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JERZY RACZYNSKI

PRZYCZYNKI
DO HISTORJI CIESIELSKICH
KONSTRUKCY] DACHOWYCH W POLSCE.

rzyczynki, a nie historja, bo za malo jeszcze zbadano materjatu, by mozna bylo do
P niej serjo przystapi¢. Jest to préba zebrania rzeczy znanych i uszeregowania ich
tak, by badacze w nastepstwie mogli ten szereg uzupelniaé i tylko korygowaé sad
o pewnych okresach, sad, ktéry w wielu wypadkach nalezalo tu ryzykowaé, by uzyskaé
chociaz pozér czego$ zamknigtego i wzglednie ciaglego.

Zainteresowanie moje tym przedmiotem datuje si¢ oddawna. Silnem bylo wrazenie,
doznane na misternie zasnutym strychu kolegjaty wislickiej (r. 1909), lecz tematem pierw-
szych samodzielnych badan byly niestety mniej ciekawe, przewaznie zapéznione XVll-wieczne
wigzania niewielkich koscioléw Nieszawy, Racigzka i Stuzewa, a takze fary wloclawskiej,
ktére jednak pozwalaly odgadywac mysl konstrukcyjng pierwowzoréw. Wtéczega po Marchiji
w latach 1911 i 1912 ujawnila istnienie w tamtych stronach wigzan analogicznych. Zdumienie
ogarnelo poprostu na strychu kosciola §w. Pawla w Brandenburgu. A potem natknigcie sig
na dzieto Fryderyka Ostendorfa ,Geschichte des Dachwerks®, ktére wywolalo mimo
pewnych swych, byé moze stronnych niedoméwien (jezeli chodzi o Slowianszczyzng
Zachodnig), uczucie podziwu i wdzigcznosci. Ksigzka ta pozwolila spojrzeé szerzej
na ten temat przygodnego amatorskiego zainteresowania. Kontynuowanie studjéw, na-
stepnie wojna przerwaly to, nazwijmy, kolekcjonerstwo. Dopiero po wojnie praca in-
wentaryzatorska w Zakladzie Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej umozli-
wila zebranie pewnej ilosci klasycznych przykladéw (badanych przygodnie z racji po-
miaréw catych budowli, a nieraz nawet specjalnie opracowywanych), ktére na modelach
daly si¢ nalezycie zanalizowac.

Przy gromadzeniu tego materjalu (od r. 1923 szeroko dla Polski zakreslonem, obej-
mujacem takze wieze, dzwonnice, helmy, sygnaturki tu nie poruszane) i prébach jego
segregowania natrafia sie stale na trudnosci: datowanie w bardzo rzadkich wypadkach
pewne, ciosna prawie zawsze jednakowe, dane odnos$nie do okreséw budowania, po-
zaréw, odbudowy i przerébek zazwyczaj poplatane i nieraz sprzeczne, a personel, kté-
rego zadaniem jest rysunkowe opanowanie konstrukcji, nie powinien byé obarczany
przeprowadzaniem studjéw monograficznych, wzglednie korygowaniem i uzgadnianiem
istniejacych; jednak juz dochodzi si¢ do tego, ze z samej konstrukcji, sposobu wy-
konania, dla pewnych okolic, w zaleznosci od utylitarnego przeznaczenia, daje si¢ date
zgruba okreslaé, chociaz stale napotyka sig niespodzianki: to jakie$ zacofania lokalne,
to przenikania nowych form z Zachodu, rézmiezapéznione w réznych adaptacjachit. p. Po-
zatem niewiadomo jeszcze, co kryje masa materjatu dotad nie badanego, dotyczacego wielu
kapitalnych zabytkowych objektéw. Pomiary dotychczasowe przedwojenne w wigkszosci
nie dajg si¢ uzywaé z racji konwencjonalnego tylko podania; odnosi si¢ to zaréwno do
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planéw urzedowych, jak i dawnych inwentaryzacyjnych (co poniekad jest usprawie-
dliwione — w pierwszym rzedzie interesowala struktura zabytku, dla dachu waznem
bylo tylko odnotowanie pochylenia jego potaci).

Materjalu dostarczaja nieomal wylacz-
nie koscioly, rzadziej swieckie budowle, jak
Collegium Jagellonicum w Krakowie, zamek
w Szydlowcu, spichrze Kazimierskie i t. p.
Pokazna dosy¢ i wzglednie jednolita grupe
stanowia kopiaste dachy boznic drewnia-
nych, wewnatrz otwarte, o szalowanych
sklepieniach, tworzac grupe odrebna w sto-
sunku do ciesiotki koscielnej, a byé moze
bliska starym dworzyszczom. Sprawa ta
poruszona jest tu okolicznosciowo. Bada-
nia dopiero rozpoczynajg sie, trzeba
wiec by¢ ostroznym przy analizie, chociaz
analogje narzucaja sie, np. siodetka pod
platwie stopowe dla krokwi, jako remini-
scencja ewentualnych stopek krokiewnych
w dawnych otwartych od spodu konstruk-
ciach (rys. 1') i t. p. (zresza typ 9-polowej
sklepionej, murowanej boznicy rozwinal
si¢ dopiero w XVII w., a 4-stupowa drew-
niana, prawdopodobnie pochodna od niej,
musialaby sie okreslié jeszcze pézniej). SM.

Przystqpujqc do wlasciwego tematu, Rys. 1. Zabludéw. Boznica. Osadzenie stopy okapowe;.
wypadnie na wstepie przyznad, iz nie wiemy
o istniejacych u nas dachach z doby romanizmu; chociaz $lady na strychu cmentarnego
kosciotka §w. Jana w Siewierzu (XI-—XII wiek) wskazuja, ze musial on posiadaé wig-
zanie otwarte, obejmujace kolebke zawalonego obecnie sklepienia, i wzglednie tatwo,
na podstawie badan obcych, byloby podpowiedzieé, jaka mogla byé ta otwarta kon-
strukcja (rys. 3);, jed-
nak moze lepiej bedzie
rozejrzeé sig szerzej
i rzecz ujaé glebiej,
chocby i na obeych, do
pewnego stopnia analo-
gicznych przykladach.

1) Analogiczne sio-
detka odkryto w roku ubie-
glym na drewnianej cerkiew-
ce na Polesiu przy wysza-

I 5M. ' lowanej wewnatrz imitacji
sklepienia — cos$ podobnego

Rys. 2. a. Studzianka (pow. Rypinski). Kaplica. Stopa okapowa. ina kapliczce z otwartym da-
b. Horodno (Polesie). Cerkiew. Stopa okapowa. chem w Studziance pow.

¢. Lunnowola. Boznica. Stopa okapowa. Rypinskiego (rys. 2) i t. d,




A zatem nalezy zaczaé od stwierdzenia, ze dachy monumentalnych budowli, o ktérych
tu bedzie mowa, wywodza sie z chaty, ktérej ogdélna konstrukcja z okresu wezesno-histo-
rycznego Stowiafiszczyzny Zachodniej moze by¢ przyréwnana do obecnej stodoly (strop

i oddzielenie strychu wprowa-
dzone s zczasem ze wzgledéw
gospodarczych). Otéz zasadnicza
cecha tego dwuspadkowego (z bro-
giem, lub bez) zadaszenia jest
konstrukcja kozla krokiewnego,
przewiazanego jetka, wspartego
koficami na oczepach (zwanych
popularnie murlatami), polozo-
nych na S$cianach. Parcia, wy-
wolane takiem postawieniem ko-
zla, splywaja na te murlaty za-
wsze do$¢ solidne i umiejsco-
wione dzieki $cianom szczyto-
wym i rzadkim belkom - Sciagga-
czom, zakladanym zasadniczo zu-
pelnie niezaleznie od rozmie-
szczenia krokwi (rys. 4). Ewolu-
cja tego pratypu, nazwijmy go
krokwiowym (gdyz krokwie sta-
nowia w nim podstawe konstrukcji,
, wlasciwie dzwigajaca dach i réw-
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Rys. 3. Siewierz. Kosciolek $w. Jana.
Préba odtworzenia, pierwotnego wigzania.

nomiernie przenoszaca jego ciezar na S$ciany, po francusku ,charpente a chevrons
formant fermes“), dokonywala sic w rézny sposéb w zaleznosci od gospodarczego
rozwoju, zasobno$ci w drzewo, przeznaczenia i starannosci w umiejetnem wyzyskaniu
przestrzeni dachowych w poszczegélnych krajach Europy Pélnocnej, miejscami przera-
dzajac si¢ (nie bez wplywu poludnia Wioch) w typ konstrukeji platwiowej (,charpente

a pannes®), gdzie krokiew
stawala sie juz (podobnie jak
fata) tylko elementem po-
krycia dachowego (rys. 5).

Poniewaz, jak to juz
bylo podkreslone, nie roz-
porzgdzamy danemi do naj-
wezesniejszych okreséw na-
szych dziejéw, wypadnie
poczatkowe etapy konstruk-
cji krokwiowej przejrzed
u obcych. Otéz koscioly
drewniane bardzo wczesnego -
sredniowiecza (w Norwegii
takze znacznie pézniej) byly
przewaznie, jak wspomnia-
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Rys. 4. Kaweczyn (pow. Zamojski). Stodota. Przekroje.




na stodota, wykonywane z wiazaniem widzianem od spodu, zrzadka posciggane, by bronic od
rozepchnigcia oczepy — murlaty (rys. 6). Inacze] nieco z murowanemi. Poczynajac od X wieku
widzi sie pewne proby przystosowania do szerokiej powierzchni oparcia: wéwczas réwnolegle
z nawidlowaniem konca krokwi na potezny murlat, ulozony na murze (element nieznany
we Wloszech, tu powtérzenie oczepu drewniaka), powstaje sposéb podkladania pod
konice krokwi poziomej krétkiej stopy, wciete] w pare murlatéw i zwiazanej jeszcze

\

{ )

ey
5M.
Rys. 5. Nieszawa. Fara. Wiazanie nad prezbiterjum. Rys. 6. Zamarski (Slqsk). Koscidt drewniany.
(Schemat). Wigzanie nad nawa.

z krokwia przy pomocy stromego mieczyka (rys. 7) (powstaly w ten sposéb tréjkat
nieraz bywal obmurowywany az po samo pokrycie dachu); murlaty Sciggano przy pomocy
pewnej ilosci wrabanych w nie $ciggaczy (czasem nawet uzytych jako belki w koztach),
umieszczonych w zaleznoéci od wysokich nieraz pokryw sklepiennych. W wypadku, gdy
uznano, ze S$ciany daja dostateczna rekojmie statecznosci, Sciagacze nie byly zakla-
dane, szczegélnie przy wysoko siegajacych kolebkach
sklepien. Tak naprzyklad by¢ moglo na wspomnianym
kosciotku w Siewierzu. W ten sposéb przy braku skle-
pien powstawal dla kosciola lub sali zamkowej rodzaj
dachu otwartego. Ten rodzaj pokrycia byl zle wi-
dziany przez duchowienstwo; zadano, by ,ecclesiae“
byly ,coopertae“i ,contabulatae“, czyli zadano stro-
pu, a tem samem pokladu belek dla jego utrzymania;
belki te dawano wéwczas niezwykle potezne, umieszcza-
jac je w plaszczyznach kozléw, i opierajac w nie korice
krokwi, czyli, ze juz w dobie romanizmu osiaggnieto
w krajach sgsiednich zamkniecie poszczegdlnego samo-
dzielnego tréjkata konstrukeyjnego, t.j. wprowadzono
belke do kazdego kozta. Jak mozna sadzié, i u nas od
tej pory datuje sie juzstale nieomal stosowanie belkiwkaz-
dym kozle bez réznicy, czy to dla utrzymania stropu,
czy tez ponad sklepieniami bez wyraznej potrzeby, zapewne na skutek bogactwa ma-
terjatu, a potem silg tradycji. Na zachodzie (péinocna Francja) nad sklepieniami belek
nie stosowano: dawano tylko zrzadka $ciagacze, opierajac krokwie na krétkich stopkach,

: 5M.
Rys. 7. Fritzlar (Niemcy). Tum. Zamo-
cowanie stopy okapowej nad

prezbiterjum.
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o ktérych wyzej byla mowa. W miare jednak powiekszania si¢ rozpietosci, raz wraz
zachodzita potrzeba podciagniecia zwisajacego ciezkiego $ciggacza. Czyniono to przysu-
wajac go do najblizszego kozla i zawieszajac na cienkim storczyku do jetki (rys. 8)
(storczyk wypadal wtedy pochyly). Stad juz krok do umieszczenia $ciggacza jako belki, we
wspélnej z kozlem plaszezyznie (rys. 9) zamiast stopek, stosowanych coktérys koziol. Powsta-
wal wtedy jakby koziol wigzarowy, w dalszym ciagu tak opracowywany, ze storczyk, docia-
gniety do kalenicy, by! bezposrednio trzymany przez krokwie. Kolejnym etapem ewolucji
bylo wykorzystanie storczykéw, przy ich odpowiedniem pogrubieniu, jako elementu usztyw-
nienia wzdtuznego, ktére dotad polegalo li tylko na latach i czasem mocnicach, a nie-
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Rys. 8. Rouen (Francja). Katedra. Rys. 9. Chartres (Francja). Kaplica sw. Piotra.
Wiazanie dachu z XVIII w. Wiazania dachowe z XIV w.

wystarczajace, bywalo przyczyna wielu rujnacyj ($lady poprawek na starych dachach).
Poziome rygle, zakladane obecnie dla sztywnosci miedzy rzadkiemi storczykami, zkolei
wykorzystano jako podpory pod jetki kozléw posrednich, osiagajac organizm bardziej
zespolony. Strome mieczyki od stopy do krokwi powtarzane sa i w kozle wigzarowym
(tradycyjnie utrzymuja si¢ pézniej nawet w wylacznie belkowych wiazaniach). Konstrukeje
tu opisang w jej rozwoju uzupelnialy nieliczne krétkie mieczyki od jetek do.krokwi
(pewno w celu ograniczenia jej interwalow).

Jak widzimy, podstawg tego wigzania byla odpowiedzialna praca krokwi jako elementu
konstrukcyjnego (w zrozumieniu tego, prawdopodobnie, budowano tez dachy z réwnoleglemi
do krokwi, tuz pod niemi, a opartemi w stopki belki, nogami z t. zw. ,,sous-chevrons®).

Przy coraz wiekszych rozpigtosciach we francuskiej wigzbie dachowej wypadto
uwzglednié potrzebe umiejscowienia koficéw bardzo dlugich dolnych jetek. Zostaja tez
symetrycznie wprowadzone wzdluzne usztywnione stolce z platwiami pod nie. Stolce
te, aczkolwiek blisko do opér belek przysuniete, znacznie je obciazyly; uznajac pod-
wieszenie poprzez storczyk na samych krokwiach za niewystarczajace, zastosowano
w kozle wigzarowym wieszar z zastrzalami od konicéw belki do storczyka; przy jeszcze
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Rys. 10. Paryz. Nétre Dame. Wiazanie nad nawa w modelu.

Rys. 11. Tonnerre (Francja)

6

. Szpital. Wigzanie dachowe w modelu.

wiekszych rozpietosciach pod-
chwytywano dodatkowo belke
po bokach przy pomocy pio-
nowych kleszezy (b. misternie
zaklinowywanych), zamocowa-
nych g¢érg na dobrze podpar-
tej drugiej jetce (rys. 10).
Umieszczenie  wieszara
w organizmie kozla w pewnych
wypadkach naprowadzilo na
wykorzystywanie jego zastrza-
16w do oparcia na nich wzdluz-
nych platwi, na ktére zkolei
ukladano poklad krokwi, sta-
nowigcych wtedy li tylko ele-
ment pokrycia; powstawala
w ten sposob konstrukcja plat-
wiowa, nie wymagajaca juz cia-
glych bardzo dlugich krokwi.
Jednak wigzania $cisle krok-
wiowe przetrwaly we Francji
az do wieku XVIII wlacznie.
Na gruncie Anglji ewo-
lucja odbyla sie jednostronnie.
Wychodzac z tej samej pra-
formy, w zamilowaniu do zdob-
nych, otwartych wiazan, doszla
do konstrukeji platwiowej bar-
dzo swoistej i bez analogji dla
naszych stosunkéw.
Powigzanie wigzara z ele-
mentami usztywnienia wzdluz-
nego, w innem jednak tech-
nicznem ujeciu, odbylo sie u nas
i na terenach Slowianszczyzny
Zachodniej, zalanych w miedzy-
czasie przez kolonizacje nie-
miecka, w sposéb podobny jak
we Francji. W Niemczech mimo
mniej wykwintnego wykoncze-
nia, analogja z Francja jest jesz-
cze bardziej uderzajaca. Zmie-
nia sie to z chwilg, gdy w po-
szukiwaniu praktycznego ujecia
dla strychéw wielojetkowych
konstrukcy] domowych, zo-




staly wypracowane tak zwane ,lezace stolce® (kolo r. 1400), p6zniej niemal wylacznie
stosowane.

Umyslnie nieco dluzej zatrzymalem si¢ na Francji, gdyz tam dzieki duzej ilosci
zachowanego i ujawnionego materjatu fatwiej dopatrzeé sie pewnych momentéw rozwojo-
wych, za$ dzigki oszczednosci w uzyciu drzewa przyklady sa przejrzystsze. Nigdy prawie
nie stosowano tam belek co koziol i nawet w wypadku braku sklepien lubiano dawaé
otwarte dachy miast stropéw, jak np. w budowlach $wieckich (rys. 11). Tymczasem
u nas nie prébowano ograniczaé liczby belek podlug koztéw wiazarowych, lecz dawano
ie stale w kazdym, nawet nad sklepieniami na budowlach koscielnych.

T 15 ¢
é;ﬁ Eﬁ Rys. 13. Wojkowice KoScielne (Zaglebie).
Koscidl. Wiazanie nad nawa.
1= it s L |

5M.
Rys. 12. Torun. Kosciét $w. Jakéba. Wiazanie
nad prezbiterjum.

Jak mozna sadzié, juz z doby roma-
nizmu przejeto u nas dachy o $cisle jedna-
kowych kozlach z krokwiami wpuszczone-
mi w belki, z jetkami jako rozporami (juz
nie ,banty“ jak w budownictwie ludowem)
(rys. 12 i 13); réwnolegle spotyka sie wzmoc-

nienie usztywnienia plaszczyzny kozla przez 5M.
krzyzujace sig réwnolegle do krokwi dlugie Rys. \14., Stare Bielsko! (Slask), Kogeist,
zastrzaly (rys. 12 i 14). Tak byé moglo Wiazanie nad prezbiterjum.

na przetomie XIII i XIV wieku, przyczem

stromo$¢ dachéw w poréwnaniu z romanskiemi wzrosta. Tak samo jak we Francji
usztywnienie pomigdzy kozlami polegalo z poczatku tylko na latach i mocnicach i mu-
sialo bywac niewystarczajacem — dachy sie kladly (rys. 15), styszy si¢ w mono-
grafjach o zawalonych szezytach'). Wypadlo zatem zajaé sie racjonalnem usztywnie-
niem wzdluznem. Osiagnigto je przez wstawienie srodkiem w kozly storczykéw, zawie-

¢ 1) Ogladalem na kosciétku drewnianym w Kamiennej Grodzieniskiej pochylone kozly, Sciagniete sta-
lowym trosem do $ciany szczytowe;.
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Rys. 16. Szydiéw.
Koscisl WW. Swie-
tych. Fragment
kraty usztywniaja-
cej wpodiuz nad

nawa.

3 1]
I

e

1 L L i | l 1 ]

10 M. ;

Rys. 15. Debno (Podhale). Kosciét drewniany. Przekrdj wzdtuzny.

szonych na jetkach, i zwigzanie ich zastrzalami wzglednie ryglami
z mieczowaniem w pewng sztywng krate rozporowa (rys. 17 i 18)").
Krata ta pierwotnie spodami storczykéw (rys. 17 i 19), potem po-
przez wzdluzng platew stopowa (rys. 18) byla ustawiana na belkach.
By uniknaé ich uginania sie, poczeto od pierwszych niemal przy-
ktadéw podluznego usztywniania podwieszaé storczyki do krokwi
kozla przy pomocy skos$nych ramion (rys. 17, 18 19i t. d.), odtad
charakterystycznej cechy dla naszego typu wigzafh. Ramiona te prze-
nosza ciezar kraty na pewne punkty dobrze rozpartych jetkami
krokwi, ktdére, podobnie jak zastrzaly wieszaréw, utrzymuja go pracg
swych spodnich czesci. Dalszym etapem bylo uzycie storczyka, na-
lezycie podwieszonego, do podciggania samej belki, ktéra w zasadzie

1) Zachowal sie oryginalny przyklad umieszczenia pionowego storczyka, nie
trafiajacego w koziol, zreszta nalezycie z sasiedniemi zwigzanego, na nawie kosciola
sw. Ducha w Szydlowie z doby coprawda pdzniejszej; jest to stwierdzenie potrzeby
pionowego slupa, jako waznego elementu kraty usztywniajacei wpodtuz (rys. 16).




N\
\

=

i L 1 . i A 3
I 1 Tk
5M.
Rys. 17. Torun. Koscidt sw. Jakéba. Rys. 18. Zukowo (Pomorze). Koscidl klasztorny.
Wiazanie nad nawa. Wigzanie dachowe.

odcigzona mogla si¢ jednak uginaé przy zwiekszajacych sie rozpietosciach. Osiggnieto
to przy pomocy pary (rzadko jednego) mieczykéw od storczyka do belki, tworzacych
jakby strzemig, obejmujace platew stopowa usztywnienia (rys. 20). We wczesnych
przyktadach, przy braku wskazane] platwi, spotyka sie bezposrednie podwieszenie
belki do storczyka w naktadke na rybi ogon, za§ w znacznie pézniejszych czasach ucie-
kano si¢ nawet do zelaznego strzemienia.

Przy identycznych kozlach i niewielkiem ich rozstawieniu (0°'80—1°10 mtr.) tkwita
w wigzaniu tego typu masa zageszczonego drzewa, to tez jeszcze w ciagu XIV wieku
dajg sig zauwazy¢ pierwsze przyklady rézniczkowania koztéw, mianowicie co 2-gi (rzadko

e
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Rys. 19. Gdansk. Kosciél sw. Katarzyny. Rys. 20. Schonberg (Prusy Zachodnie).
Wiazanie nad prezbiterjum. Zamek. Wiazanie nad skrzydtem zachodniem.



co 3-ci) zachowuje storczyk z calym apa-
ratem ramion do krokwi i mieczy do belki,
jako wigzarowy, gléwnie dZzwigajacy kra-
/al te usztywnienia podluznego, a obok po- |
i $redni, juz tylko z mieczamido jetek (zwy-
kle kryjacych sie zramionamiwwiazarze), |
przyczem, podobnie jak to nastapilo we
Francji, jetkiposrednich opartona wzdluz-
nych ryglach, zalozonych na odpowied-
nie] wysokosci?) (rys. 22). Przy bogac-

twie materjalu drzewnego belke w tym ) 4 i
5M. uproszczonym kozle zachowano. Przy = =~ = = t
Rys. 21. Goscieradéw (woj. mniejszych rozpietosciach belke w po- B AR |

Lubelskie). Kosciét drew-
niany. Wiazanie nad prez-
biterjum.

$rednim pozostawiano samej sobie, cho- Rys. 22. Haczéw (Podkar-
ciaz sasiedni wigzarowy posiadal wszy- pacie) - odcioli dreviniany.
stkie znamiona podciagania jej wraz
z kratg wzdluzna. Nasuwa to {
mys$l, ze mieczyki od storczy-
ka do belek majag znaczenie
nietylko podwieszajace belke
(dostatecznie mocna), wzgle-
dnie platew wzdluzng stopowsq
(bo i tak zazwyczaj mamy je-
szcze pare mieczykéw od stor-
czyka do tej platwi w pla-
szczyznie usztywnienia?), ile
racze] przytrzymuja do belek
wigzarowych poprzez krate
i ramiona wezly krokwi z jet-
kami?), ktére naprzemian w wy-
padku wiatru z przeciwnej

Wiazanie nad prezbiterjum.

Rys. 23. Raciazek (Kujawy). Fara. Wiazanie

nad nawa. 1) W pieknie przekonstruowa-
nych przykladach spotykamy zamiast
krétkich rygli ciagle platwie wzdluzne,
obejmujace storczyki w nakladke. |

?) Jednak, np. na nawie fary {
w Racigzku, gdzie niema bezposre-
dniego zwiazania platwi stopowej
zreszta kraty, ta wlasnie droga osia-
gnieto jej zamocowanie do storczykow
(rys. 23).

%) W kosciele drewnianym z Mi-
kulczyc posiadamy przykiad bezpo-
sredniego wigzania belki z temi punk-

\ = v tami para zastrzaldw po bokach stor-
7 L , ———Bd czyka (krata jest tu podtrzymywana J
Rys. 24. Mikulezyce (Slqsk), Kosciét drewniany, obecnie w parku za posrednictwem sSrodkowej czesci

w Bytomiu. Wiazanie nad nawa. belki) (rys. 24).
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strony sa silnie nazewnatrz wypierane. Byé moze, ze pod$wiadomie uczynionem jest
tu zado$¢ wymaganiom statyki. Przy wigkszych rozpigtosciach zachodzily obie funkcje,
t. j. podwieszanie zwisajacej belki na zmiang z przytrzymywaniem wypychanych przez
wiatr krokwi. Tak byto w kozle wiazarowym (rys. 28); w posrednim natomiast, by prze-
ciwdziala¢ ewentualnemu ugigciu belki (w zasadzie przez platew stopowa kraty nieobcia-
Zonej), stosowano symetryczne zastrzaly od krokwi, redukujace wolna jej rozpietosé.
Lastrzaly te, dawane zazwyczaj u opér, nie siegajy powyzej pierwszej jetki (rys. 30),
na wigkszych dachach spotykamy jednak (choé rzadko) zastrzaly zamocowane wyzej
u krokwi, ktére (skrzyzowane lub nie) belke w $rodku trzymaja (rys. 26 i 39%).

A
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5M.

Rys. 25. Poniszowice (Slqsk). Kosciél drewniany. Wigzanie nad nawa.

Znane sa takze wypadki podtrzymywania belek w koztach posrednich pod po-
kladem belek przy pomocy jakby siestrzanu wzdluinego, lezacego w plaszczyznie kraty
rozporowej i z nig zastrzalami zmocowanego (niezaleznie
od tego zachowana jest nad belkami platew stopowa,
potrzebna widocznie dla umiejscowienia storczykéw); moze
myslano tu wigce] o podwieszeniu siestrzanu, jako ele-
mentu architektury wnetrza, chociaz dziwnym trafem
w tymze przykladzie pominigto zastrzaly u opér, jakby
liczac na podtrzymanie belki w $rodku (rys. 24). Wiek-
sze takie zastrzaly (szczegdlnie skrzyzowane) w duzym
stopniu przyczynialy si¢ takze do ustatecznienia dachu na 4 S L
wiatr, podobnie jak storczyki z ramionami i mieczami
w kozlach wiazarowych. Podkreslamy tu wielostronnosé 5M.

i zharmonizowanie pracy poszczegdlnych elementéw, dzieki Rys. 26 Galasowice (Slask). Kogcidl
ktérym racjonalnie przekonstruowane przyklady przecza drewniany. Wiazanie dachbwe,
ustalone] opinji o przesadnem zuzyciu w nich drzewa.

Bylaby tez ta konstrukcja wieczna i wklad drzewa zupelnie okupujaca, gdyby nie pewne
»ale“. Jest niem, przy niezwykle odpowiedzialnej i zasadniczej roli krokwi, a szczegdlnie

1) Zastrzaly te pokrywaja si¢ z ramionami i zastrzalami kozlow wiazarowych; kryja sie réwniez jetki
i krokwie. Stwarza to jakby tunele, w przekroju wieloboczne, wzdtuz osi dachu.
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Rys. 27. Szydléw. Fara. Wiazanie nad prezbiterjum w modelu.

ich spodnich czesci, w rzeczywistosci wszystko dzwigajacych, umieszczenie ich tuz
u okapu w miejscach latwo ulegajacych zawilgoceniu, podczas gdy dopuszczenie do
przegnicia koncow krokwi jakby przekresla te konstrukeje; wskazujg na to liczne bandazo-
wania, jak réwniez przerébki i adaptacje (przy innej najczesciej pochylosci) przelozonego
po obcieciu zmurszalych koncéw krokwi budulcu, dajace sie czesto na naszych dachach
podiug dawnych gniazd odcyfrowywad. ;

Po takiem schematycznem zilustrowaniu przyczynowego narastania poszczegol-
nych elementéw, przejdZzmy do opisu réznych odmian typu w jego zakoficzonem roz-
winieciu.

12
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Rys. 28. Szydidw. Fara. Koziol wigzarowy nad Rys. 29. Szydtéw. Fara. Koziol posredni nad
prezbiterjum. prezbiterjum.

Z posiadanych w Zakladzie Architektury Polskie] materjaléw na nazwe klasycznego
w pierwszym rzedzie zastuguje niewielkie wigzanie nad prezbiterjum fary w Szydlowie
(rys. 27) (miedzy murtatami — 6°00 mtr., pochylenie — 71°). Widzimy tu przedewszyst-
kiem podzial na kolejne miedzy soba 2-jetkowe kozly — wigzarowy i posredni. W wiaza-
rowym (rys. 28) zawieszony jest srodkiem storczyk na 2 parach symetrycznych skosnych
ramion, dociagniety, jak tutaj, géra do kalenicy i tam w nakfadke i kotkiem z krokwiami
zlaczony (jest to bez znaczenia w sensie jego podwieszania u krokwi)!. Dolem storczyk

zwigzany jest z belka przy pomocy pary mieczykéw, obejmujacych platew stopowa wzdluzna, |

na ktérej umiejscowiony jest szereg storczykéw z poszczegélnych koztéw wiazarowych;
pozatem mamy jeszcze sko$ne symetryczne zastrzaly od belki do krokwi. Storczyki,
rozstawione na wspomniane| platwi stopowej, sg wyzej objete w nakladke przez dwie
poziome platwie wzdluzne (zamiast czestszego rozpierania krétkiemi ryglami), przyczem
platwie te sa tak na wysokos$é zalozone, by mogly si¢ na nich oprzeé jetki kozltéw po-
$rednich (rys. 29). Usztywnienia wzdluznego dopelniajg krzyze $w. Andrzeja miedzy

1) Nawet prsb w tym w tym kierunku nie dalo sig wykryé, a bardzo czesto storczyk nie dochodzi
nawet do krokwi.
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storczykami i mieczyki do podwaliny (rys. 30). Koziot
posredni, poza wspdlnemi krokwiami, belka i jetkami,
posiada 3 pary zastrzaléw pochylych, biegnacych od
krokwi do obu jetek i belki i kryjacych sie z ramionami
i zastrzalami kozla wigzarowego. Wszystkie polaczenia
dokonane s3 w nakladke i zakolkowane, za wyjatkiem
zaczopowania koficéw krokwi w belke !). Przyklad ten,
przypuszczalnie z przetomu XIV—XV w., odznacza sig
wyjatkowa wprost wytwornoscia swego szkieletu i warto
poréwnaé rysunek jego wigzara z analogicznym przy-
kladem pézniejszym — zupelnie poprawnie odwigzanym
dachem na prezbiterjum kosciola poklasztornego w Ra-
dziejowie Kujawskim z pierwszej potowy XVII w. (rys. 33),
o niewiele wiekszej rozpigtosci, lecz mniej stromym.
Mozna dach Szydlowski uznaé za kwintesencje typu
wigzaf o jednej srodkowej kracie rozporowej, ktérego
odmiany w réznych stadjach ewolucji, dla réznych
rozpigtosci i pochylosci spotyka sie u nas. Przez po-
réwnanie z tym ,kanonem“ dadza sie pokrétce wyszcze-
golni¢ pewne wazniejsze odchylenia, dotychczas dla
jednokratowych dachéw odnotowane.

Pomijajac inng wielokrotnosé jetek i ramion, prze-
dewszystkiem nalezy przypomnieé¢ oméwione na wstepie
el . » . 4 wypadki dodatkowego podwieszania belek w koztach

SM. posrednich, jako zrozumiale dostosowanie sie do wy-

Rys. 30. Szydiéw. Fara. Usztywnienie magar, wywolanych powiekszeniem rozpietosci, jak np.
wzdluzne nad prezbiterjum.

L ) \ )
! I &= =

1 M. 1M,
Rys. 31. Szydidw. Kosciotek WW. Swiqtych. Rys. 32. Ruda Drogowelska (pod Rakowem).
Zwiazanie krokwi z belka nad nawa. Koscidél. Zwigzanie krokwi z belka nad nawa.

1) W starszych, lub prowincjonalnych wigzaniach spotyka sie¢ wypadki zaciosania tego wezla w na-
kladke na zebiec (rys. 31), a takze na widetki z kolkiem (rys. 32).
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w wiazaniu nad nawa cmentarnego kosciola w Pszczy-
nie (koto 1600) (rys. 34).

Trudniej bedzie wytlumaczy¢ takie np. odstepstwa,
jak zalozenie rygli usztywnienia wzdluznego nie pod,
a nad jetkami kozléw, np. na nawie drewnianego ko-
$ciota w Jankowicach Koscielnych (Sandomierskie) (rys.
35) z pierwszej polowy XVII w.; w tym przykladzie
zastanawia précz tego ujecie rygla wzdluznego w kozle
posrednim przy pomocy S$rodkowej czesci dolnej jetki
i ramion, skrzyzowanych od niej do krokwi. Jest to
jakby cheé dodatkowego zaczepienia o balast sztywne]  Rys. 33. Radziejéw Kujawski. Kogciéh
kraty na wypadek wiatru, bo chyba nie bylo to wywo-  poklasztorny. Wiazanie nad prezbi-
tane potrzeba podwieszania krétkiej (4.20 m.) jetki. fexjum;

Znamy coprawda przyklad, gdzie jetki koztéw posred-
nich sluza do podciggania sztywnej kraty (rys. 36) i to tlumaczy umieszczenie platwi
wzdluzne] ponad niemi.

Spotyka sie tez szereg dachéw, zwykle wtedy mniej stromych, gdzie niema po-
wigzania kraty usztywniajace] z pokladem belek; réwnolegle rygle wzdluzne (wzglednie

Rys. 34. Pszezyna (Gérny Slask). Kogeidl cmentarny drewniany.
Kozly: wigzarowy i posredni nad nawa.

Rys. 35. Jankowice Koscielne (Sandomierskie). Koscidl drewniany.
Kozly i usztywnienie nad nawa.
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Rys. 37. Sandomierz. Kosciét $w. Ducha. Schemat wiazania nad nawa.

Rys. 39. Boronéw (Slask). Kosciét drewniany. Wiazanie nad nawa.




platwie) zakladane sa czesto zupelnie niezaleznie od jetek, np. na nawie kosciota §$w.
Ducha w Sandomierzu (rys. 37), na kosciele drewnianym w Goscieradowie (rys. 21)
o

Trafia si¢ czasem odmienny nie-
co sposob zawieszenia storczyka wko-
Zle wigzarowym z ramionami niedo-
ciggnietemidosamych krokwi(rys. 38),
lecz zaczepionemi o jetke; bywa tez
brak dolnej jetki (np. na drewnianym
kosciele w Boronowie na Slasku)
(rys. 39) i t. p.

O ile fatwiej bedzie ewolucyj-
nie wytlumaczyé powstanie wiekszych
wigzan z 3-kratowem wpodluz uszty-
wnieniem, o tyle trudnem jest do-
1 szukanie sie przyczyn, jakie wywo-
Yaly skonstruowanie wiazania o nie-
zrézniczkowanych dwustorczykowych
kozlach, spietych platwiami i miecza-
mi wzdluz dwéch symetrycznych
sztywnych krat. Taki przyklad (co-
prawda jedyny) znamy z przelomu Rys. 40. Ruda Drogowelska (pod Rakowem). Koscidt. Wia-
XVI i XVII w. z kosciola w Rudzie zanie nad nawa w modelu.
Drogowelskiej pod Rakowem i to
‘ réwnie na nawie, jak i prezbiterjum (rys. 40 i 41). Storczyki w obu wypadkach pod-
wieszone s3 na zebce do krokwi, przyczem nad nawa zwigzane sa poprzez miecze
z dolng jetka, a nad pre-
zbiterjum parg skrzyzo-
wanych ramion rdéwniez
z krokwiami. Nad nawa
przy wiekszej rozpietosci
(7°50 mtr.) i przy ulozo-
nej na plask belce mozna-
by jeszcze méwié o jej
podwieszaniu na storczy-
kach; w stosunku do da-
chu nad prezbiterjum by-
toby to przesada, mamy
jednak po parze mieczy-
kéw do belki od kazde- [l : ;
go storczyka. N. b. za- Rys. 41. Ruda Drogowelska (pod Rakowem). Koscidt. Strychy.
gadkowe te objekty po-
siadajg rzadko spotykane zwigzanie belki z krokwia na wideltki (rys. 32).

Wiazania, rozpierane wpodluz w 3 plaszczyznach usztywniajacych, dadza si¢ po-
dzieli¢ na takie, w ktérych 2 skrajne plaszczyzny powstaly na skutek zakratowania miedzy
zawieszonemi bocznemi storczykami, sluzacemi dla dodatkowego podciagania diugiej belki,
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Rys. 42. Ruda Drogowelska (pod Rakowem). KoScidl.
Wiazanie nad prezbiterjum w modelu.

i inne gdzie, plaszczyznyboczne sg tyl-
ko stolcami pod konce dolnych jetek.
Jako wstep do ewolucji pierw-
szych moze postuzyé przyklad zna-
cznej rozpietosci z kosciola w Bar-
sztynie w Prusach Wschodnich, po-
siadajacy w identycznych swych ko-
ztach po 3 storezyki, ujmujace bel-
ke na zebce w nakladke, z ktérych
boczne podwieszone sa do krokwi
(rys. 43). Usztywnienie wzdluzne za-
stosowane jest jeszcze tylko miedzy
storczykami $rodkowemi.
Zakonczonymrozwinietym przy-
kladem mozna nazwaé wigzanie nad
nawa wspomnianej juz tu fary w Szy-
dlowie (rys. 44) z podziatlem kozléw
na wigzarowe i posrednie. W wigza-
rowym, dyskretnie pochylone do
srodka skrajne storczyki, siegajace

pod konce drugiej jetki, podwieszone sa przy pomocy zastrzaléw do jetek i krokwi;
ustawienie ich na platwiach stopowych i zwigzanie z belka takie same, jak dla $rodko-

wego storczyka. Usztywnienie wzdtuz osiggnieto
przez platwie, krzyze $w. Andrzeja i mieczo-
wanie w 3 plaszczyznach poszczegdlnych stor-
czykéw. W kozle posrednim  para skrzyzowa-
nych ramion podchwytuje belke po bokach
platwi stopowej (rys. 45).

Do tej kategorji zaliczyé¢ nalezy takze
wigzanie nad nawa kolegjaty w Wislicy.

Druga odmiane reprezentowaé moze dach
nad kosciolem Bozego Ciala w Krakowie, gdzie
pod konce dolnych jetek podstawiono 2 ramy
stolcowe, przez podwaliny na belki cisnace; mo-
7ze w zwigzku z tem zastosowano tu, prawie

niespotykany woéwczas, wieszar do storczyka, -

ktérego nogi-zastrzaly w sposéb niewytluma-
czony wparte sa nie w kofice belki, a w spody
krokwi (rys. 46). Podobnem (ale bez wieszara)
bedzie wigzanie nad nawa kosciola w Laza-
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Rys. 43. Barsztyn (Prusy Wschodnie).

Kosciét. Wiazanie nad naws.

nach, gdzie stojce boczne sa przy pomocy zastrzalikéw zwigzane z belka i dolng
jetka (rys. 47). Do tej grupy da sie réwniez zaliczyé dosyé niezdarne wigzanie nad
koéciotem w Ceglowie (rys. 48) o identycznych kozlach, posiadajace n. b. jeszcze
jedna pare ram wzdluznych pod koficami drugich jetek, a wsparta na pierwszych; kon-
strukcja wybitnie ciezka, przy jakby bezplanowo zalozonych zastrzalach nie odcia-
zajaca w praktyce swych belek, czego dowodem — zaloione pod nie podciagi na

18




Rys. 44. Szydléw. Fara. Wigzanie nad nawa w modelu.

wymurowanych wewnatrz filarach. Tu takze mozna przytoczyé z budowli swieckich —
wigzanie z ,Collegium Jagellonicum“ w Krakowie (analogiczne niemal do dawnego wiaza-
nia nad ratuszem w Malborgu) o innem naogdl, niz koscielne, podparciu belek (rys. 49).

Na zakonczenie przegladu znanych odmian swojskiej wiezby na 2 oporach wy-
padnie jeszcze przedstawi¢ piekny przyklad nieco odrebnej, tez 3-kratowo usztywnione;j,
konstrukeji nad prezbiterjum fary w Piotrkowie (rys. 50). Pod pierwsza wysoko za-
tozong jetka zalozono stolec, platwiami blisko pod jej korice podsuniety, o stojcach
w kazdym wigzarowym (co 2-im) kozle géra dodatkowo rozpartych, a ustawionych na
wzdtuznych podwalinach i z belkg nalezycie zmieczowanych. Zastrzaly od stojcéw do

Studja III 8 19
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Rys. 45. Szydiéw. Fara. Koziol posredni Rys. 46. Krakéw-Kazimierz. Kosciél Bozego
nad nawa. Ciala. Wiazanie nad nawa.
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Rys. 47, Lazany (pod Wieliczka). Koscidl. Rys. 48. Cegléw. Kosciél. Schemat wigzania
Wigzanie nad nawa. nad nawa.

Rys. 49. Krakdw. Collegium Jagellonicum. Wiazanie dachowe.




Rys. 50. Piotrkéw. Fara. Wigzanie nad prezbiterjum w modelu.

jetki uzupelniajg kontur przestronnej hali wzdluzne] miedzy obu ramami stolca, niczem
nie przecietej, gdyz trzecia srodkowa plaszczyzna rozpierajaca jest podwieszona, ponad
pokladem pierwszych jetek do krokwi poprzez storczyki i ramiona zwyklego wigzaro-

~ wego kozla jetke, jak belke, utrzymujacego.
Przyklad ten intryguje z racji bezposredniego, acz przy oporach, obcigzenia
przez stolec jego belek, w $rodku niczem nie podcigganych; coprawda stojce ram
| sa w kierunku poprzecznym sztywno z jetka, rozpora, a takze belka zmieczowane i tak
} usztywniony prostokat jest do jetki (unoszonej pracg gdérnego storczyka) jakby pod-
wieszony (przy obecnosci rozpory tuz pod jetka, rozpory likwidujgcej ewentualne momenty
obrotowe mozna sie z tem do pewnego stopnia liczyé). Ciekawemby bylo dojs¢ przy-
czyny powstania takiej konstrukcji; czy nie wplynela na to ciesiolka budowli $wieckich

z ewentualnie wykorzystywanemi strychami?
Zkolei rzeczy nalezaloby tu oméwié takze zastosowanie typu dachéw nad bu-
dowlami koscielnemi halowemi, o 4 oporach (w wigkszosci wypadkéw pierwotnie takie 1
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3-nawowe budowle przekrywano 3 réwnolegtemi dwuspadkowemi dachami; konstruowano
tez je, jako skladajace sie z dwuspadkowego $rodkiem dachu na murkach, lub stolcu
w strychu i pulpitéw po bokach). Dachy takie, najczesciej w 3 plaszczyznach (skrajne
na oporach wewnetrznych), sa wzdluz usztywniane. W Zakladzie nie posiadamy jednak
dotad pomiaru dobrej takiej wigzby (np. jak nad nawami kosciola $w. Katarzyny w Gdan-
sku), a zalaczona tu z naw fary w Bielawach jest pdzniejsza i mniej ciekawa (rys. 51)
(belki nie sa ciagle).

Zobrazowana wyzej konstrukcja swojska przetrwala na dachach wielu drewnianych
kosciotkéw wiejskich az do konca XVIII w. Z budowli monumentalnych powazniejszych
zostaje spychana juz od polowy wieku XVII, ustepujac miejsca bardziej ekonomicznym
w sensie zuzycia drzewa, a takze bardziej dostosowanym do mniejszych stromosci kon-

-

Rys. 51. Bielawy Lowickie. Fara. Wigzanie nad nawami.

strukcjom obcym, ktérych przenikanie daje sie u nas zauwazyé juz od przetomu XVI w.
Z czaséw pozniejszych rzadko trafiajg si¢ dobre, rozumne okazy starej wiezby,
racze] znajdujemy powtarzanie przekazanych przez tradycije elementéw, ktére czesto
w zmienionym ukladzie (wywolanym najczesciej przez lagodniejszy spadek) zostaja po-
zbawione swego pierwotnego konstrukcyjnego znaczenia; bywa np., ze ramiona skosne
pracuja wylacznie na Sciskanie, spotykamy powiazanie ich na zacios i czop i t. p.
Konstrukeja, ktéra wyparla rodzima, jest jetkowo-krokwiowe wiazanie ,ze. stol-
cem lezacym“; nazwa ta nawet obecnie fachowcom nic nie méwi, wobec zarzucenia
(moze nieslusznie) samego sposobu w dzisiejszych czasach; wypadnie zatem go choé
zgruba objasnié, do czego najlepsza droga bedzie wytlumaczenie genezy. Jak to bylo
zaznaczone na wstepie, konstrukcja ta powstala w Niemeczech, w wielojetkowych kozlach
dachéw budowli $wieckich: w $redniowieczu w budynkach tych belki stropowe opierano
posrodku na wzdluznym podciagu, ulozonym na drewnianych slupach; w plaszezyznach
kozl6éw, ktére wypadaly nad takiemi stupami, ustawiano zkolei stojce, spionowane nad niemi;
stojce te z nasadzong na nich platwig wzdluzng tworzyly rame, podpierajaca pokfad
dolnych jetek, i jednoczesnie, przy wlasciwem zmieczowaniu, stanowiaca czynnik usztyw-
nienia wzdluznego (bywalo, ze stojce te podciggano do gérnej jetki —wtedy rygle
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5M.
Rys. 52. Makéw (nad Orzycem). Koscidl.

Wigzanie nad nawa.

Ll I
e il
5M.
Rys. 53. Czestochowa. Kosciét OO. Paulingw. Rys. 54. Rézanystok (pow. Grodzienski). Koscidk.
Wiazanie z 1692 r. Wiazanie nad nawa.

1ot te il DRRATIRY —
5M. 5M.
Rys. 55.- Kazimierz Stupecki. Koscidl poklasz- Rys. 56. Brodnica. Kosciél poklasztorny. Wiazanie

torny. Wiazanie nad nawa. nad nawa.




Rys. 57. Lublin. Koéciét OO. Bonifratréw. Wiazanie nad prezbiterjum
w modelu. :

miedzy niemi podpieraly poklady jetek). Gdy plan budowli warunkowal inne ustawienie
stup6w lub Scian wnetrza, ramy takie poczeto ustawiaé po dwie pod korice dolnych
jetek’), czyli, jak dla éwczesnego stromego dachu, na belkach blisko ich opér, stwarzajac
wigzanie zw. ,,0 stojacym stolcu®. Pomijajac nastepujace dalej etapy dla wiezby dachowej
$wieckiej (kierowane zazwyczaj checig wykorzystania przestrzeni strychowych miedzy-
ietkowych i jetek dla stropéw), zauwazymy tylko interesujace nas momenty w stosunku
do wigzby koscielnej o belkach coprawda niepodpartych, ale tez i uzytkowo nieeksploato-
wanych. Zatem w zwiazku ze stopniowem obnizaniem dachu nastepowalo niekorzystne

Rys. 58. Radziejdw Kujawski. Klasztor OO. Franciszkanéw. Detal wigzania dachowego.

1) Podobnie jak na opisanym dachu nad Kosciolem Bozego Ciala w Krakowie.
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Rys. 59. Lublin. Kosciét OO. Bonifratréw. Detal wigzania nad prezbiterjum.

odsuniecie podwalin stolca od koncéw belki (rys. 52). By to wyréwnaé, poczeto kombi-
nowaé stojce z pochylemi zastrzalami od koncéw belki do jetki. Zastrzaly te mialy za
zadanie choé czesciowo przeniesé cigzar poszczegdlnej ramy stolca blizej ku oporze,
stwarzajac konstrukcje, ktora dtugo — do dzi§ nawet — sig utrzymala (rys. 53 i 54"). Przy
wzglednie jeszcze stromych dachach kombinacja ta zadawalala. Radykalnem jednak posu-
nieciem w kierunku odcigzenia belki bylo pochylenie ram stolca i dosunigcie stojcow
w dotyk do krokwi, ktére dalo poczatek ewolucji wiazania ,,0 lezacym stolcu“; wypadto
przytem miedzy innemi pochylony stojec, nazwijmy go noga, odpowiednio w gérnej

5M.
Rys. 60. Olkusz. Fara. Rys. 61. Pszczonéw. Koscidl.
Schemat wiazania nad prezbiterjum. Schemat wigzania dachowego.
1) Dobrane przyklady — silnie anachroniczne, znacznie poza okres samej ewolucji na miejscu wy-
biegajace — majg tu obrazowaé w schemacie pewne uklady, a jako wybrane z Polski i datowane, moga

si¢ przyczynié do bardziej wszechstronnego zilustrowania dziejow ciesiotki u nas.
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Rys. 62. Olkusz. Fara. Koziol wigzarowy nad nawa. : Rys. 63. Olkusz. Fara. Koziol posredni nad nawa.
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czesci pogrubié, tak by mégl objaé platew wzdluzna i siegnaé pod jetke (rys. 56 i 58),
platew za$ ze wzgledu na zastrzaly do nég (w plaszczyznie pochylej) zakladaé albo
skantowana (rys. 59), albo wycieta w pieciobok (rys. 58) lub trapez, podobnie jak i platew
stopowa; nalezalo takze stosowang od poczatkéw, jakby dodaktowa, spodnig jetke (przy-
klad formalny anachroniczny rys. 59) przeobrazié, w zwiagzku z coraz mniejsza stromoscia,
w nieodzowng rozpore miedzy nogami stolca (migdzy rozporg ta i jetka zamocowywano
nieraz Srodkiem wzdluzne platwie pod jetki kozléw posrednich rys. 56). Dla usztywnienia
w kierunku poprzecznym powstalego w ten sposéb wigzara (w co 4-ym, lub 5-ym kozle)
stosowano albo ukosne zastrzaly w nakladke z zebcami, ujmujace nieraz kolejno jetke,
rozpore, noge 1 krokiew (rys. 55), albo, szczegdlnie pézniej, zaczopowane kolanka od
rozpory do nogi (rys. 59).

Rys. 64. Warszawa. Koscist Rys. 65. Gdra §w. Malgorzaty (pow. Leczycki).
sw. Benona. Wigzanie nad nawa. Koscidl. Wiazanie nad nawa.

Przytoczone ostatnio przyklady, ilustrujace opracowywanie poszczegélnych ele-
mentéw, w dostatecznej mierze uzmyslawiaja, na czem polega zasada ,lezacego stolca“
w najprostszej swej odmianie, t. j. nieprzekraczajacego poziomu pierwszej jetki i w za-
stosowaniu do mniejszych dachéw. Nim przej$¢ do opisu dalszej rozbudowy tego
sposobu, nalezy jeszcze zapoznaé sie z wypadkami kombinowania tej ,nowosci“ ze stara
swojska wiezba, u nas do$¢ czestego i to przy réznych stromiznach. Np. wiazar (w co
3-cim koZle) na prezbiterjum fary w Olkuszu (rys. 60) posiada oprécz storczyka, za-
wieszonego po staremu na skosnych ramionach, takze stolec lezacy, zwiazany z pierwsza
jetka; szkielet jego utrzymuje platwie wzdluzne pod krokwie i jetki koztéw posrednich.
Zespolenie nogi wigzara ze spodem krokwi (réwnie jetki i rozpory) daje znaczna od-
porno$é na wiatr, potrzebng wobec wysokosci tego dachu. Srodkowy storczyk jest tu
dociagniety do belki i z nia zmieczowany, mieszczac sie w plaszczyznie $rodkowej
usztywnienia wzdluznego, tak jak nogi lezacego stolca w bocznych pochylych. Co$ po-
dobnego zachodzi nad nawa kosciola w Pszczonowie (co 2-gi koziol), gdzie jednak
krétszy storczyk zwiazany jest spodem tylko z jetka i rozpora pod nig (rys. 61). Juz raz
podawany tu przyklad (rys. 55 dla zilustrowania detali) z kosciota O. O. Bernardynéw
w Kazimierzu Stupeckim, ktéry powstal prawdopodobnie w drodze remontu starszego
wigzania, moze by¢ postawiony obok.
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Rys. 66. Siemiatycze. Kosciél. Wiazanie nad nawa w modelu.

Prawdziwie imponujacym przykladem takiej konstrukeji ,mixte” jest wiezba nad
nawami halowej fary w Olkuszu (rys. 62 i 63), posiadajagca az 5 plaszczyzn usztyw-
| nienia wzdluznego: — Srodkowa dzwigana jest przez ramiona skosne do storczyka (co
“} 2-i koziol) i dochodzi do belki (ze storczykiem zmieczowanej); dwie boczne pionowe,
‘ oparte na $cianach arkadowych, ze stojcami ustawionemi w kozlach naprzemian ze
‘ srodkowym storczykiem (alternacja), podciagnigtemi pod korice drugich jetek, a dwie

skrajne pochyle (sa to dobrze rozparte nogi lezacego
stolca), ustawione w tychze kozlach, co i $rodkowe \
storczyki. \\
I Przechodzac do dalszych odmian czystego ,leza-
Il cego stolca“, nalezy wskazaé na wprowadzenie w nim '
I storczyka, zwykle w celu dodatkowego zbudowania x
{ w jego plaszczyZnie wzdluznej kraty usztywniajace]. :
Odmienny jednak przyklad posiadamy z nawy ko-
[ $ciola $w. Benona w Warszawie (rys. 64), gdzie roz-
[ / pora i jetka zwyklego wiazara objete sa w nakladke
przez storczyk, wyzej na jetce wieszarowo podtrzymany,

li u kalenicy tylko na kolek z krokwiami zlaczony; moze —— »
| i . : ikl 5M. ¥
jedyng racja bytu tego dodatku jest wyciecie ozdob- Ryso 67 Sitniiatvere: Iadotal

nego wisiora u jego spodu. Skrzyzowane zastrzaly mie- Wiazar nad nawa.

dzy krokwiami konstrukcje tu nieco zaciemniaja, —

usztywniajg plaszczyzny koztéw (takze niektérych posrednich w kierunku poprzecznym).
W wiekszych dachach storczyk skutecznie pracuje w kracie wzdluznej srodkowej,

jak np. w wigzaniu nad nawa kosciola farnego w Siemiatyczach (rys. 66) z pierwszej
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Rys. 68. Warszawa. Kosciot OO. Jezuitéw. Wiazanie nad nawa
w modelu.

polowy XVII wieku. W dwujetkowym przykladzie tym przedewszystkiem zauwazamy
podsuniecie pod druga jetke ciaglej nogi, obejmujacej obie platwie, ktére podtrzy-
mujg poklady jetek u ich koncéw!). Na poziomie dolnej jetki w wigzarowym kozle
dano rozporg, a rozpory pod poziomami obu jetek przepotowiono i zalozono sy-
metrycznie pochylo, jakby wieszarowo, w stosunku do storczyka, podciaganego jeszcze
przez krokwie (na cofnigte zaciosy). Swoja droga, ustawiono storczyki na wzdluinej
plaskiej platwi stopowej na belkach, nie wykluczajac mozliwosci ich obcigzania; w tym
wczesnym przykladzie kolanka od nogi do rozpér pochylych zaciete sa w nakladke
(rys. 67). Pozniejszy przyklad z Warszawy z kosciola OO. Jezuitéw (rys. 68 i 69),
niemal ‘identyczny (jednak wszystkie zaciecia na czopowe zaciosy), z dodaniem wie-
szara do storczyka nad gérna jetka, ryzykuje juz podwieszenie belek takze i w po-
$rednich zapomoca platwi stopowej (okucie), przyczem co drugi storczyk nie dochodzi
nawet do niej, a jest ozdobnie spodem w wisior wyciety. Podobnem jest wiazanie nad
nawg kosciola OO. Dominikanéw warszawskich (rys. 70).

Na tem zakoficzam przeglad wiezb dachéw dwuspadkowych w Polsce przed rozbio-
rowej. Nie moze on dla przyczyn wyluszczonych na wstepie wyczerpywaé wszystkiego;

1) Na Zachodzie pierwsze wielojetkowe ,stolce lezace posiadaly sztukowane nogi; u nas odnoto-
wano jeden taki egzemplarz nad nawa kosciola w Gérze $w. Malgorzaty, przyczem sa one waskie i nie
obejmuja platwi wzdtuznych, a dolna nie przylega do krokwi; wiazanie to nalezy jeszcze zbadaé; poklad
belek jest w niem prawdopodobnie wyciety z zalozeniem drewnianych $ciagaczy w koztach wiazarowych (co
2-1); dodatkowe, niesymetrycznie krzyzujace sie zastrzaly, sa dane ze wzgledu na silne wiatry (podobnie
jak i w posrednich). Storczyk podwieszony u krokwi, a takze przy pomocy wieszara, opartego na gdrnej
ietce, jest elementem usztywnienia wzdluznego (rys. 65).
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Rys. 69. Warszawa. Kosciél OO. Jezuitéw. Wiazar Rys. 70. Warszawa. Koscidt OO. Dominikanéw.
nad nawa. Wiazar nad nawa.
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Rys. 71. Boliméw. Koscidt. Schemat wigzara nad nawa,. Rys. 72. Lubartéw. Fara. Wiazar wieszarowy nad nawa.

wylaczono réwniez z niego osobny dziat wiezb otwartych, do ktérego zebralo sie juz duzo
materjalu adaptowanego i specjalnie konstruowanego.

Na dowéd, Ze raz wraz natrafia si¢ na niespodzianki, nie mieszczace sie¢ w tym
narzuconym rodowodzie, niech posluzy wskazany juz przyklad platwiowy w prezbiterjum
fary Nieszawskiej (rys. 5), dalej kombinacja lezacego stolca z konstrukejg platwiows
na nawie kosciola w Bolimowie (rys. 71), wreszcie datowany (r. 1733) dach wieszarowy
(na kliny drewniane — bez uzycia zelaza) z nawy fary Lubartowskiej (rys. 72).

Maj 1929.




- Rys.

Rys.

Rys.
Rys.
Rys.
Rys.

Rys.
Rys.
Rys.
Rys.

Rys.
Rys.
Rys.
Rys.
Rys.
Rys.
Rys.

Rys.
Rys.

Rys.
Rys.
Rys.
Rys.

—

)
=

36,

ODSYLACZE DO RYSUNKOW

wg pomiaru Zakladu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej (Z. A. P.) z 1923 r., wykonanego
przez J. Pankowskiego i Cz. Duchnowskiego

a) wg pomiaru Z. A. P. z 1921 r., wyk. przez ]. Raczynskiego

b 5 ,, z 1928 r., wyk. przez Zb. Dmochowskiego i Z. Stepinskiego

c)s 5 5 z 1927 r., wyk. przez Br. Zywno

préba rekonstrukeji na podstawie pomiaru z 1925 r. B. Kawczynskiego

wg pomiaru z 1928 r. J. Klukowskiego

wg notatki z 1921 r. J. Raczynskiego

wg pomiaru Z. A. P. z 1928 r., wyk. przez St. Jakimowicza

wg rys. Nr. 21 z dzieta Fr. Ostendorf’a , Geschichte des Dachwerks“. Leipzig u. Berlin 1908
WO et el S s e 5 " o o ’

wg ” ” 31 ” ” ” ” ” ” ”
wg rys. Nr. 87 z pracy H. Deneux ,,L.’évolution des charpentes du XI au XVIII siécle”. ,,L’architecte 1927

” YRR RN YY) ” ”

AL R S GRS 5 5 5

wg rys. Nr. 47 z dziela Fr. Ostendorf’a ,,G. d. D.“
wg pomiaru z 1925 r. J. Wolskiego, E. Zwolanowskiego i J. Chylewskiego
wg pomiaru Z. A. P. z 1928 r., wyk. przez M. Ochnio

wg " " z 1925 r., , przez W. Proszynskiego i E. Zwolanowskiego
wg 33 5 z 1922 r., , przez J. Raczynskiego i T. Dowbora

wg rys. Nr. 48 z dziela Fr. Ostendorf’a ,,G. d. D.«

WO, oy A0l ol S 5 e £

Wose s RS (I O %, i

wg tabl. 19 w zeszycie XII ,Bau- und Kunstdenkmadler der Provinz Westpreussen® B. Schmid’a.
Danzig 1906

wg pomiaru Z. A. P. z 1925 r., wyk. przez W. Proszynskiego, J. Wolskiego i J. Tokarzewskiego
wg 5 i z 1927 r., , przez W. Proszynskiego i St. Liszke

wg pomiaru z 1912 r. J. Raczynskiego

wg tabl. 17 z dzieta E. Wiggert'a i L. Burgemeister’a ,,Die Holzkirchen und Holztiirme der preuss.
Ostprovinzen“. Berlin 1905

wg tabl. 10 i 11 z dziela E. Wiggert'a i L. Burgemeister’a ,,Die Holzkirchen und Holztiirme der
preuss. Ostprovinzen®. Berlin 1905

wg pomiaru Z. A. P. z 1928 r., wyk. przez St. Jakimowicza i B. S'Iedziewskiego

fotografja z modelu, wykonanego w Z. A. P. w skali 1:20 przez St. Jakimowicza

wg pomiaru Z. A. P. z 1921 r., wyk. przez J. Raczynskiego i Zb. Bleszynskiego

W0 » ”» ”» ” ”» ” ” » » 9 »
wg » » n » » ) ” » » )

wg 5 ,, z 1922 r., wyk. przez ]. Raczyniskiego i T. Dowbora

wg 5 3 219268 » J- Raczynskiego

wg - 5 il LS » J. Raczynskiego i St. Jakimowicza
wg » o 7 1 9D ErEea » St. Jakimowicza 1 B. Sledziewskiego
wg o o 7 19260 r., 5 5 » J- Raczynskiego

wg o & 719D 58y S » St. Jakimowicza i B. éledziewskiego :

31




Rys.

Rys.
Rys.

Rys.
Rys.
Rys.
Rys.

Rys.
Rys.
Rys.

S
o8

=~
=

wg notatki z 1921 r. J. Raczynskiego

wg pomiaru z 1928 r. J. Raczynskiego

wg pomiaru Z. A. P. z 1928 r., wyk. przez St. Jakimowicza i B. Sledziewskiego
fotografja modelu, wykonanego w Z. A. P. w skali 1:20 przez St. Jakimowicza
fotografja z 1926 r. ]J. Raczynskiego

fotografja modelu, wykonanego w Z. A. P. w skali 1:20 przez St. Jakimowicza

wg rys. Nr. 53 z dzieta Fr. Ostendorf’a ,G. d. D.“

fotografia modelu, wykonanego w Z. A. P. w skali 1:20 przez J. Paikowskiego

wg pomiaru Z. A. P. z 1921 r., wyk. przez J. Raczynskiego i Zb. Bleszynskiego

wg rys. V z pracy K. Wyczynskiego ,Kilka sléw o konstrukeji dachéw*. Krakéw 1907
wg pomiaru z 1925 r. St. Piotrowskiego

schemat wg notatek z 1921—22 r. J. Pohoskiego i K. Proszynskiego

wg tabl. LXVIII z dziela A. Essenwein’a ,Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der St. Krakau*.
Leipzig 1869

fotografja modelu, wykonanego w Z. A. P. w skali 1:20 przez St. Jakimowicza wg wlasnego pomiaru
wg pomiaru Z. A. P. z 1928 r., wyk. przez St. Jakimowicza i B. Guerquin’a

wg pomiaru z 1927 r. Cz. Konopki

wg rys. na str. 204 z dzieta Z. Glogera ,Budownictwo drzewne“. T. I. Warszawa 1907
wg pomiaru Z. A. P. z 1921 r., wyk. przez J. Raczynskiego, T. Dowbora i St. Ploskiego
wg notatek pomiarowych z 1914 r. Prof. J. Klosa i W. Henneberga

wg pomiaru z 1925 r. ]. Lukaszewskiego, St. Zmijewskiego i St. Lasoty

fotografja modelu, wykonanego w Z. A. P. w skali 1:20 przez St. Jakimowicza

wg pomiaru Z. A. P. z 1927 r., wyk. przez St. Jakimowicza

wg s i Z 1925 i » Cz. Doria-Dernalowicza i St. Jakimowicza
wg 5 z 1927 r. F. Drutowskiego i Grz. Sigalina

wg notatki Prof. O. Sosnowskiego

wg pomiaru z 1927 r. F. Drutowskiego i Grz. Sigalina

wg ” » ” ”» » »
wg sz 1928 r. F. Adamskiego i E. Kaliskiego
wg sz 1922 r. ]J. Pankowskiego i J. Weraxo

fotografja modelu, wykonanego w Z. A. P. w skali 1:20 przez St. Jakimowicza

wg pomiaru Z. A. P. z 1925 r, wyk. przez Z. Nowaka, J. Chorzewskiego i W. Proszyfiskiego
fotografja modelu, wykonanego w Z. A. P. w skali 1:20 przez St. Jakimowicza

wg pomiaru Z. A. P. z 1928 r., wyk. przez St. Jakimowicza

wg » 2z 1927 r. J. Janowiczowej i F. Godlewskiego

wg notatki z 1928 r. Prof. O. Sosnowskiego

wg pomiaru Z. A. P. z 1918 r., wyk. przez J. Raczynskiego i Cz. Duchnowskiego

WAZNIEJSZA LITERATURA

Deneux H. ,L’évolution des charpentes du XI au XVIII siécle“ ,L’architecte 4-me année Nr. 7—11. 1927
Fr. Ostendorf ,Die Geschichte des Dachwerks®. Leipzig u. Berlin 1908

E. Wiggert u. L. Burgemeister ,Die Holzkirchen und Holztiirme der preussischen Ostprovinzen®.
Berlin 1905

K. Wyczynski ,Kilka sléw o konstrukeji dachéw®. Krakéw 1907. Odbitka z Nr. 7, 8 i 11 , Architekta®




|

CONTRIBUTION A L’'HISTORIQUE DES CHARPENTES
EN BOIS POUR TOITURES DES EGLISES EN POLOGNE.

les études des charpentes en bois de toitures d’églises.

Par suite du manque d’une pleine inventarisation de tous les types existants
et de leurs variétés, les lacunes ont été remplacées en se basant sur des analogies puisées
dans d’autres pays de I’Europe.

Les charpentes en question prennent naissance dans les concepts constructifs des
maisons rurales slaves du début des temps historiques. — Le trait caractéristique de ces
charpentes est le chevronnage ou chaque paire de chevrons est soulagée par un entrait
surhaussé. Les extrémités basses des chevrons reposent sur des sablicres appuyées elles
mémes sur les murs extérieurs du batiment. Les poussées latérales qui résultent de cette
disposition sont absorbées par les murs et par les tirants, assez rares, reliant les sabliéres,
et dont I'emplacement est indépendant de la situation des chevrons.

A partir du X-&me siécle, I'on remarque des essais d’appui du pied des chevronnages
sur des murs trés larges. Les dispositions employées alors sont les suivantes: — ou bien
le pied de chaque chevron est lié par enfourchement avec une trés large sablire, -
ou bien celui-ci repose sur une semelle horizontale assez courte, dite blochet, située dans
le plan vertical du chevron méme et reposant elle-méme sur deux sabliéres placées paralle-
lement sur un méme mur. De plus le chevron est soulagé par une jambette s’appuyant
sur I'extrémité libre du blochet.

Le type évolutif intermédiaire qui consiste a suspendre le tirant, par un lien incliné,
reportant la charge de flexion de celui-ci sur un entrait retroussé n’a pas été retrouvé
dans les vieilles charpentes de Pologne.

Dés I'époque romane 'on trouve en Pologne des chevronnages réguliers, ou chaque
paire de chevrons forme ferme avec un tirant bas qui relie leurs extrémités inférieures.
De plus les chevrons devenus trop longs dans les combles i grande portée et & forte
pente, tendent a fléchir. Pour obvier a cet inconvénient on a recours i des entraits
retroussés, assemblés & queue d’aronde et a mi-bois, latéralement aux chevrons, entraits
faisant office de traverses horizontales, absorbant les compressions dues a la flexion des
chevrons. Le contreventement primitif, qui consistait en des croix placées dans le plan
méme des chevrons, fut remplacé par un plan de contreventement vertical, paralléle au

Ie présent travail est un essai de classification méthodique des matériaux obtenus par
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sens de la longueur de la nef; il consista en des aiguilles pendantes assemblées avec les
entraits retroussés et avec les entraits bas, et reliées entre elles par des contrefiches ou
par des croix de St. André. Ce croisillonnement lourd par lui-méme faisait fléchir les
entraits bas; — pour éviter cet inconvénient on suspendit les aiguilles pendantes aux
chevrons par des liens inclinés. Les aiguilles pendantes, dans leur partie basse, s’assem-
blaient primitivement avec les entraits & queue d’aronde, — plus tard elles s’assemblérent
avec une semelle longitudinale, placée elle-méme sur les entraits. Dans ce cas les entraits
bas n’étaient plus suspendus directement aux aiguilles, ils furent liés a elles au moyen
de deux liens renversés (rarement un) assemblés aux piéces en question & queue d’aronde.

Ce systéme répété identiquement a chaque paire de pannes, exigeait un fort cubage
de bois de charpente, aussi & partir du XIV-éme siécle, en vue d’économie de matiére
premiére, l'on remarque une tendance a différencier les chevronnages, — a savoir: —
chaque seconde paire de pannes (rarement chaque troisiéme) conserve tout l'appareillage
ci-dessus cité, formant un systéme rigide, en quelque sorte une ferme, tandis que les
paires de pannes intermédiaires constituaient un chevronnage ordinaire, soulagé simplement
par des entraits retroussés. Néammoins ce genre de fermes, au lieu de constituer
un systéme porteur, n’était utilisé qu'en vue du contreventement vertical longitudinal,
constitué toujours par des contrefiches, des poutres longitudinales et des croisillons de
St. André.

L’adaptation, avec la suite des temps, de portées plus grandes aux charpentes.
conduisit & adopter deux, parfois trois plans verticaux de contreventement longitudinal,
avec autant, parfois plus, d’aiguilles pendantes.

Ce genre de construction dura, comme systéme local, en Pologne, jusqu’a la fin
du XVIll-éme siécle, pour les petites églises des campagnes, mais persista seulement
jusqu'a la moitié du XVIl-éme siécle pour les édifices plus monumentaux, ot 'économie
de matiére premiére fut observée davantage et aussi par suite de la nécessité d’adopter
d’autres solutions de systémes de charpente, plus en rapport avec la diminution de la
pente de toiture qui commengait a étre usitée dés ces temps.

L’introduction de nouveaux systémes de charpente se remarque dés le XVI-éme
siécle.

Le charpentage nouveau qui peu & peu remplaca les chevronnages fermes anciens,
consista dans 'adaptation finale de chaises couchées, c’est-a-dire d’un systéme de fermes
trapézoidales, portant pannes, lesquelles supportaient le chevronnage proprement dit.
Néammoins ce systéme ne fut tel dés le début, et traversa avant sa forme finale une
série de transformations successives que nous allons résumer.

L’idée originelle semble se rattacher & '’Allemagne ot I'on voit le tirant bas, soulagé
par une poutre longitudinale, placée parallélement au faitage, située dans ’axe de la nef,
et s’appuyant elle-méme sur des piliers murés ou des poteaux en bois. — Sur cette poutre
sont placés des poteaux verticaux, couronnés eux mémes par une panne servant a porter
les entraits retroussés par leur milieu. Ce systéme constituant ainsi un vrai pan de bois,
est rigidifié par des aisseliers ou des croisillonnements de St. André et forme de nouveau
un plan vertical axial et rigide servant de contreventement longitudinal.

Plus tard I'on eut recours en Pologne, par suite d’autres dispositions de points
d’appuis, a deux plans analogues a celui médial ci-dessus, et situés chacun au plus pres
des points de croisement des chevrons avec les entraits retroussés. Ce systéme acceptable
pour les toitures a forte pente, par suite des charges reportées par les cadrages verticaux,
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trés prés des points d’appui sur murs des entraits bas, ne le fut plus avec des pentes moins
fortes, ou la distance de ces charges s’écarta par trop des points d’appui et forca, soit
a donner aux poutres des dimensions exagérées, soit a accepter leur flexion. Comme cette
flexion fut le point faible de ce systéme on la supprima en inclinant les poteaux verticaux
de fagon a reporter de nouveau les charges prés des appuis des entraits bas sur les
murs. Dans le haut ces poteaux inclinés furent jonctionnés par une traverse de compression.
Ce fut lorigine des chaises couchées.

Cette nouveauté ne fut pas adoptée d’un seul coup, et 'on remarque toute une
série de combinaisons mixtes entre le nouveau et I'ancien systéme.

C’est par cela que nous terminons la présente étude en tant qu’appoint pour des
études ultérieures plus approfondies. Cette étude n’a point la prétention d’épuiser la
totalité historique de I'art de la charpenterie, puisqu’elle ne comprend pas les charpentes
des maisons d’habitation, des tours et des charpentes apparentes des églises.
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