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1. Wstep

O walorach wychowawczych turystyki i krajoznawstwa oraz o potrzebie
wychowania do turystyki pisato wielu autoréw (Denek 1984; t ebo¢z 1996;
Siwinska, Siwhski 1995). Turystyka i krajoznawstwo bowiem zawsze zajmo-
waly poczesne miejsce w pracy dydaktyczno-wychowawczej szkoty. Jak pisze
Z. Kruczek, ,szkota ze wzgtlu na swoje statutowe role, spetniane funkcje oraz
Z uwagi na obowaizek szkolny wydaje sigtdwnym miejscem realizacji dziata
krajoznawczych” (Kruczek i wsp. 2003, s. 13). Potrzelgistnienia w szkole
oraz rang potwierdzay i regulup odpowiednie akty prawne (Zadzenie nr 18
Ministra Edukaciji Narodowej). Reformawiaty w pierwszych etapach ksztat-
cenia wprowadzita nauczanie zintegrowane (kl. 1-3) i ksztalcenie blokowe
(kl. 4-6), a take sciezki edukacyjné. We wszystkich blokachsciezkach edu-
kacyjnych znakomicie znajdupie turystyka i krajoznawstwo. Analizag pod-

! Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 15 lutego 1999 r. w sprawie podstawy
programowej ksztatcenia ogélnego (kéinisterstwo.., 1999).
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stawy programowe mma stwierdzi, ze na kadym etapie nauczania wyplja
watki krajoznawcze (za: Kruczek i wsp. 2003). T& zealizuje st poprzez
turystyke szkolna

Ostatecznym odbiosicpracy dydaktyczno-wychowawczej szkoly i nauczy-
cieli jest uczé. To w trosce o jego wychowanie i wyksztatcenie podejnonj
wszelkie — w tym take dotycace turystyki i krajoznawstwa — dziatania. kta
jednak mié watpliwosci co do tego, czy ucge tylko uczeé powinien by osta-
teczr, oceniajca je instanci. Czy jego i tylko jego ocena meivyznaczé kie-
runki pracy szkoly. Czy to dziecko powinno decydéwjak ma by wychowy-
wane, czego uczone, czy:te z petr trosky o nie i z uwzgidnieniem jego god-
nosci — o tym w duchu jakich warfoi i za pomog jakich metod wychowaw-
czych to czynd, powinni decydowa ludzie dorgli? ,To szkota ma s dostoso-
wat do dziecka, a nie dziecko do systemu” — stwierdza dyrektor jednej ze szkot
(Gawraiska 2005, s. 62). Mimae tego typu poghly & dzisiaj powszechne,
autor niniejszego opracowania ma co do tego pow/astpliwosci. Nie oznacza
to jednak,ze ocena dziata szkoty (programu dydaktyczno-wychowawczego)
przez ucznia ma zosta w jakikolwiek sposéb zlekcevzana ize nie naley
uwzgkdniaé jego opinii czy potrzeb przy opracowywaniu programu turystyki
szkolnej. Dlatego postanowiono zwrésie bezpdrednio do uczniow klas matu-
ralnych, ktorzy jako kiczacy edukac potrafa udziel wyczerpujcej odpowie-
dzi odnanie do catego okresu nauki, z zapytaniem, jak oces@iolry oferte
turystyczno-krajoznawaz Po reformie éwiaty wszelkie informacje o faktycz-
nych zainteresowaniach, oczekiwaniach i poziomie wychowania do turystyki
uczniéw mog by¢ pomocne w nadaniu nowej jakd szkolnej turystyce i krajo-
znawstwu, sid bardzo wane byto zadanie tego pytania miodzieksztatconej
i wychowywanej w warunkach poprzedniego systemu edukacji.

2. Cele, pytania badawcze, zmienne, metodologia badan

Badania dotycxre aktywnoéi turystycznej mtodziey ze szczegiskich
szkot koncacych sé matug przeprowadzono w 2001 roku. Ich zadaniem byto
okreslenie aktywnoéi turystycznej uczniow szkd&rednich ze szczeg6lnym
uwzglkdnieniem turystyki szkolnej i ocena jej uwarunkdwa
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Niniejsza praca przedstawia opinitodziey o szkolnej ofercie turys-
tycznej. Jej celem jest udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Jak uczniowie ocenigjszkolnaofert turystycznaw szkole podstawowej?

2. Jak uczniowie ocenigjszkolnaoferte turystycznaw szkole gedniej?

Zapytano uczniéw o ich zdanie na temat turystyki szkolnej zegduzgla:

a) jej ilos¢ (skala: ,za dua, wystarczajco, mogto by wiecej, za mato, nie
mam zdania, inna ocena (z riaoscia wolnych wypowiedzi)”),

b) jej jakos¢ (skala: ,bardzo atrakcyjna, atrakcyjna, mato atrakcyjna, nie mam
zdania, inna ocena (z miwoscia wolnych wypowiedzi)”),

c) postulowane przez uczniéw zmiany w jej programie (skala: ,tak, zmienit-
bym cos(z maliwoscia wpisania postulatu); nie, nic bym nie zmienit; nie
wiem”),

d) korzysci wyniesione z programu turystyki szkolnej.

Wybrane odpowiedzi uczniéw, dotyez oceny oferty turystycznej odnie-
siono do zmiennych niezaieych: 1) w szkole podstawowej — plci, miejsca
ukonczenia szkoly; 2) w szkokeedniej — pici, stanu materialnego, statusu oraz
typu szkot, do ktorych ugszczali badani uczniowie. Zalgosci bylty wykazy-
wane za pomacobliczer statystycznych (testy ChPearsona i R rang Spear-
mana¥. Poréwnano tate odpowiedzi dotyege oceny oferty turystycznej
w szkole podstawowej rédnie;.

Metoda badawcz byt sonda diagnostyczny, naedziem badawczym —
kwestionariusz ankiety dla uczniow klas maturalnych, teeghbi&dawcz —
ankieta.

Badania, poprzedzone badaniami puotaymi prowadzono od stycznia
do maja 2001 roku. Przebadano 500 uczniéw w 27 szKotdebrany materiat
badawczy przedstawia tabela 1.

2 7a istotne statystycznie :ndice we wszystkich przeprowadzonych testach uznano te, dla
ktorych prawdopodobisstwo p < 0,05 (w tabelach/aakniku) zaznaczone dwiema gwiazdkami).
Wyniki plasowaly st na granicy istotrei statystycznej, jeeli p > 0,05 i p < 0,10 (zaznaczone
jedm gwiazdl).

3 W celu okrélenia wielkdici proby za punkt wyicia postiyta liczba uczniéw przytych
do pierwszych klas w latach 1996-1997. W roku szkolnym 1999/2000 w Szczecinie byto ogétem
81 szkdkrednich kaiczacych sé matun. Zatazono,ze zr&nicowanie szkot, zaréwno pod wegl
dem typu (licea ogoélnoksztajce isrednie szkoty zawodowe), jak i statusu jednostekaga-
cych (publiczne, niepubliczne), e mi& wpltyw na uzyskane wyniki. Zastosowance@imeto-
de doboru losowego warstwowego proporcjonalnego (populacjaczkoa) z nagpujacymi
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Tabela 1
Zebrany materiat badawczy
LO Zawodowe .LO Z_a Wodqwe Ra-
Szkoty ) . niepu- | niepublicz-
publiczne| publiczne zem

bliczne ne

Liczba placowek, w ktd
rych przeprowadzono ba-
dania 11 8 4 4 27
Liczba uczniow danych
szkot konieczna dla za-
chowania reprezentatyw
nosci proby 190 127 22 22 -

Uzyskana liczba ankiet 253 153 46 48 500

3. Wyniki i omoéwienie badaa
3.1. Ocena turystyki szkolnej w szkole podstawowej

W ocenie ilogi oferty turystycznej w szkole podstawowej przesja opi-
nie o niedosycie (,mogto liywiccej” i ,za mato”). Tylko 17,5% respondentow
twierdzi, 2 byla ona wystarczga (rys. 1).

Réwniez w ocenie programu turystycznego (jego jalpha tym poziomie
nauczania dominajopinie swiadczice o matym zadowoleniu ankietowanych:
jako ,bardzo atrakcyjny” i ,atrakcyjny” ocenia go 32,4% uczniow, jako ,mato
atrakcyjny” — 46% (rys. 2).

warstwami szkot: licea ogélnoksztabe publiczne — 23 na terenie Szczecina, szkoly zawodowe
publiczne (technika, licea zawodowe, licea techniczne) — 36, licea ogdlnoksatatepubliczne

- 12, szkoly zawodowe niepubliczne (technika, licea zawodowe, licea techniczne) — 10. Na pod-
stawie orientacyjnej liczby uczniéw w klasach (wywiad telefoniczny) ustalono prapbliiczbe

szkot, ktoy nalezato wylosowa dla danej warstwy, obliczono wielkd préby i liczly ucznidw

z poszczegolnych typow szkét do niej wchgoih. Poniewa nieznana byta rzeczywista
frekwencja w klasach podczas badaieznacznie zwkszono liczle proby. Zachowano jednak

tzw. warstwoweé¢ proby, czyli odsetek uczniéw w danych typach szkét.
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Rys 1. Odpowiedzi na pytanie o ogdlosci oferty turystycznej w szkole podstawowej
(n =496)
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Rys. 2.0dpowiedzi na pytanie o oocgrprogramu turystyki w szkole podstawowej
(n =496)

Interesujce wydawato i zatem ustalenie, co uczniom nie odpowiada
w szkolnej ofercie i w zvazku z tym, czy i co chcieliby zmiehiw programie
turystyki swojej szkoty. Jednak na 491 odpowiadggh na pytanie o el
zmian wkekszos¢ nie potrafita (lub nie chciata) skonkretyzaivawojej opinii,
20,6% ankietowanych nie chciatoby nic zmiénia 35% deklarowaloze
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wprowadzitoby jakié¢ zmiany (tabela 6). Najrzadziej chgmian zgtaszali
uczniowie, ktorzy konczyli szket podstawow na wsi (poziom istotnas
Chi?Pearsona p = 0,03577; ENiW p = 0,03743; R rang Spearmana nie wyka-
zuje zalenosci), co moz swiadczy o ich matym krytycyzmie oraz pozytyw-
nym odbiorze oferty turystycznej szkoty.

Na pytanie o charakterze otwartym, jakie konkretnie zmiany by wprowa-
dzili, uzyskano 200 odpowiedzi (o z jednej wypowiedzi moa byto skate-
goryzowa& wigcej niz jeden postulat). Przewaty zyczenia zwtkszenia liczby
wyjazdéw (55,9%). Postulaty dotygz przebiegu wyjazdow szkolnych, ich
programu oraz przygotowania nauczycieli zgtaszato 34,9% uczniéw, armelnos
do czasu trwania wyjazdow i miejsc docelowych oraz .inne” — mniej 0sob
(tabela 7).

Jednak na pytanie: ,Co wynioste programu turystyki, ktory oferowata ci
szkota podstawowa”,z869,5% ankietowanych uczniow odpowiedzialos to
»przyjemne wspomnienia” i tylko 10,8% ,nie wyniosto nic”. Znaczny procent
stanowita rownig odpowiedz,znajomosékraju i okolicy”. O tym,ze program
turystyki ,zjednoczyt klag’ oraz ze zyskano ,umiejtnos¢ aktywnego wypo-
czynku”, przekonany byt podobny procent uczniéw. Mniejsza liczba badanych
stwierdzatla, ¢ zdobyta ,wiadomasi przydajce se w nauce” (rys. 3).
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a — przyjemne wspomnienia, b — znajdmkraju i okolicy, ¢ — zintegrowanie klasy, d — umtej

nos¢ aktywnego wypoczynku, e — wiadokeo przydajce sé w nauce, f — nie wyniostermad-

nych korzyci, g — inne opinie.

Rys. 3. Odpowiedzi na pytanie o kofgywyniesione z programu turystyki w szkole
podstawowej (n = 500)
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Dziewczta czsciej zaznaczaly ,przyjemne wspomnienia”, ,znajomosé
kraju i okolicy” oraz ,inne” opinie (ragice istotne statystycznie i na granicy
istotnaici). Czsciej tez stwierdzaty,ze ,program turystyki zjednoczyt klas
Chiopcy za czsciej uwaali, ze ,nic nie wynidli” (na granicy istotnogi sta-
tystycznej). Dziewcga byly wicc bardziej pozytywnie nastawione do turystyki
szkolnej. W przypadku odpowiedzi ,wiadonobsprzydajpce sé w nauce”

i ,umiejetnos¢ aktywnego wypoczynku” nie stwierdzono zalesci od pici
(tabela 2).

Tabela 2

Deklarowane korzici wyniesione przez uczniow z programu turystyki
w szkole podstawowej w zaleosci od pici
(n =497 — w trzech przypadkach nie uzyskano informacji o pici ankietowanych)

Przyjemne Znajomosckraju . o . o
o : . Zjednoczyt klag Nic nie wynidst Inne odpowiedzi
Plet wspomnienia i okolicy

nie | tak | razem| nie | tak | razem| nie | tak | razem| nie | tak |[razem| nie | tak |razem|

85 | 232| 317 173 144 317 21 101 317 289 28 L7 312 5 17

26,8%]| 73,2% 54,646 45,4% 68,1% 31,p% 91|12% 8/8% 98,4% 1,6%

65 | 115| 180 | 114 66 180 138 42 18p 1% 26 180 180 0 180

M
36,11% 63,9% 63,3% 36,7% 76,7% 23,83% 85,6% 14,4% 100,0% pP,0%

Razem | 150| 347 497 287 210 497 3%4 143 4p7 443 |54 197 492 5 497

Chi wp = *p = *p = *p = *p =
471 |df=1 36 |df=1 41 |df=1 37 |df=1 29 |df=1 I
Pearsond 0,0300 0,0574 0,0435 0,0533 0,09036
R t= *ky = t= = t= *ky = t= *n = t= *n =
Y 510 P= 1 01 P= 1 01 P=1 01 P=1 o1 P
Spearmaria ~2,2 10,0300 ~1,9(0,0576 ~2,0(0,0436 1,9 [0,0535 -1,7 p,09071

Uczniowie koncacy szkok podstawow na wsi czsciej deklarowali wy-
niesienie ,przyjemnych wspomii& ,umiejgtnosci aktywnego wypoczynku”,
a takee podkrelali (na granicy istotnei statystycznej),z ,program turystyki
zjednoczyt klag” (tabela 3).
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Tabela 3

Deklarowane korzici wyniesione przez ucznidéw z programouystyki
w szkole podstawowej w zaleosci od miejsca ukaczenia szkoty podstawowej
(n =394 — w 106 przypadkach nie uzyskano informacji)

M|,ejsce_ Przyjemne wspomnienig Zjednoczyt kas Umiejetnose aktywnego
ukonczenia wypoczynku
szkoty
podstawowej nie tak razem nie tak razem nie tak razem
97 234 331 240 91 331 244 87 331
Szczecin
29,3%| 70,7% 72,59 27,59 73,7%  26,3%
14 24 38 28 10 38 30 8 38
Inne miasta
36,8%)| 63,2% 73,79 26,39 78,9% 21,1%
2 23 25 13 12 25 12 13 25
Wies
) 8,0% | 92,0% 52,099 48,09 48,0% 52,0%
Razem 113 281 394 281 113 394 286 108 394
Chi Pearsona | 653 | df=2| P~ 49 | df=2 - 86 | df=2 b
0,03824 0,08655 0,01371
R rang Spearman@a 0,04 | t=0,8 p= 01 | t=13 P= 01 | t=1,4 p=
0,40388 0,17825 0,17009

3.2. Ocena turystyki szkolnej w szkoléredniej

W odpowiedzi na pytanie o 86 oferty turystycznej w szkoléredniej
uczniowie stwierdzali najeZciej, ze bylo jej ,za mato” oraze ,mogto by
wiecej”. Dla 19,4% uczniow byta ona wystarcga (rys. 4). Odpowiedzi te nie
wykazaty zalenosci od 7zadnej ze zmiennych.

O tym, ze program turystyczny w ich szkotach byt ,bardzo atrakcyjny”

i ,atrakcyjny”, byto przekonanychatznie 30,6% odpowiadgych na to pyta-

nie. Przeciwne zdanie miato 39,1% ankietowanych. Znaczny odsetek uczniow

nie miat wyrobionego zdania (rys. 5). Rownig tym przypadku nie zauve-
no istotnych zatenogci.
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Rys. 5. Odpowiedzi na pytanie o oggrogramu turystyki w szkol@edniej (n = 494)

Wigkszos¢ uczniow nie wie, czy chcieliby cagmient w programie tury-
styki swojej szkoty (52,4%), 18,4% nie chciatoby nic zmiéna29,2% dekla-
rowato talky che¢ (tabela 6). Stwierdzonage uczniowie ze szkot niepublicznych
czesciej wyrazali cheé zmian (Chi Pearsona p = 0,07623 — zalesé na granicy
istotncci; R rang Spearmana wykazuje zales¢ statystycznie istotna—
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p = 0,03527). Moe to swiadczyt o wiekszych wymaganiach uczniéw tych
szkoét. Postulaty dotyczyly przede wszystkim @izenia ilogi wycieczek
(tabela 7).

Wsréd odpowiedzi na pytanie ,,Co wynioste programu, ktory oferowata
szkofasrednia”, najwgkszy odsetek stanowit wariant ,przyjemne wspomnie-
nia”. Dos¢ wysoki odsetek to odpowiedzi ,znajomokéaju i okolicy” oraz
»program turystyki zjednoczyt kl@s. Pozostale opcje kafeterii uzyskaty mniej
wskaza (rys. 6).
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Rys. 6. Odpowiedzi na pytanie o kofzywyniesione z programu turystyki w szkole
sredniej (n = 500)

Nie stwierdzono zalaosci migdzy wyborem ktordj opcji tego pytania
a pilcia badanych.

.Przyjemne wspomnienia” e%ciej zaznaczali uczniowie szko6t ogdlno-
ksztatgcych niz zawodowych i cZciej uczniowie szkot publicznych minie-
publicznych (rénice na granicy istotnok statystycznej). By moz ma to
zwiazek z wikszym uczestnictwem uczniow szkét ogélnoksziaych w tury-
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styce w pierwszym przypadkwraz z wiékszym krytycyzmem i wymaganiami
uczniow szkoét niepublicznych w drugim.

Wieksz liczba wycieczek w szkotach ogdélnoksztadgch moha réwnie
wyttumaczy fakt czstszego deklarowania przez uczniow tych szkét ,wynie-
sienia znajomas kraju i okolicy” (& odpowiedztakze chg¢niej zaznaczal
uczniowie szkét publicznych), ,integracji klasy”, ,wiadonwb$rzydajcych sé
W nauce” oraz na granicy istotrudsstatystycznej ,umiefnosci aktywnego
wypoczynku”.

Powyzsze konstatacje wiekszym (skuteczniejszym) oddziatywaniu na li-
cealistow nt na ucznidow szkoét zawodowych programu turystyki szkopeej
twierdza rozklad zaznaczania opcji ,hic nie wyniostem” ze wglna typ
szkoly. Te odpowiedzstatystycznie eZciej wybierali uczniowie szkét zawo-
dowych.

Ponadto w przypadku zgtaszania opcji ,wiadooiggrzydagce s¢ w na-
uce” stwierdzono ciekaa zaleznosé. Otdz najczsciej zaznaczaj ja osoby
Z dostatecznym stanem materialnym rodzicow, a najrzadziej uczniowie z bardzo
dobrym stanem finansowym. Me#o by przestank potwierdzenia istnienia
jakiejs funkcji wyréwnawczej programu turystyki szkolnej dla mniej zamoz
nych uczniéw — dostarcza im ona dozmaajpcych dla nich wiksze znaczenie
dydaktyczne ri dla 0s6b z bardzo dobrym i dobrym statusem materialnym.

Wyzej omawiane zalamosci przedstawioneasw zahczniku 1.

W celu zorientowania siw nastawieniu uczniéw do turystyki szkolnej,
bez wzgédu na jej faktyczny poziom w szkotach i uczestnictwo w niej, zadano
pytanie, czy istnienie turystyki szkolnej podnosi atrakc§frezkoty. W wik-
szo&i odpowiedzi (91,51%) — niezaleie od plci, statusu i typu szkoty, wy-
ksztatcenia i zamavosci rodzicoéw (nie stwierdzono zaieosci istotnych staty-
stycznie) — ankietowani wytali opinie, ze ,bardzo” i ,raczej tak” (rys. 7).
Opinie przeciwne (,raczej nie”, ,nie” oraz ,nie wiem'’ i ,inne”) stanowity zni-
komy odsetek odpowiedzi.

4 Uczniowie szkét ogélnoksztajcych czsciej stwierdzalize w ich szkotach organizowano
wycieczki, czsciej brali udziat we wszystkich wycieczkach oraz uczestniczgtinio w wigkszej
liczbie wycieczek organizowanych przez ich szkoty (Tarnowski 2004b).
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Rys. 7. Odpowiedzi na pytanie o podnoszenie atrakégijrszkoty przez program turys-
tyki szkolnej (n = 495)

3.3. Poréwnanie ocen ofert turystyki w szkole podstawowegredniej

Nie stwierdzono zasadniczych rm¢ migdzy ocenailosci oferty turys-
tycznej na obu poziomach edukacji. W obu typach szkét przwapinie, ze
turystyki byto za malo. W szkotach podstawowych niecesaiej wybierano
odpowiedz,mogto by wigcej” (réznica na granicy istotnof statystycznej).
Wieksza liczba uczniow nie miata zdania na ten temat w szketiniej (tabe-
la 4).

Nie moma te dostrzec zasadniczych ré¢ w ocenie przez uczniéw
atrakcyjno€i programéw turystycznych szkét podstawowyckrédnich, ché
w tym przypadku rédica jest istotna statystycznie —eéaiej udzielano odpo-
wiedzi ,mato atrakcyjny” oraz ,inne” w szkole podstawowej, w szkpéziniej
za&s wigkszy odsetek uczniéw deklarowat brak zdania. W obu typach szkét
przewaaty jednak opinie o matej atrakcyjsed tego programu (tabela 5).
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Tabela 4
Ocena ildci oferty turystycznej w szkole podstawowséjédniej
llose Szkota podstawowa  Szkofeednia Chip
SC
liczba % liczba % rrearsona
Za duo 1 0,2 1 0,2 0 p =1,000
Wystarczajco 87 17,5 96 19,4 0,5 p=0,461
Mogto byt wiece] 149 30,0 122 24,6 3,7| 'p=0,054
Za mato 200 40,3 193 38,9 0,2 p = 0,650
Brak zdania 50 10,1 74 14,9 53| p=0,021
Inne 9 1,8 10 2,0 0,1 p=0,817
n 496 100,0 496 100,0 X
n — liczba uczniéw odpowiadgalych na pytanie.
Tabela 5

Ocena atrakcyjn@i programu turystyki w szkole podstawowejredniej

Szkota podstawowa  Szkofeednia o
Ocena . - Chi“Pearsona
liczba % liczba %
Bardzo atrakcyjny 17 3,4 21 4,2 0{4 p = 0,500
Atrakcyjny 144 29,0 130 26,3 0,9 p = 0,339
Mato atrakcyjny 228 46,0 193 391 48 "p=0,028
Brak zdania 99 20,0 150 30,4 14,2 "p=0,000
Inne 8 1,6 0 0,q 8,0 "p=0,005
n 496 100,0 494 | 100,G X

Podobnatendenagi mozna zaobserwowaodnosie do deklarowania zmian
w programach turystyki w szkole podstawoweéjadniej. Nieco wicej zyczen
ankietowani zgtaszali pod adresem swojej szkoly podstawowejsaigjznie
potrafili wyrazic zdania na temat swojej szkoheéiniej (tabela 6).
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Tabela 6

Che¢ wprowadzenia zmian w programie turystyki w szkole podstawosvepniej

Odpowied Szkota podstawowa  Szkaoteednia Ch Pearsona
liczba % liczba %

Nie 101 20,6 90 18,4 0,8 p = 0,384

Tak 172 35,0 143 29,2 3,8 “p=0,050

Nie wie 218 44.4 257 52,4 6,4| “p=0,012

n 491 100,0 490 100,0 X

W obu przypadkach zdecydowanie przeag zyczenia dotyczce zwek-
szenia liczby wycieczek. Mniej zastésa mieli uczniowie do przygotowania
nauczycieli oraz przebiegu i organizacji wyjazdoéw w czasie ichszczania do
szkoty gedniej, do ktérych cgciej jednak zgtaszali ,inne” uwagi (tabela 7).

Tabela 7

Postulaty zgtaszane przez uczniéw adhie do programu turystyki
w szkole podstawowejsredniej

Szkota Szkota
Odpowiedzi podstawowa srednia Chi? Pearsona
liczba % | liczba %

Wiecej wycieczek 96 55,9 88 616 1,0 p=0,30b
Przygotowanie nauczycieli, wycieczeky-
czenia co do programu, przebiegu itp. 60 319 (32  [22,4|"R% 0,015
Dluzsze wycieczki, inne miejsca docelowe 26 14,5 20 14,0 0,0 p=0890
Inne 19 11,0 31| 217 6,8 p=0,010
Liczba wypowiedzi 200 - 171 -
n 172 100,0| 143| 100,90 X

W wypowiedziach dotyeych turystyki w szkole podstawowej ucznio-
wie statystycznie eZciej stwierdzali,  wyniesli ,przyjemne wspomnienia”,
»Znajomosc¢kraju i okolicy”, ,umiegtnos¢ aktywnego wypoczynku”. Natomiast
w wypowiedziach na temat szkatyedniej czsciej wyrazali opinie, ze ,nic nie
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wynigsli’. Wydaje sk, ze ma to zwizek ze statystycznie powszechniejszym
korzystaniem z oferty turystycznej w szkole podstawdwejpsza ocena przez
uczniow turystyki w szkole podstawowej mogtathigkze spowodowana upty-
wem czasu. Nie ma raicy w ocenie integracyjnej funkcji turystyki szkolne;j.
Dydaktyczna funkcja turystyki (,wiadomog przydagce sg¢ w nauce”) jest
najrzadziej doceniana/dostrzegana przez uczniow (tabela 8).

Tabela 8

Korzysci wyniesione z programu turystyki w szkole podstawoviegdniej

Szkota Szkota . . .
Odpowied podstawowd  $rednia Porownanie szkot
liczbal % |liczba % | CHiPearsona p
Przyjemne wspomnienia 348 | 69,5| 270| 53,9 25,7 | “p=0,0000
Znajomaé kraju i okolicy 210 | 41,9| 162 32,3 9,8 | “p=0,0017
Program turystyki zjednoczyt klas| 144 | 28,7 | 143| 28,5 0,0 p = 0,9443
Wiadomdci przydajice st w nauce 82| 16,4 81 16,2 0,0 p =0,93118
Umiejetnos¢ aktywnego wypoczynky 139 27,7 108 20/6 7,1 | “p=0,0079
Nic nie wyniostem 54 | 10,8| 96| 19,2 13,8 | “p=0,0002
Inne 5 1,0 13 2,6 3,6 p =0,0571L
n 500 {100,0| 500( 100,09 X

4. Podsumowanie

Ocena iléci ofert oraz poziomu turystyki w szkole podstawowsjeidniej
wyrazana przez uczniéw byta raczej negatywna. Nipliwie wiaze sk to ze
statystycznie matliczba szkolnych wycieczek i obozéw, w jakich uczestniczyli
uczniowie w czasie swojej edukacji (tabeld. 9Vprawdzie moaa roéwnie
przyja¢, ze ocena ta — szczegolnie w przypadku atrakégjinaferty — z zatoe-
nia jest ,skaona” subiektywnym podpiem ucznidw oraz ich roszczenigw

® W szkole podstawowej uczniowiegsziej niz w szkolesredniej brali udzial we wszyst-
kich organizowanych wycieczkach i waekiszej ichsredniej liczbie (Tarnowski 2004b).

6 W danych tych nalsy réwniez upatrywa@ przyczyny najczstszego postulowania przez
mitodziez wiekszej liczby wycieczek jako podnaegej atrakcyjné¢ szkolnej oferty turystycznej.
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postawg wobec szkoly i nauczyciélijednak wydaje si by¢ dosé istotnym
wskaznikiem jakog<i oferty turystyczno-krajoznawczej szkoty i naéoby wy-
ciagna¢ z tego faktu odpowiednie wnioski. Dla uczelni kszfeych nauczycieli
wychowania fizycznego powinno to stanéwirzestank potozenia wikszego
nacisku na przygotowanie ich do dziatalcioturystyczno-krajoznawczej. Tym
bardziejze - jak wykazaly badania — to z nauczycielami tego przedmiotu
uczniowie najchtniej wyjezdzaliby na imprezy turystyczne (Tarnowski 2004).

Tabela 9

Liczba wyjazdéw turystycznych (wycieczek i obozow) w trakcie edukaciji
(n — liczba 0s6b odpowiadgjych na pytanie o dany rodzaj wyjazdu
oraz podajcych ich liczlz)

[
1S 2L =2
©

2 5| 5| 2| s s|es

Forma wyjazdu n 3 b E @ § g £ g

n S s [ T &

= O %

Wycieczki 457 4.7 0 15 7 3,0

Obozy 321 1,3 0 8 15
Wszystkie wyjazdy razem 484 5,3 5 0 21 3 7 3,6

Dostrzezone w pracy zalmosci od zmiennych niezataych nie pozwalaj
na formutowanie jednoznacznych ocen. Wydage /& nabieraj one znaczenia
dopiero w zestawieniu z catoksztattem szkolnej aktywnasrystycznej mio-

" Tez takqy ponielad maze potwierdza fakt stosunkowo matego zainteresowania uczest-
nictwem w zinstytucjonalizowanych formach szkolnego ruchu krajoznawczo-turystycznego
(przynalenos¢ do szkolnych két krajoznawczo-turystycznych, Ligi Morskiej, ZHP, ZHR, kotek
geograficznych itp.). Mimo dziataldoi takich organizacji w szkotach, w ktérych prowadzono
badania, uczniowie €gto nie wiedzielize one istnigj. Badania wykazatyze spéréd 369 bada-
nych, ktérzy deklarowali ich nieistnienie w swoich szkotéadnich lub niewiedzna ten temat,
az 228 (61,8%) czynito to wbrew stanowi faktycznemu. Znikomy odsetek badanej nipdzie
nalezat do jakie§ organizacji zwizanej z krajoznawstwem i turystyk- na 500 badanych
uczniéw przynalenoi¢ do nich deklarowato: w szkole podstawowej — 52 osoby, w szketk
niej — 26. Chocia za taki stan rzeczy e¢fciowo odpowiadaj nauczyciele, to z obserwacji prze-
prowadzonych podczas badaynika,ze nawet w przypadku prowadzeniaeZaprzez wybitnych
i zaangaowanych pedagogow odsetek miodgieiczestnicacej w pracach kétek/organizacji nie
byt wysoki (Tarnowski 2004b).
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dziezy (Tarnowski 2004b). Warto jednak zwréeiwag: na fakt, £ odpowiedzi
dotycace korzyci wyniesionych z programu turystyki w szkole podstawowej
udzielone przez uczniéw kormgzych t szkok na wsi wydaj sie korelowa

z wynikami bada innych autoréw. Stwierdzali oni gdzy innymi,ze mimo &
najmniej aktywni § mieszkacy wsi (Laciak 2001), to najmniej aktywni turys-
tycznie (Lubowicz 1989, 1990) i may najmniejsze aspiracje turystyczne
uczniowie ze szkdt wiejskich agjreli najwiekszy wskanik w zakresie postaw
interpersonalnych (Kowalczyk i wsp. 1989). Konklupada szczeaiskich
(Tarnowski 2004b) bylo m.in. stwierdzenige chocia aktywna¢ turystyczna
dzieci wiejskich jest mniejsza i mapne mniejszy dogp do oferty turystycznej,
to jesli juz do niej docieraj, ich odbior jest bardziej ,wdatzny” niz dzieci i mto-
dziezy z miasta. Dla dzieci wiejskich turystyka szkolna stanowingaizupetnie-
nie ograniczonych mdiwosci korzystania z innych form turystyki (uczniowie
z duzch miast czéciej mogy uprawia turystyke rodzinry oraz z rénymi orga-
nizacjami). Mana te zauway¢, ze odpowiedzi ucznidw szkét ogdlnoksztgtc
cych potwierdzaj ich wicksz szkolry aktywna¢ turystyczn.

Nalezy docené i wykorzysta fakt, ze wedtug zdecydowanej gkszo<ci
uczniow istnienie turystyki szkolnej podnosi atrakcyjnazkolty. Moz to
swiadczyt, iz ewentualna nie@d ucznidéw do aktywnasi turystycznej w szkole
wynika nie tyle z ich negatywnego nastawienia do turystyki, ile z innych przy-
czyn (np. finansowych, ztego kontaktu z kldsb z nauczycielem, nieumigj
nosci otwarcia st na propozycje szkoty i/lub nieumigosci szkoty w formu-
towaniu oferty itp.). Warto podkseé, ze najczsciej deklarowaa korzyscia
wyniesiona z programu turystyki szkolnejasprzyjemne wspomnienia. st
wniosek,ze oddziatywanie turystyki szkolnej jest albo tak potencjalnie warto-
sciowe, z mimo jej stabej oceny przez ankietowanych przynosi ona pozytywne
efekty, alboze jej nie najlepsza ocenaaie sk z wiasciwa temu wiekowi kon-
testacy, a po zastanowieniuesi(lub dziki odpowiednio zadanemu pytaniu)
uczniowie sami dostrzegaj doceniag wartos¢ szkolnych dodiadczeé turys-
tycznych. Z pewndsia jest to pozytywna konkluzja. Niemniej przedstawione
wyniki bada nalezy traktowa& jako pewne wyzwanie dla os6b odpowiedzial-
nych za ksztatt szkolnego ruchu krajoznawczo-turystycznego oraz dla kadry
akademickiej — w tym talez autora niniejszej pracy — przygotoacgj przy-
sztych nauczycieli do dziatalncisturystyczno-krajoznawczej w szkole.
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ESTIMATION OF TOURISM SCHOOL OFFER BY STUDENTS
OF SZCZECIN SECONDARY SCHOOLS

Summary

This is the report from researches relate to youth tourism activity of Szczecin
Secondary Schools. This report shows the part of results of doctor’s thesis which relate
to estimation of school tourism and sightseeing offer by students.

Tourism and sightseeing are very important in education. Estimation of school
tourism offer by students is essential to diagnose its hitherto prevailing strength and
give it's a new quality. For that reason during the researches 500 (five hundred) students
of Szczecin Secondary Schools were asked among other things about estimation their
primary and secondary schools with regard to tourism offer (quantity, quality, profits).
The parts of students’ answer were refered to: their sex, type and status of their schools
and place of primary school.

The results show that their estimation is rather insufficient and students are posi-
tive attitude to school tourism.

Translated by Michat Tarnowski



Korzysci wyniesione z programu turystyki szkahedniej w zalenosci od wybranych zmiennych

Zafacznik 1

Przyjemne wspomnienia Znajomos¢ kraju i okolicy Integracja klasy
typ szkoly status szkoly typ szkoly status szkoty typ szkoly status szkoty
X nie tak razem X nie tak razem X nie tak razem X nie tak razem X nie ak rgzem hie tak rgzem
116 183 299 . 179 227 406 184 115 299 . 266 140 406 190 109 299 . 286 120 406
LO Publiczna LO Publiczna LO Publiczna
38,8% | 61,2% 44, % 55,9% 61,5% 38,5% 65,5% 34,5% 63,6% 36,4%) 70,4% | 29,6%
114 87 201 Nie- 51 43 94 154 a7 201 Nie- 72 22 94 167 34 201 Nie- 71 23 94
Zawodowe . Zawodow . Zawodow I
56,7% | 43,3% publiczna | 54,3%| 45,7% 76,6% 23,4% publiczna|  76,6% 23,4% 83,1% 16,9% publiczna | 755% | 24,5%
Razem 230 270 500 - 230 270 500 - 338 162 50 - 338 162 5p0 — 357 143 500 + B57 143 p00
Chiz _ **p = _ *p = _ **p = _ **p = _ **p = _ p=
Pearsona 15,5 df =1 0,00009 3,2 df =1 007473 12,5 df =1 0,00041 4,3 df=1 0,03863 22,5 df=1 0,0000 0,1 df=1 0,32522
= **n = = *n = = **n = = **n = = **n = t= =
Rrang | 5, | 1 P 01 ! P 02 ! b 01 ! b 0,2 ! b 01 P
Spearmanal —4,0 |0,00007 -1,8 0,07499 -3,6 0,00039 -2,1 |0,03870 -4,8 (0,0000d -1,0 0,32619
" Wiadomosci przydajace s¢ w nauce Umiejetnosé aktywnego wypoczynku Nie wyniostemzadnych korzysci
typ szkoly status szkoty stan zamohosci typ szkoty status szkoty typ szkoty status szkoty
X nie tak | razem X nie tak| razemn X nie tak razgm X nie ték razem X nie tak ragem nie tak azem X nie tak razem
240 59 299 . 342 64 406 Bardzo 54 5 59 230 69 299 . 319 87 406 263 36 299 _ 331 75 406
LO Publiczna| LO Publiczna LO Publiczna]
80,3%| 19,7% 84,2% 15,89 dobry 91,5% 8,5% 76,9% | 23,1% 78,6% 21,4% 88,0% | 12,0%) 81,5%| 18,5%)
179 | 22 201 | Nie- 77 | 17 94 200 35 235 167 34 201 | Nie- 78 16 94 141 60 201 | Nie- 73 21 94
Zawodowe . Dobry Zawodow I Zawodowe .
89,1%| 10,9% publiczna (81,994 18,19 85,1% | 14,9% 83,1%| 16,9% publiczna|83,09% 17,0% 70,2%| 29,8% publiczna|77,7%| 22,3%
- - - - - - 124 36 160 - - - - - - - - - - - -
- - Dostateczn: - - - -
- - - - 77,5% | 22,5% - - - - - - - -
- - - - - - 34 5 39 - - - - - - - - - - - -
_ _ Zly — — _ _
- - - - 87,2% | 12,8% - - - - - - - -
Razem 419 81 500 - 419 81 500 - 412 81 49 - 397 103 500 — B97 103 500 E 404 96 500 - 404 96 500
Chiz _ **p = _ p= _ *p = _ *p = _ p= B **p = _ p=
Pearsona 68 |[df=1 0,00893 0,3 df=1 0,58194 7,8 df=3 0,05064 2,8 df =1 0,00481 0,9 df =1 0,34106 24,6 df=1 0,0000 0,7 df=1 0,3909]
= | #p= = = t= **p = t= = = = *hy = = =
Rrang | o, |t P= | 0,0 ! P 01 P 01 01 ! P 02 ! P 0,0 ! P
Spearmand -2,6 [0,0088 0,5 (0,582884 2,0 (0,04323 -1,7 10,0952 -0,9 | 0,34205 5,1 ]0,0000(¢ 0,856780,39198




