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WSTEP

1. COTO JEST FILOZOFIA

1.1. Rozwazania wstepne

Wszyscy w pewnym sensie filozofujemy (stad filozofia nie jest dla nas niczym
zasadniczo nowym). Zaczyna sie ono od potocznego doswiadczenia, gdy uzyskany
dzieki niemu obraz otaczajacej nas rzeczywistosci traci znamiona oczywistosci. Gdy
zdziwienie i watpienie, towarzyszace tej przemianie, podsuwajg coraz nowe problemy
ostatecznie nierozstrzygalne - w tym momencie pojawia sie filozofia. Dgzy ona do
przedstawienia otaczajagcej nas rzeczywistosci w sposob ogolny, w wyniku czego
mozemy podjg¢ prébe usSwiadomienia - przede wszystkim sobie samemu
przygniatajacej potege naszej niewiedzy, skrywajgcej sie za nastepujacymi pytaniami:
1 Czym jest Swiat, jaka jest jego istota, jak jest zbudowany, czy istnieje wiecznie, czy
zostat stworzony; czy S$wiat funkcjonuje wedtug okreslonych praw, czy tez jest
zespotem bezwitadnie wystepujgcych zjawisk?
2. Czy Swiat jest poznawalny przez czlowieka, czy nie; czy cztowiek moze kierowaé
nim, a moze to $wiat albo jaka$ ,,czysta” lub ,nieczysta” sita kieruje nami; czym jest
cztowiek: czy istotg z tego Swiata, a moze nie, czy zostat stworzony, czy sam sie
wytworzyt w wyniku wiasnego dziatania?
3. Jakie wartosci nalezy ceni¢ najbardziej w naszym zyciu - wiasny aktywizm czy
biernos¢ i oczekiwanie na to, co samo sie zisci albo inni zrobig za nas to, co

nieodzowne?

1.2. Pochodzenie nazwy

Diogenes Laertios w Zywotach i pogladach stynnych filozoféw (PWN, 1984, s. 13)
powiada, ze terminu «filozofia» pierwszy uzyt Pitagoras (ok. 580-500) i on tez
pierwszy sam siebie nazwatfilozofem, a mianowicie w Sikionie w rozmowie z Leonem,
wiadcg Sikionu czy tez Fliuntu. Wtedy to [...] Pitagoras powiedziat, ze zaden cztowiek
nie jest madry, madryjest tylko bég. Przetofilozofig nazywano madroscia (gr. sophia),
a cztowiekiem uprawiajgcym filozofie i juz w niej wydoskonalonym - madrcem
(gr.sophos), natomiastfilozofem tego, ktdry madros¢ mituje (gr. phileo)

Cyceron relacjonowat za$, ze Pitagoras miat razu pewnego wizytowaé¢ witadce Fliun-
tu Leona. Gdy Leon zafascynowany wiedzg Pitagorasa zadat mu pytanie, na jakiej
umiejetnosci sie opiera, Pitagoras odpowiedziak: ,,zycie ludzkie [...] przypomina 6w



zjazd, ktory sie odbywa z najwiekszg okazatoscig podczas wszystkich igrzysk Grecji.
Albowiem podobnie jakjedni ubiegajg sie tam o stawe i zaszczytny wieniec, innych za$
sprowadza che¢ zarobku i zysku na kupnie lub sprzedazy, a sg tez i tacy, i to chyba naj-
szlachetniejsi, ktérzy nie szukajg ani poklasku, ani zysku, leczprzybylipo to, zeby zoba-
czy¢ i pilnie sie przypatrze¢ co i w jaki sposéb sie tam odbywa, tak samo i my
przyszliSmy do tego zycia i Swiatajak gdyby zjakiego$ miasta najaki$ uroczysty zjazd,
jedni by stuzy¢ stawie, inni pienigdzom, a rzadko zdarzajg si¢ i tacy, co za nic majg
wszystko, gorliwie dociekajac istoty rzeczy; tych nazywamy mitosnikami madrosci, to
jestfilozofami. | takjak tam najbardziej szlachetniejest tylkoprzygladac sie niczego dla
siebie nie zyskujac, podobnie i w zyciu ogladanie i poznawanie istoty rzeczy znacznie
przewyzsza wszelkie inne zainteresowania ™

Stowo ,,filozofia” wywodzi sie z jezyka greckiego i pochodzi od stéw: phileo - lubie

oraz sophia - madro$¢; oznacza lubié, umitowaé madrosé.

W jezyku polskim, w potocznym ujeciu filozofem nazywamy cztowieka madrego,
nie przejmujacego sie losem, codziennymi drobiazgami, klopotami; cztowieka, ktory
zawsze w trudnej sytuacji znajduje jakie$ wyjscie.

1.3. Przedmiot filozofii

Myslenie filozoficzne rozpoczyna sie od myslenia potocznego. Pojawia sie ono
wtedy, gdy doswiadczenie potoczne przestaje wystarcza¢ dla realizacji zyciowych
celow. Wedlug K. Jaspersa dzieje sie tak przede wszystkim w ,sytuacjach
granicznych”, np. w obliczu $mierci, w cierpieniu, w walce.

Myslenie filozoficzne prébuje ,,przekroczy¢” te zjawiska formutujagc odpowiedz na
pytanie ,dlaczego...?”. Tradycja zna kilka podstawowych bodzcéw sklaniajacych do
zadawania pytan filozoficznych, sg to m.in. dazenie do zbadania istoty rzeczy,
zdziwienie i watpienie. Platon zauwazal, ze filozofia to wiedza potrafigca dotyka¢ tego,
co jest zawsze takie samo pod tym samym wzgledem. Odstania ona co$ z istoty rzeczy,
ktéra zawsze istnieje, nie zwracajac uwagi na liczne, poszczeg6lne wypadki, jedynie
uchodzace za rzeczywistosc.

Arystoteles uwazat, ze ,,poczatkiem filozofowania jest zdziwienie”, ze otaczajgca nas
rzeczywisto$¢ ztozona jest ze zjawisk jakosciowo roéznych, ze istnieje, ciggle sie
zmieniajac itd. Wedtug niego filozofia to przyjemnos$¢ per se (sama w sobie, w czystej
postaci); poszukiwanie prawdy; poznawanie istoty rzeczy; teoretyczna forma zycia;
jedny obok stawy i pieniedzy cel zycia. To wiedza, ktora wie, w jakim celu kazda rzecz
jest wykonana.



zdczrria  zdawro

Thomas Hobbes uwazat filozofie za rodzaj poznania zdobytego poprawnym
rozumowaniem, dotyczacym skutkow czy zjawisk, opartym na rozumieniu ich przyczyn
czy tez sposobdw ich powstawania oraz poznania sposobow powstania opartego na
poznaniu skutkdw.

Dla Immanuela Kanta filozofia byla ideg doskonatej madrosci, ktdra ukazuje nam
ostateczne cele ludzkiego rozumu. Nalezg do niej dwie rzeczy, dostateczny zasob
wiadomosci uzyskanych drogg rozumowa, a takze systematyczny zwigzek wiadomosci,
czyli ich powiazanie w idei catosci.

Ludwig Wittgenstein uwazat, ze celem filozofii jest logiczne rozjasnienie mysli.
Filozofia nie jest teoria, lecz pewnga dziatalnoscig. Dzietlo bedace wynikiem tej nauki
sktada sie zasadniczo z objasnien. Wynikiem filozofii nie sg wiec tezy filozoficzne, lecz

niewyrazne.

Dla celéw dydaktycznych i potrzeb niniejszego podrecznika filozofig nazwiemy
historycznie zmienng istotowg cato$¢ pogladow cziowieka na otaczajacg go
rzeczywisto$¢; pogladow wyjasniajgcych istote, strukture i sposéb istnienia owej
rzeczywistos$ci; mozliwos$ci jej poznania oraz przeksztatcania; pogladéw dotyczacych
sensu bytowania jednostki ludzkiej, spoteczenstwa, a takze wartosci, ku ktérym

cztowiek i spoteczenstwod g z g .

Przedmiotem filozofii jest:
- rzeczywisto$¢, w ktorej cztowiek zyje (ontologia - nauka o bycie);
- wiedza ludzka o tej rzeczywisto$ci (gnoseologia - nauka o poznaniu);
- cztowiek jako jednostka oraz spofeczenstwo ludzkie i jego wytwory (antropologia -
nauka o cztowieku).

W antropologii wyr6zni¢ mozna istotowe poglady, ktére dotyczg cztowieka,
spoteczenstwa ludzkiego i jego wytwordéw, ale sa one analizowane i przedstawiane z
okre$lonego punktu widzenia, zawezone do okre$lonych dziedzin, miedzy innymi:

1 Antropologii w wezszym rozumieniu, czyli tych filozoficznych rozwazan, ktére
koncentrujg sie na cztowieku, ukazujg jego istote, miejsce w otaczajacej go
rzeczywistosci. Tak rozumiana antropologia probuje odpowiedzie¢ na pytania: kim jest
cztowiek; dlaczego istnieje; jaki jest i jaki moze by¢; jakie wartosci powinien przyjac,
ajakie odrzucic¢; jaki preferuje, a jaki powinien preferowac sens zycia?

2. Filozofii religii, wyjasniajacej jej fenomen.

3. Filozofii spoteczenstwa ludzkiego, wyjasniajacej zycie spoteczne, prawa w nim
funkcjonujace, Zrodto oraz charakter tych praw.

4. Filozofii panstwa.



5. Historiozofii zajmujacej sie sensem historii jako procesem dziejowym oraz
formutujacej metodologie dziejopisarstwa.

6. Filozofii nauki;

7. Etyki bedacej nauka o moralnosci;

8. Antropologii spoteczno-kulturowej zajmujacej sie wiedza o cztowieku jako istocie
zdolnej do tworzenia kultury i organizacji spoteczne;j.

Istniejg réwniez filozofie, chociaz rzadziej artykutowane, wystepujace wewnatrz
kazdej nauki szczego6towej, kazdej teorii, a nawet odkrycia naukowego.

Filozofia jest wowczas zbiorem regut, zasad, za pomocg ktérych konstatuje sie
twierdzenia o okreSlonych fragmentach rzeczywistosci i metody umieszczania tych

twierdzen w proponowanej teorii.

Nauki szczegotowe zawierajg okreslone uklady wyjasniajace, tworzone przez tezy
tych nauk. Filozofia ujawnia sie wtedy, gdy uklady te chce sie przedstawi¢ w wersji
formalno-metodologicznej, gdy chce sie je oddzieli€ od treSci przedmiotowo-
teoretycznej. Mozna wiec mowi¢ o filozofii medycyny, biologii, matematyki itd.

Zajmujac sie tak wyr6znionym przedmiotem filozofia:

- formutuje ogodlne zasady i pojecia bedace podstawg wszelkiego wyjasniania i
konstruowania systemu twierdzen o strukturze $wiata jako catosci, o naturze jego
skfadnikow

i wzajemnych relacjach miedzy nimi (ontologia, metafizyka);

- prowadzi badania nad zrodtami wszelkiego poznania, naturg wartosci poznawczych,
metodami  formutowania prawdy oraz zastosowania wynikéw badan do
wypracowywania metodologii nauk szczeg6towych (epistemologia, gnoseologia);

- jest analizg wszelkich wartosci okreslajacych sens ludzkiego istnienia i dziatania, sens
historii i kultury ludzkiej, a takze sens zycia (antropologia); na poszczeg6lnych
szczeblach rozwoju filozofowie zajmowali sie réznymi problemami - jedne preferujac,
inne odsuwajac na drugi plan lub zupeknie ich nie rozpatrujac.

W starozytnej Grecji przedmiotem filozofii byta cala rzeczywistos¢, caly Swiat
i jego poszczegdlne fragmenty Juz samo etymologiczne ttumaczenie stowa ,filozofia”
Swiadczytoby wiec o tym, ze kazdy, kto zajmowat sie jakgkolwiek dyscypling naukowag
uchodzit za filozofa. Do dziedzin filozofii zaliczano logike, fizyke, astronomie,
medycyne, estetyke, retoryke, a przede wszystkim matematyke. O jej znaczeniu niech
$wiadczy napis widniejacy przy wejsciu do szkoty Platona, od gaju herosa Akademosa
zwanej ,akademig”: ,niechaj nie wchodzi tu nikt, kto nie ma przygotowania
matematycznego”.



Wraz ze wzbogaceniem sie ludzkiej wiedzy o $wiecie poszczeg6lne nauki zaczynaly
opuszcza¢ ,filozoficzng komnate”, usamodzielniajac sie. Najwczesniej uczynity to ma-
tematyka i fizyka. Proces ten rozpoczat sie juz w starozytnosci, a trwa do dzisiaj. W tej
sytuacji filozofie okrzyknieto ,krélowag nauk” i takg role przypisano jej w pdznej
starozytnos$ci. Peknigc jg filozofia usitowata by¢ encyklopedia ludzkiej wiedzy, nauka
nauk, dziedzing ,zespalajgca” nauki szczegétowe w jednolitg catos$¢, ksztattujac
podstawy metodologiczne dla ich dalszego rozwoju.

W okresie S$redniowiecza filozofii przypadto inne miejsce. Zachowata swoj
przydomek ,krélowej”, ale byfa tylko ,,stuzebnicg teologii”. Oto jak przejrzyscie opisat
to E. Gilson: Jak dusza przygotowuje sobie ciato, tak réwniez teologia przygotowuje
sobie ciatofilozoficzne, ktdrego potrzebuje w celu popierania zbawczego dzieta Swietej
nauki”. Teologia miata postugiwac¢ sie filozofig: 1) do uzasadniania wiary; 2) do
lepszego zrozumienia prawd teologicznych; 3) do rozwigzywania probleméw
sprzeciwiajacych sie wierze; 4) do wnioskowania z prawd wiary o innych prawdach
wiary.

Filozofia nowozytna oddzielita sie od wiary i skoncentrowata na cztowieku, jego
mozliwosciach poznawczych i formutowaniu ,,systematow” przedstawiajgcych Swiat
jako funkcjonujacy, doskonaty mechanizm. Filozofia stata sie jedng z wielu innych
nauk szczeg6towych, zachowujac swa odrebnos¢ przedmiotowa. Formutowata dla nich
podstawy metodologiczne oraz wykorzystywata ich wuog6lnienia do tworzenia
catosciowej wizji Swiata, konstruujac jednoczes$nie hipotezy dotyczace obszaréw
rzeczywistosci przez nauki szczeg6towe niezagospodarowane. | chociaz w okresie
nowozytnym filozofia zerwata ze scholastyka, to dochowywala jej wiernosci poprzez
konstruowanie systeméw przedstawiajacych $wiat ,,od poczatku do konca”; systeméw
bedacych jednoczesnie ,,wszechwiedzg”. Wiernos$¢ ta zauwazalna jest rowniez w innych
sferach filozoficznego myslenia.

Filozofia wspotczesna rozwijana jest pod wptywem dokonujacych sie rewolucji
naukowo-technicznych i przemystowych, oraz potezniejacej jednostronnosci tych
zjawisk. Stad w zakresie przedmiotu filozoficznych badan jesteSmy Swiadkami
parcelacji filozofii. Postepuje ona ,w gigh” nie rozwijajac kierunku ,wszerz”, a wiec
pozostawiajac cato$¢ jako zadanie otwarte. Niedostatki rewolucji naukowo-
technicznych uzyzniaja glebe dla filozofii mistycznych, pesymistycznych i innych
irracjonalnych ~ wyrazéw  losu  czlowieka. Obraz ten uzupeinia filozofia
neoscholastyczna, rozwijajaca sie¢ do czaséw wspéiczesnych. Przedmiotem jej sg tresci

wiary chrzescijanskiej.






2. MYSLENIE POTOCZNE, NAUKOWE | FILOZOFICZNE

2.1. Myslenie potoczne

Istotnymi  momentami praktyki sg: dziatanie, poznawanie, wartoSciowanie.
W praktyce cztowiek doswiadcza: 1) Swiata, w tym innych ludzi; 2) siebie samego
i efektdw swego dziatania; 3) jednosci tego, co realne z tym, co idealne, jednosci
bedacej ztozeniem przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Ten oto tu i teraz konkretny
cztowiek zyje w trzech wymiarach bytowania, tworzy trzy esencje: 1) taki, jaki jest; 2)
taki, jakim chciatby by¢; 3) taki, jakim widzg go inni ludzie.

Wymienione uwarunkowania sg réwniez podstawg rozwijania sie myslenia

potocznego. Mozna stwierdzi¢, ze doswiadczenie potoczne jest elementarng warstwa
praktyki.

ELEMENTY MYSLENIA POTOCZNEGO

1 Naturalne, konkretne twierdzenia obrazujgce postawe realistyczna.

2. Przyjeta postawa realistyczna wyrazana w formie zasad zdrowego rozsgdku.

3. Przekonania tymczasowe, osobiste, formulowane na podstawie doswiadczen
jednostkowych.

4. Przekonania niespGjne, przemieszane z przesadami i uprzedzeniami.

5. Myslenie zyczeniowe i wiara.

6. Wiedza zbiorowa, utrwalona i przekazywana z pokolenia na pokolenie.

7. Wiedza przemieszana z my$leniem religijnym.

8. Wieloznaczno$¢ poje¢, ich niejasnos¢ i ogoélnosé konkretyzowana za pomocg
jednostkowego do$wiadczenia.

Z mysleniem potocznym $cisle wigze sie kategoria ,,zdrowy rozsadek”, wyrazajaca
dziatanie i poznanie przednaukowe, w ktérym Swiat jest dostepny naszemu poznaniu
i dziataniu. Jest to wiedza tworzona na podstawie intuicyjnych przekonan, doswiadczen
jednostkowych pozbawiona argumentacji naukowej. M. Heidegger okres$la jg jako
»bycie w Swiecie”.

Myslenie potoczne ogranicza sie do poznania zjawisk otaczajgcego nas $wiata oraz

ukazania zwigzkow, wjakich te zjawiska pozostaja.

1



Myslenie mitologiczne i religijne jest probag przekroczenia myslenia potocznego.
Religig okresla sie skomplikowang wielorako$¢ zjawisk. Mozna powiedzieé, ze religia
jest zwigzana z podstawag sensu ludzkiego bytowania.

ELEMENTY MYSLENIA RELIGIINEGO
. Uznanie istnienia sfery sacrum i profanum.
. Wiara w byty lub zdarzenia supranaturalne (cuda).
. Akceptacja kodeksu moralnego majgcego sankcje supranaturalng (boska).
. Wiedza formutowana na podstawie przezy¢ religijnych.

. Uznanie form domniemanego porozumiewania sie cztowieka z béstwem, Bogiem.

o o1 A W N e

. Koncepcja ogolnego celu $wiata, wyznaczonego w nim miejsca dla cztowieka, okre-

$lenie celow jego zycia.

Relacje zachodzacg miedzy filozofig a religig stanowi:

1. Przeciwienstwo. Filozofiajest alternatywnym mysleniem dla myslenia religijnego.

2. Wspotistnienie. Religia i filozofia rozwijajg sie samodzielnie, jedna obok drugiej.

3. Wspotpraca. Religia korzysta z osiagnie¢ filozofii w uracjonalnianiu swoich twier-
dzen, filozofia za$ rozszerza swoj przedmiot badawczy o zjawiska religijne jako
specyficzne zjawiska antropologiczne.

Takie wtasnie myslenie mozemy dostrzec w upowszechnianych w Chinach rozwaza-
niach Po Janga, w ktorych ttumaczono, iz poza rzeczywisto$cig istniejg dwie sity Jang
i In sprawiajgce, ze w Swiecie istniejg przeciwienstwa: tyt i przdd; goéra i dot; meski
i zenski; mate i wielkie. Przeciwienstwa te miaty by¢ prazrédtem wszystkiego, co
w $wiecie istnieje. W wyniku ich potgczenia sie powstato ,pie¢ elementow”: woda,
ogien, drzewo, metal i ziemia, ktore tworzyty rézne zjawiska Swiata. Elementami tymi
rzadzi odwieczna sita zwana Tao. Ona wprawia w ruch wszystko, co istnieje.

W ksiegach Wedy opowiada sie, ze praprzyczyng wszystkiego byta Jednia, ani byt,
ani niebyt, co$ ponadczasowego, ponadprzestrzennego. Zawierata w sobie prasubstancje
materialna, bezprzestrzenng przestrzen oraz jedno$¢ $wiatta i ciemnosci. W hymnie Na-
sadija odnajdujemy fragment.

..Nie byto wéwczas ani tego, cojest, ani tego czego nie ma, nie byto anifirmamentu,
ani nieba, ktorejest ponad nim. Co stanowito pokrywa? Gdzie to sie znajdowato i pod
czyjg ochrong? Czy woda byla tg gteboka przepascia (w ktorej to lezato)?

Nie byto $mierci, a wiec nie byto nic niesmiertelnego. Nie byto Swiatta (réznicy) po-
miedzy noca i dniem. Tojedyne oddychato samo i przez si¢ bez tchu; innego anizeli to
nie byto nic.

Ciemnos$¢ byta, na poczatku wszystko to byto morzem bez $wiatta; zalgzek, ktéry
lezat okryty tupina, tojedno sie narodzito mocg ciepta (tapas).



Mitos¢ pokonataje z poczatku, byta ona ziarnem wyrastajgcym z umystu. Wieszcze,
badajac swe serca, przez madro$é swa odnalezli wiez tego, cojest w tym, czego nie ma.
Promien ich, rozpostarty w poprzek, czy byt on pod tym, czy tez ponad tym? Byli
rodzacy nasienia, byty moce, moc sama w sobie ponizej, a wolapowyzej.

Kt6z zatem wie, kto orzek} tutaj, skad sie zrodzito to stworzenie? Béstwa przyszty
p6zniej od tego stworzenia, kto zatem wie, skad to powstato?

Ten, z ktérego to stworzenie powstato, czy stworzyt on to, czy nie stworzyt, najwyzszy
prorok w najwyzszym niebie, on zaprawde wie, czy tez nawet on nie wie? .

W religii indyjskiej ttumaczono, ze czlowieka stworzyt Brahma, ktory rozcigt wiasne
cialo na dwie czesdci, z jednej stworzyt mezczyzne, a z drugiej kobiete. W ciala te
Atman witracit dusze, dazace do wyzwolenia sie¢ z ciata, by powréci¢ do swego
prazrédfa, do Atmana. Dusze moga sie wyzwoli¢ odpowiednim zyciem na ziemi,
zgodnym z ,prawdami $wietymi”. Brahman stwarzajgc ludzi, umieszcza ich w
okres$lonych warstwach-kastach.

» Wowczas z ustjego powstali Bramini (kaptani)

z ramion olbrzyma wyrosli Radzanija (rycerze)

uda Puruszy daty zywot Vajsyjom (rolnicy)

a z ndg nareszcie wytworzyt sie Sudza (stuga)

W okresie od 2000 r. p.n.e. teren Grecji opanowywaty ludy indoeuropejskie.
Pierwszymi byli Jonowie (w ST Jawanowie), po nich Achajowie, a nastepnie Dorowie.
Ludnos$¢ przedgrecka: Karyjczycy, Lelegowie, Pelazgowie (zwana azjanicka) stworzyta
kulture egejska. Odrézniata sie od niej kultura kreteriska (zwana przez Evansa kulturg
minojska) z osrodkiem na Krecie (2000 - 1200 r. p.n.e.), kultura helladzka (na ladzie
greckim) oraz kultura cykladzka z osrodkami na wyspach Morza Egejskiego. Kulture te
niszczyli zrazu przybyli spoza gér Batkanu Protohellenowie, by ja nastepnie przyswoic.
Na Krecie istniata najstarsza kultura. W religii kretenskiej dominowat kult bogin.
Odpowiadat on panujgcemu systemowi gospodarczemu. Kobiety-gospodynie
zajmowaly sie uprawg roli, hodowlg bydla, co podwyzszato ich role i znaczenie.
Zajeciami mezczyzn bylo za$ zeglarstwo i handel, tak wiec przebywali oni w
wiekszos$ci poza domem.

Od 0k.1400 r. p.n.e. - od czasu najazdu na Krete Achajow - mezczyzni zaczeli
prowadzi¢ bardziej osiadlty tryb zycia. Stosunki matriachalne przeksztatcaty sie w
patriarchalne. Znalazto to odzwierciedlenie w systemie religijnym

W tekstach kretefskich - z tamtego okresu - znajdujemy imiona bogéw znanych
pozniej w Grecji. Sgto: Zeus (Dieus), Hera (Era), Posejdon (Poseidon), Atena (Athana),
Artemida (Artemis), Hermes (Hermas), Hefajstos (Apaitijo), Dionizos (Divonuos).

W epoce geometrycznej (1025 - 700 r. p.n.e.) Grecy mieli juz swoja religie. Ustrdj
rodowy zostat zastgpiony systemem polis, miast-panstw rzadzonych przez arystokracje.

13



Kilka gmin wiejskich zawiadywanych przez naczelnikéw (zwanych u Homera filobasi-
leis - ,,krolowie” gmin) taczyto sie w jeden wyzszy organizm panstwowy.

W VII wieku p.n.e. powstaty epopeje Homera: Odyseja i lliada, w ktérych wystepuja
bogowie z rozwinietym kultem; urzad kaptanéw, liczne modlitwy i wezwania béstw,
ktére odpowiadaja na proshy czlowieka. Homerycki ideat kultury propagowat: sztuke,
zabawe, miloé¢, przygode i wojne jak podstawowe filary cywilizacji greckiej. Sciélej
filary kultury wolnych obywateli utrzymywanych przez niewolnikéw.

ELEMENTY DOKTRYNALNE RELIGII GRECKIEJ

1. Antropomorfizm (bogowie zyja jak ludzie, jak ludzie kochajg, zdradzaja, spiskuja
przeciwko sobie, ktoca sie, prowadzg wojny itd.).

2. Pewna zazyto$¢ cziowieka z bogami. Nie sprzyjalo to wyrobieniu postawy
prawdziwie religijnej, kornej, btagalnej, przepojonej lekiem wobec $wigtosci.

3. Pewna powaga cztowieka wobec nawet niepowaznych bogéw. Cztowiek uznaje
wyzszo$¢ bogéw, podporzadkowuje sie im, poniewaz go6rujg oni nad nim swg
niesmiertelnosciag. Wspdlne dla wszystkich ludéw indoeuropejskich jest to, ze
czlowieka nazywano ,ziemskim”, a bogoéw ,niebianskimi”. Funkcjonuje mit o
przyrzadzaniu, kradziezach, porywaniu napoju nieSmiertelnosci(gr. ambrozja).

4. Etyka: tyle z czlowieka pozostaje, ile pozostaje z jego czynéw, jego dziatalnosci,
ktéra moze by¢ dla potomnych wzorem postepowania. Ci, ktérzy odznaczyli sie
szczegblnym mestwem czy niezwyklg madroscig, stawali sie herosami: pdéHudzmi,
potbogami. Do krainy wiecznej wiosny Elysion, czyli na Pola Elizejskie, dostajg sie
nieliczni, wybrani. Pozostatych czeka mroczny i ponury Hades.

5. Wiara w nieSmiertelno$¢ duszy; propagowali jg dopiero orficy.

Hezjod (VI i VII wiek p.n.e.) przeciwstawit sie ideatom Homera. Glosit pochwate
pracy, ktora oznacza zycie moralnie zdrowe, daje zadowolenie, szacunek i sympatie
bogoéw. Praca nie hanbi. Hanbg jest proznowanie. Zamiast pedu do stawy bohateréw
Homera pojawia sie nakaz szarej, ustawicznej, rzetelnej pracy codziennej. ldeat ten
wyraza sentencja: ,,a gdy sie oko Twoje ku bogactwu obraca, ja ci radze: praca,
praca, praca”. Jego dzieto Prace i dnie, zawiera opis stworzenia pierwszej kobiety:
Pandory. Hefajstos zrobit na polecenie Zeusa kobiete, piekng i bogato uposazong przez
wszystkich bogéw, ale zarazem falszywa, ciekawska i niezbyt madra. Ofiarowat
Pandore Epimeteuszowi, bratu Prometeusza, ktéry przyjgt Pandore, mimo ze
Prometeusz ostrzegat go. Pandora przyniosta z Olimpu zamknietg puszke i otworzyta ja,
uwalniajac zto, nieszczescia i choroby. W puszce zostata tylko nadzieja.
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2. 2. Myslenie naukowe i filozoficzne

2.2.1 Poznanie filozoficzne

W historii  filozofii wyksztattowato sie  klasyczne rozumienie poznania
filozoficznego. Wedtug ksiedza prof. Stanistawa Kamiriskiego klasycznie rozumiane
poznanie filozoficzne powinno by¢:

1) autonomiczne, czyli metodologicznie niezalezne od innych typéw wiedzy oraz
majace odrebny przedmiot, cel i w konsekwencji metode; 2) realistyczne, czyli
dotyczace rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od poznania (z przedmiotowym, a nie
Swiadomosciowym, poznawczym czy jezykowym punktem wyjscia);

3) specjalistyczne, lecz catkowicie uniwersalne, czyli dotyczace wszystkiego, co
realnie istnieje (wychodzac poza ograniczenia Kkategorialne), ale wylgcznie w
okreSlonym aspekcie struktury ontycznej ("bytu jako bytu"), ujetej w jezyku
analogiczno-transcendentalnym (analogia);

4) racjonalne, czyli akceptujgce tezy oparte wylgcznie na intersubiektywnie
kontrolowanym doswiadczeniu lub intelektualnej oczywistosci oraz otrzymane w
wyniku stosowania odpowiednich regut metodologicznych w mozliwym dla nich
zakresie (przyjmuje sie genetyczny empiryzm, gnoseologiczny intelektualizm i
metodologiczny racjonalizm);

5) teoretyczno-madroSciowe, czyli wyjasniajgce w Swietle ostatecznych (w porzadku
bytowym) racji, oraz angazujace (poznanie tego, co stuszne i cenne, powinno wptywaé
na wypetnianie przez poznajagcego wynikajacych z tego obowigzkéw);

6) koniecznosciowe, czyli dajace w zasadniczych sprawach kanoniczne prawdy, tzn.
gdy w punkcie wyjscia tzw. rozum szczegétowy ujmuje niebanalng (bez posrednictwa
jakichkolwiek znakéw) konkretng tres¢ istniejaca, a intuicja intelektualna z obiektywna
oczywisto$cig - konieczne relacje proste w stanach rzeczy (kontrolujac te ujecia od
strony jezykowych sformutowan jako sady analityczne) oraz gdy uzyte rozumowania
maja charakter niezawodny (dedukcja lub redukcja, o ile wskazuje jedng racje

uniesprzeczniajaca ontycznie jaki$ stan rzeczy).

2.2.2. Filozofia a nauka

Nauka okreSlamy nieustanne odkrywanie i wyjasnianie faktéw i prawidtowosci
wystepujacych w otaczajgcym nas $wiecie.

Badania naukowe to uzasadnianie, systematyzowanie i opracowywanie wynikow
badawczych i przekazywanie ich w procesie nauczania. Funkcjami nauki sg:
1) odkrywanie i opisywanie faktdw, ich wiasnosci, prawidtowosci i wystepujacych
miedzy nimi zalezno$ci; 2) wyjasnianie faktdw poprzez odwotywanie sie do innych
faktéw i prawidtowosci bardziej uniwersalnych; 3) prognozowanie faktow przysztych;
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4) systematyczne opracowywanie i logiczne porzadkowanie wynikéw poprzez formu-
towanie pojeé, definicji, twierdzen, hipotez, teorii i catych systeméw wyjasniajgcych; 5)
przekazywanie wynikéw; 6) weryfikowanie wynikow badawczych; 7) prowadzenie
badan metodologicznych.

Filozofia zajmuje sie obszarami dotychczas przez nauke niezagospodarowanymi. Jest
metodologiczng podstawg dla kazdej nauki szczegotowej. Ponadto, filozofia wypeinia
LlUki” wystepujace pomiedzy naukami.

2.2.3. Wzorce filozofowania

W historii filozofii utrwality sie nastepujace ,,wzorce filozofowania”:

1) klasyczny (cel: teoretyczny i praktyczny). Wszystkie  zagadnienia
podporzadkowane byly zbadaniu ostatecznej podstawy i struktury bytu jako bytu.
Filozofia petnita fiinkcje praktyczne poprzez konstruowanie etyki oraz rozwigzan
spoteczno-politycznych. Uksztattowal sie réwniez cel pragmatyczny polegajacy na
uczeniu skutecznego dziatania w sprawach dla zycia najwazniejszych (sofisci);

2) Sredniowieczny - teocentryczny. Punktem wyijscia jest pojecie Boga i relacja do
niego $wiata i cztowieka;

3) kartezjanski, ktérego podstawowym celem jest uczyni¢ filozofie nauka Scista.
Podstawowa kategorig jest tu watpienie, czyli zawieszenie kazdego twierdzenia, ktore
moze by¢ cokolwiek watpliwe. Ostatecznym fundamentem filozofii jest zasada cogito,
Swiadomosci indywidualnej czilowieka - cogitatio. Poprzez analize tresci cogitatio
(tresci zmystowych, pojeciowych, emocjonalnych) mozna przejs¢ do metafizyki, do
pytania o nature wszechrzeczy. Punktem wyjscia jest zatozenie: moja $wiadomos¢ a
reszta Swiata. Podstawowym problemem jest przejscie od wypowiedzi na temat mojej
Swiadomosci do wypowiedzi o Swiecie zewnetrznym;

4) kantowski. Charakteryzuje go metoda transcendentalna i koncepcja sadéw
syntetycznych a priori. Filozofia ta okre$lana jest réwniez “przewrotem
kopemikanskim".

W relacji podmiot-przedmiot przedmiot jest konstruowany przez podmiot;

5) heglowski. Podstawg jest spekulacja metafizyczna wyjasniajaca racje istnienia
réznorodnosci $wiata i kultury ludzkiej;

6) pozytywistyczny zawiera postulat oparcia wszelkiej wiedzy na faktach
doswiadczalnych. Przyjmuje sie w nim zatozenie, ze nie mozna przej$¢ od opisu faktow
do twierdzen metafizycznych;

7) antropologiczny. Punktem wyjscia jest jednostka ludzka, jej zycie indywidualne
ujete autonomicznie lub w relacji do spofeczenstwa, historii, Boga We wzorcu tym
odnalez¢ mozna nastepujace stanowiska filozoficzne:

* indywidualizm i amoralizm M. Stimera;

16



* filozofia ufnej wiary J. H. Newmana;

*tragizm wewnetrznego zycia S. Kierkegaarda;

*zwigzku zycia wewnetrznego jednostki z historig i kulturg spoteczenstwa,

W Dilthey;

* nihilizm i pesymizm zycia jednostkowego, A, Schopenhauer;

*ujecie zycia jako faktu biologicznego, w ktérym ped do petni zycia, ptodnosci
i dynamizmu bierze przewage nad dazeniem do doskonatosci, harmonii i porzadku,
F. Nietzsche;

8) marksowski, antyspekulatywistyczny, przyjmujacy zatozenie, ze cztowiek jest
istotg spoteczng i praktyka pozwala wyjasnic jego istote.

Wspotczesna filozofia pozostaje pod wptywem: kantyzmu, heglizmu, pozytywizmu,
filozofii zycia i marksizmu. We wspodtczesnej filozofii mozna odnalez¢ nastepujgce
kierunki:  neotomizm, personalizm, chrzescijanski ewolucjonizm, pragmatyzm,
fenomenologie, pozytywizm logiczny, filozofie analityczng, egzystencjalizm,
psychoanalize, strukturalizm, marksizm i postmodernizm.
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ROZDZIAL |

FILOZOFIA STAROZYTNEJ GRECJI | RZYMU

Studia nad historig filozofii rozpoczynamy od tzw. ,,cudu hellenskiego”, czyli od
poznawania réznych koncepcji filozoficznych powstatych w starozytnej Grecji w VII
i VI w. p.n.e. W tym czasie matoazjatyckie miasta greckie osiggnety wysoki poziom
w rozwoju ekonomicznym, spoteczno-politycznym i kulturalnym. Rozkwit handlu,
zwlaszcza morskiego, rozwdj rzemiosta, techniki i nauki byt dzietem preznej warstwy
kupieckiej. Kupcom nie wystarczata juz istniejgca wiedza o otaczajgcym $wiecie. Pro-
wadzenie handlu wymagato posiadania wielu umiejetnosci z zakresu inzynierii, budowy
statkow, astronomii, geografii, a w ogdlnosci - naukowej interpretacji zjawisk przyrod-
niczych i spotecznych. Wywotato to rozwoj badan naukowych, w tym réwniez powsta-
nie r6znych wyobrazen o Swiecie jako catosci, dajac poczatek systemom filozoficznym.

Wspomnianego ,,cudu hellefiskiego” oczywiscie nie byloby, gdyby Grecy nie mieli
mozliwoséci poznania wiedzy juz istniejgcej, rozwijanej na Dalekim Wschodzie, w sta-
rozytnych Chinach, Indiach, w Babilonii i Egipcie. Istotne jest to, ze wiedza ta byla do-
stepna tylko kaptanom, ludziom wtajemniczonym, miata wiec charakter sakralny. Grecy
dokonali jej laicyzacji, upowszechnili ja i wykorzystali praktycznie. Filozofia tworzyta
sie ponadto na gruncie wyobrazen religijnych istniejagcych w samej Grecji.

Wspomniane warunki formutowania sie koncepcji filozoficznych spowodowaty
odrzucenie pytania: Kto stworzyt $wiat? Jego miejsce zajety poszukiwania odpowiedzi
na pytanie: Z czego powstal $wiat? Jaka jest ,arche” (prapoczatek, prazasada) po-
wstania $wiata? Grecy zaczeli poszukiwaé osnowy, prasubstancji, ktéra bytaby
poczatkiem, ajednocze$nie istotg otaczajagcych cztowieka zjawisk Swiata.

Odnajdywanie r6znych odpowiedzi na pytanie, co jest istotg zjawisk $wiata, zycia

spotecznego legto u podstaw tworzenia sie wielu szkot filozoficznych.

1. PRESOKRATYCY
Hilozoizm (gr. hyle - materia i dzoe - Zzycie) jest poglagdem filozoficznym,
formulowanym przez wczesnych materialistow greckich i gloszacym, ze cala
rzeczywisto$¢, nie tylko jej wyr6znione elementy, jest ozywiona, posiada zdolno$¢
zycia, przemiany i doznawania. Pierwszymi hilozoistami byli: Tales, Anaksymander i
Anaksymenes z Miletu oraz Heraklit z Efezu.
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1.1. Tales z Miletu (ok. 624-547 r. p.n.e.)

Powszechnie moéwi sie, ze skoro Tales umiat przepowiedzie¢ zaémienie stoica (28
maja 585 r. p.n.e.), to byt uczonym astronomem. Nic bardziej btednego. Tales kierowat
sie obliczeniami technicznymi nie potrafigc uzasadni¢ swoich obliczen, przepowiadat
zjawiska nie znajac ich przyczyn. Posiadt zatem umiejetnos¢, a nie wiedze naukowa.

Wiedza naukowa od umiejetnosci rozni sie:

1) uporzadkowaniem - trafne, pojedyncze obserwacje, nawet zgodne z
rzeczywistoscig nie sajeszcze wiedzg naukowa;

2) stopniem zanalizowania i wyrazeniem czego$ w postaci poje¢ - nie wystarczy
powiedzie¢, ze rzecz ma si¢ nastepujaco;

3) udowodnieniem, ze jest tak, jak méwimy;

4) celem - nauka poszukuje prawdy dla niej samej, gdy tymczasem w rozwijaniu
umiejetnosci chodzi o prawdy cenne praktycznie.

Tales uwazat, ze ,wszystko jest z wody, z wody powstato i z wody sie skiada”.
Zmiana otaczajacej rzeczywistosci jest przemiang wody. Zr6dto tych przemian nie
znajduje sie poza przyroda, ale tkwi w niej samej (hilozoizm). Tales obserwujgc
nasiona, zauwazyl, ze rozwijaja sie one wtedy, gdy majg pewien stopiefi wilgotnosci.
Nasiona wysuszone nie kietkuja.

Pisat o nim Arystoteles w Metafizyce:

..rales przyjmujac, ze woda jest arche zerwal z mitologia. Zamiast o bytach
fantastycznych, czyli béstwach wody Okeanosie i Tetydzie, rozmawiat o wodzie jako
realnym przedmiocie. Ponadto odrzucat pytanie: kto stworzyt Swiat jako pytanie
mitologiczne. Pytatjakijest Swiat, z czego sie sktada, jakiejestjego arche? ™.

Diogenes Laertios przypisuje Talesowi nastepujgce wypowiedzi, ktére sg
okreslonymi madrosciami zycia:

»Za trzy rzeczy dziekuje losowi: po pierwsze, ze sie urodzitem cziowiekiem, a nie
zwierzeciem, po wtdre, ze sie urodzitem mezczyzng, a nie kobietg po trzecie, ze sie
urodzitem Grekiem, a nie barbarzynca”;

,»Gadulstwo nigdy nie zwiastuje rozumnej mysli”;

,.Jednej szukaj madrosci, jedng wybieraj warto$¢, uwolnisz sie od gadatliwych
jezykow ludzkich ™

,.Najtrudniejjest poznaé samego siebie

,»Ten jest szczeSliwy, kto ma zdrowe ciato, bogatg dusze i nature podatng na
ksztatcenie ”;

,,Jakg wdziecznos$¢ okazesz rodzicom, takiej spodziewaj sie od swoich dzieci ™.
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1.2. Anaksymander z Miletu (ok. 609-546 r. p.n.e.)

Byt autorem pierwszej mapy $wiata, modelu wszech$wiata. Stworzyt tez pierwsze
planetarium. Przeni6st do Grecji, znany wcze$niej w Babilonii i Egipcie, zegar. Byt
autorem dzieta pt.: O przyrodzie.

Przyjat, ze zasada Swiata jest apeiron (gr. apeiros - nieokre$lony). W swym dziele
uzasadniat, ze prasubstancjag nie podlegajaca zniszczeniu musi by¢ jaka$ nieokreslona,
bezkresna substancja, ktora jest niewyczerpalnym zrodtem catej zmiennej rzeczywisto-
Sci przyrodniczej. Natura powstata z bezkresu i ciagle jest bezkresem. Rzeczywisto$¢
nie powstaje na drodze zwyktej transformacji zjawisk, jak to ttumaczyt Tales, ale droga
wytaniania sie z przeciwienstw. Polega to na wzajemnej walce zywiotéw, w czasie ktd-
rej na przyktad woda gasi ogien. Narodziny nowego sg wynikiem $mierci czego$ inne-
go. Sedzig wszystkiego, co powstaje i ginie jest czas.

Niektdrzy historycy filozofii sadza, ze w wypowiedziach Anaksymandra chodzito
0 prawo, ktore rzadzi Swiatem, prawo, ktore zawieratoby odpowiedZ na pytanie:
dlaczego? Powiadajg, ze wyszedt on poza zwykig obserwacje, ze postuzyt sie dedukcja,
gdyz zasada, z ktérej zbudowana jest rzeczywisto$¢, musi by¢ bezkresem, bowiem w
przeciwnym razie wyczerpataby sie. Anaksymandrowi przypisuje sie sformutowanie
pojecia nieskoriczonosci.

W rozwazaniach tego filozofa odnajduje sie takze poczatki antropologii. Pisat on:
»Na poczatku cztowiek powstat ze zwierzat innego gatunkuj[...]. Zwierzeta za$ powstaty
(z wilgoci), ktora parowata wskutek dziatania storica. Natomiast cztowiek powstat
z innego zwierzecia, mianowicie z ryby, i byt do niej poczatkowo podobny”.

Aecjusz stwierdza, ze Anaksymander glosit, iz
‘bierwsze zwierzeta narodzity sie z wilgoci i poczatkowo byly pokryte tuskg; po uptywie
pewnego czasu wyszty na lad i tu, po zrzuceniu z siebie tuski, w krdtkim czasie zmienity
swoj tryb zycia ™.

Pseudo-Plutarch pisat o nim:

,»Anaksymander, przyjaciel Talesa, twierdzit, ze bezkresne zawiera w sobie wszelkg
przyczyne powstawania i rozpadu wszystkiego. Z niego to wytonity sie niebiosa i w 0go6-
le wszystkie Swiaty, ktdrych ilo$¢ jest nieskonczona. Gtlosi nastepnie, ze z wiecznego
«apeironu» wynika rozpad, a duzo wczesniej powstanie powtarzajacych sie cyklicz-
nie tych wszystkich $wiatow. Twierdzi on réwniez, ze przy powstawaniu obecnego $wia-
ta z wiecznego apeironu wytonit sie tworczy pierwiastek ciepta i zimna, a utworzona
z niego sfera ognia oblekta powietrze otaczajgce ziemie, podobnie jak kora oblekia
drzewo. Gdy sfera ognia pekta i zwarta sie w kilka pierscieni, powstaly storice, ksiezyc
igwiazdy”.
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1.3. Anaksymenes z Miletu (ur. ok. 546 r. p.n.e.)

Twierdzit, ze prapoczatkiem, arche wszystkiego jest powietrze. Jest ono w ciggtym,
ruchu przechodzac w rézne stany. Albo ulega rozrzedzeniu i wtedy nastepuje
ocieplenie, albo zageszczeniu - i wtedy nastepuje ochtodzenie. Rozrzedzone powietrze
przeobraza sie w ogie, a zageszczone w stan wiatru, chmury, wode, az wreszcie
zamienia si¢ w ziemig i skaty.

Sw. Augustyn w Paristwie Bozym pisat 0 nim:

.» Wszelkie przyczyny wszechrzeczy umiescit w powietrzu nieskoriczonym; istnieniu bo-
goéw nie przeczyt i nie przemilczat o nich; wierzy jednak, ze nie przez nich powietrze
owejest stworzone, lecz, ze i oni zpowietrzapowstali ™.

Plutarch za$ zauwazat:

.»Albo jak stary Anaksymenes nie uznajemy ani zimna, ani goraca za co$, co istnieje
samoistnie, lecz za ogdlne stany materii, powstajgce na skutek zmian. Moéwi, ze to, co
Sciggniete i zageszczone, jest zimne, to za$, co rozrzedzone i luzne, gorgce. Stad tez nie
bez powodu méwi sie, ze cztowiek wydycha z ust gorgco i zimno. Ozigbia sie bowiem
dech wypychanego przez usta i gestnieje w nich, natomiast przy ustach szeroko

otwartych staje sie on gorgcy wskutek rozrzedzenia™.

1.4. Heraklit z Efezu (ok. 544-484 r. p.n.e.)

Dla Heraklita podstawg wszechrzeczy jest wiecznie zywy, wiecznie zapalajacy sie i
gasnacy ogien. ,,Wszystko pochodzi z ognia - méwit - i w ogien sie obraca. Wszystko
dzieje sie zgodnie z przeznaczeniem, a rzeczy istniejgce taczg sie na zasadzie przeci-
wienstw. Wszystkojest petne dusz i demonow™. Ogien jako elementarne tworzywo ulega
przemianom droga w goére i w dot. Ogien zageszczony wilgotnieje, a zgnieciony zamie-
nia sie w wode, woda za$ przeksztatca sie w ziemie. Ziemia roztapia sie, zamieniajac sie
w wode, z wody za$ tworzy sie powietrze, ktdre z kolei zasila ogied. Cykl ten trwa
10800 lat (rok heraklitejski). Wszechswiat nie jest raz na zawsze skonstruowany,
wszech$wiat jest procesem, jego podstawowym atrybutem jest zmiennos¢. ,, Wszystko
ptynie (panta rhei)" - moéwit Heraklit. ,,Niepodobna wstapi¢ dwukrotnie do tej samej
rzeki”, bo juz inne naptynety w nig wody. Obrazem rzeczywistosci jest rowniez Smierc.
,,Obawiamy sie jednej Smierci, ajuz wielu $mierciom uleglisSmy. Dla duszy Smiercigjest
sta¢ sie wodg, dla wody $miercigjest sta¢ sie ziemig™ Natura jest cigglg Smiercig i cia-
gtym rodzeniem sie.

Ta sama natura ciggle jest nie ta sama, bo jest ciggle inna. Do tej samej rzeki
wstepujemy i nie wstepujemy. Nie mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy, bo jesteSmy i nie
jesteSmy zarazem. Prawda jest tylko to, ze sie zmieniamy. Trwanie jest ztudzeniem
naszych zmystow.

22



Osnowa natury rzeczy jest jedno$¢ i walka przeciwienstw. Miedzy przeciwienstwami
nie ma statych granic. W naturze nie ma czynnikéw trwatych i bezwzglednych, stanéw
absolutnych. ,,Ten czton przeciwienstwa, ktéry prowadzi do powstawania, Heraklit na-
zywa wojng i sporem, ten za$, ktory prowadzi do zaognienia $wiata - zgoda i pokojem.

Filozof pozostawit w spusciznie szereg refleksji natury etycznej i gnoseologicznej.
Powiadat: ,,ztymi Swiadkami sg oczy i uszy ludziom, ktérzy majg duszag barbarzyncow
Jeden jest wart tyle, co dziesie¢ tysiecy, jeslijest najlepszy”. Rozrozniat dwie moralno-
Sci: przecietng, ktora posiadt ttum oraz wyzszg, ktérg odznacza sie medrzec. Thum wy-
zej ceni zdrowie niz chorobe, ciepto niz zimno. Medrzec za$ wie, ze przeciwienstwa sg
potrzebne, ze zto czyni dobro przyjemnym, a gtéd kaze ceni¢ nadmiar. Uwazat, ze wra-
zenia odbierane przez zmysty muszg by¢é przetworzone przez rozum, a ten posiadajg
wszyscy oprocz niewolnikdw. Przyjmowat, ze prawda jest wzgledna ttumaczac, iz woda
morska jest zdrowa dla ryb, ale zabdjcza dla cztowieka. Mowit:

,.nie wystarczy duzo wiedzie¢, zeby by¢ medrcem; rozlegta wiedza nie nauczyia
madrosci ani Hezjoda, ani Pitagorasa, ani Ksenofanesa, ani Hekatajosa. Poniewaz
madro$¢ polega na jednym: poznaé¢ rozumna mysl, ktéra rzadzi wszystkim przez
wszystko

,.zuchwalstwo nalezy thumi¢ bardziej nizpozar";

,.ludpowinien walczy¢ w obronie prawa, takjak w obronie muréw

,.Wszyscy ludzie zyjacy na ziemi trzymajg sie z dala od prawdy i sprawiedliwosci i z
powodu haniebnej niewiedzy kieruja sie chciwoscia i zadza stawy";

,.nie stuchatem nikogo, ale pytatem sam siebie, dogrzebywatem sie prawdy sam w
sobie, wiasnym wysitkiem myslowym i ostatecznie nauczylem sie wszystkiego sam od
siebie ™%

,.mysleniejest najwiekszg dzielnoscig".

Krytykowat poglady i zachowania religijne ludzi. Powiadat:

»Swiata tego, bedacego jednoscig wszystkiego, nie stworzyt zaden z bogéw ani z
ludzi, ale zawsze byt, jest i bedzie ogniem wiecznie zywym

,,0CzZyszczajg sie, mazac sie krwig, jak gdyby kto$ wszedtszy w bioto myt sie btotem.
Wariatami wydaja sie ci, ktérzy to czynia tym, co na nich patrzg. | doposggéw boskich
zanoszg modly, takjak gdyby kto$ rozmawiat z domami, nie majgc pojecia o bogach i

herosach, jacy sg

1. 5. Ksenofanes z Kolofonu (ok. 580-488 r. p.n.e.)

Uwazal, ze podstawg rzeczywistosci sa: woda, powietrze, ogien i ziemia. Te cztery
zywioty uznat za cztery elementy bytu, z ktérych powstaje nieskonczenie wiele $wia-
tow. ,,Bdg ma postac kuli i w niczym niejestpodobny do cztowieka;jest caly widzeniem
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i styszeniem, ale nie oddycha; jest caty rozumem ijest wieczny". Wszystko, co podlega
stawaniu sie, jest zniszczalne. Dusza jest tchnieniem.

Krytykowat Homera opisujagcego mity, zwtaszcza za to, ze upodabniat bogéw do
ludzi. Powiadat: ,gdyby byki, konie i lwy posiadaty rece i mogty nimi malowac iposagi
tworzy¢ jak ludzie, to konie malowatyby postacie bogéw podobne do koni i takiez ciata
im dawaty, a byki podobne do bykéw, takie dajac im ksztalty, jakie dany gatunek
witasnie posiada. Etiopowie twierdza, ze bogowie sg czarni i ptaskonosi, a Trakowie, ze
sg niebieskoocy i rudowtosi

.».ludzie przypuszczajg, ze bogowie rodzg sie tak, jak oni, ze noszg ludzkie ubrania i
majg ludzki gtos ipostac";

,.bogowie wcale tych wszystkich rzeczy ludziom nie objawili, ale ludzie sami, wia-
snym wysitkiem, stopniowo osiggajg to, co lepsze "

1.6. Podsumowanie

Przedstawione koncepcje filozoficzne mozna okreslic jako materialistyczne,
poniewaz ,arche”, podstawa wszechrzeczy, jest element materialny, przyrodniczy.
Swiat jest wiec materialny i obiektywny, tzn. istnieje obiektywnie, niezaleznie od
Swiadomosci czlowieka. Podlega okreslonym prawom, ktére ludzie moga poznac.
Rzeczywisto$¢ jest zmienna, jest procesem. Prawda ma charakter wzgledny. Cztowiek
moze poznawac $wiat poprzez zmysty i rozum, ale to, co zostanie przyswojone nie ma
charakteru absolutnego.

Przedstawione poglady mozna interpretowaé takze w inny sposob. Formutowane
koncepcje sg przyktadem zaistniatej relacji: Ja - cztowiek - podmiot” - ,$wiat mnie
otaczajacy, przedmiot mojego poznania”. Postrzegany $wiat jest r6znorodny, przejawia
sie w nieskonczonej ilosci zjawisk. Cztowiek, podmiot $wiata, chcac poznac otaczajgca
go rzeczywisto$¢, pragnie odnalez¢ to, co jest trwale, co znajduje sie w kazdym
zjawisku, co jest niezmienne, co pozostaje zawsze ,,wodg”, ,,ogniem”, ,powietrzem”,
czy ,ziemig”. Zywioly te moga wyrazaé jednos$é istniejacg w réznorodnosci. Wystarczy
zatem pozna¢ jedno$¢, aby pozna¢ cala rzeczywisto$¢. Réznorodna rzeczywisto$é jest
wiec nieuchronnym, koniecznym przejawem odgadnietej juz jednosci. Istniejace,
konkretne zjawiska sg zatem wynikiem przeznaczenia, sg zdeterminowane istnieniem
jednosci, ktora wprawdzie ulega przeksztatceniom, ale poniewaz owa jedno$¢ jest
poznana, to rowniez zmieniajace sie zjawiska mogg by¢ poznane.

Wymienieni  filozofowie dostrzegali ponadto potrzebe poznania czlowieka,
rozwijajac refleksje antropologiczne. Zwrdcili uwage na to, ze miarg oceny
postepowania cztowieka sg zasady etyczno-moralne. Chociaz w antropologii tej
dominowaty sentencje, aforyzmy, to krytyka okreslonych zachowan cztowieka stuzyta
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cje, aforyzmy, to krytyka okreslonych zachowan cztowieka stuzyla jego doskonaleniu,
w tym sensie byla antropocentryczna.

Istotnym zagadnieniem jest krytyka wierzen religijnych, zwiaszcza antropomorfizmu
bogéw i prymitywnych form kultu. Wypowiedzi na temat duszy wskazujg, ze
rozumiano jg fizycznie jako doskonalszy element materii, element ozywiajacy istnienie.
Krytyka wierzen - jak mozna sadzi¢ - wynikata z przyjecia tezy, ze rzeczywisto$é
zmienna nie jest godna wysitku poznawczego cziowieka. Tak jak cztowiek powinien
dazy¢ do poznania jednej, wiecznej zasady Swiata, tak samo powinien dazy¢ - powiada
Ksenofanes - do poznania Boga, ktéry jest ,kulisty”.

Krytyka religii stala sie rowniez podstawg dla rozwijania teorii alienacji religijnej,
czyli takiego sposobu dziatania cztowieka, w ktérym stwarza on najpierw obraz Boga,
ktéremu sie pdzniej podporzadkowuje, oddajagc mu cze$¢ miedzy innymi w réznorod-
nych zachowaniach kultowych.

1.7. Parmenides z Elei (ok. 515 - ok. 450 r. p.n.e.)

Ok. 540 r. p.n.e. Grecy, giownie Jonczycy, zatozyli kolonie w Lukanii nad Morzem
TyreAskim, nazywajac jg Eleg - gr. Hyele (dzi$. Castellmare della Bruca). Miasto to
byto waznym portem i o$rodkiem handlowym. Na poczatku V wieku powstata w nim
znaczaca szkota filozoficzna eleatéw, za zatozyciela ktorej uwaza sie Ksenofanesa.
W roku 500 p.n.e. byt onjuz dojrzatym mezczyzna, a przypuszczalnie w latach 480-470
napisat swoje filozoficzne dzieto w formie wierszowanej pt. O prawdzie i mniemaniu.

1.7.1. Ontologia

Przyroda nieustannie zmienia swe wiasnosci i formy wyrazu. Mozna o0 niej
powiedzie¢ tylko to, ze sie staje. Z tego tez powodu nie mozna jej nazwac ,,bytem”,
gdyz bytem jest to, co jest, istnieje samo z siebie i nie moze nie istnie¢. Przyroda nie
moze by¢ bytem, bo byt nie moze przesta¢ by¢. Z koniecznosci - méwit Parmenides -
trzeba ,,powiedzie¢ i mysle¢, ze tylko to, cojest, istnieje. Bo bytjest, a niebytu nie ma".
Przyjat zatem ,ontologiczng zasade tozsamosci”. Z niej wyciggat nastepujace wnioski:
byt nie ma poczatku, bo musiatby powsta¢ z niebytu, a niebytu nie ma; byt nie ma
konca, jest wieczny, jest ciagly, bo kazda przerwa bytaby niebytem; byt jest nieruchomy
i w ogdle niezmienny, jest niepodzielny, bo cze$¢ bytu bylaby niebytem; byt jest wiec
staty ijeden, jest przeciwieAstwem stawania sie i mnogosci.

1.7.2. Gnoseologia

Wiedze o rzeczywistoéci zdobywa sie tylko drogg dedukcji. Ona zaspokaja potrzebe
umystu: jedno$¢ i stalos¢. Parmenides poznanie zmystowe uznat za niewiarygodne.
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Operowat tylko pojeciami, zerwat tacznos¢ pomiedzy bytem a doswiadczeniem, wiedza
a faktami rzeczywisto$ci. Rozumowat: skad wiemy, ze niebytu nie ma? Bo o niebycie
nie mozna pomysleé. Jesli myslimy, to myslimy zawsze o bycie. Ta sama rzecz jest i
jest myslana. Tym samym jest mysl i rzecz, ktérej mysl dotyczy, bo nie mozna znalez¢
mysli bez czego$ istniejgcego, co wypowiada sie w mysli. Umyst ludzki jest bierny,
moze odtwarzaé tylko co$ istniejagcego. Mysl zatem nigdy nie btadzi, w swej tresci jest
jednakze rézna od tego, co rzeczywiscie istnieje. Stat wiec na stanowisku tozsamosci
mysli i bytu.

Diogenes Laertios pisat:

,,Parmenides twierdzit, izfilozofia sktada sie z dwoch czesci. Jedna dotyczy prawdy,
druga mniemania. Kryterium prawdy jest rozum. Parmenides méwit: » oby sitaprzy-
zwyczajenia nie zmusita cie kroczy¢ po tej drodze, na ktérej wyrokuje nieodpowiedzial-
ne oko, stuch chwytajacy odgtosy, a takze jezyk; tylko rozumem rozsgdzaj najbardziej
sporny i najwazniejszyproblem» ”.

1.7.3. Antropologia

Ziemia ma ksztatt kulisty i lezy w $rodku wszech$wiata. Parmenides tlumaczyt, ze
istniejg dwa elementy (arche) - ogien i ziemia: pierwszy ogien spetnia funkcje tworcza,
drugi jest materig formowang przez ogieA. Pierwszg przyczyng powstania cztowieka jest
stofice zrodio ciepta oraz zimna, praelementéw, z ktérych wszystko sie sklada. Dusza
i rozum sg jednym i tym samym, cztowiek sktada sie z duszy i ciata - byla to dwoista
koncepcja cztowieka.

1.8. Zenon z Elei (ok. 490-430 r. p.n.e.)

Uwazal, ze istnieje wiele Swiatow, a prézni nie ma. To, co jest w przyrodzie, powsta-
je z ciepta i zimna, z suchosci i wilgoci. Sa to stany przechodzace w siebie nawzajem.
Ludzie powstali z ziemi, a dusza jest mieszaning czterech elementéw, przy czym istnie-
ja one w stosunku proporcjonalnym. Bronit eleackiej teorii o jednosci i niezmiennosci
bytu. Czynit to poprzez konstruowanie dowodéw na niemozliwo$¢ zajmowania prze-
ciwstawnych stanowisk. Znane sg cztery argumenty zaprzeczajgce mozliwosci istnienia
ruchu, tzw. aporie (paradoksy):

Dychotomia

Przedmiot bedacy w ruchu, gdy ma przeby¢ jaka$ droge, musi przeby¢ najpierw potowe
drogi, p6zniej potowe potowy drogi. Przedmiot musi zatem przeby¢ nieskoniczong ilos¢
odcinkéw, czego w skoriczonym czasie nie mozna dokona¢. Ruch jest wiec niemozliwy.
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Achilles
Najszybszy biegacz nie dogoni najwolniejszego. Achilles nie dogoni zétwia, bo goniacy
musi dobiec do miejsca, z ktérego wyszedt goniony z6tw, a ten przejdzie juz dalej i tak
bedzie zawsze. Ruch jest wiec niemozliwy.

Strzata
Lecgca strzata w chwili terazniejszej nie porusza sie, lecz spoczywa i tak samo jest w
kazdej innej chwili. Czas sklada sie z chwil, dlatego strzata nie porusza sie, lecz
spoczywa. Ruch jest wiec niemozliwy.

Stadion
Z przeciwnych stron poruszajg sie po liniach réownoleglych, z jednakowg szybkoscia,
dwa przedmioty, ktére pozostajg w jednakowym stosunku do trzeciego przedmiotu po-
zostajgcego w spoczynku. Kazde z poruszajacych sie ciat pokonuje te sama odlegtos¢ w
roznym czasie zatem odlegto$¢ w stosunku do ciata poruszajgcego sie z przeciwnej
strony pokonana zostanie w czasie dwukrotnie krétszym niz wzgledem przedmiotu nie-
ruchomego. Jesli wiec pokonana przestrzen i szybko$¢ ruchu w obu przypadkach sg
jednakowe, powstaje paradoks: dwukrotnie mniejszy odstep czasu odpowiada dwukrot-
nie wiekszemu, czyli potowa jest tozsama z catoscia.

Zenon z Elei popelnit w swoim rozumowaniu biad nie uwzglednit problemu
stosunku skonczonosci do nieskonczono$ci. Operujac  czesciami  nieciggtymi,
skonczonymi chciat odtworzy¢ wielkosci ciggte, nieskoriczone, a to nie jest mozliwe.
Czas, przestrzen, ruch nie sg sumami momentéw je stanowigcych. Nie sg czym$
samoistnym. Sg atrybutami rzeczy materialnych.

1.9. Eubulides, uczen Euklidesa z Megary

Przeksztatcit on filozofie w nauke postugujaca sie paradoksami. Przypisuje mu sie
twierdzenia wyrazajgce istote rozumowania oderwanego od empirycznego poznania:

1. Ktamca. Jezeli klkamca moéwi, ze klamie, to zarazem kiamie i méwi prawde;

2. Elektra. O Orestesie Elektra wie, Ze jest jej bratem, ale gdyby stangt przed nig
zastoniety, Elektra nie wiedziataby tego, o czym wie.

3. kysina. Kto straci jeden wilos, nie staje sie jeszcze tysy. Kiedy zatem zaczyna sie
tysina.

4. Rogacz. Rogoéw nie zgubite$, a czego$ nie zgubit, to posiadasz, wiec masz rogi.

1.10. Empedokles (ok. 493-433 r. p.n.e.)
Empedokles jako posta¢ fgczyt cechy filozofa, natchnionego kaptana, maga
i cudotwdrcy. Pochodzit z miasta Agrygentu na Sycylii. Anaksagoras twierdzit, ze dzie-
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ki jego wiedzy mozna kontrolowa¢ zywioly, dzieki niej mozna uciszy¢ wiatr, wywotac
deszcz, a nawet wydoby¢ umartych z Hadesu.

1.10.1. Ontologia

Od Parmenidesa przyjat my$l, ze byt nie moze powstac z niebytu oraz ze niemozliwe
jest, aby to, co jest, przestato istnie¢. Ale twierdzenie to odnosit do prostych sktadnikéw
rzeczy: wody, powietrza, ognia i ziemi, ktére sg realne i pierwotne. Nie moga one gingé¢
ani powstawac, ale faczg sie i rozpadaja, tworzac rozne zjawiska, rzeczy, ktdre powstaja
i ging, ulegajgc zmianie. Empedokles zadawat takze pytanie: dlaczego owe cztery pier-
wiastki tgcza sie i rozpadaja? Odpowiadat, ze obok wymienionych pierwiastkéw istniejg
jeszcze sity mitosci i niezgody. Sita mito$ci powoduje tgczenie sie pierwiastkéw, a re-
zultatem jej dominacji jest harmonia i zgoda na Swiecie, natomiast sita niezgody jest
zrédtem rozpadu, dysharmonii i wielo$ci w przyrodzie.

Swiat istnieje cyklicznie. Kazdy cykl obejmuje cztery etapy, z ktérych dwa nalezg do
sity mitosci, a dwa do sity niezgody. Najpierw istnieje jaki$ stan pierwotny, w ktérym
nie dziata zadna z sit. Zywioty sa w bezruchu, kazdy na swoim miejscu i w doskonatym
fadzie. Na drugim etapie dziata sita niezgody i nastepuje pomieszanie zywiotéw. Po tym
okresie sita niezgody, dziatajagc dalej, powoduje catkowity chaos i rozmieszanie sie
zywiotow. Czwarty etap rozpoczyna dziatanie sity mitosci, ktora taczy rozmieszane
zywioty i tworzy stan harmonijnego ich wspétistnienia.

Empedokles przyjmujac, ze proste skiadniki, cztery pierwiastki, istnieja wiecznie,
ztozone za$ powstaja i gina, godzit niezmienno$¢ ze zmiennoscig. To pozwalato mu staé
sie obroncg wolnosci i demokracji.

1.10.2 Gnoseologia

Byta konsekwencjg przyjetych zatozen ontologicznych. Empedokles mowit, ze
cztowiek postrzega zjawiska dzieki dziataniu sity mitosci, bo ona czyni, ze podobne
ciggnie do podobnego i poznaje podobne. Aby oko mogto dostrzega¢ przyrode musi
zawiera¢ wszystkie sity. Postrzeganie mozliwe jest tylko przy bezposrednim zetknieciu
sie organu zmystowego z postrzegang rzeczg. Rzeczy i nasze zmysty wydzielajg ,,wy-
ptywy”, ktére spotykajg sie dajac obraz rzeczy.

1.10.3. Antropologia

Empedokles uwazal, ze istnieje dusza, ktéra wciela sie w rozmaite postacie zwierzat
i roslin. Mowit: ,,bytem juz kiedy$ chtopcem i dziewczyng, i rosling i ptakiem, i niemg
ryba rzucajaca sie w wodzie”. Mozna domniemywa¢, ze tymi i podobnymi uwagami
zapowiadat teorie ewolucji. Istoty mniej doskonate powstaty przed istotami bardziej
doskonatymi.
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W rozwazaniach Empedoklesa odnajdujemy zreby teorii uczué. Ttumaczyt on, ze
przyjemno$¢ powstaje z tego, co podobne w zywiotach i ich mieszaninie, przykros¢ zas
z tego, co przeciwne. Czlowiek jest uktadem zywiotéw. ,,Ci, w ktérych zywioly sg
rozmieszczone zbyt rzadko, sg tepi i fatwo sie mecza; ci, w ktorych gesto, sg impulsywni,
zaczynajg wiele rzeczy, a mato koncza; ci, co majg dobry uktad zywiotéw w rekach, sg
dobrymi rzemies$lnikami; ci, co wjezyku - dobrymi méwcami".

1.11. Anaksagoras (500-428 r. p.n.e.)

Urodzit sie w Klazomenach opodal Smyrny, osiadt natomiast w Atenach. Zostat
oskarzony o bezbozno$¢, zarzucano mu gloszenie pogladow, ze stoice nie jest bo-
stwem, lecz rozgrzanym kamieniem. Z tego powodu musiat opusci¢ miasto. Osiggnie-

ciemjego filozofii byto jasno sformutowane rozr6znienie pomiedzy duchem a materia.

1.11.1. Ontologia

Jako ,,zasade” $wiata przyjat nie jeden pierwiastek, jak to czynili pierwsi mysliciele
jonscy, nie cztery elementy, jak Empedokles, lecz nieskonczong ilos¢ ,,zarodkéw”.
Arystoteles nazwat je homojomeriami, czyli czasteczkami podobnymi. Homojomerie
wprawiane sg w ruch przez rozum, ktory stanowi site istniejgca jako immanentna
wiasnos¢ Swiata. Wszystko co istnieje, ztozone jest z r6znych zarodkdw. Wszystko jest
wiec ztozone, w kazdej rzeczy jest czes¢ innej, we wszystkich jest czes¢ wszystkiego.

1.11.2. Gnoseologia

Jezeli w kazdej rzeczy znajdujg sie wszystkie zarodki, to w jaki sposob odrézniamy
jedng rzecz od drugiej? Anaksagoras wyjasniat, ze jest to mozliwe dzieki temu, ze
w réznych rzeczach cechy te istniejg w odmiennej proporcji. Cztowiek poznaje tylko te
skfadniki, ktore przewazaja i wedlug nich rozpoznaje okre$lone zjawiska. Za ta
réznorodnos$cig zmysty cztowieka nie nadgzajg, jest granica, ponizej ktorej nasze
poznanie jest niemozliwe. W psychologii wspoiczesnej takie zjawisko okresla sie
mianem ,progu $wiadomosci”. Poza tym nasze zmysty sg obiektywne, czyli
wiarygodne.

1.12. Demokryt z Abdery (ok. 460-360 r. p.n.e.)
Pochodzit z Abdery na poinocy Grecji. Za jego duchowego poprzednika uznaje sie

Leucypa. Demokryt byt wybitnym uczonym o olbrzymiej wiedzy, niestety jego sze$c¢-
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dziesiat dziet zagineto. Ws$rod nich byty m.in. pisma etyczne, teoria wszechswiata, trak-
tat o planetach, o przyrodzie, o naturze cztowieka, o duszy i wiele innych.

1.12.1. Ontologia

Przyjat zatozenie, ze cala otaczajgca nas rzeczywisto$¢ sktada sie z atomow, czyli
niepodzielnych czasteczek materii (gr. atomos - niepodzielny). Atomy roznig sie
miedzy sobg trzema cechami iloSciowymi, a mianowicie: ksztattem (sg okragte, wkleste
i haczykowate), potozeniem oraz porzadkiem. Poruszajg sie w prézni, po torach Scisle
okreslonych (po liniach prostych) i nie mogga zbacza¢. ,Wirujac” w prozni, podobne
atomy tgczg sie ze soba, tworzac wcigz nowe Swiaty.

Obdarzajagc atomy ruchem przystugujacym im immanentnie, Demokryt usunat
z przyrody sity samoistne, oddziatujgce na przyrode jako czynnik zewnetrzny. Nie
uniknagt jednak fatalizmu. Stojagc na stanowisku, ze kazdy ruch atomu jest Scisle
zdeterminowany, wszystko to, co sie dzieje, jest wynikiem takiego, a nie innego
utozenia atomoéw, filozof z Abdery popadt w skrajny fatalizm. Przypadek zostat
catkowicie usuniety. Mowit: ,nic nie dzieje sie bez przyczyny, lecz wszystko z jakiej$
racji i koniecznosci

1.12.2. Gnoseologia

Demokryt uwazat, ze w rzeczywistosci istniejg tylko atomy i préznia, a takich
okreslen jak ciepto, stodycz, barwa nie ma. Sg one subiektywne to ludzkie mniemania,
wiasnosci ,,umowne". Demokryt chcac unikngé subiektywizmu, uznal, ze wrazenia nie
sg obrazem rzeczywistosci, ale stanem umystu. Wedtug niego nie mozna poznaé
rzeczywistosci na podstawie tresci dostarczanych przez zmysty. Poznajemy jg poprzez
rozum. Filozof ten rozréznit dwa rodzaje wiedzy: ,prawdziwg”, to jest te, ktérg
otrzymujemy
w wyniku pracy rozumu oraz ,ciemng”, do ktorej nalezy wszystko to, co uzyskujemy
poprzez zmysty. Wiedzy zmystowej nie negowat, ale podkreslat jej subiektywnosc,
niepewnos$¢. Zaprzeczat istnieniu sity rozumnej kierujgcej Swiatem w sposob celowy.
Rozum analizowat jako doniostg, ale ludzka wiadze pozwalajgcg poznac¢ S$wiat. Nie
pytat wiec o ,,pierwszg przyczyne”, ale poszukiwat blizszych przyczyn.

Czlowiek moze postrzegaé otaczajaca go rzeczywistos$é, bo atomy przenikajg z
zewnatrz do organéw zmystowych. Przedmioty postrzegane wysytaja ,,podobizny”,
»eidole”, ktore docierajgc do postrzegajacego organu, pozwalajg spostrzec istniejacy
przedmiot.
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1.12.3. Antropologia

Przyjmowat, ze cziowiek posiada dusze, ale analizowat jg podobnie jak ciato.
Zjawiska psychiczne rozpatrywat tak samo jak cielesne, jako uktady i ruch atoméw.
Zakfadal, ze dusza sktada sie z atomdéw wyr6zniajgcych sie regularnoscia i ruchliwo-
Scig.

Odrézniat czyny moralne od tych, ktore sa spelniane pod przymusem - albo dla
innych, albo dla przypodobania sie innym. Moéwit: ,,nie z bojazni, lecz z obowigzku
nalezy sie wystrzega¢ btedéw

Za najwyzsze dobro uwazal zadowolenie, a za $rodek jego pozyskania - rozum.
Zadowolenie jest to stan harmonii, ciszy i spokoju ducha. Mozna go osiggnac,
zachowujagc umiar, bo nawet rozkosze w nadmiarze obracajg sie w swoje
przeciwienstwo. Zadowolenie da sie uzyska¢ tylko stuchajac rozumu. Rozum powinien
kierowa¢ namietnosciami. Rozkosze umystowe sg niesmiertelne, zmystowe za$
krétkotrwate, przelotne. Byla to etyka eudajmonistyczna i intelektualistyczna.

Greckie stowo eudaimon oznacza szcze$liwy. Eudajmonizmem nazywamy wiec
taka doktryne etyczng, ktéra upatruje naczelny motyw postepowania ludzkiego w
zabieganiu o rozmaicie pojmowane szczescie osobiste, badz zaleca je jako cel dzia-
fania.

Demokryt pozostawit szereg madrosci zyciowych. Oto niektore z nich:

,.postepowanie moralne polega nie tylko na nie czynieniu zta, gdyzjuz sama cheé
uczynienia krzywdyjest niemoralna”;

,,duszajest tym samym, co umyst”;

,,Stowojest cieniem czynu";

,ludzie pierwotni obserwujac takie zjawiska niebieskie, jak grzmoty, btyskawice,
pioruny, zblizenia gwiazd, zaémienia stofca i ksiezyca, wpadali w przerazenie i sadzili,
Ze przyczyna tych zjawisk sg bogowie

1.13. Pitagoreizm

W VI wieku p.n.e. w Italii w Krotonie powstata szkota filozoficzna bedgca wiasciwie
zwigzkiem etyczno-religijnym. Jej zatozycielem byt Pitagoras (ok. 582-500 r. p.n.e).
I chociaz pitagorejczycy nie uczestniczyli w toczonych walkach politycznych, to przy-
faczyli sie do partii arystokratycznej, majac nadzieje, ze przez nig beda mogli urzeczy-
wistni¢ swe surowe i konserwatywne hasta moralne. W tym czasie w starozytnej Grecji,
pod wptywem kultury wschodniej, zaczely sie tworzy¢ zwigzki misteryjne (gr. mysteria
- tajemnice), oparte na tajnych naukach i misteriach, czyli zabiegach znanych tylko wta-
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jemniczonym, a majgcych umozliwi¢ duszom obcowanie z béstwem. Misteria dionizyj-
skie odbywaty sie w Delfach, misteria poswiecone bogom podziemnym, ku czci Deme-
ter i Persefony, w Eluzis.

Pitagorejski zwigzek etyczno-religijny nalezat do orfickiego nurtu religijno-
filozoficznego powstatego w Persji. Wierzenia tego nurtu zawierajg mityczng opowie$¢
o trackim $piewaku Orfeuszu, domniemanym synu Apollina. Mit 6w wykorzystywano
w mistycznym kulcie Dionizosa - Zagreusa.

Wedtug ,tajemnej nauki” orfikbw Zagreus, syn Zeusa i Persefony, zostat z woli za-
zdrosnej Hery rozszarpany i pozarty przez Tytandw. Ocalone przez Atene serce potknat
Zeus i wkrotce miat z Semele drugiego syna - Dionizosa. Tytanéw zniszczyt piorunem,
lecz z ich popiotdw powstat rodzaj ludzki o naturze potboskiej, dionizyjskiej (ducho-
wej), pottytanicznej (zmystowej). Obowigzkiem cztowieka stato sie jego uwolnienie
przez asceze od pierwiastka tytanicznego. Cel ten nie moze by¢ jednak osiggniety w
jednym zyciu, dlatego pitagorejczycy wierzyli w metempsychoze, tzn. w istnienie i we-
drowke dusz. Dusze preegzystujg, czyli poprzedzajg istnienie cial. Odbywajg wedrow-
ke, wcielajac sie w rozne ciata: zwierzece, roslinne, ludzkie i trwajg po $mierci ciala, do
ktérego wcielajg sie za kare, celem oczyszczenia sie. Cialo jest tedy dla duszy wiezie-
niem i stuzy tylko do jej wyzwolenia. Praktyki religijne byly srodkiem oczyszczajacym
dusze, ktora musi wciela¢ sie dotad, az wreszcie osiggnie petne wyzwolenie w Dionizo-
sie.

W kulcie orfikéw wystepowat rodzaj chrztu (obrzedowe oczyszczenie) oraz komunia
(spozywanie surowego miesa ofiarnego zwierzecia). Pitagorejczycy przyjeli, ze jednym
ze $rodkoéw oczyszczania duszy jest zycie wieczne i praca naukowa, na co kladli duzy
nacisk.

Wierzenia pitagorejskie dotyczace duszy i metempsychozy sprowadzaty sie do
dogmatéw: 1) dusza istnieje oddzielnie od ciata; 2) dusza moze tgczy¢ sie z dowolnym
ciatem; 3) dusza jest trwalsza od ciata; 4) ciato jest dla duszy wiezieniem; 5) dusza jest
wieziona w ciele za popetnione przez nig winy, uciele$nienie duszy jest za$ wynikiem
jej upadku; 6) dusza bedzie wyzwolona z ciata, gdy odpokutuje za winy; 7) zycie
cielesne ma na celu stuzy¢ wyzwoleniu duszy; 8) nieszczesciu, jakim jest wcielenie,
mozna zapobiec przez praktyki religijne - misteria.

W V wieku zwigzek pitagorejski podzielit sie na: akuzmatykoéw, to jest tych, ktérzy
chcieli koncentrowaé sie na kultach religijnych i matematykéw, to znaczy tych, ktérzy
obok kultu religijnego rozwijali badania naukowe.

1.13.1. Poglady filozoficzne

Uczeni pitagorejscy dokonali szeregu odkryé w dziedzinie geometrii, astronomii,
W muzyce oraz matematyce. Osiggniecia te wykorzystywali przy formutowaniu swoich
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koncepcji filozoficznych. Uwazali, ze wszystko jest liczbg i z niej powstato. Liczba byka
rozumiana jako realna sita w przyrodzie, byla przyczyna ruchu, zmiennosci przyrody.
W przyrodzie istniejg dwa czynniki: ksztaltujgcy i ksztattowany; ograniczajacy i ogra-
niczany. Tym pierwszymi jest liczba. Dzieki takiemu podejsciu filozofia ta za istotny
czynnik $wiata uznawata nie materieg, lecz jej forme.

Pitagorejczycy wszedzie dopatrywali sie przeciwienstw, ktérymi byty: 1) granica
i bezkres; 2) parzyste i nieparzyste; 3) jedno$¢ i mnogos$¢; 4) prawe i lewe; 5)
pierwiastek meski i zenski; 6) spoczynek i ruch; 7) linia prosta i krzywa; 8) Swiatto i
ciemnos$¢; 9) dobro i zto; 10) kwadrat i figura podiuzna.

1.13.2. Antropologia

Diogenes Laertios rozprawia o Pitagorasie:

,.Zabrania on ludziom modli¢ sie o co$ dla siebie, poniewaz nikt nie wie, co moze mu
naprawde przynies¢ pozytek. Opilstwo nazywa lapidarnie szkodg i potepia wszelki nad-
miar [...] O sprawach erotycznych mowi tak: » Zmystowych rozkoszy nalezy zazywac
w zimie, mniej najesieni i na wiosne, zazywanie ich o kazdej porze jest szkodliwe dla
zdrowia». Gdy kto$ go zapytat: »Kiedy nalezy uprawia¢ mito$¢?» Odpowiedziat:
» Kiedy chcesz sie ostabic¢»

Pitagoras zycie ludzkie dzielit na okresy: dzieciecy (przez pierwsze dwadziescia lat),
nazywajac go ,,wiosng”; mtodzienczy (nastepne dwadziescia lat), okreslone jako ,lato”;
mtodego cztowieka (kolejne dwadziescia lat), nazywajac ten czas ,jesienig”; starczy
(ostatnie dwadziescia lat), bedacy ,,zima”.

Uwazatl on, ze miedzy przyjaciotmi wszystko powinno byé wspdlne Przyjazn -
mowit - jest rdwnosciag. Przestrzegat tej zasady w swojej szkole. Uczniowie gczyli
majatki. Przez pierwsze pie¢ lat milczaco shuchali wyktadoéw Pitagorasa, nie majac
prawa go oglada¢. Kiedy zdali juz egzamin i wykazali sie znajomoscig wiedzy, dopiero
wtedy mogli zobaczyé swojego mistrza, przychodzi¢ do jego domu i prowadzic¢
dysputy.

Pitagorasa sadzit, ze dusza cztowieka skiada sie z trzech czesci: umystu, rozumu
i pozadliwosci. Umyst i pozadliwo$¢ posiadajg takze inne istoty zywe, rozumem za$
wzréznia sie tylko cztowiek. Dusza miesci sie w czesci od serca do mézgu. W czesci
znajdujacej sie w sercu jest dusza pozadliwa, natomiast rozum i umyst zajmujg moézg.
Dusza jest niewidzialna. Dusza po opuszczeniu ciata btgdzi w powietrzu. Hermes czy-
ste dusze prowadzi do najwyzszych regiondw, z ktdrymi nie mogg sie styka¢ dusze nie-
czyste. Aby tak mogto by¢ te nieczyste sa wigzane przez Erynie. Powietrze jest petne
dusz. Snig sie one ludziom, ktérzy modla sie do nich.

Cztowiek ma w swoim zyciu jeden cel: powinien naktoni¢ dusze do dobrego.
Szczedliwy jest ten, kto posiada dusze dobra, w przeciwnym razie nie osiggnie radosci.
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Niektdre sentencje Pitagorasa:

,,Pamie¢ nalezy ¢wiczy¢";

,.Prawu trzebapomagaé, a z bezprawiem walczy¢™;
,»Wgniewie nic nie méwic i nic nie czynic¢ ”;

,»Ognia mieczem nie poruszaé ”;

,» Wagi nie przechylaé

,» Wlasnego serca nie zjadac¢ ”;

,.Ciezaru nie doktada¢, ale raczej go ujmowac”;
,,Podobizng boga nie zdobhi¢ palca

,.Lawki nie wycieraépochodnia”;

,.Nie oddawa¢ moczu, zwracajac sie ku stonicu ’;

,.Nie chodzi¢ utarta droga™;

,»Zbyt chetnie nie podawaé prawicy”;

,.Pod swoim dachem nie mie¢jask6tek”;

,.Nie zywi¢ ptakdw drapieznych ”;

,,Ostrze miecza odwracac ™

,, 1en, kto wyjezdza z kraju, niech sie nie oglgda za siebie *;
»Staros¢jest podobna do kurczenia sig, takjak mtodos¢ do rosniecia

1.14. Protagoras i sofisci, nauczyciele madrosci

W V wieku p.n.e w Atenach powstat zupetnie odmienny system filozoficzny, oparty
na zasadach humanizmu i relatywizmu. Rozwijali go sofisci, sposréd ktdérych
najwybitniejszym okazat sie Protagoras (ok. 481- 411 r. p.n.e.).

Sofisci byli przekonani, ze nie ma prawdy powszechnej i obiektywnej. Kazde
zjawisko mozna okre$li¢ za pomocg dwdéch sprzecznych ze sobg twierdzen i oba moga
by¢ zaréwno prawdziwe, jak i falszywe. Takie stanowisko wymagato pewnej
umiejetnosci udowadniania, posiadania, chocby blednego, ale wiasnego sadu. Potrzeba
ta spowodowata rozwoj takich nauk, jak retoryka i erystyka. Najczesciej stosowanym
argumentem w dyskusji byt argument ad hominem, postulujagcy badanie czy
wypowiedziany przez adwersarza argument nie jest sprzeczny z twierdzeniem
wczesniej przez niego wypowiedzianym.

Sofisci nie byli filozofami, a raczej nauczycielami, wychowawcami przygotowuja-
cymi innych do zycia publicznego. Poczatkowo zyczliwie przyjmowani przez Grekow,
pozniej oskarzani o deprawacje mtodziezy, burzenie wiary i tradycji.

Stad pojecie ,sofista” poczatkowo miato pozytywne znaczenie i znaczyto tyle co
»,uczony”, z biegiem czasu nabralo ono pejoratywnego sensu, znaczgc ,,pseudouczone-
go”. Stowa ,sofizmat”, ,sofistyczny” réwniez zyskaly pejoratywne tresci, oznaczajace
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rozumowanie z rozmystem zbudowane falszywie, pozornie wygladajagce poprawnie, a
wykorzystujace wieloznacznosé pojec, niescistosci oraz btedy logiczne.

Sofisci porzucili w konsekwencji wczesniejszy przedmiot zainteresowan naukowych,
badania przyrody zastepujac badaniami humanistycznymi - dzi§ mozna by rzec, iz zaj-
mowali sie kulturg. Skupiali sie na dialektyce, retoryce, polityce, etykce, jezyku. Nauka
- wedbug nich - miata stuzy¢ praktyce, pomaga¢ w rozwijaniu umiejetnosci. Prowadzac
spory, postugiwali sie metoda dedukcyjng i dialektyka.

1.14.1. Gnoseologia

Protagoras i inni sofisci wyrazali nieufno$¢ do wiedzy, do mozliwo$ci poznawczych
cztowieka. Prezentowali poglad, ze prawde poznajemy zmystami (sensualizm); nie ma
prawdy powszechnej, dla kazdego cztowieka jest ona czym innym (relatywizm); o wyz-
szosci prawdy jednego cztowieka nad prawdg drugiego decyduje uzytecznos$¢ praktycz-
na (praktycyzm); niektére prawdy uchodzace za powszechne sg wynikiem umowy spo-
tecznej (konwencjonalizm).

Protagoras uwazal, ze poznanie jest wzgledne, bo jest oparte na postrzezeniach, a te
bywajg odmienne u réznych jednostek. Jest tak dlatego, ze poznanie ma charakter
bierny, moze zawiera¢ jedynie odbicie przedmiotéw zewnetrznych. Przyczyna
wzglednosci spostrzezen tkwi we wzglednosSci samej rzeczywistosci. Mowit on, ze
,.wszystko, co jest zjawiskiem dla ludzi, istnieje”. Poniewaz zjawiska sg réznorodne i
wzgledne, to réznorodna i wzgledna jest rzeczywisto$¢. Jest to wynikiem tego, ze
materia ujawnia si¢ w wielu formach. Dlatego mozliwe i prawdziwe sg najbardziej
sprzeczne sady 0 rzeczywistosci.

Protagoras przyjat dla swej filozofii hasto: ,,Cziowiek jest miarag wszystkich
rzeczy, istniejgcych, ze istnieja, i nieistniejgcych, ze nie istniejg”. Hasto to istotnie
odzwierciedla jego poglady. Wszystkie odpowiedzi na kazde pytanie sg trafne, bo ich

autorem jest cztowiek.

2, SOKRATES (OK. 469-399 R. P.N.E.)

Urodzit sie i zyt w Atenach. Cale zycie oddat dziatalnosci nauczycielskiej. Uczyt
bezinteresownie. By} doskonatym, retorykiem umiejagcym kazda ztg sprawe przedstawic
w dobrym S$wietle. Pozostawat cztowiekiem niezaleznym i dumnym. Nie dbat o swoje
sprawy majatkowe. Przygladajac sie r6znym towarom, miat pewnego razu powiedzie¢:
,.Jak wiele jest rzeczy, ktérych potrzeby nie odczuwam”. Czesto powtarzat: ,,Srebro
i purpura uzyteczne sg na scenie, ale nie w zyciu™. Jego druga zona, Ksantypa, byfa dla
niego najwiekszym utrapieniem. Strofowata go, zarzucajgc mu, ze jest nierobem, nie

dba o dom, o swoje ubranie, o wyglad. Jej wymyslania przyjmowat z wyrozumiatoscia.
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Kiedy pewnego razu zona nauragata mu i wylata na gtowe wiadro wody, Sokrates po-
wiedziak: ,,Czyz nie mowitem, ze kiedy Ksantypa grzmi, to potem lunie deszcz A gdy
Alkibiades powiedziat: ,, Wymyslania Ksantypy sa nie do zniesienia ™, Sokrates odpart:
,»Ja sie przyzwyczaitem, takjak sie mozna przyzwyczaic¢ do ciagtego warkotu kotowrot-
ka. A ty, naprzyktad, czy dobrze znosisz geganie gesi?  Alkibiades odrzekt: ,, Tak, ale
one dajg mijaja i piskleta". Sokrates odpowiedziat mu: ,,A mnie Ksantypa urodzita
synow". Innym razem mowit: ,,Pojatem za zone jedze, takjak jezdZcy wybierajg naro-
wiste konie. | takjak oni, jezeli potrafig ujezdzi¢ takiego konia, dadzg sobie rade ze
wszystkimi, tak ija, dzieki temu, ze moge wytrzymac z Ksantypg potrafie wspotzy¢ ze
wszystkimi ludzmi

W 399 r. p.n.e. fabrykant Anytos, méwca Lykon i poeta Meletos oskarzyli Sokratesa
o demoralizacje miodziezy oraz bezbozno$é. Sad uznat go winnym i skazat na $mieré
przez wypicie cykuty. Chociaz przyjaciele utatwiali Sokratesowi ucieczke, on nie sko-
rzystat ze sposobnos$ci, wypit trucizne, poddajac sie wyrokowi sagdowemu.

2.1. Poglady etyczne Sokratesa

Byt przekonany, ze cnota jest dobrem bezwzglednym. Arete (cnota) oznaczata
przede wszystkim konkretng umiejetnos¢ albo skuteczno$¢ w dziataniu, ktéra zalezata
od wiasciwego zrozumienia czy tez wiedzy na temat tego zadania. Arete oznaczato
takze powszechng funkcje, ktérg powinnismy realizowa¢ ze wzgledu na nasze wspélne
cztowieczenstwo. Takie wartosci, jak sprawiedliwo$¢, odwaga, panowanie nad soba sg
zaletami moralnymi zawsze i wszedzie, wywodzg sie bowiem z natury rzeczy, a nie sg
ustanawiane przez ludzi- sg zatem powszechne i jednakowe dla wszystkich. Te zalety
moralne przewyzszajg inne dobra, o ktore ludzie zabiegaja (zdrowie, bogactwo, stawa),
a ktore w skutkach moga by¢ zte. Sokrates uwazat wiec, ze sg dobra wyzsze i nizsze.
Mowit: ,,Czy nie wstydzisz sie dba¢ o pienigdze, stawe, zaszczyty, a nie o rozum, prawde
i o to, by dusza stata sie najlepsza”. Stanowisko to mozna okresli¢ moralizmem, a
Sokratesa uzna¢ za tworce etyki.

Ludzie dlatego btadza, doznajg strat, gdyz nie wiedza, co jest dobrem. Dobro i pozy-
tek w sokratejskiej etyce s ze sobg zwigzane. To samo dotyczy szczescia: szczeSliwy
jest ten, kto zna i dba o dobro, a najwyzszym dobrem jest cnota. Cnote rozumiat jako
tezyzne zyciowa, dzielno$¢, sprawno$¢ w spetnianiu zawodowych czynnosci, czyli jako
to, co przynosi cztowiekowi pozytek. Zaproponowat ponadto definicje ,,cnoty rodu
ludzkiego”, rozumiejac przez nig sprawiedliwo$é, odwage i panowanie nad soba.

Wszelkie zto pochodzi z niewiedzy. Jezeli dobro jest pozyteczne, a kazdy cztowiek

chce czyni¢ rzeczy pozyteczne, to nie ma powodu sadzié, ze kto$ czynigc co$, czyni to,
aby nie mie¢ pozytku. A jesli sa czyny ludzkie zlte, nie przynoszace pozytku, to wynika
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to z niewiedzy ludzkiej. Wiedza jest wiec warunkiem cnoty, moralnego i pozytecznego
postepowania w zyciu. Sokrates mowit tak: ,,Jest tojedno i to samo wiedzie¢, co jest
sprawiedliwe i by¢ sprawiedliwym ”, Cnota jest wiedza. Stanowisko to okre$lamy mia-
nem intelektualizmu etycznego.

Kazdej cnoty mozna sie uczy¢, bo jest wiedzg a wiedzy mozna sie nauczy¢. W tezie
tej Sokrates wyrazat swoj sprzeciw wobec pluralizmu etycznego sofistow.

W rozwazaniach etycznych postugiwat sie swoim ,wewnetrznym gtosem”,
daimonion, ktéry miat go powstrzymywac od zlego czynu. Glos ten wyrazat pomoc
bogow, jakiej ci udzielajg cztowiekowi w trudnych chwilach. Etyka Sokratesa
uzupetniona byta wiec elementem religijnym.

2.2. Sokratejska metoda filozofowania

Filozof ten nauczat na ulicy, na placach atenskich, w czasie przypadkowych spotkan,
korzystat z wszystkich okazji. Z kazdym napotkanym interlokutorem dyskutowat o tym,
co jest, a co nie jest dobrem, pieknem, sprawiedliwoscig zmierzajac przede wszystkim
na drodze indukcji do zdefiniowania poje¢ og6élnych. Byt przekonany, ze w pojeciach
ogolnych zawarta jest wiedza pewna, absolutna. W metodzie sokratejskiej mozna do-
strzec trzy stopnie. 1) elenktyke; 2) protreptyke; 3) maieutyke.

Elenktyka

Na wstepie interlokutor byt doprowadzany do przekonania, ze jego wiedza jest
pozorna, iluzoryczna, nieprawdziwa. Dostawszy np. polecenie podania definicji piekna,
majac trudno$¢ w opisaniu pojecia, rozpaczliwie probowat je wyjasni¢, az w koncu
przyznawat, Ze nie wie.

Protreptyka

To stopien, w ktorym Sokrates zachecat do zdobywania wiedzy. Stosowat przy tym
dyrektywe:

,.Nie wiem, lecz wiem, ze nie wiem, a wiem, ze mozna bedzie wiedzie¢ ija sam bede
mogt wiedzieé, jezeli dokonam wszelkich niezbednych wysitkéw, czyli pracy, jaka jest
konieczna dla osiggniecia wiedzy".

Maieutyka - sztuka potoznicza

Byfa to pomoc w zdobywaniu wiedzy, w definiowaniu poje¢. Postugiwano sie nig
zbierajac fakty konkretne, o ktérych wiedziano, ze sg np. sprawiedliwe lub niesprawie-
dliwe. Fakty te pozwalaty uchwycié co$ ogélnego, co w konsekwencji pozwalato zdefi-
niowa¢ sprawiedliwos¢. Uzycie kontrastu, przeciwienstwa sprawiedliwe
niesprawiedliwe pozwalato jasniej zrozumie¢ tre$¢ pojecia.

A oto kilka wybranych sentencje Sokratesa:
,,bogactwo i szlachetne urodzenie nie przynosza chwaty";
,,5am nie wiem nic poza tym, ze wiem, Ze nic nie wiem
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,,jedni zyjapo to, byjes¢, innijedzgpo to, by zy¢”.

3. CYNICY

3.1. Antystenes z Aten (ok. 440-366 r. p.n.e.)

Uwazal, Ze najwazniejsza w zyciu cztowieka jest cnota, wszystko inne jest obojetne,
takze wiedza. Pojecia nie sg samoistnym zrodtem poznania. Poznanie ogranicza si¢ do
postrzezen (sensualizm). Przyjmowat, ze istniejg tylko konkretne rzeczy: jest tylko ten
oto cztowiek, a nie ma czlowieczenstwa, istniejg krowy i byki, ale nie ma zwierzat
w ogo6le. Rzeczy nie mozna definiowac, mozna je tylko opisywac.

3.1.1. Etyka

Jedynym dobrem ,,z natury” i celem Zzycia jest cnota. Wszystko inne jest dobrem, ale
tylko konwencjonalnym. Cnoty mozna sie nauczy¢, a przejawia sie ona w czynach. Do
szczeScia wystarcza cztowiekowi tylko cnota. Cynicy potepiali wszystkie inne dobra,
ktérych nie mogli mie¢, nalezeli bowiem do klasy spotecznej o najnizszym standardzie
zyciowym. Stad temu, czego nie posiadali, odmawiali wartosci.

Cztowiek moze by¢ obojetny na wszystko z wyjatkiem cnoty. Moze byé wéwczas
prawdziwie wolny i catkowicie niezalezny. Cynicy wykazywali obojetno$¢ wobec
réznych dobr, takze wobec losu. Ci, co sie catlkowicie uniezaleznili, nazywani byli
medrcami. Potepiali system painstwowy i spoteczny.

Oto niektére wypowiedzi Antystenesa:

,.panstwa ging wtedy, kiedy nie umiejg odrozni¢ ludzi ztych od dobrych

na pytanie ,,[...]Jco robi¢, aby sta¢ sie doskonatym?”, odpowiedziat: ,,Wyzby¢ sie
swych wad, ajakie one sa, dowiesz sie od ludzi, ktorzy cie znajg

,.nalezy liczy¢ sie z opinig nieprzyjaciét, bo onipierwsi dostrzega nasze btedy";

,Cnotajest ta sama u mezczyzny i u kobiety

4. CYRENEICY

4.1. Arystyp z Cyreny (ok. 435-350 r. p.n.e.)

Sprawy praktyczne uwazat za wazniejsze od teoretycznych. Cztowiek poznaje tylko
wiasne stany, a nie rzeczy, ktore te stany wywotujg (subiektywizm). Czlowiek dazy do
uzyskania stanu przyjemnosci, a unika przykrosci, dlatego dobrem jest przyjemnosé.
Stanowisko takie okreslano w Grecji hedonizmem.

Hedonizm Arystypa wyrazat sie w przekonaniu, ze:
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1) przyjemnos¢ jest jedynym dobrem;

2) przyjemno$¢ jest stanem przelotnym, chwilowym, trwa tylko wtedy, kiedy dziata
bodziec;

3) przyjemnosc¢ jest natury cielesnej;

4) przyjemnos¢ jest stanem pozytywnym;

5) przyjemnosci roznig sie jedynie intensywnoscia, nie réznig sie zas jakoscia.

Oto niektdre wypowiedzi Arystypa:

,.Ci, ktérzy najobficiej jedza, nie sg zdrowsi od ludzi jedzgcych tylko tyle, ile im
trzeba, podobnie madrzy nie sg ci, ktérzy czytajg wiele, ale ci, ktorzy czytajg rzeczy
uzyteczne

Na pytanie: ,,Co dala ci filozofia?”, odrzekt ,,To, ze moge czu¢ sie swobodnie
w kazdym domu

Jaka przewage nad innymi ludzmi majg filozofowie? ,, Te, ze gdyby zostaty zniesione
wszystkie prawa, my zylibysmy tak samo, jak zyjemy teraz

..Rzeczg chwalebng nie jest odmawiac sobie przyjemnosci, lecz umie¢ nad nimipa-
nowac i nie by¢ ich niewolnikiem

5. PLATON - ARYSTOKLES (OK. 427-347 R. P.N.E.)

Byt uczniem Sokratesa i tworcg idealizmu obiektywnego. W gaju herosa Akademosa

zatozyt szkote filozoficzng, ktdrg nazywano Akademia Platoriska.

5.1. Ontologia

Platon przyjat, ze istnieja dwa Swiaty: zmystowy - materialny i idealny - duchowy.
Pierwszy z nich jest zmienny i niedoskonaly, poniewaz stanowi niepetne odbycie $wiata
idei, jest jego cieniem. Swiat idei jest natomiast wieczny, niezmienny i doskonaty, jako
cien partycypuje w rzeczach materialnych.

Filozof ten przyjmowat, ze przedmiotami poje¢ sa nieznane nam z bezposredniego
doswiadczenia idealne byty, o ktérych mozemy by¢ pewni, ze s zawsze i wszedzie
niezmienne, doskonate, ale o ktdrych mozemy tylko mysle¢. Byty te nazywat Platon
ideami. Jest ich wiele, stanowig odrebny $wiat zbudowany hierarchicznie: od nizszych
do coraz ogélniejszych i wyzszych, az do najwyzszej - idei dobra, zwanej Demiurgiem.

Idee sg rzeczywisto$cig bo sa niezmienne, trwate, zawsze jedne i te same. To, co
postrzegamy, np. kon, t6zko, to nie sg przedmioty rzeczywiste, sg to widziadta, widoki,
wyglady rzeczywistych bytdw, idei konia czy t6zka.

Istote bytu idei wyjasniat Platon w Panstwie, postugujac sie opowiescig o jaskini.
Ludzi mozna poréwna¢ - powiada - do niewolnikéw uwiezionych w jaskini. Przykuci
do skaty, tylem do wejscia, skad pada $wiatto, mogg oglada¢ tylko zjawy, cienie petza-
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jace po Scianie przeciwlegtej do wejscia. Przed wejSciem wedrujg rzeczywiste byty -
idee, rzucajac cien na $ciane obserwowang przez niewolnikéw - ludzi. Tak tedy czto-
wiek poznajac to, co go otacza, poznaje tylko cienie rzeczywistego $wiata.

Byt - idee wieczne i niezniszczalne sg wzorcami rzeczy, ktére cziowiek poznaje
zmystowo. Mnogoscig i réznorodnoscig Swiata zmystowego rzadzi rozum, dlatego za-
chowany jest w nim fad i porzadek. Swiat zmystowy zostat stworzony z rozmystem
przez przyczyne sprawczg - Demiurga. Przyczyng celowg sg natomiast idee, modele,
wzory rzeczy zmystowo obserwowanych. Trzecig przyczyng powstania $wiata jest
przyczyna materialna. Tworzy jg materia, budulec, z ktérego powstaja rzeczy.
Spotykamy tu stanowisko filozoficzne zwane teleologizmem. Uznaje ono, ze $wiat
zmystowy zostat celowo urzgdzony przez site zewnetrzna.

Idee nie sg bytami fizycznymi ani psychicznymi. Platon nie mogt rozwigzaé
problemu natury idei. Wahat sie miedzy uznaniem jej jako bytu logicznego a bytu
religijnego.

5.2. Dusza ludzka

Pojecie to bytlo znane niemal od poczatku filozofii. Najpierw filozofowie-
przyrodnicy” w duszy upatrywali czynnik zycia, bez ktérego ciato jest martwe. Zycie
za$ jest stanem bytu wprowadzonym w ruch. Platon przyjat to rozumienie duszy, ale
wiasnie dlatego okreslit jg jako przeciwienstwo materii, ktéra jest tworzywem
bezwiadnym. Dusza wprawia zycie w ruch i w tym ujeciu jest czym$ samoistnym, tym
co poznaje, postugujac sie ciatem i zmystami. W filozofii Platona dusza zaspokajata
pragnienie nieSmiertelnosci.

Czlowiek jest nieSmiertelny poprzez dusze. Ta jest niematerialna i nieSmiertelna; jest
wieczna; niezalezna od ciata; ztozona z czeéci rozumnej, mestwa i pozadliwosci; do-
skonalsza od ciata. Poznaje idee, a przez to jest zrédtem prawdy, dobra i tego wszyst-
kiego, co jest cenne w cztowieku; jest istotg czlowieka. Cztowiek to dusza wiadajgca
ciatem; dusza jest zarazem uwieziona w ciele. To dwukonny zaprzeg z woznica. Funk-
cje woznicy ma petni¢ dusza rozumna.

Dusza jest podmiotem poznania; kazda rzecz ginie od swoistego zfa. Ztem dla duszy
jest np. niesprawiedliwo$¢, tchdrzostwo, ale to jej nie u$mierca, zatem nic jej nie
usmierci.

Dlaczego dusza tak rozumiana ztgczyta sie z ciatem tak niedoskonatym? Dlatego, ze
zacigzyt na niej grzech i musi go odkupi¢ pobytem w ciele. Gdy odkupi wine, stanie sie
wolna. Srodkiem wyzwolenia jest poznanie prawdy.
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5.3. Gnoseologia

Platon méwit, ze ,,rzeczy mozna widzie¢, ale nie mozna o nich mysleé¢, o ideach za$
mozna mysle¢, ale nie mozna ich widzie¢ Uznawat zatem dwa rodzaje poznania: zmy-
stowe i rozumowe. Poznanie zmystowe daje niewiele, pozwala poznac tylko cienie.
Zmystowe doznania stwarzajg jedynie ,,0kazje” do uswiadomienia sobie, przypomnie-
nia (anamnezji) tego, co dusza, preegzystujac w Swiecie idei, juz poznata. Postrzeganie
zmystowe nie wywotuje pojec, ale je przypomina. Dusza, przed potaczeniem sie z cia-
fem, posiadta juz wiedze o ideach; ogladata idee w poprzednim zyciu i zachowata o
nich pamie¢. A zatem poznanie zmystowe jest tylko ztudzeniem, domystem. Rzeczy-
wistym poznaniem jest poznanie racjonalne, poznanie idei.

Nie mogac jednak poming¢ S$wiata zjawiskowego, Platon wyréznit: wiedze
dyskursywng (rozumowanie posrednie, prowadzace do prawdy) i wiedze intuicyjng
(bezposrednia, bedaca rodzajem patrzenia intelektualnego, samodzielng prace rozumu).

W tworzeniu nauki wiedza empiryczna jest niewystarczajgca, moze ona przedstawiac¢
tylko fakty przemijajace. Nauka za$ powinna poszukiwaé prawd powszechnych, jest
wiedzg o0 tym, co istnieje wiecznie. Stad platofiskiemu terminowi ,hauka” odpowiada
najbardziej matematyka, chociaz jest ona jeszcze niedoskonata, bo operuje
empirycznymi obrazami i przyjmuje tezy bez uzasadnienia. Na wyzszym poziomie
wzgledem niej znajduje sie dialektyka jako sztuka dochodzenia do prawdy na drodze
samego tylko zestawiania pojec¢ i twierdzen, ich syntezy i analizy. Zapoczatkowata ona
rozwoj logiki, a w niej dedukcji.

5.4. Antropologia

Najwyzszg wartoscig w zyciu cztowieka jest cnota, bedgca tadem i harmonig duszy;
dazeniem do celu idealnego. Kazda cze$¢ duszy powinna wspottworzy¢é harmonie, mieé
swojg cnote. Cnotag duszy rozumnej jest madro$¢ i wiedza; duszy impulsywnej - me-
stwo; duszy pozadliwej - panowanie nad soba. Wszystkie trzy czesci powinny tworzyé
harmonie wewnetrzng duszy. Jest tak wtedy, gdy kazda jej cze$¢ petni sobie tylko wia-
Sciwe funkcje. Wtedy cztowiek postepuje sprawiedliwie. Ludzie sg Zli tylko dlatego, ze
rozum nie spetnia whasciwych zadan. Wady charakteru to rodzaj schorzer psychicz-
nych. Rados$¢ i szczescie wyptywajg z piekna, wiedzy i harmonijnie uksztattowanego
zycia.

Platon rozrézniat dwa dobra: idealne i realne. Uwazat, ze dobra sg utozone
hierarchicznie. Na szczycie jest idea dobra. Dobra realne sg poczatkiem i nieuchronnym
etapem na drodze do dobra idealnego.

Wyrdzniat cztery rodzaje cnot: rozwage, ktdra jest podstawg stusznego postepowa-
nia; sprawiedliwo$¢, oznaczajaca rzetelnos¢ w stosunkach spotecznych i handlowych;

mestwo jako nakaz nie ustepowania, ale wytrwania w niebezpieczenstwie i groznych
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chwilach; umiarkowanie, ktére pozwala poskramia¢ pozadania i nie ulega¢ namietno-
Sciom, lecz prowadzi¢ zycie godziwe.

5.5. Panstwo

Platon w dziele Panstwo (Politeia) opisat ustroj panstwowy. Poréwnat panstwo do
cztowieka. Podobnie jak dusze ludzka, tak i spoteczenistwo dzielit na trzy czesci:

- cze$¢ pierwszg powotang do kierowania pozostatymi; funkcje te powinni pehié
filozofowie;

- drugg cze$¢ stanowiliby pomocnicy, straznicy-wojskowi, ktérych zaletg jest mestwo;

- trzecig czes¢ tworzyliby wykonawcy, rzemieslnicy, robotnicy, rolnicy.

W tak rozumianym panstwie wszyscy winni robi¢ to, co do nich nalezy. Dobro pan-
stwa wymaga, aby stanowigcy cze$¢ pierwszg i druga byli wolni od chciwosci, nie po-
siadali wiasnosci indywidualnej, zon ani dzieci. W takim ujeciu byto to panstwo
ascetyczne, realizujgce dobro ogélne, a nie indywidualne dobra doczesne. Byt to obraz
panstwa komunistycznego, opartego na zasadzie wspélnego wyrzeczenia sie i majagcego
wsparcie w religii, ktora jest niezbedna do kierowania ludem.

6. ARYSTOTELES (OK. 384-322 R. P.N.E))

Urodzit sie w Stagirze na Pdtwyspie Trackim. Pochodzit z rodziny lekarskiej. Byt
nauczycielem Aleksandra Macedonskiego. Po powrocie do Aten zatozyt szkote zwang
liceum (nazwa pochodzi od okre$lenia szpaleréw ogrodu - Likeion) lub perypatetycka
(od przechadzania si¢). Pomimo, ze byt uczniem Platona, odnosit sie krytycznie do
swojego mistrza. Odrzucit idee jako fikcje i uznatje za bezuzyteczne.

6.1. Logika

Arystoteles przyjat od Platona teorie wiedzy, odrzucit zas teorie bytu. Bedac realista,
nie mdgt pogodzic sie z istnieniem realnych idei poza realnymi rzeczami jednostkowy-
mi. Zgodzit sie natomiast z tym, ze w pojeciach ogdélnych istnieje wiedza. Przyjat za-
tem, ze byt jest jednostkowy, a wiedza o nim ogdlna.

Arystoteles w swoich dociekaniach konstruowat nauke o wiedzy i nauke o bycie.
Logika zajmujaca sie wiedza ogdlng oddzielita sie od metafizyki, traktujgcej o bycie
jednostkowym. Poznajac logike, uczymy sie postugiwania pojeciami i sgdami. Pojecia
wymagajg prawidtowych definicji, sady za$ dowodoéw. Pojecia ogblne ze wzgledu na
swg 0g6Inos¢ sg usystematyzowane w formie hierarchii. Pojecia 0 najwyzszej ogdlnosci
sg niedefiniowalne. W podobny sposéb zbudowane sa sady. Podstawa hierarchii sagdéw
jest hierarchia racji i nastepstwa. Sady bardziej og6lne stanowig racje dla mniej ogol-
nych. Dowodzenie prawdziwosci sadéw polega na umieszczaniu ich w hierarchii sagdow
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i sprowadzaniu ich do sgdu wyzszego, ktéry moze stanowi¢ racje dla sagdu dowodzone-

go

Arystoteles konstruujac logike, jako podstawe swych rozwazan przyjat twierdzenie,
ze byt jest jednostkowy, a dopiero cechy ogdlne wyrazajg jego istote. Przekonanie to
ujawnito sie réwniez w rozwijaniu ludzkiej wiedzy o otaczajagcym $wiecie. Wiedze uzy-
skang, juz posiadang, porzadkujemy, wyktadamy, stosujgc schemat dedukcyjny: od o0go6-
tu do szczegotu, natomiast wtedy, gdy chcemy poznaé jaki$ fragment rzeczywistosci,
musimy zastosowac schemat indukcji, tzn. zbieramy dane jednostkowe i nastepnie, na
ich podstawie, formutujemy tezy ogdlne. Wprowadzona indukcja pozwolita Arystotele-
sowi nada¢ wiasciwe znaczenie zmystom w powstawaniu wiedzy o $wiecie. Byt prze-
konany, ze trzeba zetknag¢ sie z rzeczywistoscia, aby co$ o niej wiedzie¢. Umyst jest
niezapisang tablica; nie ma w nim zadnych idei wrodzonych. Od postrzezen, drogg
stopniowej abstrakcji, okreslania cech ogdlnych, umyst dochodzi do poje¢ ogélnych. Na
podstawie materiatu dostarczanego przez postrzezenia poznaje to, co w rzeczach jed-
nostkowych jest ogdlne.

Filozofie podzielit Arystoteles na: logike - miata by¢ dyscypling przygotowawcza;
filozofie teoretyczng - w ktdrej wyrdzniat fizyke i matematyke oraz filozofie pierwszg -
czyli praktyczng, zawierajacg etyke i polityke.

Filozofia pierwsza miata by¢ nauka o najwyzszej abstrakcji. Jej przedmiotem byt byt
jako taki, jego powszechne wiasnosci. Filozofie te zaczeto z czasem nazywaé
metafizyka.

Arystoteles uwazat (zob. Metafizyka), ze postrzezenia zmystowe wprawdzie
dostarczajg autorytatywnej wiedzy o poszczegolnych faktach, ale nie dajg odpowiedzi
na pytanie ,dlaczego”. Na pytanie to pozwala odpowiedzie¢ dopiero ,,madros¢”
(filozofia), jest ona bowiem wiedzg o pewnych zasadach i przyczynach.

Filozofia musi zatem:

1) zawiera¢ wiedze o wszystkich rzeczach, mimo ze nie bedzie przedstawia¢ wiedzy o
ktorej$ z nich w szczegdlny, indywidualny sposob;

2) umozliwia¢ poznanie ,trudnych rzeczy, nielatwych do poznania dla cztowieka”
przecigtnego (wrazenia zmystowe sg wspo6lne wszystkim, dlatego sa tatwe i nie sg
znamieniem madrosci);

3) badac i nauczac o przyczynach, szuka¢ odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego”.

,.Medrzec, powiada Arystoteles, nie moze podlegaé niczyim rozkazom, lecz sam musi
rozkazywac i nie moze stucha¢ innego, ale na odwr6t, mniej madry musi go stuchac”, U
podstaw filozofii, thumaczyt Arystoteles, lezy zdziwienie. ,Dzieki dziwieniu sie ludzie
obecni, jak ipierwsi mysliciele, zaczeli filozofowac. Kto jest bezradny i dziwi sie, ten

poznaje swojg niewiedze
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6.2. Ontologia

Bytem sg tylko konkretne rzeczy. Stanowig one samoistny byt: substancje. Jakosci,
stosunki, relacje itd. sg to przypadtosci substancji. ,,Nic nie jest bardziej absurdalne,
pisze Arystoteles w Metafizyce, jak twierdzenie, ze istniejg pewne byty poza tymi, ktdre
widzimy w $Swiecie materialnym i ze byty te sa tymi samymi, co i byty zmystowe z tg
réznica, ze sg one wieczne, podczas gdy tamte sg zniszczalne

Substancja jest bytem czego$ albo akcydentalnym, albo samoistnym, jest po prostu
powszechnikiem. Sktada sie z materii i formy. Forma jest ta cze$¢ substancji, ktéra jest
tozsama z pojeciem ogdlnym. Materig za$ ta cze$¢, ktéra wykracza poza tre$¢ pojecia
ogolnego. Na przyktad, czlowiek jest substancja sktadajaca sie z formy (jest istotg my-
Slacg) i materii (jest jednostkowg istotg cielesng). Arystoteles daje inny przykiad: mate-
rig jest marmur, czynnosci rzezbiarza stanowig forme, produkt pracy rzezbiarza jest
substancjag. Dwa elementy: materia i forma sg rdwnie niezbedne, ale nie sg réwnie waz-
ne. Wazniejszg dla Arystotelesa byta forma.

6.3. Gnoseologia

Poznanie wiasciwe jest poznaniem poje¢, ktore mdéwig nam czym jaka$ rzecz jest
naprawde, czyli przedmiotem poznania jest forma. Skonstruowanie pojecia ,,formy”
pozwolito Arystotelesowi moéwi¢ o ,,istocie rzeczy”, o jej cechach istotowych, a wiec
o cechach konstytutywnych, pézniej nazywanych atrybutami, tj. o takich cechach
rzeczy, bez ktérych dana rzecz nie jest tg rzecza. Atrybuty, cechy istotnosciowe
rzeczy mozna wyjasni¢ poprzez odwotanie sie do przyczyn: materialnej, sprawczej,
celowej lub formalnej. Byty one czterema zasadami wyjasniania. Przyjecie przez
Arystotelesa formy jako sity sprawczej dziatajgcej celowo nadato pojeciu ,,formy” jej
ostateczny sens. Forma byla z jednej strony czynnikiem pojeciowym, a z drugiej
czynnikiem aktywnym. Arystoteles opisywat jg jako energie, aktywno$¢, ktérej istotg
jest dziatanie. Mozna wiec rzec, ze forma jest energia a materia potencjalnym
tworzywem.

»Poniewaz, tlumaczy Arystoteles, poszukujemy pierwszych zasad i najwyzszych
przyczyn, musiprzeto istnie¢jakis Byt, do ktérego nalezg te zasady iprzyczyny na mocy
jego wiasnej natury”, Jest on poczatkiem, Zrédiem zaréwno powstawania, jak i
poznawania, jest on ,,Pierwszym Motorem”.

Swiat jest ciggiem przyczynowo i celowo uporzadkowanych zdarzed, a poniewaz
w fancuchu przyczyn nie mozemy poszukiwac pierwszej przyczyny w nieskonczonose,
musi istnie¢ ,,Pierwszy Motor”, ktéry nie ma przyczyny powodujgcej jego istnienie.
Posiada on szczegdlne wilasnosci, tzn. jest: 1) nieruchomy i niezmienny; 2) nieztozony;
3) niematerialny; 4) istotg duchowg 5) rozumem; 6) celem Swiata; 7) mysleniem, po-
przez ktdre objawia sig; 8) tylko jeden; 9) konieczny; 10) doskonaty.
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6.4. Antropologia

Czlowiek skfada sie z duszy i ciata. Dusza jest forma, energig ciala, razem z ktdrym
stanowi nieroztgczng cato$¢. Dusza nie moze istnie¢ bez ciata, ani ciatlo bez duszy.
Ciato jest poruszane przez dusze petnigcag funkcje: ,roslinne - odzywianie i rosniecie;
zwierzece - postrzeganie, pozadanie, odczuwanie przykrosci i przyjemnosci; myslenia
(wiasciwa tylko cztowiekowi) - rozumowanie i kierowanie wola.

Rozum, gdy poznaje, jest rozumem teoretycznym. Arystoteles rozrozniat rozum
czynny (samorzutno$¢ duszy) i bierny (receptywno$¢ poznania). Rozum czynny wpra-
wia w ruch rozum bierny, staje sie w ten spos6b przyczyna samorzutnych poczynan
duszy. Przez rozum czynny dusza jest przyczyng pierwszg w mikrokosmosie cztowieka,
tak jak Bég w makrokosmosie.

Nie ma innego dobra niz dobro realne. Ludzie realizujg cele okre$lone. Najwyzszym
celem jest osiggniecie szczescia; jest nim doskonato$¢ jednostki. Taki poglad etyczny
nazywamy eudajmonizmem (gr. eudajmon - szczesliwy).

Arystoteles wyrézniat c¢n oty dianoetyczne (madro$¢, rozsadek) i etyczne (hojnosc,
mestwo). Najwigksze szczeScie w jego przekonaniu przynosi cztowiekowi
postepowanie wediug zasady ,,ztotego Srodka".

Arystotelesowi przypisuje sie sentencje:

,.Korzenie -wychowania sg gorzkie, ale owocjego jest stodki

.,» Wwychowaniu sg potrzebne trzy rzeczy: talent wrodzony, nauka i ¢wiczenie

,.Ludzie wyksztatceni roznig sie od niewyksztatconych tym, czym zywi od umartych

.Przyjacieljestjedna duszg zamieszkujgcg w dwéch ciatach”;

,.Jedni ludzie sg tak oszczedni, jakby mieli wiecznie zy¢, inni tak rozrzutni, jakby
mieli natychmiast umrze¢

,,Filozofia data mi to, ze bez przymusu czynie to, co inni czynig z obaw przedpra-
wami

,» Wobec przyjaciot zachowujmy sie tak, jak by$my sobie zyczyli, azeby oni wobec nas
sie zachowywali’;

..Najlepszym wyposazeniem na staro$¢jest wyksztatcenie

7.STOICY
Pod koniec IV wieku powstat w Atenach nowy kierunek filozoficzny zwany stoicy-
zmem (gr. stoa poikile - r6znobarwny portyk, barwna brama). Filozofia ta rozwijata sie
etapami:
1. Stara Stoa - szkota atenska; nalezeli do niej: Zenon z Kition (336-264) -
zatozyciel, Chryzyp (280-205), Kleantes (331-232).
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2. Srednia Stoa - szkota rodyjska; jej przedstawicielami byli: Panaitios (185-110),
Poseidonios (ok. 135-50).

3. Nowa Stoa - szkota rzymska; reprezentowali jg: Seneka zwany Miodszym (4 r.
p.n.e. - 65 r. n.e.), Epiktet (ok. 50-130), Marek Aureliusz (121-180).

7.1. Ontologia

Sadzili oni, ze $wiat jest materialny, ozywiony i doskonaty. Bytem jest tylko to, co
dziata i podlega dziataniu. Istniejg jedynie byty cielesne, rzeczy jednostkowe Poza
Swiatem materialnym nic nie istnieje. Pojecia og6lne sa fikcjami, wytworami mowy,
pustymi wyrazeniami, ktore nie majg odpowiednika w rzeczywistosci. Stanowisko takie
okreslamy nominalizmem.

Rzeczy jednostkowe sktadajg sie z elementu biernego i czynnego. Czynnik bierny (u
Arystotelesa materia) jest tworzywem, materiatem przeksztatlcanym przez czynnik
czynny (u Arystotelesa forma). Element czynny jest materialny, tworzy go materia
wysubtelniona, podobna do ognia albo powietrza. Nazywano go pneumg - ona
przenikata catg materie, dziatajgc w niej celowo i ksztaltujac jg nadawata rzeczom
cechy jakosciowo rézne, na przyktad rozum u cztowieka.

Z przedstawionych twierdzen wynika, ze stoicy powr6cili do joriskiego hilozoizmu.
.» Wszechs$wiat jest jeden, pisat Marek Aureliusz, i bog jest jeden we wszystkim, i
substancjajedna, iprawojedno, rozum jest wspdlny we wszystkich rozumnych istotach i
prawdajedna, ijeden cel dla istotjednorodnych ijednego uzywajgcych rozumu”.

Swiat materialny jest doskonaty, to nie zbiér przypadkowych zjawisk. Wszystko jest
absolutnie konieczne, bo jest skutkiem dziatania pneumy, ktéra dziata racjonalnie, jak
wieczny ,,logos”, jest nie tylko fatum, ale i opatrznoscia.

Prawo rozumu i prawo przyrody bylo dla stoikéw jednym i tym samym. Przyjeli
wiec poglad wyrazajagcy mechanistyczny determinizm w skrajnej wersji tozsamy z
fatalizmem

Fatalizm to poglad, ze $wiatem rzadzi nieznana cztowiekowi sita, ktérej nie moze sie

on przeciwstawi¢ (tac,fatum - los, nieodwracalna sita).

Woyjasniajac powstanie i dzieje Swiata, stoicy skorzystali z odkry¢ jonskich filozofow
przyrody. Poczatkiem $wiata byta boska, ognista pneuma, z ktérej powstaty inne zywio-
ty. Odrdznili dwa okresy dziejéw: narodziny i $mieré. Po okresie narodzin nastepuje
nieuchronna $mier¢ $wiata, catkowite jego spalenie sie, zognienie (ekspyroza). Wow-
czas istnieje tylko ogien. Potem wszystko zaczyna sie od poczatku. Swiat rozwija sie,
ale zawsze wedtug tych samych praw. Stoicy twierdzili, ze jest on urzgdzony doskonale,
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na miare boska; $wiat mozna utozsami¢ z Logosem, z Bogiem - byli wie¢ panteistami
(gr. pan - wszystek, caty; theos - bdg).

7. 2. Gnoseologia

Stoicy byli sensualistami. Thumaczyli, ze czlowiek uzyskuje wiedze o Swiecie
poprzez postrzezenia, wyobrazenia i zrozumienie, ktérego wyrazem sg pojecia.

Postrzezenia powstaja w wyniku dziatania narzadéw zmystowych albo rozumu. To,
co sie postrzega rozumem, uzyskuje sie przez bezposredni kontakt, podobieAstwo, prze-
stawienie, zestawienie, przeciwienstwo. Kontakt bezposredni dostarcza obrazu zmysto-
wego. Podobienstwo pozwala uzyska¢ obraz przez poréwnanie z innym obrazem
znajdujacym sie obok poznajacego. Przez przestawienie mozna np. pomysle¢ o oczach
na piersiach u kobiety. Zestawienie pozwala np. dostrzec syrene. Przeciwiefistwo po-
zwala pozna¢ np. $mierc.

Uzyskane postrzezenie umozliwia tworzenie wyobrazenia, ktore jest jednak czyms$
roznym od obrazu postrzezeniowego. Postrzezenie mozna poréwnaé do ,marzenia
sennego”, wyobrazenie za$ jest ,odciskiem w duszy”. ,,Nie mozna - pisat Diogenes
Laertios - przyja¢, aby ten odcisk byt podobny do odbicia pieczeci, bo nie mozna
przypusci¢, aby na tym samym miejscu mogto powstaé wiecej odciskéw przezjeden i ten
sam nacisk. Przez wyobrazenie rozumie sie to, co jest doktadnym odci$nigciem,
wyttoczeniem i odbiciem rzeczywiscie istniejgcego przedmiotu, co nie mogtoby powstac
w wypadku nieistnienia takiego przedmiotu™ Stoicy rozrézniali wyobrazenia
kataleptyczne, chwytne, tzn. takie, ktére sa jasne, okreslone i wyraziste oraz
akataleptyczne. Te pierwsze pochodzg od przedmiotu rzeczywiscie istniejagcego i sg
kryterium prawdy, drugie za$ nie pochodza od rzeczy istniejacej, sa niejasne i
niewyrazne.

Wyobrazenia pozwalajg wytworzy¢ sie zrozumieniu, ktére wyraza w pojeciu to, co
dozna w wyobrazeniu. Zrozumienie przedstawiane jest w formie sadéw
kataleptycznych. Do wiasciwego zrozumienia wykorzystuje sie dialektyke.

Stoicy uwazali, ze umyst ludzki jest ,,niezapisang tablicg”, na ktorej powstajace
wyobrazenia zapisujg swojg tre$¢. Pojecia powstajg na podstawie wyobrazen
przechowywanych w umysle oraz podobnych doznawanych w procesie poznania. To,
co wspdlne tym wyobrazeniom, wyrazane jest w formie pojecia. W ten sposob powstajg
pojecia naturalne, jednakowe u wszystkich, bo powstaty w wyniku wyobrazen
wspolnych wszystkim.

Istniejg rowniez pojecia wyrabiane przez wyobrazenia akateleptyczne; nie majg one
odpowiednika w rzeczywisto$ci. Sa tworem umystu, ktéry posiada zdolno$é tworzenia
réznych obrazéw nierzeczywistych. To przekonanie stato sie podstawa przyjecia posta-

wy minimalistycznej.
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ro w przysztosci. Szczesciem sg radosci zycia i przyjemnosci zewnetrzne. Mozna je
osiggna¢, gdy ma sie potrzeby i mozliwosci ich zaspokojenia.

Do radosci zycia wystarczy brak cierpienia lub brak potrzeb. ,,Najwiecej
przyjemnosci - méwit Epikur - ma ten, kto ma najmniejpotrzeb

Epikur odrzucat altruizm jako nazbyt uniwersalny i zbyteczny. Spoleczenstwo nie
potrzebuje bezinteresownych obywateli. Najlepszymi obywatelami sg interesowni
egoisci, o ile sg rozumni. Rozum pomaga trafnie wybiera¢ przyjemnosci, wilasciwie
kierowa¢ myslami.

Filozof ten sformutowat tzw. czwérmian etyczno-leczniczy, czyli wskazéwki jak
by¢ szczesliwym. Istota porad zawiera sie w ,,wyborze i unikaniu”. Oto te zasady:
- bogéw nie nalezy sie ba¢, gdyz o ile sa, to nie wtracajg sie do spraw ludzkich;
uzasadniat te teze nastepujgco: ,,Bég albo chce usunag¢ zto i nie moze, tojest niedotezny,
co Bogu nie przystoi; jezeli moze i nie chce, tojest zawistny i niedotezny, a wiec niejest
Bogiem, a jesli chce i moze, co jedynie Bogu przystoi, to skad sie bierze zto, albo
dlaczego go nie usuwa?
- $mierci nie nalezy sie ba¢, poniewaz gdy zyjemy, jej nie ma, a gdy ona jest, to nas nie
ma;
- bélu tez nie nalezy si¢ obawia¢, gdyz w chwili gdy jest on mocny, jest krotkotrwaty,
gdy za$ dhugo trwa, jest staby, ale zawsze po jego przeminieciu odczuwamy rados¢ z
posiadanego zdrowia;
- szczescie osigga sie drogg wyrzeczenia; gdy nie ma sie tego, czego sie pragnie, nalezy
pozby¢ sie pragnienia.

9. SCEPTYCYZM

Na przetomie 1V i Il wieku p.n.e. powstat kolejny system filozoficzny: sceptycyzm
(nazwa pochodzi od gr. stowa skeptesthai, oznaczajacego roztrzasa¢, wazy¢, byc¢ nie-
zdecydowanym, rozpatrywac). Giéwng mysla, zasadg tej szkoty bylo przekonanie
o0 niepoznawalnosci rzeczy i wstrzymywanie sie od wydawania sadéw.

W historii starozytnego sceptycyzmu odnajdujemy trzy fazy:
1) sceptycyzm klasyczny, zwany tez ,,pierwotnym pirronizmem?”, reprezentowany przez
Pirrona (ok. 360-270 r. p.n.e.) oraz jego ucznia Timona z Fliuntu (ok. 325-235 r. p.n.e.)
- byt to sceptycyzm ,,praktyczny”, sprowadzat sie do etyki; 2) ,,akademizm”, ktérego
przedstawicielami byli Arkezylos z Pitany (ok. 315-240 r. p.n.e.) oraz Karneades z Ky-
rene (ok. 214-129 r. p.n.e.); 3) pirronizm miodszy, rozwijat m.in. go Ainesidemos.

50



9.1. Poglady

Czlowiek powinien dazy¢é do szczeScia, ktdre zapewnia spokoj. Spokdéj mozna
osiagng¢ poprzez przyjecie twierdzenia, ze czlowiek jest niezdolny do trafnego
rozstrzygniecia jakiegokolwiek problemu. W $lad za tym sceptyk nie powinien zabiera¢
gtosu w zadnej sprawie i zachowywac sie powsciggliwie. Byta to okre$lona doktryna
etyczna, jej uzasadnienie stanowity zasady gnoseologiczne. Pirron uwazat bowiem, ze
nie wiemy jakie sg wihasnosci rzeczy; jezeli jest tak, to musimy sie powstrzymac od sadu
0 nich; powstrzymanie to pozwoli osiagna¢ spokoj i szczescie

Ainesidemos sformutowat 10 ,tropéw” (gr. tropos - argument, sposob
argumentowania), wedtug ktérych rzeczy roznie sie przedstawiaja.

Trop 1 Te same bodzce zmystowe, podniety wywotujg rézne wrazenia u réznych
istot, dlatego nalezy powstrzymaé sie od sadéw. Stworzenia te majg odmienng
konstytucje swego ciata i w konsekwencji rdznig sie wrazliwosciag zmystowg np.
jastrzab posiada bystry wzrok, pies szczyci sie czutym wechem.

Trop 2. Ludzie réznig sie miedzy sobg cechami fizjologicznymi i
charakterologicznymi. Jeden cztowiek lubi leczy¢ innych, drugi uprawia¢ kwiaty w
ogrodzie. To, co jednym szkodzi, jest pozyteczne dla innych. Co jest dobre? Nie wolno
wypowiadac¢ sie na ten temat.

Trop 3. Rozne zmysty cztowieka rdéznie przedstawiajg te samg rzecz. Jabtko jest
czerwone dla oczu, kwasne dla smaku. Ta sama posta¢ wyglada odmiennie w réznych
lustrach.

Trop 4. Cziowiek przezywa rézne stany, w zaleznosci od wystepujacych zmian.
Chodzi tu o stany: zdrowie - choroba; sen - jawa; rado$¢ - smutek; miodos¢ - starosc;
odwaga - strach; brak - nadmiar; nienawis$¢ - mitos¢; gorgco - zimno; powolny oddech -
poczucie dusznosci. Stany wywotuja rézne wrazenia. Warto zapyta¢, kto jest szalony?
Czy szaleniec, czy spoteczenstwo, bo go izoluje?

Trop 5. Spoleczenstwo tworzac i utrwalajac kulture, utrwala zarazem tres¢
wyobrazen. Przyjmuje je jako dogmatyczne zatozenia, np. to jest piekne, a to jest
brzydkie, to jest moralne, a to nie jest moralne. A zatem to samo dla jednych ludzi jest
sprawiedliwe, a dla innych jest niesprawiedliwe, dla jednych dobre, moralne, dla innych
niemoralne.

Trop 6. Zadna obserwowana przez cztowieka rzecz nie wystepuje w czystej postaci,
ale zawsze z domieszka czego$ innego. Na przyklad, przedmiot jest ciezszy w powie-
trzu i lzejszy w wodzie. Nie mozemy zatem wyda¢ sadu o rzeczy, bo nie wiemy, jaka
jest w rzeczywistosci.

Trop 7. Te same rzeczy wywotujg rozne postrzezenia, w zaleznosci od tego, w jakiej
wystepujg ilosci i w jakim ukfadzie. To, co jest wielkie w jednym ukfadzie, moze by¢
mate w innym. Stonce wyglada inaczej rano niz w potudnie itd. Rzecz postrzegamy
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roznie, nie postrzegamy wiec jej prawdziwej natury; nie mozemy zatem wydawac o niej
sadu.

Trop 8. Wszelkie postrzezenia sg wzgledne, zalezg od natury postrzegajacego oraz
od warunkéw, w jakich sie on znajduje. Ta sama ilo$¢ wypitego wina jednemu wzmac-
nia zdrowie, drugiego ostabia.

Trop 9. Postrzeganie rzeczy zalezy od tego czy jg juz widzieliémy, czy nie. Na przy-
kiad, trzesienie ziemi nie wywotuje zdziwienia tam, gdzie wystepuje czesto.

Trop 10. Sady wypowiadane przez cztowieka sg relatywne, zalezg od przekonan,
wychowania i obyczajéw, od wyznawanej wiary.

10, PLOTYN Z LIKOPOLIS (204-270 R. N.E.)

Ostatnim wielkim systemem filozoficznym Swiata grecko-rzymskiego byt neoplato-
nizm. A jego tworcg Plotyn. Studiowat w Aleksandrii, a w 40. roku zycia przeniost sie
do Rzymu. Tworczo$¢ swag poswiecit sprawom duchowym. Jego uczniowie powiadali,
ze wstydzit sie wihasnej cielesnosci. Planowat zatozy¢é miasto filozoféw, ktore miato sie
nazywac Platonopolis. Pozostawit po sobie 54 rozprawy - Porfiriusz utozyt je w 6 dzie-
wiatek, czyli Ennead.

10.1. Ontologia

Uznal, ze S$wiat, byt jest jeden (monizm). Jest on Absolutem, Prajednig; tym, co
w religiach okresla sie bogiem. Nie jest duchem, mysla, wolg, bo gdyby nimi by}, to
musiatby mie¢ swoje przeciwienstwo, od ktérego uzalezniatby sie, tymczasem jest on
zupetnie niezalezny, niepoznawalny, znajdujacy sie poza zasiegiem ludzkiego rozumu.
Stanowisko to okreslamy mianem irracjonalizmu. Istotg Absolutu, Prajedni jest stawa-
nie sig, dynamizm. Absolut przejawia sie w ré6znorodnych postaciach.

Podstawg systemu filozoficznego Plotyna byfa teoria emanacji, ktéra ma charakter
konieczny, co znaczy, ze Absolut wypromieniowuje z siebie nizsze byty w sposob ko-
nieczny nie dowolny, arbitralny. Emanacje Plotyn rozumiat tylko w sensie logicznym,
a nie czasowym, absolut istniat bowiem poza czasem. Emanacja odbywa sie
w okre$lonym porzadku. Wypromieniowane postacie bytu sg bardziej lub mniej dosko-
nate, uhierarchizowane wedtug zmniejszajacej sie doskonatosci.

Wypromieniowane przez Absolut nizsze postacie bytu nazywat Plotyn hipostazami
(gr. hyps - pod; sta - stawac€). Pierwszg hipostazg jest Logos, posiadajacy wihasciwosé
myslenia. Logos jest jakby cieniem Absolutu, ale nie jest juz absolutng jednoscig. Wy-
stepuje w nim zréznicowanie. Nie jest to jednak myslenie dziejgce sie, tzn. Logos bythy
najpierw w stanie niewiedzy, by pézniej poznawac i sta¢ sie wiedza. W swej istocie jest
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on mysleniem, nie ma przedmiotu poznania; czego$, co jest poza nim . Logos jest jed-
nym i tym samym.

Druga hipostazg jest dusza $wiata. Jest ona jakby cieniem wyzszego od siebie bytu,
tj. Logosu. Jest rdwniez poza czasem i przestrzenia; jest wiecznie tozsama. Z niej po-
wstaje i zyje wszystko to, co dostrzegamy w Swiecie. Z niej wywodzg sie dusze jed-
nostkowe, ktére sg czescig ,,duszy Swiata”; stanowig one ,tgcznik” pomiedzy Swiatem
ducha a Swiatem materii. Sposréd nich wyrdznia sie dusza cztowieka. Jest ona swo-
istym mikrokosmosem. Z jednej strony utrzymuje kontakt ze $wiatem ducha poprzez
kontemplacje jego istoty, z drugiej za$ taczy sie ze Swiatem zmystowym, ale nie prze-
strzennie, lecz przez pragnienia, ktére obce sa $wiatu ducha. Dusze jednostkowe pocho-
dzac ze Swiata duchowego przeksztatcajg Swiat materialny wedlug wzoréw w nim
istniejacych. W $wiecie zmystowym dusze jednostkowe czujg sie jednak obco, chcg jak
najszybciej powroci¢ do swojej podstawy.

Trzecig i ostatnig hipostazg jest materia. Powstaje ona z duszy S$wiata i dusz
jednostkowych. Materia nie ma zdolnosci tworzenia, graniczy z nicoscia, jest niebytem,
nie mozna o niej rzec, ze istnieje. Jest widmem, pragnieniem istnienia. Swiat materialny
sktada sie z materii i formy. Forma jest u Plotyna zjawiskiem idealnego bytu odzwier-
ciedlajgcego sie w materii. Dusze jednostkowe dostawszy sie do $wiata materialnego sg
duszami upadtymi, bo stracity tgcznos¢ z boskim prabytem. Aby mogly one wréci¢ do
Swiata idealnego muszg sie nawrdci¢, zahamowac swoj ruch w coraz mniej doskonate
regiony i dazy¢ ku sferom doskonatym. Dusze jednostkowe majg zatem do wyboru
dwie drogi: w dot, gdzie zmniejsza sie doskonato$¢ bytu i w gore, gdzie dusza moze
wedrowac dzieki intuicji mistycznej - ekstazie. Jest to teoria zblizania sie do Boga przez
poznanie, ktore nie moze by¢ wynikiem pracy zmystdw, ani dyskursywnego rozumu.
Plotyn odwotywat sie do intuicji, ktora jest ekstazg, ,.zachwyceniem”. Absolutu nie
mozna pozna¢ inaczej, jak tylko przy pomocy ekstazy, mistycznej wizji, bezposredniej
mitosci, ktéra chociaz na moment, ale pozwala wznie$¢ si¢ do poznania Absolutu.
Mozna tego dokona¢ poprzez ,wyjScie z siebie”, wzniesienie sie ponad myslenie, ponad
poznanie zmystowe.
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ROZDZIAL 11

FILOZOFIA WCZESNOCH RZESCIJANSKA
| SREDNIOWIECZNA

1. FILOZOFIA WCZESNOCHRZESCIJANSKA
PATRYSTYKA

1.1. Podtoze filozofii wczesnochrzescijanskiej. Uwagi ogélne

Na przetomie starej oraz nowej ery w Grecji i Rzymie dokonaty sie wielkie
przemiany natury etnicznej, spotecznej, politycznej i religijnej, ktére wywarly
decydujacy wplyw na pojawienie sie nowych systemow filozoficznych. Cywilizacja
europejska nadal rozwijata sie wokét Morza Srédziemnego, to geograficzne potozenie
sprzyjato rozwojowi kultury, szczego6lnie religijnej i filozoficznej. Na wybrzeza z duza
fatwoscia - dzieki wymianie handlowej - docieraty r6znorodne systemy ideowe, ktdre
po zetknieciu z juz istniejagcymi przeksztatcaty sie w nowe formy mysli ludzkiej. Istotng
role w tym procesie odegrata polityka kulturalna pafnstwa rzymskiego. Rzym podbijajac
Swiat i rzadzac nim sitg, musiat bardziej dba¢ o wiasne interesy klasowo-polityczne niz
liczy¢ na wzgledy pozbawionych wolnosci medrcow, filozofow wywodzacych sie
przewaznie z krajow podbitych. Dlatego nie narzucat zadnego swojego systemu filozo-
ficznego, a jesli jaki$ system filozoficzny czy religijny nie godzit w interesy Rzymian,
to nawet popierat i rozpowszechniat go. Pozwalano filozofowa¢ wszystkim narodom po
swojemu, poniewaz nie widziano w tym nic groznego, a dzigki liberalizmowi Rzym

zyskiwat sobie wiernos¢ i zabezpieczat spokd;j.

1.2. Gnoza

Wspdlng cechg wszystkich filozofii w panstwie rzymskim byto to, ze w miejsce
dawnej hellenskiej ,,madrosci”, czyli filozofii poszukujacej najbardziej ogdlnych praw
i zasad istnienia, wprowadzaty ,,gnoze”.

Gnoza to rodzaj poznania, w ktéorym rozumienie zaczynano tgczy¢ z wiarg tub tez
watpigc w mozliwo$¢ poznania rozumowego, podporzadkowywano umyst ludzki
takiemu czy innemu, uznawanemu za nieomylny, autorytetowi. Gnoza (gr. gnosis -

wiedza, poznanie) byta wiecpoznaniem religijno-filozoficznym.
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Podstawowym problemem gnozy byto w tamtym okresie wypracowanie wizji jedno-
$ci Boga i Swiata ziemskiego oraz mozliwosci poznania tej jednoSci przez cziowieka.
Jedno$¢ wyjasniano, postugujac sie pojeciem pleromy, czyli catosci eonow, czyli wy-
tworéw posrednich miedzy Bogiem a Swiatem. Cato$¢ te traktowano jako ,pehnie
eschatologiczng”, ,,petnie bytu boskiego”.

W panistwie rzymskim gnoze stanowita mieszanina judaizmu, wczesnego chrzesci-
janstwa, pitagoreizmu, platonizmu, stoicyzmu i religii wschodnich. Znamienng cechg
gnostycyzmu byto podkreslanie dualizmu elementéw boskosci i Swiata materialnego,
powigzanych ze sobg mndstwem posrednich bytéw duchowych. Istotne byto hasto wy-
zwolenia sie z materii przez irracjonalng wiedze mistyczna.

W cesarstwie rzymskim rozwijaty sie: hellenistyczna gnoza teistyczna; gnoza jako
tajemna wiedza Wschodu; filozoficzna gnoza judejska; teologiczna gnoza chrzescijan-
ska.

1.2.1. Hellenistyczna gnoza teistyczna

Byta umiejetnoscig i teistyczng wiedza o sprawach boskich oraz ludzkich, rozwaza-
nych w perspektywie pozakosmicznego boéstwa. W gnozie tej Scieraty sie doktryny te-
istyczne z filozofia, irracjonalizm z racjonalizmem, wiara z obiektywnym poznaniem,
dogmat z niezaleznoscig intelektu. W neoplatonizmie gnoza ta stata sie metafizycznie
rozwinietg religig (zob. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, WP, Warszawa 1976, s.
100-119).

1.2.2. Filozoficzna gnoza judejska

W Aleksandrii doszto do ,,wymieszania” sie idei judejskich i greckich, w wyniku
ktérego na wybrzezach Morza Srédziemnego rozszerzyt sie judaizm zhellenizowany.
Gnoza ta wyro6zniata sie tgczeniem postawy racjonalnej z religijna. Jej podstawe stano-
wita doktryna zawarta w ksiegach uznanych jako $wiete. Grecki dorobek filozoficzny
byt wykorzystywany do interpretacji doktryny kanonicznej w celu uracjonalnienia tra-
dycji judejskiej. Filozofia grecka w formie gnozy judejskiej statg sie apokaliptyka prze-
powiadajacg zbawienie Swiata. Jej podstawg byly judejskie ksiegi ttumaczone na jezyk
grecki zwane Septuagintg (zob. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, WP, Warszawa
1976, s. 119-123).

Na uwage zastugujg filozoficzne poglady Filona z Aleksandrii (ok. 30-13 r. p.n.e. -
ok. 42-45 r. n.e.), tworcy synkretycznej doktryny formutowanej na podstawie judaizmu
i filozofii greckiej (pitagoreizm, platonizm, stoicyzm). Przyjat on, ze Bog jest bytem
transcendentnym: kosmicznie (poza $wiatem ziemskim) i gnoseologicznie (poza moz-
liwoscig poznania go przez cztowieka). O Bogu mozna tylko powiedzie¢, ze jest zyja-
cym Bogiem lzraela, Zze jest bezcielesny, niematerialny, jedyny, nieztozony,
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wszechobecny, ze jest pelnig bytu poza wszelka determinacja. Niepoznawalny Bdg -
zdaniem Filona - daje sie poznawac cztowiekowi jedynie poprzez swoje wytwory,
a wiec tylko ze jest, niemozliwe za$ staje sie poznanie jego istoty. Bdg jest bytem praw-
dziwym w tym sensie, w jakim rozumieli byt eleaci, Platon i Arystoteles, a wiec bytem
jako takim. Filon zgadzal sie z rozumieniem Boga jako bytu najogdlniejszego,
0 ktéorym moéwili stoicy, czyli z jego bezjakosciowym istnieniem, Absolutem. Wykorzy-
stujgc platonskie pojecia, okreslat Boga jako dobro i potege, nazywajac go ojcem i
stworcg wszechrzeczy. Uwazat on, ze Bog stworzyt Swiat w wyniku wiasnej arbitralnej
decyzji. Swiat powstat z materii chaotycznej, nieuporzadkowanej, bezjakosciowej, nie-
ozywionej i nieokreslonej. Tworzac Swiat Bog postuzyt sie posrednikami, sitami albo
ideami, ktore ,,w niezliczonej ilosci otaczajg Bogajak dworzanie monarchg”.

Pierwszym jest Logos. Jest to umyst bozy, archetyp, wzér wszelkich rzeczy, zawiera-
jacy w sobie Swiat idei. Jest osoba, wystannikiem Boga, posrednikiem, Synem Bozym.

Kolejnym ogniwem sg aniotowie, studzy Boga i pomocnicy Logosu. Sg oni sitg
opatrzno$ciowg i prawodawczg, bedac wtasciwosciami Boga, jego myslami.

Wszystkie wymienione byty posrednie zapewniajg tagczno$¢ Boga - ducha czystego -
z materig nieczysta, ktdra jest siedliskiem wszelkiego zta i niedoskonatosci. Bdg - jako
czysty duch nie moze sie taczy¢ bezposrednio z nieczystq materig, bytoby to bowiem

niegodne Boga.

1.2.3. Gnoza jako tajemna wiedza Wschodu

Rozwijata sie w postaci teozoficznej oraz zinstytucjonalizowanego nurtu wyznanio-
wego. W Cesarstwie Rzymskim rozpowszechnionymi religiami byty: 1) kult ,,Wielkiej
Matki"; 2) kult Izydy i Ozyrysa; 3) kult syryjskiego boga Baala; 4) kult Mitry.

~Wielka Matka” (fac. Magna Mater) byta boginig Grekow mieszkajgcych w Azji
Mniejszej, gtownie we Frygii. Byla tam czczona jako opiekunka wiosny, ptodnosci
i urodzaju. Grecy utozsamiali jag z Demeter. ,,Wielka Matka” wystepowata jako opie-
kunka sztuk pod nazwg Kybele, ktéra wraz z bostwem meskim Ojcem i synem Atysem
tworzyta trojce Swietg. Kybele czczono w Rzymie w okresie cesarstwa nadajac jej imie,
Magna Mater. Znaczacym rytem w tej religii byto nawigzanie tgcznosci cztowieka
z bostwem przez komunie (uczta boza) i mistyczng ekstaze w celu uzyskania
nieSmiertelnosci.

Wielu wyznawcow zdobyt w Rzymie kult Izydy i Ozyrysa (Seraoisa). lzyda byta
boginig starozytnego Egiptu, wcieleniem Wielkiej Matki, stanowigc wraz ze swoim
bratem, matzonkiem Ozyrysem i synem Horusem naczelng triade bdstw, tzw. Swieta
trojce. lzyda wiadata magig. W czasach hellenistycznych byta gtéwna boginig Swiata
$rédziemnomorskiego. Uwazano ja za gtowne zrodto sity tworczej. Byta bdstwem zie-
mi, nieba, morza i Swiata zmartych, byta rowniez patronka marynarzy z Aleksandrii. Jej
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Swietym zwierzeciem byta krowa. Grecy utozsamiali ja z Demeter, Persefong oraz Ate-
ng. W Rzymie pierwszg $wiatynie lzydy wzniost Kaligula na Polu Marsowym.

Serapis byt synkretycznym grecko-egipskim bogiem stworzonym ze wzgledow
politycznych przez Ptolemeusza i Sotera pod koniec 1V wieku p.n.e. Wyobrazany go
jako brodatego, dostojnego mezczyzne z garnkiem zbozowym na gtowie i cerberem u
noég. Boég ten byt oficjalnym, pafAstwowym bogiem Egiptu potwierdzajagcym sojusz
egipsko-grecki. Kult Serapisa rozwijat sie w Aleksandrii, Delos, Rzymie. Patriarcha
chrzescijanski Teofilos nakazat spali¢ aleksandryjska Swiatynie Serapejon.

Niewolnicy, kupcy i zotnierze czcili w Rzymie babilonsko-syryjskiego boga Baala
jako boga storica i niebios.

W starozytnym Rzymie najbardziej rozpowszechniony byt kult Mitry, indoeuropej-
skiego boga Swiatla. Szczeg6towy jego opis odnajdujemy w Wedach. Po6zniej czczony
byt w Persji, gdzie uznawano go za opiekuna stonca i dynastii. W | wieku kult Mitry
zaczat sie upowszechnia¢ w Rzymie wsérdd zotnierzy, ktérzy stacjonowali we wschod-
nich prowincjach i wérdd kupcow pochodzacych z Azji Mniejszej. Rytuat kultowy byt
ograniczony tylko dla wtajemniczonych. Przestrzegano siedem stopni wtajemniczenia.
Wyznawcy stosowali surowg dyscypline wewnetrzna, realizowali idee aktywnej walki
ze ztem. W 307 roku Mitra stat sie jednym z bogéw parnstwowych. Zwalczany byt przez
chrzedcijan. Wiara w jego obejmowata dogmat o nieSmiertelnosci duszy, zmartwych-
wstaniu i sadzie ostatecznym. W kulcie praktykowano obrzedy: chrzest, konfirmacje
(czyli inicjacje, to jest nadanie praw wchodzgcemu do grupy wiernych), komunie i na-
bozeAstwa. W doktrynie znajdujg sie opowiesci o potopie, arce i adoracji pasterzy.
Chrzescijanie, walczac z tg religia, wprowadzili 25 grudnia swoje $wieto Bozego Naro-
dzenia, ktére wystepowato juz wczesniej w obrzedowosci wyznawcow Mitry.

1.2.4. Gnoza wczesnochrzescijanska

Nie byta ani filozofig, ani teologia, lecz proba przeksztatcenia mozaizmu w kierunku
nowego pojmowania $wiata i cztowieka. Na gnostycznym etapie formowania sie filozo-
fii chrzescijanskiej dziatali: Cerynt (zyt w koncu | w. n.e. w Azji Mniejszej): Marcjon
z Synope, autor Antytez, w ktérych ukazywat sprzecznosci miedzy Starym Testamen-
tem a nowymi pismami sakralnymi; uczen Marcjona, Apeltes, autor dzieta Syllogismoi,
w ktérym watpit w to, ze ksiegi sakralne sg objawieniem; Karpokrates z Aleksandrii,
Bazylides, autor 24 ksigg komentarzy do Ewangelii, Walentyn (11 w. n.e.), stworzyt
synteze ewangelii platonizmu i stoicyzmu.

Wymienieni gnostycy przyjeli zalozenie ontologicznego dualizmu rzeczywistosci
(duch - materia, dobro - zto, spoteczenstwo boskie - spoteczeristwo ziemskie). Uwazali,
ze Bdg jest prazasadg wszechrzeczywistosci; bytem, ktéry najpierw stworzyt Swiat nie-
bianski jako wzdér dla rzeczywistosci ziemskiej. Proces tworzenia sie $wiata jest proce-
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sem przejawiania sie Boga, z ktérego wytaniajg sie eony, az do Jezusa - wigcznie jako
wecielonego Logosu. Zdematerializowanie sie¢ Jezusa jest dowodem na to, ze wszyscy
ludzie zdematerializujg sie po to, aby mdc potgczyé sie z Ojcem-Duchem.

Swiat przyrody byt dla nich $wiatem ustawicznie zmieniajacej sie materii, stworzo-
nej przez Demiurga, podlegajacej ciagtemu dziataniu sit bozych, ktérym jednak materia
stawia opor, hamujac dziatanie zamknietych w niej elementéw duchowych. Stan ten
stwarza potrzebe ,,Boga-Wybawiciela”, nie tylko dla cztowieka, ale i dla $wiata przyro-
dy.

W cztowieku szczegdlnym zespotem sit bozych jest dusza. Moze on posiadaé rézne
typy dusz: wrazeniowa, w sensie dajmonu i rozumng. W zaleznosci od rodzaju posiada-
nej duszy ludzie dzielg sie na: hylikow (materialisci, bez wiary w gnoze); psychikow
(ludzie wierzacy, ale nie posiadajacy wiedzy); pneumatykéw (gnostycy, ktérym przez
eon Jezusa zostata objawiona wiedza o $wiecie) - sg oni wolni od zewnetrznych przy-
musow, sg sami dla siebie prawem i normg postepowania, zajmujg sie gnoza. Poglad ten
byt podstawg formutowania zasad wiary dla publicznosci i dla myslicieli.

1.3. Judaizm w interpretacji ,,chrzcicieli”

U schytku republiki rzymskiej pojawiaty sie nad Jordanem nie zawsze prawowierne
odtamy mozaizmu (fac. Moses - Mojzesz, hebr. Mosze - religia Mojzeszowa). Byt
wsérod nich ruch ,chrzcicieli”, ktérego ideg przewodnig stato sie wyzwolenie ludzi
z nedzy i ucisku za posrednictwem bozego wystannika-przywodcy, zapoczatkowujace-
go swoim przybyciem nowe czasy. Znakiem inicjacji, przyjecia do grupy, byt chrzest.

Ochrzczonych obowiazywat styl zycia, w ktérym wiele uwagi zwracano na indywi-
dualng i spoteczng postawe moralng. Wynikato to z doktryny, w ktorej w okreslony
sposéb rozwiazywano problem Boga przedstawiajac go jako wiadce i Ojca wszechrze-
czy; przyjeto nowg koncepcje cztowieka, w swoisty sposdb rozwijano zagadnienie sto-
sunku cztowieka do Boga oraz rozpatrywano problemy spoteczne.

Koncepcja Boga zawierata synteze tradycji judejskiej, w ktorej byt on bytem bezi-
miennym (,,Ten, ktdry jest”), silg i kosmiczng potegg obejmujaca caly wszech$wiat
i zycie ludzkie oraz hipostazy Ojca, ktérego wyrazem w stosunku do $wiata i cztowieka
jest, rownolegta do sprawiedliwosci, wysublimowana mito$¢. Byta to hipostaza bezgra-
nicznego dobra i mitosci warunkujacej dziatanie Absolutu, od ktoérego zalezy istnienie i
dziatanie cztowieka.

W gnozie judejsko-aleksandryjskiej pojecie absolutu ulega przeksztatceniu w postac
Logosu, jako obrazu ,Tego, ktéry jest”, z ktérego powstato wszystko widzialne
i niewidzialne, panstwa, ksiestwa i inne zwierzchnosci. Judejski poglad na cztowieka
stworzonego na wz6r i podobienstwo Boga przeksztatca sie w obraz cztowieka - Logo-
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su, syna bozego, jako posrednika miedzy $wiatem materii a $wiatem ducha. Cztowiek
staje sie wystannikiem bozym, ktory jest ,tacznikiem” bytu i niebytu, przyrodzonego i
nadprzyrodzonego. Dusza ludzka jest pojmowana jako substancja w substancji ciata,
jako ,wcielony Logos” istniejacy poza przyroda i poza historig (podkre$lenie autonomii
cztowieka). Ludzie pochodzg od jednego Boga-Ojca, sg zatem sobie réwni. Jezeli za$ sg
sobie réwni, to powinni kocha¢ sie jak rodzenstwo. To pozwolito przyja¢ zasade ,,mito-
ci blizniego”, ktéra miata dominowa¢ w stosunkach miedzy ludzmi. Wyraza ona zara-
zem indywidualizm, jak i spoteczny solidaryzm. Indywidualizm ujawnia sie w tym, ze
cztowiek winien w pierwszym rzedzie kocha¢ w Bogu siebie i tylko siebie, poniewaz
indywidualnie i osobowo obowigzujagcym go celem byto posiadanie Boga i powrdét do
nadziemskiej ojczyzny. W koncepcji tej rozwijano réwniez pogarde dla doczesnosci
materialnej, cztowiek jest bowiem cztonkiem uniwersalnego ,,organizmu”, ktéry zwie
sie ,,Krolestwem Bozym™. Stad petnione przez cztowieka role sg przejsciowe na drodze
do szczescia wiecznego.

Wszelka organizacja spoteczna i polityczna pochodzi od Boga. Istniejg dwa panstwa:
boskie i wtérne wobec niego, na ziemi, panstwo $wieckie. Cztowiek jest réwniez czton-
kiem ,wyzszego” panstwa boskiego, wiec kiedy panstwo ziemskie przeszkadza mu
w spetnianiu obowigzkéw wobec Boga, moze on odmoéwié postuszenstwa.

1.4. Ku ortodoksji chrzescijanskiej

Istniejacy chaos mys$lowy nie odpowiadat bardziej o$wieconym chrzescijanom, dla-
tego w Il wieku przystgpiono do formutowania bardziej zwartych tez i zatozehA doktry-
nalnych chrzescijanstwa. Zadanie to realizowali tzw. Ojcowie KoSciota, tworzgc system
wyobrazen i pogladéw na wiare, kulture i organizacje Kosciota zwanych patrystyka
(fac. patristica, od gr. pater, dop. patros - ojciec).

»,Ojcowie Kosciota” rozpoczeli doktrynalne opracowanie wiary chrzescijanskiej.
Gilson pisze, ze ,,0jcem KoSciotajest pisarz koscielny, ktérego dzieta i osoba wykazujg
cztery nastepujgce cechy charakterystyczne: doktrynalng ortodoksje, $wieto$¢ zycia,
aprobate Kosciota, starozytnos¢ (w przyblizeniu od drugiego do trzeciego wieku).
Wsrod Ojcdw Kosciota czterech Grekow i czterech tacinnikdw cieszyto sie wybitnym
autorytetem dzieki gtebi wiary chrzescijanskiej, czystosci doktryny i Swietosci zycia. Sg
to wielcy Doktorzy Kosciota, a mianowicie - wérod Grekéw: Grzegorz z Nazjanzu, Ba-
zyli, Jan Chryzostom i Atanazy; wsrdd tacinnikéw: Ambrozy, Hieronim, Augustyn
i Grzegorz Wielki ™.

Na poczatku dziatalnosci Ojcow Kosciota wyksztalcity sie dwa kierunki. Pierwszy,
zajmujacy sie stosunkiem filozofii do religii i poznania naukowego, chcacy wykazaé
niezalezno$¢ chrzescijanstwa od gnozy hellefskiej, zwany filozoficzno-teologicznym.
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Jego przedstawicielami byli: Arystydes, Justyn Meczennik, Tacjan, Atenagoras, Teofil z
Antiochii. Drugi, skupiajgcy sie wyfgcznie na zwalczaniu gnostycyzmu wczesnochrze-
Scijanskiego, grupowat apologetéw. Nalezeli do nich: Ireneusz - autor Traktatu prze-
ciwko herezjom (Adversus Haereses), Tertulian, Maksymius, Hipolit - autor dziela
Odparcie wszystkich herezji, tytutowanym zwykle Philosophumena (refleksje filozo-
ficzne); w dziele tym znajdujemy podziat greckich filozoféw na ,filozoféw przyrody”
(wszyscy do Sokratesa), ,,moralistow” (Sokrates, Platon), ,dialektykdw” (Arystoteles,
Chryzyp, Zenon).

Przedstawiciele nurtu filozoficzno-teologicznego rozprawiali o filozofii nader zywio-
towo, nie precyzowali terminologii, nie szukali rzeczowych uzasadnien, ograniczali sie
do narzucania innym swoich pogladéw. Przyswajali terminologie i metody filozofii
greckiej, wypracowujac poglady teologiczne. W ten sposéb do filozofii chrzescijanskiej
przenikata hellenistyczna aparatura pojeciowa. Wzory medrcow, filozoféw hellefskich,
wykorzystywano do kreowania wzoru filozofa chrzescijanskiego. Czynnik boski - Ro-
zum, Logos zostat uznany za podstawowy w poznaniu $wiata i ludzkiego zycia.

1.4.1. Apologeci

Zajmowali sie gtownie zwalczaniem gnostycyzmu funkcjonujgcego wsrdd chrzesci-
jan. Nie stworzyli zwartego systemu filozoficznego, ale w zaleznosci od sytuacji po-
dejmowali okre$lone problemy. Na przyktad, Arystydes badat filozoficznie monoteizm,
a Justyn ttumaczyl, ze w umysle kazdego czlowieka jest jakby zarodek Logosu, ktdry
objawit sie w Chrystusie jako petnia rozumu.

Apologeci przeciwstawiali rozum wierze, filozofie wiedzy ewangelicznej, gnoze
ewangeliczng wiedzy racjonalistycznej. Najostrzej ujat to Tertulian w swojej tezie: cre-
do quia absurdum (wierze, poniewaz to niedorzeczne). Tertulian wystepowat gtdwnie
przeciw heretykom. W swoim traktacie De praescriptione haereticorum pisze, Ze herezje
istniejg po to, aby wiara chrzescijanska mogta by¢ poddana prdbie, a zatem penig funk-
cje oczyszczajgcg. Zanegowat on system filozoficzny Arystotelesa oraz zaproponowat
wiasny sposob dowodzenia prawd wiary. Pisat: ,nasza nauka zrodzita sie w portyku
Salomona”, twierdzit, ze Boga nalezy szuka¢ w prostocie serca. Niech o tym pamietajg
ci, ktorzy gtosza jakie$ stoickie, platonskie czy dialektyczne chrzescijanstwo. Po Jezusie
Chrystusie nie potrzebujemy juz zadnych badan, a po jego Ewangelii zadnych dociekan.

1.4.2. Katecheci

Od okresu $mierci Marka Aureliusza zaczyna wygasa¢ zainteresowanie filozofia,
rozszerza sie natomiast synkretyzm religijny. Chrzescijanstwo ulega dalszym przeobra-
zeniom. Ze wspdlnoty gmin koscielnych o$rodkéw chrzescijanskich wyrasta¢ zaczyna
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nowa koncepcja instytucjonalna: organizacja o charakterze uniwersalistycznym, jedno-
czaca poszczegdlne osrodki w jeden Kosciét. Nowa organizacja - Kosciot katolicki -
staje sie powszechna, obejmujac swym zasiegiem cate imperium rzymskie, zaréwno
organizacyjnie, jak i ideowo. Przyjmuje ona hierarchicznie uksztattowang strukture te-
rytorialng oraz wspolne elementy doktrynalne. Przeksztatcenia rodza jednak potrzebe
wypracowania podobnie uniwersalistycznego systemu teoretyczno-doktrynalnego.
Chcieli jg zaspokoi¢ pierwsi nauczyciele - teoretycy koscielni, zwani katechetami. Na-
uczali oni w Aleksandrii, gdzie stworzono wyznaniowg szkote gnozy chrzescijanskie;j.
Byli wsréd nich: Pontaenus, filozof, zwolennik stoicyzujagcego platonizmu, teoretyk
chrzescijanski, Klemens Aleksandryjski i Orygenes.

Katecheci nauczajac, starali sie odrozni¢ gnoze od wiary oraz zinterpretowac¢ gnoze
rozwijajac jg na podstawie filozofii i autorytetu wiary. Byta to préba godzenia rozumu z
wiarg. Gnoza miala stuzy¢ jako metoda w przystosowaniu filozofii etycznej i etyki pla-
tonsko-stoickiej do doktrynalnych zalozen chrzescijanskich. Uwazali oni, ze istnieje
tylko jedna filozofia, ktérej autorem jest boski Logos. Filozofia ma stuzy¢ wierze, takze
potrzebujacej logiki, znajomosci przyrody, a nawet matematyki. Postulowali, by na-
ucza¢ tego, co jest dotychczasowym dorobkiem intelektualnym ludzkosci, aby mozna
byto z tego wybrac to, co jest przydatne teologii. Zaczeli formutowac teologie jako od-
rebng wiedze, ktérej punktem centralnym jest wizja Logosu, pojmowanego jako jedna z
trzech osob boskich w Trojcy.

Katecheci uwazali, ze filozofia traci ostatecznie swojg niezaleznos¢ poznawczg i
staje sie coraz wyrazniej umiejetnoscia ,,techniczna”, stuzaca teologii. ldeologia chrze-
Scijanska stanowi jednolity nurt, w ktérym mieszczg sie poglady Mojzesza, Platona i
Pawta z Tarsu, idea teokracji judejskiej i platofiskiego panstwa. Teologie mozna teore-
tycznie zdogmatyzowaé. W pojmowaniu Boga zanegowali jego antropomorficzne atry-
buty, ktérymi obdarzano béstwa politeizmu. Przypisywali mu natomiast wszystkie
pozytywne okreslenia zawarte w gnozie hellenistycznej. Pojecia ,,Logosu-Rozumu” nie
rozumieli jako atrybutu, ale jako ,,0sobe bozg” rowng Bogu i z nim tozsamg. Przyjmo-
wali, ze BOg dziata przez Logos, czego wyrazem jest stworzenie $wiata i cztowieka,
ktdry z kolei przez swa prace ma uczestniczy¢ w dziele bozym. Cztowiek byt przez nich
rozumiany jako realny ,,obraz bozy”, ktéry posiada wolnos$¢ i jest niezalezny, jest zto-
zeniem duszy i ciata. Dusza to substancja o charakterze kosmicznym i bozym, to ,acz-
nik” miedzy materig a duchem, ciato za$ to wiezienie dla duszy. Celem zycia cztowieka
jest uwolnienie sie z wiez6w materii. Do tego celu stuzy wcielenie Boga, przez ktoére
natura ludzka zostaje ,,ubdstwiona”, czyli wniesiona do tego, co trwate, wieczne.

1.4.3. Dogmatycy
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1.4.3. Dogmatycy

Od czasow Dioklecjana (284-305) rozpoczyna sie w historii rzymskiej nowa epoka -
poznego cesarstwa. Cesarz ten zakonczyt proces przeksztatcania panstwa rzymskiego
w monarchie absolutng. Odtad - podobnie jak monarchowie Wschodu - uwazany byt za
wcielenie bostwa. Poddani oddawali mu cze$¢ przez adoracje. Po umocnieniu sie na
tronie Dioklecjan na wspétrzadce wybrat Maksymiana, dokonujac tym samym rzeczy-
wistego podziatu cesarstwa na wschodnig i zachodnig cze$¢. Zaden z cesarzy nie wybrat
na swojg siedzibe Rzymu. Dioklecjan reformujac panstwo, prowadzit okreslong polity-
ke wyznaniowg: odnawiat dawng religie rzymska nadajac nowe znaczenie tradycyjnemu
kultowi rzymskiemu. Jowisz Najwiekszy i Najlepszy (Jupiter Maximus Optimus) byt
gtownym opiekunem cesarza i zrédtem jego wiadzy. Spotykato sie to z oporem ze stro-
ny chrzescijan, stanowigcych juz znaczng cze$¢ spoteczenstwa, zwiaszcza w armii,
w ktorej zotnierze odmawiali oddawania czci cesarzowi jako bogu.

W 313 roku Konstantyn wspélnie z Licyniuszem (wspotrzadca) wydali w Mediola-
nie edykt przyznajacy chrzeScijanom swobode wyznania. Edykt mediolanski zrodzit
potrzebe stabilizacji i utrwalenia teoretycznych zatozen instytucji, ktoéra oprécz po-
wszechnosci zaktadata wytagczno$é na posiadanie absolutnej prawdy i dla siebie zare-
zerwowala jej orzecznictwo. Zrodzito to problem ortodoksji i zwigzanego z nim postu-
latu dogmatyzacji dotad raczej liberalnej doktryny. Istotng role odegrat tu sobor w Nicei
zwotany przez Konstantyna Wielkiego. Ustanowit on symbol, czyli ,wyznanie wiary”,
ktore stato sie odtad dogmatem. Pojawito sie pojecie ,,ortodoksji”, ktére pojmowano
jednak réznie. W rezultacie powstaty dwie szkoty: aleksandryjska i antiocheriska.

W szkole aleksandryjskiej za podstawe gtoszonych pogladéw przyjmowano tradycje
hellenska i judejska. Wykorzystywano platonsko-stoickg aparature pojeciowa. Do szko-
ty tej nalezeli: Metodiusz z Filippi (zm. w 311 r.), Grzegorz z Nazjanzu (329-374 r.) w
historii wymieniany jako teoretyk dogmatu o Tréjcy Sw.; Grzegorz z Nysy (331-395 r.),
nazwany ,,Ojcem Ojcow”, pracowat nad filozoficzng podbudowg dogmatyki koscielne;j.
Do szkoly antiochenskiej zaliczali sie: Lukianos z Antiochii (zm. w 312r); Eustatios, bp
Antiochii; Diodor z Tarsu; Jan Chryzostom (354-407 r); Nestorius (zm. w 451 r.). W
szkole tej wykorzystywano argumenty racjonalistyczne. Z niej zrodzity sie tzw. herezje:

arianizm, pelagianizm i nestorianizm.

1.4.4. Herezja donatyjska

W 313 r. chrzescijanie afrykanscy zwrocili sie do cesarza Konstantyna z prosbhg
0 rozstrzygniecie sporu, kogo nalezy uzna¢ za prawowitego biskupa Kartaginy: Cecy-
liana czy Donata. Zwolennicy Donatusa oskarzali Cecyliana o to, ze podczas prze$la-
dowania chrzescijan za Dioklecjana wydat przesladowcom ksiegi koscielne, byt wiec
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zdrajcg. Zwolennicy Cecyliana oskarzali donatystow o bezprawny wybdr kandydata.
Konstantyn przekazat sprawe soborowi biskupéw w Rzymie, a potem w Arles. Oba
sobory uznaty Cecyliana za prawowitego biskupa Kartaginy. Woéwczas Donatus i jego
zwolennicy uznali si¢ za prawdziwych chrzescijan i utworzyli odrebny, samodzielny
Kosciot.

Z czasem donatysci stali sie wyrazicielami intereséw plebsu i niewolnikéw wystepu-
jacych przeciwko centralizacji wladzy w chrzescijanstwie. Tendencje takie pojawiaty
sie juz wcze$niej, gdy wystepowali oni przeciwko wzrastajacym wplywom arystokracji
w gminach zarzucajac jej stuzalczo$¢ wobec poganskiej wiadzy w Rzymie. Poglady
swoje uzasadniali tezg, ze w chrzescijanstwie nie ma miejsca dla grzesznikéw i dlatego
czynnosci religijne, a zwlaszcza sakramenty, sprawowane przez grzesznych kaptanéw
sg niewazne. Uprawiali zatem ponowny chrzest ,,odpadtych” podczas przesladowan.

Ostatecznie walka pomiedzy zwolennikami kosciota oficjalnego (katolikami) a dona-
tystami nabrata charakteru walki spotecznej, w ktorej znalazty odbicie tendencje separa-
tystyczne miast afrykanskich; przeciwiefstwa miedzy wielkimi a matymi posiadaczami
ziemskimi oraz miedzy niewolnikami a ich wiascicielami.

1.4.5. Herezja arianska

W Kosciele egipskim wystepowata silniejsza tendencja usitujgca pogodzi¢ dogmaty
chrzescijanskie z zasadami filozofii greckiej (Klemens z Aleksandrii, Orygenes z Alek-
sandrii). Orygenes tworzyt system teologiczny na podstawie platonskiej teorii idei. Lo-
gos utozsamiat ze Stowem, Rozumem, Synem Bozym, Jezusem.

Na poczatku 1V wieku znany wsérdd parafian Aleksandrii Ariusz nauczal, ze w bo-
skiej Trojcy tylko Bdg-Ojciec jest wieczny. Pierwszym jego tworem byt syn albo Lo-
gos, a tworem Logosu byt Duch Swiety. Syn przeto nie moze byé réwny ojcu, a tylko
podobny do niego. W interpretacji teologicznej oznaczato to, ze Chrystus nie jest Bo-
giem.

Nauka Ariusza zostata potepiona najpierw przez biskupa aleksandryjskiego, a na-
stepnie przez miejscowy sobor, jednakze mimo tych potepien arianizm rozprzestrzeniat
sie. W 325 roku zwotano w Nicei sobdr biskupow chrzescijanskich catego cesarstwa.
Przyjat on zwiezte sformutowanie dogmatéw chrzescijanskich, tzw. nicejski symbol
wiary. Soborowi przewodniczyt cesarz Konstantyn, ktéry ostatecznie zatwierdzit nicej-
ski symbol wiary. Ariusza wykleto ( ale nawet wdéwczas arianizm rozprzestrzeniat sie
dalej); ponownie potepiono go na soborze w Konstantynopolu w 381 roku.
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1.5. Swiety Augustyn (354-430 r.)

Urodzit sie w Tagascie w Pin. Afryce. Jego ojciec byt poganinem, patrycjuszem,
cztonkiem zarzadu miejskiego i wiascicielem majatku ziemskiego. Matka, Monika byta
chrzedcijankg. Whpisujac go w poczet katechumenéw (gr. katehoumenos - pouczany;
kandydaci do chrztu) nadano mu imie Aurelius Augustinus (,Aurelius” od aurum -
ztoto; ,,Augustus” - wspanialy, Swiety, znakomity). Po ukonczeniu szkoty w Maduarze
Augustyn przenidst sie do Kartaginy, gdzie byta gmina chrzescijafnska, w ktérej toczyty
sie spory miedzy arianistami, manichejczykami i donatystami. Przyfgczyt sie do tych
dyskusji. Po przeczytaniu dzieta Cycerona pt: Hortensius w zyciu Augustyna nastapit
zwrot, zaczat prowadzi¢ badania filozoficzne. Z poczatku do chrzescijanstwa odnosit sie
niechetnie. Najpierw byt manichejczykiem, potem sceptykiem akademickim. Dopiero
po lekturze dziet neoplatoriskich powrocit do filozofii dogmatycznej. W 387 roku zostat
ochrzczony, a w 395 roku zostat biskupem Tagasty. Zwalczat herezje.

1.5.1. Ontologia

W przekonaniu Augustyna bytem jest Bdg. Istnieje sam z siebie. Jest niezalezny. Jest
przyczyna wszystkiego. Stwarza $wiat z niczego (creatio ex nihilo). Akt stwérczy Boga
nie wynika z zadnej koniecznosdci (jak u neoplatonikéw), ale z dobroci i mitosci, ktore
sg atrybutami Boga. Augustyn teologizowat platonizm: materia z odwiecznie istniejacej
staje sie materig stworzong, bowiem stwarzanie $wiata z koniecznosci interpretowane
jest jako stwarzanie z arbitralnej, wolnej decyzji. Swiat nie jest z Boga (jak u Plotyna),
ale od Boga. Wszystko, co istnieje, zostato stworzone z nicosci mocg stowa fiat - stan
sie. Ksiega Genezis znalazta tu swdj filozoficzny wyraz.

Bog jest nie tylko stworca Swiata, ale cigglym sprawcg zachodzacych przemian.
Nieustannie zachowuje S$wiat, jakby kontynuowat swojg role kreacyjng. Oczywiscie,
Bog najpierw stworzyt bezksztattng materie, z ktdérej pozniej tworzyt wedtug swoich
wiasnych doskonatych idei konkretne materialne zjawiska. Idee te, zmysly boze, to
steologizowane platonskie idee; z zaswiatow zostaty przeniesione do umystu bozego.

1.5.2. Teoria poznania

Przedmiotem poznania jest wylacznie Swiat duchowy, Bég i dusza. Na pytanie:
»Cochce poznaé?” - Augustyn odpowiada: ,,Chce pozna¢ Boga i dusze". Na nastepne
pytanie: ,,Czy nic wiecej?" - odpowiada ,,Mc zgota". Poznanie $wiata byto dla Augu-
styna zbyteczne, niewfasciwe, a nawet szkodliwe, bo zabiera cztowiekowi czas, ktory
mogtby wykorzysta¢ na poznawanie Boga. Ponadto, poznawanie $wiata rodzi w czto-
wieku pyche, zgubne przekonanie, ze jest on panem przyrody. | dg ludzie - pisze Augu-
styn - podziwia¢ wysokie gory, olbrzymie fale morskie, szerokie wodospady rzek,
przestrzen oceanu i drogi gwiezdne, a zaniedbuja siebie samych ™. Jedynym celem po-
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znania, godnym uwagi jest poznanie Boga. Do tego celu wioda dwie drogi: przez wiarg
i przez rozum. Pierwsza droga jest wazniejsza, a nawet stanowi warunek poznania.
»,Uwierz, aby$ zrozumiat”. Rozum musi by¢ o$wiecony przez taske Boza, opromienio-
ny jej ozywczym darem. Poglad ten okresla sie iluminizmem augustynskim. Cztowiek
musi opiera¢ sie na autorytecie wiary, bo jest skazony grzechem pierworodnym. Obja-
wienie, ktore autorytarnie przedstawia Kosciot, jest dla Augustyna czym$ oczywistym.

1.5.3. Antropologia

Dusza jest ,tchnieniem” Boga, bezposrednio od niego pochodzi. Mozna powiedzie¢,
ze cziowiek to ,dusza postugujgca sie ciatem” (anima utens corpore). Utozsamianie
cztowieka z duszg doprowadzito Augustyna do btedu angelizmu, tzn. zatarcia réznicy
miedzy aniotem a dusza. Mozna rzec, iz Augustyn rozumiat cztowieka jako aniota
uwiezionego w ciele.

Dusza uwieziona w ciele chce sie szybko z niego wydobyé, dlatego cztowiek powi-
nien odnosi¢ si¢ z pogardg do wszystkiego, co materialne, ziemskie, powinien tylko
kontemplowac¢ cele eschatologiczne, szczeScie wieczne, poznawa¢ Boga poprzez po-
znanie wiasnego wnetrza.

Augustyn wyrazat w ten sposéb osobowy atrybut istnienia cztowieka. Prawde, ze
cztowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boga mozna poznaé¢ poprzez po-
znanie samego siebie. Madro$¢ jest wiasnie poznaniem samego siebie, wejsciem w sa-
mego siebie.

Augustyn w swoich rozwazaniach ujawniat ponadto dramat cztowieka - jego byt tu
i teraz w odniesieniu do przesztosci, ktora jest tylko wspomnieniem i przysztosci, ktorej
jeszcze nie ma; poza tym cztowiek odnosi sie jeszcze ku wiecznosci, w stosunku do
ktérej nie ma ani przesztosci, ani terazniejszosci, ani przysztosci. To odstania ludzkie
pragnienie uniewaznienia czasu, zatrzymania ruchu.

Zrozumie¢ cztowieka - mowit Augustyn - to znaczy rozpatrzyé go w dwdch
perspektywach: kainowej - cztowiek stary i ablowej - cztowiek nowy. Cziowiek
syntetyzuje te dwie natury. W zyciu przezywa stan napiecia miedzy formutg kainowg a
formutg ablowa. Na drodze do Boga cztowiek musi wyzby¢ sie cech kainowych

Antropologia Augustyna jest homocentryczna, chociaz prawi o rzeczach boskich.
Podstawg analiz jest wola, cztowieka bowiem poznajemy tam, gdzie dziata. Rozum jest
bierny - cztowiek przejawia sie nie w tym, co wie, lecz w tym czego chce. W ten sposéb
Augustyn akcentuje pierwszenstwo woli.

Etyka augustynska jest heteronomiczna. Zto nie nalezy do stworzenia, jest dzietem
wolnych istot. Zto jest tylko brakiem dobra. Nie jest realne. Nie ma absolutnego zia tak,
jak jest absolutne dobro. Zto powieksza dobro. Zto pochodzi od cztowieka, dobro od
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Boga i jest rzeczg taski. Dobrzy sg ci, ktérzy dostapili faski, a wiec sg dobrzy nie z sie-
bie, lecz z Bozej taski.

1.5.4. Filozofia historii

Augustyn powiadat, ze dla cztowieka historia oznacza ,,ma by¢”. Cztowiek to zwie-
rze $miertelne, ale rozumne. Czlowiek to takze nieSmiertelna, ale upadta dusza. Wresz-
cie cztowiek to byt tu i teraz, ale skierowany w byt w innym Swiecie. Jest tak dlatego,
ze Swiat sktada sie z dwdch spotecznosci: Panstwa Bozego i Panstwa Ziemskiego. Pan-
stwo Boze tworzg aniotowie i ci obywatele panstwa ziemskiego, ktdrzy mocg idei pre-
destynacji (przeznaczenia) zostali zbawieni. Panstwo Ziemskie za$ tworzg zli ludzie: ci,
ktorzy w mysl predestynacji zostali skazani na wieczne potepienie.

Bog jest absolutnym sprawcg dziejow. Historia to zwyczajnie cud boski objawiajacy
sie w tym, ze zaistniata i w tym, ze Bog nieustannie interweniuje w ,,dzianie sie”.

Dzieje ludzkie podzielit Augustyn na sze$¢ epok: 1) od Adama (hebr adamah - zie-
mia, adam - cztowiek) do biblijnego potopu; 2) od Noego do Abrahama; 3) od Abraha-
ma do Dawida; 4) od Dawida do niewoli babilonskiej; 5) od przesiedlenia narodu

zydowskiego do Chrystusa; 6) od powstania chrzescijanstwa do zmartwychwstania.
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2:SHOLASTYKA

Scholastyka (fac. scholasticus - uczony, wykfadajacy w szkole) byla chrzescijariska
filozofig Sredniowiecza. Rozwijano ja byfa od IX do XIV wieku. Byta to filozofia reli-
gijna, ktora gtosita, ze poza Bogiem nic nie ma znaczenia samoistnego. Poniewaz reli-
gia byla podstawg organizacji panstwowej, to filozofia scholastyczna miata charakter
»urzedowy”. Nad jej rozwojem, przestrzeganiem prawowitosci, ortodoksyjnosci czuwa-
to panstwo z mocy swojego urzedu. Filozofia scholastyczna w przekonaniu papiezy
miata by¢ ,,stuzebnica teologii” (Piotr Damiani). Istotng jej cechg bylo to, ze koncen-
trowata sie na opracowywaniu dogmatéw wiary; nie uzasadniajgc twierdzen, ale przyj-
mujac sie je jako prawdy objawione (byta wiec heteronomiczna) - prawdy te usitowano
jedynie wyjasni¢, wyttumaczy¢, ,,przetozy¢ najezyk filozoficzny”.

Tworca scholastyki byt Anzelm z Aosty (1033-1109); w jej rozwoju mozna wyod-
rebnic trzy etapy:

1) wczesnosredniowieczny (od IX do XII wieku), reprezentujg go: Jan Szkot Eriuge-
na (810-877); Anzelm z Aosty; Bernard z Clairvaux (1090-1153); Piotr Damiani (1007-
1072); Jan z Salisbury (1110-1180), Piotr Abelard (1079-1142); Hugon od Sw.Wiktora
(1096-1141);

2) okres systeméw $redniowiecznych (od konca XII do XIII wieku): aleksandrysci,
averroisci, tomizm, Roger Bacon;

3) zmierzch scholastyki - okres krytyki $redniowiecznej (XIV wiek): Wiliam
Ockham (1300-1350), Mikotaj z Autrecourt, Eckhart (1260-1327).

2.1. Jan Szkot Eriugena (810-877)

Urodzit sie w Brytanii. Ok. 850 roku zostat wezwany na dwor Karola tysego i odtad
petnit funkcje nadwornego ,oficjalnego” uczonego. Nie byt duchownym, a mimo to
wiladze kosScielne korzystaty z jego rozstrzygnie¢ w sporach, zwihaszcza w sporze IX
wieku o predestynacje (przeznaczenie).

2.1.1. Ontologia

Bdg jest bytem o niepoznawalnej naturze. Teologia moze tylko ustali¢, czym Bég nie
jest. To, co dosSwiadczamy, poznajemy, to nie jest natura Boga, ale tylko objawy natury,
teofanie. Jan Szkot Eriugena ttumaczyt, ze Bog jest ,,niczym”, niczym z tego, co mysl
ludzka zdolna jest poja¢. Bog jest jednoczesnie wszystkim, przede wszystkim zrodtem,
z ktérego Swiat powstaje. Bog tworzac Swiat, nie wychodzi poza siebie, tworzy go z
siebie. Tworczos$¢ Boga jest stawaniem sie samego Boga, a zatem stworzenie $wiata jest
aktem koniecznym, bo nadmiar bytu i dobroci tkwigcy w Bogu musi by¢
urzeczywistniony.
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Byla to ontologia o charakterze emanacajnym. Swiat jest koniecznym produktem
rozwoju Boga. Wywodzac sie z Boga, zawiera go w sobie. BAg jest jego istotg. Bog jest
wiec istotg wszechrzeczy. Bylo to rozwigzanie panteistyczne.

Jan Szkot Eriugena rozrozniat: byt tworzacy, ale nie stworzony (jest nim Bdg,
niepoznawalny, opisany w Biblii); byt tworzacy, ale stworzony (zesp6t idei
objawionych przez Boga, za posrednictwem ktérych Bog daje sie pozna¢, mozna go
utozsamia¢ z Synem Bozym, Logosem); byt stworzony i nie tworzacy (to Swiat
rzeczywisty, bedacy dalszg emanacjg Boga, zrealizowaniem sie idei); byt nie stworzony
i nie tworzacy (to Bog jako kres wszech$wiata, cel powrotu do siebie samego). Dzieje
$wiata to wyjécie Boga z siebie i powr6t do siebie.

Swiat jest efektem emanacji, rzeczy powstajg z gatunkéw, ktére sa od zjawisk jed-
nostkowych wczesniejsze. Gatunki nie sg abstrakcjami, ale rzeczywistymi sitami stwa-
rzajgcymi rzeczywiste zjawiska (realizm pojeciowy). Rzeczy jednostkowe o tyle realnie
istniejg, o ile majg w sobie idee. Rzecz materialna absolutnie nie jest samoistnym by-
tem, a tylko jego przejawem. Swiat zjawiskowy poznajemy zmystami, ale je$li rozpa-

trzymy go z punktu widzenia rozumu, jest nicoscig. Rzeczywiste sa tylko idee.

2.1.2. Gnoseologia

Przedmiotem poznania jest Bég i tylko Bdg, ale poniewaz jest on niepoznawalny, to
poznajemy tylko to, co jest jego przejawem. Poznanie ma charakter ewolucyjny: rozpo-
czyna sie od dotu, od rzeczy jednostkowych do idei w nich zawartych, od witadz niz-
szych do wyzszych. Zmysty sg poczatkiem, rozum uwiefAczeniem, bo rozum rozpatruje
nature Boga.

Warunkiem poznania intelektualnego jest wiara. Jan Szkot Eriugena powiadat za
Pismem Swietym: ,Jeéli wierzy¢ nie bedziecie, nie zrozumiecie”, ale wiare rozumiat
jako zasade, ktéra pozwala poznawaé Boga. Filozofia i religia sa to réwnoznaczne ter-
miny. Pisat: Jest zatem pewne, ze prawdziwa religiajest prawdziwgfilozofig oraz - na
odwrét - ze prawdziwa filozofia jest prawdziwg religig”. Jest tak, albowiem ,,Swiatto
Swieci w ciemnos$ci wierzacych dusz, a $wieci coraz jasniej, gdy wychodzac od wiary,
zmierzajg one do ogladania Boga Jedyng rozsadng metodg poznania jest ,filozoficzne
badanie stowa Bozego”.

W zrozumieniu tego, w co sie wierzy pomaga dialektyka, a szczegdlnie zawarte w
niej metody podziatu i analizy, podziat - pisze Gilson o Eriugenie - ma za punkt wyj-
Scia jedno$¢ najwyzszych rodzajow, wyrdzniajac za$ w nich stopniowo coraz mniej
ogo6lne gatunki, dochodzi wreszcie do jednostek, stanowigcych kres podziatu  Analiza
idzie w przeciwnym kierunku. Wychodzac od jednostek oraz idagc w gére po stopniach,
ktorymi schodzit podziat, zbiera je wszystkie na swej drodze oraz przywraca do jedno-
ci najwyzszych rodzajow.
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2.1.3. Predestynacja

W IX wieku toczyty sie spory o to czy cnota jest tak samo przeznaczona cztowieko-
wi jak grzech. Jan Szkot Eriugena uwazat, ze BAg jest jeden, dlatego nie moze by¢
przyczyng jednoczes$nie dobra i zta, potepienia i zbawienia. Istnieje taska Boza, ale
istnieje tez wolna wola ludzka. Predestynacja jest to wiedza Boga a priori o losie czto-
wieka, a wiedza moze dotyczy¢ tylko tego, co jest, za$ istnieje tylko dobro. Grzech nie
istnieje, jest on jedynie brakiem dobra, dlatego predestynacja moze by¢ jedna, dla wy-
branych.

2. 2. Anzelm z Aosty (1033-1109)
Swiety Anzelm urodzit sie w Aoécie. W 1093 roku by} arcybiskupem Canterbury,
stad w literaturze wystepuje jako Anzelm z Aosty lub Anzelm z Canterbury.

2.2.1. Ontologia

Bdg jest bytem, ktérego natura odpowiada catkowicie prawom logicznym. Swiat
zostal stworzony z niczego ,.na mocy postanowienia madrosci i woli Boga”. Swiat
przed swym stworzeniem istniat juz jako model, forma, obraz lub zasada w mysli swego
Stworcy; tylko, ze w tej postaci nie posiadat innej realnosci samej istoty stworczej. W
Bogu stworzenia sg i istniejg w sposéb prawdziwszy anizeli w sobie samych, ale tylko
dzieki temu, ze w Bogu nie sa one niczym wiecej niz Bogiem. Bog jest wiec bytem,
ktory istnieje, wszystko inne nie istnigje.

2.2.2. Gnoseologia

Czlowiek dazy do zrozumienia prawdy bozej. Moze to osiagng¢ przez wiare. Do
poznania prawdy potrzebny jest takze rozum. ,,Wydaje mi sie to niedbatoscig - pisat -
nie przyktadac¢ sig, po utwierdzeniu w wierze, do zrozumienia tego, w co wierzymy".
Wynika z tego, ze wiara poprzedza rozumowanie ijego wynik jest juz przez nig okre-
$lony. Rozum ma za zadanie uzasadnia¢ wiare, a nie weryfikowac; nie szukaé¢ prawdy,
bo te ma juz objawiong, ale objasnia¢ te juz istniejagcg. Rozum jest wiec wolny, samo-
dzielny, ale w granicach dogmatu. Byfa to ,,wiara poszukujgca zrozumienia”.

Anzelm z Aosty godzac sie z mys$lag o racjonalnosci Boga i S$wiata, stosowat
dielektyke do udowodnienia, ze Bdg istnieje, ze posiada okreslone wiasnosci, ze Swiat
jest stworzony z niczego, a dusza nieSmiertelna i wolna. Starat sie nawet uzasadnic¢
tajemnice wiary: Trdjce, wcielenie, odkupienie. W udowadnianiu tym zajat stanowisko
skrajnego realizmu pojeciowego, ttumaczac, ze pojeciom nie tylko jednostkowym, ale i
og6lnym, odpowiada rzeczywisto$¢. Prawda jest nie tylko twierdzeniem umystu, ale

czyms realnie istniejgcym.

71



Dowody na istnienie Boga:

1. Jesdli istnieje rzecz, ktora posiada cechy wzgledne w stosunku do innej rzeczy, to
musi istnie¢ owa inna rzecz; dobra wzgledne, ktére sg mniej lub wiecej dobre, zakta-
dajg wiec istnienie czego$, cojest dobre bezwzglednie, tym bezwzglednym dobrem jest
Bég; wszelki byt wzgledny zaktada byt bezwzgledny, czyli zaktada Boga;

2. Jesli posiadamy pojecie istoty najdoskonalszej, to istnieje ona w naszej mysli, ale
czy istnieje tylko w naszej mysli, czy rowniez w rzeczywistosci? Jesli istota najdosko-
nalsza istnieje w rzeczywistosci, to posiada wasnos¢, ktérej pozbawiona bytaby istota
najdoskonalsza istniejgca tylko w naszej mysli, mianowicie wtasnosc¢ istnienia rzeczy-
wistego; jest wiec od niej o te wiasno$¢ doskonalsza; przeto istota najdoskonalsza,
gdyby istniata tylko w mysli, nie bytaby najdoskonalsza, bytaby wiec czyms$ sprzecz-
nym; zatem istota najdoskonalsza nie moze istnie¢ tylko w mysli, lecz musi istnie¢ w
rzeczywistosci - wynika to zpojecia Boga. Dowod ten, ktory z logicznego pojecia wnosi

o0 istnieniu jego przedmiotu, znanyjestpod nazwg dowodu ontologicznego.

2.2.3. Antropologia

Cztowiek zostat stworzony na podobienstwo Boga. Mozna w nim odnalez¢ najbar-
dziej adekwatny obraz Boga. Cztowiek posiada sumienie, w ktérym dostrzegalne sa
LSlady Tréjcy Swietej”. Sladami tymi sa: pamieé, inteligencja i mito$c.

Czlowiek posiada réwniez wole. Jest to jedna z wtadz duszy. Poprzez nig dusza po-
dejmuje decyzje oraz wyraza uczucia. Anzelm z Aosty wyr6znit dwa uczucia: skion-
no$¢ do tego, co pozyteczne i sktonno$¢ do tego, co sprawiedliwe.

Najszlachetniejszym uczuciem jest poczucie sprawiedliwosci. Jest to w swej istocie
dyspozycja, ktéra moze nas doprowadzi¢ do szczescia. Dusza, poprzez wole zdolng do
egzekucji, wytwarza w nas zdolno$¢ do dziatania, czyli przeksztatca cztowieka w
»podmiot aktu”. W dziataniu cztowiek uzewnetrznia swdj ,,wolny wybo6r”. Obejmuje on
dwa momenty: stwierdzenie powinnosci oraz wybor dziatania zgodnego z zasadg
sprawiedliwosci.

2.3. Piotr Abelard (1079-1142)

Mottem jego filozofii bylo powiedzenie: ,,Poznac i zrozumie¢, co sie poznaje”, czyli
pozna¢ i zrozumie¢ prawde. Za $rodek do osiggniecia tego celu uwazat dialektyke i lo-
gike. Logika umozliwia filozofowanie problemowe oraz postugiwanie sie metodami
racjonalnymi, wyrabia umiejetnos¢ przechodzenia od poznawczej analizy stéw do ro-
zumienia ich tresci, a przez rozumienie tych tresci do poznania rzeczy. Filozofie trakto-
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wat wiec jako umiejetnos$¢ stuzaca do teoretycznego i praktycznego poznawania rzeczy
komunikowanych cztowiekowi za pomocga okreslen pojeciowych. Jej zadaniem, a takze
celem dialektyki jest rozumienie rzeczy, ktore sg treSciami pojec, nie za$ spieranie sie o
ich realne istnienie, rozumienie tresci wyrazen czy sieganie po ontyczne dane ich real-
nego istnienia.

Uwazat, ze dialektyka powinna stuzy¢é wypracowaniu metod stuzacych ustaleniu
prawdy. Pierwszym krokiem rozpoczynajgcym badanie jest watpienie. Dotyczy ono:

1) autentycznosci tekstow i autorytetdw je przekazujacych;

2) tresci posiadanych materiatow (chodzi o krytyke wewnetrzng tego, co w nich powie-
dziane, co chciano powiedzie€ i co juz zostato przez ich autorow odwotane);

3) wyrdznienia tego, co ma charakter praktyczny, prawnoistytucjonalny i naukowy;

4) sensu termindw;

5) zasadnosci faktycznych sprzecznosci miedzy autorami.

Drugim krokiem badawczym jest prowadzenie samodzielnych badan empirycznych.
Powinna tu by¢ zachowana swoboda krytycznego podejscia do zagadnienia.

Abelard uwazatl, ze pojecia ogblne nie sg ani ideg ani zadnym bytem realnym czy
umystowym, lecz po prostu orzeczeniem w zdaniu. Ogélne rozumiat jako to, co stuzy
do orzekania o wielu jednostkowych zjawiskach. Pojecia tego rodzaju moga odnosi¢ sie
zarowno do mysli, jak i rzeczy. Powstajg poprzez abstrahowanie, tzn. wyodrebnianie
jakiej$ cechy albo wihasciwosci danej rzeczy, ktéra sprawia, ze rzecz ta jest podobna do
kazdej innej, posiadajacej te wiasnie wiasciwos¢. Dlatego wszystkie pojecia ogbélne ma-
ja w sobie co$ z realnych tresci okre$lonych rzeczy, ale jako znak logiczny sg tworem
umystu stuzgcym do orzekania w zdaniach.

Piotr Abelard przeciwstawial wiare i rozumowi. By}t przekonany, ze mnieman wiary
nie mozna pogodzi¢ z dialektycznym poznaniem rozumu.

Celem etyki jest poznanie dobra oraz drog i srodkéw stuzacych do osiggniecia tego
dobra. Do $rodkéw owych zaliczat cnote, rozumiang jako nawyk dobrego dziatania.
Zewnetrznym przejawem cnoty jest intencjg czyli Swiadoma decyzja cztowieka. Samo

postepowanie jest moralnie obojetne. Dobro lub zto zalezy od intencji.

2.4, Gléwne spory filozoficzne

2.4.1. Materializm a idealizm

W toczacym sie sporze materializmu z idealizmem chodzito o znalezienie odpowie-
dzi na pytanie, co jest bytem. Materia czy idea. W poszukiwaniu odpowiedzi uksztatto-
waly sie stanowiska:
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1. ldealistyczne, ktérego zwolennicy uwazali, iz elementem pierwotnym jest czynnik
idealny (myslenie, duch, swiadomo$¢), bytem jest idea, natomiast czynnik materialny
(rzecz, przyroda) traktowany jest jako wtorny,

2. Materialistyczne, ktorego przedstawiciele przyjmowali, iz pierwotnym czynnikiem
jest element materialny (rzecz, przyroda), za$ czynnik idealny jest elementem wtor-
nym.

Idealizm w filozofii moze by¢: obiektywny - czynnik idealny, duchowy jest pierwot-
ny wobec $wiata materialnego ora istnieje obiektywnie, tzn. niezaleznie od $wiadomo-
Sci ludzkiej; subiektywny - utozsamia czynnik idealny - bedacy pierwotnym wobec
Swiata materialnego - ze $wiadomoscig podmiotu (tj. cztowieka) poznajgcego.

W historii filozofii wyksztalcity sie nastepujace formy materializmu:

1) zywiotowy, naiwny - gloszacy, ze Swiat ma takg posta¢, w jakiej jawi sie nam w po-
znaniu zmystowym, materie utozsamia z ogotem dostrzegalnych ciat (materia = cia-
to);

2) mechanistyczny - usitujgcy thumaczy¢ wszystkie zjawiska przyrody za pomocg praw
mechaniki oraz sprowadzajacy jako$ciowo réznorodne procesy przyrody do zjawisk

mechanicznych.

2.4.2. Nauka a religia

X1 i XIHI wiek charakteryzowat sie tendencjami zmierzajagcymi do oddzielenia
nauki od teologii, rozumu i wiary. Wokot problemu stosunku nauki i wiary toczyly sie
spory, w wyniku ktérych wykrystalizowaty sie nastepujace stanowiska:
1) racjonalistyczne (Piotr Abelard), ktérego zwolennicy postulowali, by prowadzi¢ oce-

ne dogmatéw przez rozum jako najwyzsze kryterium prawdy i fatszu;

2) podwojnej prawdy, ktdre reprezentowat Awerroes (1126-1198); uwazat on, ze mozna
przyja¢ prawde teologiczng i naukowg nie ma miedzy nimi sprzecznosci, gdyz teo-
log opiera sie na prawdach objawionych, a uczony na danych naukowych; nauka
winna by¢ autonomiczna wzgledem teologii;
rozdziatu przedmiotowego - proponowat je Jan z Salisbury (1125-1180), uwazat on,
ze teologia i nauka winny by¢ rozdzielone zaréwno ze wzgledu na cel, jak i przed-
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miot swoich rozwazan; obie te dziedziny nie sg sprzeczne, gdyz zajmujg sie catkiem
odmiennymi zagadnieniami;

4) negacji warto$ci nauki, ktore reprezentowat Piotr Damiani (1007-1072); wyrazat
przekonanie, ze skoro rozwazania racjonalne, naukowe sg sprzeczne z twierdzeniami
teologicznymi, to powinno sie je odrzuci¢ lub podporzadkowaé religii; rewaloryzo-
wat teze Tertuliana: ,,wierze, bo absurdalne”.

Interesujacq propozycje rozwigzania tego problemu wypracowat $w. Tomasz z

Akwinu. Uwazat on, Ze teologia niczego nie przejmuje od innych nauk, ale postuguje sie
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nimi jako stuzebnicami, wykorzystuje twierdzenia filozoficzne oraz innych nauk szcze-
goétowych do lepszego zrozumienia i gruntowniejszego wyjasnienia prawd objawio-
nych. Potrzeba ta nie jest wynikiem utomnosci teologii, ale umystu ludzkiego, ktéremu
dla zrozumienia wiary potrzebna jest wiedza racjonalna, cztowiek bowiem czerpie swa
wiedze z dwoch zrédet: z prawdy objawionej i z rozumu. Istnieje wspolny zakres
przedmiotowy teologii i nauki, np. rozumowe dowodzenie istnienia Boga, ale sg praw-
dy, ktérych nie mozna uzasadni¢ racjonalnie. Na przykfad: dogmat zmartwychwstania,
weielenia, Tréjcy Swietej, stworzenia $wiata. Nie moze byé tak - moéwit éw. Tomasz -
ze prawdy racjonalne bedg sprzeczne z dogmatami wiary, gdyz stracg wtedy swg moc
naukowosci. Rozum winien jedynie potwierdza¢ dogmaty wiary, stuzy¢ teologii w sen-
sie przygotowania do niej. Stangt on na stanowisku rozdzielenia wiedzy od wiary, dzie-
dziny rozumu od objawienia. Konsekwencjg tego stanowiska bylo podjecie w 1272
roku decyzji, na mocy ktorej cztonkowie Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Pary-
skiego nie mieli prawa zabiera¢ gtosu w sprawach teologicznych.

2.4.3. Spor o uniwersalia (powszechniki)

Toczyt sie on gtownie pomiedzy zwolennikami nominalizmu a realizmu. Rozpoczat
siew X wieku, a swoje apogeum osiggnat w X1 i pierwszej potowie XII wieku. Toczo-
no go o uzyskanie odpowiedzi na pytania: czy pojeciom ogdélnym odpowiadajg jakie$
byty ogélne, np. cztowiek w ogoéle, kon w ogole, czy istniejg tylko i wytgcznie konkret-
ne rzeczy jednostkowe; czy rzeczywisto$¢ skiada sie z samych przedmiotéw jednost-
kowych, czy z rzeczy ogélnych, tzw. og6lnikéw, powszechniakéw. W konstruowaniu
odpowiedzi uksztattowaty sie rézne stanowiska.

1 Anzelm z Aosty, przedstawiciel realizmu skrajnego, wyrazat przekonanie, ze oprocz
rzeczy jednostkowych, np. ten oto stél, istniejgjeszcze pierwotne wobec nich, ogélne
byty duchowe, gatunkowe, rodzajowe, ogdlne idealne wzorce, modele rzeczy jed-
nostkowych np. stot w ogole. Thumaczyt, ze tylko wiara w istnienie rzeczy ogdélnych
pozwala uzasadnia¢ dogmaty wiary. Na przyklad, dogmat Tréjcy Sw. zaklada stano-
wisko realistyczne, zgodnie z ktérym Bdg istnieje w trzech osobach, czyli byt og6lny
i trzy byty jednostkowe. Podobnie ttumaczyt dogmat grzechu pierworodnego. Grzech
Adama jest grzechem og6lnym, realnie istniejagcym i jemu odpowiadajg - jako jed-
nostkowe - grzechy poszczeg6lnych ludzi.

Przedstawicielem realizmu skrajnego byta rowniez filozofia Jana Szkota Eriugeny,

ktorego realizm miat charakter panteistyczny. Uczyt on, ze istniejg byty ogdlne i rze-

czy jednostkowe, ale nie rozdzielat ich, a dostrzegat miedzy nimi zwigzek polegajacy
na tym, ze byty ogdlne emanuja z siebie koniecznie byty jednostkowe.

2. Tomasza z Akwinu reprezentowat realizm umiarkowany. Przyjgt on trzy grupy
uniwersaliow:
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a) universale in re - powszechnik w rzeczach jednostkowych, jako niewyabstrahowana
istota, powszechnik bezposredni;

b) universale post rem - powszechnik istniejacy w umysle ludzkim, powszechnik re-
fleksyjny;

c) universale ante rem - powszechnik w umysle boskim. Sg to trwate, wieczne formy,
wedtug ktorych Bog tworzyt Swiat.

3. Roscelina z Compiegne (1050-1123) , reprezentowat nominalizm, byt przekonany,
ze istniejg jedynie rzeczy jednostkowe, np. ten oto konkretny stét. Byty ogdlne nie
egzystujg, a wiec nie ma ,stolu w ogble” poza poszczegélnymi stotami. Pojecia
ogo6lne sag prostymi dZzwiekami, imionami, ogélnymi nazwami (fac. nomina).

4. Odmiane nominalizmu stanowi - konceptualizm, ktérego przedstawiciele uwazali, ze
nie istniejg byty ogdlne, ani zadne inne byty duchowe, istniejg za$ tylko konkretne
rzeczy jednostkowe. Przedstawicielem tego stanowiska byt Wilhelm Ockham (ok.
1300-1349). ,,Nie nalezy - powiadat - mnozy¢ bytéw bez potrzeby”. Wypowiedz te
okresla sie mianem ,,brzytwy Ockhama”. Pojecia og6lne sg tylko naszymi pomy-
stami (fac. conceptus - pomyst) i dlatego istniejg jedynie w naszym umysle i nie majg
zadnych odpowiednikéw w realnym $wiecie.

5. P. Abelarda reprezentowat swoisty rodzaj nominalizmu zwany sermonizmem. Uwa-
zat, ze to, co ogdlne nie istnieje poza tym, co jednostkowe, ale pojecia og6lne nie sg
takze pustymi dzwiekami, nie powstaja dowolnie, lecz na podstawie cech og6lnych
tkwigcych w rzeczach jednostkowych, cech ogélnych, ktére sg whasciwe dla okreslo-
nego rodzaju rzeczy jednostkowych. Pojecia og6lne sa stowami majacymi znaczenie
(fac. sermo - rozmowa, naukowa dysputa, tres¢ lub temat rozmowy).

2,5. Sw. Jan Fidanza-Bonawentura (1221-1274)

Przydomek ,,Bonawentura” zostal mu nadany przez Franciszka z Asyzu. Sw. Jan
Fidanza byt zakonnikiem, franciszkaninem. Uwazal, Ze filozofia Arystotelesa jest nie-
zgodna z nauka chrzescijanska. Rozwijat filozofig platonsko-augustynska

2.5.1. Ontologia

Bytem i najwyzszym dobrem jest B4g, ktdry jest bytem pierwszym i niepochodnym.
Swiat widzialny zostat stworzony w czasie. Materia rozwazana sama w sobie nie istnie-
je. Bonawentura wykorzystat metafizyke $wiatta do wytlumaczenia natury materii. W
jego przekonaniu Swiatto jest sitg dziatajagcag w materii, forma, jest w kazdym ciele, sta-
nowi powszechng forme ciat. Poza $wiattem ciata majg swoiste formy, ktore decydujg o
odrebnosci zjawisk.
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Materia jest jednorodng mozliwoscig przyjmowania réznorodnych zarodkéw rzeczy.
Zarodki te to mysli boze, ktére wywotujg celowy, kierowany rozwoj Swiata zjawisk.
Materia najpierw przyjmuje ,zarodki zjawisk”, uzyskujgc forme cielesng, nastepnie
»zarodki wspdlne”, ,pierwiastkowe”, ,,mieszane” itd., az dojdzie do pehni istoty. Dusza
ludzka jest formg i substancjg mogacg istnie¢ samodzielnie.

2.5.2. Gnoseologia

Poznanie zaczyna sie od postrzezen, nastepnie - dzieki abstrahowaniu - od obrazéw
zmystowych dochodzi sie do poje¢ i dalej do najogdlniejszych prawd. Umyst, aby madgt
odrézni¢ prawde od fatszu, musi posiadac ,,naturalng zdolno$¢ sadzenia”, ktéra zaktada
znajomos¢ ,,niezmiennych i wiecznych regut prawdy”. Na ich podstawie sg wydawane
sady o prawdach szczeg6towych. Prawdy szczeg6lowe poznajemy zatem przez ich
»,wieczne zasady”.

»Wrodzona” znajomo$¢ wiecznych prawd nie jest niczym innym jak ogladaniem
prawd o Bogu; ajest to mozliwe dzieki boskiemu o$wieceniu. Empiryzm jest wiec jed-
ng z form poznania za$ ,,iluminizm” druga. Formy te wykorzystywane sg jednak tylko
w poznaniu $wiata zjawisk, natomiast poznanie Boga jest poznaniem mistycznym,
udzielanym przez szczeg6lng taske.

Bonawentura uwazat, ze poznanie mistyczne to ukoronowanie poznania racjonalne-
go. Rozrdznit trzy stopnie wzniesienia sie do Boga: przez Swiat zmystowy, ujawniajacy
Slady Boze, przez dusze i ducha jako przez obrazy Boze; przez wieczng, ztgczong z na-
szym umystem prawde. Stopniowe wznoszenie sie do Boga realizuje sie dzieki szesciu
stopniom widzenia, a sg to widzenia umystu: 1) przyrodzonego; 2) podniesionego przez
wiarg; 3) pouczonego przez Biblig; 4) natchnionego przez kontemplacje; 5) objasnione-
go przez proroctwa; 6) pogragzonego w zachwycie. Na wyzszych szczeblach poznania
duszajednoczy sie coraz bardziej z Bogiem.

Z gnoseologii tej wynika, ze cztowiek poznaje Boga bezposrednio, nie na drodze
rozumowania, lecz poprzez odnajdowanie go we wiasnych myslach. Stad istnienie Boga

nie wymaga zadnego dowodu.

2.6. Roger Bacon (ok. 1214 - ok. 1294)

Negowat spekulacje jako metode rozstrzygania probleméw. Tiumaczyk: ,,W istocie
sg dwa sposoby poznania: rozumowanie i eksperyment. Teoria rodzi wniosek i sprawia,
ze go uznajemy, ale dopéty nie daje pewnosci wolnej od wszelkiego watpienia, pewnosci
na ktérej umyst polega w intuicji prawdy, dopdki do wniosku nie dojdzie przy pomocy
eksperymentu. Ludzie posiadajg teorie dotyczace pewnych przedmiotéw, ale gdyby nie
mieli odnoszacego sie do nich doswiadczenia, teorie te pozostatyby dla nich bezuzytecz-
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ne i nie zachecalyby ani do poszukiwaniapewnego dobra, ani do unikania pewnego zfa.
Gdyby cztowiek, ktory nigdy nie widziat ognia, miat udowodni¢ przy pomocy przekonu-
jacych argumentow, ze ogien spala, to znaczy psuje i niszczy rzeczy, umystjego stucha-
cza pozostathy nieprzekonany, on sam za$ dopdty by nie unikat ognia, dopdki by nie
wiozyt don reki tub jakiego$ palnego przedmiotu, azeby udowodni¢ przy pomocy do-
$wiadczenia to, czego nauczyta go teoria. Skorojednak raz przeprowadzi sie ekspery-
ment ze spalaniem umyst zostaje przekonany i polega na oczywistosci prawdy,
rozumowanie zatem nie wystarcza, eksperyment natomiast wystarcza catkowicie. Wyra-
zenie to wida¢ nawet w matematyce, ktérej dowody pod wzgledem pewnosci przewyz-
szajg wszystkie inne

Bacon przeprowadzat doswiadczenia. Eksperymentowat, czyli umysinie wywoty-
wat zjawiska w celu ich doswiadczalnego badania. Rozrdézniat eksperymenty:
Dwewnetrzny, duchowy (prowadzacy do mistycyzmu); 2) zewnetrzny, zmystowy. Ten
drugi jest zrédtem poznania naukowego, podstawowg metodg eksperymentalnej nauki,
ktéra wyroznia sie: catkowitag pewnoscia, weryfikujac wnioski innych nauk; skuteczno-
$cia, wnikajac w nature i zapewniajac cztowiekowi wiadze nad nia.

Nauke filozof ten rozumiat jako proces nieskonczony. W zakres doswiadczen wia-
czyt réwniez przedmioty metafizyczne. Twierdzit, ze wiedze o Bogu mozna zdoby¢
takze przez doswiadczenie wewnetrzne, to mistyczne doswiadczenie wymagato jednak
boskiego o$wiecenia.

2.7. Sw. Tomasz z Akwinu (1225-1274)

W 1209 roku synod prowincjonalny biskupow francuskich wydat zakaz studiowania
dziet Arystotelesa. W roku 1231 kuria rzymska, zdajac sobie sprawe z tego, ze zaintere-
sowanie pracami tego filozofa nie maleje, zezwolita na ich studiowanie pod warunkiem,
ze zostang oczyszczone z wszelkiego podejrzanego biedu, czyli pozbawione elementéw
materialistycznych.

Papiez Grzegorz IX powotat specjalng komisje papieskg w skfadzie: Szymon z Au-
thie, Stefan z Provins, Wilhelm z Owemi, ktdéra pracowata w latach 1231-1237. Nie
osiggneta ona jednak zadowalajacych wynikéw. W tej sytuacji zadanie reinterpretacji
prac Arystotelesa powierzono dominikanom. Sw. Tomasz z Akwinu interpretujac oraz
Wilhelm z Moerbecke ttumaczac prace stagiryty na tacine, schrystianizowali zatem ary-
stotelizm.

2.7.1. Ontologia

Ontologia Tomasza z Akwinu byla syntezg metafizyki Arystotelesa i $w. Augustyna.

Z filozofii Arystotelesa wykorzystywata empiryzm i strukture, z metafizyki Augustyna
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za$ przejmowata rozwazania 0 Bogu ukazujac, skonczony i czgstkowy byt prowadzi
ostatecznie do nieskonczonego i absolutnego bytu, ze wszelkie witasciwosci znajduja
swoje uzasadnienie w Bogu. Powiadata, ze bytem jest to, co nasz umyst ujmuje jako co$
pierwszego i najbardziej znanego. Wszystkie inne pojecia sg tylko jego okresleniami. Sg
to jednak byty nie ze swojej istoty, ale pochodne od bytu pierwszego.

Bytem ze swojej istoty, z siebie samego jest Bdg. Jest on istotg i zarazem istnieniem.
W nim istota i istnienie sg zarazem nieroztgczne. W rzeczach stworzonych istota i ist-
nienie sa oddzielne. W rzeczach stworzonych istota nie implikuje istnienia. Istnienie
rzeczy stworzonych odnajdujemy w Bogu - stad Bdg jest bytem jedynym i koniecznym,
rzeczy stworzone za$ sg bytami przypadkowymi, zaleznymi.

Rzeczy stworzone skladajg sie z formy i materii. Forma jest tym, co w rzeczach
gatunkowe, co jest zrédtem ich jednosci; materia tym, co jednostkowe, indywidualne,
Co przyczynia sie do mnogosci i cielesnosci rzeczy.

Ten podziat ujawniat czym rézni sie $wiat duchowy, myslowy od $wiata zjawisko-
wego. Swiat ducha, mysli posiada tylko forme; zjawiskowy sktada sie z materii i formy.
Forma jest aktem (pierwszym, czystym aktem jest B6g); materia jest za$ potencjg, moz-
liwoscig musiata by¢ stworzona. Bog jako kreator stworzyt ja z niczego (creatio ex
nihilo). Stworzenie jest arbitralnym aktem woli. B6g mogt wiele, ale z tej mnogosci
wybratjedna mozliwo$¢: podjat decyzje o stworzeniu Swiata.

Bdg stwarzajac $wiat, zrealizowat w nim idee, ktére odwiecznie posiada. Dziatanie
zmierzajace sie do urzeczywistnienia jakiej$ idei jest dziataniem rozumnym. Tak tylko
mogt dziata¢ Bog i istoty jemu podobne. Stworzenie nastgpito w czasie i ciggle trwa w
postaci boskiego kierownictwa Swiatem, ktéry jest w zwigzku z tym uporzadkowany,
rozwija sie celowo, wedtug boskiego planu. Cze$ci nizsze stuzg wyzszym, a wszystkie
stuza Bogu bedacemu celem $wiata.

2.7.2. Gnoseologia

Tomasz z Akwinu sformutowat pie¢ dowoddw na istnienie Boga.

1 Dowdd z istnienia ruchu konstruowany jest na podstawie zatozen: a) wszelki byt
znajdujacy sie w ruchu musi by¢ poruszany przez inny byt, bedacy jego motorem; b) w
szeregu motordw nie mozna cofa¢ sie w nieskonczonos$¢, musiat wiec by¢ pierwszy
motor.

2. Dowod z przyczyny sprawczej sprowadza sie do ukazania, ze w $wiecie material-
nym istnieje okreslony porzadek przyczynowy pochodzacy od pierwszej przyczyny,
czyli od Boga.

3. Dowdd z koniecznosci i przypadku zaktada, ze w przyrodzie i spoteczenstwie ist-
niejg rzeczy jednostkowe, ktore rodza sie i niszczejg czyli mogg istnie¢ i nie istnieC.

79



Rzeczy te nie sg czym$ koniecznym, a raczej przypadkowym. Skoro tak, to niemozliwe
jest, by powstaty same z siebie.

4. W dowodzie ze stopni doskonatosci przyjmuje sie zatozenie, ze w rzeczach wy-
stepuja rézne stopnie doskonatosci. Mozna o tym méwié¢ w stosunku do czegos, co jest
najdoskonalsze. Tym najdoskonalszym bytem jest Bdg.

5. Dowdd z boskiego kierownictwa $wiatem zaktada, iz zaréwno w $wiecie istot
rozumnych, jak i nierozumnych obserwuje sie dziatanie celowe. To nie przypadek, gdyz
,Kto$” tg celowoscig w sposdb umiejetny kieruje.

Cziowiek poznaje rzeczy jednostkowe i tylko one sa substancjami, czyli istotami
istniejgcymi, ale istniejgcymi zaleznie Powszechniki istniejg jedynie w tgcznosci z rze-
czami jednostkowymi, mogg by¢ wyabstrahowane przez umyst. W wyniku procesu abs-
trakcji mozna uzyska¢: universale in re (powszechniki w rzeczy); universale post rem
(wyabstrahowany powszechnik istniejacy w umysle ludzkim); universale ante rem (wy-
abstrahowana idea dana tylko w umysle bozym, idea, wzdr, wedtug ktérego Bég tworzy
Swiat).

Poznanie polega na tym, ze przedmiot ,wraza w dusze swoéj obraz” (W} Tatarkie-
wicz). Proces ten realizuje sie w trakcie zetkniecia z przedmiotem za posrednictwem
zmystéw. Cztowiek nie posiada idei wrodzonych, tworzy je na podstawie doswiadcze-
nia. W poznawaniu $wiata wykorzystuje wtadze zmystowe i wyzsze od nich wiadze
umystowe.

Poznanie jest procesem przebiegajacym od rzeczy jednostkowych poprzez wyabstra-
howane idee ogolne, az do boskich - najogdlniejszych. Dusze wiasng cztowiek poznaje

posrednio, na drodze refleks;ji.

2.7.3. Antropologia

Cztowiek jest substancjg ztozong z rozumnej duszy jako formy i z materii (substancji
cielesnej). Catos¢ stanowi jedng istote, osobe ludzka, czyli jednostke zbudowang
z duszy i ciata. Tak istniejacy cztowiek jest bytem, a wiec szeregiem jestestw nie wy-
magajacych innych substancji, aby moc istnie¢ i dziata¢. Jest bytem, Zrédiem aktéw
i podmiotem wystarczajgcym dla wszystkich wadz i ich czynnosci.

Dusza, chociaz moze istnie¢ bez z ciala, to jednak jest wodwczas istnoscig
i osobowoscig niezupelng. Stanem naturalnym dla duszy ludzkiej jest jej zjednoczenie
z ciatem. Jest ona substancjg duchowg, obdarzong rozumem, wolng wolg zdolng do ist-
nienia bez ciata i jest nieSmiertelna. Jest w czlowieku zrodtem sit zywotnych,
a ponadto przyczyna wszelkiej aktualnosci w cztowieku.

Dziatalno$¢ zywotna cztowieka nie wyptywa bezposrednio z duszy, lecz pochodzi od
wiadz, ktére sa podmiotem sprawczym, jednakze podmiotem dla tych wtadz ostatecznie

jest dusza. Chodzi tu o wiadze: duchowe, wegetatywne, odzywcze, zmystowe, pozada-
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jace i umystowe. Kazda z nich obejmuje wiele innych wtadz nizszego rzedu, ktore sg
funkcjami catosci duchowo-cielesnej, jaka jest istota ludzka. Przedmiotem pozadania
cztowieka jest dobro. Moze on pozadac tylko tego, co poznat. Pozadanie zmystowe ist-
nieje zarbwno u zwierzat jak i u czlowieka. Wywotuja je namietnosci.
U ludzi wystepuje jednak pozadanie rozumne, sg wiec oni zdolni do okreslonej cnoty.
Rozumnos$¢ pozadania powoduje, ze cztowiek dazy do szczescia, czyli dobra og6lnego.

Wola jest wolna w stosunku do dobra szczeg6lnego. Wybor jest aktem woli
i rozumu. Rozumno$¢ pozadania powoduje, ze cztowiek dazy do szczescia, czyli dobra
ogoblnego. Wybor jest aktem woli i rozumu. Dzieki swojej wolnej woli cztowiek jest
zdolny do przestrzegania pewnego porzadku moralnego.

W kazdej wolnej czynnosci cztowiek chce osiagna¢ jakis cel, a poniewaz wybér do-
tyczy dobra szczegolnego, ktére warunkuje cel dziatania, ostatecznym celem wszelkich
aktéw jest osiagniecie dobra absolutnego, czyli Boga.

Cztowiek jest umiejscowiony w hierarchii bytow miedzy duchowymi aniotami,
a cielesnymi zwierzetami. Aniotowie to czyste inteligencje, poznajace i ogladajgce bez-
posrednio Boga. Cztowiek jako cato$¢ duchowo-materialna jest faktem zdegradowanej
czystej inteligencji do poziomu intelektu. Ciato obniza status ontologiczny duszy.
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ROZDZIAL 111

FILOZOFIA NOWOZYTNA

1. ODRODZENIE I SYSTEMY XVII WIEKU

1.1. Charakterystyka epoki Odrodzenia

Powszechnie przyjmuje sie, ze Odrodzenie rozwijato sie w XV i XVI wieku.
W stuleciach tych dokonano szeregu odkry¢ geograficznych, ktére zawazyly na
przysztosci $wiata. Vasco da Gama w wyprawie 1497-1499 optynat przyladek Dobrej
Nadziei dotart do Indii. 12 pazdziernika 1492 roku Krzysztof Kolumb dowodzac
zalogami na statkach ,Santa Maria”, ,Pinta” oraz ,Nina”, wplyngt na Morze
Sargassowe, odkrywajgc wyspe San Salwador, a nastepnie Kube i Haiti. W trzeciej
wyprawie (1498-1500) 1 sierpnia 1498 roku dotart do statlego ladu Ameryki
Potudniowej (do delty Orinoko) otwierajac przed Europa mozliwosci ekspansji na nowe
kontynenty. W latach 1519-1521 rejs Ferdynanda Magellana zakonczyt sie optynieciem
Ziemi potwierdzajacym ostatecznie jej kulistos¢. Dzieki tym odkryciom w Europie
rozwinagt sie handel morski, powstaty kompanie kupieckie np. w 1515 r. Kompania
Lewantyjska, 1536 r. Kompania Afrykanska, 1555 r. Kompania Moskiewska, 1579 r.
Kompania Wschodnia.

W okresie tym rozwinely sie rdwniez banki, gieldy, domy kupiecko-bankierskie
i produkcyjne. Przyktadem moze by¢ rodzina Fuggierow, ktorej odtam osiedlit sie
w 1516 roku w Polsce wystepujac pod spolszczonym nazwiskiem Fukierowie. Juz w
1519 roku odegrali oni w Europie znaczacg role polityczng, przeznaczajac na elekcje
Karola V 543 tys. florenow.

Okoto 1450 roku Johan Gutenberg zastosowat maszyne odlewniczg, pozwalajgcy
wykorzystywaé¢ dowolng liczbe metalowych czcionek. W 1455 roku w Moguncji po raz
pierwszy wydrukowano 200 egz. 42-wierszowej Biblii Gutenberga. Nastgpit szybki
rozwoj drukarstwa. W XV wieku funkcjonowato juz ok. 250 drukarni produkujacych
facznie ok. 45 tysiecy inkunabutéw (imitujacych sredniowieczne rekopisy).

W 1471 roku uruchomiono pierwsze obserwatorium astronomiczne, a w roku 1505
ruszyfa poczta. Martin Behaim w 1492 roku wykonat pierwszy globus ziemski (nie
przedstawiajacy jeszcze odkry¢ Kolumba); w 1569 roku Gerhard Kremer - Merkator,
flamandzki kartograf wprowadzit rzut walcowy (wiernokatne odwzorowanie)
i opracowal mape Swiata; w 1582 roku papiez Grzegorz XIIl wprowadzit kalendarz sto-
neczny, zwany gregorianskim; w 1597 Galileusz skonstruowat termometr; a w 1543
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zostato ogtoszone dzieto Mikotaja Kopernika (1473-1543) pt De revolutionibus orbium
coelestium.

W XVI wieku w Europie nastgpit silny przyrost ludnosci (Anglia, Wiochy). Byt on
wynikiem poprawy wyzywienia, czemu z kolei sprzyjat rozwdj handlu i transportu.
Wzrost demograficzny byt takze skutkiem znacznego polepszenia warunkéw
higienicznych zycia ludzi (okna z ,szybami”, zwalczanie chorob i epidemii) oraz
rozwoju miast (Antwerpia, Paryz, Londyn, Wenecja, Neapol, Moskwa, Mediolan,
Palermo liczyty ok. 100 tys. mieszk ).

Nastepowat takze zauwazalny postep techniczny m.in. w zauwazalny jest
w sukiennictwie, hutnictwie i obrébce metali. Na przyktad kotowrotek zostat zastapiony
przez poziomy warsztat tkacki, a nastepnie pod koniec XV wieku przez warsztat
samoprzasniczy, co spowodowato wzrost ilosciowy i jakoSciowy produkcji tkanin
Zastosowanie kota wodnego (poruszanego sitg spadajgcej wody) zrewolucjonizowato
catag produkcje. Koto to uruchomito cate mechanizmy, np. miechy, dzieki ktérym
wytapiano stal i zelazo w duzych piecach zastosowanych w miejsce dymarek; pozwolito
na uruchomienie pomp, dzwigéw w kopalniach, co z kolei umozliwito wydobywanie
rudy z glebszych poktadéw. Nowe budownictwo okretowe (najpierw konstruowano
szkielet, nastepnie obijano go szczelnie deskami i smotowano, stosowano wigksze
powierzchnie zagli) pozwolito na szybsze a przez to dluzsze rejsy morskie, ktore
stawaly sie coraz bardziej bezpieczne dzigki zastosowaniu kompasu i logu.

Wynalezienie w XV wieku broni palnej zrewolucjonizowato armie, jej taktyke
dziatania. Ciezkie rycerstwo okute w stal na nic sie juz nie zdawato w warunkach
szeroko stosowanej broni strzeleckiej i artyleryjskiej. W rolnictwie zaczeto stosowaé
ptug metalowy. Tréjpoléwka, ptodozmian umozliwit wzrost wydajnosci produkcji zb6z,
co z kolei poprawito warunki wyzywienia ludnodci. Zmienialy sie tez systemy
organizacji produkcji. Sredniowieczny ustréj cechowy zastapiony zostat przez system
pracy nakfadczej. Pojawity sie pierwsze manufaktury, a wraz z nimi specjalistyczny
podziat pracy.

Narodzit sie tzw. ruch husycki. W 1415 roku Jan Hus zostat spalony na stosie.
W 1478 roku wprowadzono $w. Inkwizycje. W 1498 roku spalono Savanarole. W 1517
roku Marcin Luter wywiesit w Witenberdze 95 tez, ktdre staty sie nowym wyznaniem
protestanckim. Rospoczeta sie reformacja. W roku 1522 zostata opublikowana Biblia
Lutra. W 1531 roku powstat kosciot anglikanski. W 1572 r. Miaty miejsce wydarzenia
Nocy $w. Barttomieja w Paryzu. W 1598 roku ogtoszono edykt nantejski przyznajacy
prawa réznowiercom we Francji. W 1600 roku spalono Giordano Bruno.

W XV wieku we Wtoszech zapanowat wzgledny spokoj. Rozwijajaca sie gospodar-
ka, wzrastajaca rola pienigdza wptynety na zmiane koncepcji zycia. Obok rycerza poja-
wit sie kupiec - bankier, ktérego sitag okazat sie pienigdz i kredyt. Rodziny
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mediolainskich Sforzéw i florenckich Medyceuszow staty sie symbolem tworzenia no-
wej elity spoteczenstwa. Cnotg obywatelskg zaczeto by¢ potepiane przez Kosciot pra-
gnienie bogactwa, wiadzy oraz uzywanie zycia tu i teraz. Stawa, sukces, aprobowanie
przemocy i podstepu, ,,chytro$¢ lisa” i ,,odwaga lwa”, te nowe ideaty staly sie¢ uznanym
sposobem i celem zycia. Wymagato to odrzucenia ascetyzmu, pokory i $wietosci. Pote-
pienie zycia ziemskiego zostato zastgpione jego afirmacjg. Mistyczna ekstaza, zachwy-
cenie Bogiem przeistoczyty sie w zachwycenie sie pieknem $wiata.

Jak w catej kulturze ludzkiej, tak i w kulturze filozoficznej podtrzymywano jej
ciggtos¢. W pierwszym rzedzie odnoszono sie do scholastyki, poprzestajac gtdwnie na
jej negacji, w drugim za$ siegano po dorobek filozofii starozytnej, zwtaszcza greckiej,
ktérg wykorzystano do zwalczania scholastyki oraz wypracowania swoistego
paradygmatu. Negacja scholastyki i zwrot ku starozytnosci byla wiec tym, co

znamionowato filozofie epoki Odrodzenia.

1.1.1. Starozytno$¢ a Odrodzenie
W odrodzeniowym powrocie do filozofii starozytnej odnajdujemy:

1 Neoplatonizm rozwijany przez Gemistosa Plethona (1355-1450), ktérego wyktady
wygtoszone ok. roku 1440 daly poczatek Akademii Platonskiej finansowo
wspieranej przez réd Medyceuszow. W Akademii tej rozwijano studia nad filozofig
Platona, ktére w konsekwencji przeistoczyty sie w odrodzeniowg forme plotynizmu.
Studiowali tu m.in.: Jan Bessarion (1403-1472), Marsilio Ficino (1433-1499), Jan
Pico della Mirandola (1463-1494).

2. Arystotelizm rozwijany przez Teodora Gaza (ok. 1400-1480) i Jerzego z Trapezuntu
(1396-1484). Filozofowie ci ,,0czyszczali” tworczo$¢ Arystotelesa z chrzescijanskich
i tomistycznych interpretacji. Sami uprawiali arystotelizm w sposob naturalistyczny
korzystajac ze wzorow Aleksandra z Afrodyzji. Szczegdlnie zauwazalne jest to w
pracach Piotra Pompanazzi (1462-1524).

3. Stoicyzm, szczegdlnie stoicka filozofia przyrody. Do stoikéw nawigzywat gldwnie
holenderski  filolog Justus Lipsius z Lowanium (1547-1606), ktér nadat
chrzescijanska interpretacje dzietom Seneki i Epikteta.

2. Sceptycyzm nawigzujacy do pirronizmu, ale rozwijajagcy sie raczej samodzielnie
(Michael Montaigne).

3. Starojonska filozofie przyrody, szczegdlnie hilozoistyczne pojmowanie przyrody
jako ozywionej i uduchowionej.

4. Epikureizm, przypominany przez filozoféw Odrodzenia, ale tak naprawde
odnowiony dopiero w XVII wieku przez Pierre Gassendiego (1592-1655),
gtoszacego skrajny sensualizm w teorii poznania i epikurejski atomizm w ontologii.
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1.1.2. Gtéwne problemy filozofii Odrodzenia
Wsrod problemoéw dominujacych w filozofii Odrodzenia znajdujg sie:

1. Wolnoé¢. Gtloszono jg przy okazji moéwienia o religii, tworzac podstawy dla
reformacji; uwzgledniano te kategorie, rozprawiajac o polityce, rozumiejac wolno$¢
jako okreslong forme istnienia jednostek i narodéw, podwazajagc system monarchii
Sredniowiecznej. Powodowalo to powstawanie konfliktbw miedzy przekonaniami
filozofa a pogladami ,oficjalnymi” prezentowanymi przez Kosciot lub panujgcego.
Pojawity sie ,,ofiary nauki”: Bruno - spalony; Gelileusz - zmuszony do odwotania
pogladéw; Campanella - 27 lat w wiezieniu. Zanegowano tradycje, autorytamos$¢
wiedzy. Pojawit sie indywidualny styl pisarstwa. Jezyki narodowe zaczety
zastepowac tacine.

2. Prostota i naturalno$¢ formy konstruowanych systemoéw filozoficznych. Odrzucone
zostaty scholastyczne spekulacje, a ich miejsce zajety konkretne, realne problemy
zyciowe.

3. Przedmiotem filozofii stata sie przyroda wraz z calym jej bogactwem i
ré6znorodnoscig form oraz cziowiek, ktérego umieszczala ona na najwyzszym
pietrze w hierarchii wartosci.

4. Wiedza stata sie praktyczng potrzebg a nie celem samym w sobie. Praktyczny
charakter wiedzy sprowadzat sie¢ do uznania jej jako narzedzia w opanowywaniu
przyrody, w rozwigzywaniu problemoéw zycia poszczegélnych jednostek ludzkich.

5. Obrona religii przed tendencjami antychrzescijanskimi. Obok filozofii $wieckiej
zajmujacej sie zyciem i Swiatem rozwijata sie filozofia stajgca sie podstawg dla
toczacych sie sporow filozoficzno-religijnych. W swej tresci negatywnej byla ona
antyteocentryczna, antydogmatyczna i antyracjonalistyczna, tresci pozytywnej za$
antropocentryczna, metodologicznie sceptyczna, empiryczna i mistyczna.

1.1.3. Odrodzeniowe szkoty filozoficzne

W Odrodzeniu wyksztatcity sie nastepujgce szkoty filozoficzne:

Filozofia przyrody

Podstawy rozwoju tej szkoty tworzyty osiggniecia badawcze Lonarda da Vinci
(1452-1519); Mikotaja Kopernika (1473-1543); Jana Keplera (1571-1630), ktory
uwolnit Swiat od rzekomo poruszajgcych go ,.inteligencji-aniotdw” ukazujac materialng
jednorodnos$¢ sit dziatajacych w kosmosie; Galileo Galileusza (1564-1642), autora
dzieta pt. Dialogo sopra i due masimi systemi del mondo utrzymywanego przez Kosciét
do 1822 roku na indeksie ksigg zakazanych, filozofa, ktéry dokonat ostatecznego
rozdziatu nauki i teologii dowodzac, ze w przyrodoznawstwie jedynie matematyczna
analiza zjawisk daje pewnos¢ poznania.
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Uwzgledniajagc odkrycia wymienionych uczonych filozofie przyrody rozwijali takze
Bernardyn Telesiusz (1508-1588), autor dzieta filozoficzno-przyrodniczego pt. De na-
tura rerumjuxtapropriaprincipia oraz Tomasz Campanella (1568-1639), autor Lacitta
del sole (Panstwo storica). B. Telesiusz wyjasniat $wiat, postugujac sie koncepcjg sit
fizycznych: ciepta i zimna. Ciepto jest przyczyng ruchu, sprawia zycie, zimno jest za$
przyczyng bezruchu i $mierci. Niebo, stonce sg zrodlami ciepta, ziemia jest Zrédiem
zimna, w sumie stanowig jedno$¢ dwaéch sprzecznych sit. Ciepto dziatajac na zimng
ziemie, powoduje powstawanie w niej réznych organizméw. Poczatkiem zycia zwierzat
jest duch ozywiajacy, ktory jest specjalnym materialnym tworzywem; sprawia, ze zwie-
rze doznaje wrazen zmystowych, a u cztowieka stwarza zmyst uczuciowosci. Wrazenia
zmystowe sg podstawa poznawania rozumowego, to jednakze musi by¢ weryfikowane

empirycznie. Podstawg moralnosci cztowieka jest jego dgznos$¢ do samozachowania.

T. Campanella koncentrowat sie na problemach mozliwosci poznania S$wiata.
Uwazat, iz poznanie jest mozliwe dzieki wrazliwosci zmystowej. Przedmiotem
poznania sa rzeczy jednostkowe, dostepne poprzez zmysty. Punktem wyjscia poznania
jest Swiadomo$¢ wiasnego istnienia. Pojecia sa tylko narzedziem stuzacym do
schematycznego przedstawiania obrazu rzeczywistosci. Wszystko w S$wiecie jest
uduchowione, podlega prawom sympatii i antypatii, ktére sg zrédtem ruchu. Celem
istnieniajest dagzno$¢ do samozachowania.

T. Campanella w filozofii Pitagorasa odnajdywat podstawy do formutowania wizji
Swiata, w ktdrym panstwo, stosunki spoteczne bylyby harmonijne, utworzone na
podstawie rozumnego planu. W spoteczenstwie takim dzieki rozumnej i efektywnej
wspotpracy ludzie mieliby zapewniony byt, a dzieki urzeczywistnieniu zasady mitosci
blizniego zostatyby zniesione nierdwnosci spoteczne. Spoteczedstwo miato byé
zorganizowane naukowo. Kazdy obywatel wspotdecydowathy o losach spoteczenstwa.
Celem tak zorganizowanego zycia spotecznego miato by¢ zapewnienie szczescia.

Naturalizm mechanistyczny
nim powigzan mechanistycznych. Medycyne uznano za krélowg nauk, a jej podstawg
miato by¢ doswiadczenie i wiedza teoretyczna.

Kazda rzecz, réwniez cztowiek, skiada sie z dwoch materii: ziemskiej, widzialnej
oraz duchowej. Istota ludzka posiada ponadto dusze, ktorej istotgjest mysl. Nauka (czy-
li teoria i doSwiadczenie rozumu potaczone ze soba), ktdrej najlepszym wyrazem jest
alchemia ma za zadanie przetworzy¢ dobra naturalne tak, aby mogty by¢ uzyteczne dla
dobra cztowieka. W tym wiasnie celu Tofast Paracelsus (1493-1541) tworzyt swojg
filozofie, opracowujac Paragranum, Philosophia magna. Uznat, ze S$wiat sktada sie z
soli, rteci i siarki, ktére nie sg ciatami, ale tkwigcymi w rzeczach sitami. Wiasciwe,
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harmonijne ich utozenie pozwala by¢ zdrowym. Materia jest to zwiazek soli, rteci i
siarki oraz w okreslony spos6b taczacy wode, ogien, ziemie i powietrze. Jest ona matka
wszechrzeczy. Wszechs$wiat jest zbudowany na wzér jajka, w ktérym ziemia jest zoH-
kiem. Jego elementy zawierajg w sobie ozywiajaca site zycia. Rozwdj Swiata jest wyni-
kiem tylko jego wewnetrznego rozwoju.

Naturalizm kosmologiczny

Jego reprezentanci to: Frnaciszek Patritius (1529-1597); Giordano Bruno (1548-
1600).

Filozofia panstwa i prawa

Podstawy tej szkoty zostaly stworzone przez Mikotaja Machiavelliego (1469-1527),
Tomasza Morusa (1480-1535), Jana Bodina (1530-1596), Jana Althausa (1557-1638),
Hugo de Grot - Grocjusza (1583-1645).

Filozofia religii

W tym nurcie filozoficznym mozna wyrézni¢: racjonalizm teologiczny - Marcin
Luter (1483-1546), Filip Melanchton (1497-1565) i Urlich Zwingli (1484-1531),
mistyke odrodzeniowg - Jakub Boehme (1575-1624), odrodzeniowg krytyke religii jako
zjawiska spotecznego.

Ideologiczny teizm humanistyczny

Czotowi przedstawiciele to m.in. Jan Reuchlin (1455-1522), Erazm z Roterdamu
(1467-1536).

W antropologii Odrodzenia pojawity sie nowe watpliwosci. Nie pytano juz tylko o
to, jakim powinien cztowiek by¢, ale jaki jest - i to w relacji: cztowiek - S$wiat.
Jednostke ludzka analizowano sie jako twdrce, sprawce Swiata oraz tworzono wizje
ukazujace, jaki cztowiek moze sie sta¢ ze wzgledu na swoj kreacyjny charakter. Ujecie
normatywne zastgpiono ujeciem deskryptywnym. Spory o0 nature czlowieka
przeksztatcity sie w spory Swiatopoglagdowe wynikajace z nadziei na jego odrodzenie
sie.

Nowym zjawiskiem w antropologii Odrodzenia byly koncepcje indywidualistyczne,
uwalniajgce cztowieka od tradycji, zaleznosci zewnetrznych, a rozwijajace jego
wewnetrzne  sity.  Wyrazem tego moze by¢é nowa kategoria: ,.cziowiek
wewnatrzsterowny” (Dawid Riesman). Dominujacg koncepcjg byto ukazywanie
cztowieka tworzacego swoj Swiat, rozpoznajgcego sie w swoich dzietach.
Upowszechnita sie idea cztowieka samorozwijajgcego sie, ktérego naczelnym hastem
jest wolnos¢. Pojawito sie pojecie humanizmu.

»~Humanistami - pisze WL Tatarkiewicz - zwykto sie nazywaé¢ uczonych, ktorzy

studiujg specjalnie cztowieka i jego wytwory, ktérzy sprawy cztowieka maja za

najdonioslejsze i na $wiat caty sktonni sgpatrze¢ zjego punktu widzenia™.
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1. 2. Michel de Montaigne (1533-1592)

Powszechnie nazywano go ,francuskim Talesem”. W 1580 roku wydat Proby, dzieto
napisane w jezyku francuskim. Tworzyt w formie eseju (swobodnej formy wyrazania
mysli jezykiem zblizonym do mowy potocznej). Pozwalalo mu to na nawigzanie
z czytelnikiem zywego, bezposredniego kontaktu. Esej mozna poréwna¢ do dialogu lub
listu literackiego, gatunkéw uzywanych uzywanych w starozytnosci. Jego forma
umozliwiata realizowanie programu humanizmu, ktérego celem bylo ,odkrycie
cztowieka”, tzn. odnalezienie cztowieka autentycznego, nie znieksztatlconego przez
tradycje kulturowg $redniowiecza. Podstawe rozwijanej filozofii stanowity jego wiasne,
zyciowe doswiadczenia. Michel de Montaigne uwazal, ze filozofia nie moze by¢
naukg ,zamknietej formuty”. Powinna trwa¢ ,wiecznie zywa”, w stanie ciaglego
rozwoju. Filozofia nie moze by¢ wiedzg zawartg w systemie uporzadkowanym,
zamknietym; nie powinna by¢ ,,systematem”. Odrzucit on spekulacje metafizyczne i ich
irracjonalne zrodfa poznania prawdy czysto rozumowej. Uwazat, ze spekulacje musi
zastapi¢ obserwacja i doswiadczenie. Filozofie ze spirytualistycznej przeksztatcit w
naturalistyczna.

Z obrazu Swiata usungt pierwiastek nadprzyrodzony, a miejsce dociekan
metafizycznych zastgpit antropologig i etyka.

1.2.2. Ontologia

Bytem jest tylko rzeczywisto$¢ materialna, istniejgca w $wiecie przyrody bedgcym
wzorem dla wszystkich wytworéw cziowieka. Pierwiastek nadprzyrodzony to
wymystem cztowieka.

1.2.3. Gnoseologia

Przedmiotem poznania sg jedynie bezsporne fakty z zycia ludzkiego. Nie powinno
sie dgzy¢ do opracowywania ogolnych teorii. Trzeba opisywac $wiat i ludzi. Chcie¢ w
ogo6lny sposéb ujaé nature wszystkich ludzi to, chcie¢ $cisngé wode w garsci. Michel de
Montaigne byt sceptykiem. Watpit w prawomocno$é dotychczasowej filozofii. ,,Me
mozna - mowit - wypowiedzie¢ zadnego ghtupstwa, ktérego nie gtositbyjuzjakisfilozof™.
Teologie odrzucat jako nauke fatszywa, mysl krepujaca, szczegdlnie za posrednictwem
rozwijanych w niej dogmatéw. Powiadat, ze nie mamy zadnego pewnego kryterium
prawdy. Prezentowany przez niego sceptycyzm nie oznaczal odrzucenia filozofii ani
zaufania w stosunku do rozumu, potepiat natomiast dogmatyzm. Cztowiek jest skazany
na watpienie i niewiedze. Zewszad otacza go tajemnica wszech$wiata, rozum ludzki jest
Slepy i niezdolny odrézni¢ prawde od falszu, sprzeczne twierdzenia sg bowiem réwnie
prawdziwe jak falszywe.
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Sceptycyzm jako najwyzsza madros$¢ jest przede wszystkim krytyka. ,,Co ja wiem?”
- oto znana wizytéwka Michela de Montaigne'a. Rozum krytyczny winien by¢ czysty
(»tabula rasa”), nie zapisany niczym procz wasnych mysli.

Filozof ten wystepowat przeciw autorytetom w ogole, a tradycji w szczegolnosci.
Postulowany przez niego empiryzm sprowadzat sie do studiowania ,wielkiej ksiegi
Swiata”. Wazne byly dla niego doswiadczenia moralne i fakty natury psychologicznej.
Gtéwnym przedmiotem doswiadczenia powinien by¢ cztowiek, jego cechy charakteru,
postepowanie, sposéb myslenia, a najwazniejsza czescig doswiadczenia jest obserwacja
samego siebie i kre$lenie wihasnego wizerunku. Krytykowat poznanie intuicyjne i

mistyczne.

1.2.4. Antropologia

Michel de Montaigne uwazat, ze dusza ludzka rodzi sie drogg naturalng wraz z
ludzkim ciatem, posiada zatem nature cielesng. Odrzucat koncepcje nie$miertelnosci
duszy. Uznal, ze metempsychoza jest niedorzecznoscia, cztowiek istnieje tylko w
Swiecie ziemskim, a $mier¢ jest ostatecznym kresem jego zycia, ktdre trzeba uzywac tu
iteraz. Ludzie byli szcze$liwi wtedy, kiedy zyli w zgodzie z naturg, a cywilizacja
nauczyfa ich mysle¢. Ulegajac ciekawosci zaczeli dochodzi¢ tajemnic $wiata i stworzyli
niezliczong ilo$¢ btednych o nim mnieman. Spowodowato to wiele nieszcze$¢, stato sie
zrédtem choréb, nieumiarkowanych zadz, ambicji, zabobonu, ktéry dreczy umyst.

Trzeba uniezalezni¢ sie od spoteczenstwa, od réznych przywigzan i wreszcie od
$mierci, gdyz cztowiek jest po prostu czescig przyrody. ,,Nie jestesmy - pisat - ani
powyzej, ani ponizej reszty”. JesteSmy w przyrodzie, ktéra nie zna zadnej hierarchii,
uczy nas umiaru.

Cztowiek przede wszystkim powinien nauczyé sie sztuki zycia. Rzecza dobra jest
doznawa¢ przyjemnosci, a jest to mozliwe tylko za zycia. Trzeba wiec zy¢ - i to
umiejetnie, a to nakazuje , by zachowac jaki$ ,,zakamarek” wytgcznie nasz, zupehnie
wolny, w ktérym pomieScimy prywatng swobode. W nim powinnismy prowadzi¢
rozmowy z samym soba; rozmowy czeste, aby méc umieé naleze¢ do siebie. ,Swiat -
powiadat de Montainge - jest szkotg szukania; nie o to chodzi, kto dopadnie, ale kto
przejdzie”. A zatem, najwazniejsza jest niezalezno$¢, w tym szczeg6lnie od wiasnych
namietnosci; one nas po prostu zniewalaja.

Cztowiek jest egzemplarzem gatunku ludzkiego, egzemplarzem r6znym od innych.
Jest takze réznym od siebie samego, bo ciagle sie zmienia. Wielo$¢ tg jednak co$ spaja;
tym ,,co$" sg instynkty.

Michel de Montaigne uwazat, ze w zyciu ludzkim powinno sie przestrzega¢ pewnych
zasad: tolerancji; konserwatyzmu (nie robi¢ zamieszania nowymi ideami); kwietyzmu
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uznajagcego, ze nie ma idei, dla ktérej warto innych zabija¢ lub da¢ sie zabi¢ samemu -
idee w ogole sg bez znaczenia, wazna jest tylko rzeczywistosc.

Kwietyzm za podstawe religijnosci uznaje bierng kontemplacje potaczong z pasywnym
stosunkiem do rzeczywisto$ci i otoczenia. Wystepuje w religiach, w ktdrych mistycyzm
wspotgra ze skrajng interioryzacjg zycia religijnego (np. buddyzm i chrzescjanskie

apostazje). Potocznie: bierny, beznamietny stosunek do spraw zycia.

Najwyzszg doskonatoscig jest ,,umie¢ zazywaé szczerze swego istnienia”, nauczy¢
sie zzy¢ z zyciem. Z tego Michel de Montaigne wysnuwat imperatyw kategoryczny: by¢
cztowiekiem. ,,Nie masz nic réwnie pieknego i godnego, jak dobrze i nalezycie spetniaé¢
swa role cztowieka”, By¢ cztowiekiem to tyle, co ,,zy¢é bez cudu i bez przekraczania
miary . ,,Cztowiek nie moze by¢é czym innym, niz jest, ani tez wyobraza¢ sobie co$
inaczej niz na swoja miare

1.3. Giordano Bruno (1548-1600)

W pietnastym roku zycia wstapit do zakonu dominikandw. Tam poznat filozofie, w
tym poglady M. Kopernika. Zrodzity sie u niego watpliwosci wobec prawdziwosci
dogmatéw wiary. Zostat oskarzony o herezje, woéwczas wystgpit z zakonu i zbiegt. W
1592 roku Inkwizycja pojmata go, za§ w 1600 roku zostat skazany na kare $mierci przez
spalenie na stosie. Wyrok wykonano na placu Piazza de Fiori w Rzymie.

1.3.1. Ontologia

Wedtug G. Bruno wszech$wiat jest nieskoriczony. NieskofAczonosci tej nie moze
wyrazi¢ zadne ludzkie pojecie, bo pojecia sg wypracowywane na podstawie rzeczy
skonczonych.

Swiat jest jednorodny; materia jest jednorodna, jej czesci stanowia catosé, ktéra
jednoczy sita przyciggajagca o charakterze duchowym. Wszechswiat jest jeden, ale
sktada sie z wielu samoistnych Swiatow, jednostek zwanych monadami, ktére stanowig
»minimum metafizyczne”, podobnie jak atom jest minimum fizykalnym.

Kazda jednostka posiada atrybut zycia. Jezeli tak jest, to przyroda jest wolna, $wiat
jest wolny, a zatem niedopuszczalny jest wszelki przymus religijny. Swiat jest
harmonijny i doskonaty, bo jest obrazem Boga.

1.3.2. Antropologia

Cztowiek w filozofii Giordano Bruno stanowit czgstke przyrody. Jego powotaniem
byto osiggniecie prawdy czyli wiedzy o wszech$wiecie, ktora jest najwyzszg wartoscia.
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Filozof ten rozrozniat trzy formy wiedzy: metafizyczng, fizyczng i logiczna.
Uwazal, ze cztowiek heroicznie powinien poszukiwaé prawdy. Jedyng radoscig, ktdra
czeka na niego, jest rado$¢ z poznania przyrody. Powiadat.

,.przyzwyczajenie do wierzeniajest najwieksza przeszkodg poznawania”;

,,widze dobrze, ze wszyscy jesteSmy ignorantami, nieSwiadomymi, tatwowiernymi;
wzrastamy i wychowujemy sie w postuszenstwie i szacunku dla swego domu, gdzie
styszymy, ze nasi ganig prawa, obrzedy, wierzenia i zwyczaje przeciwnikdéw i obcych w
tym samym stopniu, wjakim tamci ganig nas i nasze sprawy”’;

,.wiara jest potrzebna dla nauczania nieokrzesanych ludéw, ktére majg byé
rzadzone

1.4. Franciszek Bacon z Werulamu (1561-1626)

Franciszek Bacon zyt w okresie rozkiadu feudalizmu w Anglii. Kapitalizm jako
nowy system ekonomiczny, spoteczny i polityczny wymagat takiego rozwoju nauki, by
ta stata sie skutecznym narzedziem produkcji. Potrzeba owa wymagata rozwigzywania
zadan praktycznych, ktore stuzylyby zyciu, a przestaly zajmowaé sie poznaniem
bezinteresownym, tj. dla samego poznania.

Taka nauke rozwijat Franciszek Bacon. Myslg przewodnig jego pracy bylo
przekonanie: ,,tyle mamy wiadzy, ile wiedzy”. W S$redniowieczu, zwlaszcza w jego
poéznym okresie, pojawity sie rézne udoskonalenia techniczne, a - jak powiadat Bacon -
wynalazki te zaistniaty dzieki przypadkowi, gdyz nie bylo zorganizowanego,
systematycznego badania przyrody. Prawdziwy postep bedzie mozliwy dopiero wtedy,
kiedy spoteczenstwo przystapi do ciggtego i metodycznego badania przyrody. Mowit:
,.wéréd znakéw pozwalajacych oceni¢ systemy filozoficzne nie ma pewniejszych ani
znamienitszych niz te, ktére sie wyprowadza z ich owocéw. Owoce bowiem i wynalazki
stanowig niejako rekojmie i gwarancje prawdziwosci systeméwfilozoficznych

1.4.1. Ontologia

Godzit sie z koncepcjg podwdjnej prawdy: teologicznej i naukowej. Prawda
teologiczna jest objawiona; prawde naukowa tworzy sie na podstawie zmystéw. Bdg
jest bytem, stworzyt $wiat, ale nie oddziatuje na niego. Byto to stanowisko zwane
deizmem.

Swiat to rzeczy jednostkowe, skladajace sie z prostych wiasnosci: gestosci, ciepta,
ruchu. Substancja jest r6znorodng kombinacja tych elementéw, stanowi cato$¢. Wiasno-
ci rzeczy sg zmienne. Obok nich sg formy, czyli to, co ogélne. Forma to zasada, natura
twdrcza, to prawo.
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1.4.2. Gnoseologia

Franciszek Bacon gtlosit i rozwijat empiryzm. Opracowat szczeg6towa metodologie
poznania empirycznego. Uwazat, ze doswiadczenia przypadkowe trzeba zastgpic¢
metodycznymi. Uznawat wyzszo$¢ eksperymentu nad obserwacjg bierng. Przestrzegat
przed pochopnym uogélnianiem. Sadzit, ze zmysty sg niezbedne, ale niewystarczajace.
Zmysty i rozum musza wspotdziatac.

Rozwijat teorie wnioskowania indukcyjnego,JPowiadat: dotgd stosowano indukcje
enumeryczng; przyjmowano, ze jezeli pierwsze, drugie, trzecie i n-te ,,A” posiada ceche
»B”, to wyciggano z tego wniosek, ze kazde ,,A” ma ceche ,,B”. Takie wnioskowanie
Bacona nie zadowalato. ,,To dziecinstwo” - mowit. Trzeba rozwing¢ i stosowaé
indukcje eliminacyjng. Rozwigza¢ jakie$ zagadnienie to tyle, co da¢ prawdziwg i
uzasadniong odpowiedZ na pytanie, ktére stanowijego tresc.

Bacon zmierzat do wykrycia tzw. formy jakiej$ prostej wiasnosci pewnego
przedmiotu, a wiec znalezienia odpowiedzi na pytanie, co jest formg prostej wiasnosci
~W”. Pojeciem formy okreslat sposob przejawiania sie wiasnosci subiektywnej, ktorej
odpowiada ijest z nig nieodlgcznie zwigzana wiasnos$é obiektywna.

Trzy tablice: obecnos$ci, nieobecnosci i stopni pozwalaly dochodzi¢ rzeczywistych
wiasnosci przedmiotu. Tak konstruowana nauka wymagata skonstruowania nowej
filozofii, a by to uczyni¢, nalezalo podda¢ krytyce filozofie zastang. Prace Bacona

sktadajq sie zatem z dwoch czesci: krytycznej - negatywnej i pozytywnej.

W czesci negatywnej zostata przeprowadzona krytyka teorii ,,mamidet’, ,,idoli” (gr.
eidolon - podobizna, zjawa). Autor rozréznit cztery rodzaje idoli:
1 Plemienne
Stanowig je zludzenia wynikajgce z naturalnych dyspozycji umystu; sg
charakterystyczne dla wszystkich ludzi, przykladem moze by¢ jednostronnosc,
egocentryzm. Wiedza o $wiecie ujmowana jest z punktu widzenia cztowieka, a nie
wszech$wiata. Zauwazalny jest tu wptyw woli i uczu¢ na poznanie; bezkrytyczny
odbidr bodzcowy. Moznaje wyeliminowac¢ stosujgc wiasciwg metode filozofowania.
2. ldole jaskini
Sa to ztudzenia powstajgce na podstawie indywidualnych predyspozycji poznajacych
podmiotéw, ich cech jednostkowych. Platon okredlat je jako ,wiedze ciemng”.
Kazdy cztowiek spoglada na $wiat przez pryzmat osobistej jaskini, czyli uzdolnien,
wy-chowania, S$rodowiska i nawykéw. Formutowane idole jaskini sg krytyka
subiektywizmu teoriopoznawczego.
3. ldole rynku
Stanowig je niewtasciwie utworzone pojecia, na przyktad ,wieczny ogien”. Nie od-
powiadajg im zadne rzeczy realne. Pojecia te powstajg rowniez w wyniku niewtasci-
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wego wyabstrahowywania z rzeczy, na przykfad ,,mokry”. ldole rynku wyrazajg

krytyke ,,metniactwa” teoretycznego.
4 ldole teatru

Sg to bledy teoriopoznawcze powstate w wyniku panujagcego w nauce Kkultu

autorytetu. Bacon rozrézniat nastepujace typy idoli teatru: a) sofistyczny - pojecia

tworzy sie na podstawie poje¢; b) plaskiego empiryzmu - zaobserwowane dwa
zjawiska traktuje sie jako wystarczajgcq podstawe do formutowania poje¢, a nawet
tworzenia teorii; c) racjonalistyczny - lekcewazy sie doSwiadczenie, wazne jest, aby

z tezy logicznie wynikata inna teza; d) zabobonny - bezkrytycznie szanuje sie czyjej$

mysli, nawet najbardziej niedorzecznej; e) sceptyczny - neguje sie w ogdle

mozliwos$¢ poznania.

Celem filozofii jest poznanie form jako emanacji prostych wiasnosci. Filozofia jest
nauka praktyczng, gdy nie przynosi ludziom pozytku, jest niepotrzebna. Dlatego
filozofia winna reformowaé wiedze, inspirowac¢ rozwdj nauki, a przez to przeksztatcaé
warunki zycia ludzi. Powinna jg stanowi¢ nastepujaca piramida nauk: fizyka, filozofia
naturalna, metafizyka i teologia jako nauka niedostepna rozumowi.

1.4.3. Antropologia

Franciszek Bacon zajmowat sie jednostkg. Rozwazat ciato i dusze cztowieka. Nauke
o duszy uwazal za podstawe logiki jako nauki o mysli oraz etyki jako nauki o woli
skierowanej ku dobru. Rozwinieciem, niejako przedtuzeniem antropologii, byta polityka
jako nauka o spoteczenstwie i 0 jednostce zyjacej razem z innymi.

Historie rozumiat jako opis faktow jednostkowych dotyczacych: przyrody (historia
naturalna) i cztowieka (historia spoteczna). Powiadal, ze cztowiek nie moze ,,panowac”
w Swiecie, moze tylko wygra¢ walke z przyroda poprzez jej poznanie. Tworzy wiedzeg i
wykorzystuje ja w zyciu czynnym, tworzac kulture. Czyni to stosownie do uzyskanej
»Kultury umystowej”.

1.5. Galileo Galilei (1564 -1642)

Urodzit sie w Pizie, studiowal medycyne, a p6zniej matematyke, od 1589 r. byt pro-
fesorem w Pizie oraz Padwie. Gtéwne zdobycze naukowe, ktore uczynity go ojcem no-
wozytnej mechaniki i astrofizyki polegaty na odkryciu prawa spadania w 1602 r.,
skonstruowaniu teleskopu, sformutowaniu 1583 r. prawa ruchu wahadta, zbudowaniu
wagi hydrostatycznej w 1586 r., odkryciu w latach 1609-1611 goéry na Ksiezycu; 4 sate-
lity Jowisza, faz Wenus oraz przepowiadanych przez Kopernika plam na Stonicu. Byt
zwolennikiem teorii kopemikanskiej, mimo, ze w 1616 r. Trybunat Inkwizycji zabronit
gloszenia teorii heliocentrycznej. W 1632 r. opublikowat Dialog o dwu gtéwnych ukta-
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dach Swiata. Praca ta w 1633 r. zostata zakazana, a sam autor oskarzony o herezje.
Uniknat kary dzieki temu, ze wyrzek} sie swego sytemu.

Byt empirystg i racjonalisty3. Powiadat, ze samo nagromadzenie dos$wiadczen nie
stanowi jeszcze nauki; dane z do$wiadczenia muszg by¢ poddane racjonalnemu
opracowaniu. Uwazal, ze nauka winna postugiwa¢ sie analizg i synteza, tzn. kazde
zjawisko nalezy roztozy¢ na takie elementy, ktére dadzg sie zbada¢, zmierzy¢ (a daje sie
zmierzy¢ ksztal oraz ruch) i odtworzy¢ drogg syntezy.

Rozwijat przyrodoznawstwo matematyczne, w ktérym formutowat zdania
hipotetyczne i egzystencjalne, empiryczne. Przestrzegat przed subiektywnos$cig wrazen
zmystowych. Twierdzit, ze nauka winna zajmowac sie poznawaniem niektérych cech i
wilasciwosdci rzeczy; a nie jak to robiono dotychczas, odszukiwaniem jakiej$ istoty,
natury rzeczy. Pisat: ,,albo staramy sie na drodze spekulacji wnikng¢ w prawdziwa,
wewnetrzng istote przyrodzonych substancji, albo zadowalamy sie poznaniem
niektorych ich cech i wiasciwosci. Pierwsze uwazam za przedsiewziecie réwnie
beznadziejne wobec najblizszych, ziemskich substancji, jak i wobec najdalszych,
niebieskich. Jesdli natomiast chcemy zadowoli¢ sie ustaleniem okreslonych cech, to
mozemy mieé petng nadzieje powodzenia, zaréwno co do najdalszych ciat i zjawisk, jaki
i co do tych, ktore lezg tuzprzed naszymi oczami™.

Prawda naukowa powinna odpowiada¢ wszystkim zjawiskom. Byto to zupeknie
nowe podejscie do problemu nauki, przesuniecie punktu ciezko$ci z poszukiwania istoty
rzeczy na formutowanie praw rzadzacych zjawiskami; praw przyczynowych, a nie jak
dotad - celowosciowych.

1.6. Rene' Descartes - Kartezjusz (1596-1650)

1.6.1. Nauka

Kartezjusz zyt w okresie, w ktérym scholastyka juz nie dominowata, zas Odrodzenie
nie ujawnito sie w calej petni. Nauka nie byla jeszcze zreformowana; nie mogta zado-
woli¢ cztowieka, ktory zajmowat sie optyka meteorologig geometrig i fizyka.  Przy-
czyne tego stanu rzeczy upatrywat Kartezjusz w braku metody. Powzigt wiec decyzje
wypracowania takowej, aby méc przy jej pomocy rekonstruowaé $wiat ze Scistoscig
geometryczng. Uwazal, ze jezeli dotychczasowa wiedza jest niewystarczajaca, to nalezy
zwatpi¢ we wszystko. Trzeba oczywiscie oczysci¢ swoj umyst ze wszystkich prawd,
jakie sg cztowiekowi dostepne, aby na owym dziewiczym polu odnalez¢ pewny, nie-
wzruszony fundament wiedzy.

Czynigc tak Kartezjusz doszedt do wniosku: chociaz we wszystko watpie, to nie mo-

ge watpi¢ w to, ze watpie i w to, ze to ja watpie. Jezeli watpie, to mysle; a zatem mysl
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istnieje. Wszystko moze by¢ lub nie by¢; ale to, ze jestem, ze watpie i ze mysle, to nie
podlega watpliwosci, jest to fakt bezsprzecznie pewny. ,,Mysle, wiec jestem” (cogito
ergo sum) - byt to wniosek i punkt wyjscia kartezjanskiego rozumowania.

Z wniosku tego wynika, ze fundamentu wiedzy nalezy szukaé nie w $wiecie
zewnetrznym, nie w przedmiocie, ale w cztowieku, w samej ludzkiej mysli o Swiecie.
Kartezjusz wykorzystat odkrytg przez siebie prawde w formutowaniu wiedzy o Swiecie.
Powiadat, ze wsérod roznych pojeé, jakie w sobie odnajdywat istnieje pojecie Boga jako
nieskonczenie doskonatego bytu. Rozumowat mniej wiecej w taki sposob: pojecie to nie
moze pochodzi¢ ode mnie jako istoty skonczonej. Poniewaz skutek nie moze by¢
doskonalszy od przyczyny, to idea Boga zostata wprowadzona do mojego umystu przez
istote przynajmniej rdwnie doskonatg co moja idea, a wiec przez Boga. Krotko méwiac:
jesli cztowiek posiada idee Boga, to istnieje Bdg, ktory te idee wytworzyt.

Do réwnie pewnego wniosku doszedt Kartezjusz poszukujac odpowiedzi na pytanie
czy istnieje Swiat zewnetrzny. Wprawdzie cztowiek posiada naturalng sktonnos$é do
uznawania realnosci zjawisk $wiata go otaczajacego, jednakze jest to tylko naturalna
sktonno$é, ktéra moze okazac sie ztudzeniem. W pewnosci dotyczacej istnienia zjawisk
Swiata zewnetrznego utwierdza czlowieka Bdég, ktory bedac doskonaly, nie moze
wprowadza¢ w biad.

1.6.2. Ontologia

Bytem jest B6g. Jest on nieskonczony. Jest przede wszystkim wolg, bo wolg jest z
istoty swojej nieograniczona. Prawdg i dobrem jest to, co Bog chce.

Czlowiek sktada sie z duszy i ciata. Dusza jest $wiadomoscia, jest mysleniem. Ciato
jest rozciagte, nieskoriczenie podzielne, jest w ruchu, ulega zmianom, ale tylko
mechanicznym. JakoSciowe zmiany, ktére dostrzegamy, sg subiektywnymi reakcjami
naszych zmystéw. Zycie to jest procesem mechanicznego ruchu ciata. Zmiany sa
powodowane przez materialne bodZzce wytwarzane we krwi. Takie stanowisko byto
mechanistyczng koncepcjg przyrody.

Ciata same z siebie nie majg mozliwosci wytwarzania ruchu, zostaje on im nadany
przez Boga. K onsekwencjg kartezjanskich rozwazan jest wniosek, ze w $wiecie istniejg
dwie substancje: myslaca i rozciagla. Substancja jest byt, ktdry do swego istnienia nie
potrzebuje zadnego innego bytu. Substancje ujawniajg sie w postaci roznorodnych form
wyrazajacych stany przypadtosciowe substancji.

Substancja myslaca i rozciggta (dusza i ciato) sg dwiema zasadniczo odmiennymi
bytami i na ogét istniejg oddzielnie. Tylko w cztowieku stykaja sie, s ztgczone.
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1.6.3. Gnoseologia

Kartezjusz na podstawie przedstawien, jakie powstajg w umysle, rozroznit trzy
rodzaje pojec: idee wrodzone, idee nabyte, idee utworzone przez cztowieka.

Idee wrodzone to te, z ktorymi cztowiek przychodzi na $wiat, ktére sa w umysle
a priori. Stanowisko takie okresla sie w filozofii natywizmem U Kartezjusza
wynikato ono z przyjecia tezy o samodzielnosci substancji myslacej. Uwazat on, ze idee
wrodzone:

1) nie sg wynikiem kontaktu umystu z przedmiotem poznania;
2) naleza do umystu jako jego wilasnos¢;

3) sg niezalezne od woli;

4) aproste;

5)sajasne i wyrazne.

Idee te sg niezawodne w poznaniu $wiata, bo sg darem Boga.

Kartezjusz rozréznit czyste poznanie, czyli bierne przedstawianie jakiej$ idei lub
sadu oraz uczucie, ktore powstaje wtedy, gdy czlowiek zaprzecza badz potwierdza,
kiedy czynnie odnosi sie do aktow poznania. Gdy przedstawia sady biernie, nie
popetnia bledu. Btgd moze powsta¢ w czynnym procesie poznawczym. Dzieje sie tak
dlatego, ze w procesie tym udziat bierze biernie przedstawiajacy rezultaty poznania
umyst oraz wola, ktorej zadaniem jest twierdzi¢ lub zaprzecza¢. Wola i umyst
uczestniczg w procesie poznania, zatem sad, twierdzenie, idee nie sg aktami czysto
intelektualnymi, sg raczej aktami decyzji, zgody lub niezgody.

Poznanie $wiata powinno mie¢ charakter praktyczny, umozliwiaé panowanie nad
nim. Filozofia powinna dostarczy¢ metodologii stuzacej poznaniu, wiedza za$ musi by¢
antywerbalna i antyelitama.

Podkreslajac role rozumu w poznawaniu $wiata, Kartezjusz twierdzit, ze jest on
miarg poznania. Pewne jest to, co rozum uzna za jasne i wyrazne. Zmysty, wrazenia nie
przydaja sie¢ w poznaniu, sygnalizuja tylko rozumowi, co jest dobre, a co jest szkodliwe.
Nie sg one nawet poczatkiem poznania. Wrazenia zmystowe sg jedynie sposobnoscig do
uswiadamiania sobie przez rozum jego wiasnych idei.

W Rozprawie o metodzie zawart nastepujgce postulaty metodologiczne:

1) badac tylko to, co jest namjasno dostepne;

2) badang rzecz rozktada¢ na elementy najdrobniejsze - analiza;

3) przechodzi¢ od elementéw prostych do bardziej ztozonych, wyodrebniajac zwigz-
ki i zaleznosci;

4) dokonywac¢ ciggtych enumeracji, aby niczego nie pominag.
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1.6.4. Antropologia
Jesli jest mysl, to musi by¢ kto$, kto mysli. W tym twierdzeniu Kartezjusza znajduje
swe uzasadnienie koncepcja cziowieka jako istoty myslacej: ,mysle, wiec jestem”.

Czlowiek to jazn myslaca i rozciagte ciato. Jezeli zatem ciato jest faktem (substancja

rozciagta) oraz dusza jest faktem (substancja myslaca), to cztowiek jest istotg dwoista.
Odroznienie aktéw woli od postrzezer pozwolito Kartezjuszowi sformutowac teorie

afektdw, czyli aktow poznania, ktére sg decyzjami wywotanymi,przez ,sity zyciowe”,
mieszczace sie we krwi. Sg one roézne u réznych osobnikéw, zalezne od ich
temperamentéw. Afekty pobudzajg dusze do dziatania, na przyktad ucieczka jest
wynikiem strachu. Wyrézniamy afekty: podziwu, mitosci, nienawisci, pozadania,
radosci i smutku. Pelnig one u cztowieka pozytywna rolg, bo skfaniajg go albo do tego,
co pozyteczne, albo odwodzg od tego, co szkodliwe. Mogga réwniez sta¢ sie zle, gdy
zostang wzbudzone nadmierng sktonnoscig do pewnych dobr, ze szkodg dla innych.

Kartezjusz sformutowat nastepujgce zasady etyczne:

- nalezy przestrzega¢ nakazéw postuszeAstwa prawom i obyczajom swego kraju,
trzymajac sie religii, w ktorej od dziecifnstwa jest sie chowanym;

- kierowa¢ sie mniemaniami najbardziej umiarkowanymi, dalekimi od skrajnosci;
trzymac sie pogladéw ludzi najrozsadniejszych;

- baczy¢ raczej na to, co inni czynig, a nie méwia; powiadat: ,,wszelka krancowos¢
bywa zazwyczaj szkodliwa”;

- przesadne sg wszelkie zobowigzania, ktére zmuszajg do zrzeczenia sie wolnosci

- w czynach nalezy by¢ jak najbardziej stanowczym i statym, trzymac sie mnieman
nawet najbardziej watpliwych z chwilg, gdy sie na nie zdecydowato;

- zawsze przezwyciezac raczej siebie anizeli los oraz zmienia¢ raczej swoje zyczenia
niz porzadek S$wiata; postepowaé wediug przeSwiadczenia, ze poza myslg nie ma
nic, co by byto w spos6b bezwzgledny w naszej mocy;

- spozytkowaé cate swoje zycie na ksztatcenie rozumu i posuwaé sie w miare
mozno$ci naprzéd w znajomosci prawdy, trzymajac sie metody, ktorg zostata
wybrana.

1.7. Btazej Pascal (1623-1662)

Byt nastepcg Karetezjusza. Ulegat wpltywom jansenizmu, tzn. reformacyjnemu
ruchowi religijnemu powstatemu w Kkatolicyzmie francuskim i holenderskim w
XVII i XVIII wieku [nazwa pochodzi od nazwiska zatozyciela ruchu Jansena (1585-
1638), teologa holenderskiego, a od 1636 roku biskupa Ypres]. Jansen sformutowat
wiasng koncepcje taski bozej, thumaczyt, ze przed grzechem wola Adama sktaniata sie
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ku dobru. Adam potrzebowat jednak taski dostatecznej, gdyz nawet zdrowe oko
potrzebuje $wiatta, aby zobaczy¢.

Od czasu grzechu pierworodnego cztowiek przypomina chore oko, a taska, ktora
byla dostateczna, teraz juz nie wystarcza. Potrzeba taski skutecznej, ta jednak nie moze
istnie¢ bez wiary, stad nawet dobre uczynki, ale niewierzacych, sa grzechami $miertel-
nymi. Przykazania mozna spetnia¢ od chwili, gdy sie ma taske skuteczng. Nie jest ona
przyznawana wszystkim, jest darem dla tych, ktérych B6g wybrat do zycia wiecznego.
Jezus nie umart za catg ludzko$¢. Wolnos¢ jest nieobecnoscig zewnetrznego przymusu.
To natura grzechu sprawia, ze wolna wola bez taski zdolna jest tylko do zia.

Pascal, podobnie jak Kartezjusz, uznat geometrie za wzdr wiedzy. Wiedza, kt6rg
posiadamy nie pozwala jednak pozna¢, na przyktad, nieskonczonosci, zagadnien etycz-
nych i religijnych. Jej racjonalno$¢ ujawnia swg bezradno$¢ w sprawach zyciowo waz-
nych, takich jak szczescie i zbawienie duszy. W tej sytuacji Pascal potepia wszelka
wiedze, okreslajac jg jako préznos¢ i szalenstwo. Powiadat:

»nie ma nic tak zgodnego z rozumem, jak wyparcie si¢ rozumu

,».Nie wiem kto mnie wydat na $wiat, czym jest $wiat, czym jestem ja sam, zyje
w okropnej niewiedzy wszystkich rzeczy".

Cztowiek moze pokona¢ swoj stan tylko przez poznanie wiary i przez serce, ktore
jest wiasciwoscig poznawania rzeczy nadprzyrodzonych. Wiara jest jedyng mozliwg
droga poznania; pozwala przej$¢ od sceptycyzmu do fideizmu. Pascal uwazat, ze trzeba:
1) stawia¢ wiedzy wysokie wymagania;

2) przekonac sie, ze rozum nie moze im sprostac;
3) poddac sie objawieniu.

Sformutowat stynny ,,zaktad™ moéwiac, ze przyjmujac istnienie Boga, tracimy nie-
wiele, bo tylko jedno doczesne zycie, jesli za$ okaze sie, iz mamy racje, to zyskamy
wieczne zycie i szczescie.

. Cztowiek - pisat Pascal - jest tylko trzcing, najwatlejszg w przyrodzie, ale trzcing
myslaca. Nie potrzeba, by caty wszechswiat uzbroit sie, aby go zmiazdzy¢: mgta, kropla
wody wystarcza, aby go zabi¢. Ale gdyby nawet wszech$wiat go zmiazdzyt, cztowiek
bylby i tak czym$ szlachetniejszym niz to, co go zabija, poniewaz wie, ze umiera i zna
przewage, ktdrg wszechswiat ma nad nim. Wszechswiat nie wie nic o tym

Czlowiek otrzymat taske: mitosé jako fakt nadprzyrodzony, otrzymat mitos¢ od Bo-
ga, dlatego jest wewnetrznie sprzeczny - jego wielkos$¢ przeplata sie z jego nedza. Reli-
gia nie jest sprzeczna z rozumem, jest czcigodna, bo dobrze poznata cztowieka i przy-
rzekta mu prawdziwe dobro.
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Sentencje Pascala:

,.Mysl stanowi wielko$¢ cztowieka”. ,,Cata nasza godnos$¢ spoczywa tedy w mysli”;

,»Cztowiekjest peten potrzeb: ceni tylko tych, ktérzy mogaje zaspokoié wszystkie ™

,».Rzeki to drogi, ktore idg; niosg nas tam, dokad chcemy i$¢ ™

,.58 ludzie, ktérzy dobrze mowig a licho piszg; a to stad, ze miejsce, otoczenie
rozgrzewa ich i dobywa z nich wiecej, niz w sobie znajdujg tejpodniety™;

,»Znajomos$¢ Boga bez znajomosci whasnej nedzy rodzi pyche. Znajomos$¢ Chrystusa
stanowi potsrodek, poniewaz w niej znajdujemy i Boga i swoja nedze ”;

,, Trzeba znaé siebie samego: gdyby to nie postuzyto do znalezienia prawdy, stuzy
przynajmniej do wytyczenia wtasnego zycia, a nie ma nic godziwszego

,» Twierdze stanowczo, iz gdyby ludzie wiedzieli, co méwia wzajem o sobie, nie bytoby
w $wiecie ani czterech przyjaciot: widze to ze sprzeczek wywotanych od czasu do czasu
niedyskrecja ”’;

,,Cztowiekjest z natury tatwowierny, niedowierzajacy; lekliwy, zuchwaty

,,Opis cztowieka: zawisto$¢, pragnienie niezawistosci, potrzeba 7

.»Znajac gtéwng namietnos¢ cztowieka mozna by¢ pewnym, ze mu sie trafi do serca”;

,,Cztowiek nie jest ani aniotem, ani bydleciem; nieszczescie w tym, iz kto chce by¢
aniotem, bywa bydleciem ”’;

,.Nie ulega watpliwosci, ze nie ma dobra bez znajomosci Boga; ze w miare jak sie
don zblizamy, jesteSmy szczesliwi i ze ostatecznym szcze$ciem jest zna¢ Go z pewnoscia;
w miare za$jak sie oden oddalamy, jesteSmy nieszczesliwi, a ostatecznym nieszczesciem
bytaby pewno$¢ rzeczy przeciwnej™;

,.Boga czuje serce, nie rozum. Oto czymjest wiara: Bog dotykalny dla serca, nie dla
rozumu

,.Synagoga poprzedzita Kosciot; Zydzi - chrzescijan; prorocy przepowiedzieli chrze-
Scijan; Swiety Jan - Jezusa Chrystusa”.

1.8. Mikotaj Malebranche (1638-1715)

Nalezat do paryskiego zgromadzenia oriatorianéw poswiecajgcego sie studiom teo-
logicznym. (Yac. oratorium, od orare - modli¢ sie, dom modlitwy). Reprezentowat sta-
nowisko filozoficzne zwane ontologizmem. Twierdzit, ze miedzy duszg a ciatem, mie-
dzy myslg a rozciggtoscig nie ma zadnego oddziatywania - jak chciat Kartezjusz. Nie
jest mozliwe, aby pojecie ciata rozciggtego powstato w umysle na podstawie samej ob-
serwacji i $wiata zjawiskowego. Pojecie rozciggtosci moze istnie¢ tylko w umysle Bo-
ga, a cztowiek poznaje rzeczy rozciagte jedynie w Bogu, poznaje je przy ,,0kazji” do-
konujacych sie zmian w materii jako zmian w duszy. Sprawcg tych okazjonalnych
przeobrazen jest Bog.
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Ze stanowiska ontologistycznego wynikat okazjonalizm. Malebranche przyjmowat,
ze nie ma zwigzkéw przyczynowych miedzy ciatami, wszystko dzieje sie za sprawg
Boga, tylko Bdg jest przyczyna, bo tylko on moze dziata¢. Cztowiek nie porusza reka,
nie oddycha i nie méwi. To Bog porusza reka, cztowiek jg tylko posiada. Bog porusza
rekag nawet wtedy, kiedy cztowiek wykorzystuje jg przeciwko niemu. Bdg jest tylko
poruszycielem, okreslenie celu pozostawia cztowiekowi.

Cztowiek poznaje wszystko w Bogu; nie poznaje rzeczy, ale idealne ich obrazy ,
wzory wieczne, idee. Poznajemy je bezposrednio, poniewaz tkwig w nas, posrednio za$
poznajemy rzeczy. ldee tkwig w nas, bo otrzymujemy je od Boga przez pewnego
rodzaju uczestniczenie w umysle bozym. Wszystkie dusze ludzkie sg wiec w Bogu i w

jego umysle.

1.9. Thomas Hobbes (1588-1679)

Pochodzit z angielskiej rodziny, jego ojciec byt pastorem. Studiowat w Oksfordzie.
Brat czynny udziat w polityce, opowiadajac sie po stronie rojalistéw. Dwadziescia lat
zycia spedzit w Paryzu. Najstynniejszym jego dzietem jest Leviathan, zawierajacy jego
filozofie panstwa i prawa.

1.9.1. Ontologia

Nie istnieje nic poza ciatami materialnymi, bytem jest wiec przyroda jako zbior ciat
przestrzennych, znajdujgcych sie w cigglym ruchu. Substancje niematerialne sg
fikcjami, tworami umystu. Swiadomo$¢ jest funkcja ciata organicznego wzietego jako
catos¢. Ciala istnieja w sposéb mechanistyczny. Procesy psychiczne sg réwniez tej
samej natury.

1.9.2. Gnoseologia

Poznanie jest procesem mechanicznym. Przedmiot poznania - otaczajacy cztowieka
Swiat zjawiskowy - stykajac sie ze zmystami, przenosi swdj ruch na zmysty wprawiajgc
je w ruch i przenoszac impuls poprzez nerwy do mézgu. Poznanie ma zatem charakter
zmystowy oraz racjonalny.

1.9.3. Antropologia

Cztowiek jest elementem przyrody, rzadzg nim prawa mechaniczne. Zajmuje sie¢ on
tylko wiasnymi sprawami, kocha siebie, jest egoistg. Jedynym celem cztowieka jest
zachowanie wiasnego dobra.

W zyciu spotecznym urzeczywistniajg sie stosunki miedzy ludzmi, ktére najpetniej



jednocze$nie ,,cztowiek cztowiekowi jest wilkiem". To pierwsze okreslenie jest praw-
dziwe, jesli poréwnamy ze sobg obywateli; drugie za$, gdy poréwnamy panstwa. Oby-
watele we wzajemnym postepowaniu kierujg sie ,sprawiedliwoscig i mitoscig
blizniego, cnotg pokoju ™, stajgc sie podobnymi do Boga, natomiast w stosunkach mie-
dzynarodowych, Zli wiadcy uciekaja sie do podstepu, sity, wojny, ,,do drapieznosci
zwierzecej

Przyczyng takiej sytuacji nie jest natura ludzka ale ,,ugoda miedzy ludZmi; co
bowiem - wyjasniat dalej Hobbes - natura poddata wszystkim razem, to ludzie p6zniej
podzielili miedzy sobg[...] Ze wspdélnosci rzeczy z koniecznosci musiata powstaé wojna,
a z niej wszelkie rodzaje nieszcze$¢ dla ludzi, ktérzy sitg walczyli o uzywanie rzeczy
wspdlnych; a tej walki wszyscy z natury swej unikajg". A zatem dzieki temu, ze w
cztowieku drzemig dwa pragnienia: pozadliwo$¢ (kazdy chce korzysta¢ z rzeczy
wspolnych jak z wiasnych) oraz unikanie $mierci (sprawia to rozum) ,,konieczne jest
zachowanie paktéw i dochowywanie wiary".

Aksjomat: ,czlowiek jest zwierzeciem z urodzenia sposobnym do Zycia
spotecznegol[...] jest fatszywy; a btad wyniknagt ze zbyt powierzchownego wejrzenia w
nature ludzkg". Ludzie bowiem rodzg sie ,,niesposobni do zycia spotecznego[...] do
zycia spotecznego wiec cztowiek stat sie sposobny nie ze swej natury, lecz dzieki
wychowaniu ™.

Czlowiek tworzy zycie spoteczne bo przynosi mu ono ,korzysci” i ,zaszczyty”.
Rozum z definicji woli, dobra, zaszczytu i pozytku wysnuwa wniosek, ze
spoteczenstwo pozwala urzeczywistni¢ przedmiot tych pojec. ,,Tak wiec - pisat Hobbes
- kazde zrzeszenie powstajejuz to gwoli korzysci, juz to gwoli dobrej stawy, to znaczy za
sprawa mitosci wiasnej, nie za$ mitosci bliznich[...] Trzeba wiec stwierdzi¢, ze zrédtem
licznych i trwalych spotecznosci nie jest i nie byla wzajemna zyczliwo$¢ ludzi, lecz ze
byta nim wzajemna obawa ™

1.9,4. Panstwo i Prawo

»Wzajemna obawa” wynika z przyrodzonej réwnosci ludzi oraz z ,woli szkodzenia
sobie”. Ludzie z natury swej sg sobie rowni. ,Nierownos$¢ za$, ktéra istnieje teraz,
zostata wprowadzona przez prawo panstwowe”.

.» Wola szkodzenia - pisat Hobbes - wiasciwajest wszystkim ludziom w stanie natury,
ale nie wyptywa z tej samej przyczyny i nie obcigza wingjednakowo. Oto bowiem jeden
cztowiek zgodnie z przyrodzong réwnoscig pozwala innym na wszystko to, na co pozwa-
la sobie (tak czyni cztowiek skromny i stusznie oceniajacy swe sity). Inny znowu uwaza
siebie za wyzszego od innych i chce pozwala¢ na wszystko tylko sobie samemu i domaga
sie dla siebie wiekszego uwazania niz dla innych (tak czyni cztowiek o nieokietznanej
naturze). U tego ostatniego wiec wota szkodzenia wyptywa z préznej pychy i z koniecz-
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nosci obrony swoich rzeczy i swej wolnosci przed tamtym[...] Najwieksze ponadto jest
napiecie walki duchowej[...] Oto bowiem budzi nienawis$¢ nie tylko to dopiero, ze kto$
inny wysuwa poglad przeciwny, leczjuz i to, ze on nie zgadza sie na nasz poglad. Nie
zgadzac¢ sie bowiem z kim$ w jakiej$ sprawie to tylez, co milczaco obwinia¢ go o btad w
tej sprawie; podobnie nie zgadzac¢ sie z kim$ w bardzo wielu sprawach to tylez, co uwa-
za¢ go za gtupca". Tu przykiadem sa ciagte spory i wojny religijne.

Najbardziej istotng przyczyng toczacej sie walki ludzi miedzy sobg jest to, ze wielu
dazy jednocze$nie do tej samej rzeczy. Kazdy chce zdoby¢ jg tylko dla siebie.
,» Tymczasem najczesciej nie mogag wspoélnie korzysta¢ ani tezjej podzieli¢; stad wynika,
ze nalezyja oddac silniejszemu; kto zasjest silniejszy, o tym musi rozstrzygna¢ walka ”,

Wobec takiego stanu natury nie mozna sie dziwi¢, ze ludzie zabezpieczajg swg
wolno$¢ poprzez przyjmowanie okreslonego prawa i poddawanie sie mu jako czemu$
nadrzednemu. Pierwszym ,fundamentem” prawa naturalnego jest to, aby ,kazdy
ochranial, jak tylko moze, swoje zycie i swoje cztonki”. Kazdy cztowiek ma tez prawo
,.postugiwania sie wszelkimi $rodkami i wykonywania wszelkiego dziatania, bez ktdrego
nie moze zachowaé swojego istnienia™.

W ocenie wiasnego bezpieczenstwa cztowiek chce by¢ sam dla siebie sedzig, tzn.
pragnie moc wydawac sad o dziataniu drugiego cztowieka, o tym czy ,,ono prowadzi do
zachowania mojej osoby, czy tez nie”. Zdanie: ,,natura data kazdemu wszystko™”
oznacza dla Hobbes'a, ze w stanie natury miarg prawa jest pozyteczno$é. Ale -
thumaczyt dalej Hobbes - ludzie nie moga z tego skorzysta¢, bo, na przyktad, cztowiek
nie moze przywiaszczy¢ sobie danej rzeczy ze wzgledu na drugiego cztowieka, ktéry
réwniez chciatby posiadaé tg rzecz. A zatem, ,,jesli do naturalnej sktonnosci ludzi, by
szkodzi¢ sobie wzajemnie, ktora to sktonno$¢ wyptywa z uczu¢, a w szczegolnosci z
proznego cenienia wiasnej osoby, jesli do tej sktonnosci dodasz jeszcze prawo
wszystkich do wszystkiego, mocg ktorego jeden zgodnie z (tym samym) prawem stawia
mu opor i z ktérego to prawa rodzg sie wszystkich w stosunku do kazdego innego
wieczne podejrzenia i wieczna czujnos¢ ijesli dodasz, jak trudno jest w matej bedac
liczbie i majac mate $rodki uchroni¢ sie przed wrogami, ktérzy nastepujg na nas z
zamiarem, by nas opanowac i poddac uciskowi, to woéwczas nie mozna zaprzeczyé, iz
stan naturalny ludzi, nim zawiagzali spoteczno$¢, byt wojng, i to nie po prostu wojna,
lecz wojng wszystkich przeciw wszystkim ™.

Wojna ta nie moze zakonczy¢ sie zwyciestwem ktorej$ ze stron. ,,Kto by wiec uwa-
zat, iz nalezy pozosta¢ w tym stanie, w ktorym wszystkim wolno wszystko, ten popadiby
w sprzeczno$¢ z samym sobg”. Ludzie tworzg spoteczenstwo, ktére moze zmusié zgod-
nie z prawem™, aby kazdy przestrzegat praw innych. Rzad, ktory ludzie tworza, moze
,rozkazywac¢ tym, ktérzy nie sq w stanie stawia¢ oporu”. Przyzwolenie to wynika z

prawa naturalnego, ktére Hobbes definiowat jako ,,wskazaniapodyktowane przez zdro-
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wy rozum i dotyczace tego, co nalezy uczyni¢ albo czego nalezy zaniechaé gwoli zacho-
wania zycia i zdrowiajak najdtuzej

Przez ,,zdrowy rozum” Hobbes rozumiat poprawne rozumowanie kazdego cztowieka
dotyczace jego dziatan, ktdre mogg by¢ pozyteczne lub szkodliwe dla innych ludzi.
Jednym z podstawowych praw cziowieka jest to, iz ,,niemozliwe jest, izby wszyscy
ludzie zachowywali uprawnienie do wszystkich rzeczy i ze konieczne jest, izby pewne
uprawnieniaprzenie$li na innych albo zeby sie ich wyrzekli

Jeden cztowiek moze zrzec sie swych uprawnien na rzecz drugiego na drodze
umowy (kontraktu). Przedmiotem takiego zrzeczenia sie jest panstwo, ktdremu
przystuguje prawo egzekwowania od obywateli respektowania praw (zob. Hobbes,
Elementy f ilozofii, PWN, Warszawa 1956, s. 233 i nastepne). Hobbes wyroznit trzy
rodzaje panstw: demokratyczne, arystokratyczne i monarchiczne. W panstwie
demokratycznym wiadza najwyzsza nalezy do zgromadzenia, w ktérym kazdy obywatel
ma prawo glosu, kazdy sprawuje wiadze. Istotng wadg demokracji jest natomiast
dziatalno$¢ demagogow.

Wolnoscig nazywat Hobbes stan, w ktérym nie istniejg przeszkody do ruchu.
Rozpatrujac poszczeg6lne ustroje, Hobbes doszedt do wniosku, ze ,,ta arystokracja,
ktorajest dziedziczna i ktéra zadowala sie wyborem przedstawicieli, a decyzje powierza
nielicznym i najbardziej do tego sposobnym, i ktéra po prostu nasladuje najbardziej
ustréj monarchiczny, najmniej za$ ludowy, ze ta jest dla poszczeg6lnych obywateli
lepsza i bardziej dtugotrwata".

Hobbes sadzit, ze dojdzie do rozpadu panstwa ze wzgledu na nastepujgce przyczyny:

- przekonanie, ze rozpoznawanie dobra i zta nalezy do poszczegdlnych jednostek;

- nauczanie, ze ,grzeszg poddani, ilekro¢ wykonuja nakazy swoich wiadcéw, ktére
wydajg sie im niesprawiedliwe”;

- uznanie, ze ,,zabojstwo tyrana jest dozwolone”;

- przekonanie, ze ,prawom panstwowym podlegajg réwniez ci, ktdrzy dzierzg wtadze
najwyzsza”;

teze, ze ,,whadza najwyzsza moze by¢ podzielona”;

- uznanie, ze ,,obywatele majg wiadze absolutng nad tymi rzeczami, jakie posiadajg”;

- niedostateczne rozrdznianie miedzy ,ludem” a ,,masg”.

- niedostatek tych rzeczy, ktore sg niezbedne do zycia, za co obwinia sie - niestusznie
zdaniem Hobbes'a - panstwo;

- istnienie ludzi rozporzadzajacych wolnym czasem, a nie piastujacych stanowisk
panstwowych;

- buntowniczg ,,nadzieje zwyciestwa”;

- posiadanie przez buntownikdéw dos¢ elokwencji, a niewiele madrosci;
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- istnienie partii zmierzajacych do reformowania panstwa, ktérych cztonkowie skionni
sg do buntéw.

Wszelkie prawa Hobbes podzielit na boze i ludzkie. Powiadat, ze ,,czego zabrania
prawo boze, tego nie moze dozwala¢ prawo panstwowe; i co prawo boze nakazuje, tego
nie moze zabrania¢ prawo panstwowe”. Prawo nie powinno by¢ wiec wewnetrznie
sprzeczne. Ateisci jako ,,niemadrzy w swoim sercu” powinni by¢ karani. ,,Ateiste wiec
karze - pisat -juz to bezposrednio Bdg, juz to krélowie przez Boga ustanowieni".

Panstwu powinna by¢ podporzadkowana religia, bo: ,religia jest pewng szczeg6lng
formg dziatan politycznych, za ktérej posrednictwem suweren sprawuje nad poddanymi
wiadze. W zwigzku z tym on, i tylko on, jest uprawniony do arbitralnego ustanawiania
wierzen i obrzedow religijnych”.

Religie Hobbes definiowat moéwiac, ze jest to ,,kult zewnetrzny, jaki praktykuja lu-
dzie, ktérzy szczerze czcza Boga". Kult i wiara w istnienie Boga konstytuujg zatem reli-
gie, ktora jest zjawiskiem zmiennym, a przyczyng zmian sg ,,niedorzeczne dogmaty:
obyczaje niezgodne z religig, jakiej ucza kaptani

Takie wartosci, jak: dobro: obowiazek, prawo Hobbes pozbawit cech niezmiennosci i
absolutnoséci. Wartosci te zostaty wypracowane przez cziowieka, spoteczernstwo po to,
aby im stuzy¢. Ich zrodtem jest wola ludzka. Zaréwno normy moralne, jak i oceny sg

tworzone przez spoteczenstwo - ono warunkuje ich funkcjonowanie.

1.10. Benedykt Spinoza (1632-1677)

Urodzit sie w Amsterdamie w rodzinie zamoznych kupcéw zydowskich. W wieku 22
lat poznat facing oraz greke i zaczat studiowac scholastyke chrzescijanskg oraz dzieta
Bacona, Bruno i Kartezjusza. Za nieprawowieme poglady zostat w 1656 roku wytgczo-
ny z gminy i wyklety.

1.10.1 Ontologia

Substancja jest bytem, ktory jest racjg wszystkich innych bytéw, a racje istnienia
samej siebie zawiera w samej sobie. Jest przyczyng samoistng. Przyjecie substancji jako
bytu rozwigzywato kartezjanski problem psychofizyczny; w niej bowiem dzieje sie tak,
ze kazdemu pojeciu odpowiada rzecz i odwrotnie oraz miedzy pojeciami a rzeczami
zachodzg wzajemne zaleznosci, takze zwigzek identycznosci. Substancja jest - jak pisat
Spinoza - ,,tym, co bytuje w sobie i da sie poja¢ samo przez sie, tojest czego pojecie nie
wymagajako sktadnika pojecia innej rzeczy”. Substancja wiec nie posiada zadnej przy-
czyny; jest nieskoriczong, jedyna. Mozna uznac, ze jest ona Bogiem. Deus sive natura -
utozsamienie Boga z przyrodg okreslamy panteizmiem.
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Monada obdarzona sitg spostrzegania i pozadania istnieje w ciagtym rozwoju, w nie-
ustajacej przemianie, jest dynamiczna. Jest takze niepodzielna, ale istnieje w okre$lo-
nym uporzadkowanym ciagu monad, w ktérym poszczeg6lne z nich réznig sie stopniem
doskonatos$ci postrzegania i pozadania.

Najnizszy stopien zajmujg monady ,gofe”, tworzgce ciata nieorganiczne i
posiadajace waski zakres postrzegania i pozadania. Dalej znajduja sie monady roslinne,
w Kktérych drzemie sita poznawcza; nastepnie monady zwierzat, ludzi i wyzszych
duchéw; a ponad wszystkimi istnieje monada absolutnie doskonata - jest nig Bdg.

Leibniz wyodrebnit ponadto monady osrodkowe i obwodowe. Te pierwsze to dusze
roslin, zwierzat i ludzi, ktére nadajg jedno$¢ tym bytom, drugie za$ tworzg ciata nie-
organiczne. Ciata organiczne nie posiadaja ani monady o$rodkowej, ani obwodowej, sa
jedynie jednos$cig, monada przypadkowa. Rozciagto$¢ ciat nie nalezy do istoty monad,
gdyz te sg niematerialne. Rozciggtos¢ ciat jest czym$ pozornym, ztudzeniem pochodzg-
cym z wrazen zmystowych. Réwniez gesto$¢, nieprzenikliwos$¢, ciezar, przestrzen nie
Sg rzeczywiste.

1.11.2. Gnoseologia

Leibniz rozwinat logike formalng wykorzystujgc matematyke. Wprowadzit klasyfi-
kacje twierdzeA prawdziwych, w ktérej prawde pierwotng wyraza zasada tozsamosci.
Wszystkie inne prawdy sa pochodne - konieczne badz przypadkowe albo inaczej mo-
wiac, rozumowe badz faktyczne.

Prawdy rozumowe mozna sprowadzi¢ do pierwotnych, wykorzystujac zasade
sprzeczno$ci. Wywiedzione za pomocg zasady tozsamosci i sprzecznosci sg prawomoc-
ne i nie mozna ich kwestionowa¢. Prawdy faktyczne zalezg od nieskoriczonej ilosci wa-
runkéw. Wywody wyprowadzane z prawd pierwotnych sg nieskoniczenie diugie, a wiec
niemozliwe do okre$lenia, dlatego dla umystu skofAczonego sa one przypadkowe. Moz-
naje przyjac tylko na podstawie zasady racji dostatecznej.

Leibniz rozwinat teorie trzech prawd: 1) pierwotnej, 2) pochodnej rozumowo, 3)
pochodnej faktycznie, kazda z nich prawd wspiera sie na jednej z zasad logicznych:
tozsamosci, sprzecznosci lub racji dostatecznej Uwazat, ze skoro prawdy sg racjonalne,
to racjonalna musi by¢ tez rzeczywistos¢, o ktorej one twierdza.

1.11.3. Antropologia

Bog tworzac Swiat, stworzyt najlepszy z mozliwych. Wprawdzie istnieje zto metafi-
zyczne, moralne i fizyczne w postaci cierpienia, grzechu, ale jest ono stanem
niedoskonatosci, ktora jest niezbedna dla osiggniecia doskonatosci. Boég musiat
dopusci¢ zto moralne, aby uzyska¢ wieksze dobro moralne, tj. wolno$¢, bez ktérej nie
bytoby ani odpowiedzialnosci, ani cnoty, ani nagrody. Jezeli cztowiek w to watpi, to

108



odpowiedzialnosci, ani cnoty, ani nagrody. Jezeli cztowiek w to watpi, to czyni tak dla-
tego, ze nie poznat istoty $wiata, w ktorym zyje.

Wolnos$¢ jest wyrazem doskonatosci Swiata, ale jest tez stanem pozwalajagcym na
zaistnienie btedu i grzechu. Gdyby nie bylo grzechu, btedu, nie bytoby wolnosci, a
wiec Swiat nie bylby doskonaty. Wolno$¢ umozliwia, implikuje etyczne doskonalenie
sie jednostki. Nie moze by¢ ono jednak opisane za pomocg regut. Kazdy cztowiek jest
monadg, mikrokosmosem, a wiec doskonali sie stosownie do swojej natury. Bedac
oddzielnym $wiatem, jest niezalezny od czegokolwiek z wyjatkiem Boga. Na przykiad,
w pojeciu ,,Sokrates” od poczatku byto zawarte cale jego zycie. ,,Sokrates” jako monada
jest ,,bez okien". Wszystko, co sie substancji przytrafia jest z gory okreslone. Byto to
stanowisko filozoficzne, ktére okreslamy panlogizmem. Wszystko w $wiecie jest
konieczne.

Celem cztowieka jest doktadne poznanie dobra moralnego oraz pokonywanie w
praktycznym zyciu zadzy namietnosci, ktore powstajg wskutek niejasnego i metnego
poznania. Rozum podpowiada, ze celem naszych dazen nie jest przelotne zadowolenie,
ale trwate szczescie. To szczeScie za$ polega na madrosci i cnocie zawierajacej w sobie
mitos¢ blizniego.

1.12. Isaac Newton (1642-1727)

Uczony matematyk, fizyk, astronom. Sformutowat prawa cigzenia, rozszczepit Swia-
tto biate, sformutowat prawa ruchu, wyznaczyt tzw. ,,dwumian Newtona”. Pochodzit z
ubogiego $rodowiska, ale juz w 1669 r. dzieki swojemu geniuszowi zostat powotany na
katedre uniwersyteckg w Cambridge. Od 1703 r. byt przewodniczagcym angielskiej
Royal Society, wybierany na to stanowisko az do $mierci.

1.12.1 Ontologia

Bog jest bytem. Stworzyt Swiat jako doskonaty mechanizm, a to nie moze by¢ dzie-
fem istoty niemyslacej, przeciwnie jako najdoskonalsza ,,maszyna”, musi by¢ tworem
istoty najdoskonalszej, rozumu najwyzszego, czyli Boga. Byt to dowdd na istnienie
Boga zwany dowodem fizykoteologicznym.

1.12.2. Gnoseologia

Przedmiotem nauki sg zjawiska otaczajacego nas $wiata. Jej celem za$ jest odnale-
zienie statych zwigzkéw przyczynowych wystepujacych miedzy poszczeg6lnymi zjawi-
skami, tzw. praw. Problemy transcendentne, religijne Newton wytgczat z zakresu nauki,
traktujac jako hipotezy.
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Powiadat: ,,hipotez nie wymyslam. Wszystko, co nie wynika ze zjawisk, jest hipotezg
hipotezy za$, metafizyczne czy tezfizykalne, mechanistyczne czy tez dotyczace utajonych
jakosci, nie powinny by¢ dopuszczalne w fizyce eksperymentalnej”. Rozwijane przez
niego przyrodoznawstwo bylto opisem zjawisk.

Przyjat, ze istnieje posiadajgca nature duchowa przestrzen absolutna, czas i ruch ab-
solutny. Wszystkie te elementy sg wiasno$cig absolutnej substancji, Boga; sg organami,
przez ktoére jest on wszedzie obecny i czynny.

Newton opracowat paradygmat nauki, ktéry byt jednoscig metody empirycznej,
indukcyjnej (Bacon) i metody racjonalnej, dedukcyjnej (Kartezjusz). W dziele pt.
Philosphiae naturalis principia mathematica podkreslat, ze ani eksperymenty bez
systematycznej interpretacji, ani dedukcja z pierwszych zasad bez dowodu uzyskanego
w drodze doswiadczen nie pozwalajg na sformutowanie wiarygodnej teorii.

Newtona paradygmat nauki zawiera tezy:

- wszech$wiat stanowig réznorodne zjawiska istniejagce w trojwymiarowej przestrzeni
geometrii euklidesowej; przestrzeni niezaleznej od zjawisk w niej wystepujacych;

- wszech$wiat, zjawiska istniejg w czasie absolutnym, ktdry jest niezalezny od zjawisk

materialnych; czas trwa od przeszto$ci przez terazniejszo$¢ ku przysztosci;

- wszechswiat sktada sie z materialnych czasteczek, ktdrych wieksze lub mniejsze
zageszczenie stwarza réznorodne zjawiska ztozone; czasteczki te zbudowane sg z tej
samej substancji materialnej; ich wewnetrzna struktura jest niezalezna od wzajem-
nych oddziatywan;

- ruch czasteczek wynika z ich sity ciezkosci, ktéra powoduje, ze oddziatujg one na
siebie; efekty tych oddziatywan opisat Newton w rownaniach bedacych podstawg
mechaniki klasycznej;

- Bog stworzyt Swiat, nadat mu ruch i nastepnie pozostawit go samemu sobie, byta to
swoista sekularyzacja przyrody; B6g zostat usuniety z naukowego $wiatopogladu,
zycie duchowe cztowieka zostato oczyszczone ze swej nieokreslonosci: kulture ludz-
kg zaczeto opisywa¢ matematycznie, ideatem nauki stat sie obiektywny opis przyro-
dy;

- wnioski z opisu przyrodniczego $wiata Newtona zaczeto wykorzystywa¢ w konstru-
owaniu nauk o cztowieku i spoteczenstwie.
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21 SYSTEMY FILOZOFICZNE OSWIECENIA

2.1. Ogolna charakterystyka filozofii oSwieceniowej

Pojecie ,,08wiecenie” zaczerpniete zostato z biblijnej metafory przeciwstawiajacej
Swiatlo$¢ ciemnosci (Swiattos¢ oznaczata atrybuty boskie: dobro i madro$é przekazy-
wane ludziom w drodze taski uswiecajacej). Swieckie rozumienie tego przeciwstawie-
nia upowszechnito sie juz w Odrodzeniu (Melanchton, Kartezjusz) w teorii $wiatta jako
naturalnej, wrodzonej wlasciwosci umystu.

Nazwa ,,0éwiecenie” (Aufklarung) zaistniata najpierw w Niemczech w XVIII wieku.
Innymi mniej popularnymi nazwami byty: ,wiek rozumu” (Anglia), ,wiek filozofow”,
»wiek filozoficzny” (Francja).

Oswiecenie rozwijato sie w latach 1690-1790 gtéwnie w Anglii, Francji, Niemczech
oraz w Polsce. W Anglii poczatek tego okresu przypadt na czasy porewolucyjne (1640-
1660; 1688-1689) kiedy zlikwidowano elementy ustroju feudalnego, gtownym
prawodawcg stata sie lzba Gmin, usunieto ograniczenia w dziedzinie przemystu i
handlu, stwarzajagc mozliwosci rozwoju ustroju kapitalistycznego. Przywrdcenie
monarchii nie zniweczylo celéw rewolucji, ostatecznie ustanowiony zostal ustrdj
parlamentarny, w ktdrym usankcjonowano kompromis miedzy burzuazjg a arystokracja.

W Anglii Os$wiecenie pojawito sie w warunkach istniejgcej juz wolnosci politycznej,
ekonomicznej i religijnej; byto ruchem filozoficznym nastepujacym bezposrednio po
filozofii Sredniowiecznej, wiasnie dlatego rozwijato sie spokojniej wyprzedzajac pozo-
state kraje. Okres ten zapoczatkowat J. Locke (1632-1704), w swoich Listach o toleran-
cji(1689,1690) sformutowat podstawy teoretycznych pogladéw i praktyczne dazenia
Oswiecenia.

We Francji epoka ta byta przygotowaniem do rewolucji. Rozwijata sie w warunkach
ustroju feudalnego, pozbawionego swobdéd ekonomicznych, politycznych oraz ide-
owych. Przyktadem moze by¢ wydanie w 1757 roku edyktu, zgodnie z ktérym autor
gorszacej ksigzki mogt by¢ skazany na $mierc.

Znakiem szczeg6lnym Oswiecenia francuskiego stata sie wiara w wyzwalajacg site
nauki. Jej przejawem byta podjeta przez Diderota i d'Alemberta inicjatywa wydania
Wielkiej Encyklopedii Francuskiej, ktora urzeczywistniata program filozofii o$wiece-
niowej i wyrazata wolng mysl. Skupili sie wokot niej czotowi filozofowie przedrewolu-
cyjnej Francji: Wolter, Ch. L. Montesguieu, G. L. Buffon, J. J. Rousseau, E. B.
Condillac, J. A. Condorcet, C. A. Helvetius, P. Th. Holbach, F. Quesnay, A. R .Turgot.
Autorzy ci opracowywali encyklopedie z myslg upowszechniania nauki. W ich przeko-
naniu wiedza miata by¢ dostepna dla kazdego, musiata by¢ wiec jasno i przystepnie
przedstawiana, jednak z zachowaniem Scistosci matematycznej. Encyklopedysci  byli
przekonani, ze cztowiek powinien posiada¢ cato$ciowy obraz otaczajgcego go Swiata.
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Taka wiedza pozwolitaby naprawi¢ sposob myslenia i zycia. Jezeli cztowiek bedzie
wiedzial, to bedzie tez wiedziat, jak zy¢. Zrozumienie $wiata miato by¢ warunkiem jego
naprawy. Wiedza miata o$wieci¢ umysty, pomdc w przezwyciezaniu przesadoéw, miata
wyzwoli¢ z ciemnoty, czyli wiary w sity nadprzyrodzone.

Encyklopedys$ci za gtdwnego wroga Os$wiecenia uznali religie, przede wszystkim
kler katolicki. Okreslenie ,filozof” stato sie synonimem pojecia ,,wolnomysliciel”. Filo-
zofia ,,wolnomyslicieli” byta filozofig rozumu.

Oswiecenie francuskie w ostatecznosci podporzadkowywano reformie spotecznej.
Cel ten zrealizowano w rewolucji. Sity zachowawcze we Francji dojrzaly owe niebez-
pieczenstwo, w latach 1752 i 1759 zakazano druku encyklopedii. W 1762 roku potepio-
no ponadto ksigzke J. J. Rousseau pt. Emil, sam za$ jej autor zostat skazany na banicje.
W 1758 roku zabroniono drukowania pracy Helwecjusza. Historia Francji udowodnita
jednak, ze zakazy te na nic sie nie zdaty.

2.1,1. Filozofia OsSwiecenia - kierunki i szkoty

W Oswieceniu wyksztattowato sie wiele kierunkéw oraz szkoét.

Empiryzm angielski

Byt kontynuacjg metodologicznego empiryzmu Fr. Bacona, ktéry zadat, aby teoria
poddana zostata weryfikacji, kontroli zmystowej i doswiadczalnej. Genetyczng postaé
empiryzmu skonstruowat John Locke. Uwazat, ze umyst ludzki jest jak ,tabula rasa”,
Jtablica niezapisana”, ktdrg ,zapisuje” dopiero zycie, jego zmystowe doswiadczenie
pozwalajace konstruowac teorie, przyjmowac okreslone sady i pojecia.

Angielska filozofia moralna - intuitywizm Shaftesbury'ego

Moralno$¢ traktowat podobnie jak piekno. Swiat byt dla niego organizmem, dlatego
nie mozna go przedstawiaé¢ ani w formie empirycznej, ani racjonalistycznej. Swiat jest
tylko estetyczny. Gtdwnym zadaniem filozofii jest ukazanie roli, jakg cztowiek odgry-
wa w otaczajacej go rzeczywistosci; roli, ktéra wynika z wewnetrznych, psychicznych
przezy¢. Trzeba te przezycia pozna¢, wtedy dopiero mozna powiedzie¢ wystarczajgco
wiele o $wiecie i cztowieku w nim funkcjonujacym. Wewnetrzne przezycia cztowieka
odzwierciedla moralno$¢. W niej jest on niezalezny od $wiata.

Utylitaryzm

Byta to filozofia negujgca dwie odpowiedzi na pytanie jak zyé. Pierwsza odpowiedz,
religijna wyrazata przekonanie, ze cztowiek winien zy¢ zgodnie z Objawieniem. Druga
filozoficzna podpowiadata, ze nalezy zy¢ zgodnie z rozumem, bo cztowiek jest istotg
rozumna. Utylitarysci odwotujagc sie do  Hobbesa odrzucali te dwie koncepcje,
stwierdzajac, ze czlowiek jest czesScig natury, podlega jej prawom i powinien zy¢
zgodnie z natura. Natura ludzka za$ zobowigzuje nas do dbatosci o wiasny interes, do
zabiegania o uzyskiwanie przyjemnosci.
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Racjonalizm

Filozofia uznajagca, ze rozum jest miarg prawdy, ale rozum, jego wiedza powstaje w
procesie doswiadczenia - rozum analizowany naturalistycznie, czyli uznajacy, ze nie ma
zjawisk nadprzyrodzonych. Z tego punktu widzenia Wolter i inni encyklopedysci
zwalczali katolicyzm. Stanowisko to pozwalato przyjac tylko religie rozumowa (deizm),
nie objawiona.

Materializm

La Mettrie, Holbach przyjmowali twierdzenie, ze wszystkie przedmioty sg material-
ne, w tym réwniez czlowiek. Atrybutem materii jest dziatanie mechaniczne, byt to wiec
materializm mechanistyczny.

Sensualizm

Condillac uznat, ze zrodtem poznania, wiedzy ludzkiej sa wrazenia dostarczone
umystowi ludzkiemu za posrednictwem zmystéw. Sg one odzwierciedleniem rzeczywi-
stosci. Mozemy siejuz zatem przekona¢ - pisat Condillac - ze wystarczatoby zwiekszy¢
lub zmniejszy¢ ilo$¢ zmystdw, a wydawalibysmy sady catkowicie odmienne od tych, kto-
re dzisiaj wydaja sie nam naturalne

Prepozytywizm d'Alemberta

Postulowat, aby nauke ograniczy¢ do badania faktéw i konstruowac twierdzenia
pewne. Uwazal, ze z nauki nalezy usung¢ sady metafizyczne, ktére w istocie sg domy-
stami. Filozofia powinna by¢ uog6lnieniem wiedzy faktograficznej, ustalen nauk szcze-
gotowych, atakze naukg o zasadach uprawiania dyscyplin szczeg6towych.

W nurcie tych pogladéw nalezy umiejscowi¢ nie tylko pozytywistyczne twierdzenia
d'Alemberta, ale réwniez poglady Hume'a.

Filozofia historii

J. J. Rousseau, J. A. Condorcet i inni tworzyli okreslona wizje dziejéw, ludzkosSci, w
ktérej poddawali krytyce zto spoteczne. Za zrodto tego zla i cierpien uznali spoteczen-
stwo. Nedza i bogactwo, hierarchia i tyrania wytworzyly religie jako $rodek sankcjonu-
jacy ten stan rzeczy.

2.1.2. Oswiecenie a religia

Oswiecenie, zwiaszcza francuskie, pozostawito wiele teorii, sadéw oraz poje¢ doty-
czacych religii. Ukazywano jej zwiazki religii z funkcjonowania wtadzy $wieckiej. Ra-
dykalizm w teorii religii przezwyciezat tendencje deistyczne. Zamiast racjonalizacji
religii postulowano jej likwidacje, traktujac spetnienie tego zadania jako jedyna droge
rozwigzania probleméw spotecznych. Na tym poditozu w Os$wieceniu pojawit sie eu-
hemeryzm prezentujacy rozne stanowiska dotyczace religii.

Pierwszym z nich byto przekonanie, ze bogowie sg to deifikowani medrcy. Na przy-

kiad, A. Banier twierdzil, ze byli nimi: wladcy, wynalazcy i zwyciezcy, zatozyciele
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miast, odkrywcy i ci, ktorzy deifikacje uzyskali pochlebstwem; zatem konkretnym bé-
stwom odpowiadaja konkretni ludzie.
Drugim stanowiskiem by} nurt polityczno-kulturowy poszukujacy podtoza dla mitow
w rzeczywistych wydarzeniach historycznych: fabuta mitu jest refleksem rzeczywisto-
sci historycznej. Religia jest wiec historig przesztosci.
Trzecim stanowiskiem, typowym dla francuskiego Os$wiecenia byto doszukiwanie
sie genezy religii w $wiadomym ,,0szustwie”, ktore popetnili:
1. Prawodawcy, ktorzy stanowigc normy prawne dbali o to, aby byly one przestrze
gane. Tworzyli zatem religie, ktéra doskonale sie do tego nadawata. Zwolennicy tej
tezy thumaczyli, ze byt to falsz, ale w imie wyzszej koniecznosci i dlatego usprawie-
dliwiony.
2) Panujacy - religia jest zrecznym pomystem panujgcego, ale jest tez narzedziem re-
alizacji jego intereséw(J. Meslier: Testament).
3) ,,Oszustwo” ttumaczono takze gnoseologicznie: religia jest btedem poznawczym,
ktory zostat wykorzystany w celu uzyskania wptywéw na masy (Condorcet).
W Oswieceniu odnalezé mozna ponadto nastepujace twierdzenia dotyczace religii:
1. Religia powstata w wyniku biedy (,,cztowiek pierwotny to gtodujgce zwierze”),
ktéra byta podtozem emocji (,,na kolana rzuca ludzi znacznie czesciej smutek niz ra-
dos¢”), leku i nadziei, Religia jest wynikiem deifikacji zjawisk przyrody oraz wybit-
nych ludzi. Trescig religii jest antropomorfizm - D. Hume.
2. Religia jest przesgdem, zabobonem. Twierdzenia o Bogu nie sg twierdzeniami ra-
cjonalnymi. Mity sg tylko mitami - P. Bayle (1647-1707).
3. Zrodtem wierzen religijnych jest ,dzieciecy” stan ludzkosci. Religia jest to prymi-
tywna madros$¢. B. Fontenelle (1657-1757) w pracy Rozmowy zmartych przedstawia
dialog Sokratesa z Montaigne'em. Wynika z niego, ze starozytno$¢ jest mniej dosko-
nata niz wspoéiczesnos¢, ze w postepie ludzkosci nastepuje kumulacja wiedzy, ze
mozna moéwi¢ o wyzszym i nizszym poziomie rozwoju. Religia jest wiec tylko zja-
wiskiem historycznym, ,,dzieciecg” wiedzg o $wiecie. Historia wierzen jest za$ histo-
rig btedéw poznawczych, ktére wykorzystuja ,,0szusci”.
4. Przedmiotem religii pierwotnych sg rzeczy, przedmioty, a nie pojecia. Stad pier-
wotng religig jest fetysz. Mozna wyrézni¢ trzy stadia fetyszyzmu: kult ciat atmosfe-
rycznych, kult przyrody, politeizm - De Brosses.
5. Dogmaty utwierdzajgce nas w przekonaniu, ze istnieje Bog, sg niedorzeczne. Du-
sza nie jest niczym innym jak tylko caloksztattem proceséw mechanicznych. Najsku-
teczniejsza metodg zwalczania teologii jest badanie przyrody - Julien Offray De la
Mettrie (1709-1751).
6. Wiara jest produktem bezkrytycznej niewiedzy. Do przyczyn porzucania religii
zaliczano: protest przeciw tyranii, nietolerancje religijna, wykorzystywanie religii
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przez despotéw. Religie nalezy zniszczyé, zastapi¢ ateizmem, ktéry uczyni z ludzi

podmioty moralnosci, ale ateizm nie jest dostepny dla pospolstwa. "Religia wszedzie

rodzita i usprawiedliwiata najwieksze btedy" - pisat Paul Henri Dietrich Holbach

(1723-1789).

7. Religie sg dzielem cztowieka, wymyslili je ci, ktorzy grzeszyli. Z ogtupienia wy-

zwoli¢ moze tylko ateizm, przywréci on cztowiekowi utracong godnos$¢. ,,Nieznajo-

mo$¢ przyczyn naturalnych zrodzita bogéw ™ - pisat Claude Adrien Helvetius.

Dla filozofow XVIII wieku cztowiek byt istotg rozumna, ktéra tworzy religie jako
najprostsze uporzadkowanie $wiata. Dla deistéw formy te pozostawaty w zgodzie z na-
turg rzeczywistosci, dla ateistow religijne uporzadkowanie $wiata byto bledem poznaw-
czym $wiadomie podtrzymywanym przez ,,0szustow”.

2. 2. John Locke (1632-1704)

Locke uznawany jest za pioniera liberalizmu. Studiowat w Oksfordzie, pociggato go
przyrodoznawstwo i medycyna. Byt aktywnym wspétpracownikiem lorda Shaftesbure-
go Zajmowat wysokie stanowiska panstwowe, ale w 1675 r. musiat opusci¢ kraj. Do

Anglii powrdcit w 1688 r., gdy zostaty obalone rzady absolutystyczne.

2.2.1 Ontologia
Bog jest bytem. Stworzyt Swiat harmonijny i hierarchiczny. Wszystkie stworzenia
majg w nim swoje okreslone miejsce: od najwyzszych po Bogu, do najnizszych. Czto-
wiek znajduje sie¢ pomiedzy aniotami a zwierzetami. Bog jako stworca decyduje o kaz-
dym stworzeniu (,, Cztowiek jest wtasnoscig Boga™) stworzyt Swiat, kierujac sie sobie
tylko znang przyczyng i celem. Stad wynika wniosek, ze cztowiek uczestniczy w reali-
zacji celu bozego. Najwyzszy rzadzi stworzeniami za posrednictwem prawa natury.
Dowodami na istnienie takiego prawa sg nastepujace przestanki:
1) cztowiek posiada naturalng zdolno$¢ dziatania racjonalnego;
2) cztowiek odczuwa ,,niepokdj sumienia”, gdy czuje sie winny;
3) wszystkie rzeczy S$wiata przestrzegajg praw swej dziatalnosci i sposobu istnienia
adekwatnego do wiasnej natury;
4) ludzie dziatajagc wykazuja zdolnos¢ do dotrzymywania umoéw;
5) istniejg i co$ znaczg takie pojecia, jak ,,cnota”, ,rozpusta”, ,,nagroda” i, kara”.

2.2.2. Gnoseologia

Filozofia ma umozliwi¢ cztowiekowi poznanie aktu stworczego Boga, jego przyczy-
ny i celu, ale tylko w zakresie zwigzku z naszg dziatalnoscig. Umyst ludzki nie moze
rozwiagza¢ zagadnien metafizyki, ale moze pozna¢ akt stworczego dziatania Boga w
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danym sobie zakresie. W ten sposéb filozofia - w rozumieniu Locke'a - nie powinna
zajmowac sie metafizyka, ale raczej poznaniem, jego adekwatno$cia i zakresem. Nie
powinna analizowa¢ Boga, lecz cztowieka.

Realizujac to zadanie, filozofia powinna postugiwac sie metodami:

1) psychologiczng - badajac pojecia znajdujace sie w umysle ludzkim, a nie stosunek
poje¢ do przedmiotdw poznawanych; 2) genetyczng - pozwalajacg okresli¢ nature po-
je¢, badajac ich pochodzenie; 3) analityczng - pozwalajaca zrozumie¢ pojecia poprzez
roztozenie ich na skfadniki proste.

Wiedza, ktdrg cztowiek zdobywa, pochodzi wylacznie z doswiadczenia. Umyst jest
czystg tablicg (tabula rasa), ktdrg zapisuje dopiero doswiadczenie. Przyjmowat, ze ,nie
ma nic w umysle, czego nie byto przedtem w zmysle”.

Locke wyrézniat dwa rodzaje doswiadczenia: zewnetrzne, bedace poznaniem zmy-
stowym; wewnetrzne, refleksyjne, dotyczace wewnetrznych funkcji cztowieka (mysle-
nie, analiza, watpienie). Wynikiem tak rozumianego poznania empirycznego Sg proste
pojecia, idee indywidualne, z ktérych rozum tworzy idee ztozone.

Zgadzat sie z faktem, ze wiedza ludzka nie jest ani absolutna, ani obiektywna i petna,
ale to nie moze zwalnia¢ cztowieka z jej zdobywania. Uwazal, ze ludzie powinni od-
krywa¢ swoje mozliwosci poznawcze. ,, Wielce pozyteczne jest dla zeglarza - pisat -
jesli wiejak dtugajest lina do sondowania, chociaz nie moze nig mierzy¢ kazdej gtebo-
kosci oceanu. Dobrze jezeli wie, ze jego linajest wystarczajgco dtuga, aby dosiegngé
dna w miejscach, gdzie koniecznie trzeba okresli¢ gtebokosé, aby wyznaczy¢ kierunek
zamierzonej podrézy i zabezpieczy¢ statek przed osiadaniem na mieliznach, co dla ze-
glarza mogtoby by¢ zgubne ,,Gdy tymczasem - tlumaczyt dalej - ludzie rozszerzajg
swe dociekania poza granice swych mozliwosci[...] to trudno sie dziwi¢, ze wysuwajg
problemy i mnoza dysputy, ktére nie doprowadzajg nigdy do waznych rezultatow ”, tyl-
ko do wnioskéw sceptycznych.

Ideg nazywat Locke ,,wszelkg rzecz, ktora jest przedmiotem mysli", za jej pomoca
oznaczat to wszystko, co mozna rozumie¢ jako obraz fantazji, pojecie, gatunek, wszyst-
ko to, czym zajmuje sie umyst. Twierdzit, ze idei wrodzonych nie ma. ,,Nie ma bowiem
zdan, na ktére godzitaby sie cata ludzko$¢ bez wyjatku ”, albowiem nie moze by¢ tak,
aby dana rzecz byla i nie byta - co jest, to jest. A ponadto nie moze by¢ tak, aby idea

byta w umysle i nie byla, a przeciez cztowiek umiera nie pokazawszy swojej prawdy.

Proces poznania przebiega nastepujaco: ,,na poczatku zmysty wprowadzajg do umy-
stu idee szczeg6towe, napetniajac pustg dotad izbe; z niektérymi z nich umyst stopniowo
sie oswaja, a wtedy zostajg one pomieszczone w pamieci i otrzymujg nazwy. Nastepnie
umyst, posuwajac sie dalej, przechodzi do procesu abstrakcji i stopniowo uczy sie ope-
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rowa¢ nazwami ogélnymi. Tym sposobem umyst zostaje zaopatrzony w idee i wyraz
mowy, w materiat, na ktorym moze ¢wiczy¢ swag zdolno$¢ rozumowania".

2.2.3. Antropologia

Uwazat, ze kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego rozwoju i formutowania sa-
doéw. Twierdzit, ze zasady moralne powinny byé pragmatyczne, czyli nie tylko krepo-
waé, ale takze wzbogaca¢ ludzkie Zzycie, a wiec moralno$¢ winna respektowaé
tolerancje, umozliwia¢ rozumne ich stosowanie. Negowat autorytet jako zaprzeczenie
tolerancji.

Cztowiek dysponuje i postuguje sie prawdami natury praktycznej. Na przykiad,
sprawiedliwoscig jest dotrzymywanie uméw czy wzajemne dochowanie wiary. Za naj-
lepszych ttumaczy mysli ludzkich uwazat ich czyny. Pojeciu ,natura” nadawat sens
materialny, empiryczny. Powiadat: ,,natura data cztowiekowi pragnienie szczescia oraz
odraze do niedoli i nedzy; sa to rzeczywiscie wrodzone zasady praktycznej...] dziatajg
nieustannie i wptywajg na wszelkie nasze czynnosci]...] Sa to sktonnosci wyptywajace z
pozadania dobra, a nie z prawdy wrytej w umysle

Fundamentem spotecznej cnoty jest przekonanie, ze ,,kazdy powinien postepowac z
innymi tak, jakby chciat, zeby z nim postepowano . Locke twierdzit, ze moralno$¢ jest
historycznie zmienna, jej istota to nakaz dotrzymywania umow, jakie ludzie zawieraja
miedzy sobg. Nie przestrzeganie zasad moralnych pocigga rézne konsekwencje. Religia
-jego zdaniem - nie jest czym$ danym z zewnatrz, nie jest objawiong przez Boga wie-
dza ale wytworem praktyki. To cztowiek jest twdrcg religii, stworzyt jg ze wzgledu na
swoj praktyczny interes. ,,Wzgledy zyciowe sprawiajg ze wielu ludzi gtosijg" - pisat
Locke. ,,Bog, ktory przenika cztowieka na wskro$ dzierzy w swym reku nagrody i kary i
wystarczajgco jest potezny, aby najpyszniejszego grzesznika powota¢ do zdania rachun-
ku. B6g zwigzat ze soba nierozerwalnie cnote i szcze$cie powszechne i sprawit, ze prak-
tykowanie cnoty jest niezbedne dla zachowania spoteczenstwa ijest w oczywisty sposob
korzystne dla kazdego, z kim cztowiek cnotliwy ma do czynienia ™. John  Locke
byt deistg, tzn. uznawat religie gtoszaca, ze Bog stworzyt $wiat, ale nie ingeruje w
jego funkcjonowanie. Opowiadat sie ponadto za formutowanymi przez religie natural-

ng prawdami wiary.

2.2.4. Panstwo i prawo

W teorii panstwa Locke opowiadat sie za respektowaniem przez nie zasad wolnosci.
Podstawe norm zycia spotecznego miata stanowi¢ konstytucja. PafAstwo zachowatoby
podziat wtadz i takg organizacje, by wiekszo$¢ miata gtos decydujacy.

Uwazal, ze ludzie w stanie natury sa réwni i wolni. ,,Nie ma bowiem nic bardziej

oczywistego niz to, ze istoty tego samego rzedu i gatunku, ktére rodza sie, by wykorzy-
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sta¢ takie same udogodnienia natury i takie same zdolnosci, powinny by¢ takze réwne
miedzy sobg bez podporzadkowania i podlegtosci, chyba ze wszystkie one ustanowity w
spos6b oczywisty i dobrowolny wiadze jednego nad drugim, a nad wszystkimi pana i
wiadce, na mocy jasnej i przekonywujgcej nominacji, jakg stanowi jego niewatpliwe
uprawnienie do panowania i suwerennosci

Ten stan réwnosci i wolnosci Locke rozumiatjako wkiad, w ktérym powinno rzadzi¢
obowigzujace kazdego prawo natury. Zgodnie z nim cztowiek jest wolny w zakresie
dysponowania swa osobg i majatkiem, ,,nie posiada jednak wolnosci unicestwienia sa-
mego siebie ani zadnej istoty znajdujgcej sie w jego posiadaniu, jezeli nie wymagaja
tego szlachetniejsze cele niz tylkojego zachowanie". W stanie natury ,,nikt nie powinien
wyrzadza¢ drugiemu szkdéd na zyciu, zdrowiu, wolnosci czy majatku. Ludzie, bedac
stworzeni przez jednego, wszechmogacego i nieskonczenie madrego Stworce, sa wszy-
scy stugami jednego, suwerennego Pana, zostali przystani na $wiat z Jego rozkazu i na
Jego polecenie, sg Jego whasnoscig, Jego dzietem, zostali stworzeni, by istnie¢ tak dhu-
go, jak Jemu, a nie komukolwiek innemu, bedzie sie podoba¢. Wszyscy oni zostali wypo-
sazeni w takie same zdolnosci i wszyscy nalezg do wspdlnoty natury. Nie mozna wiec
zaktadac istnienia wérod nas takiej podlegtosci, ktdra upowazniataby do unicestwienia
jeden drugiego tak, jak gdybySmy zostali stworzenijeden dla pozytku drugiego, jak gdy-
by chodzito tu o stworzone dla nas istoty nizszego rzedu[...] Nie powinien on (cztowiek)
ogranicza¢ badz pozbawia¢ innego zycia ani niczego, co stuzyjego zachowaniu, a wiec
wolnosci, zdrowia, ciata czy doébr, chyba ze w ten spos6b ma zosta¢ wymierzona spra-
wiedliwos$¢ przestepcy™

Wolnoscig cztowieka w spoteczenstwie okreslat Locke stan ,,nie podlegania zadnej
innej wiadzy ustawodawczej, a tylko tej powotanej na mocy zgody we wspdlnocie, ani
tez panowaniu czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom jakiegokolwiek prawa innego niz
to, ktére uchwali legislatywa zgodnie z poktadanym w niej zaufaniem. Wolnos¢ nie jest
zatem, jak powiada nam sir Robert Filmer, «wolno$cig kazdego do tego, co mu sie
podoba, do zycia, jakie mu sie podoba i nieskrepowania zadnymiprawam i». Wolnos¢
ludzi pod wiadzg rzadu oznacza zycie pod rzadami statych praw, powszechnych w tym
spoteczenstwie i uchwalonych przez powotang w nim wadze ustawodawczg. Jest to
wolno$¢ do kierowania sie mojg wtasna wolg we wszystkich sprawach, w ktérych prawa
tego nie zakazujg oraz niepodlegania zmiennej, niepewnej, nieznanej, arbitralnej woli
innego cziowieka. Natomiast «wolno$¢ natury» nie zna innych ograniczeh poza
prawem natury ”.

Locke podjat rowniez temat wiasnosci. Zadawal pytanie: Skoro Bég dat Ziemie
wszystkim we wspolne wiadanie, to jak ludzie mogli dojs¢ do wiasnosci réznych czesci
tego, co Bég przeznaczyt dla catego rodzaju ludzkiego? Po pierwsze - powiadat Locke
- "Bog, ktéry nadat ludziom $wiat we wspolne wtadanie, dat im takze rozum, by postu-

118



giwali sie nim dla zapewnienia sobie w zyciu jak najwiekszych korzysci i wygéd”. Po
drugie, cztowiek dysponujac swojg osobg, stusznie zawiaszcza owoce pracy wiasnego
ciata i ragk. Do rzeczy wzietych z natury, bedacych przedmiotem ,,wsp6lnego witadania”
dotacza co$, co jest jego wihasnoscia. ,,Praca tajest bezsprzecznie wtasnoscigpracowni-
ka, stad zaden czlowiek, poza nim samym, nie moze by¢ uprawniony do tego, co razjuz
zostato przez niego zawitaszczone tam, gdzie pozostaja jeszcze dla innych nie gorsze
dobra wspdlnej...] Dzieki pracy zdobywa on (cztowiek)[...] osobiste uprawnie-
nie]...] Tam wiec Bdg, nakazujgc uprawe ziemi, nadat odpowiednie upowaznienie dojej
zawtaszczenia. Takze warunki ludzkiego zycia, wymagajgce pracy i niezbednych do
niego $rodkéw, czynity koniecznym wprowadzenie prywatnego posiadania. Miara wia-
snosci zostata wiasciwie ustanowiona przez nature w oparciu o zakres ludzkiej pracy i
wygody zycia”.

Z czasem jednak cztowiek nauczyt sie postugiwac pienigdzem. ,,0dkad ztoto i srebro
- pisat Locke - bedgce w zyciu cztowieka mato przydatne w poréwnaniu z zywnoscia,
odzieniem czy przewozem, tylko na podstawie ludzkiej zgody utrzymuja swag wartosc,
ktérej miare powieksza jeszcze praca, jasne jest, iz ludzie zgodzili sie na nieréwne i
niewspotmierne majatki na ziemi. Oni to milczaco i dobrowolnie wyrazajac zgode, wy-
nalezli sposéb, w jaki cztowiek moze uczciwie posiada¢ wiecej gruntu, niz sam jest w
stanie zuzy¢ jego plonow, gdyz réwnowartos¢ ich nadwyzki uzyskuje w ztocie i srebrze,
ktére moga by¢ przechowane bez niczyjej szkody, poniewaz metale te w rekach ich po-
siadacza nie ulegng zepsuciu ani zniszczeniu. Tego podziatu rzeczy, prowadzgcego do
nierébwnego, prywatnego posiadania, ludzie dokonali poza spoteczenstwem i bez umo-
wy, a tylko milczaco zgadzajac sie na uzycie pieniedzy przez nadanie wartosci ztotu i
srebru. Pod wtadzg rzagdéw za$ uprawnienia do wtasnosci regulujg prawa, a posiadanie
gruntujest okreslone przez pozytywne konstytucje

Prawo wedtug Locke'a to nie tyle ograniczenie, co wyznaczenie ,,kierunkupostepo-
wania wolnej, rozumnejjednostki, zgodnie z jej interesem”, ktore ,,nie zezwala na nic
wiecej niz na to, co nalezy do dobra ogdtu tych, ktérzy mu podlegajag]...] Celem prawa
nie jest znoszenie i ograniczenie, lecz zachowanie i powiekszanie wolnosci. Stad tez do
wszystkich istot zdolnych do podlegania prawu odnosi sie zasada: gdzie nie ma prawa,
nie ma wolnoséci. Wolno$¢ bowiem sprowadza sie do niezalezno$ci od przymusu i gwattu
ze strony innych. Nie jest to mozliwe tam, gdzie nie ma prawa. Niejest wiec to, jak sie
nam mowi, wolnoscia, gdyby kazdy robit to, co mu sie podobal...] By¢ wolnym, to zna-
czy dysponowaé i swobodnie zgodnie z wtasnym sumieniem kierowa¢ wtasna osobg
dziataniem, majatkiem, calg swg wasnoscia z przyzwoleniem prawa, ktéremu sie pod-
lega, nie by¢ wiec poddanym czyjej$ arbitralnej woli, ale kierowac¢ sie bez przeszkdd

wiasng wolg ™
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Ludzie chcac zachowac wiasne zycie, wolno$é i majatek, swojg wasnos¢, jednoczg
sie tworzac spoteczenstwo. ,, Tym wielkim i naczelnym celem - pisze Locke - dla ktorego
ludzie tacza sie we wspdlnotach i sami podporzadkowujg sie rzadowi, jest zachowanie
ich wiasnosci[...] Niedogodnosci, najakie sg oni w nim (ludzie w stanie natury) naraze-
ni, sprowadzaja sie do tego, Ze nieregularne i watpliwe korzystanie z wiadzy, jakg kazdy
cztowiek posiada w stosunku do innych, by karaé przestepcow, sktaniajg ich do schro-
nienia sie pod opieke ustanowionych przez rzad praw i szukania tam sposobu zachowa-
nia swejwilasnosci. To réwniez powoduje, ze kazdy z nich jest gotdw przekaza¢ swa
osobistg wiadze karania w ten sposdb, byjeden wyznaczony spo$rdd nich sprawowatja
tak, jakby czynita to cata wspélnota oraz by zostat upowazniony do realizacji wspolnie
ustalonego celu. | tutaj mamy pierwotne uprawnienie i geneze powstania obydwu wiadz
- ustawodawczej i wykonawczej, a takze rzgdow i samych spoteczenstw". Cztowiek jako
jednostka przekazuje spoteczeAstwu swe naturalne uprawnienie do czynienia wszyst-
kiego, co uzna za stuszne dla zachowania siebie i rodzaju ludzkiego oraz uprawnienie
do karania przestepcow. Przekazuje spoleczenstwu swojg rownos¢, wolnosé i wiadze
wykonawczg, Z tej podstawy wynika, ze wtadza spoteczenstwa nie moze siega¢ dalej
niz dobro wspdlne, nie moze realizowa¢ innych celéw niz pokoj, bezpieczenstwo oraz
dobro publiczne.

Z chwilg powstania spoteczenstwa witadze posiada jego wiekszos¢. Locke twierdzit,
ze do istoty spoleczenstwa jako catosci nalezy tworzenie praw, dlatego podstawowym
prawem zycia spotecznego, jego podstawg jest powolywanie wiadzy ustawodawczej.
Ponad nig nikt inny nie moze tworzy¢ praw. Wiadza ustawodawcza nie moze mie¢ wia-
dzy o charakterze absolutnym. Nie moze by¢ ,arbitralng wtadza nad zyciem i majat-
kiem ludu". Jej zasieg jest ograniczony ,,do dobrapublicznego spoteczeristwa". Ponadto
wiadza ustawodawcza nie moze "przyznac¢ samej sobie wiadzy rzadzenia wydajac arbi-
tralne dekrety sporzadzone pospieszne, jest ona bowiem zobowigzana do wymierzania
sprawiedliwos$ci i okre$lania uprawnien poddanych na mocy ogtaszanych, obowigzuja-
cych praw oraz poprzez uznawanych i upowaznionych sedziéw". Nie moze ona takze
przekazywac swej wtadzy w inne rece.

Locke wymienit nastepujgce ograniczenia wtadzy ustawodawczej:

- powinna rzadzi¢ powszechnie znanymi i stanowionymi prawami; przyjmowac pra-

wa jednakowe dla wszystkich cztonkéw spoteczenstwa;

- ustanawiane prawa winny by¢ podporzadkowane dobru spoteczenstwa;

- nie moze opodatkowacé spoteczenstwa bez jego zgody;

- nie moze przekazywa¢ swej wiadzy; winna by¢ oddzielona od wiadzy wykonaw-

czej.
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2. 3. George Berkeley (1685-1753)

Urodzit sie i spedzit prawie cate zycie w Irlandii. Studiowat w Dublinie; byt twdrcg
idealizmu subiektywnego. Jako duchowny kosSciota anglikanskiego zwalczat ateizm i
liberalizm.

2.3.1. Ontologia

Bytem sg ogolne wyrazy, pojecia, ktore istniejg w Swiadomosci cztowieka, sg nim
rowniez postrzezenia. ,,Istnie¢ - powiadat - znaczy by¢ postrzeganym™. Pisat tez: ,,mé-
wicie jednak, ze chociaz same idee nie istniejg poza umystem, to przeciez moga by¢ rze-
czy do nich podobne, bedace ich kopiami lub podobiznami, i ze rzeczy te istniejg poza
umystem w niemyslacej substancji. Odpowiadam na to, idea moze byé podobna tylko do
idei i do niczego wiecej, barwa lub ksztalt moze by¢ podobna wytgcznie do innej barwy
i ksztattu”. To, co dotyczy ciat materialnych, a wiec ,,rozciagtos¢, ksztatt i ruch sg tylko
ideami istniejacymi w umysle ”. A zatem rzeczy sg wtedy, kiedy je postrzegamy.

Berkeley postugiwat sie nastepujagcymi argumentami uzasadniajgcymi jego poglad:
1) jakosSci pierwotne nie wystepuja nigdy samodzielnie, a zawsze w potgczeniu z inny-
mi, np. ksztalt i barwa; 2) jakosci pierwotne sg wzgledne, zalezg od sposobu ich po-
strzegania, sg wiec wynikiem rozumu, a nie zmystow; 3) z powyzszego wynika, ze
jakosci pierwotne nie sg poznawane zmystowo, lecz rozumowo.

WH. Tatarkiewicz zwraca uwage, ze ,,trudnos¢ dla teorii Berkeleya stanowity szcze-
goblnie dwie sprawy: trwato$¢ rzeczy ijednos$¢ rzeczy. |. Czy ilekro¢ otwieram oczy i
spostrzegam dom, tylekro¢ ten dom tworzy sie na nowo? 2. Czy gdy dziesieciu ludzi
patrzy na dom, istnieje dziesie¢ doméw? Tu Berkeley pomagat sobie taka koncepcja:
rzeczy sg postrzezeniami, ale nie tylko ludzi, lecz i Boga; jako postrzezenia Boze majg
trwato$¢ ijednosé; nawet gdy zaden cztowiek na nie nie patrzy, tojednak patrzy na nie
BOg iprzeto istniejg bezprzerw ™.

2.3.2. Gnoseologia

Przedmiotem naszego poznania sg jedynie idee; nam sie tylko wydaje, ze istniejg
przedmioty zewnetrzne wskutek naszego o nich myslenia; pojecie substancji powstaje
dlatego, ze rozne nasze idee zespalajg sie w jaki$ zespdt. My sami nie jesteSmy autora-
mi tych idei, nie mozemy z géry powiedzieé, jakie w nas zrodzg sie pojecia, kiedy np.
otworzymy oczy i zaczniemy poznawac. ldee istniejg poza nami, mogg z natury swej
by¢ produktem tylko ducha, bo jedynie duch moze oddziatywa¢ na ducha. Stad mozna
wysnu¢ wniosek, ze idee muszg istnie¢ w duchu, ale innym niz ten poznajacego - w
duchu Bozym.
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2.4. David Hume (1711-1776)
Byt Szkotem. Urodzit sie w Edynburgu; przyjaznit m in. z d'Alembertem, Diderotem
i Rousseau.

2.4.1. Ontologia

Punktem wyjscia jego rozwazan filozoficznych bylo wyrzucenie z ontologii tego
wszystkiego, co nie jest umystowi bezposrednio dostepne. Nie pytat, czy rzeczy istniejg,
lecz czy mamy racje, gdy twierdzimy, ze istnieja. Rozwijajac taka filozofie, mogt jedy-
nie stwierdzi¢, ze Swiat jest zespotem postrzezen. Nic poza tym nie istnieje. Nie ma nic
takiego, co okre$lamy pojeciem ,,substancji”. Sa tylko postrzezenia. Pisat: ,,gdy wnikam
doktadniej w to, co nazywamy «jazniag», to trafiam zawsze tylko na takie, czy inne
szczeg6towe postrzezenia i nie obserwuja nigdy nic innegojak tylko postrzezenia

Wyrézniat dwa rodzaje postrzezen: pierwotne, zwane wrazeniami oraz pochodne,
okreslone ideami. Wrazenia sg pierwowzorami, idea zestawieniem wrazen wytwarza-
nych przez umyst. Wrazenia pozwalajg poznac¢ rzeczywisto$¢, sa sprawdzianem idei,
ktére powstajg wedtug zasad kojarzenia: 1) przez podobienstwo; 2) czasowej i prze-
strzennej stycznosci; 3) zwigzku przyczynowego.

2.4.2. Gnoseologia

Hume twierdzil, ze cztowiek nie jest w stanie pozna¢ obiektywnej rzeczywistosci.
Umyst ludzki zajmuje sie tylko dwiema prawdami: ideami i faktami. Idee, ktérych
przyktadem moze by¢ matematyka, charakteryzujg sie tym, ze sg oczywiste i pewne. Sg
niezalezne od doswiadczenia, bo nie majajako swojego przedmiotu zadnej rzeczywisto-
sci. Fakty za$ dotyczg rzeczywistosci, ale za to nie sg oczywiste ani konieczne. Stwier-
dzamy je bezposrednio. Mozemy twierdzi¢ co$ o faktach, ktérych nie poznaliSmy w
doswiadczeniu.

Na tym etapie rozwazan Hume postawit pytanie: Jaka pewno$¢ majg twierdzenia o
rzeczywistosci, ktére wykraczajg poza $wiadectwo zmystdw? To wykraczanie jest w
poznaniu zjawiskiem nieustannym, nalezy wiec postawi¢ problem: Co zawiera do-
$wiadczenie poza stwierdzeniem faktow? Hume powiada, ze wykraczamy poza do-
Swiadczenie wtedy, gdy na podstawie stwierdzonego faktu wnioskujemy o innym
fakcie. AbysSmy mogli tak wnioskowaé, musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Ale - pyta Hume - czy jest on konieczny? Na jakiej podstawie mozemy
stwierdzi¢ jego potrzebe? Dalej odpowiada, ze na pewno nie mozemy tego uczynic ani
a priori, ani empirycznie. A zatem zwigzek przyczynowy nie wystepuje. Mozemy
twierdzi¢ tylko o nastepstwach.

To, ze formutujemy tezy o koniecznosci wynika z zebranych doswiadczen, ktore
przenosimy na przyszto$¢. W procesie tym istotng role odgrywa nie rozumowanie, ale
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przyzwyczajenie. W naszym umysle tkwi sktonno$¢ do oczekiwania, ze fakty beda dalej
nastepowac po sobie tak, jak to bylo dotychczas. Podstawg wniosku o przyczynowosci
nie jest wiec obiektywne prawo, ale uczucie, instynkt, subiektywny stosunek cztowieka
do rzeczywistosci.

2.4.3. Antropologia

Hume uwazat, ze natura ludzka jest ciggle taka sama, niezmienna. Ludzie wedtug
niego sg tak dalece do siebie podobnymi, ze historia nie moze powiedzie¢ o cztowieku
nic innego, nowego, niezwyklego. Wszystkie nauki nalezy tworzy¢ na podstawie nauki
o cztowieku, a te powinno sie rozwija¢ poprzez do$wiadczenie i obserwacje.

Czlowiek przezywa namietnosci, uczucia, formutuje akty woli. Te cechy sg przed-
miotem moralnos$ci, zwtaszcza uczucie jest podstawowym aktem filozofii moralnej.

Pierwotnym uczuciem cztowieka jest sympatia. To naturalne, biologiczne zjawisko
solidarnego reagowania. Zajmowanie sie sobg, swojg osobg jest dla cztowieka zjawi-
skiem wtdrnym. Dlatego etyka powinna by¢ zorientowana spotecznie. Hume sadzit, ze
kazdy cztowiek jest istota wolng i ma prawo do swobodnego rozwoju i sadow.

Teza ta znalazta swéj wyraz w formutowanej przez niego etyce. Uwazat, ze zasady
etyczne winny by¢ praktyczne, oparte na psychologii popedéw i woli. Zycie moralne
musi by¢ wolne, oparte na rozumie kazdego z nas, a nie na autorytecie. Twierdzit, ze
cztowiek zabiega tylko o wiasny interes - i tak powinno byé. Chodzi tylko o to, aby
zabiegat o0 niego rozumnie.

Czlowiek nie jest w stanie pozna¢ obiektywnej rzeczywistosci, z tego powodu
niemozliwa jest jakakolwiek racjonalna wiedza o bostwie. W przeciwieAstwie do
deistow, ktorzy udowadniali, ze monoteizm byt religiag pierwotng, Hume uwazal, ze
wielobostwo byto pierwsza forma religii. Jej geneze upatrywal w praktycznym
dziataniu czlowieka, gdy pojawity sie rézne niekorzystne sytuacje, przed ktorymi
odczuwat bojazn i lek. To powodowato przezycia emocjonalne. Ponadto w dziataniu
cztowiek odczuwat niepewno$¢, a jego wiedza nie pozwalata na realizacje celow,
wszedzie i zawsze pewnie. To zrodzito pierwsze wyobrazenia religijne. Pierwotng
forme tych wyobrazen stanowito wielobdstwo, ktére rozwijato sie od deifikacji
(ubbstwiania) sit przyrody poprzez antropomorfizm béstw az do deifikacji ludzi.
Konsekwencjg tego byto rozwiniecie sie religii monoteistycznych.

Zgodnie z tg koncepcja pojecia religii ulegajg rozwojowi, zrédta tego rozwoju lezg
poza religig, mozna go pozna¢ i uszeregowac wedtug pewnych prawidtowosci.

Religie Hume oceniat z punktu widzenia wywieranego przez nig wpltywu na zycie
spoteczne oraz poszczeg6lne jednostki. Stworzyt podstawe teorii alienacji religijnej

ukazujac, ze im bardziej niepewne sg warunki egzystencji ludzkiej, tym doskonal-
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sze atrybuty przypisuje sie béstwu; im wyzej za$ bostwo zostanie wyniesione ponad
ludzi, tym bardziej cztowiek staje sie istotg stabg i ponizong

2.5. Voltaire [anagram, po polsku Wolter (1694-1778)]

Nazywat sie Francois-Marie Arouet i byt zwigzany z liberalizmem, ktérym kierowat
za zycia, a po $mierci stat sie jego symbol. Byt publicystg o filozoficznych zaintereso-
waniach; stad jego teorie wydajg sie uproszczone, powierzchowne, ale za to przystepne.
Uprawiat filozofie traktujac jg jako narzedzie walki z ciemnotg i krzywda ludzka.

2.5.1. Ontotogia

Istnieje tylko $wiat materialny. Cudéw, objawienia boskiego, zjawisk nadprzyrodzo-
nych nie ma. Sg wprawdzie mys$l i materia, ale to wasnosci jednej substancji; $wiado-
mosc¢ i cielesnos$¢ funkcjonujgjako atrybuty rzeczy (hilozoizm).

2.5.2. Gnoseologia

Wolter przyjmowat, ze miarg prawdy jest rozum. Rozwija sie on na podstawie naby-
tych doswiadczen. Filozof ten kontynuowat wiec poglad empirystyczny dotyczacy po-
chodzenia rozumu wraz z racjonalistycznym do niego zaufaniem. Jako prawdziwe
przyjmowat wszystko to, co jest zgodne z rozumem. Sadzit, ze dotychczasowa nauka, a
nawet cala kultura bladzita, bo opierata sie na autorytecie i Objawieniu. Jest irracjonal-
na i dlatego trzebajg odrzucié, zastepujac racjonalizmem.

2.5.3. Antropologia

Cztowiek jest tylko istotg przyrodniczg Cafa teoria duszy nie wytrzymuje krytyki.
Gubi ona cztowieka bo roztacza przed nim wizje szcze$cia po $mierci, zabraniajac uzy-
wania zycia doczesnego. Koncepcja duszy jest fikcjg ktdra powoduje, ze ludzie za-
przatnieci problemami nadprzyrodzonymi nie radzg sobie z rzeczywistoscia co w kon-
sekwencji jeszcze bardziej popycha ich ku religii.

Filozofia powinna przeciwdziata¢ spaczonemu przez cztowieka pojmowaniu zycia,
aby sprowadzi¢ je na wiasciwe tory. Cztowiek musi odnajdywaé cele zycia w swoim
istnieniu doczesnym: naprawia¢, uporzadkowywac istniejacy Swiat, likwidowa¢ domi-
nujace w nim zto, a przynajmniej zmniejsza¢ jego skale. Temu powinno stuzy¢ wspoi-
dziatanie ze sprawiedliwoscig. Etyke uwazat Wolter za nauke od religii i metafizyki
niezalezna.

Zwalczajgc teizm, zwlaszcza chrzescijanski, sam zostat deistg. Negowat objawienie,
ale godzit sie na uznanie racjonalnej religii Swiat przyréwnywat do zegara, a Boga
do zegarmistrza. W jego koncepcji $wiat ma sens tylko dlatego, ze istnieje Bdg. Gdy-
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by Boga nie byto, nalezatloby go wymysli¢. Rozum moze stwierdzi¢, ze Bog istnigje,
jednakze nie moze czegokolwiek orzec o jego naturze.

2.6. Denis Diderot (1713-1784)

2.6.1. Ontologia

Bytem jest przyroda; poza nig wszystko inne jest wymystem cztowieka. To, co nas
otacza i my sami stanowimy materie. Swiat jest wieczny, nieskoriczony, samowystar-
czalny i niezniszczalny. Diderot czesto przytaczat za Leibnizem aforyzm o piasku, ktdry
jest zawsze piaskiem, chociaz zadne z jego ziarenek nie jest nigdy podobne do drugie-
go. ,,Ci, ktérzy uwazajg materig za wieczng uwazajaja réwniez za niezniszczalng. We-
dtug nich nie ubywa nic z ilosci ruchu i materii. Poszczeg6lne byty pojawiajg sie,
rozwijajg i ging, ale ich elementy sa wieczne. Destrukcjajednej rzeczyjest i bedzie zaw-
szepoczatkiem innej”.

Swiat jest w ciggtym ruchu, jest catoécig ztozong ze zjawisk ze soba powigzanych.
,»Absolutna niezalezno$¢ - ttumaczyt Diderot - cho¢byjednego faktu nie da sie pogodzi¢
z ideg catosci; a bez idei catosci nie mafilozofii

Owa ,,catos¢” sktada sie z ,fancucha” bytow. Nie ma w nim zadnej przerwy, nie ma
»,ogniwa pustego”. Diderot opisujac, $wiat stworzyt ,,zalgzek idei ewolucji - pisze M.
Skrzypek - zauwazajac przy tym, ze kazde z ogniw nadrzednych zawiera w sobie wszyst-
kie cechy ogniw nizszych oraz elementy nowe, tylkojemu wtasciwe ".

Diderot postugiwat sie rowniez kategorig ,fadu naturalnego”. Pisal, ze wszystko jest
potaczone, powiazane, uporzadkowane w tym Swiecie. ,,£ad naturalny” w ujeciu Dide-
rota charakteryzuje sie zmiennos$cig, ale zmiennos$¢ ta jest ukierunkowana i polega na
,0Czyszczaniu sie wszech$wiata”.

»Proces oczyszczania sig¢” nie jest wynikiem jakich$ sit zewnetrznych, jest dzietem
wilasnej aktywnosci materii - molekuty. Aktywnos$¢ ta jest skutkiem: 1) oddziatywania
na siebie molekut; 2) dziatania wewnetrznej energii zawartej w molekutach. ,,Sita, ktéra
dziata na molekute - pisat Diderot - wyczerpuje sie; sita utajona w molekule nie wy-
czerpuje sie wcale. Jest niezmienna i wieczna. Te dwie sity moga wytworzy¢ dwa rodza-
je napiecia: pierwsza powoduje napiecie, ktére ustepuje; druga - napiecie, ktére nie

ustaje nigdy ".

2.6.2. Gnoseologia
Diderot thumaczyt, ze ,,zdziwienie jest pierwszym skutkiem, jaki wywotuje kazde zja-
wisko; zadaniem filozofa jest owo zdziwienie rozproszy¢” W poznaniu natury korzy-

stamy z trzech gtéwnych S$rodkéw: ,,obserwacji natury, refleksji i doswiadczenia.
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Obserwacja gromadzifakty; refleksjaje kojarzy; doswiadczenie sprawdza rezultat owe-
go kojarzenia”. Materie obserwujemy za posrednictwem zmystow, ktore wspdtpracujg
ze soba. ,,Stan naszych organow i zmystéw ma wielki wptyw na naszg metafizykg i mo-
ralnos¢ i [...] najbardziej intelektualne idee [...] sa w $cistej zaleznosci od naszego cia-
fal...]™

Diderot podawat przyktad $lepca (zob. List o $lepcach dla uzytku tych, co widzg, w:
Wybor pism filozoficznych, PIW, Warszawa 1953), dla ktérego ,,wstyd nie ma wiekszego
znaczenia; gdyby nie warunki atmosferyczne, przed ktérych ztymi skutkami chroni go
odziez, nie rozumiatby potrzeby ubrania, wyznaje on szczerze, ze nie pojmuje, dlaczego
miatoby sie zastania¢ niektore czesci ciata bardziej niz inne, podczas gdy czynnosci z
nimi zwigzane lub niedyspozycje nakazywatyby je nosi¢ zastoniete™. | dalej Diderot
zwracat uwage na to, ze ,,gdyby cztowiek, ktory widziat zaledwie przez jeden lub dwa
dni, znalazt sie posrod ttumu Slepcéw, musiathy milcze¢, by nie wzieto go za wariata

Obserwujac materie, tworzymy abstrakcyjny jej obraz. Dzieki do$wiadczeniom
cztowiek wyrabia sobie pamieé. Utrwala poszczeg6lne wrazenia, ktdre moze odtwo-
rzy¢, bedac w innej sytuacji. Ponadto potrafi powigza¢ doznane wrazenia, tworzy¢ z
nich zjawiska nie zawsze zgodne z rzeczywistoscig. Posiadanie pamieci pozwala formu-
towacé prawa.

Obserwacja natury byta wedtug Diderota pierwszym stopniem poznania. Drugim jest
refleksja, ktéra pozwala gromadzi¢ fakty, tworzy¢ hipotezy, prawa nauki, otwiera¢ no-
we horyzonty w poznawaniu $wiata. Obserwacja i refleksja przedstawiajg ,,dwa rodzaje
filozofii: eksperymentalng i racjonalng. Jedna ma oczy zwigzane, postepuje zawsze po
omacku, chwyta wszystko, co wpadnie w jej reke, ale w koncu znajduje cenne rzeczy.
Druga zbiera owe cenne materialy i stara sie uczynic¢ z nich pochodnie dla siebie; lecz
ta rzekoma pochodnia mniejsze jej dotychczas oddata ustugi nizli $lepe poszukiwania -
jej rywalce. | nie mogto by¢ inaczej. Doswiadczenie mnozy bez korica swoje czynnosci:
jest ustawiczne w dziataniu, poswieca na szukanie zjawisk caly ten czas, ktory rozum
zuzywa na wynajdywanie analogii. Filozofia eksperymentalna nie wie, co przyniesie, a
czego nie przyniesie jej praca, mimo to pracuje bez wytchnienia. Filozofia racjonalna
przeciwnie: rozwaza mozliwosci, wyrokuje i staje na martwym punkcie. Powiada zu-
chwale: nie podobna rozszczepi¢ $wiatta; filozofia eksperymentalna przystuchuje sie,
milczy przez cate wieki; apotem oznajmia: Swiatto daje sie rozczepié

Trzecim stopniem poznania byto dla Diderota do$wiadczenie. W nim cztowiek ma
okazje weryfikowa¢ swoje myslenie i rezultaty kojarzenia. ,,Dopdki rzeczy pozostajg w
naszym umysle sg tylko naszymi pogladami; sa to pojecia, ktére mogg by¢ prawdziwe
lubfatszywe, uznane lub zwalczane. Nabieraja tezyzny dopiero w potaczeniu ze Swiatem
zewnetrznym. Potaczenie to dokonuje sie albo za pomocg nieprzerwanego tancucha
doswiadczen, albo za pomocg nieprzerwanego tarcucha rozumowarn, przyczepionego z
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jednej strony do doswiadczenia, a z drugiej do obserwacji; lub tez za pomoca tancucha
doswiadczen rozrzuconych pomiedzy rozumowaniami; przypomina to ciezarki przycze-
pione do sznura napietego w powietrzu. Gdyby nie one, sznur kotysatby sie za lada po-
wiewem. Pojecia, co nie maja zadnego uzasadnienia w naturze, mozna poréwnaé¢ do
owych laséw pétnocy, ktdrych drzewa nie maja korzeni. Wystarczy poryw wiatru, jeden
btahy fakt, aby runat caty las drzew lub idei. Wszystko sprowadza sie do przejscia od
zmystéw do refleksji i od refleksji do zmystéw: wcigz wraca do siebie i wcigz poza sie-
bie wychodzi - otopracapszczoty™

Poznanie Swiata ma charakter nieskoficzony. Zawsze jest margines tego czego nie
wiemy. Ale nie tylko poznanie $wiata nigdy nie jest absolutnie zgodne z poznawanym
Swiatem. Margines rozbieznosci wystepuje takze miedzy naszg wiedzg o zjawisku a
samym zjawiskiem. Fakt ten jest podstawg tworzenia réznych teorii rozmijajacych sie z
prawda.

2.6.3. Antropologia

Cziowiek jest istota biologiczng, tworzgca organizm najwyzej zorganizowany. Wy-
tonit sie z przyrody i podlega prawom biologicznym. Tym, co go wyrdznia jest to, ze
mysli, gdy tymczasem inne istoty zywe postuguja sie tylko zmystami. O osobowosci
cztowieka decydujg: mézg, przepona, narzady pitciowe, Swiadomos¢ i pod$wiadomosé.
Cztowiek jest zdeterminowany przyrodniczo, to znaczy wiasng budowg ciata, jego
fizjologia. Ponadto determinuje go $rodowisko geograficzne i spoteczne.

Diderot utozsamiat prawa przyrody z prawami spotecznymi. Jedne i drugie sg obiek-
tywne. W rozwoju kazdego cztowieka oraz catego spoteczenstwa dostrzegat trzy fazy:
dziecinstwo, dojrzato$¢ i upadek.

Kazdy cztowiek jest sktonny do uwypuklania swoich zalet i zmniejszania wad.
Tymczasem cnoty ludzkie zalezg od sposobu odczuwania i od stopnia, w jakim dzialajg
na nasze zmysty bodZce zewnetrzne. ,,Jestem tez pewien - pisat Diderot - ze gdyby nie
obawa przed kara, wielu ludzi zabitoby tatwiej cztowieka z odlegtosci czynigcej go nie
wiekszym odjaskdiki niz zarzneto byka wtasnymi rekami. Czyz nie kierujemy sie tg sa-
ma zasada, wspdtczujac choremu koniowi, depczac za$ bez skruputdow mrowke? Warto
przypomnie¢ sobie dzieje i przeSladowania ludzi, ktdrzy mieli nieszczescie napotkaé
prawde w wiekach ciemnoty i popetnili nieostrozno$¢ ukazaniajej wspotczesnym Slep-
com ”.

Cztowiek charakteryzuje sie szczeg6lng cechg. Skoro bowiem spostrzeze zjawisko,
ktére nie umie sobie wyjasni¢, twierdzi zaraz, ze jest to dzieto Boga. A zatem cziowiek
nie moze nie wyjasnia¢ sobie $wiata. Jest to jego nieodtgczna cecha.

Zycie jest nieustannym pragnieniem, niezaspokojonym brakiem czego$. Ciagta po-
gon za zdobywaniem tworzy zycie. Dlatego Diderot méwit o wolnosci jako zrozumie-
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niu przez cztowieka swojego bytu. W Kubusiu fataliscie ukazywat wolno$¢ jako moz-
liwos¢ wyboru, ktory jest dzietem rozumu, na podstawie zebranych doswiadczen okre-
$la przestanki do dziatania. Ale wiedza ludzka nigdy nie jest catkowita, wybér ten nigdy
nie moze byé wiec absolutnie trafny, nigdy nie bedzie odpowiadat obiektywnej ko-
niecznosci. Wolno$¢ jest zatem sama w sobie sprzeczna, albowiem dziatania ludzkie sg
zawsze zdeterminowane wewnetrznie, przez stany naszego ciala i zewnetrznie, przez
obiektywne warunki zycia.

Diderot zwracat uwage na to, ze cztowiek jest istotg tworczg. Swoim dziataniem mo-
ze przeksztatca¢ otaczajgcy go Swiat. Fakt ten pozwala mu stawac sie nieSmiertelnym
(u Diderota niesmiertelno$¢ imienia zastepowata nieSmiertelno$¢ duszy).

Diderot rozwijat etyke autonomiczng. Jej zasady wynikaly z ogdlnego tadu rzeczy.
Poniewaz cztowiek jest czescig ,,catosci”, to i jego postepowanie musi by¢ zgodne z
zasada funkcjonowania tej ,catosci”. W dziataniu cztowiek kieruje sie osobistym intere-
sem. Bedzie ono skuteczne i moralnie wiasciwe, jezeli interes jednostki pozostanie w
zgodzie z interesem ogotu. Istotne jest, aby cztowiek umiat panowac nad whasnymi na-
mietnosciami.

Diderot pozostawit szereg wypowiedzi na temat religii. Jest ona tworem cztowieka,
jest zmienna. Jej zmienno$¢ jest proporcjonalna do zmiennosci warunkéw zycia czto-
wieka. Takie stanowisko okresla sie redukcjonizmem. Diderot redukowat to, co cu-
downe do tego, co naturalne. Redukcja naturalistyczna sprowadzata sie do
wyjasniania zrédet religii poprzez zjawiska przyrodnicze. Redukcja euhemerystyczna
polegata na wyjasnianiu powstawania religii poprzez redukowanie jej do zjawisk przy-
rodniczych. Cztowiek wyzwalajgc sie spod sit przyrody, popadat zrazu w uzaleznienie
od sit spotecznych. Miejsce ubdstwianych przedmiotéw zaczeli zajmowaé ubdstwiani
ludzie. Cztowiek deifikuje wielkich ludzi z r6znych powodoéw, ale najczesciej z powodu
ich zastug dla spoteczenstwa, z czasem deifikacja ta stata sie wynikiem oszustwa. Sami
panujacy uzywali swej sity, powodujac deifikacje wtasnej osoby. To ,.kult ludzi, ktérzy
uczynili jak najwieksze szkody cztowiekowi: zdobywcow, szczesliwych oszustow, ktérym
sie powiodto, rzekomych - dobrych lub ztych - cudotwdrcéw”. Redukcja antropolo-
giczna sprowadzata sie u tego filozofa do wyjasniania teologii jako antropologii; wyja-
$niat on ludzkie pochodzenie idei bostw, ich cech i sposobéw funkcjonowania.

Diderot ujawniat, ze:

- religia posiada w#asng historie, tzn. kult, organizacja i doktryna ulegajg przeksztatce-
niom tak, ze jedne formy zastepujg drugie;

- wszystkie religie sg jednakowo ,prawdziwe” i ,fatszywe”, nie ma religii ani praw-
dziwej ani falszywej;

- religia moze by¢ narzedziem realizacji partykularnych interesow grup, klas spotecz-
nych, a nawet narodow; jest elementem polityki;

128



- genezy religii nalezy szuka¢ w naturalnych i spotecznych warunkach zycia ludzkie-
go;

- do istotnych przyczyn powstawania religii naleza: 1) nieznajomo$¢ naturalnych
przyczyn istnienia réznorodnych form rzeczywistosci spoteczno-przyrodniczej, 2)
troska ludzi o swoj los, 3) przyjmowanie przypadkéw jako prognozy;

- wiara w Boga, bogbw nie ma warto$ci poznawczej;

- podtozem religii jest takze subiektywna dziedzina koniecznych, wrodzonych prze-
zy¢;

- teologiajest antropologia;

- jedng z form funkcjonowania bytu spotecznego jest alienacja religijna, bedaca skut-
kiem zaleznosci cztowieka albo to od sit przyrody, albo to od sit spotecznych;

- podiozem religii jest subiektywna dziedzina koniecznych, wrodzonych przezyé.

2.7. Julien Offray de La Mettrie (1709-1751)

2.7.1. Ontologia

Istnieje tylko $wiat materialny. Funkcjonuje podobnie jak doskonata maszyna. Czto-
wiek jest istotg przyrodnicza. Dusza jest materialna, a tym samym zalezna od ciata.
Wtasnos$cig materii jest ruch i funkcjonowanie mechaniczne. Zmiany dokonuja sie na
skutek jej atrybutu, ktérym jest ruch.

2.7.2. Gnoseologia

Cafa tres¢ duszy wypetniona jest postrzezeniami zmystowymi, a zatem myslenie,
poznawanie Swiata jest procesem materialnym; jest wiasnoscig materii. Ciata oddziatujg
na zmysty, przesylajac do duszy informacje. Nie cata materia posiada $wiadomos¢, ale
tylko niektore jej zespoty. Takim zespotem jest mézg ludzki.

2.7.3. Antropologia

Cztowiek jest maszyna, ale najlepiej skonstruowang. Wyr6znia sie przypadkowg
wiasnoscia: mowa. Jak powiada Wk Tatarkiewicz, La Mettrie ,,spodziewat sig, iz do-
czeka sie chwili, w ktorej matpy nauczg sie mowi¢ i bedg wowczas wytwarza¢ kulture
nieustepujaca ludzkiej

Ludzko$¢ nie bedzie szczesliwa, dopdki nie pozbedzie sie religii. Ideatem jest spote-
czenstwo ateistow, dlatego trzeba zwalczac teologie. Zaczeto wiec na nowo definiowaé
materializm, przez ktdry rozumiano doktryne zwalczajgcg Boga i dusze ludzka.

Dobrem dla Juuliena Offray de La Mettrie byla rozkosz - celem zycia jest jego uzy-

wanie, za pomocg zmystow. Postulowat, aby szerokie rzesze spoteczenstwa zazywaty
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zar6éwno ,,rozkoszy wyzszego rzedu”, jak i przyjemnosci czysto zmystowych. Byt wiec
hedonistg.

2.8. Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780)
Rozwijat empiryzm Locke'a i mechanike Newtona w formie sensualistycznej teorii
poznania.

2.8.1. Gnoseoiogia

Wiedza pochodzi z doswiadczenia, w ktorym podstawe stanowig zmysty wytwarza-
jace wrazenia. Umyst ludzki jest catkowicie bierny, jest czym$ w rodzaju zbiornika do-
znanych i zapamietanych wrazen. Nie posiada zadnych idei ani dyspozycji wrodzonych.

W kazdym wrazeniu zmystowym wystepuje przedstawienie i zabarwienie uczucio-
we. Przedstawienie jest podstawg tworzenia sie u cztowieka uwagi, pamieci, zdolnosci
wyobrazania, odrdzniania, poréwnywania, sadzenia i wnioskowania. Zabarwienie uczu-
ciowe wytwarza pozadanie, wole, mito$¢ i nienawis$é, nadzieje i obawy. Proces rozwi-
jania sie¢ zycia psychicznego czlowieka, w tym szczeg6lnie jego zdolnosci
poznawczych, przedstawit Condillac w tzw. ,,posaggu Condillaca”. Powiadat: ,,wymy-
$lilismy posag zorganizowany wewnetrznie takjak my i ozywiony duchem pozbawionym
jakichkolwiek idei. PrzyjeliSmy ponadto, zejego powtoka, cata z marmuru, nie pozwala
mu korzysta¢ z zadnego ze zmystdw i zachowaliSmy sobie swobode, by zaleznie od na-
szej woli rozwiera¢je na te pobudzenia, na ktére sgpodatne. Zdawato nam sie, ze nale-
zy zacza¢ od powonienia, poniewaz ze wszystkich zmystéw ten zdaje sie najmniej
wzbhogacac nasz umyst. Nastepnie inne staty sie przedmiotem naszych badan ipo rozpa-
trzeniu wszystkich ich, z osobna i razem, ujrzelismy, jak posag stat sie zyjaca istotg
zdolng troszczy¢ sie o zachowanie swego zycia”. Condillac byt przekonany, ze na pod-
stawie analizy wrazern zmystowych mozna wytlumaczy¢ funkcjonowanie zycia ludzkie-
go.

Byt nominalistg. Pojecia, wyrazy mowy interpretowat jako znaki, umowne i dowol-
ne wyrazy naszego rozwoju. Cztowiek tworzy je w zaleznosci od potrzeb. Od rozwoju
znakow zalezy postep spoteczny.

2.8.2. Antropologia

Cztowiek posiada zdolno$¢ odczuwania radosci; potrafi cieszy¢ sie, ale réwniez cier-
pie¢. Jezeli odczuwa co$ przyjemnego, to cieszy sie; jezeli za$ co$ przykrego, to cierpi.
Uczucia te sg podstawg pojawiania sie mitosci i nienawisci. Przedmiotem mitosci czto-
wieka jest ona sama. Jej istotg jest wiec mitos¢ whasna. Podobnie jest z nadziejg i oba-
wa. Wytwarzajg sie one na tle przyzwyczajenia, ze uzyskiwane przyjemne bodzce bedg
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nadal trwaty. Te rzeczy, ktére dostarczajg nam przyjemnosci, okresla sie jako dobre i
piekne. Dobre jest to, co dogadza namietnosciom, a piekne to, w czym umyst znajduje
upodobanie. Dobro i piekno sg wzgledne; zalezg od charakteru cziowieka. Dobra i
piekna przysparzajg przedmioty uzyteczne.

W procesie zabiegania przez cztowieka o dobro i piekno wytwarza on zabobony. Ich
podstawag jest uswiadomienie sobie wiasnej zaleznosci od réznych okolicznosci. Condil-
lac pisat: ,,zwraca sie tedy do stonca, a poniewaz mniema, ze skoro go oswietla i
ogrzewa, to ma taki zamiar, prosije przeto, by go nadal o$wietlato i ogrzewato. Zwraca
sie do drzewa iprosije o owoce, nie watpigc, ze od niego zalezy rodzi¢je lub nie ro-
dzi¢. Stowem, zwraca sie do wszystkich rzeczy, od ktorych, jak mniema, jest zalezny”. W
ten spos6b cztowiek tworzy Swiat istot nadprzyrodzonych, ktdre prosi, aby przyczyniaty
sie do jego szczescia.

Condillac uwazat, ze ze wszystkich potrzeb, o zaspokojenie ktérych zabiega czto-
wiek, potrzeba pozywienia ,,przytepia pod pewnym wzgledem wiadze jego duszy i wy-
czerpuje catkowicie ich dziatanie”.

Czlowiek jest istotg wolng, ma $wiadomo$é swej wolnosci. Swiadomosé ta sprowa-
dza sie do mozliwosci wyboru; ale zeby mdc wybraé, trzeba ,,zna¢ korzysci i niedogod-
nosci ptyngce z ulegania swym pragnieniom lub z opierania sie im, a zastanawianie sie
zaktada doswiadczenie i wiedze

Wolno$¢é zatem wymaga znajomosci warunkéw dziatania. Nie polega na decyzjach
niezaleznych od tych, warunkéw, jest ona nimi ograniczona. ,, Wolno$¢ - pisze Condil-
lac - polega wiec na postanowieniach, ktore przy zatozeniu, ze zawsze pod jakim$
wzgledem zalezymy od dziatania przedmiotéw, sg nastepstwem rozwazan, ktére prze-
prowadzilismy lub ktére mielibySmy mozno$¢ przeprowadzi¢”. ,,Sam Bag -pisze dalej -
dlatego tylko tak dobrze uzywa wiasnej (wolnosci), ze wiedzgc wszystko, czyni zawsze
tylko to, cojest Jemu najdogodniejsze . A zatem z wolnosci cztowiek musi umie¢ sko-

rzystac.

2. 9. Jean Lerond d'Alembert (1717-1783)

Nie$lubny syn arystokratycznych rodzicow, wychowywany w $rodowisku ludzi ubo-
gich, spedzit zycie w Paryzu .stajac sie - dzieki swym zdolnoSciom w dziedzinie nauk
Scistych - w 24. roku swojego zycia cztonkiem Akademii Nauk. By}, wraz z Didero-

tem, twdrca francuskiej Wielkiej Encyklopedii.
2.9.1. Ontologia

Istniejg tylko fakty obiektywne, ktore dane sg ludziom w doswiadczeniu. Trzeba je

uwzglednia¢ i powstrzymywaé sie od wygtaszania hipotez, zwlaszcza w poszukiwaniu
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nistoty bytu”, ,pierwszej przyczyny”. Z nauki nalezy wytaczy¢ wszelka metafizyke.
Diderot ukazywal, ze takze materializm jest metafizyky, przekracza bowiem fakty
stwierdzone w do$wiadczeniu.

2.9.2. Gnoseologia

Nauka powinna zawieraC twierdzenia wytgcznie pewne, czyli twierdzenia o faktach
obiektywnie istniejgcych. Faktami tymi bezposrednio zajmujg sie nauki szczego6towe,
filozofia za$ powinna dokonywa¢ syntezy opracowanych faktéw szczeg6towych.

Nauka, jakg tworzy czilowiek, jest fragmentaryczna. Opracowania szczeg6tdw po-
przeplatane sg licznymi polami niewiedzy. Nie mozna zatem tworzy¢ systemu nauko-
wego. Umyst cztowieka jest zbyt ubogi, aby mdgt pozna¢ wszechswiat w caloksztalcie,
wiedza o $wiecie jest mozliwa tylko na granicy z niewiedza.

2.9.3. Antropologia

Cztowiek jest istotg cielesna, uzalezniong od tysigca potrzeb i wrazliwg na dziatanie
ciat zewnetrznych. Ulegtby szybkiemu zniszczeniu, gdyby nie zabiegat o to, by sie za-
bezpieczy¢ przed negatywnym oddziatywaniem z zewnatrz. Niektore ciata oddziatujg
na cztowieka pozytywnie, inne nie - w ten sposob cztowiek odczuwa przyjemnosc i bol.
Najwyzszym dobrem jest brak cierpien, ale cztowiek moze tylko zbliza¢ sie do tego
ideatu, nigdy go nie osiggajac. Problem ten jest zrozumiaty dla ,prawdziwych medr-
cow”, odrzucany zas$ przez ,filozofie gminng”.

W walce o zachowanie ciata, pozyskiwanie przyjemnosci ludzie jednoczg sie, two-
rzac wspolnote, ktéra wymaga z kolei wynalezienia znakéw. ,, Takijest poczatek ksztat-
towania sie spoteczenstwa". Stosunki spoteczne rozszerzajg zakres naszych idei,
przyczyniajg sie do powstawania nowych. Przyjemnos$¢ i korzy$¢ powinny by¢ tymi
stanami, ktdre zblizatyby ludzi, jednoczylyby ich wysitki, utrwalalyby pozytywne wiezi
spoteczne, przyczyniajace sie do tworzenia najwiekszego pozytku. ,,A poniewaz - po-
wiadat d'Alembert - kazdy cztonek spotecznoscipragnie jak najbardziej zwiekszy¢ pozy-
tek wiasny, jaki z niej czerpie, zmuszonym bedac przy tym walczy¢ z réwnie gorliwym
dazeniem kazdego z innych cztonkdw, przeto nie wszyscy mogg mie¢ ten sam udziat w
korzysciach, jakkolwiek wszyscy majg to samo do nich prawo. Owo prawo, tak bardzo
godne uznania, zostaje przeto wkrétce naruszone przez barbarzynskie prawo nieréwno-
ci, zwane prawem silniejszego. Praktykowanie tego prawa, ktdrego tak trudno bywa
nie naduzy¢, nadaje nam wszelkie pozory podobienstwa do zwierzat™.

Spoteczenstwo powstato réwniez w celu ochrony stabych. Z czasem ochrona ta
przeksztatcita sie w ucisk, ,,Ale im ucisk jest gwaltowniejszy - pisat d'Alembert - tym
niecierpliwiej znoszg go uciskani, czujg bowiem, ze nie zdarzyto sie nic, co by mogto
usprawiedliwi¢ te nad nimiprzem ocTo legto u podstaw pojawienia si¢ takich pojec,
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jak niesprawiedliwos$¢ i zto moralne oraz przeciwstawnych im: sprawiedliwos$¢, dobro
moralne. Te ostatnie okre$la si¢ jako cnoty.

A zatem, twierdzit d'Alembert, ,,pojecia czysto intelektualne wystepku i cnoty, zZrédto
i konieczno$¢ praw, niematerialno$¢ duszy, istnienie Boga i nasze wobec niego obo-
wigzki, stowem prawdy, ktérych mamy potrzebe, potrzebe natarczywie dorazng i bez-
wzglednie niezbedng, sg owocem pierwszych idei nadzmystowych, do ktorych impuls
dajg nasze wiasne wrazenia”. Czlowiek na poczatku swoich dziejéw zadny byt wiedzy
uzytecznej, a wiec wiedzy, na temat mozliwosci zaspokajania swoich potrzeb. ,,Zadny
wiedzy uzytecznej, musiat odrzuci¢ z poczatku wszelkg bezptodng spekulacje Na tym
etapie rozwingt w sobie potrzebe pragnienia wiedzy, rozwingt ciekawos$¢, ktéra przy-
czynita sie do rozwoju wiedzy dla niej samej.

Mimo zdobycia przez cztowieka rozleglej wiedzy, natura ludzka pozostaje nieod-
gadniong tajemnicg. ,,To samo powiedzie¢ mozna - pisat d'Alembert - 0 naszym obec-
nym i przysztym istnieniu, o istocie Bytu, ktéremu je zawdzieczamy, i o0 rodzaju kultu,
jakiego ten Byt od nas wymaga. Nic niejest nam przeto bardziej potrzebne niz religia
objawiona dla pouczenia nas o tylu rozmaitych rzeczach. Przeznaczona, by stuzy¢jako
dopetnienie wiedzy naturalnej, ukazuje nam ona cze$¢ tego, co przed nami ukryte;
ogranicza sie atoli do ukazaniajedynie tego, co niezbednie potrzebne. Reszta pozostaje
przed nami zamknieta i bodajze pozostanie zamknieta na zawsze. Kilka prawd wiary,
niewielka ilo$¢ wskazan postepowania - oto do czego sprowadza sie religia objawiona;
niemniej dzieki $wiattym pouczeniom, ktére oznajmita ogétowi, lud posiada czesto bar-
dziej ustalony i zdecydowany poglad na wiele ciekawych problemoéw, nizeli wszystkie
sektyfilozofow .

2.10. T. Claude Helvetius - Helwecjusz (1715-1771)

2.10.1. Ontologia
Swiat jest materialny, przedstawiajacy sie w formie zjawisk.

2.10.2. Gnoseoiogia

Wszelka wiedza pochodzi z wrazen zmystowych.

2.10.3. Antropologia

Helvetius postawit sobie zadanie, aby stworzy¢ nauke, ktérg okreslat sztuka zycia.
Miata by¢ ona nauka stworzona przez rozum i oparta na do$wiadczeniu o poziomie na-
ukowosci réwnym naukom przyrodniczym. Przekonanie to opierat na twierdzeniu, ze
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cztowiek jest czeScig przyrody, ze trzeba go analizowac naturalistycznie. Nalezy tak
czynié, jesli chce sie rozumnie kierowac zyciem.

Aby poznaé cztowieka i zorganizowa¢ mu zycie, trzeba zna¢ pobudki jego dziatan,
wyobrazenia i oceny. Wyobrazenia pochodza z wrazeh zmystowych. Cztowieka zmusza
do dziataniajego mito$¢ wiasna. Stad miarg wszystkich ocen jest interes.

Umyst uzalezniony jest od zmystéw. Cztowiek zawdziecza swe bogactwo budowie
wiasnego ciata, zwtaszcza uksztattowaniu rak i gietkosci palcéw. Biedy, jakie popetnia
pochodzg z afektow i ignorancji. Przez afekt Helvetius rozumiat skupianie sie na jed-
nym, a nie dostrzeganie czego$ innego. Ignorancja charakteryzuje sie tym, iz wydaje sie
nam, ze w rzeczach jest tylko to, co my widzimy. Afekty i ignorancje pogiebia ,,zty je-
zyk” oraz metne wyrazanie sie.

Ludzi cechuje upodobanie do odczuwania przyjemnosci oraz nieche¢ do odbierania
cierpienia. Cecha ta wynika z mitosci wihasnej, czyli z postawy charakteryzujacej sie
tym, ze kazdy woli siebie od innych Cztowiek jest wiec egoistg i hedonistg

Wszystkich wiasciwosci nabywa sie od otoczenia i od niego one zalezg. Cztowieka
ksztattuje zatem Srodowisko, wychowanie oraz warunki zycia; nie posiada on zadnego
wrodzonego zmystu moralnego ani zadnej wrodzonej sympatii do innych ludzi. Nawet -
jak twierdzit Helvetius - dbato$¢ o samego siebie nabywana jest w procesie rozwoju.
Ten, kto zmierza i realizuje whasny interes, szkodzi innym, jest zly; a ten, kto realizujgc
swoj interes, jednoczes$nie pomaga w interesach innym, jest dobry. A zatem najlepszym
stanem stosunkdw spotecznych jest taki stan, w ktorym istnieje jedno$¢ interesu ogol-
nego ijednostkowego. Jest to postulat utylitarystyczny.

Nie wszystko jest cnota, sg cnoty rzeczywiste i cnoty pozorne. Takie cechy ludzkiej
osobowosci, jak czysto$¢ westalek, asceza fakirow nic nikomu nie dajg. O cnotach po-
zornych znajdujemy rozwazania w systemach religijnych. Rzeczywistymi sg cnoty poli-
tyczne. System wychowania i system prawny, jakie tworzy spoleczenstwo, majg
uczyni¢ cztowieka dobrym, majg go nauczy¢ jednoczy¢ interes osobisty i spoteczny.
Ludzie sg takimi, jakimi zostali wychowani.

Etyka powinna by¢ koherentna, spojna z polityka i prawodawstwem. Nie usunie sie
wad cztowieka, ktédrym sprzyja prawo. Kazdy chce odnies¢ jakie$ korzysci i tego oczy-
wistego faktu nie da sie zmieni¢; zreszta nie jest to potrzebne. Trzeba go tylko wiasci-
wie wykorzysta¢ w tworzeniu etyki, w organizowaniu zycia spotecznego.

Moralno$¢ powinna mie¢ charakter naukowy, by¢ autonomiczna, racjonalna, nie
oparta na dogmatach. Nie powinna by¢ sentymentalna ani mistyczna.
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2.11. Jean - Jacgues Rousseau (1712-1778)

Nie stworzyt zwartego systemu filozoficznego. Jego rozwazania najlepiej wyraza
okreslenie: . filozofia spoteczna”,  zawiera ona bowiem propozycje polityczno-
spoteczne i pedagogiczne.

Rousseau twierdzit, ze nauka i sztuka nie przyczyniajg sie do oczyszczenia obycza-
jow, ale nie one sg podstawowg przyczyng ztych stosunkéw miedzy ludzmi. W liscie do
kréla polskiego Stanistawa Leszczynskiego ttumaczyt, ze pierwszym Zrédiem ztego jest
nieréwnosc¢, z ktorej powstato bogactwo, a to z kolei wytworzyto zbytek i bezczynnos¢.
Ze zbytku powstaty sztuki piekne, z bezczynnos$ci nauka.

Nauke Rousseau uznawatjako dobro samo w sobie. Pisak: ,,trzeba by¢ pozbawionym
zdrowego rozsadku, by utrzymywac co innego Mozna by sadzi¢, ze byt on przeciwny
nie filozofii, ale filozofowaniu, potocznie zwanemu medrkowaniem. Uwazat, ze nauka
powinny zajmowac sie osoby do tego powotane, bo dla ogdtu jest ona raczej szkodliwa.
Czlowiek jest bowiem stworzony do myslenia i dziatania praktycznego, a nie refleksji i
rozwazan teoretycznych. Nauka moze unieszcze$liwia¢c masy poprzez to, ze rozwija
wyobraznie, stwarza nowe potrzeby, a te z kolei wytwarzaja stalg pogon za urojonym
szczesciem kosztem innych. Ponadto nauka rodzi przypuszczenie, ze cztowiek wiasnym
rozumem moze posigs¢ ostateczne prawdy religijno-moralne, co moze z kolei wywota¢
ztudzenie bezgranicznej kompetencji rozumu i pomyst zréwnania sie z Bogiem.

Rousseau nie dostrzegat innego rozwigzania problemu zta spotecznego jak tylko
przez ,,powrdt do natury”. Podstawe jego wnioskéw filozoficznych stanowi to przeci-
wienstwo: ,,natura” i ,,spoteczenstwo”. Cztowiek z natury jest dobry, spoteczenstwo
czyni z niego zlg istote; natura stworzyta cztowieka wolnego, spoteczenstwo zniewala
go; natura stworzyta cztowieka szczesliwego, spoteczenstwo unieszczesliwia go. Jesli
spoteczenstwo jest sprawcg zla, to trzeba je zmieni¢. Rousseau nie chciat wraca¢ do
natury poprzez zniszczenie cywilizacji, ale chciat, by spoleczenstwo rozwijajac sie da-
lej, zachowato swoje dodatnie cechy - bo i takie w nim dostrzegat, a zminimalizowato
ujemny wptyw na zycie jednostki ludzkiej. Spoteczenstwo powinno odzyskaé wiasci-
wosci naturalne cztowieka prymitywnego: dobro¢, wolnos$¢, szczescie. W tym sensie
nalezy rozumiec¢ pojecie ,,powrét do natury”. Aby przywrdci¢ spoteczenstwu jego natu-
ralne wiasciwosci, niezbedna jest transformacja jednostki oraz spoteczefAstwa. O tym
pisat Rousseau w pracach: Emil i Nowa Heloiza.Przemiana spoteczenstwa powing sie
dokonaé przez powrét do jego zasady, do jego racji bytu. Moze to nastapi¢ przez umo-
we spoleczng zawarta miedzy wolnymi i réwnymi ludZzmi tworzacymi spoteczenstwo.
Ustroje nalezy przeksztatci¢ tak, aby spetniaty wymogi typu idealnego. Znikng wtedy
naduzycia, nieszczescia, ucisk i inne zfa, ktére obecnie wystepuja.
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Spoteczenstwo mozna przeksztalci¢, jezeli urzeczywistni sie w ocenie stosunkow
spotecznych i catej kultury takie wartosci, jak wolno$¢, réwno$é¢, prawda, prostota, pa-
triotyzm, odwaga i wiara. Jezeli chodzi o religie, Rousseau byt deistg. Postulujgc wy-
petnianie zasad religii, uwazat, ze nalezy sumienie nauczyc¢ tego, co stuszne oraz dobre i
zgodnie z nim postepowac w zyciu praktycznym.

2.12. Paul Thiry, D'Holbach (1723-1789)

2.12.1. Ontologia

Jest tylko materia bedgca w ciggtym ruchu. Istnieje ona wiecznie, a wiec nikt i nic
nie byto przyczyng jej poczatku. Ruch jest atrybutem materii. Nie ma wiec powodu, by
poszukiwaé ,pierwszego motoru” - prawit Holbach. Ruch jest przyczyna przemian,
zmiany form, wszystkich modyfikacji, ktérym ulega materia; a definiowat ja Holbach
jako to wszystko, co ,,pobudza w jakikolwiek sposéb msze zmysty” albo jako ,,096t
bytéw, ktérych poszczegdlne jednostki, pomimo posiadania pewnych wspdlnych cech,
jak rozciggtos¢, podzielnos$¢, ksztatt itd, nie mogag by¢ zaliczone do jednej klasy ani
objete jednym mianem". Udowadniat, ze ,,zaréwno w nas samych, jak i we wszystkich
dziatajgcych na nas przedmiotach nie ma nic poza materig obdarzong rozmaitymi wia-
snosciami i réznorodnie powigzang ”.

Materia funkcjonuje deterministycznie, czego wyrazem sg prawa przyrody. Jezeli nie
odkrylismy jakiego$ prawa przyrody, to fakt ten $wiadczy o naszej niewiedzy. Przypad-
kow nie ma. To, co nazywamy przypadkiem, to nic innego jak tylko nieznajomos$¢ ko-

niecznosci.

2.12.2. Gnoseoiogia

Jedynym zrodtem przezy¢ psychicznych sa wrazenia zmystowe powstajace wskutek
dziatania bodZzcéw materialnych na ludzkie narzady zmystowe. Wiedze tworzymy wiec
na podstawie doswiadczenia. Prawdg jest to, co z niego wynika. "llekro¢jakie$ stowo -
powiadat Holbach - lubjego idea nie odpowiada zadnemu postrzegalnemu przedmio-
towi,do ktdrego mozna byje odnie$¢, stowo to lub idea powstaly z niczego i pozbawio-
ne sg sensu; nalezatoby wyrzuci¢ te idee z umystu, a stowo z jezyka, poniewaz nic nie
znaczg".

2.12.3. Antropologia

Holbach uwazat, ze biedne jest przekonanie cztowieka o sobie samym jako o dwo-

istej naturze. Cztowiek sadzi o sobie, ze posiada co$, co go odréznia od ciata, wyodreb-
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nia substancje duchowg i cielesng. W rzeczywistosci za$ cztowiek jest tylko mechani-
zmem, chociaz bardziej ztozonym.

Skfada sie on z réznych substancji, ktére tworzg ,,mechanizm ukrytych dziatan”. Nie
pozwala on cztowiekowi zda¢ sobie sprawy ze swojego istnienia oraz sposobu
dziatania. Jezeli odnajdziemy wiasciwy punkt widzenia, to przekonamy sie, ze moral-
no$¢ rzadzi sie tymi samymi prawami co zjawiska $wiata fizycznego. Dlatego Holbach
postulowal, aby cziowiek zaczat spogladac¢ na siebie jak na istote zajmujacg wiasciwe
sobie miejsce, a nie, jak dotad, dostrzegat wylgcznie siebie z catego otaczajgcego go
Swiata. Czlowiek jest istotg przyrodnicza, podlega prawom determinacji; jego ciele-
snos¢ i cate Srodowisko spoteczne.

Na pytanie, kim jest cztowiek, odpowiadat: ,,jest to byt materialny, ukonstytuowany,
czyli zbudowany w taki sposéb, iz czuje, mysli i ulega modyfikacjom whasciwym tylko
jemu, jego konstytucji oraz szczegdlnym zwigzkom substancji materialnych, z ktérych
sie sktada”.

Czlowiek jest rowniez istotg spoteczna, wyposazong w potrzeby, pragnienia i przy-
zwyczajenia, ktore zmuszaja go do zycia w spoteczenstwie, do wspotdziatania z jed-
nostkami mu podobnymi. Czilowieka w samotnosci mozemy rozwaza¢ tylko
abstrakcyjnie. Przyroda nie czyni ludzi ani dobrymi, ani ztymi, formutuje ich tylko
jako mniej lub bardziej sprawne maszyny. Ludzie zyjac w spoteczenstwie, ulegajg po-
dwojnemu uciskowi: nierozumnym, egoistycznym wiladcom oraz pasozytniczemu i
szalbierczemu klerowi. Monarchowie wyzyskujg lud, meczac go nadmiernymi podat-
kami, nie dbajg o jego dobrobyt, toczg krwawe, niepotrzebne wojny, popetniajg wiele
niesprawiedliwych czynéw. Wspierajg ich w tym kaptani, ktdrzy wykorzystujg w tym
celu wladze sprawowang nad umystami: wyposazajg oni monarche w boskie atrybuty,
tlumigc tym samym wszelka krytyke jego dziatalnosci; utrzymujg lud w ciggtym strachu
przed karg méciwego Boga; za pomocg mirazu zycia pozagrobowego odwracaja umysty
od spraw ziemskich, wywotujagc fanatyzm, a co za tym idzie, krwawe prze$ladowania
religijne. Czynig to wszystko dla wiasnej korzysci, albowiem ich dziatalno$¢ przynosi
im olbrzymie zyski i pozwala prowadzi¢ zycie nieproduktywne, a zarazem dostatnie.

Przyczyng tego stanu rzeczy sg btedne poglady ludzi. Umyst przecietnego cztowieka
jest obcigzony poteznym balastem tradycji, ktora z pokolenia na pokolenie przekazuje
fatszywe mniemania, paralizujagc wrodzong kazdemu tendencje do realizacji wasnego
szczesdcia. Ludzie z powodu tradycji nie mogg pozna¢ obiektywnego kryterium moral-
nosci i dlatego wierza w rozmaite, sprzeczne ze sobg i nierozsagdne normy postepowa-
nia.

Najwazniejszym i najbardziej szkodliwym btedem sg przekonania religijne, ktére
zatruwajg ludziom zycie, hamujg postep nauki i narzucajg fatszywe normy postepowa-
nia uniemozliwiajac racjonalne reformowanie zycia spotecznego. ,, Cztowiek - powiadat
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Holbach - ktéry ma odwage mysle¢ krytycznie, przyzna bez trudu, te Zrodtem wszelkich
cierpien ludzkosci sg btedy i ze najszkodliwsze ze wszystkich sa btedy religijne

Omylnos¢ religii Holbach ttumaczyt nastepujaco: 1) religia formutuje tezy, postugu-
jac sie pojeciami, ktdére nie majg odpowiednika w S$wiecie rzeczywistym, w $wiecie
obiektow dostepnych ludzkim zmystom (B6g, dusza niematerialna); 2) religia gtosi do-
gmaty, ktére nie maja sensu racjonalnego; 3) religia gtosi tezy wewnetrznie sprzeczne;
4) twierdzenia doktryny religijnej sg sprzeczne z materialistycznym pojmowaniem
Swiata, ktdéry jest formutowany na podstawie postepu ludzkiej wiedzy i umiejetnosci
praktycznych; 5) wszelkie argumenty na rzecz prawdziwosci twierdzeri teologicznych
sg sprzeczne z racjonalnoscig dowodzenia.

Holbach ponadto uwazatl, ze mylg sie ci, ktdrzy mowig, iz religia jest pocieszycielkg
strapionych, bedacych w nieszczesciu, bo blgd nigdy pozytecznym nie bedzie. Wiara
nie moze tez by¢ gwarantem moralnosci, bo przesuwajac sprawiedliwo$¢ w zaswiaty,
sankcjonuje niesprawiedliwo$¢ na ziemi.
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ROZDZIAL IV

FILOZOFIA WSPOLCZESNA

1. CHARAKTERYSTYKA WSPOLCZESNEJ FILOZOFII

1.1. Pojecie i uwarunkowania powstania filozofii wspotczesnej

W zakresie pojecia ,filozofia wspdtczesna” mieszczg sie poglady filozoféw XIX i
XX wieku. Terminem tym okresla sie dziewietnastowieczne systemy filozoficzne mie-
dzy innymi dlatego, ze zacigzyly w sposob mniej lub wiecej doniosty na filozofii XX
wieku i sg dla tego okresu charakterystyczne.

Do filozofii wspotczesnej trzeba zaliczy¢ réwniez klasyczna filozofie niemiecka
poczynajagc od I. Kanta. Wprawdzie nie jest to filozofia wspdiczesna w sensie
dostownym, ale nie ma chyba wspétczesnego pradu filozoficznego, ktéry nie odnidstby
sie w okreslony sposéb do rozstrzygnie¢ w niej zawartych. Dlatego w obrebie ,filozofii
wspotczesnej” wyodrebniajg sie dwa okresy: 1) ,,bezposredniej przesztosci” (przetom
XVII i XIX wieku oraz caty wiek XIX); 2) terazniejszosci (wiek XX), w ktorym
dostrzegalne sa podokresy:

a) pierwsza potowa XX wieku, w ktdrej poszukiwano samoistnie, mniej nawigzujac do
dziewietnastowiecznych osiagnie¢;

b) druga potowa XX wieku, odznaczajgca si¢ bardziej rygorystycznymi odniesieniami
do systemdéw XI1X wieku;

c) lata 80. i 90. biezacego stulecia, w ktérych powstaja okreslone prace, dzieta filozo-
ficzne, ale jest to filozofia in statu nascendi; mozna o niej rzec, ze jest ,,drogg” do praw-
dy, a nie prawda, nie wynikiem; przedstawianie tej ,,drogi” filozofii moze by¢ tylko co
najwyzej uczestniczeniem w toczacej sie dyskusji.

Za wigczeniem w zakres pojecia ,filozofia wspétczesna” systemow filozoficznych
»Klasycznej filozofii niemieckiej” oraz systemdéw dziewietnastowiecznych przemawia
réwniez aktualny rozwdj filozofii. Oto na naszych oczach powstaje filozofia zupetnie
odmienna od tej w pierwszej potowie XX wieku. Tworzacy sie przetom teoretyczny
rozpoczat sie w latach sze$édziesigtych. Charakteryzuje go:

1 Zanikanie ,,nurtowego” i ,dziedzinowego” statusu refleksji filozoficznej. Na przy-
kiad, takie okres$lenia, jak strukturalizm czy psychoanaliza mato juz méwig. Znane do-
tad ,,izmy" ustepuja podziatom ,,poprzecznym”: fenomenologia Langrebego ma wiecej
wspoblnego z marksizmem Lukacsa, Goldmanna lub Habermasa niz z fenomenologia

Ingardena. Coraz bardziej na znaczeniu traca tradycyjne podziaty wewnatrz filozofii
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(ontologia, teoria poznania, etyka, filozofia spoteczna) oraz okres$lone filozofie ,,cze-
gos$”, np. nauki, zycia.

2. Wyrazniejsze odréznienie sie filozofii od nauki. Filozofia przyjmuje posta¢ okreslo-
nej ,,totalnej wiedzy”.

3. Nawigzywanie do ,filozofii nauki” i ,filozofii cztowieka” jako juz zdezaktualizowa-
nej opozycji i tworzenie na ich podstawie catoSciowego typu ontologicznej konstrukcji
bedacej préba odzwierciedlenia $wiata.

4. Tworzenie paradygmatu filozoficznego mysdlenia, ktéry obejmuje zaréwno formy
przedmiotowosci, jak i poznawcze schematy teoretyczno-praktycznej racjonalnosci, w
jakich 6w caly Swiat obiektow tak wiasnie wyréznionych moze by¢ skutecznie przez
czlowieka przyswojony. ,Nauka i Zycie” s dwoma komplementarnymi biegunami tego
paradygmatu.

To przeciwstawienie egzystencji i pozytywizmu miato miejsce w XI1X wieku, nasilito
sie w pierwszej potowie XX wieku w postaci przeciwstawienia ,,podmiotowosci” i
»przedmiotowosci” jako dwdch odrebnych dziedzin refleksji filozoficznej.

Kantowska Krytyka czystego rozumu i Praktycznego rozumu powraca dzi$ jako jed-
no$¢ wyrazajaca sie w pytaniu o forme zakorzenienia modelu racjonalnosci w indywi-
dualnym i spotecznym zyciu, w kulturze, w procesie historycznym.

Zrodet i podstaw filozofii wspotczesnej nalezy poszukiwac w:

1. Historycznym i spoteczno-gospodarczym rozwoju kapitalizmu.

2. Prowadzonej przez cztowieka walce z ujemnymi zjawiskami zycia spotecznego jakie
niesie ze sobg kapitalizm, a zwlaszcza zagubienie cztowieka w $wiecie wszechwiadne-
go pienigdza.

3. Negatywnych stronach dokonujgcych sie rewolucji naukowo-technicznych.

Wiek XIX byt wiekiem raczej spokojnym. Gtéwne osrodki kultury europejskiej nie
nekatykaty wojny czy inne kataklizmy. Rewolucja w 1848 roku opanowata tylko Niem-
cy, Paryz i Wegry. W 1870 roku wojne toczyty jedynie Niemcy z Francjg. Pozostate
wojny, np. powstania polskie, wojna krymska (1853), rosyjsko-turecka (1877) wojny
batkanskie (1885-1897) toczone byty na peryferiach Europy.

Rozwijaly sie i umacniaty mocarstwa. Wielka Brytania przezywata ere wiktorianska
(1837-1901); Francja Swietno$¢ okresu Il Cesarstwa (1853-1870) i Il Republiki (po
1870 roku). W 1861 roku zjednoczone Wiochy staly sie krolestwem. Zjednoczone
Niemcy po bitwie pod Sadowg (1866) i pod kierownictwem Bismarcka (1862-1890)
staty sie znaczacg sitg. USA po wojnie domowej (1862-1865) przezywaty okres rozkwi-
tu.

Pokojowy rozwoj, wspotpraca miedzynarodowa sprzyjaty filozofii.
I Miedzynarodowa Wystawa Gospodarcza (1851 rok) byta dowodem na to, ze Europa

promieniuje na caly $wiat. Przyczynily sie do tego takze odkrycia techniczne i osiggnie-
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cia gospodarcze. Oto niektére z nich: 1846 r. - powstaje pierwszy podmorski telegraf;
1869 r. - uruchomiono Kanat Sueski; 1876 r. - krélowa angielska zostata cesarzowa
Indii; 1870 r. - J. D. Rockeffeler utworzyt Standard Oil Company; 1872 r. - Venderbilt i
Morgan rozpoczeli monopolizacje kolei. W 1833 r. - uruchomiono telegraf Gaussa-
Webera; 1836 r. - telegraf Morse'a; 1876 r. - zatozono telefon, 1879 r. - Edison wyna-
lazt zarowke. Ludno$é Europy ze 190 min. na poczatku wieku zwiekszyta pod jego ko-
niec do 520 min.

Nastgpita laicyzacja zycia spolecznego. W 1871 roku Koscidt utracit swe ziemie;
panstwo koScielne przestato istnie€. Jeszcze w tym samym roku papiez ogtosit sie
»wiezniem Watykanu”. Vaticanum | przyjat dogmat o nieomylnosci papieza (1870). W
1879 r. ukazata sie encyklika Aetemi Patris poczatkujgca neotomizm. W 1897 roku
przeprowadzono reforme Indeksu Ksigg Zakazanych.

Rozwinety sie kapitalistyczne stosunki produkcji. W 1892 roku powstat pierwszy
trust, ustréj parlamentarny stat sie powszechnym. Idee socjalistyczne przedstawiane
byly jako utopijne marzenia (Cabet, Fourier, Owen) lub urzeczywistniane w formie ma-
tych kolonii w Ameryce Pin., np. Nowa Jerozolima (1824), Nowa Harmonia (1825),
Ikaria (1858). Socjalizm Marksa dopiero powstawat.

W tych warunkach wyksztattowaty sie nastepujace gtéwne nurty filozoficzne: kan-
tyzm, heglizm, pozytywizm, filozofia analityczna, filozofia zycia; marksizm, ewolucjo-
nizm, pragmatyzm; neotomizm, personalizm, chrzedcijanski  ewolucjonizm;
egzystencjalizm, psychoanaliza; fenomenologia.

1.2. Ogolna charakterystyka filozofii wspoiczesnej

I Kant interpretujgc Kartezjusza, powiadat: 1) poznanie ukazuje nam rzeczy jako
rzeczy doswiadczane, a nie istniejgce same w sobie; 2) idee sg wytworem, sg wynikiem
wspbtdziatania tego, co dane w doswiadczeniu i tego, co mozna nazwa¢ aktywnoscia
Swiadomosci; 3) umyst nadaje doswiadczeniu okre$long strukture, czyni doSwiadczenie
sensownym, umiejscawia je w hierarchii znaczen, odnajdujac dla niego okreslony
schemat interpretacyjny; zasadniczymi formami interpretacyjnymi sg czas i przestrzen.

Kant szukajac jednosci doswiadczenia, odkryt jg we wiasnym umysle. Gtéwny wy-
sitek skoncentrowat na analizie relacji, jakie zachodzg miedzy kategoriami organizuja-
cymi doswiadczenie. Wiodacym problemem jego zainteresowan byto przenikanie sie
podmiotu i przedmiotu. Zagadnienie to jest réwniez istotnym problemem relacji, jaka
powstaje miedzy teorig a praktyka.

W spadku po Kancie filozofia wspdtczesna otrzymata mozliwo$¢ interpretacji pojeé
ogolnych, ktérymi subiektywny umyst postuguje sie w poznawaniu $wiata, dowiedziata
sie ze moga by¢ one: dzietlem Boga, dzietem kultury, obiektywne, obiektywno-
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subiektywne. Poza tym Kant pozostawit jako problem nierozwigzany pytanie, jaka jest
relacja miedzy kategoriami organizujgcymi poznanie, np. czas a przestrzen, skonczo-
no$¢ a nieskonczono$¢. Wreszcie jako zadania do rozwigzania przed wspdtczesng filo-
zofig pojawity sie: problem przenikania si¢ podmiotu i przedmiotu oraz problem relacji
istniejgcej miedzy praktyka a teorig.

Zagadnienia te probuje sie rozwikta¢ w rézny sposéb, na przyktad Fichte dedukuje
calg rzeczywisto$¢ z prostej zasady Absolutu, ze wspélnego zrdédta ,,podmiotu i przed-
miotu” ujawniajgcego sie w ego; a zatem Absolut jest sposobem rozwigzania problemu
stosunku podmiotu i przedmiotu.

Schelling postawit pytania: Dlaczego rzeczywisto$¢ zjawiskowa, z ktdrg nasza Swia-
domo$¢ ma do czynienia, posiada tak istotne znaczenie dla cztowieka ijeszcze do tego
jest to rzeczywisto$¢, ktéra przejawia powszechng konieczno$é? Dlaczego tak wiele
rzeczy istnieje i mozna je sprowadzi¢ do racjonalnej jednosci? Podstawg do szukania
odpowiedzi na to pytania byt dla niego Absolut. Stosunek cztowieka jako podmiotu
poznajacego i natury jako przedmiotu jest procesem rozwoju Absolutu, wyrazajgcego
historyczne przejawianie sie ludzkiej wolnosci w coraz adekwatniejszym ujeciu natury.
Schelling rozwigzywat éw problem twierdzac, ze Duch w cztowieku jest tozsamy z Du-
chem natury bedagcym poza cztowiekiem.

U Hegla Absolut jest tylko bytem myslowym, ukierunkowanym ku absolutnej wol-
nosci. Swiat, cztowiek, historia sa powiekszaniem totalnej wytacznosci Absolutu.

Kant pozostawit jeszcze inny problem, a mianowicie: jezeli zgodzimy sie z tym, ze
to, co cztowiek poznaje, jest tylko zjawiskiem, a rzecz sama w sobie jest niepoznawal-
na, to pojawia sie pytanie o wiarygodno$¢ wyjasnien doswiadczenia jako czego$ innego
niz tego, co cztowiek doswiadcza. Ten problem legt u podstaw wszelkich pozytywi-
stycznych uje¢ rzeczywistosci. Zagadnienie teorii i praktyki znajduje okreslone rozwia-
zanie rowniez w filozofii Marksa w postaci sformulowanej i zastosowanej zasady
wznoszenia si¢ od tego, co abstrakcyjne do tego, co konkretne.

Swojg analize tego faktu daje takze filozofia egzystencjalna, ktora gtéwnym przed-
miotem rozwazan uczynita cztowieka jednostkowego, cztowieka tu i teraz w jego relacji
do Boga lub w jego relacji do spoteczenstwa. Istnienie tu i teraz ma charakter czasowy,
nie dajacy sie zmiesci¢ w zadnej formule; jest po prostu stawaniem sig, ale chociaz
cztowiek jest postacig czasowa, to odnajduje w sobie formute wiecznosci. W jednostce
ludzkiej tu i teraz doczesno$¢, czasowos$¢ splata sie z wieczno$cig. Egzystencjalizm
ujawnia antynomie konstytuujace czlowieka: skoriczonos¢ i nieskonczono$¢, czasowosé
i wieczno$¢, koniecznos$¢ i wolno$é. Byt Boga, wieczny i niezmienny, wydaje sie by¢
irracjonalnym rozwigzaniem tych antynomii. Bdg jest paradoksem; paradoks ten nie jest
staboscig ludzkiego rozumu, lecz naturalnym wynikiem jego wysitku w rozwigzywaniu
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problemoéw swej egzystencji. Chcac przezwyciezy¢ ten paradoks ludzie tworzg religie,
ma ona by¢ usunieciem kiopotu - Boga, z jakim musza oni zy¢.

W filozofii egzystencjalnej twierdzi sie, ze o egzystencji cztowieka nie przesgdza
zadna esencja, bo czego$ takiego w og6le nie ma. O esencji mozna méwic tylko jako o
czyms$ konkretnym, np. o esencji okres$lonego cztowieka, ale po rozwazeniu jego egzy-
stencji, gdyz ta poprzedza esencje. Brak esencji oznacza, ze nie ma zadnej idei, wedtug
ktorej skonstruowano cztowieka; nic nie przesadza z géry o tym, jaki on jest lub jaki
powinien byc.

Istnieje tylko byt konkretnego cztowieka. Jest on stawaniem sig; wszystko inne jest
czczg gadaning. Ale taki cztowiek jest faktem pierwotnym i to faktem $wiadomym, tzn.
moze mie¢ okreslony stosunek do swego istnienia. ,,Ja jestem” - powiada Heidegger,
»dla siebie” - dodaje Sartre. A zatem cztowiek jest bytem dbajgcym o siebie. Pierwszym
faktem, z ktoérym sie zetknat, jest to, ze sie urodzit, ze w ogoéle zaistniat. To ,zaistnie-
nie” jest problematyczne ze swej istoty, bo jest ono czym$ poza tym, kto zaistniat. Od
samego progu swego istnienia cztowiek jest skutkiem istnienia innego cztowieka. Prze-
ciez nikt go o zgode nie zapytat, czy chce zaistnie¢? Cztowiek musi zaistnie¢, czy tego
chce, czy nie chce. A zatem cztowiek zostat brutalnie ,,wrzucony” w $wiat, w istnienie.
A skoro tak juz sie stato, to istnienie to dalej zada, aby istniat tak, jak zada tego $wiat.
Cztowiek istniejac, musi wspotistnie¢ ze $wiatem i z innymi ludZmi; staje sie wiec
»Ccztowiekiem w ogdle”, czyli czym$ bezimiennym.

Ludzie nie godzg sie ze swojg animowoscig. Szukaja dla siebie imienia. Bdg polecit
nazwa¢ wszystkie stworzenia, ale nic nie mowit o tym, jak nazwa¢ ma siebie cztowiek.
Nie majac przykazani, btgdzi wiec on i gdy tylko zda mu sig, ze znalazt wiasciwe imie,
od razu przekonuje sie, ze to pomyika, i od nowa rozpoczyna poszukiwanie - tak przez
cate zycie. Ci, ktérzy zwatpili w to, ze mogag mie¢ wihasne imie tu i teraz, oddajg sie w
objecia religijne. Tam dopiero, po $mierci bedzie im nadane imie.

Istniejac cztowiek moze poznawac $wiat i innych ludzi. Buduje $wiadomos$¢ wiasne-
go istnienia i $wiadomo$¢ istnienia innych. Swiat rzeczy jest bytem nie$wiadomym, jest
to ,,byt w sobie”; Swiat ludzki za$ jest ,bytem dla siebie”, a wiec swiadomym. To, ze
czlowiek istnieje w $wiecie, jest wiec jednoczeénie zagrozeniem dla niego. Swiat rze-
czy, 6w ,,byt w sobie”, moze zniszczy¢ go w kazdej chwili. Tak samo zniszczy¢ moze
go Swiat ludzki. Istnienie cztowieka jest ,kruche”, dlatego tez musi sie on nieustannie
»troszczy¢” sie. Troska jest atrybutem ludzkiej egzystencji (Heidegger).

Na rozwoj filozofii wspditczesnej istotny wptyw wywarty takze rewolucje naukowo-
techniczne, zwiaszcza ich negatywnos$é, jaka - obok pozytku - niosty ze soba. Odkrycia
takich uczonych jak W. C. Réntgena (1845-1923), H. Becauerela (1852-1908), Marii
Curie-Skiodowskiej (1867-1934), E. Rutheforda (1871-1937), A. Einsteina (1879-
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1955), M. Plancka (1858-1947), N. Bohra (1885-1963), W. Heisenberga (1901-1976)
zrodzity potrzebe rekonstrukcji obrazu $wiata, a zatem réwniez filozofii.

Czas i przestrzen ulegly relatywizacji: ,,A” jest jednoczesne z ,,B”, ale z punktu wi-
dzenia ,,C”; istnieje wiele czasow; dwa zjawiska moga by¢ i moga nie by¢ zarazem;
odlegtos¢ miedzy dwoma przedmiotami moze by¢ r6zna. A. Einstein w 1915 roku ogto-
sit ,,096Ing” teorie wzglednosci. Przestrzen zalezy od ciat, jakie sie w niej znajdujg i one
nadajg jej nieeuklidesowy ksztalt. Teoria ta ostatecznie odebrata czasowi i przestrzeni
ceche obiektywnej realnosci. Udowodniona zostata ponadto relatywizacja ruchu. Od
czasu ,,rozhicia atomu” pojawita sie elektronowa teoria materii - przedmiotem jej badan
staly sie czastki elementarne. Z teorii materii pozostata tylko nazwa ,,materia”; ciggtos¢
i nieciggtosc to opisy niejako podwajnej natury.

Bohr w teorii komplementarnos$ci ujawnit, ze Swiat sktada si¢ z wielosci oddzielnych
bytow (kwantéw) i z jednego bytu (,,pola”). Twierdzenie to pozwalato pogodzi¢ mo-
nizrn z pluralizmem. W atomie elektrony nie majg statego potozenia wobec jadra, prze-
skakujg z orbity na orbite, a przeskokow tych przewidzie¢ niepodobna; nie wiemy kiedy
nastapig i dlaczego.

Nie mozna odnalez¢ przyczyn - trzeba konstruowac ,,mechanike kwantowg”, ktdrej
podstawg nie bylby determinizm. Mimo indeterminizmu w skali makrofizycznej da sie
przewidywaé¢ zjawiska, ale tylko dlatego, ze w tej skali (olbrzymie ilosci zjawisk
elementarnych) odchylenia neutralizujg sie, dzieki czemu mozna moéwi¢ o
prawidtowosciach. Sg to jednak prawidlowosci natury statystycznej, natomiast czastki
elementarne wykazujg przypadkowos¢ - to prowadzi do probabilistycznych wnioskéw.

W 1926 roku Heisenberg opracowat zasade nieoznaczonosci, ktora wyjasniata, ze nie
mozna podaé stanu, w jakim znajduje sie jakikolwiek ustréj atomowy lub czasteczka
elementarna. Jezeli okreslimy potozenie elektronu, to nie ustalimy jego predkosci, jesli
ustalimy predkos¢, nie okreslimy potozenia.

Dotad sadzono sieg, ze stan zjawiska okresla jego przyszto$¢. A tu nie mozna okresli¢
stanu. To wymaga holistycznego tlumaczenia organizmu. Atom jest pewng catoscig
wyzszego rzedu, ktdrej nie mozna sktada¢ z czesci, jest ona catoScig bedacg czyms in-
nym niz suma swoich elementow.

Natura naszego umystu wpltywa na obraz Swiata, nauka jest w pewnym stopniu
subiektywna. Einstein uzalezniat czas i przestrzen od obserwatora. Whniosek ten
pozwalat twierdzi¢, ze zjawiska duchowe sg realne, za$ materialne niepewne, np.
Eddington twierdzit, ze ,,umyst jest pierwszg i najbezposredniejsza rzeczg w naszym
doswiadczeniu, wszystko inne jest tylko dalekim wnioskiem”. Zdaniem realistow
istnieje Swiat realny, ktory trzeba dopiero odkryé. Te formutowane twierdzenia oraz
hipotezy znalazty oddzwiek na przykitad w filozofii przyrody Whitehead'a i pluralizmie
Hartmanna.
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21 GEOWNI PRZEDSTAWICIELE FILOZOFII
WSPOLCZESNEJ

2.1. Immanuel Kant (1724-1804)
Kant urodzit sie w Krélewcu. Jego rodzina pochodzita ze Szkocji. Ojciec byt siodla-

rzem, matka, pobozna protestantka, przyznawata sie do zwigzkéw z kierunkiem piety-
stycznym, ktory kiadt gtdwny nacisk na religijno$¢ wewnetrzng i wznowit uznanie dla
czynu. Na Uniwersytecie Krélewieckim Kant studiowat Wolffa i fizyke Newtona. W
22. roku zycia zaczat pracowac jako guwerner w bogatych domach szlachty pruskiej,
zdobywajac przy tym ogromng wiedze. W roku 1755 pojawit sie na uniwersytecie jako
docent geografii, psychologii i filozofii oraz autor dzieta zawierajgcego teorie kosmolo-
giczng. Mimo stawy, jaka uzyskat dzieki pracy w dziedzinie fizyki i geografii, do 46.
roku zycia pozostat docentem, utrzymujac sie z gtodowej placy zastepcy bibliotekarza.
W 1770 roku objat katedre. Reszte zycia przezyt w odosobnieniu, jego prace nie budzity
zainteresowania wiladzy, wyjawszy dzieto o religii, ktére zostalo skrytykowane przez

rzad pruski.

2.1.1. Pisma

Liczne pisma Kanta pisane sg niezmiernie chaotycznie i bardzo trudnym jezykiem -
doszto do tego, ze w XIX wieku Krytykg czystego rozumu przettumaczono na ,,zwykty
jezyk niemiecki”. Jego najwiekszymi dzietami (poza juz wspomianym) sg: Krytyka
praktycznego rozumu; Krytyka wiadzy sgdzenia; Prologomena do wszelkiej przysziej
metafizyki, ktdra bedzie mogta wystgpi¢jako nauka; Religia w granicach samego rozu-

mu.

2.1.2. Ontologia

W $wiecie istniejg rzeczy same w sobie (Ding an sich), tzw. noumeny oraz zjawi-
ska (fenomeny). Czlowiek doswiadcza jedynie zjawiska; rzeczy same w sobie sg nie-
poznawalne. Bdég jest bytem, ktéry jest stwdrcg wolnych jazni ludzkich i catego $wiata
przyrody, ale jest to byt bedacyjest postulatem praktycznego rozumu.

Kant zamierzal opracowaé¢ nowag teorie ontologiczna, ktéra mogtaby wystapi¢ jako
nauka, Ale skoncentrowat sie jednak na teorii poznania i planu tego nie zrealizowat.
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2.1.3. Gnoseologia

Kant sformutowat pytanie: Co ijak wiele moze pozna¢ intelekt i rozum niezaleznie
od wszelkiego doswiadczenia? Zauwazyt, ze istniejg dwa pnie ludzkiego poznania,
ktdére, by¢ moze, wyrastajg ze wspdlnego, lecz nam nieznanego, korzenia, a mianowicie
zmystowos¢ i intelekt. Przez pierwszy z nich przedmioty sa nam dane, przez drugi -
pomyslane. W poznaniu empirycznym przyjmowano, ze wszelkie sagdy muszg dostoso-
wywac sie do przedmiotéw (wynika¢ z badania przedmiotu); lecz - powiada Kant - pré-
by, by o nich przy pomocy poje¢ orzec co$, co rozszerzytoby nasze poznanie, obracaty
sie przy tym zatozeniu wniwecz. A zatem poznanie empiryczne jest raczej poznaniem
ilosciowym. To przekonanie zmobilizowato filozofa do dokonania przewrotu koper-
nikanskiego, tj. do odwro6cenia samego procesu poznania. Proponowat on przyjaé, ze
przedmioty muszg sie dostosowywac¢ do naszego poznania. W tej konfiguracji poznanie
a priori okreslatoby przedmioty poznania. Kant, aby nie poréwnywano go z Berkeleyem
czy Humem, dodawat: ,,wszelkie nasze poznanie zaczyna sie¢ wraz z do$wiadczeniem, co
do tego nie ma zadnej watpliwosci  Poznanie w czasie nie wyprzedza w nas poznania
empirycznego. Kazde rozpoczyna sie od doswiadczenia, ale ,,nie cate poznanie wypty-
wa z dos$wiadczenia

Poznanie - méwi Kant - skiada sie z Eindriicke (podniety) powstajacej w doswiad-
czeniu oraz z a priori, czyli z czystego poznania, bez domieszki empirycznej; wyptywa-
jacego z intelektu. Twierdzenie, ktore myslimy wraz z jego koniecznoscia, jest sagdem a
priori. Doswiadczenie nie dostarcza twierdzen ogolnych, lecz tylko fakty jednostkowe,
wigczane nastepnie w okreslone sady.

Czlowiek poznajac $wiat w taki sposob nie jest biernymi odbiorcg zjawisk, ale orga-
nizuje je, tworzy z nich harmonijny porzadek fenomenalny. Kant chciat przezwyciezy¢
dwoisto$¢ poznania, odnalezé wspolny korzen dla owych dwéch pni: empiryzmu i ra-
cjonalizmu, tworzac z nich jednolity proces poznawczy.

W jaki spos6b intelekt moze doj$¢ do poznania a priori? Filozof powiada, ze istniejg
sady analityczne i syntetyczne. Sady analityczne to zdania, w ktérych orzeczenie zawie-
ra to, co zawiera podmiot, np. kazdy cztowiek jest istota myslaca. Wypowiadajac takie
zdanie, nie wykraczamy poza tres¢ podmiotu, nie rozszerzamy pojecia ,,cztowiek”, lecz
jedynie rozktadamy go, niejako wyjasniamy to, o czym pomysleliSmy, wypowiadajac
owo pojecie. Natomiast gdy méwimy, ze niektdrzy ludzie sg profesorami, to wypowia-
damy sad syntetyczny. Pojecie ,ludzie” zostato tu wzbogacone. Orzeczenie nie zawiera
sie w podmiocie, a zatem nasze poznanie rozszerzyto sie. Kant powiada, ze tylko sady
syntetyczne stanowig fundament nauki.

W nauce kréluje dogmatyzm, bo tworzona jest ona na podstawie sgdow analitycz-
nych. To miedzy innymi byto przyczyna podjecia przez tego filozofa préby formutowa-
nia nowej nauki, budowanej na podstawie sagdéw syntetycznych a priori. Nauke te
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nazwat Kant poznaniem transcendentalnym, czyli takim, w ktéorym wszelkie pozna-
nie zajmuje sie¢ w ogole nie tak przedmiotami, jat naszym sposobem ich poznawa-
nia, o ile ten ma by¢ mozliwy a priori. Przedmiotem badafn prowadzonych przez
Kanta nie jest wiec natura rzeczy, bo nie da sie ona wyczerpa¢, lecz intelekt, ktdry wy-
daje sady o naturze rzeczy. Tym miala sie zajmowac filozofia transcendentalna, ktérg
definiowat jako cze$¢ metafizyki, zajmujaca sie mozliwoscig poznania apriorycznego w
ogole, a metafizyki w szczegdlnosci.

Kontakt cztowieka z przedmiotem okre$lat Kant naocznoscia. Zmystowos¢ dostarcza
danych naocznych, ktére za pomocg intelektu sg pomyslane i wyrazane w postaci pojec.
Worazenie jest skutkiem oddziatywania przedmiotu na zdolno$¢ wyobrazania sobie.
Ogladanie przedmiotéw, zmystowy kontakt z nimi tworzy wrazenie, ktére nazywat
Kant doswiadczeniem empirycznym. Zjawiskiem, przejawem jest nieokre$lony przed-
miot ogladu empirycznego. To, co w zjawisku (przejawie) odpowiada wrazeniu okres$lat
Kant materia, a to, co réznorodne forma zjawiska.

Materia wszelkiego zjawiska jest cztowiekowi dana a posteriori, ale jego forma, go-
towa na przyjecie zjawiska, musi cata tkwi¢ a priori w umysle. Dlatego mozna jg roz-
wazac oddzielnie, niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia.

Czystym, w znaczeniu transcendantalnym, nazywat Kant wszelkie przedstawienia, w
ktérych nie ma nic, co zawieratoby sie we wrazeniu. Przeto w umysle odnajdywat on
czystg forme zmystowych treSci naocznych w ogdle. W formie tej odnalezé mozna
wszystko to, co w zjawiskach r6znorodne.

Mozna zatem rzec, iz istniejg dwa warunki poznania przedmiotow:

1) naocznos$¢, przez ktérg przedmiot jest dany, ale tylko jako zjawisko;
2) pojecie, przez ktére pomyslany jest przedmiot odpowiadajacy tej naocznosci.
Kant wymieniat trzy zrédta podmiotowe poznania:

1) zmyst (przedstawia zjawiska w spos6b empiryczny w spostrzezeniu;

2) wyobraznia (przedstawia zjawisko w skojarzeniu i odtworzeniu);

3) apercepcja (ukazuje tozsamosci przedstawien odtwdrczych ze zjawiskami, dzieki

ktorym sg one dane).

Wymienione zrodta funkcjonujag na podstawie czystego ogladania a priori. U podioza
kojarzenia jest czysta synteza wyobrazni; u podtoza empirycznej Swiadomosci - czysta
apercepcja, tzn. stata tozsamos¢ siebie przy wszystkich mozliwych przedstawieniach.
Czysta apercepcja funkcjonuje wedtug zasady transcendentalnej jednosci tego wszyst-
kiego, co réznorodne w naszych przedstawieniach. Jednos¢ apercepcji w stosunku do
syntezy wyobrazni stanowi intelekt, a ta samajedno$¢ w odniesieniu do transcendental-
nej syntezy wyobrazni jest czystym intelektem. Istniejg wiec w intelekcie czyste pozna-
nia a priori, ktére zawierajg w sobie konieczng jedno$¢ syntezy wyobrazni w
odniesieniu do wszelkich mozliwych zjawisk.
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Porzadek i prawidtowo$¢ w zjawiskach przyrodniczych zaprowadzamy sami; nie
mogliby$Smy tez prawidtowosci w przyrodzie odnalezé, gdyby$my ich pierwotnie nie
ustalili. Dlatego Kant definiujgc przedmiot ,powiada, ze jest nim to, w czego pojeciu
zostaje zespolona wielorako$¢ danego wyobrazenia. Intelekt bowiem posiada zdolno$é
do samorzutnego poznawania; do myslenia, a wiec tworzenia poje¢ i sgdow. Poza tym
intelekt wykazuje zdolno$¢ do ustalania prawidet - praw. Jest prawodawcg dla przyrody.
Role te spetnia poprzez zdolnos$¢ rozstrzygania czy co$ nalezy do danego prawidla, czy
tez nie.

A zatem, aby poznaé istote przedmiotu potrzebny jest rozum, ktéry ma za zadanie
scalenie tych fragmentéw wiedzy oraz odniesienie sie do jej wartosci i do rzeczy abso-
lutnych. Rozsadek utozsamiany z potocznos$cig zadowala sie poznaniem $wiata zjawisk,
rozum za$ chce wyjs¢ poza Swiat podmiotowy. Zamierzajac tego dokonac, wytwarza
idee: duszy - jest to calo$¢ doswiadczenia wewnetrznego. Czlowiek przezywa, do-
$wiadcza; rozum wnioskuje na tej podstawie o istnieniu duszy wszechs$wiata - jest to
cato$¢ doswiadczenia zewnetrznego. Cziowiek znajgc z doswiadczenia poszczegdlne
przedmioty zewnetrzne, wnioskuje na ich podstawie o istnieniu jednolitosci, komple-
mentarnosci, cato$ci wszechswiata; o istnieniu Boga jako podstawy wszelkiego do-
Swiadczenia. Przez idee te Kant rozumiat okre$lone cele, do ktérych rozum dazy i
zamierza osiggna¢ na drodze refleks;ji.

Celem gtownym, podstawowym jest dotarcie do rzeczy samych w sobie, ale rozum
idei tych nie osiggnie. Mozna je uzasadni¢ psychologicznie, tzn. wykaza¢ potrzebe
umystu, ktéra powoduje, ze idee te sg tworzone. Nie majg jednak one rzeczowej pod-
stawy. Z tego mozna wnioskowa¢, ze Kant odrzucat idee jako byty realne, ze uznawat
teze o nienaukowosci metafizyki. Na przyktad, méwit, ze idea Boga wybiega poza
mozliwe doswiadczenie; jest hipotezg konieczng do zaspokojenia rozumu, ale nigdy nie
moze by¢ faktem stwierdzonym zmystowo. Z tego wzgledu krytykowat dowody na ist-
nienie Boga.

Dowdd ontologiczny, wedtug Kanta, nie wytrzymuje krytyki, bo z pojecia Boga
wnioskuje sie o0 jego istnieniu, gdy tymczasem z pojecia przedmiotu mozna wniosko-
wac tylko o mozliwosci istnienia przedmiotu.

Dowdd kosmologiczny sprowadza sie do tego, ze z faktu istnienia Swiata wnioskuje
sie oi stnieniu Boga jako jego przyczyny. Tutaj popetniany jest btagd, bo o istnieniu Bo-
ga wnioskuje sie na podstawie przenoszenia przyczynowosci wewnatrz $wiata na przy-
czynowo$¢ $wiata jako catosci.

Dowdd fizykoteologiczny, ktéry z organizacji $wiata wnosi o istnieniu Stworcy, do-
wodzi co najwyzej, ze Swiat jest uporzadkowany, ale nie, ze ma swego Stwadrce.

Dowody te nie sg dowodami naukowymi. Kant twierdzit, Zze jak nie mozna udowod-
ni¢, ze BOg istnieje, tak samo nie udowodni sie, ze nie istnieje. Problem istnienia i nie
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istnienia Boga nie jest problemem nauki, ale metafizyki. Powiadat, ze wedtug stusznej
maksymy filozofii przyrody powstrzymac sie musimy od wszelkiego objasnienia urza-
dzenia przyrody, wyprowadzanego z woli istoty najwyzszej, to bowiem nie jest juz filo-
zofig przyrody, lecz przyznaniem sie, ze z tg filozofig jest juz u nas krucho; w innym
miejscu zanotowat: musiatem zawiesi¢ wiedze, azeby uzyskac¢ miejsce dla wiary.

2.1.4. Antropologia
Kant uwazat, ze cztowiek aktywnie zmierza do:
1) przetrwania (w sferze cielesnej), dgzac do zachowania siebie samego;
2) wspotdziatania z innymi ludZzmi w Swiadomym i samorefleksyjnym dziataniu,
rozwijajac w sobie idee cztowieczenstwa;
3) ksztattowania w sobie wiasnej osobowosci.

Czlowiek jest ztozony ze struktury cielesno-fenomenologicznej oraz inteligibilno-
noumenalnej. Struktura fenomenalna wynika z faktu, ze cztowiek jest jednym ze zja-
wisk Swiata zmystowego. Istota struktury noumenalnej stanowi $wiat woli. Mozna za-
tem przyjaé, ze Kant rozumiat czlowieka jako istote bytujacg na pograniczu dwéch
Swiatow: przyrody i wartosci. Tre$¢ bytu ludzkiego wyjasnia najcelniej sformutowanie:
,»-hiebo gwiazdziste nade mng, a prawo moralne we mnie”.

Wola, ktéra usituje spetni¢ obowigzek, powinnos$¢ charakteryzuje witasnie ludzi. Jest
dobrem bezwarunkowym ukierunkowanym na uzyskanie najwyzszego dobra - szcze-
Scia. Szczesliwoscig nazwat Kant stan cztowieka w $wiecie, w catosci jego istnienia, w
ktorego zyciu wszystko przebiega sie zgodnie z jego zyczeniem i wolg; wola za$ polega
na zgodnosci natury z catkowitym celem istoty cztowieka. Tak rozumiane szczescie
pozwala przyjac etyke, ktorej tre$¢ wypetniajg imperatywy, to znaczy prawidta wyra-
zajace ,,0biektywne zniewolenie do czynnosci™.

Kant rozroznit dwa rodzaje imperatywow:

1) hipotetyczne, okreslajgce warunki przyczynowosci sprawczej ze wzgledu na skutek i
na to czy przyczyna wystarcza, aby skutek zaistniat, zawierajg przepisy postepowania,
nie sg prawami;

2) katagoryczne, okre$lajace tylko wole bez wzgledu na to czy przyczyny wystarczg
dla uzyskania skutku; sg one prawami praktycznymi.

Imperatywy hipotetyczne (mdéwiace o czynie ze wzgledu na cel) majg charakter pro-
blematyczny (ze wzgledu na cel potencjalny) oraz asertoryczny (ze wzgledu na cel rze-
czywisty). Z uwagi na rozréznienie celéw szczeg6towych mozna wyrdzni¢ imperatyw
hipotetyczny zrecznosci, szczesliwosci oraz madrosci.

Imperatyw kategoryczny moéwi o dziataniu bez okreslonego celu. ,,Postepuj tylko
wedtug takiej maksymy, dzieki ktdrej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata sie prawem
powszechnym". Imperatyw kategoryczny obowigzku brzmi: ,,postepuj tak, jak gdyby
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maksyma twojego postepowania przez wole twg miata sie sta¢ ogélnym prawem przyro-

dy:

Kant rozrozniat obowiazki:
1) wzgledem siebie;
2) wzgledem innych.

W postepowaniu cztowieka inni ludzie powinni by¢ celem, a nie $rodkiem do jego
osiagniecia. Formutowat imperatyw: ,,postepuj tak, aby$ cztowieczenstwa tak w swojej
osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdyjako
Srodka™.

A zatem etyka Kanta badata idee i zasady czystej woli, a nie jej czynnosci i warunki.
Wola jest chceniem, jest wartoscig sama w sobie, bo jej podstawg i podstawg imperaty-
wow jest obowigzek zachowania zycia, zasada wolnej woli.

Wola wyptywa z istoty cziowieka; pozada, czyli jest zdolnoscig istoty do stania sie
na skutek swych przedstawien przyczyng rzeczywistosci przedmiotéw tych przedsta-
wied. Wola ukierunkowuje cztowieka do dziatania przynoszacego rozkosz. Rozkosza
jest przedstawienie zgodnosci przedmiotu z subiektywnymi warunkami zycia, tzn. z
wiadzg przyczynowosci przedstawienia w odniesieniu do rzeczywistosci jego przedmio-
tu. Przez materie wladzy pozadania Kant rozumiat ,,przedmiot, ktérego rzeczywistosci
sie pozada ,,Motyw determinujgcy wole nalezy do pryncypium mitosci samego siebie,
czyli wiasnej szcze$liwosci”. Cztowiek pragnie by¢ szczesliwym. Jest to pragnienie ko-
nieczne kazdej rozumnej, ale skoiczonej istoty. Jest to nieunikniony motyw determinu-
jacy wihadze pozadania.

"Prawo moralne - powiadal Kant - jest Swiete (nietykalne). Cztowiekowi wiele
wprawdzie brakuje do $wietosci, ale cztowieczenstwo wjego osobie musi by¢ dla niego
Swiete. W catym stworzonym Swiecie mozna wszystkiego, czego sie chce, i nad czym sie
majaka$ wladze, uzywac takze jako jedynie $rodka; tylko cztowiek a wraz z nim kazde
rozumne stworzenie, jest celem samym w sobie. Jest on dzieki autonomii swej wolnosci
podmiotem prawa moralnego, ktorejest Swiete”.

Prawo moralne nie jest mozliwe bez wolnosci transcendantalnej, przez ktérg Kant
rozumiat niezalezno$¢ od wszystkiego co empiryczne. Bo konieczno$¢ wiasciwa dla
przyrody moze zaprzeczy¢ wolnosci podmiotu, jesli obejmie ona nie tylko te rzeczy,
ktdre dla niego sa tylko zjawiskami.
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2.2. Jeremy Bentham (1748-1832)

Byt praktykiem, politykiem i reformatorem. Interesowat sie prawem oraz etyka.
Urzeczywistniat idee liberalne. Zaprojektowal budynki wiezienne, nazywajac je
Panopticon, w ktérych jeden dozorca z jednego miejsca mogt obserwowaé wnetrza
wszystkich cel.

Wsp6lnie z Jamesem Millem utworzyt grupe ,radykatéw filozoficznych”, ktora z
czasem stanowita liczacg sie w Anglii grupe filozoficzng. Nalezeli do niej: Malthus,
Ricardo i Grote(historyk).

»Radykatowie filozoficzni” rozwineli system asocjacjonizmu w teorii poznania i
utylitaryzm w teorii dziatania. Filozofie ograniczali do analizy umystu, z ktérego wy-
prowadzali kryterium prawdy i dobra.

Trafne sg takie i tylko takie wyobrazenia, ktére wywodza sie z wrazen zmystowych.
Z prostych wrazen powstaje wiedza; i analogicznie - z prostych uczu¢ przyjemnosci i
przykrosci tworzone sg oceny, ktére pozwalajg nam kierowac sie w zyciu. Proste wra-
zenia formutujg sie w catosci wedtug zasady ,,nierozerwalnego kojarzenia”, zgodnie z
ktora nastepuje potaczenie wyobrazen przez ich styczno$¢. Dobrem jest tylko przyjem-
nos¢, a ztem cierpienie. Wszystko pozostate jest obojetne. Teza ta formutowana byta na
podstawie obserwacji, ze ludzie pragng przyjemnosci, a unikajg cierpienia. Byt to he-
donizm etyczny, ktory charakteryzuje:

1 llosciowa ocena. O wartosci rzeczy i postepowania decyduje ilo$¢ dostarczanej
przyjemnosci. Odrézniano siedem wymiar6w przyjemnosci, z ktérych kazda
wplywa na ilos¢. Sa to: intensywno$¢, trwanie, pewnos¢, bliskos¢, ptodnosé,
czystos¢, zasieg. Przyjemnosci jest tym wiecej, imjest intensywniejsza.

2. Ocena co do konsekwencji. Czy przyjemno$¢ pocigga za sobg dalsze przyjemnosci,
czy powoduje cierpienia. Uwazano, ze trzeba sporzadza¢ doktadny rachunek przy-
jemnosci.

3. Ocena ze wzgledu na intersubiektywno$¢ przyjemnosci. Przyjemno$¢ jest dobra na-
wet wtedy, kiedy odczuwajg jg tylko inni. W tezie tej zawiera sie postulat hedoni-
zmu spofecznego. Rozwijajac  go ,radykatowie filozoficzni” twierdzili, ze
przyjemnosci og6tu sg Srodkiem do osiggania przyjemnosci wiasnych. Hedonizm
indywidualny jednoczony byt z hedonizmem spotecznym. Najwyzszym dobrem jest
najwieksza ilos¢ przyjemnosci u najwiekszej ilosci istot ludzkich. Rzecz dostarcza-
jaca przyjemnosci jest niezwykle pozyteczna.

Ludzie sg do siebie z natury podobni. Jest tak dlatego, ze wszyscy ludzie w
podobnych warunkach, ksztattowanych przez wyobrazenia czlowieka o szczesciu.
Ludzie sg zmienni, mozna ich zmienia¢ poprzez wychowanie. Wszyscy daza wiec do
tego samego: do realizacji whasnego interesu, pragngc doznac jak najwiecej przyjemno-
4ci. Jest to jedyna przyczyna ich dziatania.
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O tym czy interes wymuszajacy dziatanie jest prawdziwy, rozstrzyga ostatecznie
rozum. Nie jest on sprzeczny z wrazeniami, a raczej odwrotnie, wykorzystuje je do
swojej pracy. Podobnie jest z moralnoscia. Jej zasady nie sg sprzeczne z interesami po-
szczeg6lnych ludzi. Moralnos$¢ przyczynia sie do rownowazenia owych interesow.

Panstwo, spoleczenstwo, a szczeg6lnie prawnicy i politycy powinni swoim dziata-
niem na forum publicznym réwnowazy¢ interesy jednostkowe, nadawaé im spdjny z
interesem ogolnospotecznym charakter.

2.3. Johan Gottlieb Fichte (1762-1814)

Urodzit sie w 1762 roku w Ramenau, zmart w Berlinie w 1814 roku. Pochodzit z
rodziny chtopskiej zyjacej na tuzycach. Studiowat w Jenie i Lipsku (teologie), ulegajgc
pogladom filozoficznym Spinozy. Straciwszy prace prywatnego nauczyciela w War-
szawie, udat sie do Krélewca (niechetnie powitany przez Kanta). Tam napisat prace pt:
Versuch einer Kritik aller Offenbarung. W 1794 roku otrzymat katedre w Jenie, gdzie
napisal Wissenschaftslehre. Z Jeny zostat usuniety za ateizm. Przeniost sie do Berlina,
w 1810 roku zostat powotany do katedry w Uniwersytecie Berlifiskim.

Fichte chcial, aby filozofia przedstawiata jednolity system wiedzy o $wiecie, aby
wyrastata z jednolitej zasady. Ale uwazal, ze Kant nazbyt ulegt empiryzmowi; ze kan-
towski ,transcendentalny punkt widzenia” nie pozwala pozna¢ ,rzeczy w sobie”; ze
odrzuca teze o tym, iz to, co poznajemy, jest wytworem $wiadomosci. A zatem - twier-
dzit Fichte - Kant rozpoczat rewolucje, ale zatrzymatjg w potowie.

2. 3.1 Ontoiogia

Fichte kontynuujgc ,rewolucje” zapoczatkowang przez Kanta, przyjat, ze calg rze-
czywistos$cig jest Absolut, Idea, Mysl, ktéra jest wspolnym zrédtem podmiotu i przed-
miotu. Absolut 6w nie jest inaczej dany jak tylko w formie $wiadomosci kazdej
jednostki ludzkiej. Swiat istniejacy jest przedstawieniem, ktére z kolei jest treécig ludz-
kiej jazni.

Chcac zatem odnalez¢ jednoczaca zasade $Swiata, trzeba odnalez¢ jednoczaca zasade
Swiadomosci cztowieka; zasade prosta, bedacg podstawg tej Swiadomosci. Nie chodzito
o zasade formalng ale materialng to znaczy chodzito o zasade ukazujgcag ze wszystkie
przedmioty w obrebie Swiadomos$ci majg ze sobajakis zwigzek.

W ten sposob Fichte doszedt do konkluzji, ze z czystego podmiotu ,,Ja” mozna wy-
prowadzi¢ catg teorie wiedzy, w ktorej kazde zjawisko znajdzie wyjasnienie. Najprost-
szg zasada teorii wiedzy jest teza: A jest A. Ale taka teza jest formalnym zapisem. Nie
mowi ona nic, ze co$ rzeczywiscie istnieje. Powiada tylko, ze jesliby co$ istniato, to
bytoby tym, czym jest. Odnajdujac najprostszg zasade materialng Fichte podkreslit, ze

152



istnienie zawarte jest w twierdzeniu:,ja jestem”. W tezie tej podmiot i orzecznik sg tym
samym.

2.3.2. Gnoseologia
Podmiot, czyli ,,Ja”, to $wiadomie dziatajgca jednostka. Jej Swiadomos$¢ nie jest bier-

na, lecz czynna, ona tworzy, konstytuuje $wiat. ,Ja”, moje ego nie jest samo, lecz po-
znaje przedmioty, stajgc wobec nich, przeciwstawiajgc sie¢ im. Przedmiot, S$wiat
przejawia sie jako nie-Ja, jest inny niz podmiot, Ja. To, co inne, owo nie-Ja, moze ist-
nie¢ o tyle tylko, o ile podmiot, ,,Ja” sprawia, ze ono jest.

Spotykamy tu paradoks ujecia bytu. Oto ego determinuje obiekt, a obiekt determinu-
je ego. Ego jest wolg jako wytwdrca, jako przedstawiajgcy przedstawienia. Ale jedno-
czesnie obiekt powraca do siebie po swym transcendentalnym ustanowieniu.

Fichte bedac $wiadom ograniczen tego pomystu, wyjasnia, w jaki sposdb przebiega
zstepowanie od jednego do wielu albo wstepowanie od rzeczy do absolutnej zasady.
Oba te ruchy sg réznymi ,,obliczami” tej samej rzeczywistosci. ,Ja” = ,Ja”; ,nie-Ja” =
»nie-Ja”, te relacje ujawniajg sie jako relacje ale w Absolucie.

Wrazenia sa doswiadczeniem pewnego procesu. Rozumienie jest bardziej trwatym
jego ujeciem; nastepuje w nim powigzanie obrazéw procesu z innymi obrazami. Formu-
towanie sadow jest tgczeniem, dzieleniem tych rzeczy, ktdére zostaty zorganizowane
przez $wiadomos$¢. Jest to praca rozumu, ktory organizuje rzeczy w intelekcie, tgczy i
dzieli w sadzie, ujmujac wszystkie swoje akty Swiadomosci jako dziatania wolnosci.
Rozum odkrywa podstawowe zrodto jednosci i aktywnosci w Absolucie. Proces po-
znawczy traktowat Fichte jako proces samorealizacji sie $wiadomosci. Czas i przestrzen
sg aktami manifestujgcymi sie w dziejacej sie praxis.

2.3.3. Antropologia

Cztowiek jest istotg wolng nie podlegajacg ani przyrodzie, ani transcendencji.
Wszystko istniejace, cata rzeczywisto$¢ jest samomanifestacja wolnosci. Fichte rozpa-
trywat jednostke jako istote partycypujacg w zyciu spotecznym twierdzac, ze na pod-
stawie wiezi spolecznych wyrasta prawo moralne. Moralno$¢ manifestuje sie w
kulturze, ktéra moze pokona¢ partykularyzm i egoizm jednostek. W kulturze urzeczy-
wistniaja sie ogdInoludzkie zadania, powotanie cztowieka.

Poniewaz 'jazn” cztowieka, jego ,,Ja” rozwija sie w spoleczenstwie, partycypuje w
kulturze spoteczenstwa, to filozofia pozwala ukaza¢ samowiedze cztowieka oraz samo-
wiedze cztowieczenstwa. Dlatego filozofie Fichtego mozna okresli¢ ,teorig wiedzy”,
dziedzing myslenia zajmujacg sie Swiadomoscig wspdlnotowa.

»,Jazn” cztowieka, ,Ja” jest aktywnoscig. Wszedzie, gdzie istnieje jaka$ rzeczywi-
stos¢, musiat najpierw zaistnie¢ czyn, ktéry ja wytworzyt. A zatem pierwotng zasadg
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Swiata jest dziatanie. Filozofia powinna odnajdywac pierwotne akty dziatania. Byta to
wiec antropologia aktywistyczna.

Aktywnos$¢ ,,Ja” miala negatywny i pozytywny charakter, czyli posiadata zdolnos¢
przeciwstawiania sie partykularyzmowi intereséw jednostek ludzkich i zdolnosci two-
rzenia wartos$ci moralnych. Przedmiot uzalezniony jest od dziatajacego podmiotu, dla-
tego cztowiek jest odpowiedzialny za wiasne postepowanie i za postepowanie
ludzkosci. Petne odkrycie gtebszego znaczenia wolnosci dokonuje sie nie w spotkaniu z
rzeczami, lecz w spotkaniu z innymi podmiotami. Zasadg prawa jest wiec nakaz ograni-
czania przez jednostke swojej wolnosci o to, co nalezy do mozliwej sfery wolnosci in-
nej jednostki. Prawo miatoby regulowa¢ wymiane wolnosci miedzy podmiotami.
Moralno$¢ rozumiat Fichte jako refleksyjng samorealizacje cztowieka, pozwalajgcg mu
zrozumie¢ sens pojecia wolnosci podmiotu. Bo tylko zyjac w spoteczenstwie, poprzez
spoteczenstwo jednostka jest w stanie zrozumie¢ wtasng wolnosc.

2.3.4. Historiozofla

Fichte ttumaczyt historie jako obiektywny proces samorealizujgcego sie rozumu,
ktéry jest autonomiczny, a wiec niezalezny od sit innych niz sity azni”, ,,Ja” jednostki
ludzkiej. Rozum cztowieka ujawnia si¢ w réznych wytworach ludzkiej kultury, w pra-
wie, polityce, moralnosci, nauce i sztuce. Trzeba pamieta¢, ze ,,Ja” cztowieka jest row-
niez efektem jego spotkania sie z innymi ludzmi. Dlatego wiasnie ono wyraza sie w
formie wartosci wspélnych gatunkowi ludzkiemu.

Zgodnie z przyjetym sposobem wyjasniania historii Fichte wyréznit w niej na-
stepujgce epoki:
1) charakteryzujacg sie Scistym zwigzkiem rozumu i instynktu; instynkt ttumit Swiado-
mos¢ refleksyjna, uniemozliwiajac racjonalng organizacje spoteczenstwa;
2) dominacji autorytetu jednostki lub systemu religijno-etycznego; podmiot w tym
okresie samoodkrywat wlasne ego;
3) charakteryzujacg sie indywidualizmem, ludzie odkrywszy wiasne ego traktowali je
jako zasadniczy wyznacznik postepowania;
4) procesu uswiadamiania sobie przez ludzko$¢ racji ogdlnych; wspdlnotowej racji w
postepowaniu cztowieka, wyrazajacej sie w tworzeniu wartosci;
5) miata dopiero nadejs$¢ i sta¢ epoka, w ktorej ludzie znajac wolnosci, beda organizo-
wacé swe zycie jako Swiadome podmioty wiasnych dziejow; kazdy cztowiek bedzie
dziatat zgodnie z zasadami moralnymi i racjonalnie nie ze wzgledu na nakazy ze-
wnetrzne, ale wlasne wewnetrzne potrzeby.

Fichte przedstawiat historie jako proces obiektywny i zarazem konieczny, w zwigzku
z tym wszystko, co w niej zaistniato, byto logiczne i nieuchronne. Taka koncepcja miata
charakter fatalistyczny. Fichte zdajac sobie z tego sprawe, wyjasniat, ze wolnosé, o kto-
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rej mowi, jest wolnoscig dynamiczng, a cata historia ludzkosci jest nieustannym mar-
szem do urzeczywistnienia si¢ takiej wolnosci. Droga, po ktérej ludzko$¢ zmierza, jest
trudna i obfituje w wiele btednych kierunkdw, miedzy ktérymi ludzie musza wybieraé.
Ci, ktdrzy stuza spetnianiu sie wolnosci, pokonujg niebezpieczenstwo swojej indywidu-
alnosci, sa prawdziwymi bohaterami. Wszystkie wiec $rodki do realizacji wolnosci sg
dobre, o ile przyblizajg ludzko$é¢ do celu. Fichte przyjmowat zasade, ze cel uswieca
Srodki.

2.4. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854)

Studiowat w seminarium teologicznym w Tybindze. W okresie przezywania wielkiej
mitosci do Cardine Schlegel zwigzat sie z romantykami. Wybranke swa po$lubit osta-
tecznie w 1803 roku. Pozostawat pod wptywem pism teozofa Jakuba Boehme. W latach
1821-1826 wspotdziatat z ruchem antyheglowskim. W 1841 roku zostat zaproszony do
Berlina przez Fryderyka Wilhelma 1V, ktéry prosit go, aby przedstawit filozofie pozy-
tywnajako antidotum na heglizm.

Podstawowy problem, ktéry Schelling chciat rozwigza¢, sprowadzat sie do pytania:
Dlaczego istnieje wiele rzeczy, ktore w ostatecznosci dadzg sie sprowadzi¢ do jednosci
jako racjonalnej koniecznos$ci? Szukajac odpowiedzi, przeciwstawit sie dogmatyzmowi,
ktory upatrywat w systemie spinozjaskim, w ktérym podmiot zostat ,wtopiony” w
przedmiot oraz krytycyzmowi zawartemu w systemie Fichtego, ktory jego zdaniem
sprowadzat przedmiot do podmiotu, a jedyng rolg przedmiotu jest bycie przeciwien-
stwem transcendentalnego intelektu. Fichte wedtug Schellinga nie zauwazyt, ze natura
jest tak samo wazna jak nasza $wiadomos¢, ktora takze wywodzi sie z natury.

2.4.1. Ontologia

Bytem jest Absolut, ktéry jest absolutnym rozumem abstrahujgcym od subiektywno-
sci myslacego podmiotu. Jest on jednoscig podmiotu i przedmiotu, przyrody i ducha,
bytu i poznania. Ale byt ten nie ma charakteru substancjalnego; jest on procesem samo-
poznania. Tre$cia bytu jest wiec samopoznanie, u ktérego podstawy tkwi zasada tozsa-
mosci, ktdra wyraza stosunek bytu do siebie samego.

Samorefleksja bytu wypracowuje relacje, rozdwojenie, przeciwstawienie oraz znie-
sienie tej dwoistosci poprzez ustanowienie jednosci rownej samej sobie. Wtasnie zasada
tozsamosci wyraza istote istnienia Absolutu. Absolut zawiera w sobie - pisze Krystyna
Krzemieniowa o omawianej filozofii - przeciwienstwa jako nieprzeciwienstwa, bedac
ponad nimi. To, co skonczone, jest w nim nieskoficzone i niezalezne od czasu™.

Absolut jest tedy nieskoficzonym podmiotem, jest celem rozwoju; ale nieskoficzony
jest réwniez przedmiot poznania. Natomiast rzeczywisto$¢ podmiotowa jest skorczona,
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moze by¢ ujmowana jedynie jako moment nieskoriczono$ci. W skonczono$ci podmio-
towosci tkwi moment nieskoriczonosci.

Absolut jest wiec uniwersum manifestujgcym sie w kazdym zjawisku, bedagcym spo-
sobem przejawiania sie zasady tozsamosci. Zasada ta ujawnia, ze podmiotowos$¢ i
przedmiotowo$¢ sa rownie nieskonczone, a zatem takze nierozréznialne. Poszczeg6lne
zjawiska roznig sie stopniem subiektywnosci i obiektywnosci, ,,rodzajem potencji we-
wnatrz przyrody jako catosci”; niemniej jednak w ostatecznej konsekwencji zréznico-
wanie to réwna sie plus minus ,,0”.

Pojecie ,,potencja” wyraza mozliwo$¢ przejawiania sie istoty w zjawisku oraz pote-
gowalng wielko$¢ czynnika wskazujgcego porzadek wielkosci w szeregu zjawisk jedne-
go typu. Potencja jest rowniez okreSleniem form bytu absolutnej tozsamosci. W
zasadzie tozsamos$ci zmieniaja sie tylko jej formy, ona za$ pozostaje zawsze plus minus
zero (,,0”).

Swiat jest dynamiczny, o czym $wiadczy zmienno$¢ form potenciji, ktére ,ukladaja
sie w dwa zasadnicze szeregi: realny (przedmiotowy) i idealny (podmiotowy)™.

2.4.2. Gnoseologia

Skonczone poznanie relatywne zajmuje sie tym, co stanowi o relacyjnosci rozdwoje-
nia Absolutu; co rozszczepia go na podmiot i przedmiot. Wiasciwe za$ poznanie jest
poznaniem filozoficznym, jest ,,ogladem umystu”, filozof abstrahuje w nim od wiasnej
subiektywnosci, od swojego myslenia jako podmiotu i od Swiata jako przedmiotu, a
zatrzymuje sie na ich jednosci.

Medium w tym poznaniu filozoficznym jest ,,punkt indyferencji podmiotowosci i
przedmiotowosci”. Mozna do niego dotrze¢ poprzez abstrahowanie od skoriczonosci,
przyczynowosci, od kategorii ilosci i jakosci, czasu, od wszystkich form odrywajacych
rzecz poznawang od wiecznosci, nieskoficzonosci. Ten ,,oglad umystu” jest ogladem
bezposrednim, obywajacym sie bez poje¢. Filozof utozsamia sie w nim z Absolutem, a
w jego gtowie dokonuje sie samopoznanie.

Tak organizowane poznanie pozwala dostrzec, ze to, co wieczne zawiera istote, for-
me i absolutng tozsamos¢ istoty i formy. Absolut tedy przyjmuje posta¢: nasycenia tego,
co skonczone przez to, co nieskonczone; wchioniecia tego, co konkretne (ciato), przez
to, co ogoélne (Swiatto); syntezy tego, co ogdlne i tego, co konkretne. Dlatego filozofia,
ktdorag okreslat Schelling ,filozofig przysztosci”, skiada sie z filozofii przyrody i filozofii
transcendentalne;j.

Filozofia transcendentalna obejmuje: filozofie teoretyczng - odkrywajacg subiektyw-
ne zrodta wiedzy o przedmiotach; filozofie praktyczng - wykrywajaca w subiektywno-
§ci proces uzgadniania rzeczy z naszymi koncepcjami; filozofie estetyczng - badajaca
sity estetyczne cztowieka jako oznake jednosci porzadku teoretycznego i praktycznego.
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2.4.3. Antropologia

Kazde zjawisko zawiera ,,dwoistg zasade”, ktora jest jednoscig rozpatrywang: jako
samowola stworzenia (zadza, pragnienie) oraz $lepa i uniwersalna wola, ktéra korzysta
z pierwszej zasady i podporzadkowuje jg sobie.

Wola jednostkowa jest wolg szczeg6lng, ale stanowi jedno$¢ z ,,prawolg lub intelek-
tem”, tworzac cato$é. ,,Obie te zasady - pisat Schelling - istniejg wprawdzie we wszyst-
kich rzeczach, ale bez peinej harmonii. Dopiero w cztowieku zostaje w petni
wypowiedziane stowo powstrzymywane i niepetne we wszystkich innych rzeczach. W
wypowiedzianym stowie objawia sie duch, tzn. Bdg jako istniejgcy. Bedac zywg tozsa-
moscig obu zasad, duszajest duchem, duch zasjest w Bogu [...]. Jedno$¢ nierozdzielna
w Bogu musi wiec by¢ w cztowieku rozdzielna - i tojest wtasnie mozliwos$¢ dobra i zta ™.
Tym, co oddziela cztowieka od Boga, jest jego jazn, stajgca sie duchem. Jazn pozostaja-
ca w okreslonym stosunku do Boga jest osobowoscia. Poniewaz uczestniczy w Bogu,
jest wolg, ktora doswiadcza swej wolnosci. Jazin poprzez wole (okreslony typ osobowo-
$ci) moze dazy¢ do tego, aby byé wolg szczegdlng albo wolg uniwersalng; moze dazy¢
do mitosci wiecznej albo do mitosci szczegdlnej; moze dazy¢ do prawdziwego zycia
albo do zycia fatszywego, zycia ktamstwa, tworzacego naro$l niepokoju i zepsucia. A
zatem, wszedzie tam, gdzie jest zadza i pragnienie, jest tez wolno$é, wola pozwalajaca
odwrdci¢ cztowieka od szczeg6towosci i skierowac ku istocie, ku dobru, ku Bogu.

Czlowiek jest istotg niezdecydowang, a tylko on sam moze si¢ zdecydowaé. Decyzja
nie moze mie¢ charakteru szczeg6lnego, ale musi by¢ ogélna. Tak samo czyn, przez
ktory zycie okreslone jest w czasie, sam nie nalezy do czasowosci, lecz do wiecznosci.
Poprzez czyn cztowiek siega nieskonczonosci, ,,az po poczatek Stworzenia”. Cztowiek
jest wiec wolny ijest zarazem ,,wiecznym poczatkiem”.

Zrodtem fatszu, kiamstwa jest fatszywa wyobraznia, falszywe poznanie nastawione
na niebyt ducha cztowieka.

2.5. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)

Studiowat teologie w Tybindze. Do 1800 roku byt prywatnym nauczycielem, w 1801
roku privat-docentem w Jenie. W latach 1808-1816 byt dyrektorem gimnazjum im. Me-
lanchtona w Norymberdze. Od 1818 roku nauczat na uniwersytecie w Berlinie.

2.5.1. Ontologia

Bytem jest idea, ,,byt ogdlny” (Allgemeine), byty indywidualne sa postaciami, for-
mami przejawiania sie bytu ogélnego. Byt ogdélny istnieje w pojeciu, pojecie za$ jest
istotng formg myslenia. Byt istnieje obiektywnie. Jego istotg jest ciagty rozwdj, nie-
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ustanne tworzenie réznorodnych postaci, form bytu. Poniewaz jest nim idea, rozum, to
prawami bytu sg prawa logiki.

Byt i my$l sg wiec identyczne. Poczatkiem rozwoju jest czysty byt, czysta idea, ktora
rozwija sie zgodnie z prawem negacji i kontynuacji; jednoczesnie nieustannie cofajac
sie do swojej wiasnej podstawy, do tego, co pierwotne i prawdziwe, od czego zalezy i
przez co w istocie rzeczy wytworzona zostata, co przyjetajako poczatek. A ten jest abs-
trakcyjny.

W rozwoju idei Hegel wyro6zniat etapy: logiczny, przyrodniczy i filozofii ducha
Etap filozofii ducha wyznaczajg: stadium ducha subiektywnego i odzwierciedlajgce go
antropologia, fenomenologia oraz psychologia; duch obiektywny i odzwierciedlajgce go
filozofia prawa, panstwa, i historii; wreszcie stadium ducha absolutnego, ktéry znajduje
swoj wyraz w sztuce, religii i filozofii.

Logiczny etap rozwoju idei przedstawia logika jako nauka o formach rozwoju mysli.
Jest ona poczatkiem, a zarazem podstawg catego heglowskiego systemu filozoficznego.
..Przedstawienie krélestwa mysli - pisat Hegel - w sposob filozoficzny, tzn. wjego wia-
snym immanentnym dziataniu, albo - co oznacza to samo - wjego koniecznym rozwoju,
musiato stac sie przedmiotem opracowania, w ktérym nalezato zacza¢ wszystko od po-
czatku”. Logika przedstawia czysty rozum i czystag mysl uwolniong od materiatu, w
czystej abstrakcji. System logiki, ktéry opracowat Hegel, to ,krélestwo cieni”, to sys-
tem istotnosci uwolnionych od zmystowej konkretnosci. Logika to ,krélestwo czystej
mysli. Krélestwo tojest prawda taka jakajest ona sama w sobie i dla siebie bez zadnej
ostony. Dlatego tez mozna wyrazi¢ sie w ten sposob, ze tre$¢ tajest przedstawieniem
Boga takim, jakim onjest w swojej wiecznej istocie przed stworzeniem przyrody i skon-
czonego ducha”.

Byt jest sam w sobie czym$ okre$lonym, a jego okreslonoscig jest nieokreslonosc.
Byt przechodzi w istnienie i jest istnieniem. Ale poniewaz istnienie jako byt skoriczony
znosi samo siebie i przechodzi w nieskoriczone odnoszenie sie bytu do siebie samego,
przeto przechodzi w byt dla siebie. To przechodzenie, rozwijanie sie bytu realizuje sie
w jedni bedacej jednoscig bytu i niczego. Byt i Nic s momentami jedni.

W Nauce logiki Hegel wyjasniat zasade rozwoju idei. Okresla jg pojeciem ,aufhe-
bung" (,,znoszenie), ktére oznacza, ze ,,to, co zostato zniesione, okazuje sie zarazem
czyms$, co zostato zachowane, czyms, co stracito swa bezposrednio$¢, ale bynajmniej nie
zostato wskutek tego unicestwione . Zasade te okre$lamy negacja i kontynuacjg ktorg
potocznie mozna wyjasni¢, iz idea neguje te elementy okreslonej formy, ktore sg juz
nieadekwatne do uzyskanej treSci, a kontynuuje elementy odpowiadajace osiggnietej
tresci.

W etapie logicznym idea dzieki wewnetrznym sprzeczno$ciom rozwija sie, przecho-
dzac przez roznorodne formy, zachowujac jednak kierunek: postep wolnosci. Poczat-
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kiem jest absolutna prawda w sensie logicznym. Ruch poje¢ jest jednoczesnie cofaniem
sie do podstawy; do tego, co pierwotne i prawdziwe, od czego zalezy wszystko i przez
co to wszystko w istocie rzeczy zostato wytworzone; co zostato przyjete jako poczatek.

Po etapie logicznym nastepuje przyrodniczy. ldea, chcac dostrzec wiasny rozwaj,
eksterioryzuje z siebie $wiat, ,,innobyt” w postaci przyrody. Ale przyroda rozwija sie
jedynie przestrzennie, nie w czasie. Rozw0j przestrzenny polega na zmianach iloscio-
wych, na pomnazaniu sie egzemplarzy jednego gatunku, na narodzinach i $mierci po-
szczegO6lnych osobnikéw. Jest to wieczne powtarzanie sie tego, co juz bylo. Jedyne
zadanie, jakie stoi przed przyroda, polega na tym, ze wytwarza ona, powotuje do zycia
ludzi, a przez nich przygotowuje historie.

W przyrodzie wiec idea nie moze sie odnajdywac, nie moze zmierza¢ dalej: ku wol-
nosci. Przyroda pozostaje w niewoli instynktéw, w nieSwiadomosci, a wolnos¢ jest
przede wszystkim funkcjg $wiadomosci. ldea ,,znosi” (aufheben) wiec swojg forme in-
nobytu: przyrode i eksterioryzuje nowg forme innobytu: cztowieka.

Rozpoczyna sie etap filozofii ducha. Od tego momentu zaczyna sie historia. Po-
wstaje spoteczenstwo, ktore jest juz realnym kryterium rozpoznawania rozwoju idei, bo
rozwija sie ono zarébwno w czasie, jak i w przestrzeni. Postep spoteczny charakteryzuje
sie powstawaniem nowych, réznorodnych panstw, instytucji prawno-politycznych, réz-
norakich kultur. Rozwdj spoteczny jest mozliwy, bo cztowiek obdarzony jest $wiado-
moscig i wolnoscia. W spoteczenstwie, w efektach uswiadomionych i wolnosciowych
dziatan cztowieka idea moze obiektywizowac sie petniej, dostrzegac siebie, swoj roz-
woj.

Idea rozwija sie, przechodzac rozne stopnie tworzgce triade: teza - antyteza - syn-
teza. Etap logiczny - teza; przyrodniczy stan rozwoju idei - antyteza; filozofia ducha -
synteza. Etap filozofii ducha réwniez realizuje si¢ w postaci triady: duch subiektywny -
teza; duch obiektywny - antyteza; duch absolutny - synteza. To samo dotyczy nauk
odpowiadajgcych stanom rozwoju ducha.

W podetapie ducha subiektywnego odnajdujemy antropologie - teze; fenomenologie
- antyteze; psychologie - synteze. Duch obiektywny wyraza sie w rozwoju filozofii
prawa - teza; filozofii pafstwa - antyteza; filozofii historii - synteza. Duch absolutny
spetnia sie w sztuce - teza; religii - antyteza; filozofii - synteza. W podetapie ducha su-
biektywnego idea charakteryzuje sie subiektywnoscia; jest ona zwrdcona ku sobie, ku
wihasnemu wnetrzu. Jest ona w tej formie bytem niezobiektywizowanym. ldea bedaca
trescig Swiadomosci ludzkiej jest catkowicie nieokreslona, jest tylko surowcem zawiera-
jacym potencje przyszitej swiadomosci. Cztowiek zdaje sobie sprawe ze swego istnienia,
umie utworzy¢ myslna relacje ,ja - Swiat”; ,ja - Ty”, jednakze tresci tej relacji nie mo-
ze pozna¢. Nie umie rozrozni¢ przedmiotow rzeczywistosci, rozpozna¢ ich naukowo;
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nie potrafi myslowo odtworzy¢ otaczajgcego go Swiata. Czlowiek wie, ze jest, ze jest
co$ za nim, obok niego, ale nie wie, co to jest, to co$ za nim, i czym jest on sam.

Ten etap rozwoju ducha jest przedmiotem antropologii. Analizuje ona cztowieka w
jego zwiazku z przyroda. Rozpatruje go jako zjawisko cielesne, ktére zyje, posiada ja-
ka$ osobowos$¢, temperament, przechodzi choroby itd. Antropologia zajmuje sie wiec
cztowiekiem catkowicie zdeterminowanym cechami swego ciata.

Czlowiek tego podetapu zostaje jednak ,zniesiony”, zanegowany w mysl zasady
negacji i kontynuacji. Jego miejsce zajmuje wyeksterioryzowany cztowiek o wyzszym
poziomie, charakteryzujacy sie tym, ze zdobyt juz Swiadomo$¢ wiasnej odrebnosci.
Refleksje nad nim rozwija fenomenologia, czyli nauka o formach i drogach rozwoju
indywidualnej $wiadomosci ludzkiej. Ten etap opisuje Hegel w dziele pt.: Fenomenolo-
gia ducha. Analizuje tam istote wiedzy ludzkiej. Na tym etapie duch koncentruje sie¢ na
samym sobie; na swej samowiedzy. Relacja ,ja-Swiat” zostaje poglebiona, jej czion
Jja” zostaje rozwazony jako znaczace przeciwienstwo.

Kolejnym podetapem rozwoju cztowieka zajmuje sie psychologia. Przedmiotem jej
analiz jest psychika ludzka, pojecie cztowieka jako istoty duchowej, rozumnej. W tym
stadium zostaje rozwiniete pojecie wolnosci jako postulat rozumu, a wiec tego, co ogol-
ne a nie partykularne. Wolno$¢ rozwija sie tu tylko przez interioryzacje, tj. zycie we-
wnetrzne cztowieka.

Tak rozumiana wolno$¢ nie moze urzeczywistnia¢ sie jedynie ,sama w sobie”, nie
tylko przez interioryzacje, musi sie ona w czym$ obiektywizowaé, musi co$ eksteriory-
zowac i w tym ujawnia¢ swa istote. Moze to czyni¢, ale tylko na wyzszym etapie roz-
woju ducha, do ktérego idea przechodzi. Jest nim etap ducha obiektywnego.
Charakteryzuje sie on tym, ze $wiadomos¢ ludzka ,,zwraca” sie na zewnatrz, przechodzi
od interioryzacji do eksterioryzacji. Duch ulega uprzedmiotowieniu w réznych produk-
tach alienacyjnych. Jednym z tych produktéw jest panstwo jako zobiektywizowana
wolnoé¢. W panstwie obiektywizuje sie cztowiek w relacji do cztowieka. Relacja ,,Ja -
Ty” znajduje tu instytucjonalny i polityczny wyraz. Obiektywizacja u Hegla polega na
tym, ze to, co cztowiek mysli, pragnie, ujawnia sie¢ w jego tworach, a wiec w nowo po-
wstatych panstwach, ustrojach politycznych, w kodeksach prawnych i moralnych. Two-
ry te nie tylko obiektywizujg sie, ale rdwniez alienuja, to znaczy zaczynaja zy¢ wlasnym
zyciem i podporzadkowuja sobie swego twdrce, czyli cztowieka.

Etap ten opisuja filozofia prawa, panstwa i filozofia historii. Filozofia prawa przed-
stawia rozwdj pojecia wolnosci uwidoczniony w modyfikacjach kodekséw prawa
instytucji prawodawczych i wykonawczych. Historia panstwa obrazuje rozwdj tej
instytucji, rozne typy panstw jako przyktady udoskonalania wolnosci.

Ale idea w swoim rozwoju chce i$¢ naprzdd, chce dalej urzeczywistnia¢ wolnosé.

Dlatego duch obiektywny zostaje zniesiony, a jego miejsce zajmuje duch absolutny,
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ktory syntetyzuje w sobie elementy wolnosciowe, dotychczas uzyskane, a wiec samo-
wiedze wolnosci, obiektywizacje wolnosci, tworzac z nich nowy wyraz, wyraz wolnosci
absolutnej. Duchem tego etapu zajmujg sie trzy nauki: sztuka, religia i filozofia. Nie
powstajg one jedna po drugiej, ale istniejg obok siebie, bo zajmujg sie tym samym du-
chem absolutnym. Zawierajg wiec te samg tres¢, ale przedstawiajg ja w réznych for-
mach.

Najwyzszg i najdoskonalszg formg ducha absolutnego jest filozofia. To czysta forma
wiedzy, ujawniajgca to samo co sztuka i religia, tyle tylko, ze w formie myslenia poje-
ciowego. ,,W ten sposéb - pisat Hegel -filozofia jednoczy w sobie obie strony; to, co
wiasciwe sztuce i to, co whasciwe religii: przedmiotowos¢ sztuki, ktéra wfilozofii utraci-
fa wprawdzie zewnetrzng zmystowos$¢, ale przez to przeksztatcita sie w wyzszg forme
obiektywnosci, tj. w forme mys$lenia oraz podmiotowosci religii, ktéra w niej zostata
oczyszczona i podniesiona do podmiotowosci myslenia”. W filozofii duch manifestuje
sie w catej petni, rozpoznaje swa pierwotng forme, ktéra na poczatku, co prawda tylko
w postaci logicznej, ale zostata juz wypracowana. Ponadto, w filozofii nastepuje pojed-
nanie ducha z cztowiekiem. Jest wiec ona jednoS$cig ducha z sobg samym i z cztowie-
kiem, w ktérym duch swe zjednoczenie realizuje.

2. 5.2. Gnoseologia

Czlowiek poznajac $wiat, moze wyrazi¢ przekonanie, ze to, co poznaje, to tylko zja-
wiska, przejawy niepoznawalnej ,rzeczy w sobie” (np. stanowisko Kanta). Wtedy jed-
nakze powstaje problem wiarygodnosci poznania. Czy rzeczy zmienne, zjawiska, z
ktérymi mamy do czynienia moga wyraza¢ i na ile adekwatnie wyrazaja istote inna,
projektujaca umyst ludzki za pomoca zjawisk?

Problem ten rozwigzat Hegel w sposob idealistyczny. Przyjat, ze to, ,,co jest rzeczy-
wiste, jest rozumne”, a to, ,,co jest rozumne, jest rzeczywiste”. A zatem cztowiek moze
pozna¢ rozumng rzeczywisto$¢, pod warunkiem, ze bedzie poznawat jg filozoficznie.
Logika jest wiec naukga przedstawiajgca byt oraz naukga o bycie.

Filozofia - mawiat Hegel - nie ma przywileju, jaki majg nauki szczegotowe. Nauki te
wykorzystujg Jako przestanke poprzedzajacg” przedmioty powstate w wyobrazeniu
oraz wypracowang okreslong metode poznania. Natomiast filozofia jako ,,myslace roz-
wazenie przedmiotéw” wychodzi od doswiadczenia przedmiotéw, ujecia ich pojeciowo
po to, by sie ,,wznie$¢ ponad naturalng zmystowa i rozumujgcg Swiadomos¢ do swego
whasnego czystego elementu i w ten sposéb najpierw nadaje sobie oddalajace sie, nega-
tywne odniesienie do owego poczatku™. Jest tak, bo filozofia w pierwszym rzedzie od-
najduje siebie w ogodlnej idei istoty poznawanych zjawisk, by nastepnie dotrze¢ do
»poziomu koniecznos$ci”. Proces ten przeksztatca sie ostatecznie ,,w ruch rozwijania sie
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z siebie”. Filozofia zawdziecza naukom empirycznym swoj rozwoj, a jednocze$nie na-
daje ich tresci najistotniejsza posta¢ wolnosci, czyli konkretyzacje rozwijajacej sie Idei.

Historia filozofii byla dla Hegla rozwojem jednej filozofii, ktéra w réznym czasie
historycznym, w rdéznych miejscach odnajdywata odpowiednie dla siebie formy.
»,Ostatnia filozofia”, czyli filozofia Hegla, zawiera w sobie, musi by¢ rezultatem
wszystkich poprzedniczek. Jest ona 'filozofig najbardziej rozwinietg najbogatszg i naj-
konkretniejszg™.

Poznanie dla Hegla byto procesem obejmujacym: empiryczny oglad zmystowy po-
zwalajacy wytworzy¢ bezposrednig wiedze, ktéra nastepnie w formie logicznej zostaje
umiejscowiona w ogo6lnej historii Idei (filozofia) i wreszcie przedstawiona jako mysiny
konkret. Poczatek nie moze by¢é czyms$ dowolnym. O wiasciwym wyborze poczatku
mozemy przekona¢ sie w trakcie analizy. ,,To jednak co jest absolutnym poczatkiem,
musi rowniez by¢ czym$ skadinad znanym; jesli jest ono czym$ konkretnym”. Byt sam w
sobie jest czym$ okreslonym, dlatego jest istnieniem, a jesli tak, to staje sie bytem dla
siebie, co poznanie filozoficzne jest w stanie ujawnic.

W poznaniu bytu dokonuje sie rozdzielania momentdéw nierozdzielnych, ktore jako
formy rozdzielonego bytu utrwalamy w réznych zapisach refleksyjnych. Stuzy temu
dialektyka, ktdrg Hegel nazywat ,,wyzszym procesem rozumowym, w ktérym takie na
pozor bezwzglednie odrebne momenty przechodzg siebie wzajemnie dzieki samym sobie,
dzieki temu, czym sa wskutek czego zniesiona zostaje przestanka. Stanowi to dialek-
tyczng immanentttg nature samego bytu i Niczego, ze swajednie - stawanie sie - ukazu-
ja jako swa prawde”. Na przykfad, skonczono$¢ ,,wychodzac poza siebie”, staje sie
nieskonczonoscia, czyli skoriczonos$¢ przeistacza sie, taczy sie ze sobg sama, w rezulta-
cie afirmuje siebie w nieskoriczono$ci. Rezultat okazuje sie prawda i pierwotnym zna-
czeniem. Wierzacy czlowiek jest skoriczono$cia; Bog jest nieskoficzonoscig. Cztowiek -
skofnczonos¢ - wychodzi poza siebie, dgzy do Boga, a czynigc to, dostrzega siebie jako
przedtuzenie Boga. Bog - nieskoficzono$¢ - jest czym$ cztowiekotwdrczym. W ten spo-
sob ludzie afirmujg siebie pojednanych; skoficzono$¢ i nieskoriczonos¢ to jedno nieroz-

dzielne, ale rozdzielone tylko myslinie.

2.5.3. Antropologia

Historia jako wypetnianie sie wolnosci jest ruchem ku niej; uczestniczy w nim tylko
cztowiek i spoteczenstwo. Przyroda jest nieSwiadoma wolnosci; jest po prostu immoral-
na, rozwija sie jedynie w przestrzeni. Znane dzieje powszechne cztowieka, spoteczen-
stwa sg ruchem postepowym na drodze ku wolnosci. Wyrazem tego ruchu sg instytucje
polityczne. W nich wolno$¢ obiektywizuje sie, tzn. przyjmuje okre$long forme. Jedng ze
szczeg6lnych form obiektywizowania sie wolnosci jest pafstwo.
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Hegel opracowywat swojg koncepcje historii w latach, w ktérych panstwo pruskie
rozwijato sie jako silny, catoSciowy organizm. Cztowiek, narzedzie rozwoju wolnosci,
jest zarazem $wiadomym jej wyrazem, potrafi ja poja¢, rozwijaé i moze jg uzyskac.
Wolno$¢ jest procesem dynamicznym. Czlowiek tylko w nim uczestniczy. Wolnosé
rozwija sie w czasie, a wyrazem tego rozwoju sg rézne formy panstwowosci. Rozwadj
wolnosci nie jest dowolny, ale prawidlowy, dokonuje sie zgodnie z prawami logiki dia-
lektycznej. Jednym z nich jest alienacja, czyli przechodzenie od interioryzacji do ekste-
rioryzacji; jest to proces nieustannego obiektywizowania sie wnetrza cztowieka w Swiat
lezacy poza nim. Ludzie wytwarzajg r6znego rodzaju obiekty $wiata kultury, instytucje
spoteczne, polityczne, rézne dobra, ucielesniajag w nich swoje aspiracje, dazenia, ideaty,
ktore nastepnie obiektywizuja sie, zyjg zgodnie ze swymi wewnetrznymi prawami roz-
woju. Wihasnie w tych zobiektywizowanych wytworach przejawia sie wolnosc¢.

Idea, Absolut wykorzystuje cztowieka, ukierunkowujac go ku temu, co ogdlne po to,
aby mdc realizowa¢ wiasny ruch. Absolut dziata przez ludzi, potrzebuje ich do wypet-
niania treScig wlasnego ruchu. Poniewaz ruch jest czym$ immanentnym Absolutowi, to
w ruchu tym dokonuje sie nieustanna negacja standéw juz osiagnietych, ahistorycznych.
Absolut jest nieustannie niezadowolony z osiggnietego stanu i neguje go, tworzac inny,
,Wyzszy” stan, w ktéorym wolnos¢ jest petniejsza.

2.6. Artur Schopenhauer (1788-1860)

Urodzit sie w 1788 roku w Gdarnsku, zmart w roku 1860 we Frankfurcie nad Menem.
Wychowywany byt w bogatej mieszczanskiej rodzinie; wiele podr6zowat. W 1805 roku
jego ojciec popetnit samobdjstwo, co uwolnito go od koniecznosci obrania kariery han-
dlowej. Zainteresowat sie filozofig. Stuchat wykladéw Fichtego i Schellinga. W 1813
roku w Jenie obronit dysertacje doktorskg. W 1814 roku poczut sie niezalezny od swo-
jej matki, niedosztej pisarki, do ktorej czut nienawis$¢ rozciggajaca sie na wszystkie ko-
biety, a praktycznie na catg ludzko$¢. Byt niezalezny finansowo. Ogtlosit sie
privatdocentem. W Berlinie wygtaszat wyktady w tym samym czasie co Hegel, chcac
mu odebra¢ stuchaczy; nie zdobyt powodzenia.

Przekonany o gtupocie ludzkosci wycofat sie z nauki, by darzy¢ uczuciem swoje
»bardziej inteligentne pudle”. Od 1833 roku az do S$mierci mieszkat we Frankfurcie,
gdzie grat role nierozumianego, ale petnego madrosci zyciowej dzentelmena.

Artur Schopenhauer zarzucat Heglowi, ze przesadnie wynosi rozum ponad wszystko;
przyjat, ze nie rozum, a wolajest absolutng zasada.
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2.6.1. Ontologia

Schopenhauer w pracy pt. Swiatjako wola i wyobrazenie ukazat, ze rzeczywisto$é
istnieje tylko jako wyobrazenie, czyli to, co $wiadomos$é przedstawita przed soba. Swiat
jest catoscig fenomenalng, tj. taka, ktora jawi sie w $wiadomosci, jest wyobrazeniem.
Ale Swiat jest rébwnie noumenem, jest rzeczg w sobie; te rzecz stanowi wola. Kazde
zjawisko odnoszone jest do rozumu; znaczy to, ze kazdy przedmiot moze wystepowac
w zjawiskowym $wiecie naszej wyobrazni tylko w zwigzku z jakim$ innym przedmio-
tem. Zwigzek ten stanowi ,racje dostateczng”, konieczng dla nadania istnieniu przed-
miotu racjonalnego sensu.

Metafizyka nie moze wychodzi¢ poza dane doswiadczenia. W doswiadczeniu musi
ona jednak odnajdowaé co$ wiecej niz tylko zjawiskowe formy rzeczy; powinna od-
krywac racjonalng zasade, ktora istnieje w formie utajonej w rzeczach, zjawiskach. Me-
tafizyka szuka klucza do swojej transcendencji w doskonale jednolitym ujeciu rzeczy, w
odnajdywaniu rozumowych zasad ich istnienia. Zasady te tkwig w zjawiskach; sg w

nich ukryte.

2.6.2. Gnoseologia

Cztowiek poznaje tylko zjawiska. Umyst ludzki nie kopiuje rzeczy, ale nadaje im
sens, postugujac sie takimi kategoriami, jak przyczynowos$¢, przestrzen i czas. Zjawiska
sg zewnetrzng strong $wiata, jego ztuda, przez ktorg cztowiek nie moze sie przebi¢. Lu-
dziom nigdy nie uda sie pokonaé bariery zjawiskowosci $wiata. Swiat noumenalny nie
zostanie nigdy poznany.

W historii filozofii, kolejni uczeni rozpatrywali cztowieka jako istote wytgczong ze
Swiata. W analizie dominowata relacja: cztowiek - Swiat; podmiot - przedmiot. Karte-
zjusz relacje te rozdzielit, dwa stanowigce jg elementy przeksztatcit w niezalezne byty.
Kant dokonat przewrotu kopemikanskiego, podmiot zaczat tworzy¢ przedmiot. W prze-
konaniu Fichtego podmiot tworzyt przedmiot, ale w pewnych granicach. Granice te
wyznaczat przedmiot, ktéry w ten sposéb ograniczat podmiot. U Hegla przedmiot byt
narzedziem w samorozwoju podmiotu - podmiot poprzez przedmiot mégt sie samore-
alizowac.

Schopenhauer usitowat ,,przekroczy¢’ to rozdwojenie i ustanowienie relacji. Twier-
dzit, ze cztowiek jest podmiotem, ale réwniez przedmiotem dla samego siebie. Czto-
wiek jest rdwniez $wiatem. Cztowiek nalezy do $wiata fenomendw; jest ciatem, i Swiata
noumenow; jest bytem niezréznicowanym. Cziowiek jest wiec podmiotem poznajacym
i przedmiotem poznania. Jest ponadto niepoznawalnym noumenem. | chociaz cztowiek
nie moze poznac siebie jako przedmiot poznania, czyli dotrze¢ do siebie z zewnatrz, to
moze odkry¢ swa przedmiotowo$¢ od wewnatrz. Poznajac siebie od wewnatrz, od stro-
ny swojego ja, dostrzega siebie jako samowiedze. Samowiedza ta poucza go, ze jest on
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wolg. Wola bedgca noumenem cztowieka jest kluczem do wyjasnienia istoty rzeczy we
wszystkich innych jego dziataniach. Sato - jak méwit Schopenhauer - wrota do prawdy.
Wola jest réwniez osnowg przyrody, a wiec poznajac ja, poznajemy nature.

2.6.3. Antropologia

Jezeli $wiat jest wolg i wyobrazeniem; jesli Swiat fenomendw wigcznie z moim ego
jest subiektywng strong relacji: ,,Ja - Swiat”, to wola i wyobrazenie muszg by¢ czescig
bytu noumenalnego. A zatem i samo postrzeganie, poznawanie $wiata jest ucielesnie-
niem sity: woli zycia, ktdéra fgczy sobg réznorodne formy bytu dla siebie ze Swiatem
fenomendéw. Wola zycia manifestuje sie w postaci réznych sit, tendencji, pozadan,
przyciagania, aktywnos$ci dowolnego rodzaju. W cztowieku wyraza sie¢ ona w postaci
roznych instynktow.

Zrodiem dziatar ludzi jest poped. Jest on bezrozumny, dziatajacy bez celu, nie maja-
cy ukojenia. Popedu nie mozna zaspokoi¢; towarzyszy mu ciagte niezaspokojenie, nie-
zadowolenie. Cztowiek dazy do szczescia, ale nie moze do niego dobrngé. Pragnie
niesmiertelnosci, ale umiera. W procesie zaspokajania popedéw cztowiekowi zawsze
towarzyszy lek i bojazn. Ludzie moga unika¢ leku, moga sie przed nim zabezpieczy¢
poprzez wyzbycie sie pozadan i potrzeb. Innym sposobem jest kontemplacja. W nigj
ustaje dziatanie popedéw; woli zycia. Podstawg etyki moze by¢ wspoiczucie.
Wszyscy ludzie pedza zycie petne udreki. Dostrzegajagc to, mozemy wspotczué sobie i
innym. Przejmujac sie obcym cierpieniem, odrywamy sie od wiasnych problemow i
wyzwalamy z wiasnej udreki.

W pracy pt. Aforyzmy. O madrosci zycia Schopenhauer przedstawit szereg uwag do-
tyczacych wartosci, sensu i jakosci zycia cztowieka. Praca ta zawiera wiele twierdzen,
ktore mozna umiejscowi¢ w tzw. Eudajmonologii, czyli nauce o tym jak by¢ szczesli-
wym. Schopenhauer zycie interpretowat jako proces, w ktorym cztowiek musi uczestni-
czy¢, czy chce, czy nie chce. Madro$¢ ,,zycia definiowat jako sztukg mozliwie
przyjemnego i szcze$liwego spedzenia zycia". Zycie ludzkie toczy sie miedzy przyjem-
nosciami i przykrosciami. Przyjemnosci okreslajg szczescie, ktore dla Schpenhauera jest
stanem, ktdry zdecydowanie nalezy przediozy¢ nad nieistnienie. Sadzil, ze kazdy czto-
wiek popetnia jeden biad - ,,btad wrodzony: przekonanie, ze istniejemy po to, bysmy byli
szczesliwi 7. Tymczasem zycie cztowieka niczym sie nie rézni od innych proceséw dzie-
jacych sie w $wiecie. Swiatu jest obojetne czy zyje w nim cziowiek. To samo dotyczy
jednostki ludzkiej. Spoteczenstwa jako catosci nie interesuje konkretne Ja, jest mu ono
obojetne. ,, Umierajgc mozesz by¢ pewny, ze pozostawiasz $wiat tak samo gtupi i zly,
jaki zastate$przy urodzeniu sie ™.

Schopenhauer dostrzegt w zyciu cztowieka istotne zjawisko - powiadat, ze kazdy w

kontaktach z innymi ludzmi gra role cziowieka sukcesu, przyjmuje poze zwycieska,
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niejako niezalezng od swych problemoéw zyciowych. Jest to zewnetrzny wyraz ludzkie-
go wnetrza, ktére wypetnione jest trescig ,,nedznego komedianta obarczonego ktopota-
mi i troskami[...] W kazdym cztowieku - pisat - tkwi zawsze ten sam biedak ze swymi
ktopotami i troskami, ktére materialnie sg u kazdego inne, aleformalnie, tzn. jesli idzie
o0 ich istote, sg w zasadzie u wszystkich niemaljednakowe”.

Schopenhauer uwazat, ze wszystko, co sie cztowiekowi zdarza, istnieje tylko w jego
Swiadomosci. Dlatego istotne jest pytanie, co to jest ijaka jest ta Swiadomo$é. Obiek-
tywnag jej strone tworzy los cztowieka, subiektywng - sam cziowiek. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze zycie ludzi jest niemal zawsze jednakowe. Zycie przypomina ,wariacje
na jeden temat”. Cztowiek moze przebywa¢ w réznych warunkach, ale zawsze krag
jego konkretnego zycia zakresli jego $wiadomos¢.

W tej sytuacji mozna rzec, ze ,,indywidualno$¢ cztowieka wyznacza z gory miare
dostepnego mu szczes$cia". Granice sit duchowych wyznaczane sg poprzez to, ze albo
poprzestaje on na rozkoszach zmystowych, albo na swojskim, pogodnym zyciu rodzin-
nym, albo na prostackim towarzystwie, albo wreszcie na wulgarnych rozrywkach. Za-
kreslone kregi wynikte z indywidualnego wyboru wyznaczaja rodzaj dostepnych
przyjemnosci. ,,Duren - pisat - pozostanie zawsze durniem, batwan batwanem, choéby
go w raju otaczaty hurysy[...]Cztowiekowi z polotem wiasne mysli i whasna fantazja
dostarczajg w warunkach zupetnej samotnosci doskonatej rozrywki, gdy tymczasem
cztowieka tepego nie broni przed dreczgcg go nudg stata zmiana towarzystwa, wido-
wisk, podrézy i przyjemnosci. Charakter dobry, umiarkowany, tagodny bywa zadowolo-
ny nawet w trudnych okoliczno$ciach, podczas gdy nawet niezmierne bogactwo nie za-
dowoli charakteru pozadliwego, zawistnego i ztego

2.7. Auguste Comte (1798-1857) i filozofia pozytywistyczna

August Comte urodzit sie, zyt i tworzyt we Francji. W okresie jego studiow, tj. na
poczatku XIX wieku, we Francji modna byta filozofia nauki zajmujaca sie problemami
metodologicznymi powstajagcymi wraz z szybkim rozwojem nauk przyrodniczych i ma-
tematycznych. Upowszechniata sie wiara w moc nauki. Podejmowano zadanie tworze-
nia metodologii szczegétowych, a na ich podstawie prébowano stworzy¢ og6lna
metodologie nauk. Usitowano ponadto wypracowac synteze mysli naukowej, czyli taka
wiedze, ktéra na okreslonym poziomie uogdlnienia przedstawiataby okreslony teore-
tyczny obraz Swiata, oczyszczony jednoczesnie z wszelkich metafizycznych elementow,
czyli rozwazan dotyczacych natury rzeczy, pierwszej przyczyny, celowosci w przyro-
dzie itp. W ten sposéb ksztattowat sie ,ideat nauki «pozytywnej», to jest opartej na
doswiadczeniu, obserwacji i rozumowaniu, nauki maksymalnie pewnej i Scistej, ktorg
przeciwstawiano metafizycznym urojeniom poprzednich epok” (B. Skarga).
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August Comte ulegt powszechnej fascynacji ideg nowej nauki. Zaczat tworzy¢ filo-
zofie nauki; pézniej interesowat sie spoteczenstwem, metafizyka, religig. Chciat zostaé
wielkim reformatorem $wiata, gtoszac nowag ,religie ludzkosci”.

2.7.1. Filozofia pozytywistyczna

Comte nazwat swojg filozofie ,,pozytywng” rozumiejgc przez nigto, ze:

1) zajmuje sie wytacznie przedmiotami rzeczywistymi dostepnymi umystowi ludzkie-

mu; 2) rozwaza tylko problemy pozyteczne, stuzace polepszaniu zycia ludzkiego;

3) ogranicza sie do badania rzeczy, o ktérych mozna uzyska¢ wiedze pewng, unika ba-
dan naukowych nad problemami, wokot ktérych tocza sie odwieczne spory;

4) zajmuje sie problemami Scistymi i ze Scistoscig rowng naukom przyrodniczym;

5) prébuje konstruowaé nowe teorie naukowe, a nie ogranicza sie tylko do krytyki teorii
istniejacych.

Filozofem wedtug Comte'a jest ten, kto postuguje sie metodologig formutowang na
wzdr metodologii nauk przyrodniczych; kto odrzuca wszelkie spekulacje metafizyczne,
a zajmuje sie wylgcznie rzeczami faktycznie istniejgcymi; kto unika twierdzen absolut-
nych, zastepujac je przez twierdzenia wzgledne, wariantowe, metafizyczne.

A. Comte stworzyt pozytywizm, ktéry jest stanowiskiem filozoficznym dotyczacym

teorii poznania, okre$lajagcym reguly i kryteria wartosciowania odnoszace si¢ do pozna-
nia ludzkiego. Pozytywisci starali sie odpowiedzie¢ na pytania:
1 Jakie treSci zawarte w naszych wypowiedziach zastugujg na miano wiedzy o Swiecie?
2. Co cztowiek moze poznaé, czyli jakie pytania sg uzasadnione, a jakie nie, 0 co warto
toczy¢ spory naukowe i filozoficzne, a o co nie warto, gdyz nie maja szans na rozstrzy-
gniecie?

Pozytywizm jest wiec stanowiskiem normujacym sposob uzywania takich poje¢, jak
»wiedza”, ,poznanie”, ,informacja”.

Pozytywizm mozemy definiowac jako:

1) postawe metodologiczng i filozoficzng, ktérg charakteryzuje nominalizm, feno-
menalizm, minimalizm, agnostycyzm i ktorej zrddet nalezy szukaé¢ w filozofii
Bacona i Hume'a;

2) szeroki prad kulturowy, przenikajacy do najrozmaitszych dziedzin zycia spo-
fecznego, kulturowego, tworczosci intelektualnej itd., rozwijajacy sie w drugiej
potowie XIX wieku niemal we wszystkich krajach Europy.

Pojecie ,filozofia pozytywna” zostato ukute przez A. Comte'a. Zapozyczyt on stowo

»,pozytywny od Saint-Simona, dla ktérego znaczyto ono tyle co konstruowany na pod-

167



stawie faktow, wolny od wszelkich domystow, apriorycznych zalozeh. Comte nadat

temu pojeciu (w dziele Wyktadyfilozofii pozytywnej) nastepujace znaczenia:

1) relatywny, przeciwstawny temu, co absolutne;

1) Scisty, pewny, gwarantujacy eliminacje z wiedzy tego, co watpliwe, domysline;

2) utylitarny;

4) konstruktywny, przeciwstawny temu, co negatywne, nihilistyczne;

5) obiektywny, faktyczny, zdajacy obiektywnie sprawe z badanych rzeczy i zjawisk.
Istotg pozytywizmu jest odejscie od pytan ,,dlaczego” rzeczy sie majg tak, a nie

inaczej, od myslenia metafizycznego, dociekajacego ,istoty” czy ,natury rzeczy”; a

podjecie innych: Jakie sg fakty”, Jak powstajg rzeczy i zjawiska”. Chcac poznac $wiat,

nie trzeba sie ucieka¢ do metafizycznych spekulacji, lecz nalezy siega¢ do faktéw, ob-

serwacji, eksperymentu. Umyst pozytywny nie moze operowaé pojeciami, ktdére nie

majg swoich odpowiednikéw w rzeczach jednostkowych, w przeciwnym razie grozi mu

cofniecie sie do epoki metafizyczne;j.

2.7.2. Historiozofia i socjologia

A. Comte uznat, ze niezbedna jest zasadnicza reforma organizacji zycia spotecznego.
Reforma nauki i myslenia jest do tego celu niezbednym warunkiem. Potrzebna jest jed-
nolita organizacja catej ludzkiej wiedzy. Zaproponowane zmiany wynikaty z przyjetego
przez A. Comte'a schematu historiozoficznego. Rozumujgc zgodnie z nim, mozna po-
wiedzie¢, ze dzieje ludzko$ci wyznaczane sg przez nastepujace kolejno po sobie epoki
organiczne i krytyczne.

Epokami organicznymi nazywat filozof te, w ktérych spoteczeistwa nastawione sg
i koncentruja sie na podtrzymywaniu odziedziczonego tadu spotecznego. Zr6znicowa-
nie jest naturalnym skutkiem podziatu funkcji. SpoteczefAstwo traktowane jest w tych
epokach jako byt ponadjednostkowy, majacy warto$¢ sama w sobie i jest nadrzedny
wobec stosunku do jednostek.

Epoki krytyczne sg to okresy w historii ludzkosci, ktére charakteryzujg sie aktyw-
noscig burzycielska. Ludzie najpierw watpig w ,,prawdziwo$¢” istniejagcego porzadku
spotecznego, potem go niszczg. W tym czasie spoteczenstwo jawi sie jako suma nieza-
leznych i wolnych indywiduéw. Jego rozwoj przebiega od jednej epoki do drugiej; jest
jednokierunkowy i ma charakter postepu. Przejscie spoteczenstwa z epoki krytycznej do
organicznej dokonuje sie zawsze na wyzszym, doskonalszym poziomie. Osig postepu
jest rozwoj intelektualny. Na przyktad feudalizm byt ta epoka, w ktdrej spoteczenstwo
skuwata teologia, epoke przyszitg musiata charakteryzowac zorganizowana i jednolita
nauka, ale, realizujacy sie postep nie mogtby naruszaé statych strukturalnych cech zycia
spoteczenstwa, np. wiasnosci.
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Proponowana przez A. Comte'a reforma nauki, nad ktérg sie koncentrowat, miata
by¢ podstawa dla zorganizowania sie spoleczenstwa w przysztosci. Miata stanowic
narzedzie panowania cztowieka nad Swiatem, chociaz zdolnoSci praktyczne
odpowiadajg posiadanej wiedzy. Twierdzit, ze probierzem gtéwnym sprawdzalnosci
wiedzy jest jej zastosowanie, uzyteczno$¢. Analizujac wiedze z tego punktu widzenia,
Comte popadat w dogmatyzm, odrzucajgc niektére nauki jako praktycznie
nieuzyteczne, np. astrofizyke, rachunek prawdopodobienstwa, teorie ewolucji, studia
nad genezag spoleczenstwa. Byt przekonany, ze nie dadzg sie one zastosowaé w
praktyce, przynajmniej tu i teraz. Rozwijajac  swoja historiozofie,  sformutowat
prawo trzech stadiow rozwoju umystowego cztowieka. Brzmi ono: dzieje umystu
ludzkiego dajg sie uporzadkowac w trzy fazy po sobie nastepujace. Sa to:

1. Faza teologiczna, rozwijajgca sie od fetyszyzmu przez politeizm do monoteizmu.
Spoteczenstwo jest w niej zorganizowane wedtug praw teokracji. Kazda nauka prze-
chodzi ten okres. Wiedza z tego czasu nie jest bezuzyteczna, zawiera pytania o uta-
jong nature rzeczy; pytania ,,dlaczego?” to lub tamto dzieje sie. W odpowiedziach
formutowane sg rézne koncepcje béstw. Historia przyrody to historia cudéw.
2) Faza metafizyczna. To ta cze$¢ dziejow umystu ludzkiego, w ktérej rozum prze-
staje szuka¢ przyczyn zaistnienia zdarzen poza przyroda, w $wiecie nadprzyrodzo-
nym, a przeciwnie, przyczyny odnajduje w samej przyrodzie. W tej fazie cztowiek
wyjasniajac Swiat, tworzy Swieckie, naturalne béstwa, np. opium usypia, bo ma moc
usypiajaca, roslina wzrasta dzieki obecnosci duszy wegetatywnej. W historii rozwi-
jane i praktykowane sg w formie kultu takie idee, jak ,kozta ofiarnego” czy ,teorii
spiskowych”;

3) Faza pozytywna, w ktorej umyst ludzki odrzuca pytania fazy teologicznej, pyta-
nia w rodzaju ,,dlaczego” ukazujac ich jatowos¢. Formutowane sg pytania, jak zjawiska
powstajg i przebiegaja. Badania naukowe koncentrujg sie na zbieraniu faktéw, odrzuca-
ja pojecia, ktérym nie odpowiada zadna rzeczywisto$¢. Pozwala to znie$¢ pewnos¢ po-
zorng jaka znamionuje poprzednie epoki. W fazie tej dominuje postawa pokory wobec
przymusu faktow. Nauki rozwijajg sie wedtug okreslonego porzadku, ktéry mozna
okredli¢ jako zasade malejacej ogolnosci i rosnacej ztozonoSci. Zgodnie z nig najmniej
ztozonymi w tresci, a najbardziej ogo6lne w zasiegu analizowanego przedmiotu, a wiec
wilasnej waznosci, sg nauki matematyczne. W dalszej kolejnosci wystepujg: astronomia,
fizyka, chemia, nauki biologiczne i socjologia - nauka najbardziej ztozona, ale najmniej
uniwersalna.

Nauka o spoteczenstwie - socjologia wedtug Comte'a przyjmuje jako podstawowa
teze, ze cztowiek jest istotg spoteczng. Zobowigzuje ona nas do badania tego, co okre-
Slamy kategorig bytu spotecznego. Comte badajac byt spoteczny, postugiwat sie katego-
rig ,,ludzko$¢”. Rozumiat przez nig byt transcendentalny wobec indywidudw, ztozony
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ze wszystkich jednostek zywych i umartych oraz nie narodzonych. Wymieniajg sie¢ one
jak komorki w organizmie, nie naruszajac samodzielnego zycia ,,ludzkosci”, ktore trze-

ba kultywowa¢, gdyz dzieki niej jednostka moze zy¢.

Teorie nauki Comte’a konstytuujg nastepujace zasady ogolne:

1. Rozpoczynajac studia nad jaka$ dziedzing wiedzy, trzeba najpierw poznac pojecia
i prawa funkcjonujace w tej nauce. Ponadto nalezy zrekonstruowaé metody, odnajdu-
jac je w szeregu nauk stworzonym przez Comte'a.

2. Trzeba rozpozna¢ punkt widzenia, jaki przyjmuje dana dziedzina wiedzy w bada-
niu okreslonych zjawisk otaczajacej nas rzeczywistosci. Warto pamieta¢, ze Swiat
stanowi cato$¢, ktorej elementy sg wzajemnie zalezne, a zjawiska ujawniaja sie z
wielu stron.

3. Nalezy przyja¢, ze podmiot, cztowiek poznajacy podporzadkowuje sie przedmio-
towi poznawanemu. Comte powiadal, ze odwrotne postepowanie badawcze, wyzna-
czane przez kartezjanska filozofie, jest Zzrédiem bledéw. Jednostka ludzka nie jest
zjawiskiem pozaspotecznym; jej wnetrze mozemy pozna¢ tylko poprzez poznanie
spoteczenstwa.

4. Doswiadczajagc wzajemnej zaleznosci zjawisk, nalezy je bada¢ zawsze w zwigzku.
Fakty pojedyncze moga tworzy¢ tylko materiat, surowiec dla nauki, ale nie tworzg
jeszcze jej samej. To tzw. catoSciowy (B. Skarga) punkt widzenia nauki.

5. Uznanie zasady wzglednosci wiedzy.

6. Zajecie stanowiska agnostycyzmu pozytywistycznego, tzn. zgodzenia sie, ze
pewne sfery rzeczywisto$ci sa niepoznawalne, a wiec nie warto o nie pyta¢, np. ma-
teria.

7. Ujmowanie zjawisk spotecznych w ich wielostronnym powigzaniu.

2.7.3. Spoteczenstwo przysztosci

Comte konstruujac wizje swojego spoteczenstwa przysztosci, wyobrazat sobie, ze
powinno ono by¢ zorganizowane i podporzadkowane dwém niezaleznym wiadzom:
politycznej i moralnej. Wiadza polityczna powinna zajmowac sie zyciem materialnym
ludzi, a wiec sprawami biezacymi, zmiennymi; tym, co konkretne i szczegétowe. Wia-
dza moralna winna natomiast zajmowac¢ sie zyciem moralnym i umystowym; koncen-
trowa¢ na problemach teoretycznych, wiecznych, majacych trwate znaczenie; ma
oddziatywa¢ na spoteczenstwo poprzez perswazje, przekonywanie i wychowywanie.
Wiadza moralna miata by¢ zatem podstawg wiadzy pierwszej, a nawet petni¢ wobec
niej funkcje kontrolng. Winna uwzglednia¢é w swoim dziataniu tzw. ,system natury
ludzkiej”. System ten konstytuujg nastepujace tezy:
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1. Wszelkie, nawet najwyzsze funkcje intelektualne majg swe Zzrddta cielesne, to
znaczy, ze pojecie duszy istniejgcej poza ciatem jest absurdem.
2. Wszystkie instynkty ludzkie, nawet najprostsze, winny by¢ brane pod uwage, gdyz
sg instynktami naturalnymi.
3. W naturze ludzkiej tkwig zaréwno uczucia egoistyczne, jak i altruistyczne, nie-
prawda jest zatem, ze dobro, mitos¢, poswiecenie itd. to dary faski bozej. Teologia w
przekonaniu Comte'a zwalnia ludzi od obowigzku ksztatcenia w sobie wyzszych
uczu¢, jest moralnoscig biernosci. Tymczasem pierwszym zadaniem czilowieka jest
poskramianie uczu¢ egoistycznych, znajdywanie im wiasciwego miejsca, a wiec
rozwijanie altruizmu. Przewaga altruizmu nad egoizmem jest najwazniejszg zasadg
moralng pozytywizmu, jest prawem moralnym realizujagcym sie w historii. ,,Zy¢ dla
innych” - to hasto religii ludzkosci, dzieki ktéremu ,,0sobowo$¢ zostanie podporzad-
kowana towarzyskosci

4. Sama mito$¢ nie wystarcza, musi sie ona kierowac¢ wiedzg ale takze sama wiedza

jest bezsilna, jesli nie ozywia jej mito$¢. Dopiero zigczone razem dajg moc dziatania

(B. Skarga).

Comte uwazat, ze w przysztym spoteczenstwie najwazniejszg zasadg moralnag bedzie
zasada obowigzku. Z tej racji, ze cztowiek jest cztowiekiem, nie przystugujg mu zadne
specjalne uprawnienia. To jednostka ludzka winna spetnia¢ okreslone obowigzki
wzgledem innych ludzi i catego spoteczenstwa.

Comte nie uznawat religii jako systemu moralnego. Wiasnie ona, a w niej teologia
juz spelnity swojg okreslong role historyczng w przysztym spoteczedstwie nie bedzie
miejsca dla Boga.

Postulujagc moralng zasade obowigzku, filozof ten negowat oSwieceniowg koncepcje
wolnosci. Uwazal, ze projektowane przez niego spoteczefstwo powinno by¢ racjonalnie
zorganizowane, o hierarchicznej strukturze, a kierowa¢ nim musza najlepsi, elita inte-
lektualna i moralna.

Comte byt sekretarzem Saint-Simone'a. Od niego przyjat zatozenie, ze nowe
spoteczenstwo stworzy proletariat, ktory dokona rewolucji i odsunie od wiladzy
burzuazje. Do walki z mistyfikacjg ideowg i moralng jakg wytworzyta burzuazja,
zdolnajest tylko wiasnie ta warstwa spoteczna.

Teoria natury ludzkiej byta podstawg pozytywistycznego dogmatu, ze serce panuje
nad rozumem. ,,Serce kieruje cztowieka ku postuszenstwu, przywigzaniu, wyrzeczeniom,
radosnej ofierze, ono tgczy ludzi, na nim opiera sie religia, ktéra wszak niejest niczym

innymjak stanem harmonii, wiasciwym indywidualnej i spotecznej egzystencji
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2.8. John Stuart Mili (1806-1873)

2.8.1. Ontologia

Istniejg tylko rzeczy jednostkowe. ,,0gdélne”, ,rodzaje”, ,gatunki itd. to tylko stow-
ne wyrazenia mysli. Cztowiekowi sg dostepne zjawiska, ktére wytwarzajg wrazenia.
Materia to stata mozliwo$¢ odbierania wrazen, poza tym nic wiecej nie mozemy powie-

dzie¢. Takie pojecia, jak ,,umyst”, ,dusza” sa wyrazami oznaczajacym nasze przezycia.

2.8.2. Gnoseoiogia

J. St. Mili byt empirysta, tzn. przyjmowat, ze wszystkie prawdy o otaczajgcym nas
Swiecie formutowane sg na podstawie obserwacji i doswiadczenia. Uznat, ze znana lo-
gika jest niezgodna z empiryzmem w poznaniu, ze trzeba jg z nim ,,uzgodni¢”. Istnieja-
ce w logice prawdy konieczne, powszechne i oczywiste nalezy wywie$¢ z
doswiadczenia i kojarzenia. Realizujac to zadanie, doszedt do wniosku, ze indukcja po-
przedza dedukcje. Postep wiedzy dokonuje sie na drodze od szczegétu do ogétu.

Mili przeprowadzit krytyke pojecia przyczynowosci, jakim dotychczas postugiwali
sie empirysci. Pytat, na jakiej podstawie formutujemy powszechne przekonanie, ze
prawo przyczynowos$ci panuje powszechnie. Odpowiadal, ze podstawg jest ,po prostu
przyzwyczajenie i oczekiwanie, ze to co raz lub wielokrotnie okazato sie prawda, a nig-
dy nie okazato sie falszem, okaze sie nadal prawdg”. Podstawg tg nie jest wiedza, ale
przekonanie psychiczne, a wiec subiektywne; tymczasem prawo przyczynowosci po-
winni$my wywodzi¢ z doswiadczenia i mozemy to uczyni¢ stosujac indukcje udoskona-
lona.

2.8.3. Antropologia

J. St. Mili jest tworca systemu filozoficznego zwanego utylitaryzmem (fac. utilitas
- korzys$¢, nagroda). To system, ktory ,,przyjmujejako podstawe moralnosci uzytecz-
nos¢, czyli zasade najwiekszego szcze$cia”, gtosit, ze czyny sg dobre, jezeli przyczynia-
ja sie do szczescia, zle, jezeliprzyczyniajg sie do czego$ przeciwnego”. Przez szczescie
Mili rozumiat przyjemno$¢ i brak cierpienia; przez nieszczesScie za$ cierpienie i brak
przyjemnosci. Pisat: ,,ludzie majg potrzeby wznio$lejsze niz zwierzeta i, gdyje sobie raz
uswiadomiag, odmawiajg nazwy szczescia wszystkiemu, co tych potrzeb nie zaspokaja ™.

Z zasadg uzytecznos$ci pozostaje w zgodzie uznanie, ze pewne rodzaje przyjemnosci
sg bardziej pozadane i bardziej wartosciowe niz inne. Jak twierdzit Mili, ,,istota o0 wyz-
szych uzdolnieniach potrzebuje wiecej do szczescia, cierpienie przezywa prawdopodob-
nie gtebiej [...] niz istota nizszego typu”. Czlowiek bardziej rozwiniety intelektualnie
prezentuje gtebsze poczucie wihasnej godnosci. ,fepiej by¢ - powiadatMili - niezadowo-

lonym cztowiekiem niz zadowolona $winia; lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem niz
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zadowolonym gtupcem". Jezeli glupiec i Swinia sg innego zdania to tylko dlatego, ze
patrzg ze swojego punktu widzenia.

Ludzie odznaczaja sie pewng utomnosciag charakteru i dlatego czesto wybierajg do-
bro, ktore jest przy nich, jest ,najblizej”, pod reka, chociaz wiedza, ze jest ono mniej
cenne. Celem dziatania kazdego cztowieka jest istnienie i to istnienie jak najbardziej
wolne od cierpien, jak najbogatsze w roznorodne przyjemnosci. Realizacji tego celu
stuzy rowniez moralno$¢, ktérg Mili definiowat jako "zespdt takich regut i przepisow
ludzkiego postepowania, ktérych przestrzeganie zapewnitoby w najwiekszym stopniu
istnienie ludzkos$ci”. Czlowiek wyréznia sie w S$wiecie okres$long kulturg umystowa.
Cechuje jg niewyczerpalne zrédto zainteresowan wszystkim, co go otacza: przyroda,
sztuka, tworami poetyckiej wyobrazni itp.

Bieda jest zrodtem nieszczes$¢, cierpien. Mili byt przekonany, ze mozna jg pokonaé
przez wiasciwg polityke spoteczna, ale popartg zapobiegliwoscig i rozsadkiem jedno-
stek. Uwazat, ze ludzko$¢ jest w stanie usungé wszystkie ,wielkie” zrédta cierpienia
przez odpowiedni wysitek. Moralno$¢ utylitarystow uznawata w cztowieku zdolno$¢
poswigcania sie, oddawania wasnego dobra dla dobra innych. Mili jednakze uwazat, ze
poswiecenie samo w sobie nie jest dobrem. Poswieca¢ sie tylko dla poswiecenia jest
oczywistym marnotrawstwem. Moralno$¢ utylitarystyczna jako naczelng zasade przyj-
mowala szczescie wszystkich ludzi. Jej idealem byto: ,,czyni¢ innym to, czego chciatoby
sie samemu od innych doznaé i kochaéjak siebie samego Ow ideat mozna osiggnaé
wiasciwie wykorzystujac prawodawstwo i instytucje spoteczne, ktére skutecznie uzgad-
niatyby interes jednostki oraz interes ogdtu. Mozna go osiggng¢ poprzez wychowanie i
opinie spoteczng, ktéra wytwarzataby w cztowieku poczucie zwigzku jego szczescia ze
szczesciem pozostatych ludzi.

Moralno$¢ utylitarystyczna wykorzystuje wszystkie sankcje, ktérymi rozporzadzaja
inne systemy moralne. Mili podzielit je na sankcje zewnetrzne i wewnetrzne. We-
wnetrznymi sg: nadzieja na wzgledy innych ludzi, obawa nietaski, sympatia, mito$¢.
»Wewnetrzng sankcjg obowiazku jest jakie$ uczucie w nas samych, a mianowicie mniej
lub wiecej intensywna przykro$¢ towarzyszaca gwalceniu obowigzku, przykro$é. To
uczucie stanowi istote sumienia”. Jest to oczywiscie nasze subiektywne uczucie. Mili
nie zgadzat sie z twierdzeniem, ze kto$ bardziej respektuje zasade powinnosci, obo-
wigzku, jezeli wierzy w Boga lub inne sity nadprzyrodzone. Uwazat, ze niezaleznie od
rodzaju wierzen religijnych, sita, ktéra naprawde kieruje dziataniem cztowieka, jest
subiektywne, wewnetrzne poczucie obowigzku. Sankcja bezinteresowna jest ,,w samej
duszy cztowieka". Nawet wiara w Boga oddziatuje na niego poprzez owo wewnetrzne,

subiektywne uczucie.
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J. St. Mili uwazat, ze czynami niesprawiedliwymi sa:

1) pozbawienie kogo$ mienia, wolnosci, wszystkiego, co mu przystuguje na mocy pra-

wa;

2) pozbawienie majetnosci i innych débr, ktére sie komu$ nalezg zgodnie z prawem,
jezeli prawo jest niesprawiedliwe, to trzebaje najpierw zmienic;

3) odptacanie komus dobrem za zio;

4) nie dochowanie wiary;

5) zajmowanie stronniczego stanowiska;

6) karanie kogo$ dla przyktadu; kara jest wtedy sprawiedliwa, gdy ma na wzgledzie
dobro samego karanego.

2.8.4, Wtadza i spoteczenstwo

Rozwazajac problem sprawiedliwosci, Mili zadat sobie pytanie, czy sprawiedliwe
jest, aby bardziej uzdolnieni, wiecej efektywni uzyskiwali wyzsze wynagrodzenie. Na
to pytanie w historii kultury wyksztalcity sie dwie odpowiedzi;

1. Nie, bo wszyscy daja z siebie wszystko i zastuguja na jednakowe traktowanie. Ci, co
sg bardziej uzdolnieni i tak zyskujg wiecej, bo ciesza sie powazaniem, ktére przypada
im obok udziatu w dobrach.

2. Tak, bo wiecej daja spoteczenstwu i dlatego nalezg im sie wieksze $wiadczenia, a
zaprzeczenie temu jest rodzajem kradziezy.

,»Sprawiedliwo$é - powiadat Mili - ma dwa oblicza, ktérych nie mozna zharmonizo-
waé[...] Zadnemu z nich nie mozna nic zarzuci¢ i wybor miedzy tymi stanowiskami, kie-
rujacy sie sama tylko sprawiedliwoscig, musi by¢ zupetnie arbitralny. O wyzszoscijed-
nego z tych stanowisk zadecydowac¢ moze tylko uzytecznos$¢ spoteczna”.

To samo dotyczy podatkéw. Jedni sg za tym, aby ich wysoko$¢ byta proporcjonalna
do posiadanych $rodkéw finansowych, aby byly progresywne; inni za$, by byly réwne
dla wszystkich. To drugie stanowisko cieszy sie duzym poparciem, bo jest zgodne z
poczuciem sprawiedliwosci i korzy$ci spolecznej. Mili rozstrzyga ten problem tluma-
czac, ze przyjecie ktorejs koncepcji winno byé wynikiem uzytecznosci spotecznej.
Przytacza zasade uzytecznosci spotecznej Benthama, ze ,, kazdy liczy¢ sie ma zajednego
i nikt za wiecej nizjednego ”,

Podejmujac problem wolnosci, J. St. Mili rozpatrywat wolnos¢ obywatelska i thuma-
czyt, ze jest to ,charakter i granice wtadzy, ktérej spoteczenstwo ma prawo podporzad-
kowacjednostke”. W przesztosci jednostki usitowaty dwojako broni¢ sie przed wiadza:

1) za pomocg uzyskiwanych przywilejow, ktdrych wiadca miat przestrzegaé, a ktdrych
pogwatcenie usprawiedliwiatoby bunt;
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2) poprzez wprowadzanie konstytucyjnych hamulcéw, czyli zgadzanie sie, ze jakie$
»ciato” bedzie reprezentowac interesy spoleczenstwa, jego zgoda to konieczny wa-
runek wydawania postanowien rzadu.

Millowi taka ochrona przed urzednikiem nie wystarczata. Przed tyrania wtadzy panu-
jacej moze skutecznie chroni¢ opinia publiczna i nastroje spoteczenstwa. Sg one szcze-
golnie wazne w przeciwstawieniu sie sklonnosciom wiadzy do narzucania
spoteczenstwu - za pomocg innych $rodkéw niz kary prawne - swoich wiasnych idei i
praktyk jako regut postepowania, do krepowania rozwoju, niszczenia indywidualnosci
negujacych ,,zwyczaje” wiadzy, do zmuszania catego spoteczenstwa, by postepowato i
rozwijato sie na modte rzadzacych.

Kwestia wyznaczania granic, dopasowywania do siebie niezaleznych jednostek i
kontroli wiadzy nadal pozostaje otwarta, bo wszystko, co nadaje warto$¢ egzystencji
cztowieka, zalezy od natozenia hamulca na czyny innych ludzi. Reguty powinny by¢,
ale wcigz nie wiadomo jakie.

Problem jest zaciemniany takze r6znego rodzaju mniemaniami, ktére sie zmieniaja.
Réznorodne sa opinie ludzi o tym, co zastuguje na pochwate lub nagane. Wynika to z
wielorakich przyczyn, ktére majg wptyw na zyczenia dotyczace postepowania innych.
Oczekiwania te wyplywajag z rozumu, uprzedzen, zabobonéw, zawisci, zazdrosci,
hardosci, wzgardy, pragnien i obaw, uznania czego$ za uprawnione lub nieuprawnione z
punktu widzenia wiasnego interesu. Na przyktad, ,gdziekolwiek istnieje klasa
panujgca, duza cze$¢ moralnosci wyptywa z jej intereséw klasowych, z jej poczucia
wyzszosci”. Panujgca klasa wiasne interesy wyraza w formie nakazéw i zakazow
moralnych.

Istotnym problemem stosunku wiladzy i spoteczenstwa jest stuzalczos¢ ludzi wobec
przypuszczalnych upodoban lub wstretéw ,,ich doczesnych panéw lub bogéw”. Jest ona
bliska uczuciu odrazy, ktéra inspirowata do palenia heretykéw i czarownic.

Z tym wigze sie inny problem. ,,Ci - pisat Mili - ktérzy pierwsi przetamywali jarzmo
Kosciota rownie mato byli sktonni tolerowa¢ réznice opinii religijnychjak sam Koscio6t.
Wielcy pisarze popierali wolno$¢ sumienia jako nietykalne prawo i twierdzili stanow-
czo, ze istota ludzka nie jest odpowiedzialnaprzed innymi za swoje wierzenia religijne
Ale ludzkos¢ jest z natury nietolerancyjna i ta nietolerancyjnos¢ jest rézna. Jedni godza
sig, na przyktad, na dyskusje na temat zakresu wiadzy Kosciota, inni nie; jedni wierzg w
zycie pozagrobowe, inni uwazajg to za Smieszny obted i zwalczajg tych pierwszych.
Wiekszos$¢ wyznajgca jakas$ religie zawsze domaga sie, aby wyznawali jg wszyscy.

Tymczasem - pisat Mili - Jedynym celem usprawiedliwiajgcym ograniczenie przez
ludzkos¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziataniajakiegokolwiek cztowieka jest
samoobrona, ze jedynym celem, dla osiggniecia ktérego ma sie prawo sprawowac wita-
dze nad cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie
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krzywdzie innych. Jego dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystarczajgcym usprawie-
dliwieniem”. Wydaje sie, ze Mili zgadzat sie z tym, aby ,uszcze$liwia¢ ludzi na site”,
bo znajdowat uzasadnienie dla despotyzmu w rzadzeniu barbarzyricami. Ale despotyzm
ten powinien mie¢ na celu polepszenie losu barbarzyhncow i ,usprawiedliwiat swoje
$rodki rzeczywistym osiggnieciem tego celu”. Ostatecznie jednak filozof ten uznat, ze
jednostki moga by¢ poddane woli spoteczenstwa tylko wtedy, kiedy zagrazajg intere-
som innych ludzi.

»Wiasciwg dziedzina wolnosci” okreslat Mili to wszystko, co obejmuje dziatania
cztowieka i wpltywa tylko na niego samego ,bezposrednio i przede wszystkim”.
Charaktertyzowatja nastepujgco:

1. Obejmuje ona wewnetrzng sfere Swiadomosci: zadanie wolnosci sumienia w najszer-
szym znaczeniu tego stowa; wolnos$¢ mysli i uczucia; absolutng swobode opinii i
osadu we wszystkich przedmiotach praktycznych lub filozoficznych, naukowych,
moralnych lub teologicznych.

2. Zasada ta wymaga swobody gustow i zaje¢; opracowania planu zycia zgodnie z na-
szym charakterem; dziatania jak nam sie podoba pod warunkiem ponoszenia konse-
kwencji, jakie moga nastapic.

3. Z tak pojetej swobody kazdej jednostki wynika swoboda zrzeszania sig; swoboda
taczenia sie w kazdym celu nie przynoszacym szkody innym, przy czym przypusz-
czamy, ze zrzeszajgce sie osoby sg petnoletnie i nie sg do tego zmuszone lub zwie-
dzione.

Wolnos¢ jednostki musi by¢ jednakze ograniczona, ale tylko do tego stopnia, by nie
sprawiata przykro$ci innym. Pozyteczne sa: r6zne opinie, rézne sposoby zycia wynika-
jace z odmiennych ludzkich charakteréw. Warto$¢ kazdego sposobu zycia powinna
sprawdzac sie w praktyce.

Celem cztowieka - powiadat Mili - jest ,,najwyzszy i najbardziej harmonijny rozwoj
jego wiadz ztgczonych wjedng logiczng catos¢”. Kazdy powinien dazy¢ do uzyskania
stanu silnej i rozwinietej wihasnej indywidualnosci. Do tego sa niezbedne: wolno$¢ i
réznorodne sytuacje zyciowe, w ktorych indywidualno$¢ moze sie rozwina¢. | chociaz
kazdy cztowiek ttumaczy doswiadczenia innych ludzi na swoj sposéb, to ich tradycje i
zwyczaje sg dowodem na to, ze zycie innych uczy. Poznanie $wiata, doswiadczenie
wielu ludzi pozwala cztowiekowi doskonali¢ swojg sytuacje wyboru. Zdolno$¢ postrze-
gania, sadzenia, rozrozniania i odczuwania, dziatalno$¢ umystowa, sktonnosci moralne
rozwijajg sie zawsze w zetknieciu z ich subiektywnym przejawem u innych ludzi. ,,Te-
mu - pisat Mili - kto pozwala $wiatu lub najblizszemu otoczeniu utozyé planjego zycia
za niego, potrzebnajest tylko matpia zdolno$¢ nasladowania”. Cztowiek, ktérego pra-
gnienia i popedy sg wyrazem jego natury - rozwinietej i uksztattowanej wiasng pracg -
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ma charakter, tymczasem wielu ludzi lubi to, co lubig inni, wybiera to, co wybierajg
inni, unika oryginalnosci i osobliwosci gustu jak zbrodni.

,»Geniusz -pisatMill - moze oddycha¢ swobodnie tylko w atmosferze wolnosci”. Stan
ten jest zakldcany tym, ze Swiatem rzadzi opinia publiczna, masy, osrodki

opiniotworcze. Stowo ,,masy” oznaczato dla Milla ,,zbiorowg miernote”.

2.9. Ludwik Feuerbach (1804-1872)

Ludwik Feuerbach w 1848 roku odmowit studentom, wziecia czynnego udziatu
w rewolucji. Powiedzial, ze z zasianych przez niego ziaren owoce dojrzejg dopiero za
sto lat. Przyjat jedynie ich zaproszenie do wygtoszenia w Heidelbergu cyklu wyktadéw
z filozofii religii. Wyktadat od 1 grudnia 1848 roku do 2 marca 1849 roku. Fakt ten jest
znamienny dla rozumieniajego filozofii.

U schytku swego zycia wstagpit do socjaldemokratycznej partii Niemiec. Cieszyt sie
duzym autorytetem. W jego pogrzebie uczestniczyto wielu ludzi, zwilaszcza
z najnizszych klas spotecznych.

Napisat dzieta: Historia filozofii nowozytnej od Bacona do Spinozy, Leibniz,
P. Bayle, przyczynek do historii filozofii i ludzkosci, Krytyki filozoficzne i zasady
filozofii, Mysli o $mierci i nieSmiertelnosci, Istota chrzescijanstwa. Istota religii,
Wyktady o istocie religii, Tezy tymczasowe o reformie filozofii; Zasady filozofii
przysztosci.

2.9.1. Ontologia

Materia jest bytem, jest odwieczng, niestworzong przyroda. Zycie jest formg istnienia
materii; jest efektem jej ewolucji, ktéra od postaci nieorganicznej przeszta w postaé
organiczng. Materia istnieje wedtug okreslonych praw, ktdre cztowiek moze pozna¢ i
wykorzystywaé. Podstawowym prawem jest zwigzek przyczynowo-skutkowy. Wszelkie
zjawiska, w ktorych sie ona ujawnia, istnieja we wzajemnym zwigzku w sposéb
zharmonizowany i uporzadkowany. ,,To, co rzeczywiste - pisat Feuerbach - w swej
rzeczywistosci, to znaczyjako rzeczywiste, jest rzeczywiste jako przedmiot zmystow: jest
tym, co zmystowe. Prawdziwo$¢, rzeczywistos¢, zmystowo$¢ sag identyczne. Tylko
zmystowos$¢jest prawda i rzeczywistoscia ”,

Byt jako przedmiot bytu - a tylko taki jest dopiero bytem i zastuguje na to miano -
jest bytem zmystu, ogladu, wrazenia, mitosci. Jest wiec tajemnicg ogladu, wrazenia i
mitosci. To, co jednostkowe, pojedyncze ma warto$¢ we wrazeniu i mitosci. W
jednostkowym bycie zawiera sie nieskoficzona ,,gtebia mitosci”. Cztowiek odczuwajac
to, co jest lub odczuwajac brak czego$, przezywa namietno$¢. Mitos¢ jest wihasnie

177



namietnoscia. ,,Istnieje tylko to, cojest - rzeczywistym lub mozliwym - przedmiotem
namietnosci”. Mito$¢ pozwala zidentyfikowac przedmiot r6zny ode mnie.

Mitos¢ jest kryterium bytu, prawdy i rzeczywistosci. Czas i przestrzen sg formami
istnienia bytu i rozumu. Istnienie w przestrzeni jest pierwszym okresleniem bytu.
"Jestem tu - to pierwszy znak rzeczywistej, zywej istoty”. Prawa rzeczywistosci sg takze
prawami myslenia.

2.9.2. Gnoseoiogia

Feuerbach wyrézniat poznanie zmystowe i racjonalne jako dwa szczeble poznania.
,.Swiat stoi otworem jedynie przez otwartg glowe, a otworami gtowy sa tylko zmyshy.
Natomiast mys$lenie izolowane, zamkniete w sobie, mys$lenie bez zmystéw, bez
cztowieka, poza czlowiekiem, jest absolutnym podmiotem, ktéry nie moze byé
przedmiotem dla innych i nie powinien nim by¢. Ale wiasnie dlatego, mimo wszelkich
wysitkow, nigdy i nigdzie myS$lenie to nie znajduje drogi do przedmiotu, do bytu;
podobnie jak oddzielona od tutowia gtowa nie znajduje drogi do pochwycenia
przedmiotu, poniewaz brakujejej srodkéw - narzadéw chwytania”. Zaden z tych etapow
nie jest wazniejszy od drugiego, oba sg niezbedne.

Przedmiotem poznania jest przyroda. Poznanie przebiega od przyrody, danej nam
poprzez zmysty - do mysli. Sam czlowiek, jako cze$¢ natury, réwniez jest obiektem
poznania. Przedmioty oddziatujac na nasze zmysty, wytwarzajg w nich wrazenia, ktére
W swojej tresci sg materialne. Te sg podstawg tworzenia sie wiedzy zmystowej - ijest to
pierwszy szczebel poznania. Po uzyskaniu wrazen wiacza sie rozum, ktory postugujac
sie abstrakcja, przechodzi od tego, co jednostkowe do tego, co og6lne, powtarzalne - i
jest to drugi szczebel poznania, poznanie umystowe.

Feuerbach przestrzegat, by w poznawaniu Swiata nie popetnia¢ btedu polegajacego
na odrywaniu tego, co ogo6lne od tego, co jednostkowe (gnoseologiczne zrddia
idealizmu). ,, Tylko istota realnapoznaje rzeczy realne tylko tam, gdzie myslenie nie jest
przedmiotem dla siebie samego, lecz orzecznikiem rzeczywistej istoty, tylko tam
myslenie nie jest oddzielone od bytu". Spehnienie tego warunku pozwala respektowaé
zasade gnoseologiczng, jaka jest jedno$¢ myslenia i bytu. Zasada ta glosi, ze byty
rzeczywisty i myslany sa tozsame, roznig sie tylko tym, iz rzeczywisto$¢ przedstawia
sie jednostkowo, a mysl ogdlnie.

Feuerbach uwazat, ze ludzie poznajac zmystowo $wiat, przed kontaktem zmystowym
z rzeczywisto$cig, posiadajg juz wczesniej uksztatltowane ,,wyobrazenia i fantazje”, bo
,.pierwszy oglad dokonywany przez cztowiekajest przeciez tylko ogladem wyobrazenia i
fantazji". Filozofia powinna wiec pomaga¢ cztowiekowi w zblizaniu sie do
poznawanych rzeczy, pomaga¢ przedosta¢ sie przez mgte wyobrazen i fantazji po to, by
dotrze¢ do rzeczywistego ogladu zmystowego.
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2.9.3. Antropologia

Feuerbach pisat: ,,w zadnym wypadku cztowiek nie rézni sie od zwierzecia tylko
mysleniem. Roéznicg tg jest raczej cala jego istota”, istotg za$ czlowieka jest
uniwersalno$¢ i wolnos¢.

Feuerbachowska antropologia to nauka uniwersalna, bo rozpatrywana tgcznie z
fizjologia, w spos6b catosciowy. Sztuka, religia, filozofia sg przejawami istoty
cztowieka. Jak pisat Feuerbach: ,,doskonatym, prawdziwym cztowiekiem jest ten tylko,
kto ma zmyst estetyczny lub artystyczny, religijny lub moralny i filozoficzny, Ilub
naukowy, cztowiekiemjest w ogole tylko ten, kto nie wyklucza z siebie niczego istotnie
ludzkiego. Homo sum, humani nihil a me alienum puto - to zdanie ujete w jego
najuniwersalniejszym i najwyzszym znaczeniu jest hastem wspotczesnego filozofal
Prawda istnieje jako cato$¢ ludzkiego zycia, istoty ludzkiej, ale jednostka sama,
samodzielna nie jest cztowiekiem, nie posiada istoty cztowieka, ktéra zawarta jest tylko
we wspdlnocie, w jednos$ci czlowieka z cztowiekiem - jednosci, opierajacej sie na
rzeczywistej réznicy pomiedzy ,Ja” i, Ty”. We wspdlnocie cztowiek moze by¢ wolny i
nieskoniczony. ,.Najwyzszg i ostateczng zasada filozofii jest wiec jedno$¢ czlowieka z
cztowiekiem". Wszelkie réznice sg sposobami, formami istnienia tej jednosci.

Nowa filozofia, ktérg sformutowat Feuerbach w Zasadach filozofii przysztosci,
,wkracza na miejsce religii, zawiera w sobie istote religii, sama jest naprawde religig".
Przyjmujac te teze, Feuerbach poswiecit badaniom religii catg swojg prace naukowa.

2.9.4. Filozofia religii

Formutowat jg na podstawie materialistycznego ujecia $wiata. By}t przekonany, ze
poza obiektywng rzeczywisto$cig materialng nic nie istnieje. Wszystko natomiast to, co
zwykto nazywaé sie mysleniem, duchem czy bostwem jest tworem gatunku ludzkiego.
Réwniez religia jest tworem tak rozumianego cztowieka. Nie Bog stworzyt cztowieka,
lecz wihasnie cztowiek stworzyt Bogdéw, zmieniajacych sie na przestrzeni historii.
Cztowiek stworzyt Boga w procesie alienacji.

Alienacja - tzn. wyobcowanie - religii polega na tym, ze cztowiek swoje pragnienia,
np. nieSmiertelnosci, mitosci, wszechwiedzy, wszechmozliwos$ci oddzielit od siebie i
obdarzyt nimi byt istniejacy poza nim. Inaczej moéwiac, alienacja religii polega na
tym, ze cztowiek odrywa od siebie najog6lniejsze i najszlachetniejsze wartosci i
umieszcza je poza sobg, ontologizujac je, tzn. nadajac im status samodzielnego
bytu w postaci Boga a nastepnie podporzadkowujac sie temu utworzonemu Bogu.
Procesom alienacji poddaje cztowiek réwniez przyrode, spoteczenstwo.
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W ten sposéb nastapito rozdwojenie Swiata na: 1) $wiat realny, ziemski; 2) Swiat
wyimaginowany, stworzony przez cztowieka.

Bog jest wedtug Feuerbacha caloksztattem najogdlniejszych przymiotéw ludzkich,
oderwanych od cztowieka i przyrody, przelanych poza byt rzeczywisty. To, co ludzkie,
co przyrodnicze przybiera posta¢ samodzielnej sity, ktdrg cztowiek sam sobie stworzyt,
ktéra mu sie przeciwstawia, do ktdrej sie modli i ktorej stuzy. W istocie jednak modli
sie sam do siebie, do swojej istoty gatunkowej, do tej abstrakcyjnej i wyalienowanej
przyrody. Dlatego bogowie majg posta¢ ludzka, sg przeciez jego dzielem. Cztowiek nie
mogac osiggngé w swoim zyciu nieSmiertelnosci, nie mogac przezywac idealnej
mitosci, by¢é szanowanym, posiada¢ wszechwiedze, wyobraza sobie, ze musi istnie¢
poza nim istota, ktdra te wszystkie przymioty posiadta. Taka istotg, ktéra ma byc
realizacjg marzen cztowieka, jest Bdg.

Przez religie cziowiek uswiadamiat sobie siebie, swg wiasng istote. Feuerbach
definiujac religie, pisat: ,,religiajest bowiem Swiadomoscig tego, co nieskonczone, jest i
nie moze by¢ niczym innym, jak tylko uswiadomieniem sobie przez cztowieka swej
wilasnej istoty, i to nie istoty skonczonej, ograniczonej, ale nieskonczonej”, Istote
cztowieka konstytuujg: rozum, mito$¢ i wola. Te atrybuty przypisywane sg Bogu, a
wiec Bog jest istota cztowieka. Absolutng istotg Bogiem cztowiekajestjego wiasna
istota. Moc przedmiotu nad nimjestprzeto mocgjego istoty"”. Dzieje sie tak dlatego, ze
cztowiek uswiadamia sobie siebie samego w przedmiocie, a $wiadomos$¢ przedmiotu
jest jego samowiedza. Przedmioty zmystowe, ktére uswiadamia sobie cztowiek istniejg
poza nim, natomiast $wiadomos$¢ przedmiotu religijnego tkwi w samym cztowieku.
Boga mozna poznaé tylko w swym wiasnym sercu. ,$ wiadomo$¢ Bogajest samowiedza
cztowieka, poznanie Boga - samopoznaniem cztowieka". Po tym, jaki jest Bdg mozna
pozna¢ cztowieka i odwrotnie. A zatem religia dla Feuerbacha jest pierwszg, posrednig
samowiedzg cztowieka, jest przedfilozoficznym poznaniem przez cziowieka samego
siebie.

W religii cztowiek przenosi poza siebie, obdarza samodzielnym bytem to, co
odnajduje w sobie. "Religia jest dziecieca istotg ludzkosci”. Ow byt pozaludzki jest
obcym cztowiekowi, dlatego wszystkie okre$lenia jego istoty sg okre$leniami Boga.

Kazda religia siebie uwaza, za jedynie prawdziwg, ,Religia - pisat Feuerbach -jest
samorozdwojeniem cziowieka: cztowiek tworzy sobie Boga jako istote sobie
przeciwstawng. Bog nie jest tym, czym jest czlowiek - cztowiek nie jest tym, czym jest
Bag™. Jezeli cztowiek jest istotg skoriczong - to Bég jest nieskofAczony; jezeli cztowiek
jest omylny, to Bdg jest nieomylny. B6g jest zatem istotg cztowieka, ale wolng od
ograniczen ziemskich. Bdég zmystowo jest nieograniczony. Religia poszerza wiec

Swiadomo$¢é zmystowa. Podstawa jej jest poczucie wihasnej zaleznosci cztowieka od sit
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przyrody, po6zniej sit spolecznych. Ludzka ograniczono$¢ jest przyczyng owego
rozdwojenia sie cztowieka, ktdrego zaleznos¢ od sit przyrody wytwarza religie natury.

Inng podstawg religii dla Feuerbacha jest egoizm. Samowyrzeczenie sie cztowieka
jest tylko forma, jest Srodkiem afirmacji samego siebie i mitosci wiasnej. W religii
cztowiek mituje wiasng istote, abstrakcyjne spoteczenstwo. ,,Gdzie nie ma potrzeb -
pisat Feuerbach - tam nie ma poczucia zaleznosci. Gdyby cztowiek nie potrzebowat
przyrody do swego istnienia, nie odczuwathy swej zaleznosci od niej i nie czynithy jej
przedmiotem czci religijnej. A im bardziejjakis$ przedmiotjest mipotrzebny, tym bar-
dziej czujg sie od niego zalezny, tym wieksza ma on nade mng moc”. Religia jest wiec
wyrazem pedu cztowieka do szczesliwosci.

Ttumaczac tak religie Feuerbach byt przekonany, ze znies$¢ ja, przezwyciezy¢ moze
tylko wiedza. Dlatego odmoéwit studentom swojego udziatu w rewolucji, a przyjat
zaproszenie na wyktady.

2.10. Karol Marks (1818-1883) i Fryderyk Engels (1820-1895)

2.10.1. Ontologia

Bytem jest to wszystko, co nas otacza i czym sami jesteSmy, a co okreSlamy
abstrakcyjnym pojeciem: ,materia”. "Materia jako taka - pisat Engels - jest czystym
tworem mysli i abstrakcjg. Abtsrahujemy od jako$ciowych réznic rzeczy, ujmujac je
razem, jako istniejacefizycznie, pod pojeciem materii. Materiajako taka, w odroznieniu
od okreslonych, istniejgcych materii, nie jest tedy czym$ istniejgcym zmystowo™.
Wszystko to, czego czlowiek doswiadcza, poznaje, jest czyms$ realnie istniejgcym.
Materia nie ma poczatku ani konca, jest niezniszczalna, nie jest tworem zadnej innej.
Duch, mysl istnieje, ale jest funkcja, wytworem okreslonego rodzaju materii.

Materia jest w ciggtym ruchu. Ruch jest formg jej istnienia, a tym samym jest on
niestwarzalny i niezniszczalny. Ruch mozna przedstawi¢ w formie mechanicznej,
fizycznej, chemicznej, biologicznej, spotecznej i $wiadomosci ludzkiej. Zadna z nich
nie da sie zredukowacé do drugie;j.

Kolejnymi atrybutami materii jest czas i przestrzen. Rzeczywisto$¢ realna istnieje

czasoprzestrzennie. Sato mysine abstrakcje odzwierciedlajace realng rzeczywistosc.

2.10.2. Gnoseoiogia

Rzeczywisto$¢ poznaja konkretni ludzie. Rzeczy, ludzie, zjawiska, procesy stanowig
przedmiot poznania. Cztowiek poznajacy jest réwniez przedmiotem poznania. Podmiot
oddziatujagc na przedmiot (i odwrotnie) wytwarza bodziec zmystowy. Posiada on

charakter materialny. Dzieki swym wiasciwosciom fizykochemicznym funkcjonuje



niezaleznie od ludzkiej $wiadomosci. Bodziec zmystowy wywotuje oglad zmystowy.
Pobudzone zmysty wytwarzajg wrazenia, ktore nastepnie przeksztatcajg sie w
postrzezenia. Postrzezenia uruchamiaja proces myslenia. Sprowadza sie on do
abstrahowania, tgczenia (tworczo$¢ intelektualna) i uogo6lniania (tworzenie poje¢
nowych). W rezultacie tego procesu cziowiek formutuje prawa, tworzgc wiedze
pojeciows.

Prawem nauki nazwa¢ mozna uzasadnione, sprawdzone i sformutowane w formie
intersubiektywnej twierdzenia odzwierciedlajace obiektywne prawidtowosci.

Marks i Engels opisany proces poznawania rzeczywistosci okre$lali teorig odbicia, a
jego skutek ,,dialektyka subiektywng”, ktéra jako ,dialektyka gtowyjest tylko odbiciem
form ruchu $wiata realnego, przyrody, tudziez historii".

Filozofowie ci tworzyli gtdwnie teorie zycia i rozwoju spofeczenstwa. Jej zasady nie
przedstawiali w formie zwartej, samodzielnej publikacji, a zastosowali rozwigzujac
konkretne problemy, zwiaszcza z zakresu ekonomii politycznej, historii i filozofii.
Zasady metodologiczne uzyte do badania bytu spotecznego okresla sie mianem
,»materializmu historycznego”.

Metodologiczne zasady analizy zycia spotecznego:

1. Zasada catosciowej analizy spoteczenstwa Spoteczenstwo dla Marksa i Engelsa
stanowito cato$¢ okreslana pojeciem ,,bytu spotecznego”, zbudowang z jako$ciowo
odrebnych (nieredukowalnych wzajemnie) elementow. Kazda cze$¢ jest uktadem
strukturalnym.

2 Zasada uwzgledniania jednosci tego, co logiczne i tego, co historyczne. Jak pisat
Engels, od tego, od czego zaczyna sie historia, musi zacza¢ sie rowniez tok mysli o
historii, tok mysli ,,uwolniony od zawadzajacych przypadkowosci”.

3 Zasada stosowania metody wznoszenia sie od tego, co abstrakcyjne do tego, co
konkretne. Wiedza o rzeczywistym zyciu spolecznym jest zawsze systemem
uporzadkowanych poje¢ abstrakcyjnych, z ktérych kazde odzwierciedla jaki$
fragment rzeczywistosci. Aby abstrakcje nie usamodzielniaty sie, tzn. aby nie
przypisywac im tresci odmiennej od tre$ci zycia spotecznego, trzeba, poczynajac od
prostych poje¢ (Marks zaczat od ,towaru”), wznosi¢ sie do pojeé 0 Sszerszym
zasiegu i dojs¢ do abstrakcji bedacej myslowym odzwierciedleniem badanej catosci.
.» 10, co konkretne - pisat Marks - jest konkretne, poniewaz jest zestawem wielu
okreslen, a wiec jest jednoscig réznorodnosci. W mysleniu wystepuje ono przeto
jako proces zestawiania, jako wynik, nie za$ jako punkt wyjscia, chociaz jest
rzeczywistym punktem wyjscia ogladu i wyobrazenia™.
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4. Zasada uwzgledniania prawa ,,wydtuzonych okreséw”, ktéra oznacza, ze: proces
historyczny nie jest prostoliniowy, tzn. iz o jego przebiegu decyduje szereg
réznorodnych elementéw bytu spotecznego; ostatecznie proces historyczny mozna
sprowadzi¢ do ,gtdwnego nosnika” i logicznie przedstawi¢ (np. gospodarka
naturalna - towarowa - rynek ,przyrodniczych agentéw pracy produkcyjnej”); byt
spoteczny jest ztozony z szeregu struktur, ktére funkcjonujg wediug
charakterystycznych dla siebie praw, a przez to mogg decydowa¢ o tym, co w
danym okresie moze by¢ owym ,,gtéwnym nosnikiem” rozwoju.

5. Zasada dwukierunkowego rozwoju bytu spotecznego, ktéry, z jednej strony ulega
ciagtej komplikacji wewnetrznej (tworzy sie coraz wiecej rdéznorodnych
elementéw), z drugiej za$ struktura tworzona przez owe elementy uzyskuje coraz
wiekszy zasieg (jest catoScig 0 wcigz wiekszym zasiegu).

6. Zasada dostrzegania alienacyjnego rozwoju okreslonych cech strukturopochodnych,
prowadzgca w konsekwencji do synchroniczno-diachronicznego rozwoju bytu
spotecznego.

7. Zasada uwzgledniania podporzadkowania rozwoju bytu spotecznego zaspokajaniu
konkretnym jednostkom ludzkim konkretnych potrzeb, sposréd ktdrych
podstawowa potrzebajest ,,mozliwos¢ zycia”.

8 Zasada analizy dotychczasowej historii spoleczenstw z punktu widzenia
kategorii ,,whasnosci” i ,,walk klasowych”. OdpowiedZz na pytanie, kto jest
wiascicielem $rodkéw produkcji, jest koniecznym warunkiem doktadnego poznania
struktury ekonomicznej spoteczenstwa.

9 Zasada poszukiwania, konstruowania nauki w taki sposob, aby zawierata
odpowiedZz na pytanie ,,dlaczego”, a nie tylko opis okreslonej grupy zjawisk
badanej rzeczywistosci. Bez odpowiedzi na pytanie ,dlaczego” nauke mozna
utozsami¢ ze sprawozdaniami statystycznymi. Marks powtarzat za Heglem, ze
LAvynik jest trupem bez poznawania i odtworzenia drogi, ktéra do niego
doprowadzita”,

10. Zasada teoretyczno-przedmiotowego doboru poje¢ (St. Kozyr Kowalski)
sprowadzajaca sie do tego, ze:

- kazde pojecie musi by¢ oceniane poprzez odpowiadanie na pytania. Czy przystuguje
mu prawdziwa, czy pozorna prawdziwo$¢ przedmiotowa? Czy w Swiecie realnym sag
przedmioty, ktére wyrazaja dane pojecie?;

- jesli pojecie odzwierciedla jaka$ rzeczywisto$é, to spér o stowa staje sie sporem o
spos6b uogdlniania twierdzen o rzeczywistosci spotecznej,

- kazde pojecie powinno nie tylko wyraza¢ istote jakiego$ zjawiska, ale takze jego
stosunek do innych, czyli pozostawa¢é w kontakcie przestrzenno-czasowym lub

przyczynowo-skutkowym; pojecia odzwierciedlajg okreslone procesy;
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- kazde pojecie powinno odstania¢ jaka$ rzeczywistos¢, wysuwac jg na plan pierwszy,
ale jednocze$nie przestania¢ przez to inne zjawiska; jest to podwojna funkcja
pojecia;

- pojecia moga dostarcza¢ wiedzy 0 rzeczywistosci w zamian za przyjecie innych
falszywych tez na temat innych sfer $wiata;

- przyjecie okreslonych poje¢ pociaga za sobg potrzebe modyfikacji innych pojec.

2.10.3. Antropologia

Marks i Engels twierdzili, ze cztowiek jest zarazem jednostkg przyrodniczg i
spoteczno-historyczng. O cztowieku jako jednostce przyrodniczej pisali, ze:

- bez uwzglednienia okreslonej organizacji cielesnej staje sie teoretycznym widmem;

- jego zycie psychiczne jest nierozerwalnie zwigzane z mézgiem i z ludzkim systemem
nerwowym;

- w rzeczywisto$ci badanej spotka¢ mozna tylko ludzi konkretnych, ,,z krwi i kosci”,
ludzi, ktérzy maja swoje wymagajace bezwzglednego zaspokojenia potrzeby.

Moéwigc o cziowieku jako istocie spotecznej (Marks nawigzywat tu do tezy
Arystotelesa, ze cztowiek to zoon politikon) rozumieli przez to, iz:

- cztowiek dziata tylko wspo6lnotowo;
- dziatajac postuguje sie mowa;
- w procesie dziatania podlega socjalizacji.

Istotng cechg dziatalnosci cztowieka jest celowos¢. Cel filozofowie ci definiowali
jako przyszly, wyobrazony stan rzeczy, ktéry cztowiek zamierza uzyska¢ w wyniku
dziatania. Dziatalnos¢ ludzka okreslona byta przez Marksa jako praktyka spofeczna,
przez co rozumiat, iz cztowiek dziatajac przeksztatca otaczajacg go rzeczywistose, i ze
owa zmieniona rzeczywisto$¢ przeksztatca cztowieka.

Pojecie ,,cztowiek jako istota historyczna' oznacza: ze

- historie cztowieka tworzg zmienne formy jego bytowania;

- spoteczna historia ludzi jest zarazem historig indywidualnego rozwoju cztowieka;

- czlowiek jest istotg ktdra ciggle zmienia swoje mozliwosci, sposoby dziatania i
samorealizacji.

W pracach Marksa i Engelsa odnalez¢ mozna takie wartosci, jak wolno$¢; swiadoma
dziatalno$¢; uniwersalno$¢ rozwoju cztowieka; wszechstronna produkcja, wolna od
fizycznej, bezposredniej potrzeby; produkcja wedtlug ,praw piekna”, ogdlna
emancypacja cztowieka, zawierajgca w sobie emancypacje czgstkowe; humanizm
rozumiany jako rozwigzanie Kkonfliktu miedzy czlowiekiem a przyrodg oraz
cztowiekiem a czlowiekiem; praca zastgpiona swobodng tworczoscig cziowiek jako
warto$¢ najwyzsza; wspolnotowos¢ istnienia ludzkiego; emancypacja proletariatu;
réwnos¢ i sprawiedliwos¢.
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Humanizm rozumiany byt przez nich jako:

- powigzanie emancypacji i rozwoju osobowosci z walkg o przezwyciezenie réznych
form wyzysku cztowieka przez czlowieka oraz stworzenie warunkéw do
przeksztatcenia pracy w swobodng tworczos¢;

- uwlaszczenie producentow, tj. uspotecznienie Srodkoéw produkcji, skutkiem czego
miatby zaistnie¢ taki stan zycia spotecznego, w ktérym produkt nie panowatby nad
producentem;

- zniesienie podziatu pracy na materialng i duchowa.

Rewolucja ekonomiczna i polityczna powinna przeksztatcic sie w permanentng
rewolucje kulturalng nieustanne przezwyciezanie alienacyjnej formy rozwoju
spotecznego. ,,Ta «alienacja» - pisali Marks i Engels - moze oczywiscie by¢
zniesiona tylko przy dwéch praktycznych przestankach. Musi sie sta¢ sitg «nie do
wytrzymania» [...1 musi uczyni¢ wielkag mase ludzkosSci  zupeinie
«bezwtasnosciowa» i stojacg jednoczesnie w sprzecznosci z istniejacym Swiatem
bogactwa i wyksztatcenia, a jedno i drugie ma za przestanke olbrzymi wzrost sity
wytwdrczej, wysoki stopiefjej rozwoju. Z drugiej strony, ten rozwdj sit wytworczych (co
zaktada juz empiryczne urzeczywistnienie powszechnodziejowej, nie za$ tylko lokalnej
dziatalnosci zyciowej ludzi) jeszcze dlatego stanowi absolutng przestanke praktyczng, ze
bez niego musiatby sie sta¢ powszechnym tylko niedostatek, a wraz z nedzg musiataby
sie znéw rozpocza¢ walka o rzeczy nieodzowne i wréci¢ by musiato cate dawne
paskudztwo; nastepnie dlatego, ze tylko na uniwersalnym rozwoju sit wytwérczych
zasadzajg sie uniwersalne stosunki ludzi ze sobg, stad, z jednej strony, zrodzone we
wszystkich narodach  jednoczes$nie (powszechna konkurencja) zjawisko
«bezwtasno$ciowej» masy czyni kazdy z tych narodéw zaleznym od przewrotéw w
innych; wreszcie rozw6j ten sprawia, ze na miejsce jednostek lokalnych przychodzag
jednostki powszechnodziejowe, empirycznie uniwersalne.

Komunizm jest empirycznie mozliwy tylkojako czyn naroddw panujgcych, dokonany
«za jednym zamachem» i réwnocze$nie, co zaklada uniwersalny rozwdj sity
wytwoérczej i zwigzanych z tym stosunkéw miedzy ludzmi w skali Swiatowej[...]
Komunizm jest dla nas nie stanem, ktory nalezy wprowadzi¢, nie ideatem, ktoérym
miataby sie kierowaé rzeczywisto$¢. My nazywamy komunizmem rzeczywisty ruch, ktory

znosi stan obecny".

2.10.4. Moralnos¢
W pracach Marksa i Engelsa wystepujg sformutowania, ktére mogg by¢ podstawg
moralnosci.

Teza, ze czlowiek jest warto$cig najwyzszg interpretowana byta w ten sposob, ze
inni ludzie nie moga by¢ S$rodkiem, narzedziem w realizacji celu konkretnego
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cztowieka. Staje sie to mozliwe wtedy, kiedy cele konkretnej jednostki bedg spdjne,
koherentne z celami innej jednostki, cele spoteczne tozsame z celami jednostek.

Teza o podstawowym znaczeniu struktury ekonomicznej w bycie spotecznym
thumaczona byta w postaci przekonania o pierwotnosci bytu materialnego wobec
ludzkich  tworéw idealnych.  Wszelkie idee, wyobrazenia sg mysSlowymi
odzwierciedleniami interesdw klas i grup spotecznych.

Teza postulujaca historyzm nakazywata konkretnos$¢ dziatania i analizy zjawisk
spotecznych. Heglowska zasada dialektyczna: negacja i kontynuacja reinterpretowana
byta jako zgoda na odrzucanie tego, co zte, a kontynuowanie tego, co dobre. Przyjecie
tezy o aktywnej roli idei w zyciu spotecznym pociagato za sobg przekonanie o potrzebie
upowszechniania wiedzy o S$wiecie przyrodniczym i spotecznym oraz krytyke
politycznych tresci religii.

Uznanie teoretycznej tezy o determinizmie zobowigzywato do cigglej zmiany
warunkow zycia ludzi, gdyz one decydujg o ich postepowaniu. Analiza kategorii
»pracy” podpowiadata, ze praca jest jedynym Zrédiem szczescia, a ,,praca wyzwolona”
pozwala cztowiekowi na samorealizacje, walke z wkasnymi stabosciami.

Marks i Engels w wielu swoich pracach postulowali rewolucyjny aktywizm jako
ciggtg walke z tym, co dla ludzi jest ,,dolegliwe”, co ich degraduje. Istotnym celem tej
walki byt wysitek ukierunkowany na harmonizowanie ,dobra og6tu” z dobrem
jednostek, chociaz mozna uznaé, ze interes ogdlny przedktadali oni nad interes
jednostkowy. Znaczacym elementem rewolucyjnego aktywizmu byla walka z
naturalnym procesem alienacji. Walka ta polegata na przyjeciu praktyki jako kryterium
oceny postepowania ludzi.

Marks i Engels wyrazali przekonanie, ze zrédtami moralnosci sa: warunki
materialnego zycia spoteczenstwa, $rodowisko geograficzne, czynniki biologiczne,
czynniki psychologiczne. Moralno$¢ jest ponadto uwarunkowana klasowo, jej zmiany
przebiegajg réwnolegle ze zmianami w ekonomicznej strukturze bytu spotecznego.
Moralno$¢ stanowi takze strukturalny element bytu spotecznego, co powoduje, ze jest

wzglednie autonomiczna i moze oddziatywac na inne elementy bytu spotecznego.

2.11. Soren Kierkegaard (1813-1855)

Urodzit sig, zyt i umart w Kopenhadze. Byt dzieckiem kupca siédmym z kolei.
Fizycznig utomnos$¢ (byt garbaty, z jedng nogg krotszg) nadrabial dowcipem, ponadto
byt cztowiekiem o przebogatej osobowosci. Od 1830 roku studiowat teologie. Po roku
1835 - gdy seria $mierci dotkneta jego rodzine (przy zyciu pozostali tylko ojciec i brat) -
zaczat sie zastanawial czy otaczajacy go dostatek materialny nie byt oznaka gniewu
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Boga. Po wyznaniu ojca, ze kiedy$ bluznit przeciw Bogu SOren powaznie zwrécit sie ku
religijnosci. W 1841 roku skonczyt studia, bronigc dysertacji O pojeciu ironii.

W pazdzierniku 1841 roku zerwat zareczyny z Reging Olsen, czut sie bowiem
powotany do odnowy chrzescijanstwa - jako prorok, do wystepowania przeciw
mieszczanskiemu i oficjalnemu Kosciotowi. W chwili $mierci Kierkegaard, zwr6cony
catkowicie ku tasce Boga, odmowit potaczenia sie z Kosciotem, uwazat go bowiem za
fatszywy. Mowit o sobie jako o samotnej so$nie stojgcej nad brzegiem otchiani.

2.11.1. Antropologia

Przedmiotem zainteresowan Kierkegaarda byt cztowiek. Konstruowana przez niego
filozofia zajmowata sie gtdwnie zyciem, ktore interpretowat moralnie i religijnie.
Uwazal, Ze zycie to ciggly stan niepokoju i leku. W jego rozwazaniach nie odnajdujemy
préb rozwigzania probleméw filozoficznych; przeciwnie, w swojej ,filozofii zycia”
tylko stawiat problemy.

Czlowiek istnieje w skoniczonym czasie. Nie mozna go zdefiniowaé, bo jest istotg
ciggle zmieniajacg sie, ciagle inng i nieskonczong. Jest tak, bo mys$lag obejmuje sie
analizowany przedmiot wstecz, a zycie jest ciagtym ,dodawaniem do tego wstecz”.
Ponadto filozofia egzystencjalna musi rewaloryzowaé subiektywno$¢, nie zycie w
ogole, nie zycie cztowieka w ogole, ale zycie tego oto konkretnego cztowieka.

Chcac dotrze¢ do cztowieka konkretnego, do jego subiektywnosci Kierkegaard
rozroznit dwie prawdy: obiektywng i subiektywna. Prawde obiektywna stanowig sady
logiczne, naukowe, powszechnie uznane, intersubiektywne. Prawdg subiektywng jest
za$ to, co charakteryzuje osobe, jej idealy religijne, moralne, ktore sg przezywane z
wielka pasja, zarliwoscia.

Kierkegaard w swoich pracach koncentrowat sie na ukazaniu tej drugiej prawdy.
Stosowat zatem ,majeutyczny” styl, ktéry miat by¢ stylem ,budujagcym”, czyli takim,
ktory u czytelnika wywolywatby budujaca reakcje. Przekazywane teksty powinny
powodowaé subiektywne ustosunkowanie sie czytelnika, powinny by¢ internalizowane i
subiektywnie przetwarzane w czyn. Dlatego prawda subiektywna nie wymaga
dowodzenia, obiektywnego wnioskowania. ,,Budujgcy mysliciel - pisze K. Toeplitz - nie
moze wiec stawia¢ sobie za cel udowadniania obiektywnej prawdziwos$ci etyczno-
religijnego $wiatopogladu, to bytaby samosprzeczno$¢". Wiara nie jest problemem
nauki, jest indywidualnym wyborem.

Odkrywajac prawde subiektywng, Kierkegaard koncentrowat sie gtdwnie na zyciu
cztowieka, a zycie to byto dla niego tylko moralne i religijne. Cecha ludzkiego istnienia
jest czasowos¢, skonczono$¢. Cztowiek stale sie rozwija, jest ,,stawaniem sie”, dlatego
nie mozna go uja¢ w jaka$ formute. Mysli sie wstecz, ale zyje sie wprzéd. Mozna rzec o
sobie, jakim sie byto, ale nie mozna powiedzie¢, jakim sie bedzie.
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Na te czasowo$¢, skonczono$¢ istnienia cziowiek patrzy z punktu widzenia
wiecznos$ci. Ten fakt jest podstawg i przyczyna tworzenia sie stanu cierpienia. Cztowiek
nie moze uwolni¢ sie od konfliktu zachodzacego miedzy zmiennym istnieniem a
niezmiennym bytem, przemijaniem a wieczno$cig, miedzy cztowiekiem a Bogiem. Byt
boski musi wydawac sie irracjonalny, musi by¢ paradoksem. Paradoks ten jest skutkiem
stabosci ludzkiego rozumu.

Czlowiek pragnie przekroczy¢ swoj przemijalny byt, chce przeksztalci¢ sie¢ w byt
boski, chce by¢ wieczny. W tym dazeniu tworzy religig; jest ona mu wiec niezbedna.
Ale religia niesie z sobg zwatpienie. Kazde zblizenie sie do Boga poniza cziowieka,
wywotuje tylko ,lek i drzenie”. Kierkegaard wyrdznit dwie religie: ,,A” i ,,B”. Religia
»A” ukazuje sie jako dalsze tlo egzystencji; ukazuje wiecznos$¢, ktora jednak przeraza
cztowieka, ale jest mu dostepna, nie wymaga zerwania z doczesnoscig. Religia ,3”
wprowadza nieskoriczono$¢ Boga w skonczono$é zycia cztowieka. Taka religig jest
chrzedcijanstwo. Jej naturalnym stosunkiem jest lek i groza. "Siedze w swoim cichym
pokoju - pisat - i znamjedno tylko niebezpieczenstwo: religie”.

Cztowiek dazac do nieskoniczonosci, broni swego skonczonego istnienia. Bronigc sie
poddaje sie przypadkowosci, przyjmuje postawe wiecznie nieudolnego do wykonania
czegokolwiek. Zajmujac sie zyciem codziennym, nie pamieta o wiecznosci.

Ta dwoisto$¢ cztowieka wyraza sie rGwniez w tym, ze pragnie on poznac siebie, ale
zarazem przed sobg ucieka. Wedlug Kierkegaarda czlowiek moze stworzy¢ swa
egzystencje estetyczng, etyczng badz religijna. Cztowiekiem estetycznym jest ten, kto
ukazuje swe zycie w pragnieniu, np. muzyka Mozarta, we wspomnieniach o
doskonatosci zycia; poszukuje zadowolenia tu i teraz, takim dziataniem podkresla
whasng skonczonosc.

Cztowiek etyczny brzydzi sie zyciem poetycznego indywiduum konstruowanym na
»lotnych piaskach namietnosci”. Prowadzi zycie uporzadkowane, wedtug jakiej$ idei
przewodniej. Ale to uporzadkowanie etyczne zycia nie jest czym$ autentycznym, jest
raczej zastonieciem, ucieczka przed tajemnica. Jest tak, bo zycie wedtug okreslonych
ideatéw nie jest autentyczne, nie jest konkretne, nie wyraza rzeczywistej osobowosci;
bo w realnym, konkretnym zyciu nie mozna osiggna¢ zgodnosci tego, co zewnetrzne, z
tym, co wewnetrzne.

Cztowiek religijny usituje zrealizowa¢ zbawienny wptyw wiary. Nie jest ona bowiem
stanem, nie mozna jej opisa¢, wiare trzeba przezy¢ i to czyni cztowiek religijny. Wiara
jest ponadto wtargnieciem nieskoriczonosci w czas, w jego spetnianie sie. | to
powoduje, ze cztowiek religijny nie moze spehi¢ siebie. Jest on zrozpaczony, ze nie
jest Swiadomy swojej osobowosci; ze nie chce by¢ soba. Czlowiek przezywa rozpacz
wtedy, kiedy wie, ze powinien by¢ sobg w obliczu wiecznosci, lecz we wiasnej stabosci
nie ma nadziei, ze zrealizuje swojg osobowo$¢. Czilowiek religijny jest kim$

188



zbuntowanym, jest tym, ktory stwarza z siebie wolng powszechno$¢. Jest to wieczny
»Stoicyzm” w dwoéch formach:
1) aktywnej, czyli czlowieka dziatajgcego, cztowieka etycznego, ktéry afirmuje
wieczne wiasne ja;
2) biernej, czyli cztowieka, ktory wypetnia siebie nedza ludzkiej doli, perwersyjnym
szaleristwem.
Cztowiek taki nie tylko pielegnuje w sobie pierwiastek demoniczny, ale ma nadzieje,
ze demona tego rzuci Bogu w twarz, ukazujgc mu swoj bunt wobec jego
nieskonczonos$ci. Stoi on zatem ciggle przed egzystencjalnym wyborem: albo poddaé

sie transcendencji, albo rozproszy¢ sie w nicosci.

2.12. Herbert Spencer (1820-1903)

Byt z wyksztalcenia inzynierem. W miodosci zajmowat sie polityka jako
przedstawiciel liberalizmu i indywidualizmu. W 1860 roku powzigt mysl opracowania
catej filozofii z punktu widzenia teorii ewolucji i ogtosit Program systemu filozofii
syntetycznej. Skionito go do tego dzieto Charlesa Roberta Darwina (1809-1882)
Pochodzenie gatunkoéw, ktory od czasu swojej wyprawy naukowej na statku Beagle, fj.
od 1836 roku, poczat gtosi¢ teorie ewolucji méwiaca, ze gatunki ulegajg rozwojowi w
drodze doboru naturalnego. Darwin uwazat, ze Bdg jako budowniczy Swiata jest juz
niepotrzebny. Sam o sobie pisat: ,tajemnica poczgtku wszystkich rzeczy jest
nieprzenikniong dla nas i ja przynajmniej muszg zadowoli¢ sie tym, ze pozostang
agnostykiem

2.12.1. Ontologia

Bytem jest Swiat materialny istniejagcy w formie zjawisk; zjawiska, rzeczy podlegaja
rozwojowi i przemianom; przemiany dokonujg sie stopniowo i ciggle: w jednym
kierunku, wedtug jednego prawa rozwoju.

Stanowisko filozoficzne gloszace, ze rozwoj jest powszechnym prawem nazywamy
ewolucjonizmem.

Rozwdj najwyrazniej dostrzegany jest w $wiecie organicznym, nastgpnie w $wiecie
spotecznym i nieorganicznym. Polega on na roznicowaniu sie czesSci. Rozwijajacy sie
uktad poteguje swojg ztozono$¢, okreslonos¢, porzadek i rownowage; przechodzi przez
fazy: od jednorodnosci do roznorodnosci, od nieokreslonosci do okreslonosci i od
mniejszej do wiekszej komplikacji wewnetrznych powigzan tworzacych go elementow.
Rozwdj doskonali istniejacy uktad. Ten proces okreslat Spencer postepem. Prawu
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rozwoju podlegajg wszystkie zjawiska, w tym réwniez cztowiek, spoteczenstwo i
zjawiska psychiczne. Istniejacy $wiat rozwija sie wedtug praw przyrody.

Byt to ewolucjonizm naturalistyczny (wszystkie zjawiska w $wiecie sg funkcja
materii, ruchu i sity). Ewolucje Spencer pojmowat w sposéb mechanistyczny: zjawiska
spoteczne, ustrojowe, psychiczne rozwijaja sie tak samo jak uktady mechaniczne.

2.12.2. Gnoseoiogia

W konstruowaniu swojej teorii Herbert Spencer wzorowat sie na biologii i
mechanice. Z nauk tych wyprowadzat wz6r rozwoju S$wiata. Najbardziej jednak
interesowat sie psychologia, spoteczenstwem i kulturg. Dlatego wzo6r uzyskany z nauk
biologiczno-mechanistycznych ~ wykorzystywat do  wyjasniania w  naukach
humanistycznych.

Tlumaczyt, ze podstawa i czynnikiem rozwoju $wiata organicznego sg zjawiska
psychiczne. Struktura psychiczna organizmoéw jest adekwatna do warunkéw, w jakich
owe organizmy sie rozwijaja. Rowniez formy umystu, sam umyst jest wynikiem
dostosowywania sie¢ do warunkéw zycia. Umyst nie zawiera zadnych niezmiennych
form; wszystkie one sg wynikiem rozwoju. Umyst jest narzedziem w walce organizmu
ludzkiego o zachowanie zycia, Podobnie jak organizm, ksztattuje sie on w zaleznosci od
otoczenia. To, o czym filozofowie rozprawiajg utrzymujac, ze umyst posiada
ponadczasowe formy, nie jest niczym innym jak tylko czym$ wrodzonym u jednostek.
Formy te nie majg jednak statego charakteru, jesli analizuje sie je w perspektywie
rozwoju gatunku ludzkiego.

Wiedza, poznanie $wiata zalezy zatem od warunkéw, w jakich cztowiek poznaje
otaczajacg go rzeczywisto$¢ i od poziomu rozwoju jego umystu. Warunki poznawania
sg obiektywne dla jednostki i one wyznaczajg tre$¢ poznania; zalezy wiec ono od
posiadanych potrzeb cztowieka i stopnia ich zaspokojenia. Byla to gnoseologia
relatywistyczna.

2.12.3. Antropologia

Postepowanie ludzi, ich moralno$¢ i etyka zalezg od praw przyrody i stopnia
panowania nad nimi. Ludzie musza postugiwac sie tg moralnoscia, ktorg sie postuguja
bo gdyby mysleli i postepowali inaczej, nie utrzymaliby sie przy zyciu. Wiasnie dlatego
jako kryterium powinnosci, dobra i zta przyjmowat prawa przyrody, a w nich prawo
walki o zycie, o byt. Postepowanie, ktore respektuje prawa przyrody, moze by¢ uznane
za dobre. Byta to etyka biologiczna i ewolucyjna. Dobre i moralne jest tylko takie
postepowanie, ktére stuzy zachowaniu zycia.
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Etyka Spencera posiadata zatem charakter relatywistyczny. WartoSci sg czym$
czasowym. Ludzie tworzg je, bo nie sg jeszcze przygotowani do zycia. Wartosci te
znikna, gdy cztowiek w swoim rozwoju osiggnie wasciwy etap.

Miarg wszelkiego dobra jest przyjemnos$¢. Organizm ludzki doznaje przyjemnosci
wtedy, kiedy jest dostosowany do otaczajacych go warunkéw zycia. Zycie trzeba tak
organizowaé, aby bylo najintensywniejsze i najbogatsze. Sady etyczne sg wyrazem
doswiadczenia gatunku ludzkiego. Doswiadczenie to wytwarza poczucie koniecznosci i
oczywistosci.

2.12.4. Filozofia religii

Wiele miejsca w systemie filozoficznym H. Spencera zajmujg rozwazania dotyczace
religii. Sformutowat on psychosocjologiczng koncepcje religii, nawigzujgc do
Demokryta i Lukrecjusza. Byt odnowicielem euhemeryzmu. Jego zdaniem lek byt
podstawg stworzenia religii przez czlowieka. Obawa przed silnymi cztonkami
spoteczenstwa spowodowat powstanie panstwa, a lek przed zmartymi byt przyczyna
zrodzenia sie religii. ,,Teorig religii H. Spencera - pisze M. Nowaczyk - mozna
przedstawi¢ w nastepujgcym schemacie: |. Pojawienie sie koncepcji dwoistosci
przedmiotow, Il. Powstanie wyobrazenia sobowtora, I1l. Przeksztatcenie sie sobowtora
w ducha, IV. Kultprzodkéw: I. Idolatria ifetyszyzm, 2. Kult zwierzat, 3. Kult roslin, 4.
Kultprzyrody, 5. Bostwa antropomorficzne ™.

Podstawowym zrodtem religii jest kult przodkdw. Jako produkt zycia spotecznego
jest ona tworem czlowieka. Jej elementem pierwotnym, a pdzniej skiadowym sa
wierzenia animistyczne. Animizm byt pojeciem pozwalajgcym H. Spencerowi
zinterpretowac religie od strony zjawisk psychologicznych; pézniejszy manizm za$
stuzyt do ukazania socjologicznej tresci religii. Prawo ewolucji opisywat on jako proces
postepowy w ogdélnosci, zas§ w szczegdtowym rozpatrzeniu ujmowat to prawo jako
postep réznorodny, tj. sasiadujacy z uwstecznieniem. Uwazat wiec, ze nie mozna
opisywa¢ rozwoju poszczeg6lnych ludéw w ten sposéb, iz rozw6j kazdego z nich ma
charakter tylko postepowy. Jedne spoleczenstwa rozwijajg sie w ruchu postepowym,
inne za$ nie. Dowodem na to sg ludy, ktére nawet we wspdtczesnych czasach okreslamy
jako niecywilizowane.

H. Spencer twierdzit, ze prawa myslenia, sposéb funkcjonowania mézgu ludzkiego
jest u wszystkich ludzi jednakowy. Nawet u przedstawicieli grup o niskim poziomie
cywilizacyjnym mozna odnalezé poprawne, logiczne wnioskowanie. Czlowiek
pierwotny myslat ,,zywiotowo materialistycznie”. Nie znat pojecia nadprzyrodzonosci.
Nie posiadal tworczej wyobrazni i umiejetnosci myslenia abstrakcyjnego. Nie znat
takich poje¢, jak ,,naturalny porzadek przyrodniczy”; ,,prawo przyczyny i skutku” itp.
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H. Spencer odrzucat mysl, ze czlowiek pierwotny byt tzw. ,prymitywnym
filozofem”, jakg przedstawiat E. B. Tylor. ,,Czlowiek pierwotny - pisze M. Nowaczyk -
byt biernym odbiorcg wnioskéw narzucanych mu przez doswiadczenie zycia. Zmiany
zachodzace w przyrodzie, ktdorych mechanizm jest dla cztowieka pierwotnego zupeknie
niezrozumiaty, wywotuja wrazenie dwoistosci przedmiotéw. Obserwacja zjawisk
przyrody - wschdd i zachdd stonca, przeobrazenie form ksiezyca, blyskawice, tecza,
mgta, woda parujgca, skutki wiatru, ziarno przeksztatcajace sie w rosline itd. - nasuwa
mysl, ze przedmioty posiadajg dwojaki stan istnienia: widzialny i niewidzialny, a wiec
ze kazdy przedmiot jest dwoisty. Dwoista natura przedmiotéw pozwala im dowolnie
zmieniac¢ forme istnienia. Kazdy przedmiotjest wiec nie tylko tym, czym sie wydaje, lecz
potencjalnie jest jeszcze czym$ innym. Przekonanie to potwierdzajg obserwacje cienia,
odbicia w wodzie, echa. Czlowiek pierwotny dochodzi wiec nieuchronnie do
przekonania o dwoistosci bytu, ktére rodzi wyobrazenie dwéch porzadkéw zjawisk:
widzialnego i niewidzialnego".

W zakres tego przekonania, powstatego na podstawie obserwacji przyrody, cztowiek
wigczyt nastepnie obraz siebie samego. Dowodem na dwoisto$¢ swojej natury mialy
by¢ sny, ktore traktowat jako rzeczywiste zdarzenia. To przekonanie stato sie podstawg
powstania teorii sobowt6ra. Zdaniem H. Spencera teoria ta przyczynita sie do
pojawienia sie okreslonej koncepcji $mierci. Cztowiek pierwotny rozumiat, ze S$mier¢
nie jest niczym innym jak tylko snem, tyle, Zze bardziej diugotrwatym. Dlatego -
mniemano - trzeba zadba¢ o ciato, ktére przeciez kiedy$ obudzi sie. Ta koncepcja legta
u podstaw rytéw, kultu i pézniej obyczaju grzebalnictwa. Ciato chowano w szczelinach
skalnych, w jaskiniach, w pieczarach, przykrywano gtazami. Ich ukoronowaniem staty
sie piramidy.  ldea sobowtdra z czasem stata sie podstawg wierzenia w dusze, w ducha.
Poczatkowo dusze wyobrazano sobie jako istote materialng, ktéra podobnie jak inne
istoty materialne musi odzywia¢ sie, odczuwa zmeczenie, cierpi bél, moze by¢
zraniona, a nawet zabita czy zniszczona. Zycie po $mierci wyobrazano sobie podobnie
jak zycie doczesne. Sobowtdr po $mierci miat sie zajmowa¢ polowaniem, rolnictwem,
prowadzi¢ wojny, bawi¢ sie itd. ldea ta wyksztalcita praktyke sktadania na grobach
zmartych przedmiotéw, ktore stuzyty im w ich doczesnosci - zycie po $mierci miato by¢
przeciez zorganizowane tak samo jak to na ziemi. Ziemski, hierarchiczny ustroj
spoteczny miat by¢é odwzorowany w ustroju spoteczeAstw z ,tamtego S$wiata”.
Wodzowie mieli by¢ wodzami, poddani poddanymi. Analogicznie jak wszystkie
elementy wierzen religijnych, zmianom ulegta takze idea sobowtdra, ktéra rozwija sie,
osiggajac stan zdematerializowany, stajgc sie bytem duchowym. Towarzyszyta temu
przemiana wyobrazenia o dlugosci zycia sobowtdra, ktére w miare upltywu czasu
wydtuza sie, az osiaga wiecznosé.
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Duchowi przypisywali ludzie sprawstwo i poczatek S$wiata. Duch rozporzadza
zyciem i Smiercig, szczeSciem i nieszczesciem, chorobami i zdrowiem. Wszystko, co
czyni cztowiek, jest dziataniem ducha. Jest on przyczyng przezywania przez ludzi leku i
ufnodci, obawy i nadziei, a wiec uczu¢, ktore sg motywem ludzkiego dziatania. Z
czasem wyobrazenie sobowtora - ducha przeksztatcato sie w wyobrazenie $wiata istot
nadprzyrodzonych. Pojawita sie idea dwoch $Swiatéw: $wiata istot nadprzyrodzonych -
sacrum i $wiata ziemskiego - profanum.

Wszystkie formy religii powstaly jako wynik przeksztatcen pierwotnego kultu
przodkéw. Myslg przewodnia spencerowskiej teorii religii byla teza, ze cztowiek jest
pierwowzorem Boga.

2.13. Karl Pearson (1857-1936)

Anglik, profesor  Uniwersytetu Londynskiego i dyrektor Narodowej Pracowni
Eugenicznej, wykfadat przez pewien czas matematyke i mechanike. Zajmowat sie teorig
prawdopodobienstwa, statystyka, antropologia, socjologia, historig i eugenika. Byt
kontynuatorem i systematyzatorem ruchu scjentystycznego. W pracy pt.. Gramatyka
nauki (1892) rozwijat scjentystyczny poglad na $wiat.

2.13.1. Ontologia

Swiat jest zespolem faktéw materialnych i niczym wiecej. Wszystko w nim ma
jedna, materialng nature i podlega wspo6lnym prawom. Fakty dane sa cztowiekowi we
wrazeniach i one tylko istniejg. Nic poza wrazeniami nie ma. To, co nazywamy
rzeczami jest konstrukcjg z doznanych wrazen. ,,Logika, ktorg cztowiek znajduje we
wszechswiecie - pisat - jestjedynie odbiciem jego wkasnej zdolnos$ci rozumowania[...].
Zadenfizyk nigdy nie widziat cmi nie czutposzczegdlnego atomu. Atom i czasteczka to
pojecia intelektualne, za pomoca ktérychfizycy dzielg zjawiska i opisujg zwigzki miedzy
ich nastepstwami

2.13.2. Gnoseoiogia

Nauka przedstawia wiedze o $wiecie. Nie stawia pytania: ,,dlaczego”, a tylko ,,co” i
‘fjak”. Jest to wiedza pewna. Nauka ,klasyfikuje fakty, rozpoznaje ich nastepstwa i
wzgledng wazno$¢”. Naukowiec powinien wydawac bezosobowe sady o faktach. Sady
te nie powinny by¢ skazone osobistymi uczuciami i osobliwo$ciami temperamentu.

Nauka sa tylko dziedziny przyrodnicze. Matematyka jest naukg pomocniczg.
Humanistyka moze by¢ nauka jedynie wtedy, kiedy upodobni sie do nauk
przyrodniczych. Przedmiotem nauki powinno by¢ wszystko, co istnieje, co mozna
opisac jako fakt.
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Nauka opisuje fakty, postugujac sie kategoriami i prawami. Kategorie i prawa sg to
okreslone skrétowe opisy niezbedne dla ekonomii myslenia. ,,Nauka - powiadat
Pearson - jest czysto opisowa, a nie wyjasniajgca. Prawa nauki po prostu opisujg, a
nigdy nie wyjasniajg zwyktego biegu naszych postrzezen, wrazen zmystowych, jakie
rzutujemy w «$wiat zewnetrzny»  Kategorie i prawa nie sa wieczne, moga by¢ w
kazdej chwili porzucone, jesli nie bedg nadawaty sie do opisu faktow.

Nauka powinna petni¢ funkcje praktyczne, pomaga¢ przystosowac sie cztowiekowi
do otoczenia, powinna by¢ skutecznym narzedziem w walce o byt. O wartosci nauki
Swiadczy stopien przyczyniania sie jej do dobrobytu ludzi.

W nauce nie ma miejsca na twierdzenia przyjmowane z wiary, nie udowodnione. To
samo dotyczy filozofii. Pearson klasyfikujac nauke, w ogoéle filozofii nie wymieniat.
Uwazal, ze metafizyka nie jest nauka, moze nig by¢ tylko historia filozofii.

Pearson uwazat, ze nauka wspotczesna nie osiggneta jeszcze doskonatego poziomu.
Musi by¢ ona uporzadkowana, oczyszczona ze wszystkich metafizycznych tresci,
zbednych kategorii, min. materii, przyczynowosci, sity. Nauka jest dla czlowieka
najwyzsza wartoscig. "Prawo mej mysli jest dla mnie wiekszg prawda i wieksza
koniecznoscig niz Bdg dla teologa™ Wierzyt w postannictwo nauki. Uczonych
poréwnywat do kaptanéw ludzkosci.

2.13.3. Antropologia

Cztowiek ciggle doskonali swojg wiedze i umiejetno$¢ bycia w Swiecie. Etyka nie
jest wiec wynikiem wiary, ale rozumowania. Rozum pozwala wybiera¢ te sposoby
postepowania, ktore sg dla cztowieka korzystniejsze. A zatem nauka dzigki ludzkiej
wolnej mysli pozwala powieksza¢ dobrobyt cziowieka. Pearson przyjmowal, ze
socjalizm jest najkorzystniejszym systemem spofecznym, ale socjalizm ewolucyjny, nie
za$ rewolucyjny. Opowiadat sie za emancypacjg kobiet, wolng mitoscig, wolnoscig
prasy i wolnoscig mysli.

Negatywnie odnosit sie do religii. Przyroda nie pozwala godzi¢ sie z jakimkolwiek
przesagdem. Uwazat jednak, ze religia jest sprawg prywatng kazdego cztowieka, ze nie
powinno sie nad nig dyskutowac.

Wi Tatarkiewicz stusznie zauwazat, ze ,,byla w tej trzezwejfilozofii reakcja przeciw
romantyzmowi, a dziatat tez wplyw nowych waznych odkryé naukowych. A wiecej
jeszcze dziatat wptyw wynalazkdw praktycznych i industrializacji zycia: rozw6j maszyn
parowych, przemystu i kopalni wywolywatl przekonanie o doniostosci rozwoju
materialnego, a ekonomia polityczna, nowa nauka $cisle uprawiana z zapatem przez
empirystow uczyla, ze ludZzmi rzadza niezmienne prawa i motywy. | uczyla, ze prawa te
sg inne niz moralne, a motywy inne niz idealne. Dos$¢, ze przyszedt czas, gdy «prawo
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podazy i popytu stato sie ewangelig lokomotywg - fetyszem, a Manchester - miastem
Swietym». Comte za$, Mill i Spencer byliprorokami tej wiary".

2.14. Richard Avenarius (1843-1896). Ernst Mach (1838-1916)

Od 1877 roku, tj. od czasu zatozenia przez R. Avenariusa pisma Vierteljahrsschnift
fur wissenschaftliche Philosophie, nurt pozytywistyczny w filozofii zaczat rozwijac sie
w Niemczech w formie empiriokrytycyzmu. Jego hastem byt postulat rozwijania
filozofii na podstawie ,czystego doswiadczenia”. Wszystko, co nie wynikalo z
doswiadczenia odrzucano jako metafizyke. Ludzie prowadzac dos$wiadczenie,
zanieczyszczajg je tworami wihasnego rozumu. Nauka powinna oczyszczaé
doswiadczenie, musi sta¢ sie jego krytyka(empiriokrytyczng). Dotyczy to ocen
metafizycznych, estetycznych, wtretow timatologicznych (gr. time - ocena, logos -
nauka) oraz znieksztatcen antropomorficznych sprowadzajgcych sie do przypisywania
rzeczom cech, ktére posiada cztowiek, a ktére obce sg rzeczom.

R. Avenarius formutowat odpowiedZz na pytanie: Jak mozliwa jest filozofia
naukowa? Uwazal, ze kazda nauka winna spetnia¢ nastepujace warunki:

1) syntetyzowa¢ i porzadkowa¢ wiedze dotyczacg powtarzalnych  cech
przedmiotowych, po to by méc formutowac prawa;
2) operowac pojeciami odnoszacymi sie do przedmiotow wzietych z doswiadczenia.

Tak rozumiana nauka pozwala przyja¢, ze filozofia moze by¢ nauka, ale wtedy i
tylko wtedy, kiedy bedzie jednolitg teorig scalajacg wiedze o $wiecie. Taka filozofia
jednoczaca, bedaca monistyczng wizja, moze zaspokaja¢ naturalng dazno$¢ umyshu
ludzkiego.

W krytyce doswiadczenia R. Avenariusowi chodzilo o to, by dane faktyczne
oddzieli¢c od ,postronnych dodatkéw”. Do tego celu prowadzilty rozwazania nad
poznawaniem jako faktem biologicznym zwigzanym z centralnym uktadem nerwowym.
Uwazat on, ze:

1 Nie jest tak, ze tresci poznania sg zawsze zrelatywizowane do przedmiotu

poznania. W akcie poznawczym odnajdujemy $lady poprzednich aktéw, dlatego

nalezy uwzglednic¢ te kwestie i dokona¢ selekcji tresci.

2. Doswiadczenie jest wynikiem kombinacji postrzezeh. Trzeba zwrdci¢ uwage na

to, co w niegj jest wynikiem doswiadczenia, a co jest ,,zanieczyszczeniem”.

3. Dualizm psychicznosci i fizycznosci doswiadczeniajest pseudoproblemem.

4. Czlowiek poznajac, doswiadczajac Swiat popetnia blad introjekcji, tj. wkiadania

obrazéw rzeczy w domniemane wnetrze psychiczne; przekonanie, ze mozemy

odrézni¢ rzeczy od obrazéw rzeczy we mnie, ze kazdy cztowiek posiada obraz a

priori.
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5. Istnieje ,zasadnicza koordynacja” wizji we mnie i bodzcoéw otrzymywanych z
zewnatrz. Przekonanie to wynikalo z tezy, ze rzeczywisto$¢ nie istnieje sama w
sobie.

Funkcjonowanie o$rodkowego uktadu nerwowego tlumaczy rzeczywisty tok
myslenia naukowego, historie wiedzy ludzkiej i historie nauki. Pojecia naukowe
(kategorie), prawa, hipotezy, teorie - to skroty oszczedzajagce wysitek umystowy,
pozwalajace spotecznie zapamietac i przekaza¢ nabyte doswiadczenie.

Historia nauki dowodzi tego, ze nauka oszczedza ludziom doswiadczenia, wysitku
badawczego. Cztowiek w dziataniu nie musi zaczyna¢ od doswiadczenia (poszukiwan i
btgdzenia), ale od wiedzy, od tego, co juz zostato sprawdzone.

Ernst Mach koncentrowat sie w wiekszym niz R. Avenarius stopniu na procesie
,»,0czyszczajagcym” wiedze. Postulowat radykalizm antydogmatyczny, tj. wyrazat
przekonanie o szkodliwosciach, jakie wyrzadza zyciu i nauce uparte trzymanie sie
schemat6éw i wiara w niepodwazalno$¢ naukowych badz potocznych opinii.

Poczatkowo pozostawat pod wplywem Kanta, po6zniej jednakze uznal, ze teza o
niepoznawalnosci ,,rzeczy samej w sobie” jest zbedng hipotezg. Nauka jest nieustannym
procesem systematyzacji do$wiadczenia, rozpoczynajagcym sie od potocznej obserwacji.
Poznanie jest tedy czeScig praktycznej dziatalnosci ludzi, odpowiedzig adaptacyjng
organizmu na cato$¢ warunkéw zyciowych. Prawa i teorie naukowe nic nie wnoszg do
doswiadczenia, ich rola polega na selekcji i symbolizacji.

2.15. Hippolyte Taine (1828-1893)

Pozytywisci zajmowali sie - obok przyrodoznawstwa - réwniez humanistyka
szczeg6lnie historig. Znaczacym przedstawicielem historii uprawianej w duchu
pozytywistycznym by}t Francuz Hipolit Taine. Napisat wiele traktatow filozoficznych z
historii i krytyki literackiej. Prace te byty traktatami filozoficznymi.

2.15.1. Ontologia

Istniejg tylko fakty. Wszystko woko6t nas jest zespotem niezliczonej ilosci
najdrobniejszych faktéw przyrodniczych i spotecznych. Swiat charakteryzujg takie
kategorie, jak mnogo$¢, nieciagtosé, niestatosé, ptynnosé. ,Swiat to szereg meteoréw,
ktére zapalajg sie po to tylko, by zaraz zgasnac”.

2.15.2. Gnoseoiogia

Nauka, zaréwno historia, jak i przyrodoznawstwo, winny zajmowac sie gtéwnie
»drobnymi faktami”. ,Nie wielkie kataklizmy i wielkie czyny, lecz drobne, codzienne
wydarzenia ksztattujg kulture, i kierujg dziejami”. O Taine mawiano, ze stworzyt
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»mikrohistorie”. Powiadat on: ,,zupetnie drobne fakty, byle dobrze dobrane i istotne, to
dzi$ jedyny materiat wiedzy”. Te fakty uczeni powinni przedstawia¢ w powiekszeniu, a
wiec patologicznie. Zastanawiat sie nad istotg faktu. Pisat, ze to, co nim okreslamy, jest
tylko ,,dowolnym wycinkiem rzeczywistosci, jest sztuczna grupa, ktdra dzieli to, co
ztaczone, a tgczy to, co rozdzielone. Wiasciwie moéwigc fakty, te mate izolowane
skrawki, nie istnieja; istnieja tylko dla naszego wzroku”. Bardziej realne sg prawa,
chociaz sg abstrakcjami.

Fakty i prawa sg faktami i prawami psychologicznymi, bo umyst jest ,potokiem
wrazen i impulséw”. W poznaniu $wiata wielkie znaczenie przypada psychologii. Idee,
ktére zrodza sie w umysle konkretnego cztowieka, przeksztatcajg sie w monoidee; w
przekonanie, ktéremu cztowiek nastepnie wszystko podporzadkowuje. To pozwala
twierdzi¢ - uwazat Taine - ze kazdy ma swojg monoideg, tzw. wlasciwo$¢ naczelna,
ktéra Swiadczy o naturze cztowieka, o jego specyficznym dziataniu, ktéra wreszcie
zapewni mu jednos¢.

2.15.3. Antropologia

Podmiotem dziejoéw, kultury sa jednostki. Wszystko dzieje sie¢ przez jednostke. W
gruncie rzeczy nie ma ani mitologii, ani jezykéw, sg tylko ludzie, ktérzy zestawiaja
stowa i obrazy. Jezyk, prawodawstwo, katechizm to tylko abstrakcje: rzeczywisto$¢
petna i catkowita - to czlowiek dzialajacy, cielesny, widzialny. Faktami spotecznymi
okreslat Tain to, co wsp6lne wielu ludziom. Byto to indywidualistyczne pojmowanie
cztowieka.

Historie analizowat z punktu widzenia psychologicznego. ,H istoria - pisat - jest w
gruncie rzeczy zagadnieniem psychologii”. Nie pojmowat jej jako procesu ciggtego. ,,W
rzadkich odstepach czasu - ttumaczyt - odnawiat sie umyst ludzki i pojawialy sie
pokolenia bez rodzicéw, jakby po trzesieniu ziemi, po czym umyst tak samojak przyroda
powtarzatjuz tylko swe dzieto i zyt, nasladujgc samego siebie ”,

Konstruowat tzw. historie naturalng, a zatem wydarzenia ukfadat w pewne
catosSciowe procesy nie wedle czasu, dat, ale wedtug ich naturalnego zwiazku ze soba.
»Nalezy - wyjasniat - uktadac zdarzenia wedle ich praw, a nie wedle dat”. Takie
podejscie pozwolito mu sformutowac teorie faktow powszechnych, czyli takich, ktére
wyrazaja prawa ogoélne i sa ponadczasowe. W metodologii historii usitowat zastosowac
metody nauk przyrodniczych.

Stosowat takie kategorie, jak gatunek, rodzaj, klasa zdarzen. Historia miata wiec za
zadanie grupowa¢ podobne zdarzenia, odtwarza¢ okreslone formy faktéw
powszechnych. ,,Forma dla mnie to rzecz istotna” - ttumaczyt. W opisie cztowieka jako
tworcy sztuki pojawity sie u niego takie kategorie, jak rasa, Srodowisko, moment. Rasa -

pojecie to wyrazato wszystkie wewnetrzne sity cztowieka; $rodowisko - wszystkie te
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sity, ktore oddziatujg na cztowieka z zewnatrz, tu i teraz; moment - oznaczat to, co
znajduje sie w cztowieku a jest wynikiem historii gatunku, osiggnieciem
wczesniejszych pokolen, czyli kulturg. Wszystkie trzy wymienione kategorie uznawat
za podstawowe czynniki rozwoju i dziatania cztowieka.

Cztowiek tworzgc sztuke odtwarza nature. Nie chodzi o to, ze odtwarza wszystkie jej
cechy, ale te, ktore natura niedostatecznie ujawnia. O jakosci sztuki $wiadczy zatem to,
co jest odtwarzane ijak jest odtwarzane.

2.16. Ernest Renan (1823-1892)

Interesowat sie gtdwnie historia, a szczegdlnie poczatkiem chrzescijanstwa. Stat sie
powszechnie znany po opublikowaniu pracy pt. Zycie Jezusa (1863). W latach 1863-
1883 wydat 8-tomowg Historig poczatkéw chrzescijanstwa, za$ w latach 1888-1894 5-
tomowg Historie narodu zydowskiego.

2.16.1. Ontologia

Swiat przyrodniczy, spoleczny jest cigglym stawaniem sie, wieczng zmiang.
Wszystkie zjawiska nalezg do jednego porzadku S$wiata materialnego; nie istnieje nic
nadprzyrodzonego i absolutnego. Wszystko jest i nie jest zarazem.

16.2. Gnoseologia

Ernest Renan byt sceptykiem. Pisat:.. ,pierwszym obowigzkiem szarego cztowieka
jest nie wptywa¢ na wiasne poglady, pozwalaé¢ naturze, by odbijata sie w nim jak w
kamerze fotograficznej i w walkach wewnetrznych, jakie toczg sie w glebi Swiadomosci,
bra¢ udziat tylko w charakterze widza” Twierdzit, ze obowigzek dowodzenia spoczywa
na tych, ktorzy twierdza co$ o Swiecie; na tych, ktdrzy uwazaja, ze posiadajg pewng
wiedze. Natomiast argumentem sceptyka jest to, ze nie moze da¢ dowodu.

Jezeli czlowiek nie ma pewnej wiedzy o Swiecie, o zjawisku, to pozostaje do
rozstrzygniecia problem, jak ma zy¢? E. Renan twierdzit, ze cztowiek powinien
pozwala¢ swoim sadom, myslom i uczuciom ,defilowa¢ przed oczami jak w
kalejdoskopie ™.

2.16.3. Antropologia

Cztowiek nie mogac pozna¢ prawdy, powinien unika¢ fatszu, wystrzega¢ sie
ztudzen. Szukajac istoty bytu, moze okaza¢ sie, ze nic nie znajdzie. Nie powinien wiec
szukaé; nie powinien powaznie podchodzi¢ do zjawisk go otaczajacych. Jezeli k azde

twierdzenie moze by¢ ryzykiem, to lepiej nie twierdzi¢. Syanowisko to uzasadniat
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Renan wzgledem wobec innych. Kazdy cztowiek moze oszukiwac siebie, ale nie moze
tego robi¢ w stosunku do innych ludzi. Nie wolno twierdzi¢, ze co$ wiemy o $wiecie i
przekonywac innych do tego, bo mozemy sta¢ sie ktamcami, oszustami, co nie zostanie
nam wybaczone. Nawet watpienie w $wiat nalezy pozostawi¢ sobie.

Kazdy cel dziatania cztowieka jest dobry. Nie ma celéw lepszych ani gorszych, a
tym bardziej nie ma zadnych uzasadnieri wobec tego, aby ponosi¢ jaka$ ofiare dla
wyrdznionego celu. Dotyczy to réwniez zagadnien etycznych. ,Cnota - pisat - jest
zadowoleniem osobistym, ale doradzacjg innym, kt6z by sie odwazyt? Cztowiekowi nie
wolno twierdzi¢, ze istnieje jaka$ réznica miedzy dobrem a zlem. Twierdzenie to nie
podwaza moralnosci, ,,bo z niczego dobro¢ nie wyrasta pewniej niz ze zniechecenia i
zdania sobie sprawy, iz na tym S$wiecie nic nie jest powazne, nic nie ma giebszej
podstawy. Czy w tej absolutnej ruinie co$ pozostaje? Zto$¢? Ach, nie warto by¢ ztym ",
Jesli nie ma dobra ani zfa, to cztowiekowi pozostaje tylko hedonizm - przyjemno$é
zycia. Trzeba cieszy¢ sie zyciem, ale nalezy by¢ jego biernym uczestnikiem. Na zycie
powinno sie patrze¢ jak na film, na dziejacy sie teatr, widowisko, w ktérym kazdy
cztowiek odgrywa okreslong role. Renan powiadat: ,,cieszcie sie Swiatem takim, jaki
jest[...]. Rozkoszuje sie wszechswiatem, z tym jakim$ ogo6lnym uczuciem, ktére sprawia,
ze jesteSmy smutni w miescie smutnym, a weseli w wesotym, ciesze sie tak samo
Swiatowoscig ludzi Swiatowych, jak SwietoScig cnotliwych, jak rozmyslaniami uczonego,
jak surowoscig ascetdw[...].C6z jest okrutniejszego niz nieunikniona czesciowo$é
kazdego zycia. Ach, czemuz mamjedno tylko zycie, czemuz nie moge objaé wszystkiego.

Sceptycyzm Renana uwidocznit sie¢ w petni w jego stosunku do religii. Uwazajac, ze
chrzescijanstwo jest zjawiskiem bardzo znaczacym dla europejskiej kultury, postanowit
dotrze¢ do jego Zrodet, szukajac odpowiedzi na pytanie, ktére fakty z dziejéw
chrzescijanstwa sg faktami historycznymi, a ktére sg tylko mitem. W ten sposéb
powstato dzieto pt. Zywot Jezusa (1863), w ktérym zostaty przedstawione poczatki
chrzescijanstwa, zycie Jezusa i jego przyjaciot. W pracy tej autor negowat bosko$é
Chrystusa, przedstawiajac go jako najdoskonalszego z ludzi, wielkiego idealiste, twdrce
»czystej” religii - bez praktyk, Swigtyn i kaptanéw - gloszacej ,wspdlnote
sprawiedliwych wszystkich ras i narodéw, opartej na wolnosci i umitowaniu Boga™. E.
Renan podkres$lat, ze jednym z najwazniejszych zdarzen w dziejach kultury $wiata byto
odrzucenie poganskich religii i przyjecie wiary ,,opartej na jednosci Boga, na Trdjcy i
na wcieleniu Syna Bozego”. Swiat nawracany byt okolo tysigca lat. Wydarzenie to
rozpoczeto swa historie od zycia Jezusa, cztowieka, ktory wyrdst ponad wspotczesnych
mu braci, ktéry sprecyzowat przedmiot przysziej religii ogo6lno$wiatowej. Renan
wychodzit z zatozenia, ze ,,z chwilg gdy osobnik ludzki poczat sie rézni¢ od zwierzecia,
stawat sie religijnym, to znaczy, ze postrzegat w naturze co$, co wybiega poza
rzeczywisto$¢, a w sobie poczuwat co$, co przekracza prog Smierci”. Ale postrzezenie
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to byto u réznych ludéw odmiennie interpretowane, o czym przypomina nam historia
religii pierwotnych, w ktérych wyrézniamy:

Totemizm - od stowa ,totem” (z jez. Indian Odzibwejéw ototam = jego znak

rodzinny): przedmiot, klasa przedmiotow, od ktérych wywodzi¢ sie ma grupa (klan,

rod, plemie itp.) i ktérego imie nosi. Totemem bywajg zwykle zwierzeta, rzadziej
rosliny, a tylko sporadycznie przedmioty martwe lub zjawiska atmosferyczne.

Totemizm wyraza wiare jednostki lub grupy spolecznej w zwierze, we wspélne od

niego pochodzenie. Zwierze totemiczne uwazane jest za przodka - opiekuna grupy,

stad znajduje sie pod ochrong. W totemizmie wystepuje juz system zakazow i

nakazow, ktdry chroni totem przed niebezpieczeristwem. Totem jest rzeczg Swieta.

Niekiedy jednak omija sie tabu i podczas uroczystosci tgczy sie z totemem-

przodkiem poprzez jego spozywanie (zalgzek komunii $w.w chrzescijanstwie).

Magie - (gr. mageia = czarodziejstwo): system pogladoéw i zabiegéw oparty na

przekonaniu, ze mozna zdoby¢ wladze nad przyroda, zmusi¢ jg do dziatania wediug

woli czlowieka, byle tylko zna¢ S$rodki do uzyskania badZz unikniecia czegos.

Przekonanie magiczne wynikto z prymitywnego faczenia przyczyn i skutkow, z

podobienstwa wystepujgcego miedzy jednym zjawiskiem a drugim.

Animizm - (fac. animus = duch, anima = dusza): przekonanie, ze cztowiek posiada

dusze niezaleznie od ciata.

Manizm - (fac. manes = duch przodkoéw): przekonanie o istnieniu i potedze duszy

przodkow (w tym takze herosow - ludowych bohateréw), ktérych zjednanie moze

przyczyni¢ sie do uzyskania powodzenia w dziataniu.

Fetyszyzm - kult przedmiotéw materialnych, ktérym przypisuje sie pozanaturalne

wiasciwosci. Fetyszyzacja przedmiotu zaczyna sie wtedy, gdy cztowiek zamiast

naturalnych cech danego przedmiotu widzi w nim tajemnicze sity, zamiast
naturalnych cech i funkcji przypisuje mu swoje fatlszywe wyobrazenia.

Manaizm - wiara w ,mana”, czyli w site, ktéra powoduje wszystkie zjawiska, nie

dajace sie wyttumaczy¢ fizyczng dziatalnoscig czlowieka lub sity przyrody. Mana

jest cechg stala, moze jej przybywaé lub ubywaé. Z uptywem czasu stabnie i zanika.

Nosicielem jej sg wszystkie duchy, takze umartych. Sposrod ludzi najwiecej mana

maja naczelnicy i kaptani. Im mniejsze jest osobiste i spoteczne znaczenie cztowieka,

tym stabszajest jego mana. Niewolnik traci jg w ogole.

Gtowna wada, utomnoscig tych religii byt ich zabobonny charakter. Renan
tlumaczyt, ze ,,zadna wielka idea etyczna nie mogta btysnaé¢ wsrod ludéw deptanych od
wiekOw przez despotyzm i przez jego instytucje, petajace wszelki polot indywidualny
jednostki”. A zatem religie te byly tworem swojego czasu, warunkéw zycia ludzi,
ktorzy je rozwijali. Dopiero gdy na arenie dziejéw pojawity sie dwie wielkie rasy:
indoeuropejska i semicka, mogta powstac¢ religia, ktéra wyrazita w petni duchowosé

200



cztowieka. Religie ludéw indoeuropejskich byly jeszcze obcigzone naturalizmem i stad
ograniczyty swoj zasieg do Dalekiego Wschodu.

Religie - pisze Renan - data ludzkosci rasa semicka. Jej sie ten zaszczyt nalezy. Z
dala od rozgwaru dziejowego, z dala od wyuzdanego zepsutego juz na owe czasy
$wiata, w cichej samotni namiotu beduin - patriarcha, obmysliwat wiare dla ludzkosci.
Na czym polegata jego wyzszos¢? Na tym, ze stronit od lubieznego kultu Syrii, ze mu
wystarczat prostaczy rytual, ze nie potrzebowat Swigtyni, ze mu struganych lub
ciosanych balwanow zastgpito pospolite «Terafim » (hebr. rodzaj posazkéw czy
obrazkéw, przedmiot czci i wrozb u starozytnych Zydéw, bostwo domowe, osobiste
amulety). Spomiedzy wszystkich koczujgcych szczepéw semickich «dziecie lzraela»
zostato wybrane do wielkich przeznaczen”.

2.17. Wilhelm Dilthey (1833-1911)

Urodzit sie w 1833 roku w Biebrich w poblizu Moguncji, zmart w 1911 roku w Seis
w poblizu Bolzano. Studiowat teologie. Byt historykiem idei. Zajmowat sie
hermeneutyka, czyli proba interpretacji dziet, poezji, muzyki, sztuk pieknych, a
takze wielkich zdarzen historycznych w terminach tego, co ukazujg one
psychologicznie w zwigzku z rozwojem ducha ludzkiego. Owe eseje zebrane w
dwoch tomach Die geistige Welt wyjasniaja i uprawiajg ten rodzaj konkretnej analizy
historyczno-filozoficznej.

Budowal podwaliny pod rozwdj metody ,nauk o duchu”, zdolnych do badania
cztowieka jako bytu autentycznie ludzkiego. Filozofia jego stata pomostem pomiedzy
pozytywizmem i psychologizmem, metafizykg pokantowska i egzystencjalizmem
dwudziestego wieku. Byla probg przywrécenia waznosci aktow ducha, ale w sposéb
niemetafizyczny.

2.17.1. Ontologia

Bytem jest rzeczywisto$¢ materialna, przyrodnicza i rzeczywisto$¢ historyczno-
spoteczna, ktora ostatecznie jest sposobem przejawiania sie ,,ducha obiektywnego”. Te
dwie rzeczywistosci nie sg dwoma odrebnymi bytami, ale stanowig cato$¢ materialno-
duchowa, ktéra nie jest wytgcznie fizyczno-przyrodnicza ani wytgcznie duchowa, jest
catoscig psychofizyczna. Prostymi jej elementami sg jednostki ludzkie, za$ ztozonymi
uktadami - narody, ustroje spofeczne, rézne twory kultury, takie jak jezyk, sztuka,
moralno$¢, gospodarstwo.

Pojecie ,,duch obiektywny” mozna rozumie¢ jako okreslone ludzkie doswiadczenie
kulturowe, ktérego trescig jest sensownos¢ zycia duchowego ludzi, artykutowana w
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roznorodnych systemach S$wiatopoglagdowych, wielorakie wyrazy tej sensownosci i
formy ztozenia sie owych wyrazéw w pewne strukturalne catosci.

2.17.2. Gnoseoiogia

Poniewaz cztowiek jest catoscig psychofizyczng, nauki humanistyczne sg ,,naukami
prawdziwymi” i ponadto sg odmienne od przyrodniczych. O odrebnosci nauk
przyrodniczych i humanistycznych decyduje ich przedmiot. Przedmiotem tych
pierwszych jest przyroda, natomiast tych drugich - rzeczywisto$¢ dziejowo-spoteczna.
Rzeczywistos¢ te mozna poznaé, rozwijajac psychologie opisowo-analityczng,
rozwazajacag strukture i typy psychiki ludzkiej i inne specjalistyczne nauki, takie jak
jezykoznawstwo, prawoznawstwo, sztuka.

W naukach humanistycznych odnalezé mozna trzy typy twierdzen:

1 Twierdzenia o faktach.

2. Twierdzenia o prawach obejmujace abstrakcyjnie wyodrebniane elementy faktow.

3. Twierdzenia warto$ciujgce (prawidta, imperatywy i normy). Ten typ twierdzen
odréznia nauki humanistyczne od przyrodniczych, gdyz dwa pierwsze rodzaje
twierdzen wystepujg réwniez w przyrodoznawstwie. Nie ma takiej nauki, ktorej
przedmiotem bytby caty Swiat cziowieka, wszelkie jego wytwory; nauki niejako
scalajacej wyniki subdyscyplin humanistycznych; nauki, ktéra zajetaby sie przede
wszystkim owym trzecim typem twierdzen.

W. Dilthey twierdzit, ze takg naukg moze by¢ filozofia. Upadek metafizyki nie
pozbawit jej roli i znaczenia, jakie moze ona mie¢ dla poznania humanistycznego.
Uwazat, ze filozofia moze by¢ dla humanistyki ,teorig teorii”, logika nauk i
gnoseologia. W pierwszym rzedzie winna zaja¢ sie prawidtowosciami, jakie wystepuja
w humanistyce. Sg to prawidtowosci strukturalne, filozofia powinna wiec odkrywaé
prawa strukturalne.

Poza tym filozofia moze by¢ nauka uniwersalng o zjawiskach $wiadomosci, nauka
uchwytujgca siebie w refleksji. Koncentrujgc sie nad tym zagadnieniem, Dilthey opisat
historyczne systemy filozoficzne, ukazujac ich sens teleologiczny, przedstawiajac je
jako zmagania ducha ludzkiego poszukujgcego zrozumienia, w granicach kazdej epoki,
zagadki zycia i ostatecznego sensu rzeczywistosci.

Ostatecznie Dilthey doszedt do wniosku, ze zycie ducha ludzkiego jest procesem
spotecznym i historycznym, ze w danej epoce mozna odnalezé to, co wspdine
wszystkim ludziom. Mozna ustali¢ to, co wsp6lne, poniewaz cztowiek zawiera w sobie,
w swym wnetrzu takie cechy, ktore sg wspdlne, podobne, analogiczne do cech innych
ludzi. Sa to ,,wspélne natury ludzkie”, ktére umozliwiajg jedno$¢ spoteczenstwa i
historii; Sg one dynamiczne, komunikujace si¢ ze $wiatem, totez trzeba rozpoznawac je
w dziataniu, w zwigzku z innymi ludzmi.
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»Wszystkie natury ludzkie”trzeba imozna poznawaé poprzez ,rozumienie”
pojmowane jako ekstrapolacja przezy¢ wiasnych na przezycia innych ludzi. Dilthey byt
przekonany, ze nie kazdy jest do tego uprawniony, bo przezwyciezy¢ wiasny
subiektywizm  mogajedynie jednostki o bogatym doswiadczeniu zyciowym,
rozbudzonym wnetrzu psychicznym i dysponujacy gtebokag wiedzg historyczng. Przed
takimi ludZzmi inne wnetrza ludzkie utrwalone w dzietach kultury szerzej odstaniajg swe
treSci. Metoda rozumiejgca pozwala odkry¢ zawarto$¢ tresciowg dzieta poprzez
uchwycenie mozliwosci szerokich powigzan sensotwdrczych, synchronicznych i
diachronicznych. Jest to interpretacja zycia jako dzieta. Interpretacja ta nie moze by¢
skonczona tak, jak niezmierzone bogactwo ukryte jest w zyciu. Stosujagc metode
rozumiejaca, mozna odczyta¢ S$lady swej dziatalnosci w odlegtych dzietach, mozna
odnalez¢ w nich warto$ci uniwersalne wyrazone w formie ujednostkowionej. Tak pojeta
filozofia bytaby wiec naukga o subiektywnym i obiektywnym wyrazie uniwersalnosci.

W wydanej w 1900 roku pracy pt. Die Emteheung der Hermetik (Powstanie
hermeneutyki) autor wyjasnia, ze owe ,rozumienie” jako podstawowa metoda
filozoficzna odstaniania nigdy nie koriczacej sie rzeczywistosci ducha obiektywnego
moze by¢ stosowane w postaci hermeneutyki jednostki (gr. hermneutikos - dotyczacy
wyjasniania, nauka interpretacji tekstow dziet literackich i zrédet historycznych).

Metoda hermenutyczna polega na:

1) odczytywaniu tekstu ze wzgledu na to, co méwi on o konkretnym ludzkim sposobie
zycia w Swiecie;

2) przenoszeniu, niejako eksperymentalnym, rzeczywisto$ci naszego zycia w
Srodowisko historyczne, inne niz nasze;

3) chwilowym akcentowaniu pewnych przezywanych przez nas zjawisk psychicznych,
ktorych intensywno$¢ jest jednak inna u jednostek, ktore pragniemy zrozumieg,
przenoszac jednoczesnie w tto inne przezycia, mogace dominowa¢ w nas samych

4) odtwarzaniu w nas samych zycia innego cztowieka;

5) rozpoznawaniu znakdw drugiego cztowieka;

6) odnajdywaniu zasady rzadzacej owg catoscia, wigzacej inteligencje, poped i wole;

7) ustaleniu zrodia twérczej Swiadomosci.

2.17,3. Antropologia

Dilthey uznawat indywidualizm kulturowy zaréwno w odniesieniu do jednostki
ludzkiej, jak i ludzkich zbiorowosci. Jednostki tworzg w obrebie catosci swoj wiasny
»Klimat” kulturowy, niepowtarzalny, jedyny, autentyczny, a tym samym prawdziwy.

Podobnie jest z faktami historycznymi. Sg to wydarzenia dziejgce sie w okresSlonym
momencie czasowym i w konkretnej sytuacji. Nie mozna ich zrozumie¢ z punktu
widzenia dziejowej lub kosmicznej catosci, ale tylko z punktu widzenia kontekstu
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wilasnego. Ale badacz nie moze przenies¢ sie do dowolnej epoki, moze tylko
zinterpretowa¢ jg z wiasnego punktu widzenia. Stad, owe interpretacje moga sie
zamienia¢. Dlatego historia nie jest nauka, ktéra odkrywa fakty, ale jest nauka, ktéra je
wspottworzy. Historyk ilekro¢ méwi o faktach, tylekroé méwi o sobie, jest artysta,
ktory tworzy. Kazde twierdzenie historyczne jest tyle razy prawdziwe, ile razy jest
wypowiadane.

Czlowiek jest istotg historyczng w tym sensie, ze posiada wspoélny dla ludzi danej
epoki spos6b myslenia i dziatania; jest autorem i aktorem dziejow. Zjawiska kultury sg
relatywistyczne, bo kazdy jej przejaw posiada swoje historyczne uwarunkowania.
Wszelkie wartosci, ich uzasadnienia mozna odnalez¢ tylko w dziejowym procesie
przemian ludzkich postaw, dziatar i mysli. Sens historii wynika z senséw ludzkich
dziatan.

A zatem zycie czlowieka jest jedyng rzeczywistoScig. Jest podstawg kultury,
spoteczenstwa, wszystkiego tego, czego mozna do$wiadczy¢, jest procesem tworczym,
ktorego efekt jest skutkiem ztozenia sie umiejetnosci jednostki i warunkow, w ktorych
ona zyje i tworzy. ,,Pojecie zycia ogranicza sie do $wiata ludzkiego™ W ten sposéb
kategoria ,zycia” pozwala interpretowac filozofie Dilthey'a jako jedng z odmian
Hfilozofii zycia”.

2.18. Franz Hermann Josef Brentano (1838-1917)

Urodzit sie w Marienburgu w Nadrenii-Palatynacie, pochodzit ze starego
lombardzkiego rodu szlacheckiego. Studiowat filozofie w Monachium, Wurzburgu,
Berlinie i Munster. Pod wplywem matki studiowat takze teologie, a w 1864 roku przyjat
Swiecenia kaptanskie. P6zniej porzucit stan kaptanski. W 1874 roku zostat profesorem
filozofii na Uniwersytecie Wiedeniskim. W 1895 roku opuscit Wieden, osiedlit sie we
Florencji, gdzie pedzit Zzycie prywatnego uczonego, otoczony uczniami i
wspoOtpracownikami. W czasie | wojny Swiatowej przenidst sie do Zurichu. Tam 17
marca 1917 roku zmart.

2.18.1. Ontologia
Do scharakteryzowania stanowiska Brentany przydatne sg tezy, ktére przedstawit do
dyskusji habilitacyjnej. Jest ich 25, tezy 5-11 dotyczg probleméw ontologicznych. Oto
one:
,.0) Wielos¢ rzeczy przeczy panteizmowi, jednos$¢ (Swiata?) przeczy ateizmowi;
6) Kant btadzi sadzac, ze dowdod fizyko-teologiczny nie uzasadnia istnienia Boga jako
inteligencji tworczej, cho¢ uzasadnia istnienie inteligencji porzadkujacej;
7) Kant btgdzi twierdzac, ze nawet gdyby udowodniono, ze Bogjest stwdrca, to z tego
nie wynikajeszcze jego nieskoficzona doskonatosc;
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8) Niejest prawda ani ze istnieje nieskonczona ilo$¢, ani w og6le wielo$¢ Swiatéw, ani
tez, ze Swiatjestprzestrzennie nieskofAczony;

9) Przyjecie pustej przestrzeni (wedle dawnej i nowej atomistyki) jest niemozliwe, nie
tyle dlatego, jakoby jej pojecie zawierato sprzeczno$é, ile dlatego, ze dziatanie
poprzez pustg przestrzenjest niemozliwe;

10) Paralogizmy Zenona (trzy pierwsze z nich) sg przez to utudne, ze traktujg continum
jako wielko$¢ ograniczona;

11) Kto przyjmuje niesmiertelnos¢ duszy zwierzecej, musi tez przyjaé, ze istniejg
zwierzeta o wielu, nawet nieskonczenie wielu duszach™.

2.18.2. Gnoseoiogia

Wiedza moze by¢ konstruowana tylko na podstawie doswiadczenia. Dotyczy to
rowniez filozofii, ktéra moze wykorzystywa¢ dla swego rozwoju psychologie,
postugujac sie doswiadczeniem introspekcyjnym, wewnetrznym.

Przekonanie to ukierunkowato wysitki badawcze F. Brentany. Poczgt on
opracowywac psychologie doswiadczalng, koncentrujagc sie na aktach przezycia
psychicznego. Dotychczas psychologia zajmowata sie tresciami zycia psychicznego.
Twierdzono, ze aktéw psychicznych nie mozna poznaé. Zajmowano sie wiec
widzialnymi barwami, styszanymi dzwiekami. Dla Brenatny dzwieki, barwy byty tylko
zjawiskami fizycznymi, ku ktérym zwrécone sa akty psychiczne. Swiadomosé byta dla
niego zespotem aktow widzenia czy styszenia.

Podstawg analizy aktéw psychicznych sg opisy psychologiczne, przez ktére Brentano
rozumiat state postacie zycia psychicznego przedstawiane ogoélnie. Zastosowat on
metode Arystotelesa. Badania empiryczne stuzyty do formutowania ogélinych pojec.

Wedtug Brentany wszystkie zjawiska psychiczne sg skierowane ku jakims$
przedmiotom. Wypowiadamy sie o barwie, dzwieku, majac na mysli zawsze okres$lony
przedmiot. Te ceche aktéw psychicznych okreslit Brentano intencjonalnoscig (fac.
intendere - kierowac). Kazdy akt psychiczny pozostaje w stosunku intencjonalnym do
przedmiotu, ktérego dotyczy. Tylko akty psychiczne posiadajg te ceche. To odréznia je
od zjawisk fizycznych. Kazdy akt psychiczny kieruje sie ku przedmiotom, ktore w
stosunku do $wiadomosci sa transcendentne, sg poza $wiadomoscia.

Akty psychiczne grupowat wedtug rodzajow intencji. Takie podejscie pozwolito mu
zakwestionowa¢ tradycyjny podziat zjawisk psychicznych. Dotychczas wyrdzniano
zjawiska poznania, uczucia i woli, Brentano za$ powiadat, ze poznanie jako psychiczne
zjawisko zawiera akty psychiczne przedstawiania i sagdzenia.

Akt przedstawiania nie podlega ocenie prawdziwo$ciowej, nie moze on by¢ ani
prawdziwy, ani falszywy, jest po prostu przedstawieniem. Ten, kto przedstawia obraz
Hadesu, ten jeszcze nie méwi prawdy ani nieprawdy. Btadzi dopiero ten, kto twierdzi,
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ze Hades istnieje w rzeczywistosci. Natomiast prawdziwym jest stwierdzenie tego, kto
powie, ze obraz Hadesu jest moim wyobrazeniem.

Uczucie i wole Brentano utozsamiat z 'ja”. Na przykiad, rado$¢ i smutek,
postanowienie i zaniechanie sg tym samym, bo sg aktem zainteresowania sie
okre$lonym przedmiotem.

Brentano wyréznit zatem nastepujace akty psychiczne: przedstawienia, sady i
zjawiska emocjonalne. Aktom tym przyporzadkowat idee: piekna, prawdy i dobra.
Piekno - to doskonato$¢ przedstawienia; prawda - to doskonato$¢ sadu; dobro - to
wiasciwy stosunek do mitosci i niecheci. Kazda z wymienionych idei jest przedmiotem
odrebnej nauki. Pieknem zajmuje sie estetyka; prawda analizowana jest przez logike;
dobrem interesuje sie etyka.

Brentano analizowat réwniez problemy prawdy. Poczatkowo zgadzat sie z
Arystotelesem twierdzacym, ze jest ona zgodno$cig naszego sadu z rzecza, ktorej sad
ten dotyczy. Pézniej dostrzegt, iz jest to bledne kolo. Sad jest prawdziwy, jesli jest
zgodny z rzeczg, o ktorej sie méwi; ale o tym, jaka jest rzecz, przekonuje nas sad
prawdziwy. Bledne koto wystepuje w teorii prawdy konstruowanej przez kantystow.
Uwazali oni, ze prawda jest zgodno$¢ sadu z prawami umystu. Brentano doszedt do
przekonania, ze btednego kota nigdy nie mozna uniknaé, jesli prawde uzaleznia si¢ od
zewnetrznego wobec niej kryterium. Dlatego prawdziwym moze by¢ tylko ten sad,
ktérego prawdziwos¢ wynika z niego samego. Prawdziwymi moga by¢ sady oczywiste.
Ich prawdziwos$¢ zawiera sie¢ w ich oczywistosci. Brentano odrdéznit dwie klasy sadow:
o faktach i o stosunkach. Oba sg oczywiste. Sady o faktach sg prawdziwe, jesli wynikajg
z doswiadczenia wewnetrznego, jesli sa sadami wiasnych aktow. O tym, co sobie
wyobrazamy, co czujemy wiemy z catg pewnoscig, bo to jest nasz sad o faktach, ktére
w sobie doswiadczamy. Te sama oczywisto$¢ mozna przypisa¢ sgdom o stosunkach.

Sady dotyczace doswiadczenia zewnetrznego nie posiadajg kryterium prawdziwosci,
kryterium oczywistosci. Sa one takiego rodzaju, ze mogg by¢ falszywe. Moze bowiem
by¢ tak, ze mylimy sie, je$li wywodzimy jakie$ sady na podstawie doswiadczenia
zewnetrznego. Postrzezenia Swiata zewnetrznego s prawdopodobnie oczywiste;
mozemy hipotetycznie przyja¢, ze postrzezenia zjawisk zewnetrznych sg oczywiste, bo
potwierdza je do$wiadczenie.

Brentano uznat, ze sady sg tylko sadami egzystencjalnymi; majg nature ,tetyczng”
(tj. ustanawiajgca, ze co$ jest), nie za$ syntetyczna (zestawiajacg to, co jest). Z tego
wynika, ze zdania kategoryczne mozna przeksztatca¢ w egzystencjalne. Na przyklad,
»~pewien cztowiek jest chory” znaczy to samo, ze Jest chory czlowiek”. Z
przedstawionych twierdzen wynika, ze zaden sad twierdzacy nie jest og6lny, a zaden

przeczacy nie jest sadem szczeg6towym. Teoria sadéw ogdlnotwierdzacych i
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ogo6lnoprzeczacych (Arystoteles) jest wiec bledna. A z tego wynika, ze wszystkie sady a
priori, jako ogo6lne, sg przeczace, nawet zasada tozsamosci.

2.18.3. Antropologia

Cztowiek zyje w otoczeniu réznorodnych zjawisk. Dokonuje ich oceny; zajmuje
wzgledem nich okres$long jedna postawe: aprobaty lub dezaprobaty. Jesli aprobuje cos,
to nie moze jednocze$nie dezaprobowaé, odrzucac tego czego$. Stosunek cztowieka do
jakiej$ rzeczy lub zjawiska wyraza poczucie stusznosci. Jest ono tym samym, co
oczywistos¢ w definiowaniu prawdy.

Bezposrednie oczywiste przekonanie, a wiec wyplywajace z naszego wnetrza,
wywotuje w nas poczucie stusznosci. Jest ono podstawg wszelkiej stusznosci moralnej i
catej wiedzy. Poczucie stusznosci pojawia sie u cztowieka w momencie ustosunkowania
sie do débr moralnych, umystowych i hedonicznych.

Cztowiek powinien mnozy¢ dobra; dobra swoje i cudze, terazniejsze i przyszie. A
zatem stusznym, zyciowym celem jest przyczynianie sie do ilosciowego ijakoSciowego
wzrostu dobra na S$wiecie. Jak pisat Brentano: ,,dziedzing najwyzszego dobra
praktycznego jest cata sfera podlegta naszemu rozumnemu oddziatywaniu, jesli tylko
moze by¢ w niej urzeczywistnione jakie$ dobro. Trzeba wiec bra¢ pod uwage nie tylko
wilasne ja, ale tez: rodzine, miasto, panstwo, wszystkie istniejgce na ziemi istoty zywe, a
nawet odlegltg przysztos¢ (..). Wspiera¢ wedle mozliwosci dobro w tej rozlegiej
dziedzinie - oto oczywiscie stuszny cel zyciowy, ktéoremu powinno by¢ podporzadkowane
kazde dziatanie; oto najwyzszy nakaz!™.

Etycznym przeznaczeniem czlowieka jest zycie w spoleczenstwie, dlatego kazdy
winien wspomaga¢ innych, nie by¢ ,przeszkodg” w ich dziataniu. Kazdy cztowiek
powinien by¢ wolny, a wiec mie¢ zagwarantowang pewng swobode dziatania, ktérg
ogranicza¢ moze tylko prawo pozytywne ochraniane przez publiczng wiadze.

Oproécz prawa w spoteczedstwie funkcjonujg pewne wartosci, ktore przez wszystkich
sg cenione. To: pilnos¢, wspaniatomys$Inosé, oszczedno$¢, stawa. Potepiane za$ sa:
lenistwo, skapstwo, rozrzutno$é. Ten, kto w zyciu kieruje sie wartosciami moze
powiedzie¢, ze ,,zachowuje sie stusznie”, inny, ,,postepuje opacznie”.

Myslac o panstwie Brentano pisat: ,,0d Platona pochodzi zdanie, ze nie bedzie dzia¢
sie dobrze w panstwie, dopoki prawdziwyfilozofnie zostanie krélem, badz krélowie nie
zaczng uprawiac f ilozofii we wiasciwy sposéb. W naszych czasach wyrazimy to lepiej
moéwigc, ze rozne zte strony naszego zycia panstwowego nie zmienig sie na lepsze,
dopdki, miast odbieraé prawnikom te nieliczne zachety do studiéwfilozoficznych, ktére
pozostalty w obecnym systemie ksztatcenia, nie zatroszczymy sie w koficu energicznie o
to, by rzeczywiscie uzyskiwali oni wyksztatcenie filozoficzne godne ich szczytnego

zawodu ”’.
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2.19. Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Byt Niemcem wychowywanym w religijnym domu opanowanym przez kobiety.
W czasie studiéow odsunagt sie jednak od wiary pod wptywem filozofii greckiej
i Schopenhauera.

W 1869 roku objat katedre filologii w Bazylei. W 1871 roku stuzyt w armii pruskiej.
Jednocze$nie potepiat niemiecka kulture za to, ze zaprzedata sie pruskiej biurokracji,
rzgdom miernoty i antysemityzmowi.

W latach 1878-1882 zbudowat zreby swojej filozofii, ktére potem wykorzystat Hitler
dla niszczenia dawnego porzadku. Pisat  polemiki  antychrzedcijanskie i
antywagnerowskie. Po $mierci, jego siostra zebrata i utozyla, a nawet zmienita wiele
zapisOw tworzac tom pt.. Der Wille zur Macht, ktéry stat sie podstawag wielu

faszystowskich pogladow.

2.19.1. Ontologia

Bytem jest tylko realna rzeczywisto$¢. Pisat: ,,Swiat pozorny i $wiat sktamany - takie
jest przeciwienstwo. Ten drugi zwat sie dotychczas «$wiatem prawdziwyms,
«prawda», «Bogiem ». Ten $wiat musimy usungé”. Swiat dostepny cztowiekowi
nie moze by¢ uznany za rozumny. Swiat realny jest zmienny, rozwija sie, ale nie mozna
w nim dostrzega¢ postepu. Byt ma charakter monistyczny. ,, Wie$¢, ze Bog umart, jakby
opromienia nowg jutrzenkg [...] ukazuje sie nam znéw wolny widnokrag [...] nasze
morze zndw stoi otworem, nigdy moze jeszcze nie byto tak «otwartego morza»

Byt jest chaosem, ktory nigdy nie bedzie uporzgdkowany. ,,0gdlny charakter $wiata
jest chaosem po wszystkie wieki, nie w znaczeniu braku koniecznosci, lecz braku tadu,
rozcztonkowania, formy, pieknosci, madrosci”. Istote bytu mozna ukaza¢ postugujac sie
kategorig ,zycia” jako przeciwiefistwa porzadku. ,Zycie” bylo dla Nietzschego
synonimem nieukierunkowanej zmiennosci, nieskoordynowanych dziatan i przemian;
podstawowym faktem, nie podlegajagcym ocenie, bedacym ,poza dobrem i ziem”.
»Zycie” utozsamiat Nietzsche ze sposobem funkcjonowania zjawisk biologicznych, z
przyroda, ze zwierzecymi popedami w czlowieku; jest ono podstawg dostepnej
cztowiekowi rzeczywistosci.

2.19.2. Gnoseoiogia

Czlowiek poznaje $wiat po to, aby mdc zaspokoi¢ swoje potrzeby. Poznanie wiec
stuzy praktyce, jest instrumentem woli, pozwala lepiej opanowa¢ $rodowisko, w ktérym
sie zyje. Czilowiek poznajac S$wiat, formutuje okreslone wartosci, prawdy, ktére

nastepnie narzuca $wiatu, probuje je urzeczywistnia¢. Dlatego prawda jest zawsze
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subiektywna i wzgledna. ,,Czymze - pisat Nietzsche - sg ostatecznie prawdy ludzkie? Sg
tylko nie dajgcymi sie obali¢ btedami ludzkimi”.

Umyst ludzki nie odzwierciedla wiernie rzeczywistosci. Cztowiek tworzac wiedze,
falszuje obraz Swiata. Dzieje sie tak dlatego, ze Swiat jest ciggle zmieniajacym sie
bytem, natomiast obraz tego $wiata jest zawsze niezmienny. Aby mdc wykorzystaé
wiedze do celéw zyciowych musimy w wyobrazeniu ,zatrzymywac” $wiat, musimy go
uprosci¢, wyidealizowaé, przedstawi¢ w formie schematu. Prawda jest zawsze
uporzadkowana, uproszczona. Prawda jest ziludzeniem, do ktérego czlowiek
przyzwyczaja sie, w ktéry w kofcu wierzy jak w prawdziwy obraz.

,» UrzadziliSmy sobie $wiat tak jak bySmy w nim mogli zyé. Wprowadzilismy ciata,
linie i ptaszczyzny, przyczyny i skutki, ruch i spoczynek, ksztat i tres¢ [...]. Ale nie sg
one przez to dowiedzione. Zycie niejest argumentem: miedzy warunkami zycia moze sie
znajdowac takze btgd” W catej ludzkiej kulturze postugujemy sie od wiekéw stowami,
zapominajac w koncu, ze sgto tylko stowa.

Analizujgc poznanie, Nietzsche doszedt do wniosku, ze nie wiedza, nie teoretyczne
koncepcje, ale sama czynno$¢ poznawcza petni pozytywng funkcje w zyciu cztowieka.
Czynno$¢ ta pozwala mu uswiadomi¢ sobie site, dostarcza satysfakcji, poczucia
wyzszosci nad innymi. Moze by¢ ono ztudzeniem; wazne jest jednak to, ze ,,wie ono, ze
jest catkiem obojetne, czy co$jest prawdziwe, lecz sprawg najwazniejszej wagi jest to,
czy wierzy sie, ze jest ono prawdziwe. Prawda i wiara, ze co$jest prawdziwe, to dwa
catkiem rozbiezne Swiaty intereséw, S$wiaty prawie przeciwstawne”. Nietzsche byt
przekonany, ze subiektywne przeswiadczenie o prawdziwosci wiasnych koncepcji jest
poteznym zrédtem ludzkiej sity.

Prawda obiektywna nie istnieje, nie sprowadza sie do arystotelesowskiej tezy o
adekwatnosci wiedzy do przedmiotu. O prawdziwosci sadéw, twierdzen decyduje
jednostka jako podmiot przezy¢, postaw i dziatan. Prawda jest tozsama z wartoscig
zyciowg, sprowadza sie do doraznych wymogow dziatalnosci kazdej jednostki. Warto$é
zyciowa jest kryterium prawdziwosci wiedzy i definicjg prawdy. Zycie ludzkie jest
przyczyng powstawania réznorodnych koncepcji, w ktére cziowiek wierzy, ktére
pozwalajg mu zyé. Koncepcje te nie sg konstruowane na podstawie logicznego ujecia
Swiata, sg raczej namietnosciami, twdrczymi hipotezami. Sa one nieusuwalne. ,,Do
rzeczy, ktére moga przyprawic¢ mysliciela o rozpacz - ttumaczyt - nalezy poznanie, ze to,
co nielogiczne, jest ludziom potrzebne i ze z tego, co nielogiczne, powstaje wiele
dobrego. Tkwi ono tak mocno w namietnosciach, w mowie, sztuce, religii i w ogdle we
wszystkim, co nadaje zyciu warto$¢, ze nie mozna tego wyrwac bez wyrzadzania przy
tym pieknym rzeczom niepowetowanej szkody™.
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2.19.3. Antropologia

Zycie jest ,,poza dobrem i ziem”. Cztowiek sam jest czastka zycia. Nie istniejg zatem
jakie$ obiektywne oceny, dobra, warto$ci moralne. Nie istnieje obiektywna moralnos¢,
powszechnie wazna. Kazda moralnos$¢ jest skonstruowana stosownie do potrzeb, do
realizowanych celéw zyciowych. Jeden preferuje moralno$¢, ktéra pozwala mu
zachowa¢ zycie spokojne, inny - moralno$¢, usprawiedliwiajgcg dziatanie
ukierunkowane na zdobywanie $rodkéw do zycia przez niego uznanych za niezbedne,
jeszcze kto$ inny moralno$¢ usprawiedliwiajacg zyciowe dazenie do panowania nad
innymi. Zrédtem moralnosci sg wiec ludzkie cele Zzyciowe, a te sg funkcjg natury
cztowieka. Z tego punktu widzenia Nietzsche wyr6znit: moralno$¢ pandw i moralno$é
niewolnikdw.

Moralno$¢ panéw jest moralnoscia ludzi, w ktérych naturze mozna dostrzec ceniong
dostojnos¢ i godnos$é osobistg, stanowczo$¢, pewnos$¢ dziatania, bezwzglednos$¢ w
dazeniu do celéw. Moralno$¢ niewolnikow cechuje ludzi stabych, miekkiego serca,
kierujgcych sie mitoscig uczuciem, zdolnych do altruizmu.

Z tej perspektywy oceniat Nietzsche historie. Byta epoka, w ktérej rzadzili panowie.
To oni tworzyli kulture. Dominowaty w niej takie cnoty, jak dzielno$¢ i dostojnosé. Po
tym okresie, w wyniku buntu niewolnikéw, zwyciezyla niewolnicza moralnos¢.
Dobrem stat sie altruizm, miekkie serce, pokora, tagodno$¢. W tej epoce - mawiat
Nietzsche - my zyjemy, a moralnos$¢ nasza jest moralnoscig niewolnikow.

Opowiadat sie po stronie moralnosci panow; uznawat jg za wyzszg do ktorej kazdy
winien dazy¢€. Pisat: ,,jednajest tylko wiasciwa moralno$¢, moralno$¢ panéw". Z tego
punktu widzenia krytykowat moralno$¢ mu wspotczesng. Opisujac jg podkreslat, ze jej
podstawa sg nastepujace gtdwne zatozenia: 1) réwnosci - wszyscy sg réwni, majg rowne
prawa i rbwne obowigzki; 2) wolnosci - kazdy powinien by¢ wolny o tyle, aby innym
nie przeszkadzat by¢ wolnym; 3) wartosci moralnej - warto$¢ moralna jest
bezwzgledna, absolutna i nie trzeba jej uzasadniac, nie jest srodkiem, ale celem.

Te krytykowang przez siebie moralno$¢ Nietzsche wywodzit od Sokratesa i Platona
oraz zgubnej, jak sadzil, idei dobra. Idee te podjeto chrzescijanstwo, (,platonizm dla
ludu”), ktdre utrwalito panujgca moralno$¢. Rozwijajacy sie ruch demokratyczny stat
sie w tej materii zgodny z chrzescijanistwem.

Moralno$¢ pandw tworzyla sie na podstawie zatozen:

1) warto$ci zycia: jedynie ono posiada warto$¢ bezwzgledng i z niego rodzi sie
wszystko inne, co w ogéle warto$¢ posiada;

2) wolnosci silnego: wolno$¢ nalezy sie tylko temu, kto posiada dos¢ sity, by jg sobie
zapewnic;

3) nieréwnosci: ludzie nie sg rowni, miedzy nimi sa lepsi i gorsi, zalezy to od tego ile
maja w sobie zycia i sity.
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Nieprzychylny stosunek Nietzschego do wspotczesnej moralnosci wynikat z
przyjecia zatozen moralnosci panéw. ,,Réwnos¢ - pisat - jest znamieniem upadku [...].
Samolubstwo dostojnych jest stanem $wietym "Silny cztowiek powinien posiadaé
»patos dystansu”, czyli poczucie swojej wyzszosci, swojej pozycji. Uwazal, ze tylko
»Zwyrodniate zycie” potrzebuje wyrzeczen, zakazow, ascezy, ideatdw religijnych i
moralnych.

Nietzsche uwazal, ze cztowiek nigdy nie wie, co to znaczy normalnos¢ i co to znaczy
zwyrodnienie oraz dewiacja. Watpi, cieszy sie, ptacze, odczuwa bdl cierpigc i jest
szcze$liwy. Normalno$¢ i nienormalno$¢ sa koniecznym warunkiem rozwoju. Istnienie
cztowieka jest tragicznos$cig jest jednoscig piekna i brzydoty, smutku i radosci,
harmonii i chaosu, budowania i burzenia.

Grecy tworzac wizje harmonijnego $wiata, boskiego Olimpu, fagodzili pierwiastek
cierpienia i Smierci. Apollo byt symbolem tadu w przyrodzie, panstwie i sztuce oraz
stosunkach miedzyludzkich, ale dla Nietzschego ten tad byt krélestwem pozoréw,
postuszenstwa, poddanstwa, rezygnacji.

Przeciwienstwem Apolla byt Dionizos (w Rzymie Bachus), bég wina, ptodnych sit
natury, plondéw; syn Zeusa i Semele, matzonek Ariadny. Gdy przed urodzeniem
Dionizosa, na prosbe Semele, Zeus objawit jej swg boskos$¢, ta zgineta spalona przez
piorun. Zeus uratowatl jednak Dionizosa, donoszac go zaszytego w udzie. Dionizos
nauczyt ludzi uprawia¢ winng latoro$l i wytwarza¢ wino. Podr6zowat rydwanem w
towarzystwie hatasliwych satyrow, nimf i innych dziewic. Obrzedy mialy charakter
orgiastyczny, falliczny. Dionizos byt symbolem ,homo demon”, przetamywania tego,
CO narzucone.

Nietzsche wykorzystat te dwa symbole do okreslenia dwoch zasadniczych postaw
ludzkich. Postawa dionizyjska wyraza sie w akcentowaniu subiektywnosci,
autentycznos$ci; to nastréj i wzruszenie, rado$¢ i bdl, pochwata zycia i destrukcja,
negacja, $miech, bunt, brzydota, rozpasanie. Postawa apollifiska natomiast przejawia sie
w niedocenianiu tego, co jasne, przejrzyste, to opanowanie, hotdowanie harmonii,
ulegtosci, to zréwnowazenie, doskonato$¢, to deprecjacja zycia, bezruch, zanik,
rozptyniecie sie jednostkowosci w ogélnosci.

Nietzsche  wykorzystywat symbole religijne do  konstruowania  metafor
przedstawiajacych zycie, Zaratustra jest szydercg bogéw. Dionizos, bég upojony winem
symbolizuje cztowieka radosnego, wyzwolonego, zywiotlowego, odrzucajgcego
wszelkie konwenanse, nie uznajgcego zadnej wiadzy nad sobg. W obrazie Dinizosa
Nietzsche pochwala inno$¢, odmiennos¢, jednostkowos$¢, pogardzajac zarazem tym, co
og6lne. W Dionizosie styszymy glos czlowieka, ktéry jest panem samego siebie,
buntownika, ktéry jest twdérca nowych wartosci.
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W dziele pt. Ecce homo Bdg przedstawiany jest jako ,prostacki zakaz piescig”.
Pilnuje on ludzi matego ducha, ,,owieczek” pozbawionych osobowosci, nie umiejgcych
dziata¢ na wiasny rachunek. Ci ,bezzebni ludzie” jednocza sie pod sztandarem Boga,
Nauki, Opatrznosci, Kosciota, aby zosta¢ uratowanymi, bo sami nie potrafig tego
uczyni¢. 0Ogo6lnos¢, lIdeaty sg straznikami anonimowosci cziowieka, jego nijakosci,
gwarantujgcymi wspdlnocie, ze stowa i obietnice sg rzeczywistoscig, chociaz w istocie
sg rzeczywistoscig ,,na niby”.

Ideologia wspolnoty o$miela jednostki do decydowania o innych. Bez tej ogdélnosci,
bez ideologii, bez Kosciota jednostki nie miatyby odwagi ocenia¢, ,przywotywac do
porzadku”, czyli ostatecznie podporzadkowywaé sobie innych. W mysl ideologii
wspolnoty ,,bezzebni" niszcza indywidualno$¢. Tium gardzi indywidualnosciami, ale
jednoczes$nie nie moze bez nich istniec.

Czlowiek religijny i czilowiek nauki to ludzie, ktorzy zrezygnowali ze swojej
indywidualnosci na rzecz tego, co ogdlne, rzekomo obiektywne, transcendentne. Ludzie
religijni szukaja dla siebie poparcia w ogdélnosci. Kant byt dla Nietzschego
»krolewieckim Chinczykiem”.

Kosciot katolicki dostosowat swojg nauke do mentalnosci ,,owieczek”. Prowadzi
wyktad za pomoca obrazkéw, aby zrozumiaty go dzieci. Nie naucza tego, czego
powinien naucza¢, ale tego, czego owa ,,owczarnia” potrzebuje. ,,A ze owczarnia beczy,
to nauka Kosciota jest beczeniem”. Typowym przykladem ,owcy” jest niemiecki
filister: kupiec, sklepikarz, karczmarz, dusza sprzedajna, stuzgca temu, kto dobrze pfaci,
cztowiek ograniczony, matostkowy, bez aspiracji, obojetny na dobro ogdtu. Filistrem
jest réwniez ksigzkowy ,,dtubek”. Ambicjg jego jest bowiem postuszenstwo wobec
zwierzchnos$ci, celem za$ zapewnienie sobie ,malej stabilizacji"; pochtania on cudze
mysli, aby nie sformutowac wiasnej.

Kazdy cztowiek musi przejs¢ przez zycie z catym ciezarem wilasnej kultury i
przesztosci rodu ludzkiego. Zycie jest nieustannym wyborem. Kazdy wybor jest zly,
jest zkudzeniem wolnosci. W ten sposéb cztowiek jest podobny do jucznego wielbtgda.

Aby cztowiek mdgt sta¢ sie prawdziwym cztowiekiem, musi przemieni¢ sie w ,,lwa
pustyni”, musi zrzuci¢ jarzmo kultury, musi sta¢ sie wolnym, wielkim buntownikiem,
sta¢ sie dla siebie prawodawca. ,Lew méwi « nie » kulturze, smokowi zakazow".
Cztowiek winien dziata¢ jak artysta, ktory nie odtwarza $wiata, ale tworzy go,
urzeczywistniajac swa subiektywnos¢. Jezeli cztowiek odwotuje sie do tego, co jest, to
nie tworzy, tylko odwzorowuje, staje sie rzemies$lnikiem, duchem pokornym i
zniewolonym dekadentem.

Nowos$¢ nie ma kryteriéw; tworca nie moze stucha¢ nawet wtasnego rozumu, bo ten
podsuwa mu prawidta. Dlatego Zaratustra - nadcztowiek nie moze sie z nikim wiaza¢,
nie moze nikogo kocha¢, musi by¢ samotnikiem, on gardzi thumem.
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2.20. William James (1842-1910)

Urodzit sie w Nowym Jorku. Byt Irlandczykiem. Uczyt i wychowywat sie w
Europie. Zostat zwolennikiem mistycznej doktryny religijnej Emmanuela Swedenborga.
Zainteresowania religijne taczyt z problematyka spoteczng. W latach 1872-1907 nauczat
na Uniwersytecie Harvarda. Przyjaznit sie z Peirce'em. W 1898 roku wyglosit w
Kalifomi odczyt pt. Philosophical Conception and Practical Results, w ktérym zawart
podstawowe tezy pragmatyzmu, przedstawiajac go jako sposob rozstrzygania sporow
filozoficznych. Filozoficzna teoria ma sens, jesli posiada okre$lone znaczenie dla
naszego indywidualnego zycia. Racjami wyboru okre$lonej filozofii stajg sie aspekty:
moralny, emocjonalny, estetyczny, a nie racjonalny.

2.20.1. Ontologia

Swiat jest czystym doswiadczeniem, jako ,,bezposredni strumied zycia,
dostarczajgcy materiatu naszej pozniejszej refleksji z jej kategoriami pojeciowymi”.
Wszech$wiat jest ,,nieredukowalnie” pluralistyczny. Dos$wiadczenie utworzone jest
»whasnie z tego, co jawi sie, z przestrzeni, intensywnosci, ptaskosci, brgzéwosci,
ciezkosci i czego tam jeszcze [...]. Doswiadczenie to tylko nazwa zbiorcza wszystkich
owych zmystowo uchwytnych natur i wyjgwszy czas oraz przestrzen (oraz, jesli chcecie
«byt») nie dostrzegamy zadnego ogdlnego elementu, z ktérego utworzone sg
wszystkie rzeczy”. W zakresie doswiadczenia znajdujg sie takze elementy logiki,
matematyki oraz fakty religijne.

Kategoria ,,doSwiadczenie” oznacza przedmioty doswiadczenia, w tym rowniez
mysl, Swiadomos$¢. Obejmuje wiec ono zaréwno to, co jest przedmiotem, jak i to, co w
nim istnieje.

Swiat jest strumieniem osobnych, ale powigzanych ze sobg do$wiadczen.
Pozaempirycznej rzeczywistosci nie ma. Nie istnieje zadna podstawa, zaden
powszechny materiat, z ktdérego powstawatyby doswiadczenia. | chociaz $wiat sktada
sie z niezliczonej ilosci samoistnych elementéw, to kazdy z nich jest zalezny od
elementéw z nim sasiadujacych. Te zalezno$¢ James nazywat ,synechizmem”. Nie
wyklucza ono z kolei faktu, ze kazdy element rzeczywistosci jest wzglednie niezalezny.
Ten poglad James okreslat ,,tychizmem”. O jego stusznos$ci $wiadcza:

1) kazde konkretne doswiadczenie jest niepowtarzalne;

2) w rzeczywistosci powstaje ciagle co$ nowego, odrebnego;

3) empiryczne poznanie rzeczywisto$ci przekonuje nas, ze powstawanie nowych
zjawisk zgodne jest z ,,naszym poczuciem zycia”.
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2.20.2. Gnoseoiogia

Poznanie jest dwojakiego rodzaju: bezposrednie (intuicyjne) i pojeciowe,
reprezentujace. Pierwsze jest ,wiedzg przez znajomo$¢”, drugie ,wiedzg o0". W ogole
wiedza ludzka wynika z poznania bezposredniego, chociaz wiekszo$¢ rzeczy cztowiek
poznaje poprzez obraz, opis, pojecie itp. Najbardziej pewnym jest poznanie intuicyjne i
bezposrednie. Wtedy przedmiot poznawany i tre$¢ poznania sg identyczne.

Poznanie po$rednie, nazwane przez Jamesa pojeciowym, reprezentujgcym,
wystepuje wtedy, kiedy nie mamy bezposredniego kontaktu z poznawanym
przedmiotem. Przedmiot poznawany zastepuje idea albo obraz tego przedmiotu.
Problemem jest tu sposob reprezentacji owego przedmiotu, dzieki czemu co$
nieobecnego staje sie obecne.

James byt znawcg psychologii, ktorej osiggniecia wykorzystywat w konstruowanej
przez siebie filozofii. Uwazat, ze $wiadomo$¢ ludzka jest podobna do ,ptynnego
strumienia”. Wprowadzit termin ,strumied $wiadomosci”. Utrzymywat, ze w
Swiadomosci ludzkiej wystepujg utrwalone, ztozone zespoty, ktore dziedziczymy
przede wszystkim z poprzednich pokolen. Dzieki temu czlowiek poznaje $wiat,
postugujac sie juz wczesniej wypracowanymi obrazami i pojeciami.

James opracowat zasady pragmatyzmu. Byt on dla niego metodg i teorig prawdy.
Jako metoda pragmatyzm wykorzystywany byt do rozstrzygniecia toczacych sie niemal
odwiecznie sporéw metafizycznych. Metoda pragmatyczna rozstrzygata je poprzez
ukazywanie praktycznych konsekwencji; sprowadzata teoretyczny punkt widzenia do
praktycznych rozstrzygnie€. W metodzie tej przyjmowano, ze jeSli ze sporu
teoretycznego wynikajg te same wnioski, to jest on tylko sporem o stowa. Metoda
uwalniata toczone spory od werbalizmu.

Definiujgc prawde James twierdzil, ze sg nig te kategorie, sady, mysli, ktdre
weryfikujg sie w praktyce. Tak rozumiana prawda nie jest statg, niezmienng, a ewoluuje
w zaleznosci od spetniania sie w praktyce. Ponadto celem poznania nie moze by¢
prawda sama w sobie, ale taka, ktéra pozwala zaspokaja¢ okreslone potrzeby zyciowe.

2.20.3. Antropologia

Koncepcja ,tychizmu” pozwalata opowiedzie¢ sie¢ za wolnoscig, za twodrczym
podejsciem cztowieka do rzeczywistosci. Ludzie mogg niejako wspotuczestniczy¢ w
tworzeniu sie rzeczywistosci. To przekonanie sprzyjato optymistycznemu podejsciu do
Swiata. James upowszechnial przekonanie, ze cztowiek moze i powinien wierzy¢ w
lepszg przysztosé.

James zajmowat sie religig (zob. praca pt. Doswiadczenie religijne). W rozwijanej
filozofii religii zajgt stanowisko nie angazowania sie ani po stronie religii, ani
przeciwko niej. Religie ocenial na podstawie doswiadczenia, dlatego twierdzit, ze nie
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jest sprawg wazng, czy wiara jest ,prawdziwa”, czy ,fatszywa”. Religia petni doniosty
role w zyciu cztowieka i to przesadza o niej jako o okre$lonej wiedzy o Swiecie. Jest
ona ,przekonaniem, ze nie wszystko jest pr6znoscig”. Oceniajac religie z tego punktu
widzenia, James podkreslal, ze prosta pobozno$¢ bardziej zbliza sie do prawdy niz
nowoczesny liberalizm religijny. Uzasadniat to tym, ze przezycia mistyczne sg rowniez
doswiadczeniem, ze w ogoéle nie ma wiedzy bez wiary. O sobie pisat: ,,nie posiadam
zywego stosunku do Boga, zazdroszcza tym, co go majg. Ale cudze zeznania znajdujg we
mnie rezonans. Co$ méwi we mnie tu lezy prawda ™.

W etyce James rozrozniat trzy problemy: psychologiczny, metafizyczny i
kazuistyczny. Problem psychologiczny obejmuje historyczne zrodia idei moralnych.
Metafizyczny, rozwaza pojecia: ,,dobry”, ,zty”, ,obowigzek”. Problem kazuistyczny
rozwaza sprawy pomiaru roéznych rodzajow dobra i zta pozwalajgcego ustanowié
okreslony porzadek ludzkich obyczajow. W etyce formutowane sa okre$lone idealy Sg
one przedmiotem zainteresowania filozofii. Filozof etyczny - zdaniem Jamesa -
formutuje idealy na podstawie analizy rzeczywistosci. ,,Celem - pisat - ktéry nim
kieruje, jest jego wiasny ideat, by uja¢ tamte idealy w odpowiednig forme. ldeatjest
wiec czynnikiem, ktérego obecnosci w filozofii moralnej nie nalezy pomija¢; jest to
pozytywny i nieunikniony wkiad filozofa do problemu. Lecz jest to jego jedyny
pozytywny wklad. Rozpoczynajac badania, nie powinien on mie¢ innych ideatow. Gdyby
byt zainteresowany w triumfie jednego z rodzajow dobra, przestatby by¢ sprawiedliwym
badaczem catosci sprawy, a statby sie obronca tylkojednegojej elementu ™.

Wyszsze idealy - ttumaczyt James - majg charakter rewolucyjny. Mniej wynikajg one
z rzeczywistosci. Sg bardziej jednostronnym opisem celéw ludzkiego dziatania. Pojecia
»obowigzek”, ,dobro”, ,zto” nie istniatyby, gdyby zycie nie miato charakteru
rozumowego i uczuciowego. Od momentu pojawienia si¢ cztowieka, ,,0d tego momentu
relacje etyczne zdobywajg swoj status w S$wiadomosci. O tyle, o ile kto$ odczuwa, ze co$
jest dobre, czynije dobrym. Jest ono dobre dla niego. A bedac dobrym dla niego, jest
tym samym dobre w sposob absolutny, poniewaz on jest jedynym tworcg wartosci w
$wiecie ipozajego oceng rzeczy nie majg same przez sie charakteru moralnego

Problem komplikuje sie, jesli wezmiemy pod uwage, ze cztowiek wspotistnieje z
innym cztowiekiem. Obaj nie mogg nawzajem nie uznawac swych pogladow i narzucac
wiasnych wyobrazen. Istniatby wtedy ,,podwojony $wiat moralnej samotnos$ci, bez
osiggniecia jednosci moralnej”. Nie ma bowiem jakiegokolwiek obiektywnego
kryterium dobra lub zia.

,.Gdziekolwiek wiec istniejg umysty wraz z ich sgdami wartoSciujgcymi oraz
zadaniami wysiewanymi wzajemnie wobec siebie, tam spetnione sg podstawowe warunki
istnienia uniwersum moralnosci. Gdyby zniknely ze Swiata wszystkie przedmioty,

bogowie, ludzie i niebo gwiazdziste, a zostata tylkojedna skata z dwoma kochajgcymi
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sie duszami, to stanowitaby ona ciggte jeszcze réwnie dobrg podstawe moralnosci, co
Swiat rzeczy wiecznych i niezmierzonych. Bytby to uklad tragiczny, poniewaz
mieszkancy skaty byliby skazani na $Smier¢. Lecz dopoki by zyli, w Swiecie bytyby rzeczy
rzeczywiscie dobre i rzeczywiscie zle, bylyby obowiazki, zgdania i oczekiwania, bytoby
postuszenstwo i odrzucanie nakazow, istnialyby rozczarowania, skrucha i tesknota oraz
wewnetrzny spokdj sumienia. Stowem, istniatoby zycie moralne, ktérego aktywna
energia nie miataby innych granic, jak tylko intensywno$¢ zainteresowania bohateréw
uczestniczacych w tej sytuacji. My, na naszym ziemskim padole, podobni jesteSmy do
mieszkanicow tej skaly. Niezaleznie od tego czy w niebieskim niebie nad nami istnieje
Bdg, czy nie, my tworzymy rzeczywistos¢ moralng tu, na dole". Zatem moralno$¢ jest
skutkiem spotecznego charakteru zycia cztowieka.

2.21. John Dewey (1859-1952)

Urodzit sie w Burlington (Vermont, USA), zmart w Nowym Jorku. W Johns Hopkins
University przygotowujac prace dyplomowg z filozofii, stuchat wyktadéw Peirce'a i
heglisty George'a S. Morrisa. Studia ukonfczyt, piszac rozprawe na temat psychologii
Kanta.

W 1894 roku zostat dziekanem Wydziatu Filozofii i Psychologii w University of
Chicago, a w 1896 roku zatozyt Eksperymentalng Szkote, czyli Szkote Wychowania
Dewey'a. Prowadzit wyktady w Pekinie, przebywat w Rosji, Turcji i Meksyku. W 1905
roku podjat prace w Columbia University skad w 1929 roku odszedt na emeryture.

Prace Dewey'a dostepne w jezyku polskim: Demokracja i wychowanie', Filozofia a
cywilizacja’, Jak mys$limy, Moje pedagogiczne credo; Szkota a spofeczenstwo'’, Szkota a
dziecko, Zasady moralne w wychowaniu.

2.21.1. Poglady

Uwazal, ze wyobrazenia ludzkie nie sg poznaniem bytu, lecz narzedziem dziatania.
Stuszne sg te, ktore uformowaty sie na podtozu spotecznym, bowiem to, co uchodzi za
stuszne i dobre, jest wytworem myslenia zbiorowego. Wszystko rozwija sie i podlega
ciaglej reinterpretacji. Prawda i dobro sg wiec ptynne. Metafizyka jest bezuzyteczna,
gdyz chce udowadnia¢ to, czego nie mozna odnalezé w doswiadczeniu. Tak samo
bezuzyteczna jest religia, jest bowiem ona zbyt osobista, by mogta by¢ elementem
wspolnej ludzkiej prawdy. Jest tak, bo zycie i doswiadczenie s kategoriami
kolektywnymi, spotecznie tworzonymi i spotecznie wykorzystywanymi.

Dewey pojmowat doswiadczenie jako zycie w $rodowisku przyrodniczym i
spotecznym. Byto ono dlafn zyciem i dziataniem, obejmowato wszystko, co sie na nie

skfadato. Cztowiek zyjac podlega réznorodnemu oddziatywaniu oraz sam oddziatuje,
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ksztattuje i tworzy. Doswiadczenie jest wiec uczestniczeniem w S$wiecie, a nie
ustosunkowywaniem sie¢ do niego z zewnatrz. Dewey odrzucit rozumienie
doswiadczenia jako obserwacji S$wiata, a przyjat rozumienie doswiadczenia jako
partycypacji w S$wiecie. Z tego tez wzgledu uznal, ze filozofia powstaje w
emocjonalnym i spotecznym zyciu, a nie w czasie poszukiwania odpowiedzi na czysto
intelektualne pytanie.

Cziowiek pierwotny byt istotg zyjacg emocjonalnie, posiadajacg pragnienia, nadzieje,
przezywajacg obawy, mitosé i nienawisé. Zyjac emocjonalnie, nie sprawdzat wyobrazen
za pomoca logiki. Snut dramatyczne opowiesci, ktére nastepnie utrwalaty sie w formie
tradycji grup spotecznych. Tradycje te stawaty sie wiasnoscig tych grup, ksztattujac ich
wierzenia i normy moralne obliczone na scalanie catosci spolecznej. Wtiadcy
przyspieszali owg centralizacje tradycji celem wzmocnienia swego autorytetu i wiadzy.

Filozofia zrodzita sie dopiero, gdy tradycje zostaty przeksztatcone w system logiczny
wsparty dowodami intelektualnymi. Wiedze te rozwijano gtdéwnie poprzez rozwigzania
technologiczne traktujac jg jako narzedzie poznania i podporzadkowania przyrody, a
uprawiala ja przede wszystkim klasa nizsza, ktdérej brakowato jednak prestizu dawnych
wierzen chronionych przez klase panujaca.

W efekcie powstata sytuacja, w ktoérej z jednej strony istniaty okre$lone wierzenia
religijne i poetyckie, spetniajgce okreslong funkcje spoteczng i polityczna, z drugiej za$
prozaiczna wiedza, ktdrg posiadato pospdlstwo. Starcie byto nieuniknione, np. Sokrates
usitowat zlagodzi¢ sytuacje, stosujagc metode dedukcji wiedzy o faktach - wynik jest
nam znany.

Ale wiedza o faktach rozwijata sie dalej, podkopujac tradycyjne przekonania.
Szukano sposobow rozwigzania problemu poprzez wykorzystanie rozumu, jednym
stowem - pisat Dewey - to, co opierato sie na zwyczaju, zostato umocnione, tracgc
oparcie w nawykach przesztoéci, lecz znajdujacje w samej metafizyce Bytu i Swiata.
Metafizyka zastepuje zwyczaj jako zrodio i gwarant wyzszych wartosci moralnych i
spotecznych - oto przewodni motyw klasycznejfilozofii europejskiej, rozwijanej przez
Platona i Arystotelesa, filozofii, przypominajmy to zawsze, odnowionej i przetworzonej
przez chrzeScijanskich filozofow $redniowiecznej Europy”. Filozofia ta zmierzata do
,,.uzasadnienia, w oparciu o racjonalne podstawy ducha, cho¢ nie formy, uznanych
wierzen i tradycyjnych zwyczajow ”,

Filozofia Platona i Arystotelesa jest - zdanie Dewey'a - racjonalng obrong ideatéw
cywilizacji greckiej. Filozofia chrzescijanska, wykorzystujac osiggniecia Arystotelesa
uprawomocnita sie w obliczu rozumu. ldealizm heglowski bronit idei i instytucji
zagrozonych przez nowego ducha nauki i przez rzady ludowe.

Filozofie ludowe zarazone za$ byly kompleksem wobec systemu logicznego, aparatu
rozumowania i dowodzenia rozwinietego miedzy innymi po to, by nie zajmowac sie
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faktami, ktére mozna sprawdza¢. Klasyczna filozofia podtrzymywata swego ducha
uniwersalnosci, rozrézniajac dwie dziedziny bytu:

1) rzeczywistosci ostatecznej i absolutnej;

2) empiryczny, zjawiskowy $wiat codziennego zycia.

Pierwsza dziedzina odpowiadata religijnemu i nadprzyrodzonemu S$wiatu ludowej
tradycji i tak jak 6w S$wiat uchodzita ona za ostateczne Zzrodto prawdy o Swiecie
empirycznym oraz za ostateczng sankcje postepowania moralnego. Owej dziedzinie
przeciwstawiony zostat niedoskonaly i zniszczalny S$wiat spraw praktycznych i
pozytywnej nauki. Dewey negowat klasyczny typ filozofii. Uwazatl, ze filozofowie
tudzg sie, ze badajg rzeczywisto$¢, gdy tymczasem zajmujg sie ,,cennymi wartosciami
osadzonymi w tradycjach spotecznych”. Sadza, ze ich problem jest problemem
intelektualnym, a faktycznie w rzeczywisto$ci jest to problem spoteczny i emocjonalny.
swych czaséw  Powinni odrzuci¢ jalowa metafizyke bytu, pretensje do ,wyzszosci” i
naukowosci, szukania absolutnej pewnosci. Powinni za$ ukazywaé sity moralne
poruszajgce ludzkos$cig, wiodace ku coraz bardziej uporzadkowanej i rozumnej
szczedliwosci. Filozofia ma by¢ ogladem rzeczywistosci, a nie intuicjg wyzszej
rzeczywistosci.

Zdaniem Dewey’a filozofia powinna zajac sie ,,wyzwoleniem cztowieka z uprzedzen i
przesaddw oraz rozszerzaniem jego poznania otaczajacego go $wiata”. Metoda badania
musi by¢ dostosowana do potrzeb swych czasow. Logika Arystotelesa juz sie nie nadaje
do tego, aby stuzy¢ potrzebom cztowieka wspétczesnego. Rewolucja w nauce usuneta z
przyrody ustalone formy czy gatunki i zwrdcita uwage na doniosto$¢ zmiany. Uczeni
nie usitujg definiowa¢ substancji czy wykrywaé ich istotnych atrybutéw; poszukuja
gtoéwnie praw przyrody. Chca zna¢ warunki, w jakich nastepujg zmiany i jakie prawa sie
w nich manifestuja. ,,Krotko moéwiac, jej celem jest zdobycie nad przyrodg wiadzy.
Nigdy dotad nie brzmiat prawdziwiej aforyzm Francisco Bacona: «Tyle mamy
wihadzy, ilewiedzy» ™.

Stad istotny jest cel praktyczny. Nauka to inteligentny sposéb radzenia sobie z
trudnosciami, w jakich cztowiek sie znajduje. Jesli jest madry, to zainicjuje badania, by
rozwigza¢ problemy. W ich celu miesci sie okreslenie sytuacji, a wiec sprawienie, by
mogta by¢ kontrolowana. Myslenie jest sposobem reagowania na sytuacje problemowa.
Chodzi w nim o przebudowe sytuacji trudnej w naszej wyobrazni w taki sposéb, by
wskaza¢ dziatanie wprowadzajgce nowga sytuacje. Mysl jest tedy kopiowaniem sytuacji,
jej rekonstrukcjg i organizowaniem $rodkdéw do pozadanych celow. Doswiadczenie
przedmiotéw jest poczatkiem. Za nim musi nastgpi¢ inteligentne dziatanie. Poznanie to
aktywny proces myslenia, koricowy produkt inteligentnego dziatania.
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Dewey zanegowat klasyczng definicje prawdy i dziatania, w wyniku ktérego mamy
osiggna¢ zgodnos$¢ mysli z jaka$ rzeczywisto$cig. Prawda jest to, co praktycznie
uzyteczne. Pojecie jest synonimem odpowiedniego zbioru operacji. Idee to narzedzia
dziatania. Jesli operacje dokonane przynoszg oczekiwany wynik, to sa stuszne i
prawdziwe. Dewey powiadat ponadto, ze poznanie nie powinno zajmowac sie
kontemplowaniem wiecznego bytu, powinno by¢ dziataniem na rzecz spoteczenstwa,
by¢ srodkiem, instrumentem osiaggania celow, ktére sg wartosciami.

Analizujac historie filozofii Dewey odnajdywat dwa rodzaje wartosci:

1 Wartosci wieczne, przekraczajace konkretne doswiadczenie, bedace modelami.
Wyrazaja one postuszenstwo wobec Najwyzszego Bytu. Masy wierzg, ze Bostwo
objawia te warto$ci jako normy ich postepowania. RacjonaliSci opisujg je w
terminach filozoficznych dowodzac, ze sg one poznawalne za pomocg rozumu.

2. Wartosci formutowane przez teorie tradycyjnego empiryzmu. Wedtug tych teorii sam
fakt, ze przedmiot jest tubiany lub sprawia przyjemnos$¢, powoduje, ze jest wartoscia.
Dewey przyjat drugi poglad, ale skrytykowat go twierdzac, ze empirysci, np. Locke i

Mili, wyprowadzali wiedze pojeciowa z przedmiotéw istniejacych. Tymczasem trzeba

odnosi¢ jg do przysztych rezultatow dziatania. Wartosci zatem sg pragnieniami i

zadowoleniami stanowigcymi rezultat inteligentnego dziatania. Sady o warto$ciach sa

sprowadzalne ostatecznie do sadoéw o faktach. Tego, co wartosciowe uczymy sie w

rezultacie inteligentnego badania.

Warto$ci sg wnoszone w nasze zycie. Tworzymy prawde, dobro. Nie odkrywamy
dobr czy celéw, do ktorych zmierzamy, musimy stworzy¢ je dla siebie w naszym
mysleniu. Nie istnieje staty cel, do ktérego dazymy, poniewaz kazdy osiggniety cel staje
sie srodkiem do kolejnego. Cel nie jest wiec kresem, granicg, jest aktywnym procesem
przeksztatcania istniejgcej sytuacji.

2.22. Henri Bergson (1859-1941)

W nowozytnej filozofii rozwazany byt problem odrebnosci wiedzy potocznej i
wiedzy naukowej. Bergson zanegowat obie. Jednej i drugiej zarzucit to, iz sg dzietem
intelektu, ktory stuzy praktycznemu zyciu, a wiec nie przedstawia S$wiata

bezinteresownie, bezstronnie.

2.22.1. Gnoseologia

Wiedza naukowa oraz potoczna opisujg rzeczywisto$¢ czeSciowo, niezupeknie,
falszujagc i przeksztatcajgc ja. Deformacje te wynikajg z natury poznawania
praktycznego.
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Bergson wymienit nastepujgce znieksztatcenia intelektu:

1) unieruchomienie tego, co jest zmienne, ruchome;

2) rozkkadanie rzeczy na czesci, bo co jest ztozone, jest nieuchwytne;

3) upraszczanie, gdy tymczasem rzeczy majg wiele wiasnosci; umyst nie moze ich
obja¢, pomija wiec zwiaszcza te, ktore s rzeczami swoistymi; tworzy pojecia, w
ktérych zawarte sg tylko wspolne wiasnosci rzeczy, np. pojecie ,,cztowiek” wyraza
wiasnosci wszystkich ludzi;

4) kwalifikowanie rzeczy ilosciowo;

5) mechanizowanie rzeczy, przedstawianie ich jako ciggu zjawisk zawsze bedacych
takimi, jakie przedstawia opis; to eliminuje wolno$¢, tworczos¢;

6) relatywizowanie rzeczy, przedstawianie kazdej w jej stosunku do innych, traktujac ja
jako zalezng, wzgledna.

Deformacje te przekonuja, ze intelekt nie jest zdolny do poznania rzeczywistosci, bo
jest sztywny, ma swe state formy, gotowe pojecia, w ktérych usituje ,,zmiesci¢” bogata
rzeczywistosc.

Wymienione wady intelektu ujawniajg sie zarobwno w poznawaniu racjonalnym, jak i
empirycznym. Toczacy sie spor miedzy zwolennikami jednego lub drugiego poznania
byt bezprzedmiotowy, gdyz (jak postulowat Bergson) w ogéle odrzuci¢ poznawanie
rzeczywistosci przez intelekt.

Bergson chcial, aby poznanie przez intelekt zastapi¢ poznaniem intuicyjnym, czyli
takim, w ktérym jest juz zawarta wiarygodno$¢ i ktére nie wymaga innych
dowodo6w.

O poznaniu intuicyjnym mowit juz Kartezjusz. Intuicjg okreslat on posta¢ intelektu,
przez ktéry poznajemy prawdy pierwotne. Dla Bergsona intuicja byla aktem
pozaintelektualnym, moca ktérego utozsamiamy sie z przedmiotem poznania, niejako
obcujemy z samg istota, najbardziej ztozong konkretng rzeczywistoscig. Intuicyjnie
mozemy poznawaé¢ zywe istoty ludzkie i zmienne wydarzenia. Intuicja to bezposrednia
znajomos$¢ rzeczy i wydarzen. Intuicyjne poznanie pozostaje w analogicznym stosunku
do poznania intelektualnego jak osobista znajomos$¢ cztowieka czy miasta do posredniej
- ze styszenia i opisu - znajomosci tych obiektow. Po prostu, znamy sie lepiej, gdy
znamy sie osobiscie. Intuicja jest poznaniem bezposrednim, jest poznawaniem
rzeczywistosci w jej catosci i zmiennosdci. Jest to rodzaj instynktu, a instynkt jest
naturalnym zjawiskiem biologicznym, objawem przystosowania sie organizmu do
potrzeb zycia. Intelekt przeksztatca rzeczywisto$¢. Intuicja poznaje jg w oryginale. Nie
ma potrzeby nagina¢ podmiotu do przedmiotu ani przedmiotu do podmiotu.
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W poznaniu intuicyjnym rzeczywistosc jest:
1) nieskonczenie r6znorodna, zmienna i zywa, dynamiczna, wcigz nowa, nie miesci sie
w zadnych schematach, wytamuje sie ze wszystkich schematow;

2) stanowi zwartg cato$¢, nie jest sumg samoistnych czesci; elementy sg dzietem
intelektu

2.22.2. Antropologia

H. Bergson wykorzystujac osiggniecia wspotczesnej psychologii, rozréznit: ,jazn
gteboka”, ktora jest wihasng, niejako naturalng oraz Jazn powierzchowng”, to jest ta,
ktéra jest narzucona, obca, nie nalezy do okreslonego cztowieka. W poznaniu
intuicyjnym wazng role odgrywa dysocjacja, tj. odrzucanie wrazen niepotrzebnych,
tych, ktore wyptywajg z Jazni powierzchownej”.

Uwazal, ze rozwoj czlowieka jest rozwojem twoérczym, ze jest nieodtgcznym
atrybutem wszystkich istot organicznych, wyptywa z ich sit wewnetrznych, z ich pedu
zyciowego. Zycie cztowieka jest nieprzerwanym strumieniem wzruszen i postepkow.
Wolny jest ten, ktdrego decyzje i postepowanie wynika z jego jazni, a nie jest
narzucone przez inne osoby; wolno$¢ nie jest ani powszechna, ani absolutna, mozna
mowi¢ o pewnych stopniach wolnosci.

Moralno$¢ wyrasta z dwéch zrodet:

1. Spotecznego, w ktérym spoteczenstwo przeciwdziata niebezpiecznym, egoistycznym
jednostkom, formutujac okres$lone zakazy lub nakazy moralne, stosujgc sankcje.

2. Z jednostek; w tym Zzrédle moralno$¢ tworzona jest w ten sposob, ze uogélniane sg
cechy jednostek najlepszych, wzorcowych (wzory osobowe). Moralno$¢ ta jest
dynamiczna, bo jako swoje zadanie przyjmuje ulepszanie tego, co jest. Jest ona
wyzsza, bardziej potrzebna spoteczenstwu.

Religia takze wyptywa z dwdch zrodet, w konsekwencji czego istnieja:

1 Religia statyczna, wyrastajgca z potrzeb cztowieka, jest jego ,reakcjg obronng”,
pociechg w cierpieniu i w mysli o $mierci.

2. Religia dynamiczna wykraczajaca poza dorazne potrzeby, pobudzajg do niej ludzie
wyjatkowi, ,,zatozyciele religii”, wzor Swietych. Przynosi ona pocieche, poszerza
koncepcje zycia, stwarza nowe horyzonty.

Bergson podkreslat, ze ,,z upodobaniem méwi sie, ze jesli religia przynosi nowg
moralno$¢, to narzuca jg przez metafizyke, ktérg kaze przyja¢, przez swoje idee na
temat Boga, na temat wszech$wiata, na temat ich wzajemnych relacji.
OdpowiedzielibySmy na to, ze dzieje sig¢ przeciwnie: religia zdobywa dusze i otwieraje
na pewne zrozumienie $wiata dzieki wyzszosci owej moralnosci [...]. Zatozyciele i
reformatorzy religii, mistycy i $wieci, tajemniczy bohaterowie zycia moralnegof...]
pocigganijestesmy ich przyktadem, dotgczamy do nichjakby do armii zdobywcow. | sg
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to rzeczywiscie zdobywcy; ztamali opor natury, wynie$li ludzko$¢ ku nowym
przeznaczeniom

Dwa zrédta i w konsekwencji dwie religie nie stanowig odrebnych rzeczywistosci.
To opisy tego samego zjawiska z dwdch réznych stron. ,,Religia - pisat Bergson -
zawsze odgrywata rolg spoleczng. Ta rola jest zresztg ztozong; zmienia sie ona w
zaleznosci od czasu i miejsca; jednak w takich spoteczenstwachjak nasze religia ma na
celu przede wszystkim podtrzymanie i wzmocnienie wymagan spoteczenstwa

Bergson moéwiac o spoteczenstwie rozréznit ,spoteczenstwo zamkniete” i
»Spoteczenstwo otwarte”. Pierwsze jest spoteczenstwem okreslonego narodu,
przeciwstawiajgcym sie innym spoteczenstwom. W nim postulowane sg obowigzki
majace na celu spojno$¢ spoteczna, ksztattujgce postawy zdyscyplinowane; powstaje
ono naturalnie, na podstawie instynktdw.  Pojeciem ,spoteczenstwo otwarte” okreslat
calg ludzkos¢ jako twoér cywilizacji. ,,Do tamtych (spoteczenstw zamknietych)
podgzamy wprost - pisat - do tej (ludzkos$ci jako spoteczenstwa otwartego) drogami
okreznymi: poniewaz tylko przez Boga i w Bogu religia sktania cztowieka do kochania
rodzaju ludzkiego; podobnie jak tylko przez Rozum i w Rozumie, dzieki ktéremu
pozostajemy w tgcznosci, filozofowie mogg zwréci¢ naszg uwage na ludzkos¢, by ukazaé
nam wybitng godno$¢ osoby ludzkiej i przystugujace wszystkim prawo do szacunku. Ani
wjednym, ani w drugim przypadku nie dochodzimy do ludzkos$ci etapami, przechodzac
przez rodzine i naréd. Trzebajednym skokiem przenie$¢ sie poza nia, osiggnacja nie
przyjmujacjej za cel ostateczny, przekraczajacjg ™.

W jednej ze swoich prac H. Bergson podjat temat Smiechu. Zauwazyt, ze w réznych
czasach i epokach ludzie $miejg sie z réznych spraw, ze kazda kultura zawiera
okre$lone normy $miesznosci, normy zabawy. Stwierdzajgc ten problem, Bergson
wyrazit pewng refleksje nad $miesznos$cig cztowieka w ogdle, przedstawiajagc okreslone
uogdlnienia. Twierdzit, ze nie ma komizmu poza obrebem rzeczy czysto ludzkich. Na
przyklad, krajobraz nigdy nas nie $mieszy, zwierze $mieszy nas wtedy tylko, kiedy
odkrywamy w nim ludzka postawe. Rzecz, np. kapelusz - Smieszy nas nie materiat, ale
forma, jakg nadaje mu cztowiek. Nawigzujgc do powiedzenia Arystotelesa, ze cztowiek
to zwierze Smia¢ sie¢ umiejgce, Bergson powiada, ze cziowiek to zwierze S$miech
wywotujace.  Zwrécit on ponadto uwage, ze cztowiek Smieje sie wowczas, gdy moze
przyja¢ obojetng postawe. ,flajwiekszym za$ wrogiem $miechu jest wzruszenie” - pisat.
Komizm wymaga ,,chwilowego znieczulenia serc. Przemawia jedynie do intelektu
Smiech oczekuje towarzystwa, latwiej i szczerzej $miejemy sie wesp6t z innymi.
»Pewien poczciwiec - powiada Bergson - zapytany, dlaczego nie ptakat na kazaniu,
gdzie wszyscy tzy wylewali, odpart: «Jam nie z tejparafii»". Smiech posiada wiec
znaczenie spoteczne. ,,Komizm rodzi sie woéwczas, kiedy ludzie potaczeni w grupe
skierujg swojg uwage najednego sposrdd siebie, nakazujac milczenie swej wrazliwosci
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i powodujgc sie samym intelektem”. Sytuacje komiczne powstajg wtedy, gdy kto$
zachowuje sie inaczej niz powinien niz to wynika z ludzkiego zwyczaju zachowania sie.
Obserwator - cztowiek $miejacy sie nie wnika w glab problemu, mechanicznie
usztywnia sie, nie analizuje, na przyklad, ludzkiej ziosliwosci, bataganu; dlatego
czlowiek roztargniony stat sie gtéwnym bohaterem komedii. ,,Zycie i spofeczerstwo -
wyjasniat Bergson - wymagajg od nas czujnej uwagi, rozpoznawania aktualnej sytuacji,
a nadto pewnej elastycznosci cielesnej i duchowej utatwiajacej adaptacje A zatem,
uwaga i elastycznos$¢ sg to sity, stanowigce podstawe powodzenia w zyciu. Brak tych
cech u cztowieka wywotuje sytuacje komiczne.

Spoteczenstwo wymaga jeszcze czego$ wiecej, zalezy mu na tym, by zyto sie dobrze.
Przyjmujac ten cel, spoleczenstwo jednocze$nie obawia sie, ze jego czionkowie -
konkretne jednostki - uzyskawszy pewne umiejetnosci ograniczg sie do tatwego
automatyzmu-nawykow. boi sie ono, ze ,,cztonkowie, ktorzyje tworza, zamiast dgzy¢ do
coraz czulszej rownowagi wzajemnej miedzy wolg jednych a drugich, poprzestajg na
uszanowaniu podstawowych warunkéw tej réwnowagi; spotecznosci nie wystarcza
umowa zawarta miedzy osobami, ono zgda od nich nieustannego wysitku pospolnej
adaptacji. Kazde usztywnienie charakteru, umystu, a nawet ciata bedzie dla
spotecznosci czym$ podejrzanym™. W takich sytuacjach spoteczna interwencja kama
jest zbyt wczesna. Smiech staje sie wiec gestem uzewnetrzniajacym negatywny
stosunek spofeczenistwa do okreslonego zachowania sig; usuwa mechaniczne
usztywnienie sie, a przez to prowadzi do utylitarnego celu, czyli doskonalenia og6tu.

Sytuacje komiczne powstajg w wyniku sprzecznosci zachodzacej miedzy logika
wyobrazni a logikg rozumu. Na przykiad, astronom Cassini zaprosit pewng wioska
hrabianke, ktéra sponsorowata jego badania, aby przybyta pewnej nocy do jego
pracowni i obejrzata zaémienie ksiezyca. Ta z zadowoleniem przyjeta zaproszenie, ale
gdy juz nadeszta noc, spéznita sie na spotkanie, bo oczywiscie zbyt dlugo
przygotowywata sie. Kiedy przybyta, ustyszata, ze juz bylo zacmienie ksiezyca;
poprosita wigc astronoma, zeby powtorzyt ¢wiczenie, a ona pokryje koszty.

2.23. Fenomenologia Edmunda Husserla (1859-1938)

W filozofii europejskiej dwudziestego wieku poczesne miejsce zajgt ruch
filozoficzny zwany fenomenologia. Pojeciem tym zwykio sie okresla¢ systemy, ktore
mieszczg sie miedzy niepohamowanym idealizmem a realizmem tomistycznym.
Fenomenologia charakteryzuje sie:

1) przekonaniem, ze filozofowanie powinno rozpoczynac sie od préb opisu zjawisk;
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2) postulowaniem szczegdlnego wysitku w konstruowaniu adekwatnego opis; wysitek
ten powinien by¢ odpowiednikiem ponownie przywrdéconego arystotelesowskiego
zdziwienia;

3) specyficznym ,wydobywaniem” pewnych stron rzeczy, ich struktur istotno$ciowych,
tzn. takich, jakie sie ukazujg w zakresie intencjonalnego horyzontu bytu
poznajgcego, chcgcego i czujacego.

Twdrcag tego kierunku byt Edmund Husserl, ktéry urodzit sie w 1859 roku w
Prostiejowie na Morawach. Zmart w 1938 roku we Fryburgu. Uzyskane wyksztatcenie
w zakresie matematyki oraz psychologii (pod kierunkiem Franza Brentany i Carla
Stumpfa) wyrobito w nim odczucie prawdziwie naukowego charakteru matematyki oraz
braku pewnosci i ostatecznosci w psychologii. Ulegt wptywom Brentany, przyjmujac
koncepcje intencjonalno$ci: poznanie nasze jest zawsze poznaniem czego$ - 0znacza to,
iz klucz do wyjasnienia poznania lezy w konstytucji obiektywnos$ci przedmiotu.

2.23.1. Gnoseologia

Filozofia fenomenologiczna nie jest ,systemem”, czyli pewnym hierarchicznym
uktadem powigzanych ze soba logicznych twierdzen. Fenomenologia to filozofia
otwarta, metoda badawcza podporzagdkowana specyficznym celom teoretycznym.
Przedmiotem badawczym jest tu ,czysta Swiadomos$¢” i jej odpowiedniki, tj.
fenomeny odstaniajace sie w toku analizy w coraz to nowych strukturach i
komplikacjach. Fenomenologia zajmuje sie¢ fenomenami tak samo jak inne nauki
szczegdtowe, ,ale czyni to - pisat Husserl - w catkiem innym nastawieniu, dzigki
ktéremu wszelki sensfenomenu jaki sie nam ukazuje w naukach, z ktérymi oswoilismy
sie od dawna, ulega modyfikacji w okreslony sposéb. Jedynie jako tak zmodyfikowany
wkracza on w sfere fenomenologicznej'. Na czym polega ta ,modyfikacja”? Na
przyjeciu, ze prawdy logiczne nie nalezg do procesu psychicznego i nie sg czyms$
realnym, dotycza one przedmiotéw idealnych: pojeé, zdan, teorii. Prawa logiczne nie sg
prawami psychologicznymi. Jednostki ludzkie i ich sady sa zmienne, ale prawdy
sa ,wieczne” - w tym sensie, ze sg idealnymi normami dla wszystkich saddéw,
niezaleznie od czasu i warunkoéw. Tak wiec tym, czym zajmuje sie fenomenologia, sg
przedmioty ,,idealne”, ,wieczne”.

Podstawg rozréznienia wyszczegdlnionego przedmiotu fenomenologii jest teza
wyjsciowa moéwiaca, ze w dotychczasowej nauce koniecznos¢ i ogdélnosé prawd
apodyktycznych nie byla wystarczajgco uzasadniana; ze trzeba odnalezé metode
pozwalajgcg uchwyci¢ podstawy $wiadomosci, fundamenty sadow a priori oraz
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki spos6b moga by¢ one obiektywne.

Aby odnalez¢ 6w zmodyfikowany sens fenomenu, trzeba sformutowaé filozofie na
niewzruszonych fundamentach naukowych, ktéra pozwoli dotrze¢ do podstaw



Swiadomosci, do ,ostatecznego zywego zrodta” doswiadczenia. Tg filozofig ma by¢

fenomenologia. Aby mogta ona sprosta¢ tym zadaniom, musi by¢:

1. Nauka ,,bez zatozen”, by stac sie podstawa dla wszystkich innych.

2. Naukag bez konstrukcji, stwierdzajgcatylko to, co oczywiste.

3. Naukg ,.eidetyczng” (gr. eidetikos - znajacy, wiedzacy, wyrazisty, doktadny, zywy),
tj. badajacag zjawiska nie w ich konkretnosci, ale w ich przedstawieniu
istotnoSciowym. Nie chodzi o to, gdzie dana rzecz istnieje, dlaczego istnieje, czy w
ogole istnieje, trzeba pytac: jakie ma wiasciwosci i jesli istnieje, to jaka jest jej istota.

4. ,Redukcjg fenomenologiczng”, wylgczeniem, ,braniem w nawias” wszystkiego,
czego istnienia nie gwarantuje sam proces poznawania. Nalezy przej$¢ od faktycznej
ogo6lInosci, do ogolnosci charakterystycznej dla istot.

Husserl nie zaktadal, ze $wiat realny istnieje, chcial dopiero poprzez analize
poznania odpowiedzie¢ na pytanie, czy Swiat realny jest i jaki jest; a przynajmniej,
chciat uzyska¢ pozytywng swiadomos¢ faktu, ze wszystko, o czym nasze doswiadczenie
nam mowi, ze istnieje, musi istnie¢ dla mnie, to znaczy jako zjawisko pojawiajace sie w
Swiadomosci.

Cel ten eliminowat wszelkie opozycje: wewnetrzny-zewnetrzny, subiektywny-
obiektywny, uznania czego$ za pierwszo- czy drugoplanowe. W konsekwencji
prowadzit do uznania kazdego przedmiotu, kazdej formy subiektywnej jako zrédia
danych, np. problem istnienia Boga jest pseudoproblemem, dla wierzgcego po prostu
Bog istnieje.

Przyjete cele i zatozenia zawazyly na programie fenomenologii. Zawiera on
dyspozycje:

1 Ustali¢, co w naszej $wiadomosci jest bezposrednio dane i wyodrebni¢ to,
odrézniajagc od tego, co jest konstrukcjg umystu. Jako wynik otrzymamy to, co
oczywiste. W postrzezeniach dane sg nie wrazenia, lecz rzeczy. W innych jeszcze
inne rzeczy. To pozwala wysnué wniosek, ze jest duzo wiecej przedmiotéw. Bo dane
sg nie tylko rzeczy, ale i stany rzeczy, to, ze maja one wilasciwosci, stosunki. Stany
rzeczy sa przedmiotem naszych aktow poznawczych, uczu¢ pragnien. Dane sg rzeczy
jednorazowe i state, realne i idealne.

2. Przyja¢, ze do ustalenia tego, co bezposrednio dane zbedne sg rozumowania
(dedukcja i indukcja), bo sg one narzedziami posredniego dochodzenia do prawd, nie
bezposredniego ich ujmowania.

Umyst zdolny jest uchwycié prawdy bezposrednio przez intuicje. Jest ona pierwszym
i niezastgpionym Zzrodtem poznania. Jeéli intuicja nie dostarcza przestanek, to nie mozna
przeprowadzaé¢ rozumowan. Jest to ,zasada zasad”. Przez intuicje umyst wchiania w
siebie, odbiera to, co $wiat ukazuje. Wszystko, co ujmujemy intuicyjnie, nazywamy
fenomenem.
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Rodzajow intuicji jest tyle, ile jest rodzajéw danych bezposrednich. Husserl
poszukiwat eidos, wokoét ktérego mozna grupowac fakty, dla ktérych ostatecznie bedzie
mozna zbudowac a priori czystego rozumu. Realista rozpatruje wazne ze wzgledu na
prawde struktury poznania tylko jako formy samych rzeczy, ktore poznajacy
przedstawia w postaci abstrakcji; natomiast fenomenolog analizujgc intencje jako akt
Swiadomosci, wydobywa fakt, ze niektdre struktury poznania odstaniajg struktury
rzeczy poznawanych, inne za$ dotyczg sposobu, w jaki $wiadomo$¢ uobecnia swe
przedmioty.

Pierwszymi strukturami zajmujg sie nauki szczeg6towe. Husserl nazywat je ,,a priori
kontygentalnymi”, bo zwigzanymi ze sposobem, w jaki dany rodzaj rzeczy ,prezentuje
sie” nam w doswiadczeniu zmystowym. Ostatecznie za$ struktury $wiadomosci nazwat
Husserl ,,a priori czystego rozumu”. A priori kontygentalne sg podporzgdkowane a
priori czystego rozumu. Podporzadkowanie to polega na tym, ze przedmiot moze sie
pojawiac jako ten lub inny rodzaj struktury jedynie dlatego, ze $wiadomos¢ jest w stanie
ukonstytuowaé obecno$¢ tego rodzaju przedmiotowej rzeczywistosci wobec siebie.
Podmiot przezywajacy intencje, sens intencji przedmiotu, znaczenie $wiata
przezywanego w doswiadczeniu organizuje intencjonalne formy aprioryczne. Dlatego
fenomenologia musi metodycznie wyswietla¢ owe struktury i sens ich racjonalnego
powigzania. To jest zadanie przed jakim stoi redukcja fenomenologiczna, celem jest
przeniesienie naszej uwagi z rezultatow konstytutywnej aktywnosci transcendentalnego
ego na ,archeologiczny fundament” zawarty w rozwinieciu form unifikacji danych,
ktorymi podmiot dysponuje. Redukcja fenomenologiczna koncentruje sie zatem na
ujawnieniu transcendentalnych form apriorycznych czystego rozumu.

Husserl w ldeach analizowat korelacje noetyczno-noematyczne w plaszczyznie
doswiadczen podstawowych, takich jak przedstawienie tego oto konkretnego
przedmiotu materialnego i jego modyfikacje przez pamie¢, wyobraznie, nadawanie
sensu itd. Przeksztatcenie noematyczne realizuje sie za kazdym razem wtedy, gdy to, co
poznawane - przedmiot dany w przedstawieniu - zostaje zmodyfikowane, gdy zmienia
sie spos6b poznawania. Przedmiot jest tu uzalezniony od form $wiadomosci.

Ponadto Husserl utrzymywat, ze $wiadomo$¢ dynamiczna niejako podtrzymuje
przedmiot w strumieniu czasu modyfikujac go. Serie takich modyfikacji nazwat
»charakterami istnienia”. W ten spos6b nie pozostajemy tylko ze swym cogito, ale z
mnogoscig cogitationes.

Jak ttumaczyt Th. Langan, Husserl przyjat w koncu teze o szerokim zakresie
czynnosci podmiotu. ,,Sugeruje ona, (1) ze obecno$¢ tego, co obecne, zawdzieczamy
owemu habitus $wiadomosci zachowujacej przesztos¢, aby zespoli¢ja z terazniejszoscig
w spos6b pozwalajagcy na antycypowanie ciggtosci trwania rzeczy w przysziosci;

sugeruje tez, (2) ze konstytucja tego rodzaju moze zachodzi¢ w sposob dostarczajacy
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co$ wiecej niz konkretne ujecie spostrzezeniowe danej rzeczy tu i teraz. Moze raczej
dojs¢ do ukonstytuowania «apriorycznej struktury kontygentalnej» posiadajgcej
waznos$¢ dla wszystkich $wiadomosci we wszystkich czasach i miejscach. Oznacza to, ze
konstytucja obiektywnosci przez $wiadomos$¢ prowadzi do utworzenia istot, ktorymi
zajmuje sie nauka, a wiec tzw. « a czascwe» struktury eidetyczne same wkraczajg w
dziedzine bytu w czasie .

Stanowisko w filozofii, zgodnie z ktérym podmiot konstytuuje poznawany przedmiot
okreslamy idealizmem transcendentalnym i taka jest filozofia Husserla, do czego
przyznawat sie sam jej autor. Bycie w $wiecie podmiotu sprowadza sie do ksztattowania
$wiata ludzkiego, ale poniewaz podmiot jest podmiotem skoriczonym, tworzenie $wiata
swoiscie ludzkiego jest tylko czescig tego S$wiata rzeczywiscie istniejagcego. Husserl
wydobyt tu na Swiatlo dzienne pewien paradoks: podmiot tworzy Swiat, ktory jest
realnoscig i jest czeScig realnosci juz istniejacej. Podmiot jest wiec wspotkreatorem, a
moze lepiej: realno$¢ kreuje siebie poprzez podmiot, | dalej, podmiot tworzy
przedmioty idealne, ktérym nadaje status wiecznosci; tworzy je w ludzkim, czasowym
doswiadczeniu rzeczy realnych. ,,Dokonalismy - pisat Husserl - absolutyzacji prawdy,
ale nie dokonaliSmy tego falszywie. WyabsolutyzowaliSmy ja raczej wewnatrz jej
horyzontéw, ktérych nie pomineli$my ani tez nie pozostawiliSmy w ukryciu, lecz ktére
systematycznie wydobywalisSmy. Innymi stowy posiadamy prawde w zywej
intencjonalnosci (ktdra tedy nazywamy jej oczywistoscig), ktérej sama natura
umozliwia  przeprowadzenie  kluczowych  rozréznien: miedzy  «efektywng
samoobecnoscig» czego$ a byciem antycypowanym, badZz «ciagle jeszcze
dostepnym» w retencji lub «danym w apercepcji jako co$ obcego m i» itd.
Dochodzimy wiec, odstoniwszy konsekwencje intencjonalne, do wszystkich powigzan
splatajacych byt i warto$é

Mozemy zatem twierdzi¢, ze dla Husserla kryterium prawdy jest absolut. Jako
kryterium prawdy musi on by¢ funkcjonalny, tzn. pozwoli¢ odrézni¢ to, co jest
efektywnie samoobecne od tego, co doswiadczamy i wyobrazamy. Filozof ten
wskazywat ponadto na konieczno$¢ pewnej hierarchizacji prawdy poprzez
odnajdywanie horyzontéw jako czesci tego, co ujawnia sie w doswiadczeniu. Tym
réznym rodzajom prawdy przystuguje rézny stopien waznosci. ,,Kazda - pisat -
rzeczywista prawda bez wyjgtku (czy to potoczna prawda praktycznego zycia, czy
prawda nauki, niezaleznie od stopnia jej rozwoju) wystepuje z istoty w pewnych
odniesieniach, ktdre mozna odnie$¢ normatywnie do idei regulatywnych. Kupiec ma
swg prawde rynkowg. Czyz nie jest to wjego dziedzinie dobra prawda i najbardziej
uzyteczna dla kupca?”

Fenomenologia pozwala osiggng¢ idealng prawde funkcjonujacg jako ,idea

regulatywna”, dzieki ktérej mozemy pozna¢ petnie prawdy mimo naszego cze$ciowego
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doswiadczenia. Ta czesciowo$¢ uzmystawia nam jedynie pewne oddalenie prawd
nizszego rzedu od peinej prawdy. Mimo swej ograniczonosci owe prawdy czesciowe
stanowig dla cztowieka pozyteczng wiedze.

Husserl ukierunkowywat fenomenologie na poznanie tego wszystkiego, co jest dane
i dane tylko w zetknieciu sie z rzeczami. ,,Sgdzenie w naiwnej oczywistosci - pisat - to
tyle, co sadzenie na podstawie obecnosci «sam ej» rzeczy i zadawanie sobie
nieustannie pytania, co mam «wi-dzie¢» w sposob efektywny oraz jak wiernie
wyrazi¢ to, co widza. A wiec jest to sadzenie za pomoca tej samej metody, ktérg
postuguje sie obeznany czlowiek praktyki, gdy staje przed doniostym zadaniem
«ustalenia, jak naprawde rzeczy sie majg». Jest to poczatek wszelkiej madrosci,
jakkolwiek nie koniec, ajest to madros¢, ktorej nigdy nie mozna sie wyzby¢, niezaleznie
od tego, jak gteboko miatoby naspochtaniaé teoretyzowanie ”. Efektywne trzymanie sie
tego, co jest dane, a wiec rzeczy doswiadczanych moze by¢ efektywne tylko wtedy, gdy
doswiadczajac owe rzeczy, bedziemy oswietlaé je tym, co w swym zwiazku
istotno$ciowym jest transcendentalne, postepujgc w ten sposob, osiggamy ciagle od
nowa zywg prawde zaczerpnietq z zywego zrédta absolutnego zycia oraz
samoswiadomo$¢ zwrocong ku owemu absolutnemu zyciu w nieustannym poczuciu
odpowiedzialnosci wobec siebie

2.23.2. Antropologia

Oswietlajac transcendentalnymi ideami doswiadczenie $wiata, mozemy odkry¢
istnienie  ,Drugiego”. Ow  ,Drugi” jest ukonstytuowany w  obszarze
»transcendentalnychfaktéw mojej dziedzinyfenomenologicznej” - powiada Husserl.

O istnieniu ,Drugiego” $wiadczy to, co pozostanie po oddzieleniu z wiedzy
fenomenologicznej tego, co jest swoiscie moje. W pierwszej kolejnosci tym, co moje
okazuje sie by¢ moje organiczne ciato. ,,Jedyny przedmiot - pisat Husserl - wewnatrz
wyabstrahowanej przeze mnie warstwy $wiata, ktéremu zgodnie z doswiadczeniem
przyporzadkowuje pole doznaniowe [...] Postrzegam z udziatem ragk, dotykajgc nimi
kinestetycznie zjawiska organdw przebiegajg w moim «dziatam » i wspieraja sie na
moim «m o0 ge»; moge ponadto wprowadzajacje do dziatania, popychaé, przesuwaé
rzeczy, a wiec bezposrednio, a takze posrednio dziata¢ ciele$nie. Postrzegajac czynnie
doswiadczam (lub moge doswiadcza¢) calg przyrode wigcznie z whasng cielesnoscia,
ktéra odnosi sie w tym postrzeganiu do siebie samej. To samo, gdy chodzi o ogélnie
mozliwe Zrodtowe dziatanie cielesnosci na przyrodzie i na samej cielesnosci [...]"

Skoro moje ciato konstytuuje cze$¢ mojego doswiadczenia, to jestem catosScig
psychofizyczna. Istotg mojego doswiadczenia psychicznego jest bowiem do$wiadczenie
obiektywnego $wiata, poprzez moje ciato. W doswiadczeniu tym zauwazam to, co
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istnieje dla mnie i to, co jest mi obce. W ten sposob subiektywno$¢ pozwala
rekonstruowac, obiektywnos$¢ a tym samym realno$¢ $wiata.

»Fakt - pisat Husserl - ze w ogélnosci 6w byt swoiscie moéj moze wystgpi¢ dla mnie w
opozycji do czego innego lub ze ja, ktory jestem sobg mogg uswiadamia¢ sobie co$
innego, czym nie jestem, co$ obcego mi, zaktada réwniez, ze nie wszystkie wiasciwe mi
odmiany $wiadomosci nalezg do kregu odmiany mojej samoswiadomosci

,Drugi” wkracza w obreb mojej $wiadomosci, ,,w moje pole postrzezeniowe” - pisat
Husserl - ,,Jajako pierwszoplanowe, psychofizyczne ja, jest niezmiennie wyréznione w
moim pierwszoplanowym polu spostrzezeniowym, niezaleznie od tego, czy zwazam na
siebie i kieruje ku sobie jakg$ aktywno$¢ czy tez nie. W szczegblnosci moje ciato jest
zawsze tu, wyrdznione zmystowo, a przy tym w pierwszoplanowej zrédtowosci
wyposazone w swoisty sens cielesnosci. Jesli w pierwszoplanowym obszarze wystepuje,
jako wyroznione, ciato przypominajace moje, tzn. tak ukwalifikowane, ze musipodlegac
zjawiskowemu zestawieniu w pare z moim, wydaje sie bezposrednio jasne, ze musi ono
bezzwlocznie przeja¢ od mojego ciata, w ramach przeniesienia sensu, sens bycia
ciatem

Obiektywno$¢ mozemy wiec ujawni¢ poprzez ,zestawiajace kojarzenie”, ktore jest
przyczyna, uzasadnieniem powigzania dwdch intencji. Jego Zrédto stanowi przekonanie
Husserla, ze u podstaw intencji poznajgcych podmiotow jest podobienstwo majace
charakter naturalny. W poznawanym przedmiocie zauwazamy podobne inne ciata i ich
catosci psychofizyczne, ktére tak samo konstytuujg obiektywng realno$¢ i ustanawiajg
prawde absolutna.

2.23.3. Duchowos$¢ Europy

W 1935 roku Husserl podjat temat ,,duchowej postaci Europy”. Powiadat, zrodzita
sie ona w Grecji w VII, VI wieku p.n.e. Wéweczas powstata filozofia. Rozwineto sie
zorientowanie na norme. Trwatym elementem ducha europejskiego stat sie teleologizm.
Europejsko$¢ zaznaczyta sie roéwniez w okreslonej antropologii. Czilowiek bedac
realnym bytem skoficzonym w formie idei, rozpoczat orientacje na nieskoficzonosc.

Cechg charakterystyczng ,,Ducha Europy” bylo ponadto nastawienie teoretyczne.
Cztowiek przyjat, jako uniwersalng, postawe krytyczng. Znalazt sie w ciggtym ruchu
poszukiwania prawdy obiektywnej. Efektem tego nastawienia byfa prawda idealna.
Wyrazata ona pewng naiwno$¢ Europejczyka. W poszukiwaniu prawdy rozwingt sie
zbtgkany racjonalizm. Wzér nauk przyrodniczych stosowany jest w konstruowaniu
prawdy obiektywnej w sferze psychicznej. Byto to wynikiem bezsensownej walki
humanistyki o réwnouprawnienie z przyrodoznawstwem. ,,Dokumentujacy sie - pisat
Husserl - w niezliczonych symptomach rozktadu zycia « Kkryzys europejskiego sposobu
istnienia»[...J staje sie zrozumialy i przejrzysty na tle dajacej siefilozoficznie odstoni¢
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teleologii dziejow Europyl[...]. Istnieja tylko dwa wyjscia z kryzysu europejskiego spo-
sobu istnienia: upadek Europy przez wyobcowanie ze swego wiasnego racjonalnego
sensu zyciowego, popadniecie we wrogo$¢ wobec ducha i barbarzyfnstwo, albo tez
odrodzenie Europy z ducha filozofii przez heroizm rozumu przezwyciezajgcego
ostatecznie naturalizm. Najwiekszym niebezpieczenstwem dla Europy jest zmeczenie.
Jezeli jako «dobrzy Europejczycy» bedziemy walczy¢ z tym niebezpieczenstwem,
ktére nie leka sie rowniez walki nieskofczonej, to wtedy z niszczacego pozaru niewiary,
z wezbranego ognia zwatpienia w ogdlnoludzkie postannictwo Zachodu, z popiotéw
wielkiego zmeczenia powstanie Feniks nowego uduchowienia i skierowania zycia ku
wnetrzu, jako rekojmia wielkiej i odlegtej przysztosci cztowieka, gdyz tylko duch jest
nieSmiertelny™.

2.24. Brytyjska Szkota Analityczna i realizm

Na poczatku XX wieku w Cambridge i Oxford w Anglii pojawita sie filozofia, w
ktorej dominowato pytanie: co naprawde wiemy? Nazwano jg z czasem ,brytyjska
szkotg analityczng” lub ,brytyjskag szkotg realistyczng”, bo jej filozofowie uznawali, ze
Swiat, w ktérym zyjemy, istnieje realnie, niezaleznie od nas.

Szkote te utworzyli i rozwijali: George Edward Moore (1873-1958); Bertrand
Russell (1872-1970); A. N. Whitehead; John Cook Wilson (1849-1915) - zwany
»angielskim Sokratesem” oraz w USA G. Santayana (1863-1952). Dalej przedstawiam
poglady G. E. Moore'a.

2.24.1. Ontologia

G. E. Moore w pracy pt. Z gtownych zagadnien filozofii wyjasnia pojecie ,filozofii”.
Jego zdaniem to nauka, ktora zawiera opis catosci Wszechswiata, przedstawia - jak pisat
- ,,0g6Iny opis caloksztattu Wszechswiata®. Ow ogdlny opis jest wazny, bo szkic catego
zakresu tematu pozwala ujawni¢ sposoby powigzan ze sobg réznych oddzielnych
zagadnien, ,,dajgc tym samym glebsze pojecie o ich wzglednej waznosci'. Filozofia
prezentujac obraz catoSci Wszechswiata, opowiada o najbardziej waznych rodzajach
rzeczy, rozwaza Jak dalece prawdopodobne jest, ze sg wazne rzeczy, o ktérych nie
wiemy”.

Moore przedstawiajac ,,opis ogoélny catego Wszechswiata”, przytacza poglady, ktére
- jak twierdzit - ,,obecnie przyjmuje niemal kazdy czlowiek. Uznane sg one tak po-
wszechnie, ze moznaje, jak mysle, stusznie nazwac poglagdami zdrowego rozsadku [...].
Wydaje mi sie, ze rzeczg najbardziej dziwng i interesujgcg w pogladach wielu filozofow
jest to, wjaki sposéb wychodza onipozapoglady zdrowego rozsadku albo wyraznie sa z
nimi w sprzecznosci [...]. Chce wiec zacza¢ od opisu tego, co przyjmuje za najbardziej
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istotne poglad zdrowego rozsadku: od rzeczy, co do ktérych powszechnie przyjmujemy,

ze sg prawdziwe w odniesieniu do Wszechs$wiata i co do ktdrych jesteSmy pewni, ze sg

prawdziwe
Zdrowy rozsgdek zawiera przekonania, ze:

1. We Wszechswiecie jest wiele przedmiotéw materialnych.

2. Pierwotne poglady cziowieka na Wszechswiat byly fatszywe; cziowiek odkryt ich
fatszywos¢ i to ,,odkryciejest czeScigpostepu naszej wiedzy"™'.

3. Obok przedmiotéw materialnych istniejg zjawiska rézne od nich. Jeste$my
przeSwiadczeni - pisat Moore - ze my ludzie mamy nie tylko ciata, lecz réwniez
umysty, ze dokonujemy pewnych aktéw psychicznych, czyli aktéw Swiadomosci. To
znaczy: widzimy, styszymy [...] i gdy doznajemy jednej z tych rzeczy, to jesteSmy
czego$ Swiadomi [...]. Styszenie niejest samo w sobie przedmiotem materialnym[...]
te akty Swiadomosci z pewnoscig nie sg same w sobie materialnymi przedmiotami .
A zatem we Wszechswiecie istniejg co najmniej dwa rodzaje rzeczy: przedmioty
materialne i akty Swiadomosci;

4. Kazdy przedmiot materialny znajduje sie ,,w czym$, co nazywamy przestrzenig”.
Obserwacja potoczna pozwala twierdzi¢, ze akty $wiadomosci zwigzane sg z jednymi
ciatami, a z innymi nie Jest bardzo wiele przedmiotow, z ktérymi nie wigzg sie akty
Swiadomosci. Wiele przedmiotéw jest nieswiadomych, ale jest to - twierdzit Moore -
obecny poglad. W przesztosci $wiadomo$é przypisywano wszystkim przedmiotom,
rowniez przedmiotom martwym. ,,Prawdopodobnie by} czas, gdy nie byto zadnych
aktéw Swiadomosci, zwigzanych z jakimikolwiek przedmiotami materialnymi na
Ziemi: czas, gdy Ziemia byta tak gorgca, iz nie mogly na niej istnie¢ zadne zywe
istoty; i gdy, co za tym idzie, nie mogto by¢ na ziemi zadnych istot, posiadajgcych
Swiadomos¢ [...]. W ciggu wzglednie ograniczonego czasu [...] ludzie istnieli na
Ziemi: przed tym czasem nie bylo na Ziemi ciat, ktére by mozna nazwac ludzkimi i
nie bylo tez umystow, ktére by mozna nazwa¢ umystami ludzi [...]. Jestesmy
przeswiadczeni, ze moze przyj$¢ czas w przysztoéci, gdy bedzie tak znowu (brak
Swiadomosci). Ale nie moglibySmy zaprzeczy¢, ze mogty istnie¢ gdzie indziej we
Wszechswiecie, na innych planetach, istoty $wiadome nawet wtedy, gdy nie byto
Swiadomosci na Ziemi

5. Nasze akty $wiadomosci sa zwigzane zdaniem Moore’a z naszymi ciatami w tym
znaczeniu, ze zachodzg w tych samych miejscach, gdzie znajdujg sie nasze ciala.
Tymczasem sg filozofie, ktére udowadniajg, ze akty $wiadomos$ci nie zachodzg w
zadnym miejscu, ze ,,s§ nigdzie, nie sg w przestrzeni”. Ponadto - ttumaczyt Moore -
»wiele sposrdd tych aktow zalezy od zmian, jakie zachodzg w naszych ciatach
Cztowiek uswiadamia sobie przedmioty materialne w pewnych chwilach. Przedmio-
ty te istniejg dalej, nawet wtedy, gdy ich sobie nie uswiadamiamy. Istniejg one nieza-
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leznie od $wiadomosci. Wyjasniajac dalej stosunek aktéw $wiadomosci i przedmio-

téw materialnych, Moore zauwazat, ze przedmioty materialne majg trzy cechy

charakterystyczne: sg zupetnie innego rodzaju niz akty Swiadomosci; wszystkie w

danej chwili zajmujg takie czy inne miejsce w przestrzeni; maja te wlasnos¢, ze sa

rzeczami tego rodzaju, iz istniejg, gdy ich nie jesteSmy Swiadomi, w réwnej mierze
jak wtedy, gdy ich $wiadomi jestesmy.

6. Wszystkie przedmioty materialne oraz wszystkie akty $wiadomosci u ludzi i
zwierzat zachodzg w czasie. Nie mozna moéwic, ze istniejg w ogole.

Nauki szczegdétowe dostarczajg wiedzy realnej dotyczacej poszczegdlnych dziedzin
rzeczywistosci, przekonujac nas o stusznosci wyszczeg6lnionych pogladéw.

»Ja utrzymuja - pisat Moore - Zze przedmioty materialne w przestrzeni i akty
Swiadomosci u ludzi i zwierzat na Ziemi rzeczywiscie sg jedynymi rodzajami rzeczy,
jakie sa nam znane [...] ijakkolwiek mysle, ze sg z pewnoscig pewne niesubstancjalne
rodzaje rzeczy, ktore trzeba koniecznie wspomnie¢, jesli mamy dac¢ rzeczywiscie petny
opis ogolny catosci Wszechswiata: naprzyktad czas iprzestrzen ”.

2.24.2. Gnoseologia

Istnieje  wiedza o przedmiotach materialnych, wiedza otrzymywana za
posrednictwem zmystdw. Uzupetniamy ja dzieki bezposredniemu zetknieciu si¢ zmystu
z przedmiotem materialnym, dzieki pamieci, ktérg posiadamy i dzieki ktorej
»przypominamy sobie istnienie przedmiotéw materialnych, ktérychjuz nie postrzegamy
zadnym innym spo$réd naszych zmystow. Wiemy tez o innych - ktérych sami nigdy nie
postrzegali$my naszymi zmystami i ktérych, co za tym idzie, nie mozemy sobie
przypomnie¢ - dzieki $wiadectwu innych oséb, ktére postrzegaly te przedmioty swymi
zmystami. | [...] wiemy réwniez dzieki wnioskowaniu, o jeszcze innych, ktérych nikt
nigdy nie postrzegat swymi zmystami”. A zatem zrédiem wiedzy sa: zmysty, pamiec,
Swiadectwa innych os6b oraz wnioskowanie o rzeczach, ktorych nikt nigdy nie
postrzegat.

»Zaden czlowiek - pisat Moore - nie moze nigdy wiedzie¢ w ogéle o istnieniu przed-
miotow materialnych, o ile przedtem nie dowiedziat sie o istnieniu pewnych okreslonych
przedmiotdéw za pomocga swoich zmystéw"". Jezeli tak jest, to warto rozwazy¢, co zacho-
dzi, co sie dzieje, z jakim procesem mamy do czynienia, gdy widzimy lub czujemy jaki$
przedmiot materialny. Moore usitowat to wyjasni¢, wykorzystujagc doswiadczenie.
Przedstawit stuchaczom koperte. Kazdy widzi koperte. Widzenie jest zdarzeniem psy-
chicznym, jest aktem S$wiadomosci. | to jest fakt pierwszy. Drugim faktem jest proces,
ktory zachodzi w kazdym, kto owa koperte widzi. Moore powiadat, ze kazdy z nas uzy-
skuje dane zmystowe: inni filozofowie twierdzili, ze sg to wrazenia. Moore ttumaczyt,
iz nie moze przysta¢ na to pojecie, gdyz zawiera ono réwniez sposéb ujmowania danych
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zmystowych, nie za$ tylko je same. Na przyktad, kto$ widzac koperte, odnosi wrazenie
radosci. Aby unikna¢ tych nieporozumien, trzeba pojecie ,,wrazenie” zastgpi¢ pojeciem:
»dane zmystowe” .

Trzecim faktem majgcym miejsce w trakcie ,widzenia koperty” jest nasze
»bezposrednie ujmowanie danych zmystowych”, ktére mozna opisa¢ jako ,moje
widzenie rzeczy”. Zadna z o0s6b obserwujacych koperte nie rejestruje dokfadnie tych
samych danych zmystowych. Odbierane dane zmystowe réznig sie co do wielkosci,
ksztattu, barwy. Z tego wynika wniosek: jezeli wszyscy widzieli koperte, to koperta
,».hie byla tozsama z danymi zmystowymi”.

Czwartym faktem przy widzeniu koperty jest to, ze poniewaz odbieramy tylko dane
zmystowe, ujmujemy bezposrednio te wiasnie dane. By jednak moéc powiedzie¢, ze
widzimy koperte, to musimy skorzysta jeszcze z czego$ innego niz tylko z danych
zmystowych. Tym czym$ innym jest ,obraz odtwoérczy”, ktory jest obrazem
prywatnym, subiektywny.

Wiedza jest informacja przekazywang nam za posrednictwem danych zmystowych
oraz jeszcze ,,czego$ innego”. Czym jest to ,,co$ innego”? Oto pytanie, na ktore usituje
Moore odpowiedzie¢. Jest faktem - pisat Moore - ze absolutnie wszystko, co sie
zawiera we Wszech$wiecie, absolutnie wszystko, cojest w ogble, moze by¢ podzielone
na dwie klasy - a mianowicie na zdania logiczne, zjednej strony, i na rzeczy, ktére nie
sg zdaniami logicznymi, z drugiej strony”.

Zdaniem logicznym okreslat Moore tre$¢ zdania gramatycznego. Na przyktad
zdania: 2x2=4 i 2x4=8 zawieraja tres¢, ktdrg mozemy rozumieé. To rozumienie jest
aktem S$wiadomosci polegajagcym na ujmowaniu stow; pozwala twierdzi¢, ze zdania
logiczne moga by¢ prawdziwe i fatszywe.

W stosunku do okres$lonego zdania logicznego przyjmujemy postawe zwang
»przeswiadczeniem”. Ono réwniez moze by¢ falszywe lub prawdziwe. Mozemy
ponadto nie mie¢ zadnego przeswiadczenia w stosunku do zdania logicznego. Gdy
jesteSmy przeswiadczeni o prawdziwosci jakiego$ zdania logicznego, a tymczasem ono
jest falszywe, to popetniamy biad.

Rozumieniem zdan logicznych jest ich bezposrednie ujmowanie. Okreslenie: ,,bez-
posrednie ujmowanie” jest albo rodzajem stosunku, jaki mamy do danych zmystowych,
albo rodzajem stosunku do zdania logicznego, ktére ujmujemy. Czitowiek poznajac,
moze wiec ujmowac bezposrednio dane zmystowe jakiej$ rzeczy, zdanie logiczne doty-
czace tej rzeczy i moze tez ujmowac posrednio dang rzecz, tzn. ujmowac jg wtedy, gdy
bezposrednio ujmuje zdanie logiczne dotyczace tej rzeczy, a nie rzecz. Ujmowanie po-
Srednie wyraza ,stosunek, w jakim pozostajemy do danej rzeczy, gdy bezposrednio uj-
mujemy jakie$ zdanie logiczne jej dotyczace, nie ujmujemy natomiast bezposrednio tej
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rzeczy”. Nigdy nie ujmujemy posrednio jakiej$ rzeczy, jezeli nie ujmujemy bezposred-
nio jakiego$ zdania logicznego, ktére jej dotyczy.

» Tak wiec - pisat Moore - rozrozniliSmy cztery rozne stosunki i wszystkie je mozna
wyrazi¢ stowami, ktére [...] oznaczaja sposoby poznawania rzeczy[...]. Na pierwszym
miejscu posrod nich jest tego rodzaju stosunek, ktéry moze zachodzi¢ pomiedzy jaka$
osobg a jakim$ przedmiotem, gdy nie ujmuje ona przedmiotu ani bezpo$rednio, ani
posrednio, lecz ktdry to stosunek zachodzi, gdy ta osoba poprzednio ujmowata dany
przedmiot w jeden z tych dwdch sposobdw. Nastepnie jest ujmowanie bezposrednie.
Trzecim stosunkiem jest ujmowanie posrednie. Czwartym zas$ wiedza wiasciwa czy tez
znajomos¢ wiasciwa'.

Jakiego zatem rodzaju zachodzi stosunek, gdy widzimy np. owg koperte Moore'a?
Chodzi tu o stosunek miedzy nami a owg kopertg. Odpowiadajac na to pytanie, trzeba
zauwazyC, ze zgodnie z ,uznanym pogladem” nie jest to stosunek ujmowania
bezposredniego. Widzie¢ - powiada Moore - to widzie¢ w innym znaczeniu niz to, w
jakim widzimy dane zmystowe, ktore ujmujemy bezposrednio. Widzie¢ w odniesieniu
do danych zmystowych, to znaczy ujmowac je bezposrednio, ale widzie¢ przedmiot
materialny to zupetnie co$ innego.

Tu Moore powiada, ze gdy méwie: ,widziatem drzewo”, to méwie, ze w chwili, gdy
widziatlem to drzewo, to ujmowalem bezposrednio dane zmystowe; gdy natomiast
ujmuje to drzewo posrednio, to widze przedmiot materialny: drzewo.

A zatem, gdy widzimy przedmiot, to odkrywamy wiedze o istnieniu tego
przedmiotu. Jest to proces bezposredniego ujmowania danych zmystowych oraz
posredniego ujmowania przedmiotu, z ktdrym dane zmystowe sg zwigzane. Z
powyzszego wynika, ze nasza wiedza o przedmiotach materialnych nie powstaje tylko
na podstawie danych zmystowych. Powstaje ona dzieki temu, Zze np. widzeniu
towarzyszy prze$wiadczenie o jakim$§ czym$ innym, ktore jest inne niz te dane
zmystowe. Wynika z tego, ze o istnieniu przedmiotéw materialnych nie przekonujemy
sie tylko za posrednictwem danych zmystowych. Jest tak, albowiem: 1) ujmujac
posrednio jaka$ rzecz, myslimy o czym$ innym niz wynikatoby to z danych
zmystowych; myslimy o tym, co wynika ze zdania logicznego; ale z tego nie wynika, ze
ta rzecz jest, o ktdrej myslimy; 2) jezeli mamy przeSwiadczenie o czym$ innym, to
wcale nie wynika z tego, ze to co$ innego jest tym czyms$ innym, o ktérym myslimy; 3)
moze to by¢ przeswiadczenie o istnieniu czego$ innego, ale z tego nie wynika, ze to co$
jest przedmiotem materialnym.

Whiosek ten spowodowat, ze Moore poczat szuka¢ innych warunkéw, ktoére pozwo-
lityby uzyska¢ wiedze pewng; warunkéw, ktore przesadzatyby o prawdziwosci zdania
logicznego o istnieniu przedmiotu materialnego. W istocie rzeczy poszukiwat on odpo-
wiedzi na pytanie: ,,wjakich okolicznosciach [...) cztowiek nie tylko ma przeswiadcze-
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nie o prawdziwosci zdania logicznego, gdy zywi takie przeswiadczenie, lecz réwniez

absolutnie wie, zejest ono prawdziwe? ”

Pytanie to sformutowat Moore na podstawie zaobserwowanych sposobéw poznania
Swiata przez cztowieka. Ot6z - jak zauwazat - cztowiek czesto posiada przeswiadczenie
o prawdziwosci zdania logicznego, jest pewien tej prawdziwosci, a rzeczywiscie nie wie
czy zdanie to jest prawdziwe, czy nie. Czasem jest tak, ze ,,gdy jaki$ czlowiek jest
bardzo pewien, iz to czy tamto jest prawda, znajdujemy pdzniej, ze sie omylit zupetnie;
ze wszystko wzigwszy razem, nie jest to prawdg. Poczucie pewnosci nie jest réwne
wiedzy wiasciwej. Jakie warunki muszg byé spetnione, aby cztowiek nie tylko byt
pewien, ze zdanie logiczne jest prawdziwe, ale zeby on wiedziat, iz zdanie to w
rzeczywistoscijest prawdziwe?

Moore dochodzi do wniosku, ze nie moze by¢ watpliwosci dotyczacej istnienia
przedmiotéw materialnych. ,,Jesli nawet nie wiecie - mowit - czy istniejg przedmioty
materialne, to co najmniej nie wiecie, ze 0 tym nie wiecie”. Przez przedmiot
materialny rozumiak: 1) co$, co zajmuje przestrzen; 2) co$, co nie jest danymi
zmystowymi; 3) co$, co nie jest umystem ani aktem $wiadomosci.

Zdaniem Moore'a istnieja cztery poglady zaprzeczajace, ze mozemy wiedzie¢ o
istnieniu przedmiotdw materialnych. Sg to: 1 przekonania, ze istniejg tylko dane
zmystowe; 2 przyjmowanie twierdzenia, ze dane zmystowe pochodzg od czegos, ale to
co$ jest nieznane; 3 mysl, ze dane zmystowe sg, ze sg wyrazem czego$, ze to co$
nazywamy, ze to co$ skiada sie z danych zmystowych, ktére ujmujemy bezposrednio,
ale nie jesteSmy w stanie okresli¢ czym to co$ jest w rzeczywistosci; 4 uznanie, ze
rzeczy materialne istniejg, gdy myslimy o nich, ze one istniejg lecz rzeczy te nie
sktadajg sie z danych zmystowych ani z niczego takiego, z czego natura nie jest znana,
lecz sktadajg sie z umystdw. Wszystkie te poglady przyjmujg zatozenie, ze cztowiek nie
moze wiedzie¢ o istnieniu rzeczy, ktérych bezposrednio nie ujmuje.

W historii filozofii formutlowano rézne twierdzenia, ktére miaty przemawia¢ za
prawdziwoscig wniosku, ze ,,zaden cztowiek nigdy nie wie, czy istnieje jakikolwiek
przedmiot materialny™
1) twierdzenie, ze zadne dane zmystowe nie mogg istnie¢, gdy ich kto$ bezposrednio nie

ujmuje;

2) twierdzenia Kanta, ze mozemy wiedziec¢, ,,czy og6lne zdanie syntetyczne, dotyczgce
figur przestrzennych, sg prawdziwe, tylko jezeli figury przestrzenne sg po prostu
zjawiskami - po prostu rzeczami, ktére sie nam ukazujg; a przez to rozumie on - co
najmniej czasem, jak mysle - rzeczy, ktére istniejg tylko wtedy, gdy sa ujmowane
bezposrednio 7,

3) twierdzenia zaprzeczajgce istnieniu przedmiotdw materialnych, ,,wyptywajgce z
rozwazenia stosunku naszego wiasnego umystu do naszego ciata”.
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Wyszczeg6lnione argumenty negowaty przestrzenno$¢ przedmiotu materialnego.
Byly ponadto zaprzeczajgce temu, ze przedmioty materialne istniejg w czasie. Nalezaty
do nich:

1) rozwazania Kanta, w ktdérych uznat on, ze prawdziwe sg twierdzenia, iz Swiat miat
poczatek oraz ze istnieje wiecznie; te dwa sprzeczne twierdzenia pozwalajg zgodzic¢
sie z przekonaniem, ze oba zdania sg falszywe, a z tego wynika, ze $wiat, a w nim
przedmioty materialne nie istniejg w czasie;

2) uznanie, ze nie ma takiej rzeczy jak czas, nic nie istnieje i nic nie dzieje sie w czasie;

3) przyjecie, ze jest taka rzecz jak czas, wiele rzeczy istnieje w czasie; ale sg to proste
zjawiska, w ktorych ukazuje sie co$ innego, w ogéle nie istniejagce w czasie, tylko
istniejace realnie ,,bezczasowo”.

Argumenty te byly - zdaniem Moore'a - ,niekonkluzywne”, a wiec sprzeczne ze
»Zdrowym rozsadkiem”. Ujawnit te sprzeczno$é, bedac przekonanym, ze ,,zaden poglad
filozoficzny, ktéry przyjmuje ktokolwiek, chocby nie wiedzie¢jak niedorzeczny magt sie
wydawac i chocby nie wiedzie¢ z jakg wielkg pewnoscig bytfatszywy, nie jest taki, by
catkowicie nie zastugiwat na uwage

Moore powiadat, ze nie mozna wyrazi¢ zadnego pogladu na $wiat, nie wypowiadajac
zwrotow: ,to jest realne”; ,to a to jest nierealne”; ,,to a to nie jest faktem”; ,,to a to jest
faktem”; ,,to a to istnieje”; ,to a to nie istnieje”, ,,to a to jest”; ,to a to jest prawdg”; ,,to
a to jest rzeczywiste”. Przytoczone zwroty sg synonimami. W wielu swoich wykadach
Moore prébowat rozwazy¢ i odpowiedzie¢ na pytanie: Co oznaczaja te zwroty? Préby te
wynikaty z przekonania, ze ,poglady cztowieka na zagadnienia wiekszej wagi moga
ule-ga¢ bardzo powaznemu wplywowijego pogladéw na znaczeniejakiego$ stowa”,

Spotykamy sie z rozréznieniem tego, co realne i tego, co jest tworem wyobrazni.

Mowi sie, ze niedzwiedz to zwierze realne, a gryfto zwierze bedace tworem wyobrazni.
To rozroznienie jest tylko pozornie oczywiste. Bo przeciez gryf nie jest realnym
zwierzeciem. Nie ma takiego zwierzecia, ktére nazywa sie ,gryf’. Ale mozemy
wyobrazi¢ sobie gryfa. Wyobrazenie gryfa nie jest wyobrazeniem ,niczego”, jest to
wyobrazenie ,,czegos$”. A jezeli jest czyms, to znaczy, ze to co$ ma byt. Gryfjest czyms,
co sobie wyobrazamy, gryf musi by¢, jest wiec bytem, a wiec tym, co sobie
wyobrazamy.

Z tego wynika wniosek, ze istnieje réznica miedzy znaczeniem stowa ,byt” czy tez
Lbycie” a ,realno$¢”, ,rzeczywisto$¢”. Albowiem chociaz gryfjest, to niemniej jednak
nie jest gryfem realnym. ,,Zdrowy rozsadek - pisat Moore - nigdy by nie uznal, ze sg
takie rzeczy”. Ale skoro juz stwierdzamy, ze mamy wyobrazenie gryfa, to ,,musimy
przyja¢, ze wjednym znaczeniu sg takie rzeczy jak centaury, a jednocze$nie réwniez
musimy twierdzi¢, ze w innym znaczeniu takich rzeczy nie ma”. Mamy tu do czynienia z
dwoma znaczeniami stow.
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Wedtug Moore'a mozemy skonstatowa¢ nastepujgce roznice miedzy ,,bytem” a
»realnym”, miedzy ,,stoniem” a ,,gryfem”:

1. ,,Gryfy sa czy tez istniejg tylko w umysle lub w zaleznosci od niego, gdy tymczasem
stonie sg lub istniejg nie tylko w umysle, lecz réwniez niezaleznie od niego A zatem
,byt” istnieje tylko w umysle cztowieka, natomiast ,byt realny” istnieje w umysle i
poza umystem, niezaleznie od niego. Gryf bedac tworem wyobrazni, Jest tylko tak
dugo, jak dlugo jest przedmiotem mysli dla jakiego$ umystu”. Z tego punktu widzenia
Moore rozrézniat : - ,,rodzaj bytu, jaki posiadajg przedmioty catkowicie zalezne od
umystu, ktére s tworem wyobrazni w tym znaczeniu, w jakim dane zmystowe
Waverleya sg tworem wyobrazni'™, ,rodzaj bytu, jaki posiadaja przedmioty, catkowicie
zalezne od umystu, ktére nie sa Morami wyobrazni w tym znaczeniu - ten rodzaj bytu,
na przyktad, jaki majg dane zmystowe, ktdre moga postrzega¢ teraz bezposrednio; oraz
- rodzaj realnosci, ktérypolega na tym, ze co$jest niezalezne od umystu™.

2. Roéznice podobne do tych, jakie zauwazamy, poréwnujgc marzenia senne do
postrzezen w czasie czuwania. Stwierdzamy tedy, ze marzenia senne nie powodujg
intersubiektywnych skutkéw; ze nie ma przyczyn, ktére musiatyby by¢, gdyby rzecz, o
ktorej $nimy istniala realnie; ze nie ma rzeczy, ktére bylyby z nig zwigzane, gdyby
rzecz, o ktérej $nimy realnie istniata. Kazda bowiem rzecz realna jest zwigzana z inng
rzeczg realna. Jest to atrybut rzeczy realnych.

3. Kazda rzecz realna posiada okre$lone stopnie swej realnosci, ktérej nie ma byt
wyobrazony. Byt wyobrazony jest zawsze jednaki.

Wielu filozoféw - powiadat Moore - przyjmuje, ze wszelkie rzeczy wyobrazone majg
pewien rodzaj bytu, mimo ze sg wyobrazone. Jest tak, albowiem - jak ttumaczg - ,,gdy
wyobrazamy sobie jaka$ rzecz, to bardzo czesto sie zdarza, ze przed naszym umystem
mamy co$, co czasem nazywamy obrazem odtwérczym  Ale obrazy odtwdrcze sg to
pewne dane zmystowe; wyobraznia polega wtasnie na tym, ze mamy obrazy odtwércze
przed naszym umystem. Ani Hume, ani Berkeley nie zauwazyli, ze jest r6znica migdzy
obrazem odtwdérczym, jaki mamy w umysle, gdy wyobrazamy sobie jaka$ rzecz, a sama
rzecza wyimaginowana. Uwazali, ze nie ma roznicy miedzy ,butkg z mastem” a mojg
ideg ,,butki z mastem”, trawestujgc - uwazali, ze nie ma roznicy miedzy ideg ,,mojej
osoby” a ,,mojg 0sobg”, ,,moja mojoscig”.

Moore powiadat, ze jest catkiem inaczej, ze gdy wyobrazam sobie np. gryfa, ,,to
zaden obraz, ktéry moge tedy postrzega¢ bezposrednio, sam niejest gryfem, lecz tylko
obrazem gryfa; i ze faktycznie jestem Swiadomy czego$ innego niz ten obraz [...].
Istnieje pewien rodzaj $wiadomosci, inny niz postrzezenie bezposrednie, ktory moze byé
obecny w wyobrazeniu i ktéry moze mie¢ przedmiot rézny od przedmiotu postrzezenia
bezposredniego™. Jaki to jest rodzaj $wiadomosci i czym sie on rézni od postrzezenia
bezposredniego?
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Szukajagc odpowiedzi na to pytanie, Moore prébowat rozwigza¢ problem prawdy.
Zaczynat - zreszta jak zawsze - od przyktadu. W sali, w ktorej jesteSmy, powiadat do
studentow, jest wystarczajaco cicho. Ale jeden z was styszy orkiestre deta, styszy tak,
jakby rzeczywiscie was nie bylo, a wasze miejsce zajmowaliby muzycy i graliby marsza
powitalnego. Kiedy przeswiadczenie tego jednego studenta bedzie prawdziwe?

potrzebne byloby tylko po prostu bySmy styszeli dzwieki, o ktérych mowa.
Gdybysmy je styszeli, a ten cztowiek bytby przeswiadczony, ze je styszymy, to jego
przeswiadczenie bytoby prawdziwe”, A zatem w tym przypadku réznica miedzy prawdg
a falszem zalezy od tego, czy styszymy dzwieki. My dzwiekéw nie styszymy, nie ma
takiej rzeczy we Wszechswiecie jak nasze teraz styszenie dzwiekéw. Czyli méwiac o
prawdzie czy fatszu, moéwimy Jest” lub ,,nie ma”. Zwrot ,,nie ma” oznacza fatszywosc
przeswiadczenia; po prostu nie ma we Wszech$wiecie jakiej$ chocby jednej rzeczy,
ktéra bytaby w nim, gdyby to przeswiadczenie bylo prawdziwe. Fatszywos$¢ tego
przeSwiadczenia nie podlega watpliwosci, Na tej podstawie Moore twierdzit, ze:
»powiedzie¢ o tym prze$wiadczeniu, ze jest prawdziwe, byloby to powiedzie¢ o nim, ze
fakt, ktérego ono dotyczy, jest czy tez istnieje - ze jest taki fakt we Wszechswiecie, jak
ten, do ktérego odnosi sie to przeswiadczenie; natomiast powiedzie¢ o tym
przeswiadczeniu, ze jest falszywe, to powiedzie¢ o nim, ze fakt, do ktérego sie ono
odnosi, po prostu nie istnieje: ze nie ma takiego faktu we Wszechswiecie™'. Ale -
powiadat dalej Moore - w definicji tej zawarty jest jeden ,ciemny punkt”: brak
wyjasnienia, co rozumiemy przez ten fakt, do ktérego przeswiadczenie sie odnosi.
Woyjasniajac 6w ,.ciemny punkt” Moore ttumaczyt, ze ,w kazdym przeSwiadczeniu bez
wyjatku, niezaleznie od tego czy jest ono prawdziwe, czy falszywe, mozemy rozroznic
dwa skiadniki, a mianowicie, z jednej strony akt przeSwiadczenia, z drugiej zas
przedmiotprzeswiadczenia, czyli to, 0 czymjesteSmy przeswiadczeni

Sam akt przeSwiadczenia ma zawsze te sama nature. R6zne sg natomiast przedmioty
przeswiadczenia, ktorymi sg zdania logiczne. Moga one by¢ prawdziwe lub fatszywe.
Przeswiadczenie jest wiec bytem.

Prawda jest zatem zdanie logiczne posiadajace ceche prawdziwosci. Nasza definicja
polega na tym, ze ,jpowiedzie¢, zejakie$ przeSwiadczenie jest prawdziwe, to powiedziec,
ze fakt, ktérego onojest ma byt". Odnosi sie to do zdan logicznych i do przeswiadczen.
Trzeba wiec - powiadat Moore - mowi¢ o teorii prawdy, w ktérej przyjmujemy, ,,iz (1)
jest tylko jedno ostateczne znaczenie tego stowa, a mianowicie to, w ktérym pewne
zdania logiczne sg prawdziwe i w ktorym tylko zdanie logiczne moze by¢ prawdziwe; a
nastepnie dwa znaczenia pochodne, mianowicie (2) to, w ktéorym pewne
przeswiadczenia sg prawdziwe i w ktdrym tylko przeswiadczenie moze by¢ prawdziwe,
oraz (3) to, w ktérym pewne zestawienia stow sa prawdziwe i w ktéorym tylko
zestawienie stow moze by¢ prawdziwe”.
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W jednym ze swoich wyktadéw Moore probowat znalez¢ odpowiedz na pytanie: ,,Co
potocznie rozumiemy przez pig¢ nastepujgcych zwrotow :«jest realny»,
«istnieje», «jestfaktem», «jest» i«jestprawdziwy»T.

.»Rzeczy - pisat - ktore sa czystym tworem wyobrazni, cho¢by nawet byly absolutnie
sprzeczne wewnetrznie, tak jak okragly kwadrat, musiaty niemniej mieé¢ pewnego
rodzaju byt, jak gdyby musiaty w pewnym sensie by¢ - po prostu dlatego, ze mozemy o
nich mysle¢ i méwi¢". Ale, ttumaczy dalej Moore, musimy myslec tez o rzeczach, ktdre
nie majg bytu. Sgto wyrazenia, ktére nie sg nazwa rzeczy. Z tego wynika, ze ,mie¢ byt,
to tylez, co naleze¢ do Wszech$wiata, by¢ sktadnikiem Wszechswiata, by¢ we
Wszech$wiecie”. Wszechswiat jest catosciowym bytem. Rzeczy bedace jego
sktadnikami majg byt.

Sformutowanie: ,jest faktem” wyraza te klase skiadnikéw Wszechswiata, rodzajow
bytéw, ktére odpowiadaja przeswiadczeniom zgodnym z prawda. Wszystkie fakty sg
bytami, ale nie wszystkie byty sa faktami. Fakt jest trescig prawdy.

Moéwiac o rzeczy, ze istnieje, stwierdzamy jaka$ rzecz i to, ze ta rzecz jest oraz to, ze
ma ceche, ktéra nie przystuguje wszystkim skiadnikom Wszechswiata. Przy pomocy
stowa: istnieje” okreSlamy bycie tych skladnikdbw Wszech$wiata, ktore nie sg
faktami”.

2.24.3. Antropologia

Moore pozostawit szereg prac, wypowiedzi mieszczacych sie w zakresie etyki.
,Etyka - powiadat - jest przedmiotem, wobec ktérego nadal utrzymuje sie ogromna
rozbiezno$¢ opinii". Ale wiekszo$¢ zgadza sie z tym, ze sg czyny, ktorych nalezy
unikaé, ze w powtarzajacych sie sytuacjach zyciowych ,,z reguty lepiejjest postepowac
tak niz inaczej ”, Filozofowie nie opracowywali listy czynéw dobrych i ztych, probowali
raczej wyjasni¢: ,,co w koncu chcemy powiedzie¢ o jakim$ czynie, gdy méwimy, ze jest
stuszny[...] Co chcemy powiedzie¢ ojakims$ stanie rzeczy, gdy méwimy, izjest on dobry
lub zty? Czy mozemy odkry¢ jaka$ powszechng wihasciwos¢, ktéra bytaby wspdlna
wszystkim, bez wyjatku stusznym czynom bez wzgledu na to, jak rdéznig sie one miedzy
sobg pod innymi wzgledami i ktéra nie przystugiwataby zadnym innym czynom z
wyjatkiem tych, ktore sg stuszne? ”

W pracy pt. Etyka Moore najpierw przedstawiat utylitarystyczne poglady etyczne i
wiasng ich ocene. Twierdzit, ze wielu filozoféw wyraza przekonanie, iz ocena czynu,
jego stusznosci czy niestusznosci nie jest zalezna od uczué, mysli lub woli jakiego$
niecztowieczego bytu. Thumacza, ze kwestia stusznosdci lub niestusznosci czynu zalezy
od jego nastepstw.
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Moore zgadzajac sie z tg tezg sformutowat nastepujace zasady:

1 ,Rozstrzygniecie czy jaki$ czyn umysliny jest stuszny lub niestuszny zawsze zalezy
od tego, jaka jest suma nastepstw tego czynu w pordwnaniu z sumami nastepstw
wszystkich czynow alternatywnych, ktére moglibysmy byli przedsiewzigé zamiast
tego czynu”.

2. Jezeli choé razjest rzecza stuszng, aby wybraé raczej zbiér wszystkich nastepstw A
niz zbiér wszystkich nastepstw B, to zawsze, w kazdym wyobrazalnym $wiecie, musi
by¢ rzecza stuszna, aby wybra¢ raczej zbiér doktadnie podobny do A niz zbiér
doktadnie podobny do B . Ta zasada odnosi sie bardziej do klas czynéw niz czynéw
jednorazowych.

Z rozwazah Moore'a wynika, ze czyny zawsze sg albo stuszne, albo niestuszne, nigdy
nie sg i stuszne, i niestuszne, jezeli sg spetniane w tych samych lub podobnych
warunkach. Ocene ich stusznosci nalezy formutowaé, biorac pod uwage kontekst,
warunki w jakich byly spetniane. Nie ma czynéw absolutnie stusznych i absolutnie
niestusznych. O stusznosci czynéw decydujg nastepstwa, do ktérych prowadzg. ,, Teoria
nasza - pisat Moore - nie twierdzi bynajmniej, ze stuszno$¢ i niestuszno$¢ czynu zalezg
od tego, co sprawca czynu moze w ogole uczynié, lecz ze zalezg one jedynie od tego, co
moze on uczyni¢, jesli sie na to zdecyduje”. Uzaleznienie czynu od tego, co osoba
dziatajgca moze w ogole uczynié, prowadzi do problemu wolnej woli.

Okreslenie: ,,cztowiek posiada wolna wole” jest potocznie rozumiane, ze
..rzeczywiscie lezy niekiedy w naszej mocy postgpi¢ inaczej niz zwykle postepujemy™.
Tezie o wolnej woli cztowieka zaprzecza twierdzenie, ze ,,kazde absolutnie zdarzenie
ma swoja przyczyne w tym, coje pobudza [...] Zdarzenie to wynika w sposob konieczny
z czego$, coje poprzedzito

Sprzeczno$¢ te Moore prébowat rozwigzac¢ nastepujgco: ,mysle ze mozliwe jest, by
zamiast mowic¢ tak, jak to czyni nasza teoria, izjaki$ czynjest tylko wtedy stuszny, gdy
ma on réwnie dobre konsekwencje, jak te, ktdre bylyby nastepstwem kazdego innego
czynu, ktérego sprawca dokonathy, gdyby sie na to zdecydowat, powinnismy méwic, ze
jest on (czyn) stuszny zawsze i tylko wtedy, kiedy sprawca czynu nie mogtby byt dokonaé
niczego, co miatoby lepsze nastepstwa; i ze to «nie mogiby dokonac», nie jest
rownoznaczne z «nie dokonatby, gdyby sie na to zdecydowat», lecz winno by¢
rozumiane w takim znaczeniu, czymkolwiek by ono byto, ktére daje nam wystarczajgca
podstawe, aby moéwi¢, ze mamy wolng wole. Gdyby tak bylo, to akurat pod tym
wzgledem teoria nasza bytaby niestuszna”. A zatem, Moore w tej kwestii nie zajmowat
jednoznacznego stanowiska.
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2.25. Scholastyka wspotczesna - Jacques Maritain (1882-1973)

2.25.1. Ogolna charakterystyka scholastyki wspétczesnej

Pod koniec XIX wieku nastapito odnowienie scholastyki. ,JSwiecka filozofia - pisat
WL Tatarkiewicz - weszta po 1830 roku w nowg ere - minimalistyczng
antymetafizyczng. Wfilozofii katolickiej przejscie to na razie sie nie odbito; odbito sie
dopiero w p6t wieku pézniej, gdy pozytywistyczna, areligijna, achrzescijafiska postawa
filozofii doprowadzita do zwartego frontu zaréwno filozoféw, jak i szerokich mas
inteligencji. Filozofia katolicka znalazta sie wowczas w odosobnieniu, obca tendencjom
epoki, bodaj wiecejjeszcze nizw XVIII w., w dobie O$wiecenia

W tej sytuacji papiez Leon XIII w 1879 roku ogtosit encyklike Aetemi Patris
(Niesmiertelni Ojcowie, O odrodzeniu filozofii chrzescijanskiej w szkotach). Uznat w
niej teorie $w. Tomasza za jedyna i obowigzujaca w szkotach katolickich, $wieckich
oraz na uniwersytetach. Filozofia zwana ,,neotomizmem" miata jprzyjmowaé kazdy
madry poglad, kazdy wynalazek, ktéry jawi sie jako pozyteczny, kazdg godng asymi-
lacji mys$I". A zatem, neotomizm ukierunkowany byt na adaptacje Kosciota
rzymskokatolickiego wsp6tczesnych osiggnie¢ nauki.

WS$rod przyczyn siegniecia do tomizmu mozna wyrdzni¢ nastepujace:

1) historyczng, polegajaca na wykorzystaniu doswiadczen historycznych w filozofii
katolickiej;
2) filozoficzng, doktrynalng - asymilatorski duch tomizmu.

W 1916 roku Kongregacja Studiow sformutowata 24 tezy tomistyczne, ktére papiez
Benedykt XV zatwierdzitjako dyrektywe dla studiujgcych filozofie katolicka.

Decyzje te wkrdtce zaczeto wdraza¢ w zycie. Pojawito sie kilka osrodkéw
neotomistycznych, a mianowicie: Collegium S. Tomae de Urbe, w 1909 roku
przemianowane na Collegium Angelicum w Rzymie; Wyzszy Instytut Filozofii w
Lowanium; Miedzynarodowy Uniwersytet Katolicki we Fryburgu; Uniwersytet $w.
Krzyza w Mediolanie; Instytut Katolicki w Paryzu. W filozofii neotomistycznej
wyksztatcity sie: neotomizm humanistyczny J. Maritaine'a, neotomizm mistyczno-
teologiczny E. Gilsona; neotomizm dogmatyczny i moralny A. D. Sertillangesa;
neotomizm metodologiczny J. M. Bochenskiego; neotomizm spoteczno-wychowawczy
M. D. Chenu, neotomizm eklektyczny. Powstaty réwniez pisma: Bulletin Thomista,
Divus Thomas, Ciencia Tomista, La Revue Thomiste, The Thomist.

Neotomizm charakteryzujg nastepujgce tezy filozoficzne (,filary filozofii
katolickiej”):

1 Punktem wyjscia w rozwazaniach sg rzeczy materialne, punktem dojscia za$

Bog i nieSmiertelno$¢ duszy; w analizach przyjmuje sie realno$¢ i konkretno$¢
istnienia.
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2. W teorii poznania przyjmowany jest realizm, czyli przekonanie o istnieniu i
poznawalnosci zewnetrznego S$wiata. Przedmioty cielesne sg realne i
poznawalne. A zatem neotomisci odrzucajg idealizm uznajacy, ze $wiat cielesny
jest tworem umystu. Uwazaja, ze umyst jest zalezny od $wiata. Neguje sie
réwniez teze, ze poznanie nie wytwarza przedmiotu; ze oczywiste jest istnienie
tylko mysl, od ktoérej trzeba dojé¢ do Swiata zewnetrznego. Neotomisci gtosza
poglad, ze istnienie $wiata zewnetrznego nie jest mniej oczywiste, niz istnienie
mysli. Ow skrajny realizm reprezentowali E. Gilson, J. Maritain, R.Garigou-
Langrange.

3. W teorii bytu neotomisci przyjmujg teze o konkretnosci i jednostkowosci
istnienia. Nie ma innych bytdw niz rzeczy jednostkowe. Powszechniki sg
narzedziami poznania. Dusze nie s3a bytami samoistnymi. Czlowiek jest
nierozerwalng catoscia duszy i ciata, ktore sg substancjami niepetnymi,
sktadajacymi sie na substancje zupetng. Neotomisci odrzucaja wiec materializm
- uznajacy samoistnos¢ ciat oraz spirytualizm - uznajacy samoistno$¢ duszy.
Pewnos$¢ wiedzy w ich mniemaniu otrzymuje sie przez doswiadczenie.

Program tomizmu wspotczesnego obejmuje:

1 Utrzymywanie kontaktu z naukami szczeg6towymi. Uwaza sig, ze trzeba rozrézniaé
fakty i teorie. Z faktami nalezy sie liczy¢, teorie za$ trzeba traktowac jako hipotezy.

2. Wykorzystywanie doswiadczen i rozstrzygnie¢ innych kierunkéw wspolczesnej

filozofii.

Neotomizm a filozofia wspétczesna:

1 Naturalnym sprzymierzeficem jest bergsonizm, jest bowiem krytyka filozofii
absolutnej, a =zarazem sam jest jej odmiang. Wplywom bergsonizmu ulegli
dominikanie o. Sertillanges i o. Garrigou-Langrange. Wraz z Bergsonem uznawali
dynamiczng nature bytu, a takze prymat i niezalezno$¢ metafizyki wobec nauk
szczegOtowych. Metafizyka za posrednictwem bezposredniej intuicji wnika w istote
rzeczy. Uczniami Bergsona byli: J. Chavalier oraz J. Maritain.

2. Neotomizm w Niemczech wykorzystywat fenomenologie, zwitaszcza filozofie M.
Schelera. Wplyw ten ujawnit sie we wprowadzaniu elementéw augustynskich pod
hastem ,,augustynizm przeciw tomizmowi”.

3. We Wioszech rozprzestrzeniaty sie postulaty zblizenia neotomizmu do heglizmu. O.
Gemelli wykorzystywat dialektyczne rozumienie rozwoju; wzywat do nowego
zorientowania filozofii chrzescijanskiej.

4. Neotomizm zblizyt sie do kantyzmu dzieki ,,odczytywaniu” I. Kanta jako metafizyka

i realisty. Belgijski jezuita J. Marechal wzywat do sojuszu z kantyzmem.
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5. W Polsce neotomisci wykorzystywali (ks. J. Salamucha) logike matematyczng, na-
tomiast ks. K. Michalski w 1931 roku w mowie rektorskiej opowiedziat sie¢ za
stosowaniem historyzmu w rozwijaniu neotomizmu.

6. We Francji E. Mounier i grupa ,Esprit” usitowali zjednoczyé marksizm z
neotomizmem, rozwijajac w nim problemy spoteczne, w efekcie powstat nowy
system filozoficzny: personalizm.

Filozofia w tomizmie jest ,wiedzg o prawdzie i to o prawdzie bedacej ostateczng
podstawg wszelkiej prawdy, poniewaz przedmiotem tej wiedzy sg pierwsze zasady bytu
wszechrzeczy™. Ostatecznym zadaniem filozofii nie jest poznanie rzeczy, ale Boga jako
przyczyny sprawczej i ostatecznego celu wszechrzeczy.

Filozofia w neotomizmie podkresla to, co u $w. Tomasza byto sprawg drugorzedna,
ze powinien on by¢ doktryng ustawicznie aktualizowang, przystosowywang do
warunkow i sytuacji historyczno-spotecznej. Kazda zatem filozofia neotomistyczna
implikuje okreslong doktryne, ktéra z kolei jest dla cztowieka inspiracjg do specyficznie
ukierunkowanego dziatania.

Jednym z gtéwnych przedstawiciel neotomizmu byt Jacgues Maritain (1882-1973),
ktéry studiowat na Sorbonie. W 1906 roku przyjagt katolicyzm i zajgt sie myslg $w.
Tomasza z Akwinu. W 1914 roku zostat profesorem Instytutu Katolickiego w Paryzu, a
w roku 1918 cztonkiem Rzymskiej Akademii $w. Tomasza. W latach 1945-1948 byt
ambasadorem Francji przy Watykanie. W latach 20. i 30. naszego stulecia Maritain
angazowal sie po stronie kampanii antyintegrystycznej w Kosciele katolickim,
przeciwstawiajgc sie jego zaangazowaniu w zycie polityczne i ekonomiczne. Byt
zwolennikiem rozdzielenia Kos$ciota od panstwa, czym narazit sie tym, ktorzy popierali
»SWietg wojne” gen. Franco z komunizmem.

2.25.2. J. Maritain - ontologia

J. Maritain teorie $w. Tomasza traktowat jako filozofie praktyczna, odniesiong do
ludzkiego dziatania i poznania jako formy przeksztatcania $wiata. W dziele Humanizm
integralny spostrzega, ze jego interpretacja jest ,,wiedzg o wolno$ci”. Wzorujac sie na
Arystotelesie, ktéry rozrézniat nauki teoretyczne (matematyka, fizyka, metafizyka),
praktyczne (etyka, polityka, ekonomika, teoria panstwa i prawa) i poetyczne (estetyka),
podzielit wiedze ludzka na filozofie (metafizyka i filozofia przyrody) oraz nauke
(eksperyment, fizyka, matematyka).
W zakresie ludzkiej wiedzy wyro6znit trzy poziomy abstrakcji:

fizyczny - przedmioty istniejg materialnie; ich materialno$¢ jest czynnikiem
réznicujgcym,  indywidualizujgcym,  rozum  rozpoznaje  cechy incydentalne,
przypadkowe;
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matematyczny - rozum rozpoznaje cechy niematerialne odniesione do przedmiotéw
materialnych: ich relacje, cechy-iloSciowe, przestrzenne;

metafizyczny - rozum poznaje obiekty, ktére moga, ale nie muszg, odnosi¢ sie do
$wiata materialnego; sa to pojecia: substancji, jakosci, aktu, potencji, piekna, dobra.

Przedmiotem metafizyki dla Maritain’a byt ,,byt jako byt”, istnienie jako takie, czyli

Bog jako przyczyna przyczyn. Dlatego miedzy metafizyka a naukami szczeg6towymi

nie zachodzi Zzaden zwigzek: metafizyka (tj. filozofia) jest praktycznie bezuzyteczna i

bezinteresowna. Jej jedynym zadaniem jest poznawanie prawdy o prawdach wiecznych

i niezmiennych, tj. o Bogu. Nauka za$ dostarcza prawd zmiennych i przypadkowych.

Zadaniem metafizyki w sensie poznawczym jest docieranie do ,pierwszych zasad”.
Przedstawiciel nauk eksperymentalnych nie musi poznawaé¢ metafizyki, przyjmuje ja

intuicyjnie i podporzadkowuje sie jej. Jest tak, albowiem bez przyjecia tez metafizyki

nie jest mozliwy rozwdj nauk eksperymentalnych. Kazda refleksja nad $wiatem musi
respektowac pierwsze zasady mysli i bytu, ktérymi sa;:

1 Zasada tozsamosci - mowiaca, ze kazde zdanie formuluje zarazem wystarczajacy i
konieczny warunek wiasnej prawdziwosci ( p wtedy i tylko wtedy, gdy p).

2. Zasada niesprzecznosci (nieprawda, ze p i nie p zarazem). Arystoteles pozostawit
trzy interpretacje tej zasady:

a) logiczng, z dwu zdan wzajemnie sprzecznych tylko jedno moze byé prawdziwe;

b) ontologiczng, nie moze by¢ tak, aby co$ zarazem byto i nie byto;

¢) psychologiczng, nie da sie pomysle¢ o zadnej rzeczy, ze jest taka i zarazem nie jest
taka.

3. Zasada racji dostatecznej - mowigc o racji dostatecznej metafizyka nie moéwi o ist-
nieniu bytu, ktéry nie jest (i by¢ nie moze) przedmiotem zadnej innej dziedziny wie-
dzy. Nie moze on by¢ ujmowany ani przez zdrowy rozsadek, ani przez nauki szcze-
gétowe czy nawet przez filozofie przyrody; nie jest ani ,odrealnionym bytem
logiki”, ani ,pseudobytem” dialektyki filozoficznej, bo jest on ,,wolny dla samego
siebie”. Byt zatem nie odnosi sie do zadnej znanej formy realnosci, zawiera w sobie
wszystko to, co istnieje, jak i to wszystko, co istniato i moze istnie¢. Wszystko jest
od bytu uzaleznione, za$ on sam nie jest zalezny od niego. ,,Bytjest niezbedny o tyle,
o ilejest on celem, o ile rozum zostat stworzony dla bytu”, A zatem byt nie potrzebu-
je uzasadnien, jest on sam przez sig, jest tym, czym jest. ,,Bytjako byt to nie byt -pi-
sat Maritain - wyodrebniony z nauk przyrodniczych ani nieokreslony byt w znaczeniu
potocznym, ani byt odrealniony prawdziwej logiki, ani pseudobyt pseudologiki; jest
to byt rzeczywisty w catej czystosci i w petnym zakresie wiasciwej sobie dostepnosci
dla umystu i whasciwej sobie tajemnicy. Szmer tego bytu stychaé w rzeczach, we
wszystkich rzeczach, rzeczy méwig o nim wiadzom poznawczym intelektu; jednak nie
wszystkim wiladzom, ale tylko tym, ktdre umiejg stucha¢, bowiem tutaj rowniez
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sprawdza sig, Ze qui habet aures audiendi, audiat. Bytjawi sie wiec zgodnie ze swymi

charakterystycznymi cechamijako transobiektywnie staty, autonomiczny i w istocie

swej zréznicowany, bowiem intuicja bytujestjednoczesnie intuicjgjego transcenden-
talnego charakteru ijego analogicznej wartosci. Nie wystarczy natkng¢ sie na stowo

«byt», powiedzie¢ « b yt» ; trzeba mie¢ intuicje, intelektualng percepcje nie-

wyczerpanej i nieobejmowalnej rzeczywisto$ci ukazujgcej sie w ten sposéb jako

przedmiot. To dzieki intuicjijest sie metafizykiem

Maritain przypominat pie¢ dowod6éw na istnienie Boga i twierdzil, ze wszelka
krytyka nie jest w stanie ich podwazy¢. ,,Nowozytna filozofia - pisat - stata sie w
zwigzku z tym ofiarg tragicznego nieporozumienia. Kartezjusz uwazat, ze koniecznym
nastepstwem juz samej idei nieskonczenie doskonatego bytu jest istnienie tego bytu (tak
zwany argument ontologiczny). Kant stusznie twierdzit, ze taki «dow 6d» nie jest
zadnym dowodem. Ale twierdzit rowniez - zupetnie blednie - ze wszystkie inne dowody
na istnienie Boga implikuja stuszno$¢ argumentu ontologicznego i opierajg sie na nim;
wynikato z tego, ze zaden przekonywujgcy dowod nie jest mozliwy. Nastepcy Kanta
poszli wjego $lady. A przeciezjasne jestjak storice, ze pie¢ drog Akwinaty nie wychodzi
od idei nieskonczenie doskonatego bytu; przebiegajg one w kierunku odwrotnym,
wychodzac od pewnych faktow, catkiem ogolnych i niezaprzeczalnych i z tych faktow
wnioskuje sie o konieczno$ci istnienia Pierwszej Przyczyny - ktorajest nieskoiczenie
doskonata. Nieskonczona doskonato$¢ znajduje sie na koncu, a nie na poczatku
dowodzenia ™.

Dalej Maritain zaproponowat wiasng, ,szoésta droge”. Stanowi jg rozroznienie
»przedfilozoficznosci”  (pewno$¢ wynika z  doswiadczenia intuicyjnego) i
»filozoficznosci” (pewnos¢ wynika z logicznie przeprowadzonego dowodu). ,(Doznajac
szoku doswiadczenia intuicyjnego umyst odkrywa dojscie do Boga, ktére to
doswiadczenie niesie ze sobg, a nastepnie dazy do sformutowania go w stowach
logicznie przedstawiajgcych pojeciowo to, co nazywam tu «sz6stg drogg» ™.

Maritain przedstawiajgc proces poznania intuicyjnego, powiadat, ze moze sie ono
rozpoczg¢ od pytania: ,,Jak to jest mozliwe, ze sie urodzitem?” Na pytanie to mozna
odpowiadaé, postugujac sie argumentami empirycznymi, przedstawiajgc proces porzad-
ku zycia albo koncentrujac sie na samym mysleniu, ponad zmystami i wyobraznia, za-
glebiajac w akt czysto intelektualny. Wtedy zdarza sie, iz pojawia si¢ intuicja, o ktdrej
tu mowa: jak to mozliwe, ze ten, kto w tej chwilijest w trakcie myslenia, aktu umystu
[...] ktérego$ dnia nie istniat? Tu, gdzie ja teraz jestem - w akcie pojmowania i
Swiadomosci mojej mysli - kiedy$ nie byto nic? To niemozliwe; to niejest mozliwe, aby
w jakim$ momencie ten, kto teraz mysl,i nie istniat wcale, byt nicoscia. Jakze ta nicos¢
mogta narodzi¢ sie do istnienia?[...] A wiec ja, ktory jestem w tej chwili w akcie
myslenia, istnialem zawsze: ten poglad narzuca mi sie i nie wydaje mi sie dziwny,
dopdki nie spojrze na niego z zewnatrz”. Oczywiscie, ttumaczy dalej, ze mysl musiata
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rze na niego z zewnatrz”. Oczywiscie, ttumaczy dalej, ze my$l musiata istnie¢ wcze-
$niej, bo ja jestem swoim realnym zyciem ograniczony. Musiata moja mysl istnie¢
wiecznie w Bogu. Mysl jest czym$ ponadczasowym. ,f)uch bowiem moze pochodzié¢
tylko od ducha, mysl moze pochodzi¢ tylko od mysli, a wiec istnienia nadrzednego wo-

bec czasu

2.25.3. J. Maritain -gnoseoiogia

Rzeczy w otaczajgcym nas S$wiecie istniejg w dwoch wymiarach: jako obiekty
materialne, poznawane zmystami oraz jako inteligibilne (poznawalny myslowo, obiekt
poznawany tylko mysla, niedostepny dla zmystéw, np. Swiat idei w platonizmie),
poznawane przez intelekt.

Na inteligibilno$¢ rzeczy skadajg sie te cechy, ktore pozwalajg im uczestniczy¢ w
uniwersalnym i idealnym bycie, totez w procesie poznania nie zachodzi tozsamos$¢
miedzy mys$lg a bytem rozumianym idealnie, miedzy myslag a myslg. Jezeli zatem
poznajemy rzeczy w sposob prawdziwy, to dlatego, ze stosujg sie one do mysli, nie za$
odwrotnie, oczywiscie nie w sensie kantowskim. Rzeczy spetniajg warunek adeguatio
rei et intellectus. Gwarantem owej zgodnosci jest Bog.

Maritain solidaryzowat sie z niektérymi uwagami $w. Tomasza na temat poznania.
proces ksztaltowania sie poznania rozumowego - pisat - jest bardzo ztozonym
procesem stopniowej spirytualizacji. Akt rozumowego widzenia moze bowiem dokona¢
sie jedynie poprzez identyfikacje duchowego umystu z przedmiotem doprowadzonym do
stanu duchowosci w akcie. Rozum o$wiecajacy nie poznaje; rozum o$wiecajacy ozywia.
Z drugiej strony rozum [...] aby poznaé, musi by¢ pobudzony i uksztattowany przez to,
co zostaje wydobyte z wyobrazen, a wyobrazenia sg przesigkniete materialnoscig. Tak
wiec na pierwszym stopniu obecna w wyobrazeniach zrozumiata tres¢, ktora w
wyobrazeniach bylajedynie zrozumiata w moznosci [...] staje sie zrozumiata w akcie w
formie duchowej [...] w zrozumiatym zwigzku, ktory rozum, pobudzony przez rozum
oswiecajacy, otrzymuje z wyobrazen [..]. Zrozumiata tre$¢ wydobyta z wyobrazen
powinna by¢ nie tylko zrozumiata w akcie albo zdolna sta¢ sie przedmiotem widzenia
rozumowego, ale powinna by¢ zrozumiana w akcie, czyli rzeczywiscie staé sie
przedmiotem rozumowego widzenia. WO&wczas sam rozum, zaptodniony wecisnigtym
wzorem czy zrozumialym zwigzkiem, rodzi [...] wewnetrzny owoc ostateczny i petniej
okreslony duchowy ksztatt [ ...] pojecie, w ktérym tres¢ wydobyta z wyobrazen jest
przeniesiona do tego samego stanu duchowosci w akcie, w ktérym znajduje sie rozum w
akcie i w ktérym owa catkowicie juz duchowa tres¢ jest widziana, jest przedmiotem
widzenia duchowego ™.

Maritain rozszerzat rozumowanie $w. Tomasza z Akwinu o twierdzenia dotyczace
»przedswiadomosci”, w ktérej zachodzi poznanie w niesformutowanych jeszcze aktach
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poznawczych. W tej ,przedswiadomosci” odbywajg sie procesy bedace nieuswiado-
mionym os$wietlaniem przez umyst uzyskanych wyobrazen, przyporzadkowywaniem
ich okreslonym pojeciom.

2.25.4. J. Maritain - antropologia
W neotomizmie odnalez¢é mozna nowe elementy filozofii cztowieka w stosunku do
tomizmu.

1 Szeroko rozbudowana zostata koncepcja osoby ludzkiej. Cztowiek jest rozpatrywany
jako Jednostka” i ,,0soba”. ,Jednostka” jest egzemplarzem gatunku ludzkiego,
czastkg zlozonej materii, bedacej zespotem ro6znych procesow od fizyko-
biologicznych poczynajac, a na ekonomiczno-politycznych konczac. Jednostka jest
takze rozpatrywana jako integralna cze$¢ spotecznosci, w jakiej zyje. Stad powinna
podporzadkowywac sie jej prawom, zwyczajom i obyczajom. ,,Osoba” za$ okreslana
jest strona duchowa cziowieka. W tym wymiarze cztowiek nie przynalezy do
spoteczenstwa, ,,wznosi sie ponad nie”. Cele osoby sg wyzsze od celow, jakie stawia
sobie spoteczenstwo. Ale tak rozumiany cztowiek nie sktada sie z dwoch niejako
paralelnych bytéw, jest on bytem jednym, ale ujmowanym z dwéch punktéw
widzenia: doczesnego i nadnaturalnego. ,,Osoba to wszechswiat natury duchowej” -
pisat Maritain. ,JDusza i ciato to dwa substancjalne wspétpierwiastki jednego i tego
samego, jedynej i niepowtarzalnej rzeczywistosci, ktorej na imie cztowiek™.

2. Podkreslana jest autonomiczno$¢ osoby. ,,Osobajako rzecz istnieje przez siebie, bo
nie istnieje w czym$ drugim i dla siebie, gdyz celu swego nie otrzymuje z zewnatrz,
od przyrody, od spoteczenstwa i od historii ", Autonomiczno$¢ osoby implikuje jej
autodeterminacje, a wiec sama osobowos$¢, jak i jej dziatanie, aktywno$¢ nie sg
niczym uwarunkowane. Osoba to ,petna indywidualna substancja natury
intelektualnej, kierujgca sie wilasnymi czynami, samooprawna, autonomiczna we
wihasciwym tego stowa znaczeniu™. A zatem, osoba jest elementem duchowym
cztowieka; decyduje o jego indywidualnosci; podkre$la jego autonomicznosé;
wyraza autodeterminacje (jego dziatanie przez siebie i z siebie); zapewnia
cztowiekowi wolnos$¢ woli i niepoznawalnosé. Niepoznawalno$¢ osoby wynika z jej
niezaleznosci od warunkéw materialnych, spotecznych oraz z personalnego zwigzku
osoby z Bogiem. Bog jest nie tylko tworcag osobowosci, ale takze ostatecznym celem.

3. Rozwinieta zostata przez J. Maritaina koncepcja ,,humanizmu integralnego”, ktora

pozwalata ztagodzi¢ dualizm warto$ci ziemskich i nadprzyrodzonych. ,Marfo zaj-
mowat sie nade wszystko cztowiekiem i sprawami ludzkimi, a wiec sprawami czto-
wieka jako jednostki. Mozna by powiedzie¢, ze sprawy osoby ludzkiej, ktorajest in-
dywidualna i niezalezna i ktéra jako indywidualna stanowi wszech$wiat, ze spraw
tych nie dostrzega”. ,,Juz Arystoteles zauwazyt, ze dawac cztowiekowi tylko to, co
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ludzkie, to znaczy zdradzaé cztowieka i pragnac jego nieszczescia, albowiem przez
gtéwna swa czes¢, jaka jest duch, cztowiekjest powotany do innego zycia niz ludz-
kie Humanizm integralny jest zatem cato$cig powstatg ze ztozenia, z ,,sumowania”
humanizmu wartosci antropocentrycznych z humanizmem teocentrycznym. Warto-
ci doczesne sg ,,celami posrednimi” dla osiggniecia celu eschatologicznego.

J. Maritaina koncepcja cztowieka zawiera:

- przekonanie o jednosci pierwiastka cielesnego i duchowego;

- podkre$lenie, ze pierwiastek duchowy jest aktywny, konstytuuje cztowieka jako
osobe;

- uznanie, iz duchowa strona istoty ludzkiej pozwala cztowiekowi uczestniczy¢ w
kontemplowaniu tajemnicy metafizycznej, $wiata nadprzyrodzonego, co wyréznia
go sposrod istot zyjacych;

- twierdzenie, ze ,dusza” jako $lad boskosci w cztowieku zbliza go do Boga, ale to
uzmystawia jego niedoskonato$¢ w ,,obliczu boskiego dostojeristwa”;

- uznanie, ze cztowiek jest zdeterminowany w $wiecie rzeczy; jednak owa fizyczna
zalezno$¢ nie jest zadnym ograniczeniem dla ludzkiej wolnosci, wolnej woli i
instancja zdejmujaca z cztowieka odpowiedzialno$¢ za jego czyny;

- przekonanie o tym, ze cztowiek jako osoba nalezy do porzadku nadprzyrodzonego,
zas$ jako jednostka do porzadku spotecznego.

2. 26 Presonalizm. Emmanuel Mounier (1905-1950)

Emmanuel Mounier urodzit sie 1 kwietnia 1905 roku w Grenoble, tam tez studiowat
filozofie, pozostajgc pod wptywem Jacques'a Chavaliera, zwolennika bergsonizmu. Od
swego nauczyciela przejat zamitowanie do filozofii platorisko-augustynskiej, ktéra stata
sie jego filozoficzng ,,podstawa wyjsciowa”. W 1928 roku w Paryzu uzyskat tytut
naukowy i rozpoczat wspdtprace z grupag filozofow oraz pisarzy katolickich: J.
Maritainem, J. Danielou, J. Guiftonem, a takze J. Lecroixem, z ktorymi w 1930 roku
zaczat wydawa¢ miesiecznik pt. Esprit. W artykule redakcyjnym pierwszego numeru
wydanym w 1932 roku, Mounier nawotywat do uwolnienia chrzescijanstwa od kryzysu
mieszczanskiego, od kryzysu kapitalizmu, liberalizmu i indywidualizmu. Sposobem
jego  przezwyciezenia miata by¢ budowa cywilizacji ,personalistycznej i
wspolnotowej”. Poczatkowo ,,grupa Esprit” byla ruchem politycznym zwanym nawet
»irzecig sitg”, pozniej redakcja zarzucita my$l o angazowaniu sie w zycie polityczne,
koncentrujac sie gtownie na publicystyce filozoficznej. Ogétem, w ciggu catego swego
zycia, Mounier wspotuczestniczyt w wydaniu 165 numerdéw pisma. Zmart 22 marca
1950 roku w Paryzu.
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2.26.1. Poglady

E. Mounier przyjmujac chrzescijanski ,realizm duchowy” usitowal sformutowaé
koncepcje antropologiczng, ktéra nadataby nowy, precyzyjny sens ludzkiemu zyciu;
sens, ktory z jednej strony urealniatby wiare chrzescijafiska, z drugiej za$ pozwolitby
krytycznie spojrze¢ na kryzys mieszczanskiego spoteczenstwa i zaproponowaé mu
wizje cztowieka na miare 2000 roku. Temu celowi postuzyta szeroko rozbudowana
koncepcja osoby ludzkiej oraz krytyka spoteczenstwa kapitalistycznego. E. Mounier
interpretowat cztowieka jako jedno$¢ ztozong z ,,0soby” i Jednostki”. ,,Jednostka” jest
ta kategorig, ktdérej tres¢ wyraza cielesno$¢ cztowieka i jej wymogi; jest
urzeczywistnieniem sie osoby w Swiecie materialnym, to konkretny ten, tu i teraz
cztowiek wraz ze swoimi egoistycznymi upodobaniami, cztowiek ze swojg ,,zachtanng
radoscia”, wiecznie samouwielbiajacy sie i wynoszacy swa ,kapry$na i wyniosty
agresywno$¢ . pozywamy - powiadal Mounier - jednostkg rozpraszanie sie i
zatracanie sie osoby na powierzchni jej zycia, a takze upodobanie, jakie w tym
znajduje”, bo wywalczyta sobie ,,uswiecenie prawne i metafizyczne, dokonane na
Zachodzie przez Deklaracje Praw Cziowieka i Kodeks Napoleona

Pojecie ,,0soba” interpretowat Mounier jako te strone cztowieka, ktdra jest wartoscig
duchows, bytem duchowym, bedacym w cztowieku osobowym obrazem Boga. Osoba
jako duchowe jestestwo cztowieka jest ukonkretnionym bytem; bytem manifestujgcym
sie w tym oto, tu i teraz cztowieku, zachowujagcym w sobie jednocze$nie warto$é trans-
cendentng. M oja osoba - pisat Mounier - niejest Swiadomoscig ktérgposiadam o niej.
Za kazdym razem, gdy zaczerpne z mojej $wiadomosci, ¢6z z niej wydobywam? Czesto,
jesli nad sobg nie panuje, sg to efemerycznefragmenty indywidualnosci, powietrze, kt6-
rym na co dzien oddycham. Jesli robie krok naprzéd, przychodzg do mnie grane przeze
mnie role, zrodzone ze zwigzku mojego temperamentu ijakiego$ kaprysu intelektualne-
go, zjakiej$ przebiegtosci lub zdziwienia; role, ktérymi bytem i ktére przezyty same sie-
bie dzieki bezwtadnosci lub podtosci; role, ktérymi wydaje mi sie, ze jestem, bo im za-
zdroszcze, boje recytuje albo ulegajgc modzie pozwatam, zeby wycisnely na mnie swoje
pietno; role, ktorymi chciatbym by¢ i ktére dajg mi dobre samopoczuciejuz tylko dzieki
mojemu pragnieniu, odbijajgcemu ich obraz. Raz jedna, raz druga bierze nade mng
gore; i zadna niejest mi obca, gdyz w kazdej z nich uwiezionyjest ptomien - czastka
niewidzialnego ognia, ktéryjest we mnie; ale zarazem kazda z nichjest dla mnie schro-
nieniem od tego utajonego ognia, ktéry o$wietlitby wszystkie ich matostki'. ,,Osoba” to
duchowa mozliwo$¢ cztowieka, poznania siebie samego, okreslenia sie w stosunku do
transcendencji, ustalenia swej niedorostosci, matosci, ujrzenie wiasnych efektéw, pro-
duktéw jako wytwordéw ,,obcych rak”. Osoba wyraza cztowieka, ,,ktory pnie sie od dotu
i wyposazajg w cialo, tego, ktéryjest skierowany ku gérze ipodnosijg kupowszechno-
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ci, tego, ktdry skierowany wszerz i prowadzi jg ku wspdlnocie. Powotanie, wcielenie,
wspoélnota - to trzy wymiary osoby

Powotanie to przekraczanie samego siebie; to ciggly brak zadowolenia z jestestwa; to
state przezwyciezanie rozproszenia zycia, przezwyciezanie pozwalajace na ,,odkrywanie
tegojedynego szyfru, ktory oznaczajego (cztowieka) miejsce i obowiazki w powszechnej
wspolnocie

Wocielenie to wznoszenie tylko wraz z materig. Od materii cztowiek uwolni¢ sie nie
moze, nie moze uciec od zycia codziennego; przeciwnie, zycie to czitowiek musi
przeksztatca¢, tak samo jak z narodzeniem sig: innego wyjscia nie ma.

Wspolnota to stan, ktory osoba cztowieka chce osiggnag¢, ku ktdremu zmierza. Mimo
swojego ,wcielenia”, ze wzgledu na ,,powotanie” osoba winna budowac¢ transcendencje
wspolnotowa, czyli ,ofiarowania siebie i zycia przez innych”.

Tak realizujgca sie osoba narazona jest na dwuznaczno$¢ swego wysitku. Moze ona
stuzy¢ takim warto$ciom, jak napiecie, bohaterstwo, opanowanie. Ideatem jest bohater
w rozumieniu stoickim lub nietzscheanskim. Osoba moze réwniez odnajdywac siebie,
zapominajac o sobie.

personalizm - wyktadat Mounier -jest dla niektérych ludzi niezrozumiaty dlatego,
ze szukaja w nimjakiego$ skonczonego systemu, podczas gdyjest on tylko perspektywa,
metoda, zobowigzaniem

Bedac ,perspektywa” personalizm usitowat pokona¢ przeciwstawienie idealizmu
oraz materializmu i osiagng¢ stan bedacy jedno$ciag wymiaréw: materialnego,
wewnetrznego i transcendentnego, pozwalajacej uzyska¢ petnie osobowosci jako
centralnego punktu catej historii.

Jako metoda personalizm negowal dedukcyjne przedstawianie rzeczywistosci, ale
takze ,rygorystyczny empiryzm realistéw”. Krytyce poddawane byly réznego rodzaju
schematy, ktére proponowano urzeczywistnia¢ w praktyce. ,,Chrzescijanski
personalista -pisat Mounier - cho¢ celjego wykraczapoza historig, nie moze dazy¢ don
inaczej jak przez obecnos¢ w historii, a aby okresli¢ swoje $rodki dziatania, musi on
zbada¢ mozliwosci historii. Totez niezaleznie od tego, jaka jest nasza filozofia
ostateczna, uwazamy, iz zrozumienie zasad dziatania budzi sie dopiero z chwilg
wigczenia sie w tancuch wydarzen, a regula dziatania powstaje z zetkniecia sieg filozofii
cztowieka z bezposrednig analizg okolicznosci historycznych, ktére w ostatecznej
instancji decyduja o tym, co mozliwe i co realne

Personalizm jako ,,zobowigzanie” wymaga zaangazowania catkowitego, a jednocze-
$nie warunkowego. Najpierw chrzescijanin winien przeprowadzi¢ krytyke istniejacego
stanu rzeczy, nastepnie okre$li¢c mozliwe drogi przeksztatcenia, co$ w dalszej czesci
zaangazowaé sie w procesie przeksztatcenia. ,,Zobowigzanie” - zdaniem Mouniera -
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moze i powinno ujawnia¢ sie we wszystkich sferach zycia spotecznego. Nie ma takiej
dziedziny, ktéra zadowolitaby osobe.

Szczegblnie - pisat - ,wychowanie musi tu przygotowaé teren. Zbyt czesto
sprowadzane obecnie do powierzchniowego rozdawnictwa wiedzy i utrwalania
przedziatéw spotecznych lub utrwalania wartosci umierajgcego $wiata - wychowanie
musi zerwacé z elitg, by wypracowac nowy typ ksztattowania nowego cztowieka, otwarty
dla kazdego, pozostawiajgcy dla kazdego wolno$¢ w wyborze swego nastawienia, ale
przygotowujgcy do Zycia zbiorowego ludzi harmonijnych - razem, w braterstwie
przygotowujgcych do zawodu cztowieka. Kultura zachodnia w rekach klasy spotecznej,
ktora delektujac sie dziedzictwem, nie odnawia jego Zrodet, stata sie rzeczg martwa.
Musi ona zosta¢ ozywiona przez nowg elite pochodzaca z pnia ludowego, ktéra jej
przywroci autentycznos$¢ i ptodnosc “.

Z tego punktu widzenia Mounier krytykowat spoteczenstwo burzuazyjne, powstajace
w nim totalitarne formy, reifikacje (urzeczowienie) stosunkéw miedzyludzkich
prowadzace do depersonalizacji i dehumanizacji jednostki. W spoteczenstwie
burzuazyjnym dominuje fetysz - pienigdz, wasnos¢, o wartosci cztowieka S$wiadczy
stan jego posiadania, powszechnie dostrzegalne jest przeciwienstwo nieograniczonej
nedzy i nieograniczonego bogactwa. Nacjonalizm i faszyzm staja sie religia, Bogiem.
Kultura burzuazyjna zagubita osobe ludzka.

Osoba ludzka poddana zostata alienacji ,Narcyza” i ,Herkulesa”. Alienacja
»Narcyza” polega na tym, ze czlowiek zamyka sie w sobie; wobec tajemniczosci i
obcosci stosunkéw, uktadéw spotecznych czuje sie obco, unika ich, chce odnalez¢ swoj
maty, nikomu niedostepny $wiat. Zamkniety w sobie poddaje sie kontemplacji; nie chce
przyjmowac zadnej odpowiedzialnosci. Méwi: ,,najlepiej byloby, gdyby mnie nie byto”.
»,Narcyz” nie dostrzega, ze jest mu Zle, ze istniejacy stan meczy go, jest dla niego
ciezarem.

Alienacja ,,Herkulesa” jest postawg catkowitego oddania sie dziataniu. Cziowiek
orientuje sie wytgcznie ku Swiatu zewnetrznemu, ciggle biega za zyskiem, za
pienigdzem, za wcigz nowymi dobrami. Niedostepne jest mu zaspokojenie Zzadan.
Potrzeby sg ciagle pobudzane. W zdobywaniu $rodkéw zaspokajajacych je nie liczy sie
z innymi ludzmi, sg dla niego tylko narzedziem zaspokajania jego chuci. Inni ludzie i
rzeczy znaczg to samo.

Mounier krytykujac kapitalizm, probowat precyzyjnie ustali¢ jego cechy. Uwazal, ze
spoteczenstwo poddane jest alienacji ekonomicznej bedacej formg alienacji, gdzie w
miare doskonalenia techniki wytworczej cztowieka tworzyt on coraz potezniejsze sity
wytworcze, ktére wymknely sie spod jego kontroli i przejety nad nim wiadze, pamie-
tamy - pisat Mounier - wypowiedz Forda, gdy go zapytano, dlaczego wcigz rozwija swo-
je przedsiebiorstwo: «poniewaz nie moge sie zatrzymac»”. Opisujac przyktady
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alienacji ekonomicznej, Mounier nawigzat do Marksa. ,,Dla Marksa - pisat - alienacja
ta zwigzanajest z ustrojem kapitalistycznym, socjalizm natomiast musi do stechnicyzo-
wanego Swiata wprowadzi¢ ludzkie cele, ktdre moga zneutralizowac potega alienacji.
Ale Marks znat tylko poczatki - i to bardzo skromne - szatu technicznego. Nie mogt on
oceni¢ tego, co doswiadczyliSmy od tamtych czaséw [...] Postulat Marksa zahamowania
tej alienacji przez zniesienie alienacji kapitalistycznej zawisa w prozni. Rozwdj tych
samych zjawisk w bardzo réznych ustrojach pozwala przypuszczac, ze technika zawiera
w sobie hybris, niezaleznie od ustrojow, ktdre sie nigpostugujg™.

Mounier inaczej niz Marks wyjasniat proces alienacji ekonomicznej. Dla niego
punktem wyjscia byt ,Swiat rzemiesSlniczy”, w ktérym mamy do czynienia ze
wspotobecnosciag fizyczna wytworcy, pracy i konsumenta. W takiej sytuacji ,,trudno
jest zabi¢ czy znienawidzi¢ czlowieka, ktéry na nas patrzy". Natomiast maszyna,
,,odsuwa cztowieka poza sfere swej dziatalnosci”. Miedzy decyzjg a jej wykonaniem,
miedzy wytworzeniem a spozyciem produktu pracy maszyna rozciaga ,odlegtosé
wiekszg niz zdolno$¢ objeciajej wzrokiem, a czasem uwagg. Dyrektor Citroena, prezes
firmy ubezpieczeniowej nie zna swojego klienta. Mozna wtedy fatwo manipulowac
owym klientem przy pomocy «czerwonego otéwka» ”.

To ,,zapominanie o ludziach” jest podstawg alienacji. Mounier podkreslat, ze jest to
,,0d samego poczatku zarodkiem ludobodjstwa. Drugi cztowiekjest trudny i wyprowadza
z rébwnowagi"”, dlatego lepiej ukry¢ sie przed nim, zastoni¢ maszyna. Pojecie to jest o
wiele glebsze w tresci, niz sie wydaje. ,,Odlegto$¢ - to mechanizm wielkiejfabryki, to
aparat polityczny, administracyjny, wojskowy i policyjny, to labirynt dyplomatyczny, to
Swiatowa sie¢ produkcji i wymiany, to gra gieldy, to zapewne takze powolne uptywanie
czasu, ktéry ukrywa zrédto czynu .

Maszyna ponadto przyzwyczaja do ubogich i gotowych form uczuciowosci, mysli,
doswiadczenia. By¢ - to dla maszyny znaczy utozsami¢ sie z mechaniczng formutg”.
Czlowiek dzieki maszynie staje sie ,,schematem” zaprzeczajagcym, nie godzacym sie z
istnieniem ,,nieredukowalnych  czynnikéw jednostkowych, subtelnych przemian
duchowych, stosunkéw pozaracjonalnych, takich doswiadczen, jak mitos¢, litosc,
niepokdj, przebaczenie, nadzieja, podziw ”. Maszyna nie pozwala zgodzi¢ sie z tezami
typu: stabo$¢ moze mieC racje; tworczo$¢ jest wiecej efektywna od rytmicznego,
ustalonego dziatania; fantazja jest mocg cziowieka. Maszyna depersonalizuje ludzi,
przesuwa ich wnetrza w niebyt.

Jednak maszyna tworzy kulture, ktéra chroni cztowieka przed ,,Narcyzem” oraz
»Herkulesem”. Najmniej humanitarny technokrata ,,zawaha sie przed wywotywaniem
nieopfacalnej wojny”. Ale zdaniem Mouniera ,,to jeszcze mato. Ale sposobem zapobie-
gajacym temu, bysmy sie dali zwie$¢ maszynie, nie jest wymaganie od niej tego, czego
da¢ nie moze ani obawianie sie tego, czego bynajmniej wyprodukowaé nie musi. Trzeba,
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jednym stowem, tak czy inaczej, wyrwacja fantastyce. Az do chwili, kiedy wyposazenie
catej ludzkosci ustabilizuje sie, czyli tak dtugo, jak dtugo bedzie sie tworzy¢ to zbiorowe
ciato, bez ktérego nie zdotalibySmy odnalezé wspdlnej duszy, nie przestanie nas ona
jeszcze obdarza¢ dzieciecymi chorobami, kryzysem wzrostu i gorgczkowymi majacze-
niami[...] Zadaniem naszego pokoleniajest najciezsze: zywi¢ nadzieje i dazy¢ przeciw
pradowi, nie spodziewajac sie natychmiastowych rezultatow

Personalizm Mouniera byt rowniez okreslong wizjg historii - proces historyczny
jest procesem postepowym, a to oznacza ze:

1) historia ma sens;

2) ruch historii nieustannie zdgza ku lepszemu; jest on nieustannym wyzwalaniem sie
cztowieka;

3) rozwdj nauki i techniki widoczny dzisiaj, szczeg6lnie na Zachodzie, a stamtad
rozprzestrzeniajagcy sie na caty Swiat, jest przetomowy dla cztowieka w ruchu
samowyzwalania sie;

4) cztowiek petni chwalebng role w procesie wyzwalania sie.

Taka koncepcja historii - twierdzit Mounier - moze by¢ tylko bezposrednim
wytworem chrzescijanstwa, jest ona historig ,,integralng”, ujmujaca historie Swiecka na
tle Swietej perspektywy. Historia ta jest wiec transcendentna i immanentna. Cztowiek w
zyciu doczesnym ,rozwija Chrystusa”. Zadanie, jakie stoi przed nim, przed jego
historig, jest zadaniem urzeczywistniania pewnych warunkéw duchowych w takim
stopniu, jak urzeczywistniat warunki ekonomiczne i spoteczne.

To, co cztowiek ma robi¢ w historii, zostato mu nakreslone przez Chrystusa.
»Przysztosé Swiata nie jest wydana na los szczescia: $Swiatjestjuz zbawiony, a warunki
tego zbawienia zostaty objawione. Historia niejest wieczna - i historia, i $Swiat, i czas -
maja koniec. Chrzescijanstwa nie mozna przekroczy¢ ™. Jest ono bowiem progresywne i
eschatologiczne. Dlatego historia jako wytwor cztowieka jest dobra, mimo ze skazona
»grzechem”. Przekonanie to Mounier okreslat pojeciem ,humanizmu
chrzescijanskiego”, ktéry zawiera réwniez dziatania czlowieka $wiadczace o jego
odwracaniu sie od Boga, bedace w rzeczy samej tylko przyktadem ubdstwa duchowego.

»Humanizm chrzesdcijanski” realizuje si¢ wedtlug schematu Pascala, ktérego cytowat
Mounier: ,,«Natura - pisat Pascal - dziata przy pomocy postepu, itus et reditus.
Posuwa sie i zawraca, pdzniej posuwa sie dalej, pézniej dwa razy blizej, pozniej
znacznie dalej niz kiedykolwiek przedtem». Ukazuje on ten postep, postugujac sie
obrazem zeb6w pity: co trzy lub cztery zeby linia wznosi sie o stopien wyzej, w
przerwach moze sie dowolnie zatamywac”. Cztowiek, poniewaz nie zna ostatecznych
celow historii nie moze réwniez przewidywac tych szczeg6towych wahan jej ruchu.

Postep materialny nie jest w istocie swej ,,narzedziem neutralnym” historii. Cztowiek

moze go réznie wykorzystywaé, co z kolei moze opdzniaé¢ lub przyspiesza¢ postep.
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prosza mipowiedzie¢ - powiadat Mounier - gdzie jest wiecej silnej i zdrowej ludzkosci
- w pociggu szybkobieznym czy w prowincjonalnym salonie, u motorniczego expresu czy
upani Bovary”. To retoryczne pytanie byto dla Mouniera punktem wyjscia do tworze-
nia tzw. teologii rzeczywistosci ziemskich, a w nich: teologii nowozytnej wiedzy, no-
wozytnej techniki, nowozytnej pracy itd. Potrzebe te dostrzegat on na tle dotychczaso-
wych dziejow chrzescijanstwa, w ktorych praca byfa traktowana jako kara za grzech
Adama, gdy tymczasem jest ona rowniez wypetnianiem sie historii $wietej.

Prawdziwg historie ,odkrywa” dopiero chrzescijanska jej koncepcja. Jest to
koncepcja integralna, ujmujaca historie $wiecka na tle perspektywy Swietej. Historia
jako wspdlnota loséw ludzkich jest ruchem ku personalizacji, polegajgcym na ciggtym
odkrywaniu nowych wartosci, w ktérych manifestuje sie osoba ludzka. Historia $wiecka
jest wartoscig relatywng i dlatego w niej nie moga sie ,,wypeti¢” wartosci absolutne.
Mozliwe jest tylko odnoszenie do nich warto$ci wzglednych.

2.27. O. Pierre Teilhard de Chardin SJ (1881-1955)

Urodzit sie w 1881 roku w zamku de Sarcenat pod Clermont-Ferrad we Francji. W
1892 roku wstgpit do kolegium jezuitéw, a w 1899 roku do nowicjatu, do zakonu.
Studiowat filozofie i teologie. W 1905 roku otrzymat $wiecenia kaptanskie, konczac
jednoczesnie badania geologiczne na wyspach anglonormandzkich. W latach 1905-1908
prowadzit wyktady w Kairze oraz réwnolegle badania geologiczne. W czasie | wojny
Swiatowej stuzyt w armii francuskiej jako sanitariusz, walczac miedzy innymi pod
Verdun. W latach 1920-1923 wyktadat geologie w Instytucie Katolickim w Paryzu.
Pdzniej wyjechat do Chin, gdzie brat udziat w pracach wykopaliskowych poszukujac
antropoiddéw. Uczestniczyt ponadto w wielu innych wyprawach naukowych. Zdobyt
stawe wspdtodkrywey ,,cztowieka pekifnskiego”. Od 1951 roku wspdtpracowat z
Nowojorskim Osrodkiem Badann Antropologicznych, prowadzac miedzy innymi prace
wykopaliskowe w Afryce Potudniowej. W 1926 roku za zbyt $miate poglady zostat
usuniety z Instytutu Katolickiego w Paryzu. Rok pdzniej cenzura rzymska zabronita
opublikowania jego pracy pt. Le milieu divin. Cenzura z Watykanu odrzucita réwniez
prace pt. Le phenomen e humain pisang w latach 1930-1938, a w 1950 roku kuria
rzymska nie zaaprobowata pracy pt. Le groupe zoolog igue humain. 30 czerwca 1962
roku Kongregacja Swietego Oficjum oglasita ,.monitum” ostrzegajace przed
wieloznacznoscig i bltedami teilhardyzmu.  O. Teilhard de Chardin zmart w USA w
1955 roku. Po jego $mierci powstal Komitet Naukowy zajmujacy sie publikacjg dzid
oraz badaniami poswieconymi teilhardyzmowi.

254



2.27.1. Poglady

10 stycznia 1950 roku Teilhard de Chardin napisat o swoim systemie filozoficznym,
ze ,,wizja tapowinna wstrzasna¢ naszym umystem, a tym samym - tchng¢ nowego ducha
w naszg filozofig istnienia, a nawet przeobrazi¢ ja catkowicie™. ,,Trzeba mnie brac
takim, jakim jestem: z mojg wrodzong whasciwoscig (czy tez staboscia), ktdra sprawia,
ze od dziecinstwa w moim zyciu duchowym nie przestato nigdy dominowaé dogtebne
poczucie organicznej rzeczywistosci $wiata [...]. W Swiadomosci tej dynamiki i syntezy
wszystkich Rzeczy in Christo Jesu znalaztem zdumiewajace, niewyczerpane zrodio
Swiatka i sity i atmosferg, bez ktdrej nie potrafig juz oddycha¢, wielbi¢, wierzy¢ [...].
Postawiwszyjasno sprawg mej postawy wewnetrznej, pragng z kolei podkresli¢ z catym
naciskiem, ze - jakikolwiek mogtby by¢ jej wplyw na inne osoby - dla mnie osobiscie
niewatpliwy jest fakt, ze wiasnie dzieki mojemu sposobowi myslenia czujg sie dzi$
bardziej nierozerwalnie zwigzany z hierarchicznym Kosciotem i Chrystusem Ewangelii
niz kiedykolwiek w zyciu [...]. Jestem - wbrew pewnym pozorom - zdecydowany
pozosta¢ postusznym synem. Nie moga oczywiscie, nie ryzykujagc wewnetrznej
katastrofy, sprzeniewierzy¢ sie najbardziej ukochanemu powotaniu i zaprzestaé
wiasnych poszukiwan. Od szeregu miesiecy nie zajmowatem sie juz jednak roz-
gtaszaniem, lecz raczejpogtebianiem moich koncepcji™.

W pracach O. Teilharda de Chardina dominuje problem czlowieka, jego
fenomenologiczny opis na podstawie wynikow badan naukowych. Formutowane tezy i
uogolnienia pozwalajg - jego zdaniem - rozwazy¢ ,miejsce cztowieka w przyrodzie”.
Problem ten bylo wazny réwniez dlatego, ze czlowiek zajmuje takie miejsce we
wszech$wiecie, iz jezeli sie go zrozumie, zrozumie sie caty wszechs$wiat.

Gtéwna teza O. Teilharda de Chardina méwita o tym, ze ,,cztowiekjest czgstka zycia
i to czastkg najcharakterystyczniejszg, biegunowg, mozna by rzec - najbardziej zywg™.
Pierwszym zadaniem filozofii jest zatem okreslenie ,,sensu i wartosci zycia".

Zycie jest istotg istnienia materii. Jest ,materialnym skutkiem ztozonosci”.
Ztozono$¢ oznacza wespoOt, czyli te szczegdlng, wyzszg forme zgrupowania, ktérej
cechg charakterystyczng jest zwigzanie w zamknietg catos¢ o okreslonym promieniu
(jak atomy, drobiny, komorki, wielokomorkowce itd. ) pewnej stalej, mniejszej czy
wiekszej liczby elementéw bez wzgledu na skupienie i powt6rzenie elementow ",

Proces ewolucji przebiega od ,punktu Alfa”, ktéory T. de Chardin nazywat
»pierwotnym atomem” do ,,punktu Omega”, bedacego ,,ogniskiem $wiata”, ,,0érodkiem
nie eksterioryzacji i ekspansji fizycznej, lecz interioryzacji psychicznej”. Pierwotny
atom i ,,punkt Omega” to dwa symetryczne wierzchotki ,,przygody ludzkiej”.

Teilhard de Chardin pozostawit teksty, w ktérych ujawnit swoj swiatopoglad. W pra-
cy pt. Jakajest moja wiara pisat: ,,wierze, ze wszechswiatjest ewolucjg. Wierze, ze ewo-

lucja zmierza ku duchowi. Wierze, ze w cztowieku duch osigga spetnienie w postaci
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osobowej. Wierzg, ze najwyzszg Osobajest Chrystus Wszech$wiata” Wiara T. de Char-
dina zakorzeniona byta w ,,wychowaniu i formacji intelektualnej”, ktore ,,czynig mnie -
pisat o sobie - «dzieckiem nieba». Dzigki usposobieniu i studiom zawodowym je-
stem «dzieckiem ziemi» ”

Koncepcja Teilharda de Chardin byla syntezg dwoéch Swiatow. Pisat on:
..prawdopodobnie wierzg dzi§ w Boga bardziej niz kiedykolwiek przedtem, a bez
watpienia wierzg tez mocniej, niz kiedykolwiek, w $wiat. Czy nie jest to, w skali
jednostkowej, szczeg6lne (przynajmniej przyblizone) rozwiazanie wielkiego problemu
duchowego, z ktdrym sig obecnie boryka podazajgca naprzod awangarda ludzkosci? .
Stowo ,wierzy¢” oznaczato dla T. de Chardina ,,dokonywanie aktu syntezy, ktorej
poczatki sg nieuchwytne”.

Gdyby utracit on wiare w Chrystusa, to nadal wierzytby w $wiat. Wiara w Swiat
przejawia sie jako ,rozbudzony zmyst powszechnej wspdtzaleznosci”. Toczaca sie
krytyka poznania coraz bardziej wykazuje ,tozsamo$¢ podmiotu poznajacego z
najbardziej oden odlegtymi dziedzinami wszech$wiata™.

Wszechs$wiat jest caloscig. ,,Wszystko jest zalezne od wszystkiego”. ,,Wiara w $wiat”
skiania do zgtebiania faktu powszechnego zwiazku rzeczy i nadania mu pierwszenstwa
przed innymi danymi doswiadczenia. Jedno$¢ Swiata ma charakter dynamiczny,
ewolucyjny. Przejawia sie¢ ona Jako ogdlne wznoszenie sig $wiadomosci ku jakiemu$
stanowi coraz bardziej duchowemu”. Celem ewolucji jest duch. Ale duch Teilharda de
Chardina byt innej natury niz dotad przedstawiany przez filozoféw. ,JVie przypomina on
niczym jakiego$ bytu niezaleznego od materii lub jej przeciwstawnego [...]. Mianem
«ducha» okresSlam «ducha syntezy i sublimacji», w ktdrym mozolnie, po$réd nie
konczacych sig prob i porazek, skupia sig mocjednoczaca, rozproszona w powszechnej
mnogos$ci. To duch rodzacy sig w tonie materii i uzalezniony odjej ruchu [...] Z tych
pogladéw wynika dodatkowy wniosek praktyczny, ze jesli cztowiek nie chce sig zagubié
wsérod kretych Sciezek zycia, powinien sig kierowa¢ tga bezwzglednie pewng regutg
biologiczng i moralng, ktéra kaze zmierzac stale « k u coraz wyzszej Swiadomosci»

By¢ nieSmiertelnym to ,,prawdziwie dziata¢” - powiadat T.de Chardin - to tworzy¢
»,dziela na zawsze”, to przyczynia¢ sie do ,ostatecznego ksztattowania $wiata”.
,.Zaktadajac juz odpowiedni etap ewolucji mojej wiary, mam prawo sformutowac [...]
wniosek: «zatem to, co nie$miertelne, istnieje»  Swiat wiaze sie w cato$¢ nie od
dotu, ale od gory. ,JBAgjest mianem, jakie nadat cztowiek bytowi spetnionemu ”,

Wobec zycia ludzie przyjmujg postawy:

1) znuzenia;
2) poszukiwania przyjemnosci;
3) zarliwosci.
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Wyobrazmy sobie grupe turystow - opowiadat T.de Cardin - ktérzy wyruszyli
zdoby¢ jaki$ szczyt gérski i spojrzmy na tych ludzi po kilku godzinach marszu. Dzielg
sie oni na trzy grupy:

1) zatujgcych, ze wyszli ze schroniska, cel wyprawy wydaje im sie niewart ich wysitku;
postanawiajg zawrécic - to sg ci znuzeni;

2) zalujacych, ze trzeba i$¢ dalej; stonce, tadne widoki wydajg sie ciekawszym celem
niz trudno dostepny szczyt gorski; rozktadajg sie, spozywajg zapasy, opalaja sie - to
sg ci poszukujacy przyjemnosci;

3) prawdziwych alpinistow, nie odrywajg oczu od szczytu, ktéry chca osiaggna¢, ci
ruszajg naprzod - to sg ci zarliwi.

Postawa znuzenia charakteryzuje tych, ktoérzy uwazaja, ze ich istnienie jest pomytka,
ze sg skazani na niepowodzenie; trzeba sie szybko wycofaé i zy¢ w kregu
sprawdzonych wartosci, porusza¢ sie juz utartymi szlakami. Zadajg pytania: Po co
szuka¢? Czemu nie pozostawi¢ ignorantéw w stanie ignorancji? Po co nauka? Po co
maszyny? Czy nie lepiej leze¢ niz sta¢? Czy nie lepiej by¢ martwym niz zywym leze¢?
Lepiej zy¢ skromnie i bez probleméw niz aktywnie, bogato ale z problemami, a
najlepiej w ogdle nie istniec.

Postawa poszukiwaczy przyjemnosci, rozkoszy cechuje tych, ktoérzy ostatecznie wolg
istnie¢ niz by¢ martwymi, ale dla nich istnie¢, to znaczy cieszy¢ sie chwilg, korzysta¢ z
danego czasu, nic nie tracac. Gdy juz zaspokojg swoja potrzebe, odpoczywajg, a gdy
zmeczg sie odpoczynkiem, zndw szukajg przyjemnosci. Dla przysztosci nie majg
zamiaru zy¢, niczym nie zaryzykuja. Ich ideat zyciowy to pi¢, nie gaszac pragnienia.

Postawa zarliwych sprowadza sie do ciagtego piecia sie wzwyz; szczegdlnie cenig
hasto: ,,stawac sie kim$ wiecej”. ,,Wolno - pisat T. de Chardin - z tych ludzi pokpiwac,
uwaza¢ ich za naiwnych lub kopotliwych. Niemniej to oni uczynili nas takimi, jakimi
jestedmy i z ich to rgk wyjdzie Ziemiajutro

Trzy wypracowane postawy wypetniajg trescig trzy koncepcje szczescia:

1) szczescie spokoju (bez kiopotéw, bez ryzyka, bez wysitku, przy ograniczonych
kontaktach, potrzebach, zamknieci we wiasnej skorupie);

2) szczescie wyplywajace z doznawanych przyjemnosci (celem zycia nie jest tworzenie,
dziatanie, ale korzystanie);

3) szczescie rosniecia, ktore jest ubocznym produktem wysitku; szczesliwy jest nie ten,
kto bezposrednio dazy do szczescia, ale ten, kto dazac do innych celéw zyciowych,
do petni swej osobowosci, do kresu siebie samego, uzyskuje zadowolenie, ze na
drodze do tego celu uczynit krok.

Zycie jest przyrostem $wiadomosci, dlatego jedynym prawdziwym szczesciem jest
maszerowanie drogg postepu Swiadomosci. ,,Pozostawmy wiec - pisat T. de Chardin -
znuzonych i pesymistow; niech sie zsuwajg w dot. Pozostawmy tych, co chcg sie «cie-
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szy¢ zyciem», niech sobie leza na zboczu ci burzuje na wywczasach! Przylagczmy sie
bez wahania do grupy tych, co chcg zaryzykowa¢ wspinaczke az na szczyt”. Ale iS¢ w
gore nalezy tak, by zmyli¢ szlaku. ,,Pieknie to - podnie$¢ sie z ziemi i ruszy¢ w droge.
Jakgjednak wybraé Sciezke, by radosnie dojs¢ na szczyt?”

Aby by¢ w petni i prawdziwie soba, trzeba:

1) zeSrodkowac sig, skoncentrowac na sobie;

2) rozsrodkowac sie ku innym;

3) zesrodkowac sie wyzej na czym$ wiekszym od siebie.

Sgto trzy fazy ruchu do szczescia pozwalajace je osiggnac.

2.28. Hermann Cohen (1842-1918) i szkota marburska

W drugiej potowie XIX wieku wséréd miodoheglistow zrodzit sie filozoficzny nurt
epistemologiczny nawigzujagcy do Kanta. Byt on rozwijany w Marburgu, gdzie
Friedrich katedrg kierowat Albert Lange (1828-1875), a nastepnie Herman Cohen. Ten
poczatkowo wydawat tylko ksigzki o Kancie. Z czasem wypracowat jednak wiasng
koncepcje, ktérag Wk Tatarkiewicz okreslit jako ,skrajnie racjonalistyczny idealizm”.
Poglady Cohena podzielat réwniez Paul Natorp (1854-1924), a wraz z nim cala szkota
marburska, do ktorej nalezeli: Ernst Cassirer (1874-1945); Rudolf Stammler (1856-
1938), Georg Simmel (1859-1918); Nicolai Hartmann (1882-1950).

Przywddcy tej szkoty nie mieli zaufania do faktow. Powiadali, ze cztowiekowi znane
sg tylko dane zmystowe, ktére w istocie sg subiektywnymi reakcjami, nie dajgcymi
zadnej podstawy do pewnosci, ze wiedza ludzka jest obiektywnie pewna. W teorii
poznania dane zmystowe nie majg zadnego znaczenia. Istotng role odgrywajg w niej
konieczno$ci mys$lowe. Cohen zgadzat sie z twierdzeniem Kanta, ze w poznaniu
cztowiek postuguje sie apriorycznymi formami mysli, ale nie sg one wrodzone i nie sg
formami psychiki. Aprioryczne formy poznania sg formami umystu, ktére powstajg
wtedy, kiedy podmiot poznaje przedmiot; umyst postuguje sie nimi w procesie
poznania.

Pojawito sie jednak pytanie: Jak ustali¢ te aprioryczne formy poznania? Filozofia
odwotuje sie do ,faktu nauki” i ustala, jakie sg tego faktu niezbedne warunki. Nalezy
odwota¢ sie do nauk szczeg6towych, do matematyki i matematycznego
przyrodoznawstwa, aby nie ulec subiektywizacji apriorycznych form poznania.

Cohen kantowska ,,rzecz samg w sobie” (Ding an sich) ttumaczyt jako ,,pojecie gra-
niczne”, tzn. jako idealng granice naszych wysitkéw, aby odnalez¢ zjawisko. Pézniej
odrzucit to stanowisko twierdzac: przeciwstawienie podmiotu iprzedmiotujest kulawe:

jest pozostatoscig scholastyki. Nie ma przedmiotu inaczejjak przez podmiot. Jezeli tak
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jest, to przedmiot jest tej samej natury, co podmiot. Nie przeciwstawia sie¢ mysli, lecz
miesci sie wjej ramach

Poznanie prawdziwe, naukowe ustala tylko stosunki miedzy zjawiskami, same
rzeczy sg wtorne, nie sg przedmiotem poznania. Postawe te mozna okresli¢
relacjonizmem. Konstrukcje mys$lowe majg charakter hipotez, dlatego proces poznania
jest nieskonczony; nauka jest aktem wiecznego stawania sie. ,,Droga jest wszystkim -
ttumaczyt Natorp - celjest niczym Nie ma bytu innego niz byt poznawany ani innego
poznawaniajak poznawanie bytu.

Paul Natorp sformutowal program filozofii, ktéra ma odnalezé takag formute
racjonalizmu filozoficznego, ktérego logiczne podstawy nie beda mozliwe do
podwazenia i ktére beda wyznaczaty kazdy proces poznawczy. Niezbednym warunkiem
moze by¢ myslenie logiczne, ktore jest niezalezne od proceséw psychicznych.
Gtownym wymogiem filozofii krytycznej jest przekonanie, ze kazdy problem nie jest
dany, ale zadany, jako wymagajacy logicznego uzasadnienia Natorp przyjmowat teze
jednosci mysli i bytu: mysl jest raz skierowana ku przedmiotowi, ktéry jest
subiektywny, ale staje sie przedmiotem refleksji; stad, jedna i ta sama mysl raz
przybiera posta¢ obiektywno-przedmiotowa, innym razem subiektywno-podmiotowa.
Proces ten jest nieskoniczony. Pierwszym krokiem ku obiektywizacji mysli sa
psychiczne formy ich przejawiania sie. Mysli zwigzane z uczuciem sg bardziej
»prywatne” - subiektywne niz mysli zwigzane z poznawaniem przedmiotow; ale w
gruncie rzeczy to jest to samo. Jezyk i mysl, przedmiot i my$l sa tozsame.

2.29. Benedetto Croce (1866-1952)

2.29.1. Ontologia

Rzeczywisto$¢ jest duchowa, a nie materialna. ,,Duch jest cato$cig Rzeczywistosci” -
pisat Croce w pracy pt. Estetica (1901). Jest ona procesem historycznym przyjmujgcym
wiele postaci - poczawszy od przyrody, na sztuce skonczywszy. Inaczej niz u Hegla,
wedtug Crocego prawa logiczne rzadza tylko niektérymi rzeczywistosciami. Kazda z
nich kieruje sie¢ swoimi prawami logicznymi. Sposéb istnienia rzeczywistosci wyraza

kategoria ,,zycie”.

2.29.2. Gnoseologia

Cztowiek uzyskuje konkretne wyobrazenia dzieki intuicji, ktora jest zdolnos$cig do
bezposredniego konstruowania wrazen. Rzeczywisto$¢ i wyobrazenie o niej jest dla
cztowieka tym samym. Ludzie nie odrdzniaja wyobrazen odtwoérczych. Wyobrazenia
intuicyjne sg zatem zawsze subiektywne i sg zabarwione uczuciami. Intuicja jest ekspre-
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syjna; odtwarza zewnetrzng rzeczywisto$¢, dajac jednoczes$nie wyraz przezy¢ jednostki.
Poznanie intuicyjne jest podstawg tworczosci, bo postuguja sie nig gtownie artysci. A
zatem jest poczatkiem, podstawg wszelkiego poznania, calej ludzkiej wiedzy. Dlatego
Croce konstruujac swoj system filozoficzny, rozpoczat od poznania intuicyjnego, od
piekna i estetyki, ktérej intuicja jest osnowa. Intuicja tgczy poznanie $wiata zewnetrz-
nego i wewnetrznego zycia cztowieka. Posiada podwdjna nature.

Zajmujac sie estetyka, Croce uznat jg za forme wyrazania przez cztowieka swojego
stosunku do $wiata. Estetyka byta dla niego "jezykiem”, czescig lingwistyki; byta takze
ekspresjonizmem.

Produktami intelektu zajmuje sie logika. Intelekt operuje pojeciami w
przeciwienstwie do estetyki, ktéra przedstawia tylko rzeczy jednostkowe. Dlatego
na poziomie intuicyjnym cztowiek nie stosuje kryterium prawdy i falszu. Rzeczy
jednostkowe po prostu sa. Intuicja dostarcza intelektowi ,,materiatu” do uogdlniania.
Nie odrdzniajac rzeczywistosci od fikcji, tworzy wyobrazenia, ktore dopiero poprzez
intelekt sg opracowywane i rozpoznawane jako fikcja lub fatsz.

Intelekt tworzy takie pojecia filozoficzne, jak ilos¢, jako$¢, rozwdj, piekno i cel.
Pojecia te, mimo ze sg terminami filozoficznymi, sg konkretne. Cechy tej nie posiadajg
pojecia naukowe z zakresu przyrodoznawstwa i matematyki. Croce cenit pojecia
naukowe mniej, traktowat je jako narzedzia woli i dziatania, jako konwencje dziatania
cztowieka. Wynikato z tego, ze teorie naukowe sg zabiegami praktycznymi. Jedyng
zatem prawdziwa wiedzgjest wiedza filozoficzna i intuicyjna.

Trzecim stopniem poznania jest zycie praktyczne. Analogicznie jak zycie
teoretyczne, wyrazane jest ono w dwaéch formach: ekonomicznej i moralnej. W formie
ekonomicznej cztowiek poznaje rzeczy jednostkowe z punktu widzenia ich
uzytecznosci. W formie moralnej przedstawia je og6lnie - etyka. Ekonomia dostarcza
etyce materialy, na podstawie ktérych zmierza ku wyzszym celom.

Croce rozbudowywat zatem swoj system filozoficzny, rozwijajac cztery dziaty:
piekna (poznanie intuicyjne); prawdy (poznanie filozoficzne); uzytecznosci (poznanie
Swiata z punktu widzenia uzytecznosci rzeczy jednostkowych); etyki (poznanie zasad

moralnosci). Wszystkie nalezaty do systemu okreslonego filozofig ducha.

2.29.3. Antropologia

Croce pisat o sobie: ,wyznaje, ze nie potrafig odczuwac stodkiej zazdrosci, jaka inni,
jak mowia, odczuwajg wobec tych, ktorych uszczesliwia ich iluzja religijna, poniewaz -
gdy sie wkracza na droge zazdrosci i podziwu wobec iluzji - istnieje niebezpieczenstwo,
ze bedzie sie¢ musiato z ekstatycznym pragnieniem odnosi¢ do wszystkich przyjemnych
iluzji [...] W scistym i uniwersalnym znaczeniu tego stowa religijnyjest zaréwnofilozof

immanentysta, jak i arystotelik-scholastyk; réznica pojawia sie dopiero wtedy, gdy sto-
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wu «religia» nadaje sie $ciste znaczenie mitologiczne, ktérejestjednym zjego za-
stosowan” (cyt. za M. Nowaczykiem).

Religia jest jednym z momentéw zycia zaréwno teoretycznego, jak i praktycznego.
Jest ona ,,w istocie poznaniem i nie rézni sie od innych jego form i ich odmian,
poniewaz niekiedy jest wyrazem aspiracji i ideatow praktycznych (ideaty religijne),
opowiescig historyczng (legenda) lub tez doktryng pojeciowa (dogmatyka). Dlatego
mozna utrzymywacé zaréwno, ze religia zostanie przezwyciezona w procesie rozwoju
ludzkiego poznania, jak i ze bedzie w nim wiecznie trwata” (cyt. za M. Nowaczykiem).

Religia jest przede wszystkim poznaniem S$wiata przez ludy pierwotne. Jest wiec
»poznaniem niedoskonatym i nizszym”, "Filozofia - pisat - pozbawia religie racji bytu,
poniewaz ja zastepuje [...] Jako nauka o duchu patrzy na religie jako na zjawisko
historyczne i przejsciowe, przemijajacy i przezwyciezony stan wiadomosci. 1jesli dzieli
krélestwo poznania z dyscyplinami przyrodniczymi, z historiografia i sztuka [...] to nie
ma niczego do podziatu z religig ™.

Religia zostanie wiec przezwyciezona przez filozofie, a jeSli pozostanie obok nigj -
bedzie wowczas rozpoznana jako biad. "Religia - pisat Croce - rodzi sie z potrzeby
orientacji w rzeczywistosci i zyciu, z potrzeby wizji zycia i rzeczywistosci”. W tym
sensie jest ona réwniez zjawiskiem praktycznym.

Croce sformutowat postulat badania historii religii przez religioznawstwo, ktére
powinno:

1) by¢ nauka historyczng, czyli rozwazaé fakt religijny jako zjawisko dynamiczne;

2) rozpatrywac kazda forme religii jako skfadnik historii poszczeg6lnych kultur,

3) rozpatrywac kazda religie w ramach poszczegélnych aspektow rzeczywistosci, {j.
jako zjawisko teoretyczne (filozofia) i praktyczne (polityka, ekonomia);

4) by¢ propozycjg metodologiczng badan nad religia.

Ateizm Crocego miat uzasadnienie filozoficzne. Uwazat on, ze religia pelnigc
pozytywng funkcje w praktycznym zyciu, jest przydatna jako ,narzedzie panowania”;
»ludowi potrzebna jest jaka$ religia”. Pragnat jednak, aby byta to ,religia wolnosci”.
Jezeli ta nowa wiara nie zwyciezy, to ,lepiej, aby lud miat jakgkolwiek religie
mitologiczng nizpozostat bez religii*.

Benedetto Croce byt zwolennikiem jednolitej interpretacji rzeczywistosci jako
catosci, dlatego uwazat, ze w nauce podporzadkowuje sie to, co jednostkowe temu, co
ogo6lne. Intuicje uznat za podstawe koncepcji sadu historycznego. Przedmiot takiego
sadu jest intuicyjnie przezywany przez historyka, ale przeciez historyk nie moze
przezywac¢ historii juz nie istniejacej - czyni to jednak, bo jednostka jest przejawem
Absolutu, przejawem i instrumentem ,,Ducha Powszechnego”.

Te sprzeczno$¢ B. Croce rozwigzywat moéwiagc, ze historia jest zawsze historig

wspotczesng; ze niemozliwy jest podziat na fakty historyczne i niehistoryczne. Taki
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podziat nie ma sensu, bo historia nie jest niczym innym jak myslag wspdtczesng rzuto-
wang w przeszto$¢. Stanowisko to okreslone zostato mianem ,,prezentyzmu”. Thu-
maczyt, ze fakt jest faktem historycznym o tyle, o ile jest pomyslany, a poniewaz nic nie
istnieje poza mysla, to nie ma sensu pytanie, jakie fakty sg historyczne, a jakie nimi nie
sa. Dla historyka historia przesztosci wylania sie z zycia nie mniej bezposrednio niz
historia terazniejszo$ci. Mozna wiec rzec, ze dla B. Crocego historia byta mys$lg o mysli
myslacej, czyli myslag o mysli.

Prezentyzm jest stanowiskiem metodologicznym w historii, zgodnie z ktérym
przyjmuje sie, ze jesli wszystko co istnieje, jest tworem ducha, to fakty historyczne
tez sg jego tworem. Nie ma wiec przesztosci obiektywnej. Istniejg jedynie fakty
tworzone przez ducha w wiecznie zmieniajgcej sie terazniejszosci.

Wszelka historia dzieje sie teraz. Historyk moze by¢ tylko historykiem partyjnym.
Obraz przesztosci tworzony przez niego jest imaginacjg. Dlatego trzeba analizowac
historie jako wspotczesnos¢, a prawdziwoscig w historii jest potrzeba, ktora te, a nie
inng historie wywotata. Nie ma jednej historii, jest ich wiele, tyle ilu historykéw ja pi-
sze. To subiektywistyczne ujecie historii.

2.30. Alfred Whitehead (1861-1947)

Urodzit sie w Ramsgate w Isle of Thanet (hrabstwo Kent, Anglia), zmart w Cam-
bridge, w Massachusetts w USA. Studiowat matematyke. Byt miedzy innymi profeso-
rem w University of London oraz profesorem filozofii w Harvard University USA.
Wspotpracowat z B. Russellem przyjmujac zgodne z nim realistyczne stanowisko w
filozofii. Przez 9 lat pracowali razemnad stynnym dzielem pt. Principia mathematica.
Jest autorem ksigzki z zakresu ogolnej teorii przyrody pt. Concept o fNature (1920).

2.30.1. Ontologia

Znaczacym problemem podejmowanym przez filozoféw od czaséw Oswiecenia (J.
Locke) byto oddzielanie postrzezen istniejacych rzeczy od samych rzeczy. Swiat przed-
stawiano niejako w dwoch wymiarach: istniejacym i poznanym. I. Kant sankcjonowat
ten problem, proponujac przyjecie istnienia poznawalnego $wiata zjawisk, postrzega-
nych przez cztowieka i obok niego istniejgcego $wiata niepoznawalnego, ktory nazywat
,.rzeczg samg w sobie ” (Ding an sich).

Whitehead zanegowat to dualistyczne podejscie do $wiata. Uznat, ze doSwiadczamy
tylko zjawisk, ktore istniejg jako jedyny $wiat przyrody. Zgadzat sie z Machem i Ave-
nariusem mowiac, ze ,poza doswiadczeniem podmiotéw nie ma nic, nic, nic, jest tylko
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czysta nicos¢”. Twierdzeniem tym wyrazat swoje obiektywno-realistyczne stanowisko,
czyli uznawal, ze Swiat jest zespotem realnych zdarzen od Swiadomosci niezaleznych.
Rzeczywisto$¢ materialna nie wyfania sie ze swiadomosci, lecz odwrotnie, mysl, $wia-
domos¢ formutuje sie na podstawie przyrody.

Bytem jest rzeczywisto$¢ jako niepodzielna catos$é, jako potaczenie wszystkiego ze
wszystkim. Zaden element rzeczywistosci nie istnieje samodzielnie. Nie ma czasu bez
przestrzeni ani przestrzeni bez czasu, ani materii bez czasu i przestrzeni. Kardynalnym
btedem cztowieka jest czeSciowe ujmowanie rzeczywistosci i mylne traktowanie abs-
trakcji jako konkretu. Biad ten okres$lat ,,btedem niewtasciwie umiejscowionej konkret-
nosci  Podstawowym elementem bytu jest zdarzenie, a nie rzeczy, akty, a nie substan-
cje. Zdarzenia nie sg czym$ oddzielnym, zlokalizowanym w okreslonym miejscu
przestrzeni i czasu. ,,Kazde zdarzenie - pisat - rozcigga sie na inne zdarzenia, ktére
wchodzg w niejakojego czesci i samojest czescig innych zdarzen, ktére sie nan rozcia-
gaja™

Bytu nie mozna rozumie¢ mechanistycznie jako ukladu niezaleznych elementéw,
ktére tylko wspétdziatajg ze sobg. Nie jest on mechanizmem, jest organizmem. Byt ist-
nieje jako ciagle ,,przeptywanie”; ciggle sie tworzy; ciggle powstaje jako co$ nowego,
ale wsrod nieustannie zmieniajgcych sie zdarzen. W zdarzeniach niepowrotnych moze-
my odnalez¢ state elementy, ktére Whitehead nazwat ,,obiektami”.

A zatem byt jest bytem materialnym istniejacym jako zdarzenia i jako obiekty.
Obiekty sg ujmowane przez postrzezenia i pojecia. Obiektami postrzezeniowymi sg
rzeczy codziennego zycia, systematycznie doswiadczane. Obiekty pojeciowe to obiekty
wyro6zniane przez nauke, np. elektron, atom. Jedne i drugie sg skladnikami realnej przy-
rody, ale nie sg samodzielne.

Obiekty i zdarzenia nie sg odrebnymi bytami, sg to elementy jednego $wiata, jedynej
konkretnej rzeczywistosci bedacej organizmem. "Konkretne trwajgce jednostki sg or-
ganizmami, a plan catosci wptywa na cechy réznych podrzednych organizméw sktado-
wych. Wprzypadku zwierzecia stany psychiczne wchodzg w ptaszczyzne catego organi-
zmu, a przeto modyfikuja plany kolejnych podrzednych organizméw az do
najmniejszych, takichjak elektrony. Tak wiec elektron w zywym ciele rézni sie od elek-
tronu poza nim z powodu planu ciata”. Jest to zasada modyfikacji. Doktryne swojg na-
zwat ,.teorig ograniczonego mechanicyzmu”

2.30.2. Gneoseologia

Whitehead analizujgc historie nauki, zauwazat, ze ,postep cywilizacji nie polega na
jednolitym przesuwaniu sie ku lepszym rzeczom”. Do takiego wniosku mozna dojs¢,
gdy sie zechce pomija¢ szczeg6ty, a historie nauki przedstawiaé sie bedzie zbyt ogélnie.
»W XV I wieku naszej ery - pisat - rozpadto sie zachodnie chrzescijanstwo i narodzita sie
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nauka nowozytna. Bylo to stulecie fermentu Ferment ten tworzyly, z jednej strony,
masy ludowe, topigc przez pottora wieku Europe w morzu krwi, z drugiej zas, waski
krag elity intelektualnej, ktéry wytyczat nowe drogi dla nauki. Intelektualisci ze stoic-
kim spokojem ,wykuwali kazde zdanie miedzy miotem i kowadtem upartych i nieunik-
nionych faktéow”, Zgodnie z ta maksyma Whitehead poszukiwat zwigzku miedzy ogél-
nymi zasadami a nieuniknionymi faktami. Pisat: "na calym Swiecie i we wszystkich
epokach istnieli ludzie praktyczni, pogragzeni w « upartych i nieuniknionych fak-
tach», na calym tez Swiecie i we wszystkich epokach istnieli ludzie o filozoficznym
usposobieniu, zainteresowani wysuwaniem zasad ogélnych™. Whiteheada interesowata
gtéwnie jednos¢, ktorg tworzg fakty szczeg6towe i zasady ogélne. Jednoscia ta w prze-
szto$ci zajmowano sie sporadycznie, natomiast w XX wieku stata sie ona - zdaniem
filozofa - ,,so0la, dzieki ktorej zyciejest stodkie™.

Chociaz europejska nowozytna nauka tworzona byta w ,,ciszy gabinetow”, to rézni
sie ona od pozostatych europejskich ruchéw XVI i XVII wieku, tym ze stata sie nauka
uniwersalng, ze ,,czuje sie u siebie w domu na catym Swiecie”. Zachdd wzbogacit $wiat
w nauke i $wiatopoglad naukowy.

Podejscie do badan przyrody poprzedzajg osiggniecia nauki nowozytnej. W kilku
wyktadach z 1925 roku Whitehead zrekonstruowat owe osiggniecia. Na poczatku
stwierdzit, ze ,,nie moze istnie¢ zywa nauka, jezeli nie mapowszechnego instynktownego
przekonania, ze istnieje jaki$ porzadek rzeczy, a w szczegdlnosci porzadek przyrody.
Nie bez powodu powiedziatem «instynktownego». To, jakich stéw ludzie uzywaja,
nie ma znaczenia dopéty, dopdki ich zachowania sg regulowane przez wspoélnie zywione
instynkty. W ostatecznosci bowiem stowa moga zniszczy¢ instynkty. Dopdki tak sie nie
stanie, stowa sie nie liczg. Spostrzezenie to zachowuje swojg wage w odniesieniu do
historii mys$lenia naukowego ”.

Od czaséw Hume'a filozofia naukowa przeczyta racjonalnosci nauki. Hume w bada-
niach dotyczacych rozumu ludzkiego napisat: ,,kazdy skutek jest zdarzeniem réznym od
swojej przyczyny. Nie mozna go przeto wykry¢é w przyczynie, a aprioryczne najego te-
mat pomysty i koncepcje sg czyms$ zupetnie dowolnym”, Z tego stwierdzenia Whitehead
wysnut wniosek, ze nauka jest niemozliwa. ,,Rozmaite odmianyfilozofii Humea zawsze
dominowaty miedzy ludzmi nauki”. Ale ,wiara naukowa”, owe ,,instynktowne przeko-
nanie, ze istnieje porzadek rzeczy”, ostatecznie usuneta te filozoficzng przeszkode
Hume'a.

Whitehead $ledzac rozwoj ,,instynktownej wiary naukowej”, ukazywat momenty, w
ktérych wiara ta stawata sie Swiadomym poznaniem. Powiadat, ze Grecja byta ,,kolebkg
Europy i w Grecji szuka¢ nalezy genezy naszych nowozytnych idei'*. W tradycji europej-
skiej odnalez¢ mozna stoickg koncepcje porzadku moralnego i stoickg teorie przyrody,
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ktoéra Seneka ujawnit moéwiac: ,bostwo przesadza o wszystkich rzeczach dzieki nie-
odwotalnemu prawu przeznaczenia, ktére ustanowito, ale ktéremu same jest postuszne”.

To poczucie porzadku dominuje nad europejska kulturg. Byto ono obecne juz w $re-
dniowieczu, ktére przekazato nastepnym epokom przekonanie, ze ,kazde szczeg6towe
zdarzenie moznapowigzac¢ w okreslony sposéb ze zdarzeniami wcze$niejszymi, ujawnia-
jac przy tym prawidtowosci og6lne. Bez tego przekonania niewiarygodne dokonania
naukowcow pozostatyby beznadziejne

To przekonanie (ze istniejgce tajemnice trzeba odstania¢) stanowito motyw badan
naukowych. Whitehead uwazat, ze ,,wiara w mozliwo$¢ nauki [...] to nieSwiadoma po-
chodna $redniowiecznej teologii  Dodawat przy tym, ze istotnymi czynnikami rozwoju
nowozytnej nauki byly réwniez: ,wzrost bogactwa i czasu wolnego, ekspansja uniwer-
sytetow, wynalazek druku, zdobycie Konstantynopola [...] wszystko juz byto i las wy-
rost”.

Nauka nowozytna przejeta ,idee kontynuatoréw filozofii Arystotelesa”, dlatego
przez dhugi czas zachowywata w niej waznos¢ tzw. ,.kosmologia naukowa” przyjmujaca
istnienie materii nie majacej w sobie celu, warto$ci zmieniajagcej sie pod wpltywem
czynnikéw zewnetrznych. Whitehead okreslat to ,,zatozeniem naukowego materiali-
zmu”. Mogto ono by¢ przyjete, bo doskonale wyjasniato fakty, ale jedynie wyabstra-
howane, wytaczone z catoksztattu okolicznosci. Zatozenie to pozwalato na ,,waska sku-
teczno$¢”. Filozofia Kartezjusza i jego nastepcoOw pozostawata pod wplywem
kosmologii naukowej. ,,Mysljest abstrakcyjna, a nierozwazne korzystanie z abstrakcji
to podstawowa wada intelektu. Wadzie tej nie zapobiegamy w peini zwracajac sie ku
konkretnemu doswiadczeniu™. Mozna méwi¢ o dwéch metodach ,,0czyszczania mysli”:
1) beznamietnej obserwacji - ,,ale obserwacja to selekcja”, a selekcji dokonuje sie we-

dtug okreslonego schematu abstrakcyjnego;

2) poréwnywania réznych schematéw abstrahowania opartych na réznych rodzajach
doswiadczenia, wybor schematu jest znowu rzeczg wiary.

Na poczatku nowozytnej nauki panowata niepodzielnie wiara w rozum wioskich
scholastykéw. ,,Wiara w rozum - pisat Whitehead - oznacza, ze ufamy w to, iz ostatecz-
ne natury wszystkich rzeczy pozostaja z sobg w harmonii i nie moze by¢ mowy o arbi-
tralnosci. Wierzymy, ze u korzeni rzeczy nie natrafimy na zwykig arbitralng tajemnice.
Wiara w porzadek przyrody, ktdra umozliwita rozw6j nauki, stanowi szczegolny przy-
padek ogolniejszej wiary. Nie daje sie jej uzasadni¢ na drodze zadnej generalizacji in-
dukcyjnej. Wyrasta ona z bezpo$redniego ogladu natury rzeczy ujawnianej nam w bez-
posrednim i terazniejszym doswiadczeniu. Nie ma rozstania sie z whasnym cieniem.
Doswiadczac tej wiary (wiary w rozum) to wiedzie¢, ze bedac sobgjesteSmy wiecej niz
sobg; to wiedzie¢, ze nasze czastkowe i niejasne doswiadczenie pozwala jednak docie-
ra¢ do najgtebszych poziomoéw rzeczywistosci; to wiedzieé, ze rozproszone szczegGty
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muszg sie odnajdywac w systemie rzeczy tylko po to, by by¢ sobg; to wiedzie¢, ze w sys-
temie tym miesci sie i harmonia logicznej racjonalnosci, i harmonia osiggniec estetycz-
nych; to wiedzie¢, ze podczas gdy harmonia logiki naktada sie na wszech$wiat niczym
zelazna konieczno$¢, harmonia estetyczna staje przed wszechswiatem jako zywy ideat
ksztattujacy ogolny przeptyw w jego przerywanym dazeniu ku subtelniejszym, bardziej
ztozonym uktadom "',

Whitehead byt matematykiem, totez dostrzegat role matematyki w rozwoju ludzkiej
mysli naukowej. Wedtug niego ta dyscyplina wiedzy ukazuje zwigzki miedzy rzeczami,
ktére moze konstatowac tylko rozum, ktére nie wynikajg bezposrednio z doswiadczenia.

Pierwsze odkrycie matematyczne: istnieje pie¢ jabtek i jest to wiecej niz trzy jabtka
- jest donioste dla cztowieka, bo:
1) abstrahuje od rozwazan nad poszczeg6lnymi jednostkami;
2) uwage swa koncentruje na relacji miedzy zbiorami;
3) uwalnia sie od szczegdlnych przypadkow;
4) pozostaje w dziedzinie catkowitej i absolutnej abstrakcji;
5) pozwala zrozumie¢ estetyczne tresci doswiadczenia, czyli:

a) ujawniac¢ konkretne jego tresci;

b) wyodrebnia¢ jednostkowe skkadniki i rozpatrywacé je z osobna;

c) przedstawi¢ ogolne warunki spetniane przez zwigzek tych jednostkowych sktad-

nikow.

Istnieje granica ogélnosci matematyki. Nie mozna méwié¢ czego$ o odlegtej sytuacji,
ktéra nie wykazuje zadnego zwigzku z sytuacjg bezposrednia; nie tworzy elementu kon-
stytutywnego istoty danej sytuacji. ,,Jezeli - powiadat Whitehead - zwigzku brak, nie-
wiedza jest catkowita. Przez niewiedze rozumiem faktyczng niewiedze, a wiec niemoz-
nos$¢ udzielenia rady - czego oczekiwaé, jak do czego$ podejs¢ [...]. Albo wiemy co$ o
sytuacji odlegtej dzieki poznaniu, ktére stanowi sktadnik sytuacji danej, albo nie wiemy
nic [...]. Wszech$wiat otwarty na wszelkie rodzaje doswiadczenia, to wszechswiat, w
ktorym kazdy szczeg6t wchodzi we whasciwe zwigzki z sytuacjg bezposredniag”.

Glownymi czynnikami rozwoju nauki nowozytnej - zdaniem Whitehead'a byty: roz-
woj matematyki, instynktowne przekonanie o istnieniu porzadku w przyrodzie, wiara w
rozum wyrazajgca sie w racjonalizmie.
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Przez racjonalizm rozumiat: ,,przekonanie, ze droga do prawdy wiedzie przede
wszystkim przez metafizyczng nature rzeczy, ktéra z kolei pozwala stwierdzi¢, jak
sie one zachowujg i jak dziatajg. Historyczny zwrot polegat na catkowitym porzu-
ceniu tej metody na rzecz badania empirycznych faktow przesztosci i przysztosci.
W religii oznaczato to nawrdt do poczatkdéw chrzescijanstwa, a w nauce wezwanie
do eksperymentéw oraz indukcyjnej metody rozumowania”.

Przez ostatnie dwa i p6t stulecia nauka europejska zyta z kapitalu nagromadzonego
w XVII wieku. Okres ten pozostawit opracowane systemy mys$lowe dotyczace wszyst-
kich obszaréw zycia cztowieka. Filozofia naukowa w tym stuleciu i przez nastepne dwa
wieki opracowywana byfa na podstawie fizyki. Dopiero przetom XIX i XX wieku wy-
roznit sie préba wykorzystania biologii do konstruowania filozofii naukowej, ale byty to
wowczas proby zastosowania poja¢ biologicznych do materializmu XVII wieku”. Z
tego tez wzgledu nie zostat rozwiagzany problem indukcji, ktora ,,zaktada metafizyke”,
czyli podstawg jej zastosowania jest okreslona racjonalna wizja rzeczywistosci. ,,Nie
ma racjonalnego uzasadnienia dla naszych odwotan do historii - ttumaczyt Whitehead -
jezeli metafizyka nie upewni nas, iz istnieje historia, do ktdrej mozna sie odwotac [...].
Trudnosé polega na sensownym skorzystaniu z takich idei. O ile tego nie uczynimy, nie
potrafmy sensownie skorzysta¢ z indukcji  Jest tak, albowiem porzadek rzeczywistosci
nie da sie wyjasni¢ na drodze obserwacji rzeczywistosci. W obserwowanym fakcie nie
ma nic, co pozwalatoby nam moéwic o jego przesztosci lub przysztosci. Konkretny, ten
oto fakt to proces, ktory jest zestawem czynnosci ,,ujmowania” (j. pojmowania, ktére
moze, ale nie musi by¢ poznawcze) i urzeczywistnianego zdarzenia zwigzanego z uj-
mowaniem. Zdarzenie to fakt jednostkowy wynikajgcy z indywidualizacji fundamental-
nej aktywnosci cztowieka.

W trakcie postrzegania zmystowego uswiadamiamy sobie przedmiot zmystowy.
Wtedy przedmiotowi temu zmystowemu przystuguje ,wejScie w czasoprzestrzen”.
Cztowiek poznajacy znajduje sie (obiektywnie) w okreslonym punkcie widzenia A, fj.
obejmuje swojg percepcja jaki$ obszar czasoprzestrzeni (pewng objeto$¢ przestrzeni w
pewnym czasie). ,,Ale jako jednostka - pisat Whitehead - 6w punkt widzenia stanowi
jednostkag urzeczywistnionego doswiadczenia. Sposéb ujmowania przedmiotu zmystowe-
go w A (jako wyabstrahowany z przedmiotu zmystowego, ktérego zwigzek z A 6w spo-
s6b warunkuje) jest aspektem jakiego$ innego obrazu B z punktu widzenia A. Wobec
tego przedmiot zmystowyjest obecny w A wraz ze sposobem lokalizacji w B”’. Poznawa-
ny przedmiot jest poddany unifikacji zgodnie z punktem widzenia A wzgledem obszaru
B. Mozna zatem twierdzi¢, ze cztowiek poznajac $wiat, ma do czynienia z kompleksem
unifikacji zwigzanych z ujmowaniem. ,,Czas i przestrzen ujawniajg ogélny schemat
zespolonych zwiazkéw tych ujmowan. Nie da sie zadnego z nich wyrwac z kontekstu ™.
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W ten sposob kazde ujmowanie jest realne; a takze cato$¢ jest realna. Ujmowanie jest
procesem unifikacji.

W swym rozwoju przyroda przechodzi od ujmowania do ujmowania. ,,To, co sie
osigga, trzeba porzucié, cho¢ zarazem i zachowaé, poniewaz zawiera ono aspekty sa-
mego siebie dostepne ujmowaniom, ktére lezg poza tym, co osiagniete Dlatego ,rze-
czywistosc jest procesem”. Kazde zdarzenie jest:

1) terazniejszoscig, bo wyraza w sobie sposob manifestacji bezposredniego zaistnienia;

2) przesztoscig, bo zawiera sposoby manifestacji przedmiotéw, sposoby wyrazajace
tre$¢ zdarzenia;

3) przysztoscia, bo posiada takie sposoby manifestacji, ktére ujawnia¢ sie bedg w przy-
sztosci.

W XIX wieku nauka rozwijata sie na podstawie trzech tendencji, z ktérych zadna nie
zakwestionowata materializmu:

1) wplywu romantyzmu na nauke;

2) rozwoju fizyki i techniki;

3) formutowanej teorii ewolucji bedacej wyrazem og6lnego rozwoju nauk biologicz-
nych.

Na poczatku XX wieku upowszechnity sie przekonania - powstate na tle wielu nie-
rozwigzanych probleméw w zakresie koncepcji przestrzeni, czasu i energii - 0 tym, ze
»stare, ortodoksyjne zatozenia” sgjuz nienaukowe, ze teorie np. Newtona czy Maxwella
nie wystarczaja, ze wreszcie ,teoria naukowa” wykroczyta poza ,,zdrowy rozsgdek”.
,»P0o XVIII wieku odziedziczyliSmy budowle ku czci zorganizowanego zdrowego rozsad-
ku. Pozbyto sie $redniowiecznych fantazji i kartezjanskich wiréw [...]. Opierano sie na
tym, co kazdy mogt widzie¢ na whasne oczy albo za pomoca prostego mikroskopu [...].
Dzi$ znajdujemy sie na przeciwnym biegunie myslenia [...] Odzyskali$my ducha wieku
XIX, ale na wyzszym, poziomie wyobrazni ™.

Empiryczne badania naukowe (Whitehead opisywat i poréwnywat doswiadczenia
Galileusza oraz Michelsona) zrodzity mysl, ze koncepcje czasu i przestrzeni, przyjmo-
wane dotad, sg zbyt proste. Fizycy zwrdécili sie do filozofii pytajac o to, jakg mozna
przyjac¢ koncepcje czasu, przestrzeni, aby moc zgodzi¢ sie z mozliwos$cig wspotistnienia
alternatywnych wyjasnien. Whitehead zaproponowat swojg organiczng teorie przyrody,
ktéra zdaniem jej autora problem ten rozwigzywata.

Thumaczyt, ze ,,zdarzenie” jako jednos$¢ réznych wzorcéw aspektéw trwa w nastepu-
jacych po sobie czesciach zdarzenia i przejawia sie w jego catoksztatcie. Dzieje sie tak
dlatego, bo zdarzenie jest zarazem historig okreslonego wzorca. Trwato$¢ wzorca po-
woduje, ze czas odroznia sie od przestrzeni. ,, Wzorzec istnieje przestrzennie teraz, a to
okreslenie czasowe tworzyjego zwigzek z kazdym zdarzeniem czastkowym . To pozwala
odréznia¢ czas od przestrzeni. ,,Dajgca sie zauwazy¢ skuteczno$é przedmiotéw daje sie
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wyjasni¢ tylko przy zatozeniu, ze przedmioty w ruchu wzgledem siebie korzystajg dla
zapewnienia sobie trwatos$ci z takich znaczen czasu iprzestrzeni, ktore nie sg identyczne
dla réznych przedmiotéw Przedmiot jest w stanie spoczynku we wilasnej przestrzeni,
ale jest w ruchu w przestrzeni innej, tj. tak zdefiniowanej, ze nie zawiera si¢ ona w tej
szczegolnej trwatosci przedmiotu.

Z tego, nowego punktu widzenia, przeformutowania wymagato prawo grawitacji, co
uczynit Einstein. Sam Whitehead rozwijat teorie wielosci uktadéw czasoprzestrzennych.
Przeciwstawiat sie réwniez doktrynie moéwiacej, ze zwigzki czasoprzestrzenne sg ze-
wnetrzne. Rozwijajac wtasng koncepcje wewnetrznych powiazan, ttumaczyt, ze ,,poje-
cie wewnetrznych zwigzkéw domaga sie pojecia substancji jako czynnosci syntetyzuja-
cej powigzania w taki sposéb, aby sie wytonitjej charakter Zdarzenie jest jednosScig
wielo$ci powigzan. ,,Ogolny schemat tych wzajemnych zwigzkéw jest abstrakcjg, ktéra
zaktada, iz kazde zdarzeniejest niezalezngjednostka, ktorg niejest[...] Schematpowia-
zan zostaje wowczas ukazany obiektywnie i staje sie schematem kompleksu zdarzen po-
wigzanych ze sobg albo jako cato$¢ wzgledem czesci, albojako czesci sktadowe jakiej$
nadrzednej catosci

Omawiajgc proces urzeczywistnienia, ktory sprowadza sie¢ do zestrojenia czynnosci
syntetycznych, Whitehead przyjat metafizyczng hipoteze méwiaca, ze nie ma koniecz-
nosci, aby proces czasowy sktadat sie z prostej serii liniowych nastepstw, ze czasowy
proces urzeczywistnienia mozna rozbi¢ na wigzke proceséw seryjnoliniowych. W efek-
cie trwato$¢ przedmiotu jest ujawnieniem sie wzorca urzeczywistnionego jako we-
wnetrzna cecha zdarzenia oraz tego, co ,,odstania czasowy przekréj przyrody, ktéra
nadaje aspekty przedmiotom wiecznym". A zatem cztowiek poznajac rzeczywistosc,
urzeczywistnia jg poprzez rekonstrukcje zdarzenia; poprzez odstoniecie jej trwatosci i
czasowosci, ktdrg wyraza kategorig ,,wigzki proceséw seryjnoliniowych”.

Zrozumienie rzeczywistosci jest mozliwe tylko poprzez odwotanie sie do $wiata ide-
alnego, poprzez konstruowanie sytuacji metafizycznej - i takg wiasnie konstruowat
Whitehead.  Powiadat, Zze w procesie poznania to, co jest poznawane ,,stanowi fak-
tyczng sytuacje doswiadczenia, zréznicowang dzieki odwotaniu sie do dziedziny przed-
miotéw wykraczajacych poza te bezposrednio dang sytuacje ze wzgledu na analogiczne
lub odmienne zwigzki z innymi sytuacjami doswiadczenia™. Poza tym ztozono$¢ kazdej
»Sytuacji doswiadczenia” wynika stad, ze jest ona umiejscowiona na ptaszczyznie alter-
natywnych dziedzin przedmiotow, do ktérych odwotujemy sie w procesie poznania.
Plaszczyzne te wypetniajg twierdzenia nieprawdziwe, ktdre jako ,alternatywne suge-
stie” mozna wygtosi¢ sensownie o kazdej sytuacji. Ich ,,prawdziwe znaczenie” ujawnia
sie w sztuce, w dzietach literackich, w krytyce ideatdw.

Kazde zdarzenie jest o tyle istotne (nadajemy mu znaczacg dla nas tres¢), o ile jest
proporcjonalne do znaczen (istotnych tresci) ,,twierdzen nieprawdziwych” o nim. Owe
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»twierdzenia nieprawdziwe” Whitehead okreslit pojeciem: ,,przedmioty wieczne”, ktore
jest tozsame z pojeciem ,uniwersaliow”. ,«Przedmioty wieczne» sg wiec w swej
istocie abstrakcyjne”.

»Abstrakcjg” Whitehead nazwat to, czym przedmiot wieczny jest jako taki, w swej
istocie, niezaleznie od konkretnych sytuacji znanych z doswiadczenia. ,,By¢ abs-
trakcyjnym - powiadat - to znaczy wykracza¢ poza szczegétowe konkretne sytuacje
rzeczywistego dziania sie”.

To, ze przedmiot wieczny wykracza poza konkretng rzeczywisto$¢, nie oznacza, ze
nie ma zwigzeku miedzy nim a tg rzeczywistoscig. Taki zwigzek istnieje, a Whitehead
nazwat go ,,sposobem wigczania si¢” do konkretnej rzeczywistosci.

Przedmioty wieczne rozumiat jako:

1) szczegblngjednostkowosc¢;

2) ogdlne zwigzki z innymi wiecznymi przedmiotami mogacymi sie urzeczywistnia¢ w
konkretnych sytuacjach;

3) ogdlng zasade, ktora wyraza ich wigczenie sie do poszczeg6lnych konkretnych sytu-
acji.

To rozumienie przedmiotéw wiecznych wyplywa z przyjecia zasad:

1. Kazdy przedmiot wieczny jest indywiduum, a wiec tym, czym jest; jest ,,niepowta-
rzalnym wktadem w kazda konkretng sytuacje”, ale identycznym dla wszystkich sy-
tuacji, bo przedmiot ten we wszystkich sposobach wigczania sie pozostaje zawsze
tym, czym jest. R6zni sie w kolejnych sytuacjach roznymi sposobami wigczania sie.
»Metafizyczny status przedmiotu wiecznegojest wiec statusem mozliwosci wobec ak-
tualnosci. Charakter kazdej konkretnej sytuacji jest okreslony ze wzgledu na to, jak
aktualizujg sie w niej te mozliwosci. Aktualizacja oznacza wigc wybdr spo$roéd moz-
liwosci ™.

2. Kazdy ,,przedmiot wieczny rozwazany jest jako przedmiot abstrakcyjny, nie da sie
oddzieli¢ od swoich zwigzkéw z innymi przedmiotami wiecznymi ani od zwigzkéw z
rzeczywistoscig w ogole . Zasade te okresla pojecie ,istota relacyjna”, ktdrg wyraza
mozliwo$¢ wigczania sie przedmiotéw wiecznych w konkretne sytuacje poznawcze.
Cztowiek poznajac konkretng rzeczywisto$¢, dokonuje jej rekonstrukcji poprzez ,,se-

lektywne ograniczanie” czasoprzestrzenne kontinum przedmiotu wiecznego. To ,0gra-
niczanie” okreslit Whitehead jako ,hierarchizacje”. Przedmiot wieczny jest nieokres$lo-
ny. Sytuacja doswiadczenia jest syntezg przedmiotu wiecznego, czyli wyraza jego
okreslonos¢ i jego ,,powinowactwo” z innymi przedmiotami wiecznymi; umiejscawia
zdarzenie w hierarchii okre$lonos$ci, znaczehn przedmiotéw wiecznych. ,Rdznice hierar-
chiczne” nazwat Whitehead ,,znaczeniem wartosci”.
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W ten spos6b Whitehead wykazat jak mozliwe sg zwigzki zewnetrzne rzeczy. Za-
chodzg one przez fakt ,,nieokreslonego powinowactwa kazdego przedmiotu wiecznego z
sytuacjami w ogdle oraz okre$lonego powinowactwa z kazdag konkretng sytuacja'. Po-
zostato jeszcze odnalez¢ odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ istnienia zwigzkow we-
wnetrznych. Aby je wyjasni¢, nalezato ustali¢ mozliwo$¢ prawdy szczegotowej. ,,Jezeli
istniejg - powiadat - powigzania wewnetrzne, wszystko musi zaleze¢ od wszystkich po-
zostatych rzeczy. Aby tak wtasnie byto, nie moglibySmy o niczym niczego wiedzie¢, do-
poki nie poznalibysmy wszystkich pozostatych rzeczy. Najwyrazniej konieczne jest wy-
powiedzenie wszystkiego naraz”. Jest to oczywiscie niemozliwe. Trzeba wiec, znajac
prawdy czeSciowe, wyjasnic powiazania wewnetrzne na drodze analizy ,dziedziny
mozliwosci”, a w niej poprzez ujawnienie struktury hierarchicznej przedmiotéw wiecz-
nych. Struktura ta jest ,,jednolitym schematem powigzan miedzy skoiczonymi zbhiorami
przedmiotéw wiecznych”. Powigzania ujawniajg ,,istote relacyjng”, ktorg okresla ,,zasa-
da izolacjiprzedmiotéw wiecznych w dziedzinie mozliwosci ”,

Przedmioty wieczne sa izolowane, tzn. ze ich mozliwe powigzanie mozna wyrazi¢
bez odwotlywania sie do ,,odnos$nych jednostkowych istot”. ,, W przeciwienstwie do
dziedziny mozliwo$ci wigczenie wiecznych przedmiotéw do rzeczywistej sytuacji ozna-
cza, ze przynajmniej w odniesieniu do pewnych mozliwosci ich powigzan istnieje wspol-
nota ich jednostkowych istot”. Odkrytg ,,wspolnota” jest wiasnie wartos¢ okreslana
.»przez okreslone wieczne powinowactwo, dzieki ktéremu osiggnieta zostaje rzeczywista
wspolnota'. To ,,wieczne powinowactwo” stanowi forme (eidos), a rzeczywista sytu-
acja, jej tres¢, ,superjekcje” ukonstytuowanej wartosci.

Zwiazki wewnetrzne mozna wyjasni¢c poprzez ukazanie powigzan przedmiotu
wiecznego w relacji do innych przedmiotéw wiecznych tylko ,,w roli cztonéw relacji,
bez odwotywania sie do ichjednostkowych istot” oraz dostrzezenie skoriczonej podziel-
nosci ogolnego schematu powigzan przedmiotu wiecznego wynikajacej z istoty tego
przedmiotu. Ujawnianie powigzan wewnetrznych jest mozliwe na drodze zrozumienia
0g6lnego schematu powigzan.

Whitehead przywotywat arystotelesowskiego Boga, Pierwszego Poruszyciela jako
ostateczny byt, ktéry pozwala wyjasni¢ porzadek wszechrzeczy. Ale mys$l Arystotelesa
stanowita wynik btednej fizyki i kosmologii; ,,Pierwszy Motor” byt niezbedny dla ra-
cjonalnego wyjasnienia istniejagcego obrazu rzeczywistosci. Dzisiaj - powiadat White-
head - nie mozemy zaakceptowac rozwigzania Arystotelesa. ,,Na miejsce arystotelesow-
skiego Boga jako Pierwszego Poruszyciela umieszczamy Boga jako Zasade
Konkretyzacji. Stanowisko takie mozemy utrzymac tylko dzieki badaniom nad og6lnymi
konsekwencjami przebiegu rzeczywistych sytuacji - to znaczy procesu urzeczywistnia-

nia”.
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Kazde rzeczywiste zdarzenie jest procesem, jest stawaniem sie, czyli umieszczaniem
posréd wielu roznorodnych innych sytuacji, dzieki ktdrym sytuacja jest okreslona.
Zdarzenie wywodzi sie z innych zdarzen, ktore sg jego przesztos$cig ujawnia ono
ponadto inne zdarzenia, a przez to tworzy swa terazniejszo$¢. Zdarzenie staje sie sobg
jako tym oto zdarzeniem, poprzez odniesienie do hierarchii powigzan przedmiotow
wiecznych. Jest ono réwniez nieokre$lone, co nazywa sie ,,przysztosScia zdarzenia”.
Owa nieokres$lonos$¢ wystepuje jako powinowactwo z innymi zdarzeniami. ,,Przysztosé
- pisat Whitehead - jest syntezg przedmiotow wiecznych jako nieistniejacych i jako
wymagajacych przejscia z a do innych indywidualizacji[...] w ktérych nieistniejgce staje
sie istniejgcym

2.31. Nicolai Hartmann (1882-1950)

Urodzit sie w Rydze, ksztatcit w Petersburgu, a nastepnie w Marburgu, gdzie w 1907
roku doktoryzowat sie u H. Cohena i P. Natorpa. W czasie | wojny $wiatowej stuzyt w
wojsku. W 1920 roku zostat profesorem, obejmujac p6zniej katedre po Natorpie w
Marburgu. W 1925 roku podjat prace uniwersyteckg w Kolonii, wspétpracujac z
Maxem Schelerem. W 1931 roku przenidst sie do Berlina i przejat katedre po E.
Troeltschu. W czasie rzadéw socjalistdw narodowych byt odsuniety od nauczania. W
1945 roku zaczat prace na Uniwersytecie w Getyndze, gdzie pozostat do konca zycia.

Byt postacia ,,ponadczasowg”, co przejawiato sie w jego zamitowaniach, stylu zycia,
a nawet sposobie ubierania sie. Nie lubit urzadzen technicznych, zwlaszcza
samochodéw, telefonéw i maszyn do pisania. Najchetniej jezdzit rowerem. Nie ulegat
modom, nastrojom, pragdom filozoficznym.

W sformutowanej przez siebie filozofii Hartmann chciat przedstawi¢ wiedze o
Swiecie, o tym, jaki 6w Swiat jest naprawde. Uwazat, ze filozofia powinna zajmowac sie
problemami, a mniej konstruowaé systemy. W postepowaniu badawczym filozof
powinien:

1) wiernie opisa¢ zjawiska okreslonej rzeczywistosci - jest wtedy fenomenologiem;

2) wydoby¢ naturalne aporie (trudnosci pozornie nierozwigzywalne) - jest woéwczas
aporetykiem;

3) przejs¢ do rozwiazywania aporii - na tym etapie staje sie¢ teoretykiem; teorie

definiowat Hartmann jako ,patrzenie”, ,,ogladanie”, czyli ogarnianie wzrokiem tego, co

wypatrzone we wszechstronnym przejeciu sie wieloscig roéznorodnych aspektow

przedmiotu.
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2.31.1. Ontologia

Postulowat ,,nowg ontologie”, ,,starg ontologie” okreslajac teorie bytu sformutowang
przez Arystotelesa, a uprawiang w rozmaitych odmianach ,,do korica scholastyki”.
Zdaniem Hartmanna charakteryzowata si¢ ona:

1) przyjeciem realistycznej  koncepcji  uniwersalibw  interpretowanych  jako

»celowosciowe zasady determinujgce byty indywidualne”;

2) uznaniem teleologicznej wizji Swiata (istoty og6lne sg immanentnymi celami
rozwoju organizmoéw);
3) charakterem dedukcyjno-apriorycznym.

Nowozytna filozofia nie wypracowata nowej filozofii, ale wystarczajgco
zakwestionowata arystotelesowski paradygmat. Wedtug Hartmanna, krytycy ontologii
arystotelesowskiej nie uchronili sie od takich btedow, jak:

1) utozsamianie tworéw idealnych z istotami rzeczy; ,,Drogg analizy tworéw ogdélnych
nie mozna dotrze¢ do istoty rzeczy”;

2) utozsamianie istoty z zasadami bytu realnego, gdy tymczasem istoty idealne sg
tworami formalnymi.

Hartmann uznal, ze teoria bytu musi by¢ przedtuzeniem badann empirycznych.
»Nowa ontologia” - pisat - ,widzi «twory» (to, co najczesciej okresla sie jako
obiekty) i «procesy» juz nie jako oddzielone lecz powigzane ze sobg. Wszelki byt
realny podlega stawaniu sie, powstaje iprzemija: gtéwne uktady dynamiczne, od atomu
w gore az po mglawice spiralng sg w nie mniejszym stopniu uktadami proceséw, jak
uktadami elementéw iform. Wjeszcze wyzszej mierze dotyczy to uktadéw organicznych,
Swiadomoscijako catoscipsychicznej i ludzkich organizacji spotecznych”.

Uktady te utrzymujg sie dzieki istnieniu wewnetrznej réwnowagi, regulacji,
samoczynnego odtwarzania lub przeksztatcania; zawierajg przyczynowosé, ale nie te,
ktéra zachowuje sie w swoim skutku, tylko ,causa trausiens”, ktéra ginie, przechodzac
w skutek. Ich skutek nie jest zatem zawarty w przyczynie, lecz powstaje jako co$
nowego. Proces przyczynowy w tym nowym sensie nie jest rozwojem z czego$, co
istniato juz w przyczynie, lecz twérczym powotywaniem do bytu.

Swiat realny istnieje w formach warstwowych. Kazda warstwa jest swoistym
poziomem bytowym. Sg cztery gtdwne warstwy:

- fizyczno-materialna;
- zycia organicznego;
- psychiki,
- historycznego bytu duchowego.
Wszystkie posiadajg wtasne prawa i zasady. Wyzsza warstwa bytowa jest w catosci

wspierana przez nizszg, ale tylko czesciowo przez nig okreslana.
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Metafizyka zaktadajaca jaka$ jedna zasade; zasade bedaca poczatkiem lub ostatecz-
nym wnioskiem, jest niemozliwa. Zadna konstrukcja $wiata nie bedzie prawdziwa, bo
Swiat ma swojg naturalng strukture, ktérag mozna odkry¢, pozna¢. Punktem wyjscia w
rekonstrukcji struktury $wiata moga by¢ tylko zjawiska tego $wiata. Badajac je,
odkrywajac prawa poszczeg6lnych struktur mozna przedstawié¢ $wiat takim, jakim on
jest w rzeczywistosci. ,,Procesy psychiczne i historyczno-duchowe sg w nie mniejszym
stopniu realne - pisat Hartmann - jak rzeczy i istoty zywe, a procesy w ogole - w nie
mniejszym stopniu jak twory. Nowe pojecie realnosci nie wigze sie z materialnoscia i
przestrzennoscia, lecz  wylgcznie z  czasowoscig  procesualnoscig  oraz
indywidualnoscia

Nie mozna definiowa¢ ani wyjasnia¢ samego ,,bycia”. Mozna rozréznié¢, analizowac i
wyjasni¢ jedynie poszczegdlne sposoby bycia. A zatem, Hartmann twierdzit, ze to, co
jest, jest mnogoscia i réznorodnoscig. Tym zas$, co jest jednym, jest bytem jako takim;
tym, czym jest, jest bycie. Bycie bytu jest ,,tym, co identyczne w réznorodnos$ci bytow”,
tym, co w owej réznorodnosci ujawnia sie jest bycie. Tym, co bytuje, jest zaréwno to,
co ogdlne, jak i to, co jednostkowe.

Pierwotng prawda ontologii Hartmanna jest teza o samoistnosci bytu. Tezy tej nie
trzeba udowadniaé. Towarzyszy ona cztowiekowi we wszystkich jego sytuacjach
zyciowych. Ten, kto uwaza, Zze jest to prawda pozorna winien swoje przekonanie
udowodni¢. Samoistno$¢ bytu obejmuje réwniez przedmioty idealne. ,,Istniejg - pisat
Hartmann - idealne przedmioty poznania, ktdre sg tak samo niezalezne od poznajgcego
podmiotujak przedmioty realne, to znaczy istnieje idealny byt samoistny”.

Bycie roznicuje sie w formie:

1 Przeciwienstwa: bycia realnego i bycia idealnego. Bytami realnymi sg wszystkie
przedmioty indywidualne, zaréwno materialne, jak i duchowe; za$ bytami idealnymi
sg twory ogolne, istniejgce poza czasem.

2. Przeciwienstwa ,istnienia” i istnienia okreslonego. W kazdym bycie dostrzegalny
jest moment, ,,ze w ogdle on jest” i moment okre$lajacy ,,czym on jest”. ,,Bycie -
pisat Hartmann - kazdego bytu - obojetnie, czy idealnego, czy realnego - jest
zaréwno byciem czym$ okreslonym, jak istnieniem ™.

Hartmann wyréznit wiec dwa momenty bytu: istnienie i okreslonos¢. Okreslonosé
majg wyrazac takie kategorie, jak mozliwos¢, rzeczywistos¢, konieczno$é, materialnosé,
zycie, $wiadomos$¢ i duchowos$¢. Sa to kategorie modalne, opisujace stosunki, ktére sg
w kazdej sferze bytowej inne, sg one roznymi sposobami bycia (Seinsmodi). To sposo-
by drugorzedne, bedace przedmiotem logiki i poznania. ,,Ich ustalenie stanowi przed-
miot catej nauki, i to nowej nauki: analizy modalnej. Jest ona centralnym dziatem nowej
ontologii. Wszystkie inne nalezg do nauki o kategoriach. Ta obejmuje zasady wspoine

(kategorie fundamentalne) i specjalne zasady poszczegdlnych warstw bytowych”. Na
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przyktad, kategorie ,przestrzen”, ,substancja”, ,struktura matematyczna” opisujg byt

organiczny, natomiast ,,procesualno$¢”, ,przyczynowos$¢” opisujg réwniez byt psy-

chiczny i duchowy. Zycie psychiczne nie jest przestrzenne, nie jest materialne, ale za to
jest czasowe i procesualne.

Hartmann odmiennie przedstawiat strukture psychiczng bytu. Kategoria ,,podmiot”
odcina byt od Swiata zewnetrznego, opisuje ,,Swiat wewnetrzny”. Byt psychiczny kon-
stytuuja ,,indywidualne sfery wewnetrzne”, ,,strumief przezy¢” bedacy okreslong forma
procesu, ,,$wiadomo$¢ podmiotowa”, ,,gra aktu”, ,tre$¢ przedstawienia”. W strukturze
bytu psychicznego mamy do czynienia z ,,transcendencjg takich aktéw jak chcenie,
dziatanie, mitos¢ i nienawisé¢, ktorych istotgjest to, ze siegajg poza Swiat wewnetrzny i
wigzg go ze Swiatem przestrzenno-czasowym ”,

Transcendencja jest podstawa istnienia i rozwoju ,,zycia duchowego”, ktére nie jest
tylko $wiadomos$cia indywiduum, lecz takze ,plaszczyzng ducha historyczno-
obiektywnego”. ,,Jezyk, prawo, obyczaj, moralno$¢, uksztattowanie wspélnoty, religia,
sztuka, technika - sktadajq sie na ducha obiektywnego. W nim nie ma aktéw, $wiadomo-
Sci, ktéra odpowiadataby mujako catosci), dziedzicznosci; jego pozostawanie w bycie
jest nieosobowe, przechodzi ono z pokolenia na pokolenie dzieki temu, ze indywidua,
wrastajac wen, przyjmuja go i przekazuja dalej. Jest tojego forma trwania, swoistego
typu konsystencja ™.

Jednostki ludzkie, dzieki temu, ze sa poddane dziataniu bytu psychicznego, ze
uczestniczg w zyciu duchowym, sg czym$ wiecej niz podmiotami, sg one osobami.
Osobe opisujg znowu inne kategorie, a mianowicie ,,przewidywanie i ksztattowanie
przysztosci” (dziatanie celowe); ,wolno$¢ i odpowiedzialno$¢”, ,.$wiadomosé warto-
sci”. Dopiero - pisat Hartmann - przez swa przynalezno$¢ do wspdlnoty i do ducha
obiektywnego osoba staje sie istotag moralng i odpowiedzialng".

Warstwowg strukture $wiata kategorie opisujg, pozostajgc we wzajemnym, rozno-
rodnym stosunku, ale nie pozostajg one wzgledem siebie w stosunku redukowania sie.
Swiat jest po prostu réznorodnoscia nieredukowalna, a zatem nie mozna sprowadzaé
wszystkiego do jednego mianownika. W tym tkwi btad tradycyjnej ontologii.

Hartmann sformutowat nastepujace prawa ontologii:

1) nizsze zasady sg silniejsze, stanowia podstawe wszystkiego, nie moga by¢ zniesione
przez formy wyzszego rzedu;

2) wyzsze zasady sg wprawdzie stabsze, ale w swym nowum sg samodzielne i wzno-
szac sie ponad te pierwsze, majg do dyspozycji nieograniczong swobodng przestrzen.
»Wolnos¢” odkrywamy zawsze przy przejsciu z warstwy nizszej do wyzszej. ,, Wol-

no$¢ woli cztowieka jako osoby jest tylko szczegdlnym przypadkiem”. Wszelkie inde-

terministyczne ujecia woli sg btedne. ,,Indeterminizm - pisze Hartmann - nie jest po-
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trzebny, gdyz wolno$¢ nie polega na zniesieniu istniejgcej determinacji, lecz na poja-
wieniu sie nowej”.

2.31.2. Gnoseologia

Hartmann byt realist, co oznacza, ze to, co uznat za $wiat realny, nie jest realne w
tym sensie, ze nie bytuje samoistnie i dlatego to, co zwiemy poznaniem, nie jest nim.
Hartmann nie odrozniat $wiata od samego tylko myslenia o $wiecie. Twierdzenie swoje
uzasadniat méwiac, ze cztowiek moze poznawac tylko to, co jest, a to znaczy: ,,co ist-
nieje takze niezaleznie odpoznawania, a wiec co bytuje <<w sobie»  Znany stosu-
nek teoriopoznawczy: ,podmiot-przedmiot” jest stosunkiem transcendentnym, trans-
cendujgcym $wiadomos¢; jest relacjg istniejgca miedzy $wiadomoscig a czym$ od niej
niezaleznym. Relacja ta ujawnia trafno$¢ lub nietrafno$¢ w przedstawieniu przedmiotu,
czyli prawde lub falsz. Poznanie jest aktem transcendentnym (fac. ,transcendere” ozna-
cza ,przekraczanie”), czyli aktem, w ktérym $wiadomos¢ ujmuje przedmiot, niejako
przekracza siebie i wigze sie z realnym przeciwcztonem. ,,Przedmiot mysli lub przed-
stawienia wyczerpuje sie w swym bycie przedmiotem daje sie on okresli¢ jako przeciw-
stawny korelat i w pewnym sensie przeciw-tre$¢ aktu  Poznanie ma byt ,,ponadprzed-
miotowy”. ,,To i tylko to oznacza ponadprzedmiotowo$¢ przedmiotu poznania lub,
Scislej mowiagc, tego bytu, ktdry moze zosta¢ przedmiotem poznania™. Proces ujmowania
bytu, czyli przeksztatcania tego, co jest przedmiotem w ponadprzedmiotowos¢, jest pro-
cesem poznania. Teoria poznania jest zatem teorig ontologiczng.

Dowodem, ze tak mozna sadzi¢ - thumaczyt Hartmann - jest istniejgca granica mie-
dzy znanym i nieznanym, miedzy wiedza i niewiedza. Granica ta ukazuje byt, ktory
trwa, ale ktory jeszcze nie jest poznany i jeszcze nie stat sie ponadprzedmiotowoscia.
Ponadto dowodem jest progresja poznania. Granica ta wyraznie przesadza o tym, ze
nieprawda jest jakoby calo$¢ tego, co pierwotnie jest dane, byto zawsze w polu pozna-
nia. Poza tym sama relacja podmiot-przedmiot jest ontycznie wtérna. Jest ona wynikiem
innych wielu relacji, bardziej pierwotnych. Jest tak, bo poznajemy zawsze ze wzgledu
na co$ innego, czyli dlatego np., ze akurat ten witasnie, a nie inny przedmiot nas intere-
suje, Ze u podstaw procesu poznawania znajdujg sie nasze interesy, zyciowe problemy
itd. Najpierw wobec przedmiotu poznania zajmowana jest postawa sympatii lub antypa-
tii, mitosci lub nienawisci.

Akt poznania poprzedzajg akty doswiadczania, przezywania i doznawania. Tym, co
dla nich wspolne, jest to, ze podmiot spotkat jaka$ ,,przeciwnos$é”, przez ktdéra zostat
»~dosiegniety”. Owego ,,dosiegniecia” podmiot realnie doswiadcza i nastepnie zauwaza
to co$, przez co zostat ,,dosiegniety”.

To doswiadczenie jest ,,aktowym korelatem podmiotowos$ci”. Nie nalezy go utozsa-
mia¢ z empirig naukowg (postrzeganie, obserwacja, eksperymentowanie). Jest ono bar-
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dziej elementarne, nalezy do zycia. Cztowiek doswiadcza np. krzywdy ze strony innych
ludzi, szacunku, lekcewazenia itp. Do$wiadcza takze skutku swojego dziatania. ,,Zycie,
ktére «xprowadze» - pisat Hartmann - polega wiec na jednym wielkim, nigdy nie
ustajacym czynieniu - doswiadczen [...] a «do$wiadczony» jak ten, kto wiele
«przeszedt», nauczytsie zycia - niejako widz, leczjako ten, kto stoi wewnatrz zycia
i w nim sie orientuje”

Podobnie jest z ,,przezywaniem”. Istnieje ,,przezywanie” pierwotne, w ktérym to, co
przezywamy, porusza nas, przytlacza. To przezywanie towarzyszy nam przez cale zy-
cie. Nie ma od niego ucieczki; gdy nas dosiega, musimy ,przezy¢”. Przezywanie to
wspotistnieje z naszym doswiadczeniem, z tym, ze w przezywaniu zawiera sie bardziej
pierwiastek osobisty, dominuje bardziej nasze 'ja”.

~Doznawanie” jest najbardziej odczuwalne. ,,Zycie - pisat Hartmann -jest ciggtym
pasowaniem sie i walka z mocami wszelkiego rodzaju, z wymaganiami, obowigzkami,
przeszkodami, trudnosciami, komplikacjami. Nieustannie chodzi o opanowanie sytuacji;
a gdy spotykamy sie z kontrg, oporem, niepowodzeniem, musimy je cierpie¢ i znosié.
Wszelkie przegrywanie i uleganie jest doznaniem, catkiem tak samo, jak bycie wynoszo-
nym i wspieranym przez obcg site ™.

Doswiadczenie, przezywanie, doznawanie to elementarne formy naszego bycia, po-
nad ktdrymi dopiero ,,wznoszg sie szczegdlne idee losu, zwigzane ze Swiatopogladem
mitycznym, religijnym lubfilozoficznym [...]. Sg wyrazem odwiecznych wasni cztowieka
zprzemoca Swiata: twardoscig bytu realnego ™.

2.31.3. Antropologia
Czlowiek tym wyrdznia sie sposréd innych istot, ze nie zyje tylko terazniejszoscia.
Wyglada on tego, co ma nadej$¢, a nawet moze to, w pewnych granicach, wypatrzyc.
Nie jest wiec pozbawiony «opatrznosci»; ijakakolwiek by ona byta ograniczona i
zwodnicza, umieszcza gojednak wraz zjego $wiadomoscig $wiata i realnosci w ptasz-
czyznie w istotny sposob rozszerzonej". To wiasnie, ze cztowiek moze przewidywac,
pozwala mu adaptowac sie do okre$lonej sytuacji; posiada on okre$long gotowo$¢ adap-
tacyjna.

Ale cztowiek nie tylko oczekuje przysztosci. Dziatajac ingeruje w przysztosé. Po-
szczegOlne sytuacje zyciowe, dziejgce sie tu i teraz, oddziatujg na przysztos¢, odpo-
wiednio jg ksztattujg: negatywnie lub pozytywnie, co okaze sie¢ w momencie przeksztat-
cenia sie przysztosci w terazniejszos¢. ,,Na to, co sie raz zdarzy cztowiek nie moze juz
wptywaé. Moze natomiast w pewnych granicach wplywac na to, co siejeszcze nie zda-
rzyto. Przed inicjatywa tylko przyszto$¢ stoi otworem . Sg to akty teleologiczne, czyli
takie, ktére ukierunkowane sg na konkretny obiekt, tyle ze czynig go realnym dopiero
przez swa ingerencje. Cel wystepuje tu jako intencja i fakt zrealizowany.
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Hartmann opisuje trzy ,,momenty”, ktére to co realne ujawniajg jako emocjonalnie
dane cztowiekowi:

1 Opér realnego wobec dziatajacego cztowieka. Ten dziatajac ,,wdziera sie” w ukiad
bytéw realnych, ktéry ma juz posta¢ okreslong i nieprzychylnie odnosi sie do zmia-
ny. ,Wdzierajacy si¢” cztowiek walczy z zewnetrznymi mozliwosciami, a walka ta
jest ,,nieustannym zaczynaniem, probowaniem, doznawaniem niepowodzen, ucze-
niem sie na btedach - ruchem naprzdéd, w ktérym kazdy krok jest wywalczony”; w
tym oporze cztowiek do$wiadcza swoistosci przeciwnosci, doswiadcza ,,twardosci
bytu realnego”.

2. Zwrotne oddziatywanie realnosci, na ktérg cztowiek wptywa. Chodzi tu o dziatanie
dotyczace 0séb i ku nim skierowane. Ta druga osoba ,,dosiegana” przez dziatajacego
»,odbija”, rzuca cien z powrotem na dziatajacego. Dziatajacy moze spostrzec formy
»odbijania” sie jego intencji. Trescig owego ,odbicia” sg wartosci, ale nie sg one
warto$ciami ogolnymi, ale skonkretyzowanymi przez jednostke, ktéra ,,odbija” in-
tencje. Sg to wiec wartosci realne, jakie spotykamy w rzeczywistosci. Jest to ,feno-
men elementarny”. ,,Fenomen ten - pisze Hartmann -jest po prostu taki: dziatanie i
wola same «do$wiadczaja» naznaczenia wartoscig przez to, co sprawiajg".
Dziatajacy znajduje sie w ,,bycie zwrotnie dosieganym”. To powoduje odmienne do-
Swiadczenie, przezywanie i doznawanie. Odmiennos$¢ ta sprowadza sie do ,,zrzadze-
nia losu, nagtego i na swoj sposéb nieubtaganego”.

3) Sytuacyjno$¢ dziatania. Kazda inicjatywa jest uwarunkowana sytuacja i jest zarazem
»Sytuacyjnie twoércza”. ,,Rodzi sie pod wptywem aktualnego uktadu okolicznosci zy-
ciowych, a takze sama nan wplywa, nadajac mu nowy ksztatt".

Hartmann zwraca uwagg na to, ze:

1) cztowiek nie wybiera sytuacji, moze jej unikngg, ale przewaznie jej nie przewiduje;

2) znalaztszy sie w okreslonej sytuacji, cztowiek musi przez nig przebrngé, tzn. musi
dziataé, rozstrzygac.

Hartmann sformutowat nastepujgce og6lne prawo ,,sytuacji”: ,,Zda sie by¢ nie-
wazka, gdyzjest przemijajgca, ptynna, efemeryczna, w istocie ksztattuje ona los. Kto w
niej sie znajduje, jest przez nig niechybnie dosiegany w swej istocie - i to w tym punkcie
swej istoty, w ktorym bycie dosieganym ma najwigksze znaczenie. Cokolwiek uczyni on
pod przymusem wolnosci, to na powrot na niego spada. Jednak calte zycie cztowieka to
jeden nieprzerwany fancuch sytuacji, ktére nie pozwalajg mu spoczaé. Kazda z nich
nieodparcie wzywa go do czynu. Za czynem jednakze idzie bycie zwrotnie dosieganym.
Tak oto cztowiek stale zyje pod brzemieniem tafcucha sytuacji”.

W filozofii Hartmanna znajdujemy rozwazania dotyczace ducha jako okres$lonej po-
staci bytu. Byt duchowy jest rzeczywisty, indywidualny i obiektywny. Stosunek bytu
duchowego obiektywnego do indywidualnego wyrazaja nastepujace okreslenia:
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1) duch obiektywny wyraza to, co ogdélne dla okre$lonej zbiorowosci, ktorej forma -
tego, co ogodlne - jest rozstrzygana przez to, co szczeg6lne;

2) duch obiektywny jest zawsze tym, co wspdlne indywiduom, ale nie ujawnia sie caty
w pojedynczym duchu ludzkim;

3) duch obiektywny jest tg rzeczywistoscig, ktora istnieje przed pojawieniem sie jed-
nostki; jednostka zawsze ,,wkracza” w rzeczywisto$¢ ducha obiektywnego, musi ona
przyswajac sobie jego tresci uczac sie;

4) duch obiektywny jawi sie jednostce jako sita, ktéra wynosi ja ponad, pozwala wy-
kracza¢ poza siebie; duch obiektywny przedstawia sie jako ,,wiadza” nad jednostka;

5) jednostki ludzkie poprzez swojg kreacyjng dziatalno$¢ rozwijajg ducha obiektywne-

go; 6)duch obiektywny jest realnoscig historyczna, ma swdj czas zycia;

7) duch obiektywny jest indywidualny, co nie przekresla bycia czym$ og6lnym, tzn.
jednorazowym, jedynym i bezpowrotnym; taki charakter ma rowniez jednostka;

8) duch obiektywny istnieje zgodnie z prawami duchowo-historycznymi.

Hartmann odrdzniat ,,osobowo$¢” od ,,0s0by”.

Osobg jest kazdy cztowiek o tyle, o ile prezentuje sobg to wszystko, co jest ogdlne
dla cztowieka. Osobowoscig jest natomiast to, co ma on tylko dla siebie, co w czto-
wieku jest niepowtarzalne, jednorazowe.

Osoba i osobowo$¢ pozostajg w stosunku do siebie tak, jak pozostaje to, co ogolne i
to, co jednostkowe. Osoba - wyjasniat Hartmann - jest czym$ wiecej, jest: ,,spogladaja-
ca w przyszto$¢, z gory troszczaca sie, wyznaczajgca sobie cele, dziatajacg i w swym
dziataniu podejmujacg wolne decyzje istotg ktora jednocze$nie ma poczucie wartosci
pozytywnej i negatywnej, zna dobro i zto oraz sama zdolnajest by¢ dobrg albo ztg”.
Osobg cztowiek staje sie zawsze w obrebie okres$lonej formacji kulturowej. Jednostka
przyjmuje te kulture i tworzy jg zarazem.

Hartmann pisat, ze wszyscy sg raczej zgodni z tym, ze:

1) nasze zycie jest petne tresci pozytywnie warto$ciowych;

2) warto$ciowe elementy sg wszedzie pomieszane z treSciami negatywnie wartoscio-
wymi;

3) warto$ciowe byty w Swiecie wymagajg od nas, bySmy wobec nich zajmowali wia-
$ciwg postawe;

4) warto$ci wymagaja, abySmy je realizowali.

Dwa ostatnie wymogi obejmujg caty zasieg etosu.

Obowigzywanie wartosci jest zmienne historycznie. Istnieje wiele systeméw moral-
nych, kierunkéw kulturowych i ideowych. ,, Wartosci sg dane - pisat Hartmann - tylko

w $wiadomosci aksjologicznej, lecz przy $wiadomosci aksjologicznej nie mozna powo-
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ywac sie najednomys$ino$¢; a wiec nie mozna tez powotac sie na trwatg moc obowigzu-
jaca wartoscil[...]. Jest takze rzeczg bezsporna, ze ta zmienno$¢ obowigzywania (warto-
§ci) ma swe zrédto w historycznie uksztattowanych i tak samo zmieniajacych sie warun-
kach bytowych zycia ludzkiego. Czlowiek wcigz staje przed koniecznoscig
rozwigzywania coraz to nowych zadan, ktérych sam nie szukat, lecz ktdre powotat do
istnienia swoim dziataniem. Jes$li ktoras z idei wskazuje kierunek mozliwego rozwigza-
nia, jawi mu sie w danej sytuacjijako warto$¢ centralna; jest dla niego wartoscig aktu-
alng rosci sobie prawo do szczegdlnej mocy obowigzujgcej".

N. Hartmann odrzucit istniejace w filozofii skrajne ujecia wartosci:
1) jako wieczne, niezalezne od realnego bytu;
2) jako twory tylko cztowieka, bedgcego skutkiem jego arbitralnej decyzji.

Bezpodstawnos$¢ tego pierwszego stanowiska - zdaniem Hartmanna - zostata wystar-
czajagco udowodniona przez Os$wiecenie i historyzm; natomiast drugie stanowisko pod-
wazajg fakty z etyki.

Przyjmujac, ze wartosciami sg tylko same typy wartosciowosci, nie sg one tworzone,
a realizowane, Hartmann twierdzit, ze sa one jakim$ innym bytem niz ten realny, ale z
kolei nie istniejg inaczej jak odniesienia do bytu realnego.

Warunki zaistnienia wartosci:

Wartosci sg odnoszone do ,nosiciela warto$ci”. Wystepuja one w okreslonych
przedmiotach realnych (wartosci etyczne w wolnych osobach, estetyczne w postrzega-
nych obiektach, wartosci débr w rzeczach, stosunkach). W tej relacji wartosci sa catko-
wicie zalezne od ich nosiciela. Alejest to jeden z warunkoéw zaistnienia wartosci.

Drugim warunkiem jest istota odbierajgca wartosci. Okreslone dobro jest wartoscio-
we dla kogo$, kto owego dobra pozada.

Trzecim warunkiem jest typ sytuacji, w ktorej jest ceniona okres$lona postawa dziata-
jacego cztowieka; jest ona wartoSciowa. ,,Takze wspolna sytuacja zyciowa - pisze
Hartmann - gospodarcza, spoteczna, polityczna - ulega zmianom; i odpowiednio do niej
okreslone grupy wartosci nabierajg aktualnej wagi (tojest, stajg sie donioste dla same-
go zycia), inne zas$ tracg znaczenie [...]. To bycie uznawanym [...]jest ich historycznym

«obowigzywaniem» . Trzeba tu pamieta¢ o réznych warunkach obowigzywania
wartosci.

Wartosci sa historycznie obowigzujace: jako wzgledne w stosunku do ogoélnej sytu-
acji zyciowej; wzgledne w stosunku do prywatnych sytuacji zyciowych. Nie sg wiec
one tylko funkcjga ,,wartoSciowania”. Wzglednos$ci wartosci nie mozna wyjasniac tak, ze
sg jakoby zalezne od sadu jednostki czy Srodowiska. Wzgledno$é ta wyraza sie w zalez-
nosci od tego, ,,czy wartosci istniejg i sg w danym czasie aktualne. Nikt nie moze za-

chwycac sie czym$, co w danej sytuacji nie « je st» zachwycajace ”.
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Wzglednos$¢ wartosci wynika ponadto ze wzglednosci warunkéw bytowych i aktual-
nosci wartosci w danych warunkach oraz z mocy ,,obowigzywania” w $wiadomosci
aksjologicznej. Nalezy - zdaniem Hartmanna - odrézni¢ jeszcze istnienie wartosci, nie-
zalezne od tego, czy okreslone jednostki odczuwaja to, ze okreslona wartos¢ jest warto-
Scig; ,,bycie czym$ wartoSciowym nie jest tym samym, co bycie uwazanym za co$ war-
toSciowego”. Hartmann zmierzat wiec do ,,pogodzenia” dwdch skrajnych stanowisk w
aksjologii: relatywizmu i absolutyzmu. Powiadat, ze ,,jezeli oba trzymajg sie $cisle fe-
nomenoéw i nie buduja teorii, harmonijnie tacza sie ze soba, wzajemnie sie uzupetniajac.
Relatywizmowi wystarcza historyczne uwarunkowanie aktualnosci i «obowigzywa-
nia», na to za$ godzi sie przeciwnik; z kolei absolutyzmowi wystarcza trwanie warto-
Sciowosci, utrzymujace sie takze wtedy, kiedy nie jest ona aktualna i nie «xobowiagzu-
je » ; toza$ nie przeczyfaktom wzglednosci historycznej

Czasowe uwarunkowania aktualnosci aksjologicznej uzupetnia kategoria ,,ograni-
czonej pojemnosci $wiadomosci aksjologicznej™, z ktorg komplementarnym pojeciem
jest ,wedréwka horyzontu aksjologicznego”. To ostatnie pojecie oznacza historyczne
uwarunkowanie ,,mocy obowigzujacej”. ,, W kazdej epoce - powiadat Hartmann - $wia-
domos$¢ ma emocjonalny kontakt wtasnie tylko z pewnym wycinkiem uniwersum warto-
Sci. A ten wycinekjest w kazdej epoce inny. Same wartosci pozostajajednak state. Nie
sg wiec one tworzone nie tylko przezjednostke, ale takze nie przez ducha obiektywnego
[...]. Takze epoka moze sta¢ sie «wrazliwa» tylko na to, co « jest» . Duch jest
ujmowany przez coraz to nowe obszary wartosci, gdy te istniejg oden niezaleznie. W tym
sensie - i tylko w tym sensie - wolno mowic¢ o «idealnym bycie» wartosci. Niejest to
byt dla siebie, lecz byt uzalezniony od réznorakich warunkéw bytowych. «Sam w so-
bie» istnieje on tylko do aktéw ujmujacych wartosci".

2.32. Neopozytywizm ,,Kota Wiedenskiego”

Zatozycielem i organizatorem ,Kota Wiedenskiego” ,trzeciego pozytywizmu” byt
Moritz Schlick (1882-1936), z wyksztatcenia fizyk. Od 1922 roku wyktadat filozofie
nauki na Uniwersytecie Wiedenskim. W rok pézniej otworzyt seminarium, zajmujace
sie metodologig nauk szczegdtowych. Uczestniczyto w nim wielu przedstawicieli nauk
szczegotowych, miedzy innymi: Rudolf Camap (1891 - 1970) i Otto Neurath (1882-
1945). Ponadto w dyskusjach brali udziat: G. Bergmann, H. Feigl, F.Weismann, Ph.
Frank, K. Godet, H. Hahn, K. Menger, H. Reichenbach, A. J. Ayer, K. Popper, C. Hem-
pel, A. Tarski, E. Nagel, Ch. Morris, W. van O. Quine, N. Goodman i inni. Z ,,Kotem
Wiedenskim” wspdtpracowali Polacy, zalozyciele i czlonkowie Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej.
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Od 1930 roku organizacja ta wydawata swoje pismo (rocznik) pt. Erkenntnis (Po-
znanie), ktére redagowali Camap i Reichenbach. Od 1939 roku zaczeto je nazywac The
Journal of Unified Science (Czasopismo Jednosci Nauki). Redaktorem byt Neurath.

Na tres¢ i sposéb uprawiania filozofii w ,,Kole Wiedenskim” znaczacy wptyw miaty
osiggniecia nauk szczegotowych. Na przykiad, Einstein dowodzit, ze pojecia nawet naj-
bardziej zakorzenione w $wiadomosci ludzkiej (przestrzen i czas) pozbawione sg sensu.
Pawtow za$ popularyzowat teze, ze psychologia moze zawiera¢ prawdy intersubiektyw-
ne, ktére da sie weryfikowac identycznie jak prawdy fizykalne.

Zainteresowania naukami szczeg6towymi, stan rozwoju filozofii legt u podstaw
przyjecia przez ,,Koto Wiedenskie” nastepujacych tez:

1) jedynym zrédiem rzetelnej wiedzy o $Swiecie jest doswiadczenie;

2) przedmiotem wiedzy sg jedynie fakty, a nie byty transcendentalne ani domniemana
istota rzeczy; metafizyka jest niemozliwa;

3) najdoskonalszy uktad poje¢ tworzy fizyka i ten uktad mozna poszerzy¢ na catg wie-
dze naukows; ,,Koto Wiedenskie” przyjmowato zatem empiryzm, pozytywizm i fi-
zykalizm jako podstawe w tworzeniu teorii naukowych.

Empiryzm ,Kota Wiedenskiego” uzupetniony byt wiedzg formalng. Przyjmowano,
ze doswiadczenie jest zrodtem wiedzy o Swiecie realnym, ale obok niej za godng zainte-
resowania uznawano wiedze formalng, ktdra nie jest empiryczna, lecz aksjomatyczna.
Logika, matematyka sg naukami apriorycznymi, nie sg naukami syntetycznymi, lecz
analitycznymi, nie sg zrédiem tautologii. Nauka wiec albo zbiera fakty, albo formutuje
tautologie. Sktada sie ze zdan protokolarnych i regut formalnego taczenia oddzielonych
mysli. Zdania protokolarne stanowia wiedze empiryczng, natomiast reguty formalne sg
prawda formalna.

Chociaz nauki formalne nie przedstawiajg prawd dotad nieznanych, to nalezy przypi-
sa¢ im donioste znaczenie. Dlatego w ,,Wiener Kreis” rozwijano logike nieempiryczng
w postaci logistycznej, tworzac doskonato$¢ formalna, formalizujac i aksjomatyzujac
wiedze, konstruujac jednolity system. Zajmujac sie logiczng analizg nauki neopozyty-
wisci koncentrowali sie na ,,znakach” i ,skladni” jezyka. Kategorie ,,znak”, ,sktadnia”
uznali za podstawowe elementy poznaniajezyka. Wyrozniali relacje:

1) cztowiek - znak;

2) znak - fakt;

3) znak - znak; byt to gtéwny przedmiot ich zainteresowan.

Istotnym osiggnieciem neopozytywistow byta logizacja matematyki i matematyzacja
logiki. Obok tego rozwinieta zostata teoria twierdzen sprawozdawczych i protokolar-
nych, ktére opisujg tylko fakty, sg jedynie opisowe, nie przedstawiajg zadnych kon-
strukcji ani nie zawierajg wyjasnien.
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W ,,Kole Wiedenskim” przyjeto okreslong koncepcje filozofii. Nie powinna ona za-
wiera¢ metafizyki. Twierdzenia sg sensowne tylko o tyle, o ile sa sprawozdawcze. Pyta-
nia, jakie stawia metafizyka, sg pytaniami pozornymi i dotyczg one:

1) saddw, ktore nie moga by¢ zweryfikowane;
2) literatury pieknej, sztuki, muzyki; sa one formami ekspresji ludzkich uczug;
3) sadow, ktdre nie sg opisem faktéw, np. rozwazan nad ,,prasubstancja”.

Podstawowym btedem metafizyki jest utozsamianie wyrazehA formalnych z realnymi.

Dlatego filozofia winna zawiera¢ tylko okre$lone typy twierdzen:

1) majace faktyczny sens, ich prawdziwos$¢ czy fatszywosé rozstrzygaja fakty;

2) formalne, poprawne logicznie;

3) nie majgce poznawczego sensu; sg to przenosnie, obrazowe opisy, o ktérych nie trze-
ba wypowiadac¢ sie, czy sg prawdziwe, czy fatszywe.

Twierdzenia etyczne réwniez sg bezsensowne, gdyz sg wynikiem nieporozumien
ludzkich. Takie kategorie, jak ,dobry” lub ,zty” traktuje sie tak, jakby co$ oznaczaty,
tymczasem filozofia wartosci jest filozofig nieprzydatng. Mozna jg rozumieé tylko jako
prébe:

1) poznania tego, co dobre, stuszne;

2) ukazania tego, co ludzie uwazaja za warto$ciowe;

3) odnajdywania $rodkéw wiodacych do celéw, do zamierzonych, wyobrazonych sta-
néw rzeczy;

4) formutowania propagandy wychowawczej.

Gtéwnym zadaniem filozofii jest analiza poje¢ jakimi postugujg sie nauki. Na przy-
ktad, Camap powiadat, ze ,,uprawiac filozofig znaczy tyle tylko: wyjasnia¢ pojecia i
twierdzenia za pomocg analizy logicznej". Dlatego neopozytywisci wiedenscy dazyli do
ujednolicenia jezyka nauki. Dazenie to wynikato z przekonania, ze w réznych naukach
te same pojecia majg odmienny sens. Prowadzi to do chaosu. Uznali zatem, ze trzeba
opracowaé encyklopedie zjednoczonej nauki. Jedynym jezykiem nauki moze byc¢ jezyk
fizyki, bo jest on najdoskonalszy i najobszerniejszy. Na przyktad socjologia moze by¢ o
tyle nauka, o ile bedzie teorig zachowania sie zbiorowego. Sposréd nauk humanistycz-
nych na miano ,,nauki” zastuguje jedynie socjologia i psychologia.

Nauki majg opisywac, ale nalezy tak opisywa¢, by mozna przewidzie¢ dalsze wyda-
rzenia, tzn. nauki powinny omawiaé¢ to, co jest wspdlne okreslonym wydarzeniom, nie
za$ to, co indywidualne. Camap powiadak: ,,nie ma absolutnych zdan poczatkowych w
budowie nauki A zatem, zadne zdanie nie moze by¢ uznane jako zdanie pierwotne,
intuicyjnie pewne. Jezeli tak, to nie ma hierarchii w nauce. tancuch weryfikacyjny jest
nieskonczony.

Ostateczng podstawg ludzkiej wiedzy - zdaniem neopozytywistdbw - sg zdania
protokolarne, sprawozdawcze, opisujgce przedmiot poznawany. Prezentowali oni

stanowisko ,,atomizmu logicznego” wyrazajace przekonanie, ze istnieje podobiefAstwo
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»atomizmu logicznego” wyrazajace przekonanie, ze istnieje podobieAstwo pomiedzy

praca przedstawiciela nauk szczegétowych a filozofem. O ile przyrodnik zajmuje sie

przyroda, o tyle filozof zajmuje sie mys$la ludzka.
Sformutowali zasady:

1) ekstensjonalnosci, zgodnie z kt6rg prawdziwe sag zdania proste; o prawdziwos$ci zdan
ztozonych decyduje prawdziwo$¢ zdan prostych, ktéra mierzy sie doswiadczeniem;

2) koherencji zdan, ktéra mowi, ze jesli okreslone zdanie jest koherentne z innymi
prawdziwymi zdaniami, to i ono jest prawdziwe, zasada ta wyraza koherentng teorie
prawdy.

2.33. Martin Heidegger (1889-1976)

Urodzit sie w Messkich w Badenii, zmart we Freiburgu. Studiowat scholastyke w
Marburgu, gdzie w 1923 roku zostat profesorem na tamtejszym uniwersytecie. W 1928
roku objat katedre we Fryburgu po Husserlu.

W 1927 roku ukazato sie jego fundamentalne dzieto pt. Sein und Zeit. Pozostawat
pod wptywem Kierkeggarda, Husserla i Schelera. Pisat dziwacznie, zagadkowo. Stat sie
jednak popularny gtéwnie dlatego, ze nauczat filozofii jako sposobu rozpoznawania
sytuacji zyciowych ludzi; sposobu ujawniania tego, co w skrytosci swych mysli stucha-

cze przeczuwali, ale nie umieli tego ,,dojrzec¢” i wyrazic.
2.33.1. Antropologia jako ontologia i gnoseologia

Struktura ,,bycia w $wiecie” - ujeciefenomenalne

Heidegger w swojej fundamentalnej pracy Sein und Zeit zadawat ,,pytanie o sens
bycia”, poniewaz sadzit, ze ,,pojecie” ,bycia” jest najbardziej mroczne, ze cho¢ ,bycie”
jest niedefiniowatne, to witasnie owa niedefiniowalno$¢ ,,wzywa” do poszukiwan odpo-
wiedzi na to pytanie, bo ,,«bycie» jest pojeciem oczywistym. Uzywa sie go we
wszelkim poznawaniu, wypowiadaniu, we wszelkim odnoszeniu sie do bytu, we wszelkim
odnoszeniu sie « d 0 samego siebie», a wyrazenie « by ¢ » jest «od razu» zro-
zumiate ", Oczywistos¢ jest w filozofii stanem watpliwym. Heidegger konstruujac od-
powiedz na pytanie prébowat ujawni¢ ,,formalng strukture pytania o bycie”. Poniewaz
kazda watpliwos¢ jest poszukiwaniem, a to jest z gory ukierunkowane, sens ,bycia”
musi by¢ wczesniej cztowiekowi dostepny. Pytajac czym jest ,bycie”, utrzymujemy sie
w obrebie pewnego ,,zrozumienia owego « je st» , cho¢ nie mozemy pojeciowo usta-
lic, co owo « jest» znaczy”. | to jest punkt wyjscia. Chodzi w nim o ujawnienie,
przedstawienie w formie kategorialnej tego, co jest, co musi istnie¢, ale czego nie
umiemy wyrazié.
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Heidegger powiadat dalej, ze by ,,rozjasni¢” badane pojecie, trzeba najpierw odstoni¢
ukryte tresci, ukaza¢ sposoby ,,zaciemniania; trzeba ponadto ujawni¢, w jaki sposéb
niejasne rozumienie « by cia» przenika teorie, tradycje i réznorodne teorie na temat
«bycia»

W filozoficznym rozumieniu ,,bycia” nie mozna go okresla¢ jako bytu przez sprowa-
dzanie do innego bytu. To o co pytamy, a wiec ,,bycie”, posiada swoj sposob ujawniania
sie, a to wymaga wiasnego uktadu kategorii. Poniewaz pytajac o ,.bycie”, pytamy osta-
tecznie o byt, to musimy poznaé go takim, jakim on jest ,,sam w sobie”. Poza tym pyta-
nie o co$ jest zarazem ,,zachowaniem konstytutywnym dla zapytywania, a takze modi
bycia okreslonego bytu, ktérym my, stawiajgcy pytanie, samijestesmy. Opracowac py-
tanie o bycie znaczy zatem: uczyni¢ przejrzysty byt - pytajacego - wjego byciu ”.

Byt, ktdrym jestesmy, o ktoérego ,bycie” pytamy, nazwat Heidegger j estestwem”
(,,Dasein”). Bycie tego bytu jest zawsze moje i byt ten sam odnosi sie do siebie, do swo-
jego ,bycia”. Dlatego odpowiadajgc na ,,pytanie o sens bycia”, trzeba wprzody ujawnic¢
»Dbycie jestestwa”. A zatem ,.bycie” jest ontologicznie pierwotne wobec wszelkiej onto-
logii, a ,rozumienie bycia” samo jest okre$leniem bycia Jestestwa”. ,Jestestwo” jest
»przedontologiczne”, czyli bytuje w sposob rozumienia ,bycia”. ,,Bycie”, do ktorego
Jestestwo” zawsze jako$ sie odnosi, nazywat Heidegger ,,egzystencjg”, ktora jest swo-
im ,byciem” jako wiasnym. ,,Jestestwo rozumie samo siebie zawsze na podstawie eg-
zystencji, whasnej mozliwosci bycia lub niebycia samym sobg Jest to mozliwos$¢, ktdra
pozwala 'jestestwu” wybraé; albo Jestestwo” popada w nia, albo w nig zanurza sie
realizujgc swe chcenie, albo w nim wyrasta. Ale o egzystencji rozstrzyga zawsze ,,aktu-
alne jestestwo”. ,, Tylko przez samo egzystowanie mozna sie uporac z kwestig egzysten-
cji [...]. Kwestia egzystencjijest ontyczng «spraw g » jestestwa”. To, co konstytuuje
egzystencje, nazwat Heidegger ,,egzystencjalnoscig”. Egzystencjalnos¢ konstytuuje ,,by-
cie” bytu, ktdéry egzystuje; a idee takiego konstytuowania bycia zawiera ,bycie” w
ogole. Sposobem ,bycia” Jestestwa” jest nauka. ,Jestestwo” wyraza ,bycie” w
jakim$ Swiecie. Stad, rozumiejac ,bycie”, rozumiemy Swiat, w ktorym Jestestwo”
bytuje. Dlatego ontologia jest ,,ontyczng strukturg samego jestestwa”. To uzasadnia po-
szukiwanie ,,ontologii fundamentalnej” w ,,egzystencjalnej analityce jestestwa”.

»Jestestwo” jest wiec podstawg wszelkiego bytu:

1) w sensie ontycznym - czyli ,,bycie tego bytu okresla egzystencja”;

2) w sensie ontologicznym - czyli Jestestwo” samo w sobie jest ,,ontologiczne”;

3) w sensie ontyczno-ontologicznym - czyli ontyczno-ontologiczny prymat Jestestwa”
jest warunkiem ,mozliwosci wszelkiej ontologii”. ,,Jestestwem” jesteSmy my sami i
dlatego jest ono ,,ontologicznie najdalsze”. ,Jestestwo” bardziej sktonne jest rozu-
mie¢ wiasne ,,bycie” na podstawie tego ,, bytu, do ktorego sie ono ciggle i odpoczat-
ku istotowo odnosi, na podstawie Swiata". ,Jestestwo” jest ,,sobie samemu ontycznie
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«najblizsze», ontologicznie najdalsze, aleprzedontologicznieprzeciez nie obce™.
Ro6znorodne nauki zajey sie Jestestwem?”, ale nie przedstawiajg go one w porzadku
egzystencjalnym. Trzeba ten porzadek przedstawi¢, ale tak, by mozna byto ukazac
»Dycie jestestwa” samo w sobie i samo z siebie.

»Jestestwo” odnoszac sie do swojego ,.bycia”, odnosi sie do niego jako do swojej
mozliwosci. Bedagc mozliwosciag moze ,,«wybiera¢» samo siebie i traci¢ siebie,
badz nigdy siebie nie zyskiwaé i zyskiwac tylko «pozornie » . Jestestwo wyjasniajg
»egzystencjaty” (charakter bycia Jestestwa”), ,kategorie” - to okreslenia bycia bytu
odmiennego niz Jestestwo”. Istotowo ,bycie” Jestestwa” konstytuuje ,bycie w Swie-
cie”. Egzystencjat ,,bycie w...” wyraza sposéb ,,bycia” Jestestwa”; mowi on, ze wraz z
»byciem tu oto” odkrywany jest $wiat. ,Bycie w Swiecie” Jestestwa” ujawnia sie w
roznorodnych formach: ,,co$ wytwarza¢”, ,,co$ stosowac”, ,,czym$ sie zajmowac” itd.
.,.Dlatego - pisat Heidegger - poznawanie $wiata [...] petnifunkcjg pierwotnego modus
bycia w Swiecie [...]. Poniewaz za$ ta struktura bycia pozostaje ontologicznie niedo-
stepna, cho¢ jest doswiadczana ontycznie jako «relacja» miedzy bytem (Swiat) a
bytem (dusza), prébuje sie owg relacje [...] ujaé na ich gruncie i w sensie ich bycia, {j.
jako bycie czym$ obecnym ™. Dlatego ,,bycie jestestwa” poznawane jest nieadekwatnie,
jako co$ oczywistego. Jest to ewidentny punkt wyjscia znanych nam gnoseologii. Wy-
daje sie czyms$ bardzo oczywistym, ze podmiot pozostaje w relacji do przedmiotu. Ale -
thumaczyt Heidegger - relacja ta bedzie ,,fatalnym zatozeniem”, jesli nadal pozostanie w
»mroku”. Trzeba ukazac te relacje jako ,,egzystencjalng «modalno$¢» bycia w. ,,By-
cie w Swiecie jestestwa” jest doSwiadczane ontycznie. Jest ono zrazu poddawane for-
malnej interpretacji jako relacja podmiot-przedmiot. Relacja ta jest tylez prawdziwa, co
pusta. Poznawanie najpierw jest ,,byciem juz przy Swiecie”. Aby mogto by¢ procesem
okreslania czego$, musi zaistnie¢ pewien ,,niedobdr w zatroskanym «mie¢ do czynie-
nia» ze Swiatem”. ,Zatroskanie” zwraca sie ku Jeszcze tylko przebywaniu obok”.
Taki sposéb ,bycia ku-$wiatu” pozwala jestestwu na czysty ,,wglad”, ,,na namierzenie
czego$ obecnego”, przejmujac ,,punkt widzenia” od ,,spotykanegoprzez siebie bytu”. W
ten sposob dokonuje sie ,,postrzeganie czego$ obecnego. Postrzeganie dokonuje sie w
sposéb zagadywania i omawiania czego$jako czego$. Postrzeganie przechodzi w okre-
$lenie, ktére nastepnie jest zapamietywane i przechowywane. To [...] zapamietanie wy-
powiedzi o..., samojest sposobem bycia w Swiecie".

Kategoria ,,bycie w $wiecie” wymaga opisania $wiata, czyli ,,umozliwienia widzenia
tego, co sie jawi w «bycie» w obrebie Swiata". Wyliczenie fenomenéw: domy,
drzewa, ludzie itd. jest zajeciem ,przedfenomenologicznym”. Jest to opis jedynie on-
tyczny. ,,My jednak - podkreslat Heidegger - poszukujemy przeciez bycia. «Feno-
m en» w sensiefenomenologicznym zostatformalnie okreslonyjako to, co sie pokazuje
jako bycie i struktura bycia”. W fenomenologicznym opisie $wiata chodzi o ,,wskaza-
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nie bycia bytu obecnego w obrgbie $wiata i utrwalenie go pojeciowo i kategorialnie

Tym pojeciem zarazem ontologicznym jest ,,Swiatowo$¢”. Oznacza ono ,,strukture kon-

stytutywnego momentu bycia w $wiecie”. Jest to egzystencjalne okreslenie Jestestwa”,

a wiec ,,egzystencjat”.

Pojecie ,,$wiat” jest wieloznaczne. Oznacza ono:

1. Ogoét bytu, obecnego w obrebie Swiata; jest to pojecie ontyczne.

2. ,Bycie” bytu jako ogo6tu bytu. Jest on oznaczeniem obszaru obejmujacego rozma-
ito$¢ bytu; to pojecie ontologiczne.

3. To, «w czym» faktycznie jestestwo jako takie «zyje». Kategoria ,$wiat”
przedstawiana jest w znaczen przedontologicznym, egzystencjalnym. Sa tu rézne
mozliwosci znaczenia, np. ,hasz Swiat”, ,publiczny”, ,wilasne i najblizsze otocze-
nie”.

4. Ontologiczno-egzystencjalne pojecie Swiatowosci. ,,Sama Swiatowos$¢ daje sie mody-

fikowa¢ w aktualng cato$ciowa strukturg poszczegdlnych «$Swiatdw », zawierajed-

nak w sobie a priori $wiatowosci w ogéle Heidegger ttumaczyt ,,Swiatowo$¢” w trze-
cim rozumieniu, a wiec jako to, w czym jest faktyczne otoczenie "jestestwa”.

Prowadzac badanie, nalezy przej$é od przecietnego ,bycia w $wiecie”, do ,,idei $wiato-

wosci w ogdle”. Pojecie ,,otoczenie” wskazuje na ,,przestrzennosc”.

»,Powszednie” ,bycie w $wiecie” nazywat Heidegger ,,obchodem (Umgang) w S$wie-
cie z wewnatrzéwiatowym bytem”. Obchdd rozprasza sie na rézne sposoby ,,zatroska-
nia”. Podstawowym sposobem ,,obchodéw” jest ,,manipulatywno-uzytkowe zatroskanie,
ktoremu przystuguje wiasne «poznanie» ”. Byt jest zawsze ,przed i wspétematy-
zowany”. Byt ukazujgcy sie w otoczeniu, nie jest przedmiotem teoretycznego poznawa-
nia, lecz ,,czym$ uzywanym”. Byt ten wchodzi w zakres poznawania, ktére - bedac po-
znaniem fenomenologicznym - ,spoglada zrédtowo na bycie” i ,wspdtematyzuje
aktualny byt”. Poznawanie fenomenologiczne jest okresleniem struktur bycia i realiza-
cjajego rozumienia, ktore przystuguje Jestestwu” ijest ,,zywe”.

,.Byt spotykany w zatroskaniu nazywamy «narzedziem » ”, w ktérego poznawaniu
koncentrujemy sie na wydobyciu sposobu ,bycia”. Jest to mozliwe dzieki okre$laniu
tego, co narzedzie przeksztatca w narzedzie. ,,Bycie” narzedzia jest zawsze catoscia.
Narzedzie jest zawsze ,czym$ do tego, azeby [..]”. Rézne ,azeby [...]” (stuzebnosc,
przydatnos¢, stosowalno$¢, dogodnos¢) ,konstytuuja catoksztatt narzedzia”. ,,Azeby
[...]” wyraza rowniez odniesienie czego$ do czego$. Kazde narzedzie przynalezy do
innego narzedzia. Spos6b ,bycia” narzedzia, w ktérym ujawnia sie ono samo z siebie
okreslat Heidegger ,,porecznoscia”. ,, Uzytkowo-manipulatywny obchéd - pisat - nie jest
jednak Slepy, ma swoj whasny sposob ogladu, ktory kieruje manipulacjg i nadaje jej
specyficzng przylegtos$¢ do rzeczy. Obchéd z narzedziem podlega rozmaitosci odniesien

«azeby». Oglad (sicht) takiego wpasowania sie to «przeglgd» (umsicht)
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»Narzedzie” ujawnia swojg ,,porecznos¢” przy ,wytworze”. ,Wytwoér” zawiera cato-
ksztatt odniesien, z ktérymi styka sie ,narzedzie”. Napotkany w ,,zatroskanym obcho-
dzie” ,wytwor” pozwala odnalez¢ ,,do czego”. ,,Obstalowany « w ytw 0 r» jest ze swej
strony tylko na gruncie uzytkowania i odkrytego w tym uzytkowaniu kontekstu odniesien
bytowych”. Wytwarzany produkt posiada nie tylko zastosowanie ,,do czego$”, ,samo
wytwarzanie jest zawsze stosowaniem czego$ do czego$™. Jest tu takze odniesienie do
»,materialtdw”. W ,,otoczeniu” spotyka si¢ wiec byt, ktory jest ,,poreczny” sam w sobie.
Ponadto w ,wyrobie” ujawnia sie sposob ,bycia” ,jestestwa” ludzkiego, ,,dla ktérego
zatroskanie co$ wytworzonego staje sie poreczne; zarazem napotykamy $wiat, w ktorym
zyje uzytkownik, a ktéry réwnoczesnie jest nasz”. ,,Wyréb” ujawnia swg ,,porecznosc”
takze w ,$wiecie publicznym”, a wraz z nim odkryta zostaje ,,przyroda otoczenia”. W
kulturze technicznej ,,zatroskanie odkrywa przyrode w okreslonym kierunku”. ,,Porecz-
nos¢ jest ontologiczno-kategorialnym okresleniem bytu takiego, jakim onjest « w so-
bie» 7.

Przedstawiony sposob ,bycia w $wiecie” "jestestwa” ujawnia - powiadat Heidegger
- .Swiatowy charakter tego, co wewngatrzéwiatowe”. W narzedziu manifestuje sie m.in.:
»CZysta obecnos¢”; ,,obecnos¢” czegos ,,porecznego” ,,jako bycie czego$, co cigglejesz-
cze lezy przed nami i domaga sie zatatwienia W narzedziu jako catosci ,,anonsuje sie
Swiat”. ,,Poreczno$¢ narzedziowej catosci” ujawniajgca sie w ,,przegladowym zanurze-
niu” w odniesieniu dla niej konstytutywnym wyraza ,bycie w $wiecie” wewnatrz-
Swiatowego bytu, ktdrego ontologiczne wyjasnienie jest mozliwe tylko na gruncie fe-
nomenu Swiata.

Dla ,$wiatowosci” konstytutywne sg ,,odniesienie i catoksztatt odniesien”. ,,Narze-
dziem”, w ktérym zawierajg sie wielorakie ,,0dniesienia”, jest ,,znak”. Strukture ,zna-
ku” potraktowat Heidegger jako ,,ontologiczng ni¢ przewodnig «charakterystyki»
wszelkiego bytu w ogéle™. ,,Znaki” to ,,narzedzia”, ktore ,pokazujg”. ,Pokazywanie”
jest rodzajem ,odniesienia”. Formalno-logiczny opis ,relacji”, jakg sie dotagd w filozofii
postugiwano, nie wyjasnia - mowit Heidegger - probleméw ontologicznych. ,,Znak”
konstytuuje ,,$wiatowos$¢” tylko poprzez potraktowanie go jako ,narzedzia” do ,poka-
zywania”, ,odnoszenia sie”, a wiec konstytuowany jest przez ,odniesienie”. ,Narze-
dzie” to nosi charakter ,azeby”. ,,Odnoszenie sie” wyraza ,znak” jako ,,narzedzie”, w
jego ,stuzebnosci do”. ,,Odnoszenie sie” jest ontyczng konkretyzacjg stuzebnosci ,,do
czego”, za$ ,,odniesienie” ,stuzebnosci do” jest ontologiczno-kategorialnym okresle-
niem narzedzia jako narzedzia. ,,Znak” ,,pokazujac” pozwala "jestestwu” obra¢ okreslo-
ny kierunek w jego ,byciu w $wiecie”; zwraca si¢ do specyficznie ,,przestrzennego”
»bycia w Swiecie”. Dzieki ,,znakom” Jestestwo” orientuje sie w ,,otoczeniu”. ,,Znak”
jako narzedzie wyraza $wiatowy charakter tego, co ,,poreczne”; ,,pokazuje” to, co ,,nad-

chodzi”, ale w sensie regulujgcego Jestestwa”; to, co juz byto i to, co jest aktualne, w
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czym sie zyje. Oczywiscie ,,znak” najpierw pojawia sie jako co$ obecnego, ktore staje
sie ,,poreczne” w ,,zatroskaniu jestestwa”. To co$ obecnego ujawnia sie jako ,,poreczne”
dla osoby ,ustanawiajacej” ,.znak”. Moze by¢ tak, ze trzeba postuzy¢ sie innym zna-
kiem dla skorzystania ze znaku istniejgcego. Tymczasem dla cztowieka prymitywnego
»Znak” pokrywa sie z tym, co pokazane; wskazuje zatem ,,ontologiczng strukture po-
recznosci, catoksztattu odniesien i $wiatowosci

To, co ,,poreczne” spotykamy wewnatrz Swiata. ,,Bycie” bytu, jego ,,porecznos¢”
powstaje w ontologicznym stosunku do ,,$wiata” i ,$wiatowosci”. ,,We wszystkim, co
poreczne - thumaczyt Heidegger - $wiatjestjuz zawsze « tu oto». Swiatjestjuz z
géry, choé nietematycznie, odkryty ze wszystkim, co w nim napotykane [...] Swiatjest
tym, na podstawie czego co$ porecznego jest poreczne [...]. To, co napotykane we-
wnatrz $wiata, zostaje w swym byciu wydane zatroskanemu przeglgdowi, braniu w ra-
chube

»Odniesienie” jest ,,narzedziowym” ukonstytuowaniem sie tego, co ,,poreczne”. Wy-
raza sie jako ,,do czego”, ,,do jakiego celu”, jako ,,stuzebnos¢”. A zatem byt ,,odkrywa-
my ze wzgledu na to, zejako byt, ktérym jest, jest do czego$ odniesiony, (mozemy) wia-
za¢ z czym$ [..] 7. Powiazanie jest bowiem wewnatrz Swiatowego bytu. Jest ono
ontologicznym okresleniem ,bycia” tego bytu. Heidegger wyjasniat dalej, ze ,,cato-
ksztatt powigzania sprowadza sie ostatecznie do pewnego «d o czego», wobec kto-
rego nie majuz zadnego powigzania i ktére samo niejest bytem o sposobie bycia czego$
porecznego w obrebie Swiata, lecz bytem, ktérego bycie jest okres$lone jako bycie w
Swiecie i ktdrego ukonstytuowanie bycia obejmuje samg Swiatowo$¢". ,,Powigzanie”
»Z€ wzgledu na dotyczy z kolei jestestwa”, ,,ktoremu w jego byciu z istoty o samo to
bycie chodzi

»Wigza¢” znaczy odkrywac ,,poreczno$¢” tego, co juz ,bytuje”. Ontologiczne rozu-
mienie pojecia ,wigza¢” oznacza ,wydanie wszelkiego bytu porecznego jako poreczne-
go”.
czasem przesztym dokonanym, ktéry charakteryzuje sposéb bycia samego jestestwa”.

~Wydajace” ,powigzanie” ,zawsze-juz-dokonane-wigzanie” jest ,apriorycznym

»Wigzanie” ,,wydaje z géry byt co do jego porecznosci w obrehie otoczenia”. Dzieje sie
tak dzieki uprzednio odkrytemu catoksztattowi powigzania kryjagcemu w sobie ontolo-
giczng relacje do $wiata. Jest to mozliwe, bo ,byciu jestestwa” przystuguje rozumienie
Lbycia”. ,,Jesli - pisat Heidegger - danemu jestestwu z istoty przystuguje bycie-w-
Swiecie jako sposob bycia, to do istotowego zasobu jego rozumienia bycia nalezy rozu-
mienie bycia-w-Swiecie ”, ,,Jestestwo” swoje rozumienie wyraza w formie relacji. Cato-
ksztatt tych relacji nazwat Heidegger ,,0znaczonos$cia”, ktéra stanowi strukture $wiata,
w ktérym Jestestwo” zawsze jest ,,zzyte z oznaczonoscigjestestwo jest ontycznym wa-
runkiem mozliwosci odkrywalnosci bytu, ktéryjest spotykany w Swiecie, majac sposob
bycia powigzania (porecznosci) i tak moze sie ujawnia¢ w swym « w sobie». Jeste-
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stwo, dopdki jest, zawsze jest zdane na spotykany « $w iat» ; byciujestestwa z istoty
przystuguje owo <<zdanie-sie-na>>

Swiat konstytuuje ,,przestrzen”. Ujawnia sie onajuz poprzez to, ze wszystko, co ,,po-
reczne” napotyka "jestestwo” w ,pierwszej kolejnosci”, ,,w poblizu”. To, co poreczne
ma charakter ,,bliskosci”. ,,Poreczno$¢” narzedzia pozwala ustali¢ ,blisko$¢” kierunku,
w jakim jest ono dostepne, ze jest gdzie$ przymocowane, ze ma swoje miejsce. ,,Migj-
sce zawsze jest okreSlonym «tam » i « tu » przynalezenia narzedzia”. U podstaw
umiejscowienia narzedziowej catosci lezy ,warunek jej mozliwosci w ogole”, wyzna-
czajacy ,catoksztat miejsc”. To ,,dokad” nazwat Heidegger ,strona”. ,,Przestrzed od-
krywana w przeglagdowym byciu-w-$wiecie jako przestrzenno$¢ catosci narzedziowej
zawsze nalezy, jako jej miejsce, do catosci bytu

Przestrzenno$¢ "jestestwa” jest mozliwa tylko jako ,,bycie w”. Wykazuje ona charak-
ter ,,oddalenia” i ,ukierunkowania”. ,,Przegladowe oddalenie powszedniosci jestestwa
odkrywa bycie w sobie «prawdziwego Swiata», bytu, przy ktérym jestestwo jako
egzystujace zawsze juz jest”. Omawiang przestrzen nie nalezy rozumie¢ potocznie, np.
okulary na moim nosie nie sg wcale najblizej mojego ciata. Sg one bardziej odlegte niz
obraz z przeciwlegtej Sciany. Tak samo jest z ulica, po ktorej spacerujemy. ,,O bliskosci
i dali tego co w otoczeniu najblizej poreczne rozstrzyga przeglagdowe zatroskanie. To,
przy czym ono sie od razu zatrzymuje, jest wtasnie najblizsze i rzadzi oddaleniami
»Jestestwo” swego ,,oddalenia” nigdy nie moze przekroczy¢, ,,gdyz z istoty jest oddale-
niem, tzn. jest przestrzenne”. ,Jestestwo” bedac ,.byciem w Swiecie”, posiada juz jaki$
odkryty Swiat. Konstytuuje ponadto mozliwos$¢, ze napotkany byt jest ,uprzestrzennio-
ny”. Proces ten Heidegger okreslit ,,zasiedlaniem przestrzeni”.

Egzystencjalno-ontologiczne ujecie catoSciowej struktury ,,bycia w $wiecie”

»Jestestwo” zanurzajac sie w ,,Sie” ucieka przed sobg samym jako wiasciwg ,,moz-
nos$cig bycia Sobg”. Ucieczka jest spowodowana , Trwogg”. ,, Tym, przed czym trwoga
sie trwozy, jest samo bycie w Swiecie oraz bycie w $wieciejako takie ~Trwoga ujawnia
w Jestestwie” ,bycie wolnym ku” wolnosci wybierania i ,,uchwytywania siebie same-
go”, stawia Jestestwo” wobec Jego bycia jako mozliwosci”. Trwozenie sie Jestestwa”
jest podstawowym sposobem ,bycia w $wiecie”. Trwoga indywidualizuje Jestestwo”,
czyli stawia je przed samym sobg jako ,bycie w $wiecie”. Trwoga ujawnia, ze Jeste-
stwu” jest ,,nieswojo”, czyli ze jest ,,byciem nie w-swoim-domu”. W ten sposéb ,,bycie
w” egzystencjalnie jest ,,nie w swoim domu”.

Ontologicznym fundamentem trwogi jest egzystencjalnos¢, faktycznos$¢ i upadtosc.
W bytowaniu Jestestwa” chodzi o nie samo; uwidocznia sie to w ukonstytuowaniu
»bycia rozumienia” i ustaleniu ze wzgledu na ktore jestestwo jest zawsze tak, jak jest.
» W swym byciu zawsze juz - pisat Heidegger - poréwnuje sie ono z mozliwoscig siebie
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samego. Bycie wolnym « k u » najbardziej wtasnej moznosci bycia, a przez to ku moz-
liwej whasciwosci i niewkasciwosci, pokazuje sie w pierwotnym, elementarnym konkre-
cie trwogi. Bycie za$ ku najbardziej wiasnej moznosci bycia oznacza ontologicznie: w
swoim byciu jestestwo zawsze sie antycypuje. Jest onojuz zawsze «poza sobag», nie
jako odniesienie do innego bytu, ktdrym niejest, leczjako bycie ku moznosci bycia, kto-
rym samo jest. Te strukture bycia istotowego «chodzi o » ujmujemyjako «bycie-
antycypujacym sie» . Oznacza ono: ,,samoantycypacja w byciu juz-w-Swiecie”. , Eg-
zystencjalnosc jest z istoty okreslona przez faktyczno$¢”.

A zatem, "jestestwo” jest rzucong ,,moznoscig bycia w $wiecie”, wchodzac w ,,0b-
reb" objety zatroskaniem $wiata. W swoim ,,upadajacym byciu” ,ucieka przed nieswo-
joscig” zakryta trwoga, bo publiczny charakter ,,Sie” tlumi wszelki brak zazylosci.
Mozna wiec ,,caloksztatt ontologicznej catosci strukturalnej jestestwa uja¢ w taka
strukture: bycie jestestwa oznacza antycypujace sie byciejuz w Swieciejako bycie-przy
(bycie napotykanym wewnatrz $wiata) ",

»Jestestwo” projektuje sie na okreslong mozno$¢ bycia ku ,,chcianemu” bytowi, ale
,»Sie” modyfikuje zaspokojenie ,,chcenia”, a wiec ,,bycie” ku mozliwosci jestestwa uka-
zuje sie jako ,,zyczenie”. To ,,zyczenie” jest egzystencjalng modyfikacjg rozumiejgcego
projektowania, ktore ,,rzucone” popada w gonitwe za mozliwosciami. ,,Bycie antycypu-
jacym sie” zatraca sie w ,,zawsze tylko juz przy”.

» Wraz z jestestwem - pisat Heidegger -jako byciem w $wiecie zawsze jestjuz otwar-
ty byt w obrebie $wiata”. Z tej egzystencjalno-ontologicznej tezy wynika, ze $wiat ze-
wnetrzny jest realnie obecny. Jest to teza realizmu. Heidegger zwracat uwage na to, ze
rozumienie istnienia bycia, nie-bytu, realnosci zalezy od sposobu postawienia pytania i
zobrazowat to, podajac szereg przyktadéw z historii filozofii; i powiadat, ze bycia nie
mozna poja¢, wychodzac od realnosci i substancjalnosci. Teza: substancjg cztowieka
jest egzystencja zwraca naszg uwage na to, ze dopiero ,rozumienie bycia” pozwala po-
jac bytjako byt.

Heidegger przyjat nastepujace okreslenie prawdy: ,bycie prawdziwym (prawda)
oznacza bycie odkrywczym”, czyli uznat, ze Jestestwo jest w prawdzie”. ,Jestestwo”
jest ,,otwarte w ogéle”, jest ,,rzucone”, ,,projektujgce” (otwierajgce swe bycie ku mozli-
wosci) i wreszcie ,,upadajace”, ,,zatracajace sie”, ,,zanurzajace sie” w ,Sie” (poddajace
sie opinii publicznej). Byt ukazuje sie ,jestestwu”, ale jako byt pozorny. Jako - pisat
Heidegger - z istoty upadajace, jestestwo jest, zgodnie z ukonstytuowaniem swego bycia
w «nieprawdzie»[..]. Pelny egzystencjalno-ontologiczny sens tezy:«jestestwo jest
wprawdzie», moéwi w rownie pierwotny sposéb: «jestestwojest w nieprawdzie» "
A zatem prawda jest zrelatywizowana do bycia Jestestwa”.
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2.34. Strukturalizm - C. Levi-Straussa

Claude Levi-Strauss urodzit sie 28 listopada 1908 roku w Brukseli. W latach 1935-
38 byt profesorem uniwersytetu w Sao Paulo. Po Il wojnie wyktadat m.in. w College de
France w Paryzu. Jego najwazniejsze dzieta to Elementarne struktury pokrewiefstwa,
Smutek tropikéw, Antropologia Strukturalna, Mitologia.

2.34.1 Poglady

Badacze pragng odkry¢ jakie czynniki poszczeg6lnych kultur sg wspdlne dla calej
ludzkosci, a jakie decydujg o ich odmiennosci. W tym celu cofaja sie oni do tradycji,
jednakze wielorakie i ztozone zwigzki miedzykulturowe utrudniajg wydobycie tych,
ktére sg dla kultury istotne. Dzieje sie tak dlatego, gdyz wytwarza ona zwigzki ,,nadpro-
gramowe” zbyteczne do przetrwania danej kultury. Ni czynity tego kultury prymitywne.
One wytwarzaly tylko te zwigzki, ktére byty niezbedne i konieczne. Aby zatem odczy-
ta¢ wihasny kod kulturowy, nalezy dotrze¢ do prymitywnych, podstawowych i niezbed-
nych form danej kultury. Nie jest to proste, gdyz dziatajg one w sposob nieuswiadomio-
ny, jakby niezaleznie od naszej samowiedzy, sg obiektywnym i uniwersalnym modelem
ksztattujagcym podswiadomos$¢ uczestnikow danego kregu kulturowego. Jesli udatoby
sie - zdaniem Levi-Straussa - wydoby¢ staty rdzen, stale struktury kulturotwdrcze, to
moglibySmy sprébowac¢ wyjasni¢ podstawowe mechanizmy ludzkich zachowan, opisaé
nasz gatunek i okresli¢ jego przysztos$¢. Aby poja¢ naszg kulture musimy zatem dotrzeé
do jej istotnych poktadéw, watkow nieuswiadomionych, ,,mysli nieoswojonej”.

Zdaniem Levi-Straussa nie ma zasadniczych réznic miedzy ludami prymitywnymi i
cywilizowanymi. O tym decyduje uniwersalny, powszechny zwigzek z naturg przepaja-
jacy dzieje ludzkie pierwiastkami ogdlnymi. Zmienne treSci kultury sg natomiast $wia-
domym wytworem cztowieka. Sg one obiektywizacjg tego, co indywidualne, przypad-
kowe i mato wazne.

Najprostsza, najbardziej pierwotng strukturg jest zwigzek pokrewienstwa brat-siostra
oraz ojciec-syn. Kolejng strukturg jest norma, ktéra wprowadza tad i porzadek w chaos
przyrody i ludzkie poczynania. Nastepng strukturg jest zasada wzajemnosci, ktdra ce-
mentuje ludzkie zbiorowos$ci poprzez wzajemne $wiadczenia. Ostatnig strukturg jest
syntetyzujgcy charakter daru, scalajgcy kulture na zasadzie naturalnej checi obdarowy-
wania tych, ktérych sie ceni (W. Mackiewicz, Filozofia wspotczesna w zarysie, s. 214).

Levi-Strauss kwestionuje tym samym zasade obiektywnos$ci faktow historycznych,
gdyz sadzi, ze sg one wynikiem nastawienia i umiejetnosci badacza. Obiektywnymi sg
bowiem tylko struktury. Kwestionuje on takze zasade postepu kulturowego i dowodzi,
ze kraje zacofane cywilizacyjnie nie sg w gorszej sytuacji, niz kraje wysoko rozwiniete.
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2.35. Hermeneutyka - Hans Georg Gadamer

Nazwa hermeneutyka wywodzi sie od imienia mitologicznego postaica bogéw Her-
mesa, ktory ttumaczyt ludziom boskie nakazy. Mozna powiedzie¢ zatem, ze hermeneu-
tyka to sztuka wyjasniania, interpretacji i rozumienia. Ustala ona geneze i rozwéj zja-
wisk, funkcje elementow w danym uktadzie oraz poszukuje ostatecznej budowy
zjawisk.

H. G. Gadamer urodzit sie¢ w 1900 roku w Marburgu. Lata miodziencze spedzit we
Wroctawiu. Tam zdobyt mature oraz uczeszczat na wyktady z filozofii i historii sztuki.
W latach 1922-23 obronit dysartacje doktorska, stuchat wyktadéw E. Husserla i M. Ha-
ideggera. W 1928 r. Napisat habilitacje, pod kierunkiem tego ostatniego, na temat filo-
zofii Platona. W 1937 otrzymat tytut profesora. Po wojnie pracowat w Lipsku, gdzie byt
dziekanem, a potem rektorem (1945-1947). W 1949 roku objat katedre na uniwersytecie
w Heidelbergu. Jego podstawowa praca to Prawda i metoda.

2.35.1. Poglady

Hermeneutyke Gadamera mozna traktowac jako refleksje nad naukami humanistycz-
nymi. Jego zdaniem jest ona: 0g6lna teorig poznania, ktdérej celem jest ustalenie fak-
tycznych mozliwosci i granic poznania ludzkiego; ontologia, ktérej zadaniem jest zna-
lezienie ontycznych podstaw dla poznania. Zasadniczym problemem jego filozofii jest
pytanie o stosunek, jaki zachodzi miedzy poznaniem naukowym a prawda. Filozof sa-
dzi, ze istniejg szersze od pozytywistycznych uwarunkowania poznania. Podstawowg
kategorig hermeneutyki Gadamera jest pojecie rozumienia, powigzane z dziejami i je-
zykiem. Wedtug niego poznanie, bierze pod uwage perspektywe dziejowsq i jezykowg
nazywa sie rozumieniem. Hermeneutyka za$, jako nauka o rozumieniu, bada zaréwno
obiektywne, jak i subiektywne warunki tego, co przekazane przez tradycje.

Dla Gadamera filozofia jest prébg odpowiedzi na pytania, ktére pojawiajg sie od po-
czatku jej dziejow. Aby udzieli¢ na nie odpowiedzi nalezy siega¢ do historii mysli filo-
zoficznej. Trzeba pamieta¢ przy tym, ze przez rozumienie tekstow, wszelkich myslicieli
dochodzi sie do poznania prawdy, ktdra nie bytaby osiggalna w inny sposéb. Zasadni-
czym zadaniem filozofii hermeneutycznej jest zatem wypracowanie zrozumienia wply-
wu tradycji na filozofowanie i uswiadomienie filozofom myslowych i jezykowych
przyzwyczajen.

Pierwszym celem tworczosci niemieckiego filozofa jest pytanie o stosunek jaki za-
chodzi miedzy poznaniem naukowym i prawda, a dalej idea pogodzenia $wiadomosci
filozoficznej ze $wiadomoscig naukowa, obrona filozofii przed scjentyzmem i reduk-
cjonizmem, pokazanie, ze zadaniem filozofii jest integracja wszystkich rodzajéow po-
znania i catej wiedzy ludzkiej w jedng catos¢. Gadamer dzieki temu staje sie apologetg

poznawczego charakteru sztuki, religii, filozofii i nauk humanistycznych.
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Technika hermeneutyczna jest wysitkiem interpretacyjnym, ktérego celem jest
ujawnienie w tym wszystkim co nas otacza, $ladéw ludzkiej obecnosci. Chodzi gtéwnie
o wydobycie znaczen utajonych, czesto nieuswiadomionych. Badaczowi taka operacje
utatwi dystans, jaki ma wobec epoki minionej, w ktdrej dzielo powstato. Moze on
uwzgledni¢ szerokie uwarunkowania sytuacyjne i kulturowe, ktoérych nie obejmuje
tworca, nie majacy dostatecznego dystansu wobec swoich czasow.
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ZAKONCZENIE

Nowe teorie w filozofii wspotczesnej narastajg szybko, historia, ktorej znikomg
czes¢ zaprezentowaliSmy toczy sie dalej. Znajdujg one odzwierciedlenie wsérdéd wielu
myslicieli, politykéw, ideologow, a czesto takze demagogow. Nowa logika przyciggneta
matematykow, filozofia wartosci - historykdw, psychoanaliza - lekarzy, estetyka
Crocego - teoretykéw literatury, pragmatyzm Deweya - pedagogéw, pozytywizm Kota
Wiedenskiego, znalazt zwolennikéw w przedstawicielach naukach szczegétowych, a
postmodernizm w mysli edukacyjnej.

Spogladajac wstecz na dwadziescia pie¢ wiekow filozofii europejskiej mozemy
zauwazy¢ przenikajgce sie wzajemnie tendencje. Jedna z nich jest procesem
wyzwalania sie rozumu i mysli ludzkiej - jak pisat J. Legowicz - ,,z wptywow i wigzéw
naktadanych umystowi przez czynniki pozarozumowe - od mitu poczynajac, a na
wspodtczesnych konwencjach spoteczno-ideowych konczac Druga ciggle wznawia spor
0 rzeczywisto$é. Chodzi mianowicie o pytania czy istnieje ona jedynie obiektywnie,
jako to, co otacza i przenika cztowieka, czy moze istnieje jakas inna realno$¢ dostepna
tylko rozumowi, cho¢ wyrosta z tej pierwsze;j.

Ro6znorodne proby wstuchania sie w te tendencje, prowadza do pokonywania
sprzecznosci  nurtujgcych wspétczesng umystowo$¢, sprzyjaé one moga takze
rozwojowi ludzkiej duchowosci. Dzieki nim cztowiek moze optymistycznie spogladaé
w przysztos¢, przewidujagc skutki swoich dziatan, na podstawie globalnej analizy
ztozonej rzeczywisto$¢ spoteczno-przyrodniczg. Dlatego zrozumienie historycznej
genealogii i rozwoju wymienionych tendencji w perspektywie dziejow mysli
filozoficznej jest jednym z warunkéw przechodzenia w gigb i odnajdywania ,,ludzkiej

tozsamosci” otaczajgcego nas Swiata.
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SEOWNIK POJEC FILOZOFICZNYCH

Absolut (fac. absolutus - bezwarunko-
wy, nieograniczony, oddzielny), jest to,
co jest niezalezne od czego$ innego;
byty doskonate, pierwotne, posiadajgce
przyczyny swego istnienia w sobie
(istnienie jest tozsame z istotg); petnia
bytu, ktdry istniejgc eksterioryzuje z
siebie (Hegel) nie-byty.

abstrakt (fac. abstractio - odciggniecie,
oderwane), to, co jest oddzielone, roz-
patrywane w oderwaniu; abstrakty
przedstawia sie w postaci poje¢ ogol-
nych, ktére wyrazaja to, co wspélne dla
danego zbioru konkretdw; powszech-
niki.

absurd (fac. absurdus - nierozumny,
sprzeczny, niedorzeczny),powiedzenie,
sad sprzeczny sam w sobie; w logice,
sprzeczny z logicznymi prawami my-
$lenia; ztozenie w cato$¢ sprzecznych
elementéw, np. kwadratowe koto; nie-
stusznie ttumaczony jako nonsensowny
- sprzeczne, absurdalne moga by¢
twierdzenia sensowne.

ad acta do akt, odtozy¢ sprawe.

ad hoc do tego, ze wzgledu na dany
wypadek, w danym celu, specjalnie w
tym celu; doraznie, bez uprzedniego
przygotowania.

ad idem do tego samego.

ad rem do rzeczy, nawrdcenie do wia-
Sciwej tresci.
ad verbum dostownie.

ad vocem (fac. ad vocem, ad - do, dop.
vocis - gtos), w sprawie, wiasciwie,
stosownie.

adwersarz (tac. adversanius), cztowiek
nieprzychylnie usposobiony, bedacy
przeciwnego zdania,

agape (gr. agape - mitos¢), uczta pier-
wotnych chrzescijan o charakterze reli-
gijnym; porzadek agapy z poczatku Il
wieku zawiera: modlitwe wstepna,

dziekczynng podczas zapalania $wiatet,
Spiewy psalmow, alleluja, spozywanie
poswieconego chleba, wspdlny positek
wiernych, przemoéwienie biskupa, kon-
cowe S$piewy, modlitwy; obecnie - mi-
to$¢ do Boga i do blizniego.

agnostycyzm (gr. agnostos - nie do
poznania, niezrozumiaty, niepoznawal-
ny), stanowisko w filozofii uznajace
ograniczono$¢  zdolnosci  ludzkiego
poznania obiektywnej rzeczywistosci
lub uznajace, iz otaczajgca cziowieka
obiektywna rzeczywisto$¢ jest tylko
czesciowo poznawalna, ze w swojej
istocie jest ona niepoznawalna.

agora (gr. agora), plac, rynek w staroz.
Grecji, na ktérym odbywaty sie pu-
bliczne zgromadzenia.

ahinsa (sanskr. a - nie, hinsa, himsa -
krzywdzenie, wyrzadzanie zfa), w reli-
giach hinduskich - termin oznaczajacy
zakaz wyrzadzania krzywdy ludziom,
zwierzetom i wszystkim istotom zyja-
cym, w tym rowniez roslinom; pojecie
to mozna odnalez¢ w jednej z najstar-
szych upaniszad (ok. VII w. p.n.e.);
zasadniczg role odgrywa w buddyzmie,
hinduizmie oraz w dznizmie; wyraza
lek cztowieka przed naruszeniem uni-
wersalnego procesu zZycia - naruszenie
to moze wywota¢ fatalne skutki w zy-
ciu sprawcy; z czasem lek ten legt u
podstaw uksztattowania sie moralnosci,
ktérej zasady majg zapewni¢ spokdj i
bezpieczenstwo; praktycznym przeja-
wem przestrzegania zasad moralnych
jest m.in. oddawanie czci krowie i in-
nym zwierzetom; u ascetow ahinsa jest
warunkiem rozpoczecia procesu wy-
zwolenia - zbawienia, panowania nad
sobg, pokonywania namietnosci, umi-
towania prawdy; w technice jogi ahinsa
jest gtdwnym nakazem; przeksztalcita
sie rowniez w wiare w obecno$¢ Boga
we wszystkim co zyje.
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akademia (gr. akademeia - akademia),
nazwa szkoty filozoficznej zatozonej
przez Platona w gaju herosa Akademo-
sa, stad nazwa (Akademos to

imie mitycznego herosa atenskiego;
a gréb i sanktuarium znajdowato sie w
Atenach); Akademia Platonska funk-
cjonowata do 529 roku, do czasu za-
mkniecia jej przez Justyniana jako
ostatniego osrodka rozwijajgcego mysl
niechrzescijanska.

akatalepsja (gr. a - przeczenie,
katalepsis - ujmowanie), niepojetosc
Swiata;  niemozliwo$¢  odnalezienia
kryterium prawdy.

akcydentalny  (fac.  accidentali
przypadtosc, cecha nieistotna),
zjawiska lub  przypadkowe cechy
zjawisk, od ktorych mozna
abstrahowac.

aksjologia (gr. axios - majacy wartosc,
godnos¢, postanowienie, logos - rozum,
teoria, nauka), teoria  wartosci,
warto$ciowania; zajmuje sie badaniem
istoty wartosci, kryteriow wartosci,
rodzajow wartosci oraz sposobéw
powstawania wartosci.

aksjomat (gr. axioma - godnos¢,
postanowienie, wartos¢); zatozenie,
zdanie nie dowodzone, przyjete bez
dowodu.

alienacja (fac. alienus - obcy, alienatio
- wyobcowanie), okreslenie procesu, w
ktorym  cziowiek  tworzy ,co$",
nastepnie ten wytwor usamodzielniajac
sie, wyobcowujac sie,
podporzadkowuje sobie swego

wytwaorce; rozrézniamy szereg typow

alienacji:  ekonomiczna, produktu,
polityczna, religijng itp.
anachoreta  (gr. anachoretes

pustelnik), cztowiek  zyjacy @ w
odosobnieniu, ktéry zerwat z zyciem
wséréd  ludzi  dla  wewnetrznego
doskonalenia sie.

anamneza (gr. anamnesis - przypo-
mnienie), poznawanie $wiata poprzez
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przypominanie sobie wiedzy, ktorg
cztowiek posiadt jeszcze przed urodze-
niem sie.

anima vilis (fac. anima - dusza, vilis -
tani), nedzna istota, podfa dusza.

animizm (fac. animus - duch, anima-
dusza), Swiatopoglad szeroko
wystepujacy we wczesnych okresach
cywilizacji, wedtug ktérego wszystko,
c0 nas otacza, posiada dusze.

antropocentryzm (gr. anthropos -
cztowiek, kentron - $rodek), poglad
filozoficzny uznajacy czlowieka za
punkt centralny catej rzeczywistosci;
wszystko w Swiecie dzieje sie ze
wzgledu na niego.

antropogeneza (gr.  anthropos

cztowiek, genesis - pochodzenie),
pochodzenie cztowieka; dziat
antropologii zajmujacy sie

pochodzeniem cztowieka.

antropologia  (gr. anthropos
cztowiek, logos - stowo), nauka o
cztowieku, nauka wyjasniajaca
biologiczng nature cztowieka,
pochodzenie oraz dawne i wspdtczesne
typy morfologiczne i fizjologiczne.

antropologia filozoficzna dyscyplina
filozoficzna, ktorej przedmiotem jest
cztowiek  albo  antropocentrycznie
uprawiana filozofia.

antropologizm (gr. anthropos - czio-
wiek, logos - stowo, nauka), wyjasnia-
nie zjawisk poprzez odszukiwanie ich
zaleznosci od biologicznych cech czlo-
wieka pojmowanych ahistorycznie i
abstrakcyjnie.

antropomorfizm (gr. anthropos czto-
wiek, morphe - forma), cziekoksztat-
no$¢, tendencja do wyobrazania i
przedstawiania zjawisk pozaludzkich
na wzor ludzki; przejscie od zoomorfi-
zmu do antropomorfizmu w ujmowaniu
bogéw stanowi religijny wyraz procesu
wyzwalania sie cztowieka spod abso-
lutnego wiadztwa przyrody; przejaw



przyrody; przejaw tendencji do znie-
sienia dystansu miedzy wierzacym a
bogiem.

antropozofia  (gr. anthropos
cztowiek, sofia - madros¢), doktryna, w
ktérej uznaje sie, ze najpetniejszg
wiedze uzyskuje sie w wyniku intuicji
tajemnej; przyjmowali ja artysci i
pedagogowie; doktryna antropozofii
formutowana jest na podstawie idei
gnostycko-manichejsko-kabalistyczno-
indyjsko-chrzescijanskich;
zwolennikiem i systematyzorem
antropozofii byt R. Steiner, ktory w
1913 roku zatozyt gmine nazywajaca
sie  Antropozofia, z o$rodkiem w
Domach k/Bazylei - Nazwe gminy,
»Christengemeinschaft*  przejat  od
swego nauczyciela Roberta
Zimmermana (1824-1898); centralnym
punktem  doktryny jest czlowiek,
ktérego  zycie  terazniejsze  jest
wynikiem  wymieszania sie  tresci
utrwalonych w zyciu przesztym i
przygotowaniem do Zzycia przysziego;
ksztatcenie, nauczanie jest tworzeniem
przez wychowawce wyzszych stanow
Swiadomosci, tzw. pierwiastka
astralnego.

antynomia (gr. anti - przeciw, nomos -
prawo, zasada), szczeg6lnego rodzaju
sprzeczno$¢ wystepujagca wtedy, gdy:
1) wychodzac z og6lnie znanych,
prawdziwych twierdzen i rozumujac w
sposéb og6lnie uznany za poprawny,
dochodzi sie do negacji ktdrejs z
przestanek; 2) wychodzac z przestanek
o0 jednakowej wartosci, dochodzi sie do
zdan sprzecznych; 3) warunki realizacji
jakiego$ celu wykluczajg  sie,  np.
paradoks Kleobulasa, ktéry mowit:
Jezeli klamca moéwi, ze klamie, to
zarazem ktamie i méwi prawde”.

apokaliptyka (gr. apokalyptikos - do-
tyczacy apokalipsy), rodzaj religijno-
spotecznej literatury, gtdwnie juda-
istycznej i  weczesnochrzescijanskiej
rozwijajgcej sie miedzy 1l wiekiem
p.n.e. a Il wiekiem n.e.; apokaliptyka

stanowi zmistyfikowane odbicie dazen
wyzwolenczych, narodowych i spo-
tecznych; opisuje wspotczesne wyda-
rzenia w formie zapowiedzi przyszio-
sci; treScig utwordw apokaliptycznych
sa gtéwnie objawienia eschatologiczne
(dotyczace rzeczy ostatecznych, po-
Smiertnych); szczegdlna jest ich forma,
operujgca tajemniczg symbolikg i ce-
lowo niejasnym stylem; rozwijata sie
gtéwnie wsrdd sekt zydowskich, np.
esseficzykdéw i ws$réd  pierwszych
chrzesdcijan; z licznych utworow apoka-
liptycznych tylko Apokalipsa Jana we-
szta do kanonu Nowego Testamentu,
inne uznano za apokryfy.

apologetyka (gr. apologetikos
broniacy), dzial teologii poswiecony
obronie podstawowych prawd danej
religii; apologetyka chrzescijanska ma
na celu rozumowe uzasadnienia
dogmatéw religijnych oraz

interpretacje Pisma $w. i tradycji, a
takze ich obrone przed zarzutami
innych  wyznan i przed krytyka
Swiecka, racjonalistyczna.

aporema (gr. aporema - Kkwestia
sporna), kwestia sporna dopuszczajgca
dwa przeciwstawne sobie rozwigzania.

a posteriori (fac. z nastepstwa), poje-
cie uzywane w filozofii dla okreslenia
wiedzy uzyskanej droga doswiadcze-
nia, poznania empirycznego.

apoteoza akt uznania istoty ludzkiej za
bostwo.

apriori (fac. a priori - z zatlozenia
poprzedniego, z wczesniejszego,
zalozenia z gory), pojecie stuzace do
okreslenia takiej ludzkiej wiedzy, ktora
nie pochodzi z doswiadczalnego
kontaktu ze Swiatem, ale wynika z
wiasciwosci poznajacego podmiotu.

aprioryzm (fac. a priori - z zatozenia),
stanowisko filozoficzne gtoszace, ze
cztowiek poznaje $wiat niezaleznie od
doswiadczenia, lub ze mozna przyjaé
pewne stwierdzenia, nie odwotujgc sie
do doswiadczenia.

299



a propos (fr. a propos), przy
sposobnosci, w zwigzku z tym, w sam
czas, whasciwie.

arbitralny (tac. arbitralis - wikasciwy
rozjemcy), samowolny, bezwzgledny.

archetyp (gr. archetypon - oryginat,
dzieto autentyczne), dzido autentycz-
ne, model, ktéry jest prawzorem dla
urzeczywistnienia dzida duchowego
lub materialnego, termin ten stosowat
Platon.

argument twierdzenie przytaczane na
poparcie tezy, stuzgce uzasadnieniu
tezy; przestanka w rozumowaniu.

argumentum ad auditorem argument
odwotujacy sie do stuchacza; odwota-
nie sie na przyktad do uczué stuchacza,
najczesciej w formie pytania retorycz-
nego w celu demagogicznego przeko-
nania go do jakiej$ tezy.

argumentum ad baculineum argu-
ment odwotujgcy sie do ,kija"; chwyt
erystyczny odwotujacy sie do grozby
uzycia sity fizycznej,  $rodkéw przy-
musu w wypadku nie spetnienia zadan
wypowiadajgcego sie.

argumentum ad hominem (fac. argu-
mentum ad hominem - argument do
osoby, do cztowieka, z ktérym toczy
sie spo6r), metoda argumentowania, w
ktérej na potwierdzenie wiasnego sta-
nowiska uzywa sie racji przeciwnika;
na przyktad, jezeli przeciwnik broni
samobhojstwa, to pytamy: , To dlaczego
sam sie nie powie-
sisz?”(Schopenhauer).

argumentum ad ignorantiam argu-
ment odwotujgcy sie do niewiedzy au-
dytorium, zwany inaczej: argumentum
ad auditores; chwyt polegajacy na pod-
kreslaniu ignorancji oponenta przez
zadanie mu, na przykiad, pytania: ,,Czy
potrafisz udowodni¢, ze szatan nie ist-
nieje? (Nie potrafisz, a wiec musisz
wierzy¢, ze szatan jest)”, chwyt ten
oSmiesza przeciwnika. ,Do $miechu
ludzie sa zawsze skorzy, a $miejacych
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sie mamy woOwczas po naszej stronie”
(Schopenhauer).

argumentum ad miscericordiam ar-
gument odwotujagcy sie do litosci;
chwyt polegajacy na wzbudzeniu lito-
§ci w stuchaczach - uczestnikach dys-
kusji celem pozyskania ich dla sprawy.

argumentum ad personam argument
adresowany do osoby; chwyt sprowa-
dzajacy sie do wprowadzenia do wy-
powiedzi, przeméwienia, wykladu,
fikcyjnej osoby - przeciwnika i o$mie-
szania jej przed stuchaczami przez wy-
kpienie lub wytkniecie wad.

argumentum ad populum argument
odwotujacy sie do ttumu; demagogicz-
ny sofizmat, ktéry odwotuje sie do in-
stynktow grupowych stuchaczy, ich
dumy, egoizmu, aby uzyska¢ aprobate
dla gtoszonej tezy.

argumentum ad vanitatem argument
odwotujacy sie do préznosci stuchaczy,
najczesciej za pomocg wyrafinowanych
zestawien w sferze ambicjonalnej i
egotycznej.

Argumentum ad vetecundiam argu-
ment odwotujagcy sie do powazania;
chwyt polegajacy na przywotaniu auto-
rytetu, ktoérego przeciwnik, stuchacze,
szanujg i nie przecza gtoszonej tezie w
obawie przed polemizowaniem z owg
osobg, uwazang za autorytet; najcze-
Sciej stosuje sie cytaty w jezyku nie-
znanym lub przytacza autora majgcego
niekwestionowany autorytet - w Polsce
Jan Pawet II.

asceza (gr. askesis - ¢wiczenie), state
dobrowolne ograniczanie wiasnych
potrzeb, potgczone z samoudreczaniem
sie, kontemplacjg i ucieczkg od S$wiata
w celu osiagniecia doskonatosci reli-
gijnej.

ataraksja (gr. ataraksia - spokdj
ducha),  zupetny  spokodj ducha;
obojetno$¢ medrca.

ateizm (gr. a - przeczenie, theos - bég),
poglad nie uznajacy istnienia sit nad-



-przyrodzonych, a w szczegdlnosci
zaprzeczajacy istnieniu boga.

atman (sanskr. dusza, duch, dech), w
upaniszadach wystepuje jako podmiot
widzenia, styszenia i myslenia, jako
»Kierownik wewnetrzny” w cztowieku i
zwierzeciu; element  nieSmiertelny,
podlega cierpieniu i radosci, ale tylko
wtedy, gdy przebywa w ciele; bedac
poza ciatem jest absolutnie szczesliwy;
z czasem atman stat sie zasadg Swiata,
zrédtem wszystkiego, wszystkich istot,
w tym réwniez bogdéw; utozsamiany z
Absolutem; jazn, istota osobowosci
cztowieka; w kulturze europejskiej
tozsamy z duszg duchem, a zatem z
czym$, co nie ulega przemianom w
zmieniajacym sie Swiecie.

atom (gr. atomos - niepodzielny), naj-
drobniejszy  element rzeczywistosci,
niepodzielna ,,arche”.

atrybut (fac. attributum - cecha nale-
zaca do rzeczy), trwala nieodigczna
cecha jakiego$ przedmiotu czy zjawi-
ska, ktérej nie mozna pomijaé, gdy
mowi sie o danym przedmiocie czy
zjawisku; taka cecha jakiego$ przed-
miotu, bez ktérej dany przedmiot nie
jest tym przedmiotem.

autonomiczny (gr. autos - sam; nomos
- prawo, autonomos - samorzgdny),
samostanowienie 0 sobie, kierowanie
sie  swoimi prawami, niezaleznos¢,
niezawisto$¢  jakiej§ dziedziny od
innych dziedzin.

bigot cztowiek nazbyt gorliwie prze-
strzegajacy zewnetrznych obrzedowych
form zycia religijnego.

brahma (sanskr. rzecz), w hinduizmie
personifikacja mocy, Absolut, Bég
bedacy czysta abstrakcja w formie
osobowej Brahma jest bostwem
petnigcym  role  stwércy  Swiata,
stawiany na réwni z Wisznu i Siwg
stanowigc z nimi triade; Brahma
stworzyt $wiat i dat ludziom Wede z
polecenia Wisznu i Siwy.

brahmany interpretacje, rozmyslania,
teologiczne traktaty braminéw na temat
sensu i celu ofiar.

brewe (tac. breve - krétki), urzedowy
dokumant papieski.

bulla (fac. bulla - banka, babel, pie-
czet); urzedowy dekret papieski doty-
czacy spraw waznych (np. dogmatycz-
nych, kanonizacyjnych,
jubileuszowych) napisany na pergami-
nie, opatrzony pieczecig otowiang (rza-
dziej srebrng lub ztotg), stad nazwa.

byt pojecie uzywane w filozofii dla
okreslenia tego, co jest i istnieje samo
z siebie.

byt dla siebie cztowiek S$wiadomy,
posiadajacy ,,dookreslony” sens swego
zycia, sprecyzowane cele swej dziatal-
noéci, okreslone warto$ci uznane i im
podporzagdkowane myslenie oraz dzia-
fanie.

byt w sobie rzeczywisto$¢ materialna
istniejaca ,,0bok” cztowieka i niezalez-
nie od niego.

cel przyszty wyobrazony stan rzeczy.

charyzmat (gr. charisma - dar taski),
oznacza przejaw taski bozej; rozroz-
niamy charyzmat osobisty i urzedowy -
ten ostatni zwigzany jest z funkcja
stanowiskiem piastowanym przez ko-
go$ w danej wspolnocie religijnej, za$
osobisty jest wynikiem posiadania
przez kogo$

szczeg6lnych cech osobistych.

chiliazm (gr. Chiliasmos - tysigc), ina-
czej milenaryzm; zbiorcza nazwa ru-
chéw spoteczno-religijnych opartych
na przekonaniu, ze powtorne przyjscie
Chrystusa zwigzane bedzie z jego ty-
sigcletnim panowaniem.

chrzescijanstwo nazwa pochodzi od
imienia Chrystusa; religia Jezusa Chry-
stusa; poczatkowo chrzescijan nazywa-
no: ,uczniowie Chrystusa”, ,wybrani”,
»powotani”, ,$wieci”, nazwg ,,chrzesci-
jan” dla okreslenia wyznawcow religii
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chrzescijanskiej postuzono sie po raz
pierwszy ok. 43 roku, w Antiochii;
Piotr Apostot postuguje sie tg nazwg
jako powszechnie przyjeta; chrzesci-
janstwo wyksztatcito sie na podstawie
judaizmu; o ile w judaizmie gtéwny
akcent jest potozony na czynnosci ry-
tualne i studiowanie ksigg $wietych -
Talmudu, o tyle w chrzescijanstwie
dominuje wiara i mito$¢ jako specy-
ficzna postawa duchowa; obecnie w
tonie chrzescijanstwa jest wiele wy-
znan, gtowne to katolicyzm, protestan-
tyzm i prawostawie.

cnota uporzagdkowana postawa moral-
na pozwalajgca spetnia¢ czyny uznane
za dobre, godne; jest jednym z elemen-
téw doskonatosci osobowosci cztowie-
ka; cnotg jest rozumnos¢, roztropnosc,
umiarkowanie, sprawiedliwo$¢, me-
stwo; cztowiek poprzez nabywanie i
rozwijanie cnoty ksztattuje sie jako
osoba odpowiedzialna za swoje czyny i
jako osoba, ktéra spetnia sie w swoim
istnieniu.

cogito ergo sum mysle, wiec jestem.

conditio sine qua non warunek nieod-
zowny.

cuius regio, eius religio czyj kraj tego
religia; wiadca okresla religie.

curriculum vitae przebieg zycia, zy-
ciorys.

cztowiek 1) egzemplarz gatunku ludz-
kiego; 2) zorganizowana cato$¢ psy-
chofizyczna i spoteczno-kulturowa, na
ktdrg skiada sie réznorodnosé aspektow
i procesow biologicznych, spotecznych
oraz psychologicznych okreslajacych
reakcje psychofizyczne jednostki na
oddziatujgce na nig warunki spoteczno-
przyrodnicze, ktore z kolei sg ksztatto-
wane przez gatunek ludzki

cywilizacja aspekt kultury obejmujacy
wiedze i specyficzne zachowania sie

ludzi polegajace na ciggtym tworzeniu
i doskonalagcym sie wykorzystaniu
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techniki dla osiggania celéw okre$la-
nych przez kulture.

daimonion (gr. daimonion), gtos
wewnetrzny pochodzacy od Boga,
powstrzymujacy od czynow ztych.

de die in diem z dnia na dzien.

dedukcja (tac. deductio - wyprowa-
dzanie), rozumowanie polegajagce na
wyprowadzaniu  sadéw, twierdzen,
wnioskéw z przestanek bardziej ogo6l-
nych; przechodzenie od jednych sadow
uznanych za prawdziwe do innych,
ktére z nich logicznie wynikajg i sg
uznawane za prawdziwe.

de facto w istocie, w rzeczywistosci.

deifikacja ubd6stwianie, wyniesienie
ludzi, istot zywych Ilub rzeczy do
godnosci bostwa.

deizm (tac. deus - bog), nurt w filozofii
Oswiecenia, gtéwnie  w  Anglii,
Francji i Niemczech (XVII-XVIII
W.), uznajacy stworzenie przez Boga
Swiata, lecz odrzucajacy jego ingeren-
cje w losy $wiata; neguje opatrznos¢, a
wraz z nig wiare w cuda i objawienie.

demagog (gr. demagogos - przywdédca
ludu), polityk wykorzystujacy argu-
menty obrony ludu dla zdobycia popu-
larnosci i pozycji w spoteczenstwie;
stosuje fatszywe obietnice, frazesy,
pochlebstwa.

determinizm (fac. determinare - ogra-
nicza¢, wyznacza¢, okresla¢), stanowi-
sko w filozofii wyrazajace przekonanie
0 istnieniu w rzeczywistosci spoteczno-
przyrodniczej prawidtowosci i przy-
czynowego uwarunkowania wszelkich
zjawisk.

deus ex machina Bdg z maszyny; nie-
spodziewany, nienaturalny, powstaty z
przyczyn nienaturalnych.

dharma w fil. Indyjskiej prawo, spra-
wiedliwo$é, moralno$é, obyczaj, cnota,
zastuga, obowigzek; norma zycia reli-
gijnego, publicznego i prywatnego; w
buddyzmie przejawianie sie prawa



przyczynowosci rzadzacego S$wiatem;
postepowanie zgodnie z normami jest
warunkiem doskonalenia sie w kolej-
nych wecieleniach.

diachronia (gr. dia - przez, chronos -
czas), rozw0j rzeczywistosci w czasie.

dialektyka (gr. dialektike - sztuka dys-
kutowania), nazwa metody, teorii uj-
mujacej rzeczywisto$¢ w rozwoju, kto-
ry jest wynikiem pozostawania zjawisk
w przeciwiefAstwie, w sprzecznosci;
pojeciem tym najczesciej okresla sie
nature sposobu bytowania rzeczywisto-
§ci oraz funkcjonowania rozumu, a
takze metody dyskursywnego poznania
$wiata; jedna z podstawowych katego-
rii w filozofii marksistowskiej oznacza-
jaca: sposob istnienia bytu, teorie bytu
oraz metodologie badania (poznawania
bytu).

divide et impera - dziel i rzadz.

dobro wszystko to, co uwaza sie za
wartosciowe, pomyslne, pozyteczne i
uzyteczne dla osiggniecia celu; w
aspekcie bytowym dobro to wartos¢,
doskonato$¢ bytu; w aspekcie moral-
nym, dobro to dziatanie zgodne z zasa-
dami moralnymi; w aspekcie gospodar-
czym, dobro to podstawy bytowe
zaspokajajagce  materialne  potrzeby
cztowieka; w aspekcie spofecznym,
dobro to warto$ci stuzace jednostce i
spoteczenstwu.

dobro najwyzsze ostateczny cel czto-
wieka.

dobro wsp6lne warto$¢ zbiorowa
obejmujaca doskonato$¢ wielu osob,
ktorag osiggajg one we wzajemnym
wspotzyciu i wspoétdziataniu poprzez
korzystanie z urzadzen spotecznych i
débr kultury.

docento discimus uczgc uczymy sie.

dogmat (gr. dogma - sad, orzeczenie),
1) twierdzenie niewzruszone, religijna
zasada obowigzujgca wszystkich wie-
rzacych, nie dopuszczajgca krytyki,
twierdzenie przyjmowane na wiare, bez

uzasadnienia; 2) twierdzenie przyjmo-
wane za pewnik tylko na zasadzie auto-
rytetu, bez kontroli krytycznej, bez
sprawdzania jego prawdziwosci i bez
wzgledu na zgodno$¢ z doswiadcze-
niem.

dogmatyka systematyczny  wykiad
dogmatow.

dogmatyzm (gr. dogma - sad orzecze-
nie), wyznawanie pogladéw, gloszenie
przekonan, teorii jedynie na podstawie
autorytetu, Slepej wiary, bez sprawdza-
nia, weryfikacji empirycznej, nawet
wtedy, gdy doswiadczenie im przeczy.

do, ut des daje (Ci), aby$ i ty dat
(mnie); zasada modlitwy.

dualizm (fac. dualis - podwdjny), po-
glad filozoficzno-religijny gloszacy, ze
cata rzeczywisto$¢ lub jej kazdy wyci-
nek ma dwa sprzeczne, niesprowadzal-
ne do siebie bieguny, dwie zasady, np.
idea i materia, duch i przyroda.

dubito ergo sum watpie, wiec jestem

dum spiro spero nie trace nadziei,
dopdki zyje.

dusza pojecie oznaczajagce w wiekszo-
Sci religii bezcielesny i ewentualnie
nieSmiertelny element, ktéry stanowi
zrédto zycia ciata i opuszcza je w mo-
mencie $mierci; genetycznie jest zwia-
zane z rozr6znieniem przedmiotéw
zywych i martwych oraz z przekona-
niem, ze zycie uchodzi z istoty umiera-
jacej wraz z ostatnim tchnieniem, stad
powszechne pokrewieAstwo etymolo-
giczne nazw oznaczajagcych dusze w
réznych jezykach z okresleniami odno-
szacymi sie do oddychania (pol. dusza,
dech, duch; sanskr. Atman; gr. Pneu-
ma; hebr. rauh i nephesz; fac. spiritus
itp.); geneza pojeciowa ujawnia sie tez
w wyobrazeniach duszy jako przedmio-
tu ulotnego i niewidzialnego; czasem
pojecie duszy wigzano z krwig; jej sie-
dliska dopatrywano sie w réznych cze-
Sciach ciata: w gltowie, sercu itd.

303



dyskursywny (fac. discursus - oma-
wianie), rozmowy, ich trescig jest ro-
zumowanie, w ktorym zachowane sg
etapy metodycznie przemyslane.

dziatanie sposob podmiotowego ist-
nienia objawiajgcy sie w postaci
wywotywania zmian w okreslonym
celu.

ecce homo oto cztowiek.
ecce signum oto znak.
edo, ergo sum jem, wiec jestem.

Edyp (gr. Oidipous - spuchtonogi, od
przebicia stép, by nie straszyt po
$mierci), posta¢ mitologii greckiej za-
bijajagca ojca i nieSwiadomie poS$lubia-
jaca swa matke; kompleks Edypa - pra-
gnienie  seksualne chiopca wobec
matki.

egalitaryzm (franc. egalitaire - dazacy
do roéwnouprawnienia, zréwnania),
kierunek mysli spotecznej postulujacy i
uzasadniajacy eliminowanie nieréwno-
sci  spotecznych jako sprzecznych z
podstawowymi ludzkimi warto$ciami.

ego (fac. - ja), Swiadoma cze$¢ osobo-
wosci cztowieka.

egocentryzm (fac. ego - ja; centrum -
Srodek), ujmowanie wszystkiego wy-
facznie z wiasnego punktu widzenia
wynikajace z przeceniania siebie; z
nieuwzgledniania potrzeb i dazen in-
nych os6b; obojetnos¢ i zycie ,,o0bok”
ludzi.

egotyzm skitonno$¢ do nadmiernego
zajmowania sie sobg i koncentrowania
uwagi otoczenia na sobie.

egzegeza -(gr. eksegesis - objasnianie)
wyjasnianie tekstéw oparte na ich kry-
tycznym badaniu, takze jedna z dzie-
dzin teologii wyjasniajaca teksty biblij-
ne.

egzystencja (fac. existere - wystepo-
waé, okaza¢ sie, istnie¢), w sensie
og6lnoontycznym - istnienie; w sensie
wezszym - istnienie ludzkie; a w Sci-
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stym sensie - sposob bytowania czio-
wieka.

egzystencjalizm (tac. existens - istnie-
jacy), doktryna filozoficzna, ktéra kon-
centruje sie na cztowieku rozpatrujac
go w konkretnej realnosci, w jego
»fzuceniu” w zycie spoteczne; istote
cztowieka okresla zycie; egzystencja
poprzedza esencje.

eidetyzm (gr. eidetikos - znajacy, wie-
dzacy, postac), zdolno$¢ doktadnego
przedstawienia sobie przedmiotu; w
fenomenologii: intelektualny akt po-
znawczy uzyskany w wyniku ideacji,
zwany redukcjg eidetyczng, tworzony
na podstawie  spostrzezen;  quasi
spostrzezen, przypomnien lub
wyobrazen ujmujacych bezposrednio
zawarto$¢ idei lub istoty czego$ oraz
czyste jakosci idealne i konieczne
relacje miedzy nimi.

eklektyzm (gr. eklektikos - wybieraja-
cy, wybraé, wybiorczo$¢), nazwa sys-
temu teoretycznego tgczacego ze sobg
rézne elementy pochodzace z odmien-
nych systemow; w filozofii eklektyzm
przejawia sie w postaci tgczenia réz-
nych, nierzadko przeciwstawnych teorii
w jedng cato$¢; metoda, polegajgca na
zapozyczaniu od kilku doktryn zasad,
ktére ztozone w catos$¢ tworzg system.

ekskomunika  (fac. excomunikare -
wytaczanie ze spolecznosci), kara ko-
Scielna pozbawiajgca ukaranego praw
uczestniczenia w zyciu Kosciota, a
wiec  przyjmowania  sakramentow,
udzialu w nabozeAstwach oraz spra-
wowania urzedow koscielnych.

eksperyment  (fac. experimentum -
proba, doswiadczenie), dowolne po-
wtarzanie wywotanego zjawiska i
wplywanie na jego przebieg w warun-
kach kontrolowanych, $wiadomie mo-
dyfikowanych w celu przeprowadzenia
systematycznej obserwacji.

eksplikacja (fac. explicatio - rozwinie-
cie, wyjasnienie), precyzowanie sensu



okresdlonej treSci bez zmiany zakresu,
utozsamiane z wyjasnianiem.

ekstrapolacja (fac. extra - na zewnatrz,
polatio - wstawienie do $rodka), hipote-
tyczne rozszerzenie zakresu zdan jed-
nostkowych, praw i teorii poza obszar
doswiadczenia, na podstawie ktérego
zostaty ustalone.

ekstaza (gr. ekstasis - oddalenie z
miejsca, szalenstwo, bycie na zewnatrz
siebie), stan duchowy czlowieka, w
ktdrym umyst wydaje sie opuszczaé
ciato i uczestniczy¢ w wyzszej, uniwer-
salnej rzeczywistosci,

empiryzm (gr. empeiros - doswiad-
czony), og6t metod poznania rzeczywi-
stosci:  obserwacja, doswiadczenie,
eksperyment itp., ktorych istotg jest
bezposredni kontakt poznajacego z
rzeczywistoscia poznawang; rozroz-
niamy: empiryzm teoriopoznawczy -
uznajacy doswiadczenie jako jedyne
zrédto wiedzy o Swiecie; empiryzm
metodologiczny - doswiadczenie jest
jedyng podstawa oceny zdan nauko-
wych; empiryzm genetyczny - do-
Swiadczenie jest jedynym Zrodiem
wiedzy.

emanacja (fac. emanatio - wyplyw),
proces wytaniania sie w hierarchii do-
skonatosci kolejnych postaci bytu niz-
szego z bytu wyzszego.

en bloc catkowicie, w catosci, ogétem.

encyklika (gr. enkykliklos - okélnik,
pismo wedrujgce), list otwarty papieza
do calego Kosciota katolickiego jedne-
go lub kilku krajéw w sprawach donio-
stej wagi. Rézni sie od bulli swoim
ogo6lniejszym charakterem. Tytut two-
rzy sie od pierwszych stéw.

entelechia - (gr. entelecheia - dziata-
nie), celowo dziatajgca, czynna sita,
ktora potencje, mozliwo$¢ tkwigca w
rzeczy prowadzi do urzeczywistnienia i
powoduje, ze rzecz spetnia swa istote.

€0 ipso tym samym.

epifenomem (gr. epi - przy, na; feno-
men - zjawisko), zjawisko wtérne to-
warzyszace podstawowym zjawiskom.

epistemologia -(gr. episteme - wiedza,
logos nauka), nauka o wiedzy; termin
uzywany zamiennie z gnoseologia (teo-
rig poznania) na okreslenie jednego z
dziatéw filozofii, w ktérym umieszcza
sie rozwazania dotyczace proceséw
zdobywania przez ludzi wiedzy o $wie-
cie, o przedmiocie, tresci, sposobach,
granicach i kryteriach ludzkiego po-
znania.

ergo a wiec.

eros (gr. Eros - bog mitosci), mitos¢, w
filoz. Platona - ped mitosny, estetycz-
no-poznawczy do dobra.

erystyka (gr. eristikos - ktotliwy), sztu-
ka prowadzenia sporéw stownych oraz
przekonywania przeciwnikéw i stucha-
czy o prawdziwosci gloszonych
pogladéw lub naktaniania ich do okre-
$lonego postepowania poprzez stoso-
wanie ,,chwytéw” erystycznych.

eschatologia teoria ,rzeczy ostatecz-
nych” oczekujgcych cztowieka, spote-
czenstwo i $wiat. Zawiera w sobie reli-
gijng koncepcje S$mierci (tanatologia) i
zycia pozagrobowego cztowieka lub
duszy zmartego; opis ,,sagdu ostateczne-
go”, czyli sposobu przejscia ze $wiata
widzialnego do wiecznego.

esencja (fac. essentia - istota, byt), isto-
ta rzeczy, ogot cech konstytutywnych,
istotowych.

estetyka (gr. aisthetikos - odczuwajacy
wrazenie zmystowe, nauka o0 zmy-
stach), dziat filozofii zajmujacy sie
pieknem i przezyciami ludzkimi z nim
zwigzanymi lub filozoficzng teorig
sztuki jako specyficzng forma ludzkiej
dziatalnosci.

etyka (gr. ethikos od ethos - obyczaj,
charakter), dziat filozofii zajmujgcy sie
problemami moralnosci; nauka o mo-
ralnosci.
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eudajmonizm (gr. eudaimonismos -
szczesliwosc), poglad etyczny uznaja-
cy, ze osiggniecie szczescia jest naj-
wyzszym dobrem moralnym oraz osta-
tecznym ideatem zycia cztowieka.

ewolucja (tac. evolutio - rozwiniecie),
pojecie posiadajace w filozofii kilka
znaczen: proces kolejnych zmian pro-
wadzacych w tym samym Kkierunku,
czyli rozwoj; proces, w wyniku ktérego
formy prostsze przeksztatcajg sie w
formy bardziej ztoZzone, doskonalsze;
jedna z form rozwoju okreslajaca
zmiany ilosciowe w obrebie danej ja-
kosci.

ewolucjonizm poglad, ktérego zwo-
lennicy uwazajg, ze istniejgca rzeczy-
wisto$¢  spoteczno-przyrodnicza jest
produktem diugotrwatego rozwoju od-
bywajacego sie wedtug okreslonych
praw.

ex aequo na rowni.

ex nihilo nihil fit z niczego nic nie
powstaje.

esplicite jasno, bez ogrédek.

ex post po fakcie.

expressis verbis wyraznie.

ex promptu bez przygotowania.
ex re z okazji, z powodu.

ezoteryzm (gr. esoteros - wewnetrzny),
wiedza przeznaczona dla wtajemniczo-
nych.

fanatyk (tac. fanaticus - zagorzaty,
szalony, za$lepiony), 1) cztowiek $lepo
oddany danej religii, nietolerancyjny w
stosunku  do innych  przekonan,
zapaleniec; 2) czlowiek ze szczegdlng
pasja oddajacy sie jakiemu$ dziehu,
niezwykle oddany, przywigzany do
jakiejs idei.

fanatyzm (fac. fanaticus - zagorzaly,
szalony, za$lepiony), bezkrytyczne
zaangazowanie emocjonalne warunku-
jace przekonania w okreslonej dziedzi-
nie i dazenie do urzeczywistniania ce-
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lbw bez wzgledu na  $rodki;
nieustepliwa, bezkompromisowa, nie
zrazajagca sie niczym i majgca silne
zabarwienie uczuciowe wiara w stusz-
nos¢ jakiej$ sprawy.

fatalizm (fac. fatalis - wyznaczony
losem), poglad, ktérego
przedstawiciele sg przekonani, ze
przebieg zdarzen w przyrodzie i
spoteczenstwie jest raz na zawsze
ustalony przez sity przyrody lub
nadnaturalne (fatalizm religijny) i stad
kazda dziatalno$¢ cztowieka jest z gory
skazana na niepowodzenie; czlowiek
moze jedynie podporzadkowacé sie

owym sitom, fatalizm jest
konsekwencjg  ludzkiej niewiedzy,
charakteryzuje go potoczne

stwierdzenie: ,tak juz jest”, ktore
wypowiadane jest w sytuacji, gdy
cztowiek nie potrafi wyjasni¢ sobie
okreslonego zdarzenia.

fenomen (gr. phainomenon, odfpha-
inomai - pojawiam sig), zjawisko, prze-
jaw rzeczy.

fetyszyzm trwaty i powszechnie obec-
ny element wierzei pierwotnych wy-
stepujacy takze w religiach rozwinie-
tych, np. kult obrazéw, relikwii w
chrzedcijanstwie;  kult  przedmiotow
materialnych, ktorym przypisuje sie
nadnaturalne wiasciwosci; w miejsce
naturalnych cech przedmiotu czciciele
fetysza widzg w nim tajemnicze sily,
ktére moga przyczynia¢ sie do sku-
teczniejszego  zaspokojenia ludzkich
potrzeb.

fideizm (fac. fides - wiara), postawa
Swiatopogladowa, w ktorej religie i
wiare w ogdle uznaje sie za co$ wyz-
szego, glebszego od nauki.

filogeneza (gr. fyle - pien, réd, pokole-
nie, rasa; genesis - powstanie), proces
powstawania nowych linii rozwojo-
wych form zywych od pni

form juz istniejgcych.

filozofia (gr. philein - lubi¢, kocha¢;
sophia - madro$¢; filosofia - umitowa-



-nie  madrosci) jest to historycznie
zmienna istotowa cato$¢ pogladéw
cztowieka na otaczajgcg go rzeczywi-
sto$¢; pogladéw wyjasniajgcych istote,
strukture i sposéb istnienia owej rze-
czywistosci; mozliwosci jej poznania i
przeksztatcania; pogladéw dotyczacych
sensu bytowania jednostki ludzkiej,
spoteczenstwa i wartosci, ku ktérym
one daza; w potocznym jezyku filozo-
fem nazywamy cztowieka madrego, nie
przejmujacego sie losem, codziennymi
drobiazgami, ktopotami, ktéry zawsze
w trudnej sytuacji znajduje jakie$ wyj-
Scie; wedlug Arystotelesa filozofia jest
przyjemnoscia per se (sama w sobie, w
czystej postaci); jest poszukiwaniem
prawdy; jest poznawaniem istoty rze-
czy; jest teoretyczng formg zycia; jest
jednym z trzech celéw zycia obok sta-
wy i pieniedzy.

filozofia czlowieka pojecie, ktorym
okre$lamy rozwazania dotyczace
jednostkowego bytu ludzkiego, spraw
zwigzanych z istnieniem i doznaniami
cztowieka, jego stosunku do
spoteczenstwa, zakresu mozliwosci i
wolnosci w $wiecie spotecznym; losu
jednostki ludzkiej i jej szczescia,
indywidualnych konfliktéw i wyboréw
moralnych, determinant dziatania oraz
zakresu osobistej odpowiedzialnosci
moralnej; istotne miejsce zajmuje w
niej koncepcja sensu zycia.

filozofia historii -(takze historiozofia),
dziedzina rozwazan filozoficznych
podejmujgca problemy praw rozwoju
historycznego  oraz  metody ich
poznania tych praw.

filozofia transcendentalna filozofia
czystej Swiadomosci  poszukujaca
podmiotowych i apriorycznych warun-
kéw mozliwosci istnienia zjawisk i ich
poznania (inaczej: warunkéw transcen-
dencji podmiotu); twércag byt 1. Kant,
ktéry w konstruowanej teorii poznania
starat sie okresli¢ ostateczne zasady
uzywania rozumu; uznal, ze czlowie-
kowi dostepne sg tylko kreowane przez

niego ,przejawy”, ,zjawiska” (feno-
meny); natomiast noumeny, ,rzeczy
same w sobie” sg niepoznawalne, dla-
tego metafizyka jest niemozliwa.

finalizm (fac. finis - koniec, cel),
postawa filozoficzna  wyrazajaca
przekonanie, ze procesy zachodzace w
przyrodzie i spoteczenstwie
podporzadkowane sg z gory
okreslonym celom.

Forma i tresé kategorie

wspotwystepujace (pojecia) w filozofii
-,formg” okreslamy strukture, og6lne

zasady konstrukcyjne, trwatg
kompozycije, zewnetrzny uktad
elementéw okreslonego tworu;
»irescig” okre$lamy catoksztatt
wszystkich oddziatywan wzajemnych
pomiedzy elementami bytu

materialnego a wywotanymi przez nie
zmianami  zachodzacymi w danym
bycie; bedac strukturg tresci, forma jest
zawsze wypetniona trescig, a tre$¢ jest
zawsze uformowana, co znaczy, ze hie
istniejgjedna bez drugiej.

formalizm - (fac. formalis - dotyczacy
ksztattu), kierunek epistemologiczno -
aksjologiczny  gtoszacy, ze forma
decyduje o wartosci ludzkich dziatani
lub wytworéw; potocznie: kierowanie
sie literg prawa.

gnoza (gr. gnosis - wiedza, poznanie),
okreslenie réznych stanowisk
filozoficzno-religijnych; pierwotnie
oznaczajace poznanie prawdy.

gnoseoiogia (gr. gnosis - poznanie,
logos - nauka, stowo), teoria poznania,
jeden z dziatow filozofii zajmujacy sie
sposobami  poznania  przez ludzi
rzeczywistosci spoteczno
przyrodniczej.

guna (sanskr. ni¢, cecha, przymiot,
zaleta), w systemie snkhji i jogi
oznacza skiadnik rzeczywistosci nie
jako czes¢, ale jako natura, sposob,
funkcja, wiasciwosé, cecha, w filozofii
Wedanty  oznacza  rozne  cechy
brahmana osobowego.
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hedonizm (gr. hedone - rozkosz), dok-
tryna etyczna gtoszaca, ze przyjem-
nos¢, rozkosz jest dobrem najwyzszym,
ktérego osigganie jest wiasciwym mo-
tywem dziatan cztowieka.

hermeneutyka (gr. hermenein
interpretowac), teoria o interpretacji
znakow; refleksja  filozoficzna o
symbolach religijnych i 0o innych
formach ekspresji ludzkiej.

herezja (gr. hairesis - wybor),
poczatkowo (w hellenizmie) okreslenie
jakiego$ kierunku »Szkoty”
filozoficzno-religijnej; w  judaizmie
rabinistycznym nazwa wszelkiej

fatszywej wiary; w chrzescijanstwie
okreslenie pogladéw sprzecznych z
dogmatami i tradycjg Kosciota.

heteronomia (gr. heteros - inny,
nomos - prawo), podporzadkowanie sie
obcym prawom; niesamodzielnos¢;
antynomia autonomii.

heurystyka (gr. heuriskein

znajdowac, odkrywac), wiedza
pozwalajgca stawiac hipotezy,
konstruowac teorie, dokonywa¢ odkry¢
naukowych, bedaca podstawg
umiejetnosci stosowania regut

myslenia, ktére pozwalajg cztowiekowi
rozwigzywa¢  problemy  naukowe;
Sztuka odkry¢ w nauce.

hic Rhodos, hic salto tu Rodos, tu
skacz; nie opowiadaj, pokaz co
potrafisz.

hierarchia (gr. hierarchia - urzad
naczelnego kaptana), 1) ustopniowany
stosunek wzajemnej nadrzednoSci i
podporzadkowania duchownych; 2)
cato$¢ duchownych kosciofa.

hilozoizm (gr. hyle - materia, zoe -
zycie), materiajest ozywiona.

hipostaza (gr. hypostasis - podstawa,
istota), kategoria uzywana dla okresle-
nia form przejawiania si¢ istoty, Abso-
lutu, np. Jednia i Dusza $wiata u Ploty-
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na; w jezyku potocznym pejoratywne
okreslenie przedmiotéw uznanych jako
fikcyjne, ktérym przypisuje sie real-
nos¢ istnienia.

hipotetyzm stanowisko
gnoseologiczne uznajace
pierwszorzedng role umystu przy
formutowaniu hipotez i dokonywaniu
odkry¢; gtdwng metodg dowodzenia
jest dedukcja.

hipoteza (or. hypothesis
przypuszczenie), prawda mozliwa, ale
jeszcze nie dowiedziona; wstepne
badania okreslonego zjawiska
pozwalajg przyja¢ okreslong hipoteze;
nie jest ona jeszcze prawda, bo zostata
sformutowana na podstawie wstepnych
wynikéw badawczych.

historiozofia (gr. historia - wiedza,
sophia - madros¢), filozofia historii;
nauka zajmujaca sie og6lnymi prawami
rzadzacymi historia.

historyzm stanowisko  filozoficzne,
zgodnie z ktérym dzieje, Swiadomosc
historyczna sg konstytutywne wobec
cztowieka ijego sposobu istnienia oraz
poznania $wiata; spoteczenstwo
rozwijajac  sie  w perspektywie
diachronicznej, tworzy coraz wiecej
faktow, struktur w  perspektywie
synchronicznej.

holizm (gr. holos - caly), przekonanie
uznajace dominujaca role catosci w

tworzeniu teorii okreslonej
rzeczywistosci; stanowisko
metodologiczne nakazujgce
rozpatrywanie  zjawisk, zwlaszcza

spotecznych, w ich funkcjonowaniu w
uktadach catosciowych.

homo artifex cztowiek artysta.
homo demon cztowiek szalony.
homo faber cztowiek pracy.

homo homini deus est cztowiek jest
dla cztowieka bogiem.

homo  homini lupus  cztowiek

cztowiekowi wilkiem.



homo  homini lupus  cztowiek

cztowiekowi wilkiem.

homo novus cztowiek nieznany, nowy,
parweniusz.

homo ludens cztowiek zabawowy.

homo oeconomicus cztowiek

gospodarczy.

homo politicus cztowiek w

spoteczenstwie; polityk.
homo sapiens cztowiek rozumny.

homo sum, humani nihil alienum a
me esse puto cziowiekiem jestem i
sadze, ze nic co ludzkie, nie jest mi
obce.

humanizm (fac. humanus - ludzki),
filozoficzny, literacki i artystyczny nurt
epoki Odrodzenia przeciwstawiajgcy
scholastycznej filozofii oraz w ogdle
kulturze  $redniowiecznej,  religijnej
zainteresowanie  cztowiekiem, jego
ziemskim  zyciem i  szcze$ciem
indywidualnym; wspotczesnie
pojeciem tym okresla sie koncentracje
zainteresowan  na sprawach
ludzkich;  szacunek dla  godnosci
czlowieka, troska o wolno$é, szczescie
i swobodny rozwdj.

ibidem tamze, w tym samym miejscu.

idea (gr. idea - wyobrazenie), mysl,
pojecie, jakie umyst tworzy, odnoszac
sie do okreslonej rzeczywistosci. U
Platona idea to przedmiot
niepostrzegalny zmystowo, dajacy sie
umystowo  uprzytomni¢;  przedmiot
niezmierny, niezalezny od zmian,
przedmiotoéw zmystowo
postrzegalnych, ktdre w nim biorg swoj
udziat.

idem to samo.

ideologia (gr. idea - idea, wyobrazenie;
logos - stowo, nauka), pojecie to ozna-
cza: 1) nauke o produktach ludzkiego
myslenia, np. jak powstaje mysl, jak
jest upowszechniana, w jaki sposéb
przeksztatca sie w trwaty system po-

gladéw, wyobrazen danego spoteczen-
stwa oraz jakie miejsce zajmujg idee w
ludzkim dziataniu; 2) usystematyzowa-
ny zbior pogladoéw stanowiacy teore-
tyczny wyraz interesow okreslonej
grupy spotecznej, klasy lub warstwy
spotecznej. W skiad tak rozumianej
ideologii wchodzg koncepcje filozo-
ficzne, prawne, ekonomiczne, politycz-
ne, etyczne, estetyczne, a takze religij-
ne, ktére wyznaczajg dziatania,
postawy ludzi; 3) absolutyzowanie ja-
kiej$ idei, wartosci, ktéra ma by¢ "je-
dynym sposobem” rozwigzania ludz-
kich problemow; ludzie
upowszechniajgcych taka idee nazy-
wamy ideologami.

idealizm kierunek filozoficzny,
ktérego zwolennicy (idealisci) uznaja,
ze idea (mysl) jest pierwotna, a $wiat
ziemski, materialny wtérny; idealisci
wyrazajg przekonanie, ze tylko idea
posiada warto$¢ bytu i dlatego witasnie
nig powinien sie cztowiek interesowac;
idealizm  obiektywny -  kierunek
filozoficzny, w ktérym idea (jedyny
byt) istnieje obiektywnie, 1.
niezaleznie od ludzkiego chcenia;
cztowiek moze jedynie poznawac¢ 6w
byt idealny (np. bdg, duch, absolut,
demiurg, logos, jednia, itp ), ale nigdy
go do konca nie pozna.

idealizm subiektywny kierunek
filozoficzny, ktérego przedstawiciele
twierdzg, ze jedynym bytem wartym
poznania sg wrazenia, postrzezenia,
wyobrazenia, mysli, a wiec przejawy
psychiki ludzkiej; wszystko inne, co
istnieje, jest pochodne, wtdrne.

ideat (gr. idea - ksztalt, wzor, przed-
stawienie), co$ lub cechy, atrybuty ko-
go$ lub czego$, ktdére czynig zados¢
wymaganiom cztowieka, sg uznane za
wyraz jakiej$ doskonatosci i do osig-
gniecia ktérych cztowiek dazy.
idol (gr. eidolon - obraz, wyobrazenie,
przedmiot kultu, uwielbienia), niepew-
ne, btedne wyniki poznania: falszywy
obraz rzeczy, wyobrazenie, ktére nie
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ma podstaw w realnym Swiecie;
rowniez  wzo6r osobowy  bedacy
bezkrytycznie akceptowany i
nasladowany.

Ignorancja (tac. ignorantia - niezna-
jomos$¢, brak wiedzy, nieuctwo), zawi-
niony brak wiedzy, ktérg kto$ mogt
zdoby¢; niewiedza wynikajaca z braku
poznania.

Immanentny (fac. immanens,
dop.immanentis - zostajagcy w czyms),
bedacy wewnatrz czego$, nie wycho-
dzacy poza dany przedmiot, nie wyni-
kajacy z dziatania jakiego$ innego
czynnika zewnetrznego.

imprimatur wolno drukowac.

Imponderabilia wartosci niewazkie,
moralnie donioste.

in abstracto w oderwaniu.

inachus w mitologii greckiej bohater,
ktéry po potopie sprowadzit swoj lud z
gér na réwnine i zatozyt miasto Argos.

in corpore w catosci.

indeks ksigg zakazanych urzedowy
wykaz dziet uznawanych przez Kosciét
katolicki za szkodliwe i zakazane do
czytania; pierwszy papieski indeks
ogtosit Pawet VI w 1559r.; z p6zZniej-
szych spiséw wazniejsze to: Piusa IV z
1564 roku i ,trydencki”; papiez Leon
XIIl w 1897 roku zreformowat indeks;
ostatnie jego wydanie za Piusa XII w
1948 roku z wktadka z 1959 roku, na
indeksie spotka¢ mozna dzida takich
autoréw, jak Balzak, Hugo, Kant, Ko-
pernik, Kartezjusz, Mickiewicz, Pascal;
zostat zniesiony w 1966 roku wraz z
Kongregacjg $w. Officium; powotana
na jej miejsce Kongregacja Doktryny
Wiary ma prawo publicznego potepie-
nia bez konsekwencji prawnych.

Indeterminizm (fac. in - nie, determi-
nare - okresla¢), poglad filozoficzny
zaprzeczajacy determinizmowi, ktdry
nie uznaje: 1) istnienia obiektywnych i
naturalnych zalezno$ci miedzy zjawi-
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skami, na mocy ktérych kazde zjawi-
sko bytoby wymuszone przez warunki,
w jakich zachodzi; 2) istnienia obiek-
tywnej powszechnej prawidtowosci w
Swiecie.

indukcja (fac. inductio - wprowadze-
nie), wnioskowanie od szczeg6tu do
og6tu; na podstawie szeregu sadéw
jednostkowych przechodzi sie do twier-
dzenia ogdlnego, z ktérego sady te wy-
nikaja; w metodologii - badania
polegajace na formutowaniu wnioskéw
og6lnych na podstawie dos$wiadczalnie
stwierdzalnych faktow; nie jest wnio-
skowaniem niezawodnym.

indyferentyzm  zobojetnienie, brak
zainteresowania dla problemoéw religij-
nych.

indywidualizm pojecie, za pomocg
ktdrego oznaczamy $wiatopoglad ludzi
sadzacych, ze jedynym dobrem, warto-
$cig jest jednostka; indywidualisci
uwazajg ze innymi ludZmi mozna inte-
resowac sie o tyle, o ile stanowig $ro-
dek do osiagania przez nich szczescia.

in estenso dokfadnie; w catosci.

in - jang (chiA. - ocieniony, péinocny
stok gory i nastoneczniony, potudnio-
wy stok gory), dwa pierwiastki ,,in” i
Jang”, ktore bedac przeciwienstwami,
jednoczac sie, tworzg caly $wiat; ,,in”
jest czym$ biernym, negatywnym,
oznacza smutek, S$mieré, reprezentuje
go ziemia; z niego tworzy sie nieskon-
czona ilo$¢ ztych duchoéw; Jang” jest
czym$ pozytywnym, aktywnym, ja-
snym (reprezentuje go stoice); z niego
powstaje nieskofAczona ilos¢ dobrych
duchéw, bogowie skladajg sie z du-
chéw tylko dobrych;, ludzie syntetyzujg
w sobie duchy dobre i zte; idea wyko-
rzystana zostata w systemach konfu-
cjonizmu i taoizmu.

in merito w samej tresci, merytorycz-
nie.

in statu nascendi w chwili

powstawania.



inteligibilny dajagcy sie pozna¢ tylko
przez rozum czy intelekt lub na drodze
nadzmystowej intuicji; w
przeciwienstwie do tego, co jest
poznawalne zmystowo; Kant uwazat
inteligibilia za co$ niepoznawalnego, a
jedynie mogacego by¢ przedstawionym
przez sam intelekt, czyli za co$, co daje
sie wprawdzie pomysleé, ale czego nie
mozna teoretycznie poznac; dopiero w
praktycznej filozofii Kanta, w jego
etyce, pojecie to ukazywato petnie swej
tresci.

intencjonalny  aktywny  stosunek
umystu do przedmiotu wiedziony
jakim§  celem, zamiarem;  umyst
konstytuuje  sens  przedmiotu; w
kazdym przedmiocie jest obecnos¢
umystu (Husserl).

irracjonalizm (fac. irrationalis - niero-
zumowy), pojecie, oznaczajgce taka
doktryne filozoficzng, w ktorej odrzuca
sie racjonalne poznawanie rzeczywi-
stosci; poznawaniu racjonalnemu prze-
ciwstawia sie kontemplacje, intuicje
(przeczucia), instynkt lub wiare w sity
nadprzyrodzone.

istota esencja, natura, wilasciwos¢ ja-
kiej$ rzeczy, bytu stanowigca jej tres¢.
Istota i zjawisko - dwie wspdtwystepu-
jace w filozofii kategorie; ,istotg”
okresla sie wewnetrzne trwate zwigzki
- to, co powtarzalne w badanej rzeczy-
wistosci; ,zjawiskiem” oznacza sie
zewnetrzng, zmienng strone badanej
rzeczywistosci.

jaskinia platonska alegoria, w ktorej
nasze poznanie zmystowe poréwnane
zostato do cieni obserwowanych przez
wieznia siedzgcego w jaskini tylem do
wejscia i patrzacego na przeciwlegly
Sciang; na niej widoczne byly cienie
wedrujacych przed jaskinig ludzi; to, co
cztowiek poznaje w Swiecie zjawisko-
wym to sg wiasnie owe cienie; rzeczy-
wiste byty s poza ludzkim poznaniem.

joga (sanskr yoga - zaprzezenie, ¢wi-
czenie, trening), technika opanowywa-

nia zmystow, swoista kultura fizyczna,
ktérej uprawianie ma na celu osiggnie-
cie stanu doskonatosci duchowej pota-
czonej z cudownymi zdolno$ciami za-
pewniajacymi ostatecznie zbawienie; w
¢wiczeniach wielka role odgrywa ste-
rowanie oddechem, c¢wiczenie r6znych
pozycji ciala (jest ich ok. 84), koncen-
tracja wzroku i stuchu, pograzanie sie
w medytacji.

kabata (hebr. guebbel - otrzymaé; qu-
abbalah - teoria objawienia), w tradycji
zydowskiej tajemnicza interpretacja
Biblii.

Kapitalizm system ekonomiczny i
spoteczno-polityczny, w ktérym srodki
produkcji sg prywatng wihasnoscia; pod-
stawowe elementy struktury Kkapitali-
zmu: wolny rynek, wiasnos¢ prywatna,
swobodna konkurencja.

kapitat (fac. capitalis - gtowny), kate-
goria ekonomiczna, za pomocg ktorej
Marks okreslat takg wartos¢, ktéra po-
zwala uzyskiwa¢ warto$¢ dodatkowsg;
w Kkapitalizmie kapitat jest podstawo-
wym stosunkiem spotecznym, gtoéw-
nym elementem struktury bytu spo-
tecznego.

kategoria (gr. kategoria - sad, orzecze-
nie), pojecie filozoficzne.

katolicyzm (gr. katholikos - po-
wszechny), religia rzymskokatolicka
bedaca jedng z religii chrzescijanskich;
zawiera doktryne, kult i organizacje.

klerykalizm dazenie do
podporzadkowania zycia spoteczno-
politycznego, kulturalnego
duchowienstwu i KosSciotowi; ideatem
klerykalizmu jest teokracja, czyli
sprawowanie wiadzy przez kler.

komunizm (tac. communis - wspdlny,
powszechny), kategoria posiadajgca
nastepujace znaczenia: 1) rewolucyjna
ideologia partii komunistycznych; 2)
ideat formacji spoteczno-ekonomicznej
stanowiacy kolejny etap rozwoju ludz-
kosci,  ktéry ma  nastgpi¢  po
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kapitalizmie, w komunizmie ma nasta-
pi¢: a) catkowite uspotecznienie $rod-
kéw produkcji; b) zniknigcie spotecz-
nego podziatu pracy; c) przeksztatcenie
sie pracy w twdrcza potrzebe zyciows;
d) taki poziom sit wytwérczych, ktéry
umozliwi urzeczywistnienie zasady ,,0d
kazdego wedtug zdolnosci, kazdemu
wedlug potrzeb”; e) zastgpienie pan-
stwa spotecznym samorzadem.

konceptualizm (fac. conceptus animi -
mys$l, wyobrazenie), jeden z kierunkow
w Sredniowiecznym sporze 0

uniwersalia, odmiana nominalizmu;
poglad filozoficzny uznajacy
odrebnosc wiedzy abstrakcyjnej;

pojecia sg ogdlnymi okresleniami
rzeczy, nie istnieje odrebna
rzeczywisto$¢ poje¢ ogoélnych, istniejg
tylko rzeczy jednostkowe; pojecia
og6lne sa narzedziami  poznania
ukazuja kilka przedmiotéw pod jakim$
wzgledem.

konklawe (tac. conclave - pomieszcze-
nie zamkniete na klucz), zgromadzenie
kardynatéow w zamknietej czeSci Waty-
kanu w celu dokonania wyboru papie-
za.

konkordat umowa normujgca wza-
jemne stosunki miedzy Watykanem
(Kosciotem katolickim) a okreslonym
panstwem, zapewniajagca Kosciotowi
okreslone uprawnienia polityczne, reli-
gijne, spoteczne, prawne i inne.

kosmogonia religijna wiedza na temat
powstania $wiata.

kreacjonizm (fac. creatio - ptodzenie,
tworzenie), koncepcja religijna, ktéra
glosi, ze Swiat zostat stworzony przez
Boga wskutek celowego i wolnego
aktu woli przez wypowiedzenie stowa
Hfiat”  (stan sie); w  teologii
chrzedcijanskiej  idea  kreacjonizmu
wystepuje od $w. Augustyna jako
»Ccreatio ex nihilo”; w idei tej zawiera
sie my$l o tym, ze dusze sg stworzone
kazdorazowo bezposrednio i z osobna
przez Boga.
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kult (fac. cultus - uprawianie), odda-
wanie czci religijnej; ogo6t obrzedow
religijnych jakiej$ religii; cze$¢, uwiel-
bienie.

kultura og6t wytworéw cztowieka.

laicyzacja zeswiecczenie, ogét proce-
s6w spotecznych powodujacych pogte-
bianie sie racjonalistycznych postaw
ludzkich.

laik (gr. laikos - ludowy), wierni w
Kosciele, stan $wiecki w odrdznieniu
od Kleru; niewtajemniczeni.

mana w religiach pierwotnych uznanie
sity powodujgcej istnienie i zmiany w
calej rzeczywistosci.

manicheizm religijne wyobrazenie o
istnieniu  odwiecznych pierwiastkow
dobra i zfa, ktére nieustannie walczg ze
sobg; rozwinat sie na podstawie religii
zaratustranizmu, a szczeg6lnie obecne-
go w nim boju toczonego miedzy $wia-
ttem a ciemnoscig, dobrem a zlem;
pierwiastki te sg wieczne i zaciekle
zwalczajace sig; w krélestwie dobra i
Swiattosci jedynym panem jest BOg,
natomiast w krélestwie ciemnosci i zfa
nieograniczong wiadze ma szatan; temu
kosmicznemu dualizmowi odpowiada
dualizm duszy cztowieka - dusza dobra
walczy z dusza zlg; toczona walka
skonczy sie kataklizmem, a wszech-
Swiat sptonie w ogniu oczyszczajacym.

materia kategoria filozoficzna ozna-
czajgca  obiektywng rzeczywistosg,
ktorg cztowiek poznaje.

materializm  kierunek  filozoficzny
uznajacy materie (byt materialny, $wiat
realny, wszechswiat, wszechkosmos,
przyrode, nature) jako byt, jako to, co
istnieje samo z siebie i jest pierwotne (
Swiadomos$¢ jest wtdrna); wyraza
przekonanie, ze materia istnieje

niezaleznie od $wiadomosci i istnieje
wedlug  okre$lonych  praw, ktore
cztowiek moze poznac i

wykorzystywaé w swoim dziataniu.



mesjanizm nazwa czestych w dziejach
mchow religijno-spotecznych wyraza-
jacych dazenia wyzwolencze,
polityczne, narodowe lub spoteczne, a
wystepujagca  wsérdéd  ludéw,  ktore
utracity swojg niepodlegtos¢ (dawny
Izrael, Polska, Indianie); istotg
mesjanizmu  jest: 1) wyczekiwanie
nowego  okresu  dziejow,  ktory
przyniesie radykalng odmiane loséw
danego narodu; 2) zainaugurowanie
owej epoki przez jej sprawce -
Mesjasza; 3) wiara w istnienie od tej
pory Krolestwa Bozego na ziemi,
majacego trwac okreslong liczbe lat,
np. 1000 - millenaryzm.

metafizyka -(gr. meta - po; physika -
to, co dotyczy Swiata rzeczy), nauka o
bycie jako takim; tytut jednego z dziet
Arystotelesa; rowniez metoda przeciw-
stawna dialektyce, ujmujgca zjawiska
w izolacji, w bezruchu; niedostrzeganie
w nich zwiazku i sprzecznosci.

metempsychoza (gr. metempsychosis -
wedrowka dusz), dusze ludzkie, istnie-
jace wiecznie, wcielajg sie w rozne
ciata, réwniez zwierzece.

metoda (gr. methodos - badanie),
$wiadomy spos6b postepowania dla
osiggniecia jakiego$ celu; sposéb bada-
nia rzeczy, zjawisk; ogoét regut poste-
powania w procesie badawczym.

monizm (gr. monos - jedyny), stanowi-
sko filozoficzne gtoszace, ze wszystkie
istniejace zjawiska sg formg przejawia-
nia sie tego samego, jedynego bytu;
monizm materialistyczny uznaje, ze
bytem tym jest materia, za$ monizm
idealistyczny wyraza przekonanie, ze
jest nim idea.

monoteizm wiara w jednego Boga.

moralno$¢ (tac. moralis - dotyczacy
obyczajéw), system wartosci, norm,
ocen, wzorow postepowania ludzi w
okreslonym spoteczenstwie na danym
etapie jego rozwoju.

mutatis mutandis z potrzebnymi
zZmianami.

narcyzm nadmierny podziw dla swojej
osoby, w mitologii greckiej znajdujemy
opowiadanie o synie boga rzeki
Kefisos w Beocji i nimfy Liriope -
piekny miodzieniec wzgardzit mitoscig
nimfy Echo, za co zostat ukarany przez
Afrodyte, nie dajacg sie spehnic
mitoscig do siebie samego, do wiasnej
urody dostrzezonej w odbiciu lustra
wody, gdy pit jg u zrédta; Narcyz ginie
z tesknoty za nieosiggalnym
przedmiotem swego uczucia, czyli
swego ciata, a po S$mierci zostaje
zamieniony w kwiat zwany jego
imieniem, ktéry stat sie symbolem
zimnej, nieczutej urody; patologiczny

srmzofn
utozsamiajgce problemy spoteczne z
przyrodniczymi, inaczej: nie uznajace
réznicy miedzy przyrodg a spoteczen-
stwem.

natywizm stanowisko w gnoseologii
uznajace, ze cztowiek posiada wrodzo-
na wiedze; konsekwencjg moze byc¢
przekonanie, ze nauka, wysitek po-
znawczy nie pozwala osiggna¢ wiedzy.

Nauka catoksztatt historycznie uksztat-
towanej wiedzy o rzeczywistosci, o
sposobach jej poznawania i przeksztat-
cania wyrazonej w postaci uporzadko-
wanego systemu twierdzeA i hipotez
opisanych przy pomocy wypracowa-
nych kategorii; pojeciem nauka okre-
Slamy: 1) zesp6t twierdzen i hipotez
orzekajacych o rzeczywistosci; 2) wy-
pracowane teorie dotyczgce rzeczywi-
stoéci; 3) wyksztattowane metody po-
znawania i przeksztatcania Swiata; 4)
system organizacji badan naukowych,
gromadzenia i przekazywania wyni-
kéw, zwiaszcza ich wdrazania w prak-
tyce spotecznej.

neofita (gr. neophytos - nowo zasadzo-
na rodlina), nowo nawro6cony na chrze-
Scijanstwo z innych religii.

313



nirwana wygasniecie, catkowite usta-
nie bytu indywidualnego, to uwolnienie
sie od nienawisci, pozadania i omamu.

nominaiizm (fac. nominalis - dotyczy
imienia), stanowisko filozoficzne w
sporze o uniwersalia uznajace, ze poje-
ciom, wiedzy abstrakcyjnej nie odpo-
wiada zadna rzeczywistos¢, a og6lnosé
jest tylko nazwg; naprawde istniejg
tylko rzeczy jednostkowe.

nota bene zauwaz dobrze.

noumen (gr. nooumenon - myslane), w
filozofii Kant nazwat tak przedmiot,
jaki jest on sam w sobie, nieuchwytny
dla doswiadczenia, a wiec w ogole nie-
poznawalny; $wiat noumenéw moze
by¢ tylko przedmiotem moralnego po-
stulatu.

obiektywizm postawa  $wiatopo-
gladowa, ideologiczna i polityczna
nakazujgca powstrzymywanie si¢ od
zaangazowania ideowego, klasowego i
politycznego; rezygnacja z formutowa-
nia ocen ideowo-moralnych badanej
rzeczywistosci.

obyczaj  charakterystyczna i po-
wszechna w danej grupie spotecznej
prawidtowo$¢ zachowaniowa; ustalony
typ lub wzor oraz okreslenie pewnych
regut wyznaczajagcych sposéb zacho-
wania.

okazjonalizm (fac. occasio - sposob-
nos¢), wszystkie przyczyny dajace sie
stwierdzi¢ w rzeczywistosci sg ,,0ka-
zjg”, poprzez ktérg Boég - prawdziwa
przyczyna - objawia swojg moc i sife;
dzieje sie tak, bo dusza i cialo jako
dwie odrebne substancje nie moga na
siebie  oddziatywa¢;  doswiadczany
zwigzek jest pozorem, w rzeczywisto-
ci to Bog ,,z okazji” ruchéw ciata wy-
wotuje zmiany w duszy.

ontogeneza (gr. on; w dopetniaczu
ontos - byt; genesis - powstawanie),
indywidualny rozwdéj organizmu obej-
mujacy zmiany od chwili zaptodnienia
do konca zycia.
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ontologia - (gr. ontos - byt, istniejace;
logos - nauka pojecie), nauka o bycie
(tym, co jest i istnieje samo z siebie), o
istocie, genezie, budowie i zasadach
przemian rzeczywistosci.

ortodoksja (gr. orthodoksia - stuszny
sad, od orthos - prosty, stuszny i doksa
- nauka, sad), prawowiemos¢, nieza-
chwiane wyznawanie jakiej$ doktryny,
szczegolnie religijnej, we wszystkich
szczegdtach; poglady i postepowanie
nie odstepujagce od zasad wyznawanej
wiary.

osobowos$¢ zespot wzglednie trwatych,
cho¢ stale zmieniajacych sie, swoiscie
ustrukturalizowanych cech psychicz-
nych jednostki warunkujacych jej usto-
sunkowanie sie do rzeczywistosci.

palingeneza - (gr. palin - od nowa;
genesis - narodziny), odrodzenie; poje-
cie uzywane przez filozofow dla ozna-
czenia periodycznej S$mierci i narodzin
takich samych zdarzen.

panlogizm  stanowisko filozoficzne
ttumaczace, ze wszystko to, co jest
realne, jest poznawane rozumowo.

panteizm (grec. pan - wszystko; theos
- bég), poglad gtoszacy jednosé Boga i
przyrody.

panteon zespdot bogéw w religii polite-
istycznej, czesto uszeregowanych hie-
rarchicznie; w politeizmie bogowie
wystepujg wzgledem siebie jako czion-
kowie rodziny, na wzdr rodzin ludz-
kich.

panstwo organizacja polityczna obej-
mujaca swym dziataniem cate spote-
czenstwo  zamieszkujace  okreslone
terytorium, zapewniajgca klasie panu-
jacej ekonomicznie panowanie poli-
tyczne i ideologiczne przy pomocy
aparatu przymusu.

personalizm (fac. personalis - osobi-
sty), okreslenie kierunkéw filozoficz-
nych, ktére zakladaja: 1) cata rzeczy-
wisto$¢ jest zbhiorem osobowosci,
rozwija sie nie wedtug praw przyczy-



nowych, ale celowo; 2) najwyzszg war-
toscia stworzonego $wiata jest osoba,
tj. czlowiek jako dusza nieSmiertelna i
z tej racji cala dziatalnos¢ jednostki i
spoteczenstwa winna by¢ podporzad-
kowana dobru niesmiertelnemu duszy,
tj. zbawieniu; 3) dobro osoby powinno
by¢ kierowniczg zasadg zycia spotecz-
nego.

perypatetyzm (gr. peripatetikos -
przechadzajacy sie), szkota filozoficzna
zalozona przez Arystotelesa; nazwa
wywodzi sie stad, ze Arystoteles miat
zwyczaj przechadzania sie po ogrodzie,
(w ktorym miescita sie szkota - li-
ceum), prowadzac dysputy filozoficz-
ne.

per se samo w sobie, w czystej postaci.

pluralizm (ftac. pluralis - mnogi),
uznanie wielu réznych bytéw, substan-
cji nie powigzanych ze sobajako byty.

podmiot cztowiek posiadajagcy umyst
poznajacy; jest sprawcy ijest odpowie-
dzialny za czyny.

politeizm wiara w wielu bogéw; naj-
czesciej kazdy z bogow jest opatrzno-
Scig dla okreslonej formy dziatalnosci
cztowieka, dziedziny jego zycia; jedna
z form rozwojowych religii.

pojecie abstrakcja, ogo6lna idea wyraza-
jaca to, co istotowe w rzeczach, zjawi-
skach jednostkowych.

praca celowa dziatalno$¢ cztowieka
polegajgca na przeksztalcaniu otaczaja-
cej go rzeczywistoSci i przystosowy-
waniu jej do zaspokajania swoich po-
trzeb.

pragmatyzm stanowisko filozoficzne
preferujace doswiadczenie, w ktérym
uzyteczno$¢ praktyczna stanowi kryte-
rium prawdy.

prawda zgodno$¢ zmieniajacych sie
ludzkich mysli, sadéw i wyobrazen
wraz ze zmieniajagcg sie rzeczywisto-
scig.

prawo w rozumieniu empirycznym jest
twierdzeniem ogélnym wystarczajgco
zweryfikowanym orzekajagcym 0
zwigzkach i prawidtowosciach wyste-
pujacych w otaczajgcej nas rzeczywi-
stosci.

predestynacja - (fac. predestinatio -
przeznaczenie, fatum), przekonanie
religijne, ze los poSmiertny cztowieka -
zbawienie lub potepienie -  jest z go-
ry ustalony przez wole i taske Boga.

profan (fac. profanus - cztowiek nie
poswiecony; od pro - przed; farum -
Swigtynia), w starozytnym Rzymie
nazywano tak osobe niedopuszczong
do tajemnic religijnych, cztowiek poza
religig; wspotczesnie: czlowiek nie
majacy wystarczajgcej wiedzy, nieuk,
ignorant.

prozelityzm dazenie wyznawcéw jed-
nej religii do pozyskania nowych wy-
znawcow.

przedmiot (fac. objectum - rzecz
umieszczona przed), wszelka rzecz
stojgca przed podmiotem; rzeczywi-
sto$¢ pozapodmiotowa przeciwstawna
naszym myslom.

racjonalizm (fac. rationalis - rozumny,
odnoszacy sie do rozumu), poglad filo-
zoficzny uznajacy to, ze jedynym Zzro-
dilem wiedzy o Swiecie jest rozum
ludzki; jest przeciwstawny empiry-
zmowi, ktéry z kolei absolutyzowat
doswiadczenie (empiria).

realizm (fac. realis - rzeczywisty), sta-
nowisko w S$redniowiecznym sporze o
uniwersalia gloszace, ze pojeciom
og6lnym  odpowiadaja  przedmioty
og6lne bedace samoistnymi, niezmien-
nymi, wiecznymi bytami; w teorii po-
znania realizmem okre$lamy stanowi-
sko, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze
istnieje Swiat rzeczywisty, materialny,
niezalezny od poznajagcego czlowieka;
Swiat ten cztowiek poznaje i wykorzy-
stuje dla zaspokajania swoich potrzeb;
~Wyréznia sie zazwyczaj realizm
skrajny, realizm umiarkowany, koncep-
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tualizm i nominalizm. Realisci obu
autoramentéw twierdzg zgodnie, ze
istniejg powszechniki «poza umy-
stem»; jednakze wedtug realistow
skrajnych istnieja one réwniez i «po-
za rzeczami» (poza desygnatami od-
powiedniego terminu og6lnego), gdy
realisci umiarkowani dopuszczajg tylko
istnienie powszechnikbw «w  rze-
czach». Realizm skrajny przyjeto tez
nazywa¢ platonskim, umiarkowany -
arystotelesowym. Konceptualizm ob-
staje przy istnieniu powszechnikéw
wylacznie w «umy$le». Nominalisci
wreszcie odrzucajg zgota istnienie po-
wszechnikow”.

redukcjonizm stanowisko w fenome-
nologii polegajgce na zmienianiu za-
warto$ci wyobrazenia dla wydobycia
istoty rozpatrywanego zjawiska; jest to
redukowanie fenomendéw do ich istoty.

reifikacja urzeczowienie.

reinkarnacja (fac. re - z powrotem,
incamatio - wcielenie), ponowne naro-
dziny, ponowne wcielenie sie duszy w
ciato.

relatywizm (fac. relativus - wzgledny),
jest to przekonanie o wzglednosci i
subiektywnym  charakterze  wiedzy
ludzkiej; rowniez jako wzgledne uznaje
sie normy moralne.

religia (tac. religare - wiez, zwiazy-
wac), wiara w istnienie sfery sacrum.

rzeczywistos¢ ogot rzeczy i zjawisk
istniejgcych niezaleznie od poznajace-
go je podmiotu; wyrézniony tu pod-
miot jest rdwniez elementem rzeczywi-
Stosci.

sacrum $wieto$¢, uznanie pewnych
zjawisk jako Swietych.

sansara (sanskr. - wedrowanie, prze-
chodzenie), ,,wedréwka dusz” - me-
tempsychoza; wierzenie religii indyj-
skich, zgodnie z ktérym glosi sie, ze
czlowiek po Smierci zyje nadal w in-
nym $wiecie; dusza ludzka moze wcie-
li¢ sie w innego cztowieka, zwierze lub
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w inng ,,gorsza”, posta¢ w zaleznosci
od jakosci uczynkéw popetnianych za
zycia; wedrowka ta nie ma ani poczat-
ku ani konca, podlegaja jej rowniez
bogowie; uwolnienie od reinkarnacji
zapewnia tylko potaczenie sie z brah-
manem-absolutem, osiggniecie nirwany
lub rozniesienie sie¢ do miejsca wiecz-
nego spokoju.

sceptycyzm (gr. skeptikos - rozpatruja-
cy), poglad filozoficzny negujacy moz-
liwosci uzyskania przez czlowieka
obiektywnej wiedzy o $wiecie.

schizma roztam w okreslonym kosciele
(strony organizacyjnej religii), czyli
organizacyjne oddzielenie sie okreslo-
nej grupy wiernych.

scholastyka filozofia chrzescijanska
Sredniowiecza; metoda uprawiania na-
uki, ktorg cechuje pedanteria stowna,
dogmatyzm, autorytaryzm, dedukcyj-
nos¢.

sekularyzacja ze$wiecczenie dotycza-
ce: 1) majatku (dobr) i prerogatyw or-
ganizacji religijnych, np. Kosciota; 2)
organizacji spoteczno-politycznych.

sensualizm (fac. sensus - wrazenie,
zmyst), stanowisko gnoseologiczne
uznajace, ze ludzka wiedza o Swiecie
posiada swe zrodto tylko i wylgcznie
we wrazeniach zmystowych.

socjalizm (fac. socialis - spofeczny),
zaktadany w teorii marksistowsko leni-
nowskiej ustréj spoteczny majacy byc
etapem przejsciowym od kapitalizmu
do komunizmu; utopie socjalistyczne
formutowane byly juz w starozytnosci,
polegaty one na gtoszeniu zasad egali-
taryzmu, zniesienia niesprawiedliwosci
spotecznej, urzeczywistnienia zasad:
rownosci ludzi, braterstwa i wolnosci;
Marks dowodzit, ze socjalizm nie jest
postulatem marzycieli, ale wynikiem
obiektywnego rozwoju  mozliwosci
produkcyjnych kapitalizmu; Zze socja-
lizm nie jest celem, ale $rodkiem doj-
§cia do komunizmu; socjalizm w
swych zatozeniach znosi prywatng wia-



sno$¢ Srodkéw produkcji; wolny rynek
zostaje zastgpiony przez gospodarke
planowa, wprowadza zasade, ze praca
cztowieka jest miernikiem jego udziatu
w  konsumpcji  doébr,  ustanawia
dyktature  klasy pracujacej, ktora
wykorzystuje panstwo do realizacji
celéw budownictwa socjalistycznego,
przeksztatca  dyktature w  system
demokracji socjalistycznej; w sferze
socjalnej  zasady socjalizmu  miaty
unormowac czas pracy, gwarantowac
wypoczynek i Swiadczenia socjalne,
umozliwi¢ szeroki dostep do kultury i
nauki; wérdd propozycji teoretycznych
wystepuja ponadto: socjalizm
chrzescijanski; socjalizm demokraty-
czny, socjalizm drobnomieszczanski,
etyczny, humanistyczny, integralny,
katedralny.

sofizm bledne rozumowanie z intencjg
wprowadzenia w biad.

solipsyzm (fac. solus - sam; jeden, ipse
- sam), skrajna forma idealizmu subiek-
tywnego, wedtug ktérego niewatpliwg
realnoscig jest jedynie myslacy pod-
miot.

soteriologia (gr. soteria - ratunek,
zbawienie), ogot mitéw, wierzen i
doktryn religijnych zwigzanych z
pojeciem winy cztowieka i odkupienia
go przez béstwa; dziat teologii
katolickiej traktujgcej o zbawieniu
ludzi przez Chrystusa; spoteczedstwo -
grupa ludzi zyjaca na okre$lonym
terytorium wedtug wspolnych praw,
zasad kultury; spoteczenstwo jest
czescig sktadowg obiektywnej
rzeczywistosci  stanowigcym  szcze-
golny uklad, w ktérym zyje jednostka
ludzka; uktad ten stanowig rézne formy
zycia  zbiorowego, ktére tworzg
kulturalne warunki zycia ludzkiego.

sprawiedliwo$¢ %) jednakowe i obiek-
tywne kryteria ocen, zastug i win
wszystkich ludzi; 2) postepowanie
zgodne z prawem, oddawanie kazdemu
zgodnie z tym, co mu sie nalezy - w
tym rozumieniu sprawiedliwo$é jest

cnotg moralng cztowieka; 3) negowanie
przywilejow nieuzasadnionych, wyzy-
sku, panowania jednych ludzi nad in-
nymi.

struktura (fac. structura - budowa),
zesp6t elementdéw i stosunkéw miedzy
nimi tworzacymi cato$¢, ktéra posiada
swoiste dla siebie cechy, odmienne od
cech stanowigcych ja elementéw; ca-
to$¢ ta nie jest sumg tworzacych jg ele-
mentow.

subiektywizm (fac. subiectivus - pod-
miotowy), stanowisko filozoficzne, w
ktérym za punkt wyjscia w ocenie rze-
czywistosci bierze sie wiasne przezy-
cia, mysli, doswiadczenia, pragnienia,
wrazenia.

substancja (fac. substantia - rzecz sa-
ma, samoistna), byt samoistny bedacy
ostatecznym, z reguty niezmiennym
,podtozem wszystkiego, co istnieje.

szcze$cie osiggniecie réznie rozumia-
nego, najwyzszego, ostatecznego celu
naszego zycia; roéwniez stan catkowite-
go zadowolenia.

sztuka 1) spos6b wykonywania jakiej$
rzeczy wedtug okreSlonych regut;
umiejetno$¢, kunszt; 2) tworczos¢ arty-
styczna; utwory dramatyczne, scenicz-
ne.

$mier¢ ustanie proceséw zyciowych,
przede wszystkim pracy mozgu (Smierc
biologiczna).

$Swiadomos$¢ 1) rodzaj poczucia swego
istnienia i dziatania; 2) odzwierciedle-
nie otaczajacej nas rzeczywistosci.

Swiadomosé spoteczna odbicie
(myslowe odzwierciedlenie) bytu przez
ludzi utrwalone i przekazywane w
postaci  okreSlonych  form: religii,
sztuki, moralnosci, prawa, nauki,
filozofii, literatury i ideologii.

tabula rasa czysta, niezapisana tablica,
karta.

tanatologia (gr. thanatos - $mierd),
nauka o obumieraniu.

317



teleologia (gr. teleos - cel), stanowisko
filozoficzne wyrazajgce przekonanie,
ze wszelkie byty istniejg celowo,
wedlug  swego  naturalnego  lub
nadprzyrodzonego przeznaczenia.

teizm (gr. theos - bog), forma wiary
religijnej przyjmujaca istnienie jednego
boga osobowego, znajdujgcego sie po-
za nami poza i ponad przyrodg, beda-
cego stworcg Swiata i sprawujacego
nad nim kierownictwo opatrzno$ciowe.

teologia (gr. theos - bdg, logos - na-
uka), nauka o bogu.

tolerancja uznanie i umiejetno$¢ po-
godzenia sie z tym, ze inni moga miec¢
odmienne poglady, inaczej zyja, poste-
puja, przyjmujg inne  wartosci.

totemizm forma religii pierwotnej,
oparta na wierze w pochodzenie ple-
mienia, rodziny od wspolnego przodka
- opiekuna, ktérym jest jakie$ zwierze;
zwigzek wierzacych ze zwierzeciem
posiada charakter tajemny i polega na
wzajemnej pomocy.

transcendentny (fac. transcendere:
scandere - wystepowaé, wznosi¢ sie;
trans - z tamtej strony), przestgpic,
przekroczy¢ S$wiat zjawiskowy i zna-
lez¢ sie po drugiej stronie, poza do-
stepnym, realnym Swiatem; inaczej
pozazmystowy.

transcendentalny poznawany dzigki
sgdom a priori, bez koniecznosci udzia-
tu doswiadczenia.

umiejetnos¢ mozliwos$é, sposobnos$é
do wykonania czego$ bez potrzeby
rozumienia  procesu  wykonywania;
sprawnos¢ techniczna.

utylitaryzm poglad filozoficzny w
etyce gloszacy, ze pozyteczne jest to,
€O przynosi najwiecej szczescia.

warto$¢ okreSlenie tego, o co warto
zabiega¢, co jest godne, czemu nawet
mozna sie podporzadkowac.

wiara przyjecie jakiej$ teorii bez jej
weryfikacji.
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wiedza wszelka forma poznania i re-
zultatow tego poznania.

wolno$¢ panowanie czlowieka nad
swoim losem i nad zyciem spotecznym
poprzez poznanie obiektywnych praw i
ich urzeczywistnianie praw.

wolnomyslicielstwo postawa intelektu-
alna  wroga wszelkim dogmatom,
gtdwnie religijnym, polegajaca na ra-
cjonalistycznym traktowaniu wszelkich
twierdzen.

wypowiedz bezposrednia przezycie
okreslonej osoby, ktore jest ujawnione
w tym celu, by kto$ poznat po tym wy-
razeniu, ze moéwigcy miat wiasnie ta-
kie, a nie inne przezycie.

wypowiedz posrednia znak, zwrot
wypowiada posrednio 0 przezyciu
okreslonej osoby, jezeli ta postuguje sie
tym znakiem lub zwrotem ze wzgledu
na obyczaj jezyka czy ustalone w nim
umowy.

wyrazac przedstawiac jakis$ znak, ktory
prezentuje sobag okreslone przezycie
osoby, ktéra 6w znak wytwarza; wyra-
zanie bezposrednie; z posrednim wyra-
zaniem mamy do czynienia wtedy, kie-
dy postugujemy sie znakami
jezykowymi ze wzgledu na okre$long
umowe jezykowg np. stowo ,tak” w
jezyku polskim wyraza zgode na zgto-
szong propozycje, za$ w jezyku dun-
skim jest réwnoznaczne z polskim sto-
wem ,,dziekuje”.

zen (hin. - humanitamos$¢), pojecie w
doktrynie konlucjonizmu okres$lajace
stosunek, jaki winien cechowaé czto-
wieka wzgledem innego czlowieka;
jako$¢ owych stosunkéw zalezata od
ich stanowiska spotecznego.

zycie sposéb istnienia rzeczywistosci
spoteczno-przyrodniczej.
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