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Vorwort

Die vorliegende Arbeit will einer doppelten Aufgabe gerecht werden.
Zunachst und in der Hauptsache will sie die in den Jahren 1795—1807
in Nordpolen und Litauen durchgefuhrte Kolonisation in ihrem Wesen
und ihren geschichtlichen Zusammenhéngen erfassen, die Ziele, die man
mit ihr verfolgte, aufzeigen, das Eigentumliche, das ihr anhaftet, hervor-
heben und so einen Beitrag liefern zur Geschichte der preuRischen Ver-
waltungstatigkeit auf polnisch-litauischem Boden, die eine allseitige, auf
umfassendem Quellenstudium beruhende, erschopfende Bearbeitung bis-
lang nicht erfahren hat. Die Wichtigkeit, ja Notwendigkeit eines solchen
Unternehmens liegt auf der Hand und braucht nicht néher auseinander-
gesetzt zu werden. Sodann will diese Arbeit einen wenn auch bescheidenen
Beitrag zu einem nicht minder wichtigen, bisher aber ebensowenig umfassend
bearbeiteten Gegenstédnde abgeben, namlich zur Entstehungsgeschichte
der heute Uber das ganze ehemalige KongreRpolen verstreuten deutschen
Siedlungen und damit zur Geschichte des Deutschtums in Polen und
Litauen uberhaupt.

Schauplatz der hier zur Behandlung stehenden Kolonisation sind
diejenigen Teile der preuBischen Erwerbungen von 1793 und 1795, die
wahrend der folgenden 12 Jahre im Rahmen des preuRischen Gesamt-
staates die Provinz NeuostpreuRen bildeten und, im Gegensatz zu einem
grolRen Teil der angrenzenden Provinz SudpreuRen, nach ihrer im Jahre 1807
erfolgten Abtretung an das Herzogtum Warschau bzw. an RuBland nicht
wieder mit der preuischen Monarchie vereinigt wurden. Eine Abhandlung
Uber diese preulische Kolonisation in NeuostpreuBen findet ihr Gebiet
raumlich wie zeitlich klar und scharf Umrissen. Gleichwohl werden im
Verlauf der Darstellung diese Grenzen hin und wieder Uberschritten und
AuRenstehendes, insbesondere die Kolonisation in SiidpreuBen teilweise
mitgenommen werden missen, um eine sichere Beurteilung zu gewahr-
leisten.

Wer sich Uber die Kolonisation in Neuostpreuen unterrichten will,
wird versucht sein, Max Beheim-Schwarzbachs ,Hohenzollernsche
Kolonisationen“ (vgl. das beigegebene Literaturverzeichnis) in die Hand
zu nehmen. Allein der Verfasser beschrankt sich darin lediglich auf den
Teil der Erwerbungen von 1793 und 1795, ,der dauernd bei Preuen ver-
blieb oder vielmehr bei der Befreiung vom Napoleonischen Joche abermals
dazu geschlagen wurde". Was Martin Philippson im zweiten Bande
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seiner ,Geschichte des PreuRischen Staatswesens..." Uber die Kolonisation
in den neu erworbenen Provinzen, insbesondere in Neuostpreulen sagt,
ist durchaus schief und irrefuhrend. Gustav Schmoller berucksichtigt
in seinem Aufsatz Uber ,Die preuBische Kolonisation des 17. und 18. Jahr-
hunderts die Kolonisation nach Friedrichs des GroRen Tode so gut wie
gar nicht, obwohl er die zeitliche Grenze bis 1806 gesteckt hat. Rudolf
Stadelmann bringt zwar im vierten Bande seines Werkes: ,Preuens
Kdnige in ihrer Tatigkeit fir die Landeskultur" auch einiges Uber die
Kolonisation in NeuostpreuRen; das Mitgeteilte ist jedoch recht zusammen-
hanglos und kennzeichnet die etwas leichte Art des Verfassers. Robert
Schmidt, der sich durch seine beiden als Ganzes gedachten Arbeiten
Uber ,Stadtewesen und Birgertum in Neuostpreu3en“ und ,Handel und
Handwerk in NeuostpreuBen" sehr verdient gemacht hat, widmet in der
letztgenannten Schrift auch der Kolonisation der Stadte NeuostpreuRRens
ein besonderes Kapitel, das aber wegen der Luckenhaftigkeit des ihm zur
Verfiigung gestandenen Quellenmaterials ziemlich durftig ausgefallen ist
und wohl als die schwéchste Stelle seiner sonst wertvollen Arbeiten an-
gesehen werden muf3. Die im Jahre 1917 vorgelegte, mit dem irrefihrenden
Titel: ,Die deutschen Kolonisationsbestrebungen auf den Staats-
doménen im Konigreiche Polen von 1793— 1864" versehene Berliner Disser-
tation Antonius Pytlaks enthalt im Text wie im Anhang einiges wertvolle
neue Material, besitzt aber neben mancherlei anderen Unebenheiten noch
den Nachteil, dal3 der Verfasser es augenscheinlich unterlassen hat, die
herangezogene Literatur auf ihre Verwertbarkeit hin zu prifen. Die
die preulische Kolonisation in Nordpolen und Litauen betreffenden Aus-
fuhrungen Manfred Lauberts in seinem Buche uber ,Die preuRische
Polenpolitik von 1772 bis 1914" verraten als Quelle die vorhin genannten
Werke Philippsons und Stadelmanns und andere bereits gedruckte Literatur..
Dal man in neuostpreuBischer Zeit ,vornehmlich... auf die Besiedlung
der an OstpreuBen grenzenden litauischen Kreise bedacht" gewesen sei,,
daR ferner die wahrend des Weltkrieges von der Oberostverwaltung in den
litauischen Kreisen Wilkowyszki, Mariampol, Wtadystawéw und Suwalki
festgesteilten 17 123 Deutschen auf diese angeblich gut eingeschlagene
Kolonisation zuriickzufihren seien, mag bereits an dieser Stelle als wahr-
scheinlich auf einem Irrtum beruhend angemerkt werden. Wtiadystaw
Smolenski kommt an den die Kolonisation berlihrenden Stellen seines
Aufsatzes: ,Rzady pruskie na ziemiach polskich 1793—1807", &hnlich
wie Fryderyk Skarbek im ersten Kapitel seiner,Dzieje Ksiestwa Warszaw-
skiego”, Uber allgemeine, bekannte Redensarten nicht hinaus.

Die vorliegende Arbeit hat von der hier kurz gekennzeichneten
deutschen und polnischen Literatur nur einen beschrankten Gebrauch
machen kdnnen. Sieist vielmehr, namentlich in ihren einschlagigen Kapiteln,
nahezu ausschlieBlich auf archivalischen Studien aufgebaut, die in den
drei hierfur in Frage kommenden Archiven, dem Geheimen Staatsarchiv



9

in Berlin (Gen. Dir., Neuostpr.,, Tit. CCXXI. Nr. 1 u. 2; Tit. CCXXV.
Nr. Nr. 1, 2, 3, 6 u. 7; Tit. CCXXVIIl. Nr. 1—16; Tit. CXCV. Nr. 1;
Tit. CXCIX. Nr. 2; Gen. Dir., Generaldepart., Tit. XXXVII. Nr.j2;
Gen. Dir., Gen. Finanzkontrolle, Tit. XVI. Nr. 3 u. 22; Rep. 7A. Nr. 13
fase. 2; Rep. 7C. Nr. 13 fase. 1 u. 2; Rep. 89 Nr. Nr. 31C.,, 34 E., 70,
118 A. u. C., 148 E. u. F.; Rep. 96 Nr. 241 vol. | u. Il.), dem Hauptarchiv
in Warschau (Archiwum Gtéwne, Akta popruskie N.O. 10, 39—44, 72—73,
180—181 u. 185) und dem PreuBischen Staatsarchiv in Kénigsberg (Akten
der Kammer zu Biatystok, Nr. Nr. 10, 124—125, 127— 129, 445—446,
448—449, 549, 553, 629, 737—742, 1267, 1787 und 1967), angestellt worden
sind.

Da es sich im Verlauf des Aktenstudiums mehrfach ergab, daR die
neuostpreuBBische Kolonisation von derjenigen im angrenzenden Sud-
preu3en stark beeinflu3t worden ist, aus der vorhandenen Literatur aber
so gut wie gar nichts zur Erklarung dieser Tatsache herbeigebracht werden
konnte, so sind daraufhin die sudpreuischen Bestande des Geheimen
Staatsarchivs (Rep. 89 Nr. 69 A—H) ebenfalls durchgesehen und mit-
verwertet worden.

Einige mehr der Beurteilung des Gesamtergebnisses dienende Fragen
haben auf dem Wege brieflicher Nachfrage geklart werden konnen.

Es sei mir hier verstattet, allen denen zu danken, die mich beim Zu-
sammenbringen des Materials in dieser oder jener Weise unterstutzt oder
mir durch freundliches Entgegenkommen die Vorarbeiten erleichtert haben.
Zu besonderem Dank weil} ich mich meinem akademischen Lehrer, Herrn
Prof. Dr. Rudolf Hapke zu Marburg, verbunden, der mich zu dieser Arbeit
angeregt und ihr Werden Jahre hindurch geférdert hat.

Die Arbeit ist dem Gedachtnis meines viel zu frih dahingeschiedenen
Lehrers und Freundes Hermann Becker gewidmet, dessen Vorfahren,
wie ich vermute, einst zu denen gehdrten, deren Ansiedlung in der Nahe
der Stadt Plock hier im gegebenen Zusammenhénge erz&hlt werden soll
und dem ich es nachst meinen Eltern in erster Linie zu danken habe, daf}
ich an dieser Stelle seinen Namen nennen darf.

Bromberg, Weihnachten 1927.

AUGUST MULLER.
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Einleitung.

Die beiden letzten Teilungen Polens hatten dem preufi-
schen Staate einen bedeutenden Gebietszuwachs gebracht.
AuBer Danzig und Thorn waren nun auch Posen, Kalisch,
Petrikau, Warschau, Plock und Bialystok zu Preul3en ge-
kommen, dessen Ostgrenzen jetzt bis zur Pilica, der mittleren
Weichsel, dem Bug und dem Niemen vorgeschoben waren
und dessen Gebiet nach dieser Seite hin die gewlnschte
Abrundung erfahren hatte. Vornehmste Sorge der mal-
gebenden Stellen muf3te sein, die neuen Erwerbungen dem
Staatskorper auf die vorteilhafteste Weise einzufigen und
zu lebendigen Gliedern des Ganzen zu machen.

Die beiden Provinzen Sud- und NeuostpreufRen, die aus
dem Hauptteil des an Preullen gekommenen ehemals polni-
schen Gebiets gebildet wurdenl), fanden ihre gegenseitige
Abgrenzung in den Flussen Weichsel und Bug. Posen,
Kalisch, Petrikau und Warschau wurden sudpreulische,
Plock und Bialystok neuostpreulische Stadte. Beide Pro-
vinzen wurden nach dem Muster der Ubrigen des Staates
eingerichtet und erhielten, wenngleich auch nicht sofort,
dieselben Behdrden. So kam nach Neuostpreuf3en, auf das
wir uns hier beschranken, als oberste Verwaltungsbehdrde
zunéchst eine Kriegs- und Doméanen-Kammer-Kommission,
die sich in Bialystok niederlie3, der vier Kreisdirektorien
unterstellt wurden und die ihrerseits eine Kriegs- und Do-
manen-Kammer-Kommissions-Deputation nach Plock ent-
sandte. In Bialystok nahm ebenfalls als oberster Gerichtshof
eine Hauptjustiz- oder Regierungskommission ihren Sitz,
deren Direktor, August Carl Holsche, wir die ndheren Angaben

*) Die Stadte Danzig und Thorn mit den dazu gehdrenden Gebiets-
teilen kamen an WestpreuBen, der sudlich von Czenstochau gelegene Teil
der Erwerbung von 1793 wurde als Neuschlesien der Provinz Schlesien
angegliedert.
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hierlUber verdankenl). Die ganze Provinz wurde einstweilen
zum Departement des derzeitigen Provinzialministers fur
Ost- und WestpreulRen, Freiherrn von Schroetter?, ge-
schlagen, der auch die Behdrdeneinrichtung zu besorgen
hatte. Erst nachdem im Sommer des Jahres 1796 dieser
Minister in Vertretung seines Konigs in Gumbinnen die
Huldigung der neuen Untertanen entgegengenommen hatte,
wurden die vorlaufigen Kammer- und Justizkommissionen in
ordentliche Kriegs- und Domé&nenkammern bzw. Regierungen
mit dem Sitz in Biatystok und Plock3 umgewandelt und die
nodtigen unteren Behordenstellen geschaffen. Beim General-
direktorium in Berlin entstand nun ein neues, neuostpreuf3i-
sches Provinzialdepartement, dem der Freiherr von Schroetter,
nunmehr Minister fur Ost-, West- und Neuostpreul3en,
Vorstand.

Die Provinz NeuostpreuRen befand sich, &hnlich wie der
ganze dem preullischen Staate angegliederte polnische
Gebietsteil, im Augenblick ihrer Besitznahme durch Preuf3en
in einem Uberaus traurigen Zustand4). Die Ereignisse der
voraufgegangenen Jahre und Jahrzehnte wie Uberhaupt die
ganze zeitherige politische, soziale und wirtschaftliche Ent-
wicklung hatten dem Lande tiefe Wunden geschlagen und es
an den Rand des Abgrundes gebracht. Uberall stieR man
auf Spuren des Verfalls, der Zersetzung und Auflésung.

Die verhaltnismaRig dicht Uber das Land verstreuten
StadteFboten in ihremAuRern kein erfreuliches Bild und waren
meist von etwas groReren Ddorfern kaum zu unterscheiden.
Das gewerbliche Leben lag darnieder. Handel und Handwerk
befanden sich in den Handen der Juden, die beides zu Schacher

*) A. C. v. Holsche, Geographie und Statistik von West-, Sud- und
NeuostpreuRen. Bd. I, S. 278 ff. Uber die Behérdeneinrichtung in Neu-
ostpreuBen vgl. auch Rob. Schmidt, Stadtewesen und Birgertum in
NeuostpreuBen. AltpreuRische Monatsschrift Bd. 48, S. 415 ff. — Uber
SudpreuRen vgl.: Das Jahr 1793. Urkunden und Aktensticke zur Ge-
schichte der Organisation SudpreuRens, herausgegeben von Dr. R. Primers.
Sonderverdffentlichungen der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz
Posen 1Il, Posen 1895.

2 Uber Schroetter vgl. G. Krause, Der preuRische Provinzialminister
Frhr. v. Schroetter... Teil I. Desgleichen den Aufsatz desselben Verfassers
in der Allgemeinen Deutschen Biographie, Bd. XXXII, S.579 ff.

3 Furs erste behielt die Plocker Regierung ihren Sitz in Thorn.

4 Zu dem Folgenden vgl. aul3er den bereits angefiihrten Werken von
Holsche und Rob. Schmidt noch T. Kérz on, Wewnetrzne dzieje...
und St. Kutrzeba, Grundri@ der polnischen Verfassungsgeschichte.
S. 146 ff.

6 Holsche, Bd. I, S. 144 ff. nennt deren 129.
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wnd Pfuscherei herabgewdrdigt hatten. Der christliche
Biurger suchte seinen Unterhalt im Ackerbau. Mit seinem
FleiR, seiner Geschicklichkeit und seiner einstigen Geltung
war es dahin.

Auf dem platten Lande sah es noch 6der aus. In den
Niederungen der Provinz, insbesondere langs des Narew
und seiner Nebenfliisse, bedeckten, wie vielfach heute noch,
schier unermeflliche Sumpfe und Briche das Land und
machten die Gegend ungesund. Fiur ihre Trockenlegung und
Umwandlung in Kulturland war bis dahin noch so gut wie
gar nichts getan worden. Die Landwirtschaft befand sich
sehr im Argen. Der Boden wurde nicht gehérig gedingt,
uicht sorgfaltig genug bearbeitet. Der Jahrhunderte zuriick-
reichende, auf die Kornausfuhrl) berechnete Raubbau hatte
mn vollstandig ausgemergelt. Von einer fortschrittlichen
Bestellungsweise des Ackers wulte man nichts. Dazu lag
die Halfte des anbaufédhigen Bodens brach.? GrofR3e, zum Teil

GRstrupp bewachsene Wisteneien umsdumten in breitem
Gurtel die angebauten Flachen und wurden bestenfalls als
Weideland benutzt. Zahlreiche verlassene und wiist gewordene
Bauernstellen, deren Besitzer in den Wirren der vorher-
gegangenen Zeit umgekommen oder aufler Landes geflohen
waren3, vervollstdndigten das Bild. Der auf seiner Scholle
verbliebene leibeigene Bauer fristete ein kimmerliches,
oeklagenswertes Dasein und lebte bedurfnis- und teilnahms-
os in den Tag hinein. Seine Behausung, fur deren Instand-
haltung Ubrigens nicht er, sondern sein Herr aufzukommen
natte, bot nicht zu allerletzt gerade deshalb oft ,ein Bild

n r 1 nung und Zerstorung. Verfaulte Wande und durch-
I6cherte Déacher" waren ,allen gemein"4).

schne”kfpla’ i .f@scllilderte Zustand der Provinz machte
enste Abhilfe zum dringendsten Gebot. Die preulRische

Rzeczv/nriiltP"Pni St-KufzebaW iste w historji gospodarczej dawnej

schaftsS~htl Monografja Wisly (Die Weichsel in der Wirt-

Heft 1 Wn rder Republik Polen. Monographie der Weichsel).

Weichseih;mn .? haUr i 0Lnu Erscheinungsjahr). Dazu R. E. Raths, Der
h viiT ti"1 16, Jahrhundert, Marburger Diss. 1927.

3\ vfi* T-£ orzon>a* a* h s*325 und besonders S. 344.
berp Rprnpii a’ 372- In einem bei Comte d’Ange-
Stanislans Anatff tAtes..., s* 394, abgedruckten Briefe des Konigs

finden wfrtiUap aanoKnlSem Katharina von Ruf3land vom 21. 11. 1794
und nipdAJnPndt ~te c: "Das Landvolk verlaf3t seine leeren Scheunen
zu TaiKPmin ranotCn,0dei unbevy°hnbar gewordenen Hutten und flieht

denselben rw RBer Landes. . Viele Gutsbesnzer tHn dasselbe und aus
selben Griinden.” Polen wird einer Wuste gle

) 6cnulz, Reise eines Lieflanders... Bd. I, S. 68.
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Verwaltung war denn auch nach Kréaften bemuht, die be-
stehenden offenen Wunden zu heilen und das Land einer
besseren Zukunft entgegenzufuhren.

Schon dall nach langen Jahren kriegerischen Durchein-
anders nun endlich Ruhe und Ordnung einkehrten und der
Einzelne wieder seiner friedlichen Beschéaftigung nachgehen
durfte, mufte bei aller Erbitterung gegen die neue Herr-
schaft, die man wohl nachfiihlen kann, als Wohltat empfunden
werden und zu neuer Regsamkeit aufmuntern. Mehr noch
als dieses war der von der preulischen Verwaltung im Lande
zur Geltung gebrachte Grundsatz der Gleichheit aller vor
dem Gesetz und der sich darin aussprechende Rechtsschutz
far die bisher Rechtlosen geeignet, die Grundlage abzugeben,
auf der das Land am schnellsten und sichersten seiner Ge-
nesung entgegengefuhrt werden konnte.

Die besonders zugunsten des Blrgertums ergriffenen oder
doch vorbereiteten MaBnahmenl zielten darauf ab, es wieder
leistungsféahig und unternehmungslustig zu machen und ihm
die Maglichkeit zu freiem, ehrlichem Wettbewerb zu geben.
Hierzu gehdrten sowohl die Bemuiuhungen, Handwerk und
Handel wieder vom Dorfe, wohin beides gefluchtet war,
zuruck in die Stadt zu verlegen, als auch die Beschneidung
der nicht mehr zeitgemaRRen Vorrechte und Befugnisse der
Zunfte, als auch endlich die Zurtuickdrangung des alles uUber-
wuchernden, schadlichen judischen Einflusses durch das Ver-
bot von Schacher und Wucher. Hierher gehdrte ferner die
Abschaffung der Binnenzollstatten und ihre Verlegung an
die Grenzen des Landes, die Beschrdnkung der oft an
Willkiur grenzenden grundherrschaftlichen Gewalt, der die
adligen Stadte bisher ausgesetzt gewesen waren, und die
Gewdéhrung einer, wenn auch etwas eingeschrénkten Selbst-
verwaltung an Stadte, die diesen Namen mit einiger Be-
rechtigung fuhrten2.

Dem in tiefster Horigkeit lebenden neuostpreulBischen
Bauern hat man preullischerseits von allem Anfang an
die sorgsamste Aufmerksamkeit zugewandt. Es ist zuviel
gesagt, wenn behauptet wird, die preuRische Verwaltung habe
in der Bauernfrage versagtd. Das hat sie nicht. Schon das

*) Vgl. hierliber die beiden im Literaturverzeichnis néaher angegebenen
Arbeiten von Rob. Schmidt.

2 Die gar zu kleinen Stadte wurden zu Dérfern herabgesetzt.

d So M. Laubert, Die preu3ische Polenpolitik, der sich sicherlich
durch M. Philippsons, Gesch. d. preul3. Staatswesens Bd. II, S. 192 ff.,
Darstellung hat beeinflussen lassen.
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unter dem 30. April 1797 erlassene ,,Patent wegen der Gesetze
und Rechte, welche in der Provinz Neuostpreul3en gelten
und beobachtet werden sollen"1), hob alle die ,,personliche
Sklaverei und Leibeigenschaft" betreffenden bisherigen Ge-
setze und Gewohnheiten auf und lie3 nur die Gutsuntertanig-
keit bis auf weiteres bestehen. Bis auf weiteres, denn das
Endziel aller zugunsten des Bauern getroffenen MaRnahmen
war wie in den alten Provinzen so auch hier die vollige
Befreiung der Bauern. Dal} es hierzu nicht mehr gekommen
ist, daran ist die Kurze der zur Verfigung stehenden Zeit
schuld. Vorbereitungen aber sind die ganzen Jahre hindurch
uu Gange gewesen. Das ,,Edikt wegen Verhitung der fernem
Verteilung der adeligen Giuter in NeuostpreuRen und wegen
der Besetzung der wisten Hofe und Stellen* vom 29. Juni
17982 fuhrte den strengen Bauernschutz in Neuostpreufen
ein und untersagte dem Gutsherrn das bis dahin in Ubung
gewesene Bauernlegen. Da es aber ausgeschlossen war, alle
wiisten Bauernstellen mit den vorhandenen Bauern zu
besetzen, auch wohl eine weniger zahlreiche, dafir aber umso
kraftigere Bauernschar dem Gute und uUberhaupt dem Lande
von groRerem Nutzen sein mufite, so gestattete man, dall die
gar zu kleinen Stellen unter die am schwachsten mit Nutzungs-
land ausgestatteten Bauern verteilt und anstelle der noch
Fehlenden Tagel6hner angesetzt wirden, wie Uberhaupt bei
allem stets der Grundsatz beobachtet werden sollte, ,,dal
die neuen Unterthanen in eine solche Verfassung gesetzt
wirden, daR sie die Abgaben an den Staat und die Dienst-
und andere Pflichten an die Gutsobrigkeit mit ihrer eigenen
Conservation leisten”™ kénnten. Um nun mit gutem Beispiel
voranzugehen, war man besonders bedacht, auf den Staats-
domaéanen, von deren Bildung gleich noch zu reden sein wird,
dse wusten Bauernstellen mit Landeseingesessenen und, wenn
diese nicht hinreichten, mit fremden Einwanderern schnell-
stens zu besetzen und durch Vergrdoerung der einzelnen
Stellend einen wirtschaftlich kréaftigen Bauernstand zu
schaffen. Mehr noch. Die Ansetzung von Tagel6hnern auf
den Doméanenvorwerken sollte — Schroetter hat es mehrfach
ausgesprochen — das beste Mittel abgeben, die Dienst-

b Abgedruckt im Nov. Corp. Const. Bd. X, Jahrg. 1797 Nr. 35.
2 Ebenda, Jahrg. 1798, Nr. 42.

Unter» "in Neuostpreuf3en arbeitet man jetzt dahin, die Verhéltnisse der
zu sehpr*H zu verbessern, und ihren Grundsticken einen solchen Umfang
71 ridrfd!,” u , der Untertan, ohne auf Unterstliitzung des Staates rechnen

n>bestehen kann." — Schroetter an den Kdnig, Bin., d. 13. X. 1803.
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ablésung der alten Untertanen auch hier vorzubereitenl).
Will man der preuBBischen Verwaltung auf polnischem Boden
Gerechtigkeit widerfahren lassen, so vergesse man doch
nicht, dal die in AltpreuRen durchgefiihrten Bauernreformen
in der Hauptsache erst in die Zeit nach dem Zusammenbruch
der Monarchie fallen2.

Doch durch die bisher er6rterten wirtschafts- und sozial-
politischen MaRnahmen konnte die preufische Verwaltung
bestenfalls nur mittelbar zur Hebung der Landeskultur
beitragen. Indessen muf3te ihr daran liegen, unmittelbaren
EinfluR auf die Entwicklung der Dinge zu bekommen, diesen
die Richtung zu geben und ihren Lauf zu beschleunigen.
Die neuostpreulische Verwaltung hétte keine preullische
sein mussen, um nicht sofort dieses Ziel ins Auge zu fassen.
An Gelegenheit hierzu mangelte es nicht. Die aufgeteilte
polnische Republik war im Besitze umfangreicher Staats-
landereien gewesen, die entweder als sogenannte Tafelguter
den Unterhalt des kdniglichen Hofes hatten sicherstellen
muissen oder als Starosteien, Tenuten, Wybranzen, Frei-
schulzereien usw. fur bestimmte Zeiten an verdiente Adlige
gegen Entrichtung der Quarte, seit dem Jahre 1775 der Doppel-
quarte (d. h. 25 bzw. 50% der Einnahmen), vergeben worden
waren3).

Auf diese Guter legte nun der preul3ische Staat seine Hand,
um sie zusammen mit den der Kirche ebenfalls entzogenen
geistlichen Gutern in Staatsdomanen umzuwandeln4) und auf

o} .--. SO habt Ihr dieselben (Tagel6hner) vorziglich auf solchen
Vorwerken anzusetzen, wo die Veranderung mit den Untertanendiensten
die Ansetzung von Tagelbhnern notwendig macht." Schroetter an die
Kammer zu Plock, Bin., d. 27. VIIl. 1801. — ,... Das Scharwerks-Auf-
hebungsgeschéfte selbst aber wird durch diese Operation (Ansetzung von
Tagelbhnern) vorgearbeitet." Schroetter an den Konig, Bin., d. 11. VII. 1803.
— Auf die Ansetzung von Tagel6hnern auf den Doméanenvorwerken kommen
wir im Folgenden noch zu sprechen.

2 Vgl. hierzu: G. Fr. Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung
der Landarbeiter in den &lteren Teilen Preufens, Bd. | und IlI; terner:
M. Rumler, Die Bestrebungen zur Befreiung der Privatbauern in Preu3en.
Forschg. z. brdb. - preuR. Gesch. Bd. 33 ff., 1920 ff.

3 Vgl. hieriber: K- Marcinkowski, Dawne dobra i lasy rzadowe
w Krélestwie Kongresowem, S. 6; auch St. Kutrzeba, Grundri, S. 184

i) KabinettserlaR an Schroetter, Bin., d. 23. XII. 1795, abgedruckt
bei R Stadelmann, PreuRens Konige... Bd. lll, S. 232. — Uber die
Einziehung der starosteilichen und geistlichen Giuter in Neuostpreulen
vgl auBer bei M. Philippson, a a. 0. Bd. Il, S. 213 ff. noch die ein-
schlagigen Urkunden bei M. Lehmann, Preuen und die katholische
Kirche Bd. VII, Nr. 311, 319, 321, 323, 324, 327, 330, 340, 342, 344, 346,
347, 355, 356 und 407.
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rin enf dle in den alten Provinzen erprobte Doméanenwirtschaft
- \AXUArenl)' Diese Doméanen nun sollten nach dem Plane
iroetters? das Feld abgeben, auf dem der Staat seine
j,.tur" und wirtschaftspolitischen Ziele verwirklichen kdnnte,
hphi » man in der Lage zu sein, unbeschadet und un-
damit 6r i "On Starosten und Geistlichkeit, deren Einfluf
die pi ZUg e'cd geschwécht wirde, die Sumpfe trockenzulegen,
lusse zu regulieren und schiffbar zu machen, die grofRen

auf$Hneien in ~ ultur zu bringen und durch das Beispiel der
. .en. Domanen einzufuhrenden besseren Wirtschaft die

1 jnMimische Ackerwirtschaft zu heben. Tatsachlich ist es
Dp .'!esen Pidnen nicht geblieben. So hat man z. B. an der
f,. ‘“rung wohl so ziemlich aller bedeutenderen Neben-

sse des Narew zum Zwecke der Schiffbarmachung und
Landgewinnung gearbeitet. Daneben haben Wildnisse, wie
dip V°n £ uskolenka im Domé&nenamte Jasienica bei Ostrow,
h YOl Przasnysz, die Weichselberge bei Plock, das Pallen-
. 'm Kreise Mariampol usw. auch mehr oder weniger nach-
oaitige Urbarmachungsarbeiten seitens der preulléischen Ver-
altung erfahren3. Auf den Domanen war es, wie schon
gezeigt worden, vornehmste Aufgabe, den Bauernstand zu
engten, durch VergréRerung des Nutzungslandes zu starken
und durch Ansetzung von eingewanderten Tageldhnern zu
entlasten. Dariber hinaus hat man daran gearbeitet, durch
Reseitigung der Gemengelage der Grundsticke, durch Aus-
nmfpK 6rf tzung der v orwerks- und Bauernldndereien eine
ungebundene Wirtschaft und damit eine bessere Bodenkultur
im “moglichen. Bis zum Jahre 1805 sollen in NeuostpreulR3en
in« eremh der kdniglichen Doméanen 106 Amtsvorwerke und
uo Amtsdorfer vollig auseinandergesetzt worden seingd. Wie

IahreIS(:flerran"| 15011M Bd*  S' 365 ff' Zunachst, und zwar bis zum
T e noch einmal an landeseingesessene Adlige veroachtet

S
BIS dahm sollte JP Einrichtung der Doméanen beendet sein  Es wurden
derihpri1613111ageb’ldet Jedes dieser Amter erhielt seinen Oberamtmann
fuhren Qp'e We ,auch uber.dle Amtsuntertanen die besondere Aufsicht
in Pacht nehmen oder an"a a'6 gehoriSen Vorwerke entweder selbst
Veranschlagung rw nn andere “ Ute;verpachten dirfen, Die Vermessung,
sicht (iber d“e Ohem”op ?nen’ a'é El"'nchtung der Amter und die Auf-
haben dannIn den WUrt e sechs. Kammerraten Ubertragen. Diese
und ?nde{]en H.[Jffsgeathn a JHhre" ‘P*1 einem Stabe von Landmessern
Ditsbeamten an dem schwierigen Werke gearbeltet.
»Plan zur vdl gen A VU 1797 beim Konig eingereichter
3 w USen Orgamsatlon der Provinz NeuostpreufZen“.

noch begegnen”60 ‘hnen im Folgendea an der jeweils gegebenen Stelle

) R- Stadelmann, PreuRens Koénige... Bd. IV, S. 25.
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weit die auf Fruchtwechsel beruhende neue Bewirtschaftungs-
weise, die damals, von England kommend, unabléssig ostwarts
vordrang und mit der alten Dreifelderwirtschaft aufraumte,
auch auf den Domédnen Neuostpreul’ens heimisch geworden
ist, hat nicht ermittelt werden kénnen. Gesprochen hat man,
wie wir noch sehen werden, jedenfalls viel davon.

In den Rahmen dieser auf die wirtschaftliche und kultu-
relle Hebung des Landes berechneten VerwaltungsmalRhahmen
des preuflischen Staates ist die neuostpreul3ische Kolonisation

zu stellen, wenn man ihren Sinn und ihren Zweck richtig
verstehen und wiuirdigen will.
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I. Die geschichtliche Stellung
der Kolonisation.

Bei der neuostpreufischen Kolonisation handelt es sich
um eine auf polnischem Boden durchgefihrte Verwaltungs-
malnahme des preufischen Staates. Diese Tatsache laRt
sie ein Ereignis der polnischen wie auch der preulischen
Geschichte sein, reiht sie ein in die entsprechende Ent-
wicklung beider Lander und verleiht ihr so eine eigen-
tumliche geschichtliche Stellung.

In Polen hat es eine Kolonisation mit deutschen Burgern
und Bauern, und zwar eine von Konigtum, Fiurstentum,
Geistlichkeit und Adel geforderte Kolonisation, man kann
wohl sagen, von seinen Anfidngen an bis in die neueste Zeit
hinein gegeben. Es erubrigt sich, auf die altere, die mittel-
alterliche Kolonisation in Polen zurlckzugreifen. Der Auf-
schwung, den hier die Kolonisationsbewegung gerade wahrend
der letzten Jahrhunderte vor dem Zusammenbruch, ins-
besondere aber seit der Thronbesteigung des letzten Kénigs,
Stanislaus August, nahm, berechtigt zu der Annahme, dal
man in Polen, wéare ihm der Zusammenbruch erspart ge-
blieben und die Moglichkeit zu selbstandiger, freier Ent-
wicklung belassen worden, nicht minder fleiRig kolonisiert
hatte, als es die preuRische Verwaltung getan hat.

Das erneute Aufleben des Kolonisationsgedankens in
Polenl) setzt um die Mitte des 16. Jahrhunderts ein, in einer
Zeit also, in welcher der auf Abrundung und Vergréferung
seines Besitzes, auf Ausbildung seiner Gutswirtschaft bedachte
Adel gerade daran war, das freie Burger- und Bauerntum der
mittelalterlichen Kolonisation in seinem Wesenskern, seiner
Freiheit und Selbstandigkeit, zu vernichten und seinen
Zwecken dienstbar zu machen. Drei Tatsachen lieBen die
Kolonisation gerade jetzt wieder aufleben: Das Streben der
grundbesitzenden Herren, durch vermehrte Nutzbarmachung
bisher wisten, unurbaren Bodens eine Steigerung der Ein-
kiinfte herbeizufithren, das Ubergreifen der lutherischen
Lehre nach Polen und die beginnenden religidsen Wirren
in Deutschland.

Die Unduldsamkeit einzelner deutscher Landesherren
veranlal3te viele treue Bekenner der neuen Lehre zur Aufgabe
ihrer Heimat. Der polnische Grundherr, der sie bei sich auf-
nahm, folgte dabei sowohl dem Gebot der an dem Glaubens-

J) Zu dem Folgenden vgl. E. Schmidt, Geschichte des Deutschtums
im Lande Posen unter polnischer Herrschaft, S. 313 ff.



26

genossen mit Vorzug zu ubenden Né&chstenliebe, als auch
besonders den auf das eigene Beste angestellten Erwagungen.
So drang in aller Stille die deutsche Einwanderung vor.
Von Suden, aus Bohmen und Schlesien, kamen die von den
Habsburgern bedrangten Protestanten und lieRen sich ent-
weder in bereits vorhandenen Stédten nieder oder griindeten
neuel). Von Norden, Uber Danzig, kamen niederlandische
Glaubensbedrangte und verpflanzten ihre hochentwickelte
Wirtschaftsweise an die Ufer der Weichsel, eine besondere,
auf eigentimlicher Verfassung beruhende Dorfgattung, die
Hollanderei, herausbildend?. Vom Westen kamen, von der
Aussicht auf billigen, ein freieres Leben gewdahrleistenden
Landerwerb gelockt, brandenburgische, pommersche und
neumarkische Bauern, die entweder Dorfer mit Hollanderei-
verfassung grindeten, oder aber eine besondere Dorfgattung
mit einer das Schulzenamt mehr hervorhebenden Verfassung,
die sogenannten Schulzenddrfer, schufend. Anfangs waren
es nur einzelne, einfluBreiche, der neuen Lehre heimlich
oder o6ffentlich zuneigende Adlige, die den Wert der deutschen
Einwanderer kannten und den an ihren Pforten Anklopfen-
den Aufnahme und Schutz gewé&hrten. Ihnen schlossen sich
andere an. Die wirtschaftliche Tuchtigkeit der Einwanderer
brachte es mit sich, dall die Bewegung immer weitere Kreise
zog. So grundeten pommersche Bauern, von dem Grof3-
grundherrn Leszno-Leszczynski herbeigerufen, bereits im
Jahre 1563 am Bugufer im Kreise Brest-Litowsk die beiden
Hollandereien Neudorf und Neubrau4. Einen merklichen
Anstol3 gab dieser Bewegung die Belagerung Danzigs durch
Stefan Batory im Jahre 1577, wahrend welcher der polnische
Adel Gelegenheit hatte, sich von der vorbildlichen Wirt-
schaftsfuhrung der Hollander im Danziger Werder zu uber-
zeugen. Ein Jahr darauf nahm der polnische Reichstag
bereits eine besondere Bestimmung uber die von den Hollan-
dern fur etwaige in Pacht genommene Hufen zu entrichtende
Grundsteuer in sein Reichssteuer- und Zollgesetz auf. In
den folgenden Jahrzehnten griffen die HollAndereigrindungen

J So verdankt z. B. die Stadt Lissa ihre Entstehung bohmischen
Protestanten, die, vor den nach dem Schmalkaldischen Kriege einsetzenden
habsburgischen Bedriickungen fliehend, von dem reformfreundlichen
urafen Kaphael Leszczynski aufgenommen wurden.

-) Niederlandische Mennoniten treffen wir in Preul3en bereits zur Zeit
"i“s Herzogs Albrecht an. Um das Jahr 1545 tauchen sie im Danziger
Werder auf. Die Hollanderei Schillno bei Thorn geht bis auf 1562 zuriick.

3 Die ersten Schulzendorfer tauchen in Polen um das Jahr 1580 auf.

4 Vgl. A. Eichler, Das Deutschtum in KongreRpolen, S. 38 ff.
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auf GroRRpolen dber. Auch drangen sie weichselaufwérts
immer weiter vor. So wurden bereits in den ersten Jahr-
zehnten des 17. Jahrhunderts die beiden heute in vollster
Blute stehenden Hollandereien Storisk bei Ciechocinek und
Bogpomoz bei Bobrowniki gegrindet, und unmittelbar vor
den Toren der Stadt Warschau verwandelte sich wahrend der
zwanziger Jahre desselben Jahrhunderts die heutige Sachsische
insei aus einer ,,Dohleninsel” in eine ,HollAnderinsel™]).
Sogar die polnisch-katholische Geistlichkeit tUberwand ihre
nattrliche Abneigung gegen die Ketzer und suchte es den
Adligen nachzumachen. Im Jahre 1611 empfahl das Dom-
kapitel zu Gnesen dem dortigen Erzbischof, Wojciech II.
Baranowski, nun endlich auch Hollanderkolonien auf seinen
Gutern im Schlissel Uniejéw anzulegen. Die vom Kapitel
selbst aufgestellten Ansiedlungsbedingungen (Conditiones in
eocatione Hollandorum impositae) sicherten den Anzusiedeln-
uen freie, wenn auch nicht 6ffentliche Religionsubung zu2.
Andere geistliche Grundherrschaften folgten diesem Beispiel.

Herrschte in der ersten Zeit ein gewisses Uberangebot
an Kolonisten, so dnderte sich dies bei steigender Nachfrage.
Man begann, den Kolonisten zum Einwandern aufzufordern,
ihn zu umwerben, indem man ihm durch Vertrauensleute die
Vorteile seiner kiinftigen Stellung ausmalen lieR. Der Unter-
nehmer (locator) hat besonders bei den Schulzend6rfern
{meist war es der kunftige Schulze selbst) wieder eine Rolle
gespielt und manchen Deutschen zur HinUuberwanderung
nach Polen veranlaf3t3).

Da die von Kdnig Sigismund Ill. gefuhrten Kriege tichtige
Waffenschmiede erforderten, so falRte man auf dem polnischen
Reichstag vom Jahre 1607 den Beschlu3, den Stadten War-
schau und Lomza die Heranziehung auslédndischer Hand-

0 Ign. Baranowski, Wsie holenderskie na ziemiach polskich. Przeglad
historyczny, Bd. XIX, Heft 1. Auch A. Eichler, Das Deutschtum in
KongreRBpolen, S. 34.

2 Vgl. K. Zimmermann, Fryderyk Wielki... Bd. I, S. 161.

. ?) Die brandenburgischen Kurfiirsten haben sich wiederholt bei
j, |llschen Adligen oder dem Konige selbst wegen dieses Menschen-
veriustes beschweren missen. Vgl. E. Schmidt, a a O., S. 325ff. — Das
18° r urltrOmen P°mrnerscher und neumdarkischer Bauern hat bis in das
und < 'hUndert hinein gedauert. Wir wissen, daR z. B. im Jahre 1708
Domm« den fol8enden Jahren das Entweichen der Untertanen Hinter-
Erfirtp™  und der Neumark nach Polen in Berlin Gegenstand lebhafter

Bd u “nSen gewesen ist. Vgl. Knapp, Bauernbefreiung, Bd. I, S. 83:
u'm b. 3. S 16 und S. 27.
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werker zur Pflicht zu machen, und erlie an die betreffenden
Starosten entsprechenden Befehll).

Auch der Dreilligjahrige Krieg konnte daran nicht viel
andern. Gerade aus dieser Zeit sind uns die ersten Flug-
blatter?) erhalten, die, von polnischen GroRgrundherren in
den benachbarten, vom Kriege heimgesuchten Gegenden
Deutschlands verbreitet, die Bedrohten unter Zusicherung
voller Religionsfreiheit und anderer Rechte und Wohltaten3)
zur Niederlassung in Polen einludend). In der folgenden Zeit
ist dies Mittel zur Heranziehung der begehrten deutschen
Einwanderer nicht mehr aus der Ubung gekommen Je
mehr Polen durch die Schwedenkriege und die Seuchen
verwustet und entvdlkert wurde, desto eifriger warb man5), und
zwar nicht allein die adligen und geistlichen Grundbesitzer.

¥l Bus(jh >Beitrage zur Geschichte und Statistik des Kirchen-
o /0 wesens “er Evangel.-Augsb. Gemeinden im Konigreich Polen.

Schmidt, a a O, S.360; dazu: Kothe, Urkundliches zur
Geschichte der evangel. Pfarrkirche in Bomst. Ztschr. Posen Bd X
S. 147 ff.; ferner: die von A. Warschauer und E. Schmidt veroffent-
lichten ,Reklamebléatter zur Heranziehung deutscher Kolonisten im 17. und
18. Jahrhundert". Ztschr. Posen, Bd. XIII, S. 53 ff., bzw. S. 208 ff. — Das
erste von A. Warschauer verdffentlichte ,Reklameblatt" stammt aus dem
Jahre 1641.

3 So z. B. des freien Bauholzes.

4 In die Zeit des DreiRRigjahrigen Krieges fallen die Stadtegrindungen
von Rawicz (1638) und Neu-Bojanowo. Vgl. E. Schmidt a.a O S 360ff

5 Wie weit man sich bei solchen Werbeschriften verirren konnte’
davon gibt das von A. Warschauer unter Nr. 3 inhaltlich wiedergegebene

des Kastellans von Santok Leo Raczynski aus den fahren

1751/55 eine Vorstellung. Es soll die Stadt Samotschin, mit dem beigelegten
deutschen Namen ,Filipsburg"”, durch Ansiedlung deutscher Kolonisten
erweitert werden. Der Griinder lalt eine besondere, 18 Seiten starke
Schrift im Druck erscheinen, die den Zweck hat, den Einwanderungslustigen
die zuklnftige Ordnung der Stadt, ihre Lage, die dort winkenden Ver-
dienstmaoglichkeiten vor Augen zu filhren. Die Farben werden recht dick
aufgetragen. Der Ort liege ,im Mittelpunkt von allen Stadten, als Dantzig,
Bref3lau, Berlin, Warschau, Stettin, Wien, Willnau..." und an der ,schiff-
reichen" Netze (eine halbe Meile entfernt), die bei Landsberg in die Warthe
munde; ,von dar kan man kommen nach Franckfuhrt (a. O.), Stettin
Berlin, Hamburg, so zu sagen, wie man will, und also sehr bequem vor die’
Stadt." An Absatz werde es nicht fehlen, da weit und breit kein Wettbewerb
bestehe. Auch wolle er selber fiir genligenden Absatz sorgen und zu diesem
Zwecke eine besondere Packkammer erbauen lassen, in der einem jeden
die angefertigte Ware ,nach gerechten Preisse" abgekauft werden solle,
damit er wieder weiter arbeiten kénne. Die Stadt werde alle mdglichen
Bequemlichkeiten und Wohltatigkeitsanstalten besitzen, als: Wasser-
leitung, Posthaus, SchieRhaus, Jungfernkasse, Witwenkasse, Armenkasse,
Sterbekasse, Krankenpflege u. a. m. So geht es weiter. Trotz dieser An-
preisung blieb, wie A. Warschauer hinzufiigt, der Erfolg aus, denn im Jahre
1772, als diese Ortschaft zu Preuen kam, zé&hlte sie nur 312 Einwohner.
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Als im Jahre 1709 die Pest in der Stadt Posen und der
umgegend besonders schrecklich gewditet und ganze Ddrfer
entvdlkert hatte, lieR wenige Jahre darauf der Rat der Stadt
p, ,le!"er Uberlieferung auf Anraten des Bischofs selbst!
Flugblatter in der Gegend von Bamberg verbreiten und die

Bauern zur Niederlassung auf stadtischem Grund
dp« Bodeln,e‘nladen- Der Erfolg war, dal bis um die Mitte
p .c iy- Jahrhunderts eine ganze Reihe von Doérfern um

sen v°n den Bambergern besiedelt wurdenl.
1J a zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, als Polens
dnrUm 1 ImiZer Rostldser gestaltete, begann man, angeregt
urcn die kolonisatorischen Erfolge Friedrichs des Grof3en,
Koinnifge ei"er umfassenden, planmaRig zu betreibenden
dtp p @tl?n In der Offentlichkeit zu erortern?. Es waren
kantm« ankeng?nge des im Westen zur Neige gehenden Mer-
Hattp Sf1»u die, hier. eme gewisse Nachblite erlebten,
durch r 11fr jeder Private Grundbesitzer kolonisiert, um
Lande« rundu"? neuer Stadte, durch Urbarmachung wuisten

nim SHiin\ EInkUf e Zu vermehren, so trat jetzt bei der
un mcht mehr von den privaten Grundherren allein, sondern

auch vom Staate zu Ubernehmenden Kolonisation der be-
volkerungspolitische Gesichtspunkt stark in den Vorder-
grund. Nie kdnne die Einwohnerzahl eines Staates zu grof
sein denn jeder, auch der geringste Unter an vermehre

B au die Hiltsmiffel bed”Sgited ifa \ARIARIEN 4 Q8
meﬁrung drer ABevoIkeruenrgbldlteC-vorne mste U,Elﬁfeggl;% Vg

A f Bic,e d'S Koénigs W a R A slh
selbst beidhte c i3? ' Konig Stanislaus August
schrieb ereinnamT ? edanken der Kolonisation. Polen,
0?1?1% le'g Zﬂsf(r(;mKe/'osr?nA]usl atggrrrhnaﬁn dle Lfllflgcle?rqﬁt

ew in S mTnhad& Felfienden ,” 'agen von Fabriken nur
n"en ) m der Zel* von 1765 bis 1784 fihrte die In

dir linunlIn eAncienZeiiSChriu "Monitor" den Austausch

stand Gesagte |nAHerhE ieH gipielte, alles Uber diesen Gegen-
orderung einer umfassenden Koloni-

blattemVist k S erh”itpn”piP-6 ”?ambefger” bei Posen. Von den Flug-
ger Dorfer ausdriickSch eAvISnt & Werde" ” den Grindungsurkunden

m3"Z1 6%e« efkt iIS>naCh K- Zimmer-
w Po|sce, Bd. S /twlAi{ ,&Z8~AiS AT P°WStania ' uPadku Reformagji
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sation. Ja, es lieBen sich z. B. im Jahre 1766 sogar Stimmen
des Bedauerns vernehmen, da man es vor 80 Jahren unter-
lassen hatte, die aus Frankreich fliehenden Hugenotten nach
Polen zu ziehen, deren FleiR und Geschicklichkeit jetzt
andern Staaten zugute kdmel). Fir eine kraftvolle Koloni-
sation traten ebenfalls die bekannten polnischen Publizisten
ein. ,,.So wie des Monarchen Sorge sich auf die Bevolkerung
des Landes zu richten hat, so missen auch die Herren es sich
angelegen sein lassen, nach Moglichkeit die Zahl ihrer Unter-
tanen zu vermehren", sagt Krasicki, und bei Staszic und
Wybicki finden wir in fast wértlicher Ubereinstimmung den
klassischen Satz, dall nicht so viel der Gebietsumfang als
vielmehr die Bevdlkerungsmenge die Stérke eines Staates
ausmachen?.

DalRR diese Rufe nicht vergeblich waren, laRt sich an-
gesichts der Not des Landes, aus der sie sich ergaben, leicht
denken. Tatsachlich sehen wir in den letzten Jahrzehnten
des Bestehens der Republik die maRgebenden Regierungs-
stellen und die Reichstage die Kolonisation in die Hand
nehmen. So arbeitete des Kénigs Hofschatzmeister Tyzenhaus
unablassig daran, in der Gegend von Grodno eine Industrie
ins Leben zu rufen, was ihm freilich miRlang3. In dem
Bestreben, wiste und unbesiedelte Gegenden des Grol3-
furstentums Litauen in Kultur zu bringen und des Landes
Reichtimer durch auslandisches Geld und ausléandische
Menschen zu mehren, gibt der aul3erordentliche Warschauer
Reichstag vom Jahre 1775 jeglichen Grunderwerb an die
ins Land kommenden Fremden frei und verbirgt ihnen alle
nur irgendwie erforderliche Sicherheit4. Besonders ein-
gehend scheint der vierjdhrige Reichstag sich mit der Frage
der Kolonisation abgegeben und wichtige Beschlisse gefal3t
zu haben. Am 10. Marz 1790 erlaRt die ,,Civil-Militar-Kom-
mission Guter Ordnung der Woywodschaft Kalisch" eine in
deutscher Sprache abgefaRte Bekanntmachung5b), in der sie
Bezug nimmt auf eine an alle Zivil-Militarkommissionen
ergangene dringende Empfehlung der Stadnde der Republik,
jedem ins Land kommenden Fremden durch eine ent-

3 Vgl. Wk Smolenski, Przewr6t umystowy w Polsce wieku XV Il
S. 205.

2 K.Zimmermann Bd. |, S 170 ff.

3 Vgl. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje... Bd. Il, S. 243 ff.

4H K-Zimmermann, a a O, Bd. I, S 171

) Vgl. P. Pietsch, Kalischer ,Universal" vom 10. Marz 1790 zur
Heranziehung ausléndischer Kolonisten nach Polen. Ztschr. Posen, Bd. X1V
S. 339 ff.
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sprechende Bekanntmachung Sicherheit und Rechtsschutz
1n vollstem Mal3e zu verbirgenl). Zwei weitere Kundgebungen
des vierjdhrigen Reichstages enthalten an Auslander ge-
richtete Aufforderungen zur Einwanderung. In den zugunsten
der Stadte erlassenen Gesetzen vom Jahre 17912 werden den
aus dem Auslande einwandernden Fremden die vollen
Rechte eines grundbesitzenden Birgers (possessionatus) ein-
geraumt, und die Konstitution vom 3. Mai 1791 sichert in
ihrem 4. Artikel den einwandernden Auslandern personliche
Freiheit zu und stellt es ihnen frei, sich anzusiedeln, wo und
wie es ihnen beliebe3).

So lagen die Dinge, als dem polnischen Volke durch die
géanzliche Aufteilung seines Gebietes die Mdaglichkeit ge-
nommen wurde, sein Schicksal selber zu bestimmen und den
weg zur Wiedergenesung zu Ende zu schreiten. Nach dem
usammenbruch der preufischen Herrschaft im Jahre 1807,
s Polen in Gestalt des Herzogtums Warschau wenigstens
euweise seine Selbstandigkeit wiedergewann, war die Koloni-
sation mit deutschen Bauern und Handwerkern eine der
vornehmsten RegierungsmalRnahmend). Man fuhrte nicht
nur die zu preullischer Zeit angefangenen Kolonieanlagen zu
Ende, sondern schritt auf diesem Wege, soweit die Mittel
dazu vorhanden waren, weiter und legte neue Kolonien an.
Von der darauf folgenden kongrel3polnischen Regierung
ist dasselbe zu sagenH. Namentlich war es jetzt das
Hauptbestreben der maRgebenden polnischen  Kreise,
im Lande eine Industrie entstehen zu lassen. Es ist
ihnen gelungen. Deutsche Handwerker und Meister haben,

) Dje Kommission kommt dieser Aufforderung bereitwilligst nach

"l ledfr Flemde>der sich im Lande niederlassen werde,
Familie hk Li ?Icher!l®@t “nd Qerechtigkeit unfehlbar erhalten, auch nebst
ml,!1-16 kV " 116 dntte Nachkommenschaft von Anwerbung zu Soldaten-
diensten befreit ~sein solle, ferner ,daf3 Jeder, sowohl von Civil- als Militar-

stande diese den Fremden gewahrte Sicherheitsstellung bei Vermeidung
der fUr den Ubertreter der Landesgesetze bestimmten Strafen zu achten
und zu erfullen verpflichtet" sei. Damit diese Bekanntmachung und mit

S t AbS,'ChtCn der Stédnde und Landesbehérden zur ,allgemeinen

Dorfsrhnknft f ‘anRe"’ s° solle sie nicht allein alle Vierteljahr in den

gnrar "h d77?" den KquzeIn h rag verlesen, sond%n auch, in fremde-
prachen ubersetzt unter die Auslander verteilt” wer

2 Vgl. St. Kutrzeba, Grundri..., S. 203.

3 Vgl. St. Kutrzeba, a a O., S. 207.
satiom ~LtKerzU die Angaben bei A. Pytlak, Die deutschen Koloni-
bts , 5 StS | n auf den Staatsdoménen im Kdnigreich Polen von 1793

6 Vgl. ebenda S. 22 ff.
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ihrem Rufe folgend, die heutige Tuchindustrie Polens
geschaffenl).

Héalt man sich das bisher Gesagte vor Augen, so erscheint
einem die preuRische Kolonisation in Neuostpreuf3en, ebenso
wie die in SuddpreuB3en, als ein kurzer Ausschnitt einer
drei volle Jahrhunderte umfassenden, aufstrebenden Ent-
wicklung.

Innerhalb der brandenburgisch-preulischen Geschichte
fallt der neuostpreuBischen Kolonisation eine andere Stellung
zu. Im Gegensatz zu Polen war in Brandenburg-Preul3en
gleich von Anfang an der Staat der Trager des Kolonisations-
gedankens. Das hatte seine guten Grinde. Brandenburg-
PreuRRen stand ja unter dem Regiment des merkantilistisch
eingestellten Absolutismus, dessen Wesen dadurch zum Aus-
druck kam, dal alle RegierungsmalRnahmen, auch die Koloni-
sation, auf die politische und wirtschaftliche Kréaftigung
des Staates abgestimmt und von einem einheitlichen Willen
getragen waren. Das lie hier die Kolonisation und die Ziele,
die man mit ihr verfolgte, klarer hervortreten und das ganze
Unternehmen schneller zu merklicher Bedeutung anwachsen.
Im Ubrigen nahm hier die Entwicklung einen ahnlichen Ver-
lauf wie in Polen. In den ersten Jahrzehnten brauchte man
lediglich die Gelegenheit wahrzunehmen, wenn fremde
Glaubensbedréngte an den Grenzen erschienen und um Auf-
nahme baten. Bald ging man auch hier dazu uber, Kolo-
nisten anzuwerben, die sonst zu Hause geblieben wéren.
Die Unterstitzungen und andern Wohltaten, welche vordem
als Ausdruck der furstlichen Gnade, als tatsachliche Unter-
stutzungsmittel hatten gelten sollen und auch gegolten hatten,
wurden jetzt zum Preis der Werbung. Namentlich ist diese
Ubung unter Friedrich dem GroRen ausgebildet und gehand-
habt worden. Unter ihm haben die hohenzollernschen
Kolonisationen ihren Hohepunkt erreicht. Der Tod dieses
Konigs brachte zunéchst ein starkes Abebben der Bewegung.
Die beiden nachfolgenden Hohenzollern haben hier entfernt
nicht dasselbe leisten kénnen. Die Kolonisationen auf dem
neu gewonnenen polnischen Boden, die unter Friedrich
Wilhelm Ill. wieder zu groRerer Bedeutung anwuchsen,
sind doch mehr als ein Ausklang der grollen hohen-
zollernschen Kolonisationen des 17. und 18. Jahrhunderts
anzusehen.

*) Vgl. Frieda Bielschowsky: Die Textilindustrie des Lodzer
Se}yons; ferner: K- Schweikert, Die Baumwoll-Industrie Russisch-
olens.
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Das ist. die eigentiimliche Stellung der neuostpreulRischen
Kolonisation: Sie ist Ausschnitt in der einen, Ausklang in
der andern Entwicklung. Hierbei missen wir uns aber gegen-
wartig halten, dal Ausklang zugleich Ausmundung bedeutet.
Die neuostpreuBische Kolonisation ist keineswegs als ein
ZusammenfluR zweier Uberlieferungen anzusehen. In ihr
sind lediglich brandenburgisch-preuflische Erfahrungen wirk-
sam gewesen. Aus der polnischen Entwicklung ist hier nichts
Ubernommen worden. Diese ist vielmehr von jener voll-
kommen beiseite geschoben worden. Nur auf dem Gebiete
der jetzt und auch in der folgenden Zeit neben der staatlichen
~erlaufenden, privaten Kolonisation mag man aus ihren
Uberlieferungen geschopft haben. Die Kolonisationen der
Kegierungeri des Herzogtums Warschau, KongrefR3polens oder

es Konigreichs Polen haben auf brandenburgisch-preulische
1 allrungen zuruckgegriffen.

er' PreuBische Kolonisation in Nordpolen ynd Litauen.



[I. Schroetter, der Kolonisator.

Die neuostpreullische Kolonisation ist nur in einem sehr
bedingten Sinne eine hohenzollernsche zu nennen. Diese
gab es, streng genommen, seit dem Tode Friedrichs des
GroRen nicht mehr. Friedrich Wilhelm II. widmete dem
Kolonisationswesen geringe Aufmerksamkeit. Wohl war
er der Uberzeugung, daR der Reichtum eines Landes haupt-
sdchlich in der Menge seiner Einwohner bestédndel); wohl
empfahl auch er die Vermehrung der Bevdlkerung seinen
Ministern ,,zur sorgfaltigsten Aufmerksamkeit”, allein als
Mittel hierfar hielt er die ,,Verbesserung der Industrie und
des Handels™ fur viel geeigneter als die Kolonisation?.
So dachten seine nachsten Ratgeber, denen der Konig sich
anschloR3. Uber die eigentliche Bedeutung der Kolonisation
fur die Landeskultur ist er sich nie im klaren gewesen. Ein
anderes kann aus seinen gelegentlichen AuRerungen und
Verfugungen nicht geschlossen werden. Es war naturlich,
dalR bei dieser geringen Teilnahme des Monarchen die Kolo-
nisation in den einzelnen Provinzen, soweit sie Uberhaupt
noch stattfand, Sache der betreffenden Provinzialminister
wurde. Daher kam es, da man von nun an hier nicht allein
mit ungleichem Eifer — das konnte andere Grunde haben —,
sondern auch nach ganz verschiedenen Gesichtspunkten
und Grundséatzen kolonisierte.

J Kabinettserla an Schroetter, Pdm., d. 8. VIIl. 1795.

2 Vgl. M. Philippson, Geschichte des preuischen Staatswesens.
Bd. I, S. 282. Anderen Untersuchungen muf} die Feststellung Vorbehalten
bleiben, inwieweit bei dem Stimmungsumschwung am Hofe die Hinneigung
zum neuen westeuropdischen Liberalismus sich geltend machte.

3 So heildt es mit Bezug auf die neuen Erwerbungen in einer von dem
Kabinettsrat Mencken entworfenen ,Instruction"” vom Jahre 1796: ,Eben
so wenig halten es Se. Majestat fur gerathen, kunstliche Mittel zur Ver-
mehrung der Bevdlkerung anzuwenden. Die Vermehrung des Wohlstandes
allein beférdert diese schon auf sichere und dauerhafte Art. Fremde Kolo-
nisten gedeihen nur unter sehr seltenen Voraussetzungen. Viel zutraglicher
ist es, Einlander aus zahlreich gewordenen Familien in abgesonderte neue
Etablissements anzusetzen, ihnen wiste Stellen von hinlanglichem Umfange
und Ertrage anzuweisen." Philippson, a a O., Bd. Il, S. 202.
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Friedrich Wilhelm 111, der die Hauptbedeutung der
Kolonisation in dem vermehrten Anbau unurbaren Landes
erblicktel), hat ihr eine ungleich regere Aufmerksamkeit
zugewandt als sein Vater. Allein es ist ihm nicht gelungen,
das Ganze wieder von der Krone aus zu leiten. Nicht ein-
mal hat er es durchsetzen kénnen, dafl in den benachbarten
Provinzen Sud- und NeuostpreulRen nach einerlei Grund-
satzen kolonisiert wirde. Seine in dieser Richtung unter-
nommenen Bemiuhungen haben, wie die Dinge nun einmal
lagen, eher storend als férdernd gewirkt. Tiefere Einsichten
m das Kolonisationswesen hat er nicht besessen. Es ist
doch bezeichnend, daR seine Provinzialminister sich bei
Einbringung von Antrdgen mehr um die Gewinnung seines
Kabinettsrats als seiner selbst bemiiht haben. Kolonisator
>st Friedrich Wilhelm |Ill. nicht geworden.

Die neuostpreullische Kolonisation ist das ureigenste.
Werk des dortigen Provinzialministers, Friedrich Leopold
von Schroetter. Er ist der eigentliche Trager des Kolo-
nisationsgedankens gewesen, auf seine Antrage gehen fast
samtliche KolonisationsmalBnahmen zuriick, nach seinen
Grundsatzen ist kolonisiert worden.

Schroetter ist Kolonisator geworden aus angeborener
Neigung zu den aufbauenden Werken des Friedens. Er
hat einmal? die Schiffbarmachung der Stréme, die An-
legung guter StraBen und das Kolonistenwesen als seine
Steckenpferde bezeichnet. Das wirkt wie ein Bekenntnis
und ist es auch. Der Mann, der als Minister beim Antritt
seiner Reisen in die Provinz es nie unterlieR, sich zuvor
eine eigens fur diesen Zweck angefertigte Zeichnung der
angelegten oder noch anzulegenden Kolonien in die Tasche
zu steckend, der selbst, wenn er irgend konnte, an Ort
und Stelle seine Anordnungen traf, der sich durch héufige,
bis ins einzelne gehende Nachweisungen dauernd auf dem
Laufenden halten lieR, der sich nicht allein um die Ent-
wicklung jeder einzelnen Kolonie, sondern auch um das
Fortkommen jeder einzelnen angesiedelten Familie be-
kiimmerte, — dieser Mann durfte obige AuRerung tun,
ohne sich dem Verdacht der Uberhebung auszusetzen.

Die Kolonisation in Neuostpreuen tragt in allem das
Geprédge des Schroetterschen Geistes. Was bei ihr zur

c... !) Pas geht aus seinen Kabinettserlassen hervor. Vgl. die die Koloni-
sation betreffenden Erlasse bei R. Stadel mann, a. a. O., Bd. IV.
2 ,n seinem Schreiben an Kabinettsrat Beyme, Bin., d. 15. IV. 1801.
) ochroetter an Beyme, Bin. d. 26. IV. 1801.
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Durchfihrung gelangte, stand unter dem eigentimlichen
Leitgedanken, den Schroetter ihr beimal. Es erscheint
daher notwendig, die Geistesrichtung dieses Mannes naher
kennen zu lernen.

Schroetter stand durchaus auf der Hohe der Bildung
seiner Zeit. Er besall die Fahigkeit, ,einem hoéherem Ge-
danken zu folgen“l). Diese hatte er sich in saurer, ent-
sagungsvoller Arbeit erworben. Als Sprol} eines alten, vor
Jahrhunderten aus Schwaben in Preullen eingewanderten
adligen Geschlechts am 1. Februar 1743 zu Wohnsdorf
bei Friedland in OstpreuRen geboren?) und als solcher von
vornherein fur die militarische Laufbahn bestimmt, hatte
er eine durchaus mangelhafte Jugendbildung empfangen.
Erst als Offizier bot sich ihm in den Friedensjahren nach
dem Siebenjdhrigen Kriege, den er mitgemacht hatte, Ge-
legenheit, das Versdumte nachzuholen. In seiner Garnison-
stadt Konigsberg benutzte er seine freien Stunden, um
durch eifriges Selbststudium die schmerzlich empfundenen
Licken seiner Bildung auszufiillen und seinen Gesichts-
kreis zu erweitern. W ir wissen, dall er mit Erfolg Sprach-
studien, daneben Physik und Chemie getrieben und sich
nach und nach eine auserlesene Biulcherei angelegt hat.
Doch den gréften Gewinn brachte ihm sein Verkehr mit
Mannern des Geistes, die gerade damals den Ruhm der
Kdnigsberger Universitat weit Uber die engen Grenzen der
Provinz verbreiteten. Mit dem GroRten unter ihnen, mit
Kant, verband ihn bald eine enge Freundschaft. Wieder-
holt hat der junge Offizier den grof3en, sonst ganzlich zurtick-
gezogen lebenden Philosophen in das elterliche Haus nach
Wohnsdorf gefuhrt. Nach seinem im Jahre 1790 erfolgten
Ubertritt in den Zivilverwaltungsdienst war es vor allem
Kants ehemaliger Schiler und derzeitiger Berufsgenosse,
Christian Jakob Kraus, dessen Personlichkeit und Lehre
ihn immer mehr fesselten.

Kraus3d ist bekannt als der Verkinder der Lehre des
Schotten Adam Smith, die dieser in seinem Werke Uber
den Nationalwohlstand niedergelegt hat. Seine Bedeutung

X) Ausspruch Theodor v. Schoéns. Aus den Papieren Th. v. Schdns,
Teil I, S. 7.

2 Diese und die folgenden Angaben aus Schroetters Leben sind den
oben, S. 18. Anm. 2, angefihrten Arbeiten von G. Krause entnommen.

3 Uber ihn vgl. den Aufsatz von E. Kithn, Der Staatswirtschafts-
lehrer Chr. J. Kraus und seine Beziehungen zu Adam Smith, Altpr. Mschr.,
Bd. XXXIX wund XL, auch den von Prantl in der Allg. Dt. Biogr.,
Bd. XVII, S. 66 ff.
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als schopferischer Denker ist umstritten, die als Lehrer
allgemein anerkannt. Namentlich sind die letzten sechzehn
Jahre seines Lebensl), in denen er sich ganz auf das Gebiet
der Staatswissenschaften zuriickzog, besonders fruchtbar
geworden. Seine Schiler, zu denen oft erfahrene Beamte
zahlten, haben seine Anregungen mit hinaus ins praktische
Leben genommen, und ihre Wirkungen sind bei den grof3en
preuBischen Reformen des beginnenden 19. Jahrhunderts
unverkennbar.

In Ubereinstimmung mit Adam Smith und unter Be-
ricksichtigung der in PreulRen herrschenden besonderen
Verhéltnisse forderte Kraus die Beseitigung der alten, die
naturliche Entwicklung beeintrachtigenden merkantilistischen
Ordnung, der Bevormundung durch den Staat, der ver-
kehrten und unzeitgemafRen Zoll- und Wirtschaftspolitik
nes Staates, die schliellich auf eine voéllige Absperrung
des Landes und eine lastige Zwangswirtschaft hinausge-
laufen war. An ihre Stelle wollte er die vollkommenste
Bewegungsfreiheit des Einzelnen und eine mdglichst weitge-
hende Handels- und Gewerbefreiheit gesetzt wissen. Jedem,
auch dem Geringsten musse die Befadhigung zugetraut werden,
seines Gliickes Schmied zu sein. Da er in PreuRen des Ubels
Kern gerade in den herrschenden sozialen und wirtschaft-
lichen Verhéltnissen sah, so war die Aufhebung der Leib-
eigenschaft und eine bis auf den Grund gehende Agrar-
reform, die in der Zerschlagung der Doménen gipfeln und
die Schaffung eines wirtschaftlich kraftigen Bauernstandes
zum Ergebnis haben sollte, eine seiner Hauptforderungen,
kreier Kaufmann, freier Gewerbetreibende, freier, grund-
besitzender Bauer, das waren die Ketzereien, mit denen
er seine Schuler und Freunde erfullte. Dabei blieb
Kraus durchaus nicht etwa bei blolRen Forderungen stehen.
Seine  Vorlesungen Uber angewandte Staatswirtschaft,
deren Gehalt wir heute im finften Bande seiner ,,Staats-
wirthschaft"2 zusammengefallt finden, sollten den Weg zur

Losung zeigen. Sie waren Reformvorschlé%e und sollten
es sein.

A ffUl Schroetter, den seine Hinneigung zur friedlichen
u bauarbeit in den Verwaltungsdienst heriibergezogen
nfifm war diese neue Lehre ein Evangelium. Er hat sich
ut ihr~erfiullt, und zwar nicht allein durch seinen Verkehr

a yraus ‘St im Jallre 1807 in Konigsberg gestorben,
gegeben n seinem Freunde Hans v. Auerswald nach seinem Tode heraus-
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mit Kraus selbst. Bis zu den Quellen ist er hinabgestiegen.
Die Werke von Adam Smith, Arthur Youtig und andern
englischen Schriftstellern hat er gekannt. Davon zeugt
nicht allein die Tatsache, dal ihm die Gedankenpfade dieser
Manner vollkommen vertraut waren, sondern auch, daBR er
sich gelegentlich auf sie zu berufen pflegte.

Wie sehr Schroetter von der neuen Lehre ergriffen war,
geht unter anderm auch daraus hervor, dal er als Ober-
prasident der west- und ostpreulischen Kammern, der er
von 1791 —1795 war, und spater als Provinzialminister
nach Kraften bemiht gewesen ist, sie seinen untergebenen
Beamten né&herzubringen. Es wird berichtet, dalR er es
allen Studierenden, die in Zukunft bei ihm in den Ver-
waltungsdienst einzutreten beabsichtigten, zur Pflicht ge-
macht habe, sich durch giltige, von Kraus ausgestellte Be-
scheinigungen Uber den erfolgreichen Besuch seiner staats-
wirtschaftlichen Vorlesungen auszuweisenl).

Schon die ganze Geisteseinstellung, in die Schroetter
sein Lehrer gefuhrt hatte, mufite ihm die Kolonisation in
einem neuen Lichte erscheinen lassen. Kraus, auf den wir,
weil er die preuischen Verhdltnisse stets mitbertcksichtigt,
hier allein zurtckgreifen wollen, hat in seiner angewandten
Staatswirtschaft auch der Kolonisation gedacht und ihre
Bedeutung fur die Landeskultur weniger in den unmittel-
baren Leistungen der ins Land zu ziehenden Kolonisten
selbst, als vielmehr in dem Beispiel, das sie den Landes-
eingesessenen durch ihre bessere Wirtschaftsfuhrung zu
geben vermoéchten, sehen wollen2. Die von Kraus vor-
getragene Forderung, den Bauern durch Eigentumsver-
leihung mehr Anteil an seinem Besitz nehmen3), ihn Uber-
haupt zu seinem Grund und Boden ein Verhéltnis gewinnen
zu lassen, hat bei Schroetter, wie wir noch sehen werden,
bei der Aufstellung der Kolonisationsgrundséatze merklich
nachgewirkt.  Besonders deutlich sient man den Einflu3
des Konigsberger Lehrers bei Schroetters Bestimmungen
Uber die GroRe der Kolonistenstellen, Uber Hohe und Art
des jahrlich zu entrichtenden Zinses u. a. m. Wir kommen
darauf an gegebener Stelle noch zurtck.

9 H. v. Auerswald, Vorbericht zur ,Staatswirthschaft* von Chr.
J. Kraus. Bd. I, S IV.

2 Kraus, Staatswirthschaft, Bd. V, S. 183 ff

3 ,Je nadher der Landbesitz des Wirths dem Eigenthum gebracht
wird, desto besser wird in der Regel die Wirthschaft sein." Kraus,
a.a O, Bd. Vv, S 9
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Vieles brachten seine Erfahrungen aus dem praktischen
Leben hinzu. Schroetter war auf einem Landgute geboren
und hatte dort seine Kindheit verbracht. Er kannte und
liebte die Landwirtschaft. Schon als Stabskapitdan hatte
er sich ein Gut gekauft und durch eingefihrte Neuerungen
dermallen gehoben, dalR er es mit groRem Gewinn hatte
Wiederverkdufen kénnenl. Nach dem im Jahre 1790 er-
folgten Tode seines Vaters waren ihm die Wohnsdorfer
Guter uUbertragen worden. Hier konnte er zwar weniger
lernen, was die Kolonisation unmittelbar beridhrt. Allein
die Vertrautheit mit der Landwirtschaft, den Bedurfnissen
und der Denkungsart der Bauern war ein nicht zu unter-
schéatzender Gewinn. Sie setzte ihn in den Stand, sich gegen-
Uber den vorgetragenen Lehren eine eigene Meinung zu be-
wahren.

Welch groflen Wert Schroetter der praktischen Aus-
bildung eines Staatsbeamten beimal3, zeigt sein Verhalten
gegenilber dem jungen Theodor von Schon. Als dieser
nach AbschluR seiner Universitatsstudien bei ihm um eine
Anstellung an der Konigsberger Kammer nachsuchte und
ihm bei dieser Gelegenheit erzdhlte, dalR er Adam Smith,
Arthur Young und Busch gelesen habe, da déampfte dieser
das Selbstgefuhl des jungen Mannes durch folgenden Aus-
spruch: ,,Aber doch wissen Sie noch nicht, wie der Schulze
ein Dorf in Ordnung halt und wie man gut ackern und saen
muf3”?. Er nahm ihn an, schickte ihn aber nicht sogleich
hinter den Schreibtisch, sondern zunachst fur ein Jahr auf
ein Doméanengut bei Tapiau, damit er dort mit dem Guts-
betrieb und der Landwirtschaft bekannt wirde. Spater,
im Jahre 1796, erwirkte er ihm die Moéglichkeit zu einer
dreijdhrigen Studienreise durch Deutschland und England,
wo er die dortigen Verhéltnisse und namentlich wiederum
die Landwirtschaft studieren sollte. Schons Name wird
in der Geschichte der preuBischen Reformgesetzgebung
ja an fuhrender Stelle genannt.

Vergegenwartigen wir uns das bisher Gesagte, so er-
scheint uns Schroetter als ein von der freiheitlichen Zeit-
stromung ergriffener, fortschrittlicher, praktischer Staats-
mann3). Als solcher hat er die letzten beiden Jahrzehnte

') Vgl. G. Krause, Schroetter, Teil I, S. 122 Anm. 6.
2 Aus den Papieren Th. v. Schodns, Teil I, S. 7 ff.

) JJ; v- Boyen nennt ihn in seinen Erinnerungen, Bd. 1, S. 267
tl ..hdchst achtenswerten Administrator”.
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seines Lebensl) gewirkt, und zwar weniger als Mann des
tonenden Wortes — das lag ihm nicht —, sondern als Mann
der gerauschlosen Tat.

Mit der Kolonisation und den Kolonisten bekam Schroetter
es gleich nach seinem Ubertritt in den Zivildienst zu tun
Sem Verwaltungsgebiet West- und Ostpreul’en war in der
vorhergegangenen Zeit, unter Friedrich dem GrofRen und
dessen Vater, Schauplatz der emsigsten Kolonisation ge-
wesen. In der Memelniederung waren die Mennoniten, in
PreuRlisch-Litauen die Salzburger noch zur Zeit Friedrich
Wilhelms 1. angesetzt worden. Wo dort ehedem tiefste
Wildnis das Land bedeckt hatte, da sah er jetzt Kolonisten-
dorfer im Schatten von Obstbdumen, da fand er jetzt den
Kartoffel- und Tabakbau ,in groRtem Flor"2. Die Kolo-
rusten hatten sich langst in die neuen Verhaltnisse hinein-
ge, waren zufrieden, und an ihrer Uberlegenen Wirt-
schaftsfihrung hatten sich die landeseingesessenen litaui-
schen Bauern ein Beispiel genommen. Hier sah Schroetter
den Segen einer gelungenen Kolonisation. In Westpreu3en
lagen die Dinge anders. Da war die Kolonisationsbewegung
noch nicht zur Ruhe gekommen. Die zu Friedrichs des
GroRRen Zeiten angesetzten Kolonisten waren noch nicht
ganz seRhaft geworden. Immer noch wurden sie bei den
Verwaltungsstellen vorstellig, baten um Unterstitzungen
und machten sich, wenn ihnen diese nicht gewé&hrt werden
konnten, oft bei Nacht und Nebel davon, und der Staat
hatte das Nachsehen.

Schroetter war weit entfernt davon, diese Erscheinungen
auf eine bessere oder schlechtere Veranlagung der Kolonisten
zuruckzufuhren. Die wahren Ursachen suchte er tiefer.
Er fand sie in der Kolonisationsweise Friedrichs des GrofRRen
begriindet. Seiner Meinung nach héatte Friedrich der Grolie,
dem es hauptséachlich darauf angekommen ware, mdglichst
viele Menschen ins Land zu bringen, der nach ihrer Eig-
nung fur ihren kinftigen Beruf nie viel gefragt, sich um
ihre Daseinsmadglichkeiten nicht weiter gekimmert auch
die Unterstlitzungen nach véllig unhaltbaren Grundséatzen
vergabt hatte, selber ein gut Teil zu dem schlechten Rufe
in den die Kolonisten geraten wéaren, beigetragen. Namentlich

Er ist am 6. XIl. 1808 in den Ruhestand versetzt worden und am
30. VI. 1815 in Berlin gestorben.
2 Seine eigenen Worte. Vgl. Schroetters Aufsatz ,Warum werden
auslandische Colonisten angesetzt...", im Anhang, Nr. 1.
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in anStandete er’ dal Friedrich der GroRe den Kolonisten
JI der Regel fertig eingerichtete und bebaute, dabei aber

viel zu kleine Ackerstellen angewiesen hétte. Dadurch wéare
zundchst zwar mancher, den die Hoffnung auf ein mufiges
eben nach WestpreuBen gefuhrt hatte, auf seine Rechnung
h . ornmen- Allein in dem Augenblick, in dem die Unter-

u,z“n? aufgehort hatte, die Freijahre zu Ende gegangen
t..., dle Kolonisten sich selbst Uberlassen geblieben waren,
A®, e aijc*l.d’e Kot angefangen. Der Kolonist, dem bei seiner
rph-™1 eine.ferf‘'ge Stelle mit auf Staatskosten erbauten

,auden,4 Hjit Besatzvieh und Ackergerdt, mit Freijahren
Cp womoéglich noch mit Unterstitzungen ohne jegliche

pnbedingungen Ubergeben worden wére, héatte es ja
. ® 'K~N'g gehabt, sich im Schweile seines Angesichtes
i . en, Zu erwerben. Die Unterstitzungen und Frei-
wenn latte'l BIm Uber d>e erste Zeit hinweggeholfen, und
hatfp 65 ”~ann n‘cht mehr weitergegangen ware, dann
hnr,n 6r Stelle, an die er sich weiter gar nicht ge-
a , en S™Dplt hatte, einfach verlassen, um an einem
dnaeren Orte das Spiel von neuem zu beginnen. Der
geringe Umfang der Stellen hatte auch strebsame Kolonisten

gemachtfkOmmen laSSen Und Zu Bettlern und Landstreichern

niJ "™ "™ |1,A™cht Uber Friedr>hs des GroRen Kolo-

i inSu; IC1 bedingt. Hatte Schroetter 10-20 Jahre
an?p/J" WestpreulRen die Erbschaft des groRen Konigs
Gleichwon Seln+ Urted ware zweifellos gunstiger ausgefallen.
Gleichwohl geht es an dem Kern der Sache hicht weit vor-
in WpJnrp,eRmn eS -Zlel der fridertzianischen Kolonisation
mehruna de”R den anderen Provinzen ist die Ver-
mehrfach h | r? AeT g gewesen. Ilhm hat der Kodnig
dal er danphp”n- Ausdruck gegeben. Wenn gesagt wird,

SLfd”Db hauflger noch d> Kolonisten als die ,,Lehrer
seiner verkommenen polnischen Bauern“? habe benutzen

TatScilr°iWidel SpriCht dém die ganze Art seines Verfahrens,
fahimma Hh man 'n den seltensten Fallen nach der Be-

den siegMamrK° °nS| en’ nach ihrer Eignun8 fur den Beruf,
Kolonisten3--tenV gef/ agt: Es ist vorgekommen, daf die

erst hlhpn Uberd 'e Arbe™ und die Art der Ackerbestellung
— belehrt werden mussend, weil sie vordem in

Bd. I* SWBUIffFOHendarvg'-rt-Bar. Westpreu3en unter Friedrich d. Gr.,,
d&Emr ' dazu die PrKun<ten im 2. Bande desselben Werkes.
K ( Bar»a a. O, Bd. I, S 315.
) vgl. M. Bar, a.a. O, Bd. I, S. 327.
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ihrer Heimat ganz anderen Berufen angeho6rt hattenl). Von
solchen Kolonisten laRt sich kein gutes Beispiel fur die
kulturell zurtickgebliebenen Landeseingesessenen erhoffen.
Tatsache ist, dalR man in dem Bestreben, fur geringes Geld
recht viele Kolonisten anzusetzen, diesen verhaltnismafig
kleine, ja zu kleine Stellen angewiesen hat. Die Budner,
die lediglich einige Morgen Gartenland erhielten, im Ubrigen
aber angewiesen waren, durch Tagel6hnerarbeit ihren Unter-
halt zu bestreiten, nehmen unter den in WestpreuRen ange-
setzten Kolonisten einen bedeutenden Teil ein.  Solange
es hier bei den Festungs- und Kanalbauten Verdienstmag-
lichkeiten gab, war fur ihr Bestehen nichts zu beflrchten.
Fielen diese Mdglichkeiten fort, — und sie muf3ten friher
oder spéter fortfallen —, dann war ihr Bestehen in Frage
gestellt. Bei den angesetzten Hufenkolonisten konnten sie
auf Verdienstgelegenheit nicht rechnen. Diese konnten sich
auf der knapp zugemessenen Scholle selber kaum ernahren.
Die meisten von ihnen hatten Stellen von einer halben bis
zu zwei Hufen Land erhalten. Die grofite aller Schwaben-
kolonien in Westpreuen, Brozowo bei Kulm32, hatte ledig-
lich Kolonistenstellen von durchschittlich 15 Morgen, also
einer halben Hufe, aufzuweisend. Wir wissen, dall noch
zu Lebzeiten des groRen Konigs diese Kolonisten sich be-
schwert und um VergroRerung ihrer Stellen gebeten haben4).
In der Folgezeit haben Umordrungen vorgenommen, einige
Kolonisten zu Tageléhnern herabgesetzt und mit ihrem
Lande die Stellen der andern vergrolRert werden missen.
Das hat wiederum zu Klagen und Beschwerden Anlall ge-
geben und so fort. Noch im Herbst 1802 hat Schroetter
hier ordnend eingreifen mussenb). Solche Kolonien
konnten ebenfalls nicht als Beispiel wirken. Tatsache ist
ferner, daR von den ankommenden Kolonisten in der Regel
kein Vermdgen gefordert, ihnen hingegen in den meisten
Fallen die Gebaude erbaut, das Besatzvieh und das Acker-
gerat geschenkt worden sind. Der Kolonist hatte nichts
zu verlieren, wenn ihn tUber Jahr und Tag die Not oder seine
Unstetigkeit zur Aufgabe der Stelle veranlalte. Fehler
und Schwéachen zeigte die Kolonisationsweise Friedrichs

b Vgl.auchM.Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Koloni-
sationen, S. 277.

2 Vgl. M. Béar, a. a O, Bd. 1, S. 333.

3 Schroetters Bericht an den Koénig, Bin., d. 13. X. 1803.

49 Vgl. M. Bar, a. a. O, Bd. 11, S. 532.

5 Schroetter an den Konig, Bin., d. 13. X. 1803.
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des GrofRen also genug. Das darf bei aller Anerkennung
der kolonisatorischen Leistungen des groRRen Konigs nicht
verschwiegen werden. lhre Auswirkungen haben sich
keinem so bitter fuhlbar gemacht wie Friedrich dem
GroRen selbst. Ob er die Fehler und Schwéachen erkannt
dat, kann nicht gesagt werden. Doch wissen wir, dal3 er
1?1 Laufe der Zeit an solche und &hnliche Erscheinungen
sich gewdhnt und damit getrostet hat, daB ,die erste
Generation der Kolonisten" in der Regel nicht viel tauge

‘eV) ~6r zwe'*en un<® dritten etwas anzufangen

Man mufd Schroetter das Zeugnis ausstellen, dal3 er uber
das Kolonistenwesen viel nachgedacht hat. Zur Zeit seines
Ubertritts in den Zivilverwaltungsdienst stand in PreuRen
die Frage zur Erorterung, ob das Kolonisieren mit aus-
andischen Familien Uberhaupt noch einen Zweck habe,
o die Vermehrung der Bevolkerung sich nicht vielmehr
aut eine andere, billigere und sicherere Art herbeiftihren
lieRe. Die vorhin herangezogene AuRerung des Kabinetts-
rats Mencken ist ein beredtes Zeugnis daftr, wie man
m den maflgebenden Kreisen dartiber dachte. Die Ko=
lonisation schien ihren Sinn verloren zu haben. Es
mufllte ihre alte Form mit neuem Inhalt erfiallt, das
Ganze unter neue Gesichtspunkte gestellt werden. Nur
so konnte ihr kunftig eine Rolle in der Kulturpolitik des
Maates zufallen. Sodann galt es, Fehlern und MiRbrauchen
vorzubeugen, die zu Friedrichs des GrofRen Zeiten vor-
gekommen waren und das ganze Kolonisationswesen in
erruf gebracht hatten. Anders lieRen sich die gesteckten
Ziele nicht erreichen.

Schroetter hat die an ihn herantretende Aufgabe zu
losen versucht so gut er es vermochte. In der Gegenuber-
stellung der Kolonisationen Friedrichs des GrofRRen und der
seiner Vorgénger glaubte er den Schlussel gefunden zu haben
Ihm schienen die Kolonisationen Friedrich Wilhelms |I. ein
Beispiel abzugeben, wie man kolonisieren muisse, und die
seines Sohnes, wie man es nicht tun durfe. Die Salzburger
und dm Schweizer wéaren nicht in der Hoffnung auf ein
muRiges und faules, sondern mit der Aussicht auf ein fried-

unHel - U?d schaffensffohes Leben nach Preulen gekommen
n héatten ,neben einer der damaligen Zeit angemessenen

M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Kolo-
msatlon:, %.5'2&7(%9?)7; auch G. Schmoll er, Die preuBische Kolo-
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Industrie auch wirklich viel Moralitat" mitgebrachtl). Sie
waren daher auch weniger durch die Kopfzahl ihrer Fami-
lien als vielmehr durch das Beispiel, das die Landes-
eingesessenen sich an ihrer vorbildlichen Wirtschaftsfihrung
hatten nehmen koénnen und auch genommen héatten, dem
Lande zum Segen geworden. Aus Uberlegungen dieser
oder &ahnlicher Art leitete Schroetter seine Kolonisations-
ziele und Kolonisationsgrundsatze ab32).

In der Kolonisation in erster Linie ein Mittel zur Ver-
mehrung der Bevdlkerung zu sehen, kam Schroetter nicht
in den Sinn; ,,denn", schrieb er an den Kabinettsrat Beyme,
»was wollen ein paar Tausend Seelen auf 2 000 000 sagen"3?
Ebensowenig konnte sich ihm die Kolonisation als vorziug-
lichstes Mittel zur VergroRerung des Volksvermdgens, etwa
durch das von den Kolonisten mit ins Land zu bringende
Vermégen, empfehlen, obwohl er gelegentlich, besonders
vienn es den Koénig fur seine Kolonisationsplane zu gewinnen
galt, auch auf diese Seite des Kolonisationswerkes zurtick-
gekommen ist. Ganz und gar nicht haben Germanisierungs-
absichten bei ihm eine Rolle gespielt. Es ist zwar nicht zu
leugnen, daf? eine Kolonisation mit deutschen Burgern und
Bauern im Laufe der Zeit das Land stark germanisiert haben
wiirde. Als Ziel der Kolonisation hat dies jedenfalls Schroetter
nie vorgeschwebt. Nirgends hat sich bei ihm auch nur die
leiseste Andeutung einer solchen Absicht feststellen lassen.
Im Gegenteil. Schroetter hat z. B. die Ansetzung von
Tataren in NeuostpreuBRen hauptsédchlich deshalb vor dem
Koénig so warm beflurwortet, weil diese bei den Polen
unter anderem auch besonders darum in Achtung und An-
sehen standen, weil sie die Landessprache, d. h. polnisch

*) Vgl. Schroetters Aufsatz: ,Warum werden...", im Anhang Nr. 1
2 Uber Schroetters Kolonisationsziele und Kolonisationsgrundsatze,
denen wir uns nunmehr zuwenden, unterrichten uns am besten:
a) Schroetters Sehr, an K- Plock, Abschr. an K- Bialystok, Bin d
30. X. 1798. ’

b) Schroetters Aufsatz: ,Warum werden...", im Anhang Nr. 1
c) Schroetters Bericht an den Kdénig, Bin., d. 13. X. 1803.

Einzelheiten sind aus anderen Schreiben des Ministers, die an den gegebenen
Stellen angefiihrt werden, enthommen.

3 Schroetter an Beyme, Bin., d. 15. IV. 1801. Unter den 2 Millionen
Seelen ist die Bevdlkerung Sudpreuf3ens mitgemeint, denn die Einwohner-
zahl NeuostpreuRens wird fir jene Zeit auf 800 000 geschatzt. Vgl. Rob.
Schmidt, Stadtewesen..., Altpr. Mschr.,, Bd. XLV1Il, S. 415, wo
die einzelnen Schéatzungen angegeben.
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spréachenl). Schroetters Hauptziel bei der Kolonisation war
die ,,Beforderung der Landes-Cultur unmittelbar durch die
Kolonisten selbst und Hebung der allgemeinen Industrie
durch ihr Beispiel”d. Immer wieder hat er das ausgesprochen
und dabei, besonders in den spateren Jahren, auf das Bei-
spiel den Nachdruck gelegt. Lehrer der Landeseingesessenen
sollten seine Kolonisten in erster Linie werden und erst in
zweiter Linie durch ihren FleiR, also unmittelbar, zum
Wiederaufbau der Provinz beitragen.

Schroetter war sich Uber die Wirkung, die das Beispiel
einer besser gefuhrten und eintragreicher sich gestaltenden
Ackerwirtschaft auf die kulturell zurtckgebliebenen Um-
wohnenden auszuiiben geeignet ist, wohl im klaren. Wieder-
helt hat er in beredten Ausfuhrungen hierauf hingewiesen,
oeine Kolonien suchte er demgemal einzurichten. Sie sollten

en Landeseingesessenen gleichsam Schaubihne einer héheren
.u ltur sein. Alles, was bei der einheimischen Landwirtschaft
irn Rickstdnde oder gar nicht anzutreffen war, sollte dort
nach Moglichkeit seine Pflegestatte finden. Dazu zahlte
sowohl eine bessere Bodenbewirtschaftung, als auch eine
breitere Ausgestaltung der Viehzucht, als auch endlich eine
starkere Berucksichtigung der Hilfszweige der Landwirt-
schaft, wie Gartenbau, Obstbaumpflege, Geflugelzucht,
bienenzucht und &hnliches3. Solche Kolonien zu schaffen,
setzte mancherlei voraus und stellte die héchsten Anfor-
derungen an den Kolonisator.

Da kam es zunadchst auf eine zweckméaRige Zuteilung des
V-rui . . dncl Bodens an. Hierzu gehérte in erster Linie, daR
tue urof3e der Kolonistenstellen auf das richtige MalR gebracht
wurde Zu Kkleine Stellen trugen den Keim des Mil3ratens
m sich Das wuf3te Schroetter von WestpreulRen her. Der
Kolonist mufRte mit soviel Land ausgestattet werden, dald
er sich darauf auch in weniger ertragreichen Jahren wirde
behaupten kdnnen. Nach der von Kraus vorgetragenen
Lehre beruhte der Wohlstand der Volksgesamtheit in der
Arbeitstedung zwischen Land und Stadt, zwischen Bauer

dPn £ Urger/- Daraus ergab sich von selbst die Forderung,
n Kolonisten in die Lage zu versetzen, bei geh6rigem Fleil

b vgl- weiter unten S. 59/60
b Schroetters Bericht an den Konig, Bin., d. 13. X. 1803.

ostnrenitm hl inzelnen um diese Zwe'ge, der Landwirtschaft in Neu-
Wslpreuuen estellt war, vgl. Holsche, %d. ? g ﬂ)\g{flfs

) Val. Kraus, Staatswirthschaft, Bd. Ill, S. 252 ff.
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nicht nur sich und seine Familie zu erndhren, sondern auch
zur Befriedigung seiner anderweitigen Lebensbedurfnisse
und zum Unterhalt der verbrauchenden Bevdlkerungs-
schichten die nétigen Uberschiisse zu erzielenl). Dabei war
es ein Gebot der abwagenden Uberlegung, von seinen Kréaften,
und zwar sowohl von den Arbeitskréaften als auch von der
Kapitalkraft, einen angemessenen Gebrauch zu machen.
Die Entscheidung war nicht leicht zu treffen. Schroetter
fallte sie in Ubereinstimmung mit Kraus und Young. Beide
sprachen sich gegen allzu kleine, weil der Kultur nicht dien-
liche Bauernwirtschaften aus und sahen in solchen von vier
magdeburgischen Hufen aufwarts das beste Verhaltnis?.
Doch hat Schroetter im Verlauf der Kolonisation, den
Erfordernissen des praktischen Lebens Rechnung tragend,
von dieser Norm abweichen und zuweilen auf drei, ja zwei
magdeburgische Hufen heruntergehen mussen. Auf weniger
als zwei magdeburgische Hufen hat er in geschlossenen
Kolonien keine Kolonisten angesetzt wissen wollen3), auch
keine angesetzt4).

Anders freilich verhielt es sich bei den Biudnern, die sich
aus bestimmten, weiter unten zu nennenden Griinden zur
Annahme einer vollen Kolonistenstelle nicht eigneten und
daher als Tageldhner mit einem eigenen Hauschen und zwei
bis drei magdeburgischen Morgen Gartenland angesetzt
werden sollten. lhre Ansetzung hatte Uberdem stets mit
Rucksicht auf die vorhandene Verdienstgelegenheit in einer
groBeren Kolonie oder auf einem Vorwerk zu erfolgen. Bei
der Besetzung einzelner wister Hofe konnte keine Norm
eingehalten werden, denn alles richtete sich hier nach der
vorhandenen GroRe der zu besetzenden Stelle.

Das dem Kolonisten in geschlossener Kolonie zu uber-
weisende Land muf3te aufer allem Gemenge liegen. Der
Kolonist sollte wirtschaften dirfen, wie er es fir das beste

") Als eines der vielen Beispiele sei folgende sehr bezeichnende Stelle
aus einem Schreiben Schroetters an die Kammer zu Plock, Kbg., den
18. VII. 1797 angefihrt: ,Die Landereien missen in der Weise verteilt
werden, daB die neuen Besitzer in der Lage sind, Uberschiisse zu erzielen
die sie gegen stadtische Produkte eintauschen konnen; nur dadurch wird
der Ackerbau zur Quelle des Wohistandes der Stadte."

2 Vgl. Kraus, Staatswirthschaft, Bd. V, S. 72 ff.; ferner:
A. Young, Reisen durch Frankreich, Bd. Il, S. 209 ff.

3 Vgl. die ,Allgemeinen Bedingungen..." vom 27. Juni 1801, im
Anhang Nr. 2.

4 Das geht aus den eingesandten Nachweisungen der auf dem platten
Lande angesetzten Kolonisten beider Kammerbezirke hervor.
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hielte, ohne dabei durch die Wirtschaftsfiuhrung seines viel-
leicht weniger strebsamen Nachbarn irgendwie beengt zu
Werden. Auch durften bei der Anlage der Kolonie die Kolo-
nisten nicht zu nahe aneinander bauen. Auf der Mitte
seines Grundsticks sollte der Kolonist wohnen. ,Wahre
Cultur findet man nur in ungeschlossenen Dérfern, wo
der Erfindungsgeist eines jeden fleiRBigen Ackerwirths unge-
storten Spielraum hat, und sein Grundstick, ohne von
Gemeinden eingeschréankt zu werden, nach Willkur cultiviren
kann"1).

Schroetter hat auf die Beobachtung dieses Grundsatzes
scharf gesehen, und es ist, wie wir noch sehen werden, vor-
gekommen, daR ganze Kolonien, bei deren Einteilung dies
nicht bertcksichtigt worden war, haben neueingeteilt werden
missen.

Hinsichtlich der Beschaffenheit des Landes, das an die
Kolonisten ausgetan werden sollte, 1aRt sich bei Schroetter
im Laufe der Jahre ein leichtes Schwanken feststellen. Zwar
haben die im Osten der Provinz ausgedehnten Sumpfgegenden
ihn dauernd beschéftigt, und den Gedanken, sie in Kultur-
land umzuwandeln, hat er nie aufgegeben. Allein in der ersten
Zeit ist er zu schnell immer bei der Hand gewesen, diese
Arbeit von den Kolonisten besorgen zu lassen. Vielleicht
ist er gerade von den Kolonisten selbst, die aus begreiflichen
Grunden wenig Lust zeigten, sich in diesen Sumpfgegenden
niederzulassen, eines andern belehrt worden. Jedenfalls
bat er in den spateren Jahren hier die Kolonistenansiedlung
erst nach vorher zu Ende gefuhrter Trockenlegung bewirkt
sehen wollen. Auch ist er immer mehr zu der Uberzeugung
gekommen, dal} es fur den Staat ebenso verfehlt wie fur den
Kolonisten verderblich sei, Kolonien auf durchweg schlechtem
Boden anzulegen. Seine Kammern haben ihm daher stets
genaue Angaben uber die Gute des auszuteilenden Landes
machen muissen.

Als Regel galt, daB der Kolonist vollkommen wiustes,
onurbares Land erhalten und dieses erst durch seinen Fleil3
der Kultur zufihren sollte. Schroetter hat es immer und
immer wieder seinen Kammern eingescharft. In der Praxis

nahmen die Ausnahmen, wie wir noch sehen werden, einen
breiten Raum ein.

b Schroetter im Anhang Nr. 1
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Doch eine zweckméRige Landzuteilung allein gewéhr-
leistete die gunstige Entwicklung der Kolonien noch nicht.
In nicht geringerem Malle kam es dabei auf die Veranlagung
und Eignung der Kolonisten und auf die Art an, wie sie
angefaRt wirden. Der Kolonist mufite ,moralisch gut"
seinl), wenn er seiner Bestimmung, in Neuostpreulen der
Trager einer hoheren Kultur zu sein, gerecht werden sollte.
Nun war ja die Prifung der Angekommenen auf ihre Ver-
anlagung hin keine einfache Sache. Bekanntlich machen
Taugenichtse oft den vertrauenswirdigsten Eindruck. Auch
behordlich ausgestellte Zeugnisse Uber das bisherige Wohl-
verhalten trigen. Dennoch sind sie die ganze uns hier be-
schéaftigende Zeit hindurch den Kolonisten zur Bedingung
gemacht worden. Schroetter hat, besonders in den spéteren
Jahren, dazu geneigt, gewissen fur die Kolonistenwerbungen
in Frage kommenden Gegenden Deutschlands hinsichtlich der
moralischen Veranlagung der Kolonisten vor andern den
Vorzug zu geben. So hat er z. B. die aus Schwaben, Baden
und andern Gegenden des sudwestlichen Deutschlands
kommenden Kolonisten eine gute Menschenart genannt und
von den Nassauern ausgesagt, dall sie nicht viel taugten,
widerspenstig und von sich &dufllerst eingenommen wéren?2).
Genau hat er es mit dieser Unterscheidung nicht ge-
nommen. Er hat nie einen Kolonisten lediglich deshalb
zurickweisen lassen, weil er aus einer Ubel beleumundeten
Gegend kam.

Ungleich gr6Rere Bedeutung mafl er der personlichen
Eignung des Kolonisten bei. Der Kolonist, der als Acker-
bauer angesetzt werden wollte, muf3te auch wirklich vom
Ackerbau etwas verstehen. Es durfte sich in NeuostpreufRen
nicht wiederholen, was unter Friedrich dem GrofRRen nicht
selten vorgekommen war3, dall z. B. Perickenmacher als
Ackersleute angesetzt wirden. Der Kolonist muf3te vorher
eine gewisse Zeit hindurch Landwirt gewesen sein und als

*) Die AuRerung im Anhang Nr. 1

2 Sein Urteil Uber die Nassauer ist sichtlich beeinfluRt von dem
Ublen Eindruck, den der spater ganzlich fehlgeschlagene Versuch des Erb-
prinzen von Nassau-Oranien, auf seinen sudpreul3ischen Gitern nassauische
Kolonisten anzusiedeln, schon damals auf die preuischen Regierungs-
kreise machte. — Vgl. hieriber: W. H of mann, Die Ansiedlung nassauischer
Kolonisten auf den sudpreulischen Gitern des Erbprinzen von Oranien
im Jahre 1799.

3 Vgl. M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Koloni*
sationen, S. 277.
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solcher sich durchaus bewdahrt haben. Schroetter hat hierauf
von Anfang an bis zuletzt entscheidendes Gewicht gelegt.
Die Kolonisten haben sich vor ihrer Annahme stets uber
ihre Berufszugehorigkeit durch gultige Zeugnisse ausweisen
mussen. Er hat sie auch nie im Zweifel dariber gelassen,
dal ihnen eine etwaige Vorspiegelung falscher Tatsachen
nichts nidtzen wirde, und bei eingetretenen Féllen ent-
sprechend gehandelt. Die sogen. Exmissionen, d. h. Ab-
setzungen, Entfernungen unfahiger Kolonisten sind nicht
selten vorgenommen worden, und zwar auch in solchen
Féllen, in denen die Ansetzung eines Unfadhigen durch die
Schuld der Kammer erfolgt war.

Den grofiten Wert legte Schroetter auf Kolonisten aus
kulturell hoéherstehenden Gegenden. Sie sollten ihre bessere
Wirtschaftsfuhrung den neuostpreulischen Eingesessenen
nahebringen. Ein Ahnliches hatten die Salzburger in Preu
Risch-Litauen getan. Doch ist Schroetter bei dieser blolRen
Erwartung nicht stehengeblieben. Er hat, wo es angangig
war, seinen Kolonisten die eine oder andere Leistung einfach
zur Bedingung gemacht. So sind sie z. B. verpflichtet worden,
eine bestimmte Anzahl von Bienenstdcken zu halten, Obst-
bdume zu ziehen, Hopfen anzubauen u. dgl. m.l). — Ge-
legentlich hat er auch wohl versucht, durch Belohnungen
die Kolonisten zu einer besonderen Berlcksichtigung dieses
oder jenes Hilfszweiges der Landwirtschaft zu veranlassen2).

Nichts schien Schroetter empfehlenswerter zu sein, als
dal der Kolonist gleich vom Tage seiner Ankunft an zur
Arbeit angehalten wirde. Glaubte er doch gerade in diesem
Punkte eine der schwachsten Seiten an der Kolonisations-
weise Friedrichs des GroRen zu erkennen. Ausgehend von
dem ganz richtigen Gedanken, dal der Mensch nur das sein
Eigen nennt und als solches wirklich empfindet, was er sich
im Schweil3e seines Angesichtes erarbeitet hat, lieR er die
Kolonisten ihre Stellen selbst einrichten. Dazu gehorte
sowohl die Rodung des wisten Landes als auch die Errich-
tung der Wohn- und Wirtschaftsgebdude. Es sollte ihnen
so das Geschenkte besonders lieb und teuer gemacht werden.
Lediglich, was uber die Krafte des einzelnen hinausging, wie
die Ziehung von AbfluRgrében, die Aufschittung von Dam-
men u. & lie er auf Staatskosten vornehmen.

1799" Schroetter an K- Biatystok, Abschrift an K- Plock, Bin., d. 19. IV.

2 Schroetter an K- Plock, Bin., d. 8. X. 1801.

Muller: Die preufische Kolonisation in Nordpolen und Litauen. 4
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Der Kolonist durfte nicht ohne Vermdgen sein. Schroetter
wollte Bettler und Landstreicher nicht unverdient reich
machen. Das Vermdgen, das der Kolonist mitbrachte, sollte
mit dazu beitragen, ihn an die Scholle zu binden und ihm
den EntschluR zur Aufgabe seiner Stelle zu erschweren. Zur
Einrichtung seiner Kolonistenstelle sollte er es in erster
Linie verwenden, mit seiner Hilfe sich die ersten Jahre
hindurch Uber Wasser halten, das Land roden, die Gebaude
auffihren, das Besatzvieh und Wirtschaftsgerate anschaffem
Die Unterstitzungen, die ihm gewahrt wirden, sollten auch
im gunstigsten Falle so abgemessen sein, dal} sie sein Fort-
kommen bloR beférderten, nicht aber erst begrindeten..
In den spateren Jahren hat Schroetter geradezu die GroRRe
der dem Kolonisten zu uberweisenden Landstelle von der
GréRRe des mitgebrachten Vermdgens abhéngig gemacht.
Freilich erst nach einigem Schwanken. Noch im Herbst
1797 war er der Meinung, dal} eine solche Besitzzuweisung;
,dem Grundsatze einer wahren Staats-Oekonomie" nicht
angemessen ware, und wollte daneben vor allem den Grund-
satz beobachtet wissen, ,,dal} keine unndtige Hande und keine
unnotig arbeitende Thiere zur Cultur der L&ndereien ge-
braucht" wirden, d. h., dal sich die Landverteilung auch
nach der Zahl der dem Kolonisten zu Gebote stehenden
Arbeitskrafte richten mufRtel). Die Erfahrungen der nachsten
Jahre haben ihn hiervon abgebracht und zu dem vorhin
genannten Grundsatze gefiuhrt. Der Kolonist, dessen mit-
gebrachtes Vermoégen ihn fur die Uberlassung der kleinst-
zulédssigen Stelle (2 magdb. Hufen) nicht geeignet machte,
muflite mit einer Budnerstelle von 2 bis 4 Morgen Garten-
land furlieb nehmen. Nur in ganz seltenen Fallen hat Schroet-
ter hiervon eine Ausnahme gemacht.

Ganz anders verhielt es sich bei den stadtischen Kolo-
nisten. lhre Ansetzung stellte keine so groRen Anforde-
rungen an den Kolonisator. Freilich legte man auch bei
ihnen auf einen tadellosen Lebenswandel und ein bewéahrtes,
Kdénnen groRen Wert. Auch sie waren gehalten, sich dartber
durch giltige Zeugnisse auszuweisen. Aber ihre Nieder-
lassung selbst verursachte ungleich weniger Vorbereitungen.
Sie kamen, suchten sich einen passenden Ort aus, nahmen
dort Wohnung, richteten ihre Werkstatt ein und konnten
mit dem nachsten Tage zu arbeiten anfangen. Auch war

n Schroetter an K- Plock, Bin., d. 30. X. 1797, Abschr. an K. Bialy-
stok, Bin., d. 6. XI. 1797.
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dazu so gut wie kein Vermogen erforderlich. Ihr K&nnen
ersetzte das Vermogen.

Zur Gewinnung von Kolonisten bediente sich Schroetter
derjenigen Bevorzugungen und Wohltaten, die sich im
Laufe der Zeit bei der hohenzollernsehen Kolonisation als
Werbemittel herausgebildet hattenl). Sie sahen vor:

I. fur landliche Kolonisten

auller dem kostenlos zuzuweisenden Lande
a) freies Bauholz zum ersten Aufbau der Wohn- und
Wirtschaftsgebdude oder dessen Geldwert,
b) Freijahre von den Abgaben,
C) eine bare Geldunterstitzung;

Il. far stadtische Kolonisten

auler dem freien Burger- und Meisterrecht
a) die Teilnahme an den fur stadtische Neubauende be-
willigten Bauhilfsgeldern,
b) eine dreijdhrige Vergutung der Verbrauchssteuer,
c) eine dreijdhrige Befreiung von allen burgerlichen Lasten
und Verpflichtungen,
d) fur besonders begehrte Berufe eine einmalige Geld-
unterstitzung zur Einrichtung ihres Gewerbes;

IIl. fur landliche und stadtische Kolonisten

a) die akzise- und zollfreie Einfuhr alles beweglichen
Eigentums, soweit es sich dabei nicht um allgemein ver-
botene Sachen handelte,

b) die Reise- oder Meilengelder in bestimmter Ho6he,

c) die Kanton- oder Militarfreiheit fur die auslandischen
Kolonisten und ihre mit ins Land kommenden Sohne,
Knechte, Tagel6hner, Gesellen und Lehrburschen.

Diese Kolonistenwohltaten gaben in ihrer Mannigfaltig-
keit bei zweckentsprechender Abmessung der einzelnen Satze
dem Kolonisator ein ausgezeichnetes Mittel zur Hand, nicht
allein den gewiinschten Zudrang der Kolonisten zu be-
fordern, sondern auch die Auslese der Einwandernden mehr
oder weniger sicher vorher zu treffen. Denn letzten Endes

') Vgl. zu der folgenden Aufzdhlung M. Beheim-Schwarzbach,

o] °-> g- 289 ff., auch G. Schmoduer, Die preu. Kolonisation...,
S. 34 (612) ff.
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kam es doch immer darauf an, wer sich von ihnen angezogen
fuhlte. Schroetter ist daher stets mit der gréf3iten Umsicht
an die Ab- bzw. Umstimmung seiner Kolonistenwohltaten
herangegangen. Er hat es verstanden, sie in jeder Auflage
so zu gestalten, dalR sich wirklich nur Leute angezogen
fuhlen konnten, die gesonnen waren, es in Neuostpreul3en
durch FleiR zu etwas zu bringen.

Zweierlei glaubte Schroetter bei den Kolonistenwohl-
taten nicht auller Acht lassen zu durfen. Erfahrungen aus
der Zeit Friedrichs des GroRen lehrten, dall die Kolonisten
nicht selten nach Empfang der Unterstitzungsgelder oder
etwaiger Vorschisse bei Nacht und Nebel entwichen und
den Staat um das verliehene Geld brachten. Wir wissen,
dalR Friedrich der GroRRe bestrebt gewesen ist, sich hiergegen
durch eine verschéarfte polizeiliche Beaufsichtigung der Ko-
lonisten zu schitzenl). Genitzt hat das freilich nicht viel.
Schroetter widerstrebte es, Kolonisten, die gerade durch ihre
Unstetigkeit ihren wahren Wert offenbarten, im Lande fest-
zuhalten. Er lieR sie ziehen. Nur durfte der Staat keine
Verluste dabei haben. Daher stellte Schroetter gleich im
Anfang den Grundsatz auf, daR dem Kolonisten die bewilligte
Unterstitzung nicht gleich auf einmal, sondern in zwei
Raten verabfolgt wirde. Der Kolonist muf3te jeweils zuvor
einen entsprechenden Teil seines mitgebrachten Vermégens
zur Einrichtung seiner Stelle aufgebraucht haben, ehe ihm
die erste Rate ausgezahlt wurde. Die zweite Rate empfing
er erst nach vollstindig bewirkter Niederlassung. Diese
Anordnung hatte noch den Nebenzweck, dem einmal an-
gesiedelten Kolonisten den EntschluR zum Weiterwandern
doppelt schwer zu machen.

Die Gewdahrung von Vorschissen an die Kolonisten hat
Schroetter Uberhaupt aus der Reihe der Wohltaten aus-
geschaltet wissen wollen. Dazu bewog ihn die Beobachtung,
dalR es in der Regel schwer war, die Kolonisten zur ver-
einbarungsgeméaflen Ruckzahlung der geliehenen Betrdge zu
veranlassen. Von den Vorschissen ist daher auch in keiner
Auflage seiner Ansiedlungsbedingungen die Rede. Tat-
sdchlich hat er sich nur in einigen auferordentlichen Fallen,
etwa, wenn der Kolonist einen Teil seines Vermodgens einst-
weilen hatte in der Heimat zuricklassen missen, zu mafigen
VorschulRgewdhrungen, und das unter besonderen Vorsichts-

%) Vgl. M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Koloni-
sationen,”S. 277 ff.



53

maflregeln bereitfinden lassenl). Zur Regel ist das nicht
geworden.

Eine weitere Erfahrung aus der Zeit Friedrichs des
GroRRen lehrte, dal die Kolonisten nach Ablauf der Frei-
jahre meist nicht ohne Schwierigkeiten zur Ableistung der
vertraglich festgelegten Abgaben zu bringen waren und dies
dann durch einen Hinweis auf ihre noch nicht vollig bewirkte
Einrichtung und auf ihre Armut zu rechtfertigen pflegten.
Diesem suchte Schroetter durch zwei MalRhahmen vorzu-
beugen. Einmal durfte es dem Kolonisten keineswegs uber-
lassen bleiben, mit den Rodungen nach Gutdinken zu be-
ginnen und fortzufahren. Sie mufRten mit dem Ablauf der
Freijahre, die doch weiter nichts als eine Entlastung der
Kolonisten wahrend der Rodungszeit darstellen sollten
und durchaus nach der geringeren oder groReren Rodungs-
schwierigkeit abgemessen waren, damit fertig sein. Um
die Kolonisten rechtzeitig dazu zu bringen, wurden ihnen
Fristen gesetzt, innerhalb welcher sie bestimmte Teile
ihres Ackers gerodet haben mufiten. Den S&aumigen drohte
Absetzung?. Die zweite MalRnahme war witziger. Sie
bestand darin, dal man die dem Kolonisten zugestan-
denen Freijahre auf eine ladngere Zeit, und zwar dergestalt
verteilte, daR er gleich im ersten Jahre, also noch wahrend
der Freijahre, mit der Zahlung eines méaRigen, von Jahr
zu Jahr steigenden Zinses den Anfang machte und den
vollen Zins nicht eher zu zahlen anfing, als bis die be-
willigten Freijahre ,,ausgeschopft” waren3. Hierdurch hoffte

\Y L 5Zur HaRlichsten Beforderung des Zwecks... winsche ich..
orschusse nur in sofern verabreichen zu durfen, als Kolonisten ein
oeaeutendes Vermdgen im Auslande nachweisen, dasselbe aber bey dem
xwaP ° eldTlangel erst successive in 1yz bis 2 Jahren hereinziehen konnen.
Nur diesen ware ich mit EKM. Allerhochster Genehmigung willens, auf
ihre Documente einen maRigen Vorschu von einigen Hundert Talern
unter besonders zu bestimmenden Vorsichts-Maasregeln aus der zu den
Kolonisten Ansetzungen bestimmten Summe zu bewilligen. Da ich voll-
kommen Uberzeugt bin, dal dergleichen Vorschiisse, sogar an vermogende
und rechtschaffene _Colonisten verabreicht, nicht jederzeit dem Zweck
n sprechen und unsicher sind, so werde ich gewil3 von der mir zu erteilenden
»1'" risallOnonur &auRerst selten und in ganz besonderen Féllen Gebrauch
macnen. Schroetter an den Kénig, Bin., d. 22. V. 1801
miR- "I;'nein jeden Colonisten werden bey seiner Ansetzung verhaltni3-
unri 'JP TIsI 'n bestimmt, innerhalb welcher er sein Etablissement nach

von U " P stand sezen und beendigen mufR. Auf den Fall diese Fristen
on aem Kolonisten nicht eingehalten werden, so wird ihm das Etablisse-

VcMai ~genommen." Allgemeine Bedingungen... vom 24. Jan. 1801.
im Anhang NrA:2Semeinen Bedingungen's vom 21mVI. 1g01, Teil Il §5,
7 Vgl. hierzu das Beispiel in Schroetters Aufsatz, Anhang Nr. 1
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Schroetter den Kolonisten an die Entrichtung des Zinses
zu gewohnen. Dieser Grundsatz ist die ganze uns hier
beschéftigende Zeit hindurch streng beobachtet worden.

Die hier entwickelten Kolonisationsgrundsatze Schroetters
bilden das Hauptstick der neuostpreufBischen Kolonisation
und heben sie in ihrer Bedeutung weit Uber die gleichzeitige,
an Umfang groRere sudpreulische Kolonisation hinaus. Sie
verraten in allem das eifrigste Bestreben, die Erfahrungen
der Vergangenheit, befruchtet durch die auf anderem Wege
gewonnenen wirtschaftstheoretischen Erkenntnisse, fur die
Gegenwart nutzbar zu machen. I|hr Priufstein ist die Ko-
lonisation selbst, deren Verlauf wir uns nunmehr zuwenden.



[II. Der Verlauf der Kolonisation.

Die wenig mehr als ein Jahrzehnt umfassende neuost-
preulische Kolonisation stellt durchaus nicht etwa eine
Entwicklung von einheitlichem Gusse dar. Deutlich lassen
sich bei ihr zwei Hauptstréme unterscheiden, die sich zwar
hier und da leicht berihren, jedoch nie ganz ineinander
Ubergehen: die landliche und die stadtische Kolonisation.
Es sind dies zwei verschiedenartige Dinge, von denen jedes
seine besonderen Fragen aufwirft. Diese Tatsache |4t eine
gesonderte Behandlung beider als notwendig erscheinen.

A. Die landliche Kolonisation.

1. Die Tataren.

Die landliche Kolonisation wurde eingeleitet durch einen
freilich miRglickten Versuch, in Neuostpreuf3en tatarische
Familien anzusiedeln, — ein Unternehmen, bei dem militar-
politische Erwdgungen im Vordergrinde standen und das des-
halb aus dem Rahmen des Ganzen etwas heraustritt. Gleich-
wohl ist es nicht ohne EinfluR auf die folgende Gestaltung
der Dinge geblieben und soll daher gleich hier erzahlt werden.

Die besagten Familien waren die Nachkommen jener
kriegsgefangenen Tataren, die einst, im Jahre 1397, Witold,
Grofl¥furst von Litauen und Vetter des polnischen Konigs
Jagiefto, in Litauen ansiedelte.]) Sie hatten sich in die
neuen Verhdltnisse bald eingelebt, im Laufe der Jahrhun-
derte das Polnische als Muttersprache angenommen und
sich auch sonst der Umgebung génzlich angepal3t. Nur ihrem
mohammedanischen Bekenntnis waren sie treu geblieben,
hatten in strenger Abgeschlossenheit unter sich gelebt und
sich so ihre ,etwas orientalische Physiognomie"?2 bewahrt.
Gegen Ende der polnischen Republik waren sie am zahl-
reichsten in der Gegend von Minsk, aber auch zu beiden
Seiten des Niemen in Litauen und in Wolhynien anzutreffen.
lhre Zahl wird fur die uns beschéftigende Zeit auf minde-

*) Vgl. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje. Bd. |, S. 217.

2 G. S.... Die Tartaren-Kolonie in NeuostpreuBen. Der Freimtithige,
Jahrgg. 1806, S. 56 ff.
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stens 50 000 geschétzt.l) Im Frieden beschéaftigten sie sich
mit Ackerbau und Viehzucht, und im Kriege bildeten sie
eine sehr schatzenswerte Truppe. Wegen ihrer Treue, mit
der sie der polnischen Republik dienten, und ihrer Un-
erschrockenheit und Tapferkeit standen sie in groRem An-
sehen. Die Regierung schutzte sie, gab ihnen zu ihrem
Unterhalt Kronguter zu Lehen, die ihnen im Jahre 1786 zu
erblichen adligen Rechten zuerkannt wurden. Seither
standen sie an Rang dem polnischen kleinen Adel gleich.

In PreuBen war man bereits zur Zeit Friedrichs des
GroRRen auf dies Tatarenvolkchen aufmerksam geworden.
Der Koénig, der noch in den Jahren 1755 und 1761 die Vor-
schlage eines Unternehmers zur Werbung eines Corps oder
Pulks Tataren, bestehend aus 500 Herren, genannt To-
warzysz,2 und 1000 Dienern abgelehnt hatte,3 zeigte sich
zwanzig Jahre darauf sehr geneigt, die in Polen sich auf-
haltenden Tataren am Goplosee anzusiedeln. Der Direktor
der Kammer zu Bromberg, Gaudi, erhielt durch Kabinetts-
erlaB vom 7. Juni 17754 den Auftrag, sie ins Land zu ziehen.
Schutz und Bekenntnisfreiheit sollten ihnen zugesichert
werden. ,lch wollte solche zu Kriegs-Zeiten zu Soldaten
gebrauchen und in Friedens Zeiten solten die ruhig bey
den lhrigen zu Hause gelassen werden."” Drei Jahre darauf
beauftragte der Konig den Vater des bekannten Majors
Ferdinand v. Schill, den ehemaligen polnischen Oberst-
leutnant Johann Georg v. Schill, ein Corps von 500 Tataren
zu werben. Der gleich darauf ausbrechende bayrische Erb-
folgekrieg (1778—1779) storte jedoch die Werbung, und
die wenigen Geworbenen wurden dem Bosniakenregiment
des Generals v. Lossow zugezahlt.5

Naher zum Ziele sollte nun Friedrich Wilhelm Il. kommen.
Der Zusammenbruch der polnischen Republik hatte zur
Folge, daR das kleine Tatarenvélkchen zerstreut wurde
und teils unter russiche, teils unter Osterreichische und teils
unter preuBische BotmaRigkeit kam. Da falRte der im preul3i-

X SoT.Korzon, a.a.0. Bd.l,S.217. — Korzon stitztseineSchéatzung
auf die Tatsache, dal3 es Paul I. von Rufland gelang, aus ihnen einen be-
sonderen Tatarenpulk von 10 Schwadronen zu bilden.

2 Towarzysz (Genosse, Kamerad) bezeichnete im Heere den nicht
Schildwacht stehenden kleinen Adel.

3 v. Dziengel, Gesch. d. K- Il. Ulanen-Regiments, S. 12.

4 Abgedruckt bei R. Stadelmann, PreuRens Kdnige..., Bd. I,
Nr. 289. — Vgl. auch Nr. 300 u. Nr. 301 daselbst.

6 v. Dziengel, a. a O, S. 15
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sehen Teilgebiet beglterte Tatarenoberst Janusz Murza
Baranowski den Plan, die zersprengten und von einander
getrennten Familien wieder zu sammeln und in ein &hnliches
Verhdaltnis zum preullischen Staate zu bringen, wie sie
vordem zur polnischen Republik gestanden hatten. Volle
drei Monate vor dem Abschlu3 des Teilungsvertrages zwi-
schen Ruflland und Preulen reichte er durch Vermittlung
des in Grazyczken bei Wirballen stehenden Generalmajors
v. Bardeleben ein Gesuch unmittelbar beim Koénig ein.l)
Darin bat er im Namen der diesseit des Niemen befindlichen
27 Tatarenfamilien zundchst um die Bestatigung der ihnen
zu polnischen Zeiten verliehenen Freiheiten und Rechte,
und zwar sowohl in bezug auf die ungehinderte Ausiibung
ihrer Religion als auch auf ungeschmalerten Weiterbesitz
der Grundsticke. Sodann trug er dem Konig seine'und
seiner Volksgenossen Dienste an, schlug die Bildung eines
besonderen, geschlossenen Tatarencorps vor und erbot sich,
die jenseit des Niemen im russischen Teilgebiet sich auf-
haltenden tatarischen Familien heriberzufiihren, wenn ihnen
auf irgendeiner Domé&ne ein Stuck Land zu ewigem Besitz
verliehen wirde. Die so zustande gekommene Ansiedlung
wirde dann als Kanton zur Auffullung des Tatarencorps
dienen koénnen. Der Konig ging auf dies Anerbieten
ein. Nachdem Schroetter, dessen Gutachten er eingefordert,
sich fur den Gedanken ausgesprochen und dessen Ver-
wirklichung als durchaus méglich hingestellt hatte,2 be-
schied er den Oberst im zusagenden Sinne und stellte es
ihm anheim, sich nach Ko&nigsberg zu begeben und dort
mit Schroetter das Noétige zu vereinbaren.3y Am 5. Sep-
tember traf Baranowski, begleitet von einem seiner Sohne,
in Konigsberg ein.4d Zwei Wochen darauf, am 18. Septem-
ber 1795, kam es zum Abschluf3 einer Konvention,5 deren
erster Teil die Errichtung, Ausstattung und Verfassung des
Tatarencorps und deren zweiter Teil die Ansiedlung der
ins Land zu bringenden tatarischen Familien zum Gegen-
stand hatte.

Furs erste war die Aufstellung eines sogenannten Pulks,
bestehend aus 5 Eskadrons zu je 50 Towarzyszen und

*) Baranowski an den Konig, Sudawski, d. 26. VII. 1795.

2 Kabinettserlal? an Schroetter, Potsdam, d. 8. VIII. 1795- darauf
ochroetter an den Koénig, Koénigsberg, d. 16. VIII. 1795.

3 Kabinettsbescheid an Baranowski, Pdm., d. 23. VIII. 1795.
4 Protokoll, Kbg., d. 5. IX. 1795.
5 Abgedruckt bei Dziengel, a. a. O. im Text.
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50 Gemeinen (mit Offizieren, Unteroffizieren usw. zu-
sammen 113 Mann) in Aussicht genommen. In der Zeit
von zwei Jahren sollte er vollzdhlig sein. Die alte polnische
Ordnung, nach der es den adligen Towarzyszenn mdglich
war, in den Offiziersstand beférdert zu werden, wurde bei-
behalten. Im Ubrigen sollten sich die Towarzyszen durch
nichts weiter als durch ihre Ausristungl und etwas hdhere
Léhnung von den Gemeinen unterscheiden.

Fur die Ansiedlung kamen nur die ins Land zu bringen-
den adligen Towarzyszenfamilien in Frage. Eine jede sollte
je nach der Zahl der mitgebrachten So6hne 2 bis 3 grofe
preuBische Hufen erblich gegen maRigen Zins, ferner zum
Bau der erforderlichen Gebdude das Freiholz und eine in
Raten zu verabfolgende Bauunterstitzung von 20 Talern
erhalten. Das Land sollten sie scharwerksfrei Ubernehmen,
zu den Uublichen Landeslasten aber, wie Vorspannstellung
u. &., verpflichtet sein. Nach Moglichkeit wollte man sie
alle beieinander ansiedeln, damit sie sich gegenseitig unter-
stutzen koénnten. Auch war die Erbauung einer Moschee
und einer Schule vorgesehen.

Auf der Grundlage dieser Vereinbarung schritt man zur
Ausfuhrung des Planes. Der Ko&nig ubertrug, dem Vor-
schlage Schroetters? stattgebend, die militarische Seite
des Unternehmens dem kommandierenden Generalleutnant
v. Gunther3d; die Sorge fur die konventionsgemaRe An-
setzung der tatarischen Familien nahm Schroetter auf sich.
Als Sammelplatz der Ankommenden sollte die Stadt Augu-
stowo dienend).

Der Oberst Baranowski nahm die Werbung sogleich in
Angriff. Er schickte zu diesem Zwecke einen seiner S6hne
in das russische Teilgebiet3h Im Februar des folgenden
Jahres kamen die ersten Familien an0Q. Anfang April

J) Sie fuhrten die Lanze, wahrend der hinter ihnen reitende Gemeine
Séhe! und Karabiner nebst Pistolen bei sich hatte. —mSchroetter an den
Konig, Kbg., d. 18. IX. 1795.

2 Schroetter an den Konig, Kbg., d. 18. IX. 1795.

3 KabinettserlaB an Gunther, Pdm., d. 8. X. 1795, abgedruckt bei
Dziengel, a. a. O., S. 190. — Uber den Generalleutnant v. Gunther vgl.
H. v. Boyen, Erinnerungen aus dem Leben des Kgk Pr. Gen.-Lieutenants
Frhr. v. Gunther.

4 Kabinettserla@ an Gunther, Pdm., d. 20. XI. 1795.
5 Baranowski an Schroetter, Sudawski, d. 24. IX. 1795.
6 Baranowski an Schroetter, Augustowo, d. 17. 11 1796.
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waren 191), Anfang September 57 Familien ansetzungsbe-
reitd. Im Spéatherbst desselben Jahres wurden der Kammer-
kommission zu Biatystok 45 Familien namentlich genannt,
die als erste angesiedelt werden sollten3.

Die Kammerkommission hatte von Schroetter, der von vorn-
herein die Gegend am Bober und Narew fur die Ansiedlung
ins Auge gefalRt hatte4), schon im Mai 1796 den Auftrag
erhalten, geeignete Landereien auszumittelnd. Nach langem
Herumsuchen war sie auf einigen abgelegenen Vorwerken
der Tafelguter von Kumiallen, Dubasiewszyna und Polo-
min im spateren Doméanenamte Chodorowka stehen ge-
blieben6). Diese Landereien waren vor Jahren von dem
bekannten polnischen Hofschatzmeister Tyzenhaus fur zwei
Kolonien bestimmt worden, ihre Austeilung war jedoch
infolge des frihen Ablebens dieses eifrigen Mannes unter-
blieben)7. Da sie nicht zu abgelegen von dem Sammel-
platz Augustowo, auch zugleich nicht zu nahe an der russi-
schen Grenze lagen, Schroetter auch sonst gegen ihre Aus-
teilung nichts einzuwenden hatte8, wurde ihre Vermessung
dem Okonomiekommissarius und nachmaligen Kammerrat
KuRner ubertragen9).

Schroetter lag viel an der Ansiedlung der Tataren-
familien. Galt es doch die Gewinnung nicht nur einer kam pf-
erprobten Truppe, sondern nicht minder einer Kolonisten-
art, von der er winschte, gleich einige Tausend Familien
ansetzen zu durfenl). Er rihmte sie als eine ,,gute, fleilBige
Nation", die wegen ihrer Vorliebe fur Vieh- und insbesondere
fur Pferdezucht dem Staate &ufRerst wertvoll sein kénntell).
Seiner Meinung nach ware ihre Ansiedlung in der Provinz
noch besonders deshalb zu begriiRen, weil sie bei den Polen,
die an sich eine Abneigung gegen alles Deutsche hétten,

') Schroetter an Kriegs- u. Doménenrat v. Roebel, Kbg., d. 14. V. 1796.
2 Schroetter an K- K- Bialystok, Kbg., d. 14. IX. 1796.

3 Ginther an K- K. Biatystok, Tykocin, d. 20. XI. 1796.

4 Schroetter an den Konig, Kbg., d. 16. VIII. 1795.

5 Schroetter an K- K- Bialystok, Kbg., d. 25. V. 1796.

6) K- K- Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 20. X. 1796. — Das
Doméanenamt Chodorowka befand sich etwa 6 Meilen nérdl. von Biatystok.

7 Oconomiecoinmissarius KiiRner an K. K- Biatystok, Kumiallen,
< 29, IX. 1796.

8 Schroetter an K- K- Bialystok, Bialystok, d. 16. XI. 1796.
9 Ebenda.

10 Schroetter an den Konig, Kbg., d. 18. IX. 1795.

u) Schroetter an den Koénig, Kbg., d. 16. VIII. 1795.
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in Ansehung und Achtung standen und die Landessprache
als Muttersprache sprachenl). Er zeigte sich ihnen gegen-
Uber zuvorkommend und ging in manchen Zubilligungen
sogar weit Uber die Festlegungen der Konvention hinaus.
So &aulBerte er seine Bereitschaft, die Zahl der ihnen zu-
gestandenen Freijahre um ein we teres Jahr zu erhdhen,
ihnen die Weide im angrenzenden Walde zu verstatten,
stimmte zu, dall ausnahmsweise den bereits vor dem Zu-
standekommen der Konvention in der Provinz anwesenden
Familien die Vorteile dieser Konvention zugute kdmen und
gab sogar nach, dal den 45 zuerst anzusiedelnden Familien
das Bauholz von den umwohnenden Amtsuntertanen gegen
Bezahlung angefahren wirde?, — eine Entscheidung, die
sich in der Folgezeit als unheilvoll heraussteilen sollte.
Dennoch ist es in NeuostpreuRen zu einer Ansiedlung
tatarischer Familien nicht gekommen. Wohl hatte der
Tatarenoberst Baranowski am 27. November 1796 das Ge-
lande besichtigt und sich mit dessen Austeilung an die
tatarischen Familien einverstanden erklart3. Allein er
hatte seine Rechnung ohne diejenigen gemacht, auf die es
hier allein ankam, ohne die anzusiedelnden Tataren. Diese
waren anfangs, wenn auch nicht in der erwarteten Anzabhl,
den Werberufen gefolgt und heribergekommen. Bald aber
waren sie unzufrieden und wahlerisch geworden. Den To-
warzyszen hatte es nicht behagt, daR sie, die sie nach der
polnischen Ordnung den Offiziersrang gehabt, jetzt, gleich
den Gemeinen, hatten Wachtdienste tun sollend). Ferner
mochte es Milstimmung erregt haben, dall Schroetter den
heribergekommenen und in den Dienst getretenen Towa-
rzyszen die Verabfolgung einer besonderen Zehrung uber
den vereinbarten Sold hinaus als der Konvention wider-
sprechend abgelehnt hatte5. Hinzu kam, dal um dieselbe
Zeit RuBland die Bildung eines besonderen Tatarencorps,
und zwar mit mehr Erfolg als Preufen in Angriff nahmg).
Dieser Umstand lie3 die Tataren ihren eigenen Wert aulRer-
ordentlich hoch veranschlagen. Noch bevor man zur Aus-

X Schroetter an den Konig, Kbg., d. 18. IX. 1795.

g Schroetter an K- K- Biatystok, Kbg., d. 4. Il. 1797, u. an K- Bia-
tystok, Kbg., d. 3. VI. 1797.

3 KiuBner an K. K- Bialystok, Dubasiewszyna, d. 28. XI. 1796.
4 Gunther an Schroetter, Tykocin, d. 3. XI. 1797.

5 Baranowski an Schroetter, Augustowo, d. 17. Il. 1796, darauf
Schroetter an Baranowski, Kbg., d. 8. Ill. 1796.

6 Vgl. Dziengel, a. a. O., S. 104
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teilung der Landereien schritt, traten sie gelegentlich an
Kihner mit Winschen heran, die nicht immer berick-
sichtigt werden konntenl). Als nun am 29. Mai 1797 in
Suchawola in Gegenwart des Obersten Baranowski und
anderer Offiziere des Tatarencorps die vermessenen und
eingeteilten Landereien an die 45 Tatarenfamilien abgegeben
weiden sollten, da erklarten 38 von ihnen, sie wollten, da
sie das erforderliche Vermdégen zur gehdrigen Einrichtung
ihrer Wirtschaften nicht besafRen, sich des Landes auf immer
begeben?. Die ubrigen 7 Familien stellten unerfullbare
Bedingungen, was schlielllich zu demselben Ergebnis fuhrte.
Von den weiteren fur die Ansiedlung vorgeschlagenen
23 Familien gingen &hnliche Erklarungen ein3. Dabei
blieb es.

Uber die bereiten L&andereien aber sollte sofort ander-
weitig verfliigt werden4).

2. Die Kolonisation bis zur Thronbesteigung
Friedrich Wilhelms III.

a) Schroetters Kolonisation
unter Friedrich Wilhelm Il

Gleich in den ersten Monaten nach der Unterzeichnung
des zwischen Ruf3land und Preu3en abgeschlossenen Teilungs-
vertrages wurde Schroetter in Kolonisationsangelegenheiten

*) Endbericht KiiBners, Polomin, d. . VI. 1797.
2 Ebenda; auch Protokoll, Suchawola, d. 29. V. 1797.
3 KiuBner an K- Biatystok, Polomin, d. 1. VIII. 1797.

richtnnff pinPcr! iter Untcn S' - zu, der vollstandigen_Er
gines 'FV\%rencorps scheint es mneH] nb der vorgese%engn FrFTst
es fehft nTri Mai 1797 berichtet Gunther an Schroetter

atl er halbe« Vollendung des Corps noch 28 Towarzyszen un
uememe In den folgenden Monaten meldet er von zahlreichen Ver-

abschiedungen und Entweichungen. Der Kdnig mochte sich wohl mit der
latsache abgefunden haben. Gab er doch Giinther den Befehl keinem
hm,Tatalen den Abschied zu verweigern. Ein Jahr darauf muf3} die Wer-
oung wieder in FlulR gekommen sein. Am 1 Februar 1799 schreibt Gunther

vSsS ,“rter fello,v'hm T r noch 1 Unteroffizier, und das Corps sei

k , ™ ;, I? Jalre, 1800 wurde das Tatarencorps dem aus dem polnischen
aan MdatC? Regiment Towarzysz beigeordnet (Dziengel,
nip ii , S\ 198)- Nach dem Tilsiter Frieden verfluigte Friedrich Wilhelm III.
m des Namens ,Regiment Towarzysz" in den eines Regi-
2 * CorPs ,Ulanen" (Dziengel, a. a. O., S. 252). Die polnische
nicht War ietzV ,nacb Entlassung aller Sid- und NeuostpreuRen
Oberltu! amgemessen (Schreiben des Generals v. L’Estocq an den

“bersUeutnant v. Pnttwitz vom 15. VIII. 1807, angefuhrt bei Dziengel,
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vor eine grundsétzliche Entscheidung gestellt. Sie betraf
die Frage, ob und in welchem Umfange man sich dabei
der Inldnder bedienen sollte. Aufgenédtigt wurde sie
Schroetter von den altpreuBischen Untertanen selbst, die
unmittelbar nach dem Bekanntwerden jener Teilungsver-
einbarung nach der neuen Erwerbung hintberstrémten,
um sich dort irgendwo und irgendwie ansiedeln zu lassen.
Bereits unter dem 10. Marz 1796 meldete Schroetter dem
Generaldirektorium einen Fall, in dem aus einer einzigen
adligen Gerichtsbarkeit PreuRisch-Litauens einige 30 Per-
sonen fortgezogen warenl). Als Minister von West- und
OstpreulRen konnte er hierbei nicht einen Augenblick schwan-
ken.  OstpreuRen besall zur Zeit im allgemeinen keinen
Bevdlkerungsuberschu32. Von einer Begilnstigung dieser
Bewegung konnte daher keine Rede sein. Altpreulische
Untertanen nach der neuen Erwerbung verpflanzen muf3te
heiBen, ,,einem Theil des Kdrpers die ihm selbst zutragliche
und unentbehrliche Krafte entziehen, um ohne Gewil3heit
des Erfolges einem andern Theil desselben damit aufzu-
helfen"3). Einzig die preullisch-litauischen Gegenden konnten
solchen KréafteabfluR vorlibergehend vertragen4).

Aber nicht einmal stillschweigend mitansehen durfte
Schroetter dieses Abwandern aus den alten Provinzen, denn
nicht alle Auswanderer waren dazu berechtigt. Der guts-
oder erbuntertanige Bauer, dem in der daselbst herrschenden
wirtschaftlichen Zwangsordnung eine bestimmte Stelle zu-
gewiesen war, hinterlieR bei seinem Fortgang eine Lucke,
die nicht immer gleich ausgefullt werden konnte. Eine
Haufung solcher Falle aber muf3te zu Stérungen im Wirt-
schaftsleben fihren. Der Gutsacker, der bis dahin von ihm
bearbeitet worden war, blieb brach liegen. Das durfte nicht
sein. Ahnliche Folgen traten fir die in den alten Provinzen
herrschende Kanton- oder Rekrutierungsordnung ein. Eine
Abwanderung militarpflichtiger junger Leute mulite auf
alle Féalle eine starkere Belastung der Zuriickgebliebenen,
wenn nicht gar eine Schwéchung des betreffenden Kantons
bedeuten. Es ergab sich somit die Notwendigkeit, allenfalls
nur diejenigen Untertanen ziehen zu lassen, die weder der

1) Schroetter an das Generaldirektorium, Kgb-, d. 10. IIl. 1796.

2 Im Jahre 1800 =zahlte OstpreuRen etwa 931000 Seelen.
G. Schmoller, Die preuBische Kolonisation..., S. 12 (578).

3 K- K- Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 31. V. 1797.
4 Schroetter an das Generaldirektorium, Kbg., d. 10. IIl. 1796.
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Gutsherrschaft noch dem Kanton in irgendeiner Weise ver-
pflichtet waren.

Die Kolonisationspolitik Schroetters hat sich wahrend
der Regierungsjahre Friedrich Wilhelms II. mehr abwehrend
als fordernd betatigen mussen. Das hat dem Minister den
Vorwurf ,bureaukratischer Reglementierung"” eingetragenl).
Dies gewil3 zu Unrecht, denn es waren zwingende Grinde,
die seiner Kolonisationspolitik die Richtung gaben. Zum
Kolonisieren brauchte Schroetter Beamte, die das Unter-
nehmen leiten und beaufsichtigen sollten. An diesen fehlte
es ihm aber. Neuostpreu3en erhielt, wie wir wissen, seine
endgultige Behérdeneinrichtung erst wenige Monate vor
dem Tode des Konigs. Die Beamten, die vordem in der
Provinz waren, hatten dringendere Geschéfte zu erledigen.
Die Einziehung der starosteilichen und geistlichen Glter,
ihre Veranschlagung, Vermessung und Verpachtung, 'die
Ausmittelung der Landesabgaben und viele &hnliche Dinge
gingen vor. Eine gleichzeitig in gréRerem Umfange zu be-
treibende Kolonisation war nicht méglich. An sie konnte
erst gedacht werden, wenn die Behdrden Zeit und Gelegen-
heit gehabt haben wiuirden, sich von der Beschaffenheit der
Provinz die nétige Kenntnis zu verschaffen. Das war vor
dem Ende des vorliegenden Zeitabschnittes kaum der Fall.
Es war die Befurchtung, dal bei dem génzlichen Fehlen
einer staatlichen Oberaufsicht die Ansiedlung der Ankom-
menden unrechtm&fig und an unzweckmaligen Stellen er-
folgen konnte, die Schroetter im Mé&rz des Jahres 1796 be-
wog, durch seine in der Provinz beschéaftigten Kommissare
den dortigen adligen Gerichtsobrigkeiten die Annahme alt-
preulischer Untertanen bis auf weiteres zu untersagen?.3

SoM. Philippson, Geschichte des preuBlischen Staatswesens...,
Bd. II, S. 194ff. A.Pytlak, der diese Stelle ausschreibt, versteigt sich
sogar auf S. 10 seiner mehrfach herangezogenen Dissertation zu der Be-
hauptung, dall Schroetter an der Kolonisation der Provinz ,kein besonderes
Interesse” gehabt habe, und findet nichts dabei, dal? er s Seiten weiter,
hier freilich einer anderen Quelle folgend, Schroetter in ganz anderem
Lichte erscheinen laRt.

2 Die yerfugung selbst ist nicht erhalten, doch sagt Schroetter in
seinem vorhin angefuhrten Schreiben an das Generaldirektorium vom
lu- Marz 1796, daR er sie bereits erlassen habe. Auch zeugt davon
?>ne an die Kammerkommission zu Bialystok erstattete Meldung des
Kreisdirektoriums zu Pultusk vom 26. Juni 1796, in der es heif3t,
Schroetter habe esim Marz desselben Jahres ,dahin anzuweisen geruht, nicht
zuzugeben, daf sich in dem neuacquirirten District ein Unterthan aus den
AltpreuRBischen Provinzen niederlasse, bevor nicht die Modalitaeten bestimmt
worden waren, unter welchen solches geschehen kdnne“.
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Es war die Rucksicht auf die in der neuen Erwerbung ander-
weit in Anspruch genommenen Beamten wie auch auf die
Ankommenden selbst, die Schroetter ein halbes Jahr spéater
veranlaflte, den altpreuRBischen Untertanen zur Kenntnis
zu bringen, dall sie driben vor der Hand auf kein sicheres
Unterkommen zu rechnen hétten und in jedem Falle vor-
her die Erlaubnis der betreffenden Kammer einholen
muRtenl). Als man endlich glaubte, so weit zu sein, da
stellte sich diese Annahme als irrig heraus. Das Rund-
schreiben an samtliche preuBischen Kammern &stlich der
Weser vom 18. April 17972, durch das die Einwanderung
nach Neuostpreulen den dazu berechtigten preullischen
Untertanen freigegeben wurde, mufite, wie wir noch sehen
werden, nicht volle funf Monate spéater eine Einschréankung
erfahrenld). Die Stunde war fur die neuostpreuflische Kolo-
nisation eben noch nicht gekommen.

Dagegen hat sich Schroetter frith mit ihr beschéftigt.
Sein erstes richtunggebendes Schreiben an die Kammer-
kommission zu Bialystok ist unter dem 27. Mai 1796 er-
gangend). lhm sind bald darauf weitere gefolgt. Aus ihnen
erfahren wir von den Bedingungen, auf deren Grundlage
Schroetter seine Kolonisation zu fiuhren gedachte.

Die Abmessung der Kolonistenwohltaten mufite sich
in sehr engen Grenzen halten. Der erste Koalitionskrieg
gegen das revolutiondre Frankreich und die kriegerischen
Unternehmungen gegen Polen hatten ein grolRes Loch in
den preullischen Staatssdckel gerissen. Noch im Jahre 1806
mufte Preuflen eine Schuldenlast von 53 Millionen Talern

J Auch diese Verfiigung ist nicht erhalten; doch berichtet die Kammer
zu Gumbinnen unter dem 24. Januar 1797 an die Kammerkommission
zu Bialystok von einer an sie ergangenen ,AuBerung" Schroetters vom
24. September 1796, nach der ,die aus den alten Provinzen verziehenden
Leuthe in der Acquisition vor der Hand noch kein sicheres Unterkommen
finden* usw.

2 Regulativ-Rescript an samtliche Kammern diesseits der Weser,
Bin., d. 18. IV. 1797, abgedr. im Nov. Corp. Const. Bd. X, Jahrg. 1797
Nr. 31. Einwanderungsberechtigt sollten nur ganz freie, weder der Guts-
herrschaft noch dem Kanton verbundene Untertanen sein. Sie allein
durften ohne vorherige Anfrage und Untersuchung nach Neuostpreu3en
ziehen. Die anderen durften das ohne ausdriickliche Genehmigung der
beiden in Betracht kommenden Stellen nicht. In jedem Falle aber mul3te
der in NeuostpreuBen ankommende preuf3ische Untertan sich uber seine
Einwanderungsberechtigung vor den betr. Verwaltungsbehdrden ausweisen.

3 Darlber weiter unten S. 73.
4 Schroetter an K. K- Bialystok, Kbg., d. 27. V. 1796.
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buchenl). Es ist uns nicht Uberliefert, dal Friedrich Wil-
helm II. fur landliche Kolonisationszwecke irgendeine Geld-
summe bewilligt, auch nicht, dall Schroetter darum ange-
tragen hatte. Er mufBte sehen, wie er ohne diese auskommen
wiurde. Die unabweislichen Kosten fur Landzumessung
und A&hnliche Sachen konnten aus andern verfugbaren
Geldbestdnden bestritten werden?. An bare Unterstitzungen
in irgend einer Form war furs erste nicht zu denken3d. Das
Einzige, was der Minister den Kolonisten zu bieten in der
Lage war, bestand in der Zuweisung des erforderlichen un-
urbaren Landes und der Zubilligung einiger Freijahred).
Erst gegen Ende dieses Zeitabschnittes, im Sommer 1797,
trat die freie Verabfolgung des Bauholzes oder seines Geld-
wertes hinzub. Auch sind in den letzten Monaten den Kolo-
nisten die ersten maRigen Bauunterstitzungen zugestanden
worden6). Die als Reisekostenvergitung gedachte Bewilli-
gung von Meilengeldern ist wohl beantragt7), jedoch erst
unter der Regierung Friedrich Wilhelms IIl., und zwar zu-
nadchst noch als Ausnahme von der Regel erfolgt8). Der
Kolonist sollte gehalten sein, sich aus eigenen Mitteln anzu-
bauen und bei seiner Anmeldung ein entsprechendes Ver-
moégen nachzuweisen9). Das Grundstuck, auf dem er ange-
siedelt werden wollte, durfte er selber wahlenl0).

Eine Kolonistenwerbung war udberflussig. Man konnte
sich ja der Andringenden kaum erwehren. Diese waren
langst nicht alles Inlander. Aus Ruf3land kamen die ersten
Flichtlinge anll) und er6ffneten den Zustrom, der in der
folgenden Zeit zu recht bedeutender Starke anwachsen
solltel?). Aus Kurland fanden sich 8 deutsche Familien ein

X O. Hintze, Die Hohenzollern..., S. 425.
2 In Betracht kamen die zur Vermessung und Einrichtung der Do-
méanen bewilligten Gelder.

3 Ausdricklich verweist Schroetter auf das Fehlen entsprechender
Geldsummen in seinen beiden Schreiben an das Generaldirektorium,
Kbg., d. 23. IV. 1796 und Kbg., d. 30. IV. 1797.

Schroetter an K. K- Biatystok, Kbg., d. 27. V. 1796.
Schroetter an K- Plock, Kbg., d. 18. VII. 1797.

Daruber weiter unten, S. 72.

K- K- Biatystok an Schroetter, Biatystok, d. 31. V. 1797.
Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 9. Il. 1798.

Schroetter an das Generaldirektorium, Kbg., d. 23. IV. 1796 und

Kbg., d. 30. IV. 1797; ferner: Schroetter an K. K- Bialystok, Kbg., d. 27. V.
1796.

10 Schroetter an K- K- Bialystok, Kbg., d. 27. V. 1796.
u) K- K- Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. 31. V. 1797.
12 Hierlber weiter unten, S. 131 ff.

CRIS T S
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66

und erklarten, sich auf den Wusteneien der ehemaligen
Starostei Kidule im ndrdlichsten Zipfel der Provinz ansiedeln
zu wollenl). Auch liefen die ersten Anmeldungen aus Siud-
westdeutschland ein2.

Der weitaus groRere Teil der Angekommenen laRt sich,
weil ihre Ansiedlung irgendwo auf einer wistgewordenen
Bauernstelle erfolgte, aktenmdaRig nicht fassen. Sie zéhlten
nicht zu den Kolonisten3 und wurden auch nicht in die
Nachweisungen aufgenommen4).

Eine Anregung des Konigs, die einzige dieser Art, von der
wir Kenntnis haben, ging dahin, in NeuostpreuRen abgedankte
Soldaten und Invaliden als Kolonisten anzusiedelnb). Es
war dies die beste und wohlfeilste Art, diese Menschen zu-
friedenzustellen. GroRRe Ackerstellen konnten freilich an
sie nicht ausgeteilt werden. Dazu reichten ihre Krafte nicht
aus. Aber als Budner, Kruger, Vorspannbesteller, Rats-
diener, Nachtwéachter, als Teerschweler und Pottaschesieder,
soweit sie diese Kunst verstanden, eigneten sie sich wohl.
In diesem Sinne empfahl sie Schroetter der FuUrsorge seiner
Provinzialbeh6rden6).

b) Die Priegnitzer im Bialystoker
Kammerbezirk.

Ein groRRer Teil des Plocker Kammerbezirks gehorte zu
der durch die zweite Teilung Polens gemachten Erwerbung?),
war also schon seit dem Jahre 1793 preullischer Besitz. Die
Einwanderung mag hier noch in sudpreufischer Zeit ein-
gesetzt haben. In neuostpreulRischer Zeit setzte sie sich fort.
Doch scheint sie einen groBeren Umfang nicht angenommen
zu haben. Man gewinnt den Eindruck, als hatte sich die

J Protokoll, Wirballen, d. 19. XII. 1796; dazu K. K- Bialystok an
Schroetter, Bialystok, d. 31. V. 1797.

2 Protokoll, Bin., d. 3. IX. 1797. Es handelte sich hier um rhein-
pfalzische Familien.

3 K. Bialystok an die Kammerrate Mevius, Dallmer und Girod,
Biatystok, d. 29. VIII. 1798.

4 ,Die in Modlin und Rocznik auf wisten Erben angesetzten Kolo-
nisten ... sind, wie lhr auch ganz richtig sentirt, aus der Kolonisten Tabelle
zu streichen." Schroetter an K- Plock, Abschr. an K- Bialystok, Bin.,
d. 28. XII. 1800.

6 Der Kabinettserlal3 ist nicht erhalten; er findet sich aber erwéhnt
in dem darauf Bezug nehmenden Bericht Schroetters an den Koénig, Kbg.,
d. 19. IIl. 1796.

6 Schroetter an K. K. Biatystok, Kbg., d. 19. Ill. 1796 und Kbg.,
d. 10. VII. 1797.

7) Die ostliche Grenze deckte sich ungefahr mit der Linie Wyszo-
gréd— Soldau.
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Kammerkommissionsdeputation und nachmalige Kammer
zu Plock mit Erfolg bemiuht, den Zuzug der Kolonisten so
lange in maRigen Grenzen zu halten, bis zu ihrer sofortigen
Unterbringung die ndtigen Vorbereitungen getroffen wérenl).
Diese waren schon frih im Gange. Bereits im Sommer 1796
berichtete die Kammerkommissionsdeputation an ihre
Mutterbeh6rde nach Bialystok, dall sie den Bauinspektor
Goeppner mit der ganzen Angelegenheit betraut und ihm
die moglichste Beschleunigung anempfohlen hatte2). Fur
die erste Kolonie wéhlte man ein in unmittelbarer Néhe
von Plock gelegenes Geldnde, das an die polnischen
Dorfer Winiary, Maszewo, Chelpowo und Biala anstie33.
Es gehorte zur ehemaligen starosteilichen Forst, war voll-
kommen verwahrlost, GUber und Uber mit Strauch bewachsen
und wurde von den Insassen des Dorfes Chelpowo als
Weideland benutzt4). Man trennte davon einen Teil ab, liel3
ihn vermessen und in eine Anzahl von Kolonistenstellen
einteilend).

Wir haben es hierbei mit der heutigen Kolonie Maszewo
zu tun. Sie zahlte im Jahre 1806 zu ihren Bewohnern u. a.
funf Familien aus der Priegnitz, funf aus der Kurmark und
zwOlf aus den anderen preullischen Provinzen, mithin 22 In-
lander6), die, wie sich aus dem weiteren Verlaufe dieser Dar-
stellung ergeben wird, wohl samtlich noch zu Lebzeiten
Friedrich Wilhelms II. angesiedelt worden sind. Die voll-
standige Besetzung dieser Kolonie fallt in die Regierungsjahre
Friedrich Wilhelms II1.7).

Wéahrend man in Plock allem Anschein nach mit Erfolg
bemiiht war, vor Ankunft der Kolonisten die zu ihrer An-
setzung geeigneten Landereien nicht nur auszumitteln,
sondern auch zu vermessen und einzuteilen und so alles zu

1) Unter dem 28. XI. 1797 berichtet die Kammer zu Plock an ihre
Schwesterbehdrde nach Bialystok, dal3 die Zahl der dahin bestimmten
und sich meldenden Kolonisten so gro werde, dal sie um die Mittel,
sie unterzubringen, verlegen sei, und in einem Schreiben an dieselbe Behorde
vom 11. XIl. 1797 heif3t es, da? esihr wegen der Zahl der dahin bestimmten
und zum Teil schon angekommenen Kolonisten beinahe unmdglich werde,
diesen Leuten das nétige Unterkommen zu verschaffen.

2 K. K. D. Plock an K. K- Bialystok, Plock, d. 11. VII. 1796.

3 K. K. D. Plock an K- K. Bialystok, Plock, d. 20. VII. 1796.

4 K. K- D. Plock an K- K- Bialystok, Plock, d. 28. VII. 1796.

Ebenda.

*) General-Nachweisung der auf dem platten Lande angesetzten
Kolonisten im NeuostpreuBisch Plockschen Kammer-Departement pro
Mérz, April und Mai 1806.

7) Siehe weiter unten. S. 120 ff.
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ihrem Empfang vorzubereiten, ging man in Bialystok den
umgekehrten Weg. Man glaubte hier, schickliche Landereien
im UberfluR zu haben, die Auswahl der Stellen den Kolo-
nisten, ihre Ansiedlung den untergeordneten Behérden
Uberlassen zu kdénnen und aller weiteren Sorge enthoben
zu sein. Man Ubersah, da die Anlage neuer Kolonien
etwas anderes ist und mehr Vorbereitungen erfordert
als die Besetzung einzelner wiuister Hoéfe. Zudem
knupfte man mit den Kolonisten gerade in einem Augen-
blick an, als die Giutereinziehung in vollem Gange, die
Doméanenbildung in Angriff genommen, die Tataren-
ansiedlung an einem entscheidenden Punkte angelangt und
auch der letzte Beamte unabkdmmlich anderweitig be-
schaftigt war. Der Zeitpunkt konnte nicht ungunstiger
gewdahlt werden.

Die Kammerkommission und spatere Kammer zu Biaty-
stok hatte bei ihrer ersten Kolonieanlage noch insofern ein
besonderes Mil3geschick, als sie es mit Kolonisten zu tun
bekam, die Uber das Kolonistenwesen ihre eigene, von der
Schroetterschen abweichende Ansicht mitbrachten. Die
Leute kamen fast sé&mtlich aus der Priegnitz, aus einer
Gegend also, in der man in Kolonistensachen wohl Bescheid
wullte. Friedrich der Grofie hatte dort vor und nach dem
Siebenjéhrigen Kriege kolonisiertl). Die Vorstellungen,
die diese Kolonisten nun nach Neuostpreuen mit-
brachten, gingen auf die friderizianischen Kolonisations-
grundsatze zurick. Es durfte nicht zu erwarten sein, dald
die Ansetzung gerade dieser Kolonisten reibungslos verlaufen
wurde?).

*) Vgl. M. Beheim-Schwarzbach: Hohenzollernsche Koloni-
sationen, S. 360 ff.; dazu die Tabellen XXV—XXVIIl und XLI—XLIV
im Anhang desselben Werkes.

Man ist berechtigt, noch mehr zu sagen. Aus einem Verzeichnis
der bis zum Herbst 1797 angekommenen Kolonisten (10. X. 97) geht hervor,
daR es sich meist um Familienvater im Alter von 35—50 Jahren handelte,
Als ihre Heimat wird nicht immer die Priegnitz, sondern auch Sachsen.
Hamburg und besonders haufig Mecklenburg angegeben. Vergleicht man
hierneben die bei der Kammerkommission zu Bialystok eingesandten
erhaltenen Gesuche dieser Sachsen, Hamburger und Mecklenburger, so
stellt sich heraus, daR sie samtlich als Ausstellungsorte Perleberg, Wittstock,
Putlitz, Kyritz und andere Orte der Priegnitz fuhren. Es laRt sich der
Gedanke nicht von der Hand weisen, dal die Kammerkommission und
nachmalige Kammer zu Bialystok es hier zum groRen Teil mit alten, er-
fahrenen Kolonisten aus der friderizianischen Zeit zu tun bekam, mit
denselben Kolonisten, die einst im Jahre 1779 dem alten Fritz die Uber-
zeugung beigebracht hatten, dal3 ,die erste Generation" der Kolonisten in
der Regel nicht viel tauge.
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Was die Kammerkommission zu Bialystok veranlalte,
gerade diesen Kolonisten vor den andern den Vorzug zu
geben, ist nicht ausgemacht. Man gewinnt den Eindruck,
als ob sie hier vollkommen ins Dunkle gegriffen hatte. Dabei
lie@ sie manches aufler Acht, was Schroetter ihr zur Pflicht
gemacht hatte. In der Anweisung vom 27. Mai 1796 war
ihr eingeschérft worden, genau auf die bisherige Wirtschafts-
fuhrung, das Betragen und den Vermogensstand der Kolo-
nisten zu sehen. Hiergegen zeigt das vorhin herangezogene
Verzeichnis der bis zum Herbst 1797 angekommenen
Kolonisten unter den Berufen auch Tischlermeister, Backer,
Zimmerleute, Schuster, Schlosser und sogar einen Periicken-
macher. Sie alle wollten in NeuostpreulRen als Ackerbauer
angesetzt werden. Das Vermdgen, das sie vorzeigten, ging
in den seltensten Fallen Uber 100 Taler hinaus. Daf sie sich
hiermit aus eigenen Mitteln wirden anbauen koénnen, war
ganz ausgeschlossen. Mehr noch. Die Kammerkommission
zu Bialystok ging in ihren Zusicherungen an die Kolonisten
weit Uber das erlaubte MalR hinaus. In der soeben genannten
Anweisung vom 27. Mai 1796 war nichts von freiem Bauholz
und Meilengeldern, sondern lediglich von unentgeltlicher
Landzuweisung und einigen Freijahren die Rede gewesen.
Die Kammerkommission versprach freies Bauholz und
Meilengelder, ohne vorher bei Schroetter, der sicher nicht
zugestimmt hatte, angefragt zu haben. Sie stellte den
Minister somit vor eine vollendete Tatsache. Daf sie in der
Folgezeit dafir wiederholt gerigt wurde, konnte das Ver-
fehlte nicht wieder gut machen.

Die Verbindung mit der Priegnitz wurde, soweit wir
zurickgehen koénnen, im Dezember 1796 aufgenommenl).
Was die Kolonisten auf NeuostpreuRen fuhrte, steht nicht
ganz fest. Es ist moglich, daR sie durch die zur Heranziehung
der Handwerker in den Zeitungen verdffentlichten Bekannt-
machungen auf NeuostpreuRen aufmerksam gemacht wurden?.
Jedenfalls legten sie eine geradezu erstaunliche Auswande-
rungslust an den Tag. Fast taglich liefen die Gesuche bei der
Kammerkommission zu Bialystok ein. Diese beging dabei
noch die Unvorsichtigkeit, sich mit Mittlerpersonen, die
gleich eine ganze ,,Karawane" Kolonisten nach Neuostpreu3en

b Das erste erhaltene Gesuch eines Mecklenburgers und dreier Ge-
nossen ist in Perleberg am 6. XII. 1796 geschrieben worden.

2 Gelegentlich wird auf das ,Avertissement" der Kammerkommission
zu Bialystok vom 18. VIII. 1796 Bezug genommen. Vgl. weiter unten S. 152.
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bringen wolltenl), einzulassen, ohne sie Uber die in Neu-
ostpreuf3en geltenden Ansiedlungsbedingungen hinreichend
unterrichtet zu haben. Diese Mittlerpersonen suchten nun
von Perleberg aus die ndtige Auswandererzahl zusammen-
zubringen, um an ihrer Spitze die Reise nach Neuostpreuf3en
anzutreten?).

Am 30. April 1797 kamen die ersten drei Familien in
Bialystok an und baten unter Berufung auf den an ihre
Werber ergangenen Bescheid um die Anweisung einer Kolo-
nistenstelled. Die Kammerkommission verwies sie an das
dortige Kreisdirektorium, das fur ihre Ansetzung das weitere
veranlassen sollte4f. Die néchsten Tage brachten neue
Uberraschungen. Mit Frau und Kind, Vieh und sonstiger
Habe zogen die Kolonisten auf Wagen oder Kéahnen in hellen
Haufen in die Provinz6. Der 3. Juni brachte gleich einige
20 Familien auf einmal§. Gegen Ende dieses Monats waren
im ganzen etwa 50 Familien da, die nun tagaus tagein die
Kammer umlagerten, auf ihre Not hinwiesen?), um baldige
Ansetzung baten und ihre Bedingungen machten. Die
Herren von der-Kammer erschraken. Sie hatten sich die
Sache viel harmloser vorgestellt. Jetzt mufiten sie sehen,
wie sie die Kolonisten befriedigten. Die drei zuerst an-
gekommenen Kolonisten hatten inzwischen zusammen mit
noch andern eine geeignete Stelle in der Gegend von Tykocin,
nordwestlich von Bialystok ausfindig gemacht8. Es handelte
sich um einen 60 kulmische Hufen groRen unbebauten, mit
Ellernstrauch bewachsenen Landstrich, der wegen seiner
niedrigen Lage und der Anspriche der umliegenden Dorfer
nicht ganz ausgeteilt werden konnte9. Es war vorauszusehen,
dalR hier nur ein geringer Teil der angekommenen Kolonisten

9 Antrag des privatisierenden Rechtsgelehrten Florken, Perleberg,
d. 28.1 1797. Neben Flérken hat sich in der Priegnitz vor allem ein Chirur-
gus Nolte aus Bautzen als Kolonistenwerber betétigt. Durch Bescheid-
schreiben vom 10. Il. 1797 sind beide von der Kammerkommission zu
Bialystok aufgefordert worden, sich nach Neuostpreuen zu begeben, wo
man sie mit Bauholz und Freijahren unterstitzen werde.

2 Generaldirektorium an Schroetter, Bin., d. 21. VII. 1797.

3 Protokoll, Bialystok, d. 30. IV. 1797.

4) Bescheid vom 1. V. 1797.

6 Verzeichnis der bis zum Herbst 1797 angekommenen Kolonisten;
auch Generaldirektorium an Schroetter, Bin., d. 21. VII. 1797.

6 Protokoll, Bialystok, d. 3. VI. 1797.

7) Sie hatten meist in Gasthdfen Unterschlupf gefunden.

8 Amtsadministration Knyszyn, an K- K- Bialystok, Knyszyn, d. 14.V
1797.

9 K- Bialystok an Schroetter nebst Nachweisungen, Bialystok,
d. 10. X. 1797.
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wirde angesetzt werden koénnen. Die Kammer geriet in
nicht geringe Verlegenheit. Sie hatte keinen Beamten zur
Hand, der die Vermessung der besagten Landereien und
ihre Austeilung an die mit jedem Tage anspruchsvoller auf-
tretenden Kolonisten hétte besorgen sollen.

In diesen Tagen &aullerster Bedrangnis erreichte sie die
Nachricht, dal von den 45 anzusiedelnden Tatarenfamilien
38 auf die Landzuweisung verzichtet und die Ubrigen 7 ifn-
erfullbare Bedingungen gestellt hattenl). Das wirkte wie
eine Erldsung. Auf den jetzt freigewordenen, bereits ver-
messenen Landereien die Priegnitzer anzusetzen und diese
so auler HoOrweite zu bringen, — dieser Gedanke war zu
verlockend, als dal er ihr nicht gleich hatte kommen sollen.
Freilich stand seiner Verwirklichung eine Schwierigkeit im
Wege: das Land war Vorwerksland und urbar, seine Aus-
teilung an die Priegnitzer den Absichten Schroetters'nicht
gemaR. Allein es gelang der Kammer, von Schroetter, der
in jenen Tagen gerade in Biatystok weilte2 und somit Zeuge
des dort herrschenden Durcheinanders war, die Genehmigung
hierzu zu erhalten. Sogleich lieR sie an KuRner eine ent-
sprechende Verfugung ergehen3. Die Kolonisten waren
bereits dort gewesen und hatten sich zur Annahme der Lan-
dereien bereit erklart, auch gebeten, sofort hinziehen und das
Land einstweilen gemeinsam bebauen und, wo es bebaut war,
beernten zu durfen4).

Bevor es aber zur endgultigen Ansetzung dieser Kolonisten
kam, muf3te noch eine weitere Schwierigkeit aus dem Wege
gerdumt werden. Die Kolonistenansiedlung war eine Staats-
handlung und konnte als solche nur auf der Grundlage einer
besonderen Vereinbarung, die beide Teile, Verleiher wie
Annehmer, in gleicher Weise verpflichtete, vorgenommen
werden. Diese Vereinbarung war aber mit den Priegnitzern
nur unter heiBen Kampfen zustande zu bringen. Die Kammer
konnte und durfte nicht mehr, aber auch nicht weniger
verheiRen, als sie schon verheillen hatte. Dagegen mufte
sie jetzt mit den Pflichten und Lasten der Kolonisten heraus-
ricken, was sie vordem versaumt hatte. Nun hatten die
Kolonisten an den Schroetterschen Ansiedlungsbedingungen
mancherlei auszusetzen. I|hnen schwebten diejenigen vor,

*) Vgl. oben, S. 61.

2 Sein an die Kolonisten erlassenes Bescheidschreiben vom 22. VI. 1797
ist in Biatystok ausgestellt.

3 K- Bialystok an KuRner, Biatystok, d. 23. VI. 1797.
4 Ebenda; auch K. Biatystok an Schroetter. Bialystok, d. 10. X. 1797.
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nach denen Friedrich der GroRe im Oderbruch und in der
Lenzer Silgel) kolonisiert hatted. Namentlich bestanden sie
auf der Forderung, ihnen fertig eingerichtete Stellen anzu-
weisen, da sie den Aufbau aus ihren sparlichen Mitteln nicht
bewirken kénnten. Auch kam ihnen die schon wéahrend der
Freijahre einsetzende steigende Zinszahlung als eine Neue-
rung vor, deren Zweck sie nicht einsahen3). Schon unter dem
15. Juni reichten sie ein gemeinsames Gesuch bei der Kammer
ein, in dem sie hervorzuheben nicht unterlieBen, daBl sie
»durch die Verfugung der Cammer Commission zum Anzuge
verleitet worden* wéaren4). Eine Woche spéter, als Schroetter
gerade in Bialystok weilte, richteten sie ein neues Gesuch
an die KammerH, in dem sie ihre Vorschlage genau formuliert
vorbrachten. Da sie als Kolonisten von 4 Hufen weder die
ihnen zugedachten Lasten tragen noch den Anbau aus
eigenen Mitteln Ubernehmen kodnnten, so sei ihre Bitte, sie
auf 60—70 Morgen anzusiedeln und ihnen die Vorteile’ der
brandenburgischen Kolonisten zuflieRen zu lassenf).

Der Fehler war nun einmal begangen, die Kolonisten
waren da und muf3ten wohl oder tbel untergebracht werden.
Schroetter sah dies ein und liel3 sich bereit finden, ihnen eine
Geldunterstutzung, die freilich bei dem géanzlichen Fehlen
entsprechender Geldbestdnde sich in bescheidenen Grenzen
halten mufRte, zuzubilligen?. Nunmehr kamen die Ver-
einbarungen schnell zustande8d. Die Kolonisten lieBen sich
die Bedingungen der Kammer stillschweigend gefallen,
wogegen diese ihnen freies Bauholz und eine bare Geld-
beihilfe von 20—30 Talern zugestand9. Hierauf erhielt der

0 Vgl. M. Beheim-Schwarzbach: Hohenzollernsche Koloni-
sationen, ' S. 560.

2 Sotrugen die am 3. Juni 1797 angekommenen Familien der Kammer
ihre Winsche vor, ,gleich den Colonisten aus der Lenzer Silge und Oder-
bruch" behandelt zu werden. Protokoll, Biatystok, d. 3. VI. 1797.

3 K. Bialystok an KufRner, Biatystok, d. 14. VI. 1797.

4 Das Gesuch ist nicht erhalten, wohl aber die Zuriickweisung Schroet-
ters, Bialystok, d. 22. VI. 1797.

5 Gesuch der priegnitzischen Kolonisten an die Kammer zu Blalvstok
Biatystok, d. 22. VI. 1797.

»--. SO Wwie sie der HOochstseelige Konig bey Neustadt (an der Dosse
und Lenzer Silge haben allergnadigst einzusetzen geruhet, nehmlich ihnen
Haus, Scheune und Stall unter einem Dach aufbauen lassen."

0 Schroetter an K- Bialystok, Bialystok, d. 25. VI. 1797.

8 Protokoll, Bialystok, d. 26. und 27. VI. 1797.

9 Auch die Tataren hatten eine bare Unterstitzung von 20 Talern
erhalten sollen. Vgl. oben S. 58.
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Kammerrat KuRBner den Auftrag, die Kolonisten schnellstens
auf die ihnen zuzuteilenden Stellen zu weisenl).

Eins war der Kammer klar geworden: sie hatte die Kolo-
nisten zu frih hergerufen. Sie konnte sie einstweilen noch
nicht brauchen. Auch wuflte man nicht, was fiur Uber-
raschungen die ndchste Zukunft bringen wirde. Noch immer
zogen die Kolonisten heran. Es war dringend notwendig,
den Zustrom fiur einige Zeit zu unterbinden. Bei Gelegenheit
der Anwesenheit Schroetters in Bialystok mdgen Beschlisse
in dieser Richtung gefal3t worden sein?. Der erste abweisende
Bescheid der Kammer ist uns vom 24. Juli desselben Jahres
erhaltend. Es wird einigen 20 Familien, die bereits von
Posen aus ihr Gesuch eingesandt hatten, eroffnet, ihrer Bitte
um Kolonistenstellen kénnte nicht eher stattgegeben werden”
als bis man die noétigen Landereien ausgemittelt und vor-
bereitet haben wurde.

Schon hatte Schroetter selbst die Sache in die Hand
genommen. Auf seiner Rickreise Uber Plock hatte er erfahren,
dalR auch dort unbemittelte Priegnitzer angekommen waren.
Noch von Plock aus lie3 er sich aus diesem Anlall mit dem
Generaldirektorium in Berlin, das den Kolonisten die Reise-
passe ausgestellt hatte, in einen Schriftwechsel ein4). Das
Ergebnis dieses Meinungsaustausches war eine Verfugung
des Generaldirektoriums an samtliche Kammern &stlich der
Weser vom 8. September 179735 durch welche weiteren
unerwarteten Zuziigen ein Riegel vorgeschoben wurde. Die
Kammer zu Bialystok konnte sich jetzt der Unterbringung
der angekommenen Kolonisten zuwenden.

Freilich nicht in dem MalRe, wie es nétig gewesen ware.
Sie hatte ja lediglich und das nicht einmal ganz unein-
geschréankt den Kammerrat KufRBner zur Verfigung. |hm
konnte allenfalls noch der eine oder der andere Gehilfe zur
Seite gestellt werden. Die Aufgabe war nicht leicht. Flnfzig

J K- Bialystok an KufRner, Bialystok, d. 3. VII. 1797.

2 Schroetters vorhin herangezogenes Schreiben vom 25. VI. 1797
betont auffallend die Notwendigkeit einer vorherigen Anfertigung ,solider”
Kolonisationsplane.

3 K. Bialystok an den Birger Johann Jakob Linde aus Mecklenburg-
Schwerin, Bialystok, d. 24. VII. 1797.

4 Schroetter an das Generaldirektorium, Plock, d. 3. VIl. 1797. Die
Ubrigen Schreiben sind von Schroetter unter dem 17. VIII. 1797 der Kammer
zu Bialystok in Abschrift mitgeteilt worden.

6 Von Schroetter unter dem 25. I1X. 1797 der Kammer zu Bialystok
in Abschrift mitgeteilt.
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miltrauisch und murrisch gewordene Kolonistenfamilien zu
befriedigen, erforderte viel Geduld und Klugheit.

Die Landzuweisung war dort, wo das Land bereits ver-
messen war, eine verhaltnismaRig leichte Sache. So auf den
Léandereien der Tafelglter Kumiallen und Dubasiewszyna
im Amte Chodorowka, auf denen man vordem die 45 Tataren-
familien hatte ansiedeln wollenl). Hier wurden drei Kolo-
nien in Aussicht genommen. Auf dem Nebenvorwerk Ku-
miallen, das bis dahin wegen zu groRRer Entfernung vom
Hauptvorwerk ,fast auller aller Kultur und Dungung”
geblieben war und etwa 40 magdeburgische Hufen maR,
konnten 10 Kolonisten angesiedelt werden. Die Kolonie
erhielt zundchst den Namen Neu-Kumiallen, der im Friuhjahr
1805 durch das deutsche Wi 1ke ndorf ersetzt wurde?. Auf
dem Boden des Tafelgutes Dubasiewszyna richtete man die
andern beiden Kolonien Neu-Dubasiewszyna und Neu-
Zgierszczyna ein. Die eine gewdhrte mit ihren 36 tnagde-
burgischen Hufen eine Ansiedlungsgelegenheit fur 9, die
andere mit ihren 24 magdeburgischen Hufen eine solche fur
6 Kolonisten. Beide Kolonien wurden im Jahre 1802 nach
dem uns bekannten Generalleutnant v. Gunther mit Gun-
thersaue bzw. Gintherswalde benannt3.

Es waren also in diesen drei Kolonien auf rund 100 magde-
burgischen Hufen 25 Vierhiufnerfamilien angesiedelt worden.
Der Boden war im allgemeinen mittelmaRig. Um den Kolo-
nisten gleiche Anteile an den besseren und den schlechteren
Stellen des Landes zu geben, hatte KuRRner die Gemengelage
der einzelnen Grundstiicke vorgesehen. Das entsprach nun
freilich den Absichten Schroetters nicht, und die Kammer
erhielt die Anweisung, nach Mdglichkeit eine zweckmaRigere
Einteilung der Kolonistenstellen vornehmen zu lassend.
Doch ist dies, wie wir noch sehen werden, erst zwei Jahre
darauf, und zwar auf Schroetters nochmalige Anordnung
hin geschehen.

Auf den Rodungen zwischen Tykocin und Knyszyn, von
denen schon die Rede war6), konnten nicht mehr als 8 Drei-

X) Die Landereien des Gutes Poiomin, auf denen weitere 23 Tataren-
familien hatten angesetzt werden sollen, waren noch nicht vermessen.
Endbericht KuRners, Poiomin, d. s. VI. 1797. Ferner: K. Bialystok an
Schroetter, Bialystok, d. 10. X. 1797. Hiernach auch das Folgende.

2 Schroetter an K- Biatystok, Bin., d. 7. IIl. 1805.

3 K- Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. 26. Ill. 1802, darauf
Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 2. V. 1802.

4 Schroetter an R. Bialystok, Bin., d. 19. I. 1798.

6) Vgl. oben, S. 70.
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hifner angesiedelt werdenl). Mehr Land stand nicht zur
Verfiugung. Die anspruchsberechtigten Insassen der an-
grenzenden Do&rfer Goéra und Krypno erklarten sich gegen
anderweitige Entschadigung mit der Abgabe dieses Landes
an die Kolonisten einverstanden. Der Boden enthielt an den
niedrigen Stellen schwarze Erde und Lehm, auf den Anh&hen
grauen Sand. Solange das Land noch unvermessen blieb,
sollten die 8 Kolonisten zu gemeinsamer Nutzung berechtigt
sein. Um sie nicht ganz ihrem Schicksal zu Uberlassen, ver-
pachtete man ihnen die benachbarte Schulzerei Géra auf ein
Jahr. Die Kolonie wurde in der ersten Zeit Brody, seit dem
Frihjahr 1805 aber Elisenau genannt?.

Da von den angekommenen Familien viele bereits ent-
tduscht weitergezogen waren, so blieben nur noch 8 Familien
unverosrgt. lhnen stellte man die Ansiedlung auf ver-
schiedenen Landereien des Tafelgutes Polomin und auf den
Wisteneien bei Czerwonka, ebenfalls im Amte Chodorowka,
in Aussicht. Die Vermessung und Einteilung dieser Lande-
reien wurde, wie bei Elisenau, erst im nachsten Jahre durch-
gefuhrt. Eine Nachweisung vom Herbst 17983 zeigt, wenn
wir von drei im Dorfe Goéra selbst angesetzten Kolonisten
absehen, sechs Kolonien. Unter ihnen erkennen wir die
schon genannten Kolonien  Wilkendorf, Gunthersaue,
Guntherswalde und Elisenau wieder. Neu hinzugekommen
waren die Kolonien Neu-Polomin und Bachmatsch, oder —
wie sie seit dem Fruhjahr 1805 hieRen4d — Karlsdorf
und Rothen au. Sie zahlten je 10 Vierhufnerstellen. Die
Kolonisten waren zum Teil erst im Fruhjahr 1798 heran-
gezogens).

Den ersten Winter verbrachten die Kolonisten mit ihrem
Vieh in den verfugbaren R&umen der Nachbarschaftg. In

1) K- Bialystok an KuRner, Bialystok, d. 27. IX. 1797; auch: K- Biaty-
stok an Schroetter, Bialystok, d. 10. X. 1797.

2 Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 7. Ill. 1805.
3 Mittels Berichts, Biatystok, d. 31. X. 1798, an Schroetter abgeschickt.
4 Schroetter an K- Biatystok, Bin., d. 7. Ill. 1805.

6) Die Besetzung der sechs Kolonien und mit ihr die Besitzverhaltnisse
der daselbst angesiedelten Kolonisten haben in der Folgezeit eine kleine
Verschiebung erfahren. Im Jahre 1805 z&hlten Elisenau 7 nicht ganz volle
Vierhufnerstellen, Gunthersaue 9 volle Vierhifnerstellen, Guntherswalde
s Vvolle Vierhifnerstellen, Karlsdorf 9 volle Vierhiifnerstellen, Rothenau
10 starke Vierhufnerstellen, Wilkendorf s volle Finfhufnerstellen. Vgl
die Tabelle zur landl. Kolonisation im Anhang. Uber die Lage dieser und
der im weiteren Verlauf der Darstellung noch zu nennenden Kolonien
vgl. die im Anhang gebrachte Karte.

6 K- Bialystok an Schroetter, Biatystok, d.s. VII. 1798.
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Elisenau waren es Vorgefundene alte Gebaude der Schul-
zerei Géra. Im Amte Chodorowka muften, soweit die Pachter
sich damit einverstanden erklarten, Vorwerksgebdude in
Anspruch genommen werdenl). Wo diese nicht ausreichten,
kamen die Kolonisten in die angrenzenden Untertanendoérfer.

In der Hoffnung, dal die Kolonisten im Winter gern die
Gelegenheit wahrnehmen wirden, zum Bau ihrer Gebé&ude
das notige Holz heranzufahren, lie3 die Kammer noch vor
dem Eintreffen der Genehmigung Schroetters einen Teil
davon aus der Knyszynschen Forst anweisen?. Allein sie
hatte, wie so oft noch, die Rechnung ohne die Kolonisten
gemacht. Diese dachten nicht daran, die Errichtung ihrer
Gebdude selber zu besorgen. Friedrich der GrofRRe hatte
seinen Kolonisten die Gebaude aufbauen lassen, und es
wollte ihnen nicht in den Sinn, daR es jetzt anders sein
sollte. Sie lieBen es darauf ankommen. Dall sie im ver-
flossenen Sommer in dem Ansiedlungstubereinkommen die
Erbauung ihrer Gebdude auf sich genommen hatten, kimmerte
sie wenig. Als sie nun im Fruhjahr 1798 aus ihren Winter-
gelassen heraus muf3ten, weil man die Gebaude anderweitig
bendtigted, da setzte das Spiel von neuem ein. Immer
wieder kamen sie darauf zurick, daR ihnen die Gebaude
auf konigliche Kosten erbaut wirden. Als sie hierin auf
einige Festigkeit bei der Kammer stieBen, versuchten sie
es mit einer erneuten Bauunterstitzung. Sie erklarten, dalR
sie im Falle einer Ablehnung dieser ihrer Forderung ihre
Stellen wieder verlassen und in die Heimat zurickkehren
mufRtend. Die Kammer glaubte, eine gewisse Berechtigung
dieser letzten Forderung nicht aberkennen zu dirfen. Es
war klar, dal die Kolonisten mit dem mitgebrachten kargen
Vermdégen und den ihnen zugestandenen 20 bis 30 Talern
ihre Gebdude nicht auffuhren konnten. Die Meilengelder,
die ihnen ausgezahlt worden waren, hatten sie zum An-
kauf der ihnen noch fehlenden Wirtschaftsgerate und des

9 Einem Protokoll vom Oktober 1797 zufolge erklart sich der General-
pachter Kielkiewicz von Dubasiewszyna bereit, 16 Familien in seinen
Gutsgebauden fur den Winter aufzunehmen. Dies unter der Bedingung,
dalR alle etwaigen Unglucksféalle und aller Schaden nicht ihm zur Last
fallen, die Kolonisten Ordnung halten und ihre Getrdnke nur aus seinem
Kruge holen wirden.

2 K- Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. s. VII. 1798.

3 Péchter Kielkiewicz an K. Biatystok, Dubasiewszyna, d. 9. V. 1798,
darauf K- Bialystok an Kielkiewicz, Biatystok, d. 5. VI. 1798; ferner:
die Kolonisten von Kumiallen an Schroetter, Bialystok, d. s. VI. 1798,
und K. Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. s. VII. 1798.

4 K. Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 24. VI. 1798.
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Sommersaatgetreides verwandtl). So beantragte denn die
Kammer bei Schroetter neben dem freien Bauholz eine
weitere Unterstitzung von 200 Talern fur jeden Kolonisten?).
Schroetter, den die ersten die Kolonisation betreffenden
Erlasse des neuen Monarchen3d zu den kuhnsten Hoffnungen
berechtigten, erkléarte sich dazu durchaus bereit4).

Doch dies war nicht die einzige Forderung der Kolonisten.
Obwohl ihrer mehr als die Héalfte mit einem eigenen Ge-
spann angekommen waren5 und die andern in den néchsten
Monaten sich eins angeschafft hatten6, verlangten sie, daf
ihnen das Bauholz von den dienstpflichtigen Amtsinsassen
herangefahren wdirde?. Sie mufBten erfahren haben, daR
ebendieselben Amtsuntertanen vordem den dort anzu-
setzenden Tatarenfamilien das Bauholz hatten anfahren
sollen. Was den Tataren recht gewesen wéare, kénnte ihnen
doch nur billig sein. Besonders starrkopfig zeigten sich die
im Amte Chodorowka angesetzten Kolonisten. Wéahrend
die zu Elisenau mit dem an sie verabfolgten Bauholz zu bauen
angefangen hatten, auch bis zum Herbst so weit vor-
geschritten waren, dafll sie darin Uberwintern konnten9),
bestanden jene umso hartndckiger darauf, zumal sie gemerkt
haben mochten, dall die Kammer in diesem Punkte Dbei
einiger Standhaftigkeit zum Nachgeben zu bringen seill.
Um vor den Unbilden der Witterung und den Héarten des

) K. Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. s. VII. 1798.

2 K- Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 24. VI. 1798.

3 Darlber weiter unten, S.ss ff.

4 Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 9. VII. 1798.

6 Nach dem Verzeichnis der bis zum Herbst 1797 angekommenen
Kolonisten waren von 41 Kolonisten lediglich 17 ohne Pferd und Wagen-
von den Ubrigen hatten die meisten (19) einen Wagen und 2 Pferde, 4 einen
Wagen und 1 Pferd und einer sogar einen Wagen und 4 Pferde mitgebracht.

B Eine Nachweisung vom Herbst 1798 zeigt nur 3 Kolonisten ohne
Pferde an.

K- Biatystok an Schroetter, Biatystok, d. 10. X. 1798 und Biatystok
d.s. VII. 1798. '

s) Vgl. oben, S. 60.

9 KuBner an K. Bialystok, Polomin, d. 28. IX. 1798, darauf K- Bialy-
stok an KiBner, Biatystok, d. 31. X. 1798; auch K. Biatystok an Schroetter,
Biatystok,y*d. 31. X. 1798 und K- Biatystok an Schroetter, Bialystok,

10 Die Kammer hatte in ihrem Bericht an Schroetter vom 10. X. 1797
die Anfuhr des Bauholzes durch die Amtsuntertanen unter Hinweis auf
Schroetters Verfugung vom 3. VI. 1797 durchaus beflurwortet. In ihrem
vorhin angefuhrten Schreiben an KuRner vom 31. X. 1798 forderte sie
zweckmaRige Vorschlage ein, wie die Insassen der nachstanliegenden Dorfer
zur Anfuhr des Bauholzes, gegebenenfalls gegen ,billige Vergutung" zu
Dringen waren.
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bevorstehenden Winters einigermalen geschitzt zu sein,
hatten sie, soweit sie nicht doch noch anderswo hatten
Unterkommen kdnnen, sich Wohnhutten, Stallungen und
Scheunen aus Pfosten, Strauch und Lehm schlecht und
recht erbautl). Zur Errichtung ihrer eigentlichen vorschrifts-
méaRigen Gebdude war auch nicht das Geringste geschehen.
Angesichts dieser Tatsache wagte es die Kammer, die freie
Anfuhr des Bauholzes bei Schroetter, der ihre erste dies-
beziigliche Eingabe mit Schweigen Ubergangen hatte, erneut
zu beantragen?. Schroetter fl6Rten die Notbehausungen,
die in seinen Augen ein ,trauriger Notbehelf" waren, einige
Besorgnis fiur das gesundheitliche Wohlbefinden der Kolo-
nisten ein. Er legte ihre Besichtigung der Kammer besonders
dringend ans Herz3. Gleichwohl konnte er sich nicht dazu
verstehen, hier Regel werden zu lassen, was er vor Jahren
den Tataren unter besonderen Umstéanden zugebilligt hatte.
Dies umsoweniger, als dadurch ,eine ungebuhrliche und we-
sentliche Belastigung fur die alten Untertanen"” entstehen
wurded). Die Gegensatze blieben furs néchste unausgeglichen.
Das Unternehmen stockte. Die ewigen Reibereien und
Spannungen hatten bewirkt, dall den Kolonisten von den
bewilligten Unterstitzungen einzig die Meilengelder hatten
ausgezahlt werden kdnnen5. Die Auszahlung der bewilligten
Bauunterstitzungsgelderf, wie auch des von der Kammer
verheillenen Vorschusses zum Ankauf des den Kolonisten
noch fehlenden Besatzviehes?) hatte wegen des unsicheren

1) Eingerammte Pfosten, Strauchwénde, mit Lehm verklebt. K- Bialy-
stok an Schroetter nebst Nachweisung, Biatystok, d. 31. X. 1798; ferner:
Kriegs- und Domaénenrat Pequilhen an K- Bialystok, Biatystok, d.
22. 11. 1799.

2 K. Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 31. X. 1798.

3 Schroetter an K- Biatystok, Bin., d. 27. XI. 1798. Die Besichtigung
hat die Kammer durch ihren Rat Pequilhen in den darauf folgenden Monaten
anstellen lassen. Das Ergebnis war im allgemeinen befriedigend. Pequilhen
an K- Bialystok, Bialystok, d. 22. 11 1799.

4 Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 27. XI. 1798.

5 K- Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. 31. X. 1798, nebst Nach-
weisung.

6 Die Bauunterstiutzungsgelder durften, wie wir wissen, nur nach
MaflRgabe des von den Kolonisten darangewandten eigenen Vermdgens
verabfolgt werden.

7) Aus der schon mehrfach herangezogenen Nachweisung vom 31. X.
1798 geht hervor, da im Amte Chodorowka s Kolonisten noch keine Kuh,
22 Kolonisten eine Kuh, s Kolonisten zwei Kiuhe, 4 Kolonisten drei Kiihe,
1 Kolonist vier Kiuhe und 1 Kolonist funf Kuhe, alle 44 Kolonisten also
blo3 59 Kihe besafRen. In Elisenau dagegen kamen auf 7 Kolonisten bereits
18 Kihe.
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Verhéltnisses, das zwischen Regierung und diesen Kolo-
nisten bestand, noch immer zurickgehalten werden mussen.

So lagen die Dinge, als Schroetter im Sommer des Jahres
1799 wieder einmal in Biatystok weilte. Hoffnungerweckend
waren sie nicht. Die vor 2 Jahren mit den Kolonisten ab-
geschlossene Ansiedlungsvereinbarung bestand nicht mehr zu
Recht. Wer burgte dafur, dal nicht eines Tages die Ko-
lonisten mit neuen Forderungen auftreten wirden? Hinzu
kam, dall die Kammer nicht allein die im Herbst 1797 ge-
troffene unzweckmaRige Ackerverteilung bisher hatte be-
stehen lassen, sondern auch in den im Sommer des folgenden
Jahres endgiltig eingerichteten Kolonien Karlsdorf und
Rothenau fur die Besitzungen der Kolonisten die Gemenge-
lage vorgesehen hattel). Der Gedanke einer Umordnung lag
nahe. Dazu war es noch nicht zu spét.

Noch eins war Schroetter allméhlich klar geworden.. Die
Kolonisten hatten bis jetzt der Kammer ein Zugestandnis
nach dem andern abgerungen. Es hatte sich in ihnen das
Gefuhl herrschend gemacht, dal sie mit einem gewissen
MalR von Zahigkeit und Trotz alles durchsetzen koénnten.
Das konnte so nicht weiter gehen. Es war dringend not-
wendig, andere Saiten aufzuziehen und im Verkehr mit den
Kolonisten einen anderen Ton anzuschlagen.

Von den Beratungen, die Schroetter gelegentlich seines
Aufenthalts in Bialystok mit dem dortigen Kammerpra-
sidium gepflogen hat, wissen wir nicht viel. Wir erfahren
lediglich, dalR unter seinem Vorsitz ein Vortrag Uber den
Stand des Kolonistenwesens gehalten worden ist und daR
er dabei ,,weder die regulativ proportionelle Zinsbestimmung
far die ersten Jahre gehoérig modifiziert, noch die Eintheilung
der Felder zweckmaRig gefunden” habe?. Aus den weiteren
Zusammenhangen ergibt sich noch mehr. Schroetter muf3
das bisherige Verfahren der Kammer entschieden miRbilligt
haben. Diese ist plotzlich &uBerst eifrig bei der Sache.
Aus ihren Verfugungen an die Kolonisten weht ein ganz
anderer Wind. Was die ndchsten Wochen neues bringen
sollten, kiundigte ihr Antwortschreiben auf eine von dem
Kolonistenanfiihrer Karl Jewe aus Karlsdorf und zwei
andern Abgeordneten dem Minister Uberreichte Be-
schwerde an3.

J Das geht aus der Nachweisung vom 31. X. 1798 hervor.

2 Kammerpréasidium Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. s. VII. 1799.

3 Der Kolonist Karl Jewe und Genossen an Schroetter, Biatystok,
d. 21. VI. 1799. K- Bialystok an Karl Jewe und Genossen, Bialystok,
d. s. VIl 1799. > y >
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In eigener Person begab sich der derzeitige Kammer-
prasident Schimmelpfennig nach den Kolonien im Amte
Chodorowka und nahm dort mit dem Kammerrat Mevius
die geplante Umordnung vorl). Die Gemengelage der Grund-
sticke wurde abgeschafft. Die Kolonisten erhielten jetzt
ihre Anteile in geschlossener Lage zugewiesen. Gleichzeitig
muften sie sich zu einer neuen Ansiedlungsvereinbarung
verstehen. Wer sich nicht fugte, wurde seines Besitzrechtes
auf die ihm zugeteilte Stelle fur verlustig erklart und ent-
fernt. Die jeweils freigewordene Stelle erhielt sofort ein
anderer. Dieselbe Malregel drohte allen denen, die den
eingegangenen Vereinbarungen in irgendeiner Weise nicht
nachkommen wirden?.

Dieser Umschwung in der Behandlung der Kolonisten
verfehlte seine Wirkung nicht. Die Kolonisten waren uber-
rascht und zeigten sich geflgiger. Anderseits war Schroetter
nach wie vor Dbereit, ihnen alle nur erforderliche, zweck-
dienliche Unterstiutzung angedeihen zu lassen. Auf keinen
Fall durften die Kolonisten Not leiden3. Die ihnen schon
vor einem Jahre zugestandene Bauunterstitzungssummed)
kam noch im Jahre 1799 auf den Meliorationsplanb. Damit
die Kolonisten ihre Gebdude gemalR den von Schroetter
schon langst genehmigten Planen auffuhrten, betraute die
Kammer einen tichtigen Zimmermann mit der Leitung und
Beaufsichtigung der Bauarbeiten, was Schroetters Billigung
fand6). Auch in der Frage der Holzanfuhr, soweit es sich
um das fur den Wohnhausbau erforderliche Holz handelte,
kam ihnen der Minister entgegen. Zu entschieden muf3ten
sie darauf bestanden haben, zumal sie mit einigem Recht auf
die groRe Abgelegenheit der Forsten, aus denen sie das

9 Das Kammerprasidium zu Biatystok an Schroetter, Biatystok,
d. s. VII. 1799, darauf Schroetter an das Kammerprasidium zu Biatystok,
Bin., d. 20. VIII. 1799; ferner: Protokoll, Kumiallen, d. 16. VII. 1799.
und K. Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 14. IX. 1799.

2 Von solchen ,Exmissionen” ist zum erstenmal in dem Schreiben
Schroetters an die Kammer zu Biatystok, Bin., d. 21. II. 1800, und zwar
in durchaus billigendem Sinne die Rede.

3 ,Es ist zuvdrderst Unser ernstlicher Wille, da Ihr... alles anwenden
mufRt, um diese Colonisten interimistisch und bis zur Ausflhrung ihres
vollstandigen Etablissements, jedoch ohne wesentliche Vermehrung der
Kosten dergestalt zu unterstitzen, dal} dieselben nicht notleiden..."
Schroetter an K. Biatystok, Bin., d. 22. XII. 1799.

4 Vqgl. oben, S. 77.

8 Aus den von der Kammer zu Biatystok eingereichten Meliorations-
planen fur das Haushaltsjahr 1799/1800.

*) Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 21. Il. 1800.
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Bauholz holen solltenl), hatten hinweisen kénnen. Jedenfalls
erméachtigte Schroetter die Kammer, die Holzanfuhr durch
die benachbarten adligen und Domé&nenuntertanen gegen
Vergutung geschehen zu lassen?.

Das Jahr 1800 brachte nun einige Fortschritte. Nachdem
die Hauptradelsfuhrer, darunter der oben genannte Karl
Jewe, wegen Widersetzlichkeit von ihren Stellen entfernt
worden waren3, kamen die Kolonisten in ihren Bauarbeiten
leidlich voran. Noch im Herbst desselben Jahres konnte
die Kammer zu Biatystok berichten, dall die Kolonisten des
Amtes Chodorowka bis zum Winter 32 Wohngebéaude fertig-
stellen wirden4).

In den né&chsten Jahren geriet das ganze Unternehmen
wieder ins Stocken. Die Kammer glaubte mit der Anstellung
des aufsichtfuhrenden Zimmermannes ihre Pflicht und
Schuldigkeit getan zu haben und lieR in ihrem Eifer-nach.
Die Kolonisten hingegen sahen in dem angestellten Zimmer-
mann nicht den Leiter der Arbeiten, sondern den Arbeiter
selbst und gaben sich der Hoffnung hin, dall man sich nun
endlich zu den friderizianischen Grundséatzen bekannt hatte.
Sie sahen den Arbeiten des Zimmermannes mit verschrankten
Armen zu und beschwerten sich hdchstens uber dessen
Langsamkeity. Im Dezember 1802 waren in den funf Ko-
lonien des Amtes Chodorowka lediglich 29 Gebaude aufge-
fuhrt; 12 Wohnhauser und samtliche Scheunen und Stalle
waren noch nicht errichtetf.

Schroetter war aufs héchste empért. Schon seit Jahr
und Tag hatte er darauf gedrungen, den Kolonisten an-
gemessene Fristen zur Fertigstellung der Gebéude vor-

0 In Frage kamen die Forsten zu Knyszyn, Perstun und Krasnybor»
die, je nach der Lage der Kolonie, mitunter mehrere Meilen entfernt lagen.
2 ,Die Anfuhr kann durch benachbarte adlige und Domaineneinsal3en
gegen Vergltung geschehen und nicht durch Communaldienste, da Schar-
werksarbeiten auf ein Mindestmal reduzirt werden missen." Schroetter
an K. Bialystok, Bin., d. 21. Il. 1800. Zu der Auszahlung dieser 1778 Taler
36 Groschen 4% Pfg. betragenden Vergutung ist die Kammer im Winter
1283/04 ermachtigt worden. — Schroetter an K- Biatystok, Bin., d. 4. XII.

3 Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 23. IIl. 1800.

4 K. Biatystok an Schroetter, Biatystok, d. 1. I. 1800. Die Kammer
hatte ihre Erwartungen hier entschieden zu hoch eingestellt; die Geb&aude
sind, wie sich gleich zeigen wird, in der angenommenen Zahl nicht errichtet
worden.

6 Die Kolonisten Ludwig Weckmann und Chr. Bielefeld an K- Biaty-
stok, Dubasiewszyna, d. 12. IX. 1802.

E%( - Bialystok an Schroetter nebst Nachweisungen, Bialystok,
d. 8. XII. 1802.

Muller: Die preuBische Kolonisation in Nordpolen und Litauen. 6
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zuschreibenl). Die Kammer hatte dies, wie so vieles, unter-
lassen. Er sprach ihr dafur seine scharfste MiRbilligung aus
und erwartete bestimmt, dall das Versdaumte im kinftigen
Sommer nachgeholt wiirde?. Gleichwohl hat auch das Jahr
1803 nur sehr geringe Fortschritte zu verzeichnen gehabt.
Es ist vorgekommen, dall stellenweise das vor Jahren an-
gefahrene Bauholz verfault ist, bevor es zum Bau verwendet
wurde3d. Was sollte Schroetter anfangen? Die Kolonisten
waren augenscheinlich weder im Guten noch im Schlechten
zur Vernunft zu bringen. Sie empfanden die Absetzung
der widersetzlichen Genossen als ein tiefes Unrecht, gaben
wohl zu, daB sie sich zum Aufbau ihrer Gebaude verpflichtet
hatten4), allein sie taten es nicht. Immer noch wollten sie
wie die Kolonisten Friedrichs des Grolien behandelt werden.
Zur Mithilfe am Bau ihrer Gebaude wollten sie sich nur in
dem Falle verstehen, wenn sie dafiir bezahlt wiirden. Einen
diesbezluiglichen Antrag hatten sie schon gelegentlich ihrer
Beschwerde Uber des Zimmermannes Langsamkeit gemacht.
Schroetter war langst zu der Uberzeugung gekommen, daR
diese Kolonieanlagen milraten wéren5. Er gab die Hoffnung
auf, sie seinen Grundsatzen gemal ausfuhren zu kénnen.
Er hatte sonst von dem Mittel der Absetzung einen ungleich
starkeren Gebrauch machen muissen. Es war jetzt nur noch
sein heiRester Wunsch, die Sache wegen des geradezu ver-
heerenden Beispiels, das sich den Umwohnenden bieten
mufite, nun ,einmahl aus der Welt zu schaffen"§. Er gab
nach, dall den Kolonisten sowohl das Tagegeld des abge-
schafften Zimmermannes als auch das Anfuhrgeld? ausge-
zahlt wirde, wenn sie sich verpflichteten, innerhalb gesetz-
ter Fristen mit der Auffuhrung ihrer Gebdude fertig zu
seing. Die Uberwachung ihrer Arbeiten machte er dem

1801*) Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 28. lll. 1801 und Bin., d. 17. XII.
2 Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 30. XII. 1802.
3 K. Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 18. X. 1803.

28 )21) %gogin ihrer Beschwerdeschrift an Schroetter, Gulnthersaue d.

5 Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 4. XII. 1803.

5] E)i(qenhéndiger Zusatz zu dem als Entwurf erhaltenen Schreihen
4. X1I. 1803.

vom ouiremen

7 Es war ihnen vordem nur das Holz zu den Wohngebduden an
gefahren worden (vgl. oben, S. 80). Ihre Versuche, auch die freie Anfuhr
des Stall- und Scheunenbauholzes zu ertrotzen, hatten keinen Erfolg
gehabt. K- Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. 14. Il. 1801 darauf
Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 28. Ill. 1801

18043 Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 4. XII. 1803 und Bin d 5 VI
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Kammerdirektor Hufnagel zur besonderen Pflichtl). Im
Mai 1804 begab er sich hdchsteigen nach Bialystok, und die
Kolonisten mufiten sich in seiner Gegenwart schriftlich
verpflichten, ihre Wohnhdauser noch im selben Jahre, die
Stélle und Scheunen in den nachsten drei Jahren fertig-
zustellen). Der Kammerdirektor Hufnagel bereiste in der
Folgezeit alljahrlich die Kolonien des Amtes Chodorowka,
spornte die Kolonisten an und lie die Saumigen riucksichts-
los entfernen3. Zwischendurch gingen andere Beamte der
Kammer nach Chodorowka, um dort nach dem Rechten zu
sehen. Das hatte den Erfolg, dal die Kolonisten mit ihren
Bauten allméhlich vorwéarts kamen. Im Jahre 1805 waren
nahezu alle Wohngeb&ude und der grof3te Teil der Scheunen
aufgefuhrt4f. Manche Kolonisten hatten sogar ihre Gebaude
massiv aufgemauert. Im Herbst des Jahres 1806 konnte
Schroetter den Abbruch der nunmehr entbehrlich gewordenen
Notgebdude anordnen6®).

Das bisher Gesagte bezieht sich fast ausschlielllich auf
die im Amte Chodorowka angelegten funf Kolonien Wilken-
dorf, Gunthersaue, Giuntherswalde, Karlsdorf und Rothenau.
Die Kolonisten von Elisenau haben sich langst nicht in dem
MaRe widersetzlich gezeigt. Wir horten bereits oben6, dafl
sie mit dem Bau ihrer Gebaude friilh angefangen hatten.
Es ist daher sogar wahrscheinlich, daR sie sich nicht haben
auseinanderzubauen brauchen. Jedenfalls ist uns davon
nichts Uberliefert. Die Umordnung des Jahres 1799 durfte
sich hier lediglich auf die Verteilung der Landereien bezogen
haben. Auch in der Folgezeit haben sie in aller Stille an der
Einrichtung ihrer Stellen gearbeitet. Als Schroetter im Mai
des Jahres 1804 in Bialystok weilte und das Kolonistenwesen
fur die nachsten Jahre regelte, waren hier samtliche Ge-
b&dude bis auf einen durch Blitzschlag eingeascherten Stall
errichtet?).

9 Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 1. |. 1804.
2 Protokoll, Bialystok, d. 10. V. 1804.

3 Schroetter an Kammerdirektor Hufnagel, Bin., d. 10. VIII. 1804
und an K- Bialystok, Bin., d. 20. II. 1806. Ferner: K. Bialystok an Schroet-
ter, Bialystok, d. s. V. 1806.

4 ,General-Nachweisung von samtlichen als bauerliche Einsaassen
und Gartner angesetzte Colonisten und deren Zustand im NeuostpreuRlisch
Bialystoker Cammer Departement pro 1805."

6 Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. s. X. 1806.
e Vgl. oben, S. 77.
7) Protokoll, Bialystok, d. 10. V. 1804.
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Wir wenden uns nunmehr der Wirtschaftsfuhrung der
Kolonisten zu. Wie oben bereits erwdhnt wurdel), hatte
die Kammer den Kolonisten einen Vorschuld zur Anschaffung
des ihnen noch fehlenden Besatzviehes in Aussicht gestellt.
Es war dies eine eigenmachtige Handlung, die nicht im
Sinne Schroetters war. Schroetter war, wie wir wissen,
grundsatzlich Gegner jeder Vorschul3gewahrung an Kolo-
nisten2 und muflite es im Hinblick auf die Priegnitzer erst
recht sein. Tatsdchlich ist in den folgenden Jahren den
Kolonisten nicht ein Vorschul3, sondern eine regelrechte
Geldunterstiutzung von je 50 Talern ausgezahlt worden3,
mit deren Hilfe sie ihren Viehstand vergrof3ert haben. Dieser
kann fur das Jahr 1805 als zufriedenstellend bezeichnet
werdend). Schon im Sommer des Jahres 1800 hatte die
Kammer berichten koénnen, dafl die Kolonisten ,,verhaltni3-
ma&aRig nicht unbedeutende Einkinfte aus Milch, Butter und
Kéase" zdgenH.

Und nun zur Ackerbewirtschaftung selbst. Wir erinnern
uns, dal3 lediglich die Kolonisten von Elisenau auf wistem
Gelénde, diejenigen der andern funf Kolonien dagegen auf
mehr oder weniger urbaren Vorwerkslandereien angesetzt
worden waren. Diesen war sogar der Acker zum Teil bestellt
Ubergeben worden6, wofur sie freilich mit einer geringeren
Anzahl von Freijahren hatten firlieb nehmen missen. Nun
hatte Schroetter im Jahre 1799 die Umordnung der Kolonien
deshalb vornehmen lassen, weil die getroffene Ackerver-
teilung einer fortschrittlicheren Wirtschaftsfiuhrung zu wenig
Spielraum liel3. Sollte doch, wie wir wissen, auf seinen

4 Vgl. oben, S. 78.

2 Vgl. Schroetters Aufsatz: ,Warum werden...", Teil Il § s, im
Anhang Nr. 1

3 General-Nachweisung vom Jahre 1805.

4 Ebenda.

“) K. Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. 15. VII. 1800.

6 K- Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. s. VII. 1798, auch die
Nachweisung vom Herbst 1798. Hier hatte die Kammer Gelegenheit
eine gleiche Erfahrung zu machen wie seinerzeit Friedrich der Grol3e!
Am 2. August 1797 sandten die Kolonisten von Wilkendorf zwei Abgeordnete
nach Biatystok (5 Meilen weit!) mit dem Ersuchen, ihnen den Hafer,
der seiner geringen Hohe, auch der vielen auf dem Acker verstreuten Kiesel-
steine wegen nur mit der Sichel geschnitten werden kénnte, durch die
Amtsuntertanen, die ja, wie sie vom Amtspachter erfahren hatten, zu
solchen Diensten verpflichtet wéaren, schneiden zu lassen, da sie mit der
Sichel nicht umzugehen wiuRten. Es hat fast den Anschein, als ob diesem
Ersuchen stattgegeben worden wére. Vgl. zu diesem Vorfall bei M. Beheim-
Schwarzbach, Hohenzollernsche Kolonisationen, S. 277.
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Kolonien am ersten mit der alten Dreifelderwirtschaft auf-
gerdaumt werden und an deren Statt die vom Westen vor-
dringende bessere Bewirtschaftungsweise ihre Pflegestatte
finden.  Anweisungen nach dieser Richtung hin muf3 er
gelegentlich seines Bialystoker Aufenthalts im Sommer 1799
der Kammer erteilt haben. In den darauf stattgefundenen
Verhandlungen mit den Kolonisten hat dieser Gegenstand
einen nicht unwichtigen Platz eingenommen. Freilich,
anbefehlen konnte man ihnen die neue Bewirtschaftungs-
weise nicht. Das war auch nicht nach Schroetters Sinn.
»Beispiele sind besser als Vorschriften; deshalb muRt Ihr
fleiBige und bemittelte Auslédnder, die mit der Schlag- und
Klee-Wirthschaft umzugehen wissen, anzuziehen suchen”,
lautete sein Bescheidl) auf eine diesbezigliche Anfrage der
Kammer. Aber die Kolonisten zu Uberzeugen und zu be-
lehren, mufBte wenigstens versucht werden. Man jualte
ihnen die Nachteile der Dreifelderwirtschaft lang und breit
aus?, fuhrte an, dal sie mit ihrer einjahrigen Brache weder
dem Acker die zu neuer Kraftesammlung erforderliche Rast,
noch dem Vieh eine hinreichende Weide gewdahrte, dal3 sie
vielmehr fur dieses eine besondere, eigens diesem Zwecke
dienende ewige Weide voraussetzte, wodurch wiederum dem
Acker der unentbehrliche Sommermist verloren ginge. Dem-
gegenuber hob man die Vorzuge, die sowohl dem Acker als
auch der Viehhaltung durch die einzufihrende neue Be-

wirtschaftungsweise — man schlug eine Art Mittelding
zwischen Schlag- und Fruchtwechselwirtschaft mit zw6lf
Schldgen vor3 — erstinden, nachdricklichst hervor. Wie-

weit dies gefruchtet hat, steht dahin. Schroetter hat, wie
schon sein vorhin gebrachter Ausspruch erraten 1aRt, eigent-
lich nicht viel auf derlei Belehrungen gehalten, weil er des
Bauern MifRtrauen gegen die Blcherweisheit, die ,lateinische

*) Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 31. X. 1800. Die angefiihrten
Worte sind in dem als Entwurf erhaltenen Schreiben von Schroetters Hand
hinzugesetzt.

2 Das Folgende nach dem bereits oben, S. 80, Anm. 1 herangezogenen
Protokoll vom 16. VII. 1799.

3 Der Wechsel der Schlage sollte in folgender Reihenfolge vor sich
gehen: 1. Jahr: Roggen auf gediingtem Boden; 2. Jahr: Gerste mit Klee-
einsaat; 3. und 4. Jahr: Kleeernte; 5. bis s. Jahr: Brache mit Hutung;
9. Jahr: Brachestirzen und Roggeneinsaat; 10. Jahr: Zweite Roggenernte;
11. Jahr: Haferernte; 12. Jahr: Nochmals Brache, zum Herbst Roggen-
einsaat; 13. Jahr: Roggen auf gedingtem Boden, usw. Es fallt auf, dal3 die
Kartoffel noch fehlt. Schroetter fand diese Verteilung im allgemeinen
~2ZweckmaRig”, hielt aber die Zahl von 12 Schlagen fir zu hoch. Schroetter
an K. Bialystok, Bin., d. 21. II. 1800.



86

Wirtschaft”, genau kanntel). Aber schlielllich war einige
Belehrung besser als gar keine. Die Hauptsache blieb, dafl
dem Kolonisten durch eine zweckentsprechende Landzu-
teilung die Madglichkeit gegeben wurde, seine Wirtschaft
nach eigenem, bestem Ermessen zu fuhren. DaR er dies
tun wirde, davon war Schroetter fest Uberzeugt.
Gleichwohl hat Schroetter gerade der Wirtschaftsfihrung
der Kolonisten seine lebhafteste Aufmerksamkeit zugewandt.
Die halbjahrlich eingehenden Nachweisungen der Kammern
enthielten genaue Angaben nicht allein Uber den Stand der
Rodung, die Starke des Besatzviehes, sondern auch uber
die wirtschaftliche Tuchtigkeit jedes einzelnen Kolonisten.
Wegen mangelhaften FleiRes oder — wie dies bei den von
der Kammer angesetzten Handwerkern? der Fall war —
infolge ungentgender Vertrautheit mit dem landwirtschaft-
lichen Betriebe sind nicht weniger Kolonisten entfernt worden
als wegen ubermafiger Starrkdopfigkeit. Aus den Nachwei-
sungen erfahren wir, dal im allgemeinen die in Elisenau
angesiedelten Kolonisten sich durch mehr Flei3 und grol3ere
Tuchtigkeit ausgezeichnet haben als ihre Landsleute im
Amte Chodorowka. Um die Kolonisten zu besserer Wirt-
schaftsfuhrung anzueifern, versuchte es Schroetter auch
wohl mit Belohnungen. So lieR er dem Kolonieschulzen
Georg Susdorff von Gunthersaue, obwohl dieser mit dem
Bau seiner Geb&ude nicht sehr vorgeschritten war3, eine
Belohnung von 10 Talern fur seine ,vorziuglich gute Wirt-
schaft" aushandigen4). Auch machte Schroetter die frihere
oder spéatere Ausfertigung der Erbverschreibung an die
Kolonisten von deren besserer oder schlechterer Wirtschafts-
fuhrung abhangigb. Die Kolonisten muflten erst den Beweis
erbracht haben, dal} sie sich wiirden erhalten kénnen, bevor
ihnen diese ihr Dasein erst sichernde, wichtige Urkunde
ausgehandigt wurde. Bis zum Zusammenbruch der preu-
RBischen Herrschaft in Neuostpreul’en durften indessen die
wenigsten in den Besitz der Erbverschreibung gelangt sein.
Die Ansiedlung der Priegnitzer im Bialystoker Kammer-
bezirk ist zwar kein erfreuliches, aber ein Uberaus lehrreiches
Kapitel in der Geschichte der Schroetterschen Kolonisation.

*) Vgl. die Stelle in der Einleitung zu seinem Aufsatz: ,Warum werden"
im Anhang, Nr. 1

2 Vgl. oben, S. 69.

3 Die Generalnachweisung vom Jahre 1805 gibt bei ihm erst das
Wohnhaus als errichtet an.

4) Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 31. I. 1802.

') Schroetter an K- Bialytok, Bin., d. 4. XII. 1803.
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Zwei im Grunde entgegengesetzte Anschauungen prallten
hier aufeinander. Es bedurfte eines vollen Jahrzehnts, bis
sie sich einigermalBen einander anglichen. Ausgeglichen
haben sie sich nie. Die Priegnitzer sind bis zuletzt Uber-
zeugte Kolonisten Friedrichs des GroRRen geblieben. Sie
haben die Schroetterschen Kolonisationsgrundséatze nie als
solche anerkannt, sondern stets als einen Verstol3 gegen die-
jenigen des alten Konigs aufgefaRt und ihre Anwendung auf
sie selbst als ein schweres Unrecht empfunden. Von dies*em
Gesichtspunkt aus angesehen stellt sich das ganze Unter-
nehmen als ein schweres, ein verhdngnisvolles MilRverstand-
nis heraus, das verschuldet zu haben der Kammerbehorde
zu Bialystok zur Last gelegt werden muf3.

Es ist moglich, dall es vielleicht gelungen wére, dem
Lauf der Dinge auch hier noch eine andere Wendung zu
geben, wenn die Kammer Uber Manner verfugt hatte, die
mit der Kunst, Menschen zu behandeln, vertraut gewesen
waéaren. Das war nicht der Fall. Von KufRner erfahren wir
ausdrucklich, daR er ,nicht genug Kaltblitigkeit und Men-
schenkenntnis™ besessen habel). Dieser Mann war der ihm
gestellten Aufgabe, der er sich nicht einmal ganz uneinge-
schrankt widmen konnte, nicht gewachsen. Sie ist ihm des-
halb im Jahre 1799 abgenommen und nacheinander mehreren
Réaten ubertragen worden. Eine Wendung zum Bessern hat
auch das nicht gebracht. Die Ansiedlung der Priegnitzer
stand nun einmal unter keinem gunstigen Stern.

Folgende Tatsache mag uns dies noch besonders deutlich
vor Augen fiuhren. Die sechs Kolonien, deren Entwicklung
wir bisher verfolgt haben, z&ahlten im Jahre 1805 zu ihren
Insassen 48 Familien mit 297 Personen, die in der Haupt-
sache aus der Priegnitz herangezogen waren?. Unter diesen
erkennen wir kaum den dritten Teil von den Kolonisten
wieder, die im Jahre 1797 in die Provinz kamen und damals
den Reigen ertffnetend. Die andern sind in den spéteren
Jahren zugezogen und jeweils an die Stelle derer getreten,
die wegen UberméaRiger Starrkdpfigkeit oder Unvermdgenheit
entfernt wurden. Wohin diese Unglicklichen gezogen, wo
sie schliellich gelandet sind, wissen wir nicht.

0 K. Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 31. X. 1798.

2 Vgl. die Tabelle zur landl. Kolonisation im Anhang.

3 Dies ergibt sich aus einem Vergleich der letzterhaltenen General-
nachweisung vom Jahre 1805 mit dem oben mehrfach herangezogenen
Verzeichnis der bis zum Herbst 1797 angekommenen Kolonisten.
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3. Das Siedlungswerk bis zum Ausgang der preulischen
Herrschaft.

a) Schroetters Kolonisation
unter Friedrich Wilhelm IIl.

Fur die neuostpreuBische Kolonisation bedeuten die
Regierungsjahre Friedrich Wilhelms Ill. den Hauptabschnitt
ihres Verlaufs. Eine Reihe von Hemmungen, die in der vorher-
gehenden Zeit Schroetters Kolonisation beeinflul3t hatten,
waren aus dem Wege gerdumt. Die Verwaltung war end-
gultig eingerichtet. Die Behdrden, nunmehr zum Teil andert-
halb Jahre im Lande, besal3en bereits einige Kenntnis von
dessen Beschaffenheit. Die Gutereinziehung war vollbracht.
Mehr als zuvor war man in der Lage, sich mit der Kolonisation
abzugeben.

Der junge Monarch legte, wie oben bereits erwéhnt
wurdel), dem Kolonistenwesen gegenuber eine ungleich regere
Aufmerksamkeit an den Tag als sein verstorbener Vater.
Seine Absicht ging dahin, die Kolonisation in weit groRerem
Umfange, als dies in den letzten 10 Jahren der Fall gewesen
war, in den Dienst der Kulturpolitik des Staates zu stellen.
Wenige Monate nach seinem Regierungsantritt trug er dem
Generaldirektorium auf, Uber das, was hinsichtlich der
Kolonisation in den einze'nen Provinzen noch getan werden
kénnte und getan werden mufte, einen genauen Plan aus-
zuarbeiten und vorzulegen?.

In Befolgung dieser immerhin vielverheilenden Kund-
gebung des Koénigs beauftragte Schroetter seine beiden neu-
ostpreulischen Kammern, die zu Kolonistenansiedlungen
sich eignenden Léandereien auszumitteln, dariber eine Uber-
sichtliche Nachweisung anzufertigen und auf dem so ge-
wonnenen Grunde einen Plan zweckméaRiger Kolonieanlagen
aufzustellend. Im Frihjahr 1799 lag die erste Ubersicht vor.
Danach standen im Bialystoker Kammerbezirk 1068 Hufen,
12 Morgen, 121 Geviertruten, im Plocker Kammerbezirk
schatzungsweise 508 Hufen, zusammen etwa 1576 magde-
burgische Hufen anspruchsfreien, meist unurbaren, zum Teil

0 Vgl. oben, S. 35.
2 Vgl. R. Stadelmann, PreuBens Koénige..., Bd. IV, S. 6.

3 Schroetter an das Prasidium der Kammern zu Plock und Bialystok
Bin., d. 16. VI. 1798; ferner: Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 3. IX. 1798"
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bereits vermessenen Landes zur Verfiugungl. Das ergab
eine Ansiedlungsgelegenheit fiir nahezu 400 Vierhufner- oder
rund 500 Dreihidfnerfamilien. Auflerdem hatte man noch
weitere Wusteneien auf der Liste, Uber deren Verfugungs-
madglichkeit zur Zeit noch nichts Genaueres gesagt werden
konnte?. Dabei handelte es sich hier lediglich um die erste
Lese. Die folgenden Jahre sollten noch mehr hinzubringen.
Es war vorauszusehen, dalR man hinsichtlich des den Kolo-
nisten anzuweisenden Landes sobald nicht in Verlegenheit
kommen wirde.

Freilich, wieweit man diese glnstige Gelegenheit wirde
wahrnehmen und in welchem Umfange kolonisieren kdénnen,
war eine Frage, deren LOsung aufs starkste von der Hdéhe
der verfugbaren Geldmittel abhéngig war. In einem gemein-
schaftlich erstatteten Bericht rollten Schroetter und der sud-
preulische Provinzialminister v. Vo33 diese Frage vor dem
Kdnige zwar nicht auf, brachten sie ihm aber doch so nahe,
dal er darauf einging4. Erfreut Uber die ihm vorgetragene
reiche Kolonisationsgelegenheit in West-, Sud- und Neu-
ostpreuBen zeigte sich der Konig durchaus bereit, die aulRer-
ordentlichen Kosten zu bewilligen6 Doch entsprach die
Wirklichkeit den auf diese Kundgebung zu grindenden
Hoffnungen keineswegs. Wenigstens mul3 das hinsichtlich
der Provinz Neuostpreu3en gesagt werden. Der von Schroet-
ter eingebrachte Meliorationsplan fur das Haushaltsjahr
1799/18006 enthielt unter anderem zur Ansiedlung land-
licher Kolonisten fur den Bialystoker Kammerbezirk 10 000
Taler, fur den Plocker Kammerbezirk 15000 Taler, fiur die
ganze Provinz also die wahrlich nicht hohe Summe von
25 000 Talern. Der Konig erinnerte sich, dall der preu-
Rische Staat eine nicht unbetrachtliche Schuldenlast ab-
zutragen hatte, und fing an zu rechnen. Er entdeckte,

J K- Bialystok an Schroetter nebst Nachweisungen, Bialystok,
d. 13. lll. 1799. Dazu eine im neuostpreuBischen Provinzialdepartement
des Generaldirektoriums angefertigte ,Nachweisung derjenigen Landereyen,
welche sich in der Provinz Neu-Ostpreufen zu landlichen Colonisten Eta-
blissements qualificiren und deren Flachen-Innhalt entweder vermessen
oder wenigstens Uberschlagen worden ist."

2 Allein in der von der Kammer zu Bialystok eingesandten Nach-
weisung waren 862 H., 14 Mg., 131 Gt-Ruten angefihrt.

3) Uber ihn vgl. den Artikel von H. v. Petersdorff in der Allg. Dt.
Biogr., Bd. XL, S. 352 ff.

4 VoBd und Schroetter an den Konig, Bin., d. 29. VIII. 1798.

6) KabinettserlaR an Vol und Schroetter, Charlottenburg, d. 1. 1X. 1798,
abgedr. b. R. Stadelmann, a a O., Bd. IV, S. 218.

6 Unter dem 5. V. 1799 beim Ko&nig eingereicht.
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dall fur die staddtische Kolonisation in NeuostpreufBen seit
den Regierungsjahren seines Vaters alljahrlich ein Betrag
von 6000 Talern ausgebracht wurdel) Diese Posten zog
er mit hierher und bewilligte fur die landliche Kolonisation
eigentlich blo 19 000 Taler2?. Schroetter gab sich mit
dieser Summe nicht zufrieden. Auf Grund der eingegangenen
Voranschlage brachte er einen neuen, erweiterten Meliorations-
plan fur das Haushaltsjahr 1799/1800 beim Koénige ein3).
Fur die landliche Kolonisation waren diesmal nicht 25 000
sondern nahezu 40 000 Taler vorgesehend). Der Koénig liel3
sich Uberzeugen und bewilligte die beantragte Summeb).
Nicht besser schnitt Schroetter in den néchsten Jahren ab.
Der Meliorationsplan fur die Jahre 1800/03 sah fur land-
liehe Kolonisationszwecke nach des Ministers eigenem Ge-
standnis nur ,verhéaltnismaRig geringfugige Summen" vor6).
Es ist gut, diese Geldschwierigkeiten im Gedéachtnis zu
behalten. Wir werden ihren Rickwirkungen auf den Verlauf
der Kolonisation noch mehrfach begegnen.

Der Konig hatte in einer seiner ersten die Kolonisation
betreffenden Kundgebungen seinen Ministern den Befehl
erteilt, sich dabei in grolerem Umfange der auslandischen
Kolonisten zu bedienen?). Das konnte Schroetter nur lieb
sein. Stand er doch, wie wir wissen, einer Kolonisation mit
Inlandern nicht ohne Bedenken gegenuber. Nun, vom Kd&nig
angespornt und, wenn auch in bescheidenem Umfange, in
die Lage versetzt, mit auslédndischen Familien zu kolonisieren,
glaubte er, auf die Inlander vollends verzichten zu kdnnen!

Diese hatten sich durch die bis dahin ergangenen ab-
wehrenden Verordnungen8® nicht irrefUhren und von dem
Hinuberwandern nach Neuostpreuen nicht abhalten lassen.
Im Gegenteil. Die wenn auch nur kurze Zeit anhaltende
Bereitwilligkeit der Bialystoker Kammer, den Inlandern
Kolonistenstellen zu geben, hatte in den alten Provinzen die

*) Dariliber weiter unten S. 152.

J Kabinettserlal® an Schroetter, Charlottenburg, d. 11. VII. 1799

) Unter d. 16. I. 1800 beim Ko&nig eingereicht.

) Genauer: 39 629 Taler 33 Groschen 4 Pfg., und zwar fiir den Bialv-
stoker Kammerbezirk 10299 TIr. 15 Gr. und fir den Plocker Kammer
bezirk 29330 TlIr. 18 Gr. 4 Pfg. r Kammer-

5 KabinettserlaR an Schroetter, Bin., d. 20. Ill. 1800

6 Schroetter an Beyme, Bin., d. s. V. 1801.

7 »Es soll auf ausdricklichen Befehl Unserer Allerhdchsten Person
néachstens eine betrachtliche Anzahl ausléandischer Colonisten Familien
im Lande etablirt werden." Schroetter an das Kammerprasidium zu
Plock und Bialystok, Bin., d. 16. VI. 1798.

8 Vgl. oben, S. 64 und S. 73.
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Vorstellung herrschend werden lassen, daf? in NeuostpreufR3en
der ankommende altpreulische Untertan gleich ohne weiteres
auf konigliche Kosten angesiedelt wirde. Kein Wunder,
dalR ein jeder, der mit wenig oder gar keinem Lande aus-
gestattet und nach der altpreuRBischen Verfassung zu Unter-
tanendiensten verpflichtet war, nun nach Neuostpreuf3en,
dem gelobten Lande, strebtel). Das durfte nicht sein. In
dem ohnehin nicht dicht bevdlkerten Ostpreul’en glaubte
man in jener Zeit bereits stellenweise einen Menschenmangel
wahrzunehmen.2 Fo6rmlich untersagen konnte Schroetter
den altpreuBischen Untertanen das Hinuberwandern nach
NeuostpreulRen nicht. Es muf3te bei der getroffenen Ent-
scheidung bleiben, nach der vollkommen freie Untertanen
tun und lassen konnten, was sie wollten. Man erschwerte
aber die Auswanderung in der Weise, dall man den Unter-
tanen der alten Provinzen durch die betreffenden Kaipmern
zur Kenntnis bringen lie, da ihnen, sofern sie weder dem
Kanton noch der Gutsherrschaft verpflichtet wéaren, das
HinUberwandern nach Neuostpreuen zwar nicht ganz ver-
schlossen waére, sie jedoch gehalten sein sollten, dort den
Anbau ganz aus eigenen Mitteln und ohne jede Unterstitzung
an Geld und Bauholz zu bewirken und sich jeweils zuvor mit
der betreffenden neuostpreuischen Kammer in Verbindung
zu setzen und deren ausdrickliche Aufforderung in der Heimat
abzuwarten3).

Doch das gentgte noch nicht. Auf einer Reise durch
AltpreuBen war Schroetter zu Ohren gekommen, dal3 in
NeuostpreuBen altpreuBische Untertanen angesetzt wirden,
ohne dalR man sich dabei immer an die bestehenden Vor-

*) ,Der Hang der inlandischen Kéathner oder Instleute, wodurch eigent-
lich unsere Vorwerker bearbeitet und in Cultur gesetzt werden missen,
ist nach eigenen Besitzungen so gro3 und der Schwindel, daR sie auf Kénig-
liche Kosten in NeuostpreuRen etablirt werden, so allgemein, daf niemand
mehr fur andere arbeiten will. Hierzu hat die Bialystoker Cammer, die
vor ein paar Jahren in Colonie-Etablissements zu facil war, Gelegenheit
gegeben__ — In Preul3en ist erst gar der Henker lo3, da will niemand
mehr recht auf Tagelohn dienen, sondern alles will Vorwerker auf Abbau
oder in NeuostpreuRen Land haben.* Schroetter an Beyme, Bin., d. 14. IV.
1799.

S 153 Vgl. M. Ruml er, Bestrebungen..., Forschungen..., Bd. XXXIV,

3 Verfligung des Generaldirektoriums an samtliche Kammern &stlich
der Weser, ausschl. Franken, Bin., d. 5. V. 1799; Abschrift unter dem
s. V. 1799 an K- Bialystok. Von einer 6ffentlichen Bekanntmachung,
etwa durch die Zeitungen, sah man ab, weil dadurch im benachbarten
Auslande (Mecklenburg) leicht ein falscher Eindruck hervorgerufen werden
kénnte. Ebenda.
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Schriften hielte und von den Angekommenen die Vorzeigung
der nétigen Ausweise verlangte. Die Hauptschuldigen waren
diesmal weniger die Verwaltungs- und Polizeibehtrden, als
vielmehr die Pé&chter und die Privatgutsherren, die sich
durch die bis dahin erlassenen Verordnungen nicht beruhrt
fuhlten. Schroetter trug daher seinen beiden neuostpreuf3i-
schen Kammern die Ausarbeitung einer Verordnung auf, die
diesem Unfug ein Ende bereiten solltel). Im wesentlichen
auf dem Vorschlage der Kammer zu Bialystok?2 fullend,
erging unter dem 16. April 1800 ein ,,Publicandum gegen
unbefugte Einwanderungen aus anderen Koniglichen Pro-
vinzen nach NeuostpreuRen"3, das, ins Polnische Ubersetzt,
mithin zweisprachig gedruckt und an die landratlichen
Dienststellen, Domé&nen- und Schulzendmter, adligen Guts-
herrschaften und Krige verteilt wurde. Nach den Be-
stimmungen dieses Publikandums sollte es den neuost-
preuischen Eingesessenen, sowohl den Bauern als auch den
Birgern, nicht erlaubt sein, ohne Vorwissen der Polizei-
obrigkeit altpreulische Untertanen als Dienstboten oder
sonst zu sich ins Haus zu nehmen. Die Doménenpéachter
und adligen Gutsherren sollten kunftig verpflichtet sein,
vor aller Ansetzung eines altpreulischen Untertanen der
Vorgesetzten Amtsbehdrde bzw. der betreffenden landrat-
lichen Dienststelle unter gleichzeitiger Einreichung der
Zeugnisse und Bescheinigungen des Angekommenen Anzeige
zu machen. Als Strafe fiir etwaige Ubertretungen dieser
Verordnung waren in Einzelféllen Geldbuf3en bis zu 10 Talern
und erforderlichenfalls die Kosten der Ruckbeférderung des
verordnungswidrig Aufgenommenen vorgesehen. Dies Pu-
blikandum hat in der Folgezeit auf begrindete Klagen
der altpreulischen Kammern hin4) noch einmal, und zwar

17990 Schroetter an die Kammern zu Plock und Biatystok, Bin., d. 4. VI.
s) K. Biatystok an Schroetter nebst dem Entwurf eines Publikandums
Biatystok, d. 19. XII. 1799.

Die Urkunde ist abgedruckt im Nov. Corp., Bd. X., Jahrg. 1800,

4 Unter dem 20. IX. 1802 beschwert sich die Kammer zu Kénigsberg
bei der Schwesterbehtrde zu Biatystok, dall Amtsinsassen, insbesondere
Knechte und Dienstjungen, von den neuostpreuischen Handwerkern in
die Lehre genommen wirden, ohne dal man dabei nach ihren Ausweisen
fragte, und unter dem 2. IX. 1805 zeigt die Kammer zu Gumbinnen bei
der Kammer zu Bialystok an, dal3 viele Einwohner ihres Bezirks ohne
Ausweise nach Neuostpreulen zdgen und erst nach Jahren um solche
nachsuchten.



93

unter dem 22. September 1805, den betreffenden neuost-
preulischen Stellen in Erinnerung gebracht werden missen.

Zwei Gegenden Deutschlands standen seit Jahrzehnten
in dem Ruf, gute Kolonisten abzugeben: Schwaben und
Mecklenburg. Aus Mecklenburg, wo das Bauernlegen be-
kanntlich langer als in den anderen deutschen Landern geubt
wurdel), zogen alljahrlich Scharen von Auswanderern Uber
die Grenze. Friedrich der GrolRe hatte von dort die Haupt-
masse seiner in der Kurmark angesetzten Kolonisten ge-
nommen?, und unter den Amerika-Auswanderern waren
die Mecklenburger ebenfalls stark vertreten3). In  weit
groRBerem MalRe noch als Mecklenburg war Schwaben und
insbesondere das ehemalige Herzogtum Wadirttemberg das
Kolonisten abgebende Land Deutschlands. Wirttemberg
zahlte zu den dichtest bevdlkerten Landern nicht nur des
Reiches, sondern Westeuropas uberhaupt und uUbertraf in
dieser Beziehung sogar England und die Niederlande4). Das
Land vermochte nicht, die Bevodlkerung ausreichend zu er-
ndhren. Auch fehlte es nicht an Verstimmungen aller Art.
Man sprach von Bedrickungen seitens der herzoglichen
Beamten, von der Strenge des Kirchenregiments, vom Verbot
des Tanzens, horte von Beschwerden Uber das Militar-,
Forst- und Jagdwesen und vielen anderen dhnlichen Dingen5h
Dazu kam, daR in Wiurttemberg, im Gegensatz zu Bayern,
Hessen und anderen deutschen Landern, den Untertanen
der sportelfreie Abzug gesetzlich, und zwar durch den Tu-
binger Vertrag vom Jahre 1514, verbirgt war8. Die Schwaben
haben .von dieser Freiheit in ausgiebiger Weise Gebrauch

J Vgl. G. F. Knapp, Die Bauernbefreiung..., Bd. I, S. 55.

2 Vgl. die oben S. s Anm. 1 angefuhrten Steilen bei Be heim-
Schwarzbach.

3 Unter dem 13. XII. 1793 trug der Notar Carl Ludwig Lorenz Hassold
bei dem Departement flr auswértige Angelegenheiten in Berlin an, in den
Hafenstddten Hamburg, Bremen und Liubeck eine Kolonistenwerbung
fur Sudpreul3en einleiten zu diurfen, um den Strom der Amerika-Auswanderer
nach dem Osten abzulenken. Das Anerbieten ist abgelehnt worden, weil
Hassold zugleich auch in englischem Werbesolde stand.

4 Um das Jahr 1800 z&hlten die Lombardei 4900, Wirttemberg 3955,
England und Wales 3559, die Niederlande 3500, Béhmen 3192 und Frank-
reich 2800 Seelen auf die Geviertmeile. G. Schmoller, Die preuRlische
Kolonisation..., S. 13 (580).

*)Vgl. J. Hartmann, Ubersichtliche Geschichte der wiirttem-
bergischen Auswanderung, S. 143 ff.

6 Der Tubinger Vertrag vom Jahre 1514 schlol3 bekanntlich den als
Vorlaufer des grol3en Bauernkrieges unter dem Spitznamen ,Armer Konrad"
bekannten Aufstand der schwéabischen Bauern ab.
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gemacht und sind, zumal seit der Mitte des 18. Jahrhunderts,
in aller Herren L&nder ausgewandertl).

PreuBen hatte zuerst unter Friedrich dem Grolien die
Bekanntschaft mit den schwdabischen Kolonisten gemacht.
Unter denen, die der groRBe Konig in WestpreuBen an-
gesiedelt hatte, waren, wie oben bereits angedeutet wurde?),
die Schwaben in nicht geringer Anzahl vertreten. Die Ge-
bietsvergréRerung, die der preuische Staat durch die zweite
und dritte Teilung Polens erfahren hatte, mochte ihnen
erneut PreuRen als das Ziel ihrer Auswanderung empfohlen
haben. Spatestens im Sommer des Jahres 1798 lagen die
ersten Anmeldungen aus Wirttemberg vor3. Friedrich
Wilhelm Ill. wies daher seine beiden Minister Vo3 und
Schroetter an, nicht allein den Gesuchen der sich von selbst
meldenden wiurttembergischen Einwanderer stattzugeben,
sondern auch offentliche Einladungen dahin ergehen zu
lassend).

Schroetter hat die konigliche Anregung, die Kolonisten-
werbung auf dem Wege oOffentlicher Einladungen einzu-
leiten, eine Zeitlang erwogen. Noch im Dezember des Jahres
1798 hielt er die Erlassung einer Bekanntmachung an land-
liche Kolonisten fur ,dringend notwendig"5. In den darauf
folgenden Monaten mufl3 er davon abgekommen seing. Er
sah ein, dal3 dieser Weg nicht ganz sicher war. Dies insofern,
als er ihm bezluglich der Eignung der auf diese Weise an-
geworbenen Kolonisten keinerlei Gewédhr bot. Als das beste
und sicherste Verfahren, gute und tichtige Kolonisten
— und nur um solche war es ihm zu tun — ins Land zu
bekommen, empfahl sich ihm immer mehr die Werbung

9 ,Uber die Auswanderungen der Schwaben, vorziglich der
Wirtemberger nach Preulisch-Pohlen.. . S. 5, auch Th. Knapp, Neue
Beitrdge zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte des wirttembergischen
Bauernstandes, Bd. I, S. 15.

2 Vgl. oben, S. 42.

3 Unter dem 4. VIII. 1798 fragt die sudpreuische Kammer zu Posen
bei der Kammer zu Biatystok an, ob sie in der Lage wére, einige von den
dort angemeldeten wirttembergischen Familien unterzubringen. K. Posen
an K- Bialystok, Posen, d. 4. VIII. 1798.

4 KabinettserlalR an Vo3 und Schroetter vom 18. VIII. 1798 erwahnt
bei Stadel mann, a a O, Bd. IV, S 7.

5 Schroetter an K. Biatystok, Bin., d. 11. XIl. 1798.

6 In seinem Schreiben an die Kammer zu Biatystok, Bin., d. 17. V. 1799
sagt er, dal3 die Erlassung eines Publikandums ,auf keinen Fall zulassig" sei.
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durch die bereits mit Erfolg angesiedelten Kolonisten selbst)*
Sie waren die geeignetsten Mittlerpersonen, besalRen in ihrer
alten Heimat das meiste Vertrauen und waren so am besten
in der Lage, ihre Verwandten und Bekannten zu sich hertber-
zuziehen. Dabei mufBte ihnen selbst daran liegen, arbeits-
scheue und liederliche Genossen, die ihnen von Hause aus
naturlich wohlbekannt waren, fernzuhalten. Diese Art der
Kolonistenwerbung war das Ziel, auf das Schroetter seit d&m
Beginn des Jahres 1799 unverwandt zusteuerte.

Freilich, zur Zeit war dies Verfahren noch nicht mdglich.
Aus Siddeutschland war kaum die eine oder andere Familie
in der Provinz2. Von denen, die es waren, konnte man eine
Werbung von groBerem Umfange noch nicht erwarten Es
war vielmehr gerade die Aufgabe des Augenblicks, eine groRere
Anzahl vermdgender und fleiBiger Kolonisten ins Land zu
fuhren und dort anzusiedeln, um sich ihrer in spateren Jahren
als Werber bedienen zu kdnnen. Diese Aufgabe glaubte
Schroetter am nuitzlichsten einem eigens dazu beauftragten
Kommissar in die Hande legen zu mussen, der sich in eigener
Person fur einige Zeit nach Sudddeutschland zu begeben und
dort die Anwerbung tauglicher Kolonisten zu besorgen hétte
Der soeben ausgebrochene zweite Koalitionskrieg gegen die
franzdsische Republik, der auch nach Suddeutschland hinuber-
zugreifen drohte, mufite dem Unternehmen erst recht ein
gunstiges Ergebnis verheilen. Als sich nun Schroetter ein
zu diesem Geschaft wohl beféhigter junger Mann in der
Person des soeben mit Theodor von Schon von einer Studien-
reise aus England heimgekehrten Assessors und nachmaligen
Kriegs- und Doménenrats WeiR3 bot, der sich obendrein
mit der groRten Bereitwilligkeit dieser Aufgabe zu unter-
ziehen versprach, da zoégerte er keinen Augenblick weiter

Gedanke, zu dem er sich in den folgenden Jahren immer
ausschlieBBlicher bekannt hat, tritt zum erstenmal in seinem Bericht an
den Koénig, Bin., d. 28. IV. 1799 auf.

Wir erinnern uns, daf3 sich noch zu Lebzeiten Friedrich Wilhelms Il
pfélzische Kolonisten angemeldet und um Kolonistenstellen gebeten hatten’
mim °ben’ S' Anrn' 2-) Auctl kefen spatestens im Herbst 1798 An-
me dungen aus Baden-Durlach ein. Schroetter an K- Plock, Bin., d 30 X

,“h Schmetters vorhin angefihrtem Bericht an den Kdnig vom
fT IV 1799 kann geschlossen werden, dal? die badischen Familien etwa
.r an der Zahl, schon im Plocker Kammerbezirk angekommen waren denn
uiese hatten ein verhaltnisméaRig geringes Vermégen mitgebracht, und von
enem solchen ist in dem Bericht die Rede. Im Herbst desselben Jahres
waren sie bestimmt da. K. Plock an Schroetter, Plock, d. 24. IX. 1799.
» 3 In seinem Bericht an den Kénig vom 28. IV. 1799 nennt ihn Schroetter
einen ,Mann von Kopf, Thatigkeit und Vermdégen".
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und brachte beim Koénige einen diesbeziglichen Antrag einl).
Der Konig stimmte zud. Als nun auch das eingeforderte
Gutachten des Departements fur auswartige Angelegenheiten
eingegangen war3, reiste Weil3, mit den nétigen Empfehlungen
an die preuBlischen Gesandtschaften im Reiche und mit
genauen Verhaltungsvorschriften4) ausgeristet, noch im Mai
des Jahres 1799 nach Suddeutschland ab.

Seine Aufgabe war nicht leicht. .Er sollte nach Maglich-
keit gréReres Aufsehen vermeiden, weil man sonst leicht mit
den suddeutschen Staaten in unangenehme Auseinander-
setzungen geraten konnte. Besonders eindringlich scharfte
man ihm ein, sich nicht in das der franzésischen Republik
einverleibte linksrheinische Gebiet hintuberzuwagen. Das
Departement fur auswartige Angelegenheiten hatte aus-
drucklich darum gebeten. Im Ubrigen war seiner Selbstéandig-
keit weitester Spielraum gelassen, In erster Linie sollte er
sein Augenmerk auf die Gewinnung tuchtiger wuirttem-
bergischer, badischer und pfélzischer Kolonisten richten.
Doch wurde er keineswegs auf diese Gegenden eingeschréankt.
Die Hauptsache blieb, daR der angenommene Kolonist auch
wirklich gut war und etwas verstandb. Die ihm in Flugblatt-

*) Schroetter an den Konig, Bin., d. 28. IV. 1799. ,Der ... Bericht
enthalt eine Idee, die ich schon lange in meinem Kopfe herumgetragen,
aus Mangel eines guten Subjects zur Ausfiihrung aber nicht habe ans Licht
bringen dirfen. Es betrifft die Notwendigkeit, eben jetzt einen Com-
missarium ins Reich zu Anwerbung guter Colonisten zu schicken. Dies
Subject habe ich nun seit vorgestern in einem der zwei jungen Manner
gefunden, die nun schon seit beinahe drei Jahre auf ihre Kosten oecono-
mische Reise gemacht und nun zuletzt Uber ein Jahr in England und Schott-
land bey den berihmtesten farmers zugebracht und gewi mit Nutzen
gereist sind. Beyde sind seit vorgestern hier, ich machte dem einen davon,
kaum dal’ er in meine Stube getreten war, den Antrag, wieder fortzugehen,
er nahm ihn mit Vergnigen an, und ich schmeichle mir, da er die wenigen
Reisekosten gewil3 sehr reichlich einbringen wird..." Schroetter an Beyme,
Berlin, d. 28. IV. 1799.

2 KabinettserlaB an Schroetter, Potsdam, d. 2. V. 1799.

3 Schroetter an das Dep. f. ausw. Angelegenheiten, Bin., d. 3. V. 1799,
darauf das Gutachten, Bin., d. 11. V. 1799.

4 ,Instruction fur den Kriegs- und Doméanen Rat Weil3, die Enga-
girung Auslandischer Colonisten betreffend”, unter dem 3. V. 1799 zusammen
mit den ihm zur Hand mitgegebenen ,Allgemeinen Bedingungen, unter
welchen in NeuostpreuBen Colonisten angesetzt werden sollen”, Bin.,
d. 7. V. 1799. der Kammer zu Bialystok Ubersandt.

5 .Vorziglich wiinschenswerth wird es seyn, wenn viel Baadensche,
Wirtenbergsche und Pféltzische Colonisten engagirt werden konnen;
jedoch wird der pp. Wei3, wie sich solches gantz von selbst versteht,
keinesweges, bey Auswahl der Coionisten, auf eine bestimmte Gegend
eingeschrankt, sondern es hat derselbe nur auf die vollkommenste Quali-
fication derselben zu sehen." Vorhin angefiihrte Instruktion vom 3. V. 1799.
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form mitgegebenen Ansiedlungsbedingungen waren ent-
sprechend abgefat. Die Unterstitzungen, die man den
Kolonisten zukommen lassen wollte, hielten sich, wie wir
uns das leicht denken konnen, in sehr maRigen Grenzen.

Weild reiste zunachst nach Frankfurt am Main, blieb dort
bis Mitte Juli und versuchte von hier aus seine Fuhler in das
benachbarte Nassauische auszustreckenl). Das Land seufzte
unter der Last der franzésischen Besatzung. Das Aus-
wanderungsfieber, das sich der Bewohner im Hinblick auf
die sudpreuBBischen Kolonisationsplane ihres Landesflrsten
beméchtigt hatte, war noch nicht ganz voruber. Erst noch
vor zwei Monaten hatte die Kolonistenannahme fir Sud-
preulen wegen zu starken Andranges geschlossen werden
mussen?). Langst nicht alle Auswanderungslustigen durften
nach SudpreuBBen ziehen. Weil3 glaubte, hier ein gutes
Betatigungsfeld gefunden zu haben. Dies umso mehr, als
sich die furstlich nassau-usingensche Regierung bereitfinden
lieB, ihm die Genehmigung zur Kolonistenwerbung zu er-
teilen. Er trug daher bei Schroetter an, ihn den Sommer
Uber im Taunus zu belassen. Doch Schroetter ging aus
guten Griunden darauf nicht ein. Die naussauischen Kolo-
nisten, die sich bei Weil3 meldeten, waren in der Regel zu
arm, und die wenigen Vermégenden nahmen Anstof3 daran,
daR sie die Reise nach Neuostpreul3en auf eigene Kosten
besorgen sollten3). So Ubertrug Weill die Weiterfuhrung
dieser Angelegenheit dem in Frankfurt wohnenden preufRischen
Gesandten Willemer4) und reiste nach Siuddeutschland ab.
Hier war es vor allem das wurttembergische Oberland, das
bis zuletzt die meisten Kolonisten abgegeben hatte5. Doch

J) Das Folgende nach dem von Weil3 nach seiner Rickkehr unter dem
10. November 1799 bei Schroetter eingereichten Bericht Uber den Erfolg
seiner Reise.

2 Vgl. W. Hofmann, Die Ansiedlung nassauischerColonisten..* S.13ff.

3 Den nach SudpreuBen ziehenden Kolonisten wurden die Meilengelder
noch vor dem Antritt der Reise ausgezahlt. W. H ofmann, a.a.0., S. 27ff.

4 Uber ihn vgl. den Aufsatz von Jung in der Allg. Dt. Biogr.,
Bd. XLIII, S. 265 ff.

5 Diese Angabe des Kriegs- und Doméanenrats Weild wird bestéatigt
durch eine Meldung des Stuttgarter Gesandten an das Departement fur
ausw. Angelegenheiten, Stuttgart, d. 1 VI. 1799, in der es hei3t: ,Was
indessen das GroR3herzogtum Wdrttemberg betrifft, so ist in dem so ge-
nannten Oberlande, seit dem wieder ausgebrochenen Kriege die Aus-
wanderung sehr stark. Innerhalb 6 Wochen habe ich wenigstens 100 Fa-
milien, die nach PreuRen gezogen sind, und wo von die mehresten Pferde
und Wagen bie sich hatten, Pé&sse gegeben, und wirklich habe ich noch
heute fur 7 Familien, die auch Pferd und Wagen haben und aus 37 Personen
bestehen, Passe ausfertigen lassen.”

Miiller: Die preuBische Kolonisation in Nordpolen und Litauen. 7
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war hier die Werbung mit viel gréReren Schwierigkeiten
verknupft als im Nassauischen. Im Herzogtum selbst durfte
Weill nicht werben. Davon riet der preulische Gesandte
in Stuttgart mit Rucksicht auf etwaige eintretende Mil3-
helligkeiten mit den wirttembergischen Regierungsstellen
dringend ab. Weill versuchte daher, durch Vertrauens-
manner die neuostpreuBischen Ansiedlungsbedingungen den
herzoglichen Untertanen zur Kenntnis zu bringen. Den
Erfolg dieser Bemuhungen abzuwarten, war ihm nicht ver-
gonnt. Der Riuckmarsch der kaiserlichen Armee aus der
Schweiz liel ihn an seine eigene Sicherheit denken. Im
September trat er seine Ruckreise nach Frankfurt an. Noch
einmal versuchte er, im Nassauischen zu werben. Doch
blieben diesmal seine Anstrengungen ohne jeden Erfolg,
~weil sich die mehresten durch das Beyspiel derjenigen
abgeschreckt fanden, die schon im Fruhjahr nach Sud-
preuen gezogen waren und jetzt mit getduschter Erwartung
in der gréRten Armuth und Durftigkeit wieder heimkehrten™1).

Als unmittelbar greifbaren Zweck der Reise des Weil3
nach Suddeutschland hatte Schroetter die Gewinnung eines
Grundstocks von hundert Kolonisten bezeichnet?. Dies
Ziel blieb im allgemeinen unerreicht. Weil3 kehrte mit fast
ganz leeren Hé&anden zurlck. Das hatte seine tieferen
Ursachen nicht zu allerletzt in den wenig gunstig aus-
gefallenen Ansiedlungsbedingungen. lhre Werbekraft hatte
sich als sehr gering erwiesen. Weil3, dem diese Erkenntnis
noch wahrend der Reise gekommen war, unterlie es nicht,
in seinem Reisebericht den Minister hierauf hinzuweisen und
zweckdienliche Vorschlage zu machen3. Auf diese einzu-
gehen, konnte sich indessen der Minister nicht sogleich ent-
schlielRen. Eine Milderung der Ansiedlungsbedingungen
setzte das Vorhandensein entsprechender Geldbestidnde vor-
aus, und Uber diese verfugte er zur Zeit nicht. Erst spéater
war er in der Lage, eine Umstimmung seiner Ansiedlungs-
bedingungen vorzunehmen und die Kolonistenwohltaten

1) So weit der Bericht des Wei an Schroetter vom 10. XL 1799.
Dall der Versuch des Erbprinzen von Nassau-Oranien, auf seinen sud-
preuBBischen Giutern nassauische Bauern anzusiedeln, fehlgeschlagen sei,
ist oben S. 48, Anm. 2 bereits erwéhnt worden. Es sei hier nochmals auf
die mehrfach herangezogene, Uberaus lesenswerte Schriftvon W. Hofmann
hingewiesen.

2 In seinem Bericht an den Koénig vom 28. IV. 1799.
3 Bericht des Kr.- und Dom.-Rats Wei? vom 10. XI. 1799.
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reichlicher zu bemessenl). Dall sie nicht lange wirden in
Kraft bleiben konnen, war ihm vielleicht selber klar.

Es gehorte zu den Erfahrungen, die Weil aus Sud-
deutschland heimbrachte, dall eine durch einen ortsfremden
Kommissar betriebene Werbung bei der Bevdlkerung viel-
fach auf MiRtrauen stie3 und daher nicht den erwiinschten
Erfolg zeitigte. Als viel tunlicher und wirksamer empfahl
sich, mit dieser Angelegenheit ,bekannte, verlaliche und
unverdachtige Personen®, deren Aufenthalt an den betreffen-
den Orten von langerer Dauer ware, zu betrauen. Weil3
dachte an die im Reiche auf Rekrutenwerbung stehenden
preulischen Offiziere und konnte berichten, dal das einige
Zeit hindurch erschutterte Vertrauen der preullischen Wer-
bung im Reiche bei der Bevdlkerung vollkommen wieder-
hergestellt, der Weg mithin gangbar wére. So setzte sich
denn Schroetter mit dem Oberkriegskollegium in Verbindung,
sandte ihm die in Form einer Anleitung zusammengefaliten,
gemilderten Ansiedlungsbedingungen zu und ersuchte es,
diese den im Reiche verstreuten Werbeoffizieren zuzustellen
und ihnen die ndtigen Weisungen zu erteilen. Zur ,Er-
munterung* stellte er den Offizieren fur jede auf ihre Werbung
hin in Neuostpreufen ankommende Drei- oder Vierhufner-
familie eine Belohnung von 5 Talern, fur jede andere als
tauglich befundene Familie eine solche von 3 Talern in
Aussicht?).

Welchen Erfolg diese Kolonistenwerbung, die bestenfalls
ein Jahr lang angedauert haben kann, gezeitigt hat, ist uns
nicht Uberliefert. Wir hoéren nichts weiter von ihr. Wir
wissen lediglich, daR wéhrend des Jahres 1800 die Koloni-
sation im Plocker Kammerbezirk ,,nicht unbedeutende Fort-
schritte” gemacht hat3. Aus einer Nachweisung des be-
ginnenden nachsten Jahres4) geht hervor, dal damals in
Neuostpreulen bereits 146 Familien angesiedelt waren.

1) Den als tauglich befundenen ausléandischen Hufnern sollten hinfort
auller den Freijahren und einer baren Geldunterstiitzung von je 100 Talern
far jede anzunehmende Hufe noch die Meilengelder, das Bauholz und sogar
eine besondere Beihilfe zur Anschaffung des noétigen Besatzviehes zu-
gestanden werden. Entsprechend geringer durfte das von den Kolonisten
vorzuzeigende Vermdgen sein. Zur Annahme einer Drei- bis Vierhifner-
stelle sollte der nachweisbare Besitz von 300 bzw. 400 Talern durchaus
beféhigen. Schroetter an die Kammern zu Bialystok und Plock, Bin.,
d. 20. 1. 1800.

2 Schroetter an das Oberkriegskollegium, Bin., d. 20. I. 1800.

3 Schroetter an K. Plock, Abschr. an K. Bialystok, Bin., d. 28. XII.
1800

'4) Schroetter an den Kénig, Bin., d. 7. V. 1801, nebst Anlagen.
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Ziehen wir von dieser Zahl die der hier mit einbegriffenen
47 priegnitzischen Familien des Bialystoker Kammerbezirks
ab, so bleiben fir den Plocker Kammerbezirk 99 Familien
Ubrig, die zusammen in 6 Kolonien angesiedelt waren. Ein
Vergleich mit der Generalnachweisung vom Jahre 1806
zeigt, dal} es sich bei ihnen in der Hauptsache um Auslédnder
und zwar um die bereits vor Jahren angemeldeten Pfélzer,
Baden-Durlacher, aber auch um Mecklenburger und Wirt-
temberger handelte. Dies Ergebnis wird uns auch teilweise
anderweitig bestatigt.

Schon hielt Schroetter die Zeit fur gekommen, sich zur
weiteren Kolonistenwerbung der mit Erfolg angesiedelten
Auslander zu bedienen. An die Kammer zu Plock erging eine
Anweisung in diesem Sinnel).

Doch einstweilen gebrach es ihm am Allernotwendigsten,
am Gelde. Die bewilligten Summen waren aufgebraucht,
und neue standen nicht zur Verfugung. Schroetter empfand
dies um so schmerzlicher, als doch gerade jetzt der Kolo-
nistenzuzug aus dem Reiche einsetzte2. Um nicht in Ver-
legenheit zu kommen, muf3te er noch gegen Ende des Jahres
1800 seine Ansiedlungsbedingungen verscharfen und ungeféhr
auf den Stand von 1799 setzen3. Damit drohte die mit so
viel MUihe in Gang gebrachte Kolonisationsbewegung wieder
zu erlahmen.

In seiner Not sann Schroetter auf Mittel und Wege, neue
Gelder fur die Kolonisation flussig zu machen. Der Augen-
blick war nicht unginstig. Im koéniglichen Kabinett waren
gerade wahrend der letzten Monate Beratungen uber das
Kolonisationswesen in Sudpreuen gepflogen und wichtige
Entscheidungen getroffen worden.

SudpreulRen erfreute sich beim Koénig und seinen Beratern
einer weit groReren Aufmerksamkeit als NeuostpreuRen. Das
hatte seine guten Grunde. Die Provinz lag dem Mittelpunkt
des gesamten Staatswesens viel ndher und hatte dabei noch
den Vorzug, Verbindungsglied zwischen den ausgesetzten

9 Schroetter an K. Plock, Berlin, d. 28. XII. 1800.

2 K- Plock an Schroetter nebst ,Nachweisung derjenigen Meliorationen
und neuen Anlagen, auch der dazu erforderlichen Kosten, welche zwar bis
1803 in NeuostpreuBisch Plockschen Cammer Departement notwendig zu
bestimmen seyn durften, worauf aber in dem Meliorationsplan und Etat
pro 1800/03 nichts ausgesetzt ist", Plock, d. 6. IV. 1801.

3 Schroetter an K- Plock, Bin., d. 28. XII. 1800, dazu ,Allgemeine
Bedingungen...", Bin., d. 24. |. 1801. Diese Auflage der Ansiedlungs-
bedingungen ist von A. Pytlak auf S. 18 ff. seiner Dissertation inhaltlich
wiedergegeben.
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Provinzen Ostpreu’en und Schlesien zu sein. Im Falle eines
Krieges mit RuB3land oder Oesterreich oder beiden Méachten
zugleich muf3te ein kulturell und wirtschaftlich starkes Sud-
preuBen dem Staate von groBerem Nutzen sein als das
schwer zu behauptende NeuostpreuRen. Von allem Anfang
an sind daher fur das Kolonisationswerk in Sudpreul3en
weit betrachtlichere Summen bewilligt und verausgabt
wordenl). Dal solchergestalt die Kolonisation SudpreufRens
mit groBerem Nachdruck betrieben werden konnte, versteht
sich von selbst.

Nun war seit dem Sommer des Jahres 1799 der bekannte
und viel genannte Hauptmann v. Nothardt mit der Aus-
arbeitung eines festen Planes beschéftigt, nach dem kunftig
in Sudpreu3en das Kolonistenwesen gehandhabt werden
sollte. Unter weitgehender Benutzung der einschlagigen
Akten Uber das bislang geiibte Verfahren reichte er seine
Vorschlage in Form eines ausfuhrlich gehaltenen Aufsatzes
unter dem 3. August 1800 beim Koénig und dem sudpreulRi-
schen Provinzialdepartement ein2.

Es ist hier nicht der Ort, die Vorschlage des Hauptmanns
v. Nothardt erschépfend zu wirdigen. Sie redeten unter
Hervorhebung der Bedeutung Siudpreufl’ens in strategischer
und wirtschaftspolitischer Hinsicht der Notwendigkeit einer
kraftigeren Kolonistenwerbung, wie uberhaupt einer mehr
durchgreifenden und einheitlichen Betreibung der ganzen
Angelegenheit das Wort. Sie verfehlten ihren Eindruck auf
den Ko6nig und dessen Kabinettsrat nicht. Vo beméangelte
zwar das eine oder das andere, fand sich aber doch herbei,
den Hauptmann v. Nothardt als Hauptwerbekommissar,
der das ganze Geschéft in seiner Hand vereinigen sollte, dem
Konig anzuempfehlend. Auf Grund bestimmter, auf die
Vorschlage Nothardts zurtiickgehender Weisungen des Koénigs
lieR er eine ausfuhrliche Anleitung fur jenen aufsetzen4), die

1) Ein Bericht des Ministers v. Vo3 an den Konig, Bin., d. 10. IV. 1800
spricht ,von den fir das noch laufende Etats-Jahr von EKM. bewilligten
100 000 RtIn." und enthalt einen weiteren Antrag auf 50—60 000 Taler, die
durch Kabinettserial3, Bin., d. 19. IV. 1800 (abgedr. bei: R. Stade 1Iman n,
PreuBens Kdnige..., Bd. IV, S. 255) gewahrt werden. Auch spricht Kabi-
nettsrat Beyme in seinem Schreiben an Schroetter, Bin., d. 12. IV. 1801
(abgedr. bei Stadelmann, a. a. O., Bd. IV, S. 266), von grof3en, auf das
Kolonisationswerk in SudpreuBen verwandten Summen.

2 Das 138 Seiten starke Heft befindet sich heute im Geh. St. A. in
Berlin, Rep. 89, Nr. 69A.

3 Vo an den Kbnig, Bin., d. 3. IX. 1800.
4 Vo3 an den Konig, Havelberg, d. 27. 1X. 1800.
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bald darauf die kdnigliche Genehmigung fandl). Ausgerustet
mit dieser Anleitung und im Besitz des uneingeschrankten
kdniglichen Vertrauens?, sollte Nothardt im Friuhling oder
im Sommer 1801 nach Suddeutschland abgehen. Erneut lieR
der Konig fur Sudpreuf3en 200 000 Taler auf den Meliorations-
plan bringen3).

Hier knuUpfte Schroetter an. Er durfte hoffen, beim
Konig, der hinsichtlich der sudpreuRlischen Kolonisation sich
so grof3ziigig zeigte, auch fur Neuostpreufen Mittel heraus-
zubekommen. Zwar konnte die einem etwaigen russischen
Angriff offenstehende Provinz dem Ko&nig und seinen Be-
ratern nicht mit demselben Nachdruck empfohlen werden
wie das mehr gedeckte Sudpreufen. Schroetter war ein-
sichtig genug, es uUberhaupt nicht zu versuchen. Er be-
schrankte sich daher auf das Erreichbare. WestpreuRen und
der westliche Teil von Neuostpreu3en, der Plocker Kammer-
bezirk, verdienten in seinen Augen zum mindesten dieselbe
strategische Einschatzung wie Sudpreufen. lhre Koloni-
sierung war, von diesem Standpunkt aus betrachtet, ein
ebenso dringendes Gebot. Den Bialystoker Kammerbezirk
glaubte Schroetter einstweilen um so leichter etwas zurtck-
stellen zu durfen, als die dortigen Rate fur das Kolonisations-
wesen ebensowenig Begeisterung wie Geschick zeigten und
froh waren, wenn man sie mit solchen Dingen nicht allzuviel
behelligte. Zudem hoffte er den dort vorliegenden Koloni-
sationsbedurfnissen anderweitig gerecht zu werden.

Schroetter fuhlte zundchst bei Kabinettsrat Beyme vor.
Er schilderte ihm seine wenig beneidenswerte Lage und liel3
deutlich durchblicken, worauf es ihm ankam4). Beyme
brachte die Sache vor den Koénig. Der Kénig war durchaus

') .Instruction Behufs des Reichs-Colonisten Engagements fir Sud-
preuBen“, Pdm., d. 4. X. 1800.

f) Nothardt durfte seine Flugblatter als ,Sr. Kgl. Maj. von Preu3en
unmittelbar bevollméchtigter Commissarius zur Annahme der Kolonisten
im Reich" zeichnen. So auf einer noch im Jahre 1801 gedruckten Bekannt-
machung.

3 Kabinettsrat Beyme an Schroetter, Pdm., d. 12. IV. 1801, abgedr
bei Stadel mann, a a O. Bd. IV, S 266.

4 ,IndeB ist der Andrang der Colonisten eben jetzt am starksten
welches durch die Zeitlaufte bewiirkt wird, denen ich meinen &lteren Meliora-
tions Berichten gemdaR, entgegengesehen habe. Jetzt erlauben mir Ew.
Hochwohlgeboren die Bemerkung: nur ein kleiner Theil der Summe, die
Friedrich II. in so Uberflissigem Maas zu Colonisten verwandte, auf YVest-
preuBen und das Plocksche Departement verwandt, und wir hatten Ge-
legenheit, Tausende von Familien daselbst anzusetzen; die uns die auf sie
gewandte Summen zehnfach ersetzen und allméhlich selbst baar ins Land
zurickbringen warden." Schroetter an Beyme, Bin., d. 6. IV. 1801
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nicht abgeneigt, auch fiir die Kolonisation in NeuostpreufR3en
eine grolRere Summe Geldes zu bewilligen. Mehr noch. Da
man von der Werbung Nothardts Wunder erwartete und
voraussah, daR SidpreuRBen bald einen UberfluR an Kolo-
nisten haben wirde, so verfiel der Koénig auf den Gedanken,
West- und Neuostpreuf3e.n, wenn auch erst in zweiter Linie,
mit zum Betreuungsgebiet Nothardts zu machen. Das
setzte allerdings voraus, daf3 hier nach den gleichen Grund-
satzen kolonisiert wirde wie in Sudpreu3en. Entsprechend
lautete das Antwortschreiben Beymes an Schroetterd. Es
sprach von der zeitherigen ,,ldee" des Konigs, das Kolonisten-
wesen in den drei Provinzen ,nach gleichen Grundséatzen in
den Gang zu bringen™, von seiner Bereitwilligkeit, fur West-
und Neuostpreuflen dieselben ,milden” Grundsatze wie fur
Sudpreulen zu genehmigen, und stellte es dem Minister
anheim, sich mit Vo3 Uber die Grunsdatze, nach denen bei
der Kolonistenverteilung verfahren werden sollte, zu einigen
und den Hauptmann v. Nothardt zu sich kommen zu lassen,
um mit ihm das Notige zu vereinbaren.

Schroetter nahm diese Botschaft mit gemischten Gefiihlen
auf. Er hatte ja weiter nichts als einiges Geld fur seine
Kolonisation flissig machen wollen. DalR die Sache dabei
eine solche Wendung nehmen wirde, hatte er nicht voraus-
gesehen. Seine Kolonisation aus der Hand zu geben, gefiel
ihm nicht. Dies um so weniger, als die vom Kd&nig fur Sud-
preulen genehmigten Kolonisationsgrundséitze in seinen
Augen eine Reihe von Fehlern in sich bargen, auf die schon
der Minister v. VoR aufmerksam gemacht hatte2). Sie
lauteten am ginstigsten fur die Tagelb6hner, denen man
4—6 Morgen Land mit den ndtigen Freijahren, Rodungs-
und Meilengelder, Wohngebdude, Besatzvieh und Wirt-
schaftsgerate, mit einem Worte alles, was sie brauchten,
geben wollte. Es stand zu erwarten, dall diese Art von Kolo-
nisten sich am zahlreichsten einfinden wirde. Auch ent-
hielten die die Hufner betreffenden Bestimmungen manches
Anfechtbare. Die Hufner sollten zwar gehalten sein, ihre
Wohn- und Wirtschaftsgebdude selber zu errichten, allein
die ihnen zu gewdhrenden Unterstitzungen, unter denen
ein VorschuR von 1000— 1500 Talern den ersten Platz ein-
nahm, standen mit dem mitzubringenden eigenen Vermdgen
in keinem Verhaltnis. Schroetter sah voraus, dal man in

1) Beyme an Schroetter, Pdm., d. 12. IV. 1801 (abgedr. bei
Stadelmann, a a O, Bd. IV, S. 266.)
2 Vol an den Konig, Havelberg, d. 27. IX. 1800.
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Sudpreulen davon nichts als Schwierigkeiten haben wirde.
Es war daher sein Bestreben, auf keinen Fall zuzulassen,
dalR die sudpreulischen Grundséatze auch auf Neuostpreufl3en
ausgedehnt wuirden.

Freilich, eine unmittelbare Bedrohung brachte das
Schreiben Beymes nicht. Wenigstens konnte man es so
deuten. Schroetter gab ihm daher auch die Auslegung, als
hatte er sich lediglich uUber die Art der Kolonistenverteilung
mit Vo3 und”Jothardt zu einigenl). Gleichwohl hielt er es
doch fur geraten, Beyme, die malRgebende Persdnlichkeit, in
seine Grundséatze einzuweihen und dadurch fur sie im Kabi-
nett Stimmung zu machen. In einem umfangreichen Aufsatz
legte er seine Gedanken Uber das Kolonistenwesen nieder
und Uberreichte diese ,,Frucht von einigen Abend-Stunden”
zusammen mit einer Zeichnung seiner neuen Kolonieanlagen
Beyme zum Privatgebrauch?. Das Ergebnis war, daf in der
unmittelbar darauf folgenden Zeit die Frage der Vereinheit-
lichung der Kolonisationsgrundsatze nicht weiter Gegen-
stand der Erdrterungen war.

Aber auch in der die Art der Kolonistenverteilung be-
treffenden Frage kam es zu keiner Einigung. VoR war der
Ansicht, dal die Werbung Nothardts lediglich der Provinz
SudpreuBen zugute kommen und Neuostpreuf3en erst dann
an ihr teilhaben sollte, wenn es in Sudpreu3en an Ansiedlungs-
gelegenheiten fehlted. Aus einer Unterredung mit dem
Hauptmann v. Nothardt, die am 16. oder 17. April statt-
fand4), gewann Schroetter den Eindruck, dal man von
Sudpreulen aus nicht allein eine Ausdehnung der durch
Nothardt einzuleitenden Kolonistenwerbung auf Neuost-
preuBen mit allen Mitteln zu verhindern suchte, sondern
dartber hinaus sogar bestrebt war, einer gesonderten neu-
ostpreulischen Werbung in Suddeutschland entgegenzu-
wirken3 Die Sache war gar nicht so leicht zu nehmen.
DalR beim K&nig und dessen Kabinettsrat Stdpreu3en nach
wie vor Trumpf war, stand aulRer Zweifel. Schroetter beschlof}

J) Schroetter an Beyme, Bin., d. 15. IV. 1801.

2 Schroetter an Beyme, Bin., d. 26. IV. 1801. Der Aufsatz: ,Warum
werden..." ist uns hinlanglich bekannt und im Anhang wiedergegeben.

3 Schroetter an den Koénig, Bin., d. 7. V. 1801

4 Das geht sowohl aus Schroetters Schreiben an Beyme, Bin., 15. IV.
1801, als auch aus Nothardts Schreiben an Beyme, Bin., d. 21. IV. 1801
hervor.
6 Schroetters Brief an Beyme, Bin., d. 26. IV. 1801. Nothardt selbst
war der Ansicht, daf3 die Kultur (= Kolonisation) Neuostpreu3ens im Hin-
blick auf die unglinstige Lage der Provinz ,eine sehr geféhrliche Operation*
ware. Nothardts vorhin angefuhrtes Schreiben an Beyme vom 21. IV. 1801..
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daher, auf die ihm vom Koénig und Beyme nahegelegte Teil-
nahme an der Nothardtschen Werbung nicht weiter zurtck-
zukommen und seine Anstrengungen auf die Sicherstellung
seiner Kolonisation einzuschrédnken. Schon in seinem Brief
an Beyme vom 26. April schlug er diese T6éne an. Er erkléarte,
unter Umstanden auf eine Teilnahme an der sudpreufRischen
Kolonistenwerbung gern verzichten und sich bloR mit den-
jenigen Familien behelfen zu wollen, die aus eigenem Antrieb
zu ihren in West- und Neuostpreuf3en bereits angesiedelten
Verwandten und Bekannten ziehen wiirden. Ganz in diesem
Sinne fal3te er seinen nicht volle zwei Wochen spéater er-
statteten Bericht an den Koénig abl). Unter eindringlicher
Hervorhebung der strategischen und wirtschaftlichen Be-
deutung Westpreullens und des westlichen Teils von Neu-
ostpreuBen und nach genauer Darlegung des bislang Er-
reichten entwickelte er dem Monarchen seine Kolonisafions-
plane und veranschaulichte sie an der Hand zweier Zeich-
nungen, von denen die eine den augenblicklichen Zustand
der Ruskolenkaschen Wiiste im Doméanenamte Jasienica, die
andere die Art, wie sie besiedelt werden sollte?), zeigte.
Daneben bat er, seine Provinzen lediglich an der koéniglichen
Gnade und den fur die Kolonisation bestimmten Geldern
einigen Anteil nehmen zu lassen und ihn so in den Stand
zu setzen, seine augenblicklich in Kraft bestehenden ,sehr
strengen” Ansiedlungsbedingungen3d milder zu stimmen. Der
Konig liel sich Uberzeugen. Von der Tatsache, dall Schroetter
seine Leistungen ,,mit einem verhaltnism&afRig sehr geringen
Kostenaufwand" zuwege gebracht hatte4), angenehm berihrt,
bewilligte er ihm fur das Haushaltsjahr 1801/02 eine Summe
von 100 000 Talern auf den Meliorationsplan5. Dies unter
der ausdricklichen Voraussetzung, daR die auf privatem
Wege zu betreibende neuostpreuBische Kolonistenwerbung
derjenigen des Hauptmanns v. Nothardt in keiner Weise
hinderlich wiirde und sich einstweilen nur auf Westpreul3en
und den Plocker Kammerbezirk ausdehnen sollte.

0 Schroetter an den Konig, Bin., d. 7. V. 1801.

2 Vgl. unten S. 122 ff.

3 Allgemeine Bedingungen vom 24. |. 1801

4 Schroetter hatte ihm nachweisen kodnnen, dal in NeuostpreuRen
die Ansetzung einer Familie bisher im Durchschnitt nicht mehr als 232 Taler
gekostet hatte.

5 KabinettserlaR an Schroetter, Pdm., d. 16. V. 1801, abgedr. bei
R. Stadel mann, PreuRens Konige..., Bd. IV, S.267. Die eigentliche
Uberweisung des Geldes erfolgte durch KabinettserlaR, Charlottenburg,
d. 18. VI. 1801.
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Schroetter hatte erreicht, was er hatte erreichen wollen,
und dabei seine kolonisatorische Unabhéngigkeit nicht preis-
zugeben brauchen. Um den Bialystoker Kammerbezirk
nicht ganz leer ausgehen zu lassen, wies er die dortige Kammer
an, auf die Heranziehung altpreuBischer Untertanen aus den
litauischen Niederungen, die, wie er dies gleich im Anfang
ausgesprochen hatte, eine vortiibergehende Verminderung der
Bevoblkerung wohl vertrugen, Bedacht zu nehmenl). Die
Bedingungen waren durch die das Heruberwandern preuf3i-
scher Untertanen nach den neuen Provinzen betreffende
Verfugung des Generaldirektoriums vom 5. Mai 17992
vorgezeichnet.

Seine Hauptanstrengungen richtete Schroetter auf die
Gewinnung von Reichskolonisten fur den Plocker Kammer-
bezirk und das angrenzende Westpreu3en. Gleich nach dem
Umgang des kdniglichen Kabinettserlasses vom 16. Mai 1801
nahm er die Umstimmung seiner Ansiedlungsbedingungen
vor. Sie kamen jetzt zu der Ausgestaltung, die seinen
Wunschen voll entsprach, und erhielten unter dem 27. Juni
1801 die konigliche Bestatigungd. Die Abmessung der
Kolonistenwohltaten wurde auf ein einfaches Rechenbeispiel
gebracht. Dem Ganzen lag die Abschatzung zugrunde, daf
zur volligen Einrichtung einer Dreihufnerstelle 600 Taler,
zu der einer Vierhufnerstelle 800 Taler, fur jede Hufe also
200 Taler erforderlich seien. Lie man nun den Drei- und
Vierhtufnern zu jeder Hufe eine bare Unterstitzung von
100 Talern zukommen, so ergab sich von selbst die Forderung
an den Annehmer, den Rest aus seinem eigenen Vermdégen
beizusteuern, d. h. der Dreihiifner mufte sich Uber ein
Vermégen von mindestens 300 Talern, der Vierhiufner uber
ein solches von 400 Talern und der Funf- oder Sechshufner,
weil man ihnen nur die bare Unterstitzung eines Vierhiufners
zugestand, uber eine von 600 bzw. 800 Talern ausweisen. Mit
Hilfe dieser Unterstutzungen, zu denen noch das Bauholz
und die Meilengelder in der fur die Handwerker geltenden
Hohe hinzukamen, sollte der Kolonist seine Stelle innerhalb
einer von Fall zu Fall zu vereinbarenden Frist bei Strafe
der Absetzung und Entfernung vollkommen einrichten
FalRt man diese Allgemeinen Bedingungen als Ganzes ins
Auge, so mull man gestehen, daR sie bei aller Milde doch

0 Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 27. VIII. 1801.
2 Vgl. oben, S. 91

3) Es sind dies die im Anhang Nr. 2 gebrachten ;
Bedingungen vom 27. VI. 1801. Allgemeinen
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recht entschieden gefat und keineswegs darauf abgestellt
waren, maoglichst viele und jeden anzulocken. Sie stechen
in dieser Beziehung grell ab von der Bekanntmachung des
Hauptmanns v. Nothardt vom Jahre 1801, in der Wendungen
wie: ,keine weitern Abgaben™, ,unentgeltlich”, ,,Gnaden-
geschenk”, ,zinsenfrei" im Sperrdruck stehen.

Um die Kolonistenwerbung mdglichst schnell in Gang zu
bringen, Ubersandte Schroetter seine gemilderten Ansiedlungs-
bedingungen der Kammer zu Plock mit der Anweisung, sie
drucken und durch einige bereits angesiedelte, tiichtige und
zufriedene auslandische Kolonisten an deren daheim ge-
bliebene Verwandte und Bekannte weiterleiten zu lassenl).
Zur Beférderung des ganzen Unternehmens sollte den be-
treffenden Kolonisten fur jede auf ihre Bemuhungen hin ins
Land gezogene Hufnerfamilie eine Belohnung von 10 Talern
sicher sein, dazu noch etwaige Auslagen zurickerstattet
werden?. Die preuBlischen Gesandtschaften im Reiche, ins-
besondere die in Stuttgart, und die frdnkischen Kammern
wurden angewiesen, den bei ihnen vorsprechenden Kolonisten
die Reisepasse auszufertigen3).

Der Erfolg dieser Bemihungen blieb nicht aus. Bereits
im Sommer des Jahres 1802 schickten wiuirttembergische
Auswanderungslustige einige Abgeordnete nach Neuost-
preuBen, um sich Uber die dortigen Verhaltnisse ein Bild
zu machen4j. In den néchsten Monaten zogen sie in hellen
Scharen heran. Bereits im April des néchsten Jahres war
eine Anzahl neuer Kolonien mehr oder weniger vollstindig
besetztf). Mit dem Anbruch der wéarmeren Jahreszeit ver-
starkte sich der Zustrom noch. Allein in der Zeit vom 13. Mai
bis zum 1. Juli wanderten 251 Familien, fast alle aus dem
n_ur}))mehrigen Kurfurstentum Wdarttemberg, mit 1323 Seelen
eing.

Auch mit dem franzosisch besetzten linksrheinischen
Gebiet trat man bald in Verbindung. Im Februar des Jahres
1802 meldete der preuRische Gesandtschaftsrat Formey aus
Frankfurt am Main an das Departement fur auswartige
Angelegenheiten, dal} sich seit einiger Zeit Auswanderungs-
lustige aus jenen Gegenden bei ihm nach den Ansiedlungs-

*) Schroetter an K. Plock, Bin., d. 27. VI. 1801, darauf K- Plock an
K. Biatystok, Plock, d. 21. IX. 1801.

2 Ebenda; dazu: Schroetter an K- Plock, Bin., d. 27. VII. 1801

3 Schroetter an den Koénig, Bin., d. 13. X. 1803.

4) Schroetter an den Konig, Bin., d. 11. VII. 1803.

6 Schroetter an den Konig nebst Anlagen, Bin., d. 10. IV. 1803.

*) Schroetter an den Konig nebst Anlagen, Bin., d. 11. VII. 1803.
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bedingungen erkundigtenl). Schroetter, hiervon benach-
richtigt,2 lieR durch das Departement fur auswartige An-
gelegenheiten der Gesandtschaft 80 Blatter seiner gedruckten
Ansiedlungsbedingungen zukommen, damit Formey in den
Stand gesetzt wiirde, die Kolonisten zu beraten und auf ihre
Eignung hin zu prufend. Tatséchlich hat Formey in der Zeit
vom 27. April 1802 bis zum 16. August des nachsten Jahres
rund 40 Familien, meist vom linken Rheinufer, fir West- und
NeuostpreuBen angenommen4). Doch hat er sich dabei nicht
mit der erwinschten Genauigkeit an die ihm erteilten Wei-
sungen gehalten und mitunter Leute als Hufner angenommen,
die ohne Vermdgen waren und nach der in Neuostpreul3en
mit ihnen angestellten Musterung bestenfalls als Tageléhner
angesetzt werden durften. Noch im Spéatherbst des Jahres
1802 hat Schroetter, der um seinen ,,Kredit" besorgt war,
sich veranlaBt gesehen, Formey durch das Departement fur
auswartige Angelegenheiten zu ersuchen, kunftig etwas
genauer auf die Eignung der Kolonisten zu sehenb).

Diesen Einwanderungen aus dem Sudwesten des Reiches
ging zur Seite ein ununterbrochener Zuzug aus dem Mecklen-
burgischen. Die Werbung geschah hier auf demselben Wege
wie dort. Im Sommer des Jahres 1802 mussen auch mecklen-
burgische Kundschafter in Neuostpreuflen gewesen sein.
Jedenfalls hat Schroetter um diese Zeit in Verhandlungen
mit mecklenburgischen Kolonisten gestanden6. Im April
des nachsten Jahres waren die vornehmlich mit Mecklen-
burgern besetzten Kolonien des Domanenamtes lasienica
fast zur Halfte besetzt?).

Scluoetter hatte allen Grund, mit dem Ergebnis seiner
stillen Kolonistenwerbung zufrieden zu sein. Die Kolonisation

d j27ir°1802~ 31 "as A ausw- Angelegenheiten, Frankfurt a. M.,

0 PeP- f- ausw. Angelegenheiten an Schroetter, Bin., d. 18. II. 1802.

) Schroetter an das Dep. f. ausw. Angelegenheiten, Bin., d. 24. Il. 1802.

*) Nach einer erhaltenen Zusammenstellung.

) Schroetter an das Dep. f. ausw. Angelegenheiten, Bin., d. 26. X1. 1802.
Das Auswandern linksrheinischer Familien dauerte auch in den né&chsten
Jahren fort. Noch am 22. Juli 1805 meldeten sich bei der preuf3ischen
Gesandtschaft in Frankfurt a. M. mehrere Familien aus der Gegend von
Kreuznach und bekundeten ihren Entschlul3, ,aus Ursachen, die man sich
etwa leicht denken kann“, nach PreuBen zu ziehen.

6 Schroetter spricht in seinem Schreiben an die Kammer zu Plock,
Bin., d. 26. IX. 1802, von ,starken Einwanderungen“, die nach den der
Kammer ,neuerlichst mitgeteilten Verhandlungen aus den Meklenburg-
schen und Wuirtembergschen zu erwarten* waren. 8

7 Schroetter an den Konig, nebst Nachweisungen, Bin., d. 10. IV. 1803.
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war im Flu. Die Kammerbehodrde hatte alle Hande voll zu
tun, die Angekommenen, wie ihr anbefohlen worden warl),
schnellstens anzusiedeln. Die Kolonien schossen wie Pilze
aus dem Boden.

Die angekommenen Budnerfamilien fanden in den Kolo-
nien nicht alle Platz, und besondere Kolonien eigens fur sie
anzulegen, ware eine Torheit, ja ein Verbrechen gewesen.
Schroetter dachte an die Doméanenvorwerke. Dort war man
beschéftigt, die Scharwerksdienste der Untertanen abzu-
I6sen und aufzuheben. Die Hauptschwierigkeit, die dem
entgegenstand, war der Mangel an Arbeitsleuten. Dieser
lieB sich nun durch die Ansetzung von Budnerfamilien auf
den Vorwerken aus der Welt schaffen. Die Aufhebung des
Scharwerks, dieser Hauptzug der inneren Entwicklung des
preuischen Staates jener Jahre, wurde dadurch wesentlich
erleichtert?. Schroetter wies daher seine Kammern an,
auf die Ansetzung von Budnerfamilien auf den Domé&nen-
vorwerken besonders Bedacht zu nehmen3), auch die Vor-
werkspéachter bei Neuverpachtungen zu verpflichten, auf
je 1000 Taler Vorwerksertrag eine Tagelohnerfamilie als
Budner anzusiedeln4). Ferner dachte er daran, den privaten
Gutsherren die Aufnahme von Budnern anzuempfehlen und
sie gegebenenfalls durch Belohnungen dazu anzueifernb).

Nun trat oft bei der Ansetzung von Budnerfamilien eine
Schwierigkeit ein. Viele von ihnen waren nicht imstande,
das vorgeschriebene Vermdgen, das nach den in Kraft
stehenden Ansiedlungsbedingungen mindestens 60 Taler
betragen muf3te, nachzuweisen. Sie deswegen fortzuschicken,
ware schade gewesen. Anderseits konnten sie nicht als Voll-
bidner angenommen werden. Dann ware die betreffende
Bestimmung der Ansiedlungsbedingungen durchbrochen

9 Schroetter an K. Plock, Bin., d. 27. VII. 1801

2 »Da Mangel an Arbeits Familien gegenwartig in dortiger Provinz
die Haupt-Schwierigkeit bei Aufhebung der Handdienste ist, so wird durch
Etablirung von Eigenkathnern auf den Vorwerken das kinftige Dienst-
Aufhebungs-Geschéft sehr erleichtert werden...." Schroetter an K- Plock,
Bin., d. 8. IV. 1803. Vgl. auch den bereits oben, S. 22, Anm. 1, gebrachten
Ausspruch Schroetters aus seinem Bericht vom 11. VII. 1803.

3 Schroetter an K- Plock, Bin., d. 8. IV. 1803.

4 Schroetter an die Kammern zu Plock, Bialystok, Marienwerder
und Bromberg, Bin., d. 5. XI. 1803. Die unmittelbare Anregung hierzu
kam vom Konig. Kabinettserlal an Schroetter, Paretz, d. 6. IX. 1803.
3chon im Jahre 1799, als Weil3 in Suddeutschland war, hatte Schroetter
mit seinen Kammern diesen Gedanken erortert. K. Bialystok an Schroetter,
Bialystok, d. 16. VI. 1799, darauf Schroetter an K- Bialystok, Bin., d.
16. VII. 1799, auch an K- Plock, Bin., d. 22. VI. 1799.

5 Schroetter an den Konig, Bin., d. 11. VII. 1803.
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worden, und das war eine heikle Sache. Schroetter suchte
sich dadurch zu helfen, da3 er anordnete, solchen Familien,
wenn sie nicht als Losleute, d. h. als Tageléhner ohne Eigen-
besitz, auf die Vorwerke verteilt werden wollten, hier den
Anbau aus eigenen Mitteln auf einem Morgen Gartenland und
unter Bewilligung des ndétigen Bauholzes und einiger Frei-
jahre zu verstattenl). Wieweit und mit welchem Ergebnis
hiernach kolonisiert worden ist, steht nicht fest. In seinem
Bericht an den Kénig vom 11. Juli 1803 bat Schroetter, auf
das Vermdgen der ankommenden Budner nicht streng sehen
zu missen, vielmehr den weniger Bemittelten eine ent-
sprechend hodhere Unterstiitzungssumme, die sich bei den
ganzlich Mittellosen auf hochstens 120 Taler belaufen wiirde?),
verabfolgen zu durfen. So hoffte er, die auf den Doménen-
vorwerken des Plocker Kammerbezirks damals bereit stehen-
den 232 Budnerstellend) leichter und schneller besetzen zu
kénnen.

Schon druckten Schroetter neue Geldsorgen. Die vom
Konig vor zwei Jahren bewilligten 100 000 Taler reichten zur
volligen Befriedigung der bereits angesiedelten Kolonisten
nicht mehr hin. Fdr die nachsten Monate standen allein im
Plocker Kammerbezirk 407 Hufner- und Budnerstellen bereit.
Dazu kamen 124 Stellen, die man in Westpreu3en vorbereitet
batte. Ihre Besetzung, einschliel3lich der an die Kolonisten
zu zahlenden Unterstitzungen erforderte mehr als 200 000
Taler. Hinzu kamen grofRe Meliorationen, die an verschiedenen
Gegenden der Provinz im Gange waren und durch die man
fur die nachsten Jahre neue Ansiedlungsgelegenheiten be-
schaffen wollte. Auf dem Meliorationsplan fiur das Haus-
haltungsjahr 1803/04 war fur sie nichts vorgesehen. Und
doch waren sie unerlalich und nicht weiter aufzuschieben.
Schroetter veranschlagte seinen Gesamtkostenbedarf auf
Uber 260 000 Taler4). Nun war dies zwar eine Rechnung auf
lange Sicht. Es muf3te nicht gleich die ganze benétigte
Summe bereit stehen. Wir erinnern uns, dalR Schroetter die

0 Schroetter an K. Plock, Bin., d. 29. XI. 1802.

3 Mit dieser Summe veranschlagte man die Kosten der Einrichtung
einer Budnerstelle, denn auch die ordentlichen Biidner mit mindestens
60 Talern Vermdégen erhielten, obwohl davon in den Allgemeinen Be-
dingungen vom 27. VI. 1801 (Anhang Nr. 2) nichts gesagt war, neben
dem Bauholze und den Meilengeldern eine Unterstiitzung von 60 Talern
Schroetter an K- Plock, Bin., d. 27. VI. 1801

3 Schroetter an den Konig, nebst Anlagen, Bin., d. 10. IV. 1803.
Hiernach auch das Folgende.

4 Genauer: 260857 TIr. 78 Gr. 3 Pfg.
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Unterstlitzungen an die Kolonisten nicht auf einmal, sondern
ratenweise auszahlen lie3. Zurzeit hatte er von den vollig
aufgebrauchten 100 000 Talern noch ungefahr die Halfte in
der Kasse. Uber diese Summe konnte er bei geniigend
gegrundeter Aussicht auf zukiinftige Geldbewilligungen einst-
weilen anderweit verfigen. Darum bat er den Kdénig auch
nicht gleich um die Gewahrung der ganzen Summe, sondern
erklarte, sich furs erste mit 60— 100 000 Talern zufrieden-
geben zu wollenl).

Der Konig lieR einige Zeit hindurch nichts von sich héren.
Als Schroetter darauf wiederholt, zuletzt noch in seinem
Bericht vom 11. Juli 1803 mit Geldantragen an ihn heran-
getreten war, erklarte er in einem KabinettserlaR an das
Generaldirektorium2?, dal es ihm ganz unmdglich wére, zu
Meliorationen oder aufRerordentlichen Ausgaben Gelder zu
bewilligen, und empfahl seinen Ministern, ihre Antrage, einer
nochmaligen Prufung zu unterziehen und auf das Dringendste
und Notwendigste einzuschranken.

Uberhaupt ging mit dem Jahre 1803 fur die neuost-
preulische Kolonisation auch die Zeit ihrer ungestdrten Ent-
wicklung zu Ende. Der Konig, in seinen Geldverlegenheiten,
kargte an allen Ecken und Enden. Die sudpreulische Koloni-
sation mit ihrer grof3ziigig angelegten Kolonistenwerbung
verschlang viel Geld. Das ,,Reichs-Kolonisten-Werbungs-
Bureau" in Ohringen bei Heilbronn mit seinen Angestellten
war, obwohl seine Werbeerfolge recht bedeutend waren,
immerhin ein kostspieliges Unternehmen. Der Koénig
winschte es jetzt, nachdem die Kolonisteneinwanderung in
FlulR gekommen war, aufzuheben und seine Geschéfte einer
anderen Stelle zu Ubertragen. Als solche empfahl sich die
frankische Kammer zu Ansbach, die bereits seit Jahren die
Ausstellung von Passen fur die nach Neuostpreu3en ziehenden
Kolonisten besorgte3). Das brachte die sudpreuRlische Koloni-
sation mit der neuostpreulischen recht nahe aneinander.
Der Konig kam wieder auf seinen Lieblingsgedanken zuruck,
die Kolonisation in beiden Provinzen nach denselben Grund-
satzen geschehen zu lassen.

Darin bestarkte ihn manches, was zu seinen Ohren
gekommen war. Die kolonisatorischen Erfolge Schroetters,
insbesondere die starke Einwanderung wdirttembergischer

T Soweit der Bericht Schroetters vom 10. IV. 1803.

s? Kabinettserla@ an das Generaldirektorium, Charlottenburg, d*
25. VII. 1803.

3 Vgl. oben, S. 107.
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Familien nach NeuostpreuRen im Frihsommer des Jahres 1803
machten Eindruck. Im stdpreuRischen Lager sah man dieser
Tatsache, wie leicht begreiflich, mit einiger MiBgunst zu.
Obwohl man selber an Kolonisten keinen Mangel hatte, ja
bisweilen sogar wegen ihrer Unterbringung in Verlegenheit
warl), glaubte man dennoch, durch die neuostpreufRische
Kolonistenwerbung benachteiligt zu sein. Namentlich war
es der Kammerrat Gruner, Leiter der sudpreulBischen Werbe-
stelle in Ohringen?, dem Schroetter eine Zeitlang die Aus-
stellung von Reisepdssen an die bei ihm etwa vorsprechenden
neuostpreulischen Kolonisten Uubertragen, dann aber aus
guten Griunden entzogen hatte3d, der sich nicht genug tun
konnte, Beyme und durch ihn den Kd&nig selbst von dem
schadlichen EinfluB der neuostpreuBischen , After-Wer-
bungen* zu Uberzeugen4). Dal dies nicht ohne Wirkung auf
Beyme und den Konig blieb, bedarf keiner naheren Be-
grundung.

Dazu kam ein weiteres. Es ereignete sich nicht selten,
dal in NeuostpreuRen angekommene Kolonisten ihres mit-
gebrachten Vermdgens wegen nicht auf die Stellen gesetzt
werden konnten, auf die sie sich vielleicht Hoffnung gemacht
hatten, und deshalb nach Sudpreufen gingen, wo die An-
siedlungsbedingungen fur minderbemittelte Kolonisten weit

'Y Ende Méarz 1803, also um dieselbe Zeit, als NeuostpreuBen eine
starke Einwanderung zu verzeichnen hatte, kundigte Vol Schroetter an
dall wegen des zu erwartenden UbermaRig starken Andranges suddeutscher
Kolonisten mehrere Hundert Familien nach West- und Neuostpreu3en zu
verweisen sein wirden, und bat ihn, das Notige an die betreffenden Kammern
verfugen zu wollen. VoR an Schroetter, Bin., d. 31. Ill. 1803. — Einen
Monat spater fragte die Warschauer Kammer bei ihrer Schwesterbehorde
in Plock an, ob sie vielleicht in der Lage ware, 100 fur Sudpreu3en bestimmte
)Iéol%réi)séen bei sich anzusetzen. Schroetter an den Konig, Bin., d. 13.

2 Er wurde zu dieser Stellung, die eigentlich als Vertretung des in
SudpreuB3en selbst bendtigten Hauptmanns v. Nothardt gedacht war, auf
Vorschlag des Ministers v. Vo3 zu Beginn des Jahres 1802 berufen. VofR3
an den Konig, Bin., d. 30. |. 1802.

3 Schroetter an das Dep. f. ausw. Angelegenheiten, Bin., d. 21. VII
1803; auch Schroetters Bericht an den Kénig vom 13. X. 1803. Die hier
von Schroetter gegen Griuner erhobenen Anschuldigungen sind von Vol
zwar als nicht so schlimm hingestellt, jedoch als im allgemeinen zu Recht
bestehend zugegeben worden. Vo an den Kénig, Bin., d. 16. XIl. 1803.

4) Kammerrat Griner an Beyme, Crailsheim i. Fr., d. 18. IX. 1803.
In diesem Briefe spricht Griiner von mehreren schon vorher an Beyme
gerichteten Beschwerden.
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gunstiger lautetenl). So sind z. B. von den im Frihsommer
des Jahres 1803 nach Neuostpreulen eingewanderten
224 Familien mehr als 40 in den benachbarten Warschauer
Kammerbezirk hinibergegangen?.

An diese beiden Falle anknupfend, befahl der Koénig
seinen beiden Provinzialministern Vo3 und Schroetter, sich
im Zusammenhang mit der Umgestaltung der Kolonisten-
werbung uber das kunftig bei der Kolonistenannahme .zu
beobachtende Verfahren zu einigen3.

Schroetter konnte gegen eine Vereinigung der Kolonisten-
annahme nichts einzuwenden haben. Sie bedeutete auf alle
Féalle eine Vereinfachung der Kolonistenwerbung. Neu-
ostpreulen konnte dadurch nur gewinnen. Ohne Anstand
setzte er sich daher mit Vo3 in Verbindung4. Im Februar
des folgenden Jahres war die Sache so weit gediehen, dalR
die beiden Minister dem Koénig bestimmte Vorschlage unter-
breiten konnten5. Danach sollten die Geschafte des auf-
zuhebenden sudpreuBischen ,,Reichs-Kolonisten-Werbungs-
Bureaus™ der frankischen Kammer zu Ansbach ubertragen
werden, die sie entweder unmittelbar selbst oder durch ihre
Unterbehérden in den Wadarttemberg zunachst gelegenen
frankischen Ortenf auszuilben héatte. Die n&heren Be-
stimmungen, unter denen dies geschehen sollte, waren mit
dem zustédndigen Staatsminister Freiherrn v. Hardenberg
bis ins einzelne geregelt.

Anders lagen die Verhdltnisse hinsichtlich der kinftig
bei der Kolonisation zu beobachtenden einheitlichen Grund-
satze. Der Konig hatte fur Sddpreufen eine neue, um-
geanderte Auflage der Ansiedlungsbedingungen genehmigt
und dem Minister v. Vo3 zugleich mit einem Kabinettserlall
vom 6. September 1803 zugehen lassen?). Die Umanderungen

0 Zur Zeit war in Kraft das von VoR unter dem 30.1 1802 beim Kdnig
eingereichte ,Tableau der den fir SudpreuRen zu engagirenden Kolonisten
zu bewilligenden Beneficien und der von denselben dagegen zu erfilllendan
Bedingungen, nach den Hochsten Bestimmungen der Immediat-Instruction
yom 4. Octbr. 1800 und der Allerh6chsten Cab. Resolution vom 14. Januer

2 KabinettserlaRR an Schroetter, Paretz, d. 6. 1X. 1803. Auch- Schroet-
ter an den Konig, Bin., d. 13. X. 1803.

Ebenda.

Schroetters Bericht vom 13. X. 1803.

Vo und Schroetter an den Koénig, Bin., d. 9. Il. 1804.
Genannt wurden Crailsheim, Dinkelsbuhl und Wassertridingen.

. , Kabinettserlal? an Schroetter, Paretz, d. 6. IX. 1803. Gleichzeitig
ein Erlal an VoB. (Schroetter an den Konig, Bin., d. 13. X. 1803.)

Soosw

Mdiller: Die preuBische Kolonisation in Nordpolen und Litauen. 8
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bestanden in der Hauptsache darin, dal hinfort der Kolonist
durchweg weniger an baren Unterstitzungen bekommen,
dafur aber gehalten sein sollte, ein groReres Vermdgen
vorzuzeigen. In irgendeiner Entsprechung zu den Ein-
richtungskosten der anzunehmenden Kolonistenstelle standen
diese Bestimmungen nicht. Sie waren daher auch nicht

nach Schroetters Sinn. Nun dachte sich VoB — und er
befand sich hier aller Wahrscheinlichkeit nach in Uber-
einstimmung mit dem Konig — die Vereinigung bei der

Kolonistenannahme ausschlie3lich auf der Grundlage der
neuen suUdpreuischen Ansiedlungsbedingungen. Er sandte
diese Schroetter zu und ersuchte ihn um seine Erklarung,
ob er sich ihnen anschlielen wollel). Dabei fugte er hinzu,
dal er sie den sudpreulischen Kammern bereits habe zugehen
lassen?). Schroetter war damit vor eine vollendete Tatsache
gestellt. Er war aber auch fest entschlossen, sie nicht ohne
weiteres hinzunehmen. In seinem umfangreichen, meister-
haften Bericht vom 13. Oktober 18033 unterzog er die vom
Konig neuerdings genehmigten sudpreufBischen Ansiedlungs-
bedingungen und die in ihnen zutage tretenden Grundséatze
einer geradezu vernichtenden Kritik. Es ist ein Vergnugen,
zu sehen, mit welcher Uberlegenheit Schroetter die Sache
handhabt. Nicht ein gutes Haar |4t er an den staats-
wirtschaftlichen Stimpern, denen die sudpreulRischen An-
siedlungsbedingungen ihre Entstehung verdankten, und mit
Uberzeugender Schlagkraft weil3 er dem als vdllig grundsatz-
loS Getadelten seine gereiften Grundsatze gegenuber-
zustellen und an der Hand greifbarer Beispiele zu ver-
deutlichen.

Die Darlegungen verfehlten ihren Eindruck beim Konig
nicht. In seiner Ratlosigkeit gab er sie an Vo3 mit dem Befehl
weiter, sich zu ihnen zu &auflerné. Dieser, der noch vor
kurzem Schroetter zur Annahme der sudpreulischen An-
siedlungsbedingungen durch Schaffung einer vollendeten
Tatsache hatte bringen wollen, erinnerte sich jetzt, dal} er
mit ebendenselben Bedingungen nie ganz einverstanden
gewesen ware und gleich am Anfang5 seine Bedenken héatte
lautwerden lassen. Er bestéatigte nicht allein die Berechtigung
und das Treffende der Schroetterschen Kritik, sondern

]) Vo an den Kénig, Havelberg, d. 29. X. 1803.

2 Schroetters Bericht vom 13. X. 1803.

3 Dieser Bericht ist, weil oft angefihrt, uns nun schon hinlanglich
bekannt.

4) Kabinettserlal an Vol}, Potsdam, d. 22. X. 1803.

5 Vgl. oben, S. 101.
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machte selber den Vorschlag, kunftig die sudpreulische
Kolonisation nach den neuostpreulischen Grundséatzen be-
treiben zu lassenl).

Schroetter hatte gesiegt. Seine Grundsétze waren durch-
gedrungen und hatten auf stdpreullischer Seite Anerkennung
gefunden. Einen schoéneren Erfolg konnte er sich wahrlich
nicht winschen.

Doch konnte er dieses seines Erfolges nicht recht froh
werden. Wohl durfte er einen neuen Kolonisationsplan fur
West- und NeuostpreuBen vorbereiten, allein er muf3te sich
dabei in sehr engen Grenzen halten. Der Konig lieR ihn
wissen, dall ,unter den jetzigen Umstanden" die Koloni-
sationsplane nicht erweitert werden durften2?.

c N jaut,ere™te seine Kolonisation ein neuer, harter
Schlag. Die Ereignisse hatten in Sudpreul3en eine Ent-
wicklung genommen, wie sie Schroetter in seiner Kritik der
stdpreuischen Ansiedlungsbedingungen als unabwendbar
vorausgesehen hatte. ,,Ganz unverhdaltnismaRig groR"™ war,
nach einem Gestandnis des Ministers v. Vo33, die Zahl der
eingewanderten Kolonisten erster und zweiter Klasse d. h.
solcher gewesen, die auf 4—6 Morgen bzw. auf 15—40 Morgen
hatten angesetzt werden missen. Sie hatten bald eine starke
Neigung zum Weiterwandern gezeigt. Schon im Sommer
des Jahres 1802 hatte sich Vo3 veranlat gesehen Vor-
~eugungsmalregeln gegen das heimliche Auswandern zu
ergreifen und Schroetter zu gemeinsamem Vorgehen auf-
zufordern ) In der folgenden Zeit wurde das nicht besser,
uer Aufruf Kaiser Alexanders von Ruf3land vom Jahre 1803
in dem den Kolonisten betrachtliche Vorteile zugesichert
wurdenb, machte die Kolonisten noch unruhiger Die
Klagen uber Entweichungen bereits angesiedelter Kolonisten
wurden héaufiger. Auch auf NeuostpreuRen griff diese Be-
wegung uber. Noch im Herbst des Jahres 1803 hatte Schroet-
ter berichten koénnen, daf ihm bis dahin kein Fall zu Ohren
gekommen ware, wo ein wirklich angesetzter landlicher
Kolonist seine Stelle wieder verlassen héatte§. Doch schon

0 Vo3 an den Konig, Bin., d. 16. XII. 1803.

) KabinettserlaR an Schroetter vom 24. X1. 1803

) So in seinem Bericht vom 16. XII. 1803.

) So in seinem Schreiben an Schroetter, Bin., d. 3. VIII 1802 von

m TSih er dem 28 Vm- 1802 der Kammer zu Bial|ystok in Abschrift
Wandlung, S. 5yjrtmann« Ubersichtliche Oesch. der wirtt. Aus-
¢ Schroetter an den Koénig, Bin., d. 13. X. 1803.



116 -

im Frihling des nédchsten Jahres tauchten, wenn auch ver-
einzelt, Meldungen Uber Auswanderungsabsichten der Kolo-
nisten 'auf, was Schroetter bewog, der Kammer &uRerste
Behutsamkeit bei der Verabfolgung von Geldunterstitzungen
anzuempfehlenl). Der eigentliche Herd dieser Bewegung
war und blieb Sudpreuf3en.

Durch die Kritik Schroetters auf die tieferen Ursachen
dieser Erscheinung aufmerksam gemacht, war man nun
bestrebt, die begangenen Fehler, soweit es sich noch tun
lieR wieder gutzumachen und die Kolonisten mit mehr Land
auszustatten. Dazu bendétigte man eine voribergehende
Ruhepause. Es war der Hauptmann v. Nothardt selbst, der
den Vorschlag machte, die Kolonisteneinwanderung aus dem
Reiche fur einige Zeit zu unterbinden, um in Mul3e das Ver-
fehlte einzurenken und die noétigen Vorbereitungen fur das
kunftig einzurichtende Verfahren treffen zu kdénnen2.

Dem Ko&nig leuchtete das ein. Dies umsomehr, als dabei
einige Kostenersparnis herauskommen muflte. Er verfugte
daher die einstweilige Einstellung aller Kolonistenannahme
und erklarte, firs nachste nur solche Gelder bewilligen zu
wollen, die zur ganzlichen Befriedigung der bereits an-
gesiedelten oder doch mit bestimmten Zusicherungen ver-
sehenen Kolonisten notwendig waren3).

Schroetter war von dieser koniglichen Entscheidung aufs
unangenehmste berthrt. Noch vor wenigen Wochen hatte
er dem Konig seinen neuen, eingeschrankten Kolonisations-
plan der sich in der Hauptsache auf die vdllige Besetzung
bereits angefangener Kolonien erstreckte, vorgetragend).
Er sah voraus, dal die befohlene Einstellung aller Kolonisten-
annahme, der er sich selbstverstandlich hatte fiugen mussen5),
far die neuostpreuflische Kolonisation verhadngnisvoll werden
konnte. Daher richtete er seine Anstrengungen darauf, fur
seine Provinzen die Aufhebung der kéniglichen Verfigung
zu erreichen. Schon nach Ablauf eines Monats, bei Gelegen-
heit der Beantragung der zur vollkommenen Befriedigung

i) Schroetter an K- Plock, Bin., d. 19. lll. 1804 und Bin., d. 26. IV. 1804.
n Nothardts ,Vorschlage zur Beendigung des bisherigen Geschéfts-
ganges des Kolonisten-Wesens", unter dem 14. V. 1804 beim Konig ein-

gereis)1Kabinettserlal an Vol und Schroetter, Bin., 23. V. 1804.
So in einem Bericht an den Koénig vom 10. IV. 1804.

5 In seinem Schreiben an die Kammer zu Plock, Bin., d. 20.VI. 1804,
hatte er das Notige angeordnet, auch, wie aus seinem Schreiben an das
Departement fur auswartige Angelegenheiten vom 30. Ill. 1805 hervorgeht,
an die preulischen Gesandtschaften im Reiche und an die frankische
Kammer entsprechende Weisungen ergehen lassen.
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der Kolonisten noch erforderlichen 40 000 Talerl), machte er
den Konig auf die Gefahren aufmerksam, die ein langeres
Aussetzen der Kolonistenannahme fur das Gedeihen der
noch nicht voéllig besetzten Kolonien unabwendbar mit sich
fuhren muBte. Um diese seine Vorstellungen dem Konig
besonders nahe zu bringen, legte er ihm den bereits vor Jahren
einmal eingereichten, zur Zeit langst nicht vollstdndig aus-
gefuhrten Besiedlungsplan der Ruskolenkaschen Wiste2
vor. Dabei versicherte er, sich zufriedengeben zu wollen,
wenn ihm die Weiterfihrung des Kolonisationsunternehmens
auch nur in bescheidenem Umfange gestattet wirde. Als
darauf der Konig hierfur zwar einiges Verstandnis zeigte,
sich jedoch zur Tat noch nicht entschlieBen konnte3), holte
Schroetter weiter aus. Er befahl seinen Kammern, genaue
Nachweisungen Uuber die bereits eingerichteten Kolonien,
deren Kosten und kunftigen Nutzen fur den Staat, ferner
Uber die besetzungsbereiten Stellen, auch Uber sonstige zur
Kolonistenansiedlung schickliche Lé&andereien und die zu
diesem Zweck noch erforderlichen Geldsummen anzufertigen
und einzureichen4). Auf dieser Grundlage unternahm er
den entscheidenden VorstoR. Unter eingehender Darlegung
seiner bisherigen kolonisatorischen Leistungen und unter
genauer Auseinandersetzung der noch ihrer L6sung harrenden
Aufgaben der néachsten Jahre entwickelte er dem Ko&nig
die Notwendigkeit einer Freigabe der Kolonistenwerbung.
Um ihm den EntschluR hierzu mdglichst leicht zu machen,
fuhrte er ihm zahlenmaRig die Vorteile vor, die dem Staate
aus den Kolonien kunftig erwachsen wirden, und verfehlte
nicht, die Bedeutung der Kolonien fur die Kultur der Pro-
vinz besonders eindrucksvoll hervorzuheben.

Der Koénig war gewonnen. Er gab dem Minister seine
Zufriedenheit zu erkennen, verfugte die Freigabe der Kolo-
nistenwerbung fur Neuost- und WestpreuBen und bewilligte
fur die Haushaltsjahre 1805/08 die erbetene Summe von
120 000 Talern®6).

0 Schroetter an den Konig, Bin., d. 26. VI. 1804. Die erbetenen
Gelder sind durch KabinettserlaR vom 2. VII. 1804 bewilligt worden.

2 Vgl. oben, S. 105.

3 KabinettserlalR an Schroetter, Charlottenburg, d. 2. VII. 1804.

4 Schroetter an K. Plock, Abschr. an K- Bialystok, Bin. d. 23. X 11.1804.

6 Schroetter an den Konig, Bin., d. 18. Ill. 1805.

KabinettserlaB an Schroetter, Bin., d. 28. Ill. 1805. Fur SudpreufRen
war die Kolonistenwerbung noch im Februar 1806 nicht freigegeben.
Vol an den Koénig, Bin., d. 13. Il. 1806.
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Schroetter war glucklich. Er dankte dem Konig ,,mit dem
devotesten und gerUhrtesten Herzen* fur die ihm zuteil-
gewordene Auszeichnungl). Jetzt, nach 10 Monaten banger
Sorge, sah er sich wieder in die Lage versetzt, seiner Kolo-
nisation freien Lauf zu lassen. An Gelegenheiten war kein
Mangel?. Seit der Einstellung der Kolonistenannahme hatten
sich allein fur den Plocker Kammerbezirk 20 Vierhifner,
17 Dreihiufner und 47 Budner, zusammen also 84 Familien
angemeldet, von denen 5 sogar schon im Lande waren.
Mit ihnen konnten die bisher unbesetzt gebliebenen Stellen
in den bereits bestehenden Kolonien besetzt werden. Daruber
hinaus befanden sich weitere Hufner- und Budnerstellen
in Vorbereitung. Schon hatte Schroetter den Konig auf die
Ansiedlungsmoéglichkeiten im Bialystoker Kammerbezirk hin-
weisen zu mussen geglaubt. Sofort lieR er die preuRischen
Gesandtschaften im Reiche von der kdniglichen Entscheidung
in Kenntnis setzen und ersuchen, den bei ihnen vorsprechen-
den Kolonisten die Reisepdsse zu erteilend. Einer regel-
rechten Kolonistenwerbung glaubte er, angesichts der ein-
gelaufenen Neuanmeldungen, entraten zu kdnnen. Aber es
war schwer, die eingetretene Stockung zu Uuberwinden.
Bald sah sich Schroetter genétigt, die Dienste seiner an-
gesetzten Kolonisten in Anspruch zu nehmen4). Auch lie
er der frankischen Kammer zu Bayreuth die Weisung er-
teilen, in dem benachbarten Auslande Kolonisten fir West-
und Neuostpreu’en anzuwerben. Obwohl so nichts zur
Heranziehung .der Kolonisten unterlassen wurdeb, — in
FlulR kam die Bewegung nicht wieder. Die kriegerischen
Unruhen im Siden Deutschlands, die am 2. Dezember 1805
zur Dreikaiserschlacht bei Austerlitz fuhrten, lieRen es dem
Kolonisten geratener erscheinen, zu Hause zu bleiben6).
Das Stundlein der neuostpreulischen Kolonisation hatte

J Schroetter an den Konig, Bin., d. 6. V. 1805.

2 Das Folgende noch einmal nach Schroetters Bericht vom 18. 111. 1805.
3 Schroetter an das Dep. f. ausw. Angelegenheiten, Bin., d. 30. I1l. 1805.
4 Schroetter an den Konig, Bin., d. 4. VI. 1806.

6 Von den angesiedelten Kolonisten sagt Schroetter, daR sie sich

dem ihnen erteilten Auftrag, ihre Landsleute zur Einwanderung zu bewegen,
willig unterzogen hétten. Ebenda.

6 ,Die Krieges Unruhen in Wurtembergschen, Badenschen und
Bairischen Landen und anderen Gegenden haben, wie gesagt, die Kolo-
nisten Familien, welche sich friher zum Einwandern gemeldet hatten und
melden wollten, verhindert, ihr Eigentum zu verkaufen und ihr Vermdgen
zusammen zu ziehen, eine durch ungewdhnliche Theurung kostbar gewordene
Reise zu unternehmen.”" Ebenda.
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geschlagen. Die vom Kd&nig zuletzt bewilligten 120 000 Taler
sind nur zum kleinsten Teil aufgebraucht worden.

b) Die Kolonieanlagen im Plocker Kammerbezirk.
Die Wurttemberger, Mecklenburger, Baden-
Durlacher und Pfalzer.

Schroetter hat einmal seinen Anteil an der Kolonisation
dahin gekennzeichnet, dall er selbst bei angestrengtestem
Diensteifer nicht mehr tun konne, als das Unternehmen
in die Wege zu leiten und zu Uberwachen, seine eigentliche
Durchfihrung aber den untergeordneten Stellen uberlassen
musse, und auf diese Tatsache das verschiedene Mal seiner
Kolonisationserfolge in den einzelnen Gebieten zurtickgefuhrtl).
In der Tat war das Ergebnis seiner kolonisatorischen Be-
muhungen aufs stiarkste von den Fahigkeiten und sonstigen
personlichen Eigenschaften der 6rtlichen Beamten abhéngig.

Wie die Dinge im Bialystoker Kammerbezirk lagen,
erhellt aus der Ansiedlungsgeschichte der Priegnitzer zur
Genuge.

Anders im Plocker Kammerbezirk. Hier hatte Schroetter
mehr Glick. Die Kammer, die sich schon in ihrer ganzen
Geschaftsfuhrung vor ihrer Bialystoker Schwesterbehérde
recht vorteilhaft auszeichnete?, zeigte fir seine Koloni-
sationspldne ein tieferes Verstdndnis und legte bei deren
Ausfuhrung ein weit groReres Geschick an den Tag als jene.
Wiederholt hat der Minister ihre besseren Leistungen unter-
strichen.

Zwei Manner werden uns genannt, die sich um die Koloni-
sation im Plocker Kammerbezirk groRe Verdienste erworben
haben: der Kriegs- und Doméanenrat Mylke und der Kammer-
prasident Broscovius. Mylke begegnet uns frih. Noch zu
Lebzeiten Friedrich Wilhelms II., im Sommer 1797, Ubertrug
ihm Schroetter die besondere Aufsicht Uber diesen Zweig der
Verwaltungstatigkeitd. Er erwartete viel von ihm. Die ein-
zurichtenden Kolonien sollten so beschaffen sein, da man
sich mit ihnen wohl sehen lassen kdnnte4). Die Wahl konnte

*) Schroetter an den Konig, Bin., d. 6. IV. 1805.

2 Schroetter an den Konig, Bin., d. 28. VI. 1804.

3 Schroetter an K. Plock, Kbg., d. 18. VII. 1797.

4 In demselben Schreiben vom 18. VII. 1797 sagt Schroetter mit
Bezug auf die sogleich zu behandelnde Kolonie Schroettersdorf bei Plock:
SWir trauen den Kenntnissen und dem Diensteifer des pp. Mylke zu, er
werde dahin sehen, daR dies erste preuBische Etablissement in der dortigen
Provinz den Grundsatzen Unserer Verfassung Ehre macht.”
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auf keinen Geeigneteren fallen. Mit ungemeinem Eifer und
vieler Ausdauer hat sich Mylke der ihm gestellten Aufgabe
unterzogen und sie zur steten Zufriedenheit Schroetters
durchgefuhrt. Broscovius kam erst in den Hauptjahren der
Kolonisation nach Plock. Schroetter z&hlte ihn zu seinen
~treuesten, klugsten, bescheidensten und unverdrossensten
Dienern“l) und hat sich auch sonst Uber ihn nur in lobendem
Sinne ge&uBert. Beide, Mylke und Broscovius, waren die
Stitzen, deren der Minister bedurfte und auf die er sich
voll verlassen konnte. Sie beherrschten die Kunst, mit den
ankommenden Kolonisten fertigzuwerden, sie zufrieden-
zustellen, ohne dabei von den bestehenden Vorschriften ab-
zuweichen und die Schroetterschen Kolonisationsgrundsatze
zu verleugnen. Auf die Kolonieanlagen im Plocker Kammer-
bezirk durfte daher Schroetter voll Stolz hinweisen — und
er hat dies wiederholt getan—, wenn es galt, den'Wert dieser
Grundsatze an Beispielen darzutun.

Die Ansiedlung der Kolonisten hat sich hier in der Regel
reibungslos abwickeln lassen. Von Spannungen irgend
welcher Art ist uns nichts uberliefert. Ausdricklich wird be-
richtet, da der Erfolg den gehegten Erwartungen voll ent-
spreche? und es den Kolonisten in ihrer Lage zu gefallen
scheined. Mag auch die Wirklichkeit nicht immer in solch
rosigem Lichte geglanzt haben, Schwierigkeiten von an-
ndhernd dem Ausmafe wie im Bialystoker Kammerbezirk
hat es hier nicht gegeben. Man war jederzeit zum Empfang
der Ankommenden gerlstet und hatte die nétige Anzahl von
Kolonistenstellen in Bereitschaft. Die Koloniepldne wurden
nicht von heute auf morgen, sondern oft auf Jahre hinaus
angefertigt. Der Kolonist konnte so gleich vom Tage seiner
Ankunft an beschéaftigt werden. Die Wirkung, welche dies
auf die Stimmung der Leute und damit auf den weiteren
guten Verlauf des Unternehmens auszulben geeignet war,
kann nicht hoch genug veranschlagt werden.

Das bei der Anlage der Kolonien eingeschlagene Ver-
fahren laRt sich am besten an einigen Beispielen entwickeln.

Im Doménenamte Biala bei Plock war noch zu Leb-
zeiten Friedrich Wilhelms |Il. die Kolonie Maszewo ein-
gerichtet worden. Noch bevor sie vollstindig besetzt war,

J Schroetter an den Konig, Bin., Bin., d. 6. IV. 1805.

2 ,Dal bis jetzt bei allen Kolonien der Erfolg Eurer bei Entwertung
des Planes gehabten Erwartungen entspricht, vernehmen wir sehr gerne.”
Schroetter an K- Plock, Bin., d. 26. 1X. 1802.

3 Schroetter an den Konig, Bin., d. 11. VII. 1803.
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ging man daran, sie zu erweiternl). An verfugbarem Lande
war kein Mangel. Die Kolonie Maszewo hatte nur einen
kleinen Teil der daselbst befindlichen Wiuistenei beansprucht.
Diese sollte jetzt vollends besiedelt werden. Das Unter-
nehmen vollzog sich gleichzeitig und in engstem Zusammen-
hang mit der Auseinandersetzung der Amtsdérfer Chelpowo
und Powsino, — einer MaRnahme, die damals in Neuost-
preuBen allenthalben im Gange war und die ebenfalls .zu
dem besonderen Betatigungsgebiet des Kriegs- und Doméanen-
rats Mylke gehorte?). Beide Dorfer horten als solche auf zu
bestehen. Das auller Gemeinheit gebrachte Land wurde
mit der zur Kolonieerweiterung in Aussicht genommenen
Wistenei vereinigt. Auf dem so gewonnenen, abgerundeten
Geldnde wurden nun die Kolonien Chelpowo, Powsino und
Biala angelegt, die zusammen mit dem A&lteren Maszewo die
nach dem Minister benannte GrofRRkolonie Schroetters-
dorf bildeten3). Die Insassen der auseinandergesetzten Do6r-
fer, 20 an der Zahl, zogen nun als Kolonisten in die GroR3kolonie
ein4. Die Ubrigen 61 Hufner- und Budnerstellen, die durch
diese Erweiterung hinzugekommen waren, wurden mit den
heranziehenden fremden Kolonisten besetzt.

In Verbindung mit der Auseinandersetzung bestehender
Amtsdorfer ist aul’er Schroettersdorf noch eine Reihe weiterer
Kolonien entstanden. Hier wie da sind die Insassen der aulRer
Gemeinheit gebrachten Ddrfer als Kolonisten neu angesiedelt
und in die Kolonistenliste aufgenommen worden. Solche
neuostpreullischen Kolonisten mit polnischen Namen finden
sich in den Kolonien Gunthersruhm oder Dzierzazna,
Agnesenau oder Biele - Brzeznica, Mylkenau oder
Wigzewo, Wilkenau oder Drwaly, Luisenfelde oder
Modlin und Broskowendorf oder Orzechowo, von denen
die ersten beiden in den Doménenamtern Gumino bzw.
Szumlin bei Plonsk, die weiteren zwei im Dom&anenamte
Sielec bei Wyszogréd und die letzten beiden im Domanen-

1) Vvgl. oben, S. 67. Der Plan muf3 noch im Jahre 1798 zur Reife
gekommen sein, denn fur dieses Haushaltsjahr hat die Haupt-Landes-
Revenuenkasse zu Biatystok an die Kammer zu Plock fur diesen Zweck
8580 TlIr. 33 Gr. und 6 Pfg. ausgezahlt.

2 Schroetter an den Kénig, Bin., d. 6. IV. 1805.

3 Uber die Lage dieser und der noch zu nennenden anderen Kolonien
vgl. die im Anhang gebrachte Karte. Zu den statistischen Angaben,
die, soweit nichts anderes bemerkt ist, samtlich der Generalnachweisung
vom Jahre 1806 entnommen sind, vgl. die Tabelle im Anhang.

4) Sie erhielten zu ihrer Kolonistenstelle noch den Wert des Bau-
holzes in Geld und eine bare Unterstiitzung als Rodungskostenvergiitung.
K. Plock an Schroetter nebst Nachweisung, Plock, d. 24. 1X. 1799.
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amte Zakroczyn bei Modlin angelegt worden sind. Wahr-
scheinlich z&dhlen die im Domanenamte Szumlin gegen Ende
der neuostpreuBischen Zeit gegriindeten Kolonien Ciem-
niewo und Sochocin ebenfalls zu dieser Gruppel).

DalR mit der Zusammensiedlung einheimischer und
fremder Familien ein bestimmter Zweck verfolgt worden
ware, ist durch nichts bezeugt. Alle Anzeichen deuten darauf
hin, dal man hier lediglich einer gegebenen Notwendigkeit
Rechnung getragen hat. Wo, wie hier, zwei wesensverwandte
KulturmalBnahmen nebenhergehen und dazu noch in einer
Hand vereinigt sind, flieBen sie auch wohl einmal ineinander
Uber. Wie dem auch sei, Schroetter hat hierbei im ganzen
keine schlechten Erfahrungen gemacht. Die zusammen mit
den Kolonisten angesiedelten Insassen der auseinander-
gesetzten Doérfer haben sich die groRte Muhe gegeben, mit
ihren deutschen Nachbarn Schritt zu halten?.

Ein weiteres Beispiel neuostpreullischer Kolonieanlagen
bietet die Besiedlung der Ruskolenkaschen Wdiste in dem
Ostlich der Stadt Ostrow gelegenen Domé&nenamte Jasienica.
Das Gelande umfal3te Uber 500 magdeburgische Hufen3).
Sein Boden war ,von ganz vorziglicher Gute"4. Es war
aber Uber und Uber mit Strauch bewachsen und diente in
seiner damaligen Beschaffenheit, wie es hie3, ,,Wdlfen und
Baren zum Aufenthalt”. Bei der im Sommer 1797 vor-
genommenen Abgrenzung der beiden neuostpreuflischen
Kammerbezirke war es in zwei grofle Halften aufgeteilt
worden. Die Kammer zu Bialystok lie3 ihren Anteil frih
vermessen, und im Sommer des Jahres 1798 konnte der
Kammerrat KtiBner dortselbst mehrere priegnitzische Fa-
milien ansetzen, die in den beiden zuletzt gegrindeten
Kolonien des Amtes Chodorowka nicht mehr Platz gefunden

) Vgl. A. Pytlak, Die deutschen Kolonisationsbestrebungen...,
S. 129. In der Generalnachweisung vom Jahre 1806 sind sie noch nicht er-
wahnt und daher auch in die im Anhang gebrachte Tabelle nicht auf-
genommen.

2 ,Auch hat es mir viel Genugthuung gewéhrt zu bemerken, da da
wo zu Regulirung der Colonie Etablissements kleine polnische Dorfer
mit den Colonien vereinigt werden muf3ten, die polnischen Wirthe in den
Gebauden und ubrigen Anlagen, auch der Acker Cultur, mit den Colonisten
selbst zu wetteifern scheinen." Schroetter an den Kdnig, Bin., d. 28. VI1.1804.

3 .Nachweisung derjenigen L&éndereyen, welche sich in der Provinz
Neu-Ostpreu3en zu landlichen Colonisten Etablissements qualificiren und
dert(ejn Fl_é(t:hen-lnnhalt entweder vermessen oder wenigstens uberschlagen
worden ist."

4) Schroetter an den Konig, Bin., d. 26. VI. 1804.
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hatten1). Im folgenden Jahre, als die kolonisatorische Uber-
legenheit der Plocker Kammer immer deutlicher zutage trat,
verfugte Schroetter die Einbeziehung des Bialystoker Anteils
in den Plocker Kammerbezirk zum Zwecke der Aufstellung
eines einheitlichen Besiedlungsplanes?.

Diese letzte Aufgabe wurde in die Hande des Kriegs- und
Doménenrats v. Wedell gelegt, der sie noch im selben Jahre
ausgefuhrt hat3). Der von ihm ausgearbeitete Plan sah.in
der von Schroetter genehmigten Fassung die Begrindung
von 310 Kolonistenstellen aller Art vor, die, in neun Ge-
meinden zusammengefal3t, ein Geldnde von rund 467 Hufen
in Kultur bringen sollten4). Die Verwirklichung dieses Planes

1) KuRner an K. Bialystok, Polomin, d. 1. IX. 1798; darauf K- Bialy-
stok an KuRner, Bialystok, d. 12. I1X. 1798. Wo die Ansiedlung statt-
gefunden hat und wieviel Kolonisten dort angesiedelt worden sind, hat sich
nicht genau feststellen lassen. Es ist moglich, dal3 wir es hier mit der heutigen
Kolonie Srebrny Borek (vgl. die im Anhang gebrachte Karte, dazu die
Tafel 1lI, ebenda), zu tun haben. In den Nachweisungen der
Kammer zu Bialystok erscheint sie nicht, weil dies Gebiet, wie wir
gleich horen werden, im Sommer 1799 dem Plocker Kammerbezirk zu-
geteilt worden ist, und die Plocker Kammer hatte augenscheinlich keine
Veranlassung, in ihren Nachweisungen eine Kolonie aufzufuhren, die sie
nicht selber gegriindet hatte. Nur einmal, im Marz 1801, berichtet sie
von einer als notwendig nachgewiesenen Summe von 3000 Talern, die zur
LsUnterbringung derjenigen Familien reserviert" sei, ,welche unter Admini-
stration der etc. Cammer in Bialystok sich schon dort (bei Srebrna) an-
gesiedelt” hatteh.

2 ,Nachweisung derjenigen L&andereien..."

6) Unter dem 24. IX. 1799 berichtet die Kammer zu Plock an Schroetter
daR die Vermessung beendet sei und sie hoffe, ,in sehr kurzer Zeit den Bericht
und Eintheilungsplan vom Kriegs- und Doménenrat v. Wedell zu erhalten”.
Vgl. hierzu: A. Py tlak, a a O., S 17.

Schroetter an den Kdénig, Bin., d. 7. V. 1801. Dazu: A. Pytlak >
ebenda. Nach Pytlak verteilten sich die in dem Wedellschen Entwurf in
Aussicht genommenen 310 Kolonistenstellen ihrer GrofRe nach wie folgt:

1 10 Stellen zu 6 Hufen (= 60 Hufen),
2. 28 tt 4 (= H2 N ),
3. 1 tt 3 N (= 3 N ),
4. 103 2 » (= 206 .,
5. 32 [ (= 32 Y
6. 136 t t 4—6 Mg.(= 680 Mg. ),

zusammen also 310 Stellen mit 413 Hufen, 680 Morgen oder 435 Hufen

und 20 Morgen. W ir sehen sofort, daR da etwas nicht in Ordnung ist. Die

Schroetterschen Grundsétze kannten Kolonistenstellen von 1 Hufe nicht.

Ebensowenig Budnerstellen von 4 bis 6 Morgen (vgl. oben, S. 46 ff.). Pytlak

selbst ist das nicht verborgen geblieben. Er 13t im weiteren Verlauf seiner

Darstellung (a. a. O., S. 49) diesen Plan eine Ausnahme von der Regel sein.
Fortsetzung dieser Note auf Seite 124.
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ging nun in der Weise vor sich, da man, von einem Mittel-
punkte ausgehend, zunéchst die Besiedlung der vier Kolonien
Konigshuld, Luisenau, Wilhelmsdorf und Meck-
d u «8, ,0der wie sie im Polnischen heiflen, Paprog,
Pechratka Lowizna, Krole und Kowalewka, in Angriff
nahm  Sie zdhlten im Fruhjahr 1805 zusammen 138 Stellen
aller Art, die im Jahre darauf noch nicht restlos besetzt
waien. Der preullischen Verwaltung ist es nicht mehr ver-
gonnt gewesen, das angefangene, immerhin bedeutende
Kulturwerk zu Ende zu fuhren.

Die Besiedlung der Ruskolenkaschen Wdiste ist das
einzige Unternehmen seiner Art geblieben. Wohl waren
gerade im Plocker Kammerbezirk eine Reihe weiterer Melio-
rationen, so u. a. in der sogenannten Przasnyszer Wildnis,
am Orzec, am Omulew und sonst im Gange, durch die, wie
es hie3, ,ziemlich ansehnliche Grundstiicke* zu Kolonie-
anlagen gewonnen werden sollten*), allein ihre Ausfihrung
wurde durch die bestehenden Geldschwierigkeiten stark
gehemmt. Sie durften vor dem Zusammenbruch wohl kaum
noch beendet worden sein. Die in der Gegend von Przasnysz
als besetzungsbereit angemeldeten Kolonistenstellen? haben
mit diesen Meliorationen nichts zu tun. Ebensowenig die

. Fortsetzung der Note 4) von Seite 123
noch8vnrgrifr Es,Plul3,vielme'lr angenommen werden, dafl} der Entwurf
gieser Annahm®hrOi:tterSChen Gene {gurﬁ] umgBandgrt ..Wg{’den ist. Zu

leser Annahme zwingen uns zwel latSachen. er Besiedlunesnlan der
Ruskolenkaschen Wiuste ist dem Kdnig zweimal, und zwar als Anlage zu
den Berichten vom 7. V. 1801 und vom 26. VI. 1804 vorgelegt wofden

sist ganz ausgeschlossen, dal? Schroetter, der z. B. noch unterm 26 IV 1801

& ehSemef Aufsatz Uber das KolonikenwesenTbeS, nun 11 S
nen3t be'l?.?50nlg einen Plan hatte einreichen sollen, der seinen vorgetrage-

arde°rKont vL ZMWverikniVeSeaii WWare- Sodann ist_in seinem Berieht
kommt von fae; w |* Von niclit>We nach obiger Berechnung heraus-
\vo. h- VOn 435 Dufen 20 Morgen die Rede, sondern von rund 467 Hufen
Saufet hahfnamiertea Fal SUng des Entwurfs "ach dessen Genehmigung
nichfa fhnms darubeLwissen wir nichts. Der eigentliche Plan ist
A  Pvtlair mngti™ men Nebenbei mag bemerkt werden, daR sich bei

entennSr !  k'emer Rechenfehler befindet, der ihm augenscheinlich
roll ken ist, denn es ware ein Kunststiick sondergleichen, auf einem

magdeb. Morgen 106 0 Ruteil (dies4
a\ a- 17 an) Jene 310 Kolonistenstellen von der gedachten
nnterzubnngen. Man UuUberlege: Allein die 10 Sechshiifnerstellen
nehmen 60 Hufen™ = 1800 magdeb.” Morgen ein!

h Schroetter an den Konig, Bin., d. 11. VII. 1803.

In d& An,ag® E zu Schroetters Bericht vom 10. V. 1803 ist die

Penoh '«°n d6H -iDdb ganz unbesetzten Kolonien Kotaczkéw Rembiesz
Penche.no und Tartary mit zusammen 39 Hufner- und 5 anderen Stellen:
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zur Ansiedlung von Kolonisten in Aussicht genommenen
Landereien bei Surowe am Omulewl.

VerhaltnisméaRig am haufigsten sind Kolonien auf mehr
oder weniger wusten Vorwerkslandereien gegrindet worden.
Das war das Nachstliegende und jedenfalls die beste Art,
abgelegene und verwahrloste Vorwerksteile in Kultur zu
bringen. Zur Anlage mehrerer zusammenhangender Kolonien
reichte das verfugbare Geldnde meist nicht aus. Bei den
einzelnen Vorwerken konnte allenfalls immer nur eine Kolonie
in Aussicht genommen werden. Hierauf ist es zurickzufuhren,
dalR die Kolonien dieser Gruppe in den seltensten Fallen
aneinandergrenzen, vielmehr gleichméRig Uber ein weites
Gebiet verstreut sind. Es sind dies auRer den bereits vorhin
in anderem Zusammenhange genannten Kolonien Gunthers-
ruhm, Agnesenau, Mylkenau, Wilkenau, Luisenfelde und
Broskowendorf, die gleichfalls hier eingereiht werden mussen,
folgende Kolonien: Heinrichsdorf oder Podmarszczyn,
Luisenhuld oder Cieszkowo im Domanenamte Gumino,
Badendorf oder Boguszyn, Mylkendorf oder Czer-
winsk im Domanenamte Sielec, Konigsdorf oder Wiciejewo,
Mariental oder Bulkowo, Neufelde oder Botary im
Domanenamte Monkolin, und Ferdinandshof oder
Koszewo und Kleinfelde oder Koszewko im Doméanen-
amte Zakroczyn.

Wo sonst noch auf Vorwerkslandereien Kolonieanlagen
vorbereitet worden sind, darUber liegen genaue Angaben
nicht vor. Die Nachweisungen bringen immer nur solche,
deren Besetzung bereits geschehen oder doch zum mindesten
eingeleitet war. Von den vorhin erwéahnten besetzungs-
bereiten Kolonistenstellen in der Gegend von Przasnysz muf3
mit Bestimmtheit angenommen werden, dal sie sich auf
Vorwerksgrund befanden.

)] Bei dem hart an der ostpreulischen Grenze gelegenen Surowe
(vgl. die im Anhang gebrachte Karte) war bereits im Jahre 1803 die
Einrichtung von 19 Kolonistensteilen auf Forstland in Aussicht genommen.
Auch waren mit den Insassen des Dorfes Verhandlungen wegen Aufgabe
ihrer Anspruche auf dieses Gelande im Gange. Im Herbst 1805 trug die
Kammer zu Koénigsberg, nach vorheriger Verstandigung mit der Kammer
zu Plock, dem Minister den Plan vor, hier 9 zu einigem Vermdgen gelangte
Eigenkatner aus der unmittelbar angrenzenden Hollanderei Werder des
ostpreuBBischen Amtes Willenberg anzusiedeln. Schroetter, der z. Zt. auf
einen baldigen Zuzug von Reichskolonisten nicht zu rechnen hatte, stand
dem Gedanken nicht ablehnend gegeniber. Ob er noch hat verwirklicht
werden kdnnen, steht dahin. Schroetter an K- Koénigsberg, Bin., d. 11. V.
1806.
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In den bisher genannten 20 Kolonien des Plocker Kammer-
bezirksl) stand der Zahl von 343 Hufnerstellen eine solche
von 166 Budnerstellen gegenuber. Die Budnerstellen befanden
sich also stark in der Minderheit. So war es Schroetters
Wille, der seinen Kammern im Hinblick auf sie die grof3te
Vorsicht und Umsicht anempfahl?, ja gegen Ende der uns
hier beschéftigenden Zeit sogar dahin neigte, in den Kolonien
die Auswahl und Ansetzung der Biudner den Hufnern zu
Uberlassen3. Nur in den Kolonien Schroettersdorf, Koénigs-
huld und Mecklenburg waren fiur Budner mehr Stellen als
fur Hufner vorgesehen, was nicht ohne einige Rucksicht auf
die benachbarten Domé&nenvorwerke geschehen sein durfted).
Die GroRe der Hufnerstellen ging nicht unter 2 magde-
burgische Hufen; es gab ihrer aber auch solche von 6 Hufenb).
Der Gesamtdurchschnitt der Hufnerstellen betrug, wie ein
Blick auf die im Anhang gebrachte Tabelle zeigt, rund
3,5 Hufen.

Die Besetzung der einzelnen Kolonien erfolgte gewdhnlich
in der Weise, daR man den ankommenden Kolonisten die
Stellen, fur die sie sich eigneten, durch das Los zuteilte6).
Dadurch sollte auch der geringste Schein einer Parteilichkeit
vermieden und dem Kolonisten die Méglichkeit genommen
werden, Uber angeblich erlittene Benachteiligung Beschwerde

') Die General-Nachweisung vom Jahre 1806 fuhrt ihrer drei mehr an.
Doch handelt es sich bei zweien von ihnen um Bidneransiedlungen
von 1 bzw. 5 Stellen, die in der im Anhang gebrachten Tabelle aus
guten Griunden zu den Kolonien Kd&nigsdorf und Mylkendorf, in deren
Nahe sie liegen, gezahlt sind. Die dritte von ihnen, das nordéstlich von
Przasnysz gelegene Szla, zahlte weder Hufner noch Budner, sondern ledig-
lich zwei Einlieger mit zusammen 4 Personen zu ihren Bewohnern. Die
beiden Kolonien Ciemniewo und Sochocin bei Pfonsk sind, wie oben, S. 122.
Anm. 1, bereits erwahnt wurde, in der Generalnachweisung vom Jahre 1806
Uberhaupt nicht aufgenommen, obwohl ihre Besiedlung in jener Zeit im
Gange gewesen sein muf3. Ciemniewo taucht in den Akten zusammen mit
der im Frihjahr 1803 bereits nahezu vollstdndig besetzten Kolonie Agne-
senau auf, und von Sochocin ist Uberliefert, daf3 daselbst zu Ende desselben
Jahres Hufner angesiedelt waren. Schroetter an K. Plock, Bin., d. 23. XI.

2 Schroetter an K. Plock, Bin., d. 27. VIIl. 1801
3 Schroetter an K- Plock, Bin., d. 8. IV. 1803.

4 Vgl. Schroetters Aufsatz: ,Warum werden...", Teil Il 8 5 im
Anhang Nr. 1. s

5 Schroetter an K- Plock, Bin., d. 18. ll. 1803 und Bin., d. 16. VIII. 1804.
6 Schroetter an den Konig, Bin., d. 26. VI 1804.
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zu fuhrenl). Dies brachte es nun freilich mit sich, dal} eine
nur teilweise besetzte Kolonie ein hodchst lickenhaftes Bild
bot. Es war daher Schroetters Wille, dall die Besiedlung
einer einmal angefangenen Kolonie auch schnellstens zu Ende
gefuhrt wirde2), In der Tat lie sich das nicht immer in der
gewilnschten Weise herbeifihren. Manche Kolonien haben
zu ihrer volistandigen Besetzung Jahre gebraucht. Im all-
gemeinen kann gesagt werden, dal} die in den Hauptjahren
der neuostpreuflischen Kolonisation entstandenen Kolonien
verhaltnismanig schnell besetzt worden sind. Eine Ausnahme
bilden die vier Kolonien des Domanenamtes Jasienica, bei
denen es ihrer GrolRe wegen nicht so schnell geschehen konnte.

Ein Umstand, auf den die Kammer besonders zu achten
hatte, war, dall die Kolonisten nicht bunt durcheinander
gewdurfelt, sondern dalR nach Mdglichkeit Landsleute unter
Landsleuten angesetzt wurden. Schroetter hat es ihr fruh
ans Herz gelegt3), auch den Kriegs- und Domé&nenrat Weil3
seinerzeit erméchtigt, dies den Kolonisten in Aussicht zu
stellen, falls sie sich in gentgender Anzahl auf einmal ein-
finden wuirden4). Die Kammer hat diesen Grundsatz nicht
Uberall gleich streng beobachten kdnnen. Namentlich in den
ersten Jahren nicht, als der Kolonistenzuzug noch schwach war.
Es zeigen daher die in dieser Zeit entstandenen Kolonien
eine mehr oder weniger starke Mischung. Besonders zeichnet
sich in dieser Beziehung die verhaltnismaRig kleine Kolonie
Mylkenau aus, deren funf von auswarts herangezogene Be-
wohner aus fiinf verschiedenen Gegenden stammten. Ahnlich
verhielt es sich bei Gunthersruhm, wo aufRer den 8 Insassen
des auseinandergesezten Dorfes Dzierzqzna 8 Familien aus
der Kurpfalzb, 2 aus Nassau, 2 aus Mecklenburg-Schwerin,
2 aus Schlesien und je eine aus Wirttemberg, Baden-Durlach,
Mainz, Braunschweig, Mecklenburg-Strelitz, der Grafschaft
Mansfeld, Pommern und Sudpreuf’en (mit deutschem Namen)
untergebracht wurden. Ein besonders lehrreiches Beispiel
bietet die GroBkolonie Schroettersdorf. Ilhr altester Teil,
das heutige Maszewo, bildete den Sammelpunkt fur Kolo-

b Ebenda.

2 Schroetter an K. Plock, Bin., d. 26. 1X. 1802.
3 Schroetter an K- Plock, Bin., d. 30. X. 1798.
4 Allgemeine Bedingungen... vom 7. V. 1799.

5 Aller Wahrscheinlichkeit gehdrten diese Familien zu jenen, die sich
bereits im Herbst 1797 angemeldet hatten (vgl. oben, S. 66, Anm. 2).
Pféalzische Familien waren auBer in Mylkenau nur noch in Luisenau und
Wilhelmsdorf vertreten.
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nisten aus den verschiedensten preuflischen Provinzen, ferner
aus Wirttemberg, Mecklenburg und Sachsen, In dem rdumlich
wie zeitlich anschlieBenden Chelpowo waren die alten
preulischen Provinzen weit spéarlicher und von dem Aus-
lande nur noch Mecklenburg und Wirttemberg, diese in
nahezu gleicher Familienzahl vertreten. In dem noch jingeren
Powsino befanden sich aul3er den 10 neuostpreuflischen und
3 mecklenburgischen nur noch wiuirttembergische Familien.
Bei andern ebenfalls aus den friheren Jahren stammenden
Kolonien lagen die Verhéltnisse gunstiger. So konnten z. B.
die aus Baden-Durlach auf einmal eingewanderten 16 Fa-
milien in der Kolonie Badendorf angesiedelt werdenl). Des-
gleichen lieR sich die Kolonie Mylkendorf fast ganz einheitlich,
und zwar mit verhéaltnismaRig frih angekommenen wirttem-
bergischen Familien besetzen2).

Die in den Hauptjahren der Kolonisation entstandenen
Kolonien sind in ihrer Mehrzahl ziemlich einheitlich besiedelt
worden. So namentlich die Schwabenkolonien Konigsdorf,
Agnesenau, Wilkenau, Mariental und Luisenhuld. Eine Aus-
nahme bilden auch hier die vier Kolonien des Domanenamtes
Jasienica, bei denen zwar die Mecklenburger an Zahl allen
anderen einzeln genommen weit Uberlegen waren3), die aber
doch ein recht buntes Bild boten. Die ,,Reichs-"Kolonisten
der vier im Domanenamte Zakroczyn angelegten Kolonien
waren aller Wahrscheinlichkeit nach vornehmlich aus
Mecklenburg zugezogend).

Im ganzen sind bis zum Frihjahr 1806 in den 20 Kolonien
des Plocker Kammerbezirks mit Einschlu@ von 81 neu-

0 Bei der mitangesiedelten westpreuBischen Familie durfte es sich
wohl um den ersten Schulmeister handeln. Uber die Anmeldung und
Ankunft der 16 badischen Familien vgl. oben, S. 95, Anm. 2. Obwohl
diese Familien das vorgeschriebene Vermogen nicht besafien, liel3 sie Schroet-
ter samtlich als Hiufner ansiedeln. Auch empfahl er sie der Kammer zur
besonderen Unterstiutzung. Sie zahlten zu den wenigen, denen Schroetter
riuckzahlbare Vorschiisse hat verabreichen lassen. K- Plock an Schroetter
nebst Nachweisung, Plock, d. 24. IX. 1799 und Plock, d. 4. 1X. 1800.

2 Die eine ostpreuBische Familie dirfte hier ebenfalls der Schul-
meister sein. Bei einer Budnerfamilie ist die Herkunft nicht vermerkt

*) Bei den in der im Anhang gebrachten Tabelle unter ,Un-
bekannt" angegebenen Kolonisten dirfte es sich in der Hauptsache eben-
falls um Mecklenburger handeln. Sie haben deswegen in diese Spalte
gestellt werden muissen, weil die Namen ihrer Heimatorte auch auf3erhalb
Mecklenburgs wiederkehren.

“) Von der Kolonie Luisenfelde heil3t es in Schroetters Bericht vom
26. VI. 1804, daR sich dort ,vorziglich Mecklenburger" ansiedelten.
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ostpreulischen Insassen der auseinandergebauten Amts-
dorfer 505 Kolonistenfamilien aller Art mit einer Zahl von
etwa 2986 Seelen angesiedelt worden. Demnach waren,
wenn wir fur alle Familien die anndhernd gleiche Kopfzahl
annehmen, von auswarts nicht mehr als 424 Kolonisten-
familien mit 2507 Personen herangezogen. Denken wir uns
hiervon die in Alt-Schroettersdorf (Maszewo) angesetzten
22 inlandischen Kolonisten, die, wie oben schon einmal aus-
gesprochen wurde, wohl sdmtlich noch zu Lebzeiten Friedrich
Wilhelms Il. herangezogen sindl), fort, so bleiben 402 Familien
mit 2377 Personen ubrig, deren Einwanderung und An-
siedlung in die Regierungsjahre Friedrich Wilhelms Ill. zu
verlegen ist.

Unter den in den Kolonien angesetzten Reichskolonisten
nehmen zahlenméRig die Wuirttemberger mit 170 Familien
den ersten Platz ein. Ilhnen folgen die Mecklenburger mit
mindestens 78 Familien. Die Baden-Durlacher haben es nur
auf 17, und die Pfalzer auf 13 Familien gebracht. Dies
entspricht langst nicht den Erwartungen Schroetters, der
wiederholt der Kammer zu Plock nahegelegt hat, sich zur
Heranziehung guter, brauchbarer Reichskolonisten auch
besonders der in Badendorf und Gunthersruhm angesiedelten
badischen bzw. pfélzischen Familien zu bedienen?. Nach
den von dem preulischen Gesandtschaftsrat Formey in
Frankfurt am Main in den Jahren 1802/03 fur West- und
NeuostpreufRen angenommenen 40 vorwiegend linksrheinischen
Familien suchen wir in unseren Kolonien vergebens3. Sie
durften, wenn sie Uuberhaupt in NeuostpreulRen angekommen
sind, zum Teil ihrer Unvermdgenheit wegen auf den Vorwerken
als Budner angesetzt worden sein, oder sie haben sich nach
Sudpreuflen begeben, wo die Ansiedlungsbedingungen gun-
stiger lauteten und wo in der Tat die Kolonisten aus dem
linksrheinischen Gebiet weit zahlreicher anzutreffen waren4).
Auch sonst stimmt die Rechnung nicht ganz. Es enttauscht
etwas, dall die Wirttemberger nur mit einer Familienzahl
von 170 vertreten waren. Z&hlte man doch ihrer unter den

9 Vgl. oben, S. 67.
2 Schroetter an K. Plock, Bin., d. 27. VII. 1801 und Bin., d. 11. XII. 1801.

3 Die Generalnachweisung vom Jahre 1806 kennt nur 2 Elsasser,
1 Mainzer, 1 Frankfurter und eine Witwe Hoffmann aus ,Frankreich"
(wahrscheinlich aus dem besetzten linksrheinischen Gebiet)'.'

4 Das ,General-Tableau von dem Fortgange des Kolonisten Wesens
in SudpreuBen” vom 13. Il. 1806 zeigt ihrer mehr als ein volles Plindert.

Muller: Die preufBische Kolonisation In Nordpolen und Litauen. 9
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im Friuhsommer 1803 im Plocker Kammerbezirk eingewan-
derten Kolonisten allein 214 Familienl). Dal sie samtlich,
wie wir dies von einigen 40 Familien wissen?, nach Sud-
preufen gegangen waren, ist schwer anzunehmen. Auch
ist uns von einer Weiterwanderung nach Suddruf3land (das
Einzige, was noch in Frage kadme) nichts Uberliefert. Wir
gehen daher wohl nicht zu weit, wenn wir annehmen, dal}
sie in ihrer Mehrzahl in der Provinz geblieben und an solchen
Stellen angesiedelt worden sind, Uber die genaue Nach-
weisungen nicht auf uns gekommen sind.

Der Aufbau der Kolonien hat sich ziemlich gerduschlos
vollzogen. Die Kolonisten haben nach Kréaften an der voll-
kommenen Einrichtung ihrer Anwesen gearbeitet. Von den
im Jahre 1799 in Gunthersruhm angesiedelten Pfalzern wird
z. B. berichtet, daR sie sehr fleiBig seien3. Als Schroetter
im Fruhjahr 1804 die Kolonien des Plocker Kammerbezirks
bereiste, da stellte er mit Genugtuung fest, dal3 die Kolonisten
Uberall mit Eifer bei der Sache waren4). Die vor dem Jahre
1800 zustandegekommenen Kolonien Gunthersruhm, Baden-
dorf, Mylkenau, Mylkendorf und der altere Teil von Schroet-
tersdorf waren im Fruhjahr 1806 nahezu vollstindig auf-
gebaut.

Uber die Wirtschaftsfihrung der im Plocker Kammer-
bezirk angesiedelten Kolonisten sind wir, wie in so vielem,
aulerst mangelhaft unterrichtet. In der einzigen erhaltenen
Nachweisung vom Jahre 1806 ist dariber nichts vermerkt,
und besondere Berichte liegen nicht vor. Wir wissen lediglich
dalR man hier versucht hat, die Kolonisten zur Anpflanzung
von Obstbdumen auf dem von Schroetter anempfohlenen
Wege zu veranlassen. Die alteren Kolonien hatten im
Jahre 1806 eine recht ansehnliche Zahl von Obstbdumen auf-
zuweisen, von denen ausdricklich vermerkt ist, da3 sie von

J Anlage B zu Schroetters Bericht vom 11. VII. 1803.
2 Vgl. oben, S. 113.
3 Meliorationsbericht der Kammer zu Plock vom Dezember 1801.

4 ,Im Plockschen Departement dagegen habe ich selbst diejenigen
Anlagen mit vieler Genugtuung bereist, wo die Colonisten erst in diesem
Frihjahr mit der Ansiedlung den Anfang gemacht haben. Ich habe aller
Orten Thatigkeit und guten Willen bey den Colonisten gefunden, und in
Gemeinschaft mit dem Préasident Broscovius habe ich auch an Ort und
Stelle so manche Vorkehrungen getroffen, die ihr besseres Fortkommen,
wie ich mir schmeichle, beférdern sollen...” Schroetter an den Konig,
Bin., d. 28. VI. 1804.
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den Kolonisten angepflanzt worden warenl). Der Viehstand
der Kolonisten kann fur dieselbe Zeit bei den &lteren Kolonien
als zufriedenstellend angesehen werden. Bei den jungeren
Grundungen lagen die Verhéltnisse weniger gunstig. Jeden-
falls konnte Schroetter im Herbst 1803 auf Grund von
Angaben seiner Kammer dem Konig die Mitteilung machen,
dall an dem Gedeihen seiner Kolonien im Plocker Kammer-
bezirk nicht zu zweifeln ware2.

c) Die Kolonieanlagen im Bialystoker
Kammerbezirk. Die Litauer.

Im Bialystoker Kammerbezirk hatte man wahrend der
Regierung Friedrich Wilhelms Ill. eine auBerordentlich starke
Zuwanderung von Fluchtlingen aus dem benachbarten
russischen Gebiet zu verzeichnen. Die Bauern des russisch
gewordenen Gebiets hatten sich einer behérdlichen Fursorge
nicht in dem MalRe zu erfreuen wie ihre Brider in Neu-
ostpreulen, wo mit dem Einzug der preufischen Verwaltung
an die Stelle der bisherigen Rechtlosigkeit ein durchgreifender
Rechtsschutz getreten war. Es war naturlich, dal3 viele von
ihnen, die, wie es in einem Bericht der Bialystoker Kammer
heiRt3), ,die strenge Behandlung ihrer Gutsherren nicht
langer ertragen konnten", nach NeuostpreuRen hinuber-
strebten, um sich dort irgendwo und irgendwie ansiedeln zu
lassen. Zu ihnen gesellten sich diejenigen jungen Leute, die
dem Militardienst entgehen wollten. Endlich bildeten die
durch die Grenzverschiebungen der Jahre 1793 und 1795
in ihrer Bekenntnisfreiheit bedrohten Philipponenfamilien4)

9 So zeigt die Generalnachweisung vom Jahre 1806 bei Schroetters*
dort 2257, bei Gunthersruhm 1033, bei Badendorf 116, bei Mylkendorf 49,
bei Mylkenau 144, bei Wilkenau 90,-bei Agnesenau 116 und beb Luisen-
felde 104 edlej(,achte") Obstb&aume'an.

-) Schroetter an den Konig, Bin., d. 13. X. 1803.
3 Zeitungsberichttvom 2. 111 1799.

4 Die Philipponen'sind eine der vielen Sekten, die aus dem SchoRRe
der russischen Kirche hervorgegangen sind. Von Kirche und Staat in
RuBland, besonders unter Peter dem GroRen, grausam verfolgt, haben
sie sich frih nach Polen’gewandt, wo man sie ihrer wirtschaftlichen Tichtig-
keit wegen gern annahm. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts waren sie
hauptsachlich in den Gegenden von Witebsk, Wilna und Augustowo an-
zutreffen. iVgl. M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Koloni-
sationen, S. 463 ff.
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einen nicht unbetréachtlichen Teil der Ankommen-
denl).

Der Zustrom dieser Einwanderer setzte noch zu Leb-
zeiten Friedrich Wilhelms Il. ein.2) In der Zeit vom 1. Oktober
1799 bis zum Ende des néachstfolgenden Jahres stellten sich
732 Fahnenflichtige und 1363 Zivilpersonen, darunter
391 Handwerker in Neuostpreu3en ein. Im Jahre 1801 betrug
die Zahl der Ankommenden 3393, im Jahre 1805 noch immer
3289, Frauen und Kinder nicht mitgerechnet3).

Von der Ansiedlung dieser Fluchtlinge ist uns so gut wie
nichts uberliefert.  Soviel ist sicher, dall sie nicht in ge-
schlossenen Kolonien erfolgt ist. Sie durfte vielmehr in aller
Stille auf den Domé&nen- und den adligen Vorwerken statt-
gefunden haben4).

Bei der Anlage neuer, geschlossener Kolonien zeigte die
Kammer zu Bialystok wenig Eifer. Sie hatte ja bereits mit
den Priegnitzern ihr wahres Kreuz und zauderte, zu diesem
mdoglicherweise noch ein weiteres auf sich zu laden. Die
Kolonien, die in den letzten Jahren der neuostpreufischen
Kolonisation in ihren Nachweisungen auftraten, haben daher
eine lange Geschichte, die kurz zu erzdhlen ist.

Oben im &auRersten Norden der Provinz, im Doméanen-
amte Kidule, befand sich ein vor vielen Jahren ausgebrannter
und ausgehauener Waldstrich von tber 150 magdeburgischen
Hufen, der zur Zeit noch fast ganzlich mit Stubben Uberséat
war. Der Boden war kaltgrindig und stand unter dem
MittelmaR5. Noch zu polnischen Zeiten, in den Jahren

9 M. Beheim-Schwarzbach IlaRt (a.a. O., S.467) die Philippo-
nen erst zur Zeit des Herzogtums Warschau aus dem russisch gewordenen
Anteil der ehemaligen polnischen Republik in die Gegenden von Suwaiki,
Augustowo, Segny (soll wohl heil3en: Sejny) und tomza einwandern!
Doch hat z. B. schon im Sommer 1801 der Kammer zu Bialystok ein Gesuch
eines Philipponen Roman Feodorow Vorgelegen, der fur sich und etwa
100 weitere, sich bereits auf neuostpreulischem Gebiet aufhaltende
Philipponenfamilien um Kolonistenstellen bittet.  Conferenz Protokoll,
Bialystok, d. 17. VII. 1801.

2 Vgl. oben, S. 65.

3 Vgl. Rob. Schmidt, Handel und Handwerk..., S. 42.

4 In dem oben herangezogenen Zeitungsbericht der Bialystoker
Kammer vom 2. Ill. 1799 heil3t es mit Bezug auf 15 bauerliche Familien
die im Monat zuvor Uber den gefrorenen Niemen gekommen waren, daf¥
man mit ihnen ,einige wiiste Hofe in den Doméanen Aemtern" wirde be-
setzen konnen.

5 .Nachweisung von denen vom Cammer Rath Dallmer bis zum
7. 1. 1797 vorlaufig schon ausgemittelten, unbebauten L&ndereien so sich
zu Colonisten Etablissements qualificiren".



133

1793/94, hatten einige Einwanderer aus dem benachbarten
PreuRisch-Litauen von dem derzeitigen Inhaber der Starostei
Kidule die Erlaubnis erhalten, sich darauf anzubauen. Sie
waren mit je 2 magdeburgischen Hufen 24 Morgen aus-
gestattet worden und hatten sich in den beiden Kolonien
Zubryszki und Gotlibiszki niedergelassenl). Es war aber von
dem Geldnde noch mehr als die Halfte Ubriggeblieben. Die
Bialystoker Kammerbehorde wurde frih darauf hingewiesen.
Fortwédhrend meldeten sich Landhungrige, die hier angesiedelt
werden wollten?. Im Jahre 1797 wurde dies Gelédnde ver-
messen. In der folgenden Zeit schwebten Verhandlungen mit
weiteren Annehmern aus PreuBisch-Litauen. Zur Ab-
grenzung und Einteilung des Landes kam es erst im Jahre
1800, in einer Zeit, als Schroetter besonders nachdricklich
mahnte, sich zum Empfang der aus dem Reiche anziehenden
Kolonisten zu risten. Es wurden im ganzen 6 Kolonien.mit
40 im Durchschnitt schwachen Dreihifner- und 7 Budner-
stellen in Aussicht genommen, die langst nicht das ganze
Geldnde beanspruchten3. Die beiden aus polnischer Zeit
stammenden Kolonien waren darunter mit einbegriffen. Die
hier angesessenen Kolonisten mufiten, weil sie sich in der
Zwischenzeit mehr Land, als ihnen zukam, angeeignet hatten,
eine Neueinteilung ihrer Stellen hinnehmen und wurden
angewiesen, sich nunmehr zusammen mit den neuen An-
nehmern plan- und vorschriftsmaflig anzusiedeln. Im ubrigen
lieBR man die Sache auf sich beruhen. Die Kolonisten von
Zubryszki und Gotlibiszki benutzten einen Teil des ihnen
zugewiesenen Landes und vermieteten den anderen an
Fremde, und auf dem unurbaren Gelande der ubrigen vier
Kolonien weideten die Insassen der benachbarten Dorfer
ihr Vieh4).

Da ging im Spatsommer des Jahres 1801 bei der Kammer
die Anweisung Schroetters ein, zur Besiedlung der verfiigbaren
Landereien auf die Heranziehung altpreuBischer Untertanen
aus den litauischen Niederungen Bedacht zu nehmenb. Die

') .Verzeichnis der sich zu Kolonisten Etablissements vorziglich
qualificirenden L&andereien" vom 10. X. 1797. Dazu: Schroetter an den
Konig, Bin., d. 14. IX. 1802.

2 So u. a. gegen Ende des Jahres 1796 die oben S. 65 erwahnten
8 deutschen Familien aus Kurland.

3 Schroetters vorhin angefiihrter Bericht vom 14. IX. 1802.

4 Aus einer Nachweisung, wahrscheinlich vom Fruhjahr 1801.

s) Vgl. oben, S. 106.
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Kammer fand den Gedanken zwar ,auferst zweckmaRig",
allein sie machte Schwierigkeiten, brachte vor, keine Gelder
zur Vermessung der Landereien zu haben und dergleichen
mehrl). Als ihr darauf Schroetter in wenig gnéadigem Tone
erklarte, dalR die Vermessung und Einteilung der wisten
Landereien mit zur vollstandigen Einrichtung der Domé&nen
gehorte, ihre Einwéande also hinfallig waren?, und seinem
Erstaunen Ausdruck gab, warum nicht wenigstens das bereits
vermessene Gelande besiedelt wirded), da trat sie mit ihren
6 Kolonien des Domé&nenamtes Kidule hervor4. Zur Anlage
weiterer Kolonien konnte sie nicht mehr bewogen werden,
obwohl es ihr weder an Landereien noch an Annehmern
mangelte5. Das Kolonisieren lag ihr nicht.

Die 6 Kolonien des Domanenamtes Kidule, die in den
ersten Nachweisungen unter den litauischen Namen Zu-
bryszki, Gotlibiszki, Skrynupie, Skardupiany, Podraustynie
und Wabaliszki und in denen der letzten Jahre unter den
deutschen Namen Wilhelmsdorf, Go 11lliebsdorf,
Karlswerder, Neuwalde, Neuhof und Friedrichs-
walde erscheinen, sind vollstédndig besetzt worden. Es haben
dort 47 Familien mit 224 Seelen ihre Ansiedlung gefunden.
Die Annehmer stammten samtlich aus PreuRisch-Litauen. Von
den vorschriftsmaRigen Gebauden war im Jahre 1805 noch
keins errichtet; doch wird bereits 2 Jahre zuvor berichtet, daR
die Kolonisten an der Ziegelherstellung gearbeitet héatten6.
Der Viehstand vom Jahre 1805 war sehr gut. Jeder Hufner
besal im Durchschnitt 4—5 Pferde; manche hatten ihrer

0 K. Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 6. X. 1801.
2 Schroetter an K- Biatystok, Bin., d. 17. XIl. 1801
3 Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 21. Ill. 1802.

4 In seinem Bericht vom 14. IX. 1802 zeigt sich Schroetter bereits
genau unterrichtet. Die Sache erlebte noch einen Zwischenfall. In einer
Nachweisung vom Sommer 1803 waren die von den Kolonisten errichteten
Notbehausungen als fertig aufgefuhrte, vorschriftsméaRiae Gebaude und
der Betrag des den Kolonisten durch die Freijahre erlassenen Zinses als
bare Unterstitzung eingetragen worden. Das fiel dem Minister sofort
auf, und die Kammer muf3te, als der Fall aufgeklart war, eine Rige hin-
nehmen. Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 10. IX. 1803; darauf K- Biaty-
stok, d. 10. Ill. 1805 und Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 25. V. 1805.

6 Gerade in den Jahren 1804/05 sind von ihr eine Anzahl von Kolo-
nisten aus der Altmark, aus Pommern, aus Altpreu3en, aber auch aus der
Gegend von Worms mit dem Bescheid abgewiesen worden, dall man fur
sie keine schicklichen Lé&ndereien zur Verfugung habe.

6 Domanenamt Kidule an K- Bialystok, Kidule, d. 31. X. 1803.



135

sogar 91). — Von den 7 Budnern der Kolonie Gottliebsdorf
besalRen 4 je ein Pferd und einer sogar 2 Pferde. Ent-
sprechend waren die andern Vieharten vertreten. Es ist
dies jedenfalls auf die groRe N&ahe des Heimatortes wie auch
auf die Tatsache zurickzufiihren, dal die Kolonisten bereits
lange vor der endgiiltigen Einrichtung der Kolonien auf ihrer
Scholle safen.

4. Die Kolonie, ihre &uRere und innere Einrichtung.

Die in dem Jahrzehnt von 1797 bis 1807 mehr oder weniger
vollstandig besiedelten 32 Kolonien beider Kammerbezirke
bieten in ihrem AuRern mancherlei, wodurch sie voneinander
abweichen. Da fallt zunachst der Unterschied in ihrer Grofe
auf.2) Es stehen, auch wenn wir von Grof3-Schroettersdorf,
das eigentlich 4 Kolonien umfalRte, absehen, Kolonien von
mehr als einem halben Hundert Stellen solchen gegenuber,
die ihrer nicht einmal ein halbes Dutzend zahlten. Die
Grunde, die hierbei malRgebend waren, sind leicht einzusehen
und brauchen nicht weiter erértert zu werden. Im allgemeinen
ist zu bemerken, daR die Kolonien des Plocker Kammer-
bezirks im Durchschnitt mehr als dreimal so grol3 waren als
diejenigen des Bialystoker Kammerbezirks. Wahrend hier auf
12 Kolonien 96 Kolonistenstellen, auf 1 Kolonie also nicht
mehr als 8 Stellen kamen, hatten die 20 Kolonien des Plocker
Kammerbezirks ihrer 544 aufzuweisen, was flr jede etwas
Uber 27 Kolonistenstellen ausmachte. Auch hinsichtlich
der Art der vorhandenen Kolonistenstellen ergibt sich die-
selbe Verschiedenheit. Dies sowohl flir die einzelnen Kolonien
als auch fir die beiden Kammerbezirke. In der GrofRkolonie
Schroettersdorf waren mit der vorgesehenen Pfarrstelle
8 Arten von Kolonistenstellen vertreten. Ihr folgten die
Kolonien Konigshuld mit 6, Gunthersruhm, Kénigsdorf und
Broskowendorf mit je 5, Agnesenau, Luisenhuld und Wu-
kenau mit je 4, Mylkenau und Mylkendorf mit je 3, Baden-
dorf Mariental, Wilhelmsdorf, Mecklenburg, Luisenfelde
und Gottliebsdorf mit je 2, Luisenau, Heinrichsdorf, Neufelde,
Ferdinandshof, Kleinfelde und die Ubrigen 11 Kolonien des
Bialystoker Kammerbezirks mit je einer Art von Kolomsten-
stellen. Die Mannigfaltigkeit lag im Plocker Kammerbezirk.

J Generalnachweisung vom Jahre 1805.
2 Zum Folgenden vgl. die Tabelle zur landl. Kolonisation im Anhang.
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Hier waren aufler den Hufnerstellen die Budnerstellen in 12

die Lehrerstellen in 9, die Schmiedestellen in 7, die Kruger-

steilen in 6, die Mullerstellen in 5, die Pfarrstellen in 2 und die

Schenkerstellen in einer Kolonie vorgesehen. Demgegenuber

zeigte im Bialystoker Kammerbezirk lediglich die Kolonie

I(33.(.)(§tliebsdon‘ auRBer den Hufnerstellen noch solche far
udner.

Die Form der Kolonien ergab sich aus dem Schroetter-
schen Grundsatz, dall der Kolonist sein Land auBer allem
Gemenge erhalten sollte. Es ist klar, dal hiernach eine
Haufensiedlung ausgeschlossen war. Wir erinnern uns, dal
Schroetter die Kolonien des Amtes Chodorowka im Sommer

i urnorcmen lassen, weil ihre urspringliche Anlage
auf der Gemengelage der Grundsticke beruhte und so auf
eine Haufensiedlung hindrédngte. Wir erinnern uns ferner,
dal im Plocker Kammerbezirk die Einrichtung einer Reihe
von Kolonien Hand in Hand ging mit der Auseinander-
setzung bestehender Amtsddérfer. Eine strenge Durchfihrung
des Schroetterschen Grundsatzes lieR fur die Form der
Kolonien nur zwei Mdéglichkeiten dbrig: Streusiedlung nach
Art unserer heutigen R&aumungen oder StraRenkolonie.
Beide Arten kommen vor. So sind z. B. die im Sommer 1799
umgeordneten Kolonien des Amtes Chodorowka zur ersten
Gruppe zu zdhlenl). Die im Domanenamte Kidule angelegten
b Kolonien gehéren teilweise ebenfalls hierher?. Dagegen
smd im Plocker Kammerbezirk fast nur Stralenkolonien
angelegt worden. Diese dehnen sich mitunter kilometerweit
aus. Strenge Einférmigkeit hat Schroetter bei ihnen nicht
beobachtet wissen wollen3. MaRgebend mufiten stets die
besonderen 6rtlichen Verhéltnisse sein. DalR diese nicht bei
allen Kolonien die gleichen waren, versteht sich von selbst.

J Der Bericht der Kammer zu Bialystok vom 14. IX. 1799 spricht

Etf£.Hissements". Vgi. die im Anhang gebrachte Tafel I.

Uber die Kolonie Elisenau kann nichts Bestimmtes gesagt Werden denn
sie ist auf der Generalstabskarte nicht mehr feststellbar

... ,2 Aucll hier wurden die Kolonisten angehalten, sich auf ihren Grund-
stucken getrennt von den ubrigen" anzubauen. Schroetter an den Konig
Bin., d. 14. 1X. 1802. Auf der Generalstabskarte zeigen einige dieser Kolo*
men eine starke Neigung zur Stralensiedlung.

,Die Beobachtung einer und derselben Form bei allen Coionien
ohne einige Veranderungen haben Wir wegen der damit verbundenen
Einférmigkeit zwar nicht angemessen befunden. Demungeachtet kt in
dessen Uebereinstimmung in den Hauptideen zuldssig und gewissermal3en
notig." Schroetter an K- Plock, Bin., d. 29. XI. 1802 g “
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Ein schdnes und zugleich eindrucksvolles Beispiel Schroet-
terscher Kolonieanlagen stellen die Kolonien des Domé&nen-
amtes Jasienica dar, die auf der grofRen Ruskolenkaschen
Wiiste entstanden sindl). Der Kriegs- und Doménenrat
v. Wedell, auf den der Entwurf zu diesen Siedlungen zurtick-
geht?), hat damit gezeigt, dal® er die ihm ubertragene, wahrlich
nicht leichte Aufgabe mit ebensoviel Geschick wie Geschmack
zu lésen imstande war. Um einen von einem Rundweg
eingefalBten Mittelpunkt mit Kirche, Schule und Friedhof
gruppieren sich langs der strahlenférmig nach allen Rich-
tungen hin auslaufenden Strallen und Wege die einzelnen
Siedlungen in bunter Mischung. Das ist die Kolonie Grof3-
Kodnigshuld, das heutige Grol3-Paproc. An sie schlieRen sich
im Nord- und besonders im Sudwesten Klein-Kdnigshuld,
Luisenau, Wilhelmsdorf und Mecklenburg, die reinsten
StraBenkolonien, an3. Schroetter ist auf diese Leistung
des Kriegs- und Doménenrats v. Wedell besonders stolz
gewesen. Er hat, wie wir wissen, den Besiedlungsplan der
Ruskolenkaschen Wduste dem Koénig mindestens zweimal
vorgelegt.

Wie innerhalb ein und derselben Kolonie die verschieden
bemessenen Kolonistenstellen im einzelnen abwechselten,
dartber wissen wir nichts. Die heutigen Verhéltnisse ge-
statten keine sicheren Ruckschlisse. Hinsichtlich der Budner
hat Schroetter darauf gedrungen, daf} ihre Ansiedlung nicht
zu abgelegen erfolgte, weil sonst die polizeiliche Aufsicht
und der Schulbesuch der Kinder darunter leiden kénnte4).

,»Die schicklichste Figur der den Colonisten anzuweisen-
den Grundsticke wirde in einem Quadrat bestehen*, lait
Schroetter sich einmal in einem Schreiben an die Kammer
zu Plock vernehmen, fugt aber gleich hinzu, dall man sich

J) Vgl. die im Anhang gebrachte Tafel II.
2 Vgl. oben, S. 123.

3 Die heute zum Teil von Deutschen bewohnten Kolonien im Siden
von Grof3-Konigshuld durften ebenfalls nach dem Plane des Kriegs- und
Domaénenrats v. Wedell, der bekanntlich 9 Gemeinden mit 310 Kolonisten-
stellen vorsah, angelegt worden sein. Die Besiedlung von Neu-Ruskolenka
fallt nach A. Pytlak, Die deutschen Kolonisationsbestrebungen..., S. 138,
in die Zeit nach 1815. Teile des heute von Polen bewohnten Srebrna legen
die Vermutung nahe, dal3 auch sie auf den Wedellschen Plan zuriickgehen.
Uber die ganz deutsche Kolonie Srebrny Borek vgl. das oben, S. 123,
Anm. 1, Gesagte.

4 Schroetter an K. Plock, Bin., d. 30. X. 1798.
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hieran nicht &angstlich halten dirfel). In der Tat war die
Ausdehnung und sonstige Beschaffenheit des zur Verfigung
stehenden Landes fur die Form der Kolonistenstellen ent-
scheidend. Auch sprach einige Rucksicht auf die Gute des
Bodens mit. Wo es sich irgend tun lieR, suchte man den
Kolonisten gleiche Anteile an besserem und schlechterem
Lande zu geben. So wird sich denn die Idealform der
Kolonistenstellen in den seltensten Fé&llen haben erreichen
lassen. Bei den StraRenkolonien sicherlich nicht, denn dort
war das langliche Rechteck das Gegebene. Aber auch dies
durfte, wie die Anordnung der Kolonien im Domé&nenamte
Jasienica nahelegt, nicht immer madglich gewesen sein. Auf
alle Falle hat Schroetter zu lange und schmale Kolonisten-
stellen vermieden sehen wollen. Ob er diese AuRerung nicht
vielleicht gerade im Hinblick auf vorgekommene Félle getan
hat, ist zwar nicht ausgemacht, jedoch durchaus denkbar.

Als besonders erstrebenswert galt, den Kolonisten sein
Gehoft auf der Mitte des ihm zugeteilten Grundstiicks ein-
richten zu lassen. Dahin neigt ein jeder Kolonist, weil er es
so am bequemsten hat. Tats&chlich wird, wie immer so auch
hier das Ergebnis durch einen Ausgleich des Gewollten mit
dem Vorgefundenen zustandegekommen sein, denn es gab
vielerlei Rucksichten, die eine Abweichung von der Regel
notwendig machten. Schroetter hat diese daher auch nur
anndhernd beobachtet wissen wollen und unter anderm
auch darauf sehe’n lassen, da? durch Verbindungswege nicht
zu viei an Geldnde verschwendet wirde2.

Die Hofstelle des Hiufners bildete ein Rechteck und
zahlte drei Gebaude: das Wohnhaus, die Scheune und den
Stall3. Weitere Geb&dude wurden nicht vorgeschrieben.

X) Schroetter an K- Plock, Bin., d. 27. VII. 1801. Danach auch das
Folgende.

2 Schroetter an K- Plock, Bin., d. 30. X. 1798.

3 Es sind mehrere Plane von den im Amte Chodorowka einzurichtenden
Hofstellen erhalten; allein es steht nicht ganz fest, nach welchem wirklich
gebaut worden ist. Der von dem Bauinspektor Adler angefertigte und von
der Kammer unter dem 10. X. 1797 bei Schroetter eingesandte ,Situations-
Plan zu einem 4 Magdeburgische Huben groRen Bauer-Gute" sieht vor:
a) Ein 33 FuR langes, 34 Ful} tiefes und 8 FulR (im Rumpf) hohes Wohnhaus
mit V/ohnstube, Altsitz, Kinderkammer, Magdekammer, Vorratskammer,
Milchkammer und Kiche; b) eine 55 Ful3 lange, 34 Ful} tiefe und 10% FulR
(im Rumpf) hohe Scheune mit 2 Strohfachern und einer Tenne und c) einen

Fortsetzung dieser Note auf Seite 139,
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Speicher oder Keller sind nirgends erwahnt. Der Budner
brauchte nur ein Hauschen aufzufihren, in dem wohl auch
ein Raum fur die Kuh und das Schweinchen vorgesehen warl).

Meist wird in Fachwerk gebaut worden sein. Von den
Kolonien im Amte Chodorowka ist es ausdricklich bezeugt?).
Im einzelnen hat man die Kolonisten nicht zu &angstlich an
die vorgeschriebene Bauart gebunden3. Wir erinnern uns,
dalR im Amte Chodorowka manche ihre Gebdude massiv
aufgemauert und die Kolonisten des Doménenamtes Kidule
an der Ziegelherstellung gearbeitet haben. Dagegen durften
wesentliche Abweichungen von den bestehenden Bauvor-
schriften nicht stattfinden. Namentlich hat Schroetter darauf
sehen lassen, dalR keine feuergeféhrlichen oder gesundheits-
schéadlichen Mangel vorkdmen4). So muften die Fundamente
der Hauser wenigstens 1)2 bis 2 FuR hoch herausgefuhrt
werdenb. Am haufigsten werden die Gebdude Strohdacher
bekommen haben. Im Amte Chodorowka ist es sicher ge-

Fortsetzung der Note 3, von Seite 138

37 Ful langen, 34 FuB tiefen und 7% FuRR (im Rumpf) hohen Stall fur
5 Pferde, 9 Kuhe, 10 Ochsen, 50 Schafe, 8 Haupt Jungvieh, fur Schweine
und Federvieh, mit einer Gerate- und 2 Hackselkammern. Doch ist dieser
Plan von dem Ober-Bau-Departement in Berlin nicht genehmigt worden.
Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 17. IV. 1798. — Der neue von dem
Ober-Bau-Departement angefertigte Plan brachte den Pferdestall in das
Wohnhaus, das dadurch eine VergroRerung erfuhr, und verkurzte dem-
entsprechend die Lénge des Stalles. Der Zweck ist schwer einzusehen.
Doch kann auch nach diesem Plane nicht gebaut worden sein, denn er
sah z. B. fur die Schweine und das Federvieh Uberhaupt keine R&ume
vor, und wir wissen, daf3 die Kolonisten im Amte Chodorowka im Durch-
schnitt mehr als 3 Schweine hatten (Gen. Nachweisung vom Jahre 1805).
Es ist daher dieser Plan auch nicht in den Anhang zu dieser Arbeit auf-
genommen worden.

1) Die 7 Budner von Gottliebsdorf hatten im Jahre 1805, obwohl
ihnen nicht mehr als je 2 Mg. Land zugemessen war, zusammen 9 Kiihe,
8 Schweine, 6 Schafe, 4 Haupt Jungvieh und sogar 6 Pferde. General-
nachweisung vom Jahre 1805.

2 So in den vorhin angefihrten Planen, aber auch sonst. In einem
Schreiben Schroetters an die Kammer zu Bialystok vom 8. X. 1806 ist
von den in ,Stikstak" erbauten Gebauden der Kolonisten die Rede.

3 Schroetter an K- Plock, Bin., d. 27. VII. 1801
4 Ebenda.

5 Ebenda. Auch die vorhin angefuhrten Plane der Siedlungen im
Amte Chodorowka sahen ein 2 Ful3 hohes Fundament vor.



140

schehenl). Schindeldécher hat Schroetter fur héchst tadelns-
wert gehalten und unter keinen Umstidnden verwendet
sehen wollen?.

Es gehorte zur voélligen Einrichtung der Kolonistenstelle,
dalR das Gehoft umzaunt wurde. Die Priegnitzer des Bialy-
stoker Kammerbezirks sind angehalten worden, sich dabei
der in reicher Anzahl vorhandenen Feldsteine zu bedienen3.
Was im Plocker Kammerbezirk angeordnet worden ist,
dartber besitzen wir keine Kenntnis. Dagegen wissen wir,
dal man hier versucht hat, durch Belohnungen die Kolo-
nisten zur Umpflanzung ihrer Hofstellen wie auch zur Be-
pflanzung der Wegerédnder und Grenzscheiden mit wilden
Baumen zu ermuntern4).

Die Kolonie war ein abgeschlossenes Ganze. Die Kolo-
nisten, die innerhalb ihrer Grenzen angesiedelt waren,
bildeten eine Gemeinschaft fir sich. Sie hatten ihren
Schulzenb), der die Polizeiaufsicht fuhrte, mit den Behdrden
verhandelte, auch sonst in allem der Kolonie Vorstand und
fir seine Mihen eine Hufe zinsfrei hatte.

Das Land erhielt der Kolonist schulden- und scharwerks-
frei, jedoch nicht zu eigen6. Eigentumer im rémisch-recht-
lichen Sinne war und blieb der Staat. Der Kolonist war
Erbpéchter, NutznieRer, Besitzer. Seine Rechte an dem
ihm verliehenen Grundstiick waren in vielem recht ein-
geschrankt. Er durfte es nach freiem Ermessen bewirt-
schaften und nutzen. Der Kammer, als der Sachwalterin
des Staates, stand nur dann ein Einspruchsrecht zu, wenn

") Der von der Bialystoker Kammer unterm 10. X. 1797 eingereichte
erste Situationsplan sah Strohdeckung vor. In seinem Schreiben vom
20. Il. 1806 rugt Schroetter die Kammer, dal} sie es zugelassen habe, daR
dort mehrere Scheunen und viele Stélle noch ohne Dach seien, da doch
wegen der guten Ernte kein Mangel an Stroh vorhanden sein kénne.

2 Schroetter an K- Plock, Bin., d. 27. VII. 1801

3 Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 8. X. 1806.

4 Schroetter an K- Plock, Bin., d. 8. X. 1801. Die Generalnachwei-
sung vom Jahre 1806 fuhrt bei Schroettersdorf 507 ,unéchte" Obstbaume an.

5 Die Priegnitzer des Bialystoker Kammerbezirks erhielten ihre
Schulzen noch im Jahre 1800. Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 21. Il
1800. Daraufhinsichtlich der Kolonie Elisenau: K. Biatystok an Schroetter,
Bialystok, d. 3. 1ll. 1800. Am 25. IlI. 1800 verhandelte bereits der Schulze
von Rothenau mit der Kammer.

9 Hiertiber und Uber das Folgende vgl. den im Anhang Nr. 3 ge-
brachten Erb-Pacht-Contract.
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die Nutzung der Bestimmung und dem Sinn der Verleihung
zuwiderlief. Ohne zwingenden Grund konnte der Kolonist
seines Besitzrechtes nicht fur verlustig erklart werden.
Bei treuer Abtragung seiner Verpflichtungen, von denen
noch zu reden sein wird, durfte er des staatlichen Schutzes
sicher sein. Doch drohte ihm aber die Gefahr der Absetzung,
sobald er sich grober Vernachlassigungen schuldig machte.
Er besalR das Recht, vor seinem Tode den Erben seines An-
wesens zu bestimmen. Dessen Einfuhrung erfolgte a*ber
erst nach vorhergegangener Prifung durch das betreffende
Doméanenamt und nach Genehmigung der Kammer. Erb-
teilung war ohne Zustimmung der Kammer nicht zulassig.
Hinterlie3 der verstorbene Kolonist mehrere Erbberechtigte,
ohne den einen oder den andern zu seinem Nachfolger be-
stimmt zu haben, so traf die Kammer die Auswahll). Inner-
halb einer bestimmten Reihe von Jahren, gewo6hnlich bis
zu 3 Jahren uUber den Zeitpunkt hinaus, an dem die volle
Zinszahlung zu beginnen hatte, durfte der Kolonist sein
Anwesen nur nach eingeholter ausdrucklicher Genehmigung
seitens der Kammer an einen andern verkaufen oder auch
nur mit Schulden belasten. Trat der Fall ein, daR der Kolo-
nist vor vollstandig bewirkter Niederlassung seine Stelle
verkaufen wollte, so beanspruchte die Kammer das Vor-
kaufsrecht, das sie nicht unbedingt ausubte, zumal dann
nicht, wenn sich ein geeigneter auslédndischer Annehmer
fand. In jedem Falle aber wurde dem Kolonisten nicht mehr
ausgezahlt, als was er schétzungsweise von seinem eigenen
Vermbégen darangewandt hatte?d. Nach Ablauf des oben
umschriebenen Zeitabschnittes konnte die VeraufRerung
ebenfalls nur mit Vorwissen der Kammerbehdrde geschehen.
Dabei muf3te wéahrend der ersten 20 Jahre nach der An-
siedlung der Kolonist, wenn er Ausldnder war, vor der
gerichtlichen AbschlieBung des Kaufvertrages nachweisen,
dalR er das erhaltene Geld anderweitig im Lande anlegen
wurde3d. Der neue Annehmer aber, einerlei ob Inldnder oder
Auslander, muf3te sich eine Musterung auf seine Beféhigung
hin gefallen lassen. Es war eben dem Staate nicht gleich-

0 Schroetter an K- Biatystok und K. Plock, Kbg., d. 26. VII. 1797.
2 Schroetter an K- Ptock, Bin., d. 19. IX. 1804.

3 Schroetter an K- Biatystok und K. Piock, Bin., d. 18. XIl. 1801
Diese Bestimmung ist in den im Anhang gebrachten Erbpachtvertrag
nicht aufgenommen worden. Dies augenscheinlich deshalb, weil es sich
dort um einen Inlander handelte.
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gultig, in wessen Hande er die Kolonistenstelle kommen
lieB. Bei Viehseuchen, Feuersbriinsten und &hnlichen un-
vorhergesehenen und unverschuldeten Ungliucksfallen hatte
der Kolonist auf eine staatliche Unterstitzung in irgend*
einer Form keinen Anspruch. Lediglich bei etwa eintretenden
Kriegs- oder Pestverheerungen durfte er sich auf eine aus
koniglicher Gnade flieRende Beihilfe Hoffnung .machen.

Den Rechten stand eine weit langere Reihe von Pflichten
gegenuber. Sie ergaben sich aus dem Verhaltnis, in dem der
Kolonist zum Staate stand. Dies war ein doppeltes. Der
Kolonist war Untertan und Pé&chter zugleich. In dem
einen Falle betrafen seine Pflichten den Staat als solchen,
im zweiten Falle den Staat als Grundbesitzer, als den Ober-
eigentumer der Stelle, auf der der Kolonist sa3. Diese Unter-
scheidung ist keine willkurliche. Sie trat z. B. bei dem Ab-
gabenwesen deutlich zutage. Der Kolonist zahlte von seinem
Anwesen zweierlei Abgaben an den Staat: den Zins und das
Rauchfanggeldl). Der Zins war das Pachtgeld (freilich
mit Einschlufl3 der auch sonst dem Staate gebiuhrenden Grund-
steuer, der Ofiara) und wurde nach der Hufenzahl berechnet.
Das Rauchfanggeld war eine staatliche Steuer, deren Hodhe
von der Zahl der vorhandenen Rauchfange abhangig war.
Beide Arten von Abgaben wurden genau auseinandergehalten.
Das Rauchfanggeld entrichtete der Kolonist einfach an die
bestehende Steuereinnahmestelle, die Kreiskasse. Der Zins
dagegen ging an das Domé&nenamt und wurde hier mit den
sonstigen Domé&nenertragen zusammengeworfen. DalR diese
Gelder letzten Endes in der Haupt-Landes-Revenuenkasse
zu Bialystok in einen Sackel kamen, hat nichts zu sagen .

Die Hohe des Zinses, dieser Anerkennungsgebihr des
staatlichen Obereigentums, richtete sich nach der besseren
oder schlechteren Gite des dem Kolonisten uUberwiesenen
Bodens und keineswegs nach dem Grade seiner Urbarkeit.
Sie im Einzelfalle fur ewige Zeiten in Geld festzusetzen, fand
Schroetter bedenklich?. Der Geldwert war nicht stets der
gleiche. Es konnten unter Umstédnden der Staat wie der
Annehmer schwer benachteiligt werden. Aber auch die
ErtrAge des Landes, etwa das Getreide, durften als Be-
messungseinheit nicht ohne weiteres genommen werden.
Der Getreidepreis war in gleicher Weise steten Schwankungen
unterworfen. Man suchte und fand einen Ausweg darin,

i) Vgl. 83 des im Anhang Nr. 3 gebrachten Erbpachtvertrages.
-) Schroetter an K. Plock, Kbg., d. 18. VH. 1797.
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dalR man den Berechnungen den Durchschnittspreis des
Getreides, und zwar des Roggens, wahrend einer bestimmten
zurickliegenden Reihe von Jahren zugrunde legte. Christian
Jakob Kraus hielt das ebenfalls fur das zweckméaRigstel).
Es war also in den Erbverschreibungen, die man den Kolo-
nisten nach deren vollstdndig bewirkter Niederlassung aus-
fertigte, jeweils neben der vereinbarten Geldsumme das
nach dem Einheitspreis abgeschatzte MalR von Getreide
angegeben. Die Festlegung galt dbrigens nur fur eine‘be-
stimmte Zeit, nach deren Ablauf der Zins unter Zugrunde-
legung des aus einer neuern Reihe von zurickliegenden
Jahren sich ergebenden Getreidedurchschnittspreises neu
festgesetzt wurde, und so fort. Einen Teil des Zinses (in
der Regel war es ein Achtel) muf3te der Kolonist im Be-
darfsfélle in Getreide an das konigliche Magazin abliefern.
Blieb er langere Zeit hindurch im Zinszahlen rickstandig,
so stand es der Kammer frei, ihm die Verfigungsgewalt
Uber den einen oder den andern Teil seiner Wirtschaft zu
entziehen.

Der Kolonist war verpflichtet, seine Stelle und insbeson-
dere seine Wohn- und Wirtschaftsgebaude in gutem Stande
zu halten. Auf freies Bauholz zur Ausbesserung schadhaft
oder zur Neuerrichtung bauféllig gewordener Gebaude hatte
er keinen Anspruch. Darin war er auf sich selbst gestellt.
Er brauchte ja keine Scharwerks- oder sonstigen Dienste
an das Amt zu leisten und hatte auch von ihm nichts zu
erwarten. Innerhalb der Grenzen seines Grundsticks mufite
er Stege, Wege und Briucken in Ordnung halten, ohne dabei
auf irgend eine Unterstitzung seitens des Staates zu rechnen.
Die Ziehung des Hauptabwéasserungsgrabens Ubernahm, wie
wir wissen, der Staat. Seine Instandhaltung sowie die
Ziehung von Nebengrdben war Sache des Kolonisten?.

Die Wirtschaftsfuhrung wurde dem Kolonisten im all-
gemeinen nicht vorgeschrieben. Nur hinsichtlich einzelner
Nebenzweige, wie der Obstbaumpflege, des Hopfenbaues, der
Bienenzucht, an deren Verbreitung dem Staate sehr gelegen
war, wurden ihm gewisse Verpflichtungen auferlegt, deren
Nichterfullung nach Befinden der Umstdnde Strafen nach
sich zog.

Der Kolonist war Amtsuntertan, wenn auch vollkommen
frei und zu keinerlei Spann- und Handdiensten verpflichtet.
Der Amtmann war die nadchste Behorde, mit der er, sei es

) Vgl. Kraus, Staatswirthschaft, Bd. V, S. 23 ff.
2 Schroetter an K- Plock, Bin., d. 27. VII. 1801
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unmittelbar oder durch seinen Schulzen, verkehrte. Vor dem
Amtmann wurden Kauf-, Leih- oder Erbvertrdge abge-
schlossen und Handel ausgetragen. Der Amtmann fuhrte
die Aufsicht Uber ihn und seinen Schulzen, an das Amt war
er verwiesen. Aus dem Amte, wo es in der Regel eine Brauerei
oder Brennerei gab, muf3te er seinen Bedarf an Bier oder
Branntwein nehmen. Lediglich wahrend der Ernte, wenn
es den Schnitter am meisten nach einem guten Trunk ge-
listet, durfte er ein bestimmtes MaRR an Getrank bei sich
im Hause brauenl).

Die Pflichten des Kolonisten gegen den Staat als solchen
bestanden uber die Rauchfangsteuer hinaus in einer Reihe
von Diensten und Lasten, denen ein jeder Insasse der Pro-
vinz unterworfen war. Sie setzten erst nach Ablauf der Frei-
jahre ein, obwohl hiervon in keiner Auflage der Ansiedlungs-
bedingungen etwas gesagt wurde?. Es war eine Selbst-
verstandlichkeit, die man nicht besonders zu erwahnen
brauchte. Der Kolonist mufite in Kriegszeiten mit Pferd
und Wagen zur Stelle sein, wenn man seiner bedurfte. In
Friedenszeiten muf3te er, wenn die Reihe an ihm war, fur die
Bedurfnisse der Zivil- und Militarverwaltung den Vorspann
leisten. Er war ferner gehalten, eine bestimmte Menge von
Heu, Stroh, Hafer u. a. fur die in der Provinz verteilte
konigliche Reiterei gegen festgesetzte Bezahlung abzugeben.
In gewissem Sinne gehort die oben erwahnte Ablieferung
eines Teils des Zinses in Getreide ebenfalls hierher. Bei
Festungsbauten muf3te er mithelfen und zwar sowohl durch
Zahlung gewisser eigens fur diesen Zweck zu erhebender
Abgaben als auch durch Stellung von Arbeitern3. An den
zu veranstaltenden allgemeinen Wolfsjagden hatte er auch
teilzunehmen.

4 Auf diese Verglnstigung scheinen die Kolonisten ganz besonders
Wert gelegt zu haben, man hat sie ihnen nicht gleich ohne weiteres zuge-
stehen wollen. Der betreffende Satz in der Ansiedlungsvereinbarung ist
von ihnen stets durch diesen Zusatz ergénzt worden. Wenigstens wissen
wir dies von den Kolonisten des Bialystoker Kammerbezirks. Daf} es im
Plocker Kammerbezirk anders gewesen sein sollte, ist schwer zu glauben.

Mit der Zahlung des Rauchfanggeldes muf3te der Kolonist noch
wahrend der Freijahre beginnen.

89 Die Stellung von Arbeitern wurde nur gefordert, wenn die Bauten
in der Nahe ausgefihrt wurden. Dagegen kamen z. B. Geldbeitrdge zu den
Graudenzer Festungsbauten fur die neuostpreu3ischen Kolonisten durchaus
in Frage. So lieR Schroetter gelegentlich seines Bialystoker Aufenthalts
im Jahre 1804 (vgl. oben, S. 83). den an ihn mit dieser Angelegenheit
herangetretenen Kolonisten von Elisenau erklaren, da er sie von den
Beitrdgen zum Festungsbau sogleich befreien wirde, wenn sie selbst gegen
15 Groschen Tagelohn nach Graudenz gehen wollten.
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Der Staat verlangte von den Kolonisten wie von jedem
andern Untertan, dal er sich seinen Einrichtungen, wie den
verschiedensten Versicherungsgesellschaften gegen Feuer-
schaden, gegen Viehsterben, gegen Hageischlag usw. —
ohne weiteres anschlossel). Auch verpflichtete er ihn zur
Ubernahme derjenigen besondern Lasten, die ihm aus der
Zugehorigkeit zu dieser oder jener politischen, kulturellen
oder religiosen Gemeinschaft erwuchsen oder in Zukunft
erwachsen wurden.

Die von der preuBlischen Verwaltung in Neuostpreul3en
gegrindeten Kolonien besallen, wie wir zusammenfassend
feststellen konnen, bei aller Mannigfaltigkeit im AuReren
eine Reihe allgemeiner Wesenszige, in denen sie einander
ahnlich waren. Ihre Anlage war darauf berechnet, eine
ungebundene Wirtschaftsfiuhrung und mit ihr eine gehobene
Ackerkultur und gesteigerte Bodenertrdge zu gewéhrleisten.
Sie zahlten zu ihren Bewohnern freie, wirtschaftlich auf sich
selbst gestellte Leute, denen hinsichtlich der von ihnen be-
wohnten und bebauten Scholle zwar kein Eigentumsrecht,
wohl aber ein erbliches Besitz- und Nutzungsrecht zustand
und deren dingliches Abhé&ngigkeitsverhaltnis zu dem Ober-
eigentimer ihrer Grundsticke, dem Staate, nicht in Schar-
werksdiensten, sondern in ertraglichen Geldabgaben seinen
Ausdruck fand. Mochte das Verfugungsrecht dieser Erb-
zinsleute an ihren Stellen auch in manchem recht ein-
geschréankt sein, mochten sie nicht in allem tun und lassen

b Von den genannten Anstalten durfte vor dem Zusammenbruch
der preuBischen Herrschaft kaum eine wirklich errichtet worden sein. Der
Plan, in der Provinz eine Feuerversicherung einzufuhren, begegnet uns
frih. In seinem Schreiben an die Kammer zu Plock, Bin., d. 28. XI. 1802
spricht Schroetter von der ,bevorstehenden Einrichtung einer eigenen
Feuer-Societat fur die dortige Provinz“. Wie aus 8§ 8 der im Anhang ge-
brachten Erbverschreibung hervorgeht, bestand sie im Herbst 1804 noch
nicht. In den Jahren vorher hat Schroetter den Kolonisten nahelegen
lassen, ihre Gebaude einstweilen bei den in Ost- und WestpreuBen be-
stehenden Gesellschaften zu versichern. Schroetter an K- Plock, Kbg.,
d. 18. VII. 1797 und an K- Bialystok, Bin., d. 1. IV. 1802. Wieweit die
Kolonisten diesem nachgekommen sind, steht dahin. In den ersten die
Kolonisation betreffenden Erlassen Schroetters ist oft von einer zu grin-
denden Gemeindekasse die Rede, in die ein jeder Kolonist seinen Beitrag
zahlen sollte und aus der dann die Kosten zur Anschaffung verschiedener
gemeinnutziger Sachen, wie Feuerldschgerate u. a. m., und zur Ausfuhrung
wichtiger, die Gesamtheit betreffender Arbeiten bestritten, auch die un-
verschuldet, etwa durch Ungliicksfalle wirtschaftlich heruntergekommenen
Nachbarn unterstitzt werden sollten. Ob sie in neuostpreuischer Zeit
wirklich noch eingerichtet worden sind, hat nicht ermittelt werden kdnnen.
In 8§ 8 der im Anhang gebrachten Erbverschreibung wird nur eines noch
zu errichtenden ,Remissions-Fonds" gedacht.

Mullers Die preufische Kolonisation in Nordpoien und Litauen. 10
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konnen, was sie wollten, sie durften immerhin in der Gewil3-
heit leben, dal bei punktlicher und getreuer Erfullung der
Ubernommenen Verpflichtungen ihnen und ihren Nachkommen
der Besitz sicher sei.

B. Die stadtische Kolonisation.

Die neuostpreuflische stadtische Kolonisation stand im
Zeichen des Wiederaufbaus der Stadte. Dies in des Wortes
engster Bedeutung. Liel3 doch der Zustand, in dem sich
die neuostpreulischen Stadte zur Zeit der Besitznahme des
Landes durch die preulische Regierung befanden, alles zu
wilnschen ubrig. Bei vielen konnte man noch mit Leichtigkeit
feststellen, dal3 sie vormals viel groRer gewesen warenl). Die
Gebaude waren meist aus Holz und mit Stroh, Rohr oder
Schindeln gedeckt?. GrofRe, oft ganze Stadtviertel ein-
nehmende Brandplatze waren an der Tagesordnung. Die
bewohnten H&auser befanden sich vielfach in einem erbarm-
lichen Zustande. Was der Livlander Schulz tber das an Ruf3-
land gekommene Grodno sagt, dal n&mlich neben einem
guten Hause ,,drey den Einsturz drohende, hélzerne Hutten"
stindend, durfte wohl mit sehr geringen Ausnahmen auf
alle Stadte der Provinz zu beziehen sein. Grof3 war gleich-
falls die Zahl der ganzlich verfallenen und unbewohnten
Stellen. So zahlte noch im Jahre 1801 die Stadt Lipsk neben
202 bebauten 506 wiste Baustellen4). Sollten die Stadte
wieder Sammelpunkte von Handel und Gewerbe werden,
so war es dringend geboten, hier einen Wandel zum Bessern
herbeizufthren.

Der preuBBischen Verwaltung war an einem madoglichst
schnellen Wiederaufbau der Staddte noch insofern besonders
gelegen, als sie hinsichtlich der zweckmé&Rigen Unterbringung
ihrer Dienststellen und namentlich der Uber die ganze Provinz

X) »Es gibt Stadte, welche jetzt nur aus zwei bis dreihundert elenden
Hutten bestehen, in &lteren Zeiten aber 5 bis 600 H&auser gehabt haben
und wo man noch tief unter der Erde die besten Fundamente, Keller und
Pflaster findet, deren jetzige Hauser aber auf dem Schutt erbauet sind
wie z. B. Lomza, Wyzna, Raygrod, Goniondz, Drohycin, Mielnik und
mehrere andere. — Holsche, Bd. I, S. 144.

2 Rob. Schmidt, Stadtewesen..., Altpr. Monatsschrift Bd L
S. 317 ff. o

3 Schulz, Reise eines Lieflanders... Bd. I, S. 40.
*) Rob. Schmidt, Stadtewesen..., Altpr. Monatsschr.,Bd.L,S.318.
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verteilten Garnisontruppenl) schwer in Sorge war. Fur diese
gab es namlich keine Kasernen2?. Neue zu erbauen widerriet
Schroetter, weil einerseits die darauf zu verwendenden
Kosten zu hoch wéaren und anderseits dadurch dem Wohnungs-
elend der Staddte nicht im geringsten abgeholfen wirde. Sein
Plan ging vielmehr dahin, die Soldaten in Bulrgerquartiere
zu legen, wie dies in den alten Provinzen die Regel war. Da
aber in den Stadten geeignete Raume fur Offiziere, Maqgn-
schaften und Pferde schwer zu beschaffen waren und die
Soldaten unter den bestehenden schlechten Wohnungs-
verhéltnissen gesundheitlich schwer zu leiden hatten3, so
machte er dem Konig den Vorschlag, die Bulrger durch
Gewdahrung von Bauhilfsgeldern und andern Unterstitzungen
und Vergunstigungen zur Ausbesserung der alten und zur
Errichtung neuer Gebéude anzuspornen, und erbat zu diesem
Zwecke fur die nachsten 5 Jahre eine Summe von 40 000 Talern
jahrlich. Hierdurch hoffte er imstande zu sein, ,,die be-
quartierten Stadte einigermallen wohnbar zu machen"4).
Der Konig stimmte dem Vorschlag seines Ministers zu und
bewilligte die erbetene Summe aus den EinkUnften der
Provinz5).

D) Um das Jahr 1800 standen 14 Eskadrons Husaren in Wirballen,
Neustadt, Wysztyten, Preny, Sokolka, Serrej, Przerosi, Wilkowyszki,
Suwalki, Kalwarja, Biezun, Lipno, Rypin, Racigz; 10 Eskadrons Bosniaken
in Tykocin, Ostrolenka, Drohyczyn, Knyszyn, Zabludéw, Bransk, Boczki,
Wyszkéw, Ostréw, Lomza; 5 Eskadrons Dragoner in Przasnysz, Miawa,
Myszyniec, Kolno, Szczuczyn; der uns bekannte Tatarenpulk in Rajgréd,
Augustowo, Suchawola, Janéw, Ooniondz und 4 Bataillone Fusiliere in
Biatystok, Bielsk, Puttusk und Ptock. — Vgl. Holsche, Bd. I, S. 407 ff.

2 Zu dem Folgenden vgl. Rob. Schmidt, Stadtewesen..., Altpr.
Monatsschrift, Bd. L, S. 317 ff., wo weitere Quellen angegeben.

3 ,Alle Stadte derselben (Provinz) sind nach den schon vorlaufig
gemachten Untersuchungen in einer so klaglichen Lage, daR im Ganzen
genommen es fir die Cavalierie nicht bios an Stallungen, sondern auch
den Bewohnern der Stadte, welches leider gré3tenteils Juden sind, an Betten,
noch mehr als dieses aber, selbst an solchen H&ausern fehlt, in denen der
Soldat nur ein irgend reinlich und das nothwendigste GelaR findet. An
Officier-Quartiere ist, wenn ich einige sehr wenige Stadte ausnehme, fast
gar nicht zu gedenken. Diesem elenden und unreinlichen Zustande der
Stadte ist meiner Meynung nach vorziglich die Menge von Kranken zu-
zuschreiben, so die Regimenter seit inrem Aufenthalt in der neuen Provinz
gehabt haben.* — Schroetter an den Koénig Kbg., d. 23. V. 1796.

4 Ebenda.

6 Unten am Rande des Schroetterschen Berichts vom 23. V. 1796
steht von des Koénigs Hand: ,Acordirt aus dortigen revenuen der neuen
acquisition". — Nach Ablauf dieser 5 Jahre ist durch KabinettserlaR vom
13. 1 1801 dieselbe Summe auf weitere 5 Jahre bewilligt worden. Vgl.
Rob. Schmidt, Stadtewesen..., Altpr. Monatsschr., Bd. L, S. 320.



148

Ausgeristet mit diesen Mitteln ging Schroetter ans Werk.
Durch ein besonderes Publikanduinl) sicherte er den Blrgern
der Garnisonstaddte zum Bau eines Wohnhauses je nach
der Bauart 20 bis 30 v. Hdt. Baukostenvergitung zu. Dafur
muften sie sich nicht allein allen baupolizeilichen Vor-
schriften unterwerfen, sondern auch den Bau nach einem
Normalplan, der unter anderm eine besondere Soldaten-
stube vorsah?, innerhalb zweier Jahre ausfiuhren. Die
weiteren Vergunstigungen, wie die dreijahrige Vergitung
der Verbrauchssteuern, die dreijahrige Befreiung von allen
offentlichen Abgaben u. a. m., sollten nicht bloR auf die
Neubauenden der Garnisonstadte beschrankt bleiben, sondern
auch denen der Ubrigen Stédte zugute kommen. Die Bulrger
der Garnisonstadte erhielten aullerdem zum Bau oder zur
Ausbesserung der Stéalle noch einen Vorschul3 von 10 bzw.
5 Talern3.

Wahrend also hier der Staat durch Unterstitzungen und
sonstige Erleichterungen den privaten H&auserbau forderte,
und damit zugleich in gewissem Sinne sich und den Burger
vor einen und denselben Karren spannte, muf3te er allein
von sich aus eine weitere Reihe von Bauten auffihren lassen,
die nur oder doch vorwiegend seinen Zwecken dienen sollten
und bei denen er auf eine Mithilfe der Blrger nicht rechnen
durfte. FUr die Bedurfnisse des Militars mufiten Lager-
rAume, Wachthduser, Krankenhduser4), fur die Soldaten-

0 ,Publicandum wegen der Neubauten in der Provinz Neuostpreul3en
und der darauf zu bewilligenden UnterstUtzungen“, Bialystok, d. 19. IIl.
1797. — VgI auch Rob. Schmidt, Stadtewesen..., Altpr. Monatsschr., Bd.
L, S. 320 f

2 ,Normal Zeichnung eines massiven Birgerhauses zum Retablisse-
ment der Garnison-Stadte". (Berlin, Geh. St.-A., Gen.-Dir., Neuostpr.,
Tit. CCXXVII Nr. 1)

3 Der Erfolg dieser Bemuhungen war, dal} bis zum Jahre 1806 in
43 Stadten, fast ausschlieBlich Garnisonstadten, 341 Wohnhé&user, 5 Neben-
gebdude und 29 Stallungen in massiver Bauart, 72 Wohnh&user, 9 Neben-
gebdude und 10 Stallungen in Fachwerk neu erbaut und 34 Wohnhéauser
ausgebessert wurden. Dabei hatte man langst nicht allen Baulustigen die
Bauunterstiitzung verabreichen koénnen, sondern sich in der Hauptsache
auf die groRBeren Garnisonstadte und vor allem auf diejenigen, in denen
die Landeskollegien untergebracht waren, beschrdnken missen. _ mVgl.
Rob. Schmidt, Stédtewesen..., Altpr. Monatsschr. Bd. L, S. 323 ff.

4 In der Zeit von 1800/01 bis 1806/07 wurden fur Miiitdrgebaude
in NeuostpreuRen 103 891 Taler bewilligt. — Vgl. Rob. Schmidt, Stadte-
wesen..., Altpr. Monatsschr.,, Bd. L, S. 319. Anm. 2: auch Holsche,
Bd. 1, S. 409.
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und Burgerkinder die vereinigten Burger- und Militdrschulenl)
fur Verwaltungszwecke in Stadt und Land die ndtigen
Amtsgebdude? errichtet werden. Kein Zweifel, ArbeTts-
und Verdienstgelegenheit muf3te es besonders in den Garni-
sonstadten wéahrend der nachsten Jahre reichlich geben, ia
wie man mit Recht glaubte, weit Uber das Maf} der verfigbaren
Krafte hinaus. Schleunigste Heranziehung tuchtiger Bau-
handwerker von auswarts tat not, wollte man sich nicht
eines Tages der wenig erfreulichen Lage gegeniber seh*en,
aus Mangel an geeigneten Arbeitskraften das Bauwesen
in der Provinz einhalten zu miussen.

Bereits im Sommer 1796, also gleichzeitig mit der férm-
lichen Besitznahme der Provinz, erlieR Schroetter eine noch
ganz allgemein gehaltene 6ffentliche Bekanntmachung, durch
die er brauchbare und geschickte Zimmerleute und Maurer
zur Niederlassung in der Provinz einlud3. Dal er sich hier
nur an die beiden Berufe wandte, zeigt deutlich, worauf
es ihm ankam. Klarer tritt dies noch zutage in einer Ein-
schrankung, derzufolge den Ankommenden die zugesicherte
»Erleichterung* nur dann zuteil werden sollte, wenn sie sich
in einer Garnisonstadt niederlieBen. Es beherrschte also
die Wohnbarnrachung der ,bequartierten* Stadte das Ganze.

Schroetter lieR diese Bekanntmachung durch die Ber-
liner und Konigsberger offentlichen Bléatter, wie auch durch
die kurmdarkische und die preuBlischen Kammern zur all-
gemeinen Kenntnis bringen4), richtete also seine erste Ein-
ladung nur an Inlander. Das darf uns hier nicht weiter
wundernehmen, wenn wir bedenken, wie dringend sich dem

> Zum Bau der Schulgebdude in den mit Garnison belegten Stadten
wurden bis zum Jahre 1807 im Bialystoker Kammerbezirk 27 300 Taler
mi Piocker Kammerbezirk 23 014 Taler 32 Gr. 4 Pfg., zusammen 50 314
Taler 32 Gr. u. 4 Pfg. ausgegeben. — ,Balance der in dem vormaligen
NeuostpreuRischen Anteil des Herzogtums Warschau zu Landesverbesse-
rungen und Bauten bewilligten und verwendeten Gelder nach der von
Frhr. v. Schroetter eingegangenen Nachweisung gegen die in Bialvstok
gefertigten Nachweisungen“. - Uber die Birger-8und MilitLchulen in
NeuostpreuBen vgl. J. Sakalauskas. Das Schulwesen und preuRiche
Schulpolitik in Neuospreu3en 1795—1806. Diss. Berlin, 1924.

2 Zu/ Errichtung der auf den Amtern fehlenden Geb&ude sind im
Piocker Kammerbezirk bis zum Jahre 1807 rund 220 000 Taler verwendet
worden. — ,Nachweisung der zu Ausfihrung neuer Anlagen und Landes-

verbesserungen, auch behufs der o6ffentlichen Gebaude im Plockschen
(IjDepaCr;telré]enlg des Grol3herzogtums Warschau als verwendet anzunehmen-
en Gelder.

3 Publicandum, Kbg., d. 6. VI. 1796.
*> Schroetter an K. K- Bialystok, Kbg., d. 6. VI. 1796.
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Minister die Sache darstellte. Inldander standen gleich zu
seiner Verfugung und konnten sofort in den Dienst gestellt
werden; an die Auslander aber war nicht so leicht heran-
zukommen. Doch hat, wie uns dies bezeugt ist, Schroetter
um dieselbe Zeit beziglich des Verfahrens bei der einzuleiten-
den Reichskolonistenwerbung mit dem Departement flr aus-
waértige Angelegenheiten in Verhandlungen gestandenl).

Schroetter hatte der Kammerkommission zu Bialystok
eine Abschrift seiner Bekanntmachung vom 6. Juni 1796
zur Kenntnis und Achtung zufertigen lassen?). Die Kammer-
kommission nahm dies zum AnlaR, dem Minister bei der
Festsetzung der Kolonistenwohltaten mit Vorschlagen an
die Hand zu tretend. Sie ging dabei aus von einer unter
dem 16. Januar 1794 an die sudpreuBische Kammer zu
Posen in stadtischen Kolonistenangelegenheiten ergangene
Anweisung des Generaldirektoriums4), folgte ihr aber nicht
in allem. Sie regte vielmehr an, den einwandernden Hand-
werkern statt der daselbst verheillenen Verbrauchssteuer-
vergutung eine feststehende Geldsumme zur Beschaffung
der nétigen Werkzeuge zu verabfolgen. lhrer Meinung nach
durfte ferner bei der Entscheidung, welche Berufe sich der
festzusetzenden Vergunstigungen zu erfreuen hatten, einzig
die Ricksicht auf deren Unentbehrlichkeit maRgebend sein.
Sie nannte vorlaufig Zimmerleute, Maurer, Schlosser und
Tischler, behielt sich aber vor, in Zukunft, je nach Bedarf,
noch andere Handwerke vorzuschlagen.

Diese Anregungen teilweise berlucksichtigend, setzte
Schroetter die Ansiedlungsbedingungen fur die stédtischen
Kolonisten endgultig fest§. Sie lieBen bereits eine starke
Bevorzugung der Ausléander erkennen6), die unter anderm

J) In seinem Schreiben an das Generaldirektorium, Kbg., d. 14. VIII-
1796, spricht Schroetter von dem eingeholten ,Einverstandnis des...
Cabinets-Ministerii", und in seinem Bericht an den Kdnig, Kbg.,d. 17. VIII.
1796, erwahnt er die ,Einstimmung des Departements der auswartigen
Affairen" noch einmal. —

2 Schroetter an K- K. Bialystok, Kbg., d. 6. VI. 1796.
3 K- K- Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 24. VII. 1796.

4 Dies sogen. Regulativ ist abgedruckt im Jahr 1793, Urkunden
und Aktensticke..., S. 509 ff.

5 Schroetter an K. K- Bialystok, Kbg., d. 10. VIII. 1796.

°) Durch diese Bevorzugung der Auslander vor den Inlandern hoffte
Schroetter, im Laufe der Zeit ,der letztem grof3tentheils zu entraten.* ___
Schroetter an den Koénig, Kbg., d. 17. VIII. 1796.
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besonders in der Abstufung der Geldunterstitzungen zum
Ausdruck kam. Wahrend z. B. der auslandische Maurer-
oder Zimmermeister zur ersten Einrichtung seines Gewerbes
eine bare Unterstitzung von 100 Talern, der auslandische
Tischler oder Schlosser eine solche von 60 Talern erhalten
sollten, versprach man dem Inlander gleicher Eigenschaft
lediglich 60 bzw. 40 Taler. Die ubrigen Kolonistenwohltaten
fullten die uns gelaufige Ubersichtl) aus und sollen, weil sie
in der im Anhang gebrachten jungeren Auflage? in un-
veranderter Form wiederkehrten, hier nicht weiter erortert
werden.

Lehrreich ist ein Vergleich dieser Bestimmungen mit den
in SudpreuBen zur selben Zeit und in den spateren Jahren
in Kraft befindlichen Ansiedlungsbedingungend. In Siud-
preuen warb man um Handwerker und Kinstler schlechthin,
redete von den Bauhandwerkern mehr beildufig und machte
keinen Unterschied zwischen Garnisonstadt und Nicht-
garnisonstadt. In NeuostpreuRen dagegen stand der Wieder-
aufbau der Garnisonstadte im Vordergriinde, ihm galten
vornehmlich die Anstrengungen der ersten Jahre, er drickte
dem ganzen Unternehmen den Stempel auf.

Um die Einwanderung der Handwerker nach Mdaglichkeit
zu beschleunigen, befahl Schroetter der Kammerkommission
zu Bialystok, die festgesetzten Bestimmungen in der Form
einer befristeten Bekanntmachung in den alten Provinzen
sowohl als auch im Reiche zur allgemeinen Kenntnis bringen
zu lassend. Wenige Tage darauf ordnete er an, in derselben
Bekanntmachung die Vergiinstigungen und Unterstitzungen,
diese freilich nur in den kleineren Satzen, auch auf die ein-
wandernden auslandischen Schmiede, Sattler, Riemer, Gerber
und andere Handwerker, deren Gewerbe nicht etwa bloRR
zur Befriedigung der ,luxuridsen Bedurfnisse" dienten, aus-
zudehnenb. Unter dem 18. August 1796, tatsachlich aber

0 Vgl. oben S. 51.

2 Vgl. die im Anhang Nr. 2 gebrachten Allgemeinen Bedingungen
vom 27. VI. 1801.

3 Regulativ vom 16.1.1794, ferner: die ,Instruction" fir den Haupt-
mann v. Nothardt vom 4. X. 1800 und das ,Tableau der den fir Sudpreuf3en
zu engagirenden Kolonisten zu bewilligenden Beneficien.. vom 30.1.1802.

4 Schroetter an K. K- Biatystok, Kbg., d. 10. VIIl. 1796. — Die Be-
stimmungen sollten zunachst blo3 bis Michaeli 1797 gelten und nach Ablauf
?iesgr Frist jeglicher Anspruch auf die darin angefihrten Wohlitaten er-
dschen.

5 Schroetter an K- K- Bialystok, Kbg., d. 21. VIII. 1796.
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einige Wochen spéater erschien diese Bekanntmachung in
mehreren Offentlichen Blattern Preullens und des Reichesl).
Unterzeichnet war sie nicht von Schroetter, sondern von der
»Koniglich Neu-OstpreuBischen Krieges- und Domainen-
Kammer-Kommission"2; an sie oder ihre Deputation in
Plock, oder aber auch an die vier Kreisdirektorien der Pro-
vinz sollten die Ankommenden sich wenden. Die stadtische
Kolonisation war eingeleitet.

Unter Hinweis auf den durch die Kriegsunruhen im
Reiche3d herbeigefuhrten gunstigen Augenblick einerseits
und den ganzlichen Mangel an brauchbaren Bauhandwerkern
anderseits hatte Schroetter den Kénig gebeten, die erforder-
lichen Unterstitzungsgelder aus den aufkommenden Ein-
kiinften der Provinz nehmen zu dirfen, und dessen Zu-
stimmung erhalten4). Darauf ordnete er die Bildung eines
besonderen Unterstitzungsfonds von 5—6000 Talern bei
der Haupt-Landes-Revenuenkasse zu Bialystok an5.

4 Avertissement, Bialystok, d. 18. VIIl. 1796. — Unter den Akten
der Kammer zu Bialystok haben sich hierauf bezugliche Rechnungen der
Berliner und Hamburger Intelligenz- bzw. Correspondenz-Blatter, des
Reichsanzeigers in Gotha, der Nirnberger, Erlanger und Frankfurter
Zeitungen erhalten; desgleichen durfte das Avertissement, Schroetters
Schreiben vom 10. VIII. 1796 gemaf, in den Koénigsberger Blattern er-
schienen sein.

2 Hier taucht der Name NeuostpreuBen zum erstenmal auf.

s) Wir befinden uns hier in der Zeit zwischen den beiden Friedens-
schliissen von Basel und Campo Formio.

4 Schroetter an den Konig, Kbg., d. 17. VIII, 1796, darauf Kabinetts-
erlal an Schroetter, Pdm., 24. VIII. 1796.

5 Schroetter an K- K- Bialystok, Kbg., d. 2. 1X. 1796. — Die Haus-
haltsplane der Haupt-Landes-Revenuenkasse vor 1802/03 sahen als Aus-
gabe zur Unterstlitzung eingewanderter Kolonisten fur den Bialystoker
Kammerbezirk 4000 Taler, fur den Plocker Kammerbezirk 2000 Taler,
von 1803/04 ab nur 3000 bzw. 1500 Taler jahrlich vor. Diese Summen
waren, wie esin Schroetters Schreiben an Kabinettsrat Beyme vom 6. IV.
1801 heiRt, ,zunachst fir die Unterstitzung der in den Stadten anziehenden
Handwerker, insbesondere der Bau-Handwerker bestimmt." Vgl. auch
W. A. v. Klewitz, Uber die preuRische Verwaltung in dem ehern. Siid-
u. Neu-Ost-Preuen, S. 81. Anm. 3. — Die hier angegebene Zahl von
4500 Talern fur die ganze Provinz bezieht sich also auf die Zeit nach 1802/03..
Daruber hinaus standen, unseres Wissens seit 1799/1800, fur den Bialy-
stoker Kammerbezirk 1000, fir den Plocker Kammerbezirk 1200 Taler
alljahrlich auf dem Meliorationsplan. Vgl. Rob. Schmidt, Handel u. Hand-
werk in NeuostpreuRen, S. 41. — Rob. Schmidt scheint von dem Bestehen
des Unterstitzungsfonds bei der Haupt-Landes-Revenuenkasse zu Bialy-
stok keine Kenntnis gehabt zu haben. Seine hieraus sich erklarenden
Bemerkungen zu der angefiihrten Stelle von Klewitz sind damit hinfallig.
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Schroetter wufite, dal eine bloBe Bekanntgabe der
Kolonistenwohltaten im Reiche noch nicht ausreichte, um
wirklich eine namhafte Anzahl von Handwerkern in die
Provinz zu fiuihren, dall es vielmehr dazu noch einer weit
emsigeren Werbung bedurfte. Er wandte sich daher an den
bekannten Gesandten Willemer in Frankfurt am Main,
sandte ihm die in NeuostpreuBen geltenden Ansiedlungs-
bedingungen in Abschrift zu und ersuchte ihn, die sich etwa
bei ihm meldenden Handwerker mit den Vergunstigungen
bekanntzumachen und gegebenenfalls mit Pdssen nach Berlin
zu versehen, wo ihnen vom Generaldirektorium die Meilen-
gelder fur die zuriickgelegte Reise ausgezahlt werden wirdenl).
Dem Gedanken Willemers, zur Gewinnung von Handwerkern
sich der im Reiche verstreuten preuBischen Werbeoffiziere
zu bedienen, konnte sich Schroetter nicht gleich anschlieRen.
Er hegte die Besorgnis, dal} das bestehende Miftrauen dieser
Leute gegen die Werber ,,dem Zwecke leicht entgegen wirken"
diurfte?2. Doch scheint er diese Bedenken bald aufgegeben
zu haben. Noch im Herbst desselben Jahres ersuchte er das
Oberkriegskollegium um die Mitbeteiligung der im Reiche
auf Rekrutenwerbung stehenden Offiziere an der Gewinnung
brauchbarer Handwerker und vereinbarte mit ihm, daR den
Werbern fur jeden am Orte seiner Bestimmung ankommenden
Handwerker eine Belohnung von 5 Talern ausgezahlt wirde3)..
Von einer Herubersendung der Geworbenen zusammen mit
den Rekrutentransporten wollte Schroetter nach wie vor
nichts wissen. Gleichwohl durfte ein betrédchtlicher Teil
der Geworbenen, besonders wenn es sich um unvermdgende
Burschen handelte, auf diesem Wege in die Provinz gekom-
men seind).

1) Schroetter an Willemer u. an das Generaldirektorium, Kbg., d. 14.
VI, 1796.

2 Ebenda.

3 Das geht aus einem Schreiben Willemers an Schroetter, Frankft.
a. M., d. 26. XI. 1796, und alls Schroetters Schreiben an K. Bialystok,
Bin., d. 15. XII. 1797, hervor.

4 Eine Nachweisung der Kammer zu Bialystok vom 5. Il. 1798 er-
wahnt deren vier. Unter dem 28. Il. 1799 verweigert Schroetter der Kammer
zu Plock die Bewilligung der Belohnung fir einen Werbeoffizier und weiterer
Vorschisse an mit Militartransporten abgeschickte Handwerker mit der
Begriindung, dal} er gleich von Anfang an entschieden habe, ,die Absen-
dung der Handwerker mit Militartransporten tunlichst zu unterlassen". —
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Hatte Schroetter es anfangs den Handwerkern Uberlassen,
den Ort ihrer Niederlassung auszusuchen und anzuzeigenl),
so sah er doch bald ein, da dies nicht der richtige Weg war.
Um den Einwandernden das lange Umherstreifen und Herum-
suchen zu ersparen, beschloR er, im Generaldirektorium eine
Auskunfts- und Beratungsstelle einzurichten. Fur diese liel3
er von der Kammerkommission zu Bialystok eine Nachweisung
derjenigen Stadte anfertigen, in denen die Ansetzung der
Handwerker zur Zeit am nétigsten ware, und darin zugleich
die Berufe angeben, die fur die einzelnen Stadte vornehmlich
in Frage k&men2.

Uberhaupt legte Schroetter auch hier eine seltene Riihrig-
keit an den Tag. Er verfolgte genau jede im Generaldirek-
torium eingelaufene Anmeldung und zeigte sich besorgt, wenn
dort einige Zeit hindurch keine Handwerker vorgesprochen
hatten. Er lie sich durch ausfuhrliche Berichte und ins
einzelne gehende Nachweisungen von jeder Familie unter-
richten und behielt diese so lange im Auge, bis ihre An-
siedlung geschehen und ihr Fortkommen gesichert war.

Doch zeitigte nach Ablauf der ersten beiden Jahre die
Werbung im Reiche nicht die Erfolge, die man billigerweise
hatte erwarten missen3. Wohl hdren wir hier und da von
im Reiche gewonnenen Handwerkerfamilien4); von einem
bedeutenden Zustrom kann jedenfalls nicht die Rede sein5).

T ,Wenn also Supplicant Lust hat, sich in einer Stadt der neuen
Acquisition zu etabliren, so mul3 derselbe erst dahin gehen, sich einen Ort
zu seinem Etablissement auswéhlen, und sich sodann bei der Cammer

Adler*Kb'g *d S"'vflt'™'06'1 "' ~ Schroetter an Maurermeister

2 Schroetter an K- K- Bialystok, Bin., d. 22. I. 1797.

. 1, ,Bas Engagement der Handwerker von den Werbekommandos
im Reiche und dem Geh. Rath Willemer hat aber nicht eben einen vorteii-

wa« 1 Erfol§8 8ehabt-" — K. Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 5. Il.

) So meldete unter dem 15. X. 1796 der Gesandte Willemer der
Kammerkommission zu Bialystok 13 Personen an; die vorhin herangezogene
Nachweisung vom 5. Il. 1798 enthélt auf3er den vier noch weitere elf Namen.

5 Nach den im Jahre 1806 von beiden Kammern eingesandten General
nachweisungen zu schlieBen, sind bis Ende 1797 aus dem Reiche gegen
35 Handwerker in der Provinz angekommen. — ,General-Nachweisung
der nn Neuostpreul3isch Plockischen Kammer Departement vom Jahr 1796
bis ultimo August 1805 eingewanderten stadtischen Kolonisten" unter
dem 14. VIII. 1805 eingesandt, und ,General-Nachweisung samtlicher seit
der Occupation bis ultimo Septbr. 1805 im NeuostpreuBisch Bialystokschen
Kammer Departement eingewanderten, verstorbenen und wieder aus-
gewanderten stadtischen Kolonisten" unter dem 3. VI. 1806 eingesandt.
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Dabei kamen Ilédngst nicht alle Geworbenen an Ort und
Stelle an. Wenigstens ist uns dies hinsichtlich des Bialy-
stoker Kammerbezirks bezeugt. Eine Nachweisung der
dortigen Kammer vom 26. Juni 17981) spricht von 57 gréf3ten-
teils auslandischen Kolonisten, die zwar im Generaldirek-
torium einen Teil der ihnen zustehenden Meilengelder ab-
gehoben hatten, jedoch entweder Uberhaupt nicht eingetroffen
waren oder aber sich wieder entfernt hatten.

Umso starker war der Zustrom aus den alten Provinzen
und insbesondere aus dem angrenzenden Ost- und West-
preuBen?. Das konnte auch nicht gut anders sein. Schon
die Nahe brachte es mit sich. Es hat aber den Anschein,
als ob die Kammerkommission und nachmalige Kammer zu
Bialystok das Anziehen der Inlander forderte und zwar mehr,
als Schroetter lieb sein mochte. Wegen der Amtszimmer-
meister, deren Anstellung ihr Schroetter gelegentlich der
Festsetzung der Kolonistenwohltaten gestattet hatte, ver-
handelte sie mit den Schwesterbehdérden von Ost- und West-
preuRenld. Auch stand sie mit ihnen beziglich der Ver-
einfachung des Verfahrens bei der Erteilung der Abzugs-
scheine an auswanderungslustige Handwerker im Gedanken-
austausch4). An Antragen auf Bewilligung von Unter-
stitzungen an einwandernde inldndische Handwerker wird
sie es sicher nicht haben fehlen lassen. Dazu kam noch, dafd
die in Neuostpreuen angestellten Bauinspektoren gern
nach den alten Provinzen hintberfuhren, um Handwerker,
wenn auch nur fur kurze Zeit, fur die unter ihrer Leitung
stehenden Bauten zu gewinnen. Aus spéterer Zeit haben
wir Belege dafurh).

Natidrlich konnten diese Ergebnisse Schroetter nicht be-
friedigen. DaB die einwandernden Auslander gegen die

4 Erwahnt in Schroetters Schreiben an K Bialystok, Bin., d. 28. VII.
1798.

2 Nach den beiden vorhin herangezogenen Generalnachweisungen
vom 14. VIIl. 1806 und vom 3. VI. 1806 sind bis Ende 1797 aus den alten
Provinzen nach NeuostpreuRen gegen 160 Handwerker eingewandert.

3 K- K- Bialystok an die Kammern zu Gumbinnen, Kénigsberg und
Marienwerder, Bialystok, d. 23. IX. 1796, darauf K- Koénigsberg an K- K.
Bialystok, Kbg., d. 22. XI. 1796. Auch K- K. Bialystok an K- Gumbinnen,
Bialystok, d. 26. 111 1797.

4 K- K. Bialystok an K- Gumbinnen, Bialystok, d. 22. XII. 1796.

6 ,Meine Bemuhungen, tichtige und brauchbare Handwerker in den
alten Provinzen kennen zu lernen, sind nicht fruchtlos gewesen.. = — Bau-
inspektor Bielitz an K- Bialystok, Ludwinéw, d. 8. Il. 1803.
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Inlander an Zahl so weit zuritckblieben, ward ihm Veranlas-
sung, die Werbetatigkeit zu steigern und hinfort nur noch
aut das Ausland auszudehnen. Die Inldnder verschwanden
jetzt aus den Bekanntmachungen, wiewohl sie auch weiterhin

bT *\nen an”an8s zugedachten Vergunstigungen

Als im Sommer des Jahres 1798 die Kunde nach Berlin
gelangte, dall man in RuB3land die Absicht hege, die daselbst
gewerblich tétigen Auslander durch einen Erlall zur Ab-
leistung des Treueides zu bringen und im Weigerungsfalle
des Landes zu verweisen?, da rechnete man in Berlin be-
stimmt mit einer starken Ruckwanderung der betroffenen
ausléandischen und preuBischen Handwerker, Fabrikanten
1, Kinstlerr Um ihnen den EntschluR zur Riuckkehr
mdglichst leicht zu machen, beschlo man, in den Grenz-
gebieten mehr als bisher von den Kolonistenwohltaten und
von dem vor einiger Zeit bekanntgegebenen Straferla fur
Fahnenflichtige héren zu lassen. Auch ersuchte man den
preuBischen Gesandten am Hofe des Zaren, die sich etwa
bei ihm meldenden Auswanderungslustigen im gunstigen
Sinne zu beraten, und sandte ihm die in Sid- und Neu-
ostpreufRen fur stédtische Neubauende und Kolonisten vor-
gesehenen Verginstigungen3d in Abschrift zu. Das Kammer-
prasidium zu Biatystok erhielt den Befehl, die in Neu-
ostpreuBen in Kraft stehenden Kolonistenwohltaten in Form
einer Erneuerung und Wiederholung der bereits ergangenen
Patente, und zwar ohne Beziehung auf den vorliegenden
Fall, in deutscher und polnischer Sprache bekanntzumachen

. ) 'iP3 .f1® a*cn Provinzen sonst im allgemeinen an Handwerkern

euren UberﬂuB haben, so finden Wir nicht ratsam, durch Bekanntmachung
der fur dieselben in Neuostpreul3en festgesetzten Unterstutzungen dieselben
zu sehr zur Einwanderung in diese Provinz zu bestimmen, fur diejenigen

u«"-HandWerller ~er, welche sich ferner in Eurem Departement einfinden,
nen wie bisner die pnnmplenmaBlgen Unterstitzungen liquidirt werden."

K. P lo A ? d K6.%alyi7°99: B1"-' d* 14‘ IV- 17" ' dazU: SChreetter “

2 Dies und das Folgende nach dem Schreiben des Generaldirektoriums
an das Kammerprasidium zu Bialystok, Bin., d. 2. X. 1798, und den bei-
gefugten Anlagen. !

pur Sudpreuen u. a. das Regulativ vom 16. Januar 1794- fir Neu-
ostpreul’en das Avertissement vom 18. VIII. 1796 u. das oben S’'148 her-
angezogene Pubhkandum vom 19. Méarz 1797. 148
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und den heimkehrenden preuischen Untertanen Straf-
freiheit zu gewdahrenl).

Wieweit diese Bemiuhungen Erfolg gehabt haben, wissen
wir nicht. Die starke Einwanderung aus dem russischen
Gebiet, von der bereits in anderem Zusammenhange die
Rede war2?, hatte andere Ursachen. Unter den Ankommen-
den waren, wie die Zahlenangabe vom Jahre 1800 zeigt, die
Handwerker stark in der Minderheit. Aber auch sie hat man
nicht alle zu den Kolonisten gerechnet, denn bis zum Spéat-
sommer 1805 zahlte man in den Stadten der Provinz bloR3
19 aus dem russischen Gebiet eingewanderte Handwerker-
familien3.

Als im Fruhjahr 1799 der neuausgebrochene zweite
Koalitionskrieg gegen das revolutionare Frankreich mit seinen
Noten auch Suddeutschland heimzusuchen drohte, da glaubte
Schroetter, diesen ,vorziglich ginstigen Zeitpunkt™ nicht
ungenutzt vorubergehen lassen zu durfend. Die Sendung
des Kriegs- und Domaéanenrats Weild nach Suddeutschland
galt gleichfalls der Anwerbung tichtiger Handwerker. Die
ihm zur Hand mitgegebenen Ansiedlungsbedingungen sahen
Kolonistenwohltaten aufRer fur die bis dahin damit bedachten
Berufe noch fur Glaser, Topfer, Schornsteinfeger, Maler,
d. h. Anstreicher und Klempner vor. Weil3 benutzte seinen
Aufenthalt in Frankfurt a. M., um in den Herbergen und
sonst, wo Handwerker zusammenzukommen pflegten, durch
Vertrauensméanner die Bedingungen bekanntzumachen5b. Es
gelang ihm, einige Auswanderungslustige zu gewinneng). In

0 Soweit das Schreiben des Generaldirektoriums vom 2. X. 1798.
Dazu das Schreiben des Kammerprasidiums zu Bialystok an die dortige
Kammer, Biatystok, d. 31. X. 1798. — Die Kammer lie} darauf unter dem
14. 1. 1799 das Avertissement vom 18. VIII. 1796 in das in Bialystok er-
scheinende Intelligenzblatt einriicken. Dies freilich in seiner urspriinglichen,
befristeten Form, was ihr von Schroetter einen Verweis eintrug. — Schroetter
an K- Bialystok, Bin., d. 23. I. 1799.

2 Vgl. oben S. 131 ff.
Nach den beiden Generalnachweisungen vom 14. VIIl. 1806 und
vom 3. VI. 1806.
4 Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 14. IV. 1799.
5 Dies und das Folgende nach dem Reisebericht des Weil3 vom
10. X1. 1799.

6 Eine von Schroetter unter dem 22. VII. 1799 der Kammer zu Bia-
tystok Ubersandte Nachweisung nannte 11 bis zum 28. Juni desselben
Jahreﬁ von Weild nach NeuostpreuRen abgeschickte Handwerker, fast alles
Gesellen.
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den sudlicheren Gegenden Deutschlands, wohin sich Weil3
alsbald begab, konnten nur hin und wieder Handwerker
gewonnen werden. Mehr Erfolg hatte Weil3, als er sich im
Herbst desselben Jahres auf der Ruckreise wieder einige Zeit
in Frankfurt aufhielt. Doch durften die meisten der von
Di/-- nac™ Neuostpreul3en abgeschickten Handwerker die
Befurchtung der Bialystoker Kammerl gerechtfertigt und
sich im Plocker Kammerbezirk niedergelassen haben?2).

In den folgenden Jahren kehrte Schroetter, dem Rate
des Kriegs- und Doméanenrats Weil3 folgend, zu der Wer-
bung durch die im Reiche verteilten preulischen Werbe-
offiziere zurtick. Er vereinbarte aufs neue mit dem Ober-
kriegskollegium, dalR die genannten Offiziere auch ferner-
hin, diesmal gegen 3 Taler Belohnung fur jeden Geworbenen,
zu dem Kolonistenwerbegeschaft herangezogen wiuirden3).
Nebenher liel3 er, hier ebenfalls dem Rate des Weil3 folgend,
von Zeit zu Zeit Bekanntmachungen im Reiche ergehen,
die sich, entsprechend dem jeweiligen Bedarf, bald nur auf
Maurer und Zimmerleute4), bald auch auf die andern Berufe
bezogen)).

Als nach dem Erwerb der Stadt Bialystok durch den
preuischen Staat6 dort die Wiederaufbauarbeiten in vollem
Umfange einsetzten, griff Schroetter zu dem Mittel der
Pramienverleihung, um die erforderlichen Kréafte heran-
zuziehen. Einem Zimmermeister ,von vorzuglicher Ge-
schicklichkeit”, der mit 8 bis 10 mit ins Land gebrachten
Gesellen drei Jahre hindurch gearbeitet haben wduirde, ver-
hie3 er aul’er den uUblichen Kolonistenwohltaten noch eine
besondere bare Unterstitzung von 300 Talern. Dieselbe

) ti». .denn wir kdnnen die Besorgnis nicht ganz unterdrucken, daf3...
gerade die wohlhabendsten und geschicktesten Cultivateurs und Handwerker
im ersten (Plocker) Departement bleiben durften, da sie solches zuerst
passieren missen." — K- Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 5. VI. 1799.

. 4 Wahrend die Kammer zu Plock wiederholt die Ankunft der von
. geworbenen Handwerker meldet, schweigen die Berichte und Nach-
weisungen der Bialystoker Kammer von solchen.

3 Schroetter an das Oberkriegskollegium, Bin., d. 20. |. 1800.
4 Publicandum, Bin., d. 10. Juni 1800.
°) Allgemeine Bedingungen vom 24. |. 1801 und die im Anhang Nr 2
gebrachten Allgemeinen Bedingungen vom 27. VI. 1801.
Der Erwerb der Stadt, die bis dahin der verwitweten Gréfin Branicka
der Schwester des letzten polnischen Konigs, gehort hatte, erfolgte durch

Kaufvertrag im Jahre 1802. — Vgl. Rob. Schmidt, Stadtewesen
Altpr. Monatsschrift, Bd. XLVI1l, S. 420. Anm. 2.
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Unterstitzung sollte unter den gleichen Voraussetzungen
einem mit 12 bis 16 Gesellen eingewanderten Maurermeister
zuteil werden. Desgleichen wies Schroetter die Kammer zu
Bialystok an, einem geschickten Topfer fur zweijahrgei
Tatigkeit eine Belohnung von 100 Talern auszuzahlenl),
und lie sich geneigt finden, durch Gewdahrung einer eben-
so groRen Summe gute und geschickte Backer nach Bialystok
zu ziehen, wo sie den Juden das Handwerk legen sollten2.»

Ganz besondere Aufmerksamkeit richtete Schroetter auf
die Heranziehung tuchtiger Lehmpatzenstreicher. Den Bau
in Lehmpatzen, einer Art von Rohziegeln, wollte er darum
eingefuhrt wissen, weil er in ihm eine Holzersparnis und ein
gutes Mittel zur Bekdmpfung der haufigen Feuersbrinste
sah. Schon das Pubhkandum wegen der Neubauten in der
Provinz vom 19. Marz 1797 sah fur Lehmpatzenbauten eine
Vergltung von 26 v. H. der Baukosten vor. Das Publi-
candum wegen Einfuhrung des Lehmpatzenbaues auf dem
platten Lande in NeuostpreuRen” vom 8. Juli 17993 setzte
Belohnungen aus sowohl fur die Bauenden als auch fur die
Baubeamten, in deren Bezirk innerhalb dreier Jahre die
meisten, solidesten und zweckmaRigsten Gebaude dieser
Art errichtet wirden, als auch endlich fur diejenigen Arbeiter
die innerhalb derselben Frist die meisten Lehmpatzen ge-
strichen hétten4). Eine besondere in polnischer Sprache
gehaltene Anleitung, wie diese am besten und billigsten her-
zustellen seien, sollte folgen. Gleichzeitig kundigte das
Pubhkandum che Heranziehung auswartiger Lehmpatzen-
streicher an, bei denen die Bauenden die bendtigten Lehm-
patzen bestellen oder sich Belehrungen Uber deren Her-
stellung erteilen lassen kdnnten. Gelegentlich der Bewilli-
gung von Meilengeldern fur zwei aus der Kurmark ein-
gewanderte Ziegelmeister trug Schroetter der Kammer zu
Bialystok auf, geeignete Lehmpatzenstreicher zur Einwande-
rung emzuladen und sich dieserhalb mit den kur- und neu-
markischen und anderen preulischen Kammern in Ver-

T Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 27. XII. 1802. — Vgl auch
Rob. Schmidt, Handel und Handwerk..., S. 40. ff.

2 K. Bialystok an Schroetter, Blalystok d. 16. VII. 1803 darauf
Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 16. VIII. 1803.

1 Pre td'rkuude ist abgedruckt im Nov. Corp. Const.,, Bd. X, Jahrg.
Jlyy, Nr

4 Die Bauenden sollten 15—35 Taler, die Beamten 100 Taler und die
Arbeiter (es waren ihrer 10 vorgesehen) je 10—20 Taler erhalten.
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bindung zu setzenl). Als darauf einige Anmeldungen aus der
Neumark eingingen, ordnete er an, ihnen, falls sie sich als
tichtige Arbeiter auswiesen und ihre Einwanderung den
bestehenden Bestimmungen nicht zuwider wéare, die ordent-
lichen Unterstlitzungen angedeihen zu lassen.2.

Als im Jahre 1803 PreufRen fur den Verlust seiner links-
rheinischen Gebiete mit den Bistimern Minster, Paderborn,
Hildesheim, dem mainzischen Thiringen und einigen Abteien
und Reichsstadten entschédigt wurde, da beschéaftigte sich
Schroetter lebhaft mit dem Gedanken, den in den neuen
Erwerbungen vorhandenen UberschuBR an Bevolkerung nach
NeuostpreuRen zu leiten. Er forderte seine neuostpreuflischen
Kammern auf, auch ihrerseits dieser Frage naherzutreten
und daruber gutachtlich zu berichten, wobei er bemerkte,
dalR auf ,,Subjecte von einigermalien bedeutendem Vermdégen"
nicht zu rechnen sein wirde3d. Wie dies Gutachten aus-
gefallen ist und welche MaRBnahmen in dieser Hinsicht er-
griffen worden sind, daruber ist nichts Uberliefert4).

Es erforderte viel, dem grof3en Mangel an tiichtigen Hand-
werkern, vor allem an Bauhandwerkern, abzuhelfen. Im
Sommer des Jahres 1801 gab es im Bialystoker Kammer-
bezirk nach einem Gestdndnis der dortigen Kammer noch
ganze Bauinspektionen, in denen kein vollig geeigneter
Maurer oder Zimmermann anzutreffen warb. " Obgleich
Schroetter seit dem Jahre 1800 an sdmtliche dort anziehende
in- und auslandische Burger und Handwerker das freie
Burger- und Meisterrecht und die dreijdhrige Befreiung
von allen burgerlichen Abgaben und Lasten ohne Einschréan-
kungfreigegeben hatte6), sowar damit doch nicht viel erreicht
worden. Zwar konnte nicht volle drei Jahre darauf die
Kammer von einer ,in der Provinz allmahlich auflebenden
Kultur" berichten?), allein eine auf Anregung dieser Kammer§)

0 Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 5. Ill. 1801.

2 Schroetter an K- Biatystok, Bin., d. 19. Ill. 1802. — Genannt
wurde das oben S. 92 Anm. 3 angefuhrte Edikt vom 16. IV. 1800.

s) Schroetter an die Kammern zu Plock und Biatystok, Bin., d. 10. VIII.

4 Vgl. auch Rob. Schmidt, Handel und Handwerk... S. 42.
8 K- Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 31. VIII. 1801

6 Schroetter an die Kammern zu Biatystok und Ptock, Bin., d. 22. I.
1800.
7) K- Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. 9. XII. 1802.

18003 Erwéahnt in Schroetters Schreiben an K. Bialystok, Bin., d. 11. VI.
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von den mit der Stadteuntersuchungl) beschéftigten Kom-
missaren aufgenommene Nachweisung der in den Stédten
des Bialystoker Kammerbezirks vorhandenen und noch
fehlenden Bauhandwerker vom Jahre 1804 fihrt von den
letzteren noch 48 Stellmacher, 40 Zimmerleute, 32 Maurer,
.22 Schlosser, 22 Topfer, 16 Nagelschmiede,

15 Grobschmiede, 14 Glaser, 14 Brunnengrdber, 11 Bdttcher,
10 Ziegelstreicher, 10 Drechsler, 7 Klempner, 7 Seiler, 6 Draht-
arbeiter, 6 Maler, 6 Kupferschmiede, 4 Gurtler, 1 Uhrmacher
alles in allem 314 fehlende gegeniber 742 vorhandenen Hand-
werkern an?. Im Plocker Kammerbezirk bendétigte man ein
J fr darauf noch dringend 16 Rad- oder Stellmacher,
J4a~lgurer,8 Zimmerleute, 7 Bottcher, 6 Schlosser, 5 Schmiede,
f U.2 Sattler °der Riemer und je einen Kleinbinder,
Topfer, Klempner und Tischler und minder dringend 7 Drechs-
jer, 4 Farber, je 3 WeiRgerber, Schneider und Schuster-und
Uber 20 andere Handwerker, darunter einige Tuchmacher3.

Gemal einer friher getroffenen Entscheidung4) uberliel3
Schroetter jetzt nach dem Eingédnge der ersten Nachweisung
die Heranziehung der noch fehlenden Handwerker den Kam-
mern und erméchtigte sie, hinfort, ohne jeweils bei ihm an-
zufragen, die Unterstitzungen an sie auszuzahlen. Nur wollte
er einmal jahrlich durch eine Ubersichtliche Tabelle Uber den
Erfolg ihrer Bemiuhungen unterrichtet seinf. Doch liel3
er auch fernerhin die Sache nicht ganz aus dem Auge. Dal die
Nachweisung der Kammer zu Biatystok vom Jahre 1804
neben 5 vorhandenen 14 fehlende Brunnengrdber enthalten
hatte, bestimmte ihn zu der Entscheidung, ihnen gleich den

°der Maurermeistern eine Unterstitzung von
100 Talern zuzusichern und, wenn es auch dann nicht ginge
ihnen die Meilengelder fur Kopf und Meile auf 4 statt

Bd. 9<|_V\9h|h|%ruE§£ 3Pb Schmidt, Stadtewesen..., Altpr. Mgﬂg%ggm

-) ,General Nachweisung der in den Stédten des Neuostpreuf3isch
Bialystokschen Kammer Departements vorhandenen und noch fehlenden
Bau-Handwerker pro 1804", mittels Berichts, Bialystok, d. 12. IV. 1805
eingesandt. Vgl. auch Rob. Schmidt, Handel u. Handwerk..., S. 4L

3 , General-Nachweisung von den in den Stadten des Plocker Kammer
Departements annoch fehlenden Handwerker", mittels Berichts Plock
d. 1 VII. 1806, eingesandt. ' '

4 Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 14. Ill. 1803.
5 Schroetter an K. Bialystok, Abschrift an K- Plock, Bin., d. 12. V. 1805.

Miller: Die preuRische Kolonisation in Nordpolen und Litauen. 1
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2 Groschen zu erhdhen. Den Kammern legte er nahe, sich
dieserhalb mit den schlesischen Bergdmtern in Verbindung
zu setzenl). Dies nur wenige Monate vor der Schlacht bei
Jena und Auerstadt.

Die Gesamtzahl der bis zum Zusammenbruch der preuf3i-
schen Herrschaft in Neuostpreul’en eingewanderten stadti-
schen Kolonisten anzugeben, ist nicht ganz moéglich. Die
beiden in Frage kommenden, letzterhaltenen Generalnach-
weisungen reichen nur bis Ende August bzw. September 1805,2
durften auch sonst nicht restlos alle Eingewanderten fiihren,
denn sie bertcksichtigen kaum die Halfte aller vorhandenen
Stadte3d. Anzunehmen, dafl nach diesem Zeitpunkt keine
Handwerker mehr eingewandert waren oder aber auch in
den ubrigen Stadten der Provinz sich keine niedergelassen
hatten, fallt schwer. Wenn wir uns nun entschlieBen, den
folgenden Ausfiihrungen die beiden Generalnachweisungen
vom 3. VI. bzw. vom 14. VIIl. 1806 zugrunde zu legen, so
tun wir das in der Uberzeugung, daR sie wirklich Mindest-
zahlen enthalten und somit eine sichere Grundlage abgeben.

Nach den beiden genannten Generalnachweisungen sind
bis Ende August 1805 in 23 Stadten des Plocker Kammer-
bezirks 326 Handwerker eingewandert, 59 gestorben oder
weitergewandert, 267 Handwerkerfamilien mit 901 Person
geblieben und in 39 Stadten des Bialystoker Kammerbezirks
bis Ende September 1805 eingewandert 641 Familien mit
2083 Seelen, durch Tod oder Weiterwanderung wieder
abgegangen 110 Familien mit 330 Seelen und geblieben
531 Familien mit 1753 Personen. Somit befanden sich gegen
Ausgang des Sommers 1805 in 62 Stadten der Provinz etwa
798 eingewanderte Handwerkerfamilien mit 2654 Personen.
Fur diese waren bis zu demselben Zeitpunkt an Meilen-
geldern, Verbrauchssteuervergitungen und baren Unter-
stitzungen im Plocker Kammerbezirk 7603 Taler 54 Gr.
11% Pfg-, im Bialystoker Kammerbezirk 13817 Taler
80 Gr. 9y4 Pfg., zusammen also 21 421 Taler 45 Gr. Z)Q Pfg.
verausgabt worden, wobei zu bemerken ist, dal diese Summen

0 Schroetter an K- Plock und K. Biatystok, Bin., d. 5. VI. 1806 und
Bin., d. 27. VIII. 1806.

2 Vgl. oben S. 154 Anm. 5.
3 62 von 129.
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nur einen Teil, wenn auch den groReren, der diesen Kolo-
nisten anstehenden Unterstitzungsgelder ausmachenl).

Es versteht sich fast von selbst und braucht eigentlich
kaum erwdhnt zu werden, da unter allen neuostpreulischen
Stadten hinsichtlich der Zahl der in ihnen ansassig gewordenen
Handwerker die Staddte Plock und Bialystok den ersten
Platz einnahmen.

Die uberwiegende Mehrzahl der eingewanderten Kolo-
nisten stammte aus den alten preullischen Provinzen und
hier wiederum, wie kaum anders zu erwarten, aus dem an-
grenzenden Ost- und WestpreuRen. Im Bialystoker Kammer-
bezirk betrug die Zahl der eingewanderten Inlédnder bei
567 Familien nahezu 88,5 v. Hdt. aller Angekommenen.
Im Plocker Kammerbezirk zeigt das Verhéltnis eine be-
deutende Verschiebung zugunsten der Auslédnder; doch
machten auch hier die Inlander mit 205 Familien noch immer
62,9 v. Hdt. aller Eingewanderten aus. Unter den Aus-
landern nahmen die Reichskolonisten, die sich vorziglich
auf die Stadte des Plocker Kammerbezirks verteilten, mit
135 Familien eine fuhrende Stellung ein. Es folgten der
Reihe nach: Osterreich mit 21, RuRland, wie schon erwéhnt,
mit 19, Schweden, Danemark, Frankreich und Italien mit
je 2 Familien und Holland und die Schweiz mit je einer
Familie?.

Von den vertretenen Berufen sind der Starke nach die
Tischler an erster Stelle zu nennen; ihrer sind nicht weniger
als 107 eingewandert. |Ihnen stehen zahlenm&Rig am nachsten

0 So standen z. B. den 531 Handwerkern des Bialystoker Kammer-
bezirks noch 2328 TIr. 80 Gr. 1234 Pfg. zu. Wieviel den 267 Handwerkern
des Plocker Kammerbezirks noch zustand, hat sich nicht ermitteln lassen-
viel mehr dirfte es jedenfalls auch nicht gewesen sein. W ir greifen eher zu
hoch als zu niedrig, wenn wir die Gesamtsumme der im Plocker Kammer-
bezirk den eingewanderten Handwerkern bewilligten Unterstitzungen
einschlielich der an die Verstorbenen oder Weitergewanderten ausgezahlten
1923 TIr. 8 Gr. 5% Pfg. mit 15000 Talern veranschlagen. Wenn in einer
erhaltenen, im Generaldirektorium 1808 angefertigten ,Nachweisung der
im Plockschen Departement des Gro3herzogtums Warschau als verwendet
anzunehmenden Gelder* von rund 20 000 Talern die Rede ist, so muf3 be-
merkt werden, da dieser Zahl, die nicht, wie es eigentlich sein sollte nach
einer Generalnachweisung zusammengestellt, sondern einfach durch’Sum-
mierung der bei der Haupt-Landes-Revenuenkasse fir den Plocker Kammer-
bezirk ausgesetzten Betrages (vgl. oben S. 152 Anm. 5) zusammengebracht
worden ist, doch wohl lediglich theoretische Bedeutung beizumessen ist.

2 Bei 10 Familien laRt sich die Heimat nicht mit Sicherheit angeben.
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die Schuhmacher und die Backer mit 88 bzw. 82 Familien.
Dann erst folgen diejenigen Berufe, um deren Heranziehung
es Schroetter ganz besonders zu tun war: die Maurer mit
72 und die Zimmerleute mit 64 Familien. Von den ubrigen
Berufen verdienen noch die Gerber, die Schneider, die
Schmiede und die Schlosser genannt zu werden, deren An-
zahl sich zwischen 69 und 40 bewegt.

Vergleichen wir die Zahl der in den Stddten der Provinz
ansassig gewordenen Handwerkerfamilien mit derjenigen
der Personen, so erhalten wir das Verhaltnis 1:3,3. Die
Familien sind also im Durchschnitt nicht sehr zahlreich
gewesen. Nachzdhlungen haben ergeben, dal am starksten
die zweikopfigen und nachst ihnen die drei- bis vierkdpfigen
Familien und die Alleinstehenden vertreten waren. Zieht
man nun in Betracht, dal zu einer Familie auch die mit-
gekommenen unselbstandigen Gesellen und Lehrburschen
gezdhlt wurden, so kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dal es sich bei den Angekommenen meist um ver-
haltnisméafRig recht junge Leute gehandelt haben muf3. Das
konnte auch nicht gut anders sein. Alten Leuten fallt der
Entschlu®, die Heimat zu verlassen, schwerer als jungen,
denen die Welt uUberall offen steht und die ihr Leben noch
vor sich haben.

In unserm Falle wirkten aber noch andere Ursachen
mit. Neuostpreullen entbehrte néamlich der das Gewerbe-
leben der damaligen Zeit kennzeichnenden Einrichtungen:
der zZunftel). Was hier in polnischer Zeit unter diesem
oder einem &hnlich klingenden Namen bestanden hatte, war
gleich nach erfolgter Besitznahme durch die preullische
Regierung der Gerechtsame, alle Unzunftigen vom Gewerbe-
betrieb auszuschlieRen, entkleidet und damit jeglichen ent-
scheidenden Einflusses beraubt worden. Schroetter war
Gegner der Zunfte und hatte ihre Einfuhrung in Neu-
ostpreuf3en uUberflissig und zweckwidrig gefunden. Nur in
einer moglichst vollkommenen Gewerbefreiheit glaubte er,
wie Christian Jakob Kraus?, die sichere Gewé&hr fur den
Fortschritt zu sehen. In Neuostpreuf3en konnte also ein jeder
nach Belieben schaffen, was er wollte und konnte, und vor
seinen Mitbewerbern schutzte ihn nichts weiter als sein

*) Vgl. hierzu Rob. Schmidt, Handel und Handwerk..., S. 22. ff.
2 Vgl. oben S. 37.
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auf eigener Tuchtigkeit beruhender guter Rufl) Dieser
Umstand mochte auf einen an die Zunftordnung gewdhnten
Meister keinen gunstigen Eindruck machen und ihn ver-
anlassen, sich die Auswanderung nach der Provinz wo schein-
bar jeder Pfuscher ungehindert sein Handwerk treiben konnte
doppelt und dreifach zu Uberlegen?. Wenn er sich dann doch
zur Wanderung entschlof3, so konnte es nur die reiche Ver-
dienstmoglichkeit sein, auf die er sich in NeuostpreufRen
Hoffnrung machen durfte.

Anders der Geselle. Daheim waren die Zunfte vielfach
Uberfullt. Ihm wurde deswegen nicht allein die Erlangung
des Meisterrechts auf alle nur mogliche Weise erschwert,
sondern er muf3te haufig jahre-, ja jahrzehntelang auf seine
Freisprechung warten. Leicht denkbar, dal3 er eher geneigt
war, den Wanderstab zu ergreifen und nach Neuostpreuf3en
zu gehen, wo man ihn nicht nur gleich Meister werden lie3,
sondern ihm dies Recht sogar gebuhrenfrei verlieh. Fur die
mit ihm dort vorzunehmende Prifung mochte er sich schon
seit Jahren reif fuhlen. Er wanderte aus, allein oder mit
seinem schnell angetrauten Schatz, froh, nun endlich seinen
eigenen Herd begrinden zu durfen. Nur so ist die Uber-
ragend hohe Zahl der eingewanderten zweikdpfigen Familien
und der Alleinstehenden zu erklaren.

DalR sich unter den Eingewanderten auch viele befanden
die mehr der Reiz des Fernen und Unbekannten, die Hoff-

) \Wenn Ihr gute Arbeit liefert und Euch vom Trinke fernhaltet
dann werdet lhr schon auskommen®, beschied unter dem 7. Il 1798 die
Kanmier zu B|alyst°k 8 in Tykocin ansassig gewordene Handwerker, die sich
beklagt hatten, durch die in Neuostpreu3en herrschende zunftlose Ordnung
zugrundegerichtet zu werden, und unter dem 30. XI. desselben Jahres lie3
Schroetter einem Backermeister zu Ostrolenka, der Uber die dortigen Pfuscher
Klage gefuhrt hatte, mitteilen: ,Wenn sein Anflihren, als ob ein «rof3er
Teil der dortigen Einwohner Brot zum Verkauf backt und auf dem Markte
feilbietet, nicht ungegriundet gefunden worden, dies dennoch schon von
alters her Sitte gewesen, Supplikant indessen, als einziger dort befindlicher
deutscher Béacker, dadurch nicht leiden, sondern sein gutes Auskommen
doch wohl finden wird, wenn er nur den gehdrigen FleiR auf sein Gewerbe
verwendet und durch vorzuglich gute Zubereitung des Brotes die Ab-
nehmer und Kéaufer an sich ziehet."

Unter dem 14. X1l. 1803 berichtet der Bauinspektor Tripp aus Sucha-
wola an die Kammer zu Bialystok, er héatte selber mit vielen Meistern aus
Ostpreulen gesprochen und ihnen die Verdienstmoéglichkeiten in den
Stadten NeuostpreuRens auseinandergesetzt. Diese Meister hatten aber
immer wieder die Beflrchtung geé&uBert, in NeuostpreuRen aus Mangel
an Nahrung nicht fortzukommen, ,weil es hier einem jeden frevstehet
zu arbeiten wie und was er kann." y ’
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nung, in Neuostpreuf3en bei wenig Arbeit viel zu verdienen
und gut zu leben, zur Aufgabe der Heimat bewogen hatte,
ist so selbstverstandlich, dal es eigentlich gar nicht besonders
erwdhnt zu werden brauchte. Diese Erscheinung tritt bei
ahnlichen Gelegenheiten Uberall auf, und man darf sich durch
die oft sehr einseitig gehaltenen Berichte der noch ganz
Ir! ufn- Vorstellunge" ~er Zunftkreise lebenden Baubeamten
nicht irrefihren lassen. Solche Berichte tragen das Unzu-
langliche gern in grellen Farben auf und verschweigen das
Anerkennenswerte als eine Selbstverstandlichkeit. Tatsache
ist, da3 viele in NeuostpreuRen eingewanderte Gesellen nach
erlangtem Besitz des Meisterrechts bald ein freies und loses
Leben fuhrtenl). Schroetter sah dies voraus. Bereits in
seiner ersten Bekanntmachung vom 6. Juni 1796 drohte
er an, dal3 ,.ein schlechtes und ordnungswidriges Benehmen"
der Eingewanderten bei ihm keine Gnade finden und er die
Leute von ,einer ausschweifenden und liederlichen Lebens
Art" sogleich Uber die Grenze schaffen lassen wirde. Er war
sich also keineswegs im unklaren dartber, von welcher Art
ein groler Teil der Ankommenden sein wirde. Um diese
Leute tat es ihm dann auch nicht weiter leid, wenn sie nach
kurzem Aufenthalt wieder fortzogen. Nur gegen etwa ein-
tretende Geldverluste suchte er sich zu schitzen. Er achtete
genau auf die strikte Einhaltung des Grundsatzes, dall den
Eingewanderten die Unterstitzungsgelder nicht gleich auf
einmal, sondern in zwei Raten ausgezahlt wirden. Auch traf
er die Verfugung, dalR jeder mit Unterstitzungen angesiedelte
Handwerker sich schriftlich verpflichtete, den erhaltenen
Betrag wieder zuritickzuzahlen, wenn er die Provinz uber
kurz oder lang wieder zu verlassen gesonnen sein sollte?).
Das war alles, was er dagegen unternahm. Er war der Uber-
zeugung, dafl die tuchtigen und strebsamen Handwerker,
wenn sie sich erst in die neuen Verhéltnisse eingelebt hatten,
ﬁugh bleiben wirden. Der Erfolg durfte ihm recht gegeben
aben.

Einige Zahlengegenuberstellungen mdogen von Interesse
sein. Von den 641 im Bialystoker Kammerbezirk eingewan-

derten Handwerkerfamilien sind, wie wir vorhin gehdort haben,

. ) ,Die Erfahrung hat gelehrt, da die jungen Leute, wenn sie auch
vorher wirklich ordentlich gewesen sind, bald nachlassig wurden und gar
nicht mehr arbeiteten. — Tripp an K- Bialystok, Suchawola, d.14. X1l. 1803.

2 Schroetter an K- Biatystok, Bin., d. 6. I. 1798.
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110 durch Sterbefall oder Weiterwanderung wieder ab-
gegangen. Rechnen wir als verstorben 10 Familienvater mit
ihren Angehérigen ab, so macht die Zahl der Abgewanderten
immer noch fast den sechsten Teil der Eingewanderten
aus]). Das ist viel. Vergleichen wir nun die durchschnittliche
Kopfzahl der abgegangenen 110 Familien mit derjenigen der
gebliebenen 531 Familien, so ergibt sich eine kleine Ver-
schiedenheit, die fur Schroetters Annahme 2zu sprechen
scheint. Bei den abgegangenen Familien betragt die Durch-
schnittskopfzahl rund 3, bei den gebliebenen dagegen 3,3. Das
will sagen, daR unter den Abgewanderten verhaltnismafig
mehr Ledige, Jugendliche vertreten waren.

Doch damit ist die hohe Zahl der Abgewanderten noch
nicht restlos erklart. Vergegenwartigen wir uns einmal die
Lage eines in NeuostpreuRen eingetroffenen Handwerkers.
An Vermoégen besall er nicht viel, und mit den erhaltenen
Unterstitzungsgeldern konnte er keine weiten Springe
machen. Noch gut, wenn er Maurer oder Zimmermann oder
Tischler war und als solcher sofort bei den Bauten in der
Provinz Anstellung fand. Gehdrte er aber einem andern
Berufe an, so war er nach seiner Ankunft mehr oder weniger
auf sich selbst angewiesen. Da brauchte er Zeit, um sich in
die neuen Verhdltnisse einzuleben und die nétige Kund-
schaft unter der ihm nicht immer freundlich gesinnten,
anderssprachigen und andersglaubigen Burgerschaft zu finden.
Dazu kam noch — und besonders war dies bei den eingewan-
derten Fleischern, Backern und Schneidern der Fall —,
dalR er sich gleich von Anfang an einer durch Bekenntnis-
und Stammesgleichheit festgefigten Wettbewerberschar
gegenuber sah, die nun alles aufbot, um ihn nicht aufkommen
zu lassen?. Nicht jedem mochte es gelingen, dieser Schwierig-
keiten Herr zu werden. In einer Nachweisung der Bialystoker
Kammer vom Jahre 18013 findet sich die Bemerkung, dafl

0 Im Plocker Kammerbezirk lagen, wie wir das an der Hand der auf
Seite 162 gebrachten Zahlen leicht nachrechnen kdnnen, die Verhéltnisse
ahnlich.

2 ,Bei den Fleischern, Backern und Schneidern besteht die Concurrenz
der Juden, welche sich zu polnischer Zeit dieser Handwerke bemeistert
und jetzt alles aufbieten, um den neu eingewanderten Christen nicht auf-
kommen zu lassen, die die Materialien vermége ihrer Beziehungen viel
billiger beschaffen und durftiger zu leben gewohnt sind, als ein Christ
Der christliche Handwerker braucht also Zeit, um sich gegenuber dem
Jl%%in durchzusetzen." — K- Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 31. VIII.

3 Mittels des Berichts vom 31. VIII. 1801 eingesandt.
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von den bis dahin eingewanderten 338 Familien 45 ihren
hinreichenden Unterhalt nicht fanden. Behordlicherseits
verloi man diese ZurUckgebliebenen nicht ganz aus dem
Auge und suchte ihnen zu helfen, wie man nur konntel
Viele brachten nicht genigend Mut und Kraft auf, um sich
durchzusetzen und zogen weiter. Doch die Uberwiegende
Mehrzahl der Eingewanderten schlug gut ein und fand ihr
Fortkommen ). Fur sie lag kein Grund zum Weiterwandern
vor. Sie blieb.

C. Schule und Kirche.

Die Kolonisation fuhrte in der Hauptsache deutsche
Protestanten ins Land. Sie befanden sich einer Bevolkerung
gegenuber, die in ihrer weitaus Uberwiegenden Mehrheit in
Sprache, Sitten und Bekenntnis von ihnen abwich und mit
der eine Vereinigung zum Zwecke der Pflege dieser heiligsten
Lebensguter ausgeschlossen war. Das Gefuhl der Fremde
der Ferne aber muf3te in ihnen den Wunsch nach einer
christlichen Unterweisung ihrer Kinder in der Muttersprache
und das Verlangen nach eigener religidser Erbauung umso
starker hervortreten lassen.

Schroetter ist sich dessen wohl bewuf3t gewesen. Er hat
der Schul- und der kirchlichen Versorgung seiner Kolonisten
von allem Anfang an die lebhafteste Aufmerksamkeit zu-
gewandt. Seine Kammern waren angewiesen, bei den Kolonie-
anlagen der Schule nicht zu vergessen3, und dal} er gewillt
war, den Kolonisten, wo es sich tun lie3, ihren eigenen
Pfarrer zu geben, hat er sogar einmal im Reiche bekannt
machen lassend. In der Tat hat man der Schule und der

-u ~ei Jec*r Ansiedlung gedacht und in den Erbver-
schreibungen die Kolonisten zur Beitragzablung an diese
Anstalten verpflichtet6). 6

Vi>nlpnrffindet Unseren Beifall, daR Ihr Euch bemihen wollt, dem
eingewanderten Handwerker so viel wie maoglich vorzubeugen
bchroetter an K- Biatystok, Bin., d. 11. VI. 1800.
) »Dal} die angezogenen Handwerker bis auf wenige Ausnahmen
gut eingeschlagen sind, und durch selbige zum Theil dem Bedirfnis der

K Roc”aBIn ,°’d 6 .T die7 V rSehen Wir S6hr gerne"* ~ Schroetter an
. “ 1% % ™
Cb)?ssss:aa I I*' B?»X"
7 V' 'm - dem Kriegs- und Doménenrat

5 Vgl. § 10 des im Anhang Nr. 3 gebrachten Erbpachtvertrages.
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Nun war freilich die L6sung der Schulfrage bei den
landlichen Kolonisten oft gar nicht so einfach. Nicht jede
Kolonie konnte zu einer Schule gelangen. Zwar stiftete der
Staat das Grundstiick, gab das Bauholz her und kam so
den Kolonisten auf halbem Wege entgegen, allein das war
es nicht, was entschied. Es kam vielmehr in der Haupt-
sache darauf an, ob die Kolonisten jeweils zahlreich genug
waren und somit imstande sein wiirden, die Mittel zur Unter-*
haltung der Schule und ihres Lehrers aus ihren Reihen auf-
zubringen. Was der einen Kolonie eine Kleinigkeit war,
ging der andern Uber die Kréafte. Wahrend man die Schul-
grindung bei den grof3en Kolonien sofort und ohne Anstand
in die Hand nehmen konnte, muf3te sie bei den kleinen
einstweilen zurtckgehalten werden. Eine Vereinigung
mehreier kleiner Kolonien zu einer Schulgemeinde lie3en
oft die groRBen Entfernungen nicht zu.

im Plocker Kammerbezirk ist es im Laufe der Jahre in
neun Kolonien zu Schulgrindungen gekommen. Den Anfang
machten, wie sich dies von selbst versteht, die &altesten
Kolonien Schroettersdorf, Gunthersruhm, Badendorf und
Mylkendorfl). Noch im Jahre 1799 wurde fur diesen Zweck
eine Summe von viermal 150 Talern auf den Meliorations-
plan gebrachtZ? Doch durften bis zur vdélligen Errichtung
der Schulgebdude noch einige Jahre vergangen sein. Von den
Kolonisten zu Schroettersdorf heiflt es in einem Bericht der
Kammer zu Plock vom Fruhjahr 1801, sie hatten anderer
dringender Arbeiten wegen noch nicht die Zeit gewinnen
kdnnen, ,zu Unterstutzung des Schulbaues die ihnen ob-
hegende Hilfe zu leisten"8. Zwei Jahre spater war diese
Schulstelle besetzt4. Um dieselbe Zeit hatten auch Baden-
dorf und Mylkendorf ihre Schulmeister. In Gunthersruhm
ist der Lehrer frihestens vom Jahre 1805 an nachweisbar6;.
Wahrscheinlich kamen alle vier aus den alten preuf3ischen
Provinzen6).

\D ie aus ebendieser Zeit stammende Kolonie Mylkenau konnte mit
ihren 9 Kolomstenstellen fiir eine Schulgrindung nicht in Frage kommen.

-) K. Plock an Schroetter nebst Nachweisung, Plock, d. 24. IX. 1799.
3 K- Plock an Schroetter, Plock, d. 6. IV. 1801.

4 Nachweisung Ill zu Schroetters Bericht vom 10. IV. 1803.

6 Nachweisung VIII zu Schroetters Bericht vom 18. Ill. 1805.

... *> Die Generalnachweisung vom Jahre 1806 fihrt bei Schroettersdorf
(Maszewo) den Schulmeister Raebiger aus Schlesien an; bei den andern
S Y 0 A Berufshezeichnung. Uber Badendorf und Mylkendorf vgl. oben,
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Ob in jedem Falle die Fertigstellung der Schulgebaude
der Anstellung des Lehrers vorangegangen ist, kann nicht
gesagt werden. Im Jahre 1806 waren diese Bauten in Baden-
dorf und Mylkendorf bereits ausgefuhrt. Hinsichtlich der
Kolonien Schroettersdorf und Gulnthersruhm kann, weil hier
die Anhaltspunkte fehlen, eine gleich sichere Behauptung
nicht aufgestellt werden.

Die Kolonisten von Konigsdorf und Agnesenau haben ihre
Schulmeister aus der Heimat mitgebracht. Dies geht daraus
hervor, dall unter den eingewanderten Kolonisten, die samt-
lich aus Wadarttemberg stammten, die Schulmeister, die
mithin ebenfalls Wdurttemberger waren, schon im Friuh-
jahr 1803, also unmittelbar nach der Begrindung dieser
Kolonien, anzutreffen warenl). Eine weitere Stitze dieser
Behauptung gibt eine Stelle aus dem mehrfach schon heran-
gezogenen Berichte Schroetters vom 11. Juli 1803, wo es
heilt, dal zusammen mit den eingewanderten Kolonisten
auch ,,die zum Unterricht ihrer Kinder nétigen Schulmeister"
mitgekommen waren. Fur Konigsdorf und Agnesenau sind
gleich von allem Anfang an Schulgriindungen in Aussicht
genommen worden. Ob indessen die Schulgebdude noch in
neuostpreulischer Zeit haben fertiggestellt werden kdnnen,
ist nicht sicher, jedoch mdglich2.

Im Jahre 1805 waren Schulgrindungen noch in Koénigs-
huld, Luisenhuld und Broskowendorf vorgesehen, die freilich
nach einem Jahre noch samtlich unbesetzt waren3). Wieweit
man hier bis zum Zusammenbruch der preu3ischen Herrschaft
die Bauarbeiten gefdrdert hat, steht dahin. Fur die Schule
der Kolonie Konigshuld hat Schroetter noch im Friuhjahr 1805
eine Summe von 600 Talern beim Kénig beantragt4), und im
Frihsommer des nachsten Jahres berichtet er, daR die all-
gemeinen Anlagen, fur die im Jahre zuvor die Gelder be-
willigt worden waren, darunter auch die Schulbauten, aus-
gefuhrt oder doch eingeleitet seienb. DalR man z. B. in

') Schroetter an den Kdnig nebst Nachweisung, Bin., d. tO. IV. 1803.
Die General-Nachweisung vom Jahre 1806 fuhrt bei Kénigsdorf den Schul-
meister Heintel aus Wirttemberg an; bei Agnesenau fehlt die Berufs-
bezeichnung.

2 Die Generalnachweisung vom Jahre 1806 gibt keine Anhalts-
punkte dafur.

3 Vgl. die Tabelle im Anhang,
*) Schroetter an den Kodnig nebst Nachweisung, Bin., d. 18. IIl. 1805.
5 Schroetter an den Kdénig, Bin., d. 4. VI. 1806.
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Broskowendorf eine Schulgriindung in die Wege geleitet und
andere, bedeutend grofRere Kolonien hat leer ausgehen lassen,
mufd damit erklart werden, dall hier die Dinge noch ganz in
FluR waren und der Stand vom Jahre 1805 noch nicht die
endgultige Lo6sung darstellt. Wie in allem, so ist auch hier
die preulische Verwaltung mitten aus ihrem Schaffen heraus-
gerissen worden.

Von den 12 Kolonien des Bialystoker Kammerbezirks*
hat keine ihre eigene Schule erhalten. Sie waren durchweg
zu klein und die Kolonisten nicht imstande, die Kosten zu
ihrer Unterhaltung aufzubringen. Eine Vereinigung mehrerer
Kolonien zu einer Schulgemeinde war einzig im Doméanen-
amte Kidule moéglich. Dald es hier nicht geschehen ist, kann
nicht anders als durch den mangelhaften Geschéftseifer der
Kammer erklart werden.

Im Amte Chodorowka hat man fir die beiden zuletzt
entstandenen Kolonien Karlsdorf und Rothenau die Grin-
dung einer gemeinsamen Schule lange Zeit erwogen. Sie
liel sich jedoch nicht bewerkstelligen, denn die Entfernung
der beiden Kolonien voneinander war zu grof3, namlich etwa
7 km. Die Schule hatte sich sonst in keiner von beiden,
sondern hdochstens in der Mitte des Verbindungsweges
zwischen beiden, etwa in dem polnischen Dorfe Kopcidwka,
befinden missen, und das ging nicht. Man beschloR3 daher,
die Sache bis zur allgemeinen Regelung des landlichen Schul-
wesens auf sich beruhen zu lassen. Fiur die Zwischenzeit
trat man dem Gedanken né&her, in einem eigens fur diesen
Zweck vorgeschlagenen Gebdude des Vorwerks Polomin einen
Lehrer unterzubringen, zu dem dann die Kinder von Karls-
dorf geschickt werden sollten; in Rothenau erklarte sich
einer der angesiedelten Kolonisten, der vormals Schulmeister
gewesen war, bereit, den Unterricht der Kleinen voruber-
gehend zu Ubernehmenl). Von der Grindung einer Schule
zu Gilnthersaue, an der sich wohl auch die etwa 3 km entfernte
Nachbarkolonie Guntherswalde beteiligt haben wirde, sah
man flrs erste ebenfalls ab. Die Kolonisten wurden an-
gehalten, ihre Kinder nach der 5 bis 6 Kilometer entfernten
Stadt Suchawola, woselbst es einen protestantischen Lehrer
gab, in die Schule zu schicken?. Uber die Schulbestrebungen

b K- Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. 26. Ill. 1802. Der Name
dieses Kolonisten und Schulmeisters, Karl Daniel Kluge, kommt in der
Generalnachweisung vom Jahre 1805 nicht mehr vor.

2 Vol (in Vertretung Schroetters) an K- Biatystok, Bin., d. 2. V. 1802.
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in dem géanzlich abgelegenen Wilkendorf liegen keine Nach-
richten vor.

Die Kolonisten zu Elisenau, die in den Bauarbeiten ihren
im Amte Chodorowka angesiedelten Landsleuten weit voraus
waren, trugen noch im Friuhjahr 1800 bei der Kammer an,
ihnen zum Zwecke der Schulgrindung 3 Morgen Land und
das notige Bauholz zu gewahrenl). Schroetter stimmte
freudig zu2. Allein die Kolonisten mufiten wohl bald ein-
gesehen haben, daR ihre Krafte zur Unterhaltung einer Schule
und eines Lehrers nicht ausreichten. Wir hdren von diesem
Unternehmen nicht wieder.

Die allgemeine Regelung des neuostpreuflischen Schul-
wesens, auf die man sich vertrostete, erfolgte durch das
Schulgesetz vom 31. August 18053). Dies sah die Grindung
von Volksschulen in Stadt und Land vor, stellte die Aus-
arbeitung zweckentsprechender Schulbicher in deutscher,
polnischer und litauischer Sprache in Aussicht und bestimmte
unter anderm, dall kein Kind vom Schulbesuch abgehalten
werden durfte. Es ist leicht einzusehen, daR die Verwirk-
lichung dieses fur jene Zeit zweifellos bedeutsamen Gesetzes
auch die Kolonisten beider Kammerbezirke auf ihre Rech-
nung gebracht haben wirde. Doch durften die Ereignisse
der Jahre 1806/1807 es kaum irgendwo zu nennenswerten
Anfangen haben kommen lassen.

Die Beschulung der stadtischen Kolonistenkinder hatte
ubrigens langst nicht mit solchen Schwierigkeiten zu kdmpfen.
In allen mit Garnison belegten Staddten entstanden im Laufe
der neuostpreulBischen Zeit vereinigte Militdr- und Birger-
schulen, deren Wesen und Bestimmung schon aus ihrer Be-
zeichnung hervorgeht. Soldaten- und Burgerkinder wurden
hier von ordentlichen Lehrern, oft aber auch von irgendeinem
Unteroffizier oder von befahigten Soldaten in den Anfangs-
grinden des Lesens, Schreibens und Rechnens unterrichtet4).
Die stadtischen Kolonisten konnten also gleich vom Tage
ihrer Niederlassung an ihre Kleinen in die Schule schicken
und waren damit aller weiteren Sorge enthoben. Fur sie war
die Schulfrage geldst.

0 K- Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. 3. IIl. 1800.
2 Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 25. IV. 1800.

3 Reglement fiur die Land- und niederen Birgerschulen in Neuost-
preuBen vom 31. VIII. 1805. Vgl. auch: J. Sakalauskas, Das Schul-
wesen und die preuBische Schulpolitik..., S. 78 ff.

4 Vgl. J. Sakalauskas, a. a. O., S. 56.
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In der Kirchenfrage erfuhr der Aufgabenkreis der preul3i-
schen Verwaltung insofern eine wesentliche Erweiterung, als
zu den Versorgungsbedurftigen neben den von ihr selbst ins
Land gefuhrten Kolonisten noch die Uberwiegende Mehrheit
derjenigen zahlte, die sich bereits zu polnischer Zeit dort
niedergelassen hatten. So befanden sich um das Jahr 1798
allein im Plocker Kammerbezirk gegen 5879 evangelisch™
lutherische Familienl), und im Bialystoker Kammerbezirlc
ging die Zahl der Lutheraner gleichfalls ,,in die Tausende"2.
Einer geregelten Seelsorge hatten sich die wenigsten von
ihnen zu erfreuen. In der ganzen Provinz gab es in den
ersten Jahren der preulischen Herrschaft bloR drei kleine
evangelisch-lutherische Kirchengemeinden, die dem Wohl-
wollen dieses oder jenes adligen Grundbesitzers ihr Dasein
verdankten und von denen einzig die zu Michalki bei Rypin
einigermalRen geordnete Verhdltnisse aufzuweisen hatte. Von
den andern beiden, die sich um das Bethaus zu Bialowierzyn
bei Lipno und das Kirchlein zu Sudawski bei Wizajny im
Kreise Kalwarja scharten, kann entfernt nicht das gleiche
behauptet werden3. Die Pfarrer dieser drei Gemeinden
waren zwar nach Kraften bemuht, auch in der Umgegend

*) Auf Grund eingezogener Nachrichten schatzte die Kammer fir den
Kreis Lipno 3500, fur den Kr. Mlawa 703, fur den Kr. Puttusk 700, fur den
Kr. Przasnysz 428, fur den Kr. Wyszogrdd einschl. der Stadt Plock 400,
flr den Kr. Ostrolenka 148 ev.-luth. Familien. K. Plock an den Minister
v. Massow, Plock, d. 29. VIII. 1798.

2 K. Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 26. XI. 1798.

3 Das Kirchlein zu Michalki wurde im Jahre 1784 von dem Grafen
Michael Hieronymus Podoski, Erbherrn zu Kupnowo, fur die ev.-luth.
Bewohner von Michalki und 6 weitere auf seinen Gutern befindlichen
Dorfer gegrindet und mit 2 Hufen Land ausgestattet. Einige benach-
barte Dorfer schlossen sich als Gastgemeinden an. Der Pfarrer wurde
von der Gemeinde im Einverstandnis mit dem Schutzherrn gewahlt, erhielt
neben freier Wohnung und den Stolgebihren noch ein bestimmtes MaR
an Getreide und 40 Taler jahrlich; auBerdem stand ihm die Nutzung des
Ausstattungslandes zu. Das Bethaus zu Bialowierzyn, um das Jahr 1780
von dem ehemaligen Kammerer Adam Suminski von Klokock fir die
evang.-luth. Bewohner von Bialowierzyn gestiftet, besaR keine Glocken
und war mit keinem Lande ausgestattet. Der Pfarrer, der in dem Bethaus
zugleich wohnte, bekam kein feststehendes Gehalt und bezog seinen Unter-
halt lediglich aus den Stolgebiihren und den freiwilligen Gaben derjenigen
Gemeinden, die er nebenher betreute. Das Kirchlein zu Sudawski stammte
aus der Zeit um 1793 und war eine Stiftung des uns bekannten Tataren-
obersten Janusz Murza Baranowski. Es war auBerst schwach ausgestattet
und ist daher im Jahre 1810 eingegangen. K- Plock an Massow, Plock,
d. 29. VIIl. 1798; Regierungskommission Bialystok an GroRkanzler
v. Goldbeck, Biatystok, d. 23. I. 1797. Dazu E. H. Busch, Beitr.
z. Gesch. u. Statistik..., S. 185 ff. und Holsche, Bd. I, S. 258.
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seelsorgerisch tatig zu seinl), allein ihr Wirkungskreis blieb
beschrankt. Die langs der west- und ostpreulischen Grenze
wohnenden Lutheraner suchten und fanden Anschlul3 bei
den driben bestehenden Gemeinden gleichen Bekenntnisses,
wohnten deren Gottesdiensten bei, lieRen auch wohl ab und
zu den Pfarrer zu sich heriberkommen?. Die groRe Masse
der in weiter Zerstreuung auf dem platten Lande Lebenden
bildete ,eine Herde ohne Hirten“3. Sie waren darauf an-
gewiesen, sich bei Taufen, Trauungen und &ahnlichen kirch-
lichen Handlungen des katholischen Priesters zu bedienen,
der uUbrigens die StolgebUhren und -andere vertraglich fest-
gesetzte Abgaben auch dann beanspruchte, wenn er zu den
genannten Verrichtungen nicht hinzugezogen wurde4). Das
heilige Abendmahl erhielten sie nur dann verabreicht, wenn
ihnen ein gunstiger Zufall einen Pfarrer in die Nahe fihrte.
Sonst aber mufiten sie sich damit begniigen, dalR ihnen der
Schulmeister an den Sonn- und Feiertagen aus der Postille
vorlash).

Die Reformierten des Bialystoker Kammerbezirks6), die
zahlenméRig den Lutheranern weit nachstanden, waren im

X So reiste z. B. der Pfarrer Mylke von Michatki dreimal im Jahre
nach der 5 Meilen entlegenen Stadt Sierpc, um dort Gottesdienst abzuhalten.
Magistrat der Stadt Sierpc an das landréatliche Officium in Miawa, Sierpc,
d. 16. X. 1801, von der Kammer zu Plock unter dem 17. II. 1802 an Schroetter
eingesandt.

2 K- Plock an Massow, Plock, d. 29. VIIl. 1798. Dazu Holsche
Bd. I, S. 258.

3 K- Plock an Massow, Plock, d. 13. V. 1798.

4 K- Plock an Massow, Plock, d. 29. VIII. 1798.

6 Im Jahre 1803 gab es in der Gegend von Lipno und Rypin uber
80 ev.-luth. Schulgemeinden. K. Plock an Schroetter, Plock, d. 24. I1l. 1803.
Vgl. auch A. Eichler, Das Deutschtum.. S. 56 ff. Die Predigtbicher,
deren sich die Schulmeister zum Vorlesen bedienten, und die sie in der
Regel ,von dem ersten besten Trdodeljuden“ zu kaufen pflegten, waren oft
,hochst widersinnig und mystisch" abgefalt. So sah sich z. B. Schroetter
im Jahre 1802 zu der Verfigung an die Kammer zu Plock veranlaf3t, auf
die Einfihrung eines dem Zwecke mehr angemessenen Erbauungsbuches
in den ev.-luth. Gemeinden bei Bobrowniki im Kreise Lipno Bedacht zu
nehmen. Die Sache fand ihre Lésung darin, daf die Kammer auf Anraten
der beiden Pfarrer zu Michaiki und Lipno (Bialowierzyn) und mit Schroetters
ausdrucklicher Genehmigung ,Dapps Postille uber evangelia und episteln”
und ,Christoph Christian Sturms Predigten tber die episteln” in je 6 Stiicken
anschaffen und durch die beiden Pfarrer ,unter die verstandigsten Schul-
lehrer* derjenigen Gemeinden verteilen lie3, bei denen ,die meiste Empfang-
lichkeit furs bessere” vorauszusetzen.war. K- Plock an Schroetter, Plock,
d. 24. lIl. 1803, darauf Schroetter an K- Plock, Bin., d. 5. V. 1803.

6 Von Reformierten des Plocker Kammerbezirks hat sich keine
Spur finden lassen.
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allgemeinen besser daran. Fiur sie gab es drei Kirchlein,
darunter eins in dem Stadtchen Zabtudéw bei Biatystok.
Doch bestand auch bei ihnen die Hauptschwierigkeit darin,
dal sie zu zerstreut wohnten, der Pfarrer am Orte wenig zu
tun hatte und der in weiter Entfernung lebende Gemeinde-
angehorige hochst unregelmé&fRig betreut wurdel).

Mit dem Einzug der preulischen Verwaltung hatten die,
Dinge insofern eine Wendung zum Bessern genommen, als
nun die drei Militarpfarrer die Garnisonstadte bereisten,
dort von Zeit zu Zeit Andacht hielten und bei dieser Ge-
legenheit Amtshandlungen auch an Zivilpersonen Vornahmen.
Doch gebrach es oft an den geeigneten Raumlichkeiten. In
der Stadt Ptock z. B. versammelten sich Angehdrige der
Garnison zusammen mit Verwaltungsbeamten und Zivilisten
in einem Klassenzimmer des Gymnasiums2?, und in Biatystok
mufite man mit einem von der Grafin Branicka fur diesen
Zweck zur Verfugung gestellten alten Komddienhause furlieb-
nehmen3.

Nun hatte man es bei der Ldsung der protestantischen
Kirchenfrage mit denselben Schwierigkeiten zu tun, wie bei
derjenigen der Schulfrage. Das einfachste wére gewesen,
die Provinz mit einem Netz von Kirchspielen zu Uberziehen
und die in weiter Zerstreuung wohnenden Protestanten dieser
Ordnung einzugliedern. Allein das ging nicht. Es stand
noch langst nicht fest, welche Orte sich als Mittelpunkte
eignen wirden. Das mufte sich erst mit der Zeit heraus-
stellen. Eine Kirchspielgrindung kam doch nur da in Frage,
wo die vorhandenen Protestanten zahlreich genug waren, sie
zu tragen. Wo dies nicht der Fall war, muf3te man sich
einstweilen anderweit behelfen. Noch im Fruhjahr 1804,
als die Grundung einer Reihe von protestantischen Kirch-
spielen bereits durchgefuhrt oder doch zum mindesten fest-
stehende Tatsache war, wies Schroetter seine beiden neu-
ostpreuBischen Kammern an, auf voribergehende Ein-

>) K- Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 26. XI. 1798.
2 Schroetter und Massow an den Konig, Bin., d. 24. Il. 1804.

3 Regierungskommission Biatystok an Qoldbeck, Bialystok, d. 23. |
1797, auch Troschels Promemoria, Bin., d. 20. Il. 1804. Als im Oktober
1804 der Erzpriester Gisevius aus Lyck diesen Versammlungsraum be-
sichtigte, da konnte er nicht umhin, den dringenden Wunsch auszu-
sprechen, dalR dessen innere Verfassung ,mehr dem Zwecke und der Wirde
einer feierlichen Gottes Verehrung angemessen“ eingerichtet und daraus
Jalles das, was an die ehemalige Bestimmung dieses Hauses zuriick-
erinnern kodnnte, entfernt" wirde. Vorschlage des Erzpriesters Gisevius.
Lyck, d. 25. X. 1804.
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richtungen an Orten Bedacht zu nehmen, wo zur Zeit eine
endgultige Ordnung noch nicht mdglich warl).

Im Bialystoker Kammerbezirk, wo die Protestanten
besonders zerstreut wohnten und Mittelpunkte fur Kirch-
spielgriindungen in der ersten Zeit schwer zu finden waren,
muften sich solche voribergehenden Regelungen mehr als
anderswo empfehlen. Die Kammer leistete denn auch Grof3-
artiges in Entwirfen und Vorschlagen. Ankniupfend an
Féalle, in denen die Pfarrer der ostpreulischen Grenzorte ihre
seelsorgerische Téatigkeit auch auf NeuostpreuRen ausdehnten,
machte sie den Vorschlag, das ganze ihr unterstehende Gebiet
mit Ausnahme der unmittelbaren Umgegend von Bialystok
in 14 mehr oder weniger west6stlich verlaufende Zonen ein-
zuteilen, von denen eine dem in Sudawski befindlichen
Pfarrer und die ubrigen 13 denen der angrenzenden ost-
preulischen Kirchengemeinden zuzuweisen waéren. Die
Pfarrer sollten gegen eine angemessene, aus den koniglichen
Kassen zu zahlende Entschadigung angehalten werden, ihre
Bezirke mindestens zweimal im Jahre zu bereisen, dort an
verschiedenen Orten Andacht zu halten und kirchliche
Handlungen wie Taufen, Einsegnungen, Trauungen u. 4.
vorzunehmen2?. Da dies aber nicht ausreichte und die Kinder
der Protestanten bei dieser Ordnung noch immer ohne
Religionsunterricht bleiben mufiten, so empfahl die Kammer
die Anstellung von sechs theologisch gepriften Kandidaten
als Katecheten mit einem feststehenden Gehalt, das ihnen
aus der Haupt-Landes-Revenuenkasse gezahlt werden sollte3).
Diese Katecheten sollten in einem ihnen besonders an-
zuweisenden Bezirk umherreisen, an jedem betrachtlichen
Orte einige Monate verweilen und wéhrend dieser Zeit die
Kinder der Protestanten des Ortes und der nachsten Um-
gebung in den Glaubenswahrheiten unterrichten, auch in
Vertretung der betreffenden Pfarrer ,,zuweilen Predigten
halten und die jetzt aller geistlichen Aufmunterung beraubten
Protestanten durch angemessene Vortrdge zur Tugend und
Gottesfurcht anmahnen”.

b Schroetter an K- Plock und K- Bialystok, Bin., d. 1. IV. 1804.

2 K- Bialystok an Massow, Bialystok, d. 30. IV. 1799, im Auszug
unter dem 2. XI. 1799 an Schroetter; auch K- Bialystok an Schroetter,
Biatystok, d. 11. VIIl. 1801. Die Kammer veranschlagte die Entschéadi-
gungen auf 1280 Rtl.

3 K. Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. 2. X1. 1799. Jeder Katechet
sollte bei freiem Vorspann mindestens 400 Taler jahrlich erhalten.
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Auf Schroetter machten diese Vorschlage, die ubrigens
von dem zustédndigen Geistlichen Departement in Berlin
gebilligt wurdenl), wenig Eindruck. Eine wesentliche Besse-
rung fuhrten sie nicht herbei, denn mindestens zweimal im
Jahre bereisten auch die Militarpfarrer die Gegend. Auch
waren sie ihm zu kostspielig und vor allem zu wenig gegrindet.
Er fand, dal man fir dasselbe Geld leicht drei bis vier
Pfarrer in der Provinz selbst anstellen kdnnte, wodurch den
daselbst wohnenden Protestanten sicherlich mehr gedient
ware. Auch konnte er nicht einsehen, warum man dem
Staate die ganze Last aufbirden und nicht auch die Prote-
stanten zur Beitragzahlung heranziehen wollte?. Solch
einseitiges Verfahren kodnnte doch nur angetan sein, das
bestehende Militrauen der katholischen Untertanen gegen die
protestantischen Landesbehdrden zu ndhren und zu ver-
starkend. Wie in allem, so sollte auch hier die staatliche
Unterstitzung das Unternehmen lediglich fordern, nicht aber
tragen. Zudem mulite doch in jedem Falle zuvor das Be-
durfnis danach im einzelnen genau nachgewiesen werden,
denn nur so durfte er hoffen, zu etwaigen Geldbewilligungen
des Konigs Zustimmung zu erlangen4).

Der Plan der Kammer drang also nicht durch Die
Kammer war genétigt, auf eine Regelung zu sehen, die fur
die Protestanten wie fur den Staat in gleicher Weise an-
nehmbar war. Diese kam ein Jahr darauf dahin zustande
daR sich der lutherische Militarpfarrer von Bialystok und der
reformierte Pfarrer aus dem ostpreulischen Goritten gegen
feste Jahrgehdlter verpflichteten, bis zur endgultigen Ein-
richtung des protestantischen Kirchenwesens in Neuost-
preuen die unbetreuten Ilutherischen bzw. reformierten
Gemeinden regelmdaRig zu bereisenh. Neben ihnen uUbten
einzelne ostpreulische Pfarrer weiterhin die Seelsorge in den
Grenzgegenden der Provinz aus€). Auch regte der Minister

J K- Bialystok an Schroetter, Biatystok, d. 11. VIII. 1801.
X Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 30. XIl. 1799 und Bin., d.

3 Schroetter an Massow, Bin., d. 14. V. 1802.
4 Schroetter an K- Biatystok, Bin., d. 18 XI. 1801.

... Ipfarser/ rhielt J 0, und der lutherische Militar-
ptarrer 50 Taler jahrlich. Beides wurde durch die Kabinettseriasse des

Kdénigs vom 9. XI. 1802 bzw. vom 16. VII. 1803 genehmigt

6 Irl der jungen ev.-luth. Gemeinde zu Lomza taten es die Pfarrer
von Lyck und Johannisburg. Ob auch ihnen eine Vergitung seitens des
Staates zuflo3, wissen wir nicht. Vgl. E. H. Busch Beitr S 251

Miller: Die preuRlische Kolonisation in Nordpolen und Litauen. 12
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hier wie in Plock an, bei Einrichtung der vereinigten Militar-
und Burgerschulen dafur zu sorgen, dal da, wo ein pro-
testantischer Zivil- oder Militdrpfarrer seinen Sitz nicht
dauernd hatte, sondern nur von Zeit zu Zeit zu verweilen
pflegte, jeweils ein protestantischer Lehrer angestellt wirde,
der dann auferhalb der Schulstunden den Kindern den
Religionsunterricht erteilte und an den Sonn- und Fest-
tagen in Vertretung des ordentlichen Pfarrers ,die prote-
stantische Gottesverehrung mit Gesang und Vorlesen einer
Predigt” verrichtetel). Die Raumfrage wurde in der Weise
qtel'ﬁ'tSt’ dalR man den Protestanten Schulsale zur Verf[]gung
stellted).

Als Mittelpunkt einer ordentlichen protestantischen
Kirchengemeinde war von allem Anfang an die Stadt Bialy-
stok in Aussicht genommen. Hier hatten die Kammer, die
Regierung und eine Reihe weiterer staatlicher Amter ihren
Sitz. Auf allen diesen Dienststellen waren etwa 200 luthe-
rische Beamte beschaftigt, die zusammen mit ihren Familien
allein 600 Personen ausmachten3d. Auch die einwandernden
stadtischen Kolonisten bevorzugten diesen Ort. Bis zum
Ende des Jahres 1798 hatten sich in Bialystok 42 Kolonisten-
familien niedergelassen4. Im Februar 1804 waren in dieser
Stadt, einschlielich der noch zu polnischer Zeit angekomme-
nen Einwanderer, 97 lutherische Familien mit 318 Personen
ansassig, deren Hausvater, ,,birgerliche Nahrung" trieben5).
Dazu kamen noch die im Umkreis von drei Meilen wohnenden
Lutheraner6, zu denen wir vielleicht noch die Kolonisten
von Elisenau zu rechnen haben?. Alles dies rechtfertigte
eine Kirchspielgrindung vollkommen.

Nun stand diesem ein Hindernis im Wege. Die Stadt
war adliger Besitz, und es waren bezuglich ihrer Erwerbung
durch den Staat Verhandlungen mit der Grafin Branicka im
Gange. Solange diese noch in der Schwebe waren, stand es
nicht fest, ob die Landesbehérden dort bleiben wiirden. Dies

*) Schroetter an K. Plock und K. Bialystok, Bin., d. 1. IV. 1804.

2 In Lomza war es ein Saal des aus dem friiheren Jesuitenkollegium
entstandenen Gymnasiums. E. H. Busch, Beitrage..., S. 251.

3 K- Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 2. Il. 1804.

4 Das geht aus der Generalnachweisung vom 3. VI. 1806 hervor.
5 K- Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 2. Il. 1804.

6 Im Februar 1804 waren es 98 Familien.

7 Die Entfernung durfte nach der Karte nicht viel mehr als 3 Meilen
betragen.
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hatte wiederum zur Folge, daR man an eine Kirchspiel-
grindung nicht eher herantreten konnte, als bis der dauernde
Aufenthalt der dortigen Beho6rden, die immerhin die Mehrzahl
der protestantischen Gemeindeglieder stellten, feststehende
Tatsache warl). Das Kaufgeschaft kam aber erst im Jahre
1802 zum Abschluf3?.

Unmittelbar darauf beauftragte Schroetter die Kammet,
nunmehr die Sache in die Hand zu nehmen. Um die Kosten
moglichst niedrig zu halten, regte er an, die reformierte
Kirchenstiftung zu Zabtudéw, die einigermafen mit Kapitalien
versehen, zur Zeit aber wegen Mangels an Eingepfarrten ohne
Seelsorger war3, nach Biatystok zu verlegen und hier unter
Zuhilfenahme jener Stiftungskapitailen eine gemeinsame
Kirche fir beide Bekenntnisse zu erbauen. Auch sollte
allenfalls versucht werden, die in Bialystok vorhandene
griechische Gemeinde, deren Kirchlein bauféllig war, in das
Unternehmen mit einzubeziehen4).

Von diesen beiden Vorschlagen fuhrte keiner zu einem
Ergebnis. Im Namen des Schutzherrn der Gemeinde zu
Zabtudéw, des noch unmiindigen Firsten Dominik RadziwiH,
lieR dessen Vormund, Furst Michael Radziwilt, durch den
Mund seines Bevollméachtigten erklaren, dall er einer Ver-
legung der Kirchenstiftung nach Biatystok nicht zustimmen
kénne, daR er vielmehr gesonnen sei, die Kapitalien der
uberflissig gewordenen reformierten Stiftung der dortigen
gleichfalls seiner Fursorge anvertrauten katholischen Kirche
zuzuwendenb). Ebensowenig zeigte sich die griechische
Gemeinde geneigt, mit den Protestanten die Kirche zu
teilen. Es blieb also nichts anderes ubrig, als von diesen
und &ahnlichen Versuchen abzusehen und die Grindung des
Kirchspiels ohne die Hinzuziehung der Andersglaubigen zu
bewerkstelligen.

Diese kam denn auch bald zustande. Noch bevor die
Kammer einen schicklichen Platz fiur Kirche und Pfarrhaus
ausgemittelt hatte, berief Schroetter den Erzpriester Gisevius

9 DaR es hieran lag, ist uns bezeugt:
a) in Schroetters Schreiben an Massow vom 14. IV. 1802-
b) in Schroetters Bericht an den Koénig, Bin., d. 31. X. 1802.
2 Vgl. oben, S. 158 Anm. 6.
3) Dies geht aus dem weiter unten, Anm. 5 anzufihrenden Protokoll
vom 14. Ill. 1803 hervor.
4 Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 10. XI. 1802.
5 Protokoll, Bla}ystok d. 14. I11. 1803 auch K. Biatystok an Schroetter,
Biatystok, d. 30.
6 K. Blalystok an Schroetter, Biatystok, d. 2. Il. 1804.
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aus Lyck nach Bialystokl). Bestimmte Grinde veranlal3ten
ihn, diesen Mann zu wahlen. Gisevius war Pfarrer und
Schulmann zugleich. Als Leiter des Lehrerseminars zu Lyck
hatte er bis dahin mit rihmlichem Eifer fir die Verbesserung
des Schulwesens gewirkt. Eine gleiche Aufgabe war ihm in
NeuostpreuRen zugedacht. Er sollte in Biatystok nicht nur
die Stelle eines ordentlichen Pfarrers und Religionslehrers,
sondern auch die eines Konsistorialrats bekleiden und in
dieser Eigenschaft die geistlichen und die Schulsachen bei
der Kammer bearbeiten und sich Uberhaupt allem unter-
ziehen, was auf die Verbesserung des Kirchen- und Schul-
wesens der Provinz Bezug hatte. Da man gerade in jenen
Jahren den Gedanken ernsthaft erwog, das Lycker Lehrer-
seminar nach Bialystok zu verlegen?, so sollte Gisevius
selbstverstandlich die Oberleitung dieser Anstalt behalten.
Fur dies alles wurde ihm ein jahrliches Gehalt von rund
1000 Talern in Aussicht gestellt3.

Es war Schroetters ausdriicklicher Wunsch, Gisevius
schon vom 1. Juni 1805 ab in Biatystok im Amte zu sehen.
Dieser war mit den Bedingungen im allgemeinen einverstanden.
Er reiste, wie ihm angeraten war, nach Bialystok, um sich
von den dortigen Verhaltnissen ein Bild zu machen und hin-
sichtlich des einen oder des andern zweckdienliche Vor-
schlage zu auBernd). Es steht hiernach der Annahme nichts
im Wege, da er in der Tat der erste Pfarrer der Bialystoker
Kirchengemeinde geworden ist5).

0 Schroetter an Gisevius, Bin., d. 3. IX. 1804. Hiernach auch das
Folgende.

2 Den Gedanken scheint man im Hinblick auf die Schwierigkeiten,
die dem entgegenstanden, wieder aufgegeben zu haben. Vgl. J. Sakalaus-
kas, S. 57.

3 Hiervon sollte er 400 Taler als Pfarrer und 400 Taler als Konsistorial-
rat erhalten; die Ubrigen 200 Taler waren als Ersatz fir das fehlende
Nutzungsland gedacht. Woher die Gelder genommen werden sollten,
wissen wir nicht. Dall man die Gemeindeglieder mitbesteuert hat, ist so
gut wie sicher. In ihrem Bericht vom 2. Il. 1804 veranschlagte die
Kammer die Kirchenbeitrdge der Gemeindeglieder auf etwa 200 Taler.

4 Vgl. oben, S. 175, Anm. 3.

6 Die Akten brechen an dieser Stelle ab. E. H. Busch, der ubrigens
die Grundung des lutherischen Kirchspiels in Biatystok irrigerweise in
das Jahr 1795 verlegt, spricht von der ,Anstellung eines eigenen Predigers”
und nennt den Pfarrer Heise, nach dessen Abgang im Jahre 1810 die Pfarr-
stelle vakant geworden sei. E. H. Busch, Ergadnzungen, Bd. I, S. 694.

Ob es sich bei Heise und Gisevius um eine und dieselbe Person handelt,
vermag ich nicht zu entscheiden.
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Ob man noch in neuostpreulBischer Zeit den Bau einer
Kirche oder eines Pfarrhauses in Angriff genommen hat
wissen wir nicht. Jedenfalls ist noch im Jahre 1804 die
Kammer angewiesen worden, bei der Ausmittelung eines

auplatzes fur das neu zu errichtende Gymnasialgebaudelp
mit darauf Ricksicht zu nehmen, dal auf ihm oder in dessen

werdeend kémnten2KirChe Und d‘e Pfarrwohnung aufgefuhrt

Ein weiteres Kirchspiel ist im Jahre 1802 in Chmielowka
oei buwalki gegrindet worden. Die Anséatze hierzu gehen
noch in die polnische Zeit zurickd. Es steht jedoch nicht

fe?J. Ob-i.fr preuBlsche Verwaltung hier in irgendeiner Weise
mitbeteiligt gewesen lst.

7 -+rUr K°|lon's<en des Amtes Chodorowka war .eine
Zeitlang die Erbauung einer eigenen Kirche in der Kolonie
Guntherswalde in Aussicht genommen. Allein die Sache
fand ihre einstweilige Regelung darin, dal man das neue
Schulgebdude in der benachbarten Stadt Suchawola so
einrichtete, dal3 darin allsonntéaglich von dem dort an”estellten
protestantischen Lehrer oder von dem herumreisenden
Militarpfarrer  protestantischer Gottesdienst abgehalten
werden konnte4)

Im Plocker Kammerbezirk liel} sich die Losung der prote-
stantischen Kirchenfrage im allgemeinen leichter herbei-
fuhren. Im westlichen Teile, im Kreise Lipno, bestanden die
Mittelpunkte bereits. Es brauchte hier nur zur Satzung
erhoben zu werden, was bis dahin Brauch gewesen war!
Dies galt namentlich fur die Gemeinde Michaitki, in der wie
wir bereits horten, einigermallen geordnete Verhaltnisse
herrschten. Dagegen muf3te sich die Gemeinde zu Bialowierzvn
die eigentlich keine rechte Kirchengemeinde war eine Neu-
regelung ihrer Verhéltnisse gefallen lassen. Die Pfarrstelle
wurde gemaR einer Verfugung der Kammer zu Plock vom
24. September 1799 nach dem nur 3 Kilometer entfernten
Lipno verlegt und daselbst noch im folgenden Jahre eine

D Ein Gymnasium gab es in Bialystok seit dem fahre 1777 In n«,
ostpreulBischer Zeit hatte es sich einer besonderen Aufmerksamkeit seitens”

uad Pse 63 3f VerWalling ZU erfreuen- VS'-J- Sakalaus™ S.18 ff!

2 Schroetter an K- Bialystok, Bin., d. 2. VIII. 1804.
3 E. H. Busch, Beitrdge, S. 244 und S. 248.

4 K- Bialystok an Schroetter, Bialystok, d. 28 XII 1801 darauf
Schroetter an K. Bialystok, Bin., d. 7. Il. 1802. ' Ul darauf
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Kirche erbautl). Die MalRnhahme geschah sicher nicht ohne
Ricksicht auf die Soldaten- und Beamtenfamilien der
Garnison- und Kreisstadt und die neu eingewanderten Hand-
werker.

Wieweit bei der im Jahre 1800 erfolgten Grindung eines
Bethauses zu Oss6éwka im Kreise Lipno auch die preuflische
Verwaltung mitbeteiligt war, wissen wir nicht. Zu einer
ordentlichen Kirchengemeinde wurde Ossowka erst im
Jahre 1838 erhoben?

Weiter o6stlich empfahl sich als Sammelpunkt einer
Kirchengemeinde die Stadt Plock. Die Garnison, die Zivil-
verwaltung und vor allem die in der Stadt und deren nachster
Umgebung ansassig gewordenen Handwerker und landlichen
Kolonisten rechtfertigten eine Kirchspielgrindung voll-
kommen3. Der Ruf nach ihr erscholl gleich in den ersten
Jahren. Noch vor der Jahrhundertwende war sie eine fest-
stehende Tatsache. Die Kammer beantragte fur den Bau
einer Pfarrwohnung und eines daran anstoRenden prote-
stantischen Schulhauses eine Summe von 6000 Talern4), die
zu zwei Dritteln auf den erweiterten Meliorationsplan fur das
Jahr 1799/1800 kam wund zu einem Drittel #us dem Bau-
hilfsfonds genommen werden sollte. Auflerdem war fur den
Pfarrer eine VierhUfnerstelle in der Kolonie Alt-Schroetters-
dorf in Aussicht genommen. Doch erlitt das Unternehmen
einige Verzdgerung. Es schwebten nadmlich spéatestens seit
dem Jahre 1799 Verhandlungen uber die Aufhebung eines
in Plock befindlichen Dominikanerklosters, dessen Kirche
man fur die evangelisch-lutherische Gemeinde zu gewinnen
hoffte. Die Angelegenheit zog sich in die Ladnge und wurde
erst im Jahre 1804 zu einem fur die Protestanten gunstigen
Ergebnis gefuhrt5. Nun erst schritt man zur eigentlichen
Grundung des Kirchspielsg§. Weil, wie es scheint, die vor
4 Jahren bewilligten 6000 Taler inzwischen anderweitig
Verwendung gefunden hatten, beantragte Schroetter zu

) Vgl. E. H. Busch, Beitrage, S. 185. Nach A. Eichler, Das Deutsch-
tum, S. 58, ist man an den Bau erst im Jahre 1806 herangetreten.

2 Beides nach E. H. Busch, S. 184.

3 In dem oben S. 175 Anm. 2, herangezogenen Berichte der beiden
Minister Schroetter und Massow vom 24. Il. 1804 ist von einer an 2000
Seelen starken ev.-luth. Gemeinde in und um Plock die Rede.

4 K- Plock an Schroetter nebst Nachweisung, Plock, d. 24. IX. 1799.

5 Schroetter an den Konig, Bin., d. 30. V. 1804. Dazu ,Nachweisung
der zum Meliorationsplan pro 1804/05 gebrachten Kosten zu neuen Anlagen
und Meliorationen".

6 Vgl. auch E. H. Busch, Beitrdge, S. 183.
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die Sache mit der Dominikanerkirche entschieden hatte bat
er den Konig fur den in Plock anzustellenden Pfarrer’ 400
und fur den Kuster 50 Taler alljahrlich auf den Haushalt der
dortigen Provmzial-Landes-Revenuenkasse bringen zu durfen,
wozu dieser ebenfalls seine Zustimmung gab2?. Ob indessen
noch in neuostpreulischer Zeit ein Zivilpfarrer nach Plock
gekommen ist, kann nicht gesagt werden; das Uberlieferte
Quellenmaterial bietet hierfur keine Anhaltspunkte.

p, Zum Mittelpunkt eines weiteren Kirchspiels wurde die
Stadt Wyszogréd erhoben. Es geschah dies in der Haupt-
sache mit Rucksicht auf die in der ndheren oder weiteren
Umgebung angesiedelten Kolonisten. Bereits im Jahre 1802
erméachtigte Schroetter die Kammer zu Plock, dem von ihr
eingereichten Anschlag gemaR fur den Bau einer Kirche die
Summe von 4767 Talern 82 Groschen und 4 Pfg. auf den
Mehorationsplan zu setzen3h Doch mufte man hiervon
einstweilen Abstand nehmen, weil gerade in jener Zeit der
Konig mit dem Gelde kargte und seinen Ministern die grofiite
Sparsamkeit anempfahl«). Von der Geldsumme ist nicht
wieder die Rede. Sie stellte sich auch bald als ,,nicht dringend
notwendig“ heraus«), denn es gelang auch hier, eine katho-
lische, dem Franziskanerorden angehérende Kirche fur die
Protestanten freizubekommen6. Im Jahre 1806 war man
so weit einen regelrechten Haushaltsplan fur die neue
Gemeinde, die nun schon ihren Pfarrer hatte, aufzustellen?).

vom ltviS f de" KOnig)B'n- d-3a V- 1804: darauf KabinettserlaR

3 Schroetter und Massow an den Konig, Bin., d. 24. 1l 1804- oben
am”~andedieser Urkunde befindet sich die Bemerkung von Beymes Hand:

3 Schroetter an K- Plock, Bin., d. 30. VI. 1802.

«) In seinem unter dem 6. VIII. 1803 an den Kdnig erstattteetn Meliora
tionsbencht sagt Schroetter, dal ,der Bau einer protestantischen Kirche'
zu Wyszogréd nun noch ausgesetzt bleiben” misse, ,so sehr dessen Aus-
fuhrung in Rucksicht der in dieser Gegend angesetzten Colonisten und
anderer deutschen Familien wiinschenswert" bleibe.

5 Aus der oben, S. 182 Anm. 5, angefiihrten Nachweisung.
G Vgl. E. H. Busch, Beitrdge, S. 189.

sEtat fur die protestantische Kirche zu Wvszoorod nro Trinitatic
1805/08“, angefertigt von der Kammer zu Plock am 12. VI. 1806.
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Danach gehérten zu den Eingepfarrten die in der Stadt
selbst und in einem Umkreis von drei Meilen ndérdlich der
Weichsel angesessenen Protestanten, darunter vor allem die
Kolonisten der Amter Monkolin und Sielec. Sie alle waren
zur Entrichtung feststehender Kirchenbeitrage verpflichtet,,
die freilich zusammengenommen, lediglich etwas uber ein
Viertel des sich auf 456 Taler belaufenden Gesamtbedarfs
ausmachten und zu denen noch weitere Zuschisse aus der
Kammereikasse der Stadt Wyszogréd und der Provinzial-
Landes-Revenuenkasse hinzugenommen werden mufitenl).
Wie in Plock, so sollte auch hier der Pfarrer ein Gehalt von
400 Talern jahrlich beziehen und auflerdem ein von der
neuostpreuBischen Verwaltung gestiftetes Grundstick von
4 magdeburgischen Hufen zinsfrei nutzen durfen. Auch waren
fur den Kuster 40 Taler jahrlich bestimmt. So bescheiden
dieser Haushalt war, der Anfang war immerhin gemacht.

Fir die Kolonien des Domanenamtes Jasienica hatte man
von allem Anfang an eine Kirchengrindung vorgesehen. Der
von dem Kriegs- und Doméanenrat v. Wedell angefertigte
Besiedlungsplan der Ruskolenkaschen Wiste war ganz darauf
eingestellt. Man konnte die 310 Kolonistenfamilien, die in
dieser abgelegenen Gegend ihre Heimat finden sollten,
nicht ohne Seelsorge lassen. Sobald nun deren Zahl einiger-
maflen ausreichend war, schritt man zur Tat. Unter dem
18. Mé&rz 1805 beantragte Schroetter beim Koénig unter anderem
zum Bau einer Kirche 3000 Taler, zur Einrichtung der
Pfarrstelle 1500 Taler und zur Einebnung und Bepflanzung
des Kirchhofs 338 Taler, zusammen also eine Summe
von 4838 Talern?, die auch ohne Anstand bewilligt

') Die Kolonisten des Amtes Monkolin brachten 38 Taler 62 Gr.,
diejenigen des Amtes Sielec 57 Taler 69 Gr. 9 Pfg. und die Ubrigen Ge-
meindemitglieder 30 Taler, aile zusammen also 126 Taler 41 Gr. 9 Pfg.
auf. Der ZuschuR aus der Kammerkeikasse betrug 30 Taler, derjenige
aus der Provinzial-Landes-Revenuenkasse 223 Taler 48 Gr. 9 Pfg. Dazu
kamen noch 76 Taler, die man aus Geschenken, Sammlungen, Bankenzins
usw. zusammenzubekommen; hoffte. Der Zuschul aus der Provinzial-
Landes-Revenuenkasse sollte Ubrigens aufhdren, sobald die Gemeinde
imstande sein wirde, ihren Prediger selbst zu unterhalten. E. H. Busch,
dem diese Urkunde Vorgelegen zu haben scheint, spricht a. a. O., S. 189
im Hinblick auf die von den Kolonisten aufzubringenden Betrdge von
LEinkiinften der koniglichen Amter Sielec und Monkolin", was doch zum
mindesten irrefihrend ist. Auch verschweigt er die Beitrdge der Ubrigen
Gemeindemitglieder und den ZuschuR aus der Provinzial - Lar.des-
Revenuenkasse.

2 Schroetter an den Konig, Bin., d. 18. Ill. 1805.
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wurdel). Wieweit die Bauarbeiten noch in neuostpreulischer
Zeit zur Durchfuhrung kamen, mufl dahingestellt bleiben.
Aus dem uberlieferten spéarlichen Quellenmaterial 4Rt sich
nichts Bestimmtes ersehen2).

Wo sonst noch im Plocker Kammerbezirk Kirchspiel-
grindungen vorgenommen oder vorbereitet wurden, steht
nicht ganz fest. Planen, die man im Jahre 1798 hier und da
erwog,3 kann deshalb keine weitreichende Bedeutung bei-
gemessen werden, weil in diesem O6Ostlichen Teile des Be-
zirks gerade die Einwanderung der folgenden Jahre die
Entscheidung brachte. In Sierpc machte man im Herbst
des Jahres 1801 den Versuch, die Katholiken zur Einrdumung
der von ihnen nur einmal im Jahre benutzten Laurentius-
kapelle zu bewegen. Die Protestanten verpflichteten sich,
alle in Zukunft eifoiderlich werdenden Ausbesserungen an
dem Gebaude auf sich zu nehmen. Zwar zeigte sich‘der
dortige Vikar durchaus nicht abgeneigt, dem Ersuchen statt-
zugeben, allein die Sache scheiterte an dem Verhalten des
Bischofs von Pultusk, der nicht allein seine Zustimmung
verweigerte, sondern, wie verlautete, den Vikar ob seines
Entgegenkommens zu einer Strafe verurteilte4). Die Pro-
testanten von Sierpc blieben darauf angewiesen, ihre Gottes-
dienste wie bisher ,in einer gerdumigen Stube™ abzuhalten
und zum Teil drauBen stehend den Worten des Predigers
zu lauschen.5 Zur Grindung eines Kirchspiels ist es hier erst
im Jahre 1837 gekommen6).

]) Sie war unter den fir die Haushaltsjahre 1805/08 bewilligten 120 000
Talern (vgl. oben, S. 117) mit einbegriffen.

2 Das oben, S. 170, uber den Schulbau in GroR-Kdnigshuld Gesagte
gilt auch hier. E. H. Busch erwé&hnt in seinen Beitrdgen, S. 254 bloR
daR die Kolonisten zu Anfang des 19. Jahrhunderts eingewandert seien!

3 So heildt es in dem oben, S. 173 Anm. 1, angefilhrten Bericht der
Kammer vom 29. VIIl. 1798, daR ,von den resp. landratlichen Officiis
die adlige Stadt Biezun als Mittelpunkt des Mlawaschen Kreises, die Im-
mediatstadt Ciechanow fur den Przasnitzschen Kreis, die adlige Stadt
Nasielsk wegen der groRen Anzahl der benachbarten Protestanten fur den
Pultuskschen Kreis, die Immediatstadt Ostrolenka fir den dortigen Kreis
als der schickliche Ort zur Anlage von Kirchen und Kirchensysteme sowie
die koniglichen Stadte Rypin und Bobrownik zu Filialen der obgenannten
Kirchen im besagten Kreise (Lipno) vorgeschlagen worden® seien.

4 K- Plock an Schroetter, Plock, d. 17. Il. 1802.

5 Ma%istrat Sierpc an das landratl. Officium zu Mlawa, Sierpc, d.
16. X. 1801.

6 Vgl. E. H. Busch, Beitrage, S. 187.



IV. Die Ergebnisse der neuostpreullischen
Kolonisation.

Wir sind am Ende unserer Betrachtungen angelangt und
fragen nach dem Gesamtergebnis. Was ist geleistet worden?

Die Antwort auf diese Frage mogen uns einige Zahlen
geben, von denen wir wissen, dal} sie Mindestangaben ent-
halten.

Wéahrend der neuostpreufischen Zeit sind im Plocker
Kammerbezirk auf 1228 Hufen, 25 Morgen, 20 Geviert-
ruten 20 Kolonien mit 544 Kolonistenstellen, im Bialystoker
Kammerbezirk auf 319 Hufen, 14 Morgen, 83% Geviertruten
12 Kolonien mit 96 Kolonistenstellen und in der ganzen
Provinz auf 1548 Hufen, 9 Morgen, 103% Geviertruten
32 Kolonien mit zusammen 640 Kolonistenstellen aller Art
angelegt worden.

Bis zum Fruhjahr 1806 haben in den Kolonien des Plocker
Kammerbezirks 505 Familien mit mindestens 2986 Per-
sonen, in denen des Bialystoker Kammerbezirks 95 Familien
mit 521 Personen, in allen 32 Kolonien rund 600 Familien
mit ungefdhr 3507 Personen ihre Ansiedlung gefunden.
Hierin sind sowohl die 82 neuostpreullischen Familien beider
Kammerbezirke, deren Personenzahl wir auf etwa 488 zu
veranschlagen haben, als auch die 24 Familien mit 113 Per-
sonen der beiden noch aus polnischer Zeit stammenden, in
neuostpreullischer Zeit lediglich umgeordneten Kolonien des
Domanenamtes Kidule, Wilhelmsdorf und Gottliebsdorf,
mit einbegriffen. Denken wir uns diese fort, so bleiben
494 Familien mit 2906 Personen Uubrig, die, von auswarts
kommend, von der neuostpreuflischen Verwaltung in den
vorbereiteten Kolonien angesiedelt worden sind. Zu ihnen
gesellen sich die wahrend derselben Zeit eingewanderten und
um die Jahreswende 1805/06 noch vorhandenen stadtischen
Kolonisten, die im Bialystoker Kammerbezirk 531 Familien
mit 1753 Personen, im Plocker Kammerbezirk 267 Familien
mit 901 Person, in der ganzen Provinz 798 Familien mit
2654 Personen ausmachten. Es haben somit in Neu-
ostpreuf3en durch die Kolonisation gegen 1292 Familien mit
ungefahr 5560 Personen ihre neue Heimat gefunden.
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Zur Unterstitzung der landlichen Kolonisten, mit In-
begriff der mitangesiedelten neuostpreulischen Untertanen,
sind bis zum Fruhjahr 1806 im Plocker Kammerbezirk
175259 Taler 38 Gr. 5 Pfg.l), im Bialystoker Kammerbezirk
17633 Taler 23 Gr. 8)/2 Pfg.2, zusammen also 192892 Taler
61 Gr. 13)4 Pfg- bewilligt worden. Zu dieser Summe durften
noch einige Tausend Taler als aulR3erordentliche Ausgaben zu
rechnen sein. Viel mehr als 200000 Taler hat man nicht
darangewandt3. Fur stadtische Kolonisten sind an Unter-*
Stitzungsgeldern im Bialystoker Kammerbezirk 16146 Taler
71 Gr. 4 Pfg.,, im Plocker Kammerbezirk héchstens 15000
Taler, in beiden Bezirken nicht mehr als 31147 Taler be-
willigt worden. Im Ganzen wirde also die neuostpreullische
Kolonisation, wenn man den Kolonisten die bewilligten
Unterstitzungen gleich voll hétte auszahlen wollen, ungeféhr
231000 Taler gekostet haben.

Diese Zahlen sind recht bescheiden. Die neuostpreufiische
Kolonisation ist an Umfang nicht groR gewesen. Die Er-
klarung hierfur liegt auf der Hand. Die Kiurze der Zeit
und die Ungunst der Umstéande, unter denen sich namentlich
die landliche Kolonisation abgespielt hat, lassen hoéher ein-
gestellte Erwartungen als ungerechtfertigt erscheinen.

Die Bedeutung der neuostpreulischen Kolonisation liegt,
wie schon gelegentlich angedeutet wurde, weniger in ihrem
Umfang als vielmehr in ihrer Eigenart. Dies gilt insbesondere
fur die landliche Kolonisation. In seiner Kritik der sud-
preuBischen Ansiedlungsbedingungen hat Schroetter auf
zwei Vorzige seiner Kolonisation besonders aufmerksam
gemacht: einmal, dal sie dem Staate weniger Kosten ver-
ursache, und zum andern, daBR sie einen wirtschaftlich sicher-
gestellten Kolonistenstand begrinded. Einige Vergleiche
mit der sudpreuRBischen Kolonisation mégen uns Uber den
wahren Tatbestand aufklaren.

In Sdudpreulen sind bis zum Jahre 1806 zusammen
2133 Familien mit 10285 Personen auf 2069 Hufen, 1 Morgen

1) Oeneralnachweisung vom Jahre 1806.

2 K. Bialystok an Schroetter nebst Nachweisungen, Bialystok,
d. 13. I. 1805. Die letzterhaltene Qeneralnachweisung vom Jahre 1805
enthélt nur die Unterstitzungen zur Anschaffung des Besatzviehes.
Im Ubrigen sind, wie wir wissen, Unterstiitzungen nur an die Priegnitzer
verabfolgt worden; die Kolonisten des Doméanenamtes Kidule haben
sich aus eigenen Mitteln anbauen missen.

3 W. A. v. Klewitz, der sich im allgemeinen gut unterrichtet zeigt,
gibt auf S. 79 seiner Schrift: ,Uber die PreuRische Verwaltung in dem
ehern. Sud- und Neu-Ost-PreuBen" die runde Summe von 199 000 Talern an.

4 Schroetters Bericht an den Koénig vom 13. X. 1803.
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159 Geviertruten angesiedelt wordenl). Dies bei einem Kosten-
aufwand von 1841083 Talern?. Es kostete hier somit die
Ansiedlung einer Kolonistenfamilie den Staat etwas mehr
als 863 Taler. Demgegeniber siedelte Schroetter, wie wir
gehoért haben, die 505 Familien des Plocker Kammerbezirks
mit 175259 Talern, eine Familie also mit 347 Talern an3.
In Siudpreul’en kostete die Besiedlung einer Hufe nahezu
890 Taler. Im Plocker Kammerbezirk, wo die vorbereiteten
544 Kolonistenstellen fast 1229 Hufen, die besetzten
505 Stellen ungefahr 1100 Hufen einnahmen, erforderte dies
nicht ganze 160 Taler4). Fur dasselbe Geld wurde in Neu-
ostpreufBen in dem einen Falle weit mehr als das Doppelte,
in dem andern Falle mehr als das Fiinffache von dem erreicht,
was dabei in Sudpreul’en herauskam. Die neuostpreullische
Kolonisation hatte in der Tat vor der sudpreulischen das
voraus, dal} sie fur den Staat leichter tragbar und fur das
Land ergebnisreicher war.

Die DurchschnittsgroRe der Kolonistenstellen betrug
in SudpreuRen nach den vorhin angegebenen Zahlen 29 Mor-
gen, mithin nicht einmal eine volle magdeburgische Hufe.
Dies immer noch zu einer Zeit, als man bereits seit Jahr und
Tag bemuht war, die begangenen Fehler wieder gut zu
machen und die Kolonisten mit mehr Land auszustattenb).
Vorher war sie also noch geringer gewesen. Dagegen belief
sie sich im Plocker Kammerbezirk auf 2,25, im Bialystoker
Kammerbezirk auf 3,3 und in der ganzen Provinz auf 2,4
magdeburgische Hufen. Die Kolonisten wurden also in
NeuostpreulRen weit reichlicher mit Land ausgestattet als
in Sudpreuen. lhr Fortkommen war gesichert und damit
eine der wichtigsten Voraussetzungen fur eine gedeihliche
Entwicklung der angelegten Kolonien gegeben.

In seinem Bericht vom 18. Marz 1805 — damals also,
als es galt, den Koénig zur Freigabe der Kolonistenwerbung
fur West- und NeuostpreuRen zu bewegen — hat Schroetter

9 ,General Tableau vom Fortgange des Kolonisten Wesens in Sid-
preuBen”, vom 13. Il. 1806.

2 W. A.v. Klewitz, a.a O.,, S. 79.

3 Die Ansiedlung der 48 priegnitzschen Familien des Bialystoker
Kammerbezirks kostete 17 633 Taler, mithin die einer Familie ebenfalls
nur 367 Taler. Wir werden hier daran erinnert, daR im Jahre 1801 Schroetter
dem Konige hatte nachweisen kdnnen, daf3 bis dahin in NeuostpreuRen
die Ansiedlung einer Familie im Durchschnitt nicht mehr als 232 Taler
gekostet hatte. Vgl. oben, S. 105 Anm. 4.

4 Im Bialystoker Kammerbezirk, soweit es die Priegnitzer betraf,
brauchte man dazu nicht ganze 88 Taler.

5 Vgl. oben, S. 116. Dazu: Vo an den Koénig, Berlin, d. 13. Il. 1806.
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von seinen Kolonien gerihmt, dal sie ein ,,wohlthatiges
Beyspiel” nicht nur fur die Domdanenuntertanen, sondern
auch fur die adligen Gutsbesitzer und deren Untertanen
seien. In zweifacher Hinsicht sind sie es auch gewesen. Die
bessere Wirtschaftsfihrung, die die aus kulturell ho6her
stehenden Gegenden eingewanderten Kolonisten mit sich
brachten, hat unter den umwohnenden Landeseingesessenen
Nachahmung gefunden. Die neuostpreullische Kolonisation
hat auf diese Weise die Landeskultur zweifellos stark ge-*
fordert. Sodann haben die von der neuostpreullischen Ver-
waltung eingerichteten Kolonien, mit ihrer fortschrittlichen,
eine ungebundene Wirtschaftsfihrung gewéahrleistenden Ein-
richtung und ihrem freien, selbstandigen Kolonistenstande
das Muster abgegeben, das wahrend der folgenden Jahrzehnte
den maRgebenden polnischen Stellen bei der weiteren Kolo-
nisation des Landes, aber auch bei der Ldsung der Bauern-
frage vorgeschwebt hat. In diesen beiden unbestrittenen
Tatsachen liegt die Hauptbedeutung der neuostpreuflischen
landlichen Kolonisation.

Der stadtischen Kolonisation in Neuostpreuflen kommt
eine mehr direkte Bedeutung zu. Mit den eingewanderten
und selRhaft gewordenen Handwerkern und Gewerbetreibenden
sind den Stadten der Provinz Krafte zugeflossen, deren
Wirken sich bereits den Zeitgenossen bemerkbar machte.
»ES ist kaum glaublich®, schreibt Hermann v. Boyen einmal,
,wie sehr sich in der kurzen Zeit, in der PreuRen diese Land-
striche besal3, der Zustand der Stadte gebessert hat"1l.
Wenn nicht bezweifelt werden kann, daR ,die Entstehung
eines dritten Standes in den Landschaften polnischer Zunge...
mit ein Werk der preulBischen Regierung" ist?, so hat die
neuostpreullische stadtische Kolonisation einen Hauptanteil
an diesem Ergebnis.

Die in neuostpreuBischer Zeit entstandenen Kolonien
haben, soweit wir sehen kdnnen, die Stiirme der unmittelbar
darauf folgenden Zeit Uberstanden und sich im allgemeinen
gut entwickelt. Aus Agnesenau sollen im Jahre 1814 neun
Kolonisten nach Ruf3land ausgewandert sein. Doch sind die

9 H. v. Boyen, Erinnerungen..., Bd. I, S. 86. Diese Worte wiegen
umso schwerer, als H. v. Boyen sowohl zu Beginn als zu Ende der preuRlischen
Herrschaft in der Provinz geweilt und so Gelegenheit gehabt hat, sich tUber
die dortigen Verhéltnisse ein klares Bild zu verschaffen. A. a. O,
Bd. I, S. 27 ff. und S. 143 ff.

M. Lehmann, PreuBen und Polen. Historische Aufsatze und
Reden, S. 89.



190

verlassenen Stellen bald wieder besetzt wordenl). In der
beginnenden zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts hatten
von den 20 Kolonien des Plocker Kammerbezirks 12 ihre
eigene Schule?. Unter ihnen waren diejenigen neun Kolo-
nien vollzahlig vertreten, die sie noch in neuostpreulRischer
Zeit erhalten hatten. In den folgenden Jahren haben einzelne
von ihnen durch Abwanderungen nach Wolhynien stark
gelitten. So namentlich die Kolonien Badendorf, Mylken-
dorf und Mariental, die heute durchschnittlich kaum mehr
als drei deutsche Wirte zdhlen3. Die meisten groReren Anlagen
jedoch, unter ihnen besonders die Kolonien Schroettersdorf,
udnthersruhm, Luisenhuld, Kdnigsdorf, Agnesenau, Koénigs-
huld u. a. bestehen ungeschwécht weiter fort. Die sechs mit
priegnitzischen Familien besetzten Kolonien des Bialystoker
Kammerbezirks scheinen nie zu einer Schule gelangt zu sein4).
DaR} sich aber die Kolonien des Domé&nenamtes Chodorowka
gut entwickelt und bis in die neueste Zeit hinein erhalten haben,
davon zeugt der Umstand, dall man ihre alten deutschen
Namen noch auf der Karte wiederfindet. Hinsichtlich der
Kolonie Elisenau kann ein Gleiches nicht gesagt werdenb).

Die in neuostpreuflischer Zeit im Lande heimisch gewor-
denen deutschen Kolonisten haben ihr Deutschtum im grofien
ganzen bis auf den heutigen Tag bewahrt, hauptsachlich auf
dem platten Lande, wo man unter sich lebte und fremden
Einflussen weniger ausgesetzt war. Hier spricht man zum
Teil heute noch die alte, wenn auch nicht mehr ganz un-
verfalschte Mundart. Auch bestehen einzelne aus der Heimat
mitgebrachte Sitten und Gebrduche weiter fort. Bei den
Schwaben des ehemaligen Plocker Kammerbezirks ist die
»Kirbe"™ noch immer das Hauptfest des Jahres. Die neu-
ostpreullische Kolonisation reicht so mit ihren Wirkungen
unmittelbar in die Gegenwart hinein. Sie ist aus der Ge-
schichte des heute in Polen vorhandenen Deutschtums nicht
hinwegzudenken.

J Vgl. A. Pytlak, Die deutschen Kolonisationsbestrebungen...
S. 139, Anm. 30.

2 Neuer Warschauer Kalender fur das Jahr 1866, S. 40 ff.

3 Diese Angaben verdanke ich privaten Mitteilungen.

4 Sie sind als Schulgemeinden in keinem der vorhandenen Ver-
zeichnisse anzutreffen.

s) Vgl. oben, S. 136 Anm. 1L



A nhang,

Nr. 1. Schroetters Aufsatz:

~Warum werden auslandische Colonisten angesetzt und nach
welchen Grundsatzen sind sie anzusetzen?”

— Berlin, den 23. April 1801. —

(Bin. Rep. 89 Nr. 70, auch: Warschau, Arch. Gitéwne, Akta popruskie,
N. 0. 39.1.1).

Nach der bisherigen Theorie setzte man Colonisten an, um ein ent-
volkertes Land wieder zu bevélkern, und um wiste Landereien anzubauen,
die man theils durch Abtrocknung grofRer Briicher der Natur abgewonnen,
oder die unbenutzt, wiste und mit Gestrippen bewachsen da gelegen,
und einer schlechten Administration oder einem Mangel an Menschen
ihr Dasein zu verdanken hatten.

Vorziglich aus dem ersten Grunde zog Friedrich der GroRe, gleich
nach dem Siebenjahrigen Kriege Auslander ins Land, und warf dafur
ungeheure Summen weg. Er fehlte in den Mitteln, theils aus Mangel
der detail Kenntnisse, theils aus Mangel an Mannern, die Uber diese
Sache gedacht und sich selbst hieriiber Grundsatze aufgestellt hatten.
Ueberhaupt hat man nur erst seit ao. 1760 das Finanz-Wesen zu einer
Wissenschaft gemacht, und diese auf Grundsdzze zu reduciren gesucht.

Deshalb verfehlte Friedrich auch seinen Hauptzweck, die meisten
Colonisten liefen, aus Grunden, die man weiter unten finden wird, wieder
weg, und die meisten mit groBen Kosten aufgebauten Héfe, befanden
sich in Zeit von wenigen Jahren in andern Handen, und zwar grof3ten-
theils in Handen von Einlandern.

Allein es existirt noch eine dritte und Hauptursach, warum man
landliche Colonisten ansezzen koénnte, und in allen Nordischen Staaten
ansezzen miRte, worauf man aber als Princip bisher wenig gerucksichtigt
hat, ich meyne sie als Beispiel zu benuzzen.

Ein gut Beispiel, sagt ein bekannter Schriftsteller, ist besser als
hundert gute Bucher. Nirgends ist dies Dicton anwendbarer als in der
praktischen Oeconomie, wo der groRBere Haufe gewdhnt an den alten
Schlendrian, und ungewdhnt ans Denken und Abstrahiren, fir alle Theo-
rien nicht blos Abneigung, sondern — ich koénnte sagen — Abscheu hat.
Er belegt dies hier mit dem Ausdruck ,lateinische Wirtschaft". Sieht
der gewohnliche Cultivateur aber ein schlechtes Grundstick in ein gutes
verwandelt, sieht er Weizen und Gerste da stehen, wo sonst karglicher
Roggen und Hafer stand, sieht er schoénes fettes Vieh auf Kleeplatze
weiden, wo sich sonst nur kleines und mageres kaum das Leben erhalten
konnte; so fangen Neid und Interesse an auf ihn zu wirken, bey gleichen
Mitteln sieht und fuhlt er sich und die Seinigen schlechter ern&hrt, und
was mehr als dies sagen will, schlechter gekleidet, und nun unzufrieden
mit seinen Zustand tritt Nachahmung an die Stelle von abstracten Theo-
rien: denn sein Nachbar hat auf Sinn und Gefiihl gewdirkt.

Litthauen war noch ao: 1730 eine wahre Wuste, jetzt ist es, wenn
ich die Niederungen ausnehme, die bey weitem cultivirteste Provintz
von Ost- und WestpreuRen. Man findet dort den Kartoffel- und Tobaks-
Bau in groBtem Flor, und selten ein Dorf, das nicht im Schatten von
Obstbaumen lage. Diese sich in Preul3en auszeichnende Cultur ist nicht
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sowohl durch angeworbene Coionisten, als durch die Emigration von
Saltzburger und Schweitzern bewirkt worden, welche Partheygeist und
Intoleranz aus ihr Vaterland trieb. Friedrich Wilhelm [. nahm sie auf,
unterstitzte sie zweckmafig, das heif3t, er gab ihnen Land, Gelegenheit
und Mittel, das eigene Vermogen, was sie mitbrachten, durch Flei3 und
Arbeit auf Grundsticke anzulegen. Hierdurch wurden ihnen letztere
werth. Niemand ging zurtck oder verlieR sie, gegentheils folgten ihnen
noch unter Friedrich II. viele ihrer Landsleute und Verwandte nach, und
da diese Leute, neben einer der damahligen Zeit angemessenen Industrie,
auch wirklich viel Moralitaet mitbrachten, und wodurch sich noch selbst
die Nachkommenschaft unter den Ubrigen Litthauern auszeichnet, so
kann man mit Wahrheit sagen, daR diese Colonisten-Race der Provintz
Litthauen mehr Vortheil und Nuzzen durch ihr Beispiel, als durch ihre
Anzahl, gebracht.

Nach dem Vorausgesetzten werden sich sehr leicht die Grundsazze
bestimmen lassen, die man bey Ansezzung von Coionisten in Anwendung
zu bringen suchen mul — sie werden sehr einfach seyn: 1. in Bezug auf
ihre Person; 2. in Bezug auf die Art ihrer Ansezzung.

I. Wie mufR der Colonist beschaffen seyn?

1. Er muB3 moralisch gut, das hei3t, aus einem Lande oder Gegend
seyn, wo der Menschenschlag gut ist, sonst verdirbt er die Nation, mit
der er sich verbindet. Die Schwaben, die Badner, z. B. sind eine gute
Menschenart, die Nassauer taugen nicht viel, sind widerspenstig und von
sich &auRerst eingenommen.

2. Er muB3, wenn er Grundsticke annehmen und bebauen will,
durchaus nicht arm, sondern sein Vermdgen mufRl dem Grundstick an-
gemessen seyn, welches er in Cultur sezzen will. Die Unterstitzung,
so ihm der Staat angedeihen laRt, mul3 sein Fortkommen blos beférdern,
ja aber nicht griinden wollen. Nur der, welcher eigenes Vermogen besitzt
ein Gewerbe betrieben hat, kennt das Verhdltni3 zwischen seinen h&us-
lichen Bedurfnissen und seinen Erwerbsquellen, sein eigenes Interesse
macht ihn zum Wirth, und laBt man ihn Unterstizzung oder Vorschiisse
zu seinem bessern und leichtern Fortkommen zuflieBen, so setzt man ihn
in die Lage eines Menschen, der mit Jemanden einen Mascopie-Handel
anfangt. Das Capital aber, so man Jemand im Handel anvertraut muf3
dem Vermdgen des Handelnden angemessen seyn. Giebt man unver-
mogenden Menschen plétzlich Geld in die Hande, so fehlt ihnen auf der
einen Seite ein Maasstab zu den Bedurfnissen, so diesen Gelder ange-
messen ist, und auf der andern die Anwendung desselben. Wenn daher
Leute aus der untern Volksklasse plotzlich zu Vermdgen kommen, so
vergraben sie es gewohnlich, oder verzehren es. Daher konnten in der
Regel die Coionisten so Friedrich Il. ansezzen lies, nicht gedeihen. Es
waren sowohl arme als liederliche Leute, die man auf gut Glick zusammen
getrieben, und die ihr Vaterland, in der Hoffnung gleich reich zu werden,
verlassen hatten. Man bauete ihnen Hauser, gab ihnen Vieh, Acker-
gerathe. Sie hatten aber keinen Maasstab im Kopf wie man von solchem
Grundstick leben und sich erhalten konnte. Bey wenig Arbeit wollten
sie viel befriedigen und noch eher die Freijahre um waren, standen die
meisten Hofe und Hauser leer.

II. Was hat man bey Ansezzung der Coionisten
zu beachten?

1. Der Colonist kann nur gedeihen, wenn man ihm die Gelegenheit
schaft, dal3 er genau so wirthschaften kann als wie er es in seiner Heimat
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gewohnt ist. Nur dann behélt er Muth und Lust und kann als Beispiel
dienen. Jst er z. B. gewohnt, auf seinem Grundstick auller allem Ge-
menge zu wohnen, so mu3 man ihn ja in keine geschlossene Dérfer ein-
schlieBen, man lahmt seine Jndustrie und setzt ihn Uberdem der &angst-
lichen Besorgnis aus, bey jedem Feuer so im Dorfe aus Nachlassigkeit
eines Dritten ausbricht, sein Vermdgen einzubii3en. Wahre Cultur findet
man nur in ungeschlossenen Dérfern, wo der Erfindungsgeist eines jeden
fleiBigen Ackerwirths ungestdrten Spielraum hat, und sein Grundstick,
ohne von Gemeinden eingeschrankt zu werden, nach Willkir cultiviren
kann.

2. Coionisten missen nicht auf schlechtem Lande angesetzt werden.
Der Colonist verliert sonst den Muth und wird am Ende arm, und der
Staat verliert den Vortheil, fir die nehmiche Kosten gutes Terrain héher
nuzzen zu kénnen. Man hat schon 6fters Moorland, daR oben eine gute,
aber dinne Erdschicht hatte, und mit guten Gestrduchen bewachsen war,
fur Wiesengrund gehalten, und die darauf angesetzten Coionisten sind
verarmt. Schlechtes Land kann nur dann bebaut werden, wenn eine grof3e
Bevolkerung die Menschen auch auf schlechtes Terrain hindrangt, und
Noth und Jndustrie die Fehler der Natur gut zu machen suchen.

3. Man muf3 dem Coionisten nicht mehr Land geben als er in Ver-
haltnis seines Vermdgens und der Unterstizzung, so man ihm angedeihen
l1aRt, gantz gehorig bebauen und in Cultur sezzen kann. Hat der Colonist
viel Vermodgen, z. B. 2 bis 3000 rtl. so muR man mit dem Lande nie karg
seyn, denn grof3e Grundsticke werden dem Staat nie so schadlich als
kleine werden. Den Grund davon hat Arthur jung in seinen interessanten
Reisen durch Frankreich To: 2. pag. 201—219 der deutschen Uebersezzung
mathematisch auseinandergesetzt. Daher muf3 ein Grundstuck, wo irgend
mdoglich, nie unter 90 bis 120 Morgen enthalten, die GroRe desselben aber
kann sich bis 300 ja 360 Morgen erstrecken.

4. Wer nicht 90 Morgen in Cultur sezzen kann, muf3 hdchstens nur
3—4 Morgen als Garthenland anzubauen suchen. Gebe ich dem Coio-
nisten 6— 10 bis 15 Morgen, so hat er nicht genug, um eine Familie darauf
zu erndhren, noch weniger aber kann er einen Ueberschul an Producten
fur die Stadte erzeugen, auf der andern Seite aber, ist er zu sehr beschéftigt,
um noch als Tagel6hner arbeiten zu kénnen. Allein er schamt sich dessen
auch, weil er schon fur einen Bauer angesehen seyn will. Ein solch
Etablissement bleibt mit samt seinem Besizzer ewig verkrippelt. Daher
mochte ich den Grundsatz aufstellen: daR ein Mittelding von Etablisse-
ment zwischen 3 und 90 Morgen eigentlich nicht stattfinden sollte.

5. Coionisten, die sich auf 3—4 Morgen anbauen sind zwar auch noth-
wendig, weil man Tagel6hner haben muf3, mit deren Besezzung muf3 man
aber, da wo die Landes Cultur noch zuriick steht, sehr behutsam umgehen,
sonst missen sie am Ende die Provintz aus Mangel an Arbeit verlassen.
Jn NeuostpreuRen zum Beispiel werden dergleichen Leute nur blos an-
gesetzt, a) in groRen Dorfern, wo sie sich von den Besizzern groR3erer Hofe
erndhren konnen, oder b) bey nahrhaften Staddten. So sind z. B. dicht
bey Plock 19 dergleichen Eigenkathner in einem Coionisten Dorfe etablirt,
das schon 21 groRBe Hoéfe hat, und deren noch einige bekommen soll. Aber
auch der Eigenkathner wohnt hier auf seinem Grundstick aul3er allem
Gemenge.

6. Der Colonist, welcher bei einem groRen Vermdgen mehr als 4 Hufen
oder 120 Morgen anbauen will, bekommt nicht mehr Unterstiizzung, als
auf 4 Hufen Retablissements Gelder bestimmt sind. Auf letztere, wenn

Miller: Die preuBische Kolonisation in Nordpolen und Litauen. 13
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B°fenJrgencl gut ist>kann sich eine bauerliche Familie bey Fleil
""d gl'ter Oeconomie nicht allein sehr anstandig erndhren, sondern auch
, clc clden betrachtlichen Ueberschu von Producten zum Unterhalt
des Stadters liefern. Dem Staat ist daher an 2 Familien der Art, die
jede auf 4 Hufen angesetzt sind, mehr als an einer auf 8 Hufen gelegen.
WasderColomst daher aus eigenem Vermoégen Uber 4 Hufen zu cultiviren
im Stande ist, gereicht mehr zu seinem als des Staates Vortheil.

Ow 7'w «- Unterstizzung, so der Colonist erhalt, muf3 eigentlich nicht
. il ”den als blf* u f hon, einen Theil seines eigenen Vermogens
im Grundstiick verwandt hat, und so muR sie auch mit %en Fortschritten
seines Etablissements im Verhaltni® stehen. Er bekédme z. B. 500 rtl
. . so wuirde dies schon voraussezzen, dal} er wenigstens

6 bis 700 rtl. eigenes Vermogen haben mif3te. Hat er von diesem 2—300 rtl
zum Roden und Bauen verwandt, so erhélt er von den Retablissements
Geldern allenfalls 200 rtl., schreitet er weiter vor, so noch 100 rtl und
das Uebrige, wenn er die Gebaude erbaut hat, um noch die uUbrigen Me-
horations Kosten und die Anschaffung des Jnventarii zu bestreiten. Wir
wollen den Fall umkehren, und man gebe dem Colonisten bei 2 bis 300 rtl
Mermdgen’ 5 hls 600 und mehrere Thaler entweder Unterstitzungs-

gelder oder auch nur Vorschuf3, und zahle ihm diese aus, wenn er mit seinem
Etablissement kaum den Anfang gemacht hat. Was kann hievon die
ogeseyn. Wer den Speculations-Geist des Menschen kennt, wer weis wie
wenig dazu gehdrt, sich Atteste, selbst bey der strengsten Aufmerksamkeit
der Administration, zu schaffen, wird sich nun auch leicht die Mdglichkeit
ja ich mdchte sagen — die Wahrscheinlichkeit denken, dal der fremde
und gantz arme Colonist sich von seinen Freunden, oder selbst vom
Wucherer einen VorschuB3 von ein paar hundert Thaler schaft, diese vorzeigt,
sich ein Etablissement anweisen [4Rt, dieses ohne das geringste eigene
Vermdgen blos mit fremdem und geliehenem Gelde zum Theil bebaut,
sich die Unterstitzung oder gar den VorschuRR auszahlen laRt, und mit
diesem davon geht und mit dem theilt, der ihm den Vorschu gemacht
hat. Dies ist noch ein glimpflicher Weg. Er empfangt das Geld, aber
verzehrt es, weil er den Werth vom Gelde und Eigenthum nicht kennt
und lauft nun als ein Bettler davon. Dies ist eigentlich die Verfahrungsart
dieser Leute, von der man sagen kann, dal} sie in der Regel Statt findet.

8. Es ist daher in der Regel besser, dem Colonisten zu seinem Fort-
kommen unter den oben angezeigten Modalitdten Retablissements Gelder
zu schenken, als grolRe Vorschisse zu geben, die er wiedererstatten soll,
bin Theil der zu Unterstiizzung dieses Princips obwaltenden Griinde sind
schon oben erwdhnt worden. Eine grolRe Schuldenlast bey einem kleinen
Vermodgen unterdriickt, selbst bey rechtlichen und cultivirten Menschen
alle Spannkréafte zu Fortschritte von Théatigkeit und FleiR. Der gemeine
Mann, so keine Folgen von Dingen ubersieht, blickt nur auf den gegen-
wartigen Augenblick, wo er das Geld in die Hande bekommt, nicht aber
aut den kunftigen, wo er es wieder herausgeben soll. Ueberdem denkt
sich der gemeine Mann unter dem Bilde eines Konigs ein Wesen welches
in einem solchen Ueberflusse von Gelde lebt, dal} selbiges — seiner Aus-
drucke zu Folge — nur mit Scheffeln gemessen werden kann, was wollen
diesem also wohl einige Hundert Thaler mehr oder weniger machen Das
Wiedergeben kommt ihm dahero nie in den Sinn. Alle Vorschisse wenn
sie nicht an Corporationen oder unter Caution gemacht werden, mussen
daher in der Regel immer niedergeschlagen werden, welches taglich der
Fall ist. Ein gantz anderes ist es, wenn der Colonist eine weit kleinere
Summe zum Geschenk erhalt, und das, was er noch braucht selbst an-
leihen muBB. Das erstere betrachtet der rechtliche Colonist als’sein Eigen-
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thum und wird es auch so benuzzen, das letztere aber gehort einem Dritten
von dem er weil3, daR der Justitz Amtmann, bey der geringsten Weigerung
der Ruckzahlung, gleich zwischeninnen steht.

9. Der Colonist, so auf schon cultivitem Lande angesetzt wird, kann
nicht mit dem gleiche Retablissements-Gelder erhalten, welchem ein
wustes — wenn auch gleich ohne mit Holtz oder Gestrauch verwachsenes
Terrain zum Anbau angewiesen wird, so wie diesem nicht so viel als dem-
jenigen zu Theil werden kann, der sich sein Terrain erst von Strauch und
Holtz reinigen und sich jenes so zu sagen erst schaffen soll. Stehen
hieriber nicht genaue Grundsatze fest, so drangt sich alles, wie naturlich,
nach schon cultivirten oder wenigstens schon gereinigtem Lande, und da
dieses naturlich nicht vielen zu Theil werden kann, so halten sich alle
diejenigen, die nicht mit solchem Terrain versehen werden kdnnen, fir
zurlickgesetzt und fur unglucklich, sie fangen mit queruliren an, machen
Taglich neue Praetensionen, und héren damit auf, dal3 sie, wenn sie nicht
fortkommen, jetzt alle Schuld auf die Cammer und Administration schieben,
mdavon gehen, mithehmen was sie kdnnen, und nun das Gantze Meliorations-
Geschafte nach allen Kréaften verschreien. Die beste Art alle gleich zu
stellen, scheint zu seyn: ’

10. Der Colonist, so schon gantz cultivirtes Terrain erhalt, als'z. B.
wuste Bauer Erbe und abgebauete Vorwerker, bekommt &uR3erst wenig
an Retablissements Gelder, und nur hdchstens Ein oder Zwey Freijahre;
dem, welchem wiistes oder nur blos mit kleinen Gestrauchen verwachsenes
Terrain zu Theil wird, bekommt mehr Unterstitzung und mehr Freijahre;
dem Colonisten aber, der sich gantz verwachsenes Terrain reinigen und
anbauen muf, verdient die groRte Unterstitzung und die meisten Frei-
jahre. Dieser Grundsatz liegt in der Billigkeit und Gerechtigkeit und be-
gegnet dem Mismuth und der Unzufriedenheit.

Endlich hat auch die Erfahrung gelehrt, dal man auch bey den Frei-
jahren einen gantz besondern und nicht den gewdhnlichen We» ein-
schlagen muR.

11. Der Colonist muf3 nehmlich, selbst bey Freijahren, von seinem
Grundstiick gleich in dem ersten Jahr seiner Ansezzung etwas entrichten,
er wachst mit jedem Jahr gantz allmahlig in den Abgaben, bis er endlich

~5n ei&cntlichen Zins kommt, den er von dem Grundstick entrichten
soll, das heil3t seine Freijahre werden so lange ausgedehnt, bis ihm das
zu gute kommt, was er in den bestimmten Freijahren haben sollte. Ein
Beispiel wird das naher erlautern. Ein Colonist soll z. B. 6 Freijahre
haben, und nach Verlauf derselben 10 rtl. pr. Hufe bezahlen. Er erhélt
also binnen 6 Jahren eine Vergitung von 60 rtl. Man lasse ihm diese
ohngefehr auf folgende Art zu Theil werden. Der Colonist bezahlt

im %.Jahr pro Hufe — rtl. 8 gr., gewinnt 9 rtl. 16 gr.
. 16

9 8
3 1 9
4 2 8
5 3 7
6 4 6
7 6 4
8 7 3
9. 8 2
10. 9 1
11. 9 1 N9
50 rtl. 60 rtl.
3 gesaﬁ]rli:etgjgr{. Handschrift vielleicht vom ymschreiber statt | irrtiimlicherweise
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Der Colonist bezahlt also erst im 12. Jahr die vollen 10 rtl. pr. Hufe,
tr soll nach diesem Rechnungs-Exempel bezahlen

im llten Jahre pro Hufe 10 rtl., macht 110 rtl

hat in der Zeit aber nur bezahlt ................ 50

mithin sind ihm in der Zeit gut gekommen ................. 60 rtl.
ihm m jU a6l .- 0,°.1?'sten aber aucd nocll hiebey avantagiren, und

RVASTIUHRIROIGE T JlIP RSRIRNe? AR, S5MGRd%dh R8ZaNaR AR
1 n Z Vf t" ™ zahlet, noch um ein paar Jahre hinaus, und lasse
ihm in tlen ersten 6 Jahren noch etwas weniger bezahlen, und dadurch
noch etwas Uber die 60 rtl. zu gut kommen, und der Colonist wird sich
dieser Einrichtung um so lieber unterwerfen.

Nach diesen Grundsézzen sind indef3 schon selbst im Altpreu3ischen
Departement schon verschiedene Doérfer angelegt. Der Vortheil dieser
AhiaMfhtH”S ¢st..eialeuchtend. Wer je Colonisten angesetzt, oder nach
Ablauf der Freijahre die Zinsen von ihnen hat einziehen sollen, wird
wissen, was man mit diesen Leuten zu tun hat. Die Zeit der Freiiahre
m”trrW beih"Se das_Grundstiick als Eigenthum betrachtet, sind in der Zeit
mit der gehdrigen Cultivirung desselben oft nicht zweckmafig vorgegangen,
sie sollen nun aber auf einmahl den completten Zins bezahlen, und jetzt
hat es des Queruhrens uber mangelhafte Contracte, schlechtes Terrain,
und nicht gehaltenen Bedingungen kein Ende. Auf jenem Wege gewdhnt
sich der Colomst gleich im ersten Jahr an Abgaben, und freut sich wohl
am Ende, wenn er im 12. Jahr auf einen festen und nicht mehr steigenden
Zins zu stehen kommt.

Bey festen Grundsézzen, guten und wohlhabenden Colonisten und
Aen- Uld Promien Behandlung der Cammern bedarf es nur der

a-10 hls 15,islandischen Familien, die man gut und gehorig etabliert,
TochtBvy  Smd alsda" n der beste Magnet um mehrere Familien anzuziehen.

iptT pnlz »-f €S alsdani 1. wphl geht, je mehr folgen diesen, besonders in
jetzigen Zeiten, wo im Sidlichen Teutschland das Land mit der Population

und die neuen durch den Krieg entstandenen Lasten und Abgaben mit
dem Erwerb in keinem Verhéltnil3 stehen.

Es bliebe jetzt nur noch Ubrig, mit ein paar Worten derjenigen Art
von Colonisten zu erwéhnen, die sich blos von ihrer Hande Arbeit und
durch ihren FleiR zu erndhren suchen. Fir diese Menschen miuf3ten wohl
A , 9rund tze stattfinden. Da sie kein Land erhalten, so brauchen
sie auch kein Kapital, um es anzubauen; denn diese Leute besizzen in ihrem
Kopf und ihren H&anden ein Capital, das sie gehorig ernéhrt. Jch rechne

\V?rzugDh w Handwerker>und da ohne diese Art Menschen keine
r “'f ‘ne Provintz zu einem gehoérigen Grad von Cultur gelangen kann,
. Mad!lS Menschen uberdem zu der consumirenden Volks Classe gehoren,

. N aS g P/°m ersten TaSe an in den Stadten verzehren,
aycb von diesem Augenblick an dem Staat zinsbar werden und seine Ein:

kinfte vermehren, so ist es immer gerathen, bey diesen Menschen, von
der einen Seite, auf kein anderes Capital zu rucksichtigen, als was in ihrer
Kunst und ihrem Fleie liegt. Gegentheils aber mu man sie noch mit
Geld zu unterstuzzen suchen, damit sie Reise, auf der sie nichts verdienen
kénnen, unternehmen, auch das zu Ausibung ihrer Kunst notige Hand-
werkszeug sich anschaffen kénnen. S
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Nr. 2. Allgemeine Bedingungen,

unter welchen in den Provinzen West- und Neu-Ostpreul3en
auslandische Colonisten, sowohl in den Stadten, als auf
dem platten Lande angesetzt werden.

Berlin, den 27. Juni 1801.

(Bin. Rep. 89 Nr. 70; auch: Kbg. B. 124 d und Warschau. Arch. Gtéwne,
Akta popruskie, N. 0. 39.1).

t  Zu den 'n den Provinzen West- und Neu-Ostpreu3en, mit besondern
Begunstigungen und Unterstiitzungen

I. In den Stadten

anzusetzenden ausléndischen Colonisten, gehoren vorziuglich die Bau-

Handwerker, als Maurer, Zimmerleute, Tischler, Schmiede und Schldsser.

Auler diesen werden auch noch Sattler, Riemer, Garber und Tdpfer an-

genommen. Diese kdnnen aber jedoch auf keine besondere Unterstiitzung

rechnen, es ware denn, dal} sie besonders gute Zeugnisse mitbrachteii, und
soll ihnen in diesem Fall, nach Lage der Umstdnde und des Orts, wo sie
sich ansetzen wollen, auch eine kleine Unterstitzung zu gute kommen,
die aber bey weitem nicht so hoch als die weiter unten sub No 6, fir Schlésser
und Tischler bestimmte Unterstitzung seyn kann. Zu Ansetzung dieser

Colonisten ist es erforderlich, dal3 sie glltige Zeugnisse ihres bisherigen

Wohlverhaltens bey bringen, und ihre Geschicklichkeit durch Vorzeigung

lhrer Lehr- und Meister-Briefe, oder durch eine mit ihnen anzustellende

Priufung, gehorig darthun. Ist dieses geschehen, so haben samtliche

genannte Handwerker alsdann bey ihrem Anzuge nach West- und Neu-

Ostpreul’en folgende Wohlthaten zu erwarten:

1) das freie Meister- und Burger-Recht;

2) die dreijahrige Befreiung von Servis, Scho3, Nachtwachgeld, und andern
blrgerlichen aul3erordentlichen und personlichen Lasten;

3) die Meilengelder auf jede zur Familie gehdérende Person,” und auf jeden
mitanziehenden Gesellen und Lehrburschen, a 2 ggr. pro Kopf und
Meile, vom Orte des letzten Aufenthalts des Einwandernden ab, bis
zu dem Orte seiner Niederlassung in West- und Neu-Ostpreuf3en-

4) die dreijahrige Vergutung der Consumptions-Steuer, jahrlich
far den Mann, ... Drey Thaler
die Frau, ... . Zwey Thaler,

ein Kind uber 12 Jahr, Einen Thaler,
» e€in Kind unter 12 Jahr, Zwdlf gute Groschen,
weiche am Ende eines jeden Jahres ausgezahlt wird;
b'e Teilnahme an den in der Provinz gewohnlichen fir stadtische
Neubauende in den Garnison-Stadten bewilligten Bauhulfs-Geldern-

”

6) eine aus Koniglichen Cassen zu verabreichende baare Unterstitzung
zur ersten Einrichtung, und zwar:
fir jedenauslandischen Maurer............... Ein Hundert Thaler
« jedenZimmer-Meister ... Ein Hundert Thaler’
» letenTischler ... ... Sechzig Thaler,
jeden Schlésser und Schmidt............ Sechzig Thaler-

r?;on'l ilf einc Halfte Sleich beim Anzuge, die andere Hélfte aber alsdann
ausgezaht wird, wenn die zum Gewerbs-Betriebe ndthigen Materialien

und Handwerks Gerathschaften angeschaft, und die sonst zur Aus-
uoung des Gewerbes erforderlichen Anstalten gemacht worden sind.
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Diejenigen Handwerker, deren Aufenthalt auf dem Lande iiber-
naupt zuldssig ist, besonders aber Maurer und Zimmerleute, kénnen
auch auBerhalb den Stadten auf Budner-Stellen von zwey bis drey
Morgeti angesetzt werden, in so fern sie sich sonst dazu qualificiren.

II. Auf dem Lande

anzusetzende Colonisten mussen

1) tUchtige Ackerwirthe seyn, und darthun, daR sie sich bisher mit dem
Ackerbau beschéaftigt haben;

2) missen sie durch ein Attest ihrer Obrigkeit oder durch ein gerichtliches

Attest nachweisen, dal sie ein hinreichendes Vermdgen besitzen, und

im Stande sind, die ihnen anzuweisenden Grundstiicke zu roden, an-

zubauen, und uUberhaupt gehérig einzurichten;

Das Vermoégen, so jeder Colonist nachzuweisen hat, muf3 bestehen:

a) fur denjenigen, welcher ein Etablissement von Drey Hufen Magde-
burgisch, wovon jede Hufe 30 Morgen, und jeder Morgen Ein hundert
Untu3* Quadrat-Ruthen enthalt (ein Juchart oder Tagewerk
enthalt 225 Quadrat-Ruthen, mithin enthalten 4 Hufen Magde-
nurgisch, 96 Jucharte oder Tagewerke), anzunehmen winscht, in
wenigsten Dreyhundert Thaler;

b) fir denjenigen, welcher ein Etablissement von Vier Hufen Magde-
burgisch annehmen will, in Vier Hundert Thaler;

c) wer ein Etablissement von Funf, Sechs und mehrern Hufen zu er-
halten winscht, mu3 auBer den zu Vier Hufen erforderlichen Vier
hundert Thalern, fur jede Hufe dariiber Zwey Hundert Thaler eigenes
Vermdgen nachweisen.

d) AuBer auf Etablissements von der gedachten Beschaffenheit, werden

die Colonisten auf dem Lande auch als Budner mit Drey Morgen

Garten-Land angesetzt, und missen sich auf der gleichen Etablisse-

ments vorzilglich vom Tagelohn ern&hren.

Um ein Budner-Etablissement zu_erhalten, muf3 der Colonist ein
Capital von Sechzig bis Hundert Thaler nachweisen.

Diejenigen Auslander, welche nicht mindestens ein dergleichen

Capital besitzen, oder zu den oben erwéhnten Professionisten gehéren

durfen sich durchaus auf keine Ansetzung in West- oder Neu-Ost-

preuBen Hoffnung machen.

Den Grund und Boden erhalten die Colonisten umsonst; es mussen

dieselben jedoch mit denjenigen Grundsticken, welche ihnen angewiesen

werden zufrieden seyn, und koénnen sich versichert halten, dal3 ihnen
wenigstens Roggen-Boden angewiesen werden wird.

Auf schon eingerichtete Etablissements dirfen sich die Colonisten
wie auch schon aus dem oben angefiihrten hervorgeht, eben so wenig'
as wie auf durchgangig urbar gemachtes Land Hoffnung machen!
Um die Einrichtung der Etablissements zu bewirken, werden den Colo-
nisten folgende Unterstitzungen zu Thei! werden:

a) Einhundert Taler fur jede Hufe Magdeburgisch Land, bey Etablisse-
ments von Drey bis Vier Hufen; fur ein groReres Etablissement
werden nicht mehr als Vierhundert Thaler bewilligt;

b) freies Bauholz zur ersten Einrichtung der néthigen Gebaude oder
den Geldwert dafur, nach MalRgabe der Normal-Anschlage und der
rorSt-13X6J

c) Die Meilen-Gelder, a 2 ggr. pro Kopf und Meile, fur jeden, der zur
Familie gehdrt, auch fur den Knecht, die Magd oder den Tagelthner
so im Dienste eines solchen Colonisten steht, der ein Grundstick
bebauen will, werden vom Orte des letzten Aufenthalts des Colonisten

3

~
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~
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ab bis zu dem Orte gereicht, der von der Kammer den Colonisten
zu ihrer Ansetzung in der Provinz bestimmt wird. Colonisten welche
auf em Etablissement von Vier oder mehrern Hufen Ansnruch
machen, erhalten keine Meilen-Oelder, ausgenommen flr das Gesinde
SO sie mltbrlngen dagegen
d) gewisse Frey-Jahre von Abgaben. Die Dauer dieser Frey-fahre
richtet sich aber darnach, ob das Land wenig oder viel mit Strauch
bewachsen und schwer oder leicht zu roden ist. Auf reinem Lande
finden in der Regel keine Frey-Jahre statt; wie die Frey-fahre ge-
wcrden> dariber geben die Kammern Auskunft,
Mit Flulte dieser Unterstutzungen missen die Colonisten die ihnen
angewiesenen Etablissements nach und nach'véllig in Stand setzen-
halten sie diese Frist nicht ein, tragen alsdenn die freywillig Utber-
nommenen Abgaben nicht richtig und ordentlich ab, oder bebauen das
Etablissement nicht nach der Vorschrift, und in der Art, als sie sich
hiezu verbindlich gemacht; so wird ihnen selbiges wieder abgenommen.
Dahingegen soll ihnen Uber dasselbe nach vollendeter Einrichtung

werden0 ~ best,mmten Frist eine Erbverschreibung ertheilt

o
-

6) Die Abgaben und Lasten, welche die Colonisten nach Ablauf der Frey-
Jahre von ihren Etablissements zu entrichten haben, werden nach dem
Flachen-Jnhalt der Grundsticke und nach der Beschaffenheit des
Bodens festgesetzt.

Uebrigens genieBen sammtliche sowohl in den Stadten als auf dem
Lande anzusetzenden Colonisten die Accise- und Zoll-Freyheit fur alle
mitzubringenden Effecten; deren Eingang nicht allgemein verboten ist
und die Befreiung vom Soldaten-Stande fir sich, die im Auslande gebornen
Sohne, und die aus dem Auslande mitkommenden und nachziehenden
Gesellen, Lehrburschen, Knechte und Tagel6hner.

Signatum
Auf Seiner Koniglichen Majestat allergnadigsten Special-Befehl
von Schroetter.

Nr. 3. Erb-Pacht-Contract

zwischen der Koniglichen NeuostpreuBBischen Krieges- und
Domainen-Kammer zu Biatystok und dem Einsaalen George
Susdorff Uber ein Colonisten-Etablissement von 4 Hufen
Magdeburgisch zu Gunthersaue im Amte Chodorowken land-
rathlich Dombrowaschen Kreises.
(Kbg. B. 739d.)

Nachdem der EinsaalBe George Susdorff sich zur Erbpacht des von
ihm zum Anbau tGbernommenen Colonisten-Etablissements zu Giinthersaue
im Amte Chodorowken Landrathlich Dombrowaschen Kreises mittelst

Bnertdn fadich d2PCH MR AATARSH 1890 NerBilishist Rabound kst

und geschlolTend #  demselben foleender Erbpacht-Contract verabredet

Bs verleihet und verschreibet nghlr'nlich auf den Grund der vorgedachten
Approbation die Konig!. NeuostpreuR. Krieges- und D om IAS ne?
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das vom Einsaallen George Susdorff zum Anbau Ubernommene zu Gin-
thersaue Amts Chodorowken Landréathlich Dombrowaschen Kreises belegene
und nach der von dem Conducteur v. Lapinski im Jahr 1799 abgehaltenen
Vermessung aus 4 Huben 23 M. 114 QR. Magdeb. bestehende Colonisten-
Etablissement in seinen gegenwartigen Grenzen und Rheinen demselben
von Trinitatis Eintausend Achthundert ab, zu Erbpachts Rechten der
gestalt und also, dal? er, seine Erben und die jedesmaligen, rechtmafigen
Besitzer dieses Colonisten-Etablissements berechtigt seyn sollen, dasselbe
nach eigenem Gefallen, jedoch wirthschaftlich zu nutzen, auch mit Vor-
wissen gedachten Domainen-Amts und Genehmigung der Konig!. Krieges-
und Domainen-Kammer .dieses Erbpachts-Recht, jedoch unter der weiter
unten § 15. enthaltenen Einschrankung auf Jemanden anders zu trans-
feriren und zu veréuf3ern.
s 2
Werden demselben ein fir ailemai zu seiner ersten Einrichtung
1. freies Bauholz zu einem Wohnhause, Scheuene und Stalle, welches
er selbst anfahren muf3, und
2. an baarer Unterstiitzung
104 rtl. 63 gr. zum Bau des Wohnhauses inci. 12 rtl. zur Dach-

bedeckung,
50 rtl. — zum Bau der Scheune,
40 rtl. — zum Bau des Stalles und
50 rtl. — zur Complettirung seines Jnventarii,

auch auRerdem noch die fir den Susdorff ausgesetzte Unterstiitzung zur
Bau Holz-Anfuhr bewilligt. Acquirent mul3 jedoch in Gemafheit seines
unterm 24ten September 1803 abgegebenen Engagements sein Wohnhaus
bis zum Monath Januar 1805, den Bau seiner Scheune im Jahr 1805 und
den seines Stalles im Jahr 1806 vollstandig bewdlrkt haben. Das Bauholz
erhélt derselbe nach dem ihm vorgelegten Normal-Anschlage und die baare
Unterstitzungs-Summe muf3 der George Susdorff nach diesen Bestimmungen
ohnfehlbar verwenden.
§ 3.

Dagegen macht sich Acquirent fiir sich und seine Nachkommen ver-
bindlich, den von Trinitatis des Jahres 1811/12 ab stipulirten jahrlichen
Erbpacht-Zins von 25 rtl. 30 gr. — oder 43 Schfl. 7 Mez Roggen 452 gr. 9 S,
pro Scheffel Berliner MaalR zu entrichten. Die bewilligten Sechs Frey
Jahre laufen von Trinitatis 1800 bis dahin 1806. Wahrend derselben
mufl} Acquirent aber auf Abschlag der folgenden Jahre bereits mit der
Zins-Zahlung successive anfangen, und zwar in der Art, dal} derselbe blos

Pro 1800/1 noch von aller Zahlung frey bleibt,

1801/2 1 rtl. 45 gr. — Rauchgeld 2 rtl. 45 gr. Zin
45

1802/3 45 — . 3 n

1803/4 45 - n 5 n 45
1804/5 45 _ 7 45
1805/6 45 - S Vo B
1806/7 45 — ., 12, 45
1807/8 45 — 15 i —
1808/9 45 — , 18 , -
1809/10 1 45 - ., 22, 15
1810/11 1 45 — . 23 , 45
1811/12 1 45 25 30

zahlet und die volle Zin3-Zahlung ersltlmit dem 12ten Jahr nemlich 1811/12
ihren Anfang nimmt. Der Erbpacht-Zins wird in Courant nach dem Marz-
FuRBe von 1764 jahrlich spéatestens bis zum I6ten Novbr. an das Amt
Chodorowken, das Rauch-Geld aber zur Halfte Anfangs September und
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zur Halfte Anfangs Marz an die Kreis-Casse in Cassenmaflligen Minz-
horten entrichtet.” Unterbleibt diese Zahiung bis zum Eintritt des 2ten
Jahres, so mu3 Erbpéchter sich die Anordnung der Sequestration so
wie bey grdblicher VernachlaRigung der Wirthschaft den gerichtlichen
Verkauf der Erbpachts Gerechtigkeit gefallen laBen. Eine besondere
Grundsteuer oder Oifiara wird nicht entrichtet, da dieselbe unter dem
zinse mit begriffen ist.

§ 4

rlpr Erhnfpm 7 7~ 1 der Fre7-Jahre an, also von Trinitatis 1806 ab bleibt
der Erbpacht-ZinR Zwanzig Jahre hindurch unverandert. Nach Verlauf
dieser Zwanzig Jahre mul3 Acquirent es sich aber gefallen laRen, daR der
brbzins alsdann nach dem Durchschnitt der in dem letzten Zehn fahren
in Ricksicht des Roggens stattgefundenen Marktpreise fur eine anderweit
stzusetzende Reihe von Jahren, von neuem bestimmt und angenommen
wu-d, so dal derselbe statt des bisherigen Werths von 43 Schfl. 7 Mez

Maa® RoP en "emlich & 52 gr. 9 preuf3. pro Berliner Scheffel

e7Jmg V°n ,dei?eibe"” 'uautitaet Rofggen, die neue Taxe als Erbzins
bezahlen, sich diese Operation aucn fur ewige Zeiten von Zwanzig zu

zwanzig oder mehrern deshalb zu bestimmenden Jahren unterwerfen mufR3.

§ 5.

Von dem Jahre ab, da die volle ZinR-Zahlung ihren Anfang nimmt
also von dem Jahre 1812/13 ist Acquirent verbunden, den Achten Theii
des Erbpacht Zinses in natura mit 5 Schefl. 7 Mezzen Berliner-Maas gegen
die jedesmalige Kammer Taxe an das Konig!. Magazin, welches ihm an-
gewiesen worden, jedoch nicht tUber Acht Meilen von seinem Wohnorte
entfernt seyn soll, wenn es verlangt wird, abzuliefern.

s 6.

TriniTAsoal Geh EanaGht(_er nach Verlauf der Frey-Jahre, also von
inmtatis 1806 ab, alle allgemeine Landeslasten, es mdgen dieselben nun

A ehen Enm A" g Rihe M Glafitaet 2u° HEerhehmdh Hls & gUPrioen
) zu den Vestungsbauten, sowohl in Absicht etwanniger Geld Zahlungen
als der zu gestehenden Arbeiter, beyzutragen,
b) Krieges-Fuhren zu thun,
c) Vorspan ohne alle Ausnahme in Krieges und Friedens Zeiten fur das
Civile und Militaire und deren Bedirfnisse zu gestehen
d) die Fourage Lieferung fur die Cavallerie nach den diCsfahsigen Be-
stimmungen gegen die jedesmal allgemein feststehenden Verg(]tungen
zu ubernehmen; 6 *
e) die nothige Leute zu Wolfs Jagdten zu gestehen.

s 7-
MuB3 Erbpéachter in dem Bezirke seines Etablissements sofort Stege,
Wfge und Brucken gehdrig unterhalten ohne dazu freies Holz aus der
S n f 1 orst.Z ver,angen. Jn sofern dieses Etablissement zu irgend

«TafiflnHpL Gei* eind? f eschagen wird, muR Erbpachter auch die dort
statttindenden Gemeinde-Lastén verhaltnismaRig mit ubernehmen.

s 8
Verpflichtet sich Erbpéchter in Ansehung seiner Geb&aude der zu
errichtenden Feuer-Societaet nicht minder auch der kiinftig einzufuhrenden
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Viehsterben- und Hagelschaden-Assecurations-Gesellschaft und falls etwa
in der Folge ein Remissions-Fond durch Beytrdge der Einsaal3en errichtet
werden solte, auch diesem beyzutreten.

§09.

Erbpéchter erhalt hiemit die Erlaubnil? zur Zeit der Erndte fur sich
und seine Leute ein geringes Haustrinken selbst zu brauen, jedoch darf
diese Getranke-Fabrication nicht das Quantum von Vier Berliner Scheffel
Gerste & 11 Mezzen Berliner pro Tonne Bier gerechnet, Ubersteigen, wogegen
er verpflichtet bleibt allen sonstigen Bedarf, sowie die zu Ausrichtungen
an Bier und Brandwein nédtige Quantitaet aus dem Amte Chorodowken
oder wohin er sonst angewiesen wird, zu nehmen.

§ io.

Die Beytrage zu Kirchen und Schulen, selbige mogen bereits vorhanden
seyn oder noch angelegt werden, verpflichtet sich Erbpéachter, den dartber
schon vorhandenen oder noch kiinftig erfolgenden gesetzlichen Bestimmungen
gemas, unweigerlich zu tubernehmen.

§ 1
Die zu seinem Etablissement gehdrigen Gebadude mufz Erbpéachter
nicht allein gegen das freye Bauholz, und obgedachte Unterstiitzung com-
plett ausbauen, sondern dieselben auch kiinftig sowohl bey Reparaturen’
als notige Neubauten auf eigene Kosten und ohne Unterstitzung oder
Freybauholz zu verlangen, unterhalten und wiederherstellen.

s 12

Erbpachter kann so wenig bey Unglicks-Fallen an den Gebauden, bey
den L&andereyn und dem Vieh noch sonst bey andern von welcher Art
solche auch seyn mdgen, auf irgend eine Vergitung oder ErlaR oder Nach-
sicht Anspriiche machen, noch eine Herstellung der dadurch zu Grunde
gerichteten Erbpachtsticke von der Konig!. Kammer verlangen. Nur
bey Krieges- und Pest-Verheerungen soll ihm nach MaRgabe dessen, was
darunter aus Kdnigl. Gnade andern seines Gleichen sodann zu Theil werden
wird, eine verhaltniBmaRige Remission zugebilligt werden.

§ 13.

Macht Erbpéachter sich anheischig, auf seinem Etablissement die
Baum-, Hopfen- und Bienen Zucht zu betreiben. Es soll derselbe auch
nach Verlauf derjenigen Jahre, in welchen er noch nicht den vollen ZinR
entrichtet, also von 1812/13 ab, pro Hufe Land 6 tragbare Bienen-Stocke,
mithin im Ganzen 27 Stick unterhalten, zu deren completter Anschaffung:
ihm von da ab annoch 3 Jahre vergdnnt werden. Von 1815/16 ab muR
letztere Anzahl also vollstdndig vorhanden seyn. Sollte dieses aber in
gedachten und in den folgenden Jahren nicht der Fall seyn, und bey den
dieserhalb anzustellenden Revisionen weniger vorgefunden werden, so
ist derselbe verpflichtet, fir jeden fehlenden Bienenstock 30 gr. preuf3.
jahrlich Strafe solange bis die oben benannte Anzahl Bienenstdcke bey
ihm wieder befunden wird, zu bezahlen. Nur in dem Fall, wenn Erbpé&chter
nachweisen kann, ohne sein Verschulden in einem Jahre mehr als die Halfte
seiner Bienenstdcke verlohren zu haben, soll er von der Strafe befreit
und ihm zur Wiederanschaffung drey Jahre, wenn er aber in eben der Art
alle verlohren haben sollte, Sechs Jahre Frist gestattet werden.



203

§ 14.

Jm eintretenden Todesfélle eines Besitzers dieses Etablissements muRd
der zur Annahme desselben von dem Erblasser oder dessen Erben bestimmte
Annehmer dem Amte Chodorowken praesentirt, von diesem uber seine
Qualitaet gepruft und daruber der Konigl. Kammer Anzeige gemacht
werden, vor deren Genehmigung ihm das Etablissement nicht Ubergeben
werden darf.

§ 15.

Vor Verlauf von drey Jahren nach dem Jahr, in welchem die volle
Zinszahlung anfangt, folglich von Trinitatis 1815/16 darf das Etablissement
ohne specielle durch das Amt dariuber nachzusuchende Erklarung der
Konigl. Kammer, deren Ertheilung lediglich von deren Gutbefinden ab-
héngen soll, weder verduRert noch irgend eine Schuld darauf contrahiret
werden. Bey allen nach diesem Zeitpunkt eintretenden Verduf3erungen
muf} ebenfalls die Genehmigung der Konigl. Kammer nachgesucht, und
die Qualification des neuen Acquirenten nachgewiesen werden.

§ 16

Die fur die Ausfertigung, Approbation und gerichtliche Confirmation
dieses Erbpachts-Contracts verfallenden Kosten, Ubernimmt Erbpéchter
allein.

Beyde contrahirende Theile thun auf alle gegen diesen Erbpacht-
Contract nur irgend stattfindenden Einwendungen, besonders der Ueber-
redung, Veriezzung Uber oder unter der Halfte des anders Verschriebenen
als Verabredeten, formlichst Verzicht, und soll Acquirent seine Erben
und Nachfolger im Besitz, so lange sie denen in diesem Contract enthaltenen
Verbindlichkeiten Uberall ein gehdriges Genige leisten, dabey jederzeit
geschitzt werden.

Urkundlich ist dieser in drey gleichlautenden Exemplarien ausgefertigte
Erbpachts Contract von der NeuostpreuBBischen Krieges- und Domainen
Kammer und dem Acquirenten, resp. unterschrieben und besiegelt, auch
von dem Kreis Gerichte zu Suchowolla als foro rei sitae gerichtlich voll-
zogen und verlautbahret.

So geschehen Bialystok den 19ten November 1804.
Konig!. Neuostpreul3. Krieges und Domainen Kammer,

f t t Handzeichen des George Susdorff als Erbpéachter.

Vor Unterzeichnetem Gericht hat unter dem heutigen dato nach-
stehende Verhandlung statt gefunden:

Actum Kreis Gericht zu Suchawolla den 27ten Mé&rz 1805. Es erscheinet
dato der dem Unterzeichneten von Person und als dispositionsfahig sehr
wohl bekannte Colonie Besitzer George Sussdorff aus Glntersaue.

Derselbe produciret und verlautbahret den mit der Konigl. Neuost-
preul3. Krieges- und Domainen-Kammer zu Bialystok, wegen des von
ihm im Besitz habenden aus 4 Hufen Magdeburgisch bestehenden Colonie
Etablissements in Guntersaue unter dem Ulten November v. J. errichteten
Erbpachts-Contract von welchem 3 gleichlautende exemplare gefertigt sind.
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Mit dem Comparenten wird dieser Contract wdrtlich durchgegangen,
und er genehmigt nicht nur den in 16 Paragraphen geteilten Jnhalt des-
selben durchweg, sondern recognosciret auch die den samtlichen gedachten
exempiarien beigefugte Zeichen statt der Namensunterschrift fur seine
eigenhandige. Hierndchst wird demselben auch der Jnhalt gegenwartiger
Verhandlung bekannt gemacht. Er genehmigt sodann auch diesen, und
da er des Schreibens unkundig, wird seine Namensunterschrift, zum Zeichen
der Genehmigung, statt seiner von dem hiesigen Kreisgerichts Canzlisten
Winkler beigeflgt.

George Sussdorff

Winkler

worauf Comparent nur noch bittet, das Verlautbahrungs- und recognitions-
Protocoll ausfertigen und die Ausfertigung dem Contracte beifligen zu
lassen.

a u. s
Schulz Albrecht
Judex Prot. Fihrer

Urkundlich unter Beidrickung unseres Gerichts Siegels und der
gewohnlichen Unterschrift.

¢ So geschehen Suchawolla den 27t Méarz 1805.

Konigl. Neuostpr. Adl. und stadtisches comb. Kreys-Gericht

(Unterschrift)
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17
18
19
20

21
??
23
24
25
2fi
27
28
29
30
31
32

Zahl und Namen der angelegten

Deutsche
Benennungen

Schroettersdorf
Gunthersruhm
Heinrichsdorf
Luisenhuld
Agnesenau
Mylkenau
Badendorf
Mylkendorf
Wilkenau
Koénigsdorf
Mariental
Neufelde
Kdnigshuld
Luisenau
Wilhelmsdorf
Mecklenburg
Luisenfelde
Broskowendorf
Ferdinandshof
Kleinfelde

Elisenau
Wilkendorf
Gunthersaue
Guntherswalde
Karlsdorf
Rothenau
Wilhelmsdorf
Gottliebsdorf
Karlswerder
Neuwalde
Neuhof
Friedrichswalde

Kolonien

Nichtdeutsche
Benennungen

Maszewo-Chetpowo
Powsino-Biala
Dzierzazna
Podmarszczyn
Cieszkowo
Biele-Brzeznica
Wigzewo
Boguszyn
Czerwinsk u. Wola
Drwaly
Wiciejewo u. Golanki
Bulkowo
Botary
GroRR u. Klein-Papro¢
Pechratka Lowizna
KL Kroéle
Kowalewka
Modlin
Orzechowo
Koszewo
Koszewko

Zusammen im

Brody
Neu-Kumiallen
Neu-Dubasiewszyna
Neu-Zgierszczyna
Neu-Polomin
Bachmatsch
Zubryszki
Gotlibiszki
Skrynupie
Skardupiany
Podraustynie
Wabaliszki
Zusammen im

Domaénen-
amter

Biata
Gumino

Szumlin
Sielec

Monkolin

Jasienica

Zakroczyn

ft

Be-
siedlungs-
zeit

1797/1805
1799/1803
1803
1803/1806
1803/1806
1799/1801
1799/1800
1799/1800
1803/1805
1802/1803*
1803
1803/1806

1801/1803
1803/1806
1803
1805

Plocker Kammerbezirk:

Knyszyn

Chodorowka

Kidule

n

1797

1798
1798
1800

Bialvstoker Kam merbezirk:

Dazu im Plocker Kam merbezirk:
Mithin in der ganzen Provinz:

Tabelle zur landlichen Kolonisation

Art und Zahl der vorbereiteten
Stellen fur
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43 13 141
24 20
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17 15
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21 —
319 14  g3ya
1228 25, 20
1548 9] 10344

in Nordpolen und Litauen (1795—1807).

Zusammengestellt auf Grund der
vom Jahre 1806 und der Anlage VI

Heimat der Ko onisten

Sollten erbaut Art und Zahl der angesiedelten
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Neuostpreul3en

20

16

81

Generalnachweisungen vom Jahre 1805 und
zu Schroetters Bericht vom 18.

I11. 1805.
Bemerkungen
<
c
IS
X
(3]
Q
c
D
6
1
15" 9 Uber die in dieser Spalte
anlg ebenen Familien der
5 4 Rolonien des Domanen-
amtes Jasienica vergl. im
8 Text S 128 Anm. 3
3
— 0 Uber die,Reichs'-Kolonisten
vergl. im Text S. 128
— 3 Bei dieser Familie ist die
Personenzahl nicht ange-
_ geben.
33
33
33
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