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C a p u t  I .

S eptim am  h e ro id u m  „e p is tu la m “  e t in  s in g u lis  rebus ve rb is - 
que a V e r g i l io 1) (A e n . I V  e t I )  pende re  quon iam  "hon m odo 
a p e rtu m  est, sed e tiam  a v ir is  doc tis  satis est p ro b a tu m ,* 2) sescenta 
liu iu s  necess itud in is  e xe m p la  denuo exscrib e re  supervacaneum  
est —  q u a m v is  l i ic  i l l i c  p lu ra  possim us com p on e re .3) U til iu s

*) Nota sunt praeoonia Aeneidos Nasoniana: am. 1, 15. 25; a. a.
111, 337; rem. am. 395. A d  im itationem  speetat hoc im primis deprecantis 
poetae: trist. I I ,  535/6 (rem. am. 57/8), cf. etiam Senecae suasor. I I I ,  7.

2) Cf. e. g. editiones Maronis Ribbeckianam  (in d .), Palm erianam  
heroidum  (Oxon. 1898). —  J. N . Anderson, Diss. Berol. 1896: On the  
sources o f Ovids heroides 1, I I I ,  V I I ,  X , X I I ,  p. 48— 76. —  A . Zingerle, 
Ovid und sein Verhältnis zu den V orgängern und gleichz. röm . D ichtern, 
Oenip. 1869/71, tom. I I ,  p. 54.

3) Satis e rit versuum numeros attulisse: Ov. 3 sq. ~  IV ,  519 sq. 
413— 415; 5 (cf. 97) ~  315 sq. 322; 7 ~  288. 554. 564. V , 2 ; 10 (cf. 
15 + 1 4 6  sq.) 311. 350. 361. 381 (cf. Conington (ann.) de sequendi verbi 
notione); 11/2 ~  86 . 374. 597 (+ ta n g e re  596) I ,  298. 366. 421sq. 437. 572; 
13/5 ~  350. I I I ,  495/7; 16 ~  311; 17 ~  347; 23/6 ~  1. 66 . 68. 83. 465/6; 
2 7 sq. 428sq. 438/40; 33 ~  192 ( + 5 3 6 ) ;  34 ~  1. 5. 332 (cura); 35sq. 
(— 3 9 ) ^  365 sq. (1 2 !) I ,  617; 40 ( + 7 3 .  141) ~  51/2. 309, sed cf. 562; 
46 ~  314; 49/50 ~  V I I ,  27. V , 819/21 (cf. I ,  142 sq.) X , 103; 55 ~  (81. 
580) 562; 61/2 <  381 sq. 592 sqq. 662sq .; 64 ~  V I ,  457; 65 sq. <—> 382; 
68 ~  308 ; 6 9 ~  384 sqq.; 73 ~  430; 78 sq. ( +  122) ~  598 sq .; 83 
~  I I ,  738; 88 ~  I ,  755/6. V , 026; 89 sq. ( + 1 7 2 )  ~  373. 214 ( + 1 ) ;  
91/2 ~  171 sq. 221. 322/3. 550; 93 sq. ~  169 sq. 120. I I I ,  194; 95 sq. 
~  1 6 5 s q .(+ 6 6 7 . 609. X I , 662); 97 sq. ~  15sq. 322. 552; 99 sq. ~  457 s q .; 
101 sq. 460 sq.; 112 ~  653; 113 sq. ~  I ,  346 sqq. IV ,  21 s q .; 115 
~  1 ,357 . IV ,  211; 118 ~  1 ,367 /8 . IV ,  211/2; 120/7 ~  I ,  364. IV ,  35/ 6. 
43. 196. 213 sq. 534 sq. 320/1; 133 ~  327 sq.; 139 sq. ~  2 6 5 .2 76 .345 . 
356. 440. 657/8. V I ,  460 /1 ; 141 ~  V , 17 sq.; 143 sqq. ~  311 sq.
340— 346. I I I ,  500; 147 Sq. ^  I I I ,  496. ( ! )  V , 629. V I ,  61; 149 ~  104.
112. I ,  571 sq.; 150 ~  I,  363; 151 ~  100 +  I ,  6 8 ; 153 ~  234. 354;

Disa. Hai. XVIII, 3.
rsj
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a ttendem us an im um  ad ra tio n e m  m odo qua  o m n ino  con cep erit 
con scripse ritqu e  N aso , m odo qua  im ita to r  e t r lie to r ic u s  et e le g ia - 
cus e p ic i a uc to ris  res personas e lo cu tio ne m  sententias in  suum 
usum  ' )  co n v e rte rit, u t t a l i  m odo uno tem p ore  firm iu s  fun da m e ntum  
substruam us cum  a liis  fo n tiu m  d isq u is itio n ib u s  O v id ia n is , turn v e l 
m a x im e  q na es tion i ad in c e rta ru m  e p is tu la ru m  a u c to rita te m  p e r- 
t in e n t i.2)

U t autem  ascendam us a s in g u lis :  ipse O v id iu s  p rim a  in  
fro n te  ca rm in is  confessus est s ib i adm odum  a lite r  agendum  esse 
q uod  a tt in e t ad genus ra tion em q ue  d ic e n d i a tque V e rg il io  fru s tra - 
que nos exspecta turos  esse e p ic i e xe m p la ris  m aiestatem  v im  g ra- 
d a tion em . 3)

N a m  cum berois  O v id ia n a  in c ip it:  „M o re  cycni m o ritu ri haec  
v e rb a  ed o “ discim us D id o n is  res m u ta ri non iam  posse4) a tque

1C) 1/2 no 351 sq. 427/8; 163 ~  318; 165 no 425. I ,  284 sq. of. 111, 602; 
167 no 323/4; 169sq. ~  429 sqq.; 174 no 380; 177— 180 no 316sq.
431— 434 + ( ! )  171/2; 184 ( +  187) ~  495. 507. 646; 186 ~  664; 187 
no 647; 191 no 54sq. 549; 195/6 no V I ,  458. —  Quibus in necessi-
tudinibus (etsi haec ilia  tra la tic ia  esse lubenter concedo) saepenumero 
id  quoque observari potest qnomodo etiam aliena verba, attamen apud 
Y erg ilium  vicina ab im itatore novum in  usum vocata sint pro egregia  
eius memoria.

*) Talem  quaestionem desiderat etiam F . L eo : G ott. Gel. Anz. 
1901, p. 323, quern tamen nimium  tribuisse formae heroidum  epistolari 
demonstrabimus.

2) Quam rem  etsi minime ignoro saepissime inde ab Antonio Volsco  
(in ed. Veneta 1484 cf. Sedlm ayer, Zeitschr. f. osterr. Gymnas., 1879, 
p. 816 sq., de A ntonii argum entorum  auotoritate D ilth e y  de Callim aclii 
Cydippa p. 5S sq.) tractatam  esse, nondum tamen hucusque certis argu- 
mentis vere diiudicarunt v ir i docti. Haec autem  dubitatio etiamnunc 
potissimum m ovetur de Sappkus epistulae origine, quamquam patroni 
huic ipsi exstiterunt praeclarissimi Baehrens, C om paretti, de Y ries , 
B a rb u , alii. Sed ne hie quidem  omnino e. g. cum Knaackio, Deutsche 
L it.-Z tg . 1889, p. 307, desperandum est, dummodo longo itinere proficisci 
nos ne pigeat.

3) Quae magna ex parte etiam  propterea ab arte elegiaca distant, 
quod simul artis paene scaenicae sunt. H ac autem in ipso quarto libro  
V erg iliu m  excellentem  fuisse nemo nescit. Cf. R ic . H einze: „Vergils  
epische T e c k n ik “ 1903, p. 110sq.; N . W . de W it t , Classical Journal 1907 
( I I . ) ,  p. 283— 299.

4) H oc p rae te riit Carol. Lehrs praef. H ora t., p, C C X X Y  et 
C C X L IIs q q .
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e leg iam  nos le c tu ro s  esse u lt im is  q u e re lis  m o rie n tis  despera tae- 
que m u lie r is  con fe rtam . A c  p ro fe c to  ta le s  v ices c a rm in i N asonem  
trib u isse  in d ic is  quoque tes tim on ium  docet am. I I ,  18. 2 5 /6 :  

„S c rib im u s
Q uodque tenens s tr ic tu m  D id o  m ise ra b ilis  ensem 

D ic a t “

quod  tarnen v i r i  d o c ti s ive  n e g le g u n t s ive  cum  ips ius e p is tu lae  
suasoria  d isc re pa re  v o lu n t.  A tq u i n ih i l  usquam  d ic itu r  de 
e p is tu la  h e ro id o s , n ih i l  de suasoria , im m o idem  U troque lo co  
com perim us de D id o n e  iam  n u lla m  spem fove n te  A e n e a n  
e tia m nu n c  suasoriae p recum que  causis co m m o ve ri possé.1) P o rro  
quod  a it  O v id iu s : „Q u o d  d ic a t D id o “ —  m iru m  est, quod
nemo__.hucnsqn e ...suspicatus est i ta  poetam  con su lto  locu tum ^

.esse, u t D id o n is  carm en so lam  d ic t io n e m 1 2) esse ñeque eins a u t

1)  A ceed it, ut alia in terim  om ittam , desperatum m oriendi con­
silium 181— 186 +  187— 196.

2) Fusius alib i disserenduin erit de Am orum  carmine conclamatissimo 
I I ,  18. H oc unum iam nunc monere tempus est O vidium  illic , certe 
haud fortuito, epistulae vocabulum  notionemve non adhibuisse, contra 
quantum potu it dubie locutum  esse. E o  enim spectant revera haec carmina, 
ut pleraeque heroinae m inime epistulas scribentes fingantur, sed 
dictiones, am ati autem minime inducantur ut epistnlas accipientes, sed 
declamationes sive audientes sive legentes. N ih il aliud ig itu r fingit 
Ovidius nisi heroides ipsas pro poeta lo q u i, i. e. pro poeta carmina 
conscribere. H oc tarnen fundam entum  hums* lib ri fu it atque pri- 
m ordium. Postea enim form a epistolaris aptioribus his illis carminibus 
(v. i.) subvenit atque hiñe deindo et aliis declam ationibns/ incerta tarnen 
elocutione, praefixa est ab O vid io , non tarnen omnibus —  quod ubi 
incommode invenitur in terpolatoribus sciolis tribuendum  erit.

D e  integro ig itu r renovanda est etiam V ah len i etsi praeclara dis- 
quisitio : „Ueber die A nfänge d. Heroiden d. O vid“ Berol. 1881. —  D e  
altero autem testimonio, a. a. I l l ,  315/6, quid iudicandum  sit demonstra- 
birnns in cap. I I .  Nunc melius respicienda sunt Am orum  cautiora dicta 
I I ,  18. 21 sqq .:

Q u o d  Penelopes verbis reddatnr U lix i
Scribimus et la c r im a s , P h y lli relicta, tuas 

Q u o d  Paris et Macareus et q u o d  male gratus lason 
H ip p o ljtiq u e  parens H ippolytusque legant 

Q u o d q u e  tenens strictum  D ido miserabilis ensem 
D ic a t  et Aoniae Lesbis amata lyrae.

D e  carminum initiis v. infra.
10*
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p reces aut arg u m en ta  n lla m  v im  habere  n isi rh e to ricae  ostentation is 
n num  quem que certio rem  faceret, con tra  m odo in itin m  epist.olare  
carm in i desideran t v ir i  docti, modo —  v e lie m en tc r in v e h u n tu r in  
eandem  ineptissim am  ra tio n em  u t serae snasoriae ita  epistu lae.

S ed accuratius d iiudicem us postules quaestionem  c riticam  quae  
sit in  carm in is  in itio . D e  quo post V a h le n i d isputationem  (c f. p. 1 3 5  
ann. 1, p. 4 sq.) p le risque  v id e tu r  e x p lo ra tu m  esse d istichon a liq u o d  
m a le  h ie  in teriisse . D e p ro m it autem  ra tio c in a tio n e m  in de p ra e to r  
in te rp re tu m , quod non m odo in s ó lita  et a b ru p ta , sed e tiam  im ­
p e rfe c ta  v it io s a q u e t)  ra tio n e  O v id iu s  c o lla tio n em  suam de canente  
cycno in tro d u x e r it . D e in d e  hoc continuo (p . 6 )  c o n ten d itu r denuo  
desperem us necesse esse, quon iam  verb is  quae sequun tur: „N e c  
quia te nostra  sperem  prece posse m o veri a d lo q u o r“ e. q. s. s irn ili- 
tudo i l la  m in im e co n tin u etu r ñeque qu icquam  p raeb ea tu r, ad  quod  
re fe rre  possimus hosce versus, cum  p a r t íc u la  „ N e c “ [s icut m odo: 
„ S ic “ ]  sine u l la  re la tio n e  posita  nunc le g a tu r.

Q u a  de re  a li te r  tam en  debes iu d ic a re , dum m odo sine u l la  
p ra e iu d ic a ta  op in ione quod a ttin e t ad fo rm am  ep is to larem  accedas  
ad  hero ides (v . in fra ). P rim u m  enim  versibus, qn i e x c ip iu n t distichon  
quod nunc habem us in iens, s im ilitu d in is  a lte ra m  partem  sic con­
f in e n  puto:

„S ic  u b i fa ta  vocant udis abiectus in  herbis  
A d  v ad a  M a e a n d ri concin it albus o lo r:

N e c  qu ia te  nostra  sperem  prece posse m o veri 
A d lo q u o r  —  adverso m o v im o s 2) is ta  deo —  * *)

Sin autem  obicis Ovidium  non modo veras vicissim datas epistulas 
scripsisse ( X V I — X X I) ,  sed etiam Am orum  loco loqui de Sabini epistu- 
lis  responsoriis, moneo de illarum  auctoritate valde dubitari, de Sabino 
autem velim  sentiatis magnam ironiam inesse im primis disticho 27/8: 
„Quam cito de toto red iit mens orbe Sabinus Scriptaque diversis 
re ttu lit ille  locis“ e. q. s. cf. „si modo v iv it“, idemque cadere in  cen- 
suram illam  am ici ex Ponto IV ,  16. 13/4: „ E t  qui Penelopae rescribere 
iu s s i t  U lixen ! E r r a n t e m  s a e v o  p e r  d u o  lu s t r a  m a T i.“ v. i.

*) Obiter defendit parum usitatam illam  ellipsin praecisionemque, 
praeter M icyllum  Loersium que editores, recentiore tem pore W asbietl, 
Diss. V indob . 1883 de sim ilitudinibus imaginibusque Ovidianis p. 57, 
ad affectus excusationem refugiens. D e  poetae O vidiani (An th . Lat. 
Riese I ,  83) ratione v. infra.

2) Frustra  hie haeserant interpretes, ve lu t Palmerus (ed.) Damsteius-
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Sed m e r i t i i )  fam am  corpusque  an im um que  p u d icu m  
Cum  m a le  p e rd id e rim , p e rd e re  ve rb a  le ve  est.“

„N e c “  en im  in te lle g e n d u m  est „n e q u e  e n im “ : Sic c o n c in it 
o lo r  m oriens, nam  (u t!)  o m n i spe dim issa, cum  o m n ia  m a le  p e r­
d id e r im , ego quoque u t m ö r itu ra  ve rb a  fac io . —  Q ua in  sen ten tia  
O v id iu s  m u ltu m  g ra tia e  quam  n unc e ffe c it —  cum  a liq u a n tu m  
e ts i re t ic u it ,  satis tarnen ape rte  in d ic a v it  — , m a le  d e le v isse t, si 
a li te r  lo cu tu s  esset, e. g. s i p riu s  quoddam  d is tic h o n  con- 
scripsisset.

A t  g rav io re s  obstan t d iff icu lta te s . Y id e tu r  en im  vers ib us  5 /6  
a g i n o n  tarn de m ö r itu ra  D id o n e , quam  de D id o n e  n unc 
ve rb a  quoque lu b e n te r  p e rd e n te : sane n ova  res a d d ita  est atque 
inse rta . A t  e tia m  n unc l ic e t  o bse rva ri, quom odo rh e to ric u s  poeta  
m edio  in  conscribendo  a sen ten tia  sua p r im a r ia  a b e rra v e r it,  u t 
e ra t „n esc ius  quod  bene cessit re lin q u e re “  (Seneca c o n tro v . IX ,  5 .1 7 ) . 
I n i t io  en im  ita  lo cu tu ru s  e ra t O v id iu s , u t l ib e ro  serm one u ta r :  
„S ic  c o n c in it o lo r  m oriens [e le g a n te r2)  o m it t i tu r :  s icu t ego in  *)

que (Mnem osyne 1905, p. 23/4). Spectat enim Ovidius ad priores V er-  
gilianos amatum retinendi conatus omnes nimirum  perditos utpote deo 
adverso —  quo clarius doceat nunc semet ipsum aliter fieturum esse 
Didonem  iam  m orituram  ultim is verbis complorantem.

*) Sie scribo cum codicibus P  (m 2) GEto (A n mavis „sed m eriti 
famae?“ cf. merite (v e l-u e )  m 1 P ). E ditores acceperunt H einsii cor- 
rectionem : „m erita et fam am .“ A t  talem  repetitio nem : „famam  
- f  corpusque animumque pudicum p erd id i“ nequeo Nasoni tribuere. 
Praeterea fac consideres iu heroidum  genere magnas easque topicas 
partes obtinere m eritorum  recordationem  atque valde heroinas poenitere 
quod m eritorum  fama propter concubitum male abierit in culpae crimen, 
cf. e. g. vs 91/2 et ep. I I ,  28— 30. 56 s q .! —  S im iliter ait Dracontius, Ovidi 
sectator, P L M  Y , p. 1S3 in deliberativa Achillis an corpus Hectoris  
vendat: „Si m eritum  post fama m anet.“ —  Quae cum ita sint Dam stei 
(1.1.) dnbitantis de correctione Heinsiana baud vana alncinatio fa it, nisi 
quod miram desideravit ille  em endationem : rectum  enim exstat —  ut 
solet —  in codicibus! —  Unde tamen B um annus Ehwaldiusque non 
refutantur qui collato loco atnbiguo m ett. X , 240 coniecerunt: „corpora 
cum fam a“ (pro „form a“).

2)  A lite r  Vah len, p. 6 , sed v. s. —  D icat quispiam melius Ovidium  turn 
dicturum  fuisse, ne lacunam sui sermonis, utpote quam voluerit, dissi- 
m ularet: „ N o n  quia“ . A c  profecto posteriores, haud raro tamen fidelio- 
res , codices praebent: „ N o n “ . —  A t  m aluit poeta lectori succurrere.
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hac to ta  d ic tio n e  >)] —  nam  quae ve rb a  ego t ib i  fa c ia m , ipsa  
m o r itu ra  fac ia m  (n on  te  m o tu ra !). Sed postquam  D id o  d ix i t  
om nia  u t decet m o rie n tem  sese iam  p erd id isse , fa c illu m e  p ra e b ita  
est addenda  d o c il i  A r e l l i  d isc íp u lo  ve ra  m o rie n d i sen ten tia  n o n - 
dum  ipsa  expós ita  haec a lte ra  le p id a e  cu iusdam  o p p os ition is  
causa: p e rd e re * 2) ve rb a  le ve  est.“  Q ua p r io r  ce rte  co g ita tio  haud  
p a u lu m  o b scu ra tu r s im ilitu d in is q u e  te n o r n on  d e s tru itu r, tam en 
h aud  ita  apte  tu rb a tu r .3)

H iñ e  ve ro  persp icua  opera  p a ra t s ib i v iam  O v id iu s  ad d ec la - 
m a tionem  ipsam  d is tich o  v v  7 /8  p la n e  rh e to ric e  o rn a to :

„C e rtu s  es ire  tam e n  m iseram que re lin q u e re  D id o n  
A tq u e  id e m  v e n t i v e la  fidem que fe re n t? “ 4)

U b i p a r t íc u la  „ ta m e n “  tra n s itu s  e ff ic itu r  ad  d ic tio n e m  denuo 
quasi excusandam : „n ih ilo m in u s  n on du m  possum m ih i persuadere  
te  re  ve ra  a b itu ru m  esse“ . Quo s im u l u lt im a ra  i l l iu s  sen ten tiae

>) Cf. Guil. P e te r s :  „O bservations ad Ovidi heroidum epistulas“ 
Diss. G ott. 1882, p. 50.

2) D e  eiusdem voeabuli peioribus argutiis cf. M. F ieri, Quaestiones 
ad O. N . epistulas heroidum  et praecipue horum carminum artem  per­
tinentes Diss. Paris. 1895, p. 48.

3) Fortasse hoc tib i maiorem veri speciem habet: singulorum  
obtinebant in itiorum  vicem  illae sententiae: prior: cycni m orituri more 
ultim a canentis heroidos, a ltera: omnibus rebus perditis facile nunc 
verba quoque perdentis. Quarum alterutra prim o sulïecerit poetae ad 
praeloquendum, ntra potissimum non discernas. U tram que antem auctori 
contaminanti ex prim a illa  adum bratione nata est obliqua cogitandi con­
tinuado, qnam statuimus. H ue quoque referri possit illu d  „N ec“ .

4) Audaces translationes diversis rebus adhibitas notât P iéri p. 47, 
cf. etiam K . Pichón : D e  sermone amatorio apud Lat. elegiarum  scriptores 
Diss. Paris. 1902, p. 46. Deinde ventoruin verba iuraque iuranda irrita  
ferentium  m ulta exem pla congesserunt Zingerle 1.1. 1 ,4 0 /1 . M a ile t, 
Quaestiones P ropertianae, Diss. Gott. 1883, p. 19— 22. Lueneburg , D e  
Ovidio sui im itatore Diss. Kegiom . 1888, p. 22— 25. D e V ries , Sapphus 
epist. ed. Lugd. Batav. 1885, p. 112 (ad vs 209). W ashietl p. 162. Aug. 
O tto : Sprichwörter d. Körner 1890, p. 364/5. Quorum cohortem propte- 
rea attu li, quod omnino hnnc usum tritissimum  esse neg lexit Knaackius : 
A nalecta  Alexandrino-Kom ana Diss. G ryph. 1880, p. 35, ubi ex Phyllidos  
verbis 25/6 (ep. I I ) .  Callim achei deperd iti poematos sententiam enucleat 
—  quam nimiam fontium  indagationem  infra accuratius refellemus.
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p a rto in  tam quam  c o r r ig it  O v id iu s , quam  postea in g e n io  eius in  
con scribe nd o  accessisse vo lu im u s : „p e rd e re  v e rb a  le ve  e st“ .

D e inceps si le g e ris  v v  9 /1 0 :

C ertus es, A en e a , cum  foedere  so lve re  naves 
Quaeque u b i s in t n e sc is1) I ta la  régna  sequi

qua  inq u ies  ra tio n e  in te rp u n g e n d a * 2) sun t bu ius  re g io n is  e nu n tia ta?  
Y ers ibu s  1 —  6, si qu idem  p rim a m  a du m bra tion em  resp ic is , sap ien ter 
e x te m p lo  —  omisso ig i tu r  d is ticb o  7 /8  —  a d d ito s  esse a rb it ro r  
v v  9 /1 0  eosque liu iu s  causae m u ñere : ,,nam  tu  u t  es certus nun c  
a b ire  a uc to r meae m o rtis  es“  [c f. v  1 9 5 ],3) H u c  autem  accede- 
b a n t v v  11— 14, qu ibus eodem tem pore  p e r eandem  s c ilic e t a ffirm a - 
tion em  to tiu s  c a rm in is  p ro p o s itio n e m  acc ip im us a ccu ra tio re m  eam- 
que aptiss im o loco . A tta m e n  q u id  a cc id it?  R e m in is c itu r re pe n te  
p o e ta , quo n ia m  a ffe cta tio ne  quadam  sen ten tiam  de D id o n e  ipsa 
m o n tu ra  tu rb a v it ,  lu d í  r l ie to r ic i a lu m n o  n o n  e le g ia m , sed d ic tion e m  
conscribendam  esse eam que u t suasoriam  ets i in u tile m . Quo 
fac tum  est, u t  O v id iu s  a d iu n x e r it  ve rb is  i l l i s  paene sua sponte 
concep tis  „p e rd e re  ve rb a  le ve  e s t“  in te rro g a tio n e m  quam  a ttu lim u s  
vs 7 s q .: C ertus es iré  ta rn e n ? 4 5) Q ua in se rta  n im iru m  e tiam  
vs 9 sq q . in it io  a liu m  in  usum , a ff irm a tio n is , v o c a ti in  in te r -  
ro g a tio n is  fo rm am  re d ig e n d i e ra n t.6)

‘) Notum  est Y erg ilium  in Aeneidos processu dubitasse de ea 
quidem  re, utrum  Aeneas terrae promissae nomen situmque sciret an 
non. Qua in re Ovidius sine ulla dubitatione, vv  10 et 145, fingere 
m aluit Aenean etsi nomen Ita liae , tarnen non situm  cognovisse. Cf. etiam  
R ic . H einze: V erg . ep. Teclm ., p. 86, ann. 1. A t  Ovidio ta li opinione 
opus fu it vel pro suasoriae argumentis. Quam supponere dictioni certo 
non dubitasset V erg ilio  etiam dissentiente.

2) In terrog and i signa (vv  7 — 12) debentur Bentleio.
3) Iterum  ig itu r apparet Ovidio in animo fuisse sententiam ex- 

ponere de m oriente D idone.
4) Prioris status ab interrogando alieni vestigia extant in  vv  13/4: 

„facta fugis, facienda petis; quaerenda per orbem a lte ra , quaesita 
est altera terra  tib i.“ A n  mavis v v  13/4 conceptos esse p o s t  quam  
disticho 7/8 interrogationis muñere inserto etiam vv 9 — 12 in in terro­
gandi formam  redigendi fuerun t, u t m utationem  aliqnam hie factam  
esse ipse indicaret poeta ? —  U tique id  consideraudum callido Nasonem 
ipsi proposition! argum entornm  vim  intulisse!

5) F ie ri quidem potest, u t sex priores versus postea conscripti
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M isere  ig i tu r  in  N ason is  pecto re  in te r  se p ug na ba n t duo 
a n im i:  e leg iacus a tque rh e to ricu s . A c  n ih i l  re fe r t  ad  cons ide ra- 
tio n e m  quarn habu im us, u tru m  poe ta  im a g in is  sen ten tiam  [ipsa  
en im  m o ritu ra  sum haec ve rb a  d ice ns ] n on  m odo non  ad finem  
p e rd u x e r it ,  sed e tia m  tu rb a v e r it  eo c o n s ilio , u t rh e to r ic a  in se rta  
oppos itione  (p e rd id e r im  —  p e rd e re  ve rb a  le v e  est) t ra n s ire t ad 
suasoriae p ro p o s itio n  co n tra  n u n c  p ro n u n tia n d u m  (C ertus es ire  
ta rnen?) an u t  h isce  ips is  v e rb is  rh e to ric u s  e leg iacusque  anim us 
ingen ióse  unus ab a lte ro  ir r id e re tu r .1)

Id  a u tem , u t  ad p ro p o s itio n  re v e r ta r, u tiq u e  tenendum  est 
O v id iu m  m il lo  m odo co n s iliu m  e p is t u la e  con fic iendae  ind icasse 
v e l in d ica re  debuisse, im m o  o p tim e  ca rm in is  in it iu m  ex poetae 
a n im o  a c c ip i e t posse et v e lle  n u llo  d is tich o  amisso.

A c c e d it  h o c : duabus i l l i s  im a g in ib u s , p rim u m  c y c n i m o r itu r i 
canentis, de inde  m iserae hero idos h o ra  m o rtis  fa c ile  ve rba  quoque 
p e rd e n tis , sum m opere  id  s tudeba t N aso , u t  d e c la m a tio n i suae 
re ve ra  in u t i l i  paeneque absurdae sensum d a re t a tque  excusa tionem . 
S eq u itu r, u t n on  m odo verae  suasoriae, sed e tiam  form ae ep is to - 
la r is  in e p tio re m  speciem  v ita v e r it  —  quam  tarnen v i r i  d o c ti n on - 
dum  hucusque nescio  quo iu re  d es inu n t m odo a ttr ib u e re , m odo 
o p p ro b rio  v e r te re ( !)  poetae iu n o ce n ti.

D e in d e  d ic u n t p o s tu la n  in  h e ro id ib u s , u t personae n o m in e n tu r 
in  fro n te  ca rm in u m , hoc autem  fa c tu m  esse p u ta n t in  ipso  * *)

sint a poeta pro prooemiis. Quod inde fortasse com probatur, quod 
magnae obsistebant diffieultates Ovidio, cum com unxit ¡líos cum sequen- 
tibus —  ita  ut ad eandem sententiam iterandam in transitu refugeret. 
(7 /8  ~  9/10.)

*) D e  i r o n ia  Ovidianae artis poética ratione instituenda erit 
propria disputatio: ita  enim 0 v id ius, praecipue in A rte  Trans- 
formationibusque, intellegendus est, ita  deinde Eom ae cum vera poesis, 
turn elegía misere in teriit — , non m odo propter artem  rlietoricam , 
quam accusat Leo, D e  S tati silvis 1892/3, p. 4, vel propter „didacticam  
philosophicam que“ indolem  —  qnod sibi persuasit B ic . B uerger, D e  

.O vid i carminum am atoriorum inventione et a rte , Guelf. 1901, p. 130. 
—  A lio  autem spectat quod voln it Merc. Sappa (E iv . di F ilo l. 
X I .  1883. 347— 372: „O vid io  um orista“ , de quo iure m eritoque iam  
E hw ald , Burs, annal. X L I I I  (1887), p. 149 sq. festivitatem  ab Ovidio ab- 
iud icavit propter omnem sinceritatis inopiam.
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d is tich o  postea  d e p e rd ito .1) A t  u t o m itta m  ta le  p o s tu la tu m  tan - 
tum m odo cadere  in  e p is tu la s : in  vers ibus  7 e t 9 d ic tio n is  p e r­
sonae n o m in a tim  n on  apparu issent, si, e p is tn la ru m  m ore, p e rp a n lo  
ante iam  nom inatae  essent. N u d a m  m eherc le  dec lam a tionem  
con se rip tu rus  est O v id iu s  —  n eu tiq na m  a li te r  a tque  a liq n a n to  
p os t E n n o d iu s  episcopus (d ie t. X X V I I I ,  ed. H a r te l)  D ido ne m  f in x i t  
ve rb a  fac ie n tem  „  cum  abeuntem  v id e re t A e n e a n  [  „V e rb a  
D id o n is !“ ] , * 2) iisde m  fe re  c o m p lo ra n d i accusand ique sen ten tiis  
u su rp a tis  —  p ra e te rq u a m  quod p o e t  a quantum  f ie r i p o tu it  tarn 
in u t i l i  d e c la m a tio n i causam u t  d ix im u s  p ra e s c r ip s it e t de fen - 
s io n e m .3) m

P ostrem o novum  c o n tra  V a h le n u m  p raesto  est a rgum entum  
ac n on  lev iss im um . E x s ta t en im  in  a n tiq u io r is  te m p o ris  cod ice  
Salm asiano  poetae O v id ia n i ca rm en  (P L M  B ae h r. IV ,  2 71 . A L  
E iese  I, 8 3 ) ,  quo ite m  p ro fic isce n te  A e n e a , v e l p ro fe c to , D id o  
dec lam ans f in g itu r .  Q uod nob is in te r im  p ro p te re a  m a io ris  m om en ti

')  Mem orabile est viros doctos alios alias causas affere, cur tandem  
perierint epistnlarum in itia : Valúen e. g. (1.1. p. 35) hoc propterea  
accidisse pu tat, quod exordiendi form ulae pulchrioribus litterarum  
coloribus aliisque ductibus postea exarandae visae sint librario. Id em  sentit 
E h w ald  Burs. ann. 1901, p. 175. A lio  re fu g it I I .  P eter: „D e r B rie f in d. 
röm. L itte ra tu r“ 1901, p. 191: in itia  ilia  in  codicibus hie illic  ut minoris 
m omenti intercidisse. Cf. etiam Guil. Peters Diss. 1. 1882, p. 48.

2) E iusdem  generis hae sunt Ennodianae dictiones ( X X V — X X V I I ,  
ed. H .) :  V erb a Thetid is  cum A chillem  v id eret extinctum , V erba Menelai 
cum Tro iam  videret exustam, V erb a Junonis cum Antaeijium videret 
parem viribus exstitisse Herculis. Id  quoque aliquatenus hue pertinet 
Ennodium  optime novisse Nasonis carmina (cf. ind. H art.) Deinde nota 
sunt Graecorum quoque (de Latinis v. i.) (tijoeig  ve l nQ ooom onoiicu  (rivaQ  
äv iin o i, XoyovQ x . t .  4.), quarum in dies plures innotescunt, cf. Crusius 
Philologus 1905, p. 144 sqq.

3) Non ignorabat Naso V erg iliu m  ultimum  irritum que Didonis  
hospitem retinendi conatum excusandum esse censuisse: v v  411 sqq. 
„Im probe amor, quid non m ortalia pectora cogis! Ire  iterum  in lacrimas, 
iterum  tem ptare precando cogitur et suppiex ánimos subm ittere amori, 
Ne quid inexpertum  frustra m oritura relinquat“ —  nisi quod im itator 
elegiacus desperationis statum clariorem reddere debuit. Quod autem  
epici auctoris heroina minime ipsa ad preces illas humiilimas coram  
amato iterum  descendit, sed soror Anna fletus ad Aenean re ttu lit, 
u t satis consentaneum est cum epicae personae moribus (sim iliter de-
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est, quod  ve rs if ic a to r i l le ,  pos tquam  ad q u e m lib e t le c to re m  c a rm in i 
suo p rae fa tus  est (v v  1— 5 ), carm en ipsu m  p e c u lia r i p ra e lo cu tio n e  
in s tru x it  hac (v. 6 s q .) :

D e b n it iD gra to  n n lla m  d ic ta re  sa lu tem  
Laesus a m or: sed n u lla  in v a n t c o n v it ia  flen tem  
Si m odo Aere vace t, nam  me m agis im p ro b a  m o rtis  
F a ta  vo ca n t e. q. s.

D e qua id  p rim u m  m an ifes tum  est u t in  sen ten tiis  ita  in  
e lo cu tio ne  re sp ic i O v id ia n i ca rm in is  in it iu m . D e in d e  ve rb is  
„D e b u it  in g ra to  m il la m  d ic ta re  sa lu tem  Laesus a m o r“  m ih i 
qu idem  p ro c u l d ub io  in d ic a tu r  in it iu m  e p is to la re  apud  O v id iu m  
quoque tu m  defu isse.1) E iu s  autem  q u i i ta  te s ta tu r codex m u lto  
a n tiq u io r is  te m p o ris  est quam  om nes q u i ad  nos p e rve n e ru n t 
O v id ia n i l i b r i :  saec. Y I I  a u t V I I I ; testis  autem  ipse g ra tiss im us 
m u lto  ante, fortasse iam  saec. IV ,  v ita m  d e g it.2)

H o c  tam en te s tim o n iu m , quod  paene a rc h e ty p i a u c to rita te  
est, quod  m in im e  d isc re pa re  v id e tu r  cum  E tonens is  cod ic is  d is tich o

fend it Maronem R ie. Heinze 1.1. 131 ann. 2 ), ita  insuper nim ia quadam  
diligentia excusavit poefa , cum in Aeneae fam iliaritate semper 
versatam finxit Annam . H oc autem ita  esse cum nnsquam adhuc 
appareret, factum est, ut v ir i docti, ve lu t Sabbadini, hinc quoque prae- 
propere conscribendi varios status variaque consilia cogèrent auctori 
fuisse. Quod eo minus pertinet ad V erg ilium , quo magis debuit novam  
invenire communicationem, ne fatigaret lectorum  animos; deinde magnas 
in angustias sese incursurum  fuisse haud nesciit M aro in ea re, qualem  
grandissimo affectu iam consumpto Didonem  heroinam sese gerentem  
fingere posset in iterate amatnm adeundi conatu.

J)  Inde quod idem auctor eius m odi in itium  Ovidiani carminis 
desideravit, cum propriam  huius omissionis causam attu lit, vides errorem  
de vera heroidum  indole perantiquum esse, natum soil, ex obiter in­
te lle c ts  testimoniis amor. I I ,  18 a. a. 345/6 (v. i.) bisque illis heroidum  
initiis. accesserunt Sabinianae alioruinque im itatorum  epistulae vicissim  
datae, eidem errori (ni fo rte  ironiae cnidam) debitae. Salmasianae autem  
declamationi epistolarem inscriptionem demum editores addiderunt. —  
Totam  hanc quaestionem praeteriit Ziehen Philologus N . F . X V I I ,  373/4.

2) Cf. editores Baehrens praef. p . 4, R iese praef. p. X , nuperrim e  
A nthol. de poètes Latins d ite de Saumaise reproduction réduite Paris, 
praef. p. 4 , Purser in Palm eriana her. edit, praef. X X , ann. 1.
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„A c c ip e ,  D a rd a n id e , m o ritu ra e  carm en E lissae 
Quae leg is , a nob is u lt im a  ve rb a  le g is “

q u ip pe  quo tan tum m o do  de u lt im o  D id o n is  ca rm ine  ab A en e a  
legendo , n on  de v e ra  e p is tu la  (c f. p . 135  ann. 2 ) d ic a tu r —  q u id  
d ic is?  M a io rem  i)  a u c to rita te m  post W in te r fe ld iu m * 2) t r ib u u n t3) 
c o d ic i h u ic  L a n g o b a rd ico .4) A t  p ro b a r i l ic e t  (v . i. )  p le rasque  p ro p ria s  
hu ius  l i b r i  le c tio n e s  d eb e ri n o n  so lum  c o rre c to r i v e l in te rp o la to r i,  
sed in g e n io  d o c trin a e ve  ips ius  p r im i l ib r a r i i .  A c  s icu t s c r ip tu ra  
eius saepissim e m a la  est le v ita te  m a lisque  sca tet e rro rib u s , 
i ta  ne con iec tu rae  q u id em  e iusdem  d il ig e n t ia e  sagacita tisve , 
nedum  fid e i, sunt. D is tich o n  autem  am biguum , q uod  ne V ah le nu s  
q u id em  u tiq u e  O v id io  adscribe re  ausus est, n o n  m odo ie iu n io re m  
in te rp re ta tio n e m  s a p it, sed e tiam , c u r poe ta  b is  ide m  e locutus s it 
a tque  e legan tiss im e  d ic tu m  „S ic  —- o lo r “  (v. s.) la n g u id e  a n ti-  
c ip a v e r it ,  n o n  v id e o .5)

D e in d e  nem pe fa c iliu s  f ie r i p o tu it,  u t d is t ic h o n  i l lu d  p ro p te r 
n ovam  ra ra m q u e  sen ten tiae  ra tio n e m  (S ic  — ) ab in te rp o la to re  
a d d itu m  s it,  quam  u t v u lg a r is  s im ilitu d in is  com p os itio  in te r ie r it ,  
quam quam  hoc a rgum ento  quod  ia m  L o e rs iu s  p ro tu le ra t p ro p te re a  
n im is  n i t i  n on  debem us, quod  v i r i  d o c ti ad  in it io ru m  om issiones 
a liis  c o lo rib u s  postea exarandas re fu g e ru n t (c f. p. 141 ann. 1 ) .—

D ic t io n is  cond ic ione  quae s it  satis e xp os ita  (v v  1— 9 — 14) 
co e p it 0 v id iu s  rh e to ric e  a rg u m e n ta r i (v v  1 5 — 22), cum  d if f ic u lta te  
novae  a lienaeque  te rra e  oceupandae com m em ora ta  ite ru m  p e r 
in te rro g a tio n e s  a lte ru m  am orem , a lte ra m  C a rth a g in is  in s ta r u rbem , 
a lte ra m  D id o n e m (!)  A enean  in v e n tu ru m  esse negat.

Q uorum  a rgn m e n to rum  con c in n a  g ra d a tio  cognosci v u lt :  fa c it

>) Quam concesserunt Sedlm ayer prolegg. crit. p. 8 7 — 91, a lii; 
dubitavit D ilth ey , observationes in Ov. heroid. ep. I ,  G ott. 1884, p. 14/5.

2) G ott. Gel. Anz. 1899, p. 897/8.
3) V e lu t E hw ald, Burs, annal. 1901, p. 209.
4) D e  eius tempore fluctuant hucnsque sententiae: auctor E lectorum  

Etonensium  statuerat saec. IX ,  maluerunt cum a lii turn Sedlm ayer (prolegg. 
crit. p. 5) saec. X I ,  idem  iud icavit W in te rfe ld  1.1. Quibus nuperrime 
repugnavit, causis tarnen omissis, E . K . Rand, Berl. philo l. Wochenschr. 
1908, p. 255 (saec. X ).

5)  N ihilom inus qua una ratione —  ab hoc loco aliena —  etiam hoc 
distichon defendí possit infra demonstrabimus, cf. cap. I I .
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in te r im  O v id iu s  I ta l ia m  in v e n ir i  ab A e n e a  ( I ) :  n t te rra m  in ve n ia s
quod  ig i tu r  a lte ra  ex p a rte  c a llid e  l i ic  in  dub io  re l in q u itu r  

so lum que p u ta tu r  a poe ta  u t p raem issum  a rgu m e ntis  quae 
s e q u u n tu r: a) quis ig n o tis  te rra m  tra d e t?  b) [A n ]  a lte r  am or 
t ib i  re s ta t?  [habenda  est a lte ra  D id o ? ]1) c +  d) q u a n d o  condes 
[n o n  m odo u rb e m , sed] C a rth a g in is  in s ta r u rbe m ?  e) (co nc l.) 
om nia  n t * 2) e ve n ia n t: u b i gen tiu m  in v e n ie tu r  t ib i  co n iu n x  quae 
te  s ic  am et? [n o n  m odo b !]. D e inceps i l ic o  necessarioque sub- 
se q u itu r d ig ress io  e leg iaca  de h u ius  am oris  v i  (v. 23  sqq.). H ac  
autem  in  p a rte  quod v ir is  d oc tis  m agnae m o ve b a n tu r dub ita tion es  
a liis  de a u c to r ita te , a liis  de co llo ca tio n e  quo ru nd am  versuum ,3 4) 
m e lius  nun c  a p p a re b it n on  m odo q u id  v o lu e r it  O v id iu s , sed 
e tia m  quom odo co n scrib e n d i p ro p o s itu m  a b u n d a n tia  quadam  non  
coacta  ipse v e la v e r it .

S u b fu it en im  poetae in  d is tich o  1 5 /6  s ive  qua p e rg e re t s ive 
quam  re tic e re t haec sen ten tia : so lum  am orem  ta lis  l ib e ra lita t is  
auc torem  [u t  fu isse, i ta  fu tu ru m ] esse —  ita  u t  c o g ita tio n u m  
n exum  ascensum que sic co n s titu tu ru s  fu e r it  O v id iu s : nem o ig n o tis  
a rv a  sua co le n d a  d a b it —  n is i fo r te  a lte r  a m or t ib i  re s ta b it —  
quod f ie r i posse s ta tim  hero is , p e r in te rro g a tio n e m , neg a tu ra  est.4) 
H in c  autem  n e q u iit  poe ta  n on  p roce de re  ad ipsam  D id o n e m  
iam  b ic  n o m in a n d a m , u tp o te  quae C arth ag ine m  caeco am ore 
lio s p it i t ra d id e r it  —  quam quam  in it io  e i p lacu isse  v id e tu r  a rg n -

*) Ingeniosa correctio B irtii;  postea parum recte proposuit K raffert 
(Beiträge z. K rit. u. E rk lrg . lat. A u t., progr. A uric . 1883) „restat aven- 
dus“. —  Ceterum  in dubium  vocat Ovidius Verg ilianum  illud  IV ,  347: 
kic amor, haec patria est!

2) Sic cum certa Etonensis auctoris coniectura. M a lu it Magnus 
Berl. p liil. Wochenschr. 1886, p. 272 „fiant“ coli, her X V  ( ! )  133; met. 
X V , 244; trist. I ,  8 . 7.

3) Abesse versus 17/18 m aluit Palm er, transposuit B irt (G ött. Gel. 
Anz. 1882, p . 860/1) versus ita : 14. 19. 20. D am st6 (Mnem osyne 1905, 
P- 24/5) hanc seriem constituit: 22. 17. 18; versus 23— 36 omnino Ovidio  
indignos esse censuit Lehrs 1.1. p. C C X L IV .

4) Quod non perspexit Sedlmayer, cum om isit notnlas interroga- 
tion is. Neque a lite r peccaverat Luc. M ue lle r, mus. Rhen. X V I I ,  191 
(„cap tandus“ ) : „W ie  kann D ido , um Aeneas von der Untreue abzubringen, 
sagen, es stiinde ihm  ein anderes Liebesabenteuer und eine andere 
D ido  bevor?  E ntw eder bezeichnet sie so es dem Ae. als Gefahr oder 
als Unannehm lichkeit w ieder ein ih r ähnliches Wesen liebzugewinnen.
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m enta  ta l i  a m p lif ie a n d i o rd in e  p ro p o n e re : m im  t ib i  p ra e b e b itu r 
l a  nova  te r ra  l b  novus a m or 2 a  n ova  C arthago  2 b  n ova  
D id o ?  (c f. „ s i c “ ! ! ) .

A t  m in im e  h ie  a cq u ie v it a nc to r. T a n tu m  e n im  abest, u t 
han c  sen ten tiam  de D id o n e  re gn u m  o ffe rente  a pe rte  exposuerit, 
u t s ta tim  in s e ru e r it  p la n e  novam  m iseram que re m  de A en e a  
e tiam  a lte ru m  am orem  s i q u i e r it  decep tu ro  —  qua in d u lg e n t ia  
p rio re m  quam  h a b u it a rg u m e n ta n d i ra tio n e m  ipse n im iru m  
o bscu ra v it.

Quae cum  ita  s in t versus 1 7 /1 8 , e ts i sensum b aud  ita  apte 
o b ite r  in tu e n t i e t in te rru m p e re  v id e n tu r  e t f ru s tra  a n tic ip a re , 
suum tarnen lo cu m  o b tin e n t e t u tiq u e  conservand i sunt. P ra e - 
te re a  co n tra  D am ste ium  (22. 17. 18) id  quoque a ffe rendum  est 
o ra tio n e m  o p tim e  necessarioque flue re  con tin u o  a v. 2 2 : „U n d e  
t ib i  quae te  s ic am et u x o r e r i t? “  —  n u lla  sen ten tia  in te rp o s ita  
ad vs 2 3 : „ U r o r ,  u t in d u c to  ceratae su lp u re  ta e d a e “ , co n tra  
B ir t iu m  (1 4 . 19. 2 0 ) 0  e le g a n te r O v id iu m  nec n o n  im pensa  opera 
a vs 15 sq. aseendere  ad u n iu s  d is t ic h i 1 9 /2 0  d u p le x  a rgum entum  
(quando, C a rth a g in i parem  u rbe m ) a tque s im ile m  ascendendi v iam  
b au d  fo r te  postea in ire , vs 1 4 6 sq.: nem pe u t  p e rve n ia s  —  hos- 
pes eris  1 4 8 : v ix  t ib i  co n tin g e t te r ra  p e tita  s e n i (c f. e tiam  vs 20  
et 149  p op u lo s  tuos) v. i.

H is  autem  p ro la t is  e leg iace d ig re d itu r  p oe ta , u t  am oris  v im  
q u a lis  quantaque  in  D id o n e  s it a c c u ra tiu s 2) nob is  d ep inga t, post-

E in  solches M o tiv  wäre aber zw eckw idrig  und lächerlich. Oder wenn  
sie auch in diesen W o rten  das Bewufstsein ihres W ertes festhält, so 
ist es doch wahrlich kein  G rund für A e. zu besonderer Anhänglichkeit 
gegen jene, wenn sie ihm sagt, er würde in  Ita lien  eine der in  Carthago 
verlassenen vö llig  entsprechende G attin  finden.“ ( ! ! )  —  Parum caute 
etiam Tolldehn (in Diss. E eg iom . 1888, Quaest. ad Ov. her. capp. V I I ,  
p. 42). Ceterum „habenda“ vocem recte iam  E hw ald  tutatus est coli, 
v  15: quis eam tib i tradet habendam? (Bars, annal. X X X I ,  181.) A ccedit 
praeter distichon 13/14 vs 163 aperta im itatione g rav iter huc pertinens 
(parce, precor, domui, quae se tib i trad it habendam).

0  Praeterea arcto vinculo cohaerent —  cf. Ehw ald. 1.1. — enuntiata: 
q u a n d o  e. q. s. 19/20 et „nec te tua fata m orentur“ 21/2.

s) vv  24/5 (U t  pia —  inhaeret) etsi nonnumquam defendebantur 
—  post N . Heinsinm  Heusingernmque e. g. ab Housmano Class. rev iew
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quam  hum s ips ius re i a rgum entum  sane g rav iss im um  m odo in  
d is tich o  2 1 /2 2  ita  p ro p o su it, u t d il ig e n t io r  quaedam  e n a rra tio  
eodem tem p ore  paene ia m  p o s tu la re tu r. Qua in  d ig ressione id  
quoque consentanenm  est D id o n e m  n o n  ia m  A e n e a n  a llo q u i:  
lo q u itu r  n un c  h ero is  e leg iace  ta n tum m odo seeum  ipsa  nec i am 
fa c it  d ic tio n e m  ab am ato  s ire  a u d ir i sive le g i f , . i l l e “ !). U nde  
nem o tam en  p ra e te r L e h rs iu m , v e l p ro p te r  d ig re d ie n d i sta tum , 
an im um  in d u ce t hos omnes versus ab iud ioandos esse ab O v id io  —  
p rae te rqu am  q u o d , quae ve ra  n a tu ra  absque e p is tu la  com m un i- 
ca tioneque a lie n a  to tiu s  ca rm in is  s it, ipse  poe ta  p ro p r ia  p ra e fa tio n e  
docet (v. s.).

Sed quod  m a io ris  est m o m e n ti: u t i tu r  bac ipsa  d ig ressione  
0 v id iu s , u t p a la m  p ro p o s ito  t i tn lo ,  ad p ro n u n tia n d u m , quom odo 
D id o n e m  co n tra  V e rg iliu m  aucto rem  am antem  fing e re  ipse m a lu e r it  
v e l d e b u e r it1) :  2 7 /3 0 :  „ I l l e  qu idem  m a le  g ra tu s “  e. q. s. —  „ N o n  
tam en A e n e a n  quam vis m a le  c o g ita t o d i  —  Sed q u e r o r  in fid u m  
questaque peius a m o“  —  U b i quod d a ta  opera  sententias M a ro n i 
o pp osu it (e. g. 5 93  sqq.), nonne g lo r ia tu r  tam quam  e leg iacus poeta  
s ib i se a d liu c  q u id em  constitisse? N on ne  operam  d a t id  quoque, 
u t  nos adm oneat d e c la m a tio n u m , qu ibus om nibus n o n n is i ta liu m  
q u e re la ru m  h u m ile  fun d a m e n tu m  subesse b aud  fo r tu ito  p rim is  
in  in i t i is  p ra e d ica ve ra t?  * 2)

1897 —  a plerisque tamen interpretibus recte reicinntur. —  Recentiorum  
aft'erO, praeter Sedlraayerum , proll. crit. p. G9, W asbietl 1.1. p. 107.

>) Quam tamen novam rationem  nequiit Ov. ubique obtinere prae 
nim ia exem plaris epici auctoritate.

2) Cf. „ep.“ 11 ,1 /2 : „ Ilo sp ita  Demopboon tua te Rbodopeia Phyllis  
U ltra  promissnm tempus abesse q u e r o r ,“ ep. I l l ,  5 /6 : „Si m ihi pauoa 
q u e r i  de te dominoque viroque Fas est de domino pauoa viroque q u e r a r “ 
[vv  1— 4 postea puto adiectos esse ab Ovidio Propertio (Arethusa, 
=  Y , 3) praegresso (accedit Phaedrae epistulae init. v. i.) ac P roperti 
im itatio  quidem  aperta est in disticho 3/4 cf. A . Z ingerle  I ,  120; Luene- 
burg 1.1., p. 27; Jurenca, Beiträge z. K r it . d. ovid. H er. V indob. 1881, 
p. 14; P eter 1.1., p. 189. Quorum nemo tamen suspicionem aliquam  
m ovit de separando priore illo  in itio  a carmine ipso quod attinet ad 
tempus quo oonscriptum sit. Quod autem  R ic . B uerger 1.1. p. 38 
propter vooem sarcinae eodem pentam etri loco (v  6S) usurpatam totum  
Nasonis carmen Propertiano posterius esse contendit hariolatio est (cf. 
etiam B . a. 1901, 180). D einde quamquam m emorabile est Briseidos 
carmen in  Am . I I ,  18 non afferri, n ih il tamen hinc concludere fas est,
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I d  ve ro  poetae certe  n on  o p p ro b rio  ve rte n d u m  est, quod  h ero is  
hac despe rand i sen ten tia  v ix  e n u n tia ta  denuo spem in  p rec ib us  
re p o n it (3 1 /2 ). N am  cum eadem a lte ra  ex p a rte  a it:  „questaque  
pe ius  a m o“  a tque p re c ib u s  i l l i s  m in o re m  spem inesse e xte m p lo  
a d d id it :  „a u t  f a l lo r “  e. q. s., ,,T e  la p is “  e. q. s. docet nos O v id iu s  
m in im e  ve rbo te n us  sese in te lle g e n d u m  esse a tque  m agnas s ib i 
obstare  d iff ic u lta te s  cum  e p ic i a u c to ris  res in  usum  e leg iacum  
c o n v e rte n ti,  turn v e l m a x im e  co n ta m in a n ti va r io s  am oris  status 
q u i fu e ru n t in  l ib ro  e p ieo .1)

cum nequaquam Am orum  elegia veri plenique catalogi vicem  obtineat 
(cf. etiam  F . Jacoby, mus. Rhen. 1905 (L X )  p. 71); quod idem  Buerger 
(p. 44) parum recte sibi persuaserat] ep. V , 3 /4  (in itio  =  1/ 2) :  „Pegasis 
Oenone P hrygiis  celeberrima silvis Laesa q u e r o r  de te, si sinis ipse 
(S ic! sed c f.V ah len  1.1. p .40 ), meo.“ [D ist. 1/2 secundum quarti tertiiqne  
carminum in itia quartique ultro exitum  ab Ovidio additum  est. Deinde  
in terpo lator (E ) insuper praefixit languidam interpretationein „Nym pha  

iugis . A lite r  Vah len p. 26/7. —  Haue autem retractationis rationem  
revera poetae institutam  (cf. cap. I I )  praeterierunt etiam Jacoby (1.1.). 
Damsteiusque, quorum hie (Mnem. 1905, p. 17) D ist. 1/2 omnino circum- 
scripsit]. E p . IX .  1/2 G r a t u lo r  Oechaliam titu lis accedere nostris 
V ictorem  victae succubuisse q u e r o r  (cf. etiam V I ,  17).

H is  auditis quid dicis de s u a s o r i is ?  quarum argum enta nempe in 
alia re ponuutnr atque in q u e r e n d o !  Quid de epistulis? —  H is t o r ia  
huius hero idum lib ri observanda est atque in itiorum  potissimum posteriores 
curae num dignosci possint quaerendum; de Canaces autem initio  infra, de 
M edeae fronte alib i tractabim us, de Penelope cf. cap. I I I .  Unam  iam  
nunc Ariadnen affero, quippe in qua in itium  item  novatum esse eo con- 
fidentius m ihi persuasi, quod kinc tandem to lluntur otfensiones omnes, 
quibus post M icyllum  laedebantur v ir i docti (Vah len  1.1. 25/6; Sedl- 
m ayer proll. crit. p. 80; obiter Peters p. 49; G ilbert progr. Misn. 18S7, 
p. 10/ 11). In it io  enim optimo Catullo auctore nudam querendi decla- 
mationem conscribentem finxit Ariadnen 0 . propositione hac praefixa: 
„M itius inveni —  eram “. Cui necessario abrupte, praesertim  in tem- 
poris descriptione (v. i.)  adiunctum est verum  declamandi exordium  
v. 7: „Tem pore quo nobis e. q. s.“ Postea autem (cf. cap. I I )  conscripti 
sunt v v  3— 6 (Quae —  m eis), cautissima elocutione quod ad epistulam  
attinet, cf. Q u a e ;  quos vereor ne in margine annotaverit poeta. Quod 
enim optim i Guelpherbytanus Puteaneusque lib ri in ter se dissentiunt de 
versuum serie, collocatio fortasse iam in archetypo dubia fu it. —  de 
Persii Ausoniique testimoniis v. i.

‘) A p u d  V erg ilium  qualis fuerit fabulae processus apparet vel ex 
numeris versuum hie ab Ov. in usum vocatorum : 66— 68 . 83. 465(!) 
[23— 26 sq.]. 428. 440 [27 sq.]. 593 sq.
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A c  p ro fe e to  p en de t h ie  poe ta  Sulm onensis in te r  va rias  
e xe m p la ris  reg iones, in  qu ibus va ria e  n im iru m  fab u la e  am ato riae  
cond ic iones cu ra b a n tn r. V e rs ibu s  en im  2 3 /6  p rim o  tam qnam  
am oris  im p e tu  m odo affectam  sese g e r it  D id o , vers ibns 2 7 /3 0  
repen te  iam  v id e tu r  desperavisse de fide  a m a ti v e l p o tius  A e n e a n  
p ro fe c tu ru m  esse n o n  ig n o ra re , ve rs ib us  3 1 /2  n ih ilo m in u s  V enerem  
a d iu tr ice m  a d it quasi non du m  A eneae  constante a be un d i co n s ilio , 
han c  ru rsus sen ten tiam  e x c ip iu n t v v  3 3 — 40  sq. qu ibus ad despe- 
ra t io n is  s ta tum  re d it  o ra tio , i ta  v id e lic e t u t  v v  3 1 /2  ea ipsa  
m ente  inse rtos  esse apparea t, u t quam  p r im u m  no tiss im a  M a ro n is  
accusatio , e c o n tra r io  tam quam , u su rp e tu r. H o c  ig i tu r  c o n s iliu m  
c o n iu n g e b a tu r cum  co n ta m in a n d i d if f ic u lta te  ac to ta  in te rp o s itio n e  
quam vis  n u llo  u t v id e tu r  duce d e la be n te  eo spectaba t N aso , u t 
accedere t v e l v ia m  tra n s itu m q u e  m u n ire t ad novum  d ec lam a tion is  
cap u t, ite ru m  M a ro n i d e b itu m , ad sen ten tiam  d ico  de a m ati 
p e r f id i la p id ib u s  bestiis  m a ri p a re n tib u s  ( 3 7 / 9 ) . N eque  fo r tu ito  
fac tum  est, u t E n n o d iu s  episcopus eadem  ve rb a  Y e rg il ia n a  dec la - 
m a tio n i suae D id o n ia n a e  u t c a p ita lia  p ra e lo cu tu s  s it a fque idem  
a rgum entum  suppos itum  s it  h is  i l l i s  h u m ilio ru m  a uc to ru m  ca r- 
m in ibus, cf. A n th o l.  L a t.  (R iese) I ,  2 4 4 . 2 5 5 .* 2)

A c c e d it,  quod  p ro tin u s  han c  sen ten tia m  consecuta de in te g ro  
in c h o a t h e ro is  a rg u m e n ta tio n e m , ■— • quam  n un c  iam  p o tius  in  
d e te rre nd o  p o n it  ips ius  m a ris  p e r ic u la  a ife rens ancoras su b la tu ro  
v v  40. 4 1 /2 . P ostrem o autem  ve rum  nos v id isse  de p ro p r io  
versuum  3 7 sq. pon de re  c o m p ro b a tu r e tiam  com p os ition is  a rte : has 
en im  partes  versuum  a m b itu  paene p a re s 3) (c. 5 0 ), —  dum m odo

*) Im ita to rem  hie languidius locutum  esse auctore (3G6sq.) recte  
annotât P iéri p. 52.

2) Lubentissim e desumpserunt rhetores versificatoresque argu­
menta ex V e rg iii sententiis et nota sunt testimonia etiam Servil 
commentatoris e. g. ad Aen. X ,  18, ib id . 532. —  Cf. A . L . I ,  223 
-<  Aen. I l l ,  315.

3) In terio r! naturalique sym metriae non operam dedisse, sed sponte 
induisisse Ovidium  negaii nequit, hine autem  poetae more Bellingiano  
leges et vincula imponere atque delere et transponere si quid numeris 
non paret nefas est. Cf. etiam  E hw ald  „ A d  liistoriam  carminum Ovid, 
recensionemquo sym bolae“ I I ,  p. 17sqq. 21, Gothae 1892. V o lkm ann: 
„A nm erkung zur Technik Ovids“ progr. V ratis l. 1901 (de T ris tium  et 
e. P. elegiis).
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p rooem ia  exceperis —  statuendas esse p u to : 3 7 — 8 6 , 8 7 — 1 38 , 
1 3 9 — 186, qu ibus assu ti sunt, ab ipso  tam en O v id io , v v  1 87— 196. 
D e  s in g u lis  ve ro  Iiaec d ig n a  sun t quae com m em o re n tu r: quod 
ia m  S erv ius de no tiss im o  lo co  Y e rg ilia n o  (3 6 5  sq.) nos re vo ca t 
ad  H o m e ricu m  i l lu d  y h x v x r j  de 6e r l x r e  d a la o r t a  jx ir.Q ca  
t r /U f t a z o i  a tque  ad M a ro n is  ips ius d ic tu m  IY ,  1 2 : „C re d o  equ idem  
—  nec van a  tides —  genus esse d e o ru m “ p rim u m  id  m e m orab ile  
est apud  V e rg il iu m , p ro  d ram a tica  eius in d o le , g ra v io re m  iro n ia e  
v im  inesse u n i d ic to  a lte ru m  re s p ic ie n ti ( „n e c  vana  tid e s !“ ) ,  de inde 
nem inem  p o te s t fugere , p rae c ipu e  si c o m p a ra v e rit locu m  s im illim u m  
C a tu llia n u m  L X 1 V , 1 5 4 sqq. (cf. her. X , 131 sq.), M aronem  novum  
acum en v e te r i sen ten tiae  in tu l is s e *) a d iu n c ta  hac o p p o s it io n e : 
d iv a  parens —  cau tibus  h o rren s  Caucasus, t ig re s  —  id  quod O v id iu s  
fide liss im u s  im ita to r  n eu tiq u a m  om is it, im m o, u t so le t, lo n g iu s  
e xp o su it id q u e  ite ru m  eadem in  in te rp o s itio n e , quam  d e le v it  
L e h rs iu s  3 5 /6 :

„ F a l lo r  e t is ta  (!) m ih i fa lso  ia c ta tu r im a g o :
M a tr is  ab in g e n io  d iss ide t i l le  suae.

T e  la p is  e. q. s .“

N ih ilo m in u s  et d is c rim e n  quoddam  consta t in te r  u trum q ue  
p oe ta m : O v id iu s  en im  cum  e tiam  m are a t tu l i t ,  p ro p iu s  accessit, 
s icu t C a tu llu s  q uo qu e , ad  H om e ru m  ipsum  hum s h yp e rb o le s  
a u c to re m  quam  V e rg iliu s  vates qua m vis  ipse  epicus. H o c  autem  q u i 
a c c id it?  P ro b a b ile  est M aronem  de in d u s tr ia  m a ris  n o tion em  
neg lex isse , q u ia  n on  m odo n o n  ig n o ra v e r it  ipsam  V enerem  m a trem  
cum  A eneae  tu rn  am orum  om n iu m  e m a r i na tam  esse, sed e tiam  
p ro  p a rt ib u s  quas o b tin e n t d i in  A en e id o s  ca rm ine  hanc rem  
p ro  n ih i lo  p u ta re  n o lu e r it .  Q uod eo securius h ie  qu idem  con- 
te m p s it im ita to r ,  quo fa c iliu s  p o tu it  novas a rg u tia s  h ac ipsa  re  
n e g le c ta  e ffice re , v id e lic e t cum  a rg n m e n ta n d i causam ip s i im a- 
g in i a d iu u x it :

„ A u t  m are  q ua le  v ides  a g ita r i n unc quoque ve n tis ,
Quo tam en  adversis  f lu c tib u s  ire  p a ra s !

Quo fu g is?  O bstat h iem ps. h ie m is  m ih i g ra t ia  p ro s it !  
A d s p ic e , u t  eversas c o n c ite t E u ru s  a q u a s !“

' )  Cf. Heinze 1.1. p. 131, ann. 1.
Dias. Hal. XVIII, 3. j .
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Qua n im ia  e le g a n tia  f i t ,  u t  a lte ra  ex p a rte  ve rsuum  4 1 /2  
a rgu m e n ta tio ne m  quodam m odo fru s tra tu s  s it poeta  —  nem pe enim  
d e cn it m a ris  fe roc is  f i l iu m  m a ri fidem  habere. Q uod tarnen n ih i l  
cu ra b a t N aso, q u i p o tius  v a ld e  gaudebat, quod g ra v io r  iro n ia  re i 
p rae te rea  in se d it h a e c : quae quam  aptissim e c o n ve n it sen ten tia  
ad  c o m p lo ra n d i accusand ive  p ro p o s itu m , pessume au tem , u t 
o b iu rg a tio , ad  necessarias suadend i b la n d it ia s , i ta  h ie  in  usum 
voca ta  est, u t ipsam  suasoriae v ia m  m u n ire t.

T o ta m  autem  in v e n tio n e m  n u ll iu s  esse m o m e n ti n is i rh e to r ic i 
in d e  p rae c ipu e  apparet, q uod  H erum  a tque Herum  h ero is  adm onet 
A e n e a n  m a trem  eius dea rum  esse [c f. (p ra e te r v. 31 parce , Venus, 
n u ru i e. q. s.) v  1 07  d iv a  parens sen iorque  p a te r  157  p e r m a trem  
fra te rn a q u e  te la , sag ittas  (s ic !) ] .

N ih ilo se c iu s  unum  qu idem  lo cu m  p la n e  a li te r  eom posu it 
O v id iu s , ita  u t  a ffin ita te m  i l la m  paene con su lto  ig n o ra s s e 1) 
v id e a tu r n o v i cu iusdam  quem  a ffectaba t sa lis  causa, 5 7 —  60  :

„N e c  v io lasse  fide m  te m p ta n tib u s * 2) aequora  p ro d e s t: 
P e rfid ia e  poenas e x ig it  i l le  locus,

P ra ec ip ue  cum  laesus am or, q u ia  m a te r am orurn 
N u d a  C y th e ria c is  é d ita  fe r tu r  a qu is .“

u b i lu d e n te m  conspic is p o e ta m 3 4) q u i certe  n u lla m  id  operam  
d ed it, u t o ra tio ne m  suam u b ique  s ib i constantem  re dd e re t. Qua- 
p ro p te r  ego q u id em , quod  d is tic h o n  5 9 /6 0  Joannes G i lb e r t ] )  
re se cu it, e ius m o d i m ede lam  meam facere  nequeo, p ra e se rtim  cum

*) Quae discrepantia —  quippe quod Aeneae m atrem  oportuit filium  
servare; an refugis ad supra rhetorice denegatam affinitatem ? —  ne 
Andersonium  quidem fefe llit.

2) Obliqua est oratio  p ro  hac sententia: N ih il p rodest eis, qui 
fidem v io la ru n t, aequora temptare.

3) Eodem  spectant altera a parte, incertorum  tamen auctorum, e. g. 
haec: X V I ,  24/5 ,,IUa (Venus) ded it faciles auras ventosque secundos. 
In  mare nimirum  ius habet orta m a ri“ ep. X V , 213/4 „S o lve  ratem : 
Venus orta mari mare praestat amanti A u ra  dabit cursum , tu modo 
solve ratem “ (cf. de V ries ed. p. 113sq.) ep. X V I I I ,  159/160: Quod 
timeas non est: auso Venus ipsa favebit S ternet et aequoreas aequore 
nata v ires“.

4) A d  O vid i heroides quaestiones criticae et exegeticae, progr. 
Misn. 1887, p. 7.
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quas causas a t tu l i t  i l le  n n lla e  s in t in  O v id io ,1) un icam  autem  
g ra v io re m  o ffens ionem , qnam  ip s i concessim us e xs ta re , p la n e  
p ra e te r ie r it  a rb ite r ,  hanc ve ro  quoque excusandam  esse, e t quo- 
m odo, dem onstraverim us.

Sed u t eo re v e r ta r ,  unde d igressus sum : Y e rg ilia n o  o pp ro - 
b r io  a lla to  (v  37  sq.) in  eo est, u t denuo tam q ua m  a p p lic e tu r 
hero is  ad  d issuadend i p rop o s itu m  4 1 /4 2 .2)

A c  re c ta  a rg u m e n ta n d i v ia  tan de m  in v e n ta  e x u lta t nunc 
poeta , cum  il ic o  lu d i rh e to r ic i a r t if ic ia  in  usum  v o c a t: c a p itu lo - 
ru m  d ico  f in a liu m : „ o b s ta t—  p ro s it . “ 3)

A t  eum v a ld e  o p in io  fe fe l l it ,  q u i a bh inc  O v id iu fh  con s ta n tia  
usurum  esse in  scribendo  s p e ra v e r it :  ab in te r io re  en im  ra tio -  
c in a n d i processu ca d it u b iq ue  o ra tio  in  quere las a rgu tiasque . Sed 
agedum  h ero is  ipsa  á u d ia t'u r : quae postquam  suadend i q ue re nd i 
accusand i co lo res  m ir if ic e  m iscu it in  d is t ic lio  4 3 /4 :

„Q u o d  t ib i  m a lu e ra m , sine me debere p ro c e ll is :
Iu s t io r  est an im o  ven tus  e t u nda  tu o “

p e rg it  v v 4 5 /6  A eneae  causas m a ne nd i a tie rre  e t —  quod num - 
quam  f ie r i p o tu it  in  V e rg il io  —  d escen d it ad h anc m axim am  
m o d e s tia m , qua ce rtiu s  a li is  a rg u m e n tis  p e rd it is  in iq u u m 4) 
h osp ite m  re t in e re t,  superbum  eius an im um  a p p e lla n s : * *)

')  F rus tra  v itu p e ra v it G ilbertus re i repetitionem  (violasse fidem 
+  laesus am or), inertio rem  im ita tion ibus elocutionem  (cf. p. 150, ann. S), 
omissam copulam , ad iectivum  „C y th e ria c is “ , sententiarum nexum male 
in te rrup tum . Ceterum de una omissae copulae offensione Theod. W in te r 
(diss. Marp. 1907 de e llips i verb! „e sse “  apud C atullum , V e rg iliu m , 
O vid ., S ta t ,  Iuvenai. obvia  capita I I )  m u lta  exempta a ttu lit  O vid ium  
ne veram e llips in  quidem  illiu s  ve rb i vitavisse, nedum solam omissionem.

*) Quod hie Ovidius cum Marone discrepat —  monuerat enim in 
epieo carmine Aeneau M ercurius (v. 562) ventum  proficiscendi secundum  
esse —  sive m enti rhetoricae tribuendum  est, sive om ittenti poetae 
totum  deorum apparatum epicurn. A cced it, quod 0 . ad suum statum  
alias easque priores exemplaris partes interim  redegit (52 sq., 309/310), 
postea autem ad illu d  quoque arguinentum  per concessionem quidem  
accessit, v. 55: „ U t pelago suadente etiam retinacula sol vas“, cf. v. 139.

3) De quibus accuratiora v ide  in  cap. I I .
4) V ald e  augetur cogitado versus 44 „iustior e. q. s.“ in proximo 

hexámetro, ubi perfidus ille  appellatur „inique“. Quod neglexerunt
11*
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„N o n  ego sum ta n t i —
U t pereas, dum  me p e r f ré ta  lo n g a  fu g is ! “  i)

Q u id  v e ro , qnaeso, leg e nd nm  est in  a lte ro  h e xa m e tri 
d im id io ?  C o rru p te la m  h ie  obstare cod icum  p ro f ite tn r  S ed lm a ye r 
(ed.). I b i  autem  a lla t i3  v a r iis  v iro ru m  d oc to ru m  c o n ie c tu r is * 2) 
com p lu res  postea hae accesserunt : quod non  m erearis  G n il. P ete rs  
1.1. p. 1 1 ;  quod  n o n  c re d e ris , in iq u e  G ilb e r t  1 .1 .; q u id ?  num  
censebis in iq u e ?  R ib b e ck  mus. R hen. 1 8 9 0 , p. 3 1 5 ;  de qua 
censeris in iq u e , c o ll,  ex P on to  I I ,  5. 73 ; I I I ,  1. 75 , A . Z in g e rle  
opuscu la  p l i i lo l .  O enip. 1 8 8 7 , IV ,  1 7 /8 ;  q u id  en im  eausaris, 
in iq u e ?  S ch e n k l (a p u d  S e d lm a ye ru m , cf. p rae f. ed. X I Y ) ;  
q u id  me v e re a ris , in iq u e ?  (p ro p te r  „ f u g is “  4 6 )  O w en class, 
re v ie w  I I I ,  2 1 2 ; q n id n i c u n c te r is , in iq u e ?  E h w a ld  in  ed. 
M e rk e l. 1 90 3 , X V I I .  Q u icum que v e re o r ne p a ru m  re sp e xe rin t, 
quod  idem  S ed lm a ye r a lib i (comm. c r it .  p . 13) com m em oravera t. 
L it te ra s  enim , quae sub ra su ra  P a r is in i cod ic is  e xs tite ru n t, Zecb- 
m e is te r, q u i ipse cod icem  in s p e x it,  , r ‘ e t , t ‘ fu isse  iu d ic a v it .  
I la b e s  ig i tu r  „c e r te r is “ . U nde  l i t te ra tu ra  p a u lu lo  m u ta ta  nec non  
co n te x tu  perpenso O v id iu m  scripsisse m ih i pe rsuas i:

N o n  ego sum t a n t i —  q u id ?  n on  v e r te ris  (F u t.) ,  in iq u e ?  —  
F a c  e n im  m e m ine ris  sum m am  spem h ie  ab h e ro id e  in  eo p on i, 
quod sese h u m illim e  sum m ittens  superbum  p e r f id i a n im u m  super- 
b iaeque lib e ra lita te m  a d iit .

A b l i in c  d e la b itu r poeta  cum  c o n tin u â t seriem  sen ten tia ru m  
„ iu s t io r “ , „ n o n  ego sum t a n t i “ , „ in iq u e “  p e r novum  d i-  
s tich o n  4 7 /4 8 :

„E x e rc e s  p re tio sa  o d ia  et constan tia  m agno 
Si, dum  me careas, s it  t ib i  v i le  m o r i“  —

ita  u t u tro q u e  d is ticho  4 5 /6  4 7 /8  eadem qu idem  sen ten tia  ex- 
p o n a tu r, n ovum  tam en acum en il la tu m  s it ve rb is  co n tra r ie  re la t is

ut m ulti v ir i docti ita  ipse F . Leo in rec. „Deutsche L ite r.-Z tg .“ 1887 
p. 1806: „nicht unbillig  w ird  dein W e rt  geschätzt.“

’ ) T o tu m  distichon deprom ptum  est, mutatione seil., ex bis duo- 
bus acutissimis verbis V erg ilian is  (314 ): „Mene fugis?“

2)  Sunt, u t om ittam  librariorum  (ve lu t Etonensis) tentam ina, hae: 
„quod non verearis; quid enim verearis; quid non tu  reris; quanti tu  
reris; quid nos inetiris in ique.“



153

(4 7 /8 )  „p re tio s a  o d ia , con s ta n tia  m agno />  v i le  m o r i“  p ra e  p r io re  
distieh.o, quod  la n g u o re  quodam  o ra tio n is  la b o ra t. Q u a pro p te r 
d u ru m  d is tie h o n  4 5 /6  sive p ra e b u it n o va ru m  face tia ru m  fao u lta te m , 
qu ibus ipsum  c a ru e ra t, s ive  ipsum  d eb e tu r dem um  d is tich o  
seq ue n ti, q u ippe  quod  poetae postea egere v isu m  s it e t tra n s itu  
e t e x p lica tio n e . Q

Ia m  ve ro  postquam  D id o  —  in  tra n scu rsu  in te r im * 2)  —  
re c u r r it  ad d iffe re n d i saltern conatum  4 9 /5 0 :

„ Ia m  v e n ti p o n e n t s tra taque  a e q u a lite r unda  
C aeru le is  T r i to n  p e r m are  c u rre t a q u is „“

i ta  in g e n iu m  v e n d ita v it  O v id iu s , u t a nn ec te re t sane venuste d ic tu m , 
a p ro p o s ita  tam en  a rgu m e n ta tio ne  ite ru m  a lie n u m  5 1 : ,,T u  quoque 
cum  ve n tis  u tin a m  m u ta b ilis  esses!“ 3)  Quo praem isso bonam  
spem sese fove re  sub ito  h ero is  s im u la t de p recu m  suarum  
eventu  5 2 :  „ E t  n is i d u r it ia  ro b o ra  v in c is , e ris “ , e ts i in  p ro x im o  
e tiam  p en ta m e tro  ipsa  c o n tra r iu m  p ro f ite tu r  (5 4 ) :  „E x p e r ta e  
to tie n s  tam  m a le  c red is  aquae .“  U b i ru rsus  (cf. 4 3 /4 4 )  com p lu res  
lon g io re sq u e  cog ita tiones v a ld e  con trac ta e  sunt, n im iru m , u t ipsum  
d is tie h o n  satis c o n c lu d e re tn r4) : in  m entem  enim  ve n e ra t m u lie r i 
om nes in  p arte s  c irc u m s p ic ie n ti f ie r i qu id em  posse (cf. Q u id ? 5) 
s i! ) ,  u t am atus m a ris  p e r ic u la  quanta  s in t ipse n e sc ia t; p e rre c tu ra  
est v id e lic e t in fe l ix  i l i a : „  a t haec qu idem  spes me fa l l i t , ’
cum  to tie n s  tam que d in  p e la g u m  te m p ta ve ris  —  quod  ipse m ih i 
n a r ra v is t i. “  H u ic  autem  n udo  aptiss im oque, quam vis  fru s tra  ad- 
h ib ito , a rgu m e nto  f ie r i n on  p o tu it in  N asone, q u in  accesserit te r t ia

‘) Quod si v id issent v ir i  d o c ti, in te rpo la torem  deprehendisse s ib i 
v is i essent.

2) Explanatius v v  171— 180 v. i.
3)  Iam  antea Ov. et suadendo precum colorem adm iseuit, sicut 

eidem colores m ix ti sunt in ipsarum precum parte, cf. ann. 2 .
4)  Ovidium  non modo concinnltate distichorum  ceteros elegiarum  

auctores m ulto superavisse, sed etiam eius m odi versuum indolem  
elegiacam ne in transformationum quidem hexámetros transferre nequiisse 
constat, cf. cap. I I ,  nuperrim e egit de hoc etiam M accari: D e  Ovidii 
m ett. distichis, Sienae 1907; cf. W ochenschr. f. k l. Phil. 1908, 162/3.

5)  Frustra ig itu r coniecit B entley „q u as i“ , ceterum pergens 
„ n e s c ire s “ non, quod a ttu lit Sedlm., „nescieris“, cf. H ed icke: Ovidius 
Bentleianus 1905, p. 7.
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sen ten tia  de A enea  a e q uo ri ru rsus  m a le  con fid e n te , quo a p e rt io r 
f ie re t q u e re la ru m  status. E t  c a llid is s im e  in  m edio  to tiu s  ita  
co m p o s iti e n u n tia ti a p p a re t i l lu d  in it io  a ten o re  d is t ic li i  sane 
a lie n u m : „ta rn  m a le “ , q uod  oerte n o v i euiusdam  d is t ic h i fu is se t: 
„ A t  m a le  p e la gu m  exp ertu s  es, si n ih i l  metus in d e  p e rc e p is t i! “  —  

P e rg it  poe ta  v v  5 5 /6  sq. a rgu m e nta  in  d e te rre nd o  c o llo ca re  
a tque a r r ip it ,  p e r conoessionem qu idem , V e r g i l i i  sen ten tiam  (5 6 2 ) 
quam  antea n e g le x e ra t * ) :  u t ipso  p e lago  suadeatu r i te r :  „m u lta  
tarnen la tu s  tr is t ia  pon tus  h ab e t.“ Q uod autem  p ost hanc m in a n d i 
co g ita tio n e m  p e ric u lu m  e ra t, ne sua sponte a ffic e re tu r o ra tio  
m a le vo le n tia e  euiusdam  specie (of. v v  5 7 — 60, v. s.), quae e ts i 
o p tim e  epicae poeseos h e ro in a m , m a le  tarnen e le g iae  m u lie re m  
d ecu it, p ru d e n te r s ib i te m p e ra v it O v id ius . A p e r te  en im  id  co n tra  
s tudeba t, u t co n firm a re t suae h e ro id o s  m ores adm odum  a lios 
re v e ra  esse a tque V e rg il ia n a e :

6 1 /2  P e rd ita  ne p e rd a m , tim eo  noceam ve n ocen ti
N e u  b ib a t aequoreas n au frag us  h o s tis * 2) aquas 

63 V iv e  p re c o r3) —
6 5 /6  F in ge , age, te  ra p id o  —  n u llu m  s it in  om ine  pondus —  

T u rb in e  d e p re n d i e. q. s.

Q uantum  ve ro  h ie  in te rs it  in te r  u tru m q u e  poe tam  e ts i eodem

*) Cf. p. 151, ann. 2.
2) M ale correxit R iese poetam : „liospes“. haec onim est acies 

distichi Nasoniana: respondent in ter se verba „nocens“ et „hostis“ (cf. 
Aen. IV ,  424): „benevolentia u titu r D ido  erga m alevolentem .“ Quae 
nocentis obiurgatio acriorem vim acoepit in Nasonis im itatione A L  (R .)  
1 ,8 3 , cf. v  9 : Tro iane nocens haec dona rem ittis? vv  38/9 nam quo 
fugis? unde recursus? vota nocentis habes. 99 quis vota nocentis 
habere (ve lle t)?  124: Im probe dure nocens crudelis perfide fallere  
officiis ingrate meis!

3) In itio  eodem relaturus fuerit poeta v v 6 3 /4 :  „V ivo  precor“ —  
(cf. pentam .). A t  nequiit sese eontinere Ovidius, fortasse propter nimiam  
exemplaris auctoritatem, quin procederet ad cogitationem sane facetam, 
a loco tarnen quantumvis alienam (cf. „nullum  sit in omine pondus“) :  
„Sic te melius quam funere perdam “, seil. cum expositus eris crudelibus 
Eum enidam  vexationibns. —  Prudenter autem simul id  curavit, ne 
nimium vituperarem us v itium , cum medium elegit sermonem „perdam “, 
sed cf. v  61.
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co g ita tio n u m  fun da m e nto  substra to  p a te t ex h i see ve rb is  V e r- 
g ilia n is , 3 8 2  sq.:

„S p e ro  equ idem  m ediis  si q u id  p ia  n u m in a  possunt 
S u p p lic ia  hausurum  scopu lis  e t nom ine  D id o  
Saepe vo ca tu ru m . S equar a tr is  ig n ib u s  absens 
E t  cum fr íg id a  m ors an im a  se d u xe rit a rtus  
O m nibus u m bra  lo c is  adero. D ab is  im p ro b e  p o e n a s !“

Q uibus a d iu n g i po tes t im p re ca tio  a troc iss im a  A e n . IV ,  5 9 3  sq.
6 0 0 — 6 2 9 : O v id in s  ig i tu r  cum  ita  ira s c i suam m u l i e r e m __ non
h e ro in a m  n o lle t ,  ipse  autem  a lte ra  ex p a rte  a se n o n  im p e tra re !, 
q u in  ap tiss im e in v e n ta  i l la  e xe m p la ris  p la n e  o m itte re t, sap ien te r 
re fu g it  ad  nudam  fic tio n e m  q u id em  earundem  re ru m , quae apud 
V e rg il iu m  v o le n tis  spe rantisque  e ra n t h e ro id o s : „F in g e ,  a g e ! —  
n u llu m  s it in  om ine p o n d u s ,“  —  ea n im iru m  m ente , u t m a lae 
conscien tiae  im ag ines d e p in g e re t ( „ q u id  t ib i  m entis  e r i t ? “ ) 6 5 — 7 0 :

6 7 : P lo t in u s  o ccu rre n t fa lsae  p e r iu r ia  lin g u a e  
E t  P h ry g ia  D id o  fra ud e  coacta  m o ri 

C on iug is  ante ocu los  deceptae s ta b it im ago 
T r is t is  e t effusis sa n g u in o le n ta  com is

H ue  autem  a cceden tium  versuum  7 1 /2  conc lam atiss im us est 
h e xa m e te r,1)  de quo v ir is  doc tis  M a d v ig ii P a lm e riq u e  em endationem  
uno ore p ro b a n tib u s  * 2)

„Q u id  ta n t i est, u t tu rn  „m e ru i,  c o n c e d ite “  d ic a s ? “

nequeo nun c  iam  a sse n tiri ve ram  co rru p te la e  n a tu ra m  a lia m  esse 
a rb itra n s . P ro fic isce n d u m  enim  s it ab in te rro g a tio n e , quam  haud  
fo r tu ito  (v . s.) p ra e m is it D id o :  „q u id  t ib i  m entis  e r i t ? “ Qua- 
p ro p te r  fo rs ita n  e t d is t ic h a  sequentia  (6 7 — 7 0) in te rro g a n d i v ice m  
re ve ra  o b tin e n t, p ra e se rtim  cum  N ason is  D id o  ne in  fic tio n e  
qu idem  ausa s it  ta les  res s ine  u lla  d u b ita tio n e  p ro n u n tia re . Q uod 
tam en  fia t, n eu tiq ua m  opus est, cum  quacum que fo rm a  c o n tin u e n t

*) A t tu l i t  has v iro ru m  doctorum  coniecturas Sedhnayer: Quid 
causae est „ to tu m  m e ru i“  quin conscie dicas (M erkel). —  Quid tan ti 
est odium  m eru i cur caelite dicas (L . M ueller). —  Q uid? ta n ti es? to tum  
m erui concedite (B ir t, qu i tamen postea fe c it cum M advig io ).

2) Y e lu t Sedlmayero, B ir t io  (n isi quod „Q u id ? “), E liw a ld io .
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v v 6 7 s q .  fic tio ne m  i l l  am a tque specten t n o n n is i ad rem  quae 
f ie r i possit.

Q uod s i co n te m p la ris , q u id  d ic is  de ve rsu  7 1 ?  N em pe non  
m odo ad eundem  fic t io n is  sta tum , sed e tiam  ad ib i  e lectas con- 
d ic iones optim e p e rt in e t,  quod  p rae b en t codices o (e t E ) : „q u id  
id  e st“  v e l „q u id q u id  e r i t “ . Q uod equ idem  n on  ia m  d u b ito  ad 
poetam  ipsum  re fe r re .1) D e in de  quod  M e i l l i c  —  p le ru m q u e  
d eb itu m  co rre c to ris  m a n u i —  le g itu r  „ t o tu m “ , sua sponte quasi 
ir re p s it  —  u t  taceam  de c re h e rrim o  1 2) s c rib e n d i e rro re  quo con- 
fu n d u n tu r  in  cod ic ibus  „ to tu m “ et „ tu tu m “  vo ca b u la  —  in  a rche ­
ty p e  p ro  „ tu tu m “  obscure  d ic to  ex n o tion e  quae in s id e b a t ve rb is  
i l l i s  „q u id q u id  e r i t “ . Ecee e n a sc itu r ex ip s is  cod ic ibus  o p tim a  

 ̂ le c tio , quam  co n fid e n te r ips ius  N ason is  esse p u to  :
„Q u id q u id  e r i t :  t u  tu rn  „m e ru i;  c o n c id ite “  ( s ic ! ) 3) d ic e s “

/  ( d ic e s  G E o j !).
H is  autem  a bso lu tis  ( 5 5 — 7 2 )  a u c to r sese n on  nudam  

fic tio n e m  p ro tu lisse  o p in a tu s , sed v e r i status ve ra  a rgum enta  
(p ro c e lla ru m  i te r  p ro h ib e n tiu m ) in su p e r acum ine  quodam  p e l l i -  
c ie n te : „ d a  b re ve  saev itiae  spa tium  p é la g iq u e  t u a e q u e !  (7 3 ) 
ad m o ra n d i conatum  ( 7 3 /4 )  ite ru m  re c u r r it ,  non  sine suasoria- 
ru m  causa quadam  c a p ita li u su rp a ta : „g ra n d e  m orae p r e t iu m  
t u t a  fu tu ra  v ia  est.“  4) U b i id  quoque m e m o ra b ile  est O v id iu m  
cum  s c r ip s it:  „g ra n d e  p re tiu m  —  b reve  s p a tiu m “  u lt r o  sum m - 
opere acuisse d is t ic h i o ra tionem .

H in c  ve ro  ra tio c in a n d i f lu m e n , cum v o lv i tu r  in  d is tic h o n  
7 5 /6 , m agnas v o lv i t  u t i ta  d ica m  vo rtice s . V e rs ibu s  enim

„N e c  m ih i tu  curae ; p ue ro  p a rc a tu r Iu lo  !
T e  satis est t i tu lu m  m o rtis  habere  m eae“

n on  m odo sanam  conc iunam que  com pos itionem  desideres, sed 
e tia m  re c ta m  c o n tin u a n d i ra tio n e m , cum  p erq u am  m ir if ic e  lo q u a tu r  
D id o :  „n e c  m ih i tu  cu ra e “ , pos tquam  A eneae  s a lu ti sese con-

1)  Eandem  leetionem  (Q uidquid erit) recepit etiam B entley (perg it 
autem : „ to tu m “).

2) Cf. ep. IX ,  15; X V I I I ,  92. 208; E hw ald , Burs, annal. 1894, p. 82.
3)  Cf. pentam etri „cadent“, soil, „fulm ina“. „C o n c id ite“ scripsit 

iam Jurenca, Zeitsclir. f. osterr. Gym n. 1886, p. 186 („Q u id  tanti est!“)
4) A dm onet hie 0 vidius versus 47 („pretiosa od ia“).
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su le re  et p ro v id e re  quam  d ilig e n tiss im e  exposu it. N ih ilo m in u s  
co n ie c tu r is  ne h ie  q u id em  opus e s t.1)

C o n flu xe ru n t e n im  co n sc r ib e n ti t r ib u s  a p a rtib u s  cog ita tiones 
hae : f ic tu ru s  est poe ta  V e rg il io  duce súb ito  D id o n e m  ascendentem  
ad h e ro icu m  quendam  a n im i m o tu m , quo quasi ad ir r i tu m  
re d ig a t sup erb ia  re p e n tin a  curas i l la s ,  quas adhuc e n a rra v e ra t de 
a m a to : „N e c  m ih i tu  c u ra e !“  Q uocum  co n s ilio  iisdem  in  ve rb is  
c o n iu n g itu r —  q uod  b aud  scio u tru m  s im p lic ita t is  s it an iro n ia e  
__ con sc ie n tia  hosce omnes tim ores  tan tum m o do  rh e to ric e  in ­
ven tos fu isse et re v e ra  eandem  v im  habere  a tque  cu ra rum
__  in u t il iu m  —  de D id o n e  ipsa. A c  p ro fe c to » d isc im us ex
p e n tá m e tro  h anc quoque re m  subiisse a uc to ris  an im o, ita  u t  fu n - 
dam entum  d is t ic h i h oc  fuisse p u tan du m  s it :  „ N ih i l  m e a  iam  
in te re s t, q u id  m ih i  a cc id a t (v id e lic e t cum iam  m o ritu ra  s im ).2) A t  
lu lo  obsecro p a rca tu r, satis en im  est te  m e a e  m o rtis  auc torem  
esse.“  A lte r a  ex p a rte  fa c  consideres N ason i c la n cu lu m  
cog ita tion es  hac serie  a sso c ia ri: 4 4  iu s t io r  45  n on  ego sum ta n t i
__ in iq u e ! 47  odia p re tio sa  52 d u r it ia  5 7 /8  v io lasse  fidem  — ■
p e rfid ia  6 1 /2  p e rd ita  —  hostis 64  tu  le t i  a u c to r 6 7 /8  p e riu ria . 
D id o  fra u d e  coacta  m o ri. 6 9 /7 0  co n iu n x  decepta. 71 m ortem  te 
m eru isse in te lle g e s ?  77 q u id  p u e r A sca n iu s , q u id  d i m eruere  
Penates? 85  me m erentem  u re  (s ic !). —  H is  a u d itis  q u id  ind icas  
de ve rs ib us  7 5 /7 6 ?  N em p e  ab hac a lte ra  p a rte  ita  p o tius  poe ta  
in it io  acu tu rus  fu it  d is t ic h o n : „ T u  q u id em  ne in te re as  n ih i l  euro, 
cum ca p itis  poena quam  d ign iss im us sis (c f. pen tam .). A t  n ih i l  
m e he rc le  A scan ius p e c c a v it.“  Qua in  re  f ie r i qu id em  p o tes t, u t 
O v id io  in n o ce n tis  p u e ri in  m entem  v e n e r it  u t n o v i argum ents, 
quo e tia m  A en e an  p a tre m  uno tem poi'e  rc t in e rc t  D id o : „N o n  
tu a  causa i te r  p e ricu lo su m  d ifife rendum  est, sed p u e ri.“  In

!) Coniecturis molestiam to llere inde ab Etonensis codicis auctore 
(„N e c  tib i sum —  s u p ra s c r . ,m ih i tu 1 —  curae“ , o (-)- Pianudes) „nec  
m ihi tu  parcas“ ve l „n . m. p arcatu r“) etiam atque etiam v ir i docti 
öperarn perdiderunt. Has tantum  recentiorum  affero; P alm eri: N ec m ihi 
tu  curo parcas, parcatur lu lo  (qui tarnen postea totum  distichon in 
suspieionem vocare m aluit (cf. ed .); Housmani (Class. rev. 1897): Haec  
minus u t eures; Purseri (in ed. Palm, praef. p. 55, a n n .3 ): Nec m ihi tu 
cura; Dam stei (Mnemosyne 1905, p. 25): N ec mihi securae ( !! ) .

2) Obstat pentam etri „ te “ vocula gravissime in prim o loco 
posita v. i.

I

U  '

. aJj-i ^  j



158

la b y r in th  um ig itu r  in c id it  poeta. Sed cum  qua v ia  i l lu c  p e r- 
v e n e r it  n unc a p p a re n t, con ie c tu ra rn m  f i lu m  equ idem  in c lu so  
sup pe d ita re  n on  audebo, q u ip pe  q u i e ins m o d i subs id ium  ipse 
fas tid iv isse t, certe  non  ig n o ra n s  m in im a  q iiaque  m u ta tion e  p ro h ib e r i,  
ne omnes i l la e  cog ita tion es  oppositionesque c o a rte n tu r unum  in  
d is ticho n .

H a c  data  occasione —  A s c a n ii Pena tum que com m em ora to rum  
—  re pen te  e p ic i a uc to ris  v im  non  m odo a ffe cta t Naso, sed etiam , 
haud  ita  com m ode,!) superare  g e s tit in  vers ibus 7 9 /8 0 :

„S e d  neque fe rs  tecum  nec quae, m il i i ,  p e rfid e , iactas, 
P re sse ru n t um eros sacra p a te rq u e  tuos. 

v t , Omn i a  m e n tir is  —  e. q.

quibu...................
- d'WU.'-wV'C

jJLAi>-
, -----^  ^  —-—y* *" *** -  , , --------------

»“ ” »» , n l , „ < le „ l i „ „  arg ,.„o u t,, (quid di. ... .
r p "}I  c“ a t e ;  * » « >  " » * >  deosf) »,1

h r r itu m  re d ig i ipse  m ln irh e  n e s c iit  (c f. „S e d !“ ). |  ISed bono anim o
s is . summ a h u ius  audaciae~) ru rsus  iam  in  e leg iae  m o llit ia m  
a b iit ,  cum  sui ips ius  c re d u lita te m  (8 5  sq.)») lib e ra lita te m q u e  
(87  sq. 8 9 /9 0  e. q. s.) m isere  despera toque anim o accuset D id o  
id q u e  sine u llo  u lc is c e n d i c o n s ilio , ,8 5 /6  : * ,  t „

f í f c j *  ^ñ fS ÍA M JU  ’V o -vÄ -v*-. « v v  ,* -f 'p i/ iA ,  - '- w  ‘  6 - /  i) "  4 *1 * '£ '

'XXA.'-O Él.x Í ’ A.* ,* 
w1,- v—

< r
Q uocum  ite ru m  com pares quaeso, quom odo Y c r g i l i i  h e ro ína  

ex s im ilib u s  re c o rd a tio n ib u s  deis ips is  m a le d ix e r it ,  m inas p e ricu - 
la q u e  in  cap u t p e r f id i de testa ta  s it, p e r iro n ia m  a ce rrim a m  non  
iam  ips ius  a m a ti n a rra tio n u m , sed fam ae tan tum  ( „ a in n t “ ) me- 
m in e r it  de A n e h ise  p a tre  pen a tibu squ e  se rva tis  e. q. s. 3 71  sq. 
5 9 7 — 6 17  sq. Q uod autem  a tt in c t  ad versus 8 1 — 8 4 ,5) m ir if ic u m

*) Cf. P iéri, p. 53.
-’) Aegro  tu l i t  Lehrsius, p. C O X L IV , quod ta libus m a led ictis  herois 

I parum  apte amatum a d ire t, u tpote  quem studere t retiñere. A t  idem
i vehementer e rra v it verae suasoriac veraeque epistulae indolem  esse

carm in is : secum ipsa lo q u itu r D id o ! v. s.
s)  Idem  postea apertius d ix it Ov. her. X I I ,  119/120.
4) Sic recte Sedlm ayer, of. comm. crit. p. 13/4. —  Frustra  dubi- 

taverunt Honsman (Class, rev. 1897); Pursernsque (ed. Palm . 55, ann. 4) 
de lectione „m o vere“ [„sat me m onuere“] v. i.

5) Legendum  est v 82 p le c to r  (Po) cf. L eo , Deutsche L it.-Z tg . 
1887, p. 8 8 ; vana vero Etonensis coniectura: „ f a l l a r “ .
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a d d ita m e n tu m  h ie  exstare  p u to , quod  p r im a rio  veroque  o ra tio n is  
te n o r i,  fortasse in  re tra e ta tio n e , in se rtu m  est ab O v id io . A tq u e  
o p in ion em  m in im e  nos fe fe llis s e  p ro c u l d ub io  a p p a re t ex ve rsu  8 5 : 
„h ace  (cod. P . : h o c !)  m ih i n a rra ra s “  —  N em pe  A eneas D id o n i 
n o n  n a rra v e ra t „C re u sa m  solam  occ id isse  a se d uro  con iuge 
re lic ta m “  —  q u o d , e ts i d ub ie  d ic tu m  est, n ih ilo m in u s  o p p ro b r ii 
cuiusdam  co lo re m , p rae se rtim  in  h e ro id ib u s , p rae  se fe r t.  C on tra  
c e le b é rr im a  est c o m p lo ra tio  A eneae  n a rra to r is  (A en. I I ,  5 6 2 —8 0 0 ) ,0  
quod  Crensa am atissim a co n iu n x  secum fug ien s  re p e n te  in fe s ta  
F o rtu n a  (sed c f. ann. 1) p e r ie r it .  I l l u d  ve ro  in e p tu m  q u í a c c id e n t
satis m in e  a pe rtum  est :....versus 85  iu id o  e x c ip ie b a t'v e rs u m  80.
A t  cum  O v id iu s  sese n o n  co n tin e re t, q u in  u s ita tiss im a m  re m  sive 
so la m in is  s ive  que re la e  in s ta r  a d iu n g e re t de a liis  fem in is  ab 
eodem  am ato  ia m  deceptis, A e n e id o s  l ib ru m  secundum  u t  fon tem  
a d iit  a tque M a ro n is  n a rra tio n e m  suo m e nd ac io rum  lo co  a d d id it. 
Q uod sane ab o m n i p a rte  sanum  fu isse t —  n is i hac in  re  ita  
conscrips isse t O v id iu s , u t s ta tim  ad a lie n a m  sen ten tiam  Y e rg il io  
opponendam  p roce de re t, a u c to ris  autem  ips ius  d escrip tio ne m  p ro p te r 
p ra e c ip ite m  accusand i a ffectum  eodem n eg an d i m odo a tque in  
vers ibus 7 9 /8 0  (sed ñeque fe rs “  e. q . s.) re fu ta re  o m itte re t. Ita q u e  
cum  ta l i  m odo poe ta in  p eccav isse* 2) versu  85  nequáquam  re s p ic ia tu r 
( „h a e c  m ih i n a r ra ra s “ ) ,  c o n tra  ■—  unde  a p e rtiu s  i l lu d  v it iu m  f it  
—  con tinuo  a d d a tu r : „ a t  me m o ve re ! m erentem  u re “  l iq u e t D id o - 
nem  h ic  d o le re , quod p a ru m  p e rf id i n a rra tio n ib u s  d iffisa  sit,

'•) Cf. etiam merae pietatis solatium Aen. I I ,  776 sq.
2) A n  cogitandum e s t' de vero in terpo latore? Nem pe ad unum 

narrationis argumentum spectat quod invenitur in praeclarissim o. ,
códice P . : „ J ig c M p ro  „h aec“). A cced it, quod m irificam im ltatíonen»y£5 / si4 t  
Ovidiani usas redolent verba: „si quaeras ubi s it“ —  haud ita  bene-*’̂ -«^**-'. 
huic loco convenientia (optim e autem e. g. ep. IV ,  113 sq. 119!). —  Sed „ V ,
satis sit statuisse parum cante hic coriscripsisse Nasonem. Retractationis J , í j
autem coniectura non modo ex im itatione illa  posterioris epistulae IV ,  Z Jz-
sed etiam inde fortasse quodam modo fuleitur, quod s e q u e n t is  partís 
—  narrationis —  colorem („non prim a p lecto r“)  nonnisi postea priori 
i l l i  loco v id etur intulisse O. —  Postremo afferam Bentleium  (cf. H edicke, 
p. 8; Palm er, p. 513, omisit hoc iudicium  Sedlm ayer) disticha 8 5 - 8 8  
circumscripsisse idque haud scio an ex simili simul offensione, quam  
nos statuimus de disticho 85/6. Sed carere non possumus versibus 85 sq., 
quippe quibus O. nisus est ad transitum muniendum.
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nem pe ad m a lum  T ro ia n o ru m  casum , ad fugam  p ra e c ip ita ta m , 
ad Creusae m o rtem  m ise rrim a m  absque A e n e a  ipso  quam  vehe- 
m entiss im e d e fle ta m , ad p a tre m  penatesque serva tos p e rtin e n tib u s . 
U nde  s im u l a p p a re t, q uan ta  le v ita te  O v id iu s  a u t d ive rsas p artes  
V e rg ilia n a s  con tam in ave r i t  a u t —  quod h ie  in  m edio  re lin q u o  
•—  i n  re tra c ta tio n e  c a rm in is  ve rsa tus  s i t , cum  ip s i m e n tie n d i 
n o tio n i n im ia m  im m a tu re  fidem  h a b u it p rae  sana serm onis 
con tinu a tion e .

H iñ e  autem  sponte quasi t ra n s iit  h e ro is  ad n ovam  d ic tio n is  
p a rte m , qua  n o n  tam  de am ato adque am aíum  ve rba  fa ce re t 
causasve re m a n e n d i p ro p o n e re t, quam  ad se ipsam  in  d ec la ­
m ando esse convertens querendo  e na rra re t, q u a lib u s  m e rit is , q u a li 
c u lp a , q u a li con d ic ion e  tr is tis s im a  ipsa  esset. U t  ve ro  om itta m  
o p tim e  O v id iu m  A eneae  n a rra tio n e  a lla ta  (v  8 5  sq. „n a r ra ra s “ ) 
h e ro ide m  ipsam  n a rra tio n e m  nun c  a gg re d ie n tem  fin x is se : fru s tra  
v itu p e ra v e ru n t v i r i  d o c t i ,1) q uod  in  h e ro id u m  e p is tu lis  m u lta  
eaque lo n g iu s  e xp o n e re n tu r, quae a cc ip ie n tib u s  ep is tu las iam - 
d ud um  quam  no tiss im a  essent. V e rn m  enim ve.ro non m orln nefas 

■SSLM ia  reprehejadere  in  genere  d ec la m a to rio , sed e tiam  m in im e  
cadam tAaL£8.,ob iu j:gationes h ie  qu idem  in  O v id iu m , u tp o te  quem  
H id o n is  e p is t u la m  n n lla m  scrips isse  p rob a ve rim n s .

iJ c m d e  quod ad d ispos itionem  a tt in e t,  fo rs ita n  baud  fo r tu ito  
fac tum  est, u t e iusdem  fe re  versuum  am bitus (c. 50  v v )  con scrip ta  
s it u tra q u e  d ec la m a tio n is  p r in c ip a lis  quam  pu tam us p a rs : 3 7 — 86  
(8 5 /6  tra n s itu s ) 8 7 — 1 38  (v. s.). P o rro  hu ius  n a rra tio n is  ra tio  
p erq u am  n ova  a lia q u e  f ia t ,  ipsa  re i n a tu ra  p o s tu la t. Ac, protect.» , 
in  so la  quasi e leg ía  a liq u a m d in  n u n c  ve rsa m u r, u b i n ih i l  fe re  
in te r im  a cc ip im u s , q uod  ad A enean  spectet v e l re tin e n d u m  v e l 
accusandum . N ec  m e d io c r i a rte  h ie  p o tiss im um  opus e ra t poetae 
va rias  d ive rsasque  V e rg il ia n i c a rm in is  p artes  n on  m odo ad unum  
n a rra tio n is  s ta tum  co n ta m in a n t!, sed e tiam  in  n o vu m  e leg iae  
usurn ita  c o n v e rte n ti,  u t uno tem p ore  m ise r ico rd ia m  im p e tra re t 
h e ro is  —  id  quod  in  fine  qu idem  n a rra tio n is  m agis m agisque 
poeta eg it.

A c  p rim u m  fac  m e m ine ris  m e rit is  i l l i s  com m em ora tis  p la n e  
a lite r  an im u m  D id o n is  ta n g i a tque a pud  V e r g i l iu m : ra p itu r  e p ic i

*) e. g. E hw a ld , exeget. Kom m entar zur 14. Heroide. Gothae 1900, p. 3.
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ca rm in is  lie ro in a  ad a troc iss im am  dem entiam , qua n on  iam  d u b ita t 
e t superos in c re p a re ,1) '§ iX S q . :

„ ia m  ia m  nec m a x im a  Juno 
nec S a tu rn ius  haec o cu lis  p a te r a d s p ic it aequis. 
nusquam  tu ta  fides. e iectum  l i t o r e * 2) egentem  
excep i e t re g n i demens in  p a rte  lo c a v i3) 
lie u  fu r i is  incensa  fe ro r , n un c  a u g u r A p o l lo  
n un c  L ic ia e  sortes, nunc e t Jove  missus ab ipso  
in te rp re s  d ivu m  fe r t  h o r r id a  iussa p e r auras.
S c ilic e t is superis la b o r est, ea cu ra  qu ie tos 
S o l l ic i t a t ! “  —

A p u d  O v id iu m  co n tra  m isere  c o n fite tu r m u lie r  om nem  cu lp am  
suam esse, q u ip p e  quae ne in d e  qu idem  susp ic ionem  a liq u a m  
m o ve rit, quod, d is  s c ilic e t a dversa riis , p e r sep tim am  b iem em  te r ra  
m a riq ue  advena  iam  iac ta tu s  e ra t.4) Q u in  e tiam  ne b en e fic io ru m  
qu idem  (8 9 /9 0 )  sese pae n ife re  p ro fite tn r, u t decet e leg iae  p e r­
sonam, dum m odo M s „ o f f ic i is “ ( ! ! )  co n ten ta  ne ad con cub itu m  
p e rd u c ta  esset ( 9 1 /2 ) .5) D e inceps de Indus c o n n u b ii ips iu s  de- 
s c rip tio n e  (9 3 — 9 6 ) a ffero ree te  R ic . H e in z iu m  (V e rg . ep. T e c lin . 
p . 1 28  et 3 5 4 ) laudav isse  V e rg ilia n a m  quam  b rev iss im am  lie ro ic a m -

*) D icat qnispiam talequid et apud imitatorem fieri v 107 sq. A t 
admodum aliter res se habet. Versatur enirn illic desperata mulier in 
mollissima suae culpae confessione et quod sui purgandi causa revocat 
ad Aeneae divam parentem vaferrime subaudiri vult Ovidius revera unam 
Venerem (amorern) culpam hMo[dpsv esse (cf. v 164) —  Ceterum iei- 
unius attiilit Vergilius Veneris loco quam accusaret ipsam Junonem 
Pronubam.

’) Quod durum dixerat Vergilius „eiectum litore“ pro „in litns 
(cf. Serv. ad 1.) eleganter correxit Ovidius „flnctibus eiectum“. (Cf. 
Catulli c. 68, 3.)

3) Locandi notio restat ut in residuo apud Ov. v. 152. v. i.
4) vv 87/8 coniunguntur cum versibus 85 etiam oppositione hac 

latente: merentem ure! minor culpa poena mea erit: te certe tua 
nurnina damnabunt.

5) Ovidius ubi primum liber fu itab exemplaris severi auctoritate non 
modo apertiorem indicavit barum rerum connexum, sed etiam snis ob- 
scoenioribus coloribus abusus est: Phyll. 55— 58: „Nec moveor quod te 
iuvi portuque lacuque debuit liaec merit! suinma fuisse mei. Turpiter 
hospitium lecto cumulasse iugali Paenitet et lateri conseruisse latus.“ v. i.
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quo huius re i adumbrationem. Nostra autem perm agni interest 
Ovidinm  quoque, qui certe lnbentius ta lia  vertebat in  obscoenum, 
hie quidem auctore celebérrim o praegresso perbene sese con- 
tinuisse, ita  nt ingenium eius lascivissimnm minus hie appareat 
prae epici exem plaris severitate.1)

Postmodo cruci oceurrimus, quam statnerunt v ir i  docti in 
versibus 97 s q .:

„E xige  laese pudor poenas v io la te  Sychaei 
A d  quas, me miseram, p lena pudoris eo.“

Quos in ter in  codicibus deterioribus inserti legnntur hi 
(v iolataque le e ti):

„Jura nec ad ciñeres fama retenta meos
V osque  m e i manes an im aeque c in isque  S ych a e i.2)

A c  prim um  nt praeteream  coniecturas quas protu lerunt 
B entley ,3) M e rk e l (sequitur Peters p. 5 2 ), B ir t, Shuckburgh, a lii, 
satis habeo Sedlm ayeri sententiam afierre (comm. crit. p. 14), qui 
duos versus hie intercid isse4) sibi persuasit propter pudoris vocem  
bis in  eodem disticho a lia  notione adhibitam . Quae tam en res ipsa 
contrariam  poscit interpretationem . Etiam si enim quod Sedlm ayer 
d ilig en ter observavit rectum  sit, hoc quidem loco poetam dilucide 
indicavisse puto sese ab usu ilio  decessurum esse verborum  lusus 
causa5) cum sapienter, u t unus quisque in te llegeret alium  pndorem  
esse hexam etri alium  pentam etri, addidit vocabulis „laese p u d o r“ : 
„vio late  Sychaei“ (pudor), ita  u t glossema hie deprehendendum esse *)

*) Quo iure Jurenca, Beiträge z. K ritik  d. ovid. Her. Yindob. 1681, 
p. 15 ad Ovidi auctoritatem (V I I ,  91 sq., I I ,  115 sq., V I ,  45 sq.) Properti 
vv V , 3. 13— 16 rettulerit, me quidem fugit ratio.

2) IIos versus recte contra Vahlenum (p. 38) qui laudibus extulerat 
iugeniosum necessariumqne supplementum [cf. etiam Housman 1 1. p. 5 5 ], 
W interfeld (Gött. g-cl. Anz. 1899, p. 899) circuwscripsit, frustra tamen 
lacunam hic hiantem aliunde supplendam esse ratus, item antea Ehwald, 
Burs. ann. 1882 (X X X I)  p. 177.

s) Desideraverunt v iri docti vocein, ad quam referrent illud penta- 
metri: „ad quas eo.“ A t cur non „ad poenas“ herois tarda pudore 
itura est? —  De lacuna hic n e g a n d a  cf. etiam Riese, Literar. Central­
blatt 1881, p. 535.

4) Qui tamen totum distichon 97/8 videtur delere inaluisso.
5) Cf. etiam B ir t ,  Gött. geh Anz. 1882, p. 856.
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concedam , a ttam en  g lossem a ips iu s  a uc to ris  lu d ic re  lu d e n tis , non  
s c io li c u iu s lib e t in te rp o la to r is . E odem  vero  tem pore  tam quam  
sub iide ns  id  s tudebat Naso iu x ta  re la t is  i l l is  v e rb is , n t quam  
brev iss im e p ro fite re tn r D id o  sese connub ium  cum  h osp ite  in itu m  
m im m e p ro  „la e so  p u d o re “  h a b itu ra m  fuisse, n is i antea, q uod  m ale  in  
co n cu b itu  n e g le x e ra t, iam  S ychae i co n iu n x  fu isse t —  u b i 0 v id iu s  
n on  m odo V e rg ilia n a s  sen ten tias  15 sq. e t 5 5 2  („n o n  se rva ta  tides 
c in e r i p rom issa  S ych ae o “ ) su b a u d ir i v n lt ,  sed e tia m  m in im e  ig n o ra t 
D id o n is  p ris tin a m , a V e rg il io  m uta tam , fa b u la m  i l l i c  p e llu ce re .

U nde  —  d esc rip tio ne  S ych ae a n i s a c ra r ii ( 9 9 — 1 0 2 ) in -  
s e ita / )  p iu d e n te r  transifcus p a ra tu r ad p la n e  n ovam " n a rra tio n is
rc m  a(l  confessionem  d ico  a lte ra m  S ychae i m an ibus habendam  
(9 7 /8 . 103. 1 04 ). Confessionem  autem  e x c ip it  n im iru m  dep reca tio  
(1 0 5  da v e n ia m * 2) c u lp a e ), depreca tionem  subsequun tu r de- 
fensiones (1 0 5 — 110).

Q uod p i op terea  re fe ro , quod n on  dee ran t, q u i banc esse 
ra tio n e m  lo c i ig n o ra n te s  v a ld e  h ie  h a e re re n t: v e lu t  D am ste 
(M nem osyne 1 9 0 5 , p. 2 6 /7 )  n on  d u b ita v it  sub d itic io s  p u ta re  versus 
1 0 7 — 1 10  ■—  u t in te rp o la to r is ,  q u i q u id  re i esset de „a u c to re “  i l lo  
v  105  c la r iu s  i llu s tra n d u m  esse censuisset. A tq u i acc ip im us 
h isce  ips is  vers ibus  snm m am  N a so n ia n i p ro p o s it i —  quo iam - 
dudum  v ia m  p a ra v e ra t poe ta  quam que adm odum  lu b e n te r suoque 
rh e to ric o  in s in u a n d i m ore  fusius n un c  tra c ta b a t.

ß*- i- 'l IUaM
•rJ

3>-aäs '-rCvUi. i,.' t
iM A ,' L i u . .

H in c  autem  q uod  co n tin u â t poe ta  n a rra tio n e m , duo sunt 
p e rg e n d i c o n s ilia :  unum  n t novam  a tfe ra t e xcu sa tio n em , a lte ru m , 
u t ad A enean  p ed e tem p tim  re de a t o ra tio . P rim u m  enim  fa tu m  
a p p e lla t  D id o  nem pe sui ips ius  d e fen de nd i causa 1 1 1 /2 :

„D u râ t  in  extrem um  v itaeque  n ov iss im a  nostrae  
P ro s e q u itu r fa t i  q u i fu i t  ante te n o r.“

x) Curavit hie Ov. —  sinistra Fortuna, cf. etiam Piéri p. 53 — ne 
eandem rem plane iisdem verbis depingeret atque Vergilius (457 sq.). 
Eloquendi autem mutationes si quae sint debentur soil, accuratiori 
èxtpçaaewv doctrinae qua quam Verg. fu it imitator. Cf. cap. I I .  Quod 
autem Rossbach (P .-W . s. v. D ido) vv 101/2 omnino ab Ovidio inventos 
esse voluit sufficit delegare ad Aen. IV , 460 sq. Quam rem Ov. tanturn- 
modo clariorem reddidit, non sine languore quodam.

2) Parum recte interpunxit Damsté (v. i.) „da veniam! culpae 
nt relationem redderet „idoneo auctori“ quam omitti posse frustra —  
ut in aperta re —  negabat.
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Quam  re m  u t com probe t, v e r t i tu r  p oc ta  ad enarrandas V e rg il ia n i 
l i b r i  p r im i res tr is t is s im a s : de Sychaeo con iuge  n e ca to ,1) de fra tre  
in te rfe c to re ,2) de b e ro ide  ipsa e xu le  p e re g rin a q u e  fe m in a , b e llo ru m  
p roco ru m qu e  p e r ic u lis  ob iecta . A t  o b l iv is c i t u r 3) O v id iu s  in  

l  | versus m agis bas omnes res xniserrim as ideo  sese n a rra re , u t  fa tu m  
q ua n tum  p o tu e r it  iu  D id o n e  excusand i causa d em o ns tre t, im m o 
h ero is  ep ico  a u c to ris  flu m in e  la b e n te  d en a ta t in  genera lem  
m iseriae  suae n a rra tio n e m  —  qua  tam en m ise r ico rd ia m  s im u l 
apte a d it h osp itis .

Q u ibus p ro p o s itis  in  an im o N ason is  te r t iu m  accessit hoc 
V e rg iliu s  en im  u t  n a rra tio n u m  ita  suasoriae quoque a n c to r est, 
cum  so ro ris  A n n a e  ore  ( IV , 3 0 — 5 2 ) h aud  a lia s  causas p ro p o su it 
D id o n i —  n is i quod ipse in it io  sp e c ta v it ad p u d o re m  superandum . 
A t  ve re o r, ne id e m  p rim u m  v o lu e r it  im ita to r ,  s i qu idem  re c te  
re s p e x it sese in  excusa tione  h ie  v e rs a r i,  id q n e  ita  fe re :  „ n u l la  
a lia  m ente om nem  p ud o rem  d im is i,  n is i quo tu tiu s  C a rth a g in is  
re gn u m  ab b os tibus  a troc iss im is  v i r  d e fe n d e re t.“

A c  p ro fe c to  hoc poe tae  obversa tum  esse d iscim us ex  d ic to  
versus 1 1 1 : „ s i  fu i t  e rra n d n m , causas h ab e t e r ro r  honestas“ , 
q uod  cum  ad a n teceden tia  p o tius  p en ta m e te r ( „a d d e  f id e m !“  cf. 
„d e c e p it idoneus a u c to r“  e. q. s.) p e rt in e a t, ce rte  ve rs ibus  q u i 
seq uu n tu r g e n e ra lite r  p ro  p ro p o s itio n e  praem issum  est. —  A tta m e n  
om nino  n e g le x it  banc ru rsus  re m  O v id ius , q u ip pe  cu i iam  p rid e m  
in  an im o fu i t  ad re tin e n d i a rgu m e n ta tio ne m  re g re d i,  quam  
n a rra tio n e  sua lo n g iu s  ia m  in te rru p e ra t. P ra e te re a  h aud  scio an 
id  quoque a liq u id  v a lu e r it  d e lib e ra n ti,  quod  ipse V e rg iliu s  
in d id e m  con tin u o  ad  a lte riu s  suasoriae p ro p o s itu m  co n te n d e ra t

>) Corruptissimus verborum contextus v 115: occidit in te r ra s ,  
internas, externas, in terris e. q. s. desiderata autem ararum epitbeton, 
quo gravius darnnet herois Pygmalionis facinns. fortasse: „aeternas“.

2) Vehementer in uno disticho 115/6 coniunx fraterque audiuntur, 
quo melius fatalis quae fu it generis fortuna illustretur. Qua in re valde 
acuit Ov. Vergilianam elocutionem IV ,  20/1.

s) En quam male cesserit Nasoni tragicorum more (cf. Phaedrae 
cp. cap. I I )  fato maiores partes attribnere in minus idoneo Didonis 
argumento. In  epico enim carmine nihil in mentem venit Didoni fatum 
generis quam violenter saevierit in se suamque domum conqueri —  nisi 
forte quam brevissime dictum morientis heroinae ansam hums rationis 
dedit imitatori: 653 „v ix i et quem dederat cursum fortuna peregi.“
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spectantis  ad  am atum  re tin e n d u m  p ro c e lla ru m , p e la g i, a liis  verae  
co n d ic io n is  a rg u m e n ts  ( IV ,  5 1 /2 ) . i)

T re s  ig i tu r  q u a ttu o rve  ra tion es  co n scrib e n d i co n ta m in a v it 
h ie  O v id ius , ita  n im iru m , u t  h a ru m  n u lla  satis iam  p e rsp icu a  sit, 
n u l la  in te g ra . —  la m  vero  v ide am u s, quom odo p oe ta  extrem am  
n a rra tio n e m  m agis m agisqne  ad A e n e a n  re t tu le r it .  Cuius re i 
o p tim u m  —  n o n  u n icum  —  exe m plu m  p ra e b e tu r in  ve rsu  1 2 7 : 
„E s t  e tiam  fra te r . “

N em p e  O v id iu s  antea iam  ve rb a  fe ce ra t de P y g m a lio n e  (1 13 . 
114 . 117). N ih ilo m in u s  n un c  repen te  fra te r  in d u c itu r  u t p la n e  
n ova  fa b u la e  persona  —  q u id  d ic is?  P la c e a t rffe u rre re  ad 
M a ro n e m : certe  en im  im ita to r  cum  co n sc r ip s it versus 1 1 3 /4 , sese 
a p p lic a v it  ad  versus 20  sq. q u a rt! l i b r i  A e n e id o s , u b i h e ro ina  in  
tra n scu rsu  m o r tu i S ych ae i fra te rn a e q u e  caedis re co rd a ta  d u b ita v it,  
u tru m  am orem  p rim u m  (i. e. p u d o re m ) s e rva re t an desereret. Cuius 
d e lib e ra tiv a e  d ub ifa tion es  p a u lo  p ost u t  d ix im u s  re m o v it A n n a  
(31  53, c f. 55  „ s o lv i t  p u d o re m “ ) ,  cum  ad com m od ita tem  re v o -
c a v it  so ro rem , a ffe rens f in it im o ru m  p e r ic u la ,  p ro co ru m  o d ia  nec 
non  „g e rm a n i m in as “ . I ta q u e  f ie r i qu idem  p o tu it ,  u t O v id iu s  
aucto rem  subsequens bis ad  fra tre m  in d u ce n d u m  accesserit, cum  
p ro  n ih i lo  p u ta v it  apud  V e rg il iu m  d u a s  personas locu tas  esse. 
E t  a liu d  excusare  possis. I l la e  en im  ino p iae  q u ip p e  quae 
notissim ae e ra n t A en e id o s  le c to r i ex p r im o  l ib r o ,  N ason i d i l i -  *)

*) Mirum videatur, quod suasoriae propositum versuum 51— 53 
(„causasque innecte morandi dum pelago desaevit iiiems et aquosus 
Orion — quassataeque rates dum non tractabile caelum“) in Aeneidos 
proximo processu non perficitur. Quod vile est conicere propterea 
factum esse, quod variis temporibus varia componendi consilia plaouerint 
poetae. Tantum enim abest, ut recte viri docti, velut Sabbadini, 
Scbueler, alii, aliis e causis initium libri IV  (6— 55) posterioribus poetae 
curis attribuere conati sint (cf. Heinze V . e. T ., 124/5, ann. 2), ut ne ex 
nova quidem discrepantia, quam ipsi voluimus, talequid concludere liceat: 
minime enim ilia res omnino neglegitur, contra eleganter fingit Vergilius 
sibi in e o d em  narrationis cursu epicae heroicaeque rationi magis idoneum 
visum esse interim quidem prohibere, ne heroina ad eius modi humili- 
ores conatus ipsa iam descenderet, cf. v 76: „incipit effari mediaque in 
voce resistit.“ Quas vero causas postea proposuit Dido 807 sq., non 
modo novo iam precum complorationumqne colore imbutae sunt, non 
verae suasoriae, sed etiam pertinent ad plane novam fabulae con- 
dicionem Aeneae soil, iam profecturi hospitis.

Dies. Hal. XVIII, 3. 12
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gen tiu s  exponendac e ra n t ex ipso  i l lo  p r i m i  l ib r i  fon te . H ue  
autem  de lega to  quam  fa c illu m e  a c c id it ,  u t  d ig re d ie n d o  ite ru m  
P yg m a lio n e m  dep rom ere t. A tta m e n  ne h ie  qu ideru  acqniescendnm  
est —  n is i quod ite ru ra  re fug iam u s  opus e r it  ad p e r ic u lu m  
quoddam , quod o b s t ife r it  poetae d ive rsos  e xe m p la ris  locos con- 
ta m in a n ti. M agis  e n im  m agisque c irc n m s p ic it Naso in  n a rran do , 
qua v ia  re v e r ta tu r  h e ro is  ad  A e n e a n : ecce ia m  in  d is tich o  1 2 5 /6  
in  eo est, u t p e r conc lus ionem  tam quam  re lin q u a t D id o  nudam  
n a rra tio n e m  atque co n e tu r s i n on  m o ra r i,  tam en  quodam  m odo 
m ove re  A en e an  n ov is  n a rra tio n is  causis. H u e  autem  com m odiss im a 
o b la ta  sun t p o s te rio ris  despe ra tion is  ve rb a  V e rg il ia n a  p e rd it is  
p rec ib us  subsequentia  IV ,  3 2 3 /6 :

,,cu i me m o rib u n d a m  deseris, hospes? —  
q u id  m o ro r?  an mea P y g m a lio n  dum  m oen ia  fra te r  
d es trua t a u t cap tam  d uca t G ae tu lus  Ia rb a s ? “

A c  n o va  e xs tan t in d ic ia ,  quom odo O v id iu s  tem pus esse 
p u ta v e r it  in se rta m  n a rra tio n is  e le g iam  de fin ire . N am  cum  e. g. 
a it  v v  1 3 1 /1 3 2 :

„S i tu  c u lto r  eras e lapsis  ign e  fu tu ru s ,
P a e n ite t e lapsos ig n ib u s  esse deos“  —

re v e r t itu r  ad p r io r is  p a rt is  u lt im a  a rgu m e n ta  v v  77 sq., eadem 
in su p e r e lo cu tio n e  a d h ib ita :

„Q u id  d i m eruere  Penates —
Ig n ib u s  ereptos o b ru e t u nda  deos.

Sed neque fe rs  tecum  e. q. s.“

Quo u t  p e rv e n ire t o ra tio  opus e ra t tra n s itu  d is t ic l i i  1 2 9 /1 3 0 :

„P o n e  deos e t quae tangendo  sacra p ro fa n a s !
N o n  bene cae lestis  im p ia  d e x tra  c o l i t “ ,

q uod  ipsum  ite ru m  d e b e tu r f ra te rn i sce le ris  an te  aras com m issi 
novatae  re c o rd a tio n i 1 2 7 /8  (v . s.)

„E s t  e tiam  fra te r, cuius m anus im p ia  poss it
R espe rg i nos tro , sparsa c ru o re  v i r i “ ,

i ta  u t la b e n te m  qu idem  cernas O v id iu m , la b e n te m  tam en  n on  
sine in te r io re  quadam  ra tio n e . —
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S u e  e rgo  cum  ven im us  sensim ad hum s p a rt is  e x itu m  
a pp ro p in q u a m u s , quo tris tiss im a m  e leg iae  rem  d e p ro m it D id o , 
qua g ra v io re m  re d d a t m ise ra tionem  una  cum  n a rra tio n e  ipsa  
(cf. „ fa t is “ , „p o e n a “ ) bene fm ita . A t  ta n tu m  abest, u t subsistat 
N aso in  ve rs ib us  1 3 8 /4  de A en e a  fortasse e tiam  g ra v id a m  
m u lie re m  c ru d e lite r  re lic tu ro , u t cum  rh e to r ic a  ve rb o ru m  m a gn i- 
fice n tia  extre m u m  hu ius  sententiae  acum en a r r ip ia t,  v v  1 3 5 — 1 3 8 ,1) 
quo id  quoque ce rtiu s  f ia t  re pe n te  sese re c o rd a ri, quod  s ib i p ro -  
p osue ra t (v. s.) p lu r ib u s  n a rra re  de fa to , quam quam  de fa to  e tiam  
c u lp a e  aucto re  p ro p o s itu m  s ib i fuiSse iam  dudum  n e s c iit :  „m in im e  
a cq u ie sc it fa tu m  generis in  Syckaeo in te rfe c to , fra tre  sce lerato , 
D id o n e  ip sa  e xu le  absque a lte ro  quoque am ato m isere  re lic ta , 
c o n tra  sae v it e tiam  in  p o s te rio ris  generis  personam  n on du m  n a ta m .“ 
N o s tro  den ique  iu re  h u ius  p a rt is  te rm in u m  p ost ve rsum  1 38  nos 
statuisse ipse in su p e r poe ta  docet, cum  adm odum  a b ru p te  n a rra n d i 
e le g ia  f in ita  lo q u itu r  v  1 3 9 : „S e d  iu b e t ire  deus.“  2) _  nem pe 
u t  h e ro ide m  experg iscen tem  fin g a t e t redeun tem  ad v e r io ra  
re tin e n d i a rgum enta . E tia m s i en im  m o llis s im i a n im i m u lie r  non  
audet t a l i  p ie ta tis  a rgum ento  co n tin u o  o ccu rre re  a tque satis 
h ab e t in te r im  deum  c o m p lo ra re , q u i a dve n tu m  p e r f id i n on  p ro - 
l i ib u e r i t , * 2 3) n ih ilo m in u s  M arone  p rae e un te  b re v i p os t O v id ius  in c id it

*) Apertum est pro diversa ratione poética aliqnantnm hic differre 
ínter se Vergilium (IV , 327 sq.) Nasonemque, cf. etiam Zielinski (Philo- 
logus 1905, L X IV , p- 17): „Für die Heroine wäre das K ind ein Trost, 
für das W eib ist es nur ein Schrecknis mehr.“ Qua in re praeterea 
agedum non modo novmn fati contextura animadvertas [v. s.], sed etiam 
veram artem poeticam admireris, qua Vergilius locum sunm etsi 
heroicum summa cum teneritate conscripsit. U t enim taceam de 
rhetoricis verborum argutiis (de quibus cf. cap. I I ) : Imitator quantum- 
vis elegiacus teneritatem tum efficere non potuit, nisi descendendo ad 
miserabilem animi mollitiem („Sentimentalität“). Quod idem etiam- 
nunc eorum potissimum est, qui ut tirones in poeseos castra pro- 
ficiscuntur.

2) Haud inepte imitatur hic Ovidius Vergilianam brevitatis vim 361: 
„Italiam  non sponte sequor.“ Sed quod iam Servius de versu imperfecto 
recte annotaverat: „oratorie ibi finivit, ubi vis argumenti consistit“, 
Ovidius huic ipsi abrupte dicto sese applicavit, ut inde nova com- 
plorandi stamina duceret, quasi consulto obsistens ita precanti Aeneae: 
,Desine meque tuis incendere teque querelis.“

s) Sententiae sane Maronianae (cf. 271 sq. 440. 657) aciem verborum
12*
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in  he ro icae  cu iusdam  iro n ia e  a ffectum  ( v l4 1 s q . ) ,  quocum  sua 
sponte  quasi co n iu n g u n tu r p ro c e lla ru m , p e la g i a lia  g rav iss im a  
p r io r is  p a rt is  a rgum enta.

A c  m in im e  casu fa c tu m  est, u t  easdem causas quas iam  
p ro tu le ra t in  d ic t io n is  p rooem io  (v. s.) ite ru m  h ie  p ro fe rre  p la c u e r it  
p oe ta e , 1 4 1 /2 .t )  146 sqq.

„N e m p e  u t p e rve n ia s , quo cup is , hospes eris  
U tq u e  la te t  v ita tq u e  tuas abstrusa ca rin a s ,

V ix  t ib i  c o n tin g e t te r ra  p e tita  seni.
H os p o tiu s  p o p u lo s  in  d o te m 2) am bage rem issa 

A c c ip e  et advectas P y g m a lio n is  o p e s !“ 3)

contrarie relatorum intnlit im itator: „ire —  adire“ (of. etiam Pieri, p.46). 
Quali urbanitati Vergilius praeposuit grayitatem, hanc autem posuit in 
acerbissima ironia, qua versus 657/8 respiciunt versus in itii: 456: „Dis 
equidem auspicibus reor et Iunone secunda —  Hunc cursum Uiacas 
vento tenuisse carinas.“

*) Inseruntur vv  143 sq. ad Yergilianam indignationem 311 sq. 
referendi. Ceterum debent editores cum Riesio (codd.PGEm ) „Thybridis“ 
scribere, cf. Leo, D . L it.-Z tg. 1881, p. 81. —  cf. Aen. I l l ,  500; Ovid. Met.
X V , 432.

2) Res dotalis topicam accepit vim in heroidibus [cf. e. g. Zöllner, 
Anal. Ov., Diss. Lips. 1892, p. 16] eamque vereor ne ex recordatione 
quadam praecepti rhetorici, remunerationis seil., de qua cf. Serv. ad 
Aen. I ,  65: „rhetoricum est in omni petitione haee observare, ut 
possit praestare qui petitur, ut sit possibilitas, ut sit res iusta quae 
petitur, ut habet modum petitio, u t  s e q u a tu r  re m u n e ra t io .“ 

A - A L l M -J ö ; ■ 8) M irati sunt omnium temporum interpretes (cf. e. g. Ruhnkenii
diet, ad her.) de opibus Pygnjalipnig (Aen. I ,  364), guippe qujje^jipn 
Pygma/jonis, ¿ed^yqh^qi .fuetant. Quod autem Ovidius non dubitavit 
etiam minimum aliquod auctoris dictum recipere, memorabile est baud 
incaute eum pro verbo Yergiliano prudenter addito „avari“ similiter q, 
interpretandi causa adiunxisse „advectas“ i. e. „opes avaro, fratri • 
feliciter ereptas“ . Ac profecto iam Servius talem interpretationem  

I protulit: „opes quas iam Pygm. suas putabat.“ Idem  autem quod hac
f data occasione novam quandam et singulärem fabulam narravit, bene
. .. prohibuit Ovidius („advectas“), ne nimiam haberemus fidem fabulatoribus 

[„sciendum quod clam tangit hfstoriam. moris enim erat, ut de pecunia 
publica Phoenices misso a rege auro de peregrinis frumenta conveherent. 
Dido autem a Pygmalione ad hunc usum paratas naves abstulerat, quam 
cum fugientem a fratre missi sequerentur, aurum ilia praecipitavit in 
mare, qua re visa sequentes reversi sunt, licet et alio ordine kistoria 
ista narretur!“]
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In  a pe rto  en im  est a u c to r i lian e  extrem ara  p a rte m  in c ip ie n ti 
b au d  p a rva s  d iff ic u lta te s  obstitisse , cum  cop ia  m a te ria qu e  
a rgu m e n to rum  sive  ve ro ru m  sive  fic to ru m  ante inse rtam  i l la m  
n a rra tio n e m  ia m  cônsnm pta  esset. A c  p ro fe c to  u t o m itta m  
va ria tio n e s  et a m p lifica tio n e s , v v  141 —  1 5 2 , 1 6 9 — 176 h u ic  
extrem ae  p a r t i  p ra e te r m ir if ic a ra  m n ne ris  in v e n tio n e m  versuum  
1 5 3 /6  (praebeb im us bostem ) ia m  n ih i l  re lic tu m  est n is i preces 
liu m illim a e , *) p rec ib us  autem  ips is  m isere  et p r im o  n im iru m  ab 
in it io  p e rd it is  u lt im o  lo co  tan tum m o do  despe ra nd i p ro n u n t ia t io :  
1 8 1 — 186.

H u n c  enim  o p in o r co m p lo ra tio n is  p a r t i to t iq u e  .d e c la m a tio n i 
ve rum  atque so lum  e p ilo g u m , in it io  q u id e m , fu isse :

„S i m in us , est an im us nob is  e ffundere  v ita m :
In  me c ru d e lis  non  potes esse d iu .

A d sp ic ia s  u tin a m  quae s it scribe n tis  im ago  : -V  h t*  -m A ibJh  ed-'t 
S c rib im us  et g rem io  T ro ic u s  ensis a d e s t,2)

P erqu e  genas la c r im a e  s tr ic tu m  la b u n tu r  in  ensem,
Q u i ia m  p ro  la c r im is  sangu ine tin c tu s  e r it . “

')  Versus 157/158, qnos Peters, Diss. 1. p .3 6 , suspectos habuit, 
recte iam tutatus est Ehwald (Burs. ann. 1882). Nec pluribus refutandus 
est Jurenca, qui seqnentia disticha (159— 162) delere maluit (Zeitschr. 
f. osterr. Gymn. 1883, p. 858/9). Quod autem Knaack, Analecta Alexandrino- 
Komana p. 32, ann. 44, in Phyllidos versibus 33sqq. elegantiam Calli- 
macheam odoratur, satis erit obicere hunc obsoletum inris iurandi 
stilum esse.

2) Tales ostentationes consentaneae sunt rhetorico heroidum generi 
ac nihil valet Ovidio —  quod Pierium offendit, p. 47 —  minorem esse 
fidem dolenti, cum moriendi consilium „retegit verbis contrarié relatis“. 
—  Non minus frustra hie laedebatur Carol. Lehrs, 1.1. p. C C X L IIIs q ., 
qui etsi ipse facere non potuit, quin ad carminis initinm revocaret, 
nihilominus nullam inde suspicionem movit de vera carminis natura 
aeque aliena a vera suasoria atque ab epistula. Deinde quod idem 
arbiter huius modi exitum etiam discrepare iussit cum versibus ante- 
cedentibus (167— 180), porro hosce ipsos versus iterum minime concinere 
cum prioribus, tales offensiones, quas ipsi hire quodam non carere 
concedimus, satis tamen nobis videmur dissolvisse, cum Nasonis usum 
imitandi, imprimis autem containinandi difficultates quae obstiterint 
excusavimus. —  Compositionis vero números (vv 37— 186 =  3 x 5 0 ) ,  
quibus iterum ut versus conservcntur suadetur, omnino hie omitto, ne 
Bellingii sectator videar.
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C ui ce rte  a p tis s ira o t) f in i p ro  appendice  assn it O v id iu s  
la n g u id u m  i l iu m  a lte ru m  e x itu m  1 8 7 — 1 9 6 2) q uod  quom odo et 
q u ib us  de causis fac tum  s it,  satis d ilu c id u m  e st.3)

R estat, u t  h u ius  exeun tis  ca rm in is  unam  a lte ra m ve  m in u tio re m

x) Dignum est memoratn ad hunc p r io r e m  exitum pertinere 
Amor. I I ,  18, 25 et eadern descriptione quam finalem fuisse putamus, 
forsitan perpaulo post, Canaces carmen (X I) ,  3/6, pro in t r o i t u  ex- 
oruatum esse. Persuasum enim habeo Canaces dictionem vere exordiri 
a versa 3 (Ehw.), versus autem 127/8 +  1/2 ex Propertio (Y , 3) accedentes 
Ovidium sive ne initium dupliearet sive ut imitationem magis velaret 
carminis fini annectere maluisse. Quod autem nihilosecius vv „Si qua 
tarnen“ — in initio inveniuntur in codicibus, librariis debeatur, utpote 
qui Propertiani initii imitationem hie melius quam in disticho 
127 8 (mandata) recognoverunt. (An mavis Ovidium initio versus 
127/128 -f- 1/2 in fronte carminis posuisse, deinde in margine primi 
distichi annotavisse prius hoc initium fini annectendum esse; quod 
librarii tantummodo ad distichon prius pertinere putaverint?) Utique sic 
tandem ornnes evanescunt et initii et exitus molestiae, ac frustra desi- 
derarunt viri docti, velut Vahlen p. 7sq. -f- 15, novum initium epistolare, 
frustra altercati sunt Heinsius, Palmer, Housman, Gilbert, B irt de ver- 
sibus 127/8. „T u “ enim vocula ad fratrem pertinet ac „perfer“ non est 
„transfer“, sed „exsequendo patere“. Obiter autem iudicavit Jacoby 
mus. Rhen. 1905, p. 71 ac media in via substitit Damste 1. 1. p. 36/37.

2) Discrepantiam quam apud Vergilium inter vv 647 et 507 statuerunt 
viri docti, nullam esse recte iam Ric. IJeinze (p. 139, ann. 2) docuit. 
Accedit, quod ipse imitator, commentatorum certe callidissimus, minime 
eodem modo haesit, cf. v 187: „Quam bene conveniunt fato tua munera 
nostro!“ Quod autem attinet ad heroicum mortis voluntariae apparatum 
Vergilianum fieri non potuit, quin hanc quoque rem accomodaverit 
Naso ad humilem elegiae scribendique condicionem 183 sq.

8)  In d e  quod Annae sororis malae consultric is  partes quas in  
in it io  l ib r i  IV  finxerat Maro apud O vid ium  omnino igno ran tu r n is i in 
appendice annexa, etsi ipse desperavi a liq u id  certius fu tu rum  esse de 
seenndis num quae fue rin t Aeneidos curls, denuo tarnen id  s ta b ilitu r, quod 
de vera O vid ian i carminis form a censuimus: neutiquam  enim  tu rb id a  
sororis ajppellatio in  ep is  t u la  ad Aenean m i ttenda to le ra ri potest, suum 
autem locum  habet ve l a d m itti potest in  nuda declamatione. Deinde 
de additam enti ratione quae s it habet fortasse a liq u id  m om enti, quod 
postea poetae, in  Fastis, I I I ,  523 sqq., non solum accuratio r res fa it  do 
Anna sorore, sed etiam actum est de D idon is  rogo t itu liq u e  sepulcralis 
eadem verba iterata  sunt. Sed cave nim is huic tem poris ra tion i credas, 
cf. a. a. I l l ,  39/40 et ep. I I  ex. S u ffic it fortasse labend i usum elegiacum 
accusare. A c  P h y llid o s  declam atio, quam omnibus fere iu  partibus 
sine D idonis (Ariadnaeque) carmine [P hy llido s  Ariadnae D idon is  u t
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quoque quaestionem  c rit ic a m  absolvam . A c  p r im a  o c c u rr it  m o les tia  
co n c la m a tiss im i versus 1 52 . P ra e b e n t codices m e lio res  P G E  
( +  o +  P la n u d e s ): „ I n q . ;  lo c o “ , idq u e  P  in  ra su ra , m. 2 , in  
p o s te rio rib u s  l ib r is  le g itu r :  „ In q u e  lo c u m “ v e l „H ic q u e  lo c o “

argumenta ita fontes persaepe propterea confluunt, quod etiam Vergilius 
(cf. N. W . de W it t ,  Diss. Chicago 1907, p. 64 sq., The Dido episode in 
the Aeneid of Vergil) in quarto Aeneidos libro praeter Apollonianam  
C a t n l l i  narrationem (L X IV )  secntus est. Unde quae novae prodeunt 
quaestiones hodie differendae snnt.] natam esse negari licet (v. s.) etiam 
in duplici conformatione epilogi ad her. V I I  videtur referenda: primnm 
enim fingit Phyllis sese in maris fluctus corpus immissuram esse, deinde 
hide aptissimo fini ( i 38) alternm annectit Ovidius Didonis more, ut 
primum — postquam certo auctoro deficiente aberravit —  fabnlam qualis 
plerumque traditur (cf. Serv. eel. V , 10. Ovidius rem. am. 603/4) melius 
respiceret de Phyllidos morte laqueis sponte facta, deinde ut simillimum 
Didoniano affigeret titulum sepulcralem. Sed tamen cum Ovidius 
praeterea de venenorum gladiique morte deliberantem fingat puellam 
ac, ne quid dubii restet, ipse subrideat de necis electu, baud scio an 
Didonis imitationi encheiridii cuiusdam notitia accesserit, quo variae 
referebantur historiae de Phyllidos morte qualis fuerit. Ac profecto 
nihil equidem puto contigisse Knaackio (Analecta A lex.-Eom ana  
Gryphisw. 18S0, p. 29— 48; Roscker, p. 2484sqq.), ut Rohdio dace 
(gr. Roman 2 504. 2) Callimachi auctoritati carmen Ovidianum adscriberet 
[vel Callimachenm poema hac quidem „imitatione“ comparata restitueret], 
cum sententiae quascumque Battiadae artem redolore iussit aut 
tritae fuerint (v. s .), aut ad Didonis Ariadnaeque dictiones sive ipsae 
redeant sive per mutationem quandam referendae sint. Quod autem 
gravissimum, quod ad Aetiorum elegiam spectare possit, inventio soil. 
’Evvea oSuiv aetiologica, in declamatione deest sicut altera nimirum 
quae exstat apud mythographos interpretatio (Phyllis <pvXXa) — etsi 
nil valet ad Knaackium refellendum, tamen verisimile est Ovidium 
Phyllida ita in litore trepidantem hie quoque (cf. a. a. I l l ,  37, rem. am. 
601) lubentissime depicturum fnisse, si talequid illo tempore cognitum 
habuisset. Porro Phyllida sibimet ipsam manus attulisse valde posterioris 
cuius libet mythographi inventionem sapoit sicut Calypsus quoque, nymphae 
nempe immortalis, mors voluntaria (cf. Hygin. 243) ac probabile est 
Phyllida (similiter de Byblide inter se dissentiunt testimonia) initio, 
apud Callimachum quoque, tantummodo ob desiderium mortuam mu- 
tatam esse (Serv. 1.1. Hygin. 59). Quid vero dicis de Demophonte 
naufrago, cuius narrationi magnam Ovidius operam dat? nusquam exstat 
huius rei apud antiquos testimonium neqne usquam certe debuit exstare. 
Demophontem enim Troia expugnata domum rediturum nonne praetervehi 
paene necesse erat Ampkipolim — praeterquam quod ipse initio Thra- 
corum fuit? Quid tandem opus erat erroribus? Audesue eandem
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v e l „H a n cq u e  lo c o “ . Quam  ape rtam  e o rru p te la m  saDare co n a ti 
sun t v i r i  d o c ti ta lib u s  c o n ie c tu r is : H icq u e  locu m , Iam q ue  locu m , 
N eq ue  lo c o , H an cq ue  lo c u m , Rem que lo c o , Resque lo c o , Sisque 
lo c o , a liis ,  f ru s tra  v id e lic e t.  O p p o s itio  en im  quae e xs ta t acu- 
tiss im a  in  h e x a m e tro : „ I l i o n  i n  T y r ia m  t r a n s f e r  f e l i c i n s  
u r b e m “  e t in  p en ta m e tro  quodam  m odo a poe ta  effecta fu e r it  
p ro p te r  vocem  „ te n e “ . Quam  re s titu e re  possis m in im a  m u ta tione  
h a c : „ I n d e “ (codd. „ I n q . “ )

A t  a liu n d e  m a iis  m e de lam  p e te re , si re p u ta ve ris  n on  m odo 
lit te ra s  i l la s  „ I n q . “ in  ra su ra  le g i,  sed e tia m  versum  a lio  quoque 
lo co  v id e r i c o rru p te la  la b o ra re : „ r e g ia  s c e p tra “  G E  „s c e p tra  
sacra ta  “  o. In d e  q u id  c o ll ig is  ? L a te re  susp ico r n ovum  g ra v iu s - 
que v it iu m  in  voce ,, 're g is “ . E s t autem  „ lo c o “ quod  d ic im us 
„a n s ta tt“ . Id e m  d ic u n t L a t in i  „ i n  lo c u m “ . Q u id ?  si in te r i i t  
in e u n t i ve rsu i casus gene tivus , personae s c ilic e t,  cuius lo co  A eneas 
re g n u m , q uod  T ro ia e  q u id em  a m is it,  n unc o b tin e re t?  O ffe rtu r 
C a rth a g in is  re g n u m , o b la tu ra  est C a rtb a g in is  re g in a . Q u id , si 
„ D id o n is “  g e n e tivu m  periisse  p u tam u s?  Habes „D id o n is q u e  
lo c u .“  H a c  tan de m  una  ra tio n e  nonne  to l lu n tu r  om nes, qu ibus 
sca tet ve rsu s , m o les tiae ?  nonne  se ce rn u n tu r sponte  g lossem ata 
( „ re g is “ , in q u e  locu m , - lo c o ) a g e n u in is  O v id i i  ve rb is?  S c rip s it, 
n i v a ld e  fa l lo r ,  p o e ta :

„D id o n isq u e  lo c u m  scep traque  sacra te n e !“  —

R ap eris  ad  d is t ic lio n  1 7 7 /1 7 8 :
„P ro  m e rit is  e t s i qua t ib i  d e b e b im u s  u ltra ,

P ro  spe c o n iu g ii tem p ora  p a rv a  p e to ,“  
in  quo ite ru m , n eq u iq ua m  bucusque, baese run t in te rp re te s . V o lu it  
e. g. Z ie lin s k i le g i „d e v o v im u s “  (d eb ib im us  G , m l  debob im us, m 
2 d eb eb im us).1) C u i re p u g n a v it E h w a ld iu s  suo iu re ,  co n to rtio re m

socordiam Callimacho tribuere , qu i certe melius geograpbicas res ob- 
servaverit quam Latinus? Nonne potius agnoscis Nasonem pro  rbeto rica  
inventione a liorum  hospitum  perfidorum , im prim is  Aeneae, condicionem 
transferre ad Demophontem ? Non id  ipsum scholasticarum exercitationum  
fu it  ad argum entorum  naQa<pQaoiv spectantium ? —

Postremo de Tusco, O v id ii sodali, „q u i sua P h y llid e  nomen 
habet“  (e Ponto IV . X V I,  20), a lib i spero B irtiu m , Mayerum, K iesslingium , 
K naackium  re fu ta ri posse.

*) Philologus L X  (1901) p. 5.
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tarnen in te rp re ta tio n e m  han c  a d iu n g e n s 1) :  „N ic h t  nm  V erd ie ns te , 
d ie  s ich  A eneas nm  sie e rw erb e n  s o l l ,  n ic h t um  e in  Benehm en, 
das sie auch  ohne besondere T a te n  [u lt ro  P ] ih m  v e rp flic h te , 
n ic h t um d ie  ve rsp ro che ne  E h e  b it te t  D id o , sonde rn  um  ku rze n  
V e rz u g .“  A tq u i fa c illu m e  ita  e xp e d iu n tu r versus a m b ig u i: D id o  cum 
lo q u itu r  „ s i qua t ib i  debebim us u lt r a “  (s ic !), m o ll ite r ,  o cc u lta  iro n ia ,2 ) 
n on  a liu d  re s p ic it  n is i m e rifa  sua u lt r a  o ffic ia  i l l a  (c f. 5. 6. 9 1 /2 )  
e tiam  ex  eo consta re , quod ita  com m is it d e liq u itq u e  p ro  am ato, 
u t  postea  a liq u a n d o  e i a liq u id  ipsa  „d e b e a t“ . Subaudiam us ig i tu r  
opus est, q uod  tenere  h ic  re t ic u it  poe ta , in  vers ibus  1 33  sq. 
tem ere  re tex it.3 ) A tq u e  eodem  specta t e. g. Medea, eum  lasonem  
ita  obsecra t (her. X I I ,  1 9 ) :  „p e r  m e ritu m  et na tos , p ig n o ra  nostra , 
duo s“ . —  A t  c u r n on  consu lim us ve ru m  h u ius  lo c i a uc to re m ?  
D ix e ra t  V e rg iliu s  v v  3 1 6 sq.:.

„ p e r  con nu b ia  n os tra , p e r incep tos  hym enaeos, 
s i bene q u id  de te m e ru i, fu i t  a u t t ib i  qu icquam  
d u lce  m e um “  4)

E rg o  h ac certe  a p a rte  seq ue re tu r O v id iu s  i ta :  „ p e r  ( ~  p ro ) 
m e rita  m ea, p e r n o s tru m  in fa n te m , nondum  n a tu m , ( „ s i  qua t ib i

‘) Burs. ann. 1901/2, p. 243.
2) Ironía inest verborum argutiis: „meritis —  debebimus“. Pariter 

ludit Ovidius e. g. ep. X , 141/2, ubi meritorum usus iam topicam 
accepit vim :

„Non te per m e r itu m , quoniam male cessit, adoro 
D e b ita  sit facto g r a t ia  nulla meo.“

s) Cf. Zeitschr. f. d. A ltert. 1837, p. 955, nec non Palmeri ann. 
(cd. 189S).

4) De Vergib versu 323, quomodo accipiendus sit, commentatorum 
iam antiquorum fluetuarunt sententiae. Quos Servius in inter­
pretando sese contorquentes (alii „restat“ inteliegunt „resistit“ id est 
„contrarium tib i est“)  veritate quidem ipse multo superávit [restat 
=  superest], quibus tarnen patronum exstitisse Ovidium (v 167: „Si 
pudet uxoris, non nupta, sed hospita diear“) commemorare omisit. 
Cuius epistulae, quamvis ad Vergilium hie illic interpretandum idoneae, 
nullam invenimus mentionem, ñeque in Servio noque in Donato —  quasi 
keroidum corpus turn iilic ignotum fuerit. Eodem vereor ne pertineat, 
quod Serv. (eel. V , 10) mirifiee Ovidium Phyllidos fabulam in tr a n s -  
fo rm a t io n ib u s  tractantem facit.



174

debeb im us u lt r a “ , - j-  V e rg . „ s i “  e. q. s.) p e r spem c o n iu g ii ( in cep to s  
hym enaeos) m oram  q u id em  p a rv a m  baud  im m odeste  p e to .“  A t  
non du m  h ie  subsistere  debemus. U t  e n im  O v id iu s  p e r to ta m  
n lt im a m  p re ca n d i p a rte m  quam  fid e liss im e , paene verbo tenus, 
secutus est A en e ido s  u lt im u m  quoque re tin e n d i conatum  4 1 7 — 440, 
ita  versus 4 31  sq. una  cum  antea  a lla t is  o b ve rsa b an tu r im ita to rä :

„N o n  iam  con iug ium  a n tiq u u m , quod  p ro d id it ,  o ro ,
N ec  p u lc h ro  u t L a t ió  carea t regn u m qu e  re l in q u a t :
Te m pu s  ina n e  peto ré qu iem  spa tium que  fu r o r i,
D u m  m ea me v ic ta m  doceat fo r tu n a  d o le re .“

Q u id  ig itu r  fac tum  est?  C o n ta m in a v it N aso e xe m p la ris  
u frum q ue  (3 1 6  sq. 4 31  sq.) lo cu m  et c a ll id e  c o n ta m in a n d i p e r ic u la  
v i ta v i t  p o c ta ru m  ingen iosiss im us, cum  am bigue  sc r ip s it „ p r o “  —  
quo p r im u m , in  h e xá m e tro , M a ro n is  i l lu d  „ p e r “  quodam  m odo 
re s p ic itu r  ( „ p r o “  i. e. zum  L o h n e  fü r , ve rm ög e), de inde, in  p e n tá ­
m e tro , a lte ra  quoque sen ten tia  n on  n e g le g itu r :  „n o n  con iu g iu m  
a n tiq u u m  o ro “  ( „ p r o “  i. e. „ a n s ta t t “ , sed cum  a d d a tu r „ s p e “

Íuno  tem pore  subsonat s ig n ifica tio n e m  h e xa m e tri)  0 :  „p ro  m e rit is  
m eis p roq u e  con cu b itu  m in im e  con nu b iu m  spero —  quam quam  
hac re m u n e ra tio n e  ea s it d ig n iss im a , quae ia m  g ra v id a  est ex 
am ato — , sed p a rv a  fa n tu m  m o ra n d i spa tia  ro g o .“  —  l

l ) Qualem confusionem melius vitavit Ovidius in totius huius 
regionis imitatione rem, am. 273sqq.: „Non ego, quod primo — memini — (!) 
sperare solebam, iam precor, ut coniunx tu meus esse velis“ (cf. Aen. 
IV ,  71/2) 277/8: ,,Ne properes oro, spatium pro munere posco. Quid 
minus optari per mea vota potest?“ —  Ubi Nasonis ingenium irOnicum 
apparere arbitror et quod ad stilum attinet et quod omnino ad in- 
ventionem. Agitur autem illic ita de Circes nymphae amore parum 
felici Ulissis, ut frustra v iri grammatici circumspexerint, quo tandem e 
fonte Latinus talia, ab Homero certe aliena, hauserit. A tqui ironiae 
poeticae omnibus temporibus id potissimum est argumentis ipsis pro 
nihilo putatis sive qualemcumque rem aliis qna licet condicionibus 
personisque supponere sive omnino novas invenire fabulas, dummodo 
ta li procreandi ubertate apte ostentetur ingenium poeticum. Quae 
multum valet observatio in multas fontium Ovid, disquisitiones, 
imprimis scilicet de transformationibus instituendas. —

De imitatione cf. etiam liibbeck., Kom. Dichtung., I I ,  168; nihil de 
hoc Lueneburg 1.1.; dubitanter disserit Tolkiehn: „Homer u. d. rbm. 
Poesie“, p. 200. —  De simili inventione a. a. I I ,  123 sq., cf. cap. I I I .
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H is  de s in g u lis  d isp u ta tis  iu v a t pe rp a uc is  d ice re  genera tim .

A c  p r im u m  d ive rso ru m  sun t m o ru m  u tr iu sq u e  poetae D idones. 
E s t en im  M a ro n is  D id o  ve ra  p e rfectiss im aque  h ero ina , q ua lis  o p tim e  
decebat carm en ep icum  —  de quo d ise rte  ia m  d isse ru it R ic . H e inze  
V e rg ils  ep. T e ch n ., p. 1 3 4  sqq. Im ita t io n e  antem  O v id ia n a  fac tum  
est, u t he ro ina e  n i l  re s t ite r it  n is i nom en, ip sa  autem  h e ro ica  
persona  m u ta ta  s it  in  co tid ia n ae  v ita e  m n lie re m . Omnes enim  
g ra n d io re s  m o tu s : d ig n ita tis , m a gn an im ita tis , superbiae, ira cu n d ia e , 
a l i i  in  b u m ilita te m  a b ie ru n t;  accusationes et d eo rum  et am ati, 
fu r ib u n d a  u lc is c e n d i c o n s ilia , consecra tiones d isso lu tae  sun t in  
p reces m isera tiones quere las. D ee st im ita to r ia  D id o n i id ,  quod  
Scho penhauer de ve ris  tra g ic is  person is  p o s tu la v it  quodque 
cg reg ie  v o c a v it „ d ie  F a llh ö h e “ . H o c  autem  p o s tu la tu m  ingen iöse  
o b se rva v it Y e rg iliu s . A c  re c te  a it Y . W . S e lla r :  „O v id s  D id o  
fa l ls  b e lo w  th e  D id o  o f  V e r g i l  in  qneen liness a nd  d ig n ity . “  i )  —

A tta m e n  tan tum  abest, u t has factas m u ta tion es  om nino  
v itu p e ra re  debeamus e t re ic e re , u t N ason is  n ovum  e io q u e n d i 
genus excusemus novam que n o v i generis  ra tio n e m  agnoscam us u t 
le g itim a m . H oe  autem  h e ro id u m  n o vu m  genus q ua le  s it  cave 
p ra e p rö p e re  de fin ias .2) U b iq u e  enim  m onu im us h u ius  po tiss im um  
l ib r i  v a r ia tio n e m  quandam  fu isse, p riu sq u a m  foras  ed itus  est. 
Q uare  cum  m e lius  s it e t tu tiu s  antea in q u ire re  in  s in g u la  quae- *)

*) „The Roman poets of the Augustan age.“ Tom. I I .  Oxonii 1892.
2) Bene se habet, quod viri docti Bentleio duce („Briefe d. Phalaris“ 

praef. p. 81/2) heroides nQoocim onoiia iq , rhetoricis exercitationibus, 
quam máxime affines esse iudicant —  nisi quod ipsi molestiam quoque, 
qua laedebantur in epistolari forma, excusaturi sumus (v. s. cf. etiam 
capp. I I ,  I I I ) : vera enim primordia totius libri revera exque consilio 
ipsius auctoris aliena erant ab epistolari forma atque facit Naso priores 
heroidum nonnisi nudas complorandi elegías conscribentes, miseriam 
suam letique argumenta enarrantes, velutDidonem, Ariadnam, Phyllida  
(de Penelopa cf. cap. I I I ) .  Hoc autem ita esse inde insuper apparet, 
quod quamqnam epistularum species una cum snasoriis magis magisque 
affectabatur a poeta (cf. cap. I I ) ,  eaqiie interdum per retractationem, 
nihilominus exstant antiquorum testimonia, quibus tabs no vatio prae 
priore querendi fundamento nulla curata est. lure enim meritoque 
heroidum Ovidianarum notitiam odorantur vvdd (cf. B irt, mus. Rhen. 
X X X I I ,  396; de Vries, Sapphus ep. ed. p. 122/3, Barbu de Sapphus ep. 
Diss. Berol. 1888, p. 14 sq.) apnd Persium (I, 34) nec non Ausonium (X C II).
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que ca rm ina , qu ibus p ro p r iis  con d ic ion ib us  n a ta  s in t et conscrip ta , 
q u id  d ices de D id o n e ?  D e  qua nem pe fa c illu m u m  est iu d ic a tu  
n n ic i a u c to ris  ca rm ine  fe l ic ite r  serva to.

A c  p rim u m  ce rtis  argum entas nisos fo rm am  e p is to la rem  
c a rm in i nos denegasse fa c  m em ine ris . U nde  g rav iss im o  p ra e - 
in d ic a t i iu d ic i i  im p e d im e n to  sub la to  fa c iliu s  iam  p roced im us ad 
O v id i c o n s iliu m  ra tion em q ue  re c te  p e rsp ic ie n d a : V a ria e  pa teb an t 
v ia e  A en e ido s  p ra e c ia rn m  l ib rn m  im ita n t i.  P o tu it  e. g. poe ta  
e leg iacns ad e x itu m  sese a p p lica re  et D ido ne m , p riu sq n a m  m o rtem  
o b ire t m ise rrim a m , u lt im is  q u e re n d i v e rb is , m ore  s im u l rh e to ru m , 
dec lam antem  fin g e re , idque  i ta ,  n t  tr is tiss im a m  fo rtu n a ra  suam 
secura ipsa  re pe ten do  c o m p lo ra re t. P o tu it  is, q u i Seneca m a g is tro  
teste  lub e n tiss im e  suasorias con scribe ba t re c ita b a tq u e  in  lu d o  
rh e to r ic o , unam  quandam  p r io re m  to tiu s  fa b u la e  cond ic ionem  
im ita n d o  suppónere  e t h e ro ide m  q ua libuscum que  a rgum entis  sua- 
den tem  face re  Aeneae, u t rem aneat v e l sa ltem  i te r  d iffe ra t. P o tu it  
Naso accusationes lie ro in a e  suas face re  p lu rib u s q u e  rb e to ric e  et 
exponere  et a m p lif ic a re , fun da m e nto  fo rtasse  h u ius  sen ten tiae  
apud  an tiquos us ita tiss im ae  su b s tra to : ,,nec te  d iv a  p a re n s “  e .q .s . 
P o tu it  u lt im u m  p re c a n d i obsecrand iqne  n u n tiu m  p e r A n n a m  
sororem  ad A en e an  re fe ren du m  a ccu ra tiu s  e ffinge re . E t  a lio s  
sta tus s ib i p rop o ne re  p o tu it  O v id iu s  ad im ita n d u m .

A t  unum  a lte ru m v e  e lig e re  d e b u it, s i qnis ép ica  ra tio n e  
con tem p ta  e p ic i ca rm in is  a rgu m e n tum  im ita iio n e  e xp rim e re  v o lu it.

Q u id  ve ro  a c c id it O v id io ?  A p p a re t  eum s im ile m  e lig e n d i 
v ia m  in itu ru m  fuisse. P la c u it  en im  e i in it io  p ro  in r ln lp  inn-nm'j 
i:ieg¡.(cu .S!í .‘uIcp.1!!;. _accu::aiidi, o b te s ta n d i co u s iliis  o m n ino  n e g le c tis
m iseram — m o n e n ü s__ herp jdo s....cond ic ionem  p ro p r ia  dec lam a tion e
dep ingere . H u c en im  p e rt in e n t p ra e te r in i t i i  excusa tionem  (v. s.) 
p ro p o s itio n is  d is tic h a  sequentia , in te rro g a n d i n o tu lis  s c ilic e t in it io  
om issis (9 /1 0  sq.). P e rt in e t h u c  p ra e te re a  —  u t m o rtis  v o lu n ta r ia e  
e x itu m  o m itta m  —  p r in c ip a lis  i l la  p a rs , qua a pe rtius  secum ipsa  
la m e n ta tu r D id o , m e rit is  fam aque p e rd it is  (8 5  — 137).

H o c  autem  despe ra tion is  p ro p o s itu m , e ts i passim  d e c la ­
m ando s u b ic itu r, n ih ilo m in u s  v e l in  in i t io  qnodam m odo d ilu i tu r  
ve rb o ru m  a rg u tia ru m  causa (p e rde re  ve rb a  e. q. s.), ac n im is  
p e ll ic ie n te  suasoriae c o n s ilio : l i iu c  in te rro g a n d i d is tich o n  7 /8 ,  
postea (v . s.) ab auctore  in s e rtu m : „C e rtu s  es iré  tam en —  ?“  h iñ e
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d is tich o ru m  subsequentium  m u ta tio  quam  vo lu im u s  in  in te rro g a tio n is  
fo rm am .

Q u in  e tiam  in  versus ruagis n e q u iit  a se im p e tra re  suasoria- 
ru m  am ato r, q u in  ve ram  D id o n is  suasoriam  in s titu e re t e ts i p r im a rio  
u lt im a e  co m p lo ra tio n is  p ro p o s ito  quam  pessume conven ien tem . 
H u c  autem  ite ru m  p a ra v it  v iam , cum  accusationem  i l la m  3 7sqq ., 
quam  h aud  ita  apte in  suasoriae usum b la n d io re m  v o c a ri posse 
p u ta v e ris , eam in  p a rte m  v e r t i t ,  unde e legan tiss im e  tra n s ilu e r it  
o ra tio  sub ito  ad suadend i a rgu m e nta tio ne m .

Q u a li a r t if ic io  eo m agis p ra e te r u lla m  exspecta tionem  usus 
est O v id iu s , quo ce rtius  ex com p os ition is  s tru c tu ra  e on ic ie nd um  
fu i t  fo re , u t  to ta  d e c la m a tio  hoc uno  —  nem pe idoneo  et 
lu b e n tis s im e  a pud  a n tiq u o s  a rre p to , cf. A n th .  L a t. (R .) I ,  2 4 4 . 2 5 5 ; 
E n n o d ii e p isco p i d ic t. X X V I I I  (H a rt.)  0  —  in c re p a n d i fundam ento  
sub iecto  n ova  ab in te g ro  susc ipe re tu r.

r)  S u ffic it constantiam Ennodianam, quamvis tum idam , comparare: 
[V erba  D idon is  cum abeuntem v ide re t Aenean] „N e c  t ib i d iva  parens 
generis (nec Dardanus auctor).“

„Q uantum  docet inc lem entia, p e rd id is ti testim onium  generis, quod 
opinione m entiris. constat Veneris non esse filiu m  n il amantem: ordo 
rerum  est, u t prosapiem  mores adnuntient e t quo quis auctore in lucem 
ven e rit, eius facta sectetur. D iva  Ida liae  nescientem respondere bene- 
fic iis  non agnoscit; non fama filios , sed conversationis m onstrat aequalifas: 
s i diversa s it conscientia, v ix  credenda est esse suboles quae vocatur. 
te potius Caucasei rig o ris  p raerupta genuerunt aut conceptum in  re- 
cessibus m ontium  saxea alvus e ffu d it et, ne d iva  nutrim entis natura 
m ollesceret, eripientes salutem ceteris Hyrcanae tig rides  alimenta prae- 
bue run t: n u tr iv it  te  il ia  feritas quae trucida t, nam qu id  m ih l dissim ulatione 
p o llic ito r?  aut qu id  sperando m eliora suspendor? non re d d id it fle tibus 
lacrim as, quas eius amore to r ta  fundebam : non gem itus meos p rop riis  
mens cruenta est consolata suspiriis. in  do loribus m eis, quod unicum 
est rem edium , non e x liib u it p a ri dolore collegam , quia pene solus est 
in  anxietate term inus invenisse partic ipem . Sed quae e loquar nescio 
<< nescio >  quae relinquam. haec nec dexter Iunonis oculus nec summi 
tonantis p a tie tu r aspectus, u t p ro  to t impensis sequestratione consumar 
nec a liud  p ie ta te  p rom overim , n isi u t merear non amari. Heu fides ab 
uuiversis p ro tu rbata  m orta libus et quod hactenus num inibus homines 
iungebat expulsum.

Suscepi miseranda naufragum et eius d ic io n i reginam subd id i 
manente fe lic ita tis  sorte captivam : fe c i, u t ageret dom inum profugus 
imperantis. Nunc fu ro re  succensa d iscruc io r et quare possessor me
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C oe rcen tu r autem  postea ob in rga tion es  is tae  et, s icu b i p ro p te r  
n im ia m  e xe m p la ris  a u c to rita te m  denuo a p p a re n t, m in im e  c o n tig it  
im ita to r i,  n t  re ve ra  ita  sen tire  m u lie re m  nob is  persuadere t, 
p ra e te rq u a m  q uod  con tin u o  p a e n ite t h e ro ide m  ipsam  m a le- 
d ic to ru m . N ec  m a io r tides h a b e ri p o tes t causis suasoriae rh e to r ic e  
in v e n tis  s ive  p ro p te r u n ive rsu m  ca rm in is  tenorem  despera tum  
s ive  p ro p te r  n im ias  sp le nd id io re sq u e  e lo cu tio n is  a rgu tias . I te m  
q uod  postrem o O v id iu s , quasi ne q u id  deesset e xe m p la ris , 
e tiam  preces co n scrip s it fu s io re s , n im iru m  b is  quoque p a ru m  
s in c e r ita tis  in e s t, p rae se rtim  quae b aud  ita  com m ode a u d ia n tu r 
p e rp a u lo  ante g ra n d ilo q u u m  m o rtis  v o lu n ta r ia e  co n s iliu m . A p p a re t 
ig i tu r  m o tuum  m u ta tiones quas accu sa ru n t v i r i  d o c ti paene 
necessario  natas esse a tque  excusandum  esse n on  tarn usum 
la b e n d i e leg iacum  —  cu ius re c te  de T ib u l l i  som niis  m o n u it F . L e o  
(P b ilo lo g . U n te rsuchg n . I I ) ,  —  quam  g rav iss im as con ta m in a n d i 
d if f ic u lta te s , ita  u t b ic  qu id em  S k u ts ch ii p o s tu la to  (A u s  V e rg ils  
F r iib z e it  I I ,  1 6 9 /1 7 0 ) possim us a sse n tir i. l )

deserat ingemisco. E rg o  A p o llin is  auguriis vocatus abscedis et sortis  
Lyc iae  casum certis e t apud te  iam manentis praeponis im periis?  
S cilice t caelestibus crude litas is ta  p rocura to r auctoribus et interpres 
superorum ad hos bominem com p e llit excessus, u t d iligen tis  lito ra  quasi 
solum hostile  d iffug ia t,' u t per tempestates salutem proda t qui solum 
fu g it  adfectum.

Yade, u lte rius non m orabor. habet v ind ic tam  m ei v ia  qua deseror, 
habebit pelagus in  fu ro re  iu d ic iu m , raucos tum entium  proce lla rum  
aestus exaudiam : vocabis in te r pericu la  D idon is  nomen, quae et fu it  
portus et p ra e b u it: aut certe, quod tim eo, ne dum v in d ico r me v iven te  
m oria ris , eventum expetitae navigation is post usuram lucis agnoscam, 
v ide  sceleribus indebitam  m ercedem : perire  innocens ante cupio quam 
merentem.

D urus et indom itus Veneris se semine cretum  
Iac ta t et abiurans co llaudat stemmata divae 
E d id it  ergo Venus fug ien tem  nomen amoris 
Pectoris e t ra b id i fu d it  dem entia  v iru s .“  *)

*) Quod Skutschius p os tu la v it de T ib u ll i e legiis in te rpre tand is, v ide  
ne m elius quadret in  a lio rum  poetarum  elegias: motuum variationes 
lacunasque sermonis i l l ic  persaepe Mantes inte llegendas esse ex variis  
exem plaribus — ve l variis  unius exemplaris loc is —  conflatis.
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Caput II.
D e P haedrae  e p is tu la  ( IV .)  s i qu is  quaes itu rus  est n e q n it non 

in q u ire re  in  E u rip id e a s  H ip p o ly to ru m  fabu las . A tta m e n  quae 
ra t io  in te rce sse rit in te r  Y e la tu m  C oron ife ru m qu e  ia m  p rid e m  v i r i  
d o c ti W ila m o w itz ,1) L e o ,2) K a lk m a n n ,3) M a x im il.  M a y e r,4) a l i i  
Seneca O v id io q u e  a d iu to rib u s  re c te  d iu d ic a ru n t, ita  u t n ih i l  fe re  
h ie  qu id em  re lic tu m  s it acta  agere n o le n t i,  n is i u t h oc  i l lu d  
sa rc ia t e xp o lia tq u e  in  ea p o tiss im u m  quaestione, quae p e r t in e t ad 
veras p a lin o d ia e  canendae causas, p ra e se rtim  qua p a ru m  n is i s in t ad 
ve ram  O v id ia n a m  quoque im ita n d i ra tio n e m  re c tiu s  in te lle g e n d a m .

A c  p ro fic is ce n tib u s  ab E u r ip id is  m y th o p o iia  s ta tim  a p p a re b it 
p oe ta m , quern A r is to te le  a rb itro  m a x im e  tra g ic u m  a p p e lla n t ,  in  
H ip p o ly to  m agnas in  angustias inc id isse  tra g ica e  ra tio n is . E s t 
e n im  sane a rgu m e ntum  ve re  tra g ic u m  D ian ae  iu ve n e m , u tp o te  
q u i V enerem , caelo te r ra  m a r i om n ip o te n tem  deam, fu g it  re p u d ia v it-  
que, hu ius im p ie ta tis  cap itis  poenam  dare  ip s i V e n e ri. H o c  autcm  
ita  v id e lic e t  e ffin ge nd um  fu i t ,  u t  m u lie r is  a lic u iu s , quam  potest 
o p tim ae  n ob iliss im a eq ue , am orem  V e n e re  iu b e n te  o b la tu m  castissi- 
mus i l l e 6) con tem nere t —  q uod  scelus o m n i h om in um  con sue tu d in i 
repugnans Venus vehem en te r d e b u it u le isc i. H an c  ig i tu r  habes 
o p tim am  H ip p o ly t i  tra go ed iam . A t  v a ld e  m in u itu r  to l l i tu r v e  
tra g ic a  v is ,  s i H ip p o ly tu m  tan tum m o do  aspernantem  acc ip im us 
im p ia m  in ce s ti am oris  cond ic ionem  —  q u a p ro p te r apud  T roe ze n io s  
v ix  d ignus p u ta b a tu r V ena to r i l le ,  c u i d iv in is  h on o rib u s  o rna to , 
p riusq ua m  n u b e re n t, sa c rif ica re n t p u e lla e . V e r i s im ile  ig i tu r  est 
v e l p ro p te r m y th o p o iia m  E u r ip id i P haedram  m in im e  u t  T h ese i 
con iugem  H ip p o ly  tiq u e  n overca m  ind u ce nd am  fu isse , im m o 
P haedram  m e liu s  m eram  V e n e ris  personam  fuisse eam que n u llo  
a lio  c o n s ilio  in  fab u la e  a n t iq u io r is  ca rm in isqu e  p u e lla ru m  n u p tia lis  
scaenam p ro d u c ta m , n is i u t iuve ne m  n im is  p u d icu m  ne V enere  *)

*) Analecta Euripidea p. 154 et 209 sq., Hermae vol. X V , 482 sq., 
Hippolyti ed. praef.

2) Senecae fabb. ed. tom. I, 173sq.
s) De Hippolytis Euripideis quaestiones novae, Bonnae 1882.
4) De Euripidis mythopoiia. Diss. Berol. 1883, p. 63 sq.
5) Castitatem altera ex parte non nimis ad religionis cultuin re­

ferendum fuisse consentaneum est. Cf. Keitzenstein : „Epigramm und 
Skolion“, p. 209/10 (de Hippolyto ¡3ovx6X(p).
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qu idem  p os tu la n te  ad am orem  accessisse p rop te rea qu e  laesa a 
dea m isere  periisse  apte  i l lu s tra re tu r .

E odem  p e rt ia e t h o c : u t en im  C retensis domus fem inae  
P asiphae  f ilia q u e  A r ia d n e  Y e n e ris  e t n om ine  e t h on o rib u s  co le - 
b a n tu r, i ta  P ha e d ra  q uo qu e , f i l ia ru m  a lte ra , eadem  fu e r it  a tque 
V enus, t) E t  a liu d  quoddam  ce rtiu s  f i t  m y th o p o iia e  ra tion es  
re s p ic ie n t i: In  ru d i i l i a  fa b u la  n ih i l  e rat, c u r in te r ir e t  P ha e dra ,2) 
n is i D ianae  deae p ro p te r  d ile c t i com itis  in te r itu m  g ra v ite r  succensae 
co n s iliu m  u lc is ce n d i. U t  autem  P h a e d ra  ita  p u n ire tu r  a D ia n a  
dem um  H ip p o ly to  m isere in te rfe c to  f ie r i p o tu isse , e ts i res ipsa  
fe r t,  n ih ilo m in u s  apud  E u r ip id e m  ea, quam  solam  m é rito  apteque 
fe r ire  l ic u i t  D ia n a e , m ortem  s ib i consc isc it m u lto  p riusq ua m  
H ip p o ly tu s  p a tr is  e xsecra tion ibus im m a n i in te r itu  succubu it.

Sed a lite r  re c tiu squ e  rem  se habuisse in  V e la to 3) n on  m odo 
A n n a e a n a  fa b u la , sed e tiam  A p o l lo d o r i  e p itom a  ( I I I . )  p ro b a tu r :  
n,Tor¡d¿VT<x>v de rc o v  Ix x c o v  x a r t]g g á x & "r¡  to a g [ ia ,  é /ix X a x s íg  
de ^ Ix x ó lv z o g  o v g o fie v o g  a x é & a v £  . y£V O [ié vov  de z o v  sgcozog  
xsQ icp a vo vg  s a v z r jv  ávr¡Q zr¡ús <Paíóga. Q uod tes tim on ium  eo 
m e lio re  fide  d ig n u m  est, quod  p en de t ab A sc le p ia d is  tra g o d u m e n is 4) 
(c f. sch o l X 3 21 ). 5) *)

*) Cf. Sam W ide, De Troezeniorum, Hermionensium, Epidauriorum  
sacris, Diss. Upsal. 1888, p. 86; de Venere Uaaupaiioaa , cf. eiusdem 
„Lakonische K u lte “, p. 246—250; de Ariadna dea Robert „archäol. 
Märchen“ 11, ann. 1; de Pasiphae Ariadnaqde Veneribus Preller-Robert 
„gr. Myth.“ , p. 373. Cf. etiam Max. Mayer, Arch. Ztg. 1881 (X L I)  279, 
ann. 13. —  Ariadnam initio eandem fuisse atque PrOserpinam parum 
recte sibi persuasit Pallat: De fabula Ariadnea Diss. Berol. 1891, p. 3sq.

2) Memorabile est in scholiis Euripideis (certe non in Yelato, quod 
ex Ovidi v. 54sq., Senecae v. 124sq., suspicatus est Leo p. 177) Phaedrae 
mortem ad Solis proditionem referri, quod tarnen a vero Indus tragoediae 
primordio quam longissime abesse et scholiastas fugit et nuperrime 
scholiastarum commentatorem Elspergium Philologus, Supplem. 1908, 
p. 131. Quemadmodum enim Venerem in suum ipsius genus (v. s.) 
saevire putes?

3) Cf. Leo 1.1. p. 179; Kalkmann, De H ipp . Eur. p. 37sq.; A rch . Ztg. 
1883, p. 54.

4) Ric. W agner: Curae mythographae, p. 145sq.
5) Quod parum recte olim W eicker, gr. T r. I ,  394 sq. Hillerusque 

lib. miseeil. Bonn. 1877, p. 35sq. ad Sophocleam fabulam pertinere 
voluerunt.
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Postrem o autem  e o n ve n it sup erstitis  fab u la e  locus, q u i lu ic  us- 
que q u id em  obscurriss im us —  d esp e ra v it de in te rp re ta n d o  e tia m  
W ila m o w itz ,  i )  nun c  tam en n o va  re pe n tin aq ue  lu ce  il lu s t re tu r .  
Q uod e n im  a it  D ia n a  v v  1 42 0  sqq.

J y m  y a g  a v x f jg  aX X o v  eg é fif jg  y tg o g  
og a v  fiá X u o z a  cpíXxaxog x v g f¡  f ig o x m v  
x ó g o ig  a xp v xx o ig  x o ló ó e  xii¿a>grjOo[¿cuu —

n un c  iam  v e r is im ile  f i t  m in im e  ad A d o n id e m  re fe ren du m  esse —  quam  
in te rp re ta tio n e m  iam  sch o lia s ta  ad 1. re fu ta v it  —  sed ad Phaedram  
V e n e ris  u t a d in tr ic e m , i ta  personam  g ra tiss im a m , p ra e se rtim  
cum  n ecess itud inem  a rtio re m  a liq u a m  desiderem us in te rced e n tem  
in te r  ven a to ria  m o rtu i auc to rem  D ianaeque  ira m . D ia n a m  autem  
ipsam  in  V e la to  —  P ha e dra  v iv a  s c ilic e t —  c rim in is  e xp la n a tio n ! 
p ia e fu isse  re c te  iam  co n ie c it R ic . W a g n e r (C u rae  m yth o g ra p h a e  
p . 144).

T enem us ig i tu r  novum  V e la t i  f ru s tu lu m , quod m irif ica , 
n on  r a í a 3) ta m e n , soco rd ia  E u rip id e s  in  p a lin o d ia m  re ce p e rit 
quam  v is  con d ic io n ib u s  m u ta tis  fe re  om nibus m a le  idoneam  —  
v e l p a rt ic u la m  e ts i m in u tiss im a m  ve te ris  T ro z e n ia ru m  dearum  
V eneris  D ianaeque  ce rta m in is , quod  fun da m e n tum  fu i t * )  e t ex­
o rd iu m  to tiu s  qua gaudem us tra go ed iae , id q u e  ea n im iru m  con- 
fo rm a tio ne , u t  evident deae, u tra  p o te n t io r  s it. -—

H aec autem  hactenus de ve ro  q ua lis  fu e r it  E u r ip id e a e  
fa b u la e  núc leo . Ia m  ve ro  q u id  iud icas  de p a lin o d ia e  ra tio n e ?

V u lg o  A ris to p h a n e  B y za n tio  te s te : „  t a x i  ós o vx o g

’) Ear. Hippol. ed., p. 241.
2) Vereor ne Ariadnae occisio mirifice per Dianam faeta, quam 

saepenumero v iri docti inde ab Eustathio (A 321) excusare frustra 
conabantur (velut Gerhard, mus. Ehen. X V I I I ,  441; Pallat 1.1. p. 17/18), 
hue aliquo modo referenda sit. Eodern certe spectat eiusdem inter- 
pretationis variatio, qua Acamas Demophonque, Phaedrae et Thesei 
liberi, Ariadnae tribuuntur. Qua in re id quoque memorabile est (quod 
etiam Sam W ide 1.1. p. 82 bene monuit) Ariadnae notitiam in Thesei 
cultibus Trozeniis non inveniri.

3)  Non defuerunt post Valckenaerium, qui Euripidem longas Velati 
partes integras in palinodiam recepisse coniecerint. Certiora exempla 
collegit M. Mayer 1.1.

*) Cf. Mayer 1.1. p. 7 3 ; sam W ide, De Troz. e. q. s., p. 86.
Diss. Hal. XVIII, 3. , „
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' I j c n o lv z o g  óevzE Q og . o  x a l  ó z £ (p a v ia g  itQ o ö a yo Q E V o fiE V o g  ' 
E / j ip a iv e r a i  ós  vözE Q og  y t y ę c u / f i i r o g  ■ z  o y a ę  a jtQ E J isg  x c l  
x a z i j y o g ia g  ix ^ io v  e v  z o v z c o  ö io q & cozcu to5 ó ę c i f ia z i11 —  c re d u n t 
E u r ip id e m , u t  V e la tu m  re tra c ta re t, eo com m otum  esse, quod  
aegre  tu le r in t  spectatores scelestos quos d e p in xe ra t P haedrae  
m o re s.1) —  Concedo n on  m odo spe c ta to rum  v o lg o ,  sed e tiam  
g ra m m a tico m m  c o h o r ti —  q uod  docet A r is to p h a n is  exem plum  
veh em e n te r necessarioque ta le q u id  d isp licu isse . A t  nequeo m ih i 
persuadere  E u r ip id e m  aut im p n d ic it ia e  co lo res  sine ce rta  ra tio n e  
a d h ib u isse 2) p o e tica  a u t tra go ed iam  ite ra n d a m  em endandam que 
s ib i proposuisse, n is i a liu d  quoddam  g rav iu sq ue  s c ru p u li insedisset 
p r io r i  form ae.

Q u id  ? m em ento, q ua lem  t ra d id e r in t  T ro z e n ii fa b u la m  H ip p o - 
ly te a m , m em ento  quoque , nnm m ia m  apte E n r in id e m  exstitissfi*.?) 

,q» i . .P b a e d ia if t  „« a u u g e u i. ,  „ . .H ip .p o ly in m .. iil iu in  T b e se i re t tu le r it .  
H a c  ipsa  autem  re ru m  n o va tio n e , quam  n o n  ia m  dub ite s  ad 
E u r ip id is  a u c to rita te m  re fe r re , a c c id it,  u t a rgu m e n tum  om nino  
a p r io re  genu inoque  sensu re m o ve re tu r a tque n ovum  a lienum que , 
in ce s ti soil ,  a m oris , o p p ro b riu m , fabulae^d.n ferre tur, s ive ex  n im io  
et im m a tu ro  n o d i t ra g ic i im p lic a n d i s tu d io  a uc to ris  s ive  p ro p te r  
n im ia m  a u c to rita te m  fa b e lla e  om nibus te rra e  gen tib us  com m unis

inn o ce n te m  ips iu s  a pud  p a tre m  c a lu m n ia n t is .4) Haec autem  
fa b e ila  u t a d iu n g e re tu r va ld e  sua de ba tu r a rta  i l i a  necessitud ine , 
quae c o n s tit it  A r ia d n e n  in te r  e t P ha e dra m  M in o is  f il ia s  u tra m - 
que V e n e ris  v ice m  ob tine n te m . Q uacum  una  in c u lc a ta  m ir if ic u m  
accessit t ra g ic i p o n d e ris  d e tr im e n tu m  argum ento  —  id  quod  ne­
quáquam , quam vis  f ru s tra , ign o rav isse  p u to  poetam  m axim e  
tra g icu m .

J) Quos ad corrigendos Venerem demum in palinodiae scaenam 
inductam esse parum recte sibi persuasit Mayer 1.1. v. s.

2) Nempe non cogitabis de mirifico coniuges perstringendi coDsilio, 
quod tribuitnr auctori in vitae descriptione, Westermann, Biogr. 187. 89.

8) V elu t Pindarus (cf. Plut. Thes. 28) Thesei Antiopaeque filium  
Dcmopliontem a ttu lit, non Hippolytum , cf. Sam W ide 1.1.

4) De qua carmini Troezenio accedente egregie egit W ilamowitz  
(Hipp. praef.), nisi quod diíficultates continuo tragicae rationi apparentes 
nimis neglexit.

. am ore p r iv ig n i f ru s tra  p ro s titu to



I I  i i  i  u s en im  v i t i i  v im  u t  d e b il ir e t ,  ve re o r ne in v e n e r it  
E u ríp id e s  o b iu rg a tio n e s , qu ibus accusatum  esse T heseum  a 
P ba e dra  con iug e  in  fa b u la  d e p e rd ita  n o n  m odo im ita to re s  Q v id iu s  
Senecaque (9 1 s q q .)  d ocen t, sed e tia m  P lu ta rc h i locns i l le  
n o tiss im u s , *) „3 1  mg óel t o v  v é o v  x o i t j f iá r c o v  á x o v s iv . “  B e rn a - 
d ak is  I ,  p. 67  [cap. 2 7 /8 ] ) ,  u b i n on  m odo de n a g a v o f j ía ig  Theseo 
i l l i c  o p p ro b rio  ve rs is  a g ita r ,  sed e tia m  P ha e dra m  acc ip im us „m g  
ó ia  z á g  e x e Í v o v  jta g a v o fE ia g  E g a O fr tiú a v  t o v  'I n j e —  Quas 
u n ius  l ib id in is  causa obscoene dep ingendae  p ro la ta s  esse p a ru m  
rec te  hueusque v i r i  d o e ti persuasum  habeban t p le riq u e , cum  ta n tu m - 
m odo eis a te re tn r poeta u t tra g ica e  ra tio n is  a rt if ic io , paene necessario.

Sed cave credas om nino  me de fendere  a rtifice m . A r t i f ic iu m  
en im  i l lu d  m in im e  M in e rva  fa ve n te  E u r ip id e m  adh ibu isse  qu is  
est, q u in  in te lle g a t?  N em pe quo m agis  P ha e dra e  m u lie r i p ro ­
te rvo s  lasc ivosque  in c re p a n d i m ores a t t r ib u it  p oe ta , eo m inas 
ano  tem pore  necesse e ra t v id e r i e t m e ritn m  et cu lp a m  H ip p o ly t i ,  
u tp o te  q a i n o n n is i im p u d ic iss im a m  m u lie re m  con tem p s it —  quod 
sane fa c il l im n m  e ra t e t s ine u lla  ex im iae  p u d ic it ia e  g lo r ia  ab 
h u m il i  quoque fiebat. I n  snmmas ig i tu r  m y tho po e ia e  angustias 
e tia m tum  in c u r r i t  E u ríp id es .

Q u id ?  v idesnc lias  u t  e ffugo re t p oe ta , V e la t i p a lin o d ia m  
con scrip tam  e^aa, v e l p o tius  specta torum  offensiones m in im e  
re v e ra  .ip c jd isse  in  so lam  P h a e d ra e la s c iy ia m , sed in  eandem  
la s c iv ia m  in te r io r i  ip s i tra g icae  ra t io n i o b tre c ta n te m  ?

I l a c  ergo ra t io c in a tio n e  h a b ita  re tra c ta v it  E u ríp id e s  p rio re m  
fa b u la m . Sed qua ra tio n e  usus est in  em endando?  L e n iv it  
ce rte  c o rre x itq u e  Phaedrae m ores. E t  p ro p iu s  accessit ad g e r- 
m anam  ve rio re m q u e  T ro z e n io ru m  h is to ria ra . A t  nonne  novae  
o bs is teban t e t g ra v io re s  d iff ic u lta te s  c o rre c to r! ? 2)

P ro tag on is ta e  en im  p arte s  in  V e la to  haud  ita  ap te  d iv isae  
e ra n t ín te r  P ha e dra m  H ip p o ly tu m q u e . N u n c  ia m  e n it itu r  poe ta  
in  re tra c ta tio n e , u t P haedrae  a ge nd i qu idem  partes  qua  lic e t  
rem ovea t. Sed tam en quam quam  P ha e dra m  tan tum m o do  m iserum  
V e n e ris  in s tru m e n tu m  esse n un c  quocum que m odo in d e  a p ro lo g o  
dem onstra re  s tu d e t, m in im e  contiW git E u r ip id i ,  u t  a ff in ita t is
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’) Cf. v. W ilam owitz, Analecta Eur. p. 209; Mayer p. 67. 
2)  Quas praeteriit etiam Mayer p. 73,

13*
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h o rro re m  v ita re t  e ts i so lu to  tr i lo g ia e  *) connexu  Theseoque iam  
n u l l  am ejre ye ram  a c tio n is  v ice m  o b tine n te . A c  p rim u m  n i l  
re sp ice re  v id e tu r  n is i tr is tiss im a m  m u lie r is  m ise riam  m ortem que, 
de inde  P ha e dra  m o rtu a  novam  tam quam  tra g o e d ia m , I l ip p o ly t i ,  
co n scrib it. E t  qnam quam  ve n a to ris  in te r itu m  n e q u iit  ad Phaedrae  
ca lu m n ia m  n on  re fe rre  —  q uo c irca  ô e I x î o v  a rt ific iu m  in v e n it  
—  a cc id it,  u t e tia m tum  duas re ve ra  tra go ed ias  c o n ta m in a re t,2) 
n o n  co n iu n g e re t : p r io re m  P haedrae  novercae  fru s tra  p r iv ig n u m  
d e p e re u n tis , a lte ra m  I l ip p o ly t i ,  inve n ís  D ian ae  fa m ilia r is s im i, 
in im ic i V ene ris . Q uam  d is c re p a n tia m 3) m in im e  la tu isse  a rb it ro r  
cum  S o p h o c li aem u lo  tu rn  Senecae im ita to r i,  i ta  u t d u p lic i 
fa b u la e  unum  a rgu m e n tum  re d d e re  s tu d e re n t, cum  u n i Phaedrae  
personae p rim a s  partes a p e rtiu s  tr ib u e ru n t.  Ñ eq ue  fo r tu ito  
P haedrae  t itu lu m  p rae p o su e ru n t H ip p o ly te o ,  s icu t e tiam

1) Constantis soil, ex Aegei, Thesei, H ippolyti Velati fabulis, cf. 
v. W ilamowitz, Hermes X V , 482/3.

2) Nonnulla recte iam viderat 0 . F. Gruppe „Ariadne“ (D . trag. 
Kunst der Griechen) 1834, p. 388, qui tarnen media in via substitit.

s) Eodem pertinebit, quod de Coroniferi titulo et Eustathius et 
auctor codicis Florentini dubitantes (cf. H iller p. 46/7) praescribere 
•PalSgccv maluerunt; eodem spectant titu li variationes librorum  
Annaeanorum.

Ceterum coniectura est aliis quidem [velut W elckeri, Gr. Trag. 
I ,  394 sq.] certe nunc certior Sophoclem fabulam suam ita componere 
maluisse: Phaedra cum Theseum diu absentem apud inferos versari et 
omnem ordinem in urbe to lli tyranno deficiente sibi persuaserit, sceptrum 
offert Hippolyto iuveni, qui pro severitate sua animi regnando quam 
aptissimus fuit (fr. 622 Nauck), nefastum autem amorem, quo privigni 
ardescit, utique amaturn celare studet, frustra tarnen nutricem feminas- 
que chori celatura est. Quas nunc secreti participes orat atque obsecrat 
herois, ut tacito silentio rem miserrimam retineant, ipsa confitens turpem  
animi motum ut a love ipso missum mutari non iam posse (619 N.) [ubi 
parum recte acceperunt v iri docti <psQEiv: indulgere morbo]. Sed cum 
arcanum illud tristissimum mala mobilitate Famae (626 N .) non modo 
per urbem, sed etiam ad superbnm ipsum delatum sit cumque insuper 
Theseus coniunx subito praeter ullam exspectationem (624 N.) rediexlt, 
vitam inhonestam diutius degere nequit et mortem sibi consulit mulier 
infelicissima. Frustra a nutrice liberorum monita (623 N.), frustra quoque 
monita revera neminem usquam in terra felicem esse (620 N .) [an 
verba ad exodium pertinent?]: „mortem obibo“, ait Phaedra, „ut 
scelerosum amorem quam celcrrime luam (627 N.). Quid enim iuvat
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R a c in ii P h a e d ra  e xs ta t tra g o e d ia , n on  H ip p o ly tu s  —  quod m in im e  
satis e r it  re fe rre  ad  so lam  A n n a e a n a m  im ita tio n e ro , co n tra  
ponendum  e r it  in  ve ra  p o e tic i in g e n ii ra t io c in a tio n e , qua certe  
n on  c a ru e r it  F ra n co g a llu s , q ua m vis  d ec lam a to rius . E odem  autem

dintius suam ipsius cordis opinionem fallere verborum argutiis? Sic 
nnmquam omnis conscientiae expers Thesenm coniugem decipiam.“ 
(628 N .) A c mortem sibi consciscit Phaedra, Theseus autem tristissi- 
mis neniis deflet laudibusque effert (621 N .) earn, quae fidem fallere 
coniugalem nolens salutem aliam non viderat nisi in tacita morte 
voluntaria. Quali fideiitate insuper et fiiius amatissimus bene servabatur! 
—  Eius modi autem tragoediae tenorem Sophocles componere certe 
nequiit, nisi Euripidea ntraque fabula cognita: praeterquam enim quod 
Phaedram tragoediam pro fabula vere Hippolytea conscribi non licuit, 
priusquam non modo alicuius praeclari poetae opera Phaedrae pro- 
tagonistae partes tributae sunt, sed etiam haec ipsa opera misere 
(v. s.) perdita est, a n s r lio i-fit-u b iq u e  Euripidis et aemnlatio et 
irrisio. TTnde stabilitur notissima W ilam owitzii coniectura (contrarium 
putavit e. g. E. Rohde griech. Rom an2 p. 32) de fabnlarum tempore 
(Hermes X V I I I ,  1883, 239; Hippol. ed. 57/8), de singulis autem e. g. 
refutatur Herwerdeni desperatio (mus. Rhen. L V I I I ,  1903, p. 141/2) 
de fragmento 621 N. Ac felicius celeberrimus in arte scaenica 
Euripidis aemulus non solum multo lenivit Phaedrae mores, quod 
iam pridem viri docti suspicati erant propter comicorum ludificationes 
hie in Euripidem, non in Sophoclem lascivientes, sed etiam unum 
argumentum duplici fabulae substruere conatus est, cum Hippolyti 
tragoediam —  si quidem verum vidimus —  quam aptissime ab altera 
(Phaedrae) semoverit -  qnod supra frustra postulavimus ab Euripide 
quodque propter nimiam Euripidis auctoritatem sinistra Fortnna 
egerunt Seneca, Racinius, alii.

Quibus id unum habeo, quod hodie adiungam, nunc iam et picturam 
vasis apuli (Brit. Mus. cat. IV ,  F. 272) veri simillime ad Sophoclem re- 
ferendam esse quamvis Sophoeleae Phaedrae nullam fere auctoritatem 
apud antiquos fuisse contendant vv dd: W ilam owitz praef. p. 58; Robert 
„ Sarkophagreliefs “ I I I ,  2. 169, „ Kentaurenkampf u. Tragddienszene “ 
p. 20: depingitnr scilicet scaena, qua Farna (aellaSeq qxovaL 626 N .!) 
dominae amorem ad superbum quoque, vel potins ad superbi paedagogum 
defert. Qui cum muliere adstante (nutrice?) vehementer colloquens 
venatoris mores cum a Venere, turn ab incesti crimine quam longissime 
distare [616 N.?] exponit —  fortasse postquam muiier (invita soil, 
insciaque Phaedra) privigni amorem callidis consultricis causis suasit. 
—  Atque indidem puto tandem Laodamiae nuptiis eadem in pictura 
repraesentatis rationem reddi. Quas ut apud Euripidem nullo sono 
commemoratas frustra v iri docti ad artificium inventionem rettulerunt 
(velut Kalkmann, Arch. Ztg. 1883, p. 64): apud Sophoclem Theseus
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spectant apnd Racinium  Phaedrae, Oenones, Tkeram enis  neo non 
H ip p o ly ti in  Tlieseum  lascivientes obiurgationes, eodem denique 
pertinet H ip p o ly ti ipsius in  A ric iae  amatorem transform atio, nempe 
a vero argumento quantumvis aliena —  quae omnes mutationes 
(etsi frustra 0  institutae) quid sibi v e lin t nescio quo casu et 
Schlegelium  2) fugit et W ilam ow itz ium  (p rae f.).3)

Quibus disputatis o ritur quaestio, u tri H ippolytorum  fabulae  
Ovidius in  epistula ( IV .)  componenda sese a d s trin xe rit: qua in  
re  ita  hucusque dissentiunt v ir i docti, u t a lii Coroniferum  fontem  
esse putent,4) a lii unam V ela tu m ,5)  a lii  aureae m ediocritatis viam  
ingredientes in  superstite exprim enda fabulam  nunc deperditam  
bic i l l ic  subsidio arcessitam esse conieoerint.6) A l i i  vero de

apud inferos versari putabatur quidem a coninge, revera autem Pirithoi 
amici nuptiis intererat. Quod tarnen certe non in ironiae tragicae usum, 
nedum obiurgationum, vertebatur a severissimo poeta. Fragmentum  
autem 625 N. 619 D. (saaiv ’ en’ ovgav a>za xvXXcdvwv xaxco) quod Leone 
duce Theseo de inferis narranti tribuunt, cur non iam intellegunt de 
Hippolyti cane venatico? narrationis e. g. de Hippolyto quomodo 
novercae depereuntis nuntium acceperit? —  Quibus in picturis de 
Euripide anctore [quern solent. agnoscere v iri docti post Heydemannum, 
Arch. Ztg. 1872, p. 159: Kalkmann, Arch. Ztg. 1883, p. 62sq.; Vogel, 
Szenen euripid. Tragödien auf grieck. Vasenbildern 1886, p. 68 sq .; 
Huddilston, Greek tragedy in the light of vase paintings, London 1898, 
p. 123sq.] gaudeo quod etiam alii dubitaverunt, velut A . K örte , Berl. 
phil. Wockenschr. 1898, p. 1460. —  Postremo Coroniferum Hercnlanensi 
cuidam picturae subesse nondum mihi persuasit Robert, Kentauren­
kam pf u. Tragödienszene, 1898.

1) Nuperrime nimiis laudibus —  revera Sophocli debitis (v. s.) —  
extulit Phaedram Eacinianam Georg Brandes, Nord u. Süd 1908, tom. 
Apr., p. 6.

2) Com parison entre la Phedre de Racine et celle d’Euripide, in 
ed. Colliniana 1808, p. 78sq. item erravit Gruppe 1.1. p. 612.

3) Ipse indicavit Euripides minus feliciter artem hie sibi cessisse 
et argumentum dividi in duas non dico partes, sed proprias fabulas. 
Valde enim hiare fabulam mediam male celatur cliori carminibus nimis 
consulto illic  diutiusque in usum vocatis. Cf. etiam W ilamowitz, praef.

4) V e lu t Palmerus in comm.
5) v. W ilam owitz, Anal. Eurip. 154.209; sed cf. Hipp. ed. praef. 

p. 461; Max. Mayer, p. 65 sq.
•) Leo, Sen. fabb. 1,179; Birt, mus. Rhen. X X X I I ,  403; Kalkmann, 

p. 24, Diss.; Ehw ald, Burs. ann. a. 85. Utramque fabulam ab Ov. con-
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E u r ip id e  auctore  desperantes re fn g e ru n t ad S op h oc lem ,1) fru s tra  
v id e lic e t,  (v. s.), a l i i  S ophoclem  e x te rn a ru m  qu idem  re ru m  in  
e p is tu la  a uc to re m  esse s ib i p e rsu a se ru n t.2)

A c  p ro fe c to , quod  P ha e dra m  m odo p ro  C o ro n ife r i ra tio n e  
m a iore  p u d ic it ia  acc ip im us sese gerentem , quam  qua u t i  p o tu it  in  
V e la to  A ris fo p h a n ib u s , e t poe ta  et g ram m atico , Seneca P lu ta rc h o  
testibus, m odo v idem us ad extrem as la sc iv ia s  descendentem , qu ibus 
p ro te rv io re s  i l i a  V e la t i  m u lie r  eerie  ostentare  n e q u iit ,  h u ius  re i 
r a t io n e m  quae s it tem pus est c e r tio r ib u s  a rgu m e ntis  a pe rire , 
p ra e se rtim  cum  e tiam  de lo c o , quo scaena fu e r it ,  h aud  fa c ile  
e v in ca tu r, u tra m  tan de m  fa b u la ru m  con d ic ion e m  p la g u e r it  poetae 
supponere  im ita t io n i.

Sed ne om nis  o rdo  d es it o pú scu lo , q u ip pe  quo in  an im o 
nob is  est va rias  to tiu s  e p is tu lae  quaestiones c rit ic a s  absolvere, 
p ra e s ta b it E u r ip id e a s  causas ad suum  quam que locu m  n unc 
d iffe rre .

A c  p r im u m  de ine u n te  d is ticho , quo m ore  v e ra rn m  e p is tu la ru m  
só lito  de person is  nos ce rtio re s  fa c it  O v id iu s  et h e ro ido s  scrib e n tis  
e t am ati, re c te  iam  Y a h le n u s  (p. 15) m o n u it c a llid e  vocem  sa lu tis  
sensu am biguo  u su rp a n . 3) U b i id  quoque h aud  insu lse  studuisse

taminatam esse, plurima autem deberi Yelato coniecit Uberg in Koscberi 
lex. mythol. p. 2223.

0  W elcker, Gr. T r. p. 402.
2) Peters, observ. p. 26, ann. 1.
s) Cf. etiam Rie. Buerger (De Ov. carm. amat. inv. p. 36/37), qui ut 

demonstraret huius apud Graecos Romanosque usitatissimi usus Euripidem  
primum in poesi auetorem exstitisse recte attulit Ale. 509/11 Suppl. 1181. 
A t vellem v ir doctus id quoque commemorasset epistolarem vocem salutis 
in heroidibus primum occnrrere in Phaedrae epistula atque alibi nus- 
quam inveniri —  verae enim epistulae vicissim datae X V I  sqq. seiun- 
gendae sunt —  nisi in Laodamiae; huius autem 'epistulam totius libri 
posteriorem quandam esse nec sine Properti Arethusa ab Ovidio con- 
scriptam ipse Buergerus (p. 39 sq.) recte probavit — , quod tarnen recte 
adhibere omisit, v. i. In  Canaces vero initio a deterioribus codd. 
servato lánguida interpolatoris imitatio aperta est ñeque debuit Yahlenus 
(p. 15) banc ieiuuiam salutis ambiguitatem cum ilia Phaedrae comparare. 
Verum graviusque malum aliunde accidisse hilic initio ostendimus in cap. I  
(p. 170. 1). —  Ceterum vocem salutis minime supplendam esse, ubicum- 
que epistula ineunte heroides aiunt „hanc tib i m ittit“ vel similiter, iam 
Birtius (Gött. gel. Anz. 1882, p. 849) mérito monuit. V ide ne poeta hie
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p u to  póetam , u t  fa ta le m  to tiu s  a rg u m e n ti fo rtu n a ra  iro n ia m q u e  u t 
i ta  d ieam  tra g ica m  quam  brev iss im e iam  n un c  s ig n ific a re t, cum  

• ^ 4  co n tra r io s  m ores, q u i num quam  fe l ic ite r  c o n iu n g i p o te ru n t,
d  ¿ o y fe  * A m a z o n ii p u e ri (D ian a e ) C reténsisque p u e lla e  (V e ne ris ), ve lie m en te r 

iu x ta  p osu it. D e in d e  m agnas offensiones inesse ve rs ibus  4 /5 :

„ T e  quoque in  hac a liq u id , quod  iu v e t, esse potest.
H is  a rcana  n o tis  té r ra  p e la go qu e  fe ru n tu r “

G u il. P e te rs  u t  versus c irc u m s c r ib a t,1) ita  p ro n u n t ia t (p. 3 6 /7 ) :  
,,E  gnom is  adm odum  t r i t is  esse v id e n tu r ,  q u i a rgu m e n ta , qu ibus 
P h a e d ra  H ip p o ly to  persuadere  s tu d e t, u t  e p is tu la m  le g a t, ' 
a u g e n t,“  e. q. s. A t  p a ru m  re c te  in te rp re ta tu r  i l le .  Versus en im  
q ua rtus  n on  m odo n on  „ la n g u id is  v e rb is  re p e t it  se n te n tia m “ 
„ q u id  e p is tu la  le c ta  n o c e b it“  (v. 3 ) ,  sed e tia m  m in im e  deesse 
potest. A c  p r im u m , u t  o m itta m , q uod  suo iu re  ia m  E h w a ld iu s  
a t tu l i t  (B u rs . ann. 1 8 8 4 , p . 1 7 6 ), sen ten tia m  o p tim e  q u a d ra re  in  
E u r ip id e i H ip p o ly t i  m o re s : q u i n on  ig n o ra t qua a rte  O v id iu s  
p rae  ce te ris  e le g ia ru tn  a uc to rib u s  d is tich a  sua o rn a v e r it  a cu e rit-  
q u e 2) hoe „ iu v e t “  (4 ) v in c u lo  fe rre o  c o n iu n g i cum i l l o  „n o c e b it “  
(3 ), ve rsu  ig itu r  q u a rto  nequáquam  nos carere  posse s ta tim  
in te lle g a t. E id e m  i l lu d  „ te  q u o q u e “  sine u l la  causa P e te rs io  
susp ic ionem  m ovisse a p p a re b it, cum  sescenties p ro n o m in a  cum 
eius m o d i co n iu n c tio n ib u s  co n iu n c ta  in  ip s is  versuum  fro n tib u s  
c o llo c e t p o e ta , con iun c tio ne s  autem  apud  Nasonem  e tia m  a li te r  
positas a li te r  in te rd u m  c o n iu n g i conste t ín te r  o m ne s.3) S in  
autem  n il ii lo m in u s  l iu ic  i l l i  re s te t a liq u id  o d ii in  v o ca b u lis  „ t e  
q uo qu e “ , b on a  excusand i ra t io  adest, dum m odo N asonem  h ic , u t 
n eq u ie ba t s ib i tem perare , iam  ad sequentia  spectasse concedas, —  
ita  u t „ t e “  e t „h o s t is “  (v. 6 ) g ra v ite r  unum  a lte r i o pp os itu rus  s it 
poe ta  qua m vis  im m a tu re  quam visque  t a l i  ex usu d is t ic h i ips ius 
c o n c in n ita te  m a le  o b tre c te tu r.

data ironiae opera dubie locutus s it, u t supp le ri posset et „ep is tu lam “ 
et „d ic tio ne m “  cf. capp. I  e t I I I .

>) Praeivit in delendo Capoferreus.
2) Unum affero exemplum eiusdem epistulae 33/34: „at b ene  

s u c c e s s if , d ig n o  quod adurimnr igni p e iu s  adulterio tu rp is  
a d u lte r  o b e s t“ (frustra igitur Heinsius: abest).

3) Cf. L oe rs ii annot.
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P e rs im ilite r  res se h ab e t de v v  5 /6 ,  qnos p ro p te r voces 
„  n o tis -n o ta s  “  i ta  cohaere re  p u tam u s, l i t  num quam  audeamus 
d ir ip e re . Q uare  neque B u rm  annum  sequ i debem us con ic ie n te m  
„m o d is “  neque P e te rs ium  la u d a re , q u i in  bae co n ie c tu ra  n ita tu r  
quasi in  cod ic ib us  m a n u sc r ip tis , im m o  cum  a n t u trum q ue  
d is t ic h  on d e le nd um  s it a n t n e n tru m , instae  antem  sec lud e nd i 
causae d e s in t, versus i l lo s  nos qu idem  u tiq u e  tenem us, a liu s  
a rg u m e n ti u lt r o  accedente m om ento.

P ete rs  e n im  cum ita  p e rg it :  „Q u in tu s  versus Omni ca re t 
acum ine a tque  e x ile m  co n tin e t b u m ile m q u e  lo cu m  com m unem . 
A n  P h a e d ra  e xp o s itu ra  est H ip p o ly to ,  quam  u t i le  a^ b on um  s it 
s c r ip tu ra ? “  —  g rav iss im am  re m  caecis o cu lis  p ra e te r ie r it ,  quae 
ceteros quoque O v id i in te rp re te s  hucusque f u g i t . ' )  T r ia  enim  
p ro p r ia  ep is tu la e  e xo rd ia  in  versibus 1—-1 4  cu m u la n tu r, quo ru m  
p r im u m  —  p ra e te r d is ticb o n  1 /2  —  c o n tin e tu r ve rs ibus  3— 6

„P e r le g e  quodcum que e st! q u id  e p is tu la  le c ta  n o ce b it?
T e  quoque in  hac a liq u id , q uod  iu v e t, esse potest.

H is  a rcana  n o tis  te r ra  pe la go qu e  fe ru n tu r,
In s p ic it  acceptas hostis  ab hoste n o tas .“

a lte ru m  versibus  7— 1 0 :

„ T e r  tecum  conata  lo q u i,  te r  in u t i l is  haesit 
L in g u a , te r  in  p r im o  d e s tit it  ore sonus.

Qua l ic e t  e t (sed v . i.) se q u itu r p u d o r est m iscendus a m o r i: 
D ice re  quae p u d u it, scribe re  iu ss it a m o r.“

te r tiu m  vers ib us  11— 1 4 :

„Q u id q u id  a m or iu ss it, n o n  est con tem nere  tu tu m :
E e g n a t e t in  dom inos ius h ab e t i l le  deos.

I l l e  m ih i p rim o  d u b ita n t i scribe re  d ix i t :
„S c r ib e !  H a b it  v ic ta s  fe rre u s  i l le  m a n u s !“

Id  ipsum  ig i tu r  im pensa  opera  actu rus  est O v id iu s  tr ib u s  
g ra d ib u s , quod  P ete rs  in te rp o la to r !  im p e r t iv it  in  ve rs ib us  4 /5  
—  v id e lic e t u t a rgu m e n ta  augea t, qu ibus v ia  e p is to la ris  d e fen d i 
possit. Q uibus p rim u m  paene necessario  suasoria m iu u tis s im a  le g e n d i

0  Novo contra Petersium argnmento in fra  n item ur: cap itu lo rum  
fina lium  (iu va t —  nocet!) hie agnoscendorum.



190

in s e rta  est ad  a m atum , de inde  d u p lice m  P haedrae  d e lib e ra tiva m  
p ro p o sn it O v id in s , u t  e xcu sa re !, qu ibu3 tán de m  causis com m ota 
am orem  p e r lit te ra s  fessura s it noverca . n on  p e r c o llo q u iu m . A t  
l ic e t  lo n g iu s  procederé . P o tu e ru n t e n im  o ro it t i n on  m odo s in g u la  
quaeque t r iu m  h o ru m  e x o rd io ru m  sine u l lo  c a rm iu is  d e trim e n to , 
sed e tia m  o m n e s  tres  excusationes, —  s i qu idem  u s ita tiss im um  e ra t 
apud  O v id iu m  hero ida s  ta le s  ep is tu la s  scribe re  —  quod  ita  fuisse 
ad h u n c  q u id em  d iem  Ín te r omnes c o n s tit it. A t  n ih ilo m in u s  cu r 
tá n d e m , quaeso, i ta  co n sc r ip s it poe ta  p ra e te r om nem  b e ro id u m  
in c ip ie n d i consue tud inem  ? *)

S tndnim us in  p r io re  can lte , u t  com m unem . v iro ru m  d o c to rn m  
o p in ion em  2) re & ta W ttS llg lflif lT O . l ib ru m  l ib ru m  fu isse e p is tu la rum , 
atqn.e p rob .a» ffiB S  . p r io r a . quaedam  co rp o ris  c a rm in a , n o n  so lum  
D ir jo n is ,3)  ab O v id io  u t nudas —  q u e re n d i —  dec lam ationes 
co n scrip ta  ...egse,.caque quam  lo n g iss im e  abesse ex ipso  a uc to ris  
cnn a ilio  ah e p is tn la ru m  et fo rm a  e t Ín d o le . I í ic  autem  m in im e  
acquiescentes dem onstrav im us baec i l l a  in i t ia ,  gen u in a  sc il., 
d u p lic a ta  esse et d ic tio n ib u s  qu ibusdam  a p tio r ib u s , n o n  tam en 1

1) Cave Hypsipylen obicias, cuius in prooemio milita quidem verba 
fiunt de epistolari nuntio. Quae non modo postea praefixa esse probari 
licet, sed etiam, cum non excusationem viae epistolaris proférant, sed 
de usitatissima quasi consuetudine ludant, ultimo demain totius libri 
tempore inveniri potnisse. Declamationem autem nudam Hypsipyles 
attulit Ovidius iam Amor. I I ,  18, ubi parum recte cogitabant nonnulli 
de Medea. Haec autem alibi excutienda erunt. Id  unum bic adiungo 
frustra viros doctos dubitasse de lectione versus 3: „ipso“ : scil. ,scripto“ 
(ex pentam.). Cf. v. 9: „Cnr mibi fa m a  prior quam n u n t ia  l i t t e r a  
venit?“

2) Eundem errorem in aliarum doctrinarum castra irrepsisse (cf. 
Gottb. Ernst: D . Heroide i. d. deutschen Literatur, 1901, p. 3) eo minus 
mirum est, quod révéra ipsa e p is tu la ru m  forma heroidnm ab 
omnium fere occidentis populorum poetis arrepta est. Germanorum  
aiïero Lohensteinium, Hofmanswaldavium, Menkeium. Cautins olim 
indicaverat A . W . Schlegel (Vorlesungen): „Die Heroide ist eine in 
fremder Person gesprochene Elegie.“

s)  Im pibais,Jöiym dm -.Arindnam que affero. Praepropere igitur 
aegre tulerunt v iri docti viae epistolaris molestiam (B irt mus. Ehen. 
X X X I I ,  p. 397; E liw ald, Exeg. Kommentar zur 14. Heroide 1900, p. 9; 
cf. etiam Dilthey, observationes 1 ,1884, ind. lect. Gott., p.5). De Penelopa 
cf. cap. I I I .
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ortm tyns. n o ^ e a  fro n te ra  e n is to la re m  p i& e fa a m -.e s s e  a poeta, 
n im irn m  p o ^ tq uam  c o n s iliu m  e i cap tum  est h e ro id u m  e tia rn  
e p i  sí, t i la s  seribend i,. , H oc ve ro  „nnde. sum psit O v id iu s ? 1)

F ie r i  p o tn it ,  u t  h e ro id ib u s  d e c lam a n tib us  quo m agis n on  
m odo de am ato  secnm co m p lo ra b a n t, sed e tiam  re  ve ra  ipsum  
am atnm  absentem  a p p e lla b a n t, sna sponte  quasi e t p a u la tim  
fo l'm a  e p is to la ris  suceederet. D e in d e  v a ld e  suadeba tu r ta lis  con- 
fo rm a tio  a u e to ri l ib ru m  foras  e d e n ti v e l p ro p te re a , quod  d ec la - 
m a tio n ib u s  lu d o  rh e to r ic o  egresáis in v e n tio  i l i a  rh e to r ic a  h e ro id u m  
secum ips is  de am ato adque am atnm  absentem  lo q u e n tiu m  necessario 
m ira  v id e b a tu r le c to r ib u s , n tp o te  q u i n on  in s tru c t!  e ra n t eius 
m o d i e xe rc ita tio n ib u s . Sed cum  in  p r io r ib n s  q n id em  et p o s te rio ru m  
re tra c ta tis  ca rm in ib u s  cau tiss im a in it io ru m  e lo cu tio n e  usus s it 
O v id iu s  (c f. cap. I ) ,  m in im e  i l l i c  f in g u n tu r  a m a ti acc ip ien tes veras 
epís to las, sed tan tvim m odo p rq d u c u n tu r u t  le c to re s  and ito re sve  —  
d e c la m a tio n n m. Q uod eerte  n on  sine iro n ía  quadam  fa c tu m  est 
ve re  O v id ia n a ! N ih ilo m in u s  nos responsuros esse exspectab is, 
nnde  tan de m  p e rv e n e rit  poe ta  ad ra rio re s  i l l a s ve ras h e ro id u m  
ep is tu la s  fingendas , v e ln t  P h a e d ra e , L a o d a m ia e , Canaces? 
K e sp o n d e ri p o tes t genu inae  ep is tn la e  fo rm a m  eum  fa c illn m e  
a rrip u isse , cu i p lu r im u m  v a le b a t in  ca rm in ib u s  a m a to riis  sc rip - 
tu rn  d u lce  ta b e lla ru m , ita  u t paene su b ire t poetae co tid ianas 
res sententiasque am ato rias  saepissim e in  e le g iis  c o n iu n g e n ti cum  
h e ro ic is  e t e p ic i a rg u m e n ti e t tra g ic i genus hoc cum e le g iacum  
tu rn  rh e to r ic u m  h e ro ic a ru m  e p is tu la rn m . Q ua in  re  f ie r i qu idem  
p o tu it ,  u t  e tiam  P ro p e r t i A re th u sa e  fic ta  e p is tu la  in su p e r in v ita -  
re tu r  ad eandem  ve ram  fo rm am  p o s te rio rib n s  qu idem  d ic tio n ib u s  
tr ib u e n d a m .2)  H aec certe  o m n ia  p o te ra n t q u id em  a liq u a n tu m  
v a le re  in  O v id io .

A t  cu r n o n  con fid im ns re p e n tin a e  ips iu s  poetae in v e n t io n i?  
N on ne  h u ius  re i snsp ic ionem  m o ve n t i l i a  P haedrae  e xo rd ia  u l la  
consue tnd ine  a ccn ra tiu s  ad  ep is tn la e  v ia m  excnsandam  in s t itu ía ?  
N on ne  ita  h ie  ve rsa tu r O v id iu s  quasi in  novo  a se in v e n to  d ice n d i

x) Hue u t responderent magnam im penderunt v ir i  d oc ti operam. 
V ideb is  nos ne cum Buergero quidem omnino consentiré.

2) Talis retractationis simulque imitationis Propertianae vestigia 
deprehenduntur in initiis Briseidos Canaeesque declamationum. Cf. 
cap. I ,  de Laodamia cf. p. 187. 1.
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fl'Rftp.rp.? Q u id , si —  quod postea p rob a b im u s  —  .ipse. Q yidius cer- 
i t/sspm is in d ic iis  in d ic a v it  sqse V e )a t i  lag c iv ia s , qua  qu idem  lic e re t,

y rJ L ' v d s m if la to '™  esse —  nonne  necesse paene fu i t  eum , qnando-
quidem  n o le b a t h e ro in a m  ipsam  obscoenis p rec ib us  p r iv ig n u m  
a d ire , p r o n n t r ie js p n p fio  ad ep is tu la e  in s tru m e n tu m  com m odissim um  

~££&lS&i’9-? N on ne  fa c il lu m e , q u i ia m  n o n  q u e re la s , sed ve ram  
suasoriam  co n scr ip tu ru s  e ra t, v e ru m  ep is tu la e  n u n tiu m  in v e n it?

Ju b e n t a l i i  ad  V e la t i  a u c to rita te m  re d ire  c t O v id iu m  et 
ta b e lla s  quae in v e n iu n tu r  in  sarcopbag is  H ip p o ly te is , Q a l i i  si 
n o n  ex Y e la to , certe  a liu n d e  ^) necessario  n o ta m  fuisse a rt ific ib u s  
—  O v id io q u e  so il. —  P haedrae  ep is tu la m . A t  va ld e  in  Y e la to  
hero ido s  m ores a b h o rre b a n t a t a l i  p n d ie it ia e  in s tru m e n to  et rec te  
ia m  p ro b a v it  R o b e rt u n icu m  sa rco p lia g o rn m  e xe m p la r C o ro n ife ru m  
esse.3) D e in d e  n o n  h a b u e ru n t a rtific e s , quo m e lius  n u tr ic is  
n u n tiu m  ante  ocu los  d em o ns tra re n t quam  p e r ipsam  fie tam  
e p is tu la m . Q uod autem  a rt ific ib u s  g ra tu m  fu i t  a r t if ic iu m , nonne 
fa c iliu s , si p o te s t, p ra e b e b a tu r poe tae , q u i n on  m odo t ra g ic i 
e xe m p li scaenieas res ad e le g iam  r e t tu l i t ,  sed e tia m  u tra m q u e  
H ip p o ly to ru m  fa b u la m  u na  d e c lam a tion e  con tam in a re  conatus (v . i.) 
V e la t i l ib id in e s , qnas o m itte re  n eq n ie b a t, q ua licu m qu e  m a io ris  
p u d ic it ia e  e x te rn a  q u id em  specie re p e t iit?

P o rro  neque  K a lk m a n n i s o lle rt ia e  c o n tig it ,  u t p ra e te r V e la tu m  
p ro p r iu m  fo rm ae  e p is to la r is  fon tem  a N asone h ie  exhaustum  esse 
p ro b a re t —  C h o ric iu s  enim , quern so lum  a t tu l i t  (p. 65), testis  est 
quam  m in im e  id o n e u s 4) —  neque fidem  habeam us opus est

*) Leo , W ilam ow itz, Kalkmann (Arch. Ztg. 1883, p. 37sq. 105sq.
2) V e lu t Leop. Schmidt, Arch. Ztg. 1847, p. 69/70; D ilthey observ. 

p. 5; Huddilston 1.1. p. 128,2; alexandrinam huius epistulae inventionem 
dubitanter admisit Ilberg: Roscher p. 2223.

Sophoclea fabula hue non pertinet, v. s. Rem de epistulae (Ph.) 
inventore in dubio reliquit 0 . Jahn, Arch. Beiträge 310/11.

3) 1. 1.
4) Hunc enim praeter Euripidem nullum scriptorem hie inspexisse 

eö credibilius est, quod non modo H ippolyt! fabulam servatam ilium  
cognitam habuisse probari licet (cf. Malchin, De Choricii Gazaei veterum  
scriptorum Graec. studiis 1884, p. 46/7), sed etiam in aliis rebus plurima 
de suo invenisse etiam Kalkmanno (Arch. Ztg. 1883, p. 143sq.) ex- 
ploratum est.

ftp://ftp.rp
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S c h m id tii í)  R o h d u q u e 2) con iec tu rae  ad L } rcop hron em  (tra g .) 
re fu g ie n ti ñeque den ique  fe l ic ite r  cessit K a lk m a n n o  p e rs im ile m  
B y b lid o s  e p is tu la m  (v . i. )  A le x a n d r in a m  esse in ve n tio n e m  s ta tu e n t i3): 
ip s e ^ s u a m P h a e d ra e  e p is tu la m  in v e n it  O v id ins  eamque q u in  in -  
v e n ire t ea quam  deseripsim us v ia  paene f ie r i non  p o tu it.  A c  
p r im a 4) P haedrae  ve ra  h e ro id u m  e p is tu la  co n scrip ta  e s t ,B) n ud is  
i l l ia  a lia rn m  qua rundam  decla m a tio n ib n a  ia m  p e rfe c tis .6) —

J) Arch. Ztg. 1847, p. 66.
J) „Griech. Roman“, p. 37.
3) Quod affero [etsi Buergerus 1. 1. mérito Alexandrinorum epis- 

tolia, ad quae et Diltkeius olim (1.1. p. 3 sq.) revocaverat <!é heroidibus, 
hue referri posse negavit], propterea, quod Phaedra Byblisque seiun- 
gendae sunt a ceteris heroidum epistulis, v. i.

4) Erravisse igitur videtur etiam Robert (Sarkopk. I I I ,  2. 169), qui 
Ovidio propter reliquas heroidum epistulas et Phaedrae litteras con- 
scribendas fuisse sibi persuasit.

s) Perraro exstiterunt, qui heroidum carmina, quae prima con- 
scripserit Ovidius, conicere conati sint. Frustra autem Lunnak 
(Quaestiones Sapphicae) hariolatus est a Sapphus epistula totum librum  
originem ducere —  quod facile refutari potest, ut taceam de exigua 
auetoritatis fide —, frustra Piéri (1.1. p. 15) a Medeae argumento. Qualibus 
vaniloquentiis jg a a iifi -ill lM,i;c¡ll,||r, quod. semper totum corpus ita 

-ttactare-«olent, qua^i uno consilio unoque tempore conscriptum sit. 
Unde summas in angustias inciderunt e. g. de Properti Arethusa.

6) Haec si recte disseruimus exspectabis perpetuara virorum  
doctorum controversiam tandem nos composituros esse de disticho 
A. a. I I I ,  345/6 quid sibi velit:

„Vel tibí composita cantetur Epistula voce:
Ignotum hoc aliis ills novavit opus“

A t etiamnuue nolim cum Jurenka („Beiträge zur K ritik  d. ovid. 
Heroiden“ Vindob. 1881, p. 19) Buergeroque (p. 32 et 37) eo procederé, ut 
Nasonem ita de vera inventione locutum esse et Propertium (V , 3) hic 
quidem Ovidii vestigia pressisse existumem. Nec stare possum omnino 
cum Ehwaldio (Burs. ann. 1901, p. 180), etsi recte dicit Ovidium ita haud 
immerito gloriatum esse etiam Properti Arethusa cognita. Immo cum 
verum totius libri fundamentum ante Arethusam positura esse atque 
heroidum priores miDime ut epistulas, sed nudas declamationes scribentes 
fictas esse persuasum habeam (v. s.) cumque et viam descripserim, qua 
forma epistolaris apud Ovidium nata sit, nec n o n , probaverim postea 
dictionibus quibusdam ex imitatione modo Arethusae modo Phaedrae 
novam epist. initium inculcatum esse, iam dubium non fore spero, 
quin illud novandi vocabulum hac naturali usitatissimaque vi usurpaverit
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Suasoria  m in u tis s im a  u t  d ix im u s  P h a e d ra  p r iv ig n u m  am bit, 
u t  e p is tu la m  le g a t. A c  p e rg it  -noverca  cum  am ato com m un ica re , 
q ua  v ia  ad e p is tu la m  scribe nd am  ipsa  p ro c e ss e rit: „ te r  tecum  
lo q u i fru s tra  conata  sum —  p ud o re  s c ilic e t im ped ien te . Sed cum  
am ore meo iub e n te  n ib ilo m in u s  cog e re r a rdo re m  t ib i  tan de m  
fa te r i,  necesse e ra t me c ircu m sp ice re , *) quo m odo u tru m q u e

poeta: „retractando redegit in novam formam“. Unde et temporum 
omnes difficultates (cf. Reiscb, W iener Studien IX  (1S87) 144) evanescunt 
et apparet contortioribus verborum „ignotum aliis opus“ interpretationibus 
[velut W erferi act. phil. Monac. 1814, p. 495sq.; B irtii mus. Rhen. X X X I I ,  
400/1; D ilthei (observ. I ,  p. 3); Peteri, B rief i. d. röm. L itt ., p. 189; 
Leonis, Gött. gel. Anz. 1901, p. 323] iam parum probabilitatis inesse prae 
hac simplicissima: ...carinkum. .Briusimain n&Y.a (epistolari) forma induta 
siqt, . nondum foras editorum.“ E t id simul certius fit hinc demum 
etiam Etonensis codicis initiis maiorem quandam auctoritatem exsistere, 
praesertim quibus cautissima verba epistolari stilo eliguntur: V . verba 
m ittit. V I .  Hypsipyle d ic i t  [Iasoni e. q. s.]. V I I .  accipe carmen. Cf. 
etiam V I I I ,  X I I  (Et.?).

Ceterum quod distichon praecedit in Artis loco:
,,*Deve tribus* libris, titulo quos signat Amorum  

Elige, quod docili molliter ore legas.“ 
parum recte hucusque attulerunt v iri docti, ut alteram Amorum editionem 
ante Artem  in lucem missam esse evincerent. Quod fieri quidem potest, 
hinc tarnen minime conclndere licet. Est enim vocabulum „tribus1", 
quod nrillam in suspicionem vOcant editores recentissimi (Housman, 
Brandt, cf. etiam Fieri, p, 6; Tolkiehn, p. 14 Quaest. ad her.) aperta seri- 
oris codicis interpolatio (glossema soil.). Quod suo iure nuper etiam 
F. Jacoby (mus. Rhen. 1905, p. 7 1 ,2  monuit, denuo tarnen (post 
Heuwesium, Diss. Monast. 1883, p. 14 et 21sqq.: „De tempore quo Ov. 
amores, heroides, ara amat. conscripta et edita sint) negare suscepit 
E. K . Rand (American Journal of Philol. 1907, p. 293). Ac ne coniecturis 
quidem, quibus alii cautiores locum sanare conabantur —  velut Luc. 
Mueller (mus. Rhen. 17.525) „deve tener", Riese (ed.) „decerpens“ — , 
aliquid poetae lucrati sunt.

Snspicor Nasonem pro magna sua eloquendi venustate scripsisse: 
., D  e V e n e ru m  lib r is  tiffilp quos signat Amorum.“ Ac certe ipsa 
codicum meliorum lectio quam proxime a ta li coniectura abest: ,,de- 
vecerem“ vel (corr. R .) „de^ecerem“. Quin etiam Heinsio teste (cf. 
Heuwes 1.1.) in codice quodam Palatino inveniebatur: „deveternm“. —  
Cf. Propert. I I ,  10. 7/8: „Aetas prima canat Veneres, extrema tumultus 
Bella canam quando scripta puella mea est.“

i) Sanum esse quod praebent codd. „et sequitur“ ne Gilbertos 
quidem (progr. Misn. 1887, p. 18/9) mihi persuasit; vereor ne O. —  per
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p o s tn la tu m  c o n iu n g i posset. A e  n u llu m  m e he rc le  e x itu m  p a te re  
v id i  n is i in  ep is tu la e  ins tru m e n to  .•—  hac certe  v ia  p u d o r a m o ri 
m isce ri e t p o tes t e t debet. Q uare quod  u tiq n e  fa te r i a m or cog it, 
p u d o r p e r c o llo q u iu m  fa te r i (d ice re ) v e ta t, cog o r debeoque 
sc r ib e re .“  H u n o  qu idem  babes p le n u m  sanum que d e lib e ra n d i 
ten orem . Quo tam en in  persequendo  lapsus est O v id iu s , cum  
com p lu res  i l la s  lon g io re squ e  et sententias e t oppositiones uno  in  
p en tá m e tro  10 ita  c o n fu d it1) :

„D ic e re  quae p u d u it,  scribe re  iu ss it a m or.“

N ih ilo m in u s  eodem modo, quem  vo lu im us , re v e ra  h ic  poetam  
ipsu m  d e lib e ra v isse  a ppare t ex  h u ius  lo c i  e m e n d a tiffn e 2) m e tt. 
IX ,  5 1 4 /6  (B y b lid o s ) :

parenthesin —  scripserit: „en sequitur“ („ e t“ per dittographiam ex 
„lieet“). Ä d  meditandi autem statum optime pertinet etiam Ovidiana 
sui ipsius imitatio mett. IX ,  517: „hoc placet, haec dubiam vicit sententia 
mentem“ —  quod nunc a Magno quoque (Hermes X X X IX  (1904), 
p. 62) Byblidi, non poetae tribuitur.

!) Unde factum est, ut imitatores quoque in angustias inciderint: 
velut Vincentius (P L M  Baehr. vol. IV , p. 361): v ic te  p u d o r , compone 
preces! (secreta duorum Tertius ignoret: sit tantum littera testis Immensum 
locutura nefas), Salmasianae Didonis auctor (cf. cap. I ) :  Nota queror: 
veilem tacitis peritura querelis Flere domo, veilem iam tabida fundere 
fletus. Sed negat ipse dolor, q u o d  ia m  p u d o r  a n te  n e g a v it  
s c r ib e re  iu s s it  a m o r miseram me cuius lionestam fecit culpa fidem.“ 
Cf. etiam ep. X X , 232.

2)  Byblidos epistula testimonio fu it viris doctis aliis Ovidium etiam 
tum, cum transformationes conscripsit, in heroidibus conscribendis 
versatum esse (cf. W . Zingerle, Untersuchgn. z. Echtheitsfrage d. Her. 
Oenip. 1878, p. 2; Tolkiehn, p. 14; Buergerl. 1. p. 45), aliis illo transforma- 
tionum tempore a iuvenilibus heroidum epistulis omnino iam destitisse, 
cum epistulam illam heroicis versibus conscripserit, non elegiacis 
(Lachmann, K l. Sehr. p. 56 sq.; Leyhansen, Diss. Hai. 1893, „Helenae et 
Herus epistulae Ovidii non sunt“ p. 15). Quibus alii accedunt, qui satis 
habent Byblidos epistulam in eodem numero habere atque heroidas 
(Schanz, hist. litt. rom. I I ,  1. 203; Peter, D . B rief i. d. röm. L itt. 1901, 
p. 193,1; Vahlen „Anfänge“ p. 31). Sed tamen certiora praesto sunt 
argumenta ad Lachmanni coniecturam fulciendam: Byblidos enim 
epistula cum ceteris heroidum „epistulis“ nullo pacto conferri potest, 
nisi cum Phaedra (Canaceque quod ad argumentum attinet) atque ita 
conseribit hic Ovidius, ut appareat eum impensa opera quam brevissime 
tantum summarinm atque schema iuvenilis illius epistulae reddere,



196

„p o te r is n e  lo q u i?  p o te risn e  fa te r i?  
cog e t a m or : p o te ro  ! v e l s i p u d o r o ra  te n e b it 
l i t te r a  ce la tos a rcana  fa te b itn r  ig n e s .“

U t antem  sen ten tiam  snam d e p ra va re t p oe ta , in d e  fac tum  
est, q uod  m odo m a lu it  ie iu n io re m  a rg u m e n ta tio n e m  b re v iu s  e lo q u i, 
m odo id  operam  d e d it,  u t a p tius  p r im a ria s  quasdam  sententias 
E u r ip id e a s  P b a e d ra  a d iu n g e re t 1 1 /1 2 :

„q u id q u id  a m o r  i u s s i t ,  n on  est con tcm n ere  tu tu m 1): 
re g n a t e t in  dom inos ius h ab e t i l le  deos,“

quas o p tim e  ia m  p roo e m ium  decere , u t in  E u r ip id e  p ro lo g u m  
(v . 11, cf. e tiam  4 4 7 . 5 25  u t a lia  o m itta m ) -0, n on  ig n o ra b a t A r e l l i  
d isc ip u lu s  qu ibusque  te r tia m  e p is to la ris  v ia e  excusa tionem  in ch o a t 
—  tra n s itu  ig itu r  n on  a li te r  m u n ito , quam  versus 10 sen ten tia  
b aud  ita  com m ode p ra e c ip ita ta .3)

omnem rerum  enarrationem rhetoricam  fugere, postrem o si non illudere  
se ipsum suique iuvenis carmen nim is rhetoricum , at certe valde gaudere, 
quod nos in  offic inam  seducere possit, in  qua etiam verae epistuiae in - 
ven tio  excogitata  fuera t (quocirca aperte ante epistulam  ipsam narra tion i 
quam brevissim e insertam  viam dem onstrat, qua ad epist. formam o lim  
pervenerat eamqne Pkaedrae fere verbis).

1) De novis sententiae rhe to ric is  coloribus v. i.
2)  In  medio re linquendum  est, num O vid io  aliae, ve lu t V e la ti, 

sententiae sane s im illim ae hie ante oculos versatae s in t: cf. praeter 
frg .4 3 0  ( E q (oq dva/xaytóxaxog) frg . 431 (Nauck). U b i coniectura H erwerden i 
xovO-eXa>v sententiae [prorsus Eurip ideae, n o n  Sophocleae!] acumen 
misere re tu n d itu r, praeterquam quod vocabula éyxXívtxcu et vueIxelv 
certe acute g rav iterque idem  sonent, quod paulo gravius re p e tiit 
E urip ides in  C oron ife ro , 458 (in  eadem A m oris  re !) i ta :  axcQyovcu 
ó ’ o i f ia i  ov¡upoQ & v ix c iß E v o i,  u b i e leganter oxépyoven  eo s im ul spectat 
quod dicim us „s ich  etw . (gern) gefallen lassen“  ( x a í  &ÉXo>v). H oc autem 
suo more v e r t it  poetarum  lascivissimus amor. I ,  5, u b i se puellam  
desiderantem fing it. Y e n it Corinna. Pugnabat cum amato, sed ita  
pugnabat „tam quam  quae vincere n o lle t“ . Satisque aperte p e rg it poeta, 
v. 15: „V ic ta  est non aegre p rod itione  sua.“  S im illim um  le g itu r in  
A r te  I ,  665 s q .: „P u g n a b it p rim o fortasse et im probe d ice t Pugnando 
v in c i se tarnen ilia  vo le t.“

s)  Pudorem Amoremque apud Ovidium saepius paeneque tópica 
v i induci altercationem ut personas rhetorice habentes notissimum 
exstat exemplum mett. I ,  617 sq., cf. etiam amor. I l l  (!), 10. 28, I ,  2. 32; 
mett. I I ,  846 (ep. Sapphus 121, ep. X IX ,  171/4; cf. de Yries, p. 83).
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Deincle  id  s im u l h in c  ( 7 — 10) a p p a re t L a tin u m  poetam  
n o n  m odo co g n ita m  habuisse V e la t i P ha e dra m  sese ipsam  
p r iv ig n o  o ffe rentem , sed e tiam  ra tio n e  sua p o é tica  n isum  m aluisse 
m e lio re m  C o ro n ife r i p n d ic it ia m  snam face re  —  n is i quod  b aud  
p a rv a  iro n ía  t a l i  co n a tu i in e s t, cum  n o ve rca  cas tio re  qu idem  
e p is tu la e  v ia  H ip p o ly tu m  adeat, in  iisde m  tarnen l i t te r is  in -  
so lentissim as sententias postea haudquaquam  e x lio rre a t. E cce 
O v id iu s  quasi subridens v . 9 : „q u a  l ic e t “ . —

E t  a liu d  quoddam  m e m o ra b ile  est de d is tic h o  7 /8 . N o n
i l lu d  d ico  eandem  sedem P ha e dra e  H ip p o ly to q u e  t r ib u í  __  si
q u id em  hos ta n tu m  versus re sp ic is  —  q uod  n e g a v it-e . g. P ete rs  
(p. 2 5 ). Ñ eq ue  in  „ t e r “  vo c a b u lis  h ae re re  debes, q uo ru m  senten- 
t ia m  B i r t  in  C o ro n ife r i scaena 3 9 2  sq. recognoscere  tem ere  s ib i 
v isas est (mus. E hen . X X X I I ,  4 0 5 , ann. 2), a l i i  v e lu t  R u h n k e n  ad 
A p o llo n iu m  aucto rem  ( I I I ,  6 5 4 ) re ttu le ru n t,  O v id iu m  n on  de suo 
inven isse  L eo p . S ch m id t (A rc h . Z tg . 1 84 7 , 6 8 /9 )  co n te n d it, K a lk -  
m a nn  (de E u r. H ip p . p . 25, ann.) A le x a n d r in o ru m  m ore p ro n u n tia - 
ta m  esse censu it. E tia m s i en im  ipse, p rae c ipu e  p os t D ie le s ii *) 
ü s e n e r iq u e 2) quaestiones, m in im e  ig n o ro  num e ru m  te rn a r iu m  p ia m  
p op u la re m q u e  v im  accepisse, —  quod  ite ru m  p ro b a tu r  e i q u i 
a d a m a ve rit G e rm anorum  ca rm in a  p o p u la ría  —  tarnen  h ie  qu idem  
a g i e x is tim an s  n on  tarn de v o ca b u lis , quam  de re  v e lim  hu ius  
d is t ic h i sen ten tiam  n o n  m odo p ro p r ia m  O v id i i  in v e n tio n e m  esse, 
sed e tiam  O v id iu m  a p tius  nequiisse  ¡ I lu s tra re  suam u tram q ue  
fa b u la m  co n ta m in a n d i ra tio n e m .

N u n c  vero  q u id  iud ieas de A n n a e o ?  P ro  e xp lo ra to  h ab u - 
e ru n t v i r i  d o c ti L e o  (p. 1 7 6 ), K a lk m a n n  (p. 2 4 ) ,  a l i i  O v id ii 
Senecaeque consentane is n ih i l  a liu d  d e m o n s tra ri, quam  u trum q ue  
poe tam  ad com m unem  fo n te m , Y e la tu m  s c il ic e t,  accessisse. A t  
s icu t lic e a t  ostendere  A nnaeanae  Phaedrae  m ores con flux isse  ex 
u tr iu sq u e  fa b u la e  E u r ip id e a e  n ove rc is  co n ta m in a tis  —  q uod  non  
p rim u s  d ico  (c f. G. S chue le r, D iss. G ryp h isw . 1 883  „Q uaestiones V e r- 
g ilia n a e , sentent. co n tro v . 2 ),3) ve re o r ne in  hac qu id em  re  Seneca

[)  Archiv f. Gesch. d. Philos. X , 232; S iby ll. B lä tte r 40.
2) Mus. Rhen. 58, 1; 356 sqq.
3) Novissimus Annaeanorum exem plorum  a rb ite r R . Schreiner 

(p rogr. Straubing. 1907: Seneca quomodo in  tragoediis usus s it exem- 
p la ribus Graecis) quamvis de a liis  rebus m u ltiloquus tace t de Phaedra

Diss. Hal. XVHI, 3. 14
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s ib i O v id iu m  ipsum  ad im ita n d u m  p ro p o su e rit, u tp o te  q u i eandem  
con tam in an do  operam  n ava ve ra t. T o ta m  en im  scaenam (5 8 9  sqq.) 
com posu it rh e to ric is q u e  n im iru m  suis c o lo rib u s  A nn a en s  e xo rn a v it, 
qna  P haedram  tr ib u s  g rad ibu s  p r iv ig n u m  confessione adeuntem  
f in x i t  —  V e la t i autem  P h a e d ra , ad  quam  re v o c a v it K a lk m a n n  
(p. 33), ce rte  n on  ea fu e r it ,  quae p u d o re  ita  re tin e re tu r. —

H in c  tandem  a lte ru m  in tro im u s  p ro o e m iu m , quod  N asonem  
d e c la m a tio n i e tia m nu n c  inhonestae  p ra e fa tu s  est rh e to ric e  in s i-  
n u a n d i causa quodque  d is tich o  1 5 /6  *) tra n s itu s  v ice  inse rto  
c o n tin e tu r ve rs ib us  1 7 — 3 4 2) (3 6 ). U b i ite ru m  in  poetae o ffi-

utpote (p. 23. 1) „cuius qui fuerint fontes, non solum difficillimum est 
statuere, sed cum maximam partem de deperditis agatur exemplaribus 
ad nostrum propositum nullius fere momenti“. (!)

J) Lennepii (ed. 1812) Gilbertique (Progr. Misn. 1. p. 4) coniectura 
„fingat“ salse dictum misere diluitur („figat (Amor) sic ánimos in mea 
vota tuos!“).

2) Yersui 17 revera ab Ovidio eius modi graviorem totius 
compositionis locum tributum esse apparet simul ex inscriptione 
parietaria Pompeiana a Sogliano, viro docto, recte recognita (Notizie 
degli scavi 1892, p. 268). Ubi enim Phaedram per nutricem Hippo- 
lyto epistulam mittentem videmus (de inventione v. s. de eiusdem 
archetypo pioturarum sarcophagorumque v. Kalkmann, Arch. Ztg. 1883), 
legimus sub nntricis figura hasce litteras: NON IIC O  SOCIA ( iu x ta  
eiusdem figuram NO(N) HC(O) („Non ego nequitia socialia foedera 
rumpam“). In fra  autem leguntur haec: Y C I IT I  et L A TO N A  (non 
„Latinu“, cf. Mau, M itt. d. arch. Inst. 1894, p. 146). Ac „Latona“ bene 
quadrat ad fabulam Dianiam. Quid vero sibi volunt obscurae litterae 
V C IIT I?  Tacent v iri docti, tacet et Ehwaldius (Burs, annal. 1901/2, 
p. 198/9). Atqui persaepe fit in parietibus, nt Graeca verba Latinis 
litteris (sicut Latina vocabula Graecis litteris) reddantnr atque mediis 
in vocabulis Graecorum Latinorumque litterae confundantnr. Habes 
igitur ovxézi habesque novam difficultatem, nisi quod facile est suspicari 
ita sententiam aliquam Euripideam respici, velut nutricis v  357 Phaedrae 
sic respondentis: ovxsr’ ei'/x’ iya>. An coll. Ov. 131 sqq. mavis aliquid 
Velati hie supplere eo soil, pertinens non iam antiguos rusticosque deos 
mundi regnum obtinere? De sententiis quidem inter se discrepantibus 
certe non debes haesitare cum magnam ironiam inesse ipsi Ovidianae 
insinuationi appareat cumque qui litteras illas inscripserunt irrisione 
aliqna poetam etiam hie —  more solito, cf. Friedländer, Sittengeschichte5 
I I I ,  358 —  lusuros fuisse veri simile sit. Sed cum desit coniciendi et 
terminus et successus, utique id  quidem teneas non modo Ovidi carmen 
statim ad descriptionem aliquam Euripideam relatum esse, sed etiam 
epistulae a Phaedra ad Hippolytum datae seriptorem nullum notum 
fuisse videri tum illic praeter Ovidium (v. s.).
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c inam  ir re p e n d i g ra tiss im a  o ffe rtu r occasio. N e rv i e n im  u t  ita  
d ica m  in s in u a tio n is  fu e ru n t h i:

1 7 /1 8  „N o n  ego n e q u it ia  so c ia lia  foede ra  ru m p am
(Fam a, v e lim  quaeras, c r im in e  n os tra  vaca t)

19 V e n it  a m or g ra v iu s , quo serius ; u r im n r  in tu s :
26  V a e 1) v e n it  exacto  te m p o re : pe ins a m o.1)

3 3 /3 6  A t  bene successit, d ig n o  quod  a d u rim u r ig n i,
Peius a d u lte r io  tu rp is  a d u lte r obest:

S i m ih i concedat Juno  fra tre m q u e  v iru m q u e  
H ip p o ly tu m  v id e o r p ra e p o s itu ra  J o v i.“

Q uibus con tin u o  n e q u iit  O v id iu s  n o n  inse re re  p ro  in d u lg e n tia  
sua e le g iaca  tóp icas  sententias am atorias  has: (2 0 — 25)

„U r im u r  e t caecum  p e c to ra  v u ln u s  haben t,
S c ilic e t n t  teneros la e d n n t iu g a  p rim a  iuvencos 

F re n a q u e  v ix  p a t itu r  de g rege  cap tus eqnus,
S ic  m a le  v ix q u e  su b it p rim o s  ru d e  pectus  amores 

S arc inaque  haec an im o n on  sedet ap ta  meo 
A rs  f i t  u t  a te n e ris  c rim e n  c o n d is c itu r ann is —

Q ua in  in te rp o s it io n e 2)  som n ian tis  poetae usum  e leg iacum  
agnoscam us co g ita tio n u m  tam quam  o ccu lto  associandarum : 1 9 /2 0  
g ra v iu s  v u ln u s ; in tu s  caecum , u r im u r u r im u r. 2 0 /1  v u ln u s  la e d n n t 
2 1 /3  teneros p r im a  p rim o s  ru d e  2 1 /4  in g a  sa rc in a  1 9 /2 6  (!) quo 
serius exacto  tem p ore , g ra v iu s  peius. v e n it  v e n it.  2 5 /6  +  19 
te n e ris  ann is exacto  tem p ore  quo serius. 2 3 /2 4 /2 5  ru d e  n on  apta  
peius. —  P e r g y ru m  ig i tu r  co g ita tio n u m  a m ago quasi d u c i- 
m ur, i ta  u t paene v e r tig in e  c o rr ip ia m u r. E x o rd ie n s  autem  g yru s  
e le g iacus  a v  19 c o n c lu d itu r  a rte  de litescen te  ve rsu  2 6 .3)

J) Sic tandem rationem reddas versni vexatissimo 26, in quo alii 
(cf. Sedlm. adnot.) coniecerunt „Qnae calet“, ,,cui venit“, alii aliud: 
velut Eiese (L itter. Centralbl. 1881, p .535) „quaeque amat“, Owen 
(Classic, review) „quam fe r it“, alii onmino disticho 25/6 obelum appo- 
suerunt velut P. H . Damste, Mnemosyne X X X I I I .  1905, p. 13.

2) Pendet Naso inter incesti insinnationem atque amoris excn- 
sationem generaliter instituendam.

3) Lehrsius, qui Hor. praef. CCL Phaedrae quoque epistulam inter- 
polationibus scatere inssit, e. g. hie haeserit, ubi languorem quendam 
ipsi accnsavimus.

14*
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H o c  autem  m in im e  con ten tus  ve rs ib us  3 3 /4  novum  sup e r- 
s t ru x it  cona tum  0 v id iu s , quo ad H ip p o ly tu m  p e rv e n ire t o ra tio , 
fo rta sse , cum  a sen ten tiis  de p r im i am oris  im p e tu  la n g u id iu s  in - 
se rtis  p r im a r ia m  g ra v io re m q u e  sen teu tiam  (1 7 /8 )  n im is  recedere  
ipse  sen tiebat, v v  2 7 ,8 :

„ T u  n ova  serva tae  carpes lib a m in a  fam ae 
E t  p a r ite r  n o s tru m  fie t u te rq u e  nocens —

Q uod d is tich o n  re v e ra  postea co n scrip tu m  esse in d e  p a te t, 
quod  vers ibus  3 3 /6  ita  h ero is  lo q u itu r  quasi n on du m  a ttu le r it  
a m a ti personam , nedum  a p p e lla v e r it .

U nd e  ite ru m  anim o suo in d u ig e n s  „nesc iusque  quod  bene * *)
cessit re lin q u e re “  (Sen. co n tr. IX ,  5. 17) de lapsurus  est O v id iu s : 
v v  2 9 /3 0

„E s t  a liq u id  p le n is  p o m a ria  c a rp e re 1) ra m is  
E t  te n u i (!) p rim a m  de le ge re  ungue ro sa m “

n is i quod  ce le riu s  n un c  ad v ia m  re v e r t i tu r  (quam  la t iu s  iam  iam  
re lic tu ru s  erat. cf. p en t. 3 0 ) d is tich o  3 1 /2 ,  a tta m en  b au d  sine 
la n g u id a  quadam  re p e titio n e :

„S i tarnen  i l l e  p r io r  quo me sine c rim in e  gessi 
C an do r ab in s o lita  la b e  notandus e ra t.“

In s in u a tio n e m  autem  exeun tem  fa c it O v id iu s  in  d is tic h o n  3 5 /6 , 
quo n on  m odo nom en a m a ti tan de m  a ffe rtu r , sed e tiam  o ccu lto  
quasi acum ine  h e x a m e tri: „ s i  m ib i concedat Juno  fra tre m q u e  
v iru m q u e “ 2) obscoenum  p o s te rio ris  q u id em  ca rm in is  a rgum entum  
—  n e fa s ti cog na to rum  am oris  —  satis ape rte  a u d ie n ti s ig n ific a tu r

*) Praebent codices PGw in versu 27: „carpes“ [carpis] (Planudes 
Spcipil) o „capies“. Coniecit Heinsius „rapies“. Palmerus scripsit (o) 
„capies“. Attamen liquet (v. s.) minime illud „carpes“ ex versu 29 
hue redundavisse, sed poetam ad versum 29 male delabi nequiisse, nisi 
antea id ipsum „carpes“ scripserat.

2) Sententiam igitur topicam (cf. am. I l l ,  16. 13/4; T ib . IV ,  13. 
13/4; Catull. 70 et 72) non solum nciQCKpQaoswq more rhetorico 
adhibuit Ovidius, sed etiam vehementer pro propria argumenti indole 
acuit.
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(c f. 1 3 3 /4 )  id q u e  n on  sine m agna iro n ía  p o é tica  in  ip iu s  in s i- 
n u a tio n is  fin e !

D uobns ig i tu r  p roo e m iis  a bso lu tis  p ro p o s itio n e q u e  p ro la ta  
(3 5 /6 )1 ) ve ra  e x o rd itu r  d ec lam a tio .

U b i quod  p rim u m  h ero is  E u r ip id e  a u c to re * 2)  lo q u itu r  de 
ven a tio ne  m e liu s  v e lim  o bse rve tu r P ha e dra m  in  C o ro n ife ro  (2 0 7  sqq.) 
ve n a n d i s tu d ium  a m ati v e r i s im illim e  in te r  insan iae  im a g in es  ac 
n on  re p e n te , sed p a u la tim  et sua sponte  q ua s i, p e r ap tiss im am  
g ra d a tio n e m , a ffecta re , a pud  O v id iu m  autem  tam quam  de ve ro  
co tid ia n oq ue  suo v e n a n d i s tu d io  v e rb a  facere, q ua m vis  caute n on  
n im ia  re ced a t a merae cu p id in is  con d ic ion e . —

N o tu m  est apud  Rom anos v e n a n d i s tu d ium  sero v igu isse  
absque poe tis  A u g u s te i a e v i H o ra t io ,  P ro p e r t io ,  T ib u l lo ,  S u l- 
p ic ia , si q u id  um quam  de ven a tio ne  p ro fe ru n t , G raecorum  
A le x a n d r in o ru m v e  m ore  d ic i , 3) bos autem  r iv u lo s  ru rsus  p le ro s - 
que a liq u o  m odo ex  c e le b é rr im o  E u r ip id is  e xe m p lo  ducendos 
esse4) —  quod  e tia m  in  G a l l i  e leg iam  ven a ticam  c a d it a V e rg il io  
am ico la u d a ta m  eel. X , 56  sq. Q u id  ve ro  d ic is  de O v id io ?  
D isc re p a t certe  cum  ipso  E u r ip id e . A t  n ih i l  est, cu r in  ape rta  
ips iu s  E u r ip id is  v e rb o ru m  qu idem  im ita tio n e  a lte ru m  ign o tu m q ue  
E u r ip id e u m  a u c to re m , s ive  L a t in o ru m  s ive  A le x a n d r in o ru m , 
secutus s it. I ta q u e  c u r tan de m  o p tim u m  e xe m p la ris  sensum 
co m m u ta v it?

R a tion em  m o x  in ve n ís  h a n c : co n scrip s it Naso in  to tiu s  
e p is tu lae  p r io re  p a rte  (3 5 '— 1 0 2 ) d ec lam a tion em  de p ro o e m ii

’) Haud fortuito poeta Ovidianus Yincentins (v. s.) suam Phaedrae 
epistulam indidem exorditur v. 5: „Hinc tarnen ineipiam: caeli regnator 
amavit E t thalamos tenet inde soror. num crimine dignum est, Quod 
mundus cum lege tacit?“

2) Exempla contulit B irt mus. Rhen. X X X I I ,  404.
3) Cf. Maass, Hermes X X IV .  18S9, p. 526; Buerger, Hermes 

X X X V I I I .  1903, p. 21; W ilhelm  mus. Ehen. L X I. 1900, p. 97; Satnra 
Viadrina Vratisl. 1896, p. 50; —  nihil novi docuit Johannes, Diss. Gott. 
1907: De studio venandi apud Graecos et Latinos, p. 72 sq.

4) Cf. D ilthey, De Callimachi Cydippa, p. 43 ann. 1; Skutsch, 
Aus Vergils Frühzeit, I ,  p. 15; Ehwald, Burs. ann. 109, p. 197.
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se n te n tia : „p u d o r  m iscendus est a m o r i“  J)  i. e. in  fa b u la  H ip p o -  
ly te a :  „D ia n a e  V en e risqu e  s tu d ia  con iun ge nd a  su n t.“  1 2)

E n  p r im u m  s tu d e t h e ro in a  am atum  eo s ib i c o n c ilia re , quod  
sese quam vis  V e n e ris  p u e lla m  tam en  et D ian ae  H ip p o ly te a e  m o ri- 
g e ra r i fus ius e x p o n it .3) A c  p ro fe c to  boc N asonem  vo lu isse  ce rtiu s  
f i t  ex  ea p a rte  ca rm in is  d ilu c id e  hue respondente, qua h au d  iam  
am b igue  sic P h a e d ra  p e rg it :  ,,tu  nun c  tuae D ian ae  s tud io  [m eae] 
V e n e ris  c u ltu m  debes ad iungere  —  q uod  f ie r i posse n on  m odo 
egom et ipsa  d ocu i (v. s.), sed e tia m  in s u p e r p ra e c la ra  fa b u lo - 
sarum  persona rum  e xe m p la  c la m a n t.“  —

P riu sq u a m  autem  ad am atum  ipsum  sese v e rte re t, a se non  
im p e tra v it  O v id iu s , q u in  re sp ice re t E u r ip id e a m  i l la m  ingeniosam  
insan iae  descrip tio ne m  (1.1. e t 141 sq.), quam quam  p ro  n ovo  suae 
im ita t io n is  m odo lo c o  h aud  iam  idoneam . Q uod v a ld e  in c o n - 
c in n u m  esse m in im e  ig n o ra n s  re fu g it  Naso ad fu ro re m  ita  d e p in - 
g en du m , quasi tan tum m o do  de v e n a tr ic is  h a b itu  baccha nd i age- 
re tu r  (4 7  —  5 0 ) .4)  A tq u e  id e m  —  quam  aegre sc il. p o tu e r it  
im ita to r  u tra m q u e  ra tio n e m  co n ta m in a re  —  a liu n d e  p a te t. 
Pessume enim  com p lu res  co n flu xe ru n t sententiae  in  d is ticho  
5 1 /5 2 . A c  p rim u m  de ven an te  P h a e dra  sic ce rte  o ra tio ne m  
c o n c lu a i p ro  p r im a r io  co n s ilio  o p o rtu it :  „v id e s  ig i tu r  me in  
am ore  meo tuos quoque D ia n a e  la b o re s  bene susc ipere .“  A t  post- 
quam  in s e ru it poe ta  d is tich a  de fu re n tis  h a b itu , d e b u it hue quoque 
quodam  m odo in  con c lu s ion e  spectare. —  Q ua in  re  sub ito  ve ram  
E u r ip id e a m  insa n ia m  semet ipsum  ite rasse  s ib i p e rsu as it d u b ita n t i 
s ic  o ccu rre n s : „Q u o d  si m ire ris , unde  haec o m n ia  tam  bene sc iam : 
postea me ce rtio re m  fa c iu n t (E u rip . 2 3 2 sqq.) fu ro r is  im p e tu  rem isso .“

1) Memorabile est Dianae Venerisque oppositionem demum in ex- 
tremo (assuto?) fine (167sqq.) rursus apparere, quasi Ovidius studuerit 
verum totius declamationis fundamentum, quod ipse in a l t e r a  parte 
valde obscuraverat [v. i.], exeunte quidem carmine apertius demonstrare.

2)  Thema ig itu r  declamandi desum psit poeta rhetoricus ex hac 
V e la ti sententia : frg . 428 (N.)

o i  y a g  K v n g iv  cp svyov re g  a v & g c o n w v  a y a v  
v o o o f io ’ o f io ic o q  roTq a y a v  & 7 ]g m /iE vo ig . 

s) Hue spectat Ovidius a. a. I I ,  193 sq. ubi vereor ne Maassins 
Wilhelmusque 1.1. praepropere Alexandrinum fontem statuerint.

4) Obiter de hoc Kalkmann, p. 89; Castiglioni studi Alessandrini I ,  
Pisae 1907, p. 37; item de disticho 51/52 Birt 1.1.
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U nd e  co n tin u o  ac sua sponte  quasi p rio re m  i l la m  sen ten tiam  
ita  c o m m u ta v it: „ in  vena tione  mea m in im e  a m oris  o b liv is c o r .“

H u e  au tem  in d e  s im u l a dd uceb a tu r N aso , quod  m e lio re  
tra n s itu  n i t i  v o lu it  ad (5 3 /4 )  i )  am orem  ipsum  excusandum . U b i 
quod  a fte ru n tu r e xe m p la  E u r ip id e a  P asipbae A ria d n e q u e  et 
a d d itu r  E u ro p e  ex p ro p r ia  d o c tr in a  a e tio lo g ica  —  qua m agna 
voce g lo r ia tu r  poe ta  p e r p a re n th e s in : „p r im a  est ea gen tis  o r ig o “  
—  denuo m a le  c o n t ig it  O v id io  p rae  n im ia  sua a n im i in d u lg e n tia , 
u t  unam  sa lvam que sen ten tiam  se rie i generis  supponere t. P rim u m  
enim  d e b u it n i l i i l  a liu d  p ro fe rre  e xe m p lis  suis n is i h o c : „m iru m  
n on  est, quod ip sa  V e n e ri deae obsequor, cum  C re tens ium  fe m i- 
na ru m  sim  ad V en e rem  om n ibus tem p oribu s  p ro n a ru m .“  A t  
b re v i post su b ve n it poetae e leg iaco  tr is tis s im a  baec sen ten tia  
quam vis  im m a tu ra : „ l i t  to tiu s  generis  am ores in fe l ic i e ven tu  
fu e ru n t, ita  egom et ipsa  n un c  e iusm od i am ore  a rd u i, q u i num quam  
p rospere  p roce de ré  p oss it.“  H in c  au tem , p ra e se rtim  ta u ro ru m  
am oribus  Pasiphaae  E uropaeque  a lla t is , n asceb a tu r e x tre m a  senten- 
t ia ru m  e t a m p lif ic a tio  e t a lie n a tio  eo p e rtin e n s  p u e lla ru m  M in o - 
a rum  ignes n o n  m odo in fe lic e s  fu isse , sed e tia m  nefastos quod  
ia m  lo n g iss im e  abest cum  a p r io re  e xe m p lo ru m  co n s ilio , tum  ab 
idónea  h u ius  suasoriae cond ic ione , quam quam  excusa tionem  q ua n- 
dam  h in c  desum psit O v id iu s .2)

Q u ibus co n scrib e n d i cas ibus3)  denuo su p e rve n ir m iríf ic o s  h ic :

>) Etonensis auctor coniectura sua „sectamnr“ succurrere voluit 
Ovidio, u t transitum suum melius in furoris Ímpetu poneret, ntpote 
quem brevi ante depinxerat, destruxit tamen optimum distichi acumen: 
„reddamus —  tributa petit.“

2) Pendet igitur poeta inter duas fabularum traditiones, quarum 
prior docet domum Cretensium revera Veneris fuisse (v. s.), altera 
Venerem in hanc ipsam domum graviter succensuisse ob Solis delationem. 
Europam autem harum neutri convenientem veri simile est postea 
Pasiphaae amore tanri suadente adieetam esse, fortasse ex Cretensium 
Euripideae fabulae recordatione, — cni revera Europam anum interfuisse 
recte vidit Robert „Pasiphaesarcophag“ 1890, p. 2o et 23. Quod autem 
attinet ad., tributa illa Veneris“ optime convenit novum Cretensium frustulum 
(Berliner Klassikertexte V , 2. p. 74) ubi persimiliter Pasiphae voluntatem 
divinam aecusavit; cf. p. 180 ann. 2 Hygin 148; Serv. ad eel. V I,  47.

s) Indidem expediendum erit quod magnas paravit difficultates 
interpretibus 62: „ultima in soeias leges eo“ —  quod necessario nunc 
ambigue dictum est: 1. ad Venerem cogor (ut Cressa puella), 2. ad 
sodas leges fallendas cogor (in =  adversus).
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0  v id iu s  cum  de Theseo  lo q u itu r  A r ia d n a e  so ro ris  p e rfid o  h osp ite  
( 5 9 /6 0 ) ! )  ac p rae te rea  la s c iv it  in  exponendo Theseum  A ria d n a e , 
P haedrae  T h e s id e m  am atum  esse, id  certe  s tude t p ra e te r ve rbo - 
ru m  a rg u tia s  (v. i. ) ,  u t n o n  m odo n o vu m  quoddam  fa ta le  in  
e xe m p lis  suis p on a t, sed e tiam  in c e s ti am oris  c rim e n  —  quod  m odo 
accusa turus fu e ra t —  quan tum  p oss it s i n on  sem oveat, a t certe  
a pud  le c to re m  v e le t obscuretque. N am  si A r ia d n a m  ra p u it  Theseus, 
nem pe v id e r i n e q u it ,2) quo tan de m  m odo et quando  ab eodem 
P ha e dra  quoque so ro r ad  n u p tia s  seducta  s i t .2) V e r i s im ile  
ig i tu r  f i t  poe tam  Sulm onensem  eo h ie  spectasse, u t d em i- 
n u tio n e m  i l la m  tra g ic i p on de ris  v ita re t, quam  apud  E u r ip id e m  in  
n ovo  i l l i c i t i  am oris  nodo  p os itam  esse d em o ns tra v im u sA ) Ide m  
autem  c u ra tu r to ta  hac p r io re  quam  vo lu m u s  d ec lam a tion e , qua 
n on  tam  de novercae  am ore H ip p o ly t i  a g itu r ,  quam  de D ian ae

J) Frustra coniecit Gilbert progr. Misn. 1896, p. 3 /4  „effngit“ (v. 60); 
Hilberg „subiit“.

2) Quod iam Maxim. Mayer p. 64 recte v id it, nisi quod cum 
Ariadnae omnes in trilogia (Aegeus, Theseus, Hipp. Yel.) partes 
demendas esse [Theseus quo alio modo labyrinthi periculuru superaverit 
si quaeris: adest Neptuni votum, cf. W ilamowitz et Robert, Hermes X Y  
(1880) p .4 8 3 ; R obert, Arch. Jahrb. I V  Anz. 143] et in Velato pro 
Ariadna Phaedram a Theseo e Creta abductam esse continuo conclusit, 
id afferre omisit talem novationem inde quam facillume factam esse, 
quod revera eaedein olim personae Ariadna Phaedraque sorores fuisse 
videntur (v. s.) —  unde fortasse etiam Gloelii dubitationes semovisset 
(Wochenschr. f. class. Phil. 1884, p. 1 2 2 1 ). Omnino autem hoc neglexit 
harum rerum recentissimus scriptor L. Castiglioni 1. 1. (1907), qni 
Alexandrinorum de Ariadna epyllion primam originem ducere ab Ariadna 
in Theseo Euripidea valde celebrata probare studet. Itemque erravit 
G. Korte (in libro gratulatorio ad Ernestum Curtium misso 1884, p. 205) 
Sophoclem in Daedalo Euripidemque in Theseo easdem A r ia d n e a s  res 
tractasse suspicans, nec non Pallat 1.1. p. 36 sq. 57 sq. (versu Euripideo 
339 etsi clanculum quidem [sed cf. Robert, Sarkophag. I l l ,  1 7 3 ) ad 
Ariadnae fugam pertinente niti non debemus ad T h e s e i  fabulae Ariad­
neas partes evincendas!).

3) Quapropter mirum est, quod versum 63 Ehw ald, Burs. ann. 
X X X I,  163 (cf. etiam Kalkmann p. 116/7) ex Velato fluxisse voluit. 
Seneca autem (665/6) hie quoque Ovidium secutus est: „domus sorores 
una corripuit duas, te genitor, at me gnatus“ (!) —. sicut in versibus 
sequentibus poetam Sulmonensem modo imitatur, modo impensa opera 
corrigere studet v. i.

4) Nihilominus meram Nasonis socordiam accusavit Mayer 1.1.
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V en e risch e  m o rib ns  con iungend is , ita  n t  so lum  et g en u in um  to tiu s  
tra g o e d ia e  fun da m e n tum  (v. s.) ingen ios iss im e  ab O v id io  perspec- 
tn m  fuisse app a rea t quam vis  ab E u r ip id e  v e la tu m . P o rro  si 
le g e ris  d is tic h o n  6 5 /6 :

„T h e s id e s  Theseus que duas ra p u e re  sorores 
P o n ite  de n os tra  b in a  tro pa ea  d om o “

m iru m  v id e a tu r ac n im is  quaesitum  i l lu d  „ tro p a e a “ . Q uod 
tarnen non  m odo in  im a g in u m  a m a to ria ru m  so lle m n iu m  num ero  
ducendum  est, sed e tia m  p ro p r io  c a llid o q u e  co n s ilio  h oc  ipso lo co  
u s u rp a tu r —  id  quod im ita to re m  . (ep. X V I I ,  2 4 4 , X X I ,  2 1 4  de 
le c tio n e  h u ius  lo c i  cf. B i r t  G oe tt. g e l. A n z . 1882, p. 8 3 6  [a e q u e  
m iser, corp . I n g e n io  v ideas, b in a  t r o p . t . ] )  so la  —  s o lito  m ore  —  
a u c to ris  vo c a b u la  ite ra n te m  va id e  u t  f e fe i l i t ,  i ta  re d a rg n it.  
U t  en im  „b in a “  v o ca b u lu fn  ce rtis  n u m e ro ru m  a rg u t iis  Phaedrae  
lo co  deb e tu r (de qu ibus v. i.), i ta  tro p a e o ru m  ve rbo  u t itu r  O v id ius , 
u t  tra n s itu m  s ib i p a re t1) ad  E le u s in ia  s tad ia  H ip p o ly t iq u e  a m ati 
tro pa ea  E le u s in ia .'* 2)

H ae autem  in  d e sc rip tio n e , c u i lo n g iu s  n un c  poe ta  operam  
d a t una  cum  ce te ris  H ip p o ly t i  m o rib us  P haedraeque  flam m is  
d ep ingend is , e ts i R o lid io  concedo A le x a n d r in u m  quendam  co lo re m  
p e llu c e re , tarnen n im iu m , u t  so le t, v o lu it  K a lk m a n n  (p. 115), 
cum  H e lio d o r i h is to r ia  (cap. X )  com p ara ta  n e g a v it O v id iu m  ita  
scribe re  p o tu is se , n is i p ro p r io  A le x a n d r in o  fo n te  exhausto. 
H e lio d o ru m  en im  n o n  m odo E u r ip id e m  ipsum , sed e tiam  H ip p o ly t i  
fa b u la m  bene novisse a liu n d e  p a te t, d e in d e , quod  a liq u e m

')  Quod si vidisset Joh. Leyhausen (Halis 1893 Diss. „Helenae et 
Ilerus epp. Ovidii non sunt“, p. 58) multo vehementius verborum furem 
vituperavisset. Idem  cadit in ceteras hanun epistularum similitudines 
(y . i. cf. etiam caput I I I )  velut IV ,  63. 143 ~  180/2 (Helenae). [Nova de 
heroidnm appendice stadia Clarkii (Harvard Studies 1908) nequii hucusque 
inspicere.] A liter res se habet de tropaeis ep. IX ,  104 ~  Soph. Trach. 1102; 
cf. C, Atzert, Diss. Gott. 1908, p. 37: De Cicerone interprete Graecorum.

2) Quod affert Priscianus versum 67 (I, p. 544 K )  quodque landat 
Ovidium „in heroidibns“ moneo versum ipsum allatum inveniri in eo 
carmine, cui forma epistolaris aliis multo plus valuit (v. s .!). Sin autem 
alicubi heroidum praescriptio „epistulae“ audita esset —  quam non 
desinunt v iri docti Ovidio tribuere; recentiorum affero Pi6rium p. 11 
—  optima certe occasio eundem epistularum titulum afferendi hic oblata 
erat viro grammatico.
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H e lio d o ru m  in te r  e t tra g o e d ia m  in te rven isse  pa tro nu s  i l le  A le x a n -  
d rin o rn m  p ro b a tu ru s  est (1 1 4  ann. 1), f rn s tra  ta le m  aucto rem  ipse 
c ircu m sp e x it. U s ita tiss im o  in s u p e r1)  s t i l i  a r t if ic io  u t i tu r  O v id iu s  
v v  77  —  8 4 , u b i sen ten tiam  genera lem  p ra e m it t it  7 7 /8 ,  a d d it 
s in g u la s  la u d is  cond io iones (s ive, sen, s ive 79. 8 1 . 8 3 ), re v e i;t itu r 
voce „d e n iq u e “  ad  p r im a ria m  unde  p ro fe c tu s  e ra t sen ten tiam  
(7 7 /8 ) .  A rg u m e n to ru m  antem  ( „ s iv e “ ) u n icu iq u e  s ta tim  a d iu n - 
g u n tu r in  p e n ta m e tris  apodoseon m ore  sententiae, qu ibus p ro p rie  
sen ten tia  i l i a  g en e ra lis  re p e t itn r :

8 0  E x ig n o  flexos m iro s  in  o rbe pedes2)
8 2  O ra  fe ro x  in  se versa  la c e rtu s  habet

Q n a li sen ten tiae  u lt im o  in  p en ta m e tro  s u b s titu itu r e nnm era tion is  
e n u n tia tu m  hoc: „d e n iq u e  n os tra  iu v a t lu m in a  q n id q u id  a g is .“

A p p a re t  ig i tn r  „  iu v a t “  quod  in  susp ic ionem  v o c a ve ra t 
S ed lm a ye r (p ro  „ in v a s “ ) u tiq u e  ten en du m  esse, n on  m odo p ro p - 
te re a , quod  ne v v  8 0  e t 8 2  qu idem  H ip p o ly tu s  agens in d u c itu r ,  
sed e tiam  quod  o ra tio n is  in it in m  ex itusque  rh e to ru m  m ore g ra v ite r  
in te r  se re sp o n d e n t: ,,te decet —  n o s tra  lu m in a  iu v a t . “  —

P o rro  P a lm e r q uod  d e le r i v o lu i t  (i. ed.) versus 8 2 /3  n on  
so lum  s t i l i ,  sed e tia m  re ru m  a rgum entis  re fu ta tu r. A c c id i t  en im  
O v id io  p ra e te r suam ips ius  o p in io n e m , u t  cum de H ip p o ly to  
ven a to re  lo c u tu ru s  e ra t n im is  h a e re re t in  tra n s itu s  sen ten tia  de 
a rtib u s  E le u s in iis  exponenda . Q uod eo m inus com m odum  fu i t  
—  quam quam  hae quoque ad D ia n a e  c u ltu m  p e rt in e n t —  quod 
re ve ra  p ro  hu ius  p r io r is  p a rtis  d isp os ition e  de D ian ae  ven an d i 
s tud io  cum  V e n e ris  c u ltu  con iungendo  ve rb a  n un c  fac ie nd a  fuisse 
e tiam nunc  docet v  8 5 : 4)

„ T u  m odo d u r it ia m  s ilv is  depone iu g o s is “

!) Cf. ep. 1 ,13— 22, De stilo rhetorico apodoseon cf. etiam Buerger, 
1. 1. p. 77.

2) Mirum quod altercantur Palmerus (comm.) Damsteiusque 
(Mnernos. 1905, p. 14/15) de versus 80 „pedibus“, utrum equi an H ippolyti 
sint. Cf. distichon 45/6, unde aperte hue respondetur.

3) De verbi decendi usu Ovidiano, cf. Buerger 1.1. p. 79/80.
4) Hac data occasione affero haud inepte Petrum de Lunesana 

a. 1417 nimiam H ippolyti curam venatoriam toti Phaedrae „complanctui“ 
supposuisse ut summum solumque argumentum, —  quod initio etiam 
unicum Nasonis propositum fuerit, v. i.
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U b i p ro fe c to  i ta  lo q u itu r  P ha e d ra , quasi antea  iu ve n is  p e r 
s ilva s  ven an tis  d u r it ia m  e n a rra v e r it.  A tq u e  ide m  re ve ra  p ro p o - 
s itu m  qu idem  poetae fuisse e tia m  ex ve rs ibus  q u i seq uu n tu r p ro c u l 
u llo  dub io  c e rtiu s  f it .  N ecessario  ig i tu r  a d d id it  O v id iu s  postrem o 
enu m era tion is  lo co  ve n a to ris  v e n a b u la ,  postquam  cu rra s  v e r- 
sand i h a s tile q u e  to rq u e n d i a d m ira tio n e m  ape rte  de s ta d ii a rtibu s  
a ttu l i t .  D e inceps n ova  obs istebat d u b ita t io  c r it ic a  v ir is  doc tis  in  
ve rsu  8 6 : »

„N o n  sum m a te ria  (G E ro 1) d ig n a  p e r ire  tu a “ .
F a b e r, S e d lm a ye r, R iese ( L i t t .  C e n tra lb l. 1 8 8 1 , 5 3 5 ; 1 88 6 , 
8 9 9 ) scribe nd um  esse censue run t „ d u r i t ia “ . Quam  «coniecturam  
non  a d m is it B i r t  (G ott. g e l. A n z . 1 88 2 , p . 8 1 4 , a nn .), cum  desi- 
d e ra v it  in  p e n tá m e tro  auctam  quandam  sen ten tiam . B e n tle y  
co n ie c it: „N o n  sum m ate ries d ig n a  v ig o re  tu o “ , G ilb e r t  b a rb a re  
in v e n it  „b a r b a r ia “  (p ro g r. M isn . 1 8 8 7 , p . 4 /5 ) ,  M u n ro  (ad P a lm e - 
ru m ): „ (N o n  sum m ate ries d ig n a  p e r ire ) tu a m “ (d u r it ia m ), P a lm e r 
s c r ip s it:  „ m i l i t ia “ , c o ll.  A m . I I ,  14. 6.

A t  m ira b e re , quod  q u i ad  A m o ru m  versum  ingen ióse  re vo - 
c a v it :  „ M i l i t ia  fu e ra t d ig n a  p e r ire  sua “ , co n ie c tu ra e , n on  c o d i- 
c ibus sensum s u b s titn it  a lte ro  e nu n tia to  eorundem  ca rm inu m  
n e g le c to , quo n i  v a ld e  fa l lo r  locu s  am biguus de fend í poss it. 
C onteras en im  quaeso am. I l l ,  1 .4 1 /2 :

„S u m  le v is  e t m ecum  le v is  est mea cu ra  C up ido  
N o n  sum m a te ria  fo r t io r  ipsa  m ea“ .

Q u id?  nonne  subaudis h u ius  d is t ic h i h exam e tru m  in  ep is tu lae  
versu  quern tu ta tu r i sumus? Q u i poetae o bve rsa b a tu r, cum  
s im illim a m  p ra e b e re t se n te n tia m , i ta  s c ilic e t u t  N a so n i cum  i l l i  
v e rs u i tam q ua m  h ie  con scrip to  a lte ru m  a d d itu ru s , e tiam  h ie  
a p tis s im u m , eundem  versum  ve rb is  eisdem re pe te re  n o lle t ,  in  
con scribe nd o  sua sponte quasi e t p e rg ra tu s  versus h ie  s u b ire t: 

„ M i l i t ia  fu e ra t d ig n a  p e r ire  sua“
C on tam inando  ig i tu r  n a s c itu r versus fru s tra  vexa tiss im us : 

„N o n  sum  m a te ria  d ig n a  p e r ire  tu a “ . — 2)

Q Parisini unnm folium hie intercidit (48— 1Q3). 
s) An mavis: „Non sum materia digna perire m ea“ ubi spectet 

„materia“ ad heroidem ipsam Cretensem nimis audaeter nonnisi propter 
Hippolyti amorem venaturam?
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V erum  autem nos vidisse de vera prioris declamationis 
indole confirm atur versibus 87  sqq., ubi callid is argumentis H ippo- 
ly to  dissuadetur unam D ianam  assectari Venere neglecta, nisi quod 
iterum  minus fe lic ite r contigit Ovidio C ephali Adonidis Oenidis 
exemplis, u t ad unius sapientiae praeceptum persequendum varias 
fábulas variasve fabularum  condiciones contam inaret (9 3 — 100). 
N am  cum C ephali venatoris A uroraeque amorem a ttu lit, nequiit 
sibi tem perare poetarum  lascivissimus —  pro E urip ide i argumenti, 
incesti soil, amoris, conscientia — , quin a ttingeret laudaretque  
A urorae  adulterium , quamquam talequid  a castitatis loco alienum  
e ra t.')  D einde in  Adonidis exemplo sentiri lice t Phaedram  revera, 
prioris partis m ore, de se ipsa loqui maluisse quam de H ippo- 
ly to , quia non tam  Adonidem  venatorem  amore quoque flagrasse 
adm onitura v idetur quam etiam Venerem  ritu  D ianae venando 
incubuisse.2) U ltim o  denique loco quod comperimus ne severissi- 
mas quidem D ianae personas V en eri tributa  non reddidisse haec 
fabu la , utpote qua solius A ta la n ta e  p rio r v irg in itas  nob ilita ri 
solet (cf. etiam pent.), necessario ab Ovidio ita  versa est, ut 
iuvenis Venator protagonista videatur. A c  m em orabile est Ovidium  
■—  haud scio an M e leag ri fabula  Eurip idea commotus —  mores 
M ilanionis, qui in  fabula  Peloponnesiaca in itio  osor m nlierum  fu it,3) 
amore autem a rd u it, ubi prim um  A ta lan tam  conspexit, Meleagro  
vindicavisse v id e ri, quo sim iliorem  venatorem  H ip po lyto  atferret.

H iñ e  vero aptissime ducim ur ad necessariam huius prioris  
partis conclusionem 101 sq.:

„ N o s  quoque iam prim um  turba numeremus in ista!
Si Venerem  tollas, rustica silva tua est.“

U b i quod statim annectuntur versus 1 0 3 /4  de Phaedra  
IJ ip p o ly ti venatoris fu tura comité nunc iam  ita  orationem exire *)

*) Quod apud Euripidem quoque (454/5) Cephalus et Aurora 
apparuerunt, omisit Birtius (1 .1), quo  mo do  Euripideam rationem suam 
fecerit 0  vidius vel mutaverit.

2) Liquet Ovidium quam Inbentissime hie Dianae historiam  
amatoriam captaturum fuisse, dummodo usquam apud veteres talequid 
anditum fuisset. Quapropter interpretationibus illis Helbigii, Dilthei, 
Maassii parietum Pompeianarum (Helbig Nr. 253/7) vix assentiendum 
erit v. i.

3) cf. Kobert: Hermes X X I I  (1887), p. 454.
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quam  m axim e  consentaneum  esset, e tia m s i nusquam  apud a n ti- 
quos s im ile  q u id d a m  e x s ta re t.>) Q uod to tu m  u tiq ue  d e b e tu r 
p ro p ria e  N ason is  ra t io n i,  quam  supra  ostend im us K a lk m a n n o , 
u tp o te  q u i h in c  p o tiss im um  A le x a n d r in u m  O v id i i  e xe m p la r apparere  
im m a tu ra  sagac ita te  s ta tue ra t.

Ia m  ve ro  tem pus est ad  d if f ic i l io re m  versum  a g g re d i 1 0 7 : 
„ H ic  tecum  T ro e ze n a  co lam , P it th e ia  re g n a ,“

N o tu m  est H ip p o ly tu m  superstitem  lo cu m  T ro ze n e  habere, 
A nn a ea na m  fa b u la m  A th e n is . D e  V e la to , quod  h aud  fa c ile  ad 
liq u id u m  p e rd u c itu r ,  L e o ,2)  quam quam  d u b ita v it,  tarnen ex 
M e tt. X V , 5 06  et Fast. V I ,  7 3 9 3) c o lla tis  H a r tu n g i4)  Suspicionem  
suam fe c it ,  q u i p rim u s  hosce locos O v id ian os  ad V e la tu m  p e rt i-  
n e re  v id i t ,  u b i T h es ide s  p ro fu g u s  cum  „T ro e z e n a  p e te b a t“ 
A th e n is  ce rte  p ro fic is c itu r. U nde  u n a n im o 5) re c te  nun c  consen- 
t iu n t  v i r i  d o c ti W ila m o w itz ,6) K a lk m a n n ,7) M a y e r ,8) W a g n e r,9) 
a l i i  de V e la t i scaena A th e n ie n s i, p ra e se rtim  cum  —  u t taceam  
de Senecae im ita t io n e  —  e tiam  in  C o ro n ife ro  ve s tig ia  hu ius  
p r io r is  scaenae la te a n t co m p lu r ia .

A t  sum m a d iff ic u lta s  n un c  e xs is tit, cum  q u a e ra tu r, u b in am  
O v id iu s  P ha e dra m  e p is tu la m  scribe n te m  fin x e r it .  Quo p e rtin e t, 
u t  d ix im u s , v  1 0 7 : „ H ic  tecum  T ro e ze n a  c o la m “ —

J) Picturam Pompeianam (Helbig 253 sqq.), qua ad Alexandrinum  
huius auctorem statuendum nitebatur Kalkmann (p. 123, Arch. Ztg. 
1883, p. 133/4; sequitur Ehwald Burs. ann. X X X I,  163) rectins cum 
Roberto (Hermes X X I I ,  1.1. qui tarnen nuperrime ipse maluit de Diana 
H ippolyti amatrice cogitare. (lect. acad. aest. 1908) de Atalanta Mila- 
nioneqne intellegimus quam de Phaedra et H ippolyto (cf. p. 208. 2). 
Senecae autem narratio (387 sqq.) cur non ex ipso Ovidio fluere potuit?

2) Seneca, tom. I ,  179.
3) Attamen Fastornm testimonio (reliquam narrationem ad Era- 

tosthenem recte rettulit Robert Cataster. 35. 68) cave nimis hue nitaris: 
omittuntur enim versus in nonnullis libris atque nt valde suspicionem 
moventes a Petero uncis includuntur.

4)  Enripides restitntus I ,  420.
5) Nequiquam unus Wecklinus (Phil. Rundschau 1883, p. 162/3) veri- 

tus est, ne eandem scaenam Velato, quam Coronifero supposuerit Euripides.
6) H ipp o l. praef.
7)  de Eur. Hipp. p. 26.
8) 1.1. p. 69/70.
9)  Curae mythogr. p. 141.
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Suo iu re , u t  d ix im u s , V e la t i  scaenam A th e n is  fuisse censu it 
L e o . Sed cum  obstare  v id e a tu r  e i versus O v id ia n u s  „ H ic  tecum  
T ro e ze n a  c o la m “  —  N asonem  „s i n o n  a lia ,  tam en hoc a lte riu s  
H ip p o ly t i  m e m o je m “  scripsisse p ersu ad e t s ib i v i r  doctiss im us. 
H ic  autem  Leo ne m  subséquentes subsistere o p o rte t.2) Versus 
en im  p ró x im o s  antecedentes 1 0 5 /6

„A e q u o ra  b in a  suis o pp u g n a n t f lu c tib u s  Is th m o n 3)
E t  ten u is  te llu s  a u d it u tru m q u e 4) m a re .“

>) B irt, ut Piiaedram Ovidianam Trozene immorari probaret 
miram quandam interpretationem protulit (1.1. p. 403 ann. 2 ), quarn 
unus quantum scio praeter Kalkmannum (p. 26) defendit Ebwald 
(Burs. ann. 1884, p. 181 sq.), recte reiecit Peters (p. 26). Sed certis 
argumentis opus est.

2) Pauca addo de Senecae vv 1024sqq. mérito a Leone (p. 201/2) 
deletis. Sane „ista omnia loca conspicit qui Trozena relinquens tr¡v  
Evd-vq ’'Apyovq xámóavQÍaq oóóv persequitur, ita ut quod in Euripidis 
tragoedia aptissimum erat, prorsus ridicule Seneca dixerit de Hippolyto  
suo, qui non Trozene, sed Athenis proficiscitur. Unde via in Isthmon 
ducente profectns nemo umquam videt Epidaurum.“ V id e r e  Epidaurum  
Trozene egredientem statim concedimos. A t Euripides ipse hie 
mirifice locutus sit. An a b s c o n d ! potuit a fluctu, súbito surgente 
ntTQct ’A o x lr jn io v , ilia remotior in continente, H ippolyto sodalibusque 
in litore curru vehentibus? Quare si non recordationem quandam prioris 
fabulae animi poetae haerere malis, eo debes refugere Euripidem quam- 
vis parum convenienter hie sive consulto sive auctoritate fabulae 
coactum spectare ad Asclepiaeum praeclarissimum. Fama enim erat 
Aesculapium Hippolyto vitam restituisse Diana ipsa postulante. De  
V i r b i i  fabulae Romanae ignoto tempore afifero Horatianum IV ,  7. 25/6 
„Infernis ñeque enim tenebris DiaDae pudicnm Liberat H ippolytum “ 
e. q. s. videri data opera contrarium conscriptum esse quasi novae 
Romam importatae fabulae transformation!.

3) De Isthmo Trozenio cf. Mayer, p. 71. A t vereor, ne 0 . poetarum 
Romanorum more (cf. C. Dilthey, De Callimachi Cydippa, p. 48) ipse 
geographica certiora de Trozenis situ nescierit.

4) Quaestiunculam adiungo de usu rhetorico acute verba nume­
raba unum alteri opponendi, praesertim cum certiora bine sciri possint 
de rebus quibusdam criticis, velut de Statii silv. I l l ,  2. 78 sq.: a) H u­
merus numero opponitur: ep. 111,38: E x Agamemnoniis una puella 
t r ib u s  IV ,  63 placuit domus una d u a b u s  (65.66) 143: U t tenuit 
domus una d u o s , d. u n a  tenebit. V I I ,  140 (Aen. IV ,  95; Prop. I l l ,  20. 
18); IX , 92; X , 118 (Prodita sum causis  una  puella t r ib u s )  (i. e. 
somno, vento, fide r»j I I I ,  38) X I ,  62 (T ib . IV ,  4. 19/20; X IV ,  121/2
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n eu tiq ua m  p o tu it  O v id iu s  a li te r  e lo q u i quam  de P h a e d ra  A th e n is ')  
(u tiqu e  n o n  T roezene ) ve rsa n te : „ ic h  w e ifs  e in  schm ales L a n d , 
das h ö r t  das K auschen  zw e ie r M eere. D o r t  l ie g t  T rö ze n . D o r t 
w i l l  ic h  m it  d ir  w oh ne n  u n d  h e rrs ch e n , m e in  H ip p o ly tu s “  —  
„ h ic  tecum  T ro e ze n a  c o la m “ . F ig u ra  e n im  usita tiss im a axxpQa- 
Gsa>q t o j t o v '2) h ic  quoque agnoscenda est. A c  satis s it

[X V , 19/20; X V I,  70; X V I I ,  24, 107; X V I I I ,  126; X X , 43 (fortasse cum 
V ®  legendum „in uno“ (pro ,,imo“); X X I,  71/2] h) alterum numerum 
repraesentat notio quaedam numeralis: ep. I ,  43; 111,51; IV ,  98 Susti- 
nuit pósitos q u a e l ib e t  lierba dúos. 105 E t te n u is  tellus audit 
n trn m q u e  mare; V , 82; V I I I ,  69. Qua d ú o  p o rre c tu s "  (i. e. igitur 
„schmal“) longo freta distinet Isthmos. IX , 51/3. 93; X I ,  126: Urnaque 
nos habeat quamlibet a r ta  d ú o s ! X I I I ,  77 (Prop. V , 2. 1) 115; X IV ,  1. 
73. 80 [X V , 49; X V I,  367; X V I I ,  100/1: X V I I I ,  213/4; X IX ,  142. Sedu- 
cit térras haec b re v is  unda duas. X X , 25 ubi frustra haerebant Heins., 
Sedlm. D ilth. Ehw .] c) uterque numerus omittitur: I ,  32 pingit et 
e x ig u o  Pergama to ta  mero (a. a. I I ,  131/2 le v i-s p is s o  ~ )  IX , 55; 
X I I ,  106 g e m in i d is t in e t  (quem y. eiecit Ehw. causis omissis) 
[X V , 33; X V I I I ,  125; X IX , 111] Lucani locum addo prooem. 101/2 
(de quo cf.etiam H o s iu s : „de imitatione scriptórumRom. imprimís Lucani“ 
1907, p. 25) „et g e m in u m  g r a c i l is  mare separat Isthmos“. —  Iam  
vero quid dicis de Stati loco ambiguo I I I ,  2. 78: „iusta queror: fugit 
ecce vagas ratis acta per undas paulatim minor et longe servantia vincit 
lumina, to t  g r a c i l i  ligno complexa timores“ ? —  Leonis certe sententia 
stabilitur („de Stati silvis“ Gott. 1892/3, p. 22), qui contra Heinsinm 
(„fragili“ ligno) lectionem tutatus est etsi hac gravissima conservandi 
ratione omissa. vertendum scil. est: „so viele Sorgen auf so kleinem  
Kahn.“

!) Idem  iam putavit Mayer, p. 71.
2) Historian: figurae éxípgáascog xónov enarrandam eiusque non 

modo Ovidianae, sed totius antiquarum litterarum usque ab Homero 
hic debemus differre. Alterumque habeo quod attingam: quantum enim 
valeat praecipue in mett. ’e. x. ad efficiendum transitum constat. Sed 
rationem quoque poeticam tali artificio inesse moneo: flumen narrationis 
altis e montibus stili dramatici rhetoricique repente se effundit in plenum 
campum dictionis epicae, paene Homericae: loca regionesve fuse 
describuntur, loquitur poeta naQ axuxxix&s , utitur libenter inter- 
positionibus —  denique conscribit súbito poeta rhetorieus mero Homeri 
more. Atqne lectorum animi, qui hucusque turbabantur et volve- 
bantur poético ilumine vórtices efficiente et ubique redundante, nunc 
pacantur oratione tranquillata simpliciterque nunc composita. Eodem  
autem tempore, quo acquiescnnt lectores, animum magis attendendum 
esse sentiunt non modo, quod stilus ille admodum abrupte induci solet,
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in m im e ro n im  e xe m p lo ru m  pauca  a fie rre , quae cum eadem  ex 
h e ro id ib u s  desum pta  s in t g ra tiss im a  lu ce  lo cu m  am biguum  i l lu s t r e n t : 

h e r. V I I ,  v v  99 sqq.:
E s t m ih i m arm ó re a  sacratus in  aede Sychaeus 

(O ppos itae  fro nd es  ve lle ra q u e  a lb a  teg un t)
H iñ e  ego me sensi no to  q u a te r ore c ita r i 

N u l la  m o ra st: ven io  e. q. s. 
h e r. V , 61 sqq.:

A d s p ic it  im m ensum  m o les n a tiv a  p ro fu n d  um 
(M ons fu it  aequore is i l i a  re s is t it  aqu is)

H iñ e  ego v e la  tuae co g n o v i p r im a  carinae  
h er. I I ,  131 sqq.:

E s t sinus, adductos m odice  fa lca tu s  in  arcus 
U lt im a  p ra e ru p ta  co rn u a  m o le  r ig e n t 

H in c  m ih i suppositas im m itte re  corpus in  undas 
M ens fu i t  et, quo n ia m  fa lle re  p e rg is , e rit.

A d d a s  s im ill im a  —  ex  iu v e n ilib u s  ite ru m  ca rm in ib u s  N ason is  —  
rem . am. 5 4 9 ; h e r. X I I ,  67  (2 3 ) ; X V  (X V I )  5 3 sqq .; am or. I I ,  6. 
4 9  s q . ; I I I ,  1. 1 sqq .; I l l ,  13. 7 sq.: *) ub icum que  ita  lo q u itu r  O v id iu s

sed etiam quod ex mira sedatione repentina statim suspicio movetur 
poetara aliquid novi nunc iam inducturum esse; artem vides qua Ovidius 
ánimos lectorum paraverit ad intellegendum narrationis transitum. —  
De figura ipsa annotationes interim inspice Leonis (de Stati silvis p. 5 sq.; 
Nordeni (antike Kunstprosa 285 sq. 891) Heinzii (Verg. ep. Tech. p. 76. 
389 sq.) nihil novi aperuit Tolkiehn Wochschrft. f. klass. Phil. 1906, p. 1214.

‘ ) Solius Etonensis codicis distichon her. V, 25/6 m ih i quidem langu- 
idam  huius usus im ita tionem  sap it, etsi a lite r sentit W in te rfe ld  G ott, 
gel. Anz. 1899, p. 899 —  de v v  her. X , 25sq.: „M ons fu i t :  apparent 
frú tice s  in  vertice  ra r i:  Nunc (ve l „H in c “ ) scopulus raucis pendet 
adesns aquis“  nondum consentiunt v ir i  d o c ti (cf. e. g. G ilb e rt p rogr. 
Misn. 1887, p. 19) —  „ H i n c “  autem (codd. de tt.) quod in  textura 
recep it Sedlm. (cf. comm. c rit. p. 18) ex re liquarum  descriptionum  form a 
incommode hue redundavisse per se liq u e t: „N u n c “  contra, quod a lii, 
ve lu t Palmer, m irifice  in te rp re ta ti sunt, W in te rfe ld  (Schedae criticae in 
scrip t, et poet. Kom . B erol. 1895, p. 13) tu ta tus est s im ili Scheffe lii 
nostratis  elocutione co lla ta , u tiq ue  tenendum est, dummodo prim um  
parenthesin hanc mecum sta tuas: „N u nc  — scopulus raucis pendet 
adesus aquis —  ascendo“ , deinde contem pleris, qua: s im illim a  ratione 
paulo ante extpQaoLv xqovov conscripserit A riadna  (17 sq.) Luna f u i t :  
s p e c to  —  nunc hue, nunc illu c  curro.
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scaena e tiam  a lie n ! lo c i v iv id is s im e  d e sc rip ta  in  rem  praesen tem  quasi 
p e rd u c im u r (H in c ) —  q u a p ro p te r T ro ze n is  quoque com m em ora tionem  
re c te  n u n c  a cc ip im us  de a l ie n a  re g io ne  idq u e  eo con fidentius, 
quod  P h a e dra  p ro  to tiu s  p r io r is  d ec la m a tio n is  ra tio n e  de fu tu r is  
te m p o rib u s  v e rb a  fa c it ,  qu ibus ip sa  T ro ze n a  co le re  c u p it ,  n unc 
e rgo  A th e n is  com m ora tu r. H o c  in d e  denuo c o m p ro b a ri,  quod  
lo q u itu r  b e ro is : „ J a m  nun c  est p a tr ia  g ra t io r  i l i a  mea e tiam  
P e te rs ius  (p . 2 6 ) M a ye rusque  (p. 7 1 ) re c te  v id e ru n t ,  quam vis  
E h w a ld io  iu d ice  d issen tien te . A ud ia sq u e  p lu ra :  a lio  s im u l O v i-  
d ius in  d e sc rip tio n e  sua sp e c ta ve rit: lo c u ta  e ra t P h a e d ra  de p e r i-  
c u lis ,  q u ib us  ipsa  comes ve n a to ris  a m a ti d e te rre r i n o n  posset; 
com m em ora tis  autem  „s a x is  la te b ro s is “  „a ce rr im o q u e  a p ro “  aequora  
nun c  iam  sua sponte  p rim o  lo co  subeunt poetae ad venandum  certe  
b au d  ita  idonea, neque a li te r  a it  Seneca P ba e dr. v v  7 0 0 sqq.:

,,T e  v e l p e r  ignes, p e r m are  insa nu m  sequar 
R upesque et amnes u nda  quos to rre n s  ra p it . “

(c f. e tiam  6 1 3 ) a tque  s im illim e  2 3 3  sqq.:

„H u n c  in  n iv o s i c o ll is  bae ren tem  iug is  
E t  aspera a g i l i  saxa ca lcan tem  pede 
S equ i p e r a lta  nem ora, p e r m ontes p la c e t.“

2 4 1 : „P e r  ipsa  m a ria  s i fu g ie t seq ua r.“ 

cf. T ib .  I .  4 . 41  sq. 4 5 !  O v id . A m o r. I I ,  16.

G rav iss im um  ve ro  o bs tacu lu m  n on du m  superav im us. N o n  
i l lu d  d ico  quod  in te rd u m  d ub ium  v id e r i p o tes t, n um  u tra q u e  
ep is tu la e  persona  eodem  lo co  b a b ite t. H o c  e n im  i l l o  im p r im is 1)

')  Versus 143/4 (immerito a Petersio Sbuckburghioque abiudicati 
ab Ovidio, cf. Mayer p. 71) nihil certi docent de eadem Hippolyti 
novercaeque huius diei scaena. — Exeuntis vero carminis status, 
ubi pro perorationis praecepto rhetorico ad preces descendit 
humillimas berois, his autem non contenta simulat (153) „geni- 
bus amati regalia bracchia sese tendere“ hue nihil refert prop- 
terea, quod in mera rhetorica ostentatione versamur. Quapropter 
etiam Kalkmann (De Hipp. Eurip. p. 35) audacius hinc quidem 
Velati scaenam restituit; neque melius nisus est Annaei verbis 
666 sqq. Quod enim ait Seneca ,,en snpplex iacet adlapsa genibus 
regiae proles domus respersa nulla labe et intacta, innocens tib i mutor

Dies. Hal. XVIII, 3. 15
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d is t ic lio  d iiu d ic a tu r ,  quo fru s tra  am atum  c o llo q n io  sese a d itn ra m  
fuisse p ro f ite tu r  P ha e d ra : 7 /8 :  te r  tecum  conata  lo q u i — “  quod  
ad p r io re m  q u e m lib e t conatum  re fe re n d u m  esse nem o P e te rs io  
(p. 2 5 ) a sse n tie tu r. ')  A liu n d e  n ob is  in ic i tu r  scrup u lu s  de rebus 
scaenic is isque iu s tio r. D e s id e ra v it en im  M in o ia  f i l ia  ante v e r- 
sum 109 —  A th e n is  s c ilic e t —  T ro z e n ia  loca , q u ip pe  in  qu ibus 
fe l ic ite r  ven a to re m  p ro s e q u e re tu r; a b h in c  autem  ita  lo q u itu r ,  
quasi con iug e  absente fa c illu m e  fu r tu m  a m oris  f ie r i poss it —  
A th e n is  s c ilice t. P a ru m  ig i tu r  s ib i c o n s tit it  O v id iu s  —  q ua  in  
re  nequaquam  s u ff ic it  m entis  in co n s ta n tia m  excusa re2) ,  u tp o te  
quae a m oris  a ffectibus a dsc ribe nd a  s it. Im m o  ve ru m  huius 
la b y r in th i  e x itu m  equ idem  non  v id e o , n is i  O v id iu s  d u a s  r e -  
v e r a  p a r t e s  c a r m in is  s e p a r a t im  e la b o r a v i t .

E odem  autem  p e rve n im u s  a liu n d e : sup ra  e n im  enu cle av im u s  
p r io re m  quandam  p ro p ria m q u e  d ec lam a tion em , qua P haedram  ta n - 
tumm odo. eo spectantem  accep im us, u t I l ip p o ly to  persuadea t 
V e n e ris  c u ltu m  D ianaeque  s tu d iu m  c o n iu n g i e t posse et d e b e r i.3)

Qua so la  in  dec.lam atione v e re o r ne O v id iu s  in it io  a c q u ie v e r it4),

uni“ epistulae imitado eo apertior fit, quod ita pergit Phaedra tragica: 
669: „Certa descendí ad preces“ —  nempe ut pro nova sua ratione 
tragica molliter inventum poetae elegiaci corrigat 151 sqq.: „pugnare 
diu nec me submittere culpae Certa fu i certi siquid haberet amor. Victa  
precor“ e. q. s. —  Quod autem ad „fastus“ attinet (150) ñeque opus est 
recordatione aut Velati aut Coroniferi (406 cf. B irt mus. Rhen. X X X I I ,  
405) ñeque debebis „merum ornamentum eroticum“ statuere cum K alk- 
manno (p. 24. 3). Spectant enim „fastus altaque verba“ ad prooemiorum 
iactationem: „pudor est miscendus amori, non ego nequitia socialia 
foedera rumpam.“

1) cf. e. g. Bodenstein, Philolog. Rundschau 1683, p. 619.
2) Unde fortasse rectius Galli elegiam vel V erg ili eclogam (X )  

expedir» student interpretes.
s) Satis spero apparuisse Ovidium Euripidea minime eg avro/xátov  

vel ex libídine deprompsisse, transtulisse, confudisse, sed certa suae 
artis ratione, quamlibet parum prospere, usum esse.

J) H inc simul certiora licet concludere etiam  de prooemiorum  
cum ulatorum  condicione, —  quae vide ne ab Ovidio separatim  elaborata, 
duabus declamationibus conflatis coniuncta sint. Ac prim um  insinuado 
1 7 _ 3 4  tantummodo ve l praecipue praeiudit posteriori illic it i amoris 
p a rti, epistolaria autem exordia magis pertinent (p rio ra!; ad prioris 
dictionis castiorem statum.
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p ra e se riim  qua m o les tíam  í l la m  tra g ic !  p o n d e ris , quam  apud 
E u r ip id e m  aegre tu lim u s  in  novo  a lie n oq ue  n o ve rca lis  am oris  
nodo, quam  aptiss im e si n on  v ita re  p o tu e r it ,  certe  o bscu ra re .1) —  
N u n c  n ova jn  suasoriam  quasi de in te g ro  in s titu e re  poetam  ap- 
p a re b it,  _ qua p r im u m  in so len tiss im is  in s im n la tio n ib u s 2)  in v e b itu r  
P h a e d ra  in  T h e senm con iugem . —  N ovam  p ro fę c to  re g io n e m  in ­
tro ito  us a d is t ic h o  1 0 9 /1 1 0 :

„ te m p o re  abest —  a b e ritq u e  d iu  —  N e p tu n iu s  heros : 
i l iu m  P ir i th o i d e tin e t o ra  s u i“ ,

novam que o b tu l i t  poe ta  S u lm onensis  aerum nam  in te i^ re t ib u s .
H eros in  C o ro n ife ro  abest u t -O tm nóc; in  Y e la to 3) Thesea  

ab in fe rís  re d iisse  p r id e m  in te lle x e ru n t v i r i  d o c t i4), c o ll.  Sen. 91 sq. 
Q u i tarnen  veh em e n te r ad h u n c  d ie m  d isse n tiu n t de O v id i d is ticho , 
q u id  s ib i v e l i t  de T h e se i it in e re . P le r isq u e  en im  p la c u it  N asonem  
de Theseo apud  in fe ro s  versan te  lo q u i , 6) a li is ,  v e lu t  B ir t io  
(4 0 5  sq.) E h w a ld io q u e  (B u rs . ann. 8 5 ) Thesea  cum  am ico H ip p o - 
dam iae n u p tiis  in te resse . N e c  d e fu e ru n t, q u i,  u t e lo cu tio n is  
a m b ig u ita te m  to lle re n t,  cod ic ibus  d iff id e n d u m  esse iu d ic a re n t, unde 
M a x im il.  M a ye r n im is  a u d a c te r m u ta v it  „ o r a “  in  „u m b r a “  
(p . 6 8 /9 ) . A c  m em et ipsum  in it io  a co n ie c tu ris  sa lu tem  p e te re  
vo lu isse  fa te o r. Q u id?  N o va m  am oris  suasoriam  inch oa tu rus  
p r im u m  p ro fe r í  0 v id iu s  d is tich o n  1 0 9 /1 1 0 , quo re ve ra  n ih i l  
ips iu s  o b iu rg a t io n is 6) c o n t in e r i v o lu i t ,  im m o eo tan tum m o do

')  Quamquam baud ita féliciter haec quoque hie illic  severiori 
proposito irrepsit v. s.

2) Etsi frustra quaeris obiurgationes eiusmodi Yelato débitas in 
Coronifero, exstat tarnen locus, ubi periculum aderat Euripidi, ne iterum  
Phaedram naçavo/xiaç  mariti vitnperantem fingeret: 320sqq. Tq : 
0t]oevg x iv ' r/fiâÿx?jXEv eig o ’ a/xuQxiav; Sed callide vitavit poeta peri­
culum: [x r ÔQœa’ eycoy’ sxetvov otp&eitjv xaxwg.

8) De Phaedra Sophoclea v. s.
4) De vasis Apuli pictura fortasse ad Sophocleam fabulam, quamvis 

parum populärem, referenda v. s.
6) Leo I I ,  179; W ilamowitz Analecta Eurip. 209; Kalkm. de Eur. 

Hipp., p. 36; Mayer, p. 67.
6) Hac certe immature statuta nitebantur viri docti, qui Nasonem 

Theseum apud inferos versantem finxisse voluerunt —  rapiendae soil. 
Proserpinae causa.

15*
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specta t h e ro is , u t Thesea  o p t im e  ( „ te m p o re “ ) abesse la n d e t 
fa c illu m e q u e  am oris  fu r tu m  f ie r i H ip p o ly to  persuadea t. S in  
au tem  n ih i l  in it io  a g itu r  de jta Q a vo n 'u u c , co n iu g i ob ic iend is , 
quo  dem um  ab absentiae c o g ita tio n e  a lte ro  passu a g g re d itu r 
p oe ta , se q u itu r, u t n ih i l  he ro ido s  iam  turn in te r fu e r it  a ccu ra tiu s  
s ig n ific a re , u b i tandem  te r ra ru m  v e l quo c o n s ilio  i l l i e  ve rsa re tu r 
heros : satis e ra t suaden ti h u n c  ab  e sse  satisque e ra t in s im u la - 
tion em  in c ip ie n ti h un c  apud  am icum  esse. A c  p ro fe c to  n ih i l  
a liu d  h ie  O v id iu m  egisse versus tes tim on io  sun t q u i sequun- 
tu r ,  qu ibus re v e ra  iam  ad in iu r ia s  T h ese ! e t con iug is  e t p a tr is  
enum erandas p ro c e d it P haedra . N am  quod a it  v v  1 1 1 /1 1 2 : 

„P ra e p o s u it Theseus —  n is i si m a n ifes ta  negam us —  
P ir ith o u m  P haedrae  P ir ith o u m q u e  t i b i “  

a li te r  certe  e lo cu ta  esset, n is i n im ia m  P ir i th o i a m ic it ia m , quae 
iam du du m  in  p ro v e rb iu m  a b ie ra t (c f. p a re n th es in  et p e rm u lta  
T r is t iu m  e xe m p la ) g e n e ra lite r accusare satis habuisset.

A n n e c tu n tu r  ig i tu r  ex V e la to  T h e se i j ia Q u v o / i ia i  >) (1 1 1  b is  
1 2 8 )2) ,  qu ibus vehem en te r v itu p e ra t is  n o ve rca  n on  m odo p r iv i-  
gnu m  ad am orem  suum  p e rd u ce re , sed e tia m  E u r ip id e o  m ore 
(v . s.) in c e s ti am oris  o p p ro b riu m  qua  lic e t  dem inuere  con a tu r. 
H aec autem  d u b ita t io , quo ce rtiu s  re m o ve a tu r in  adu lescen tis  
p u d ic is s im i p e c to re , p ro p r ia m  a d iu n g it 0 v id ius  e xcu sa tio n e m 3) 
(1 2 9  sqq.) v a ld e  sop h is ta rum  o ffic in a m  sap ientem . Quae qua 
ra t io n e 4) co n scrip ta  s it ,  o p tim e  o b s e rva b itu r ex versus vexa -

*) Antiopae a Theseo interfectae fabula, cuius soli Ovidius Seneca 
Hyginus (omnes ab eodem auctore pendentes) testes exstant, nulla 
verae historiae fide digna est; legitur enim apud Ovidium mediis 
in naQavo[xittLQ, utpOte quae Plutarcho auctore nonnisi ut evQ ^tnXoyia i 
Theseo obiectao sunt a coniuge (in Velato scil. Euripidea).

2) Mirifica versus 123 elocutio: „addidit et fratres ex me tib i“ 
haud scio an fiuxerit ex Medeae Euripideae recordatione: cf. 877: 
yijfxag xvQavvov x a l  xa a iyv ^xo v g  xexvoig e/xoiq (pvxevcov, 562/3: naiSag  
6b d-Qcxpou/x’ ¿¡¿(oq Söfxmv e/xwv oneiQag r ’ a6eX<f>ovq x o la iv  ex ae&ev 
xexvoig. —

8) Quas particulas etiam similium sonorum vinculo coniunxit 0.: 
125. 129. 131. 135: nocitura. coitura. moritura. iunctura.

4) Hanc novam argumentatiouem graviter et exordio et exitu 
instituit ornavitque Phaedra his: 129: Nec quia privigno videar coitura 
noverca 140: D icar privigno fida noverca meo. Unde id simul apparet 
vv 141 sqq. hue accessisse elegiacae amplificationis instar.
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t iss im i 1 37  n a tu ra . Q uod e n im  omnes p rae b en t Codices P G E o  
( +  P la n u d .) :  „N e c  la b o r est ce la re  l ic e t  pete m unus ab i l l a “  
u l lo  sensu carere  v id e b a tu r  in te rp re tib u s . ' )  A c  ne E h w a ld iu s  
qu id em  m ede lam  p ra e b u it, in te rp u n g e n s  ita :

„N e e  la b o r est c e la re ;  l ic e t ;  p e te  m unus! ab i l l a  
C ognato  p o te r it  n om ine  cu lp a  te g i“ ,

f ru s tra  a ppos ita  bac in te rp re ta tio n e  (B u rs , a nn a l. X X X I ,  1 8 1 ) :  
„D a s  V e rh e im lic h e n  (d e r L ie b e ) m ach t ke in e  M ühe. D e n n  sie 
is t  e rla u b t. V e r la n g e  n u r  e ine H u ld  (vo n  m ir) . Jene unsere 
nahe B ez ie hu ng  als S tie fm u tte r u n d  S tie fsohn  b e w irk t ,  dafs unser 
V e rh ä ltn is  s ich  u n te r dem  N am en  d e r V e rw a n d ts c h a ft ve rb e rg e n  
k a n n .“  (!)  P lu s  p ro fecisse  sensui h ic  d e lite sce n ti P a lm e ru m  
p r im o  q u id em  o b tu tu  t ib i  persuadeas, cum  co n ie c it:

„N e c  la b o r  est ce la re  —  l ic e t  peccem us —  am orem “ ,

quod u t a d m it t itu r  a S ed lm a ye ro , ita  p ro b a tu m  est e tia m  P e te rs io  
(p. 2 7 ). V e ru m  tarnen a li te r  iu d ica n d u m  e r it  e t a lt iu s  re ced en du m : 
n on  tarn q u id  e xp o s itu ra  s it  P h a e d ra  n o s tra  in te re s t, quam  q u id  
exp osu e rit. E x p o s u it autem  ve rs ib us  q u i p ra e ce d u n t, ne H ip p o -  
ly tu s  p r iv ig n u s  ru s tic a  adductus p ie ta te  le c tu m  n overcae  fu g e re t, 
a Jove  ipso  p iu m  s ta tu tu m  esse quodcum que iu v a re t.2)  P e rg it  
n un c  co n tin u o  paene necessario  a rgu m e n ta tio ne  p la n e  rh e to r ic a  
(v . i.)  c o n tin u a ta : „  e t ia m  s i 3) in  am ore  n os tro  q u icqu am  sce le ris  
co n sp ice re tu r h o m in ib u s , tarnen  n u llu m  esset nob is  p e ric u lu m  
cum  cogna to  n om ine  cu lp am  a m oris  n o s tr i fa c ile  tegere  
possim us.“  Quae cum  ita  s in t, ve rbu m  „N e c “  v  1 3 7  spectare  ad 
i l lu d  a lte ru m  v  129  in te lle g is ,  idq u e  p raec ipue  p ro p te r  a rgum en- 
ta tio n e m  rh e to r ic a m , qua h ic  quoque u t itu r  p o e ta ; itaq ue  
secundo lo co  sensus q u id em  u tiq u e  p o s tu le tu r, quem  P a lm e r

')  Palmer! indicium aífero: (ed.) „pete munus ab illa “ verba nemo 
intellexit ñeque (!) „ut credo, intelleget. Si quis pro sanis habeat 
magna iniuria Ovidium afficiet, qtii ista verba ineptissima nullus 
scripsit.“

a) Sine tilla iusta causa Damsté (Mnemosyne N. S. X X X I I I .  i 905, 
p. 15) versus 131/2 (de Saturnii aevi rusticitate) interpolatori tribuit.

3) Interpretationem huius loci ipse protulit poeta Mett. IX ,  557 
(Byblidos), causis persimilibus allatis: ta m e n  u t  sit causa timendi dulci 
fraterno sub nomine furta tegemus: cf. Ehw. ann.
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co n ie c tu ra  su a v e rsn i in tn l i t .  Q uod tam en  n o n  conced im us, n is i 
ea c o n d ic io n e , u t  sum m am  sen ten tiam  versus a m b ig u i pos itam  
esse a rb itre m u r in  v o c a b u lis :  „ l ic e t  peccem us“ . N ih ilo m in u s  
v a ld e  P a lm e ro  d iff id e n d u m  e r it .  M a tu re  poe ta  ipse  s ib i v ia m  
p a ra v it  ad i l la m  a lte ra m  sen ten tiae  p a rte m . N a m  cum  de n u p tiis  
d ix i t  qu ibus J u p p ite r  cum  sorore  co n iu n g e re tu r, qnam quam  p rim o  
n ih i l  a liu d  dem onstra re  v o lu i t ,  n is i ab Jove  ipso  p iu m  et iu c u n - 
dum  co m m ix ta  esse, tam en  h ie  ia m  s ib i tem p era re  n e q u iit ,  q u in  
l im is  o cu lis  specta re t ad  i l i a  obscoeniora  quae d ic tu ru s  est usque 
ab v  137 , ita  sc il., u t unum  d is tic h o n  1 3 3 /4  —  b au d  fo r tu ito  in  
m ed io  to tiu s  re g io n is  c o llo ca tu m  —  fu n d a m e n to  s it  duabus sen- 
te n t i is :  e t quae p ra e ce d u n t e t quae seq uu n tu r. Sed g ra v io ra  
aud ias : q u a ttu o r en im  hu ius  suasoriae a rgu m e n ta  aptissim e p ro - 
fe ru n tu r  haec:

1. Theseus abest datque fa cu lta te m  nob is  a m an d i ( „ te m p o re “ ).
2. A  quo p é rfid o  m u lta e  in iu r ia e  n o s tru m  u tr iq u e  a lla ta e  

sunt.
3. J u p p ite r esse p iu m  s ta tu it quodcum que iu v a re t.
4 . N ih ilo m in u s  si q u id  c r im in is  in s it  n o s tro  a m o r i, fa c ile  

c u lp a  te g i p o tes t cogna to  nom ine.

Sed tam en  uno lo c o  a rg u m e n ta tio  si n on  tu rb a r i,  tam en 
m ir if ic e  a cc u m u la ri v id e tu r, v v  1 3 5 /6 .

„ I l l a  c o it f irm a  generis  iu n c tu ra  catena 
Im p o s u it nodos c u i Venus ipsa  suos.“

H aec  e n im  co g ita tio  >) m e d ia  in  ea a rg u m e n ta t io n ,  qua Jovem  
n ovam  p ie ta te m  statuisse P h a e d ra  c a ll id e  p ro n u n tia t,  certe  n o v i 
in s it ic iiq u e  a rg u m e n ti m uñere  fu n g itu r  h u iu s : cogna to rum  am orem  
a V en e re  con firm a nd am  esse. —  F ru s tra  de tra nspo n en d is  ve rs ib us  
co g ita b is , fru s tra  a lia m  m ede lam  c ircum sp ic ia s  a tque  O v id iu m  
h ie  u t so le ba t ex u b e rta te  sua e le g iaca  seductum  esse. Q u id?  
S e q u itu r d is tic h o n  i l lu d  a m b ig u u m : „N e c  la b o r est c e la re “  —

’ ) Quam nescio quo errore lapsus W ila m o w itz  Analecta E u rip . p. 210 
de Jov is  Venerisque co itu  A m orisque natalibus accepit. cf. B ir t. mus. 
Ehen. X X X I I ,  405/6.
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cu lp a m  s c ilic e t,  quae n o tio  in  p en ta m e fro  q u id em  exstat. Sed 
cu lp a  ea n on  teg en da  est, quam  n u lla m  esse poe ta  m odo 
p lu r ib u s  exposu it. D es ide ram us ig i tu r  e tiam nunc  n o tion em  quan- 
dam  concessivam . A tta m e n  quon iam  poetam  ia m  in  ve rs ibus  
1 3 5 /6  m ire  a p ro p o s ito  a be rra n te m  novum que  a rg u m e n tu m , e ts i 
n o n  adm odum  a lie n u m , inse ren tem  dep re he nd im us , ce rtiu s  f i t  in  
suprem a a rg u m e n ta tio n is  p a rte  (ab v  1 37 ) duas n un c  sententias 
con fla tas  esse: a lte ra m : „c u lp a m  si qua ta m e n  s it in  am ore 
co g n a to ru m , cogna to  n om ine  fa c ile  c e la r i“ , a lte ra m : „p e te  
m unus (so il, v in c u li)  nos trae  iu n c tu ra e  a Y e n e re .“  ')  Quo fac tum  
est, u t poe ta  sententiae  eoncessivae p ra e te r v im  quae s it in  ve rbo  
„c e la re “  n ih i l  concesserit n is i p e n ta m e tru m  v e l potiws p e n ta m e tr i 
n o tio n e m  cu lp ae  hue a rcessendam 2) ,  duabus i l l i s  sen ten tiis  im ­
m a tu re  in te r  se insertis .

A c c e d it  a lte m m : eodem  en im  perven isse  —  u t quod  p rae - 
b e n t codices se rva re t —  a lio  it in e re  L e o n e m 3) postea v id i.  
Q u i u t docea t in  v e rb is  „N e c  la b o r  est ce la re  l ic e t “  f ig u ra m  
a :t o  x o iv o v  haudquaquam  in s o lita m  d ep re he nd i i ta  d isp u ta t: 
„se n tie n d u m  —  est poetam  n o n  m inus d ice re  vo lu isse  „n e c  
la b o r  est c e la re “  quam  „c e la re  l i c e t “ e t in f in it iv o  in  m edio  
pos ito  u tra m q u e  sen ten tiam  p a r ite r  necessariam  com p lexu m  esse.“

S eq u itu r, u t  con iec tu rae  i l l i  P a lm e ria n a e  h in c  quoque m u ltu m  
p ro b a b il ita t ls  a d im a tu r ve rb isque  re s ta n tib u s  „p e te  m u nu s“  e. q. s. 
h au d  ita  fa c ile  a lia  in te rp re ta n d i ra t io  e xs is ta t n is i qua sup ra  
n is i sumus. Ita q u e  co n fid e n te r n u n c  iam  o m ittim u s  con iecturas, 
qu ibus v e x a ve ru n t v i r i  d o c ti v e rsu m , a tque  s u ffic ia t n om in a  
a ttu lisse  a uc to rn m  H e in s ii,  B e n t le i,  M a d v ig ii,  K ra f fe r t i i ,  E l l is i i ,  
B i r t i i ,  Z in g e rle i.  Q uo rum  a g m in i n u p e rrim e  accessit D am stc 
(M nem osyne  X X X I I I .  1 90 5 , p. 1 5 /6 ).

P ostrem o de e iusdem  versus in te g r ita te  p ro fic is c im u r a te r t ia  
p la n eq ue  n ova  ra tio c in a tio n e , quam  p ro p te re a  addere  n on  super- 
sedeo, quod c e r tio ra  in d e  c o ll ig a n tu r  u t de s tru c tu re  ra tio n e q u e  
to tiu s  c a rm in is , i ta  de a rte  qua duas il la s  p a rte s , quas ets i *)

*) En quam longe a vero absit Sedlmayer (comm. crit. p. 9/10), 
cum desideravit connexum inter 135/6 distichon et 137/8.

2) cf. etiam v  145: „laudemque merebere culpa“.
3) Analecta Plautina I ,  p. 30. (progr. Gott. 1896.)
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separa tim  com pos itas , n ih ilo m in u s  in te r  se c o n t in u it  s u p p le v it 
que O v id ius . Q

H ero id es  en im  e ts i om nibus re c te  rh e to ricu m  poetam  
in d ic a n t ,  tam en, quod  p e rt in e t ad d o c t r in a m  ipsam  rh e to rica m  
h ie  de litescen tem , p a ru m  adhuc p e rve s tig a ta e  su n t, n is i quod 
E h w a ld 2) p ru d e n te r3) in i i t  ta le m  quaestionem  de una to tiu s  l ib r i  
c o n t r o v e r s ia  quae exs ta t in  H yp e rm e s tra e  e p is tu la  (X IV ) .  
P ha e d ra m  autem  suasoriam  m itte re  m an ifes tum  est (v . s.) n o tu m - 
que Seneca m a g is tro  te s te 4) N asonem  lu d i rh e to r ic i a lu m n um  
lu b e n tiss im e  suasoriis  com ponend is  dec lam a nd isqu e  operam  n ava- 
v isse : m iru m  m e h e rc le , n is i in  p o é tic a  quoque suasoria  ips ius  
d is c ip lin a e  rh e to ru m  v e s tig ia  in d a g a r i poss in t.

S un t autem  a r t if ic ia  generis  d e lib e ra t iv i —  q uo d  rh e to r ic i 
G raecorum  L a tin o ru m q u e  scrip to re s  d ocen t —  r e h x a  xs tp a U cu a 6) 
quae v o c a n tu r quaeque P risc ia n u s  v e r t i t :  c a p itu la  f in a lia .  Q uo­
ru m  g ra v io ra  haec a ffe ro : díxcuov, OvfirptQOV, (%Qr¡(Si[iov) x a X ó v ,  
f jó v ,  q á ó io v , ó v v a r ó v ,  a v a y x a lo v 6) v e l num e ro  a E om an is  
a m p lifíca te : le g it im u m , iu s tu m , aequum , con ven ien s, honestum , *)

*) Hisce potissimum in rebus facillume deprehendes imitatorem  
in Paridos epistula. (X V I)  Qui etsi suasoriae artificia rhetorica ab 
Ovidio usnrpata non praetervidit, venustatem tamen interioremque com- 
positionis artem suam facere nequiit. Quod alibi accuratius demonstra- 
bimus. Obiter de hoc Bilger Diss. Marp. 1888: „de Ovidi heroidum 
appendice quaestiones. Paridis et Helenae epp. sintne Ovidi qnaeritur.“

2) Exegetischer Commentar zur 14. Heroide Gothae 1900 (progr.). 
8) Qui valde tamen peccavit (cf. etiam ed. Merk.-Ehw. praef. p. V I )  

de reliquis heroidum epistulis: has omnes veras suasorias esse. (rectius 
Castiglioni 1907 (1.1.) p. 58). Quod supra iam refutavimus, cum de 
primis heroidum nudis querendi declamationibus verba fecimus, —  
accedit nunc doctrinae suasoriarnm disquisitio, qualem frustra in pleris- 
que ceteris epistulis institues, nisi quod interdum vocabula huius 
doctrinae residua dispersa inveniri possunt. Quod autem similiter olim 
erraverat Leo de Phoenissarum Annaeanarum fragmentis (Seneca, 
tom. I,  77. 82), pridem ipse palinodiam cecinit mus. Rhen. L I I  (1897), 
p. 518). Gütt. gel. Anz. 1903, p. 6 ann. 2.

4) Controv. I I ,  2. 12: „declamaba! autem Naso raro controversias 
et non nisi etílicas, libentius dicebat suasorias.“

6) Testimonia collegit Volkmann „Rhetorik d. Griechen u. Rdmer“ 2 
p. 294 sqq.

°) Dissuadenti seil. argumentandum e contrario: pXafieQov xxX.
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u t i le ,  re lig io s u m , p iu m , c iv ile , p o ss ib ile , fa c ile , necessarium , n on  
pericu losum . H is  ita  p ra e m o n itis  q u id  censes de O v id io ?

P r im u m i)  suadentem  f in g it  P ha e dra m  H ip p o ly to , u t  d u r it ia m  
s ilv is  in  iug o s is  depona t (v  8 5 ). M in im e  e n im  esse u t i l e  ta n tu m - 
m odo saeva D ian ae  s tu d ia  persequ i, v v 8 7 s q q . :

„Q u id  i u v a t  in c in c ta e  s tu d ia  exe rcere  D ian ae  
E t  Y e n e ri num éros e ripu isse  suos?

Q uod ca re t a lte rn a  re qu ie  d u ra b ile  n o n  est:
H aec re p a ra t v ire s  fessaque m em bra  n o va t.

A rc u s  —  e t a rm a  tuae t ib i  sun t im ita n d a  D ia n a e  —
S i num quam  cesses tende re , m o llis  e r i t ! “_

D e in d e  C e p h a li A d o n id is  M e le a g r i e xe m p lis  —  u t taceam  
de P h a e d ra  ipsa  —  a lla t is  u tru m q u e  s tu d ium  —  D ian ae  V e n e ris - 
que — • co n iu n g i p o s s e  p io n e tu r iu ve n is  a tque  c o n c lu d itu r haec 
p r io r  suadend i pars v v  101 — 1 04  in  qu ibus sen ten tia  p r im a r ia  
u lt r o  acute ite ra tu r :  1 0 2 :

„S i V ene rem  to lla s , r u s t i c a  s ilv a  tu a  e s t.“
A c c e d u n t a rg u m e n ta tio n i de u t i l i ta te  e t p o s s ib ilita te  in s t i-  

tu ta e  ve rb a  satis ape rta  de id o n e o  te m p o r e  1 0 9 /1 1 0  (v . s.), 
qu ibus c la n c u lu m  poe ta  tra n s it  ad  dem onstrandum  a e q u e  et 
e o n y e n i c n t e r  H ip p o lv tu m  cum  n o ve rca  c o itu ru m  esse, quando- 
q u id em  Theseus con iug is  m u ñe ra  n on  m odo m in im e  p ra e s tite r it ,  
sed e tia m  u tr iq u e  —  et m a rita e  e t f i l io  —  tu rpe s  in iu r ia s  
in tu le r i t :  v v  1 11— 1 2 4 , seq u u n tu r v v  1 2 5 — 1 2 8  con c lu s ion is  in s ta r: 

„ I  nunc, sic m e r it i le c tu m  re ve re re  p a re n tis ,
Quem  fu g it  e t fa c tis  a b d ica t i l le  su is “ .

Ia m  ve ro  a n n e c tu n tu r d is t ic h a  de n ova  Jov is  p ie ta te , qu ibus 
a u c to r ad p ro b a n d u m  p ro c e d it am orem  novercae  esse n on  so lum  
iu s t u m  a tque  h o n e s tu m  ( ô ix a io v , n ç /é ito v ,  e vô o t-o v , ’é&oç, 1

1) Non mirum est, quod eiusmodi colores etiam in prooemia epis- 
tulae irrepserunt:

v 3 /4 :  quid epistula lecta no c e b it?  Te quoque in hac aliquid 
quod iu v e t  esse p o te s t.  (Unde iterum refutatur Peters (v. s.), 
qui non solum usiun rhetoricum nesciit, sed etiam Ovidium hic capitu- 
lornm finalium oppositione paene exultare.) v 9. Qua l i c e t  (possibile 
est) m is c e n d u s  pudor amori (necessarium). 10. p u d u it  (honestum). 
11. Quidquid Amor iussit non est contemnere tu tu m .
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o O io v , v ó fU fio v , ó íx a io v f ) ,  sed e tia m  fa  c i l  c.m p.os s i  b i I em  q u  e. 
Q u a lia  c o n t in e n te  ve rs ib us  1 2 9 — 146, con c lu s ion e  hac in s tru c tis : 
1 4 5 /6 :

„ T u t u s  e ris  m ecum  la u d e m q u e  m e r e b e r e  cu lp a  
T u  l ic e t  in  le c to  consp ic ia re  m eo.“  —

U nd e  p rim u m  q u id  c o ll ig is  de versus 137  p r io re  parte ?  
agnoscis certe  x ó n o v  i l iu m  rh e to r ic u m : o® ^ a X s jtó v ,  Q ctó ióv  
é ú r i  >  fa c ile  est >  nec la b o r  est (c e la re ), quocum  h ie  a lte r  
c o n iu n g itu r ó v v a r ó v  é a n  >  p oss ib ile  est >  l ic e t,  i )  V ides  ig i tu r  
e tia m  h iñ e  P a lm e ria n a e  con iec tu rae  e ts i ingen ióse  in ve n ta e  iam  
n u ll am fidem  habendam  esse, cum  rh e to ru m  a rtis  vo ca b u la  poetae 
v a ld e  h ie  in s t ite r in t .  U nd e  id  s im u l satis  a p p a ru e rit  ve ru m  nos 
v id isse  p r im u m  de d is tich o  1 3 5 /6  ve ro  te n o r i e leg iace  in te rp o s ito , 
d e in de  de duabns ep is tu la e  p a rt ib u s  u tiq u e  se iungend is : duas 
re v e ra  suasorias co n scrip s it O v id iu s  easque eisdem  qu idem  a r t i-  
f ic iis  a d h ib it is , a lie n is  tam en  qua l ic u i t  con d ic io n ib u s  suppositis . 
Q u ibus ex co n ta m in a tis  ac fe re  n o n n is i hac a rte  rh e to r ic a  in te r  
se e xc ip ie n tib u s  g ra v io re s  quas ostend im us oífensiones et natae 
su n t e t e x p lic a n d a e .2) —

')  Languidius loquitur auctor epistulae X V I ,  237: qua licet et 
possum (luctor) celare (furorem).

2) De distichis 141 — 144, de peroratione rhetorica Kalkmanni- 
que praematura fontium indagatione v. s ., ubi simul Palmerum 
refutaverimus frustra distlchon 151/2 in suspicionem vocantem. Idem  
nunc putandum est de accusationibus, quibus Shuckburghius (ed.) 
Palmerusque —  praeivit auctor Etonensis, cum haud illepide, 
temerarie tamen coniecit ,,sub amore priorum “ —  invexerunt in 
vv l í i l /2 :  cf. D . H . Naylor (Classical Review 1907, p. 44) et quibus 
Burmannus nisus semovit vv 103— 160, Palmeras 163/4 (cf. cap. I ,  p. 168.2) 
Postremo Damstei dubitatio (Mnemos. N. S. X X X I I I .  1905, p. 17) num 
ipse Ovidius Minoi nomen scripserit (157) merae est morositatis. —

A d d e n d u m : Quod supra baud semel —  contra Leonem, K alk- 
mannum, alios, —  monuimus: ipsam Nasonis epistulam Annaeo non modo 
notam fuisse, sed etiam adhibitam nuperrime docuit etiam H. L. Cleasby: 
Harvard Studies 1907 ( X V I I I ) ,  p. 45 ann. 2, nisi quod novis quae attulit 
exemplis certiora non probantur. Quod contra eum disseruit A . Cima 
Athene e Roma X I ,  109/12, nequii hie inspicere. Sed magis ad Medeam 
pertinet dissensio.
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Caput III.
In  P ene lopae  carm ine  ( I )  s icu t in  B rise idos ( I I I )  N asonem  

so lius  H o m e r i1) ve s tig ia  pressisse, quod  qu idem  p e rt in e t ad re s ,  
nem o est, cn i p rim o  iam  o b tu tu  n on  conste t —  cuius necessi- 
tu d in is  e xe m p la  suo s tud io  congessit T o lk ie h n 2) e t in  d isser- 
ta tio n e  quam  b a b u it de h e ro id ib u s 3) e t in  l ib ro  postea in  luce m  
e d ito : „H o m e r  u n d  d ie  rö m ische  P o e s ie “  (1 9 0 0 ) p. 1 4 2 sqq. 
N eq ue  o m is it v i r  d o c tu s 4) ve rb a  face re  de fa c to ru m  d is c r im in i-  
bus, quae a pe rta  in te rs u n t in te r  H o m e ri N ason isque  a rg u m e n ta ;5)

x) H om eri anctoritatem  ubique deprehendis in O vid ii carminibus; 
qui quanti Maeonidem  aestim averit, u ltro  ipse profitetur, cf. e. g. A m . I l l ,  
9. 25/9; I ,  15. 9 al.

3) J. N esbitt Anderson, On the sources o f O’s heroides (Diss. Berol. 
1896) p. 10— S3 n ih il novi aperuit (cf. cap. I ) .

3) Quaestionum ad heroides Ovidianas spectantium capp. V I I ,  Diss. 
Kegiom. 1888, p 57— 64. Conferre iuberis quod ad argumentum attinet 
haec: vv  7 sq. ( +  19 s q ) no r o l l  — 517, v 83 sq.; 10 no a 357, ß  85 sq., 
<p 350; 17sq. no UargoicXeia , I I  40sq., y l2 0 s q .; 19sq. no J? 627sqq.; 
25 no a 11 sq.; 28 ~  vvfupcu Homeri ( =  mulieres maritae); 34 no N  368, 
<P 526, 36 no £ 395, 12 I sq.; 39— 46 no x, 46 Ismariis no /. 40 +  198; 6 3 -  66 
no y - \ -S  [59— 62 <  £ 122 sqq., q 507 sq ( +  x 100 sq.) cf. Ehwald, Berl. 
philol. Wochenschrift 1889, p. 927], 75 <—> g; —  81 ~  o 16sq. [a 329, 
A 446, <p 321]. —  87sq. ~  n:122sq. ( +  £ 9 2 ); —  91 sq. no /  240sq.; 
9 4  no ^ 92; — 96sq. no <j; praecipue v 25 +  333; p212sq., 173sq.; —  
98 sq. no co 233; — 99 <—> if 842 +  o (lO lsq . no w 295, A 426); 103sq. 
no v  185 +  x , a 434sq., e. q. s. ( +  £ +  o). —  Mirum aifero (cf. etiam 
Knaack, Deutsche Litztg. 1889, p. 306/7), quod ex epp. I  et I I I  com- 
paratis concludit Tolkiehn: „auctores eandem viam in Homeri car- 
minibns tractandis secutos esse, auctorem autem ep. I l l  rarius ab 
exemplari graeco recedere, ergo ep. I l l  consummatiorem esse atque 
digniorem Ovidio quam primam.“ Prudentiores Homericarum epistula- 
rum quaestiones attigit Norden Gött. gel. Anz. 1902, p. 159/160. Vide infra.

4) Id que praecipue Loersio editore (1829sq.) duce (v. tarnen Zeit­
schrift f. A ltersw . 1837, p. 953sq.). Praegressus est etiam Jurenka: 
„Beiträge z. K r it ik  d. ovid. H e r .“ V indob. 1881, p. 30 —  32. N ec non 
Lehrsius praef- H or. C C X X V  sq.

5) A p u d  Ovidium  Hom ero dissentiente e. g. Antilochus ab Hectore  
victns d ic itnr (v  15), Telemachus a m atre ipsa Pylum  m ittitu r (vv  37 +  63, 
non obstat v  100); Medon d i m s  appellatur (91), Telemachus puer (98. 
107. I l l ) ;  insidiae procorum  Telem acho p r o f i c i s c e n t i  parantur 
(99 s q .); proci Ithacenses om ittuntur (87 sq.), U lixes ab uno adiutus to t 
mactasse viros d ic itur (v  43 ): M inora quaedam addid it Anderson 1.1. p. 33,
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quo ru m  p le ris q u e  e L a t in i  ca rm in is  in d o le  ra tio n e m  re dd e re  
debemus.

R e s ta n t1) duae quaestiones g ra v iss im a e : a lte ra , quo m odo 
an im oque  O v id io s  „e p is tu la m “ suam co n c e p e rit, a lte ra  qua a rte  
e t ra tio n e  poe ta  a rgu m e n tum  ep icum  in  carm en suum  et e le g ia - 
cum  et d e c la m a to r iu m  t ra n s v o r te r it2) —

A e  p r im u m  re fe r í  quam  b rev iss im e  g ra v io ra  ten tam in a  
c r it ic a  enum erare, qu ibus e xe rcu e ru n t v i r i  d o c ti ban c  e p is tu la m : 
S e c lu s e ru n t:3)

v v  3 7 . 38  R iese (ed. p rae f. X I I I )  S e d lm a ye r (com m . c r it .  
p . 1 1 ); 37  —  4 0  B e n tle y ; P ete rs  (1. 1. p. 32 sq.), 3 9 — 4 0  D am sté  
(M nem osyne X X X I I I .  1 9 0 5 , p. 1 sq.). 4 7 . 4 8  S e d lm a ye r (1.1.
p. 1 1 /2 ). 8 3 /8 4  B e n tle y . 8 5 /6  S ed lm a ye r (1.1. p . 12). 9 9 /1 0 0
B e n tle y . 103. 1 0 4  J u re n ka  (1. 1. p . 2 7 , cf. e tia m  Z e itsch r. 
f. östr. G ym nas. X X X IV .  1 8 8 3 , p. 9 5 8 ),  107 . 1 08  S c h e n k l
(P h ilo lo g u s  X X X V I .  1 87 7 , p. 175). S e d lm a ye r (ed.) 111 — 1 14  
B e n t le y .4) 111 . 112  P a lm e r (ed. O x. 1 89 8).

T ra n sp o su e ru n t versus hoc o rd in e :
v v  22. 4 1 — 46. 2 3 — 36. 47  sq.; postea 8 7 — 98. 1 0 3 — 106. 

109 . 110 . 1 07 . 108. 102. 1 1 1 — 116 P ete rs (1.1. p. 21 et 33).
v v  96. 103 E h w a ld  (B u rs , annal. X X X I  [1 8 8 2 ],  I I ,  p . 180  et ed.).
v v  98. 107 . 1 08  B i r t  (G o tt. g e l. A n z . 1 8 8 2 , p . 8 4 8 ,  cete- 

ru m  W ie d e b u rg io  praegresso).
v v  106. 1 0 9 : R iese (ed.) ite m  S c h e n k l 1.1.
v v  108. 103. 1 0 4  D . H e in s iu s  (ed.).
v v  110 . 107 . 1 0 8 : B e n tle y . —  v v  116. 81  —  8 4 , p ro  con iec- 

tu ra  ta n tu m , S ed lm a ye r (1 .1. p. 12). Q u ibus p raegressis E h w a ld  *)

*) Ju ren ka , cuius lib e llu s  (v. s.) m ih i opúsculo iam perfecto in  
manus v e n it,  etsi apertiora  quidem de Penelopae carmine non prae- 
te r i i t ,  in  rebus tarnen g rav io ribus  inte rio ribusque  parum prospere 
poetae vestig ia  pressent, v. i.

2) Ipsas eius modi quaestiones desiderant horum dierum viri docti : 
cf. Ehwald: Berl. phil. Wochschr. 1896, p. 1515. Burs. ann. 1902, p. 195. 
—  Leo: Gott. gel. Anz. 1901, p. 323.

3) Lekrsium (1.1.) hic praetereo (v. i.), qui totam epistalam ab 
Ovidio abiudicare maluit.

4) Postea Bentleius vv 113/114 retiñere maluit, cf. Hedicke, 1905, 
„Ovidius Bentleianus“, p. 3. —  Palmer 511.
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(B u rs . ann. X X X I .  p. 1 8 0  et ed. M e rk e l. 1 9 0 3 ) hane versuum  
seriem  c o n s titu it :  96. 103 . 104. 97. 98. 1 07 . 1 08 . 9 9 — 102. 
1 0 5 . 106. 1 0 9 — 116.1)

Tem pus ig i tu r  est e t operae p re tiu m  quaerere  q u id  tandem  
q ua le q u e  O v id i i  s it.

A d  in c ip ie n d u m  autem  sua sponte o ffe rtu r ca rm in is  in it iu m  
e iusque v  2 :

„ N i l  m i l i i  re scriba s ,2) a t tarnen  ipse v e n i,“

q n ip p e  in  quo va ld e  h ae re ba n t v i r i  d o c ti q uod  oppos itionem , quam  
poe ta  e fficere  v o lu i t , 3) p a ru m  re c te  in te lle x e ru n t.  N eque  e n im  „ a t  
tarnen,, v o ca b u lis  tam  p e n ta m e tr i sen ten tiae  in te r  se o p p o n u n tu r: 
„n o lo  te  sc r ib e re  —  ipse v e n i“ , quam  e n u n tia ta  h e x a m e tri et 
p e n ta m e tr i,4) —  id  quod  saepissim e in v e n itu r  in  eo p o e ta , q u i 
u t  d is ticb a  sua a cu ere t q u a lite rc u m q u e  s tu d u it: E p is tu la m  t ib i 
equ idem  m itto , a tta m en  n o n  ea m ente, u t  m ih i rescribas, sed ipse 
tan de m  re v e r ta r is !6) U nde  id  s im u l consequ im ur, u t  nun c  dem um  
o p  t im e  „a tta m e n “  i l lu d  con c la m a tiss im um  in  m edio  to tiu s  sen ten­
tia e  p os itum  esse a tque u tr iq u e  e n u n tia to  service e lu c e a t.6) Quae 
cum  ita  s in t, ta n tu m  abest, u t  c o rru p te la m  h ie  p u tan da m  esse 
concedam , u t ve rsum  secundum  ita  —  p e r d e tra c tio n e m  —  
e xp ed ien du m  esse p ro p o n a m : „a tta m e n  n i l  m ib i [ ( „ m ih i “  a n d  
x o iv o v ) ,  se il, „c u ra e  e s t“  v e l ta le q u id ] [u t ]  re scriba s : [se d ] ipse

') Ketinere conati sunt ordinem, qualem nunc habemns exeuntis 
epistulae, anonymus quidam, Ztscbr. f. A ltert. 1837, p. 961, atque nuper- 
rime Danisteius (1.1.), quos tarnen pro re ipsa operam perdidisse pnto. 
Vide infra.

2) Sic distinctum legimus versum in edd. Sedlm. et Ehw ald.; in 
comm. crit. (p. 5) aliter indicavit Sedlm. („tu [Bentley] tarnen —  ipse 
veni") obiter censuit Biese, Lit. Zentralbl. 1881, 535.

s) Coniecerunt v ir i  d o c t i: u t tarnen, tu  tarnen, ah tarnen, sic tarnen, 
sed tarnen (sed tarnen exstat etiam in E, quod s icu t a lia valde correc- 
tionem  d oc ti scribae redo let).

*) Eodem pertinent coniecturae (Gronovii) „ut tarnen“, „tu tarnen“. 
(Bentl.)

6) Imitatione leonina saec X I I  (cf. runs. Eben. X X X IY , p. 474sq.: 
„Deidamiae ad Achillem epistula“):  „Mittere vel noli verba, set ipse 
veni (sive venire nequis vel scribere ne pigriteris)“ nihil novi lucrabere.

c)  Eleganter in una notione „at tarnen“ duae res continentur: 
desiderium et oppositio.
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v e n i[a s ].“  ( N i l  m ih i rescribas  a tta m e n : *) ipse  ve n i.) A tq u e  ide m  
sensit S ab inus, q n i e tia m s i n on  ve rus  O v id i aequa lis  fa m ilia r is -  
que (am. I I ,  18, e P on to  IV ,  16. 13) fu e r it  —  quod  tarnen 
p o s t W in te r fe ld i i  n u n t iu m 2) de in te g ro  d isq u ire n d u m  e r i t 3) — , 
tarnen  u tiq u e  im ita to r is  e ru d it is s im i la u d e  d ig n ns  est (v . i.). Q u i 
in  e p is tu la  sua ita  U lisse m  responden tem  fa c it  P ene lopae : v  1 1 :

„ N i l  t ib i  re sc r ib a m  curas p rop e rem qu e  v e n ire “  —  
u b i m ih i qn idem  e x p lo ra tu m  est „ n i l “  cum „c u ra s “  (v e l „cu ra e  
e st“ ) 4) c o n iu n g i, n o n  cum  „ re s c r ib a m “ . S o le t autem  Sabinus 
verba  ipsa  paene O v id ia n a  re d d e re .5) —  D e in de  m iru m  est, quod 
v i r i  d o c ti num q ua m  in  ip so ru m  in te rp re ta tio n ib u s  eo o ffens i sunt, 
quod  O v id iu s  lo cu tu s  s it:  „ n i l  m ih i re s c r ib a s “  q uod  in  enu n tia to  
f in a l i  e ts i conced i p o tes t, tarnen in s o litu m  est. P o rro  „c u p is  u t 
n i l  re s c r ib a m “  quod in te rp re ta tu r  L oe rs ius  (ad  Sab. v  11), m a le  
a Pene lopae  c o n s ilio  a b h o rre t, quae n is i re d e a t c o n in n x , certe  
n u n tiu m  qu idem  des ide re t, cum tabescat d es ide rio .

E odem  a lia e  spe c ta n t res : p rim u m  q uod  p ra e b e t Douzae 
codex „n o n “  —  unde  e ll ip s in  quam  v o lu im u s  a l ib r a r io  qu idem  
h au d  in d o c to  p u ta ta m  esse a pp are t, de inde  quod  leg im u s  in  ve rsu  
am biguo  b is  a M. V ic to r in o  a lla to  „ a t t in e t “  (p ro  „a tta m e n “ , oo

1) Sic etiam interpunxerat Heinsins, quod tarnen non admisit 
Sedlmayer (1.1.).

2) „Schedae criticae in scriptores et poetas Romanos“, Berol. 1895,
p. 18— 21.

8) cf. Tolkiehn „Homer“ p. 149. Sabinianas quaestiones quibus 
quidem ad epistnlas pertinentibus turn operam navaverint vv. dd. enarra- 
v it Joanne Christ. Jahuio duce Loersius in ed. tom. I I ,  prooem., p. 573. 
5 S9 . —  Tacebant postea vv. dd. nisi quod Winterfeldius 1.1., postquam
0. Jahn, Zeitschr. f. A ltert. 1837, 031 (cf. etiam Glaeser mus. Rhen. 
N. S. I .  1842 437 sqq.) trium epistularum auctorem medii aevi fuisse 
iussit, meliorem auctoritatem Sabino restitui posse suspicatus est.

4) Quod correxit „curae est“ Nie. Heinsius, ipse falso interpretatus 
est: „ m ih i o. e.“

6) c t. v  5: arguis u t lentum v  11 v. s., vv  13/14: Non me Troia  
tenet Graiis odiosa puellis. Jam einis et tantum flebile Tro ia solum 
15/16: iacent Hector e. q. s. E t  quicumque tui causa timoris erat 17/8 
Rhesus 27sq. Erepti pretium corporis arma tu li 17/9. Evasi-Tutus! 
(Ov. 44 v. i.) 31 sq. perstat amor! Circe, Calypso: 41 T e  tarnen (! !) 
e. q. s. 45/6/7. 53— 6. 57 melius; 65 retulit ilia d. 77. 81. Ah mihi quid 
prodest! 91. per vagus. 95. E t  terra et pelago. 99. versae post funera 
Troiae. 101. omnibus unus. nocens. 109 usque ad finem! 115. 117. 118.
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cn ro !) —  unde  eandem  e ll ip s in  fa c illu m a  m u ta tion e  su p p le - 
tu ru m  fuisse v iru m  g ram m aticum  co g n o sc itu r . l )

U t autem  v ide as , quom odo h is  n e g le c tis  sese to rs e r in t v i r i  
d o c t i,  re ce n tio ru m  unum  N ic o la u m  B a rb u 2) a ffe ro , p rae se rtim  
cum sen ten tiam  eius suam fe c e r it  E h w a ld .3) A c  p ro n u n tia v it  
i l l e ,  u t de Y r ie s io 4) p ro b a ta m  le c tio n e m  (G ro n o v ii P a lm e r iq u e )5) 
„ u t  ta rne n “  re ic e re t haec: ,,8 u i en im  m o de ra tio ne  u t i tu r  P ene lope  
in  ro g a n d o : n ih i l ,  in q u it ,  m ih i re sc rib a s , n on  tam  m u ltu m  m ih i 
t r ib u o , u t responsum  a te  expetere  possim , a t v e n i tarnen  dom um , 
u t  tuas opes p ro co ru m  m u lto ru m  a v id ita t i e rip ia s  (v  9 0 ); nam  
L a e rte s  senex, T e lem a chu s  p u e r, ego fe m in a  sumus im b e lle s  
( v 9 7 q . ) . “  (! v. i.)

V e rs ibu s  in e u n tib u s  n i t i  n unc in  an im o  est ad c e r tio ra  
s ta tuenda  de fo rm a  c a rm in is  e p is to la r i.

M o nu im us  capp. I ,  I I  ve rum  l i b r i  fun da m e n tum  fuisse et 
p r im o rd in m  u n d  as  dec lam a t iones h e ro id u m  secum ip s is 6) de am ato 
(adque  am atum ) q u e re n tin m , postea autem , fortasse post P ha e dra m  
nec. n on  sine P ro p e rt i A re thu sa e  e xe m p lo , fo rm a m  e p is to la rem  
ab__Ovidio ar re p tam  esse a tque  in c u lc a ta m , u n ius  fo rm ae  causa 
l ib r i , ,m  luce m  p ro d itu r i,  n o n n u llis  e tiam  p r io ru m  d ic tio m im  a p t io r i-  
bus, eam que m agna v i  in te rd u m  a lla ta . N u n c  iam  q u id  d ic is  de 
P en e lop a?  D if f ic i l io r  est co n d ic io  ac lo n g io re  opus est it in e re .

>) In  versu 1 Palmerus Damsteinsque scripserunt „haec“, alii 
„hanc“ (codd.) acceperunt „epistulam“, alii „salutem“, cf. Sedlmayer, 
W iener Studien 1881, p. 50. A t recte monuit Birt, Gott. gel. Anz. 1882, 
p. 849, inscriptiones apud antiquos ita in usum carminis nusquam vocari 
supplevitque (coll, v 62) „chartam“. Sed praeterquam quod hand scio 
an Ov. consuito ambigue dixerit [supplendum et „dictionem“ et „epis­
tulam“ (v. s.)] Birtius, non solus, omnino praeteriit in Sapphus epistula 
ab Ov. abiudicanda revera admitti quod ubiqne fastiditur. Ubi insuper 
longiora verba de inscriptione hunt.

2) Diss. Berolin 1 »87: „De Sapphus epistula“, p. 31.
s) In  ed. Merkel. (Teubn.) 1903, praef., p. X IV .
4) Ed. crit. et exeg. Sapphus epistulae. Lugd. Bat. 1885, p. 76.
5) In  Palmeri ed. Oxon. (1898) legitur „tu tarnen“ ; „ut tarnen“ 

etiam a Lennepio admissum erat.
6) Sero in manus venit LeoDis libellus qui inscribitur „Der Monolog 

im Drama“ (Gott. 1908), ubi fidissimus subito exstitit dux in soliloquiis 
scaenicis hue referendis, etsi ipse (ut aliter sentit de heroidibus (cf. 
Gott. gel. Anz- 1901, p. 323) de tali quaestione taeuit.
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A c  p rim u m  satis babeo susp ic ionem  a liq u a m  t ib i  m overe . 
Y o lo  en im  Im c p e rtin e re  p raecep ta  quaedam , qu ibus O v id ius  postea 
in  A r te  sua , I .  4 3 7 sq. e n it i tu r ,  u t a m an tib u s  quom odo ta b e llis  
a m a to riis  u ta n tu r  bene fuseque snadeat, cum a lia ,  tu rn  lia e c  
p ro n u n tia n s : 4 7 9 /8 0

„L e g e r i t  e t n o l i t  re scribe re , cogere  n o li,
T u  m odo b la n d it ia s  fac  le g a t usque tu a s “ —

C ui d ic to  ia m  b ic  u t g rav iss im um  annecto  quod O v id iu s  
h aud  fo r tu ito ,  p rae c ipu e  co m p a ra n ti A r t is  locu m , d ix i t  in  e p is tu lis  
e P on to  m issis IV ,  16 de Sab ino am ico e p is tu la ru m  re spo nso ria - 
ru m  auctore , v  1 3 :

,,E t q u i Pene lopae  r e s c r ib e r e  i u s s i t  U lisse m .“  J)
Q uod  d ic tu m  u tiq u e  a liq u a n tu m  m ir i  h a b e t, n is i n os tro  iu re  
necess itud inem  a rtiss im a m  in te rce d e re  vo lu im u s  in te r  ep is tu la e  
in it iu m  a tque A r t is  p ra e ce p tu m .2) H o c  tam en ita  esse n t  con- 
cedas m agis iam  com m ovea ris , s i c o n tu le ris  ep is tu la e  non  m odo 
versus 3 /4 :

„T r o ia  iace t certe , D ana is  in v is a  p u e llis  
Y ix  P ria m u s  ta n t i to taque  T ro ia  fu i t , “  

sed e tia m  to tu m  a rgu m e ntum  cum  v e rb is  A r t is ,  quae lo co  m odo 
a lla to  de re sc rib e n d o  s ta tim  p ra e ced en tia  co n sc r ip s it poe ta  4 7 7 /4 7 8 :

„P e n e lo p e n  ipsam , p ers ta  m odo, tem p ore  v in c e s 3)
C apta  v ide s  sero P ergam a, cap ta  ta m e n .“

Eaedem  ig i tu r  sen ten tiae  eodem  n e xu  obversatae sun t N a so n i 
in  A r t is  lo c o  quae in  e p is tu la e  in it io .  U nd e  in te r im  s i n on  a liu s  
re i,  ce rte  e iusdem  sen te n tia ru m  tem p oris  susp ic ionem  moves,

') De ironia hums iudicii, cf. cap. I ,  p. 136 ann.
2) De necessitndine in te r A rte m  Am ores Heroides Rem edia eon- 

stante in fra  hoc i llu d  attiugemus. cf. e tiam  cap. I ,  p. 174 ann. 1.
3) De sententiae huius inventione v. i. Illu d it Artis auctor lasci- 

vissimus praeclaras partes, quas poetae praecipue aequales Penelopae 
tribuerunt, cf. e. g. Prop. I I ,  6. 23; IV ,  12. 24. 10; V , 5. 7 —  atqne ne­
cessitudinem quandam intercedere inter Prop. I I ,  9. 3 et Ovid. ep. I,  
115, am. I l l ,  4. 23, a. a. I l l ,  15, am. I l l ,  9. 29 animadvertit iam Aug. 
O tto : de fabulis Propertianis I , p. 39/40. —  A liter nimirum loquitur 
Ov. exilii tempore, quo Penelopae uxorisque castitatem et fidelitatem  
laudibus elfert, cf. Trist. I ,  6. 9— 22; V , 5. 51. 8; V , 14. 35 — 40, e 
Ponto I I ,  1. 105. 112; cf. Lueneburg: „De Ovidio sui imitatore“, Diss. 
Regiom. 1888, p. 62 sq.
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p ra e se rtim  cum  u na  ab a lte ra  e x c ip ia tu r e t c o n tin u e tu r. H e ro id e s  
antem  i.psas a n te  A rte m  conscrip tas  esse upturn  est. —  A t  l ic e t  
lo n g iu s  p rocede rá . B ir t iu s 1) en im  ve rsu m  q n a rtu m  e p is tu la e : 

„ V ix  P ria m u s  ta n t i to taque  T ro ia  f u i t “  
p la n e  in e p tu m  esse et obscurum  censuit, n is i B u rm a n n i2) con iec- 
tu ra  accepta  in  v . 3

„ T r o ia  ia ce t certe , D ana is  in v is a  p u e ll is “ 
p ro  „c e r te “  le g e ris  „p e r  te “ . A t  m a le  ita  d e le tu r, quod  ingen ióse  
v o lu i t  poeta. V o cu la e  enim  „ t a n t i “  quae in  d is t ic h i qu idem  
ten o re  sine ce rta  re la tio n e  p o s ita  v id e tu r ,  o p tim a  tam en  re la t io  
ines t, dum m odo concedas fu n g i h u ius  d is t ic h i sen tdh tiam  p ro - 
p o s itio n is  (v jc o d -io sm g )  m uñere , p ra e lu d e n te m  quasi to t i  c a rm in i: 
„ve rs n u m  3 /4  g e n e ra lis  sen ten tia  i l lu s t ra b itu r  in  p ro p r ia  Pene- 
lo p a e  causa, u tp o te  quae gaudere  n e q u it T ro ia m  tandem  captam  
esse (cf. A r t is  lo cu m  1.), s e d  usque q u e r itu r  m ise rias  suas denuo 
e xs ta re “  ( ta n t i = =  ta n ta  cu ra  ta n tisq u e  m is e r iis , e t v iro ru m  et 
u xo ru m , d ig n u m  —  q ua n ta  s c ilic e t s ta tim  d e sc rip tu ru s  est p o e ta ).3) 
D e a rg u m e n to 4) autem  in  d is tich o  3 /4  dep rehendendo  re c te  nos 
iud icasse a pp a re a t in te r im  v e l ex  to tiu s  c a rm in is  ra tio n e  con- 
s ilio q u e , cf. im p rim is  v v  2 3 /4 , 4 7 /8 ,  5 1 /2  (usque ad 5 6 ),  6 7 /8 , 
q u i omnes i l l iu s  b ip e r t i t i  a rg u m e n ti v a r ia t io n e m  re d o le n t haud  
fo r tu ito  in  g ra v ib u s  lo c is  ca rm in is  p o s iti (v . i.).

A c c e d it ,  quod  secundum  d is t ic lio n  in  serm onis processu, 
q u a le m  qu id em  n un c  habem us, m ire  a poe ta  co n scrip tu m  est, ita  
u t in  m agnas in te lle g e n d i angustias le c to re s  in c id e re  n on  m odo 
poss in t, sed debeant. P a te n t en im  hae in te rp re ta n d i v ia e :

1. co n tin u a n t v v  3 /4  sen ten tiam  in e u n tis  d is t ic h i:  le n tu s  abes; 
m in im e  autem  causa absentiae tuae  T ro ia  n on du m  cap ta  est 
(cf. „c e r te “ ) . 5)

4) 1. 1. p. 859.
2) Hubertinus interpunxerat: „certe Danais invisa puellis“ .
3) Ta ii propositione opus erat eo magis, quod primum Penelopa 

declamat, quasi Tro ia nondum capta sit.
4) Similiter iam Lennepius in annot. (1812).
5) Ita  fere Ruhnken (diet, ad her.), Ehwald (Burs. ann. X X X I ,  181), 

cf. Jurenka, p. 20. Quod ut ita intellegeretur suadebatur fortasse 
versibus Sabinianis 13/14: Non me Troia tenet Graiis odiosa puellis 
Jam cinis et tantum flebile Tro ia solum.

Diss. Hall XVIII, 3. 16
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2. d is tich o  3 /4  n i l  c o n tin e tu r n is i hum s o pp os ition is  sen- 
te n t ia :  „c a p ta  qu id em  T ro ia  est ( „  ce rte  “ ), a t m in im e  ta n tis  
la b o rib u s  m iseriisq ue  d ig n a  fu i t  (q ua n ta  so il. P en e lop a  t im o r is  
su i fuisse e xp o n e t)“ . U nde  a p p a re t iam  p en tá m e tro  4  p rio re m  
i l la m  in te rp re ta n d i ra tio n e m  v a ld e  d issu a d e ri, ita  u t  v v  3 /4  
ab O v id io  co n cep ti esse v id e a n tu r n u l lo  d is tic h o  praem isso.

Q uom odo vero  f lu i t  o ra tio  a ve rs ibus  3 /4  ad versus q u i 
seq uu n tu r?  N on ne  la n g u id i i l l i  v id e n tu r, n is i da ta  opera  p la n e  p e r 
se a tque tan tum m qdo  p ro p o s itio n is  in s ta r  c o n s c r ip t i sun t?  N on ne  
o p tim u m  e xo rd iu m  ipsum  c a rm in i p a r t im  d e c la m a to r io , p a rtim  
e leg iaco  hoc fu it ,  v v  5 sq q .:

„ 0  u tin a m  turn  cum Lacedaem ona  classe p e teb a t 
O b ru tus  insa n is  esset a d u lte r  a qu is !

N o n  ego deserto  iacnissem  fr íg id a  le c to ,
N o n  q u e re re r ta rdo s  iré  re l ic ta  dies 

N e c  m ih i q u a e re n ti spatiosam  fa lle re  noctem  
Lassasset v idu as  p e n d u la  te la  m anos 

Q uando ego n o n  t im u i g ra v io ra  p e r ic u la  v e r is ?
Res est s o l l ic i t i  p le n a  tim o r is  A m o r.“ 1)

*) Ovidium iuvenilia carmina quam lubentissime talibus prooemiis 
instruxisse apparet ex Amoribus, cf. Buerger, 1. 1., p. 13. Quod 
autem attinet ad Amor. I I , 11 eleg. vereor ne Ov. qua erat lascivitate 
Ennianae Medeae (simul Euripideae; de Ovidi Medea fabula alibi accu­
rate est agendum; obiter de hac Tolkiehn, Woehschr. f. klass. Phil. 1905, 
p. 1208sqq.: quod disseruit Smolka (Lemberg. 1906) lingua Polonica 
usus inspicere nequii) initium longius repetitum (cf. Cic. de fin. I,  2. 4, 
Rhet. ad Her. I I ,  22. 34, de fato 15. 35) voiuerit per ludibrium torquere, 
praesertim cum propempticon Propertianum I ,  8 (cf. Buerger, p. 12) 
imitans ipsum prooemium de suo addiderit. Sed quamquam eandem 
ironiam in epistulae severioris exordio statuere non debemus, tarnen 
memorabile est Amorum elegiam I I ,  11 et Penelopae declamationem 
multis in rebus concinere, cf. e. g. v 45 sq. elegiae. Id  quoque multum  
hue valet, quod her. I l l ,  117/8 paene ad verbum repetitur sententia 
amor. I I ,  11. 31/2 et clarissimus Amor. I I ,  11. io  versus laudatus est 
apud Senecam (controv. I I ,  2. 11) magistrum declamationum. P r io r e s  
autem heroidum declamationes una cum Amoribus si non in lucem 
editas, at certe conceptas esse mihi quidem constat. —  Hac data 
occasione paucis dicere liceat de Ovidio quid censuerit de Ennii poesi. 
Cuius notissimae sunt censurae Am. I ,  15, Trist, lib. I I .  Ubi artis 
vocabulum (cf. etiam Vahlen, Enn. poes. rell. 1903, praef. L X I)  spectat 
ad artem rhetoricam, cuius profecto admodum infantia primordia (ac-
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Q u id?  hoc e xo rd iu m  nonne ita  c o n scrip tu m  est quasi n u lla  
om nino  co g ita tio  p raem issa s it?  Q u ibus in  ve rs ib us  u na  cum  
q u e re la  to p ie a 1) h ero ido s  quasi in n e xa  re ru m  x s Q Îô ra c itç  u t  a iu n t 
rh e to re s  e le g a n te r p ro p o n itu r . —  U t autem  b re v ite r  lo q u a r :  iam  
n unc sna^qfa f  pnetam  nostea a liq u a n d o  (fo rtasse  A r t is 2) tem pore), 
ça rm in is  in it iu m  in  novam  fo rm a m  redegisse. Q uaerendum  
e r it ,  n um  a liu n d e  ta lis  re tra c ta tio n is  v e s tig ia  in d a g a r i poss in t. 
C e rtio ra  au tem  in d ic ia  n on  e xs ta b u n t, quam  q u ib us  p ro b a r i 
lic e a t v p-ram carm in is  n a tu ra m  in it io  ab epis tu lae cond ic ione  
a lie nam  fuisse.

Q u o circa  p r im u m  a ttin ga m üs opus est se n te n tia ru m  usum , t
curatius observanda [cf. Leo, Plautin. Forschungen, p. 88], e. g. in Medeae 
arguments Ennii Ovidii Senecae comparandis) inveniuntur in Ennio.
Atque nescio an altera ex parte similiter etiam Tulliani iudicii 
molestia de Lucretio poeta (ad Quint, fratr. I I ,  9. 8) tandem toll! possit 
„poemata Lucretii multis ingenii luminibus, magnae tamen artis“ : artis 
i. e. quod dicimus „kiinstlich“.

') Exempla collegit Tolkiehn, Quaest, p. 40 sq.
2) Docuit Aug. W ilhelm  („Satura Viadrina“, Vratisl. 1896, p. 48)

Artis commemorationein similitudinum de gutta lapidem cavante e. q. s. 
referendam esse ad T ibu lli auctoritatem (I, 4. 15— 20). [Praeterea- cf. 
e. g. Lucr. I ,  311; IV ,  1279. Ov. e Ponto IV ,  10. 5 ; I I ,  7. 39. 43 cf. 
Anton. Zingerle „Ovid u. s. Verb. z. d. Vorg. u. gleichz. rom. D .“ Oenip.
1869— 71, I ,  p. 60; I I ,  p. 14.] Desunt autem apud Tibullum novae 
Ovidianae sententiae de Penelopa (Hor. sat. I I ,  5. 73 —  83 aliter con­
scriptum est) Pergamisque —  quarum liaec nusquam invenitur nisi 
apud Aristaenetum (ep. I ,  17 Sevond&rjç /itj/xaQst<o) Quid iudicas?
An refugiendum est Buergero duce (p. 68) ad Alexandrinum poetam, 
qui huius sententiae auctor fuerit? Sane adamarunt viri docti siquid 
novi invenerunt in poetis Augustei potissimum aevi non modo ex fonti- 
bus Alexandrinis derivare, sed etiam deficientibus eorum exeinplaribus 
obscuros ignotosque auctores odorari —  quasi poetae Romani omnibus 
suis animi cogitationibus motibusqne caruerint. In  mentem venit similli- 
mum Cartauletii viri docti iudicium (A  propos du Corpus Tibull. Paris.
1906, cf. W . f. kl. Phil. 1908, p. 767sq.): „ces jeunes hommes (Tibull. 
Propert. Ovid.), d’un temperament ardent, seraient, s’ils revenaient au 
jour, assurément stupéfaits de se voir transformés par de doctes com­
mentateurs en s im p le s  m a c h in e s  à é c r ir e .“ —  Aristaenetum quidem 
ab Alexandrinis p.ndere minime ipsi negamus suadente Diltheio  
(„Cydippa“ passim). A t cur tandem Artis auctor lascivus parvulo passu 
proprio illuc non ipse pervenit?

16 *
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rh e to r ic u m 1) apud O v id iu m  quoque a gnoscendum .2) T o t i  en im  
p o e m a ti h and  fo r tu ito  sen ten tia m  quasi p r im a r ia m  in  fine  e x o rd ii 
p ra e m itt i p u to  lian c , v  12

„R es est s o l l ic i t i  p le n a  tim o r is  a m o r.“
Q uod sane e leg iace  d ic tu m  so lito  rh e to ru m  m ore q u a licu m - 

que ra t io n e ,3) u t  i l lu s t re n tu r  curae con iug is , p ro p r ie  ite ra tu r  p e r 
to ta m  d ec lam a tion em . P ra ec ip ue  a ffe rr i possunt haec: 

v  13 in  te  fing eb am  v io le n to s  T ro a s  itu ro s .4) 
v  14  nom ine  in  H e c to re o  p a l l i d a  sem per eram. 
v  16 A n t ilo c h u s  n o s tr i causa t i m o r i s 5)  e ra t.6) 
v  20  T le p o le m i le to  c u r a  n ova ta  mea est 
v  22  F r i g i d i u s  g la c ie  pectus am antis  erat.
N e c  n on  in  a lte ra  p a rte  d ic t io n is  i l i a  t im o r is  sen ten tia  

ape rte  a rr ip ie b a tu r  a p oe ta : c f. v v  4 1 — 4 4 , im p rim is  v v 4 5 s q . :

x) Cf. Norden, „Antike Kunstprosa“ (1898), tom. I ,  p. 280sq. Cf. 
praecipue Quintil. V I I I ,  5. 31: „Non multas plerique sententias dicunt, 
sed omnia tamquam sententias.“

r)  Cf. ep. IV , 9. 11/2; V , 7/8; X I I ,  21; X IV ,  14. Cf. etiam Ek- 
wald, „Exeget. Commentar z. 14. H er.“ (1900), p. 12.

s) Facile agnoscis naQ<x<pQaoLv rhetorum, de qua cf. Leo: „De 
Stati siivis“, Gott. 1892/3, p. 8/9.

4) De usu apodoseon (post „s iv e “  partículas) cf. cap. I I ,  p. 205, 
ep. IV , vv  79 sq. Buerger, p. 83.

5) Non est vera offensio in (cf. v 15) Antilocho ab Hectore inter­
fecto propter vv 14. 17. 21 (cf. Tolkiehn, „Homer u. d. r. P.“, p. 144/5 
ann.), desparavit e. g. Lehrsius (p. C C X X V III)  ae perdiderunt postea 
operam qui studuerunt, ut aut errorem Nasonis hie statuerent (velut 
Anderson) aut textum mutarent (velut Honsman, Class, rev. 1897: ,,Ab 
hoste revictum“) aut versum tantum modo ad fugam, non ad mortem 
Antilochi referrent (Ehw ald, Berl. phil. Wochschr. 1896, p. 1515. Burs, 
ann. 109. 249, coll, II. X V , 585). — Tales morositates nihil, valent in 
Ovidio. Accedit, quod paene stili fuit hoc loco affectati (sive, sive, 
sive —  quisquís) singulas res quodam modo in incerto collocare: ac 
profecto nihil interfuisse heroidos de coniuge sollicitae accuratius enar- 
rare quae verae personae et interfecti et interfectores fdissent sane 
apertius indicare nequiit poeta, quam stilo ipso apodoseon, imprimis 
autem enumeratione tamquam totius enumerationis 21/2: d e n iq u e ,  
q u is q u ís  erat castris iugulatus Acbivis frigidius glacie pectus aman­
tis erat?

6) A pp a re t ig itu r  „d o lo ris “  (E m  B en tley ) necessario non O v id ii 
esse (item  „causa“  „poena“  o v  20 pro  „cu ra “ ). A cce d it Sabinianum 
il lu d  (v  17) „ E t  quicumque tu i causa t im o r i s  e rat.“
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„U sq u e  m e tu  m ic u e r e  sinus dum  v ic to r  am icum  
D ic tu s  es Ism a r iis  isse p e r agm en equ is .“  

v v  6 9 /7 0 :
S c irem  u b i pugnares  et tan tu ru  b e lla  t im e r e m  

E t  mea cum  m u ltis  iu n c ta  q u e r e la  fo re t. 

v v  7 1 /7 2 :
Q u id  t im e a m  ig n o ro ; t im e o  tam en  o m n ia  demens 

E t  p a te t in  c u r a s  a rea  la ta  meas, 
v v  7 3 /7 4 , m áxim e  autem  7 5 /6 :

H aec ego dum  s tu lte  m e tu o ,  quae ve s tra  l ib id o  est, 
Esse p e re g rin o  cap tus am ore potes.

V id e s  ig i tu r ,  q u a lis  co g ita tio , ve re  e leg iaca, u na  to t i  d ec la - 
m a tio n i fundam ento  fu e r it .  Ia m  ve ro  quom odo d ic tio n is  re s  
d isponere  p la c u it  poetae ? ')

Sum m am  certe  ra tio n e m  carm en d isp on en d i desum psit O v id iu s  
a te m p o ris  o rd in e , quo gestae sun t i l la e  T ro ia n a e  res. A g itu r  
en im  p r im o rd io  d ep ro m pto  a fa ta l i  P a rido s  a d u lte r io  p rim u m  de 
p e r ic u lis , quae cum  G raecorum  hero ibus, tum  U lis s i ante  T ro ia n o s  
m uros subeunda fu isse  o p in a tu r P e n e lo p a , de inde  de T ro ia  
exp ug na ta  G raecisque v ic to r ib u s  re d e u n tib u s , tu m  de U lisse  
non du m  re verso  a tque  fortasse n ov is  ig n o tisq u e  p e r ic u lis  e t ae- 
q uo ris  e t te l lu r is  m isere  opposito. [P os tre m o  p e r ic u la  assuun tu r 
quae in te re a  P ene lopae  ip s i d o m i obstan t, sed v . i. ]

U b iq u e  autem  s u b a u d ir i v u l t  O v id iu s  p ra e te r p r im a ria m  
a n x ie ta tis  sen ten tiam  quod  p ro n u n tia v e ra t P ene lopa  v i l :  „Q u a n d o  
ego n on  t im u i g r a v io r a  p e r i c u l a  v e r i s “ 2) —  q u a s i  U l is s e s  
f e l i c i t e r  ia m  r e d i e r i t !  A tq u e a p p a re tp o e ta m c u m Ilo m e r ic a rm in a  
an im o p e rc u r r it  ra tio n e  co n s ilio q u e  tem p o ru m  o rd in em  ideo  in  
n a rra tio n e  sua sequ i, u t a rg u m e n ta  co n iu g ia le m  cu ram  p ro b a n d i

0  In  argumenti enarratione acquiescere solent v iri doeti, velut 
Jurenka 1.1., p. 2 0 sq. To lk iehn , p. 57sq. „Homer“ xtX., p. 142sq., 
quaeritur autem primum, quomodo res disponere v o lu e r i t  poeta, deinde 
quomodo hoc ipsum efficere n e q u ie r i t .  Seneca, eontrov. I I ,  2. 9, sic 
quoque accipi vult.

2) Apparet auctor ironicus; simulque suspicio quaedam movetur 
Ovidium initio Penelopam revera Ulisse iam reverso declamantem fictu- 
rum fuisse cf. ia c u is s e m , la s s a s s e t. —  „ la s s a r e t“ coniectura est 
Etonensis auctoris e p is tu la e  condicionem urgentis.
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a p tiss im a  n on  m odo p ro p o n a t, sed e tiam  in tu s  m agia m agisque 
a ug ea t, id q u e  cum  aseend it  a rgum ento  le v io re  quoque semoto 
con tinu o  ad g ra v io ra  quaedam . Q uod q u i e ffectum  est? A u d ia s  
quaeso poetara  ipsu m : P rim a e  a rg u m e n ta n d i p a rtis  ( in  te  fingebam  
e. q. s) conc lus io  ita  p ro p o n itu r , v v  2 1 /2 2 :

„P e n iq u e  qu isqu ís  e ra t castris  iu g u la tu s  A c h iv is ,  
F r ig id iu s  g la c ie  pectus am an tis  e ra t“

Q ua le  t im o r is  a rgu m e n tum  re fu ta tu r  in  hoc novae p a rt is  
in t r o i t u : ' )  v v  2 3 /4 :

„S e d  bene c o n s u lu it casto deus aequus a m o r i :2)
V ersa  est in  c iñe res sospite  T ro ia  v i r o “  ( +  sqq.).

A t  p ra e m a tu re  P en e lop am  gav isam  esse e x p o n itu r v v  4 7 /4 8 :
„S e d  m ih i q u id  p ro d e s t ve s tris  d is ie c ta  la e e rtis  

I l io s  e t m urus quod fu i t  esse so lu m ? “  e. q. s.
A c c e d u n t3) v v  5 1 /5 2 :

„D ir u ta  sun t a liis , u n i m ih i P ergam a re s ta n t“  e. q. s.
Q u id  autem  re i s it de hoc novo  t r is t it ia e  a rgum ento  d isc i- 

mus ex  fus io re  c o m p lo ra tio n e  quae a d ic itu r  de m isera  absen tia  
con iug is. [P os tre m o  P en e lop a  cum  iam  n ih i l  habea t quod  que ra - 
tu r  de U lis s e , v e r t i tu r  ad  n a rra n d u m  quantis  in  m ise riis  ipsa  
v e rse tu r —  s c ilic e t s u a d e n d i1) causa U lis s i,  u t quam  ce le rr im e  
re v e rta tu r . H o c  autem  iam  a lie n u m  esse a ve ro  d ec la m a tio n is  
p ro p o s ito  fa c ile  iam  n un c  in te l l ig i tu r . ]

H aec ve ro  s u ffic ia t a ttu lisse  de p r im a r ia  ra tio n e  quam  O v id iu s  
h a b u it in  rebus d isponend is . U nd e  sa tis  l ic u i t  p e rsp ice re  auc- 
to re m  e tiam  h ie  p la n e  rh e to ric e  a rg u m e n ta r i —  e ts i in  causa 
quam  m á x im e  e le g ia c a .6) R es ta t u t  dem onstrem us, quem adm odum

')  Ehwald (Burs. ann. X X X I,  173) nescio quo errore mavult vv  23/4 
finem esse versuum 13sq. Quibus contra novam partem abrupte iniit 
Ov. conclusione subito effecta vv 21/2.

2) Tamquam vno<poQ&<; quam d icunt rhetores a rtific io  adh ib ito .
3) Qui c u r  a d d iti s in t v. i.
4) De verarum  suasoriarum oeconomia, cf. cap. I I .
5) E p icum  argumentum quomodo in  elegiacum m utatum  s it apparet 

ve l ex sententiis e leg iacis, quas supra p lu rim um  in  carm ine valere 
volu im us. Praeterea quod ad mores a ttin e t Ovidianae hero idos, cf, 
Y . W . Sellar (1.1.): „W h a t Penelope wants in  O vid  is the q u a lity  tha t 
0 . h im se lf was so defic ien t in  —  d ig n ity .“
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et qu ibus de causis O v id io  hoc com ponend i c o n s iliu m  m edio  in  
conscribendo  tu rb a tu m  s it.

A c  p rim u m  qu idem  res est, u t  d ix im u s , de p e r ic u lis  quae 
subeunda fu e ru n t A c h iv is  —  quae P ene lopa  u x o r e leg iace  p ro  
am antis  cu ra  om nia  U iis s i ip s i in s ta n tia  f in x it .  ‘) (v v  1 3 — 22.) 
H oc  autem  tim o ris  „a rg u m e n tu m “  c e le r ite r  a tque re pe n te  re ie itu r  
vers ibus  2 3 /2 4 ,  qu ibus deis a d iu va n tib u s  T ro ia m  o p tim e  tandem  
e xp ug na tam  esse idq u e  sospite v iro  m e m ora tu r. U b i id  s im u l 
p oe ta  in d ic a v it  b ip e r t i t a m  suam re fu ta tio n e m  sese re d d itu ru m  
esse: „ b e l l i  qu idem  p e ric u la  u x o r i n o n  iam  tim e n d a  su n t, cum  
p rim u m  T ro ia  cap ta  s it,  d e inde  T ro ia  e tia m  sospite v i r o 2) cap ta  
s it. H is  persp ec tis  si le g e ris  ve rsu m  2 5 : „A r g e l ic i re d ie re  
duces“  e. q. s.. —  quom odo P en e lop am  p e rre c tu ra m  esse cense- 
b is?  Sane p a teb a t p ro  p ro p o s ito  versuum  2 3 /4  aptiss im a co n ti- 
n ua nd i v ia  haec: „ A c h iv i  omnes re d ie re  a tque n a rra v e ru n t a liis , 
a l i i  m ih i T ro ia m  e xp ug na tam  esse te  s a lv o .“  —  Q u id  autem  
m a lu it  O v id iu s?  M a lu it  fa l le re  om nem  le c to ru m  exspecta- 
tion em , cum  co n scrip s it e leg iacam  d ig ress ionem  de A c h iv is  dom um  
fe l ic i te r  re d e u n tib u s  T ro ia n a sq u e  res n a rra n tib u s , de u xo rib u s  
p u e llis q u e  re d itu  b ea tis  e. q. s. Quo f i t ,  u t p la n e  o b litu m  esse 
putes poetam  p ro p o s itu m , quod  in  re fu ta n  d i a rgu m e n ta tio ne  de 
tim o re  con iug is  p o s itu m  erat.

Q u id ?  P rim u m  n a rra tio n e  re d e u n tiu m  m a rito ru m  occasio o b la ta  
est poetae quam  g ra tiss im a  p e r m iseram  quandam  d is s im ilitu d in e m  
le c to ru m  ánim os eo a d d u ce n d i, u t P ene lopae  u xo ris  cond ic ionem  
quam  in fe l ix  s it  e tiam  h ie 3) [ i.  e. e ts i in  re m o ve n d i t im o r is  p a r t i-  
c u la  d ic t io n is !]  n on  ig n o re n t. D e in d e  d ub ium  n on  est, q u in  id  
in it io  in  an im o  N ason is  fu e r it ,  u t  uno tem pore  e leg iace  tra n s itu m  
s ib i p a ra re t a re de u n tibu s  A c h iv is  cum  ad U liss is  non du m  re ve rs i *)

*) Hoc fugit Petersium (p. 33).
2) Haud fortuito dubie dicitur „sospite viro“ . Quod spectare potest 

modo ad ducem urbem expugnantium (abl. instr.) id quod valde sua- 
detur versibus hue respondentibus (v. i.) 47/8 „vestris disiecta laeertis 
Ilios“ , modo magis ad incolumem coniugem (abl. abs.) cf. v 44: ,,A t 
bene cautus eras.“

3) Obiter de his Jnrenka, 1.1. P- 20 et 22. Haec enim res quasi 
silentio supponitur ut causa quaedam argumento ipso inferior, quod 
quidem pertinet ad disponendi consilium.
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narrationem  turn ad Penelopae m iram  atque accuratissimam rernm  
gestarum notitiam  excusandam.

A ttam en misere delabenti ta le  consiliam d ila ita r  (v. s.) 
accedentibns a ltro  rebas qaibasdam et ex e leg iis1)  amatoriis et 
ex M arone.2)  Tan tam  enim abest, a t 0 vidius exponat Graecoram  
duces etiam de sospite Ulisse rettalisse, ut qao propius accedit 
ad digressionis finem , eo vehementius tris tia  verba faciat de 
Ulisse m axim a perica la  temere aggresso. Qao fit, a t in versus 
magis animum inducamus necesse sit poetam etiam nunc versari 
in  argumentando de b e lli pericnlis  instantibus Ulissi.

Sed at paulisper subsistamus: apparuisse velim  accuratae argu- 
m entationi rhetoricae valde  nocuisse cum indolem  nimis elegiacam  
Nasonis, turn vel maxime sententiam , qaam prim ariam  elegiae esse 
v o in imus: „Res est so llic iti p lena tim oris am o r“ , .  Neque dabitari 
potest, quin concinnitati totins dictionis m ale obtrectatum sit 
duabas illis  lationibus (e t rhetor, et eleg.) sese non modo non 
adinvantibas, sed etiam ubique im m ature destruentibus.

H is autem in universum observatis certiora sciri possunt 
de singulis. Quod enim Ovidias d ix it vv  3 1 — 3 6 :3 )

’ ) A liquid mero depingere vere elegiacum est, cf. am. I I ,  1 1 . 49 
(in eadem fere re), T ibull. I ,  10. 32, hinc quoque ortum est illud paene 
ironicum a. a. I I ,  131— 138 (v. i . ) ; cf. etiam Buerger 1. L, p. 100.

2) De Achivorum rebus gestis, cf. e. g. Aen. I I ,  29/30.
3) Notum est hue spectare Artis v v l l ,  122 —  142, ubi Ulissem 

videmus Calypsoni nymphae iterum iterumque roganti Troica facta 
diserte narrantem lepideque in harena litoris pingentem, nimirum  
ut demonstretur (of. 123) in rebus amatoriis virorum quidem ingenium, 
imprimis facundiam, formositate plus valere. Atque cum Ov. etsi 
persimili, tamen alio modo iam in priore heroidos declamatione de 
eadem paene re egerit sua sponte ex verbis quae de Ulisse hunt: Ille  
referee aliter saepe solebat idem“ apparet praeceptum naQatpQimojq 
rhetoricum, quod multum posse in Nasone saepissime se ipsum imitante 
Leo aperuit „De Stati s ilris“, p. 9. A t longius Leone licet procedere: 
Ovidium non modo naQcupQaomi; virtntem Ulissis suam fecisse sed etiam 
revera totam fabellam sni ipsius causa, non Ulissis inseruisse etiam 
nunc probari potest ex totius regionis tenore accurate disquisito. Hodie  
id unum age memineris Ovidium personas praeceptoris amatorisque per 
totam Artem, ut in Eemediis, commutasse. Accedit, quod 0 . sui ipsius 
facundiae probandae causa magis magisque neglexit, quod revera 
initioque hums ipsius facundiae argumentum fuerat. Nam cum finivit 
totam interpositionem versibus 139/42, plane rhetoricum colorem arri- 
puit, unde non sine magna vi 143/4 ad veram docendi viam revertit.
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„ ia m q u e  a liq u is  p os ita  m o n s tra t fe ra  p ro e lia  mensa 
p in g it  e t e x ig uo  P e rga m a  to ta  m ero : 

hac ib a t S im ois, h ac  est S ige ia  te llu s , 
h ic  s te te ra t P ria m u s  re g ia  ce lsa  senis 

i l l i c  A eac ides, i l l i c  ten d e b a t U lixe s ,
h ic  la c e r  adm issos te r ru i t  H e c to r equos“

m u ltis  ex  p a rtib u s  v a ld e  m iru m  est, (v . s.) p ra e se rtim  autem  cum  
de U lisse  h oc  lo co  ve rb a  f ia n t, quasi h ic  ipse  non  m odo non  
sum m a to tiu s  ca rm in is  persona s i t ,  sed e tia m  tan tum m o do  
q u il ib e t  A c h iv o ru m . Sed eum veh em e n te r o p in io  fe fe l l i t ,  q u i 
poetam  non  iam  e xp e rre c tu m  esse p u te t ex  h isce  som niis 
an im um  seducentibus. S ta tim  enim  —  u t v v  3 7 — 4 0  in te r im  
o m itta m  —  d ilig e n tiu s  quam  antea de U lisse  a g itu r ,  ita  qu idem , 
u t  p e r ic u la  quae tem e re  a d ii t  p lu r im u m  in  n a rra tio n e  n unc v a le re  
v id e a n tu r. (v. s.) Q u id ?  n a rra v e ru n t in  ve rs ib us  3 3 — 36 A c h iv o ­
ru m  p rin c ip e s  b e l l i  re s , om nibus autem  h o m in u m  tem p oribu s  
b e lla  gesta n a rra n tiu m  et f u i t  e t e r it  in  n u n tiis  suis lnb e n tiss im e  
ipsa p e r ic u la  re fe rre , quae cum  a li is  tu m  s ib im e t ips is  o b s tite r in t. 
Quo p e rt in e n t ve rb a  —  e ts i poetae sun t —  „ fe ra  p ro e lia “  (v  31) 
e. q. s., p ra e c ip u e  a u te m : „ h ic  la c e r  adm issos t e r r u i t 1)  H e c to r 
equos“  (v  3 6). A tta m e n  quam vis p ru d e n te r c o e rc u e rit h a n c  re m  
O v id iu s , —  ne d ig ress ionem  co n scrib e re t in  d ig re ss io ne , —  
id  qu id em  a se im p e tra re  n e q u iit ,  u t om nino  deserere t U lisse m  
m ir is  p a rt ib u s  in  d ig ress ion is  scaenam  voca tum . Q u id  ig i tu r  
fa c iliu s  a c c id it ,  quam  u t p e r ic u lu m  i l lu d  —  ne p lu ra  a lie n aq ue  
a lo co  ve rb a  fa ce re t de b e l l i  p e r ic u lis  —  sup e ra re t, cum  de 
U l i s s i s  ip s iu s  p e r ic u lis  f le b ile m  n a rra tio n e m  s ta tim  a d iu n x it?  
V ide s  ig i tu r  O v id iu m  n a tu ra e  suae necessitate coactum  non  m odo 
a be rra v isse , sed e tia m  ta le m  in  m odum  aberrav isse  ab a rgu m e n- 
ta t io n is  re c ta  v ia .

H a n c  tarnen  re pe n te  poe tam  re co rd a tu m  esse a rb it r e r  eo 
te m p o ris  m o m en to , cum  co n scr ip s it ve rsu m  4 4 : „ A t  bene 
cautus eras et m em or ante m e i i“  —  p ra e se rtim  cum m edio  
in  d is tic h o  hoc novum  apparea t. Q uam obrem  eos O v id ia n u m

')  Frustra laedebatur Riese (Literar. Zentralblatt 1886, p. 898) 
voce „terruit“ .
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usum co n scrib e n d i p rae te riisse  ce rtiu s  f i t ,  q u i d if f ic u lta te  hn ius  
d ic t i re p e n tin i iub e n te  versum  4 4  s ive  in te rro g a tio n is  s ive  iro n ia e  
esse v o lu e ru n t v e l co n ie c tu ris  v e x a ve ru n t versum  om nium  op tim um . 
(H a lb e rtsm a : T a m  bene, D am sté  (1.1., p. 5 ): H a n d  bene [!]).

E o ig i tu r  a pe rta  v ia  re ve rsu ru s  est poe ta  unde  p ro fe c tu s  
e ra t ad  re fu ta n d i t im o r is  a rg u m e n ta tio n e m  (v  24). V e rum ta m e n  
om nino  f ru s t r a 1) v id e tu r  n unc e n iti, u t deuuo a p p lic e tu r  co n s ilio  
iam  am isso, q u ia  d ic tu m  i l lu d :  A t  bene cautus eras e. q. s., 
u t  est a rtiss im e  respondens sum m is d is c rim in ib u s  m iseriisq ue  
(v v  39 4 3 ) e xp la n a tiu s  expositis , n ih i l  po tes t le c to rib u s  ad p e r-
c ip ie n d u m  in  hac dec la rua nd i p a rte  aucto rem  tim o r is  im agines 
quae qu idem  p e rtin e b a n t ad  b e l l i  T ro ia n i p e r ic u la  re fu ta tu ru m  
fuisse. C on tra  e ff ic itu r  (v. s.), u t poe ta  re cu rris se  qu idem  v id e a tu r, 
v ia  autem  re c ta  tandem  re p e rta  ite ru m  fe lic iu sq u e  p roce de re  h ie  
qu id em  no lu isse  (sed cf. ann. 1).

A tq u e  O v id io  ip s i v a ld e  d is p lic n it  m a lus  i l le  con scribe nd i 
casus: in  vers ibus en im  4 5 /6  q u i co n tin u o  a d iu n g u n tu r:

„U s q u e  m etu  m icue re  sinus, dum  v ic to r  am icnm  
D ic tu s  es Ism a riis  isse p e r agm en e q u is “

tam quam  in v itu s  poe ta  c o n fite tu r re fu ta tio n e m  suam a lie n u m  
quendam  co lo re m  accepisse, cum sen ten tiam  p r in c ip a le m  i l la m  
e x  e xo rd io  arcess it e t, q ua n tum  f ie r i po tes t p ro  ca rm in is  loco , 
i l lu s t r â t :  „e tia m  v ic to r ia s  quas p e p e r it  U lix e s  —  quas tam en 
p rae  p e r ic u lis  n im is  n e g le x e ra t P en e lop a  —  causas fuisse 
a n x ie ta tis .“

A t  in  summas angustias n u n c  in c u r r it  a u c to r: h oc  en im  
d is tich o n  (4 5 /6 ) ,  quo n ia m  tr is t it ia e  sen ten tiam  re p e t it ,  quam  
pessum e2) ido n eu m  e s t, quo m u n ia tu r tra n s itu s  ad  a lte ru m  
a n x ie ta tis  a rgu m e n tum  4 7 /4 8  sq., q n ip p e  quod  n unc iam  con tra  
a tque repen te  (cf. „S e d “ !) ita  p ro p o n itu r , quasi re fu ta tio  cu ra ru m  
—  ad b e l l i  d is c rim in a  p e rt in e n tiu m  —  s ta tim  e t u tiq ue  
praem issa s it  eaque n u lla  n im iru m  n o tio n e  m etuum  in se rta : *)

*) Brevi post haec res compensatur (vv 51 —  56) etsi haud ita 
apto loco (v. i.).

s) Contra Jurenkae constat (1.1. p. 26) hune ipsum transitum optime 
a poeta paratnm esse.
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„S e d  m ih i q u id  p ro d e s t ves tris  d is iecta  la c e rtis  
I l io s  e t m urus quod  fu i t  esse so lu m ? “  e. q. s .1)

Q uod n im is  ine p te  acc id isse t, n is i ah O v id io  haec sa ltem  verba  
re l ic ta 2) essent, qu ibus in d ic a re tu r  tra n s itu s : (p ra e te r v v  40  sq. 4 3 ) 
v i c t o r  e. q. s. 4 5 , ves tris  d is ie c ta  la c e rt is  I l io s  e. q. s. 4 7 /8 , 
v i c t o r  abes 57.

Q uibus acced it lo n g io r  e t e le g iaca  in te rp o s itio  de lo c is  
rebusque T ro ia e  expugna tae  51 —  5 6 , quam  O v id iu s  Y e r g i l io 3) 
duce p lu r ib u s  conscribe re  b aud  a lie n u m  a se p u ta v it ,  e ts i ap ta  
hanc rem  d e p in g e n d i occasione iam d u d u m  p rae te rm issa  m iru s  
ta n tu m  locu s  p raesto  e ra t m ed ia  in  a rgu m e n ta tio n e  de absentis 
con iug is  p e r ic u lis  in s titu e n d a .

Q uod autem  a tt in e t ad  v v  4 5 —  4 8  (v. s.), id  s im u l evicisse 
m ih i v id e o r O v id iu m  p riu sq u a m  accedere t ad  carm en ipsu m  
accura te  con scribe nd um  re i a du m bra tion em  quandam  l i t te r is  
m andavisse, cum p artes  suas d e c la m a n d i s ingu las  paucis  vers ibus  
e n o ta v it. E o  autem  te m p o re , cum  in se rtu ru s  fu i t  a d u m b ra n d i 
d is t ic h a , summ ae obsistebant d iff ic u lta te s  a rgu m e n ta tio ne  in te r im  
m u ta ta . Sed u t  pedem  p a u lu lu m  s istam us: q u id  lu c ra t i sumus 
de g ra v io r ib u s  hu ius  p a rt is  co n tro ve rs iis  ? In  U niversum  d id ic im u s  
p ru d e n tis s im e  cavendum  esse in  O v id io  u t in g e n io  suo m ire  in ­
d u lg e n te , ne versus bos i l io s  transponam us a u t sub d itic ios  
habeam us, co n tra  sum m a d il ig e n t ia  id  agendum  esse, u t  O v id iu m  
h ie  i l l i c  an im o abundan te  a re c ta  v ia  con scribe nd i aberravisse  
a tque inc id isse  in  ambages cognoscamus. D e  s in g u lis  autem  
a p p a re t e. g. P e te rs iu m 4) m orem  O v id ia n u m  ca rm in isqu e  tenorem

')  H ie versus semper difficultates praebuit viris doctis; cf. Sedl- 
mayer, Proll. critica, p. 83. v. i. Ac totum quoque tale distichon Sedl- 
mayero (comm. crit. p. 6) suspectum utique tenendum est: v. i. Infirmiores 
defensiones protulerunt Heydenreich, Philol. Rundseh. 1881; p. 408sq. 
Riese, Liter. Zentralbl. 1881, p. 535, Jurenka 1.1. p. 25/26.

2) Quod fugit Jurenkam 1. 1.
3) Erravit Tolkiehn (p. 63) Ovidium hunc locum de suo addi- 

disse arbitrans: cf. Yerg. Aen. X ,  59/60; I I ,  324 sq. (325!); I l l ,  11 
Georg. I ,  491— 497: cf. Loersii et Andersonii annotationes.

4) De quo refellendo valde confirmaverimus Ehwaldii sententiam 
(Burs. ann. X X X I , 173) cf. etiam Jurenka, Zeitschr. f. ostr. Gymnasien
1886, p. 186.
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necessario tu rb a tu m  p a ru m  perspexisse , cnm  tra n sp o su it versus 
hae se rie : 22. 4 1 — 4 6. 2 3 — 36. 4 7  sq. —

R e liq u u m  est, u t c e r tio r ib u s  causis re m  ad liq u id u m  p erd u - 
camus de ve rs ibus  3 7 — 4 0  con c la m a tiss im is :

„O m n ia  nam que tuo  sen ior, te  quaerere  misso 
R e ttu le ra t gna to  N es to r, a t i l le  m ih i,

R e t tu l i t  e t fe r ro  R hesum que D o lo n a q u e  caesos 
U tq ue  s it h ie  som no p ro d itn s , i l le  d o lo .“

Q uorum  v i r i  d oe ti a l i i  u tru m q u e  d is tich o n  se c lu s e rn n t, ')  a l i i  
a lte ra m ,2) offensiones quasdam  m in ores  (v e lu t de „d o lo “  repe tito , 
ve rbo ) a l i i  c o n ie c tu r isQ  to lle re  co n a ti sun t, a l i i  excusare  cum 
exe m pla  ta liu m  re p e titio n u m  a ttu le ru n t . *) Q u id  in d ica s?  M onen- 
d u n u s r a i  O .v id iu , quem adm odum  P en e lop a  c e r tio r  fac ta  s it n on  
m odo de T ro ia  capta, sed e tia m  de U lisse  sospite. Q uod exposi- 
tu iu s_  .e ra tx  .cu m  ve rba  facere  c o e p it de A rg o lic is  redeun tibus , 
ve ru m  exponere  om isit,. postquam  e leg iace  in  d ig ressionem  in c id it  
de lebus re v e r le n tiu m  ipso ru m . Q u i n un c  iam  in  n a rra tio n ib u s  
suis com m em o ra ve ru n t qu idem  U lissem , ta n tu m  tam en in  transcursu , 
a tque  tam qnam  m erae te m e rita tis  p a r t iu m  causa. U t autem  s ig n i- 
f ica re t a co n s ilio  suo sese descivisse a tque m inus ex Pene lopae  
anim o sese lo c u tu m  esse, quam  ex suo, im p rim is  autem  u t 
f ic tio n e m  snam de h e r o id e  lo q n e n te  postea qu id em  fu lc ire t :  
a lio  m odo d e c la ra re  d e b u it O v id iu s , unde tan de m  U liss is  u x o r 
n un tio s  i l lo s  accn ra tiss im os accepisset. H a e re n ti autem  o b la tu m  
est ab H om e ro  i te r  quod  u t p a tre m  q ua ere re t fe c it  T e lem a chu s  
ad N estorem  senem, ita  u t ja m  h ie  in d u c a tu r5) p ro  aucto re  n u n - 
t io ru m  v e l to tiu s  n a rra tio n is .

’) Bentleio duce 6 . Peters 1. 1. p. 32 sq.
2) Damste 1.1, p. 4.
8) Coniecerunt vvdd. (cf. Sedlrn. ann.): ille v ig il, ille lucro, ille 

metu, ille gradu.
A)  Cf. Sedlmayer, W iener Studien 1880, p. 293—295. Proll. critica 

p. 90. Nuperrime I I .  Darnley Naylor, Classical review (X X I)  1907, p. 44, 
hac Leeperi sententia in universum quidem probata: „The Greek and 
Roman writers were not nearly so sensitive as ourselves to such 
repetitions.“ Conservavit vv  37— 40 etiam Jurenka 1.1. p. 23.

5) Cf. vv  63 sq.
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Ñ eque  ve ro  in s o litu m  est, quod sane s im p lic ite r  O v id ius  
d ix it ,  tam quam  u t postea semet ipsum  in te rp re ta re tu r  „n a m q n e “ 1) 
(c f. ep. IV ,  v  5 1 : „n a m q u e  m ih i re fe ru n t cum  se fu r o r  i l le  re m i- 
s i t “  in  eadem  fe re  m a la  co n scrib e n d i fo r tu n a  (c f. cap. I I ,  p . 2 0 2 )) 
ñeque debem us v ir is  doc tis  a sse n tir i a rb itra n tib u s  p lu squ am p e rfec - 
tu m  i l lu d  „ r e t tu le ra t “  pessume a b h o rre re  a to tiu s  n a rra tio n is  usu 
tem p orum  (cf. fam a nt, p o n itu r ,  fe ru n t, canun t, m o ns tra t, p in g it ) .2) 
Satis en im  superque dem o ns tra ve rim u s  lio c  d is ticho  postea si non  
d ig re s s io n e m , tarnen P ene lopam  e xcu sa n , q u ip p e  quae n u ll is  
hucusque a lla t is  a uc to rib u s  s ingu las  A rg iv o ru m  res u t  praesentes 
tam  accura te  e n a rra ve ra t. U n d e  fa c ile  concedes u tiq u e  poetae d icen- 
dum  fu isse  „ r e t t u le r a t “ , p ra e se rtim  cum  quod  a rgu m e n ta tio ne  tu r -  
b a ta  in  p o s te rio re  lo co  co llo ca tu m  est, re v e ra  to t ih u ic  d ic t io n is  p a r t i-  
cu lae  p ro  fun da m e n to  anteeederet. —  Eodem  p e rye n im u s  a liu n d e : 
d e b u it poeta  postquam  in  d ig ress ione  U lisse m  p la n e  s tr ic tim  a t t ig it  
P ene lopae  con iugem  in s ig n io re m  face re . Q uod  u t e ffice re t p ln r ib u s  
s ta tim , p r im a r ia  t im o r is  sen ten tia  accedente, e xposu it U liss is  n on  
tam  res ipsas gestas, quam  d is c r im in a  m ise ra .3)  Sed quon iam  
O v id iu s  u t  d ix im u s , U lissem  con iugem  n im is  n e g le x it in  n a rra t io n i-  
bus i l l is ,  n un c  iam  opus e ra t n u n tiu m  quendam  p ro p r iu m  e ffingere  
de eo ipso. C on iun ge ba tu r au tem  in  an im o poetae cum  hac 
con s id e ra tio ne  i l l a  de aucto re  n a rra tio n u m  il lu s tra n d o , ita  u t 
n asce re tu r d is tic h o n  3 7 /8 , cu i a ccu ra tiu s  i l lu d  de U lisse  (3 9 /4 0 ) 
co n tin u o  sub iunge re  d e b u it P ene lopa, -—  p ra e se rtim  cum  fa c iliu s  
s ta tim  a v. 36  in  p e r i c u l a  e na rra nd a  (v . 41  sq.) se con fe rre  p o tu it, 
quam  ab uno d is tich o  3 7 /8  inse rto . H is  tarnen vers ibus  m in im e  
in u t i le m  quandam  re p e titio n e m  sen ten tia rn m  c o n tin e r i a p p a re t v e l 
ex  eo, quod  v v  8 9 /4 0  tam quam  O v id ii sun t secreto lo q u e n tis  
succu rre n tisqu e  P ene lopae  e leg iace  in  dec lam ando  delapsae ñeque 
u lla m  o p in io n e m  a d ie cta m  co n tin e n t a u t he ro idos a u t poetae,

0  Quod primis digitis attigit Ehwald, Burs. ann. X X X I,  173.
2)  Sine ullo iure haesit Lehrsius (p. C C X X V III)  in praesentibus 

huius narrationis temporibus. Versamur enim (v. s.) in elegiaca digres­
sione a vero conscribendi tempore paene necessario aberrante. Cf. etiam 
Jurenka, p. 22.

s) Hilariorem huius loci rem in i t io  fuisse in animo poetae de 
Troia capta atque de victore sospiteque coniuge (v. s.) huc non 
pertinet.
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quae dem um  vers ib us  41 sq. p ra e fixo  i l l o  a rgum ento  p ro fe r tu r .1) 
Qua in  re  iam  n ih i l  est, quo o ffe n d a ris , n is i poe tam  tem p oribu s  
m u ta tis  lo q u i (re ttu le ra t,  r e t tu l i t ) . 2) Sed hoe quoque sanum  esse 
n un c  iam  liq u e t :  „ r e t tu le ra t “ en im  specta t ad p a rte m  earm in is  
m odo ia m  a b so lu ta m , „ r e t t u l i t “  ve rb o  a liq u id  n o v i in d u c itu r  u t 
a rgu m e n tum  tra ns itusqu e .

D ic a t postrem o q u isp ia m  in te rp o la to re m  nos d e fende re , n on  
poetam . A t  ipse  m in im e  nego O v id iu m  ie iu n e  la n g u id e q u e  h ie  
lo c u tu m  esse,3) n is i q uod  concedendum  esse a rb it r o r  poetae, 
p rae c ipu e  t i r o n i,  s i m a la  co n se rib e n d i fo r tu n a  lapsus est, v it ia  
sua ipsu m  co rrig e re . Quo in  n e g o tio  d if f ic i l l im u m  e ra t, e tia m  
o p tim o  poe tae , p la n e  poe tice  scribe re . P ra e te rea p e r t o tum  
carm en dep rehend im us O v id iu m  p rim u m  ce rta  d isp os ition e  rh e to - 
r ic e  a rg u m e n ta tu ru m , d e inde  saepen u m e ro . m ira  a n im i lic e n tia  
seducente ele g ia ce  a p ro p o s ito a be rra n te m , p o s tremo lapsus suos 
q ua n tum  p o tes t paene u t  su i ips ius  in te rp re tem  co rrig e n te m  sive 
a pe rte  in d ica n te m . U b iq u e  autem  in  hoc ipso  ca rm ine  c ircu m - 
s c r ib e n d i occasionem  esse, dum m odo O v id iu m  n i l  peccavisse 
persuasum  habeas, satis superque d em onstra tum  et s it e t e r it .

H is  tan de m  enoda tis  l ic e t  ce le riu s  p ro ce d e re : novam  a rgu - 
m e n ta n d i p a rte m  in i t  O v id iu s  ve rs ib us  47 sq., qu ibus a g itu r  de 
m isera  absentia  U lis s is ,  v id e lic e t u t u x o r is  curae  (e ts i ite ru m  
vanae  sunt) denuo i l lu s t re n tu r  a tque augean tu r. N eq ue  m iru m  
e s t, quod a rtiu s  c o n s c r ib it  poe ta  v e l q uod  p a ru m  id  v id e tu r  
n unc studere , u t  quae p ro p o su it t im o r is  a rgu m e n ta  s icu t in  p r io re  
d e c la m a tio n is  p a rte  e tiam  re fe l la t :  nam  cum  P ene lopam  U lisse  n on - 
dum  re v e rs o 4) n unc dec lam a n te m  f i n g a t  q u id em  O v id iu s , e rro res  
con iug is  fe l ic i e ven tu  fuisse in te r im  d is s im u le tu r o p o rte t. N ih i lo -  
m inus e tia m nu n c  p la n e  ex i l lo  quod  v o lu im u s  p ro p o s ito  poetam  
d ic t io n i ope ram  dare  cognosei p o tes t cum  ex to to  t im o r is  a ffectu

')  Damsteius etsi recte epitomen quandam hie agnovit, veram tarnen 
vereque Ovidianam huius summarii naturam praeteriit.

2) Sentiri licet, quantopere Ovidius gavisus sit, quod tandem a 
digressione eiusque necessario praesentium temporum sermone ad ipsum 
proposition revertit.

3) Cf. Peters, 1.1. p. 32.
4) Quamquam vereor ne initio dubitaverit de hoc statu Ovidius. 

Cf. pag. 233. 2.
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h ie  ostentato  a tque  ex sen ten tiis  m etus ite ru m  a tque  ite ru m  
ite ra tis  (v. s.), turn  v e l m áxim e  ex  a r t if ic io ,  quo poe ta  hero idem  
ocu los re to rq u e n te m  fa c it  ad le v io re m  a rg u m e n ta tio n is  p r io r is  
sta tum , v  6 7 /6 8 :

„U t i l iu s  s ta re n t e tia m nu n c  m oen ia  P ho e b i 
Ira s c o r vo tis  heu  le v is  ipsa  m e is “  e. q. s .*)

Q u ibus denuo a dm onem ur n on  m odo n im ia m  fuisse a n x ie ta - 
tem  P ene lopae , quod  q u id em  p e rt in e t ad  b e l l i  p e r ic u la , sed 
e tia m  v a ld e  poe tam  d o le re , quod re i n a tu ra  p o s tu la n te  haec nova  
quoque curae  a rgu m e nta  hoc q u id em  lo c o  n on  debeat re fe lle re . 
N ih ilo se c iu s  re fu ta n d i quoque tim o r is  v e l ascendendi ad  g ra v iu s  
quoddam  cu ra ru m  a rgu m e ntum  re liq u ia e  qu id em  h ie  e lu ce n t 
v v  7 5 /7 6  sq.:

„ I ia e c  ego dum  s t u l t e  tim eo , quae ves tra  l ib id o  est, 
Esse p e re g r in ó  captus am ore p o tes .“

Y id e s  ig i tu r  n on  m odo p e r ic u la  U liss is  in  versus m agis 
a m p lif ic a n , sed e tiam  p ro  e leg iaca  d ic tio n is  in d o le  P ene lopam  
paene p ro p e ra re  ad a ffe rendum  id  d is c rim e n , quo n u llu m  vehe- 
m entius  t im e tu r  a m a n ti u x o r i quodque  consta t n im iru m  in  a liu s  
m u lie r is  a m ore , quo in fla m m a tu s  s it  con iunx . —  I d  quoque 
m e m orab ile  est O v id ium , u t d il ig e n te r  o b s e rva v it mores m u lie ru m , 
postquam  aegre p ro  fic tio n e  sua sese c o n t in u it ,2) q u in  am orem

') Yersum 68 aliter intellegi non posse persuasum habuerunt 
(cf. edd. Sedlm.: Ehw., alios) nisi ut parenthesin qua herois deprecetur 
hexametri ipsius votum. Ac profecto mirum est, quod de votis Troiae 
expugnandae Penelopa nusquam verba fecerat. Quod tamen nihil est 
in Ovidio, praesertim cum vv 23/4 non voventis, at pro votis optime 
solutis gratias agentis sint. praeterea cf. Lennepii ann. (p. 171), qui 
tamen nescio quo iure versu 67 votum contineri negat.

2) Quod hie omitiere debebat quam celerrime pluribus exposuit 
Ovidius in Arte Remediisque (a. a. I I ,  129— 142; rem. am. 263—288) ubi 
heroidibus I  et V I I  (cf. cap. I )  imitatione ludiere expressis valde ca- 
vendum est, no fontes proprios desideres fabularum cum Homero certe 
discrepantium. Minime acquiescit Naso_ in traditarum fabb, traditis 
formis repetendis, sed ironía quadam poética ad qualemcumque rem 
sive mutandam sive fingendam accedit atque non modo summopere 
gaudet si quid novi enatmn sit, sed .etiam prorsus pro nihilo putat si 
opine verae rei argumentum ex nimio formae. studio consumptum sit.
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s ive  C a lypsus s ive  C irces n y in p lia s  n om in an do  a p e rire t, i l ic o  
i l l i  snsp ic io n i add id isse  hos versus cum  m u lie r ib n s  tu m  P ene lopa  
ipsa  quam  d ig n iss im o s: v v  7 7 /8 :

„F o rs ita n  e t n a rres , quam  s it t ib í  ru s tica  con iun x ,
Quae ta n tu m  lanas n on  s ina t esse rudes .“

Q u ibus tam en  satis aperte , e c o n tra r io  quasi, in d ic a v it  poeta  
sese re ve ra  de n ym p b is  i l l i s  H o m e ric is  c o g ita re , q u ippe  quae
__  u t  e ran t deae a tq ue  veneficae  —  s icu t m o rta le s  fem inas ita
P ene lopam  si n o n  m o rib us  certe  in g e n io  a tque  fo rm a  m u lto  
superaban t. Sed ne h ic  q u id em  acquiescens p ro tin u s  iu b e t 
O v id iu s , re-cordatas quod  P en e lop am  n on  m odo p e r ic u la  ve ris  
g ra v io ra  tim e n te m  face re  vo lu e ra t, sed e tia m  ipsam  supervacaneae 
a n x ie ta tis  h aud  iam  iu co n sc ia m , c rim e n  i l lu d  a d u lte r i i e leg iace  
re vo ca re  m u lie re m : 7 9 /8 0 . E t  quo fa c iliu s  le c to re s  se n tia n t 
poe tam  h ic  c ita to  g ra d a  ad sum m am  ve rtice m q u e  to tiu s  d e c la - 
m a tio n is  sese p ro r ip e re  a d iu n g u n tu r d is tic h a  haec g ra n d ilo q u a  
de P en e lop a  sem per ü lis s is  con iuge  fu tu ra  fid e liss im a  quam vis 
Ic a r io  p a tre  in v ito  (8 1 — 84).

„M e  p a te r Ic a r iu s  v id u o  d iscedere  le c to  
C o g it e t im m ensas in c re p e t usque m oras.

In c re p e t usque l ic e t !  tu a  sum, tu a  d ic a r  o p o rte t 
P ene lope  co n iu n x , sem per U liss is  e ro !“

Q u a li sen ten tiae  a lte ra  e x  p a rte  iro n ia e  cuiusdam  a ce rb ita tem  
in tu l i t  N aso, cum  s u b s tru x it o pp os ition em  in te r io re m  Ín te r  U lis s is  
„ l ib id in e m “ a tque  fidn m  P ene lopae  am orem . Ñ eque  e n im  fo r ­
tu ito  „M e “ v o c n la  in  in it io  versus 81 p os ita  est („q u a e  v e s t r a  
l ib id o  est“  75).

Ia m  vero  ite ru m  recedam us ad liu iu s  a lte riu s  p a rtís  hos i l lo s  
versus s ing u lo s . Versus 47 s q .1) quos sec lus it S ed lm a ye r (com m .

En quam frustra refugerunt v iri docti ad Alexandrinum quemlibet auctorem 
Aug. Otto de fabulis Propertianis I ,  p. 39; Rothstein ad Prop. (ed.) I ,  
1 5 . 9  — 14. E. Maafs, „Orpheus“, p. 279, ann. 67 (Philetas!). R o lde, 
,,Gr. Román“ 2, 104 [cf. etiam Tolk iehn, „Homer“ p. 200] Castiglioni
p. »4). . .

i) Non est iusta interpretum offensio de stilo grammatico huras
distichi, cf. Palm. ann. —  Sin autem nihilominus dictum nimis quaesitum 
non admittis: „muras quod fu it esse solum“, praesto est medela, qua
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c r it .  p . 1 1 ) ,  n on  m odo genuinos esse, sed e tiam  n u 'ilo  pac to  
o m itt i posse v e l ex ca rm in is  d isp os ition e  satis a p p a ru it. Q u in  
e tia m  con ice re  l ic u i t  a rte  d is q u is ita , qua tra n s itu s  h ie  con- 
s t itu itu r  e ts i a p ro p o s ito  ve ro  iam  am isso, v v  4 7 /8  i l lo r u m  
lin e a m e n to ru m  esse, quae p riu sq u a m  to tu m  carm en  li t te r is  
m a n d a re t d isp o n e n d i causa co n s c r ip s it poe ta  posteaque in  carm en 
ipsum  lo c is  consentaneis in s e ru it. M u ltu m  de inde  h ab e t m om enti, 
quod  h oc  d is tic ko n  g ra v ite r  v id e tu r  o p p o n i a tque  respondere  
ve rs ib us  2 3 /4 :  cf. ve s tr is  d is ie cta  la c e rt is  I l io s  >  versa  est in  
c ine res sospite  T ro ia  v i r o ,  bene c o n s u lu it >  q u id  p ro d e s t!1) 
Q uod ite ru m  o p tim e  c a d it in  ve ru rn  ca rm in is  tenorem , uno autem  
tem pore  idoneum  est, quo excuse tur 0 v id iu s , cum  in  d is tich o  
4 7 /4 8  s im illim a s  res (a tque  in  v v  2 3 /4 )  e ts i s im ilib u s , tam en 
n o v is  v e rb is  ite ra re  d e b u it a tque  accom odare  co n tra r ia e  cu idam  
sententiae. Q uo fac tum  est, u t poe ta  in  serm onem  q uaes itio rem  
v a ld e  a v ir is  doctis  accusatum  n o n  in c id e re  paene neq u ire t.

Sed absolvam us desideres g ra v io re m  q ua es tion em , de v e r­
sibus 51 sq. (— 5 6 ) :

„D iru ta  sun t a liis , u n i m ih i P erga m a  re s ta n t,
In c o la  ca p tivo  quae bove v ic to r  a ra t.

Ia m  seges est, u b i T ro ia  fu i t  resecandaque fa lce  
L u x u r ia t  P h ry g io  sangu ine  p in g u is  hum us.

Semisepulta virum  curvis fe riu n tn r aratris  
Ossa ruinosas occulit kerba domos.“

D e qu ibus q u id  re v e ra  n e g o tii s it  adhuc fug isse  v id e tu r  
v iro s  d o c to s .2) H is  en im  re p e t i sen ten tia m  versuum  4 7 /8  a li is

non dico to llere, tamen tolerare possimus talem molestiam. Nam si 
legeris „Ilion et murum quo (vel „ q u id “ codd. o praebent „quo“ et 
,,qui“ !) fu it esse solum“ ilico minus aegre fertur paululum literatura 
mutata repentina mutatio constructionis grammaticae (nom. c. partic. 
+  acc. c. inf.), quippe quod duo mine exsistunt propria enuntiata: 
„Quid prodest“ e. q. s. et „quo fu it“ („wozu“). Recentiorum tantum 
Riesii coniecturam aifero (Literar. Zentralbl. 1881, p. 5S5) „qua fu it“ .

')  Rectum videtur sensisse Riese (1. 1.), cum negavit „Sed“ notione 
nos carere posse.

2) De Lehrsii maledictis taceo. deinde quas profert offensiones 
Jurenka p. 26/7 velut de „restant“ ineas facere nequeo.

Diss. Hal. XVIII, 3. 17
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v a ld e  d is p l ic u i t1) ,  a li is  p la c n it  o b ite r excu sa re .2)  A c  p r im u m  
qu id em  v id e a tu r  O v id iu s  n ih i l  a lin d  lio c  loco  age re , n is i u t 
piagacpQáóscog usu rh e to r ic o  eandem  sen ten tiam  s im ilite r  ite re t 
co n tin u e tve . A t  a li te r  res se habet. S up ra  en im  ia m  a ttig im u s  
poetam  in  p r io r is  a rg u m e n ta tio n is  p o s te rio re  p a rte  de T ro ia e  
e xp ug na tion e  q n a lis  fa c ía  s it agere e ts i p ro  p ro p o s ito  debuisse, 
tam en neg lex isse . U t  antera hoc v it in m  quam  p rim u m  c o rr ig a tu r , 
a r r ip i tu r  occasio in  d is tich o  4 7 /8  o b la ta . A c  paene necessario 
a c c id it ,  u t quo fa c iliu s  a con c lu s ion is  tra ns itusqu e  sen ten tia  ad 
novas i l la s  res dep ingendas p e rv e n ire t,  jcctgcKfQáúscog a rt if ic io  
usus s it  O v id iu s , so lis  n im iru m  rebus novae  sen ten tiae  ido n e is  
re p e tit is . D e in de  quod n im ia  ve rb o ru m  sen ten tia ru m qu e  audacia  
a u c to r h ic  e x u lta t,  m oneo ei com p lu re s  locos V e rg ilia n o s  e tiam  
h ic  ante o cu los  versa tos esse, q u i omnes in  un ius  sen ten tiae  
fo rm a m  re d ig e n d i a tque  suo quisque lo co  a cco m m od an d i v id e - 
b a n tu r .3) Q ua in  re  lo n g iu s  poe tam  processisse a tque  p ro b a - 
b il i ta t is  speciem  adm odum  p ro  n ih ilo  putasse t iro n i o ro  ignosca tis .

R evera  autem  versus 5 1 —  56  n o n n is i p ro  co rre c tio n e  qua- 
dam  a tque n on  iam  idoneo  loco  inse rtos  esse a poeta, in d e  quo- 
que p a te t, quod  in i t io  ap tiss im e P en e lop a  in  o ra tio n e  sua delapsa 
est a ve rs ibus  4 7 — 5 0  ( v e s t r i s  d is ie c t a  la c e rt is  l l io s  —  a b e s t )  
e x te m p lo  ad v v  5 7 sq. ( v i c t o r  abes.), de inde, p ra e se rtim  cum in  
ipso  versus 57  in it io  m agna  voce lo c u ta  s it de v ic to re  U lisse  
(absente), lia n c  re m  n un c  iam  d ilig e n t iu s  tra c ta re  denuo v isu m  
est poe tae, q u ip p e  quam  in  p r io re  p a rte  c a rm in is  p ra e te r ips ius

’) Velut Sedlmayero, comm. crit. p. 6.
2) Heydenreichio, Riesio, Jurenkae, aliis. v. s.
3) Of. Aen. X , 59,CO; I I ,  H2tsq. „venii summa dies et ineluctabile 

tempus Dardaniae. fuimus Troes, fu it Ilium  et ingens gloria Teucrorum“ 
(cf. Pi6ri p. 55); I I I ,  11 „campus ubi Tro ia fu it“ Georg. I, 491 sqq. ,,nec 
fu it indignum superis bis sanguine nostro Emathiam et latos Haemi 
pinguescere campos. Scilicet et tempus veniet cum finibus illis agri- 
cola incurvo terram molitus aratro exesa inveniet scabra robigine pila  
aut gravibus rastris galeas pulsabit inanis grandiaque effossis mirabitur 
ossa sepulchris“ ! Nihilosecius ait Anderson p. 33: „There is no trace 
o f intentional imitation o f any single poem.“ Cf. Senecae suasor. I l l ,  7 
(de Fusco et a lu m n o  Ovidio Vergilii asseclis): quod in rnultis versi­
bus Vergilii fecerat, non subripiendi causa, sed palam mutuandi, hoc 
animo ut vellet agnosci.
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o p in ion em  (v . s.) o bscuravera t. I n s it ic i i  ig i tu r  su n t v v  5 1 —  5 6 , 
a t t a m e n Q v id i i  ips ias  a u c to r is . .(poema snnm  re tra c ta n tis ) . U t  
autem  g ra d u m  d isse re n d i ce le rem us, p rop o no  v v  59  —  6 6 : 

„Q u isq u ís  ad haec v e r t i t  p e re g rina ra  l i to r a  p u p p im  
i l l e  m ih i de te  m u lta  ro ga tus  a b it 

quam qne t ib i  re d d a t, s i te  m odo v id e r i t  usquam , 
t ra d itu r  h u ic  d ig it is  Charta  n o va ta  meis. 

nos P y lo n , a n t iq u i N e le ia  N e s to ris  a rva , 
m is im us: in c e rta  est fam a rem issa P y lo , 

m is im us et S pa rte n : S pa rte  quoque nescia  v e r i 
quas h a b ita s  te rra s , a u t u b i le n tu s  a b e s ? 1

Q u id ?  N on ne  subaudis v v  6 1 /6 2 , q u ib us  v ia  e p is to la ris  
tam quam  e x c u s a tu r1) ,  bono serm onis cu rsu i veh em e n te r o b tre c - 
ta re  ? P r im u m  enim  m in u itu r  hoc d is tic h o  opp os ition is  quae p r io r  
f u i t  acies: q u isqu ís , i l l e . >  n o s : 59  >  6 3 ; de inde  in  poeta S u l- 
m onens i a liq u a m  a d d ita m e n ti susp ic ionem  m ih i m ove re  so le t 
assuta u t  i ta  d ica m  „ q u e “  p a r tíc u la  ( „q u a m q u e “ ) cf. v  31, 
p raec ipue  autem  versus saepissime v itu p e ra t i 3 7 :  O m nia  nam - 
q u e 2) ;  postrem o to ta  res verae  e p is tu lae  ad U lissem  dandae etsi 
in c e rtis  in  re g io n ib u s  e rra n te m  h aud  ita  p ro b a b il ite r  nec sine 
ir o n ía 3) quadam  in v e n ta  est. U n de va ld e  suade tu r O v id iu m  
postea. ,.vv  6,1/2 e xco g ita rse )), e t inseru isse , n im ir iu o  cum  epi.st.

t a re  d e b n it to tum  carm en. V e re o r autem  ne eodem specte t e ius- 
dem  d is t ic h i „n o v a ta “  (ch a rta ) le c tio  o p tim i cod ic is  G (m an. 1) s), 
e ts i nem o quan tum  scio eam hucusque ausus est de fendere  p rae  
v i l io re  i l l a  „n o ta ta “ co. Q uod tam en u rge re  in te r im  o m itto , dum  
c e rtio ra  a p p a re b u n t tes tim on ia  de ca rm ine  re trá c ta lo . —

Q Nihil novi docent Tolkiehn, p. 63 ; Anderson p. 24.
2) Languide finit oratio etiam in versu 89 „inque“.
3) Cf. pag. 136 ann. quod fefellit hucusque viros doetos, velut 

Ehwaldium „exeget. Comm. z. 14. H er.“ 1900, p. 9. Ironia autem eo 
acerbior erat, quod ipse Ovidius Penelopam attulit, ut totum t,of. Birt, 
mus. Ehen. X X X I I ,  393/4) heroidum corpus indicaret e Ponto IV ,  16. 13. 
Nullo vero modo comparari potest Luciani locus a Buergero allatus 
(1.1. p. 34) verae hist. I I ,  29 de Ulissis epistula ad Calypson data.

4) Non sine Homero ipso adiutore, cf. § 122sqq., p 507sq. Cf. 
Ehwald, Berl. phil. Wochschr. 1889, p. 927.

5) Cf. p. 193, ann. 6.
17*
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O r itu r  u lt im a  g rav iss im aq ue  q ua e s tio , q u id  tandem  re i s it 
de fine  ca rm in is . U b i n on  m odo a ce u m u la n tu r cum  H om ero  
d is c re p a n tia , sed iu re  m e rito q u e  v i r i  d o c ti e tia m  quod  ad sen- 
sum s tilu m  seriem  co g ita tio n u m  a tt in e t hae re ba n t u t in  s in g u lis  
vers ibus ita  in  to tis  versuum  re g io n ib u s, „ iu re  m e rito q u e “  inq u am  
n is i q uod  c ru d e lite r  ea qua so le n t m e de la  v e x a ve ru n t e x itu m  
la b o ra n te m , u t  si q u id  m iru m  v id e b a tu r v e l in co n c in n u m  aut 
c ircu m sc rib e re n t a u t tra n sp o n e re n t. Q u id  ? om nino, súb ito  n eg le - 
g itu r  ve rs ib us  8 5 — 115, e ts i h i quoque  spectan t ad cu ram  quan- 
dam  P e n e lo p a e , n on  m odo om nis tim o r is  sen ten tia ru m  usus, 
qua lem  in  ce te ris  p a r t ib u s , p ra e te r re fu ta n d i t im o r is  locos scil., 
u b iq ue  d e p re h e n d im u s , sed e tia m  a rg u m e n ta tio , quam  antea 
agnov im us certa  d isp o s itio n e  certoque  co n s ilio  in s titu ta m  do 
a n x ie ta te  qua  P en e lop a  n on  m odo f u i t ,  sed e tiam  f r u s t r a  
fu i t  (!) de con iuge. C o n tra  n om in a  res in iu r ia e  p ro co ru m  e na r- 
ra n tu r  , n u lla  a lia  m ente v id e lic e t, n is i u t d e p in g a n tu r ino p iae  
P ene lopae u x o r is ,  T e le m a c h i p u e r i,  L a e r t is  senis —  quo rum  
ip so ru m  in firm ita s  q ua n ta  s it  ne  qu is  ig n o re t b is  in  unum  
eundem que m odum  e xp o n itu r. E cce quod  iam  a lie n um  est a 

c a rm in is  jp r io r is  p ro p o s ito : ve rsa tu r P en e lop a  in  suasoria  
eo n im iru m  p e r t in e n te , u t u b i p rim u m  p oss it re d e a t U lix e s  
—  quam  h ero is  a n tea , i. e. in  s o la 1) dec lam a tion e  so liu s  s o ll i-  
c itu d in is  qua  e ra t de con iuge, n ih i l  fe re  cu ra ve ra t. S in  autem  
n ih ilo m in u s  p ro  e xp lo ra to  habeas usque a p rim o  in it io  h e ro ide m  
n o n  so lu m  a n x ie ta te m  suam de con iuge  e xp os itu ram , sed e tia m  
p e r ic u la  d e p ic tu ra m  fuisse, qu ibus ip sa  o b ice re tu r p ro c is  superb is  
in s ta n tib u s , denuo obsecro consideres p rim u m  to ta m  a rgu m e n- 
ta tio n e m  antea p ro la ta m  solum  p e rt in e re  ad  tim ores  i l lo s  de 
con iug e  absente p roponendos semovendos a m p lif ica n d o s , de inde  
h a u d  i t a  a p te  i l l u d  e x o r d i i  d ic t u m :  „ Q u a n d o  e g o  
n o n  t i m u i  g r a v i o r a  p e r i c u l a  v e r i s “  P e n e lo p a m  d e  e is  
p e r i c u l i s  e lo c u t u r a m  fu is s e ,  q u ib u s  v e r i o r a  a tq u e  p r a e -  
s e n t io r a  n e m p e  n o n  e x s t i t e r u n t .  Im m o  sp e c ta v it h e ro is  cum  
ita  d ix i t  satis  a pe rte  ad  n u ll iu s  d is c r im in a , n is i U lis s is , qu ippe  *)

*) E ius  m odi nudae declamationes Hom ericorum  thematum turn 
Eom ae v igu e run t; unum auctorem affero L o lliu m  M axim um , cf. Horat. 
epist. I I ,  I I :  K ie fs lin g , „coniectaneorum  spic ileg ium  I V “ . Ind . lect, 
Gryph. 1887, p. I l l ,



249

quae p ro  a n x ie ta te  sua suspiciosa in  m a ius e x to lle re  p o tn it  d e b u it- 
que l i t  e ra n t s ive  ig n o ta  s ive  in c e rta . P o rro  quod ipsa  i l i i c  
P ene lopa , in e u n te  in su p e r ca rm ine , v id e tu r  sub rid e re  de eura ru m  
fic tio n ib n s  fe l ic ite r  v e r ita te  re fu ta tis  —  q u id  tandem  d ic is  de 
snasoria , q u id  de e p is tu la ?  —

C ur ve ro  O v id iu s  d e c la m a tio n i suae ta le m  append icem  
a ff ix e r it ,  n n n c  iam  nem o s it,  q u i d u b ite t :  pos tqnam  p oe ta , n t  
«»■armen annm dec la roa to r iu m  . in  ce te ra rum  h e ro id u m  fo rm am  
epis tu la e  c o g e re t, in i t iu m  ep is to la re  p ra e p o sn it, n on  d ico  opus 
e ra t, a tta m e n . consen tanenm  finem  quoque a d iungere  e p is to la rem ,
quo re d itu m ...co n ju g is  n o n  m odo r o g a r c t !) iie ro is ,  sed e tiam  ex
f oci m ise riis  v a ld e  snade re t. S in  autem  re m  de h u ius  suasoriae 
e p is to la ris  app en d ice  e tia m  n unc in  dub io  re lin q u e n d a m  esse 
m a lis , a liu n d e  l ic e t  p ro fic is c i ad id  q u id em  com p ro ba nd um  finem  
e p is tu lae  ab O v id io  v io le n te r  ad iee tum  esse.

P rim u m  en im  poe ta  ve rs ibus  79 —  8 4  e lo q u e n d i sonum  va ld e  
a m p lif ic a v it  a tque a p e rta  quadam  g ra d a tio n e  ad v v  8 3 /8 4 :

„ tu a  sum, tu a  d ic a r  o p o rte t 
P ene lope  c o n iu n x  sem per U liss is  e ro “ !

tam q ua m  ad sum m am 2) to tin s  ca rm in is  p rop e ran s  hanc ipsam  
sen ten tiam  ita  p ro p o s u it ,  u t  u lt im o  fine  certe  quam  d ign iss im a  
fu e r it .  Q u in  e tiam  fu e ru n t v i r i  d o c ti q u i versus 8 1 — 8 4  u t 
ve ru m  e x itu m  e p is tu la e  post v l l 6  co llo ca n d o s  esse con ice re n t 
(S e d lm a ye r in  comm. c r it .  p. 6 /7  assentiente R ie s io , L ite ra r .  
Z e n tra lb l.  1 8 8 1 , p. 5 35 ). A c  p ro fe c to  d e s id e ra tu r ip s i e xe un t! 
c a rm in i ve rb o ru m  se n ten tia ru m qu e  g ra v io r  quaedam  v is . U nde  
tarnen  e ts i ve rsuum  81 —  8 4  res aptiss im e ad ta le m  locu m  
c o n v e n it,  m in im e  con c lu d e re  possumus versus hue i l l in c  tra n s - 
ponendos esse, p ra e s e rtim  cum  et o p tim e  et necessario  p r io re m  
lo cu m  o b tin e a n t (v . s .) .3) TJtcumque au tem  res se habet,

’) Iterum  apparet Artis praeceptum epistolare ( I ,  427sqq.), qnod 
iam ad initii palinodiam multum potuisse ostendimus (477— 480): 440: 
„adde preces!“

2) Quam parum viri docti vestigia poetae presserint, docet e. g. 
Jurenkae (p. 21) schema exeuntis carminis: 81— 96 (etsi vehementer 
incisum est post v 8 4 !) . 97— 116. (81— 86. 87— 96 e. q. s !)

8)  Cf. etiam Lennepii ann., Jurenka p. 30. Damsté p. 6/7.

*
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v v  111  — 1 16  hand  ita  bonnm  e x itu m  *) e p is tu la e  e ffic iu n t, 
quam vis  B i r t iu s 2), J n re n ka , D am ste ins, a l i i  d issen tian t.

Sed n ov is  abnndam us a rgum entis . O p tim o  enim  iu re  ve h e ­
m e n te r in v e x e ru n t v i r i  d o e ti in  v v  8 5 /6 , fru s tra  tarnen eas suppe- 
tias  o ffens ion ibus suis afferentes, n t s ive v v  antecedentes (8 3 /8 4 )  
d e le re n t (B e n tle y ) s ive  versus ipsos (8 5 /6 ) ,  (v e ln t S ed lm a ye r 
in  comm. c r it .  p. 6 ,  P e te rs , p. 3 4 sq .), s ive  va r ia s  con iec tn ras  
p ro fe rre n t (F ra n c in s , H e in s in s , B u rm a n n , R iese , B ir t ) .  A c  
negare  n eq u is  va ld e  d is p lic e re , quod  P en e lop a  v v  8 5 /6  rem  
p e rp a u lo  an te  iam  abso lu tam  —  id q u e  snm m a v i —  non  m odo 
la n g u id e  re p e t it ,  sed e tia m  c o n tra r ia  quadam  sen ten tia  a d iu n c ta  
o m n in o  ad ir r i tn m  red ig 'it. A tta m e n  d ilig e n t in s  lo cu m  con tem - 
p la n tib u s  sen ten tia ru m  nexus d e fen d í q u id e m 3/  p o te s t, i ta  fe re : 
„ta rnen , p ra e te rq u a m  q uod  fru s tra  i l l e  in c re p a t, f r a n g itu r 4) e tiam  
postrem o p ie ta te  mea [q u a  sum in  te  absentem  p ro d s ' quam vis  
veh em e n te r in s ta n tib u s ], p ro co ru m  autem  v im  superb iam que nec 
d iu tiu s  to le ra re  nec to lle re  l i c e t “  —  uno  tarnen eodem que 
tem p ore  co g n o sc itu r duas sen ten tias h ic  a poe ta  confusas esse 
easque n on  sine d e trim e n to  quodam  sententiae  antecedentis  (8 3 /8 4 ) . 
Cuius re i ve ram  ra tio n e m  p ra e te r ie ru n t v i r i  • d o c t i,  e ts i —  quod 
non  d if f ic i le  e ra t in te l le c tu  —  vers ibus  8 5 /6  tra n s itu s  causa 
opus esse non  ig n o ra b a n t:5}  O v id iu s  cum  ite ru m  ad carm en iam  
fin itu m  .access.it novas res in  fin is  lo co  a d iu n c tu ru s , in c id it  in  
sum m as d iff ic u lta te s , quo tandem  m o d o .e ffice re t tra n s itu m : d eb u it 
se il, quan tum  fie r i  p o tu it  sese a p p lica re  ad sententias antecedentes,
s im u l au tem  iam  h ic ..spectare  ad novas res quas a d d itu ru s  fu i t
p ro  n ova  fo rm a  ca rm in is . I ta  autem  sen ten tiis  u tr im q iie  con- 
flu e n tib u s  n a sc itu r d is tich o n  i l lu d  m ir if ic u m  8 5 /6 ,  quo in  duas 
tarn quam, partes fíese to rq u e a t O v id ius  paene necesse est. —  Qua

Q D u b ita t Riese ed. praef. X I I I :  „fin isne deest?“ item  L ite ra r. 
Z en tra lb la tt 1886, p. 898; atque eodem p e rtin e t P se u d o -A u so n ii buius 
carm inis appendix (ed. Peiper app. X X I I I )  nec non fortasse iuso litum  
lib ra rio ru m  silen tium  de fin ita  epistu la  (in proximae ep. in it io ).

2) De Briseidos epistulae fine , quo revocat B ir t  (nunt. doct. G ott. 
1882, p. 847) plane a lite r res se kabet.

3) Cf. pag. 249 ann. 3.
4) F rustra  m aluerat Peters „ ta n g itu r“  co ll. am. I I ,  4. 45; mett. I I ,  584. 
=) Cf. B ir t  1.1.
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ana v ia  non solum quaecumque exstiterunfc difficultates de versi- 
bns 8 3 — 86  manifesto et necessario to llu n tu r, sed etiam quod 
iudicavim us de poeta postea extra  calcem prioris propositi 
decurrente certo stabilitur.

A c c e d it h o c : sca tet u lt im a  e p is tu lae  p ars  m isc ris  m o les tiis  
e tiam  q uod  ad versuum  c o llo ca tio n e m  a tt in e t, i ta  u t  v i r i  d o c ti 
a l i i  a lia m  in  seriem  versus tra n s p o s u e rin t (v . s.), a l i i  a lio s  c ircu m - 
scribe re  m a lu e r in t.1) Sed u t p rim o  im p e tu  apparea t, qua m e lio re  
ra tio n e  n it i  possim us, hos versus t ib i  iu x ta  p on o :

9 7 /9 8  ¡ 105—110 =  111— 116:2)

9 7 /9 8 :  ties sumus im belles numero, sine viribus uxor, 
Laertesque senex, Telem achusque p ugr3)

1 0 5 — 1 1 0 : sed neque L a e rte s  u t q u i s it in u t i l is  a rm is 
h os tibu s  in  m ed iis  re gn a  teuere  potes t 

—  T e le m a c h o  ve n ie t, v iv a t  m odo, fo r t io r  aetas: 
n unc e ra t a u x il i is  i l i a  tuenda  p a tr is 4) —  

nec m ih i sun t v ire s  in im ico s  p e lle re  tec tis  
tu  c itiu s  ven ias, po'rtus e t a ra 5) tu is !

I l l — 1 1 6 : est t ib i  s itque, p reco r, gnatus q u i m o llib u s  annis 
in  p a tria s  artes e rud iendus e ra t 

resp ice  L a e rte n : u t ia m  sua lu m in a  condas, 
extre m u m  fa t i sustine t i l le  d iem , 

ce rte  ego quae fu e ra m  te d iscedeute  p u e lla  
p ro tin u s  u t venias, fa c ta  v id e b o r anu s.6)

4) Qui contra studuerunt (vir doctus anonymus Zeitschr. f. Altert. 
1837, p. 961; Damste, Mnem. 1905, p. 6 /7 ), ut versuum seriem qualis 
traditur in codicibus couservarent, sensum atque proeessum huic quo- 
que versuum statui non aiiter intulerunt, qnam stili connexusque ver- 
borum vitiis atque iucommodis pro nihilo putatis.

2)  Sententias liic iterari miaime nimirum fugit hunc ilium inter- 
pretem, cf. Lehrs. 1. 1. Jurenka 27/8.

8) Ilico intercedunt elegiace ammo indulgent! vv  99— 102, quibus 
statirn adiungitur iterum immature distichon 103,4.

4) Distichon 107/108 recte ut interpositionem tutatus est Leo, 
Deutsche Litztg. 1887, p. 88.

5) Frustra coniecit Riese, L it. Zentralbl. 1886, 898: „portus et ora“ .
e) Haud fortuito occurrit Propertiana sententia I I ,  9. 7/8: „visura

et quamvis numquam speraret Ulissem ilium exspectando fa c ta  remansit 
a n u s “ in epistoiari quam volumus palinodia.
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H os versus, qu ibus om nibus uno  a rgu m e nto  praem isso (9 7 /8 )  
easdem s im illim a s v e  et res e t cog ita tion es  a cc ip im us , ta le m  in  
m odum  e x b ib e n ti d u b ita r i n on  iam  potest, q u in  s i n o n  d u p lice m  
N ason is  ips iu s  recensionem  *) b ic  deprehendam us, a t ce rte  poe tam  
v a r ia t io n ib u s  a m p lif ica tio n ib u sq u e  m o les tiss im is  aegre versantem  in  
ca rm ine  antea iam  fin ito  denuo f in ie n d o .2)

1) Hanc ipsam rem in transformationibus diu ambiguam nnperrime 
magnam probabilitatis speciem amisisse Magno viro docto Índice (Hermes 
[X L ] 1905, p. 191 —  2.H5) non m:hi hie obicies. Eorum vero opinioni, 
qui iuvenilia lieroidum carmina primo Ímpetu primaque forma conscriptas 
esse atque foras editas (cf. Jurenka, Zeitschr. f. ostr. Gymn. 1886, p. 185) 
fidem spero iam nullam fore.

2) N i vero mavis poetam defendere hie lascivientem tricoli usu 
rhetorico, de quo cf. Leo, Analecta Plautina I I I ,  Gott. 1906.

Ann. 1. lege: conscripta, edita.



V i t a .

F r id e r ie u s  E g g e rd in g  N ordh usan us  natus sum a. d. I I I .  k a l.  
Sept, a n n i 1 8 8 4  p a tre  O tto n e , m a tre  E lis a b e t e gente W a n e r, 
qn ibus sn p e rs titib u s  v a ld e  gaudeo. F id e m  p ro fite o r*  eva ng e lica m . 
P r im is  l it te ra ru m  e lem entis  im b u tus  g ym n as iu m  p a tr ia e  n rb is  
fre q u e n ta v i, unde  vere  a n n i 1 903  m a tu r ita tis  tes tim on ium  adep- 
tus M a rp n rg u m  me c o n tn li,  u t G raecis, L a t in is ,  G e rm an ic is  l i t te r is  
incum berem . P os t te r  senos menses a lm am  m a trem  G ottingensem  
p e tii,  ve re  a n n i 1 90 6  R ostoch ium  e m ig ra v i, uno  anno post H a las.

M a g is tr i fu e ru n t:  M a r p u r g e n s e s :  H ir t ,  K a lb fle is c h , Maass, 
T h ie le ,  T h u m b , V o g t,  W re d e  —  G o t t in g e n s e s :  B aum ann, 
D ilth e y  ( f ) ,  M o r. H e yn e  ( f ) ,  H usse rl, L e o , M e issner (n u n c  R eg io - 
m o n ta n n s), E d . S c h rö d e r, S c h w a rtz , V ie r te l ,  W a cke rn a g e l. 
R o s t o c h ie n s e s :  E rh a rd t,  G o lth e r, K e rn  (nunc H a le ns is ), K o lb e , 
P la s b e rg , W a tz in g e r. H a le n s e s :  E b b in g h a u s , F r ie s ,  K e rn , 
R ob e rt, S trauch , W issowa.

Qnos om nes o p tim e  de me m éritos , im p rim is  K e rn iu m  L e o - 
nem que, nnm quam  desinam  g ra to  an im o prosequ i.




