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Francuski program skonsolidowania pokoju euro-
pejskiego przez utrwalenie stalego zwigzku Francji i An-
glji rozbit sie o opdér gabinetu Saint-James i sir Austen
Chamberlain zaproponowatl wzamian zawarcie uktadu
gwarancyjnego w celu zabezpieczenia terytorjalnego sta-
tus quo nad Renem. Po nieudanej prébie wydania
wojny wojnie na drodze protokutu genewskiego i wycho-
dzac z ogdlnego zalozenia planu Dawes’a, stawiajacego
kwestje odszkodowan w nowej ptaszczyznie czysto-eko-
nomicznej z wylgczeniem wszelkich wzgledéw politycz-
nych, przystgpiono z inicjatywy Niemiec do opracowa-
nia paktu, moca ktéorego mocarstwa, zainteresowane
w utrzymaniu pokoju nad Renem, zobowigzalyby sie nie
wszczyna¢ wojny pomiedzy sobg. Pozatem Francja i Bel-
gja zawartyby z Niemcami traktaty arbitrazowe, do kt6-
rych ewentualnie moglyby przystapi¢ i inne panstwa,
w pierwszym za$ rzedzie Polska i Czechostowacja. Roz-
poczete rokowania zostaly uwienczone zawarciem sze-
regu ukladow, stanowigcych jedna cato$¢, a noszacych
nazwe ukiadow w Locarno: uklady te zostaly ostatecznie
podpisane w Londynie w dniu i grudnia 1925 r.

Uktady w Locarno przenoszg do dziedziny polityki
miedzynarodowej punkt wyjscia, przyjety juz wczesniej
w dziedzinie ekonomicznej przez plan Dawes’a. Plan ten,
w przeciwstawieniu do art. 231 traktatu wersalskiego
stawia uzyskanie od Niemiec sptaty naleznosci wojen-
nych w plaszczyznie rdwnego obcigzenia podatkowego
ludnosci zarowno panstw, wchodzacych w sktad dawnej
Ententy, jak i ludnosci Niemiec. Z tego wiec wzgledu
w systemie ukiadow w Locarno, jak i w systemie planu
Dawes’a nie ma r6znicy pomiedzy zwyciezcami i zwy-
ciezonymi, sg tylko réwnouprawnieni kontrahenci, i na
tern wiasnie polega cate zwyciestwo Niemiec, ktére na-
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reszcie po siedmiu latach wracajg uroczys$cie do koncertu
europejskiego, skad je byt usungt pokojowy traktat wer-
salski.

Dlatego tez Niemcy zgtosity swe wstgpienie do Ligi
Narodéw, gdzie majg otrzymac stale miejsce w Radzie
narowni z Anglja, Francjg, Wtochami i Japonja, podczas
gdy Polska musi w najlepszym razie zadowolni¢ sie miej-
scem niestatem z wyboru Zgromadzenia. Dlatego tez
pakt renski zabezpiecza nietylko Francje i Belgje od
ewentualnego najazdu niemieckiego, lecz tak samo i Niem-
cy, od ewentualnej napasci Francji i Belgji, a postano-
wienia paktu w tym wzgledzie zagwarantowaly indywi-
dualnie i zbiorowo Anglja i Wtochy, dwa panstwa w pro-
blemie Renu najbardziej zainteresowane. A ze specjalne
umowy zawarte pomiedzy Francjag a Polskg i Czecho-
stowacjg poreczaja Francji ze strony tych panstw nie-
zwtoczng pomoc w razie niedotrzymania przez Niemcy
swych zobowigzan z paktu i uméw arbitrazowych, przeto
pokoéj nad Renem mozna uwaza¢ za zabezpieczony.

Tylko ze problem pokoju europejskiego posiada, jak
bozek Janus dwa oblicza, jedno skierowane na zachod
w strone Renu, drugie zwrécone na wschad w strone
W isty.

Usitowania Francji, aby zawrze¢ w Locarno identy-
czny z paktem renskim pakt nadwislanski, rozbity sie
0 op6r Anglji nie chcacej angazowac sie na terenie, Kto6-
ry ja bezposrednio nie obchodzi. Skonczyto sie wiec na
tern, ze Niemcy zawarly z Polskg i Czechostowacjg trak-
taty arbitrazowe na wzdér umoOw, zawartych ze Szwecja
1 Finlandja, i ze gwarancje tych traktatow wzieta na sie-
bie Francja. W gwarancji tej, zapewniajgcej wykonanie
wspomnianych traktatéw arbitrazowych, nie ma nic ta-
kiego, czegoby przed zawarciem ukiadow w Locarno
nie posiadata wzgledem swego wschodniego sgsiada Fran-
cja z tytutu swej przynaleznos$ci do Ligi Narodéw, wzgle-
dnie z tytutu Paktu.

Uktady w Locarno potwierdzity dzisiejsze granice,
wytkniete przez traktat wersalski pomiedzy Niemcami
a Francjg i Belgja i zabezpieczyly terytorjalny sta-
tus quo na Renie solidarng odpowiedzialnoscig An-
glji i Witoch. Ale ustalone przez ten sam traktat wersal-
ski granice pomiedzy Niemcami a Polska i Czechosto-
wacjg nie zostaly ani potwierdzone nowym ukladem,
ani tez przez nikogo nie zagwarantowane. W dodatku
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Niemcy wyraznie oswiadczyly, ze zrzeklszy sie dobrowol-
nie w Locarno Alzacji i Lotaryngji, pozostawiajg sobie
wolng reke w kwestji swych granic wschodnich, co do
ktdorych nie uwazajg sie za zwigzane ,narzuconym prze-
moca i gwaltem” traktatem wersalskim, i rezerwujg so-
bie prawo dazenia do ich zmiany na drodze, wskazanej
w art. 19 Paktu.

Nie na tern koniec. Jednym z wytycznych punktéw
niemieckiej polityki zagranicznej jest utrzymanie za
wszelka cene traktatu asekuracyjnego, zawartego w Ra-
pallo z rzgdem sowietdéw; chodzi tu nietyle o sam trak-
tat, znacznie rozszerzony pdzniejszg umowa 12 pazdzier-
nika 1925 r., ile o dotgczong don tajna konwencje woj-
skowg, niepodlegajacg jako taka zarejestrowaniu w se-
kretarjacie Ligi Narodéw. Na przeszkodzie temu stala
dotychczasowa redakcja art. 16 Paktu, przewidujgca
obowigzek lojalnego wspotdziatania wszystkich czton-
kow Ligi Narodéw w sprawie utrzymania pokoju i prze-
ciwstawieniu sie wszelkiej agresji na drodze, wskazanej
przez Rade. Na konferencji w Locarno Niemcy uzyskaly
takg interpretacje tego artykutu, ze ostateczna decyzja
czy i w jakim stopniu Niemcy w wypadku nieusprawie-
dliwionej napasci obcego panstwa na jednego z czton-
kow jLigi (np. sowietow na Polske) majg zastosowac sie
do wskazowek i zalecen Rady, nalezy wytgcznie do sa-
mego rzadu niemieckiego. Innemi stowy Niemcy we
wskazanym wypadku bedg- mpgly nietylko odmoéwic
wziecia czynnego udziatu w represjach przeciwko sowie-
tom, o ileby je uchwalita Rada, lecz takze nie pozwoli¢
na przemarsz przez swe terytorjum wojskom francuskim,
Spieszacym z odsieczg Polsce.

Przyjety przez mocarstwa plan Dawes’a wychodzi
z zalozenia ekonomicznej jednosSci terytorjum niemiec-
kiego, co przettémaczone na jezyk prawa Narodéw ozna-
cza jednoczesnie integralna jego cato$¢ polityczng. Niem-
cy moga wiec zgtasza¢ pretensje do korytarza gdanskie-
go ze wzgledu na konieczno$¢ ustanowienia bezposred-
niej komunikacji ze swojg enklawg wschodnio-pruska,
moga domagaé sie zwrotu polskiej czeéci Goérnego Sla-
ska pod pretekstem, ze uchwala Rady Ambasadorow
z d. 21 pazdziernika 1921 r. przecieta na wpot zywy or-
ganizm ekonomiczny tej prowincji, ale Polsce nie wolno
wota¢, ze poza kordonem pruskim pozostaly cale po-
wiaty z ludnoscig polskg i do Polski cigzaca. Ale nie
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koniec na tem. Wchodzac do Ligi Narodéw i uzyskujgc
odrazu state miejsce w jej Radzie, Niemcy stajg sie nie-
jako arbitrem we wtasnej sprawie, sedzig w swoim spo-
rze z Polskg o sprawy gdanskie i o mniejszo$ci narodowe.
W dodatku podpisany przez nas traktat o mniejszosciach
nie opiera sie na zasadach wzajemnos$ci (wyjatek sta-
nowi konwencja gorno-slgska 15 maja 1922 r.), a w spra-
wach gdanskich Niemcy z formalnego punktu widzenia
nie sa strong zainteresowang, bo Gdansk nie nalezy do
Rzeszy, lecz znajduje sie za to pod protektoratem Polski
i pod opiekg Ligi Narodéw. Uktady w Locarno, stano-
wigc mistrzowskie pociggniecie polityki angielskiej, bijag
wprost po Francji: sir Austen Chamberlain wyrwat na
czas diuzszy z rgk naszych sprzymierzencow inicjatywe
w sprawach wielkiej polityki europejskiej, i samodzielne
posuniecia Francji w tej dziedzinie, jak np. dodatkowa
okupacja Ruhry, zostaly juz na czas diuzszy uniemo-
zliwione. .

Zapewne, w fakcie podpisania francuskiej umowy
gwarancyjnej mozemy widzie¢ z rado$cig stwierdzenie
faktu, ze od daty zawarcia naszego przymierza z Francjg
nic sie pod wzgledem uktadu sit politycznych na Wscho-
dzie nie zmienito, i ze Swiadomos¢ konieczno$ciwzajemne-
go oparcia sie o siebie dla przeciwstawienia sie Niemcom
stanowi dzi$ tak samo jak dawniej dogmat polityczny obu
narodow. Ale uktady w Locarno dajg jednoczes$nie wy-
raz tej zbyt szeroko, niestety, rozpowszechnionej opinji
na Zachodzie, ze Polska nie posiada kwalifikacyj na part-
neraw rozgrywajacej sie grze wszechswiatowej, bo nawet
we Francji zaczynajg juz rozlegac sie glosy: ,JaFrance
doit chercher sa sécurité ailleurs . Mu-
simy wiec za wszelkg cene i pod grozg wprost katastro-
falnych nastepstw stara¢ sie zosta¢ niezbednym czynni-
kiem réwnowagi politycznej na arenie wielkich wypad-
kéw dziejowych i zasig$é¢ powaznie do gry, gdzie stawka
bedzie nasza potega wewnetrzna, a gdzie chodzi¢ bedzie
0 mocarstwowe stanowisko Polski.



Le programme francais de la consolidation de la
paix mondiale par la stabilisation de I'alliance entre la
France et I'Angleterre échoua devant ['opposition du
cabinet Saint James. C’est alors que sir Austen Cham-
berlain proposa de le remplacer par la conclusion dun
traité garantissant I'intégrité de l'actuel status quo ter-
ritorial sur les bords du Rhin. Aprés avoir essaye en
vain de ,faire la guerre a la guerre” a l'aide du protocole
de Genéve et conformément au systeme Dawes excluant
toute influence politigue du domaine économique dans
la question des réparations allemandes, on se décida
enfin sur I'initiative de I'Allemagne d’'ébaucher |'esquisse
d'un pacte en vertu duquel les puissances intéressées
spécialement dans le maintien de la paix sur les bords
du Rhin, se seraient obligées de renoncer d’avoir recours
aux armes au cas ou un grave différend viendrait surgir
dans leurs relations mutuelles. De plus, la France et -a
Belgique conclueraient avec I'Allemagne des traites d ar-
bitrage, aux quels pourraient accéder d’autres états, et
en premier lien la Pologne et la Tchécoslovaquie. Les
pourparlers ayant heureusement abouti a la conclusion
d'un certain nombre de conventions fais ant force d une
seule, ces conventions furent signées définitivement a Lon-
dres, le i-er décembre 1925 par les plénipotentiaires des
états respectifs: ces conventions sont connues sous la
dénomination d’accords de Locarno.

Les accords de Locarno ont soin de transporter dans
le domaine de la politique le méme point de vue qu’avait
préconisé pour le domaine économique le plan Dawes
Contrairement a I'article 231 du traite de Versalilles
établissant la responsabilité de I'Allemagne pour la guerre,
le plan Dawes fait correspondre le montant exact des
paiements des réparations allemandes au poids généra
des imp6ts en Allemagne, ce poids ne devant pas etre
inférieur a celui qui écrase actuellement les contribua-
bles dans lestpays de I'ancienne Entente. C'est pourquoi
dans le systeme des accords de Locarno aussi bien que
dans le plan Dawes, il n'y a plus ni vainqueurs ni vain-
cus, il N’y a que deux parties contractantes traitées sur



un pied de parfaite égalité, et c’est ainsi que I'Allemagne
aprés sept ans de pénitence vient de faire sa rentrée so-
lennelle dans la communauté internationale des nations
civilisées, d’ou l'avait banni le traité de Versailles

Voila pourquoi I'Allemagne aprés avoir fait connai-
tre son intention d’entrer dans la S. D. N., re¢(t aus-
sitdt l'assurance des grandes puissances qu’il lui serait
reservée une place permanente au Conseil a l'instar de la
France, de I'Angleterre, de I’'ltalie et du Japon, tandis
gue la Pologne peut se bercer du doux espoir de se voir
élue de temps en temps au Conseil aux époques et pour
le terme qu’'il plairait a I'’Assemblée de choisir. C'est
pour la méme raison, que le pacte rhénan garantit non
seulement I'intégrité de la France et de la Belgique de-
vant I|'attaque du Reich, mais aussi en méme temps,
I'intégrité de I'Allemagne devant |'agression franco-belge.
Les deux puissances étrangéres spécialement intéressées
dans le probléme du Rhin, I’Angleterre et I'ltalie se sont
rendues garantes individuellement et collectivement des
dispositions du pacte a ce sujet. De plus, des conven-
tions spéciales assurant a la France le support de la
Pologne et de la Tchécoslovaquie au cas ou I'Allemagne
aurait violé les obligations du pacte rhénan et de ses trai-
tés d’arbitrage, la paix sur les bords du Rhin parait
étre bien établie, du mo;ns en théorie.

Mais le probléeme de la paix européenne ressemble
au bon dieu romain Janus, parcequ’il posséde comme
ce dernier deux faces, dont I'une est tournée vers le Rhin,
tandis que l'autre porte la vue sur la Vistule.

Les efforts de la France d’'élaborer a Locarno en
méme temps que le pacte rhénan une convention spéciale
garantissant les frontieres de la Pologne al'Ouest échou-
erent complétement a cause du refus du gouvernement
anglais de prendre des engagements sur un terrain qui
ne le regarde que de lain. En défaut d'un arrangement
spécial, I'Allemagne négocia et conclut avec la Pologne
et la Tchécoslovaquie deux traités d’arbitrage a I'exemple
des conventions d’'arbitrage avec la Suede et la Finlande,
etla France par un accord spécial se porta garante de ces
traités. Cetaccord assure |’'exécution des obligations respec-
tives résultant des traités d’'arbitrage tchéco-polonais-alle-
mands, mais il n'y arien dans cette garantie au dela delare-
connaissance expresse ou tacite des droits que la France
posséde déja actuellement vis-a-vis de I'Allemagne en sa
qualité de membre dela S. D. N. et en vertu du Pacte.
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Les accords de Locarno viennent de reconnaitre les
frontieres fixées par le traité de Versailles entre I'Alle-
magne, la France et la Belgique et d’'assurer le status
qguo territorial sur les bords du Rhin sous la responsa-
bilité individuelle et solidaire de I'Angleterre et de I'lta-
lie. Mais les frontieres fixées par le méme traité de Ver-
sailles entre I'Allemagne, la Pologne et la Tchécoslova-
quie, n'ont été ni reconnues par un accord ultérieur, ni
placées sous la sauvegarde de qui que ce soit. De plus, I'Alle-
mangne eut soin de faire comprendre a qui vondrait |I’écon-
ter, qu'ayant renoncé de bon gré a I'Alsace et a la Lor-
raine elle tenait absolument a conserver sa liberté d’ac-
tiop en ce qui regardait ses frontieres a 1Est du Reich,
ces frontieres lui ayant été ,imposées de force par l'ar-
bitraire des vainqueurs”, et qu’elle se réservait le droit
de procéder en temps utile a un nouvel examen a ce sujet
conformément a l'art. 19 du Pacte.

Le maintien a tout prix du traité d’'assurance con-
clu a Rapallo avec le gouvernement sovietiste et révisé
trois ans plus tard, est un des dogmes fondamentaux
de la politigue étrangére du Reich,; il s’agit surtout de
la convention militaire annexée a cet raité, qui comme
telle n’est pas sujette a l'enregistrement obligatoire au
secrétariat de la S. D. N. L’art. 16 du Pacte prévoit pour
tous les membres de la S. D. N. I'obligation d agir en
commun et de se préter appui et secours mutuels con-
formément aux solutions recommandées par le Conseil
en cas de violation flagrante du Pacte ou d’'agression
non justifiee de la part d'une puissance tierce.

Evidemment |’esprit de cet article s’oppose formel-
lement au maintien du traité de Rapallo par I'Allemagne.
C'est pourquoi I'Allemagne a la veille de son entrée dans
la S. D. N. a demandé et obtenu de la conférence de Lo-
carno une nouvelle interprétation de cet article dans ce
sens que, en cas d’'agression dela part d’'un état tiers contre
un membre de la S. D. N. disons franchement, de la part
des Soviets contre la Pologne, la décision définitive, si
et dans quelle mesure le Reich serait obligé de se con-
former aux mesures recommandées par le Conseil, ne
dépendrait uniguement du gouvernement allemand et
de son point de vue sur la situation militaire e géo-
graphique du Reich. Autrement dit, I’Allemagne aurait
le droit non seulement de refuser son concours a laction
commune contre les Soviets — au cas on cette mesure

aurait été recommandée par le Conseil, mais pourrait aussi
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s’opposer de plein droit au passage a travers son territoire
des troupes francaises marchant au secours de la Pologne.

Le plan Dawes reconnait ['unité économique du
territoire allemand, ce qui vent dire dans le langage du
droit des Gens intégrité territoriale de I'Allemagne.
Dorénavant I'Allemagne pourra invoquer I'art. 19 du
Pacte pour demander la révision des stipulations du
traité de Versailles au sujet du corridor polonais sépa-
rant le Reich de son enclave en Prusse Orientale, ou bien
au sujet de la Haute Silésie coupée en deux en vertu de
la décision du Conseil des Ambassadeurs de 1921. Mais
il sera interdit a la Pologne d’attirer I'attention de qui
de droit sur le fait qu’au dela de ses frontiéres plus d’un
district allemand possédant une forte majorité polonaise,
ne cessera jamais de demander son rattachement a la
mere-patrie. De plus, I'Allemagne prenant place dans
le Conseil de la S. D. N. a titre de membre permanent,
devient a un certain point, arbitre de sa propre cause
et juge de son différend avec la Pologne au sujet de Dan-
tzig et des minorités nationales, quoique le traité sur les
minorités qui nous a été imposé lors de la signature du
traité de Versailles, n'admette point le principe de la
réciprocité, et le Reich ayant cédé Dantzig a |'Entente
qui I'a constitué en ville libre sous la protection de la
S.D. N. et sous le protectorat de la Pologne, semble de pre-
mier abord étre formellement désintéressé a ce sujet.
Les accords de Locarno constituent sans ancun doute
une brillante victoire anglaise et une défaite pour la
France. L'Angleterre a su arracher a la France l'initia-
tive des grands stratagéemes dans le jeu compliqgué de la
grande politique européenne. C’'est pourquoi une action
indépendante du gouvernement francais, comme l'a été
il y a trois ans de cela I'occupation de la Ruhr, semble
étre exclue pour longtemps.

Mais en tout cas la conclusion récente d'un accord
entre la France et la Pologne en vertu duquel les deux
pays se promettent mutuellement aide et secours en
cas de conflit avec I'Allemagne, sert de meilleure preuve
a la constatation de ce fait indubitable que depuis le jour
de la signature de notre traité d’alliance rien n’'a changé
dans I'équilibre politique a I'Est de I'Europe. Aujourd’ hui
comme hier, et en tant qu’il s’agit del’attaque du Reich du
cOté ou le prévoit trées justement M. Poincaré, la Fran-
cen'apasbeso«'ndecherchersasécuritéailleurs!

B.



The French programme of the consolidation of the
wordl’'s peace by means of developing and stabilising
the alliance between England and France stranded by
being opposed by the cabinet of Saint James. It is why
Sir Austen Chamberlain offered to the consideration of
European chanceries a new plan, the undertaking, o
a treaty, that might guarantee the integrity of the ter-
ritorial state of things on the Rhine. After having tried
in vain to ''declare war upon war”, by means of the Pro-
tocole de Geneve, and in strict conformity with the Da-
wes’s plan that banishes every political influence trom-
the economic ground of the question of reparations to
be made by Germany, it was finally decided upon the
proposal of the chancellor’'s office in the Wilhelmstrasse
to elaborate a draught of a covenant by which the powers
particularly concerned in the problem of the Rnine
would undertake to respect and preserve against external
aggression the territorial integrity of the status quo on
the Rhine, and to resort in no case to war, but to
submit any matter of controversy to arbitration or
to inquiry by the Council of the League of Nations.
France and Belgium undertook with Germany two spe-
cial treaties of arbitration, as well as Poland and Tcheco-
slovakia. The négociations being happily terminated by
the elaboration of a series of agreements with the vali-
dity of one alone, were signed definitively in London
ou Dec. i st. 1925 by the plenipotentiaries of seven
respective states: these agreements bearing the name
of Agreements of Locarno will come into force as soon as
Germany is admitted a member of the League of Na-
tions in the Autumn meeting of the Coucil.

The Agreements of Locarno do transfer into poli-
tics the same point of view, that has been preconceived
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and extolled in economics by the plan of M-r Dawes.
Against the art. 231 of the treatise of Versailles fixing
Germany’s responsability for the war, Mr. Dawes is trying
to keep a kind of ballance and equipoise belween the
exact amount of the payments of German reparations
and the general weight of taxes in Germany and
abroad, so that the former may by no means be
allowed to stand lower of financial burden, that now,
overloads the tax-payers of the old Entente. That is
the reason why under the scheme of the Agreements
of Locarno as well as under that of M-r Dawes there are
no longer in Europe either victors or subdued. From to-
day we have to deal in politics but with two contracting
parties acting at the rate of perfect equality. Thus Ger-
many after seven years of hard penance is making her
solemn entry into the international community of ci-
vilized nations, wherefrom she was excluded by the treatise
of Versailles.

The principle of equality of rights proclaimed by
the Agreements of Locarno, is the very reason, why Ger-
many immediately after having made known her inten-
tion of joining the League of Nations, has got from the
Powers the promise of a permanent seat in the Council
similar to England, France, Italy and Japan, leaving
Poland to indulge in the sweet hope of being selected
to the Council by the Assembly from time to time in its
discretion.

For the same reason the covenant of the Rhine gua-
rantees not only the integrity of French add Belgian
soil from any assault by the Reich, but also in mean
time the inviolableness of German territory against the
attack Franse and Belgium. The two powers mostly
interested in the problem of the Rhine, i. e. England and
Italy took upon themselves the responsability for this
twofold wunderstanding and warranted individually and
altogether one for the other the conditions of this
covenant. And as special agreements entered into by
France with Poland and Tchecoslovakia are assuring her
the aid and support of these two states in case of
Germany breaking her undertakings of the covenant,
the peace up on the shores of the Rhine seems to be
duly established, at least in theory.

But the problem of European peace is alike the
good roman god with two faces, one turned towards the
Rhine, the other one looking forwards the Vistula.
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Everv effort of France in endeavouring to elaborate
at Locarno together with the covenant of the Rhine a si-
milar understanding of the Vistula with the view of promo-
Sng the international guarancy to the Western boundaries
of Poland, stranded entirely in behalf of the refusal of En-
gland to assume any responsibility on a ground, where
the Empire had no patent interests. In want of afy arra"*
gement in this direction Germany entered with Poland
and Tchecoslovakia into two treaties of arbitration
drawn up on the patterns of those undertaken w th Swe
den and Finland, and France warranted their execution
by a special arrangement with both countries, but there
is nothing in this understanding that would matter more
than the recognition and the special acknowledgemen
of those rights over against Germany, that France 1S
vet enjoying on account of her membership of the Lea-
gue of Nations and the very provisions of the Covenant.

The Agreements of Locarno have recognized the
boundaries determined by the treaty of Versailles bet-
ween Germany, France an4 Belgium and g¢“araf *
the integrity of the territorial status quo on the Rhine
under England’s and Italy’s individual and bound each
for the other responsibility. But the borders, that have
been determined by the same treaty of Versailles bet-
ween Germany, Poland and Tchecoslovakia were neither
recognized by a later arrangement nor put under any-
one’s special safeguard or protection. Furthermore er-
many has made it understood, to all who liked to hear 1,
that having renounced at Locarno to Alsace and Lor-
raine she remains now as before by clinging elosely to
her former claims to her Eastern borders, and is firmly
resolved upon keeping her entire freedom of action so
far as she is concerned, these borders having been for-
ced upon her by the arbitrariness of the victors and that
she intended to keep up her rights by proceeding in good
and due time, to a reconsideration of the matter accor-
ding to art. 19 of the Covenant.

One of the essential dogmas of the fereign po icy
the Reich is the maintenanca at any rate of the treaty
of insurance entered into at Rapallo with e
vist government in May 1922, reviewed and enlar-
ged in October 1925 and especially of the secret
military convention, which has been annexed to this
treaty, conventions of that type being not liable to be
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registered with the Secretariat of the League of Nations.
The art. 16 of the Covenant imposes to all its members
the duty of carrying out in full good faith any award,
that may be rendered by the Council in case of breach
of international obligations and of supporting one ano-
ther in any political, financial and economic measure
that ought to be taken under the Covenant in case of
a third state resorting to war in disregard of the Cove-
nant and its provisions.

The spirit as well as the letter of this article being
obviously opposed to the maintenance of the treaty of
Rapallo, Germany asked and got from the powers at Lo-
carno, on the eve of her joining the League of Nations
a new interpretation of art. 16 of the Covenant. It was
taken as granted that in case of any third state resorting
to war against a member of the League (let us say, the
Soviets against Poland), the final decision, if and in what
proportion the Reich ought to be bound to comply with
the measures recommended by the Council, would de-
pend exclusively upon the judgment of the German go-
vernment and upon its point of view as to Germany’s
situation both geographical and military. It means, that
Germany in the precited case would be entitled not only
to deny her own cooperation in any common action re-
commended by the Council against the guilty state, but
also to afford passage through her territory to the French
troups marching to the help of Poland.

M-r Daves’s plan acknowledges the economic unity
of the territory of the Reich, and this acknowledgment
translated into the language of modein international
law, means full recognition of its territorial integrity.
Henceforth, and according to art. 19 of the Covenant,
Germany is entitled to ask the reconsideration of the
provisions of the treaty of Versailles as to the Polish
corridor, that separates East Prussia from the bulk of
German soil, or on behalf of the living economic orga-
nism of Upper Silesia, cut in two by the decision of the
Conference of Ambassadors in October 1922. But Poland
will not be allowed to draw Europe’s attention upon the
fact, that there are yet many districts beyond the Polish
boundaries with Germany, that will never stop in clai-
ming to be tied up again to their mother-country. The-
more that Germany by getting a permanent seat in the
Council of the League of Nations will become to a cer-
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tain point of view judge in her own case in her dispute
with Poland in re of Danzig and on the national mi-
norities, although the treaty on minorrties forced upon
us in time of the negotiation of the treaty of Versailles
does not admit the principle of reciprocity and the Reich
having renounced all her rights and title over Danzig
in favour of the Entente, who established it as a Free
City, placed under the protection of the League of Na-
tions and the protectorship, of Poland, seems to be at first
sight formally disinterrested in this question. The Agree-
ments of Locarno do constitute in fact a gallant victory
S England over French policy. England knew how to
Aortfrom the hands of the French the -m -a'.v. o
grand stratagems in the complex gameoi high Euro
pean politics, and every independent action of France
such as occupation of Ruhr in 1923 seems to be now abso-

1U telThenreasonbl& England’s political orientation towards
Germany can be easily understood by considering the
importance of the supply of raw materlais aj f vic-
tuals imported from the Reich into this country. En
gland can in no way let Europe to .d;” m,shanhf raseCft" »
mic industrial and commercial abilities, and as from
this point of view Poland seems at first sight 10 be unfi
to become even a partial substitute to Germany En-
gland looks upon us asupon a quallte neglilg

ble. It is for Poland to prove that she knows how at
the big table to play a game of world’s importance, her
stake being her fithess to make herself indispensable
in the actual great struggle of economic life. n






»,C'est a I’Est de I'Allemagne que
se produira I|’'attaque du Reich. Ce
n‘est pas seulement le bon sens qui
I’indiqgue, nous en découvrons déja des
preuves matérielles”.

R. Poincaré do ambasadora francu-

skiego w Londynie Hr. de Saint Au-

laire’a 2 maja 1922 r.

Wiadomo powszechnie, ze po zawieszeniu broni ii
listopada 1918 r. rzad francuski w mys$| przedstawienia
marszatka Focha w celu zabezpieczenia Francji od no-
wego ewentualnego napadu Niemiec zazgdal ustale-
nia granicy francusk o-niemieckiej na
tinji Renui odstapit od tego zgdania tylko na sku-
tek wysuniecia przez prezydenta Wilsona i Lloyd Geor-
ge’'a nowej koncepcji: solidarnego zagwarantowania nie-
tykalnosci granic Francji i Belgji przez Anglje i Stany
Zjednoczone. Odnos$ne traktaty gwarancyjne zostaly o-
pracowane w kwietniu 1919 r.; miaty one stanowi¢ uzu-
pelnienie przyszitego traktatu pokojowego i podlegaé
wspolnej z nim ratyfikacji.

Ale Senat w Waszyngtonie, wychodzac z zasady
teorji Monroego, odmowit ratyfikacji traktatu wersal-
skiego i tym sposobem pogrzebal ostatecznie projekt
gwarancji anglo-amerykanskiej, gdyz Anglja nie omiesz-
kata skorzysta¢ z zastrzezonego sobie prawa nieratyfiko-
wania umowy gwarancyjnej na wypadek odrzucenia jej
przez Stany Zjednoczone. Pozostal wiec tylko sam trak-
tat Wersalski z odszkodowaniami i sankcjami, tudziez
zawarty w pierwszych 26 artykutach tego traktatu Pakt
Ligi Narodow, ukochane dzietlo prezydenta Wilson’'a.



Tym sposobem jeden i ten sam akt miedzynarodo-
wy, traktat Wersalski, zawarty 28 czerwca 1919 r. po-
miedzy Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszone-
mi a Niemcami, miesci w sobie dwa sprzeczne i zwal-
czajace sie wzajemnie systemy.

Z jednej strony wtasciwy traktat pokojowy zawiera
w art. 231 kategoryczne stwierdzenie winy
Niemiec w wybuchuwojny wszechswia-
towe]j iwycigga stad nieodzowne konsekwencje, a wiec:
wyrzucenie winowajcy poza obreb wspéizycia miedzyna-
rodowego, traktowanie go jako zwyciezonego, ktéremu na-
rzucasie warunki pokoju, ktérego sierozbrajaw celuuniemo-
zliwienia mu zaktdcenia w przysztosci pokoju wszechswia-
towego i na ktorego sie wktada obowigzek odszkodowania
za straty, zrzadzone przez nieusprawiedliwiong napas¢
wraz z odpowiedniemi sankcjami karnemi, demilitary-
zacjg prawego brzegu Renu i okupacjg wojskowg pewnej
czesci terytorjum niemieckiego, uwarunkowang co do cza-
su trwania mniejszg lub wieksza gotowoscig Niemiec
do wykonania swoich zobowigzan traktatowych.

Z drugiej strony koncepcja Paktu Ligi Narodow,
stanowigcego integralng czes¢ tegoz traktatu Wersal-
skiego, opiera sie na wrecz przeciwnych przestankach.
Podstawg Paktu jest wlasciwe rasie anglosaskiej i sze-
roko zarowno w Anglji, jak i po tamtej stronie wielkie-
go stawu rozpowszechnione przekonanie, ze $wiadoma
swych celow i czysta w swych zamierzeniach jednostka
jest w stanie bra¢ udziat w tworzeniu przysziosci zapo-
mocg propagandy swoich pogladéw. W zastosowaniu
do stosunkdéw miedzynarodowych oznacza to, ze zgodna
w pewnym kierunku opinja publiczna jest w stanie na-
rzuci¢ catemu Swiatu poko6j powszechny i wylgczy¢ mo-
zliwos¢ konfliktbw zbrojnych pomiedzy panstwami na
drodze systemu arbitrazu i sgdow rozjemczych, o ile sy-
stem ten zyska poparcie zorganizowanej sity i potegi
catej ludzkosci.l) Celem Paktu jest wiec stworzenie na
przeciagg mozliwie dlugiego czasu pokojowego wspoizy-
cia panstw i narodow, ktére w stosunkach wzajemnych
pomiedzy sobg majg kierowac sie tym samym kodeksem

9 W tern wiasnie znaczeniu nazywa John Awustin prawo
miedzynarodowe gateziag nauki o moralnosci: ,International Law i
not positive law at all, but a branch of positive morality’” (Lectu-
res on General Jurisprudence t. Il, str. 754).
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honoruiuczciwosci, jaki uwazamy za obowigzujacy w sto-
sunkach pomiedzy jednostkami.

Tym sposobem Pakt Ligi Narodéw pragnie wypro-
wadzi¢ przyszte uksztaltowanie sie stosunkéw miedzyna-
rodowych z systemu powszechnej réwnos$ci
i wzajemnego poszanowania, porozumienia
i szczerego pojednania, sprawiedliwosci i honoru i tem
samem przesgdza z goéry stworzenie nowego stanu rzeczy,

opartego na rownosci praw i obowigzkow
stanu, w ktérym wszystkie panstwa maja
posiada¢ rowne prawa | obowigzki i

w ktérym nie bedzie ani zwyciezcow,
ani zwyciezonych.

Nic wiec dziwnego, ze od samego poczatku pomie-
dzy temi dwoma diametralnie ze sobag sprzecznemi sy-
stemami musiat powsta¢ konflikt zasadniczy. Szala wy-
padkow przechylata sie to na jedng to na druga strone.
Decydujgcym momentem zwyciestwa systemu traktatu
Wersalskiego byta zarzgdzona za gabinetu Poincare fran-
cuska okupacja zagtebia Ruhry ii stycznia 1923 r., jako
ostateczny $rodek zmuszenia Niemiec do wykonania
swoich zobowigzan traktatowych. Natomiast zupetnem
zwyciestwem systemu Paktu Ligi Narodéw jest zawarcie
w d. 16 pazdziernika 1925 r. uktadow w Locarno, podpi-
sanych w Londynie 1 grudnia z r., a ktére majg nabrac
mocy obowigzujgcej z dniem wstgpienia Niemiec do Ligi
Narodow.

Dzieki uktadom w Locarno Niemcy po 6 latach od da-
ty przegrania wojny wracajg do koncertu europejskiego,
z ktorego je byt usunat traktat pokojowy, podczas gdy
rozgromiona w 1871 r. Francja potrzebowala dwudzie-
stu lat dla wytworzenia opartej na sojuszu z Rosjg kon-
stelacji politycznej, ktoéraby jej umozliwita odzyskanie
dawnego stanowiska w Europie. Dawna nieufnos¢ i po-
dejrzliwo$s¢ Europy w stosunku do winowajcOw wywota-
nia najstraszniejszej katastrofy w dziejach Swiata usta-
pity miejsce zaufaniu w lojalnos¢ i dobrg wiare panstwa,
ktérego kanclerz w swoim czasie nazwat podpisane przez
Niemcy zobowigzanie uszanowania neutralnosci Belgji
.Swistkiem papieru” (a scrap of paper). Sir Au-
sten Chamberlain scharakteryzowat w Izbie Gmin nowe
ustosunkowanie sie mocarstw dawnej Ententy do Nie-
miec jako linje podzialu wéd pomiedzy wojng a poko-



jem,1l) a prezydent francuskiej rady ministréw Painleve
w mowie do swych wyborcéw w Nizzy oswiadczyl, ze
pogodzenie sie Francjiz Niemcami sta-
nowi kamien wegielny cywilizacji eu-
ropejskiej?2 Co wiecej, ten sam mgz stanu, skiada-
jac w lzbie Deputowanych sprawozdanie z konferencji
w Locarno, nie wahat sie oSwiadczy¢ wyraznie, ze z dwoj-
ga zlego: polityki, nie wykluczajgcej niebezpieczenstwa
(Locarno), i polityki, prowadzacej z pewnoscig do kle-
ski (Wersal), Francja musi wybra¢ mniejsze. Tym spo-
sobem fakt dojscia do skutku uktadéw w Locarno stwier-
dza niezaprzeczenie porazke systemu trak-
tatu pokojowego i zwyciestwo syste-
mu prezydenta Wilsona, systemu, ktérego
uwienczeniem jest Pakt Ligi Narodow.

Sprawdzianem istotnego znaczenia i wartosci ukta-
déw, zawartych swiezo w Locarno, winien by¢ dla naswy-
tacznie tylko wzglad na zywotny interes Pol-
ski z pominieciem wszelkich wzgledow zasadniczych.
To znaczy, ze kwestje te musimy rozpatrywaé wytgcznie
tylko pod katem widzenia faktycznego bezpieczenhstwa
Rzeczypospolitej, a nie w ptaszczyznie oderwanej teorji
pacyfistycznej, ktéra w ostatnich czasach znalazta dla
siebie nowe hasto we wspoéiczesnej formule optymistycznej
o mozliwosci zapewnienia ludzkosci powszechnego po-
koju przez ,wydanie wojny wojnie”. Jeszcze
natchnieni prorocy biblijni kazali wierzy¢ w rychte na-
dejscie czaséw, kiedy lew bedzie legiwat koto jagniecia,
a dziecko w kolebce bawi¢ sie z bazyliszkiem, tylko ze
pomiedzy abstrakcjg mysSli ludzkiej a realnym uktadem
sit miedzynarodowych lezy otchtan niemniejsza od tej,
przez ktdérg ubogi tazarz pragnagt przedosta¢ sie do po-
grzebionego w piekle bogacza, aby zwilzywszy palec
w szklance wody, ochtodzi¢ mu rozpalony jezyk.

Przystepujac do wyjasnienia genezy uktadéw w Lo-
carno i ich istotnej tresci, pamieta¢ winnismy przede-
wszystkiem o tern, ze wbrew powszechnie przyjetemu

*) Line of partition of the waters of Peace and War” (The Ti-
mes Nov. 20, 1925).

2 ,,La réconciliation franco-allemande est la pierre angulaire de
la civilisation européenne” (Le Temps 23 Nov. 1925).
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w Polsce mniemaniu zaden traktat miedzy-
narodowy nie tworzyw dziedzinie po-
lityki wszechsSwiatowej nowego stanu
rzeczy, ani go nawet nie zabezpiecza
na state, tylko stwierdza i konstatuje
faktyczny wuktad stosunkdéw, na ktore-
go wytworzenie ztozyt sie dtugi tan-
cuch faktéow, wywotanych przez wart-
ki bieg zycia. Indywidualna rola jednostki przy-
pomina tu przystowiowag role kropli wody we wzburzo-
nym oceanie i ksigze Bismarck, ten, kogo przez lat trzy-
dziesci nazywano powszechnie ,stangretem Europy ,
zwykt byt uzywaé jako dewizy znanego powiedzenia Se-
neki: ,fert unda nec regitu r’”. Tymczasem na-
sza opinja publiczna pragnie widzie¢ w polskim mini-
strze spraw zagranicznych sprytnego prestidigitatora, kto-
ry potrafi z szapoklaka wyciggna¢ zywego kroélika, lub
uttuktszy starannie w mozdzierzu ztoty zegarek, wyjac
go pOzniej w catosci z kieszeni powaznego jegomoscia,
siedzgcego w pierwszym rzedzie krzesel. Ale prawdziwej
przyczyny powodzenia i niepowodzenia w dziedzinie po-
lityki zagranicznej nalezy szuka¢ nietyle w inicjatywie,
energji i zrecznosci tego czy innego jej kierownika, ile
w catoksztalcie warunkow,, na ktéorych wytworzenie skila-
da sie wspoizycie narodow. O potozeniu panstwa naze-
wnatrz rozstrzyga w pierwszym rzedzie jego konsolida-
cja wewnetrzna i sytuacja miedzynarodowa Polski jest
i pozostanie zawsze wykltadnig sit, ktore stanowia o jej
zwartosci i faktycznej potedze. Uwalnia to nas od ko-
niecznosci krytyki, ktdra w dziedzinie stosunkéw poli-
tycznych jest rOownie fatwag, jak i bezcelowg, gdyz tu
wtasnie stara rzymska zasada nemo ultra vires
obligari potest znajduje pelnie swego zastoso-
wania. .

Umystowos¢ polskg charakteryzuje na ogét wybitna
sklonnos¢ do doktrynerstwa. Z tego wzgledu w dziedzi-
nie stosunkéw prawnych zwykliSmy stawia¢ forme po-
nad tres¢, i z formy, a nie z tresci wyprowadzac ich isto-
te. W potocznej mowie naszej uzywamy slowna ,doku-
mentnie” dla oznaczenia pierwiastku statosci, bezpie-
czenstwa i niewzruszalnosci, albowiem formalny do-
wod istnienia prawa zazwyczaj zlewa sie w na-
szym umy$le z pojeciem samego prawa.
Dzieki abstrakcyjnemu kierunkowi mysli polskiej udato



Sie nam stworzy¢ w dziedzinie ustawodawstwa cywilnego
najdoskonalszy w Europie system hypoteczny i rozwigzac
zasadnicze zagadnienia ustalenia prawa witasnosci i jego
obcigzen. Tylko ze niepotrzebnie przeniesliSmy ten sam
punkt widzenia do dziedziny prawa publicznego, a szcze-
golniej do dziedziny stosunkéw miedzynarodowych, po-
wotujgc sie np. w sejmie pruskim przez diugi szereg lat
na t. zw. obietnice krdléw pruskich, lub w Dumie rosyj-
skiej podczas rozpraw nad wyodrebnieniem Chetmszczy-
zny na traktat wiedenski 1815 r., wywotujac ta naszg
naiwnoscig usmiech politowania na ustach nawet na-
szych nielicznych przyjaciét 6wczesnych.

| dzi§ w dalszym ciggu gotowi jestesmy uwazac
traktaty miedzynarodowe za rodzaj umdéw rejentalnych,
spisanych, zaparafowanych i podpisanych przez strony,
notarjusza i swiadkow, i sadzi¢, ze jak kontrakt pomie-
dzy osobami prywatnemi zawarty nie moze by¢ zmie-
niony, inaczej jak za zobopo6lng zgodg stron umawiajg-
cych sie, tak i a fortiori zmiana postanowien umo-
wy, zawartej pomiedzy panstwami, mozliwg jest nieina-
czej jak tylko za zgoda mocarstw, ktére jg w swoim cza-
sie podpisaly.

Ale zapominamy o tern, ze skoro panhstwo wspot-
czesne zadnej witadzy ponad sobg nie uznaje i uznaé bez
zrzeczenia sie swej udzielno$ci nie moze, przeto tez
w uktadzie stosunkdw dzisiejszych nie istnieje i istniec
nie moze taka organizacja miedzypanstwowa, ktéraby
posiadata jurysdykcje ponad poszczegdlnemi panstwami,
a gdzie niema jurysdykcji, tam tez nie moze by¢ mowy
o egzekutywie. Pakt Ligi Narodow zbudowany jest na

uznaniu najzupetniejszej niezaleznosci i suwerennosci
poszczegllnych panstw, wchodzacych w skiad tej orga-
nizacji, i Liga Narodow nie posiada bynajmniej charak-

teru nadpanstwa. Warunek jednomysinosci przy zala-
twianiu wszelkich spraw zar6bwno w Radzie, jak i w Zgro-
madzeniu wyklucza absolutnie wszelki przymus, bo na-
wet w wypadku napasci na jednego z cztonkéw Ligi ocena
faktycznego stanu rzeczy nalezy do kazdego mocarstwa
w szczegolnosci.

Ale — powiedzg nam na to — umowy miedzynarodo-
we nie miatyby w takim razie zadnej racji bytu. A je-
dnak od niepamietnych czas6w wszystkie panstwa sta-
raty sie zawsze uzalezni¢ uktad stosunkéw miedzynarodo-
wych od wzajemnego porozumienia sie pomiedzy sobag
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w wazniejszych przynajmniej sprawach. Wszakze i dzi-
siejszy uktad stosunkéw politycznych w Europie opiera
sie w znacznej czesci na traktacie wersalskim i umowach,
zawartych z sojusznikami Niemiec przez panstwa da-
wnej Ententy, a Swiezo zawarte w Locarno uktady maja
na celu zapewnienie Europie dobrodziejstw statego po-
koju na drodze gwarancji miedzynarodowej i zawarcia
traktatow arbitrazowych pomiedzy poszczegblnemi mo-
carstwami. Czyzby te wszystkie wysitki nie byty niczem,
jak tylko bieganiem w kotk© wiewiorki w klatce?

Ale brak egzekutywy nie podwaza idei prawa, albo-
wiem prawo nie stanowi wytworu ustawodawstwa, kto-
rego zadaniem jest nie tworzenie prawa, ale okresSlanie
caloksztattu zasadniczych interesow ludzkich, ktdrych
tres¢ stanowi prawo. Prawo wyplywa z istoty warunkow
wspoitzycia ludzkiego i jako takie istniatlo samo przez sie
na ditugo przedtem, zanim prawodawca zwrdOcit na nie swa
uwage. Tak samo i normy prawa miedzynarodowego
biorg swoéj poczatek nie z woli prawodawcy, lecz ze wza-
jemnego porozumienia sie mocarstw pomiedzy soba,
o ile te mocarstwa dla unikniecia niebezpieczenstwa kon-
fliktow pomiedzy sobg uznaja za korzystne dla siebie po-
czynienie sobie wzajemnych ustepstw i koncesyj. Umo-
wy takie stanowig fenomen sui generisi nie dadzg
sie podciggna¢ pod normy prawa cywilnego. Podstawe
stosunku prawnego w tym wypadku stanowi wprawdzie
wola stron umawiajgcych sie, ale tylko o tyle i do-
poty, o ile i dopodoki wola ta zachowuje
swoje pierwotne napiecie w zalezno-
Sci od dalszego trwania tych warunkodéw,
ktére powotaty ja do zycia. Wola ta ulega
zmianie wraz ze zmiang warunkéw i zanika z chwilg,
gdy warunki, ktére ja powotaly do zycia, przestaly ist-
nie¢. Innemi stowy: umowa miedzynarodowa,
majgca na celu utrzymanie pewnego
stanu rzeczy, istnieje tak diugo, jak
dtugo istniejg warunki, ktdre ztozyty
sie na wytworzenie tegfo stanu rzeczy.
Ow stan rzeczy zostat stwierdzony przez zgodng wole
stron umawiajgcych sie, wiec gdy zabraknie woli z je-
dnej strony, to i dotychczasowy stan rzeczy w przewidzia-
nej formie nadal nie da sie juz utrzymacd.

Czy plynie stad wniosek, ze kazda z Wysokich Stron
Umawiajacych sie — jak zwykly tytutowac sie wzajemnie



mocarstwa we wszystkich aktach miedzynarodowych —
ma prawo w kazdej chwili zrzuci¢ sie z przyjetych na sie-
bie zobowigzan?

Formalnie, z punktu widzenia tekstow odpo-
wiedZz musi by¢ przeczgca, chociazby ze wzgledu na
znany ustep protokutu posiedzenia konferencji londyn-
skiej z d. 17 stycznia 1871 r., zwotlanej w sprawie zmiany
postanowien traktatu paryskiego w sprawie neutraliza-
cji morza Czarnego, ktéry stwierdza te ,podstawowg za-
sade prawa narodow, iz zadne mocarstwo nie moze zwol-
ni¢ sie ze swych zobowigzan traktatowych lub zmienié
je inaczej, jak za zgoda panstw umawiajgcych sie na pod-
stawie przyjacielskiego porozumienia sie.})”

Ale z punktu widzenia realnego uktadu stosun-
kow miedzynarodowych musimy stwierdzi¢ fakt niezbi-
ty, ze gdzie na strazy stosunku prawnego nie stoi przy-
mus, tam o dalszem trwaniu czy tez ustaniu tego stosun-
ku rozstrzyga i rozstrzyga¢ musi jednostronna decyzja
strony zobowigzanej. Tylko, ze decyzja ta zaleze¢ bedzie
oczywiscie nie od jej fantazji, ale od catoksztaltu warun-
kow politycznych danej chwili, to jest, méwigc wyra-
zniej, od faktycznej moznos$Sci przepro-
wadzenia swego punktu widzenia na
drodze faktu dokonanego.

W przeciwstawieniu do konwencyj handlowych, za-
wieranych na czas ograniczony, traktaty i umowy poli-
tyczne zawierane bywajg bez okres$lenia terminu, na wie-
czne czasy. Warunek ten i okolicznosé¢, ze traktaty ta-
kie zawierane sag najczesciej pod przymusem, majg ten
skutek, ze strona przymuszona korzysta zazwyczaj z pierw-
szej sposobnosci, aby je pogwalci¢ lub jednostronnie
zerwa¢. Faktycznie wiec polityczny traktat miedzynaro-
dowy istnieje tak dlugo, jak dlugo istniejg okolicznosci,
ktdre go powotaty do zycia. Z tego wzgledu panstwa za-
wierajg pomiedzy sobg umowy polityczne z tym domnie-
manym warunkiem, ze postanowienia ich bedg obowigzy-
waly tak dlugo, jak dlugo warunki, ktére je powotaty
do zycia, nie ulegng zasadniczej zmianie. Jest to t. zw.

) ,,C’est un principe essentiel du Droit des Gens qu’aucune Puis-
sance ne peut se libérer des engagements d’un traité ni en modifier les
stipulations qu’a la suite de I’'assentiment des parties contractantes
au moyen d’une entente amicale (Martens Recueil de trai-
tés conclus par la Russie VII. 380).



clausula rebus sic stantibus, ktoéra zro6-
dto swe bierze w tem, ze panstwo zobowigzuje sie w pe-
wnym celu i ze cel ten przestaje istnie¢ z zasadniczg
zmiang warunkow, ktdre powotaly go do zycia, a gdzie
zabraknie celu, tam usta¢ musi réwniez i zobowigzanie.
Jesli nawet prawo cywilne zna wypadki ustania zobo-
wigzania ipso iure w wypadku zbytniego obcigze-
nia jednej ze stron umawiajgcych sie (laesio enor-
m i s) lub ustania jego podstawy prawnej (cau sa), to
tembardziej uzna¢ musimy ten sam skutek przy zobowig-
zaniach z dziedziny prawa publicznego.

Wyjasnimy to na dwuch przyktadach, z ktérych
pierwszy stuzy¢ moze jako prejudykat dla drugiego, ob-
chodzgcego nas bezposrednio.

Traktat paryski 1856 r. narzucit zwyciezonej Rosji
neutralizacje morza Czarnego i zabronit fortyfikowania
wybrzezy tudziez utrzymywania na niej floty wojennej,
co stanowito dotkliwe ograniczenie suwerenitetu tego
mocarstwa. Ale kleska Francji pod Sedanem zmienita
zasadniczo 6wczesny ukiad sit politycznych w Europie.
Skorzystat z tego kanclerz rosyjski ksigze Gorczakow,
aby notg okrezng z d. 31 pazdziernika 1870 r. osSwiad-
czy¢, ze Rosja nie uwaza sie nadal za zwigzang posta-
nowieniami art. 11 i 13 traktatu paryskiego. Nota ta
wywotata powszechng burze w opinji politycznej w catej
Europie, szczegélniej zas w Anglji, ale konferencja lon-
dynska protokutem z d. 13 marca 1871 r. uznala punkt
widzenia ksiecia Gorczakowa za stuszny i zwolnita Ro-
sje od jej zobowigzan, uznajac tym sposobem istnienie
t. zw. clausula rebus sic stantibus w zo-
bowigzaniach prawa narodow.

Art. 93 traktatu wersalskiego tudziez art. 1—8 i 12
traktatu o mniejszosciach z 28 czerwca 19*9 narzu-
city Rzeczypospolitej sprzeczny z zasadg Jej suwereni-
tetu i niepodlegtosci obowigzek uznania w charakterze
ustaw zasadniczych (lois fondamentales) pe-
wnych przepiséw, dotyczgcych praw zamieszkatej na te-
ritorjum polskiem ludno$ci obcej narodowosci i wyzna-
nia. ,,Polska — gtosi art. 12 traktatu o mniejszosciach—
zgadza sie, aby postanowienia artykutow poprzednich,
o ile dotyczg osOb, nalezgcych do mniejszosci rasowych,
religijnych lub jezykowych, stanowily zobowigzania o
znaczeniu miedzynarodowem i zostaty oddane pod gwa-
rancje Ligi Narodéw. Nie bedg one mogty by¢ zmienione



bez zgody Rady Ligi Narodow. Polska zgadza sie nadto,
aby kazdy czlonek Rady Ligi Narodéw miat prawo zwra-
ca¢ uwage Rady na przekroczenie lub niebezpieczenstwo
przekroczenia ktéregokolwiek z tych zobowigzan, oraz
zeby Rada mogta postapi¢ w taki sposob i dac¢ takie in-
strukcje, jakie uzna za wskazane i skuteczne w danych
okolicznosciach.3”

Przestanka przy ustanowieniu powyzszych zobowig-
zan byta stosowana juz sporadycznie od poczatkéw XIX
stulecia, a ustalona ostatecznie na kongresie berlinskim
1878 r.2) praktyka wielkich mocarstw w stosunku do

H Traktat Wersalski art. 93. ,La Pologne accepte
en en agréant l'insertion dans un Traité avec les Principales Puissances
alliées et associées ces dispositions que ces Puissances jugeront nécessaires
pour protéger en Pologne les intéréts des habitants qui different de la
majorité de la population par la race, la langue on la réligion”.

Traktat o mniejszosciach: art. x. ,La Pologne sen-
gage a ce que les stipulations contenues dans les art. 2 a 8 du présent
chapitre soient reconnues comme lois fondamentales, a ce qu’aucune loi,
aucun réglement ni aucune action officielle ne soient en contradiction
ni en opposition avec les stipulations et a ce qu’aucune loi, aucun ré-
glement ni aucune action officielle ne prévalent contre elles”. Art. 12.
»La Pologne agrée que, dans la mesure o0 les stipulations des articles
précédents affectent des personnes appartenant a des minorités de race,
de réligion ou de langue ces stipulations constituent des obligations
d’'intérét international et seront placées sous la garantie de la Société
des Nations. Elles ne pourront étre modifiées sans |I’assentiment du Con-
seil de la Société des Nations... La Pologne agrée que tout membre du
Conseil dela S. D. N. aura le droit de signaler a I’attention du Conseil
toute infraction ou danger d’infraction a I’'une quelconque de ces obli-
gations, et que le Conseil pourra procéder de telle fagcon et donner de tel-
les instructions qui paraitrons appropriées et efficaces dans la circon-
stance”.

2 Specjalng uwage kongresu zwrdécita sprawa zabezpiecznia ro-
wnouprawnienia wyznaniowego w Rumunji, ktérej konstytucja Owcze-
na zabraniata naturalizacji niechrzescijan, na skutek czego zydzi miej-
scowi pozbawieni byli w tym kraju wszelkich praw obywatelskich.
Przedstawiciel Wioch hr. Launay zgdat zamieszczenia w przysztym trak-
tacie artykutu uznajgcego ipso iure naturalizacje wszystkich zy-
déw rumunskich in corpore, lord Salisbury proponowat wprowa-
dzenie do konstytucji rumunskiej art. 54 traktatu, lecz przedstawiciele
Rumunji potrafili zrecznie przenies¢ kwestje na grunt naturalizacji
indywidualnej, i zmieniwszy redakcje art. 7 konstytucji, pozostawili
w mocy dawne ograniczenia zydéw. (Por. D’Avril. Négotiat ions
relatives au traité de Berlin 1886 str. 387—391)* Acz-
kolwiek kongres berlinski uznat niepodlegtos¢ Rumunji pod warun-



narodoéw, odzyskujacych swoja niepodlegtos¢. Praktyka
taka ttbmaczgca sie obawg, ze powotane do samodzielne-
go zycia narody nie potrafig zachowac nalezytej bezstron-
nosci w stosunku do swych dawnych ciemiezcow lub no-
wych wspotobywateli, obych rasg, mowa Ilub wyzna-
niem, z tego tez wzgledu Rada Ligi Narodow odstgpita,
od zadania specjalnego zabezpieczenia praw mniejszosci
w Finlandji, skoro rzgd finlandzki udowodnit, ze we-
wnetrzny ustrdj tego kraju jest zgodny z zasadami trak-
tatu o mniejszosciach, natomiast w sprawie przyznanych
Finlandji wysp Alandzkich z przewazajgca ludnosciag
szwedzka zobowigzata sejm w Helsingforsie do wciagnie-
cia odpowiednich przepisbw do ustawy autonomicznej
1920 r. Zgdanie podpisania traktatu o mniejszo$ciach zo-
stalo postawione Polsce junctim z propozycjg pod-
pisania traktatu wersalskiego: odmowa podpisania trak-
tatu o mniejszosciach pociggataby za sobag cofniecie
propozycji podpisania traktatu wersalskiego. Pelnhomoc-
nicy polscy mieli do wyboru albo odmowi¢ potozenia
swoich podpiséw pod traktatem o mniejszosciach, a co
za tern idzie — zrzec sie korzysci, wyptywajgcych dla
Polski z traktatu wersalskiego i narazi¢ Ojczyzne na prze-
niesienie z obozu zwyciezcéw do obozu zwyciezonych,
albo tez podpisa¢ oba akty tgcznie: nic wiec dziwnego,
ze z dwojga ztego wybrali mniejsze.

Stad tez pamieta¢ nalezy, ze zobowigzania miedzy-
narodowe natury politycznej sg zawsze zawierane pod
pewnym przymusem, i ze przymus ten, pltyngcy z samego
uktadu stosunkéw w danej chwili, jest warunkiem sine
gua non powstania takiego zobowigzania. W przeciw-
stawieniu do zobowigzan prawa cywilnego, w ktorych
przymus znosi samo zobowigzanie, w zobowigzaniach

kiem, ze w kraju tym bedzie faktycznie przeprowadzone réwnoupra-
wnienie zydéw, to jednak pomimo niewykonania przez Rumunje art.
54 traktatu Rosja i Austrja mianowaty niezwtocznie swoich przedsta-
wicieli w Bukareszcie, (Rosja — bo nie uznajgc réwnouprawnienia zy-
doéw u siebie w domu, nie widziata potrzeby popiera¢ te zasade w Ru-
munji, Austrja— bo zawarty jednoczesnie traktat handlowy z Rumunjg
zabezpieczat w dostatecznym stopniu interesy zydow poddanych austro-
wegierskich), a Turcja i Wtochy poszly niebawem za ich przyktadem; po-
zostate panstwa ztozyly wprawdzie rzgdowi ksiecia Karola ostrg note
w tej sprawie, lecz ustgpity niebawem, a kwestja zydowska w Rumunji
stracita tymczasem swoj ostry charakter naskutek wprowadzenia odpo-
wiednich zmian do ustawodawstwa rumunskiego.
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prawa miedzynarodowego przewaza stara rzymska zasa-
da quamvis coactus, tamen voluisti, o
ile przymus nie byt zastosowany bezposrednio do petno-
mocnikéw, ktdrzy podpisali zobowigzanie. Wychodzgc
z tego zalozenia, nalezy uznaé, ze istnienie zobowigzania
miedzynarodowego nie moze wykracza¢ poza okres trwa-
nia tych warunkoéw, ktére powotaly je do zycia. W ob-
chodzgcym nas wypadku 2z uchwaleniem konstytucji
i 17 marca 1921 r., do ktorej wcielong zostata tres¢ wspom-
nianych postanowien traktatu o mniejszosciach w zmie-
nionej redakcji, lecz ze znacznem rozszerzeniem ich za-
kresu, odpas¢ musiatly uzasadnione czy nieuzasadnione
obawy mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych co
do naszej tolerancji wyznaniowej i dobrej wiary w kwe-
stji rownosci obywatelskiej; sam traktat o mniejszo-
Sciach stracit swg racje bytu, tembardziej, skoro w kie-
runku rownouprawnienia mniejszosci narodowych po-
szliSmy dobrowolnie dalej, niz tego od nas zgdano.)
Zaznaczy¢ nalezy, ze pierwotny projekt prezydenta
Wilson’a, aby w samym Pakcie Ligi Narodéw zamiescié
0go6lne zobowigzanie miedzynarodowe wszystkich panstw
co do zabezpieczenia praw mniejszosci, zostal w czasie
obrad nad Paktem odrzucony, a podniesiona w komisji
Czwartego Zgromadzenia Ligi Naroddw sprawa ewentual-
nego rozciggniecia t. zw. zobowigzan mniejszo$ciowych
na wszystkich cztonkéw Ligi Narodéw spotkata sie z wy-
jatkowag ostrg opozycjag wiekszych mocarstw, posiadajg-
cych u siebie znaczniejsze mniejszosci narodowe. Tym
sposobem nasz traktat o mniejszosciach nie opiera
sie na zasadach wzajemnos$ci (wyjatek
1stanowi konwencja goérnoslgska z d. 15 maja 1922 r.),
wzajemnos$¢ za$ jest podstawowag zasadg
prawa Narodow, ktore zresztg wychodzi zawsze
z zupelnego poszanowania ustawodawstwa panstwowego.
Plynie stgd wniosek, ze sprawa mniejszosci narodowych
nalezy do wewnetrznego ustawodawstwa panstwowego.2)

1) Art. 109 Konstytucji 17 marca 1921 r. zapowiada wydanie o0so-
bnych ustaw panstwowych, majacych zabezpieczy¢é mniejszosciom
w Panstwie Polskiem pelny i swobodny rozwdj ich wiasciwosci naro-
dowosciowych przy pomocy autonomicznych zwigzkéw mniejszosci
o charakterze publiczno-prawnym w obrgbie zwigzkéw samorzadu
powszechnego.

2 Kwestja ochrony mniejszosci narodowych w panstwach nowo-
powstatych lub znacznie rozszerzonych na mocy traktatu wersalskiego



Cessante ratione legis <cessat lex
i psa Z chwilg uznania przez konstytucje 1921 r. za-
sady toleranciji religijnej i rownosci obywatelskiej jako
kardynalnych praw zasadniczych naszego ustroju poli-
tycznego odpadt powdd, dla ktorego gtdéwne mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone narzucity Polsce ochrone
mniejszosci narodowych. Obecnie wiec nic nie stoi na
przeszkodzie, aby w chwili odpowiedniej i dla nas po-
mysSinej, gdy Polska silna, bogata i praworzadna zajmie
nalezne jej miejsce w koncercie europejskim, rzad polski
wypowiedziat swym kontrahentom narzucony mu w swo-
im czasie traktat o mniejszosciach. Przewidziane w art.
12 tego traktatu uzyskanie zgody wiekszosci Rady Ligi
Narodow w zwigzku z ogo6lng zasada, wypowiedziang
w protokule konferencji londynskiej 1871 r., bytoby wéw-
czas ostatecznem zatatwieniem sprawy z formalnego pun-
ktu widzenia.

Aczkolwiek od czasu Johna Stuarta Mill'a, ktory
w znanym swym artykule o zobowigzaniach traktatowych
w grudniowym zeszycie Fortnightly Review
za r. 1870 potozyt podwaline teorji domniemywanego wa-
runku, samo istnienie klauzuli rebus sic stanti-
bus nie podlega w praktyce miedzynarodowej naj-
mniejszej watpliwosci, to jednak najwtasciwiej, gdy
dla unikniecia przysztych sporéw i nieporozumien,
juz przy samem zawieraniu umowy przewidziang jest
moznos¢ zmiany wyptywajgcych zen zobowigzan w dro-
dze rewizji, uzaleznionej od pewnych warunkéw. Zasade
te przyjat i uswiecit ostatecznie niebezpieczny dla nas
art. 19 Paktu Ligi Narodow, na mocy ktérego ,Zgroma-
dzenie moze od czasu do czasu wzywac czitonkow Ligi,
aby przystapili do ponownego zbada-

przedstawia sie niejednakowo. Art. 93 (wzglednie 86) trakt, wersalsk.
wiozyt na Polske, wzgTe3me‘naTzechostowacje obowigzek zawarcia z Gto-
wnemi Mocarstwami specjalnych traktatow w tej materji; ten sam obo-
wigzek wktadajg traktaty, zawarte w St.-Germain 10 wrzes$nia 1919 r.
na Austrje (art. 62), Jugostawje (art. 51) i Rumunje (art. 60), w Neuilly
sur Seine 27 listopada 19x9 r. na Butgarje, w Trianon 4 czerwca 1920 r.
na Wegry (art. 54), w Sevres 10 wrzes$nia 1920 r. na Grecje (art. 86) i w Lo-
zannie 24 lipca 1923 r. na Turcje (art. 41) i wszystkie te panstwa pod-
pisaly traktaty o mniejszosciach, lecz nie podiug jednego wzoru. Co
do innych panstw nowopowstatych, jak: Albanja, Estonja, totwa i Li-
twa, Wielkie Mocarstwa ograniczyly sie do zazadania zlozenia odpo-
wiednich deklaracyj, szerzej lub wezej zredagowanych;
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nia traktatéow, ktére nie dadzag sie juz
stosowac¢ oraz potozenia miedzynaro-
dowego, ktérego dalsze trwanie mogto-
by zagrozi¢ pokojowi Swiata”. Uchwala
taka w mys$l art. 5 ma zapas¢ jednomysSinie, przyczem
mocarstwa zainteresowane uczestniczg w rozpatrzeniu
sprawy na réwni z innymi cztonkami (art. 4), ale gtos
przedstawicieli stron nie bierze sie w rachube; wyptywa
to zardbwno z wyraznego brzmienia art. 15 Paktu, jak
i z ogblnej zasady, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wila-
snej sprawie; zresztg w przeciwnym razie sam art. 19
bytby wogdle zbytecznym. Ogélna zasade, wygloszong
w art. 19 Paktu Ligi Narodéw, potwierdzit w ostatnich
czasach Pakt Renski, stanowigc (art. 8), ze ,,umowa ta
zostanie w mocy az do chwili, gdy na zyczenie jednej
z wysokich stron umawiajgcych sie, notyfikowane na 3
miesigce naprzdod, Rada (Ligi Narodow) stwierdzi co naj-
mniej wiekszoscig 2s gtoséw, ze Liga Narodoéw zapewnia
wysokim stronom umawiajgcym sie wystarczajgce gwa-
rancje”; wowczas umowa traci moc obowigzujgcg po
uptywie jednego roku.

W przeciwstawieniu do umow prawa cywilnego,
streszczajgcych sie w zwigzaniu woli stron umawiajg-
cych sie, im Gebundensein des Willens
der yertragschliessenden Parteien, jak
zwykli sie wyraza¢ uczeni romanisci niemieccy, stano-
wig traktaty miedzynarodowe mniej lub wiecej wierne
odbicie catoksztaltu stosunkéw, ktore je powotaly do zy-
cia, i ustalenie pewnego stanu rzeczy, wytworzonego
przez szereg warunkoéw, plynacych z wzajemnego usto-
sunkowania sie sit politycznych, dziatajacych w danym
okresie czasu na arenie wspoOizycia narodéw. Ale itaka Pt
jak zwykt byt mawia¢ nieboszczyk Heraklit, wszystko
ptynie, i zycie, idac niezmiennie naprzod, wytwarza co-
raz novye uksztattowanie sie warunkéw, wsréd ktorych
zyje i rozwija sie spotecznos$¢ miedzynarodowa. Z tego
wiec punktu widzenia stanowig uktady w Locarno skry-
stalizowanie, stwierdzenie i wyktadnie tych nowych wa-
runkow wspotzycia narodow, jakie wytworzyty sie w Eu-
ropie w przeciggu ostatnich lat szesciu, dzielgcych nas
od zakonhczenia najwiekszej w dziejach $Swiata wojny;
cowiecej, musimy w nich widzie¢ zapoczatkowanie w dzie-
dzinie polityki wszech$wiatowej zasadniczego zwrotu,
ktéry rownie tatwo doprowadzi¢ moze ludzkos¢ do szczy-
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tu pokojowego rozwoju jak i do groznej w swych skut-
kach katastrofy dziejowej.

Wobec tradycyjnego kierunku polityki anglelsklej,
dazacej bezwzglednie do utrzymania na kontynencie
zrownowazenia sit, a wiec nie pozwalajagcej na zaje¢ e
przez ktdrekolwiek z panstw kontynentalnych dominujag-
cego stanowiska w Europie, program George a Clemen-
ceau i Raymond’'a Poincaré ,konsolidowania
pokoju przez utrwalenie statego zwigz-
ku Francjiz Anglja” musial rozbi¢ sie o stanow-
czy opo6r tego mocarstwa, ktére, dazac do zlikwidowania
postanowionej bez porozumienia sie z nig dodatkowej
okupacji zagtebia Ruhry, zaproponowalo wzamian za-
warcie uktadu gwarancyjnego, majacego na celu zabez-
pieczenie granicy francusko-belgijskiej od mozliwosci
ewentualnego najazdu niemieckiego. W tym samym cza-
sie Trzecie Zgromadzenie Ligi Narodow zastanawiato sie
nad zrealizowaniem sposobéw zapowiedzianej w art. r
Paktu, a odziedziczonej jeszcze po pierwszej konferenciji
pokojowej w Hadze 1899 sprawy powszechnego rozbro-
jenia. Zwotana do Waszyngtonu konferencja Wielkich
Mocarstw lgdowych i morskich w kwestji ograniczenia
zbrojen wojennych zakonhczyta sie zawarciem waznego
traktatu morskiego pomiedzy Stanami Zjednoczonemi,
Imperjum Brytyjskiem, Francjg, Wtochami 1 Japonja
w sprawie ograniczen, tyczacych sie okretow linjowych,
lecz okazalo sie niemozliwem dojs¢ do porozumienia
w sprawie ograniczenia tonazu statkéw pomocniczych,
a przedewszystkiem nie udato sie zrobi¢ ani jedne go
kroku naprzéd w kierunku ograniczenia sit ladowych.
Z tego wzgledu Liga Narodow doszta do przekonania, ze
warunkiem, poprzedajgcym og0lne rozbrojenie mocarstw,
musi by¢ wspodlna gwarancja bezpieczenstwa, ktora da
Sie osiggng¢ na drodze zawarcia wspdélnej umowy mie-
dzynarodowej, stanowigcej uzupeinienie 1 rozwiniecie
wytycznych zasad Paktu Ligi Narodow; ewentualne braki
tej umowy datyby sie z tatwos$cig uzupeini¢ przez zawar-
cie szeregu umow poszczegoblnych pomiedzy panstwami,
specjalnie w tej czy innej kwestji zamtoesowanemi.
W tym tez kierunku opracowane zostaly dwa projekty
takiego traktatu o wzajemnej pomocy, jeden przez lor-
da Roberta Cecil’a, drugi przez specjalng kom isjetona
Czwartego Zgromadzenia Ligi Narodow 1923/- Oba pro-
jekty spotkaly sie jednak z zywa krytykg panstw zainte-
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resowanych. Piagte Zgromadzenie Ligi Narodéw opra-
cowato wéwczas nowy projekt takiego traktatu pod na-
zwg Protokutu o pokojowem zatatwianiu sporéw mie-
dzynarodowych, podpisanego w Genewie d. 2 pazdzier-
nika 1924 r., a stad noszacego nazwe protokutu genew-
skiego. Protokut ten, ktdéry za podstawe gwarancji bez-
pieczenstwa przyjmuje idee paktu ogodlnego, wychodzg-
cego z zalozenia powszechnego bezpieczenstwa, rozsze-
rza znacznie dzisiejsze pojecie Ligi Narodéw, obdarza
ja uprawnieniami superpanstwa, a jednoczesnie odma-
wia jej postanowieniom egzekutywy, zostat przyjety
pomiedzy innemi przez Francje i Polske, natomiast sta-
nowczo odrzucony przez Anglje i Wiochy jako nierealny.

W tym stanie rzgad niemiecki, korzystajgc z po-
wszechnej dezorjentacji, a wychodzgc z zalozenia przyje-
tego w miedzyczasie przez Komisje Odszkodowan i pan-
stwa sojusznicze na mocy uktadéw londynskich 30 Sier-
pnia 1924 r. planu Dawes’'a, majgcego stanowi¢ podsta-
we ekonomicznej odbudowy Niemiec, wystgpit w d. 9
lutego 1925 r. z propozycjg zawarcia paktu, w ktérymby
mocarstwa, zainteresowane w zagadnieniu Renu, zobowig-
zaly sie nie wszczyna¢ wojny pomiedzy soba; tgcznie
z tern Niemcy, Francja i Belgja zawartyby ze sobg trak-
taty arbitrazowe na wzoér traktatow, jakie w ciggu lat
ostatnich zawieraly ze sobg r6zne mocarstwa; takie same
umowy, zapewniajace pokojowe zatatwianie sporow pra-
wnych i politycznych, zobowigzujg sie Niemcy zawrzeé
ze wszystkiemi panstwami, ktoreby tego zapragnely.
Rozpoczete w tej sprawie rokowania trwaty do pazdzier-
nika 1925 r., kiedy zawarty zostat szereg uktadéw, nosza-
cych wspélng nazwe ukiadow w Locarno.

Uktady w Locarno stanowig wynik prac konferenciji
miedzynarodowej, zilozonej z przedstawicieli Niemiec,
Belgji, Imperjum Brytyjskiego (z wyjatkiem Dominjow
Zamorskich i Indyj), Francji, Wtoch, Polski i Czecho-
stowacji, a obradujacej w tern miescie od 5 do 16 paz-
dziernika 1925 r. Uktady te spisane i parafowane tym -
czasowo ne varietur, zostaly podpisane ostatecznie
w Londynie w d. 1 grudnia 1925 r., stgd tez znane sg
w Anglji pod nazwg uktadéw londynskich. Sktadajg sie
one z szeregu oddzielnych aktéw, odnoszacych sie
jedne do drugich i stanowigcych jedng
catos¢, i nie znoszg w niczem postanowien traktatu
wersalskiego, jak réwniez uktadow uzupetniajacych, wig-



cznie z uktadem lodynskim z d. 30 sierpnia 1924 r. w spra-
wie wykonania t. zw. planu Dawes’a, stanowigc tylko
dalsze rozwiniecie wspomnianych aktéw miedzynaro-
dowych. .

Na uktady w Locarno skiadajg sie:

1) protokét koncowy (acte finat) konferencji
w Locarno,

2) Pakt Renski pomiedzy Niemcami, Belgja, Francija,
Angljg i Wiochami,

3) konwencja arbitrazowa pomiedzy Belgja a Niem-
cami,

4) konwencja arbitrazowa pomiedzy Francjg a Niem-
cami,

5) trakatat arbitrazowy pomiedzy Polskg a Niem-
cami,

6) traktat arbitrazowy pomiedzy Czechostowacjg a
Niemcami, do czego dochodzg sporzadzone w tym sa-
mym czasie, opatrzone tg sama datg i jednoczesnie w Lon-
dynie podpisane,

7) traktat gwarancyjny pomiedzy Francjg a Polska,

8) traktat gwarancyjny pomiedzy Francjg a Czecho-
stowacjg, majace na celu zapewnienie sobie przez te pan-
stwa dobrodziejstw wspomnianych powyzej traktatow ar-
bitrazowych, wreszcie

9) wspoblny list do przedstawicieli Niemiec w spra-
wie interpretacji art. 16 Paktu Ligi Narodow w sposob,
umozliwiajgcy temu panstwu wstapienie do Ligi, od
czego uzaleznione zostatlo wejscie w zycie uktadéw w Lo-
carno.

Od chwili podpisania traktatu wersalskiego Niemcy
nie przestawaly uwaza¢ go za akt przemocy i gwaltu
i twierdzi¢, ze moga uwazaé sie za zwigzane tylko temi
zobowigzaniami, ktére przyjety lub ktére przyjma do-
browolnie. Prawda — powiada berlinski profesor Schii-
cking — ze panstwo, zmuszone na skutek przegranej woj-
ny do podpisania niedogodnego dla siebie traktatu po-
kojowego, podpisuje go dobrowolnie w tern znaczeniu,
ze czyni to, pragngc unikngc¢ jeszcze gorszych nastepstw,
moze nawet utraty niepodlegtosci, i pod tym wzgledem
stara zasada rzymska quamyvis coactus tamen
voluisti znajduje zupeilne swe zastosowanie. W tern
znaczeniu Niemcy podpissat}y dobrowolnie zawieszenie

IS
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broni w d. u listopada 1918 r. i umowa ta obowigzuje
je bezwzglednie. Ale traktat wersalski rozszerzyt znacznie
zobowigzania Niemiec wzgledem panstw sprzymierzo-
nych i wprowadzit nowe ograniczenia, okroit wschodnie
granice na rzecz nowopowstatej Polski, oderwat Slgsk,
stworzyt wolne miasto Gdansk, dat Polsce dostep do mo-
rza, a te wszystkie tak ucigzliwe dla Niemiec warunki
zostaly na rzadzie niemieckim wymuszone grozbg no-
wej wojny. Plynie stad wniosek, ze traktat wersalski,
aczkolwiek trudno go uwaza¢ za ipso iure niewa-
zny, moze by¢ niewatpliwie zaczepiony z prawnego pun-
ktu widzenia, a Niemcy, skoro tylko wejdg do Ligi Na-
rodéw, winny na drodze, wskazanej przez art. 19 Paktu,
zazgda¢ zmiany niektérych jego postanowien, niedaja-
cych sie utrzymac¢ nadal lub zagrazajgcych powaznem
niebezpieczenstwem pokojowi wszechswiatowemul). Nie
potrzeba chyba dowodzi¢, ile perfidji zawiera powyzsze
sprzeczne z prawda rozumowanie, bo dos¢ zaznaczyé, ze
nikt w Wersalu nie grozit i nie mdgt grozi¢ Niemcom
nowa wojna, skoro dawna wojna jeszcze nie bytla
wowczas zakonczong, zakohczyt jag dopiero traktat po-
kojowy, zawarty w Wersalu d. 28 czerwca 1919 r.
Kamieniem wegielnym, na ktorym opiera sie ten
traktat, jest znany powszechnie art. #31, ktoéry stanowi:
,rzady sprzymierzone i stowarzf$zoite o$wiadczajg, a
Niemcy przyznajg, ze Niemcy i ich sprzymie-
rzency sg jako sprawcy odpowiedzialni za wszystkie
szkody i straty, poniesione przez rzady sprzymierzone
i stowarzyszone oraz przez ich obywateli na skutek woj-
ny, ktora zostata im narzucong przez napas¢ ze strony
Niemcow i ich sprzymierzencéw”. Wyptywa stad logicz-¥

*) Por. Schicking. Das Genfer Protokoll 1924,
str. 14: ,Wenn auch der das Vo6lkerrrecht beherrschende Rechtsatz von
der Anfechtbarkeit der Vertrage wegen Zwanges grundsatzlich auf
Friedensvertrage keine Anwendung findet, weil der Krieg als volker-
rechtlicher Prozess den bei Abschluss des Friedensvertrages ausgeiibten
Zwang nicht als rechtswidrig erscheinen lasst, so lagen doch die Dinge
in Versailles anders. Hier war ein Vorvertrag mit Deutschland Uber die
Grundlagen des Friedens abgeschlossen (zawieszenie broni ii: X1 i918)
und wenn nun gegen uns ein Zwang angedroht wurde um die Unter-
zeichnung von Bedingungen zu erreichen die Uber diesen Vorvertrag
wesentlich hinausgehen, so war dieser Zwang unzweifelhaft rechtswi-
drig, und der Versailler Vertrag erscheint damit zwar nicht einfach nich-
tig, aber doch juristisch anfechtbar”.
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nie, ze wszystkie zobowigzania, przyjete przez Niemcy
w kwestji rozbrojenia, odszkodowania i sankcyj karnych,
sg w Scistym i nierozerwalnym zwiazku z ustaleniem ich
winy co do wywotania wojny wszechswiatowej. Gdyby
wiec Niemcom udato sie dowies¢, ze wina w danym wy-
padku lezy nie po ich stronie, ze bedac sprowokowane,
dziataly w stanie obrony koniecznej, zasada ich odpo-
wiedzialnosci za skutki wojny musiataby oczywiscie od-
pas¢ sama przez sie. Stad tez wszystkie usitowania Nie-
miec sg skierowane na dowiedzenie, ze wina wywotania
tej strasznej katastrofy dziejowej cigzy nie na nich, lecz
na mocarstwach dawnej Ententy.

Istnieje w Berlinie specjalne tajne centralne biuro
miedzynarodowe dla ustalenia ,istotnej’ odpowiedzial-
nosci za wojne. Organem tego biura jest miesiecznik
Die Kriegsschuldfrage, ktorego celem jest
urabianie opinji publicznej w pozadanym dla Niemiec
kierunku i przygotowanie terenu pod rewizje zatozenia,
na ktérem opiera sie art. 231 traktatu.

Teorja ,ktamstwa o odpowiedzialnosci niemieckiej”
stanowi dogmat wiary politycznej calego narodu niemiec-
kiego bez réznicy stronnictw. Dogmat ten sprecyzowal
niedawno niemiecki minister spraw zagranicznych Stre-
semann, gdy przyjmujac zaproszenie na konferencje
w Locarno, podkreslit w swej nocie stownej, wreczonej
na Quai d'Orsay przez von Hoesch’a w d. 20 czerwca z. r.,
ze ,Niemcy nie mogag uznaé¢ twierdzen,

obcigzajgcych nar6d niemiecki i sta-
nowigcych wuzasadnienie stosowanych
wzgledem nich represyj”, a chociaz Briand

mial podobno zwréci¢ uwage ambasadora niemieckiego
na niestosownos$¢ takiego oswiadczenia i wymaAc na nim
obietnice, ze nota ta nie bedzie ogloszong, to jednak
urzgd kanclerski w Berlinie podat jg do publicznej wia-
domosci w dwa dni po jej doreczeniu. Niemiecka opinja
publiczna jest zgodng co do tego, ze niema i by¢ nie mo-
ze mowy o0 nowem uksztattowaniu sie stosunkow mie-
dzynarodowych, dopdki nie zniknie ostatnie zarzgdze-
nie, stojgce w sprzecznosci z zasadg bezwzglednego ré6-
wnouprawnienia zwyciezonych Niemiec ze zwycieskie-
mi panstwami Ententy.

Dzisiejszy program niemieckiej polityki zagranicz-
nej _ o ile go mozna poznac¢ z przemowien niemieckich
mezow stanu, z ogtoszonych dokumentéw dyplomatycz-
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nych, z méw, wygtaszanych w Sejmie Rzeszy i na zebra-
niach publicznych, wreszcie z uchwat stronnictw poli-
tycznych, —- daje sie stresci¢ mniej wiecej w postulatach
nastepujacych:

1) Ewakuacja wszystkich trzech stref, zajetych przez
wojska miedzysojusznicze na mocy art. 428 i nast. trak-
tatu wersalskiego, wzglednie ztagodzenie tej okupacji
w najblizszej przysztosci,

2) Przy$pieszenie plebiscytu w zagtebiu Sarry, za-
jetem przez Francje na lat 15 w mys$l art. 34 i nast. te-
goz traktatu,

3) Zniesienie demilitaryzacji prawego brzegu Renu
(art. 42— 44) i innych postanowien, dotyczacych rozbroje-
nia Niemiec (art. 159 i nast.), wzglednie odpowiednie roz-
brojenie dobrowolne panstw sgsiednich,

4) Zwrot dawnych kolonij pozaeuropejskich, wzgle-
dnie otrzymanie na nie odno$nych mandatéw miedzynaro-
dowych w mys$l art. 22 i nast.

5) Utrzymanie w mocy traktatu asekuracyjnego, za-
wartego w d. 16 kwietnia 1922 r. w Rapallo z rzagdem
sowieckim, a wiec zmodyfikowanie w stosunku do Nie-
miec art. 16 Paktu Ligi Narodow, przewidujagcego obo-
wigzek czynnego wspoidziatania w akcji zbrojnej, ewen-
tualnie przepuszczenia przez swoje terytorjum wojsk ob-
cych i zastosowania bojkotu ekonomicznego wzgledem
panstwa, ktére niesprowokowane wystgpitoby z akcjg za-
czepng w stosunku do ktéregokolwiek z cztonkéw Ligi
Narodow.

6) Bezwzglednie wolna reka w stosunku do granic
wschodnich, a wiec przedewszystkiem a) zniesienie art.
80 traktatu wersalskiego, zabraniajgcego Austrji rozpo-
rzgdzania swojg udzielnosScig bez zgody Ligi Narodéw
(czytaj przytagczenie Austrji do Niemiec), b) niezwloczne
zastosowanie do zycia art. 19 Paktu Ligi Narodéw, upo-
wazniajacego do rewizji postanowien traktatu wersal-
skiego, nie dajgcych sie juz stosowac, i potozenia mie-
dzynarodowego, ktéregoby dalsze trwanie moglo zagro-
zi¢ pokojowi Swiata i c) niedopuszczenie w stosunkach
umownych Niemiec do Polski i Czechostowacji specjal-
nej gwarancji trzeciego mocarstwa (czytaj Francji) oprécz
gwarancyj zwyktych, przewidzianych w Pakcie Ligi Na-
rodow.
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Ostatnie trzy punkty sg wprost skierowane prze-
ciw Polsce i Czechostowaciji. Przytgczenie Austrji do Nie-
miec rownatoby sie ujeciu Czechostowacji z trzech stron
w kleszcze niemieckie i przecieciu jej naturalnej eks-
pansji ekonomicznej na Wschéd batkanski. Zadanie re-
wizji niektorych postanowien traktatu wersalskiego w mysl
art. 19 Paktu jest wymierzone przeciwko korytarzowi
gdanskiemu celem uzyskania bezpos$redniego potaczenia
z Rosjg Sowiecka via Prusy Wschodnie i Litwa Ko-
wienska, a takze przeciwko polskiemu Slgskowi, bez kt6-
rego przemyst niemiecki nie jest w stanie rozwija¢ sie
prawidtowo. Wreszcie sprzeciwianie sie specjalnej gwa-
rancji trzeciego mocarstwa w stosunkach umownych
Niemiec z Polskg i Czechostowacjg ma na celu niedo-
puszczenie do wzmocnienia sojuszu tych panstw z ich
naturalng aljantkg Francja.

Czes¢ powyzszego programu zdotaly juz Niemcy
przeprowadzi¢ i uzyskac jej zatwierdzenie na konferencji
w Locarno.

Aczkolwiek jeszcze we wrzes$niu zesziego roku w od-
powiedzi na zgdanie Niemiec ,zniesienia wojskowej oku-
pacji Nadrenji, ktorg naréd niemiecki uwaza za niespra-
wiedliwosc¢”, rzady angielski, belgijski i francuski odpo-
wiedziaty zgodnie, ,ze przyspieszenie rozstrzygniecia tej
kwestji zalezy jedynie od wykonania przez Niemcy swych
zobowigzan traktatowych”, to jednakjuz w dwa miesigce
pézniej, w sam dzien podpisania w Londynie ukfadoéw,
zawartych w Locarno 1 grudnia 1925 r., wojska angiel-
skie rozpoczely ewakuacje strefy kolonskiej, ukonczong
w lutym biezacego roku, a okupacja belgijska i francuska
w dwéch pozostalych strefach zostata juz znacznie zta-
godzona. Zarzgdzona w styczniu 1923 r. przez gabinet
Poincare dodatkowa okupacja francuska Ruhry, ktorej
legalnosci nie uznawat nigdy rzad angielski, chociaz
Francja dla jej uzasadnienia powotywala sie na postano-
wienia traktatu wersalskiego, zostala zlikwidowang juz
dawniej, na skutek podpisania uktadu londynskiego z d.
30 sierpnia 1924 r. w wykonaniu t. zw. planu Dawes a
z 9 kwietnia t. r,, zmierzajgcego do gospodarczej odbudo-
wy Niemiec jako zasadniczego warunku odbudowy go-
spodarczej Europy. Art. 16 Paktu Ligi Narodéw otrzy-
mat w Locarno interpretacje w sensie dla Niemiec pozg-
danym (z wyjatkiem przepiséw o bojkocie ekonomicz-
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nym), co pozwala Niemcom, nawet po wstgpieniu do Ligi
Narodow, utrzymaé¢ w catosci traktat zawarty w Ra-
pallo z rzadem Sowietow. Pomimo powaznego nacisku
ze strony Francji Niemcy nie zgodzily sie na zawarcie
z Polskg i Czechostowacja umoéw, uznajgcych terytorjal-
nystatus quoi nietykalnos¢ zachodniej granicy tych
panstw, chociaz zawarly z Francjg i Belgja umowy, gwa-
rantujgce nietykalnos¢ granicy niemiecko-francusko-bel-
gijskiej, podkreslajgc tym sposobem zupetnie wyraznie,
Zze w sprawie swych granic wschodnich
pragng zachowa¢ w zupetnosci wolna
rek e. Innemi stowy na konferencji w Locarno zwyciezyt
w sprawie granic niemiecki punkt widzenia. Zachodnia
granica Niemiec zostata definitywnie ustalong i zagwa-
rantowang przez pie¢ mocarstw, ktdre podpisaly Pakt
Renski, ale granice wschodnie tego panstwa, ustalone
w traktacie wersalskim, nie otrzymatly ani powtdérnego
uznania, ani tez nie zostaly zagwarantowane przez inne
mocarstwa. Stwarza to na Wschodzie stan rzeczy mniej
od stanu rzeczy na Zachodzie okres$lony i wyrazny, niedo-
statecznie zagwarantowany przez polsko-niemiecki i cze-
sko-niemiecki traktaty arbitrazowe, wprowadzajgce ar-
bitraz fakultatywny w charakterze srodka po-
lubownego zatatwiania sporéw pomiedzy Niemcami i jej
sgsiadami od Wschodu. Bo chociaz art. i obu traktatéow
moéwi o spornych sprawach jakiegokolwiek rodzaju, to
jednak w dalszym ciggu ogranicza je do spraw, o kté-
rych mowi art. 18 Paktu Ligi Naroddw, artykut ten zas
gtosi, ze ,cztonkowie Ligi zgadzajg sie, ze w razie gdyby
pomiedzy nimi pozostat spdr, nadajgcy sie ich zda-
niem do rozstrzygniecia rozjemczego, i gdyby spér ten
nie maogtby byc¢ zatatwiony na drodze dyplomatycznej
w sposob zadawalniajgcy, to sprawa bedzie w catej roz-
ciggtosci oddana sadowi rozjemczemu”, a zgodne brzmie-
nie obu tekstéw, francuskiego i angielskiego nie pozo-
stawia pod tym wzgledem najmniejszej watpliwosci.
Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze aczkolwiek oba traktaty
arbitrazowe, polsko-niemiecki i czesko-niemiecki zostaly
zagwarantowane przez Francje, to jednak gwarancja taja-
ko,,zawarta w ramach Paktu Ligi Naro-
dow” zadnych nowych praw, oprdcz tych, ktére wypty-
wajg z ustepu 7 art. 16 Paktu Ligi Naroddéw Francji
bynajmniej nie daje.



23

To tez niemiecki minister spraw zagranicznych Stre-
semann mogt w Sejmie Rzeszy na posiedzeniu z d 22
listopada z. r. stwierdzi¢, zeNtemcy zrzekly M wprawdzie
w Locarno prawa do odzyskania Alzacji 1 L y gj
sitg oreza, ale nie sprecglzowaiy zadne® . A an'f Td"X i
czenia sie swych praw do ziem niemieckich 1do ludno*«
niemieckiej. Spory, wynikajgce z postanowien traktatu
wersalskiego, jak i spory, jakieby powstaty na gruncie
Paktu Renskiego, podlega¢ majg na przysztos¢ arbit
zowi na mocy specjalnych umow arbitrazowych zawar-
tych przez Niemcy z Belgja i Francja, ewentualne zas
wstgpienie Niemiec do Ligi Narodow upewni m pra-
wo moralne do otrzymania mandatéw kopalnych.
W traktatach arbitrazowych, ktére zawarliSmy z
ska i Czechostowacja — ciagnat dalej pan minister -
niema nic takiego, coby wykraczato po za tresc¢ takich
samych umow, jakie zawarliSmy ze Szwecjg 1 Finlandjg,
i niema w nich nic, coby w jakikolwiek sposob mogito
by¢ uwazanem jako uznanie naszej granicy wschodniej.
Nie dla tego, aby ze strony Poisk. 1

Czechostowaciji nie byto wJ.ra?
zyczenie tego rodzaju ale dla zer -
zesmy sie na to nie zgodzil 1, tak a:mo,
jak nie moglismy sie zg0dz1¢ nin \
nie Francji, ktéora pragneta specjat nie
zagwarantowa¢ wschodnie traktaty ar-
bitrazowe, i w przyznanem jej praw
gwarancji niema nic, czego by juz n

posiadata przedtem z tytutu Paktu Li-
gi Narododow"”. . .

Takim jest oficjalny punkt widzenia urzedu kanc-
lerskiego na Wilhelmstrasse, zgodny zresztg najzupetniej
z niemiecka opinjg publiczng. Prawie jednoczesnie fran-
cusSTemj*er Briand nazwat uktady w Locarno pierwszym
etapem na drodze sprawiedliwego wykony”a" ‘aatra® "
tow w duchu pojednania, zgody 1

traz zas — klapg bezpieczenstwa na wypadek. lancii
powaznych konfliktow miedzynarodowych. Dla Francj

.,duch Locarna” jest poczatkiem rozbrojenia mor iii« 8
naroddw, zastona, ktéra zapadia na Prz<® zprzysz'tOsci
mvsl ludzkag skierowa¢ wytgcznie tylko ku przysziosci,
ale Niemcy chciatyby widzie¢ w nim pierwszy krok na
drodze rewizji krepujacych je postanowien traktatu wer-
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Salskiego. Wobec tak diametralnej rozbieznosci pogladow
zachodzi obawa, czy nasza epoka, tak bogata w kontrasty
i przeciwienstwa, nie zdgaza czasami jednoczes$nie zaro-
wno ku organizacji powszechnego pokoju, jak i ku strasz-
nym konfliktom wszechswiatowym, ktorych rozmiardw,
znaczenia i skutkéw nikt przewidzie¢ nie jest w stanie.

Uchwaly w Locarno majg wejs¢ w zycie z chwilg,
gdy wszystkie ratyfikacje zostang ztozone, a Niemcy wej-
dg do Ligi Narodow]). Chwila ta ma by¢ poczatkiem no-
wej ery w historji Swiata, ery zapoczatkowanej wprowa-
dzeniem w zycie na mocy uktadu londynskiego 30 sierp-
nia 1924 r. t. zw. planu Dawes’a z 9 kwietnia t. r., zmie-
rzajagcego do gospodarczej odbudowy Niemiec, a z nig
razem catej Europy. Jakze dalekiemi od nas sg te czasy,
gdy za pierwszy warunek taskawego przychylenia sie mo-
carstw do ewentualnej, pokornej prosby Niemiec o do-
puszczenie ich do Ligi Narodow uwazano danie przez
nie mocarstwom rzeczywistej rekojmi co do zamiaru
Scistego przestrzegania zaciggnietych zobowigzanh tudziez

) Ukltady w Locarno zostaly ratyfikowane przez parlamenty od-
nosnych panstw w pierwszych dwéch miesigcach biezacego roku, po-
czern na sesji marcowej Zgromadzenia Ligi Narodoéw Niemcy zgtosity
zamiar wstgpienia do Ligi Narodoéw, zadajgc przy tern dla siebie sta-
tego miejsca w Radzie. Z takiem samem zadaniem wystgpity tez Bra-
zylja i Hiszpanja, posiadajgce w Radzie miejsca niestate, i Polska, w Ra-
dzie nie reprezentowana. Otrzymanie stalego miejsca w Radzie jednocze-
$nie z Niemcami bylo dla Polski kwestjg pierwszorzednej wagi, naj-
pierw dla tego, ze skoro dla otrzymania takiego miejsca konieczng
jest jednomysina zgoda wszystkich cztonkéw Rady, wejscie nasze do
Rady po uprzedniem wejsciu do niej Niemiec stawalo sie bardziej niz
problematycznem, po drugie, bo Niemcy, wszediszy do Rady, nie
omieszkatyby oczywiscie wygrywaé przeciwko nam sprawy gdanskie
i kwestje, zwigzane z opiekg nad mniejszosciami, a Polska, nie posia-
dajgc gtosu w Radzie, nie mogtaby broni¢ sie skutecznie. Skonczyto sie
na tern, ze na skutek energicznego protestu Brazylji, domagajacego sie
stalego miejsca w Radzie z grozbg zatozenia ewentualnego sprzeciwu
przeciwko wejsciu Niemjec do Rady, sprawe wstgpienia Niemiec do Li-
gi Narodow, a co zatem idzie, i sprawe wejscia w zycie uktadéw w Lo-
carno odtozono do wrzesniowej sesji Zgromadzenia Ligi Narodow.
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Scistego zastosowania sie do postanowien Paktu! Dzi$§ mo-
carstwa, pomimo ze Niemcy me wykonaly dotychczas
swych zobowigzan traktatowych, co wiecej me zdradzaja
bynajmniej checi lojalnego ich wykonywania, proszag je
uprzejmie o taskawe zaszczycenie Ligi swag obecnos¢ g,
a Niemcy namysSlajg sie, zwlekaja z decyzja, zwalczaja
francuski punkt widzenia, ze przyszty pakt bezpiecz -
stwa ma doda¢ nowe gwarancje do dawnych, wypty-
wajgcych z traktatu wersalskiego, zgdajg zniesienia
okupacji Nahrenji, uzyskujg faktyczne wycofanie wojsk
angielskich ze strefy KoloniAskiej i znaczne ztagodzenie oku-
pacji w dwuch strefach pozostatych w mys$l gloszonego
przez plan Dawes’a hasta jednosci ekon ° ™lcr
nego terytorjum niemieckiego, wreszcie
orzeforsowywujg w Locarno witasny punkt widzenia w za-
sadniczej, a dla Polski tak waznej sprawie zywotnej, ja-
ka jest bezwatpienia sprawa autentycznej interpretaciji
art. 16 Paktu Ligi Narodow.

Artykut ten przewiduje, ze w razie, gdyby kto y
z cztonkéw Ligi wbrew zobowigzaniom, wyptywajgcym
z art. I1X, 12 lub 15 Paktu miat uciec sie do wojny, krok
taki ma by¢ ipso facto uwazany za casus belli prze-
ciwko wszystkim cztonkom Ligi. W tym wypadku wszyst-
kie nalezace do Ligi mocarstwa zobowigzujg sie wspot-
dziata¢ w przywrdceniu poszanowania dla zobowigzan
Ligi zarowno przez wyznaczenie stosownie do wskazania
Rady odpowiedniego kontyngensu sit wojskowych, mor-
skich ilotniczych, jak i przez zarzadzenie ekonomicznego
bojkotu wzgledem panstwa, ktére ztamalo umowe.

Ale namocy postanowien traktatu wersalskiego Niem-
cy zostaly rozbrojone w tern znaczeniu, ze niezaleznie
od wojskowej okupacji czesci terytorjum niemieckiego
i demilitaryzacji prawego brzegu Renu, maksymalna
liczebnos¢ armji niemieckiej, przeznaczonej wytknie
dla utrzymania porzadku wewnatrz kraju i do pilnowania
granic, nie powinna przekracza¢ 7 dywizyj P y
i 3 dywizyj kawalerji, razem nie wiecej, jak ioo.000 lu-
dzi, w tej liczbie 4000 oficeréw, a fabrykacja bromii & '
nieji ma pozostawa¢ pod kontrolg specjalnej J
miedzysojuszniczej. W rzeczywistosci jednak, jak wierny,
sprawa przedstawia sie nieco inaczej. Dzieki niezwykle
rozwinietemu zmystowi organizacyjnemu iwyja owej mar-
nosci spoteczenstwa niemieckiego rozwigzang armje nie-
miecka zastgpily liczne zwigzki wojskowe i organizacje
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sportowo-patrjotyczne, pozostajgce pod kierownictwem
fachowych instruktorow, a majgce stanowi¢ przyszie ka-
dry wielkiej armji, w ktorej stanowiska dowodcow obejmag
stuzgcy dzis w zredukowanej sile zbrojnej oficerowie i pod-
oficerowie. Nie przeszkadza to jednakze rzgdowi niemiec-
kiemu skarzy¢ sie, ze dzisiejszy stan rzeczy nie da sie
pogodzi¢ z wymaganem przez art. 16 Paktu Ligi Naro-
dow ewentualnem wspoétdziataniem wojennem Niemiec
w razie niestusznej napasci na ktoregokolwiek z czton-
kow Ligi przez obce mocarstwo, albowiem w tymze razie,
gdyby wypadki, przewidziane w art. 16 pociggnely za so-
ba rozpoczecie krokdw nieprzyjacielskich przeciwko na-
pastnikowi, Niemcy nie bytyby w stanie obroni¢ swego
terytorjum przed ewentualnem wtargnieciem nieprzyja-
ciela. Niemiecki minister spraw zagranicznych Strese-
mann w swej nocie z d. 20 czerwca z. r. do rzadu fran-
cuskiego twierdzi, ze dla Niemiec jako dla czionka Ligi
Narodéw rownos$¢ praw bytaby ustalong dopiero woéwczas,
jesliby za ich rozbrojeniem nastgpito rozbrojenie ogodlne,
przewidziane w Pakcie Ligi Narodéw i we wstepie do
czesci V traktatu wersalskiego. Jesli wiec juz obecnie
chodzi mocarstwom o umozliwienie Niemcom wejscia
do Ligi Narodéw, to trzeba znalez¢ rozwigzanie tymcza-
sowe na okres, ktory uptynie do chwili ogdlnego rozbro-
jenia. Rozwigzanie takie powinnoby uwzgledni¢ specjal-
ng sytuacje Niemiec zaréwno z punktu widzenia eko-
nomicznego, jak i wojskowego tudziez geograficznego.

Decyzja w kwestji, czy w razie nieuzasadnionej na-
pasci na jednego z cztonkéw Ligi Narodow pozostali
cztonkowie majg wzig¢ udziat w krucjacie przeciwko na-
pastnikowi, jesli takg krucjate zaleci jednomys$inie Rada
Ligi, pozostawia sie uznaniu kazdego poszczegdlnego pan-
stwa, ale ewentualny charakter i zakres tej krucjaty okre-
Sla Rada Ligi Narodow.

Z tego wiec wzgledu Niemcy na konferencji w Lo-
carno zazadaly pozostawienia im na wypadek konflik-
tow miedzynarodowych moznosci okreslenia przez
nie same rozmiaru ich czynnego uczestnictwa w ak-
cji zbrojnej przeciwko napastnikowi. Jednoczesnie rzad
niemiecki uwazat poczatkowo za niemozliwe przyja¢ na
siebie w tym wypadku zobowigzanie wziecia udziatu
w bojkocie ekonomicznym, odstgpit jednak od tego pun-
ktu widzenia po stanowczem wyjasnieniu Rady Ligi Na-
rodéw, ze wszelkie zastrzezenia pod tym wzgledem by-



27

tyby podkopywaniem podstaw Ligi i nie zgadzalyby sie
ze stanowiskiem jej cztonka, tembardziej, ze inne kraje,
jak np. Austrja i Wegry, ktdrych sily zbrojne zostaly
rowniez traktatowo ograniczone, przyjety to postanowienie
bez zadnych zastrzezen.

Ostrze powyzszego zadania byto w pierwszym rze-
dzie skierowane przeciwko Polsce jako temu sgsiadowi
Niemiec, ktdry najtatwiej moze ulec napadowi od strony
Wschodu. W tym wypadku Niemcom na mocy art. 16
Paktu wypadaloby nietylko wzia¢ czynny udziat w za-
rzgdzonej przez Rade Ligi Narodow krucjacie przeciwko
napastnikowi, lecz i zezwoli¢ na przemarsz przez swe te-
rytorjum wojsk francuskich, spieszacych na pomoc Pol-
sce. Tymczasem Niemcy, jak wiadomo, zawarlty w 1922 r.
w Rapallo traktat reasekuracyjny z Rosjg Sowieckyg, a
traktat ten nie da sie pogodzi¢c z obowigzkiem ewen-
tualnego czynnego udziatu w akcji wojennej, przewidzia-
nym w art. 16 Paktu. Ale zniesienie albo zmiana zasadni-
cza brzmienia tego artykutu wymagataby zgody wszystkich
panstw, ktore podpisaly traktat wersalski. Z drugiej stro-
ny Niemcy osSwiadczyly kategorycznie, ze me wstapiag
do Ligi Narodow, o ile artykut ten nie bedzie wyttoma-
czony w ten sposéb, ze Niemcom jako rozbrojonym, nawet
w kwestji charakteru i zakresu takiej wspolnej akcji mie-
dzynarodowej przystugiwaé ma prawo powziecia decyzji
podiug wlasnego uznania.

Konferencja w Locarno, majgac nauwadze, ze ze wzgle-
du na konieczno$¢ odbudowy Europy wejscie Niemiec
do Ligi Narodow jest nietylko pozadane lecz i niezbedne,
przychylita sie do ich zgdania, uczynita za$ to w ten
sposOb, ze przedstawiciele panstw, nalezacych do Ligi
Naroddw, a zwotanych na konferencje do Locarno, w tej
liczbie i polski minister spraw zagranicznych, zgodzili
sie wystosowa¢ do przedstawicieli Niemiec kanclerza
dr. Luthera i ministra spraw zagranicznych Stresemanna
wspolny, dotgczony do ukiadow w Locarno 1stanowigcy
razem z niemi jedng catosc list, w ktéorym dali wyraz swe-
mu zgodnemu zapatrywaniu sie na te sprawe.

.Wedlug naszej interpretacji — czytamy we wspom-
nianym liscie — zobowigzania, wynikajgce z tego fiO)
artykutu dla cztonkéw Ligi Narodéw, winny by¢ rozumia-
ne w tern znaczeniu, ze kazde z mocarstw, cztonkow Ligi
iest obowigzane lojalnie i skutecznie wspotpracowacé dla
sprawy poszanowanhia Paktu i przeciwstawienia sie
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mwszelkiemu aktowi agresji w mierze, zastosowanej do je-
go sytuacji wojskowej i liczacej sie z jego potozeniem geo-
graficznem (dans une mesure qui soit com-
patible avec sa situation militaire et
gui tienne compte de sa situation géo-
graphique).

W ttémaczeniu na jezyk zwykly oznacza to, ze osta-
teczna decyzjaw kwestji, czyi w jakim stopniu
Niemcy majg zastosowac¢ sie w danym wypadku do za-
lecen i wskazowek Rady Ligi Narodow naleze¢ ma w y-
tgcznie do rzadu niemieckiego.

Interpretacja powyzsza pozostawia Niemcom fak-
tyczng swobode dziatania podiug wlasnego uznania w wy-
padku wybuchu zbrojnego konfliktu nietylko pomiedzy
cztonkami Ligi Narodow, lecz i w tym wypadku, gdy
ktéry z nich zostanie napadniety przez jedno z panstw,
do Ligi nienalezacych. Art. ii Paktu oSwiadcza bowiem
wyraznie, ze kazda wojna dotyczy intereséw catlej
Ligi, i ze Ligawinna przedsiewzig¢ wszelkie srodki, zdolne
zabezpieczy¢ w tym wypadku pokdéj pomiedzy naroda-
mi, a wiec przedewszystkiem w razie koniecznej potrzeby
wspo6lng akcje zbrojng, utatwienie przejscia przez obce
terytorjum wojskom cztonkéw Ligi Narodéw, biorgcych
udziat w tej akcji, oraz bojkot ekonomiczny. Jest to tyl-
ko zobowigzanie moralne, ale wszakze cala Liga Naro-
déw zbudowang jest na systemie zobowigzan moralnych,
na ktoérych strazy stoi nie przymus, ale zwarta opinja
publiczna catego $Swiata. A wiec jesli Polska zostanie na-
padnietg przez Rosje Sowiecka, Niemcy nietylko nie bedg
moralnie obowigzane do wziecia bezwzglednego udzia-
tu w ewentualnej krucjacie z zalecenia Ligi Narodow,
lecz nawet mogg w powotaniu sie na swe rzekome roz-
brojenie odmoéwi¢ przepuszczenia przez swe terytorjum
wojsk francuskich, $pieszgcych nam z odsiecza, i ograni-
czy¢ sie tylko do formalnego zerwania z Rosja
stosunkéw finansowych i handlowych.

Przed uktadami w Locarno, w razie napasci na Pol-
ske ze Wschodu, sprzeciw Niemiec co do przepuszczenia
przez swe terytorjum wojsk pomocniczych mogtby ewen-
tualnie pociggna¢ za sobg zastosowanie do tego panstwa
sankcyj karnych z zalecenia Ligi Narodéw. Dzis, ewen-
tualna odmowa rzgdu niemieckiego przylgczenia sie do
wspolnej akcji zbrojnej przeciwko napastnikowi, wzgled-
nie odmowa zezwolenia na przemarsz wojsk obcych be-
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dzie nietylko rzecza zupetnie legalng z punktu widzenia
jus strictum, lecz nie bedzie tez stata w sprzeczno-
sci z Duchem Paktu Ligi Naroddw i zasadami stusznosci
i sprawiedliwosci. Uklady w Locarno uczynity Niemcy
najwyzszym sedzig w tej sprawie!

Takie jest istotne znaczenie tej autentycznej inter-
pretacji art. 16 Paktu Ligi Narodow.

Trudno zaprzeczy¢, ze gdyby Niemcy wzamian za
obietnice wstgpienia do Ligi Narodéw nie otrzymalty
w Locarno nic wiecej ponad powyzszag interpretacje art.
i6 Paktu, to i tak odniostyby na arenie zmagania sie
wzajemnych intereséw bardzo powazne zwyciestwo. In-
terpretacja ta pozwala Niemcom w dalszym ciggu utrzy-
ma¢ w mocy traktat, zawarty z Sowietami w Rapallo,
zarowno jak i rozszerza¢ wyptywajgcego z niego zobowigza-
nia, przekresla faktycznie zobowigzania z art. 16 Paktu
jakie musialyby wzig¢ na siebie przy wstgpieniu do Ligi
Narodow i pozwala zajg¢ wobec Polski, gdyby na niag
napadfa Rosja Sowiecka, stanowisko, ktére nieprzy -
chylng neutralnos$ciag nazwacby mozna.

Za to zachowanie sobie wolnej reki na Wschodzie,
za pozostawienie otwartej kwestji swoich granicz Polskag
i Czechostowacjg Niemcy zaptacity na Zachodzie zrze-
czeniem sie praw do Alzacji i Lotaryngji i zgoda na za-
gwarantowanie przez Anglje i Wiochy, oddzielnie i zbio-
rowo, terﬁtorjalnego status quo, istniejacego obec-
nie nad Renem.

Proponujac w nocie do Panstw Sprzymierzonych z d.
9 lutego 1925 r. rozpoczecie pertraktacyj co do zawarcia
paktu bezpieczenstwa w sprawie zagadnienia Renu tu-
dziez traktatow arbitrazowych z Belgjg i Francjg Niem-
cy ani jednem stlowem nie wspomnialy o swojej granicy
wschodniej. Sprawe te poruszyt dopiero rzad francuski,
znajdujgc, ze wszelka préba zmienienia dzis wytworzo-
nego przez traktat wersalski stanu rzeczy w Europie
stanowitaby powazne niebezpieczenstwo dla pokoju wszech-
Swiatowego, i zaproponowat takg samag gwarancje grani-
cy pomiedzy Niemcami z jednej a Polskg i Czechostowa-
cjg z drugiej strony. Niezwilocznie potem Sir Austen
Chamberlain w Izbie Gmin w d. 24 marca t. r. oSwiadczytl,
ze wobec rozproszonych po Swiecie czesci sktadowych
Imperjum Brytyjskiego rzad J. K. M. nie madgtby sie
zgodzi¢ na rozciggniecie zobowigzania gwarancji na
wszystkie granice, lecz moégtby sie zgodzi¢ na takie zo-
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bowigzanie tylko w tej strefie, gdzie interesy angielskie-
sg Scislej zahaczone, to jest odnos$nie granicy pomie-
dzy Niemcami a ich zachodniemi sgsiadami: Belgja i
Francja. Na to oswiadczenie angielskiego sekretarza sta-
nu do spraw zagranicznych odpowiedziat rzad francuski,
ze skoro wobec stanowiska Anglji nie moze by¢ mowy
o zbiorowej gwarancji granicy pomiedzy Niemcami a Pol-
ska i Czechostowacjg, Francja uwaza za konieczne za-
chowanie dla siebie swobody w sprawie niesienia pomocy
obu tym panstwom w razie potrzeby, a w tym celu udzieli
swojej gwarancji tym traktatom arbitrazowym, ktére
Niemcy zawrg ze swymi sgsiadami wschodnimi. Rzgd nie-
miecki oswiadczytl swojg gotowos¢ na zawarcie takich
traktatéw z Polskg i Czechostowacja, ale postawit jako
warunek sine qua non, aby traktaty te w koncepciji
swej nie wybiegaty po za analogiczne przepisy Paktu Ligi
Narodéw, tudziez ogoélny szemattych traktatow arbitrazo-
wych, ktdre zawarly przedtem, i zeby gwarancja nie dawata
gwarantowi zadnych innych praw, précz tych, ktore pty-
ng dlan z postanowien art. 16 Paktu. Chodzito o to, ze
w mysl| propozycji francuskiej przy tych traktatach arbi-
trazowych akcja przymusowa jednego panstwa przeciwko
drugiemu mogta znalezé zastosowanie podiug uznania
danego panstwa, automatycznie i bez koniecznosci od-
wolywania sie do jakiejkolwiek procedury bezstronnej o
charakterze miedzynarodowym, a chociaz ewentualne po-
reczenie gwaranta miato by¢ uzaleznione od pewnych
okreslonych warunkow, to jednak o tern, czy warunki te
zostaty spetnione, decydowatby sam gwarant
w sposob wytaczny i od nikogo nieza-
lezny, gdyz napastnik okreslatby sam siebie przez
fakt, ze wytamujac sie z pod pokojowego rozstrzygniecia
sporu, ucieka sie do argumentdow zbrojnych i narusza
obcg granice.

Tymczasem Niemcom udato sie przeforsowa¢ w Lo-
carno wbrew Francji w obu wypadkach witasny punkt
widzenia przez wprowadzenie do obu traktatow arbitra-
zowych (z Polska i Czechostowacjg) instytucji statych ko-
misyj pojednawczych, co zblizyto je do powszechnego ty-
pu zwyktych umow arbitrazowych, a obowigzek ustala-
nia przez te komisje faktycznego stanu rzeczy (na wzor
procedury, przyjetej dla miedzynarodowych komisyj sled-
czych przez konferencje haskie 1899 i 1907 r.), uniemozli-
wia jednostronng decyzje gwaranta, jak w danym wypad-
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ku, naszej aljantki Francji. Ukiady w Locarno stwierdza-
ja niewagtpliwe zwyciestwo polityki angielskiej. Zabez-
pieczywszy swe interesy nad brzegami Renu, Anglja
potrafita wyrwac¢ z rgk Francji inicjatywe i sama ujeta
w swe rece wodze wielkiej polityki europejskiej. Nic wiec
dziwnego, ze Chamberlain otrzymat za Locarno tytut
baroneta i gwiazde orderu Podwigzki, najwyzsze odzna-
czenie, ktore poza wojskowem V. C. Anglik otrzymac
moze.

Ale tu wilasnie nasuwa sie pytanie, dla czego tra-
dycyjnie wspaniata w swem odosobnieniu polityka an-
gielska poszta po linji wyraznych interes6w niemieckich?

V.

Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przede-
wszystkiem stwierdzi¢, ze Anglja juz od dluzszego cza-
su, od konca wielkiej wojny, z wyjgtkiem by¢ moze
pierwszego roku od daty zawieszenia broni, przechodzi
powazny kryzys ekonomiczny i przemystowy, spowo-
dowany z jednej strony utratg dawnych rynkéw zbytu,
z drugiej za$ znacznemi utrudnieniami w sprowadzaniu
surowcOw. Stad tez angielska opinja publiczna z wtasci-
wg sobie zdolnoscia odczuwania bezposrednich realno-
Sci zagadnien spotecznych i politycznych uwaza sprawe
wyjscia z sytuacji krytycznej, w jakiej znalazta sie po-
wojenna Anglja, za takie zadanie chwili biezacej, wobec
ktérego ustapi¢ musza wszystkie inne. Rozwigzaniu te-
go zadania podporzadkowali zagraniczng polityke An-
glji zarowno liberat Dawid Lloyd George, jak i socjalista
James Ramsay Mac Donald, z ktdrych pierwszy zapo-
czatkowat, a drugi usilnie popierat nieudane zreszta
zblizenie sie Anglji do Sowietow. W takiem samem usi-
towaniu do wyjscia po za zaczarowane koto wielkiego
kryzysu przemystowego zapomocg odpowiednich przesu-
nie¢ na szachownicy wielkiej polityki europejskiej szu-
ka¢ nalezy istotnego Zrddta germanofilskiego kierunku
dzisiejszej angielskiej polityki zagranicznej, zainicjono-
wanej przez konserwatywny gabinet Stanley Baldwin’a.

Bezposredniej przyczyny dzisiejszego kryzysu prze-
mystowego Anglji nie nalezy szuka¢ jedynie w tern, ze
w 1914— 1919 r. w czasie wielkiej wojny, kiedy cata
uwaga kraju zwrdcong byta wylgcznie tylko w strone
grozacego niebezpieczenstwa narodowego, w Stanach Zje-
dnoczonych, Chinach, Japonji, Indjach Wschodnich i

4
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w Dominjach Zamorskich powstaty nowe ogniska wiasne-
go przemystu, na skutek czego przemyst angielski utra-
cit swe dawne rynki zbytu. Nie byloby w tern dla Anglji
nic tak groznego. Jesli kraje te potrafity pod wzgledem
produkcji ubiec chwilowo Anglje na rynku wszechswiato-
wym, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Anglja przez
usprawnienie techniczne swego przemystu i zwiekszenie
wydajnosci pracy zdystansowata z kolei swoich wspoéiza-
wodnikow w mysl starej a prawdziwej zasady sportowej:
,fOwne szanse dla wszystkich, a naj-
sprawniejszy wygryw al!”. Tylko ze w tym wy-
padku stoi na przeszkodzie nietylko trudnos¢ zdobycia
surowcow, lecz i fakt, ze dzieki dzisiejszej ogdlnej nad-
produkcji wegla przemyst angielski nie jest w stanie opta-
ca¢ wysokich kosztéw produkcji, obnizy¢ ich za$ nie mo-
Ze po pierwsze ze wzgledu na powazne obcigzenie budze-
towe, po drugie — z powodu wysokich cen weglowych.

Nadprodukcja i wysokie ceny— brzmi to na poz6r wrecz
paradoksalnie, a jednak w tym pozornym paradoksie lezy
wiasciwa, cho¢ nie jedyna przyczyna ciezkiego kryzysu
ekonomicznego, ktdry obecnie przezywa Anglja. Bo cho-
ciaz dzis$ po wojnie wszechswiatowa produkcja wegla,
zwyjatkiem jednej tylko Francjil), zmniejszyta sie znacz-
nie, to wegla jest za duzo, gdyz jego konsumcja réwniez
znacznie zmniejszyta sie w czasach powojennych. Ogoélna
roczna produkcja wegla w Europie, ktdéra na poczatku
biezgcego stulecia wyrazata sie cyfrg 586 miljonéw tonn,
spadia po 25 latach do 552 miljonéw tonn w roku 1924,
a produkcja Ameryki w okresie lat 1919— 1924 spadia
z 611 do 516 miljonéw tonn w tym samym roku. A je-
dnak pomimo tak znacznego spadku produkcji wegiel
nie ma zbytu. Dos¢ powiedzie¢, ze w sierpniu ubiegtego
roku lezalo w Europie na haldzie 58 miljonéw tonn we-
gla, wartosci pé6ttora miljarda frankow,
w ztocie, unieruchomionych na czas dluzszy, z czego
na Anglje przypada 40%l

Kwestja weglowa przedstawia dla Anglji pierwszo-

')y Dzienna produkcja wegla we Francji wynosita przed wojng
136.000 tonn, produkcja ta (w dawnych granicach) spadta dzi$ do 135.000
i wynosi w nowych granicach 155.000 tonn dziennie czyli g6/ mil-
jondéw tonn rocznie. Do cyfry tej nalezy doda¢ produkcje okupowanego
przez Francje na lat 15 zagtebia Sarry (14% miljonéw tonn) tudziez
odszkodowania i import z Niemiec, tak ze Francja pokrywa trzecig czesc
swej rocznej konsumpcji weglem, sprowadzanym z zagranicy.
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rzedne znaczenie z tego wzgledu, ze angielska produkcja
weglowa stanowi obecnie prawie potowe (48%) produkciji
europejskiej, tymczasem produkcja ta w okresie dziesie-
ciolecia (1914— 1925) spadta w stosunku 86 : 100, podczas
gdy ptaca zarobkowa wzrosta ze 100 na 255, ceny towa-
row podskoczyly ze 100 na 283, a na péttora miljona bez-
robotnych przeszto trzykro¢ sto tysiecy przypada na ro-
botnikéw, zatrudnionych w kopalniach wegla. Jedno-
czes$nie eksport angielskiego wegla zagranice, ktéry przed
wojng wynosit 70 miljonow tonn rocznie, spadt w r. 1925
do 51 miljonéw, to znaczy, zmniejszyt sie prawie o 30%!

W dodatku koszta produkcji wegla w Anglji sg sto-
sunkowo bardzo wysokie, poniewaz kopalnie stanowig
wiasnos¢ prywatng, a podstawe eksploatacji stanowi nie
koncesja rzgdowa, ale kontrakt dzierzawny (1ease) lub
zezwolenie (licence); stgd tez cena wegla podnosi
sie stosownie do podwyzki tenuty dzierzawnej. Od 1919 r.
obowigzuje w kopalniach angielskich siedmiogodzinny
dzien pracy. Wysokos¢ ptacy zarobkowej zostata tam
w ostatnich czasach na mocy ukiadu z 18 czerwca 1924 r.
okreslong w ten sposéb, ze po optaceniu wszystkich ko-
sztow produkcji z wyjgtkiem zarobkow robotnikow, ale
bez potrgcenia ogélnych kosztéow produkciji, czysty zysk
dzieli sie pomiedzy wtascicieli i robotnikow w stosunku
13% dla pierwszych i 87% dla drugich, przyczem m ini-
malny zarobek robotnika (national fee) musi by¢
o bwyzszy od miejscowej placy zarobkowej, przewidzia-
nej wczesniejszg umowg lokalng. Uktad ten nietylko
pozbawit wtascicieli wszelkiego dochodu, lecz i wprost
uniemozliwit dalsza produkcje. Miat on obowigzywac
do d. 1 sierpnia 1925 r., a ze wtasciciele kopalni, zga-
dzajgc sie nadal na utrzymanie podziatlu zyskéw podtug
skali 13% i 87%, zadali bezwzglednie zniesienia mini-
mum zarobku i potracania kosztdw ogoélnych, na co zno-
wu zadng miarg nie chcieli zgodzi¢ sie robotnicy, prze-
to w potowie ubiegtego roku Anglji zagrazat wybuch po-
wszechnego strajku w kopalniach wegla. W tym stanie
rzeczy w noc z 30 na 31 lipca gabinet Stanley Baldwin’'a
wymagt na obu stronach zawieszenie broni na przeciag dzie-
wieciu miesiecy, to jest do d. 1 maja 1926 r. z tern, ze
ewentualne straty przedsiebiorcéw zostang pokryte przez
skarb, i rzad uzyskat w tym celu od Parlamentu specjal-
ny kredyt do wysokosci 10 miljonéw funtéw, do czego
podiug przyblizonych obliczen bedzie musiat doptacic
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conajmniej drugie tyle. Ta wybitna pomoc rzgdowa
z kieszeni ptacacych podatki, powodujac znizke ceny
wegla, ma obnizy¢ koszta produkcji przemystu angielskie-
go i utatwi¢ odzyskanie utraconych rynkéw zbytu.
Tym sposobem dzisiejsze ceny weglowe dajg sie
utrzymacé¢ w Anglji jedynie tylko dzieki pozyczce, zacia-
gnietej w kasie panstwowej. Dodac¢ nalezy, ze koszta
produkcji wegla w Niemczech sa znacznie nizsze dzieki
wiekszej wydajnosci pracy i lepszym urzgdzeniom tech-
nicznym. W dodatku Niemcy mogtyby, gdyby chcialy,
obnizy¢ cene wegla na rynku wszechswiatowym, nie le-
zy to jednak w ich interesie, skoro musialyby woéwczas
liczy¢ w tym samym stosunku Francji, Belgji i Wtochom
cene wegla odszkodowan (okoto io miljonéw tonn mie-
siecznie), poniewaz cena wegla, dostarczanego tym pan-
stwom z powyzszego tytutu winna réwnac sie cenie sprze-
daznej na wewnetrznym rynku niemieckim i nie moze
by¢ nizsza od ceny wegla angielskiego loco kopalnia.
Podiug sprawozdania sir Montagu Barlow na ostat-
niej konferencji pracy w Genewie ilo§¢ bezrobotnych
w Anglji w d. 30 czerwca 1925 r. wynosita 12% o0g0Inej
liczby ubezpieczonych, a skarb panstwa od zawieszenia
broni wyptacit bezrobotnym tytutem zapomogi astrono-
miczng cyfre stu siedemdziesieciu oSmiu miljonéw fun-
tow, nie liczac piecdziesieciu miljonéw funtow wspar-
cia dla zotnierzy zdemobilizowanych. Pomimo tak znacz-
nej cyfry bezrobotnych przemyst angielski, jak to stwier-
dzit w Izbie Gmin Lloyd George, zatrudniat w 1922 r. te
samg liczbe robotnikéw, co przed wojng. Co wiecej, po-
dlug scistych obliczen statystycznych w Angji na miej-
sce dwustu piecdziesieciu tysiecy robotnikdw, wychodza-
cych corocznie z przemystu na skutek $mierci, kalectwa,
niezdolnosci do pracy i emigracji, w przysztosci wcho-
dzi¢ bedzie poimiljona nowych pracownikéw. W tern le-
zy witasciwa przyczyna nadprodukcji rak roboczych, kt6-
ra jest skutkiem nietyle naturalnego wzrostu ludnosci,
ile katastrofalnego zmniejszania sie cyfry ludnosci rol-
niczej na korzysé¢ ludnosci zyjgcej z przemystu; stosunek
ten wynosi dzi§ w Anglji 9: 100, podczas gdy Belgja
liczy 22,7%, Francja 43% a Niemcy 35>8% ludnosci zy-
jacej na roli i z roli. Nastepnie Anglja produkuje naogét
za drogo, parytet ztota utrudnia eksport, obcigzenie po-
datkowe w dziedzinie przemystu dzieki ciezarom usta-
wodawstwa spotecznego wzrosto niemal ze szesciokrotnie,
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robotnik angielski pracuje krécej i mniej intensywnie
niz przed wojna, a jest przyzwyczajony do wyzszego po-
ziomu zycia, niz jego wspoétzawodnicy na kontynencie.
To wszystko wskazuje, ze dla zazegnania kryzysu dzisiej-
szego i dla utrzymania dawnej angielskiej potegi indu-
strjalnej nie wystarczy powrdt do stosunkéw przedwo-
jennych. Nalezy przemystangielski postawi¢ na wysoko-
Sci, przekraczajacej znacznie normy z czasow przed W iel-
ka Wojng. W tym celu nalezy przedewszystkiem obni-
zy¢ do mozliwego minimum cene wegla w mys$l ogélnej
zasady, ze im taniej bedziemy sprzedawali nasz towar,
tern wiecej go sprzedamy.

A przyczyny kryzysu weglowego, ktéry podcina u
podstaw bogactwo i dobrobyt Anglji, dopatruje sie an-
gielska opinja publiczna nie tyle w rozwoju elektryfika-
cji turbinowej w Szwajcarji, Wioszech i Francji, me-
tyle w szerszem niz dotad zastosowaniu trakcji elektrycz-
nej lub w czesciowem zastgpieniu wegla ropg czy mazu-
tem we flocie wojennej i w niektdrych gateziach przemy-
stu, ile w redukcji zdolnosci nabywczej Niemiec i w upad-
ku przemystu niemieckiego na skutek wtozonego na Niem-
cy przez traktat wersalski obowigzku dostarczania Fran-
cji, Belgji i Witochom znacznej ilosci wegla jako czesci
odszkodowan wojennych.

Kwestja wegla jest wiec w obecnej chwili najwazniej-
szem zagadnieniem, z ktdrem angielska opinja publicz-
na tgczy sprawe gospodarczej odbudowy Europy, az nia
razem i calego Swiata, a jako pierwszy krok do takiej
odbudowy uwazang jest w Anglji koniecznos¢ gospodar-
czej odbudowy Niemiec. Dzisiejsze Niemcy utracity po
wojnie dwa bogate zagtebia weglowe, Sarre i Slask Gor-
ny, a oprocz tego Belgja, Francja i Wtochy uzyskaty nie-
jako hypoteke na weglu niemieckim w wysokosci 3,250
tysiecy tonn miesiecznie, zredukowanych nastepnie do
2.400 tys., ale Niemcy zgodzily sie dostarcza¢ tylko
1.400-—1.700 tysiecy tonn miesiecznie, powtarzajgc przy
kazdej sposobnosci, ze zastrzezone w traktacie wersal-
skim prawa Francji, Belgji i Wtoch bylyby lepiej zagwa-
rantowane, gdyby Niemcy nie byly utracily na rzecz
Polski zagtebia weglowego na Gaérnym Slgsku.

W kazdym razie, wobec faktu, ze eksploatacja wta-
snych pokiadéw weglowych, stanowigcych gtdwne na-
turalne bogactwo Anglji, jest dzi§ mozliwg nieinaczej,
jak pod warunkiem doptaty do niej dziesigtkbw miljo-
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néw funtéw z kieszeni ludnosci ptacacej podatki, angiel-
ska opinja publiczna domaga sie obnizenia kosz-
tobw produkcji weglowej w kraju. Obni-
zenie zas takie jest mozliwe przez zwiekszenie zapotrze-
bowania niemieckiego, do czego znow konieczng jest
odbudowa i rozwéj przemystu niemieckiego, dla ktérego
skromnych potrzeb dzisiejszych wystarcza najzupetniej
produkcja miejscowa. Program powyzszy, przemyslany
i przestudjowany przez liczne komisje ekspertéw angiel-
sko-amerykanskich, stat sie z czasem podstawg t. zw.
planu Dawe s'a zd. 9 kwietnia 1924 r. zwa-
nego inaczej planem rzeczoznawcobw, a przy-
jetego zarowno przez Niemcy, jak i przez Komisje Od-
szkodowan tudziez przez Panfistwa Sprzymierzone na mocy
uktadow podpisanych w Londynie w dniu 30 sierpnia
1924 r.

Zadaniem t. zw. planu Dawes’a jest przeniesienie
problemu, coNiemcy majg placi¢, z dziedziny teorji do
dziedziny praktyki zapomoca stworzenia systemu, ma-
jacego na celu osiggniecie maksymalnych sptat ze stro-
ny Niemiec tudziez utatwienia ostatecznego uregulowa-
nia wszelkich odszkodowan z chwila, gdy na to pozwolag
okolicznosci.

Tym sposobem plan Dawes’a manaceluodzyska-
nie dtugu, nie zas$ natozenie kary. W prze-
ciwstawieniu do art. 231 traktatu wersalskiego, ze Niem-
cy jako sprawcy wojny odpowiadaja za wszystkie szkody
i straty, spowodowane przez napas¢ na panstwa sojusz-
nicze, plan Dawes’a stawia uzyskanie sptaty naleznosci
w ptaszczyznie r6wnego obcigzenia podat-
kowego Iludnosci zarbwno panstw nalezacych do En-
tenty, jak i Niemiec. Poniewaz w nastepstwie wojny
wierzyciele Niemiec ptacg podatki az do granic swoich
mozliwosci, przeto i Niemcy muszag réwniez ptaci¢ po-
datki z roku na rok az do granicy swoich mozliwosci,
i opodatkowanie Niemiec winno by¢ stosunkowo rownie
wysokie, jak i opodatkowanie tych panstw, z ktoremi
prowadzity wojne. W plaszczyznie tej niema juz zwy-
ciezcOw i zwyciezonych, sg tylko wierzyciele i dtuznicy,
jest tylko stwierdzenie faktu, ze skoro panstwa sprzy-
mierzone muszg wykona¢ swe zobowigzania, zaciggniete
wobec zagranicy w latach 1914— 1918, to zar6wno zasady
stusznosci i sprawiedliwosci, jak i wzajemnego interesu
wymagaja, aby i Niemcy wykonaly lojalnie i uczciwie
wilasne zobowigzania w tym samym zakresie: wszelkie
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bowiem ich zmniejszenie uwolnitoby Niemcy od tych
trudnosci, z ktéremi Mocarstwa Sojusznicze majg do
czynienia, i zapewnitoby im niestuszng przewage w mie-
dzynarodowem wspdltzawodnictwie przemystowem. Ale
w dzisiejszem stanie rzeczy sptaty, jakie datyby sie uzy-
ska¢ od Niemiec w drodze przymusowej, bylyby zbyt
nieznaczne, aby zaspokoi¢ naglace potrzeby narodéw
wierzycieli. Wyptywa stad konieczno$¢ gospodarczej od-
budowy Niemiec nie jako celu samego w sobie, lecz jako
czesci szerszego problemu, jaki stanowi gospodarcza od-
budowa Europy.

Jako pierwszy warunek gospodarczej odbudowy Nie-
miec, opartej na przestankach czysto handlowych z wytg-
czeniem wszelkich wzgledéw natury politycznej, winna
by¢ im dang moznos¢ korzystania ze zrodetl catego
terytorjum niemieckiego w tej rozciggto-
Sci, jaka zostata okreslona przez traktat wersalski, oraz
zapewniong jak najdalej idgca swoboda gospodarcza na
tern terytorjum. Zadna organizacja wojskowa, o ile ist-
nieje na tern terytorjum, nie moze przeszkadza¢ swo-
bodnemu rozwojowi dziatalnosci gospodarczej, i zadna
zagraniczna kontrola ekonomiczna Iub interwencja nie
moze by¢ dopuszczonag poza kontrolg, ustanowiong przez
plan odbudowy.

Innemi stowy Niemcom winna by¢ zapewniong w za-
sadzie najzupetniejsza suwerenno$¢ fiskalna i gospodar-
cza na calem terytorjum niemieckiem, z czem oczywiscie
nie daje sie pogodzi¢ okupacja angielsko-belgijsko-fran-
cuska stref pogranicznych, ustanowiona przez traktat
wersalski.

Sprawozdanie pierwszego komitetu rzeczoznawcoOw
stwierdza, ze,,rosngca i pracowita ludnos$¢
Niemiec, ich wysokie uzdolnienie tech-
niczne, ich znaczne materjalne zasoby,
postepowy rozwdéj rolnictwa, wybitny
stopien wiedzy, zwigzanej z przemy-
stem pozwalajg patrze¢ z ufnosciag na
ich produkcje w przysztosci. Od r. 1919
ulepszaty Niemcy stale swe urzgdzenia

techniczne i ich wyposazenie; wyzna-
czeni specjalnie do zbadania kolei ze-
laznych eksperci przedstawili w swem
sprawozdaniu, z jakim naktadem zo-

stata udoskonalona sie¢ kolejowa Nie-
miec, komunikacja telegraficzna i te-



38

lefoniczna wyposazone zostaty w naj-

nowsze $rodki, porty i kanaty  rozbudo-
wane, a przemystowcy mieli réowniez
moznos$¢ rozszerzenia jeszcze swych
wysoce nowoczesnych urzgdzenn™ fa-
brycznych tak, iz w wielu gateziach
przemystu produkowa¢ mozna wiecej,
niz przed wojng. Niemcy sg poza tem
doskonale zaopatrzone w zasoby i po-

siadajg SsSrodki dla ich eksploataciji na
wielkag skale: z chwilg przezwycieze-
nia dzisiejszego braku kredytu bedsa
one w stanie zajg¢ znowu uprzywilejo-
wane stanowisko w dziedzinie dziatal-
nosci wszechswiatowej, w ktdédrej sto-
pniowo odzyje normalna wymiana to-
war ow”.

Dla utatwienia i przyspieszenia odbudowy "“gospo-
darczej Niemiec plan Dawes’a przewiduje stabiliza-
cje waluty wraz z jednoczesnem zréwnowaze -
niem budzetu, opierajac pierwszg na stworzeniu
nowego banku emisyjnego, wzglednie na reformie Banku
Rzeszy, posiadajgcego przywilej emisji biletébw, opar €j
na statej w stosunku do ziota podstawie, drugie za$ na
koniecznos$ci czasowego zwolnienia budzetu niemieckie-
go od zobowigzan traktatu wersalskiego z jednoczesnem
okresleniem na powazny przeciag czasu obcigzenia roczne-
go, opartego na jasno z gory okreslonej podstawie. S wier-
dzajac, ze w danej chwili istnieje znaczna r6znica pomie-
dzy zdolnoscig podatkowg Niemiec, a zdolnoscig prze e-
wu pieniedzy przez Niemcy zagranice, plan rzeczoznaw-
cOw upatruje przyczyne wspomnianego zjawiska w em,
ze wewnetrzny diug Rzeszy zostat faktycznie umorzony na
skutek dewaluacji marki niemieckiej, i na skutek tego pro-
ponuje obcigzy¢ Niemcy nowym diugiem, odpowiadajg-
cym obcigzeniu podatnika francuskiego, belgijskiego, an-
gielskiego i wiloskiego, i na tej podstawie oprzec¢ szereg
zarzadzen elastycznych, ktére z chwilg ifh rzeczywiste-
go zastosowania dadzg mozno$¢ uzyskania maximum
sptat, dajgca sie pogodzi¢ z trwalg i stale wzrastajaca
produkcyjnoscig tego panstwa.l)

i) Podtug szczegdtowego planu Dawes’a Niemcy majg sptacac
swe zobowigzania traktatowe z trzech zrédet dochodu: podatkéw, kolei
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Ponadto jest powszechnie stwierdzonym taktem, ze
Anglia iako odbiorca surowcéw i zywnosci bez pomocy
Europy wogéle obuj« sic nie moze, aw E n r” najwa-
zmeiszem pod wzgledem gospodarczym panstwem sg
Niemcy. Stad wtasnie bierze swdj poczatek *!
ski kierunek angielskiej polityki zagranicznej tembar-
dziej, ze zblizenie sie Anglji do Francji wzmocnitoby sta
nowisko tego panstwa w Europie, co przeczytoby trady
cvinei polityce angielskiej, ktéra zwalcza zawsze hege-
mon/ kazdego panstwa kontynentalnego. Pozatem sy-
AN\ OSPera AZMIMUre ze foolskaniftiestrwMtaniezastyg-
p?Pnaw T4 nieznkcznej czeici fnnkcyj
StaSE. niezbednych dia Anglji, P -‘o Polska dla An-
elii pozostaje une guantiti negligea ble «
fezy o tern pamieta¢, zarzucajgc Angl]i polonofobski kie-
runek jej polityki zagranicznej.]

i” obligacyj- przemystowych. Przewyzka dochodéw w budzecie

Ny c za)-
m zwolnionym w pierwszym

roku od wszelkich ciezaréw traktato-
Jstepnyc, ™ »* P *ryCil r ch Zr ror

z Zdmiljardow kapitatu zakladowego ni.mieek.ch kole, cjach

danem ma by¢ na cele odszkodowan ii miljardéw w 5 /o % ’
itepi.cz.nich pierwszym numerem hypo.eki, n

by¢ wypuszczone akcje uprzywilejowane na sume 2 mi j

>
,0 8/

ma poéjs¢ na sptate ditugu. Wreszcie projekt przewiduje na rzecz
sptat traktatowych wydanie 5% obli8ac”
Imiljardéw i uzycie tych waloréw na sptate odszkodowan ztegow ge
du, ze dawne obcigzenie przedwojenne przemys u zm ne

waluacii marki i moze by¢ zastagpione nowem obcigzeniem. J

Inie zaciggnieto nowgag pozyczke zagraniczng na 800 miljonow, prze-
waznie dla stworzenia

Przemystowych na sume

rezerwy ztota dla nowego banku, a ja o gwa
dla sotat ustanowiony zostat zastaw dochodéw z alkoholu, tytuniu,
rancja dla s p ta *sta Kwoty z powyzszych tytutéw otrzymane
piwa, cu r poditug specjalnie utozonego planu, obejmujg

a roztozone na szereg A"m cy Bg'winne panstwom Ententy nieza-
wszelkie naleznos$ci, jakie Niemcy J wierzyciele Niemiec maja

leznie od $wiadczen rzeczowych, P vy . wskaznika
bra¢ udziat we wzroscie dobrobytu Niemiec podiug te *w. 7 nlka_

dobrobytu, opartego na ustaleniu procentowego wznostu ludnos$ci,”
chu kolejowego, handlu zagranicznego, konsumeji tytoniu, y
budzetowych”i zuzycia wegla w poréwnaniu z przecigtng kwota,
long dla pierwszych czterech lat.
.) Stusznie pod tym »zgMem pisa. pi,6 U. «.m,* n
ca angielskich stosunkéw ekonomicznych Henryk T*n“e“ba*“*“
! nracv d t Polityka Ekonomiczna Anglji 1921

usta-

rtrswiV. »id’ie ° ~ aby p°iska poiityka gosi>odarcza nie zostawita
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V.

Uktady w Locarno przenoszg do dziedziny polityki
praktycznej te same zasady, ktdre t. zw. plan rzeczoznaw-
cOw ustala w dziedzinie stosunkéw ekonomicznych; inne-
mi stowy polityczna odbudowa Europy wspéiczesnej ma
iS¢ torem, wytknietym przez jej odbudowe gospodarczg.
Traktat wersalski opart byt nowy uktad stosunkéw mie-
dzynarodowych na przymierzu panstw zwycieskich w prze-
ciwstawieniu do zwyciezonych Niemiec, plan Dawes’a,
a w slad za nim uktady w Locarno, pragng wyprowadzic¢
nowy uktad polityczny Europy z podioza rGwnouprawnie-
nia wszystkich mocarstw.

W jednem ze swych przemdwien sejmowych, stre-
szczonych pdézniej w artykule publicystycznym1 nazwal
minister Skrzynski bezpieczennstwo miedzynarodowe wy-
ktadniag trzech podstawowych zasad wspoiczesnego Prawa
Narodow, arbitrazu, wzajemnej pomocy
i rozbrojenia. W ostatniej sprawie nie postapili-
bysmy wprawdzie ani o jeden krok dalej od czasu konfe-
rencji pokojowych w Hadze 1899 i 1907 r., ktére wyrazity
pobozne i w owych czasach nader sSmiate zdanie, aby rzg-
dy zajety sie zbadaniem mozliwosci wzajemnego porozumie-
nia sie co do ograniczenia sit zbrojnych lgdowych i mor-
skich tudziez budzetéw wojskowych?2), ale samo posta-
wienie tej zasady na porzadku dziennym w art. 1 Paktu
Ligi Narodow potwierdza stusznos$¢ teorji Wilsona, ze
jedyng wtadzg na ziemi, ktéra jest w stanie zapewnic
panowanie prawa i sprawiedliwosci, moze by¢ tylko zor-
ganizowana opinja publiczna wszystkich narodéw $Swiata
cywilizowanego.3)

Polski po za nawiasem rozgrywajacego sie dramatu dziejowego o podto-
zu gospodarczem i nie zrodzita przeswiadczenia, ze Polska nie po-
siada kwalifikacji na partnera w rozgrywajacej;
sie grze Swiatowe j”.

'Y Zob. L’'Europe Nouvelle 20 Septembre 1924

2 Por. Louis Renault. Les deux Conférences
de la Paix 1899 et 1907. Recueil des textes a étés
par ces Conférences et de différents documents complé-
mentaires 1909 str. 78 i 187.

3 Por. Olof Hoijer. La solution pacifique des
litiges internationaux avant et depuis laSociété
des Nations 1925, str.#564. ,La solution pacifique des litiges
dépend avant tout de la bonne volonté des Etats les plus intéressés.
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déw,6stanowigc wilasciwe podioze pokojowego zatatwia-

A K raz'" SaynartodS S lu.now.e s-nco do po,

dania sporu pomiedzy niemi pod rozstrzygniecia osoby
trzeciej Oub os6b trzecich), przez me obranej z obowiagz-
kiem bezwarunkowego poddania sie j e j z ‘borze
bitraz r6zni sie od postepowania sgdowego tern, ze pr

PazeRgu°o et T onowa wskutek tego znaj-
duie swe zastosowanie gtéwnie w regulowaniu sporow na-
furv rpectalnej, jak np. w zatatwianiu nieporozumien
pomiedzy “kapitalem a pracg, strajkéw robotniczych lub
fockoutéw przedsiebiorcow, jednem stowem tam, gdzie
samo stosowanie prawa obowigzujgcego wystarczy¢ me
moze. Z tego wtasnie wzgledu arbitraz nadaje sie do
nale do -zatatwiania sporéw miedzynarodowych, alb
wiem w tej dziedzinie wobec braku norm obowigzujg-
cych prawa pozytywnego mamy do czymema naje e-
$ciej z prawem zwyczajowem i z jego jy kt* n* Q@ b ¢

Arbitraz w sporach miedzynarodowych moze by¢
fakultatywny, gdy strony zgadzajg sie na poddanie
pod rLstrzygniecie rozjemcze okreslonego sporu ktéry
Ruz pomied4 niemi zaszedi, lub ob°wigzk®° ~ ~
kiedy strony zgadzajg sie na to, ze wszystkie spory w ¢
le, lub spory pewnej kategdrji majg by¢, o ile wybuchna,

Aucune contrainte internationale vraiment efficace et slre n’est encore
nrvanisée contre les Etats ambitieux résolus a la conquéte violante,
rom maintenir la paix et faire régner la justiceJ IJ”~u t avant
g! Tarnt e Car les organismes se Corrompent et les institutions se dis-
solvent des’ que I'esprit qui doit les animer, s'affaiblit ou disparait dans
I’incompréhension ou I’'indifférence. .

i) Poczatkdw arbitrazu nalezy szuka¢ w Rzymie w «»tytucj
sadu Pretora, stosujgcego aequitas w przeciwstawienm do sgdéw
prawa formalnego per legis actiones. asze rozm court

powania rozjemczego widzimy w prawie anglosaskiem, g

Chaucer y sad kanclerza jako piastuna sumienia krélewskiego
of en an cery, sag conscience) ma prawo stosowac
w fprzeciCvstawieniu do zwyktych sadéw, wydajgcych wy-
roki na zasadzie skostniatych norm Prawa Powszechnego (Com m on
L aw).

K eeuiPte
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rozstrzygane w drodze postepowania polubownego. Po-
mijajgc znane powszechnie wypadki arbitrazu w sprawie
korsarskich statk6w Alabamy, Floridy i Shenandoah po-
miedzy Anglja a Stanami Zjednoczonemi (1872) lub orze-
czenie papieza Leona X Il w sprawie wysp Karolinskich
pomiedzy Hiszpanjg a Niemcami (1885), zaznaczy¢ nale-
zy, ze kwestja arbitrazu jako statego $rodka pokojo-
wego zalatwienia sporow miedzynarodowych zostata po-
stawiona po raz pierwszy na porzagdku dziennym przez
konferencje pokojowag haskg 1899 r-

Nota okrezng z d. 24 sierpnia 1898 r. do przedsta-
wicieli panstw, uwierzytelnionych przy dworze peters-
burskim, rzad rosyjski zaproponowat zwotanie konferencji
miedzynarodowej, majgcej obmysli¢ $Srodki przeciwko
wcigz wzrastajgcym zbrojeniom. Program konferencii,
utozony przez znanego profesora uniwersytetu w Peters-
burgu Fryderyka Martensa, proponowat panstwom po-
miedzy innemi przyjecie w zasadzie fakultatywnego arbi-
trazu dla nadajgcych sie po temu wypadkéw. Konferencja
zebrata sie w Hadze 18 maja 1899 r. i zakonczyta swe
prace w d. 29 lipca t. r. podpisaniem szeregu konwencyj,
w tej liczbie konwencji dla pokojowego zatatwiania spo-
row miedzynarodowych. Rozwinieciem zasad konwencji
1899 r. jest konwencja haska z d. 18 pazdziernika 1907 r.,
opracowana przez druga konferencje pokojowa, zwotang
do Hagi przez prezydenta Stanow Zjednoczonych Teodora
Roosevelta z inicjatywy Unji Parlamentarnej, zebranej na
dorocznym kongresie w Saint Louis podczas odbywajg-
cej sie tam w 1904 r. wystawy wszechswiatowej w po-
rozumieniu sie z rzgdem rosyjskim. Jeszcze przedtem
(14 pazdziernika 1902 r.) Anglja i Francja, stosujac sie
do zalecenia konferencji 1899 r., zawarly ze sobg umowe,
przewidujacg arbitraz w pewnych $cisle okreslonych spra-
wach, umowa ta postuzyla za wzor dla szeregu umoéw arbi-
trazowych, jakie rézne panstwa zaczety zawiera¢ pomie-
dzy soba.

Pozatem konwencja 1899 r. powotata do zycia insty-
tucje komisyj miedzynarodowych $ledczych (commis-
sions internationales den Quite), zwolywa-
nych w razie potrzeby dla ustalenia spornego faktu w ra-
zie sporu pomiedzy stronami co do jego wtasciwej oceny,
a pierwszym doniostym wypadkiem, w ktorym taka ko-
misja zostala zwotang, bylo znane powszechnie zajscie
na morzu Pdinocnem w nocy 3 21 na 22 pazdziernika
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1904 r., kiedy pilynaca na daleki Wschéd eskadra rosyj-
ska admirata Rozestwienskiego ostrzelata angielska flo-
tyle rybackag w poblizu tawicy piaszczystej Doggerban-
ku, przyjawszy rybackie statki za torpedowce japonskie.
Woéwczas komisja Sledcza za porozumieniem sie stron za-
jeta sie nietylko ustaleniem faktu, lecz i jego oceng tu-
dziez okresleniem wysokosci wynagrodzenia za straty
przez ten fakt zrzgdzane, byla wiec nietylko komisja
Sledcza, lecz i witasciwym trybunatem arbitrazowym.

Obie konferencje haskie 1899 i 1907 r. wypowiedzia-
ty sie w zasadzie za arbitrazem obowigzkowym, zaleca-
jac mocarstwom postepowanie rozjemcze we wszystkich
wypadkach, w ktérych spor nie dotyczy niezaleznosci,
honoru i interes6w zywotnych stron umawiajgcych sie lub
interesdbw panstw trzecich. Konwencje te ustalily tez
kompetencje i procedure ustanowionych przez nie sta-
tego trybunatu rozjemczego (Cour permanente
d'arbitrage) tudziez trybunatu sprawiedliwos$ci roz-
jemczej (Courde justice a;rbitrale), nie usta-
lajgc jednak skladu osobistego pierwszego z tych trybu-
natow, ktéry tym sposobem jest statym tylko de nom i-
n e.) Natomiast sktad trybunatu sprawiedliwosci rozjem-
czej zostatl ustalony z nominacji wszystkich mocarstw,
z tern, ze pozostawia sie stronom moznos¢ wybrania arbi-
trow z ogolnej listy i uzupetnienia ich podiug swego uzna-
nia lub tez wyboru arbitrow za wspélnem porozumie-
niem sie. Skorzystaly z tej klauzuli w 1908 r. Francja
i Niemcy, aby na wskazanej przez konferencje pokojowe
drodze zatatwi¢ swdj gtosSny spor o dezerterobw z Casa-
blanki, zamkniety wyrokiem 22 maja 1909 r., zatwierdzo-
nym w 7 dni pézniej przez protokut berlinski, ktorym
oba rzady, kazdy w tern, coby jego dotyczyto, wyrazity
ubolewanie z powodu czyndéw swoich agentéw, o ile ich
wina zostata stwierdzona w orzeczeniu trybunatu arbi-
trazowego.

Na drugiej konferencji pokojowej w Hadze pierwszy
przedstawiciel Stanow Zjednoczonych Ameryki Porter
przedstawit zebraniu projekt konwencji w sprawie ogra-

i) Stuszng pod tym wzgladem uwaga zrobit podczas drugiej kon-
ferencji pokojowej w Hadze prof. Fryderyk Martens: ,la Cour de
1899 n’est Qu’une idée qui quelquefois prend corps et ame et puis dis-
parait de nouveau”. (Deuxiéme Conférence de la Haye-
Actes et documents t Il, str. 8x5).
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niczenia uzycia sity zbrojnej przy egzekwowaniu przez
Panstwa dlugéw umownych obcego rzgdu wzgledem swo-
ich obywateli, opierajac ja na zasadzie, ktéra z czasem
stata sie kamieniem wegielnym calego postepowania ar-
bitrazowego. Zasade te streszcza formuta Portera: ,n ie
moze by¢ wojny bez uprzedniego roz-
patrzenia spraw y”. Konwencja t. zw. Portera,
przyjeta przez konferencje w d. 18 pazdziernika 1907 r.,
stanowi, ze mocarstwa obowigzujg sie nie uciekac sie
do egzekwowania sitg oreza naleznos$ci umownych swo-
ich obywateli od obcego rzagdu z wyjgtkiem wypadkoéw,
gdy panstwo-dtuzni* nie przyjmie arbitrazu lub nie pod-
da sie orzeczeniu trybunatu rozjemczego.l) Ograniczona
pierwotnie do tych dwéch wypadKOw formuta Portera
znalazta zastosowanie ogélne w traktacie arbitrazowym,
zawartym w d. 3 sierpnia 1911 r. przez Stany Zjednoczo-
ne z Angljg i Francja, a chociaz na skutek odmowy raty-
fikacji przez senat w Waszyngtonie traktat ten nie maégt
wejs¢ w zycie, to jednak samg formute wznowit w dwa lata
pdézniej najblizszy przyjaciel prezydenta Wilsona, ame-
rykanski podsekretarz stanu do spraw zagranicznych
Wiliam Jennings Bryan, proponujac zatatwianie wszyst-
kich sporow miedzynarodowych zapomocg specjalnej pro-
cedury rozjemczej, wzorowanej na petnomocnictwach
miedzynarodowej komisji sledczej, zwotanej z inicjatywy
ambasadora francuskiego w Londynie (niedawno zmar-
tego Paul Cambon’a) dla zatatwienia incydentu z flotg
admirata Rozestwiehnskiego na Doggerbanku. To znaczy,
ZzZe wszystkie kwestje sporne, niezaleznie od ich cha-
rakteru i natury, miaty by¢ po wyczerpaniu wszystkich
Srodkéw na drodze dyplomatycznej poddawane dla prze-
prowadzenia $ledztwa i ztozenia sprawozdania pod roz-
patrzenie specjalnej komisji arbitrazowej, przyczem pan-
stwa umawiajace sie zobowigzywaly sie nie uciekac sie

* Convention <concernant la Ilimitation de
vemploi de la force pour le recouvrement des det-
tes contractuelles 18 Octobre 1907 Art. 1 ,Les Puis-
sances contractantes sont convenues de ne pas avoir recours a la force
armée pour le recouvreméent des dettes contractuelles réclamées au gou-
vernement d’un pays par le gouvernement d'un autre pays comme
dues a ses nationaux. Toutefois cette stipulation pourra étre appliquée
quand |I’Etat débiteur refuse ou laisse sans réponse un offre d’arbitrage,
ou en cas d’acceptation, manque de se conformer a la sentence rendue.
(Louis Renault 1 c str. 107).



45

do wojny przed ukohczeniem czynnosci komisji. Byt to
juz znaczny rok na drodze arbitrazu obowigzkowego, a
chociaz ten t. zw. W ilson-Bryan Peace Plan
zostal przyjety w zasadzie przez 29 wiekszych panhstw,
ktore zawarty odpowiednie umowy ze Stanami Zjedno-
czonemi, to jednak Niemcy, Austrja, Belgja i Japonja
odmowity przytgczenia sie do wspdlnej akcji.

Tym sposobem dzieki konwencji Portera i Wilso-
nowsko-Bryanowskiemu schematowi pokojowemu zostaly
zalozone we wspoiczesnem Prawie Narodéw podstawy ar-
bitrazu obowigzkowego. Nie w tern oczywiscie znacze-
niu, ze orzeczenia trybunatow rozjemczych miaty mieé
na przyszto$s¢ moc i znaczenie wyroku sgdowego, obowia-
zujagcego obie strony pod rygorem egzekucji, ale ponie-
waz przekonanie o niedopuszczalnosci wojny bez u-
przedniego rozpatrzenia przedmiotu spo-
ru na drodze postepowania arbitrazowego zyskato staig
podstawe w szerokiej opinji publicznej. Nie przeszkodzi-
to to jednak, ze w niespeina rok potem wybuchta naj-
straszniejsza w dziejach Swiata wojna europejska, a fakt,
ze zadne panstwo z liczby tych, ktére wziety w niej u-
dziat, nie pomys$lato nawet o skierowaniu sporu na droge,
przewidziang w art. 48 konwencji haskiej 1907 r., (moz-
nos¢ wystgpienia do sekretarjatu trybunatu sprawiedli-
wosci arbitrazowej z odpowiednim wnioskiem, ktéry to
wniosek sekretarjat jest obowigzany zakomunikowac nie-
zwiocznie stronie przeciwnej) Swiadczy, ze dawna zasada
etyczna ,,quid leges sine moribus” nie da
sie zastgpi¢ skutecznie zapozyczong z dziedziny nauk
przyrodniczych teorjg o organie, ktoéry tworzy funkcje.

Pakt Ligi Narodéw moze by¢ nazwany kompromisem
dwoch zwalczajacych sie wzajemnie zasad, angloamery-
kanskiej elastycznosci i francuskiej S$cistosci, i z dwdch
koncepcyj, Leona Bourgeois — organizacji miedzynaro-
dowej, zabezpieczonej egzekutywgl), i Lorda Phillimo-

*) Por. mowe R ibot’'aw lzbie Deputowanych 2 sierpnia 1917 r.
»Le droit sans la force qu’est ce que c’est si non I’humiliation de la ju-
stice opprimée par la violence jusqu’au jour ou nous aurons organisé
cette force internationale qui empéchera les nations de proie, les nations
criminelles de se précipiter sur les nations pacifiques”. (Léon Bour
geois. Le Pacte de 19*9 et la Société des Nation-
1919 str. 43), i stowa samego Bourgeois w komitecie prawni-
kéw Konferencji Pokojowej: ,,Quelle serait I’efficacité, quelle serait
la réalité d’'une sentence de justice, si elle ne trouvait pas dans une
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re'’a — zobowigzania nie uciekania sie do wojny bez
uprzedniego poddania przedmiotu sporu arbitrazowi lub
uzyskania jednomysinego zlecenia konferencji, zlecenia,
posiadajgcy charakter rady, nie zas$ obowigzu-
jacej decyzj i)—zwyciezyta druga, stwierdzajgc
tern samem, ze anglosaski duch sprawiedliwos$ci i stuszno-
Sci, energji i inicjatywy umie odnosi¢ triumfy nietylko
na wojnie, lecz i podczas pokoju.

Wychodzgc z ogolnej zasady, ,nie masz wojny do-
zwolonej bez uprzedniego rozpatrzenia sporu” 2), Pakt Ligi
Narodéw ogranicza sie do stworzenia specjalnej proce-
dury, jednej dla spraw natury prawnej, drugie]j
dla spraw natury politycznej. Zadanie tej procedury po-
lega na znacznem $cie$nieniu mozliwo$ci uciekania sie
do broni w wypadkach sporéw miedzynarodowych, nie
na umozliwieniu zasadniczem wojny, jako jednego ze
sposobow zatatwiania tych sporéw. Wszystkie spory po-
miedzy mocarstwami majg by¢é poddawane specjalnemu
postepowaniu pokojowemu, a panstwo, wykraczajgce prze-
ciwko temu obowigzkowi bedzie uznane za winne zbrodni
miedzynarodowej z zastosowaniem don odpowiednich san-
kcyj karnych. Pozatem wzbronionem jest uciekanie sie
do broni przeciwko panstwu, ktére zastosowalo sie do
orzeczenia arbitrow czy do wyroku sgdowego lub do je-
dnomysinej decyzji Rady Ligi Narodow.

forte organisation internationale ce qu’on appelle en termes techniques
I’exécutive des décisions?” (Procés Verbal du Comité des
Juristes t. I, str. 10).

) ,Each of the Allied States being the parties to this Conven-
tion agrees with the other Allied States collectively and separarely that
it will not go to war with another of the Allied States without previously
submitting the matter in dispute to arbitration or to a Conference of
the Allied States, and until there has been an award or a report by the
Conference; and that it will not go to war with another of the Allied
States which complies with the award or with the recomendation (if
any) made by the Conference in its report... The recommendation shall
not have the force of a decision”. (Por. Ray Stannhard Ba-
ker, Woodrow Wilson and The World Settlement.
Original Documents of the Peace Conference 1923.
t. Ill, str. 67—69.

2 Por. Sir Frederick Pollock. The League of
Nations 1922, str. 235. ,,The Covenant asserts the claim of the Lea-
gue that no State, whether a member of the League or not, has the,
right to disturb the peace of the world, till peaceful methods
of settlement have been trie d”.
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Ustanowiona przez Pakt Ligi Narodow obowiazko-
wa procedura pokojowa we wszystkich sporach miedzy-
narodowych, niezaleznie od moznosci zatatwienia zatar-
gu na drodze dyplomatycznej, dobrych usiug, medjacji,
koncyljacji, miedzynarodowych komisyj Sledczych typu
Wilsonowsko-Bryanowskowskiego i t. p., przewiduje trzy
sposoby zatatwienia sprawy: i) arbitraz, 2) postepowanie
sadowe przed specjalnie utworzonym na zasadzie Paktu
statym trybunatem sprawiedliwo$ci miedzynarodowej
(Cour permanente de justice interna-
tionale)i3) przedtozenie sprawy na rozpatrzenie Rady
Ligi Narodéw czyli t. zw. medjacja specjalng. Dwa pierw-
wsze sposoby nadaja sie specjalnie do zatatwiania spo-
row natury prawnej, spory natury politycznej podlegaja
najczesciej medjacji specjalnej. Ale w sporach miedzy-
narodowych kwestje prawna i polityczna sg zazwyczaj
tak integralnie ze sobag splatane, ze w wielu wypadkach
trudno odrozni¢ Scisle, gdzie sie jedna konczy, a druga
zaczyna. Plynie stad wniosek, ze najwtasciwszym trybu-
natem nawet dla spraw pierwszej i drugiej kategorji be-
dzie Rada Ligi Naroddéw jako organ opor-
tunizmu politycznego, nie za$ S$cistej legal-
nosci.

Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, aby spor, ktory
nie dat sie zatatwi¢ na drodze arbitrazu lub postepowania
sgdowego, albo taki, co do ktdrych jedna ze stron przed-
stawita wtasciwg ekscepcje, mogt by¢é oddany pod roz-
patrzenie Rady Ligi Narodéw. Ale obowigzku takiego
niema, i jesli Rada z wlasnej inicjatywy nie wystapi
z medjacjg, nic nie stoi na przeszkodzie, aby jesli jedna
strona odmoOwi zastosowania sie do orzeczenia arbitrow
lub wyroku sadowego, nie odwotujgc sie jednoczes$nie
do medjacji specjalnej, druga nie mogta wystgpi¢ prze-
ciwko niej z akcja zbrojnag, nie wczesniej jednak, jak po
uptywie trzech miesiecy i jednego dnia od daty zapadnie-
cia orzeczenia czy wyroku Ilub odmowy poddania sie
medjacji Rady.

Taki jest mniej wiecej ogélny szemat postepowania
pokojowego w Pakcie Ligi Narodow (art. 12— 15). Zar®'
wno arbitraz, jak i postepowanie sadowe posiadajg w mysl|
Paktu charakter fakultatywny1, chociaz nie brak)

i) Oddanie sprawy pod rozpatrzenie trybunatu arbitrazowego
czyni art. 13 Paktu zaleznem od tego, czy zdaniem panstw zaintereso-
5
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byto usitowan w swoim czasie, zarbwno podczas ukilada-
nia Paktu Ligi Narodow, jak i przy redagowaniu statutu
statego trybunatu sprawiedliwosci miedzynarodowej na-
dania jednemu i drugiemu znaczenia srodka przy mu-
sOw ego.]

W przeciwstawieniu do arbitrazu i postepowania sg-
dowego posiada przewidziana w Pakcie medjacja specjal-
na charakter obowigzkowy. W kazdym wypad-
ku, gdzie pomiedzy panstwami nalezacemi do Ligi wy-
buchnie spér, mogacy pociggngé za soba zerwanie sto-
sunkéw, o ile sp6r ten nie zostat poddany postepowaniu
rozjemczemu, kazde z panhstw wiodacych spor ze sobg2),

wanych sprawa nadaje sie do rozstrzygniecia na tej drodze (,,différends
succeptibles a leur avis dune solution arbitrale” ,any
dispute which they recognise to be suitable for submission
to arbitration”). Fakultatywny charakter arbitrazu uzna¢ musieli na-
we ci cztonkowie konferencji brukselskiej 1920 r,, ktorzy, jak baron
Descamps najgtosniej zadali dlan charakteru obowigzkowego (por.
Descamps. Le Monda du Droit 1922 str. no). Art. 36
statutu statego trybunatu sprawiedliwosci stanowi, ze kompetencja
trybunatu rozcigga sie na wszystkie sprawy, jakie strony mu przed-
stawia, jak rowniez na wszystkie wypadki, specjalnie przewidzia-
ne w traktatach i umowach obowigzujgcych, pozostawiajgc paristwom
zainteresowanym mozno$¢ zadeklarowania, ze uznajg za obowigzujgca
dla siebie z mocy samego prawa i bez umowy specjalnej, lecz pod wa-
runkiem wzajemnosci, jurysdykcje trybunatu do jednego Ilub niekté6-
rych kategoryj zatargébw prawnych, wskazanych w art. 13 Paktu. Po-
wyzsza klauzula fakultatywna zamieni sie w obowigzujgcg po wejsciu
w zycie protokutu 2 pazdziernika 1924 r. dla panstw, ktére zobowigza
sie uzna¢ w tych wypadkach jurysdykcje trybunatu sprawiedliwosci
miedzynarodowej z pozostawieniem kazdemu panstwu moznosci sfor-
mutowania zastrzezen, dajacych sie pogodzi¢ z tym warunkiem. Tym
sposobem zadne panstwo nie moze powota¢ drugie panstwo przed try-
bunat sprawiedliwosci miedzynarodowej bez jego zgody, o ile zaréwno
powdd jak i pozwany nie podpisali pazdziernikowego protokutu 1924 r.

*) Por. Garlinski. Le réeglement pacifigue pour
la solution des différends internationaux 1925
str. 140— 169.

2 Art. 15 al. 1. ,any party to the dispute” w prze-
ciwstawieniu do ,1’'un deu x” francuskiego tekstu, co pozwalatoby
przypuszcza¢, ze inicjatywa w tym Kkierunku nalezy do kazdego
cztonka Ligi Narodéw. Przyjecie interpretacji, zgodnej z dostownem
brzmieniem francuskiego tekstu, doprowadzitoby do uznania, ze Pakt
Ligi Narodéw, dajgc panstwom niezainteresowanym w sporze moznosc
interwenjowania, dazy do utrudnienia, wzglednie uniemozliwienia
Zgodnego zalatwienia sporu przez same strony.
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moze jednostronnie wytoczy¢ sprawe przed fo-
rum Rady Ligi Narodéw. Medjacja Rady wyraza sie badz

w formie koncyljacji, o ile Radzie uda sie spor
zalatwi¢ w porozumieniu ze stronami, bgadz w formie
medjacji we wlasciwem znaczeniu tego stowa, gdy

Rada jednomysinie lub wiekszoscig glosow zaleci stro-
nom najodpowiedniejsze zalatwienie sprawy. Spor moze
by¢ przez Rade przediozony Zgromadzeniu i przedtozo-
ny by¢ musi, o ile tego zazgda jedna ze stron. Dotych-
czas jednak zadne z panstw nie skorzystato z przystugu-
jacego mu w tym wzgledzie prawa, prawdopodobnie
z obawy, ze w licznem zgromadzeniu sprawa nabierze
niepozgdanego rozgiosu, a zatatwienie sprawy bedzie
utrudnionem.

O ile koncyljacja, majaca na celu pogodzenie zwasnio-
nych stron, nie da pozadanych rezultatow, Rada Ligi
Narodéw uktada i podaje do wiadomosci publicznej spra-
wozdanie, przyjete badz jednomysinie (przyczem
glosy stron zainteresowanych nie biorg sie w rachube)
badzZ wiekszoscig gtosdw wraz z zaleconem
przez siebie rozwigzaniem. Tylko w wypadku je-
dnomysinos$ci zalecenie Rady posiada
wartosé¢ realng. O ile nie uda sie otrzymacé je-
dnomysinosci, kazde z panstw zwasnionych odzyskuje
swobode dziatania; jedynym atutem pokojowego zatatwie-
nia sprawy jest nadzieja, ze okres czasu, stracony na pra-
cach przygotowawczych, wplynie kojgco na wzburzone
namietnosci obu stron.

Natomiast jesli zalecenie zostalo przyjetem jedno-
mysinie, cztonkowie Ligi zobowigzujg sie nie uciekac sie
do wojny ze strong, ktéra sie zastosuje do zalecenia Ligi.
Jesli obie strony nie zastosujg sie do tego zalecenia,
kazda z nich odzyskuje swobode dziatania. Jes$li do za-
lecenia zastosuje sie tylko jedna strona, druga ma pra-
wo wystgpi¢ przeciwko niej z akcja zbrojng, ale Pakt
nie daje jej czynnego poparcia co do realizacji zalecenia
Rady, pozostawiajgc wybér srodkéw uznaniu samej stro-
ny zainteresowanej. Ze realizacja taka w wielu wypad-
kach okaze sie wrecz niemozliwg, nie moze podlegac
najmniejszej watpliwosci. Tak np. panstwo, winne dru-
giemu pewng sume z tytutu odszkodowania, moze po-
mimo jednomysSinego zalecenia Rady nie zaptaci¢ tej na-
leznosci, jesli, bedac znacznie silniejszem od swego wie-
rzyciela, nie ma powodu obawia¢ sie go bezposrednio.



50

Tak samo panstwo, ktoremu Rada zalecita ustapienie
z niestusznie zajetego obcego terytorjum, moze zastoni¢
sie art. io Paktu, bronigcym przed napascig z ze-
wnatrz obecnej nietykalnos$ci terytorjalnej i niezale-
znosci politycznej wszystkich cztonkéw Ligi, i pozostac
pomimo odmiennego zalecenia Rady przy swoim nabyt-
ku, chociazby przeciwnik byt od niego znacznie silniej-
szym pod wzgledem wojskowym. Nalezy bowiem pamie-
ta¢, ze nawet jednomysine zalecenie Rady nie stanowi
obowigzujacej decyzji; jesli prawo wyraza sie w formu-
tach jasnych i stanowczych, polityka przekiada formuty
nieokreslone i zawite i nie zna scistych zobowigzan, wy-
ptywajacych z okreslonego tekstu prawnego, a gdzie nie-
ma $cistego zobowigzania, tam oczywiscie nie moze by¢
mowy 0 przymusowej egzekucji.

Aczkolwiek kompetencja Rady Ligi Narodéw roz-
cigga sie zasadniczo na wszystkie spory miedzynarodo-
we niezaleznie od ich charakteru i podstawy prawnej, to
jednak, jezeli jedna ze stron bedzie twierdzita, a Rada
uzna, ze spor dotyczy sprawy, ktérg prawo miedzynaro-
dowe pozostawito wytgcznej kompetencji tej strony, to
Rada stwierdzi to w sprawozdaniu, nie zalecajagc zadne-
go rozwigzania. Nalezy tu rozumieé¢ sprawy, wchodzg-
ce w dziedzine wytgcznej kompetencji ustawodaw-
stwa wewnetrznego panstwa (,within the dome-
stic jurisdiction of that party” w prze-
ciwstawieniu do mniej okreslonego brzmienia tekstu fran-
cuskiego ,competence exclusive de cette
partie”), i wyrazne brzmienie tekstu angielskiego
wyklucza tu mozliwos¢ interpretacji rozszerzajgcej.
W tym wypadku obie strony odzyskujg swobode dziata-
nia i bedg mogty ,postapic¢ tak, jak to uznaja za niezbed-
ne w obronie prawa i sprawiedliwosci”, co w jezyku
Paktu oznacza, ze w danym wypadku nic nie stoi na
przeszkodzie zatatwieniu sporu z bronig w reku, o ile
oczywiscie strony nie posiadajg pod tym wzgledem spe-
cjalnych zobowigzan natury miedzynarodowej.

W traktacie o mniejszosciach, zawartych z Gtdwne-
mi Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi
28 czerwca 1919 r. Polska zgodzita sie, aby postanowie-
nia tego traktatu, dotyczgce wyszczeg6lnionych w nim
praw mniejszosci narodowych stanowily zobowigzania
0 znaczeniu miedzynarodowem i zostatly oddane pod gwa-
rancje Ligi Narodow. Ale wobec pézZniejszego zabezpie-
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czenia praw mniejszosci narodowych w Polsce przez
konstytucje 1921 r. pottora roku po zawarciu traktatu
19x9 r. i w znacznie szerszym w poréwnaniu z tym trak-
tatem zakresie, odnos$ne uprawnienia mniej-

szosci narodowych stracity w Polsce
charakter zobowigzania miedzynaro-
dowego i staty sie przedmiotem wy-

tgcznego ustawodawstwa wewnetrzne-
go, wchodzgc w petnem znaczeniu tego
stowa ,,within the domestic jurisdic-
tion of Polan d".

We wszystkich tych wypadkach Rada Ligi, majac
na wzgledzie przedewszystkiem wzgledy pacyfikacji, da-
zy w kierunku pogodzenia sprzecznych interesOw zwa-
snionych stron bardziej, niz do zatatwienia sporu z pra-
wnego punktu widzenia, dlatego tez musi ona posiadac
moznos$¢ ustanawiania i wyboru srodkéw proceduralnych
podiug wilasnego uznania. Rada Ligi moze za zgoda
stron przekaza¢ sprawe postepowaniu arbitrazowemu badz
sagdowemu, moze wyznaczy¢ specjalng komisje dla zba-
dania sprawy, wzglednie dla wypowiedzenia sie w danej
kwestji specjalnej lub technicznej, lecz moze tez wzigé
sprawe wylacznie w swoje rece, dziatajgc podiug wiasne-
go uznania i majac zawsze na wzgledzie, ze najwtasci-
wszym sposobem zalatwienia sprawy bedzie doprowadze-
nie zwasnionych stron do wzajemnego porozumienia sie
zapomoca koncyljacji na drodze postepowania, ktére
Anglicy nazywajg stusznie ,procesem przyjacielskim35,
a friendly suit.

W wypadkach, w ktdrychby spetzly na niczem pro6-
by koncyljacji, a medjacja rozbita sie o brak jednomysino-
sci w tonie samej Rady Ligi Narodow, strony zwasnione
odzyskujag prawo dziatania, jak to uznajg za niezbedne,
w obronie prawa i sprawiedliwosci, to jest moga zwré-
ci¢ sie dotejultima ratio, jakg w stosunkach mie-
dzynarodowych jest i pozostanie jeszcze na czas diuz-
szy wojna, a to w mysl ogoélnej zasady wspoiczesne-
go Prawa Narodéw, ze wojne dozwolong poprzedzac¢ win-
no rozpatrzenie (chociaz niekoniecznie rozstrzygniecie)
sporu'. Wynika stad, ze wojna jest niedozwolonag,
o ile spér, mogacy pociggnac za soba zerwanie stosunkow,
nie zostat uprzednio poddany arbitrazowi, wzglednie
postepowaniu sgdowemu Ilub rozpatrzeniu przez Rade
Ligi Narodow, jesli kroki nieprzyjacielskie zostaty roz-
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poczete wczesniej, niz na trzy miesigce od daty ogtosze-
nia orzeczenia arbitrow lub sprawozdania Rady, wzgle-
dnie rezolucji Z romadzenia Ligi Narodow, albo prze-
ciwko stronie, ktéra zastosowata sie do danego orzeczenia,
sprawozdania czy rezolucji, albo wowczas gdy spér do-
tyczy sprawy, ktéra nalezy do wewnetrznej jurysdykcji
danego panstwa. We wszystkich tych wypadkach pan-
stwo, ktdre ucieka sie do wojny, ma by¢ ipso facto
uwazane za dopuszczajace sie aktu wojennego przeciwko
wszystkim panstwom, nalezagcym do Ligi, i rozpoczecie
wojny niedozwolonej pociggnie za sobag zastosowanie
sankcyj karnych, w pierwszym rzedzie bojkotu ekono-
micznego, handlowego i finansowego, w drugim za$ czyn-
ng akcje zbrojng mocarstw podiug zalecenia Rady. Rada
wskaze poszczegOlnym rzadom, jakim kontyngentem sit
wojskowych, morskich i lotniczych kazdy czitonek Ligi
Narodéw ma wspotdziata¢c w tej akcji zbrojnej, nie li-
czac niezbednych zarzadzen, jakie panhstwa zobowigzuja
sie poczyni¢, aby utatwié przejscie przez swe terytorjum
wojskom, biorgcych udziat w krucjacie przeciwko na-
pastnikowi. Zaznaczy¢ nalezy, ze na skutek bardzo nie-
Scistej redakcji art. 16 Paktu Czwarte Zgromadzenie
Ligi Narodow rezolucjg swg z d. 4 pazdziernika 1923 r.
wniosto don szereg zmian, uzupetnien i poprawek., ktdre,
aczkolwiek nie nabraty jeszcze mocy obowigzujgcej, sta-
nowig tymczasowa dyrektywe, zalecona prowizorycznie
zarobwno Radzie, jak i wszystkim cztonkom Ligi Naro-
déw przy stosowaniu i interpretacji art. 16 Paktu.)

{ Stosowanie sankcyj karnych, przewidzianych w tym
tykule, zalezy wytacznie od uznania kazdego poszcze-
O6lnego panstwa, to jest jego wiasciwych organéw
onstytucyjnych, rzadu i Parlamentu. Tym sposobem
prowadzenie w ruch skomplikowanego mechanizmu san-

j, majacych w sumie sta¢ sie urzeczywistnieniami
hasta ,wojna wojnie” , zalezy w catosci od dobrej woli
dobrej wiary kazdego z poszczeg6l-

') ,Les résolutions et les propositions d’amendement a |’article
16 adoptées par I’Assemblée, tant que les amendements ne seront pas
mis en vigeur dans la forme voulue par le Pacte, constituent des directi-
ves que I’Assemblée recomande a titre provisoire au Conseil et aux Mem-
bres de la Société en vue de I'application del’ art. 16°. (Por. Hoijer.
La Solution Pacifique des litiges internatio-
naux. 1925, str. 435).
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nych cztonkdéw Ligi Narodo6éw. Siconstato- |
wanie, czy i w jaicim stopniu zostal pogwaicony Past |
Ligi Narodéw, nalezy do kazdego panstwa oddzielnie: Ra- |
da Ligi nie wypowiada w tym wzgledzie decyzji, lecz wy- $
gtasza tylko swojg opinje. Druga poprawka rezolucji
Czwartego Zgromadzenia nie pozostawia pod tym wzgle-
dem najmniejszej watpliwos$ci: ,,il appartient au Conselil
d'émettre un avis surle point desavoir, s’il y a ou
non rupture du Pacte” .

W obec tego, ze Liga Narodow, stanowiac luzny tylko
zwigzek panstw, nie posiada charakteru nadpanstwa, ktore
by mogto narzuci¢ swg wole poszczegdlnym mocarstwom,
kazde panstwo w kazdym wypadku pozostanie
jedynym iwylgcznym sedzig co do oceny okolicznosci, upo-
wazniajgcych do ogtoszenia wspélnej krucjaty przeciwko
napastnikowi. Ale zgodnie z duchem Paktu, dazacego
w kazdym wypadku do pokojowego zatatwienia kazde-
go sporu, bojkot ekonomiczny winien zawsze poprzedzac
wspoblng akcje zbrojng; charakter i rozmiary tego bojkotu
zaleze¢ beda od kazdorazowego porozumienia sie panstw
pomiedzy soba.

Jeszcze bardziej nieokreslonemi sa postanowienia Pak-
tu w sprawie wspoélnej krucjaty przeciwko napastnikowi.
Ani sktad i liczebnos$¢ korpuséw ekspedycyjnych, ani ich
organizacja, ani kwestja naczelnego dowddztwa nie zostaly
W nim rozstrzygniete. Zresztg mozna watpié, czy znajdzie
sie w dzisiejszych czasach panstwo, ktére, zgodziwszy sie
wzig¢ udziat w ekspedycji karnej, poddaloby swa site
zbrojng pod komende obcego generata. W kazdym zas
razie porozumienie sie panhstw w tej sprawie wymagac
bedzie znacznego czasu wobec koniecznosci stosownego
urobienia opinji publicznej, przedyskutowania kwestji,
otrzymania odpowiedniego upowaznienia od Parlamentu
i t. p. Stad tez przewidziana w Pakcie wspolna akcja
wojskowa, ktéraby mogta posiada¢ niewatpliwe znacze-
nie praktyczne przy natychmiastowem odparciu napa-
Sci, straci na swej skutecznos$ci w odwrotnym stosunku
do szybkosci, z jaka zostanie zorganizowang.

Splot nieuniknionych warunkéw ekonomicznych i so-
cjalnych, wzrastajgca z kazdym rokiem wzajemna za-
leznos¢ naroddw, gtéwnie zas uzasadniona obawa, ze dzi-
siejsze metody prowadzenia wojny muszg doprowadzic¢
do zniszczenia wyrostej na podiozu tych wiekow wspa-
niatej cywilizacji europejskiej, sprowadzg z czasem, by¢
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moze, na ziemie upragniong Pax Romana czy to
w postaci Stanéw Zjednoczonych Pieciu Czesci Swiata,
jak to w swej fantastycznej powiesci The Master
of the World przewiduje Rev. Hughes Benson, czy
tez jako wolnego na wzOr starozytnej Ligi Achejskiej
zrzeszenia sie réwnych z réwnymi. Zanim to jednak na-
stgpi, wystarczy, jesli suma wojen, ktérych uda sie uni-
kna¢, zapewni skutecznie na czas dluzszy pokoj w Eu-
ropie.
VI.

Pakt Ligi Narodow daje wtasciwy klucz do zrozu-
mienia i interpretacji ukltadéw w Locarno, ktére nietyl-
ko w niczem nie sprzeciwiajg sie jego postanowieniom,
lecz rozszerzajg i pogtebiajg zasady, na ktorych wspiera
sie jego misterna budowa. Redaktorom uktadéw w Lo-
carno udalo sie omingé podwodne skaly, o ktére rozbit
sie rok przedtem protokut genewski; utrzymali oni w dal-
szym ciggu koncepcje Rady Ligi Narodow jako instytu-
cji doradczej, wzmocnili Pakt szeregiem porozumien po-
szczegoblnych i powotali szerokg miedzynarodowa opinje
publiczng w charakterze ostatecznego arbitra przy usta-
leniu pojecia agresji i ustalaniu jej znamion.

W swoim czasie przypisywano krolowi Edwardowi
VIl powiedzenie, ze aljans Anglji z Francjg i Belgja,
przenoszac nad Ren granice Imperjum Brytyjskiego, za-
bezpieczytby bezpieczenstwo Europy. Istotnie, polityka
Edwarda VIl szia konsekwentnie w kierunku osaczenia
Niemiec z dwuch stron przez przymierze z Francjg nha
Zachodzie i porozumienie sie z Rosjg na Wschodzie.
Ale gdy w 1918 r. padia morska potega Niemiec, cel,
jaki byt sobie postawit lew brytyjski nazajutrz po wy-
gloszeniu przez Wilhelma Il znanej tyrady, ze Deut-
schland’s Zukunft liegt auf dem W as-
ser, zostat catkowicie osiggniety. Lloyd George zaini-
cjowat polityke zblizenia sie do dawnego wroga, do no-
sorozca, ktéry musiat sie wyrzec nadziei zostania wie-
lorybem. Mac Donald w swej znanej mowie, w ktorej
przyznanie Polsce czeéci Goérnego Slaska nazwat poza-
towania godng omyitka, zaakceptowat w tym wzgledzie
stanowisko swego poprzednika, a Sir Austen stworzyt
na tern podiozu nowg koncepcje polityczng Anglji, jako
arbitra losé6w Europy. W mistrzowskiej grze dyploma-
tycznej wygrat angielski sekretarz stanu do spraw zagra-
nicznych wszystkie atuty, jakie on sam i jego poprzed-
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nicy starannie od czasu traktatu wersalskiego zbierali:
zadtuzenie Francji w Anglji i Ameryce, rozbicie sie ukia-
déw p. Caillaux ze Stanami Zjednoczonemi w pazdzier-
niku 1925 r., a jeszcze przedtem bankructwo programu
dodatkowej okupacji zagtebia Ruhry, brak okreslonego
programu skarbowo-ekonomicznego we Francji, o co
potknetly sie gabinet Herriot'a i dwa gabinety Painle-
ve'qo, stwierdzona konieczno$¢ odbudowy gospodarczej
Niemiec w zwigzku z problemem ekonomicznej odbudo-
wy Europy i zatatwienia sprawy odszkodowanh na podto-
zu planu Dawes’a, niepewne stanowisko Belgji od czasu,
gdy u steru rzagdu stangt podejrzany nie bez stusznosci
0 sympatje niemieckie Emil Vandervelde, wreszcie f i a-
sco protokulu genewskiego, do czego w pierwszym rze-
dzie przyczynit sie sam Chamberlain pamietng deklara-
cja z 12 marca 1925 r., w ktorej zresztg tatwo odkryc
Slady piora wytwornego miedzynarodowego sceptyka lor-
da Balfour’a.

Zwyciestwo polityki angielskiej polega przedewszyst-
kiem na tern, ze od daty wejscia w zycie uktadow w Lo-
carno Francja bedzie miatla zamknieta droge do samo-
dzielnych posunie¢ politycznych w strefie, ktéra od cza-
sOw Ludwika X IV byla tak czesto terenem wielkich kon-
fliktow europejskich. Juz sama pewnos$¢, ze dodatkowa
okupacja czesci terytorjum niemieckiego w rodzaju za-
rzgdzonej w 1923 r. okupacji zagtebia Ruhry nie bedzie
mogta powtdérzy¢ sie w przysztosci, zapewnia Anglji
dominujgce stanowisko nad Renem, i dzien, w ktérym
rzad francuski, zaniechawszy dalszych préb bezposred-
niego porozumiewania sie z Niemcami na drodze stoso-
wania represji wojskowych, zgodzit sie na umiedzyna-
rodowienie problemu odszkodowan zgodnie z wytyczne-
mi wskazowkami finansowego planu Dawes’a, stat sie
momentem zwrotnym w sporze pomiedzy Angljg i Fran-
cjg co do metody dziatania w tej sprawie, i jednoczesnie
rozstrzygnagt zasadniczo pytanie, ktdre z tych panstw
ujmie odtad w swe rece wodze wielkiej polityki europej-
skiej. Nieprzejednane zachowanie sie Niemiec, usituja-
cych zwigza¢ zadanie bezpieczenstwa w Europie z kwe-
stjg ich winy w sprawie odpowiedzialnos$ci za szkody
1 straty, zrzadzone wielkg wojng (art. 231 Trakt. Wer-
salskiego), zdawato sie poczatkowo usprawiedliwia¢ sta-
nowisko rzgdu francuskiego, lecz z chwilg gdy Montagu
Norman, gubernator Banku Angielskiego i Benjamin,



Strong, prezydent Federal Reserve Bank w New Yorku,
dziatajgc w mys$l instrukcyj z Downing Street, grozba
odmowy dalszych kredytéw sktonili urzgd kanclerski na
Wilhelmstrasse do zaniechania bezuzytecznego sporu
w tym kierunku, dotychczasowy francuski punkt widze-
nia nie dat sie w dalszym ciggu utrzymac¢. Dlatego tez
wchodzacy w sktad uktadéw w Locarno t. zw. Pakt Ren-
ski, moca ktérego pie¢ mocarstw, zainteresowanych w pro-
blemie Renu, a mianowicie Niemcy, Belgja, Anglja,
Francja i Witochy gwarantujg indywidualnie i
zbiorowo utrzymanie terytorjalnego status quo
i nietykalno$¢ granic pomiedzy Niemcami z jednej, a
Belgja i Francjg z drugiejtstrony, tak jak zostaly usta-
lone na mocy traktatu wersalskiego, zwrdcony jest nie
przeciwko Niemcom, ale przeciwko kazdemu panstwu,
ktoreby zaktocito pokdj nad Renem, ustalajgc o tym spo-
sobem bezpieczenstwo Europy nie przeciwko
Niemcom, leczw porozumieniu z Niemca-
m i, jak tego od samego zresztg poczatku zadat rzad
niemiecki.

Akt zakonczenia uktadéw w Locarno stwierdza ze
strony panstw zainteresowanych niezbite przekonanie, ze
wejscie w zycie sktadajgcych sie na nie traktatéw i kon-
wencyj przyczyni sie niewagtpliwie w wysokim stopniu do
sprowadzenia moralnego odprezenia pomiedzy narodami, a
utrwalajgc pokéj i bezpieczehstwo w Europie, pozwoli przy-
Spieszy¢ tez dzieto powszechnego rozbrojenia. Pomija-
jac to ostatnie jako sprawe przysztosci, ktdraby oby jak-
najpredzej ze sfery teoretycznych zamierzen przeszia do
dziedziny zagadnien rzeczowych, i przyznajac, ze pod-
pisanie traktatéw i umow arbitrazowych pomiedzy Niem-
cami z jednej a Belgja, Francjg, Polska i Czechostowa-
cja z drugiej strony, przyczyni sie niewatpliwie do zmniej-
szenia pomiedzy niemi iloSci wiszgacych sporow, nalezy

postawi¢ zasadnicze pytanie, czy i w jakiej mie-
rze uktadyw Locarno przyczyniajag sie
istotnie do utrwalenia pokoju i bez-

pieczenstwa w Europie?

Uktady w Locarno, potwierdzajgc arbitraz, poste-
powanie sgadowe, koncyljacje Rady Ligi Narodéw i jej
medjacje w mys$l z art. 12— 15 Paktu Ligi Narodéw,
wprowadzajg zgodnie z praktykag, ustalong w stosunkach
pomiedzy niektoremi panstwami, specjalng procedure
objektywng, od ktdrej przyjecia uzaleznity Niemcy po-
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lezenie swojego podpisu pod niemi. Procedura ta prze-
widuje ustalanie faktycznego stanu rzeczy, wyjasnienie
kwestyj spornych i zbieranie w tym celu koniecznych
informacyj, to jest przeprowadzenie $ledztwa i przygo-
towanie materjatu, przez specjalne stale komisje poje-
dnawcze, zorganizowane | dziatajgce na 'W2or owych
miedzynarodowych komisyj S$ledczych, ktére powotata
do zycia pierwsza pokojowa konferencja haska 1899 r.,
a ktorych procedure ustalita ostatecznie druga konwen-
cja 1907 r. Z tg wszakze réznicg, ze komisjom pojednaw-
czym przystugiwa¢ ma w dodatku prawo koncylja-

cj i, czyli zastosowania wszelkich $rodkéw, mogacych
doprowadzi¢ zwasnione strony do porozumienia, i obo-
wigzek medjacji, to jest zaproponowania stro-

nom rozwigzania, nadajgcego sie do przyjecia i przed-
stawienia sprawozdania, w razie za$, gdyby pomimo
tego strony nie doszly do porozumienia, sprawa na ogol-
nych zasadach winna by¢ wniesiong do Rady Ligi Na-
rodéw. W przeciwstawieniu do zalecenia Rady Ligi Na-
rodéw, wymagajacego jednomys$inosci, uchwaty statych
Komisyj Pojednawczych zapadaja wiekszoscig gtosow,
ale uchwaly te nie posiadajg oczywiscie, M6Cy' obowia-
zujgcej dla tych samych powodoéw, dla ktérych nawet
jednomysina opinja Rady Ligi Narodow nie wychodzi
po za zakres zalecenia przyjecia proponowanego rozwigza-
nia. Z kompleksu spraw, podlegajgcych arbitrazowi i po-
stepowaniu sgdowemu, wykluczone sg sprawy sporne,
powstate z faktow, ktore nalezg do przesztosci, a wiec
wszystkie spory, bedace w zwigzku z wielkg wojng, ale
sprawy te podlegaja na ogolnych zasadach zaréwno kon-
cyljacji, jak i medjaciji.

Dziatanie statych komisyj pojednawczych, niezale-
znie od zebrania materjatu dla przysziego rozstrzygnie-
cia na drodze badZz arbitrazu, badz postepowania sado-
wego, posiada¢ bedzie pierwszorzedne znaczenie, o ile
na podstawie zaproponowanej przez nie ugody nastapi
istotne pogodzenie sie stron. Tym sposobem instytucja
statych komisyj pojednawczych istotnie moze przyczy-
ni¢ sie skutecznie do zmniejszenia ryzyka ewentualnego
wybuchu wojny. Z drugiej jednak strony instytucja ta
otwiera stronom mozno$¢ przeciggania sprawy w nie-
skonczonos$é, co nietylko nie utatwia pokojowego rozwig-
zania sprawy, ale w wielu wypadkach moze zagrozi¢ wy-
buchem powaznego konfliktu w chwili, gdy sie go Europa
najmniej bedzie spodziewala.
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Zauwazono stusznie, ze o prawdziwie skutecznem
rozwigzywaniu sporow miedzynarodowych na drodze po-
kojowej mozna bedzie méwi¢ dopiero woéwczas, jeSli
dzisiejsza zasada jednomys$IinosSci ustapi miejsca wie-
kszosci kwalifikowanej czy tez prostej.]) Na to sie jednak
bynajmniej nie zanosi. Odrzucenie przez Anglje i Wio-
chy protokutu genewskiego, rozszerzajagcego znacznie po-
jecie Ligi Narodéw, stwierdza, ze trudno oczekiwac,
aby rozwoj stosunkéw miedzynarodowych doprowadzit
w bliskiej przysztosci do pewnego kompromisu pomie-
dzy nieztomng zasadg suwerenitetu panstwowego a wy-
maganiami wspolczesnego wspoizycia narodow. Uktady
w Locarno zajmujg w tym wypadku te same stanowisko,
na jakiem stangt w swoim czasie Pakt Ligi Narodow,
oparty na systemie jednomys$inych, a jednak pomimo te-
go nie obowigzujgcych bezwzglednie zalecen Rady; zmia-
na frontu pod tym wzgledem motgaby zagrozi¢ niebez-
pieczenstwem rozbicia samej Ligi Narodow. Francuzi
twierdza, ze zasade jednomys$inosci w zastosowaniu do
zalecenn Ligi Narodéw przeforsowat na konferencji poko-
jowej 1919 r. prezydent Wilson, ktdry pierwotnie pod
wpltywem swego przyjaciela putkownika House’'a byt wrecz
przeciwnego zdania. Ale chodzito mu oto, aby Liga Na-
rodow wiekszos$cig gtoséw panstw europejskich nie mo-
gta powzig¢ uchwaly, zmuszajacej Stany Zjednoczone
do interwenjowania w sprawach europejskich, nie przed-
stawiajgcych dla Ameryki zadnego znaczenia, gdyz ta-
ka interwencja mogta.by a contrario pociggngc¢
interwencje Europy do spraw kontynentu amerykanskie-
go, co statloby w sprzecznosci z teorjg Monroego. W isto-
cie jednak przewazyly tu szale wzgledy czysto praktyczne.
Panstwa, przeglosowane w Radzie Ligi Naroddéw, nie
bytyby z pewnoscig sklonne do wziecia faktycznego u-
dzialu we wspodlnej akcji mocarstw wzgledem niepostusz-
nego panstwa na mocy decyzji, przeciwko ktérej gtoso-
waty, a to z koniecznosci musiatoby odbi¢ sie w sposéb
niepozgdany na caloksztalcie zamierzonej akcji.

To samo dotyczy w niemniejszym stopniu zasady,
ze state komisje pojednawcze, powotane do zycia w Lo-
carno, kierowac¢ sie majg przy rozpatrywaniu sporow

) Por. Miriaud. La Société des Nations et la
Suisse 1919, str. 18. ,Alors seulement régnera dans la Société
Internationale, comme dan> la Civile le principe que le juge qui refuse
de juger commet un déni de justice”.
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wzgledami oportunizmu politycznego, nie zas prawa,
wstepujac tym sposobem w Slady Rady Ligi Narodéw.
Jeden z najwiekszych autorytetow w sprawie arbitra-
zu miedzynarodowego zaznaczyt stusznie, ze nawet se-
dziowie miedzynarodowi traktuja w postepowaniu sg-
dowem na ogot biorgc powierzone sobie sprawy nieko-
niecznie z prawnego punktu widzenia i z punktu widze-
nia sedziowskiej odpowiedzialnosci, podlegajac najcze-
Sciej tym samym wplywom, co i wiasciwi agenci dyplo-
matyczni.l) C6z dopiero méwi¢ o czltonkach Rady Ligi
Narodoéw, ktérzy sa w ogole wybierani w zaleznosci od
wzgledéw natury politycznej, a w dziatalnosci swojej
kierujg sie nie witasnem przekonaniem, lecz instrukcjami,
otrzymanemi od swego rzadu, i ktérych glos stanowi
Yi*yraz nie bezstronnego pogladu, lecz jeden ze Srodkow
politycznego oddzialywania. Nie potrzeba dodawaé, ze
jesli z kazdej kwestji politycznej da sie wyciggnac tresc
prawna, to w kazdej kwestji prawnej z dziedziny stosun-
kow miedzynarodowych tkwi podioze polityczne, dlate-
go tez Rada Ligi Narodow zwykta zatatwiaé wszystkie
spory pod politycznym katem widzenia, a me na
drodze, witasciwej dla rozstrzygania kwestyj prawnych.
Posiadajac doskonalg znajomosé wspotczesnych zagadnien
miedzynarodowych, tworcy Paktu Ligi Narodéw rozu-
mieli dobrze, ze zagadnienia te w drobnej zaledwie mierze
dadzg sie zatatwi¢ zgodnie z istniejgcemi normami prawne-
mi, i ze wiekszos¢ nieporozumien i sporow miedzynarodo-
wych posiada wiasne oblicze, ale rozumieli to doskonale,
ze nawet te spory i nieporozumienia trzeba umiec¢ zala-
twia¢ przedewszystkiem pod katem widzenia Pokoju.

Z tego tez wzgledu, w dotychczasowej dziatalnosci
Rady Ligi Narodow zaznacza sie na ogot wyrazna prze-
waga idei Pokoju nad ideg Prawa, chociaz zdawatoby sie,
ze te dwa pojecia powinny by¢ tak S$cisle ze sobg zwig-
zane, ze je w za.den sposOb nie mozna rozerwaé. Taka sa-
ma musi by¢ tez i przyszta dziatalnos¢ staltych komisyj)

i) Porr Elihu Root. Foreign Relations of the
United States 1907, * H, str. x134- ..It has been a very general
practicé for arbitrators to act o as judges deciding questions ot lac
and law upon the record before them, under a sense of judicial respon-
sibility, but as negociators effecting settlements of the question brought
before them in accordance with the traditions and usages subject the
all the considerations and influences which affect diplomatic agents’.

\
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pojednawczych, ktére powotujg do zycia uktady w Lo-
carno. W wypadku sporu pomiedzy panstwem silnem
a panstwem stabem, gdy panstwo silnie nie bedzie zdra-
dzato sktonnosci do ustepstw, a wywarcie nan presji,
nie bedzie wskazanem ze wzgleddw oportunistycznych,
zajs¢ moze wypadek, ze dla unikniecia konfliktu, ktéry
magitby rozpeta¢ namietnosci i zadze miedzynarodowe,
ofiarg presji, wzglednie nawet zastosowania sankcyj
karnych padnie panstwo stabsze, chociazby nawet miato
za sobg stusznosé. Wypadki takie w historji ludzkosci
zdarzaly sie niejednokrotnie. Byty szef sztabu general-
nego austrjackiego feldcechmistrz Conrad von Hoetzen-
dorff pisze w swych Pamietnikach, ze po zwyciestwie
panstw, nalezgcych do zwigzku batkanskiego nad Turcja
(1912 r.), polityka austro-wegierska staneta wobec alter-
natywy: albo przeprowadzi¢ zjednoczenie Stowian po-

tudniowych z inicjatywy Austrji i pod bertem Habs-
burgéw, albo pozwoli¢, aby to zjednoczenie nastapito
z inicjatywy Serbji i kosztem terytorjum monarchiji.

W tym celu zdecydowanem zostatlo w charakterze wste-
pu do przeprowadzenia pierwszego planu narzuci¢ Serbji
unje celng z Austro-Wegrami pod grozbg ewentualnego
konfliktu zbrojnego, do ktdrego pretekstem postuzyto
pézniej zamordowanie pary arcyksigzecej w Serajewie.
A jednak jeszcze w drugiej potowie lipca 1914 r. w prze-
dedniu wybuchu wielkiej wojny oOwczesny angielski se-
kretarz stanu do spraw zagranicznych, Sir Edward Grey,
zaproponowat mocarstwom dla unikniecia zbrojnego kon-
fliktu upowazni¢ Austrje do ,tymczasowej” okupacji
péinocnej Serbji wraz z Belgradem, znacznie wyzej sta-
wiajgc sprawe pokoju ponad wzgledy stusznosci, spra-
wiedliwosci i samostanowienia narodow.

Przy pokojowem zalatwianiu sporu miedzynarodo-
wego moga proceduralnie nastreczy¢ sie dwie drogi:
powierzenie tego zadania specjalnemu organowi technicz-
temu, juz istniejgcemu (np. trybunat sprawiedliwos$ci
miedzynarodowej), lub tez specjalnie w tym celu powo-
tanemu do zycia, czy tez ujecie catej sprawy we wiasne
rece, poczawszy od zbierania materjatow, a konczac na
koncyljacji i medjacji.

Niezbednym warunkiem jest jawno$¢ procedury
jako jeden ze srodkow oddziatywania na opinje publicz-
na, ktoéra, bedac w moznosci Sledzi¢ przebieg sprawy
we wszystkich jej fazach i szczegétach, potrafi zda¢ so-



6i

bie jasno sprawe z istoty sporu i wypowie sie za naj-
sluszniejszem jego rozwigzaniem; przy jawnos$ci poste-
powania propozycja, zrobiona przez Sir Edwarda Grey'a
w sprawie okupacji austrjackiej poéinocnej czesci Serbiji,
bytaby nawet woéwczas absolutnie wykluczona.

Z proceduralnego punktu widzenia nie wprowadza-
ja wiec uktady w Locarno zadnych zmian zasadniczych
do systemu obowigzujgcego prawa Narodoéw. Nie mozna
tego powiedzie¢ o samym mechaniZzmie pomocy wza-
jemnej, ktory przedstawia pewne odchylenia zaréwno
od systemu Paktu Ligi Narodéw, jak i od zasad proto-
kutu genewskiego, usitujgcego sparalizowaé wymaganie
jednomysinosci specjalng procedurg kwalifikowanego ar-
bitrazu obowigzkowego. Albowiem ukiady w Locarno
idg po linji wzmocnienia sankcyj karnych zapomocg spe-
cjalnych dodatkowych uméw gwarancyjnych. Umowy te
majg na celu zapewni¢ danemu panstwu bezpieczenstwo
przez jaknajszybsze stosowanie sankcyj karnych wzgle-
dem napastnika, co ma szczegoélniejsze znaczenie dla panstw
stabych, poniewaz gwarant bedzie zawsze bardziej od
innych panstw pohopnym do wystgpienia w obronie panh-
stwa, ktéremu udzielit gwarancji. W takich umowach
dodatkowych nalezy widzie¢ zamaskowany powrot do
przedwojennego systemu wojskowych przymierzy zacze-
pno-odpornych, dla tego tez traktaty te specjalnie nie
znajdujag taski w oczach pacyfistow wspoiczesnych.)

Do rzedu takich wtasnie traktatow — oprocz Paktu
Renskiego, zawierajgcego wzajemne zagwarantowanie so-
bie przez Niemcy, Belgje i Francje terytorjalnego sta-
tus quo nad Renem z poddaniem go pod zbiorowg
gwarancje Anglji i Wioch — nalezg traktaty gwarancyj-
ne pomiedzy Francjg a Polskg i Francjg a Czechostowa-
cja, dotagczone do uktadéw w Locarno i stanowigce ra-
zem z nimi jednag calos¢. Traktaty te poreczajg Polsce,
wzglednie Czechostowacji niezwtoczng pomoc i popar-

q Przywoddca angielskiej Labour Party James Ramsay Mac Do-
nald nazwat system dodatkowych umow gwarancyjnych ,,usitowaniem
pokojowego zatatwienia sporéw miedzynarodowych pod ostong sity
zbrojnej” (Por. Le Temps 15 marca 1925 r.), a klub parlamen-
tarny tego stronnictwa wypowiedziat sie za najenergiczniejszym sprze-
ciwem wzgledem wszelkich usitowan przeciwstawienia protokutowi
genewskiemu systemu przymierzy wojskowych pomiedzy poszczegol-
nemi panstwami (Por. The Times 18 marca 1925 r.).
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cie Francji w razie niedotrzymania przez Niemcy zobo-
wigzan, wyptywajgcych z zawartych pomiedzy temi pan-
stwami umow arbitrazowych, o ite bedzie mu towarzy-
szyto niesprowokowane uzycie sity zbrojnej. Te same
traktaty gwarantujg Francji niezwtoczng pomoc i popar-
cie Polski i Czechostowacji w razie takiego samego nie-
dotrzymania przez Niemcy zobowigzan, wynikajgcych badz
z Paktu Renskiego, bgdz uméw arbitrazowych pomiedzy
Francjg a Niemcami.

Innemi stowy skomplikowany mechanizm uktadéw
w Locarno ma by¢ w razie potrzeby wprowadzony w ruch
w sposob nastepujacy. Jesli Niemcy zaczepig Francje,
to po jej stronie stana: Anglja, Belgja, Wtochy, Polska
i Czechostowacja. Jezeli Niemcy zaczepig Belgje, to po
jej stronie staja: Anglja, Francja i Wiochy bez Polski
i Czechostowacji, chyba ze te panstwa otrzymajga na to
specjalne zalecenie Rady Ligi Narodéw w porzadku,
przewidzianym w art. 16 Paktu. Jesli Francja zaczepi
Niemcy, to na pomoc Niemcom przyjda: Anglja, Belgja
i Wlochy, a jesli Niemcy zostang zaczepione przez Bel-
gje, po stronie Niemiec stanie Anglja, Francja i Wtochy.
Wreszcie, gdyby Niemcy zaczepity Pol-
ske lub Czechostowacje, po stronie za-
czepionych stanetaby tylko Francja
We wszystkich tych wypadkach pospieszenie z pomoca
uzaleznionem jest od subjektywnego uznania przez panh-
stwo zainteresowane, ze zaczepka wzgledem
sgsiada, ktéremu ma przyj$s¢ z pomo-
cg, nie zostata przez niego sprowoko-
wangi ze niezwitoczna akcja jest koniecz-
n g. Stosuje sie to zaréwno do pogwalcenia samego Pak-
tu Renskiego, jak i do wypadku akcji zbiorowej z ramie-
nia Rady Ligi Narodéw z tern tylko wzgledem Francji,
Polski i Czechostowacji zastrzezeniem, ze gdyby Rada
Ligi Narodéw w sprawie zobowigzan, wyptywajgcych
z umoOw pomiedzy temi panstwami, nie zdotata przepro-
wadzi¢ w swem gronie jednomys$inego punktu widze-
nia, to chociaz w mysl| ogdlnej zasady ust. 7 art. 15 Pak-
tu Ligi Narodowl) obie strony odzyskuja swobode dzia-

1) ,,Dans le cas o0 le Conseil ne réussit pas a faire accepter son
rapport par tous ses Membres autres que les Réprésentants de toute Par-
tie au différend, les Membres de la Société se réservent le droit d’agir
comme ils le jugeront nécessaire pour le maintien du droit et de la ju
stice”.
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tania (to jest moga rozpoczg¢ kroki zaczepne), to jednak
rozpoczecie takich krokow przez Niemcy ma stanowic
dla Francji, Polski i Czechostowacji t. zw. casus foe-
deris.

Istote mechanizmu ukladéw w Locarno wyjasnit
Chamberlain w Izbie Gmin na posiedzeniu 24 pazdzier-
nika z. r., gdy pragnac uspokoi¢ angielskg opinje pu-
bliczng, zaniepokojong zbytniem—jak sie jej zdawalo—
zaangazowaniem sie rzagdu angielskiego w sprawy konty-
nentalne, podkreslit, ze zobowigzania, przyjete przez
Anglje w Pakcie Renskim, sa tylko powtdrzeniem zobo-
wigzan, jakie lew brytyjski juz wczes$niej byt przyjat,
podpisujac przed szesciu laty Pakt Ligi Narodow.
W zadnym wypadku — oswiadczyt Sir Austen —
Anglja automatycznie i whrew wiasnej woli nie moze by¢
wciggnietg do interwencji nad Renem. Interwencja ta-
ka mozliwg jest tylko w dwuch wypadkach, ale w obu
wypadkach konieczng jest zgoda rzadu brytyjskiego. In-
terwencja moze mie¢ miejsce wtenczas, gdy ja zaleci je-
dnomysine sprawozdanie Rady Ligi Narodéw, ale bez
jej zgody nie moze byé¢ jednomysinosci, bo Anglja po-
siada w Radzie state miejsce. Po drugie interwencja po-
winna mie¢ miejsce w razie oczywistego pogwaitcenia
(violation flagrante) postanowien Paktu Ren-
skiego, mocg ktérych strony zobowigzaly sie wzajem-
nie nie dokonywaé¢ ataku ani najazdu, ani nie uciekac
sie w zadnym wypadku do wojny. Lecz i tu do Anglji
naleze¢ bedzie decyzja ostateczna zar6wno w sprawie
kwalifikacji samego faktu, jak i rozstrzygniecia kw e stji
koniecznosci wystapienia z niezwioczng akcjg w mysl
art. 3 Paktu Renskiego. To znaczy, ze niezwtoczna i bez-
posrednia akcja Anglji nad Renem moze mie¢ miejsce

tylko wowczas, jesli Downing Street i Quai d’'Orsay
stwierdzg za wspdélnem porozumieniem sam
fakt napasci i uznajg go za casus belli zgodnie

z art. 44 Traktatu Wersalskiego.

Wojna nad Renem jest wiec mozliwg w trzech
wypadkach, w wypadku uzasadnionej obrony koniecznej,
to jest w razie niesprowokowanego aktu agre-
sji, w wypadku wspdlnej akcji mocarstw na podstawie
jednomysinego zalecenia Rady Ligi Narodow i w wy-
padku, gdy wobec wybuchtego pomiedzy stronami spo-
ru Rada Ligi Narodéw nie dojdzie do jednomysinej oce-
ny sytuacji; wowczas obie strony odzyskujg catkowitg

6
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swobode dziatania i postapig, jak to uznajg za niezbedne
w obronie prawa i sprawiedliwos$ci, co znaczy, ze wolno
im bedzie uciec sie do oreza nietylko w obronie przed
napascia, lecz i dla uprzedzenia napasci.

System powyzszy, czynigc zaleznem okreslenie na-
pasci i napastnika od swobodnego uznania kazdego za-
interesowanego mocarstwa, a zwigzujgc z niem kwestje
stosowania przewidzianych sankcyj karnych do dane-
go wypadku, omija jeden z gtéwnych szkoputéow, o kto-
ry rozbit sie protokut genewski. Bo aczkolwiek autorom
tego protokutu udato sie stworzy¢ dla okreslenia, kto
jest napastnikiem, system presumpcyj juris et de
jure, dziatajgcych automatycznie z mocy samego pra-
wa, a ktére moze znies¢ ewentualnie tylko jednomysl-
na opinja Rady Ligi Narodéw, to jednak nawet ten sy-
stem okazatl sie zamalo elastycznym, za malo gietkim,
aby mozna bylo istotnie mysle¢ o jego praktycznem za-
stosowaniu, albowiem zaden mniej lub wiecej dowci-
pnie obmyslony system nie jest w stanie obdarzy¢ auto-
matycznie narody dobrodziejstwami pokoju i sprawie-
dliwosci. Powierzenie Radzie Ligi Narodéw lub innej
instytucji rozstrzygniecia kwestji, kto jest w danym
wypadku napastnikiem, i czy napas¢ istotnie jest nie-
usprawiedliwiong, rozbija sie o niemozliwos¢ przyjecia
w danym wypadku zaréwno zasady jednomysinosci, jak
i wiekszosci gtosé6w. W pierwszym bowiem wypadku
(t. j. przy jednomysinosci) zta wola lub opieszalosc je-
dnego mocarstwa wystarczataby dla uniemozliwienia u-
stalenia faktu niewatpliwej nieusprawiedliwionej agre-
sji, co wytrgcitoby bron z reki niestusznie napadnietego
mocarstwa, w drugim zas, gdyby sprawa ta miataby by¢
decydowang wiekszoscia gtosOw, panstwo czy panstwa
przegtosowane bylyby zmuszone wbrew swemu zdaniu
i wbrew swoim interesom wzig¢ udziat we wspdlnej akcji
przeciwko mocarstwu, uznanemu za winnego niestusznej
agresji, co, oczywiscie, nie pozostatoby bez wplywu na
charakter i sprawnos$¢ akcji, podjetej za wspdlnem po-
rozumieniem sie w interesie zabezpieczenia pokoju. Dla
tego tez jedynie praktycznem rozwigzaniem danej kw estji
jest to rozwigzanie, ktore nam dajg ukiady w Locarno,
to znaczy, ze czynnikiem rozstrzygajgcym moze by¢ tu
jedynie tylko swobodne wuznanie kazdego
poszczegdbélnego panstwa, zainteresowa-
nego bezposrednio w rozstrzygnieciu
tego pytania.



Jezeli wiec chodzi o samo dziatanie hamulcéw anty-
wojennych w systemie uktadow w Locarno, trzeba stwier-
dzi¢, ze uktady te nie wniosty do stosunkéw miedzynaro-
wych nic nowego, coby juz przedtem nie wypilywato
z Paktu Ligi Narodéw. Stwierdza to wyraznie sam tekst
Paktu Renskiego, w ktdrym jest mowa 0 zapewnieniu
dobrodziejstw pokoju ,,w ramach Paktu Ligi
Narodow i traktatow zawartych”. Ale
jesli same hamulce i sposéb ich uzycia pozostaly bez
zmiany, to jednak ustalenie warunkéw, w ktérych maja
funkcjonowaé¢, stanowi niewatpliwie powazny krok na-
prz6d na drodze uniemozliwienia wybuchu wojny na
Renie w bliskiej przynajmniej przyszitosci. Strony uma-
wiajgce sie obowiazujg sie nie przedsiebra¢ nic takiego,
coby mogto sita doprowadzi¢ do zmiany granic na Za-
chodzie: Anglja i Wtochy gwarantujg tres¢ odpowiednich
umow pomiedzy Niemcami z jednej, a Francja i Belgja
z drugiej strony, obowigzujac sie w razie potrzeby przyjs¢
Z pomocag stronie zaczepionej wszystkiemi swemi sitami.
Pakt Renski gwarantuje wiec terytorjalne status quo
nad Renem oraz jego nietykalnos¢, w granicach, ustano-
wionych przez traktat wersalski, jako tez demilitary-
zacje prawego brzegu Renu. Oznacza to, przedewszyst-
kiem zrzeczenie sie przez Niemcy prawa do protestu
przeciwko tym postanowieniom traktatu, ktdre dotycza
wspomnianych kwestyj. Zagwarantowanie przez Anglje
i Wtochy dzisiejszej granicy nad Renem od wszelkiego za-
machu z ktérejkolwiekbgdz strony jest tylko stwierdze-
niem pocieszajgcego faktu, ze przekonanie o bezwzglednej
koniecznos$ci utrzymania istniejgcego obecnie stanu rze-
czy na Zachodzie Europy stato sie w oczach szerokiej
opinji publicznej aksjomatem, niepodlegajgcym najmniej-
szej watpliwosci, i ze kazda proba zmiany tych stosun-
kow, jako noszgca w sobie niewatpliwy zardd katastro-
falnych konfliktéw wszechswiatowych, spotka sie z jej
energicznym sprzeciwem. Znany amerykanski maz stanu
z okresu walki o niepodlegto$¢, pdézniejszy prezydent Sta-
néw Zjednoczonych Thomas Jefferson zwykt byt mawiac,
ze gdyby miat do wyboru panstwo bez rzgdu albo panstwo
bez prasy, wybratby pierwsze, albowiem nie masz sku-
teczniejszego rzagdu nad rzad opinji publicznej. Na nie-
statym, ruchomym terenie sprzecznych interes6w i roz-
hukanych namietnosci politycznych jedyna egzekuty-
we stanowi¢ moze szeroka, zdrowa, uswiadomiona po-
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tezna opinja wszechswiatowa, ktéra wydobywajgc na
Swiatlo dzienne gniezdzace sie w ciemnos$ciach intrygi
i zamiary zdradzieckie, potrafi je zmiazdzy¢ tchnieniem
jednomysinego potepienia catego cywilizowanego $Swiata.

Inaczej, niestety, przedstawia sie sprawa bezpieczen-
stwa nad Warta i nad Wistg, gdyz tego wtasnie, co sta-
nowi podstawe ustosunkowania sie mocarstw do proble-
mu Renu, to jest glebokiego przeswiadczenia o absolu-
tnej niedopuszczalnosci zmiany terytorjalnego status
guo na zachodniej granicy Niemiec, zabrakio wtasnie
w Locarno w stosunku do Polski i Czechostowacji. Z ca-
tym naciskiem podkresli¢ nalezy, ze skoro wielkie mocar-
stwa zgodzity sie pod naciskiem opinji publicznej u-
zgodni¢ swoje postepowanie w dziedzinie zagadnienia
wschodnich granic Francji w sposob wytgczajgcy podiug
wszelkiego prawdopodobienstwa mozliwos¢ wybuchu kon-
fliktu zbrojnego nad Renem i z powodu Renu, to sam
fakt, ze takiego porozumienia nie udalo sie osiagnac
w Locarno w stosunku do zachodnich granic Polski i Cze-
chostowacji, wskazuje, iz w tej nas przedewszystkiem
obchodzgcej sprawie niemasz zgodnego zdania ws$réd
opinji publicznej narodéw zachodnio-europejskich, a do-
niostos¢ kwestji bezpieczenstwa na wschodzie Europy
nie jest tam nalezycie zrozumiang. W sprawie tej rzgdy
angielski, belgijski i wtoski zglosily swe desinte-
ressement, arzgd francuski ujrzat sie zupetnie odo-
sobnionym. Jesli podpisanie Paktu Renskiego przez
Niemcy uwazaé nalezy stusznie za zrzeczenie sie przez
nie roszczonego dotychczas prawa do Zzadania rewizji
tych postanowien traktatu wersalskiego, na ktérych opie-
ra sie dzisiejsze terytorjalne status oquo nad Re-
nem, to fakt niezawarcia przez nie podobnego traktatu
w stosunku do wschodnich granic $wiadczy, ze co do
postanowien traktatu wersalskiego, u-
stalajgcych te ich granice, Niemcy po-
stanowity zachowa¢ wolna reke, co wie~
cej, ze ten swoj punkt widzenia zdotaly przeforsowaé
w Locarno przynajmniej pod tym wzgledem, iz pan-
stwa zachodni o-europejskie nie zmu-
sity ich do przyjecia co do granic wschod-
nich tego samego punktu widzenia,
ktéry umiaty narzuci¢ Niemcom w sto-
sunku do granic zachodnich. Uznajac gra-
nice zachodnig, i tylko granice zachodnig, Niemcy



tem samem podkresSlity fakt, zenie uznajg grani-
cy wschodniej, to znaczy, ze nie wyrzekajg sie
dazenia do jej zmiany na drodze pokojowej (art. 19 Pak-
tu Ligi Narodéw), a to ich milczace o$wiadczenie przy-
jety w Locarno panstwa zachodnio-europejskie do z a-
twierdzaj gcej wiadomosci.

Poza gwarancjg utrzymania terytorjalnego sta-
tus quo nad Renem zawiera jednoczes$nie Pakt Ren-
ski zagwarantowanie przez wysokie strony umawiajg-
ce sie postanowien dwuch konwencyj arbitrazowych po-
miedzy Niemcami a Francjg, wzglednie Belgjg. Obie
konwencje, identyczne co do tresci pomiedzy sobg i z trak-
tatami arbitrazowemi, zawartemi przez Niemcy z Pol-
skg i Czechostowacja, przewidujg na przyszios¢ odda-
wanie wszelkich spraw, co do ktorych strony zaprzecza-
tyby sobie wzajemnie pewnego prawa i w razie bezsku-
tecznej proby koncyljacji na rozpatrzenie w drodze po-
stepowania arbitrazowego, wzglednie sgdowego, co oczy-
wiscie nie przesadza bynajmniej oddania sporu pod u-
przednie rozpatrzenie Rady Ligi Narodow. Nie wyklu-
cza to oczywiscie ewentualnej wojny w wypadkach obro-
ny koniecznej, wspolnej akcji mocarstw na skutek je-
dnomysSinie powzietego zalecenia Rady Ligi Narodow
i zdecydowania sporu z bronig w reku, gdyby takie za-
lecenie nie mogto zyska¢ zadanej jednomys$inosci. W il-
sonowsko-Bryanowska formuta ,,nie masz wojny dozwo-
lonej bez uprzedniego rozpatrzenia sprawy”, ktora le-
gta w podtozu wspomnianych umow arbitrazowych, nie
umozliwia, jak wiadomo, wojny, ale w kazdym razie
znacznie jej wybuch utrudnia, albowiem uprzednie zba-
danie sporu moze by¢ pod tym wzgledem niemniej sku-
tecznem od opatrzonego rygorem egzekucji wyroku sg-
dowego. Zbadanie takie pozwoli narodom zaangazowa-
nym w sporze sformutowac¢ i wypowiedzie¢ swoje pogla-
dy w sposoéb, ktory z chwilg rozpoczecia krokOw nieprzy-
jacielskich staje sie w wiekszosci wypadkdéw wrecz nie-
mozliwym. Stad tez skoro narodowi, stajgcemu do roz-
prawy oreznej, mys$le¢ juz nie wolno, bo proces myslo-
wy podczas wojny obniza szanse zwyciestwa, nalezy
pozwoli¢ mu wypowiedzie¢ sie przynajmniej przedtem
co do istoty sporu.

Na zachodniej granicy Niemiec stoi wiec na strazy
pokoju zbiorowa gwarancja nietykalnos$ci terytorjalne-
go status gquo na Renie przez pie¢ umawiajgcych
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sie mocarstw, w tej liczbie przez Anglje i Wtochy, tu-
dziez wspélna gwarancja traktatéw arbitrazowych, za-
wartych przez Niemcy z Francjg, wzglednie z Belgja.
Natomiast na wschodniej granicy Niemiec brak pak-
t u, ktéryby poreczat oddzielnie i zbiorowo w imieniu
kilku mocarstw utrzymanie terytorjalnego statusauo,
ustalonego przez traktat wersalski, wzglednie przez
traktat w Saint-Germain, i stosunki tamtejsze regulujg
tylko dwa traktaty arbitrazowe, polsko-francuski i fran-
cusko-czeski, identyczne co do tresci z konwencjami
arbitrazowemi francusko-niemiecka i niemiecko-belgij-
ska, traktaty, zagwarantowane jedynie tylko przez
Francje.

Zgodnie z zalozeniem Paktu Ligi Narodow, ze woj-
na jest dozwolong tylko w trzech wypadkach, w wypad-
ku obrony koniecznej, w wypadku niezastosowania
sie strony przeciwnej do jednomys$inego zalecenia Rady
Ligi Naroddw, wreszcie w wypadku, gdy Rada Ligi Na-
rodow w sporze, poddanym jej rozwadze, nie zdota po-
wzigé jednomysinej opinji co do sposobu jego zatatwie-
nia, traktat gwarancyjny francusko-polski (wzglednie
francusko-czeski) stanowi: w razie gdyby Polska Ilub
Francja wucierpialy przez niedotrzymanie zobowigzan,
wyptywajacych z umoéw arbitrazowych z Niemcami,
zawartych w celu utrzymania pokoju powszechnego
Francja i nawzajem Polska zgodnie z art. 16 Paktu Rady
Ligi Narodéw obowigzujg sie udzieli¢ sobie niezwlto -
cznie pomocy i poparcia, o ile takiemu niedotrzyma-
niu zobowigzania towarzyszy¢ bedzie niesprowokowa-
ne uzycie sity zbrojnej. To samo bedzie miato miejsce
i wowczas, gdy Rada Ligi Narodow nie zdota przepro-
wadzi¢ przyjecia swego raportu przez wszystkich czton-
kow, i gdy Francja czy Polska zostaly napadniete przez
Niemcy bez zaczepki ze swej strony.

'Dla wyjasnienia charakteru i rozciggtosci takiej
gwarancji nalezy przedewszystkiem stwierdzi¢, czy w ra-
zie wybuchu dozwolonej wojny pomiedzy dwoma pan-
stwami trzecie mocarstwo, faktycznie zainteresowane
w sporze, ale nie zwigzane z zadng ze stron specjalnym
traktatem gwarancyjnym, ma prawo do interwencji, i w ja-
kich warunkach interwencja ta moze mie¢ miejsce?

Na zapytanie powyzsze Pakt Ligi Narodéw nie da.je
zadnej odpowiedzi i sama sprawa przedstawia sie spornie.
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Przeciwko interwencji przemawia ten wzglad, ze
interwencja taka mogtaby mie¢ miejsce zaréwno po je-
dnej, jak i po drugiej stronie, mogtaby przeto roznie-
ci¢ pozar wielkiej wojny europejskiej, a twdrcom Ligi
Narodow chodzito wszak przedewszystkiem o utrzymanie
pokoju. Wychodzgc z tego punktu widzenia, niektorzy
komentatorowie Paktu nie dopuszczaja interwencji zbroj-
nej trzeciego mocarstwa po stronie panstwa, ktére nie
poddato sie jednomysinemu zaleceniu Rady Ligi Naro-
déw, o ile panstwo, zainteresowane w wykonaniu tego
zalecenia, nie brato udzialu w samym sporze, a w kaz-
dym razie niewczes$niej, jak w trzy miesigce po wydaniu
tego zalecenia.l

Z wrecz przeciwnym pogladem wystgpit na konfe-
rencji pokojowej w Paryzu przewodniczacy delegacji
francuskiej Leon Bourgeois. ,W wypadkach, gdy spor
zostanie oddany pod rozpatrzenie Rady Ligi Narodéw—
mowit p. Bourgeois na czwartem posiedzeniu Komisji
w d. 28 kwietnia 1919 r. — a wiadomo, ze wypadki ta-
kie beda nader czeste, skoro arbitraz ma by¢ fakultaty-
wnym nawet tam, gdzie chodzi o kwestje prawne, wy-
starczy odwotanie sie do niej jednej ze stron, a zakaz
zwracania sie do oreza istnieje tylko w razie jedno-
mys$inego zalecenia Rady. Ale gdzie tej jednomysinosci
niema, tam sprezyny paktu nie dzialaja, i kazde panstwo
odzyskuje swobode dziatania. Panstwa beda wiec mo-
gly wspieraé¢ oreznie to mocarstwo, wzglednie te mocar-
stwa, ktore wspiera¢ uznajg za stosowne; bedzie to
caty system aljansoéow, dziatajacy za
zgodg Ligi Narodéw.” 2 Poniewaz w komisji

1) Por. Schiicking und Wehberg. Die Satzung
des Volkerbundes 1924, str. 514. ,,Im Falle der Nichtausfih-
rung eines Schiedspruches durch die unterlegende Partei darf sich
nicht jedes beliebige andere Mitglied gleichfals in den Krieg einmischen,
vielmehr darf dies nur auf Grund eines besonderen Auftrages des Bun-
des geschehen”.

2 Léon Bourgeois. Le Pacte de 1919et la Société
des Nations 1919 s r. 164—165. ,Les Etats peuvent indivi-
duellement aider par les armes I'Etat ou les Etats qu’ils entendent sou-
tenir c'est tout le systeme des alliances qui continue alors avec lagré-
ment de la Société des Nations”. Czy nie nalezy w danym wypadku
zgodzi¢ sie ze zdaniem angielskiego autora, ktory uwaza, ze delegaci
francuscy na konferencje Pokojowag posiadali w wielu kwestjach jas-
niejsze zdanie od wielu swoich kolegdbw? (Po. Sir Fred rick
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nikt przeciwko takiej interpretacji nie zaprotestowal,
a przewodniczgcy delegacji francuskiej odegratl na kon-
ferencji pokojowej role pierwszorzedng, poglad, wygto-
szony przez p. Bourgeois w tej sprawie uwazac¢ nalezy
za miarodajny, tembardziej, ze blizsze rozpatrzenie po-
stanowien Baletu Ligi Naroddw, dotyczgcych interwencji
w ogo6le, potwierdza go najzupetniej.

Istotnie, art. io Paktu stanowi, ze czlonkowie Ligi
Narodow zobowigzujg sie szanowac¢ i chronic
przed wszelkg napascia Z-zewnagtrz
(,maintenir et protéger contre toute agression exté-
rieure”, ,to protect and reserve against any external
aggression”) obecng nietykalnos¢ terytorjalng i nieza-
leznos¢ polityczng wszystkich cztonkéw Ligi w razie
podobnej napasci, jej grozby lub niebezpieczehstwa. To
znaczy, ze, wychodzac z zalozenia solidarnosci miedzy-
narodowej i koniecznosci wzajemnego wspoditdziatania,
Pakt Ligi Narodéw uznaje w zasadzie wzajemna
gwarancje wszystkich mocarstw zaréwno co do granic,
jak i co do niepodlegtosci. Gwarancja ta posiada z pra-
wnego punktu widzenia tylko takie znaczenie, ze czton-
kowie Ligi Narodéw obowigzujg sie nie ucieka¢ sie do
sity przed uprzedniem wyprobowaniem wszelkich $rod-
kéw pokojowego zatatwienia sporu. Ale nikt nie moze
zabroni¢ danemu mocarstwu ttdmaczy¢ to swoje zobowig-
zanie w sposOb jak najbardziej rozszerzajacy i uwazag,
ze art. io Paktu wktada na nie obowigzek nietylko sza-
nowania terytorjalnego status quo swego sasiada,
lecz i — jezeli to lezy w jego interesie — bronienia tego
stanu przed obca napascig przez dopomaganie mu do
odparcia nieprzyjacielskiego najazdu. Ustep 7 art. 15
Paktu powiada wyraznie, ze w wypadkach, uprawniaja-
cych do wojny dozwolonej, cztonkowie Ligi
Narodow zastrzegaja sobie prawo dziatania, jak to
uznajg za niezbedne w obronie prawa i sprawiedliwosci.
Jednym z takich wypadkdéw poza obrong konieczng i bra-
kiem jednomysinosci w tonie Rady Ligi Narodéw jest
niewykonanie przez obie strony zwasnione, lub tez przez
jedna z nich jednomysinego zalecenia Rady Ligi Naro-

Pollock The League of N tion 22 str 67 ,1 have
already ventured to express my opinion that the French Delegation
to the Conference of Paris had a clearer vision of the proper answer to
those questions than their colleagues hive y t attained”.



déw, ttdmaczy¢ zas w ustgpie 7 art. 15 Paktu stowa ,les
membres de la Société” w znaczeniu tych tylko panstw,
ktore w danej chwili spér ze sobg prowadzg — jak to np.
czynia Schiicking i Wehbergl) — znaczy in-
terpretowaé w sposéb zwezajacy zakres misji Ligi Na-
rodéw, majgcy na celu przedsiebranie srodkow wtasci-
wych dla skutecznego zabezpieczenia pokoju $wiata,
przed czem przestrzega specjalnie artykut 7 Paktu Ren-
skic”o.

Przyjmujgc przeciwng interpretacje, musielibySmy
nawet w niektérych wypadkach doj$s¢ do absurdu. Przy-
pusémy, ze z dwdch panstw, prowadzacych ze sobg spor,
to panstwo, ktore odmoéwito wykonania zalecenia, po-
wzietego jednomysinie przez Rade Ligi Narodow, jest
pod wzgledem wojskowym znacznie silniejsze od swego
przeciwnika, i ze przeciwnik ten poddat sie lojalnie za-
leceniu Rady i pragnie wykona¢ je bona fide. Jesl
Rada Ligi z powodu braku jednomysinosci w swem to-
nie nie wezwie sgsiednich mocarstw do wspélnej akcji
przeciwko nielojalnemu przeciwnikowi, ten ostatni be-
dzie moégt drwi¢ bezkarnie z jednomys$inego zalecenia
Rady Ligi Narodow, o ile do sporu nie wtraci sie dobro-
wolnie trzecie mocarstwo, dos¢ silne, aby zmusi¢ go do
podporzadkowania sie temu zaleceniu; jedynym obowigz-
kiem mocarstwa, zgtaszajagcego swa interwencje, bedzie
wyczekanie trzech miesiecy od daty ogtoszenia sprawoz-
dania Rady.2) Uznajac skutki prawne, wyplywajace

1) Schiicking i Wehberg posuwajg sie w danej sprawie
tak daleko, e twierdzg, iz panstwo ktoreby zamierzalo odebrac sitg
sgsiadowi zajete przezen terytorjum sporne na mocy jednomysinego
zalecenia Rady Ligi Narodéw, ktéremu sasiad sie nie podda, naraza
sie na mocy a t. 10 Paktu na zbrojny konflikt z innemi panstwami; pan-
stwa te majg raczej prawo stang¢ przeciwko niemu po stronie niepostusz-
nego sasiada. ,,Selbst wenn nach einer einstimmigen aber vom Staate
abgelehnten Empfehlung des Rates A an B ein Gebiet abtreten soll,
ist nicht B. berechtigt sich das fragliche Gebiet mit Macht zu holen.
Vielmehr wirde hier in solchem Falle eine Verletzung des Art. 10 ge-
geben sein, und die Garanten des Vertrages waren verpflichtet dem Staate
A zu helfen”. (Die Satzung des Voélkerbunde 1924,
str. 462).

2) Zgodnie z Wilsonowsko-Bryanowskim schematem pokojowym
Pakt Ligi Narodéw stawia jako warunek konieczny, aby strony przed
rozpoczeciem krokéw nieprzyjacielskich oddaly spér na rozpatrzenie
w drodze arbitrazu, postepowania sgdowego lub koncyljacji czy medjacji
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z jednomys$inego zalecenia Rady Ligi Narodéw, musi-
my wychodzi¢ z zalozenia, ze zalecenie to jest sluszne
i sprawiedliwe; bytoby wiec co najmniej dziwnem od-
mienng interpretacja utrudnia¢ Ilub uniemozliwia¢ rea-
® lizacje stusznej opinji Rady przez mocarstwo, zgtaszajgce
sie z bezposrednig akcjg na ustugi sprawiedliwosci i stu-

| sznosci. Albowiem — jak trafnie powiedziat w Genewie
angielski premjer Mac Donald — ,podstawowym wa-
runkiem pokoju i bezpieczenstwa jest wypowiedziana

bez namietnosci sprawiedliwos$¢” .])

Na korzys$¢ naszego pogladu o dopuszczalnosci wmie-
szania sie trzeciego mocarstwa na zasadzie Paktu Ligi
Narodéw niezaleznie od istnienia specjalnej umowy gwa-
rancyjnej przemawia wreszcie art. i traktatu gwaran-
Icyjnego pomiedzy Francjag a Polska (i jednobrzmiace-
go traktatu francusko-czeskiego), zawartego ,w ramach
Paktu Ligi Narodow i traktatéw istniejacych”. Artykut
ten gtosi wyraznie, ze w razie nieusprawiedliwionej na-
pasci ze strony Niemiec Francja i nawzajem Polska,
postepujgc zgodnie z art. 16 Paktu Li-
gi Narododéw, obowigzujg udzieli¢ sobie niezwtocz-
nie pomocy i poparcia.2) Niezwltocznie — to zna-

Rady. Ale w danym wypadku rozpatrzenie sprawy in merito juz
miato miejsce, i zalecenie Rady ma moc prawng i wobec trzecich mo-
carstw, w przeciwnym razie nie bytoby konca sporom i procedura poko-
jowa bytaby wogéble bezcelowag. Ale pozostaje druga czes¢ pierwszego
ustepu art. 12 Paktu: ,lis conviennent encore guen ancun cas
ils ne doivent recourir a la guerre avant I’expiration d’'un delai de trois
mois aprés la sentence des arbitres ou le rapport du Conseil”. Wyptywa
stad zgodnie zresztg z duchem Paktu wyrazny obowigzek wyczekania
trzymiesiecznego okresu, podczas ktérego oporne panstwo mogloby
jeszcze zmieni¢ zdanie i poddac sie pod jednomys$ine zalecenie Rady Ligi
Narodéw w interesie pokojowego zalatwienia sporu.

»The essential condition of Peace and Security is Justice, and
Justice is to be expressed without passion” (The Times, Sept. 4
t h. 1924).

z) ,Dans le cas ou la Pologne ou la France viendrait a souffrire
d’un manquement aux engagements intervenus en date de ce jour entre
elles et I’Allemagne en vue du maintien de la paix générale, la France
et réciproguement la Pologne, agissant par application
de l'article 16 du Pacte de la Société des Nations
s'engagent a se préter immédiatement aide et assistance si un tel man-
quement est accompagné d'un recours aux armes qui n’aurait pas.
été provoqué”.
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czy, zanim tg sprawg zajmie sie Rada Ligi Narodow
i niezaleznie od tego, czy sie nig zajmie. Ale na zasadzie
art. 16 Paktu panstwo interwenjujace w tym wypadku
nie jest obowigzane zwrdéci¢ sie do Rady Ligi Narodow
z proshg o ponowne rozpatrzenie sprawy ab ovo, musi
tylko wyczeka¢ trzy miesigce od daty ogtoszenia pier-
wotnhego zalecenia Rady. Zresztg, w razie nieusprawie-
dliwionej napasci zachodzi wypadek obrony koniecznej,
kiedy kazdemu panstwu przystuguje wytlgczne prawo
do stwierdzenia samego faktu i wyciggniecia stad odpo-
wiednich konsekwencyj. Wreszcie lord Robert Cecil,
ktérego wysoki autorytet w sprawach zwigzanych z Li-
ga Narodow nie podlega najmniejszej watpliwosci, wy-

razit niejednokrotnie zdanie, ze przymierza odporne ,

(w przeciwstawieniu do zaczepnych) mieszczg sie dosko-
nale w ramach systemu Ligi Narodéw, a dos¢ wskazac
na t. zw. Matg Entente, ukitad belgijsko-francuski lub
przymierze francusko-polskie i francusko-czeskie, aby
dojs¢ do przekonania, ze zobowigzania, wynikajgce z tych
konwencyj, wtasnie z artykutu 16 Paktu Ligi Narodow
biorg swoj poczatek.

Prawo do interwencji w razie wybuchu sporu pomie-
dzy Niemcami a Polska przystugiwato wiec Francji i
przed zawarciem uktadéw w Locarno zaréwno na mocy
art. 16 Paktu Ligi Naroddw jak i na zasadzie przymierza
francusko-polskiego z 19 lutego 1921 r. Uktady w Lo-
carno zadnych nowych, dodatkowych'
uprawnien pod tym wzgledem Francji
nie daja. Tylko ze z chwilag zawarcia pomiedzy Niem-
cami a Polskg i Francjg traktatow arbitrazowych zaszia
potrzeba wyraznego potwierdzenia wynikajgcej dotych-
czas z samego Paktu Ligi Narodow zasady interwencji
w razie ewentualnego niewykonania przez Niemcy zobo-
wigzan arbitrazowych. Uktady w Locarno zatlatwity te
kwestje w ten sposéb, ze Francja, Polska i Czechostowa-
cja ustality pomiedzy sobg wzajemne umowy, majgce
na celu zapewnienie sobie dobrodziejstw wspomnianych
traktatow, nie wprowadzajgc jednak do tych umoéw za-
dnych nowych zobowigzan, ktdreby juz przedtem nie
wynikaty bezposredniego z Paktu Ligi Narodow.

Czy wobec tego nalezy uwazaé¢, ze traktat gwaran-
cyjny pomiedzy Francjg a Polskg, wchodzgcy w skitad
uktadow w Locarno, nie posiada dla nas istotnie zadnego
realnego znaczenia?
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O ile konwencje miedzynarodowe traktowac¢ pod kg-
tem widzenia prawnika-cywilisty, dla ktérego umowa
posiada tylko to znaczenie, ze, krepujgc wole stron uma-
wiajacych sie, ustala splot wzajemnych uprawnien i obo-
wigzkow, odpowiedz na to pytanie musi wypas¢ twier-
dzaco. Francusko-polski traktat gwarancyjny nie daje
gwarantowi nowych praw poza tern, ktore z art. 16 Pak-
tu Ligi Narodéw wyptywajg dla kazdego panstwa, za-
mierzajgcego czynnie interwenjowa¢ w sporze dwédch
mocarstw, z ktorych jedno uchyla sie od zastosowania
sie do zaleconego jednomys$inie przez Rade Ligi Narodow
sposobu zatatwienia sporu, rozpatrzonego uprzednio na
drodze arbitrazu, postepowania sgdowego, wzglednie kon-
cyljacji lub medjacji. Albowiem proklamowanie zasady, ze
poszanowanie praw ustalonych przez traktaty lub wy-
nikajacych z Prawa Narodow jest dla trybunatow mie-
dzynarodowych obowigzujgceml), Iub ze prawa danego
panstwa nie moga by¢ zmienione inaczej, jak za jego zgo-
da?, nie wykracza poza dziedzine szumnych deklara-
cyj teoretycznych, zapoczatkowanych w historji dyplo-
macji aktem Swietego Przymierza 1815 r. i o$wiadcze-
niem Sie trzech monarchow na zjezdzie w Akwizgranie
1818 r., deklaracyj, ktére stuzyty nierzadko do usprawie-
dliwienia krzyczacych naduzy¢ i haniebnych pogwaitcen
podstawowych praw panstw i narodéw.3)

Ale kwestja przedstawia sie odmiennie, jesli od
prawa cywilnego przejdziemy do kategoryj politycznego
mys$lenia. Z tego punktu widzenia traktaty miedzynaro-
dowe sg tylko istotnym wyrazem ustosunkowania sie
sit materjalnych w chwili, kiedy zostaly zawarte, w tern
przekonaniu, oczywiscie, ze stosunek ten byl przez stro-
ny umawiajace sie wtasciwie oceniony. O ile wiec stosu-
nek ten zostat okreslony zgodnie z istotnym stanem rze-
czy, i o ile wspomniany stan rzeczy istnieje w dalszym
ciggu, traktat zachowuje swag moc obowigzujgcg. Jest
to, jak juz mieliSmy sposobno$s¢ zaznaczenia na wtasci-
wem miejscu, teorja t. zw. klauzuli rebus sic}¥

*) ,Le respect des droits établis par les traités ou résultant du
Droit des Gens est obligatoire pour les tribunaux internationaux”.

2 ,Les droits d'un Etat ne sauraient étre modifiés que de S:ﬂ
consentement”.

3 Por. Bernard. Four Lectures on History and
International Law, str. 78



75

stantibus, teorja konieczna, gdyz nie bytoby ani
pozgdanem, ani tez rozsagdnem, aby zobowigzania za-
chowywaly swg moc po zniknieciu przyczyn, ktore je
powotaly do zycia, i jednoczes$nie teorja niebezpieczna,
bo, pozwalajac na jednostronne rozwigzywanie trakta-
tow, otwiera drzwi na rozciez panowaniu sity i samowaoli.
Rozpatrujgc francusko-polski traktat gwarancyjny pod
tym witasnie katem widzenia, nalezy widzie¢ w nim uro-
czyste stwierdzenie faktu, ze od czasu podpisania trak-
tatu przymierza polsko-francuskiego nic sie nie zmieni-
to w uktadzie sit politycznych u wschodniej $ciany nie-
mieckiej, ze Polska i Francja posiadajg tam w dalszym
ciggu te same interesy polityczne, co i dawniej, i ze Swia-
domos$¢ konieczno$ci wzajemnego oparcia sie o0 siebie
dla przeciwstawienia sie wzrastajgcej potedze Niemiec
stanowi w dalszym ciggu dogmat podstawowy polityki
obu naroddéw. JeS$li wiec Pakt Renski rozumie¢ nalezy
jako uroczyste potwierdzenie postanowien traktatu wer-
salskiego, w odniesieniu do zachodnich granic Niemiec,
to zawierajac traktat gwarancyjny w Locarno, Polska
i Francja potozyly powtdrnie swe podpisy na traktacie
przymierza z 9 lutego 1921 r., stwierdzajac w obliczu
catlego Swiata swa najzupeiniejszg solidarnos¢ w zagad-
nieniu wschodniej granicy niemieckiej, solidarnos¢, kto-
rg tak Swietnie podkreslit francuski premjer Poincare,
wyrazajgc w depeszy do swego ambasadora w Londynie
przypuszczenie, jesli nie pewnos¢, ze atak niemie-
cki tym razemrozpocznie sie na Wscho-
dZz ie. | w tern znaczeniu stanowi wtgczenie polsko-fran-
cuskiego traktatu gwarancyjnego do uktadéw w Locarno
niewatpliwe ostrzezenie dla Niemiec, ze straz nad W i-
stg i Wartg trzyma w dalszym ciggu polski orzet biatly
tacznie z kogutem gallijskim.

Zastgpienie odrzuconego protokulu genewskiego u-
ktadami w Locarno, stanowigcemi niewatpliwie dalszy
etap w rozwoju planu pokojowego zatatwiania sporow
miedzynarodowych, zdaje sie wskazywa¢ wyraznie, ze
wielkie mocarstwa pragng pomimo wszystkiego zacho-
wac i nadal dla siebie moznos$¢ wylacznej i ostatecznej
decyzji w kwestji swych loséw, i troski o nie nie maja
zamiaru powierzy¢ instytucji zbiorowej o charakterze
miedzynarodowym z daleko idgcemi petnomocnictwami,
ktoreby z niej zrobily opatrzone egzekutywag superpan-
stwo. Zazdrosnie utrzymana w dalszym ciggu zasada
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jednomys$inosci pozwala kazdemu mocarstwu zatozy¢ co
do swego udzialu stanowcze veto w sprawie wspédlnej
akcji z ramienia Ligi Narodéw. Dlatego tez w konflik-
cie, do ktorego jedno z wielkich mocarstw przywigzy-
watoby specjalng wage, a przedewszystkiem w sprawach,
dotyczacych zywotnych interesOw wielkich mocarstw,
uktady w Locarno nie pozwalajg spodziewac sie skutecz-
nego rozwigzania, gdyz na wzOr Paktu Ligi Narodow
tekst ich odznacza sie szeregiem postanowien umysinie
niesprecyzowanych dla podkreslenia ich par excel-
lence politycznego charakteru. Zresztg interesy panstw
Zzmieniajg sie w czasie i przestrzeni, stad tez nie nalezy
w ogoéle przywigzywaé¢ bezwzglednego znaczenia do zo-
bowigzan, przyjetych na przysztosé¢, gdyz bardzo czesto
dopiero po wybuchu sporu mozna okres$li¢ jego witasciwe
rozmiary, znaczenie ,i skutki.

Wystarczy tu wskaza¢ dwie kwestje o pierwszorzed-
nem znaczeniu miedzynarodowem, ktdre dzis zbywane
wstydliwem milczeniem, jutro moga sta¢ sie aktualnemi
do tego stopnia, ze pok6j w Europie ujrzy sie powaznie
zagrozonym. Jest to ewentualne przylgczenie sie Au-
stji do Niemiec i ewentualny powrot Habsburgéw na

tron wegierski. | jedno i drugie wywota niewatpliwie je-
dnomys$iny i energiczny sprzeciw Czechostowacji, Jugo-
stawji i Rumunji, mobilizacje wojsk na granicy i ewen-

tualng czynna akcje zbiorowg, ale ani jedno ani drugie
nie moze by¢ uwazane za dostatecznag podstawe dla zbroj-
nej interwencji ze strony trzeciego mocarstwa, chociaz
i jedno i drugie, bedac w zgftdzie z wilsonowskag zasadg
samostanowienia narodéw o swoim losie, stanetoby w ra-
zacej sprzecznos$ci z postanowieniami traktatow, zawar-
tych w Wersalu, Saint Germain-en-Laye i Trianon.

Francuska opinja publiczna upatruje w uktadach w Lo-
carno dowdd, ze dzisiejszy stwierdzony przez nie stan rze-
czy w Europie nie jest w stanie zapewni¢ Francji bez-
wzglednego bezpieczenstwa, skad ptynie wniosek: ,la
France doit chercher sa sécurité ail-
leurs”! Egoistyczna polityka angielska pcha Francje
w objecia Niemiec. W listopadzie roku zesziego Painlevé
w mowie do swych wyborcow nazwat pogodzenie sie
Francji z Niemcami kamieniem wegielnym przysziego
ukladu stosunkow politycznych w Europie, dodajgc do
stow tych znamienny komentarz: ,,il n'est pas de geste
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civilisateur qui n’'ait a son origine comporté des ris-
ques, et c’est parceque ces risques ont été bravés, que
["humanité a progressé” . Nie tudzmy sie pozorng potwor-
noscig takiego przypuszczenia, albowiem polityka ma
to do siebie, ze wczorajsza niemozliwos¢ staje sie dzisiaj
rzeczywistoscig. Ksigze Bismarck, ktéry przez lat czter-
dziesci trzymal w swych rekach lejce wielkiej polityki
europejskiej, opart stosunek Niemiec do Francji i do
Rosji na tern przypuszczeniu, ze republikanska Marjanna
nie wyjdzie nigdy za niedzwiedzia poéinocnego, a jednak
przy koncu swego zywota widziat francuska flote admi-
rata Gervais wplywajgcg do portu w Kronsztacie, a ro-
syjska eskadre admirata Awietana stojacg na kotwicy
przed Tulonem. Na kilka lat przed wybuchem wielkiej
wojny wszechswiatowej ukazat nam Claude Farrére
w ,Les Civilisés” wspanialag wizje angielskiego pancer-
nika, tongcego od wyrzuconej francuska reka torpedy,
a przepowiednia Schiller'a, ze krew francuska z angiel-
ska z ran chyba w bitwach potaczy¢ sie moze, sprawdzita
sie tylko w tern znaczeniu, ze krew swag po raz pierwszy

w historji przeleli Francuzi i Anglicy w bohaterskim
wysitku przeciwko wspdlnemu wrogowi.l
Natura horret vacuum — ta znana for-

muta z czaséw przed-torricellowskich oznacza w ttbma-
czeniu na jezyk wspoiczesnych kategoryj politycznych,
ze uktad stosunkdéw miedzynarodowych nie znosi prozni.
Niezaleznie od krwi ofiarnej i posSwiecenia szeregu po-
kolen swych najlepszych dzieci Polska zawdziecza swe
zmartwychpowstanie wytworzonej na skutek wielkiej woj-
ny wszechswiatowej szczesliwej dla nas konjunkturze,
gdy dzieki rozpadnieciu sie carskiej Rosji pod naporem
wewnetrznych sit odsrodkowych powstata na Wschodzie
Europy wielka proznia. Wypetni¢ sobag te pro-

znie,- zosta¢ niezbednym czynnikiem
rownowagi sit politycznychna arenie
wszechswiatowej, zasias¢ w charak-

terze powaznego partnera do wielkiej
gry miedzypanstwowej, gdzie stawkag jest
nasza sita wewnetrzna, a gdzie chodzi o
wielkomocarstwowe stanowisko Polski
—takiem jest zadanie naszej polityki
narodowej. Ale do gry tej musimyw nies¢ nietylko
pragnienie wygranej, bez czego niema zwyciestwa, lecz
i kapitatl wartosci realnych, spoistos¢ i zwarto$s¢ organi-
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zacji panstwowej, porzadek i tad wewnetrzny, prace
jako podstawe bytu Rzeczypospolitej, oSwiate i patrjo-
tyzm, potege sity zbrojnej i—last but non least
uczciwos¢, o ktorej pewien bezbozny cynik nie bez stu-
sznosci powiedziat, ze jest takiem Swinstwem, ktore je-
dnak zawsze na co$ przydac¢ sie moze. Co gdy nastapi,
Francja nie bedzie potrzebowata szuka¢ zapewnienia
swego bezpieczenstwa gdzieindziej, jak tylko w $cistym
sojuszu z Polska.



