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E I N L E I T U N G .

A lle r Geschichtsbetrachtung, zumal wenn ih r eine gewisse W er­
tung zugrundeliegt, haftet ein Subjektes, weltanschaulich bedingtes 
Element an; mehr oder minder stark kommt dies bei den einzelnen 
Geschichtschreibern zum Ausdruck. Schon die Auswahl des Stoffes, 
die A r t seiner Bearbeitung und der Standpunkt des historischen 
Urteils w ird durch die Persönlichkeit des Historikers entscheidend 
bestimmt (x). Sogar die Feststellung der Kausalitäten kann nicht 
ohne subjektivbedingte W ertung erfolgen (2). Tatsachen aus dem 
Lebenskreis des Geschichtschreibers, Tatsachen des politischen Le­
bens, geistige Strömungen und' konfessionelle Einstellung wirken in  
der historischen W ertung und Auffassung bestimmend mit. Die 
Geschichtschreibung ist in jeder Periode „zeitgemäß“ , wenn sie 
vom allgemeinen „Zeitgeist“  getragen wird. Die Wandelbarkeit 
des jeweiligen Zeitgeistes ist groß und ungreifbar: bestimmte Vor­
stellungen treten in  die Forschung ein; nach deren Resultaten w ird 
jene revidiert, m it neugewonnenem U rte il w ird den Dingen gegen­
übergetreten, um wiederum nach den Ergebnissen neuer Forscher­
arbeit zu einer Revision der jeweiligen historischen Auffassung 
zu schreiten. Synthese und Detailarbeit stehen in  beständiger Wech­
selwirkung (3). Immer wieder gerät die Geschichtschreibung in 
Abhängigkeit von den allgemeinen geistigen Strömungen, die m it­
einander ringen, nebeneinander bestehen, sich vermischen und ab- 
lösen und dieselben widerspiegelt. Verschiedene weltanschauliche 
Voraussetzungen urteilen verschieden über die gleichen Gescheh­
nisse. M it  jedem neuen Aufkommen großer geistiger Bewegungen 
muß auch die Geschichte immer wieder „ E i n g e s c h r i e b e n  wer­
den (4)- N ur durch die V ie lfä ltigke it der Urteile der verschie­
denen Zeitalter kann das vollkommene, allgemein anerkannte ge­
bildet werden. Die durch den Zeitgeist bedingte Geschichtsauf­
fassung muß durch den Vergleich der verschiedenen Auffassungen 
überwunden werden. Das Z ie l ist nicht immer leicht zu erreichen.

Die Herausarbeitung des jeweiligen „Zeitgeistes“  in der Geschichts­
wissenschaft hat eine A r t  Geistesgeschichte der Historiographie h'er- 
vorgebracht, die die Veränderungen des geistigen Lebens wie in 
einem Spiegel sehen läßt. Rein aus der Historiographie heraus läßt 
sich sonach eine Geschichte der Geschiditschreibung darstellen. Das 
Material w ird vorwiegend aus der Geschichtschreibung selbst ent­
nommen.



Die Erforschung dieser Entwicklung, die allmählich, stufen­
weise vor sich geht, hat im letzten Menschenalter Fortschritte ge­
macht (5). Von Bedeutung fü r die Geschichte der neueren Historio­
graphie war das W erk des Schweizers F u e t e r  (1911). Weitere 
Befruchtung und Bereicherung verdanken w ir Georg von B e 1 o w (6), 
M oritz R i t t e r  (7) und Ernst T  r  o e 11 s c h (8). Die neuere historio- 
graphische Spezialforschung hat sich bisher nur wenig m it der 
Herausarbeitung der verschiedenen Entwicklungsstufen vergangener 
Jahrhunderte beschäftigt. So bedarf vor allem das 19. Jahrhundert 
gründlicher allseitiger Aufhellung.

Im  Folgenden sind w ir bedacht, den E influß der allge­
meinen geistigen Zeitströmungen in der Geschichtschreibung des 
19. Jahrhunderts auf die Geschichtsauffassung über das deutsche 
Spätmittelalter aufzudecken. Neben allgemeiner Beurteilung des 
benannten Zeitraumes und seiner Wandlungen in  der deut­
schen Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts wurde das 
14. Jahrhundert, das die Epochen Ludwigs d. Bayern und K&rls IV . 
umfaßt, fü r genauere Untersuchung herausgegriffen. Die Arbeit 
kann somit nur einen Baustein fü r die Entwicklungsstufen der Ge­
schichtschreibung liefern.

Überblickt man1’ die Geschichtsbetrachtung des M ittelalters in 
den viereinhalb Jahrhunderten, die den Begriff kennen, so fä llt  ein 
gemeinsamer Zug auf: „immer ist diese weltgeschichtliche Epoche 
antithetisch, in polemischer Haltung gesehen worden“ . Bald wurde es 
„verworfen oder erträumt, verketzert oder idealisiert“  (9).

So ist auch der Begriff des deutschen Spätmittelalters zu 
verschiedensten widerstreitenden Gedankenverbindungen, romani schen 
Vorstellungen und unklaren Empfindungen geworden. „Das Spät­
mittelalter erscheint dem einen als Ausklang einer farbenprächtigen 
bunten Zeit, in der das Rittertum den Lebensstil bestimmt und 
höfische Kunst und Minnepoesie das Leben verklärt haben, als 
eine Zeit, in der die Städte ruhigen Bürgern ein zugemessenes, wohl­
gesättigtes Dasein garantieren konnten, in der aber auch als Schatten­
seite die grausamste Strafjustiz zuhause war. Dem andern erscheint 
es als ein letztes Abblühen und Versinken, das zugleich der Beginn 
eines phönixhaften Aufstiegs wurde, Vorabend der Reformation und 
Renaissance, endlicher und letzter Abschluß einer angeblich f in ­
steren Epoche, hinter deren zugeworfenen Toren erst der junge 
frische sonnige Tag einer neuen K u ltu r hervorbrechen konnte, deren 
Anfang als der Aufstieg der Neuzeit in der Weltgeschichte er­
schien“  (10). W ie man sich auch den Begriff des Spätmittelalters 
vorstellt, „hier wie dort erscheint es als eine Zeitenwende, als eine
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Periode, der die K ra ft zu e i g e n e m  selbständigen Leben gebrach, 
die Abschluß und Neuanfang in  sich vereinte, kurz als eine Ze it des
Ü b e r g a n g e s “ . .

Diese Auffassung vom deutschen Spätmittelalter als einer Über­
gangsperiode hat sich vor allem zäh in  der Geschichtschreibung 
der vergangenen Jahrhunderte bis vereinzelt in  die Gegenwart hereih 
verbreitet. Gerade in  der uns hier beschäftigenden Geschichtsbe­
trachtung des 19- Jahrhunderts über das Spätmittelalter ist jener 
Ubergangscharakter geradezu dogmatisch betont worden, was natür­
lich, da der Blickpunkt gegenüber den Tatsachen und damit die 
Fragestellung verschoben wurden, zu ganz schiefen Wertungen füh­
ren mußte. Bedenkt man, welche ideelle Vorbelastung fü r eine 
Epoche durch Bezeichnungen wie Übergangs- oder Spätzeit, die 
zu Begriffen des Überalterten, Unfertigen führen müssen, entsteht, 
so fragt man wohl nach dem Grunde fü r solche Wertung. A ls 
Ursache dieser widersprechenden Darlegungen, finden w ir fast a ll­
gemein bei geschichtlicher Betrachtung eines jeden historischen Zeit­
raumes die Tatsache: die Geschichtschreibung gerät in Abhängig­
keit von den allgemeinen geistigen Strömungen und widerspiegelt 
dann dieselben; diese Zeitströmungen trüben die geschicntlichen 
Werturteile, verfälschen und übertreiben durch zu scharfe L ich t­
oder Schattenstellung und stellen sich, bewußt oder unbewußt, in  
den Dienst gewisser Parteien, “Richtungen, Bewegungen. „Das g ilt  
vom Zeitalter des Humanismus an bis zu dem neumodischen I r ­
rationalismus der Gegenwart“ ( i i ) .  „Jeder ist ein K ind  seiner Zeit 
so drückt es Hegel in seinen 1837 erschienenen „Vorlesungen über 
Geschichtsphilosophie“  aus.

Indem w ir uns unserer Aufgabe, den Einfluß des „Zeitgeistes“  
auf die Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts bezüglich des 
Spätmittelalters festzustellen, zuwenden, scheint es unumgänglich, 
die Entwicklung die dazu führte, flüchtig zu umreißen: Die A u f­
lösung der mittelalterlichen Weltordnung in Renaissance, Huma­
nismus und Reformation hat dem M itte la lte r zum erstenmal um 
konfessionelle Anschauungen zu rechtfertigen, „einen Tiefstand der 
Schätzung“ , ja  sogar Ablehnung und Verachtung eingetragen (12). 
Die Gegenreformation hat fü r  die mittleren Zeiten wieder einen 
Wandel zu günstigerer Beurteilung gebracht. Ehe aber jener Wende­
punkt erreicht werden konnte, mußte sich die Geschichtschreibung 
vor allem von dem konfessionellen Zeitgeiste erst mehr lösen ,(13). 
Im  Zeitalter Ludwigs X IV . haben in Frankreich die gelehrten 
Orden wie die Bollandisten (Jesuiten), besonders aber die Mauriner 
(Benediktiner) jene Wissenszweige geschaffen, die als historische 
Hilfswissenschaften auch heute noch der Erforschung der m ittel-



alterlichen Geschichte und ihrer Quellen dienen (H . H irsch; ebenda
S. 3 ff.) . Diese verdienten französischen Ordensmänner haben damals 
trotz aller konfessionellen Befangenheit, fü r die moderne quellenmä­
ßig kritische Gechichtsbetrachtung schon vielfach den Grund gelegt.

Im  weiteren Verlaufe zeichnet sich besonders die Geschicht­
schreibung des 18. Jahrhunderts durch zeitliche Befangenheit und 
Beeinflussung aus. Fast gleichzeitig vollzog sich diese an zwei ver­
schiedenen Stellen: die einflußreichsten Entdecker sind auch zugleich 
die Vertreter fü r die sie kennzeichnenden Geistesrichtungen: den 
Aufklärern V o 11a i re und R o b e r t s o n  stehen die Vertreter der 
neuen romantischen Haltung, J o h a n n e s  v. M ü l l e r ,  J u s t u s  
M ö s e r  und H e r d e r  gegenüber. Die aufklärerischen Historiker des 
18. Jahrhunderts sehen das M itte la lte r nur durch die enge Zeitbrille  
als Kontrastbild. Gegenüber der antiken wie der modernen W e lt 
erblickte man im M itte la lte r fast nichts als Barbarei und Finsternis, 
es galt fü r eine Epoche der Knechtschaft Unter hierarchischem 'und 
aristokratischem Joch (14). Vielfach liegt schon im T ite l der auf­
klärerischen Werke das ablehnende Urte il, wie in Gibbons „H istory 
of the decline and fa ll of Roman Empire“  (1776). V o l t a i r e  
m it seinen geistvollen und großzügigen „Annales de l ’empire“  
ist der Führer der deutschen Geschichtschreiber wie Johann Jakob 
Schmauß, Johann David Köhler, Christian Friedrich Pfeffel von 
Kriegeistein (15). Die päpstliche Herrschaft verdummt die Völker, 
um ihre Fürsten zu unterjochen. (Vergl. Voltaire: Oeuvres, Gotha 
Ettinger 1785, Band 17 S. 471: „C ’était sans doute l ’intérêt de 
Rome que les peuples fussent imbéciles . .“ ).

Für die romantische Auffassung gelten im allgemeinen H e r ­
d e r s  geschichtsphilosophische Schriften als grundlegend. Durch Her­
der ist dem M itte la lte r nach den vielen aufklärerischen Darstel­
lungen die erste eingehende W ürdigung von neuen Gesichtspunkten 
aus zuteil geworden, auf Grund der Anschauung, die das 18. 
Jahrhundert als den Höhepunkt der Entwicklung Europas an­
sieht (16). Zwar geben Herder, Möser und M ü lle r (Reisen der 
Päpste 1782) so wenig wie die Aufklärer ein geschichtlich 
zuverlässiges B ild  des M ittelalters (17). Aber sie haben die Fesseln 
einseitiger nivellierender Verstandeskultur gesprengt und die Mög­
lichkeit gegeben, in die dem 18. Jahrhundert 'durch die Herrschaft 
des Rationalismus fremd und verächtlich gewordene Vergangenheit 
einzudringen.

M it  wie lebendiger Teilnahme sich auch die Geschichtschrei­
bung des 19. Jahrhunderts dem M itte la lte r zuwandte, stets haben 
auch hier Voraussetzungen irgendwelcher A r t das Schaffen 
unserer Besten bestimmt, auch wenn sie nicht müde wurden zu 
versichern, daß sie nach der objektiven Wahrheit strebten. „Rankes

-  4 -
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leitende Ideen, Treitschkes Nationalitätsdogma, Droysens Auffas­
sung vom Beruf Preußens sind vom einen oder anderen Stand­
punkt aus, mehr oder weniger anfechtbar; die Frage nach der 
Prävalenz der individual- oder sozialpsychischen K räfte  in der 
Geschichte ist ein Streit um Voraussetzungen (18).“  Auch der Ge­
schichtschreibung des 19. Jahrhunderts gelang es nicht, absolufe 
Normen fü r das historische W erturte il über das M itte la lte r fest- 
z ulegen.

Und das B ild, das w ir nun über die Geschichtschreibung des 
19. Jahrhunderts, bedingt durch die Einflüsse der „Zeitströmungen“  
gewinnen, ist ebenso mannigfaltig, farbenreich, kontrastiert, be­
jahend wie widersprechend, Verneinend, verurteilend, befangen. Die 
Übergänge sind zahlreich und gleitend. Zugleich erweitert sich 
extensiv und intensiv allmählich der Gesichtskreis: eine A r t  Rah­
men fü r eine wissenschaftliche, sich auf sich selbst besinnende Ge­
schichtschreibung fü r die überreiche Fülle wertvoller wissenschaft­
licher Arbeit w ird abgesteckt, große Historiker-Persönlichkeiten ste­
chen hervor. Die historischen Urteile gehen auseinander, sobald me­
taphysische, religiöse, rationale Prinzipien, nationale, konfessionelle 
Interessen in Frage kommen (19). Eine Einheitlichkeit im histo­
rischen U rte il über das spätere M itte la lte r w ird demnach in der 
Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts n i c h t  feststellbar sein.



I .  T E I L .

Das Spätm ittelaiter in  allgemeiner historischer Betrachtung.

A . D a s  S p ä t m i t t e l a l t e r  a l s  e i g e n e  E p o c h e  i m  
L i c h t e  n e u e s t e r  F o r s c h u n g .

Man wird nun eine geschichtliche Erscheinung, wie sie die 
Wandlung und Entwicklung der Geschichtsbetrachtung des 19. 
Jahrhunderts darstellt, nur dann richtig würdigen, wenn man sich 
in erster L in ie das Spätmitttelalter vom Standpunkt unserer Ge­
genwartsbetrachtung vor Augen hält, seinen Eigenwert und Wesens­
gehalt feststellt, erst in zweiter Linie sie m it der des 19. Jahr­
hunderts vergleicht und dessen beeinflussende Zeiströmungen und 
Wandlungen untersucht, um daraus ein fruchtbareres Ergebnis zu 
erhalten.

Vor der Feststellung des eigenen Wesensgehaltes des Spät­
mittelalters hat sich die zünftige Geschichtswissenschaft vorwiegend 
m it der zeitlichen Begrenzung desselben befaßt (20). „Dabei er­
gab sich die Einsicht, daß die methodischen Voraussetzungen, un­
ter denen früher diese Abgrenzungen vorgenommen wurden, lo­
gisch und sachlich nicht immer haltbar sind''' (21). Nach neuester 
Forschung berechnet sich das spätere M itte la lte r in Europa etwa 
von 1250 bis etwa 1500, von des letzten großen Kaisers Tod Fried­
rich I I .  (13. Dez. 1250) bis zu Luther hin. Es gibt keine schar­
fen Grenzjahre, sondern nur „Grenzzeiten“  oder „Grenzsäume“  (22). 
N icht einzelne Ereignisse bestimmen das Merkmal des Zeitalters, 
sondern seine Leistungen. So bezeichnet E. Keyser das späte M itte l- 
alter als das Zeitalter der „Territorialstaaten“  (23).

Bis weit über die M itte  des 19. Jahrhunderts war es in der 
Geschichtswissenschaft üblich, das späte M itte la lte r als eine Zeit 
des Niederganges zu betrachten, eine Auffassung, die immer bedingt 
ist durch die jeweiligen Zeitströmungen. Schillers Dichterworte von 
der „kaiserlosen, der schrecklichen Z e it“  aus dem Gedicht „der 
G raf von Habsburg“  und Hegels Geschichtsphilosophie der „fu rcht­
baren Nacht des M itte la lters“  (24) wanderten als summarische U r­
teilsfassung in die Betrachtungsweise des 19. Jahrhunderts ein und 
wurden zu geflügelten Werturteilen über das Spätmittelalter. Erst 
durch die allmähliche Verselbständigung der neueren Geschicht­
schreibung gegenüber dem Zeitgeiste erfuhr auch das spätere M itte l-
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alter in der wachsenden Verfolgung wissenschaftlicher Ziele eine 
gerechte objektive Darstellung, wurde die Stellung des Spätmittel­
alters in der Geschichte entschieden.

Danach ist das Spätmittelalter unbedingt eine „Epoche m it 
eigenem Gehalt“  (25). Denn dieses späte M itte la lte r war „eine* 
Hochzeit der deutschen Geschichte“  (E. Keyser, 387). Jeder, der 
die Geschichte jener Jahrhunderte vorurteilslos durchforscht, f in ­
det einen erstaunlichen Reichtum an Lebenskraft, mehr Aufbau als 
Abbau vor. Die Leistungen des Zeitalters bezeugen keinen Verfa ll, 
sondern „regsten Aufstieg“ . Sie offenbaren so eigenartige selbstän­
dige Züge, daß man das spätere M itte la lte r nicht als Übergang, 
als Zwischenglied, sondern als „ein Hauptstück im Werden des 
deutschen Volkes“  betrachten muß (ebenda, 382). Nach A l­
fons Dopseh hat der deutsche Staat des Spätmittelalters „Großtaten 
gesetzt, die denkwürdig in der Weltgeschichte aufragen und die 
Jahrtausende überdauern“  (26). Die universalen Mächte, Kaiser­
tum und Papsttum, müssen hinter den neu emporstrebenden Kräften, 
dem Landesfürstentum und den Städten zurücktreten. Ein neues deut­
sches Königtum auf territoria ler Grundlage, eine deutsche Reichs­
verfassung bilden sich heraus (27). Es fehlt nicht an Reichsgesetzen 
und an einem Reichsrecht. Die große deutsche K u ltu rta t des spä­
teren M ittelalters, die gewaltige Kolonisation und Germanisierung 
des Ostens, im Norden, wie in den Alpenländern war nur durch 
die unvergleichliche rüstige K ra ft deutscher Territorialherren mög­
lich. Noch heute ist die Entwicklung des deutschen Volkstums im 
P sten dadurch bis zur Gegenwart bestimmt (28). Ganz besonders 
r - i  ^as 14- Jahrhundert durch eine überreiche, fast unbändige 
r u  6 neu auf stre8er>den staatlichen Lebens gekennzeichnet. Geist­
licher^ Besitz breitete sich am Rhein, der sogenannten „P faffen­
gasse und an der Weser, am Main und an der Donau aus. „Aber 
kräftig  bildete sich im 13. bis 15. Jahrhundert der Osten aus, 
wo große weltliche Fürstentümer entstanden, die durch die A l t  
der Organisation und ihre materielle Macht dem Westen schließlich 
überlegen wurde. Der Kam pf um die Vormacht zwischen dem 
Rhein und den weltlichen, östlichen Fürstentümern ist so ein 
Hauptinhalt der deutschen politischen Geschichte des späteren M it ­
telalters“  (29). Denn die Ita lienpo litik  der deutschen Kaiser wurde 
nur noch gelegentlich fortgesetzt. Sie war mehr eine Frage des 
Prestiges, als der Lebensnotwendigkeit. Neben Deutschland und sein 
Übergewicht traten als gleichberechtigt die schon seit langer Zeit 
aufstrebenden Staaten und Völker des westlichen Europas: England, 
Frankreich und Spanien. Diese außenpolitische Machtbildung mußte 
naturnotwendig zur Begründung der Landeshoheit im Innern füh-
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ren, was im Neuaufkommen eines eigenen Beamtenstandes, neuer 
Formen der Gesetzgebung und Finanzverwaltung beredten Ausdruck 
fand. Durch die Erfindung des Schießpulvers erfuhr das ganze 
Kriegswesen eine gewaltige Umgestaltung und trug wohl entschieden 
zur Verstärkung der zentralen Macht des Staates gegenüber den 
partikularen Gewalten bei. Eine ähnliche Umwälzung vollzog sich 
durch die Entwicklung des Bürgertums, das zu ungeahnter wirtschaft­
licher Blüte emporstieg. Der deutsche Wirtschaftsraum erweitert 
sich erheblich. Die Epoche der Städtegründung vollendet den gesell­
schaftlichen Aufbau des deutschen Volkes (30). Ein weitmaschiges 
Netz von Handelsstraßen zog sich über Deutschland. Wirtschafts­
po litik  großen Stiles verfolgte die mächtige Hanse. D ie Entstehung 
des Kapitalismus führte zu gewaltigen Organisationsformen und zu 
sozialen Umschichtungen. Im  14. Jahrhundert entscheidet sica die 
Machtprobe zwischen Kaiser- und Papsttum, aus welchem die staat­
liche Gewalt siegreich hervorgeht. Im  religiösen Leben verbindet 
sich die auslaufende Scholastik m it der Mystik. Die Entstehung der 
Buchdruckerkunst verschafft dem geistigen Leben durch W ort und 
Schrift eine überlegene Geltung. In  der literarischen Anerkennung 
der deutschen Muttersprache kam der demokratische und nationale 
Zug des Zeitalters lebendig zum Ausdruck. Der Kam pf gegen das 
Papsttum w ird weniger von der rechtlichen, mehr von der natio­
nalen Seite geschaut. Langsam und schrittweise erfo lgt der E in­
tr it t  des Neuen im Spätmittelalter. Einheitliche Geisteshaltung, 
großartige konsequente Ordnung, begegnet auf allen Gebieten. Diese 
Hinwendung zu neuen Formen und Ideen im wirtschaftlichen, sozialen 
und staatlichen Leben, auf geistigem, religiösem und kulturellem 
Gebiet ist das Selbständige im späteren M itte la lter. W ir  erkennen 
daher das spätere M itte la lte r als eine „selbständige Epoche m it 
eigenem, besonderem Empfinden, Denken, W ollen und Gehalt an 
(A . Bechtel, ebenda, S. 360). In  der Geschichtschreibung der Neu­
zeit muß daher das spätere M itte la lter jenen Platz erhalten, wie 
ihn Antike, Renaissance und Reformation bereits einnehmen.

B. D ie  a l l g e m e i n e  B e u r t e i l u n g  des S p ä t m i t t e l a l t e r s  
u n d  i h r e  W a n d l u n g e n  i n  d e r  G e s c h i c h t s c h r e i b u n g  

des 19. J a h r h u n d e r t s .

Aus allen Verschränkungen und Mischformen der Geschichts­
auffassung des späteren M ittelalters in der Geschichtschreibung des 
19. Jahrhunderts lassen sich vier große historiographische Schulen 
herausschälen, die Ausdruck und Spiegelbild der geistigen Haupt­
strömungen des Jahrhunderts sind, die als Gradmesser fü r die je-
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weilige Auffassung die große Bedingtheit der geschichtlichen W er­
tung durch den „Zeitgeist“  zeigen.

W ie auf anderen Gebieten deutschen Geisteslebens, so beanspru­
chen um die Jahrhundertwende auch in der Geschichtschreibung vor 
allem zwei Strömungen das Feld: Aufklärung und Romantik.

I. U n t e r  r o m a n t i s c h e r  B e e i n f l u s s u n g .

Daß die Geschichtsbetrachtung des 19. Jahrhunderts das M it ­
telalter bevorzugte, daß sich hier der Wandel des geschichtlichen 
Bewußtseins gegenüber der Aufklärung am augenfälligsten offenbarte 
war überwiegend das Verdienst der Romantik (R. Stadelmann, 
a. a. O. 50). Unter den Feldzeichen von Antirationalismus, A n ti­
revolution, Antiabsolutismus rückt sie gegen die Aufklärung ins 
Feld (31— 32). Die romantische Geschichtschreibung hebt die Be­
deutung des Nationalen und Volkstümlichen hervor (S. 94— 98). 
Gegenüber rationalistischer Betrachtung wird die Abhängigkeit von 
allgemeinen Mächten, die spezifische Wertschätzung aller histori­
schen Kräfte, die To ta litä t der historischen Erscheinungen betont. 
W ie stark dieser E in fluß  gewesen ist zeigt sich, wenn w ir uns zur 
Lösung unserer Aufgabe m it der „historischen Schule“  der Ro­
mantiker befassen (33). Gleichzeitig neben den schwärmerischen Ge­
stalten eines Novalis, neben den Gebrüdern Schlegel, Görres steht 
noch, bevorzugt durch die Stimmung des Volkes, die aufklärerische 
Geschichtschreibung, vertreten durch altbewährte Kämpen, wie die 
Gebrüder Menzel, F. C. Schlosser, Rotteck, Rühs, Luden u. a.

Der Wandlung der Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts 
durch den großen E influß der romantischen Bewegung ganz nahe 
zu kommen, stellen w ir eingangs den romantischen Geschichtsphilo­
sophen und Publizisten zur Betrachtung, der diese gewaltige W e lt­
anschauungsbewegung führend verkörpert: Josef G ö r r e s .

In  dem Aufsatz „Wachstum der H istorie“  (34) w ird das 
B ild  des M ittelalters m it poetischer K ra ft gemalt: Staat und Kirche 
spaltet sich im öffentlichen Leben in  ein Zwiefaches: in das I rd i­
sche und Überirdische. Über ihnen schwebt „ein Himmelsstaat“  
(S. 391). Der Papst reicht als letztes Glied auf Erden ins U n­
sichtbare hinüber (S. 393). Das Ungeschick und „der plumpe Un­
gestüm einer Reihe teutscher Kayser, die fü r  das Große kleinen Sinn 
hatten“  hat die Idee der „großen Päpste dieser Z e it“  verkrüppelt 
und zerstört (S. 394)- Das Verderben ging natürlich zunächst „vom 
irdischen, von der politischen Verfassung“  aus, „jenes blöde Hän­
gen am Begriffe der Besonderheit . . jene verworrene Befangenheit . - 
jene ärmliche kahle Borniertheit der Deutschen“  trug Schuld daran.
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Und „m it der Majestät des Reichsoberhauptes mußte auch die 
Heiligkeit der Kirche sinken“ , das Kirchenreich (S. 397)• Für Görres 
ist die Neuzeit das weltgeschichtlich verneinende Prinzip, da „der 
frevelnde Egoismus der Besonderheit fressend um sich g r if f  im 
Organism“ . Im  Gegensatz zum Neuen, das noch „ka lt und frostig 
dasteht und um Liebe w irb t“  schaut er „im  kirchlichen Garten des 
Papalismus die sonnigen Wiesen der Menschheit“  (S.417). Das 
Spätmittelalter m it den beiden „symbolischen Ereignissen“ , nämlich 
dem Schießpulver, dieser „metaphysischen Macht“  (S. 397) und 
m it der Buchdruckerkunst, die alle Geister mehr oder minder aus der 
„narkotischen Naturgewalt“  riß, die sie früher umnebelte, ist die 
Ze it des Verfalles, des Ruins (vgl. S.394). Viel zu vergangenheits­
fromm hängt er an seinen geschichtlichen Anschauungen und rührt 
dem Bemühen einer universalhistorischen Deutung kaum auf den 
Nerv. Zu stark beengt seine romantische Auffassung sein historisches 
Gesichtsfeld.

Etwas Neues und Folgenreiches hat dann Friedrich S c h l e g e l ,  
in konsequenter Ausspinnung Herderscher Gedanken, in den ,Wiener 
Vorlesungen über neuere Geschichte“ (18x0) über das Spätmittel­
alter zu sagen gewußt, indem er diesem die bisher durch „Antipathie 
und Rationalismus“  ihm abgesprochene "Stellung fn der Entwicklungs­
geschichte angewiesen (35). „M an schildert und denkt sich Bas 
M itte la lte r o ft wie eine Lücke in der Geschichte des menschlichen 
Geistes, wie einen leeren Raum zwischen der Bildung des A lte r­
tums und der Aufklärung der neuern Zeiten. Dieses ist aber 
falsch, einseitig und nicht richtig“  (36). Auch bei ihm begegnet 
die typisch befangene Antithetik romantischer Geschichtschreibung. 
Das M itte la lte r erscheint ihm als positives Prinzip (allerdings nur, 
solange ihm der göttliche Heilsplan, die alles umfassende Kirche 
zugrunde liegt), die Neuzeit als negatives; beide stoßen sich ab und 
durchdringen einander im K ra ftfe ld  der Zukunft. So sieht auch 
Friedrich Schlegel im 14. und 15. Jahrhundert eine Ze it des N ie­
derganges des deutschen Ansehens, eine Zeit der Verwilderung 
der Sitten und Verfassungen, da die Nationen und Staaten „nicht 
mehr in Gott und in der Gerechtigkeit“  verbunden sind (37). 
Unvermeidlich steigen die „Ungeheuer der Finsternis, Anarchie 
und Despotismus“  empor. Die politische Auflösung bedingte im­
mer „häufigere und gefährlichere Erscheinungen“  (S. 34). Die bei­
den großen Entdeckungen des 15. Jahrhunderts, Buchdruckerkunst 
und Schießpulver werden, wie bei Görres, als „schädlich und ver­
derblich wirkend“ , als „unselige Erfindungen“  bezeichnet (S. 36). 
Durch das „a llzu leichte M itte l der Verbreitung nahm in Zeiten 
der Anarchie und Revolution die Buchdruckerkunst bisweilen etwas
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Von den zerstörenden W irkungen des Schießpulvers an“  (S. 37). 
Ein „W eltmeer von oberflächlichen Gedanken und papiernen M it ­
teilungen“  war die Folge. Dem V erfa ll des späteren M ittelalters 
hat ein H a lt geboten Maxim ilian I .  E r ist „der Held, der Deutsch­
land von "Neuem zu der alten W ürde des ersten Staates in 'Europa" 
erheben sollte (38). Die Glaubensspaltung hat neue Zerrüttung 
über Europa gebracht (S. 377).

Bei Görres und Friedrich Schlegel begegnet dasselbe Schema in 
der Auffassung vom M itte la lte r und Spätmittelalter: aus dem Gegen­
satz der eigenen Z e it heraus, die ihnen negativ erscheint, sehen sie das 
M itte la lter. Der Katholizismus als universelle kirchliche Erscheinung 
Und internationale Macht findet eine ungeahnte Verherrlichung. Daher 
muß den Romantikern, die sich nicht aus den gefühlsweiten, aber, 
was UnVoreingenommenheit der Betrachtung anlangt, engen Mauern 
der Befangenheit, herauswagen, das spätere M itte la lte r als eine 
Epoche des Verfalls, des Ruins, der Auflösung erscheinen. Daß 
dieses B ild  ein falsches, unzulängliches, anfechtbares ist, spricht 
fü r die Beeinflußung dieser A r t Geschichtschreibung durch den 
„Zeitgeist“ . V iel gewonnen war dadurch, daß es zum Widerspruch 
und Bessermachen reizte (39).

2. U n t e r  a u f k l ä r e r i s c h e r  B e e i n f l u s s u n g .

Die öffentliche Meinung in Deutschland fast in  "der ganzen 
ersten "Hälfte des 19. Jahrhunderts war aber mehr durch die auf­
klärerische Geschichtschreibung e rfü llt, die überlegen und eindrucks­
voll, fundiert auf T rad ition und Ereignisse eines geschichtlichen 
Jahrhunderts von bedeutenden Vertretern geführt wurde.

Sie arbeiten m it festen Maßstäben, die sie w illkürlich  an alle 
Erscheinungen und Personen der Vergangenheit anlegen. Ih r  ge­
schichtlicher B lick ist scharf, weitfassend, selbständig und in  W irk ­
lichkeit gar nicht sehr stark durch die Ze itbrille  der Befangenheit 
beengt. Der „gesunde Menschenverstand“  dringt tiefer und kon­
kreter als bei den abstrakten Romantikern in die Materie selbst 
ein und versucht Charakterstärke aus der Historie z;a ziehen. Frei­
lich hindern ihre strengen, nur rationellen Maßstäbe eine sorgfältige 
unbefangene Prüfung der Quellen, das „selbstlose Sichhineinleben in 
fremde Gedankenkreise“  wie es Gustav W o lf kennzeichnet (40). 
Sie ermangeln fast ausnahmslos der erforderlichen Liebe zu Einzel- 
studien und entleeren in gewissem Sinne das geistige Leben. D afür 
t r i t t  die ethische Forderung der „Tugend“  auf. Die Ze it des 
M ittelalters gliedert sich deutlich in zwei Te ile : in die Zeit der 
Umnachtung, Auflösung und des Verfalles, als welches das hohe
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M itte la lter, die Ze it der päpstlichen Herrschaft angesehen wird, 
und in das späte M itte la lter, in  welchem die Aufklärung die Keime 
überall beginnenden Lebens und Aufstieges erkennt; also umge­
kehrt wie bei den romantischen Geschichtschreibern. Beide Ansatz­
punkte haben sich erst, wie w ir im Verlaufe der uns beschäftigenden 
aufklärerischen Historiker feststellen können, langsam entwickelt 
und sich dabei ständig gegenseitig wie auch im Austausch m it ro­
mantischen und anderen Akzentuierungen (Hegel, Kant) beeinflußt.

So urte ilt Friedrich R ü h s  in  seinem ,Handbuch des M ittelalters1 
(Bin. 1816, Einl. 3 ff.) . Das Spätmittelalter enthält „die Keime, aus 
denen die neue W e lt hervorgegangen is t; ihre Verfassungen, Ge­
setze und Sitten können nur durch Kenntnis der Zeiten verstanden 
und begriffen werden, worin ih r Ursprung zurückfällt. Es ist die 
Aufgabe der Geschichte, eine gegebene Z e it in ihren eigentüm­
lichen Beziehungen so aufzufassen und darzustellen, wie sie war. 
„ . . . dann w ird man nicht länger dem Vorurteil Raum geben, 
dessen Nichtigkeit schon in  seiner Allgemeinheit begründet ist, als 
ob die Zeiten des M ittelalters nur das traurige 'Schauspiel tiefer 
Erniedrigung, w ilder Roheit, eines Allgemeinen Verfalles darbie­
ten . . .“  Könnte eine bessere Formulierung und Rechtfertigung 
als diese gefunden werden? Unbefangen und unbekümmert um die 
eigene Geistesrichtung erkennt Rühs (S. 6): „D ie  Geschichte des 
M ittelalters ist lange, teils vernachlässigt, teils in einem unhistori­
schen Geiste behandelt worden; warum sollte man sich nach V o l­
taires verwerfendem Ausspruch um die barbarische Geschichte bar­
barischer Völker bekümmern?“  So gelangt Rühs zu einer bejahenden 
gerechten Anerkennung des M ittelalters. „W ie  sehr w ir auch die 
Vorzüge unserer Ze it anerkennen mögen, so müssen w ir nie vergessen, 
daß auch das M itte la lte r die seinigen hatte, daß die unbedingte 
Verachtung desselben nur aus Unkunde und Dünkel hervorgeht“  
(S. 873). Erstmalig können w ir die positive W ertung des Spätmittel­
alters verzeichnen. A llerdings spricht auch aus ihm der „zeit­
gemäße“  Freiheitsgeist der Befreiungskriege, wenn er es „höchst 
erfreulich“  findet, daß überall das Streben hervortritt „fre ie Ver­
fassungen zu (gründen und zu sichern“  (S. 865). „F re i schlugen und 
fühlten die Herzen dieser Menschen, überall sah man es ein, 
wo überhaupt Verfassungen waren, daß ihre Grundlage Teilnahme 
des Volkes an der Verwaltung sein müsse“ . Rühs kommt schließlich 
zu dem Ergebnis eines Jahn, Schenkendorf, daß „ohne Verfassung 
kein Staat denkbar“  sei. „U n te r dem belebenden E influß der Frei­
heit blühten auf dem kärgsten Boden, unter dem rauhesten Himmel 
Wohnplätze fü r glückliche Menschen empor“  (S.866). Rühs weiß 
auch die Erfindungen des Schießpulvers und der Buchdruckerkunst
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späteren M ittelalters, der sich im Bürgertum, im Handel offen’  
bart (S. 870).

M it aufklärerischer Kurzsichtigkeit beurteilt noch C, A . 
M e n z e l ,  der Verfasser der vielleicht volkstümlichsten „Geschichte 
der Deutschen“  (Bd. 4, Bresl. 1818, 207— 216) die Ze it des M it ­
telalters, wovon er sagt: „es war überhaupt eine Zeit des Elends 
und der Trübsal, eine Ze it w ilder Gewalt und Frevels, in  welcher 
die Starken der Schwachen nicht schonten, weder aus Liebe noch 
aus Furcht“ . Überall sieht er nur Auflösung. Die Rolle, die das 
Papsttum dabei spielt, ist eine ungeheuer jämmerliche; das Kaiser­
tum als solches ist im Reiche nur noch Name und B ild (Bd. 7, S. 1 f.). 
»Kaiser- und Papsttum scheinen als hohle Formen eines entflohenen 
Weltgeistes stehen geblieben zu sein“  (S. 288). Hingegen sieht Men­
zel Bedeutsames im Spätmittelalter in der Ausbildung neuer Staats- 
und Lebensformen, in der Entwicklung des fürstlichen, städtischen 
und ländlichen Daseins, in  den Genossenschaften, „ in  denen der 
Geist der Gemeinsamkeit seine Zuflucht sucht“  (S. 2). Bürgertum 
und die Hanse dünken ihm „groß“ . Buchdruckerkunst und Schieß­
pulver scheinen ihm als zwei „Werkzeuge“  bestimmt und geeignet, 
»eine neue Gestaltung des Regiments und des Glaubens mächtig zu 
fördern und eine lange Reihe neuer Herrschaften und neuer E r­
kenntnisse ins Dasein zu rufen“  (S. 288).

Ein anderes K ind  des 18. Jahrhunderts und der in demselben 
uiaßgebenden Anschauungen ist F. C. S c h l o s s e r ,  ein stille r Ge­
lehrter (41). Schlosser vertritt kein politisches System. E r w ill an 
der sittlichen Hebung des Menschengeschlechts arbeiten. Kants M o­
ralbegriffe sind ihm Richtung. Sie wendet er auch in  der Unter­
te ilu n g  der Geschichte auf die einzelnen Persönlichkeiten an. Im  
eigentlichen Sinne ist er daher auch kein Demokrat. Denn sein 
M oralurteil tra f die unteren Stände m it derselben Schärfe wie die 
°heren (vgl. Fueter, S. 412). Unter seiner Leitung erschien die 
,Weltgeschichte fü r das deutsche Volk4, bearbeitet von G. C. Kriegk, 
(Frankfurt 1842 ff.) . Die Freiheitskriege und Märztage beeinflus- 
®en neben aufklärerischen Charakteristiken seine Meinung über das 
Spätmittelalter, die eine durchaus negative, verurteilende ist. „V er­
wirrung und Mangel an Recht und Gerechtigkeit hatten den höch­
sten Grad erreicht und der Zustand des unglücklichen Landes glich 
völlig dem von Kurdistan. Gewalt galt überall vor Recht“  ( V I I I ,  
U j1)- »Städte, Fürsten, Herren und R itte r mußten untereinander 
Bündnisse gegen ihre eigenen Landsleute schließen, wenn Sicherheit 
auf den Landstraßen und ein Schein von Ordnung bestehen sollte.*
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In  echt aufklärerischer Aufzeichnung bezeichnet Schlosser das Fem­
gericht, ein Überrest der unabhängigen Gaugerichte in Westfalen, 
in  ihrem Ursprung als „ein notwendiges Übel“ , weil es bestimmt 
war, „den zu fassen und zu töten, den die ohnmächtigen Ge­
lrichte der einzelnen Staaten nicht erreichen konnten“  (S. 152). 
T ro tz  aller Roheit, Barbarei und Kriegswut findet Schlosser aber 
auch, ohne sich des Widerspruches bewußt zu sein, „überall Cha­
rakter, K ra ft und Energie des einzelnen“  (S. 161). Leise klingen da­
bei auf begehrende, rückhalt- und leidenschaftslose Märzrevolutions­
töne mit, wenn er dann weiterfährt: „K urz, w ir gewahren im 
M itte la lte r alles das, was durch die Zivilisation und Zentralisation 
der neueren Z e it erstickt und verflacht worden ist, denn systematische 
Verwaltung, Ordnung, Polizei und Vormundschaft der Regierung 
fördern die Behaglichkeit, das Wohlleben und die Genußsucht, und 
schläfern dadurch jede höhere Regung der menschlichen Natur ein“  
(S -161). Beschränkte Urteilsfähigkeit verrät “Schlosser, wenn er 
sagt: „D ie  herrschende Unordnung und die zunehmende Verwick­
lung der Verhältnisse wurde insbesondere auch durch den Umstand 
gefördert, daß neben den geistlichen und weltlichen Fürsten auch 
die Städte eine große Bedeutung erhalten“ . Dazwischen findet sich 
die unrichtige Äußerung, daß die Geschichte in Deutschland im 14. 
Jahrhundert ihr lateinisches Gewand behielt, statt als Muttersprache 
national zu werden (S. 215). Für die Philosophie des M ittelalters 
bezeugt er keinerlei Verständnis (S.227). Umso nützlicher erachtet 
er es, durch Anführung der „nackten Tatsachen“ , der katholischen 
Kirche, dem Papsttum m it seiner „angemaßten“  Gewalt und damit 
der „reaktionären“  Romantik m it Frische eins auszuwischen. Denn 
zeitgemäß gesprochen, ist der „gelehrte, grübelnde, schwärmende 
Deutsche“  noch viel zugeneigt, aus „gesetzlichen Bestimmungen 
und geduldigen Pergamenten, aus Reden und Briefen der Geistlichen, 
aus Gedichten und Liedern, sowie aus gerichtlichen Handlungen und 
Formen jener Zeiten“  sich ein „romantisches, ideales, theoretisches 
M itte la lte r zu schaffen, welches nie und nirgend gewesen“  ist 
(S. 138). Im  übrigen spätmittelalterlichen Europa sieht er nur eine 
„sonderbare Mischung von Recht, Gewalt und Religion“  und den 
„W iderstre it bürgerlicher, ritterlicher, pfäffischer und monarchi­
scher Interessen“  (ebenda).

Ohne Frage besitzt Schlosser nicht die seelische Beweglich­
keit, ein objektives B ild  des Spätmittelalters zu sehen: alles w ird 
geschaut durch die enge Ze itbrille  des rationalistischen Denkens, 
das von dem Kontrast nicht loskommen kann, da man von falschen 
Voraussetzungen ausging.
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Mehr in und fü r die Öffentlichkeit wirkte der Zeitgenosse 
Schlossers, K a rl von R o t t e c k ,  der Führer der Liberalen im ba­
dischen Landtag. Bereits im Vorwort seiner „Allgemeinen Ge­
schichte“  verkündigt er sein Programm, das schon durch die ganze 
Fassung zeigt, wes Geistes K ind er ist: „A llerd ings ist die Ge­
schichte eine reiche Quelle von Kenntnissen; aber hierdurch w ird 
11 ur die H älfte  ihres Wertes bestimmt. Sie soll auch aufs Gefühl, 
und auf den W illen  wirken, die moralische K ra ft erhöhen, Liebe zur 
Tugend und Haß des Lasters geben und Begeisterung zu großer 
T a t“  (42). Rotteck w ill m ithin nicht die Geschichte als solche 
darstellen, sondern sie als M itte l zur Bildung eines Werturteils 
ünd zwar nach der Geistesrichtung, die er jahrzehntelang als seine 
Lebensaufgabe betrachtete, der Aufklärung und des durch die fran­
zösische Revolution in neuem Aufschwung erstarkenden süddeutschen 
Liberalismus, anwenden (43)- Sehr klar fallen uns in  der neunbän­
digen „Allgemeinen Geschichte v. Anfang der historischen Kennt­
nis", die von 1812 bis 1867 über fünfundzwanzig Auflagen er­
dichte, die beiden Hauptansatzpunkte aufklärerischer Geschicht­
schreibung ins Auge: das „nachtumhüllte“  in „finsterer Barbarei, 
Aberglauben und W ildhe it“  (44) liegende hohe M itte la lte r und 
das wie der „aufsteigende Morgen eines langersehnten Tages, wie der 
Verjüngende F rühling“  erwachte Spätmittelalter, in dem die Keime 
»einer besseren Ordnung der Dinge“  schlummern (V I, 9 u. V, 219). 
F>er erhebende Eindruck, welcher durch die Majestät so vieler 
Kirchen entsteht, w ird bald wieder getilgt durch „die Spuren 
des blindesten Aberglaubens, . ■ durch den Fetischdienst,
durch Spuren der Mönchstyrannei in unterirdischen Kerkern und 
Marterkammern“  (V, 1,2 ff.) .  M it  aufklärerischer Verbittertheit und 
Kurzsichtigkeit wendet er sich gegen die Päpste, die er die T y - 
rannen der europäischen Könige, die Gebieter der Christenheit nennt, 
und Hie o ft nur die „Schlachtopfer einiger Herren von Adel, der 
Spott oder das Erbarmen der römischen Weiber“  waren (S. 318). 
M it dem Maßstabe der Menschenwürde und'Menschenrechte erklärt 
er das System der hierarchischen Lehre in den Büchern der Ka- 
^onisten und ihre siegreiche Verwirklichung fü r „kläglich, bemit­
leidenswert“ , die Entrüstung herausfordernd. Aus „ewig gütigen“  
Gründen, unter dem „weitstrahlenden Lichte“  der philosophischen 
Aufklärung und Wissenschaft wendet er sich gegen die Hierarchie 
(ß.318— 319): denn die napoleonische „Soldatendespotie“ , worun- 
ter die Zeitgenossen seufzen, ist auch der Grund der Vielen Apolo- 
gien des Papsttums. (!) Noch atemwarm vom Hauche französischen 
Revolutionsgeistes, klingen die leidenschaftlichen, liberal-aufkläreri­
schen W orte: „N u r eine vom Volke selbst ausgehende Gewalt, eine 
eingeborene und ihrer Natur nach getreue, kann seine Freiheit
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Verbürgen. N icht in  Priestermacht, nicht in Adelsmacht, nur in 
reiner Volkskraft, in  Volksfreiheit ist Heil fürs V o lk“  (S.320). 
Kaum hatten sich die Völker den Mühseligkeiten und Gebrechen 
eines „Völlig rohen“  Zustandes entwunden, und schon sanken sie 
unter der Last des feudalistisch aristokratischen und hierarchischen 
Joches zusammen: „sie mußten die allerschwersten Bürden tragen, 
und dabei aller Segnungen der bürgerlichen Gesellschaft oder der 
veredelten Humanität entbehren“ . Hierarchie und Lehenswesen sind 
nach Rotteck die Schwerpunkte, um die sich alles dreht und welche 
als „die herrschenden Mächte“  des Zeitalters, dessen „allgemeinen 
Geist in  bürgerlicher, religiöser, wissenschaftlicher und sittlicher 
Beziehung“  gebieterisch bestimmen '(S. 17)- Denn das Hauptübel 
im späteren M itte la lte r war, daß das „V o lk  die Freiheit verloren 
hatte, ja, daß ein wahrer Rechtszustand durchaus fehlte“  (S.18). 
Die Zwingherren (Adeligen) konnten nach W illk ü r  durch einhei­
mische Fehde das Land verwüsten und w illkü rlich  m it den ihnen 
preisgegebenen Gemeinen verfahren (S. 19)- N icht anders die H ie­
rarchie: sie hat zwar vielfach durch heiliges Ansehen die W u t 
der Leidenschaften besänftigt, aber sie hat auch Leidenschaften 
aufgeregt, „heilige Kriege“  entzündet, und „ is t nicht weniger dem 
Unrechte als der Gerechtigkeit h ilfre ich“  gewesen. Das Schwerste, 
was der Aufklärer Rotteck der Kirche vorwerfen kann: daß sie 
sich gegen die V o l k s -  und M e n s c h e n r e c h t e  verbunden ha t! 
Politischen Zeitgeist verrät das Folgende: die A rm ut lähmte die 
Volkskraft. „Ohne Kenntnis der feineren Genüsse, geduldig der 
N ot hingegeben, ohne Sicherheit des Eigentums, wie der Person, 
wie hätten die Menschen betriebsam, gewerbefleißig den Handel 
liebend sein können?“  Der „Rost der rauhen Sitten“  ward so Von 
Jahrhundert zu Jahrhundert dichter. W ieder ist es ein rein auf­
klärerischer Begriff, die T u g e n d ,  das „kostbarste eigentümlichste 
K leinod“  jener Zeiten, die er als einziges positives Moment wertet: 
„nu r die Tugenden, welche natürlich dem ungebildeten Zustande 
der N ot entkeimen, veredelt durch die himmelan leitende Christus­
lehre, blieben sichtbar und machten sich Bahn“  (S. 19). M it  ihrem 
Erscheinen glaubt er „eine langsam heraufkommende Morgendäm­
merung“  zu spüren. In  der Chevalerie, im „fröhlichen Aufkommen“  
des Städtewesens sieht er die Ursachen, die zu neuem Geistesblick 
veranlaßten. Sie milderten „die Roheit des Zeitalters“  und b il­
den die Brücke zu dem „geselligeren, genußreicheren, feineren Ton 
der neuen Ze it“ . E in „schöner, vielfach erfreulicher, zu den herr­
lichsten Hoffnungen berechtigender Zeitraum“ , das Spätmittelalter 
beginnt nun, das nach „langem Schlafe oder nach langer Ge­
fangenhaltung“  zum „erneuten, kräftigen W irken“  wiedererwacht 
(V I,9). Die beiden Hauptmächte, Lehenswesen und Hierarchie, hatten



durch die Übertreibung ihrer Herrschaft die Grundfesten selbst 
gebrochen. Die „Freiheit1' wirkte nun fo rt! Die ‘Freiheit ist es, 
die die Arbeitslust und den Reichtum herv'orrief, die Neigung 
und M itte l zu feineren Genüssen, die den Wohlstand vermehrte, 
dergestalt, daß bald allenthalben „Handel, Wohlstand, Freiheit, 
A u f k l ä r u n g ,  Staats- und Gemeindepolizei l i b e r a l e r e  Grund; 
Sätze und feinere Sitten sich wechselseitig unterstützten, . .“  (V I, io ) . 
So erscheint diesem Aufklärer die ganze Epoche des Spätmittelalters 
als ein Zeitraum in  „fortschreitender vielseitiger Entwicklung und 
Bildung“ . Buchdruckerkunst und Schießpulver sind die „gesegneten“  
Erfindungen.

-  17 -

Als den ,Letzten der großen Aufklärer' (45) ziehen w ir nun 
°b seiner überragenden Bedeutung keinen eigentlichen Historiker, 
sondern einen Philosophen, den genialen Systematiker H e g e l  in 
'len Rahmen unserer Arbeit. Freilich wäre es verwegenes Unter­
fangen, den Philosophen Hegel schlechthin als ,Aufklärer' äf>- 
sternpeln zu wollen. Zu kolossal ragt er über seine Ze it hinaus. 
V*'ir beschäftigen uns hier m it dem Geschichtsphilosophen Hegel, (46), 
den w ir in  seiner Stellung zur eigenen Gegenwart, in seiner Über- 
Zeugung vom Fortschritt in  der Weltgeschichte durch die absolute 
Vernunft, von der Herrlichkeit der eigenen Zeit, in  seiner historischen 
Stellungnahme gegenüber dem M itte la lter, in  seiner schroffen Ab­
lehnung alles , Romantischen' als Aufklärer erkennen. Nüchtern 
Et die Einschätzung des M ittelalters. Vom 11. Bahrhundert ent- 
wlr f t  er ein außerordentlich düsteres B ild, spricht Von der 'schmach­
vollen Zersplitterung jener deutschen Jahrhunderte als der „fu rch t­
baren Nacht des M itte la lters“ , die noch 'dazu „namentlich in  Ietz- 
ter Ze it gern deutsche Freiheit genannt worden“  seien (47) und 
Urteilt zusammenfassend in folgender Weise: „So widersprechend, 
s° betrugsvoll ist dieses M itte la lter, und es ist eine Abgeschmackt­
heit unserer Zeit, die Vortrefflichkeit desselben zum Schlagwort ma­
tten  zu wollen“  (S. 840/845). Unverkennbar hat Hegel die Ge- 
*chichtschreibung bis auf unsere Tage durch sein philosophisches 
System des konsequenten Prinzips der Dreiteilung, des sogenannten 
Viadischen Rhythmus, der überall im Lebens- und Weltenprozeß 
den Widerspruch als treibendes Moment erkennt, beeinflußt und 
angeregt. Hegels geschichtsphilosophische Idee ist der T rium ph 

er Vernunft, der Aufklärung.

Aus dem Hintergrund der beiden hier behandelten historio- 
8/aphischen Schulen, der R o m a n t i k  und der A u f k l ä r u n g ,  
t r i t t  die 
Nicht n

überragende Gestalt L e o p o l d s  v o n  R a n k e  hervor (48). 
i t  vorbedachtem Entschluß, mehr durch Z u fa ll und spät
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hervortretenden inneren Drang, als durch zielbewußtes Streben ist 
er auf dem Umweg über theologische und klassisch-philologische 
Studien der historischen Wissenschaft zugetrieben worden (49)- Zwei­
fe l und innere Kämpfe bestimmen die Entwicklung der ganz und 
gar im Religiösen verankerten Persönlichkeit Rankes- Der berühmte 
Vorsatz „G o tt in der Geschichte zu erkennen“  und die „heilige 
Hieroglyphe“ , die sein Erscheinen in  der W e lt bedeutet, zu ent­
rätseln, k ling t seit den frühesten Briefen deutlich durch (S. W . 
53/ 54, 1820, S. 89-—90). Je tiefer Ranke in sein sachliches W erk 
hineinwächst, umso fester w ird sein Glaube. Vor sich das Z ie l der 
Erkenntnis des Ewigen geht er unbeirrt seinen Weg. Seine Z u­
kunft als Historiker ist schon nach dem Erscheinen seines ersten, 
m it begeistertem Beifall aufgenommenen Werkes entschieden. Da­
nach schreibt er in einem Briefe an seinen Bruder Heinrich am 17. 
Februar 1825: „Ich  suche gewiß die W ahrheit und nicht den W ahn: 
ich suche die Wahrheit m it allen K räften: ich bin der Allgegenwart 
Gottes gewiß und meine, man könne ihn bestimmt m it Händen 
greifen. Ich bin gegenwärtig in  einer Stimmung, daß ich m ir 
tausendmal schwöre, mein ganzes Leben in Gottesfurcht und Historie 
zu vollbringen“  (50). Diese Worte, die er am Morgen seines er­
wachenden Lebens an Gott richtete, bezeugen die gleiche krea- 
türliche Demut und Seligkeit der Gotteskindschaft, wie das Ge­
bet, m it dem der neunzigjährige Greis sich vor dem Throne des 
Einen und Dreifältigen neigte (51). Rankes geistige Existenz ruhte 
auf religiösem Fundament. Die meisten Darstellungen von Rankes 
Leben —  (so auch Herman Oncken: Aus Rankes Frühzeit, Gotha 
1922 S. 81 oben und Helmolt in seiner Biographischen Darstellung 
über Ranke) —  heben m it Recht den „tiefen Einklang“  von 
Rankes Schicksal hervor. In  der T a t scheint der Historiker Ranke 
sich nicht gewandelt zu haben; die „Weltgeschichte“  des Neunzig­
jährigen ruht auf denselben Voraussetzungen wie die „Geschichten 
der Romanisch-germanischen Völker“  des Achtundzwanzigjährigen. 
Man kann daher von einer nennenswerten Entwicklung des H i ­
s t o r i k e r s  Ranke nicht sprechen. Wenige Gestalten in der Ge­
schichte des europäischen Geistes haben die W e lt so ausschließlich 
unter einem Aspekt gesehen wie Ranke. In  ihm verzehrte der 
historische Erkenntnisdurst alle anderen Antriebe: der Wunsch 
,sein Selbst auszulöschen* um ,nur die Dinge in ihrer reinen Ge­
stalt* erscheinen zu lassen, zu zeigen ,wie es eigentlich gewesen’ hat 
durch Ranke fast sprichwörtliche Bedeutung erlangt und Schule 
gemacht. An sich war die Forderung Rankes, daß der Historiker 
die ursprünglichen Quellen aufzusuchen habe, daß er die E r­
eignisse objektiv ohne Voreingenommenheit betrachten müsse, kei­
neswegs neu. Hatte doch kein Geringerer als Niebuhr in  dieser



■Richtung bereits bahnbrechend gewirkt. Neu war vielmehr die 
geisterhafte Zusammenfassung der Einzelzüge zur Darstellung, die 
Einordnung unter die „leitenden Ideen“ , die universalhistorische 
Betrachtungsweise, die die Erkenntnis von der gegenseitigen Durch­
dringung und Berührung der historischen Fragen offenbarte, das 
«Mitgefühl, die Mitwissenschaft des A lls “ . Ranke machte m it sei­
nen Werken, die sich auf diesen Grundsätzen aufbauten, weit 
über die Grenzen Deutschlands hinaus Schule. Noch heute sind 
“die anderen historiographischen Bestrebungen von der Ranke’schen 
Richtung in den Hintergrund gedrängt; die hervorragendsten Ge­
schichtsforscher Englands, Frankreichs, Italiens sind von ihm
beeinflußt.

-  19 -

K ra ft der Fähigkeit seines Genies ragte er über die romantische 
^nd aufklärerische Geschichtschreibung seiner Ze it weit hinaus. 
Bald zeigte sich denn auch, daß jene sich m it den historischen For­
derungen Rankes nicht vertrugen. Der reiche Geist Rankes um- 
sPannte allmählich autonom das Feld der Geschichtswissenschaft. 
Aber, daß auch der „K ön ig  der Historiographie“  (52) von dem 
le is te  seiner Ze it beeinflußt worden ist, wurde bisher noch nicht 
§rundlegend dargestellt. Bekannt ist bisher nur die Untersuchung von 
Gerhard M  a s u r  fü r das Beispiel der „Weltgeschichte“ , worin die- 
ser auf die Rolle hinweist, die der Humanitätsidee fü r den Ent­
wurf dieses Werkes zugeschoben werden muß (53)- W ir  wollen 
vcrsuchen, im Rahmen unserer Arbeit den Nachweis fü r  die re li­
giöse, konfessionelle Abhängigkeit Rankes inbezug auf M itte la lte r 
Und Spätmittelalter zu liefern.

M it  tiefer Andacht deutet Ranke das M itte la lte r als die 
§roße Vorschule des gebildeten Europas. Der „kriegerisch-priester- 
lche Staat“  hält die mittelalterliche Volker-Staats- und Kirchenwelt 

ZUsammen. Das Papsttum ist gleichsam das romanische, das Kaiser- 
tUtTl das germanische Prinzip. Doch das Papsttum emanzipierte

zuerst vom Kaisertum, um sich über dasselbe zu erheben. 
, le Absichten des Papsttums sind imperial. Es verbindet sich m it 
5n großen Vasallen, dem europäischen Adel. Die Kreuzzüge 

®md großartiger Ausdruck seiner Weltherrschaft. Die Kirche b il- 
ete in ihrer Vereinigung von Religion und Herrschaft, von Prie- 

*ter~ Und Rittertum, Poesie und Kunst ein glänzendes, aber ein 
rückendes Ganze, an dessen Spitze der hohe Priester stand und 

j  es beherrschte, gegliedert wie ein gotischer Dom (W . G. IX ,  25. 
A 3). Die Kreuzzüge geben dem gesamten Abendlande ein starkes Ge- 
uhl der Einheit. In  ihnen erkennt Ranke die Bildner des Städte- 

^.esens, das Rittertum, die Belebung des Verkehrs. Nach der 
lerarchischen Epoche löste sich im 14. und 15. Jahrhundert die



Einheit des Staates und der Kirche auf; die weltlichen Tendenzen 
kommen zur Geltung.

Es ist wie eine Bestätigung fü r Rankes Kontinuitätslehre und 
universalhistorische Auffassung, wenn er zusammenfassend über das 
M itte la lte r sagt: . die tausendjährige Epoche (5— 15. Jahr­
hundert), die w ir das M itte la lte r nennen, besitzt unerschöpflichen 
universalhistorischen Gehalt“ . (S. 5). Die Gründe der Auflösung 
sieht Ranke nicht in  dem fortwährenden Streit zwischen den geist­
lichen und weltlichen Mächten, sondern in  dem durch das Schisma 
hervorgerufenen Gegensatz der verschiedenen Nationalitäten. Und 
schon ist Ranke m it überraschendem U rte il, das offensichtlich sei­
nem religiösen Gefühl entgleitet hei der Hand: „Ich  weiß nicht, 
ob ein vernünftiger, durch keine Vorspiegelungen der Phantasie 
verführter Mann ernsthaft wünschen kann, daß dieses Wesen sich 
so unerschüttert und unverändert in  unserem Europa verewigt 
hätte, ob der echte, die volle W ahrheit ins Auge fassende Geist da­
bei emporkommen, die männliche, der Gründe ihres Glaubens sich 
bewußte Religion dabei hätte gedeihen können“  (D .G . 1389,1,164). 
H ier t r i t t  k lar die konfessionelle Abhängigkeit Rankes von der 
eigenen Weltanschauung zutage. Zu tie f und subjektiv wurzelt das 
Religiöse in  Ranke. M it  besonderer Liebe und Hingabe malt er 
die kirchlich-religiöse Entwicklung. Im  Vergleiche hierzu erscheint 
das weltliche Element gedämmt zu sein. Zwar spricht Ranke noch 
vom Spätmittelalter als der „M acht gewaltiger Persönlichkeiten“ , 
(S. 65) allein man harrt vergeblich auf deren Schilderung in diesem 
großen Aspekt. Es mag das auch daran liegen, daß Ranke mehr 
zu vornehmer Zurückhaltung in  politischen Urteilen neigt, daß 
sein Streben mehr auf die einheitliche Zusammenfassung der Ver­
schiedenen Erscheinungen gerichtet ist, die er m it Meisterhand 
impressionistisch skizziert und malt. Beachtenswert ist die Fest­
stellung, daß auch Ranke vom ,Zeitgeiste' nicht unbeeinflußt ge­
blieben ist: konfessioneller Gegenwartsmaßstab und philosophische 
Beengung seines Gesichtskreises durch die Humanitätsidee (Masur), 
der E influß Herderscher und Hegelianischer Gedanken dringen 
unbewußt auch in die ,objektive' Feder des ,Klassikers’ Ranke, wie 
ihn Helm olt am Schlüsse seiner Biographie nennt. Freilich ragt Ranke 
diesbezüglich hoch über die frühere und zeitgenössische Geschicht­
schreibung hinaus. M it  Ranke haben w ir bis je tzt die höchste 
Stufe der Geschichtsbetrachtung erreicht. Seine A r t  Geschichte zu 
sehen und zu schreiben, mußte ja  schließlich ihre letzte Ergänzung 
und Vollendung in der Anschauung aus dem Leben selber finden- 
In  der Erkenntnis dessen findet er auch die goldene Formel, die 
er in den dreißiger Jahren schon niederschreibt: die Historie muß 
unter der Einwirkung der jeweiligen Tendenzen der Zeit, immer

-  20 -
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Rieder „ u m g e s c h r i e b e n “  werden. Denn fügt er hinzu: „W ürde 
lan sie ohne den Impuls der Gegenwart überhaupt studieren ?“  (54)

3- I n  A b h ä n g i g k e i t  v o n  p o l i t i s c h e r  Z  e i t  s t  r  ö m u ng.

H / J[nzw ŝĉ en hatten sich in der Stille, in den Tagen enttäuschter 
Öffnungen, welche dem Wiener Kongreß folgten, tiefere W irkungen 

°rbereitet. Seit 1819 betrieb F r e i h e r r  v o m  S t e i n  die Be­
gründung einer fü r  die geschichtliche Auffassung grundlegenden 
ärnmlung mittelalterlicher Geschichtsquellen: die Monumenta Ger- 

S lJ lae Historica. Im  A p r il 1820 hatte im Turmzimmer seines 
ohlosses bei Nassau die folgenreiche Unterredung m it dem jungen 
^Ulrich P e r t z  stattgefunden (55). Stein wollte hierbei die Dop- 

Pwaufgabe, einen echt wissenschaftlichen W ert, in  reiner objefc- 
lver unanfechtbarer Feststellung des Geschichtsstudiums und ein 

Politisches erzieherisches Z ie l erfüllen, „um den Geschmack an 
j eOtscher Geschichte zu beleben, ih r gründliches Studium zu er­
le b te m , und hierdurch zur Erhaltung der Liebe zum gemeinsamen 

aterland und dem Gedächtnis unserer großen Vorfahren beizu- 
srfSen ' (56)- Für die weitere Entwicklung der Geschichtswissen- 
J-baft wurden die Monumenta von größter Bedeutung. A llmählich 
Schienen auf ihrem Plane, in  ihrem Schatten Persönlichkeiten, 
le das tot aufgespeicherte Material zu neuem Leben erweckten, 

j y Cn großen Aufschwung der Geschichtswissenschaft herbeiführten.
tese Männer waren aber unter anderen politischen Eindrücken 

ih Voraussetzungen herangewachsen als Ranke. Fast schienen sie 
eino Zeitlang in dem E influß auf die öffentliche Meinung und 

^ m e in e  Bildung zu verdrängen. W ohl hatte der Altmeister die 
.„üfmeine Lehre aufgestellt, sich in der P o litik  von der Schablone 
ail bürlicher Lieblingsideen und Parteirichtungen zu befreien, nur 
iü g^oldrhtlichen Entwicklungsbedingungen zu lernen. Die
^ ogere Generation hingegen wollte in und fü r die Gegenwart 

T 1 erisch w'rken. I n ¿cm Streit um die Einigung Deutschlands 
Sej, die Geschichte als Lehrmeisterin herhalten. Ihre Führer standen 
q  ,at leidenschaftlich mitten im politischen Leben. Das eigentliche 
ty- let der geschichtlichen Forschung im engeren Sinn des Wortes 
Von rid*e ^ ° l i t ik  (57)- So geht die Entwicklung der Historiographie 
vvp °ein Rankeschen Ideal universalhistorischer Kontemplation hin- 
¿ r f  Zur p o l i t i s c h e n  H i s t o r i e :  an jene Generation, die das 
J4U £j*t der Rankeschen Methode weitertrugen, aber ganz der tätigen 
ba l eT6 tZUng un<̂  Hewältigung der staatlichen Aufgaben desnatio- 
se nn Indens diente. Ihre bedeutendsten Vertreter sind etwa M  o m m - 
auf ’ Y be l  > G i e s e b r e c h t ,  T r e i t s c h k e .  Sie sind alle stark 

Praktisch-politische Wirksamkeit eingestellt. Ihre geistige A rt und



die ihrer zahlreichen Verwandten und Zeitgenossen erkennt man am 
besten in der Verbindung von politischgeschichtlichen Interessen 
m it künstlerischer Fähigkeit der Darstellung und Charakteristik (58)- 
Angespornt wurde die politische Geschichtschreibung zudem noch 
durch „die unvergleichliche Ze it der nationalen Wiedergeburt und 
Befreiung“  (Sybel, a. a. O. 346). Das Neue liegt in der veränderten 
Stellung des Autors zum Staate. In  ih r kündigt sich die ,neue 
Epoche der Geschichtschreibung' (S. 358) an: das Bewußtsein der 
Nation, die „größere K larheit und intensivere K ra ft des natio­
nalen Gefühls, die praktische Mäßigung und eingehende Sicher­
heit des politischen Urteils, positive Wärme und freier Blick in 
der sittlichen Auffassung“  (S. 357)- Ranke bleibt nicht unangetastet, 
denn „auch heute ist es noch niemand, der Geschichte schreibt ge­
lungen, sein Selbst völlig  auszulöschen und nichts reden zu lassen, 
als die Dinge an sich“ , ja  die politische Geschichtschreibung wird, 
„wenigstens bei eingehenderer Darstellung niemals eines romanhaften 
Zuges entbehren“  (59). Trotzdem behauptet wieder Giesebrecht, 
daß die Geschichtswissenschaft unbeirrt um jegliches Parteileben 
ihren Weg ginge, daß sie „ihrem Streben nach objektiver Wahrheit 
und Unparteilichkeit treu geblieben“  (60).

Inm itten der tiefen Ermüdung, die auf das Sturmjahr von 1848 
folgte, wurde die Aufmerksamkeit wieder von der unbefriedigenden 
Gegenwart zur reicheren Vergangenheit hingelenkt. Hinzu kam die 
sozialistische Bewegung, die durch die Februarrevolution neue An­
regung gewann. Hatte man bisher geglaubt, diese als Schwärmerei 
einiger halb verrückter Theoretiker zur Seite schieben zu können, 
so ward man durch die ungeheuren Massenerscheinungen und deren 
Streben, sich der offiziellen politischen Gewalt zu bemächtigen, 
eines anderen belehrt. So gewann auch diese Richtung auf di« 
Geschichtschreibung E influß  (61). D ie Massen betätigten sich po­
litisch. Die Geschichtschreibung begriff, daß es nicht anginge, dese 
in der Geschichte außer Acht zu lassen. Durch diese realistischen EU 
scheinungen bestand die Aufgabe der Geschichtschreibung des 19- 
Jahrhunderts auch darin, den E influß derselben auch in der V e r ­
g a n g e n h e i t  nachzuweisen (Vgl. S. 53° f f) .  Jn den Jahren von 
1848-—1870 entstanden eine Reihe Werke, welche wissenschaftlich® 
Vertiefung und sorgfältige Quellenbenutzung nach der Meister M e' 
thode m it großer W irkungskraft verbanden. In  ihrem E influß auf 
die politische Volksbildung übertrafen sie sogar die Werke Ranke3, 
Der beherrschende Gesichtspunkt, unter wechem diese H istorikei 
arbeiten, ist die Überzeugung, eine bestimmte politische Richtung 
m it der natürlichen objektiven Geschichtsauffassung zu verschmelzen- 
Welcher A r t  diese Richtung war, und in welchem Maße ihre Ab' 
sichten e rfü llt wurden, w ird sich in der Verfolgung ergeben.

-  22 -
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a- N e g a t i v e  B e u r t e i l u n g  des S p ä t m i t t e l a l t e r s  y n t e r  
r e i n  p o l i t i s c h e n  G e s i c h t s p u n k t e n .

Obwohl nicht in  unsere Reihe gehörend, müssen w ir doch kurz 
'J l e s e b r e c h t  nennen. Vermittelst seiner „Geschichte der deut- 
®chen Kaiserzeit“ , deren erster Band 1855 erschien, hat er in  hohem _ 
yaße auf die Vorstellungen und Deutungen vom deutschen M itte l­
iter gewirkt und die Zeitgenossen stark beeinflußt (62). Die 
Erstellung der Vergangenheit erhielt bei ihm ihre Färbung durch 

^egenwartswünsche und Zukunftshoffnungen. In  einer Z e it der 
wäche ersehnte er die Wiederbelebung einer starken, kriegs­

wichtigen Reichsmacht: sein monarchistisches Herz schlägt fü r die 
^°henzollern; bezeichnend, daß er sein W erk Friedrich W ilhelm  IV . 
^eignete. „Bei ihm gibt es nur eins: die Kaiser sind die edlen, herr­
schen Vertreter der deutschen Einheit und Größe“  (63). Das schlug 
Urch. Das liberale, nach Kaiser, Nation und Reich lechzende 

uüd wohlhabende Bürgertum ergötzte und weidete sich an dieser ein­
z i g  beleuchteten Kaiserherrlichkeit. Das Spätmittelalter liegt aus 

’csern Grund der politischen Geschichtschreibung ziemlich fern, 
ycnn sie sich ja  m it ihm beschäftigt, dann eben nur im Sinne 

Clner Übergangsepoche vo ll Finsternis und Barbarei. Was w ir daher 
den allgemeinen, damals zahlreich auftauchenden „Geschichten 

. es deutschen Volkes“  nicht finden, müssen w ir in  Landesgeschichten, 
!!) E i n z e l u n t e r s u c h u n g e n  entdecken. Denn vor allein diese 
j^rnahm en unter dem E influß  des Zeitgeistes ungeprüft, die b’e- 
l ' ngene und verfälschende Geschichtsauffassung der Führer. Jedes 
eand, jedes Fürsten-, Herzogtum, das kleinste Lündchen, jede Stadt 
q  [deckte auf einmal unter dieser alles überflutenden politischen 
p^hichtsdarstellung das historische patriotische Herz, zahlreiche 
a llrSten-, Landes-, Heimat- und Stadtgeschichten entstehen. H inter 
. <~r Betrachtung steht das V a t e r l a n d ,  die neugewonnene Reiehs- 

er M it  unbändigem N a t i o n a l i s m u s  wurde davon Besitz 
Soffen. Die politische Geschichtschreibung konnte sich nicht ge- 

p.S in immer wiederkehrenden kraftvollen Äußerungen tun. W ie 
,°nnte es anders nach den gewaltigen politischen Ereignissen der

ihr
attialigen Situation sein, die das Erregende

Lenken noch bestimmte, was aus ih r werden sollte?
an sich hatte, daß

p Ganz in den Spuren Giesebrechts schreitet E. F. S o u c h a y .  
Luv" " -  M itg lied des Frankfurter Senats, betätigt er sich nach seinem 
M . ^ t t  als politischer, historischer und juristischer Schriftsteller. 

1 seiner „Geschichte der deutschen Monarchie von ihrer Erhebung
Ge-

hi»is
b ; ijZu ihrem V erfa ll 

eten der Nation“
(Frankf. 1861) wendet er sich an die 
Schon der T ite l deutet darauf hin, weß
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Geistes K ind  er ist. Eine umständliche Vorrede füh rt uns gleich in 
den Kernpunkt des Ganzen: „W e r das Vaterland liebt, der vel' 
weilt gern bei den Zeiten, als es groß, mächtig und Mühend war; 
aber er fragt sich zugleich: wodurch es gesunken und endlich, oh 
die Hoffnung vorhanden ist, daß es wieder hinansteigen könne? 
Denn nur diese Hoffnung erhebt über den traurigen Eindruck, 
welchen die deutsche Geschichte der letzten Jahrhunderte hervor- 
zurufen geeignet is t“ . „Ganz ungesucht“  drängt sich ihm dann die 
gesperrt gedruckte Bemerkung auf; Deutschland war groß, mächtig 
und blühend, „solange und insoweit, als die deutsche Monarchie 
eine W irk lichke it war. Es sank in allen vergangenen Zeiten in 
eben dem Verhältnis herunter, als die deutsche Monarchie schwä­
cher wurde, und am tiefsten, als Kaiser und Reich nur ein leeret 
Wortschall waren.“  Köstlich däraaf die unbefangene Frage, die ei 
sich vorlegt: „ Is t  das Glas, womit er (der Geschichtschreiber) die 
Quellen betrachtet, immer rein? Gehört er nicht selbst zu einet 
Partei, oder fü h lt er sich etwa zur Vertretung gewisser Interessen 
verpflichtet?“  Über die mittelalterlichen Könige äußert er: „Diese 
deutsche Monarchie bestand eigentlich nur noch, um sich selbst zu 
vernichten.“  ( I I I ,  1862, S. 181). Die Fürsten und das Papsttum 
kommen naturgemäß, wie im  allgemeinen bei den frühpolitischen H i­
storikern, schlecht weg: sinnen sie doch Tag und Nacht auf nichts 
anderes, als das Königtum, das Reich zu zerstören: „'Die deutsche 
Monarchie und gemeine Freiheit gründlich zu stürzen und eine 
Gewalt der Fürsten und des Adels an ihre Stelle zu setzen, war 
das allgemeine Bestreben in  den herrschenden Kreisen jener Zeit 
(S. 264). M it  liberalen W orten wendet er sich gegen Papsttum 
und Kirche, insbesondere gegen den Mißbrauch des Ablasses: „die 
Ursache, warum dennoch diese Mißbräuche nicht m it Unwillen 
und kurzer Hand von der Nation abgeschafft wurden, lag darin, 
daß sie von einem Teile und zwar von dem damals mächtigsten 
Teile der Nation m it hervorgerufen und befördert wurden. Freilich 
konnte die christliche katholische Kirche recht gut ohne jene M iß ' 
brauche fortbestehen —  aber einerseits nicht die apostolische Kam ' 
mer, und andererseits nicht das Ränkespiel, der Ehrgeiz und die 
Geldsucht des hohen deutschen Adels“  (ebenda, b’. S. gesperrt!)- 
Ablehnend äußert er sich deshalb über das Spätmittelalter, das 
„mehr eine Ze it der Leiden“  war, und in  dem „das nationale Gß' 
deihen in  seinem großen Aufschwung“  gehemmt war.

Es feh lt in  diesen Ausführungen das Verständnis fü r das aBe 
Wesen. Zu schwer lastet der engherzige „neue Geist“ . Zwar i st 
man kritisch eingestellt, aber in  der Verallgemeinerung von Einzel' 
fällen erbennt man zu deutlich die Bedingtheit geschichtlicher A n ' 
schauung. A u f die Zustände selbst w ird  wenig Gewicht gelegt-



^ le s  kreist um den nationalen Gedanken, um die Verherrlichung 
er Monarchen, wodurch die Zeit wachgerüttelt werden soll. —

,, Heißer Atem de's Tageskampfes weht in den Werken Von 
H e i n r i c h  von Sy bei .  E in kleines Werkchen: „D ie  deutsche 

ation und das Kaiserreich“  (Düsseldorf 1862), als Replik in 
,Kaiserstreit‘ m it Giesebrecht gedacht, eröffnet uns seine A n ­

dauungen über das Spätmittelalter. Seine Forderung fü r die Zu-. 
ür»ft, ein nationales deutsches Kaisertum unter Führung Preußens 

dzustreben, k ling t darin deutlich an. Das W irken der Kaiser 
®tellt  er al s ein fü r Deutschland verhängnisvolles dar, Deutschland 
. at: aus seiner „Kaiserzeit“  in  völligem Bankrott, in  „politischer 
narchie“  hervor (vgl. S. 73/74). Es gab nur noch den Namen 

Reiches, aber eine wirksame Staatsgewalt existierte nicht mehr, 
le leitenden Fürsten boten die Krone aus, um sich fü r  ihre 

j , ahlstimme „goldene Handsalben“  entrichten zu lassen (vgl. S. 73).
as politische Gefühl bedingt auch Sybels Geschichtsauffassung: 

j , n dem größten Kontraste m it diesem Verfalle der politischen 
j,0rm stand die schwellende Lebenskraft des nationalen Gehalts“ . 

s erwies seine praktische K ra ft in der Entfaltung der Gewerbe 
' des Handels, welche fü r  zwei Jahrhunderte Deutschland an 

//Spitze der handeltreibenden Völker Europas setzte. Immer ent- 
(j j >ledener findet Sybel anerkennende W orte fü r die „Anarchie“  

s Spätmittelalters. Neben dem wirtschaftlichen Aufblühen wim- 
s fp  das Reich im 14. Jahrhundert von „Associationen“  der ver­
miedenen A r t:  so der Landfriede, die Bündnisse der Städte gegen 
s’e Fürsten, die mächtige Gesellschaft der Hanse, die zahlreichen 
s s wechselnden Bündnisse der Fürsten, der immer fester zu- 
p.lllnienschließende Verein der Kurfürsten (vgl. S. 78). A lle  diese 
m^igungen scheinen dem Politiker Sybel „ in  unaufhörlicher Be­
be®1111̂  anwachsend, zerfließend, neu emporstrebend“  (S. 79). Ne- 
o. J1 diesem steht aber die Macht der Hierarchie, welche die Aus- 
/  assenheit der Sitten hervorrief. Widerstreitend verfängt er sich 

Schlüsse wieder erheblich in den politischen Polypenarmen, 
£  .etl* er zu erkennen Vermeint, „daß bei aller Verschiedenheit der 
ü 'Lu0’ ^ er Formen, der M itte l, die Tendenz der nationalen Ent- 
Ha] UnS dieselbe war, welche auch im 19. Jahrhundert die natio- 

e Partei verfo lg t“  (ebenda).
p0s- M it Genugtuung verzeichnen w ir bei Sybel die in der Hauptsache 
fapltlVe Anerkennung des Spätmittelalters. Auch die Fürsten er- 

ren eine etwas glimpflichere Beurteilung.

ist JS “  Reihe der Namen, die im Folgenden aufgeführt wird, 
rrü llt durch die mächtigen Ereignisse von 1866 und 1870/71.
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Die Ideologie des historisch-politischen Denkens eines halben Jahr­
hunderts, „das deutsche Kaisertum" war wieder hergestellt. Di® 
W irkungskraft der politischen kleindeutschen Historiker hatte sich 
als dauerhafter und nachhaltiger erwiesen. Nach der verzehrenden 
Begeisterung legte sich allmählich das Feuer. Gesättigt, überwäl­
tig t von anderen Fragen, die ihre Lösung heischten und gegen- 
wartsfreudig wandte man sich vorübergehend von der Betrachtung 
des M ittelalters ab. Bei alledem ist aber die politische Geschicht­
schreibung des M ittelalters, und dies bis zur unmittelbaren Gegen­
wart, eine vor allem nationalgesinnte, deutschtümelnde geblieben- 
Der ,Politismus‘ rankte sich im Zeitalter des 'Wortes von „F lu t 
und Eisen“  stolz empor (64). Andere Geisteswissenschaften und 
Ideen, naturwissenschaftliche Erkenntnis, realistische und ku ltur­
historische Anschauungen dringen in die Geschichtswissenschaft ein 
und beeinflussen sie (1860 erscheint zum erstenmal Burckhardts 
„Kulturgeschichte der Renaissance in Ita lien“ !). Liberale, soziale 
und materielle Anschauungen machen sich breit. Auch in  die Ge­
schichtsauffassung vorn M itte la lte r schleichen sie sich ein, erlan­
gen jedoch wenig oder keine Bedeutung. Charakteristisch fü r die 
Entwicklung, die zu zeichnen versucht wird, ist, daß das Spät­
m ittelalter verhältnismäßig kurz behandelt wird. Ja, man muß so­
gar mühsam in Einzeluntersuchungen die allgemeinen Äußerun­
gen über das Spätmittelalter suchen. Denn spärlich sind die allge­
meinen Darstellungen darüber. Die allgemeingültige Auffassung 
über dasselbe ist eine durchgehend n e g a t i v e .  Sie fundiert eben 
auf der engen politischen tendentiösen Basis, die wissenschaftlich 
ungelöste Fragen offen läßt, sie nur nachlässig behandelt. Groß® 
Namen und Leistungen lassen sich vorerst nicht verzeichnen.

Einige Jahre nach der Reichsgründung erscheint Sigmund 
R i e z l e r  zuerst m it einem Spezialbeitrag zur Geschichte der Kämpf-’ 
zwischen Staat und Kirche (65). A u f die Frage, warum sich da5 
14. Jahrhundert in unsrer Geschichtsforschung keiner besonderen 
Pflege erfreue, antwortet er bündig, das mittelalterliche Leben 
habe in diesem Zeitabschnitt „seinen Höhepunkt überschritten • 
Papsttum, Kaisertum, Rittertum, die Mächte in  denen das m ittel­
alterliche Leben seinen hervorstechendsten Ausdruck fand, liege11 
„im  V e rfa ll“  oder doch „jenseits ihrer Blüte“ . Das JahrhundeB 
findet er arm an Persönlichkeiten „wie kein anderes“ . W idef' 
spruchsvoll begegnet dann die Formulierung: Das 14. Jahrhun­
dert ist die Ze it eines langsamen, o ft verborgenen Aufstrebens d®1’ 
selbständigen Nationalitäten und der selbstbewußten Staatsgewalt 
des mächtigen Bürgertums und der unabhängigen Wissenschaft 
(E in l. V I I ) ,  welch letztere er aber sogleich als diejenige bezeichnet
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f. !*r nichts fruchtbares Neues geschaffen hat“  (S. 131). Schwach 
,j er die deutsche Zentralgewalt. Bei den Fürsten rügt er 
fäh an nationalem Sinn (vgl. S. 14). Eine Ergänzung er-
j  rt Riezlers Anschauung über das Spätmittelalter durch sein be­
ratendstes Werk, der „Geschichte Baierns“  (66). Vor allem tr it t  
S(!.C' breitere realistische Darstellung, das Eingehen auf soziale Zu- 

ande zutage. Zwar ist das Spätmittelalter eben nur eine „Über- 
(jj*n8®Peri0de“  (S.252). Doch schlägt er in diesem W erk einen 
^  tchwegs wärmeren Ton an. Das ausgehende M itte la lte r ist nicht 
s . ausschließlich die Periode des Verfalls. Das Städtewesen m it 
a netn gebildeten Laienstand, der Territorialstaat m it seinen Be­
im  erscheinen ihm sogar als ,neuemporringende Mächte“. Großes 
je. eresse bekundet Riezler fü r  die Entwicklung der Landeshoheit, 
r- , hie ,regere Tätigke it“ der Landesgesetzgebung. Das ,schöpfe- 
5 g. e Prinzip“ des politischen und sozialen Lebens legt er im 
j(Unungswesen“  fest, dessen wichtigste Bildung die Städte sind. 
jt)l bedeuten das „Wahrzeichen fortgeschrittener K u ltu r“ . W ie 
res Staatlichen, so glaubt Riezler auch im Kirchlichen auf „rege- 
f)e> heben und mannigfaltigere Neuerungen“  zu stossen. Ungern 

er, daß „die sittlichen Mächte im Klerus und die Ge- 
dheit der inneren kirchlichen Zustände jener Zeit'“  im Rück- 

begriffen sind. Gegen Reichtum und weltlichen Handel er- 
, er den Vorwurf, den „religiösen Geist in  der Kirche““ erstickt 
haben (vgl. ebenda). —

(]. Augenscheinlich ist die Wandlung in  Riezlers Anschauung unter 
M Einfluß der naturwissenschaftlichen und kulturhistorischen Ent- 
bir },,UnS- Breit, realistisch w ird auch des sozialen, geistigen und 
Speichen Lebens des ausgehenden M ittelalters gedacht. Die W ider- 

1 Verschwinden allmählich zugunsten einer zurückhaltenderen 
\yaU chtungsweise, die nach dem ablaufenden Verrauschen der ge­

igen Ereignisse ernüchternd um sich greift.

sein ' n e‘n re n̂ politisches Horn bläst Mathieu S c h w a n n  m it 
I 8 «  dreibändigen ,Illustrierten Geschichte Von Bayern“ (Stuttgart 
^ür u er >zum Heile Deutschlands, zum Heile Bayerns“ schreibt. 
dfc|1 “ P1 erweckt ein Blick „au f Deutschland in der damaligen Zeit, 

Eindruck einer vollkommenen Zersetzung'“ ( I I ,  213). „N ir -  
La s zeigt sich ein Z ie l, welches das Land von der furchtbaren 
Patr.Se)ner militärischen K räfte  zu befreien geeignet wäre““ (ebenda). 
'»mri0tf cl? tönen cl;e W orte: „D ie  kriegerischen Elemente, zu groß, 
ScW aK  “  eine rullige Entwicklung zu fügen, sind dennoch zu 

ch> das Volk und seine offensiven K räfte von neuem zu 
des Ujtd m it sich fortzureissen“  (ebenda). Aus dem Kraftgefühl 

Verleb ten  Zeitereignisses sind seine Ansichten über das spät-
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mittelalterliche Kaisertum zu verstehen, die sich durchaus im  Schat­
ten der Gedankenwelt Giesebrechts bewegen: das Kaisertum de$ 
ausgehenden M ittelalters ist fü r Schwann „ein Kaisertum der The' 
orie“ , ein „lebloses Gespenst“ , das nur die „alten erstarrten For­
men“  noch zeigt, dessen „ausgedörrter Odem aber kein flammender 
Blutstrom mehr lebendig durchpulst“  (S. 366). A n  anderer SteUe 
schimpft er es verächtlich einen „entseelten Leichnam“  (S. 383)- 

Undenkbar fü r Schwann sein politisches Zeitgefühl zu däm­
men, es nicht auf die Vergangenheit zu beziehen: „Einstens sank 
die Freiheit des deutschen Volkes durch die Opfer, welche es der 
politischen Macht und Größe des Vaterlandes und seiner Herrscher­
geschlechter brachte. Jetzt m it dem Fa ll dieser politischen Macht 
stieg es empor, in  dieser allgemeinen Tätigke it kräftigte sie sich 
und empfing die M itte l zur Erhaltung und Steigerung eines f r el 
gewordenen Lebens. Das Bürgertum erringt Siege durch seine über­
legene K u ltu r, durch seinen Fleiß und seine Ausdauer! In  dem a llge" 
meinen Aufschwung des Nationalen liegt die siegende K ra ft“  (?■ 
384). Realistischere Färbung schleicht sich ihm bei der Darstellung 
sozialer Verhältnisse ein, die er aber ebenfalls zeitbedingt m it den1 
Gegensatz „furchtbare N o t“  und „reiche Verschwendung“  ohne 
jegliches soziales Verständnis erschöpft.

Nachteilig machte sich die einseitig politische Schule d1 
den Studien der angehenden Historiker bemerkbar. Gera<F 
in  den zahlreichen D i s s e r t a t i o n e n  jener geschichtlich1 reiche11 
Ze it finden w ir —  wie das im I I .  Abschnitt dieser A rbeit nälM 
ausgeführt w ird —  das dankbarste Feld fü r unsere Überschau. Uh1 
ein Schulbeispiel zu nennen, ganz w illkürlich  herausgewählt: ,d'e 
Reichspolitik des Erzbischofs Balduin von T r ie r“ von Julius F r i e ­
s a c h  (Diss. Göttingen 1893). Zeitbedingt ist das U rte il über daj 
Spätmittelalter. „Deutschland als staatlicher B egriff bietet das Bi™ 
des Zerfalles, des Auseinanderstrebens der K rä fte“  (S. 1). Es herrsch1 
keine höhere Gewalt, sondern nur rücksichtsloser W ettkam pf in  
Gewinnung von staatlichen Hoheitsrechten. Herhälten müssen <he 
Fürsten. Sie sind die Schuldigen. Durch ihre habgierige fürstlich  
T e rrito ria lpo litik  überwuchern sie jegliche Neigung einer Reichs­
po litik , ersticken dadurch jegliche nationale Regung in ihren K er 
men (S. 2). Durch ihre eigennützige P o litik  trieben sie das Köni£ 
tum auf den Weg der Begründung der Hausmacht, wodurch 
Königen häufig das höhere Interesse am Reiche verloren ging (VS ‘
S. 2). Die Reichsidee lebte nur in den Köpfen der Staatstheoretik£ 
und gutherzigen Idealisten, wie Lupuld von Bebenbürgs.



de ähnliche Bedingtheit spricht aus der, übrigens in  der B ibliothek 
des S? er Geschichte erschienenen .deutschen Geschichte im  Ausgang 
G /M itte lalters“ von 'V ik to r von K r a u s  (67): „D ie  deutsche 
fal j l c h t e  des ausgehenden M itte la lte rs ist die Geschichte des Zer- 
Gê eS unc! der Zersetzung auf sittlichem , religiösem und staatlichem 

lete- Dem warmblütigen Deutschen überkommt bei der Betrach- 
die^ ^er damaligen Zustände das G efühl tie fer Beschämung. W er 
l0s. \ n\  Geiste kleinlicher Rechthaberei und selbstmörderischer Zucht- 
jja^S*eit  in  Stadt und Land näher tr it t ,  dem lieg t die bange Frage 
Jah \ °°  ^ as deutsche V olk trotz a ller Schicksalsschläge der späteren 
üb riu n derte die Folgen dieser Erdübel endlich doch schon ganz 
ty^ttyunden habe“ . Am treffendsten g ilt fü r diese Betrachtungs- 
q  1.Se vv°h l das W o rt Goethes: ,Das ist im  Grund der Herren eigner 

ls*-> in dem die Zeiten sich bespiegeln.*

b ,  A h  *

11 m ä h 1 i c h e A b k e h r  v o n  p o l i t i s c h e r  B e d i n g t h e i t :  
e r r e a l i s t i s c h e ,  n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e  u n d  

k u l t u r h i s t o r i s c h e  E i n f l u ß .

einer der ersten, der die Bedingtheit der politischen Ge- 
Sch?htSchreibung erkannt und zurechtwies, der den reellen F o rt­
an ltt in  der Geschichtswissenschaft nur im Anschluß an Ranke 
Her)recat erb ie lt (68) ist der Österreicher O ttokar L o r e n z  zu 
Scĥ n> ein Gelehrter der unbedenklich zu den geistvollsten Ge- 
lrer̂ t Sĉ reibern des 19. Jahrhunderts, zu den „historischen Den- 
§eisf’ Ŵ e er se^ st einmal anderweitig sagt, zählt (69). Lorenz 
'Tief’ge Entw icklung war die eines durchaus selbständigen Kopfes. 
Boni®re Anregung erfuhr er mehr von dem W iener Philologen 
aüeh * Unc* VOn dem Herbatianer L o tt. Dem letzteren widmete" er 
\fy seme »deutsche Geschichte im  13. und 14. Jahrhundert“, 
beutj1 Ĉ ese aut-h> schon damals in manchen Einzelheiten bestritten, 

a*S nherholt anzusehen ist, so war das W erk doch fü r jene 
ilieb e|ne ü'3eraus wertvolle Leistung. Daß das W erk unvollendet 
°üen’ i an hem, heute noch fühlbaren Mangel an guten E d itio - 
de^ ?er Quellen des 14. Jahrhunderts. So fü h rt es nur bis 1293, 

Jahre der Königswahl Albrechts von Österreich.
Y vme Eticke auszufüllen, schrieb Lorenz 1870 im Anschluß 

\Ver]. attenbachs die früheren Perioden des M itte la lte rs behandelnden 
ersta ’ .^Deutschlands Geschichtsquellen im M itte la lte r“  (70). M it 
G ^ ' h  selbständiger K r itik  wandte er sich gegen die politische 
"i’fäge • tschreibung: „Indem  man sie zuweilen zur unmittelbaren 
steckt nn V0.n Richtungen des politischen Lebens machen möchte, 
iM em *a n  ih r eigentlich sehr beschränkte Grenzen und macht, sie, 

man sie " ihres • selbständigen Charakters entkleidet, vielmehr
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zum Vehikel gewisser Parteianschammgen und Tagesmeinungen vo*J 
sehr vorübergehendem W erte, sie sinkt zur dienenden Magd ® 
P o litik  herab“  (E in l. V II) .

Ihm  erscheint die Hauptaufgabe des H istorikers „ in  unbeta»' 
gener Hingebung an die historischen ‘ 1 ätsachen und Erscheinung® 
viel mehr neue Schleußen der Erkenntnis zu eröffnen, als in  adv° 
katischem Geiste fü r gleichsam schon vorher fertige Ideen unö 
Meinungen zu arbeiten“  (S .V III) . E r übernimmt auch nicht einfac^ 
wie die anderen politischen Epigonen die traditionellen Ansehauu*1 
gen von staatlichen und kirchlichen Mächten. Aufgrund gründliche 
kritischer Analyse w ill er den „inneren Zusammenhang der Begebet1 
heiten aufsuchen und die Gesetze des geschichtlichen Werdet1 
bloßlegen“ . Schon in  der bestimmten W ahl seines Stoffes, des Sp)lt' 
m itte lalters, unterscheidet er sich von den kleindeutschen pold1' 
sehen Geschichtschreibern, denen dieser Zeitabschnitt des 13. u*1 
14. Jahrhunderts ob ih rer politischen Befangenheit fern lag. Fü 
die vorliegende Untersuchung ist daher das W erk Lorenz, sei*1® 
,deutsche Geschichte im  13. und 14. Jahrhundert* —  von welch® 
Fueter sagt, sie gehört „zu den besten Leistungen deutscher G® 
Schichtschreibung im  19. Jahrhundert“  —  von besonderer Bedeutung' 
Lorenz behandelt zum erstenmal ‘das 13. und 14. Jahrhundert f ü 
sich. Schon an dem kritischen Maßstab, den er dem 'W erke voran* 
schickt, is t zu erkennen, daß er dieser bisher von der politische*’ 
Geschichtschreibung nur lässig und verächtlich behandelten Zeh 
epoche eine gerechtere kritische Beachtung schenken w ird. D af1*’ 
lieg t vor allem fü r unsere Gesichtspunkte der Fortschritt. So >s 
er bestrebt nur Quellenfundiertes aufzunehmen. Der P o litik  v®* 
stattet er keine E inw irkung auf die historische Erkenntnis üb® 
das ausgehende M itte la lte r. Rankesche Grundsätze sind ihm Vof 
b ild . Ins Auge stechend is t seine realistische, politisch abgeklärt 
Darstellung, die ohne jegliche patriotische Überschwänglichkeit d* 
einzelnen Punkte scharf und kritisch beleuchtet. Größere A u' 
merksamkeit schenkt er der Entstehung und Ausbildung der Einz®1 
Staaten und Fürstentümer. Bezeichnend ist sein scharfer Antikl® 
rikalismus, im  Vergleich zu den preußischen H istorikern, der Ü1. 
auch in  W ien nach dem Sturze der Verfassung zum Verhäng1’1’ 
werden sollte und ihn bewog, den durch "das W ohlw ollen d® 
Herzogs von Coburg an ihn ergangenen R u f nach Jena an2’1 
nehmen. Dem Dogma vom Nationalstaat macht er entschied® 
Opposition. M it der vorsichtigen Abwägung der U rte ile  ilber d* 
Spätm ittelalter ist der Versuch der Synthese gemacht. D ie ö® 
schichte des 13. und 14. Jahrhunderts w ird  zwar nicht zu d® 
glänzendsten Epochen gerechnet, aber sie verdient volle Beacil 
tung in  dem wechselvollen Aufstreben der territo ria len  Gewalt®1’
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Zusammenhang dieser Erscheinungen lieg t ein bedeutender Fort- 
ttritt deutscher E inheit und gemeinsamer Verfassung. T ro tz  der 

y  0hcn te rrito ria len  Zerfahrenheit is t eine wesentliche Hebung und 
^ erbesserung der Reichsverfassung vor sich gegangen (D .G . I ,  
q-J,V —X I) . G ewaltig ist der T rieb  des deutschen Volkes, die 
HUndlagen späterer E inheit zu schaffen: seit der M itte  des 13. 
j  mhnnderts bildet sich in Deutschland auf den Trüm m ern des _ 
Urch d ie Päpste gestürzten weltbeherrschenden Kaisertums eine 

abgegrenzte, aber den nationalen Bedürfnissen in mancher 
£.eziehung mehr entsprechende föderative Verfassung aus. Das „bu r- 
Urstliche D irekto ri um“  und das durch dasselbe „beschränkte K ö- 

po.turn“  stehen an der Spitze. E rst in  den Kurvereinen und im 
j, e>chsgesetz der goldenen Bulle sieht Lorenz den Abschluß dieser 

ütwicklung, welcher dadurch von bleibender W ichtigke it erscheint,
’’ ao der seit dem 13. Jahrhundert usurpierte E in fluß  der röm i- 

A n Kurie auf das Reich und die Kaiserwahl durch diese Fest- 
y Zungen rechtlich beseitigt worden is t“  (S. X ). Neben diesen Ten 

nzeri des Fortschritts stehen die „Elemente der Hemmung“ , die 
ly la dem Spiel der K rä fte  zwischen königlicher Hausmacht und 
^A bhängigkeit des kurfürstlichen D irektorium s und der übrigen 
jA 1'hsstände erkennt. „E ine reelle Ausgleichung der gegenseitigen 

A te und Ansprüche hing von den Machtverhältnissen und der 
p'u Aschen Einsicht der einzelnen Te ile  ab“  (S .IX ). Die Gesichts- 
a ^ te  dieser „m erkwürdigen zerfahrenen und doch von großen 

' leben nicht ganz entblößten Z e it“  liegen in  dem steigenden 
Qj.Vußtsein des „nationalen Ganzen, in  der Bedeutung, welche die 
L *eder in  der Gesamtverfassung anstrebten, in  dem Wachstum 
p, der politischen Geltung der Städte und ihrer Bünde“  (S. X I) . 
als lnneren Zustände der einzelnen Länder sind krä ftige r entw ickelt 
in v° rdem, die te rrito ria le  Entw icklung Deutschlands bezeichnet 
Vq. ) lelen Richtungen ein gesünderes Staatsleben als dasjenige der 
ze; ,erSegangenen Epoche (S. 49). Den Abschluß der Entw icklung 
lurri 6t k ° renz m it tiefem B lick: auch nach dem Sturze des Kaiser- 
nirt S u°d tro tz der römischen P o litik  ging das Reich als solches 
na'i  Zugrunde, sondern tra t nur in  eine andere Daseinsform, um 

1 einer besseren und vollkommeneren zu streben (vgl. S. 50). 
St ^Rdenfalls is t m it Lorenz der einseitige beschränkte politische 
Sp. dPunkt aufgegeben. Von einem ausgesprochenen V e rfa ll des 
L j.^ tte la lte rs  ist keine Rede mehr. Durch die quellenkritische 
ist -^Ung der aufstrebenden K rä fte  im  ausgehenden M itte la lte r 
n°chln S dm tt vorwärts getan. Seine A rt Geschichtschreibung ist 
AUsd P°litisch, aber abgewogner, leidenschaftsloser, prägnanter im 

Die realistische M anier streift die politische Befan-
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Eine Ergänzung, in  manchem auch eine andere Meinung bie­
tet K a rl W ilhe lm  N i t z s e h  (71). E r geht nicht wie Lorenz seine 
eigenen Wege. Im  allgemeinen fo lg t er den durch Niebuhl und 
Ranke vorgezeichneten Bahnen, wie dies schon der T ite l seines 
Erstlingswerkes: ,Polybius. Z u r Geschichte antiker P o litik  und H i­
storiographie4 besagt (K ie l 1842). A u f G rund dieses erh ie lt ei 
ein Staatsstipendium, welches ihm erlaubte, seine Studien auf rö­
mischem Boden fortzusetzen (72). Über kritische Vorarbeiten und 
Monographien kam er nicht hinaus. Nach seinem Tode veröffent­
lichte sein Schüler Georg M atthä i sein bedeutendstes dreibändiges 
W erk, m it dem w ir uns hier zu beschäftigen haben, die „Geschichte 
des deutschen Volkes“  (Lpz. 1883 u. 85, 2. A u fl. 1892). In  erster 
L in ie  sind es die rechtwirtschafts- und sozialgeschichtlichen 'V o r­
gänge, denen Nitzsch seine Beachtung schenkt. D ie politische Ge­
schichtschreibung hat diese bisher fast vollkommen ignoriert. Einer 
fortgeschrittenen Auffassung konnte sie nicht mehr genügen. Durch 
die entstehenden Massenbewegungen wurde die Geschichtschreibung 
genötigt, sich anders zu orientieren. Der historische B lick richtete 
sich von nun an auf das gesamte V olk1, auch auf die konkreten und 
realen Bedürfnisse. Regressiv wandte man sich auch der Vergangen­
heit zu. D ie aufblühende soziologische und national-ökonomische 
Wissenschaft trug diesen Anforderungen' ’bereits Rechnung. R iehl 
ließ seine einzelnen Aufsätze erscheinen. M it  offensichtlicher U nter­
schätzung der geschichtlichen Bedeutung des staatlichen Lebens und 
der führenden Persönlichkeiten setzte er sich fü r das niedere Volk 
ein (vgl. M erzdorf, S. 9 o ff.). Auch auf Nitzsch übte das Anschwel­
len dieser realen Strömungen seinen E in fluß  aus. „Im  Gegensatz 
zur liberalen und politischen H istoriographie h ie lt er an dem fruch t­
baren Gedanken Mösers und Niebuhrs fest, daß der politischen 
Entw icklung w irtschaftliche Veränderungen zugrunde liegen“  (Fueter 
a. a. O. S. 472). Aus diesem Grunde bekämpfte Nitzsch jeden Ver­
such, „d ie  Verfassungsgeschichte aus dem Zusammenhang m it der 
allgemeinen historischen Entw icklung loszureißen“  (M erzdorf, S. 
109). M it derselben Berechtigung erklärte er, daß „der Zusammen­
hang zwischen W irtschaft und Recht im  M itte la lte r enger denn 
irgendwo is t“ , daß „h ie r mehr als irgendwo sonst die äußere Ge­
schichte der Nation, die ihrer Verfassung und ih rer großen Ge­
schäfte, sich wesentlich einander bedingen“  (vgl. S. 9, 10). In  der 
organischen, nicht in  der mechanischen Eingliederung dieser w irt­
schaftlichen Vorgänge lieg t das Verdienst, die grundlegende Be­
deutung, welche Nitzsch gerade auch fü r unsere Überschau bean­
spruchen kann (73)- D ie Hauptfrage, von der Nitzsch ausging, war: 
woher stammen die lebendigen K rä fte , denen das Leben jener Z e it 
Ursprung, Antrieb und Nahrung verdankt? W oher die Traditionen
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des Handwerkers, der Zünfte? W oher die Beziehungen des Handels, 
welche späterhin in der Hansa dem deutschen Kaufmann W e lt 
geltung verschaffen sollte? W orauf beruht im letzten Grunde die 
Verschiedenheit der deutschen Verfassung von der der übrigen euro­
päischen Völker ? N icht aus politischen Ursachen war dies zu erklären. 
W ie K a rl M arx, so schlußfolgert auch Nitzsch nur auf die aus» 
der Eigenart des deutschen Landes sich ergebenden w i r t s c h a f t ­
l i c h e n  Zustände des Volkes. Diese Auffassung ist neu, o rig ine ll 
und überraschend; gegenüber der Giesebrechtschen politischen Ge­
schichtschreibung ist diese reale nüchterne und objektive Forschungs­
art ein großer F ortschritt (74)- I n der T a t weist Nitzsch auf das 
„Nebeneinander zweier verschiedener Richtungen“  hin, welche das 
halbe Jahrtausend unserer Geschichte vom Untergang der Staufer 
bis zur Auflösung des alten Reichsverbandes um faßt: die innere 
positive und die negative, welche sich durchkreuzen. „D e r V e rfa ll 
der obersten Reichsgewalt und der Reichsverfassung auf der einen, 
die Ausbildung städtischer Republiken und te rrito ria le r Fürsten­
tümer auf der anderen Seite geben diesem Zeitraum  seine Signa­
tu r“ . Sozialw irtschaftlich ausgedrückt unterscheidet diese Periode 
„das selbständige Auftreten und der politische E in fluß  des deutschen 
Bürgertums“  ebenso bestimmt von der vorhergehenden, einer „ganz 
überwiegend bäuerlich-kriegerischen K u ltu r“ , wie von der folgen­
den, „der vorherrschenden Bildung der fürstlichen Höfe (D !. G.
S. 143).

Aber auch den Druck' geographischer und w irtschaftlicher Ver­
hältnisse, den E in fluß  sozialer Klassen und allgemeiner innerer 
Strömungen sucht er zur Geltung zu bringen. So beobachtet er in  
den deutschen Stadtrepubliken „den T rieb  zur Konföderation“ . 
„M it H ilfe  dieser Konföderationen haben sich die deutschen Städte 
drei Jahrhunderte lang als eine den Fürsten ebenbürtige Macht be­
hauptet, ohne sich Von der Lehensfassung erdrücken zu lassen“  
(S. 155). Anders, wie die politischen Geschichtschreiber, w ohltu­
end ernst, bedauert Nitzsch, daß, während sich im Westen die ein­
zelnen Stände der Nationen in der N ot eines endlosen Krieges ein­
ander näherten, in  Deutschland die „schärfere Ausbildung der stän­
dischen Gegensätze“  und damit die „Zersetzung der nationalen In ­
gressen“  unaufhaltsam fo rtsch ritt (S. 203). Anerkennend spricht er 
dann von der bürgerlichen B lütezeit: „W underbarerweise hat sich 
die materielle K u ltu r in  Deutschland tro tz der wachsenden p o liti­
schen Schwäche damals zu steigender B lüte entw ickelt“ . Breite Z e i­
len widmet er, immer unter w irtschaftlichem  und sozialen Aspekt 
stehend, den Massenbewegungen im späteren M itte la lte r, wie sie 
hei der Kolonisation des Ostens auftauchten. A lles Gesichtspunkte, 
die vollkommen neu erscheinen, da sie neu gesehen werden. „Be­
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trachtet man dieses lange, heftig  bewegte und resultatlose H in - 
und H erflu ten der ritterlichen Massen im  Norden und Süden, 
so verdient es unsere höchste Beachtung, daß die übrigen Stände 
der Nation trotz ihrer scheinbaren politischen Passivität von dieser 
kriegerischen Bewegung nicht erdrückt und überflutet werden, son­
dern sich auf ihrer alten politischen und wirtschaftlichen Basis 
vollkommen behaupteten“  (S. 233).

Erstm alig vernimmt man Zuverlässiges über den bisher ver­
ächtlich oder in  falschem Lichte oder überhaupt nicht behandelten 
Bauernstand: „D ie  günstige und stabile Stellung des Bauernstandes 
bildete auch fü r die erste H ä lfte  des 14. Jahrhunderts noch immer 
vielle icht den eigentümlichsten Grundzug der deutschen V erhält­
nisse. M an darf dabei m it in  Anschlag bringen, daß der A bfluß  
der bäuerlichen K rä fte  nach den Kolonisationsgebieten die Bedeu­
tung der zurückbleibenden erhöhte“  (S. 235). Bürgertum und Adel 
werden gestreift. Den Grund, warum die damalige politische Be­
deutung der Städte ihrer sonstigen Entw icklung nicht entsprach, 
legt Nitzsch in  der unseligen Spannung fest, die zwischen den 
herrschenden Geschlechtern und den Zünften bestand.

Kolonisatorisch betrachtet, hat sich der niedere deutsche Adel 
am weitesten ausgedehnt. E r is t nach verschiedenen Richtungen 
vorgedrungen. Am  festesten nahm er seine Stellung in  Preußen 
durch den deutschen Orden ein, der in Verbindung m it den arbei­
tenden K räften des Bürger- und Bauernstandes eine „der wunder­
barsten adm inistrativen Aufgaben glücklich gelöst hat“  (S. 251). 
Das „P faffenfürstentum “  und der „hohe A de l“  haben fü r die 
„deutsche K u ltu r so gut wie nichts“  getan (ebenda). D'as ge­
samte deutsche Fürstentum steht „w ie festgefroren“  in den Formen 
der alten Lehensverfassung, es bewegt sich in  den Interessen ver­
gangener Jahrhunderte: „während sich die unteren Klassen über 
halb Europa ausbreiten, arbeitet sich das Fürstentum ab im Kampfe 
m it dem Papsttum, in dynastischen Entwürfen, Kämpfen und W ahl- 
intriguen“  (ebenda). Sachlich und k la r ist, was Nitzsch über das 
Kaisertum im  ausgehenden M itte la lte r zu sagen weiß: „A n  keinem 
In s titu t der deutschen Verfassung haben sich die verschiedenen 
Phasen der nationalen Entw icklung so scharf und kenntlich ab- 
geprägt, wie am Kaisertum “  (S. 249). Denn es umgab sich m it den 
alten erstarrten Formen, es war nicht imstande, "a u f die K irche 
E in fluß  zu gewinnen, noch die ritterlichen Kreise der Nation um 
sich zu vereinigen. „D ie  alte Reichsidee war gesprengt, aber es 
gab keine durchgreifend neue“ . Man sieht in  wie scharfsinniger 
und fein beobachtender Weise hier die entscheidenden Tatsachen 
der deutschen Verfassungsgeschichte, das Kaisertum, die Stände, 
m it rein w irtschaftlichen sozialen Momenten in Verbindung ge­
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bracht werden. In  diesen großen Rahmen hat Nitzsch dann auch 
eine Reihe kleinerer B ilder über die Entw icklung einzelner Berufs- 
arten, über die verschiedenen Seiten des Handels, Verkehrs und 
Gewerbes hineingezeichnet. M it liebevoller Sorgfalt geht er der 
Erscheinung des Zunftlebens nach.

Daß eine so eigenartige Erscheinung wie Nitzsch auf der • 
einen Seite Bewunderung, auf der anderen mannigfachem W ider- 
Spruch ausgesetzt war, lieg t auf der Hand. (M erzdorf berührt diese 
Punkte in  seiner A rbe it eingehend.) Was fü r die Verfolgung 
Unserer Darstellung maßgebend, ist die vö llig  neue Schau, die die 
Geschichtschreibung hier dem ausgehenden M itte la lte r widmet. Zum 
erstenmale werden heute noch geltende Ansichten (Kolonisation des 
Ostens) geboten. Sind auch seine Kombinationen auf Grund des 
dürftigen Quellenmaterials manchmal falsch, wesentlich ist die fo rt­
schreitende, von der einseitig politischen Geschichtschreibung lang­
sam bewußte Abrückung zu realerer Betrachtungsweise. Neu is t die 
Verquickung m it w irtschaftlichen und sozialen Momenten, der M u t 
zu schöpferischer Synthese. Daß er gerade in diesen Punkten von 
dem Geiste und den Anschauungen seiner Z e it stark beeinflußt ist, 
Eegt an der lebhaften Anteilnahme, m it welcher er den Ereig­
nissen und Fragen seiner Gegenwart fo lgte. G leichwohl gehört 
•Nitzsch zu denjenigen Männern, welche nach Mommsens Meinung 
»die Geschichtswissenschaft noch in Niebuhrs Sinn als ein Ganzes 
betrachten“ .

D ie spätere Geschichtswissenschaft hat sich der realistischen 
und entwicklungsgeschichtlichen Auffassung Nitzschs immer mehr 
genähert (M erzdorf, S. 115). „N itzsch w ird  Vorkäm pfer Wegweiser 
fü r eine Entw icklung, die seit den neunziger Jahren immer mäch- 
Pger an wachsend, die Forderung nach großzügiger Synthese auf 
’bre Fahne schreibt“  (S. 44). Ihre bedeutendsten und energischsten 
''ertreter sind Eduard Meyer, Lamprecht und K u rt Breysig.

D ie Gründe liegen In  der extensiven Erweiterung des Da- 
seinsraumes, den die w irtschaftlichen Kämpfe im  inneren und äu­
ßeren Leben der Staaten erfü llen, in  der Verwandlung der p o liti- 
Schen Parteien zu w irtschaftlichen Interessengruppen. Gesteigertes 
‘Ausmaß nim m t der W elthandel durch den Aufschwung der Tech­
nik an, und der dadurch verschärfte w irtschaftliche Konkurrenz­
kampf. Nach den westlichen Vorbildern (in  Frankreich: Toque- 
vüle, Taine, in  England: Macauly, Smith und Buckley) versucht 
auch in  Deutschland die n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e  Methode 

der Geschichtsbetrachtung einzudringen. Darwins Descendenz- 
ehre vermischt sich m it sozialer K u ltu rh is to rik  und Sozialpsycho- 

l0gie. Ihren lebendigsten, ideenreichsten, energischsten und eigen­
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w illigsten Sucher der hier fü r uns in  Frage steht, fand 'sie in  K a rl 
L a m p  r e c h t  (75). So mannigfach die W iderstände waren, deren 
Bewältigung Lamprechts kampfesfrohe N atur immer von neuem 
lockte und doch in  steter Unruhe gebannt h ie lt, auf das Innerste 
angesehen, verlie f seine Entw icklung in großer stetiger Harmonie. 
E r ist Pfarrerssohn und stammt aus dem markigen sächsisch-thü- 
ringschen Gebiet. W ie so mancher Berühmter ging er aus der 
,Schulpforta* hervor. D ie W anderjahre des Universitätsstudiums fü h r­
ten ihn nach Göttingen, Leipzig und München. M it E ife r trieb 
er Nationalökonomie und Kunstgeschichte. E in genialer W urr fü r 
seine weitere Entw icklung ist die im  Sommer 1878 zu München 
niedergeschriebene Betrachtung: ,Über Ind iv idua litä t und Verständ­
nis fü r dieselbe im  deutschen M itte la lte r*. Künftiges vorwegneh­
mend umfaßt schon dieser Aufsatz alle Zweige m ittelalterlichen 
Lebens, Staat und Gesellschaft, W irtschaft und Recht, bildende 
Kunst, D ichtung, Wissenschaft, R eligion. Ungewöhnlich is t die 
überreiche Kenntnis von Quellen (Kötzschke a .a .O . S. 159, 161). 
Nach kurzer W irksam keit als Erzieher und Lehrer habilitierte er 
sich an der Bonner U niversität. Schon als 30 jähriger rückt er 
m it einem seiner bedeutendsten W erke heraus: ,Deutsches W ir t­
schaftsleben im  M itte la lte r* (Lpz. 1885/86), in  vier stattlichen 
Bänden. W ichtige Erscheinungen des geschichtlichen Lebens wur­
den hier zum erstenmale m it einer auf deutschem Boden noch un­
bekannten Methode historisch-statistisch untersucht (G . W in te r a. 
a. O. S. 208 ff.) . Sein Lebenswerk bildete die ,deutsche Geschichte*. 
In  ih r spricht sich seine ganze Ansicht vom Wesen der Geschichte 
Sund den Aufgaben der Geschichtschreibung aus (R itte r a .a .O . 
S. 436 ff.) . Sie umfaßt mehr als eines Vierteljahrhunderts rührigstes 
Schaffen, 1891 erschien der erste, 1909 der letzte, 18. Band. (Köschke 
S. 178). Eine Ü berfülle großer und kleiner Abhandlungen begründet die 
darin betätigte Auffassung. D ie Größe des Unternehmens, der im ­
ponierende Versuch einheitlicher E rklärung des gesamten deutschen 
Geschichtsverlaufes von neuer Seite her, die gebotene künstlerische 
Leistung machten tiefen Eindruck. Denn fü r ihn geht die Geschichte 
über die politische und die bisherige, besonders durch Burckhardt 
ins Leben gerufene Kulturgeschichte hinaus. Sie w ill a l l e  Äuße­
rungen des Menschengeistes vergangner Zeiten g l e i c h m ä ß i g  um­
fassen. Sein heißes Bemühen g ilt der strengen und folgerichtigen 
Durchführung des Grundsatzes der kausalen Erklärung. Aus der 
Gesetzmäßigkeit in der Geschichte w ill er den W andel des Zuständ- 
lichen nachweisen. Zu diesem Zwecke verlangt er Handhabung 
der genetischen Methode statt der bloß beschreibenden. Der p o li­
tischen Geschichte s te llt er die Kulturgeschichte gegenüber, der 
Betrachtung der Persönlichkeit den K o llek tivbeg riff der Massen-
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er-scheinung. Unermüdlich schärfte er die Bedeutung der Psycho­
logie fü r die Geschichtsforschung ein, denn alles Geschehen ist 
getragen von dem seelischen Leben einer Ze it, „jedes Ze ita lte r 
hat sein Seelenleben“’ (D . G. V I, 163). Es findet sich im tiefsten 
Geistesleben, in  den Naturwissenschaften, im  Staat, in  der Kunst 
Und Poesie, in  der W irtschaft und w irk t wieder zurück als Aus- * 
druck des Fortschrittes. In  diesem Sinne bildet er die Lehre von 
einer m it innerer Notwendigkeit fortschreitenden Folge von „K u l­
turzeitaltern“ , welche als die des symbolischen Seelenlebens, der 
T yp ik und des Konventionalismus, des Individualism us und des 
Subjektivismus bezeichnet werden, und die als naturwissenschaftl’che 
Gesetze bestehen. (Kötzschke, S. 173 f,).

Ein heftiger literarischer Kam pf um Lamprechts deutsche 
Geschichte entspann sich in  den neunziger Jahren. Noch heute 
»st dieser Boden in der Geschichtswissenschaft heiß umstritten. 
M itten in großen Entwürfen, die auch seine Geschichtslehre weiter 
und tie fe r ausbauen sollten, is t er 1915 dahingegangen.

Nun zu der Betrachtung der Lamprechtschen Untersuchungen 
fü r den vorliegenden Zusammenhang: (D . G. IV , 1894).

Nach der E inteilung seiner K u ltu rze ita lte r is t ihm das spätere 
M itte la lte r noch ein „bürgerlich-konventionelles“ ; aber es regt sich 
auch schon die starkbewegte Z e it des erwachenden Individualism us: 
Öie große W endung w ird  sichtbar, die fü r unser V olk seit dem 
»3- Jahrhundert eingetreten war, indem es begonnen hatte, ein 
»politisches Ganze, eine N ation“  m it der R ichtung au f eigene 
»imánente Gesamtentwicklung“  zu werden (S. 90). Es regte sich 
das schon „längst gereizte nationale Gewissen“  (S. 101). Denn von 
Weitverbreiteten monarchischen Interessen innerhalb der N ation 
konnte seit dem Interregnum  nicht mehr die Rede sein. „Das 
Königtum  war zwar noch ein P rinzip, dessen W egfa ll im  Reiche 
fühlbar gewesen wäre, gleichsam ein oberstes: Element, das un- 
achtbar alles nationale Leben durchdrang“ . W irkungskräftige M acht 
Msaß es 
Kressen“  
bei den
sich seit dem Emporkommen der G eldw irtschaft im m er enger in  
der Anerkenntnis der „N otw endigkeit nationalen Zusammenhalts“ . 
»So waren es Fürsten, Adel und Städte, die in  höchster N ot, da 
'v'° das Königtum  versagte, die großen Angelegenheiten der Nation 

führen berufen erschienen“  (ebenda). Auch das „le tzte und er­
habenste Z ie l“ , die Friedenswahrung hatte das Königtum  ver- 
0ren (S. 118). Auch das Kaisertum war nichts mehr. Lediglich 

eine Summe nicht mehr „vö llig  zu verwirklichender Machtan-

keine. D ie lag „n u r noch in  den höchsten sozialen In - 
, bei den dynastischen der Fürsten und Herren, 
„vornehm lich m erkantilen“  der Städte. Diese aber fanden
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Sprüche“  (S. 116). Indern Kaiser- und Königtum  nicht mehr fähig 
waren, die Entw icklung der Nation, die fast a lle in von „sozialen 
K rä ften“  getragen ward, in  ihrem Reichtum zu schützen, zusammen­
zufassen und überall gleichmäßig zu gestalten, vollzog sich „eine 
verhängnisvolle Z erklü ftung des nationalen Körpers” . Daraus er­
k lä rt sich die „eigenartig, selbständige“  Stellung, die das „städtisch- 
bürgerliche Element“  im  ganzen Verlaufe der Geschichte des Spät­
m ittelalters, besonders um die Wende des d ritten  und letzten V ie r­
tels des 14. Jahrhunderts einnehmen konnte. Deutschland hatte da­
mals ernstlich die W ahl republikanisch zu werden (S. 171). A lle in  
das Fürstentum behauptete sich gegenüber den städtischen Repu­
bliken. "Seitdem bestand kein Zw eife l fü r die monarchische Z u ­
kunft Deutschlands. M it „ganzer Seele“ , (S. 198) gab sich das B ür­
gertum dem Dogma kaiserlicher und nationaler Unabhängigkeit, 
einem gründlichen Haß gegen das Papsttum hin (V g l. S. 102). 
So ist bei Lamprecht die Geschichte des Bürgertums „fm  guten, 
wie im schlechten Sinn“  der eigentliche In h a lt des ausgehenden 
M itte la lte rs, in  dessen positiver Anerkennung w ir m it Genugtuung 
einen weiteren Fortschritt in  der Entw icklung der Geschichtsfor­
schung sehen können. Das w i r t s c h a f t l i c h e  Moment steht über­
wiegend im Vordergrund. Staat, K irche und Gesellschaft werden an 
ihm gemessen. M it virtuoser Meisterschaft und Strenge w ird  das 
reiche Leben der K u ltu rze it des Spätm ittelalters auf die Formel 
des W irtschaftlichen gebracht. Von ihm ist alles Geistesleben ab­
hängig. Ohne Z w eife l ist die übermäßige Handhabung dieser Formel 
einseitig und beengend. Lamprecht ist wie kein anderer von den 
Strömungen seiner Z e it beeinflußt. E r g ib t es auch unumwunden 
zu: denn „auch heute ist es noch niemand, der Geschichte schreibt, 
gelungen, sein Selbst vö llig  auszulöschen und nichts reden zu 
lassen als die Dinge an sich“  (S. 133). Das W ertvollste lieg t bei 
Lamprecht in  der fruchtbaren Anregung, die er auf die Geschichts­
wissenschaft, besonders die Kulturgeschichte, ausübte. T n  der immer 
stärkeren Annäherung an die realistische Darstellungsweise trägt 
er dazu bei, die Geschichtswissenschaft in  objektive Bahnen zu lenken.

c. H i n w e n d u n g  zu o b j e k t i v e r  B e t r a c h t u n g s w e i s e  
d u r c h  L ö s u n g  v o m  Z e i t g e i s t e .

A u f diesem W eg schritt schon lange vorher der W iener 
Heinrich F r i e d  j u n g ,  ein Landsmann von Lorenz, durch dessen 
Werke, vor allem die ,Geschichtsquellen Deutschlands im M itte l- 
a lter' (1870) er auch beeinflußt ist. Denn schon lange hat sich die 
politische Geschichtschreibung allm ählich aus der Enge, in  der sie 
geraten war, befreit. Friedjungs "Fundamente sind die besten:
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Niebuhrs und Rankes Grundsätze sind' ihm richtunggebend. W ohl­
tuend w irk t die vorsichtige kritische Abwägung in seinen U rteilen. 
Die Schreibweise ist realistisch und w irk t durch die einfache Aus­
drucksweise umso überzeugender. Vereinzelt unterlaufen dem ph ilo ­
sophisch angehauchten Verfasser Irrtüm er und Widersprüche (76). 
Einleitend s te llt er die frühere antithetische Betrachtungsweise t . 
bisher sprach man vom Spätm ittelalter immer nur wie von einer 
Zeit des Überganges, die wenig Sympathie und Interesse einzu- 
flössen vermochte. „F ü r den Geschichtschreiber, der die glorreiche 
Zeit des deutschen Kaisertums im M itte la lte r schilderte, war sie 
eine Z e it der Nachzügler und Ausläufer, des Verfalles und des 
Unglücks des deutschen Volkes“  (E in l. I ) .  Dagegen war sie fü r den­
jenigen —  besonders fü r die konfessionelle protestantische Geschicht­
schreibung —  welcher die wissenschaftlichen und religiösen Be­
legungen des 15. und 16. Jahrhunderts verfolgte, „eine Epoche, 
in der er die hoffnungsvollen Keime fü r alles Große der Z ukun ft“  
aufgehen sah. W ies jener auf die „Schwächen und Demütigungen“  
der spätm ittelalterlichen Kaiser und Könige hin, so sprach dieser 
von dem „gewaltigen A ufstieg“  der Hanse und ihrer Herrschaft 
hber den Norden Europas. Wenn der eine den „V e rfa ll des 
Reiches“ , die Loslösung der Grenzländer beklagte, so wies jener 
ütit Stolz auf „d ie  mächtige Kolonisation“  im Osten und Süden 
Europas hin.

Ein ganz anderes B ild  des Spätm ittelalters resultiert aus diesen 
'Widersprechenden Gesichtspunkten. Es kann jedoch nur gewonnen 
Werden, indem man sich „in  die Dinge selbst“  hineinversetzt und 
■hnen „nach eigenem W ert, Rang und Stellung in der Geschichte“  
anweist. Dann werden die Erscheinungen des Spätm ittelalters nicht 
aUein als „A usläufer und Vorgänger, sondern auch als selbständige 
Individualitäten“  hervortreten. Dadurch gewinnen aber auch die 
Entwicklungen, „deren W irkungen sie gewesen sind und deren 
Ursachen zu werden sie wieder bestimmt sind“  fü r Friedjung an 
R larheit. Die Methode ist eine einfache. Ranke hat sie schon vor- 
§ezeichnet. Der hauptsächliche Gewinn bei Friedjung lieg t in  der 
Annäherung an die Anschauung, daß das Spätm ittelalter eine Epoche 
H it eigenem Gehalt ist.

Noch tiefgreifender und fü r die Geschichtsauffassung des Spät- 
'n itte lalters in  der Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts die 
gründlichste und beste Darstellung lie fe rt der 1843 zU Breslau ge- 
orene Forscher Theodor L i n d n e r  (77). Sein Vater war S trum pf- 
abrikant. Früh verwaist, vertiefte er sich unter der Anleitung vor 

¿Ecm des lebendig frischen und feinsinnigen H istorikers Richard 
höppell an der Universität seiner Vaterstadt m it festem W ille n  in
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das historische Studium. In  Berlin  fesselten ihn Vor allem Droysen, 
die Vorlesungen und Übungen der Rankeschüler Jaffe und Köppke, 
sowie Ranke selbst. 1868 konnte er seinen sehnlichen Wunsch in 
die akademische Laufbahn an der U niversität seiner Vaterstadt 
einzutreten erfü llen. G lückliche Jahre Voll Schaffenskraft verbrachte 
er in  dem neuen W irkungskreis an der westfälischen Universität 
Münster. Und als Dümmlers Nachfolger tra t L indner im  Herbst 
1888 sein Lehram t an der Friedrichs Universität zu H alle an, 
wo er seine bedeutsame Schaffenszeit 1919 beschloß. Lindner ist 
der einzige von Rankes Schülern, der, dem Lehrer folgend das
VVagnis unternahm, den V erlauf der Geschichte der Menschheit zu 
meistern. E r trug  den großen Glauben an die großen ethischen 
Mächte der Geschichte in  sich und verband damit das Verständnis 
diese m it der „einen W ahrheit“ , m it den Problemen seiner eigenen 
Z e it einheitlich zu umfassen. M it unverbrüchlicher Treue —  ähn­
lich seinem M eister Ranke —  h ie lt er fo lgerichtig  an seiner ge- 
schiehtswissenschaften Betätigung fest. Seine ,Geschichtsphilosophie“ 
beginnt m it dem kennzeichnenden Satz: „Seitdem ich mich m it 
Geschichte beschäftige, habe ich die Erforschung des E in ­
zelnen nur als M itte l betrachtet, um von dem Ganzen ein B ild  
zu gewinnen“ . Seine Stellung in der Geschichte der deutschen Ge­
schichtschreibung is t entschieden. W ohl kaum ein historischer S chrift­
steller unserer Z e it, der sich m it Lindners literarischer Fruchtbar­
ke it messen könnte. Sein erstes bedeutsames W erk is t die 1894 
in  zwei Bänden erschienene ,Geschichte des deutschen Volkes“, die 
allen denen gewidmet ist, welchen „d ie Geschichte des deutschen
Volkes der Teilnahme wert erscheint“ . E in Standwerk von gro­
ßem W u rf und aus einem Guß geschaffen, zugleich ein monumentales 
Bekenntnis zu dem A ltm eister Ranke, dessen Gedächtnis der 
5. Band gewidmet ist. Das Ergebnis unermüdlicher 20 jähriger T ä ­
tigke it, die immer nur dem gehörte, was ist, nicht dem, was 
war, wurde seine iobändige ,W eltgeschichte“ (78).

Seine Auffassung über das Spätm ittelalter, die w ir in  seiner 
, deutschen Geschichte unter den Habsburgern und Luxemburgern“ 
( I. Stuttg. 1890) und in  der , Weltgeschichte seit der Völkerwande­
rung“ im  3. Band vertreten finden, erhebt Anspruch auf allge­
meinere G ültigke it. Es ist ih r daher besondere Beachtung zu schenken. 
Schon auf den ersten Seiten w ird  m it der bisherigen einseitig 
politischen Geschichtschreibung im Sinne Giesebrech'ts aufgeräumt, 
indem gezeigt w ird, wie falsch und karg die bisherige Auffassung 
über das ausgehende M itte la lte r war. In  der Schule wurden einem 
bisher m it Mühe und N ot nur die „K aiser aus verschiedenen 
Häusern“  gelehrt, die man möglichst bald wieder vergaß. Man 
hörte auch von der goldnen Bulle, „ohne von ihrer Bedeutung
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Scheiterhaufen, der den Böhmen Huß verzehrte und man wäre 
belehrt worden, „daß ihn das K onzil von Konstanz anzünden ließ, 
Welches die , Reform ation der K irche an Haupt und G liedern1 
bewirken sollte“ . Dunkel, meint Lindner, wären die Erinnerungen 
an mehrere Schlachten, an manch hübsche Geschichte (wie wurden 
sie von der politischen Geschichtschreibung bevorzugt!) und an 
einzelne Schlagwörter, wie von dem bösen Erzstiefvater des H ei­
ligen Römischen Reiches“  oder von dem „bösen“  W enzel, gewesen, 
die diese A rt Geschichtsbelehrung im  Gedächtnis hinterließ. Im  
übrigen wäre sonst nur „das Bewußtsein einer unendlich w irren 
Z e it“  zurückgeblieben, in  welcher „das deutsche Reich elend und 
schwach zu Boden lag“ . Danach muß Lindner methodologisch an­
dere Wege gehen, als die von ihm angegriffene bisherige Ge­
schichtschreibung. In  der T a t hä lt er auch1 deren befangene V or­
stellung nicht fü r gerechtfertigt. Auch wenn jene Z e it nur wenig 
große Ereignisse aufweist, so umfaßt sie doch seiner Geschichts­
auffassung nach „eine ungemein reiche Lebensfülle auf allen Ge­
bieten“ . Diesem Überfluß schreibt L indner es zu, welcher den 
»Um blick“ , wie er es nennt, erschwert, welcher von „einer nä­
heren Betrachtung“  abschreckt. W ichtig  ist fü r uns die positive 
Erkenntnis des Spätm ittelalters. H at die Geschichtschreibung vorher 
behauptet, dieser historische Zeitraum  wäre arm an großen Per­
sönlichkeiten gewesen, so kann sich Lindner kaum retten von der 
»übergroßen Zahl der handelnden Personen“ , deren genug sind, 
»um ihrer Kenntnis wert zu sein“ . Es kömmt nur darauf an, von 
ihnen ein lebendiges B ild  zu gewinnen (D . G. 1, S. i) .

Das entscheidende M erkm al jener Epoche lieg t in  der Ver­
änderung. V ie lle ich t von sozial-w irtschaftlichen Forderungen Lam p- 
r echts beeinflußt, sind die nun folgenden Gedankengänge: indem 
das bare Geld zur Herrschaft kam, verlieh es allem Leben, auch 
dem politischen, neue Formen. D ie Masse, bisher nur leitend und 
tragend, wurde im Bürgertum selbsttätig und selbstschöpferisch. 
Yhuf der anderen Seite entwickeln sich die Staaten zu innerlich ab­
geschlossenen Mächten. Das Nationalgefühl erwacht, nationale B il­
dungen entstehen (W . G. I I I .  Vorw ). Das Laientum hat sich von 
der kirchlichen Bevormundung freigemacht, steht m it eigener W e lt­
anschauung da. Das Verständnis fü r die irdischen Dinge macht
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8]ch breit. Bedürfnis fü r neue Zustände regt sich immer kräftiger. 
Geistiges Und staatliches Leben erlangen eigene Berechtigung (IV .

°rw .). Im  deutschen Osten erkämpfte Schwert und P flug  blei­
be ’ — “  - ■ - • ■ '
V,
enden Gewinn. Trotzdem  erscheint L indner das Spätm ittelalter 

noch als „Übergangszeit“ , der es an einem „M itte lp u n k t“ , an einem 
’’leitenden Gedanken“  feh lt. Und darin zeigt sich Lindner als
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K ind  seiner Ze it. E r sieht zwar das ausgehende M itte la lte r durch- 
gängig in  heller Beleuchtung, er anerkennt die vielen positiven 
W erte dieser Epoche rich tig . Aber er kann sich noch nicht vö llig  
losreissen, sie unbeengt durch den Zeitgeist zu sehen (D . G. I ,  i) -  
Bemerkenswert ist auch die Rankische Einordnung unter die „ le i­
tenden Gedanken“ .

Aber folgen w ir dem Verfasser einmal auf seinem Wege in 
die Einzelforschung, manche Befangenheit w ird hierbei klarer ins 
Auge stechen. Negative Faktoren der Übergangszeit weist er zu­
nächst auf. V olk und Staat sind in Auseinandersetzung m it den alten 
Ideen begriffen, sie stecken in ihnen „w ie  der heranwachsende 
Jüngling in den abgetragenen Knabenkleidern“ . Obwohl Lindner 
das krä ftige  Regen der neuen Zustände begrüßt, so kann er doch 
nicht, wie das unsere neueste Geschichtschreibung festlegte, den 
konsequenten aufsteigenden Gang der Entw icklung finden, son­
dern er sieht in  seiner nun einmal gefaßten Voreingenommenheit 
auch „übera ll große enge Schranken“ , eine „Stauung“ , die von 
allen Seiten entsteht.

Diese vorsichtig abwägende Voreingenommenheit begegnet ge­
legentlich immer wieder, und schließt manchmal den Widerspruch 
der eigenen M einung nicht aus. So wenn Lindner über die Be­
deutung des Königtums spricht; unendlich viel hatte dieses an 
M acht und Stärke im  Spätm ittelalter verloren. Kein König, der 
von seiner W ürde mehr als den T ite l besässen hätte. Nun die 
widersprechende M einung: „T ro tz  a lle r Schwächen wurzelte es fest 
im Bewußtsein des Volkes und was noch w ichtiger war, es ließ 
sich auf die Dauer nicht entbehren“ . (S. 2). Dann wieder die 
Abwägung: „Das Reich bildete ein W irrn is  streitender und empor­
strebender Gewalten, aber sie waren alle un fe rtig “  (!). So bildet 
das Königtum  lediglich die ideelle Grundlage des öffentlicehn 
Rechtes und Friedens; fü r das tägliche Leben kam es nicht in  
Betracht. D ie Ursache lag in dem bedeutsamen Hervortreten der 
Länder und Geschlechter begründet. D ie großen Fürstenfam ilien, 
die mächtigeren geistlichen Fürsten verfolgten ihre eigenen Wege- 
„Ihnen lag das Streben, E inheit und Zusammenhang in  ihren ver­
schiedenen Besitzrechten zu schaffen, vornehmlich am nächten“  (’S. 6)- 
A u f das Reich nahmen sie hierbei keine Rücksicht. W ohltuend nun 
die objektive Bemerkung, die wegen der fortschreitenden h isto ri­
schen Auffassung bezeichnend is t: „Trotzdem  muß man sich hüten, 
die Schale des vaterländischen Zornes, welche über die damaligen 
Deutschen ausgegossen zu werden p fleg t, allzu vo ll zu messen'*
(S.288}.
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Diese Feststellung kennzeichnet den Stand der Geschichtschrei­
bung des 19. Jahrhunderts. Sie hat sich vollkommen von der ein­
seitig politischen Beengung gelöst, sich auf sich selbst besonnen. 
A u f den festen Grundlagen, die die großen Forscher Pertz, Niebuhr 
Und Ranke geschaffen, baut sie nun m it sachlicher realer Betrachtung 
des Geschehens auf. Dadurch w iderfährt auch unserem historischen 
Zeitraum mehr Aufmerksamkeit und Gerechtigkeit. D ie D arstel- * 
lungen werden immer einheitlicher, umfassender, tiefschürfender. 
Man versucht die Dinge zu sehen, wie sie w irk lich  gewesen sind. 
Wenn es nicht immer gelingt, dann lie g t es eben an dem Um ­
stand, daß sich immer wieder der „G eist der Z e itc‘ m it herein­
schleicht, geistige Strömungen der Gegenwart, die die Geister an­
tegen und zwingen, sich m it ihnen zu beschäftigen, und die man 
Schließlich aus der Verquickung, die s'ich aus dem ’W iderstre it der 
Anschauungen der Z e it m it anderen der Vergangenheit gewinnt, als 
Maßstab in die Geschichtsauffassung auch über das Spätm ittelalter 
trägt. Theodor Lindner ist fü r die Geschichtschreibung des 19. 
Jahrhunderts bezüglich der Geschichtsauffassung über das ausgehende 
M itte la lte r der höchste G ip fe l. Seine Auffassung über das Spät- 
rn itte la lter is t noch heute fü r die gegenwärtige Geschichtschreibung 
richtunggebend. E r hat uns diese Epoche erst näher gebracht, uns 
eines besseren Verständnisses belehrt. Man w ird  daher immer wie­
der auf seine diesbezüglichen W erke zurückgreifen. Ranke’sche O b­
jektiv itä t und universalhistorische Auffassung verleihen ihnen be­
sonderen Vorzug und Glanz.

Indes stand die Geschichtsbetrachtung eines Fried jung und L ind - 
Oer nicht alle in. Neben ihnen stritten im  Lärm  der Tagesereignisse 
schon wieder andere Richtungen. Sie behaupteten sich hartnäckig 
und eigensinnig und scheuten auch nicht, in  offenen Kam pf zuein- 
ander zu treten. Leidenschaftlich verfocht jede Partei ihre Grundsätze, 
bis auch hier allm ähliche Loslösung von Befangenheit und Einsicht 
klarere Sicht schaffte.

4. U n t e r  k o n f e s s i o n e l l e r  B e d i n g t h e i t .

Is t es schon schwierig, der allgemeinen Geschichte im  ganzen oder 
ltl einem ihrer bedeutenderen Te ile  eine längere Periode h in­
durch zu folgen, ohne daß die Frage der Kausalität der ganzen 
Reihe der Erscheinungen m it dem Forschen nach der sie ver- 
*uüpfenden Einheit, nach der sie bewegenden Idee stets drängender 

unser objektives Bewußtsein heranträte, so erhält alles dies 
jUnerhalb der Sphäre, in  welcher die theologische H istorie sich 
u^Wegt, eine weit bestimmtere und engere Bedeutung. Das Z ie l,



44

auf welches hier alles • Einzelne hinausstrebt, die tragende Idee) 
die durch ihre ganze zeitliche Erscheinung realisiert werden soll, 
ist von vornherein k la r und bestimmt ausgesprochen. Dadurch ist 
schon das ausgeprägte und eigentümliche der theologischen Ge­
schichtsanschauung bedingt. Es gibt kein theologisches Geschichts­
werb, dessen Anschauung nicht den Charakter des theologischen 
Standpunktes trüge, auf welchem sein Verfasser steht.

Schon ob des Verlaufes des geschichtlichen Prozesses unseres Pro­
blems, ist es der Mühe wert, die beiden theologischen Hauptrichtun­
gen, soweit sie fü r unsere Untersuchung in Frage stehen, in  ihrem Ver­
hältnis zueinander zu betrachten. Sie ist m it dem Gegensatz protestan­
tisch-katholisch erschöpft. N ur nebenbei werden idealistische und ma­
terialistische Ideen berührt. Das Streitobjekt selbst ist eigentlich 
die Reform ation. Um nun die Reformation in das fü r die Parteien 
richtige L ich t zu stellen, ging man natürlich vom Spätm ittelalter 
aus. Ohne Absicht wurde so diese Z e it m it in  den Brennpunkt der 
konfessionellen Interessen gerückt. Zwei Hauptanschauungen stehen 
sich gegenüber: Der gläubige K atho lik schaut das ausgehende M it­
te la lter, um den A b fa ll von der römischen Kirche, den die Refor­
mation vollzog, als eine möglichst schwarze T a t erscheinen zu lassen, 
in  glänzendstem Lichte. H inzu kommt hierbei, daß er die Erschei­
nungen des späteren M itte la lte rs nach den Lebensäußerungen seiner 
im  19. Jahrhundert mächtigen K irche (erinnert sei an die Entschei­
dungen des Concilium Tridentinum , die Unfehlbarkeitssprechung 
des Papstes 1871) bemißt.

Der überzeugte Protestant hingegen sieht das Spätm ittelalter als 
eine Vorbereitungszeit fü r die Reformation an, die ihm die Grundlage 
fü r die siegreiche Entw icklung der K u ltu r ist. E r beruft sich hierbei 
auf den fortschreitenden Entwicklungsgedanken der geschichtlichen 
Forschung, wonach fü r ihn eben das M itte la lte r überhaupt als 
Vorbereitungszeit fü r die neue Z e it erscheint.

W enn auch die Geschichtsforschung allm ählich ein Zurück- 
drängen der konfessionellen Befangenheit zugunsten möglichster Ob­
je k tiv itä t erkennen läßt, indem sie sich immer mehr auf das be­
schränkt, was tatsächlich aus den Quellen entnommen werden kann, 
so schimmert immer wieder —  auch in  unserer Gegenwart —  das 
„religiöse Bedürfnis“  der Zeiten durch. Und es hat wohl seine R ich­
tigke it, wenn D ietrich S c h ä f e r  in seiner Deutschen Geschichte (79) 
m eint: „Es ist noch heute fü r gläubige Vertreter des evangelischen 
oder katholischen Bekenntnisses unmöglich, über die geschichtli­
chen Hergänge des ausgehenden M itte la lte rs zu einheitlichem U rte il 
zu gelangen“ . Dies w ird sich auch in der Verfolgung unserer D ar­
stellung bewahrheiten. Langsam gleicht sich der Gegensatz vor 
dem aufrichtigen Bemühen der Anhänger beider Konfessionen au»,
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f  rein das historisch Tatsächliche m it den M itte ln  der Wissen­
schaft allein zu erfassen. Und darin lieg t im  Rahmen dieser U nter­
te ilu n g  der große Fortschritt. D ie Epoche des Spätm ittelalters t r it t  
t s  den scharfen kritischen W ortgefechten immer klarer und ge­
flo ssene r hervor. So träg t der Gegensatz einseitiger befangener 
konfessioneller Geschichtsanschauung dazu bei, die Auffassung über 
t s  ausgehende M itte la lte r zu läutern und zu festigen (80).

Einen großen Umschwung fü r die Geschichtsbetrachtung des 
i pätm ittelalters beschwor die ,Geschichte des deutschen Volkes' des 
rptholischen Geschichtschreibers Johannes J a n s s e n  herauf (81). 
J-'ie Grundlage von Janssens Persönlichkeit lieg t durchaus in  der 
Religiosität. E iner kleinbürgerlichen streng katholischen Fam ilie ent­
stammend bleibt der Sohn des Niederrheins stets in  den Bahnen der 
katholischen Kirche, welcher er innerlich m it tiefglühender Liebe 
¡ fä n g t. Hätte ihn seine schwächliche Konstitution nicht von vome- 
f e in  abgehalten, hätte er schon als Student die geistliche Laufbahn 
f  geschlagen. So wendet er sich der Geschichte zu, die ihm letzten 
fd e s  nur „D ienst an der K irche“  ist. Bezeichnend fü r seine 
Migiöse Anschauung ist seine „Rede über die K irche und die F re i­
p it  der V ölker“  (F rankfu rt 1863) und seine begeisterte Abhand- 
püg: „Das Papsttum in  der Geschichte“  (F rankfu rt 1867). Herz- 
j f e  Freundschaft verband ihn seit seinem Einzug in  die heimische 
painstadt (1854), der er bis an sein Ende treu geblieben, m it dem 
padtbibliothekar Johann Friedrich B ö h m e r .  Dieser „protestantische 
p istoriker“  und Romantiker war es gewesen, der ihn anregte „eine 
f  schichte des deutschen Volkes aus der Feder eines katholischen 
pistorikers“  zu schreiben; „denn was w ir als deutsche Geschichte 
f e n  und kennen, ist nur eine Farce“  (82). Den Plan zu diesem 
j erk  hat Janssen nie aufgegeben. So sammelt er im  Laufe der 
ahre fle iß ig  M ateria l. U nter dem Eindruck der gewaltigen Ereig­

nisse von 1870 entstand seine große breitangelegte ,Geschichte des 
Putschen Volkes seit dem Ausgang des M itte la lte rs ’, deren erster 
and 1878 erschien. Anfänglich preußenfreundlich eingestellt —

. le Erhebung König W ilhelm s zum deutschen Kaiser begrüßt er 
einem schwungvollen Gedicht —  wurde er durch die scharfe Stel- 

pügnahme der preußischen Regierung im  Fortschreiten des K u ltu r- 
^ü ipfes ein e ifriger M itarbeiter der katholischen Zentrumspresse, 
fi°rin  er entschieden in Opposition gegen das protestantische Preu- 
f  tra t.

N icht ohne Absicht ist das Symbol gewählt, m it dem der O rig i- 
Sch ^band seiner „deutschen Geschichte“  geziert ist, der österreichi- 
jj. e Doppeladler als das Wahrzeichen des deutschen Volkes. Auch 
ler is t der E in fluß  Böhmers geltend, fü r den schon vor Janssen,
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Preußen der „P fa h l im deutschen Fleisch1* ist. Unglücklich ist 
Janssens politischer A u ftr itt im preußischen Abgeordnetenhaus Za 
nennen, in  welches er 1875 an die Stelle Savignys einzog, um üntei 
W indhorsts Führung in  der Zentrumspartei zu w irken. E r war T 1 
das unruhige und aufgeregte parlamentarische Leben nicht geschah 
fen. E r legte sein A m t bald wieder nieder, um sich den historische!1 
Studien seiner deutschen Geschichte zu widmen. U nter diesen ge' 
zeichneten Einflüssen, auf G rund fle iß iger Quellen- und L ite ra tu r' 
kenntnis e n tw irft Janssen in  dem hier fraglichen ersten Band seine1 
deutschen Geschichte ein umfassendes K u ltu rb ild  der deutsche!1 
Zustände am Vorabend der Reformation. Ausführlicher als je  zuvor 
w ird  darin auf die allgemeinen Zustände des deutschen Volkes ein' 
gegangen. Politische Geschichte w ird  kaum gestreift. Stärker als 
anderswo fä llt die breite realistische Darstellung auf, die als Reak 
tion auf die politische Geschichtschreibung in  den achtziger Jahrs11 
durchbricht. Der In h a lt des ersten Bandes gliedert sich in  zW«1 
H auptteile : Der erste befaßt sich m it den rein geistigen Zustände11 
beim Ausgang des M itte la lte rs. Dazu gehören Volksunterricht uni- 
Wissenschaft, die Schulen und die religiöse Unterweisung des Vol' 
kes, die Universitäten und andere Bildungsstätten, Kunst und Volks' 
leben. Der zweite T e il beschäftigt sich m it den w irtschaftliche!1; 
rechtlichen, politischen und kirchlichen Zuständen bei Ausgang deS 
M itte la lte rs. Landwirtschaftliches Arbeitsleben, gewerbliche Arbeib 
Handel und K apita lw irtschaft, Verfassung und Rechte erfahren eifle 
überraschend weitgreifende Beleuchtung. Dies alles w ird  aber aus' 
schließlich unter katholischem Aspekt gesehen; denn zu deutlich 
is t es zwischen den Zeilen zu lesen, was im  dritten Band dann auch 
ausgesprochen w ird : die Vorreformatorischen Zustände sind voü1 
katholischen Standpunkt aus deshalb so glänzend und herrlich ' da!' 
gestellt, um die W irksam keit Luthers und der glaubensspaltenclc11 
Reform ation als die Mächte hinzustellen, die die schöne B lüte deS 
Spätm ittelalters vernichtet haben.

A u f geistigem Gebiet brachte danach das ausgehende M itte l' 
a lte r die herrlichsten Früchte hervor. A lle  Klassen des Volke5 
werden durch die sich stetig ausbreitende und vertiefende Bildung’ 
die von „bewunderungswürdiger T a tk ra ft“  ist, erfaßt (83). E if*1» 
wurde in  jener Z e it fü r die religiöse Unterweisung und die Föf' 
derung des religiösen Lebens gesorgt. Ungeahnt is t der Aufschwung 
der Universitäten, die zu den „großartigsten Schöpfungen“  des christ/ 
liehen Geistes gehören. Sie waren die Träger der höheren wisse11, 
schaftlichen K u ltu r, die Schwerpunkte des geistigen Lebens 
Volke. „D ie  Wissenschaft is t D ienerin des Glaubens, der Kirche 
(S. 112). M ehr noch als die Wissenschaft blühte die Kunst. A llC' 
sie ruh t auf religiöser, kirchlicher Grundlage (S. 183, 84). Daneben
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^ eht auf gleicher Stufe die Blüte der Volksw irtschaft. Durch die 
^lüte seiner Acker-, Forst-, Wiesen- und W einkultur, durch den. 
staunenswerten Aufschwung a lle r Gewerbe, durch die Ergiebigkeit 
^es alles beherrschenden Handels war Deutschland das reichste 
hand Europas geworden. Überall macht sich Reichtum und W ohl- 
st;and bemerkbar. U nerfreulicher gestalten sich die D inge auf p o liti­
schem Gebiet. In  der Vereinigung des Papsttums m it dem Kaiser- 
*Utn bestand der Kern des m ittelalterlichen Staatsgedanken (vgl. 
^■522 ff.) . Das Kaisertum is t aus einer „Verleihung“  des Papstes 
entstanden. D ie E inheit des Reiches war durch das eigenwillige, 
Selbstsüchtige Streben der Fürsten gefährdet. Den Städten oblag es, 
'he Auflösung des Reiches in eine Anzahl getrennter Fürstentümer 

Herrschaften zu verhindern (vgl. S. 535 ff.) . In  den städtischen 
Verfassungen tra t der Grundgedanke der Einung lebhaft hervor, 
h'ie M acht der Reichsregierung, die staatliche Ordnung ist erschüt- 
h‘rt\  Raub- und Beutelust waren unter den Fürsten üblich. Land- 
'tiedensbrüche und Rechtsverletzungen a lle r A rt setzten das Reich 
^gestra ft in Verw irrung (vgl. S. 708). Manche Reformvorschläge, 

dann zu Reichsgesetzen erhoben wurden, werden einfach auf 
aie W irksam keit des Kardinals von Cues zurückgeführt. So wurde 

Fehderecht beseitigt, der ewige Landfriede verkündigt, ein 
Rohster Reichsgerichtshof eingerichtet, Verfassungen geschaffen. 
,rri allgemeinen war das politische Leben von keinen allgemeinen 
jgeen bewegt. Deutschland verlor die europäische Hegemoniestellung. 
rst im letzten K ap ite l „R ückblick und Übergang“  benannt, kommt 

fr auf die Mißstände des K lerus zu sprechen. Sie werden im  Ver-, 
ältnis zu den vorher breit dargestellten positiven W erten der K ir ­
be nur flüch tig  gestreift. Umso günstiger natürlich der Vergleich 

bht dem zuerst entworfenen lichtvollen Gemälde.

Daß solch einseitige Darstellung auf W iderspruch stieß, war 
°rauszusehen. In  diesem herausfordernden W iderspruch lieg t denn 

das W ertvollste von Janssens W erk. Durch seine „Voreingenom- 
eüheit“  hat er den Forscher der Gegenseite zum W iderspruch 

Spreizt, ihn auf die W ichtigke it jener Epoche eindringlich hinge- 
A^sen, welche dadurch reichere Beachtung erfuhr. Is t auch die 
^handlang des Projektes anfangs eine vorwiegend kirchliche und 
 ̂ ttfessionelle, so ist doch die vertiefte ernste Forschung auf dem 

Asten Weg, die Unbefangenheit zugunsten fre ier Sachlichkeit abzu- 
e§en. _

kg Um Rückschlüsse auf die Anschauung der Gegenseite ziehen zu 
3rinriren, ist es ^er Vollständigkeit halber notwendig, einige K ritiken  

Janssen vor unseren Augen vorbeiziehen zu lassen.



48 -

Beachtenswert is t der heftige A n g riff von M ax L e n z  (84)» 
der Janssens W erk als „unwissenschaftlich“ , naiv, als „eine Samfl)- 
lung von Buchausschnitten aus Quellen und Darstellungen“ , al5 
„H äufung von Einzelheiten“  kennzeichnet. Den Rudimenten def 
historischen K r itik  steht er „ahnungslos“  gegenüber. Danach zwei' 
fe it Lenz, ob Janssen überhaupt an die Ideale, die er in  der Ver­
gangenheit sucht, glaubt, und schiebt ihm die Vorspiegelung def 
Phantasie, Fälschung und Lüge unter. D ie K r itik  wendet sich n:ch£ 
alle in Janssen zu, sondern überhaupt gegen die ultramontane For­
schung, die vom W ille n  Roms regiert ist, und gegen alle historisch- 
politischen B lätter, deren Grundakkord ihres Themas immer nul 
der römisch-katholische Universal-Gedanke ist. Aus diesen gevvih 
ebenfalls voreingenommenen Gründen fordert Lenz solche A rt G s' 
schichtsbetrachtung außerhalb der wissenschaftlichen Diskussion Zl1 
belassen.

Hinweise sachlicher A rt, die an Hand einzelner Beispiele, Wis 
an dem der Predigt, des Charakters des kirchlichen und religiöse11 
Lebens am Ausgang des M itte la lte rs, an Beispielen des Gebets, de1 
Bibel und K irchenlieder angewendet werden, lie fe rt. G. K  a w e' 
ra u  (85). Bei allem Verständnis, das Kawerau Janssen wirklich 
entgegenbringt, finde t auch er in  dem W erke nur ein „Quellen­
mosaik“ , das sehr geschickt arrangiert und seiner Tendenz in  m5$' 
lichster Breite und Um ständlichkeit zweckdienlich gemacht wurde 
Über alles, was Janssen nicht paßt, versteht er hinwegzuschlüpfe11' 
Was er fü r seine Wünsche und Betrachtungen benötigt, versteht el 
beliebig zurechtzustutzen (S. 143). So w arnt er vor dem „Sirenen­
gesang“  dieser deutschen Geschichte.

D ie dem Gegner gebührende gerechte W ürdigung bleibt n id ’1 
aus: es ist „das Verdienst Janssens, durch seine entgegengesetzt 
E inseitigkeit so manches hervorgehoben zu haben, das auf unsetei 
Seite bisher vielleicht zu wenig beachtet worden is t“  (S. 144).
B ild , das Janssen von den kirchlichen Zuständen am Ausgange d®' 
M itte la lte rs entworfen hat, ergibt, so maßlos übertrieben es s*c 
auch erweist, ein erwünschtes K orrektiv zu der entgegengesetzt11 
E inseitigkeit, die in  evangelischen Darstellungen anzutreffen i f '  
Erwähnt sei, daß Janssen in  zwei Verteidigungsschriften „A n  meU 
K ritik e r“  (1. W o rt 1882, 2. W o rt 1883) antwortete.

Noch einmal lenken w ir unsere Aufmerksamkeit K . L a i ü f  
r e c h t  zu, den w ir an dieser Stelle in  die protestantisch be fang^ 
Gruppe —  is t er doch Sohn eines evangelischen Geistlichen! — ei1) 
zureihen haben. E igentlich nicht konfessionell, sondern durch' 
auf ihn besonders stark einwirkende Naturwissenschaft, mehr
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W chaulich bedingt. D ie Grenzen h ie rfü r zu bestimmen, is t bei dem 
Cllgen Rahmen dieser Untersuchung nicht angängig. Psychologisch' 
§edacht halten sich wohl beide Einwirkungen die W age: die prote- 
stantisch-lutherische, ins B lu t übergangene Voreingenommenheit vcn 
N  Hause, und die, durch den Darwinkreis sich bemerkbare N atur­
wissenschaft m it den durch die industrielle Entw icklung hervor- 
hetenden w irtschaftlichen und sozialen Fragen.

Im  Gegensatz zu dem staatlichen und kulture llen Aufschwung 
i’ieht er in  der deutschen K irche des Spätm ittelalters nur den Ver­
fa ll; „d ie K irche ging offenkundig dem V e rfa ll entgegen“  (D . G. 
W, 144). „Bischöfe schnarchten im  Kirchenstuhl, während Kapläne 
H d Vikare (die Lamprecht an anderer Stelle „elende“  nennt) an 
Stelle zur Jagd ausgerittener Domherren die Messe sangen. Der 
Geschäftssinn begann zu überwiegen, alles ward käuflich. Der W u- 
cherer vermochte wohl sein Grab vor dem A lta r zu finden, wenn 
er brav stiftete. D ie Priester nahmen tro tz des Zölibats junge W eiber 
’’üd versorgten deren K inder m it fetten Pfründen, die Bettelmönche 
Haßten und scharmuzierten, die Nonnen träumten von nichts als 
W>n Liebhabern und reicher die Körperform en sinnlich betonender 
Kleidung“ . Das V o lk fluchte und verwünschte K lerus und K irche 
^•145). Däs religiöse Leben der Masse w ird  durch „das hochent­
wickelte System der spätm ittelalterlichen K irchendoktrin m it seinen 
fummeln von Heiligen, Seligen und Bekennem, m it seiner grauen­
haften Topographie der höllischen Behausungen“  erdrückt (S. 263). 
Ablaßverkündigung, Schaustellung von Reliquien, W allfahrten  und 
Ausammenlegung von Pfründen sollen den V e rfa ll der K irche auf­
falten, den Lamprecht au f die Änderung des naturwissenschaft- 
lchen Charakters zurückführt und w ofür er die K irche verantwortlich1 

f |acht. Aber was besagt der V e rfa ll der deutschen K irche gegen- 
, ber „dem furchtbaren Ruin, in  den sich das Haupt der Christen- 
'e't, der Papst“  versetzt sah! Ihm  w ird  zum V orw urf gemacht, 
M  „ra ffin ie rtes System der Aneignung“  von Pfründengehältern, 
^  „Raubsystem“  ausgebildet zu haben, wodurch die K irche zum 

’’Kaufhaus“  ward (S.400). A u f geistigem Gebiete is t die Lage 
Mnso verworren: In  der Theologie streiten die verschiedensten 
Wichtungen miteinander (86). Sicherlich is t die Darstellung Lam p- 
jCchts in  manchen Punkten stark befangen. Neben der konfessionel- 
M  Voreingenommenheit spricht sein naturwissenschaftliches Den- 
Ctl laut m it.

j Unverzüglich antwortete auch Heinrich F i n k e  aus dem Gegen- 
jfger n iit einer „K r it ik  seiner Deutschen Geschichte“  in  welcher er 
l̂ amprecht den V orw urf falscher E rklärung durch unrichtige Be- 
Hptungen und Verallgemeinerungen macht, und dem Buche Lam-
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prechts sogar den Anspruch auf G laubwürdigkeit und Wissenschaft­
lichkeit abspricht.

W ie Janssens Darstellung zu „schönfärbend“  wäre, so hä lt er 
Lamprechts Betrachtungsweise fü r „verständnislos“ . Subjektive Quel­
len wären m it Vorliebe benutzt worden. Teilweise g ib t Finke einige 
Berichtigungen und vervollständigt das religiöse Verständnis jener 
Epoche.

W ertvo ll is t dieser Beitrag vor allem, w eil Finke grundsätzliche 
Forderungen aufstellt, die, was w ir auf der Gegenseite ebenfalls 
bemerken können, vor allem fü r die katholische und damit fü r die 
allgemeine Geschichtschreibung einen wesentlichen Fortschritt ver­
zeichnen lassen. Der Zw iespalt der konfessionellen Beurteilung ist 
seit Janssen nicht überbrückt worden. Über die religiöse Seite der 
Reformation selbst w ird das U rte il bei den „e ifrigen“  Protestanten 
und den „orthodoxen“  Katholiken stets ein verschiedenes bleiben. 
Aber in  den Hauptpunkten kann „eine einheitliche Auffassung 
der Z e it vor der Reformation, der guten und schlechten Seiten 
des ausgehenden M itte la lte rs, der Auswüchse und Her Lebenskraft 
des damaligen kirchlichen Lebens, schließlich auch der historischen 
Entw icklung der protestantischen Reform nach ihren Schäden und 
Vorzügen“  erreicht werden (87). M öglich is t die Erzielung eines 
solchen Resultates, wenn man sich nicht m it einer oberflächlichen 
K r itik  jener Epoche begnügen w ill, durch die gründlichste E r­
forschung der Provinzialgeschichte.

Finke erhebt damit eine Forderung, die von grundlegender Be­
deutung ist. Es genügen nicht alle in die allgemeinen Zustände, 
nicht die Äußerungen der Zeitgenossen. Unerläßlich fü r ein gründ­
liches Studium ist die Vertiefung in  die einzelnen Quellen. Sie 
sind die Bausteine, die sich zum Ganzen fügen.

A u f der festen Grundlage, die A d o lf H a r n a c k  (88) geschaf­
fen und in  der freieren L u ft, die H . St. C h a m b e r l a i n  (89) m it 
seinen Grundlagen des 19. Jahrhunderts ausatmete, schritt die p ro ­
testantische Richtung weiter. 1902 bring t K a rl M ü l l e r  eine D ar­
stellung über die Zustände im ausgehenden M itte la lte r. Politische 
und kirchliche Geschichte werden nicht getrennt. In  straffem Gedan­
kengang werden die leitenden Gesichtspunkte herausgestellt (K . G. 
I I ,  1 1902). Rein protestantische Färbung finden w ir bei Gerhard 
F i c k e r  (90) vor. Das M itte la lte r is t die Vorbereitungszeit fü r 
die neue Z e it. Das Spätm ittelalter besonders fü r die Reformation, 
in  welcher die protestantisch befangene Geschichtsauffassung den 
Höhepunkt der geistigen und religiösen Entw icklung der Mensch­
heit sieht. Daher auch die kritische Stellungnahme Janssens W erk 
gegenüber, welchem Ficker den Anspruch auf W issenschaftlich­



keit abspricht. Aber tro tz seiner Tendenz anerkennt er die anregende 
Bedeutung, die Janssens W erk auf die Geschichtschreibung ausübte.

Das Spätm ittelalter w ird  noch als Übergangszeit betrachtet. Das 
Neue bahnt sich an, aber noch is t das A lte  vorhanden. K rä fte  der Zer­
trümmerung und des Aufbaues liegen überall vor, o ft beieinander, o ft 
m iteinander verschlungen. A u f die Schattenseiten und Mißstände der 
K irche und Päpste w ird  hingewiesen. Daß die K urie  das Ablaßweäen 
nicht aufgab, war schuld an dem Bruche. A lle  Äußerungen deuteten 
darauf hin, daß das G efühl vorhanden war, alle bestehende Ordnung 
in  Gesellschaft, K irche und Staat sei auf das T iefste erschüttert 
gewesen (vgl- S. 109). Um eben die Reform ation, das Auftreten 
Luthers zu rechtfertigen und die schlechten Früchte des spätm it­
telalterlichen Systems greifbar nachzuweisen, werden die staatlich­
kirchlich-sittlichen Zustände des ausgehenden M itte la lte rs m it den 
schwärzesten Farben gemalt. A lle in  dam it is t noch nicht ein über­
wiegendes Interesse gegeben, jene Z e it in  ungünstigem Lichte zu 
sehen. Zu weiterer Vorsicht sollte das quellenkritische M ateria l 
mahnen. Denn auch dort is t ja  die Parteilichkeit der Berichterstat­
tung feststellbar und vorher daraufhin zu untersuchen. D er wissen­
schaftliche Standpunkt erfordert äußerste subjektive kritische Zu­
rückhaltung, ernste eigene K ontro lle .
I N ich t lange bewegt sich die Geschichtschreibung in  diesen 
beengten Bahnen. In  steigendem Maße wendet sie sich wieder der 
O bjektiv itä t Rankes zu. „D ie  ordnenden und zusammenfassenden 
Prinzipien mehren sich und überwinden so fortschreitend den rohen 
S to ff“  (91). D ie politische Geschichtschreibung in  bester k ris ta lli­
sierter Form übernimmt wieder die W eiterführung, indem sie, fre ie r 
und sachlicher, fü r die beiden konfessionell orientierten Strömungen 
R ichtlin ie  w ird . N ich t an allen Stellen finden w ir den Durchbruch 
zum wahren Leben, nicht überall erreichen die Versuche ih r Z ie l. 
Virtuosentum begegnet öfters da, wo echte P roduktivität erwartet 
w ird. Aber der W eg is t rich tig  eingeschlagen, die A rbe it gestaltet 
sich ertragreich und verheißend. Bevor aber darauf eingegangen 
w ird, soll der unterbrochene Faden unseres Problems wieder auf­
genommen werden, die Entw icklung abgeschlossen werden.

W ieder t r it t  die kleine, lebendige Gestalt Theodor L i n d -  
n e r s  hervor. Aus seiner Erkenntnis heraus, wie sehr die konfes­
sionellen Meinungen mitsprechen, en tw irrt er m it Vorsicht das 
Verzerrte, schattige B ild , säubert es von den falschen Reflexen, um 
in die kirchliche Erfassung des Ganzen zu dringen. Sorgfältig, 
m it peinlicher Sachlichkeit, werden die L ich t- und Schattenseiten 
der spätm ittelalterlichen K irche bloßgelegt und gleichmäßig Verteilt 
und beurteilt. Denn ihre Lobredner verfallen zu leicht in  den Feh­
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le r, in  ih r eine „ideale E inrichtung“ , wie sie nie bestanden hat, 
zu erblicken. D ie T ad le r begehen das Unrecht, ih r Verdienst zu 
schmälern. N ich t alles Unerfreuliche, das aufstößt, kann ih r zur 
Last gelegt werden. Auch diese so großartige M acht konnte sich dem 
allgemeinen Bann der immer größer und re ife r werdenden Gesamt­
zustände nicht entziehen (W . G. I I I ,  89). D ie Kulturgem einschaft 
der abendländischen Völker is t vor allem ih r zu verdanken. Ohne 
das Papsttum wäre die K irche im  Sturme der Elemente versunken. 
Aber keineswegs war es der allgemeine „Friedensengel“  (vgl. S. 93, 
95). Ungeheuer war die Verführung der Gewohnheit in  allem als 
die Statthalter Gottes zu handeln, jedes Tun m it göttlicher A uto­
ritä t zu umkleiden. Dadurch wurde die K irche in den verhängnis­
vollen Zustand gedrängt, der überall „schmerzliche K lagen“  aus­
preßte und zu den üblen Mißständen führte, die Anlaß gaben zu 
revolutionärer Bewegung und W iderstand. D ie volle Lösung finde t 
Lindner nicht, wenn er e rk lä rt: „Heutzutage is t eine volle V or­
stellung von der M acht des m ittelalterlichen Papsttums und seiner 
K irche kaum möglich, so g riffe n  sie nicht nur geistlich, sondern 
auch geistig und rechtlich ein“  (S. 79). Auch der Geschichtschrei­
bung des 20. Jahrhunderts blieb die endgültige Lösung der spät­
m itte lalterlichen kirchlichen Zustände vorenthalten. W esentlich fü r 
unser Problem ist das klare Ergebnis: die Geschichtschreibung des 
19. Jahrhunderts hat sich von konfessioneller Bindung fre i gemacht. 
Es is t ein F ortschritt in  der Behandlung des Spätm ittelalters auch in  
kirchlichen Fragen zu verzeichnen, kein Versagen der Wissenschaft.



D ie Einzelforschung.

I I .  T E I L .

V o r b e m e r k u n g e n .

W ie sich in  der allgemeinen Beurteilung des Spätm ittelalters 
durch die Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts vier große histo- 
riographischc Schulen aufzeigen lassen, so werden w ir denselben auch 
auf dem Gebiete der E i n z e 1 f  o r s c h u n g  begegnen. Denn erst recht 
dort machen sich die allgemeinen geistigen Zeitströmungen fü h l­
bar. V ielfach p rü ft der Untersucher der Spezialforschung gar nicht 
den inneren geistigen Zusammenhang derselben m it dem großen 
Ganzen. E r sieht meist nur die B u c h s t a b e n  der Quellen vor 
sich, die er philologisch meistert und stilistisch in  mehr oder m inder 
lebendige Form gießt. Der Geist, der au f seine Gedanken ein- 
ström t, ist derjenige seiner Z e it, den er ungeprüft übernimmt, der 
natürlich auch, bewußt oder unbewußt, aus den W orten spricht. 
Daß dieser suggerierte Geist, der da zum subjektiven, voreinge­
nommenen Ausdruck kommt, ein erstickter, einseitiger ist, dem die 
W eite des Horizontes, der fre ie B lick fü r das Erfassen des großen 
Zusammenhanges feh lt, bezeichnet die Sackgasse, in  der sich die 
Einzelforschung verrannt hatte. Der Anfang der Einzelforschung 
im  19. Jahrhundert is t denn auch nur wenig verheißend. Roman­
tische und aufklärerische Betrachtungsweise leiden vor allem unter 
der Befangenheit ihrer Zeitanschauungen. Durchwegs einseitige Be­
handlung des Stoffes, die teilweise ein vollkommen falsches oder 
verzerrtes B ild  gibt, lieg t vielen dieser Untersuchungen zugrunde. 
D ie Ursache dieser Erscheinung erkennen w ir, wenn w ir uns vor 
Augen halten, daß man etwa bis zur M itte  des Jahrhunderts die 
Pflege spezifischer Einzeluntersuchung noch n i c h t  betrieb. D ie 
allgemeine Forderung nach ih r erhob sich bekanntlich erst nach den 
fünfziger Jahren m it der Vertiefung in  die allgemeine Quellen­
forschung des M itte la lte rs, auf welche die Begeisterung der Ro­
m antik hingewiesen, und welche sich die politische Geschichtschrei­
bung unter dem E in fluß  der großen Meister, unter dem mitreißenden 
E in fluß  der nationalen Erscheinungen dieses Jahrhunderts leiden­
schaftlich vornahm. Von diesem Z e itpunkt an besteht eigentlich 
erst berechtigter Anlaß, von w irklicher Einzelforschung zu sprechen. 
Denn was vor dem als , Einzelforschung‘ lieg t, welche sich m it be-
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stimmten Spezialgebieten befaßt, sind mehr die allgemeinen deut­
schen Geschichten der wissenschaftlich' geschulten Geschieht-forscher, 
die Landesgeschichten und Biographien der Landesfürsten. Erst 
der Aufschwung der politischen Geschichtschreibung regte die ge­
naueste Erforschung der Vergangenheit an, wozu die fortschreitende 
Entw icklung und Umwandlung des Archivwesens noch besonders 
beitrug.

So is t denn auch das spätere M itte la lte r fü r den landesge­
schichtlichen politischen Geschichtsforscher ein durch seine zahl­
reichen Überreste bevorzugtes Gebiet. Eine umfangreiche L ite ra tu r 
is t im  Laufe der Jahre zu unserem Thema entstanden, im  Gegen­
satz zu den spärlichen Ergebnissen, die uns Romantik und A u f­
klärung bieten. D er leidenschaftliche Kam pf, der von konfessioneller 
Seite um die W ertung der Reformation geführt wurde, rückte 
naturnotwendig die Beschäftigung m it dem ausgehenden M itte l- 
a lter auch fü r die Einzelforschung in  den Vordergrund.

D er Faden der Entw icklung läßt sich in  eindeutig aufsteigender 
L in ie  verfolgen. Langsam, aber immer deutlicher löst sich die 
Geschichtschreibung der Einzeluntersuchung von den sie belasten­
den Vorurteilen und Befangenheiten zugunsten möglichster Objek­
tiv itä t. D ie ,Überlieferung“ is t manchmal lückenhaft, unsicher. Am 
A utor lieg t es, das historische B ild  psychologisch rich tig  zu er­
gänzen, denn oftm als leidet auch die Überlieferung an der E in­
seitigkeit und Subjektivität des Beobachtenden jener Ze it. Überra­
schend erfahren w ir, in  welch ungeheurem Maße der Geschicht­
schreiber durch die Zeitanschauung beeinflußt w ird. V ielfach sind 
djadurch ganz falsche, verzerrte, einseitig betonte Darstellungen 
entstanden. D ie Geschichtschreibung, die sich fü r die Einzige, Füh­
rende h ie lt, mußte nach und nach zugunsten einer kraftvolleren, 
die a lle in  m it möglichster Gerechtigkeit und Sachlichkeit über die 
Vergangenheit u rte ilt, weichen.

Es ist n icht Zweck und Aufgabe die Einzelforschung des gan­
zen Spätm ittelalters auf ihre Beeinflussung durch den „Z e itge ist“  
des 19. Jahrhunderts hin, zu untersuchen. Däs alles würde zu weit 
führen, die Aufgabe erschweren und nur verdunkeln, um unseren 
gesetzten Gesichtspunkten nachzugehen. Der E rtrag is t reichlich 
genug, wenn w ir uns einem bestimmten Zeitabschnitt bestimmten 
Persönlichkeiten, die führend in  ih rer Z e it standen zuwenden. Da­
m it stoßen w ir am ehesten auf konkrete Tatsachen, die beredten 
Beweis genug fü r die Beeinflussung der Geschichtschreibung des 
19. Jahrhunderts durch die Zeitstim m ung lie fern.

Unsere Aufmerksamkeit g ilt den Epochen L u d w i g s  d. B a y ­
e r n  und K a r l s  d. IV ., dem  14. J a h r h u n d e r t -
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I .  A B S C H N I T T .

Ludw ig d. Bayer.

A- Im  L i c h t e  d e r  n e u e n  F o r s c h u n g .

Die staatsmännische Persönlichkeit Ludwigs d. Bayern ist wohl 
die heiß umstrittenste des späteren M itte la lte rs. Noch heute ist 
seine Beurteilung durchaus nicht restlos gesichert. Schon sein Z e it­
genosse Mathias von Neuenburg hat auf die scheinbar sich w ider­
sprechenden Züge in  seinem Wesen aufmerksam gemacht: „Schärfe 
Deinen Geist, Schreiber! Eine schwere A rbe it harret Deiner, wagst 
Du es zu schildern den langsamen und langen F lug eines gewal­
tigen Adlers, der tö rich t zugleich und klug, achtlos zugleich und 
sorgenvoll, träge zugleich und glücklich, noch aufstieg, während 
ihm schon die Flügel versengt waren“ . (S. S. red. Germ. N . S. 1 
IV , 95, ed. Hofmeister, deutsch n. Doeberl, Entwicklungsgesch. 
Bayerns, I .  2. A u fl. Mchn. 1908 S. 273/274). In  der T a t begegnen 
w ir im  Charakter und in  der Regierung Ludwigs W idersprüchen. E r 
ist keine streng einheitliche innerlich geschlossene Persönlichkeit. 
Daher die verschiedene Beurteilung bei M it-  und Nachwelt.

A llerd ings geht es in  diesem Streit um die P o litik  Ludwigs 
immer um das monarchische Recht am Reich. Seine Auslegung 
kreist um jene welthistorischen Dokumente des Kampfes Kaiser 
Ludwigs m it dem Papsttum, auf denen im  Sinne ihrer Z e it Wesen 
und Selbstbewußtsein des deutschen Staates beruhen. Daß das Kaiser­
tum aus diesem Kam pfe stillschweigend siegreich hervorging is t das 
große Verdienst des W ittelsbachers.

E rst allm ählich rang sich die Geschichtswissenschaft zu der ge­
genwärtigen entschiedeneren und einheitlicheren Beurteilung Lud­
wigs durch, die Richard M o e l l e r ,  (1) W.  E r b e n ,  (2) Edmund 
E. S t e n g e l  (3) und neuerdings Bernhard S c h m e i d l e r  (4) 
in  ihren W erken vertreten.

Vor allem ist er nicht der wankelmütige P o litiker, als den 
man ihn bisher geschildert hat. Was man früher dafür gehalten, 
kann gemessen an seinen politischen Taten nur der irrigen  Aus­
legung der Quellen entsprungen sein (Stengel 79). N ich t jähe, 
schwächliche Gesinnung und Charakterschwäche, sondern immer wie­
der H in terhä ltigke it und Unzuverlässigkeit haben ihm die Zeitge­
nossen vorgeworfen. „E r sage o ft das eine und tue das andere. 
W eder auf sein W o rt noch auf seine Briefe könne man sich ver­
lassen“  (S. 78). Durch alle Wendungen seines Kampfes ist eine
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gewisse Doppelzüngigkeit bemerkbar. Deshalb nannten ihn wohl 
auch die Notare des Erzbischofs Balduin von T rie r „D yp - 
tongus“ , ein erheblicher Beleg fü r die schlaue diplomatische Kunst, 
die Ludw ig betrieb, und die fü r die D iplom atie des Spätm ittelalters 
überhaupt bezeichnend ist. H in te r dieser ra ffin ie rten P o litik  des 
Kaisers, die anzuwenden er durch die ebenso gerissene des Klerus 
gezwungen war, h inter seinem listigen „W ankelm ut“ , h inter seinen 
„Demütigungen“ , des seine letzten Karten nicht aufdeckenden Spie­
lers, steht die Zähe Konsequenz eines nüchtern rechnenden „R  e a 1 - 
P o l i t i k e r s “  großen Formates. U nbe irrt b le ibt er den einmal gefaß­
ten Plänen treu : m it unermüdlicher A rbe it und Aufopferung verteidigt 
er das Eigenrecht des Kaisertums gegen die Herrschaftsgelüste 
der W eltkirche. A n Stelle des Dualismus von Kaiser und Reich 
erstrebt er wieder, n icht ohne E rfo lg , ihre Verschmelzung (vgl. 
M ö lle r a.a. O. S. 153, 158). Sein Ideal is t die „Erneuerung des 
älteren Reiches“  (S. 154).

Beleuchten w ir kurz die P o litik  Ludwigs in  den einzelnen 
Phasen:

Im  Kam pf um die Krone hat er geleistet, was unter schwierigen 
Umständen möglich war. Durch die Schlacht bei M ü h ld o rf (1322) 
konnte er seinen Gegner schlagen. D ie weiteren Anerbietungen 
Ludwigs an diesen, der Gedanke der M itregentschaft sind nur als 
„diplom atische Schachzüge“  zu werten. Ohne Approbation bean­
spruchte er die Herrschaft in  Ita lie n  aufgrund der M ajoritätsw ahl 
durch die Kurfürsten. D er Tatsache nach is t er von vornherein 
ein Gegner des päpstlichen Approbationsanspruches, vie lle icht ohne 
sich des Gegensatzes bewußt zu sein (S. 25). Zum ersten M a l seit 
dem Interregnum  hat „e in deutscher König sich so in  offenem 
Gegensatz zur K urie  gestellt“  (S. 45). E in diplomatisches M anö­
ver in  diesem verzwickten Streite is t in  diesem Zusammenhang 
auch der angebliche „V erzicht auf das Reich“  vom Jahre 1333. Der 
Verzicht sollte, ohne der K urie  vorher am tlich m itgete ilt zu wer­
den, nach der Absolution automatisch in  K ra ft treten. „Das Recht 
des gewählten römischen Königs so ll jedem E in g riff des Papstes 
entzogen bleiben“  (Stengel, 66). Ohne M itw irkung  fürstlicher oder 
gar kurfürstlicher Reichskreise erläßt er unter dem E in fluß  der 
berühmten M inoriten gegen die anmaßenden Prozesse des Papstes 
(die am 8. Oktober 1323 beginnen) seine großen Appelationen 
von Nürnberg, F rankfu rt und Sachsenhausen (5). Fünfzehn Jahre 
lang fü h rt er und sein H o f den Kam pf gegen die K urie  allein. 
Denn die Fürsten haben während der 14 Jahre bis 1338 hin, nicht 
daran gedacht, das bedrohte Reich zu schirmen, dem Kaiser bei­
zustehen. Des Reiches Interessen mußten zurückstehen hin ter den
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partikularistischen, territo ria len  und dynastischen Zielen. Für den 
Reichsgedanken hatten die selbständig gewordenen Landesherren 
nichts mehr übrig (M ö lle r, 53— 55)- M an w ird daher —  so geneigt 
auch andere Forscher h ie fü r sind —  nie m it Recht sagen dürfen, 
daß die damalige fürstliche P o litik  „w oh l auch den Interessen 
des Reichs entsprach, unter den Verhältnissen wie sie nun einmal 
tatsächlich geworden waren“  (6). Über eine verm ittelnde Rolle sind 
sie gar nie hinausgekommen. Lange noch standen auch die K u r­
fürsten seitab. Es bedurfte großer Anstrengungen und O pfer Lud­
wigs, sie fü r das Reich zu erwärmen. Erst später hat dann mehr 
und mehr das ganze Reich A n te il an seinem Kaiser genommen, 
und eine Stimmung P latz gegriffen, die schon als „echter Aus­
druck nationalen G efühls“  gelten darf (Stengel 85 f.). Nachdem 
sich Ludw ig unter dem E in fluß  der Ideen des M arsilius von Padua 
von Vertretern des römischen Volkes hatte krönen lassen, seinen 
päpstlichen Feind Johann X X II., der immer neue Prozesse gegen 
ihn betrieb, wegen Häresie und Majestätsverbrechen absetzte und 
einen neuen Gegenpapst, den M inoriten Petrus v. Corvara (N iko ­
laus V .) aufstellte, konnte Ludw ig in  Deutschland, wo die Ent­
rüstung über die schmähliche A rt, in  der die römische K urie  m it 
dem Kaiser und dem Reich umging, die politische Lage sehr ge­
schickt fü r sich ausnützen: „große T e ile  der deutschen Kirche, 
Bischöfe und Orden, und unbedingt die Städte hingen 'Ludw ig an 
und hielten durch alle W echselfälle an ihm fest (Schmeidler S. 72). 
So kam es im  Jahre 1338 und 1339 zu „großen und bedeutungs­
vollen Handlungen und Erklärungen des deutschen Volkes und 
seiner Vertreter“ . Stengel nennt die Tage von Rhens „einen der 
g r ö ß t e n  H ö h e p u n k t e  'unsrer Geschichte, einen der wichtigsten 
Sammelpunkte auf dem Wege der Entw icklung des deutschen Staats­
und Nationalgefühls“  (Stengel, 113). Es war aber auch nicht 
„der einheitliche und spontane A k t einer nationalen Front, son­
dern in  seinem eigentümlichsten Gehalt ein Stück nüchtern ver­
handelnder D iplom atie“  (ebenda). D ie Ereignisse von Rhens zeigen 
Ludw ig als die treibende K ra ft. M ioeller hat diese Betrachtungs­
weise in  seiner eindrucksvollen Monographie gar zugespitzt zu 
der Vorstellung, daß alle politischen Unternehmungen die sich 
um den M itte lpunkt des Kurvereins von 1338 drehen, ein fo lgerich­
tiges System bildeten, dessen Urheber Ludw ig selbst sei. Eine 
Form ulierung, die das schwankende geschichtliche B ild  Ludwigs 
verlockend auf festeren G rund s te llt (m. E. aber m it manchen im ­
pulsiven, zu sehr auf Umwegen irrenden Handlungen des „Zaude­
rers“  Ludw ig nicht übereinstimmt). Zweifelsohne sind die Beschlüsse 
von Rhens, Ludwigs bedeutendste T a t, der „rocher de bronce“  
des deutschen Staatsrechts geworden, den die K urie  nicht umzu­
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stürzen vermochte (vgl. S. 225). G leichwohl war dieser letzte große 
K am pf zwischen Kaisertum und Papsttum „ein Streit um W orte 
ohne realen In h a lt“  (Schmeidler, 71). Kaiser und Papst ließen sich 
gegenseitig zu Ü bergriffen in  die Rechte des anderen hinreißen, die 
in  ihren letzten Folgen utopisch und undurchführbar waren. Durch 
den Streit wurde die Entfrem dung weiter Volkskreise von der 
K irche gefördert (vgl. ebenda).

Auch in  der Verfolgung seiner territoria len, auf den Gewinn 
von Hausmacht gerichteten P o litik  war Ludw ig erfolgreich. M it 
radikaler Konsequenz, Berechnung und Nüchternheit, unmögliche 
Wege in  der raschen Verfolgung seiner Z iele nicht scheuend, war 
er darauf bedacht durch die gewaltige Vermehrung seiner Haus­
macht die Krone den W ittelsbachern zu sichern. D ie rücksichtslose 
T e rrito ria lp o litik  Ludwigs erregte durch die Anwendung der einzel­
nen M itte l vornehmlich bei den neidischen Kurfürsten reichen 
Anlaß zur K ritik . Seine sonst so begeisterte Liebe und Verehrung 
in  weiten Kreisen des deutschen Volkes ward dadurch geschmälert. 
Unbesiegt und in überlegener Stellung im  neuen T hronstre it m it 
dem nachmaligen K a rl IV . is t er am it . Oktober 1347 schnell und 
plötzlich gestorben.

„E in  Herrscher m it solchen Erfolgen, unter so schwie­
rigen Umständen kann weder ein Schwächling noch ein unselb­
ständiges Geschöpf in  der Hand anderer gewesen sein“  (S. 75). 
M it Fug und Recht hat daher die neue Forschung die Entschieden­
heit, den „E indruck großartiger E inheit“  und Folgerichtigkeit her­
vorgehoben, die die einzelnen Phasen seines Lebens und seiner P o litik  
überstrahlen (Stengel, 194).

B. Im  L i c h t e  d e r  F o r s c h u n g  des 19. J a h r h u n d e r t s .

X. U n t e r  r o m a n t i s c h e r  B e e i n f l u s s u n g .

W orauf schon in  den Vorbemerkungen hingewiesen wurde, läßt 
sich fü r die romantische Geschichtsauffassung zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts von einer Einzelforschung kaum sprechen. W enig­
stens fü r die Zeitepoche Ludw ig des Bayern kommen nur veraltete 
Biographien in  Betracht. Allgemeine deutsche Geschichten und Lan­
desgeschichten, die fü r die romantische Auffassung kennzeichnend 
wären, behandeln unseren Abschnitt nur sehr flüch tig . F ür Ludw ig 
d. B. w ird  daher die Untersuchung des romantischen Einflusses 
nur von spärlichem Ergebnis, nur andeutender Hinweis sein.

Wenn daher R. Z i r n g i b l  eine Lebensgeschichte Ludwigs 
d, B. verfaßt (7), die dazu noch als Preisschrift von der kgl. Bair.
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Akademie ausgezeichnet wurde, so ist vor allem darauf zu achten, 
daß diese Lebensgeschichte Ludwigs unter landespatriotischem Aspekt 
„m it besonderem Hinweis au f das Haus 'W ittelsbach“  geschrieben 
wurde. „Keine Urkunde soll auftreten, die sich nicht auf die T a t­
sachen“  stützen, welche Ludw ig „als klugen Regenten seiner Erb­
länder und als würdiges Oberhaupt des deutschen Reiches“ , als 
einen „from m en Verehrer und Beförderer der Religion und der w oh l­
tätigen Stiftungen“ , als einen „standhaften Verfechter der deutschen 
Freiheit“  darstellen (S. 3 ,4 ). Schon daraus ist zu sehen, wie groß 
der wissenschaftliche W ert dieser Biographie ist. Sogar Joh. Friedr. 
Böhmer spricht ablehnend von dieser „entschiedenen Lobschrift“  
Z irng ib ls, in  welcher „K indliches m it Kindischem in  auffallender 
Weise gemischt is t“  (8). Ludw ig w ird  nur in  idealem, romantisch 
verherrlichendem Lichte gesehen. Sein Charakter, seine Taten er­
scheinen nur in  vorteilhaftester Betrachtung, er is t der „edelste 
Fürst“ , der „F e ls", an dem sich alle  Feinde brechen, der „letzte 
Kaiser, an dem die Päpste die W irkung des Kirchenbannes ver­
sucht hatten, wobei sie zwar sein Gemüt beunruhigen, aber seine 
W ürde nicht verdunkeln konnten“  (Z irn g ib l, 535). In  diesem ver­
herrlichendem Tone ist die ganze Biographie geschrieben. Daneben 
sprechen allgemeine romantische Züge m it: D ie Abhängigkeit deä 
Menschen von allgemeinen K räften, die persönliche Ausprägung, 
die Verherrlichung der Kirche, ein gewisser Zug zum Nationalen 
werden betont.

2. D e r  a u f k l ä r e r i s c h e  E i n f l u ß .

Da w ir auch bei der aufklärerischen Schule noch nicht im 
Sinne einer Einzelforschung sprechen können, beschränken w ir uns 
hier hauptsächlich auf die allgemeinen Darstellungen deutscher Ge­
schichtswerke. Daneben verzeichnen w ir landesgeschichtliche und 
biographische Versuche. Im m er dann, wenn sich Ludw ig in  seinem 
Kam pf gegen das Papsttum und den K lerus wendet, findet er bei 
den aufklärerischen Geschichtschreibern, die ihn hier in  Verken­
nung —  denn Ludw ig war bestimmt eine religiöse N atur —  fü r 
einen , aufklärerischen“ Geist halten, der aus geistiger Überzeugung 
gegen die ,kirchliche Gebundenheit“ steht, hohe Anerkennung. Scharfe 
K r itik  hingegen, wenn er den Forderungen der Päpste scheinbar 
entgegen kommt, versucht ist, sie anzunehmen, oder wenn seine 
P o litik  überhaupt andere Wege geht. So w ird  in  echt aufklärerischer 
Weise auch in  moralischer H insicht über Ludw ig zu G ericht gesessen 
und andrerseits w ill man das Publikum m it Hervorhebung der ein­
zelnen historischen Beispiele belehren und beeinflussen. D ie Quel­
len werden nach wie vor unkritisch und unter einseitiger Bevorzu-
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gung , aufklärerischer* Elemente benutzt, die Darstellung Ludwigs 
ermangelt der Vollendung. Subjektive und objektive Momente wirken 
wetteifernd zusammen, um jeden ruhigen Eindruck unmöglich zu 
machen. Selbst W idersprüche tauchen auf. Der geistigen Z e it­
strömung w ird  zu viel Neigung entgegengebracht, einseitige S to ff­
behandlung steht aufdringlich im  Vordergrund. So ir r t  diese Betrach­
tung ratlos an der Oberfläche herum, ohne die tiefere Charakteristik 
Ludwigs zu erfassen. D er F ortschritt gegenüber romantischer Ver­
herrlichung is t die kritische Einstellung. E in Bessermachen lieg t 
noch in  weitem Abstand.

C. A . M e n z e l  behandelt im  3. und 4. Band seiner dickleibigen 
Geschichte der Deutschen (Breslau i'8 18) die Zeitepoćhe Ludwigs 
d. B. Der Kaiser is t ermüdet des endlosen Zwistes, der alle seine T ä ­
tigke it lähmte und der Eigenmacht und W illk ü r der Reichsfürsten 
bequemen Vorwand lieh. Da es ihm an „ausgezeichneter Geisteskraft 
gegen die aushöhlende K ra ft unabseligen Verdrusses fe h lt“ , so „sehnte 
er sich nach Ruhe“  (IV , 197/98). Der Zw iespalt und Feind der 
kaiserlichen Seele lieg t in  seiner eigenen Brust; es sind Gewissens­
angst und K le inm ut ob des über ihn hängenden Bannes. Menzel sucht 
die Ursache dieses Elends noch in  den allgemeinen Zuständen, 
nicht in  der Person des Kaisers alle in (vgl. S. 105). Denn weit näher 
lieg t doch „der natürliche Einwand des gesunden Menschenverstan­
des“ , warum sich der Papst über keinen andern Fürsten in  ganz 
Europa ein Recht anmaße wie über den Kaiser (vgl. S. 210). Diese 
Frage fü h rt zu nationalen Erörterungen, die deutlich unter dem 
Eindruck der Freiheitskriege stehen. Es ist unverständlich, daß die 
Deutschen den ,unerhörten* Mißhandlungen des Kaisers durch den 
Papst —  gemeint is t Johann X X II. —  zusahen, „ohne anderes als 
was eben die höchste N ot fordert, dazu zu tun“  (S. 226).

Das B ild  Ludwigs is t unvollständig und reich an W ider­
sprüchen. Es fe h lt auch am ehrlichen W ille n  diesem Zeitabschnitt 
gerecht zu werden.

M it Vorsicht ist die Biographie von Joseph S c h l e t t  zu ge­
nießen (Sulzbach 1822). Romantische Verherrlichung Ludwigs, die 
in  dem Charakter und der Bestimmung dieser ,wittelsbachischen* B io­
graphie von vornherein gegeben ist, verquickt sich m it ra tiona listi­
schen Grundsätzen. Von K r itik  is t n icht die Rede. Anscheinend 
sind nur die Quellen benutzt, die Gutes über den „berühmten Kaiser 
des M itte la lte rs“  aussagen, dessen Ansehen nicht nur in  Deutsch­
land, sondern auch in  Ita lien , England, Frankreich groß war, und 
der sich durch „Herzensgute und wahre Fröm m igkeit, als durch 
Rechtschaffenheit und Regentenweisheit“  auszeichnete (Vorw ort I I I ) .
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Überall t r it t  die Überschätzung und G lorific ierung Ludw igs zu­
tage: „w ie eine m ilde Sonne geht Ludw ig d. Bayer aus dunkler 
Nacht hervor“  (S. 5). Der alte Freiheitssinn, der kriegerische Geist, 
die verjährte Gewohnheit sich selbst Recht zu schaffen, is t immer 
noch sichtbar genug in  der „romantischen Gestalt“ . Z a rt werden 
die Fürsten behandelt. Sie erkannten unter den päpstlichen A n- 
massungen, daß „m ehr E inheit unter ihnen nötig wäre“  (S. 183). 
Um dem deutschen Vaterlande Ruhe und dauerhafte Selbständigkeit 
zu geben, um die Fürsten, Edlen und Bürger zu „schönen, ihres 
berühmten Namens werten Taten“  zu entflammen, tra t der „men­
schenfreundliche Kaiser, ih r Schützer und W arner“  m itten unter 
sie (S. 184). Hätte sich doch Schlett die Tatsachen vor Augen ge­
halten, wie diese Fürsten und Edlen ihren Kaiser im Stich ge­
lassen und ihn verraten haben! Die Tage von Rhens nennt Schlett 
„d ie Kraftäußerung der Vernunft über die verjährten Vorurteile 
des Irrtum s“  (S. 186). „Das goldne Z e ita lte r deutscher Freiheit, 
deutscher W ohlhabenheit näherte sich“  (S. 199). W ie schmachtend 
der Abschluß, als Ludw ig p lö tzlich aus dem Leben gerissen w ird : 
Germanien is t in  seiner ferneren, ihm eigenen Ausbildung gehemmt, 
sein Z ie l vernichtet. D ie Republiken von Fürsten (?), die Bünd­
nisse reicher und mächtiger Städte —  wahrscheinlich hat Schlett 
hier die Hanse im  Auge —  versinken, da Ludwigs Geist ver­
schwunden. Daß solche landespatriotische Verherrlichung au f wis­
senschaftliche Anerkennung keinen Anspruch erheben kann, lieg t 
wohl au f der Hand. Beachtlich die Tendenz, die man dam it wahr­
scheinlich verfolgte, indem solche Bücher dem ,königstreuen“ baye­
rischen Volke auf den Tisch gelegt werden. Kulturhistorisch wohl 
von W ert, historisch bezeichnend fü r den T iefstand der geschicht­
lichen Auffassung. —

Von der gleichen Idealisierung Ludwigs besessen ist Andreas 
B ü c h n e r ,  Professor der Geschichte am Mädchenlyceum und spä­
ter M itg lied  der kg l. bayr. Akademie der Wissenschaften. U nter 
dem klingenden Namen „Geschichte von Bayern“  kündigt er 8 Bände 
an. Der U n te rtite l des 5. Bandes: ,Neuere Geschichte von Bayern 
unter den Regenten aus dem Hause W ittelsbach“ weist auch hier auf 
den „Gelegenheitshistoriker“  hin. Denn um es gleich vorweg zu 
sagen, seine bayerische Geschichte ist von wissenschaftlicher G ründ­
lichkeit weit entfernt. In  Anlehnung an Quellenfunde in München 
im Reichsarchiv, vermischt m it Zügen, die aus der allgemeinen 
Geschichte hinlänglich bekannt sind, w ird  ein B ild  der „Bayerischen 
Geschichte““ gegeben, das dem kritischen Leser wenig vertrauens­
würdig erscheint. Der große Zusammenhang m it anderen Dokumen­
ten feh lt. Der E rtrag der buchnerischen Geschichte ist daher ein
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dürftiger. Schon Johann Friedr. Böhmer weist im  Vorw ort seiner 
Regesta Im perii (F rankfu rt 1839, X I I )  aut die nationale Vorliebe 
Büchners hin. E inleitend w ird  das Ze ita lte r Ludwigs m it schwung­
vollem Hinweis auf seine Größe und Bedeutung beleuchtet, den 
großen Kaisern des Reiches, wie O tto  I., Friedrich I .  und Frie- 
rich I I .  an die Seite gestellt. M it E ife r wendet sich der A ufklärer 
Büchner dem Kam pfe des Kaisers m it dem Papste zu, dessen Ver­
fahren er als „unerhört und m u tw illig “  dem „guten und vo rtre ff­
lichen H errn, dem würdigen Herrscher“  gegenüber empfindet. M it 
breitgemalter Genugtuung schildert er den „Enthusiasmus“  des rö ­
mischen Volkes, das sich gegen Papst Johann und dessen Anhänger 
die „größten Ausschweifungen“  erlaubte und die Strohpuppe, die 
Johann vorstellen sollte als einen „K etzer“  auf öffentlichem  M arkte 
verbrannte (IV , 1826, S. 408 f.). W o irgendwie möglich werden die 
Päpste als „Erzketzer“  beschimpft (S. 454/55)j a ŝ Schwächlinge, 
denen bei jedesmaligem Kommen der Gesandten Ludwigs, ob dessen 
„Fröm m igkeit“  die „T ränen“  in  den Augen stehen (S. 468/69). 
Und doch ist Ludw ig nicht der tapfere Mann, denn gleich darauf 
spricht Büchner von ihm als dem „furchtsamen und unbeständigen“  
Fürsten, den Papst Benedikt durch „Drohen und Verheißen am 
Gängelbande“  füh rt, wie er nur w ill. Romantische Anschauungen 
mischen sich m it aufklärerischen. D ie Darstellung ist daneben be­
fangen von kurzsichtiger patriotischer Hingabe an die Landesge­
schichte, und alle in von dem Gedanken getragen, dem Landesfürsten 
eine zufriedenstellende Geschichte Bayerns zu liefern. Beachtens­
wert, wie stark eigentlich die landesgeschichtliche Porschung hinter 
der allgemeinen nachhinkt. —

Denn erreichen auch die allgemeinen Geschichten kein be­
sonders hohes Niveau, so zeichnen sie sich doch', wenn auch in  ste­
ter E inseitigkeit und Voreingenommenheit, durch kritischere Stel­
lungnahme aus, die aber nur so weit geht, solange sich Ludw ig 
im  Sinne der ,A u fk lä re r' gegen das Papsttum wendet.

W ie  rühm lich steht Ludw ig noch, als er fü r sich' a lle in  „aus 
königlicher Machtvollkommenheit“  die Unabhängigkeit „der teut- 
schen Krone gegen den Papst ausspricht!“  (9). Und wie klein, da 
er schon „im  ersten Schrecken alles w iderru ft und auch seine Schütz­
linge (gemeint sind die M inoriten) preisgibt“ . In  diesem Lichte 
sieht I .  C. P f i s t e r  in  seiner ,Geschichte der Teutschen' die E r­
scheinung Ludwigs d. B. D ie andere Seite kritischer E instellung 
ist das aufklärerische Moment der moralischen Belehrung, wozu 
sich das unter dem E in fluß  der Befreiungskriege stehende N ational­
gefühl fügt. Von moralischem Standpunkt w ird  die wichtige E r­
werbung T iro ls  durch Ludw ig beurteilt, die P fister als „doppelt 
schim pflich“  empfindet. Politisches Verständnis lieg t ihm ferne.
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„Ländergier“  ist das M o tiv  fü r Ludwigs Hausmachtpolitik, die 
er sich durch „elenden W drtbruch“  erw irbt (S.211). Unter ahn 
liehen Auspizien werden die Tage von Rhens und F rankfu rt ver­
fo lg t. Endlich nach langer Schmach und Erniedrigung des Reiches 
in  seinem Oberhaupt, sah man den Tag, an dem der Kaiser m it 
Beistand der Fürsten (?) die „Ehre und W ürde des Reiches“  
wieder herstellte.

Von einer richtigen geschichtlichen Auffassung ist noch wenig 
Ahnung vorhanden. Sie bewegt sich noch ganz in  der Voreinge­
nommenheit der aufklärerischen Betrachtungsweise. Dadurch ent­
steht, umständlich beschrieben, ein falsches, verzerrtes B ild  jener 
Zeiten.

U nter ethischen Gesichtspunkten betrachtet auch' der große 
Zeitgenosse Rankes, F. C. S c h l o s s e r ,  in  seiner Weltgeschichte 
das Z e ita lte r Ludwigs (10). Denn moralisch betrachtet, war Lud­
wigs Regierungszeit durch den Bürgerkrieg in eine „Anarchie“  ge­
worfen (S. 129). D ie Erkenntnis fü r die innere Geschichte von 
Deutschland w ird  durch die unselige E inrichtung der eingeführten 
Erblichkeit der Fürstentümer erschwert. D ie Geschichte zeigt, wie 
verderblich solch Unternehmen war (S. 126). Aus moralischen G rund­
sätzen Schlossers heraus kommt Ludw ig verhältnismäßig schlecht 
weg. Auch dort, wo er im Sinne der A ufklärung gegen die k irch ­
liche Gebundenheit und Anmaßung des Papsttums käm pft. Kantische 
Maximen stützen das streng-ethische U rte il Schlossers, der dadurch 
seine Leser zur „Tugend“  zu erziehen glaubt. So is t Ludw ig ganz 
„ein K ind  seiner Z e it“ . Einerseits z itte rt er „fe ige“  vor der H ölle, 
und betet und hu ld ig t den Pfaffen, um ih r zu entgehen. A u f der 
andern Seite scheut er nicht, m it Gewalt und Unrecht zu rauben, 
was ihm auf dem Wege des Rechtes nicht gelang (vgl. S. 147). 
„F urch t vor der H ö lle “ , vor einem Papste, der Deutschland „aus­
sog“ , beschleicht die jäm m erlich geschilderte Gestalt Ludwigs, der 
dazu nicht streng und konsequent genug gegen den Klerus vorging 
(S. 146/167). M it großer Schärfe richtet sich der aufklärerische 
liberale Zorn Schlossers gegen das Papsttum und den Klerus. Ludw ig 
t r it t  hierbei naturgemäß als der geschilderte Schwächling in  den 
H intergrund. „U nerhört“  nennt er die Verordnungen des Papsttums, 
die im  kanonischen Recht dann zum Gesetz erhoben werden, wo­
nach während eines Zwischenreiches die kaiserliche Gewalt an 
den Papst übergehe, und daß der vom Kaiser bei der päpstlichen 
Krönung geleistete E id, ein E id der Treue oder ein Vasalleneid sei. 
„Unverschämt“  heißt er die weltlichen Forderungen des „heftigen 
Mönches“  Johann X X II. nach dem Besitze von M ailand. „Lächer­
liche M önchsstreitigkeiten“ , „der Ketzerei verdächtig“  den Streit 
tim  die A rm ut C hristi (S. 141,145). Glücklicherweise verlor aber
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diese „P fäffische Schlauheit“ , die es so täuschend verstand, das 
Verfluchen und Verdammen, die Ausbrüche selbstsüchtiger W ut, 
m it dem M antel christlicher Liebe zuzudecken, so sehr alle  M aß­
stäbe, daß selbst „d ie  frommen, geduldigen, demütigen Deutschen“  
endlich merkten, daß es „hohe Z e it“  sei, die „w eltliche Regierung 
gegen fernere päpstliche Anmaßung“  zu schirmen (S. 148, 157). 
„E ndlich einmal wurde deutscher Patriotismus geweckt“  (S. 171). 
Aber nun sollte sich „d ie  schmutzige K äuflichke it der deutschen 
geistlichen und weltlichen Herren“  erweisen. Sie waren es, die die 
Tage von Rhens nur „zu r leeren Pracht una zu leeren Zeremonien“  
machten (S. 172). Aber die Städte des Reiches, der Sitz der A u fk lä ­
rung und Z iv ilisa tion  (!), machten Ludwigs Sache zu einer „N a tiona l­
angelegenheit“  (S. 174/75). N atürlich hätte man es anders und 
besser machen können. „W ie  ganz anders hätte Ludw ig sich und 
dem Reiche genützt, wenn er, statt zu bitten und zu verhandeln, 
m it England verbunden den französischen König bekriegt und so 
die von diesem gehemmte Aussöhnung m it dem Papste ertrotzt 
hätte!“  Aber seine und seiner Deutschen Bestrebungen waren eben 
nur „ganz kle in lich “  und bloß auf „elenden G eldvorte il“  berechnet. 
D ie deutsche „Förm lichkeit und Um ständlichkeit“  hinderte einen 
entscheidenden Beschluß des Reichstages gegen die päpstliche A n ­
maßung. Vor „lau te r G ründlichkeit“  kam man nicht dazu. Und 
vor lauter moralischen U rte ilen kommt Schlosser nur zu einem 
dürftigen Ergebnis der Darstellung dieser Epoche. W ie stark seine 
Schilderung von diesen aufklärerischen Maximen befangen ist, t r it t  
k la r zutage. Zu sehr verm ißt man die gründliche Quellenunter­
suchung. Sie werden ungeprüft übernommen, die subjektive N ei­
gung spricht bei der Auswahl stark m it.

Grundsätzlich ist, verglichen m it den eben untersuchten D ar­
stellungen, wenig Unterschied vorhanden. Lediglich das Geschick 
die verschiedenen Quellen gegenseitig zu stützen und zu ergänzen 
entscheidet. —

Eine gewisse Überleitung ist durch die ,Geschichte der deutschen 
Monarchie“ von D r. E. F. S o u c h a y  gegeben, insofern, als hier 
das politische Element betont w ird . F reilich lieg t die aufklärerische 
Belastung noch zugrunde. Aber schon zeigt sich, wenn auch einseitig 
übertrieben, der Anfang zu freierer Betrachtung. Politische Forde­
rungen werden erhoben (11). Liberale Ideen, die von Souchays T ä ­
tigke it im  F rankfurter Stadtparlament herrühren, treten hervor. Da 
er überzeugter M onarchist ist, w ird Ludw ig nicht schlecht bei ihm 
wegkommen. Das von ihm entworfene B ild  ist denn auch anspre­
chend, wenn er sich auch in  W idersprüche verwickelt. Groß ist 
Ludw ig natürlich dann, wenn er gegen den K lerus und das Papst-
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tum sich wendet. So erfahren w ir, daß Ludw ig zu seiner Z e it sicher­
lich einer der „besseren“  unter Deutschlands Fürsten war ( I I I ,  259), 
ein nüchterner und verständiger M ann (vgl. S. 183), aber doch nicht 
der M ann, der, wenn er, wie im  16. Jahrhundert die Kurfürsten 
von Sachsen, wahrhaft aus Glauben auf die Lehre der M inoriten 
(vor allem des M arsilius von Padua) eingegangen wäre, eine „ge­
waltige Erschütterung“  herbeigeführt hätte (vgl. S. 202). Bei der 
begeisterten Stimmung des Voltes hätte er ohne sichtliche Gefahr 
den K am pf m it dem Papste zu seinem V orte il aufnehmen können, 
aber tie f eingewurzelte „A ngst um sein Seelenheil“  um hüllten die 
„K la rh e it seiner V ernunft“  und zerrütteten die „Festigkeit seines 
W illens“  (S. 219). W ar auch seine Lage noch so günstig, so 
raubten ihm „Schwäche und W ankelm ut“ , Mängel an Vertrauen 
zu sich die K ra ft (S. 246) und Konsequenz. T apferke it, bewunde­
rungswürdige Treue und Edelmut, ja  Fröm m igkeit mischten sich 
bei ihm m it Roheit und Grausamkeit, „w ie bei den W ilden“  (S. 
256/57)-

Scharf w ird  das T un  des Papsttums verurte ilt. Johann X X II. 
liebte M acht und Geld in  der „unanständigsten Weise“  (S. 197). 
Schnöde is t die A rt der M ißhandlung, die dem Reiche w iderfährt. 
N ur in  der Erkenntnis seiner „vom Mammon angefressenen Seele“  
Verficht Johann X X II. die Lehre vom Fegfeuer (S. 227). Daß das 
Übermaß der päpstlichen Anmaßungen endlich Anlaß zu einer 
„patriotischeren“  H altung der deutschen Stände gibt, w ird  begrüßt. 
Leider is t dieser deutsche Gemeingeist zu jener Z e it eine seltene, 
wenn auch „erfreuliche“  Erscheinung. D ie Fürsten erfahren wegen 
ihrer selbstsüchtigen P o litik  Tadel. Im  Grunde genommen blieb 
der „M onarch“  Ludw ig doch immer Oberhaupt des Reiches, Be­
wahrer des öffentlichen Friedens, der seine A u to ritä t zu behaupten 
wußte. Denn an „E insicht in  die wahren P flichten und Vorteile 
seiner Stellung“  fehlte es ihm nicht (S. 260).

Sicherlich is t diese Darstellung Ludwigs die beste unter den 
aufklärerischen Geschichtschreibern. Die geübte K r itik  is t tre f­
fend, wenn ih r auch die tiefere Erfassung h ie rfü r feh lt. Noch 
t r it t  die Gestalt Ludwigs nicht vö llig  losgelöst aus dem Bannkreis 
aufklärerischen Geistes hervor. Zahlreich begegnen die W idersprüche.

Zusammenfassend läßt sich über die aufklärerische Betrach­
tungsweise fü r den Einzelabschnitt der Z e it Ludw ig d. B. sagen, 
daß das Ergebnis doch ein recht dürftiges und vages ist.

D er w irklichen Einzelforschung der politischen Geschichtsschule 
bleibt es Vorbehalten, hier bahnbrechend durchzudringen.
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3- D ie  p o l i t i s c h e  R i c h t u n g .

Der von Ranke ausgehende E in fluß  und sein Verlangen, auf 
die ursprünglichsten Quellen wieder zurückzugehen und diese k r i­
tisch zu prüfen, bewirkte eine große Vermehrung der geschicht­
lichen Einzeluntersuchung besonders fü r das politische Problem. 
Sorgfältige Spezialarbeiten werden gefördert. D ie Z e it der wissen­
schaftlichen Monographien ist gekommen. Das Geschichtsstudium 
nim m t einen starken Aufschwung. Einzelne große Zeitabschnitte, 
wie der unsnge, werden genauer unter die Lupe genommen. Für 
den Zeitabschnitt Ludw ig d. B. b ildet besonders" die Regesten­
sammlung Joh. Friedr. Böhmers, die Urkunden Kaiser Ludw ig 
d- B die 1839 erstmalig in  F rankfu rt a. M . erschienen und die 
durch 3 weitere Ergänzungshefte der Jahre Von 1846__1865 ver­
mehrt wurden, eine große Bereicherung und ungeheure Anre°uno- 
ru r die Geschichtschreibung. Eingehende Spezialstudien werderT ge- 
trie  en. Es genügt nicht mehr, m it H ilfe  eines einzelnen glück- 
ich herausgefaßten Aktenstückes ein B litz lich t auf die geschicht- 

hchen Zustande zu werfen, sondern das Gemälde muß au f Grund 
sorgfältiger Quellenstudien wie ein Mosaik zusammengesetzt wer­
den. Schärfere Herausarbeitung der feinen Züge und L in ien t r it t  
zutage, das Gesichtsfeld w ird  verengert, um sich desto gründlicher 
m it dem Spezialstoff zu beschäftigen. Das Ergebnis ist ein überaus 

' j- S und klares, und rückt der objektiven W ahrheit ganz nahe. 
A llerdings ist das Z ie l nicht so leicht erreichbar. Unendliche Mühe 
und A rbe it muß zuvor geleistet werden, ein weites Feld von wü­
stem hartem Boden m it Sorgfalt und Liebe durchgepflügt viel 
üppig aufgeschossenes Unkraut beseitigt werden. S ’

bnd  gerade auf dem Gebiet der politischen Einzelforschung 
muß m it dem V orurte il , das w ir fü r unsere Untersuchung bereite 
,n? restlegten, aufgeräumt werden. Das Unterfangen is t
schwer. W ir werden es im  Einzelnen erkennen, wenn w ir uns 
in  die M aterie selbst vertiefen.

a) L u d w i g  d. B. i n  e i n s e i t i g  n e g a t i v e r  D a r s t e l l u n g .

. ■ g ra u e m  haben w ir uns m it dem E in fluß  der politischen Ge-
S v h i l Chrr bUng auseinander zu « ** * “ > der von Giesebrecht und 
Z}eit  L t l k0mT ’ nwonach das Spätm ittelalter —  und damit die 

~  nur im dunkIen Schatten der staufischen 
m ifitl t e 1Chkeit, le g t Im  VergIelch zu dieser erscheint das Spät 
A u fl“ f  T -  als dlC EPoche des VerfaHes, der Zersetzung und 
m ittelakefliche1nneK "aatIlChenn Z£-Stände sind aussichtslos, die spät- 
Herrscher. Ne“  Ä 3 ÜL Ä S  ^



ihres „U npolitischen“  wohlwollend gestreift. Im  Ganzen w ird das 
Spätm ittelalter als Negativ der eigenen gewaltigen und großen
Z e it angesehen. .

Parallel damit lä u ft, etwa von 1860— 1880, eine kritischere 
Richtung, die allm ählich die Stellung Ludwigs positiv herausarbeitet 
und etwa von 1890 ab die unbestrittene Führung übernimmt.

Die hier versuchte schematische E inteilung, veranlaßt durch *die 
zahlreiche diesbezügliche Einzelforschung, scheint umso berechtig­
ter, als dadurch der Fortschritt der geschichtlichen Auffassung 
der Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts auch fü r die Z e it 
Ludwigs desto offensichtlicher w ird.

So wissenschaftlich ernst diese ,negative* Richtung auch bis in  
die letzten Einzelheiten arbeitet, so bedauerlich ist die Feststellung, 
daß es ih r nicht gelingt, sich von dem allgemeinen Strom der 
Z e it loszulösen. Ohne Zw eife l is t es dem, nun erst in  seinem 
wahren Umfange erkennbaren E in fluß  der Geschichtschreibung eines 
Giesebrecht und Sybel zuzuschreiben, wenn tro tz  dieser gründlichen 
und hoch anerkennenswerten Einzelarbeit von vornherein fü r die 
allgemeine und grundlegende Betrachtung der betreffenden U nter­
suchung die Richtschnur dadurch gegeben ist. Sicherlich handelten 
diese Forscher im  bestimmten Glauben, die einzige W ahrheit ge­
funden zu haben. Daß dabei die zeitliche Voreingenommenheit, die 
unbewußte subjektive Neigung fü r gewisse Zeiströmungen den haupt­
sächlichen Ausschlag gibt, welcher, oftm als zu ganz falschen D ar­
stellungen verleitet, dies zu verfolgen soll das nächste Z ie l sein.

Hören w ir die konklusive Auffassung; S y b e l s  über Ludw ig 
d. B-, welche durch dessen allgemeinen E in fluß  so bestimmend fü r 
die politische Geschichtschreibung werden sollte (12). M it geringer 
Hausmacht stieg der Fürst auf den deutschen Thron. Lange Z e it 
schien es, als ob er sich gegen seine mächtigen Gegner, die Habs­
burger, Luxemburger, den Papst und dessen Organe, nicht behaupten 
würde. W ar er auch „kein hervorragender Geist“  und „noch weniger 
ein großer Charakter“ , so hatte er doch „W ille n sk ra ft genug“  den 
Streit aufzunehmen. „Hinreichende E insicht“ , seine natürlichen Ver­
bündeten zu erkennen, unterstützte ihn (S. 79, 80). D ie nachhaltige 
K ra ft der nationalen Bewegung, die ih r Z ie l in  der „siegreichen 
Erhebung des nationalen Königtum s“  erblickte, eröffnete fü r Lud­
wig denkbar beste Aussichten. „Unglücklicherweise war Ludw ig 
d. B. einer solchen Aufgabe persönlich bei weitem nicht gewachsen“ . 
W ohl beg riff sein Verstand das Heraufsteigen der neuen Z e it, 
aber sein Herz steckte noch in  m itte la lterlicher Umnachtung. Dem 
Papsttum w ill er zwar die Freiheit der nationalen Krone abringen, 
aber im  S tillen fürchtet er von dem päpstlichen Fluche die ewige

-  6 7 -
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Verdammnis. Die Vergrößerung seines Hauses geschah au f „recht­
lose Weise. „So ging sein Leben in  stetem Wechsel geräuschvoller 
Erhebung und nichtigen Ergebnissen dahin“  (S. S i). Diese einseitige 
und negative Auffassung Sybels wurde ZUm großen T e il Vorbehalt- 
los übernommen.

Schon die T ite l der verschiedenen Arbeiten besagen, daß w ir es 
nicht mehr in  der Hauptsache m it allgemeinen deutschen und Lan­
desgeschichten zu tun haben, sondern m it konkreten Untersuchun- 
Sen .7“ ,Vie„cl Dissertationsarbeiten —  von einzelnen Ereignissen, 
Zuständen, Personen und deren Verhältnis zueinander und zu ihrer 
Z e it, ß reiten Raum nehmen die urkundlichen und quellennach- 
weisenden Anmerkungen ein.

D ie erste Einzeluntersuchung, m it der w ir uns zu beschäftigen 
haben ist die Inauguraldissertation des 1837 zu München geborenen 
und späteren großherzoglichen Geheimen Rates und D irektors des 
Landesarchivs zu Karlsruhe, namhaften H istorikers, T riedrich  vo n

( i S r . s s ö ) ^ d" Ba?" und Ktaig j °h“ ” ™
Die A rbe it ist von Sybel beeinflußt, und ihm gewidmet. Danach 

können die Ergebnisse nicht in Erstaunen setzen, wie sie gleich 
in  der E inleitung auftauchen. „W e r sich m it der Z e it, da Ludw ig 
d- ß. regierte, beschäftigt, w ird  darauf verzichten müssen, sich an 
dem stolzen Gefühle deutscher M acht und deutscher Größe zu er­
heben und zu erfrischen, wie es die Geschichte der sächsischen, frän­
kischen, staufischen Kaiser in  uns wachruft. E r w ird darauf ver­
zichten müssen, den deutschen Kaiser an der Spitze der christlichen 
W e it zu schauen wie er die Zwiste der Könige schlichtet und der 
K irche Papste g ibt E r w ird auch nicht die kräftige Gestalt eines 
Heinnch I  bewundern dürfen, der die Aufgabe des deutschen 
Königs nicht jenseits der A lpen, sondern nur in  Deutschland suchte 
nd auf den gefährlichen Glanz der Kaiserkrone verzichtete; er 

w ird sich daran gewöhnen müssen, zu sehen, daß die Frage der

S i^d a ß 3?  T -  agh Hausmacht des Herrschers geworden
träged m i^ ^  U” d T ,  W ürde nur noch durch Ver-
Magcht de,d Fürsten aufrecht erhalten kann, daß die te rrito ria le
n ,V lirL n  n  ,dnen Durstengeschlechter m it dem Sinken der kö- 
nunkte ?n Wa i daß daS Ausland hier Anknüpfungs-
Schaden undUr allzcu ,relcher Menge findet, um diese Zustände zum 
daß d' • ^C ’mach des deutschen Reiches auszubeuten und
worden ^  weld>e i etzt Frankreich d ie n s t  ge­
worden ist, ihre Aufgabe darin zu erkennen glaubt, die W ürde des 
Kaisers, die Rechte des Reiches allenthalben zu schmälern“ . Von
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Weech geht von irrigen Voraussetzungen aus: berauscht von dem 
Glanze der „Kaiserzeit“  Giesebrechtscher Prägung, die die Kaiser 
in  idealstem Lichte ,an der Spitze der christlichen W e lt' schaut, 
b licht man nur m itle id ig  au f deren Nachfolger, die nur wie Schatten 
erscheinen, und natürlich nicht das ,stolze G efühl deutscher M acht' 
erwecken können, wie jene. Diese einseitige Voraussetzung bestimmt 
von nun an alle  folgenden Untersuchungen und Schlußfolgerungen. 
U nter diesem schiefen W inke l kann die Beurteilung der Persön­
lichkeit Ludwigs und seiner Handlungen nur eine negative und 
verzerrte sein.

Um nur einige Beispiele h ie rfü r zu nennen: „N ie  hatte er 
(Ludw ig) es vermocht, durch T a tk ra ft und entschlossenes Handeln 
den Fürsten Furcht und Achtung einzuflössen“ , „unfähig, einem 
großen P rinzip zuliebe seine individuellen Neigungen zurückzudrän­
gen, war sein ganzes Bestreben nur darauf gerichtet, Um jeden 
Preis die Versöhnung m it der K irche zu erlangen, wenn er auch 
m it der Erreichung dieses Zieles alle Errungenschaften eines lan­
gen und schweren Kampfes wieder aufgeben mußte. Jetzt wie immer 
war es das Geschick seiner Umgebung, der M u t seiner Verbündeten, 
die gute Gesinnung der Nation, welche die Widersacher des K a i­
sers am vollständigen Siege hinderten“  (13). W ie  schwach Ludw ig 
hier geschildert w ird , der sich nicht einmal „über das Maß p o li­
tischer K lughe it“  erheben konnte (S. 316), so jäm m erlich erschei­
nen auch seine Handlungen: So w ird der Romzug Ludwigs nur 
„m it wenig rühmlichen M itte ln “  durchgeführt, sein K o n flik t m it 
der K urie  dadurch nur „a u f das Äußerste gesteigert“  und muß 
„endlich aus Rom fast verjagt, vom G lück und von seinen Bundes­
genossen verlassen, rühmlos den Rückgang nach Deutschland an- 
treten“  (14). „Das ängstliche Gewissen des Kaisers“  führte  jene 
wankelmütige „falsche P o litik “  Ludwigs herbei (S. 48/49). N ur 
„gering“  schlägt Weech die „positiven Resultate“  der Tage von 
F rankfu rt und Rhens an. Lediglich die entschiedene einmütige H a l­
tung der überwiegenden Mehrzahl der Stände des Reiches gegen­
über den Anmassungen der K urie  und gegenüber Frankreich w ird  
als „e rfreu lich “  festgestellt. —  Im  übrigen sucht Weech die ver­
fahrene P o litik  jener Zeiten Ludwigs eigener Schuld zuzuschrei­
ben (15).

Ähnlich wenig ergiebig im B lick auf die Entw icklung der 
Forschung ist die in  der gleichen L in ie  liegende Auffassung des 
Heidelberger Professors Georg W  e b e r  in  seiner Allgemeinen W e lt­
geschichte (16). D ie Betrachtung der H altung Ludwigs ist auf 
das nationale Element zugespitzt, seine Beurteilung eine einseitige, 
unverständliche. Ludwigs P o litik  ist gekennzeichnet durch Befangen-
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heit und Ängstlichkeit, seine H altung immer schwankend, seine 
K ra ftentfa ltung dadurch gelähmt. Auch nach den Tagen von Rhens 
hat er keine entschlossene P o litik  geführt und nur dazu beigetragen, 
die „patriotische Hingebung“  und den „nationalen Aufschwung“  
unter allen Ständen in  ihren Folgen verkümmern zu lassen. —-

Im m er e ifriger beschäftigt sich die Forschung m it der Gestalt 
und der Geschichte Ludw ig d. B. Es ist besonders Sigmund R i e z - 
I e r , der m it unffa'ssendem M ateria l zur Bereicherung 'der L ite ra tu r 
um Ludw ig beiträgt. T ro tz  des hohen Verdienstes, das aus seinen 
Werken spricht, ist leider seine Darstellung von Ludwigs Geschichte 
keine sehr glückliche. Auch er kann sich von der Strömung seiner 
Z e it nicht fre i machen. D ie miterlebten Jahre des Sieges von 
J 870/7 r scheinen gewichtig mitzusprechen. So ist das U rte il über 
das ausgehende M itte la lte r und über Ludw ig ein hartes. Das Kaiser­
tum im  14. Jahrhundert hatte jede wahre Lebensfähigkeit verlo­
ren (17). Ludwigs politisches Vorgehen kann nur, aus dem Boden 
der m itte lalterlichen Weltanschauung hervorgegangen, anerkannt wer- 

Befähigung zum Staatsmanne w ird  ihm abgesprochen. 
W ie kann man sich sonst das folgende U rte il zusammenreimen 
das an Ludw ig kein gutes Haar läß t: „Ohne Verständnis seiner 
großen Aufgaben, ohne festes politisches Z ie l, von den Einflüssen 
seiner Ratgeber und den Stimmungen des Augenblicks w illenlos 
umhergetrieben, großsprecherisch, unbesonnen und maßlos nach je­
dem Erfolge, in  der N ot kleinm ütig und schwach bis zur Charakter­
losigkeit: so hat dieser Fürst das deutsche Reich in einer bedeutungs­
vollen Epoche seiner Geschichte ohne Geschick und W ürde re- 
präsentirt (S. 122). Spricht nicht aus jeder Zeile das Hochge­
fü h l zu zeigen, in  welch schreiendem Gegensatz jene Z e it Lud- 
wigs zu der eigenen ,kaiserherrlichen' stand ? W ie kann man sonst 
die kaiserliche P o litik  Ludwigs als eine „erbärm liche H altlosigkeit“  
(S. 84) kennzeichnen, die Stellung Ludwigs gegenüber dem Papst- 
AÛ . alS. Cfen auf die ,SPitze getriebenen Ausdruck eines „kläglichen 
Abhängigkeitsverhältnisses“ ? Oder wenn R iezler von dem end­
lichen würdevollen Zeugnis nationaler Gesinnung' spricht, wie sie 
,,m der deutschen Geschichte alter und m ittlerer Zeiten (man 
beachte: die neuere Z e it fe h lt hier, sie hat die E rfü llung  schon 
voraus!) leider nur spärlich gefunden werden“ . N icht der Kaiser 
is t es, der zu Rhens V o lk und Fürsten einträchtig zusammenführt 
sondern die „partiku laren Gewalten“  raffen sich zu einer T a t 
lu r  den schwerbedrängten Bayer auf! Hätte doch Riezler diesen 
partikularen Gewalten nur einen Augenblick selbstdenkerische A u f­
merksamkeit gewidmet! (Inzwischen war nun auch ein A nw alt 
fü r Kaiser Ludw ig aufgetreten: W ilhelm  P r e g e r ,  der in 2
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größeren Aufsätzen die Ansichten Riezlers —  und dann K . M üllers 
—  m it vie l Scharfsinn und großem Geschick bekämpfte.) Doch 
von Preger so ll später die Rede sein. Nehmen w ir vorläu fig  zur 
Kenntnis, daß R i e z l e r  in  seinem I I .  Bande seiner ,Geschichte 
Baierns‘ durch die neueren Forschungen Pregers und anderer m it 
seinem U rte il über den Kaiser ins Schwanken geraten ist. Denn 
es lautet hier wiederholt vie l m ilder und günstiger, als in  den 
„W idersachern“ , wenn fre ilich  auch hier zum Schlüsse über den 
Kaiser der Stab gebrochen w ird.

D ie Hauptquelle, aus welcher Riezler den V orw urf der W an­
kelm ütigkeit und Unselbständigkeit gegen Ludw ig ableitet, bildet 
ihm vor allem dessen Verhalten gegenüber K urie  und Papst. „ In  
der T a t is t im  M itte la lte r nie ein so kühner und herausfordernder 
A ngriffstoß  gegen die hergebrachte kirchliche Ordnung geführt 
worden, wie von diesem W ittelsbacher, der sich in  kirchlichen 
Dingen bisher so unselbständig gezeigt hat und später so kleinm ütig 
zeigen w ird. Aber so paradox es klingen mag, die Erklärung dieser 
auffallenden Tatsache lieg t zum guten T e il eben in  der geringen 
Selbständigkeit Ludw igs“  ( I I ,  377). D ie Z e it nach der Rückkehr 
Ludwigs aus Ita lien  betrachtet Riezler als die „erfolgreichste“  
(S. 397). Aber „Z w e ife l und Unruhe“  kamen über das „weiche 
und wankende Gemüt“  des Kaisers (S.415). Daran, daß Lud­
wigs P o litik  berechnend gleich listigen Schachzügen wäre, glaubt 
Riezler nicht, da Ludw ig in  dieser Beziehung zu „p lum p“  gewesen 
wäre. Zusammenfassend sagt er über sein W irken, daß er fü r 
seine Fam ilie das beste, vieles auch fü r sein Land, „ fü r  das Reich 
aber am wenigsten“  geleistet habe (S. 506). W iderspruchsvoll w ird 
sein Charakter gezeichnet. E inheitlichkeit lag diesem nicht zu­
grunde, da Ludwigs N atur vom Augenblick, vom Spiel der W itte ­
rung des Glücks und Unglücks abhängig gewesen. E r war weich 
und bestimmbar, durch Stimmungen und Gefühlserregungen leicht 
zu fangen. Zähigkeit ruhte dicht neben K leinm ut, Schwung und 
Größe fehlten ihm nicht, wohl aber besonnene K ra ft und aus­
harrende Geduld (V gl. S. 502). Auch hier ist das B ild  Ludwigs 
ein negatives und bedingtes, es bleibt h inter der sachlichen Kennt­
nis zurück.

Auch das auf R iezler fußende, ausführliche Und sehr ver­
dienstvolle zweibändige W erk K a rl M ü l l e r s  „D er K am pf Ludw ig 
d. B. m it der römischen K urie “ , (Tübingen, 1879/80), obwohl in  
manchen wuchtigen Punkten wohltuend von Riezler abweichend, 
gelangt zu dem gleichen absprechenden, ungünstigen U rte il über 
Ludw ig, da es, wenn auch nicht in  so offensichtlichem Maße 
ebenfalls unter der „Voreingenommenheit“  der politischen Ge-



schichtsdaxstdlimg stellt. Riezlers Auffassung ward durch dieses 
W e ik  bestärkt und gewann weitere Anhänger.

D ie ganze Regierung Ludwigs w ird unter dem Gesichtswinkel 
betrachtet, daß sie eine Periode der „A uflösung“  ist, ( I, 133) e:n Ge­
dankengang, der nicht neu is t und deutlich die mehrfach erwähnte 
Abhängigkeit von dem Geiste der Z e it ausdrückt. Die zweite F o l­
gerung M üllers ist die Feststellung, „daß bei allen großen und 
entscheidenden Aktionen Ludwigs die Kreise, ja  sehr o ft die Per­
sonen, fast m it Sicherheit namhaft gemacht werden können, von 
denen sein Handeln beeinflußt oder geradezu geleitet war, auch 
wenn uns die Quellen darüber nichts sagen“  (S. 74). Im m er sind 
es fremde Ideen, die das Tun Ludwigs bestimmen. Deshalb auch 
der stete Wechsel und die Unselbständigkeit seines Handelns. Das 
^bedenkliche L ich t' das hier M ü lle r sieht, zerstreut sich1 aber selbst 
durch die zahlreichen Widersprüche, in  die er sichr fortlaufend ver­
w ickelt. Gelegentlich spricht auch merkliche konfessionelle Befan­
genheit m it. (M ü lle r is t L icentiat und treuer Protestant). In  der 
'Entwicklung des Reiches bezeichnet die Regierung Ludwigs den 
Zustand, der eine einheitliche Neugestaltung desselben auf alter 
Grundlage unmöglich machte, ja  selbst zu einer „D estruktion“  ein 
Beträchtliches beigetragen habe. W irkliche E rfolge verdankt das 
Reich in  erster L in ie  den Fürsten. W o diese nicht dabei waren 
brachte es Ludw ig „zu nichts“  oder nur zu „rauschendem F litte r­
werk , das bald zusammenbrach (V g l. I I .  265). In  diesem Sinne 
lautet das U rte il fü r Ludw ig nach den „pom phaften“  Tagen des 
Jahres 1338: „E in  rascher Aufstieg, prunkvolle Feste m it kaiser­
lichem Pomp, weitgehende Pläne und Zusagen, aber keine Taten, 
keme nüchtern und k ra ftvo ll durchgeführte konsequente P o litik “  
(b. 139). liie r Gang der Reichspolitik w ird  im wesentlichen 
von den Fürsten geführt, von denen M ü lle r gleichwohl an anderer 
ste lle  behauptet, daß sie nicht das Reichsinteresse im  Auge hatten 
sondern nur das „des eigenen Nutzens“ , der sie bald au f'd iese ’ 
bald auf jene Seite trieb, wo eben der V o rte il lag (V g l. I  122).’ 
Ludw ig spielt dabei angeblich nur eine „sehr untergeordnete R o lle ''
d S r  "ij " WlC ,reichstreu sich dann diese Fürsten benehmen, 

as erfahren w ir durch M üllers Auslassungen über das W eis-

Fürsten*11 E rN v ill •8t*ht ^  “  K o n flik t m it, t r  T 111 *(ber das Weistum von Rhens hinausgehen und
e rkn g t von den Fürsten die Zustimmung der vollständigen Unab-

Im ngigkeit des Kaisertums vom Papsttum: er w ill nicht nur den
K önigstite l und die kaiserlichen Regierungsrechte aus der W ahl
der K u rfü rs te n  a lle in  ableiten, sondern auch den Kaisertitel so-
f T  l in ^ A n 16 ^  ah L  unabhängig vom Papst und dessen Belieben 
erhalten. A llem  die Fürsten und Kurfürsten zeigen hier ih r wah-
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res Gesicht, ih r großes Interesse am Reich! Sie widersprechen den 
kraftvollen Forderungen, wodurch sie ihren V orte il geschmälert 
sehen. W ie nennt es aber M üller? „Ihnen steht die T rad ition  des 
Reiches höher“  (S. 77). Das hindert aber M ü lle r nicht, von der 
„D estruktion“  des Kaisertums Ludwigs zu sprechen, von seiner 
„unkonsequenten“  P o litik , der „Launenhaftigkeit und W andelbarkeit 
im Charakter des Kaisers ( I, 320), von seiner immer wiederkeh­
renden „eigentümlichen Schwäche“  ( I I ,  185), seinen unwürdigen, 
kläglichen Verhandlungen m it dem K lerus! Leidet Ludwigs Po­
lit ik  nun unter persönlicher Schwäche oder überwiegen die schar­
fen politischen Erwägungen? M ü lle r hat hier nicht rich tig  unter­
scheiden können. W ie wäre sonst gegenüber den o ft widersprechenden 
U rteilen dieses H istorikers die unverbrüchliche Treue, in  welcher 
das Volk, die Städte —  M ü lle r anerkennt dies sogar I I  S. 90! —  
während der ganzen Regierung Ludwigs bis zu seinem Tode 
tro tz a lle r Demütigungen und Feh lgriffe  standhalten, zu verste­
hen? Besteht nicht zu der geschilderten Schwäche des Kaisers ein 
W iderspruch, wenn M ü lle r ihm einräumt ( I I ,  184), daß Ludw ig 
an seiner eigenen Person viel mehr preiszugeben entschlossen war, 
als an den Rechten und am Bestand des Reiches? So liegen der 
Müllerschen A rbe it auch falsche psychologische Voraussetzungen 
zugrunde. Endgültiges kann sie nicht bedeuten. Das^ w ider­
spruchsvolle B ild  Ludwigs muß man m it Vorsicht aufnehmen. 
W ertvo ll ist die lehrreiche Anregung dieser A rbe it fü r die über 
Ludw ig und seine Z e it urteilenden H istoriker.

W enig bedeutend ist, was Johann L o s e r t h  (18) über Lud ­
wig d. B. zu sagen weiß. In  vorwiegender Anlehnung an die be­
handelten W erke gelangt er zu einem wenig günstigen U rte il. Lud­
wigs P o litik  war lediglich von der Rücksichtnahme auf die In ­
teressen seines Hauses getragen. Seine Z ie le versuchte er mehr auf 
diplomatischem als auf kriegerischem Wege zu erreichen. Aber bei 
allem Verständnis der politischen Fragen war er doch „von einer 
grenzenlosen Unsicherheit in  der Anwendung seiner M itte l" . D'aher 
le ite t Loserth sein fortwährendes Schwanken ab, das ihn in  den 
R u f der „Unzuverlässigkeit“  brachte (S. 292). N ur in  großen Zügen 
w ird  die , schwächliche* P o litik  umrissen: „T ro tz  mächtiger Bundes­
genossen und günstiger politischer Konstellationen, tro tz  des Zu- 
sammenfallens nationaler Interessen m it antipäpstlichen Bestrebun­
gen, der wachsenden Einsicht der Laien gegen die Ü bergriffe  der 
Hierarchie, tro tz der Unterstützung durch seine gelehrten Bundes­
genossen war er nicht imstande, den K am pf zu einem glücklichen 
Ende zuu führen“  (ebenda).



M it die unerfreulichsten Ausführungen über Ludw ig d. B. 
g ib t M athieu S c h w a n n  (19); sie zeugen von einer Befangenheit 
der Auffassung, daß man ihnen den Anspruch auf W issenschaftlich­
ke it kurzerhand absprechen muß.' Zeitliche Anschauungen mischen 
sich stark m it subjektiven. Die Gestalt Ludwigs ist einseitig gre ll 
ins Unrecht gerückt, die geübte K r itik  vernichtend und öhne Ver­
ständnis fü r jene Zeit. Der Kam pf um die Kaiserkrone hat ihren 
G lanz getrübt. Ludw ig hatte keine Ahnung von der Bedeutuno- 
dieses Kampfes, denn er führte ihn als Laie und R itte r. „U n ­
glaublicher W ankelm ut“ , der m it den Jahren zuzunehmen schien, 
lahm t die K ra ft dieses „kleinm ütigen und feigen“  Kaisers. Die 
scheinbare Unterwerfung Ludwigs unter die Bedingungen des Pap­
stes ist eine „E rbärm lichkeit“ . Aber sie nützt ihm nichts. Sie raubt 
dem Gegner vielmehr auch den letzten Respekt vor einem K a i- 
ser, der sich „w ie ein verzweifelter F e ig ling“  aufführt (S. 384). 
„T rotzdem  ‘ (!) gab gerade das Hineindringen realer Interessen 
dem W ittelsbacher in  seinem Kam pf m it dem Papsttum stets wieder 
„neuen. H a lt (S. 383). Der W ankelm ut w ird  entschuldigt m it 
der allgemeinen Verdorbenheit und Unzuverlässigkeit der Z e it 
Das Verhältnis zu den M inoriten ist ein .w indiges'! Sprudelnde 
Leidenschaft begrüßt die Tage von Rhens: „E ndlich einmal eine 
patriotische l a t !  W ie lange haben w ir sie erwartet und wie lange 
noch w ird es dauern, bis der Sinn dieser Erklärung Gemeingut des 
deutschen Volkes und damit zur w irk lich  nationalen T a t w ird !“  
(S -373). A us dem Reichstag von F rankfu rt vernimmt Schwann 
„d ie  Töne einer kommenden Z e it“ . Was fü r Töne das nun sein 
sollen, w ird  nicht gesagt. Zum Schlüsse w ird  noch Anstoß an 
der angeblich schlechten A llgem einbildung des Kaisers genommen, 
der es trotz seiner gelehrten Umgebung nicht weiter gebracht 
haben soll, als zu dem bescheidenen Resultate, das apostolische 
Glaubensbekenntnis, das Vaterunser und den englischen Gruß auf­
sagen zu können. —
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Ungünstig lautet auch das U rte il, das E m il W e r u n s k y  über 
den W ittelsbacher ausspricht (20). Ludw ig i st der „F e ig ling “ , der 
sich tie f erniedrigt, ja  geradezu „weggeworfen“  hat, m it „zaghaftem 
Gewissen (S. 348. 359). Dazu von .gänzlicher H altlosigkeit', von 
sprunghaftem .charakterlosen Schwanken', das ihn von Extrem  zu 
Extrem tre ib t (S. 237). „Entsetzlich“  nennt er die geistige U nklarheit 
Ludwigs in  dem Wunsche, die Absolution vorn Papste zu erreichen. 
„Es war überhaupt politische Borniertheit, zu glauben, daß die 
K urie  durch die Anerbietung der Unterwerfung“  sich abfinden ließe 
O  32iV-

Genug der Anführungen. In  diesem vernichtenden Sinne,



fäh rt W erunsky fo rt. V ie lle icht spricht hierbei auch" ein starkes Maß 
konfessioneller Befangenheit m it, auf welches w ir durch die pro­
päpstliche E instellung des Verfassers hingewiesen werden. Denn im 
M itte lpunkt der Beurteilung Ludwigs steht der K am pf m it dem 
Papsttum. Über andere politische Ereignisse seiner Z e it w ird über­
haupt nicht oder nur flü ch tig  gesprochen. —

Daß diese A rt einseitiger Geschichtsauffassung ohne Bestand 
war, zeigt die Entw icklung der Geschichtschreibung. Wenn uns 
auch noch vereinzelt, sogar aus der jüngsten Vergangenheit Bei­
spiele dieser veralteten Anschauung begegnen (21).

Aber schon gleichzeitig neben dieser negativen und einseitigen 
Darstellung Ludwigs beginnt die rührig  einsetzende q u e l l e n ­
k r i t i s c h e  Richtung die p o s i t i v e  Stellung Ludwigs in  der 
deutschen Geschichte herauszuarbeiten. Die Aufgabe ist eine sehr 
schwierige. E rst allm ählich t r it t  die Gestalt Ludwigs durch ernste 
gründliche wissenschaftliche Forscherarbeit aus dem Dunkeln ins 
Helle.

W ieder ist es die ehrwürdige Gestalt R a n k e s ,  die hier 
bahnbrechend und vorbereitend w irk t. Seine Forderung, auf die 
ursprünglichen Quellen zurückzugehen und sie kritisch zu prüfen, 
Fällt fü r die folgende Betrachtung a u f fruchtbaren Boden. E in­
schneidende Bedeutung kommt hierbei dem 9. Band seiner „W e lt- 
geschichte“  (22) und seiner ,Deutschen Geschichte im  Z e ita lte r der 
Reform ation' zu. Aus dem Verständnis der allgemeinen Zustände 
des ausgehenden M itte la lte rs t r it t  die F igur Ludwigs in  den Um ­
rissen eindeutig aus dem Schatten ins Lichtere, w ird  seine Stellung 
in der deutschen Geschichte als die eines ,bedeutenden* Herrschers 
entschieden. S traffe einheitliche Gestaltung zeichnet die Skizze des 
Meisters über den W ittelsbacher aus, die im  9. Band der W e lt­
geschichte nachzulesen ist. M it in tu itive r Erfassung und objektivem 
U rte il ersteht ein in  den Hauptzügen klares B ild  Ludw ig d. Bayern: 
„E r unternahm alles und führte es im  G lück tapfer vorwärts; im  
Unglück w ollte man ihn dagegen ratlos finden; auch dann wußte 
er sich noch zu behaupten: wenn er sich un te rw irft, sagt Jo­
hann X X II. von ihm, muß man ihn fürchten“  (S. 62). Etwas auf 
immer zu gründen, war der Kaiser nicht geeignet. „A ber er erhielt 
sich und die kaiserliche Idee aufrecht. Seine P o litik  war Ver­
bindung m it England, Gegensatz gegen Frankreich, Opposition 
gegen das Papsttum, Belebung, des städtischen und überhaupt des 
populären Elements; er bleibt unter den späteren Kaisern eine bedeu­
tende G estalt“  (ebenda). D ie Forschung versucht auch die schar­
fen Konturen der Gestalt m it feinen L inien zu zeichnen. E in Stück 
füg t sich zum andern.

-  75 -
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b) L u d w i g  d. B a y e r  i n  q u e 11 en k r  i t  i s c h e r  B e l e u c h ­
t u n g ,  H e r a u s a r b e i t u n g  d e r  p o s i t i v e n  S t e l l u n g

L u d w i g s .

Am  Anfang ist die kritische Einzel Untersuchung in ihren Zie-
c u ,  ^  CtWaS UnkIar' M an waS{ noch nich t recht die letzten 
Schlußfolgerungen zu ziehen. W idersprüche begegnen vielfach1. Erst 
allm ählich w irft man die zeitliche Voreingenommenheit ab, Schritt 
fü r Schritt w ird das T erra in  abgetastet und erforscht, Baustein auf 
Baustein gesetzt.

Den ersten Fortschritt in  dem W iderstre it der Meinungen 
um Ludw ig d. B. verzeichnet die Dissertation von Friedrich W e ­
b e r (23). Sie beschäftigt sich speziell m it dem Zug Ludwigs nach 
Ita lien . D ie Mängel und Fehler an diesem Zug werden beschrieben 
die unglücklichen Umstände dargelegt; „aber doch müssen w ir die 
h“ jne Zuversicht und den ritterlichen M u t und wieder die kluge 
P o litik  und feste Konsequenz anerkennen, m it dem der m it dum 
Bannfluch beladene König m it geringen M itte ln  sich den Weg- 
nach Rom b a h n te ..“ (S. 11). 6

W ir sehen hier die eigenen Gedanken des Verfassers, auf G rund 
gründlicher Q uellenkritik  erworben. Das B ild  fü r den italienischen 
Zug is t schon ein verständnisvolleres, als beispielsweise bei Riezler

Eine kritische Einzel Untersuchung von hoher Sachlichkeit, wenn 
auch etwas in katholischer R ichtung liegend, verm itte lt der W ürz- 
burger H istoriker Anton C h r o u s t  m it seiner Dissertationsarbeit, 
welche ebenfalls den Romzug zum V orw urf hat (24). D ie passive 
H altung Ludwigs in  diesem bedeutungsvollen Kam pfe w ird hierbei 
mehr unterstrichen.

,, tvP.1? >Geschlcllte der Doppelwahl des Jahres 1314“ hat sich 
L . IV iu I llin g  zum Thema genommen. (D issert.-Lpz.-M chn. 1882) 
Das überraschende Ergebnis lieg t nicht bei Ludwigs Person selbst 
sondern in  der Kennzeichnung der P o litik  der deutschen Fürsten! 
»ie haben m it schamloser Selbstsucht und Habgier bei der W ahl des 

önigs gehandelt. Niemals das Interesse des Reiches, sondern immer 
der eigene V orte il war das Maß ih rer politischen Handlung. Zw ar 
g ib t es einige große edle M änner —  Peter von Aspelt, der E rz­
bischof von M ainz ist einer —  aber alle politischen Ansätze dienen 
nur kleinlichen Zwecken. W ir können daraus fü r Ludw ig auf eine 
günstige Konstellation schließen. Denn fragen w ir uns, wer hat 
nun dann die Reichspolitik jener Tage geführt, so kann es Lein 
anderer als Ludw ig gewesen sein. Früher herrschte ja  die ir r -
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tüm liche Meinung, die Fürsten hätten das Reich ,gerettet*. Nun 
erfahren w ir, daß es umgekehrt war. In  weichem Maße Ludw ig 
der Führende war, w ird  vorläu fig  nicht genauer behandelt. —

In  W idersprüche verwickelt sich A d o lf F i s c h e r  m it seiner 
G öttinger Dissertation über Ludw ig d. B. (25). In  Anlehnung _an 
die Arbeiten von Riezler und M ü lle r ist Fischer nicht fähig, die 
bisweilen richtigen Folgerungen konsequent weiter zu denken. So 
spricht er einerseits von der regen, erfolgreichen T ä tigke it des 
Kaisers (S. 44), andererseits w ir ft er ihm vor, unsicher, unent­
schlossen und nachgiebig gewesen zu sein (S. 18). Spricht Fischer 
einmal von der kühnen Beherztheit Ludwigs, m it welcher er den 
Papst angreift, und von seiner radikalen P o litik , die er m it 
großem Geschick durchführte, so w ird ihm später zum V orw urf 
gemacht, unbeständig und unbeharrlich gewesen zu sein. In  dem 
Bestreben, die Macht seines Hauses zu erweitern, die er übrigens m it 
,Geschick und E rfo lg  geleitet hat* habe er sich die Gunst der 
deutschen Fürsten verscherzt.

Eine große Bereicherung und beachtlichen F ortschritt eifuhV 
die L ite ra tu r über Ludw ig durch seinen sogenannten ,Anwalt*, das 
liebenswürdige, stillbescheidene M itg lie d  der Münchner kg l. Aka­
demie: W ilhe lm  P r e g e r  (1827...96). E r studierte in  Erlangen
und Berlin evangelische Theologie. Gelegentlich kommt diese auch 
in seinen historischen Anschauungen zur Geltung (26). Seinem Ver­
dienst hat die Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts vor allem 
die ,Ehrenrettung* Ludwigs zu verdanken. Is t diese auch noch keine 
vollkommene, so schafft doch seine Auffassung, welche vor allem 
die Ansichten Riezlers und M üllers scharfsinnig und geschickt 
widerlegte, die Bahn, auf welcher die Nachfolger sicher weiter­
schreiten können.

In  der ersten A rbe it: „D e r kirchenpolitische Kam pf unter 
Ludw ig d. B. und sein E in fluß  auf die öffentliche M einung in 
Deutschland“  (27) untersucht er namentlich das Verhältnis der 
sogenannten Prokuratorien zu den Instruktionen des Kaisers fü r 
dessen Gesandten an die K urie. Einhakend an das vernichtende 
U rte il Riezlers, das den Kaiser bezüglich seiner Unterhandlungen m it 
der Kurie t r if f t ,  und welches ihn als kleinm ütigen Schwächling 
h inste llt, w iderlegt Preger diese unrichtige Auffassung dahinge­
hend, daß Ludw ig m it den fraglichen Prokuratorien und Ver­
handlungen der Jahre 1336— 37 und 1343— 44, den Papst nur 
getäuscht und hingehalten hat. E r stellte der L is t und Unwahr­
haftigke it seiner Gegner, welche keine Aussöhnung wollten, 
dieselbe R affin ie rthe it und U nw ahrhaftigkeit entgegen. Diese



78

U naufrichtigke it und Doppelzüngigkeit Ludwigs ist kein Beweis 
von K le inm ut oder Schwäche, sondern zeugt nur von seiner d ip lo ­
matischen Verschlagenheit und Geschicklichkeit! (V g l. S. 16— 29). 
Daher werden die Päpste Benedikt und Clemens „vielm ehr Recht 
behalten, wenn sie inbezug auf jene Unterhandlungen sagen, daß 
Ludw ig sie getäuscht habe. Sie haben fre ilich  vergessen hinzu­
zusetzen, daß ihre eigene U naufrichtigke it und Doppelzüngigkeit 
es war, welche Ludw ig eine solche P o litik  aufnötig te" (S. 31).

Das fruchtbarste Ergebnis der kaiserlichen P o litik  sieht Pre­
ger in  den Beschlüssen der Tage von Tlhens und F rankfu rt. 
„D o rt machten die Stände des Reiches und m it ihnen die N ation 
die Sache Ludwigs zu ihrer eigenen" (S. 29). D o rt befestigt Lud­
w ig die Überzeugung von der Unabhängigkeit der königlichen von 
der päpstlichen Gewalt. So w ird fü r Preger der letzte der m itte l­
alterlichen Käm pfe zwischen Kaisertum und Papsttum eines „der 
bedeutendsten Ereignisse in  der Geschichte des deutschen Volkes“  
(S. 62). Ludw ig hat durch seine ta tkrä ftige  Anteilnahme an der 
religiösen Opposition der M inoriten, dam it, daß er sie „vom K a­
theder und von den Stuben der Generalkapitel auf das Forum des 
öffentlichen Lebens führte und in  seine politischen Kämpfe ver­
flocht, ein großes Feld“  eröffnet '(S. 62}. Vor uns steht nicht mehr 
ein feiger Schwächling, sondern ein Fürst „tä tig  und zu kühnen 
Unternehmungen geneigt, ideal genug, um auch außergewöhnliches 
ins W erk zu setzen und von jener zähen Geschmeidigkeit, welcher 
ein Herrscher bedurfte, in  Zeiten, wo die widerstreitendsten Be­
streitungen das Reich verw irrten und die roheste Selbstzucht die 
Verträge der Treue jeden Augenblick wieder löste“  (S. 4).

Pregers nächste A rbe it handelt ,über die Anfänge des k ir ­
chenpolitischen Kampfes unter Ludw ig d. B.‘ (28). W ieder fo lg t 
eine gründliche Auseinandersetzung m it R iezler und M ü lle r, die 
sich hier besonders um die Sachsenhäuser A ppellation dreht. Da­
nach is t diese, wie R iezler und M ü lle r behaupten, keine Fälschung; 
sie ist durchaus m it Wissen Ludwigs entstanden. Zu Unrecht wurde 
Ludw ig auch in  diesem Falle von den beiden genannten H istorikern 
Unsicherheit, widerspruchsvolles Handeln und völlige Unselbstän­
digkeit zum V orw urf gemacht. —

Eine neue und fü r Ludw ig günstige Beleuchtung entsteht beim 
Aufw erfen der Frage nach der R ichtigkeit der ,Verträge Lud­
wigs d. B. m it Friedrich d. Sch. in  den Jahren 1325 u. 1326'(29). 
Preger fü h rt den Nachweis, daß auch die Verträge Ludwigs m it 
Friedrich, die eine ,M itregentschaft' bestimmten, nur rein p o li­
tischen M otiven entsprangen. Durch das U lm er Übereinkommen 
gelang es Ludwigs diplomatischem Geschick, die fü r ihn  gefähr­
lichen Herzoge von Österreich auf seine Seite zu zwingen, zum



Verdrusse des Papstes, der dadurch seine mächtige Rundesgenossen- 
schaft fü r seine auf die Erhebung K arls von Frankreich gerichtete 
P o litik  verloren hatte (vgl. S. 23, 33, 48, 56). In  der T a t war 
auch die Regentschaft Friedrichs nie zur praktischen Ausführung 
gelangt. Aus der wissenschaftlichen Untersuchung einzelner V or­
gänge fü g t sich so ein überraschend anderes kraftvolleres B ild  
Ludwigs. T n  dieser R ichtung forscht die Einzeluntersuchung tie f­
schürfend weiter. Es lieg t in  der N atur solcher Beiträge, daß sie 
eine sich wiederholende E införm igkeit aufweisen. Aber die Geduld 
sie aufzusuchen, w ird  dann umso reicher belohnt. —

Pregers positive Herausarbeitung von Ludwigs Stellung durch 
quellenkritische Einzeluntersuchungen fand bedeutenden Anklang.

,D ie politische Stellung der niederrheinischen Fürsten zur Z e it 
Ludw ig d. B.‘ verfo lgt K a rl K u n z e  (Dissert. Göttingen, 18S6). 
Die niederrheinischen Dynastien, rechtlich zum Reich' gehörig, durch 
die N atur des Landes, durch häufige persönliche Neigung auf Eng­
land und Frankreich hingewiesen, bilden vor Ludwigs Auftreten 
eine A rt von „politischem  Mikrokosmos“ , ein Spiegelbild a lle r­
dings mehr der europäischen als der deutschen Angelegenheiten. 
Die politischen Interessen alle in sind nicht mehr imstande, das 
eingeschlummerte Bewußtsein der Zugehörigkeit zum Reich zu ta t­
kräftigem  Handeln wachzurufen. M otive persönlicher A rt, die 
„Geschäftskonjunktur“  entscheiden. Die W ahl der Partei ist weniger 
Ausdruck der Überzeugung, als der Spekulation. Da ändert ein 
„m eisterhafter Zug“  von Ludwigs Staatskunst m it einem Schlage 
die Situation: E r rü tte lt das Bürgertum aus seiner Lethargie auf, 
um die G eldm itte l der reichen Städte fü r das Reich flüssig zu machen. 
„D er Landfriede von Bacharach löste diese Aufgabe“  (S. 12). Da­
durch schaffte sich der K önig am Niederrhein eine Stellung von 
„vielverheißender Tragw eite". Durch die Sicherung der Straßen, die 
Erleichterung des Verkehrs, welche die bayerische Staatskunst 
schaffte, erwarb er sich treue zuverlässige Anhänger. Durch den 
kirchenpolitischen K am pf Ludwigs tra t eine ungünstige Schwenkung 
fü r ihn ein. Der niederrheinische Adel zog sich von ihm zurück. 
Die nationale Bedeutung des kirchenpolitischen Kampfes war den 
weiteren Schichten noch nicht zum Bewußtsein gekommen. Und 
während Ludw ig m it anderen Dingen beschäftigt ist, buhlt Frank­
reich erfolgreich um die Gunst des niederrheinischen Adels. A lle r­
dings hä lt sich das künstlich gefügte Gebäude nicht lange. D am it 
bricht Kunze ab. Auch dieser kleine, sachliche Beitrag trägt dazu 
bei, der Persönlichkeit Ludwigs, dieses „nüchternen R ea lpo liti­
kers“  (S. 1), eine gerechte Beurteilung zuteil werden zu lassen. —-•
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Einen Anspruch au f größere Beachtung erhebt das B ild , das 
Theodor L i n d n e r  in  seiner „deutschen Geschichte“  von Ludw ig 
e n tw irft ( I. Stgt. 1890). E r geht vor allem den prinzip ie llen E r­
örterungen nicht aus dem Wege, sondern versucht, auch dort, wo 
die D ü rftig ke it der Quellen zutage tr it t ,  m it scharfer Psychologie 
und E infühlung das B ild  zu ergänzen. Da die Ausführungen das fü r 
die Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts Vollständigste in  der 
Beurteilung Ludwigs darstellen, möge ihre teilweise wörtliche W ie­
dergabe in  größerem Umfange gestattet sein.

Das von L indner entworfene B ild  zeigt weder einen Helden, 
noch einen vollendeten Staatsmann, sondern einen selbstsüchtigen, 
aber tüchtigen P olitiker. Daher is t er nicht der M ann des Schlacht­
feldes, sondern der politischen Verhandlungen. Erfolge wechselten 
hierin m it Fehlschlägen ab. Durch se'in scheinbares Entgegenkommen, 
den Gegner durch große Anerbietungen ,hinzuhalten“, zog er sich 
den V orw urf der Treulosigkeit und Unzufriedenheit zu. Manch­
mal w ird dadurch auch der E indruck der , H albheit“ erweckt, als 
ob „entgegengesetzte Eigenschaften sich in  ihm um die Herrschaft 
s tritten  (S. 483). Und doch war er weder trag noch m utlos; „e r 
kannte genau sein Z ie l und ging rüstig, wenn auch auf Umwegen 
drauf los. Unerm üdlich und unablässig war seine T ä tigke it, leicht 
beweglich sein Geist, wie sein K örper“  (ebenda).

„A ls  großer M ann, als bahnbrechende Persönlichkeit kann Lud­
w ig n icht gelten“  (ebenda). Schwere Vorw ürfe zog er sich durch die 
Verhandlungen m it dem Papsttum zu. A lle in , bei a ll seinem religiösen 
Gemüt, ließ er sich diesbezüglich stets nur von politischen Rück­
sichten, nicht durch ,seelische Angst“ leiten. Durch seine Verhand­
lungen m it der Kurie, w ollte er dieselbe nur immer hinhalten — 
wie er es überdies auch m it den Habsburgern und Luxemburgern 
getan — , um dann einen günstigen Handel im  richtigen Augen­
blick abschließen zu können. „Das war fre ilich  keine große W eis­
heit, auch nicht sehr ehrenvoll, aber manchmal erreichte er m it 
dieser Schlauheit, die etwas von der K lughe it des Bauern an sich 
hat, nicht geringe Vorte ile“  (S.484). D ie Sorge fü r sein Geschlecht 
war der Kernpunkt seines Wesens. Ohne jede Rücksichtnahme g r iff 
er, wenn es den V orte il seines Hauses galt, eisern zu.

Dem Papste hat er nichts nachgegeben und er is t in  diesem 
Kam pfe seinen Konsequenzen treu geblieben bis zu seinem Tode. 
T ro tz  a lle r Prozesse, Bannbullen und Briefe jeder A rt, welche der 
Papst gegen ihn richtete, regierte Ludw ig allgemein anerkannt 
m Deutschland (vgl. S. 425). „D ie  persönliche Liebenswürdigkeit 
und Leutseligkeit Ludwigs gewannen die Herzen des Volkes, wel­
ches ihm die Liebe über das Grab hinaus bewahrte und ihn in  
der Sage verherrlichte. Seine lautere Sitte gab auch den Päpsten
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keinen A nhalt zu A ngriffen , die sie sonst nicht unterlassen hätten. 
T ro tz  a lle r unglücklichen Neigungen zu kleinlichen M ittelchen fand 
er immer sich und sein besseres Sein wieder, tro tz a lle r selbst­
bereiteten Täuschungen harrte er endlich getreulich aus. Sein inne­
res Regiment in  Deutschland kam besonders den Reichsstädten 
zugute, welche unter ihm steigend ihre K ra ft mehrten und ih r 
Verfassungswesen ausbildeten. Obschon das W ohlw ollen fü r sie 
auch vornehmlich auf politischer Erwägung beruhte, so war es 
doch ein Verdienst Ludwigs, ihre Bedeutung zu erkennen und sie 
m it den allgemeinen Zwecken des Reiches in  nähere Verbindung 
zu bringen. Durch die Bündnisse, welche unter seiner M itw irkung  
entstanden, gab er den Reichsstädten eine größere Stellung, als sie 
vordem besessen hatten, welche sie erfolgreich weiter entwickel­
ten. N ich t unerwähnt da rf bleiben, daß der Kaiser auch dem Land­
frieden e ifrige Fürsorge widmete. D ie Regierung seines eigenen 
Landes führte Ludw ig m it W ohlw ollen und förderte seine W oh l­
fah rt und Entw icklung. Von dem, was er fü r seine Fam ilie tat, 
konnte auch das Reich Gewinn ziehen, und hätte jene sich nicht 
selbst um einen großen T e il des von ihm Errungenen gebracht, 
es wäre vielleicht eine neue Gestaltung des deutschen Reiches nicht 
um Jahrhunderte hinausgeschoben worden. Ludw ig d. B. steht 
in  der Reihe unserer alten Kaiser nicht ohne Tadel, aber auch 
nicht ohne Ruhm“  (S. 486).

Das B ild  Ludwigs ist in  seinen Umrissen rich tig  gesehen. 
Verschiedene Charakterzüge und Vorgänge dünken zu impressio­
nistisch und allgemein gezeichnet. M an verm ißt die feinen Linien. 
Im m erhin zeigt das W agnis einer vollständigen Darstellung der 
Persönlichkeit Ludw ig d. B. die ungeheuren Schwierigkeiten, die 
hierbei zu überwinden sind. —

Zu einer gerechteren W ürdigung lie fe rt auch Julius P r i e -  
s a c k  einen Beitrag in  der Beleuchtung der ,Reichspolitik des E rz­
bischofs Balduin von T rie r' (Göttingen 1893); er geht davon aus, 
daß es im  Kurfürstenkollegium  eine wittelsbachische Partei über­
haupt nicht gegeben hat. Denn an Stelle der Sorge um das Reich 
war der Eigennutz die einzige Triebfeder des Handelns der F ür­
sten. Von den Fürsten im  Stiche gelassen oder gehemmt, sah sich 
Ludw ig auf die Bahn der dynastischen P o litik  gewiesen, die er 
unter den schwierigsten Verhältnissen m it außerordentlichem Ge­
schick und erfolgreich bis an sein Ende führte (vgl. S. 3). Der 
Kam pf zwischen Kaisertum und Papsttum ist es, „was die Regierung 
Ludwigs zu einer unglücklichen, ja  verhängnisvollen fü r Deutsch­
land hat werden lassen“  (S. 27). Priesack glaubt, daß Ludw ig eine
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S y s t e m a t i s c h  aufgebaute Reichspolitik geführt habe (vgl. S. 34)’; 
(man 'beachte den analogen Gedankengang bei M oeller!)

Das gleiche Thema behandelt Ernst V o g t  (30), nur daß er 
im  Gegensatz zu Priesack die Anschauung ve rtritt, Balduin von 
T rie r habe als K u rfü rs t „eifersüchtig über die Rechte des Reiches“  
gewacht und wäre der „natürliche Bundesgenosse“  des Kaisers ge­
wesen. Ludwigs P o litik  bezeichnet er „als eine durchaus einheitliche 
und konsequente“ . Vogt wendet sich in diesem Punkte auch gegen 
Riezler, M ü lle r und die „a llzu  künstliche Konstruktion“  Pregers. __

Die bürgerfreundliche Gesinnung Ludwigs rühm t Paul 
U e d i n g  (31). N ur unter dem Zwange realpolitischer Notwendig­
keit opferte er den Forderungen der Fürsten die Wünsche der 
Städte. Hätte ihn nicht der plötzliche ' I od ereilt, sicherlich hätte 
er m it der treuen H ilfe  der Städte die Feinde schnell erledigt.

W urde bisher erfreulicher Weise jegliche Voreingenommen­
heit im  historischen U rte il hintangestellt, so scheint sie sich bei 
M . D o e b e r l  wieder einzuschleichen (32). Neben sachlichen Fest­
stellungen t r it t  die Bevorzugung des politischen Moments wieder 
etwas hervor. Das Entgegenkommen des W ittelsbachers gegen die 
päpstlichen Forderungen is t nicht ernst zu nehmen, sondern nur 
ein A k t „politischer K lughe it“  gewesen (S. 289). I111 G lück zeige 
Ludw ig eine gewisse Neigung zum Übermut, im Unglück K le in ­
mut. Eine gewisse Scheu vor weitausschauenden Unternehmungen 
geht ihm voraus. U naufrichtigke it, Doppelzüngigkeit, Unbestän- 
digkeit glaubt Doeberl feststellen zu können. Ebenso Mangel an 
Konsequenz. Durch seine Umgebung war er leicht zu beeinflussen. 
Das Reich hatte keinen M itte lpunkt, kein Verfassungsrecht, keinen 
Bieamtenorgamsmus m it festen Traditionen, m it festem Finanz­
system. W ie widerspruchsvoll stehen hierzu die U rte ile , wenn Doe 
berl fo rtfä h rt: „T ro tz  dieser widrigen Verhältnisse hat Ludw ig 
d. B. sich, den Kaisergedankten und die Reichsrechte gegenüber der 
Kurie im wesentlichen aufrecht erhalten“  (S. 293). Ohne die Tage 
von Rhens und F rankfu rt wäre die Goldene Bulle nicht möglich 
gewesen. Dann ist es auch „ein starker Beweis fü r den p o liti- 
schen Scharfblick des Kaisers, daß er mehr als alle spätm itteialter- 
hcnen Könige m it modernem Auge die Bedeutung der Städte 
und ihre Bedürfnisse erfaßte“  (ebenda).

Über die Außenpolitik Ludwigs urteilen die Sätze: „Fast die 
ganze Nation war einig im Zorn gegen den welschen Nachbarn, ein 
Kiesenkampf zwischen der romanischen und germanischen W e lt 
schien bevorzustehen“  £  290). Aber diese „nationale Bewegung 
gegen Frankreich , wie gegen die von Frankreich abhängige K urie,
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is t von Ludw ig nicht durch eine P o litik  der T a t wachgehalten wor­
den. Am  Schlüsse steht die Versicherung, daß Ludw ig ein deutscher 
Kaiser war, da unter ihm die deutsche Sprache die herrschende in 
der kaiserlichen Kanzlei wurde.

Erschöpfend, ohne jegliche „Voreingenommenheit“  behandelt 
K a rl H  o f f m a n n  in seiner Dissertationsschrift Vom Jahre 1910 
,die H altung des Erzbistums K ö ln  in  'den kirchenpdiitischen 'Käm p­
fen Ludw ig d. B.‘ (Bonn 1910). Denn das Erzbistum K ö ln  hatte 
'unter Ludw ig eine R olle von nicht geringer Bedeutung gespielt, 
namentlich gegen Anfang und Schluß der politischen Laufbahn des 
Wittelsbachers. In  den Tagen von Lahnstein, Rhens, F rankfu rt 
und Coblenz, in  denen das deutsche V olk und die Fürsten leiden­
schaftlichen A n te il und größte Parteinahme fü r Ludw ig genommen, 
hatten die niederrheinischen Herren zu den nächsten und besten 
Freunden des Kaisers gehört. N ur in  der ersten Phase des kirchen­
politischen Kampfes, als der einflußreiche und in  dem kirchen­
treuen Rheinland sogar gefürchtete Johann X X II. einen bedeuten­
den T e il des Reiches in  seiner Hand zu haben schien, war auch der 
N iederrhein dem Bayern eine zeitlang entfrem det gewesen und 
zum Parteigänger der Kurie geworden.

W ir sehen, immer mehr ergeben die einzelnen Züge und 
Untersuchungen ein klares Gesamtbild von Ludw ig d. B. I  ür unsere 
Prüfung ist die eindeutig aufsteigende Entw icklungslinie wesent­
lich, auf welcher die Persönlichkeit Ludwigs aus dem Schatten 
negativer einseitiger Beurteilung allm ählich in den Bereich der Helle 
und Festigkeit tr it t ,  welchen die sachliche Wissenschaft hegt und 
pflegt.

Noch ist dieses Z ie l aber nicht erreicht. Neben der politischen 
Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts, die Ludw ig als einen 
, Schattenkönig* des Spätm ittelalters im  Gegensatz zu den staufi­
schen Kaiserherrschern aus patriotischer Voreingenommenheit Ver­
u rte ilt, g ib t es noch diejenige Geschichtschreibung, die Ludw ig aus 
k o n f e s s i o n e l l e n  Gründen verdammt. Merkwürdigerweise sind 
sich in  diesem Punkte katholische und protestantische Geschicht­
schreibung ziemlich einig. Zu besonderem E in fluß  gelangt in  der W is­
senschaft keine der beiden Richtungen. Sie können getrost als Episode 
bezeichnet werden. Auch zahlenmäßig sind die beiden feindlichen 
Lager nur schwach vertreten.

Reichhaltig, eigenartig und auch neu in der Auffassung über 
die Regierungszeit Ludwigs äußert sich wieder K a rl L a m p r e c h t
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in  seiner ,deutschen Geschichte* (IV , Bin- 1894.), den w ir ob seiner 
besonderen R olle in  der deutschen H istoriographie als ,naturwis­
senschaftlichen* H istoriker oder ,Kulturgeschichtler* hier als ,Einzel­
gänger einreihen. M it vielseitiger Em pfänglichkeit verbindet er das 
uneimüdliche Streben, auch den Zeitabschnitt Ludwigs seinen Ideen 
einzuordnen. A u f dem Wege psychologisch induktiver Durcharbei­
tung, die den B lick auf die ganze M annigfa ltigke it der Entw ick­
lungen jener Z e it, auf das Nebeneinander und die Wechselbeziehun­
gen der Zustände der Nation des 14. Jahrhunderts gerichtet hält, 
gelangt er zu erstmalig ausgesprochenen wirtschaftsgeschichtlichen 
btudien. Das Leben Ludwigs gehörte einer Z e it schwerster w irt­
schaftlicher K ris is an, die auszunützen fü r die rücksichtslose staats- 
manmsche K lugheit Ludwigs spricht. Geistigen Einflüssen m ißt 
Eamprecht fü r die Ze it Ludwigs besondere Bedeutung bei. D ie 
Staatslehre, wie sie jahrhundertelang aus dem „Defensor pacis“  das 
politische T im  a lle r Papstfeinde befruchtete, w ird  besonders her­
vorgehoben Der Zusammenhang zwischen dem Kam pfe Ludwigs 
gegen die K urie und dem Arm utsstreite lieg t auf der Hand: „was 
Ludw ig, ein Nachfolger der alten Kaiser, auf staatsrechtlichem Ge­
biete das suchten die Spiritualen des M inoritenordens, die Genossen 
der Ideen eines Bernhard v. Clairvaux und A rnold v. Brescia auf 
kirchlichem Gebiete durchzusetzen: beiden galt es den K am pf gegen 
die verweltlichte Kirche. Darum suchten die Spiritualen Verbin­
dung m it Ludw ig, und den staatsrechtlichen Ausführungen der 
Appellation von Sachsenhausen folgte geschichtlich vö llig  begründet 
die Verketzerung des Papstes als eines Gegners christlicher A rm ut“  
fre ilic h  wo sich Lamprecht auf das kirchliche Gebiet begibt, da 
t r it t  auch seine ,weltanschauliche* Bedingtheit zutage! M it einer 
gewissen Neigung zu effektvoller Darstellung wendet er sich gegen 
das Papsttum, gegen die katholische Kirche. Und wo Ludw U  geneigt 
scheint, dem Papsttum Zugeständnisse einzuräumen, da läßt sich 
auch Lamprecht zu einem U rte il gegen Ludw ig hinreißen. Sicher- 
1 ch spricht in  diesen U rteilen auch die von Hause mitgebrachte 
konfessionelle Voreingenommenheit m it. Johann X X II. w ird  (S. 86) 
als der „h in fä llig e  Greis m it den schlaffen M uskeln“  geschildert 
eine Darstellung, die wohl quellenmäßig nicht begründet ist. Das 
verfahren Johanns, als dieser den ersten Prozeß an die Türen 
des Uoms von Avignon anschlug, bezeichnet er als „unerhört“ . 
Aber die Wutausbrüche des Papstes machten in  Deutschland wenig 
Eindruck. Sie trugen vielmehr dazu bei, die Nation, die „schon län- 
ger in  leisen Schwingungen künftiger Erwägungen“  begriffen war, zu 
„fester Stellungnahme gegen den Papst fü r den Kaiser** aufzurufen 
(S. 99) E in „gründlicher Haß gegen das Papsttum** h ie lt das ganze 
Bürgertum gefangen (S. 102). Lamprecht begeht unter dieser an ti­
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päpstlich eingestellten Befangenheit den Fehler, daß er einzelne 
Zustände verallgemeinert; dadurch entstehen verzerrte und falsche 
B ilder. Verurteilung erfährt Ludwigs Hausm achtpolitik, in  deren Ver­
folgung er von jeher „unersättliche Begierde“  gezeigt hätte (S. 104). 
Das gleiche unpolitische Verständnis begegnet in  der Beurteilung 
der Erwerbung T iro ls , die Ludw ig nur aus „Ländergier“  vollzogen 
habe. „U n te r diesen Umständen begreift sich, daß sich allm ählich 
die nationalen Antipathien gegen Ludw ig bis zu dem Schlagwort 
verdichteten, der Bäier habe das Reich zugrunde gerichtet“  (S. 105).

Das von Lamprecht gezeichnete B ild  Ludwigs is t tro tz neuer, 
vor allem wirtschaftstheoretischer Beleuchtung, ein recht verschwom­
menes. Weltanschauliche oder wenn man w ill, konfessionelle V or­
eingenommenheit raubt Ludw ig die besten Züge.

Das Verdienst Lamprechts lieg t demnach nicht in  der quellen­
kritischen Vervollständigung des Bildes von Ludwigs Persönlichkeit 
sondern in  dem Aufweisen neuer Zielpunkte, wie der w irtschaft­
lichen Beleuchtung, der kulture llen Betrachtungsweise. In  diesen 
Punkten hat Lamprecht auch hier fü r die Geschichtswissenschaft 
anregend gew irkt. D ie Spezialforschung hat sich gründlich damit 
beschäftigt, und aus den Lamprechtsehen Anregungen fruchtbare 
Folgerungen gezogen. Lamprechts Auffassung machte sich die prote­
stantische Geschichtschreibung zunutze, die sich in  der Beurteilung 
der katholischen Kirchenverhältnisse gern auf ihn stützte. D ie katho­
lische Geschichtschreibung wurde durch die Ansichten Lamprechts 
über den Kam pf zwischen Kaiser Ludw ig und dem Papsttum heraus­
gefordert Stellung zu nehmen. Manch irrige  Voraussetzung Lam ­
prechts wurde dadurch berichtigt (33). So b ildet Lamprecht die 
Überleitung zu dem folgenden Abschnitt.

4. U n t e r  k o n f e s s i o n e l l e r  B e e i n f l u s s u n g .

a) d i e  k a t h o l i s c h e  R i c h t u n g .

Ausgangspunkt fü r die katholische Geschichtsbetrachtung ist 
die Anschauung, daß das Kaisertum aus einer Verleihung des Pap­
stes entstanden sei. In  jedem einzelnen Falle konnte es nur durch die 
vom Papste zu vollziehende Salbung und Krönung erworben wer­
den. Seitdem Papst Johann X II .  im  Jahre 962 dem ersten O tto 
die Krone reichte, leitete die katholische K irche das freie Ver­
fügungsrecht durch den Papst ab. In  des Papstes Händen glaubte 
man das höchste Zepter a lle r huldigenden Völker der Erde zu 
erblicken. Dem Kaiser oblag als erhabenster Beruf die Schirm­
vogtei der Kirche. In  der Vermählung des Papsttums m it dem K a i-
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sertum zur Ausgestaltung der einen christlichen, röm isch-katholi­
schen Universalmonarchie bestand der eigentliche Kern des m itte l­
alterlichen Gedankens. N u r solange die Herrscher an den G rund­
lagen auf welchen das Reich beruhte festhielten, konnte es seine 
E inheit und K ra ft behaupten.

Begreiflich, daß ein Kaiser, der so radikal wie Ludw ig 
d; m lt a11 diesen Gepflogenheiten und Anschauungen brach,
nicht nur das laute M iß fa llen  seiner zeitgenössischen H is to  
riker erregte, sondern auch das der kirchentreuen katholischen 
Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts, die durch geistige 
Auseinandersetzungen m it anderen Richtungen, wie durch den&„K u l­
turkam pf“  der siebziger Jahre in  ihren dogmatischen Anschau­
ungen noch doktrinärer zu denken pflegte.

Diese orthodoxen Formanschauungen bestimmen die Darstel­
lung der Persönlichkeit Ludw igs; das Ergebnis muß ein n e g a t i v e s  
sein, da es an dem einfühlenden Verständnis fü r seine Handlungen 
feh lt. Erscheint gelegentlich ein lichter Gedanke, der Ludw ig und 
seiner Z e it gerecht werden könnte, so w ird derselbe sogleich über­
schattet von dem strengen Aufbau kalter Dogm atik. Es ist nur eine 
partie lle  Erfassung des Historischen von einer starren Beengtheit der 
historischen Auffassung, welche sofort unzählige Zw eife l wachruft. 
Das Arbeiten nach den dogmatischen vorgezeichneten Richtsätzen 
verleiht diesen Darstellungen etwas Schematisches, Kaltes, worüber 
auch das Dialektische gewisser Formulierungen nicht h inw eghilft.

Diese Tatsachen ergeben sich gleich bei dem hier erst zu behan­
delnden H istoriker der katholischen Schule: I .  E. K o p p  (34). 
Könnte die katholische Auffassung über die Approbation des K a i­
sers eindeutiger die Voreingenommenheit der Darstellung darlegm  
wie sie aus den W orten Kopps fließ t? „Ludw ig  fehlte, was seinem 
Großvater dem Könige R udo lf bei allen Unternehmungen schützend 
zur Seite gestanden, und was noch jüngst den Kaiser Heinrich, 
selbst als er das Äußerste zu wagen schien, nicht ohne Zuver-
c l k i  ließ : die Anerkennung durch den apostolischen

(!) Dagegen war, was Ludw ig w ider das Ansehen des Papstes 
und die kirchliche E inheit getan, m it der Stellung eines w elt­
lichen Oberhauptes der Christenheit und eines Schirmvogtes der 
K irche durchaus unvereinbar“ . Für Ludw ig g ibt es „extra eccle- 
siam kein H e il.^D e r Kaisername, den er sich durch seine Rom- 
la h rt „gewaltsam“  angeeignet, blieb „ein unleugbarer Raub an dem 
apostolischen Stuhle“  (S. 129), der „vie lfach gebannte“  untergrub 
sich dadurch nur die rechtliche Stellung, zu seinem Schaden. Inuner 
wueder ist das Schlimmste, daß Ludw ig die „E inhe it m it der K ir ­
che gesprengt habe. Deshalb konnte er nie zu erfolgreicher Macht
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gelangen. Gerade seine schwankende und unsichere H altung ha lf 
die „V erw irrung in kirchlichen D ingen“  vermehren (vgl. S. 316). 
Die ganze Persönlichkeit Ludwigs w ird  nur vom kirchlichen Stand­
punkt aus betrachtet, politisches Verständnis is t nicht vorhanden.

W ie eine Verteidigung der päpstlichen A u to ritä t gegen den 
W ittelsbacher muten die Forschungen an, die W . F e l t e n  in  sei­
ner Dissertation darlegt (35). Ludw ig w ird  als „schwankender 
Charakter“  geschildert, seine P o litik  als stetig wechselnd (S- 53). 
„M it a ll den Schmähreden gegen den Papst, a ll den Äußerungen, 
die man dem Papste in den M und legte, der Darlegung der ita ­
lienischen Verhältnisse und des minoritischen Armutsstreites konnte 
man keine W irkung auf die großen Massen machen oder auch nur 
erwarten“  (S. 32). Von großem Schaden ist nach Felten die Sach­
senhäuser Appellation fü r Ludw ig gewesen. Begreiflich, liegen doch 
in  ih r die energischsten A n g riffe  Ludwigs gegen den Papst, die 
diesem schadeten und Ludw ig in  Deutschland die Sympathien des 
Volkes verschafften. Unverkennbar können w ir diese einseitige D a r­
stellung auf die konfessionelle Befangenheit des Verfassers zurück­
führen. D ie Quellenbenutzung ist wie bei Kopp eine subjektive, 
konfessionell-bedingte.

Von wissenschaftlichem Standpunkt aus kann eine solche 
Geschichtschreibung, keinen Anspruch auf Anerkennung machen. 
M öglich ist dies nur dann, wenn wissenschaftlichere Bahnen 
beschritten werden, die gründliche Erforschung der Quellen 
sich vy>n jener konfessionellen Befangenheit freimacht. F re i­
lich w ird  das U rte il in  religiöser Beziehung bei Katholiken und 
Protestanten wohl stets ein verschiedenes sein. Was aber zu errei­
chen wäre, is t eine in den Hauptpunkten einheitliche Auffassung 
der Z e it Ludwigs d. B., der guten und schlechten Seiten seiner 
staatsmännischen Persönlichkeit auch fü r die konfessionelle Ge­
schichtschreibung.

Haben die Forschungen darüber einen annähernd befriedigenden 
Abschluß gefunden ?

Einen gangbaren W eg zu diesem Ziele geht H . F i n k e  in sei­
ner K r itik  der Lamprechtschen „Deutschen Geschichte“  (36). „Ohne 
Voreingenommenheit“ , wie der Verfasser einleitend im  Vorw ort 
bemerkt, hat er sich m it der Lektüre der Lamprechtschen Geschichte 
(4. und 5. Band, I. H ä lfte ) beschäftigt. Gerade die richtige W ü rd i­
gung des Verhaltens der beiden Parteien in dem letzten großen 
kirchenpolitischen K am pf unter Kaiser Ludw ig erfordert „e in  gutes 
Maß von objektivem Em pfinden“ . Denn es ist kein Leichtes diesem 
Kampfe gerecht zu werden, vor allem nicht fü r denjenigen, der „ein
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warmes Herz fü r die M acht und Ehre Deutschlands in vergangenen 
Jahrhunderten hat, der aber auch nicht unem pfindlich ist fü r die 
Größe der K irche und des sie repräsentierenden Papsttums“  (S. 51). 
Statt der unwandelbaren Prinzipien, wie sie frühere Papstkämpfe 
r  j  reSor V II.  m it Heinrich IV . —  aufwiesen, entscheidet gerade 
in  diesem letzten wichtigen kirchenpolitischen K am pf zwischen den 
alten Mächten, o ft „das G efühl persönlicher Kränkung, der von 
Irankre ich geschürte nationale Gegensatz, die P o litik “  (ebenda). 
Bezüglich der Lamprechtschen Darstellung des Kampfes kommt 
fin k e  zu dem gleichen Ergebnis, das w ir bei der Behandlung Lamp- 
rechts vorweg nehmen konnten: was Akuratesse, wie objektive Be­
handlung der Fragen durch Lamprecht anlangt, so versaut er in 
diesen Forderungen. Finke glaubt sogar in  der Lamprechtschen D ar­
stellung einen ,starken Rückschritt' zu erkennen, der es an einer 
„tie fen  Erfassung“  feh lt. V ielfach w ird  an der G laubwürdigkeit 
ganzer Partien der Lamprechtschen Geschichte gezweifelt, was Finke 
durch Eingehen bis in  letzte Details nachzuweisen bestrebt ist. Das 
Lnhistorische der Finkeschen Betrachtungsweise lieg t in  der o ffen­
sichtlichen Bevorzugung von Einzelfehlern auf kirchlichem und päpst­
lichem Gebiet, die Lamprecht auch tatsächlich unterlaufen sind D  e 
Berufung auf Autoritäten wie Riezler und M ü lle r, deren historische 
Voreingenommenheit w ir im  Verlaufe der Verfolgung unseres Pro­
blems bewiesen haben, muß zur Vorsicht mahnen. Tatsache fü r 
Finke is t: Ludw ig d. B. käm pft gegen den Papst, w eil dieser 
mn nicht anerkennt. In  der Sachsenhauser A ppellation tu t er dem 
ia p s t den gröbsten Schimpf an, indem er ihn der Ketzerei zeiht. 
JLudwig hat dabei nur an seine nächsten Interessen gedacht. Und 
der Papst? Bei a lle r objektiven Bemühung Finkes w ird  man nicht 
unrecht tun, seiner Untersuchung in  manchen Punkten vorzuwerfen, 
daß sie nicht genug der sachlichen Beweise bringe. M an kann sich 
des Eindrucks der, wenn auch zart ausgesprochenen Verurteilung 
Ludm gs, die zwischen den Zeilen zu lesen ist, nicht erwehren 
W ohl ist der von Finke begangene W eg ein bedeutsamer Fort- 
schntt fü r die konfessionelle (katholische) Geschichtschreibung. Noch 
mehr Loslösung von beengender Weltanschauung ist notwendig, um 
w irklich den W eg zu der sachlichen Wissenschaft zu finden, wie 
ihn später Heinrich Finke denn auch fand (37).

b) d ie  p r o t e s t a n t i s c h e  R i c h t u n g .

Seit dem Ende der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
steigerte sich das Interesse in  ungeahntem Maße fü r die Vorge­
schichte der Reformation, wodurch die Forschung des späteren M it­
telalters lebhafte Bereicherung erfuhr. D er Grund h ie rfü r lie ^ t 
in  der entsprechenden allgemeinen Richtung, die damals die Ge-
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Schichtswissenschaft auf die Erforschung der Ursachen der h is to ri­
schen Erscheinungen nahm, das ausgehende M itte la lte r erscheint als 
„eine Vorbereitungszeit“  fü r die Reform ation (38). So hat die 
protestantische H istorie des 19. Jahrhunderts o ft „um  Luthers 
Auftreten zu rechtfertigen und die schlechten Früchte des m itte l­
alterlichen Systems greifbar nachzuweisen, die kirchlich-sittlichen 
Zustände des ausgehenden M itte la lte rs m it den schwärzesten Farben 
malen zu müssen geglaubt“ . In  diesem Geständnis eines ihrer 
repräsentativsten Vertreter der Gegenwart, nämlich Georg von B e - 
l o w s  lieg t die subjektive Stellung der protestantischen Geschichts­
wissenschaft des 19. Jahrhunderts auch gegenüber den Ereignissen 
des 14. Jahrhunderts begründet, die Parteilichkeit der Bericht­
erstattung ist eine durch konfessionelle Vorurteile gegebene T a t­
sache (39). D ie Beurteilung Ludwigs ist naturgemäß eine negative.

So ungeheuer das M ateria l über die allgemeine, vor allem 
kirchliche und kulturgeschichtliche H istorie der Vorreform ation ange­
wachsen ist (40), so is t das Ergebnis über den Zeitabschnitt Lud­
wigs d. B. ein recht dürftiges.

W alte r F r i e d e n s b u r g  kommt in  seiner G öttinger Disser­
tation der Persönlichkeit Ludwigs nur wenig nahe (41). So erfahren 
w ir, daß Ludwigs Niederlage vor Burgau ihn, da die „moralische 
Niederlage“  weit schlimmer als der strategische M iß erfo lg  war, 
der „Verachtung und Schande“  preisgegeben habe (S. 8/9). Seine 
fernere Regierung war eine „fast ununterbrochene Kette von Kämpfen 
und Verlegenheiten, welchen Ludw ig oftm als haltlos gegenüber stand, 
nicht fähig, eine Partei dauernd an sich zu fesseln, noch irgend 
einem bestimmten Z ie l ohne Unterlaß zuzustreben“  (S. 77)- Den 
Grund dieser negativen Beurteilung Ludwigs können w ir einerseits 
darin erkennen, daß quellenkritisch eine gewisse subjektive Neigung, 
die der konfessionellen Anschauung des Verfassers entsprach, vor­
herrschte, andererseits die Vorlagen der bisher über Ludw ig er­
schienenen Einzelforschung, Vor allem Riezlers W erke —- M ü lle r 
und Preger erschienen erst 2 Jahre später auf dem Plan —  bestim­
mend m itgew irkt haben.

Am  bezeichnendsten fü r befangene protestantische Geschichts­
betrachtung des 19. Jahrhunderts über die Z e it Ludwigs d. B. 
sind die Anschauungen, die Julius von P f l u g k - H a r t t u n g  ver­
t r it t  (42). D ie Zeitepoche des W ittelsbachers lieg t im  dunkelsten 
Schatten. Sie is t gekennzeichnet durch A rm ut an großen M en­
schen und großen Zielen, durch D ü rftig ke it an äußeren Erfolgen. 
Sie bedeutet den Zusammenbruch m ittelalterlichen Wesens. Denn 
„d ie  Z e it Ludwigs d. B. gehört zu den traurigsten des deutschen
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Reiches. Sie war weit schlimmer, als man gemeinhin annimmt, 
SiC * * * * *  emen ^ rieS> welcher nachzitterte bis in  die letzten 

W m kel, die letzten des Landes, die letzten des Herzens“ . Be­
flissentlich w ird  die Schuld dort gesucht, wo sie nach protestan­
tischer Auffassung nur sitzen kann: „nam entlich der Kirchenhader 
weckte alle bösen Geister, umsomehr, als er von der K urie  m it 
größter R ührigkeit und allen Schreckmitteln des Gewissens betrie­
ben wurde. A u f die Verurteilten rasselten Bann und In te rd ik t her- 
nieder, infolge deren der öffentliche Gottesdienst, die kirchlichen 
Begräbnisse und die Spendung der Sakramente aufhören sollte. Es 
geschah m ithin das Äußerste“  (S. 186). Rein gefühlsmäßig werden 
die Zustande untersucht: „Neben der Aufstachelung des religiösen 
Rmptindens wurde die des Eigennutzes und anderer unlauterer 
-Leidenschaften m it Hochdruck betrieben“ . M it blindem E ife r w ird  
jeder „vo r Fragen gestellt, auf die er keine A ntw ort, in  Bedenken 
gezerrt, aus denen er keinen Ausweg“  finde t (S. 187). K irche und 
Staat erschüttern sich gegenseitig. Was man fü r he ilig  gehalten, 
„zog sich gegenseitig in den K o t“  (ebenda). M an wußte o ft nicht 
mehr, was „U nrecht was G ut, was Böse sei, nicht mehr aus noch 
ein . W ohin P flugk-H arttung auch b lickt, sieht er nur ein Chaos: 

Her Vater stand gegen den Sohn, der Bruder gegen den Bruder, 
das Dom kapitel gegen den Bischof, der Mönch gegen den W e lt- 
geistlichen, der Rat gegen die Bürgerschaft, die Bürgerschaft, der 
Rat, die engste Fam ilie M ann und W eib waren gespalten“  (ebenda). 
G re ll werden die Schäden des damaligen Kirchenwesens beleuchtet: 
vieie Geistliche verwilderten und verkamen. Sie flüchteten in  E in- 
öden, warfen ih r Priester- und Ordensgewand von sich und „wurden 
Wegelagerer . Einzelne Begebenheiten werden verallgem -inert und 
zu falschen B ildern gefügt. Bar jeglichen sachlichen Empfindens 
w ird das Papsttum, die katholische K irche verurteilt. D ie kitchliche 
ideale Gewalt des Papsttums im  Reiche hat sich in  unzählige reale 
Rechte, Ansprüche und Geldzahlungen umgewandelt und veräußer­
lich t. Und „da nun das Papsttum nicht mehr im  inneren Über­
zeugungsleben der meisten Menschen stand und doch namenloses 
Rlend brachte, also schwere Schuld auf sich lud, so hat es sich in  
Deutschland nie mehr von der moralischen Todeswunde erholt, die 
es sich im  Übermaße seiner Ansprüche selber geschlagen“  ('S. 17Lj. 
Die Hauptbedeutung der Regierung Ludwigs besteht denn auch in 
der Durchführung der Unabhängigkeit der Krone vom Papsttum. 
lJas Wesen des Kaisers w ird  vom A u to r als „sprunghaft und fah rig “

W ie schwer, auch bei vertiefter Sachkenntnis, eine Verständi­
gung in prinzip ie llen kirchlichen Fragen ist, zeigen sämtliche k ir ­
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chengeschichtlichen Darstellungen um 1900. Zw ar macht sich ein 
erfreulicher Zug zu sachlicherer Darstellung bemerkbar, aber in  
den prinzip ie llen Fragen bleiben sich sämtliche protestantische H isto­
riker treu.

W ird  auch die historische Bedeutung des Spätm ittelalters, na­
mentlich wegen der Neuordnung, die Luther auf dem Zerfallenen 
schuf, anerkannt, so bleibt die protestantische Geschichtschreibung 
des 19. Jahrhunderts doch der unversöhnliche Feind seines Wesens.

Erst A lbe rt H  a u c k blieb es in  seiner Kirchengeschichte Deutsch­
lands (V , 1. Leipz. 1911) Vorbehalten, die Bahnen strengsachlicher 
W issenschaftlichkeit zu finden: D ie kirchliche Geschichte ist eng 
m it der politischen verknüpft. Der Persönlichkeit Ludwigs w ird zum 
erstenmale von protestantischer Geschichtsbetrachtung eine gerechte, 
sachliche W ürdigung zuteil, die Anspruch auf allgemeine historische 
G ültigke it erheben kann. K lip p  und k la r w ird  es ausgesprochen: 
„Ludw ig  war nicht der unbedeutende M ann“ , den man bisher in  
ihm gesehen hat. „G le ichgü ltig  gegen jede G efahr“  behauptete sich 
der Kaiser m it entschlossener T a tk ra ft und zäher Konsequenz in  
der Verfolgung seiner Pläne gegen seine Feinde. Endlich w ird  ihm 
auch politisches Verständnis entgegengebracht, denn „d ie  Schritte des 
Kaisers waren durch die Notwendigkeit der politischen Lage be­
d ingt“  (S.511). Dadurch gewinnen die vielfach so beschimpften 
Handlungen des Wittelsbachers eine ganz neue Beleuchtung. Daß 
sich Ludw ig z. B. zum Kaiser krönen ließ, war, nachdem er den 
Zug nach Rom einmal unternommen hatte, „eine politische N o t­
wendigkeit“ . „D e r Romzug ohne Krönung wäre einer Niederlage 
gleichgekommen“  (S.510). In  dem kirchlichen Streit m it dem Papst­
tum stellte Ludw ig seinen Mann, der gewußt, was er wollte. W o er 
auf W iderstand stieß, drohte er „m it der äußersten Gewalt“  (S. 526). 
Durchaus sachlich die Feststellung Haucks: „W ä g t man die K ra ft 
auf beiden Seiten ab, so scheint m ir die M öglichkeit nicht ausge­
schlossen, daß es Ludw ig, wenn er festblieb, gelang, die W ieder­
aufnahme des Gottesdienstes in  Deutschland zu erzwingen“  (S. 53°). 
M it welcher Lebendigkeit ersteht hier das klare B ild  der staats- 
männischen Persönlichkeit des Bayern!

M it Haucks kirchengeschichtlicher Darstellung ist auch fü r 
die protestantische Geschichtsauffassung jene Höhe erreicht, um zu 
erkennen, daß der Geschichtschreiber seiner Aufgabe nur in  dem 
Grade entsprechen kann, in  welchem er sich freim acht von a lle r 
konfessionellen E inseitigkeit, von subjektiven Ansichten und In te ­
ressen, sich in die O b jektiv itä t der Sache selbst versetzt.



Es ist nicht nötig, bei vergleichender Betrachtung der klaren 
Ergebnisse der beiden konfessionellen Richtungen noch viel h in- 
zuzufugen. Katholische und protestantische Geschichtschreibung sind 
sich beide, voneinander unabhängig und unbeeinflußt, auf demselben 
Wege begegnet und haben beide festgestellt, daß der Geschicht­
schreiber um zur vollen R ealität des Geschehens zu gelangen 
sich in  das Besondere, Individuelle, Konkrete der geschichtlichen 
Erscheinungen so tie f als möglich versenken muß. N ur unter stren­
ger Abstreifung jeglicher konfessioneller oder subjektiver Vorein­
genommenheit kann „d ie  eine W ahrheit“  sein. A lles, was den U nter­
schied der katholischen und protestantischen Geschichtschreibung 
ausmacht, lieg t auf der Grenzscheide der beiden großen Perioden 
in welche die Geschichte der K irche sich verzweigt. W o es nicht 
gelingt, sich in  diesen strittigen Gebieten zu einigen, um die mög­
lichste Sachlichkeit festzustellen, hat die weltliche Geschichtschrei­
bung die Aufgabe, hier aufgrund besserer und gründlicherer For­
schung verm ittelnd einzugreifen.
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I I .  A B S C H N I T T .

K a r l  I V .  v o n  L u x e m b u r g .
Bei weitem nicht so heiß um stritten wie Ludw ig d. B. ist die 

staatsmännische Persönlichkeit des bedeutendsten Herrschers des S-'ät- 
m ittelalters K arls IV . Zw ar hat auch er der Geschichtsforschung 
deS,.1.9- Jahrhunderts manches Rätsel aufgegeben. Aber m it uner­
müdlichem Fleiß brachte die Geschichtswissenschaft unter entsdv'e- 
dener Abstreifung des „Zeitgeistes“  verhältnismäßig bald L ich t in  
das D unkel; die politische Stellung K a rl IV . in  der Geschichte war 
m der Hauptsache bald erkannt und entschieden. Naturgemäß is t 
die E iteratur über ihn n icht so umfangreich, zudem is t die Beein­
flussung der Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts über K a rl 
begrenzter und beschränkt sich mehr auf die bedeutendsten 
Zeitstromungen des Jahrhunderts, auf A ufklärung und p o liti- 
sche Beeinflussung. Beide Richtungen weisen in  starkem Maße 
zeitliche Voreingenommenheit auf. Merkwürdigerweise hä lt sich fü r 
diesen Abschnitt die konfessionelle Geschichtschreibung im  
H intergrund; wo sie tatsächlich e ingre ift geschieht es m it hoher 
Sachlichkeit; w ir werden am gegebenen O rt darauf hinweisen. Auch 
fü r die romantische Schule ließen sich keine typischen Vertreter 
finden wenn auch unverkennbar bei verschiedenen H istorikern bis 
über die M itte  des Jahrhunderts geringfügige romantische Beein­
flussung füh lbar w ird.
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A. I m  L i c h t e  d e r  n e u e r e n  F o r s c h u n g -

E rklä rlich  is t es, daß über Persönlichkeiten wie K a rl eine war, 
verschiedene U rte ile  g e fä llt werden. Seine T ä tigke it war so unge­
mein vielseitig, sein Charakter aus scheinbar widersprechenden Eigen­
schaften so unergründbar, daß die Meinungen über diesen „v ie l­
gewandten Odysseus“  wie ihn Theodor Lindner nennt, auseinander - 
gehen. Schon seine Zeitgenossen urteilen hart über ihn : „der Teichner 
tadelt K arls Verhalten, der Suchenwirt erwähnt zwar öfters der 
Kaiserkrönung in Rom, alle in er hebt auch die Liebe Karls zum 
Pfennig hervor. Bekannt sind ferner die ungünstigen U rte ile  des 
Chronisten Mathias von Neuenburg“  (43). „E ine Prophezeihung 
angeblich aus alter Z e it, die aber unter seiner Regierung entstanden 
sein muß, verkündet den V e rfa ll des Reiches unter seiner H err­
schaft“  (44)- V illa n i nennt ihn den „P fa ffenkön ig" (45)- W ilhelm  
von Ockam meinte sogar, der Papst betrachte ihn als seinen „Söld­
ner“  und „Laufburschen“  (46). Süddeutsche Chronisten nennen 
ihn wegwerfend K a rl den Kleinen, den „M inderer des Reiches“  (47). 
N ichts hat dem späteren Andenken des Kaisers mehr geschadet als 
das geflügelte W ort vom „Reichserzstiefvater“ , das M axim ilian I .  
im  Banne derartiger volkstüm licher U rte ile  prägte. Bis über die 
M itte  des 19. Jahrhunderts hat die Geschichtsforschung diese U r­
teile bedenkenlos übernommen, und hat unter dem E in fluß  der Z e it­
strömungen des Jahrhunderts noch viel dazu beigetragen, die gerechte 
und wahre Darstellung des Kaisers zu verfälschen, zu verzerren 
und zu verschleppen.

D ie neueste Geschichtsforschung zeigt uns die Persönlichkeit 
K arls in sachlicher Beleuchtung, losgelöst von zeitlicher und sub­
jektiver Befangenheit. Danach ist K a rl IV . uneingeschränkt der 
b e d e u t e n d s t e  Herrscher des sp ätereri*M itte lal ters. „Langsam und 
zielbewußt hatte K a rl seine Macht Schritt fü r Schritt erhöht, Böhmen 
und seine übrigen direkt regierenden Länder reich und blühend, zur 
tragfähigen Grundlage einer großen M acht gemacht; im  Reiche 
übte er allenthalben E in fluß , in  ganz Europa war er der mächtigste 
Herrscher“  (Schmeidler). „E r ist nicht nur der klügste unter den 
deutschen Kaisern gewesen, sondern er gehört auch zu den größ­
ten Reichsgründern der abendländischen Geschichte, hierin dein 
Franken K a rl und dem Sachsen O tto ebenbürtig“  (S. 81). Unge­
heuer war sein W ollen. Großes hat er vollbracht. In  seinem p o li­
tischen Verfahren und Denken war er seiner Z e it weit voraus. In  
ihren Grundgedanken war seine P o litik  einfach, großzügig und 
'klar. Aber „der große Schweiger“  liebte es, diese hinter v ie l­
verschlungenen Linien zu verbergen. A lle , auch die kleinsten U nter-



nehmungen waren real, nüchtern und berechnend, fü r die eigenen 
Interessen durchdacht. N ich t wie ein Krieger, aber wie ein „K a u f­
mann und „G roßkapita list hat er das Reich verwaltet. Obwohl 
er der K irche mehr einräumte als alle seine Vorgänger zusammen 
genommen, hat er es verstanden sie seinen Zwecken dienstbar zu 
machen und em pfindlich zu schädigen. M it peinlicher Gesetzes­
technik ordnete und regelte er das noch Lebendige aus der alten 
Reichsverfassung in der Goldnen Bulle, sicherte Reich und Deutsch­
tum im  Osten, verfolgte eine M achtpo litik großen Stiles und 
dehnte seine W irtschaftspläne über die ganze damalige W e lt aus. 
„Gefühlsm äßig stand er über den Nationen“  (S. 8o).°F re ilich  war 
er verwelscht, aber auch edles deutsches B lu t ro llte  in  seinen 
Adern. E inheitlich geschlossen steht er so vor uns: ein rastloser 
Arbeiter, ein Liebhaber des Friedens, ein halber Gelehrter, der fü r 
die ku lture lle  Hebung seiner Länder „unsichtbar fo rt in  Gegenwart 
und Z uku n ft“  gew irkt hat (48).
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B. Im  L i c h t e  d e r  F o r s c h u n g  des 19. J a h r h u n d e r t s .

X. U n t e r  a u f k l ä r e r i s c h e m  E i n f l u ß .

Von eigentlicher Einzelforschung über K a rl IV . läßt sich bei 
der ganzen aufklärerischen Geschichtschreibung nicht sprechen. N ur 
allgemeine Darstellungen deutscher Geschichtswerke stehen da zur 
Verfügung. D ie Beurteilung Karls is t negativ, sie entspringt ganz 
der allgemeinen Auffassung, welche sich die aufklärerische Geschichts­
betrachtung vom Spätm ittelalter bildete. D ie Quellen werden __
wie bei Ludw ig d. B. —  unkritisch und unter einseitiger Bevorzu­
gung „aufklärerischer“  Elemente benutzt. Auch die andere typisch 
aufklärerische Eigenschaft w ird  auf K a rl IV . angewandt: sämtliche 
politische Handlungen Karls werden unter m o r a l i s c h e m  Ge­
sichtswinkel betrachtet, die „Tugend“  des Lesers soll durch H in ­
weise auf das „Unm oralische“  geweckt werden. Bei solch kritischer 
Stellungnahme ve rfä llt aber die aufklärerische Geschichtschreibung
"h Iad\ Übe^ K a rl IV ' a llzu le ic ilt in  den Fehler das Gesamturteil 
über ihn in  diesem einseitigen subjektiven zeitbefangenen Sinn 
auszuschütten. Zu der Ablehnung K arls träg t weiterhin dessen Ver­
hältnis zur Kirche, zum Papsttum bei, dessen erbittertste Gegner 
bekanntlich die A u fk lä re r sind. Da sie sich nur an die Buchstaben 
der Quellen halten, glauben sie in  K a rl vor allem nur den „P fa ffen - 
.  niS zu ein tieferes Erfassen der staatsmännischen Per­

sönlichkeit Karls bleibt in  einseitig befangener E instellung stecken.
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In  seiner ,Geschichte der Deutschen“ (49) umreißt K . A . M e n  
z e l die P o litik  K arls m it den W orten: „ In  jedem Falle bediente 
sich K a rl seiner erhöhten Machtvollkommenheit eher dazu die A u f­
lösung des Kaisertums und die vereinzelte Gestaltung der Staaten 
Deutschlands und Ita liens zu befördern, als sie zu hemmen“  (S. 27). 
Danach hat auch das Kaisertum K arls dazu beigetragen, die Stände 
ihres Gehorsams zu entwöhnen. Indem der Kaiser seine eigenen 
Gesetze übertrat, w ollte auch niemand mehr Gesetze oder O brig­
keiten achten. (W elcher A rt die Gesetze sein sollen, w ird hierbei 
nicht gesagt!) U nter moralischen Gesichtspunkten steht die weitere 
Beurteilung: „L is tige  Zusagen, berückende Hoffnungen, zweideutige 
Verträge, vorteilhafte Käufe, Erbverbrüderung und Heiraten waren 
die W affen, die er lieber und geschickter als Schwert und Lanze 
zu führen pflegte“  (S. 80). Denselben moralischen Maßstab, sogar 
noch gestrenger, legen die beiden folgenden aufklärerischen H isto­
rike r an K a rl. Auch hier w ird, ohne zu versuchen der P o litik  
Karls IV . Verständnis entgegenzubringen, der Stab über ihn ge­
brochen.

I .  C. P f i s t e r  behandelt im  3. Band seiner „Geschichte der 
Teutschen“  den Zeitraum  K arls IV . (50). Das U rte il über ihn 
ist geradezu vernichtend: „ . . kein anderer Kaiser hat sich soviele 
W illkü rlichke iten  erlaubt, keiner seine eigenen Gesetze so gerade­
zu wieder überschritten, keiner, was dem Papste abgesprochen wor­
den, wieder so unbedingt zugestanden, wie K a rl IV . . Des Reiches 
G ut ist unter K a rl IV . so verschleudert worden, daß man keinen 
Kaiser wählen konnte, der nicht schon ein bedeutendes Erbland 
hatte“  (S. 311). Zweifelsohne ist dieses U rte il ungerecht und zu 
hart, der geistigen aufklärerischen Zeitström ung zu viele Neigung 
entgegengebracht worden. Dem Sachverhalt einigermaßen näher rückt 
Pfister, wenn er auf das Verhältnis des Luxemburgers zu den Städten 
zu sprechen kommt. E r meint, daß sich K a rl an Ludwigs P o litik  
ein Beispiel genommen habe. N ur um sich durch den Beistand der 
Städte hochzuhalten, ist er bereit, deren bisher erworbene Rechte 
und Freiheiten zu bestätigen. A lle in  „w ie er seine Regierungsmaxi­
men immer nach den Umständen“  richtete (S. 283), so ändert sich 
auch sein Benehmen gegenüber den Städten, als er sie nicht mehr 
fü r seine Zwecke gebrauchen kann, und gibt sie bedenkenlos auf. 
Anläßlich der W ahl K arls IV . (1346) w ir ft er den Kurfürsten 
vor, daß sie sich „m eineidig“  (S.211) gemacht hätten, da sie den 
1338 Ludw ig d. B. geleisteten Eid „vo r a ller W e lt““ gebrochen 
hätten.

Ganz an denselben Mängeln aufklärerischer Befangenheit le i­
det die Darstellung, welche F. C. S c h l o s s e r  in  seiner ,W elt-



geschiehte' g ib t (51). Trotzdem  s te llt das B ild , das Schlosser von 
K a rl IV . lie fe rt, einen kleinen F ortschritt dar: die Behandlung ist 
eine gründlichere und kritischere, wenn auch letztere ganz be- 
sonders unter den moralischen Gesichtspunkten des Meisters steht, 
der ja  die Geschichte überhaupt „als ethische D isc ip lin “  betrachtet 
hat. Seiner Auffassung nach betrachtete K a rl das deutsche Kaiser­
tum nur als M itte l, n icht als Zweck“  (S.513). Und „während 
Kaub und Verheerung im  Reich wüteten, war K a rl fortwährend 

Y ergrößerung und Blüte seines Erblandes Böhmen be- 
dacht (S. 518). E r hat dadurch die Reste der Monarchie zerstört 
undM ie „Anarchie“  vermehrt (S.306). Seine P o litik  bezeichnet der 
Verfasser als „eigennützig und k le in lich “  (S. 307). U nter moralischer 
Beleuchtung erscheint die Persönlichkeit des Kaisers, der in  sich 
das „tückische Wesen der Slaven“ , die er beherrscht, m it der d ip lo­
matischen Gewandtheit der Franzosen, die ihn erzogen und m it den 
„treulosen egoistischen und politischen Künsten der Ita liener, die 
ihn ausgebildet“ , vereinigt (S. 300). Unbedenklich is t seine Ge­
wissenlosigkeit, die Schlosser besonders in  der A rt, wie er in  Bran­
denburg den K rieg nährte, ja  sogar anstiftete, zu erkennen glaubt. 
ABerkennung verdient K arls P o litik , wdche er sich in  Böhmen durch 
„Z iv ilis ie rung  der Einwohner und Errichtung einer wohlgeordne­
ten, halb slawischen, halb deutschen Monarchie“  erworben habe, 
wenn er auch auf solche Weise „das eigentliche Deutschland“  ge­
opfert habe (S. 306). Denn auf Unkosten Deutschlands, um seiner 
Hausmacht zu gefallen, habe er einen großen T e il der kaiserlichen 
Rechte preisgegeben und die Nation „s ta tt sie in  ihren Rechten 
gegen die Räuber und Despoten zu schützen“ , der Habgier und 
Herrschsucht derselben geopfert (S .307). Großer Handlungen hä lt 
bchlosser die Seele des „gelehrten, frömmelnden Pedanten“  nicht 
fähig. Dazu waren seine Gesinnung und M itte l, um sich einen 
V orte il zu erraffen, zu niedrig (S.310). G ott habe aber seiner 
egoistischen K lughe it ein Ende gemacht. (!) Den realen Ausdruck 
fü r dieses Ende sieht Schlosser in  dem Erlaß der „Goldnen B ulle“ , 
welche er das „Grundgesetz der unseligen deutschen Vielherrschaft“  
nennt (S.315) und dessen Folgerungen an seinen Söhnen zuschan­
den geworden wären. Es wäre auch „zweckwidrige Verschwendung 
des Raumes“ , auf diese „undeutschen Zeremonien“  und alles an 

xTVaS md d€nselben zusammenhängt (Reichstage von M etz 
und Nürnberg), näher darauf einzugehen.

Den Römerzug K arls bezeichnet Schlosser als den ,schmählich- 
sten Romerzug', der je  in  der Geschichte vorgekommen. N icht als 
kriegerischer oder richtender Kaiser, sondern als „diplom atischer 
und kaufmännischer“  ist K a rl über die Alpen gezogen (S. 320). 
Is t auch in  dieser Darstellung Schlossers ein kleiner Fortschritt

-  9 6  -
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fü r die aufklärerische Geschichtsauffassung über das Z e ita lte r Karls 
ersichtlich, auf wissenschaftliche Anerkennung muß sie wegen der 
auffallend hervortretenden Bedingtheit verzichten.

2. D ie  p o l i t i s c h e  B e e i n f l u s s u n g .
( n e g a t i v e  D a r s t e l l u n g  K a r l s ) .

Zw ar ist die kritische Untersuchung der Quellen fortgeschrit­
ten. Aber die politische Zeitström ung des Jahrhunderts, hervor­
gerufen durch die Freiheitskriege, durch die Einigungsbestrebun­
gen der Jahre von 1848, durch die gewaltigen Ereignisse der sieb­
ziger Jahre, ström t eigenw illig in  die geschichtlichen Anschauun­
gen ein, und kommt naturgemäß in  der zeitgenössischen Geschichts­
forschung zum Ausdruck. Wenn sie sich auch bei der einheitlicher 
zu erfassenden Persönlichkeit, wie K a rl IV ., wo sich die Ge­
schichtswissenschaft zudem noch auf reiches, gründliches Quellen­
material stützen konnte, bald von der zeitlichen Befangenheit ¡zu­
gunsten möglichster Sachlichkeit gelöst hat, so is t diese Entw ick­
lung bezeichnend fü r den nie rastenden F ortschritt der Geschichts­
wissenschaft. M it zähem Fleiß, sachlicher K r itik  bohrt sich die For­
schung Schritt fü r Schritt in  die spröde M aterie ein, um durch 
jede einzelne Untersuchung einen, wenn auch nur kleinen Baustein, 
fü r den Aufbau eines klaren, streng wissenschaftlichen Lehrge­
bäudes zu liefern.

D ie politische Befangenheit beherrscht die Anschauung des 
Geschichtschreibers über die Zeitepoche Karls IV . derart, daß w ir 
auf kein allzu großes Verständnis fü r diese Z e it schließen können. 
Zu sehr schweben diesen H istorikern ideale W unschbilder oder die 
eigene erreichte herrliche Z e it vor. D ie im  S tillen arbeitende Per­
sönlichkeit Karls, dieser nüchterne reale Geist kann auf die p o liti­
sche Geschichtschreibung, die sich gerne an großen Taten und 
W orten begeistert, keinen Eindruck machen. Verständlich, daß die 
Beurteilung K arls und seiner Z e it eine negative ist.

Bei E. F. S o u c h a y ,  dem ersten dieser Reihe, spitzt sich 
die Feindschaft zwischen wirklichem  Sachverhalt und seiner D ar­
stellung zu offensichtlicher Befangenheit zu. Konkrete politische 
Handlungen des Luxemburgers werden m it diesem falschen Maß 
gemessen. W o sich ja  einmal eine sachliche Feststellung durch­
zusetzen scheint, erstickt diese in dem engen Gefüge, das sie um­
preßt (52). Denn Souchay ist hartnäckiger M onarchist, er ver­
langt von den deutschen Herrschern in  erster L in ie  Nationalgefühl. 
W o diese nicht offensichtlich zutage tr itt,  is t sein U rte il bereits 
ausgesprochen: der Herrscher w ird  Verdammt. Obwohl sie sich
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selbst ,politische' Geschichtschreibung nennt, mangelt es ih r auf­
fa llend an politischer Einsicht fü r andere Zeiten und Verhältnisse. 
K arls Regierung l i t t  unter den „Naturereignissen" (gemeint ist 
scheinbar die Pest), die ihn verhinderten seine Regierung glücklich 
zu führen. A u f einen unzweifelhaft fähigen Monarchen sieht man 
m it „nationaler Entrüstung“  zurück (S. 290). E r hatte keine Ader 
eines deutschen Königs; er lauerte auf seinem Thron um jeden 
V orte il zu benutzen, der sich ihm von Fürsten, Städten, Bürgern 
oder Adel bot. A lles hatte er fü r sich erworben, „n ie  hat er etwas 
fü r das Reich gewagt“  (bei S. gesperrt!). Außer dem System 
des persönlichen Vorteils hatte er keins fü r seine Regierung. „E r 
verleugnete beinahe seine deutsche A bkun ft“  (bei S. gesperrt!)”  er 
hat nirgends m it K ra ft oder Aufopferung dem jämmerlichen Z u ­
stand des Reiches gesteuert. Es w ird zwar nicht geleugnet, daß K a rl 
ein bedeutendes Talent zur Verwaltung“  hatte, aber es in Deutsch- 
land angewandt zu haben, w ird  ihm weitgehend abgesprochen. Für 
Böhmen, fü r welches er stets bestrebt war, als ein echter Slave zu 
gehen, hat er alles geleistet. Nichts fü r das Reich. Durch die 
Goidne Bulle hat er eine „nützliche A rbe it“  übernommen (S. 
323/ 24)- Aber um es kurz zu sagen: „d ie  goidne Bulle war pomp- 
ha ft in  W orten; sie enthielt einige zweckmäßige Anordnungen fü r 
die Königswahl und ließ im  übrigen das alte beim alten“  (bei S. 
gesperrt!). Anläßlich der Städteunruhen in F rankfurt a. M . —  
Souchay lebte selbst in  F rankfu rt —  bezeichnete er den Kaiser als 
„einen gemeinen im voraus bestochenen Spekulanten“  (vgl. S. 251). 
E r war eben ein „sinnreich lis tiger M ann“  (S.353). Seine persön­
lichen Neigungen stehen im W iderspruch m it dem Bekenntnis zu 
seiner Religion, er fo lgte hier „seinen Gelüsten“  (S. 374) M it 
großer Beharrlichkeit und Schlauheit habe der „Heuchler und wahre 
Crassus an Geiz“  die M acht im  Reich erlangt (S. 375). Und nun 
am Schlüsse, die bezeichnenden W orte: „ Is t es also einem Deut­
schen möglich, diesen "Kaiser zu bewundern, ihn nicht zu ver­
achten ?“

N icht so ausgeprägte Voreingenommenheit atmet der Aufsatz 
von Franz X . W e g e l e  (53), der darin die Goidne Bulle stre ift. 
, e ai)e Verfassung war m it den Staufern untergegangen. Bis 12t6 

dem Gründungsjahr der Goldnen Bulle, hatte man über 100 Jahre 
lang „aus der Hand in den Mund gelebt“ . K a rl IV . hat diese 
schwerempfundene Lücke ausgefüllt, indem er durch das Gesetz 
Ordnung schaffen wollte. A lle in  es hat „den wahren Bedürf­
nissen des Reiches in keiner Weise“  Rechnung getragen. Es war 
von keinem „schöpferischen Gedanken“  getragen und hat die Schwie­
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rigke it, die einer Neugestaltung des Reiches entgegenstand, nur 
„umgangen, aber nicht bew ältigt“  (S. i) .

Wohltuende Sachlichkeit der Darstellung verrät Heinrich von 
Sy b e i in  dem, was er über K a rl IV . im  Rahmen seiner Schrift 
,D ie deutsche N ation und das Kaiserreich' (Düsseldorf 1862) zu 
sagen weiß. D ie an K a rl geübte K r itik  is t zurückhaltend und 
kurz, weist aber in  der Gesamtbetrachtung der Sybelschen A rbe it 
alle Kennzeichen politischer Voreingenommenheit auf. So lernen 
w ir K a rl als einen besonnenen, überall nüchternen Praktiker und 
klugen Rechner kennen, der als „unbarmherziger R ealist“  vor­
sichtig haushielt. E rfü llt von dem Sinne fü r Macht, Zucht und 
Ordnung sah K a rl IV ., daß K irche und Staat einer Reform bedurften. 
Jene, da sie zu sehr verw eltlicht war, dieser, da er durch die 
„Anarchie“  zerrüttet war (S. 81). K a rl h ie lt es fü r falsch sich 
m it den Gewalten in  offene, allseitige Feindschaft zu setzen, be­
diente sich vielmehr des Umstandes, durch K oa lition  eine neue 
Reichsverfassung zustande zu bringen.

Sachlichere Darstellung weist auch Georg T u m b ü l t  auf, 
der in  einer D issertationsschrift ,Karls Beziehungen zu den schwä­
bischen Reichsstädten' untersucht (54)- K a rl hat anfänglich die 
freien Reichsstädte unterstützt; er machte aus der N ot eine Fu­
gend und wartete nur solange ab, bis er seine Stellung einiger­
maßen befestigt hatte, um dann die Städte fü r seine Zwecke be­
denkenlos auszunützen. Städte und Territoria lherren in  Schwaben 
sollten sich die Wagschale halten; er glaubte dadurch’ das König­
tum am besten über den Parteien zu halten und zu kräftigen. Das 
„Schaukelsystem“  dieser P o litik  entsprach nicht der „W ürde des 
Königtums und dem B egriff, den die Träger der Krone sich von 
ih r noch machten“  (S. 5). Das ganze Verhältnis Karls gegenüber 
den Städten entsprang niemals seinem W ohlw ollen fü r diese; 
m it Geschicklichkeit nützte er diese nur skrupellos fü r seine 
eigenen Interessen aus. Dadurch hat K a rl es nicht verstanden, 
die Fülle der K ra ft, die in  diesem neuen Organismus lag, 
sich dienstbar zu machen; er hat sie vielmehr in  die feindliche 
Richtung hineingetrieben; seine eigennützige P o litik  hat die ärg­
sten Verwirrungen im  Reiche heraufbeschworen. Am  Abend seines 
Lebens mußte der Kaiser sehen, daß die Städte sich gegen seine 
Reichsgewalt verschworen und verbündeten.

W ie sehr auch der 1850 in  Böhmen geborene Prager Professor 
E m il W e r u n s k y  durch sein dreibändiges, unvollendetes W erk



über K a rl IV . (55) zur Bereicherung der L ite ra tu r über K a rl 
beigetragen hat, umso bedauerlicher ist, die Feststellung machen 
zu müssen, daß es nicht vollkommen den wissenschaftlichen A n fo r­
derungen entspricht. Is t auch die zeitliche „Voreingenommenheit“  
nicht so augenscheinlich, wie etwa bei Souchay, so haben seine 
Ausfuhrungen doch viel dazu beigetragen, die sachliche Heraus­
stellung der Persönlichkeit und P o litik  Karls zu verschleppen.

D ie Gelöbnisse K arls gegenüber dem Papsttum übersteigen 
alle Verzichte früherer Kaiser und Könige: „überb lickt man die 
Reihe der Gelöbnisse K arls in  ihrem Verhältnis zu ähnlichen K on­
zessionen früherer Von den Päpsten anerkannter römischer K ö­
nige und sodann zu den vom gebannten Kaiser Ludw ig angenom- 
menen Absolutionsbedingungen, so kommt man zu dem Schlüsse, 
d, K a rl sowohl die herkömmlichen Eide früherer römischer Könige 
als auch fast alle von Kaiser Ludw ig in  den Jahren 1336 und 134.3 
gemachten Zugeständnisse zumeist m it Wiedergabe des vollen W ort- 
lautes erneuert hat“  ( I  4 i8 ). D ie W ahl des Luxemburgers war 
durch die plötzliche Sinnesänderung der Kurfürsten ermöglicht 
worden, die durch die bedeutenden Privatvorteile „d ie  Hand- 
saiben welche ihnen geboten wurden ih r Stimmrecht möglichst 
einträglich „verkauften . K a rl war nicht der erste ,römische' K ö­
nig, der die Demütigung, vom Papste approbiert zu werden, über 
sich ergehen ließ, „aber die Weise seines Verhaltens in  dem Z e it­
raum vor der W ahl bis zur Approbation war noch skrupelloser 
als bei früheren Königen“  (S. 74). Die Kaiserkrönung ging ohne 
Blutvergießen und Kam pf ruhig vor sich. „A ber um welchen Preis 
war diese Ruhe erkauft worden! Jedes Recht auf die ewige Stadt 
war dem Kaiser genommen, der von ih r den Namen führte. Um 
den Preis der tiefsten Erniedrigung des Kaisertums ward der fa ­
tale Friede erkauft“  (Innsbruck 1886, I I ,  575). Es war eine 
„schmachvolle O p fe rw illig ke it“  (ebenda). M it wenig Ruhm, männ­
lichen Taten und m it der Schande, die kaiserliche M aiestät er­
n iedrigt zu haben , is t er von Ita lie n  zurückgekehrt. Überdies hat 
seine „zu offen gezeigte, allzugroße Geldgier wesentlich dazu bei- 

,sein Andenken geradezu verächtlich zu machen“  .( II, 610). 
Ifann. ,ef  ,auch nicht geleugnet werden, daß K a rl durch' 

seine Nachgiebigkeit gegen den Papst, die sich darin zeigte, daß er 
als Jvaiser Rom vor Sonnenuntergang wie ein F lüchtling verlassen, 
weil es der Papst befohlen, „d ie Reichsautorität aufs Tiefste er­
n iedrigt hat M it diesen Ausführungen steht das anerkennende

• ei! in n i . . , er!? ruch’ c,as W erunsky zusammenfassend der ita li­
enischen P o litik  Karls zo llt: sie war „w ohl überlegt urid beharrlich 
ganz darnach angetan, Erfolge zu erreichen, wie sie sonst nur 
gewaltige Energie des Handelns zuwege brachte“ . Ganz Ita lien

-  100 -



101

hat K a rl als König und Kaiser gehuldigt. E r hat zu gewinnen 
verstanden, „was überhaupt zu gewinnen war1' (S. 613).

D ie Judenverfolgung, die unter K arls Regierung stattfand, 
bezeichnete Werunsky als „Vernichtungsraserei“ , als „eine K re d it­
krise barbarischester A r t“ . Sein Verhalten war passiv, er ta t so gut 
wie nichts um den Greuelszenen E inhalt zu gebieten ( I, 271^., 
Den durch den „düstern Fanatismus der Geißlergesellschaften“  
hervortretenden Haß gegen den reichen K lerus erkennt der Ver­
fasser als ein „sozialistisches M oment“ , das besonders auf prole­
tarische Existenzen große Anziehungskraft ausgeübt habe.

Zweifelsohne bemüht sich der Verfasser ernstlich ein möglichst 
objektives B ild  von K a rl und seiner Z e it zu lie fern. A lle in  die 
unbewußte Abhängigkeit vom Zeitgeiste, die Nichtbeachtung oder 
Verkennung des Bishergeleisteten (Friedjungs tiefschürfende und 
bahnbrechende Darstellung war bereits 1876 pub liz ie rt!) beengen 
das kritische U rte il Werunskys und verwischen die in  einzelnen 
Zügen sachlichen W ürdigungen im  Gesamturteil. M an kann sich 
dem Eindruck nicht verschließen, daß der Verfasser in  der Über­
nahme und Bearbeitung der Quellen zu buchstäblich vorgeht, sich 
nicht getraut, m it der nötigen Beharrlichkeit weittragende Schluß­
folgerungen zu ziehen. W o solche gewagt werden, fa llen sie dü rf­
tig  und nicht immer rich tig  aus. K u ltu re lle  S tre iflich ter durchziehen 
belebend die Ausführungen.

M ehr den sozialen Zuständen der Zeitepoche K arls widmet 
sich K a rl L a m p r e c h t  in  seiner ,Deutschen Geschichte1 (IV . B in. 
1894). D ie Ausführungen Lindners scheinen ihm noch nicht be­
kannt zu sein, denn Lamprecht ve rtritt noch die veraltete Anschau­
ung, daß K a rl alles nur in  seinem Interesse fü r Böhmen, fast nichts 
fü r das Reich getan habe. A lle  M otive zu seinen Handlungen ent­
springen ausnahmslos solchen der Luxemburgischen Hausmachts­
po litik . Nichts bezeichnender, als daß unter K a rl „dem guten Ver­
w alter“  die Reichsverwaltung m it der böhmischen Zentrallandes­
verwaltung verschmolzen w ird. „Das Reich galt K a rl als eine A rt 
Annex seines tschechischen Eigentums“  (S. 353), so wurde es „g le ich­
g ü ltig “  als Bestandteil seiner Berechnungen betrachtet, in  dem 
großen Rahmen seiner Hausmachtpolitik, die er „im  Sinne einer 
W eltm achtspolitik“  betrieb (S. 356). D ie rücksichtslose Hausmacht­
p o litik  hat dann die „längst drohenden Gewitterwolken sozialer 
Kämpfe zur Entladung gebracht“  (S.362). Indem er Städte und 
Adel zueinander in  Gegensatz brachte, stimmte er sich die Fürsten 
günstig, die er fü r die Königswahl seines Sohnes zu gewinnen 
trachtete. Gegenüber den „w ichtigsten sozialen Vorgängen der natio-



nalen Geschichte“  mußte die monarchische Gewalt versagen; das 
Kaisertum besaß nicht mehr die K ra ft diese zu erhalten.

Lamprecht verwechselt hier den wahren Sachverhalt. Der K a i­
ser überläßt absichtlich die politischen und sozialen Gegensätze 
sich selbst, denn dadurch gewinnt er die K ra ft, sich über sie zu 
stellen. Unbewußt schwingt konfessionelle Befangenheit m it, ist 
doch die leidenschaftliche Bekämpfung des Papsttums durch Lamp­
recht aus den vorhergehenden Abschnitten bekannt.
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3- D ie  u n v o r e i n g e n o m m e n e  ( o b j e k t i v e )  
G e s c h i c h t s f o r s c h u n g .

_ Der weitere Entwicklungsgang der Einzeluntersuchung über die 
Z e it und Persönlichkeit Karls IV . is t stetig fortschreitend. D ie h i­
storische Erkenntnis dring t allm ählich immer tie fe r in  die M aterie 
ein, m it kühner W eitsicht w ird  die Gestalt Karls aus der engen 
Sphäre geistiger Gebundenheit in  freie wissenschaftliche Sachlich­
keit erhoben.

• R ^ itn g g e b e n d  ist wieder R a n k e  : m it seherischer Voraus­
sicht, dichterischer K ra ft und Sachlichkeit w ird die bedeutende 
Persönlichkeit Karls gestaltet.

U nter allen Menschen, die jemals in  Böhmen geboren worden 
sind, is t K a rl ohne Zw eife l als „der wichtigste und größte M ann“  
'zu betrachten. In  drei Punkten bestehen die Verdienste K arls 
um das Reich: „ in  der Festsetzung der Unabhängigkeit von dem 
Papsttum und der Ordnung der W ahl, was zugleich "einen Vorrang 
der Kurfürsten, als der immerwährenden Repräsentanten des Reiches3 
in sich schließt; —  in der S tiftung der Universität, welche den 
Beginn der geistigen Unabhängigkeit der Nation, die sonst von 
der Theologie zu Paris beherrscht worden wäre, bezeichnet- —  
endlich in  den merkantilen Einrichtungen, F lußschiffahrt usw., welche 
aas östliche Deutschland in  inneren Zusammenhang brachten. A lles 
ist sein eigenes Interesse, das Interesse von Böhmen und Luxemburg 
aber zugleich das Interesse von Deutschland“ .
1 1, Ka1r l -IV ' erscheint Ranke als „e in Mann von Studien und Ge­
lehrsamkeit, nicht ohne einen gewissen T ie fs inn “ . Bei a lle r N ei­
gung zum T iefsinn war er gleichwohl „bedächtig und nüchtern“  (56), 
„behutsam, berechnend, diplomatisch“  (S. 66). Stets t r it t  er, „e in  
nüchterner Mann und guter Haushalter, m it dem Übergewicht der 
K lughe it auf. Dadurch bezwingt er seine Gegner. Ranke beschließt 
sein Essay m it den tre fflichen W orten: K a rl wußte sehr wohl 
„was sich in der W e lt ausrichten lasse, und was n icht“  (S. 92).
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Z u fruchtbarer Anregung der L ite ra tu r über K a rl IV . hat dann 
J. Friedrich B ö h m e r  m it seinen Regesta Im perii unter K a rl IV . 
(1346— 1378) beigetragen, die dann A lfons H u b e r  1877 aus dem 
Nachlaß des Verstorbenen der Ö ffentlichkeit unterbreitete (Inns­
bruck 1877). A ufgrund der durch Böhmer gesammelten ’Urkunden 
schildert Huber in  der einleitenden „Übersicht“  des Werkes das 
Leben Karls (S. X I I I — X X X V I). Is t auch leise politische Vorein­
genommenheit fühlbar, so verdient die sachliche Bearbeitung, das 
Bemühen Karls P o litik  gerecht zu werden, hohe Anerkennung. 
M it manch überholten Anschauungen w ird  gebrochen, um sach­
licherem Verständnis Platz zu machen. Tadel findet die „ W ill­
fährigke it“  Karls, der K irche alles, was sie verlangte, preiszu­
geben (S. X V  u. X V I). Zurückgewiesen w ird die bisherige gering­
schätzige Beurteilung des ersten Römerzuges K arls : „Ganz Ita lien , 
so weit es überhaupt zum Reich gehörte, hätte die Herrschaft des 
Königs wieder anerkannt und es dürfte diesem doch kaum zum V or­
wurfe gereichen, daß er dies Resultat nicht durch blutige Kämpfe, 
sondern durch diplomatische M itte l erzielte“  (S .X X V ). Auch die 
Vorwürfe, die K a rl durch die Goldne Bulle gemacht worden sind, 
hat man „w ohl kaum m it Recht“  erhoben. Betont w ird, daß K a rl 
auch das Interesse des Reiches nicht aus den Augen gelassen habe 
(S. X X V II) . „Faß t man die Regierungstätigkeit Karls unbefangen 
ins Auge, so dürfte man den ihm vom Kaiser M axim ilian I. ge­
machten und später so o ft wiederholten Ausspruch, er sei des 
,heiligen römischen Reiches Erzstiefvater gewesen“, doch kaum ge­
rechtfertig t finden“  (S. X X X III) .  K a rl hatte es verstanden, „au f 
dem Boden der gegebenen Verhältnisse Ordnung zu schaffen und 
alle Teile des Reiches zur Anerkennung der A u to ritä t des Königs 
bewogen“  (ebenda).

Überraschend ist die plötzliche Schwenkung, die A lfre d  M a - 
t i n g - S a m m l e r  in  seiner Jenaer Dissertationsarbeit über ,K a rl 
von Lützelburg“ (57) unternim m t. E r nimmt K a rl IV . gegen die 
herkömmliche ungünstig über ihn urteilende Wissenschaft in  Schutz. 
Bezeichnend hierbei ist, daß er die Ursache dieser bisherigen nega­
tiven Beurteilung des Luxemburgers, nämlich die durch den Zeitgeist 
befangene Forschung, nicht untersucht. Aufgrund gründlicher Kennt­
nis der Quellen und Darstellungen seines Stoffes entsteht so ein 
B ild  Karls, das wohltuende sachliche K ritik  zum Ausdruck bringt. 
Zurückgewiesen werden eingangs die Vorwürfe gegen K a rl: daß 
er die Dinge im Reich habe ihren Gang gehen lassen, daß er die 
H offnung, er werde die Zustände im  Reich bessern, enttäuscht 
habe. D ie Zustände im Reich waren aber nach M einung M ating- 
Sammlers so trostlos, daß kein Kaiser sie bessern konnte, und K a rl
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„w ar viel zu klug, als daß er seine K rä fte  in dem Streben nach 
Unerreichbarem vergeudet hätte. Was sich tun ließ, das hat er 
getan (S. 3).

Aus der Folgerung des weiteren Vorwurfes der früheren For­
schung gegen den Luxemburger: er habe sich zur Erreichung seiner 
Zwecke unritterlicher, eines Kaisers unwürdiger M itte l bedient, die 
Schwächen und Leidenschaften seiner Gegner ausgenutzt, um sie 

|fu p la g e n , le ite t der Verfasser die bedeutende staatsmännische 
hahigkeit des Kaisers ab, die ihresgleichen suche (vgl. ebenda). 
W eit habe seine Gelehrsamkeit die a lle r Fürsten seiner Z e it über­
ragt Seine Sparsamkeit gewährte ihm bei der Verschwendung ande- 
rer Fürsten die M itte l zur Erreichung seiner Zwecke. E r hat das 
Volk; nicht ausgenutzt, sondern fü r das materielle W ohl seiner 
Untertanen gesorgt. Seine berechnende K lugheit und Geistesgegen- 
wart, die er in  schwierigsten Lagen bewies, sein klarer B lick fü r 
Erreichbares, der in  wohltuendem Gegensatz zu der romantischen 
Schwärmerei vieler hochgerühmter Kaiser steht, haben ihm im spä­
teren M itte la lte r E rfolge erreichen lassen, wie sie sogar vor dem 
Interregnum  wenigen Kaisern beschert waren. Den Ita lienern ge­
genüber hat er es verstanden, die Hoheit des Reiches zur "Geltung 
zu bringen, ohne G ut und B lu t der Deutschen zu opfern. „D er 
Kirche, die ihn zum deutschen König gemacht, hat er weher getan 
als irgend ein Kaiser, ohne jemals ernstlich in K o n flik t zu ge- 
raten (S. 4). E r hat sich eine Hausmacht „von europäischer Be­
deutung geschaffen, ohne „m it kaum nennenswerten Ausnahmen 
andere K rä fte  als die seines Geistes in Bewegung zu setzen“  (ebd.).

Entbehrt diese leidenschaftlich vorgetragene Darstellung K arls 
mancher überzeugenden Quelle, so ergänzt der 1851 zu W ien ge 
borene H einrich F r i e d  j u n g  das B ild  des Luxemburgers durch 
kritischere Stellungnahme. L ich t und Schatten werden gleichmäßio- 
verteilt. Der Verfasser versucht eine sachliche illusionslose Charak­
te ristik  des Herrschers zu verm itteln. Von großen Reiz ist die 
Voranstellung der Untersuchung des Anteiles Karls am geistigen 
„ V 1! seiner Z e it, wodurch uns ganz neue Lichtblicke in  die Per­

sönlichkeit K arls eröffnet werden.
xr D e r , Kaisername blieb unter K a rl nur ein glänzender T ite l. 
N ur no tdü rftig  schaffte er in  Deutschland Ordnung, sein ganzes 
Streben ga lt Böhmen. D ie Regierung K arls bedeutet einen letzten 
Höhepunkt der versinkenden alten Z e it; so ist der immer regsame 
Herrscher nicht unempfänglich fü r das Herannahen einer neuen 
Epoche (58). D ie Schäden der Kirchenverfassung sind ihm be­
kannt und er gewährt den Vorläufern von Huß, Konrad von W ald­
hausen und dem schwärmerischen M ilies von Kremsier, Schutz und
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Duldung. Seine gesetzgeberische T ä tigke it w ird  gerühmt, wenn sie 
auch nicht als reform ierend bezeichnet werden kann. W ohin man 
b lickt, gewahrt man „einen nimmermüden Geist“ , der Verständnis 
fü r das verschiedenartigste zeigt und m it weitem B lick alles zur 
Förderung seines Königreiches verwendet. K a rl is t kein Genie, das 
neue Bahnen einschlägt und anweist, sondern nur „fle iß iges T a len t“ . 
Durch „A rb e it“  hat er sich auf die Höhe seiner Z e it geschwungen; 
durch Fleiß versucht er zu ersetzen, was ihm die N atur versagte. 
Keiner Zeitbewegung stand er feindselig gegenüber, jede hat er zu 
würdigen und fü r sich auszunützen gewußt. Dies belehrt zugleich 
—  wie auch andre Taten — , daß er an den geistigen Bewegungen 
seiner Z e it nur m it dem Kopfe, „n ich t m it dem Herzen“  teilnahm. 
Der berechnende Verstand überwog bei ihm durchaus. Seine nüch­
terne Auffassung des Lebens, t r it t  m it dem Mangel an Begeisterung 
stark hervor. Keine einzige glänzende Eigenschaft, die die M it­
w elt geblendet und die Nachwelt günstiger über ihn gestimmt 
hätte. Jedes M itte l, mochte es noch so kle in lich und unedel sein, 
war ihm recht, wenn es ihm nur zum Ziele verhälf. „E in  Regent 
von solcher Überlegung und H in terhä ltigke it war seinen Zeitgenossen 
ein ganz fremdartiges Wesen“  (S. 80). Schon aus dieser Feststel­
lung Friedjungs is t die Bedeutung K arls fü r die Wissenschaft ge 
sichert.

Doch hören w ir weiter: Indem K a rl sein ganzes V or­
gehen nur durch seinen V orte il bestimmen ließ, beraubte er sich 
fü r die Z ukunft der „öffentlichen M einung“  (S. 82). Unbeabsichtigt 
spricht hier Friedjung aus, was ganz im  Sinne unsrer Darlegungen 
lieg t: K a rl is t ein bedeutender Herrscher. Da er aber nicht durch 
große Heldentaten glänzte, sondern, seinen Zeitgenossen weit vor­
aus, m it kluger berechnender P o litik  stets nur auf seinen V orte il 
bedacht war, is t die, ganz au f äußeren G lanz eingestellte öffentliche 
Meinung über den Herrscher eine ungünstige. N ich t Sachlichkeit und 
Gerechtigkeit hat bisher über K a rl geurteilt, sondern zeitlich be­
fangene subjektive ,öffentliche Meinung*. So darf es nicht ver­
wundern zu erfahren, daß K a rl das V olk der deutschen Krone 
„entfrem dete“  (S. 192). D ie Schaffung der Goldnen Bulle betrach­
tet Friedjung lediglich als einen „V ertrag m it den K urfürsten“ ; 
die Rechte des deutschen Kaisers wurden zwischen den Fürsten und 
dem böhmischen König „g e te ilt“ . Gleichwohl war das Ze ita lte r 
K arls eine „Periode der Sammlung und des Studiums“  (S. 144). 
Niemals hat den klugen Monarchen schwärmerische E rgriffenheit 
aus der Bahn kühler Erwägung gerissen (S. 286).

Beachtliche sachliche Forschungen lie fe rt K . P a l m  m it einem 
Beitrag, der die P o litik  des Kaisers gegen die Baiern zum Vor­



würfe hat (59). N icht durch kriegerische Ereignisse ist diese be­
stimmt, sondern durch weitblickende, durchdachte P o litik . Uner­
hört ist K arls „diplomatische Perfidie, welche tro tz a lle r Verträge 
immer noch M itte l findet, um den Gegner um das Verheißene zu 
kurzen (S. 191). D ie Erben Ludwigs d. B. haben geringe politische 
Einsicht gezeigt. Wenige Jahre nach dem Tode des Vaters (1240) 
haben sie die T e ilung ihrer Länder vorgenommen, dem mehrfach 
betätigten W ille n  des verstorbenen Kaisers zuwider. Durch die 
H eirat Änrias, der Tochter Rudolfs von der Pfalz, zersprengte 
K a rl die E inheit der W ittelsbacher, zeigte er sich als Meister in  
der P o litik . Unter Benützung der listigsten, ja  betrügerischsten 
M itte l, aber auch m it bewundernswürdigem Fernblick habe er Lud­
wig von Brandenburg die M ark (vgl. S. 193— 202) entrissen und 
es verstanden, die Kurstim m e an den ihm verpflichteten Ruprecht 
zu übertragen. D ie Freundschaft m it dem Pfalzgrafen wurde fü r 

a ll eine wertvolle Stütze, die K lu ft zwischen den bairisch-pfälzi­
schen Vettern fü r immer befestigt —  zum V orte il des schlauen 
Kaisers.

— 106 —

Den zweiten Römerzug K a rl behandelt gründlich die von 
Lm dner angeregte haihsche Dissertation von lso lin  M a t t h  es 
(H alle  1880). N ie hat der, immer nur auf das Naheliegende und 
Praktische eingestellte Kaiser daran gedacht in  Ita lien  solchen K a i­
serglanz und Kaisermacht zu erwerben wie seine Vorgänger. E r 
begnügte sich damit, daß ihm Ita lien  huldigte und daß die Städte 
und Communen vor allem den jährlichen Zins pünktlich an die 
aiserliche Kasse zahlten. D a fü r gewährte er den italienischen 

Communen Freiheit und Selbständigkeit. T ro tz  dieser Erfolge, m it 
denen der Kaiser nach Darlegung der neuen Wissenschaft sich be- 
gnügte, glaubte Matthes, daß der eigentliche Zweck des Zuoes ver­
feh lt war. Der Kaiser habe nicht vermocht, Ita lien  von den Söldner­
banden zu befreien, die Macht des Visconti Bernabos zu brechen 
oder zu schwächen, die Sicherheit des zurückgekehrten Papstes zu 
behaupten. Matthes wagt hier nicht, bedingt durch zeitliche Vor- 
dngenommenheit, die Folgerung zu ziehen, die spätere Forschung 
nachholte; der Kaiser trug sich gar nicht m it der Absicht, Ita lien  
oder dem Papsttum zu helfen. Absichtlich überläßt er Ita lien  seinem 
Schicksal, die streitenden K rä fte  sollen sich möglichst die Wage 
halten, dadurch kann der Kaiser immer über ihnen stehen. Besten­
fa lls  wollte der berechnende Kaiser durch die Überführung des 
Papsttums von Avignon nach Rom den E in fluß  der französischen 
ro lit ik  brechen. —
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Das gleiche Thema hat sich auch Georg W a r n e c k e  in  seiner 
Jenaer Dissertation (A ltona 1881) zum V orw urf genommen. Besser 
wie sein Vorgänger schlußfolgert der Verfasser einleitend die E r­
gebnisse des ersten Romzuges. Leider w ird  diese logische Festig­
keit in  dem U rte il über die 2. Rom fahrt zum Nachteile Karls 
verwischt. Leise spricht die zeitliche Bedingtheit in  der A u f­
fassung m it. M it geringen O pfern hat der Kaiser auf seinem ersten 
Römerzug 1354/55 die Oberhoheit des deutschen Kaisertums in  den 
italienischen Reichsgebieten wieder hergestellt, K a rl hat seine Be­
strebungen k la r auf das Erreichbare, Nüchterne beschränkt. M o­
ralische Demütigungen gegenüber Papst und Ita lienern hat er m it 
vollem Bewußtsein und kühler Berechnung seines Vorteiles auf sich 
genommen. Jede tiefere Einmischung in  die W irren der H a lb­
insel meidet er als seinen Herrschaftszwecken gefährlich. D ie feind­
selige H altung der Visconti und die M öglichkeit, den Papst zur 
Rückkehr nach Rom bewegen zu können, um ihm dem verderblichen 
E in fluß  Frankreichs zu entziehen, veranlaß ten seinen 2. Romzug. 
Eine tiefere politische E inw irkung dieses Zuges w ird K a rl abge­
sprochen. D ie Rom fahrt nahm einen ,nüchternen Ausgang*. Der 
Kaiser hat nichts geändert: die Stellung der Visconti zur Kurie 
war dieselbe geblieben. Von der Vernichtung der Soldbanden keine 
Spur. Der Papst kehrte wieder nach Avignon zurück.

Überwiegend von realen Gesichtspunkten geht K a rl W ilhelm  
N i t z  sch in seiner Betrachtung über K a rl aus (60). Is t auch die 
zeitliche Befangenheit noch nicht ganz abgestreift, so erfreut Nitzsch 
doch durch die sachliche Darlegung. K a rl war keine ritterliche 
abenteuernde N atur wie sein Vater, König Johann von Böhmen. 
Im  bewußten Gegensatz zu diesem gab er sich m it großem Fleiß 
den administrativen Aufgaben der böhmischen Länder hin, wobei 
er beachtliche Erfolge erzielte. D ie hierbei eingeschlagene T aktik  
ist überall dieselbe: Einschränkung der Macht des Adels, Entw ick­
lung der finanziellen H ilfsquellen seiner Länder, Zentralisation der 
königlichen Verwaltung. F ür Böhmen hat er das höchste geleistet. 
Für die deutsche Verfassung aber hat er „eigentlich doch erfolglos 
gearbeitet (S. 273). Im m er m ittelloser und zugleich immer ab­
hängiger w ird  das Kaisertum vom Papsttum. „Ohne Böhmen hätte 
sich K a rl kaum in Reich auf die Dauer behaupten können. Ohne 
höhere sittliche Verantwortung nützte er seine Stellung als Reichs­
oberhaupt aus“  (S. 274). W ie er es immer verstand seinen V orte il 
zu wahren, geht aus dem Verhalten den Städten gegenüber hervor. 
Rücksichtslos wandte er sich gegen die süddeutschen, Geflissent­
liche Anerkennung zollte er dem norddeutschen Bürgertum, als er 
es fü r seine Zwecke brauchte. Seit langer Z e it hatte sich Deutschland



in  keiner so energischen Hand befunden. E r hat versucht den 
alten feudalen Gewalten des Reiches neue Festigkeit zu geben, 
die republikanische Entw icklung der Reichsstädte hat er verw irrt 
und gehemmt.

Stetig fortschreitend nähert sich die Geschichtsforschung des 
19. Jahrhunderts dem wahren Sachverhalt. Bezeichnend dafür is t 
das Wagnis Theodor L i n d n e r s ,  der es unternimmt, ein er­
schöpfendes Gesamtbild K arls und seiner P o litik  aufzuzeigen (61). 
Von zeitlicher Befangenheit ist fast nichts zu verspüren. M it schöp­
ferischer und rethorischer Behendigkeit en tw irft L indner ein B ild  
von K a rl, das fü r die Geschichtsforschung des 19. Jahrhunderts 
von allgemeiner G ü ltigke it geworden ist. Politische Handlungen, 
persönliche Verhältnisse, ku lture lle  Zustände in  ihrem gegensei­
tigen Ineinanderweben werden m it universalhistorischer Erfassungs 
gäbe lebendig vor uns hingestellt. Sachlich und gerecht verte ilt ist 
die K ritik , m it menschlichem Verständnis, das das Einfühlungsver­
mögen in  die historische Vergangenheit in  sich' b irg t, taucht so 
vor uns ein harmonisches umfassendes B ild  K arls IV . und seines 
Jahrhunderts auf. Leider ist der Leser ganz auf die subjektive 
W ahrhaftigkeit des H istorikers angewiesen, da jeglicher Quellen­
nachweis feh lt. Unschwer läßt sich aber das Vertrauen in  die D ar­
stellung finden, wenn man sich gründlich und rückhaltlos in  die 
M aterie vertie ft. K arls Persönlichkeit strebt nach festen G rund­
lagen: er ist eine durch und durch realistische Natur, vo ll ju r is ti­
scher Logik, die nicht an den äußeren Dingen haftet, sondern diese 
selber angreift. Daher seine Vorliebe fü r die schriftliche A u f­
zeichnung. D ie Majestas Carolina, die Goldne Bulle, das Gesetz über 
die kirchliche Freiheit zeugen dafür. Wissenschaftliche B ildung, 
juristische Kenntnisse kamen ihm dabei wohl zustatten. In  der M ark 
ließ er hochwertvolle Landbücher anfertigen, um W illk ü r auszu­
schließen, um die Finanzw irtschaft zu sichern. In  Schlesien s te llt 
er auf G rund des Sachsenspiegels ein Landrecht auf. D ie kaiser­
liche Kanzlei nahm unter ihm neue und feste Geschäftsformen an. 
In  steigender Ausdehnung bediente sich die kaiserliche Kanzlei der 
deutschen Sprache.

Auch in  politischer Beziehung war er nicht „E rzstiefvater“  des 
Reiches. Entschieden weist L indner die Ansicht zurück, K a rl habe 
sich wenig um das Reich gekümmert. M ehr als unter seinen V or­
läufern kam durch ihn „d ie  E inheit des Reiches“  zum Ausdruck; 
er hat das kaiserliche Ansehen entschieden gefördert. D ie einmal 
bestehenden Verhältnisse sucht er seiner Oberherrlichkeit ein­
zufügen. I  re ilich gab es auch unter seiner Regierung arge 
Störungen, die bittere Klagen hervorriefen. D ie Zerrüttung des
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Reiches durch die Pest übte ihre schädlichen W irkungen aus. M it 
bedeutendem staatsmännischem Geschick hat er den gordischen 
Knoten der von den Päpsten geforderten Abhängigkeit der deutschen 
Krone und die unselige deutsche Uneinigkeit gelöst, und setzte 
dafür die Goldene Bulle. E ifr ig  und zielbewußt betrieb er in  seinen 
ersten Jahren die Reichssachen (62). Seine Reichspolitik hatte einen 
weiten W u rf: in  seiner Außenpolitik m it dem Papsttum, m it Frank­
reich, England, Ita lien  und im  Osten war er sehr geschickt, er­
warb beträchtliche Gebiete und verstand es immer Gewinn davon­
zutragen. D ie östliche H auspolitik wurde ihm zur Hauptsache. V ie l 
hat er fü r Böhmen getan. D ie Geburt seines Sohnes Wenzel im 
Jahre 1361 eröffnete ihm die Aussichten, seinem Thronfo lger das 
Reich zu verschaffen. M it großer Anstrengung und m it starker 
„Handsalbe , Bezahlungen und Verheißungen gelang ihm das M e i­
sterstückchen. D ie geforderte Bestätigung der Königswahl wurde 
dem Papsttum m it viel Geschick vorenthalten. Groß und mächtig 
war seine Hausmacht. „D ie  Schlußsumme von Karls Regierung er Abt, 
auch wenn man alle denkbaren Abzüge macht, noch einen Über­
schuß: K a rl IV . hat Deutschland in aufsteigende Bahnen geleitet“  
(D . G. I I ,  io o ). Innenpolitisch hat er es verstanden m it gewohntem 
Geschick die verschiedenen Verhältnisse und Gegner fü r sicli aus­
zunützen. Sein Vorgehen gegen die bayrischen W ittelsbacher ga lt 
bisher stets als ein schändliches Gewebe von L is t, Betrug und 
Gewalt. L indner weist nach, daß bei ruhiger Betrachtung, Karls 
P o litik  gegen die W ittelsbacher J5keine grundsätzlich feindselige“  
w ar; „o ft genug von ihnen zur Verteidigung gezwungen, benutzte 
er die sich darbietenden M itte l, die Fehler seiner Gegner und 
SAUChteA u’15J eder Staatsmann tut, gelegentlich die Abwehr auch im 
A n g riff (S. 93). Den Vorw urf, K a rl als „schleichenden Bösewicht“  
darzustellen berichtigt L indner: F re ilich war der Kaiser nicht allein 
klug, sondern auch schlau und lis tig  bis zur Täuschung; es is t auch 
zuzugeben, daß er Bestechung übte; seine Zeitgenossen haben schon 
die Verschlagenheit als Karls stärkste Eigenschaft neben seiner 
Liebe zum Gelde hervorgehoben. E r errang dadurch große Erfolge, 
erntete aber wenig warme Teilnahme. E r wurde wohl geschätzt, 
aber sein argwöhnischer, schwermütig-mystischer Zug war nicht 
dazu angetan, K a rl volkstüm lich zu machen.

Auch als Mensch hatte der Kaiser seine guten Seiten. Von 
N atur aus jähzornig, hat er doch nie darnach gestrebt seine Feinde 
vö llig  zu vernichten; im  Gegenteil pflegte er diese nach dem 
biege m ild zu behandeln. E r hatte auch Sinn fü r Fam ilie, wußte 
die Menschen zu nehmen und würdigen ohne Rücksicht auf Stellung 
und Geburt. Sein soziales G efühl war stark ausgeprägt. Land 
und Städte erfreuten sich unter ihm besondrer Pflege. K u ltu re lle  und
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künstlerische Bestrebungen förderte er aufs eifrigste. „M ehr die 
verworrenen Verhältnisse als die Person des Kaisers lassen die 
Z e it seiner Regierung so unerquicklich erscheinen“  (W eltg . I I I ,  393).

Lindners Charakterisierung K arls wurde fü r die weitere For­
schung richtunggebend. Besonders die Einzelforschung widmete sich 
den von Lindner vorgezeichneten Allgemeinzügen um sie tie fe r 
zu schürfen.

Um die Wende des Jahrhunderts erreichte auch die E inzel­
forschung über K a rl ihre sachlichste Höhe. Losgelöst von jeg­
licher zeitlichen Strömung entstehen gründliche objektive Arbei­
ten, die nur der wissenschaftlichen W ahrheit dienen, die Dinge, 
auf dem bisher Erreichten aufbauend, m it bestem Vermögen so dar­
stellen, „w ie es eigentlich gewesen is t“ . D er F ortschritt fü r die 
Wissenschaft ist unverkennbar. Das 'Ergebnis ein außerordentlich 
fruchtbares.

Einen erfreulichen Beitrag lie fe rt F ritz  V i g e n e r  m it der 
Untersuchung des M ainzer Bistumsstreit zur Z e it K arls IV . (63). 
D ie D ietrich Schäfer gewidmete A rbe it forscht vor allem den 
politischen M otiven des Kaisers nach, die er m it seiner Bistums­
p o litik  gegenüber dem Papsttum ve rfo lg t; denn es war von großer 
Bedeutung fü r die beiden Gewalten in  der Frage der Besetzung der 
Bistümer den möglichsten E in fluß  zu gewinnen; die allgemeinen 
Beziehungen zwischen König und Papst waren von Personen und 
P o litik  bestimmt und abhängig. Der W iderstand kapitularer Selb­
ständigkeit gegen päpstliche A llgew alt konnte die Ansprüche des 
Kaisers in  der tatsächlichen Besetzung der Bistümer erschweren. 
W urde er auch o ft durch die eigene Zw iespältigkeit der Domherren 
in  der Verfolgung seiner Wünsche begünstigt, so war doch immer 
noch aussichtsvoller fü r den Kaiser m it der K urie  Hand in  Hand 
Zu gehen. In  der T a t hat es kein zweiter Herrscher des Spät­
m ittelalters so verstanden „aus solchem Zusammenwirken in  g le i­
chem Maße fü r seine B istum spolitik Gewinn zu schlagen“  wie 
K a rl IV . (S. 2). Und was fü r ein geschickter Staatsmann K a rl war, 
das beweist am deutlichsten, wie er in  seiner B istum spolitik wußte, 
sein Recht nach K rä ften  zu nutzen. Hatte er auch bei der Annahme 
der Krone dem Papste Clemens V I. versprechen müssen, „den 
vom Papste Providierten zum Besitz ihrer K irche au verhelfen“  
(ebenda), so hat er es auch vermocht diesem Gelöbnis „einen ganz 
anderen Sinn“  zu verleihen, indem er geschickt darauf hinzielte. 
„M ännern seiner W ah l“  die päpstliche Provision zu erwirken. In  
der Geschicklichkeit, w om it er die päpstliche Provision seinen W ün­
schen gefügig madite, „fe ie rt seine diplomatische Kunst glänzende



Trium phe“ . A llerd ings hatte K a rl nicht immer E rfo lg : die Kurie 
hat o ft ih r Versprechen nicht eingehalten, der Kaiser konnte m it 
den durch den Namen des Papstes gedeckten Ansprüchen oftm als 
nicht durchdringen. Handelte es sich hierbei um Bistümer, deren 
Stimme im deutschen Staatsleben nicht von Gewicht waren, so 
stand es natürlich anders dort, wo die Bistum spolitik m it den 
Zielen der Reichspolitik aufs engste zusammenhing. Von dem* 
Augenblick an, wo der Kaiser den Gedanken an die W ahl Wenzels 
nährte, mußte ihm auch daran liegen, das erste Kurfürstentum  des 
Reiches in  seine Hände zu bekommen. Seine Reichspolitik ist denn 
auch durch die B istum spolitik erkennbar beeinflußt. A u f die b'ih- 
mische und sächsische Kurstimme konnte der Luxemburger bereits 
rechnen. Wenn nun noch neben der brandenburgischen die main- 
zer dazu gewonnen war, lag dem Knaben Wenzel der W eg zur 
Krone offen (V g l. S. 13). In  der T a t hatte Karls Bistum spolit.k 
die deutschen K ap ite l längst daran gewöhnt „h in te r der T ia ra  und 
über d ir die Kaiserkrone zu sehen“  (S. 17). Schwer is t es nun die 
iriebtedern der kaiserlichen P o litik  in  der Erwerbung des M ain­

zer Stuhles aufzudecken. Über dem Loben der D iplom atie des 
Kaisers gegenüber der K urie  —  wobei die kaiserliche H altung 
ohne Zw eifel viel von ihrem Glanze verloren —  hat man die tätige 
Begünstigung durch die Kurfürsten vergessen (V g l. S. 96). D ie 
Überlieferung fü r diesen Punkt is t lückenhaft, aber nicht ganz 
ohne Belege (V g l. S. 97/98). Unter der Beziehung zur Königswahl 
steht so die P o litik , die der Kaiser im  E rzs tift M ainz verfolgt. 
K a rl setzt die Providierung seines Kandidaten, des W ettiners Lud­
w ig durch, er sichert ihm die Anerkennung der Kurfürsten und die 
Stelle des ersten Königswählers. Kann er auch Ludw ig die H err­
schaft nicht sichern, so versteht er es doch, m it großem Geschick 
seine Gegner, vor allem den mächtigen A d o lf von Nassau, in  
Schranken zu halten. H ie rm it war aber auch der E rfo lg  Karls 
aut der Hohe_ Denn m it dem andern notwendigen Z ie l, Wenzel 
im ersten Kurfürstentum  des Reiches einen treu ergebenen Mann zu 
sichern, hat die listige zögernde P o litik  K arls gegenüber dem ge­
schmeidigen und entschlossenen Nassauer versagt. D ie Machtstellung 
Ludwigs Zu festigen hat der Kaiser zu spät —  erst in  den letzten 
Monaten seines Lebens —  k la r erkannt und begonnen energischer 
durchzuführen. Vigener äußert sogar das Bedenken (V g l. S. i?z).  
K a rl habe den W ettinger nicht fü r zuverlässig genug gehalten 
die volle Abhängigkeit des Kurfürstentum s von der Krone an- 
gezweifelt. Deshalb sein zögerndes Verhalten in  der Durchführung 
dieses Zieles. Außerdem machte dem Kaiser die H altung des 
Trierers und Kölners Sorge. Darum seine Waffenscheu gegenüber 
dem Nassauer, der aus dem Kampfe um M ainz schließlich siegreich
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hervorging. „D ieser Sieg bedeutete das Scheitern des letzten Ver­
suches der m ittelalterlichen Königsmacht, in  die Gemeinschaft der 
rheinischen Kurfürsten einen M ann ihrer W ahl zu drängen: er 
bedeutete zugleich eine fühlbare Niederlage des deutschen K önig­
tums überhaupt“  (S. 153).

Eine übersichtliche Zusammenstellung über die Erwerbungen 
des Kaisers, zugleich ein Beitrag zur politischen Geographie des 
Römischen Reiches im  14. Jahrhundert, lie fe rt Siegfried G r o t e -  
f e n d  (64). D ie A rbeit, von Theodor Lindner angeregt, ge fä llt 
durch die gründliche sachliche Darstellung.

Um ein Übergewicht zu haben und von den übrigen Reichs­
fürsten unabhängig zu sein, hat sich der Kaiser eine möglichst große 
Hausmacht verschafft (V gl. S. 125). E in System lag hierbei seinen 
Erwerbungen zugrunde. „W ie  eine Spinne zog er seine Netze über 
Süd- und Ost- und M itteldeutschland“  (S. 124). D ie Gewinnung 
nachbarlicher Landschaften lag ihm am Herzen. Ausgangspunkt 
is t Böhmen. Daß er es von vornherein aut ein bestimmtes Gebiet 
abgesehen hätte, läß t sich nicht nachweisen (?). Begonnen hat er m it 
der Vergrößerung seiner Hausmacht erst dann, als er unbedingt als 
Reichsherr anerkannt war und bereits annähernde E inigung m it 
den W ittelsbachern erzielt hatte. F ü r die den Pfälzern ausgelegten 
Summen verband er als Entschädigung die in  der Oberpfalz lie ­
genden Gebiete m it böhmischem Besitz und schob die böhmische 
Grenze m it der Z e it bis zur Donau, bis zum Neckar und JVlain vor. 
Jeweilig bestehende politische 'Verhältnisse spielten eine Rolle. So 
is t zweifellos der brandenburgisch-böhmische Erbvertrag mehr der 
In itia tive  der M arkgrafen zuzuschreiben. Von der Abschließung 
des Vertrages an ist die Erwerbungspolitik K arls auf Lausitz und 
Brandenburg gerichtet. D ie reichen Schätze Böhmens und seiner gut 
verwalteten kaiserlichen Kasse unterstützten ihn hierbei ta tkrä ftig . 
Nach der Krönung Wenzels schob er diesen als M ittelsperson in  
seinen Erwerbungen vor. —

Sachlichkeit spricht auch aus dem U rte il des Leipziger K irchen­
historikers A lbe rt H a u c k  in  seiner Kirchengeschichte Deutschlands 
(Bd. 5/1. 1. u. 2. Döppelaufl. Lpz 1911). K a rl gehört nicht zu 
den „glücklichen Fürsten“ , denen die Bewunderung und die Be­
geisterung ihrer Z e it von selbst zugefallen wäre. „M an  mag es 
als K le in igke it betrachten, daß ihm die königliche H altung man­
gelte“  (S. 688). D ie Vorstellung Ehre habe ihm nichts oder nur 
wenig gegolten, hingegen lag ihm mehr daran, etwas fü r sich zu 
erreichen. Stets hat er m it den Verhältnissen gerechnet. Hauck 
nennt ihn deshalb den „kühlen Rechner“ . W eist auch seine Per-
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sönlichkeit wenig „sympathische Züge“  auf: „e r war doch kein 
unbedeutender Herrscher“  (S. 689). Unermündlich war er tä tig , 
was er tat, „w ar stets zweckmäßig. A lles was er unternahm, war 
bedacht, überlegt —  ausgereift“  (ebenda). Seine P o litik  als Ganzes 
betrachtet, war „durchaus k la r und fo lgerichtig“ . Niemals war 
er der Diener einer fremden M acht gewesen, auch nicht der päpst-. 
liehen. „D e r Spott der päpstlichen H öflinge, die ihn als ,Boten­
läufer* verlachten, war bare T orhe it“  (S. 690). In  K a rl „wurde die 
Idee des Staates wieder lebendig“ .



I I I .  T E I L .

E r g e b n i s .

Es ist versucht worden die W andlung des historischen W ert 
urteils der Geschichtschreibung des 19. Jahrhunderts unter dem 
E in fluß  des „Zeitgeistes“  bezüglich des späteren M itte la lte rs auf­
zudecken. Das Endergebnis ist ein sehr fruchtbares: es is t nicht 
nur der geschichtliche S to ff nach Inha lt und Umfang so vielseitig 
und gründlich durchforscht und kritisch verarbeitet, daß die M aterie 
in  reicher Fü lle  vorhanden ist, sondern es ist eindeutig anerkannt, 
daß der Geschichtschreiber seiner Aufgabe nur in  dem Grade ent­
sprechen kann, in  welchem er fre i von a lle r E inseitigkeit subjektiver 
Ansichten und Interessen, fre i von dem E in fluß  der Zeitström  ungen 
sich m it Strenge in die O bjektiv itä t der Sache selbst versetzt. Von 
dem rastlosen Streben der Geschichtswissenschaft, die großen D in^e 
in  ihrem inneren Wesen zu begreifen, zeugt die dargelegte Folge des 
Wechsels der Auffassungen: zu verschiedenen Zeiten ist von ver­
schiedenen weltanschaulichen Voraussetzungen aus über das spätere 
M itte la lte r verschieden geurte ilt worden. D ie R e l a t i v i t ä t  der 
jeweiligen Geschichtsauffassung und geschichtlichen W ertung ist 
hierbei nicht von der Hand zu weisen. Aber indem durch die gegen- 
seitige W echselwirkung ih r A u s g l e i c h  Versucht w ird, indem die 
Geschichte als einmaliger einzigartiger Vorgang immer wieder 
„ u m g e s c h r i e b e n “  werden muß, empfangen die m it ih r ver­
bundenen W ertungen ihre Rechtfertigung. N ur durch die V ie l­
fä ltig ke it der U rte ile  konnte die S y n t h e s e ,  die goldne Formel der 
vielleicht e i n e n  W ahrheit gefunden werden, konnte das menschlich 
letzte, das menschlich vollkommene U rte il über geschichtlichen Sinn 
und In h a lt des Spätm ittelalters gebildet werden. Der Entwicklungs­
gang des Problems ist bei a lle r M annigfa ltigkeit und Schwierigkeit 
eindeutig; zugunsten möglichster O b j e k t i v i t ä t  werden im  Laufe 
der Jahrzehnte die Elemente der „Voreingenommenheit“ , des „Z e it­
geistes“  zurückgedrängt. W ie groß ist der Abstand des U rte ils  über 
das Spätm ittelalter, respektive über das 14. Jahrhundert, das die 
Epochen Ludwigs d. B. und Karls IV . umfaßt, zur Z e it der 
Romantiker und A u fk lä re r und „Politischen“  gegenüber der spät­
m ittelalterlichen sachlichen Geschichtauffassung zu Ende des Jahr­
hunderts! W ieviel geringer ist der Abstand der katholischen H isto­
rike r von den gleichfalls modificierten Ergebnissen protestantischer
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Geschichtsforschung! Verhältnismäßig rasch hat sich die E inzelfor­
schung zurecht gefunden. Indem man sich immer mehr auf die 
Q u e l l e n  beschränkte, wurden die großen Fehler, Verfälschungen 
und Nachteile, die durch vorbehaltlose Übernahme des „Z e itge i­
stes“  entstanden, überwunden. M it Genugtuung verzeichnen w ir 
gegen Ende des Jahrhunderts die erfreuliche Feststellung, daß 
sich die Geschichtswissenschaft tro tz gewaltiger Hindernisse, di«i 
sich ih r immer wieder in  den W eg stellten, ihrer V e r a n t w o r t u n g  
vo ll bewußt geworden ist, indem sie sich fre i machte von sub­
jektiven Einflüssen und zeitlichen Elementen. Dieser mühsamen 
Entw icklung, die s t u f e n w e i s e  vor sich ging, verdanken w ir die 
n e u e  Erkenntnis über das deutsche Spätm ittelalter.

F reilich is t dam it noch nicht das letzte Z ie l erreicht; zukünftiger 
Forschung bleiben diesbezüglich noch große Aufgaben übrig zu 
lösen, denn geistesgeschichtlich und wissenschaftsgeschichtlich be­
trachtet scheint auch die Geschichtschreibung des 20. Jahrhunderis 
bezüglich des deutschen Spätm ittelalters und allgemein betrachtet, 
ihren inneren Zusammenhang m it zurückliegenden und gegenwär­
tigen Zeitströmungen nicht aufgegeben zu haben. So w ird  die 
Geschichtsauffassung über das spätere M itte la lte r wie überhaupt 
Geschichte im allgemeinen, m it jeder neuen Gegenwart immer 
wieder „ u m g e s c h r i e b e n “  werden müssen, da es k e i n e  a b ­
s o l u t e  g e s c h i c h t l i c h e  O b j e k t i v i t ä t  g i b t .
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