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mul ein Stets-Bereit-Verband sein, wenn er
eine Wunde nicht nur schiitzen und heilen, sondern
auch tarnen —soll. Diese besondere Eigenart der
Angleichung an die Hautfarbe kennt die Offent-
lichkeit seit Jahren bei VU LNOPLAST ,,haut-
farbig"”. Der Vorzug dieser fast unsichtbaren
asthetischen Tarnfarbe ist fir VULNOPLAST
»hautfarbig"” zu einem Begriff und zu einem
Kennzeichen geworden.

Die é&lteste Bonner Kautschukpflasterfabrik
VULNOPLAST LAKEMEIER K.G. schuf ihn
vor langerer Zeit als Neuerung und stellt ihn allein
her. Bei Verletzungen an Gesicht und Handen gilt
daher fiir jeden stets die selbstverstandliche Frage
nach dem unaufféalligen Stets-Bereit-Verband



81 GewVerbrVO. v. 5. Dez. 1939.

Nicht jede schwere Gewalttat macht den
Tater zum Gewaltverbrecher; er mul3 viel-
mehr nach Veranlagung, Vorleben oder
dem hierbei zum Ausdruck gekommenen
Charakter als ein solcher anzusehen sein.

Der Gebrauch der bloRen Hand ist kein
LMittel“ i. S des 81 GewVerbrvO. Sond-
Ger. Klagenfurt: DR. 1941, 579 Nr. 4
(Boldt)

§2 HeimtiickeG. Das HeimtiickeG. hat
heute eine den besonderen Anforderungen
der Kriegsverhéltnisse entsprechende An-
wendung zu finden. Boswillige Untergra-
bung der deutschen Siegeszuversicht kann
einen Verstol3 gegen §2 HeimtlckeG. dar-
stellen. SondGer. Hamburg: DR. 1941, 582
Nr. 5

§214 StGB. Der Tatbestand des §214
StGB, kann dadurch erflillt werden, daf3 der
Tater zur Durchfihrung der Toétung eines
Menschen einen anderen ihm in den Weg
tretenden Menschen totet. RG.: DR. 1441,
582 Nr. 6 (Mezger)

§222 StGB. Feststellung der Fahrléssig-
keit. RG.: DR. 1941, 584 Nr. 7

8247 StGB. Gesindediebstahl. Voraus-
setzungen fir die Zugehdrigkeit zum ,Ge-
sinde“. RG.: DR. 1941, 584 Nr.8

§235 i. Verb. m. §2 StGB. Entsprechende
Anwendung des 8§ 235 StGB, auf einen
Téter, der bei Kriegsausbruch aus Polen
geflohene Minderjahrige durch List dem
Fursorgewerk Oberschlesien entzog, das
ihnen gegenuiber die elterliche Erziehungs-
Gewalt und elterliche Obhut ausibte. RG.:
DR. 1941, 584 Nr. 9

§§ 348 ff. StGB.; § 1497 RVO.

Ein Gemeinderechner ist Beamter im
staatsrechtlichen Sinne. ]
Die Quittungskarte der Invalidenver-

sicherung ist ein Register i. S des 8351
StGB., dessen unrichtige Fihrung detl Tat-
bestand dieser Vorschrift verwirklicht.

Die Loslésung von Marken einer alten
Quittungskarte der Invalidenversicherung
und das Einkleben dieser Marken mit ab-
geanderten Entwertungsvermerken in eine
neue Karte ist nicht als Urkundenfélschung,
sondern nach 8 1497 RVO. zu beurteilen.
RG.: DR. 1941, 585 Nr. 10

8§24 VO. v. |.Sept. 1939 (RGBI. |, 1660).
Eine Beweiserhebung kann nicht nur dann
abgelehnt werden, wenn der Tatrichter die
Richtigkeit des Beweissatzes bereits flr
feststehend ansieht, sondern auch dann,
wenn er die Uberzeugung gewonnen hat,
dal? dieser bereits durch das bisherige Be-
weisergebnis widerlegt ist.

Es bleibt offen, ob die Ablehnung auch
dann berechtigt ist, wenn der Tatrichter
der Uberzeugung ist, daR Wabhrheit oder
Unwahrheit der Bewelsbehauptung auch
mit einwandfreien Beweismitteln nicht ge-
klart werden kann.

Ein Beweisantrag kann nicht wegen blo-
Ber Unglaubwirdigkeit des Beweismittels
abgelehnt werden.

Ein Zeuge gilt nicht schon deshalb fur
unerreichbar, weil er im Kriege zur Wehr-
macht eingezogen ist. RG.: DR. 1941, 586
Nr. 11 (Krille)

Zivilrecht

StraBenverkehrs- und Haftpflichtrecht

§823 BGB. Adéquate Verursachung. RG.:
DR. 1941, 587 Nr. 12

§8 252, 839 BGB.

§547 Ziff. 2 ZPO. ist nicht anwendbar,
wenn die Verurteilung des Reichsfiskus zum
Schadensersatz auf der Geféhrdungshaftun
des 87 KraitfG. und nicht auf der Amtshaf-
tung des 8839 BGB. mit Art. 131 Weim-
Veri. beruht.

Wer die Vorfahrt hat, richtet sich allein
nach 8§13 StVO. RG.: DR. 1941, 587 Nr. 13

§844 BGB. Bei der Berechnung des ent-
gangenen Unterhalts sind vom Verdienst
des Getdteten abzusetzen die Beitrage fir
die Arbeitslosenversicherung, die Kosten
fur die personlichen Bedurfnisse des Ge-
toteten, in gewissem Umfang die General-
unkosten und sonstige nicht zum Unterhalt
der Familie hergegebenen, weil nicht not-
wendigen Betrdge. Dagegen sind die Bei-
trage zur Angestelltenversicherung nicht
abzuziehen. Zur Frage der Verteilung des
Schadensersatzes unter die einzelnen Hin-
terbliebenen,.auch fiir die Zukunft bei Weg-
fall eines von ihnen. (OLG. KoIn: DR. 1941,
590 Nr. 14 (Wussow)

Fur den Inhalt des Beférderungsvertrages
sind allein die Beférderungsbedingungen
maf3gebend, sofern sie ordnungsmafig
offentlich bekanntgemacht worden sind.
Eine Beschrankung der Schadensersatzver-
pflichtungen durch eine Freizeichnungsklau-
sel auf der Fahrkarte ist ausgeschlossen.
OLG. KdlIn: DR. 1941, 591 Nr. 15 (Wussow)

Erbhofrecht

830 REG. Der Ausstattungsanspruch ist
gemald 830 REG nur insoweit gegeben, als
bei Beriicksichtigung der sonstigen Ver-
bindlichkeiten die Mittel des Hofes zur
Zahlung einer Ausstattung ausreichen. Zu
diesen sonstigen Verbindlichkeiten gehoéren
auch die gesetzlichen Unterhaltspflichten.
Diese gehen demnach den Ausstattungsan-
spriichen vor. OLG. Kassel: DR. 1941, 592
Nr. 16 (Hopp)

§2100 BGB.; 8824, 5/ REG.

Bestimmt ein Erblasser, dal} seine Witwe
die NutznieBung seines Nachlasses haben
und befugt sein solle, Uber Nachlal3gegen-
stande zu verfigen, wahrend der NachlaR
nach dem Tode der Witwe auf Verwandte
Ubergehen soll, so liegt darin regelmaRig
die Anordnung einer Vor- und Nacherb-
schafty .....

DalR der von dem Erblasser mit einer
letztwilligen Verfigung bezweckte Erfolg
infolge des nachtraglichen Inkrafttretens
des REG nicht erreicht werden kann, muf3
bei der Auslegung der Verfligung unbe-
ricksichtigt bleiben, wenn dieser Erfolg
mit den Zwecken des Gesetzes nicht im
Einklang stehen wiirde. KG.: DR. 1941, 54

r. 17

Grundstiicke, welche bisher nicht zum
Erbhof gehorten, fallen in den Nachla3,
wenn der Eigentumer stirbt, bevor der
Dbergabevertrag genehmigt ist, durch den
hm der Erbhof Gbergeben wurde. LG. |lei-
lelberg: DR. 1941, 596 Nr. 18 (Vogels)

Verfahren, Gebiihren- und Kostenrecht

884, 6, 771 ZPO. In den Féllen des §771
ZPO. ist 86 ZPO. mit der MaRgabe des
54 ZPO. anzuwenden, so daR Zinsen und
Kosten bei der Bewertung aufler Ansatz
bleiben, wenn sie urspriinglich, also in dem
Verfahren, dem der Vollstreckungstitel ent-
stammt, als Nebenlorderung geltend ge-
macht waren. RG.: DR. 1941, 597 Nr. 19

88322, 256, 640 ff. ZPO.

Auf eine Abstammungsfeststellungsklage
findet- das Statusverfahren Anwendung; das
LG. ist als erste Instanz zustandig.

Ist entgegen diesem Grundsatz uber eine
Abstammungsfeststellungsklage nach §256
ZPO. im gewohnlichen Verfahren und vom
LG. als Berlnst. sachlich entschieden wor-
den, dann hat diese Entscheidung jedenfalls
dann materielle Rechtskraft (mit der Folge,
da® zwischen den gleichen Parteien eine
abweichende Feststellung der Abstammung
ausgeschlossen ist), wenn sich die Entschel-
dungsgriinde des friiheren Urteils im Rah-
men einer auch bei Anwendung des Status-
verfahrens méglichen und zuldssigen Ur-
teilsbegrindung halten. RG.: DR. 1941, 598
Nr. 20 (Lindemann)

88 1554, 546, 644, 640ff. ZP°- $0
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Fir je OO0 RM
Versicherungssumme
und jede Versicherungsart
iogp- 40 Rpf. Einheitsbeitrag
(Normalpréamie) einschlie3lich
Versicherungssteuer und
aller Nebenkosten

Unsere Vertrauensménner werden
Sie gern beraten



D a

s B ricgsausglcuhsiitucrfahrec

Dcrordnung oom 30« Itooember 1939

Kommentar »on

Rechtsanwalt Dr. habil Oerharb fjubernagd ttttbh Synbihus Dr« Barl fi« 1111*

Die «erorbnung Ubet bas ftriegsausgleid)soerfal)ten will Sdjulbnern, bie burd) beit Stieg unb beffeu Qu*'
wirlungen beionbers fdjwer betroffen worben fiub, 3ur gilfe iommeit, gleichgiiltig, db es fid) um Su&ufmelUi
Aaufleute, daubiuerfcr ober ttleiugcWerOetrctbeube baubeit. Otuherbem geht bie Serorbmmg alte 9tcd)‘ «s
wahrer an, bie fid) praftifd) ober beratenb mit ihr 3 bekraftigen haben: bie iflirf|tcr, bie jWcdjtdaitlh»«»™
bie Shnbici unb «Rechtsberater her betriebe, bie iRcchtbeiftciube, bie «Jirtfchaftdberater unb «?<rn
Mf)«fteticnf)Aubcr. — Die «Praambel 3ur «erorbnung iber bas Sricgsausgleicf)soerfal)ren forbert 3u»or
eine au&ergeridytliche gitliche «erftdnblgung. 2Bie biefe 31l bewirten ift, fagt bie «erorbnung felbft mem
gier ergabt ber »orliegenbe ftommentar bie «erorbnung gugunften eines ausgefprodjen praltifdjeu
biirfitiffes: er bringt mit fur3eu (Erlduterungen in 14 Ulbfchnitteu jRichtlinien fir bie «corbeitung auf3er*
gerichtlicher Vergleiche; biefe «Richtlinien entrotcfeln ein Uberaus 3toedméfeiges «erfahren bes aufeergeria)!
lidien Vergleichs in d)ronologifd)er Orbnung unb enthalten ben «ttiebcrfd)lag grof3er praTtifcher ffixfahrungei
ioroie ber ©rgebniffe oon 9led)tfpredjuug unb Schrifttum. Diefe «Richtlinien werben Uber bie ©elturig«’
bauet bes firiegsausgleidjsoerfahrens hinaus «BUat unb ©dltigfeit behalten. 3« bem flommentar 3« &
eingelnen Seftinmungen ift bas neuefte Schrifttum fdjon beriidfid)tigt. Seinen 3Bert fir bie £ftne
unb flir bas Subdenlaub begrinbet bas Sud) insbefonbere burch bie Seridfidjtigung ber «usglcid)s«®
nungen bes ehemaligen tichedjo.flomatifchen Staates, ba fid) biefe ©rbnungen noch in ©eltuug befinbe m

«reis: fart. RkRdd J.80

3u be3iehen burd) ben Sud)l)anbel ober bireft oom «erlag.

Deutscher Rechtsoerlag G .ni.b.B. « Berlin 1035 « Ceipjig C1*

Olcaftcnicrfcbes und MWecfehtofjaftpflichtrecH*

,Das Buch erscheint mir heute wie ein alter Freund, der sich unentbehrlich gemacht hat ,

fdjreibt <85t. u. 9lotar 2 oeb e Il, SRmimburfl a. S. in $eft 6/1030 ber ,TOitteil. b. 9leicf)S.!Hecf)tsantraHsrmnmi;r*' «6»

1939)

(Ofecrfint tiber ©djrifttum unb Ke~tfpre~ung fiir bie3c«>om .~ tprfl 1937bfi jum 31.3«nUAr

SB.

oon 3ied)tdanmait «Hermann (Sacl, ©uffeiborf
Umfang 240 Seiten, kartoniert RM. 7.80

.Das Such gehort in ber 2at 311m unentbehrlichen ganbwerfsgeug bes ®erlehr»red)ticr®
Durd) 2llgemeinoerftaublid)teit will es auch bent Saien bienen, ©erabe biefett ©eftchtspunit ja
9lutor auch in feiner «orbemerlung mit «Redit herausgeftellt. ©s ift nicht eindufehcn, warum (UM IC_
lieh behauptet wirbe) ein juriftifd)es Such nicht fir oerfdjtebene fiefertreife getrieben ®erben

©arl hat jebenfalls ben fronen Seweis fur bas ffiegenteil erbracht unb ge3eigt, befe ber beutfdje A
wahrer DolfsDerbunben fchreiben fann - wenn er will.” «Rechtsarwalt Dr. Sauer

Ein bedeutungsvolles Nachschlagewerk, insbesondere jetzt auch fur alle
Gemeindeverwaltungen und Behdrden, die in den zurickgegliederten
und besetzten Gebieten nach dem neuen Verkehrsrecht arbeiten missen

pie flieferung lGbernehmen and) alle Suchbanblungen

«jseiet 'm»sucbbanblung, 8ei M 'O



Carl Heymanns Verlag « Berlin ~V 8

ile flcuctiidic Beioinnetm Ittlung bei Cinjelfitmen,
* On ObettegierungSrat
mil"9 unb Cteuer".’)

pctfoncn- unb ftnpitalgeiellfdinften
S ©Orocncr. XXXI, 237 Seiten. tBmMS 919H 8.-. (BioexteS §eft bet Seiten golge bet Schriftenreihe ,Unterlief)»

Ji,".aB Kitf>« Erfahrung hetBorgegaugene Schrift erfd>eint gut rechten 8*U, um aRen Steuerpflichtigen in »anbei, Subiiftrie unb Saubmert
J Sollet SRatgeber 5u fein jur SSermeibung »on »eanftaubungen ber bem 3i.nan3amt cinéuretenben »tlan3en. Auch gxnanjamter uub
' manjbeanite, tior allem fflctriebsprilfer, merbcu an« bem Suche Dhtpen jiefien.

fow tttim g in Der (jandels- unté 5teucrbilnn3 Der flhtlengefellfdm ft

—tf? @, FeGuerungSral 8. »iirre, iprafibent bed «cidafinansxofs- |H8D- <> g qfl gkl W @UHifiRMRihe ,Untemehmung unb
_* e {initle)

ttiplrvi* an Ubert<idenben, »ufammenfaffenben ®arftellungen. ©erabc fie aber fiub ¢S bie ber »Betriebswirt brauet. Er barf, wenn er eine bo»

Wb erwagt, -nicht nur eine einzelne Solgc, nur eine emjige ©teuerart berldfidjtigen, fottbern muff affe, aud) btc mittelbaren

k J 2 ** folgen in Rechnung fteUen. hierbei fall ifim bie Schriftenreihe »elfen, ©ie mirb in gefdfloffenen ginaelfdjnften auSgeWahitc

gierf|. If ¢ fragen Dom ©tanbpunft bcS Betriebes auS erdrtern unb berfudien, jmiffen @teuerred)t uub 99etriebSWiffenfdjaft eine lebenbige
i “ersufteiten.

in bet Raffung ber SSerobnung »om BI. Cftober 1939, 2. Auflage, Erlautert »on ®r. Wcorg
| AAimanjrat in Mndjen. 1940. 300 Ceiten, ©ebunbeu 9t»1 9.—

imL iedQ;et (friber SHitglieb beS IBewertungSfenatS bcS 9tg8) ift bcjonberS berufen, Uber biefc Stagen 3u fdjreiben. ©eine Ausfiihrungen
16fi0 fi,b erfcbdpfenb unb ilberfidftlid).. . . ®er »enuger beS »udheS wirb in allen »ermbgenfteuerfragen fid, teidft unb juder-
Herrichten 16nuen ®r. ©edetin in ,SRedjtSfpiegei ber 2Birtfd)aft

A

O0as
imeda® ichsb|?un?riungdgi?ic” ¢ (Srlautert uon (jgvitft

4be w neubearbeitotc Auflage. 1940. XVI, 545 ©eiten. (Mutnbcu m it 18;-.
kennet?1

SJUitifiericiitcit i. 9t., unb $l)ittttcttf iei(

'Wff)c8 fit» in bet fptapS beloéfjirt hat, bebarf €S uic't Bieter Sorte. ®ic grunblidje Arbeit atmet ben ©etft ber groRRen
) ct -Materie, fO baff baS Serf allen, bie fid) mit bem SReiehSbewertungSgefeg ju befaffen haben, ein u»crtnifiger Berater fein birfte.
J

29anl«911d)i 0"

Bau i»og='i(rcne, bearbeitet Bon ®r. !)i. «ItenS, »tinifterialrat. 1937. ©anjleinen 91911 4.80.

'iedl ein tlct3es .fhanbbud) bar, in bem baS neue ©eWerbefieuerrecht junécfift ftjftematifd) bargeftetit ift unb in bem nnfdtitiefeenb
8tiubunonf Ittelt Paragraphen be8 ©emerbefteuergefegeS unb beS EinfuhtungSgefegeS neben lurjen Erlauterungen beS »erfafferS bte ®@e»
‘»nftfuieN. ¢ » “tMiliruttgabeftimmungeu unb 3tidjtlinien gebraut werben. ®ie fpftematifdje ©arftellung bes ©ewerbefteuerrecfjté unb le
"“flidift fj,6' ®rld“terungen Sl ben genannten ©efegen werben iusbefonbere bann wertootte ®ienfte leiften, wenn ed barauf anrommt, tn
Utet »feit einen Uberbfid (ber bie ®ruitbdige nnb ©runbfipe beS neuen Cewerbefleuertedjtes 3u gewinnen.” §
,9)tiniftcrialbtatt bed Dieidjd- unb tpreu6ifd)cn SOlinifleriumé& be6 3nnern

iU ben

,.3.,p Vv, 3. Auflage. Kommentar, herausgegeben Bon Dberfinanjprafibent ®r. » liim i® unb 9lmtorat »afe»
it ehen J teiS fedmiben FaA IHW 1«.-.

fitna ' mi' @llirgerfteuerfragen ju befaffen hat, ift bet hier oorliegenbe ftommentar ein notwenbige® Hilfsmittel unb feine Jn-
Hentfehlensnart

,®eutfdheS ©teuerBlatt

Wi ~io ijfftQ UergO IO lj. WSuteite nanbausgabe »on Zr. j«r.

"®INi8ii* T ' 1989 ®an*leinen «9» 12.-. . "
101 einer ©runblidhfeit unb Klarheit in ber ®arfle«ung, baS bdchfte «nfpriiche beS gathmanneS befriebigt." ,© teuet- SSarte

Monrat, ~fudetmum, DberregierungSrixt. »ierte, neube-

% mit ®urchfuhrungShefHmmungen. Erléuterte HanbauSgabe »on 2 r. *>ill)dm .VUu(ti)ol)n,

1=

be8 f

1985' ®an3einen 91F . 8 .-.

« »ft el,, Wert»oller Seitfaben fir bie gratis; bie einzelnen Ausfihrungen finb furj unb Har, laffen aber leine Wichtige

9amten "Ute geltenben tapitalBerlehrftenerrechtS unberiidfichtigt . . " ~Sunflifche 2Bod,e«fd,r,ft

@0 m Uergcfot}. \?\}iauterungsbud, »on térnft 4Jn.il «oruttau, SRinifterialrat im [ReichSfinanjminifterium. 5. ergénzte
DX »
~>et jjj . ' andteineu 9191 14.-.

etft« Sinie, wie fd,on fur bie friheren Auflagen, bie gludlidje XarftellungSart, bie tlare unb leid,tBerftanbl.che ©prache unb
6n; «lies & et* Bofenbe 5letiidfid)tigung beS Borliegenbeu URaterialS fowie bie groRe Uberfichtlid)feit ber Erlauterungen herBotju»
Ot*68e, bie bas Sud) ju einem empfehlenswerten unb gern benu&ten Hilfsmittel machen." ,3 uriftif® e BOchenfdri ft"

B bejiehen blrd alle S9uchh««blungen



SOEBEN SIND ERSCHIENEN:

ftucdfommecentac jutn $an &clegcici?inich

mit NebengefeRen unb (Einfihrungsoerorbnungen fiir Oftmari mtb Subetentanb (ohne Seerecf3t) oon
Dr. Adolf Baumbach
Senatspréafibent beim ftammergerid)t a. 1).
5., galt* bnrrtigcarbcitcte unb bermehrte Sinflagc. XII, 1059 Seiten. Dafd)euformat. Dunnbrudpapier. Seinenbaub 97®'l6'

VorgugSpreicifir «eridjto&etjorbcnunb »beamteeinfchl. ber «ffcfforcn unb NefcrenbarebeimSuftanbefommen einer eammelbeffclluM’

3>t ber Neuauflage ift bie praltifdjc iraudjbarteit bes Viertes nod) erhtht toorben. Puffer bem §©R finb folgenbe

»beftimmungen aufgenommeu, groftenteils gleichfalls erlautert: £>rberlagerfd)ein930., NUgem. Deutfdje Spebiteurbebinguitgen,

oerleljrsO., Depotgefe3, ©ud)f)altungsrid)tlinien unb Kofteurechnuugsgruubfélle bes NVJINI. unb bes ©retstommiffars, SUge«t “  jj

btngungen ber UBirtfdjaftsgruppe ©rioates ©anfgeroerbc, EinReitl. Nidjttinien fir Dotumentenattrebitioe, Incoterms

Sanbelstlaufeln), ©drfengefe, KartellSO., ©inffihrungsoorfchriften fir Oftmart unb Subeteugau. Die Nbfchuitte Uber (Eigentums

unb Sicherungsibereignung finb ausgebaut worben. Nud) in ber &uBeren Nitorbnung ift auf nod) grolere ilberfid)tlichfeit u*
Sebadjt genommen toorben.

(SlemciUacburff écs Sioilptw cfM

C3n erfter Eeitfaben fiir Nechtsroaljrer, ein fieitfaben fur fiaien oon
Dr. Adolf Baumbach
Senatspréafibent beim Kammergericht a. D.
2., bermehrte unb berbcfferte Auflage. XI, 182 Seiten. 8°. Kartoniert NoJI. 3.50

AN

itti
Die erfteu ©runbbegriffe flir ben jungen Necfitsu>al)rer unb “uftigbeainten unb fir ben iiaicit in fhapper, leichtoerfta>ioli* e Gt

gafjlreichen praffifd)en ©gifpielén~tnb Formblattern. Die 1 Auflage-Raf frd) gut berodl3rt. Die 2. Auflage ift griinblich buti)O%U
erBeblid) erroeitert toorben. Die Nnorbnuitg mirbe nod) Uberiidjtlidgjer unb fallicher geftaltet. Die Kriegsoorfdjrifte» f"*1

nech heutigem u»6 kiinftigem Sedt
anDr. Gustav Boehmer
orb. ©rof. ber Ned)te in gieiburg, Nlitglieb ber Ntabemie fir DeutfcRes Necf3t
(Schriften ber Ntabemie fiir Deutfdjes Nedft, ®ruppe ©erfonen», Familien« unb (Erbrecht, Nr. 8)

VI, Seiten. ©r.=8°. ffieReftet NON. 3.60 o
Ajjri U‘(<D

Diele Schrift eines namhaften Sad)!enners bietet erftmalig eine utnfaffenbe ffirdrterung ber heutige’l Njfteii 6™ 3L
erbred)tlid)en NecRtsftellung besStieffinbes. ®s geigt fid) babei, bal’ bei oerniinftiger Auslegung ben ®ot" kr (Ref*'1
einige brauchbare fi6fungen entnommen roerbett tonnen. Dod) bebarf bie Necfitslage bes Stieftinbes im gangen bringet' 1

einer folc3en unterbreitet ©rof. ©oelfmer eingelRenbe ©orfdjlége.

©cunftlagen ttnft CrntaMrflung 18t ©efdhcftting

ioatt" * 5
Beitrdge Rur Reform bes $aftpflici)tred)ts unb Ru (einer 9J3tcbereinorbommg in bie O8ebaufeit bes allgemcinett
wn Josef Esser
Unio.=Dogent in ffireifsmalb
X, 140 Seiten. [(¥.«8°. ffieReftet NNI. 6.50 n*
ilaqaiifnrn
2in ganb einer Darftellung unferer 8aftpflid)tpraiis fuhrt ber ©erfaffer bie gerechte Verteilung bes fogtale" UO0” abenre®iijidi9
als eine prioatrechttid) heute ungeltfte Nufgabe oor Nugert. ®r geigt bie Notroenbigieit, biefen mid)tigen Deil ie* f 'Al

feiner rein oerfidjerungs. unb oerforgungsméRligen ©efRanblung 3J l6fen unb burch beffere Durd)bilbung bes
unferem ooltsgendéffifdjen Ned)t miebergu gewinnen.

C.H. BECK'SCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG MUNCHEN UND
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Die Pflicht zur Begrindung richterlicher Entscheidungen

Von Dr. Hans-Helmut Kuhnke, Rechtsanwalt am Kammergericht, Berlin

Die

verwirn"ansPruchnahme der Gerichte erfolgt zur
dieSer *cnung angeblicher Rechte. Den Umfang
geber &;eclite bestimmt in erster Linie der Gesetz-
durch aUrcb d‘e Schaffung des materiellen Rechts,
bereicu as er d'e Lebensverhéltnisse in seinem Macht-
QrUnd*nach den von *Lm als richtig erkannten
sein- off en ordnet. Kein Gesetz kann lickenlos
bin,”jnn  Senug weist es selbst auf diese Tatsache
Treu ilnenL es ausfillungsbedirftige Begriffe wie
empfini ‘U Glauben, Verkehrssitte, gesundes Volks-
‘Vendet rb Sitten, wichtiger Grund usw. ver-
ei Posit- arlber hinaus muf3 der Richter beim Feh-
ler Qe llv'rechtlicher Bestimmungen auf das in sei-
Shen anrtheit lickenlose ungesetzte Recht zurtick-
Sheiden 1 e'nen ihm vorgelegten Tatbestand ent-
Sbriebp, zu Roénnen. Die Gestaltung dieser ge-
ir/nino'letl Uad ungeschriebenen materiellen Rechts-
C%en +,w*e 'hre Handhabung durch die Be-
von jeher im Vordergrund des Inter-

ne im« p. bei der Ausbildung des Nachwuchses
Agemein tischen Kampf und nicht zuletzt bei dem
leisten f-In Werturteil Gber die Juristerei und den
ma Etuipe erbauPt- Jede Verfahrensreform dient letz-
M matH ,auch nur dem Zweck, die Rechtsprechung
JHter (me er Hinsicht zu verbessernl), und wird
It"elinio,.Sem Gesichtspunkt gewdirdigt?. Die Be-
richt | UlhS des Rechtsganges, die Wahrheits-
p. die &, Im‘btelbarkeit der Beweisaufnahme und
R>dter k nderen ProzefRRgrundsatze, sie sollen dem
rBller a,e?sere Lntscheidungsgrundlagen bieten und
Aggiigi M1 inhaltlich bessere Entscheidungr” -~
ise der' Q nsegenuber wurde stets der ArDeus-
i..-hesSerr Rechtsfindung weniger Bedeutung bei-
‘Ur wiri,ZL?bw°h| sie eine wesentliche Voraussetzung
sRichterkunst* ist3. Fir diese Ar-

{ Rfeih DJ. 1935,1549.
aud, ,Neues ZivilprozeRrecht': DJ. 1933,

Fuller( ,Richterhandwerk — Richterkunst* :

~Gewdhnlich glaubt der Mensch, wenn

er nur Worte hort, es misse sich

dabei doch auch was denken lassen.”
Goethe, Faust I.

beitsweise geben die Verfahrensgesetze vom ersten
Antrdge bis zur letzten Entscheidung den &uReren
Rahmen ab. Mit ihnen gibt der Gesetzgeber allen
denen das Werkzeug in die Hand, die als Rechts-
wahrer oder Parteien nach dem Gesetz zu vei-
fahren haben. Mit Recht weisen Freislerl, Jo-
nasH u. a darauf hin, daR der Geist, der all
Rechtswahrer — Richterschaft und An-
waltschaft — bei der Handhabung dieses
Werkzeuges beseelt, und nicht der Buch-
stabe des Gesetzes den lebendigen ProzedIT
der Praxis gestalten wird. Die Liebe zur Gerechtig-
keit und das Bewuf3tsein innerster Verbundenheit
mit allen Gliedern der Volksgemeinschaft missen
die Quellen sein, aus denen dieser Geist der ro
zelRfihrung im Sinne der Absichten des ues
gebers geschopft wird.

Die Tatigkeit des Richters besteht unter Zugrunde-
legung der geltenden Verfahrensordnung darin, die
Parteihandlungen zur Kenntnis zu nehmen, den -
zel3 im Rahmen der ihm ubertragenen Befugnisse
zu leiten, die etwa notwendigen Beweise zu er-
heben® und schliellich die erforderliche!
dungen zu treffen und zu begrinden. J
schefdung enthalt eine tatsachliche und rechthche
Wirdigung des ProzefRstoffes; sie spricht aus, was
in diesem konkreten Falle ~ P ~*“ s"aJ®r Entschet
terieller Hinsicht Rechtens ist. Nicht jede Bntscheli
ding ist ein Urteil, vielmehr sind darunter auch die
Akte der ProzeRleitung und die Beschlisse zu ver-
stehen Von der Einleitung des Rechtsstreites an
bis zu seiner rechtskraftigen Beendigung und der
Verwirklichung des Rechtsspruches kénnen eine Un-

ni 107 1776ff und Bohnacker,

Einfuhrung in die
Arbeitsweise der Rechtsfindung"

: DJ. 1940, 976ff.

Vgl Imni. zur 16. Aufl. des Kommentars zur ZPO.
€) Auf die Bedeutung der Technik des Beweisbeschlus-
ses und der Beweiserhebung fiir die Wahrheitsermittlung
habe ich in meinem Aufsatz: ,Der BeweisbeschluR* in
DR. 1940,179ff. hingewiesen.

65
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zahl richterlicher Entscheidungen ergehen. Ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit seien aufer dem Urteil
nur erwéahnt die Entscheidungen Uber die Streitwert-
festsetzung, die Bestimmung des zustéandigen Ge-
richts, die Ablehnung von Richtern, die Beschliisse
Uber die Ablehnung oder Bewilligung des Armen-
rechts, die Trennung, Verbindung, Aussetzung von
Prozessen, die FristenverlAngerungen, die Wieder-
einsetzungen in den vorigen Stand, die Termins-
aufhebungen, die Zulassung von Klageanderungen,
die Beeidigung von Zeugen usw. jede dieser Ent-
scheidungen ist nur zulassig, wenn die Voraus-
setzungen fur sie gegeben sind. Es gibt dabei allen-
falls ein freies, d. h. pflichtgemé&Res Ermessen, nie
iaber Willkiir. Daraus folgt, dal der Erlal3 einer
jeden Entscheidung zwangslaufig den Ausspruch
des Gerichts enthalt, daR es die Voraussetzungen
fir gerade diese Entscheidung als gegeben erachtet.
Die Ermessensentscheidungen bedurfen
dabei einer besonders sorgfaltigen Be-
grindung, um von vornherein den Eindruck der
W illkur zu vermeiden. Diesem nobile officium sollte
sich kein Gericht entziehen. Die durch Kann-Vor-
schriften gewéhrte Freiheit verpflichtet.

H.

Von allen Entscheidungen hat nur das Urteil
einen durch das Gesetz selbst in allen Einzelheiten
zwingend vorgeschriebenen Inhalt. Im 8313 ZPO.
wird Uber diesen Inhalt u. a. bestimmt, dal jedes
Urteil mit Entscheidungsgrinden zu versehen ist.
Daneben enthéalt die ZPO. nur noch an drei Stellen
ausdrickliche Anordnungen Uber die Begrindungs-
pflicht, nadmlich:

a) 8126 Abs.2 bestimmt, dal dem das Armen-
recht verweigernden oder entziehenden Be-
schluR eine kurze Begrindung beizufligen ist,
aus der die fur die Entscheidung maf3igebenden
rechtlichen oder tatsachlichen Griinde ersicht-
lich sind, sofern dies nicht nach Lage des Fal-
les entbehrlich oder unzweckmé&fig erscheint;

b) § 227 Abs. 2 bestimmt, dal3 der ohne mindliche
Verhandlung ergehende Beschlu3 uber die Auf-
hebung eines Termins mit Grinden zu ,ver-
sehen ist;

c) 8449b bestimmt, daR das Gericht die Zurick-
weisung des Gilteantrages wegen Aussichts-
losigkeit des erhobenen Anspruchs zu begrin-
den hat?.

Was unter Begrindung zu verstehen ist, kann un-
mittelbar nur aus einer Stelle in der ZPO. entnom-
men werden, namlich aus 8 286 Abs. 1 Satz 2, wo
es heiflt, dafl in dem Urteil die Grinde anzugeben
sind, welche fiir die richterliche Uberzeugung lei-
tend gewesen sind. Fur zwei Einzelfélle hat die
ZPO. den Umfang der Begriindung allerdings noch
genauer Umrissen. So hat die Schadensermittiung
gemal §287 ZPO. ,unter Wiurdigung aller Um-
stande“ zu erfolgen. Und beim Widerstand des
Vernehmungsgegners (8 446 ZPO.) hat das Ge-
richt eunter Berucksichtigung der gesamten Sach-
lage, insbesondere der fur die Weigerung vorge-
brachten Grinde“ zu entscheiden, ob es die be-
hauptete Tatsache als erwiesen ansehen will. Im
tbrigen ist die Entwicklung der Grundsatze uber
die ordnungsmafige Begrindung einer Entschei-
dung der Praxis Uberlassen worden. Justizverwal-

") Man vgl. damit die Mdglichkeit des RQ. in Straf-
sachen, eine Revision als ,offensichtlich unbegriindet*
zurtickweisen zu kdnnen!
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tung, Wissenschaft und Rechtsprechung haben
daran in gleicher Weise beteiligt.

1 Soweit es ein rechtliches (und zwar verfahre
rechtliches) Problem ist, hat die Rechtsprech
des RG. auf seine Behandlung den sichtbarsten
fluR. Die Notwendigkeit der Begrind
der Entscheidung ist von jeher als ein 1
damentalerProzefRgrundsatz angesehen
den, dessen Verletzung, abweichend von .eji-d+
gemeinen Regel, unabhdngig von der Ursact ¢
keit fur die getroffene Entscheidung zur Authe
der angegriffenen Entscheidung fihren muR3-

GemaR §551 Ziff. 7 ZPO. ist eine Entscheid”
stets als auf einer Verletzung des Gesetzes beu e
anzusehen, wenn die mit der Revision angeg .en
Entscheidung nicht mit Grinden versehen ist- yef.
diesem ganz formalen Gesichtspunkt, der ai ge
fahrensmangel anzusehen ist und daher auchi > ¢
rufungsverfahren gemal? § 539 ZPO. zur AutnL Ulg
des angefochtenen Urteils und Zurickverw  fEn
der Sache an das Gericht erster Instanz oap

kann, ist jedoch auch die Verletzung des
Abs. 1 Satz 2 ZPO. — von kurzen _Unterbr«.
gend abgesehen — mit der Revision an inen
so--daB--das RG.--Gebegenheit hajy |§Uf?”9?.«§P”A

EinfluB auf die Art und Weise der Begrind Afje-
Entscheidungen geltend zu machen. Schliem 5
tet auch noch die Bestimmung des §  Jicke™

ZPO. der Rechtsprechung eine gewisse M*“ kein, da
Grundsétze Uber die Begrundung zu entwic " efirl

jeder Schiedsspruch der Aufhebung unterlieg >

er nicht mit Griinden versehen ist. wenn
Der Revisionsgrund des §551 ZPO., al®en ist,

die Entscheidung nicht mit Grinden vers .,d de

ist allerdings immer seltener geworden, z”" jmfiiel

Rechtsprechung diese Vorschrift — leider RO-9
enger faf3t. In der letzten Entscheidung

werden sogar schon Zweifel laut, ob die noch
Rechtsprechung dieser Bestimmung nicht e gnt-
zu weite Auslegung gegeben hat, wenn sie ver-

Scheidung auch dann als ,nicht mit Gru Be
sehen* erklart, sofern nur ein Einwarm gel-
klagten nicht erdrtert worden ist, welche .
tend gemachten: Anspruch zu Fall bringe'7 ,.'t€nen
wird damit an den schon im 65. Band®d) 'T stafld.IIITx
Standpunkt angeknupft, wo es als selbstv Oicn
bezeichnet wird, daR unter 8§ 551 Ziff-/ AUsfuhidif
die Falle einzuordnen sind, in denen die gOiideiy
gen des BG. gedankliche Licken zeige 'yOrlieSe)j

nur solche, wo Uberhaupt keine Gnina efl0ej"
oder ein ganzer Rechtsbehelf mit Stillsch . &po.
gangen ist. Da die Verletzung des 8§z , erschea
angefochtene Entscheidung revisibel ma >” Qrl/i
die Frage, wann eine Entscheidung thc vielle'c
den versehen ist, auf den ersten B “er lim
nicht so bedeutsam. ErkenntnismaRig 1 , |[jGe P

schied jedoch betrachtlich. Die freie i,,,F>ndigel"WAh-

beschrankt SIC’Psbn i I 3%?1&"38?

weiswirdigun
auf bestmsi]mteq Teile der Urtellsbegrun
infje sol «

rend das Fehlen von Griinden sich ai
Urteilsbegriindung beziehen kann.
Uberzeugen, d.h. die Frage nachi e ‘e

beantworten. Dabei dirfen sich auf ‘ missen -e
fei nicht einfach unterdruckt, sonde werdenu)'
gesprochen und dann ausgeraumt "af

s) Im Interesse der Entlastung d« R°,"i924 g dn-
visionsriigen aus 8§ 139,286,228/ 23 -
und von Mitte 1932 his zur Novelle

») ROZ.156,119. out-

«) S.93. . , ratbeMO’
ii) Vgl. Schul in, ,Der Aufbau von
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sirhinfn?erre*lung einzelner apodiktischer Sétze ist
ierviinch keine Begriindung in diesem Sinne, wird
fee* von der Rechtsprechung als. ausreichende
fen| “ noujlg . angesenen, mdem man es auf Form-

i I%i{: auf gedankliche rE%C“%r und Luicken
des Pr m d?n ersten Béanden der Entscheidungen
merli ' in Zivilsachen finden sich jedoch einige be-
Urtpii nS\Weide Entscheidungen Uber die notwendige
Anfnra grindunS> die erkennen lassen, daf die
ffemx; unfen an die Urteilsgrinde damals im all-
3>300Qk)1 waren. So heil3t es z B. in RGZ.

w ifi den Worten ,nicht mit Grinden versehen“
wo KS Qosetz nicht etwa bloR3 Falle bezeichnen,
deri O d'e Anspriche ohne Angabe von Grin-
sein “anz oder teilweise erkannt ist; vielmehr ist
auoh ein weiterer und begrenzt namentlich
teidim a e>wo selbstidndige Angriffs- und Ver-
dal3 pun2smittel unbertcksichtigt bleiben, ohne
Ver™nu CnmMar ware, ob dies absichtlich oder aus
oder r 1 geschehen, und welche tatsachlichen

laRtarechtlichen Griinde den Richter dazu veran-
o,

12 Fehriod? Jahren, namlich in einem Urteil vom
daR di d881") glaubte das RG. sagen zu durfen,
auf (jjp zugnahme des hdoheren Richters
Grinrn wesentlichen zutreffenden
fach UK | des Vorderrieh ters* , friher viel-
eine derf * gewesen sei, um hinzuzufiigen, daR
maRip ni-'ge Entscheidung nicht ordnungs-
schen ¢'* .prinden versehen sei. Bei einer
aber besfRiPdndung kdénnen namlich Zweifel dar-
der hohPe n’ welche Griinde der vorigen Instanz
and UhPre Réddter als die wesentlichen angesehen
1tn ihmmn®mmen hat, und ob nicht bezlglich der
oer o 4 fiir wesentlich gehaltenen Grind®
RBReeh & fRslanz Licken in den Grinden der
Neiutiumey.

. "stan2 zu sehen seien, welche zur An-
jvesendA «es 8551 Ziff.7 ZPO. fiihren. Die ,im
urs® sinn. zutreffenden Griinde des Vorderrich-
r Suders k eder immer noch ,vielfach Uublich*,
- Hhlissp, mden das. Armenrecht verweigernden
eillem hniJ1 der BG, obwohl sie vor mehr als
#2e ausffll h Jahrhundert schon einmal fur bei-
vel dadp- stiirhen gehalten waren. Schlief3lich ver-
, S RG auc'ln°ch eine andere alte Entscheidung
Plgeraten & dJ°henden Gefahr, in Vergessenheit
‘.d der renif‘ssen zu werden, wenn sie sich auch
Jealspnn|.iegrindungspfHobt nur unter dem Ge-
K and u/ freien richterlichen Beweiswirdi-
cad. in nph des Fehlens von Griinden, Gberhaupt

Inj s vGZ. 6, 170 heil3t es:

*ps.Ar  dp Satz 2 des §259 ZPO. (jetzt § 286
die"pZP ZPO.) vorschreibt, dal in dem Ur-
anzugeoen sejen, welche fur die

W Beweiswirdigung leitend- géwesen
hebenwr> er> wie die Motive zur ZPO. hervor-
d>e Dg eSOr(T:]faIti e Abwagung der fur
hiert d ere I 26y Gl mgr g‘@§ RieMers bBestim:
hchen v uwnde sichern und dadurch MiR3-
X eiswirH-  ufer> welche das Prinzip der freien
Qag ermd *n se'ner praktischen Anwen-

£, Stelle™ der Beweiswirdigung hat daher nur an

-l-ogik mm p ¢ er Beweisregeln die Gesetze
aehfP—P— a Erfahrung treten lassen, Uber deren

:jedpr ¢ nSssrunclen = tvi = Beim
av. . jaur% rv-Sinder_ Satz auf fas: warum?!

Ur,eil
i2.3,43RGZ-6»138; 8, 262 und 341.
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richtige Anwendung auf den Einzelfall jeder Urteils-
fasser durch die Art der von ihm gewdahlten Begrin-
diing Rechenschaft abzulegen hatl4). Gerade bei
Weidurteilen, Ausfihrungen Uber Glaubwirdigkeit
und allgemeine Lebenserfahrung sowie bei Wieder-
gabe eines bestimmten Eindruckes vermif3t man
héufig die sorgféltige Angabe der Tatsachen, die
das schlie3lich Ausgesprochene auch wirklich recht-
fertigen. Die Meinung der Urteiisfasser ersetzt nicht
die Begrindung; das sind zwei verschiedene Dinge.
Das RG. betont zwar, dal nicht schon jede ober-
flachliche, lickenhafte, zu unbestimmt und allgemein
gehaltene Darlegung der Beweisgriinde eine revi-
sible Gesetzesverletzung darstellt. Aber wenn aus
der Art der gegebenen Begrundung erhellt, dal3 der
Richter mit Hintansetzung der vom Gesetz ge-
botenen Sorgfalt zu Werke gegangen ist, ist ein
Revisionsgrund gegeben. Es bedarf keines Zuruc
gehens auf die Motive zur ZPO. und die Vorlau er
der reichsgesetzlichen Regelung (vgl. Art. 388 Zur. 4
BayProzeRO. und 5 Nr. 9 der preu3. VO. v. 14 Dez.
1833 uber die Nichtigkeitsbeschwerde), um darzu-
legen, welche Sorgfalt der Behandlung dieser tra-
gen stets gewidmet worden ist. Denn an der Not-
wendigkeit dieser Sorgfalt kann zu keiner Zeit
Zweifel bestehen, ebenso wie es eine Selbstverstand-
lichkeit ist, dal die Urteilsgrinde nicht unter dem
Gesichtspunkte der Revisibilitat abgefalRt werden,
sondern jeder Urteiisfasser es als nobile officium
ansieht, eine innerlich und &auflerlich formvollendete
Urteilsbegriindung zu liefern. Gerade solche Urteile,
die nur deswegen nicht revisibel sind, weil sie
gerade noch den Anforderungen an eine gesetz-
maRige Begrindung genlgen, sind flir das Ansehen
der Rechtspflege am nachteiligsten, weil sie in ihrer
unzulénglichen und unbefriedigenden Begrindung
weiter fortleben und damit das Vertrauen in
eine 8§Qtglfiljige wynd gewissen hatte
Rechtsprechung erschittern. Dall im uori-
gen unzureichend begrindete Entscheidungen un-
notige Rechtsmittelkosten und oft finanzielle sena-
den'verursachen, liegt auf der Hand. Wer immer in
der Lage ist, Entscheidungen abfassen zu mussen
sollte sich dabei vor Augen halten, dal3 die » fjt
zur Angabe der Grunde nicht nur mit R” ?ksicM aut
die Betroffenen und die Erméglichung einer Nach
Prufung eingefuhrt ist, sondern in erster Lime aucn
den Urteilsverfasser selbst vor Abwegen schutzen
soll. Allgemeine Redensarten, wie z. B. dal} das u
rieht auf Grund der Beweisaufnahme und der ver
handlung die Uberzeugung erlangt habe, aai, ..m
oder gar, dall nach Lage der Sache die Einwendung
unbegriindet sei, oder daR das Gerit
Aussage des Zeugen NN. einen Beweis mcht hat
entnehmen konnen, oder dal3 der @e h
anscrelep't wird daf3 ... oder dal3 die latsacne nacn
A fe ststem u & ersetzen OM

TFBizEBsa«

mitgroRtmaoglicher Gewahr fir die Richtigkeit der

\% tdA ? cheh o

rbinden ‘bezeichnet worden. Dald in diesem ersten
groBeren nationalsozialistischen Verfahrensgesetz als
Neuemng die Pflicht zur kurzen Begrindung fur
den Ss Armenrecht verweigernden Beschlu3 ein-
gefuhrt worden ist, sollte die Rechtsprechung nicht
einfach als eine mehr oder minder bemerkenswerte
Anderung einer einzelnen gesetzlichen Bestimmung

ip~VgiTD au benspeck -Sattel mach er, 12 Aufl,,
S. 229,
ui DI. 1933. 602
65*
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(8126 ZPO.) hinnehmen, sondern daraus den klar
zum Ausdruck gekommenen Willen zu einer wirk-
lich volksverbundenen Rechtspflege entnehmen, der
allgemein Beachtung verdient. Staud fihrte da-
mals folgendes dazu aus:

Die Verweigerung des Armenrechts ohne jedes
Wort der Begrindung oder mit den fur den Ein-
zelfall natirlich nichtssagenden Worten des Ge-
setzes muflte in zahlreichen Fallen verstimmen
und vertrauenerschiitternd wirken, wie die Fllle
der Beschwerden zeigt, die gerade daruber kla-
gen, dal der Verweigerung nicht einmal der Wert
der Begrindung zuteil geworden sei.

DaRR diese Ausfuhrungen fur jede Entscheidung
ohne Angabe von Grinden — gleichviel um welche
Behodrde und um welches Verfahren es sich im Ein-
zelfall handelt — Geltung haben, sei hier nur am
Rande bemerkt.

Es ist noch gar nicht so lange her, da befalRten
sich die Verfahrensgesetze viel eingehender mit die-
sem Problem. Der 13.Titel der Preul3. ProzeRO.
von 1793 handelte ausschlieB3lich von der Abfassung
und Publikation der Erkenntnisse. Im §7 wurde
dort ausgefuhrt, dal in den Griinden eine vollstan-
dige und zusammenhéngende Erzahlung des ganzen
Fakti nach allen seinen Haupt- und zur Sache ge-
hoérigen Nebenumstédnden vorausgeschickt werden
muf3; in gewdhnlichen Fallen wird sich aus dieser
zusammenhangenden Erzéhlung des Fakti die Ent-
scheidung des Prozesses von selbst ergeben, und es
darf alsdann nur die Gesetzesstelle, deren Anwen-
dung auf das Faktum die Entscheidung begriindet,
angefihrt werden. Sind im Einzelfall weitere recht-
liche Ausfihrungen erforderlich, so missen sie kurz
und blindig sein. Die Einwendungen der Partei in
tatséchlicher Hinsicht sowie gegen die Zulassigkeit
und Beweiskraft der Beweismittel ,machen die Zwei-
felsgrinde aus, mit deren Aufnahme und Wider-
legung geschlossen wird“. VerstdBe gegen diese
Grundsétze hatte das mit der Nichtigkeitsbeschwerde
befal3te ObTrib. in der ersten Zeit durch Verweise
und Ordnungsstrafen1ly zu rugen, spéater dem zu-
stindigen Oberstaatsanwalt oder Disziplinargericht
mitzuteilen. Auch die umfangreichen gesetzlichen
Beweisregeln gehéren hierher, da durch sie der In-
halt der Entscheidungsgrinde zwangsweise bestimmt
wurde. Manche dieser gesetzlichen Beweisregeln,
z. B. Uber den Zeugenbeweis haben praktisch ihre
Gultigkeit bis auf den heutigen Tag behalten, da
der entscheidende Richter ja z. B. bei der Beurtei-
lung der Glaubwiirdigkeit dieselben Erwdgungen an-
stellen muf3, die den Gesetzgeber seinerzeit veranlal3t
hatten, allgemeingultige Regeln dariiber aufzustellen
(Grad der Verwandtschaft, Grad des eigenen Inter-
esses u. a.).

2. Damals wie heute hat neben der mehr oder auch ein

minder umfassenden gesetzlichen Regelung die Ju-
stizverwaltung es sich jedoch noch besonders an-
gelegen sein lassen, in ihren allgemeinen Verfigun-
gen die Grundsatze hervorzuheben, die sie bei der
Durchfihrung der Prozesse von ihrem Beginn an
bis zur Abfassung der Entscheidungsgriinde als von
jeher bewahrt beachtet wissen will. Uber den Pro-
blemen der richterlichen Prozefleitung, der Unmit-
telbarkeit der Beweisaufnahme, der straffen Kon-
zentration des Verfahrens, der Verwirklichung der
Wahrheitspflicht der Parteien sowie der Beschleuni-
gung und Verbilligung der Rechtspflege (hierher

Ic) Die Ordnungsstrafe fiel beim Kollegialgericht dem
Urteilsfasser und subsididr demjenigen zur Last, dem die
Leitung oder Oberaufsicht zustand.
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gehdren auch die Zustdndigkeitsgrenze und *
Rcchtsmittelbeschrankung!) steht wegen sein
liehen Auswirkungenl?) die Notwendigkeit » di
fahig und gewissenhaft begriindeten Entschei » n
Das Problem der Begrindung der Entscheiau
taucht im Grunde genommen natirlich Uber in
auf, wo der Volksgenosse mit Hoheitstrag A
Beriihrung kommt. Es sollte immer mehr un
zu einer Selbstverstandlichkeit werden, ag, j™
Volksgenossen bei jeder ihn betreffenden n t
ding das ,Warum*® klargemacht wird. Nien« ¢
eigneter, Vertrauen zu erwecken, nichts

aiger, je ireier uie oicuuug aua -? &
formalen Fessen wind1). DaB man sich j, sqc
deutung dieses Problems gerade auch rur. , ;
biet der Verwaltung voll bewuf3t ist, beweis dl.
die Ausfihrungen des Prof. Dr. J. v ?” .. knuff d&{
laBlich der jetzt sehr aktuellen Verwirkhc  &oOli
Marktordnung in der Kohlenwirtschatt. *, Ujnuiig
Leers weist darauf hinl9, wie die Marx Redt
des Reichsndhrstandes, aufgebaut aut » , 3 df
des einzelnen ,auf Existenz“, dafir sorS*;pfert
Betrieb nicht birokratischer Willkiir aus£”J:rdnUpS
Zutreffend hebt er hervor, dal3 keine Mar . efnes
ohne die Grundlage strenger Rechtlichkeit au
gesicherten Rechtsweges funktionieren d ztl g
dann zu der allgemein gultigen Festste»« B

langen: L . . v+ um so gé
Je starker die offentliche Leitung ist jn,
sicherter mu3 auch sein Rechtsschutz N der

Die Gite dieses Rechtsschutzes hangt n‘* jg rn vofl
Zahl der Beschwerdemadglichkeiten ab>s ffenen £nt
der Uberzeugenden Begrindung der geti
Scheidung. ) n mm  *
Vergleicht man die AllgVfg. v. 28. ueutige®
(JMB1 1857, 122) mit den AllgVfg. jer» djeSs
Zeit, wird man gerade in der Behan ge Che
Problems interessanterweise eine we¢ gej rénfft n?a

einstimmung feststellen. Immer wieder tatséac
lieh die Justizverwaltung darauf, dali ejne
liehe und rechtliche Auffassung, ax* f und K'L
Scheidung beruht, mit gentgender Scha -patsac
heit zum Ausdruck gebracht wird. u psehen
kann unbedenklich als Beweis dafir aig ~ Abi
den, daR die bewahrten Grundsatze von
sung der Entscheidungsgrinde unabl

jeweiligen Verfahrensordnung sind »1uBfolgert

Uip allgnReine Fitfehiunp bestatioftg, r

aus der Logik und Vernunft darstelle!m rustizve’
Weil das so ist und weil trotzdem it der A
waltung immer wieder die Aufmerk * zU be f
fasser von Entscheidungsgrinden a |[ends t V
tenden Grundsatze hinlenkt, wird t,ferlicher
dal das Problem der Begrindung sofl =
*Sciigidungeii nichi aheun s rein r ja sz_Barﬁ\i?_r,
justizverwaltungsmaflig >, weiter Vj,

justizpolitisches ist. Es wird aber bleiben w g
dal} es ein ungelostes Problem ist  dessen Lo *
da es ein Erziehungsproblem ist> . jer von 1.U5.
jede Juristengeneration immer w d ilireFrend

ringen muf3, und zwar nicht ~ r wahren™® w he
bildungszeit, sondern in ve[ s{fr.i is der GrUp, an-
der taglichen praktischen Arbelt, ;fe Waéare RU.
wachsender Erkenntnisse und d .
ders, brauchte der § 18 der G rzlischrei
nicht noch ausdricklich folgend Weeht* (keS

i) Vgl. lhering, ,Der Kampf unS andw K
S 67ff., 22. Aufl. 1929). .iiler, ,R>chter

Vgl. dazu auch OLGR. M ull

— Richterkunst* : DJ. 1937,1776. n

iff,
is) Vgl. Deutsche Kohlenzeitung
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Die Entscheidungsgriinde sind in bundiger Kirze
nter strenger Beschrédnkung auf den Gegenstand
p r Entscheidung und tunlichster Vermeidung von

remdwdrtern und nicht allgemein Ublichen Aus-
rucken abzufassen.

d!h Justizverwaltung widmet zahlreiche AllgVfg.
oder minder offiziose Veroffentlichungen

..0sem Problem. Im Vordergrund steht dabei natiir-
entsprechend der Unabh&angigkeit des Richters
mehr6l?6 Entscheidungsbefugnis die Lésung der
Re-ht ecilllischen Fragen der Beschleunigung des
der Pganges in Zivilsachen und der Verbesserung
der r Tlscheidungsgrundlagen. Die Unmittelbarkeit
1934.a??*sau™abme (vgl. AV. des PrJM. v. 16. Jan.
raumii J' ~34, 78), die sachgemaRe Terminsanbe-
sowip i Und Beseitigung des Vertagungsunwesens
handin 16 /*lege einer wirklichen mindlichen Ver-
IS ta - AV. des IM. V. 25 Sept. 1933: DJ.
liehen v ";)> die grundliche Vorbereitung der mind-
gunp- m rlandlung durch den Richter als Vorbedin-
(v?riu es, schleunigen Rechtsganges in Zivilsachen
bilden a ?es ~JM v. 9. Dez. 1933: DJ. 1933, 800)

Die re« i + .den Hauptgegenstand der AllgVfg.
richte nu 'tiARig wiederkehrenden statistischen Be-
j “IEUber di«n.. ..... i ir___u+oiSorl/oit

‘“glichen zugleich jedem am
Die v le bandige Selbstkontrolle.
(Dj. igo7rfhgung des SachsJM. v. 20. April 1934
Av. riPt 'Jp7) begnugt sich damit jedoch nicht. Die
tber dji v. 11 Nov. 1935 (DJ. 1935, 1654)
Recht,? Beschleunigung und Unmittelbarkeit des
Aandesiri?res nach ihrem Willen die vpn den
An°rdmi ‘‘Verwaltungen ergangenen Hinweise und
Den. LPagel fur alle Gerichte des Reiches zusarri-
tber die sie die Formulierung des SachsJM.
a’mmen Drteilsabfassung nicht vollstdndig Uber-
e*sbeon-Sandern sich damit begnigt, Uber die Ur-
§  mdurg uuir itodgeTaess ZuU ssEgEm:
Verkuni®r*ed ist in guter deutscher Sprache zu
ter und y »Juristendeutsch* gibt es nicht. Rich-
die de,*V?lk sprechen eine gemeinsame Sprache,
sind litla Muttersprache, in der sie verbunden
Die v einander verstehen?2l).

brkenntnVAU?g des SéchsJM. befalte sich in klarer
Rcchtsnfi. '"ler Bedeutung fir das Ansehen der
aing. H;?ge auch mit der Frage der Urteilsabfas-
? erksami;Q/Ustizverwaltung hat danach ihre Auf-
r'chtp _d auch darauf zu richten, dal3 die Ge-
auf vollstandige Erd6rterung
Ve ,... <— “®& zugrunde liegenden tatsach-
landiin, nunisse legen und der Stil sowie die Be-
Jeskurz | Entscheidungen sprachlich einwand-
v verstanmr Und auch den einfachen Volksgenos-
n Eidlich i .sind. Der Weg zu in diesem Sinne
Win PpPegriindeten Entscheidungen ist mihsam
RANAtun?-T er, erarbeitet sein. Die von der Justiz-
n?btsganrrd als Vorbedingung eines schleunigen
ArmundifPi? geforderte grundliche Vorbereitung
Verhandlung durch die regelméaRige
f eich alclg kurzer richterlicher Gutachten ist zu-
voa pd'p wesentlichste Grundlage fur zutref-
’ j%\"ler Ktjdpfend begriindete Entscheidungen.
Uie Schrift als ein guter Zwang, sich
Ig>) Vgi
sn U: 193rUl ;pDJ 1934,152; 1935,371,737; 1936,367;
;)W jr 8»372; 1939, 530.
v I?WQg'AVZAJ AXh Frewsler: DJ. 1934, 73.

‘“ov. 1983 'n,Dez-1933: DJ. 1933, 800 u. AV, d.RIM.
3H5e DJ. 1935,1654.
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Uiber seine Gedanken klar zu werden, angesehen
worden. Senatsprasident Viezens23 schreibt dar-
Uber:

Es begegnet auch einem erfahrenen Richter,
dall ihm eine im Kopf durchdachte und vdéllig un-
bedenklich erschienene Urteilsbegrindung, sobald
er gendtigt ist, sie schriftlich festzulegen, plotz-
lich unerwartete Schwierigkeiten bereitet.

Je mehr die Justizpolitik dazu geneigt ist, zum
Einzelrichtersystem Uberzugehen, desto gréRere Auf-
merksamkeit wird sie der Frage der Begrindung
der richterlichen Entscheidungen schenken missen.
Die Autoritat des Einzelrichters steht
und fallt mit der Autoritat seiner Urteile.
Die Autoritdt der Urteile ist aber bedingt starker
noch durch ihre Begriindung als durch die Art ihres
Zustandekommens und den schhefllichen Urteils-
tenor. RA. Schneider2) hat bereits auf die er-
heblichen Bedenken gegen die Beibehaltung des
Einzelrichters fir die LG. in Friedenszeit hingewie-
sen. Der geistige Kampf innerhalb des Kollegiums
als Folge der verschiedenen Beurteilungsmoghch-
keiten vieler Rechtsfalle in juristischer, Wirtschaft-
licher und menschlicher Hinsicht mit dem Ziel der
Schaffung einer gemeinschaftlichen Uberzeugung bil-
dete die Grundlage wohlerwogener und darum auch
wohlbegrindeter Entscheidungen. Der Emzelrichter
braucht aber diese Grundlage nicht zu entbehren.
Aufgabe der Anwélte wird es sein, in diesem Sinne
an die Stelle des richterlichen Kollegiums zu treten.
DaR die Rechtsanwaltschaft zur Pflege
einer in der Sache und in der Form hoch-
stehenden mundlichen YefbandlunS be-
sonders berufen ist, hat der RIM. in-der A g-
Vfg v 11 Nov. 19352) betont. Diese Mitwirkung
ist aber nicht Selbstzweck, sondern soll sich in der
schliellichen Entscheidung und ihrer Begriindung
auswirken. Erfolgreich gelést werden kann diese
Aufgabe jedoch nur, wenn der Emzelrichter sicn
dieses Hilfsmittels zu bedienen weif3, d. h. die Zu-
sammenarbeit mit dem Anwalt bei der Rechtstm-
dung wirklich fruchtbar zu gestalten versteht. Dazu
gehort, dalR er sich Uber seine Gedanken wirklich
klar geworden ist und die mindliche Verhandlung
dazu benutzt, die letzte Uberpriifung vorzunehmen.
Je volksverbundener das Recht ist, desto weniger
gilt der Satz: iura novit curia, dessen unbedingte
Glltigkeit die lebendige Fortentwicklung des ge-
schriebenen und ungeschriebenen Rechts unmdg-
lich machen wirde. Hier sne: sich der Anwalt
schaft ein Betatigungsfeld von allergroRter ideeller
Bedeutung, hier kann sie ihre .Bedeutung” unter
Beweis stellen. Wie alles, was leben will, kamptoi
mufd, so mul3 auch das Recht sein Dasein «kampfen.
Im Ringen um das Recht wird der Anwaltstets em
wertvoller, ja dank seiner besonderen Stellung u
entbehrlicher Mitkdmpfer sein.
~Dall die Begrindung der & **“**“ £7”
ein politisches "Problem ist, bewert die Eiatschm
ding des RG. v. 17. Juni 1940-8. Das KG. sprient
dort folgenden Satz aus:
Allein ob die nationalsozialistische Rechtsan-
A einer gesetzlichen Anordnung wider-
spricht darliiber hat der Richter keine Erwagung

—iji7~DkT~Kunst der
Hannover 1914, S.23.

%) ,Erfahrungen mit dem Knegsverfahrensrecht : DR.
1940,1868.

21) DJ. 1935,1655.

*s) AkadZ. 1940, 304.

mundlichen Berichterstattung”,
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anzustellen, wo der nationalsozialistische Gesetz-
geber selbst in jungster Zeit gesprochen hat.”

Es genugt an dieser Stelle, auf die interessanten
Bemerkungen dazu von Malz in seinem AufsatzX):
sEinheitliche Lehre gegen nationalsozialistische W elt-
anschauung“ zu verweisen. Der Richter ist jeden-
falls der Sprecher des Gesetzgebers in den Streit-
fallen des taglichen Lebens, und das Urteil ist so ein
Mittel der allgemeinen Menschenfuhrung3). Damit
trdgt er auch eine politische Verantwortung, der er
sich bei der Abfassung der Entscheidungsgriinde
bewul3t sein muf3.

3. Jahrzehntelange Erfahrungen
der Rechtsfindung und damit auch der Abfassung
der Entscheidungsgrinde als einer wichtigen Vor-
aussetzung zu klaren und richtigen Urteilen haben
ihren Niederschlag in den nun schon als klassisch
anzusprechenden, in erster Linie, aber keineswegs
ausschlielich fur den juristischen Nachwuchs be-
stimmten wissenschaftlichen Werken von Adolf
Stélzel: ,Schulung fur die juristische Praxis”
und Daubenspeck-Sattelmacher: ,Referat,
Votum und Urteil* 3) gefunden. Zu diesen ist neu
hinzugekommen das Buch von Schulin3: ,Der
Aufbau von Tatbestand, Gutachten und Entschei-
dungsgriinden.“ Fur alle drei gilt das, was Palandt
in seiner Einleitung zu dem Letztgenannten gesagt
hat: M6ge es auch in die Hande der langst in Amt
und Wirden stehenden Juristen gelangen, denn
auch ihnen kann es Wegweiser und Berater sein.
Nach der Uberfilhrung der Justiz auf das Reich
haben viele nichtpreulische Rechtswahrer sich erst-
malig mit der Technik der Rechtsfindung nach den
dort niedergelegten Grundséatzen befal3t und dabei
festgestellt, wie wertvoll die bewuR3te Beherrschung
aller jener Grundsatze ist, die zu einer Ubersicht-
lichen Ordnung des gesamten wesentlichen Stoffes
und damit zu einer raschen und klaren Urteilsfin-
dung und Urteilsfassung fihren3. Grundbedingung
fir jede zutreffende Entscheidung ist nun einmal,
dalR der gesamte Tatsachenstoff auch wirklich be-
herrscht wird. Wie haufig liegt die Schwache der
Zivilrechtspflege in der Behandlung des Tatsach-
lichen3l). Gerade deshalb muR immer wieder be-
sonderes Gewicht auf die Kunst der Sachdarstellung
felegt werden, da nur sie wirklich dazu zwingt, alles

as vollstdndig und geordnet wiederzugeben, was
von den Parteien vorgetragen ist. Mit Recht be-
zeichnet daher Satte Im ach er die Relation als
zeitlos. SchlieRlich weil3 jeder aus seiner eigenen
Praxis, wie muhelos, ja beinahe selbstverstandlich
die Abfassung der Entscheidungsgrinde vor sich
geht, wenn ein gut durchgearbeiteter Bericht und
ein sorgfaltig abgefaltes Gutachten bereits vor-
liegen. Diese Arbeit wird sich nur in den seltensten
Féallen rein gedanklich vollziehen kénnen, sondern
in aller Regel eine mindliche Beratung, besser noch
eine schriftiche Vorbereitung ndtig machen. Dabei
ist schriftliche Vorbereitung mehr als einige Notizen
auf dem Terminszettel. Die allgemeine Durchfihrung
der schriftichen Vorbereitung, die durch noch so
grundliches Durchlesen und Durchdenken des Akten-
inhaltes nicht ersetzt werden kann, bezeichnet G i 1-

23 DR. 1941.183/84.

\]/EI Bohnacker DJ. 1940, 976ff.
Aufl.,
) S 166ff.
, Vgl. Bohnacker: DJ. 1940, 976ff.: ,Einfihrung

in die Arbeitsweise der Rechtsflndung der sich aber
nur mit dem Bericht und Gutachten, nicht mit den Ent-
scheidungsgrinden' befal3t.

1935> 1549 Sattelmacher: DJ. 1935, 1553; Pfeil: DJ.
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land3 Uberhaupt als die einzige sichere Blrg
schaff fur die Grundlichkeit der Rechtsprechung
Auf Grund der AV. v. 9. Dez. 19333 kann sie
Bens im Dienstaufsichtswege durchgesetzt wer"'
eabei handelt es sich aber keineswegs nur um re
Verstandestatigkeit, sondern auch um eine Herze
angelegenheit. Dies im Rahmen der birgerlic
Rechtspflege wieder einmal besanders klar erkgpy
und zum Ausdruck gebracht zu haben, ist ein
dienst von Schulin3). Zum Rechtswahrer ist ,
der berufen, der wirklich mit Liebe und Verstaut*,
sich der Sorgen und Noéte des Volkes annehmen  j

in der Technik Ob eine Entscheidung mit dieser Liebe begrin

ist, dafir haben die Parteien ein fast unNRNWVA

Gefuhl. Denn diese Liebe zeigt sich ausschlie »
in der Art und Weise, ob Uberhaupt und (S
Richter zu allen Tatsachenbehauptungen und e

ausfuhrungen der Parteien Stellung nimmt.
meine Redensarten, belanglose Schlagworte,
Bezugnahmen und verschwommene Billigten t
gungen sind fur das Ansehen der Rechtst ”
schadlicher als z. B. die Dauer eines Prozesse
die Unzulassigkeit eines Rechtsmittels.
,Das Volk will in erster Linie — und mit ft
Recht — eine Rechtsprechung, die gewis

und sorgfaltig alles, was vorgebracht wira'aerih’
Wer im Rechtsleben und in unmittelbarer

rung — nicht nur durch Anwéalte — igits
Volksgenossen aller Stande steht, we’\ as
so sehr die Menschen erbittert (und vertut ., 'des
wenn sie sich auch nur mit einem , -Vffertig
Rechts sagen miuissen, der Richter sei le , egat

und nachlassig Uber ihren Vortrag hinwegi» er.
gen. Eine andere Auffassung, die s?rS* r noch
arbeitet und begrindet ist, findet mim
Verstandnis, ein Pfuschen nie.”

Man mufd sich immer wieder vor Augen haltepartei

nur der Abweisungsgrund die unterlegen “ese3
interessiert. In diesem Punkte soll sie nac sis.
der Grinde uberzeugt sein, dal es so ree e sic*

Daraus ergibt sich von selbst, daR die UlJ helt zU
streng auf die Erdrterung des Wesent «ie
beschranken haben und keine Zweifels * jciiit

Jduarfte, ,sollte*, ,kdénnte", »mOcjE®¢ "¢ hen f

0. & enthalten dirfen33. Zu dem Wesen uOter
hort danach in aller Regel auch das, was . ¢{ W<
legene Partei zur Begrindung ihrer A N ted»
getragen hat. Sie darf mit Fug und "we. ;-he[Ze "
dall darauf eingegangen wird3). Dabei gnt-

Tatsachen mehr als Rechtsausfihrungen; J u,d d®
Scheidung soll aus sich heraus versjaodj;e pre°zel'

mit auch nachprifbar sein, ohne daf e Pa'
akten herangezogen werden mussen, u- : . in m
teibehauptungen und Beweisergebniss - gesOfider.
Entscheidungsgriinde aufzunehmen )e erSchoP
brennend ist schliellich das Problern ji dot’
fenden Begrundung der Entscheidung jje Ha3
wo die Zulassung des Rechtsmittels z°r Me
desjenigen gelegt ist, dessen Entsch ~¢ lichJ
Orterung steht. In diesen Fallen mme ..ijg begri
Nichtzulassung des Rechtsmittels sorg rd v
det sein, um jeden Anschein der V,4\
meiden, was nicht immer beachtet w

83 DJ. 1934,185.

3B DJ. 1933,800 Nr. 371. c 23-

%V? Dau][)zgnspeck Sattie’ magjheerr c220

Vgl. Daubenspeck- Satte
RG.: JW 1938 1189«. Kan1l
«rhrankun”

58 |ese gt "der Rechtsmittelbesch
eigentlich nur eine NotmafRnahme sein-
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p?as Problem der Be%lrlﬂndung der richterlichen
seih* dun2en ist so alt wie das Prozessieren
o] groRere Sorgfalt der Abfassung der Be-
» n g e n allgemein gewidmet wird, desto inniger
o0 das Band sein, das die Justiz und die Volks-

L jc h a ft miteinander verbindet. Denn die Ent-
luungsgrinde sind fir den einzelnen Volks-
QespfSn d'e Quelle, aus der er seine Kenntnis der
keif tzr..Und sein Verstandnis fur ihre Notwendig-
es!,!1?¥*: Je bilden und scharfen zugleich das
dier e volksempfinden, das dann wiederum selbst
belpti rundiage neuer Entscheidungen abgibt. Rechts-
diesp “"g und Rechtserziehung des Volkes4) auf
AJeine-ist daher das aussichtsreichste Mittel,
komm1 'vbklich volksverbundenen Rechtspflege zu
pr2*TN'Pie NS.-Rechtsbetreuungsstellen, die Justiz-
riclp Se ,”n> die Tagespresse, Anschauungsunter-
alle U All™|&rungsarbeit im letzten Schuljahr, sie
die gnlincn d‘e praktische Erfahrung nicht ersetzen,
duntr f- nc.hterliche Entscheidung und ihre Begrin-
Parftip r eil)en °ft Uber die im Rubrum genannten
Vertrp*ll Wet hinausgehenden Kreis bedeutet. Die
die der Parteien durch Rechtsanwélte macht
dunp-p clQPfende Begrundung richterlicher Entschei-
zufe” "Icht Uberflissig. Im Gegenteil: sie zwingt
vom Q . rs sorgféltiger Darlegung der schlief3lich
nicht vertretenen Meinung. Denn es kann
Vertrete e,ufgabe des Anwalts sein, der von ihm
Erlvdm,nen Unterlegenen Partei die vermutlichen
ficht 7u?etl u°d Grunde klarzulegen, die das Ge-
lich vera in Se*roffcnen Entscheidung wahrschein-
dimn- t haben, wenn sie sich aus der Entschei-
SH durrhSt- n'cbt ergeben. Das Parteivorbringen
fhe sich u e'tlen juristisch geschulten Filter gehen,
Pechtsnfi S mit ihm befassen muR. Wo die
efe eines solchen Filters in umgekehrten

irlge’MeLdazu Rohling: DJ. 1936, 1265, der m. E.
i kder p5 Las grofdte Hindernis fir die Volkstumlich-
¢ mtnisvipi “tspflege in der vielfach erschreckenden Un-
vhen pn er Volksgenossen in rechtlichen und geschéft-
caerflachli erohckt. Die Neigung des Laien, sich nach
Z1 u ,,m Studium eines Problems fiir einen Fach-
J.fimte erschwert oft das Verstandnis fur be-
rijl leichtpiScle'€ungen> die der unverbildete Laie sehr
landlich hP vi rsteht, vorausgesetzt, dal sie ihm ver-
Irg), daRgrimdetmwerden. Die Besorgnis von Roh-
»"keithcu- plc* als auRerordentlich nachteilig fur eine
IVskinft» utserziehung die Erteilung unsachgemafier
Sowie rti° die Vertretung unhaltbarer Rechtsansich-
\Vich die (Up Uangelhafte Bearbeitung von Armensachen
jp'virkt hat 'Mandanten vertretenden Rechtswahrer aus-
i"igt Bewfc5Ur* ? nur in sehr engen Grenzen gerecht-
I'fIERolle p V ciw- Honte ppielei diese Dinge sighierlich
Jo Fr&,i,p r>ein Beweis dafur, daf3 die eigentlichen
He ot lis E!&u_gelnden Volkstlimlichkeit der Rechts-
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Fall, ndmlich auf dem Wege vom Gericht zur Partei,
bedarf, ist sie sicherlich nicht volkstimlich. Und
doch wird schon mancher Anwalt in die Lage ge-
bracht worden sein, seine eigenen, wohlbegrindeten
Ansichten ohne ausreichende Unterstiitzung durch
die Entscheidungsgriinde der Partei als irrig oder
unzutreffend erklaren zu muissen, eine ebenso un-
erfreuliche, wie dem Ansehen der Rechtspflege
nachteilige Aufgabe.

DalR aber auch ein gelegentlicher Fehlspruch An-
erkennung finden wird und keineswegs zu einer
Vertrauenskrise zu filhren braucht, hat der verstor-
bene RJM. Dr. Girtner selbst vor nicht allzu-
langer Zeit dargelegt4y:

Je mehr die Rechtswahrer sich hineinfiihlen
kénnen und werden, in das, was wir das Bewul3t-
sein des Rechts, das Volksempfinden fiir Recht,
nennen, und je mehr sie die Gebiete beherrschen,
aus denen heraus die Forderung nach dem Rechts-
spruch an sie gerichtet wird, um so sicherer diir-
fen sie sein, dal ihr Spruch und ihre Tatigkeit
in jedem Fall die Anerkennung findet, die jeder
Schaffende fir sich beanspruchen muf3, und zwar
auch dann, wenn in einzelnen Féllen der Spruch
ein Fehlspruch gewesen sein sollte. Dieser Zu-
sammenklang, die véllige Hingabe des Menschen
an den Dienst im Recht und auf der anderen
Seite die Achtung, die wir vor jedem haben, der
ein Werk pflichtbewuBt und treu erfullt, das ist
die festeste Grundlage fur das Vertrauen des Vol-
kes in das Recht und in den Richter.

Der Weg dorthin fuhrt ber die bewuR3te Beachtung
langjahrig erprobter Erfahrungsséatze.

.Selbst einsehen und begreifen kénnen wollen die
Parteien, was eigentlich und warum es einem von
ihnen ab- und dem anderen zuerkannt worden sei,
wie es der 8§42 des 13. Titels der preufR. ProzeRRO.
von 1793 in zeitloser Giltigkeit fur die Abfassung
der Entscheidungen wie folgt vorschreibt:

842: Bei Abfassung der Erkenntnisse und Entschei-
dungsgrinde missen die Kollegia und Rete-
renten sich der madglichsten Deutlichkeit und
Prazision, ingleichen einer natirlichen und all-
gemeinverstandlichen Schreibart befleiBigen,
damit Uber den Sinn des Urteils kein Stieit
entstehe; das Objekt eines jeden Punktes, und
was dabei erkannt wird, vollstdndig, und nicht
bloR beziehungsweise auf die Akten und die
vorigen Urteile, darin ausgedrickt sei; aucn
die Parteien selbst einsehen und be-
greifen kdénnen, was eigentlich, und
warum es einem von ihnen ab- und
dem anderen zuerkannt worden sei.®

19 DJ..1939,443/44: VVon den Aufgaben des Rcchtslebens.

Anwaltliche Ehrengerichtsbarkeit

Von Rechtsanwalt und Notar Justizrat Dr. Staege

,Der Rechtsanwalt ist der berufene,
unabhangige Vertreter und Berater
in allen Rechtsangelegenheiten. Sein
Beruf ist kein Gewerbe, sondern
Dienst am Recht.”

Jjjening Vorspruch der RRAO. sollte jeder Er-
brl anwaUi; 2 nfesteHt werden, die sich Uberhaupt

Er en Unc* standesrechtlichen Fragen be-
1 der Kern der Berufsausiibung des

Bjes

Rechtsanwalts. Dieser Kernsatz muf3te nicht nur
jedem rechtssuchenden Volksgenossen gelaufig sein,
auch jede Behotrde oder Dienststelle sollte sich
diesen Vorspruch stéandig gegenwartig halten, nicht
zuletzt aber muf3 ein jeder Anwalt, in welcher Rich-
tung er auch tatig werden mdoge, ihn standig be-
achten.

Weder die RRAO., noch die Richtlinien des Pra-
sidenten der Reichs-Rechtsanwaltskammer fir die
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Ausibung des Rechtsanwaltsberufes, noch die Er-
kenntnisse der anwaltlichen Ehrengerichte kdnnen
das Recht der anwaltlichen Standesehre erschdpfen.
Nur der Anwalt wird dem Recht seines Standes
gemaR handeln und leben, der den Geist dieses Vor-
spruchs erfal3t hat: Es ist die hohe Berufung
zum unabhé&ngigen Dienst am Recht, der
Gerechtigkeit und der Wahr heit.

Ein Stand, der zu solchem Dienst berufen ist, mufR
an sich selbst und jeden einzelnen seiner Glieder
die hdchsten Anforderungen stellen, um die Lauter-
keit der Berufsausi,bung zu wahren und dem
Stande das ihm nach dem Waillen des Fuhrers zu-
gemessene Ansehen und Vertrauen der Volksge-
nossen zu erhalten.

Dazu dient neben der allgemeinen DienstauF
sicht der berufenen Organe die Ehrengerichts-
barkeit: FuUr den Stand als solchen Mittel zur
Erziehung der Standesgenossen, notfalls zur Aus-
merzung nicht in den Stand gehdriger Personlich-
keiten, fur den einzelnen Anwalt Schranke und Weg-
weiser fur sein Handeln.

Das Ehrengerichtsverfahren ist ein Verwaltungs-
verfahren, und als solches wird es von dem Grund-
satz des Ermessens beherrscht. Daher tréagt die
Ehrenstrafe verwaltungsmaRigen disziplindren Cha-
rakter. Der Schuldige soll erzogen werden zur ord-
nungsmaRigen Erfullung seiner Standespflichten.
Zur ReinigungsmalRnahme wird die Ehrenstrafe
dann, wenn der Tater so schwer gefehlt hat, daR er
nicht mehr langer der Standesgemeinschaft ange-
héren kann. Es muf3 aber in diesem Zusammenhang
hervorgehoben werden, dall der Ausschlull aus
dem Stande den Téater nicht auch in jedem Falle
aulBerhalb der Volksgemeinschaft stellt. Der Aus-
geschlossene ist nur nicht fahig, die héheren Pflich-
ten seines ehemaligen Standes auf sich zu nehmen.
Er kann in einem anderen Berufskreis, der andere
Anforderungen an seine Mitglieder stellt, die seiner
persoénlichen Eigenart mehr entspricht, ein durch-
aus brauchbares Mitglied sein. Es muf3 auch der
Auffassung gesteuert werden, dal? das ehrengericht-
liche Verfahren notwendig die Ehre des Betroffenen
in Zweifel zieht. Das Ehrengerichtsverfahren befal3t
sich mit der Verletzung aller anwaltlichen Berufs-
pflichten einschlieBlich der Pflichten, die dem
Rechtsanwalt sein Beruf auch noch auferhalb des-
selben auferlegt. Ein Vorwurf braucht also nicht
unbedingt eine ehrenriihrige Handlung zu betreffen
(XXXI. S. 23).

In den Jahren seit der Machtubernahme ist das
politische Verhalten des Anwalts, seine Stellung zu
Volk und Reich wiederholt Gegenstand ehrenge-
richtlicher Nachpriifung gewesen. Tragerin des deut-
schen Staats- und Rechtsgedankens ist die NSDAP.
Deshalb muf3 der Anwalt nicht nur mit den
Gedanken der nationalsozialistischen
Bewegung vertraut sein, sondern auch
ihnen entsprechend handeln. Die Aufgabe
des Anwalts ist so hoch, dal} sie eine Zuricksetzung
hinter anderen Pflichten nicht ertragen kann. Die
Ausfullung arbeitsreicher und verantwortungsvoller
Ehrenamter darf nicht dazu fuhren, Berufspflichten
zu vernachlassigen. Auch die Téatigkeit als politi-
scher Leiter darf nicht zu einer Vernachlassigung
der Berufspflichten fihren (XXXI. S. 23, 24).

Verstandnislosigkeit gegenliber so-
zialen Einrichtungen des heutigen Staates
fuhrt zu ehrengerichtlicher Bestrafung. Der Anwalt
darf keine miRverstandliche Haltung, z. B. gegen-
Uber dem Winterhilfswerlr, einnehmen. Dadurch
wirde das Ansehen des Anwaltsstandes erheblich
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geschadigt (XXXII. S. 11). Der Anwalt hatte en
Backermeistersfrau verteidigt, die als Pfundspet®
flr das Winterhilfswerk vorsétzlich verdorbene wa-
ren hergegeben hatte. Dabei hatte er ausgefihn,
dalR ein Beschenkter, der teilweise verdorben..
Lebensmittel erhalte, sich den brauchbaren
heraussuchen musse, und hatte in diesem Zusaij
menhang auf das Sprichwort ,Einem geschenkte
Gaul schaut man nicht ins Maul* verwiesen, wepn
der Angeklagte damit eine mildere Beurteilung
herbeifihren wollen, weil der Spenderin zugute z
halten sei, dall im allgemeinen an Schenkung®
geringere Anspriche gestellt wirden, so hétte
doch unmiRverstandlich zum Ausdruck bring"
mussen, daR zwischen gewd&hnlichen Schenkung
und Pfundspenden fiir das Winterhilfswerk
fern ein grundséatzlicher Unterschied besteht,
das Winterhilfswerk zu einem Symbol der deutsct)
Volksgemeinschaft geworden ist. Er hatte Zne>
daran bei seinen Ausfihrungen nicht aufkoffl®
lassen durfen. Ein Verweis ist als ausreichen
Sihne angesehen worden. n
Der Anwalt darf bei privaten Rechtsstreitigk®1J
die kein Interesse fur die Offentlichkeit haben j* j
mit prozessual zulassigen Verteidigungsmitteln JF,
Einwanden erledigt werden kdnnen, keine p° 1l s
sehen Stellen angehen, um einen Druck a”
zulben. Ein Rechtsanwalt mul3 das Vertrauen J
den ordentlichen Gerichten aufrechterhalten,
die von ihm vertretenen Rechtssachen in sad&dl
malker Weise erledigt werden, da sonst die
interessierten privaten Stellen gemachten Anstr
gungen, durch Einrichtung von Schiedsstellen fi
dergleichen die Erledigung von Rechtssachen ni1”
AusschlieBung der staatlichen Gerichtsbarkeit
sich zu ziehen, geférdert werden. Das muf3 aiC*
Interesse des Anwaltsstandes vermieden we *
(XXXI. S. 128). Hier hatte der EGH. eine Wartu
ausgesprochen. R -
Schwerwiegender zu beurteilen sind Félle,ina ¢
der Anwalt es ablehnt, die deutsche Staatsfun »
bei ihren groRen weltpolitischen Entscheidung”
unterstitzen und er sein unmittelbares Tr
Verhaltnis als deutscher Rechtsanwalt zunib ~ e@n
Oberhaupt dadurch verletzt, dal er m.,ags
stimmt. Ein Anwalt hatte sich von der Reu- ,ert.
wahl am 29. Mérz 1936 bewuf3t und gewollt gie
gehalten. Gemal der VO. des Fuhrers Ub ."“e
Aufldsung des Reichstages v. 7. Marz 1936 ej |lug
die Auflosung des Reichstages und die An°r y(ji
einer Neuwahl! in der Absicht, dem deutschen
Gelegenheit zu geben, der mit dem Tage d* jer
abgeschlossenen dreijahrigen Politik der w itét
herstellung der nationalen Ehre und Souve RC
des Reiches verbunden mit dem aufrichtig ' ul)d
streben nach einer wahren Vélkerverséhnu
-Verstandigung auf den Grundlagen gleichen * ¥ig
md gleicher Pflichten, seine feierliche Zusg’er
erteilen zu kénnen. Es war dies zugleich IteH
an welchem die Besetzung der entrnihta er-
Zone des Rheinlandes durcli deutsche U JuPIJréefir
folgte, also die Wiederherstellung der volle' "¢t
hoheit des Reiches. Der EGH. hat * g|flgff.).
aus dem Stande ausgeschlossen (XXXIIL b. Jiattc
Bei der Volksabstimmung am 10. April errebdl
ein deutscher Rechtsanwalt, wie er selpst/ Jf{Tmliil
hat, mit Nein gestimmt. Diese Volksab O3»
sollte, wie der Fuhrer durch VO. v. 18 M yOle
zum Ausdruck gebracht hat, dem deutsch Nozu
Gelegenheit geben, sich in seiner Gesaim
dem durch die Wiedervereinigung Osterre tsChei
dem Deutschen Reich geschaffenen Orotm
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n A h zu bekennen. Eine besondere Bedeutung
tunp-H 165 Volksabstimmung auch fir die Hal-
Vom &S Auslandes zu der Wiedervereinigung ein.
2U m nfeklagten konnte ein freudiges Bekenntnis
Wp Urouldeutschen Volksreich um so mehr erwartet
seit au”® die Schaffung Grof3-Deutschlands
volksri * a* llundert Jahren das Streben aller
caVfi  scher akademischer Kreise gerichtet war.
ist de r™ n8eklagte sich dieser Pflicht versagt hat,
dem A ® l'enHIchkeit bekannt geworden und hat
Qe,e n&hen der Anwaltschaft schwer geschadet.
verhanJ?6ll Angeklagten istaein Vertretungsverbot
kenloii i y or(len. Freiheit bedeutet nicht Schran-
handcin Cit Und Willkur. Jeder hat, um richtig zu
Stellun’ Von der Freiheit innerhalb der ihm durch
Beachit, UntJ Beruf gezogenen Grenzen und unter
zu macl'™ dcr. obliegenden Pflichten Gebrauch
des Anw”i *)'e besondere gesetzliche Treuepflicht
er Hi ~ o0 gegenlber dem Fuhrer verlangt, daR
deutschpcen weltpolitischen Entscheidungen der
Seite MNaatsfihrung dem Fuhrer in Treue zur
.In A (XXXI". S.W .
Obernah, " reis politischen Verhaltens fallt auch die
RechtSan , der Vertretung von Juden in
Félle zu Gelegenheiten. Dabei ist nur an solche
Stellverrr,5n<en>'n denen nach der Anordnung des
Aehtlinip, er5 des Fihrers v. 19. Dez. 1938 und den
(M. § pi des Reichsrechtsamts v. 2. Jan. 1939
genehmigt 2) die Vertretung von Juden
der An»! u ar- Gerade auch in solchen Fallen muR3
vaatren WaltD2 Urlickhaltung und politischen Takt
EGH. hat” « +~X)CI1 S. 158 der Entscheidung des
~eldstni,.Cn Verstol3 dagegen zu einer erheblichen
Aber nf ,Sefiihrt.

NWalts nur das auflerberufliche Verhalten des
Uesaufsicht F? ‘Ascher Hinsicht unterliegt der Stan-
e halten i, r Uc® se*n sonstiges aulRerberufliches
seh keinprl, der Anwalt so einzurichten, daR er
‘virdmer  tandesverfehlung schuldig macht. Un-
Aussrm-ni® ang mit Homosexuellen hat
r-FeststpnelBung des Anwalts gefiihrt. Dazu hat
porfoseipip]in® Rerbgi, dad der Auwalt Brisfe
at kornpri; ,n JBbalts gewechselt hat, ohne daR
I r nn Cher bomosexueller Verkehr feststellbar
ota- ¢ . ~_soche Briefe wechselt, beweist da-
vfand aj-,%jH"en s'Rlichen Anforderungen, die ‘der
faiag stellen muf3, nicht zu entsprechen
itv " r X|J s iss).
i fang eines Anwalts mit einer

ge Mmstand arengerichtlich bestraft worden. Nur
n\&/"‘bungen ~all der Angeklagte, der friher néhere
|| afttreten i U dei Judin unterhalten hatte, nach
dah Bc7ip, r Nlrnberger Gesetze diese korper-
schl’or bewahfngen nicht fortgesetzt hat, hat ihn
" ssef rt> aus dem Anwaltsstande ausge-
%erhalb 2, Wercfen. Er war verpflichtet, sich auch
&tcn den arper.Bimuftsausbildung In seinem Ver-
Su .Staate™ ; m ] egenden Erkenntnissen des heuti-
LrNdaria- er die Notwendigkeit der Rassen-
VRiing seinprUnaSsen un(f bat durch die langsame
derkflishtUng “*"ding an die {iidin gegen diese
stéan Omstang  $thM\g; gefehlt (XXXI. S. 62). Nur
dipnl nislosicrkP;tal ,die Verfehlung nicht auf Ver-
lehpMassenaespi °dur gar Widersatzlichkeit gegen
$DN der «nt, p e*ung beruhte, sondern dal er
aurk le V erK A en Unterwerfung unter das ge-
Shi der i der geschlechtlichen Vermischung
ichp Sen W ar"1?” der Ubrigen Beziehungen ent-
HP ' nicht , > nur durch menschlich verstand-
VetvAngen r)-n NJjteren Gefluihlen entspringende

°gert hat p B UrchsetzunF seines Entschlusses
eine mildere Beurteilung zu.
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Der Ehebruch des verheirateten An-
walts ist als schwere Standesverfehlung anzu-

sehen. Dabei fallt erschwerend ins Gewicht, wenn
sich der Anwalt mit der Ehebrecherin &ffentlich
zeigt und dadurch Veranlassung gibt, dal3 seine Be-
ziehungen zu ihr den Gegenstand abfélliger Kritik
bilden (XXXIII. S. 2).

Dal strafbareHandlungen eines Rechts-
anwalts aullerhalb seines Berufs, welche mit
ehrenruhriger Bestrafung durch die staatlichen Ge-
richte enden, von der Standesgerichtsbarkeit ge-
ahndet werden und zur AusschlieBung fihren, ist
selbstverstandlich. In der Regel kommt es zu einer
ehrengerichtlichen AusschlieBung in solchen Féllen
nicht mehr, weil der Betreffende seine Zulassung
vorher aufgibt, weil er sich andernfalls zwangs-
laufig der AusschlieBung durch ehrengerichtliche
Verurteilung aussetzt. Deshalb findet man Urteile
des Ehrengerichts Uber solche Féalle in der amt-
lichen Sammlung nicht. Eine Verurteilung durch die
Strafgerichte braucht nicht immer auch eine standes-
gerichtliche Verurteilung nach sich zu ziehen. Die Ver-
urteilung wegen eines Konkursvergehens kann so
liegen, dall eine Standesverfehlung nicht festzu-
stellen ist. Auch eine strafgerichtliche Verurteilung
wegen eines Verkehrsvergehens muf3 nicht, wenn
nicht besondere erschwerende Umstande vorliegen,
zugleich auch eine Standesverfehlung sein. In sol-
chen Fallen kommt es nicht zu einem ehrengericht-
lichen Verfahren.

Die weitaus meisten Félle ehrengerichtlicher Ver-
folgung betreffen die Berufsaustubung des
Anwalts selbst und damit in engem Zusammen-
hang stehende Vorfélle. Hier sind Gegenstand der
Erkenntnisse des EGH. berufliche Pflichtwidrig-
keiten leichter Art bis zu schweren Straftaten ge-
wesen.

Die Notlage des Anwaltsstandes bringt es mit
sich, dal? einzelne Anwaélte das Verbot der Wer-
bung ubertreten. Diese Notlage entschuldigt aber
eine solche unlautere Werbung keinesfalls. Die
Werbung von Mandanten durch Ansprechen unbe-
kannter Rechtssuchender im Gerichtsgebaude ist
ebenso wie die Werbung von Mandanten durch
Gewdahrung von Vorteilen an Justizbeamte geeig-
net, das Ansehen des Anwaltsstandes in den Kreisen
der rechtssuchenden Bevélkerung tief herabzusetzen
und vom EGH. mit Verweis (XXXI. S. 121; XXXII.
S. 22) oder mit einer sehr hohen Geldstrafe (XXXII.
S. 71) belegt worden. Die Werbung von Armen-
mandanten durch Verbindung mit Justizbeamten
wird vom EGH. als besonders strenger Ahndung
notig bezeichnet, bei welcher auf Verweis neben
Geldstrafe erkannt werden muf3te, weil dieses un-
zulassige Werben um Praxis an die Grundlagen des
Standes ruhrt (XXXII. S. 49).

Die Werbung eines Mandanten, der schon einen
ProzeRvertreter hat, ist standesrechtlich strafbar
(XXXIIl. S. 1—2). Die schriftiche Reklame ist dem
Anwalt untersagt, auch in der Form der Ubersen-
dung der ,Richtlinien fur die Gebuhrenberechnung
in Beitreibungssachen”. Dies hat der EGH. ins-
besondere deshalb fuir unzuldssig gehalten, weil der
Angeklagte in einem Anschreiben den besonderen
Hinweis aufgenommen hat: ,Voraussetzung fur die
Verglnstigung ist lediglich, da Sie lhre samtlichen
Einziehungssachen einem bestimmten Anwalt tUber-
tragen. Ich bitte ergebenst um lhre baldgefl. Kennt-
nis- und Stellungnahme® . Damit hat der Angeklagte
nicht nur die fir Beitreibungssachen ergangenen
Richtlinien dazu benutzt, um durch Hervorhebung
seiner Person seinen eigenen Belangen zu nutzen,
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sondern es muf3te ihm auch bekannt sein, daR der
eine oder andere Empféanger seines Schreibens
einen anderen Anwalt mit Auftrdgen bedachte.
Durch die von ihm gewahlten Wendungen konnte
auch die Auffassung entstehen, als habe er die
Berufsgenossen verdrangen wollen. Hier hat der
EGH. eine geringe Geldstrafe fur ausreichend an-
gesehen (XXXI. S. 47).

Schwere S&umigkeit in der Berufsaus-
Ubung hat zur AusschlieBung des Angeklagten ge-
fuhrt. Diese S&umigkeit war allerdings so schwer-
wiegend, dall der Angeklagte sich der Grenze kri-
mineller Straffélligkeit gendhert hatte und spéter
auch wegen Untreue zu Geféngnis verurteilt worden
ist (XXXII. S. 28).

Grobe Unsachlichkeiten und Beleidi-
gungen in Schriftsdtzen hat der EGH. gleichfalls
zum Anlall genommen, einen Angeklagten aus der
Rechtsanwaltschaft auszuschliel3en, allerdings, nach-
dem dieser bereits zweimal ehrengerichtlich ein-
schlagig vorbestraft war und auch strafgerichtliche
Verurteilungen wegen Beleidigung vorangegangen
waren (XXXII. S. 81).

Die Mahnung eines Schuldners auf offener Post-
karte ist ein Verstol des Anwalts gegen seine
Pflichten als Rechtswahrer. Die darin liegende Be-
leidigung nach § 185 RStGB. ist ehrengerichtlich
geahndet worden (XXXI. S. 172).

Die Untreue wird stets mit AusschlieBung be-
straft (XXXI. S. 21; XXXII. S. 86; XXXIII. S. 28).
In dem erstgenannten Falle hatte der Anwalt von
ihm eingezogene Stempelsteuern nicht abgefihrt.
Dabei hat er sich als Notar Falschbeurkundungen
im Amte zuschulden kommen lassen, als er die Ver-
stempelung nachholte und den Entwertungsver-
merk auf den Tag der Ausstellung der Urkunde
vordatierte. Im zweiten Falle sind von dem Anwalt
Gelder seiner Auftraggeber veruntreut worden. Im
dritten Falle hatte der Angeklagte anvertraute Vor-
schiusse nicht abgefuhrt. Dabei hat der EGH. als
Entschuldigung weder Notlage (Verschuldung),
noch Krankheit oder andere persdnliche Umstande
gelten lassen, die den Angeklagten in der Ausiibung
seiner Berufstéatigkeit gehindert haben. Keineswegs
erforderlich ist es fur die ehrengerichtliche Be-
strafung aus dem Gesichtspunkte der Untreue, daf}
der Straftatbestand des StGB, liuckenlos erfillt ist.
Der Angeklagte hatte fremdes, fir einen Mandanten
vereinnahmtes Geld wider den Willen des Man-
danten flr sich verwendet, ohne in der Lage zu
sein, das Geld sofort auszuzahlen. Die StrK. hatte
das Verfahren eingestellt mit der Begrindung, daf}
zwar ein hinreichender Verdacht der Untreue vor-
liege, dall aber die Voraussetzungen des StraffreihG.
v. 23. April 1936 gegeben seien. Der EGH. hat
seiner standigen Rechtsprechung gemafRl auch in
diesem Untreuefall auf AusschlieBung aus der
Rechtsanwaltschaft erkannt (XXXI. S. 169).

Die Mitwirkung bei betrigerischer Kreditauf-
nahme (XXXI. S. 64) hat ebenso zur Ausschlielung
aus dem Anwaltsstande gefuhrt, wie die Foérderung
betriigerischen Handelns eines Mandanten (XXXII.
S. 45).

Der Parteiverrat fuhrt nicht immer zum Aus-
schlul aus der Anwaltschaft, vor allem nicht in den
Fallen, in denen der Anwalt sich des Parteiverrats
nicht bewuf3t ist. So wurde ein Anwalt zu einem

Verweis zusammen mit einer Geldstrafe von
1000 3UIl verurteilt, weil er widerstreitende Inter-
essen vertrat und ihm bei genauer Prifung der

Widerstreit nicht héatte entgehen koénnen. Nur da-
durch, dafl die beiden Rechtsfalle zeitlich sehr aus-
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einanderfielen und sachlich nur lose zusamt
hingen, irgendwelcher Schaden auch nicht entsll
den war, kam der Angeklagte mit einer relativ g
ringen Strafe davon (XXXII. S. 130). e
In einem anderen Falle wurde gegen den
klagten ebenfalls auf Verweis und Geldstrafe
kamnt. Hier vertrat der Angeklagtie in einem
Scheidungsproze3 den Ehemann, Klage und Wi
klage wurden jedoch zuriickgenommen. Nach e
einem Monat kam die Ehefrau zu dem ReCdr
anwalt und erzahlte ihm, daR ihr Mann, also
ehemalige Mandant des Angeklagten, sie mif3han
hatte, wobei sie dem Angeklagten die hiervon n .
rihrenden Verletzungen zeigte. Der Angeklagte *
hier zum Zwecke der Beweissicherung 50 . yée.
ihm zu hinterlegen, lehnte aber spater die v/
tretung der Ehefrau wegen Aussichtslosigkeit
und vertrat seinen ehemaligen Mandanten, “en be
mann, in dem folgenden Proze8. Dem Eheman ~
richtete er auch das, was er von der Ehefrau g
hatte. In diesem Sachverhalt sah der EGH.
Parteiverrat, und zwar einmal gegeniiber dern ~
mann durch die Beratung der Ehefrau in “Q” &
weissicherungsverfahren, das andere Mal g
Uber der Ehefrau, indem er nach ihrer Be *
wieder den Ehemann vertrat. Nur die *a erda
dal dem Angeklagten nicht nachgewiesen ' war,
konnte, dall er sich des Parteiverrats beW" L ats
verhinderte seine AusschlieBung aus dem A
stand (XXXII. S. 111 ff.). ,  ,«des
Wird jedoch festgestellt, da3 sich der Anw
Parteiverrats bewufl3t war, so erfolgt ste feSge
AusschlielBung, wobei der EGH. eindeutig A3
stellt hat, dall Parteiverrat nicht vorausse ' “eit
es zwischen den Parteien zu einem ReC jegeF
ekommen ist, sondern daR jede Rechtsang

n
Ne

eit genugt, in der sich mehrere P, e(X.X$'

widerstreitenden Interessen gegeniberstehe i

S. 138ff.). ders
Einige fir den Strafverteidiger b fl dch

interessante Entscheidungen des EGH. beia ra-

nnt VerstélRen gegen die Anstaltsordnung  5traf*

fangnisse oder mit der Beglnstigung v j@ so-
gefangenen oder Untersuchungshaftlingen- {s niit
chen Fallen wurden die Angeklagten *fst, u V&
dem Ausschlul? aus der Anwaltschaft bes g de
ist auch im Hinblick darauf zu begriBen, . gijie
Anwaltschaft eine Hebung des Ansehens part

freiere Stellung des Verteidigers anS Verl
mul3 insbesondere ein madglichst ungest edine
kehr mit den Untersuchungshaftlingen &veriaiigl
Wavden., E6 mMUul de lege fevenda ejn it das
werden, dall der Verteidiger von vornn
Ermittlungsverfahren eingeschaltet w , rt riJflg des
mufl3 ermdglicht werden, die zur Vertei z
Angeklagten mafRgebenden Umstande Nowe
einem Zeitpunkte zur Klarung zu bring >Rjcbtif
ehern es neeh nieht zu spat ist. Manche;jnes Qls
Stellung und manche Klarheit zugunst errejchj '
dahin unbescholtenen Menschen lakt si " je d
wenn bei der Vernehmung von beugen . rz

Niederschrift ihrer Aussagen der V  rstandi® .
gegen ist. Dadurch kann manche mH aber aur.
Aussage eines Zeugen geklart werde |, Hiel3
verhindert werden, dal die Fassung eget>
schritt unklar oder gar mit Worten 7eugellate

wird, die den tatsachlichen Sinn ein die

sage anders zum Ausdruck bringen, S
des Zeugen gemeint waren. Die Munde ein
Niederschrift geschieht aus dem dem b
Rechtskundigen; hier werden zuwen iiilderl o
ben nach der Subsumtion einer Tatsac
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er den Straftatbestand des Gesetzes MiRdeutun-
r, 1. unterlaufen kénnen. Deshalb ist auch die Ver-
niechterung der Lage des Beschuldigten in der
rintersiehung im Dienststrafverfahren dadurch,
Nr imCh der neuen RDStO. v. 26. Jan. 1937 (RGBI,
sinh § "9 der Verteidiger aus der Vorunter-
dPrilunS ausgeschlossen ist, unertraglich und Wie-
Di el;RILung des friheren Zustandes geboten,
nur 1ifrillzeitige Mitwirkung des Verteidigers wird
in dpalD moéghch und erreichbar, wenn der Staat
daR A Rechtsanwalt volles Vertrauen setzen kann,
wird a 6 .irexe Stellung von ihm nicht miRbraucht
tre;up nw.dlte, die mit diesem Vertrauen MilRbrauch
Walte*’ Missen daher als Schadlinge aus dem An-
Oro-a?a?d entfernt werden. Der Anwalt mul3 als
Wahr! der. Rechtspflege untadlig sein und an der
der lei*sfiidung so mitwirken, dal} ein Schuldiger
aber 2erec” en Strafe zugefihrt, der Unschuldige
Deshlr,,sam geschutzt wird.
austp, 1i es zu billigen, wenn ein Angeklagter
des ndl ossen worden ist, weil er einen Kassiber
S millel?Uclungshéftlings befdrdert hat (XXXII.
bereich« deshalb ist es als milde Bestrafung zu
Verweisu’ wenn ein Angeklagter nur mit einem
verteid; , straft worden ist, weil er dem von ihm
ihm d(g en » andanten Mitteilungen aus den nur
ganffiipil! angeklagten Anwalt, als Verteidiger zu-
danfind Gerichtsakten machte, so daR der Man-
sch a n“and gesetzt wurde, seine Verteidigung
S,94f *sen Mitteilungen einzurichten (XXX11.
niskont *i, on allein die Ubergehung der Gefang-
Weis e wurde in zwei Fallen mit einem Ver-
bind 117) mit Geldstrafen bestraft (XXXI. S. 29ff.

scheide”G.ld- hatte auch Uber die Frage zu ent-
Waltlichp Ir!”~ ‘evveit ein Anwalt neben seiner an-
ausliben". Tatigkeit auch einen sonstigen Beruf
Urteilen f n- Hierbei stellte der EGH. in zwei
n Handni ' daR ein Anwalt wohl kapitalmaRig
ledoch n ~Gesellschaften beteiligt sein kann, dal3 er

>cnt neben seiner anwaltlichen Tatigkeit
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als Einzelkaufmann oder als Gesellschafter einer
OHG. tatig sein darf (XXXII. S 78ff.; XXXI.
S. 5f1f.).

Im wesentlichen hat der EGH. seine Entscheidun-
gen damit begrindet, dal der Anwaltsberuf grund-
satzlich als freie Praxis im Hauptberuf ausgelbt
werden misse, und, da3 die einzige Ausnahme nach
Gesetz und Rechtsprechung flur den sogenannten
Syndikus gilt. Danach widerspricht die Bindung
eines Anwalts im Geschéaftsbetrieb einer Handels-
gesellschaft den Aufgaben des Anwaltsstandes.

SchlieRlich wird auch noch auf eine Entscheidung
des EGH. v. 1 Marz 1937 hingewiesen (XXXI.
S. 41 ff.), wonach ein Rechtsanwalt zu einem Ver-
weis und einer Geldstrafe unter anderem deswegen
verurteilt worden ist, weil er seine Anwalts- und
Notariatspraxis zu einem Ubersetzten Preise ver-
kauft hat. Der EGH. weist darauf hin, daR allein die
realen Werte einer Anwaltspraxis, namlich die Ge-
buhrenanspriiche aus laufenden Prozessen und das
Inventar veraufRert werden kodnnen, nicht aber die
ideellen Werte.

Diese Ubersicht uber die anwaltliche Ehrenge-
richtsbarkeit will nicht erschépfend sein. Aber schon
die hier erorterten Falle reichen aus, um Kklar zu
erkennen, welche hohen Anforderungen an die
Berufsausubung des Anwalts im heutigen Staate
gestellt werden. Sie macht aber auch deutlich, daf
der deutsche Rechtsanwalt in seiner Ehrauffassung
und Lauterkeit der Berufsausiibung, nach Haltung
und Charakter Vorbild in der Welt ist. Das ist das
positive Ergebnis einer Betrachtung standesrecht-
licher Verfehlungen, welche zur Beurteilung durch
das Ehrengericht gelangt sind.

Je untadeliger der einzelne Anwalt und damit
auch der Stand in seiner Gesamtheit ist, desto eher
und nachhaltiger werden die zustédndigen Behdrden
und Dienststellen in der Lage sein, in Fallen von
Beeintrdchtigung der Berufsausiibung oder von
Achtungsverletzungen von auf3en solchen Unter-
fangen entgegenzutreten.

Die Grenzen des Ermittlungsverfahrens in Ehesachen

Von Oberlandesgerichtsrat Dr. Faber,

y G alter Fassung gestattete dem Gericht,
Uhe Taten6uie der Aufrechterhaltung der
8rf>racht achen, welche von den Parteien nicht vor-
5ahme Vo" R en>,zu bertcksichtigen und die Auf-
Uiese gef beweisen von Amts wegen anzuordnen.
ble Nichtin-?11? war in einem Rechtsstreit, welcher
, stehen«j det ene oder die FRSigiRlulg des
zn Parte’ 6* Nidlitbestehens einer Ehe zwischen
SWecke f A ZUm Gegenstand hiéitte, auch zum
Icht best!!.Ermittlung, ob die Ehe nicintig ist oder
Der nl. ,’ gegeben.
2le AufrppUnSeher stand auf dem Standpunkt, daR
JSresse |;P, terRaRung der Ehe im offentlichen In-

AnferiV er *ell deshalb bei Ehescheidungs-

ArMittlun  *Lingsklagen die Bericksichtigung und
_UT Zweck» i Tatsachen von Amts wegen nur
fingen Sg Aufrechterhaltung der Ehe zu. Da-
si ,2sprozpecer , den Nichtigkeits- und Feststel-

dif 'Ung @es j"1das. 6ffentliche Wmterasse in W8Y Her-
Zustand6*,"Glichen Rechtslage entsprechen-

Ib insowR SJ)-(Motive S. 131) und gestattete des-
h, Zvverud dle Ermittlung von Amts wegen auch
andes. Oer Losung des (scheinbaren) Ehe-

Kassel

Das neue EheG, hat eine andere Blickrichtung.
Es hat erkannt, dal die Aufrechterhaltung der Ehe
durchaus nicht im offentlichen Interesse zu liegen
braucht, dall dieses vielmehr sehr wohl die Ab-
I16sung von Ehen fordern muf, die inhaltlos gewor-
den sind, die den an eine Ehe zu stellenden sitt-
lichen Anforderungen nicht mehr genlgen, zumal
wenn die Ehegatten sich ihren bevdlkerungspoliti-
schen Pflichten entziehen. .

Die durch 837 der VO. v. 27 Juli 1938 (RGBI |
923) geschaffene neue Fassung des § 622 Z| O. hat
deshalb das Ermittlungsrecht des Richters erweitert.
Danach kann das Gericht allgemein in allen Ehe-
sachen auch von Amts wegen die Aufnahme von
Beweisen anordnen und nach Anhérung der Par-
teien auch solche Tatsachen beriucksichtigen, die
von den Parteien nicht vorgebracht sind. Im Ver-
fahren Uber eine Scheidungsklage, eine Aufhebungs-
klage und eine Klage auf Herstellung des ehelichen
Lebens gilt dies jedoch, sofern die Partei, die die
Aufldsung der Ehe begehrt oder ihre Herstellung
verweigert, widersprochen hat, nur hinsichtlich der
Tatsachen, die der Aufrechterhaltung der Ehe die-
nen.
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Es fragt sich, ob dem Ermittlungsrecht des Rich-
ters Uber den oben erwdhnten Widerspruch hinaus
Grenzen gezogen sind und bejahendenfalls, wo diese
liegen.

Nach dem alten Recht konnte eine solche Frage
kaum entstehen.

Soweit von dem Ermittlungsrecht des Richters
lediglich zum Zwecke der Aufrechterhaltung der
Ehe Gebrauch gemacht werden konnte, ergab sich
sein Anwendungsgebiet ohne weiteres. Es umfalite
die Fragen der Auss6hnung der Parteien, der Ver-
zeihung, der Unzurechenbarkeit einer Lheverfeh-
lung, deren Zumutbarkeit fur die klagende Partei,
aber auch der Rechtskraft und Rechtshéangigkeit,
des Ablaufs von Ausschluf3fristen, der Auswirkung
der Vorschrift des 8616 ZPO. Sonderliche Zweifels-
fragen sind insoweit nicht zutage getreten. Das
Schrifttum ist deshalb gering. Die Rechtsprechung
ist auch nur in geringem Umfange zur Verodffent-
lichung gekommen; sie bezieht sich in der Haupt-
sache darauf, da die Berlcksichtigung der der Auf-
rechterhaltung der Ehe dienenden Tatsachen von
Amts wegen und die Beweisanordnung in freiem
Ermessen des Gerichtes steht, das der Nachprifung
im Revisionsverfahren entzogen ist (JW. 1892, 463;
1909, 500; Warn. 1908 Nr. 105), es sei denn, dal3 das
Gericht ersichtlich seine Amtspflicht zur Berlck-
sichtigung verkannt hat (JW. 1890, 274; 1909, 500);
dal das Gericht aus seinen Ermittlungen auch ohne
Antrag die Folgerungen zu ziehen hat, die das Recht
im Interesse der Aufrechterhaltung der Ehe an sie
knupft (RGZ. 23, 143; 126, 303), daR es mithin
auch dann, wenn ein Antrag auf Klageabweisung
nicht gestellt war, auf Klageabweisung erkennen
konnte; daR es aber zu Ermittlungen nur insoweit
befugt war, als es mit dem Rechtsstreit befalRt war
(RGZ. 151, 182), dalR es mithin, wenn etwa die Be-
rufung nur hinsichtlich der Widerklage eingelegt
war, die auf die Klage ausgesprochene Scheidung
nicht mehr auf Grund von Amts wegen bericksich-
tigter Tatsachen rickgdngig machen konnte (RGZ.
126, 303).

Hinsichtlich der Klagen, bei denen die Berick-
sichtigung von Tatsachen von Amts wegen unein-
geschrankt zulassig war, liegt kaum eine wesent-
liche Rechtsprechung vor. Das kann nicht verwun-
derlich erscheinen. Die Ehefeststellungsklage, die
im BGB. uberhaupt nicht erwahnt ist, war sehr
selten. Da eine geschlossene Ehe, wenn sie min-
destens in das Heiratsregister eingetragen war, nur
durch Nichtigkeitsklage beseitigt werden konnte
(8 1329 BGB.), blieben fiir die Feststellungsklage
nur die Falle Ubrig, dall eine Eintragung nicht er-
folgt ist (was vermutlich Gberhaupt nicht vorgekom-
men sein durfte), daR die EheschlieBung nach aus-
landischem Recht zu beurteilen ist oder dal3 der
Klager die Feststellung begehrt, dal3 ein behaupteter
Nichtigkeitsgrund nicht besteht. Alle diese Falle
durften wenig zahlreich gewesen sein, wie mir
denn in Uber 20 Jahren Téatigkeit als Zivilrichter
eine Ehefeststellungsklage Uberhaupt noch nicht zu
Gesicht gekommen ist.

Ehenichtigkeitsklagen sind gewif3 haufiger, wenn
auch keineswegs zahlreich vorgekommen. Aber auch
sie gaben zu Entscheidungen Uber den Umfang des
Ermittlungsrechtes des Richters wenig Anla3. Denn
gerade die Frage, die in erster Linie zu Zweifeln
Anlal geben mag, namlich inwieweit der Richter
von Amts wegen Tatsachen beriicksichtigen kann,
die zwar nicht den vom Klager seinen Klagebehaup-
tungen zugrunde gelegten Eheaufldsungstatbestand,
wohl aber einen anderen betreffen, konnte kaum

Aufsatze

[Deutsches Recht, WocuenausgaJ®

zur Erdrterung kommen; es erscheint wenig wah
scheinlich, dal eine Ehe gleichzeitig aus vefscn
denen Griunden, etwa zugleich wegen Geschafts«
fahigkeit zur Zeit der EheschlieBung und weg
Doppelehe nichtig sein sollte. Zum mindesten W,
den solche oder &ahnliche Falle auRerordentlich s
ten gewesen sein.

Dagegen werden in Zukunft bei ScheidungsKla&
Félle, in denen mehrere Scheidungstatbestande
fullt sein werden, gleichwohl aber nur einer i
Gegenstand der Klage gemacht ist, haufigel 1
Entscheidung der Gerichte kommen.

Betrachtet man die Vorschrift des § 622 Abl
ZPO. nach ihrem Wortlaut und losgeldst von
deren grundsatzlichen Bestimmungen der Zm*
dann hat es zundchst den Anschein, als ob
Richter in seinen Ermittlungen von Amts weg
Uberhaupt keine Grenze gesetzt sei. Dem st in
in der Tat keineswegs so. S

Zunéachst greift die ausdrickliche Vorschrift
Abs. 2 Platz, laut der bei Scheidungsklagen, *
hebungsklagen und Klagen auf Herstellung »
ehelichen Lebens das Gericht bei Widerspruch
die Auflésung der Ehe begehrenden oder ihre "
Stellung verweigernden Partei Tatsachen, die Ljt
den Parteien nicht vorgebracht sind, nur ins°® |,
bertcksichtigen kann, als sie geeignet sind, der
rechterhaltung der Ehe zu dienen.

Der Widerspruch des Scheidungs- oder
hebungsbeklagten und des die Herstellung *
gehrenden Klagers ist somit ohne Bedeutung- *0f.
der ja auch dem Gegner nicht verwehren kann, 26
zubringen, was er fur sachdienlich hélt, konnte »
Recht gegeben werden, gegen die Ermittlung 13
Amts wegen, die nicht im Interesse des Geg *

sondern der Allgemeinheit erfolgt, ein Veto e
legen.
Anders bei dem Scheidungs- und Aufhebh »f,

klager und dem Beklagten, der die Herstellung ~
weigert. Wenn er erstrebt, den Streitstoff 1 "o-
schranken, so kann das aus so achtungswerten”]
tiven geschehen — etwa, um seinen Ehegatten *
ohne Not bloRzustellen oder um dritte Person« "e
schonen —, daB3 es sich flr die Allgemeineeit2.i@
an einer anstédndigen ProzeRfihrung — gerad I
in Ehesachen — ein erhebliches Interesse ha>"
wohl rechtfertigt, den Widerspruch gegen
nicht genehme Tatsachenberiicksichtigung von ¢C
wegen zuzulassen. Dieser Gedanke hat sein i1
setzlichen Ausdruck in der Vorschrift des 87
BGB. - jetzt §59 EheG. — gefunden, die de
Klager nachlalt, Scheidungsgrinde, auch we nte
fur ihre Geltendmachung in § 1571 BGB. bes dj
Frist verstrichen ist, im Laufe des Rechtsstrei
geltend zu machen, sofern die Frist zur Zeit
hebung der Klage noch nicht verstrichen wa 'jt gc'
Vorschrift, die das Interesse der Ehegatten, 03
wissen Scheidungsgrinden zurtickzuhalten,
ricksichtigenswert beurteilt und dementsp
beachtet (Motive S.606; RG.: JW. 1904, 23 /» sin
Der Widerspruch muf3 ausdricklich erku fo<3
Ein sog. schlissiges Verhalten wird nicht or
nigend angesehen werden kdnnen. Denn A
ches schlussiges Verhalten wirde ja berei partd
Umstande gesehen werden mussen, da o rlings
den Eheauflésungs- bzw. Herstellungswe g part
grund trotz Kenntnis nicht vorgetragen n e« gOdd
wére aber der Vorschrift des § 622 ZPO. der o

entzogen. hpr Jodh
Das Ermittlungsrecht des Richters hat aD _
weitere Grenzen. nur -

Das Gericht hat iiber die Ehe der Parteien
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_weit zu entscheiden, als es mit ihr befal3t ist. Wie-
, “d es mit ihr befal3t ist, ergeben die von den Par-
uen gestellten Antrdge. An diese ist das Gericht
59Scoen Das folgt aus dem sich aus den 88 308,
sat’ ZPO. ergebenden allgemeinen Grund-
z des Zivilprozesses, nach dem das Gericht nicht
‘T zusprechen kann, als begehrt ist. Daran ist
151 den Eheprozel3 nichts geandert (RGZ.
gear.u ?)» Wie es Ehegatten nicht verwehrt ist, un-
feuf»le , der volligen Zerruttung einer Ehe an ihr
herk- ten ein Zwang, die Ldsung der Ehe
NirhczV tihren> nicht besteht — soweit nicht (bei
mein- i eit der Ehe) die Klagebefugnis im Allge-
aehpln jfesse dem Staatsanwalt ausschlie3lich oder
Wenia Ehegatten ubertragen ist —, ebenso-
durch !> es ihnen verwehrt, ihrem Klagebegehren
Richti d'e Teilung ihrer Antrége eine bestimmte
Es gehen, an die das Gericht gebunden ist.
eines iziallerdings dabei, dal die Nichtstellung
nicht £-a?eahweisungsantrages die Klageabweisung
achHiVu Hdert, wie ja auch ein Anerkenntnis unbe-
H Ich sein wirde (8617 ZPO.).
Bericht Omnnt, daR in der Rechtsmittelinstanz das
der d, insoweit zu entscheiden berufen ist, als
Gericht i &treit in diese Instanz gelangt ist. Das
nur thp kUhn somit, wenn bei Klage und Widerklage
mittel  das Urteil zu einem von beiden das Rechts-
der Ent n?ele?f ist, unbeschadet der Einheitlichkeit
mit de>Sn dung in Ehesachen auch nur Uber den
darf K Rechtsmittel angegriffenen Teil befinden,
Amts O im Ubrigen auch keine Tatsachen von
Die Regen berucksichtigen,
trége |, tIndun? des Gerichtes an die gestellten An-
Nichtjo-u zunachst zur Folge, dal es, je nachdem
gehrt wirn Auflésung oder Scheidung der Ehe be-
“tseheirt. aucE nur entsprechend diesem Begehren
~en Tat6ll iUnd deshalb auch nur in diesem Rah-
darf. nJS cen von Amts wegen berlcksichtigen
schon dnr f°fgt hinsichtlich der Nichtigkeitsklage
einer anpiaUs’ dal3 eine Verbindung dieser Klage mit
A atsachpr,erel” “~beklage nicht zulassig ist (8§ 615);
der Ehe k 9 die Auflosung oder die Scheidung
die Ents ngrinden kdnnten, kommen somit als fir
.dunen d udling unwesentlich nicht in Betracht,
sch%t ..halb auch nicht von Amts wegen berick-
end Schm™rden' Die Verbindung der Aufhebungs-
.rVo ahngsklage ist zwar zulassig und im 8§ 18
Mel, nur * Seregdt, dal3, wenn beide begrindet
nUr eine 5. Aufhebung zu erkennen ist. Ist aber
dk der R-d er beiden Klagen erhoben, so folgt
Antrédge NIl ng des Gerichtes an die gestellten
erkeMp .auch nur dber den gestellten Antrag
alkch nur i?* Und Ermittlungen von Amts wegen
Das hat diesem Rahmen zu erheben sind.
~d  SchoiHUcCY1 zu gelten, wenn zwar Aufhebungs-
I- dahin i gsk,afe erhoben sind, die Antrage
Gnie, der m ,ten> daf} der eime Antrag in eisier

tu andere nur hiiisweise getiend geimacht
raaSepartei *1- Fassung des Antrages, die, wenn
12 auch beide Klagen derselbe Ehegatte ist,

gﬁi RlaR-pin* anders lauten kann. Alsdann ist, da
hatigipk -rage und damit auch ihr gegenseitiges
H zuM”sverhaltnis fir das Gericht bindend
Meiden ai,st nur Gber den Hauptamirag zu ent-
nab auwhalg® wern dieser auf Scheidung gerichtet
Rt QEQR?%FBHUb@F diesen, und erst, wenn ihm
da sWeise & o/l werden konnte, darf auf den
salll auchO ,¢den Antrag eingegangen und erst
ttpCkenrnateriaint! ?reShend von Amts wegen Tat-
aJhachten a!« hinsichtlich des hilfsweise geltend
a Ander« Ylebungsbegehrens berlcksichtigt wer-
b hagegen, wenn der Klager die Schei-

dung, der Beklagte die Aufhebung der Ehe begehrt
oder umgekehrt. Dann findet die Vorschrift des § 18
Anwendung, die mithin, wennschon das aus ihrem
Wortlaut nicht hervorgeht, dahin ausgelegt werden
mufd, dal nur dann auf Aufhebung der Ehe zu er-
kennen ist, wenn in demselben Rechtsstreit m it
Klage und Widerklage Aufhebung und Schei-
dung der Ehe begehrt wird. Alsdann sind dem-
gemall von Amts wegen zunéchst nur solche Tat-
sachen zu bertcksichtigen, die fur das Aufhebungs-
begehren bedeutungsvoll sind.

Schwieriger zu entscheiden ist die Frage, wie es
sich verhalt, wenn von beiden Seiten nur Auf-
hebungsgriinde oder nur Scheidungsgrinde geltend
gemacht sind, das Gericht aber von Tatsachen
Kenntnis erhélt, die sich auf andere Aufhebungs-
oder Scheidungsgrinde beziehen. Darf das Gericht
beispielsweise, wenn eine Klage aus 8§49 EheG,
erhobeti ist, mit Rucksicht darauf, dall das ehe-
widrige Verhalten des Beklagten diesem wegen einer
geistigen Stérung nicht zuzurechnen ist, aus § 50
EheG, scheiden oder hat es die Klage abzuweisen?

Der Klageantrag scheint in solchem Falle keine
Beschrankung des Richters zu enthalten. Er ist bei
jedem Aufhebungsgrund gleichmaRig auf Aufhebung
der Ehe gerichtet; er lautet bei jedem Scheidungs-
grunde gleich — wobei zunachst davon abgesehen
sei, dall bei der Scheidung wegen Ehebruchs die
Feststellung des Ehebruches mit einer bestimmten
Person in den Klageantrag aufgenommen werden
kann.

Der Klageantrag erschopft sich indes nicht in sei-
nem Wortlaut. Er ist — ebenso wie demnéchst die
Urteilsformel — auslegungsféahig. Der Inhalt der
Klageschrift ergdnzt ihn und gibt ihm seinen Inhalt.
Ebenso wie bei einer Klage auf Zahlung einer
Geldsumme, die ausweislich der Klageschrift auf
Grund eines Darlehens geschuldet sein soll, eine
Verurteilung nicht auf Zahlung der Klagesumme
ergehen kann, die neben der Darlehensschuld etwa
aulBerdem noch als Kaufpreis geschuldet wird, kann
auch ein Auflésungs- oder Scheidungsurteil nicht
auf Grund eines nicht behaupteten Sachverhaltes
ergehen, obwohl auch diese Verurteilung dem Wort-
laut des Klageantrages gerecht wird. Der Unter-
schied beider Falle liegt nun gewil3 auf der Hand:
Bei der Darlehens- und der Kaufpreisklage handelt
es sich um zwei verschiedene Rechtsbeziehungen
zwischen denselben Personen, bei der Eheklage aber
um ein und dasselbe eheliche Verhaltnis. Deshalb
wird die Auslegung des auf Aufhebung oder Schei-
dung der Ehe gerichteten Klageantrages dahin
gehen mussen, dal zwar die Aufhebung bzw. Schei-
dung aus dem in der Klage vorgetragenen 4 atbe-
stand erstrebt wird, dal aber der Klager mit einer
Aufhebung oder Scheidung aus einem anderen at-
bestand einverstanden ist, da es ihm in der Regel
— die Ausnahme wird gleich zu erdrtern sein — nur
auf das Ergebnis der Auflésung oder Scheidung an-
kommt, nicht aber auf die Begrindung.

Voraussetzung fur diese Auslegung ist indes, dald
der Klager auf Grund des anderweiten Tatbestandes
dasselbe erreicht, was er mit dem der Klage zu-
grunde gelegten Tatbestand zu erreichen bestrebt
war Mit anderen Worten: Nur soweit die Auf-
hebiings- bzw. Scheidungsgriinde einander gleich-
wertig sind, kann eine Verurteilung aus einem an-
deren als dem vorgetragenen Tatbestand erfolgen,
kann mithin auch nur eine Tatsachenbericksichti-
gung von Amts wegen erfolgen. Wiunscht der Kla-
ger eine solche dennoch nicht, mag er von seiner
Befugnis zum Widerspruch Gebrauch machen.
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Die einzelnen Aufhebungs- und Scheidungsgriinde
sind aber nun einander durchaus nicht gleichwertig.
Das zeigt sich in ihren Folgen.

Bei der Aufhebung der Ehe ist nach § 42 Abs. 2
EheG, ein Ehegatte unter den dort genannten Vor-
aussetzungen fur schuldig zu erklaren, was nach
Abs. 1 entsprechend den Folgen der Scheidung
schwerwiegende Folgerungen, insbesondere hinsicht-
lich der Unterhaltsverpflichtung, aber auch hin-
sichtlich des Verhaltnisses zu den Kindern, der Na-
mensfihrung der Ehefrau, ferner auch der Aus-
einandersetzung bei Guter- und Fahrnisgemeinschaft
{88 1478, 1549 BGB.) und des Erbrechts (8§ 1933,
2077 BGB.) nach sich zieht. Als mutmafRlicher Wille
des Klagers, der bei Auslegung seines Klageantra-
ges zu bericksichtigen ist, ist deshalb im Zweifel
anzunehmen, dall er, wenn seine Klage auf einen
Tatbestand gestltzt war, der seine Schuldigerklarung
nicht zur Folge hatte, eine Aufhebung auf Grund
eines anderen Sachverhaltes mit seiner Schuldig-
erklarung nicht will, und daf er, wenn er Aufhebung
mit Schuldigerklarung des Beklagten erstrebt, eine
Aufhebung ohne diese Schuldigerklarung auf Grund
eines anderen Tatbestandes nicht winscht. So kénnte
beispielsweise, wenn Aufhebung wegen arglistiger
Tauschung erstrebt ist, nicht etwa Aufhebung wegen
Irrtums erfolgen, wenn der Kléger diesen Irrtum
nicht wenigstens hilfsweise geltend gemacht hat.
DalR er, wenn ein solches Urteil gleichwohl erginge,
beschwert und deshalb zur Einlegung eines Rechts-
mittels befugt wére, kann nicht zweifelhaft sein.

Ist aber die Verurteilung aus einem solchen nicht
gleichwertigen Aufhebungsgrund nicht zuléassig, so
ist auch insoweit eine Berilicksichtigung von Tat-
sachen von Amts wegen nicht mdglich.

Man wird dagegen nicht anfuhren kdnnen, dal
gerade bei dem von mir gewahlten Beispiel der arg-
listigen Tauschung und des Irrtums eine Aufhebung
der Ehe wegen Irrtums als ein Minus gegeniber der
Tauschung wohl in der Regel von dem Klager ge-
wollt sein werde. Denn gerade wegen der durchaus
anderen rechtlichen Folgen stellt sie sich nicht als
ein Minus, sondern als etwas ganz anders Geartetes
dar.

Die Scheidungsgrinde zerfallen schon nach der
auleren Einteilung des Gesetzes in zwei Gruppen:
In solche wegen Verschuldens und solche aus an-
deren Grinden. Mit Ricksicht auf ihre Folgen in
vermogensrechtlicher und anderer Beziehung, wie
sie oben kurz geschildert sind, sind sie nicht gleich-
wertig. Es gilt hier das bei der Aufhebung Aus-
gefihrte. Das Gericht dirfte beispielsweise bei einer
Klage wegen schuldhafter Eheverfehlungen aus § 49
nicht aus 8 50 wegen eines auf geistiger Stdrung
beruhenden Verhaltens scheiden (vgl. RG.: DR.
1940, 1675 und die Anm. von Lauterbach dazu).
Es darf deshalb auch entsprechende Tatsachen von
Amts wegen nicht beriicksichtigen. Umgekehrt wiirde
allerdings bei einer Klage aus anderem Grunde
(etwa aus 850) eine Scheidung aus Verschulden
(etwa, weil das Gericht den Beklagten ungeachtet
der Klagebehauptungen auf Grund von Amts wegen
ermittelter Umsténde fiur zurechnungsfahig halt) far
den Klager mit Ricksicht auf die Folgen der Ent-
scheidung, die sich fur ihn gunstiger gestalten wir-
den, eine Beschwernis nicht darstellen. Daraus, daR
ein Antrag auf Schuldigerklarung nicht gestellt ist,
ergibt sich indes, dal der Klager eine Scheidung
wegen Verschuldens nicht erstrebt. Allerdings be-
darf es nach hochstrichterlicher Rechtsprechung
eines ausdricklichen Antrages auf Schuldigerklarung
nicht, da der Schuldausspruch von Amts wegen zu
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erfolgen hat (RG.: JW. 1904, 235); indes laRt dj
Fehlen dieses Antrages im Zusammenhang mit fl
Klagebegrindung den Willen des Klagers unz\We'
deutig erkennen.

Dagegen halte ich wegen der Gleichartigkeit ce
Rechtsfolgen eine Scheidung innerhalb der beiu »
Gruppen der Scheidung wegen Verschuldens
aus anderen Grinden — mit unten zu erdrternd
Ausnahmen — fiur zuldssig und damit auch die »
ricksichtigung der dem Gericht bekannt gewv "
denen Tatsachen von Amts wegen. Eine Ausleg"'»
des Klageantrages dahin, daR die Scheidung
schlielich nur auf Grund des vorgetragenen Sa
Verhaltes begehrt werde, halte ich nicht fir m
lieh. Der Klager mul3 das, wenn er es will, bes
ders zum Ausdruck bringen; er wird zudem
Uberraschungen durch die Pflicht des Gerichtes,
Parteien vor Berlcksichtigung nicht vorgetrage”
Tatsachen zu hdren, geschiitzt und mag dann du
seinen Widerspruch den Streitstoff in dem von >
gewilnschten MalRe beschréanken. So wird einem *
§ 51 (Geisteskrankheit) erhobenen Scheidungsben
ren aus 8§50 (auf geistiger Stérung beruhendem
halten) stattgegeben werden kénnen und umgek® =
einem Scheidungsbegehren aus 8 53 wegen v°rjd
tiger Unfruchtbarkeit ebenso wegen anstecken
oder ekelerregender Krankheit (8 52), etwa
eine syphilitische Erkrankung noch keine Unuu
barkeit zur Folge gehabt hat. $

Dagegen erscheint wiederum bei einer Klag”j.
einer der vorgenannten Tatbestidnde eine veru
lung aus 8§55 (Auflosung der hauslichen
Schaft) und umgekehrt bei einer Klage auS. J 5" Omif
Verurteilung aus 88 50 bis 53 unzuldssig, \Ou
eine entsprechende Tatsachenberlcksichtiguhj? »
Amts wegen entféllt. Hat der Klager aus s”j*e
klagt, so erscheint mir das zweifelsfrei. Hat er upt
Klage erhoben, obwohl einer der vorgenannten 3
bestdnde gegeben ist, so hat er das ersichti
dem Bestreben getan, den Beklagten zu scn nae
ihn der — besonders bei Unfruchtbarkeit A
nehmen, ja in gewissem Sinne demiutigen”-,
arztlichen Untersuchung (die nach 8623 Z1 ‘et
allen Fallen der 88 50—53 stattgefunden habe "~ en
noch angeordnet werden muR) nicht auszij2ijchs
somit Uberhaupt den Rechtsstreit in einer mog jes
anstédndigen Form durchzufiihren. Dieser wi
Klagers durfte dem Gericht ohne weiteres A
bar, mithin bei Auslegung seines Antrages "
ricksichtigen sein. Das Gericht darf diese
kennenswerte Bestreben des Klagers schon vo'
nicht vereiteln, weil das Gesetz immer wiea * ¢g-
dem sittichen Wesen der Ehe spricht, da® gdig"
fordert, den Ehepartner auch wahrend deS j ihhl
dungsprozesses achtungsvoll zu behandeln t jasSar
jede erdenkliche Schonung zuteil werden z«  jr

Ich glaube aber auch, daR umgekehrt v .jjde
Klage aus §850—53 nicht ohne das ausci
Verlangen des Klagers aus § 55 geschieden
darf. Diesem Scheidungsgrund gebihrt au
halb der Klagen auf Scheidung Ofne,ty eweil
eine Sonderstellung, und zwar deshalb,
das Gericht durch sein Urteil eigentlich
tatsachlich bestehenden Zustand bestétit, ,
dem &uferen Anschein und der Recht®*
bestehendes Band I0st, dem keine Lebe &paW
schaft mehr entspricht, die in den an” reuen €
nech gegeben ist oder doch noch ge& !
Kann. Kann doch selbst bei einer Scheid "gjSig”
Geisteskrankheit, die die Aufhebung de &ussetZi
Gemeinschaft zwischen den Ehegatten fAsch
immer hoch eine rein korperliche umll

eind:
in j#
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K,al> Hinzu kommt, daR der Kléager bei der
kiaatPnaus 8 55 mit dem Waiderspruch des Be-
antferpl ~irj1 Abs. 2 zu rechnen hat, dem er in den
beklaat + en n'‘cbt ausgesetzt ist, bei denen der
auf c“ve,jlch auf ein Bestreiten oder einen Antrag
schrinuVerklarung nach 861 Abs. 2 EheG, be-
kann f s°fern er nicht Widerklage erheben
er troba m-nt.mir deshalb, daR der Klager, wenn
den an= rCIHhriger Trennung nicht aus 855, son-
den khs,anderem Scheidungsgrund ohne Verschul-
Klaecoant mit hinreichender, die Auslegung seines
kennen Lrage,s ermdglichender Deutlichkeit zu er-

nicht wifn¢ en hat>daR er die Scheidung aus 8§55

Klaget ~cheidung wegen Verschuldens nimmt die
Der Klasi® 60 Ehebruchs eine Sonderstellung ein.
chen JE? erreicht, wenn die Scheidung ausgespro-
hrecher n' >?al3. der schuldige Ehegatte den Ehe-
freiunp- Icht heiraten kann (sofern diesem nicht Be-
antrag ,!Wahrt wird) und daR er befugt ist, Straf-
StQR) den Ehebrecher zu stellen (8172
eine Sche'nlS* deshalb seit langem anerkannt, dafR
wil[en aus anderem Grunde gegen den
“iqu etwa Q {Bcrs mieht zulassig ist. Es darf auch
anderen a , , eidung wegen Ehebruchs mit einer
t@igen bAS7?r ‘n der Klage genannten Person er-
JHO0)) , M2 . 123, 134 und neuestens DR. 1940,
rsonpn 1 ps darfj wenm Enebruch mit wehrerei
nsichtj;, PR auPtet ist, nicht von -der Entschefdlhg
P mit'?ﬂE'QQF dieser abgesehen werden
|%ange, cRt Lindemann in der Anm. zu der
Daraus f " Entscheidung).
lieh ertrr.c Sh, sofern der Klager nicht ausdriick-
hin,, gig;kyvidall es inm auf die Scheidung schiechi-
Jie Kapp iei aus welchem Grunde, ankomme, dalR
>'«Widrig i"Scn Ehebruchs die Berlicksichtigung
'Hagén anoo“lgziehurgen oder sonstiger Eheverfeh-
T/eidunn- ,, lieBt- Allerdings wird man, da die
éhnur einV*?eri ehewidrigen Verhaltens in der
gJlhonnen , nus darstellt, im allgemeinen anneh-
? jduno- daR.der Klageantrag als hilfsweise auf
zirachst isf  .d*esem Gesichtspunkt gerichtet ist.
Ubefingen Jedoch tiber den behaupteten Ehebruch
Es fOi

Rul Amts n,!e*er> dall Tatsachenbericksichtigung
ffii reeher ,~en hinsichtlich s&mtlicher angeblicher
|l,e, dal f.f1l erfolgen hat, jedoch mit der Mal3-
.echer : 1 den Fall, daR der Klager einen der
brotigen ~laSeantrag als in erster Linie zu be-
fippber betn-ft ervorBebt, die die anderen Ehe-
Hn 'cbtipUn. enden Tatsachen erst dann zur Be-
de e Efieu’® ¥§mmen, wenn der vordringlich ge-
gl kann nAcher nieht als solcher. festgestellt wer-
HnprbedenU; B 884éer Klagearlfrag zulassig ist,
mm,t nkl,ch>auch vom RG.: DR. 1940, 1140

g?"i mil}(/lte sich aber weiter ergeben, daR ein

\I/(\:ggn aem rpir m «uei ais sur .
?n>oder U ek*agten die Ehe mit ihm zu ermog-
2ill;? bestehen - aus sonstigen Griunden (z. B.
p'Onen. ,i s e‘nes Abhangigkeitsverhaltnisscs)
er knaebrechprs n enhféllt die Beriicksichtigung die-
er Stiche ihn ,m u? vom Klager nicht gewollt. Oder
“Uzpb die d. ‘ch*: dann hangt es von ihm ab, ob
tlacbt und . r’cht gewordene Kenntnis zu-
sein Scheidungsbegehren nunmehr
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auch auf diesen Ehebruch stitzt. UnterlaRt er das,
so ist dessen Bericksichtigung unzuléssig.

Zweifel wirden insoweit in der Praxis kaum ent-
stehen kdonnen, wenn sehr viel mehr, als es bisher
tblich ist, bereits im Klageantrag die Person na-
mentlich bezeichnet wiirde, mit der der Ehebruch
stattgefunden haben soll, wegen dessen die Schei-
dung begehrt wird — wie es auch vornehmlich im
Interesse besserer Klarstellung fir den Standesbe-
amten ausnahmslos im Urteilstenor geschehen sollte.
Wer nicht im Klageantrag genannt ist, wére alsdann
nicht zu bericksichtigen. Es sei denn, dall etwa die
Klageschrift den Gegner als Dirne bezeichnet, die
wahllos mit einer gréReren Zahl von Méannern Ver-
kehr gehabt habe, von dem die besonders Aufge-
zahlten nur beispielsweise genannt seien.

Hat nun der Klager, obwohl tatsachlich ein Ehe-
bruch stattgefunden hat, gleichwohl nur Klage aus
§ 49 wegen ehewidrigen Verhaltens erhoben, so er-
gibt sein Klageantrag, dal3 er eine Scheidung wegen
Ehebruchs nicht will. Das Gericht darf deshalb eine
ihm gewordene Kenntnis, dal Ehebruch vorliege,
nicht bertcksichtigen. Es darf deshalb auch nicht,
wie es falschlich oft genug geschieht, bei der Be-
weisaufnahme die Frage nach Ehebruch stellen.

Dagegen bestehen innerhalb des Rahmens des
§ 49 keine Bedenken, bei Scheidung wegen schuld-
hafter Eheverfehlungen andere als die behaupteten
Verfehlungen der Entscheidung zugrunde zu legen,
mithin auch diese von Amts wegen zu bericksichti-
gen. Eine Auslegung des Klageantrages dahin, dai3
die Scheidung nur auf Grund der vorgetragenen
Verfehlungen begehrt werde, durfte nicht mdoglich
sein, dirfte auch dem Willen des Kléagers, wenn
diesem auch gewil? die Befugnis zustande, eine sol-
che Beschréankung vorzunehmen, in der Regel nicht
entsprechen. Er hat hinsichtlich seiner eigenen
Rechtsverfolgung kein Interesse an der Ausschei-
dung anderer Verfehlungen; sollte er aber etwa die
Beriicksichtigung einer bestimmten Tatsache nicht
winschen, etwa weil der Gegner alsdann in die Ge-
fahr strafrechtlicher Verfolgung geraten kdnnte, so
mag er den Widerspruch aus § 622 ZPO. erheben.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dall der
Ermittlung von Amts wegen, ungeachtet der unein-
geschrankten Fassung des 8622 hinsichtlich der
Verwertung anderer als der in der Klage angegebe-
nen Aufhebungs- und Scheidungstatbestinde viel-
fach recht enge Grenzen gesetzt sind.

Das kann sich zuungunsten des Klagers auswir-
ken, wenn dieser die Scheidung aus einem Tatbe-
stande begehrt hat, der kein Verschulden voraussetzt,
dem Gericht aber ein die Scheidung rechtfertigendes
Verschulden des Beklagten bekannt wird. Eine Be-
ricksichtigung dieses Umstandes von Amts wegen
ist, wie ausgefihrt, unzuldssig. Lauterbach (DR.
1940, 1676) macht aber mit Recht darauf aufmerk-
sam, dall der Richter, der auf die Stellung sach-
gemaler Antrdge hinzuwirken hat (8139 ZPO.),
in solchem Falle die Pflicht hat, den Klager auf die

mMoglichkeit, Scheidung aus Verschulden zu ver-
langen, hinzuweisen.
Dagegen ist eine unzumutbare Benachteiligung

des Klagers im Hinblick auf die Vorschrift des 8616
ZPO. nicht zu befiirchten, laut welcher der mit der
Scheidungs- oder Aufhebungsklage abgewiesene Kla-
ger das Recht, die Scheidung oder Aufhebung der
Ehe zu verlangen, nicht mehr auf Tatsachen stitzen
kann, die er in dem friheren Rechtsstreit geltend
gemacht hat oder geltend machen konnte. Denn ent-
weder kannte der Klager diese Tatsachen, an deren
Berucksichtigung von Amts wegen das Gericht nach
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den obigen Ausfuhrungen verhindert ist, und hat sie
gleichwohl nicht vorgetragen; alsdann hat er die
Gefahr des Rechtsverlustes bewul3t auf sich genom-
men; oder er kannte sie nicht, dann steht §616 der
spateren Geltendmachung nicht entgegen, weil ja
alsdann der Klager sie in dem Rechtsstreit nicht
geltend machen konnte.

Was oben fur die Klage ausgefiuhrt ist, gilt auch
far die Widerklage. Das liegt auf der Hand. So-
fern aber eine Widerklage nicht erhoben ist, diurfen
Tatsachen, die sie zu rechtfertigen vermdchten, nicht
zu diesem Zwecke von Amts wegen bericksich-
tigt werden, da das die Grenzen Uberschreiten
wirde, die dem Gericht durch die Antrdge der Par-
teien gezogen sind. Das gleiche gilt fur einen An-
trag des Beklagten auf Schuldig- oder Mitschuldig-
erklarung des Klagers.

Tatsachenberiucksichtigung und -ermittlung von
Amts wegen ist auch hinsichtlich solcher Tatsachen
zuldssig, die den Widerspruch des Klagers gegen-
tber der Klage aus 8 55 begrunden oder ihn fur un-
beachtlich erscheinen lassen. Voraussetzung ist in-
des, daR der Widerspruch Uberhaupt erhoben ist;
im Antrag auf Klageabweisung dirfte er allerdings
ohne weiteres enthalten sein (ebenso Jonas,
16. Aufl.,, 8622 IIl 3), so dal3 er nicht noch einmal
besonders erklart zu werden braucht. Wahrend
sonst, wie oben ausgefuhrt, die Beriucksichtigung
von Tatsachen, die der Aufrechterhaltung der Ehe
zu dienen geeignet sind, nicht von der Stellung eines
Antrages auf Klageabweisung abhéangig ist, liegt
es hier anders. Sind die Voraussetzungen des 8§55
Abs. 1 erfiullt, was das Gericht auch bei Fehlen eines
Klageabweisungsantrages von Amts wegen zu pri-
fen hat, so ist es der freien EntschlieBung des Be-
klagten uberlassen, ob er von seinem Widerspruchs-
recht Gebrauch machen will oder nicht. Tut er es,
so hat das Gericht weiter zu prifen — und ge-
gebenenfalls dabei Tatsachen von Amts wegen zu
berucksichtigen —, ob die Aufrechterhaltung der
Ehe sittlich gerechtfertigt ist oder nicht. Tur er es
nicht, so ist die Ehe zu scheiden, ohne dal} weitere
Tatsachen von Bedeutung sein kdonnten. Der Wider-
spruch ist, wie das RG. mit Recht ausgefuhrt hat
(DR. 1940, 1626; dazu Anm. von V. Scanzoni),
nicht oder jedenfalls nicht ausschlielich ein pro-
zessualer Rechtsbehelf, sondern eine dem sachlichen
Recht angehérige Befugnis, durch die der Schei-
dungsbeklagte auf die Gestaltung des Scheidungs-
anspruchs EinfluR zu nehmen in der Lage ist.

Ist nach alledem das Gericht hinsichtlich des sei-
ner Entscheidung zugrunde zu legenden Eheauf-
l6sungstatbestandes durch die Antragstellung der
Parteien weitgehender Beschréankung unterworfen,
so entfallen Schranken insoweit, als dieser Tatbe-
stand im Ubrigen in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht der Prifung des Gerichtes unterliegt.

Wie bisher hat dieses von Amts wegen die Fragen
der Rechtskraft eines Urteils in einem VorprozeR3,
der Rechtshéngigkeit, des Ablaufs von Ausschluf3-
fristen und der Auswirkung der Vorschrift des § 616
ZPO. (die, wie Alberti: DR. 1940, 1547 Uberzeu-
gend nachweist, mit Rechtskraftwirkung nichts ge-
tanem hat) zu prifen. Bei der Prufung der Aus-
schluf3fristen kdnnte es jetzt, was ihm friher ver-
wehrt war, zu dem Ergebnis kommen, daR Tat-
sachen, die nach der Auffassung des Klagers wegen
des Fristablaufs nur noch unterstitzend herangezo-
gen werden konnten (8 59 Abs. 2), als vollwirksame
Scheidungsgriinde zu werten seien, da die Frist noch
nicht verstrichen sei.

Bei der Aufklarung des Sachverhaltes im Ubrigen
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hat das Gericht zunéchst fur die KlagebehauptungjjJ
des Klagers alle ihm geeignet erscheinenden p
weismittel zu erschépfen. Hieran kann es auch du
einen etwaigen Widerspruch des Klagers nach s
Abs. 2 nicht gehindert werden, da dieser sich
auf Tatsachen, nicht auf Beweismittel bezieht (eD.
iso Jonas 8622 Il 2), wie schon der Wortlaut
ser Vorschrift ergibt. al
Im Ubrigen hat das Gericht dartber hinaus
Amts wegen den Sachverhalt zu klaren. DabeOV"_
in der Praxis nach wie vor, zumal wenn der ist
Rrag?® Ehegaffe ' Rechtsstreit-nicht: verfigigh
Tatsachenberiicksichtigung von Amts wegensine ; o
Linie im Interesse déer Aufrechtérhaltung cer
in Frage kommen, da wohl ohne weiteres anfel €
men werden kann, da der die Aufldsung
rende Ehegatte nicht versaumen wird, von sic
alles erforderliche Tatsachenmaterial zusamt»
tragen. A
Bei der Aufhebungsklage sind zum Zwecke *
Aufrechterhaltung der Ehe insbesondere zu DtheQ
sichtigen Tatbestéande, die in den §8§35—39
jeweils nach Abs. 2 die Aufhebung dif.s”vi £hé
also die dartun, dal3 der aufhebungsberechtigt. jt
gatte nach Erreichung der vollen Geschéafts»!
(835), nach Entdeckung des Irrtums (8SJ ' nach
nach Entdeckung der Tauschung (838) »zw- fidf
Aufhéren der durch die Drohung e
Zwangslage (8 39) zu erkennen gegeben hat, » de
die Ehe fortsetzen will. Nach 8§35 ist »& ye-
nachtragliche Genehmigung des gesetzhc» gsS
treters, nach 837 die Frale, ob das Aufhebu”.
verlangen mit Ricksicht auf die bisherige [o<3
tung des ehelichen Verhdltnisses sittlich J1 (0 4]
rechtfertigt erscheint, und nach 838 die t ,g|n de&
die Tauschung von einem Dritten ohne wi 0n',
beklagten Ehegatten vertbt worden ist, zu | ~nts
sie bieten mithin Raum fir Ermittlungen '
wegen, und zwar sicherlich nicht nur zum _ dillg
der Aufrechterhaltung, sondern auch der a N

Bei der Scheidungsklage wegen Verschuldete
zum Zwecke der Aufrechterhaltung der sove
Aussbhnung der Ehegatten, eine Verzeih & wyyrits
jedes Verhalten des verletzten Ehegatten A, dd
wegen zu bericksichtigen, aus dem sicv.p7erstorefi*

er die Verfehlung des anderen als etie, * gre
nicht empfunden hat (856). Dabei ist
Prifung von Amts wegen im Interesse dei  ¢hnU™

der Ehe dahin geboten, ob etwa die \/erZeihrJ*

nicht unbedingt, sondern nur erfolgt, die n en
nur gewahrt ist in der Erwartung w i etltspj;'
wandfreien, den ehelichen Verpflichtung gd
chenden Verhaltens, bei einer durch For Ve
Geschlechtsgemeinschaft angeblich S |, sVile S
zeihung ferner, ob wirklich der Verzeiht solchc
geben war, der nach meiner Auffassung

Falle von den Gerichten allzu o0QRKorlliT
zu werden pflegt (siehe dazu die 1 reCruh

zu 8 1570 BGB. zusammengestellte Re™ ftR/On A¥
Bei der Scheidung wegen Ehebruchs f uebrtich. u
wegen zu prufen, ob der Klager de™ absic,ItL i
gestimmt oder ihn durch sein Verha ~ 2,
ermdoglicht oder erleichtert hat (8 N die

der Verweigerung der Fortpflanzung  Q{ind

Weigerung beharrlich und ohne trii g N
wegen

8§49 hat sich die Prufung von Amts | nerihr,

zu erstrecken, ob die Wiederherste b erWa f

Wesen entsprechenden Lebensgenie . der Ar

werden kann oder nicht, sowie, ob
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etfehlung des beklagten Ehegatten, insbesondere
rpRen des Zusammenhanges der Verfehlung des
Srth -?ten mit dem Verschulden des Klagers, sein
wv eidungsbegehren bei richtiger Wiirdigung des
H:plen* der Ehe sittlich nicht gerechtfertigt ist.
i"r hat somit eine Prifung des Verhaltens des
gjp,prs einzutreten, und zwar auch insoweit, als
hprrU Verhalten nicht Gegenstand des Scheidungs-
kein w-ns einer der Streitteile bildet. Das stellt
dar . lnausgehen iber die Antrdge der Parteien
zu e leses Verhalten des Klagers durfte zwar nicht
kJ, ner Scheidung auf eine (nicht erhobene) Wider-
erkfan er zu e‘ner (nicht beantragten) Mitschuldig-
begrfi ilhren, kann aber die Klageabweifeung
ch?,Hnae?> la> w'e ausgefuhrt, ohne entspre-
ge- Antrag erfolgen kann,
alem a r Scheidung ohne Verschulden kann vor
vOn Aai” Vorschrift des § 54 AnlalR zu Ermittlungen
ob a.j | Wegen geben, und zwar in der Richtung,
fertiou m cfleidungsbegehren sittlich nicht gerecht-
emDabei sind die im Satz3 aufgefihrten
gattennd® /Dauer der Ehe, Lebensalter der Ehe-
barkeiti na? der Erkrankung oder der Unfrucht-
beriicid- ferner alle Umstdnde besonders zu
dal3 dipA t8en> aus denen sich ergeben konnte,
au3prv Auflésung der Ehe den beklagten Ehegatten
Darfu”0 In*ch hart treffen wirde,
die hinaus ist bei 8850, 51 zu prufen, ob
entsDrpp, r'lerstellung €iner dem Wesen der Ehe
s¥%en phenden Lebensgemeinschaft bzw. der gei-
ob die Hucinschaft erwartet werden kann, bei § 52,
elcelerrp Teilung der schweren ansteckenden oder
Anstec. f enden Krankheit oder die Beseitigung der

den kann S‘e*a*ll 'n absehbarer Zeit erwartet wer-

barkejf ~ '“.schlieBlich zu prifen, ob die Unfrucht-
[tliteinanri°rZeitig eingetreten ist, ob die Ehegatten
oder ein r erbsesunde eheliche Nachkommenschaft
aieries ,Jffjlueinschaftlich an Kindes Statt angenotn-

neuches Kind haben, ob der klagende Ehe-
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gatte selbst unfruchtbar ist und schlieBlich, ob der
Klager eine neue Ehe aus gesundheitlichen Griin-
den nicht wirde eingehen durfen oder ob das Ge-
sundheitsamt hiervon abraten mifte.

§ 55 bietet den Ermittlungen von Amts wegen ein
besonders weites Feld. Denn das RG. verlangt mit
Recht, dall bei Prufung der Begrindetheit und Be-
achtlichkeit des Widerspruchs alle Zerruttungsur-
sachen, mogen sie auf Verschulden beruhen oder
nicht, bis zum Urgrund der Zerrittung unter-
sucht werden sollen und daf alle nur irgendwie
in Betracht kommenden Umstdnde Bericksichtigung
finden mussen. Dabei spielt es keine Rolle, ob ein
etwaiges schuldhaftes Verhalten verziehen ist odei
ob darauf wegen Fristablaufs ein Scheidungsbegeh-
ren nicht mehr gestitzt werden kann, wie auch die
Vorschrift des 8616 ZPO. hier nicht anwendbar ist
(so zutreffend von Scanzoni: DR. 1940, 2207
unter 1V). Voraussetzung ist indes, wie bereits aus-
gefuhrt, dal der Widerspruch uberhaupt erhoben ist.

Auch die Klage auf Herstellung des ehelichen
Lebens gibt reichlich Veranlassung fur Ermittlungen
Von Amts wegen. Das gesamte Verhalten des Kla-
gers, das sein Herstellungsverlangen als unbegriin-
det erscheinen lassen konnte, aber auch das Ver-
halten des Beklagten, soweit es einen Grund zur
Weigerung ausschalten kénnte, sind von Amts wegen
zu erdrtern. Dabei sind auch die verziehenen und
durch Fristablauf ausgeschalteten Scheidungsgrunde
mitzubericksichtigen, wenn auch nach 883 EheG,
aus solchen Griinden allein das Recht, die Herstel-
lung der ehelichen Gemeinschaft zu verweigern,
nicht hergeleitet werden kann.

Wir kommen mithin zu dem Ergebnis, dall zwar
hinsichtlich der Verwertung anderer als der in der
Klage angegebenem Aufhebungs- und Scheidungstat-
bestdnde "der Tatsachenberucksichtigungund -ermitt-
lung von Amts wegen recht enge Grenzen gesetzt
sind, daB fir diese aber innerhalb der einzelnen
Tatbestdande weitester Raum ist.

Aachliguidation von Vergleichsgebihren in Armen-Ehesachen
Von Landgerichtsrat Dr. Wolfgang Meyer, Berlin

Es ist ,, f-

"her die {y herl'ch kein Zufall, dal die neuerdings
[°nArm,J afe der Zuldssigkeit der Nachliquidation
Matsclj ;" anwaltskosten bekannt gewordenen OLG.-
Verlangtc v?en 'm Hinblick auf in Ehesachen nach-
, Eineply,er?le!lchsgebiuhren ergangen sind.

"NJsetzunr Its”rafd kennt das Armenanwalts-Kosten-
06 MdocriFlierfahren nicht. Als die Rechtsprechung

Gebihr fur j-* der Entstehung einer Vergleichs-

pulte s:. nie Aussdhnung zu bejahen begann,
iSeber,” 5 daher ganz zwangslaufig die Frage
, ese J. und unter welchen Voraussetzungen

aCr, bisherigen entgegengesetzte — Be-

trnieti auf solche Sachen zur Anwendung
> * der A " bezuglich deren die Verjdhrungs-
r'aer noch -°u’ 196 Nr-15 BQB- 8§85 RAGebO.

Z™adsatzp”'j * abgelaufen, wohl aber nach den
abilijeUn n der alten Rechtsprechung, d. h. ohne
eiilcr Vergleichsgebiihr, eine Armen-

in Inmehi' k* .setzung bereits erfolgt war.
risafern ... @ s>eh die Rechtsprechung auch noch
V6 Herbeir-n?er* a’'s bei bestimmter Sachlage fur
h!rSleich”rru..rlUnK der Scheidung gleichfalls eine
CGhl. v SoUll zugebilligt wird (OLG. Dresden,
e J3. Dez. 1939 (14 W 400/39: DR. 1940,

465); KG., Beschl. v. 20. Sept. 1940 (20 W 2758/40:
DR. 1940, 21222i). Es haben deshalb bereits eine
Anzahl von Anwalten ihre in den letzten Jahren ge-
fihrten Armenehesachen einer Durchsicht unter-
zogen und in der Mehrzahl der Félle im Wege der
Nachliquidation eine Vergleichsgebihr beansprucht
Die Frage, ob dieser erhebliche Arbeitsaufwand
der Anwaélte lohnend ist, vielleicht sogar Nach-
ahmung verdient, fallt zusammen mit de &ulerst
wichtigen Frage, ob es Rechtens sein soll, dafl im
Hinblick auf die Anderung der RechtsPrech” §
nahezu samtlichen noch nicht verjahrten Sachen
Urkundsbeamte, Richter und Rechnungshof mit der
Folge schwerster Belastung der Reichskasse Ver-
fahren wieder aufnehmen missen, die sie - viel-
leicht schon seit Jahren - flr abgeschlossen hielten.
Selbst wenn man dabei die Falle, in denen auch
nach heutiger Rechtsprechung keine Vergleichs-
gebihr erwéchst, von vornherein ausscheidet, so
stellen doch diejenigen, in denen nach derzeitiger
Auffassung eine Vergleichsgebihr zu bewilligen und
daher eine Nachliquidation in Frage kommen kdnnte,
noch eine stattliche Anzahl dar. Seit dem neuen
EheG, ist der AbschluR von Unterhalts- oder son-
stigen vermoégensrechtlichen Auseinandersetzungs-
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vertragen in Verbindung mit einem Rechtsmittelver-
zicht bezlglich des ergangenen Scheidungsurteils
mehr und mehr in Ubung gekommen. Eine Ver-
gleichsgebihr in der Ehesache ist bei solchem Tat-
bestand aber erstmalig im Beschl. des OLG. Dresden
v. 13. Dez. 1939 (a. a. O.) zugebilligt worden. Diese
am 16. Marz 1940 verotffentlichte Entscheidung hat
wohl nur allméhlich Beachtung gefunden. Fir keinen
der in der Zeit vom Inkrafttreten des EheG, bis
zum Maérz 1940 geschlossenen und nur ganz ver-
einzelt fur seitdem zustande gekommene sog. Ge-
samtvergleiche durfte daher eine Vergleichsgebuhr
liquidiert und festgesetzt worden sein. Fir alle diese
Féalle hat deswegen die Frage, ob eine Nachliquida-
tion zulassig ist, aullerst praktische Bedeutung.

Der Grundsatz, daR die Anderung der Recht-
sprechung in einer bestimmten gebuhrenrechtlichen
Frage keinesfalls zur Wiederaufrollung solcher Ver-
fahren fihren darf, die durch Kostenfestsetzung,
Kostenzahlung und Verrechnung abgeschlossen sind,
ist wohl erstmalig vom KG. im Beschl. v. 28. Sept.
1931 (20 Wa 233/31: JW. 1931, 3574) aufgestellt
\yorden. Dieser Entscheidung — wie auch der gleich-
liegenden, JW. 1935, 2654 abgedruckten — lag ein
Fall zugrunde, in dem zun&chst entsprechend dem
— in Ubereinstimmung mit der damaligen Recht-
sprechung gestellten — Antrage eine bestimmte Ge-
buhr festgesetzt, dann aber, nachdem inzwischen
langere Zeit vergangen und zugunsten der Reichs-
kasse eine Anderung der Rechtsprechung beziiglich
jener Gebihr eingetreten war, versucht worden ist,
durch nachtragliche Einlegung des — an sich un-
befristet zuldssigen — Rechtsmittels die frihere
Entscheidung zum Nachteil des Anwalts der neuen
Rechtsprechung anzupassen.

Das OLG. Naumburg hat dann im Beschl. vom
12. Juni 1936 (6 W 172/36: JW. 1936, 30683«) den
gewissermalen entgegengesetzten Fall zu entschei-
den gehabt: Ein Anwalt hatte in einer Ehesache,
die unter seiner Mitwirkung durch Aussdhnung der
Parteien ihre Erledigung gefunden hatte, im April
1934 Festsetzung seiner Armenanwaltskosten be-

antragt, ohne dabei — was nach der damaligen
Rechtsprechung ja auch nicht begriindet gewesen
ware — eine Vergleichsgebihr in Ansatz zu brin-

gen. Nachdem dann das OLG. Naumburg seit sei-
nem Beschl. v. 3. Juni 1935 (6 W 108/35: JW. 1935,
2520) in standiger Rechtsprechung die Entstehung
einer Vergleichsgebihr fur anwaltliche Mitwirkung
bei der Auss6hnung bejahte, beantragte der be-
treffende Anwalt im Nov. 1935, also eineinhalb
Jahre nach seiner ersten Ligquidation, im Wege der
Nachforderung die Festsetzung einer Vergleichs-
gebihr. OLG. Naumburg entschied, dal? der Antrag
begrindet sei, da die Sachlage wesentlich anders
waére als die im Beschl. des KG. v. 28. Sept. 1931
behandelte. Denn hier liege eine Vorentscheidung,
deren Aufrechterhaltung im Interesse der Rechts-
sicherheit geboten erscheinen kdnnte, gar nicht vor,
da in dem ersten Antrdge eine Vergleichsgebihr
Uberhaupt nicht gefordert worden sei.

Bach hat in seiner Anmerkung dieser Entschei-
dung voll zugestimmt.

Das KG. hat in seinem Beschl. v. 12. April 1940
(20 W 521/40: DR. 1940, 1208) uber einen gleich-
liegenden Sachverhalt zu befinden gehabt. Es hat
die Nachbewilligung der Vergleichsgebihr abgelehnt,
da es nicht gerechtfertigt sei, fir die Zulassigkeit
der Nachliquidation zu unterscheiden, ob s. Z. unter
der Herrschaft der — inzwischen aufgegebenen —
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Rechtsprechung die Vergleichsgebuhr zwar g~
dert, aber abgesetzt, oder ob sie —avielleicht gefgi
wegen der ihr ungilinstigen Rechtsprechung —
erst zur Festsetzung gestellt und so eine ablehnend
Entscheidung vermieden worden sei.

Kubisch hat in seiner Anmerkung zu dese
Besdinlul der vom OLG. Naumburg und Bach wZ
tretenen Auffassung den Vorzug gegeben. Er
es im Interesse der Rechtssicherheit fir héchst G
denklich, Anspruche, die in Wahrheit nicht getdlL
gemacht worden seien, wie solche zu behandeln, A
zwar erhoben, aber abgelehnt worden seien.

Nur eine Erlauterung des Beschl. des KG.
A2. April 1940 stellt die Entscheidung des KG.

wo klargestellt wird, daR die Grundséatze des *>
Schlusses v. 12. April 1940 dann nicht gelten,
der Armenanwalt in seiner ersten Kostenrechnu d
von dem Ansatz einer bestimmten Gebuhr nur £
wegen abgesehen hat, weil er in Unkenntnis o
Verkennung der die Gebuhr in Wirklichkeit sai
damals zubilligenden Rechtsprechung irrigen®
angenommen hatte, er habe die Gebihr nicht
beanspruchen.

HL I

Folgt man den vom OLG. Naumburg auf?eSL-
ten Grundsétzen, so ist der Nachliquidation be q,
lieh aller unter der Herrschaft des neuen
geschlossenen Gesamtvergleiche stattzugeben,
die nicht schon gleich zusammen mit den aja
Armenrechtsgebihren eine Vergleichsgebihr >u »
Ehesache liquidiert worden ist. Das aber W, d e
bei der Minderheit der Fall gewesen sein. Den
vom OLG. Dresden im Beschl. v. 13. Dez. 1 .,artig
wickelten Gedankengénge waren durchaus newl
und ergaben sich auch keineswegs zwangslaung b
den grundlegenden Ausfiihrungen des KO. int ty/og),
v. 19. Aug. 1939 (20 Wa 132/39: DR. 1939,

Vor Verdfiemtlienung des Besehl. v. 18.*D&z-

also vor Mitte Marz 1940, dirfte daher wohl *
ein Anwalt auf den Gedanken gekommen

einen in Zusammenhang und Verbindung nw ~jdit
Unterhaltsabkommen erklarten Rechtsmitteiv
eine Vergleichsgebihr zu fordern. jsin

Insofern ist die Sachlage durchaus anders. , e
den Fallen der Nachliguidation von VergK *em
buhren fir Mitwirkung bei der Aussbhnung- ."t
schon ehe sich die OLG. nach und nach
OLG. Dresden im Beschl. v. 18. Sept. 1940J- fir
148/40: DR. 1941, 111) — dazu entschlossene
Mitwirkung der Anwédlte bei der Aussthnung
Vergleichsgeblhr zuzusprechen, waren bere

reiche Stimmen laut geworden, die der . ffje-
der Vergleichsgebihr fir diese Falle das zelpeh
deten. Daher werden, schon bevor die gngel
OLG. ihre Rechtsprechung zu é&ndern ° bi¥

Armenanwalte in vielen Fallen fur Mitwir* J eil’c

der Auss6hnung — wenn auch vergebhen irad>
Vergleichsgebiihr verlangt haben. lhnen w . p;30
dem Beschl. des OLG. Naumburg v. 1* J

jetzt nach Anderung der Rechtsprechung C aber’
liquidation verwehrt. Den anderen Anwa ja-
die fruher nicht versucht haben, entgege' Zi
maligen Rechtsprechung eine Vergleichsg

erhalten, wére sie eriaubt. figely:

Den Standpunkt des OLG. Naumburg tei frSchay
im Endergebnis also, fur alle unter deir samnWer
der alten Rechtsprechung geschlossenen ., ffassa/F
gleiehe die Nachliquidation zulassen, die n faHe
des KG vertreten, bedeutet, sie in
versagen.
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feler Gesetzgeber hatl\c/jas Armenanwalts-Kosten-
De,,& ,Ungsverfahren nicht mit der Einrichtung der
Arm» ra’ ausgestattet. An sich ist also kein
schonfanWa't Selaindert, nach — vergeblicher — Er-
21 Ppng des Instanzenzuges einen neuen Antrag
Entsrh -U und gegen eine etwa wieder ablehnende
mittel €duUng nocn einmal jedes zuldssige Rechts-
Antrd zu,ergreifen. Auch darin, wie er seine neuen
den faegrinden will, ob in gleicher Weise wie
sehen? nr °der etwa mit dem Hinweis aui einezwi-
chunn-u Ic" e'ngetretene Anderung der Recht&pre-
‘g, hat er an sich freie Hand.
bischl nUn Naumburg, Bach und Ku-
dern An  i*n .Ubereinstimmung mit dem KG. —
erkldren a d‘ese Mdglichkeit nehmen wollen und
einer v’ dalR e*ne Nachliquidation beim Vorliegen
damit: °rentscheidung unzuldssig sei, so statten sie
fahren  Endergebnis die im Kostenfestsetzungsver-
Wirknn®rEangenen Entscheidungen mit Rechtskraft-
PechtsiAiP'.~denkt man>dad d‘e Einrichtung der
bewuftrat ein Machtmittel ist, dall der Gesetzgeber
SicherunaU" doi!i einsetzt, wo er es im Interesse der
UnerlaBli h - Staats- und Gemeinschaftslebens fir
den EinoMf  tj. so wird klar, einen wie weitgehen-
“nwalk k i esin die Rechte des nachliquidierenden
unter der seinen Antrag im Hinblick auf die
Eigene v errschaft der alten Rechtsprechung er-
samals Entscheidung zurickzuweisen, gleich-
Oan? aD diese in Rechtskraft erwachsen waére,
eine Vor» * 8 ‘s* das Bild in den Fallen, in denen
freblem iltsc,beidung nicht vorliegt. Hier ist das
KubiSchDer. uPt kein solches der Rechtskraft, wie
pn, wenn ? cint- Es wére in gleicher Weise entstan-
den Vnm/ls Armenanwalts-Kostenfestsetzungsver-
Penn recht V e%tz mit Rechtskraft ausgestattet wére.
Stimmte Pu«*% iann nur_e'ne konkrete, d. h. auf
pn. [s"j. Gebuhren beziigliche Entscheidung wer-
‘°rdert wrfa Ag*eichsgebihr urspriunglich nicht ge-
Iten Fnt War sie also nicht Gegenstand der
?aen _ pbeidung, so kann sie auch nicht an

teihiehmen *6r e'nma* unterstellter — Rechtskraft

PdbJsPp~bt haben OLG. Naumburg, Bach und
L°rentscliP,JI” er geglaubt, auch die Falle fehlender
r*ft prifen Un® Ut2er dem Gesichtspunkt der Rechts-
rmiPHnte Fr ZU missen. Nur so ist die von ihnen
rT dieV e A zu erklaren, ob sich sagen lieRe,
aatig abne? t't sgebuhr nach damaliger Rechtspre-
ssen jn& etzt worden wéare, wenn sie der Anwalt
nvd wirriplner ersten Kostenrechnung verlangt
p;l vorhann Und dab aus diesem Grunde die Falle
Amtlich )S?er und fehlender Vorentscheidung
da e8? r, lagen. Dabei wurde Uubersehen,
J? ein prn, Ictl bei letztgenannten {berhaupt nicht
frd ngen fr, etR der Rechtskraft handelt, diese Er-
g?e Weder ,, (Ine befriedigende Loésung der Streit-
dPas Rq , forderlich_noch geniigend sind.
~a4 Hin®sak M seiRem Beschl. v. B2, Apfil 1940
Rgﬁ_brenKs SER’ da®der Armenanwalt, der seine
mitt Nung gedgmi  auf die Vergleichsgebihr in
dir Zu Versieh und festgesetzt erhalten hat, da-
VWTSHorcwEO gegeben habe, dall er weitere als
Aliri nge, unrt 1L UM festgesetzten Geblhren nicht
Bip rUnR rip_ab eliese Willens&duRerung auch nach
villio- .  Rechtsprechung gebunden bleibe.
Hi anRestRBiubadngig vom Gedanken der Rechts-
Jlp Hat sich @: ~r*agung verdient volle Beacli-
ahrPylderstrpK, E ~ ~ nwalt — wenn vielleicht auch
pMerunden  °end — mit dpr aken Rpadittsprpdinuntg
1S VerHnJ ellabi ’ eine Vergleichsgeblhr gar nicht
* Und eine ablehnende Entscheidung

Aufsatze

531

deswegen auch nicht herausgefordert, so hat er
damit ein Verhalten an den Tag gelegt, dal zur
Annahme, wenn nicht eines Verzichts, so doch einer
Verwirkung ausreicht.

Mit dieser Auffassung tut man der Sachlage weni-
ger Zwang an, als mit jener, welche bei vorliegender
Vorentscheidung den Anwalt die volle Wirkung einer
— fehlenden — Rechtskraft spuren laft. Es ist Uber-
dies ein unbedingtes Gebot der Gerechtigkeit, wenn
man — wie die einhellige Meinung — beim Vor-
liegen einer Vorentscheidung die Nachliquidation
versagt, sie erst recht nicht zuzulassen, wenn
eine solche Vorentscheidung fehlt. Denn im ersten
Fall hat der Anwalt, indem er schon unter der Herr-
schaft der alten Rechtsprechung die Gebihr —
vielleicht gar durch mehrere Instanzen — verlangte,
dokumentiert, da er trotz der ihm ungunstigen
Rechtsprechung auf seinem Anspruch bestehe. Dar-
Uber hinaus ist gerade er Vorkampfer der neuen
Rechtsprechung gewesen. Es ware im hodchsten
MaRe unbillig, ihm die Nachliquidation zu ver-
sagen, sie aber bei jenem Anwalt zuzulassen, der
sich mit der alten Rechtsprechung abgefunden hatte,
der einen Anspruch auf die Gebihr niemals er-
hoben hat und durch den eine Anderung der Recht-
sprechung daher auch keinesfalls herbeigefihrt wor-
den ware. Der Grundsatz, daR die Rechtssicherheit
eine Nachliquidation verbiete, hat deswegen in allen
Féallen zu gelten.

V.

Es bleiben nur noch wenige Fragen offen. Die
von Kubisch aufgeworfene, ob die Nachliquidation
auch dann zu versagen sei, wenn ein Anwalt — viel-
leicht nur versehentlich — s.Z. nicht nur von der
Beanspruchung der Vergleichsgebiihr, sondern von
jeder Kostenrechnung abgesehen hat, findet nach
vorstehenden Ausfihrungen ohne Schwierigkeit ihre
Antwort. Denn in solchem Falle hat der Anwalt in
keiner Weise zu verstehen gegeben, dall er auf seine
Geblhren, sei es die Vergleichsgebihr oder son-
stige, verzichten will. Es handelt sich hier uber-
haupt nicht um eine Nachliquidation, sondern um
eine erste Liquidation, die zweifellos zuléssig ist.

Eine andere, nicht so eindeutige Frage ist, ob die
Nachliquidation nur dann unzulédssig ist, wenn zwi-
schen ihr und der ersten Kostenliquidation ein 1&n -
gerer Zeitraum liegt. Das KG. hat dies in seinem
Beschl. v. 12. April 1940 sowohl fur die Falle, in
denen schon in der ersten Kostenrechnung die Ver-
gleichsgebihr in Ansatz gebracht worden war, wie
fur diejenigen, in denen das nicht der Fall war,
angenommen. Es meint, dal regelmaRig erst eine
Frist von einigen Monaten den Schlu? auf eine end-
gultige Erledigung des Verfahrens gestatte.

Dem ist unbedenklich fir die Falle zuzustimmen,
in denen der Anwalt Schon unter der alten Recht-
sprechung — vergeblich — die Vergleichsgebihr
gefordert hatte. Hier verlangt die Billigkeit, dem
Anwalt eine gewisse Zeit die Mdoglichkeit, sei es
der Einlegung eines Rechtsmittels, sei es bei be-
reits durchlaufenem Instanzenzug erneuter An-
tragstellung zu geben. Nicht ganz unbedenklich ist
die Auffassung des KG. aber fir die Falle, in denen
der Anwalt s. Z. unter der Herrschaft und dem Ein-
druck der alten Rechtsprechung von dem Ansatz der
Vergleichsgebihr abgesehen hat. Kam doch damit
zum Ausdruck, dall er hinsichtlich dieser Gebihr
ein Kostenfestsetzungsverfahren Uberhaupt nicht in
Gang bringen wolle. Daher erscheint es kaum ge-
rechtfertigt, die — auf Grund der Anderung der
Rechtsprechung erfolgende — Nachliquidation hier
zuzulassen, soweit sie noch innerhalb einiger Mo-

67*



532

uate nach Einreichung der ersten Kostenrechnung
vorgenommen werden kann, sie dagegen zu ver-
sagen, soweit die erste Kostenrechnung bei Ande-
rung der Rechtsprechung und der dadurch ausge-
Iosten Nachliquidation bereits langer zurlicklag.
War die Vergleichsgebihr in der ersten Kosten-
rechnung nicht eingesetzt, obwohl sich die Recht-
sprechung in diesem Zeitpunkt bereits zu ihren Gun-
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sten geandert hatte, so steht einer Nachliquidati
nichts im Wege. Denn ein Verzichtswille des
walts &Rt sich in solchem Falle genau so wenig v,
muten wie in anderen Fallen, in denen aus irg?"
welchen von der Rechtsprechung unabhangig
Grunden die Liquidation aller oder einzelner
blhren unterblieben ist. Zu diesem Ergebnis koix».
auch das KG. im Beschl. v. 31. Juli 1940 (a. &

Zur Umschreibung der Vollstreckungsklausel

Von Oberlandesgerichtsprasident a. D. Dr. Kuhnt, Bonn

I. Nach 8§ 729 Abs. 2ZPO. kann gegen denjenigen,
der ein unter Lebenden erworbenes Handelsgeschaft
unter der bisherigen Firma fortfihrt (8§ 25 HGB.),
auf Grund eines gegen den fruheren Inhaber er-
wirkten Urteils die Vollstreckungsklausel erteilt wer-
den, wenn es sich um eine im Betriebe des Geschafts
begrindete Verbindlichkeit handelt, und das Urteil
vor dem Erwerb des Geschéafts Rechtskraft erlangt
hat. Diese Vorschrift findet nach nahezu einhelliger
Ansicht auf den Fall des § 28 HGB. entsprechende
Anwendung, also dann, wenn jemand als persdnlich
haftender Gesellschafter oder als Kommanditist in
das Geschéft eines Einzelkaufmannseintritt(Jonas,
ZPO., 16. Aufl., Anm. Il Abs. 2 zu 8729, Ké nige,
HGB., 4. Aufl., Anm. 3 zu 828, Schlegelber-

ger, HGB., Anm. Ill Abs. 3, Flad-uadow,
HGB., Anm. 6 Abs. 3, Ritter, HGB., 2. Aufl,
Anm. 5 Neufeld-Schwarz, HGB., Anm. 9).

Aber ungeklart ist in der Literatur die Frage, wem
gegenuber die entsprechende Anwendung von 8 729
Abs. 2 ZPO. statthat: ist die Klausel gegen die OHG.
oder ist sie gegen den neu eintretenden Gesellschaf-
ter oder gegen beide zu erteilen? Jonas, Flad-
Gadowund Rittera.a.0. nehmen zu dieser Frage
keine Stellung; Kdnige und Schlegelberger
a. a. O. lassen die Erteilung der Klausel gegen den
neu eintretenden Gesellschafter zu, wahrend Neu-
feld-Schwarz a a O. die Erteilung gegen die
OHG. fur zuléssig erklart. Und wie ist beim Kom-
manditisten zu verfahren? Hierzu fehlt, soviel ich
sehen kann, bisher eine Stellungnahme.

Im Falle des §8 25 Abs. 1 Satz 1 HGB. tritt der
Ubernehmer einer Firma durch die Ubernahme
neben dem bisherigen Inhaber in dessen Schulden-
haftung fir die bestehenden Geschéftsverbindlich-
keiten ein; es liegt also ein Beitritt zu dessen Haf-
tung vor. Eine Anwendung von 8§ 727 ZPO., der
den Fall der Rechtsnachfolge zum Gegenstand hat
und die Erteilung der Klausel fur und gegen den
Rechtsnachfolger flur zulassig erklart, ist daher aus-
geschlossen, und es bedurfte zur Erteilung der Klau-
sel gegen den neuen Inhaber der Firma einer be-
sonderen Vorschrift, die 8 729 Abs.2 ZPO. aus-
spricht.

Im Falle des § 28 HGB. hat der Eintritt in das
Geschéft des Einzelkaufmanns als personlich haften-
der Gesellschafter zur Folge, einmal dalR neben dem
bisherigen Einzelkaufmann auch die OHG. flr die
entstandenen Geschéaftsverbindlichkeiten haftet (§ 28
Abs. 1 Satz 1 HGB.), und ferner, da? auch der neue
Gesellschafter in die Haftung fur diese Verbindlich-
keiten eintritt (§ 128 HGB.).

Die Tatbestande der §825 und 28 HGB. liegen
also einander parallel, und es erscheint gerechtfertigt,
den 8 729 Abs.2 ZPO. auf den Fall des § 28 ent-
sprechend anzuwenden, und zwar sowohl gegentuber
der OHG. wie auch gegeniber dem neuen Gesell-

schafter. Die Erteilung der Klausel gegen die OHO
ist die unmittelbare Folge dieser entsprechenden. {
Wendung. Es dirfte nicht angehen, wie Ko *
und Schlegelberger es tun, ihre Erteilung jje
gegen den neuen Gesellschafter zuzulassen, den’
Haftung des neuen Gesellschafters (8 128 niD-Lf,
erst die Folge der in § 28 HGB. bestimmten *
tung der OHG.; die Erteilung der Klausel gegrgf®
OHG. mul3 daher auch die Voraussetzung >u ~f-
Erteilung der Klausel gegen den neuen Ges e | e-
ter sein. Aber auch gegen diesen ist die Kn* u&
teilbar. Seine Haftung tritt automatisch mit de  $
tung der Gesellschaft ein. DalR sie nicht m s,
HGB., sondern im Recht der Handelsgesells
ausgesprochen ist, steht einer entsprechend qc
Wendung des 8 729 Abs. 2 ZPO. auf den netjfstisth
sellschafter nicht entgegen; es ware forma "
hieraus ein Bedenken herzuleiten. Vor allemj
aber folgendes zu beriicksichtigen: Die OHO'Wghe«
worauf im einzelnen unten (lII) noch cinz |.
sein wird — nicht juristische Person, sonder’ el
die Gesamtheit der Gesellschafter in ihre, B j&
schaftlichen Verbundenheit. Mit der Erteil
Klausel nicht nur gegen den bisherigen Lin A7
mann, sondern auch gegen die OHG. und {jrK1
sOnlich haftenden Gesellschafter wird also fl j in
vollstreckbar gegen die Gesellschafter e; jn da*
ihrer gesellschaftlichen Verbundenheit, de+ s g
Gesellschaftsvermdgen, und ferner ohne fl eds
sellschaftliche Band, d.i. in das Vertnog, ege"
einzelnen. Es ist sinnvoll, die Vollstrecku g ° On
die Gesells€hafter nicht auseinanderzurem ' gOn
dern sie in vollem Umfange in das gemeinsajjjzeine”
dervermbgen und in das Vermégen jedes
zuzulassen. nichj
Demgegeniber erscheint mir djeJSrwagjt O (»
stichhaltig, daf3 nach § 129 Abs.4 HOB- &
eines Tiigls gegen die PhG. die Yyelistreckugg d r
gegen den einzelnen Gesellschafter ert®4pr 6\a.
Denn im Fall des § 129 Abs. 4 HGB. hat ae ha
biger sich nur an aas Gescllschaftsverm fc. ~0hl e
ten und nur gegen die OHG. geklagt, o\
gieicnzemg auch die Geselschafier Yer®?IL i 0%
ihre gesellschaftliche Verbundenheit, n jafﬁ?t 0
sprucn nehmen kénnen. Er hat diese
Mdoglichkeit genommen, in dem vagn .'
gemachten ReeHtestrait AR Person e s gerecit
dungen vorzubringen. Es ist ohne wel;,/ubiger 1,ff
fertigt, dal bei dieser Sachlage der N Zugr (
nicht in der Vollstreckungsinstanz P‘r -sellschgi(A
auch auf das Vermdgen der einzelnen hats »
nehmen kann. Im vorliegenden Fall d'S L erhe&

der klagende Glaubiger an seinen bei ‘ geha*le,
alleinigen Schuldner, den Einzelkaufm ' Rann f.
Erst nach Rechtskraft des Urteils ist d en * j

Anspruch auf Befriedigung ausz7”,prm6Sdl
mogensmassen, dem -~ Gesellschaftsv
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sei? Xermogen des neuen Gesellschafters, erwach-

Per Fall ist also ganz anders geartet als der
en V Abs. 4 HGB.: es handelt sich nicht um
y e.Frstreckung des gegen eine OHG. erwirkten
der v auf die bereits vorhandenen Gesellschafter in
deh V°'Istreckungsinstanz, sondern um eine Aus-
nen n? des gegen einen Einzelkaufmann ergange-
auf Vrteda aid die spater entstandene OHO. und
sriw * ueuen Gesellschafter, In diesem Fall er-
den ni.es gerechtfertigt, wie im Fall des § 25 HGB.
und h°ernehmer des Geschéaftes, so hier die OHG.
die Heu neuen Gesellschafter mit dem Einwand, dafR
li-fung fir die bestehenden Geschaftsverbind-
Wedp* mn ausgeschlossen und der AusschluR ent-
geh Flandelsregister eingetragen und bekannt
higerc ) °der von einem Gesellschafter dem Glau-
gopntgeteilt sei, auf den Weg der Einwendung
der Vpi!li *rte‘lung der Klausel (§ 732 ZPO.) oder
Weisen; skeckungsgegenklage (8 768 ZPO.) zu ver-
Einu, 1auch der neue Gesellschafter kann diesen
erste Angeltend machen (8§ 129 Abs. 1 HGB.). Die
regeiti. rnative des Einwandes wird allerdings
Abschruil® schon geprift sein, da sie sich aus der
habend ues Handelsregisters ergibt, die der be-
fir Vitpe Glaubiger als urkundlichen Nachweis da-
8§28 Hrt?eri muR> dall die Voraussetzungen von
WetidmUB' «fullt sind. Fir seine persénlichen Ein-
neuen Jen (Aufrechnung, ErlaR u.a.) steht dem
(8 767 7r® Ischafter die Vollstreckungsgegenklage
kann er P*) ,zu; auf dem Weg des § 732 ZPO.
ihm niriitSle n'cbf Vorbringen, denn hier wird von
des s 7o \n Zweifel gezogen, dall der Tatbestand
demnY s, .Abs-2 ZPO. u. 828 HGB. erflllt ist, son-
toateripiui , gltend gemacht, da andere Umstande
besfandp ecmlicher Art, die auBerhalb dieses Tat-
rUtig rrp”-, iegen, zum Erléschen der Urteilsforde-

UeA h * haben’
aiand ni?m z" eite Fall des § 28 HGB. vor>dal ie'
?°ndern «,]J1v s Persdnlich haftender Gesellschafter,
Maufuiann S eommanditist in das Geschéft des Einzel-
Xetldiiner,? eintritt, so erscheint die entsprechende An-
jCs. 6hnp0,? 8.72" Abs. 2ZP@. gegenliber der amari-
gie Erip-, Weiteres gerechtfertigt. Dann aber muR
A .Uo .ug der Klausel in folgerichtiger Durch-
axchg|,J;r, ei der OHG. entwickelten Gedanken

Komml j?.Kommanditisten zuléssig sein. Auch
KQmep anditist ist Gesellschafter und auch die
feilsch;,* n'chts anderes als die Gesamtheit der
git. 1&%#'Rer @ ihrer gesellschaftlichen Verbundes
r ausel pJ’ an al?° bei der OHG. die Erteilung der
p SHischaf+en d‘e Gesellschaft und die einzelnen
c IS die VflnrizZU so muR man auch bei der Komm-
gp* iier fh'eckung teé® el geégeéd die Gesell-
)skn _ e« Personlich haftenden und Kommandi
I"d ohnp j.IBrer gesellschaftlichen Verbundenheit
phUsel £2ecieSjS Band zulassen. Der Erteilung der

gegenp-phnuden Kommanditisten kann auch nicht
W’ soweit 0 . Werden, dal3 er dem Glaubiger ja
p; ,Cea k-ndl se*ne Einlage nicht geleistet hat, haf-
Holage dPm ?2@®@™itist haftet bis zur Hohe seiner
»1K), v Glaubiger unmittelbar (8 171 Abs. 1
Urners unf ~er, des persénlich haftenden Gesell-
IV ang naptfrScbe'def sieh seine Haftung nur'dem
W “enn h,,- HIs®°fern, als jener unbeschrankt haftet,
Famr Einleeommantitist verklagt wird, die Hohe

. dies imG aus. dem Urteil ersichtlich ist, wéh-
ist. das UipuVprbeSenden Fall picht moglich ist,
HAurscheint 1 Kegen deh EinZelRaufinhdnn ergarigen
&h der Fi,es 2weckmafig, hier in der Klausel die
berhne smlige\ bis zu der er haftet, anzugeben,

Carankt PrCu Angabe wiirde seine _Haf_tun%1 un-

erscheinen. Die Zulassigkeit einschran-
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kender Zusatze in der Klausel steht aul3er Frage
(vgl. Jonas, Anm.1zu § 725 u. a.). Die Ho6he der
Einlage ist (vgl. § 162 Abs.1 HGB.) aus der Ab-
schrift des Handelsregisters ersichtlich, die der be-
treibende Glaubiger als urkundlichen Nachweis des
Eintritts des Kommanditisten in das Geschaft des
verurteilten Einzelkaufmanns beizubringen hat. Dal}
der Kommanditist die Einlage zum Gesellschaftsver-
maogen geleistet habe, muR3 er im Prozel3 einwenden
und beweisen. Dem entspricht es, dal3 er dies auch
in der Vollstreckungsinstanz zu tun hat; ihm steht
hierfir der Weg der Einwendung gegen die Ertei-
lung der Klausel (§ 732 ZPO.) und der Weg der
Vollstreckungsgegenklage (§8 768 ZPO.) offen.

DaR auf Grund eines von dem bisherigen Einzel-
kaufmann als Klager erwirkten Titels die Klausel
far die, OHG. oder KommGes. erteilt werden kann,
wenn es sich um eine im Geschéaftsbetriebe begriin-
dete Forderung handelt, ergibt sich aus 8§ 727 ZPO.
Denn nach 828 Abs.1 S. 2 (8161 Abs.2) HGB.
gelten dem Schuldner gegentber diese Forderungen
als auf die Gesellschaft Ubergegangen und somit
dem Beklagten gegenuber die Gesellschaft als die
allein forderungsberechtigte Nachfolgerin des Kla-
gers. Damit entfallt hier die Moglichkeit einer Um-
schreibung der Klausel auf den neuen Gesellschafter
oder Kommanditisten; die Klausel kann nur fir die
Gesellschaft erteilt werden. DafR die Vorschrift in
§ 28 Abs. 1 S.2 HGB. im Verhéltnis zum beklagten
Schuldner eine Rechtsnachfolge i. S. von §-727 ZPO.
begriindet, erscheint unzweifelhaft und ist nirgends
bestritten (Jonas, Anm. Il zu 8727, I111 zu § 325,
111 2 zu 8265, Kénige, Anm.5 a.E. zu 825 u. a.).

Il. Nach § 130 HGB. haftet derjenige, der in eine
OHG. eintritt, gleich den anderen Gesellschaftern
fur die vor seinem Eintritt begrindeten Verbindlich-
keiten der Gesellschaft, ohne Unterschied, ob die
Firma eine Anderung erleidet oder nicht. Ist gegen
ihn die Erteilung der Klausel auf Grund eines gegen
die OHG. und die Gesellschafter erwirkten Urteils
zulédssig? In Literatur und Rechtsprechung findet
sich, soweit ich sehen kann, zu dieser Frage keine
Stellungnahme.

Wie in den 88 25 und 28 HGB. tritt im Fall des
§ 130 HGB. zu einer bereits bestehenden Haftung —
hier derjenigen der OHG. und der schon vorhande-
nen Gesellschafter — eine weitere Haftung, die des
neuen Gesellschafters, hinzu. Der Fall ist also den-
jenigen der 88 25 und 28 durchaus rechtsahnlich.
Im 8§ 24 wird er dem des § 28 gleichgestellt. Wenn
fir 8 28 eine entsprechende Anwendung von § 7/y
Abs. 2 ZPO. zugelassen wird, dann wird dies auch
bei § 130 HGB. gerechtfertigt erscheinen. Zwar be-
darf es hier keiner entsprechenden Anwendung, so-
weit der neue Gesellschafter seine Einlage zum ue-
sellschaftsvermdgen geleistet hat; denn gegen die
OHG. kann der Titel ohne weiteres vollstreckt wer-
den, er ergreift daher auch die Einlage, soweit sie
zum Gesellschaftsvermdgen geleistet worden ist.
Aber zur Vollstreckung in das Vermdgen des neuen
Gesellschafters ist eine entsprechende Anwendung
von § 729 Abs.2 ZPO. erforderlich. Dall die Vor-
schriften der 88 727, 729 ZPO. trotz ihres Aus-
nahmecharakters entsprechender Anwendung zu-

anglich sind, wird anerkannt (vgl. Jonas, Anm.I
%s 3 zu § 727 u.a.). Vom OLG. Naumburg (LZ.

19 1032) wird die Vermutung geaul3ert, dal3 bei
der Abfassung des durch die Novelle v. 17. Mai
1898 geschaffenen 88 665b (jetzt § 729) ZPO. der
§ 28 HGB. nur Ubersehen worden sei. Wenn dies,
wie es mir scheint, richtig ist, dann wird dasselbe
fur 8 130 HGB. zu gelten haben. Wohin die Ab-
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lehnung einer entsprechenden Anwendung von § 729
Abs.2 ZPO. fiuhrt, zeigt folgender Fall: Wenn ein
persodnlich haftender Gesellschafter in das Geschaft
eines Einzelkaufmanns eintritt, erfolgt in entspre-
chender Anwendung dieser Vorschrift die Erteilung
einer vollstreckbaren Ausfertigung gegen die OHG.
und den neuen Gesellschafter; wenn aber in der
Folgezeit ein weiterer Gesellschafter in die OHG.
eintritt, ware ihre Erteilung gegen diesen nicht statt-
haft, es miuRte gegen ihn vielmehr der kostspielige
Apparat einer neuen Klage in Bewegung gesetzt
werden. Das wére ein Ergebnis, das weder mit na-
turlichem Rechtsempfinden noch mit der durch die
8§ 727ff. ZPO. erstrebten Ausschaltung uberflissi-
ger und unwirtschaftlicher Prozesse vereinbar er-
scheint.

Die Erteilung der Klausel gegen den Geschéfts-
tibernehmer und den in das Geschéft des Einzel-
kaufmanns eintretenden Gesellschafter setzt voraus,
dal gegen den friheren Inhaber und gegen den
Einzelkaufmann ein Urteil erwirkt worden ist. Es
mufd also ein Titel gegen den Trager der Verpflich-
tung vorliegen. DalR im Fall des 8§ 130 HGB. diese
Voraussetzung erfullt ist, wenn das Urteil sowohl
gegen die OHG. wie gegen die einzelnen Gesell-
schafter ergangen ist, dirfte auler Frage stehen.
Ebenso sicher durfte sein, dal3 ein Urteil nur gegen
die OHG. nicht geeignet ist, zur Vollstreckung gegen
den neuen Gesellschafter zu dienen; denn nach § 129
Abs. 4 HGB. findet aus einem solchen Titel die Voll-
streckung gegen die Gesellschafter nicht statt; diese
Vorschrift schitzt den neuen Gesellschafter in glei-
cherweise wie die alten. Zweifelhaft dagegen kdnnte
es sein, ob nicht ein Urteil nur gegen die alten Ge-
sellschafter ausreichen wirde, um gegen den neuen
Gesellschafter fur vollstreckbar erklart zu werden.
Da nach 8 129 Abs. 4 HGB. eine Ausdehnung des

gen die OHG. ergangenen Urteils auf den neuen

esellschafter nicht statthaft ist, kommt fir eine
solche Ausdehnung nur das Urteil gegen die alten
Gesellschafter in Betracht. Dennoch mochte ich in
Anlehnung an den der allgemeinen Vorschrift des
§ 727 ZPO. zugrunde liegenden Grundsatz, daf3
gegen andere Personen als die im Urteil angefihr-
ten Schuldner eine vollstreckbare Ausfertigung nur
zu erteilen ist, wenn das Urteil gegen sie wirksam
ist (Hahn, ,Materialien*, Bd. 8 S. 138), die Frage,
ob das Urteil gegen die alten Gesellschafter aus-
reicht, um zur Vollstreckung gegen den neuen Ge-
sellschafter zu dienen, verneinen. DaR § 729 Abs. 2
ZPO. den angefithrten Grundsatz nicht hat, ist fur
den vorliegenden Fall um deswillen nicht entschei-
dend, weil im Fall des § 729 Abs. 2 (und ebenso in
dem zu | oben erorterten Fall) der EinflulR einer
Rechtskraftwirkung auf die Frage der Erteilung der
Klausel Uberhaupt nicht in Betracht kommt, wéhrend
vorliegend ein solcher EinfluR maéglich ist. Zwar
das Urteil gegen die alten Gesellschafter hat keine
Rechtskraftwirkung gegen den neuen Gesellschafter.
Wohl aber hat diese Wirkung gegeniiber dem neuen
Gesellschafter das gegen die OHG. ergangene Ur-
teil insofern, als der neue Gesellschafter die Schuld
der Gesellschaft nicht mehr bestreiten kann; § 129
Abs. 1 HGB., dessen Anwendbarkeit gegeniber dem
neuen Gesellschafter auBer Zweifel steht (Schle-
gelberger, Anm.21, Il 3 zu § 129 u. a.). Wenn nur
die alten Gesellschafter persénlich wegen einer Ge-
sellschaftsschuld verurteilt sind, so ist durch dieses
Urteil der neue Gesellschafter nicht gebunden. Ist
dagegen auch die OHG. verurteilt, so kann er die
Schuld der Gesellschaft nicht mehr bestreiten. In
diesem Fall ist daher eine Klage gegen ihn uber-
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flussig und unwirtschaftlich. Deshalb erscheint®,
fur eine entsprechende Anwendung von § 729
ZPO. vorliegend das Zusammenwirken der bei
Urteile erforderlich: das Urteil gegen die alten
sellschafter personlich dient zur Vollstreckung gfL
den neuen Gesellschafter, da nach §129 Abs.4n” J
das Urteil gegen die OHG. hierzu nicht gee's
ist; ist die Verurteilung der alten Gesellschafter P
sonlich und der OHG. in getrennten Erkenntnis
erfolgt, so ist daher das Urteil gegen erstere
der Klausel gegen den neuen Gesellschafter
sehen; das Urteil gegen die OHG. schafft eine ,
entsprechender Anwendung von 8§ 729 Abs. 2" £
zusatzliche, i.S. der 88 727f. ZPO. liegende .
rung dafir, daB die Gesellschaftsschuld,
wegen die Vollstreckung gegen den neuen
sehidfitler Brfoleyen €oll, tiesem petyepiiber LAaN' g
bar feststeht und daher die Erteilung der K* »
gegen den neuen Gesellschafter rechtlich unbe L
lieh ist. So wird hier an den den 88 727f. zU* i @t
liegenden Grundsatz angeknipft, indem zwar 'tdii
das Urteil gegen die alten Gesellschafter PAU”eii'
wohl aber das mit ihm in engem inneren Zusa<
hang stehende Urteil gegen die Gesellschaft jo
Rechtskraftwirkung auf den neuen Gesellse
ausubt. ft
Eine Ausnahme von dem Erfordernis, dal3 {tef
teilung der Klausel gegen den neuen Gesells ,.r-
sowohl ein Urteil gegen die alten Gesellschaft ¢
sonlich als auch ein Urteil gegen dieO H G . ‘ typ
mufd, wird nur dann zu gelten haben, wenn W? A
teil gegen den Einzelkaufmann ergangen W@éiair
nach dem Eintritt des persénlich haftenden
schafters gegen die OHG. und diesen umg®’ ¢jjet
ben worden ist. Hier erscheint die Erteilung nodi
vollstreckbaren Ausfertigung gegen den spat.
hinzukommenden Gesellschafter unbedenkhc ' $
Personliche Einwendungen muf3 der neue ¢prch
schafter wie in dem zu | oben erdrterten ha
Vollstreckungsgegenklage geltend machen- €.
Entsprechendes mit der aus | vorletzter A “efli
sichtlichen MaRgabe wird dann zu geltersO £ me
wenn ein Kommanditist in eine bereits be' \
Gesellschaft eintritt (88 173, 161 Abs. 2 0é
I1. Kann die Vollstreckungsklausel gege,
sellschafter erteilt werden, wenn das Vi;
die OHG. ergangen ist, diese aber bei ve
des Urteils gar nicht mehr bestanden hat.
Nach feststehender Rechtsprechung des
46, 39; 64, 77; 102, 302; 124, 146; 127, 100> I9A
in JW. 1906, 47741, 1908, 68625 191V io1l4 85.v
139731; im Recht 1930 Nr.589; in L Z .»O'ﬁg._f
sind Trager der Rechte und Pflichten der ?
&

Gesellschafter als eine nath 6eR Grupas* il
gesamten Hand unter der KoIIekti\)f%,sz&'é’ﬁHn g

Firma verbundene Personenmehrhéit. Mt Rrgai izt
sellschaftsprozell sind daher die ur&%@%ﬁ&gﬁ@ ||t
saminpnigefaRfen QesulltstiiafRit: E /5
Prozesses die Vollbeendigting der OHGo-i i#
damit nur das Band fort, das die Gesel ahf Oh _

/g06z;

schlang, die Gesellschafter bleiben — n  mgenosSff
diese Verbindung — als einfache b auffasdljj
Partei. Diese Lehre hat sich gegen die prezf.
daR mit der Auflésung der Gesellscha jrOtz vy j.
beendet sei, und gegen diejenige, , -diesel.)
I6sung der Gesellschaft der Prozel3 gen., S & en
gehe (vgl. Jager in Festschrift fur innehmb* 1
durchgesetzt, da sie allein zu praktisc 5 Ah

Ergebnissen fuhrt; vgl. Kdénige, ' . ~ 4 j
‘und 3 zu 8124, Ritter, 2 AufL, » a W

8124, Schlegelberger, Anm.11,1 aa *
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* Bericht die Auflésung der OHG. mitgeteilt, so
derOH”er-das Rubrum berichtigt, indem an Stelle
dipoo d‘e Gesellschafter eingesetzt werden. Gegen
ihnen erSebt nunmehr das Urteil, Sie missen die
macn Personlieh zustehenden Einwendungen geltend
fur ?n>die Vollstreckungsgegenklage steht ihnen
\ dlese nicht mehr offen

nis Pril-ijdas Ger'cht von der Aufldsung keine Kennt-
et if f «.und demgemaR noch die OHG. im Rubrum
barke'i s erscbeint, hédngt die praktische Verwert-
ge, < aes Urteils im wesentlichen davon ab, ob es
Walito i ,Gesellschafter umgestellt werden kann.
Enkri,* as RG. fir diesen Fall in einer friheren
Klausel unf£ (JW. 1908, 687) die Umschreibung der
ist es ge2en die Gesellschafter ablehnt (,dagegen
solcheaUS* eschd°ssen>dalR das gegen die OHG. als
sehafteei¥ anSene Urteil gegen die einzelnen Gesell-
in der c U vollstreckbar erklart wird“)) nimmt es
146ff\ mScheidung v. 19. Febr. 1929 (RGZ. 124,
esin Clile wesentlich andere Stellung ein. Wenn
°b eine n f Entscheidung auch nicht Uber die Frage,
schaff Untschreibung 4er Klausel gegen die Gesell-
man Se ZUjss'8 ist, zu entscheiden hatte, so wird
jahun,r "Ausfihrungen doch im Sinne einer Bc-
da3 die *pSei FraSe zu werten haben. Es fuhrt aus,
Anwan ,,Mecbtslage die gleiche sei, wie wenn im
Wenn d‘e verklagte Partei stirbt: ,Auch
nachfO|,> od unbekannt bleibt, treten die Rechts-

an die Stelle des Verstorbenen. Da die
auf den M‘nacht nicht erlosch (8 86 ZPO.), ist ein
Urteil niohtmen der verstorbenen Partei ergangenes
fur Unj at unwirksam, sondern bedeutet ein Urteil
“eendeteP"Cn d‘e Erben... Ebenso sind statt der
Kartei Oe Gesellschaft nunmehr die Gesellschafter
nach 8 Rin °4din,<< Eine Berichtigung des Urteils
nicht umy m*35- kommt nicht in Frage, da es sich
j'nen Wi(leine »offenbare Unrichtigkeit”, d.i. um
detn AiK<?ersKrucb zwischen dem Gewollten und
ja bei pr|efProchenen handelt; das Gericht wulite

UfIG. n des Urteils von der Beendigung der
ensetzen ,, aicbts, es wollte die OHG. im Rubrum
vOm Rg nd hat dies auch getan, In Verfolg des

eine , ?Senen Vergleiches mit den Erben wird

APO. gereeUii Ppechende Anwendung von 8727
ALh Ké n; .” ertigt sein. In diesem Sinne nehmen

Sel>i@e’,Anm.5 zu § 124 und 5 a E. zu § 129
,idlune Hgelberger, Anm.12 Abs.4 zu 8124
Jilich' zn«t u n die Gesellschafter die ihnen per-
?acht, So "uenden Einwendungen nicht geltend ge-

1. ~ zP(j . en sie mit ihnen in einer Klage aus
»1 der »d mehr gehort werden kénnen; denn
7rden, hier *F4nS der OHG. sind sie Partei ge-
t.'ne Einfh.n  .‘s* die Berichtigung des Rubrums

o9 und He f?ie bal uur deklaratorische Bedeu-
ngen wir 7 Grund fur ihre persdnlichen Einwen-

8.f~anden r\°r t2r letzten mindlichen Verhandlung
wiePersonliol Weg deg, & 152 AR Sas e M
en dnbilVj, |, S”bnis nicht als fur die Gesellschaf-
vner.OHn ez»cbnen dirfen. Jeder Gesellschafter

Geigen >dall er neben dem Gesellschafts-
bR&2'schaff nt, Personlich fiir die Schulden der
Er ndet ist » , » " und daf3, sobald die Gesellschaft
UJveil daherr , Persdnliche Haftung Ubrigbleibt,
iore  ndiinrret aucb, dal3 er dann seine persdnlichen
f-m Verluh- Vorbringen mul3, will anders er nicht

s WRTARR e AT Neu-

A Einwem”*~ in der Lage" sei, seine person-
geEend. dlingen vorzubringen, ist daher nicht

g Nder herrschenden Meinung (Schlegel-
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berger, Anm. 12 Abs.4 zu § 124, Ritter, Anm.4m
das.), die aber keine nahere Begrindung enthalt,
wird gleiches wie in dem soeben besprochenen Fall
dann zu gelten haben, wenn die Beendigung der
OHG. nach der letzten miundlichen Verhandlung,
aber bevor das Urteil Rechtskraft erlangt hat, ein-
getreten ist. Man koénnte hiergegen zweierlei an-
fiuhren: einmal, dal mit der Klage gegen die OHG.
nur Befriedigung aus dem Gesellschaftsvermdgen,
mit der Klage gegen die Gesellschafter dagegen Be-
friedigung aus deren Vermdégen verlangt wird, daid
daher der Haftungsgegenstand verschieden ist, und
dal in der letzten mundlichen Verhandlung nur ein
Antrag auf Befriedigung aus dem Gesellschaftsver-
mogen vorlag — und ferner: dall die Gesellschafter
hier keine Gelegenheit gehabt haben, ihre person-
lichen Einwendungen vorzubringen. Beide Bedenken
erscheinen mir aber nicht stichhaltig. Auch dann, wenn
die Beendigung der OHG. vor der letzten mind-
lichen Verhandlung erfolgt ist, dem Gericht aber
nicht bekannt wird, geht der Klageantrag auf Lei-
stung aus dem Gesellschaftsvermdgen; es wéare wi-
derspruchsvoll, an diesem Antrag die Umstellung
des Titels dann scheitern zu lassen, wenn die Be-
endigung der OHG. nach der letzten mundlichen
Verhandlung erfolgt ist, dagegen aus diesem Antrag
keine Bedenken herzuleiten, wenn die Beendigung
der OHG. vor der letzten muindlichen Verhandlung
eingetreten, dem Gericht aber unbekannt geblieben
ist. Auch das RG. hat an diesem Antrag keinen An-
sto genommen, denn in dem der Entscheidung
RGZ. 124, 146 ff. zugrunde liegenden Fall ist die Be-
endigung der OHG. erst nach der letzten mind-
lichen Verhandlung erfolgt. Das zweite Bedenken ist
in allen Fallen, in denen die Gesellschafter das
Rechtsmittel der Berufung haben, um deswillen hin-
fallig, weil sie durch Einlegung dieses Rechtsmittels
ihre persdnlichen Einwendungen Vorbringen kdnnen.
Tun sie es nicht, so kann dies nicht dem Glaubiger
zum Nachteil gereichen. Das ist offenbar auch die
Auffassung des RG. in der Entscheidung RGZ. 124,
146 ff., denn hier war die OHG. nach der letzten
mundlichen Verhandlung im ersten Rechtszug be-
endet.

Tritt die Beendigung der OHG. nach der Be-
rufungsverhandlung ein, so ist es den Gesellschaf-
tern zwar verwehrt, ihre persénlichen Einwendun-
gen in diesem Rechtsstreit geltend zu machen, denn
diesem neuen tatséchlichen Vorbringen steht in der
Revisionsinstanz 8§ 561 ZPO. entgegen. Es steht
ihnen hier aber der Weg der Vollstreckungsgegen-
klage (8 767 ZPO.) offen, und dieser Weg genugt
(wie oben zu 1), um ihnen ausreichenden Schutz zu
gewdhren. Es wird auch folgendes zu berucksich-
tigen sein. Legen die Gesellschafter Revision ein,
indem sie das Berufungsurteil einmal wegen der
Verurteilung der OHG. anfechten und sodann auch
mit ihren bisher nicht vorgebrachten persdnlichen
Einwendungen anzugreifen suchen, und erweisen
sich die Angriffe gegen die Verurteilung der OFIG.
als unbegrindet, so erfolgt die Berichtigung des
Rubrums und die Zurickweisung der Revision. Mit
ihren persénlichen Einwendungen werden die Ge-
sellschafter nicht gehort, fir diese steht ihnen nur
der Weg einer Klige aus § 767 offen. DaR die Be-
richtigung des Rubrums auch in der Revisions-
instanz erfolgen kann, erscheint zweifelsfrei. Der
Fall liegt ebenso, wie wenn der Beklagte nach Ein-
legung &er Revision stirbt; nimmt der Klager das
Verfahren gegen den Erben auf, so wird das Ru-
brum berichtigt. Mit personlichen Einwendungen
gegen die Klageforderung (z.B. Aufrechnung, ErlaR)



536

wird der Erbe in der Revisionsinstanz nicht gehort,
diese kann er nur mit der Klage aus § 767 ZPO.
geltend machen. Ist aber die Berichtigung des Ru-
brums durch Einsetzung der Gesellschafter mdglich,
ohne dalR diese mit ihren persdnlichen Einwendun-
gen gehdrt worden sind, so besteht auch kein Be-
denken dagegen, den Titel in entsprechender An-
wendung des § 727 ZPO. auf die Gesellschafter um-
zustellen, wenn die Beendigung der Gesellschaft
nach der Berufungsverhandlung, aber vor Rechts-
kraft des Urteils eintritt und Revision nicht ein-
gelegt wird. In dem einen wie dem anderen Fall ist
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ihre Lage hinsichtlich ihrer Verteidigung mit P
sonlichen Einwendungen dieselbe: fur diese finw
dingen steht ihnen nur der Weg des § 767 L\
offen. 13

Nur dann, wenn die Beendigung der OHO- ,
nach Rechtskraft des Urteils erfolgt, ist die Emu
lung des Titels gegen die Gesellschafter aus«”
schlossen. Ihr steht die Vorschrift im § 129 Ai>
HGB. entgegen. Hier ist die OHG. wahrend
ganzen Rechtsstreits Partei geblieben. Dem'. gf
biger bleibt nichts anderes lbrig, als gegen die
sellschafter Klage zu erheben.

Der Wohnungstausch
Von Landgerichtsdirektor Holthofer, Minster i. W.

Bei der Knappheit an Wohnungen, die sich schon
vor diesem Kriege bemerkbar machte, und bei der
durch die Bedirfnisse des Krieges bedingten Ein-
schrankung des Baues neuer Wohnungen, die natur-
gemaR eine weitere Verscharfung der Wohnungsnot
zur Folge haben mufite, haben zwei Rechtseinrich-

tungen wieder erhdhte Bedeutung gewonnen, die
Untermiete und der Wohnungstausch. Da-
mit die dadurch geschaffene Gelegenheit, Volks-

genossen Unterkunft zu verschaffen und ihre Wohn-
verhéltnisse zu verbessern, nach Mdglichkeit aus-
genutzt wirde, hat der Gesetzgeber bestimmt, dai
die erforderliche Zustimmung des oder der Ver-
mieter durch das Mieteinigungsamt (AG.) ersetzt
werden kann. Fur die Untermiete wurde dies bereits
kurz nach Ausbruch des Krieges durch 85 der
3. VO. zur Ausfihrung der VO. Uber den Kindi
gungsschutz fur Miet- und Pachtréume v. 5. Sept.
1939 angeordnet. Die fir den Wohnungstausch mal-
gebende Bestimmung ist in § 1 der 5. VO. zur Aus-
fihrung der VO. uber den Kindigungsschutz flr
Miet- und Pachtraume v. 14. Aug. 1940 (RGBI. |,
1104, im folgenden kurz VO. genannt) enthalten,
deren Kernstiick sie bildet.

Da die erwahnte Vorschrift, soweit ich das fest-
stellen kann, in Rechtsprechung und Schrifttum, ab-
gesehen von der kurzen Erlduterung bei Pfundt-
ner-Neubert, ,Das neue Reichsrecht® IlI, b 3
S.69, und auf einem Ergadnzungsblatt zu Ebel, ,Der
Mieterschutz im Kriege“, Berlin 1939, bisher nicht
behandelt ist, dirfte es nicht unzweckmé&fig sein,
sie zum Gegenstand einer ausfiihrlichen Erérterung
zu machen, zumal sie nach meinen bisherigen Er-
fahrungen als Vorsitzender der hiesigen Beschwerde-
zivilkammer in der Praxis der Mieteinigungsamter
und Beschwerdestellen keine unbedeutende Rolle
spielen wird. Dabei wird zu beachten sein, dal3 die
erwahnten Bestimmungen nicht ganz neu sind, son-
dern in dem durch die NotVO. v. 8. Dez. 1931 auf-
gehobenen 8 29 MietSchG. (beziglich der Unter-
miete) und in 88 des am 1. April 1933 aul3er Kraft
getretenen Wohnungsmangelgesetzes (WMG.) ihre
Vorgangerinnen hatten. Es ist daher nutzbringend,
das Schrifttum und die Rechtsprechung, insbeson-
dere die des KG., die sich mit den friheren Vor-
schriften befal3t haben, auch bei der Auslegung der
neuen Bestimmungen heranzuziehen, wie das Krieg
in seinem Nachtrag zum ,Mietrecht* 5. Auf!, zu
8§85 der oben erwdhnten VO., also beziglich der
Untermiete, bereits getan hat.

In der Regel geht ein Wohnungstausch in der
Weise vor sich, daR die Mieter den Tausch verein-
baren, die Vermieter ihre Zustimmung dazu geben

. birgerlichen Recht bestehenden Bez,

und daBl jeder Mieter dann in die Wohnung
anderen einzieht. Rechtlich liegt darin der
eines obligatorischen Tauschvertrages)
nicht im Sinne des 8515 BGB., der nur die
eignung von Sachen und Rechten zum Gegend
hat) und sodann als Erfillungsgeschéafte die

e

BGB., 8399 steht nicht entgegen, wenn dcr ye-
mieter einverstanden ist), die Ubernahme ders
pflichtungen mit Genehmigung der Vermieter \8 ei
BGB.) sowie die Ubertragung des

Besitzes an den Mietwohnungen. Die zur C**geil
der Rechte und zur Ubernahme der Verpflicht ~

erforderliche Zustimmung der Vermieter, ,, €.
dann der Eintritt der neuen Mieter in den M
trag vollzogen ist, kann das MEA. ersetzen- ¢s-

Das MEA. wird nur auf Antrag tatig. ~ Ilttiesse'
berechtigt ist der Mieter der Wohnung, i
Vermieter die Zustimmung zum W°hnung§Y|illJfig
verweigert, nicht der Mieter, der diese w ais
beziehen will. Das ergibt sich mit Deutlich*m
der Fassung des 81 Abs.1 der VO. ,w
Mieter einer Wohnung die Mietraume
Dritten im Wege des Tausches Uberlassen,
das MEA. auf Antrag des Mieters die zuffl  dji-
des Dritten in das Mietverhaltnis erforderC &
willigung des Vermieters ersetzen. Der " ie Jrag
die Wohnung beziehen will, steht in keine'l ver-
liehen Beziehungen zu dem die Einwilhg™ ®prit'
weigernden Vermieter, ist also ihm gegenuu

ter im Sinne der erwahnten Bestimmung. "ig
DalR zur Stellung des Antrages aut t

der Zustimmung nur der Mieter befugt sc,

Vermieter die Zustimmung versage, nieht ¢ t#

ein anderer an dem Tausch beteiligter M ..j.jgell

auch nicht etwa das Wohnungsamt, war _ ver-
schon unter der Herrschaft des §8 WM -« jjjeil
wiegende Ansicht, obwohl es dort nur Neid*1
hieR: ,Wird die Zustimmung versagt, so e

das MEA.“ (vgl. Hertel, ,Mieterschutz. (93
nungszwangswirtschaft*, 1930 Bd. Il, ser

(JFG. Erg. 5, 20) hat zur Begrindung die

sioht ausgeifithri: 88 WMG. regele .
dem Mieter und dem Vermieter nach a & en 0'(;

insoweit anderweitig, dal3 die zum Wohn ®&CJ gra
erforderliche Zustimmung des Vermieter p ritte
MEA. ersetzt werden kdnne, gebe aber n (@))
aulerhalb der Parteien stehenden | erw» , fle

Stellen die Befugnis, in die Rechtsbeziehuniig o«
Parteien einzugreifen und auf die Ked ApR

)] Uber die Rechtsnatur zutreffender Roque p.S-
1940, 1705 ff.
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-, Mhaltnisses bezlgliche Antrage zu stellen (vgl.
afhKO.; JFG. Erg. 10, 77):
utagegen ist der Mieter, dessen Vermieter dem
» - JlIngstausch widerspricht, auf Grund des obli-
w/?rischen Tauschvertrages dem Mieter, der die
7. .nung beziehen will, gegeniiber verpflichtet, die
durltt) 1UnS des Vermieters zum Wohnungstausch
8 dasMEA. ersetzen zu lassen, und macht sich
niz'~"Ersatzpflichtig, wenn er diese Verpflichtung
dort erfullt (vg!. Hertel a a.0. S.290 und die
angefuihrte Rechtsprechung).
lieh « mebrere Personen gemeinschaft-
alleir,eitte Wohnung gemietet, so ist jeder von ihnen
ZustimUr Stellung des Antrages auf Ersetzung der
auchmmung des Vermieters berechtigt. Das gilt
dcrVWeih e*ne Ehefrau Mitmieterin ist. Sind auf
kann ¢ mieterseite mehrere Personen vorhanden, so
gegen' “ntrag gegen alle zusammen und auch
JRq pleden einzelnen gerichtet werden (vgl. KG.:
0 daRgh7) 37510>79). Materiell ist die Rechtslage
Elanh m er Tausch als gescheitert gilt, wenn die
Erlauni'S nicht samtlichen Mietern erteilt oder die
HeruiS séamtlicher Vermieter ersetzt ist (vgl.

Di 7 aza-°- s.3ie).

sal, n” W'nn eine Wohnung getauscht werden
benUf Uegensatz dazu bilden gewerblich
nicht in t°aume, bei denen also eine Ersetzung
Raumen kommt. Bei den sog. gemischten
liehe« 7 d-h- solchen, die zu Wohn- und gewerb-
an, wpiolWecken vermietet sind, kommt es darauf
t>ert a r Zweck Uberwiegt. Pfundtner-Neu-
V°rbemerim' 2 zu der VO., und Ebel a a O.
nung "'mengen sind der Meinung, dall die Woh-
reffena tand'g sein muf3. Das halte ich nicht fur
sdbst5na. § 8 WMG. sprach ausdricklich von
der Yn benutzten Wohnungen®. In 81 Abs.1
JuU ffad * ,U eine &hnliche Bestimmung. Dort ist
I IWird migemein von einer Wohnung die Rede,
dazu reotitllan zwar einzelne moblierte Zimmer nicht
la solchoi!? 1 besteht auch kein Bedirfnis dazu,
, len die zum Tausch erforderliche Zu-
AjUimern e u Mieters zu ersetzen, da an solchen
ad ganzB>niCi  e*n derartiger Mangel herrscht wie
Mirde » I Wohnungen. Der Zustimmungsersatz
Ger Vermut neuen Mieter auch nichts nltzen, da
tvi kindig er *bm mangels Mieterschutzes jeder-
.+ friih “en konnte. Aus diesem Grunde hat das
?letersrhm cscbon bei einer nach 8§ 33 MietSchG.
hi1*Uni h el€n Wohnung die Ersetzung der Zu-
Jw. ig2 aes Vermieters fur unzuldssig erklart (vgl.
jv ) g48l).
JAriffS I*stehen m. E. keine Bedenken, die Vor-
tHO6g anziu, Ze*nen vermieteten Raumen einer Woh-
i/"Ulie ;" enden, in denen der Mieter mit seiner
fuilrl ,e selbstdndige Wairtschaft oder Haus-
viSverlieffilia ebenso, auch ohne dalR dies Erforder-
g MAgenri’ der Mieter die Raume ganz oder
m & hat ,i . Einrichtungsgegenstanden ausge-
A6r genaiiB 8j *n den Fallen, in denen der Mieter
4\/3 Mietlf Untermieter oder der nach 8§24
i'lO. 2ure “cbQ; Berechtigte nach §2 Abs. 2 der
I"sschm, , slilhrung der VO. uber den Kundi-
diR Miete« und Pachtraumen v. 5. Sept.
8/ selbst;;n rutz genieldt. Dabei ist zu beachten,
siktbedentldl.?er Haushalt oder Wirtschaft nicht
Sk tandipe w? \Bt mit selbstandiger Wohnung. Eine
di» dch NAYW° Inung ist eine raumlich und wirt-
Miti* Haufh.i?nn®e Wohnung, in der ein selbstan-
beQUtzUIr  gHUhrt werden kann, ohne dal3 die
eng anderer Raume im Hause mehr als
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ortsublich erfolgt (vgl. KG.: JW. 1925, H27)- Als
Kennzeichen einer selbstandigen Wirtschaft oder
Haushalt ist es anzusehen, wenn dem Untermieter
die stdndige Benutzung der Kiiche des Hauptmieters
eingerdumt ist oder wenn er eine in den vermie-
teten Raumen vorhandene Kochgelegenheit mit Zu-
stimmung des Hauptmieters standig benutzt (vgl.
Krieg, ,Mietrecht”, Nachtrag, Anm.3 zu §2).

Die Vorschrift des 81 der VO. gilt nur fir
Mietverhaltnisse und ist nicht anwendbar,
wenn die Rdume auf Grund eines andern Rechts-
verhdltnisses, z. B. Pacht- oder Dienstvertrag, uber-
lassen worden sind. In solchen Fallen kann uie ¢.u-
stimmung des Vertragsgegners zum Wohnungstausch
also nicht ersetzt werden.

Das MEA. kann die Zustimmung des Ver-
mietersersetzen, wenn der Mieter kundigungs-
berechtigt ist oder sich auf die Beendigung des
Mietverhéltnisses berufen kann. Der Mieter kann
sich daher nicht von einem langfristigen Mietver-
trage gegen den Willen des Vermieters durch Woh-
nungstausch befreien, sofern ihm nicht etwa ein
aulRerordentliches Kindigungsrecht zur Seite steht
(vgl. z. B. 88569, 570 BGB.). Ist er kiuindigungs-
berechtigt, in Frage kommt also das normale wie
das aullerordentliche Kiundigungsrecht, so kann er,
statt zu kiindigen, den Antrag auf Ersetzung der
Zustimmung des Vermieters zum Wohnungstausch
beim MEA. stellen. Das gleiche gilt, wenn er sich
auf die Beendigung des Mietverhéltnisses berufen
kann (8 1n MietSchG.). ..

Das MEA. hat den Antrag des Mieters abzuleh-
nen wenn der Vermieter dem Verlangen
des Mieters aus wichtigen Grinden wi-
derspricht. Damit komme ich zu der Vorschrift,
die in der Praxis der MEA. und der Beschwerde-
stellen beim Wohnungstausch die Hauptrolle spielt.
In der Regel beruft sich namlich der Vermieter
nicht etwa auf die Unzulédssigkeit des Zustimmungs-
ersatzes an sich, sondern auf sein Widerspruchs-
recht aus wichtigen Grinden. Solch wichtige Grunde
kdnnen zunéachst in der Person des anderen 4 ausch-
partners liegen. Bestehen Bedenken an seiner Zah-
lungsfahigkeit oder ist nach seinem Verhalten in
der friheren Wohnung die Besorgnis begrinde ,
dalR er den Hausfrieden stdéren oder die Wohnung
nicht pfleglich behandeln wird, so ware es un-
billig, ihn dem Vermieter als neuen Mieter autzu
drangen. Bedenken gegen die Zahlungsfahigkeit des
neuen Mieters koénnen allerdings unter Umstanden
dadurch ausgerdumt werden, dal3 der bisherig _ -
ter Sicherheit leistet (Kaution stellt) oder fiur-dg
Verpflichtung des neuen Mieters die Burpcha
Ubernimmt (vgl. Hertel a a °. S 321). Das
gleiche gilt bezlglich der Bedenken, ob der lausch

tie Wonnung pfleglich behandIin werd ,
wahrend der Gefahr, dal3 der neue Mieter den Fjaus”
frieden stort, und den aus der Storung des t
friedens sich etwa ergebenden | olgen durch der
ardge MaRnahmen natirlich nicht begegnet werden
kann Im dbrigen wird es nicht haufig Vorkommen,
dal der alte Mieter sich zur Sicherheit*- oder Biirg-
schaftsleistung fir den neuen Mieter bereit erklart.
Das MEA. kann es daher wenn einmal die erdrter-
en Bedenken bestehen, dem Mieter, der den An-
rag auf Ersetzung der Zustimmung stellt, uber-
assen entsprechende Erklarungen abzugeben und
nachzuweisen, daR die Bedenken durch Sicherheits-
leistung oder Birgschaft zerstreut werden.

Ist dringender Eigenbedarf des Vermie-
ters ein wichtiger Grund im Sinne des 8§81 Abs. 1
Satz 2 der VO.? Die Frage ist unter der Herrschaft

6S
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des 88 WMG. viel erértert worden. Ruth (JW.
1924, 1922) hat sie mit der Begrundung verneint,
dall dem Vermieter die Erlangung der Wohnung
durch den Tausch weder vereitelt noch erschwert
werde, weil er die ihm im Falle des eigenen Be-
darfs zustehende Aufhebungsklage ebenso gegen
den neuen Mieter erheben kdnnte wie gegen den
alten. Dem hat Hertel a a O. S.319 mit Recht
entgegengehalten, dal bei der Aufhebungsklage
eine Abwagung der Interessen des Vermieters und
des derzeitigen Mieters stattzufinden habe und dal3
diese Abwagung verschieden ausfallen kénne, je
nachdem dabei der alte oder der neue Mieter in
Betracht komme. Das KO. ist Hertel beigetreten
und hat die Berlicksichtigung des Eigenbedarfs des
Vermieters verlangt, wenn er mit einiger Wahr-
scheinlichkeit die Wohnung erhalten wirde, falls
der Tausch infolge Ablehnung der Ersetzung seiner
Zustimmung unterbleibe (JFG. Erg. 8, 59). Das KG.
hat seine Entscheidung damit begriindet, dal3 das
MEA. bei seiner Entscheidung billiges Ermessen
anzuwenden habe (8§ 40 Abs.3 Satz 1 MietSchG.).
Daraus ergebe sich, dal3 samtliche Umstdnde des
Einzelfalls zu beachten und die widerstreitenden In-
teressen der Parteien nach Billigkeit gegeneinander
abzuwéagen seien. Den Eigenbedarf des Vermieters
dabei aufler acht zu lassen, bestehe kein Anlaf3.
Diese zutreffenden Erwagungen sind m. E. auch
bei der Auslegung des §1 Abs. 1 Satz 2 der VO.
zu beachten, so daR also dringender Eigenbedarf
des Vermieters als ein wichtiger Grund im Sinne
dieser Bestimmung anzusehen ist (ebenso LG. Mun-
steri. W., Beschl. v. 22. Nov. 1940, 4T 57/40).

Der Eigenbedarf des Vermieters braucht nicht
nach § 4 MietSchG. begrundet zu sein. Es genlgt
vielmehr fir den Fall, daR die Raume nur mit Ruck-
sicht auf ein Dienst- oder Arbeitsverhdltnis ver-
mietet (8 20 MietSchG.) oder Raume der in §23
MietSchG. bezeichneten Art mietweise einem Be-
triebsfremden uberlassen sind, daR der Vermieter
sie fur einen Angehdrigen seines Betriebes dringend
braucht. Der Antrag des Mieters, die Zustimmung
des Vermieters zum Wohnungstausch mit einem
Betriebsfremden zu ersetzen, ist dann also gleich-
falls abzulehnen. Bildet die Uberlassung der Raume
nur einen Teil der Arbeitsvergitung (821 Miet-
SchG.), so ist eine Ersetzung der Zustimmung des
Vertragsgegners, wie oben dargelegt, tberhaupt un-
zulassig.

Ist Gegenstand des Tausches eine Wohnung, die
auf Grund der VO. zur Erleichterung der Woh-
nungsbeschaffung fir kinderreiche Familien vom
20. April 1939 (RGBI. I, 1034) fur die Unterbrin-
gung einer kinderreichen Familie in Frage kommt,
so greift diese Verpflichtung auch im Falle des
Wohnungstausches Platz. Dann darf auch die Zu-
stimmung des Vermieters zum Wohnungstausch
nur ersetzt werden, wenn der neue Mieter kinder-
reich ist oder wenn der Antragsteller durch eine
Bescheinigung der Preisbehdrde nachweist, dal3 die
fragliche Wohnung von der Inanspruchnahme fir
kinderreiche Familien ausgenommen oder daR sie
allgemein _oder zugunsten des neuen Mieters frei-
gegeben ist. Die erforderliche Genehmigung kann
der alte Mieter einholen, wenn der Vermieter mit
dem Wohnungstausch nicht einverstanden ist, falls
ein Verfahren auf Ersetzung der Zustimmung be-
reits lauft oder anhéngig gemacht werden soll (vgl.
GV. des RJIM., des RArbM. und des RfPr. vom
16. Nov. 1940: DJ. 1940, 1294). Beim Wohnungs-
tausch soll nach Mdglichkeit einem Freigabeantrage
stattgegeben werden (vgl. RdErl. des RfPr. vom
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15. Juni 1939, abgedr. DJ. 1940, 1295). Diese "
Ordnung ist wohl aus der Erwagung heraus f
troffen, dal im Falle der Ablehnung der Freig/,
der Wohnungstausch regelm&Rig unterbleibt, °3
die Ablehnung also meist keinen Vorteil fur &
kinderreiche Familie zur Folge hat. £
Stehen dem Ersetzungsantrage des Mieters kr'
Hinderungsgrinde der vorstehend erdrterten /
entgegen, so hat das MEA. dem Antrdge zu
sprechen. Die Entscheidung hat dahin zu larrjv
daR die Zustimmung des Vermieters zum
nungstausch zwischen dem bisherigen Miete/u
dem neuen Mieter ersetzt wird. Der alte Mi/R.
trag bleibt also bestehen und kann weder bezig“3
des Mietgegenstandes noch der MietbedingUV||
geéndert werden. Die Entscheidung fuhrt auch n
die Beendigung des bestehenden Mietverhaltniss
herbei. Erst wenn der alte Mieter die Wob1D®
raumt, tritt der neue Mieter in den bestehenO
Mietvertrag ein (8§81 Abs. 2 der VO.). Er hat/L
die sich aus diesem Vertrage ergebenden
und Pflichten, haftet aber dartiber hinaus neben
alten Mieter auch fir die Verpflichtungen, deW/ |
rend der Mietzeit desselben entstanden sind V,
Abs. 3 der VO.), namentlich also fur MietricksuD
Um etwa abweichende Vereinbarungen des
und des neuen Mieters braucht sich der Vernn
nicht zu kiimmern. d
Pfundtner-Ne ubert Anm. 14 aa O %
Ebel a a O. sind der Meinung, dal das MpT’' c
Zeitpunkt bestimmen kénne, von dem ab der | &
zuléssig sein soll. Das halte ich nicht fur zutrel/igA
M. E. beschréankt sich die Entscheidung des” gt
auf die Ersetzung der Zustimmung zum 1la”
Wann er dann zuldssig ist, ergibt sich aus &8
Gesetz (81 Abs.1 der VO.) selbst. EndigOp.
Mietverhaltnis durch Zeitablauf, so besteht di *
lassigkeit von diesem Zeitpunkt an. Bedarf & »
Kindigung des Mieters, um das Mietverhéltnl |,
Beendigung zu bringen, so ist der Tausch g
Ablauf der Kundigungsfrist zuldssig. Als Kindig,
gilt hierbei der Antrag des Mieters an das
die Zustimmung des Vermieters zum W. t *
tausch zu ersetzen. Als Zeitpunkt der Rh,/Ab’
schrift des Antrages dem Vermieter zur
ndhme zugeht. -
Nach 8 1 Abs.4 der VO. treten die °Bemdé&h
gestellten Wirkungen des Tausches nur 9inLf)aib
fir jeden am Tausch beteiligten Mieter cie«<evc]
nis seines Vermieters zum Eintritt in den  ~ Ov
‘u jiagi. Win aisu U€rI m icici nN.
nung mit der des Mieters B. tauschen, so p-
Wirkung der Entscheidung des MEA., die o jange
Stimmung des Vermieters des A. ersetzt, s i"sdl
in der Schwebe, bis auch B. dem Wohnung» jejch
zugestimmt hat oder bis diese ZustimmungJ J
falls ersetzt ist. Hat daher A. vor diesem ‘idun
die Wohnung geraumt, so wird die Ents yo.
fur B. nach MaRgabe des § 1 Abs. 2 und -i 0 ig
erst mit dem obenerw&ahnten Zeitpunkt
wirkt dann aber auf den Zeitpunkt <ocaMpXb erd
des A. zurick (ebenso Pfundtner- jrietzi"»
Anm. 14 a a O.). Versagt das MEA. die as|
der Zustimmung des B., so gilt der Taus |'gef
scheitert. A. bleibt daher trotz der Réumh & talldgL
bis zu einem neuen erfolgreichen Wohnt “ a OT
verpfliehtet (vgl. Rfundtner-Neubert, j B:
Als eventuelle Kindigung kann sein Antr » \V°, "
Setzung der Zustimmung des Vermieters solcl
nungstausch nicht angesehen werden, da e ~ Arll
unzulassig ist (vgl. Palandt, »BGB- >

-sj In-
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e zu 8564). Selbstverstandlich kann er nun-

,r kiindigen, wenn ihm ein solches Recht zusteht.
Vo°n .besonderer Bedeutung ist 81 Abs.4 der
virm n Itn sog- Ringtausch, d. h. wenn eine Reihe
dunrr 3" nern am Tausch beteiligt ist. Die Entschei-
in g des MEA., welche die Zustimmung eines der
aso e , fr kommenden Vermieter ersetzt, bleibt
miefp® ange in der Schwebe, bis alle Ubrigen Ver-
m, ner zugestimmt haben oder auch ihre Zustim-

RolerSgtzt worden ist.

KG U,lIch des Verfahrens des MEA. hat das
dal? k ¢ iruher wiederholt dahin ausgesprochen,
Sachvo * der Entscheidung Uber den Antrag vom
musst' des Antragstellers ausgegangen werden
Richtig- zwischen ihm und dem Vermieter die
ordentTk* des Sachvortrages endgultig erst vom
HerUi n Bericht festgestellt werden kdénne (vgl.
Rechtst ra-a °- s-318 und die dort angefuhrten
sehurffe i tlimde). Das soll insbesondere in An-
ein Jj ?er Erage gelten, ob zwischen den Parteien
derer Ilverhéltnis oder ein Vertragsverhéltnis an-
bezinijpk bestehe. Diese vom KO. auch sonst

friher » MEA.-Verfahrens vertretene, schon
Stem.nnv unangefochtene Ansicht (vgl. z B.
Unter Kr i lg 28, 255d> Anm. zu dem daselbst
m E , veroffentlichten Rechtsentscheid) kann

AQ. als Mp §'1 sch°n seit Jahren fast nur noch die
Werden < s -~ 8 sind, nicht mehr aufrechterhalten
Sunden'p  wdrde mit den Grundsatzen einer ge-
grindim rozelR6konomie unvereinbar sein. Die Be-
das ordo (,-afur’ dall das MEA. nach Billigkeit,
Sheidp ,"mhe Gericht nach strengem Recht ent-
bemerk,ivgL Ebel, ,MietSchG.“, 6. Aufl., Vor-
U §836ff- B I, d) ist nicht durch-
naltnfs oi . zwischen den Parteien ein Mietver-
Dienstvpr+r e*n Vertragsverhéltnis anderer Art, etwa
Stellen ,, ag ?der Pacht, besteht, kann von beiden
Weiter k"Ur efrheitlich entschieden werden. Der
Unter « rvorgehobene Unterschied, daR das MEA.
X0 Uer )Vendung der Untersuchungsmaxime (88 9,
MEA. unrtn*rdnun£ (ber das Verfahren vor dem
beachtUn, !rr Beschwerdestelle), das Gericht unter
regeln 71, der Prozessualen und materiellen Beweis-
sPielt in , enfreheiden habe (vgl. Ebel a. a.0.),
Wei3 k,; er Praxis, wie jeder kundige Thebaner
also auch a erhebliche Rolle. M. E. hat das MEA.
?der ein .dartiber zu befinden, ob ein Mietverhaltnis
'm letzterperRagsverhéltnis anderer Art vorliegt und
PUstimmunn " ade den Antrag auf Ersetzung der
katschen £ als unzulédssig abzuweisen. An “diese

Ve jst n? }st das ordentliche Gericht gebunden.
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zu entsprechen, wenn er also den neuen Mieter am
Einzug hindert? In dem vom LG. Minster entschie-
denen Fall wurde die Meinung vertreten, der An-
tragsteller kdénne sich eine vollstreckbare Ausferti-
gung des Beschlusses des MEA. — vollstreckbar
sei er auch schon vor Rechtskraft, sofern seine
Vollstreckung nicht vom MEA. oder der Be-
schwerdestelle ausgesetzt sei — erteilen lassen und
dann habe der Gerichtsvollzieher den neuen Mieter
in die Wohnung einzuweisen. Diese Ansicht ist un-
zutreffend. Die Entscheidung des MEA. ist, soweit
sie nicht Gebihren oder Auslagen oder die einem
Beteiligten zu ersetzenden Kosten betrifft, nicht
vollstreckbar (8§18 der oben erwé&hnten Verfahrens-
anordnung). Das ist auch verstandlich, denn sie er-
setzt nur die Erklarung des Vermieters, die zum
Eintritt des neuen Mieters in den Mietvertrag er-
forderlich ist. Die Rechtslage ist also nicht anders,
wie wenn der Vermieter sich zunachst mit dem
neuen Mieter einverstanden erklart hat, aber spater
anderen Sinnes wird und sich weigert ihn aufzu-
nehmen. Dann muf3 der neue Mieter auf Einrdu-
mung der Mietwohnung (8 536 BGB.) Klage er-
heben.

Nun tritt nach § 2 der VO. der neue Mieter erst
dann in den Mietvertrag ein, wenn der alte Mieter
die Wohnung raumt. Bis dahin hat er also auch
noch keinen vertraglichen Anspruch gegen den Ver-
mieter. In dem vom LG. Minster entschiedenen
Fall lag die Sache insofern fiur den neuen Mieter
gunstig, als es sich um einen Wohnungstausch zwi-
schen Mutter (Antragstellerin) und Sohn handelte
und die Mutter mit ihren Mdébeln bei ihrem Sohn
notdurftig untergekommen war. Da sie ihre Woh-
nung gerdumt hatte, waren die vertraglichen Be-
ziehungen zwischen dem Sohn und dem Vermieter
der Mutter bereits hergestellt. Im allgemeinen wird
aber der neue Mieter nicht umziehen, wenn er nicht
gewil3 ist, dal der Vermieter ihn aufnimmt, und der
alte Mieter wird nicht raumen, da er nicht weilR,
wo er mit seinen Moébeln bleiben soll. In diesem
Falle muR m. E., soll der Vermieter den Beschlu
des MEA. nicht sabotieren, der alte Mieter flir be-
fugt erachtet werden, gegen den Vermieter Klage
zu erheben, dem neuen Mieter den Gebrauch der
Mietwohnung zu gewdahren. Auf~Grund einer voll-
streckbaren Ausfertigung des Urteils héatte der Ge-
richtsvollzieher dann den neuen Mieter in die Woh-
nung einzuweisen (8 885 ZPO.). In dringenden
Fallen werden der neue Mieter, falls er schon be-
rechtigt ist, oder sonst der alte Mieter auch eine

Bieter g,niieRBlich die Rechtslage, wenn der Ver- entsprechende einstweilige Verfiigung erwirken
n weigert, der Entscheidung des MEA. konnen (8 940 ZPO.).
d Arbeitsurlaub des einberufenen Beschaftigten

"Bulla, stellvertr. Leiter des Amtes fiir Rechtsberatungsstellen der Deutschen Arbeitsfront, Berlin

*e steht "d5n Eront d> mobilisierte Heimat zur
jedem IPriefr es>wenn in den Atempausen,

rt/* eilten n Mrieg zwisehen den Emischeidungs-
ber ahmn., 1 Einzelfeldzigen liegen, die Truppe
Tkebninp- Arbeitseinsatzlage in der Heimat
Zpepprige ¥agt .Und vaiubergebend Wahimachts-
ar, Afbeit*-1, n oder in geschlossenen Gruppen
Rf £ So mPSUNnE in heimatlichen Betrieben frei-
ft,azelfallen er7en laufend Soldaten in gesonder n
Um'skl,*det 24F Verwendurg"in"<th&ts: 8HEF

rieben, in sonstigen Betrieben der ge-

%kéninft*O? Rr*egfihrung in Deutschland, wo

werblichen Wirtschaft oder Land- und Forstwirt-
schaft herangezogen und zu diesem Zweck vor-
tibergehend beurlaubt. Dieser sog. Arbeitsur-
laub1) fuhrt den Soldaten voribergehend wieder
in eine zivile Tatigkeit in seinen alten oder in einen

n Arbeitsurlaub ist nicht mit einer Uk-Stellung zu ver-
wechseln; bei dieser wird der Einberufene aus der Wehr-
macht entlassen und muR3 zur Wehrdienstleistung férmlich
neu einberufen werden. Fir den Wehrdienstentlassenen
gelten besondere Regeln: vgl. Bulla, ,Das Arbeits-
verhaltnis des kriegsdienstentlassenen Gefolgschaftsmit-
gliedes" : DR. 1940, 2094.

69*
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neuen Betrieb zuriick und gibt damit zur Erorterung  beurlaubten Soldaten hinsichtlich ihrer Beschaffe

der verschiedensten Rechtsfragen, insbesondere sol- gung in arbeitsrechtlicher, firsorge- und ver?f
chen arbeitsrechtlicher Arts) AnlaR3: gungsrechtlicher Beziehung als Angestellte 03
Arbeiter dieses Betriebes anzusehen. Sie stehen 3

I. Wehrdienst und ArbeitsVerhaltnis zu ihrem Unternehmer in einem vollwertigh

Wehrdienst ist Ehrendienst am deutschen Volke; 2|V|I(_en Arbelt_sverhaltnls@ und_ sind Mitglieder

. : ; S . Betriebsgemeinschaft des Betriebes geworden. v
ﬁgehgiﬂ?ﬁemfﬂ)?g.edeér\flgsegjg'gengéﬁ“'ggtrgoenn brﬁ?telg:: ses Arbeitsverhaltnis ist rechtlich verschieden <
die Auslbung eines birgerlichen Berufes unver- lrJEEa?r(ijJiIg’re]ne ggfr?edbergu?ﬁékfgﬁfelfu&fnunﬁzrOlge
einbar ist. Gleichwohl ist in Anerkennung der be- einem anderen Betrieb arbeitseingesetzt worden
sonderen Verhdltnisse bei allgemeinen Einberufun-
gen im Kriegsféalle fiur alle Einberufungen von a) Beschaftigung im fritheren Betrieb
Wehrdienstpflichtigen zum gegenwartigen Kriegs- . o
dienst durch Sondervorschrift bestimmt worden, Haft "dher beuglau_btée Sgldat seine ;’atlgEI_(ekl)t Ins
daR ein Arbeitsverhéltnis nicht gelést wird, sondern nem fruheren eF“e € dem er vor der kEin eru</<\
in seinen beiderseitigen Rechten und Pflichten an_gehort hat, W|ed_er aufrlllehr_nen" kon_nen, So A
ruht3. sein ruhen(_jes Arbensyerhaltnls fur die Daue

Bei Arbeitsbeurlaubung von Soldaten zu ziviler ~Einsatzes in allen seinen Rechten und |m.-0 s
Tatigkeit in der Heimat endet umgekehrt nicht Wuletder B}Uf' Im (\leedg_raufgerISebtgn (;Arbeltst\)/e{n N
das Wehrdienstverhéltnis. Der Urlauber bleibt auch Igehen %SO wieder die _ma;) g€ Zn en d?’“ elts
wahrend des Arbeitsurlaubs Soldat und ist seinem ée te'nb e?}{mmqueq’ |nsdesE§)nt _e[)e dle - we
Ersatztruppenteil in disziplinarer und wehrgericht- etneb guiige 1ant- und betnebsoranung»
licher Beziehung unterstelltd. Von dieser Dienst- wenn der Arbeitsurlauber im Betriebe ai
stelle kann auch jederzeit der Arbeitsurlaub fur jeder Wehrd_llepstlelstung und _o_hne noch /s
beendet erklart und so der Urlauber zur Wehr- Mmachtsangehoriger zu sein als ziviles Gefolgsd
dienstleistung zurlickberufen werden. Die Dinge m'tg_l'Ed tatig ware (vgl. Bgsonderhelten unt
sind so anzusehen, daR im Falle des Arbeitsurlaubs Mit dem Ende des Arbeitsurlaubs tritt das "
gleichsam das Wehrdienstverhaltnis ruht, wahrend gelebte Arbeitsverhaltnis zum Betrieb wieder p&b
umgekehrt die zivile Beschaftigung im Vordergrund ~ Ruhestand gemaR § 1 ArbRAndVO. zurick- jien
folgt aus der Tatsache, daR beiden Ye” ~ erauf

steht.
von vornhereir]. die nur vorlbergehende m )
Il. Bestand des ArbeitsVerhaltnisses nahme_ der Tatlgkelt als Arbeltsgrlaube_r je&
. . L . . war, sie also mit erneuter Wehrdienstleistu & ,efl
_Diese zivile Beschaftigung kann sich im Rahmen  Gefolgschaftsmitgliedes von vornherein zu
eines Arbeitsverhaltnisses vollziehen, braucht es patten.

aber nicht. MalRgebend ist hier die Dauer der Ar- Re-
beitsbeurlaubung, ob auf langere oder auf kurze b) Beschaftigung in einem andere
Zeit. triebe. cO-
5 ; Haufig erfolgt eine Arbeitsbeurlaubung e
1 Verwendung auf langere Zeit daten aus Grunden der Arbeitseinsatzlage

_Dle_RegeI erd" Sein, dag dgr elnzelne_ Soldat fur mat zu dem ausgesprochenen Zweck, te . gme
eine zivile Beschaftigung auf langere Zeit beurlaubt i qqwichtigen Produktionen voriibergen .Afte
‘fN.'r?'t Zurr;.(.elstt erg d|esef :B(iurllaubunlg. ?.'Cht Ee' groRere Zahl..dringend.benbtigter. Facharb....sojgel
ristet veriugt, sondern ertoigt ais voriautig unbe- Verfugung stellen zu kénnen. Hier se . {l)-
fristet auf Widerruf, solange der Urlaubsanlafs be- oy pegonderes Arbeitseinsatzverfahren_ein~bejnes
steht und_ d'.e Wehrmacht (_je_n Soldaten entbehren In diesen Fallen wird der Arbeitsurlau ~rbeiP'
kann. Bei einer solchen zivilen Verwendung auf  gngeren als seinem friheren Betriebe als ~ et
langere ZeitH in einem Betriebe sind die arbeits- . . . o ,

kraft zugewiesen und hat hier eine * atl® ufzuneé

sprechend seiner beruflichen Vorbildung cet
datzén“ .Vgozglrjgg 18923'&' ggBeschamgung beurlaubter Sol- men ~Auch in diesem anderen Befiiebe  jnsChaf
y Arbeitsurlauber dann in die Betriecbsge ~ pW

8 §1 VQ. zur Abanderung und Ergénzung von Vor- . - S LS e
schriften auf dem Gebiete dges Arbeitsrechts v. 1 Sept.  dieses Betriebes wie ein Zivilbeschaftigt —  apge
1939 (RGBI. 1,1683); vgl. hierzu Bulla: DR. 1940, 2094 steht #ii défr Uhtertiéfimear in et Hev @ilj"H it .,

unter I. Mit Recht weist Siebert in seiner Schrift JAr-  nen zivilen Arbeitsverhéltnis (iber den . gia
beitsverhditnis und Kriegsdienst* (1940, Verlag Elsner, einzelnen vgl. IV). Durch die vorubergei ~ ar
Berlin) S 39, 61 nach, da nicht alle Pflichten ruhen, gehung dieses neuen Arbeitsverhaltnisse  .7iiis

sondern die allgemeinen Treupflichten als Grundlage der Ruhezustand seines frilheren Arbei aSe
eines jeden, also auch eines ruhenden Arbeltsverhat- ses. in dem der Arbeitsurlauber bei sc .ieses b
nisses weitergelten. ! - : ) i

; ; Kriegseiixberufung stand, nicht beruhrt»

4 Wird der Urlauber auRerhalb des Wehrkreises seines 4 . n .
ErsatztruEpentells arbeitsverwendet, so untersteht er in  Steht gleichwohl ruhend daneben weite /» *  ¢eff
militarischer Hinsicht dem zustandlgen Wehrmeldeamt. Das neu eingegangene Arbeitsverhal n ,

5 Als ,Verwendung auf langere Zeit" gilt nach einem
ErlaR des Oberkommandos des Heeres v. 13 Sept. 1940  oder iin elterlichen Betrieb finden immer die
(RArbBI. 1940 S I, 401) eine Beschéftigung mit einer Ge-  gen Uber einen Arbeitseinsatz fiir langerez . jsr-j ¢
samtdauer von mehr als vier Wochen, umgekehrt also  sicht auf die Zeitdauer Anwendung (yge 4 Qez
als Verwendung auf kurze Zeit ein Arbeltsemsatz bis zu  Abs. 2, 3 des RdErI des RMdI. und RhM. v.
einer Gesamtdauer von vier Wochen. Wird ein bis zu [RMBIiV. 1940 Sp, P . ffes ul;
vier Wochen befristeter Arbeitseinsatz Uber diesen Zeit- 6  Ebenso Iff | T des Erl. d% Chefs.des* gy 2D
raum hinaus verlangert, so finden die Bestimmungen flr 2' Mai 00, (ieeres VB! 19181%: ARASP! 4.4 -ober
einen Arbeitseinsatz von mehr als vier Wochen von dem
Tage ab Anwendung, an dem feststeht, daR die Gesamt- Sorgef gitep im Inhalt dieses Arbeitsverh* ~ ~ 55650
dauer des Arbeitseinsatzes vier Wochen Ubersteigt. Ebenso RArbM. Besch, v. 18 Jan. 1941 u

Bei Arbeitsurlaub zur Beschaftigung im Eigenbetrieb — unverdffentl. —
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aderen Betriebe endet mit der Beendigung des Ar-
msurlaubs, genauer: mit dem Tage, an dem der
"ffoeitsurlauber zum Zwecke des Wiederantritts zur
Adienstieistung aus dem Betriebe ausscheiden
,uli7- In der Regel wird anzunehmen sein, dafl
i sTxue Arbeitsverhéltnis von beiden Vertragsteilen
sch'ft-nntnis der voriibergehenden Dauer der Be-
{i"f “gung als Arbeitsurlauber ausdriicklich als be-
Wha es - oder auflésend bedingtes abgeschlossen
e * Aber auch ohne eine solche Abmachung
?pit das neue Arbeitsverhéltnis zu dem genannten
(§ ‘Punkt von selbst ohne Kindigung, weil die
A.*n Nieder beginnende Wehrdienstleistung mit der
enes e‘ner zivien Beschéftigung im Rahmen
>am .rbeitsverhéltnisses unvereinbar ist; es gelten
2uHh o also wieder die Erwagungen, die seinerzeit
2r.r Bestimmung des § 1 Abs. 1 SoldFirsvVO. vom
Bec,?2,1937 gefuhrt haben. Keinesfalls kann unter
vhU S auf § 1 ArbRAndVO. das Ruhen dieses
nel ornherein nur als voribergehend eingegange-
trieuneuen Arbeitsverhéltnisses zu dem anderen jR3e-
tatbectn*?notninen werden; einmal fehlt es an der
Einbor Tdlichen Voraussetzung der (erstmaligen)
ruf h ru*ung zum Wehrdienst aus einem zivilen Be-
gebPrralS s°dann ist anzuerkennen, da? der gesetz-
Arfalf  mZweck8 der ArbRAndVO. fiir einen Son-

steilt ' ~ie ihn der Arbeitsurlaub des Soldaten dar-
Ut- nicht palf3t.

t. 2 Verwendung auf kurze Zeit
einéno Arbeitsbeurlaubung auf kurze Zeit, d. h. fur
VOrn - ajjer von weniger als vier Wochen9, pflegt
einhelp Ich bei Einsatz geschlossener Truppen-
aeb \n verfugt zu werden, kann aber naturgemaf
Utagjrrinei*. einzelnen Soldaten (z. B. fur einen
Slchpttfli Emteurlaub u. &) gewdahrt werden. Bei
> voi,pkurzen Wehrmachtsurlaub bleibt der Soldat
kurzfri ‘m Umfange Wehrmachtangehériger. Die
nicht -  Arbeitsaufnahme in einem Betrieb fuhrt
oder zuUIR Wiederaufleben des friheren ruhenden
Rsses r ..Mindung eines neuen Arbeitsverhalt-
Vehrm,Wi eine L6sung des Soldaten aus dem
erfo]® icblverband weder &uRerlich noch innerlich
wehrH.-p', Uer Grundsatz der Unvereinbarkeit von
ttivermi®i - rnit ziviler Beschéaftigung gilt hier also
ManJdpj rt. weiter.
Aitsurfai K e'nes Arbeitsverhéltnisses zwischen Ar-
* F u Und beschéaftigendem Unternehmer in
i"PrfipF e hat der einzelne Soldat keine zivilen
*n Erlal’j Se'ne Rechtsstellung ist in dem genann-
"n einzeln des ° KW- v- 21. Mai 1940 (vgl. Anm. 6)
nen geregelt; hierauf wird verwiesen.

ty... Besonderer Arbeitseinsatz

Urhrm~u sfch bei kAmpfendem Fronteinsatz der
pbietet tjeinbeitcn ein Arbeitsurlaub von selbst
j“elne c¢ ,jr doch nur als SondermalRnahme flr
Ot Pldaten im Ausnahmefall wird durchge-
he erof3”n .kdnnen, ist in groRen Kampfpausen
Ublich unH~"ere Gewdahrung von Arbeitsurlaub

erfolgt dann sogar in groRem Ausmal

w hlde' f¢S  Abs. 1 SoldFirsVO. v. 29. Dez. 1937; die
W. annlich derjenigen, die diese Bestimmung

\,&B3e zur VO. Uber Berufsfirsorge fir
Ra nach A~ en und mannliche An]gg%briige des RAD.
(« . 1940 Se® Kriege v. 18 Sept. (RGBI. 1,1241;
Sek332/8-RA Era? des RArbM. v. 2 Nov. 1940
C beU a.ait190S-L 549); Bulla: DR. 1940,2094;

SoldatP'«8'.24>Schelp, ,Berufsfiirsorge fur ent-

Vgl Anm 5 (1940> Verlag Elsner>Berlin? s-7f'
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Uiber organisierte ArbeitseinsatzmafRnahmen zugun-
sten kriegswichtiger Produktionen. Diese besonderen
ArbeitseinsatzmafRnahmen sind notwendigem einer-
seits die Auswahl der zu beurlaubenden Soldaten
danach zu steuern, welche Art von Arbeitskraften,
insbesondere von Facharbeitern, in der Heimat vor-
dringend bendétigt werden, und danach das Urlauber-
kontigent der Wehrmacht zusammenzustellen, und
um andererseits die so arbeitsbeurlaubten Fach-
krafte in erster Linie den Betrieben zuzuflihren, die
mit unmittelbarer Kriegsproduktion beauftragt sind,
deren Arbeitskréftebedarf also in jeder Beziehung
vorrangig ist.

Diese Art des Arbeitseinsatzes wird selbstverstand-
lich mit der notwendigen Elastizitdt und in Anpas-
sung auch an die Grundsatze des Kriegsarbeitsrechts
durchgefuhrt. Wo ein Betrieb einen einzelnen Ein-
berufenen aus besonderem Grunde, der einigermalRen
als allgemeinwichtig anerkannt werden kann, ange-
fordert hat, wird der Wiedereintritt in den friheren
Betrieb nicht arbeitseinsatzmafig gehindert werden.
Sogar wenn es sich um organisierten GroRarbeits-
einsatz von einberufenen Facharbeitern in der Kriegs-
produktion handelt, ist Weisung ergangen, dal} die
Ruckfuhrung des Arbeitsurlaubers in seinen frihe-
ren Betrieb anzustreben ist; Voraussetzung ist hier
natirlich, dal} dieser Betrieb ebenfalls fiur Kriegs-
fertigung arbeitet. Sonst muf3 der Einsatz in einem
anderen Betrieb erfolgen, wobei wiederum verhei-
ratete Arbeitsurlauber moéglichst an ihrem Wohnort
oder in naherer Umgebung beschéftigt werden sollen.

Fir die Durchfuhrung des besonderen Ar-
beitseinsatzes von arbeitsbeurlaubten Facharbeitern,
die in bestimmten Zweigen der Kriegsindustrie vor-
Ubergehend eingesetzt werden sollen, sind besondere
Bestimmungen1l) ergangen. Der Arbeitsurlauber
wird im Rahmen dieser Aktion mit folgenden Wei-
sungen versehen: Er erhalt einen besonderen Ur-
laubsschein in abweichender Farbe. Er hat sich
spatestens am 3. Tage nach Urlaubsbeginn bei sei-
nem zustandigen Arbeitsamt, das ist das Arbeitsamt
seines letzten Beschéftigungsortes vor Einberufung
personlich zu melden. Dieses Arbeitsamt hat bereits
vom Ersatztruppenteil Vormeldung erhalten und ver-
figt den Arbeitseinsatz des Arbeitsurlaubers m
einem bestimmten Betrieb. Dieser Arbeitszuweisung
hat der Arbeitsurlauber nachzukommen wund sicn
vom zugewiesenen Unternehmer die Tatsache der
Arbeitsaufnahme bescheinigen und vom Arbeitsamt
durch Stempel bestatigen zu lassen. Diese Bescheini-
gung hat er an seinen Ersatztruppenteil unter ge-
nauer Angabe der Anschrift und des Arbeitsplatzes
einzuschicken; liegt sie binnen 10 Tagen nach An-
tritt des Arbeitsurlaubs nicht vor, erfolgt Ruck-
berufung aus dem Urlaub. Zugleich hat sich der
Arbeitsurlauber binnen 48 Stunden nach Eintre fen
am neuen Arbeitsort beim zustandigen Wehimelde-
amt bzw. Wehrbezirkskommando unter Vorlage sei-
nes Urlaubsscheines persénlich zu melden. Bei Ar-
beitsplatzwechsel ist den genannten” Stellen (Ersatz-
truppenteil, Wehrmeldeamt bzw. Wehrbezirkskom-
mando) unverziglich die neue Anschrift und Ar-
beitsplatz anzuzeigen; falls jetzt ein anderes Wehr-
meldeamt oder Wehrbezirkskommando zustandig
wird, ist persdnliche An- und Abmeldung erforderlich.

IV. Arbeitsrechtliche Stellung

Wie unter Il 1 dargelegt, tritt der Arbeitsurlauber
nur bei ziviler Verwendung auf ladngerey

i°) Vgl. z.B. Nr. 3l e des RdErl. des RMdL u. RFM.
v. 14. Dez. 1940 (RMBIiV. 1940 Sp.2257).
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Zeit zu seinem Unternehmer, sei es dem fritheren,
sei es einem neuen, in ein vollwertiges zivilrecht-
liches Arbeitsverhaltnis ein, wahrend sich die
Arbeitsverwendung auf kurzere Zeit (Il 2) aul3erhalb
eines Arbeitsverhéltnisses vollzieht. Fir das so wie-
deraufgelebte frihere Arbeitsverhdaltnis oder ein neu
begrindetes Arbeitsverhdltnis gelten grundséatzlich
die allgemeinen Regeln, insbesondere wird sein In-
halt beherrscht von den gesetzlichen Regeln und
den Bestimmungen einer einschlagigen Tarif- und
Betriebsordnung. Aus der Tatsache aber, da der
Arbeitsurlauber immer noch Soldat ist, ergeben sich
gewisse Besonderheiten, fur die zum Teil auch eine
ausdrickliche Klarstellung erfolgt ist:

1 Anrechnung der Wehrdienstzeit

Es ist ein Grundsatz des Wehrrechtes, dal Wehr-
dienstzeiten auf Zeiten der Berufs- oder Betriebs-
zugehorigkeit angerechnet werden. Dieser Grund-
satz ist fur den friedensmaRigen Wehrdienst eines
Gefolgschaftsmitgliedes ausdriicklich bestimmt und
hat auch im Falle der Dienstentlassung aus kriegs-
maRigem Wehrdienst seine Regelung erfahren1l).
Fir die Wiederaufnahme der Arbeit im Rahmen
eines durch seinerzeitige Einberufung zum Ruhen
gekommenen Arbeitsverhédltnisses ist eine solche
JAnrechnung” der Wehrdienstzeit selbstverstandlich,
weil das Arbeitsverhéltnis auch in der Ruhenszeit
fortbestanden hat, eine ,Anrechnung“ also nicht
einmal notwendig ist. Die Rechtsstellung des Ar-
beitsurlaubers im Falle der Wiederaufnahme des
ruhenden Arbeitsverhaltnisses durch Arbeitsantritt
in seinem friheren Betrieb ist also so anzusehen,
als ob er wahrend der Zwischenzeit seiner Wehr-
dienstleistung im Betriebe weitergearbeitet hatte.

Aber auch wenn der Arbeitsurlauber im Zuge be-
hordlicher ArbeitseinsatzmafRnahmen Arbeit in einem
fremden Betriebe hat aufnehmen miuissen, ist ihm
die Wehrdienstzeit auf die Dauer seiner Berufs- und
Betriebszugehorigkeit zum neuen Betrieb anzurech-
nen. Zwar ist das mit dem zweiten Unternehmer
Uber besondere ArbeitseinsatzmalBnahmen einge-

ene Arbeitsverhaltnis insoweit ein neues, und

elickliche Bestimmungen uber eine Anrechnung
der Wehrdienstzeit auch in diesem Falle sind nicht
ergangen. Jedoch muf3 hier dem allgemeinen Grund-
satz Geltung verschafft werden, dall Wehrdienst-
leistungen niemanden benachteiligen sollen, was hier
zweifellos in starkem MaRe der Fall ware, wenn man
den Arbeitsurlauber im neuen Betrieb als Arbeits-
anfanger behandeln wollte. Sodann ist nicht zu ver-
kennen, dalR der Zwangsarbeitseinsatz des Arbeits-
urlaubers im neuen Betrieb auf eine Weisung des
Arbeitsamts hin, der er Folge zu leisten hat, einer
Dienstverpflichtung durchaus gleichkommt. So wie
aber fur das Recht der Dienstverpflichtung die Zeit
der Betriebszugehorigkeit im Abgabebetrieb dem
Arbeitsverhdltnis im Dienstpflichtbetrieb zugerech-
net wird1), muf3 hier ein gleiches gelten, wobei der
anrechenbaren Zeit der Betriebszugehorigkeit zum
friheren Betrieb in jedem Falle auch die Zwischen-
zeit des Kriegswehrdienstes des Arbeitgurlaubers zu-
zuzédhlen ist. Ein weiterer Beleg fur die Berechti-

“) 83 Abs. 2 SoldFiursVO. v. 29. Dez. 1937; § 1 VO.
Uiber Berufsfirsorge fur entlassene Soldaten usw. in und
nach dem Kriege v. 18 Sept. 1940 (RGBI. 1,1241); vgl.
Bulla: DR. 1940, 2094, Il A 1c, 2b.

12) § 13 der I.DurchfAO. zur VO. zur Sicherstellung
des Kréaftebedarfs fur Aufgaben von besonderer staats-
politischer Bedeutung v. 2. Marz 1939 (RGBI. 1,403) in
der Fass, der 2. AnderungsAO. z. Dienstpflicht-DurchfAO.
v. 12. Dez. 1940 (RGBI. I, 1586; DRAnz. Nr. 295).
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gung der Forderung nach Anrechnung ist
noch aus einem Vergleich der Rechtsstellung
Arbeitsurlaubers-mit der des Wehrdienstentlassen
zu entnehmen: Es ist nicht zu verkennen, dall
aulere Stellung des Arbeitsurlaubers wéahrend sa
zivilen Tatigkeit im Betriebe derjenigen des we
dienstentlassenen sehr nahekommt. Der einzige
allerdings sehr wesentliche — Unterschied best
in der Tatsache, daR der Arbeitsurlauber nur v
tibergehend im Betriebe arbeitet und wéhrend di
Zeit noch Wehrmachtsangehoriger ist; in der zv
Arbeit selbst aber ist der Unterschied kaum zu e
kennen. Daher durfte die entsprechende Uberna
der fur den Wehrdienstentlassenen getroffenen v j
Schriften erlaubt sein, wonach gerade fiur den ~
des Arbeitsantritts nach Wehrdienstendassung”
einem neu begrundeten Arbeitsverhéaltnis die *
rechnung sowohl der Wehrdienstzeit als auch €
Zeit der letzten Betriebszugehorigkeit vor £
rufung vorgesehen ist13. , §gre
Einzig fur den Fall der Urlaubswartezeit is*
Sonderregelung vorgesehen (vgl. IV 3).

2. Arbeitslohn, Wehrmachtgebthrnis®

Aus der Tatsache, daR der Arbeitsurlauber
zivile Tatigkeit im Rahmen eines Arbeitsv
nisses ausubt, folgt weiter, dall er spatestens
Beginn der Arbeitsleistung Anspruch auf e.
oder Lohn nach Mallgabe der fur das Artem Be
héltnis glltigen Bestimmungen hat. Mit diese *
zug einer vollen zivilen Arbeitsvergitung 1 &s
weitere Bezug von Wehrmachtgebihrnisse at
Wchrmachtangehoriger, der der Arbeitsurjau 0
sich noch ist, unvereinbar. Fir das Verhau0 "s
Wehrmachtgebuhrnissen zur Arbeitsvergiudm® rtliS
besondere fur Ende und Neubeginn der Gep as
gewadhrung bei Beginn und Ende der i1
dem Arbeitsverhéltnis hat der Chef des U
dem bereits genannten Erlal v. 21.Maiiy
druckliche Bestimmungen getroffen: bis

Der Arbeitsurlauber erhéalt seinen ~ .. T rb”8
zum Ende des Monatsdrittels, in dem die tage
aufnahme erfolgtly. Kriegsbesoldungly W gwnaorf
weise bis zum Tage der Arbeitsaufnahme
Der Anspruch auf Heeresverpflegung ch3¥
in Natur oder Barzahlung zu ihrer Selbsw.. [iclj
fung) besteht bis zum Urlaubsantritt einso it
der Reisetage zum Arbeitsantritt, entfallt atliche
dem Tage der Arbeitsaufnahme. Eine t° nfe
Bekleidungsentschadigung wird bis zum Fheainlt'
Monats gezahlt, in dem die Zivilverwendung: tf'

Nach Ablauf des Arbeitsurlaubs und ?

tretendem Ende der zivilen Téatigkeit wi  \aghit>
sold vom ersten Tage des Monatsdrittels a s
in dem der Wehrdienst wieder angetreten jerfb

so wird eine Bekleidungsentschadigung Y

- B8 Abs. 1 VO. uber Berufsfiirsorge fir Sept. IM
Soldaten usw. im und nach dem Kriege v. e «a:v
(RGBI. 1,1241; RArbBI. 1940 S. 1,482); vgl. du

1 2098, Il A2b. ) . erdis-
Inwieweit schon vor Arbeitsbeginni terArbéte
anspruche bestehen, z. B. im Falle entschuld g~ ritiy

Versaumnis oder Arbeitsbehinderung (Kranu )
sich nach den allgemeinen Bestimmungen (z.0- s jjjsh&M.
15 Etwaige vergitungslose Zwischenzeit - Ar™itS

dere die Zeit bis zur ersten Auszahlung J
Verglitung am Ende des ersten Lohnzaniu B”berbfu
werden im Rahmen des Familienunterhai S

“) Kriegsbesoldung sind Zahlungen, die ”~jens®f3
machtsangehdriger auf Antrag erhalt, der i pried
eines Gehaltsempfangers steht, aber nicht z
stand der Wehrmacht gehort.
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antril° en Monat gewahrt, in dem der Wehrdienst-
W  erfolgt ist. Kriegsbesoldung und Verpflegung

gewahrt Vm ™ a*e des Wehrdienstantrittes wieder

3. Urlaub

an ip EraSe der erstmaligen Gewé&hrung von Urlaub
frieblll Mbeitsurlauber auf der Grundlage der be-
der dT .gultigen Urlaubsbestimmungen bereitete
ali,pme riebspraxis erhebliche Zweifel. Es ist ein
f£ro(Wlaer Brandsatz des Wehrrechtes, daR die
¢eit B ge Anrechnung der Wehrdienstzeit und die
fur dip Mfriheren Betriebszugehdorigkeit nicht auch
iflaljap, partezeit als Voraussetzung flur den erst-
Weiird eines Urlaubsanspruchs gelten darf,
Gefop. nst der aus dem Wehrdienst heimkehrende
*gen fn ann s°g*eich mit Arbeitsantritt seinen fal-
Wrde ,r ai!'3sanspruch erworben héatte. Gerade hier
je nac] aber zu verschiedenen Ergebnissen fuhren,
inhende Al] ~ der Arbeitsurlauber sein friheres
°der obs Arbeitsverhéaltnis wieder aufnehmen konnte,
beitsveri ~n *n e™*etli neuen Betrieb ein neues Ar-
Betrieb la tnis eingehen muf3te. Wahrend im neuen
auf das Kangel, jeder Regelung und im Hinblick
nrrL~ezeit-Anrechnungsverbot der vielleicht

1 Satz 2

Vi, ¥ IT* *31U 1 vciu. in. g J nus. 2 SoldFUrS-
> artezeit uu "1937 die v0"e betrieblich gultige
N°aate ? a’so f*1 der Regel mindestens sechs

Neitsurifu"M egen gewesen wére, hatte sich der
Verhaltnisau , T wiederaufgelebten alten Arbeits-
"etidbarp d aid die (vielleicht) entsprechend an-
pAbvi v oegellm” des § 3 der auf den Erlal d?s
ach laltenH” 1940 zurickzufuhrenden einheit-
Ahstrpiu,-1 Lohngestaltungs-Anordnungen der
rechtlicle nander der Arbeit zur Regelung arbeits-
»en Soldatt' rugen. Re* der Rickkehr von entlasse-
a efel W j ?riden kdnnen. Zur Behebung dieser
Arbeite, da“er der RArbM. nunmehr auch fir
jHtt.ll der p au'?er eine einheitliche Regelung durch
ii'e WipHt'r~anzungder Anordnung Uber
peDez 10/irfArdbrung von Urlaub vom
5dh erhalt!/ “"ArbBl. 1940, I, 623) getroffen: Da-
rauf, ob c" a*e. Arbeitsurlauber ohne Riucksicht
H .'ebu: le In ihrem alten oder in einem neuen
6~"natigf"T —Eehaftlich beschaftigt werden, nach
w eitstabf! ,,adgkeit einen Erholungsurlaub von
]} fF6Mon~tll < Nach einer Beschéaftigungsdauer
hen odJrten Im.Betriebe haben fir sie die tarif-
tulS; sie hakSOnsdSen Urlaubsbestimmungen Gel-
j j W?gsurl-inken a*s? Anspruch auf den vollen Er-
fPfalls sie c’pOweit dieser langer als 6 Arbeitstage
trA Urlaub.- ?n lir das in diesem Zeitpunkt lau-
emr 'ehen , €e*wa irgendwo ihren vollen be-
&b i Her piongsurlaub erhalten haben sellten,
Verstaimr , uRsansPruch natirlich aus dem
1*0,eUradihCl!L V&rb0i des ,Dopgelurlaubs fir
hol. IScBen fair iadr* Aus demselben Grunde ist der
Orbjl'gsurlaub oder Sar gewadahrte Otagige Er-
red_Lh, der ceinen e’wa langeren tariflichen
agifa €' Den n « Monaten erworben wird, anzu-
iibPniii> in 7 ,,eii R?freuhé&ndern ist die Befugtfis zu-

\ d*e AnwenH 6 Sfallen = bindender Wirkung
laung der obigen Bestimmungen zu

UtagLpatMder Arbeitsurlauber keinen Anspruch
ArclA eneinhel jh '"1<ehrerurlaub geméaR § 2 der oben
.hn @ "eil dip=nlen Eohngestaltungs-Anordnungen der
o*liik*Meht. rv/ Gul" Wehrdienstentlassenen Sol-
AMlsat>er den Arh,;+ ,imkehrerurlaub wiirde auch mit
Atn.oreck nicht ; UJ?ub verfolgten sofortigen Arbeits-

- in Einklang zu” bringen sein (vgl. aber
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entscheiden, um so langwierige Gerichtsprozesse zu
vermeiden und dem arbeitsbeurlaubten Soldaten
schnell eindeutige Rechte zu verschaffen.

Uber den Urlaub im Baugewerbe und den Bau-
nebengewerben nach der TarO. sind keine Sonder-
bestimmungen fur Arbeitsurlauber getroffen; ihre
Rechtslage ist daher praktisch unbefriedigend.

4. Arbeitspapiere, insbes. Arbeitsbuch

Die Behandlung der Arbeitspapiere einschlie3lich
des Arbeitsbuches bereitet dort keine Schwierigkeiten,
wo der Arbeitsurlauber im friheren Betrieb seine
alte Tatigkeit wieder aufgenommen hat. Da das Ar-
beitsverhéltnis infolge der Einberufung nicht ge-
endet, sondern im Ruhezustand fortbestanden hat,
sind samtliche Arbeitspapiere, auch das Arbeitsbuch,
beim friheren Betrieb zunéchst verblieben1d. Mit
der Wiederaufnahme der Arbeit treten die Arbeits-
papiere ihre friheren Funktionen wieder an; eine
verdnderte TAatigkeit ist vom Unternehmer im Ar-
beitsbuch jetzt zu vermerken (8 12 Ziff. 5 VO. uber
das Arbeitsbuch v. 22. April 1939).

Hat dagegen der Arbeitsurlauber eine Téatigkeit
in einem anderen Betriebe aufzunehmen, so sind
nunmehr die Arbeitspapiere der Quittungskarten der
Invaliden- oder Angestelltenversicherung fur die
Dauer der neuen Téatigkeit vom alten Betrieb Uber
Aushandigung an den Arbeitsurlauber an den neuen
Betrieb abzugeben. DalR das alte Arbeitsverhéltnis
zum friheren Betrieb daneben noch ruhend besteht,
verschlagt nichts; maflgebend ist, dal im neuen Be-
trieb eine aktive versicherungspflichtige Beschafti-
gung stattfindet, fir die die Quittungskarten bei die-
sem Betriebe zu sein haben. Aus denselben Er-
wagungen wird auch die Lohnsteuerkarte des Ar-
beitsurlaubers auszufolgen sein. Anders ist dagegen
mit dem Arbeitsbuch des Arbeitsurlaubers zu ver-
fahren. Das Arbeitsbuch dient arbeitseinsatzmaRigen
Kontrollzwecken und gehért in den Betrieb, dem
der Beschéftigte hauptberuflich zugehdért. Das ist
und bleibt der Altbetrieb, da die Beschéftigung des
Arbeitsurlaubers im Neubetrieb von vornherein nur
als voribergehend gewollt ist. Daher genlgt es,
wenn im Arbeitsbuch die Tatsache der voruber-
gehenden Beschaftigung im Arbeitsurlaub im neuen
Betrieb vermerkt worden ist, was dann allerdings
vom Unternehmer des neuen Betriebes zu geschehen
hatl9. Demnach hat der Unternehmer des Stamm-
betriebes dem Arbeitsurlauber sein Arbeitsbuch bei
Antritt der Téatigkeit im neuen Betrieb unverziglich
vorubergehend auszuhéndigen (§8 11 Abs.l Arbeits-
buchVO.). Der Arbeitsurlauber hat das Buch dem
Unternehmer des neuen Betriebes vorzulegen, der
dann Beginn und Art der neuen Beschéftigung ein-
zutragen hat. Nach dieser Eintragung ist das Ar-
beitsbuch Uber den Arbeitsurlauber dem Stamm-
betrieb wieder zur Aufbewahrung bis zum Lnae
der Beschaftigung im Neubetriebe zuruckzugeben.
Bei Beendigung des Arbeitsurlaubs hat der Unter-
nehmer des Neubetriebes auch das Ende der Be-
schéftigung im Arbeitsbuch einzutragen, wobei ent-
sprechend zu verfahren ist. Ebenso hat der neue
Unternehmer in diesem Zeitpunkt auch die Ubrigen

in Vgl hieriber Bulla, ,Das Arbeitsbuch wéahrend
des Kriegsdienstes* in Wirtschaftsblatt der Industrie- und
Handelskammer zu Berlin 1940,561 mit Nachweisung der
einschlagigen ministeriellen Erlasse.

w) Die Rechtslage ist ahnlich derjenigen bei Ausiibung
einer arbeitsbuchpflichtigen Nebentétigkeit des Beschéf-
tigten. Hier bestimmt § 8 Abs. 1 Satz 2 ArbeitsbuchVO.
auch, da3 der Beschéftigte das Arbeitsbuch dem neuen
Unternehmer zu Eintragungszwecken vorzulegen hat.
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Arbeitspapiere (mit vollstdndigen Vermerken und
geklebten Marken) an den Stammbetrieb wieder
auszufolgen.

5. Kindigung

Fur die Frage der Kundigungsbefugnis seitens des
Arbeitsurlaubers oder auch des Unternehmers sind
die beiden mdglichen Arbeitsverhdltnisse gesondert
zu betrachten:

a) des friuheren Arbeitsverhéltnisses.

Mit der Wiederaufnahme der Téatigkeit im frihe-
ren Betrieb lebt das alte Arbeitsverhéltnis aus sei-
nem Ruhezustand zu einem aktiven Arbeitsverhaltnis
wieder auf (vgl. Il 1a). Infolgedessen k&énnen fur
dieses wiederaufgelebte Arbeitsverhéltnis nicht mehr
irgendwelche kriegsarbeitsrechtlichen  Sondervor-
schriften, soweit sie sich auf das Verhdltnis_ des
einberufenen Gefolgschaftsmitgliedes zu seinem
Arbeitsplatz beziehen, Geltung haben, sondern es
haben alle jene arbeitsrechtlichen Vorschriften allein
Geltung, die auch sonst ein ziviles Gefolgschaftsmit-
glied (und naturlich auch der Unternehmer) heute
fur die Kindigung seines Arbeitsverhaltnisses zu be-
achten hat. Das will heiRen, dal sowohl Unter-
nehmer2) als auch Gefolgschaftsmitglied jetzt zur
Kindigung des wiederaufgelebten Arbeitsverhéltnis-
ses befugt sind, aber hierzu der Zustimmung des
zustandigen Arbeitsamtes gern. § 1 ArbPIWVO. vom
|.Sept. 1939 bedirfen8.

Anders ist die Rechtslage wiederum, wenn der
Arbeitsurlauber eine Téatigkeit in einem anderen Be-
triebe aufgenommen hat und es sich jetzt um die
Kindigung des noch ruhenden alten Arbeitsverhalt-
nisses zum friheren Betriebe handelt. Fur dieses
weiterhin ruhende Arbeitsverhdltnis gelten auch die
kriegsarbeitsrechtlichen Bestimmungen weiter, auf
denen der Ruhezustand beruht. Der Gefolgsmann
bedarf daher zur Kindigung seit dem ErlaR vom
12. Dez. 1940 (RArbBI. I, 614) der Zustimmung des
Arbeitsamts gern. 8 1 ArbPIWVO., der Unternehmer
auller dieser Zustimmung auch noch der Zustim-
mung des RTrdA. gern. § 2 Abs. 2 ArbPIWVO.

In beiden Féllen, also auch in dem der Kindigung
des ruhenden Arbeitsverhéltnisses, hat der gekin-
digte Gefolgsmann die Maoglichkeit, Kindigungs-
widerrufsklage gern. § 56 AOG. zu erheben.

b) eines neuen Arbeitsverhaltnisses.

Bei Arbeitsverwendung des Arbeitsurlaubers in
einem neuen Betriebe untersteht das damit neu ein-
gegangene zivile Arbeitsverhdltnis in jeder Bezie-
hung den allgemeinen Vorschriften. Zu seiner Kin-

2) Aus der Nichtmehr-Geltung der ArboRAndVO. vom
|.Sept. 1939 fur das vorlbergehend wiederaufgelebte Ar-
beitsverhaltnis folgt weiter, daf3 der kiindigende Unter-
nehmer jetzt auch nicht mehr der weiteren Zustimmung
des RTrdA. geméall 82 Satz 2 a. a O. bedarf. Praktisch
bedeutet das keinen grofRen Unterschied, weil die Ar-
beitsémter verwaltungsorganisatorisch auch als Beauf-
tragte des RTrdA. tatig werden, also die Verwaltungs-
belange desselben mit zu wahren haben.

») Die Streitfrage, ob nicht das Gefolgschaftsmitglied,
das ja auch als Arbeitsurlauber immer noch einberutener
Soldat bleibt (vgl. 1), im Hinblick auf den Erlal des
RArbM. v. 17. Okt. 1939 (Va 5551/167: RArbBI. 1939 S. |,
503) der Zustimmung des Arbeitsamts entbehren koénne,
ist inzwischen dadurch erledigt, da der RArbM. den
genannten Erla® durch neuen ErlaR v. 12. Dez. 1940
(Va 5551/765: RArbBIl. 1940 S. |, 614) ausdricklich auf-
gehoben und jede Kundigung des friheren Arbeits-
verhaltnisses seitens eines einberufenen Gefolgschafts-
mitgliedes wieder der Zustimmungspflicht gemal § 1
ArbPIWVO. unterstellt hat.
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digung bedurfen sowohl der neue Unternehm
auch der Arbeitsurlauber der Zustimmung « * ¢je
standigen Arbeitsamts gern. § 1 ArbPIWVO.’
Kiundigungsbeschrankungen der ArboRAndvU. 1
hier keine Geltung. Ebenso steht dem Sefu” (&
Gefolgsmann die Maoglichkeit der Erhebung *
Kundigungswiderrufsklage offen. Bei beson ~
Arbeitseinsatz des Arbeitsurlaubers kénnen s jjjdr
ihn aus seiner Kiindigung besondere -Anzeig F
ten, u. U. auch Rickwirkungen auf seinen a
Urlaub ergeben (vgl. Il1).

6. Sozialversicherung N
Die sozialversicherungsrechtliche Stellung »
Gefolgschaftsmitgliedes wéhrend seiner Ein
zum Kriegsdienst ist folgende:

Nach dem ErlaR des RArbM. vom 4. Sep e \&-
(RArbBI.IV, 452) wird ein bestehendes Kran» dS
Sicherungsverhéltnis in sinngemafler Anwena &gje

§ 209b RVO. nicht berthrt, jedoch L hitfe
Kriegsdienstzeit Beitragspflicht und
‘Dafir hat der Einberufene Anspruch aufH'el , nitig

usw. der Wehrmacht. Fir die Rditcnvers o

bestimmt die VO. lUber die Rentenversiche 1 "ie-

Arbeiter und Angestellten, usw. wahrend des /go-

ren Einsatzes der Wehrmacht v. 13. Okt. ij .. ¢

Bl. I, 2030), daR keine Beitragspflicht bes

aber die Kriegsdienstzeit Ersatzzeit ist. . jogn g&
Ist nun der Arbeitsurlauber in seiner zi. raufg*

schéftigung arbeitsrechtlich in einem w| . tiig
lebten oder neubegrindeten Arbeitsverna  .;itfli
(vgl. Il 1), so unterliegt dieses Arbeit' 0 Pf
hinsichtlich der sozialversicherungsrecht ggstil#
handlung ebenso den hierfir mal3gebend .je, A’
mungenZ) wie dasjenige jedes anderen jfrail\
beiters. Der Arbeitsurlauber kann also gk

heitsfalle nicht mehr die freie Heilfu * #
Wehrmacht in Anspruch nehmen, SOIf*r-crer se'JL
jetzt nur noch an den zustédndigen * ‘»¢fiftd,
Krankenversicherung zu wenden. Die v° jche”
8§209b RVO. ist also in der Krankenvers at
fur die Zeit der Arbeitsurlaubstatigkei

wendbar23.
V. Familienunterhalt E?
Die Auswirkungen der zivilen Beschaftig” ¢e
Arbeitsurlaubers gegen volles Entgelt  fu.bef<
Wahrung des Familienunterhalts an sei«x » Rdj®,
tigten Angehorigen sind in Ziff.-,j*gliVv.1
des RMdI. und RFM. v. 14. Dez. 1940 (R*1
Sp. 2256) geregelt: ., ivjle
pi. %e? Vegrjwendung des Soldaten in : . Aii%l"
keit als Beschaftigter auf langere Zei t h wird j
unter Wegfall der Wehrmachtbezuge ( > A®
fu-berechtigten Angehérigen FU. bis' erjode, »
der ersten vollen Lohn- oder Gehul JL 2) se«
stens jedoch fur die Dauer eines Mon e
, . RATbM'
2) Ziff. 1,2 des Erl. des OKW.; Erl. des A
23 Juli 1940 (vgl. Anm. 6), . .. didaUo
21) Wetterversicherte, die im Arbeits Ifliss
sicherungspflichtige Beschéftigung aus:  *
wieder Beitrage selbst zahlen. risewabrtil18oiiet
2) Mit dieser Verlangerung der rone einertl
FU. von friher héchstens 2Wochen au  JverrieCd.[Jur
werden wohl allenthalben die Hart
die sich friher ergeben haben, we,erdauer«dg NrJn

des ersten Arpejtsentgelts infolge lan erfolEjv iV
Zahlungsabschnitte nach diesen 2 Woche« g M3>\- ¢

des 3 RdErl. a ﬁ O. v lg .
Sp. 1363), wonach unter bestimmten dBder »
noch fiir 2 Monate nach dem Ausscheid n h,er

macht FU. weitergewéahrt werden kann,
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DnlaUi ks Tages des Urlaubsantritts fortgewahrt.
(Arh-t die Tahrt vom Truppenteil zum Wohnort
2TDeitsort, Betriebsort) notwendigerweise langer als
anfwée’ so an die Stelle des Tages des Urlaubs-
D * der Tag des Eintreffens an diesen Orten,
halte -a vor Ablauf einer vollen Lohn- oder Ge-
arhf>nenoc™? dem Arbeitsurlauber ausgezahlte Teil-
enpkterdienst bleibt bei der Bemessung des FU.
wjpjp Ansatz. Besondere Bestimmungen gelten hier
eite-;P0L bei Arbeitsantritt im eigenen oder 1M
& ®gn Betrieb (Nr.31c Abs. 2 a.a O.).
gewdhit rend der genannten Zeitraume, fur die FU.
des a k wer(Jen darf, der notwendige Lebensbedarf
iolo-enri Itsur,aubers selbst nicht gesichert, so gilt
gen (TS bebt der Arbeitsurlauber mit Angehdori-
brauchp6 N-berechtigte Angehorige ZzZu Sein
erhéaltpV Haushaltsgemeinschaft zusammen, SO
Braw , *wie ein ,sonstiger* Angehdriger Uber
haltso-?A; «ebt er nicht mit Angehdrigen in Haus-
biazelInhCinsc*a® zusammen, so erhalt er FU. als
die Ehe/8011 eigenem Haushalt nach den fir
ten. AriPkU ?ines Einberufenen geltenden Vorschrif-
einer v, n oier bleibt wieder der etwa vor Ablauf
len Lohn- oder Gehaltsperiode ausgezahlte

hei depn da s‘e nur fir er_]ngItigl_e Entlassungen qilt,
bssunor i; “er Soldat noch fir~14 Tage nach der Ent-

~UngS!>eld\ machtsgebuhrnisse (Wehrsold, Verpfle-
CAKU et%rten. hat Zor Uberlh(nru&lm hatte der
44 angenHAN?rdnuil8 v. 16. Aug. 1940 (RArbBI.1940 S.I,
aes Wewfaiu et; dal? die Arbeitsurlauber vom Zeitpunkt
ivrPflichtetp  dLS FU- an die Unterstiitzung fur Dienst-
‘etistvernfeuf" der Anordnung tber Unterstitzung fur
Anz. iqog JoHe v. 4. Sept. 1 (RArbBI. 1939 S.1,7417;
irn>soweit ,, ¢ r-?07) nebst DurchfErlassen erhalten sol-
ihr Vppui 4nen Arbeitsplatz angetreten haben, an
Wodhig jst h o d en aus staatspolitischen Griinden so

jlht zustimda* Arbeitsamt einem Arbeitsplatzwechsel
er,heitsuriailknen, konnte. Diese Anordnung drfte fir
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Teilarbeitsverdienst bei der
aufler Ansatz.

Wéhrend sonst FU. in der Regel mindestens fir
einen halben Monat im voraus gezahlt wird, darf er
hier jeweils nur fir einen Zeitraum von einer Woche
ausgezahlt werden, es sei denn, daR zweifelsfrei fest-
steht, da FU. fur einen langeren Zeitraum fortzu-
gewahren ist. . .

Nach Beendigung der zivilen Tatigkeit im Arbeits-
urlaub wird FU. vom Tage des Wiederantritts des
Wehrdienstes an wieder gewdahrt. Wichtig ist hier
die ausdruckliche Vorschrift, daf3 fir die Festsetzung
der Einkommenshdchstgrenze und des Tabellen-
satzes bei Errechnung des FU. nicht das wahrend
des Arbeitsurlaubs bezogene Nettoeinkommen, son-
dern das vor seinerzeitiger Einberufung des Arbeits-
urlaubers bezogene Nettoeinkommen malRgebend ist.
Es verschlagt also insbesondere nicht, da das Ein-
kommen im Arbeitsurlaub zwischenzeitlich niedriger
war.

2. Wird dem beurlaubten Soldaten vor Beginn des
Arbeitsurlaubes zunéachst noch ein Erholungsurlaub 2
von der Wehrmacht gewdahrt, so rechnet der Zeit-
raum von einem Monat als HOchstdauer der még-
lichen Weitergewédhrung von FU. erst seit Ablauf
des letzten Tages dieses Erholungsurlaubs. Auch
hier bleibt der zwischenzeitlich ausgezahlte Teil-
arbeitsverdienst auf3er Ansatz.

%Die Regelung des RdErl. v. 14. Dez. 1940 geht in
Nr. 3L e davon aus, dafl? Soldaten des Heeres vor_ Beginn
des Arbeitsurlaubs zum Einsatz in der Kriegswirtschaft
von der Wehrmacht einen Erholungsurlaub von 14 Tagen
erhalten, wahrend dessen ihnen die Wehrmachtgebihr-
nisse weitergezahlt werden. Bislang war ein solcher
Erholungsurlaub fiir Arbeitsurlauber "nicht bekannt, ins-
besondere nicht, wenn es sich um den besonderen
Arbeitseinsatz (Irll) handelte. Vielmehr ist ein Erholungs-
urlaub von 14 Tagen nur fir den wehrmachtentlassenen
Soldaten vor Beginn seiner zivilen Berufsarbeit vor-
geschrieben (vgl. Anm. 17).

Bemessung des FU.

Die Zeugnis- und Auskunftspflicht des Arbeitgebers
in der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung

Amtsgerichtsrat Heinrich Clasen, Vorsitzender des Arbeitsgerichts Kulmbach

rfit san_ er durch die Neuregelung praktisch Uber-
K Die 7 > ) )

Der Arh eUMn‘sPHicht des Arbeitgebers
iRicher » er

auf Grund ausdrucklicher ge-
bei Bf*mungen verpflichtet, dem Beschaf-
fe,/0 ~erlaikroO0O m*UnS des Arbeitsverhaltnisses auf
JH3o n ein schriftliches Zeugnis auszustellen
auf'L?7? »OB., §8H3 GewO.). Der An-
Fin. ArhP;VUeilung eines Zeugnisses entspringt
dflehuneei,ertrage, also den vertraglichen
a,n Arbeit,ioile zwischen dem Arbeitgeber und
5gsverhdu,-Inier Bis zur Lésung des Beschafti-
g e Fragem*fes bestanden haben*).
V ,Snis jlat’ ob auch der Agent Anspruch auf ein
toJw Jan. vor der Entscheidung des RG.
belegend j-' umstritten. fm Schrifttum wurde
w elchnete p *e fraSe bejaht. Nachdem die vor-
es fes”ijeidung des RG. erlassen war,
fafX selbst s‘eoende Rechtsprechung, daR der
M6 der des MCnn s‘ch seine Stellung im Einzel-
auf Handlungsgehilfen néherte, keinen
Ehnte mu e>ues Zeugnisses hat. Das
iwp— Ricksicht darauf, dal der Agent ein

AbRSamml. 4,166; 17, 382.

selbstdndiger Kaufmann ist, auch wenn er sich in
sachlich abh&angiger Stellung befindet,, die entspre-
chende Anwendung des § 630 BGB. ab. Die Rech -
lehre hat daraufhin auch Uberwiegend ihre abwei-
chende Ansicht aufgegeben. Die arbeitsgenchthche
Rechtsprechung hat nun aber - abweichend von
der Rechtsansicht des RG. - dem Agenten in arbeit-
nehmerahnlicher Stellung den Anspruch auf Zeug-
niserteilung zuerkannt. Erstmalig hat. das L .
Stuttgart dem arbeitnehmerahnhchen Agenten,
d h. dem wirtschaftlich abhangigen Agenten im
Gegensatz zu dem personlich und wirtschaftlich un-
abhangigen sog. selbstandigen Agenten den An-
spruch auf Zeugniserteilung zugesprochen mit der
Begriindung, daR er, der kraft ausdricklicher ge-
setzlicher Bestimmung prozefrechtlich dem Arbeit-
nehmer gleichgestellt sei, diesem auch in sachlich-
rechtlicher Beziehung gleichgestellt werden misse.
Auch aus sozialen Grinden misse dem Agenten in
arbeitnehmerahnlicher Stellung der Anspruch auf
Ausstellung eines Zeugnisses eingeraumt werden.
Er bediirfe ebenso dringend wie jeder andere Be-
schéaftigte nach LOsung des Beschaftigungsverhalt-
nisses eines Zeugnisses, um wieder eine Stellung

69
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zu erlangend. Das RArbO. hat ebenfalls mit Urteil
v. 25. April 1936 — RAG 31/36 — die Zeugnispflicht
zugunsten de3 arbeitnehmerahnlichen Agenten be-
jahtlh

Nach dem Wortlaut des Gesetzes kann der Be-
schéaftigte das Zeugnis erst bei Beendigung des Ar-
beitsverhéltnisses verlangen und nicht schon von
der Kundigung ab. DaR das Zeugnis erst bei Be-
endigung des Dienstverhaltnisses fallig ist, ergibt
sich auch aus der Ablehnung des Antrages Auer,
dem Arbeitnehmer das Recht auf das Zeugnis schon
im Zeitpunkt der Kundigung zuzusprechen§. Da
aber der Arbeitnehmer sich in der Regel schon vom
Tage der Kindigung ab um eine neue Stellung be-
miht und er bei seinen Bewerbungen das Zeugnis
bendétigt, so erscheint es richtiger, ihm nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben (8 242 BGB.) den
Anspruch auf Erteilung eines Zeugnisses schon von
der Kundigung ab zuzuerkennen§.

Was den Inhalt des Zeugnisses anlangt, so muf}
es sich-stets auf Art und Dauer der Beschéaftigung
erstrecken. Auf Verlangen des Beschaftigten ist es
auch auf Leistungen und Flhrung auszudeh-
nen. Dem Unternehmer ist untersagt, das Zeugnis
mit Merkmalen zu versehen, die den Beschéftigten
in einer aus dem Wortlaut nicht ersichtlichen Weise
kennzeichnen (Geheimzeichen!). Da das Zeugnis der
Bewerbung des Arbeithehmers um einen neuen
Arbeitsplatz dienen soll, mul3 es im einzelnen ge-
naue Angaben Uber die Art, den Umfang und die
Dauer der Arbeit des Beschéftigten enthalten. Denn
der Dritte, dem das Zeugnis zur Einsicht vorgelegt
wird, mul3 sich von der Art, dem Umfang und der
Dauer der Téatigkeit des Bewerbers ein genaues Bild
machen kénnen. Das kann er aber nur, wenn die
Art und Dauer der Beschéftigung des Arbeitneh-
mers genau geschildert wird?. Bei Unvollstandig-
keit der Angaben uber Art und Dauer der Tatigkeit
kann der Arbeitnehmer Ergédnzung des Zeug-
nisses verlangen. Ebenso unvollstdndig ist das Zeug-
nis, das sich nur Uber die Leistungen verhdlt, wenn
der Arbeitnehmer die Ausstellung eines Zeugnisses
tber Leistungen und Fihrung verlangt hat. Der
Arbeitgeber ist nicht berechtigt, das Zeugnis von
sich aus auf die Leistungen zu beschranken und
sich uber die Fuhrung nicht zu &uRern, weil er nach
gewissenhafter Prifung das Zeugnis insoweit un-
gunstig fur den Arbeitnehmer ausstellen miuf3te. Mit
dem Einwande, daR der Arbeitnehmer an einem ihm
nachteiligen Zeugnis kein Interesse haben kénne,
kann er nicht gehort werden. Denn die Beurteilung,
welche Bedeutung und welchen Wert ein auf Lei-
stungen und Fihrung erstrecktes Zeugnis fir das
Fortkommen des Arbeitnehmers hat, steht aus-
schlieBlich dem Arbeitnehmer zu. Das nur Uber die
Leistungen des Arbeitnehmers ausgestellte Zeugnis
ist also unvollstindig. Der Arbeitnehmer kann des-
halb hinsichtlich der Fihrung die Ergdnzung des
Zeugnisses verlangen$.

Die Angaben des Zeugnisses missen der Wahr-
heit entsprechen. Das Zeugnis darf also keine tat-
sachlichen Unrichtigkeiten enthalten. Ob das Zeug-
nis, soweit es sich um Werturteile handelt, nicht
nur die subjektive Auffassung des Arbeitgebers

3 LArbG.: ArbRSamml. 24,174.
4 RArbG.: ArbRSamml. 27, 7.
Euneccerus, ,Lehrbuch des Birgerl.
Bd. I, 2, § 368 C Note 21 S. 438.
%SHueck, ,Deutsches Arbeitsrecht”,

Rechts"”
Grundrif3, 1938,

7 RArbG.: ArbRSamml. 17, 382.
s) LArbG.: ArbRSamml. 19, 227
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wiedergeben darf, sondern auch objektiv riehd
sein muf3, d. h. ob es bei Beurteilung der Tatsacn
von dem nach der Verkehrssitte Ublichen MafRlsta
nicht in erheblichem Umfange abweichen darf,
umstritten. So vertritt des LArbG. Altona im
teil v. 15. Febr. 1928 - LAS 42/27 - unter Berum»»
auf die Rechtsprechung der OLG. 33, 134 und >
188 die Meinung, ,dall ein Maschinenmeister,
gemall 8113 GewO, ein Zeugnis Uber Fihr
und Leistung verlangt, sich insoweit einem y .t
des Arbeitgebers, das die persénliche Ans* ja
des Ausstellers enthalt, unterwirft9. Doch jjS
sich seit dieser Entscheidung in der neueren am> .
gerichtlichen Rechtsprechung die Ansicht d f
gesetzt, dall es nicht genlgt, daR das Zeugnis *
der subjektiven Uberzeugung des Arbeitgebers
spricht, dal es vielmehr die fur die Beurtei®
malRgebenden Tatsachen enthalten muf3 und
diese so zu wiurdigen sind, wie sie im Verkeil
wirdigt zu werden pflegen1). Es ist natlrlich, Zj
es sich bei der Beurteilung von Leistungen nie
ganz vermeiden lassen, dal3 das Zeugnis einen ¢
jektiven Einschlag hat. Doch darf die Wim

nie rein subjektiv sein, sondern sie mu3 um e
achtung der Verkehrsanschauung den ,ob" 7B
Tatsachen entsprechen. Der Aussteller eines Oer
nisses darf sich deshalb nicht von Vorurteile Jo-
Voreingenommenheit zum Nachteil des Arh 1 &
mers leiten lassen und darf sich nicht dara yof.
schranken, ein allgemein gehaltenes abféllige» *
urteil zu fallen1l). Der Arbeitgeber mu !'j\-s3g-
Beurteilung der Fulirung Uber kleine Nacm.ner
keiten, die sich das Gefolgschaftsmitglied Aorrlriien
jahrelangen Beschaftigung hat zuschulden *
lassen, hinwegsehen und er darf nie Uberseh >je
er die gesamte Fihrung des Arbeitnehm
urteilen mu. Wenn diese, abgesehen von * ge
Nachlassigkeiten, einwandfrei war, so muo6

auch als ,gut“ bezeichnen. So fiuhrt das *
Breslau in der Entscheidung v. 5. Marz iicefl
15 aS 115/34 - aus,dal es in manchen ° dlzeti
Ublich sei, ,eine schlechte Fidhrung mit ime de
gut' zu bezeichnen“. Wirde unter MlBaC‘ Agricl
ser Gepflogenheit nun ein nur nicht ganz ijenB‘
freles Betr, gen lediglich mit ,zufriede

ofler gar mit ,nitht zufrielenstellend” &’V\% ese,
wirde nahezu jeder, der ein solches Zeug jUpe
.den Beurteilten fir einen ausgesprochen B cet
halten*'1). Dieselbe Entscheidung verlang > gei-
Arbeitgeber sich auch bei der Bewertung,
stungen der fir Zeugnisse ublichen Ausar tih'
bedient und nicht eine Form wahlt, dIJ(jnStigelef
befangenen Leser einen wesentlich "® flirnentla,

’

Eindruck hervorrufen wirde. Dies gm ine Lej
von allgemeinen Redewendungen wie,

stungen waren im allgemeinen ausreich jreste*{
.der Beschéaftigte war bestrebt, den.an .f b"°/r
ten Anforderungen zu gentugen“. Mit K_ ges

das LArbG. Breslau, dal der unbefang f
aus solchen Redewendungen ein abla b geis‘1
urteil entnehme. Andererseits darf das u ah

gen und Fuhrung des Gefolgsmanne ”~ erc

sprechende Zeugnis die Leistungen mc Y

werten, als sie tatsachlich zu bewert n;cht
Unternehmer darf einem Arbeithnehm ej3uni.e

schcinigen, dall seine Fahigkeiten un, ;cheri. P
gut sind, wenn sie in Wahrheit nur a

LArbG.: ArbRSamml. 2,181.
LArbG.: ArbRSamml.3,200; 24,171,

17, 382. ) »h
11) LArbG. Bielefeld: ArbRSamml. 25, iw
1)) LArbG.: ArbRSamml. 24, 171

OArbi-4»



]J'Jahrgang 1941 Heil 10/11]

eines bewuft unrichtigen Zeugnisses
mni? ihn aus 8826 BOB. schadensersatzpflichtig

trai &7 Wenn der Dritte den Arbeitnehmer im Ver-
tagest h*C ~'AS Me it der Angaben im Zeugnis

de Fnn aUc*l d'e Bewertung der Leistungen und
Qe v2rmulierung des Zeugnisses allein Sache des

dun aa‘'JXherrn ist, wie das schon in den Entschei-
erkaw ?er OLQ- 9>2521 10> 330 und 12>418 an’
Fuhrl ‘st und nach neuerer Rechtsprechung dem
geb,ArPri.n7iP entspricht, so muf3 sich der Arbeit-
bewuiH der Abfassung des Zeugnisses aber stets
Arbeit i%e'n’ dad das Zeugnis dazu dient,, dem
2u p-aemner die Bewerbung um eine neue Stellung
PechF1Cltern* ~ ies wird *n der arbeitsgerichtlichen
BeitoprPrec\Un& immer wieder betont und dem Ar-
der Frier ausdricklich zur Pflicht gemacht, sich bei
mann rmuferung einer klaren, deutlichen und jeder-
auch ,arstandlichen Sprache zu bedienen. Er muf

Uber | «? verfneiden, was eine irrige Vorstellung .

einem jIs™nE und Fuhrung des Gefolgsmannes bei
\Orcrpiolf Itte.n> welchem das Zeugnis zur Einsicht
den a M wird, erwecken konnte. So darf ein fir
nicht an 'mphmer ungunstiger Vorgang im Zeugnis
zelfan PSefuhrt werden, wenn es sich um einen Ein-
tnannesT - |12 der fir die Arbeitsweise des Gefolgs-
Ajektivorv' charakteristisch ist. Es ist mit der
ihaligg p , Wahrheitspflicht unvereinbar, eine ein-
die fjj .phorsamsverweigerung des Arbeitnehmers,
in dem 7 °~lle nachteilige Folgen geblieben ist,
nehmer ; Pu?nis zu erwahnen, wenn der Arbeit-
sich kein  r anf treu und gefolgsam war und an
eitles u”sassiger Charakter ist. Ein solches ein-
initgetpju ' kommnis rechtfertigt nicht, im Zeugnis
‘Urig der 29 werdcn und darf auch auf die Beurtei-
‘U 2eupn“*esam”en Fuhrung nicht abfarben1l). Da
?erden ein Frundsatzlich nur Tatsachen aufgefihrt
Wen Ifi”’ darf der bloBe Verdacht einer straf-
ucht dri Un® da er keine solche Tatsache ist,
Verdacht«n erwahnt werden. Die Erwdhnung des
AMhalt d-elner strafbaren Handlung im Zeugnis
iPWitnehn,  uSestandnis des Arbeitgebers, dal3 der
aegangen >eP madglicherweise doch nicht die Tat
Wh zUmnaben kann. Andererseits wird darin aber
,haftat fr,r r/P?druck gebracht, daR er ihn einer
jui Mittei],,nde Angabe eignet sich deshalb nicht
v,y\Wtnohm W an Dritte. Der vielleicht unschuldige
a?en Verck jWrd durch die Aufnahme eines
Wem Fohu s einer Straftat in das Zeugnis in
gegeniber , onjmen derart erschwert, dal dem-
W f solcbp ui teresse anderer Arbeitgeber, auch
Vreden b.°hen Verdachtsmomente aufgeklart
b ,ias au |[)"UrV9ktreten muRR 1.
A eterserdtenstliche Verhalten des Ar-
n ~chrifttun/ "r n?c" lbereinstimmender Memung
Ji! lIUr iiKm. UPd in der Rechtsprechung im Zeug
srPPUiche \)PeP beriicksichtigt werden, als es das
di* ’&ten uerdalten oder d*e Leistungen €es Be-
s'‘e AngauppmfluBt hat. Das gleiche gilt auch fur
relariclie Tes Entlassungsgrundes im Zeugnis.
b, a des BecnV-tP0*16' da* der Gefolgsmann wah-
npeg hestnf* haftigungsverhaltnisses wegen Abtrei-
siRotllimen\v Worden ist, nicht in das Zeugnis auf-
lid at>sich af.ul Wed d‘e Straftat, so verwerflich
Fnn ~fauciiu.i A 'n keiner Weise seine dienst-
m/CSsungirr. beeinflulRt hatly. Auch darf der
mJT"--—. Und °der die Knndio-uncr aus Griinden,

SWO.: .
| BArbo;! A 8amm>-19. 26,
kKArbQ ¢ 1 SSamrnl. 17, 382

" hArbQ'pAfbRSamml.T, 166.
stssen: ArbRSamml. 39, 20.
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die vor dem Arbeitsverhéltnis liegen, wie Ver-
schweigen von Vorstrafen, nicht im Zeugnis er-
wahnt werdenly). Stellt aber die von dem Arbeit-*
nehmer begangene Straftat gleichzeitig einen Ver-
sto3 gegen die Dienstpflicht dar, so darf sie in dem
Uiber Leistungen und Fuhrung ausgestellten Zeugnis
erwahnt werden. Dies folgt, ganz abgesehen davon,
dalR der Arbeitgeber bei Nichterw&dhnung einer sol-
chen Straftat im Zeugnis sich der Gefahr einer
Schadensersatzklage des Dritten aussetzt, der im
Vertrauen auf die Richtigkeit der Angaben im Zeug-
nis den Arbeitnehmer angenommen hat, aus der
dem Arbeitgeber obliegenden Wahrheitspflicht. Der
Dritte muf3 sich tUber die Eignung des Bewerbers
ein richtiges Bild machen kénnen. Das kann er nur,
wenn der Arbeitgeber die Straftat im Zeugnis er-
wéahntlg.

Zeugnisse sind auch in verkehrsublicher Form
auszustellen. Das ist im Schrifttum und in der
Rechtsprechung anerkannt. Ein nicht ordnungsgeman
ausgestelltes Zeugnis darf der Arbeithehmer zurick-
weisen, z. B. ein mit einem Bleistift geschriebenes
Zeugnis. Entstehen durch nachtrédgliche Einfiigung
von Worten Zweifel an der OrdnungsmaRigkeit des
Zeugnisses, so hat der Aussteller auf Verlangen des
Beschéaftigten das Zeugnis neu in fortlaufendem
Text auszustellen19.

Ist das Zeugnis in seinem Inhalt unrichtig oder
entspricht es nicht der verkehrsiblichen Form, so
kann der Arbeitnehmer die Berichtigung des
Zeugnisses bzw. die Ausstellung eines neuen
Zeugnisses verlangen. Das ist im Schrifttum und
in der Rechtsprechung anerkannt. In diesem Zu-
sammenhang verdient auch die Entscheidung des
RArbG. v. 25. Marz 1936 — RAG 288/35 - erwdahnt
zu werden, weil sie die Pflicht des Ausstellers eines
Zeugnisses betont, sein in dem Zeugnis abgegebenes
fur den Gefolgsmann ungiinstiges Urteil zu Uber-
prifen und zu berichtigen und dies dem friiheren
Arbeitnehmer durch Erteilung eines neuen Zeug-
nisses mitzuteilen, wenn ihm nachtraglich Zweitel
an der Richtigkeit seines Urteils kommen2d). Der
Berichtigungsanspruch setzt nicht ein Verschulden
des Ausstellers voraus, ist also nicht nur bei Aus-
stellung eines wissentlich unglnstigen Zeugnisses
gegeben, sondern steht dem Beschaftigten aucn
schon dann zu, wenn das im Zeugnis abgegebene
Werturteil nach objektiver Beurteilung unrichtig ist.
Denn der Arbeitnehmer hat Anspruch auf ein in sei-
nem gesamten Inhalt richtiges Zeugnis. Stellt der
Arbeitgeber ein unrichtiges oder mchtordnungsg
maRes Zeugnis aus, so erfullt er nicht seine er-
tragspflicht und wird deshalb von seiner Le stungs-
pflicht nicht frei. Nimmt der Beschaffarie ein sol-
ches Zeugnis nicht an, so kommt der Arbeitgeber
in Verzug (88 284ff. BGB. und ist aus dem Ge-
sichtspunkt des Verzugs zum Ersatz des dem. Be-
schéftigten aus der verspateten ~Zeugmserteilung
entstandenen Schadens verpflichtet. D
hafte Ausstellung eines falschen Zeugnisses ver-
pflichtet den Arbeitgeber dem Arbeithehmer gegen-
Uber zum Schadensersatz, weil sie eine vorsatzliche
oder fahrlassige Vertragsverletzung ist (8276 BGB.).
Bei schuldhafter Ausstellung eines falschen Zeug-
nisses haftet der Aussteller auch dem Dritten der
im Vertrauen auf die Richtigkeit des Zeugnisses den
Bewerber eingestellt hat2l).

'A RArbG.: ArbRSamml. 30,138.

ia) ArbG. Coburg: ArbRSamml. 23,115.

ts) RArbG.: ArbRSamml. 26, 22.
RArbG.: ArbRSamml. 27, 216.

21) RArbG.: ArbRSamml.31,74; 19, 26.

69*
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Auch der Arbeitgeber hat einen Berichtigungsan-
Spruch, wenn er irrtimlich ein unrichtiges Zeugnis
ausgestellt hat. Das ist zwar im Schrifttum sehr
umstritten. Laue leitet ihn Uberzeugend aus dem
Wesen des Zeugnisanspruchs her2), in der arbeits-
3richt|ichen Rechtsprechung wird er ohne néhere

grindung bejaht. So fuhrt das LArbG. Leip-
zig im Urteil v. 7. Mai 1936 — 24 Sa 29/36 — aus,
.dafl derjenige, der ein Zeugnis ausgestellt hat, es
berichtigen kann, wenn er bei nachtraglicher Pri-
fung es nicht aufrechterhalten kann oder will* 23.
Das Recht des Ausstellers, das Zeugnis zu berich-
tigen, folgt auch aus seiner Pflicht auf Ausstellung
eines wahrheitsgemafRen Zeugnisses. Laue ist zu-
zustimmen, wenn er ausfuhrt, ,dall die Treue- und
Flursorgepflicht gegeniuber dem Gefolgsmann den
Unternehmer verpflichtet, ein zu unglinstiges Zeug-
nis zu berichtigen, die Treuepflicht gegenliber dem
Unternehmer den Gefolgsmann verpflichtet, ein zu
gunstiges Zeugnis zur Berichtigung vorzulegen?j.

Wer sich im Proze3 auf ein unrichtiges Zeugnis
beruft, mul3 die Unrichtigkeit beweisenZ). Macht
der Arbeitnehmer die Unrichtigkeit des Zeugnisses
geltend, so ist er beweispflichtig; beruft sich der
Aussteller auf die Unrichtigkeit, so obliegt ihm die
Beweispflicht. Im allgemeinen kann der Arbeitneh-
mer die Berichtigung eines ,zufriedenstellenden®
Zeugnisses nicht in ein ,gutes“ Zeugnis ver-
langen. Denn ,bei der Frage, ob Leistungen uber
den Durchschnitt hinausgehen und deshalb als gut
zu bezeichnen sind, handelt es sich im allgemeinen
um eine subjektive Beurteilung, die ein Aulen-
stehender, vor allem ein Gericht, kaum treffen
kann“. Liegen aber im Einzelfall besondere Um-
stande vor, die die Bezeichnung der Leistungen und
Fuhrung eines Beschéftigten als ,gut” rechtfertigen,
so hat der Beschéftigte auch Anspruch darauf, dalR
seine Leistungen und Fuhrung als Uber dem Durch-
schnitt liegend im Zeugnis hervorgehoben werden.
Dies gilt heute unter dem neuen das Arbeitsver-
haltnis beherrschenden Gedanken der Ehre, Treue
und Kameradschaft mehr denn je. Die Pflicht zur
Ausstellung eines Zeugnisses Uber die Leistungen
und Fihrung ist nicht nur ein AusfluR der Fur-
sorgepflicht, sondern auch der sozialen Ehren-
pflicht2).

Im Gegensatz zur herrschenden Rechtslehre ver-
tritt die Rechtsprechung die Ansicht, dal ein Ar-
beitnehmer, der sein Zeugnis verloren hat, die Aus-
stellung eines zweiten Zeugnisses verlangen kann,
weil die nochmalige Ausstellung eines Zeugnisses
im allgemeinen fur den Arbeitgeber eine so geringe
Muhe ist, dal sie ihm nach Treu und Glauben zu-
gemutet werden kannZj).

Die Frage, ob der Arbeitnehmer ein sog. er-
weitertes Teilzeugnis, d.h. ein Zeugnis, das
sich nur auf die Leistungen oder nur auf die Fih-
rung erstreckt, verlangen kann, ist im Schrifttum
umstritten. In der Rechtsprechung hat das LArbG.
Dessau im Urteil v. 26. Sept. 1932 — 2 AS38/32 —
gestutzt auf Schrifttum und Entscheidungen der
OLG. (OLGRspr. 17, 414 und KGBI. 1902, 28) -
die Frage bejaht, wahrend sie das RArbG. und
das LArbG. Bielefeld mit der Begrindung ver-

2

zeugnisses durch den Unternehmer* :
1939, 7. Jahrg., S.215ff.
%) LArbG.: ArbRSamml.28,167.
24 Laue aaO.
X LArbG. Leipzig: ArbRSamml. 28,167.
2 LArbG. Dortmund: ArbRSamml. 27, 36.
Zj RArbG.: ArbRSamml. 26, 22.
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neint haben, dal das Zeugnis, das ein war*.s
getreues Gesamtbild des Beurteilten geben m
nicht Tatsachen fortlassen dirfe, die fur die *
teilung des Gefolgsmannes wesentlich seien- *
Verschweigen von Vorkommnissen, die fur die
urteilung des Charakters des DienstverpfhC*
von Wichtigkeit seien, wiirde einen Versto iE
den Grundsatz der Wahrheitspflicht im Zeugw jj
deuten. Auch werde das erweiterte Teilzeugnis

der Auffassung Uber die Stellung des Arbeit .£
Leben der Nation und als Gefolgsmann im t>e' ~
gerecht, die sich auf die Grundsatze der s *
Ehre und der Leistungswertung nach Koi/ulsta®

Charakter als untrennbar verbundenem Ma
grinde). ~oldg
Auch die Frage des Verzichts auf AusS je#

eines Zeugnisses ist strittig. Nach der herr
den Lehre kann der Dienstverpflichtete au 7j|
ein Zeugnis nicht rechtswirksam verzichte > ga
UIC VUIbLIUINUI UUCL UIiC Z-CUAlliaawow*  » g j\r
soziale Flrsorgebestimmungen zum Schutze jeu
beitnehmers zwingend seien. Das KG. ha.Ug
nachtrédglichen Verzicht in der pt
der OLG. 22, 304ff. fur zuldssig. Das J"Lo/29"
in der Entscheidung v. 4. Dez. 1929 — RAGf ' s
sogar den im voraus erklarten VerrHyirksahl
Arbeitnehmers auf ein Zeugnis fur recht:Qrinddl
anerkannt, allerdings ohne sich mit den dBa«
der abweichenden Ansicht der Rechtslehre e
anderzusetzenX. Den nachtraglichen verz *
handelt das Urteil des RArbG. v. 18. Fern-

RAG 440/32. — Abweichend von der herr-

Rechtslehre halt das RArbG. den nac yjrzic*'S

Verzicht fur zuladssig, prift die Frage des N cer
aber im wesentlichen nur vom Gesichtsp Ok
Sittenwidrigkeitd). M. E. rechtfertigt die z

Wirkung der Vorschriften tber die Zeugnis " d)n

die Unwirksamkeit des Verzichts dann nli:ft’2ungs
der Arbeitnehmer nach LOdsung des Bescha ?
Verhéltnisses den Verzicht mit Rucksicht *

Berufswechsel erklart und er aus diesem s
kein Interesse an der Ausstellung eines z ®sane
hat. Dies kann z. B. der Fall sein, wenn . Odg

Stellung als Angestellter aufgibt, um Fabr
Rechtsanwalt zu werden. --
Im Urteil v. 22. Febr. 1933 - RAG 4" /.chétfti

das RArbG. die Frage behandelt, ob der B NAH?
durch verspatetes Verlangen den Anspruc:  Arbée
Stellung eines Zeugnisses verwirkt, t ei)e
nehmer, der sein Verlangen auf Ertei nSord”
Zelgnisses bis vur Eviedigoeg einer = gl
klage zuruckstellt, verwirkt nicht dau i

Zeugnisanspruch8l). Es dirfte m. E. ? ¢gjtnc”hg
kung angenommen werden, wenn der A Lt t
nach Ablauf einer angemessenen Frist U
des Arbeitsverhéltnisses kein Zeugnis , jenSa
und ohne ein solches eine Stellung £' fferen /e

Uberhaupt dirfte nach Ablauf einer bt, altiilS3f
seit der Beendigung des Beschéftigung®  isSes
der Anspruch auf Erteilung eines » 6, d< eu
noch beim Vorliegen besonderer Ums a “tfed'Bje
saumige Verhalten des Beschéftigten seid-

und von ihm zu beweisen sind, zulas » Gen®-,
gleichen Grundsatze mussen auch tu . j*jgting
machung des Ergdnzungs- und Be

Spruchs gelten. e cieiefd
28 RArbG.: ArbRSamml. 25, 107, ' °°
ArbRSamml. 25,145.

29 RArbG.: ArbRSamml. 8, 45.

s0) RArbG.: ArbRSamml. 17, 464.

8) RArbG.: ArbRSamml. 17,382.
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ueu anerkannter Rechtsprechung hat der Unfer-
tig rfr u n ~urickbehaltungsrecht an dem Zeug-
FU' aa uie Zuruckbehaltung eines Zeugnisses dem
n °rgezweck des Gesetzes widerspricht3).
eine  Vollstreckung von Urteilen auf Ausstellung
keinp wrH8nisses erfolgt, da die Zeugniserteilung
»emsR"Ulenserklarung im Sinne des 8894 ZPO. ist,
gemal3 §sgs ZPO.33.

Auskunftspflicht des Unter-
ry nehmers

gun'e/ iafe. 9b der Unternehmer nach Beendi-
Drittenes ¢ ” ebsverhéltnisses verpflichtet ist, einem
den fri f3l ~essen Verlangen eine Auskunft uber
Im Srhr-m@ll Qef°lgsmann zu erteilen, ist strittig.
nehmers t 1 w*rc* ~*e Auskunftspflicht des Unter-
em R 9 rUnd seiner allgemeinen Treuepflicht
kling hP8C filgten gegeniber mit der Einschran-
Interessplaht’ "ald der Beschaftigte ein erkennbares
mer ¢j e an der Auskunft hat und dem Unterneh-

mdgiieh . Uskunft ohne besondere Schwierigkeiten
ein ¢enrrl- G°ch kann der Unternehmer, wenn er
glingen & -?estellt bat, das sich auch auf Lei-
senff) j d Fuhrung erstreckt, auf dieses verwei-
kunftsnfni ,.er Rechtsprechung wird aber die Aus-
4es Dipiid* des Unternehmers nach Beendigung
RArbQ ,.veMhdltnisses verneint3). Doch hat das

Nachwirk,'e “"ra8e erwogen, ob der Arbeitgeber in
endigU] des Arbeitsvertrages noch nach Be-

feilnng -h, fles Dienstverhéltnisses zur Auskunftser-

Pflichtet des ehemaligen Beschéftigten ver-
tue steil, Um 'b'l bei der Bewerbung um eine
lung RJnS nicht zu behindern. Es ist der Mei-

®gnet se;n blondere Umstdnde im Einzelfall ge-
Geschéftsh koétlnen> eine solche Verpflichtung des
Sondere Crrn zu begrinden, namlich wenn eine
"ehm enA au?h.nur aus den Umstanden zu
jerid derv Oe+t Vere>nbarung vorliege, die wah-
a Arbeit«rtrl? sdauer flir die Zeit nach der Losung
m gits-ehp”6 - “ltnisses eingegangen ist. Wenn der
USes sieh Wabrend der Dauer des Arbeitsverhélt-
bereit eru- zii ernpfehlenden Auskunften freiwillig
?es Arbeite , & so kdnne darin in Nachwirkung
%m nachSékrtra®es “ie Verpflichtung begrindet
roheren r?;téh) UnE des Dienstverhéltnisses dem
A écrdunn- =~ "8sn?ann keine Hindernisse bei der
igL Um einen neuen Arbeitsplatz in den
d Sitivey Ardan; aber keinesfalls werde dadureh eine
{;ArbQi 1 , .umjftspflicht begriindet. Die Ansicht des
~denkiieu nicht. Zwar ist dem RArbG. un-
dio 1®zusdmmen, dal der Zweck der Kin-
tr  durch ~7?SUng des Arbeitsverhdltnisses ist und
“glichen rvle, Kiindigung grundsatzlich die ver-
1 .darf Ir,dungen aufgehoben werden. Allein
ndSverhalt* nic.bt Ubersehen werden, dal das Ar-
A » *? nicht — wie der Kauf — nur ein auf
??nfies Vp~en Austausch’' von Leistungen ge-
r. Qe Und L[iraSsverhaltnis, vielmehr ein auf Ehre,
deutliches p ameradschaft beruhendes personen-
A besondo eme*nschaftsverhdltnis ist. Gerade aus
dp/~rverhaii6" Pers°nenrechtlichen Charakter des
dp! ~'enstvpivn*nSe? konnen sich auch nach Ldsung
\pU Arbeitnnu  n'sses fur den Arbeitgeber wie fir
Pfi-raglichpn n er als Nachwirkung der friheren
~hten er, J/*btsbeziehungen im Einzelfall noch
s °en- Die gegenseitige Treuepflicht des
U UrbQ w~bgart: ArbRSamml. 24 174
S.lall*ueck “ASter: ArbRSamml.
>»Deutsches Arbeltsrecht
KArbQ =

‘s ArbRSamml. 20,158; 26,256.

GrundrlB 1938,
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Arbeitgebers und Arbeitnehmers aus dem friheren
Arbeitsverhdltnis wirkt sich auch noch nach Be-
endigung des Beschéftigungsverhdltnisses aus und
kann im Einzelfall den Arbeitgeber wie den Ar-
beitnehmer noch in Nachwirkung des ehemaligen
Dienstverhéaltnisses verpflichten. So dirfte m. E,,
auch wenn keine besondere Vereinbarung vorliegt,
die wahrend der Vertragsdauer fur die Zeit nach
der Losung des Beschaftigungsverhéltnisses ein-
gegangen ist, der Arbeitnehmer verpflichtet sein,
tber die wéhrend seiner Beschaftigungszeit erfah-
renen Betriebsgeheimnisse zu schweigen. Ebenso
verpflichtet die Treuepflicht den Arbeitgeber nach
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses alsNach-
wirkung dieses Gemeinschaftsverhdltnisses zur Aus-
kunftserteilung Uber den friheren Gefolgsmann,
wenn die Auskunft fur diesen glnstig ausfallen
muf3. Die Auskunftspflicht des Unternehmers nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses 1aRt sich auch
noch aus einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt
begriinden. Rechtsprechung und Rechtslehre haben
der Mdglichkeit, aus einem Vertragsverhdltnis An-
spruche herzuleiten, im Wege der Auslegung aufRer-
ordentlich weite Grenzen gesteckt, wie z. B. die
Haftung aus Verschulden bei Verhandlungen, die
erst zum Vertragsabschlu fihren sollen. Die Aus-
kunftspflicht des Unternehmers laf3t sich unter ent-
sprechender Anwendung dieses Rechtsgrundsatzes
als Nachwirkung aus dem friheren Vertragsverhalt-
nis begrinden3.

Die Rechtsprechung versagt dem Arbeitnehmer
auch einen vertraglichen Schadensersatzanspruch,
wenn der frihere Arbeitgeber einem Dritten schuld-
haft eine unrichtige Auskunft erteilt und dem Be-
schéaftigten aus dieser vorsatzlichen oder fahrlassi-
gen falschen Auskunftserteilung ein Schaden er-
wéachst. Das RArbG. begrindet seine vom Schrift-
tum abweichende Ansicht damit, daf3, wenn auch
die nachtragliche Auskunftserteilung insofern eine
tatséchliche Nachwirkung des Arbeitsvertrages sei,
als der Geschéaftsherr ohne das Beschéftigungsver-
haltnis nicht um die Auskunft angegangen wirde
und sie nicht geben koénnte, aus dieser rein tat-»
sachlichen Beziehung doch keineswegs eine
Fortsetzung der Vertragspflicht, sondern nur die
allgemeine Pflicht folge, die abgelaufenen Vertrags-
beziehungen nicht zu einer rechtlich sittenwidrigen
Schéadigung des Vertragsgegners zu mil3brauchen.
Der frihere Arbeitgeber hafte folgeweise bei wis-
sentlich falscher Auskunftserteilung dem Arbeitneh-
mer nur auf Grund der Vorschriften tber die un-
erlaubte Handlung3). Im Schrifttum wird jedoch
tberwiegend die Meinung vertreten, dal der Unter-
nehmer, ganz abgesehen davon, ob und inwieweit
man ihn auch positiv zur Auskunft fir verp lichtet
halte, in jedem Falle fur eine schuldhaft falsche
Auskunft dem friheren Beschéaftigten gegeniber
vertraglich hafte3).

Nach Ubereinstimmender Rechtslehre und Recht-
sprechung ist der Unternehmer berechtigt, einem
Dritten, sofern dieser ein berechtigtes Interesse hat,
auf dessen Verlangen Auskunft Gber den friheren
Gefolgsmann zu geben, auch wenn die Auskunft
fur diesen unginstig ist. Dieses Recht steht ihm
schon deshalb zu, weil er durch Verweigerung einer
Auskunft sich unter Umstdanden dem Dritten gegen-
Uber schadensersatzpflichtig machen kann.

sg) Hueck: ArbRSamml. 26, 262ff. (RArbG.).
3) RArbG.: ArbRSamml. 26, 256.
B Hueck aaO.
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Die Rechtsprechung in Erbhofsachen wéahrend des Krieges

Von Dr. Karl Hopp,

Erbhofgerichtsrat und Oberlandesgerichtsrat im Reichsjustizministeriuffl,

Mitglied des Reichserbhofgerichts

Sieht man von der Einfihrung des Reichserbhof-
gesetzes in den neuen Reichsgebieten ab, so steht
die Entwicklung im Bauernrecht schon seit mehre-
ren Jahren vdéllig im Zeichen der Rechtsprechung.
Diese Feststellung bedeutet nicht, daR ein Stillstand
eingetreten ware. Nicht nur die grof3e Zahl der er-
gehenden erbhofrechtlichen Entscheidungen beweist
das Gegenteil; mehr noch zeigt der in den Be-
schlissen der Anerbenbehdrden aller Rechtszige zu-
nehmend starker hervortretende rechtsschopfe-
rische Zug, in welchem Ausmall das Schwerge-
wicht der Entwicklung sich von der Gesetzgebung
auf die Rechtsprechung verlagert hat. Ihr wird von
Jahr zu Jahr starker die Durchfihrung des Erbhof-
rechts mehr als die Anwendung irgendeiner ge-
setzten Norm: Die vom Einzeifall ausgehende ver-
tiefte tatbestandsméRige ErschlieBung der bauer-
lichen Welt in ihren mannigfachen Beziehungen zum
Rechtsverkehr und ihre Einordnung in Grundsétze
und Einzelvorschriften des neuen Rechts &uRlert
sich zunehmend deutlicher als die Verwirklichung
einer weltanschaulich gegriindeten Eigengesetzlich-
keit, die — in der Sprechweise des obersten Bauern-
gerichts — als ,bauerliche Lebensordnung*
fur die Auslegung des gesetzten Rechts die Mal3-
stdbe gibt. Damit ist in diesem Abschnitt an die
Stelle einer im Rahmen des allgemeinen Rechts sich
bewegenden formalen Subsumtionsiurisprudenz eine
Rechtsanwendung getreten, die nicht nur dem tiefe-
ren Sinn der Erbhofgesetzgebung gerecht wird, die
vielmehr durch ihre Lebensnahe zugleich auch den
Anspruch erheben darf, in der allgemeinen Rechts-
erneuerung bei Gesetzgebung und Rechtsprechung
beachtet zu werden.

Der Krieg hat diese seit langem sich abzeichnende
Entwicklung nicht gehemmt. Das béauerliche Leben
in iseiner einzigartigen Stetigkeit geht weiter sei-
nen Gang, wenn auch Hunderttausende von Bauern
und Bauernséhnen unter den Waffen stehen. Wohl
wird hier und dort ein Generationenwechsel in der
Bewirtschaftung der Hofe hinausgeschoben, bis das
Kriegsschicksal der Séhne entschieden ist; im ubri-
gen leistet der in der Erzeugungsschlacht des ersten
Vierjahresplanes geschulte bauerliche Hof mit den
ihm verbliebenen Kréaften unverandert das Hochste,
was Feld und Stall abgerungen werden kann. So
geht auch die Rechtsprechung der Anerbenbehdrden
ihren Weg. Die Sondergesetzgebung des Krieges
hat sie kaum zu berihren brauchen. Im Sachlichen
war sie wie auf keinem zweiten Rechtsgebiet seit
je von dem Gedanken der Gemeinschaft und der
vélkischen Leistungspflicht beherrscht; das Verfah-
rensrecht der Anerbenbehdrden aber ist in seiner
formlosen Elastizitdt ohnehin so geartet, daR es auch
ohne einschneidende Anderungen den Bedirfnissen
der Kriegszeit im Einzelfall angepalit werden kann.

Die folgende Ubersicht iiber die Ergebnisse der
Rechtsprechung im Erbhofrecht soll einen Aus-
gleich dafir schaffen, daR einschlagige Urteile und
iBeschlisse im Entscheidungsteil dieser Zeitschrift
seit Kriegsbeginn nur in geringer Zahl veroffent-
licht werden konnten. Sie umfalt zeitlich die Recht-
sprechung seit der Jahresmitte 1939 bis Ende Fe-
bruar 1941 und bericksichtigt nur verdéffentlichte
Entscheidungen. Der Sache nach beschrankt sich die
Wiedergabe auf solche Entscheidungen und inner-

halb dieser auf diejenigen Kernsatze, die fur
groReren Leserkreis bedeutsam erscheinen.
blick darauf, daR diese Veréffentlichung vor

lieh praktischen Zwecken dienen soll,

vverp gheil

Entscheidungen nicht durchgehend nach derK *
folge der gesetzlichen Vorschriften geordne >
besseren Ubersicht wegen und zum Ausscnl jf
Wiederholungen ist vielmehr versucht worde >Wd-

Stoff gruppenmafRig zusammenzufassen. * €.
eher Art das geschehen ist, mag die folgelt
sicht im einzelnen veranschaulichen.
Ubersicht
I. Der Erbhof (REG 8§ 1--10; NIV g
88 1~4)
Il. Der Bauer (REG 11—18; °hrv gg
88 5—6a ) ccoveiiiiiieeeeieen

VI.

VII.

VIII.

MaRRnhahmen der Standesaufsicht (REG g  j-jj
Abs. 2—4; EHVfO 88 73—98). =« o o’
Erbfolge kraft Anerbenrechts (REG 8§88 ~ 5%
bis 36; EHRV 88 7—16)
Vorweggenommene Anerbenfolge (Uber 53
gabevertrage — REG § 37 Abs. 3) « ¢ 1558

a) Allgemeines......ccoceceeenn. ' 533
b) Auswahl des Ubernehmers ' 558

c) Ubergabepreis unzulassig . 550
d) Nutzungsvorbehalte ' 550
e) Altenteil..cciieeeeiienn, *559
f) Versorgung weichender Erben ‘30
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Versorgungsrechtliche Streitigkeiten (R 50
§ 32; EHRV § 36; EHVfO § 23a) =

a) Zur Abgrenzung des Anwendungsge 50

des 8§ 36 EHRV ..ccoeevvene oo mE|
e o o Cenn

b Leistungsanspriche. . .
Anderweite Festsetzung von Anspi- 1

Der Erbhof im Rechtsverkehr unter Le 55!

AEN oo e - W
a) VerdulRerung . . . e e e (eS .56l
a) Zur Frage des chhtlgen Gr 5%
R) Verauf3erungspreis.
rg VerwendunggdgsVerauBerungsel 56/
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b) Innerbetriebliche Tellung (EH ,5
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a) enehmlg%ngsbedurftlgkel .
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y) Verpachtung innerhalb der te .3
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' 54
Erbhofverfahren 566
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I. Der Erbhof
(REG 88 1—10; EHRV 881-4)0
REG 81

J: Auch ein Gestiut kann Erbhot sein. Pferde-
cht gehort zur Landwirtschaft. Wird sie nur als
J>°rt betrieben, so ist maflgebend, wie, auf die
auer gesehen, ein ordnungsmaRig wirtschaften-
NIr, Und auf die Erzielung eines wirtschaftlichen
riRiZets bedachter Eigentimer die Pferdezucht auf
Um tAnwesen betreiben wirde. Darauf, ob eine
der t lung der Wirtschaft auf die gewdhnliche Art
npJra-ndwirtschaft mdéglich und zumutbar ist (8 6
Akommt es nicht an, wenn das Gestiit eine

D~hrung bildet.

REHG 23. 6. 39 EHRsp § 1 Abs. 1 Nr. 99 (Her-

schel); HRR 39, 1404; RdRN 40 Nr. 63.

schoP-er Umstand, daR ein Teil des Grundbesitzes
War" In? Jahre 1933 fur eine Bebauung vorgesehen
furidR" Din.dem Wirtschaftsplan, der im Jahre 1936
Sewith “ ez'rk aufgestellt wurde, als Bauland aus-
eintr *en, worden ist, hindert nicht die gesetzlich
*u-ein  « erbhofrechtliche Bindung dieser Flache

dcli'm Jahre 1934 liegenden Stichtage.

KtHG 24. 8. 39 E 7, 9; HRR 40 Nr. 423.

“nde'v6 stanc% e, die Erbhofeigenschaft ausschlie-
Werin VerPa«ntung liegt nicht schon dann vor,
gegem,"3* den personlichen Verhaltnissen jdes
VerD .“bgen Eigentimers und seiner Familie die
U a,f ."g die zweckmaRigste Nutzungsart bildet
ist viell absehbare Zeit bleiben wird. Entscheidend
BperHne'lr, ob eine bauerliche Verbundenheit des
lienbeS\mers ld dcrn Hot besteht. Bei altem Fami-
*br Vorhandensein zu vermuten.
e, HG 26. io. 39. RARN 40 Nr. 197.

X Qm
Wenn de "p-ige Verpachtung liegt nicht vor,
mit Hilf Eigentimer den seit dem Erwerbe stets

as rcj e Seines Verwalters bewirtschafteten Besitz
krafttre+e™g Sdld*cben Grinden unmittelbar vor In-

RFHe>des "EG verpachtet hat.
30. 1. 40. E 7, 256.

1 §2
{landereL iler. Prifung, ob eine Ackernahrung vor-
bellieben ' Sp d auch die Ertrage einer auf dem Hek
REHn Fischzucht zu bericksichtigen.
2 p. U 25-E40. 4RERIN t40idt. 222.

A rUndbesif @ernaErung ist vorhanden, wenn der
eitle bej ordnungsmaRiger Bewirtschaftung
tatige Bauernfamilie mittlerer Kopfzahl

ANAbkurzungen:
A ' eicbserbhofgesetz

= Frku trechtsverordnung

kpufO
B* p bhofVerfahrensordnung

0 = fcbserbhofRericht
2 F?ku !erbh°tgericht Celle
Erbhofgericht
& pnerbengericht
oandesbauernfihrer

Vn£l i auernflihrer

Ent_ u’ Jo°PP> Rechtsprechun:

| in Erbhofsachen
‘Scheidungen des

eichsarbhofgerichts; ter-

.n n, gegeben von den beamteten Mitgliedern
asn, * "es Reichsnahrstandes
= Hitsche Justiz
aa p'“bstrichterliche Rechtsprechung

A Cpr'H I, fur Entscheidungen der freiwilligen

nmer--Ichtsbarkeit

in 'fa(mrclg' ngen zu abgedruckten Entscheidungen

steil K b "Ingewiesen» daB der Name des Verfassers
e Vermerii®m*.rzMsatz  hinter der Angabe der Fund-
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unabhéangig vom Markt und der allgemeinen W irt-
schaftslage entsprechend den in der Gegend Ub-
lichen BedlUrfnissen der bauerlichen Bevolke-
rung unterhalten und den Wirtschaftsablaur des Be-
triebes sichern kann.

REHG 28.6.40. RARN 40 Nr. 265.

3. Ackernahrung bei Bergbauernhétéfen: Ent-
scheidend ist weniger eine kapitalmaRige Ertrags-
berechnung. Es kommt vielmehr darauf an, ob der
Betrieb nach geschichtlicher Erfahrung eine béauer-
liche Familie, unter Umstanden auch mit groRerer
Kinderzahl, ernahrt hat. Anteile am Genossen-
schaftswald sind mit zu berlcksichtigen.

EHG Innsbruck 19.12.39 EHRsp 82 Nr 56
(Hopp); 20.6.40 RARN 40 Nr. 165 Il u. IlI;
13.7.40 RARN 40 Nr. 179.

EHG Graz 22.5.40 RdRN 40 Nr. 165 I.

4. Die Ackernahrung kann dadurch ausgeschlos-
sen werden, dall auf dem Besitz schloRartige
Gebé&aude vorhanden sind, die ungewo6hnlich hohe
Unterhaltskosten erfordern.

EHG Graz 6.6.40. RdRN 40 Nr. 180.

5. In Grenzfallen lassen sich zuverlassig«
Feststellungen tUber das Vorhandensein einer Acker-
nahrung nur auf Grund einer Augenscheinseinnahme
treffen. ] N \'%

EHG Wien 14.6. 39. EHRsp § 2 Nr. 55 (Hopp).

1. Die Zulassung %ISHGI’ Ausnahme von dem
Erfordernis der Wirtschaftseinheit (8§ 7 REG) nach
8 31 des Ges. Uber das Erldschen der Familienhdei-
kommnisse v. 6. 7. 38 (RGBI. I, 825) in Verbindung
mit 85 REG wird nicht dadurch ausgeschlossen,
dall die Anerbenbehdrden vorher feststeilen, zwei
zu einer Besitzung gehotrige Hofe bildeten zur ¢eu
zwei selbstdndige Wirtschaftseinheiten und dem-
gemall zwei Erbhofe.

REHG 23.6.39. EHRsp 85 Nr. 5 (Klassel),
JHRR 39 Nr. 1405.

2. Die Entscheidung des Ministers im Zulassungs-
verfahren bleibt unwirksam, wenn ein sonstiges
Erbhoferfordernis fehlt. Ist der Eigentimer
Augenblick der Zulassung nicht bauerntanlg,
so heilt dieser Mangel nicht, wenn der_Hof dem-
nachst auf einen anderen Eigentimer ubergeht U
bedart vielmehr einer erneuten Zulassung, diese
hat keine rickwirkende Kraft.

LEHG Celle 4. 0. 39 EHRsp § 5 Nr. 4 (Herschel).

§6
1. Bei den besonderen Verhdltnissen im Spree-

wald kann die Ackernahmng U«ter Umstanden

ohne Riicksicht aut die in § 6 Abs. 3 REG enthalte e

Sondervorschrift bejaht werden. /Honnf e

REHG 30.11.39 EHRsp 86 Nr.1J (nopp),
RARN 40 Nr. 254.

2 Die volle Berucksichtigung hdéherer Ertrdge aus
Obst-und Gemisebau bei Prifung der Acker-
nahrutlgl in Abweichung von. der Sondervorschnft
des 86 Abs.3 REG ist nur in solchen Fallen ge-
rechtfertigt, in denen der Obst- und Gemiusebau fur
eine bestimmte Gegend als bodenstéandige, durch
K ma und Bodenbeschaffenheit bestimmte b&uer-
liche Betriebsform anzusehen ist und sich wéhrend
langer Zeitrdume als krisenfest erwiesen hat.

REHG 28.6.40 RdRN 40 Nr. 255.

g8V
1. Auch eine von der Hofstelle weit entternl
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liegende Wiese, die der Bauer aus rein personlichen
Grinden nicht selbst bewirtschaftet, kann zum Erb-
hof gehoéren, wenn sie durch die gegenwartige Nut-
zungsart nicht fur dauernd aus der Wirtschaftsver-
bundenheit mit dem Hof geldst ist.

REHG IS. 11.39 RdRN 40 Nr. 209.

2. Fur die Frage der Erbhofzugehdrigkeit hinzu-
erworbener Grundsticke ist der Wille des
Bauern nicht allein malRgebend. Seine Willensent-
schlieBung ist in den Fallen unbeachtlich, in denen
sie den tatsachlichen Verhéltnissen oder gesunder
b&uerlicher Betrachtungsweise widerspricht. Da es
mit gesundem b&uerlichem Denken grundsatzlich
nicht vereinbar ist, dal ein Bauer Land erwirbt,
ohne die mdégliche Eingliederung in den Erbhof vor-
zunehmen, kann der Erwerb eines flr die Bewirt-
schaftung von der Hofstelle geeigneten Grundstiicks
auBerhalb des Erbhofverbandes nur in besonderen
Ausnahmefallen anerkannt werden.

REHG 25.1.40 EHRsp §7 Nr.55 fKlassel);
RARN 40 Nr. 55.

3. Zwei als Erbhtfe geeignete Hofe, die im Eigen-
tum einer Einzelperson stehen, und durch sie von
einer Hofstelle aus gemeinschaftlich genutzt wer-
den, bilden nur dann eine Wirtschaftseinheit
und damit einen einzigen Erbhof, wenn der Eigen-
timer den endglltigen Zusammenschlul3 zu einer
Wirtschaftseinheit als Dauerzustand gewollt und
demgemal seine tatséchlichen MalRnahmen getroffen
hat. Gemeinsame Almnutzungsrechte, die hier-
zu gehoren, kénnen im gleichen Verhdltnis als Be-
standteile der beiden Erbhofe betrachtet werden, in
dem sie bisher schon tatsachlich den beiden Héfen
gedient haben.

EHG Graz 12.9.40 EHRsp 87 Nr. 56 (Ehard).

4. Die Erbhofeigenschaft eines der Ehefrau ge-
hdorenden Erbhofs schliet den kraft gesetzlichen
Verwaltungs- und NutznieBungsrechts am Frauen-
vermogen eintretenden Eigentumserwerb des Ehe-
mannes an den Frichten des erbhofrechtlich ge-
bundenen Vermdégens aus.

AG Achim 30.5.39 EHRsp &7 Nr.54 (Hopp).

§ 10

1. Eine Entscheidung, ob ein Besitz in der Zu-
kunft Erbhofeigenschaft erlangen wird, ist unzu-
lassig. Das gilt besonders dann, wenn Uber die
Frage entschieden werden soll, ob die vorerst nur
geplante VerduRerung eines wegen Bauernunféhig-
keit des Eigentimers nicht als Erbhof anerkannten
Besitzes sich als unlautere Machenschaft oder als
MiBbrauch des erbhofrechtlichen Vollstreckungs-
schutzes i. S. des § 39 EHRV darstellen und des-
halb auch die Erbhofeigenschaft in der Hand des
kinftigen Erwerbers hindern wird.

REHG 17.8.39 E 7, 66; RARN 40 Nr. 134.

2. Ist ein Besitz ohne Einspruch in die Erbhofe-
rolle eingetragen und eine sachliche Entscheidung
tber die Erbhofeigenschaft noch nicht ergangen, so
bedarf es fur den Antrag des Eigentimers, Uber die
Erbhofeigenschaft zu entscheiden, regelmaRig nicht
der Darlegung eines besonderen rechtlichen Inter-
esses. Die Worte in 810 REG: ,bestehen Zwei-
fel* bilden keine Voraussetzung fur Entscheidungs-
befugnis und -pflicht der Anerbenbehérden. Die
Grenze fUr das Antragsrecht des Eigentiumers liegt
bei einem MiRbrauch seines Rechts.

REHG 28.9.39 E7, 57; RdRN 40 Nr. 133.

3. AnlaBlich der Feststellung der Erbhofeigen-
schaft eines Grundstiicks kdnnen die Anerbenbendr-
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den auch Uber die Frage selbstdndig entscheid
in wessen Eigentum das Grundstiuck steht. A
legung des Art. 1014 code civil.

REHG 21.12.39 E7, 312 o

4. Ist Uber die Erbhofeigenschaft oder Uber
Bauernfahigkeit als Vorfrage zu entscheiden, so
der ordentliche Richter, wenn eine Entscheid »
des AEG nach 8§ 10 oder § 18 REG nicht vorlieg;
nicht verpflichtet, das Verfahren auszusetz
er ikann Uber die Vorfrage selbstandig entschei

RG 26.2.40 EHRsp § 10 Nr. 29; RdARN 40Nr. '
HRR 40 Nr. 852. de

5. Voraussetzung fur eine Entscheidung ube*
Erbhofeigenschaft ist ein Antrag oder —irrn-e
legungsverfahren — ein Einspruch. Eine e *
legte Beschwerde kann aber als Antrag anges
werden. D.oJ

EHG Graz 14.4.39 EHRsp 8§10 Nr. 28; K°
39 Nr. 315.

1. Die GemeinschkiticRe’8fchtiinie Nr. 802%

SchRegGes hat nicht den Zweck, mdglichs " e-
Erbhofe zu erfassen; sie soll nur Idarten & j'ntltgi>
gangszeit ausrdumen, die dadurch entstehenk “e
daR die Eigentimer sich im Vertrauen aut pii-
gelung der 8. DVO zum SchRegGes um

ding von Erbhéfen bemiht hatten, dann abe je&
die am 23.12.36 in Kraft getretene Vorschrn jt
8§ 1 EHRYV Uuber die Verschuldungsgrenze lben
wurden. Ist noch nicht einmal ein zum y- A
eines Grundstiucks erforderlicher Kaufver ” es
rechtsverbindlicher Form abgeschlossen, so j ji-
regelméaRig an den ,erforderlichen M Ridt-

men“ i. S. des Abschn. B4b der Gern-
Nr. 80.
REHG 15.6.39 EHRsp EHRV 81 Nr.b>
39 Nr. 1406; RdARN 40 Nr. 22. A

2. Ein mit mehr als 70 v. H. des Emhf V
verschuldeter, im Entschuldungsvena

Endlicher Hof, der bei Inkrafttreten des s gigel
(23.12.36) wegen Bauernunfahigkeit dcnaditrag'
timers noch nicht Erbhof geworden, aber rn-
lieh infolge Erbgangs in das Eigentum ein 1Gei

famigen Persqn gelaned ist; kann owv Erbh pwns&Hith
wenn der Erbfall bis zu dem in der Gern gticht3
Richtl. Nr.80, Abschn. B festgesetzten
(15.1.37) eingetreten ist.

REHG 16.8.39 E 7, 514. ~nl

3. Die Befreiungsvorschrift des 8J * ch
EHRV beschrankt sich nicht auf die So)
23.12.38 ausgelegten &Siediers te” yorli
dern ergreift auch die Betriebe, die sC Jjeﬁ

entstanden, dbernech nicht Erbhofe FEWS
REHG 30.11.39 E7,194.
4. Grundsticke, die der Bauer

crwinhi, erangen aueh daon Erbhojj &jeS p
wenn die Schulden des Bauern 70v.

tiz»;

heitswerts der Besitzung Ubersteigen. " ,yOfde
LEHG 6.12. 39 EHRsp EHRV § 1 Nr’
ablehnend); RARN 40 Nr. 72. -chef »

5. Fiur Besitzungen fritherer Ostei rc/]iofrei r
Altreichsgebiet ist ausschlieRlich das (in
des alten Reichsgebiets einschlie3lich u rV m»
Ostmark noch nicht geltenden) s 1 g
gebend. - Wr 146;

EHG Minchen 29.3.40 RdRN 40 N «
40 EHRsp § 12 Nr. 2 (Klassel).
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da der

zum maRgebenden Zeitpunkt die zu-

EHI\A nicht Uberschritten hat (8§ 1 Abs. 4

Erhi WA nur durch solche Eintragungen in der

der #hd0*6 begriindet, die nach dem Inkrafttreten
pJJRV vorgenommen sind.

Karlsruhe 9.4. 40 EHRsp EHRV § 1Nr. 8
(nerschel).

» ,Ple unwiderlegbare Vermutung,
Iase

e'n Mauer zu seinem Erbhof Grundstiicke
grnfu so.dall der nunmehr bewirtschaftete Besitz
hori?|i .'vird als 125 ha, so hangt die Erbhofzuge-
ds h 1 “es hinzuerworbenen Landes vom Willen
Zun auern ab. Er kann auf dem Wege Uber die
héri .pHg ~Wch den RErnMin die Erbhofzuge-
Er L cit des gesamten Zuerwerbs begrinden.
ftiickieln auch von den hinzuerworbenen Grund-

nor]g.en Leine Flache bestimmen, die erbhofzuge-
inen [Mn, so® ~ vorausgesetzt, dalR diese zusam-
ist als ursnringlicnen Erbhof nicht gréR3er
stitpmu la' "Grifft der Bauer keine solche Be-
heitiicfipf’ |° bleibt der gesamte durch einen ein-
der prki Erwerbsakt geschaffene Zuerwerb von

rohofredlichen Bindung frei.
ctli 3.5.39 EHRsp EHRV §2 Nr. 1 (Hopp).

jm Mite §4
tien demCK‘ enUlnsan”e”e an e'nern Grundstiick die-
ais ©,,Ja/bhof, wenn sie regelméaflig vom Erbhof

Senutzt werden oder doch unmittelbar geeignet
Zncck d Im!?t s'ncb (fen wirtschaftlichen Betriebs-
birge L s Erbhofs zu férdern. Bei Almen im Ge-
auf ‘e auch bei Viehweiden im Kistengebiet,
fur einenr- ~ ‘eh walirend bestimmter Jahreszeiten
de Enff, langeren Zeitraum getrieben wird, spielt
‘Or die prnun£ der Grundstiicke von der Hofstelle

L- ra6e der Erbhofzugehdérigkeit im allgemei-

RFM® entscheidende Rolle.

Nr i023' 6-39 E 6, 408; EHRsp EHRV §4
<Ei ,10 (Herschel); HRR 39 Nr. 1407.
"er Balis.f3ar?ufhaben gehdrt zum Erbhof,wenn
Shaft (it 1,es .im Rahmen" ordnungsmagiger W irt-
en fflr .rl eindeutige MalRnahmen oder Erklarun-
Mdrnet haf ”~ auer den Zwecken des Erbhofs ge-

RE!l?. 28-9.39 E 7, 171; EHRsp 8§ 37c Nr. 120
Wassel); RARN 40 Nr. 23.

ntumsanteile .an -Audfe.ndedich sw.ei-

t"hen iJrenen Eettweidewirtschaft getrieben wird,

eEIRv fallenf ~'e Forschrift des § 4 Abs. 1 Satz 2

| m9s au

f6- 11. 39 EHRsp EHRV § 4 Nr. 12
4. Masset); RARN 40 Nr. 29.
vldem®i*Zugehorigkeit des Nutzungsrechts

ti°n der tiKK3> das der Bauer bei der Hoflibergabe
i/h beljaipfrabe ausgeschlossen und zum Eigen-

DalaSHIt(h> dem Ubernehmer aber pachtweise
Reh" hat.

«L 30-11.39 EHRsp EHRV §4 Nr. 1
5
Vg &R

((

aut eyrer Erbengemeinschaft beru-
h’pf:'kﬂ('entum zur gesamten Hand ist in der
\ | Sgpn 1 sin dem  Erindunif  dieriendrs  Recit
em ' i*a es nicht auf die Dauer berechnet ist,
t"h6r;,cf..Auseinandersetzung hinzielt. Die Hof-
da)er aufinl 1S aber gegeben, wenn dem Eigen-
Ag®fele r,_r nem Miteigentumsrecht in bezug auf
s, nndstick ein Anspruch auf Auflassung
teHo

Kr.Lo23-

K 40 RdRN 40 Nr.
1071

237, HRR 40

Aufsatze
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II. Der Bauer?
(REG 88 11-18. EHRV 88 5-6 a)

REG § 13

1. Die Bauernfahigkeit einer bauernfahigen
deutschblutigen Witwe und damit die Erbhofeigen-
schaft ihres Besitzes wird nicht dadurch ausge-
schlossen, daR sie mit einem judischen Misch-
ling zweiten Grades verheiratet war und nur
zwei Tochter aus dieser Ehe besitzt, die nicht den
Erfordernissen des Erbhofrechts an die Reinblitig-
keit entsprechen.

REHG 27.9.39 E7,1; RdRN 40 Nr. 257.

2. Ein Hofeigentimer, dessen UrurgroRvater va-
terlicherseits im Jahre 1721 als Volljude geboren
wurde, im Jahre 1753 zur christlichen Religion uber-
getreten und im Jahre 1794 verstorben ist, dessen
UrgroRvater (Sohn des Vorgenannten) im Jahre
1775 geboren und christlich getauft und im Jahre
1836 gestorben ist und dessen Grof3vater (Sohn des
Vorgenannten) im Jahre 1804 geboren ist, ist
nicht deutschstammig im Sinne des § 13 REG
(8 6a EHRV).

REHG 19.7.39 E 6, 417.

§ 15
1. Schon die Tatsache, dalR der Eigentimer den
Besitz mit voéllig unzuldnglichen Mitteln erwor-
ben hat, kann zur Verneinung der finanziellen Wirt-
schaftsfahigkeit fuhren.

REHG 26.7.39 RARN 40 Nr. 65.

2. Unlberlegter Erwerb eines Besitzes ohne jeg-
liche Mittel kann auch dann zur Verneinung der
finanziellen Wirtschaftsfahigkeit fihren, wenn es
sich um den Erwerb des vaterlichen Hofes zur
Rettung vor dem Verlust fur die Familie handelte.

REHG 5. 10. 39 RdRN 40 Nr. 66.

3. Gegenuber einem Eigentumer, der bei hin-
reichenden betrieblichen Verhéltnissen, nur gerin-
gen Familienlasten und maRigen sozialen Verpflich-
tungen auch unter den ginstigen Bedingungen einer
festen Marktordnung trotz jahrelanger Sicherung
vor Eingriffen der Glaubiger im Entschuldungs-
verfahren aus seinem Betrieb noch keine Rente
und keinen UberschuRR fiir Zinszahlungen heraus-
gewirtschaftet hat, ist die finanzielle Wirtschafts-
fahigkeit in der Regel schlechthin, d. h. schon fir
den Zeitpunkt des Inkrafttretens des REG, zu ver-
neinen.

REHG 7. 11. 39 RdRN 40 Nr. 279.

4. Auch bei der erstmaligen Feststellung der Erb-
hofeigenschaft ist es nicht angebracht, fir die Wirt-
schaftsfahigkeit einen milden Malstab anzulegen,
wenn alle persdnlichen und sachlichen Vorausset-
zungen von den herkdmmlichen Verhéltnissen eines
Bauernhofes und eines Bauern erheblich abweichen
(hoch verschuldeter, friher als Baumschule ge-
nutzter Betrieb).

REHG 20.12.39 E 7, 237.

5 Auch im Zusammenhang mit der Feststellung
der Erbhofeigenschaft ist daran festzuhalten, dafl
es mit bauerlicher Ehrbarkeit nicht vereinbar ist,
wenn der Ubernehmer eines Hofes jahrelang bos-
willig die Leistung des Altenteils an dieHoflber-

2 Die Rechtsprechung zur Frage der Bauernfahig-
keit im Zusammenhang mit der Anerben-

folge wird bei 821 REG (vgl. dort Abs. 1 Satz 1)
wiedergegeben.

70
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geberin verweigert, so daR diese o6ffentliche Unter-
stltzung in Anspruch nehmen muR.
REHG 30.1.40 E 7, 225; DJust 40, 829 (Hopp);
RARN 40 Nr. 227.

6. Wirtschaftsfahigkeit und Bodenverbunden-
heit eines 69 Jahre alten Fabrikbesitzers, der
126 Morgen von ihm in den Jahren 1911 bis 1914
erworbene Sumpflandereien nach Errichtung einer
Hofstelle mit Hilfe eines Verwalters kultiviert und
damit einen eine reichliche Ackernahrung darstellen-
den unbelasteten Bauernhof geschaffen hat, ist fur
den 1.10.33 zu bejahen.

REHG 30. 1. 40 E 7, 256; EHRsp 8 1 Abs. 1
Nr. 100 (Klassel).

7. Mangelnde Bodenverbundenheit, die sich darin
auRert, dall der Eigentumer seinen Hof jahrelang
stark vernachlassigt und schlieBlich der Landwirt-
schaft Uberhaupt den Rucken kehrt, um in der
Stadt einer leichteren Beschéaftigung nachzugehen,
fuhrt zur Verneinung der Bauernfahigkeit.

EHG Innsbruck 20. 1. 40 RdRN 40 Nr. 218.

8. Ein Hofeigentimer, der an schweren, sich héu-
fig wiederholenden epileptischen Anfallen lei-
det, und dadurch, wenn auch nur zeitweise, in der
ordnungsméfigen Bewirtschaftung des Hofes be-
hindert wird, ist je nach den Umstanden des Einzel-
falles nicht bauernfahig. Das gilt auch dann, wenn
nicht erwiesen ist, dal es sich um erbliche Fallsucht
handelt, die unter das Gesetz vom 14. 7. 33 fallt.

REHG 16.8.39 E 7, 514.

9. Verneinung der Bauernfdhigkeit und damit der
Erbhofeigenschaft in einem Grenzfall zwischen
Schizophrenie und schizoider Psychopathie trotz
vorausgegangener Ablehnung des Antrages auf Un-
fruchtbarmachung.

REHG 29. 3. 40 RdRN 40 Nr. 217.

10. Bejahung der Erbhofeigenschaft fir einen
Ehegattenerbhof trotz Bauernunfahigkeit des Ehe-
mannes, der wegen staatsfeindlicher Einstellung (in-
ternationaler Bibelforscher!) nicht ehrbar und aulRer-
dem nicht wirtschaftsfahig ist, dessen Ehefrau
aber die Gewahr fur eine ordnungsmaRige Bewirt-
schaftung des Hofes bietet (vgl. 8 17 Abs. 4 EHRYV).

EHG Graz 16. 2. 40 RdRN 40 Nr. 223.

11. Die Frage, ob frihere politische Gegnerschaft
zur NSDAP — Betatigung in der Osterreichischen
,Vaterlandischen Front" — die bauerliche
Ehrbarkeit ausschliel3t, laBlt sich nur von Fall zu
Fall entscheiden. Hierbei kommt es auf das Ausmald
und die Art und Weise der politischen Betéatigung
an. Die Ehrbarkeit ist jedenfalls dann zu verneinen,
wenn der Betreffende mit ehrlosen, hinterhaltigen
Mitteln gek&mpft oder seine politischen Gegner aus
personlicher Rachsucht zu schadigen gesucht hat.

EHG Graz 22. 5. 40 RdRN 40 Nr. 220.

12. Nach dem Inkrafttreten des REG begangene
Straftaten sind bei der Beurteilung der Ehrbar-
keit fur den Stichtag des 1. 10. 33 jedenfalls dann zu
bertcksichtigen, wenn sie das schon zuvor vorhan-
dene Charakterbild ergédnzen und Riuckschlisse auf
eine dem Hofeigentimer schon friher eigene Ge-
sinnung zulassen. Ein Eigentimer, der seit 1934
wiederholt straffallig geworden (Unterschlagung,
Diebstahl, Verleitung zum Meineid) und deshalb
auch zu einer langeren Zuchthausstrafe verurteilt ist,
ist nicht bauernfdhig. Er war es auch schon am
1.10. 33 nicht, zumal dann, wenn Gesinnungsmangel
bei ihm auch schon vorher zutage getreten sind.

REHG 20. 3. 40 RdRN 40 Nr. 219.

Aufséatze
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13. Fur die Beurteilung der Ehrbarkeit einer |
son im Sinne des REG ist lediglich die BetraCc{and |
ihres Verhaltens und ihrer Handlungen vorn p |
punkte der Standesehre aus mafRgebend. Dies \
urteilung ist unabhangig von etwa bestehenden
rechtlichen Bestimmungen, die auf die Tat anw 5
bar sind, von der Einleitung und dem Ausgange
Strafverfahrens und von der Tilgung der ye f,
lung. Die Wiedererlangung der durch eine la e
lorenen Ehrbarkeit
schlossen; sie ergibt sich jedoch nicht berei
der Tilgung der Verurteilung. hee),

EHG Wien 12.3.40 EHRsp 8§15 Nr. 92 (Joil

14. Wer wegen falscher gerichtlicher
sage eidesunfdhig geworden ist, ist nicht
auch wenn seine Standesgenossen seine ia
(oder nicht mehr) so schwer beurteilen. ,Uef.
EHG Wien 3.10.40 EHRsp 815 Nr.93 |
schel) !

15. Verneinung der Wirtschaftsfahigkeit Gr
Eigentimer, der einen wertvollen, _fur dertalif
lebenswichtigen Fischzuchtbetrieb v
losen lieR und fir den hohen Schuldenstan
Anwesens keine ausreichende Erklarung s
kann.

REHG 25. 1. 40 RdRN 40 Nr. 222.

§17 -
1. Die Anerbenbehdérden sind bei ProfuJ~gf

Frage, ob ein Anwesen einem Alleineige  endf
gehdrt und Erbhof ist oder ob es im Eigeh grb'
Erbengemeinschaft steht, nicht stets an die An

schein getroffenen Feststellungen £ehulnedits)
wendungsfall im Gebiet des rheinischen k pil

REHG 21. 12.39 E 7, 211; EHRsp 8 u

(Herschel). . hefr
2. Ein in der Ostmark liegendes landvG
liches Anwesen von ErbhofgroRe, das a ¢l

1938 ganz oder mit einem Miteigentum " @*
einer ruhenden Verlassenschaft g
langt Erbhofeigenschaft erst mit der p-nZelpeS
des Nachlasses an eine bauernfahige E'
oder an bauernfahige Ehegatten. Q
REHG 24. 1. 40 EHRsp § 17 w
RARN 40 Nr. 144 (abweichend von abjen
Graz 14. 4. 39 EHRsp § 17 Nr. I»
nend: Etz).
§ 18 uernfa'x?,
Eine Entscheidung uber seine eigene”
keit kann jemand nur beantragen, wenn s
fei hierlber im Zusammenhang mit der
des REG ergeben haben. (pefS
REHG 29. 11. 39 EHRsp 18 Nr.
mann); HRR 40 Nr. 854.
1. MaBRnahmen der Standes»'ms*%gif

(REG 8§ 15 Abs. 2-4. !EHVfO §§ &
' Ein 86 Jahre alter RIRUEMBELT EIG&T™ ae

,v..on seit vielen Jahren den klaren hat
AveckmaRige Wirtschaftsfuhrung ye N
leute geistig nicht einmal mehr rW&i" trid

tuch nur durch Verpachtung Ordnung "
valten, der anderseits die allein zw
gebotene Ubergabe an einen bauernta& at1f lisd'
:igensinnig und ohne zwingenden u troJz
st nicht mehr wirtschaftsfahig und bzUtneer
ler friheren Verdienste um den Hor

REHG 27.9. 39 RdRN 40 Nr. I»1-

de 1
A

ist nicht grundsatzlich NS
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Abmeierung eines 68jahrigen Bauern, der mit
mer 60jahrigen Ehefrau den Anforderungen der
[.‘«*haft nicht mehr gewachsen ist und sich ohne
und Grund weigert, ins Altenteil zu gehen
Sh °en. Hof seinem zur Ubernahme geeigneten
ori zuiubergeben, wie es die bauerliche Lebens-
lang fordert. Einsetzung des zum Nutzverwalter
nnmten Sohnes als Anerben.
"EHG 30.1.40 RdRN 40 Nr. 182. Ahnlich:
LEHQ 3. 7. 40 RARN 40 Nr. 183; EHQ Mun-
chen 23. 5. 40 RARN 40 Nr. 260.

eno Anordnung der Wirtschaftsfuhrung durch
sond Treuh&nder ist nicht nur gegen den Bauern,
Be»-rn Unter Besonderen Umstdnden gegen jeden
|88 Irfschafter des Erbhofes (hier Péachter) zu-

AEHQ 16. 5. 40 E 7, 483; ZAkdR 40, 377 (Her-
schel).

Wedphf3* ein bauernunféahiger Erbhofeigentimer
arierhn unen Bauernfahigen Ehegatten noch einen
niG+ berechtigten Verwandten, und hat er auch
stimmfnach § 25 Abs. 5 REO einen Anerben be-
16S u so kommt die lediglich als Zwischen-
Ax cl!,, gedachte Treuhandverwaltung des 8§ 86
vielmrduBi*® nicht jn Betracht. Das AEG kann
gempin nur e'ne Treuhandverwaltung nach den all-
ilep @& Vorschriften der 8§ 77ff. EHVfO oder

t kV? Abmeierung nach § 95 EHVfO anordnen.

(V2gel5) 3' 40 EHRSP EHVf°® § 86 Nr- 2

MaRR'h ‘nder EHVfO vorgesehenen wirtschaftlichen
eigent-1tnen gegen schlecht wirtschaftende Erbhof-
dem ebenen der Sicherung der Ordnung auf
strafendp sie Baben vorbeugenden, nicht
gemeinpen rBarakter. Sie kommen deshalb im all-
timer “ nicht zur Anwendung, wenn der Eigen-
Wi«S, Ch°n von sich aus seine frihere schlechte
fur bipt, .t:, BBrung aufgegeben hat und Gewédhr da-
Bleibt.1 daR es kunftig bei ordentlicher Wirtschaft
6 "EH° 26-2. 40 E 7, 270.
>gduSircn zur Anordnung der Wirtschaftsfiih-
ur.Brl eirlen Treuhadnder dienen dem Zweck, so
laBnissp 6 mégbch auf dem Erbhof geordnete Ver-
letzlln schaffen. Deshalb kommt eine Aus-
°eBatt® dGS Verfahrens im allgemeinen nicht in

7 "EHQ 4-5-39 EHRsp EHVfO 877 Nr. 3 (Hopp).

[§ dajHpi*bB der Dduer der Wittohiaitafiithrung
Ginden, ericBt an den Antmay des LBF nicht ge-

REHq
25. 10. 39 RARN 40 Nr. 58.

Q
e : .
ﬂaﬁg@mﬁnordnung der treuhandemseien Wirt-
terPAI® s2tSt einen Antrag des LBFE voraus.

MalR ~ des Glaubigers kann das AEG eine
Adtmnr . nahme--au¥l nicht a8 einstweilige An-
£>ge nich"el?a8 § 12 Abs. 3 EHVfO treffen, so-

aretl in o, er DBF durch seinen Antrag ein Ver-
LEHppbg gebracht hat.

(Hopp) 1' 40 EHRsp EHVfO § 77 Nr. 4
\

d?>f nur M1uB3-,dui'ch den bei einem Ehegatten-
wi Aerwaii,,enBber dem Ehemann die Entziehung
at ’ Wird rUnd NutznieBung ausgesprochen
er nicht m*o.Hlalls so lange nicht rechtskraftig,
Sllitnnnr/IUC1 der Ehefrau zugestellt ist. Die
N cies Nutzverwalters zum Anerben des
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Abgemeierten auf Grund des 8§ 87 EHVfO ist nur
wirksam, wenn der AbmeierungsbeschluR vor dem
Tod des Abgemeierten rechtskraftig wird.

LEHG 15.12. 38 RdRN 40 Nr. 71

10. Die auf Antrag des Treuh&anders madgliche
"Radumungsanordnung nach 8§ 81 Abs. 4 Satz 2
EHVfO kann auch gegeniber den Familienan-
gehorigen des Bauern ausgesprochen werden,
wenn sie durch ihr Verhalten die ordnungsmaRige
Wirtschaftsfiuhrung gefahrden.

REHG 27.2.39 RdRN 40 Nr. 61 EHRsp EHVfO
§ 81 Nr. 2 (Hopp).

11. Raumungsanordnung, weil der Bauer
und seine Angehdrigen die ordentliche Mitarbeit auf
dem Hof ablehnen, der Hof Verpachtet werden und
fur den Pachter eine Wohnung geschaffen werden
muf3.

EHG Miuinchen 28. 3.39 EHRsp EHVfO § 81
Nr. 1 (Hopp).

12. Beschwerderecht des Eigentimers

a) besteht nicht gegeniber Genehmigung der
Verpachtung des Erbhofs durch den Treu-
hander, selbst wenn die Pachtzeit langer lauft
als die angeordnete Treuhandverwaltung;

REHG 20. 6. 39 E 6, 459; RdARN 40 Nr. 59;
EHRsp EHVfO & 80 Nr. 5.

b) besteht nicht gegentuber Genehmigung der
Verpachtung, selbst wenn zugleich die Ver-
aulRerung von Zubehdrsticken an den
Pachter genehmigt ist;

REHG 23.7.40 E 7, 457.

c) besteht nicht gegeniber der anerbengericht-
lichen Genehmigung eines vom Nutz Verwal-
ter abgeschlossenen Pachtvertrages mit Inven-
tarveraulRerung:

bei Nutzverwaltung auf Zeit: REHG 20. 6.
39 E 6, 452; EHRsp EHVfO § 90 Nr. 2;
bei dauernder Nutzverwaltung: REHG

20. 6. 39 E 6, 442; EHRsp EHVfO § 90
Nr. 1; RdJRN 39 Nr. 348 (Berg); HRR 40
Nr. 1199.

d)
Genehmigung der VeraufBerung von Erb-
hofgrundstucken durch den Treuh&ander
oder den Nutzverwalter auf Zeit, dagegen
nicht bei dauernder Entziehung der Nutz-

T eHO @8.5 40 E 7, 4,8; RARN 40 N, 243.

13. Gegen die Zuriuckweisung des vom LBF' ge-

stellten Antrages auf Entziehung der ~ z e™ I
tung steht dem nachstberechtigten Anerben des

Bauern, auch wenn er vom LBF als Nutoerwalterr
vorgeschlagen war, kein Beschwerderecht z ,
nur der LBF ist beschwerdeberechtigt.
REHG 26. 4. 39 E 6, 284; EHRsp EHVfO § So
Nr. 5.

IV. Erbfolge kraft Anerbenrechts
(REG 88 19—36. EHRV 88§ 7—16)

REG § 19

Auch in der Ostmark wird der Erbhof seit dem
1 8 38 mit dem Tode des Bauern kraft Gesetzes
Eigentum des Anerben. Der Einantwortung des
Erbhofes im Wege der Verlassenschaftsabhandlung
kommt dabei nur die Bedeutung einer Einweisung
des Anerben in den Besitz zu.

D FHfi m F 7 345

70*

ist gegeben gegenuber anerbengerichtlicher
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§ 21
a) Allgemeines

1. Wer nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechts erbunwiurdig ist, scheidet als Anerbe aus.
Zur Frage, ob der Abhandlungsrichter in der Ost-
mark den am Verlassenschaftsverfahren Beteiligten,
die die Bauernfahigkeit eines Anerbenberechtigten
bestreiten, auftragen mul3, eine Entscheidung

des AEG uber die Bauernfahigkeit beizubringen.
LG Krems 28.5 40 EHRsp REG § 21 Abs. 1

Nr. 5 (Etz).

2. Kommen als Anerben die Abkdmmlinge von
Zwillingen in Betracht, bei denen die Zeitfolge
der Geburten nicht feststeht, so hat der Reichsbauern-
fuhrer zu bestimmen, welcher von den in Betracht
kommenden Abkdmmlingen Anerbe sein soll (vgl.
§ 25 Abs. 5 S. 2 REQG).

KG. 31. 10. 40 DR 41, 212 (Hopp); EHRsp § 21
Abs. 3 Nr. 22 (Vogels); RdARN 40 Nr. 280
(Dellian);. DFG 40, 179.

b) Ausscheiden von Anerbenanwértern

wegen mangelnder Bauernfadhigkeit

1. Bei Anwarterstreit Uber die Anerbenfolge ist an
die Bauernféhigkeit des einzelnen Anwarters nicht
ein besonders milder, sondern der normale Maf3stab
anzulegen. Zu prufen ist dabei, ob die Bauernféahig-
keit des Anwarters gerade fir den betreffen-
den Hof und seine besonderen Verhaltnisse zu be-
jahen ist. Verneint wird die Bauernfahigkeit eines
Sohnes, der den Hof mit 15 Jahren verlassen und
sich seit 5 Jahren dem kaufmannischen Beruf zu-
gewandt hat, der ihn b&uerlicher Arbeit entfremdete;
er besitzt nicht die zur selbstidndigen Bewirtschaf-
tung dieses verschuldeten Hofes erforderlichen prak-
tischen und technischen Vorkenntnisse. Bejaht wird
die Bauernfadhigkeit fur den Aalteren Bruder, der
immer auf dem Hof mitgearbeitet, eine landwirt-
schaftliche Schule besucht hat und den Hof ordent-
lich bewirtschaftet.

REHG 28. 2. 40 RdRN 40 Nr. 177.

2. Abweichend von dem Grundsatz ist auch im
Zusammenhang mit der Anerbenfolge bei Prifung
der Bauernfahigkeit des Anwaéarters ein milder Mal3-
stab anzuwenden, wenn der Anwérter das einzige
Bindeglied fur die Erhaltung des Hofes in der
Sippe ist. Diese mildere Beurteilung ist aber dann
wiederum nicht gerechtfertigt, wenn die Sippe des
Anwarters erst durch Einheirat Beziehungen zu dem
betreffenden Hof erhalten hat, wahrend aus der an-
gestammten Sippe noch bauernfdhige Anwérter vor-
handen sind, die zwar nicht zur gesetzlichen An-
erbenordnung gehoéren, abervom Reichsbauernfihrer
gemalR § 25 Abs. 5S. 2 REG zum Anerben bestimmt
werden konnen.

REHG 26. 6.39 RdRN 40 Nr. 178.

3. Bauernfahigkeit eines Uber 70 Jahre alten kin-
derlosen Anwarters verneint, obwohl er das ein-
zige Bindeglied dieser Sippe ist. Der Erbhof
stammt aus der Sippe des vorverstorbenen Ehe-
mannes der Erblasserin, in dessen Sippe zwar nicht
anerbenberechtigte, wohl aber bauernfahige Per-
sonen vorhanden sind, die vom Reichsbauernfihrer
gemall 8 25 Abs.5 S.2 REG zum Anerben be-
stimmt werden kénnen.

REHG 28. 6. 39 HRR 40 Nr. 1200.

4. Der Grundsatz, dal bei der Beurteilung der
Bauernféhigkeit eines Anerbenberechtigten ein Ver-
gleich seiner Eignung mit der der weiteren fir die
Hofbewirtschaftung unter Umstdnden besser be-
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fahigten Anerbenberechtigten zu erfolgen hat, |,
darf der Einschrankung, dall die Bauernfahig
nicht allein aus dem Grunde verneint werden K
weil ein anderer Anerbenberechtigter nach Lage. *
Sache fir die Hofnachfolge geeigneter ersclad
Die vergleichsweise Prifung darf also nicht
fuhren, daB unter mehreren vorhandenen ba
fahigen Anerbenberechtigten der Bestgeeignete
gesucht wird. 7D
REHG 20. 3. 40 RARN 40 Nr. 258; 22. '
RARN 40 Nr. 259.

5. Bei Verneinung der Bauernfahigkeit eine’ #°"
son im Zusammenhang mit der Anerbenfolge
fiehlt es sich, in der BeschluRformel zum
druck zu bringen, dal die Bauernfahigkeit n d)
Hinblick auf den bestimmten Erbhof Und fur
Erbfall verneint wird. LinA

EHG Danzig 4.11. 40 RdRN 41 Nr. 13 (beu

§ 22
iNur der Alleiineigentimer eines F%?é)t;
nicht aber der Miteigentimer eines Ebegat fle
hofes scheidet nach § 22 Abs. 1 REG als
aus.
REHG 30. 3. 40 E 7, 345.

§ 23 oehst”

Wenn ein Bauer bei Lebzeiten dem ‘ j,e
berufenen Anerben einen Grundbesitz ibe » grb
hat, der die sachlichen Voraussetzungen ei  dtefl
hofes erfullt, und bei seinem Tode einen m-
Erbhof hinterla3t, so ist es fur die Frage " 0>

wendbarkeit des 8§ 23 REG so anzusehen,” Zlin
der dem Anerben bereits Ubergebene Hot < &
NachlalR des Bauern gehérte. Das Wahl'

§ 23 dem néachstberufenen Anerben gewa ¢chs®
sich dann in der Weise auswirken, dal Gt ernel
berufene Anerbe, der bereits unter Leben Adten
Hof vom Erblasser durch Ubergabevertrag po
hat, wahlen kann, ob er den ihm ubergeu josm
behalten oder an dessen Stelle den vom oich
hinterlassenen Hof erlangen will. Der von '
gewahlte Hof geht in das Eigentum des

genden Anerben uber.

REHG 26. 4. 40 E 7, 390.

§24

Ist von der Gultigkeit einer
in einem gemeinschaftlichen 4eS,hh.é'1ng"\/g.O
Wirksamkeit einer anderen Verfigung a Anerbev
genigt die bloRe Mdglichkeit, dal die erva®it
Stimmung sich spater einmal als nie"J?irksalt*e
wird, noch nicht, um schon jetzt die
der anderen Verfigung zu erschuttern.

KG 4. 1. 40 JFG 21, 94

. utig
Anerbenbr%stlJ die

. ) §23 dcS Afiel%it
1. Die Zustimmung zur Bestimmung geflP.j,

darf nicht von der Auflage “»”“hen ei°ghlt
werden, daR an den ubergangenen An ge as

stimmte Summe flr Versorgungslei |-*ent g
werde. Genehmigt wird nicht das AbWe'c i3
solches, sondern die darin enthalten jé&S m

von der gesetzlichen Anerbenordm gv “opl
auch in der BeschluRformel zum Aus
REHG 5. 6.39 HRR 39 Nr. 1251. je

2. Strenge Anforderungen an wichtig” der foG,
Ubergehung des Sohnes zugu v olin ar

ter. Dal der zum Anerben benjfene mtern
Wehrdienst leistet und seinen GescIn” ircj geWs1
sichtlich nicht so hohe Ausstattungen
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gbnnen wie die Schwester, die von ihrem Brautigam
i;” 8roReres Heiratsgut erwartet, bildet keinen wich-
tISen Grund.
EHG Wien 7. 11. 39 RdRN 39 Nr. 374.
3 Besteht bei geltendem Altestenrecht ein wich-

isPn ~ run(J zum Ubergehen des &ltesten Sohnes, so
den a Rauer berechtigt, unter den Ubrigen Soéhnen
Anerben frei zu bestimmen.
KEHG 27.2. 40 RdRN 40 Nr.
Nr. 1065.

lo L A ungerechtfertigte Bruch einer — auch form-
vOn 1 ~ Zusage des Bauern, seinen Erbhof einer
die m@hreren Tochtern zu Uberlassen, kann, wenn
IW v iSa2e durch entsprechende Handlungen der
(peclt r n bekraftigt ist, einen MiRbrauch des
(farQ"MlIchen) freien Bestimmungsrechts des Bauern
chem p < Die Versprechensempféangerin ist in sol-
andpro e gegeniiber dem die Ubergabe an eine
beschwe |jG”er genebm*genden BeschluR des AEG

5 REhQ 175. 40" 7, 362.

QerPi' Prifung des wichtigen Grundes flr

eineP “Hnhg des nachstberechtigten Sohnes zugunsten

2u cHfi eren Sohnes sind geringe Anforderungen

2ubpr,-en'.Dabei ist insbesondere altes Brauchtum

den Hnf p'cbtigen. Dem entspricht es, dal der Sohn
ilubekommt, der ihm die Treue gehalten hat.
uchg 21. 2. 40 RdRN 40 Nr. 156.

157, HRR 40

Der R § 26
°rdnjn auer- der den Hof auf seinen zur ersten
Mutter ~ Stdérenden Enkel Ubertragt, kann der
bfauru eses Anerben durch Vertrag den Niel3-
des ,am Hofe auch Uber das 25. Lebensjahr
LFro hinaus bestellen.

Voge]5)12' 39 EHRsP 826 Nr-2 (abweichend

,Die a, 8§ 29 .

Gebiet jUsschlagung des Erbhofanfalls ist im
“egenUh(ES Rhheren @sterreichischen Rechts nicht
ial3geri , r dem AEG, sondern gegentber dem Nach-

REHrZL erlciaren-
0. 3. 40 E 7, 345.

T Der a § 30
*ann bein ut attungsanspruch des § 30 Abs. 2 REG
aetl bereit VorHegen aller sonstigen Voraussetzun-

Ober« u Il Lebzeiten des Ubergebers gegen
(€1} “enmer des Erbhofs geltend gemacht wer-

fltfi, 2n' L 40 E 7, 371; EHRsp § 30 Nr. 22
2 Dj  Sel)» RARN 41 Nr. 14 (Weber).

upiadm.pkbofrechtliche Ausstattung ist keine
~Joe Teii,,Und, kann daher auch keine wirtschaft-
en vielrneh™ fes Erbhofes zum Ziele haben. Sie
feresseupno. ,n weichenden Erben zu einer an-
JuVLotnni,.,, Icllerung im Leben verhelfen und ihr
Sh efdt ninii leichtern und sicherstellen. Das
effecbendpr i aus>dall eine Ausstattung bei ent-
AKj*¥ar in PoidRupgsEahigieit des Hofes auch an

btnmlinrr*esicberter Lebensstellung befindliche

‘"Schaft , zur Erhaltung und Verbesserung ihrer
"H gW * werden kann.
s3 pas 3°-3-40 RARN 41 Nr. 16.

Pfister rfjpPPder Heimatzuflucht kénnen lc-
nicKi*bhofrn f auern, der bereits bei Inkrafttreten
h f, geltenucflts Eigentimer des Erbhofes war,
geu Il der P macheni dieses Recht kann vielmehr

nG. Eine t?rson der Kinder dieses Bauern ent-
¢ Utnwandlungdes Heimatzufluchtsrechts
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in eine Geldrente widerspricht Sinn und Inhalt die-
epe PpplifQ
REHG 30. 5.40 HRR 41 Nr. 32.

4. Verhéaltnis der gesetzlichen Versorgungsan-
anspriiche zu den im Ubergabevertrag festgesetzten
Ausstattungen. T

LEHG 6. 12. 39 EHRsp EHVfO § 11 Nr. 6
(Hopp).

5. Zur Frage der Wirksamkeit eines Ausstat-
tungsversprechens des Bauern gegeniber sei-
ner Tochter. Verhéltnis eines solchen Ausstattungs-
versprechens zum gesetzlichen Ausstattungsanspruch
aus 8 30 REG.

LEHG 20. 3. 40 EHRsp § 30 Nr. 21 (Berg-
mann).

6. Wahrend Uber Ausstattungen nach 8§ 30, 32
REG das AEG entscheidet, ist fiir den familienrecht-
lichen Aussteueranspruch des § 1620 BGB das
ordentliche Gericht weiterhin zustandig.

OLG Konigsberg Pr. 30. 6. 39 RARN 39 Nr. 345.

§31
1. Eine Verfugung von Todes wegen, durch die
der Erblasser das Altenteil seines Uberlebenden Ehe-
gatten naher regelt, bedarf keiner anerbengericht-
lichen Genehmigung.
REHG 24. 1. 40 E 7, 324.

2. Der Ersatzpflichtige kann sich gegentber dem
Anspruch der unterhaltsberechtigten Witwe des ge-
toteten Bauern auf Schadensersatz wegen des ihr
durch den Tod des Bauern entzogenen Unterhalts-
anspruchs nicht darauf berufen, dal3 die Witwe nach
§ 31 REG von dem Anerben den Unterhalt auf dem
Erbhof verlangen kann.

RG 5.4.39 EHRsp § 31 Nr. 1 (Vogels).

3. Kann der Bauer im Erbhofverfahren gegeniber
der Altenteilsforderung der Witwe ein Zurick-
behaltungsrecht auf deren Auskunftspflicht ber
den NachlaR griinden?

LEHG 12. 8. 39 EHRsp 8 31 Nr. 2 (Bergmann).

EHRV 8§87
1. Genehmigung der Ubergehung eines Sohnes
erster Ehe, der nur 3 Jahre auf dem Hofe gelebt
hat, zugunsten eines Sohnes zweiter Ehe unter Be-
ricksichtigung des Umstandes, dall die erste t e
nur einige Monate bestanden, die zweite Eherra
hingegen dem Hof in Uber 30jdhriger Ehe i
Krafte gewidmet und erhebliche Geldbetrdge in die
Wirtschaft gebracht hat.
REHG 5.6.39 RARN 40 Nr.3; HRR39 Nr.1251.

2. Will der Bauer einen Sohn dritter Ehe unter
Ubergehen eines Sohnes zweiter Ehe zum An-
erben bestimmen, so ist in entsprechender Anwen-
dung des § 7 Abs. 4 EHRV diese Anerbenbestim-
mung jedenfalls dann genehmigungjpn.chtg wenn
Nachkommen aus der ersten Ehe nicht vorhanden

SUREHG 19. 12. 39 EHRsp EHRV 8 7 Nr. 4;
HRR 40 Nr. 859.

8§11

Der aus S 11 EHRV nutzverwaltungsberechtigte
Ehegatte des Erblassers ist dem Anerben gegentber
verpflichtet, nicht nur die &ffentlich-rechtlichen
Lasten zu tragen, sondern auch die privatrecht-
lichen, zu denen infolge ihrer einer dinglichen Last
ahnlichen Rechtsnatur auch dieVersorgungsanspriiche
des 8 30 REG gerechnet werden missen.

KG 17. 5. 39 RdRN 39 Nr. 347.
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§ 15
1. Di6 Bauernfuhrer sind nicht befugt, nach
dem Ableben eines Bauern beim NachlaRgericht die
Ausstellung eines Erbscheines ,fur den Anerben®
zu beantragen.
RQ 6.7.40 Z 164, 235; EHRsp EHRV § 15
Nr. 9 (Vogels).

2. Hangt die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses
von der Beurteilung einer -Vorfrag e ab, deren end-
gultige Entscheidung dem AEO zusteht, und ist die
Beantwortung der Frage zweifelhaft, so hat das
NachlaRgericht regelméaRig den Beteiligten Gelegen-
heit zu geben, zunachst die Entscheidung des AEG
herbeizufiihren.

KG 3.10.40 RARN 40 Nr. 267; HRR 41 Nr. 34;
EHRsp EHRV § 15 Nr. 11.

3. Haben die Eigentimer eines Ehegattenerbhofes
bestimmt, daR der Hof an den Uberlebenden Ehe-
gatten und nach dessen Tode an eines ihrer Kinder
fallen soll, so kann bei dem ersten Erbfall nur ein
Hoffolgezeugnis fur den uberlebenden Ehe-
gatten ausgestellt werden. Es ist nicht zuldssig, in
diesem Zeugnis zugleich zu bescheinigen, daf} der
Hof beim Tode des uberlebenden Ehegatten an den
bestimmten Anerben fallen wird.

OLG Minchen 12 6.40 JFG 21, 283; EHRsp
EHRV § 15 Nr. 10 (Vogels).

V. Vorweggenommene Anerbenfolge
(Ubergabevertrage)
(REG 8§37 Abs. 3)

a) Allgemeines

1. Ein Ubergabevertrag kann nur unter W irdi-
gung der Verhaltnisse genehmigt werden, die im
Zeitpunkt seiner Vollziehung vorliegen. Die Ge-
nehmigung ist daher zu versagen, wenn der Bauer
den Hof selbst noch weiter bewirtschaften und ihn
erst nach einigen Jahren libergeben und auflassen will.

.REHG 22. 7. 40 RdRN 40 Nr. 281.

2. Ein vom AEG rechtskraftig genehmigter Uber-
gabevertrag wird nicht dadurch unwirksam, dal3 der
Ubernehmer vor seiner Eintragung im Grundbuch
stirbt; seine Rechte aus dem Vertrag sind vielmehr
vererblich. Ob die Vererbung sich nach erbhof-
rechtlichen Grundsatzen vollzieht, bleibt offen.

OLG Breslau 4. 8. 39 DJust 40, 223 (Hopp);
HRR 40 Nr. 855.

3. Die Anspriiche des Ubernehmers aus einem erb-
hofrechtlichen Ubergabevertrag sind vererblich,
und zwar gehen sie auf den Anerben des Uber-
nehmers Uber. Das gilt jedenfalls dann, wenn der
Ubergabevertrag beim Tode des Ubernehmers be-
reits anerbengerichtlich genehmigt ist. Die Wirksam-
keit des Rechtsiiberganges auf den Anerben des
Ubernehmers ist aber grundsatzlich von einer er-
neuten Genehmigung durch das AEG ab-
hangig.

REHG 28. 9. 39 E 7, 171; DJust 40, 909( Hopp);
EHRsp 8 37c Nr. 120 (Klassel); RARN 40
Nr. 23.

4. Ubergabebedingungen, die erkennen lassen,
daR der Erbhof nur zum persdnlichen Nutzen
des Ubergebers verwertet werden soll, sind nicht
zu genehmigen. Bei Prifung der Frage, ob der Ver-
trag den Erbhof nicht Uber seine Krafte belastet, ist
auch der Erstattungsanspruch der Ehefrau des
Ubernehmers, die aus ihrem Heiratsgut Mittel fir
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Hofzwecke zur Verfiigung gestellt hat, nicht un>e
ricksichtigt zu lassen.
REHG 17.8.39 E 7, 39.

5. Eine sachliche Entscheidung Uber einenh|S
nehmigungsantrag setzt voraus, dall ein Re6 u
Schutzbedirfnis besteht. Ein solches i2:1
vor, wenn wenigstens die Mdoglichkeit vornan g
ist, dal der zu genehmigende Vertrag wirksa
oder wird. Das trifft nicht zu, wenn der zu
gcnde Vertrag noch einer weiteren Genehmige g
z. B. nach der Grenzsicherungsverordnung v- '\s
37, bedarf, und wenn diese Genehmigung D
rechtskraftig versagt ist.

LEHG 9. 1 40 DJust 41, 229 (Hopp).

b) Auswahl des Ubernehmers
1. Ubergabevertrag nicht genehmigt, we>

Ubernehmerin mit einem Auslander
und somit im Falle ihrer Verheiratung die de”

schlossen, so kann die Genehmigung zu de *
gadbe nur unter der Bedingung erteilt werde do
sich der Ehemann einburgern laGt °"eX, lpv &
Ubernehmerin ausnahmsweise nach 85 ~'RoriS'
freiung von dem Erfordernis der ReichsanD
keit erteilt wird.

REHG 15.12.38 RdRN 40 Nr. 166. A
2 Ubertragen die Eigentiimer eines Ehegata &-
hofes den Hof auf den Sohn und die Sc D

tochter zu gemeinschaftlichem Eige” rilSes
kann ein solcher Vertrag wegen drohenden  j°ge-
der Erbhofeigenschaft auch in der Ostmark

nehmigt werden, und zwar selbst dann nie > ds
die Eigentimer schon vor dem Inkrafttr . jnit

Erbhofrechts unter Verzicht auf den 'gq.-heiik1l
den Ubernehmern eine vertragsmaRig6 b

auf den Todesfall beurkundet haben. Kr-
EHG Wien 16. 4. 40 EHRsp 8§ 37c
(HoPP)- chfoi-

3. Das Recht der freien Auswahl des M\W
gers gibt dem Bauern nicht die Befugtll > “yeffel)
liehe Anordnungen und Bestimmungen . gjjraw'
die omt der bauerlichien Lebeosaidnwsg Ulher Mib'

fassung in Widerspruch stehen. Ein so* ~ in
brauc des freien Bestimmungsrechts e
besondere vor, wenn der Bauer einen s " jj d6
seit Jahren zum Hofnachfolger auserseh6 .j, an
er den Hof in Aussicht gestellt hat, dc, aJf &l
mit seiner Arbeit und Lebensfuhrung .a oh

gerichtet und auf dem Hof geheirate
zwingenden Grund Ubergehen und 61 "yCh &
zum Hofnachfolger bestimmen will- De .rejen ",
derartige miRBbrauchliche Ausubung de Rbef“ e
Stimmungsrechts betroffene Sohn ist geE . and
BeschluR, durch den die Ubergabe an_ ji
Person genehmigt wird, bcschwerdebe .o

REHG 29.4.40 RdRN 40 Nr. 198

REHG 16. 5. 40 E 7, 362).

4. Dem Grundgedanken des RZ°>j£Eim0gJ&r
ndr einen Erbhof haben soll, ist ieo jnes
im Verfahren uber die Genehmigung ”~ enn a
gabevertrages Geltung zu verschaffe k f
822 REG nicht unmittelbar anwendbarer!
doch die hier getroffene Regelung a

fur den Ausgleich dienen. m,qE1
REHG 23.6. 39 E 7, 45; 21. 12-

c) Ubergabepreis gsgjSs
1 Die Vereinbarung eines
widerspricht dem Charakter des e*Auch”

als einer vorweggenommenen Erbtoig
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men aus einem zum Ubergebenen Erbhof
nougen Wohnhaus konnen nur die Ho6he der
il. na,'melasten beeinflussen, aber keinesfalls die
eines Gutsabstandsgeldes rechtfertigen.
reHG 28. 6. 40 RARN 40 Nr. 283.

dneP¥/Marsd paredssyeeilaleer sind unzuldssig, Auch
nur jYmdeutung in eine Versorgungsrente kommt
Ausnahmefallen in Betracht, wenn fir die
Uihtlurch Naturalleistungen gedeckten Bediirfnisse
dp r tenteilers nicht in anderer Weise, z. B. durch
ndh ®schen- oder Fristengeld, ausreichend und
Voraus 'i Verhdltnissen angemessen gesorgt ist.
gun? se'ZUng ware dann weiter, dall die Versor-
gen ne’ die mit dem Tode des Berechtigten
nssen T B’ Unschwer aus den laufenden Ertrag-
hP-u ~°”es bestritten werden kann.
28. 6. 40 RARN 40 Nr. 282.

FHr ~ standsgeld.
nu Linz 2. 8. 39 RARN 39 Nr. 338.

1j.. d) Nutzungsvorbehalte
an grile Ubergeber kénnen sich den NieRbrauch
Vorbg, U'gfundstiicken nicht Vorbehalten. Auch ein
Uligt werri V" n Austragsvieh kann nicht geneh-
drartip-o ev’ Und zwar selbst dann nicht, wenn ein
Gegen] r y °rbehalt altem bauerlichen Brauch der
pLAspricht
kJ 0. 30.3.40 HRR 40 Nr. 1069; RdRN 40
2 v r'l6g; 22. 7.40 RARN 41 Nr. 1

*masfam aVW.von Austuragsvieh oicht geneh-
tNRahmp U * Dem Fortfall dieser Abmachung kann
4er sonJ- der Kréafte des Hofes bei der Bemessung

ragen . Altenteilsleistungen Rechnung ge-
werdiien.
3 Vi, ° 25-g-40 RdARN 41 Nr. 2
EnA * e'ner eisernen Kuh nicht statthaft.
4 D. <Jaz 29.9.39 RARN 39 Nr. 386.

fyhiscLy°r. Finfihrung des Erbhofrechts im Oster-
h?ergeu Burgenland bestehende Ubung, daR der
2®Bun  Slcb fur langere Zeit die Frucht-
ih ndes i V1'behielt, ist mit den Grund-
uder pO trbhofrechts nicht vereinbar. Auch nicht

a ”N'.daR zwar das Eigentum sofort Uber-
~aer stgttfj °JPerliche Besitziibergabe jedoch erst

E110 T den so)l-

(Volgels)en 123 40 EHRsp § 37c Nr. 124

Die e) Altenteil

hl? gsWirt mssKrdnkungen der Kriegsernéah-
q tl'railei,. schaft beziglich des Umfangs der
Sat?u”iguno-"eU an den Altenteiler gebieten bei der
Au*iche And Von Ubergabevertragen keine grund-
de ?tei|. Rp,e[Un.g. der Vereinbarungen uber das
hinvVestehendBmi !g genligt es>die Beteiligten auf
dj ."eisen n , legsrechtlichcn Einschrédnkungen
Zx.I Natui-ni-6I' dem Bauern aus der Verdullerung
"eg, €'de « !llcb® mehr lieferbaren Reichnisse
genfl Vertrarrirer'ds gebihrt dem Altenteiler; bei

&b Wern,, 11 gann der Betrag im voraus fest-

NEHgqg i/ I
JhC | 40 E7 362; DJust 40, 778 (Hopp);
48] (v J.lc Nr.122 (Haid); DNotz 40,

2 1S-1045) JCtzt auch VO v- 29" 7- 40> RQB1-
den Metie G P,
nUrch drente an die auf dem Hof leben-
. kEHg ioluralleistungen versorgten Altenteiler.
Die Ver 2' 10-39 RdARN 40 Nr 168.

einbarung eines in Roggen wert (statt

Aufsatze

559

Reichsmark) ausgedrickten sog. Kleidergeldes als
Altenteilsleistung im Ubergabevertrag kann nicht
genehmigt werden.

LEHG 6. 6. 40 RARN 40 Nr. 184.

f) Versorgung weichender Erben
1. Grundsatzliches Uber die Stellung der wei-
chenden Erben im Erbhofrecht. Die im Emsland
unter der Bezeichnung ,Hausfestungsrecht®
geiibte Sitte, im Ubergabevertrag fiir die Geschwister
des Ubernehmers lebenslangliche Versorgung auf
dem Hof gegen die ubliche Mitarbeit zu vereinbaren,
kann nur dann als Ausnahme im Geltungsgebiet der
Sitte und fur die Ubergangszeit zugelassen werden,
wenn die mit einem solchen lebenslanglichen Ver-
sorgungsrecht verknipften Gefahren im Einzelfall
nicht bestehen oder besondere Umstdnde die Zu-
lassung rechtfertigen.
REHG 26.10.39 E 7, 289 und 307; EHRsp
§ 37c Nr. 121 (Hopp); RARN 41 Nr. 15

2. Die Vorschriften der 88 30, 31 REG haben
auch bei der Priifung von Ubergabevertragen als
Richtlinie zu dienen. Fir diie Gesamthdhe der Aus-
stattungsleistungen sind in erster Linie die Kréafte
des Hofes, nicht die Zahl der weichenden Erben
maf3gebend.

EHG Wien 4. 6. 40 RdRN 40 Nr. 228.

3. Das REG hat das friher Ubliche Abfindungs-
system beseitigt und die Rechte der weichenden
Erben anderweit geregelt. Von dem Verbot der Aus-
stattung eines Kindes mit Erbhofgrundsticken kann
in besonderen Ausnahmefallen wahrend der Uber-
gangszeit im bisherigen Freiteilungsgebiet eine Ab -
weichung gerechtfertigt sein.

EHG Wien 14. 6. 39 EHRsp § 37c Nr. 116
(Hopp).

4. Auch fur Ausstattungen ist eine Wert Siche-
rungsklausel (,nach heutigem Wert der Reichs-
mark“) nicht statthaft.

EHG Graz 20. 9. 39 RdRN 40 Nr. 7.

5. Die im Ubergabevertrag zugunsten der weichen-

den Erben vorgesehenen Leistungen sind nicht nur
auf ihre Tragbarkeit fir den Hof, sondern auch dar-
aufhin zu prifen, ob der einzelne Abkémmling nach
seiner Lebensstellung Uberhaupt noch der Ausstat-
tung aus dem Hof bedarf. Ablehnung der Ausstat-
tungsleistungen an Ordensschwestern.

EHG Karlsruhe 23. 1. 40 RdRN 40 Nr. 167.

g) Stellung der Bauernfuhrer
Eine Beschwerde des KrBF kann das Ziel ver-
olgen, eine Ab&nderung des Ubergabevertrages zu-
gunsten eines Unterhalts- oder Versorgungsbe-
echtigten herbeizufiihren.

V1. Versorgungsrechtliche Streitigkeiten
(REG § 32. EHRV § 36. EHVfO § 23a)

a) Zur Abgrenzung des Anwendungsgebiets
des § 36 EHRV
1 Versorgungsanspriche aus Ubergabeahn-
lichen Verhaltnissen sind einer anderweiten Fest-
setzung durch die Anerbenbehdrden zuganglich.
REHG 25. 1. 40 E 7, 328.

2. Auch Verméachtnisanspriche,
einer letztwilligen Verfugung eines vor ErlaR des
REG verstorbenen Erblassers beruhen, kénnen neu
festgesetzt werden. Eine vom Erblasser angeordnete
dingliche Sicherung solcher Anspriiche kommt nach

die auf
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dem Inkrafttreten des REG nur in besonderen Aus-
nahmefallen bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
in Betracht.

REHG 23,2.40 RARN 40 Nr. 188.

3. Der zwischen der Witwe des Bauern und ihren
Kindern zwecks Aufhebung der fortgesetzten Giter-
gemeinschaft geschlossene Auseinanderset-
zungsvertrag, in dem der Hof dem als Anerbe
in Frage kommenden Sohn als Alleineigentum uber-
tragen und fur die Witwe eine Leibzucht vereinbart
ist, steht einer Ubergabe gleich und ermdéglicht die
Anwendung des § 36 EHRV. Daran andert auch
nichts, dal die Auseinandersetzung anlaRlich der
Wiederheirat der Witwe vorgenommen ist und die
Leibzucht zugleich ein Entgelt fur die von ihr und
dem zweiten Ehemann vertraglich Ubernommene Be-
wirtschaftung des Hofes bis zu einem bestimmten
Lebensalter des Ubernehmers darstellen soll.

REHG 14.3.40 E 7, 334.

4. Eine erst kurz vor und ersichtlich im Hinblick
auf die beabsichtigte Hoflibergabe begriindete und
im Ubergabeverfahren (bernommene Hypothek
ist ein Teil des Ubergabevertrages. Ist sie zu Aus-
stattungszwecken gegeben, so ist sie ein Versor-
gungsanspruch und Unterliegt 8 36 EHRV.

REHG 30. 3. 40 EHRsp EHRV § 36 Nr. 27
(Herschel).

5. Versorgungsleistungen kénnen auch dann neu
festgesetzt werden, wenn sie auf einem friheren
Ubergabevertrag beruhen und der Hof spater von
einem Sippenfremden durch Zuschlag in der
Zwangsversteigerung erworben wurde und in
der Hand des Erstehers Erbhof geworden ist. Ist
der Hof allerdings erst vor kurzer Zeit in Kenntnis
der bestehenden Belastung ersteigert worden, so
kommt Herabsetzung Ubernommener Versorgungs-
leistungen nur ausnahmsweise in Betracht.

LEHG 3.7.40 RARN 40 Nr. 189.

6. Das AEG ist nicht im Rahmen des § 36 EHRV
zustandig, wenn Rechtsgrund des Anspruchs eine
zwischen dem Anerben selbst und den Versor-
gungsberechtigten getroffene Vereinbarung bildet.

OLG Minchen 25.5.39 HRR 40 Nr. 1468.

7. Die dem AEG in § 36 Ubertragene Zustandig-
keit erstreckt sich nicht auf solche Anspriiche, die
ein kraft Hannoverschen Héferechts zur An-
erbenfolge gelangter Eigentimer mit seinen Ge-
schwistern in freier Vereinbarung geregelt hat.

LEHG 25.8.39 EHRsp EHRV 836 Nr.21
(Klassel).

b) Leistungsanspriiche
1. Die Anerbenbehdrden sind zur Entscheidung
tiber Anspriiche auf Leistung nach § 36 EHRV auch
dann zustandig, wenn die Verurteilung zur Leistung
in einem selbstandigen Verfahren, ohne Ver-
bindung mit einem Antrag auf Neufestsetzung der

Versorgungsanspriche verlangt wird.
REHG 16. 11. 39 E 7, 190; RdRN 40 Nr. 106;

28. 6. 40 RdARN 41 Nr. 3.

2. 8276 ZPO findet im Verhaltnis zwischen or-
dentlichen Gerichten und Anerbenbehdrden keine
Anwendung. — Das AEG kann den Bauern zur Aus-
stellung eines den gesetzlichen Vorschriften entspre-
chenden FischereiBerechtigung sscheines
an den Altenteiler verurteilen, wenn diesem in einem
Ubergabevertrag das Recht auf Ausiibung der auf
dem Hof ruhenden Fischereigerechtsame eingeraumt
worden ist.

LEHG 26.10.39. EHRsp EHRYV § 36 (Mitzschke);
RARN 40 Nr. 107.

Aufsatze

[Deutsches Recht, Wochenausga®

c) Anderweite Festsetzung von Anspriichen ”
1. Im Neufestsetzungsverfahren ist fur die
fung von Gegenforderungen des Bauern - >f(
den Versorgungsberechtigten, die nach Griin
Hohe bestritten sind, kein Raum.
REHG 30. 3. 40 RdRN 40 Nr. 187. o
2. Ein Verbot der Schlechterstellungige
Beschwerdefiihrers gilt im Verfahren 5 otin’ict
weitenlFestsetzung vonVersorgungsanspriichen» g
REHG 29.9.39 E 7, 159; RdRN 4°
30. 3. 40 EHRsp EHRV 8§36 Nr. 2L A
schel); RARN 41 Nr. 16; DNotZ 40, .

3. 836 Abs. 4 gilt entsprechend, wenn sic
friher gestellter Antrag auf Abanderung e» (03
sorgungsrechts durch einen Vergleich N
tejligten vor dem AEG oder dessen Vors ya-
erledigt hat. £in solcher Vergleich tber ei "~oir
sorgungsanspruch kann nur bei Vorliegen » g
ilerer neuer Grunde durch Spruch des »
andert werden.

LEHG 20.3.40 RdRN 41 Nr. 5. Ago

4. Vereinbaren die Beteiligten, daR 4e8estge
die in einem genehmigten Ubergabevertr g~ ud
setzten Versorgungsleistungen neu regem  jOe-
héalt das AEG die beantragte Neuregelung L gi-
esse des Erbhofs fir geboten, so kann eSr”nderfdl
nem Ermessen von dem Erfordernis der v
Verhaltnisse (8§ 36 Abs. 4) absehen.

REHG 28. 6.40 E 7, 447.

5. Umwandlung eines fur den Hof n.c’cmlTe #

Altenteiles in der Weise, dal an die,rUng v°r.
Lieferung von Lebensmitteln die Gewa | £f er
Tisch kost tritt, und zwar trotz beste €S free
lieblicher Unstimmigkeiten; Streichung
Wegzugsrechts.
REHG 21. 12.39 RdRN 40 Nr. HO- KS)
6. Auch im Umwandlungsverfahren na(]%StU_ﬁ;
Abs. 3 ist bei der Bemessung von Alte ge\xf"{
gen zu bericksichtigen, wie die Altem jeist
schéaftet und was sie fur den Erb hoi g
haben. Zs
36 "
REHG 18 1 40 EHRsp EHRV §
(Hopp) r #t'we
7. Die fehlende Bedurftigkeit. “priichj
braucht bei alten vertraglichen Altentei nerf .
die auf einem Auseinandersetzungsver «Af diev
gesetzten Gltergemeinschaft beruhen, "gen-

tige Streichung der Anspriche zu ree
REHG 14.3.40 E 7, 334 _ "

8. Eine wesentliche Anderung der Ver*a Lebe
des 8 36 Abs. 3 kann vorliegen, wenn Siofl s
Versicherungssumme >unerwart ~ rSorgm/[g.
nachsten Jahre féallig und unter di jer d-
berechtigten verteilt wird. Bei Pru uinde*?* «

keit mul3 von bereits vorliegenden Werh, 2?
traglichen Vereinbarungen ausgegn s 36 bl
REHG 30. 3. 40 EHRsp EHRV »
(Herschel). AbWa« tV
9. Sachliche Grundsatze fur jjjjerefl
von Versorgungsanspriichen aus
gabT A5. 4 0HRR41N,32,%

10. Abldsung eines Naturalaustrag -g
Geldrente mit Rucksicht aut den n(jgen "<R S
Zerwirfnisses erfolgten notwen digen
der Altenteiler aus dem Dorfe un weiteret
kriegswirtschaftsrechtlichen Verb
turalleistungen an diese Altenteller.

REHG 28.6.40 RARN 41 Nr. 3
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e uP*e Geburt bauerlichen Nachwuchses auf
y m Hof nach der Ubergabe stellt regelmaRig keine
Wanderung der Verhéltnisse dar, die einen Antrag
2un HhEen Bauern auf Herabsetzung der Versor-
gen iSeistunf£en aus dem Ubergabevertrag begriin
vemkpinte; deon die VYhergake des Emggfa Wikl
der d . gerade unter dem vom AEG schon bei
sHr rifung der Ubergabebedingungen zu berlick-
neL'2enden Gesichtspunkt geférdert, dem Uber-
undFr dem eine frihe Selbstandigmachung
Von eamiliengriindung und damit eine groRe Zahl

‘Nachkommen zu ermadglichen.

KtHO 29.8.40 RARN 41 Nr. 4.

mJR Austragsleistungen, die im Ubergabevertrag

leisfu UCksicht auf weitere notwendige Versorgungs-
aui besonders knapp bemessen wurden, sind

sxJ/n zu erhdhen, wenn die Ubrigen Ver-

sind e*Sktngen unerwal'tét 'n Wegfab gekom-

LEHG 3. 5. 39 EHRsp EHRV § 36 Nr. 19
(Schieck).

geniAuf Grund alter Vertrdge bestehende Frucht-
Korane”11*6 in der Ostmark koénnen unter den

gednd» f Ungen des § 36 nacb Umfang und Inhalt
Festst, Werden. Zum Antrag auf anderweite

lieheneines auf dem Erbhof lastenden ding-

rechti,f erflaltsrechts ist der Bauer auch dann be-

ErbhnV ~ enn der lebenslangliche Fruchtgenufd am
fernen, Dritten zusteht.

(Etz?” 7'6-40 EHRsp EHRV 836 Nr'32
1 jy »

Verordnif nach der dsterreichischen Entschuldungs-
fuhrbnJU'S v. 5.5.38 (RGBI. I, 502) zur Durch-
ricnteten 1 ~wirtschaftlichen Entschuldung er-
"Eq » Landstellen sind nicht berechtigt, beim
WApfi: ,, Antrag auf Herabsetzung von Aftenteils-
stelien. UnSen des Bauern nach 836 Abs.3 zu

El(Hopp)Z 12' 9-40 EHRsp EHRV § 36 Nr. 31

Der Erbhof im Rechtsverkehr
unter Lebenden
N a) VerdulBerung
FI' FremHFra”e des wichtigen Grundes
P .gattenoi eraaden,ng nicht genehmigt, weil die
crOvert; SCntirner eine Nichte der Bauerin durch
REHp,3? zur Anerbin bestimmt haben.
2 rv 13°10' 39 RdRN 39 Nr. 575.

genpil/rai}*erung an einen Sippenfremden kann

im Eersonul? werden, wenn sie im Hinblick aut

Fliehen' Aeit und cEe Lebensverhaltnisse der

j nblick a,,* , nerbenberechtigten sowie im

IsV s da* Wohl des Hofes gerechtfertigt ist.
REHqg ool® ~ Sippengedanke.

3 Die 8' 1 ‘39 RARN 39 Nr'385 (DelHan)-
I,n.ihrem der Eltern eines Minderjahri-
9eetl Erbhaf8oin durch allmahlichen Landerwerb
En v, za schaffen, reicht nicht aus, die Ver-

derbe,. 7,,n Erbhofland an den erst 8 Jahre alten

REHnNRechtfertigen.
p4. Der 18-U. 39 RdARN 40 Nr. 209

Qh'edhof”,UnscE einer Kirchengemeinde, ihren
Nicd zul\ZH ye"groBern, bildet keinen Wichtigen

W o che Qf.JU erung von Erbhofland, WeAR die
yif U rAynde damit umgeht, einen Gemeinde-

HQ 24.11.39 RARN 40 Nr. 210.

Aufsatze 561

5. Die Notwendigkeit des Baues einer Garni-
sonkirche kann einen wichtigen Grund fur die
VerduBRBerung eines Erbhofgrundstiickes bilden.

LEHG 3.10.39 RdARN 39 Nr. 343.

6. Eine VerdulRerung von Erbhofgrundsticken, die
lediglich zur Sicherung einer Forderung dienen
soll, kann nicht genehmigt werden, auch wenn zu-
gunsten des VerauBRerers ein Wiederkaufsrecht fir
den Fall vereinbart worden ist, dal3 die Forderung
innerhalb einer bestimmten Frist getilgt wird.

EHG Hamburg 14.3.40 EHRsp 837a Nr. 13a
(Johae).

) VerduRerungspreis
1. Unter Beachtung des in 85 Abs. 1 Ziff. 5 der
Grundstuckverkehrsbekanntmachung enthaltenen
Grundsatzes ist die Genehmigung zur Verdul3erung
auch bei Erbhéfen dann zu versagen, wenn der
Kaufpreis den angemessenen Grundstiickswert grob
Uiberschreitet. Ein solches grobes MiBverhalt-
nis zwischen Wert und Preis liegt nicht vor, wenn
bei einem Grundstiickswert von 40000 bis 41 ©00 9tM
ein vom Erwerber als angemessen bezeichneter
Kaufpreis von 43680 3Ut vereinbart ist. Die Preis-
abrede darf aber nicht gegen die PreisstopVO ver-
stof3en.
REHG 24.11. 39 EHRsp §37a Nr. 130 (Hopp);
RdRN 40 Nr. 80.

2. Auch bei einer FremdverduRerung mul3 die
Leistungsfahigkeit des Hofes bei Prufung
des vom Kaufer zu leistenden Gegenwerts berick-
sichtigt werden, um eine zu hohe Belastung zu ver-
meiden.

REHG 19.12.39 RdRN 40 Nr. 81.

3. Inwieweit ist das AEG bei Entscheidungen uber
die Genehmigung von GrundsticksverdufRerungen
an eine Preisherabsetzung durch die Preispriu-
fungsbehdérden gebunden?

LEHG 7.11.39 EHRsp 8&37a Nr. 132 (von
Spreckelsen); DR 40, 564 (Friemann).

4. Auch wenn ein wichtiger Grund die VerdulRe-
rung eines Erbhofgrundstiicks rechtfertigt, ist die
anerbengerichtliche Genehmigung nur zu erteilen,
wenn dem Vertrag keine sonstigen Bedenken ent-
gegenstehen. Im besondern darf der vereinbarte
Kaufpreis nicht gegen den Preis stop versto3en.
Liegt das verauBerte, bisher landwirtschaftlich ge-
nutzte Grundstick nicht im stadtischen Wohn- oder
Industriebaugebiet, so ist die Vereinbarung eines
Kaufpreises, wie er fur Wohnbaugrundstucke
Industriegelande angemessen ware, auch dann zu
beanstanden, wenn der Erwerber aut demj G eld -
stick einen Erweiterungsbau fur sein industrielles
Unternehmen zu errichten beabsichtigt. Auch m
diesem Falle ist bei der Preisbildung von dfm J
wirtschaftlichen Nutzwert auszugehen; mit Ruck-
sicht auf die kiinftige Zweckbestimmung des Grund-
stiicks ist es aber angebracht, zu dem landwirt-
schaftlichen Nutzwert einen Zuschlag zu-
zul ssen - Welchen EinfluR hat die Beanstandung
des Kaufpreises durch die Preisuberwachungsstelle
auf die Wirksamkeit des Vertrages?

LEHG 3.10.40 DJust 41, 167 (Hopp).

Y) .Verwendung des VerduRBerungserldses

1 Auch fur die freihdndige Veraduferung von
Erbhofland fur Zwecke der Wehrmacht gilt der
Grundsatz der Landentschadigung. L&Rt sich
ein Landaustausch nicht sofort durchfiihren, so ist
der Eigentimer im Wege der Auflage anzuhalten,
den Verkaufserlds ganz oder teilweise zur Ersatz-

71
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landbeschaffung zu verwenden. Der durch
solche Auflage gebundene Verkaufserlds ist erbhof-
zugehorig. Ist durch die Auflage die Hinterlegung
des Erléses auf unbestimmte Zeit angeordnet, so
kann der Eigentumer, wenn sich im Laufe der Jahre
ergibt, dal die Beschaffung geeigneten Ersatzlandes
nicht moglich ist und der hinterlegte Betrag drin-
gend fur die Wirtschaft gebraucht wird, beim AEO
beantragen, die Auflage in Wegfallzu bringen.
REHG 24.1.40 RARN 40 Nr. 101.

2. VerdulRert der Bauer bei der Verpachtung des
Erbhofes Inventar, das zum Erbhof gehoért, an den
Pachter, so tritt der Erlés an die Stelle des Inven-
tars, wird also selbst Bestandteil des Erbhofs (Sur-
rogation). Um ihm diese Eigenschaft zu erhalten,
und um sicherzustellen, dal3 nach Beendigung der
Pachtzeit die ndtigen Barmittel zur Wiederbeschaf-
fung des Inventars vorhanden sind, ist es erforder-
lich, die Einzahlung des Erldses auf ein Sperrkonto
fir den Bauern anzuordnen, Uber dessen Zinsen er
frei, Uber dessen Kapital er aber nur mit Zustim-
mung des AEG verfigen kann.

LEHG 17.9.40 EHRsp §37a Nr. 136 (Klassel).

3. Wird vom AEG die mindelsichere Anlegung
des Kaufpreises mit der MaRgabe angeordnet, daf’
dariber nur mit Genehmigung des AEG verfugt
werden kann, so tritt der hinterlegte Erlés an die
Stelle des Erbhofs, der Kaufer ist daher ohne
Genehmigung des AEG nicht berechtigt, Kosten-
anspriche, die ihm gegen den Verkaufer zustehen,
von dem zu hinterlegenden Kaufpreise abzuzichen.

OLG Dresden 20.10.38 EHRsp § 37a Nr. 141
(Kléassel).

4. Durch die Auflage bei der Genehmigung, dal
der fur den Ruckkauf der verkauften Parzelle vor-
aussichtlich notwendige Betrag auf ein Sperrkonto
angelegt wird, bei dem die Bestimmung des erleg-
ten Betrages fur den Wiedererwerb des verkauften
Grundsticks zu vermerken ist, wird die Erbhof-
zugehorigkeit dieses Guthabens in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise zum Ausdruck
gebracht. Eine Folge dieser Erbhofzugehdrigkeit ist
es, dalR der Eigentimer Uber dieses Guthaben nur
mit Zustimmung des AEG verfiugen kann.

EHG Wien 3. 10. 40 EHRsp 8§ 37a Nr. 138
(Klassel).

& Entschuldungsbetriebe
1 Die Genehmigungspflicht nach dem REG be-
steht neben der nach der VO v. 6.1.37 (RGBI. |,
5). Das AEG, das zuerst uUber die Genehmigung
entscheidet, hat sich wegen etwaiger Auflagen Uber
die Verwendung des Kaufpreises vor seiner Ent-
scheidung mit dem Entschuldungsamt ins Be-
nehmen zu setzen.
REHG 13.10.39 E7, 102; DJust 39,34; RdRN
40 Nr. 82; 29.3.40 RARN 40 Nr. 211; HRR40
Nr. 1068.
LEHG 17. 10. 39 EHRsp 8§ 37a Nr. 133
(Herschel).

2. Gegeniber einem Zwischenbeschlu3 des Ent-
schuldungsamtes kénnen die Anerbenbehdrden nicht
nachprifen, ob die Landabgabe erforderlich ist
oder ob sich die Entschuldung auch ohne Land-
abgabe durchfiuhren laRt. Sie haben aber zu prifen,
ob die sich aus dem REG ergebenden Grundsatze
beachtet sind und ob das Verfahren des Entschul-
dungsamts bei der VerdauRerung ordnungsmaéafig ge-
wesen ist.

REHG 24.11.39 EHRsp § 37a Nr. 134 (Her-
schel) ; RARN 40 Nr. 83.

Aufséatze

(Deutsches Recht, Wochenausg”

e) Auflagen "
Bei der Genehmigung der Verédul3erung von.E
hofland ist eine Auflage dahin, dal3 der Lr
zum Ausgleich Land an einen an dem Ke .--jg.
schéft nicht beteiligten Dritten abgibt, unz a-
Der Inhalt einer Auflage muf3 im ubrigen s f.
kennen lassen, welches Ziel des REG mit d
lage verfolgt wird (z. B. Schuldentilgung).
REHG 23.7.40 E 7,503.

b) Innerbetriebliche Teilung, Zusammenlef

(EHRV 8§ 27) t ge
1. Teilung eines im Realteilungsge Ne-
legenen Erbhofs nicht genehmigt, obwohl v jén

dene Umstdnde die Bildung zweier Hofe a &inich
bestehenden einen Erbhof beginstigten» * o).
die Tatsache, dall der Besitz aus zwei tru , “yte
stdndigen Anwesen entstanden ist und n nj fir
zwei Hofstellen vorhanden sind. Entsche ~ dfdle
die Versagung der Genehmigung war, ca ¢.jttlichQL
des jetzigen, fur jene Gegend besonders * wenl
Erbhofes im Falle der Aufteilung zwei klei ¢ renf
auch noch lebensféhige, jedoch die unteis . je

der Ackernahrung nicht erheblich iteilungs
Hofe entstehen wirden, wie sie im k
gebiet schon haufig sind. M 185

REHG 16.5.40 E7, 408; RARN 40 Nr.

2. Die Zusammenlegung eines " p rundstodj
einem anderen, nicht erbhofgebundenen

mit der Folge des Verlustes der Erbnotel msaex)
bedarf der Genehmigung des AEG. *
Zulassung der Entziehung der Erbho eg frihe
aus volkswirtschaftlichen Grinden hu F(TeritinlC
selbstand®® Besitzung, die von €eMR h-B.erfighed
eines 140 ha groRRen landwirtschaftliche Volk,
mit einer behdrdlich geférderten und U ¢ arto”
ernahrung Jehenswichtigen Brennereigriven
flockenanlage zur dringend notwendig
rung hinzuerworben worden ist.

LEHG 3.7.40 RdARN 40 Nr. 186.

c) Belastung
1. Wird der Zinssatz einer auf " t s°
eingetragenen Hypothek herabge Q nicht
eine Genehmigung nach § 37 Abs. 2 K tzung °

forderlich. Das gilt auch fur die 1llc ‘ Olhek- ~

Zinssatzes bei einer TilgungshyP fragen
?e(r;en bedarf die Umwandlung ein.c .thek def;IQ
alligen Hypothek in eine Tilgungshypo a f

nchmigung. Der Umstand, dal
KreditmalBnahme, die untei Mitwirk
Stellen zugunsten eines groReren
schaftlicher Betriebsinhaber

jgr en® 7
,~,chvnothe ,jnefl

nnrinlf  «rprH»n - el

iiuLcn vjiunu, uiu uyinw -fjocn Q37b 12+

REHG 24.11.39 E 7, 131; EHRsp SQNr.
(Hesse); DNotz 40, 407; RdK* Q{

2. Die Belastung eines EFBRBIES Mdofre g
dienstbarkeiten ist allgemein
ndhme durch § 32 EHRV von der ~ A fig
freigestellt. Um eine miRbrauch , N sorg
unmdglich zu machen, mu3 im ¢ vingene Jrtid'
gepruft werden, ob sich die aus _ cChten , rch
zung des Hofes im Rahmen0?g bqg B h*IltfSitlg ef
dienslbarkeit im Sinne des 8 * | . ungspfN

sie so weit geht, dal ein S®nc »eSi Nf' A
NieBbrauch nach § 1030 BGB vF,,ny
REHG 24.11.39 EHRsp EHK “q r

(Kléssel, kritisch); RARN 40 'lung el
3. Die Eintragung der Auswec

nilCICI  *W& —uw
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jOrderung, fur die eine auf dem Erbhof ruhende
chstbetragshypothek haftet, ist von der Geneh-
®J)E des AEG abhéangig zu machen.
OLG Minchen 12.5.40 JFG 21, 278; HRR 41
30; EHRsp § 37b Nr. 77 (Hopp).

dn n?r Obergang eines auf dem Erbhof lasten-
bei *andreehts auf die Erben des Glaubigers
rr nicht der Genehmigung.
tHG Qraz n jo. 40 EHRsp 8§ 37b Nr. 75
(Herschel).

&o' fnr die Belastung von Erbhéfen auf Grund der
Lu® ss2 u. 4, 8 11 Abs.3 der Osterreichi-
P71 EntschuldungsVO v. 5.5.38 (RGBI. |,

die anerbengerichtliche Genehmigung nicht

L° Linz 6.9.40 EHRsp §37b Nr. 76 (Etz),

d) Verpachtung
1€) Genehmigungsbedirftigkeit
pachtv*'m Jallre 1928 auf 10 Jahre geschlossener
kaanm ,aS> der weder nach der Bundesratsbe-

% kv*i Un? v- 15.3.18 noch nach der Grund-
mpf ... ehrsbekanntmachung v. 26. 1. 37 geneh-
bafu~rden jst, bedarf fur die Zeit nach dem In-

Him|gtogder EHRV der anerbengerichtlichen Ge-

A"EHG 13.i0.39 E7,142; RdRN 40 Nr. 123.

Wir{tigUerlingsvertrag nicht genehmigungs-
1 Oldenburg 19.9.40 EHRsp EHRV § 30
3 al§ «Herscficl).

vornehm ertra£> durch den der Bauer einem Bau-
knSeren 7f- das Recht zuhilligt, wé&hrend eines
eitraumes (hier auf 30 Jahre) auf einem

Nene pp’ Erbhofgraindetiiek Q&Ad, Kies Uhd
Reruno-fet?.e'n Entgelt von Bruchteilen des Ver-
\&ras °Ser'dses zu entnehmen, ist als Pacht-

LpHr« Migungsbedirftig.

7"6-2.40 EHRsp EHRYV 830Nr.21 (Hopp).

Der A Einheitspachtvertrag
hjags- Erérterungen mit dem Reichserndh-
pehr$tan. a Reichsjustizministerium vom Reichs-
N &Uno-, aufSestellte Einheitspachtvertrag in der
»Sen uk J® Mai 1938 wird den heutigen Anschau-
r 2chf, p, das landwirtschaftliche Pachtwesen voll
J7g, die shah empfiehlt sich seine Verwen-
die iml fAbschluf3 des Rechtgeschéafts und zu-
3,0den ,:,a. ]Prifung durch die Genehmigungs-
k; anicrf j'eichtert und damit das Verfahren be-
dur h onderc Verhdltnisse des Einzelfalles
Uygen hoi- .Andernde oder ergédnzende Bestim-
REHn oksichtigt werden.

E-HRc 39 E6, 342; RARN 39 Nr

v2Qru PEHRV 830 Nr. 20.

fdr d'e Ausgestaltung von Pacht-
le8, ter, Ubernahme des Inventars durch den
A des p-aucb ‘m allgemeinen die Zugrunde-
lali atin es htln"el*sPachtvertrages erwinscht ist,
Ocht\ (Eier v i nacdl den Verhéltnissen des Einzel-

) gebn+R0r landense‘'n einer wertvollen Hoch-

Zitreffpil se'n>abweichende Vereinbarun-

. 3ST:

*EHo
95.4. 39 HRR 39 Nr.1253; RdRN 39

»*e387?
i~ Ver
W/ Ist de? tChtUng ilinerhalb der Familie
NI RRE S Th O MEHalleR S s62RE ESTLREY

er den Hof an den Anerben nur ver-
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pachtet, statt ihm den Hof zu Ubergeben Die
Genehmigung zur Verpachtung ist in solchen Fallen
regelmafig zu versagen. T,
b REHG 26.9.39 E7, 95; RdRN 40 Nr.35; HRR
40 Nr. 1202; 26. 9. 39 RdRN 40 Nr. 36,

2. Ausnahmsweise Genehmigung der Ver-
pachtung des Erbhofes an einen Sohn des Bauern,
weil der Bauer wegen Krankheit nicht mehr wirt-
schaften kann, aber begrindete Bedenken hat, den
Erbhof sofort an den Anerben zu Ubergeben, «da er
noch nicht lGbersehen kann, wie er seine beiden Erb-
hoéfe unter seine drei Sohne verteilen soll. Herab-
setzung des Pachtpreises und Verklrzung derPacnt-
dauer auf den Zeitpunkt, zu dem”" die Auswahl des
Anerben voraussichtlich mdaglich ist.

REHG 31.5.40 RdRN 40 Nr. 204 (Sauer).

3. Fallt ein Erbhof nach dem Tode des Bauern
einem minderjahrigen Kinde als gesetzlichem An-
erben an, so besteht flr die sich wieder verheira-
tende Mutter und deren zweiten Ehemann ein be-
rechtigtes Interesse an einer rechtlichen Sicher-
stellung fur ihre Arbeit auf dem Hof. Als recht-
licher Weg hierzu kommt eine VerdulRerung des
Hofes an die Mutter bis zum 25. Lebensjahr des An-
erben nicht in Betracht, weil sie dem grundséatzlichen
VerauRerungsverbot widersprechen wirde. Dagegen
kann eine langfristige Verpachtung des Hofes an
die Mutter oder deren Ehemann, ferner auch die
Einrdumung eines zeitlich begrenzten NieRbrauchs-
rechts der Mutter mit gleichzeitiger Vereinbarung
eines spateren Altenteiles fur die Mutter oder deren
Ehemann (I nteri msvertrag) gebilligt und vom
AEG genehmigt werden.

REHG 30.5.38 RARN 40 Nr. 208.

4 W ill eine Bauerin, Alleiiieigentimerin eines Erb-
hofes, ihren Ehemann (mit dem' sie iin gesetz-
lichen Giterstande lebt) wegen seiner Mitarbeit aut
dem Hof und der aus seinem Vermdgen fir die
Wirtschaft aufgewendeten Betrdge ,im Interesse
einer ordnungsmagigen Bewirtschaftung des rlotes
sicherstellen*, so rechtfertigt dies nicht ohne wei-
teres den AbschluR eines Pachtvertrages mit dem
Ehemann auf die Dauer von 30 Jahren. Der Ehe-
mann kann durch andere gesetzliche Mdglichkeiten
hinreichend gesichert werden. Ein | acntvert g
dieser Art ist nicht zu genehmigen.

REHG 18.12.39 E7,202.

b) Landbedirftigkeit auf Pachterseite
1 Die in der Anordnung des Reichsbauerntuhrers
v. 41.8.37 enthaltenen Richtlinien Uber die Geneh-

migung von Pachtvertrdgen nach der Grundstick
Verkehrsbekanntmachung (Abdruck siehe H pp,

Reichspachtschutzordnung S.33) sindauch im
erbengerichtlichen Genehmigungsverfahren zui be
achten. Versagung dcr Geme mi.gung zur Verpach-
tune von 41 Morgen Erbhofland an den 1achter

eines 850 Morgen groRen Gutes wegen man-
gelnder Landbedurftigkeit des Pachters weil iand-
fedlrftige Kleinpachter vorhanden sind und zuvor
gepruft werden muf3, ob nicht der Erbhof im gan-
ze! an einen Jungbauem verpachtet werden kaum
LEHG 21. 3. 40 EHRsp EHRV § 30 Nr. 23
(Hopp).

2 Versagung der Genehmigung bei erneuter Ver-
pachtung von Sticklandereien an Nichtland-
wirte,’'die das Pachtland nur zum Nebenerwerb
benutzen.

REHG 26.9.39 RdARN 40 Nr. 39.

3. Versagung der Genehmigung zur Verpachtung
71*
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des grél3ten Teiles eines Erbhofes an einen Bauern
und Arzt mit Rucksicht darauf, dall dieser selbst
schon einen uber 50 ha groRen Hof besitzt,
und dal} die Verpachtung ohne zwingenden Grund
die aus Landereien und Gebauden bestehende W irt-
schaftseinheit des Erbhofes zerreiRen wirde.
REHG 28. 11. 39 RdARN 40 Nr. 238 (Sauer).

4. Verpachtung von Erbhofland an einen Pé&chter,
der wegen erwiesener Wirtschaftsunféahig-
keit»nicht férderungswuirdig, im Hinblick auf den
von ihm hauptsachlich ausgelbten Beruf als Bahn-
beamter auch nicht landbedurftig ist, kann nicht ge-
nehmigt werden.

LEHG 21. 3. 40 EHRsp EHRV § 30 Nr. 22

(Hopp).
5. Die Verpachtung eines Erbhofes an ein Ar-
beitshaus kann nicht genehmigt werden. Juri-
stische Personen sind als Pé&chter von Erbhéfen un-

geeignet.
EHG Stuttgart 29. 3.40 RARN 40 Nr. 239.

€) Gerechter Pachtpreis

1. Bei der Ermittlung des angemessenen Pacht-
preises ist regelmaRig von dem tatsachlichen
Ertrag auszugehen, den der Hof oder die verpach-
teten Einzelgrundsticke bei ordnungsmaRiger Be-
wirtschaftung im Laufe mehrerer Jahre durchschnitt-
lich erbringen. Die Einheitsbewertung bildet nach
den Pachtleistungsrichtlinien des Reichsbauernfiih-
rers v. 7. 6. 37 (Abdruck s. Hopp, Reichspacht-
schutzordnung S. 160) nur einen Anhaltspunkt und
soll nur als Schatzungsrahmen und zur Kontrolle
der Ermittlung des gerechten Pachtpreises dienen.
Es Jst daher in jedem Falle nachzuprifen, ob die
gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse, insbeson-
dere der ermittflte Reinertrag, den nach dem Ein-
heitswert errechneten Pachtpreis als angemessen er-
scheinen lassen.

REHG 26.4.40 E7,402; RARN 40 Nr. 201.

2. Der aus der Schuldenregelungsgesetzgebung
stammende Mafistab der schematischen Zinslei-
stungsgrenze kann fur die Berechnung des ge-
rechten Pachtpreises nicht zugrunde gelegt werden.

REHG 29.3.40 RdRN 40 Nr. 203 (von Blanc).

3. Der angemessene Pachtpreis bestimmt sich
nicht nach einem Hundertsatz des Einheit«-
wertes.

REHG 24. 11. 39 RdRN 40 Nr. 121.

4. Ausgangspunkt fur die Ermittlung des ange-
messenen Pachtpreises ist der durchschnittliche E r-
trag bei ordnungsmafRiger Bewirtschaftung. Es ist
sodann ein angemessener Arbeitslohn fur den
Pachter zu errechnen und eine Verteilung vorzu-
nehmen, die dem Verpachter eine Rente gewahrt,
welche einer niedrigen Verzinsung bei einer siche-
ren Kapitalsanlage entspricht. Einigkeit der Par-
teien Uber den Pachtzins ist fur die Beurteilung
der Angemessenheit nicht mafRgebend.

REHG 19.12.39 RdRN 40 Nr. 120; 26.9.39
HRR 40 Nr. 299.

5. Angemessener Pachtpreis bei Parzellen-
pacht.
REHG 26. 9. 39 RdRN 40 Nr. 122.

e) Zwangsvollstreckung
REG. 838
1. Ein Gerichtsvollzieher, der Kuhe pfandet, die
auf dem Erbhof fur die Bewirtschaftung vorhanden

sind, verletzt in der Regel grob fahrlassig seine
ihm auch dem Glaubiger gegenlber obliegende

Amtspflicht. Der Bauer kann auf den M O
politisch wichtigen Vollstreckungsschutz des
nicht verzichten. in2
RG 21. 3. 40 RGZ. 163, 104; RdRN 40 Nr.
EHRsp 8§38 Nr. 24 (Vogels). g

2. Auch in der Ostmark schliel3t der Umstand”
ein Grundstick Erbhofeigenschaft besitzt, d
fechtung einer Pfandrechtsbestellung wegen g
bigerbenachteiligung nicht aus. Durch d .j»
scnriften des Erbhofrechts haben sich die ” Jjngs
keiten des Vorgehens gegen den Bauetn alrphefice
entscheidend @ewandelt. Die sich hieraus ?jL .ndd
Rechtslage beessiigt aber nicht die Befriedigll
tauglichkeit der Anfechtung. \

OLG Graz 21. 10. 40 DJust 41, 117 (HopPF

. . §39 . TrdeH™
Die Monatsfrist, die zwischen der Zu- ¢

des Vollstreckungstitels an den KrBF' und galed
ginn der Zwangsvollstreckung gegen einenL:ch drE
liegen muB, ist eine Mindestfrist, nicht zigl j“g
Hochstfrist. Der Glaubiger kann die Volts g p.
demnach auch spéater als einen Monat nac
Stellung an den KrBF bewirken. n

OLG Kdnigsberg Pr. 12.3.40 RdRN 4

HRR 40 Nr. 1070.

f) Steuerrechtliches

REG 8§55 0 .
Die rechtskraftige Entscheidung des at'
eine Brennerei Bestandteil des erbhofree 7¢ e
bundenen Vermdgens ist, ist fur die fteu iNt-
bei der Beurteilung der Frage, ob eine
Steuer zu erheben ist, bindend. ,-Apffovm
RFinH 1.9.39 EHRsp 855 Nr. H
EHRV 8§42 E f<
1. Die Zuwendung von Kapital unjedie®
einer Erbhofsiedlerstelle an einen Sonn
der Schenkungssteuer. .1 /ne

RFinH 16.11.39 RdRN 40 Nr.241 t ~

2. Erwirbt jemand durch zwei
trage vom selben Tag 2 Grundstick , 0g

durch den Erwerb ein neuer Erbhof geh . fgigA
die Befreiungsvorschrift auch dann, wen Qrtul
tumsibergang an verschiedenen Tagen

buch eingetragen wird. e (tfopP
RFinH 4.8.39 EHRsp § 42 Nr. »
RARN 40 Nr.54 (Dellian). f fflf **
3. Ein Vertrag, durch den sich der Ea9e
Ubergabe des Erbhofs iiber das laut it0je
hinaus einen festen Geldbetrag zahlen ' setnr

ein steuerbefreiter Ubergabevertrag; in elier
entsteht vielmehr eine Schenkung
RFinH 30. 11. 39 ZAkKkDR 40, 85
VIIl. Erbhofverfahren
a) Beschwerderecht
REG § 48 erklartet
Ein schon vor der Entscheidung

seitiger Beschwerdeverzicht ist UIIW900
REHG 28. 11. 39 RdARN 40 Nr.23»-

eF

8§49 . neschive,ibef
1 Ein neuer selbstandigel , eineS cpW
grund im Verfahren zur OcnchrOl® ““enen eid
gabevertrages liegt fur den ub rg jiistitf M
nicht vor, wenn AEG und EHGi vb* des t.
den wichtigen Grund zur UbergeWJ"ie
schwerdefuihrers bejaht haben und
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heidtingen nur insofern unterscheiden, als das

( ~"abweichend vom AEG die Genehmigung mit
j- Auflage verbunden hat, dal an den Ubergan-
£ n S°hn ein Ausstattungsbetrag zu zahlen ist.

REHG 28.9. 39 E 7, 167; HRR 40 Nr. 1201.

A o H n
%Reﬁ‘gql%% Edll-le 'so?gptlegén Bdeeskﬁvsgpgezgineenstsﬁ?c it
fe Beschwerde Berechtigten als unzulassig verwor-
@Aso ist eine sachliche Nachprifung im
(e tn Rechtszuge auf sofortige weitere Beschwerde

LRBF nicht statthaft.

n EHVfO §23a

selWeeVVorschrift des § 23a EHVfO enthélt eine
i, «<SI? *6 und abschlieRende Regelung der Frage,
SunCCaeni Falle eine Anfechtung von versor-
ig 8anrechtlichen Entscheidungen zulassig
' Di, Abs-4 REG ist daneben ohne Bedeutung.
HEHG 13.7.39 E 6 39i . HRR 41 Nr. 35; EH-
Rsp EHVfO §23a Nr.2; REHG 30.3.40
EHRsp EHRV 836 Nr. 27 (Herschel); DNotzZ
43»482; RARN 41 Nr. 16.

. b) Kriegsrecht
Krieosdb, ' m Erbhofverfahren ist auf die von den
19 3¥ o a'nissen ,Betroffenen” (i. S. der VO vom
80"* RQBb I, 1656) Ricksicht zu nehmen,
blasse’le 2J wahrenden offentlichen Interessen das

LEtlG 26.10.39 EHRsp EHVfO 8§11 Nr. 12

der y Die Einheit
An, VerWaltunfE im Generalgouvernement

Ritter'neV 940 erliel der Generalgouverneur Reichs-
, VolimV-Erank auf Grund der ihm vom Fihrer erteil-
pdnng. nZnt als zweite VO. Uber den Aufbau der Ver-
oH he;iGeneralgouvernements die VO. uber die
m,5). D w/ Verwaltung (VOBl. GGP. 1940, Teil I,
anamit wurde eine im staatlichen Wirken erst-
eh im AMandte und einmalige Arbeitsmethode, die
paxdkn i,,ineralgouvernement nicht von Anfang an be-
fr, Xis ertrdi Sodern die sich nach und nach aus der
Ar den dr.,?en,'lat>formell festgelegt. — Gilt es doch
I/ . den |an§\ rla\tfpuverueur,.dle rundsétze d'\els F[]h(rjers
i CtigdkidyMGERRIRRAL gegebenen Ngtwendig-
VJ.\/{T&JEI{El,Im alngflargmwas — vﬁegesrg selbst sagte — ,.ein
d'en Aw r?e*h, das grundsatzlich verschieden ist
ﬁ] uaben im RetichE"‘) und das eine weitgehgtndfgI
JMW. o/ I lﬂ@‘s‘?@é- EF (RERSY; verneur stan
N Emeoks 8@@5‘[‘%@ ur Europa—er-gﬁ\‘ﬂ Situation,
n> kfdhitre Pi""4 eine zweckmaRige und unbeschrénkt
wn,*9 Oehipf Staatsverwaltung ins Leben zu rufen, in
erstldem das votl fremdem_Volkstum bewohnt war
m  m gerechtes offentliches und privates Leben
Bah”rW *a <3ang gebracht werden muf3te.

War diiru~3"6ll bedingen aber neuartige Mittel.
k" Lheslir,u P'e stéandig energievoll vorantreibende
etion Eitisaf/3i des Generalgouverneurs und durch den
thr eztenMeer Von *"m auf den verschiedenen Posten
84> rden, @Pne(das anfangliche Experimentierstadium
tgy .0bs Lp).Pp bildete sich jener Grundsatz heraus, der
_ jedes h Iv der neuen VO. bildet, namlich der,
KilLu ess, ntandeln einzig und allein das Gesamt-
"“wvsLk r>vielip-'vt zwar sogar unter Hintansetzung
JWs»  Punkt™ * zu ancferen Zeiten und unter anderen
Kl pend . noch so berechtigter Sonderinteressen,

vielleiGitn m"sse- Dieses Gesamtinteresse mufl3 in
. bi. Ue freuauCa noch so nebenséchlich anmutenden
[UFr Qener-,u Irt b'e*ffen und zum Ausdruck kommen.
H<JlleilW j ouverneur bedient sich daher — wie es

a piihrunEaraSraPh der zit. VO. heildt — zur einheit-

L samtlicher Verwaltungszweige — und

Aufsatze

565

2. Wenn auch die Vorschriften der VO v. 1.9. 39
tiber die Aussetzung des Verfahrens fur d*
anerbengerichtliche Verfahren nicht unmittelbar gel-
ten, so ist doch auf die Behinderung eines Beteilig-
ten durch Einziehung zum Wehrdienst oder du”cb
andere personliche Inanspruchnahme aus Anlal3 des
Krieges Rucksicht zu nehmen, sofern nicht im Em-
zelfall Uberwiegende Griinde dagegen sprechen.

REHG 30. 4. 40 RdRN 40 Nr. 161.

c) Akteneinsicht

1. Die Einsicht in die Erbhofakten kann den
néchstberechtigten Anerben, deren Bauern-
fahigkeit vom KrBF angezweifelt worden ist,
nicht mit der Begrindung verweigert werden, daf
in den Akten vertrauliche Mitteilungen enthalten
seien, die, wenn sie den Beteiligten zuganglich
gemacht wirden, zu unerwinschten Auseinander-
setzungen fuhren koénnten. Fur die Entscheidung
tber die Beschwerde gegen die Verweigerung der
Akteneinsicht ist nicht das Landgericht, sondern das
Erbhofgericht zustandig.

EHG Dresden 22.6.39 EHRsp EHVfO 8§11
Nr. 14 (Hopp); RARN 40 Nr.56.

2. Akteneinsicht durch den Anerben bei Ab-
verauRRerung von Erbhofgrundsticken. Uber die
Beschwerde gegen die Verweigerung der Aktenein-
sicht entscheidet das EHG.

EHG Darmstadt 7. 9. 40 RdRN 40 Nr. 261.

damit zur konsequenten Durchfuhrung des oben an-
gefihrten Grundprinzips — der Regierung des General-
gouvernements. In ihr sind samtliche Abteilungen der
Verwaltung durch ihre Prasidenten vertreten, an ihrer
Spitze steht, dem Generalgouverneur unmittelbar unter-
stellt, der Staatssekretdr. Er leitet die Arbeit der Re-
gierung und sichert die Zusammenarbeit der Abteilungen,
deren Prasidenten ihm unterstellt sind. — Dieses Gremium
der letztverantwortlichen Méanner wurde in der Absicht
geschaffen, die Einheitlichkeit der unter Abstimmung der
Interessen der einzelnen Abteilungen aufeinander getau-
ten Beschllisse zu garantieren und sie als Ganzes zu ver-
wirklichen. Es hat daher — wie in der VO. ausdriicklich
festgelcgt wird — jeder Abteilungsleiter in der Regierung
des Generalgouvernements dafur zu sorgen, daf3 die
Arbeit seiner Abteilung stets dem Gesamtinteresse g
recht wird.

Die nachstniedere Stufe im Verwaltungsaufbau bilden
dann die Distriktchefs (Gouverneure), die, ver®
waltungsbegrifflich ebenfalls selbstandige Ei >Re_
Richtlinien fur die Fihrung der Verwaltung von
gierung des Generalgouvernements gegeben bekommen,
die Ausfihrung der gestellten Abgaben mit «gener
Gestaltungsléraft dirigileren und aahfihrhe _ ,w’\.>raé<is
e T S S A ST =
«» "« « ¢ fZ f Staatssekretér °der Re-
gierung des Generalgouvernements unterstellt und an die
Weisungen der Regierung gebunden ist

n, r KreishauDtmann _ in kreisfreien Stadten der Stadt-
ha mtnmnn —ist endlich als Verwaltungsbehétrde der
alle W e Vertreter der Regierun% des Generalgouverne-
tIn R fiir die Kreishauptmannschaft bzw. fir die kreis-
frei” Stadt & ist dem ‘Distrikichef unterstellt.

Wichtig ist, da3 auflerhalb der Verwaltungsbehorde
des Distriktchefs im Distrikt keine selbstandige fachliche
AuRBenstelle der Regierung des Generalgouvernements
bestehen kann, wie auch auRerhalb der Verwaltungs-
behorde des Kreis- bzw. Stadthauptmannes in der Kreis-
hauptmannschaft bzw. kreisfreien Stadt keine selbstéandige
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If(au:hliche AulRenstelle Vorgesetzter Behdrden existieren
ann.

Von diesen einschneidenden Bestimmungen sind ledig-
lich die Gerichte sowie die Dienststellen der Ostbahn
und der Deutschen Post Osten ausgenommen. Aber auch
diese, mit Ausnahme der Gerichte, sind jedoch verpflich-
tet, den Distriktchef oder den Kreishauptmann bzw.
Stadthauptmann Uber ihre Maf3nahmen auf dem laufen-
den zu halten und ihn in wichtigen Fallen rechtzeitig
vorher zu verstandigen.

Der Vollstandigkeit halber muf3 noch angefiihrt wer-
den, da3 nach dieser VO. hinsichtlich des Hoéheren ft-
und Polizeifihrers, des Befehlshabers der Ordnungs-
polizei und des Befehlshabers der Sicherheitspolizei sowie
der ff- und Polizeifuhrer die einschlagigen Bestimmun-
%gn der ersten VO. lber den Aufbau der Verwaltung vom

. Okt. 1939 (VOBI. GGP. S.3) in Kraft bleiben, wonach
der Hohere ft- und Polizeifihrer unmittelbar dem
Generalgouverneur, die Befehlshaber der Ordnungs- und
Sicherheitspolizei dem Hoheren - und Polizeifihrer
und die ff- und Polizeifihrer unmittelbar den Distrikt-
chefs unterstellt sind.

Auf diese Weise ist fur die Einheit der Verwaltung
sowohl oben an der Spitze as auch in der Mitte un
unten beispielhaft gesorgt und vor allem erreicht, daf3
die Einheit nicht etwa Eintonigkeit und .VenNaschun.?
der Unterschiede zur Folge hat, sondern im Gegenteil,
Initiative und Verantwortungsfreudigkeit des einzelnen
gehoben wird. Die Ergebnisse dieser eineinviertel Jahr
Aufbauarbeit beweisen, daR sich bereits ein Stand von
berufenen Fachleuten dieses Gebietes herangebildet hat,
die einen ganz neuen Typ der weitsichtigen, selbstéan-
digen und unburokratischen Personlichkeit verkorpern,
die keine andere Wertung als die Leistung kennt. Das
Generalgouvernement bildet daher heute in seiner Ge-
samtheit ein geschlossenes Bild tatkraftigen Aufbaues. Es
ist dies trotz vieler geradezu unwahrscheinlich anmuten-
der Leistungen nicht erstaunlich, da ja nicht nur der
technische, sondern der politische Verwaltungsbeamte
bis in die unterste Instanz im Vordergrund steht, ebenso
wie auch die Verordnung Uber die Einheit der Verwaltung
eine wesentlich politische Verordnung ist.

Dr. Julius von Medeazza, Stellvertreter
des Bevollmachtigten desI Generalgouverneurs,
Berlin.

Aus dem Generalgouvernement

1 Deutsches Wohnviertel in Krakau

In der Hauptstadt des Generalgouvernements wurde
am 14. Febr. d. J. das ausschlief3lich deutsche Wohnviertel
Krakau eroffnet. Es handelt sich zundchst um einen
Beamtenwohnblock, der in Anlehnung an den Invaliden-
platz vom Distrikt Krakau zur vorbildlichen deutschen
Wohnstatte ausgebaut wurde.

2. Mitteilungsblatt der NSDAP.

Demnéchst erscheint ein Mitteilungsblatt des Arbeits-
bereiches Generalgouvernement der NSDAP, In diesem
werden samtliche Anordnungen, Verfiigungen und Be-
kanntmachungen des Reichsleiters und Generalgouver-
neurs sowie der Amtsleiter des Arbeitsbereichs veroffent-
licht werden.

3. Schutz des religiosen Lebens der Minder-
heiten

Der Erzbischof von Warschau und Metropolit der
orthodoxen autokephalen Kirche im Generalgouverne-
ment, Dionysios, sowie der' in diesen Tagen geweihte
und in sein Kirchenamt eingeweihte Bischof der Krakauer
und Lemkenlandditzese, Palladius, wurde am 11 Febr. d.J.
in Vertretung des Generalgouverneurs vom Distriktchef
Warschau zur Entgegennahme einer Ergebenheitserkla-
rung des Bischofs Palladius empfangen, mit der dieser
dem Generalgouverneur Ergebenheit und Treue versprach
und versicherte, er werde die vom Generalgouverneur er-
lassenen Gesetze und Anordnungen getreulich erfiillen
und stets dafur sorgen, dal3 die Geistlichkeit seiner
Diozese mit gleicher Treue und Ergebenheit diese Ge-
setze und Anordnungen achte und erfille.
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Aus der Antwort des Gouverneurs ging ™ rVeqjjndef
wahrend die fruhere polnische Regierung die .
heiten, aus denen sich im wesentlichen die or de
autokephale Kirche zusammensetzt, unterdriickte S
ihr religidses Leben nicht selbstdndig gestalten &
die deutschen Behodrden des Generalgouvernem A
ihre Aufgabe betrachten, das religiose Leben de
heiten sich frei entfalten zu lassen.

Aus Norwegen
1 Das Hochste Gericht Uber die
Verordnungen des Reichskomm*ssangdis
Das norwegische Hoéchste Gericht, das deR) in
gerieht in Deutschland entspricht, beschaftigt [jully

norwegischen Justiz gegeniiber den obersten ~ O«
der Besatzungsmacht, die groRe Bedeutung waf db
Norwegen hinaus haben dirfte. Ausgangspunkt /erOrd

Verhaltnis der HORMREGRUG Gerichté 21 jssaris'
nungen des Reichskompnissars wd dar komm- 4, (Iﬁg

Staatsrate. Das Hochste Gericht kam cape
Schiu3, dal3 alle bisher erlassenen Verordn k ef B®
einwandfreie, rechtliche Grundlage haben und 0 -
dend fur die norwegischen Gerichte und tu
wegische Volk sind.
2 Ausweispflicht N AMEs
Das Polizeidepartement hat eine VO. ty2+ # jaht
pflicht erlassen. Nach ihr sind alle Personen un  j<igtef,
die sich in Norwegen aufhalten, auch solche  <derte

fahrt auf norwegischen Schiffen, verpflicht j* zl fn
einen mit Lichtbild versehenen Ausweis bei i
ren und ihn auf Verlangen der Polizei vorz

Aus den Niederlanden
1 Kein Meinungszwang tiifc &
In einem Rundschreiben an die GeneraBcD QdlerV
einzelnen niederlandischen Ministerien stellt . &in ,
kommissar fir Verwaltung und Justiz fest, ueandd? \d-
beabsichtigt sei, von den niederlandischen
offentlichen Angestellten Erklarungen Uber
lang zur NSB. einzufordern. Die deutscu _ gegerV -
iiberlassen es, unbeschadet ihrer Ejnsteliu k' A
den einzelnen politischen Parteien, im Oru  ~ £ner
amten und offentlichen Angestellten, ob .erzen will-
zugelassenen politischen Parteien anschlier O,

2 Entschadigung Deutscher fir K
schaden .

Nach einer neuen VO. des Reichskommisg g&lg
Deutsche fiir Kriegsschaden, die sie m . f erieg®
niederlandischen Gebieten erlitten h ajk eutschejy Ae
unter sinngemaler Anwendung der un’r jShadil
geltenden einschlagigen Bestimmungen -2|eichg"pes-
gehorige dritter Staaten koénnen Deutscn &g die Legt
werden. Die Feststellung des Schadens g
Setzung und Auszahlung der Entscn* bden .fg
dem 1lilfsausschul? flir die Deutschen . g Vef
landen. Die durch die Entschadigung u‘Q n(ls U*
entstehenden Kosten tragt der Herstellu s- e

3 Warenverkehr Schweden-Holla

Die Abmachungen zwischen Schwe e® j, itm .Is-
land Uber den schwedischen Warena  jaB y,( i#
laiid uiid Belgien im e 1041 s % GBAADOODs khracs;

tausch mit Holland einen Wert von « untcQLe
mit Belgien von 1 000.« haben soib pies fi(t
nung Uber das deutsch-schwedische G k . letzte g
machung bedeutet gegenuber den U £rere
Monate des Jahres 1940 getroffenen e
der schwedischen Handelsindglichkei t

Aus Frankreich rke'l

¢ Rickgang der Arbeitslos £ MJ
durch deutsche Auf - oktobi

Wahrend im besetzten Frankreich LwUrde®> nOP
och 15 Millionen Erwerbslose gezahlt d j nU?”iei

ie Zahl der Erwerbslosen am 18 Jafer ~
100(10. Dieses giinstige Ergebnis ist ‘Jen Wie'e
‘ten Arbeitsbes%Haﬁu gsm%&na men,
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Haren usw. mit in erster Linie dem wachsenden Strom
mr deutschen Auftrége zu danken, die heute in Frank-
untergebracht werden. Die deutsche Auftrags-
HNMWungsstelle in Paris (s. DR. 1940, 2154) hat seit
inri'i* J fur Hunderte Millionen Reichsmark Auftrage
de D- ranz’sische Wirtschaft h|ne|ngepumpt, um die far
kustung arbeitenden deutschen Firmen zu entlasten.

2 Einfuhrung einer Kleiderkarte

FeuGdem bereits vor einiger Zeit die Schuhkarte in
vwn  eingefuhrt wurde, mu3 nun fur den Bezug
rel Widern aller Art, Wasche und Stoffen mit Aus-
retm v?n Seide ein Gutschein vorgelegt werden. Aus-
Shidll bestehen fiir drlng?(ende Falle, wie Heirat, Trauer,

waet>gerschaft und Riickkehr aus der Gefangenschaft.

Aus Luxemburg
‘eRechtshilfeverkehr in Zivilsachen
» mit dem Elsall und Lothringen
4 pébh einer VO. des CdZ. vom 8. Jan. 141 (VOBL. vom
richten.41) besteht in Zivilsachen zwischen den Ge-
Bs3 *j Luxemburg einerseits und den Gerichten in

sthéte, |, Lothringen andererseits der unmittelbare Ge-
usverkehr.

m 2 Neue Steuergesetze
khtiw!* drei Verordnungen des CdZ. (VOBI. v. 4. Febr.
12 . rden fir Luxemburg rickwirkend mit 1 Jan.

Sﬁ? “lIrEersteuer, die Wertzuwachssteuer und Zu-
zur Grunderwerbsteuer eingefthrt.

N “bnahmen Uber das Emigranten- und

P Judenvermégen
herg» g_e n_ derjenigen Personen, die im Zusammen-
fiohen 1 ¢em Einmarsch der Deutschen Wehrmacht ge-

Seht bis L Febr. 1941 nicht zurlickgekehrt sind,
% »nt  emer VO. des CdZ. v. 7. Febr. 1941 ab 10. Mai
cr deutscher Verwaltung.

Atl”™  Geburtstag Hans F. K. Gunthers
gwora’ 6- Febr. ist Hans F. K Glinther 50 Jahre alt

t «Geburt * auch die deutschen Rechtswahrer seines
h Ssden \,ges gedenken, ist ein Zeichen fir die um-
re RasL, ,dienste dieses Kinders und Kampfers
Raniberl medanl<ens- Von Gobineau Uber Schemann,
Jeg. QU'a'’n z« Rosenberg und Gilnther ist ein weiter
a“ » raForschungen haben dem Rassengedanken
in Shal_Irgesc dossensten Ausdruck gegeben. Auf seinen
iUtiShhen®en .beruht im wesentlichen das Rassenbild der
e einy We w'r es heute Uberblicken. Wohl_selten
Ji3 = r, ~ UrmnRI'n Pininlirlnn ~xrorrrnnnt fTPUYPCPTE  (lil3
Or iunven m;on und dariber hinaus ein groRer Teil
tJMlaven slcb revolutiondr erhebenden Welt in den
d» Ohre_4,denkt’ die er im wesentlichen geschaffen
iIM de Ro ,n>Rhne Alfred Rosenberg ware ‘auch das
Jhen g clit nicht da, wo es heute In seinen gedank-
Joriffe i Zulagen steht. Rasse und Recht sind heute
iniLn8»sen nicht nur ihren Niederschlag in der Gesetz-
0 der LiterJu  darUber hinaus in der Rechtsprechung,
UnJichen‘d ’, kurz > nationalsozialistischen rassen-

di» 1 A ken gefunden, haben. lagen
A M&*ﬂﬁ/ %egé%enggro 1 hicksals%ﬁ%a,gﬂie
K?dso ¢ VOlker grundsatzlich bestimmen und mit
‘b en muR_ rJ-ondere der Rechtswahrer arbeiten und
iLAJden F, nther hat die Grundlagen geschaffen,
de ijutsclie °iSerungen gefiihrt haben, die heute auch
Uoi3anner , .putsleben bestimmen. Auf ihnen haben
Pdjergebaut, die seine Thesen und ihre

her s F ir'o Jas deutsche Recht getragen haben.
mBr ntber wurde am 16. Febr. 1891 in Frei-
Un sn §febdren- Sein Lebensweg ist nicht einfach
lehrten M6 erslen Studien galten der Germanistik
O 'O welro wie selbstverstandlich zur Rassenkunde.
Rassenl,; ider Re°rscher. in Schweden, einem Rufe
biologischen Instituts an der schwedischen
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Das gleiche gilt fir das Vermbdgen der aus Luxem-
birg ausgewanderten Juden vom Zeitpunkt der Aus-
Wanderung ab. Die Aneignung oder Hinterziehung dieser
Vermdgen wird bestraft.

Aus dem Elsal}

1 Festsetzung der Verwaltun gskosten

In einer umfangreichen VO. Uber Verwaltungskosten
im Elsa3 bestimmt der CdZ., dafl fur einzelne Amts-
handlungen, die auf Veranlassung der Beteiligten durch
staatliche Organe erfolgen, Gebihren und Auslagen nach
den Vorschriften der ergangenen VO. erhoben werden.
Die Kosten dieser Gebuhren und Auslagen flieRen der
Kasse des CdZ. zu. Die Gebihren richten sich im ein-
zelnen nach dem der VO. beigefiigten umfassenden Ge-
bihrenverzeichnis.

2. Kaufmanns- und Gewerbegerichte
In einer VO. des CdZ. Uber die Kaufmannsgerichte
und Gewerbegerichte im Elsa® wird das franzbsische
Dekret vom 25, Jan. 1941 ab auller Kraft gesetzt, soweit
es elséssische Gerichte betrifft.

3. Auflésung landwirtschaftlicher Orga-
nisationen

Mit Wirkung vom 7. Febr. 1941 wurden samtliche land-
wirtschaftlichen Kreisvereine, der elsassische Bauernbund
und die Landwirtschaftskammer des Ober- und Unter-
elsal aufgelost. Das Vermdgen und die Einrichtungen
der aufgelosten Organisationen wird unter Ausschlul® der
Liquidation in den Reichsnahrstand eingewiesen und wird
zum Wiederaufbau der Landwirtschaft im Elsal3 verwendet.

4, Wieder deutsches Kalimonopol

Mit der Ruickkehr des Elsa® hat Deutschland auch

wieder seine alte fihrende Stellung in der Kaliwirtschatt

erlangt, die es bis zum Ende des Weltkrieges in der Welt
(Abgeschlossen am 18. Februar 1941.)

Universitat Upsala folgend. Die Rassenkunde stempelte
ihn in der Systemzeit ohne weiteres zum ,Staatsteina ,
nicht nur bei den Politikern, sondern im gleichen MalRe
bei einzelnen Gelehrten. 1930 berief ihn Minister plc
an die Universitat Jena, was eine Flut von Anwunen
der damaligen schwarzen und roten Wissenschaft«
zur_Folge hatte. Gunther ging seinen Weg unbeirrt.
1935 wurde ihm der neugegrundete Lehrstuhl Tir Rassen
kiinde, Volkerbiologie und Soziologie in Berlin tber-
tragen. InWirdigung seiner wissenschaftlichen Verdienste
und seines unentwegten Kampfertums gegen eine:

von Widersachern erhielt er 1935 den Preis der NSDA. .

furEsV\/g? %1asscg?gﬁe Verdienst Glinthers, die Rassen, hgrrn
Vorhandensein er feststellte, zum erstenmal klar unter

B T e A RIS R P tinschiygniy

RN s Rme b A AS Pt SSLRN TRIHE T2 th
Teufel 19201 der nordische Gedanke ist mit seinem
Namen a&, immer unlosb.r verknUpf, nortehe
Gedanke unter den Deutschen, 192a). Darlber hinaus
kostete er Bahnbrechendes in der Anwendung des Rasscn-
credankens auf die verschiedenen geschichtlichen und
soziologischen Probleme. (Das Bauerntum als Lebens-
und Gemeinschaftsform, Formen und Urgeschichte der
Ehe die Verstadterung, Frbmmi%keit nordischer Artung.)
Wer seine Vorlesungen gehort hat, weil3, welch grof3er
rassengesetzlicher Inhalt seinen Gedanken zum deutschen
Recht zugrunde liegt. e e
Seine geistige Leistung verpflichtet nicht nur diejenigen,
die auf dem Gebiet der Rassenkunde, sondern auf allen
Gebieten arbeiten, die der Wesenserkenntnis auf rassi-
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scher Grundlage dienen. Ihm gilt auch der Grufld der
Rechtswahrer. Seine Verdienste kdnnen nicht besser ge-
wurdigt werden als durch die Worte des Fihrers in der
Reichstagsrede am 30. Jan. 1937: ,So wie die Erkenntnis
des Umlaufs der Erde um die Sonne zu einer umwalzen-
den Neugestaltung des allgemeinen Weltbildes fihrte, so
wird sich aus der Blut- und Rassenlehre der national-
sozialistischen Bewegung eine Umwaélzung der Erkennt-
nisse und damit des Bildes der Geschichte der mensch-
lichen Vergangenheit und ihrer Zukunft ergeben.”

RA. Dr. Schmidt-Klevenow, Berlin.

Erleichterung der Formvorschriften fiur die
Zuriicknahme der Klage, der Berufung
und der Revision

Die §8271 und 515 ZPO. schreiben bekanntlich vor,
dal die Zuricknahme sowohl der Klage als auch der
BerufunE, wenn sie nicht bei der mindlichen Verhand-
lung erklart wird, durch Zustellung eines Schriftsatzes
zu erfolgen hat, und dasselbe %ilt nach dem §566 ZPO.
auch fir die Zuricknahme der Revision. Diese Zustellung
eines Schriftsatzes kann aber gemald 8§78 ZPO. in An-
waltsprozessen nur durch einen Rechtsanwalt bewirkt
werden, und es ist gewil3 auch zweckmaRig, dafd Prozef:-
handlungen, die fiir die Parteien so schwerwiegende
Folgen haben kénnen, wie die Zuriicknahme einer Klage
oder eines Rechtsmittels, grundsatzlich dem Anwalts-
zwang unterliegen, so dal3 nicht die Gefahr der Abgabe
uniiberlegter oder auch unklarer Erklarungen besteht.
Dennoch werden Falle der folgenden Art, wie sie jetzt
haufig vorgekommen sind, von den._betroffenen Parteien
und auch von den Gerichten als Ubelstand empfunden:

Ein Rechtsanwalt oder bei eingezogenen Rechtsanwalten
jetzt haufig sein bestellter Vertreter hat fur eine Partei
eine Klage eingereicht oder ein Rechtsmittel eingelegt.
Nachdem der Rechtsanwalt ?estorben ist oder seine Zu-
lassung aufgegeben hat, Féalle, die naturgemal jetzt in-
folge des Krieges, wenn ein Rechtsanwalt gefallen ist
oder etwa eine Praxis in den neuerworbenen Gebiets-
teilen Ubernommen hat, haufiger vorgekommen sind, will
die Partei die Klage oder das Rechtsmittel zurlicknehmen.
Das geschieht, um Kosten zu sparen, in vielen Fallen
nach Moglichkeit, bevor der Gegner einen Prozef3bevoll-
machtigten bestellt hat. Die Partei mulZ nun nur
fur die Zuricknahme der Klage oder ihres
Rechtsmittels einen anderen Anwalt be-
stellen und die dadurch entstehenden weiteren Kosten
auf sich nehmen, oder es muR auch einer armen Partei
nur zu diesem Zweck ein Armenanwalt beigeordnet
werden.

Es ist oft schwer, den Parteien klarzumachen, daf’
diese Kosten nach den bestehenden gesetzlichen Bestim-
mungen nicht zu vermeiden sind. Den Parteien kann
auch nicht damit geholfen werden, da3 man ihnen sagen
kdnnte, sie brauchten sich ja nicht vertreten zu lassen
und kénnten es darauf ankommen lassen, ob der Gegner
das Verfahren fortsetzt, und sie kdnnten dann unter Um-
standen ein Versdumnisurteil gegen sich ergehen lassen.
Denn sobald der Gegner sich vertreten lalRt und das
Verfahren fortsetzt, entstehen ja flr dessen Prozef3bevoll-
machtigten Gebiihren, und die Entstehung dieser Kosten
sollte durch eine rechtzeitige Zuriicknahme der voran-
egangenen ProzeRhandlungen ja gerade vermieden wer-
en. Auch mit einem Hinweis darauf etwa, daR — ent-
sprechend der jetzigen ausdriicklichen Regelung fir Ehe-
sachen im 8614a ZPO.—die erforderlichen Erklarungen
vor einem beauftragten oder ersuchten Richter egeben
werden kénnten und da3 dann gemaR dem §78 Abs. 2
ZPO. kein Anwaltszwang bestehe, wird nicht geholfen
werden konnen, denn flr ein Verfahren vor einem be-
auftragten oder ersuchten Richter ist in den Fallen, in
denen eine mindliche Verhandlung vor dem Prozef3-
gericht noch nicht stattgefunden hat, vom Armenrechts-
verfahren gemal § 118a ZPO. abgesehen, kein Raum.

Hier sollte deswegen m. E., wenn man nicht Uberhaupt
die entsprechenden Bestimmungen der ZPO. andern will,
was mir allerdings angebracht zu sein scheint, doch min-
destens fur die Falle eine Erleichterun% geschaffen wer-
den, in denen eine Partei ihren Prozel3bevollmachtigten
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infolge der Kriegsverhéaltnisse veralat,mm
Freilich wird man dabei nicht so weit gehen ko *
da? man Uberhaupt die formlose Zuriicknahme de
gen oder der Rechtsmittel zulaflt. Denn daran n
nicht nur die Moglichkeit uniiberlegter Prozehancus se!.
geschaffen werden, sondern es ergabe sich daraus' *
hin auch die Gefahr, daR sowohl fiir die Oericn
auch fur die Parteien Unklarheiten entstehen konn  #

Um zu einer zweckméfRigen Regelung zu ko®
dirfte es deswegen angebracht sein, eine An? yff
dahin zu treffen, daR in den Fallen, in denen U
fahren gemal3 § 244 ZPO. nach der Einreichung ue
oder eines Rechtsmittels unterbrochen ist, /g3l 4,
Partei, deren Prozel3bevollmachtigter weggetat = ¢je
keinen anderen Prozef3bevollméchtigten bestellt .’ .
Zuricknahme dieser Prozef3handlungen und, van
forderlich, auch die Einwilligung des Gegners, a ok
den Palieien peessiilich zu Psatekell des Genen-"ap
zu Protokoll..der Geschéftsstelle...erklart werdg
Die Zulassung der Abgabe der Erklarungen a *
Protokoll des Gerichts wird vor allen Dingen D
Falle zweckmaRig sein, in denen ein Termin s &
beraumt ist oder etwa deswegen ein Siihnete
beraumt wird, weil nach dem Vorbringen der O
mit der Mdglichkeit einer vergleichsweisen Jeci®)
der Zuricknahme der Klage oder der Berufung & “te!-
werden kann. Entsprechend dem Erfordernis de r gp
lung des Schriftsatzes, durch den eine Klage jj g
Rechtsmittel zuriickgenommen wird, wird * nieg eschaks
zuordnen sein, daf3 die dem Gericht oder der e Qeye>
stelle gegeniiber abgegebenen Erklarungen dei . i
wenn er nicht bei ihrer Abgabe zugegen ge"jQerbet
von Amts wegen zuzustelleu sind, um mit G,

— Gegebenenfalls mag diese Regelung auf die » Vef'
schrankt werden, in denen die Unterbrechung
fahrens infolge der Kriegsverhaltnisse eingetre

Man wird nicht sagen kénnen, einer solchen n ge-
bediirfe es nicht, weil derartige Falle, wie sléLerT,]\niiIIP

schildert sind, doch zu selten Vorkommen iemn-
werden gerade Rechtsmittel sehr haufig vc © aoer
gelegt, um die Fristen zu wahren, werden sa &

dodh, sei & "»rypn Versanunn des Armenreci > oK
weil die Parteien sicn nacniragncn (?e»*“ »- /l in -
auch aus anderen Griinden nicht durchgeht Ajenig®
meisten Fallen wird dann auch der Gegnei. Uuf iege>
der das Rechtsmittel eingelegt hat, Wert w Oi
missen, daR das Rechtsmittel zuriickgeno ‘  8p
aber das Verfahren, notfalls nach MalRgau achst a
Abs. 2 ZPO., fortgesetzt wird, damit das z " e,
gefochtene Urteil rechtskréaftig werden kan « ~ e d
Weise wirden dann immer Kosten entstene i .fels v
eine rechtzeitige Zurlicknahme des Reewerden» "'ij
mieden werden konnten und vermieden w en,
die Partei nicht das MiRgeschick hat, da fallt * .
bestellter Prozef3bevollmachtigter spater S fa
unter Umstanden gar infolge der Kriegsver n 2ekp
fallt. Solche Folgen der Kriegsverhéltnisse useo o * a.
niemandem durch die Gesetzgebung salz iJ id, igke
werden, sie sollten aber doch, wo es anf , “.edie E jfe
falls dort moglichst erleichtert werden, ' as
Regelung bei “den betroffenen Volksgenoss
greiflichen Grinden kein Verstandnis findi

Als die vorstehenden Zeilen schonAzuin K1 nd
warem, WuFde R PR. 1941190 der .2schggalisviie.
.vergleiche vor dem Landgericht o*IlIR .-njgs B, ¢je
verditentlicht. Wie_ die Ausflhrungen K vitnuf f%ien

gilt das, was ich oben dargelegt ba"5.0";ften, Bei def
Zuricknahme von Klage und Re" ts'ipvchen. dn

geger,s

ebenso auch fir den Abschlul? von vexg N Oce , d)e
Unterbrechung des Verfahrens durch de . betr?1lugp
Wegfall ihresProzel3bevollmachtigten ka  gnen n ji-
Partei ohne Aufwendung der Kosten lceintn, «s

Rechtsanwalt keinen Vergleich, jeden ..,reffen’an,igen
streckbaren Vergleich abschlief3en.” Den enen °p jirg
f[]hrungfen Krdnigs folgend, dehne ich ®e Erledg,s

Vorschlag deswegen auf die vergleiche* \erg€edS
des Rechtsstreits aus. Fir den Absem protok &
wird dann allerdings nur die Erklarung . 68 C g

Gerichts (der Kammer, des Senats oder7|,rlicknakIil
richters) aber nicht, wie ich es bei der z
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ﬁg]: oder eines Rechtsmittels allerdings flr zweckmaRig
kommauck zu Protokoll der Geschaftsstelle in Frage
<demhd Wird der Vorschlag Krdnigs  verwirklicht,
iftjlU u es natdrlich einer besonderen Regelung fur
\afaDSHU" eines Vergleichs bei der Unterbrechung des
Kron-  nach 8244 ZPO. nicht mehr, weil die von
\mirS vorgeschlagene Anderung des 8§ 78 ZPO. diese
_ Clirt Uhrten Falle dann ohne weiteres mit umfaft.
Adei, nj sc*e'nt mir die von Krénig vorgeschlagene
dsse L? des § 78 ZPO. insoweit unzweckmaldig zu sein,
'Walk, Mdglichkeit eines Vergleichsabschlusses ohne
abhan™ von dem Einverstandnis beider Parteien
filesg lachen will. Dieser Zusatz ist insofern Uber-
shy’ =s ia die Partei, die mit dem beabsichtigten Ab-
jigHaes Vergleiches aus_irgendwelchen Grunden, sei
Kpthi-desweSen, weil nicht auf beiden Seiten An-

g%dwj Uil s’id, n*cht einverstanden ist, den Ver-
“'“t abzuschliefen braucht. Dann scheint es mir
Fesurf  unPraktisch zu sein, die Parteien durch die

3 s " UeaGesetzes noch besonders daraufhinzuweisen,

dlen riP, r Umsténden den Abschluf3 des Vergleiches

"dte dir “en ablehnen konnten, weil nicht zwei An-
Uaran beteiligt sind.

OLGR. Dr. Barnstedt, Oldenburg.

W ~e"Qertes Reichsmietengesetz

(RB,"esBz zur Anderung des RMietG. v. 15 Jan. 1941
v behdru- Lin Kralt getreten am 27. Jan. 1941) dehnt
"hrechtii !Gee Reparaturenkontrolle — eins der offenl-

\ig'rifffh ¢ Elemente des Mietrechts —, die nach der
, isRing des 86 RMietG. auf Wohn- und
L af denVmjt e'ner Friedensmiete bis zu 100

af Reum« m Gtungsbereich des RMietG. Beschrankt war,

> nui ,iietfr Art und jeden Preises aus — ausgenom-
A Wen e, auine 'n FEIREA Geschaftshausemn sowie in
erem n aner offentlich-rechtlichen Korperschaft

& Qehiiri, larteiverband gehdren oder von einem die-

De yerwaltet werden.

iWe var?- cbe Kontrolle bedeutet, dal3 auf die Vor-
@ Enflug "erler notwendiger Instandsetzungen 6ffent-
H> Senommen werden kann, und zwar durch

J*e” __, r obersten Landesbehérde zu bestimmende
Atea s W u_die Gemeindebehdrde, und zwar ent-
Bo'Yunn ri,ollungsamt oder die Baupolizei. Schon die
k?B-1 17» RAUetG. durch Gesetz v. 20. April 1936
RrnWetzim’ 1) batte die Beschrankung auf laufende

\({ljv%Vslet%n%élw) ?gggen Ounddgﬁggne’lléi anorl11 H(:ne\%n igen
41* 185 (ipPaybe'ten gesprochen, so dafd seither auch
fln ezunr«, 3 m Fassung des RMietG. als ,groRRe In-
tv\der D irk- e bezeichnte vollstandige Erneue-

S der Avnen und Ablaufrohre, das Umdecken des
kW " jer Abputz oder Anstrich Hauses 1m
he? lie euanstrich des ganzen Treppenhauses im
pW und W. Erneuerung der Heizanlage bei Sammel-
WwSs ar Wartllwasserversorgung erlalt sind.

hernSareZp)ab?en>dal? die der obersten Landesbehtrde
4Bestinum, 6 unS des Verfahrens es grundsatzlich bei
%8> il 19finbet> des 88 PrAusfVO. z. RMietG. vom
%V h de #@T@ug . Mérz 1938 (GS. 9, 46) belalt,
M AnorGeiel den Sicherungszweck durch ge-
Nisni6 Eassun Ul?en j eder Art verfolgen kann, wofir die
Na,H ene k cr PrAusfVO. zum RMietG. als erstes
Wn inr, Unstete Strafandrohung genannt hatte.
Vi jIn Reisnili beuie gultigen Fassung der AusfVO. ge-
eilte6'8ig,,/'} kann der Mieter zur Einbehaltung
Arhwt  Fr>edensmiete und_zur_eigenen Vor-

a Betra, gjten erméchtiot oder z(ir ung eines

, kann' dann abgabemaRig beigetrieben
EMiMratz Lj* d’e.Gemeinde verpflichtet werden. Der
. V-26 alelst durch 83 Reichs-AusfVO. zum
OIS Worden Apnl 1936 (ROM: 1 383) besonders be-

™ Vht
runV AnorH ' ertn*eters ist dadurch gewahrt, dal3
kan ,6, lunge9 der gedachten Art Beschw. er-
hat i?2°Be A,Ir,an die Aufsichtsinstanz fuhrt und daf3
rdnung ergehen darf, bevor er nicht ge-
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Die Herausstellung der Geschéfts- und Industriehduser
aus der gedachten Kontrolle durfte damit zu erklaren sein,
dai3 die Mieter in solchen Hausern regelmafig die Repa-
raturpflicht selbst Ubernehmen; auch Uben die als Fiypo-
thekare solcher Objekte in Frage kommenden Geldinsti-
tute von sich aus die Aufsicht dartber, da3 die Sicher-
heit ihrer Hypotheken durch Vernachlassigung der gro-
3en Instandsetzungen nicht geféhrdet wird.

Zu beachten ist, daR die hier besprochene offentlich-
rechtliche Sicherung eines guten baulichen Zustandes der
Hauser im Innern und AuRBern alle sonstigen MafRnahmen
unbertihrt 1aRt, die dem einzelnen Mieter nach burger-
lichem Recht wie auch den Behdrden zu Gebote stehen.
Das ist einmal der Erflllungsanspruch des Mieters,
ebenso sein Anspruch auf Minderung, Zurlickbehaltung,
auf vorzeitige Kindigung und Schadensersatz, wobei die
durch 8§28 MietSchG. eingefuhrte einmonatige Karenz-
frist (schriftiche Anzeige) vor Ausibung der gedachten
Rechtsbehelfe zu beachten ist. Als 6ffentliche MalRnahmen
kommen die der Polizei (88 14, 20, 21 PrPolVerwG. vom
1 Juni 1981 und 17. Juli 1933 [GS. 77, 254]?; ferner die
des Wohnungsamts als Aufsichtsbehérde nach dem Woh-
nungsG. (PrGes. v. 28 Marz 1918: GS. 23 Art. 6, §1
Art. 7) in Anwendung, wobei die Beschrankung der ge-
meindlichen Wohnungsaufsicht auf Wohnungen bis zu
vier Raumen einschlieBlich Kiiche zu beachten ist.
Schliegllich greift auch die Preiskontrolle nach der Preis-
stopVO. ein, insofern es einen Verstol3 gegen dieses Ge-
setz bedeutet, wenn der Vermieter ohne hinreichenden
Grund die Durchfihrung von Reparaturen ablehnt. Dies
hat der Reichskommissar flr die Preishildung mit RdErl.
Nr. 5540 v. 5 Mai 1940 zu | Ziff. 4 besonders aus-

hen. ,
gesprochien RA. Brumby, Berlin.

Erlaubniszwang
fur das Hausverwaltergewerbe

I

Im ,GrundE." 1936, 364ff. wurde die Bedeutung eines
Erlaubniszwanges (Konzession) fir das Hausverwalter-
gewerbe besprochen. Die Frage wurde mit ausfuhrlicher
Bgé‘;r[]ndung bejaht. Der Verfasser kam zu dem Ergebnis,
dald die Einfihrung eines Erlaubniszwanges notwendig
sei, um eine noch strengere politische und fachliche Aus-
lese in diesem Beruf herbeizufiihren und um zu erreichen,
da3 Grundstiicke, die vom Eigentimer nicht selbst ver-
waltet werden, nur durch Fachleute betreut werden. Der
Konzessionszwang sei geeignet, die Hauseigentimer vor
unzuverlassigen und unzulanglichen Hausverwaltern zu
schitzen und gleichzeitig die wirtschaftlichen Verhéltnisse
des Hausverwalterberufes giinstig zu beeinflussen. Hier-
bei wurde davon ausgegangen, daf’ der Erlaubniszwang
in Form der Einfuhrung einer Konzessionspflicht g -
legentlich der zu erwartenden Reform der Gewerbeord-
nung eingefihrt wird. . )

Die Hoffnungen auf eine baldige Einfihrung des tr-
laubniszwanges haben sich bisher nicht ertull .

Nichtsdestoweniger sind die Wunsche UF?}die
rung einer Erlaubnispflicht fir das Hausverwalter
ewerbe niemals verstummt. Wie in dem scion fd
ufsatz dargelegt wird, ist die Hausverwaltung auf dem
Gebie e des” Haus- und Gruudstiickwesens ein so wich-

O« b« Sal/\ur besonders b.lak gte ,,d aus-

erlesene Fachleute hierfir in Frage kommen.
"~Fine der letzten Stimmen zu dieser Frage wurde im
DR 1940 956ff. erhoben*)- Auch hier wurde ausgefuhrt,
dal die' Hausverwaltungstatigkeit nur in den” Han-
den von Personen liegen darf die sich neben den
sonstigen Erfordernissen in fachlicher und personlicher
Hinsicht als durchaus zuverlassig ausgewiesen hatten. Der
Verfasser kommt zu dem Ergebnis, dal3 die Einfihrung
einer Erlaubnispflicht fur die gewerbsmaRige Haus- und
Vermdgensverwaltung erforderlich sei. Er begriindet sie
aber im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Verhitung
von MiBbréduchen auf dem Gebiete der Rechtsberatung

*) Petersen, ,Erlaubnispflicht fiir gewerbsméflige
Haus- und Vermégensverwaltung”.
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(kurz: Rechtsmi3brauchG.) v. 13 Dez. 1935 und wunscht,
dal3 die Erlaubnis zur Ausibung des Gewerbes von der
Justizverwaltung erteilt wird. Er steht damit im Gegen-
satz zu der bisher erhobenen Forderung, wonach es, da
ein Gewerbe vorliege, gegebenenfalls einer Erlaubnis der
(allgiemeinen) Verwaltungsbehorde bedirfe. Zu diesem
SchlulR kommt der Verfasser deshalb, weil er den Be-
trieb des Hausverwaltergewerbes als eine ausschlieilich
rechtswahrende Tatigkeit ansieht, weshalb er auch for-
dert, dal? alle Rechtswahrer von der Erlaubnispflicht aus-
genommen werden sollen, daR sie also das Gewerbe der
Hausverwaltung erlaubnisfrei austiben dirfen.

Man muf3 zugeben, da3 noch immer Irrtimer Uber das
Gewerbe des Hausverwalters verbreitet sind. Es scheint
daher erforderlich, die Frage der Einfhrung einer Er-
laubnispflicht fur die gewerbsmaRige Hausverwaltung
nochmals kurz zu beleuchten.

Das Rechtsmif3brauchG. betrifft das Hausverwalter-
gewerbe insofern, als geméld Art. 1 85 des Gesetzes Ver-
maogensverwalter und ahnliche Personen die mit der Ver-
waltung in unmittelbarem Zusammenhang stehenden
Rechtsangelegenheiten erledigen dirfen. Diese Ausnahme
von dem grundsatzlichen Verbot der nicht genehmigten
Rechtsberatung ist naturgemafd eng auszulegen. Nach dem
Erlduterungsbuch von Jonas zum RechtsmiRbrauchG.
(S 30ff) darf der Verwalter nur diejenige rechtsbesor-
?ende Tatigkeit ausiben, die mit einer tatséchlich ge-
Uhrten Verwaltung in unmittelbarem Zusammenhang
steht. Es mul3 sich hierbei um die Gestaltung, Erhaltung,
Wahrung und Durchsetzung von Rechten handeln, die zu
dem der Verwaltung unterliegenden Vermoégen gehoren.
Der berufsmaRige Hauserverwalter darf aber nicht in
Fragen, die mit der Hausverwaltung Zusammenhangen,
ohne Fihrung der betreffenden konkreten Verwaltung,
Rechtsrat und dergleichen erteilen.

Diesen Ausfuhrungen kénnen die beteiligten Kreise nur
zustimmen. Auch Petersen weist darauf hin, da bei
einer Verkennung der Ausnahmebestimmungen des Ge-
setzes Nachteile fir die Angehorigen der Rechtswahrer-
gruppen entstehen miissen.

Auf der anderen Seite ware es irrtimlich, zu glauben,
da die Hausverwaltung eine ausschliefdlich rechtswah-
rende Tatigkeit sei. Ware sie es und konnte sie es sein,
so hatte der Gesetzgeber dies zweifellos berlcksichtigt.
In der Tat ist sie es nicht und kann es auch nicht sein.

Die Besorgung von Rechtsangelegenheiten nimmt im
Gewerbe der Hausverwalter nur einen geringen Umfang
ein. Die Hausverwalter in den deutschen Grof3stadten
Ubernehmen ,die wirtschaftliche und technische Betreu-
ung des stadtischen Grundbesitzes, soweit der Grund-
stlickseigentimer hierzu nicht selbst in der Lage ist, und
vertreten den Eigentiimer im Rahmen der ihnen erteilten
Vollmachten ... Diese Aufgaben sind u. U. aulerordent-
lich umfangreich und setzen zu ihrer befriedigenden
Loésung ausreichende Fachkenntnisse, Erfahrung und Ver-
antwortungsbewuf3tsein voraus. Die Tatigkeit des Haus-
verwalters umfafét den Verkehr mit den Mietern und Pach-
tern, je nach den ihm gegebenen Vollmachten die Ver-
mietung freiwerdender Wohnungen, den Abschluf? von
Mietvertrdgen sowie die Einziehung der Mietzinsen...
Ein besonders wichtiges Gebiet der Hausverwaltertatm-
keit ist die Erhaltung des baulichen Zustandes des Grund-
stiicks. Dall zur zweckmaRigen Vergebung und Uber-
wachung der Instandsetzungsarbeiten besondere Kennt-
nisse und Erfahrungen gehodren, braucht nicht hervor-
gehoben zu werden... Schlielich wird als Aufgabe des
Hausverwalters noch in Betracht kommen, das Hilfsper-
sonal, wie Hauswarte, Heizer, Maschinenfihrer usw., ein-
zustellen, anzuleiten und zu Uberwachen... Erwéhnt sei
noch, da3 der Hausverwalter die Bewirtschaftung und
Geldgebarung so einzurichten hat, da3 sie dem Haus-
eigentimer sténdig eine Ubersicht Uber den Stand der
Hausfinanzen und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
ermoglicht. Nicht zuletzt hat der Hausverwalter auch
Aufgaben ideeller Natur durchzufiihren; es liegt auf der
Hand, da3 die Aufrechterhaltung der Hausgemeinschaft
und des sozialen Friedens innerhalb des Hauses in hohem
MalRe von der Person des Hausverwalters abhangt”
(GrundE. 1936,365).
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[Deutsches Rechti Wochenau®”,

Die Hausverwalter unterliegen mit ihren Ein < Zir
der Einkommen- und der Umsatzsteuer. Ob sie aVedrit
Gewerbesteuer heranzuziehen sind, war friher u e
ten, ist aber unter der Herrschaft des neuen u
Steuergesetzes streitig geworden. Bereits im Jafl gain
haben~sich die Industrie- und Handelskammer zu “j§)
und das frihere LG. | auf den Standpunkt é;e; )
eiu Hausverwalter handelsrechtlich selbsténdig * jes
Grund des Gesetzes v. 28 Dez. 1933 zur Abandei' °srd
Gesetzes Uber die Industrie- und Handelskamm  ye.
die Industrie- und Handelskammern als die aint ' eeH
tretung der Hausverwalter erklart worden; b'aa® kanliig

haben sich in_die bei der Industrie- und UaliHen af;
zu fiihrende Gewerberolle ginzutragen ui vw'{.’o&'h\ o)
zu den Kammerbeitrdgen Rerangezegen. -chle

der RWiM. in der VO. v. 29, Nov. 1934 auf .fVgat»'
Gesetzes v. 27. Febr. 1934 zur Vortbereitung a@sJit dl
Véghen BuaUBs MeM odtsBheh Wirtschaft bestimme?
diejenigen Personen, die gewerbsmaRig die *  h#'
von Haus- und Grundbesitz austben, der W jB&-
gruppe Vermittlergewerbe angeschlossen wera e jra:
halb dieser Wirtschaftsgruppe gehdren 5L~,,,misttidS
gruppe Makler, Verwalter und Vertreter im ur

und Bausparwesen an. ,Sonr
~ Eine rechtsbesorgende Tatigkeit konnte zunacverall
in der Erledigung der mit der Hausverwaltn , AN
denen Steuerfragen erblickt werden. Nach d  jrerex
Teil des RechtsmiRbrauchG. ist die Besorgung

Steuersachen von der Erlaubnis des Finanzamts 3 Zid4

Von der Erlaubnispflicht sind befreit $§ 07aA » g’

RAbgO.) Verwahrer und Verwalter fremden Seur

sowelt sie hinsichtlich dieses Vermbgens Hui

Sachen leisten. .-, 0 dS
Auf Grund aufgetretener Zweifel hat der Pia hgd Vf.

LFinA. Berlin einen (nicht verdffentlichten) B iefid

1B Mai 1936 (S 1145 - | -) erteiIEIaLE)X
eht, da die Hausverwalter _eﬂ\e( r.au nis
irfen, soweit sie sich auf die Hilfeleistung

“di
rﬁlég tn-

Sachen des von ihnen verwalteten Vermoge [earbeit ’
ken, also soweit sie lediglich die Fragen db>
welche die Besteuerung des Grundstiicks be in PE
Wenn die Hausverwalter aber dariiber hi wfrd,eg
sonlichen Steuersachen der Hauseigentimer Ogel ®
SO wirden sie gegen den durch den zwe q
RechtsmifbrauchG. eingefiihrten § 107 a ‘nicht
stoBen, wenn sie die Erlaubnis des Finanz 4

sitzen. , N 0y
Hieraus geht hervor, da zu den Aufgan ~ cﬁe e
Verwalters im Rahmen der Hausverwaltung”jjgyng *

Iedig'|_yng der Realsteuerfragen gehdrt. Dm i/ ennto>sjesLAl

ser Fragen setzt aber lediglich sachliche ~  sin®.Jen
keinerlei Rechtskenntnisse voraus. In der  fll)r bei

diese sachlichen Kenntnisse im allgemein , , Vild'
Hausverwaltern und denjenigen Rechtsw der vkit
den, welche sich besonders mit dem o ie pra,L.eH
besteuerung beschaftigen. Heute besteh Meru &8
nur noch darin, dal3 die zulassigen bleu wercH>

rechtzeitig und im vollen Umfange beani S,

an Hand von Formbléattern zu gescheiter von/éel
Streng genommen ware auch die Einziei . nacl .t
ten eine rechtsbesorgende Tatigkeit, we ,eim o

Anschauung der beteiligten Kreise elx
liehen Sinne nur in der gericﬁﬂ?‘éﬁ@ﬂ Geltengey frer R

Mietsforderungen bei Zahlungsverzug g,on lielf
aber festzustellen, dal3 die Hausverwal , Jat 1 (s
weiten Umfange dazu Ubergegangeni ' rJigen

richtlichen Einziehung von Mietsfo ,ea €n dfl
anwalte zu beauftragen. Es ist mchts b URdeiUMiiii

den, da3 die Hausverwalter aus ?ozl, hmen der e
(zjelrr(en Fdiien die l\l/lbigttptr’ozesge im R_ tij& inj1 o
igkeit AG. se etreiben, nan, 2 wirts HigZu

treffenden Mietern, deren Lage man jddidl

ungunstig ist, die Anwaltskosten z j.q. as'
sind sie aber nach dem Rechtsrri3br 0s
berechtigt (Jonas a a O. S 40). wenigfVcH'f

Auch soweit, was in verhaltnismaRigere * 0 ¢
vorkomint, zur Durchfiihrung der Vermi miss

Streitigkeiten anderer Art gefuhrt we u [liermit
den von den meisten Hausverwaltern
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beauftragt, besonders dann, wenn es sich um
Gierige Rechtsfragen handelt.
der Abschluf? von Mietsvertragen bereitet im all-
Miofren keinerlei rechtliche Schwierigkeiten, denn die
zv Svertrage werden an Hand von Formblattern, und
pM ZUr, Zeit ausschliefdlich auf Grund des Deutschen
ke iltSmietvertrages, eschlossen. Soweit hierbei etwa
jet,.r Vermietung umfangreicher Geschaftsraume und
g9 - n besondere Rechtsfragen auftauchen, ist es
vesn Iminer  die  Gewohnheit Hausverwalters ge-
Rat* sicb Rechtsrat bei dem ihnen nahestehenden
sanwalt zu holen.
ihe'd *lausverwalter sind also von Natur aus bestrebt,
2sdY" i kesor8enden Geschéfte nach Moglichkeit ein-
und hiermit Rechtswahrer zu betreuen.
» < A "lerBibt sch, daf die Hausverwaltung keine aus-
20ner rechtswahrerische Tatigkeit ist. Es kommt
awdtp il®r vor>dal Rechtswahrer, insbes. Rechts-
ten .Un'angreiche Vermogensverwaltungen Uberneh-
desen p~n aber bezeichnend, dal? sie im allgemeinen in
Hrpe, 'en — soweit zu dem verwalteten Vermdgen
\EBssUS Ucke g”déren — mit deren Verwaltung zu-
Faiie hen Hausverwalter betreuen. Es sind auch viele
timer i 0¥ wo Rechtsanwélte, die selbst Hauseigen-
doerlasep * Ve Verwaltung dieser Hauser Hausverwaltern
Es s, ,n>weil ihnen diese Tatigkeit fremd erscheint.
Redisan “eiter fest, dald nur verhdltnismafig wenig
Boen WA . Hauser in grofRerem Umfange verwalten,
R diedii enig wie es die Rechtswahrer dulden kdnnen,
dri lausverwalter unbefugt in ihre Rechtssphére ein-
jar(Pg?.1 VerstoRe gegen das RechtsmifRbrauchG. sind
Water' ,  Geldstrafe belegt — werden es die Hausver-
-etsanu seben> daR die Rechtswahrer, insbes. die
tibemehm 'n grélRerem Umfange Hausverwaltungen
ftickswespll Jedenfalls kann ein Bedurfnis der am Grund-
"hren beteiligten Kreise zu einem derartigen Ver-
Esist 1 festgestellt werden,
der Hauw,  n'cbt richtig, anzunehmen, dal die Zahl
,rauchQ erwafer sich nach dem Erla des Rechtsmil3-
lerigen 'pUnSebiihrlich erhéht habe und dal? insbes. die-
,dhG disonen' welche auf Grund des Rechtsmil-
die Hausvp6 bisberige Tatigkeit aufgeben muf3ten, nun
el der RoiWatter geworden sind. Ebensowenig kann
. EtsmiRK-auPtunE zustimmen, daR bis zum ErlaR des
. Waen vlB5? a'e Hausverwalter meist Rechtswah-
t- Hauswp 16 Hinge Iie%en etwa umgekehrt. Die wenig-
ddit W rwalter sind Rechtswahrer und waren es auc
iri“bsnidpiirM11- ErlaR  des RechtsmiRbrauchG. Die Er-
, im Hausverwaltergewerbe sind ver-
&W m beseiden. Dieses Gewerbe gehdrt zu den
, beh, fiauch heute noch notleidend sind; darum
> derncfrs ‘n den letzten Jahren, wo es das Be-
iimbetzen y.atsilthrung war, blle Krafte zweckméfiig
hebef] ;,Hausverwalter ihren Beruf aufgegeben
larig ii A e Berufe ergriffen, die ihnen bessere Er-
t asver\val(p iei.en b°teni Geblieben sind nur diejenigen
pMertlchon p u dieses Gewerbe von jeher mit den er-
betriph, . nntnissen und der besonderen Hin-
abetreihp,en’ die eben das Merkmal eines echten Ge-
BB [KemeAsEn sl

uil*nswertaJQli *estgestellt werden, da3 die fruher be-

in /;ahreichen Auswiichse im Hausverwalter-

st-n haben in'n etzt?ndJahren n&ehr ur|1d mehr all)lgenogrg
vmes s'nd nur in den seltensten Fallen

%?SU%'I'(’ gehissenidsen Hausverwaltern wegen Un-

fairen g|gipi,eV\0den‘ jedenfalls nicht mehr, als es in

"W, neu °der ‘ahnlich gearteten Berufen der

de @M
aiBvErMBijaL” mmrgemicsen wird, dall beispietsvieise
?{r?yﬂdun» , auch Aufgaben auf dem Ge%iete der

iI'aggen Besti O Preisiiberwachung haben und die
fghag}g&lﬂ ; N ImiT>ungen beachten rr%ssen, so ist dies
glga/\a’oe (u_,In Gewerbe der Fall. Mag es sich nun
\b = die iw S 'andéis und_der Industrie handeln, Uber-
wir ChiitenUpfEmung ven (Bieese kewmpbZEren Preis:
ZrKg"men K OrderHch, wie sie in der Hausverwaltung
fu) Beiolgun, I1?and kam aber auf den Gedanken, daf}

ieti nur r? u r teilweise schwierigen Preisbestim-
wechtswahrer herangezogen werden kdnnen.
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Dies durfte nur dann notwendig sein, wenn besonders
schwierige Meinungsverschiedenheiten mit .den Preis-
behodrden auftreten, und dann wenden sich die Hausver-
walter ohnehin an fachkundige Rechtsanwélte um
Rechtsrat.

Zusammenfassend kann also folgendes gesagt werden:

Die Erleichterungen, die der Gesetzgeber den Hausver-
waltern im RechtsmiBbrauchG. gegeben hat, sind eng
auszulegen. Sie sind aber bewuf3t gegeben worden, und
der Gesetzgeber hat daher nicht ,von vornherein einen
groBen Fehler* gemacht. Die Hausverwalter sollen sich
aber auch im Rahmen der ihnen zustehenden Rechtsbesor-
gun%sbefugnis maoglichst zuriickhalten und, soweit es
moglich ist, Rechtsanwélte fiir rein rechtsbesorgende
Téatigkeiten heranziehen.

Wenn auch schon an und fir sich aus der Besserung
der Wirtschaftslage heraus und aus den Maf3nahmen der
DAF. sich eine gewollte und gewisse Berufsbereinigung
ergeben hat, so ist nach wie vor der Erlaubniszwang flr
Hausverwalter erforderlich. Es ist aber nicht ersichtlich,
daR diese Erlaubnis von der Justizverwaltung erteilt wird,
weil die Hausverwaltung keine ausschlief3lich rechtswah-
rende Tatigkeit ist, sondern Rechtsfragen hierbei nur eine
untergeordnete Rolle spielen.

Zur Hausverwaltung gehoren in erster Linie wirt-
schaftliche und technische Vorkenntnisse und Erfahrungen,
keineswegs aber Rechtskenntnisse in gréf3erem Maf3e. Da
es sich bei dem Hausverwalter um ein Gewerbe handelt,
so ist die angestrebte Erlaubnispflicht (Konzession) von
der (allgemeinen) Verwaltungsbehdrde zu erteilen. Dald
sich die Einfuhrung der Erlaubnispflicht fir die berufs-
mallige Hausverwaltung beispielsweise im Gebiete der
jetzigen Ostmark segensreich ausgewirkt hat, ist wieder-
holt ausgefiihrt worden. Es ist zu hoffen, daR die zu er-
wartende Erlaubnispflicht fiir das ganze Reich sich zum
Nutzen des Haus- und Grundstiickwesens und aller daran
beteiligten Kreise auswirken wird.

Ernst Schneider, Reichsfachgruppenwalter im
Reichsheimstéttenamt der DAF.

Verfasser geht offenbar, wie auch ich in meinen Aus-
fihrungen in DR. 1940, 956ff., von dem Ergebnis be-
stehender Erfahrungen aus, namlich fiir Haus- und Ver-
maogensverwalter sofort eine Erlaubnispflicht ihrer Tatig-
keit einzufiihren. Auch alle anderen Stellen, die sich rmt
diesen problematischen Fragen befal3t haben, sind sicn
darliber einig, dal3 die Einflhrung eines Erlaubmszwan-
oes die bestehenden Unzutraglichkeiten bereinigen wird.
Verschiedener Meinung ist man nur darUber, ob es
zweckmalig ist, den Verwalter einer noch zu andernden
Gewerbeordnung oder des bestehenden auch tur aie
nehinigung der Verwalter geeigneten Gesetzes zur Ver-
EUtun von MiBbrautipen auf dem Gdbli e.dergl" HJie
eratung zu unterstellen. Kurz gefaldt lautet also
Fragestellung: Ubt der Haus- und Veimmgensverwa er
bei seiner Tatigkeit — prozentual gesehen — mehr rechts
wahrerische Funktionen aus oder sind seine Arbeiten
mehr mechanischer Art, so dal die we .,
geanderte Gewerbeordnung auf ihn anzuwenden ist.

Dabei geht es nicht an, um dies vorwegzunehmen nur
aus diesem Fragenkomplex den Haa fer*a'~r B W8
nehmen und d- Ve™gf ™

sind & chtenug der gemeinsamen Bezeichnung sondern
vor alem ihrer Tatigkeit und Stellung nach bei dieser
Beurteilung nicht voneinander zu trennen Es gibt wohl
nur ganz wenig Ausnahmen von dem bestehenden Grund-
satz gdal? der Hausverwalter gleichzeitig auch Vermogens-
verwalter ist, zumindest wird ein guter VermdgensVer-
walter auch immer ein guter Hausverwalter sein. Es er-
Ubrigt sich also, diese Feststellung naher zu begriinden.
Wenn aber Verfasser von dieser Klarstellung aus-
gefangen ware, glaube ich, dal3 er dann auch zu einem
etwas anderen Ergebnis bei der Frage des angeblichen
Hausverwalter,gewerbes* gekommen wére. Er hétte
sicherlich nichfnur die Punkte herausgegriffen, in denen
auf Grund nun einmal bestehender Uberlieferung der
Hausverwalter auch rechtswahrende Tatigkeit ausibt,
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weil diese Tatigkeit ausnahmsweise von so geringer Be-
deutung ist, dal3 sie auch von einem Personenkreis mit
mehr oder minder mechanischer Arbeitsweise vor-
genommen werden kann, sondern er hatte sein Haupt-
augenmerk auf die ureigensten Aufgaben eines Verwal-
ters, namlich auf die Rechtswahrertatigkeit, gerichtet. Es
waren namlich fir den Verfasser Fragen aufgetaucht, die
als abgerundetes Bild eines Haus- ung VermogensVerwal-
ters dazu gefuhrt hétten, da’ der Verwalter in allererster
Linie rechtswahrende und rechtsbesorgende Aufgaben zu
erfillen hat. Ich habe dies in meinen Ausflihrungen in
DR. 1940, 956ff. im einzelnen dargefan, so dafl3 ich in-
soweit nochmals darauf verweisen kann. Ich mdchte aber
noch einmal speziell auf die rechtwahrende Téatigkeit
eines Vermobgensverwalters verweisen, bei der es sich in
keiner Weise um ,ein gelegentlich sich aus deren
taglicher Berufstatigkeit ergebendes Hinubergreifen auf
das rechtliche Gebiet handelt* (als besondere Ausnahme
das Rechtsberatungs-Mi3brauchG.). Gerade der Rechts-
wabhrer, der, wie nochmals gegenuber den Ausflihrungen
des Verfassers betont werden soll'), friher den groften
Teil aller Verwaltertatigkeiten innegehabt hat und auch
heute noch einen sehr eutenden Sektor der gesamten
Verwaltertatigkeit wahrnimmt, wird mir bestatigen, dafd
er bei der Fille der Vorschriften, Verordnungen und Ge-
setzesbestimmungen sowie ihrer Auslegung nur deshalb
in der Lage ist, die Verwaltung ordnungsgeméf? durch-
zufihren, weil er insoweit in Wirklichkelt Rechtswahrer
ist und nicht weil er angeblich als besonders gelagerter
Fall unter eine Gewerbeordnung gehort. Auch der Ver-
walter, der keine rechtswahrerische Vorbildung besitzt,
kann sich nur dann durchsetzen, wenn er sich die er-
forderlichen qualifizierten Spezialkenntnisse auf recht-
lichem Gebiet angeeignet hat. Die vom Verf. aufgestellten
gegenteiligen Behauptungen koénnen insoweit nicht Uber-
zeugen, zumal jeder Rechtswahrer bestdtigen kann, dal3
ein groRer Teil der von ihm noch gefuhrten Prozesse auf
seine Verwaltertatigkeit zuriickzufUhren ist, bzw. ihm
vom Verwalter Uberwiesen wurde. Ich erinnere nur an die
Mietstreitigkeiten, Auslegung von Anstellungsvertragen,
Verstolle gegen die Aufrechterhaltung des sozialen Frie-
dens, an die Rechtsberatungen in rechtlich schwierigen
Steuerfragen, an rechtlich niemals einfache Grundstuicks-
umbauten, Schankkonzessionen, Hypotheken- und Grund-
stiicksfragen, an Verkaufe, Antrage an das GBA. usw.

Den besten Beweis dafir, daR diese meine Ausfihrun-
gen richtig sind, bieten im Ubrigen die von der DAF.
veranstalteten Kurse zur Erlangung eines Ausweises fur
Hausverwalter. In diesen Kursen nimmt namlich die rein
rechtliche Ausbildung wie z. B. Hypotheken- und Grund-
buchrecht den gréften Raum ein. Die Ubrigen Gebiete,
die in den Kursen den Horern versténdlich gemacht wer-
den, sind rein wirtschaftsrechtlicher Natur.

AuRRerdem glaube ich nicht, da damit den Belangen
der Wirtschaftsrechtswahrer und Rechtsanwélte als einem
Grof3teil der Haus- und Vermoégensverwalter in diesem
Zusammenhang Rechnung getragen wird, wenn man sie
auf dem vom Verfasser gezeigten Weg zu Personen
machen wollte, die unter einer Gewerbeordnung zu ver-
einigen sind, nachdem erst vor einigen Jahren klargestellt
wurde, daR ihre Téti?keit kein Gewerbe sei, so daR sie
von der nicht gerechtfertigten Gewerbesteuer befreit wur-
den. Auch hier wurde als Argument die rechtswahrerische
Tatigkeit als Verwalter als Gegenbeweis angefihrt.

Aber auch dem Haus- und Vermégensverwalter als sol-
chem wirde man ebenfalls einen schlechten Dienst er-
weisen, wenn man nunmehr dazu Ubergehen sollte, ihn
unter eine Art Gewerbeordnung zu bringen. Man wirde
ihn letztlich in die Stellung eines Hauswartes drangen,
denn darauf lauft doch letzten Endes die Angelegenheit
hinaus, wenn man sich die Konsequenzen vor Augen halt.
Verfasser hat namlich einige wenige Punkte heraus-
gegriffen, um festzustellen, da die Rechtsberatung und

") Verfasser geht von anderem statistischen Material
aus. Wahrscheinlich wird er den Teil, der als Rechts-
wahrer auch Verwalter ist, nicht mithineinbezogen haben,
desgleichen wahrscheinlich nicht das statistische Material
Uber Vermodgensverwaltungen.
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Rechtsbesorgung nur einen geringen Teil der Hau ~

Waltertatigkeit ausmacht. Die Ausfihrungen e’M.c. wd-
bei den Eindruck, als ob die rechtsbesorgende Mun *

tung von jedem Gewerbetreibenden, ja von jedem @
Eenossen ohne Rechtskenntnisse vorgenommen * * ir
onnte. Er hat dabei gleichzeitig diese Tatigkeit *
oder minder als Haupttatigkeiten bezeichnet, so da
die Ubrige Beschaftigung eines Hausverwalters nur /™,
untergeordnete, reichlich mechanische Arbeiten Denll
bleiben, die aber Aufgabe eines Hauswartes sind.
alle rein tatséchlichen Aufgaben stehen nicht dem
walter, sondern dem Hauswart zu. Ich verweise n p(.
die Erhaltung des baulichen Zustandes, die die

-(Wal

aufgabe des Hauswartes ist.
gy

Man sollte aber bestrebt sein, den in A
rechtswahrerisch tatigen Verwalter dahin zuU
wohin er gehort, namlich in den Kreis der v bamn
Rechtsberatungs-MiRbrauchG. besonders hervorgen ja
Personen. Dadurch wirde néamlich weiterhin errei  ndr
den vom Rechtsberatergesetz betroffenen Pef80." auh
mehr die Moglichkeit gegeben wird, daR3 sie d (§,esof
noch weiter nach dem Gesetz strafbarer eX,ji sn
gungstatigkeit hingeben, wie es sicherlich der r '~ ei.
wurde, wenn die Verwalter einer Gewerbeordnung ~
stellt wirden, die — bisher wenigstens —i.e ,frbe ~
vollig unkontrollierbare Anmeldung zum Gewe  re0
deren Tatigkeit vorsieht und zu der nun noch  hjrai-
verwaltungsmaRig zu erteilende Genehmigung pa-
kéme. Desgleichen kdme man den allgemein “sma
derungen der DAF. nach, jeden Volksgenossen, ij*disRJ
nach seinen Fahigkeiten, in seinem Beruf bis z'r, ¢gat'
Stellung zu bringen und innerhalb der Berufe Pjsy,en 4J
zur grofsten Anerkennung und zum hochsten A

br'ﬂggchlieﬁend sei noch kurz auf die vom \\//grfasser;}]l
zweifelhaft hingestellte  Unterstellungsméglmn  uqjU
Hausverwalter unter das Rechtsberatungs-jyu ~ \Jef-
sowie auf die Forderung, auch den Rechtswani. ¥
walter einer Genehmigungspflicht zu unters

gegangen. dai de
Verfasser geht von der irrigen Auffassun? a 'Qem®
durch das Rechtsberatergesetz aufgestellt

. € eﬂl'&i.itrﬂef“E

Irgendwie endgliltig seien und der dadircn ~ jl&)
Rechtszustand, da aus _.guten Grinden Eﬁ,cn, w4
jeder Beziehung auch fiif die Zukunft respektiert;z
miite, In Wirklichkeit ist doch zu beachte)n, v
Rechtsberatungs-MiRbrauchG. als solches bei . c
la in jeder Beziehung gesetzgeberisches - dul-chse%
stellte und ein solches Gesetz naturgemaf ers_ nllifde.
praktischen Auswirkungen Uberprift weraei » esiehegii
ist daher nicht angén%ig, aus dem einmal aderul’
unbedingte Schlisse auf die sinnvollste A
Fragenkomplexes zu ziehen.

Ein, Grund dafir, auch den als Verwal*L ch _erl3

und insoweit qualifizierten Rechtswahrer rs(glak
einer besonderen Genehmigungspflicht zu u dEe
nicht ersichtlich und auch von dem Verfass ,en $o
getan. Schon aus verwaltungstechnischen e

man davon Abstand nehmen. Alle, die » a[,en, W*.

nehmigungspflicht fir Verwalter gefordert ASier
sich darliber einig, daR3 die Genehmiguhfji f Ve, et
zung unzuverlassiger und fachlich ungeeig® " geen»

erforderlich ist. Dal} der Rechfswahrer la rech'sijea
zum Verwalter ist, hat die nachgewiesene AN ehref

Ubende und rechtsbesorgende Tatigkeit b pechts' Jfts-
Verwalteraufgaben innewohnt und die bei der Rejgi
héchsten Mal3e vorhanden ist, und o , j*en

walirer zuverlassig ist, wirdl wohl Ancht 0™'Elirerieexy

koénnen. Auflerdem sorgen die mehrfache (gt istpa*
barkeiten, denen er als Rechtswahrer u ,.gzien®..,m
our sehiufstens ausgewahlte und -hodgrikentibers ojmx
sollen Rechtswahrer sein kdnnen. Eine u »iausedX oe

des Berufes des Anwalts z B. mit an2jg. pfi-
tatigkeit allein ist wohl doch nicht ® Jjgre
sichtspunkte, die dazu fihrten, die Be* '  uausv
walts zu schitzen, sind jedenfalls fir \lerfrss
tersphare* — offenbar das Wunschbild

nicht ganz dieselben. Rrgeb’

Ich komme daher nach wie vor zu aen



'"“eJahrgang 1941 Heft 10/11]

Eﬁo'h— *n0, B6ff. von mir vorgeschlagene Rege-
dati» @ zZw®ckméligste isl. Denn es kann kein Streit
%ehru Steben’ dai* Art éé%d Weise der R elutnz% sowie

utrung an Han Rechtsberatergesetzes nur
durchzVuren *5raucttt, eine verwaltungsmaflig einfach
Us&erU‘rSmle Ergénzung zum Gesetz zu bringen. Alle
ne iJ*el) Erfahrungen und Regelungen &hnlicher Mate-

nnten zwanglos benutzt werden. Bei dem vom Ver-
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fasser vorgeschlagenen Wege mifite dagegen eine all-
gemeine Verwaltung auch auf rein organisatorischem Ge-
iet neu aufgebaut werden bzw. das neue Genehmigungs-
verfahren erst fremdes Gebiet erschlieBen, mit dem es
seinem Inhalt nach keine Gemeinsamkeiten haben durfte.

RA. Dr. W. Petersen,
Hauptabteilungsleiter des NSRB.

Schrifttum

Di
CUe *-ohnpféandurigsverordnung 1940
zes |-zur einheitlichen Regelung des Pfandungsschut-
Sahe i se* nxornnier0 v- 30, Okt. 1940. Textaus-
sthpn n 1 rlauterunSen und Beispielen fur den prakti-

an k'r eDauc* von. Egon Alberti, Rechtsanwalt
verha OACF"Vbeipzig-Wien 1940. Deutscher Rechts-

Alsh irf  S' Prds kart’ *>50|g|- .
M?Rorll\ﬂc"l Verkundung der LohnpfandungsVO.
Ulierz ‘* *451) hat sich der Verfasser der Aufgabe
*auemfan’Rn einetn kleinen Heft ihren Text nebst er-
. emerkungen zu bringen. Nicht eine Unter-
gelost oder # Prob,cm® die die LohnpfandungsVO.
gen Soce en*sehen lassen, wollte Verfasser brin-
"enduno- jm durch kurze Hinweise die praktische An-
™ Gesell ¥ neuen VO. erleichtern. Er hat sein Ziel
Nachst H erreicbL in einer Vorbemerkung faldt er
@ de jne Wesenhichen Anderungen und Verbesserun-

gen p 5er LohnpfandungsVO. gegeniiber dem bis-
R und f- (OzZ'e* WOfden sind, Ubersichtlich zusam-
men vq dann den einzelnen Vorschriften der
Oberen e« , terunfen bei, ales in einer klaren und
fiteres vp?*"le, die das Heft auch dem Laien ohne
Untercdmpstandiicli macht. Gefolgschaftsmitglieder und
6 stets vor allen Dingen aber Lohnbiros werden

.Die Erlii.+6 2k **ar,d nehmen.

‘elleieht s'nd zutreffend. Auf S 7 u. 19 hétte
?aa de Sun®« er Hinweis gebracht werden konnen,
tenfalls Grenze des bisherigen Rechts fiir die
res des SrVilif IcYle Berlcksichtigung des Familienstan-
LU die v, ldI&fs *m neuen Recht ersetzt worden ist
Seniber die dem Schuldner fiir die ihm
t.xhsters 5n®«ba*sberec*t’gten verbleibenden Zehntel
MBlich) bet, monatlich T(123nv1 wochentlich, 2sHwm
neuassunr  8en. dirfen. Auf S 11 hatte kurz auf die
icl §IT AKw]esen werden konnen, die § 369 RAbgO.
jUlidlert in , * LohnpfandungsVO. erfahren hat.

U het: AMg » ner Weise den Wert der vorliegenden

mdessen Ariin*al*em e,n recht brauchbares Heftchen,
sstattung der Verlag bemiiht gewesen ist.

A LGR. Dr. Merten, Berlin.

ObertVile Strafgesetzbuch mit der VO.
plesetzt | .| n en und den Einfihrungsvorschriften.
p. 0dzidi U emgeleitet von Assessor Josef Anton
dt°Palnsti+?2.i Oeferent am Osteuropa-Institut (Ost-
r 2 in h,,/ ‘n Breslau, Sammlung polnischer Ge-
, 1Heyn,, cher Obersetzung Bd.7). Berlin 1940.

k"1 AUftra “ VcerlaS x> 125s- Preis brosch. 6m 1.
Verfasser rles Osteuropa-Institutes in Breslau, bei
De | esetzbltha S Peferent tatig ist, ist das polnische
Po* A"mlun« deutscher Sprache Ubersetzt worden,
deiifl*e GehL+f se"i zu begriRen, nachdem ehemals
der\@e Veruling e In deutscher Hand sind und dort
St 9- v- 19 Fl un?E» tatig sind. Zwar haben nach
tbaS2trafrech+ > *940 (VOBI. |, 57) die Gerichte deut-
den UberL  UwWenden- Aber nach 88 1—3 der VO.
)dn>scﬁgp ii.%@_n Rechi en in der deutschen
kann®™®ipU richtsbarkeit 19.Febr. 1940 (VOBI.
@ a die nn! ~ Quke Strafverfolgungsbehdrde Ver-
Dies ffpc®i'lll cben Anklagebehorden wieder ab-
gehj nicht KpA vor a'lem dann, wenn deutsche
ra,.

utsch 'cT*_ werden, so wenn die Handlung
"Ard @ﬁ 'sj)er Otram»rﬁ"’ straffrei, nach polnischem
"ebenl sich

r *sk Die Verwaltungsbehérden
ailch fur ..r % ... das polnische Strafrecht, da-
ur tie VO. fiber die \ferfolgung der Uber-

tretungen interessieren. FUr denjenigen, der sich mit
Rechtsvergleichunﬁ befafdt, sind die Bande gleichfalls
ein geeignetes Hilfsmittel der Forschung. Der Verfasser
schickt dem Text eine Entstehungsgeschichte und eine
Darstellung der Grundideen voraus. Weiter ist ein Ver-
zeichnis der in deutscher und polnischer Sprache erschie-
nenen Strafrechtsliteratur beigefiigt. Die Ubersetzung
bringt das polnische StGB. v. 11 Juli 1932, die VO. betr.
die Ubertretungen mit den Einfuhrungsvorschriften. Die
Texte sind zuverlassig und mit bester Sachkunde Uber-
tragen.

ogmatisch interessiert, daf? das Strafrecht von dem Ge-
danken der Vergeltun etraqsn ist. Der Versuch wird
als eine unmittelbar auf Verwirklichung eines Entschlusses
gerichtete Handlung bestimmt. Der untaugliche Versuch
ist strafbar, wobei aber Taten aus Aberglaube oder gro-
ber Unwissenheit straffrei bleiben. In Art. 54—60 StGB,
sind bei freiem richterlichen Ermessen Strafzumessungs-
grinde aufgefiihrt. Anstiftung und Beihilfe sind nicht
akzessorisch ausgestaltet. Das Problem des Eventual-
dolus ist dahin gelést, da Vorsatz auch dann vorliegt,
wenn der Tater trotz der Mdoglichkeit des Erfolges oder
einer Strafbarkeit darauf eingeht. Statt oder neben Strafen
kann auf Unterbringung in Anstalten, Arbeitshauser oder
Sicherungsanstalten erkannt werden.

Ubertretungen sind immer schon bei Fahrlassigkeit
strafbar (Art. 4 VO.). Bei ihnen sind Versuch und Bei-
hilfe straffrei (Art. 5 VO.).

Fir die Justizbehdrden 'und die Verwaltungsstellen so-
wie fur den mit Rechtsvergleichung befafdten Strafrecht-
ler bildet das Werk einen wertvollen und zuverlassigen
Wegweiser. Mége ihm ein guter Erfolg beschieden sein.

Dr. jur. habil. G. Hubernagel, Radom (Gen.-Gouv.).

Taschenkalender fur Rechtsanwéalte, No-
tare und Patentanwalte 1941 Herausgegeben
vom Reichs%rup enwalter Rechtsanwélte des NS.-
Rechtswahrerbundes. Berlin-Leipzig-Wien 1941 Deut-
scher Rechtsverlag GmbH. 131 S Preis geb. 2,0 m 1.

Unter Zugrundelegung von Anregungen aus der Praxis
ist in Zusammenarbeit mit der Reichs-Rechtsanwalts-
kammer, der Notarkammer und der Patentanwalts-
kammer der Stoff des Taschenkalenders zusammenge-
stellt worden. Der Kalender enthdlt in zweckmaRiger
Anordnung u. a. Auszige aus den Richtlinien fur die
Austibung des Rechtsanwaltsberufes, die Bestimmungen
Uber die Zulassung als Anwalt, die Abgrenzungsverein-
barungen mit den Dienststellen der (z-B. Verein-
barungen mit dem Reichsnahrstand, der DAF., der
NSV. der NSKOV., dem Deutschen Handwerk, den
Haus- und Grundbesitzervereinen, den Mietervereinen
und dem Deutschen Gemeindetag). Die Bestimmungen
fur Fachanwalte flir Steuerrecht sind vervollstandigt, die
Dienstordnung der Notare in neuester Fassung aufge-
nommen Entsprechend dem Wesen des Taschenkalenders
ist das grofite Gewicht auf die Gebuhrentabellen gelegt.
Die Tabellen befinden sich auf dem neuesten Stand.

Wie in den friheren Jahren ist der Taschenkalender
fir Rechtsanwélte und Notare ein brauchbares Arbeits-
werkzeug. D. S

Dr. W. Scheerbarth, OVGR., Dr. H. von Rozycki,
RegR.: Neues Gemeinderecht. Mit einer Dar-
stellung der Gemeindeverbande. (Neugestaltung von
Recht und Wirtschaft, Heft 14, 2 Teil.) 6., umgearb.
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und erw. Aufl. Leipzig 1941. Verlag W. Kohlhammer,

Abt. Schaeffer. 104 S Preis kart. 210m 1.

Das Heft bringt in der bekannten Schaefferschen Dar-
stellungsweise eine einpragsam abgefalRte und stark auf-
gegliederte Ubersicht Uber das neue deutsche Gemeinde-
recht. In einer kurzen Einflhrung geben die Verf. zu-
nachst mit wenigen Strichen die Entwicklungsgeschichte
des deutschen Gemeinderechts wieder. Sodann behandeln
sie im Hauptteil der Darstellung die jetzt im GroRRdeut-
schen Reich nach der Deutschen Gemeindeordnung gul-
tige kommunale Rechtslage. Anschlielend folgt eine
Wiedergabe des Rechtes der Gemeindeverbande und ge-
meindlichen Zweckverbande sowie eine Aufzeigun%| er
kommunalrechtlichen Besonderheiten von Berlin, Ham-
burg und Wien und zum Schiul? eine Darlegung der
Aufgaben und Rechtsstellung des Deutschen Gemeinde-
tages und der Amter fir Kommunalpolitik der NSDAP.

Das Heft vermittelt so auf gedrangtem Raum einen
guten Uberblick Uber die gesamte kommunale Orga-
nisation Grofl3deutschlands, wobei die Anordnung des
Druckes und die Gliederung des Stoffes, wie bei allen
Schaeffer-Heften, in betonter Weise auf das Ziel einer
guten Merkfahigkeit (insbesondere fur Prifungszwecke)
ausgerichtet sind. Man kann allerdings zweifeln, ob bel
der Schaeffer-Methode in dieser Hinsicht nicht bisweilen
des Guten zuviel geschieht. Die gedachtnismafiige Bereit-
stellung des Wissens kann namlich u. U. durch eine zu
weit getriebene Rubrizierung eher geféhrdet als gefordert
werden. Wissen und Verstehen mussen dem Lernenden
organisch Zuwachsen, wenn sie gefestigter innerer Besitz
werden sollen. Der Rechtswahrernacnwuchs darf des-
halb auf keinen Fall, wie das gelegentlich beobachtet
werden kann, neben der Anhérung von Vorlesungen
(oder gar an deren Stelle) als einziges literarisches Hilfs-
mittel ,den Schaeffer" benutzen. Das ware eine aus-
gesprochene Bildungsgefahr. Denn es entstande dan.ng'ene
oberflachliche Schlagwortbereitschaft, die jede tiefere,
organische Vertrautheit mit dem Stoff vermissen laft.
Im Grunde kann ,den Schaeffer" nur der mit Nutzen zu
Rate ziehen, der seine Gefahren kennt und beim Ge-
brauch beachtet. Das ist der examensreife Student, der
sich bereits anderweit — durch eindringliches wissen-
schaftliches Studium — organische Kenntnisse angeeignet
hat und sich vor der Priifung noch einmal das ,Gerust"
seines Wissens einpragen will. Auch der kommunale
Praktiker, der sich aus taglicher Anschauung und Er-
fahrung Uber die tiefgreifende Problematik und verastelte
Reichweite des Stoffes nicht tauschen 1aRt, wird seinem
Bedurfnis nach einer summarischen Vergegenwértigung
der Grundziige des Gemeinderechts durch das Studium
des Heftes geniligen kénnen. Nur diese Art der Benutzun
kann als berechtigte Zielsetzung der Schaeffer-Hefte, un
damit auch des vorliegenden Heftes, anerkannt werden.

RA. Hermann Reuf3, Berlin.

Die Grundlagen der Einkommensteuer von
Dr. h.c. Enno Becker, weiland SenPras. b. RFH.,
Mitgl. der Akademie f. Deutsches Recht. Minchen und
Berlin 1940. Verlag von J. F. Bergmann, Minchen, und
Julius Springer, Berlin. XXVIII, 520 S. Preis geb.l9,50Aii,
brosch. 18w i.

Dieses nachgelassene Werk des am 31 Jan. 1940 ver-
storbenen Senatsprasidenten Becker verdient héchstes
Interesse. Becker, der Vater der Reichsabgaben-
ordnung und lange Zeit einer der markantesten Kopfe
des RFH., war geradezu ein Virtuose des Einkommen-
steuerrechts. Wie er auf Grund seines riesigen Wissens,
seiner erstaunlichen Kombinationsfahigkeit und seines un-
bestechlichen Blickes fur das wahre Wesen aller grof3en
und kleinen Vor%ange des praktischen Lebens die
schwierigsten Probleme angeht und meistert, das ist fur
den Kenner immer wieder ein Genuf3.

Das vorliegende Buch will den Steuerfachleuten aller
Grade (kaum dem nur oberflachlich interessierten Laien,
der mit einem solchen tiefgrindigen Werk wohl wenig
anfangen kann) die Grundlagen der Einkommensteuer
nahebringen und sie lehren, ihre Vorschriften als ein-
heitliches, in sich geschlossenes und folgerichtig durch-
gefiihrtes Gebilde zu begreifen. Das Buch ist also keine
Neuauflage des bekannten Beckerschen Kommentars
zum EinkStG. 1925, es ist aber auch kein Lehrbuch im
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Ublichen Sinne. Sondern es ist eine systematisc ~
ordnete wissenschaftliche Durchforschung zahllose &t
bleme Einkommen- und Korperschaftsteuerrec
Hand der uberreichen Rspr. des RFH. und der ~
entwicklung unseres Einkommensteuerrechts R's
EinkStG. 1930, o ) . erdn
Man kann also mit diesem Buch nicht wie m”je é»
Kommentar arbeiten. Man kann es auch nicht w *
Lehrbuch zur Einfihrung in das Einkornmens,d tte -
benitzen. Aber man kann, muR und wird es ds
berater, -beamter oder -richter bei der Peaerredt
schwieriger einkommen- oder korperschaftsteu  »
licher Probleme stets zusétzlich zu Rate ziehen u rg®
dafir oft durch die so gewonnenen Erkenntniss

belohnt werden. lieti.
RA. Dr. Firnrohr, NL“V\(,!}#

Arbeitsrecht-Kartei. Loseblattlexikon des
und des Sozialrechts. Herausgegeben vO* , . tif
Dr. Kallee, LArbG. Stuttgart. Stuttgart, V ,.” M)
Wirtschaft und Verkehr Forkel & Co. (Heft 74
Vgl. zuletzt DR. 1940,1230. . et
Die seit langem bewahrte Stuttgarter Kar e
nach wie vor _in vortrefflicher Weise die :#;®ac|jtlichdl
und zuverlassig Uber den Fortgang der arbeitsr
Entwicklung zu unterrichten. . -
Unter den groRReren Beitragen der vorliegen A
Lieferungen ist neben einem Uberblick Uber Q
wartigen Stand des Preishildungsrechts v°.n nrire
hause und einer Darstellung der Berufs'm' alck'
entlassene Soldaten und Arbeitsmanner von gg,rjft-
brenn er namentlich eine ausfihrliche, dur jj*er ds
tum und Rechtsprechung belegte Abhandlung = ¢ &
Urlaubsrecht von Gros heryorzuheben.n . ‘diuig ..
achtung verdient auch die eingehende Dars a3
Lohnpfandungsrechts auf der Grundlage der v. '~ rbdtS
lieblichen Regelung des Pfandungsschutzes >~ gj vn
einkommen v. 30. Okt. 1940 (LonnpfandVO. terrjidid
OechBler. Zahlreiche kleinere Notizen , jath
Uber Einzelheiten aus dem Gebiet des AriiI<L dung ,,
und des Arbeitsplatzwechsels sowie Uber die K "fangnai
Beschaftigung von Auslandern und von Kriegsg isea!
Die besonders ausfihrlichen Stichwortverze = gl r
durch Nachtrage bis auf den Stand vom Auglp reSin
bracht. RA. Dr. w. Oppermann, ir

Prof. Dr. Wolf gang Siebert, Mitgl- der™ itsrec?t
Deutsches Recht: Das Deutsche "i ugen j,,
Sammlung der arbeitsrechtlichen Bestlcfn. 7.
Einleitung, Vorbemerkungen und Hmwe: ~ ga
trag. Hamburg 1940. Hans. Verlagsansta»-

Preis 2 irm. )

Es ist an dieser Stelle wiederholt ~ zleﬁtr[R- hitt
2104 — auf die grundanschauliche ainninﬁltﬁ?.Si
gewiesen worden, durch die sich die von. je b j-

zeichnet. Mit dem 7. Nachtrag ist i¥# ? jje Saintl p-
vom 15 Sept. 1940 erreicht, und damit istrtgerielle jts-
namentlich um eine gro3e Anzahl von m' ;e[ij Aro
lassen und Anordnungen bereichert, die tn und fc

einsatz im Kriege Zusammenhéngen. Die k  unVeran
richtige Systematik des Gesamtwverkes

erhalten geblieberhA Dr. W.Oppermans presce

Personenschadenverordnung » -ﬂ}eh%inﬂd
mit DurchfUhrungsverordnung, Minis e Wehrmat' ,gt-
den einschlagigen Bestimmungen des -curs ..
sorge- und -Versorgungsgesetzes, des _pamlienves
und -Versorgungsgesetzes, des Eins mteng'im IS
haltsgesetzes und des Deutschen gathvef’e jags#
Textausgabe mit Verweisungen u .
Mionhen und Berin 184 € H. #0094,

buchhandlung. VIII, 148 S. Preis kart. , u#

Das Reichspolizeikostengesetz puChfihrUJjfit

Textausgabe. Unter Einschaltung d , eben etz
Verordnting V. 23. Sept. 1940 herausg £ rry

einer Ei f[]hrungrqn versehen von u,:_haftlicrke?Y goh
Beigeoranetem i Kommunalwissens w-

a d. Univ. Berlin. Stuttgart und Beri  gji.
hammer Verlag. 42S. Preis brosch. u,*’
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[** Abdruck in der amtlichen Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts.

t Anmerkung]

Kechtspolitisch besonders bedeutsame Entscheidungen:

dem Strafrecht S. 575ff. Nr. 1, 4, 6, 11; Haftpflichtrecht S. 590 Nr. 14; Erbhofrecht S. 592 Nr. 16;
Arbeitsrecht S. 607 Nr. 29

Strafrecht

*1
- 81 KriegswirtschaftsvVO.; §34 VO. vom
j ur 1910
bd A", ~r<ell ist nicht nur dann wegen eines Fehlers
i.S ,adung des Rechts auf die festgestellten Tatsachen
steh? V 4 VO, v- 24-Febr. 1940 anfechtbar, wenn fest-
hte hn a” der Tatrichter zu einem anderen Ergebnis
MO»i:mmen missen, sondern schon dann, wenn die
dtrafeH e *einesanderen Ergebnisses bei
lieg, Oer Wirdigung des Sachverhalts sehr nahe
3 \V}
A rschni(v en wesentlichen Merkmale des 81 Kriegs-
phenswirfr ' sn4 die Gefahrdung der Deckung des
'Sat dell?en Bedarfs der Bevdlkerung und die Boswil-
skh der y Handelns. Auf das erstgenannte Merkmal muf3
laz guniin-?rsaiz 463 Taters erstrecken — bedingter Vor-
zat wird ® Absicht ist nicht erforderlich. Die Boswillig-
N int Injer Regel in dem Beweggriinde des Taters
Iren Vpren r-er Verwerflichkeit der Gesinnung zutage
j dostvrs-Werlick wird es in der Regel sein, wenn en
@sihnreiTrl sicb und seinen Haushalt erheblich UGber
b MR |.Icber als dem anderen Verbraucher zugestan-
I Wale ; ',aus mit Fleisch versorgt und damit zeigt,
Ine ddr p aur lange Zeit hinaus der fur die Be-
ee>sfibr, Gam,heit notwendigen Einschrankung der
.Das S h S In clieser Richtung entziehen.!)
6 lgelles "r/gerich hat 1 die Angekl. S und H. wegen
»> 11 InarfA?11 d'e VerbrauchsregelungsstrafvVO. vom
2 den &l Tateinheit mit Schlacntsteuerhinterziehung
W rZehnmr, o *e Wegen tseinure zur ocniacmsieuei-
k aG 7 IS Tak?'nheit mit Ubertretung des Fleisch-
e r AnMU reiheits’ und Geldstrafen verurteilt.
die*» 'st Pachter des Hotels ,First von W.“
iNnC"mSeh.,.aGn lote* verkehren die Viehhandler von K
verlirt,®' Am i5-Jan. 1940 war wieder einmal Vieh
gew Emwart” wo!”ef; Oer Angekl. Landwirt H. konnte
sh Sn wn,(h eiP Kalb ux4 €'n Schwein, die bestellt
tJ°ssen  ¢l>.nicht verkaufen. Er bot sie kurz ent-
k), Kauf an k@nen Verlust zu erleiden, dem Angekl. S.
Sr te>Wal ' dcr>w'e er wuldte, die Tiere brauchen
$ !er Hausepm s*hst Schweine halt und als Selbstvcr-
& kaufte rldoa 5Chtungen vornehmen kann. Der Angekl.
o . . s Kalb fur 144m und das Schwein™ fir
necld £ die Tiere noch am selben Tage durch
gdl Shlachtrfd sclliachten. Er hatte keine Genehmigung
L' @ "ach ,i1 4?d die Schlachtung weder zur Schlacht-
hlarhfJp 'eischbeschau angemeldet. Er hat auch
e Renon_ Uer bezahlt, und die Fleischbeschau ist
den no™.1L worden. Die Schlachterzeugnisse wa-
ichippr*nlicben Haushalt des S bestimmt, zu
amu nen p h mcbrercr ruckgefiihrter Saarlander ins-
‘s a «Jan. iQacersonen 8eh6rten. Am folgenden Tage,
n Schlanu, wurde die Tat entdeckt und das Fleisch

1 ndermal¥enY'Cit'" wbrdigt das Verhalten der Angekl.
w1
dmmjg\nkiq durcb die Abgabe der Tiere und S
gheficer Vn 11 J eines Vergehens gegen den § 11
"Wi>dlunn;Jber ~ raien und Strafverfahren bei Zu-
°rdpBbaftunr  ?eSen Vorschriften auf dem Gebiet der

eitlg halten beide -auch ein Vergehen gegen den

§ 396 RAbgO. dadurch begangen, da3 S. as Steuer-
Schuldner keine Schlachtsteuer bezahlt und H. dem b. die
Tiere zum Zwecke der ,Schwarzschlachtung® verkautt

F. habe die Tiere in Kenntnis davon, daf es sich um
Schwarzschlachtungen“ handele, geschlachtet und damit
Beihilfe zur Schlachtsteuerhinterziehung geleistet und sei
deshalb nach den 88 396, 398 RAbgO. zu bestrafen,
glelchzeltlg stelle seine Tat eine Zuwiderhandlung %egen
en 8§ 27 Ziff. 2 des Schlachtvieh- und FeischbeschauG.
v. 3.Sept. 1900 nebst den Anderungen v. 15. April 1930
und v. 13 Dez. 1935 dar.

Das Sondergericht fuhrt dazu noch aus:

Einen Verstol? gegen die KriegswirtschaftsVO. vom
4.Scpt. 1939 hétten die Angekl. S und H. nicht be-
gangen. Es konne ihnen nicht nachgewiesen werden, daf3
sie ,sich der boswilligen Gefahrdung der Deckung des
Bedarfs der Bevolkerung an tierischen Erzeugnissen (bzw.
Rohstoffen) schuldig gemacht* héatten. Hiergegen spreche
vor allem der Umstand, dal3 die Angekl. ganz aus dem
Augenblick heraus und keineswegs planmallig gehandelt
hatten. Sie seien sich in diesem Augenblicke %ar nicht
bewul3t gewesen, ihr Handeln kénne zu einer Getahrdung
des Allgemeinbedarfes fiihren. Keinesfalls hatten sie das
gewollt. Zudem habe S. die Schlachterzeugnisse nicht in
seinem Hotelbetriebe, sondern in seinem personlichen
Haushalte verwenden wollen und verwandt. Die Angekl.
seien keine Schieber und keine boswilligen Gefahrder
des Allgemeinwohles, wie sie der Abschnitt 1 § 1 der
KriegswirtschaftsVO. treffen solle. Es sei nicht angér;ﬁig,
schlechthin derartige Falle unter diese Vorschrift fallen
zu lassen, andernfalls wirde die Verbrauchsregelungs-
strafVO. v. 6. April 1940 kaum noch Anwendung finden
und im wesentlichen eigentlich (berflissig sein. Das
konne der Gesetzgeber auch nicht gewollt haben, der
diese VO. als Zusammenfassung und Neuregelung erst
ein halbes Jahr nach dem Kriegsausbruch und nach der
KriegswirtschaftsVO. erlassen habe. .

Der Oberreichsanwalt hat gegen das rechtskraftige Ur-
teil die Nichtigkeitsbeschwerde nach dem § 34 der vu.
v. 21 Febr. 1940 (RGBI. |, 410) erhoben. Er ist der Auf-
fassung, das Urteil sei wegen eines Fehlers, den das
Sondergericht bei der Anwendung des Rechtes auf die
festgestellten Tatsachen beggggéen habe,

Fehler findet, er darin, daf3 ondergericht éj,r )
hoswillir iS des 8 1 des |. Abschnittes der Kriegs-
¢ XhaftsVO. 'v. 4 Sept. 1939 verkannt und infolgedessen
dieses Gesetz rechtsirrig nicht angewendet haben kénne.
Zur Begriindung fuhrt der Oberreichsanwalt aus.

Zum Wesen der Boswilligkeit nach demj 1 Abschnitt
der KriegswirtschaftsVO. gehore nicht, dal der Tater in
der Absicht handele, die Volkswirtschaft im Kriege
feindseli% zu schédggn oder zu gefédhrden. Eine so
cfrpnrrp Begrenzung Begriffs der boswilligen Tat ent-
spreche nicht dem ~Zecke fer KriegswirtschaftsvVO., weil
ann (}g]erade der typische Kriegsschieber oder Knegs-
schleichhéndler, der sich ohne solche Absicht riicksichts-
los von seinem Gewinnstreben leiten lasse, von dieser
Strafbestimmung nicht erfaldt wirde (vgk RGUrt. vom
2 lullw 1D 372/40 = DJ. 1940,1939 = DR. 1940,1668J)-

'DalR die Angekl. nicht Flanma&g, sondern ganz aus
dem Augenblicke gehandelt hatten, schlieRe mithin die
Boswilligkeit nicht aus. Vielmehr kénne bdswilliges Han-
deln gerade darin gefunden werden, dal? der Angekl. S,
obgleich er Selbstversorger sei und deshalb, wie anzu-
nehmen sei, fiir seinen Haushalt ausreichend mit Fleisch-
waren versorgt gewesen sei, ohne jeden Gedanken an
andere Versorgungsberechtigte und ohne jede Rucksicht-
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nahme auf den Schaden der Allgemeinheit seinem Haus-
halt zusatzlich Nahrungsmengen in einem Umfange zu-
gefuhrt habe, der sonst die Versorgung mehrerer Familien
mit Fleisch auf Wochen hinaus sichergestellt hétte. Die
Tatsache, da? es sich hier um einen erheblichen und
durchaus fiihlbaren Eingriff in die geregelte Versorg?ung
der Bevolkerung mit Fleischwaren gehandelt habe,

das Sondergericht offensichtlich nicht oder doch nicht
ausreichend berlicksichtigt. Deshalb bei'uhe auch die Fest-
stellung, die Angekl. selen sich keiner Gefahrdung des
Allgemeinbedarfes bewul3t gewesen, hétten diese jeden-
falls nicht gewollt, méglicherweise auf einer unzureichen-
den Wirdigung des Sachverhaltes, zumal sich die An-
nahme, die Tat gefahrde den lebenswichtigen Bedarf der
Bevdlkerung, Tatern, die —wie die Angekl. —mitten im
Wirtschaftsleben standen, geradezu aufdratjgen misse,
wenn sie auf einmal ein ganzes Schwein und ein ganzes
Kalb der o¢ffentlichen Bewirtschaftung fir rein personliche
Zwecke entzogen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist zulassig und begriindet.

Ein Urteil ist nicht nur dann wegen eines Fehlers bei
Anwendung des Rechts auf die festgestellten Tatsachen
i.S des 834 VO. v. 24 Febr. 1 (RGBI. 1,405) an-
fechtbar, wenn feststeht, daR der Tatrichter zu einem
anderen Ergebnis hatte kommen missen, falls er den
Rechtsfehler vermieden hatte, sondern schon dann, wenn
die Moglichkeit eines anderen Ergebnisses
bei zutreffender Wiurdigung des Sachverhaltes sehr
nahe liegt (RGUrt. v. 5 Juli 1940, C38/40 1 SIS 6/40
= DR. 1940, 183920, RGSt. 74, 261).

Dies trifft bei dem angefochtenen Urteil zu. Es enthélt
die Mangel, die in den Ausfiihrungen des Oberreichs-
anwalts gekennzeichnet sind, und die Mdoglichkeit liegt
nahe, dal§ der Tatrichter bei einer Wirdigung des Sach-
verhaltes in der gezeigten Richtung die Merkmale eines
VerstolRes gegen die KriegswirtschaftsVO. als gegeben
erachtet hatte. Der Senat tritt den Ausfihrungen des
OJberreichsanwaltes bei. Der Senat ist auch der Auf-
fassung, dal3 bei der Lage der Fleischversorgung im
Reich und bei der Notwendigkeit, sie auf lange Zeit zu
sichern, die Deckung des Bedarfes eines erheblichen Tei-
les der Bevdlkerung schon dadurch gefahrdet werden
kann, daR zwei lebende Tiere, ein Kalb und ein Schwein,
der offentlichen Bewirtschaftung entzogen werden. Dazu
ist im einzelnen noch folgendes zu sagen:

Der Tatbestand des 8 1der KriegswirtschaftsVO. weist
zwei wesentliche Merkmale auf, die bei der Betrachtung
streng voneinander zu scheiden sind: Die ,Gefahrdung
der Deckung. des lebenswichtigen Bedarfes der Bevolke-
rung“ und die ,Boswilligkeit* des Handelns.

a) Die Gefahrdung der Deckung des lebenswich-
tigen Bedarfes der Bevolkerung.

AuRerer Tatbestand.

Wie das RG, schon wiederholt ausgesprochen hat, ist
bei der Erorterung dieses Merkmales davon auszugehen,
in welchem Umfange die Tat die dem lebenswichtigen
Bedarf dienenden Gegenstande der allgemeinen Bewirt-
schaftung entzogen hat. Wann dieser Umfang im einzel-
nen Falle die gefahrdende GroRe erreicht hat, hat im
wesentlichen der Tatrichter zu befinden. Dabei mu3 es
sich aber, wie auch der Oberreichsanwalt ausgefihrt hat,
immer um einen fiihlbaren Ein?riff in die geregelte
Versorgung der Bevdlkerung handeln, da die Kriegswirt-
schaftsVO. nur das kriegsschad[iche Verhalten treffen
will. Die geringfigigen Zuwiderhandlungen gegen die
Bewirtschartungsmal3nahmen einschlagiger Art werden
nach der VerbrauchsregelungsstrafVO, geahndet.

Das auRBere Mald der beiseite geschafften Gegenstande
ist aber nicht allein entscheidend. Zum Tatbestand des
§ 1 der KriegswirtschaftsVO. gehdrt namlich nicht, daf3
die Tat bereits zu einer Beeintrachtigung gefuhrt hat. Er
ist vielmehr schon dann erfillt, wenn der Tater die Be-
darfsdeckung gefahrdet, d. h. ein Verhalten betétigt,
das durch seine Wirkungen in sachlicher und geistiger
Richtung geeignet ist, den Erfolg der behdrdlichen Ver-
soigpingsregelung zu storen.

Gesetzwidrige Mafl3nahmen, die ein Volksgenosse zur
Deckung eines personlichen Bedarfes ergreift, bergen die
Gefahr in sich, andere zu gleichartigen Zuwiderhand-
lungen anzureizen und das Vertrauen in die gerechte Ver-
teilung zu erschittern und dadurch Trotz- und Angst-
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eindeckungen hervorzurufen. Nur die Gesamtwor”?
%u n _Ig der unmittelbaren und mittelbaren V}ﬁrkling

ie Tat auf die Deckung des lebenswichtigen B“ st
zur Folge haben kann, lat ed"
ob sie die Gefahrdung mit sich bringt, die zu
bestand des § 1 der KriegswirtschaftsVO. g?borm -
kann sehr wohl auch bei einer einmaligen Hanu ziost-
wie im gegebenen Falle —zutreffen. Es ist dabei jiat®
ricksichtigen, dal} die hier beiseite geschaffte =~ Al
Fleisches zur Deckung des Bedarfes einer groli® ,feidit
zahl von Personen auf Wochen und Monate 3 nfS
und gerade der Mehrverbrauch von begehrten Na
mittein im besonderen die Einflisse innerer Ar  tfCK.
Uben geeignet ist, auf die weiter oben hingewie»

den ist.

Innerer Tatbestand.

Ist das Merkmal der ,Bedarfsgefahrdung” *—jjersar
so ist zu fragen, ob sich auch der Vorsatz des > g
dieses Merkmal erstrecken muB3, oder ob es s gt d*
lediglich um eine Bedingung der Strafbarkeit na = »eit
der Vorsatz nicht zu umfassen braucht. Der ,nd &
davon aus, daRR sich der Vorsatz auf dieses M [t
strecken mu3. Denn ohne einen solchen Vor- .|ingdl
man nicht davon reden, da der Tater, ein ben
der Kriegswirtschaft sei, wie ihn der Gesetzgen it
Bestimmung treffen will. Fir diese Autad)| deB’s
auch, dald der Gesetzgeber als weiteres Merktn
Willigkeit des Handelns aufstellt. , yOsb

Es ist aber als,geniligend auch der beding e <
anzusehen. Es bedarf also nur des Nachweise >-3difig
Tater mit der Moglichkeit der bezeichneten u g
ﬁerechnet und trotzdem die Tat auch fiir den

at, dal3 die Gefahrdung eintreten sollte. fa)(e ‘%r

Keinesfalls gehort aber zum inneren Tatbes s
der Wille des *raters gerade auf die Geféhrdi g a3
darfes der Bevolkerung gerichtet gewesiuN-sorglD/!
also mit der Absicht “gehandelt hat, die v/\hetecT
regelung zu gefahrden.” Mit Recht hat der

der Bevolkerun

anwalt im AnschluR an das Urteil des *trL(rsschiey
hervorgehoben, dald sonst der ische w 8 Absc
oder Kriegsschleichhandler, der sich ohne so 1 less/

ricksichtslos nur von seinem Gewimnstreloen *© 563
von der Strafbestimmung nicht erfaldt wirde. ~q 194
res ist auch nicht dem Urteil des 2. SrSen- _ rGS;
19, Sept. 1940, 2D 412/40 = DR. 1940, 2064 1 TesproGHS
287/88 7 entnehmen; der Senat hat dort au B. ..ol
ein boswilliges Handeln i.S. des 8 1 ‘ rafer b2l
schaftsVO. sei zu bejahen, wenn sich der ~ [eisae
Tat dariiber klar gewespn sei, dal3 er i u
schaffen der Ware die Deckun desFa

vélkerung an diesen Gegenstanden gef ,””V.Orﬁé?fr,
aus einem verwerflichen Beweggrui@d seinbel cef
durchgefuhrt habe. Wenn dieser Senat z

orterung des Begriffes der Boswilligkeit [ Randf3
chen hat, hier misse es sich um ein Mer ~ d@ s
das noch Uber die Absicht hinausgehe, s° ,rstehen Be-
sicht* in dem Sinne von Beweggrund zu s

ergibt sich aus dem mit diesen Ausfiihrung ;18.  de
nen Hinweis auf die Entscheidung RG, j:l AbsK]* heit
falls hat der 2 Senat damit gesagt, dal3  n?swirilC e
Taters auf die Gefahrdung der BedartsdecKu. LS
oder eine Schadigung der Belange der Ai,,

richtet sein miisse, . , » if
b) Die Boswilligkeit des Handelns. ~ sC,

Den Begriff der Boswilligkeit hat , n3St, 72, j
anderem Zusammenhang behandelt (vgl- Eb™Jefl
- JW. 1938, 1516«) und die dort atEe® m ifl

dingen. Die Erkenminissej die dort giag RBegrl'. "
sind, kénnen auch fir die Auslegung pocl

§ 1 KriegswirtschaftsVO. verwertet w e ijen 9dpeldd
bei der besondere Zweck der V_B r nicht I°“id

bcstimmung im Auge zu behalten. Er u . sondy “er
von dieser besonderen Vorschrift betrat ' fnd * pr
vom Standpunkte der Volksgemeinschatt © " und 1L ,0d
den, die sich in einem Kampfe um ipr “  gdSe Bt

kunft befindet und deshalb die beding s g6sarty, .ty
nong des einzeinen unter die Belange U _raibi 9 W ciir
erlalich macht. Schon aus dem Wortsi Ros™ illiigiig 09
das Gesetz, wenn es das Merkmal de *jiiefl5®
stellt, eine besondere Kennzeichnung dei w ' ‘*geh
Vorsatzes im Auge hat. Zwar ist davon
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Per Wille s+ ener Straftat immer ,bose ist. Die altere
ds k~etmnt? bezeichnet ja den Vorsatz vielfach geradezu
gniv0sen Vorsatz* ; doch ist das der neuen tzes-
MerlT6,fremd- Wenn der heutige Gesetzgeber dieses
herkla_bervorhebt, so will er damit ausdriicken, daf?
WO, gwJs vorhanden sein misse, was Uber den blof3en
ini az “inausgeht. Es ist deshalb zu miRbilligen, wenn
A chtsprechung hier und da die Nelfgung hervor-
St ist, den Begriff der Boswilligkeit einfach dem Vor-
i, b 0sV usetzen- Die besondere Kennzeichnung des
mn Willens™ wird in der Regel in dem Beweggrunde
rlaters zu finden sein und in einer besonderen Ver-
irdik «fit sciner Gesinnung zutage treten. Auszugehen
sretTe-won cier sittlichen Auffassung der Volksgemein-
legg*’, ll,re allgemein sittlichen Mal3stabe sind anzu-
st gI WHcher Richtung die Gesinnung verwerflich er-
tyaf]j'i.' . dabei belanglos. Der Tater mul3 sich der Ver-
einen |keh. des Bewe%%;runples bewuR3t oder doch nach
lichUjJ”*bnlichen Verhaltnissen fahig sein, die Verwerf-
a1 zu erkennen. Dal es als verwerflich insbesondere
drch h a>wenn der Tater die {edem Volksgenossen
ten pfr nt Vorspruch zur KriegswirtschaftsVO. auferleg-
dauwnicjten erheblich verletzt, ergibt sich aus der Be-
°hrev? & Vorspruches und dem Zwecke des Gesetzes
sn wel Be? Verwerflich wird es deshalb in der Regel
“hehliri?Zu'n Selbstversorger sich und seinen Haushalt
Yauche? Per das ‘hm '\r/%ﬁhlﬁ:her als dem anderen Ver-
ud H  zugestandene iInaus mit Fleisch versorgt
o zeigt, er wolle sich auf lange Zeit hinaus
sdrark, le Gelange der Gesamtheit notwendigen Ein-
Zehen pI® der Lebensfihrung in dieser Richtung ent-
asd 0S mifiten besondere Umstande vorliegen, wenn
~oss 8BS der-Haltyng 8er pflichtbewul3ten Volks-
cmOmJLWI‘ der Verwer%ilc%kelt einer solchen mangeln
dnrnaiLphcreitschaft bewuf3t sein sollte. Auch bei einer
Cdepn,it ‘at bann der Tater, selbst wenn er die
dém einp r'AJr Austhrung in raschem Entschlu® aus-
anen h Besinnung offenbaren, die ihn fir diesen Fall
Whschaftsvn”e®ss*adiinge erweist, wie ihn die Kriegs-
»ttfe brauchP’ )ren en will. Gemeinschaftswidriger Eigen-
eshalb Bt n"?ht mit Gewinnsucht verbunden zu sein,
Shgswirt , Leine ahme von der Bestimmung der
dite gd1thafts}/_Oh ik_den Tater, géPdaﬁ |F|EiscbraLB
cla winWpj ac iy eigenen Haushalte verbrau-
sn aV\@éﬁm Bede%g%aﬁ unfer Umstanden auch
licht w, Selbstversorger die geschlachteten Tiere
egery X | zusétzlich im eigenen Betrieb erzeugt, sondern
uad ft'. llat- )
I'iud eh, dglichkeit besteht, dal3 das Sondergericht auf
i dsehaftcVAec™ s'rriSen Auffassung den § 1 der Kriegs-
Unn_ VD. nicht angewendet hat, mu3 das Urteil mit
“lde 3T Unde hegenden Feststellungen aufgehoben
j* &s Soi€@  zu.neuer Verhandlung und Entscheidung
feknricht j @gericht zuriickverwiescn werden. Das Son-
/uiden S an Leine seiner bisherigen Entscheidungen

h2llr TA"LauOcht.encn Urteil sei noch bemerkt:
v"},f schaft" ~aRen Q?_er § 7 cier VO.. Uber die offentliche
Vr/'Sent InilS "von Tieren und tierischen Erzeugnissen
gk Uber rii ..gROBLI, 1714) i. Verb. m. 88 34, 36 der
Uhj ilichen ¢ °itentliche Bewirtschaftung von landwirt-
v, der n ICErzeugnissen v. 27. Aug. (RGBI. 1,1521)
b- wAU? VO. Uber den Warenverkehr i. d. Fass,
hk~sremlr 9 (RGBI. 1,1431). Der § 15 Abs. 2 der Ver-
aVv des,Ly*ugsstrafvVO. v. 6. April 1940 (RGBI. 1,610)
SiHAL Fir ° ischnften erst mit Wirkung v. 26. April 1940
%k 9 beri ra’tbere Handlungen, die vor diesem Zeit-
She (827. ngen sindi BgiU '\?rundsétzlich das bisherige
StGB'). Nur wenn zur Zeit der Ent-

\&det u.n ' lderes Gesetz gilt, kann dieses an-
W ). 3" rden (2a Abs. 2 StGB).

1%’

'"Sen., U. v. 18.Nov. 1940, C 171/40 13 StS
A R]

dii.der Jef: L hi der Auslegung des 834 ZustVO.
sipMiisset, der RsPr-des 1 (RGSt.74,261), wonach
"k dann anSen der Nichtigkeitsbeschwerde
donl/slehler, e2eben sind, wenn~das Urteil infolge des
Iw  gegen "iTlRticherweise" ungerecht ist. Die Be-
‘dshak ~solche Auswe|tun§94d$ Anwendungs-

e ich in der Anm. DR. 1941,43 vorgetragen.
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Auch wenn man diese Bedenken nicht teilt, erscheint
mindestens die Formulierung, dal3 die Mdglichkeit ,eines
anderen Ergebnisses sehr nahe“ liege, hochst anfecht-
bar, da darin eine materielle Wertung, wie sie 834 ver-
langt, Uberhaupt nicht zum Ausdruck kommt. Dabei ist
noch zu berlcksichtigen, dal3 schlief3lich nicht jedwede
geringfligige Ungerechtigkeit, sondern nur eine solche,
der vom Standpunkt der Gemeinschaft einiges Gewicht
zukommt, die Vernichtung des rechtskraftigen Urteils
rechtfertigen kann (vgl. Niethammer, ,Neues Straf-
verfahrensrecht*, 1940, zu 8§ 34 Anm. 5). Andererseits ist
aber auch nicht entscheidend, dai3 die ausgeworfene Strafe
moglicherweise ungerecht ist (so der ORA. in RG.: DR.
1941,43). Das wirde — auf den vor!. Fall angewandt —
bedeuten, dal} das Urteil des Sondergerichts nicht un-
gerecht sei, weil und soweit es auf Grund einer Ver-
urteilung aus § 1 KWVO. zu einer Gefangnisstrafe ge-
langen wirde, die es auch bei einer Beurtellung der Tat
nach § 1VerbrRegIStrafVO. verhéngen konne. esehen
davon, daB die erstgenannte Vorschrift auch schwerere
Strafen zulaRdt, ist hier — wie bei §2 StGB, oder §4
VolksschadlVO. — nicht allein Art und Maf3 der Strafe,
sondern auch die Bewertung der Tat, ihre richtige Ein-
ordnung in die Verbrechenstypen maf3gebend.

. 1 Die Auslegung, die der Senat dem objektiven
Tatbestand des 8§ 1 KWVO. angedeihen laf3t, ist dadurch
bedeutsam, daf3 sie eine in der Rspr. sich anbahnende
Wendung zur ,Vergeistigung“ des Begriffes der ,Ge-
fahrdung der Deckung des lebenswichtigen
Bedarfs der Bevolkerung“ offenbart (dafiir bes.
Freisler: DJ. 1940,1231/32). Hatte die Praxis zunachst
die Gefahrdung in erster Linie nach der Menge der der
Verteilung entzogenen Giter bestimmt, ohne indes ge-
nauer zu sagen, welche Gesichtspunkte in zweiter Linie
in Betracht kommen konnten Svg . 2. B. RGSt. 74,287 und
in DR. 1940,1668 u. 1939), so lieR schon das Sonderger.
Essen (DJ. 1940, 573) dabei die Tatsache, dal die Tat
,Schule machen® konne, miteinflieRen. Neben dem vorl.
Urteil hat nun auch die Entsch. des RG. in DJ. 1941,164
neben der materiellen Maf3bestimmung die Bertcksichti-
gung der ,Beispielsfolgerungen aus dem verbotswidrigen
Verhalten und die Erschitterung des Vertrauens der
Volksgenossen in die gerechte Zuteilung der Guter"

efordert. Diese Auswertung des ,intellektuellen Ver-
rechensschadens” flir den Unrechtsgehalt einer Tat
scheint mir ganz allgemein besonders beachtlich; sie ist,
ohne daR dies hier naher begriindet werden konnte, fur
§ 1 KWVO. zu begriRen. Es kann demgegenilber jeden-
falls nicht eingewendet werden, daf3 jene Gesichtspunkte
ja das gesetzgeberische Motiv bildeten, dieses aber eben
erst unter den im gesetzlichen Tatbestand niederg?elegten
Voraussetzungen zutreffe, es also ein ZirkelschluR sei,
wenn man diese Voraussetzung wieder an Hand des
Motivs bestimme. Denn: die Voraussetzung der Gefahr-
dung der Bedarfsdeckung als ,Erfolg“ des Vernichtens
usw. lebenswichtiger Guter wird auf diese Weise nicht
eliminiert; es bleibt dabei, daR ein nach MaR und Um-
fang ,fuhlbarer Eingriff in die geregelte Versorgung
der Bevolkerung“ vorliegen muB; der Ruckgritt aut aas
Motiv, das Hereinziehen der Fernwirkungen der Tat, ge-
schieht dann zur ndheren Kennzeichnung der Uetaliriicn-
keit des Verhaltens, betrifft also nicht so sehr den
LErfolg”, as vielmehr die Umstdnde der Tat, deren
Bewertung damit gefordert wird. Deshalb ist auch der
Einwand verfehlt, dal3 schlieRlich fir jedes gesetzhene
Verbot der Gedanke malf3geblich sei, eine Nachahmung
des unerwilinschten Verhaltens zu verhindern, und da &
die Bestrafung einer unsittlichen Tat stets auch das Ziel
habe, das erschutterte Vertrauen der Gemeinschaft wieder-
herzistellen. Denn das Mal3 einer ausgieichendcn Strafe
richtet sich nach der Schwere der einzelnen Tat, die sich
wieder nach der jeweils verschiedenen Grof3e des Scha-
dens auch in geistiger Richtung mitbestimmt; und der
Gesetzgeber hat es durchaus in der Hand, durch eine
besondere Gestaltung der Voraussetzungen der Verbots-
Ubertretung (wie hier mit dem Merkmal einer bestimm-
ten Geféhrdung? auf die Bedeutung der ideellen V p
brechensfolgen fiir den spezifischen Unrechtsgehalt hin-
zuweisen. Wenn Reinhard von Frank in seiner
letzten feinsinnigen Arbeit ,Vom intellektuellen Ver-
brechensschaden” (Festgabe fir Heck, Riimelin, Schmidt,
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1931, S 47ff.) die Beachtung dieses Gesichtspunktes fiir
den Aufbau der Versuchslehre forderte, so hatte er, dem
die Vertiefung des Schuldbegriffs vorziglich zu danken
ist, damit im Grunde schon einer gleichartigen Indi-
vidualisierung des Unrechtswertes das Wort geredet. Fur
8 1 KWVO. bedeutet eine solche Auffassung zudem eine
vertiefte Abhebung dieses Verbrechens von den Ver-
gehen der VerbrReglStrafVO.

2. Es liegt nahe, da eine Mitberiicksichtigurig der
ideellen Tatwirkungen auch eine Erweiterun? les Vor-
satzinhaltes im Gefolge hat. Dies wére freilich nicht
der Fall, wenn das Merkmal der ,Gefahrdung” ledig-
lich ein objektiv unrechtserhdhendes Merkmal darstellte.
Doch hat der Senat diese Frage wohl mit Recht verneint.
Dann ergibt sich aber, da’ sich der Tater der Bedeutung
seines Tuns nicht nur wegen des Umfanges der beiseite-
geschafften Guter, sondern auch im_Hinblick auf jene

olgen im geistigen Sinne bewuft sein mul3. Doch wer-
den praktische Schwierigkeiten dadurch nicht hervor-
gerufen, zumal auch insofern bedingter Vorsatz genigt.

3. Gegenliber manchen Schwankungen auch der reichs-
gerichtlichen Judikatur in der Bestimmung des Begriffes
BoOswilligkeit* wird nunmehr durch das vorl. Urteil
und besonders auch durch die inzwischen verdffentlichte
Entsch. des 2 Sen. éDJ. 1941,163) ein fester Standpunkt
erreicht: er liegt in der Mitte zwischen einer Auffassun%,
die die Boswilligkeit kaum vom Vorsatz abhob (vgl.
z. B. Sonderger. n: DJ. 1940, 573), und anderen Mei-
nungen, die zu hohe oder einseitige Anforderungen in
bezug auf bestimmte Absichten oder %evvisse Beweg-
rinde stellten (vgl. dazu Mittelbach in der Anm.

R. 1940, 2065). Dald jene beiden Entsch. bei der Be-
riffsfassung an den gleichartigen Ausdruck in anderen

setzen anknupfen, vermag ich entgegen Freisler in
DJ. 1940,1232 nicht zu miRbilligen. Nicht nur die Wissen-
schaft, auch die Praxis kann, will sie sich nicht in ein
pluralistisches Fallrecht auflosen, nicht auf eine ver-
%Ielchende Uberschau und die Feststellung gemeinsamer

edanken verzichten, die ja auch einfach  durch den
Sprachgebrauch nahegﬁeleégt ist; auch der Gesetzgeber
wird sich nicht dadurch, daf3 er das gleiche Wort jedes-
mal in vollig verschiedenem Sinne verwendet, jeglicher
Fihrung der Rspr. begeben und in vollige Abhangigkeit
von der jeweiligen Auslegung bringen wollen. So hétte
etwa schon manches Gericht aus einer allgemeinen Be-
trachtung entnehmen koénnen, dal die Boswilligkeit
Uberall mehr und anderes verlangt als den blof3en Vor-
satz, diesem also nicht gleichgesetzt werden kann. So
ist es weiter das Ergebnis einer generellen Uberschau,
daf der Begriff nicht allgemein auf eine bestimmte Ab-
sicht festgelegt werden kann, weil damit nur ein psycho-
logisches Plus gefordert wird, nicht aber die normative
Bewertung von Gesinnung und Einstellung des Taters
zum Ausdruck kommt. Dann setzt freilich fir den Stand-
punkt und die Mal3stébe dieser Bewertung die Besinnung
aut das Wesen des einzelnen Delikts ein, aus dem die
Boswilligkeit ihren konkreten Inhalt und spezifischen
Sinn erhalt. Jener Standpunkt ist aber fir S1 KWVO.
ohne Zweifel derjenige des Gemeinschaftsethos, wie es
der Vorspruch der VO. umschreibt, und diese MaR3stabe
sind aus den Forderungen nicht nur der Kriegsverhalt-
nisse Uberhaupt, sondern aus denen des modernen totalen
Krieges zu entnehmen. Von diesen Gesichtspunkten aus
hat sich auch das vorl. Urteil leiten lassen, und die ge-
nannte Entsch. des 2 Sen. kommt zu der billigenswerten
Definition: ,Boswillig i. S von § 1 KWVO. handelt, wer
bewul3t aus einer vom Standpunkt der Volksgemeinschaft
zu miRbilligenden und deshalb verwerflichen Gesinnung
und Willensrichtung den (im Vorspruch der VO. um-
schriebenen?< Geboten nicht folgt." Dem BewuBtsein der
Verwerflichkeit steht es gleich, wenn beim Tater ,eine
Uble Gesinnung oder die riicksichtslose Verfolgung eines
verwerflichen Zieles den Gedanken an jene Gebote nicht
aufkommen laBt" (RG.: DJ. 1941,164).

4.  Die Schwankungen in der Erfassung des Begriffs

,,Bbswilligkeit“ sind zum Teil darauf zurtckzufihren,
dai sich die Auslegung auch hier nach einem bestimmten
Tatertyp auszurichten bemiht war. Auch im vorl. Fall
hat das Sondergericht die Anwendung von 8§ 1 KWVO.
mit deshalb verneint, weil die Angekl. ihrer ganzen Per-
sonlichkeit nach keine ,Schieber® seien. Demgegentiber
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Wochenausg”e
(Deutsches Recht g

stellt das RG. fest, da3 ,der Tater auch bei einerd"
maligen Tat eine Gesinnung offenbaren kann, diei Wt
diesen Fall als einen der Kriegsschadlinge auswei) i,
ihn die KWVO. treffen will“.” So unbestreitbar ass”
zumal wenn der Unrechtsgehalt der Tat auch ma
ideellen Auswirkungen beurteilt wird (s. oben zu 1 *js
wenig ist doch damit eine Ausrichtung der gesamaxg.
legung auf einen Tatertyp, die letzten Endes |Jtraf\o.
brechen von den Vergehen g%gen die VereregQ
entscheidend abhebt, in Abrede gestellt. Nur jie
TyE nicht einseitig bestimmt werden: er umfalt  jen
wuldten Saboteur der Kriegswirtschaft ebenso ' “jgen
gewissenlosen Geschaftemacher, den gewinns Ul
Schieber und Schleichhéndler ebenso wie den « _ O
inerten Hamsterer und Egoisten. Eine bewuldte
nur infolge moral insanigl' unbewuBte — hilcn U Uk
der besonderen Gebote der Versorgungswirtsc ai
eine ricksichtslose Eigensucht kennzeichnet se ‘o
diese Kennzeichnung in einer Tat sich ofteno” wr
erst durch mehrere sich ergibt, ist dabei in der |
erheblich. Prof. Dr. Boldt,
* . MW

2, RG. — 81 Abs. 2 KriegswvirischVO. Auch el0”'s, 2

eigentimer kann sich des Vergehens nach 8

KriegswirtschVVO. schuldig machen. id, ds
Mit Recht nimmt das angef. Urteil an, da
Vergehens nach 81 Abs. 2 KWVO. v. 4. Sept.w ,, kax

1609[) auch ein Nichteigent[]mer schuldig ffla .«mer

Wollte man die Strafbarkeit auf den fuge«.n Féle
schrénken, so wirde die Bestimmung in M daB a¢
ihren Zweck verfehlen. Es genigt vielmenr, el
Tater die Moglichkeit hat, Uber die Geldzeic ,p&#
flgen. Das Urteil des 6. StrSen. v. 12 Mérz 1Bu», flassu&

RGSt.74,115 = DR. 1940, 1102» steht dieser a« dm
nicht entgegen, denn wenn dort auf S 116 v°> & rie
Tater ,gehorigen“ Bargeld die Rede ist,»“ ) sow
zur Deckung ™ eigener Bedirfnisse braucht , ~ ng de

damit der Kreis der Falle, die fur die Anw [ B)
Vorschrift in Betracht kommen, ersichthcn Angafl]
schlieRend_bezeichnet werden. Freilich wird u enmn
dal3 die Geldzeichen nicht dem Ttiter,.SONae” s
anderen gehdren, nach Lage des einzelnen kit

Zuriickhalten als gerechtfertigt erscheinen lavorj;et, .

so wenn eine Anordnung des Eigentimers '_bj
dem Geld in bestimmter Weise zu verfah* °* hen €%
selbst nicht ungerechtfertigt sein darf. Daso  ~ »s.

solchen Rechtfertigungsgrundes hat die 'H-Jnach He&S
der Urteilsgriinde “bedenkenfrei verneint. ri.-gertum a

dahingestellt bleiben, ob das Papiergeld t g
Angekl. oder seines Vetters war. . [tfe]
(RG., 5. StrSen. v. 21 Nov. 1940, 5D 613/40.)

N , ”
** 3- RG. — 8 9 VO. zur vorlaufigen %icnerg i"to"(Q’

lebenswichtigen B sVv. 27. Aug. 193009  die
DI% Bezugsgnenmpﬁlctl: t erstreckt gch nicht « JesW
von Verbrauchsgutern an zwischenhandler- , dieA e

17 Spinnstol3G. gilt nur fur Zwijsch ang>r erg
in "nicht handelsiblicher Weise in die %ﬂeﬂgr
schaltet haben

Der BeschwF., der Textilwarenhandl  jgdo
zweier Ladengeschéfte ist, hat bis Jan , von de«/jt
den er als Automobilhandler gekannt u * Ha«degpa
gewuldt hat, da3 er keine Erlaubnis z VO N
Textilwaren besaR, solche Waren ,in dend zun n F
900 HiM* mit einem Aufschlédge von 2a Ji wUBR t, i «
Einkaufspreise abgegeben. Er hat auch g « et
diese Waren bei seinen Autokunden i s
sicli ohne Bezugschein absetzen wollte.  an — 'opzuff
BeschwF. - sO nimmt die StrK. weite « oder 59]

Ubung seines Gewerbes ohne Rezugskt Z, ir
schein bezugsbeschrankte Waren an i «  und d70fQ
terern Absatze im Kettenhandel ayS«SS Spn [der2L
durch eines VerstoRes gegen den § 1' nurchf»D- 1cel
v. 6. Dez. 1935 i. Verb. m. 8 H der & S9A.a,tige«
v.6.Jan. 1936 (RGBI. 1,4) sowie g >

en
VO. zur vorlaufigen Sicherstellur?g des ]g3g 1™ hige
Bedarfs des Deutschen Volkes v. 27. AUg-
der VO. Uber die Vebrauchsregelung . 873
gewerbliche Erzeugnisse V. 14. Nov.
schuldig gemacht.
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Manstande”™ Spmc* 'St In belden Richtungen rechtlich zu

Beljrtlich verfehlt ist zundchst die Annahme, der
As 1 r hape als Tater gegen die Vorschrift des §9
dnv 1Ay - v.27. Aug. (ROB1.1,1498) i. Verb. m

\adoenCriten der v' 14, ~ ov' 1939 (RGBI.1> 2195)

Taef] ? Abs-1 der VO. v. 27. Aug. 1939, die an diesem
e 1 " raft getreten ist (8 14 der VO.), bestimmt
vrséd' o all2emem, daf3 derjenige bestraft wird, der
¢,  Bezugscheinpflichtige Verbrauchsguter (zu
«0off*«®- dem 8 1 Abs. 1 Nr. 13 der VO. auch Sgw_
thg,e"l @gehdren) ohne gltigen Bezugschein abgibt
mho_3’ Aus dem § 1 Abs. 1 der VO. geht jedoch
--hein,Adch die mit dieser VO. eingefiihrte Bezug-
I<%ii'h ctit fur die Abgabe bestimmter Verbrauchsgiter
dsenicht. ,'e be: unmittelbar an \/&s hiiauobar,
an u-  ai‘f die Abgabe der genannten Verbrauchs-
gdt. rvfllandler zum Zwecke ihres Weiterverkaufs be-
i 4n, s rAnnahme findet ihre Bestétigung auch in
eeschiChfy °-v' 27mAug. 1939 (ROBI. 1,1510), die die
"aren in [17Rilicht hinsichtlich der Spinnstoff- und Schuh-
iBsgesartt einzelnen regelt und deren Bestimmungen sich
~erbrauch nur aul die Regelung der Warenabgabe an
AUen <ij,l er®@recken. Die beiden erwahnten Verord-
nt, duch i We das LG. offensichtlich nicht Ubersehen
(RAB. Ft" 81bzw, §2 Nr. 1 der VO. v. 14 Nov. 1939
u°rden imn -m" dem 16. Nov. 1939 aulBer Kraft gesetzt
v ' Uber imi* demselben Tage sind an ihre Stelle die
i i4.Nov inin yerbrauchsregelung fur Spinnstoffwaren
Fachsremidd (RGB*- «2196) und die VO. Uber die Ver-
j'Sevia ng fur lebenswichtige gewerbliche Erzeug-
lle=Verom V 1939 (RGBI. 1,2221) getreten. Aber auch
3pizten  nungen verbieten ebenso wie die auf3er Kraft
AskartPL .diL Abgabe _von Spinnstoffwaren ohne
rr 8| der °;er Bezugschein an Verbraucher. Denn
He dort ~genannten VO. bestimmt ausdrtcklich, daf3
tU auf > .fimihrten Spinnstoffe an Verbraucher
ge"eschein UgSkarten (Reichskleiderkarte) oder gegen
n/ren>und m 2cSeben oder von ihnen bezogen werden
HSen der'n Seicher Weise ist auch in allen Bestim-
»r uumitt(iKan zwe>ter Stelle genannten VO. nur_von
(hJfieser Abgabe an Verbraucher die Rede.
HFo 71 6in\C « !la%e bat auch die VO. v. 6. April 1940
I4\,die Strafk®i geandert, die mit ihrem § 15 Abs. 2

™

199 dan SRERI F1U09en) Aft SRifdandt dish ViB-ABM
(;nder 8r, en Vnd an deren Stelle die Strafbestimmun-
eoenfafis eand » der VO. v. 6. April 1940 gesetzt hat,

es hAnF Bezugscheinpflicht voraussetzen.
At Zeit \ de~er Rechtslage nicht zweifelhaft sein,
aenh,., er rat Iedi%lich die Abgabe von Spinn
- ool solclipp®e HemPAthtig uré daher aueh nur eine
rtaierbr4i, .waren ohne Bezugschein (Beztu skt\a/rtc)
Fj des n it Strafe bedroht war, Ist die Ver-
J|-§ 2 ,,t-?CerVE- éltgarl%téfg fB€h den genannten
HrcTT m J,, pllensichtlich verfehlt. Denn der Beschwi.
zw “citerverF Gehenden Waren an F. zum Zwecke
afkaufes aly A URd sie semit einem
F Garght r. Und nldbi einem Verbreuchier veitkduit.
wad Autnt”j aber weRer fest, F. habe die Waren

rverkauft | J2den oline Bezugschein mit Gewinn
telw”Sm 2w,r,nd ,der BeschwF. habe gewuf3t, dal F.
Kiihfirdch e rsi”,d,e Waren von ihm gekauft habe. Es
Uravh* des i) von der Annahme aus, die ,Auto-
Atmer gekauft liallen die Spinnstoffwaren as Ver-
i"ch  von (i, t71dieser Sachlage ist aber nicht die
1% denye, r , nd zu weisen, der BeschwF. habe
I diFéedtet iri* der Waren an F. zu dessen Tat Bei-
(¥ ‘at bish» er diesem rechtlichen Gesichtspunkte
$rDie Vernr*F nicht gewdrdigt,
dg &teffQ v r'n nS des Beschwi. aus dem 817 Abs. 9
kidt'? Uchfvn kZ 1935 (RGBI. 1,1411) i. Verb. m. § 11
gv h 1 echterhal?*r2U v-& Jan. 1936 (RGBI. 1 4) kann
ch  der werden.

ii_dvnystachadres™ HeReiZeGele datis ificher wiie
esbeeBinetFF, 7in2eschaltet haben, héchstens der

watla® Bestimmgerder>. zu dem der Verkaufer eingekauft
» de 2 ?unﬁ richtet sich also, wie schon ihrem
‘nehmen ist, nur gegen den Zwischen-
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handler, der sich in nicht handelstblicher Weise in die
Verteilung eingeschaltet hat, nicht aber auch unmittelbar
gegen den ordentlichen Kaufmann, der Waren an einen
solchen Zwischenhéndler verkauft. Der BeschwF. war
Textilwarenhandler und somit zum Handel mit Spinn-
stoffwaren befugt. Er war daher auch keine ,Person, die
sich in nicht handelsublicher Weise in die Verteilung ein-
geschaltet hat*, und seine Preishildung bei dem Verkauf
an F. konnte daher an sich auch nicht gegen die Vor-
schrift des 817 Abs. 9 SpinnstoffG. verstolien. Das LG.
hat aber andererseits auch festgestellt, da F. Automobil-
handler und somit zum Verkaufe von Spinnstoffwaren
nicht berechtigt gewesen sei, dal} er aber trotzdem die
vom BeschwF. gekaufte Ware mit Gewinn Weiterverkauf
und dal} der Beschwr. diesen Zweck des Wareneinkaufes
durch F. gekannt habe. Der BeschwfF. hat sich damit
moglicherweise einer Beihilfe zu dem Versto3e des Mit-
angekl. F. gegen den 817 Abs. 9 a a O. schuldig ge-
macht. Auch insoweit hat das LG. bisher den Sachverhalt
nicht erortert.

Demnéchst wird das LG. die Tat des BesdnvF. auch
vom Gesichtspunkte des § 1Abs. 1KWVO. v. 4. Sept. 1939
(RGBI. 1, 1609) zu wirdigen haben. Diese Strafbestim-
mung verfolgt den Zweck, mit besonderem Nachdruck
jene gewissenlosen Geschaftsmacher zu bekampfen, die
aus Gewinnsucht oder Auflehnung gegen die kriegswirt-
schatftliche Verbrauchsregelung zum Nachteile der Volks-

emeinschaft stérend in den Warenumlauf eingreifen und
adurch Versorgungsschwierigkeiten der Allgemeinheit
oder doch einer gréReren Anzahl von Volksgenossen
hervorrufen. Danach aber kann nach den Umstanden ein
.Beiseiteschaffen der zum lebenswichtigen Bedarf der
Bevolkerung giehbrenden Rohstoffe und Erzeugnisse*
auch dann vorliegen, wenn Ware unter Verstol3 gegen
die Bewirtschaftungsvorschriften ohne die erforderlichen
Bezugscheine oder Bezu%skarten abgegeben werden;
beim Vorliegen auch der tibrigen Merkmale kann sonach
der Tatbestand des 81 Abs. 1 a.a. O. verwirklicht sein.

Dagegen kommt eine Anwendung des §1 der VO.
v. 3. Juni 1939 (RGBI. I, 999) gegenlber dem Beschwr.
nicht in Betracht.

(RG., 3. StrSen. v. 7. Nov. 1940, 3 D 606/40.)

4. Sonderger. — §1 GewVerbrVO. v. 5 Dez. 1930

1 Nicht jede schwere Gewalttat macht den Tater zum
Gewaltverbrecher; er muf3 vielmehr nach Veranlagung,
Vorleben oder dem hierbei zum Ausdruck gekommenen
Charakter als ein solcher anzusehen sein.

2. Der Gebrauch der bloRen Hand ist kein ,Mittel“ i. S
des § 1 GewVerbrVO. f)

Auf Grund des teilweisen Gestandnisses des Angekl.
und der Aussage des Zeugen Valentin Z., welche wieder
unterstitzt wird durch die Aussagen der Afra und Ger-
traud J. und des Seraphin B, wird fir emwiesen ange-
nommen, dal} der Angekl. am Il.Okt. 1940 um ungefahr
19.30 Uhr in die Hitte des Valentin Z. einstieg, um dem-
selben Geld oder Sachen zu entwenden, daRR er weiter,
als er wahrnahm, da® Z. noch wach sei und dieser zu
rufen ann, ihn anfiel, ihn in das Bett zurlickstieR, ihn
mit der linken Hand an der Kehle packte, um ihn zum
Schweigen zu bringen, und mit der geballten raust aut
seinen Kopf schlug, bis Z. keinen Widerstand mehr leistete,
dann den Koffer des Z. durchsuchte, aus demselben eine
Brieftasche mit einigen Papieren und aus der Hose ein
Geldtaschchen mit ungeféahr 17 ~ Inhalt nahm, somit
gewalttatig Hand anlegte, um sich fremder beweglicher

AHierin iiegrdafvlrbrechen nach 8§88 190, 192, 194 StGB.

Nicht wird fir erwiesen angenommen, daf3 der Angekl.
bei seiner Tat zur Abwehr von Fliegergefahr getroffene
Malnahmen, insbes. die Verdunkelung ausniitzte Der
Angekl. stellte in Abrede, dal3 die Ortlichkeit damals
dunkler war, als es zu normalen Zeiten der Fall gewesen
ware. Der Zeuge Valentin Z. gibt an, es sei damals so
finster gewesen wie sonst. Aus den Aussagen der Zeugen
Afra und Gertraud J., Seraphin B. und Josef S. geht her-
vor, dal3 die néchste StraRenlampe von den Hausern der
ersteren drei in einer Entfernung von ungefahr 100 Meter
steht; von der Behausung des Z. daher ungefahr 150 Meter
entfernt, daR auch sonst von den Fenstern der in der
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Nahe befindlichen Hauser kein nennenswertes Licht gegen
die Hutte des Z. fiel, sei es, weil in den in der Hitte des
Z. zugewendeten Zimmern auch sonst kein Licht zu bren-
nen pflegte oder die Fenster durch Jalousien oder Vor-
hange e?bgeblendet zu sein pflegten. Es hat auch der
Staatsanwalt in seinen Schluf3ausflihrungen die Frage der
Ausnitzung der Verdunkelung verneint.

Es hatte daher eine Verurteilung wegen Verbrechens
nach § 2 VolksschadlVO. v. 5. Sept. 1939 nicht zu erfolgen.

Die weitere Frage ist die, ob eine Verurteilung nach
§ 1 OewVerbrVO. v. 5 Dez. 1939 zu erfolgen hatte. Auch
diese Frage ist, und zwar gegen die Ausfiihrungen des
Anklagers, zu verneinen.

8§ 1 dieser Verordnung befafdt sich zundchst mit jenen
Tatern, welche bei Notzucht, StrafRenraub oder Bankraub
Schul3-, Hieb- oder Stof3waffen anwenden. Die Verordnung
hat daher eine bestimmte Gattung von Verbrechern, welche
die von der Verordnung angefilhrten Verbrechen aus-
fihren, im Auge. Bei anderen Verbrechern ist zundchst
Zu untersuchen, ob sie als Gewaltverbrecher Uberhaupt zu
betrachten sind, ob sie dem Typus eines Gewaltverbre-
chers angehdren.

StSekr. Freisler fuhrt in seinem Aufsatz: DJ. 1939,
1852 aus: ,Beide Bestimmungen des § 1 denken an einen
bestimmten Verbrechertypus, an den Gewaltverbrecher.
Das kommt in der Benennung der Verordnung zum Aus-
druck. Es ware unrichtig, jemanden zum Gewaltverbrecher
zu stempeln, der es nicht Ist. ... Der Gesetzgeber hat vor
allem an den Gangster gedacht, freilich in dem weiteren
Sinn, daf er ebensogut Allein- ... wie Bandentdter sein
kann und dal3 seine Tat auch die erste Straftat sein kann.”
Auch nach Gleispach, ,Das Kriegsstrafrecht*, S 26,
richtet sich die Strafdrohung I(zlegen einen Verbrechertypus,
der in erster Linie durch Charakter und Gesinnung be-
stimmt wird.

Es handelt sich also nicht nur darum, ob der Tater eine
schwere Gewalttat veribt hat, dies macht ihn noch nicht
zum Gewaltverbrecher, sondern ob er nach seiner Ver-
anlagung, seinem Vorleben und dem hierbei zum Ausdruck
gekommenen Charakter als Gewaltverbrecher anzusehen
ist, als Verbrecher, welcher einem StralRen- oder Bank-
rauber gleichzuachten ist.

Dies trifft beim Angekl. nicht zu. Er ist kaum 20 Jahre
alt. Er hat den grof3ten Teil der Zeit seit Eintrittt in das
erwerbsfahige Alter sich seinen Unterhalt durch Arbeit
verdient, wenigstens laRt sich nicht das Gegenteil nach-
weisen. Richtig ist, dal} er, was Arbeitslust anbelangt,
kein Muster war; er wird als faul bezeichnet, auch hat er
die Arbeitskarte gefalscht, um spéter bei der Arbeit ein-
treten zu kénnen, und hat, um sich inzwischen Geld zum
Unterhalt zu beschaffen, im Hotel L. ein Paar Schuhe ge-
stohlen. Er hat auch dem Z., wie er freimiitig bei der Ver-
handlung eingestand, schon friiher tber 100 ¢ /m 1 gestohlen
und auch wahrend seiner Beschaftigung bei der Reichs-
bahn einen Kameradschaftsdiebstahl begangen. Alle diese
friheren Diebstéhle haben jedoch bisher zu keiner Ab-
strafung gefiihrt. Es ist ihm das Strafwiirdige seines Ver-
haltens nicht durch entsprechende Bestrafung sinnféllig
zum Bewulitsein gebracht worden. Diese friheren Dieb-
stéhle sind aber nicht hinreichend, um ihn in den Typus
eines Gewaltverbrechers einzureihen. Aber auch bei Be-
gehung der gegenstandlichen Straftat kann ohne weiteres
angenommen werden, dal3 der Angekl. damit rechnete, daf3
er unbemerkt in das Haus des Z. einsteigen und den Dieb-
stahl werde ausfilhren koénnen, ohne an Z. Gewalt auszu-
Uben. Er hat bei Begehung der Tat weder eine Waffe noch
sonst einen Gegenstand mitgenommen, um ihn als Werk-
zeug zu verwenden.

Es fehlt daher beim Angekl. an sich die Eigenschatft,
ihn bereits zum Typus der Gewaltverbrecher zu rechnen.
Eine einzige Gewalttat macht den Tater ohne weitere Um-
stande wie entsprechende Erbveranlagung, ein die Nei-
gung zu Gewalttaten zeigendes Vorleben und sonstige er-
schwerende Umstande, noch nicht zum typischen Gewalt-
verbrecher.

Aber esehen davon fehlt noch das weitere Erfor-
dernis, dald er bei seiner Gewalttat Mittel angewendet
hatte, welche gleich gefahrlich sind wie die Anwendung
einer SchulR-, Hieb- oder StoRwaffe.

StSekr. Freisler bezeichnet in seinem Aufsatz: DJ.
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1939, 1851 die Straftaten nach § 1 der bezogenenJero”

nung als Gewalttaten mit der Waffe, wenn a iD

Waffenbegriff Uber den Begriff des WaffG, hinaus

dere Mittel ausgedehnt sei, wobei er beispielswei

saure, Gas, Pfeifer anfihrt. . as
Gleispach, ,Das Kriegsstrafrecht, S 26, fu 8l

daf3 auch chemische Mittel (Vitriol) als Mittel 1.Mpu3rit

in Betracht kommen. Es ist kein Zweifel, dal3 en

mit einem bestiefeiten Schuh, das Aufschlagen d

auf ein kantiges Brett, die Anwendung eines ,Mi  jar

der Verordnung beinhaltet. Dagegen tut ffianj” d
sehen Sprachgebrauch und der Verkehrsauifassung”ntfej-

an, wenn man im Gebrauch der blof3en Hand ai , jan

ding eines Mittels i.S des § 1 erblickt. Bs  po*
Gericht allerdings Urteile bekannt, welche auch aes
hieb oder das Wirgen am Hals als die Anwen »”"Q

Mittels i. S der-bezogenen Verordnung ansehen”™? m
441; DJ.'1940, 1149). Im letzten Fall wird ausgelfzs iy
das Wiirgen am Flals nach den Umstanden des ,cent
der Art der Ausfuhrung fur die korperliche rlj(ﬂ "fl
und das Leben des Uberfallenen ebenso g71,,,rdfe
der Gebrauch einer Hieb-, StoR- oder Schii3e
wesen sei. ) ) nl'che fedi
Der Ansicht des RevG., daf dies eine tatsdc ' ~,jh
Stellung sei, an welche das RevG. gebunden tsEi v
beigepllichtet. Es ist dies nicht mehr eine reinnterste"\
Feststellung, sondern eine Wertung, eine u
eines Tatbestandes unter eine gesetzliche Nor « g&>
Aber abgesehen davon, ob in dieser Unters rfgic
rein tatséchliche Feststellung zu erblicken se, ~, m
das RevG. gebunden war, und zugegeben, da  ~ at
sténden das Wiirgen gleich geféhrlich sein  ausfAeau
Anwendung einer Waffe, je nachdem, wie fljjefeh' .
wird, so ist doch der Gebrauch der blofRen
Hand nach dem Sprachgebrauch und der ~ {&f yp ..
fassung nicht die Anwendung _eines ,Mittels o
wirel ein verm K@I‘B.@f tes Taters verstigicht dven
stand verstanden. Die Verordnung sPhCIHl ~efahijlCe
da die Gewalttat in irgendeiner bestimmte &« ~ efl g
Art und Weise ausgefuhrt sein mui3, son ,.lensani ,
sonders gefahrliches” Mittel angewendet wo s M
Diese Auslegung schrankt nicht den ®?8&*ispreche?u-
tels“ in einer der Verkehrsauffassung wi yerkeh3
Weise ein, sondern lehnt umgekehrt eine U oegriHeS
fassung widersprechende Ausdehnung des
Aber abgesehen davon fehlt es an eLerhaheBjfe
Handhabe, um sagen zu kénnen, dal3 das 1 erfdg* S
Z. an der Kehle in gleich geféhrlicher We cdu3<
wie dies gewohnlich bei Anwendung eim ging,‘'Luit
oder StolRwaffe der Fall ist. Das Festha .HI)S
wegs so weit, dald Z. fur langere Zeit d =ti09 geuO®

worden ware, oder da er sogar Dew tun,

ware. Dem Angekl. war nur darum Schif% [
Schweigen zu bringe®. Hierzu genugten  ~ jedRUIES
den Kopf und die Einschiichterung® E* beN. 8ch
weis, daB der Angekl. das Gefihl hatte, “ da}3

geworden sein konne. Z. behauptet [
bewulRtlos gestellt habe, mul3 aber s<

vielleicht doch durch sein Jammern \ ut,- n.
Angekl. stellt fest in Abrede, dal er z. 2- ndt
halten hatte; er behauptet vielmehr, ff'gesSn P
sprochen habe und dal3 er auf dem Bet o jiége
in demselben gelegen sei. , die FauS*

Abgesehen von den Verletzungen durenm Oe j-
auf den Kopf sind traumatische Veran Sal

letzungen an der Kehle nicht testge®el @ ~eU

kommen glaubWUrdiP sein, da3 Z. c,.hjuckheC

haltens an der Kehle langere Zeit A

hatte. . ine Ver‘re
Aus diesen mehrfach rjin Ard  epnt

deS ARgel- nach réa(i g‘e\ﬁ\/@f . aog ai »f
Die--Strafe war 2u bemessen nach s da? JudK

Als erschwerend wurde angenommen»  jj Ut
einer Person veriibt wurde, wejcher U jgadlizeit

verpflichtet war, und dal3 die lat zu e e0
Einsteigen durch ein Fenster veru weitgell icfit \vr.
Als mildernd wurde angenommen noch rlLiiL i€

standnis des Angeld, der Umstand, dali Lebensja
bestraft ist, dal3 er kaum das zwanzi,
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Rarllifu ~“at>spw'e_die teilweise Schadensbehebung durch
Sellung eines Teiles des geraubten Geldes.

D -wurde daher die Kerkerstrafe in der Dauer von
NEsM (Qr a(31t1t5etPrecliend erganzt und verscharft, fir ange-

wndQer Klagenfurt, Urt. v. 5 Nov. 1940, KLs 35/40.)
[R

aSesMiUi®: Die Entsch. verdient, was die beiden vor-
dimmun 61 ~ecMsSrundsédtze anlangt, im ganzen Zu-

ander”ir™l. datte hier sein Opfer ,mit der linken Hand
Udmt a 6 8ePacki> um es zum Schweigen zu bringen,

ghiar 2ehallten rechten Hand auf Seinen Kopf ge-
iJteii . h's es keinen Widerstand mehr leistete*. Das
Ausfur,  darin schon rein tatsachlich nach der Art der

lire QP i ke'ne der Benutzung einer Waffe gleichgefahr-
rachtsbeulanwendung- Es will darliber hinaus aber auch
hssung ,d*ch nach ~Sprachgebrauch und Verkehrsauf-
“dters \@? el\einem ,Mittel“ nur ,einen vom Korper des
Die rVersch'edenen Gegenstand”  verstanden sehen.

g Rorf M tfitt damit in bewul3ten Gegensatz zur :----
_etl5, 7/ - @uch des RG,, die hier fortschreitend die Ten-
ﬁiﬂ rfin™m Auflockerung der Begriffe zeiﬁt. Hatte der
199 K, AEG- in der grundlegenden Entsch. v. 18 Dez.
Wate 1940, 69 ausgefiihrt, da3 die Auslegung der
diirf ere’ Sieichgefahrliche Mittel“ nicht zu eng er-
n 2und deshalb angenommen, dal3 dies Merkmal
untg p n gegeben sei, wenn der Gewaltverbrecher
.., & "egenstande oder Werkzeuge nach Art einer
At und wendet- s°ndern schon dann, wenn er in einer
ndet» Ise yorgeht und in diesem Sinne ,Mittel an-
yn StiRleu?leich geféhrlich sind, wie die Anwendung
[InZusamm 1 b* und Stichwaffen, so konnte doch daraus
fe8hlossennhanE mi* dem zur Erdrterung stehenden Fall
, wefden, da? immer noch der Gebrauch von
iMttdn (tr ,  die bloRe Korperkraft unterstiitzenden
Mofes a , een mit dem beschuhten FuB, Aufschlagen des
"rete Venw@lll Drett) erforderlich sei, wenn auch die kon-
exhehen ,ndung nicht nach Art des Waffengebrauchs zu
"d Kriegd[euchte (vgl. Nise, ,Das Knegsstrafrecht
Ph da*c&"erfahren”, 1940, S.35). Dem folgte auch
|-40 247\ jnd9er- Breslau (Entsch. v. 16. Jan. 1940: DJ.
Q" D dnia einem Fall, in welchem der Angekl. einen
inell”~ert Starken urd karttigen Halsschiiissel zum
des Snnrioes cdit verwendet hatte. Aber schon das Ur-
V ast An er- Stuttgart v.T.Febr. 1940 (DR. 1940, 441
J e Unbeidt!!? von Tegtmeyer) weicht ebenso deutlich
2eeh davon™ab: Zwar wird ausdriicklich zu-
d, " ken « Schlag mit der unbewaffneten Faust ,an
A enar HOD1Sdahrliches Mittel sei, wie die Anwen-
. Jat' de n'ebwaffe; aber dann wird das ,gesamte Ver-
BomtdckiSil, "ugeld. (Locken des Opfers an den Tatort,
Straflosen «Schla2 in der Dunkelheit, Liegenlassen des
-ed'e) der AIn?;der Winternacht auf kaum begangener
/Ausfuhrung und der Wirkung nach als ebenso
- le der Schlag mit einer Hiebwaffe ange-
1/ o=s58 Reichen Weg beschreiten dann der 3. und
0ss rp,c d'eser>indem er (unter Berufung auf das
lig-, uiic-, ; er) das Verstopfen des Mundes mit einem
3 enwird n eltjer Art, dal$ Erstickungsgefahr hervor-
%816 eberxn UIJI(19r das Wirgen am Halse fiir mdglicher-
uh.' V- @ mgefalylich glg 8@ﬁ Waffengebrauch “ansieht
\ g, Hinw;isg*c 1940: DJ. 1940, 598); jener, indem er
den — freilichd nich'lt ni?]herf_bezdeichgletgg

A4Rg — nun das gleiche fiir das blo
ff Z Ausit's nacﬁ den Umstanden des Falles und der
| ;« f rung annimmt (Urt. v. 12 Sept. 1940: DJ.

Ent o

Ueitet einp\m® nfE <am n'cht gutgeheiflen werden. Sie
fWf'Bt dem « - u Aufweichung der Verbrechenselemente
An Jumm deflichter eingn derartigen Spielraum i der
'{E der -ritjatvoraussetzungen, dafd die absolute

, hicht 1°desstrafe, die aueh im Kicgsstrafieoht
A>nzeie,e erech'ferigt wird. Wenn die Verordnung
prd , einzelne KNS, der Tat des Gewaltverbrechers zu-
V p ?nkralk\ bestimmte Verbrechen (Notzucht, StraRen-
cam Mittel tw it n"tOund dazu ein jechnisch bestimn:
est in h -Je LS- des WaffG.; RGSt. 66, 191), Ud
e|den Beziehungen eine Erweiterung an-
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schliefdt, die aber auch deutlich eine Umgrenzung auf die
.Schwere" Gewalttat und das ,gleichgefahrliche* Mittel
enthélt, so ist der Gedanke einer genaueren Festlegung des
Tatbestandes und strengeren Fiihrung des Richters ersicht-
lich, wie es nicht nur der Hohe und dem Charakter der
Strafdrohung, sondern auch dem Wesen des Verbrechens
entspricht, das ja kein allgemeines ,crimen vis* darstellen
soll. Darum darf hier nicht die Tendenz vorwalten, die
Verordnung um jeden Preis nicht zu eng auszulegen, son-
dern vielmehr das Bestreben, von jenem Gedanken aus die
typische und gegentber anderen Delikten profilierte Kenn-
zeichnung der Tat des Gewaltverbrechers herauszuar-
beiten.

Hierflr ist davon auszugehen, daf3 die Qualifizierung im
Rahmen des erweiterten Tatbestandes, wie betont, eine
doppelte ist: die Schwere der Tat und die Gefahrlichkeit
des Mittels. Jenes, also die moralische Verwerflichkeit der
Handlung, richtet sich nach den verschiedensten Gesichts-
Eunkten, nach dem Maf? der Pflichtverletzung und der be-
undeten verbrecherischen Energie und Gesinnung ebenso
wie nach der Bedeutung des angegriffenen Lebensweges
und der Grél3e des angerichteten Schadens. Dazu bestim-
men vor allem die Umsténde der Tat, die Begehungsweise,
die Art der Ausfihrung den kriminellen Gehalt der Ge-
walttat. Was also etwa das SondGer. Stuttgart in dem oben
genannten Urteil als ,gesamtes Verhalten" des Taters in
Betracht zieht: seine Gefihlsroheit, die Heimtilicke seines
Vorgehens, die raffinierte Ausnutzung der Verdunkelggg;
das gehort hierher (und zeigt Uberdies, dal3 der Tater
§ 2 VolksschadlVO. der Todesstrafe zugefihrt werden
konnte, so richtig Kohlrausch zu § 1 GewVerbrVO.
Anm. Il). Zugleich ergibt sich daraus, daR diese Gesichts-
punkte "nicht' zur Kennzeichnung des gleichgefahrlichen
Mittels verwendet werden oder dieses gar ersetzen diirfen;
denn hierin liegt eine zweite zusatzliche Qualifizierung des
Gewaltverbrechens. 8 1 GewVerbrVO. ist durchaus anders
aufgebaut als etwa 8 223a StGB,, der fiir die Verschéarfung
des Grunddelikts den Gebrauch bestimmter Mittel und ge-
wisse Begehungsweisen nebeneinanderstellt; hier, wo es
%a auch an einem einheitlichen Grunddelikt in diesem Sinne
ehlt, sind gleichsam beide Merkmale hintereinanderge-
schaltet.

Fir dies zweite Merkmal aber muf? immer der Waffen-
gebrauch der Richtpunkt der Auslegung sein. Mag man
auch so weit gehen, die gleiche Gefahrlichkeit des Mittels
nicht, wie bei der Waffe, abstrakt, sondern nach der Art
und den Umstanden der konkreten Verwendungsweise zu
bestimmen, so wird doch immer die Benutzung eines »Mit-
tels* gefordert, und man wird der vorl. Entsch. zugeben
missen, dal3 nach verniinftigem Sprachgebrauch die unbe-
wehrte Hand dazu nicht gerechnet werden kann. Hat die
Verordnung der Waffe auch nicht nur, wie bei §
StGB., das Werkzeug, das auf mechanische Weise wirkt
(RGSt. 24, 372), sondern jedes Mittel gleichgestellt, riso
auch Gegensténde, die auf chemische (Vitriol, KG. Ksp .
4, 298) oder auf andere Art gefahrlich sind (der gehetzte
Hund, RGSt. 8, 315), so ist doch damiTetwas Zusatzliches
gegeniiber dem normalen Einsatz der blof3en Korperkrait,
wozu auch der Schlag mit der geballten Hand oder das
Wiirgen am Halse gehdren, verlangt.

Eine Grenze ist erst dort erreicht, wo eine I\Q,ur
auf3ergewohnliche oder durch Schulung .ausg«hi dete Kor-
perkraft in bestimmter Weise planvoll emgesetri wird Es

Lﬁtum?srue%r?n aheéerndgtr}ré%J %ea%gg’e @h%é%Ma?] %8”2%8
und Hals auRer Gefecht setzen kann; der als"gebildeter
Ringerden Gegner durch die amerikanische Krawatte oder
andere Methoden niederzwingt; der mit UbermaRig kraf-
tigen und langen Handen attet durch einen be-
stimmten erlernten Griff seinem Opfer den Hals zu brechen
versteht u. a m. In derartigen Fallen wurde m E allerdings
kein Bedenken bestehen, auch von der Anwendung eines

Mittels" zu sprechen: es ist dies die besondere Schulung
»der Technik, deren sich der Tater ,bedient* und die die
erforderliche Potenzierung der schlichten korperlichen
Kréfte bedeuten konnte.

Zu diesem Ergebnis fuhrt noch eine letzte Erwégung.
Mit Recht hebt die vorl. Entsch. — hier in Ubereinstim-
mung mit Rspr. und Literatur — hervor, daf3 die Verord-
nung auf einen bestimmten Tatertyp ausgerichtet sei. Die
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Heranziehung dieses Gedankens kann aber sowohl zu einer
Intensivierung als auch zu einer Extensivierung des &ul3e-
ren Tatbestandes fuhren: er bewirkt eine Einschrankung,
insofern etwa der Totschlag mit einem Knlppel keine
todeswiirdige Straftat nach 1 GewVerbrVO. darstellt,
wenn der Tater seiner ganzen Personlichkeit nach kein
Gewaltverbrecher ist (vgl. Dahm, ,Der Tatertyp im
Strafrecht, 1940, S. 22 und 38); er rechtfertigt umgekehrt
ausnahmsweise eine weite Auslegung, insofern ein Raub
auch, aber auch nur dann hierher gerechnet werden kann,
wenn ein Taler der vorausgesetzten Artung ihn zwar im
Einsatz der blof3en Korperkraft, aber unter raffinierter
Verwendung einer bestimmten Technik begeht. Eine der-
artige Zusammenschau von Tat und Tater kann eine ,rich-
tige" Bewertung des Verbrechens und den gerechten Ein-
satz der Todesstrafe sicherstellen.
Prof. Boldt, Kiel.

5, SondGer. — 82 HeimflickeGes.
Ges. hat heute eine den besonderen Anforderungen der
Kriegsverhélfnisse entsprechende Anwendung zu finden.
Boswillige Untergrabung der deutschen Siegeszuversicht
kann einen Verstol3 gegen § 2 HeimtlickeGes. darstellen.

Die Kammer vertritt die Auffassung, dal3 die Bemerkung
des Angekl.: ,Wir gewinnen den Krieg nicht. Ich gebe
90°/o, dald der Englander den Krieg gewinnt. Wenn der
Englander mit seinen Schiffen kommt, gehen unsere stif-
ten-, gegen § 2 Abs.2 HeimtiickeG. verstofdt. Die tat-
sachliche Feststellung, dal? die Auf3erung in dieser Form
gefallen ist, kann nach der Aussage des ZeuEen S und der
eigenen Einlassung des Angekl. unbedenklich getroffen
werden.

Der Gesetzgeber hat es nicht fur geboten gehalten, zum
Schutze der Siegeszuversicht des deutschen Volkes, abge-
sehen etwa von der VO. uber auBerordentliche Rundfunk-
maf3nahmen v. 1 Sept. 1939, besondere Gesetze zu erlassen.
Er ist vielmehr ersichtlich davon ausgegangen, dal3 die
vorhandenen Strafvorschriften fur den erwdhnten Zweck
ausreichen. Infolgedessen muf3 auch das fir Friedenszeiten
gedachte HeimtlickeGes. heute in einer Weise angewandt
werden, die den besonderen Erfordernissen der Kriegs-
verhéltnisse gerecht wird. Eine gehassige und bdswillige
Untergrabung?] der deutschen Siegeszuversicht kann daher,
wenn sie nichtoffentlich erfolgt, als Vergehen gegen § 2
Abs. 2 HeimtlickeGes. gewertet werden; denn sie wird
re%elméﬁi zugleich auch Anwirfe gegen die staatliche
Fihrung, ihre Anordnungen oder Einrichtungen enthalten.

Die festgestellte Auf3erung des Angekl. war geeignet, die
deutsche S|eé;eszuversicht Zu beeintrachtigen. Sie entsprang
auch nicht dem wohlmeinenden Geftihl der (sachlich un-
berechtigten) Sorge um die deutsche Zukunft, sondern
hatte in einer boswilligen Einstellung ihren Ursprung. Die
gehassige Gesinnung erhellt aus der Bemerkung, die deut-
schen Kriegsschiffe wiirden.bei einem Zusammentreffen
mit dem britischen Gegner die Flucht ergreifen. Der An-
gekl. hat sich also nicht gescheut, der deutschen Kriegs-
marine Feigheit vor dem Feinde zu unterstellen. Dies Ist
der schwerste Vorwurf, der einer militarischen Einheit
Uberhaupt gemacht werden kann. Die AuRerung des An-
gekl. untergrub also nicht nur die deutsche Siegeszuver-
sicht, sondern enthielt zu%leich eine gehassige Beschimp-
fung der staatlichen Einrichtung unserer Kriegsmarine. Sie
sGtggted daher einen Verstol3 gegen § 2 Abs. 2 Heimtlicke-

. dar.

Hanseat. SondGer., 2 Kammer, Urt. v. 20. Dez. 1940,
[38b] SondGer. 87/40.)

** 6. RG. — § 214 StGB. Der Tatbestand des § 214 StGB,
kann dadurch erfillt werden, da® der Tater zur Durch-
fihrung der Tétung eines Menschen einen anderen ihm
in den Weg tretenden Menschen totet.

In den Jahren 1920 und 1921 wohnte der Angekl. in
seinem elterlichen Hause in G., in dem allerlei licht-
scheues Gesindel Unterschlupf fand. Im Juni 1921 horte
er, dal} eine Frau regelmafig Lohngelder von einer Bank
in Gr. hole und nach einem Werk in Z. bringe. Er sprach
dariber mit dem G., der wegen seiner Beteiligung an
der hier zur Anklage stehenden Tat durch Urteil des
SchwG. in Halle a.d. S v. 13 Febr. 1922 wegen Mordes
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zum Tode verurteilt, aber zu lebenslanglichem s
haus begnadigt worden ist, und seinem Schwager

im jetzigen Verfahren mitangeklagt war und der n
hilfe zu der Tat des Angekl. schuldig befunden,

den das Verfahren aber wet};en Verjahrung €n? fjea
worden ist. Am 1 Juli 191 fuhr der Angekl. nm "z
beiden an eine Stelle, wo der Weg von Gr. n »
vorbeifuihrt. Inzwischen hatte er gehdrt, da3 U ms
nicht mehr allein, sondern in Begleitung eines U
den Lohngeldertransport bewirkte. Es handelte  ~
die Frau St. und den Kontoristen L. Dieser ha . %
den Feststellungen des LG. mit den Geldern seh .7jj
zu tun, er \(/jyar der;ks IIZrau Stb vielmghr nur z
Schutze van der Weikslei ei net weEhjf3ada
fuhren regelmafig jedennmlgurweitaggeaﬂt)}]c ihren ha U
nach Gr., holten dort auf einer Bank die Lohng tck
brachten sie zur ,Schmelze* nach Z., wo sie na<s<
waren. Das Geld beforderte Frau St. in einem 1 ,6Sj
der in der Regel an der Lenkstange ihres Farn | fe
ebunden war. Der Angekl. stellte am 1 JI' Ar%ﬁd
a3 die Frau noch fihre. Am 7. Juli bespracha {§d
mit G. den Uberfall, ,den er auf die Frau udL
tigte*. Arn folgenden Tage begab er sich mit. f-Jtertrét
zum Tatorte und legte sich mit G. in einen n  gren
wahrend L. bei dem mitgebrachten Rucksack ffefard!
Fahrrad zurtckblieb. Als Frau St. und L a ai
kamen, stirzte sich G. auf die Frau St., der AJToR if
L. Als L. versuchte, eine Pistole zu ziehel> {e8ste
der Anyekl. nieder, und zwar, wie U wer_i0
mit Totungsvorsatz, aber ohne Uberlegung.

mr g®
fort todlich getroffen. Als der Angekl. n't~eham§
stirzen sah, gestieg er ein an den Tgatort mlja urt

Fahrrad und ergriff eiligst die Flucht. G mit
dessen versucht, der Frau St. den Rucksac

Geld zu entreiRen, hatte sein Ziel aber ,"d’ %
Widerstandes noch nicht erreicht. Als er s P b 2

Angekl. die Flucht ergriff, liel3 er von rfal
entfloh ebenfalls.

Auf Grund dieses Sachverhalts ist der AngT 7it 1°
Verbrechens gegen §251 StGB, in 'latem yeriust “
schlag zu lebensléanglichem Zuchthaus un,”eltV°rke
burgerlichen Ehrenrechte auf Lebenszeit veru

Sachlich-rechtliche Nachprifung. straft**-I*,

1 Wie die Rev. zutreffend ausfuhrt, *t fi-o (vorsau
soweit, als ein Verbrechen nach 8212 »t e

licher Totschlag) vorIie%t, verjahrt. OegdlL | as

hat wegen der zur Anklage stehenden i n*
verfahren 6Js 1703/23 der™ Staatsanwaltscn«~  Auufl
a. d. S geschwebt. Das Verfahren hat * . 3 d& ux

Verfolgungsetzung des Angekl. durch bc-. ,ze Bdo23

erhebung des Untersuchungsrichters aP\ chter

erfolgt war. Spater hat der Untersuch po T
26. Febr. 1924 noch nachtraglich eingeg (02
liehe Ermittlungen an die Staatsanwalt' "jBefl*g

Das jetzige Strafverfahren ist durch cm ~ $ept i
Ko. an_das Polizeiprésidium in Halle wmjljancildi d1
veranlal3t worden. Die erste richterlicn = |Ojgtmv jin
jetzigen Verfahren ist am 28 Okt. 199 pebre 1 o
wenn man die Aktenubersendung v. Jbrecfl i

Verfahren 6Js 1703/23 als eine Zur Unte sl
Verjahrung dgeei%r]ete.richterlighe Han g7~ e
war doch die I5jahrige Vcrjahrungst g% vor

2 Fall StGB.) mit dem 25. Febr. fen. A,

Unterbrechung im neuen Verfahren j,e die5 gteéid
in seiner Anzeige zwar angegeben, er m de - jef
zeige schon im Jahre 1931 oder 1932d‘ habff3>

anwaltschaft gerichtet. Die Nachforsch ®etn Am gie
keinen Anhalt daftr ergeben, daf3 aU®,, ung diUc

sonst eine Unterbrechung der Verja JEfS
richterliche Handlung erfolgt ware. el heS' pk
2 Ebenso kann die Verurteilung ufrec  did>
sihweien Raubes meeh $251 StGB7npn v
ten werden. Insofern ist das Verbre ist Oj
geblieben. Denn die Wegnahme des ¢ ¢eT jo?
endet worden, und der Umstand, i ~ \fo. &
Angegriffenen  eingetreten ist, bewir bidedl * L

nicht "Auch in dem vom LG. angefihrte" clHi” «aH

62, 422 ist mur Ulg A e ve
brechens nach §§1 StGB, gebilligt wor
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veKnritleien Rechte fur die Dauer der Verjahrung bei
suchiph jn Straftaten die Strafandrohung flr die ver-
I/, odcr ~'elenige fur die vollendete Handlung maf3-

, “ar, braucht jetzt nach dem Inkrafttreten der
atsa- , ewaverbrecherVO. v- 5. Dez. 1939 nicht mehr
ist de m” zV wer(fen. Denn durch diese Bestimmungen
sudte —Lo6slichkeit geschaffen worden, fir eine ver-
\lendetT diejenige Strafe zu verhéngen, die fur die
be pin= J at vorgesehen ist; auch der Versuch ist also
slraJe em verbrechen nach 8251 StGB, mit einer Hochst-
Hochsil°n  lebenslangem Zuchthaus bedroht. Dieses
verjihr,  entscheidet fir die Dauer der Verfolgungs-
o (jiey® n?ch 867 StGB.; sie betragt daher 20 Jahre,
bglich mr uingung der Hochststrafe im einzelnen Falle

s Fai  oder of3_IRr. eln . Verfahrenshipdernis, wig hie
o OO i - N SR
Al ih v- 28 Dez. 1939 [RGBI. 1940] Teil | S 17 §1
Uuwun absa*z2) entgegensteht, kommt fur die Ver-
N Wauer nicht in Betracht. Auch ein versuchtes
Verja - nac3 §251 StGB, ware daher noch nicht
kot po''t e rkeit dlieser Strafbestimmung
Rage v!.-urnet_nicht darauf an, ob durch die beim
averer Rible Gewalt der zu Beraubende oder ein
nr vorayiensch getbtet worden ist. Das Gesetz seizt
achtet u.tdald s’dl die Gewalt gbegen _den Getoteten
beziigii u Aus_dem Urteil ist aber nicht ersichtlich,
van Vprec! des Raubes kein strafbefreiender Ricktritt
Sieben hat rD”.rliegt>da auch G. den Versuch auf-
Oe Vom, iRQSi 47>358, 361, 54, 177, 178, 59, 412).
ghensen ““"S des §46 Ziff. 1 StGB, konnte ge-
» Kontor; Yenn der Angeld, nach dem Niederschief3en
Sdt unfe.7s'en L- nicht zur Durchfiihrung seiner Ab-
, Fr"e{zs ;P wordcn war (RGSt. 68, 238).
Dedhers ma r‘strafung wegen eines versuchten Ver-
eng der cl 8251 StGB, gilt mangels einer Zustim-
S tverbrori, atsanwaltscliaft zur Anwendung der Ge-
Die H-ry°- der Strafrahmen des §44 Abs. 2
aum Die FSIEiISRae betragt also 15 dahee Zuchihaus.
[% , (a3 “lhmgen des angefochtenen Urteils er-
nV4 SGR SA d>r Angekl. eines Verbrechens nach
LbnUg “bjjldig gemacht hat. Er hat bei Unter-
L e. um ,:Cs Raubes vorsatzlich einen Menschen ge-
SHevks Hinu der Ausfiihrung des Raubes entgegen
P faht | emn,s zu beseitigen. Diese Straftat ist nicht
ASEz mit. i,k d“Edl das zur Zeit der Tat geltende
'nks iiRdibjns™ nRlichem Zuchthaus bedroht war.

o i<t VOI.
T0? d(aenT%terde L Falﬂ).u?%?]fér%LlngSt Ge?he(rja%rsné Q'fchen

1 ) tétet, treten d .. .

i\ﬁlﬁé 1 denusii,_ sein Vorsatz
f it 0 >u | ut, aiU% dann, wenn_ es

L*uanwt Taung um eine vorsatzliche Totung il Ge-

A Drteij vlhlL ¢6? Raube handelt, wie der T StrSen.

IQ"Pvochen2; RE%' i'* T V 6 8531 =* GA. 1932, 19)
dem (4D 46ms nd der eid< Senat im Urteil v. 12 April

&0 BN ANlhdReen B8 dodbn R0, der
dorUdb erflill* * atbestand des 8214 StGB, kann aber
ihm\Orsétzlicj pt-rden’ dal3. der Tater zur Durchfiihrung
67)  den \J]__ £tunS eines MMensehen einen anderen
Wirfenn in T tr” eriden Menschen totet (RGSt. 57,
To*Jer Entsch. RGSt. 61, 109, 111 gesagt

emehm O <td d*% efvfitbare Handlung, bei

64 r der Tatnilitflu* er .veribt Sel, muldten im Ver-
ail. d sich do m1 ¥ n‘cbt der Tateinheit stehen, so
athyineere peramiail aur gen Egll, dafll der Toischiag
Sghsdafbaret @ | a's digjenige, die durch die
dntl auch R,?dlunS angegriffen wird. Die Entsch.
sk €lle Waitl.v” sedze auller der Tétungshandlung
Stra{a{tIL Tatbeet uattrliche Handlung voraus, die ihrer-
MEA erfgits Arana @ifier . UNermommene  anderen
arati Offene aber dann, wenn es sich um zwei
'nhp-ien i. & @ auch- der Eafs wenrs die= beidens
gf, stehen Nun A .StGB, im Verhdltnis der Tat-
,Hderen lirteun er2eben die Feststellungen des an-
OOmlauch m S da Scb der Raub nur gegen Frau

en o« ' VewuRRt war. Nur Frau &. hatte tat-
. der A, ai, Sam am Geld. Nach der Feststel-
AU?ekund=P"ei 7 uachdem er schon die Gelegen-

| tansPoC t id "seh h F .
el urt m BequgtuﬁS grr;es ?\‘ﬁ[aehnggg au:“zﬁjlhrtset,

Rechtsprechung

Anciphfdull den-getéteten L. richtete; und d
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mit G. den Uberfall, ,den er auf die Frau St. beabsich-
tigte*, besprochen. Es ergibt sich hiernach die Annahme
des LG, dald er wuldte, in welchem Verhdltnis die bei-
den bei der Durchfiihrung des Geldtransports zueinander
standen oder dal} er doch wenigstens damit rechnete,
dal3 der Mann der Frau, die friher allein gefahren war,
nur zu ihrem Schutze beigegeben worden war. Demnach
steht das Vorliegen eines vollendeten Verbrechens nach
§ 214 StGB. fest. Dieses Verbrechen steht gegebenenfalls
mithdem versuchten Verbrechen nach §251 StGB, in Tat-
einheit.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, da3 das LG.
dieselbe Strafe verhangt hatte, wenn es den Angekl.
richtig aus § 214 StGB, verurteilt hatte. Die Grinde fur
die Wahl der Hochststrafe passen hier ebenso wie fir
das vom LG. angenommene Verbrechen nach 8251
StGB, in Tateinheit mit Totschlag.

Einer Verurteilung ¢es Angekl. aus §214 StGB, yon
hier aus steht aber § 265 Abs. 1 StPO, entgegen. Hier-
nach war ein Hinweis des Angekl. auf die Veranderung
des rechtlichen Gesichtspunktes nétig. Auf dem Fehlen
dieses Hinweises kann das Urteil beruhen. Der Angekl.
hat zwar bestritten, an der Tat irgendwie beteiligt ge-
wesen zu sein, und er hatte sich wahrscheinlich en
die Anschuldigung eines Verbrechens nach §214 %t B,
nicht anders verteidigt. Auch hatte er alle Veranlassung,
sich in der mehrtdgigen Hauptverhandlung zu den bel-
den Tatbestandsmerkmalen der Tétung eines Menschen
und des Unternehmens eines Raubes zu aufRern, die so-
wohl beim Verbrechen eines besonders schweren Raubes
nach §251 StGB, als auch beim Verbrechen des Tot-
schlags bei Unternehmung einer strafbaren Handlung
nach 8214 StGB, in Frage kommen. Es liegt aber die
Annahme nahe, da3 die Verteidigung nicht erkannt hat,
welche Bedeutung der Frage zukommt, wer den Gewahr-
sam des Geldes hatte, und daR sie bei einem Hinweis
nach 8267 Abs.1 StPO, dazu Ausfiihrungen gemacht
und Beweisantrage gestellt hétte.

(RG,, 4. StrSen. v. 10. Dez. 1940, 4D 530/40.) [He]

Anmerkung: I. Den Standpunkt der reichsgerichtlichen
Rechtsgreqhung zu 8214 StGB, gibt RGSt 67, Ib3 ff,
187,189 mit den Worten wieder, dal$ es ,denkgesetzlicn
unmdoglich sei, dald dieselbe Person gleichzeitig Gegen-
stand einer strafbaren Handlung und ein ihr entgegen-
stehendes Hindernis sein kann“. Daraus hatte man m Kspr.
und Schrifttum den Schluf3 gezo en, dal3 die
strafbare Handlung und die Handlung des 8214 atul3.
in Realkonkurrenz (Tatmehrheit) stehen miifdten: so Uber-
einstimmend Olshausen, Komm. z. StGB, (Ig'- au .
1927) 8214 N. 5, Frank, Komm. z StGBg4%8.Au 1. 98?
§214 L a E, Kohlrausch (35.auf. 1940) §214 N. 4.
Das genannte Urteil will aber den §214 StGB. auch
anwenden, wenn zwei Totungsakte m Frage stehen b
denen der zweite Akt mit dem ersten einen Fortsetzungs-
Zusammenhang bildet; es fuhrt damit zum Verzicht auf
die Tatmehrheit, halt aber grundsétzlich an der eingangs
genannten Vorstellung insofern fest, als es einen 1ot-
schlag bei einer Straftat nach wie vor nicht dem §214
StGB, unterstellt . . .

."An der denkgesetzlichen (logischen)
Notwendigkeit, flir das Unternehmen der strafbaren Hand-
lung und den der verscharften Strafe u n 1.
schlag mindestens (wenn auch Rene latmehrheit, so
doch) verschiedene ,Akte“ zu fordern, besteht kein
Zweifel, wenn man mit der bisherigen Rspr. im Sinne
von RGSt 67,183ff., 187 die Voraussetzung macht
dal3 die vorsatzliche Totung eines Menschen nach §214
StGB, bei Unternehmung einer anderen strafbaren
Handlung geschehen, dal} es sich ?RGSt 61,109 ff.,, 111)
um eine  weitere” natirliche Handlung handeln misse.
Diese Voraussetzung steht aber im Gesetz selbst nicht
(sofern man sie nicht etwa aus dem ,entgegentretenden”
Hindernis herausliest) und es erscheint auch zweifelhaft,
ob sie aus inneren Griinden gefordert und berechtigt ist.

a% Selbstverstandlich darf das ,Unternehmen” einer straf-

aren Handlung, das § 214 StGB, fordert, nicht aus-
schliefllich selbst ein Totschlag (8212 StGB.) sein; es
muf3 sich mit ihm vielmehr irgendwie eine andere ,straf-
bare Handlung“ verbinden. Denn fir den Totschlag ds
solchen bestimmen die §8212,213 StGB, die vom Geset?
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vorgesehene Strafe; fur ihn gilt nicht schon ohne wei-
teres die Strafscharfung des §g 214 StOB. Dagegen steht
der Wortlaut des Gesetzes solcher Anwendung nicht ent-
ge%en, wenn jener Totschlag sich mit einer anderen Tat,
z. B. einem Raub nach 8§ 73 StGB., verbindet, in welcher
der Angegriffene zugleich as Tatobjekt und als
JHindernis" fur die weitergehende verbrecherische Ab-
sicht erscheint. Die Strafschérfung des § 214 SiGB,
gegeniiber §§ 212, 213 StGB, durfte in solchen Féllen
auch dem Sinn des Gesetzes entsprechen; denn die Tat
wiegt dann wesentlich schwerer, wenn der Totschlag
nicht nur um seiner selbst willen begangen wird, son-
dern zugleich von der Absicht getragen ist, das ,Hinder-
nis* eines damit verbundenen Raubes usw. zu beseitigen.
Dies wirde z. B. auch fUr den in RGSt. 61,109 behandel-
ten Fall einer Tétung bei einer Gefangenenbefreiung gel-
ten missen, so dal® doch §214 StGB, anzuwenden ge-
wesen ware.

IIl. Es sprechen also schwerwiegende Griinde dafir,
dem § 214 StGB, ein weitergehendes Anwendungsgebiet
zuzubilligen, als es die bisherige Rspr. des RG. tut. Die
Frage braucht jedoch hier nicht endPUItig entschieden zu
werden. Denn das vorliegende Urteil bemiht sich, nach-
zuweisen, dal? 8214 StGB, auch nach den Grundsétzen
der blshengen Rspr. auf den gegebenen Fall Anwendung
finden mufs. Man wird ihm darin beipflichten durfen.
Jedenfalls erscheint damit die Anwendbarkeit des §214
StGB, auf den vorliegenden Fall so oder so als begriindet.

Prof. Dr. Edm. Mezger, Minchen.

7. RG. — 8§22 StGB. Feststellung der Fahrlassigkeit.
Es braucht der eingetretene Erfolg nur im Endergeb-
nisse voraussehbar gewesen zu sein, nicht dagegen der
Ablauf der Ereignisse, wie er im einzelnen gerade erfolgt
ist. Das Erfordernis der Voraussehbarkeit bedeutet nicht,
daB in allen Fallen nur der regelméfllige Gang der Dinge
in Rechnung gestellt zu werden braucht. Vielmehr hat der
pflichtwidrig Handelnde grundsétzlich fur die Folgen sei-
nes Handelns einzustehen. Seine strafrechtliche Verant-
wortung entfallt nur fir solche Ereignisse, die so sehr
auerhalb aller Lebenserfahrung liegen, daf3 er sie auch
bei der ihm obliegenden sorgfaltigen Uberlegung, wie sie
im Einzelfalle fir ihn geboten war, nicht in Rechnung zu
stellen brauchte.

(RG., 4. StrSen. v. 20. Dez. 1940, 4D 528/40.) [He.]

** 8. RG. — 8§ 247 StGB. Gesindediebstahl.
setzungen fur die Zugehdrigkeit zum ,Gesinde”.

Nach § 247 Abs. 1 StGB, wird nur auf Antrag verfolgt,
wer einer Person, in deren hauslicher Gemeinschaft er
sich als Gesinde befindet, Sachen von unbedeutendem
Wert stiehlt. Darunter fallen auch die Falle des schweren
Diebstahls und des Riickfalldiebstahls. Unter den Begriff
des Gesindes (der Dienstboten) fielen nach den vor dem
November 1918 in Geltung gewesenen Gesindeordnungen
(vgl. fur PreulRen 8 1 GesindeO. v. 8. Nov. 1810, dazu
Denzin, ,PreuRR. GesindeO.“, 3. Aufl. 1867, Anm. b, e
und g zu §1) im allgemeinen Personen, die ihre Arbeits-
kraft zu personlichen, hauslichen oder niederen landwirt-
schaftlichen Verrichtungen auf eine bestimmte Zeit gegen
Lohn verdiné;en, also auch — nach MaBﬁabe der Ver-
haltnisse und Anschauungen der in Betracht kommenden
Kreise — die sog. Okonomiedienstboten und die land-
wirtschaftlichen Arbeiter, nicht dagegen die gewerblichen
Gesellen und Gehilfen oder landwirtschaftliche Privat-
beamte. Auch unter den heute gegebenen Verhéltnissen
wird sich der Kreis der Personen, die im 8247 Abs. 1
StGB, unter dem Begriff des Gesindes zusammengefafdt
sind, nicht wesentlich anders bestimmen und abgrenzen
lassen. Landwirtschaftliche Arbeiter, besonders auch die
zur Viehzucht angenommenen Knechte, werden auch
heute jedenfalls dann zu diesem Personenkreis gehdren,
wenn sie in hauslicher Gemeinschaft mit ihrem Arbeit-
geber leben. Das ist neben der Zugehdrigkeit zum ,Ge-
sinde” auch weitere Voraussetzung fur die Anwendun
des §247 Abs. 1 StGB. Unter hauslicher Gemeinschal
ist ein familiendhnliches Zusammenwohnen in gemein-
schaftlichem Haushalt zu verstehen. Wohnen unter dem-
selben Dach begriindet nicht notwendig eine hausliche
Gemeinschaft, ist aber auch fiir die Annahme einer

Voraus-
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[Deutsches Recht, Wochenaus¥®

solchen nicht unbedingt erforderlich. Das ,Haus
Dienstherrn umfaf3t vielmehr alle Raume, die ihm
unmittelbaren Gebrauch zur Verfiigung stehen Oineije'en
sicht darauf, ob sie in verschiedenen Gebauden n”
Es genlgt also, wenn dem Bediensteten in einem
Raume seines Arbeitgebers Wohnung gewahrt w »
ist. Dazu muf3 kommen, da3 er im Haushalt b2\
Wirtschaft des Arbeitgebers verpflegt wird. af
Nach diesen Grundsatzen hat das RG. den Hin ~
einem Landgut als in einem Gesindeverhéaltms 0 1£4
8§ 247 Abs. 1 StGB, bezeichneten Art stehend angc»
der im Speicher seines Dienstherrn schlief und an
Tisch a3 (RGUrt. 5D 95/06 v. 15 Mai 1906: GA.&-V

(RG., 2 StrSen. v. 14. Nov. 1940, 2 D 535/40.)

** 9. RG. - 8235 i. Verb. m 82 StGB. Entspre« »
Anwendung des § 235 SIGB, auf einen Tater,
Kriegsausbruch aus Polen geflohene Minderjahrig
List dem Fursorgewerk Oberschlesien entzog, da jjdie
gegeniiber die elterliche Erziehungsgewalt und e
Obhut auslibte. ,u3
Zutreffend ist gegen den Angekl. §23% Abs, u
StGB. i. Verb. m 82 angewendet worden. Der _
hatte sich am 30. Sept. auf dem Bahnhof m L,er—
O./S. an ein aus Palen geflohenes Geschwisterliche
an?emacht. Es waren dies die am 29, Marz 19~H gty
Helene F. und ihr am 24. Nov. 1924 geborener ~
Johann F. Der Angekl. nahm die beiden Ju*eMeutsc
die flielend deutsch sprechen und sich as V°XK grilhs
bekennen, zunachst mit in die Wohnung seiners , { ab
Wilhelm in Beuthen und vermittelte ihnen von s
Arbeitsstellen. Zu diesem Zweck wandte er si 0
Arbeitsamt, bei dem er angab, es handele .Bg
seinen Neffen und um seine Nichte, die al,dn nflt
flohen seien und den Aufenthaltsort ihrer

erfahren konnten., , ) ioA
Gegen Ende Nov. 1939 wurden die beide in

vom Firsorgeamt Oberschlesien in Bcutlic 1 A
Jugendheim aufgenommen. Jedoch entzog S n coft
gekl. dessen Ci‘z%w dorgh> @ine List. £r rigf y
der Nahe des Heims gelegenen AG. aus “aramen
werk an und forderte die" Heimlejtung iff i
Gerichts AHf, 68 KindeF sogleich ¥ AL, a3y
ein genau bezeichnetes Zimmer vorfiihrerl "l@ifrﬁr
Eine Schwester brachte:--die--Geschwister zu i
und wahrend diese in das ihr bezeichnete zn1l ,,r der
eingegangen war, erschien der Angekh "beidea loo:
Tar wartenden Kindern, gab vor, ihr vaici
men, und floh mit ihnen. . ..iedrO
Das LG. fuhrt hierzu aus: Der Angekl. sgrenvg)
schwister F., minderjahrige Personen, duobers”he-
getauschten  Anruf ‘beim Firsorgewerk — wiedef
diesem entzogen. Er habe sich der Kinde ~.alSbaf .
machtigen wollen, um sie seinen Zwecken alf *
machen und sich dabei der List eines k|I?"jrd
schung berechneten Anschlages bedient, t gdjt sc er
fuhrt.) Er habe dies von Anfang an in .erCiritiged
die Kinder zum Betteln oder zu gewinn j*eise ¢
unsittlichen Zwecken zu gebrauchen. Verba'
sein Verhalten in der folgenden Zeit b'sz ~ KUmn
Es sei erwiesen, da3 der Angekl. mit n ~"jgkg* t\t
ohne Arbeit oder eine sonstige geordnet J, lafc t
Leben habe fristen wollen. Er habe die ‘,gehstt v
Zeit hindurch getan. Der Angekl. habe eildlid.
Allgermein cdweh die Begleitupg derr  rwmsweo
verfanglichen und harmlosen Eindruck c

Dies.sei.ihm auch gelungen. Der Angek- c\gll(j( ;jld

der zu ausgesprochen innstichtigen -“heWAL Jpf &
durch gebraucht, daf3 e?ﬁmre Begle%t!s ~inter éf yt
mit Erfolg als Deckung ausgenutzt ha > fortg
sein unsittliches und verbrecherisches j et, Wqlke
habe. Unsittlich habe der Angekl. S..° enschd]li,%
ohne Not auf Kosten gutmifiger M .8 1l
leben wollen und gelebt habe. Unsitth nte -- r e

wesen, dieses — durch die Kinder g 'm j,@ ger',pilfe
ziehen zu Diebstahlen auszunutzen un r)hijach. Viflde

zu bestehlen, die ihm und den Kindern  .jes d'f liyligc}
gewahrt héatten. Der Angekl. habe u oeshéaftlL
selbst zum Betteln und zu unsittlichen  fl [&£5

gebraucht, d. h. er habe sie mit ihm
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sn Se durch die Beteiligung an seinen Diebstahlen an
verbrecherisches Leben gebunden.

SBHOCL kake der Angeld, aus §235 Abs.1lu. 3
de MU ‘ttel™ r n'ckt bestraft werden konnen, weil er
A 'nderjahrigen weder den Eltern, noch ihrem Vor-
dxr 3 noch ihrem Pfleger entzogen habe. Die Eltern
zwiN™er seien in Polen gewesen. Der Krieg sei in-
imgUpdl¢, er den bisherigen Wohnort der Familie F.
dam¢, augen Polen hinweggegangen. Zuerst polnische,
Rnsa  Icke und mdglicherweise spéter russische Trup-
hétten m.durchgezogen. Einen Vormund oder Pfleger
Qberst | .~uder noch nicht gehabt. Das Firsorgewerk
as pr,. Aen habe aber tatséchlich in diesem Zeitpunkt
Kinder Zlekungsrecht fiir diese eitern- und heimatlosen
dx Anteil e seilen dort in Ohhut gewesen; wenn
Vvrgeo |1 zuvor m't einem Anschein von Berecﬁtlgung
21 \Wg,6en habe, uneigennitzig fur die Kinder sorgen
bI* pd”-D se* dieser Vorwand in_dem Augen-
deKind ®. S genommen, in dem das Fursorgewerk
hee Hy, In ?eine Obhut genommen habe. Der Angekl.
ds pjjirc® die Entziehung der Kinder aus der Obhut
PrU'diEE{’rgﬁwerks eine_Tat begangen, die nach dem’
"olkQy aanken des 823 StOB. und nach gesundem
ds Anon ¢, en. Bestrafung verdiene. Die Bestrafung
"botc™H ' s daher gemal 82 StGB, zulassig und
sndem s-enn auch eine nicht am Buchstaben haftende,
Stk 3 Inn und Zweck der Vorschrift berticksichti-
gte dpb eSUg sei nicht imstande, diese Handlungs-
.erffassn AnSekl- mit einer gesetzlichen Vorschrift
ftsichtivi,eV obwohl die Handlungsweise des Angekl.
‘afe und °em Grundgedanken des § 235 StGB, zuwider-
nerlhafl als mit dem Sittengebot der volkischen Ge-
Hfinden trdnun§ unvertraglich, nach gesundem Volks-

, Diexe  Bestrafung verdiene.
Pvori p @cht des LG. ist beizutreten. Es handelt sich
Jrsordp . e nicht etwa um eine Entziehung aus der
R (Rr,Ri‘'eiunE *s- des §76 JugWohlIfG. v. 9 Juli
[U hierbeif 'i Denn ein entsprechendes Verfahren
feitet w lrung der Firsorgeerziehung war nicht ein-
r tatsiM-en' Klas Firsorgewerk Oberschlesien (bte
fldiche nKu* das elterliche Erziehungsrecht und die
Jhtlitip.h b*ut  gegentiber den beiden” jungen Polen-
E‘juz de0 %B d'e weder eine Heimat hatten noch den
len sich, Etern genossen, da diese im Kriegsgebiet
if'H KnM an“en* Die Polizei hatte die verwahrlosten
fgjter die der dem Fursorgewerk in Obhut gegeben.
em _Dmstanden vertrat das Fursorgewerk die

. Ug Ter Kind
der fh der Angekl. sowohl gegeniiber dem Ver-
i.'Vladet- : iern a's auck e%%nuber den Kindern an-
3 Hedt'a es genugt fir % . Das LG. nimmt daher
Hi<en r/1 die Tat des Angekl. nach dem Grund-
@S.823% StGB, wnd nach gesundem Volks-
* g g&ri]es"ra’Un. verdient. Die Bestrafung des An-
Ry. 9&"e ge 82 &t@gB, zulassig geboten.
" ototrSen. v. 17. Dez. 1940, 4 D 656/40.) [He.l

10, JQ *
sb  Q— 8§ 348ff. StGB.; § 1497 RVO.
'nte  etneinderechner ist Beamter im staatsrechtlichen

odster j*"Jungskarte der Invalidenversicherung ist ein

, Ndbesti is StGB., dessen unrichtige Fuhrung
3 Die taU dieser Vorschrift verwirklicht.

MHi der Inv*-8Jng von Marken einer alten Quittungs-
§)on mit adldenvers'eherung und das Einkleben dieSer
6" arte ; “bgednderten Entwertungsvermerken in eine
RVn, M’I%Ir%]ﬁ Urkundenféalschung, sondern nach

*dnes pC 1batte als Gemeinderechner die Eigen-
rexclitijC enicindebeamten. Er war also Beamter im
dr, esich il Binne. Seine Beamteneigenschaft er-
setherdi(>naiiiTnach auk Dienste aller Art, die nach
& % ‘a Vorsehrifien der Gemsiode zum

4(fyp. In  des Gemeinderechners gehorten (RGSt.
bei, ri;Pg en Geschéaftskreis fielen u. a. auch die
devah fle der Gemeinde nach der RVO. zukamen.

ebgkeit 77acbverhalt kann es zweifelhaft sein, ob
Qes Angekl, bei dem Einklebcn der Marken

Rechtsprechung

585

in die Quittungskarten ein Ausflul3 der Aufgaben gewesen
ist, die ihm mit den Geschaften einer Ausgabestelle fiir
Quittungskarten der Invalidenversicherung Ubertragen
worden waren. Diese Aufgaben betrafen in der Haupt-
sache die Ausstellung neuer Karten, den Umtausch er-
ledigter Karten in neue und die Erteilung einer Aufrech-
nungsbescheinigung hierlber. Es kommt aber hierauf
nicht wesentlich an. Denn aus dem Urteil ist jedenfalls
so viel zu entnehmen, dal? dem Angekl. in seiner Eigen-
schaft als Gemeinderechner auch die Dienstaufgabe  zu-
gewiesen war, um die Entrichtung der Beitrage zur
Invalidenversicherung fiir die Gemeindearbeiter oder Ge-
meindeangestellten besorgt zu sein, vor allem die vor-
geschriebenen Marken in die Quittungskarten einzukleben.

Die Pflicht des Angekl. zur Aufbewahrung alter Quit-
tungskarten gehorte zweifellos zu den dem Angekl. Uber-
tragenen Aufgaben der Ausgabestelle fur Quittungskarten.
Diese waren so lange von dem Angekl. sorgsam zu ver-
wahren und unangetastet zu lassen, als er sie nicht an
die Landesversicherungsanstalt ablieferte oder sonst in
zulassiger Weise ihren Besitz aufgab.

Die Angriffe sind daher unbegrindet, die die Rev.
gegen die Annahme richtet, der Angekl. habe seine Straf-
taten im Amte begangen.

II. Die allgemeine Rige der Verletzung sachlichen
Rechts zwingt aber das RevG., das angefochtene Urteil
auch unabhan(?iq(von dem Vorbringen der Rev. auf seine
Rechtsbestaiidigkeit nachzuprifen. Hierbei hat sich fol-
gendes ergeben:

1 Zutreffend beurteilt das LG. das Verhalten des
Angekl. insoweit als Unterschlafqung im Amt und als
Untreue, als er die zum Ankauf von Quittungsmarken
bestimmten Gelder fir personliche Zwecke verwendet
hat. Der Angekl. hat aber auch gegen den §351 StGB,
verstol3en. Denn unter den hier vorliegenden Umsténden
war die Quittun?skarte, die der Angekl. mit den falligen
Marken zu bekleben hatte, als ein Register anzusehen,
das er zu fuhren hatte. Die Quittungskarte sollte Aus-
kunft darGber geben, ob und inwieweit der Angekl. der
Pflicht, die Marken zu kleben, geniigt hat. Dieses Register
hat der Angekl. unrichtig geflhrt, soweit er entwertete
Marken eingeklebt und damit die Erfullung seiner Pflicht
und die ordnungsmafRige Verwendung des Geldbetrages
von 17,40 jum vorgetauscht hat (vgl. RGSt. 71, 106, 108
und die dort angefuhrten friheren Entscheidungen).

2. Ferner sind die Ausfiihrungen des LG. insoweit zu-
treffend, als es das festgestellte Verfahren des Angekl.
mit der alten Quittungskarte des gestorbenen Polizei-
dieners D. as ein Verbrechen nach den 88 348 Abs. 2,
349 StGB, wirdigt. Er hat diese Karte, die ihm amtlich
anvertraut oder zuganglich war, dadurch verfalscht und
beschadigt, daR er nach den Feststellungen des Urteils
von ihr bereits entwertete Marken losloste (vgl. hier-
Uber auch noch unten unter Nr. 3); auf3erdem hat er nach
denselben Feststellungen die Karte vernichtet.

Dal3 der Angekl. das Verfélschen, Beschadigen und
Vernichten in Bereicherungsabsicht begangen hat, bedarf
nach den Feststellungen Urteils keiner naheren Er-

orterung. . . .

3. Dgs LG. nimmt eine Urkundenfalschung auch in-
soweit an, als der Angekl. auf den einzelnen Marken, die
zu der alten Quittungskarte des D. gehorten, das Ent-
wertungsdatum abgeandert hat. Es wendet hierauf die
8§ 267, 268 StGB. an.

Insoweit ist aber das Urteil unklar.

Das Urteil a3t zwar mit aller Deutlichkeit erkennen,
da? der Angekl. diese Anderung vorgenommen hat,
bevor er die Marken in die Quittungskarte des E. ein-
geklebt hat. Dagegen |aR3t das Urteil die beiden Moglich-
keiten offen, dall der Angekl. die Anderung auf den
Marken vorgenommen habe, als sie noch auf der alten
Quittungskarte des D. aufgeklebt waren, oder dai er sie
vorgenommen habe, als sie ihm nach der Ablésung von
dieser Karte lose Vorlagen. Die beiden Moglichkeiten sind
hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals des Verfélschens
rechtlich verschieden zu beurteilen. Im ersten Falle ge-
horten die Marken noch zu der Quittungskarte des D.
und bewiesen im Zusammenhalte mit dieser Karte, da
fur D. zu den angegebenen Zeitpunkten die Versiche-
rungsbeitrage entrichtet worden waren. Die Abanderung
des Entwertungsvermerks ware also eine Anderung des

A



586

Gedankeninhalts dieser Karte und als solche als Ver-
falschung einer offentlichen Urkunde zu betrachten, die
— beim Vorliegen der weiteren gesetzlichen Voraus-
setzungen — sowohl nach den 88 267,268 StGB, als auch
nach den 88348 Abs. 2, 349 StGB, zu bestrafen ware.
Wenn dagegen die Veréanderung des Entwertungsvermerks
erst nach der Loslosung der Marken von der Quittungs-
karte des D. vorgenommen worden ware, so ware sie
rechtlich bedeutungslos. Denn nach der Loslésung waren
die entwerteten Quittungsmarken ohne jeden Beweiswert;
sie hatten ihre Urkundeneigenschaft verloren. lhre Ver-
anderung konnte daher keine Urkundenfalschung sein.

Welche von beiden Mdoglichkeiten zutrifft, braucht
jedoch nicht geklart zu werden.

Denn auch wenn ein Verfalschen der Quittungskarte des
D. durch Veranderung der Entwertungsvermerke vorlage,
wurde eine Bestrafung des Angekl. aus den 88 267,
StGB, nicht moglich sein, weil der Angekl. von der ver-
falschten Karte keinen Gebrauch gemacht héatte und von
Anfang an keinen Gebrauch héatte machen wollen; diese
hat er vielmehr nach den Feststellungen des Urteils sei-
nem Plan entsprechend vernichtet. Soweit aber in diesem
Fall eine Bestrafung nach 8§348 Abs. 2, 349 StGB,
in Frage kédme, wirde die Tat mit den Verfalschungs-
handlungen eine einzige Handlung bilden, die der Angekl.
durch die Loslésung der Marken von der Karte vor-
genommen hat (vdql. oben 2).

Dadurch, dal3 der Angekl. die losgeldsten Quittungs-
marken mit den abgeanderten Entwertungsvermerken in
die Quittungskarte des E. eingeklebt hat, hat er keine
Urkundenfélschung begangen; das LG. hat dies auch
nicht angenommen. Vgl. hierzu RGSt. 67, 419,422
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Bahnsachverstandigen beantragt. Als Beweisanzeic 3]
das behauptete warten hat er vorgetragen, yer.
entsprechende Angaben sogleich bei seiner erslcj x
nehmung am Unfalltage vor dem Bahnvorsteher™ "e
macht habe. Hierfir hat er sich auf dessen Zeug'
rufen. Der Vorsitzende der StrK. hat auch die

des Ze_u%en angeordnet; die Zustellung -, u eriieo
aber nicht erfolgen, weil H. zur wehrmacht en ~ *
war. Dies hat der Vorsitzende dem \ercivicge nj.
mitgeteilt mit folgendem Zusatz: ,Die ShK- Y nde
mehr versuchen, ohne H. zu verhandeln. Falls 1 werde»
Anschrift des Zeugen zwischenzeitlich bekannt In <k
sollte, wird um umgehende Mitteilung ersuca”“ , i
Hauptverhandlung am 12 Juli 1940 hat der Y

seinen Antrag auf Vernehmung des H. (und en et
sachverstéandigen) wiederholt. Das Gericht hat O ,ichnt
Antrag ,gemal §24 der VO. V. 6.Sept. 1940 ®g jp®

Ersichtlich sollte hier der 824 der VO.v. m natinl
f(RGBI. 1,1660) angewendet werden. Das wta
Ur sich allein" ware daher ohne Bedeutung- ackel

eingeschlagene Verfahren ist aber aus einem , r gre
Grunde bedenklich. Der § 24 gibt dem Stratr malreg
groRe Machtfillle: Das Gericht kann einen Be ~ ¢-
ablehnen, wenn es nach seinem freien Emess  f r]%r]
hebung des Beweises zur Erforschung der.Wai .Jj |i

fur erforderlich halt. Das Wesen dieser Y°r® se &'
allein auf dem Gebiete der Beweiswirdigunb- ege
weitert die dem Gericht durch § 261 StPO, ¢gfe rem
fugnis, Uber das Endergebnis der Beweisaut Rl es
seiner freien Uberzeugung zu entscheiden, a“ ,«'ung &

erselben vor ihrer Bee &jaem
Yen

auch einzelne Teile
schlieRend wirdigen darf. Der Tatrichter k

4. Endlich ist rechtlich einwandfrei die Verurteilung des€ine Beweiserhebung jetzt nicht nur dann am fiesisteben

Angekl. aus dem § 1497 RVO. § 1497 RVO. ist aber nicht
nur wegen der Wiederverwendung entwerteter Marken
anwendbar, sondern auch aus dem Gesichtspunkt des
Sichverschaffens bereits verwendeter Marken. Die Be-
stimmung ist also sowohl auf das Loslésen der Marken
von der alten Karte als auch auf das Einkleben in die
neue Karte anwendbar. Insoweit kann dem Sachverhalt
entnommen werden, dal} eine fortgesetzte Handlung vor-
liegt (RGSt. 71, 205, 208).

Dagegen muf3 die Verurteilung des Angekl. aus § 149
RVO. entfallen. Diese Bestimmung bezieht sich auf das
Verfalschen einer Quittungsmarke als solche. Der Ent-
wertungsvermerk ist kein Teil der Quittungsmarke, seine
Veranderung bedeutet daher keine Verfélschung der
Marke (RGUrt. v. 7. Nov. 1913, 4D723/13: EuM. 11,413).

(RG., 1 StrSen. v. 6. Dez. 1940, 1D 38/40.) [R]

** 11. RG. — §24 VO. v. |.Sept. 1939 (RGBI. |, 1660).
Eine Beweiserhebung kann nicht nur dann abgelehnt wer-
den, wenn der Tatrichter die Richtigkeit des Beweissatzes
bereits fiir feststehend ansieht, sondern auch dann, wenn
er die Uberzeugung gewonnen hat, dal3 dieser bereits
durch das bisherige Beweisergebnis widerlegt ist.

Es bleibt offen, ob die Ablehnung auch dann berechtigt
ist, wenn der Tatrichter der Uberzeugung ist, da3 Wahr-
heit oder Unwahrheit der Beweisbehauptung auch mit
einwandfreien Beweismitteln nicht geklart werden kann.

Ein Beweisantrag kann nicht wegen bloRer Unglaub-
wiurdigkeit des Beweismittels abgelehnt werden.

Ein Zeuge gilt nicht schon deshalb fiir unerreichbar,
weil er im Kriege zur Wehrmacht eingezogen ist. f)

Der BeschwF. hatte auf seinem Kontrollgang als
Streckenwarter bemerkt, daf3 ein Bahnibergang offen
war und wegen Stérung der Schrankenvorrichturig nicht
geschlossen werden konnte. Er hat fernmindlich den
nachsten Posten benachrichtigt und ihm aufgegeben, ,das
Weitere" (gemeint u. a. die Zustellung des ,Vorsichts-
befehls* an den Fuhrer des néchsten die Strecke be-
fahrenden Zuges) zu veranlassen. Das LG. rechnet ihm
zum Verschulden, daf3 er den Ubergang nicht so lange
bewacht habe, bis er sicher gewesen sei, dal3 der Vor-
sichtsbefehl den Zugfiihrer erreicht habe, sondern dal? er
seinen Kontrollgang alsbald fortgesetzt habe. Demgegen-
Uber hatte der BeschwF. geltend gemacht, er habe nach
seiner Meldung an dem Ubergang zur Vorsicht noch
.Zwei Zugfahrten* gewartet. Dafir, daf3 dieser Zeitraum
ausreichend gewesen sei, hat er die Vernehmung eines

er die Richtigkeit des Beweissatzes bereits iu... erlZd H1™
ansieht, sondern auch dann, wenn er die jj bishejL

ewonnen hat, daR dieser bereits durch a ™ nll &
dcweisergebnis widerlegt ist; ob auch dann, , -heit %
Uberzeugung ist, dal} "Wahrheit oder En gllitte
Beweisbehauptung auch mit einwandfreien 152"'w

nicht auf&%(lart werden kann, wie RGSt. /*, fiahingeS
= DR. 1940,9726 anzunehmen scheint, kann u frag
bleiben, da dieser Fall hier ersichtlich n

kommt.

Der aus 824 a.a. O. ergehende Beschluld jj*ende

wie jeder andere einen Beweis.antra%4 cHO)> die B
SchluR mit Griinden versehen sein (8 lasse*l., #
Standpunkt des Gerichts so weit erkenn "eit g

Rl o e S i P e zimmnan 0

RevG. nachpriifen kann, ob der Tatrichter v6 ggen '

ten verfahrensrechtlichen Enméigungen @ b v.2»

Vgl. RGSt. 74, 147, 150, das Urteil 50 621/2.3 5

1939: HRR. 1940 Nr. 407, auch die zu KaPy/*n auf

VO. desdeRfichsprésidenten L;B..QTJ \%

Gehiete Rechtspflege. W un o

286) ergangene Entsch.” RGSt. 67, 97, ) N gfg
Was hierzu erforderlich ist, richtet sic

standen des einzelnen Falles. Bei €eJ}e, puend bd

8§24 a a. O. wird in der Regel (weit"ywortlaU

150 unten) eine Bescheidung nach dem J]edjgli

einem rechtskundigen” Bexeisiiheer .au fengeti- )

Anziehung — dieser Gesetzesvorscnru J- jn

liegenden Falle ist dies jedoch unzur  jusses RYjcld
Die Fassung des ablehnenden e

keiner Weise erkennen, welchen Stan | -|,erhalp

eingenommen hat. Anscheinend hat n;,deri
der oben erorterten drei Moglichkei A Qeilu
der Beweiswirdigung fir gegeben e  em pu0' , axd
Zeugen als der Genannte waren zu  anSchciuen

nicht vernommen worden und sin £*
nicht vorhanden. Cy e

Auch in 8245 Abs. 2 StPO. findel sVovahift >Wagi
Schiuk keine Grundlage. Diese Geset trag*” f\ﬁy
soweit sie die Ablehnung von Bc 180t )®/,, % 5
bereits anderweit erbrachten Beweises * Ubr” %e.na(fr
8§24 a?a.'a gegenstandslos' geworden; aitete
jedoch ihre Bedeutung behalten. Vo  {?%s ej;j;?k«'
ten aus der Beschaffenheit des Bewei  Offe’” ijerf <fCp
Ablehnungsgriinden kommen, dj W".E iing) n..«schd
ulice wegen Nigmternstiighiipit (%Ee u-tz -11
in Frage. Dagegen hat das LG. den Bew
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oA D |, wnAac wall) , duu  iui uic i_uoviiv.uadi
lichp u-~tiing angesehen, sei es, da3 es ihn in tatséch-
W r” InSicht nictlt fir geeignet hielt, die Schutzbehaup-
sd p3* Abwartens zweier Zugfahrten nachzuweisen,
®hukif GS e'n so'ches Abwarten rechtlich fir zur
fals bedeutungslos angesehen hat. Ob solchen-
845 si Ablehnung des Antrages nach MalRRgabe des
Seet 1--+ 3 bade begriindet werden missen, was der
;% das R'cbtige halt, oder ob sie auch oder nur
nRolf 7 a,a,D. hatte erfolgen durfen, wie anscheinend
k-~ <4,147150 Mitte angenommen ist, kann auf sich
& m In jedem FaUe hétte der Beschluf3 den von der
1X0<rg, dasUrteil 2 D 824/35 v.30. Jan. 1036; JW. 1935,
Wd(et ind die dort angefuhrten Entsch.) hierzu ent-
lassen  Erfordernissen geniigen, d. h. erkennen lassen
6b th.Wecle dieser Moglichkeiten das LG. als ge-
Vn,iangcsehen hat. Das ist hier nicht der Fall.
Shafferh -'n § 24" Abs. 2 StPO, sonst noch aus der Be-
Suden  der RBewe'smittel hergeleiteten Abfehnungs-
areicth  y nzu*3Ssgheit, volliges Ung?eeignetsein, Un-
Fraes Crkeitt — konnten nur die belden letzteren In
antrV A « % Dabei ist zu beachten, daR ein Beweis-
Weishiti*,  wegen bloRer Unglaubwirdigkeit des Be-
retine h  aDgelehnt werden kann. Eine solche Vorweg-
Axg 2" 5 Beweisergebnisses ist und bleibt durch § 2
in- @,b°fen. Vielmehr mul3 das Beweismittel vollig
D rlse'ni den erwarteten Beweis zu erbringen, so
24 14q jU'31, 137,139 und fiir das heutige Recht ROSt.
nct P ab aber der als Zeuge benannte Beamte
Iri%aufp, SO vollig ungeeignetes Beweismittel war,
ni” er and. Andererseits war dieses Beweismittel
'in Zcup  "Unerreichbar" i. S. des §245 Abs. 2 Es gilt
In Kriege nicht schon deshalb fir unerreichbar, weil er
ak ¢en Gruppe eingezogen ist, vgl. das Urteil des
Seges boo 2®/39 v. 9. Jan. 1940, und wegen des Welt-

Ef" Xb%rgzn()%)lg Nov. 1940, 4D 560/40.)  [He]

thveliRP ulls: 1 8§ 24 VereinfVo. v. i Sept. 1939 st picht
U ' der KriegsverBéltnisse ausgeliste
ntrnJden e NotmaRnahme auf dem Gebiete des Be-
im Strafprozesse, er bewegt sich viel-
biiSedtkr.uus 'n der Richtung allgemeiner Strafverfah-
rens- rS el Neuerungen (vgl. Mezger: DJ. 1940,58;
., besnnri‘ 740, 2041). Aber nicht nur deshalb kommt
v&aflichp re Bedeutung zu. Er bertihrt zugleich eine
n kegg; rvindiag<T der Wabhrheitsfindung im Straf-
n S jOerhaupt. Von vornherein hat darum der
runn v"Iren in der Gesetzgebung einsetzenden Auf-
ie jpr  ehemaligen strikten Verbots der Vorweg-
&8 der Rpelswikdigung (v%l._An._3 §1 Kap. 1 des
e de?6> RPrasVO. Uber Mal3nahmen @auf dem Ge-
si/c*hstHeUispflege und Verwaltung v. 14. Juni 1932)
h“ der , Maliche Rechtsprechung, In weiser Voraus-
Dp drohen ;Jeeren Gefahren, die der Wahrheitsfindung
Ox f*40 0;,70"Imende Schranken gezogen (vgl. Bruns:
i 8 Entsch fl;; Schwarz: DJ. 1940, 1287ff.). Die
hin- unpin ,s* enl weiterer Schritt auf diesem Wege,

3 'ereits f 'geschninkt Zustimmung finden kann.
dap. demR  hatte das RO- der Vollmacht, die 8§24
gva>m, napKlter 2uf dem Gebiete der Beweiserhebung
er>ind«. 20 Richtungen hin beachtliche Grenzen

r591§4 m es ausdruckiich festgestellt hatte:
%1 alles g,°; bad die Pflicht des Gerichts, von Amts
v'nda 1, ™n>was zur Erforschung der Wabhrheit
C«StiRn.% 155 Abs-2>244 Abs. 2 StPO.), nicht
KriieitSer 6 DR-1940, 1956 68919. Diese richterliche
ist>-Bas fr , unSsPflichtist vollig unberihrt geblieben.
Msion pfVjf'V Ermessen des Gerichts in 824 a a O.
kQfsinstan? tSemales Ermessen, das in der Re-
> '?2414QL SachPrifbar ist (RG.: DR. 1940, 105c;

\n r form-i hei3t nicht willkrlich.

ftirrpp Untermauerung dieser Schranken hatte

SKs A"Wannehla rding von Beweisantrégen. dem Be-

Vn- AugenmPi  (§834>245 Abs-3 StPO,) SE€in Deson-

ArJendu 8 miseeZUgewerdet. Es hatte gefordert, die

7chts vn ?e so0 vollstandig sein, dad erkennbar

, iteh 1nkten rechtlichen oder tatsachlichen Ge-

fflllfjj assen fpfiepbeicht bei der t\bj@mung Si
anmoSJb* 24,4 153 die zweite Entsch. aus-
bedruckt in DR. 1940, 110410.

In diesem erheblich eingeengten Rahmen durfte die
Vorwegnahme der Beweliswirdigung der Wabhrheits-
findung nicht abtraglich sein, so viel sich auch grund-
sétzlich fur eine erschopfende Verwertung aller erdenk-
lichen Beweismittel anfuhren l&f3t (v% Niethammer,
im 2. Nachtrag zu Léwe-Rosenberg, 19. Aufl.,, S 224ff.).
Mit Recht kommt das RG. deshalb zu dem SchiuR, daf3,
im vorbezeichneten Rahmen, der Tatrichter auf Grund
des 824 a a O. eine Beweiserhebung ablehnen kann,
wenn er die Richtigkeit des Beweissatzes durch das
bisherige Beweisergebnis fur feststehend oder widerlegt
ansieht.

Die anschlieRend vom RG. offengelassene Frage, ob
der Tatrichter auch dann den Beweis nicht zu erheben
braucht, wenn er der Uberzeugung ist, da3 Wahrheit
oder Unwahrheit der Beweisbehauptung auch mit ein-
wandfreien Beweismitteln nicht aufgeklart werden kann,
wie RGSt. 74,147,152 Mitte anzunehmen scheint, dirfte
jedoch zu verneinen sein. Bei einer derart zweifelhaften
Beweislage, die eine abschlieBende Wirdigung des Be-
weisergebnisses Uberhaupt noch nicht zulalt,” erfordert
die Wabhrheitsermittelungspflicht des Gerichts, dal3 zu-
nachst alle Erkenntnisquellen erschopft werden, ehe Gber
die Beweislage Uberhaupt ein endgultiges Urteil gefallt
wird. 8§24 a a O. gibt dem Gericht zwar die Befug-
nis, einzelne Teile der Beweisaufnahme schon vor ihrer
Beendigung, entgegen der Regel des §261 StPO., ab-
schlieffend zu wurdigen. Hierfir ist aber nur Raum, wenn
der Beweissatz geklart, d. h. entweder bewiesen oder
widerlegt, nicht, wenn er noch durchaus ungeklart ist.
Daran andert nichts, da das Gericht die Uberzeugung
hat, dal3 Wabhrheit oder Unwahrheit der Beweisbehaup-
tung auch mit einwandfreien Beweismitteln nicht auf-
geklart werden kann. Eine solche Erwagung in abstracto
schlielt niemals die konkrete Moéglichkeit aus, da nicht
doch durch die Erhebung der Beweise eine Klarung
herbeigefihrt wird. Und schon diese Moglichkeit genugt,
um das Gericht zur Erhebung der Beweise zu veranlassen.

2. Dal} §245 Abs. 2 StPO, neben §24 VereinfVO. vorn
1 Sept. 1939 nicht ge%enstandslos geworden ist (a. M.
Schafheutle: DJ. 1939,1513; Dalcke, 1940, S 1730),
darauf hat bereits mit Uberzeugender Begriindung
Schwarz in DJ. 1940, 1283 hingewiesen. Im  Ubrigen
folgt die obige Entsch.,, soweit es sich um die hier
in Frage kommenden einzelnen Ablehnungsgrinde des
§245 Abs. 2 StPO. — das vollige Ungeeignetsein und
die Unerreichbarkeit des Beweismittels — handelt, der
bewahrten Rspr. des RG., die auch in diesem Umfange
dem Bestreben mancher Tatinstanzen, schwierige Bewels-
erhebungen zu umgehen, wirksam entgegentritt.

AGR. Dr. Krille, Dresden.

Zivilrecht

StraBenverkehrs- und Haftpflichtrecht

12. RG. — 8823 BGB. — Adaquate Verursachung. Ist
auf einer Reichsstral3e ein FulRganger wegen des verkehrs-
widrigen Zustandes des Gehweges gezwungen, die Fahr-
bahn zu benutzen, befindet sich diese aber an einer be-
stimmten Stelle in einem solchen Zustand, da3 er die
rechte Seite der Fahrbahn dort nicht einhalten kann, und
wird er an einer derartigen Stelle von einem Kraftwagen
angefahren, so ist ein adaquater Ursachenzusammenhan
zwischen dem verkehrswidrigen Zustand der Strafl3e uni
dem Unfall gegeben.

(RG., VI. ZivScn., U. v. 23, Nov. 1940, V174/40.) [R]

*

13. RG. - 88252, 839 BGB ; Art. 131 WeimVerf.; 8§7
KraftfG.; § 13 StVO.; 88287, 547 ZPO.

8547 Ziff. 2 ZPO. ist nicht anwendbar, wenn die Ver-
irteilung des Reichsfiskus zum Schadensersatz auf der
jefahrdungshaftung des 8§87 KraftfG. und nicht auf der
\mtshaftung des §839 BGB. mit Art. 131 WeimVerf. be-
ruht.

Wer die Vorfahrt hat, richtet sich allein nach 8§13
StVO. Das Vorfahrtrecht geht dem Berechtigten nicht
durch Verletzung einer anderen Verkehrsvorschrift ver-
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loren. — Es wird an dem Grundsatz festgehalten, daf3 der
Vorfahrtberechtigte erst dann zum Bremsen verpflichtet
ist, wenn er bel gehdriger Sorgfalt erkennen muB, dal’
der andere seine Vorfahrt nicht achten wird. — Wenn
ein Fahrer eines auf der Hauptverkehrsstral3e langsam an
eine Stralleneinmindung herannahenden Fahrzeugs dem
Lenker eines aus der einmindenden Nebenstral’e kommen-
den Fahrzeugs ein Zeichen gibt, da3 er vor ihm auf die
Hauptstra3e einbiegen konne, so darf sich der Fahrer
des einbiegenden Fahrzeugs hierauf nicht verlassen, son-
dern mul3 selbstandig prifen, ob er durch die Einfahrt
in die Hauptstral3e Vorfahrtrecht anderer Verkehrs-
teilnehmer verletzt.

Wenn auch das richterliche Ermessen in der Frage, ob
und inwieweit eine beauftragte Beweisaufnahme anzuord-
nen sei, im Falle des §287 ZPO. sehr weit geht, so mu3
doch das Gericht das Vorbringen und die Beweisantrage
wirdigen und deren Ablehnung begriinden.

Da der Schaden im Falle der Beschadigung eines Nutz-
fahrzeugs den entgangenen Gewinn mit umfal3t, kann der
Ersatzanspruch Uber den Zeitwert des Fahrzeugs hinaus-

Ist ein Schadensersatzanspruch teilweise nach § 7
KraftfG. und teilweise nur nach 8839 BGB. mit Art. 131
WeimVerf. begriindet, so muR sich der Ansprucherhe-
bende einen Ersatz, den er von einem Dritten (Kaskover-
sicherer) erhalten hat, auf den auf §839 BGB. gestiitzten
Teil des Anspruchs nach 8839 Alis. 1 Satz2 BGB. in
vollem Umfang anrechnen lassen.

Am Nachmittag des 23 Sept. 1938 fuhr ein dem KI.
%eh('jrender Lastkraftwagen mit zwei Anhéngern in der

egend von D. auf der Fernverkehrsstral’e B.-H. in der
Richtung nach H. Als der Lastzug sich der Stelle naherte,
wo die Zufahrtstrale zu einer Kaserne nach rechts ab-
zweigt, kam aus dieser Stralle ein Lastkraftwagen der
Wehrmacht, auf dem zwolf Mann zu einer Ubun%enach
B. gefahren werden sollten. Auf der ZufahrtstraRe befand
sich kurz vor ihrer Einmindung in die Fernverkehrs-
stral3e rechter Hand das auf der Spitze stehende Dreieck-
schild: ,Vorfahrt auf der HauptstralRe achten!* Der Wehr-
machtwagen bog nach links in die Fernverkehrsstrale
ein und stieR, als er mit dem vorderen Teil schon auf
der fur ihn rechten Halfte der Fahrbahn war, mit dem
Lastziige des Kl. zusammen. Beide Fahrzeuge wurden
beschadigt. Die auf ihnen befindlichen Personen erlitten
zumeist nur leichte Verletzungen. Dem Bekl. (Reichs-
fiskus) sind durch die Instandsetzung des Wehrmacht-
wagens 119897 sam und durch die Lazarettbehandlung
der verletzten Soldaten 66,21 rm, zusammen 126518 irm
Kosten entstanden. Der Kl. beziffert die Kosten der Wie-
derinstandsetzuggeseines Lastzuges auf 10010,75;rm und
behauptet, er h zur Zeit des Unfalls nicht genug Geld
gehabt, um die Instandsetzungskosten aufzubringen. Einen
neuen Lastzug habe er gleich nach dem Unfall bestell,
er habe aber mit der Lieferung frilhestens nach achtzehn
Monaten rechnen kénnen. Sechs Monate nach dem Unfall
habe er die Gelegenheit benutzt, einen gebrauchten Er-
satzwagen zu erwerben. Bis dahin sei ihm der Verdienst,
den er ohne den Unfall mit dem beschéadigten Lastziige
erzielt haben wirde und der auf taglich durchschnittlich
75 iRM zU schétzen sei, entgangen. Im ersten Rechtszuge
hat er als Teilschaden 8000 jrm abzlglich am 8. Marz 1939
bezahlter 1377,69« geltend gemacht.

Das LG. hat angenommen, dal} die Fahrer beider Fahr-
zeuge den Unfall schuldhaft herbeigefiihrt hatten und hat
dem Bekl. 96 dem Kl. 26 des Schadens zur Last gelegt.
Es billigt dem Kl. nur einen Anspruch auf Ersatz
Zeitwertes seines Lastzuges zu, den es abzilglich des Er-
I6ses aus der Verwertung des Schrotts auf 7000 jrm
schatzt, sowie einen Anspruch auf Ersatz des Verdienst-
ausfalls fir drei Monate mit 6300;r.m, zusammen 13300 RrRM.
Von den 3s dieses Gesamtschadens mit 7980 irm zieht es
die 25 des Schadens ab, den der Bekl. selbst erlitten hat,
d h 25X 1265,18= 506,08« , so daR es dem KI. die ver-
bleibenden 7473,92rm nebst Prozef3zinsen abzlglich der
am 8. Marz 1939 gezahlten 1377,69«  zuerkennt und die
Mehrforderung abweist.

Dagegen haben beide Parteien Berufung eingelegt.
Das KG. hat dem Bekl. 44, dem KI. Vj, des Schadens auf-
erlegt und hat die Hohe der ersatzfahigen Wiederherstel-
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lungskosten fur den Lastzug des KI. auf 8000 &4
enégangenen Gewinn des KI. flr nur einen Aion .
2100 rm geschétzt und danach den von dem BeKm ~
KI. zu er den Schaden anfi 7258,69 ijM  berci.sicmo
hat deshalb die Berufung des Kl., derdie Zub”| "e
weiterer 526,08sm begehrte, zuriickgewiesen 'j )
Berufung des Bekl., der die Abweisung des® KIJMIt Ajp
ren 4098,235M begehrte, das Urteil des LG.
abgeandert, da’ es dem KI. 725869swm nebst Zm , &
ziglich am 8.Méarz 1939 gezahlter 1377,69%» . 0
23°0Okt. 1939 gezahlter 2000« zuerkannt und inn
mit der Mehrforderung von 741,31 sm abgewiesen
Das RG. wies die Berufung des Bekl. in Ho *
5000« als unzulassig zuriick, hob das Urteil jem
im Gbrigen auf, erklarte den Anspruch des -« de
Grunde, nach fir voll gerechtfertigt und Eer Bl
Sache zur Verhandlung an das KG. zurick. A
Grinden: . aif
Das KG. stitzt die Verurteilung des Bekl. eén rah
die den Bekl. als den Halter des Wehrmachtwa, > ¢

87 KraftfG. treffende Gefahrdungshaftung un, s
dem auf die nach § BGB, §1Abs.1und 4 e

v. 22 Mai 1910 Uber die Haftung des Reiches /. «elice
Beamten und Art. 131 WeimVerf. den Bek- 0
Haftung fir die Dienstpflichtverletzung des ta p~utig
Wehrmachtwagens, weil dieser Fahrer bei “er trauel
des Wagens als Soldat in Ausiibung der ihm an A
difentlichen t gehandelt habe. Dat ..t z’shft%
Spriiche der letzteren Art die LG. ohne Rucksicn . gi
Wert des Streitgeggnstandes ausschliefilich zust ,
(8 3 des Ges. V. Mai 1910), ist insoweit, ds a* ¢ff.
auf der Dienstoflichtverletzuna' beruht, nach S.ngiFaS
ZPO. die Rev. zuléssig, wahrend, da die Revd., g, >
von zur Zeit mehr als 10000« nicht erreicm
Urteil, soweit es auf der GefahrdungshaftuiiB~ggprul
nach § 7 KraftfG. beruht, von dem RG. nicht nac
werden kann. ) . ]
Aus den Entscheidungsgrinden ergibt §6f, ~ gdel

KG. den Bekl. allein auf Grund der

tung bis zu dem in § 12 Ziff. 3 KraftfG- =dlif g
Hochstbetrag von 5000 -sim  abziglich der a
zahlten 69+ 2000 suL verurteilt hat, a* allf ¢
dieser Hohe das angefochtene Urteil all

iron RevG. nidht nadKiziiprii i B dling ®

Gefahrdungshaftung beruht, und die *er f
Bekl. nurg wegeng des UberschieRenden %@9\9@”
225869 sjuL auf die Dienstpflichtverletzung def hr.
machtfahrers gestiitzt worden ist, wahrend jef w

deren Seite auch die Abweisung des KI. m,.aftung re,
g)rd r_ung \ﬂor}1 74131 sm im Rahmep de rdei i ds
le” Dienstpflichtverletzung ausgesprochen

nach ist die Revision des Bekl. unzulassg, 500%eg
angefochtene Urteil den Bekl. in Hohe  ¢efddfl &
nebst Zinsen abziglich der darauf gezah un‘Je
trage von zusammen 3377,69swm  verurte ge % j

kann nur die auf die Dienstpflfchtverlet- \v
Verurteilung des Bekl. zur zahlung wen. 1.0 jft
nebst Zinsen sowie die Abweisung des K¢ nachgep

werden. des M.'die
Der Ausnahmefall, in dem nach der K.'imSsuaillp fiif
Sen. des RG. trotz des Fehlens der Rev  tfaftv™ |,
Schadensausgleichung, die im Rahmen e&C cnrh
eine Dienstpflichtverletzung fur richtig - Kag® hl vof
auch insoweit Platz greifen soll, als .
auf der Gefa % beruht; heg |(Ene
da, wie noch ausgefthrt werden wira.  “er
drumg Bof Gpirtd der Hafiling fir DIGASIRT igtithi~
stattzufinden hat (vgl. einerseits dm 254 v bE
ll. ZivSen._in RGZ.156, 303, in JW.193*" Ab~fl#
DR. , 784is und andererseits die zui Juw
stimmte Entscheidung des erk. Sen.

V IDi®8 Annahme des KG., daR der Fahrer Keide
hatte bremsen missen, beruht aut .jberspainrt>eriCl
Wirdigung der Verkehrslage und au Vorfa\r ||Uige
bei der gegebenen Verkehrslage an d peSste (0
tigten zu stellenden Anforderungen. Die Vo gn
des KG. ergeben folgenden Sachverhalt- A
Zusammensto hat sich wenige Mete r|.ehrs

mindung der ZufahrtstraBe auf der r
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T~ker befunden, und im Zeitpunkt des Zusammen-
dei t War der Lastzug des Kl._gerade in der Uberholun
AbpPlreckers begriffen. Die @esthwindighked 0sS Lasg
treeht es Rk betrug etwa 40Stdkm, wahrend der Wehr-
dijl-f &.en nach zunéchst ,ziemlich hoher Geschwin-
dudh' Atu zur Einmindung in die Fernverkehrsstral3e
s Ui,hbremsen etwa auf eine Geschwindigkeit zwi-
aiind ~ und 3d Stdkm heruntergegangen war. Die Ein-
jej.Mi'gsstelle war nicht unubersichtlich, vielmehr konnte
S Uer, beiden Fahrer die Vorgange auf der anderen
as ¢ sch’n von weitem beobachten, und fir den Fahrer
s T y3' de Fahrbahnhélfte, die er zum Uberholen
dn oers benutzen wollte, auf der geradeaus flihren-
hah gei und Ubersichtlich. Mit Recht nimmt des-
B > KG ™ an. daR der Fahrer des KI. auch an der
ker (T nS>da s'e n‘cbt untbersichtlich war, den Trek-
\_/grﬁfglet] °’en durfte und auch bei dieser Uberholung die

1t vor tem Wehrmachtwagen hatte. Selbst wenn
zg arer des Lastzuges irgendwie falsch gefahren ware,
s Dp st . eU °der zu weit links, hatte er dadurch, wie
1997 Vk'i"“ederholt ausgesprochen hat (RG. v. 1 Marz
v. 3Y d 811/36: JW.1937, 1346 und Urt. des erk. Sen.
nicht vp'i 1940» VI 108/39: DR. 1940, 8183%), die Vorfahrt
sch aiu-Oren gehabt. Denn wer die Vorfahrt hat, richtet
Vo. J jll nach den Bestimmungen des § 13 StralRVerk-
der>Be daran andert sich selbst dadurch nichts, dald
Sdde T *gte irgendeine Verkehrsvorschrift verletzt,
duch «.mWiderhandlung kann den Berechtigten fur den
ar er'u verursachten Schaden verantwortlich machen,
i ' **MIt trotzdem die Vorfahrt, wenn sie ihm ein-
Auffg-J 3 13 StraRVerkVO. zusteht. Eine abweichende
3 Jn "AS wirde, wie in dem angefihrten Urt. vom
redts g UausSefiihrt ist, die Grundlagen des Vorfahrt-

Ulg'lch_erhgjg fﬁhrTgn. und U e€ner erhebhchen Verkehrs-

Mhmas? @errFahrer des Kl. die Vorfahrt vor dem
7 Treck Wa?en hatte und auch an der Einmindung
l"én(ép] J der auf der FernverkehrsstraRe nicht zu
bden dnr?+en Geschwindigkeit von etwa 40 Stdkm Uber-
raget, : “ie>so hétte ihn, auch wenn er den Wehrmacht-
rPch nicht r Seitenstra3e hatte herankommen sehen, das
jach der \ zutll Bremsen zu veranlassen brauchen. Denn
Vp® ‘digen Rspr. des RG. hatte er sich zunachst
Jagens ri- assen durfen, dal3 der Fihrer des Wehrmacht-
ghrt acht 6 Unzweifelhaft dem Lastziige zustehende Vor-
f it helbethiWerde' und héatte deshalb seine Geschwindig-
’el,{ hatte’3 u Torfen. Erst wenn er bei gehoriger Sorg-
@ne yOrf Jkennen missen, dal3 der Wehrmachtfahrer
pwWesn ahrt nicht achten werde, ware er verpflichtet
hen zur Verhltung eines Unfalles noch mdg-
(so nm™u men zu ergreifen, insbesondere zu brem-

> >VI ni@AleuercbnSs die Urt. des erk. Sen. v. 4. Nov.

| 7FehrioinHRR- 1940 Nr-2 = JRPV- 1940 3638 ind

>eiplnkter, ‘des KI. den Wehrmachtwagen bis zu dem
Ackers hAr » achtet» in dem er die Uberholung des
,thawr r3mn unc ihm durch den Trecker oder

mrt wy-., .Aussicht auf den Wehrmachtwagen ver-
, DhtWa, @e- dann hatte er auch gesehen, dal3 derWehr-
Uhli*andu,,- s2ne anfangs hohe Geschwindigkeit bis zur
sJ.dies AukSke e durch Abbremsen stark herabsetzte,
$aen konn fem3en hatte ihn nur in dem Vertrauen be-
en’ dald jener seine Vorfahrt achten werde.

Veg gso. der Fahrer des Kl. den Wchrmacht-
@k n'Gh* Eesehen hat, ihn aber bei gehoriger
VW IlnissMiR-  scb°n hatte sehen missen, als er noch
af» Ware d,  W?R von der Einmindungsstelle entfernt

gvaT UséchliekUnder'assene Beobachtun
machiw,  gewesen, da auch eine Beobachtung des
ag[mmu deh Fatwer des Kl iiicht zum Ab-
\lgq assen k%qs,der Uberholting des Treckers hatte zu
N'\eaden ra“_ ems und, wke @hre weiteres angenom-
Kann, auch nicht dazu veranlaflt hatte.
fikJ a3 rir  J sch aus den Feststellungen des KG.
blui friher Irer des d‘e MiRachtung seiner Vor-
rk atte erkennen missen as In “dem Augen-
iA m IrJ inks an dem Trecker entlangsehend —
tnb| V4N%gﬁn von rechts her in die Fernverkehrs-
Boen s

fur den Unfall

h
uie
el cbsS\\\erze%aC%erélhrerpse irgéru%%ssicﬁ%enhagtﬁsséﬂ_
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da3 der Fahrer des Treckers ihm mit einer Winkerkelle
die Absicht, mit dem Trecker nach rechts in die Zufahrt-
stral3e einzubiegen, angezeigt und ihm ein Zeichen ge-
geben habe, dal} der Wehrmachtwagen vor ihm vorbei
einbiegen solle. Diesen Umstand hat das KG. jedoch mit
Recht nicht als fur den Wehrmachtfahrer entlastend be-
ricksichtigt, da diesen ein solches Zeichen des Trecker-
fuhrers nicht der Verpflichtung entheben konnte, selbst
zu prufen, ob die Verkehrslage es ihm erlaube, in diesem
Augenblick in die bevorrechtigte Fernverkehrsstralle ein-
zubiegen. Vielmehr hat das KG. dem Wehrmachtfahrer
mit Recht zum schweren Vorwurf gemacht, dal3 er den
Lastzug nicht rechtzeitig gesehen und nicht gewartet hat,
bis der Lastzug den Trecker Uberholt hatte und an der
Einmiindung vorbeigefahren war. Dem KG. ist darin bei-
zustimmen, da3 der Wehrmachtfahrer, wenn er den Last-
zug rechtzeitig gesehen hatte, nicht damit hatte rechnen
konnen, dal3 dieser hinter dem Trecker bleiben oder mit
Ricksicht auf das Erscheinen des wartepflichtigen Wehr-
machtwagens von der begonnenen Uberholung Abstand
nehmen werde, dies um so weniger, als der Lastzugfuihrer
es mit Recht als wiinschenswert ansehen durfte, den vor
ihm fahrenden Trecker zu Uberholen, bevor die vor der
Einmiindung 95 m breite befestigte Fahrbahn sich jen-
seits der Einmindung auf 6 m Breite verminderte.

Nach alledem hat der Wehrmachtfahrer durch die Mif3-
achtung der Vorfahrt des Lastzuges den Zusammenstof3
schuldhaft herbeigefiihrt, wahrend den Fahrer des Last-
zuges kein fur den Unfall ursachliches Verschulden trifft.
Der Anspruch des Kl. auf Ersatz auch des Schadens, der
Uber die schon rechtskraftig ihm zuerkannten 5000 xm
nebst Zinsen abzlglich der darauf gezahlten 3377,699tm
hinausgeht, ist also dem Grunde nach nicht nur zu
Ya, sondern in voller Héhe gerechtfertigt.

Gegen die vom KG. vorgenommene Schatzung der
Hohe des dem Kl. entstandenen Schadens werden von
beiden Revisionen Angriffe erhoben.

Die Revision des Kl. rigt, das KG. sei Uber die ihm
nach 8§ 287 ZPO. zustehende Befugnis zur Schatzung des
Schadens nach freier Uberzeugun% hinausgegangen, in-
dem es willktrlich angenommen habe, dal3 der Kl. im-
stande gewesen sei, die Geldmittel fur die Instandsetzung
des Lastzuges aufzubringen.

Sie rigt in diesem Zusammenhang die Ubergehung
des Vorbringers, dal3 die Firmen der beiden Kosten-
anschlage die Wagen nur %ggen Barzahlung der Instand-
setzungskosten herausgegeben haben wiirden, daf3 er den
beschadigten Lastkraftwagen erst am 24. Febr. 1938 er-
halten und von den zur Bezahlung des Kaufpreises ge-
ebenen Wechseln noch jeden Monat einen, insgesamt
Unfmal Uber 5603tv und einmal Uber 532m i, und dazu
seit dem Juni 1938 bis zum Juni 1939 weiter auch fir den
Opel-Wagen noch jeden Monat einen Wechsel Uber
91m einzulésen gehabt habe, dal} aber seine laufen-
den Einnahmen sich infolge des Ausfalles des beschadig-
ten Lastzuges stark vermindert hatten, und daf3 endlic!
auch sdine beiden Banken Auskunft dartiber geben konn-
ten, dal3 ihm nennenswerte Mittel nicht zur Verfigung
gestanden hatten. Mit diesem Vorbringen hétte das KG.
sich auseinandersetzen missen. Denn wenn auch das
richterliche Ermessen in der Frage, ob und inwieweit
eine beantragte Beweisaufnahme anzuordnen sei, im raue
des § 287 ZPO. sehr weit geht, so mu3 doch das Gericht
das Vorbringen und die Beweisantrage wirdigen, und
deren Ablehnung begriinden (RGZ. 40, 424 und 130, 108
[112f.] und RG.: Gruchotdl, 799 [803)).

Auf der anderen Seite riigt die Revision des Bekl. als
rechtsirrig dafd als Schaden des Kl. ein hoherer Betrag
als der Zeitwert des Wagens angenommen worden sei.
Die Ruge ist nicht begrindet. Da der Anspruch des KI.
allen Schaden, also auch einen ihm infolge der Beschadi-
gung des Lastzuges entgangenen Gewinn umfafit, kann
sein Anspruch Uber den Zeitwert des Wagens hinaus-
gehen. Zur Abwendung héheren Gewinnentganges kann,
wenn der K. sich keinen Ersatzwagen verschaffen konnte,
auch die Aufwendung von Instandsetzungskosten gerecht-
fertigt sein, die Uber den Zeitwert des Wagens vor dem
Unfall hinausgehen.

Die Revision des Bekl. rugt endlich als rechtsirrig, daid
das KG. der dem Kl. von seinem Kasko-Versicherer zu
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zahlenden oder gezahlten Entschadigung nur insoweit
Bedeutung beilege, als die Entschadigungssumme  die
Haftungssumme des 812 Abs.3 KraftfG. Ubersteigen
wirde. Sie fuhrt aus, wenn, wie hier, eine Forderung zum
Teil auf § BGB. und auf eine andere Gesetzes-
bestimmung, zum Teil aber nur auf § BGB. gestitzt
sei, dann sei ,der Vorteilsausgleich auf diesen anderen
Teil zu verrechnen*, d.i. auf den auf § 839 BGB. ge-
stitzten Teil. Die Revision meint also, der Kl. miisse sich
die Versicherungsentschadigung in voller Hohe auf den
Uber 50003tm hinausgehenden Teil seines Anspruchs an-
rechnen lassen. Dem ist beizustimmen. Nach § 839 Abs. 1
Satz2 BGB. i. Verb. m § 1 des Ges. v. 22 Mai 1910 und
Art. 131 WeimVerf. kann der Kl. den Bekl. wegen der
Dienstpflichtverletzung des Wehrmachtfahrers, dem nur
Fahrlassigkeit zur Last fallt, nur dann in Anspruch neh-
men, wenn er nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen
vermag. Diese Beschréankung der Haftung gilt nicht,
soweit der Bekl. als Halter des Wehrmachtwagens auf
Grund des § 7 KraftfG. in Anspruch genommen’ worden
ist (RGZ. 140, 415 [418]; 145, 182 und 164, 1 [GJ). Sie
mul? aber insoweit dem Bekl. zugute kommen, as er
Uber den Betrag von 5000 hinaus auf Grund der
Dienstpflichtverletzung in  Anspruch genommen wird.
Wenn also die erneute Verhandlung einen ber die nicht
nachprifbare Verurteilung zur Zahlung von 5000 Rl
hinausgehenden Ersatzanspruch des Kl. ergibt, ist dieser
Anspruch gem. § Abs. 1 Satz 2 BGB. um den Betrag
zu kirzen, in dessen Hohe der Kl. von seinem Kasko-
Versicherer Ersatz erlangen kann oder erlangt hat oder
etwa zu erlangen schuldhaft versdumt hat.

(RG., VI. ZivSen., U. v. 2 Nov. 1940, VI 239/39.) [N.j

+ Wochenausga®

Witwenrente und ihrer H6he entspricht, die sich erg

wirde, wenn der Getttete bis in sein Alter hindlL “d
arbeitet und Beitrage %elelstet hatte. Dagegen in T3
seine Beitrdge zur Arbeitslosenversicherun B
werden. Mit ihrer Entrichtung erwarb er ledighcn
Anspruch auf Unterstiitzung im Falle des Ein Jis
Erwerbslosigkeit. Der Unterstiitzungsfall kann nicht 1
eintreten. Vorteile fir die kinftige Versor.gnnk je
Hinterbliebenen hatten sich aus einer Weiterzahiu g»
Beitrage nicht ergeben konnen. lhre Entrichtung * je&
sich vom Standpunkt der kiinftigen Versorgung *r,
Hinterbliebenen nur in der Kirzung des fur ihren g~

halt verfligbaren Einkommenteils aus. Bei &
rechnung sind also die Beitrdge zur Arbeitsio
Sicherung abzuziehen. e)

Nicht verfigbar fir den Unterhalt der K- ‘\jjcli
weiterhin die Betrage, welche der Getétete mu * ja
zur Befriedigung seiner personlichen Bedirfnisse, “t§
sind Verpflegung, _Kleidung, Betrieb des, , asg
Fahrgeld, Genufimittel, Vergniigungen u_dgu e
eben haben wirde. Diese lassen sich nur im s ¢

chatzung ermitteln und sind unter Beriicksichtig » 7&

Berufs und der sozialen Stellung des versicagji VA

einem Monatsgehalt von 3509tm mit 9 av'-
400sHm mit 100um und von 150su i mit
netmnen. S

Weiterhin missen sich die KiI. Abz[]ge
die dadurch begrindet sind, daf} sie durch
ihres Ernadhrers “die sog. Generalunkosten des
lebens und der Haushaltsfuhrung verringert.hajy = gie
dings ist es eine Erfahrungstatsache, dai3 ere%%
Teil der fur den gemeinschaftlichen Haushal;,\e”-g
liehen Aufwendungen sich gar nicht oder nur w

He

14. OLG. — §844 BGB. Bei der Berechnung des ent-ringert, wenn nach dem Fortfall des Mannes

gangenen Unterhalts sind vom Verdienst des Getéteten ab-
zusetzen die Beitrage fir die Arbeitslosenversicherung, die
Kosten fur die personlichen Bedirfnisse des Getéteten, in
gewissem Umfang die Generalunkosten und sonstige nicht
zum Unterhalt der Familie hergegebenen, weil nicht not-
wendigen Betrdge. Dagegen sind die Beitrdge zur Ange-
stelltenversicherung nicht abzuziehen. Zur Frage der Ver-
teilung des Schadensersatzes unter die einzelnen Hinter-
bliebenen, auch fur die Zukunft bei Wegfall eines von
ihnen, f)

Der Ehemann und Vater der KI. verungliickte bei
einem Zusammenstol3 mit dem Personenkraftwagen des
Bekl. todlich.

Zur Entsch. steht allein die Héhe des von den KI.
nach §844 Abs.2 BGB. geltend gemachten Unterhalts-
anspruchs. Von Einflufd auf die Hohe des fur den Unter-
halt der Familie verfiigbaren Teils des Gehalts sind die
sozialen Abgaben. Beitrage zur Krankenversicherung
scheiden hier deshalb aus, weil der Verungliickte wegen
der Hohe seines Einkommens nicht zwangsversichert war.
Auch eine Kirzung seines Verdienstes um die Beitrage zur
Angestelltenversicherung mul3te unterbleiben. Durch die
Entrichtung der Beitrdge zu dieser Versicherung sicherte
der Getdtete nicht nur seine Alters-, sondern auch die
kiinftige Versorgung seiner Hinterbliebenen. Je langer
die Beitrage geleistet werden, desto hoher ist spéter die
Hinterbliebenenrente. Die Leistungen der Versicherung,
die der Getotete seinen Familienmitgliedern durch seine
versicherungspflichtige Tatigkeit verschafft haben wiirde,
bilden einen Teil des Lebensunterhalts, zu dessen Qe-
wahrung er verpflichtet gewesen ware und fir dessen
Verlust der Bekl. haftet. Der Witwe mufd also ein Aus-
gleich dafiir gegeben werden, daR ihre von der Reichs-
versicherungsanstalt flir Angestellte zu zahlende Witwen-
rente infolge des frilhen Todes ihres Ehemannes nied-
riger ist, als wenn dieser in htherem Alter gestorben
ware. Sie mull Gelegenheit haben, durch Nichtabzug
der Versicherunﬁsbeitrége und die daraus folgende Er-
hohung der Schadensrente Ricklagen fir die Zeit zu
machen, in welcher die Schadensersatzrente wegfallt und
sie auf ihre Witwenrente angewiesen ist. Damit vermei-
det man die Notwendigkeit, der Witwe (Uber die der
mutmallichen Lebensdauer ihres Ehemannes entspre-
chende Dauer der Rentenverpflichtung des Bekl. hinaus
eine weitere Rente zuzusprechen, die ihrer Hohe nach
etwa den Unterschied zwischen der tatsachlich gezahlten

er:ne Lebenshaltung entsprechend derjenigfeni to g%
ihr Mann in ggv%a rpflicht i
wisse Einspargtjjgnrg(;g_r{l"3 sfﬁ% Z m{)@eq \c(fgrpmﬁﬂ”gj ie*
bei Licht und Brand entsprechend den Rcgei . rgni_,
benserfahrung anzunehmen, wenn diese aucti ire'f
Fall, wie dem veriegenden, wo die hinterbliedi [
milie aus Witwe, Tochter und Sohn besten » -
deutend sein konnen. Keinen Anspruch bar ~» <o
darauf, dal3 die Ausgabenminderung, die dur &ciiliVv
den KI. vorgenommenen Wohnungstausch ta  gorok
eingetreten ist, ihm in vollem Umfange zZUg jer for
Die Kl. kénnen vom Bekl. die Erméglichung =~ ulien
fihrung ihrer bisherigen Lebenshaltung P einz >h
Wie sie die dazu notwendigen Geldmittel >  «gfirfel
verwenden und wie sie im einzelnen ihr te  yet;
teil, ist ihre Sache. Zu den Generalunkos C
zweckmaRig auch die von dem Getéteten t fl
Steuern und Beitrage (z. B. zur NSV.) ger “usghjJ
handelt es sich streng genommen zwar u by’
welche rechtlich in dér Person des Getotet pii
waren, indes ist zu bericksichtigen, dan
bliebencn Steuern und Beitrage — ng:rl]n a gg i
teils in minderer Héhe — weiter bezaAlBR: 2t
an Generalunkosten, Steuemn und Bei fassen
den hier in Frage kommenden Lebensver
monatlich 30;um angemessen beriicksichtig «  ~ ligh

Aber auch der nach Abzug der auf JJgost®1P j,
Ausgaben ihres Erndhrers und der Genera ~ nid per
derung verbleibende Gehaltsrest kann ne  r(jgi.
vollem Umfange als Rente zugesproche  weSeH pe
Getotete ware namlich nicht verpflichtet A
gesamten nach Befriedigung seiner Pf sfiicheh »di,
durfnisse verbleibenden Rest seines mm " vet'ffriis-
dienstes fiir den gemeinsamen Unterhalt ortl In &ff
weil sein Einkommen Uber das Existenzmi flialn e
ging und auch bei gebihrender Ruck- ,ehobf:Lridt
einé dem hoheren Gehalt entsprechen (nt g.
benshaltung Betrége freiblicben, die tu nOnind ,jj
nicht erforderlich waren. Freilich darf ang [@mv,
den, da? wieder ein ien von JO» —mMQOB
Untcrhaltsbedarf hinausgehenden Einkorn Vorfred
dem Getoteten mutmafllich fir_ RIC jes Yatifd
worden sein Wirde, die der Sicherung pe $
standesmaftigen Unterhalts, insbesonde A on
ausbildung der Kinder, zu dienen . Gemu
Immerhin " mu3 man den in keiner Weise
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mit J A @ unterhalt gewidmeten Teil des Gehaltes
Der v ra°"atl‘dl veranschlagen.

NMgende°St ,  'n Gestalt einer. Unterhaitsrente zu
der ewdUu  ilisersa*z berechnet sich also nach Abzug
as Getotettl |, ten fur die personlichen Bedirfnisse

Aid fiw  Oer %meralunkosten und der sonstigen
% @\Qﬁf r muni 1938 auf 190w, fir Juli 1838 bis
. IQiq  ensdiieRlich auf monatlich 23031m_ UnAnah)
De R ®&f monatlich 270«.
"R af H.eJs ald die Kl in der Weise zu verteilen,
Kindfrx m 2V 1 lie Halfte, auf die beiden anderen
t r de kIairB h ertfallt. Eine Staffelung der Rente
i"aden 1RY ~‘nder entsprechend ihrem fortschrei-
n ender a.,f& er ist nicllt angebracht, vielmehr ist
~atenberpri,+Jc entfallende Betrag fur die Dauer ihrer
Von p. . ugung as Durchschnittsbctrag zuzubilligen.
gehenden p dU d'e Hohe der der KI. zu 1 zuzu-
“erlangen konnte es sein, wenn man von ihr
pétines zuerpfr f' den UGu durch den Tod ihres Ehe-
mben oder | -n Schaden durch Erwerbsarbeit zu be-
, mt pA*ens teilweise auszugleichen. Da sie
PSn nur ,<scht auf ihre beiden Kinder ihr Haus-
» ge und F—- deutend verkleinern kann, und da die
v»i tskraft i, der Kinder einen grofRen Teil ihrer
..dangt werripp™n”pruch nimmt, kann weder von ihr
J noch dal3 n* dal’3 sie eine fremde Arbeitsstelle an-
nach Apo; Heimarbeit Gbernimmt.
wirl dén Rin ,der Leistungen der Sozialversicherung
Pu3Irenten mehr einzuklagen, da ihre

Uete Untcrhldtsr*1 Id4cr s'’nd a%s ilire hier er-

u"th_Bben!f,,l.esteht,_entsPrechend dem Antrage der
b ellinor d s> bereits jetzt Vorsorge fiir eine andere
Bn Fall, diu J?Saintrente auf die Kl. zu treffen flr
[fr.id ist, ja @ntr von ihnen durch Tod fortfallt.
. ankkeif fir ,» keinerlei Anzeichen, wie Alter oder

der Anschi,z* '16“ Ableben vorgebracht sind,
dxr gne entfernt >" 'enufung ins Auge gefa3te Moglich-
s€m ,Sn hhr,e und zum anderen konnen im Laufe

injj p Wesentliche, jetzt gar nicht zu Uber-

haunfrignissen _ cer. Berechtigten oder in sonsti-
%ﬁ/ eifle andprpe*nrice Umsténde eintreten, die Uber-
ertigen u Regelung der Leistungen des Bekl.

Vefdl 1Mzt aus | L /£7312?1 Es ist daher untunlich,
‘aseV Merals/U(Jrp-fAU e der Moglichkeiten einen Son-

C? skhdeln'™, Und zu reSeln- Vor allen Dingen
Sharier °b Und in gebenden Umstande fiir die Entsch.

ASres enes v,,,, u cEem Umfange die nach dem Aus-
hau/r auf 7,,,_,llnen Ubrigblelbenden Berechtigten
yerliaunOch gar ,i,.unnun|i freigewordener Rententeile
| 1SS’ .1, ubersehen. Die Entsch. héngt von
aﬁj‘g Keil( ~  enoch vollig im Dunkel der Zukunft

Antnerk.,,,,ni © Z*%/Serr' Urt-v-25. Juli 1940,9 U 110/40.)
[AReRW\kiieSe o - ; Erftsdii. ist auBerordentlich zu be-

Aq' [240 Heft 2 v1'/L griipndlicher ise. wie,_ die, in
imte HPIR sich wi,i ﬁﬁWﬁ@ﬁM EI% E@
Unter Beriicke' uit bemiht, die Hinterbliebenen-
Prio,., 3d NetloinbnlehtiRung des Untersehiedes ven
lun ZP1 des p,pu fn ein richtiges Verhaltnis zu dem
H . ,t die FntsMten Er"ahrers zu bringen. Im ein-
Fllhtia[)|Arg5telltcm,.rI md Recht hervor, da hinsicht-
"larh'jabén Dauer | rsicilerupg nicht nur wahrend der
U dieJiwPfhcht des der,. Arbeitsfaliigkcit und damit der
/ad de twe entsteh*etcdeten Ehemannes ein Schaden
a s WPr teit seine H * “ uan ocr themann wan-
N e il‘td entrichtet zur Angestelltenversiche-
feren” def nach seinefld dadurch auch ein weiteres
" |18 oZZet haben"6"'1 Tode fallig werdenden Wit-

d > ¢ & unter Ziff 'Xurde- Ich h bereits in DR.
A9enig,yd der tatsiici,i; A darauf bingewiesen, daf3 der
er4d | " Rente die t-h ~allenden Witwenrente und
pfeii erstdtens des Fudle ~ ‘twe bei Fortzahlung der
de vorl,, ttungsfahi,rL *eioallnes erhalten haben wrde,
ki« Ntwigdnde Entsch” ,Srlladen der Witwe darstellt.
boriu iinsichtlich‘dlat oifer}%g Bedenken ehﬁbt,
6Un dp/ Zejt warten dleses Schadensersatzanspruches

mut«ial3ljchenZF >in der mit dem Auf-
sl en trwergs}amgge?t n|1hres Mannes

Rechtsprechung
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dieser zur Entstehung gelangt. Ich halte diese Auffas-
sung rechtlich fir bedenklich. Es ist nicht zu umgehen,
dal3  Hinterbliebenenrenten sich Uber Jahrzehnte er-
strecken, und man kann nicht der nun einmal vorgeschrie-
benen konkreten Schadensberechnung Gewalt antun, nur
um eine kurzfristige Abwicklung des Rechtsverhaltnisses
zu erzielen. Bei strenger rechtlicher Auslegurg des Ge-
setzes erscheint mir daher der Weg, den das OLG. KdéIn
eingeschlagen hat, nicht zuléssig. Immerhin ist es sehr
zu begriiRen, dal3 das Problem uUberhaupt erkannt wird,
und ein praktisch durchaus anzuerkennender Weg seiner
Lésung gefunden worden ist.

Noch mehr zu begriiien scheint mir aber der Ver-
such, das Verhaltnis zwischen dem mutmaflichen Unter-
haltsanspruch der Hinterbliebenen und dem Einkommen
des Ernahrers von der Ublichen Prozentrechnung freizu-
machen und auf der Grundlage der wirklichen prakti-
schen_Tatsachen des téglichen Lebens zu entscheiden.
Die hier gefundene Losung erscheint mir sehr praktisch
und entspricht dem Rechtsempfinden viel mehr als die
Zubilligung” eines Prozentsatzes von 1s 2s usw. Auch
die Art, wie diese im einzelnen durchgefiihrt wird, ist
nicht zu beanstanden. Die Einteilung des Einkommens in
die sog. Generalunkosten des Familienlebens, besondere
Bedirfnisse des Erndhrers und endlich den fiir Erspar-
niszwecke verbleibenden Spitzenbetrag erscheint richtig.

Im ganzen kann man nur dem Wunsch Ausdruc
eben, dal} in allen ahnlichen Urteilen rpit gleicher

rindlichkeit die Einzelheiten der Schadensberechnung
erdrtert und entschieden werden méchten.

RA. Dr. W. Wussow, Berlin.

15. OLG. —Fir denlnhalt des Beférderungs-
vertrages sind allein die Beforderungsbedingungen
mal3gebend, sofern sie ordnungsmaflig offentlich bekannt-
gemacht worden sind. Eine Beschrankung der Schadens-
ersatzverpflichtungen durch eine Freizeichnungsklausel auf
der Fahrkarte ist ausgeschlossen, f)

Die bekl. Stral3enbahngesellschaft haftet aus dem Befér-
derungsvertrag auf Ersatz des Sachschadens. Der Fahrer
hat den Unfall verschuldet. Er war ihr Erfilllungsgehilfe
fur die Durchfuhrung des Beforderungsvertrages. Die Bekl.
mul3 daher im Rahmen des Beforderungsvertrages fir
sein Verschulden einstehen und dem KI. den Sachschaden
ersetzen. Sie weist demgegeniber darauf hin, der Befor-
derungsvertrag sei mit der Abrede geschlossen worden,
daR sie fur Sachschaden nicht hafte, die Fahrkarte ent-
halte auf der Rickseite den gedruckten Vermerk: ,Haf-
tung nur im Rahmen des Haftpflichtgesetzes”, ebenso
sage § 17 der Beforderungsbedingungen, daf eine uber
die Vorschrift des RHaftpflG. hinausgehende Haftung
auf Grund des Beforderungsvertrages ausgeschliossen sei.
Dieser Ansicht der Bekl. ist jedoch nicht beizupflichten.
Die Freizeichnung von der Haftung auf der Fahrkarte
und in den Beférderungsbedingungen stimmen nach dem
Wortlaut nicht sachlich Uberein. Denn nach dem Ver-
merk auf der Fahrkarte mu3 man annehmen, da3 die
Bekl. sich auch von der Hafung aus unerlauber Hand-
lung freizeichnen wolle, wahrend der § 17 der Beforde-
rungsbedingungen eine Haftung nur aus Beforderungs-
vertrag Uber das RHaftpflG. hinaus ablehnt. MaRgebend
fir den Inhalt des Beforderungsvertrages sind indes
allein die Befbrderuré%sbedingungen. Denn schon, wenn
der Fahrgast die Strallenbahn besteigt, gilt der Beforde-
rungsvertrag als geschlossen. Wére der Vermerk auf der
Fahrkarte flr den Inhalt des Vertrages bestimmend, so
trate die Freizeichnungsklause! erst” mit Aushandigung
des Fahrscheines in Kraft. Fir den Fahrgast wirde also
vor Zahlung des Fahrpreises und Aushandigung der
Karte die Freizeichnung nicht gelten und er konnte un-
beschrankt Schadensersatz fordern, wahrend er nach
Zahlung des Fahrpreises gemaR der Freizeichnungs-
klausel in seiner Schadensersatzforderung beschrankt
ware, ein Fall, der nicht selten eintreten konnte, weil
bei einigermalRen besetzter Stralenbahn der Fahrgast
die Karte vielfach erst einige Zeit nach Besteigen des
Wagens losen kann. Dieses ungLereimte Ergebnis Zei%té
dal} die Aushéndigung der Fahrkarte fur den Inhalt

Beforderungsvertrages unerheblich ist. Der Freizeich-
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nungsvermerk auf der Karte ist daher nur ein Hinweis
auf die Freizeichnung der Beftrderungsbedingungen und
will ihren Inhalt kurz wiedergeben, wenn er es auch un-
vollkommen tut.

MaRgebend fiir den Inhalt des Vertrages sind mithin
nur die Beforderungsbedingungen der Bekl. Diesen ist
der Fahrgast aber nur dann unterworfen, wenn sie ord-
nungsmaldig offentlich  bekanntgemacht worden sind
(JW. 1931, 1958). In welcher Welise die Bekl. seinerzeit
die Beforderungsbedingungen v. 1 Sept. 1929 verdffent-
licht hat, laft sich nach threr Behauptung nicht mehr
ﬂenau feststellcn. Sie tragt aber vor, in jedem Aufent-
altsraum der Bahn sei der Tarif mit den Beforderungs-
bedingungen angeschlagen, ebenso werde er in zeitlichen
Zwischenraumen in den Wagen selbst aufgehangt. Auf3er-
dem ist der Aufdruck auf der Fahrkarte nach ihrer Mei-
nung genugender Hinweis auf die Beforderungsbedin-
gungen. Ob damit einer ordnungsméafligen ausreichenden
Veroffentlichung genigt ist, kann unentschieden bleiben,
und die angetretenen Beweise brauchen nicht erhoben zu
werden. Denn eine Auslegunng der allein in Betracht
kommenden Bestimmungen des 8§ 17 der Bedingungen
ergibt, dal3 die Freizeichnung sich auf den hier allein in
Frage kommenden Sachschaden nicht erstreckt.

(OLG. KolIn, 9. ZivSen., Urt. v. 19. Dez. 1940,9 U 210/40.)

Anmerkung: 1 Das OLG. KéIn hat sich in der Entsch.
grundsatzlich der nunmehr bereits stéandigen Rspr. des RG.
angeschlossen, wonach ein Ausschlul? der Haftung fir
Fahrlassigkeit auch im1Rahmen des Befdrderungsvertrages

rundsétzlich zulas]jc,ig ist. Diesbeziglich kann auf RG.

, 315; 103, 85; , 427; 117, 102 und andere Entsch.
verwiesen werden. Die weitere Frage, ob die fur die
Wirksamkeit der Beforderungsbedingungen vorgeschrie-
bene, genUgende Veroffentlichung erfolgt ist, hat das
OLG. dahingestellt gelassen, weil es im Wege der Aus-
legung der Beforderungsbedingungen bereits zu einer
fir das Unternehmen un%[]nstlgen Entsch. gelangt ist.
Es mag dazu nur bemerkt werden, da3 auch das RG.
fast in allen seinen Entsch. diesen Weg gegangen ist. Es
werden an die angeblich immer nicht hinreichende Deut-
lichkeit Folgerungen geknipft, die es zweifelhaft er-
scheinen lassen, ob ein Unternehmen Uberhaupt in der
Lage ist, hinsichtlich der Fassung seiner Bedingungen
den Anforderungen der Rspr. zu geniigen.

2. Auch hinsichtlich der Beurteilung des Freizeich-
nungsvermerkes auf dem Fahrschein der Straenbahn,
ist der Entsch. zuzustimmen. Der Beférderungsvertrag
kommt bei der Stra3enbahn nicht mit der Lésung des
Fahrscheines zustande, sondern bereits in dem Augen-
blick, in dem der Fahrgast den Wagen besteigt. Mit der
Losung des Fahrscheines erfiillt der Fahrgast lediglich
die bel Besteigen des Wagens tbernommene Verpflich-
tung zur Entrichtung des Fahrpreises. Man wird daher
dem OLG. Kdln insofern recht geben koénnen, als Be-
dingunﬁen, die lediglich auf dem Fahrschein bekannt-
gemacht werden, nicht als gentgend verdffentlicht an-
zusehen sind, zumal das Lesen in der StrafRenbahn bei
der gewohnlich sehr kleinen Druckweise immerhin nicht
allgemein erwartet werden kann. Es wird daher tat-
sachlich das, was auf dem Fahrschein steht, nur inso-
fern Bedeutung haben konnen, als dadurch auf das Be-
stehen allgemeiner Beférderungsbedingungen hingewie-
sen wird. Wie aber das RG.: JW. 1931, 1958 zum Aus-
druck gebracht hat, kann als allgemein bekannt unter-
stellt werden, dald grof’e Verkehrsunternehmungen be-
sondere Beférderungsbedingungen zum Gegenstand des
einzelnen Beftrderungsvertrages machen. Eine abwei-
chende Auslegung der Bedeutung des Fahrscheinauf-
druckes wird jedoch dann in Betracht kommen, wenn
nachweisbar der betreffende Fahrgast in der Stadt zu
Hause ist und regelmafig die StralBenbahn benutzt. In
diesem Fall wird man davon ausgehen kénnen, daf3 er
die gleichen Fahrscheine schon haufig in der Hand ge-
habt hat und somit bereits bei Besteigen des Wagens
dartiber im klaren ist. Dies lauft aber immer wieder nur
auf die Frage heraus, ob die bestehenden allgemeinen Be-
férderur:jgsbedingungen hinlanglich bekanntgemacht wor-
den sind oder nicht.

RA. Dr. W. Wussow, Berlin.
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Erbhofrecht

16. OLG. - 830 REG. Der Ausstattungsans%ﬁ
gemall 830 REG. nur insoweit d? ben, as be>, |ds
sichtigung der sonstigen Verbindlichkeiten die Mi *
Hofes zur Zahlung einer Ausstattung ausreichen. gC
sen sonstigen Verbindlichkeiten gehdren auch <**re
setzlichen Unterhaltspflichten. Diese gehen
den Ausstattungsanspriichen vor. f) .

Fir die Entsch. Uber den Unterhaltsanspruch Jaung
der geschiedenen Frau des bekl. Bauern R, al zunédis
einer Unterhaltsrente von monatlich 40 ghe-
die Frage zu prufen, ob das Ausstattungsgeld de
ster des Bekl. dem gesetzlichen Unterhaltsanspr
Kl. vorgeht und ihm somit entgegengesetzt wer W,
oder ob es hinter diesem Anspriche zurlickzu* a1
wenn die Mittel des Hofes zur Befriedigung *

Spriiche nicht zulangen. Bereits eine Prufung die (t.
laftd Bher Hn FinwfinH Hos Rpkl. als unbegi
scheinen. aes

Nach 830 Abs. 2 REG sollen die

verstorbenen Bauern, die Miterben oder %fﬂ"cllt wet
tigt sind, eine Ausstattung vom Hofe erhalten.  j
ittel des Hofes dies gestatten; wird ein Hot A git

trag von einem Anerbenberechtigten Ubernonn* > f#
das Entsprechende fiir solche Abkdmmlinge) ,«jchtte*.,
des Todes des Ubergebers Miterben oder g d
berechtigt sein wiirden. Der Ausstattungsanspf“c"

nach nur insoweit gegeben, als bei Bertcksicn %gzm
sonstigen Verbindlichkeiten die Mittel des Hot

lung einer Ausstattung ausreichen. Zu den T
keiten, auf die bei der Bemessung des Aussig [ set
Rucksicht zu nehmen ist, gehdren auch di .|ueriks n
liehen Unterhaltspflichten des Jung

den Hof Gbernimmt und das Ausstattungsg% Aoy, OV
hat. Denn, wie die folgenden Erwagungen ?Q@ >, m
sich zunéchst schon aus der Natur der ot ‘%kg)ﬁ-
sie nicht die Erflllung gesetzlicher UMer:< sal
vereiteln darf. Das Wesen der Ausstattung *. (tujg -,
BGB. naher_bestimmt; der Begriff der Au®, rseeyf],
830 Abs. 2 REG gebraucht, ist grundsatzlich * ~ qu
Vogels, ,REG 1937, 830 Anm. 23), so dalR£ A"
zur Auslegung herangezogen werden kanm” unabhaM
tung ist demgemél} eine Zuwendung, U*e. Tkig{sdit
von gesetzlichen Unterhaltspflichten — *** | { ® B
die Verheiratung oder auf die Erlangung e prbals
digen Lebensstellung zur Begrindung oder w;rd #3 1
der Lebensstellung Empfangers gegeben »

geht der Ausstattungsanspruch, der gemai * (jbe*
REG dem Abkémmling eines Bauern zus  »/\gs *jo
gesetzlichen Unterhaltsanspruch des Ab« z déSLg

aus, wie ein Vergleich mit dem ersten A ~ko"ILje'
ergibt: Abs. 1 gewahrt dem minderjahrige*™ und * ge
einen angemessenen Anspruch auf Untern . g HOeR)df
liung ohne Ricksicht darauf, ob die Mitte ja&&*
Gewahrung von Unterhalt und Erziehung A+ mv
nicht; ebenso steht dem Abkémmling *a ,je jes
Ricksicht auf die Ertragnisse des Ho®

flucht zu, wenn er unverschuldet in Not “ hen”LR e
§30 REG aber gewahrt einen weiter g paj| ca
spruch auf Ausstattung, jedoch nur fir “

Mittel des Hofes dies gestatten. Es wU,

und kann nicht dem Sinne des Gesetzes *snrtCh, de."ge-
ein ABkGmmiing dureh einen solchen An & frent, vef
selne gesetzlichen Unterhaltsanspriiche hi ‘persoi*e¢% zt
setzlichen Unterhaltsanspriiche anderer Noda jdr

L I st TS B2

tigung finden, und erst, wenn deren
gestellt erscheint, aus den verbleibenden U"f.ig A
die Ausstattung bestritten w?*rd- wie fir o &,

anspriiche der Kinder des Bauern, eben  » &
sprache des Uberlebenden Ehegatten,V'folgt eilt
Einrdumung eines Altenteils (831 ~ ghre; pp
]gebnis schon daraus, dal3 solche An P j’jOfes__?,g)e,t
icht auf die wirtschaftliche Lage des.n”priic* \&
stehung gelangen. Aber auch fir Unterl«* hjj 19

bei Gefahrdung des angemessenen Un gitsen @ro
pflichteten in Fortfall kommen, kann ist es é°
nicht anders ausfallen; denn auch hier



[~n g 1941 Heft 10/11]

ts a w daf? zunéchst die gesetzlichen Unterhalts-
Shm‘xegbe'rledlgt werden, bevor die dariber hinaus-

Ak sgqgi%g‘:?chtlichen Anspriiche aui Ausstattung

vl ,, gleichen Ergebnis fuhrt auch die Anwendung
*” en de® Uber die Ausstattung; die An-
Radil © DO oo S densaiba Sagntt dor
it denu\ég handelt- Wie aus 81624 BGB. in Verbindung
i, 2iit \Vorscbriften Uber die Schenkung zu entnehmen
\’m " ater oder von der Mutter einem Kinde

dn um.ee, Ausstattung als Schenkung, wenn sie
VaasQialen *nsbes. den Vermdgensverhéltnissen des
Ulertesitr r. der Mutter entsprechende Mal3 Ubersteigt und
ArerbenhlCh ,gewahrt wird. Verpflichtet sich aber ein

idemiminmreCltl teﬂ der €nen Erbhof durcmﬁ}éeréra%
2 ppo2Ur Zahlung einer Ausstattung ge
Xaers oris 5° *'b er dabei lediglich an die Stelle des
desr 7aur der Mutter. Das Gesetz verpflichtet ihn zu
tug we> der Abkbmmling, dem die Ausstat-
"chfossen « WIrd>von der Erbfolge in den Erbhof aus-
IOr der H k' aber es bleibt doch dieselbe Leistung, die
, ditsrfi;ru, er?a®me des Hofes von den Eltern ohne
korte a‘er auf Grund einer Sitte ﬁewéhrt werden
«ch, dan j. £ gewahrt zu werden pflegt; so erklart
“3 Ass ?dp 'e Ausstattung, die der Ubernehmer nach
2dites Aliieci *  zu 'eis*en hat, ein von den Eltern ge-
n 81624 iip,'unSsRcld anzurechnen ist. Der Grundsatz
UJanehn®, ' knde* somit auf die Ausstattung, die der
‘fAdutiwv HJ Ines Hofes gewahrt, mit der Maf3gabe An-
fa Ubempk . an d‘e Stelle des Vaters oder der Mutter
?haltni« A Eine Beurteilung der ,Vermogens-
i ASichtimm" j des § 1624 BGB. aber erfordert die Be-
nr'latspiii(/lig der Schulden, insbes. der gesetzlichen Un-
» lerhaltsnni«2i Gefahrdet eine Ausstattung gesetzliche
c ,n>so Ubersteigt sie das den Vermdgens-
em se i,.™,2P/echende Mal3 und gilt als Schenkung,
Prechen *n £€"lich gewahrt wird; ein Ausstattungs-
PRR. demenkn “es solche Geféhrdung befiirchten 1&3t, stellt
n<il*ng einLeChe"d als Schenkungsversprechen dar. Die
M 8519 au s, chen Schenkungsversprechens aber kann
| legten v **»-1 BGB. bei Vorliegen der dort nieder-
U? geht hen;r,SS5j un™en verweigert werden. Auch dar-
Ahen UntprUon’ daf’ zunachst die Erflllung der gesetz-
DHQa<unasan liChten s'cherzustellen ist, bevor ein
egen JE"* gehend gemacht werden kann.
L|.gsgeldes nn.i in rwe‘se bei Bemessung des Ausstat-
VefPfrichten 'rill ~ _ Abs-2 PEG die gesetzlichen Unter-
drag oder £l u Jungbauern, auf den der Hof durch
tW des Aiko*¢* ang Ubergeht, berlicksichtigt zu wer-
A,. . °f sownM un£sgeld mul3 so bemessen werden, daf3
lterSahuno-9r.,,. iwe  Unterhaltspflichten, als auch das
hah”yntersciiil3 iaJ zuRrin8en vermag. Es kann aber
APflicht 2Ur 7 . ausmachen, ob eine gesetzliche Unter-
&*jed oder oh 5* des Ausstattungsversprechens bereits

gdit Zur Fnfstou ~ wie 'm vorl. Rechtsstreit — erst
da» e dem uu,, Sdangte. Denn im letzteren Falle
W nderWeitW _ * @ frei>gemdR 8'j6 Abs. 3 EHRV

Umdragen, w,,.,n Festsetzung Ausstattungsgeldes zu
tin-OMNl der ndle Achtel des Flofes nicht ausreichen,
i MVe8rechenUn erhaltsPnicht als auch dem Ausstat-
OF‘r den I, "achzukommen.
e'zes der Kl. hat der Bekl. aber kraft
e . ~oa .
L2 dor 1. 147, abgudsatgielt poch, or den
dargelecrtl36 ?e *z 1i ch e Unterhaltspflicht. Somit
il Vim m 6 3 nAIBPruch der Kl. auf Zahlung einer
%ripj,bester dec r i dem Auisstadiungsanspruch

de iR, tief eine modfzu’ woll>u- - bel Priifung der Fra?e,
H w , ZUl tragen vprthche Unterhaltsrente von 40, r.m fur

, 2 tatt I
(LSS B- auser RiSashiapenatungsgeld der
Am &3 Urt' v 26 Juni 1940, 3U 41/40) [R]

yrled gipfelt in der rechtsgrundsatz-
Vrm m Palle d3n, da gesetzliche Unterhaltsanspriiche
<V enr Uas ot r Ausstattungsanspruch aus 8§30 REG

as der Nnu' nemt’ dieser Rechtssatz ergebe sich
IUr der Ausstattung, und es begriindet
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diese Ableitung mit dem Vergleich der Vorschriften in
Abs. 1 und Abs. 2 des 830 REG. Erganzend stitzt es sein
Ergebnis auf §1624 BGB., den es fir anwendbar hélt,
well es sich in 830 REG grundsatzlich um denselben Be-
griff der Ausstattung handelt wie in jener Vorschrift des
allgemeinen Familienrechts.

Ich glaube nicht,, dal? das OLG. mit der in den Vor-
dergrund gestellten Begrindung der Sachlage gerecht
wird. Das Urteil will bei der Anwendung des 830 REG
den uneingeschrankten Vorrang des Unterhalts- und Er-
ziehungsanspruchs vor dem Ausstattungsanspruch schon
daraus ableiten, daf jener nach dem GesetzesWortlaut
nicht an die Voraussetzung des Abs. 2 geknupft sei, der
eine Ausstattung nur zubilligt, ,soweit die Mittel des
Hofes dies gestatten“. Ich habe Bedenken, der unterschied-
lichen Wortfassung der Abs. 1 und 2 eine solche Tragweite
zuzuerkennen. Man darf m. E. nicht auler acht [assen,
dal3 Abs. 1 den Unterhalts- und Erziehungsanspruch auf
dem Hofe durch das Wort ,angemessen* naher um-
schreibt und dal3 auch die Einschrankung in Abs. 2 ,so-
weit die Mittel des Hofes dies gestatten® zun&chst nicht
as eine zusatzliche Voraussetzung fiir die Anspruchsent-
stehung verstanden werden darf, vielmehr nur als eine
dem ,angemessen“ des Abs. 1 entsprechende Kennzeich-
nung des Ausmaldes, in dem die Ausstattung zu gewahren
ist. DalR diese Auslegung der Absicht des Gesetzes ent-
spricht (856 REG), scheint mir nach der Fassung der
Grundgedanken im Gesetzesvorspruch nicht bestreitbar.
Dort heif3t es schlicht und nur auf das Mafl3 hindeutend,
aber ohne Einschrankung in den Voraussetzungen: ,Nicht
als Anerben berufene Abkémmlinge erhalten eine den
Kraften des Hofes entsprechende Berufsausbildung und
Ausstattung”. Allein dieser Ausgangspunkt wird m. E
dem Sinn der ganzen Ordnung gerecht. Man darf niemals
Ubersehen, dald die den weichenden Erben in 830 REG
gewahrten Rechte, zu denen der Ausstattungsanspruch ge-
nau so gehort wie der besondere erbhofrechtliche Unter-
halts-, Erziehungs- und Ausbildungsanspruch, einen Aus-
gleich fur die in Ansehung des Hofes fortgefallenen Mit-
erben- und Pflichtteilsanspriiche darstellen. Gewil3 kann im
Einzelfall die Sachlage so sein, dal die Mittel des Erb-
hofs die Zuwendung einer Ausstattung nicht gestatten.
Derartige, durch zeitliche besondere Verhaltnisse bedingte
Tatbestande bilden aber Ausnahmefélle, die an der grund-
sétzlichen Gleichrangigkeit von Unterhalts- und Ausstat-
tungsanspruch nichts zu &ndern vermdgen. Von hier aus
aber kann es entgegen der Ansicht des OLG. im Einzel-
fall durchaus zweifelhaft sein, ob es der Billigkeit wider-
spricht, daf3 ein gesetzlicher Unterhaltsanspruch durch
einen derartigen Ausstattungsanspruch vereitelt wird. Mit
der Feststellung, dal’® der Ausstattungsanspruch tber den
gesetzlichen Unterhaltsanspruch hinausgeht, scheint mir
auf dem gekennzeichneten Hintergrund fur eine allgemeine
Beurteilung der Billigkeitsfrage jedenfalls nichts Entschei-
dendes gewonnen. Es lassen sich sehr wohl Félle denken,
bei denen, wenn vielleicht auch nicht der vollige Fortfall,
so doch eine umfangmaRige Beschrankung der fir den
Unterhalt und die Erziehung eines Kindes aufzuwenden-
den Mittel durchaus uUblich und nach b&uerlichem Den-
ken auch billig ist, wenn die durch die Verheiratung oder
die wirtschaftliche Verselbstéandigung eines anderen Kin-
des notig gewordene Ausstattung dies erzwingt. Der im
bauerlichen Leben hundertfach wiederkehrende Tatbestand,
daf? ein bei einem Kinde auftretendes Ausstattungsbedurl-
nis zu einer voribergehenden, mitunter gar bleibenden
Beschrankung der Mittel fuhrt, die fir Unterhalt und Er-
ziehung der anderen Kinder aufgewandt werden konnen,
ist der sicherste Beweis daftir, dal3 das Bauerntum in
dieser Bescheidung nichts unbedingt Unbilliges sieht. Die
existenzvermittelnde” Ausstattung hat seit je im bauer-
lichen Leben einen so starken Vorrang, dald ich keinen
Grund sehe, weshalb die Rechtsordnung ihr diese Stellung
verwehren sollte. Die Félle, in denen ein Kind des Bauern
auf diesem Wege den Zugang zu einer fir die Volks-
gemeinschaft wertvolleren Lebensstellung findet, wahrend
seine Geschwister sich mit einer bescheideneren Aufgabe
begniigen miissen, sind derart zahlreich, da3 m. E. nur ein
unbauerliches, gleichmachendes Denken lediglich oder doch
vorwiegend die Benachteiligung der anderen Kinder des
Bauern dabei sieht und hier geneigt ist, von einer Unbil-

6]
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ligkeit zu sprechen, wo die natirlichere Blickstellung des
Bauern nur eine zwar harte, aber als selbstverstartdlich
hingenommene Folgerung aus den begrenzten wirtschaft-
lichen Mdglichkeiten des Hofes sieht.

Aus der Natur des Ausstattungsanspruches laRt sich fur
die vom OLG. getroffene Entsch. hiernach m. E. nichts
ableiten. Ebenso anfechtbar erscheint mir aber auch die
Begriindung, die das OLG. im AnschluR an § 1624 BGB.

ibt. Allerdings ist der Begriff der Ausstattung in 8§30

EG grundsatzlich der gleiche wie der des geltenden
Familienrechts. Mit dem vorstehenden Urteil man
deshalb auch die Anwendung des in 81624 Abs. 1 BGB.
enthaltenen Rechtssatzes noch fiir gerechtfertigt ansehen,
der das Wesen der familienrechtlichen Ausstattung dahin
festlegt, daid sie insoweit als Schenkung zu behandeln ist,
als sie das den Umstanden, insbes. den Vermogensverhalt-
nissen entsprechende Mal3 Ubersteigt und unentgeltlich ge-
wahrt wird. Die Frage, ob jede einen gesetzlichen Unter-
haltsanspruch gefahrdende ~Ausstattung damit die Ver-
mdgensverhaltmsse des Verpflichteten Ubersteigt, ist hier-
mit aber noch nicht beantwortet. Nach den voraus-
geschickten Erwagungen Uber das Verhaltnis der erbhof-
rechtlichen Ausstattungs- und Unterhaltspflicht braucht
das keineswegs immer der Fall zu sein. Dal3 bei der Be-
messung der Ausstattung nach 8§30 Abs. 2 REG, wie das
OLG. zutreffend hervorhebt, die gesetzlichen Unterhalts-
pflichten des Bauern beruicksichtigt zu werden pflegen,
spricht keinesfalls dagegen; denn einmal beruht diese dem
Genehmigungsverfahren nach 837 Abs. 3 REG eigentum-
liche Ubung auf der tatsachlichen Annahme eines nicht
von der Regel abweichenden Ablaufs des Falles und zwei-
tens ermoglicht es 836 EHRV, auch noch nachtraglich
eine Anpassung an eintretende Anderungen des Sachver-
halts vorzunehmen.

Die flr die vorstehende Entsch. ausschlaggebende Frage
last sich m. E. Uberhaupt nicht aus einer vergleichenden
Wirdigung eines Ausstattungs- und irgendeines gesetz-
lichen Unterhaltsanspruches entnehmen. Man wird dem
Tatbestand wohl nur gerecht, wenn man die Frage des
Rangverhéltnisses der In 830 REG behandelten bauern-
rechtlichen Anspriiche untereinander vollig beiseitelaft
und die Erorterung auf die fir den vorl. Sachverhalt allein
wesentliche Frage beschrankt, ob der im Eherecht wur-
zelnde Unterhaltsanspruch der geschiedenen Béuerin einer
erbhofrechtlichen  Ausstattungspflicht des verpflichteten
Bauern weichen muR. Diese Frage wird in Anknlipfung
an 881624, 519 BGB. mit dem vorstehenden Urteil fir
den Regelfall allerdings zu verneinen sein. Die erbhof-
rechtliche Ausstattung hat als Ausgleich fur die fortgefal-
lene erbrechtliche Beteiligung am Nachlaf3 allerdings nicht
mehr den Charakter einer der Sitte entsprechenden frei-
willigen Zuwendung; dem Berechtigten steht vielmehr ein
im Gesetz verankerter Anspruch auf die Ausstattung zu.
Gleichwohl wird sie im allgemeinen doch das ,den Um-
sténden entsprechende Mal3 Ubersteigen”, soweit sie den
Unterhaltsanspruch des schuldlos %eschiedenen Ehegatten
zunichte macht. Das ist aber nicht die Folge einer im
Gesetz festgelegten oder aus der Natur der Ausstattung
sich egebenden Zweitrangigkeit gegenuber gesetzlichen
Unterhaltsanspriichen Uberhaupt, vielmehr das Ergebnis
einer verstandigen Wurdigung der Umstande des Falles,
zu der 81624 zwingt. Dal’ die Sachlage im Einzelfall zu
einer abweichenden Stellungnahme jedenfalls insofern
zwingen kann, als man dem Unterhaltsanspruch des ge-
schiedenen Ehegatten den erbhofrechtlichen Ausstattungs-
anspruch nicht véllig opfert, halte ich durchaus fur
maglich.

ErbhGerR. im RIM. Dr. Hopp, Berlin.

*

17. KG. - 82100 BGB.; 8824, 57 REG.

1 Bestimmt ein Erblasser, daR seine Witwe die Nutz-
niefung seines Nachlasses haben und befugt sein solle,
Uber NachlaRgegenstande zu verfiigen, wahrend der Nach-
lal3 nach dem Tode der Witwe auf Verwandte Ubergehen
soll, so liegt darin regelmaRig die Anordnung einer Vor-
und Nacherbschaft.

2. Dal der von dem Erblasser mit einer letztwilligen
Verfigung bezweckte Erfolg infolge des nachtraglichen
Inkrafttretens des REG. nicht erreicht werden kann, mui3
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bei der Auslegung der Verfligung unberiicksichtigt b »
wenn dieser Erfolg mit den Zwecken des Gesetz
im Einklang stehen wiirde.

Am 24. Marz 1932 ist der Rentner Wilhelm M. a*sj, dr
timer einer landwirtschaftlichen Besitzung, die n
rechtskréftigen Feststellung des AEG die sachhiche  du
schéften eines Erbhofes besitzt, gestorben. Ein , Jar
am 14. April 1918 eigenhandig errichtetes Testam * ajn
tet: ,Ich bestimme meine Frau zur alleinigen Nm e, im
meiner gesamten Hinterlassenschaft mit dem K «dite
Falle eines Bediirfnisses Grundstiicke zu verautLebe"

mein im Kriege gefallen gemeldeter Sohn noch orte
sein, so ist dieser Nacherbe meiner Frau und m
Weilt mein Sohn nicht mehr unter den Lebenden, grtn

meine und meiner Frau Geschwister oder oer
unsere Hinterlassenschaften.” . Nechid?
Die (berlebende Witwe erwirkte bei dem wje de
Ee]’lcht einen Erbschein, der sie als Vorerbin " .e&0wr
eidlerseitigen Geschwister der Bheleute als Nagnuye- it
zeichnete. Am 2L April 1940 starb auch die  rjdt &
Bruder Louis H. regte darauf bei dem Nachlauf, " m
den Erbschein einzuziehen, weil nach dem
Ehemannes M. die Geschwister der Eheleute n  sdat
erben, sondern seine unmittelbaren Erben gew,, hoh. 'v.
Das AG. zog den f in ein, aber oo “  rdeHs’
er durch den Tod der Vorerbin unrichtig ge® s red
Nunmehr beantragte Louis H. die Erteilung ® drg 0?2
Erbscheins dahin, dal3 Erben des Wilhelm M Qehwite

schwister des Erblassers und die drei &S\
der Ehefrau zu je \b geworden seien, wob nidt
handensein eines Erbhofes und eines Anerp  da3 de

scheinigt werden sollte. Sie sind der Ansjc >aje &
Geschwister der Eheleute M. schon Fate
Erblassers Erben geworden seien, in welche
Erbhof nicht entstanden sein konnte. ,

Das Nachlaf3gericht lehnte die Erteilung | telung
Erbscheins ab, indem es bei seiner der A« ag%
friheren Erbscheins zugrunde liegenden A i m
Testaments (i. S einer Vor- und Nacherbtoig /* a *
Auf eime Besclw. der Anf taller gab dadnsss de »
unter Aufhebung des angefochtenen Bescllu , ZUrd _
Weisung, von den bisherigen Bedenkan fbsta e;r{@;dseﬁ%%
und Uber den Erbscheinsantrag anderweit -  jEauniay
Eine hiergegen eingelegte weitere Beschw. 2 masay
Friedrich- M., des einzigen Bruders des £

Erfolg gehabt. . = hml%
. Das Beschwerderecht enannien Frie i
sicH, err-vonQsel %g}ﬁigendi & 4

Anerbe, schon daraus, dal? jeder Erbe ein
hat, daR ein auszustellender Erbschein Wedadrea
richtig wiedergibt, mag auch die unrictn ” rredt e
nur den Anschein enwecken, als ob sein A
groReren als den wirklichen Umfang habe. 10 ¢
In der Sache selbst héngt die Richtigkeir tf
Antragstellern begehrten Erbscheins "av j nur Ldi
Witwe des Erblassers nach dem vorl. *es*( tet) Verrripf
braucherin (auf Grund eines ihr it den
nisses) gewesen ist und dafd Erben alsba it

fall die sechs Geschwister der Eheleute g jama | é
Denn dann wirde die zu dem Nachla® i rafttreteaflie»
schaftliche Besitzung im Zeitpunkt onen gfliu g8
REG im Eigentum von mehreren Pp <t ErbUens>

haben, also nach § 1 Abs. 1 Ziff. 2 REG erbiO ~Hid
worden sein. Ist dagegen die Witwe njdt d*

so hat das die Entstehung eines Erbh  ¢jeim  of
und greift nunmehr bezlglich des Erbh  J*aj,em
recht fir den Fall des Vorhandenseins

gesehene besondere Anerbenfolge ein. ,eenm  gu'

Das LG. legt das Testament in d e m * * # .

und be%n']ndet dies mit folgenden Lrw » d n ey
lasser habe in dem Testament sein 03e\
Erben und seine Witwe als NutznieRern,. darnach >fi0c#

als Vorerbin oder Erbin bezeichnet. £ senen e

bar* sein Wille gewesen, in erster Li N Qes p#
lebenden Sohn und sonst <e be“” fir be s
als Erben einzusetzen, seiner Ehefrau usteflen sane
den lebenslénglichen Nief3brauch idacherb o,
der Erblasser seinen Sohn zugleich a  konne..cli de
Frau und als seinen Erben bezeichne, prie 1L

woffenbar® nur gemeint haben, dais s
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larop seiner Frau in den vollen Genul3 der Erbschaft ge-
2w und dann die Erbschaft unbeschwert von dem in-
a)a,m_erledlgten NieRBbrauch besitzen sollte. Hierbei

7 den laienhaften Gebrauch des Ausdrucks ,Nach-
NeRKkein Gewicht zu legen. Dafir, dal3 die Witwe nur
nr e "er'n habe sein sollen, spreche ferner, dal} sie
Q,."?1 Falle eines Bedirfnisses zur VerauRRerung von
IUh i'ucken habe berechtigt sein sollen. — Diese Stel-
beactiTle 's* ‘n d'en wesentlichen Punkten rechtlich zu
Bbi tanden- Das LG. legt zunéchst Wert auf die vom
sts §J Stahlten Bezeichnungen fur seinen Sohn einer-
elitop, U se'ne Witwe andererseits. Damit haftet es
Ausrir® dem § 133 BGB. am buchstablichen Sinne des
bick gf P er Erblasser ist sich, wie das LG. im Hin-
seinerp Bezeichnung des Sohnes als ,Nacherben®
Bxeilf rau selbst anerkennen muf3, Uber die rechtliche
oenssUE der von ihm verwendeten Ausdriicke nicht klar
NU-, i1 we°bei hervorgehoben sei, dal3 der Ausdruck
brauch - ung” € nen rechtsgeschaftlich bestellten Nief3-
.end  >m Gesetz nicht einmal’ verwendet wird. Aus den
bchliwlell Bezeichnungen lassen sich daher keine weiteren
Vain ®auf den wirklichen Willen des Erblassers ziehen,
(057 LG. es gleichwohl fur offenbar erachtet, dafl
schilp ,er s€nen Sohn oder die beiderseitigen Ge-
a3 r vt unmittelbare Erben habe einsetzen und daf3
2aherHd Lhefrau nur ein Nief3brauchsverméchtnis habe
lage >,n Wollen, so fehlt hierfir die tatsdchliche Grund-
nut der S1 weniger ist anzuerkennen, dal3 der Erblasser
Fau WHf'ezeichnung seines Sohnes als Nacherben seiner
fldeen Jr as se’nes Erben offenbar nur dasselbe gemeint
bann ; n? P ak er einen anderen Willen gehabt haben
Uaren \wibe' dem vom juristischen Standpunkt aus ganz
Edich des Testaments gar nicht zu bezweifeln.
ghtsirt auc3 der letzte Auslegungsgrund des LG. von
de Besln,'3ee m*u~L Es ist nicht ersichtlich, inwiefern
*rVerd/fi  unS der der Witwe erteilten Ermachtigung
flijnisge™ £run8 von Grundstiicken auf den Fall eines Be-
‘brnur dp x ~ die Absicht des Erblassers sprechen soll,
EQ geht ,n NieBbrauch an dem Nachlal3 zuzuwenden. Das
Jebe o r anscheinend von der Annahme aus, dal ein
Uep r, €re s°Iche Befugnis uneingeschrénkt haben
hchjg uas ware aber nach 88 2113 Abs. 1, 2136 BGB. un-

fe [Sellung dieser fir die Entsch. des LG. urséch-

Bversi®e versetzt den Senat in die Lage, das

w(tau« In .eigener tatsachlicher Wirdigung ~ seines

jUsfandp s°wie der sonst daftr in Betracht” kommenden

AU'assiin,S) § auszulegen. Das fihrt zur Billigung der
Het de Nachlaf3gerichts.

pare Vorst*uMasser se*st, wie bereits dargelegt ist, keine
v Piten U5« von den verschiedenen rechtlichen Még-
i'rgcht J r, estaltung seiner Erbfolge gehabt, so mui3
e Wi»er © festzustellen, wie er sich die Stellun
het Nachlal3 einefseits .sowie der spater in den Genu
e+ nd wp,SS *reetl(len Personen andererseits gedacht
Udd- von r rechtliche Gestaltung dem am besten ent-
h. denkliru ie3em Gesichtspunkt aus ist dem Testament
dip®\iaJ Moehinen, dal3 die Witwe fur ihre Le-

\m belle ,eitip’\rée Ld%?en des Nachlz(ajs?gskziehelrllt und dal} sie
\vneen . nisses Grundstiicke sollte verauf3ern
I et 5, A0l sl eioena geseat. ool e

$omen di al} ordnungsméaflig verwalten und im
dr e ver(iw~,r .Verwaltung Uber bewegliche Gegenstande
T>%en n  “nnen. D« Sohn und erst recht die bei-

i$ e der \y/?fscLw*ster der Eheleute sollten erst nach dem
'we in den GenuRR des Nachlasses treten. Es

brrdi die ani evla®™>  ein solcher Wille des Erblassers
dn bsvermi ip *+  €'nes der Witwe ausgesetzten Niel3-
te zu UnmiH ilnisses und der Berufung anderer Perso-
dip Man ren Erben Uberhgu tdzu verwirlélichen
Ri i annelmen, er Witwe die mit
ErRpelah dgé}%* aicht v CEFmachtngqu
n[nisspe Uber, Grtunaistiiicise ebeinfafls im eines

™ \X allprri- er . worden wére. Etwas derartiges hat
VP Nr. 1634 mgS,Im Urteil vom 28 Nov. 1907 (RGWarn.
8etu Die rechtliche Mdoglichkeit eines

Recht dl sichern Inhalt wird aber fiir das gel-

MAx 8 los *1 ~chrifttum bestritten (é%l Kilgé)g, LErb-
83 «nd jAnntl; Planck, ,BGB?, § 9 Anm.2
nach der Ansicht des Senats mindestens
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zweifelhaft. Die Frage bedarf hier keiner Entsch. Auf
jeden Fall ist die Verbindung eines bloRen Niel3brauchs
mit dem Rechte des NieRbrauchers, zum eigenen Nutzen
sogar Uber Grundstiicke zu verfiigen, sehr ungewdhnlich.
Das BGB. stellt fir die Verwirklichung eines Willens, wie
er hier vom Erblasser gedufert worden ist, in erster Linie
die eingehend geregelte Rechtseinrichtung der Vor- und
Nacherbfolge zur Verfigung. Bei deren Annahme ergeben
sich ohne weiteres die vom Erblasser im einzelnen ge-
winschten rechtlichen Wirkungen: Die Witwe hatte, ohne
daf3 ihr. erst von den Erben ein rechtsgeschéftlicher NieR-
brauch an allen einzelnen Nachlal3gegenstéanden (an Grund-
stiicken durch Einigung und Eintragung im Grundbuch)
bestellt zu werden brauchte, das Recht der Nutznieung
und der Verwaltung des Nachlasses. Sie hatte auf Grund
einer entsprechenden Befreiung von der beschrénkenden
Vorschrift des § 2113 Abs. 1 (8 2136) BGB. unbedenklich
das Recht, im Falle eines Bedirfnisses Grundstiicke zu
verauRRern, und konnte sich dariiber durch einen Erbschein,
in welchen eine Angabe Uber dieses Recht aufzunehmen
gewesen ware (vgl. KGJ. 44, 77 und Backs, ,Testamen-
tarische Beschrankungen®: PFG. 1940, 49, 50) ausweisen.
Andererseits dgelangten mit dem Tode der Witwe der Sohn
oder die beiderseitigen Geschwister der Eheleute in den
endgliltigen Besitz und Genul3 der Erbschaft. Es ist nicht
ersichtlich, da und weshalb der Erblasser irgendeine
Rechtsfolge, die zur Zeit der Testamentserrichtung von
dem Eintritt einer Vor- und Nacherbfolge zu erwarten
war, nicht gewollt haben sollte. Unter allen Umstanden ist
aber anzunehmen, daR eine Vor- und Nacherbfolge eher
im Willen des Erblassers gelegen hat als ein Nief3brauch
in der gi(anz ungewohnlichen, ja sogar ihrer rechtlichen
Zulassigkeit nach zweifelhaften Verbindung mit einem
Recht NieRbrauchers zur Verfugung Uber nichtver-
brauchbare Nachlal3gegenstande, insbes. Uber Grundstiicke.

Nun wird freilich der Wille des Erblassers, nach dem
Tode seiner Frau die beiderseitigen Geschwister zu glei-
chen Teilen in den Besitz des Nachlasses (%Eslangen Zu
lassen, durch das nachtragliche Inkrafttreten REG ge-
rade bei der Annahme einer Vor- und Nacherbschaft ver-
eitelt, wahrend er sich bei Annahme eines bloRen Niel3-
brauchsverméachtnisses durchfihren lieBe. Das muRR aber,
wie schon das LG. zutreffend ausgefiihrt hat, bei der Aus-
legung des Testaments grundsatzlich auf3er Betracht blei-
ben. Das REG will nach Mdglichkeit alle landwirtschaft-
lichen Besitzungen erfassen, die den sachlichen Anforde-
rungen an einen Erbhof entsprechen, und beschrankt sich
nur selbst in Ansehun? solcher Besitzungen, deren Eigen-
timer gewissen unerlaf3lichen Anforderungen nicht ge-
nigt. Dazu gehort, dal’ das Eigentum einer einzigen Per-
son zusteht. Es wiirde aber dem Sinn und dem Zweck
dieser Beschrankung widersprechen, wollte man das Testa-
ment, das im Zeitpunkt seiner Errichtung als Einsetzung
eines Alleinerben (wenn auch nur eines alleinigen Vor-
erben) auszulegen war, nachtraglich als Einsetzung meh-
rerer Personen ansehen, lediglich um damit die Anwen-
dung des REG zu vermeiden. Eine Absicht 4es Erblassers,
seine Besitzung der Anwendung des REG zu entziehen,
darf, wenn sie — wie hier — nicht vorhanden gewesen
ist, keinesfalls unterstellt werden.

Wie die Witwe das Testament ihres Mannes fzu ver-
schiedenen Zeiten angeblich verschieder? ausgelegt hat
und wie die sonstigen Beteiligten es friiher ausgelegt
haben oder jetzt auslegen, ist bedeutungslos, da sie von
dem allein ebenden Willen des Erblassers bei seiner
eigenen Unklarheit Uber die rechtliche Bedeutung seiner
Verfiigung nicht mehr wissen und wissen kénnen, als sich
aus dem Wortlaut des Tesiaments ohnehin schon ergibt.

Der beantragte Erbschein kann hiernach, wie das Nach-
laRgericht mit Recht an%enommen hat, geméR § 15 Abs. 1
EHRV ohne die Auffilhrung des Anerben nicht erteilt
werden.

(KG., 1 ZivSen., Beschl. v. 9.Jan. 1941, 1Wx 592/40.)

*

18. LG. — Grundstiicke, welche bisher nicht zum Erb-

hof gehdrten, fallen in den Nachlaf3, wenn der Eigentlimer
stirbt, bevor der Obergabevertrag genehmigt ist, durch
den ihm der Erbhof Ubergeben wurde, f)

Durch Ubergabevertrag v. 27. April 1939 iibergab die
75*
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Bauerin Anna P. ihren Erbhof ihrem Sohn Ludwig P.
Dieser starb am 17. Juli 1939. Das AnerbG. genehmigte
am 12 Okt. 1939 den Ubergabevertrag. Ludwig P. wurde
von seiner Witwe zu V4 und seiner minderjahrigen Toch-
ter zu SV beerbt. Diese ist die Anerbin des {unterlassenen
Erbhofes. Am 8.Juni 1940 wurde sie als Eigentimerin
des Erbhofes im Grundbuch eingetragen.

Ludwig P. hatte 1929 und 1934 je ein Grundstiick er-
worben. Er ist im Grundbuch noch als der Eigentiimer
eingetragen. Das AEG verfligte am 29. April 1940 die
Eintragung dieser Grundstiicke in die Erbhoferolle und
ersuchte GBA., den Erbhofvermerk bei diesen Grund-
stiicken einzutragen. Das GBA. beanstandete in seiner
Zwischenverfugung v. 14. Juni 1940 das Eintragungsersu-
chen des AEG. Die beiden Grundstiicke hétten zur Zeit
des Todes des Ludwig P. nicht zum Erbhof gehért und
seien auch heute noch nicht Erbhofgrundstiicke. Der Erb-
hofvermerk koénne erst eingetragen werden, wenn die
Grundstiicke bei der Auseinandersetzung des Nachlasses
des Ludwig P. dessen Tochter als seiner Anerbin zu-
geteilt und aufgelassen seien, und wenn diese als Eigen-
timerin der Grundstiicke eingetragen sei.

Das AEG legte Beschw. ein. Das GBA. habe nicht
das Recht zu prifen, ob das Eintragungsersuchen sach-
lich richtig sei. Die anerbengerichtliche Genehmigung
wirke zuriick auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Uber-
gabevertrages. Folglich sei der Ubrige Grundbesitz des
Ludwig P. dem Erbhof zugewachsen und habe dessen
ferneres Schicksal geteilt.

Nach 8§15 der AllgVerf. des RJustM. v. 16. Jan. 1937
(DJ. 1937, 95) steht der Umstand, dal3 der Eigentlimer
noch nicht im Grundbuch eingetragen ist, der Eintra-
gung des Erbhofvermerkes nicht entgegen. Die Eintra-
%ung des Erbhofvermerkes setzt demnach nicht die vor-
erige Eintragung des Bauern als Eigentimer des Erb-
hofes voraus. Man konnte daraus schlief3en, dal3 das GBA.
den Erbhofvermerk ohne Nachpriifung der Richtigkeit des
Ersuchens des AEG hétte eintragen missen und die
Beschw. begrindet ware. Das ist aber aus folgenden
Grunden nicht der Fall.

Die anerbengerichtliche Genehmigung eines Veraul3e-
rungsvertrages Uber einen Erbhof wirkt zurlick auf den
Zeitpunkt Vertragsabschlusses (Vogels, ,REHG",
4, Aufl., S 488 und 892; Siefert, ,Erbhofrecht’, 2 Auil.,
5. 156). Ist wie im vorl. Fall die Auflassung erklart und
nach dem Tode des Erwerbers der Verduf3erungsvertrag
genehmigt und darauf der Eigentumsibergang eingetra-
gen, ,so wird es so angesehen, als wenn der Erwerber
noch vor seinem Tode Eigentiimer des Hofes geworden
ware; der Hof fallt demnach nicht an die Gemeinschaft
der Erben des Erwerbers, sondern an den Anerben des
Erwerbers* (Vogels ebenda S 487). Das Ergebnis im
vorl. Fall ist demnach, dal3 Ludwig P. als Eigentiimer
des Erbhofes geworden gilt, noch bevor er starb, und daf?
der Erbhof auf seine Tochter als seine Anerbin bergegan-
gen ist. Bevor jedoch diese Rechtswirkung eintrat, waren
seine beiden Grundstiicke, welche nicht zum Erbhof ge-
horten, kraft Gesetzes wie sein Ubriger Nachla3 auf seine
Witwe und seine Tochter in Erbengemeinschaft (ber-
gegangen.

Die Frage ist, ob die Rechte der Witwe und der Toch-
ter am NachlaR, zu dem die Grundstiicke gehéren, durch
die rickwirkende Kraft der anerbengerichtlichen Geneh-
migun(? des Ubergabevertrages berlihrt wurden. Bejaht
man die Frage, so ergibt sich daraus, dafl3 die beiden
Grundstiicke nachtréglich dgm Nachla3 entzogen wur-
den, was eine Beeintrachtigung der Rechte der Miterben
insbes. der Witwe bedeutet. Das ist die Auffassung des
AEG. Sie ist nicht zutreffend; denn die beiden Grund-
stiicke gehérten bis zum Erbfall und auch noch nachher
bis zur Eintragung der Tochter als Eigentiimerin des Erb-
hofes am 8. Juni 1940 nicht zu diesem, wurden also nicht
von dessen Schicksal berihrt. Die Witwe des Ludwig P.
hatte und hat kein Recht am Erbhof. Es ist nicht einzu-
sehen, warum ihre Rechte an den beiden Grundstiicken
durch das Schicksal des Erbhofes beeintrachtigt werden
kénnen, ohne dal sie an diesem Teil hat. Ferner ist es
feststehender Grundsatz, dal3 der Ubergang durch Erb-
folge, der kraft Gesetzes eintritt, nur unter besonderen
Umstanden ruckgangig gemacht werden kann. Es gibt
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keine Bestimmung, dal3 die allgemeine Rechtsnachfolge
Grund Erbrechtes in das erbhoffreie Vermdgen dure
nachtrégliche anerbengerichtliche Genehmigung eine?jjriie
hofiibergabevertrages riickgangig dgemacht werden »
Dem steht nicht entgegen, dal3 die beiden Grund ' ~
zum Erbhof gehort hétten, wenn Ludwig P. n?c gB
anerbengerichtlichen Genehmigung und nach sare
tragung als Eigentiimer des Erbhofes gestorben
starb vorher. Man kann unmdéglich aus enem *
zustand, der eingetreten ware, wenn er nachher gesiga
ware, Folgerungen auf die wirkliche Rechtslage
welche durch seinen frilheren Tod entstand. . pe
Die oben gestellte Frage ist demnach zu vemeinen+*
beiden Grundstiicke gehdren zum Nachla3 und nC . \£¢
Erbhof. Ob sie Erbhofgrundstiicke werden, kaon m p&
der Auseinandersetzung des Nachlasses nicht s?0jjing>
AEG kann nicht verlangen, daf3 sie zum Erbho*  Tjft,
An dieser Rechtslage wird nichts dadurch fL"gfe-
dal} das AEG die beiden Grundstiicke in die®
rolle eintrug. Das hat keine rechtsgestaltende w »
Die Vermutung, dal sie Erbhofeigenschaft hat) »
widerlegt werden. . %jiddl
“Wird der Brihofwenmenk bei den zwei Erj.Ofgu’
eingetragen, so werden sie zu Unrecht als Erb« ul

stlicke bezeichnet. Das AEG mifdte alsbald das .0 @
die Loschung des Erbhofvermerkes ersuchen. E®  djp»
der Zweck des 815 der AllgVerf. v. 16. Jan- 1 /I,
das GBA. unbesehen Erbhofvermerke cintrac ot
deren Loéschung das AEG jederzeit zu veranta
Das ergibt sich auch aus dem Sinn des 815 . ,in 8
Die Eintragung des Erbhofvermerkes soll ni_intf
Bestimmung des §39 GO. scheitern. An der Ein
des Erbhofvermerkes besteht ein &ffentliches Inte Reet
AEG hat keine direkte Moglichkeit zu verlangel.{Ui(ibuc
Bauer auch als Eigentimer des Erbhofes im &
eingetragen wird, insbes. kann es kein entsprec  (en &
suchen an das GBA. richten. Die in §15 anfe nrundll .
spiele, warum der Eigentumer noch nicht im  cgle”
eingetragen ist, zeigen, daf’ § 15 sich nur auf di oK
zieht, in denen es sich wirklich um Erbhoigl™ g u
handelt und das Grundbuch in der ersten Ab g
richtig ist, weil der Bauer nicht als Eigentinie  “jgea
en ist. Beides trifft im vorl. Fall nicht zu. QrUidh@
rundstiicke gehdren nicht zum Erbhof. Das N
ist zwar unrichtig, aber nicht weil der Bauer
als Eigentimer eingetragen ist. diifi).
(LG. Heidelberg, Entsch. v. 29. Juni 1940, 1l S
I-1-an
Anmerkung: Zum Erbhof gehéren alle im+ p vOnV
Bauern stehenden Grundstiicke, die LudVICr
Hofstelle aus bewirtschaftet werden (8 7 Rt-Uh HR®
hat zwar am 27. April 1939 die Bewirtschaftung *
Mutter. 0%eh(jjri en Hofs Ubernommen; aucil tidRe " ‘2%
scheinlieh die beiden ihm gehdrigen Grunds!  wofil
Hofstelle aus mitbewirtschaftet; er wird %rue &8 im
Absicht gehabt haben, die beiden Grundst -gjOct
Erbhof zu vereinigen. Diese Absicht hat er 17-3—
mehr verwirklichen konnen, weil er tereiil der ~id
1939 gestorben ist. In diesem Zeitpunkt * nentiig\ jO

gabevertrag noch nicht anerbengerichtlich g grbh0* p
Ludwig P. war noch nicht als Eigentimer
Grundbuch eingetragen. Bis zum 1oae a dl Bgd

konnten die beiden Grundstiicke nicht m e-bh™ uir-
vereinigt werden; sie gehérten also : beiddv i
Nachlald des Ludwig P."und sind auf s sgre
gerlich-rechtlichen Erben (seine Witwe u A

ter) Ubergegangen. Weg, dede
Hieran @ndert sich auch nichts durch ekl ad>

Erbhof genommen hat. Da Ludwig | L, nnte r aif
noch nicht Eigentimer des Hofes™ war, (e
nicht das Eigentum am Hof vererben, t aeechM?7 icb,

Grund des Ubergabevertrags eine rechtn 5 verer... j&&

wartschaft auf den Hof. Diese Anwartsch3 erteii' "ht
sobald die anerben%erichtliche Genehm g adso

nach anerbenrechtlichen Grundsatzen; s, allf de Ajt
in den erbhoffreien Nachla3, sondern » . g REX1 va®
erben Uber. Zu dieser Auffassung hat si EtOrels'
eingehender Begrindung bekannt in 1se  in VO& |,

28, Sept. 1939, algedr. in DJ. 1939, 909 und* Kla®s
Hopp, ,EHRspr*, 837 ¢ Nr. 1220 m. Anm-



n

W
dn Autrpnhr i¥g anerbenger'clitiche Genehmigung auf
Vilendet /" /] , Vertragsschlusses zurtickwirkt, so
ed mit rier  ?°™ der Eigentumserwerb der Anerbin
“hreibunrr jau' 5 rund der Auflassura% erfolgenden Um-
BGB.) T,1qdes, Eigentums im Grundbuch E2§§873, 925
8Jun' |10nilaCf1}S das Eigentum am Erbhof erst am
ZeitPunkt  aut dle Anerbin Ubergegangen. Zu diesem
?einscham;rirenc-,e be'den Einzelgrundstucke bereits ge-
Bie GrunHoicf Eigentum der beiden Miterben geworden.
Alleingi?ent Ud6 al!, solche kénnen daher, da sie nicht im
% JBauern stehen>keine Erbhofeigenschaft
, m » , A* hat sich sonlit zu Recht geweigert,
rmdD« p uus Anerbengerichtsvorsitzenden um Ein-
Fr ,, bhoivermerks™ zu entsprechen.

i"zninge,, J,,i)rsit?en(1? konnte die Eintragung nur dann

REg’ * enn emeib Feststellungsverfanrern nach
;EG ero-anl" rechtskrai‘i8er Heschlald des vollbesetzten
(Erbhof n-ehl’» wa3 wonach die beiden Grundstiicke zum
Mare selbst ,, ™' f ,ne solche rechtskraftige Feststellung
Séend (RFn'«"richtig sein sollte, fir das GBA.

ji-ticht vor ~4° ' E'n solclier Beschluf? liegt aber bis-

Bthas unlftr, s.Imdwig P. ist also EigentUmerin des
%n Ludwijr pge*ch zu au Miteigentiimerin der beiden
esr MulL* — stammenden erbhoffreien Grundstiicke.
t, in nach 8a cln,, 1lell kann zum Erbhof gehoren,
j"santeile an , EHRY, gehdren zuin Erbhof ,Miteigen-
s dese An/"? M prundstiick, die dem Erbhof dienen,
S. BEbhof h/ne e Im Verhéltnis zu dem sonstigen
Viruncmes.tz von untergeordnéter

t"cke des FrPn )Venn die Beiden Grundstiicke jetzt fir
/1 Renten L P D'3von der Hofstelle aus mitbewirtschaf-

ol GAATSRROhSP dot MObE ST AL G RURie
chter zum Erbhof gehort.
MinDirig. Dr. Vogels, Berlin.

1941 Heft 10/11]

Vei'fol
I» Po ren’ Gebihren- und Kostenrecht

wWLeisti ras A 0, 771 ZPO. In den Fallen des 8771
D d,°-.mit der MaRgabe des § 4 ZPO. anzu-

Verfrunsatz hloiplnsen und  Kosten bei der Bewertung
bij/S dem wenn sie urspringlich, also in dem

°rderun, ,, f,r Vollstreckungstitel entstammt, als Ne-
ilets handelt g* "d gemacht waren.

VIA*. gegen U" die Zulassigkeit der Berufung, die

PR & A PR R & o e e Riags

Unzuléssigkeit einer

1% 5.einer h", genaacht, die im Auftrdge der Bekl.

13«rtiSei h B T Sacheforderung von 364,58 m i nebst
Kost/n . s21 14 Mai 138, ferner_ wegen
tth)* und iUV®® ain 18 Nov. gegen die Eheleute

ﬂ?(‘%%ﬂ@‘%énd@ i \Qrenomimen Ul Bel der el
o werden Schatzungswerte von iRM ge-
Hﬂgnm[;eﬁ ggrqstgeaegg)ecr{sgh e%ueeirk%eg%urit/%tr'aﬂ erllma
hrvedh Etarlehen 22 e wc'l s'e ihm zur Sicherheit

Ahow r dieser n» er?gnc* worden seien. Bezlglich
Satidt fEe die Iflgenstande hatte er bereits im ersten

H d,In der Rp,i®x zuriickgenommen und hat dem-

[ tbrigen f I'!/ dén Klagantrag nur mehr bezlg-
>al d;0 EQ." hat °,cgenstande wiederholt.
0]- eR'-~ e« dle Berufnor aic unzuldssig verworfen,

treitgegenstand sei die
"Asen .e»unrecht« cenung, also der Bestand
Jder, lach dem RpPer Streitwert richte sich infolge-

Sen |?1aad, def Ho" F°rdening (§ 6 ZPO.), diese
"\ nhhd Kosten Hauptsacheforderung ohne

L fla %F!’O} Da hiermach der Streit-
D WA QAN RS, Ol R ng unzulassig
igRfn S, dungsgrinden des BG. gt peizytreten;
Refe i 160 ifd »ROZ- 10304 AR GV 1500
bA.|l?Shend/in [ / 1925,75s1; 1934,1174®), und mit
1% g R PP W RuahGs Tha BAUR-
age* 8771 ZPO* ¢sB\ViEnDAbei/MaY SMMHABS
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richtiggestellt werden, da3 im Falle des § 771 ZPO. nicht,
wie sich der BerR. ausdriickt, der sachlich-rechtliche Be-
stand des Pfandrechts Streitge%enstand ist; Streitgegcn-
stand ist nur die Frage, ob eine bestimmte Vollstreckungs-
handlung in die betreffenden Gegenstande zulassig Ist
SPrL Jw-1934,1175 Sp. 1, 2. Absatz _oben, ferner
RGZ.70, 27 und 81,191?. Im Sinne des §6 ZPO. ist aber
damit das von der Bekl. unter Widerspruch des Kl. durch
jenen Vollstreckungsakt in Anspruch genommene Pfand-
recht Streitgegenstand. Von dieser vom RG. stéandig fest-
gehaltenen R?Pr. abzugehen, besteht kein Anlal3, insbes.
vermogen weder die Ausfihrungen des OLG. Hamm (JW.
1935, 2911 41) noch diejenigen der Rev. einen solchen auf-
zuzeigen. Was die ersteren betrifft, so ist es gewild rich-
tig, dal? das Pfandungsrecht fir diejenigen Forderungen
besteht, fur die der Gerichtsvollzieher tatsachlich gepfan-
L jat si5 im Pfandungsprotokoll richtig und voll-
standig aufgeflhrt sind, ist an sich nebensachlich. Daraus
ist aber nichts fur die Frage zu entnehmen, ob nicht der
Betrag eben dieser Forderungen (86 ZPO.) nach 8§4
ZFuU. berechnet werden muf3, wie das RG. annimmt.
Warum §4 ZPO. nur fir die Klage gelten solle, mit der
jene Forderungen selbst geltend-gemacht werden, nicht
aber auch fiir eine auf solcher Klage gemaR dem auf sie
hin erlassenen Vollstreckungstitel letzten Endes beruhende
Volistreckungshandlung zugunsten eben derselben For-
derungen und weiter fur die ?egen eine solche Vollstrek-
kungsnandlung gerichteten Klagen (88767,771), leuchtet
nicht ein. Auf das Interesse des Glaubigers wie
Schuldners darf dabei nicht etwa nach 83 ZPO. ab-
gestellt werden; denn dieses Interesse ist auch in den
Fallen des 84 ZPO. nicht auf die Hauptsache beschrankt,
ohne dal3 dies dort auf die Berechnung des Forderungs-
betrages von Einflul waére. Aber auch die Ausfiihrungen
der Rev. sind nicht stichhaltig. Zuzugeben ist ihr, dal
fur die Revinst. unterstellt werden mufR, der Wert der
Pfandgegenstande, hinsichtlich deren die Klage nicht
zurlickgenommen worden ist, Ubersteige den Betrag von
500 9tm\ denn der KI. hatte dies behauptet und unter
Beweis gestellt, und das BG. hat dariber keine Fest-
stellungen getroffen; es hatte dazu auch keinen AnlaR.
Aber die Rev. irrt, wenn sie meint, es handle sich um
einen Angriff auf das Eigentum des KI., den dieser mit
der Widerspruchsklage abwehren wolle, so dal? sich sein
Interesse einerseits nach dem Werte der bedrohten Sache,
andererseits nach der Summe der Anspriiche richten
misse, die der Vollstreckung zugrunde légen und die
der Kl. befriedigen miif3te, wenn er — abgesehen von
der Widerspruchsklage — den Angriff abwenden wollte.
Dal3 das Interesse beider Parteien auch bei der Forde-
rungsklage (84 ZPO.) an sich die Summe aller Forde-
rungsteile — Hauptsache, Zinsen und Kosten, auch falls
die letzteren beiden als Nebenforderungen auftreten —
umfaldt, da3 dies aber fiir die Berechnung des Forde-
rungsbetrags belanglos ist, wurde schon gesagt. Es trifft
aber auch nicht zu, dal3 der KI. bei der Widerspruchs-
klage nach §771 ZPO. einen Angriff auf sein Eigentum
in dem Sinne einer sogenannten negatorischen Klage ab-
zuwehren hétte, wie die Rev. meint. Hierzu genigt es,
auf die bereits erwahnten Ausfihrungen des RG. in RGZ.
70,27; 81,191 und JW. 19341175, Sp. 1 2. Absatz oben,
hinzuweisen.

Die Sachlage ist aber auch nicht, wie die Rev. meint,
dieselbe wie diejenige, die dahin gefuhrt hat, bei Klagen
auf Aufhebung von Schiedsspriichen (§ 1041 ZPO.) die
durch den Schiedsspruch auferlegten Kosten nicht als
Nebenforderungen i. S. des §4 ZPO. zu behandeln (vgl.
Urteil des erk. Sen. v. 13 April 1934, Vif 422/31, wovon
eine kurze Inhaltsangabe in JW. 1934,18526 abgedruckt
ist). Abgesehen davon, daR sich das Verlangen nach Auf-
hebung des Schiedsspruchs in bezug auf die Heranziehung
des §4 ZPO. ohnehin nicht mit der Widerspruchsklage
Ige[z_?en die Vollstreckung von Forderungen vergleichen
arst, deren Betrag sich eben positiver Vorschrift gemafd
nach 84 ZPO. berechnet, beruht die in einem Schieds-
spruch ausgesprochene Pflicht einer Partei, die Kosten

Schiedsverfahrens zu tragen, nicht, wie im Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten, als unselbstandige Folge
der Hauptentscheidung auf dem Gesetze, sie beruht viel-
mehr ausschliefflich auf dem Schiedsvertrage. Die durch
den Schiedsspruch einer Partei auferlegten Kosten kon-
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nen schon aus diesem Grunde bei der Aufhebungsklage
(81041 ZPO.) nicht als Nebenforderungen angesehen und
gemn. 84 ZPO. bei der Wertberechnung aul’er Ansatz
gelassen werden.

Ob die nicht von der Rev.,, wohl aber vom OLG.
Hamm in dem obenerwéhnten Beschliisse fir seine An-
sicht herangezogene Rspr. des RG. Uber die Bewertung
von Anfechtungsklagen nach dem Glaubigeranfechtungs-
gesetz mit den im vorstehenden fir die Bewertung von
Widerspruchsklagen nach § 771 ZPO. entwickelten Grund-
sétzen in allen Punkten vereinbar ist, braucht hier nicht

epruft zu werden, denn jedenfalls lassen sich aus ihr
eine stichhaltigen Erwdgungen %egen die Anwendung
des §4 im Rahmen des § 6 ZPO. bel der Bewertung von
Widerspruchsklagen nach § 771 ZPO. herleiten.

Es kommt also darauf an, ob in den Fallen des § 771
ZPO. bei gebotener Anwendung des § 6 ZPO. hinreichend
klar ist, daR Fruchte, Nutzungen, Zinsen und Kosten in
dem Verfahren, das dem Vollstreckungstitel, aus dem
vollstreckt worden ist, zugrunde liegt, as Nebenforde-
rungen geltend gemacht waren. Ist der Fall — und
im allgemeinen st dies zu vermuten und wird hier vom
BG. ohne Rechtsirtum angenommen —, dann ist §6
ZPO. mit der Mal3gabe des §4 das. anzuwenden.

(RG., VII. ZivSen., U. v. 26. Nov. 1940, V1171/40.) [He.)

*

** 20. RG. - 88322, 256, 640ff. ZPO.

Auf eine Abstammungsfeststellungsklage findet das Sta-
tusverfahren Anwendung; das LG. ist als erste Instanz zu-
standig.

Ist entgegen diesem Grundsatz Uber eine Abstammungs-
feststellungsklage nach §256 ZPO. im gewodhnlichen Ver-
fahren und vom LG. als Berlnst. sachlich entschieden
worden, dann hat diese Entscheidung - jedenfalls dann
materielle Rechtskraft (mit der Folge, dal3 zwischen den
gleichen Parteien eine abweichende Feststellung der Ab-
stammung ausgeschlossen ist), wenn sich die Entschei-
dungsgriinde des friheren Urteils im Rahmen einer auch
bei Anwendung des Statusverfahrens mdglichen und zu-
lassigen Urteilsbegriindung halten, f)

Der am 18 Aug. 1935 geborene Bekl. hat in einem
Vorprozel3 (15C 1175/35 des AG. N.) den Kl. als seinen
auBerehelichen Erzeuger mit dem Antréage in Anspruch
genommen, die Vaterschaft des Kl. festzustellen und ihn
zur Unterhaltszahlung zu verurteilen. Das AG. hat dar-
aufhin festgestellt, daf3 der jetzige Kl. as Vater des
jetzigen Bekl. gelte, und ihn zur Unterhaltszahlung
verurteilt. Unter Zurlickweisung der Berufung des dama-
ligen Bekl. (jetzigen Kl.) Ipt dann das BG. auf die An-
schluBBberufung des damaligen Kl. (jetzigen Bekl.) fest-
%e:?(tlellt,.daﬁ der jetzige KI. der Vater des jetzigen

ekl. sei

Jetzt will der Kl. durch Urteil festgestellt haben, daf3
er nicht der Vater des Bekl. sei. Das LG. hat die Klage
mit der Be?(r"ndun? abgewiesen, dal’} das Gegenteil be-
reits rechtskréaftig feststehe. Berufung und Rev. blieben
erfolglos.

I. Nach der Rspr. des Senats (vgl. den Beschluf? vom
9. Dez. 1940, 1V B45/40) ist das BU., da es Uber eine
Abstammungsfeststellungsklage entscheidet, von Amts
wegen zuzustellen.

II. Das BG. schlief3t sich der Auffassung des LG. darin
an, dal3 der Klage die rechtskraftige Entsch. des Vor-
prozesses entgegenstehe. Im Vorprozel3 sei die wirkliche
Vaterschaft, nicht nur die Zahlvaterschaft des Kl. rechts-
kraftig festgestellt worden. Deshalb konne der Kl., so-
lange nicht die Voraussetzungen des Wiederaufnahme-
verfahrens gegeben seien — und das sei nicht der

Fall —, nicht die entgegengesetzte Feststellung er-
reichen. Freilich sei die Feststellung im Vorprozefd
nach jetziger Auffassung von einem unzustandigen
Gericht und in unzuldssigem Rechtsgange erfolgt,

doch liege keineswegs ein Uberhaupt nicht zu beach-
tendes Nichturteil vor. Modge das Urteil im Vorprozefd
auch keine Wirkung fur und gegen alle &uf3ern, so
wirke es doch unter den Parteien und schlief3e zwischen
ihnen eine erneute Entsch. Uber die streitige Frage
aus. Unerheblich sei es auch, dal? in jenem Verfahren
nicht alle Beweismittel erschopft worden seien. Gerade
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die Nachpriifung der Richtigkeit der Feststellung
durch die Rechtskraft verwehrt. o e
Dem BG. mul3 darin beigetreten werden, dal? ug
fahrensrechtlichen Mangel, die nach jetziger Aut
dem friheren Rechtsstreit ajihaften, nicht dazu peV/
kénnen, Uber das damalige BU., das, wie aucn u_ dlr
nicht anzwcifelt, die blufsmaRige Vaterschaft, =l
die Zahlvaterschaft des jetzigen KI., feststelit, "."be-
zugehen. Es handelt sich, wie das BG. mit Ke an
merkt, bei dem friiheren Urteil keineswegs
.Nichturteil“. Darliber hinaus halten sich die g, |lfid
dungsgriinde des friheren Urteils durchaus im
einer auch bei Anwendung des Statusverfahie(
lichen und zuléssigen Urteilsbegrindung. Day/éd au
heute sachlich dem damaligen Urteil GA AL
entscheiden ware, kommf es fUr--die-Frggs B Ft)smt»
kraft fadiremas it en. URdRr diesen Dms <t
kann dem friiheren Urteil die Rechtskraftwirk jeitt
abgesprochen werden; daraus folgt, da die yda-
Urteil getroffene Feststellung des Bestehens pa-
schaft des jetzigen Kl. diese Frage zwischen * ait-
teien endglltig entschieden hat. Dabei komm * jas
gegen der Ansicht der Rev. nicht darauf a > £00.
frlhere Urteil als ein solches i. S der 886 ,J
anzusehen ist, insbesondere die Wirkungen o
ZPO. &auRert, da der jetzige Rechtsstreit die
Vaterschaft und damit den Gegenstand ats _,,n PO
Rechtsstreits erneut gerade zwischen den
zeRparteien austragen will.

(RG., IV. ZivSen., U. v. 16 Dez. 1940, IV

. . kfischyidr
Anmerkung: Das Urteil behandelt eine Pa {fg I%%dl
ife, rochii bedeutsame Frage, namlich ellungj!
welche Wirkung einem Abstamrnungsfestsi :
Zilkewnmt, des nicht Im Stitiexeffiat) M old
wohnlichen Verfahreil unel unfer Niakith€acmu e
ersteres Verfahren vorgeschriebenen Eusta.. nfe
lassen ist. Der bereits vom KG. richtig ﬁ g, liege. 3
Stellun% dal? keinesfalls ein Nichturtei . N'RecU
vielmehr das Urteil jedenfalls unter den | ar., ren £fVe
kraftwirkung habe, fugt das RG. einen w g s f,

272140) (Ha)

gungsgrund hinzu, namlich die Erwagung, jen
Entscheidungsgrinde des zur Erérterung s jung “
teils ,durchaus im Rahmen einer bei An  Urte a3
Statusverfahrens mdglichen und zulassig , sgn ™

griindung halten“. Olfenbar soll damit ge adas Sa ip
ein Urtell, dessen Begriindung gegen die  jenorsc-m
verfahren in 88640ff. ZPO. gegebenen iO";rIiUng?\;r.isi—
ten verstolt, die vom KG. angenommene , Z4J "
haben wiirde. Darier, wie eifi 68khes as B
fizieren wére, spricht sich das RG. nl.

kran'i,
an einem Mangel formeller Erfordernis V\A.F.f%
Entseh. unterscheiciet man; i. Nichtentsc sw \
lose Entsch., 3. mangelhaite Entsch, @ il ie2

RG. ein Statusurteil it einer bei Anw gOah
tusverfahrens unzulassigen Begrlindung piebsig:
vprweiispn Da« ereilt {iber die Grenzen, W0 “gie

herrschender MeiftRg fiF Elé Annahme ein “\Wikiel

losen Entsch. gezogen waren, hinaus. B angax?3 &e
witthiingslose . _insivesondere , Jgit v el
wenn dem Gerichte die Gerichtsbarkei Uggespl Wil
Zustandigkeit) fehlte oder wenn die _etzL be
Rechtsfolge dem Gesetz unbekannt o X ittRe '
zulassig war, wahrend alle auf Ver'a Fitschg; e

runendén Urteile nur als ,mangelhau durch 7,
angesehen wurden, die bis zur Aufhebung £] pie flg
lassigen Rechtsbehelfe als vollwirksam fc gntsch , it
dehnung des Begriffs der ,wirkungslos pal

auf den hier zur Erérterung stehe tele
Ricksicht auf die Wichtigkeit der B
Volksgemeinschaft zu Fggrgﬁ.@ﬁi_i'ndenia

i»r

1 RG. - §j5lla, 546, 644, 640s

Klagen auf Feststell B 7? 3° 3
ygﬁ? der X eZSa%I?/aL%gPscg%ﬂ déﬁseg jit.
gensrechtlicher Art. Oder "¢ e

(lagen auf Feststellung des ®es *nebeligtd
ens der Vaterschaft zu einem



Hergang 1941 Heft 10/111

~Zahlva? die hlutradRige Abstammung, hicht

¢\ aren*grundsatze im Abstammungsstreit, f)

Ruthj c*: %l am 1 Juni 1936 als uneheliches Kind der
damk , !8en Frau H., geboren, mit welcher der KiI.
o in iVerl?bt war- Ain 0. Juli 1936 erkannte der KI.,
dr K#@h tmPfangniszeit v. 4. Aug. bis 3. Dez. 1935 mit
licher iir"muiter .geschlechtlich verkehrt hatte, in gericht-
ar UntBULl die Vaterschaft und seine Verpflichtung

De i/" 3hszahlung in Hohe von 39 monatlich an.

np ' rerlanSi die Feststellung, da3 er nicht der
de Nm?» Bed- se- Zur Begrundung hat er behauptet,
anckren wAutter habe wahrend der Empféangniszeit auch
*§>ps v anidern die Beiwohnung gestattet; durch arg-
igae Erschwe'gen dieser Tatsache habe sie ihn zur
Bstand»es Anerkenntnisses veranlafRt; es sei auch den
dgamme n n3G unmdglich, dal die Bekl. von ihm
de BerufUas EG. hat die Klage abgewiesen, das KG.

De 7 U .des h'h zurlickgewiesen. RG. hob auf.
h WHH&ESBgkeit der Revision hangt im Ubrigen davon
I, b eer- n -der vom KI- geltend gemachte Anspruch
\aneire,,.i9C'insbesondere bei der von ihm begehrten
whelichr-ei\rFeststellung um das Nichtbestehen seiner
hinodt fsni 7ia7erscka™’ dcr sogenannten Zahlvaterschaft,
linder P u m die blutmaRige Abstam-
rtSgkeit i i v?9 inm. Im ersteren Falle ware die Zu-
“ct D i7Cr. Revision zu verneinen aus folgenden Griin-
e r bishp<ed Svcrhaltnis der unehelichen Vaterschaft ist
alS=sehonr als ein solches nichtvermégensrechtlicher Art
rechtlichpn VWirden, weil es sich nicht in dem vermdgens-
nndem . u?terhaltsanspruch des Kindes erschopfen,
J'emd , Folgen nach sich ziehen sall, die nicht dem
m Dese A?Iht algehéren (Jonas, ,ZPO.“ § 1 Bem. |l
kedtsentwi |1 ssiln? bann Jedoch, nachdem die neuere
h"aRicrpn a eine scharfe Trennung zwischen der
res§ 1717 uno la,ninunS und der blof3en Zahlvaterschaft
Atunp r  SePraclit und auch die Rspr. der grof3en
p;enen hi 1 blutmaRigen Abstammung fir die Be-

pSellunrnM- Wel*Sehande” EulissLing dahin gaks
:Irensvorci ~H&en Il d ihre Unterstellung unter dieVer-
;*8en hat -"ft?" der §8640ff. ZPO. Rechnung ge-
f" e it der nC umehr als zutreffend anerkannt werden.
iJ .(ein Vpr""ehelichcn Vaterschaft im Gesetze andere
¢ fur se «aiQ ensrechtliche Wirkungen beigelegt sind,
de 7nii r?ebnis>wie eine nahere Prufungl ergibt,
(g,g;ri Ahaf Ivaterschaft de?. § 1717, sondern die blut-
»Jddemis (? Gmmung entscheidend. So bei dem Ehe-
W eeren 1 rfian die Stelle des bisherigen § 1310 BGB.
deividndtsch-,fl 1m;2 ElleQ., dessen Grundlage die Bluts-
Fr 88 179 ff* ;~det, und Fei der Ehelichkeitserklarung
CrndQ , B°.B>wie es jetzt der durch Art. 6 § 24
foh Fegitinj-tieu eingefiihrte § 1735a BGB. Klarstellt. Bei
oxk f.1,U09 eines unehelichen Kindes durch nach-
i7B) ist ,des Vaiers mit der Mutter (88 1719ff.
[OnAlderc i ar bei dem bisherigen Rechtszustande

(@B>Verblpu en gesetzlichen Vermutungen des § 1

"acliwela ?’ ™dessen konnen diese jederzeit durch
(L ,t\yert. cr Unmoghchkcit der Abstammung ent-
“lie fndBirr« & daB es aucil Fiel- letzten Endes aut
lo> d¥ V.t Abstammung ankommt. Hat hiernach die
S7 sreclui;-| rsenaft im wesentlichen nur noch ver-
‘HaptreffenHo  Bedeutung, so handelt es sich bei den
156 29 vem Feststellungsklagen um die Geltend-
Quf ZPo ; , ,°gensrechtlicher Anspriiche, fir die nach
der G é)’\uiOI § 7 VG. uber Mal3nahmen auf dem
'¢ 7'1939 (S”™Verfassung und der Rechtspflege vom
der wHPIl * 17°58) die Revision nur zugelassen
vin | igt. , 2SBeschwerdegegenstandes 10000M |
9 kl» anefid’n konnte im Sireitf@lle Dei der Hohe der
da3 d,vainten Unterhaltsleistungen keine Rede

DarrPn, <eyisi°n fur unzuldssig gehalten werden

iatige Alle/1 S)nd Rechtsstreitigkeiten, welche die
AN A rt-rimrinf. betreffen, stets nichtvermdgens-
die Revision ist deshalb bei ihnen ohhe

1- vorij, ' 'Xlert A*lassig.

_ feshii"Hir Falle bietet die Fassung des Klage-
**«fu&}, kein,r,Se en! dal der Kl. nicht der Vater der
Boafivtmaldi,r, entscheidenden Anhalt daftir, ob hierbei

lgetneinf o ,bstammunlg oder die blofRe Zahlvater-
ist. Fir das letztere spricht zwar der Um-
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stand, daf? der Kl. seine uneheliche Vaterschaft anerkannt
hatte und in der Klagebegriindung die Wirkungen dieses
Anerkenntnisses durch dessen Anfechtung wegen arg-
listiger Tauschung auszuraumen versucht hat. Das zwingt
aber nicht zu der Annahme, dal3 die Klage nur auf Fest-
stellung des Nichtbestehens der Zahlvaterschaft gerichtet
sein kann. Aus dem Urteil RGZ. 161, 277 kann eine solche
Notwendigkeit nicht hergeleitet werden. Der dort ent-
schiedene Fall lag insofern besonders, as dabei neben
der Feststellung, dal3 der damalige Kl. nicht der Vater
des Bekl. sei, auch noch beantragt war, die Zwangsvoll-
streckung aus der Urkunde Uber das Vaterschafts-
anerkenntnis fiir unzuldssig zu erklaren. Hier dagegen
hat der KI. einen im ersten Rechtszuge vortibergehend
ggstellten zweiten Antrag auf Feststellung des Nicht-

stehens von Anspriichen der Bekl. aus dem Anerkennt-
nis nicht weiterverfolgt. Er hatte ferner die Klage zu-
nachst beim AG. eingereicht, auf den Hinweis dieses
Gerichts aber, dal3 es sich um eine Statusklage handele,
die vor das LG. gehore, ihre Abgabe an das LG. be-
antragt, wo sie dann im ersten Rechtszuge verhandelt
wurde. Die Zustandigkeit des LG. war nur fUr eine die
blutmaRige Abstammung betreffende Feststellungsklage
begrindet, wahrend fiir eine Klage auf negative Fest-
stellung der unehelichen Vaterschaft das AG. zustandi
gevvesen ware (8 23 Nr.2 GVG.; Jonas a. a O. Bem. |
f.). Demgemald hat auch das BG. die Klage ersichtlich
as eine solche auf Feststellung der blutméaRigen Ab-
stammung behandelt, wie insbesondere die letzten Ab-
sétze des BU. zeigen, in denen von ,blutmafiger Vater-
schaff' die Rede ist. Dem ist beizutreten. Bei der groRen
Bedeutung, die heute der blutmaRigen Abstammung zu-
kommt und der gegenuber das Interesse an der Fest-
stellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer Zahl-
vaterschaft in der Regel stark zuriicktritt, kann im all-
gemeinen davon ausgegangen werden, dal3 bei Klagen,
welche die uneheliche Abstammung betreffen, nicht die
uneheliche Vaterschaft aus 8§ 1717, sondern die blutméafige
Abstammung gemeint ist, sofern nicht die Umstande
Gegenteil ergeben, zumal die rechtlichen Folgen, die mit
einem Feststellungsurteil Uber die blutmaRige Abstam-
mung erzielt werden kénnen, sehr viel weiter gehen als
bei einem Urteil Uber die Zahlvaterschaft. Da hiernach
im vorliegenden Falle ein nichtvermdgensrechtlicher An-
spruch Gegenstand des Rechtsstreits Ist, bestehen gegen
die Zulassigkeit der Revision keine Bedenken.

Nach der grundlegenden Entscheidung des erk. Sen.
RGZ. 160, 293 sind Klagen auf Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens der blutmaRigen Abstammung im
sogenannten Statusverfahren der 88 640ff. ZPO. durch-
zuflhren. Ob unter diesem Gesichtspunkt die Unter-
lassung der vom Vorsitzenden verfiigten Vorlegung der
Akten beim Generalstaatsanwalt einen trotz Nichtrlige
beachtlichen Verfahrensmangel darstellt (vgl. RGZ. 164,
,64), braucht nicht entschieden zu werden, da die Auf-
hebung und Zurlickverweisung jedenfalls aus anderen
Griinden geboten erscheint.

Zur Begrundung der Entscheidung ist in dem BU. dar-
gelegt, der vom Kl. behauptete Mehrverkehr der Kindes-
mutter sei nicht_erwiesen. Von den beiden dafiir nam-
haft gemachten Zeugen scheide der jetzige Ehemann der
Kindesmutter H. aus, da er seine Frau erst zu Silvester
1937, also lange nach der Geburt der Bekl., kennengelernt
habe. Mit dem Zeugen K. sei die Kindesmutter zwar
einmal wahrend der Empféngniszeit jn Berlin zusammen
%ewesen und von ihm bei der gemeinsamen néchtlichen

Uckkehr nach Rahnsdorf vom Bahnhof ein Stiick nach
Hause begleitet worden, geschlechtlich verkehrt habe der
Zeuge aber mit ihr nach seiner glaubhaften eidlichen
Bekundung niemals. Durch die Blutuntersuchung werde
die Vaterschaft des Kl. nicht ausgeschlossen. Das erb-
biologische Gutachten komme zu dem Schliisse, dal? zwar
keine ' Wahrscheinlichkeit, wohl aber eine Moglichkeit der
Vaterschaft des KI. bestehe. Weitere als Erzeuger in Frage
kommende Méanner, durch deren Untersuchung moglicher-
weise eine groRere Sicherheit erzielt werden konnte,
fehlten, weil der Nichtverkehr der Kindesmutter mit H.
und K. erwiesen sei. Die vom KI. beantragte eidliche
Vernehmung der Kindesmutter dariiber, ob sie noch mit
anderen geschlechtlich verkehrt habe, erscheine nicht er-
forderlich, da die Zeugin bereits bei ihrer Vernehmung
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im ersten Rechtszuge jeden Mehrverkehr in Abrede ge-
stellt habe und nichts vorliege, was auf ihre leichte Zu-
%éngllchken in geschlechtlicher Hinsicht schlief3en lasse.
Ihre allerdings emwiesene AufRerung in der Silvesternacht
1936/37, der Kl. sei ja schon dumm, so ein Dussel er-
nahre fremder Leute Kinder, sei gleichfalls nicht ge-
eignet, den Verdacht eines Mehrverkehrs zu begriinden,
weil sie in animierter Stimmung getan und von den sie
bestétigenden Eheleuten S als Scherz aufgefaf3t worden
sei, auch der Kl., der die AuRerung damals gehdrt haben
misse, nichts dazu gesagt und es sich augenscheinlich
nur um eine der tatséchlichen Grundlage entbehrende
Neckerei gehandelt habe. Der Kl. habe danach den er-
forderlichen Nachweis, dal3 die Bekl. nicht von ihm ab-
stamme, nicht erbracht. Fir eine vom Kl. hilfsweise be-
gehrte Feststellung, dal?3 er nur moglicherweise der Vater
sei, fehle es an einer gesetzlichen Grundlage, weil dies
weder die Feststellung noch die Verneinung eines Ab-
stammungsverhaltnisses sein wirde. Im Ubrigen lasse die
Abweisung der negativen Abstammungsklage die Moég-
lichkeit der Nichtvaterschaft stets offen; es werde da-
durch keineswegs die blutméRige Vaterschaft festgestellt.

Soweit diese Ausfuhrungen die dem KI. obliegende Be-
weispflicht und seine Beweisfélligkeit sowie die Unzu-
lassigkeit einer Feststellung betreffen, dal3 die Abstam-
mung ungewil3 sei, stehen sie mit der Rspr. des erk.
Sen. (RGZ. 164, 281 = DR. 1940, 16902) im Einklang,
werden auch von der Revision nicht angegriffen. Die An-
sicht, da3 die Abweisung der verneinenden Abstammungs-
feststellungsklage nicht zugleich die Feststellung der blut-
maRigen Abstammung .enthalte, trifft jedenfalls fur den
vorliegenden Fall, in dem nach der Begrindung des BU.
das Abstammungsverhaltnis ungeklart bleibt, unbedenk-
lich zu (RG. a.a. O.).

Dagegen rugt die Rev. mit Grund, da das BG. we-
sentliche Bewelsantritte des Kl. zu Unrecht bergangen
habe. In der Berufungsbegrindung v. 11 Mai hatte
der Kl. unter Antritt von Zeugenbeweis behauptet, die
Kindesmutter habe seinerzeit zu seinem Onkel Rudolf
W., mit dem sie auf die Vaterschaft des Kl. zu sprechen
gekommen sei, gesagt, das sei nicht so wichtig, die
Hauptsache sei, man habe jemanden, der gut zahlen
konne. Dieser Beweisantritt, auf den die Bekl. keine aus-
drickliche Erklarung abgegeben hat, ist in dem BU.
nicht beschieden, obwohl er keineswegs von vornherein
als unerheblich angesehen werden kann. Wirde die be-
hauptete Auf3erung bestéatigt werden, so wirde das iin
Zusammenhalt mit der von den Eheleuten S bekundeten
eigenartigen Redensart der Kindesmutter in der Silvester-
nacht 1936, die dann mdglicherweise ebenfalls nicht ganz
harmlos erscheinen wirde, unter Umstédnden dahin fih-
ren, da3 die Entsch. Uber den Antrag auf nochmalige,
und zwar eidliche, Vernehmung der Kindesmutter tber
ihren etwaigen weiteren Mehrverkehr in der Empfangnis-
zeit anders ausfallen mufte, zumal diese Zeugin bisher
vor dem LG. nach dem Inhalt der Niederschrift vom
19. Jan. 1939 nur ganz kurz und uneidlich vernommen
Yvorden ist und die Vernehmung sich beispielsweise auf
die AuBerung in der Silvesternacht Uberhaupt nicht er-
streckt hat. Abgesehen davon hat bei dieser Sachlage
das BG. mit der Ablehnung einer eidlichen Vernehmung
der Kindesmutter gegen die ihm in Abstammungsstreitig-
keiten obliegende Pflicht zur Ausnutzung aller verfiig-
baren Beweisquellen (RGZ. 163, 322 mit Nachweisungen)
versto3en. Die allgemeine Lebenserfahrung erweist, dal3
die Mutter eines unehelichen Kindes, wenn cs sich um
die Abstammung des Kindes mit ihren schwerwiegenden
Folgen fur alle Beteiligten handelt, bei einer uneidlichen
Vernehmung haufig mit der Wahrheit zurickhalt und
sich erst unter dem Druck des Eides zu weiteren An-
gaben bequemt. lhre Beeidigung mu3 deshalb im Ab-
stammungsstreit, sofern nicht der Sachverhalt bereits
anderweit vollig geklart ist, die Regel bilden; ohne diese
Beeidigung kann jedenfalls von einer erschépfenden
Ausnutzung aller Beweisméglichkeiten nicht gesprochen
\verden. Insoweit ist der sonst geltende Grundsatz, daf3
die Beeidigung eines Zeugen dem — im Revisionsverfah-
ren nicht nachprufbaren — Ermessen des Gerichts Uber-
lassen ist, im Abstammungsstreit eingeschrankt. Im vor-
liegenden Fall ware die Beeidigung der Kindesmutter um
so mehr geboten gewesen, als deren mehrfach erwédhnte
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AuRerung in der Silvesternacht 1936 mindestens
wohnlich” war auch wenn die Begleitumstanue™®
harmlose Deutung gestatteten und als die eri
gische Begutachtung eine Wahrscheinlichkeit dafu . ¢
die Bekl. vom KI. abstammt, nicht ergeben hat. * &
sich bei der eidlichen Vernehmung der Kindes »
Uber weiteren Geschlechtsverkehr in der Empfang B
um einen Erforschungsbeweis handelt, kann un r.
verfahren der 88 ff., in dem das Gericht z
mittelung des richtigen Sachverhalts von Amis ,°u
befugt ist (8 640 i. Verb. m. § 622 ZPQ.), kein uru«
Ablehnung des dahin gehenden Beweisantrag
(RG.: DR. 1940, 589m). Erbringt die weitere Bews» da
nahme hinreichenden Anhalt fur einen MehrverK  nC
Kindesmutter mit einem bestimmten Manne, S0 j"jolo-
dessen dann notwendige Einbeziehung in die E egh
gische Untersuchung sehr wohl zu anderen Bewe
nissen fuhren. !

(RG., IV. ZivSen., U.v. 18 Nov. 1940, 1V 230/40)

Anmerkung: Das RG. stellt in obiger fn ' %j%
Satz auf, dal das Rechtsverhaltnis der ulrrsohdl
Vaterschaft — entgegen der bisher allgemein n migat:
den Auffassung — im Yvesentlichen nur noch ve a*l
rechtliche Bedeutung habe und daher nicht me sdien
Rechtsverhéltnis nichtvermogensreclitlicher Art  “einlF1
werden koénne. Dieser Satz muf3 in dieser Alig nux
zu MiRverstandnissen und Verwirrung Anlal3 g
kann deshalb nicht unwidersprochen bleiben,
deshalb einiger Worte zur Klarstellung. N s\er

Wenn man ganz aII?emein von dem Rei\ sid{>
haltnis der unehelichen Vaterscha ,uren
so versteht man darunter den Inbegriff a ndeteg
die uneheliche Vaterschaft beg .eutv
Rechtsbeziehungen zwischen dem v, ‘jeitinSe;
dem unehelichen Vater. Diese Rechtst ~ggril
sind ausnahmslos im Familienrecn terscW
det. Wie das Rechtsverhaltnis der ehelichen g,dt b
welches das Gegenstiick zur unehelichen Vatf.ertiht |,
det, allein in dem Familienrecht wurzelt, so  ft ¢

das Rechtsverhaltnis der unehelichen ,Vater jjjenref.
auf dem Familienrecht. Rechtsverhaltnisse t atlich
licher Art gehdren zu den nichtvermogj ech*
Rechtsverhéltnissen. Demnach ,ist auch o . aft
Verhéaltnis der unehelichen Vater D
solches nichtvermdgensreclitlicn £,

ser Grundsatz ist, entgegen den Ausfihrung 111
in obigem Urteil, durch die neueste Rcc'lt rst besahen
nicht nur nicht widerlegt, sondern gerade e
scharf herausgearbeitet worden. Der Oegen uvater S n
blutmaRiger Abstammung und bloRBer z .. O ns
auf den das RG. hier besonders hinweist,
jeher bekannt gewesen und beachtet w
in _der bekannten Entsch. v. 14.Okt. D mn\& .
245 hat das RG. dies an Hand zahlreiche jasy..
nachgewiesen. Dieser Gegensatz hebt ace , . * de+
dort mit besonderem Nachdruck hervorhec » eyicken v
heitlichkeit des Rechtsverhéltnisses der un--- . f u»-. ue
schaff auf, ,denn unter allen Umstanden » J
stehen der WiEK: --eeee- j Vaterschaft Ue
sich Uberall glcichbleibeude Grundlage  jjdx
Rechtsbeziehungen, die das BOB. an die A
Schaft angekniipft hat*.e klar, We
Bei dieser Sachlage ist es nicht re? iicn haQll} ju
RG. nunmehr den allgemeinen Satz au s v.licrsclia’,uid
das Rechtsverhaltnis der unehelichen
wesentlichen nur noch vermégensrecn

habe. kort0

Bei genauerer Betrachtung des Ur " RO. telle>
denn auch zu der Uberzeugung, da A al
Satz in _dieser Scharfe offenbar Sar Natw/ pntsd-
wollte. Die Frage nach der rechthcli die

ehelichen Vaterschaft als solcher wa  eotC'ij o>

Uber die Zulassigkeit der Rev. gar prage veritid
Die Zulassigkeit der Rev. hangt von  jcher .1t ig-
der geltend gemachte Anspruch e jochet (L Al
gensrec t?lchegr oger nicl tverr)m('jgens Jeﬁrtl ( isver

ist anerkannten Rechts, da verm?fi:chen ~fine \ér
ruche auch aus nichtvermdgensrecn nlir e

haltnissen entspringen kénnen, sofern
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Jg Hi« j." aulluaen id vor 914 mit aer reststel-
ns nichfu =~ muneheliche Vaterschaft ein Rechtsverhalt-
richts fiir “AmdFensrechtlicher Art ist, ist demnach noch
Demm wenn j Fr?e der Zulassigkeit der Rev. gewonnen.
otlu Kl- nur einen vermogensrechtlichen An-
rathtliciip d i machte, der sich auf das nichtvermdgens-
Siindet , r ec’‘Sverhaltnis der unehelichen Vaterschaft
sassuinm’nnte tke Kev- mané&els Erreichung der Revi-
rechtlicid(. i.J nzu,assig sein. Zu untersuchen war also die
de ds » r des geltend gemachten Anspruchs, nicht
nsss Mit n S)rudl zugrunde liegenden Rechtsverhalt-
d rioo 5cllt untersucht deshalb das RiU. auch ein-
Nicht,? Klagebegehren in der Richtung, ob der KI.
stellt wissexit Iegeh ter blgken ) afi festge-
, ssanP.n v,°lle °der ob er die Feststellun? des Feh-
Aftanrt,, nW™ ichen Vaterschaft, also der blutmafigen
essch 1 . Bekl. wiinscht. Im ersteren Falle wiirde
At handpi? Slnen  Anspruch rein vermégensrechtlicher
r de Vp t?nn  Zahlvaterschaft hat nur Bedeutung
iragunp.  ®@Pi“ chtuiig zur Unterhaltszahlung und zur
ﬁ L H Beerdigungskosten. Im letzteren Falle da-
lich(n , das Klagebegehren einen nichtvermogens-
fesghen injPrucll- Von diesem Gesichtspunkt aus
.. Uend mri ¢ rle Ausfihrungen des RG. durchaus zu-
Wichels ric|  aucl>das Ergebnis seiner Beweisfilhrung

LiFUigen a
?u 1da rvs
vMdend,,, € Fassung

Anhalt dal
t°de. ff:I?

noch in einem Punkte an den Aus-
Kritik gelbt werden: Das RG. er-
des Klaggantra es keinen ent-
Ur biete, ob der Kl. die wirkliche
°der die Zahlvaterschaft verneint wissen
Atellun™8 uicht zutreffend. Wenn der KI. die
. datlll™ Verlangt, daR er nicht der Vater des Bekl.
g AiGun er damit nur die Frage nachvder blut-
lo de 7ai gemeint haben. Wirde er ledig-
d>geac W Vat" schaft im Auge haben, so dirfte sein
u fernichtilc, dahin gefalst werden, festzustellen,
1, ds v.,+er Matcr sei, sondern festzustellen, daR er
Ct?. h in u[:ﬁ]r ¢zZu Selt&g paa}agg;mDiese Ge etnsaté1-
ich ax B Fassun rages ergiot si
V1938 &< I & AUsHUhr dEs Ré.ag. 24, Okt. 1937:
2\ M pgrigen dtrfte fur die Feststellung der
rv D m oder verneinendem Sinne
WS Rq des interesse zu verneinen sein.
&»ith Rr,70awt den ven ihm in der grundlegenden
ml‘g;} p 160> 208 atfgestellten Rechtssatz, daf3
'aHfIiifS,?*?Bung des Bestehens oder Nichtbeste
dJJ-hen Vater Abstammung zwischen défr un-
F‘nr "ﬁﬂgr]?ﬂ und W Kinde ala Gaiugveifatiren
erLAuzanl « S r itnmer weiter aus. Es liegt bereits
dg Achen (,ri?n, hn*sch- vor>‘n denen die verfahrens-
ter?0Bietpmr nosatze dieser Klagen dargelegt sind. Mit
3 ?getan nn Putsch, wird wiederum ein Schritt vor-
dei , steliu,,rs stellt fest, da3 in dem Verfahren
tri chen der blutmaRigen Abstammung des un-
hwe*ulde?®& a“ch Beweiserinittel ungsan-
Sni nach/n??J se*en und dal3 das Gericht diesen An-
iahr,2rs beachm i mberechtigt und verpflichtet sei. Be
as ck enweispCa*? auch der Satz, die allgemeine Er

c .einer . Ue Muffer eines unehelichen Kin-
mit zuri.J'iJ.dbeben Vernehmung haufig mit der

.jrUdss mit-e**’ wenn es sich um die Abstammung
Jfogten hanri'u n scbhwerwiegenden Folgen fiur adlle
- des Fitip it Ut% \gaﬁlvgl% Slen erst” unter dein
tr Satz dpcSii. we'teren Angaben beuuemt. Die-

(kH?1S bea.u , sollte vort den Gerichten
Ja»! 1l Buch b werden. Ich habe bereits in
M ate iy & erschaftsklagen'* S 61, 62 zu dieser

%p?3.hg zum 1 Ausfihrungen gemacht und_die gleiche
putSch ,,Ausdruck gebracht, die das RG. jetzt in

A urN~gesprochen hat.
AN Oar flr. Roquette, Konigsberg i. Pr.

0 des Pil,"27. z PO. Beiordnung eines Arm-
, h;"ad im ,fwe'lige Anordnungsverfahren aus 8627
i  Antrap-  gemeinen zweckmalfig sein.

ProzeR *IfKinhat durch RA. S, als den ihr auch
emst im Armenrecht beigeordneten Pro-
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zeRRbevollméachtigten, den Antrag auf Gestattung des Ge-
trenntlebeus und Anordnung einer Unterhatszahlunﬂ
durch den Antragsgegner gestellt und hierfir zugleic!
um das Armenrecht und die Beiordnung des RA. S. ge-
beten. Ihren Antragen ist vom LG. mit Ausnahme der
Beiordnung des Anwalts entsprochen worden. Diese ist
als zur Zeit nicht erforderlich abgelehnt worden.

Die dagegen erhobene, gern. § 127 ZPO. zulassige Be-
schwerde erscheint in der Erwégung begrundet, daf
zwar an sich die Parteien die M(‘jﬁhchkeit haben, Antrage
aus 8627 ZPO. auch zu Protokoll der Geschéftsstelle zu
geben und- auch fir die Durchfilhrung der ergangenen
Anordnung nicht in jedem Fall unbedingt der Hilfe eines
Rechtsanwalts bediirfen, dal3 dagegen andererseits die
Verbindung der Verfahren aus § 627 ZPO. mit dem Ehe-
prozef3 selbst eine so enge, fast organische zu nennen ist,
daf3 derarti%e Anordnungen sich ihrem Wesen nach als
Teile des Eheprozesses darstellen. Es ist daher nicht nur
naheliegend, sondern im allgemeinen auch zweckmafig,
wenn die Parteien nicht von sich aus, ohne Beratung und
Fuhlungnahme mit ihren ProzeRbevollméchtigten, An-
trage aus 8627 ZPO. stellen, die sich dann vielleicht als
unsachgemal? heraussteilen und vom Gericht abgelehnt
werden missen, sondern daf3 die Entsch., ob Uberhaupt,
in welcher Art und in welchem Umfang Antrage aus
§ 627 ZPO. gestellt werden sollen, nach Beratung mit
dem prozef3bevollméchtigten Rechtsanwalt in sachge-
maler Weise, welche Aussicht auf Erfolg bietet, gestellt
werden. Die dafir erforderliche Beratung kann im all-
?emeinen, zumal bei dem heutigen Bestreben nach Ent-
astung und Vereinfachung, den Geschéftsstellen der Ge-
richte weniger zugemutet werden. Sie setzt regelmafig
eine genaue Kenntnis des Ehescheidungsprozesses in Ver-
fahrens- wie materiellrechtlicher Hinsicht voraus, welche
bei dem ProzeRbevollméchtigten des Eheprozesses ohne
weiteres und umfassend vorhanden ist, dem Beamten der
Geschéftsstelle dagegen im allgemeinen nur unvoll-
kommen vermittelt werden kann.

Deshalb hat der Senat auch schon in der von der An-
tragstellerin angezogenen Entsch. JW. 1937, 3050 die Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts fiir das Verfahren aus § 627
ZPO. — damals handelte es sich noch um ein véllig
selbstandiges einstweiliges Verflgungsverfahren, wahren
heute nur noch das geanderte Verfahren aus § 627 ZPO.
n-F. in Frage kommt — im allgemeinen fir zweckméflig
erklart. Jedenfalls kann das fur diejenigen Félle als die
Regel gelten, in welchen der beizuordnende Anwalt auch
im Eheproze3 selbst bereits zum ArmAnw. der Partei
bestellt ‘worden ist.

Danach war hier dem Antrag auf Beiordnung des
RA. S fir die Antragstellerin fur das Verfahren aus
§627 ZPO. und die Durchfiihrung der getroffenen An-
ordnungen zu entsprechen.

(KG., 20. ZivSen., Beschl. v. 11. Nov. 1940,20 W 3240/40.)

¢

23. OLG. — 8627, 114, 115 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO. Allein
der Umstand, daRR einer Partei im Ehestreite ein Anwalt
als ArmAnw. beigeordnet ist, kann noch nicht dazu fihren,
den Anwalt der Partei auch in dem Verfahren betr. einst-
weilige Anordnung gemél3 § 627 ZPO. beizuordnen, f)

Der Senat vertritt mit der herrschenden Ansicht in stan-
diger Rspr. den Standpunkt, dald der einer Partei in einem
Ehestreite beigeordnete Anwalt nicht auch ohne weiteres
zur Vertretung seiner Partei in einem Verfahren betr.
einstweilige Anordnung gemal § 627 ZPO. beigeordnet
ist. Es bedarf vielmehr in jedem Einzelfalle eines beson-
deren Beschlusses des Gerichtes, vor dessen ErlaR zu
prufen ist, ob der Partei fiir dieses Verfahren Uberhaupt
das Armenrecht zu bewilligen, und ferner, ob ihr auch
dazu ein ArmAnw. beizuordnen ist. Dabei ist insbes. zu
E'r.ufen, ob die Partei in der Lage ist, ihre Antrédge mit

ilfe der Geschéftsstelle zu stellen. Der Anwalt des An-
tragstellers ist nun der Ansicht, es sei selbstverstandlich,
dald der ProzeRbevollmachtigte der Hauptsache auch zur
Vertretung in einem Nebenstreit des Ehescheidunwspro-
zesses herangezogen werde. Es ware nicht verstandlich
so fuihrt er aus, wenn der Antragsteller dieserhalb selbst
etwas unternehmen wirde, oder wenn etwa unter Um-
gehung seines ArmAnw. dieser sich der Hilfe der Ge-
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schaftsstelle wegen einer einstweiligen Anordnung be-
dienen wirde. Diese Ansicht ist abzulehnen.

Allein der Umstand, dal3 einer Partei in einem Ehe-
streite ein ArmAnw. beigeordnet ist, kann noch nicht
dazu fuhren, daR ihr dieser Anwalt auch in dem hier in
Rede stehenden Verfahren beizuordnen ist. Es ist vielmehr
in jedem Einzelfalle, wie oben erwahnt, zu erwdgen, ob
die Bewilligung des Armenrechtes und die Beiordnung
erforderlich sind. Im vorl. Falle ist die Aufklarung der in
Betracht kommenden Verhéaltnisse so einfach, dal} sie,
ohne dal3 besondere Kosten entstehen, auch von dem An-
tragsteller, auch wenn dieser ein einfacher Arbeiter ist,
notfalls mit Hilfe der Geschaftsstelle vorgenommen wer-
den kann. Der Antrag ist daher vom LG. mit Recht ab-
gewiesen worden.

OLG. Celle, 4.ZivSen., Beschl. v. 16. Nov. 1940, 4 W
259/40.)

Anmerkung: Die Frage der Beiordnung eines Anwalts
fur Verfahren aus § 627/ ZPO. hat bereits fur die einst-
weiligen Verfligungsverfahren des § 627 a F. eine wenig
erfreuliche Rolle gespielt und spielt sie — leider — in
gleicher Weise auch heute fiir die einstweiligen Anord-
nungsverfahren des § 627 Ijetzi er Fassung. Dabei scheint
es mir wirklich nicht allzuschwer zu sein, diese Félle
einer befriedigenden Ldsung zuzufiihren. Eine solche wird
allerdings dann nicht gefunden werden, wenn man es auf
die Maoglichkeit abstellt, sich der Hilfe der Rechtsantrag-
stellen zu bedienen. Denn damit betrachtet man die ganze
,tAngeIegenheit wohl von vornherein aus falscher Perspek-
ive.

Gewil3, Antrédge aus § 627 ZPO. sind vom Anwalts-
zwang befreit, folglich kann nur und mu3 nicht ein An-
walt Tur dieses Verfahren beigeordnet werden. Aber han-
delt es sich denn wirklich um die blof3e Antragstellung?
Derartige Antrége sind ja in Wahrheit nur eine Begleit-
erscheinung, nur eine Auswirkung des bereits in die e
geleiteten Eheprozesses. Rechtlich, verfahrensrechtlich be-
trachtet sind sie nach ihrer jetzigen Struktur sogar o r-
ganische Teile des Eheprozesses und stehen deshalb
in engstem verfahrensrechtichem und — was fur die
Frage der Anwaltsbeiordnung vor allem wesentlich er-
scheint — in engstem innerem Zusammenhang mit dem
Scheidungsproze8. Fir diesen aber herrscht Anwalts-
zwang, wobei nicht etwa einzelne Teile des Verfahrens
davon ausgenommen und den Funktionen des Anwalts ent-
zogen werden mit der Begriindung, diesen Teil des Rechts-
streits kénne die Partei auch allein, notfalls mit Hilfe der
Rechtsantragstelle, erledigen. Vielmehr versteht sich von
selbst, dal’ alle diesem Prozel zugehdrenden, d. h. orga-
nisch ihm zuzurechnenden Abschnitte und Maf3hahmen
ausschlieBlich durch die Hand des prozeRbevollméchtigten
Anwalts gehen, der also, wenn man so sagen darf, die
Regie fuhrt, nicht nur zum Nutzen der Partei, sondern
— was ja gerade der Sinn des Anwaltszwangs ist —
ebenso zum Nutzen des Gerichts und der Rechtspflege
Uberhaupt. In deren Interesse ist es aber gelegen, daf3
etwaige Antrage nicht nur prozessual ordnungsmafig,
sondern auch der jeweiligen verfahrensrechtlichen wie ma-
teriellen Rechtslage angepaf3t zur Entsch. vorgelegt wer-
den. Nur so kénnen die Antrédge der Partei nutzen und
vom Gericht in positivem Sinne beschieden werden. Denn
jede Ablehnung macht nicht nur der Partei unnitze Ko-
sten, sondern auch dem Gericht Uberflissige Arbeit. Die
Rechtsantragstelle ist aber gar nicht in der Lage, die
Situation zu Ubersehen und unter allen Gesichtspunkten
zutreffend zu beurteilen. Dies liegt auch auf3erhalb des
Rahmens ihrer Funktionen, einfach deshalb, weil eine
solche Entsch. nur aus voller Kenntnis der jeweiligen
Sach- und Rechtslage getroffen werden kann und letzten
Endes Sache der rechtlichen Beratung und Betreuung der
Partei ist, welche in Ehesachen mehr denn in anderen
Sachen Vertrauensangelegenheit ist und deshalb nur durch
den Rechtsberater der Partei, nicht aber durch einen ihr
vollig fremden Beamten, der soeben vielleicht gerade einen
Antrag der Gegenpartei aufgenommen hat, erfolgen kann.
Es ist dazu die unmittelbare Fuhlungnahme mit dem Pro-
zel3 selbst notwendig, welche naturgeméald nur der diesen
Proze3 fihrende Anwalt hat. Man darf nicht vergessen,
dal? es mitunter auch prozefitaktische Erwagungen sind,

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Wochenausg*

die fiir das Ob, das Wann und das Wie solcher Antrj®
den Ausschlag geben, Erwagungen also, welche
stellen Sache “nur des Anwalts, keinesfalls des Rc mur
der Rechtsantragstelle ist. Dieser kann und soll aucnnat
einen an sich ordnungsmaRigen Antrag
allein genligt aber, wie jeder'Richter, der mit solchen _
tragen zu tun hat, weil3, durchaus noch nicht, an »
wenigsten bei den verschiedenen nach § 627 niog
Antragstellungen.

Es ist deshalb eine an der Oberflache haftende De .
tungsweise, die Entsch. Uber die Beiordnung etee ¢
walts fir ein Verfahren aus 8 627 ZPO. unter ddYa®O
sichtspunkt zu treffen, da die gleiche Tatigkeit d.
gut und sogar kostenlos auch die R ragste *
ledigen konne. Nein, diese Tétiikeit ist so wichtg »
verantwortungsvoll, da3 sie wirklich sachgemél © ,u
obigen Sinne und den Zwecken der Partel dietr “etien
von dem die Partei auch in dem Prozef selbst p  epn.
den Prozef3bevollmachtigten, meist nach zuvorig *ji.
gehender Beratung mit der Partei, ausgelibt werde paté

Es erscheint mir daher grundsatzlich verfehlt, di = Se
darauf zu verweisen, dal? eine Stelle existiere, bei upjee
kostenlos ihre Antrage zu Protokoll geben kdm.spa@
Maglichkeit ist ja doch nur als Erleichterung fur iotnrel

acht, wenn sie glaubt, auch ohne Anwalt as (g au
Zu koénnen. Daraus aber einen Zwang fir die 1
machen, diesen Weg zu gehen und den selbsdireitd?
liehen und nachstliegenden Weg nicht zu g 41 po
namlich die Stellung eines solchen Antrags mit a jesed
zel3bevollméchtigten zu besprechen und dann dur Jjevo
vornehmen zu lassen, und so die groRtmdgliche  joch
fir sachgemafRe MafRnahmen zu haben, das du
wohl kaum der Sinn dieser Erleichterung sein. es

Von dem heutigen Bestreben nach Vereiniiacn
Geschéftg?angs bei den Gerichten und nach +i-cen-
braucht also dabei nicht einmal gesprochen zu efj-

Es wird aber eine weitere, keineswegs unerhe fte-
wagung von den Gerichten meist Ubersehen: rp  belb?l
gatfen ‘selbst wird es schlechthin unverstaiidlic
wenn er flr bestimmte, nach seinem subjektive v i
den und nach der rechtlichen Struktur auch e
Eheprozeld zugehdrende Maf3nahmen sich nica ieSm
Anwalt wenden darf, von diesem sogar abgew " t &
den mul3 mit dem Hinweis, er sei vom » eTi<z.ueo, 4Sr
machtigt, mit_ seiner Partei darlber zu ap*~ dai%
misse “sich vielmehr bei der Rechtsantragste ~ 8o
befragen, ob und wann und welche Antrage ?i
ZPO. nunmehr zweckmaflig gestellt werden s . jndes
natlrlich keinem Anwalt zuzumuten, seine lar =gegv
Hinsicht zwar zu beraten und damit der | \Verdd
Uber die Verantwortung zu Ubemnehmen, m *~ &
wortung aber vom Gericht nicht anerkannt jae
deshalb fir die Stellung des Antrags selbst -j-~ d&b

das Ergebnis der Beratung ist — die Page -ra wieV
IKU ~ suwDowl, UUIEIQUe. - & .
sagt, dem Nichtjuristen stete unverstandic . W&

objektiv unberechtigt und stellt es auf Mome zu &exe
den Kern der Sache nicht treffen, und steniiher i11fiGi

auch noch den Anwalt seiner Partei g ka°n
immerhin recht eigentimliche Situation. [3eteu™ gir
eine verstandnisvolle, den Belangen alt jiiabung
auch des Gerichts, Rechnung tragende na
wohl vermieden werden.

Ob der Sachverhalt rechtlich °der tate' dgen,

ist, wird dabei im allgemeinen keine Rpll 1<RsRy)
Auch der Gesichtspunkt der Ersparnis j Jchs dlt
kasse, so sehr er natlrlich zu beachten is- o”it g k
den (esichispunki groRtmoglicher Sachg  rcfi iUy
weideii) Zliiel die Er%m’ruis. vielfach idf Jurciifihrdj§.
gemacht wird, dafd nachtraglich fur die v un,gehdl e
Anordnung doch die Beiordnung nicht frisch>
So hat denn das KG. in zwei beachtHc ie die cogel
fur die EinstwVfg. aus § 627, die zwe e jur ue je-
weiIi%e Anordnung aus 8 627 Z F  wenn, £fchigtef
Ordnung ausgesprochen, jedenfalls dann, jihac
ordnende Anwalt auch bereits als P/0Z? fo kt. l.gj"
fur den Eheprozel3 beigeordnet ist (v. m, Nr-, ..

1937, 3050 und v. 11 Nov. 1940: vorstehe geil
KGR. Dr. GaedeK
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[feshahSElinun® der Ehegatten bedeutet keinen Vergleich.
Verbind,r’men Vereinbarungen, welche die Ehegatten in

i 1 ~er Aussohnung treffen, als Vergleich nur
"heksirbfC2t newer(len>wenn sie fur sich allein, ohne
darsteiip,! ?7? Aussohnung, als ProzeRvergleich sich
der AiiQC'i.VerP' *c™ urilien der Ehegatten, welche sich aus
‘e w .°lnunf u* “am'l aus der fortbestehenden Ehe
Slchen Verglc' ¢ e'?n’ kdnnen nicht Gegenstand eines

Pateen6«™U*ere Eormulierung von Abreden unter den
~eiebm,. erjauc® d>c Art ihrer Protokollierung oder die
Vereinbar,,rcb das Gericht ist fiur den Charakter der
Sheidendals |>rozeRvergleich nicht maf3gebend. Ent-
halt nai, 1S .Memelir nur, ob die Vereinbarung ihrem
der Rp:],.* en gegenseitiges Nachgeben mit dem Ziele
Mit R “* des Rechtsstreits bildet,
dr» r.ffiZ .wenn auch mit unzutreffender Begrin-
innerund “} dlI® Reichskasse die vom LG. auf Er-
&3 _hin , ArmAnw. des Bekl. im Scheidungspro-
Sehiitr fiinoBgengmmene der Verngeiths-
s It i n In diesem Scheidungsprozef geschlos-
erem solrhMI®vergle|ch. Denn tatsachlich kann von
"dsiich A VerSeleh n‘cht die Rede sein. Aus-
riehandl,,,,  ji'zungsprotokolls haben vor Eintritt in die
Pateign >F. dle Parteien und Parteivertreter erklart: ,Die
@ an riifisn sich ausgesthnt. Der Bekl. verpflichtet
15?2 <wic \Y- i' vom 1-Okt. 1940 ab monatlich im voraus
Migte uri 'H8™aftsgeld zu zahlen. Daneben tréagt er die
0 Rechtwox*e Heizungskosten der Wohnung. Die Kosten
@neinaniip,reis, werden im_Wege dieses Vergleichs ge-
jocht den naJi?ehoben.” Darauthin hat das Prozel3-

«fWiliit  jar ?len iar diesen Vergleich das Armenrecht
~0 “Wert des Unterhaltsvergleichs auf
yAinbarnnli™ der Ansicht, da3 es sich bei dieser

dei der fi5 Un enen Vergleich deshalb nicht handele,
"I ksin ,iemanrt auch ohnedem unterheltspflidittg sei,
&{ﬂn L(?el\seibges Nachgeben vorliege. Demgegen-
davoragﬁus, es genuge, wenn die Parteien

“2dpurie! y sie von ihrem subjektiven Rechts-
77? bertn®ORKEA Und von_den_An?Pu'.'lchen; deren- sie
?i?*8ungmen 7 ©obne Rucksicht auf deren objektive Be-
%7@5 wi-Was aufgeben- In der Verpflichtung zur
? fur . Wirtschaftsgeldes und der Tragung der Ko-
Li.edes 7, Ul und Miete erblickt das LG. ein weit-
Linmbereit ,e.ianghis dureh den Bekl., wogegen die KI.
des Ehpipilar , abe>s'ch m'f. dem Bekl. auszusthnen
U7 2Q ac ,, ben. fortzusetzen. Diesen Sachverhalt wertet
ZHlrhaltssa i reJn8chaf >ichen Vergleich in der Ehe- und
el i € der als solcher i.S. des § 779 BGB. an

fi7,8 stani”g7-UM,.baff *ndes einer Nachpriifung ebenso-
W ¢ misse'i,'e (éie Auffassung des Anwalts, ein_Ver-
fereinbaruno. ,, eswillen anerkannt werden, weil die
riou*en ¢ ,,5 "arteien ausdricklich als Vergleich auf-
7, der Verl- i? und die Bestimmung, welche das Ge-
lutt LS miit i run8 gegeben habe, fiir die Kosten-
Wi .kann c|,7ebed sell Die kostenrechtliche Beurtel-
lda Yametr ausschliefflich danach richten,
als*7 sind Uk Vorgange rechtlich zutreffend zu be-
Anf.i,a>ech 7keV Anspruch auf eine bestimmte Gebihr
\&,,.dieser n Uua, £eseizbchen Voraussetzungen fir den
| echsgebiihe™Uhr i 'nd Folglich mul3 bei der
- W FWBA 7 Zf« 3 RAGeDO. festgestellt
& ol %ilyr 1at e Vergleich, d h. ene durch
ueeeD Vorlip,rachSeben der Parteien erzielte Verein-
VBise »Ta, Wi dem Zweekes den eit auf
i‘einen- Schon ,? ohne (weiteres) gerichtliches Urteil bei-
fir T®’rgendu,uriaus rS'bf sich, dal3 die aul3ere Formu-
iWFT len sachti, i C1r> Abreden durch die Parteien, welche
J bend sein i Peurteifung ohne Bedeutung ist, nicht

5 einer ,,,fnn;, R'eiden vielmehr die Parteien die

Ites Vernil'u 'bnen.stredigen Frage in die aulere

iNg pko,eic's so 'sf das fiir die kostenrechtliche
e ?'eser Vprf'®ifeni8 _mal3gebend, wie die Bezeich-
EerSdch. Seihet einbarun8 durch das Prozefgericht als
., ffir j. wenn — wie vorliegend — das Prozef3-
s'ch dak*t besonderen Akt in der Annahme, es

nei uni einen Prozefdvergleich, ausdruick-
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lich das Armenrecht bewilligt hat, so bindet das fur die
kostenrechtliche Beurteilung dariiber, ob in der Tat ein
Vergleich geschlossen ist, nicht. Entscheidend ist viel-
mehr ausschlief3lich, ob die Vereinbarung ihrem Wesen
nach in der Tat einen Vergleich in dem oben entwickelten
Sinne darstellt. Dazu %en[]gt allerdings, daf3 wenigstens
das schwebende Prozel3rechtsverhaltnis durch Nachgeben
beider Teile seine Erledigung findet, ohne dal3 dieses
Nachgeben die etwa streitigen Anspriiche unmittelbar be-
treffen mui3.

LG. erblickt diesen Vergleich darin, daf3 die KI. ihrer-
seits sich gegen die Unterhaltsregelung zur Ausséhnung
bereit erklart habe. Ein wesentlicher Teil der Verein-
barung der Parteien ist also ihre Aussthnung. Diese ist
jedoch, wie heute in der Rspr. durchweg anerkannt und
auch vom Senat in seiner Rspr. standig etont wird, ein
rein tatsachlicher Vorgang, welcher keinerlei rechtsge-
schéaftlichen Charakter hat (zu vgl. Entsch. des Senats vom
11 Jan. 1936; JW. 1936, 2146). Aus diesem Grunde er-
wachst dem Anwalt, welcher entscheidend ursachlich zu
dieser Aussbhnung der Parteien mitwirkt, eine Vergleichs-
gebuhr auch nur Iin entsprechender Anwendung des § 13
Ziff. 3 RAGebO. Uber 8§ 89 daselbst, weil es sich dabei
um eine nur Vergleichsartige Tatigkeit, nicht um eine
Mitwirkung zu einem rechtsgeschaftlichen Akt handelt.

Folglich kénnen Vereinbarungen der Ehegatten in Ver-
bindung mit ihrer Aussohnung lediglich als aus Anlafi,
bei Gelegenheit der Aussthnung getroffene Vereinbarungen
gewertet werden und kénnen als Vergleich, d. h. als Pro-
zerer?Ieich, nur dann angesehen werden, wenn sie fur
sich allein, ohne Rucksicht auf die Aussthnung, als Pro-
zelRvergleich sich darstellen.

Daran fehlt es vorliegend. Der Bekl. hat lediglich Ver-
pflichtungen Ubernommen, welche sich aus der Aussoh-
nung der Parteien und der dadurch bewirkten Wiederher-
stellung der Ehe und ehelichen Gemeinschaft aus seiner
gesetzlichen Unterhaltspflicht der Ehefrau gegeniiber ohne
weiteres ergaben. Wenn er also die Verpflichtung zur
Zahlung von Wirtschaftsgeld im voraus und zur Tragung
von Miete und Heizungskosten der Ehewohnung Uber-
nahm, so ist darin nichts anderes zu erblicken als die An-
erkennung der ihm ohnehin kraft Gesetzes obliegenden
Verpflichtung und damit letzten Endes nur die Anerken-
nung, sich in Zukunft ehegemél? zu verhalten. Von irgend-
welchem Nachgeben von einer Seite kann dabei nicht die
Rede sein. Die Abrede erfillt mithin den Begriff des Ver-
gleichs nicht. Dabei ist allerdings die Auffassung der
Reichskasse irrig, diese Fragen koénnten nicht Gegen-
stand eines Rechtsstreits zwischen den Parteien und des-
halb nicht Gegenstand eines Vergleichs bilden. Es ware
sehr wohl ein Unterhaltsproze3 Uber die in der Ver-
einbarung der Parteien erwdhnten Punkte moglich. In
tatsachlicher Hinsicht fehlt es aber an einer solchen Sach-

e.

bo bleibt denn als rechtsgeschéftiche und im Wege
beiderseitigen Nachgebens erzielte Vereinbarung lediglich
die Abrede der Parteien Uber die Tragung der Kosten des
Rechtsstreits, welche vergleichsweise gegeneinander auf-

ehoben worden sind. Ein solcher Kostenvergleich ist von

er Rspr. des Senats in seiner Entsch. v. Jan. 1938
JW. 1938, 476 anerkannt worden. Nur insoweit kommt da-
Eer eine Vergleichsgebihr fir die beteiligten Anwalte in

rage.

(KG., 20. ZivSen., Beschl. v. 20. Dez. 1940, 20 W 3662/40.)

*

25. KG. — § 13 Ziff. 3 RAGebO. Rechtsmitteiverzicht
als Bestandteil einer Gesamtvereinbarung zur Beilegung
des Eheprozesses 'und von Unterhaltsanspriichen bedeutet
nur dann eine vergleichsweise Erledigung des Ehepro-
zesses, wenn er ein wirkliches Aufgeben einer Rechts-
position der verzichtenden Partei darstellt. Es muR also
die Partei gerade auch unter Berlicksichtigung ihres Ver-
haltens bis zum Urteil durch dieses tatsachlich beschwert
sein und ohne die Vereinbarung sonst beabsichtigt haben,
ein Rechtsmittel einzulegen (also nicht, wenn die Schei-
dung entsprechend dem Einvernehmen der Parteien aus-
gesprochen worden ist, weil dann der Verzicht nur der
eschleunigten Herbeiflihrung der Rechtskraft dient).

Die Beschw. wendet sich zu Unrecht gegen die Ab-
setzung der Vergleichsgebihr fiir den der Kl. im Ehe-

76*
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prozef als ArmAnw'. beigeordneten Beschwi. Ausweislich
des Sitzungsprotokolls sind zunéchst die Parteien selbst
vernommen worden und haben beiderseits Beschimpfun-
en zg%egeben. Alsdann ist Urteil dahin verkiindet wor-
en, dald die Ehe der Parteien auf Klage und Widerklage
aus Schuld beider Teile geschieden werde. Daraufhin hat
der Beld. erklart, er sei damit einverstanden, daf3 nach
rechtskraftiger Scheidung der Ehe der Parteien das Sorge-
recht fur die beiden Kinder der KI. Ubertragen werde.
Beide Prozef3bevollméchtigten haben nunmehr im Auf-
trage der Parteien auf Rechtsmittel verzichtet. Der Be-
schwr. ist der Ansicht, dal3 dadurch eine vergleichsweise
Erledigung des Eheprozesses herbeigefiihrt und so die
Vergleichsgebiihr im Eheproze? erwachsen sei. Dieser
Auffassung sind die Vorinstanzen mit Recht entgegen-
getreten. Zwar hat der Senat in seiner Entsch. 20 W 2758/40
V. 20. Sept. 1940: DR. 1940, 2122 anerkannt, dal3 auch durch
einen Rechtsmittelverzicht_eine vergleichsweise Beilegung
des Eheprozesses herbeigefiihrt werden konne, allerdings
nicht in der Art, da3 nur ein beiderseits vereinbarungs-
gemald erklarter Rechtsmittelverzicht dazu ausreiche.
Darin ist ein Vergleich im Eheprozef3 nicht zu erblicken
(Entsch. 20W3124/40 v. 25. Okt. 1940). Vielmehr kann
ein solcher Verzicht nur, wenn er im Rahmen eines Oe-
samtvergleiches erklart wird, und als Teil solchen Gesamt-
vergleiches, der gegen die Beendigung des Eheprozesses
die vergleichsweise Erledigung anderer — vermégens-
rechtlicher — Anspriiche der Parteien aushandelt, sich
darstellt, zu einer Beilegung des Eheprozesses ohne wei-
teres, das heil’t ohne Urteil der Rechtsmittelinstanz, fiih-
ren und gebuhrenrechtlich entsprechend bewertet werden
(so die letztgenannte Entsch.).

Auch sind keine Bedenken in der Richtung zu erheben,
da3 die durch die Erklarung des Rechtsmittelverzichts
entwickelte Tatigkeit noch mit zu der Instanz gehért, in
welcher das nunmehr rechtskraftig werdende Urteil er-
gangen ist. Es konnen daher fur den ArmAnw. dieser
Instanz weitere Gebihrenanspriiche an die Reichskasse
entstehen (20W3248/40 v. II.Nov. 1940: DR. 1941, 110).
Dies ist dann der Fall, wenn in der Tat eine als Vergleic
zu wertende und damit nicht durch die ProzeRgebiihr ab-
zugeltende Tatigkeit entwickelt wird. So kann der An-
spruch auf eine Vergleichsgebiihr an die Reichskasse im
Eheprozef? auch dann erwachsen, wenn zwar nicht fir
den Gesamtvergleich, sondern ausschliefdlich fir den Ehe-
Er(%zeﬁ)das Armenrecht bewilligt war (so die letztgenannte

ntsch.).

Es kann nun unerortert bleiben, ob vorliegend von
einem solchen Oesamtvergleich, wie ihn die oben ange-
fihrten Entsch. des Senats zum Gegenstande haben, ge-
sprochen werden kann. Denn diese Grundsétize bedurten
einer Einschrankung in der Richtung, dal3 nicht in
jedem Falle ein Verzicht, auch wenn er einen Teil einer
Gesamtvereinbarung bildet, in welcher auch andere An-
gPrUche vergleichsweise zur Erledigung gebracht werden,

s die Beilegung des Eheprozesses Im Vergleichswege
herbeifiihrend anerkannt werden kann.

Der Begriff des Prozef3vergleichs i. S des § 13 Ziff. 3
RAGebO. enthdlt in sich zugleich den Begriff des Ver-
gleichs i. S des materiellen Rechts gemal3 § 779 BGB. Er
verlangt also ein beiderseitiges Nachgeben, d. h. ein Auf-
geben von Anspriichen oder doch von Rechtspositionen.
Letzteres kommt insbes. in Frage, wenn nicht ein mate-
rieller Anspruch als solcher den Gegenstand des Prozef3-
vergleichs bilden soll, sondern lediglich die Beseitigung
eines Prozefrechtsverhéltnisses, welche naturgemél mit-
telbar irgendwie auf die geltend gemachten Anspriiche
sich auswirkt. Nur auf letzterem Wege ist nach der Rspr.
des Senats wie der Ubrigen OLG. eine vergleichsweise
Beilegung eines Eheprozesses (berhaupt denkbar. Soll
also der Eheprozef3 nicht durch Riicknahme eines Rechts-
mittels, welche einen Teil eines Gesamtvergleichs, der
auch andere Anspriiche umfaidt, bildet, beendet werden,
sondern durch Verzicht auf ein erst einzulegendes Rechts-
mittel, dann muR dieser Verzicht das wirkliche Aufgeben
einer Rechtsposition der verzichtenden Partei in sich ent-
halten. Es muR darin, wie OLO. Dresden in seiner Entsch.
1AW 209/40 v. 20. Nov. 1940: DR. 1941, 397 ausfuhrt, be-
wuidt ein Opfer zum Zwecke der Einigung der Ehegatten
gebracht werden. Dies ist aber bei einem Verzicht auf Ein-
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legung eines Rechtsmittels nur dann der Fall, wenn € r.
ein zulassiges Rechtsmittel Uberhaupt hétte eingeleg
den koénnen, ferner die verzichtende Partei emstna u_
absichtigt hatte, von dem Recht, die hthere Mstanziyaack
rufen, Gebrauch zu machen und schlie3lich —was S

in Eheprozessen von ausschlaggebender Bedeuturg A
wenn die verzichtende Partei nach ihrem Verhalt "jexS
zum Erla des etwa anzufechtenden Urteils duren ,
in_der Tat beschwert ist. Letzteres mu iec°c® odg-
maRig dann verneint werden, wenn das Gericht den
dungsausspruch entsprechend dem Einvernehmen n ¢
atten erlassen hat, wenn also die Parteien beider» éis
cheidung der Ehe Uberhaupt und gegebenenfalls a e®
bestimmten, von ihnen einverstandlich vorget » »
Grunden, winschen, welche lediglich im Jo s
Vereinfachung und beschleunigtén Herbeifthr g
Scheidungsurteils sich auf einen Teil der tatsaen jus
tend gemachten oder geltend zu machenden ixd j- myat
rinde und der etwa dagegen zu erhebenden

Ungen beschrénken. Liegen derartige einvers oﬁﬁ
Erklarungen, Maf3nahmen oder gar Vereinbaru t odi)
Parteien zum Zwecke der ProzeBIenkun? w9 . dan
Vereinfachung vor, dann stellen diese, fur sl
betrachtet, sofern sie UberhauFt den Begriff e erde
gleichs erfilllen konnen, allenfalls einen Zwischen “mds
dar, welcher nach der Rspr. des Senats &uh2sa,|Ct
ProzeRvergleich i. S des g 13 ziff. 3 RAGebO.

erkannt werden kann. Denn er dient nicht der . \dfi
des Rechtstreits ohne gerichtliche Entsch. (Eh

25, Febr. 1939: DR. 1939, 190). . ioHL

Dann bildet aber ein in Verfolg solcher Verei s
erklarter Rechtsmittelverzicht in Wahrheit nur jj ere®
Wirkung, wenn nicht gar etwa noch den Best«  rjgica

derartigen Zwischenvergleichs und kann soitui
nicht einer zur Beilegung des Eheprozesses £eSper SH'
anderweiten Gesamtvereinbarung zugehtren.  jije v~
des unter solchen Umstanden erklarten Rectl -ne N3X
zichts ist dann nicht das Aufgeben des RecP)fwe Insr®
rifung des Scheidungsurtells durch die hon,. fiiuws
ierbeizufiihren, sondern ausschlieBlich die ne j_gde
der alsbaldigen Rechtskraft des Scheidungsur ~ U
vorher getroffenen Vereinbarungen. Nur um ,eud3
sichtspunkt, da3 eine Partei die ihr noch nog ifir ®.
sich in Aussicht genommene Anfechtung [achod f
gunstigen Urteils als Gegenleistung for €n = ha
Ser %rgnearlen l;"gagei zu andeé?n Punkten unter & proZ?
er & Uberhaupt nur die Maghiohkeit" e Setbii®a
Vergleichs auch naght Erlal des Srteilsﬂi;;\] V2i. BOsC
stanz durch Rechtsmittelverzicht anerkannt (z ]
20W 1744/40 v. 14. Juni 1940: DR. 1940, 13»'/s die bist*
Nur mit dieser Einschréankung kénnen “&"* . igi
von dem Senat im seimer Rspr. zur Frage Ye© I Einlexlie
Beilegung des Eheprozesses durch Verzicht® Qg(Uyg
eines Rechtsmittels aufgestellten Grundsatze
anspruchen. ) ) r (}Ifi
on diesen rechtlichen Gesichtspunkten df nicnt f
kommt aber hier ein Vergleich im Ehepi, ung be, ,
Frage. Das Scheidungsurtefl ist nach Verriehrti j ebe_
Parteien, welche beiderseits Eheverfehlungjaruyg flg
haben, ergangen. Ob danach irgendeine V. VerbXK.r-
treffend materielle Anspriiche der Ehegatten — htsmitt®|d).
mit dem schlieBlich beiderseits erklarten K unei'K'ms
zicht getroffen worden ist, ist fir die Ents A«lis
Denn der Sachverhalt gibt nicht den ger' “€0\w ~:.nas-
unkt dafir, dal3 die Parteien sich — entke » Schel, Joll
erigen Verhalten — durch das ergang jerrfe>s o2
urteil tatsachlich beschwert fuhlten un urde >
der Befugnis, die Rechtsmittelinstanz

Uy

brauch t haften. S Uf i
r%JaCnac%erig?c er ﬁfteernstreitige Anspruch Fe%\l
einer Vergleichsgebiihr im Eheprozel3 nn A

worden. \W3635
(KG., 20. ZivSen., Beschl. v. 18. Dez. 190, %
Recht der Ostmark

« 26. RG. - 8§8163 164 ABOB. , itigea
1 Das von einem Mann im aufBerst der Er
abgegebene Vaterschaftsanerkenntnis st Man®

der Vaterschaftsklage gegen einen anu
entgegen.
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menp”i mi* der Vaterschaftsklage in Anspruch genom-
M 6 rf-« kann n'e’lk m't dem bloRen Hinweis auf die
deren*»«¥ dal} die Kindesmutter auch noch mit an-
IGh  Mannern geschlechtlichen Verkehr gehabt haben
\&i ' dle Anordnung einer erbbiologischen Begutachtung
in & ~Q1 Eine erbbiologische Begutachtung ist vielmehr
hats L SOlichen Eall nur dann erforderlich, wenn An-
idkeW  «*Ur das Bestehen einer augenfélligen Unahn-
1 zwischen den Parteien vorhanden sind.
der v Ist am 18 Febr. 1928 as uneheliche Tochter
dK' geboren.
htbe» bat ™ Mai 1939 die gegenwartige Klage er-
Vaterdem Antrag, festzustellen, da der Bekl. ihr
K. ein.1 Und den Bekl. fur schuldig zu erklaren, an die
AJzahl?1l 2Jonatlichen Alimentationsbetrag von 20 31m
Bed. hah -ur ~egrindung hat die Kl. vorgetragen, der
bsi.SenMner ~ utter in der den Zeitraum vom 5. Mai
Der umfassenden Empfangniszeit beigewohnt.

stritten h ' bat Klaé;abweisung beantragt. Er hat be-
gewvobntaer /Butter der Kl. in der Empfangniszeit bei-
Kanissor -~ haben, und hat darauf hingewiesen, dal3 ein

" Undsrii. t?sef VI. am 17. Sept. 1928 die Vaterschaft vor-

Des F + erichtlich anerkannt habe.
trenhatp iffib*L hat €ne Anzahl von Zeugen vernom-

belkd, wah* i Wt Eirund derselben festgestellt, dal? der
peschlet\Wa0 . der Empfangniszeit mit der Kindsmutter
Uig (jes .,sYcrkehr gehabt hat. Die gegenteilige Darstel-
p'gewohnt i 1eYhabe der Kindsmutter tiberhaupt nicht
n duch n | ze'cbuet das Erstgericht im Hinblick auf
* ®derBell* |re ~euScn en erhartete Tatsache,
'n der 19ch wahrend des gegenwartigen Prozesses
dot zZU v nung der Kindsmutter “eingefunden und sich
ivi'prochenurschaft bekannt und Unterhaltszahlungen
» f>dald .- aD unglaubwiirdig. Dem Einwand des
J'Vhannt c,e Yaterschaft zur Kl. bereits von Josef M.
res auf j; > begegnet das Erstgericht mit dem Hin-
h- HRkeit ~z-eugenaussage des M., dal er nur aus
eraen hpa™u!l die Kindsmutter, die er damals zu

_habe LAl m de Vaterschaft auf sich genom-
R iechtlich», ®/CL ‘ch aber nie mit der Kindsmutter ge-
a, Srupnpn,,, Yerkehr gehabt habe. Da auch durch die
a'gesch| tersuchung die Vaterschaft des Bekl. nicht
\firag entsnrpchMUJj*e’ hat das Erstgericht dem Klag-
e der JL dahin erkannt, da® der Bekl. der
v, Weit Hprr - br- auRBerehelich geborenen KI.
ia< Alitnentpr, K'agantrag auf Verurteilung zur Zahlung
U /e abgew- £erchtet war, hat das Erstgericht die

"SRR [linash LA8" BRS: JG0CONRTLY

5 n ooy
By '.herdll'\’el fJ] ene|S(§jung des Erstgerichts, dal3 er der
vQi hat die'nJ’ . der Bekl. Berufung eingelegt. Das
her r, getrofividSMirdigung des Erstrichters und die
Seqt kl-der M,«en Feststellungen Ubernommen, wonach
Josptdichen Emnvf'r des klagenden Kindes innerhalb der
Kelfl e die V,Vlanfini?zeit beigewohnt hat und wonach

kannt mw/->a* zu demselben nur aus Gefallig-
heu , ehunir,. ViIrkbchkcit aber in keinen geschlecht-
vernfr’m Bekl .l zur Kindsmutter gestanden hat. Zu

)“([r_}te,rl(]tetgevvpo. '° benen Einwand, der Erstrichter sei
ripUckung vpn Amts wegen eine erbbiologische

hitiph? Erstrich+pi °rdnen, erklart das BG., dal hierzu
Jutte, ,nder Bcu,pkein.Anlal bestanden habe, da kein
pdd r Innerhalh T daflr erbracht sei, dal} die Kinds-
°ch mit anHper Empfangniszeit auer mit dem

da der Fen " annern geschlechtlich verkehrt

dbP?e Ahnliebi, ~tricbter bel der Beweisaufnahme
RﬁdeA enden In,den Gesichtszligen des Bekl.
hdq ugf Da”nr” festgestellt und protokollarisch

. 1 ,Keire Folge t-JP - ha* daher der Berufung des
Ed. iaren Anar;ff b ®ben. Die Rev. war erfolglos.

cEn viphndet die §eten die rechtliche Beuyrteilung des
,Br AsY, die§<ew- gamilt, BB m. IFﬁ%@F\f@ &ver
oberePIREANT R Ut &AL

onne" dahet
ttletl Werden als Vater der Kl. in Anspruch

* Die Rev. fuhrt aus, wer die Vater-
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schaft zu einem auf3erehelichen Kind einmal anerkannt
habe, gelte so lange als aulRerehelicher Vater mit allen
Pflichten desselben, als dieses Anerkenntnis nicht durch
ein gerichtliches Urteil fur unwirksam erkléart werde; da

von M. abgegebene Vaterschaftsanerkenntnis nicht
durch Urteilsspruch beseitigt sei, kénne ein Urteil, das
auch noch den Bekl. zum Vater der KI. erklare, nicht
ergehen; denn dann wiirde die Kl. zwei aul3ereheliche
Vater haben, was von der Rechtsordnung nicht gewollt
sei. Nach Ansicht der Rev. héatten die Vorinstanzen also
aus der Tatsache des M.schen Vaterschaftsanerkennt-
nisses die Folgerung ziehen missen, dal die jetzige,
gegen den Bekl. erhobene Klage abzuweisen sei, die
verurteilende Entscheidunﬁ der Vorinstanzen beruhe also
auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache.

Diesem Revisionsangriff mul3 jedoch der Erfolg ver-
sagt bleiben. Richtig ist allerdings, daf3 nach &sterreichi-
schem Recht jeweils immer nur ein Mann als Vater be-
trachtet werden kann; es kann immer nur ein Mann als
auferehelicher Vater gelten, auch wenn die tatsachlichen
Voraussetzungen fur die Vermutung der Vaterschaft
gegenuber zwei Mannern vorliegen. Die Vermutung kann
nachtré?lich dadurch beseitigt werden, dal3 sie durch die
Feststellung der Vaterschaft eines anderen Mannes ent-
kraftet wird. Hierbei mul3 zwischen Feststellung durch
rechtskraftiges Urteil und Anerkenntnis im aulierstrei-
tigen Verfahren unterschieden werden.

Liegt gegen den Mann ein Urteil vor, das seine Vater-
schaft ausspricht, so steht der Vaterschaftsklage gegen
einen anderen Mann zwar nicht die Einrede der entschie-
denen Streitsache entlgegen, wohl aber die absolute Wir-
kung von Urteilen in Familienstandsprozessen. Eine solche
Klage mifdte daher abgewiesen werden, zumal ein Urteil,
das gegen einen zweiten Mann erginge, das Urteil gegen
den ersten Mann nicht aus der Welt schaffen wirde. Die
urteilsmaRige Feststellung, da3 ein Mann der Vater ist,
schliefdt dieselbe Feststellung gegen einen zweiten Mann
aus; der Klage gegen den zweiten Mann muf3 also die
Besemgun? Urteils ge?en den ersten Mann im Wege
einer erfolgreich durchgefuhrten Wiederaufnahmeklage
gegen den ersten Mann vorangehen.

Anders liegt es, falls der erste Mann die Vaterschaft
nur im auBerstreitigen Verfahren anerkannt hat. Die An-
erkennung der Vaterschaft im aulRerstreitigen Verfahren
hat lediglich die Bedeutung eines tatsachlichen Zugestéand-
nisses der Beiwohnung. Dieses Anerkenntnis entbehrt der
Rechtskraft. Es kann nach den Regeln der Anfechtung
einer privatrechtlichen Erklarung angefochten werden.
Ja, es ist nicht einmal eine formelle Anfechtung der An-
erkennung erforderlich, es kann vielmehr auch ohne eine
solche geltend gemacht werden, da3 die Vermutung, die
sich aut die Anerkennung grindet, unrichtig ist. Eine
Anerkennung der Vaterschaft im 'auf3erstreitigen Ver-
fahren steht daher der Vaterschaftsklage gegen eine vom
Anerkennenden verschiedene Person nicht im Wege. Der
nunmehr Beklagte kann allerdings zum Beweis der Un-
moglichkeit der Zeugung des Kindes durch ihn auf die
Tatsache verweisen, dald bereits ein anderer die Vater-
schaft anerkannt hat. Diesem Hinweis kommt aber keine
andere Bedeutung zu als der Berufung auf sonstige gegen
die Vaterschaft sprechende Beweismittel. Wenn trotz die-
ses Hinweises durch Urteil rechtskraftig festgestellt wird,
daf3 der nunmehr Bekl. der Vater des Kindes ist, so ist
dadurch wegen der absoluten Wirkung von Urteilen in
Statusprozessen die auf das frihere® Anerkenntnis ge-
stitzte Vermutung beseitigt. Das frihere Anerkenntnis
wird wirkungslos. — Die von der Rev. vertretene Auf-
fassung, dald auch in einem solchen Fall der Vaterschafts-
klage eine Klage des Kindes %egen den bisher als Vater
betrachteten Mann vorauszugehen habe, um die Unwirk-
samkeit des von diesem abgegebenen Anerkenntnisses
festzustellen, ist rechtsirrig. Ein solcher Prozef3 des Kin-
des gegen den bisherigen Vater auf Aberkennung der
Vaterschaft ware, da dieser kaum einen Grund hat, die
Aberkennung zu bekampfen, eine wertlose Formlichkeit,
die Uberdies die Gefahr in sich bergen wirde, dal} das
Kind, wenn der Rechtsstreit gegen den zweiten Vater
nicht Erfolg hat, Uberhaupt keinen Vater haben wiirde.
Das natlrliche Interesse des Kindes, dal? der wirkliche
Vater auch rechtlich als der Vater festgestellt wird, notigt
dazu, dall dem Vormund des Kindes freigestellt wird,
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im Vaterschaftsprozel3 gegen den zweiten Mann den Be-
weis zu_erbringen, daf3 der bisher als Vater angesehene
Mann nicht der Vater ist, so daf3 also gleichzeitig tber
den Beweis der Vaterschaft hinsichtlich des Bekl. und
Uber den Widerlegungsbeweis hinsichtlich des bisher als
Vater betrachteten Mannes entschieden wird.

2. Das BO. hat ausgefihrt, bei der ebenen Sachlage
habe fir den Erstrichter kein Anlal standen, einen,
vom Beld. nicht beantragten, erbbiologischen Sachver-
standigenbeweis aufzunehmen. Die Rev. erhebt den Ein-
wand, es sei rechtsirrig, eine lediglich vom Richter fest-
gestellte Ahnlichkeit der Gesichtsziige fiir die Entschei-
dung zu verwerten. Ferner bezeichnet die Rev. es als
einen Verfahrensmangel i. S des §503 Z.2 ZPO., dal
die Untergerichte es unterlassen héatten, von Amts wegen
durch anthrogologisch-erbbiologische Untersuchung die
Frage der aulierehelichen Vaterschaft zu klaren. Die Rev.
zitiert schlieBBlich die Entsch. v. 29. April 1940, VIII 35/40,
wonach bei Ermittlung der auRerehelichen Vaterschaft
jede dem Gericht zugangliche Erkenntnisquelle, wozu
insbes. auch die erbbiologische Untersuchung gehore,
voll ausgeschopft werden miisse.

Auch diese Revisionsriige kann jedoch nicht als gerecht-
fertigt anerkannt werden. Der vorliegende Sachverhalt
unterscheidet sich erheblich von dem Sachverhalt, welcher
der von der Rev. zitierten Entsch. des erk. Sen. v. 29. April
1940 zugrunde lag. In jenem Fall stand fest, da3 aulRer
dem damaligen Bekl. noch ein ganz bestimmter anderer
Mann der Kindsmutter in der Empfangniszeit beigewohnt
hatte; dieser andere war in jenem Fall von der Kinds-
mutter und dem Vormund von vornherein as der wirk-
liche Vater des Kindes angesehen worden; es waren
Briefe vorgelegt worden, in denen von einer auffallen-
den Ahnlichkeit des Kindes mit jenem anderen die Rede
war; und es war jener andere nur deswegen nicht auf
Vaterschaft verklagt worden, weil sein Aufenthalt un-
bekannt war. Bei solcher Sachlage hat der erk. Sen. in
jener Sache ausgesprochen, dal} augenfallige Umstande
vorhanden seien, welche die unteren Gerichte hatten ver-
anlassen missen, von Amts wegen alles zu tun, um die
einwandfreie Fuhrung des Gegenbeweises des damaligen
Bekl. zu ermoglichen und zu sichern; deshalb ist in
jener Entsch. dahin erkannt worden, daf3 die unterlassene
Einziehung eines erbbiologischen Gutachtens einen Ver-
fahrensmangel der unteren Gerichte darstelle. In dem jetzt
zur Entscheidung stehenden Fall gibt es keine jener in
der Entsch. v. 29, April 1940 betonten augenfalligen Um-
stande, die gegen die Vaterschaft des Bekl. sprachen. Es
ist kein bestimmter anderer Mann ermittelt, der mit der
Kindsmutter wahrend der Empfangniszeit geschlechtlich
verkehrt hat; M. jedenfalls scheidet als solcher nach den
Feststellungen der Vorinstanzen vollstdndig aus. Auch
dafiir, da3 die Kindsmutter mit irgendwelchen sonstigen,
unbekannt gebliebenen, Mannern in der Empfangniszeit
zu tun gehabt hat, ist ein Beweis nicht erbracht.

An dem in der mehrerwdhnten Entsch. aufgestellten
Grundsatz, dal3 die Wichtigkeit der Feststellung der wirk-
lichen Abstammung es erfordert, daf3 alle von der Wissen-
schaft zur Verfligung gestellten Erkenntnisquellen aus-
geschopft werden missen, halt der erk. Sen. fest. Fir
die Falle, in denen die Ahnlichkeit eines Kindes mit
einem als Erzeuger in Betracht kommenden Mann eine
Rolle spielt, gilt der aufgestellte Grundsatz, dafl die
Erkenntnisquelle der erbbiologischen Vergleichung aus-
genutzt werden muf3, schlechthin und unbedingt. Da-
ge?en kann eine Verpflichtung des Gerichts, im Hinblick
auf eine etwaige Unahnlichkeit des Kindes die erb-
biologische Begutachtung anzuordnen, nur beim Vor-
Iieﬁen besonderer Umstande — etwa bei augenschein-
licher Rassenverschiedenheit des Kindes — statuiert wer-
den. Es kann also nicht jeder mit der Vaterschaftsklage
in Anspruch genommene Beklagte, dem nachgewiesen
ist, dal8 er mit der Kindsmutter in der En&pférlc/?niszeit
verkehrt hat, mit dem bloRBen Hinweis auf die Mdglich-
keit, dald die Kindsmutter auch noch mit anderen Verkehr
gehabt haben konne, verlangen, dal3 das Gericht von
Amts wegen ein erbbiologisches Gutachten einzuziehen
habe. Zur Anordnung einer erbbiologischen Begutachtung
ist in einem solchen Fall das Gericht vielmehr nur dann
verpflichtet, wenn derartige Anhaltspunkte fiir das Be-
stehen einer so erheblichen Unéhnlichkeit zwischen dem
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Bekl. und dem Kind gegeben sind, daf3 durch s de

Méglichkeit, dal3 das Kind vom Bekl. erzeu% S
konnte, ausgeschlossen wirde. Im gegenwartigen K .en
streit sind Anhaltspunkte fur das Bestehen einer sou-"
augenscheinlichen Unahnlichkeit zwischen den | a
nicht hervorgetreten. Im Gegenteil, das Erstgenen ~E
im Verhandlungstermin v. 24. Mai 1940, zu wdcBcm n
KI. und der Bekl. personlich erschienen_waren, y en je»
heit gehabt, das Bestehen einer groRen Ahnlichkeit e
Gesichtszligen des Bekl. und der, inzwischen 1 fet
alt gewordenen, KiI. festzustellen und protokollarisc *
zulegen. — Der Einwand der Rev., dal3 das Gcic [iifet
sich ‘aus zur Feststellung einer Ahnlichkeit nicht «

sei und dal} es rechtsirrig sei, wenn das Gericn gu-
solche von ihm festgestellte Ahnlichkeit bei sein po
Scheidung verwerte, entbehrt der Berechtigung. u yfAm
tokollarischen Feststellungen, die das Erstgericht, u £
trag der Kl., getroffen hat, beruhten auf einer s
Scheinseinnahme des Gerichts, zu deren Vornan e
Gericht jederzeit auf Antrag oder von Amts we§

fugt ist (8 368 ZPO.). Auch der Korper der

kann anerkanntermalRen Gegenstand einer ger[
Augenscheinseinnahme sein. Das Ergebnis *cnercrgehls
Scheinseinnahme kann das Gericht wie das uni
jeder anderen Beweisaufnahme nach freier Ube wesart
wirdigen und daraus die fur seine Entscheidung b
lichen tatsachlichen Feststellungen herleiten. Da  jid
dclt es sich bei der vom Erstgericht getron* 0 w
vom BG. Ubernommenen Feststellung einer .
den“ oder ,grofRen“ Ahnlichkeit zwischen KI. “ »
wiederum um eine tatséchliche Feststellung, 3L , en i
RevG. gebunden und deren Nachprifung ihm entz -,

(RG., VIII. ZivSen., U. v. 12 Dez. 1940, VIII 13I/4 ¢

* hil-
27. RO. - {8129, 1315 ABGB.; §3 ¢slerr.
haftpflichlG.; 6slerr. EisenbHaftpflG. An (I8nySqi &t
losen Ubergang einer Landstral3e tber eine li'0° u*
der von einem Pachter mit einer roten Warniah
wird, bestent keine Pflicht eines die Stralke , ..ver?
Kraftfahrers, den seiner Sicht entzogenen ® zll ke
schon vor der Uberquerung des Gleiskdrper |(ug*
achten, wenn er den Wachter in vollig passiver ' 1r
dem Ubergang stehen sieht. Er ist zu bRO°ifet
nahmen bel dieser Sachlage erst dann w ge B g3
Umstande bemerkt, die eine freie Fahrt Uber d
in Frage stellen. . ) o HES
Was die Haftpflicht eines Eisenbahnuntern” 1~ «B
trifft, wenn infolge Unachtsamkeit eines R j,niber®
stellten Wachters ein Kraftfahrer an einem * ail gKg,
8egen einen Zug fahrt, so kommt es nicht e 315AD u
er Wachter eine untiichtige Person i. S des8 | Bs
ist, weil die Bahn sein Verschulden nacn 8
HaftpflG. auf jeden Fall zu vertreten hat. 116/40),,
(RG., VIII. ZivSen., U.v. 14. Nov. 1940, VIH 1* iK1

i, 3.

+» 28. RG. - 86 der VO. v. 28. Febr. .
Bei Berechnung des Wertes des Beschw  gudattygi
sind auch in Sachen der Ostmark uad & _ Se in Ojer
mehrere Anspriiche zusammenzurechnen, stehell
lichem wund tatsdchlichem Zusammenna g s
nicht. -"rd

Da die Rev. am 23.0kt. 1939 em ge b " ik 'lsj
nach §§32 35 der \%: V. 1 &gl ! U(«ROBLl-de
Verb. m. § 6 OberleitVO. v. 28. Febr.'hwerde?afisV |

lie Rev. nur zulassig, wenn der Besc  gcid
len Betrag von 100003tm Ubersteigt. Del

lie Zulassigkeit der Rev., da der KI. « gnet

iend mache, die mcht i rechtlichem e ~ewnc

Zusammenhange stehen und von a

Wert Uber 10000AA betreffe. oo K
Nun entspricht es allerdings dem % ~ 7 M/S

n Sudetengau geltenden Rechte (8 561" quV. (A

i. d. Fass, Ges. V. i 1 enRuf«tefSgiel

s%u oller ogjsé«f\j/%sn undvs&gje UR}en K& U ¢ |c|e

ipruchshaufung und Streitgenossensch ) mehre'(flichd
red

len, ob die in der Klage von einer
;onen geltend gemachten Anspriiche m
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mehrerinad i 'C'en, Zusammenhange stehen und ob die
Redteny» K'aSer in Ansehung des Streitgegenstandes in
sPriche ;mlin*chaft stchen — oder ob die mehreren An-
samm(ni u- » d‘£ s'nd. *m ersten Falle werden die zu-
Wates ff r-IB6IL Anspriiche bei Berechnung des Streit-
~NafahpUr dle Bestimmung der Zustandigkeit und des
én en/iiTS zlsammengerechnet; sie gelten prozessual als
hamreruicA uch. Hingegen werden nicht zusammen-
dinmun AnsProche einzeln Tir sich bewertet. Diese Be-
Rev an* war,auch bei Beurteilung der Zuléssigkeit der
Pss ~ w.enden; mochte i. S. des § 503 (3) ZPO. in der
Wert des <? .rr. acbten Gerichtsentlastungsnovelle der
nech 8snotr,Xgegenstandes im Berufungsverfahren oder
1934 1Srir Zp°- "md-Fass. des tsch. Ges. v. 11 Dez.
Im RevigALM ' Pfr-251) der Wert des Streitgegenstandes
~rfuhn,,,nj Veiaahren mal3gebend sein, wie sich aus der
Duch |~ er.8§ 54-GO0 JN. in § 500 (2) ZPO. ergiht,
auller DberleitvVO. sind aber alle Bestimmungen
Reit der R 1 *esetzt worden, die bis dahin die Zulassig-
Dssirrki-t'?erel €'t hatten. Der Gesetzgeber wollte die
Dnds einhour i Rev- ‘m Sanzen Gebiete Grof3deutsch-
uerfirh', ™ ’.und zwar so regeln, wie sie in 8546
daRx nicht ~ ,eich geltenden ZPO. geregelt ist. Es geht
Sgensfandp ¢ Berechnung des Wertes Beschwerde-
~emin 8Mrf pii}® Bestimmung anzuwenden, die von
eﬁs Wert HDZP° - efghnen §5 DZPQ. abweicht.
verfallren Beschwerdegegenstandes in* Revisions-
\Sn der in Dr'Td?ler der Senat> teilweise abweichend
Wert dessen UZ- 90 ausgesprochenen Meinung, den
?2e2ehren ded?’ RP was das Urteil des BG. hinter dem
af Rev. aut KeMlsionswerbers zuriickbleibt. Bezieht sich
laumerdesnm mehrere Anspriiche, so ergibt sich die Be-
Aderun,c Je In allen Fallen aus der Summe der
rll dem Urteil'6 liaCl dem Antrdge des Revisionswerbers
, °dist m edes BG. vorgenommen werden sollen.
Revisinn~lernadl § 5 DZPO., unerheblich, ob die
"der in rerhtrk/rfa”ren betroffenen Anspriiche mitein-
elleUoder ,h m oder tatséchlichem Zusammenhange
(RO Vlir U Se vone'nander unabhangig sind.
< u* ZivSen., U. v. 5. Dez. 1940, VIII 128/40.)

[Hel]
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*  rechtskraitT 88322 ,325 zpO.; 8826 BGB. MiRk-
rechtskréfi;JUrte Il e. Wenn weder feststeht, dal3
hsn* dal3 diP ife Urteil im Ergebnis unrichtig ist, noch
m’ dann heetiirf@l, selhst dieses Ergebnis fur unrichtig
»Pan8 auf diP DL ,le'ne Mdoglichkeit, ihr aus der Be-
uirdn Treu umt A”skraft den Vorwurf eines VerstoRes

den Glauben oder gegen die guten Sitten zu

k
fr
a

. Dia
Jahr Martin _ der beklagten Firma, die Kauf-
W.,e t938 aus m Heinrich Sch., haben den Betrieb im

statt ~ des Bptr,,,uer Konkursmasse erworben. Eine Still-
WJRlhatien n» T'1Reile wahrend des Konkurses nicht
einp?a'igt. Seit . Kl- war seit August 1933 im Betriebe
dumn Mitglied« ddbm Sommer 1935 hat er die Aufgaben
tripul das Konki,rdes Vertrauensrates _erfillt. Hierin st
rim-es-durch h;, Aerfahren und die Ubernahme des Be-
Arhri®ngetretpn j?'tz,gen Inhaber der Bekl. keine Ande-
n°Q- hat derV,as *erliche Geldbnis aus § 10 Abs. 1
li'6Bek. ilat , ' nicht abgelegt.
Romr den Stral am 10-Jan. 1939 fristlos entlassen.
Rj!'3 geschweht ellen hat bei dem ArbG. H. ein Vor-
sm > ns_selbst P6r llafte d‘e Berechtigung der
der Se auf Lohn f-an8?EnRen und weiter Zahlungsan-
In Istl°sen Fnti,Ur die erste Zeit nach dem Ausspruch
len7lesem rlJ 2&ung geltend gemacht.
netr & ieierUCprisp €li., haben beide Streitteile das Feh-
B d Ind sie und _d°hnisses nicht vorgetragen. Viel-

tpK|, als Mitglied ?ericht davon angen
F]t\% P |'<alcte. Sn'\-/,%glleed He? Ve?trguendsarla(t)es %ﬁﬁg%u 85—’
Wird fprsprochen Arbp- hat dem Kl 114323?.« als
rtfoh,i*gestellt dnRU d weiter wie folgt erkannt: ,Es
zelne, Ist* Das AaK<"é.Entlassung des Kl. zu Unrecht
aus>dall Orr j dhrt in seinen Grinden im ein-

unde zur fristlosen Entlassung nicht
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Vorgelegen hatten. Dieses Urteil
worden.

Der Kl. verlangt nunmehr im gegenwartigen Rechts-
streit einen Betrag von 514,901 131 nebst Zinsen als Lohn-
zahlung fir die weitere Zeit bis zum 3L Mai 1939 und
als Minderverdienst in seinem spéteren Arbeitsplatz fiir
die Folgezeit bis zum 13 Juli 1939. Der KIl. beruft sich
auf die Rechtskraft des Urteils im VorprozeRR. Danach
stehe die Unwirksamkeit seiner Entlassung fest. Hieraus
folge der weitere Lohnanspruch, auf welchen er sich den
anderweiten Arbeitsverdienst anrechnen lasse.

Beide Vorinstanzen haben gegen den Kl. erkannt. Das
R'?r'tI)tG' hat aufgehoben und nach dem Klageantrag ver-
urteilt.

Im entscheidenden Teil des Urteils des Vorrechtsstreits
hat das ArbG. zwar nur festgestellt, da3 die Entlassung
des Kl. zu Unrecht erfolgt sei. Damit hat das ArbG.
aber nicht nur die Berechtigung einer fristlosen Entlas-
sung aus wichtigem Grunde verneinen wollen unter
Offenlassen der Frage, ob etwa eine gultige Kindigung
unter Innehaltung der Kundigungsfrist vorliegen konne.
Das ArbG. geht vielmehr in Anlehnung an 3814 Abs. 1
Satz 2 ArbOG. — in der Annahme, dal$ der Kl. rechts-
wirksam Vertrauensmann geworden sei — eingangs
seiner Entscheidungsgriinde davon aus, daf3 esehen
von dem nicht vorl. Fall einer Kindigung aus betrieb-
lichen Griinden die einfache fristgeméalde Kindigung des
KI. Gberhaupt unzuléssig sei. Folgerichtig spricht es dann
auch dem KI. weitere Lohnraten zu ohne Ertrterung der
Frage, ob eine und gegebenenfalls welche Kiindigungs-
frist in Betracht komme.

Das BG. geht in seiner nunmehr angefochtenen Entsch.
zutreffend davon aus, daR das ArbG. im Vorrechtsstreit
zu seinem Ergebnis der Fortdauer des Arbeitsverhalt-
nisses auf Grund unvollstdndigen Sachvortrages der
Streitteile gelangt ist. Der KI. ist zwar zum Vertrauens-
mann berufen worden, er hat aber das feierliche Gelobnis,
die Pflichten eines Vertrauensmannes zu erflllen, nicht
abgelegt. Damit hat er das Amt eines Vertrauensmannes
nicht angetreten und auch den Kiindigungsschutz aus § 14
ArbOG. nicht erworben (vgl. RArbG. 14, 341 [344] =
JW. 1935 180440 m. Anm. 3663«; RArbG. 20, 315 [317]
= DR. 1939, 391 RArbG. 21, 60). So, wie das ArbG.
im Vorrechtsstreit seine Entsch. begrindet hat, wéare sie
nach dem nunmehr feststehenden Sachverhalt nicht zu
halten. Der Kl. hétte allerdings auch bei fehlender Ver-
pflichtung die Mdglichkeit gehabt, einer miRbrauchlichen
Ausnutzung des Fehlens des Kiindigungsschutzes durch
die Bekl. mit der Einrede der Arglist entgegenzutreten.

Der KI. beruft sich zur Begriindung des Klage-
anspruchs auf die Rechtskraft des Urteils im VorprozeR.
Zu Unrecht versucht die Bekl. die Rechtskraitwirkung
mit der Einrede der allgemeinen Arglist auszuschalten.
Auch gegtcen[]ber der Berufung auf rechtskraftige Urteile
ist eine Schadensersatzforderung aus §826 BGB. und die
Einrede der allgemeinen Arglist nicht grundsatzlich aus-
zuschalten. Allerdings verdienen rechtskraftige Urteile
besondere Beachtung. Die Rechtskraftwirkung dient dem
notwendigen Zweck, einem Streit Gber das Recht ein Ende
zu machen. Einmal muf3 der Instanzenzug beendet sein.
Gegentuber diesem Ordnungszweck mu3 die Moglichkeit
sachlich unrichtiger Entscheidungen zuriicktreten. Auch
diesem mul3 grundsatzlich die endglitige rechtsgestal-
tende Bedeutung bleiben. Daher hat auch die Rspr. des
RG. die Einrede der Arglist hier nur unter ganz beson-
deren Voraussetzungen zugelassen.

Die éaltere Rspr. hatte den Schadensersatzanspruch und
die Einrede der Arglist auf die Falle beschrankt, in denen
ein Streitteil auf unerlaubtem Wege ein ihm ginstiges
rechtskraftiges Urteil erschlichen hatte. Neuere Entschei-
dungen - zundchst RGZ. 155, 55 = JW. 1937, 2223«
m Anm. und im AnschluR hieran RGZ. 156, 265 = JW.
1938, 513 m. Anm.; RGZ. 163, 287; 163, 292 — haben die
Moglichkeit, der Berufung auf ein rechtskraftiges Urteil
entgegenzutreten, erweitert. Bei diesen Entscheidungen
handelt es sich im wesentlichen um die Félle, in denen
eine Partei sich auf ein unrichtiges Urteil beruft, das sie
selbst fur unrichtig hélt. Dann ist angenommen worden,
dal je nach der Sachlage, auch wenn die Entscheidung
von der Partei nicht auf prozeRRwidrigem Wege erwirkt

ist rechtskraftig ge-
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worden ist, doch ein SittenverstoR in dem Oebrauch eines
unrichtigen Urteils liegen kann. Eine allgemeine Regel
konnte aber nicht aufgestellt werden. Im vorl. Fall mdch-
ten, wenn man die Prifung lediglich auf die Frage der
Rechtswirksamkeit des Kindigungsschutzes abstellen
kénnte, vielleicht die Voraussetzungen fur einen Sitten-
verstold gegeben sein. Das Urteil des ArbG. wirde dann
auf dem unvollstandigen, wenn auch nicht arglistigen
Sachvortrag des KI. Uber die Voraussetzungen fur den
Kundigungsschutz beruhen, wobei allerdings zu beriick-
sichtigen ware, dald3 auch die Bekl. es unterlassen hat,
hierzu das Wesentliche vorzutragen. Fur das Vorliegen
eines Sittenverstol3es wiirde insbes. sprechen konnen, daid
der KI. im eigenen Belange eine zu Unrecht erstrittene
Rechtsstellung ausnutzen wiirde, die ihm nur im Belange
der Gefolgschaft zustehen wiirde.

Nun steht der KIl. aber auch heute noch auf dem Stand-
punkt, daf3 die frihere Entsch. des ArbG., wenngleich mit
unrichtiger Begriindung, im Ergebnis doch zu Recht er-
gangen sei. Er meint, die Bekl. sei verpflichtet gewesen,
auch nachtraglich sein feierliches Geltbnis herbeizufiihren
und ihm so die rechtliche Stellung als Mitglied des Ver-
trauensrates zu verschaffen. Hieran habe sie aber kein
Interesse gehabt. Seine Tatigkeit als Vertrauensratsmit-
g!led sei 1hr unbequem gewesen. So habe sie schuldhaft
ie Verpflichtung unterlassen. Diese Behauptungen des
KI. waren an sic %eeignet gewesen, seinen Anspruch im
Vorrechtsstreit auch dann schliissig zu begriinden, wenn
das Gericht darlber unterrichtet gewesen wére, dal3 die
feierliche Verpflichtung nicht stattgefunden hatte (vgl.
RArbG. 21, 60 [62]). Bei diesen BehauEtungen des KI.
handelt es sich auch keineswegs um willkiirliche Annah-
men. Dies ergibt sich bereits daraus, dal} das ArbG. in
seinem friheren Urteil ausgefuhrt hatte, daf’3 es sich bei
den dem KI. zur Begrindung der fristlosen Entlassung
gemachten Vorwirfen um die Ausnutzung eines nichtigen
Geredes gehandelt habe, da’ die Bekl. offenbar dieses
Gerede als willkommenen Grund betrachtet habe, um dem
KI., der ihr seit langen schon unbequem war, entlassen
zu koénnen. Die Maoglichkeit besteht also, dal’ das ArbG.
auch auf Grund dieser Behauptungen bei der Entschei-
dung des Vorprozesses zu dem Ergebnis der Nichtigkeit
der Kindigung hatte kommen kénnen. Es ist somit nicht
zutreffend, wenn das BG. ausfihrt, daR feststehe, da der
KI. Anspriiche erhebe, die bei Beriicksichtigung des nun-
mehr fest%estellten Sachverhalts unbegriindet seien.

Demnach liegt die Sache so, da3 weder die Unrichtig-
keit des Ergebnisses des Vorderurteils feststeht noch
insbes. auch, dald der KI. selbst dieses Ergebnis fur un-
richtig halt. Dann besteht aber keine Maoglichkeit, dem
KIl. aus der Berufung auf die Rechtskraft den Vorwurf
eines VerstoRes gegen Treu und Glauben oder gegen die
guten Sitten zu machen. Hier einen Anspruch oder eine
Einrede aus 8826 BGB. zu gewahren, hiel’e die Rechts-
kraft entwerten. Die Iedigliche Maoglichkeit, dal3 eine er-
neute Beweisaufnahme Uber Behauptungen, die im Vor-
Eg?]zeﬁ unerortert geblieben sind, zu dem Ergebnis fuhren

n, dald die frihere Entscheidung sich als unrichtig
herausstellt, reicht nicht hin, um die Bedeutung der not-
wendigen Rechtssicherheit der Rechtskraft ergangener
Urteile aus dem Weg6 zu raumen. Es mufld somit bel der
angefochtenen Entscheidung verbleiben. Daraus aber er-
gibt sich fur den vorl. Rechtsstreit die Aufhebung des
Vorderurteils und die Verurteilung der Bekl. nach dem
Klageantrage. Diese muf3 die Folgen eines etwaigen un-
richtigen Urteils tragen.

(RArbG.. Urt. v. 16.0kt.
nover.)

1940, RAG 84/40. — Han-

*

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Wochenausga®

Anmerkung: Das Urteil behandelt eine wichtige F«Q|j
aus dem Gebiet des Verhdltnisses der Rechtskraft
§826 BGB. a3

Die Uberwiegende Meinung geht heute davon aus,

egentber einem rechtskraftigen Urteil die Berufung
%826 BGB. zulassig ist, wenn dieses Urteil inj i

worden ist (z. B. J__onkas-Po le, »ZP9\ (iofip ar
832 Anm. X; Scho nker ,Zivilprozel3recht' " 8-1
ders besonders Baumbach, ,ZPO.“ (15.Autl) S ,
Anm. 6B). Die Beeinflussung eines Urteils in eine> ¢
die guten Sitten verstoRenden Weise hat die Folg > df
dieses Urteil die Gerichte nicht bindet. Der OeS .arde
unsittlich handelnden Partei kann ferner auf Heraifr?
des Urteils und auf Feststellung klagen, daf3 einez
Vollstreckung nicht zuldssig ist. Ist bereits vo Qdd

worden, dann kann der Gegner Schadensersatz &Y
verlangen (Schoénke aa O. S 263, zum | €
chend Jonas-Pohle a. a0.). st

Im einzelnen ist die Frage, unter welchen VO
zungen die Berufunq auf 8826 BGB. 19 end gt
rechtskraftigen Urtell zuldssig ist, zweifelhaft t , &
Uber den Streitstand: AkadZ. 1940, 196). Stets m j U3
vorausgesetzt werden, daf das rechtskréaftige fet*
richtig ist. Die Unrichtigkeit muR entweder 6e . f g1
stehen oder von demjenigen, der sich gegen ReVEf
Urteil auf § 826 BGB. beruft, durch geeigne etz 2ZB;
antritt unter Beweis gestellt werden (so = ,,treffet
Im vorliegenden Falle steht, wie das Urteil fregt
darlegt, die Unrichtigkeit der Entsch. nicht fes mgd,dip
sich also, ob eine neue Beweisaufnahme ube a'
tungen durchzufiihren ist, die im Vorprozen " drg
ortert worden sind, und die moglicherweise | &
anderen Entsch. filhren konnten. Es ist dem ,t Anlv
zuzustimmen, daf} diese Moglichkeit allein n dert{ald

hier neuen Beweisaufnahme geben picj”,
ware der Grundsatz der Rechtskraft ausgeho i
Maoglichkeit ist nur dann nachzugehen,. wennf s Iddjef
die sich auf das rechtskraftige Urteil Feruit,

tiver Hinsicht ein Vorwurf zu machen ist.  13RePa
kommen hier z B. gegen die guten Bitten  defde
Handlungen gegeniiber dem Gegner oder jiniiakP

wahrend des Verfahrens oder in beschrankt g
auch nach dem Verfahren. Das vorliegende /a3 o
es in subjektiver Hinsicht als entscheidend d &5 uf
sich auf die Rechtskraft berufende par, hisiein
selbst nicht fur unrichtig halt. Wie nach ? & >
Rspr. allein die Uberzeugung einer P a r g@l Aéi'ki
richtigkeit des Urteils noch keinen gelJtifi|f

fur einen Angriff auf die Rechtskraft mitj — j938~
BGB. bietet (so z. B. RGZ. 155,59; RG= noch

so scheint mir diese Uberzeugung allein a  peSste.
ge_nu%ende Grundlage daflr zu sein, * eisauw' ,j
@t UnipkklgikeX Binee Uhdlls Biie w- Snn jires
durchzufiihren. Andererseits durfte sein  nrun» Aije#

ei_ne E’artei Qas U.rtelil fur richtig halt, ~ N

ORnTAPASHFASTO9N, SRy - o ™
in Betracht kommen. Die Auffassung de Uilrlf ,dd
brauchenden Partei von der Richtigkeit ye-
keit sollte m. E. nicht maligebend se.,.'nvidrise ver-
kommt es auch hier auf das sonstige s1 JemsS' »fa-

halten der Partei an. Die subjektiven r, Sx g
den sehr streng gepruft werden missen, " w»0.jeef
liaft ist, ob ein Urteil unrichtig ist °der (ﬂértiii? fart.
nur in ganz seltenen Ausnahmefallen z du
Frage eine neue Beweisaufnahme stai  “urg * P
Professor Dr. Schonke, r
. ,t beideBer' .Z

HaJEE;_c_hriftIeiter: ProfessorDr. Reinhard H6hn, Stellvertreter: Rechtsanwalt Erich Schmj ~ ~ppi"’ "ef.
(Mitarbeiter: Rechtsanwalt Dr. Helmut Seydel, Rechtsanwalt Rudolf Hensen, Rechtsanwalt Ru 0#

bei der Wehrmacht].) — Schriftleitung: Berlin W 35, Litzowufer 18>. Fernruf; 213718, — Fur
antwortlich: Hans Neumann-Hofer, Berlin. Anzeigenabteilung Berlin W 35, Litzowufer 1

jc pemfuf: »

e N N \nses

Verlag: Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W 35, Hildcbrandstr. 8. Fernruf: 224054; Leipzig ~ Oktobef
Fernruf: 72566; Wien |, Riemergasse 1 Fernruf: R 27216. Es gilt die Anzeigenpreisliste Nr 2 vom
Druck: Oscar Brandstetter, Leipzig.



VERSICHERUNGSSCHUTZ

ist wdhrend des Krieges notwendiger denn je!

Der DBK - Versicherungsschutz leistet

GERRUNDETions his auf weiteres auch fiir Gesundheitsschaden_der Zivilbevolkerung, die als Folge von
Verdunkelungsmallinahmen oder Feindangriffen entstehen.

a W\ ~Versicfleruri,9sschutx biete* besondere Vorteile;

"“Hl den6» ! | :durch den NS+ Rechtswahrerbund, durch den Reichsbund der Deutschen Beamten
e|ch$treubund ehemaliger Berufssoldaten.

veu*sche Beamten-KrankenVersicherung
-0 Sitz Koblenz a. Rhein Kaiser-Friedrich-Stral3e 15-19

Rechlswahrerl

Gewissenhafte Erledigung von Jat lkieBRmaekeHdatm Cet
Ermittiungen, Beobachtungen
und AuskUnften durch WALTE%%% Q QQ verschiedene echte
Juau Briefmarken.
|
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_, Blutarmut und Bleichsucht. “F. o Briefmarkenhandlung W. F. Deschler
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Brunnenschriften u. Preise
durch die Kurverwaltung
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CIpv.-Prof. Dr. Car] Schmitt+ preug. Staatsrat

Volkerrechtliche GroRraum ordnung

Aiterventionsverbot fiir raumfremde Méachte

“ Eiterte Auflage

hall* . N ! .
eerES VJ(');|Ltr Beispiele unechter und Uberholter Raumprinzipien. — Il. Die Monroedoktrin as der Prézedenzfall
I'nechtlichen Grofraumprinzips. — lll. Der Grundsatz der Sicherheit der Verkehrswege des britischen
Ne'chsbe Minderheiten- und Volksgruppenrecht im mittel- und osteuropdischen Grofraum. — V. Der

8ri f im Volkerrecht. — VI. Reich und Raum

N neue Werk des bekannten deutschen Staatsrechtslehrers Staatsrat Prof. Dr. Carl Schmitt hat
in € Und Auslande grofites Aufsehen erregt und ist noch immer Gegenstand langerer Abhandlungen
VorRei°PaiSChen Und aul3ereuroPaischen Zeitungen. Wenn es in kurzer Zeit schon in dritter Auflage

We 6 Cgt Werden kann, so beweist dies, dal? das Buch nicht so sehr den Wissenschaftler anspricht,
Jecfen, der sjcl3 bewul3t jst dald wjr ejne Zeitenwende miterleben und inmitten der gréRten aller

vevolutT- .

" Onen>Rer Raumrevolution, stehen.

If|S kart 4.20 RM., Lw. 570 RM.
n ¢Z1eli en durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag
NtSch

ei Kechtsverlag G.in.b.H. . Berlin W35 « Leipzig 01 . Wien |



Bewerbungen auf zifferanzeigen stets mit der
Ziifernummer kennzeichnen; auch auf dem Um -
schlag, dort am besten in der linken unteren Ecke,
m it Buntstift umrahmt. — Bei Bewerbungen auf
Stellenanzeigen niemals Originalzeugnisse, sondern
mit Namen und Adresse gekennzeichnete Zeugnisabschriften
beifugen. AufLichtbilde rn missen Name und Adresse auf der
Ruckseite vermerkt sein. Unter ,Einschreiben“ oder ,Eilboten*
eingesandte Bewerbungen kdnnen nur als ,Einschreiben”- oder
4,Eilboten” - Briefe weitergesandt werden, wenn das Porto hier-
fir beigeflgt ist. Diese Art Briefe und mehrere Bewerbungsschrei-
ben auf verschiedene Zifferanzeigen dirfen auf dem &ufReren Um-

Zur
Beaditung!

schlag die Ziffernummer nicht tragen; o]
an die Anzeigenabteilung zu richten. « 'jnnl.Zeil
preis: die viergespaltene 46 mm breite, neiféd
45 Rpf.; fur Verleger- und Fremdenverke
36 Rpf.; fur Stellen- und einspaltige «e "~ RU
elge 5 fir Familienanzeigen und Nachru
erge% %rfur Stellenangebote 1.50 RR/I ; fur Stellengesu™ 1
Iegenheltsanzelgen 50Rpf. « Anzeigenschlul3: jew
nerstag der Vorwoche, nur fir eilige Stellenanzeigen un*

noch zur Verfigung steht, jeweils der Montag der j,j A,
woche. e Zahlungen fur Anzeigenbetrdge nur
Scheckkonto des Deutschen Rechtsverlages GmbH. -Ber jg

~Anzeigen-Abteilung® Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W 35, Llitzow~U

Fir wirtschaftsleitende und -Uberwachende Beh6rden
im Generalgouvernement

werden zu sofort und spater eine gréRere Anzahl

Polljuriftcn, Diplom-Rauflcute,
Dolhsioirtc fouiic
OeruialhingsangcfteUfo

gcfucht.

Anstellung und Vergitung erfolgen nach den Bestimmun-
gen der Tarifordnung fir Angestellte im 6ffentl. Dienst.

Bewerbungen mit Lichtbild, Lebenslauf und Zeugnis-

abschriften unter A. 1478 an Anzeigen - Abteilung
Deutsches Recht, Berlin W 35, Liutzowufer 18

Trager der reichsgesetzlichen Unfallversicherung fiir den
Bergbau, offentlich-rechtliche Korperschaft, sucht

Rffcffor ober Rcditsaniuolf

fir Verwaltungstatigkeit. Vergltung nach Vereinbarung.

Bei standiger Anstellung Pensionsberechtigung und Be-

soldung nach R.B.O. Bewerbungen mit Lebenslauf, Licht-
bild und Zeugnissen sind zu richten an die

Hauptverwaltung

der Knappschafts-Berufsgenossenschaft
Berlin-Charlottenburg 5, Kuno-Fischer-Str. 8

Sachbearbeilter

fur Rechtsabteilung

einer offentlichen Verwaltung im Generalgouvernement

gesucht.

Es kommen nur Justiz- oder Notariatsangestellte sowie Fachbewerber in Frage,

Wir suchen zu baldmdglichem Dienstantritt

Referenten
, Sde

mit abgeschlossener juristischer, volkswirtsc
oder technischer Vorbildung. Vergiitung nach

Handwerkskammer Miinchen
DamenstiftstraRe 5

GrolRRes Industriewerk im

sucht
zur Entlastung des Syndikus

uriftifchen mitac*¥

- ity
Bewerbungen mit Lebenslauf, Licimiidy» A rvagd!
und Oehaltsanspriichen unter A. 1479 a’~ W3’
Abteilung Deutscher Rechtsverlag)

Litzowufer 18

2. Burovorsteher (in) RaOwas p

oder BUrogehiIfe(ilP) fer in Selbstand.BaltsPr

Kosten-, Zwangsvollstreckungs- ... .

und Notariatssachen, fur Rechis- fU" Berliner

anwalts-u. Notarlatsburogesucht Alexanderplatz
Rechts te

*x!
Justizrat Dr. KithImey und ges» «Jf
Heinz Sc.hultze, Angebote erbeter %
Magdeburg, BrelterWeg 232a. Beril
Burovorsteher, Ala
firm in_beiden Fachern, fur grof3es
Biiro in Dauerstellung sofort oder spater
gesucht.
Allerbeste Kraft erwiinscht. Guinsti es BOTo** aft
Gehalt, zumal Steuerermafligung E U
Danzig besieht. Angebote mit Zeugnlssen oder )
und Gehaitsanspriichen. an rgeig»l

Helmuth Widers,
Rechtsanwalt und Notar, und

Richard Gonda,
Danzig, Dominikswall 2

A AR c3 »
dririgeRd €ME yyacgrj-
steherverstorb”g”™te
Zeit nicht zur

bungenalter*t/ |t
Kraft angenej g,
Oehaltsanspr” 3
Sade SchlieB”,
Tuchtige A

—14 4 juis  Mti

ZUNh i-4ges ~y '/ <
Angebote mkt ZettS-oeff «J

die bereits in ahnlichen Stellungen tétig waren. Angebote mit Lebenslauf, Licht-
bild, Zeugnisabschriften, Gehaltsangabe und friihestem Antrittstermin unter A. 1484
an Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35, Lutzowufer 18



deih kiBi®teilotypistin,
e, \Orsteherarbeiten

Oerlin® a a Dr- Kihn

Tauentzienstr. 20.

5 o Htartiieht

FNGERYT ipfontdl

5S igi tld-Arbeit Qllte Kenntn-

V ff', QehaeUdm™ ‘ariat

Ho;r'n1LKe |nT.b|sh2158 Kl\g
st Kongy,. el Ichtb crl
Pack Notar,

Stenotypistin

aus dem Anwaltsfach, nur perfekte
Kraft, in ausbaufahige Stellung

gesucht.
Rechtsanwalt Dr. Karl Kihne
Berlin W 35,
Admiral-von-Schréder-Strafie 8.

Gesucht wird

Burovorsteher (in)
und Burogehilfe (in)
fur Anwaltsbiro fiir sofort oder
spéater in Dauerstellung oder vor-
Ubergehend. Angebote an
Rechtsanwalt Simon,
Merseburg.

Gesuchte Stellen

AirxUrneAnw,
ke 1 . USdatod 3 al; Justitiar,

Y%
ACOfw A WoHR -ung Giler

S 'GstOf ‘““eraiifbaugeb.

% S > |t SeSsor

® iNC ° cbe; und An-

Uter A 'deutschland.

VJi'ung”; 485anAnzei.

r'€BerlinW 3BESCher Rechts-

. '5 LutZ0wuferl8.
ujh

$ \|S .X MsA rT
& A

Kih p;LﬁJ;é‘*v--LiwuferiB

. il [
Ein

Anwaltsassessor
mit besten Zeugnissen [und Referenzen,
dessen Anwarterzeit ablauft,
sucht

Verbindung mit &alterem oder jlingerem
Anwalt in Ober- oder Niederbayern
(GroRstadte  ausgeschlossen)  zwecks
Praxisubernahme. Zuschriften unter
A. 1474 an Anz.-Abteilung Deutscher
Rechtsverlag, Berlin W35, LUtzowufer 18

Bilrovorsteher,
seit Uber 20 Jahren als Vorsteher
tatig, firm und selbstandiger Ar-
beiter, besonders Mahn-, Kosten-
u. Zwangsvollstreckung u. Buch-
fihrung, Steno 180 Silben wu. flott
Maschine,sucht Stellung,
auch Alleinkraft, ledig. Oehalt
nach Ubereinkunft, Gegend Rhein
land, aber nicht Bedingung. An
gebote unter A. 1482 an Anzei
gen-Abfeilung Deutscher Rechts
Verlag, Berlin W35, Liitzowufer 18

Zuschriften auf Zifferanzeigen
bitte schon auf dem
Briefumschlag deutlich mit der
Ziffernummer kennzeichnen |

V gz i453en ve*rschiedenerArt

2 &*rtiner Bnumltsnotar

IE‘( Icher Praxis an Landgericht in
. P? An&ebote unter A. 1481 an
ung Deutsches Recht, Berlin

Lutzowufer 18.

A A r &> Suril? ewandte

SVW;

“ovvufeng.

Sverla

Zu kaufen gesucht:
Entscheidungen des Reichsmilitéar-
gerichts und des Reichskriegs-
gerichts. Angebote unter A. 1483
an Anzeigen-Abteilung Deutscher
Rechtsverlag, BerlinW35, Lutzow-
ufer 18
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Drucksachen, Vordrucke, Stempel
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n Spezialitdt: Neueinrichtungen
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In Vorbereitung befindet sich:

DAS

Ceutfdle

SCHIFFS-
REGISTERRECHT

E/N HANDBUCH FUR DIE PRAXIS

Von
DR. WALTER HEINERICI

AMTSGERICHTSRAT
und

PAUL GILGAN

JUSTIZOBERINSPEKTOR

RECHTSWAHRER BEIM
SCHIFFSREGISTERGERICHT
BERLIN

Das Werk bringt eine systematische Darstellung des
teils neu geschaffenen, teils wesentlich umgeformten
Stoffes des gesamten Schiffsregisterrechts und behandelt
—den praktischen Bedirfnissen entsprechend—die Ver-
fahrensvorschriften der neuen Schiffsregisterordnung.
Die Darstellung wird durch zahlreiche Beispiele und
Muster fir Anmeldungen und Verfigungen veranschau-
licht und durch Einbeziehung des Kosten- und Ur-
kundensteuerrechtes vervollstandigt. Der Inhalt des
neuen praktischen Handbuches setzt sich im wesent-
lichen aus folgenden Hauptabschnitten zusammen: Die
Bedeutung des Schiffsregisters / Offentlichkeit des Re-
gisters / Die Aufgaben des Schiffsregistergerichts im
allgemeinen / Die Einrichtung des Registergerichts /
Das Verfahren im allgemeinen / Das Eintragungsver-
fahren / Der Erwerb des Eigentums am Schiffe / Die
Auflassungsvormerkung / Die Veranderung und Ver-
auBerung des Schiffes / Verzicht / NieBbrauch / Die
Hypothek / Die Verfigungsberechtigung des Pfand-
rechtregisters an Schiffsbauwerken. — Interessenten-
kreis: Registergerichte, Richter, Rechtsanwalte, Notare,
Rechtspfleger, Reeder und Schiffseigner, Hypotheken-
banken. — Das Schiffsregisterrecht gilt im ganzen
GroRdeutschen Reich, also sowohl in der Ostmark und
im Sudetengau als auch in den Ostgebieten! Das Werk,
welches erstmalig auch das materielle Schiffspfand-
recht behandelt, wird 500 Seiten umfassen und etwa
RM 9.60 kosten.

Zu beziehen durch den Buchhandel
oder direkt vom Verlag

DEUTSCHER RECHTSVERLAG G. M. B. H.
BERLIN W 8 «LEIPZIG CI «WIEN 1
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Das
. bitkan
Schreibband
ist ein
Sparband,

denn es ist
>Sfarbverdichtet<

AulRerdem hates

ein griffreines Ende.

Oer Fuhrer:

Je mehr Ge andere Hielt fleht, dal? Oiefee
groRe Ocfth eine einjige Gemeinfchatt i3, 4*
um fo mehr mied fie einfehen, raie oue-

fidtteloe ihr Beginnen fein muf3.

Vater Kennt o0 ae £eben!

eine iebeneoerficherung, 6ie freube macht

6rglaubt an gle 3uhunfl felnee filngeo. O
roeld aber auch, rote %ut Vater und tRuttcr
Oen Cebenoiueg oee filndco mit etioae ba*
rem Oelde ebnen kénnen. Ale hluger IHann
fchlleRt erdarum frithzeitig uné In gelunden
tagen eine Cebcnooerficher'un% ab. €rrodhlt
roegen der fparfamen unmittelbaren ,ban*
nooerfchen Werbung" und roegen ger friih*
zeitigen, Uberrafchend hohen Celftungen
oe« ,, hannooerfeben Retoinnplaneo” dle

ronnooerfchc ¢, ebensoerfirherung

auf 6eg enfettighelt zu fiannooer
oormalo preufitfeher 6eamten*Vereln
Doftanfchrlft: fiannooer 1« Poftfach sobn

3ch bitte, ohne mich zu oerpftichten, um Jhre 6ruchfachen
iber £ebend*v fiinder* / penfione*Renten«Verfldierung

Harne;

StanO:

[] s*b am:

otralle nrj

In der Reihe
.Rechtspflege und Verwaltung

erschien Heft 8:

Schuld und Haftung

Amtsgerichtsrat Dr. Fedder

Kartoniert RM 2.40
Lttt

Das neue Heft erlautert zunachst dggsRecht dgr
und zwar des Allgemeinen und Besonderen
knapper Darstellung wiirdeRaufVollstandigkeit gr»Rt'cpnicW s .
auf Ubersichtliche Gliederung und klare, einfachLrung des»
Aufbau der Arbeit folgt im allgemeinen der one ~ @rtd, &S
Besonders wurden auch die Zusammenhange zwtsch  rtjeug
Abschniiten und mit anderen Rcchtsgebieten zu g Ac<J,U.
Verstandnisses dargelegt. Die einschlagige Gesetzg "
sten Zeit wurde eingehend déewdirdigt und. der m  gesdil
f_assungen seit der Machtlibernahme betont. ®urE r,telunS e"ye
liehe Ruckblicke wurde die Lebendigkeit der B<  \yetpgp
SchlieRlich wird ein Uberblick tber das Recht  yef i» et
und die wichtigsten Bestimmungen aus diesem  Hinweg,'e-
Auclt hierbei hat sich der Verfasser bemiiht, ou uiinge o0& .je
die geschichtlichen und wirtschaftlichen Zusamm ~  uefi
esse des jungen Rechtswahrers zu erwecken. waﬂrer.i.@idi
fur die theoretische Ausbildung der jungen Rech- * eii, ,
ben, empfiehlt sich aber auch fiir den praktische anesg
dein Rechtsstudenten erleichtert es die Durchaibe .jj,jiicli* 6.
Rechtsgebietes. Ebenso kann es seiner allgemein  foulen *
Stellung wegen auch jedem interessierten Laien
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