
CZĄDNJ1K
KASZEBSKJICH ZAJMOV

V 6 d o v a jq c i i re d a k to r  w o d p o v je d z a ln i: 
IG N A C Y  SZUTENBERG -  G D YNIA 

ul. Ś w ię to jańska  16.

V MjONO BOSKJI 
NORODN1 VZENJ1K

»Zrzesz Kaszebskó« vechodó  1 roz v m je- 
sqci. P rzedp ła tnó  je  roczn je  3.00 zł; 

k v a rta ln o  0,75 zł. C zq d k  25 gr.

NR 5 K A  R T U Z E ,  m ó j 1939 ROK V II

JA N  KARNOW SKI

Śp. Dr  A L E K S A N D E R  M A J K O W S K I
4]

W S P O M N I E N I A  —

9

N E M O  P R O P H E T A  I N  P A T R I A  S U A

Gdy Dr M. się w Kościerzynie osied lił, zwrócił 
swoją uwagę na pracę ku ltura lną wśród Kaszubów. 
Sam pisze —  Gryf, 1910, str. 97— 98 —  „że uważał 
za skuteczny środek w tym  względzie rozpowszech­
nienie książek, które zapoznając szczep nasz z ogó l­
ną myślą polską we wszystkich je j dziedzinach: 
w pięknej literaturze, nauce i sztuce, tworzyć mają 
związek kresów z centram i ku ltu ra lnym i cełego na­
rodu ” . D latego pragnął podnieść stan czytelnictwa 
polskiego w Kościerzynie. W czasie przybycia M a j­
kowskiego nie przedstawiała Kościerzyna bynajm niej 
P’ styni pod względem ku ltu ry  polskie j. Wszak 
wiemy, że w Kościerzynie istn ia ł już od r. 1902 po l­
ski Bank Ludowy, is tn ia ł cały szereg polskich to ­
warzystw, które  już m ia ły własne polskie b ib lio teczki, 
ja k : Towarzystwo Przemysłowców Kato lickich w Ko­
ścierzynie, Towarzystwo M łodzieży Chrześcijańskiej, 
istniejące od 1904 r., dalej Kółko Rolnicze i Towa­
rzystwo M łodzieży Kupieckich. Jednakowoż w ca­
łości nie odpow iadały owe b ib lio teczk i wym aganiom  
rzeczywistym, ani pod względem ilościow ym , ani 
jakościow ym . Zresztą brak było towarzystw om  za­
sobów pieniężnych do podnoszenia własnego czy­
te ln ictwa. D r M. rzucił myśl, aby poszczególne 
b ib lio teczki zjednoczyć i stworzyć wspólną b ib lio tekę, 
dostępną dla szerokiego koła czytelników . W tym  
duchu powstało „Towarzystwo Czytelni Po lsk ie j” 
(15. 9. 1909), obejm ujące członków obojga płci. 
Towarzystwo to  oraz Czyte ln ia rozw ija ły się bardzo 
dobrze, jak  widać ze sprawozdania za pierwszych 
pięć m iesięcy istn ienia. Sprawozdanie jest um ie­
szczone w Gryfie, 1910, str. 157. Na czele towarzy-
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stwa stała „R ada” , która wybiera spośród siebie 
zarząd. Przewodniczącym był Dr M. Opłata w yno­
siła dla członków 50 gr miesięcznie, zaś dla człon­
ków podstawowych towarzystw  połowę. Słabą stroną 
towarzystwa było  zastrzeżenie, że z czytelni korzy­
stać mogą ty lko  członkowie. Postawiono wprawdzie 
wniosek, żeby um ożliw ić korzystanie także nie- 
członkom , lecz wniosek ten nie przeszedł i to  ze 
względu na brak funduszów. Dr M. m ia ł w Koście­
rzynie możnych przeciwników , szczególnie w osobie 
kolegi po fachu Dr. Pellowskiego. W przeciw ień­
stwie do M ajkowskiego popiera ł on zasadę: „P ie­
niądz jest narodową m ia rą ” . Czynił on Dr. M. jako 
też czytelni wstręty gdzie ty lko  mógł, w życiu co­
dziennym i publicznie w prasie. G ryf cytu je  na str. 
100 i 159 n iektóre  „pow iedzonka” tego pana, k tó ­
rym i on obdarzył na piśm ie Dr. M. i Czytelnię.

Raz byłem  obecny jako gość na walnym ze­
braniu „Towarzystwa C. P. w Kościerzynie” . Było 
to we wiośnie 1911. O zebraniu tym  podaje G ryf 
krótką ty lko  wzm iankę (w G ryfie 1911 str. 90). Prze­
bieg tego zebrania by ł bardzo burzliw y i n ie ty lko  
nie odpow iadał powadze insty tuc ji, lecz był wprost 
skandaliczny. A takowano Dr. M. z zawiścią i za­
cietrzew ieniem  godnym sfanatyzowanych analfabetów, 
zwłaszcza, że chodziło o drobne rzeczy, np. zarzu­
cano Dr. M. zbytnią samodzielność i niedostateczne 
liczenie się z Radą towarzystwa, która liczyła 0-ciu 
członków. Dr M. nie pozostał do końca zebrania, 
gdyż musiał wyjechać do chorego na k ilka  m il 
w pow iat, i to  w nocy. Ja byłem  tym  niebywałym  
przebiegiem  zebrania bardzo przygnębiony. Gorycz 
i obrzydzenie m io ta ły  m oją duszą. Aby sobie ulżyć 
napisałem k ilka  szyderczych wierszy p . t . : „Podkór- 
bianie Smętka w Nowy R ok” —  „Rada S roci" —
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i „E n rich issez— vous” , które k ró tko  potem  og łos i­
łem  w Gryfie. Tłem tych wierszy była auto ironia , 
prócz tego smagałem m ateria lizm  w polskie j pracy 
organizacyjnej na Kaszubach, p ieniactwo i użeranie 
się w prasie, pa łkarstw o wiecowe i t. d. Na to  ude­
rzenie odezwały się nożyce, ale z innej szuflady. 
Na wystawie przem ysłowej w Kościerzynie, jak  mi 
opow iadał M ajkow ski, indagował go pan Kulerski : 
„Ten, co te wiersze pisał, co zacz? Czy to  nie jest 
zjad liw y separatysta? Trzeba go nauczyć m o resu !” 
—  Z trudnością go M ajkow ski um itygow ał, mówiąc, 
że owe wiersze wcale do niego i jego roboty się 
nie odnoszą. Koniec końcem  Dr M. urząd przewo­
dniczącego złożył i w ystąp ił z Rady Towarzystwa 
Czytelni Polskie j. W jego m iejsce wybrano ks. W ró­
blewskiego z N iedamowa.

Zarzuty podnoszone wtenczas przeciwko Dr. M a j­
kow skiem u wydawały m i się niepoważne. Zarzu­
cano mu szczególnie, że zanadto samodzielnie po­
stępuje i się za m ało liczy z członkam i rady. 
Najbardziej uderzające było  to, że tw ierdzenie M aj­
kowskiego, iż Czytelnia przez Gryfa korzysta z wszyst­
kich nadesłanych do redakcji czasopism, —  a było 
'ch razem ca 60, —  oraz z wszystkich gazet nad­
chodzących z wszystkich 3 zaborów, zbywano szy­
derczym powiedzeniem , „że z czasopismami i nowo­
czesnymi po lsk im i książkam i może sobie iść tam , 
gdzie pieprz rośnie. W Kościerzynie ich i tak n ik t 
nie czytu je ” . Najw ięcej gorszyło m nie to, że z ludzi 
św iatlejszych, k tó rych  nb. w Kościerzynie nie brakło, 
n ik t się wywodom  kóścierskich sobków i n iedouków, 
o poziom ie „Tuszkowskiego M ëcka“ , nie przeciw­
stawiał. O brzydliwa była ta prym ityw na, żyw iołowa 
nienawiść, jaka drżała w atakach opozycji. Przyszły 
m i na myśl n iektóre sceny z ibsenowskiego dram atu 
„W róg Ludu ” .

Niegorszy kawał spotkał Dr. M. w sprawie o ty m ­
czasowe przechowanie zbiorów  ludoznawczych, które 
Towarzystwo Czytelni i D r M . grom adzić rozpoczęli. 
Dr M. wystosował w tym  celu prośbę do zarządu 
„Bazaru”  w Kościerzynie, lecz o trzym ał od poten­
tata z akadem ickim  wykształceniem , k tó ry  w zarzą­
dzie rej wodził, odm owną odpowiedź z tak im  uza­
sadnieniem :

„Ku ltura lność nie opiera się na samych ideałach 
/ mianowicie nie na egzystencji „ Gryfa”, lub kilku 
zbiorach kaszubskich stro jów , lub narzędzi, do k tó ­
rych Szanowny Pan już z laski swej raczy narazie 
inne wyszukać sobie m iejsce —  ty lko  na uświado­
m ieniu szerokich mas ludu i podniesieniu jego do­
brobytu  przez praktyczne urządzenie się i rzetelną 
pracę —  a nie przez zamącanie głosów ludu p o l­
skiego ba jkam i : „O  głupym , co strachu n im n io ł” , 
|ub „O  g łupym , co prińcesę d o s to ł” albo „O  w ilku

i jego pod frysz tyku ” , gdzie Świnia z prosię tam i 
różaniec odm ów ią i t. d .”

M ajkow ski pisze o tym  użeraniu i dożeraniu, 
na jak ie  był wystaw iony utem perowanym  p iórem  
w a rtyku le : „O  czytelnię i zb iory ludoznawcze” 
(G ryf, 1910 nr IV — V, str. 98). A le na tym  nie ko ­
niec ! O brzydliwa po lem ika toczyła się dalej na 
łamach „Gazety G dańskie j“ . I w reszcie: ho rrib ile  
d ictu —  w czasie wyjazdu Dr. M. z Kościerzyny 
zamalowano herb pom órsko-kaszubski na tarczy, 
umieszczonej w nowej sali zwyż sceny teatra lne j. 
Pisze o tym  ks. W ojciechowski w G ryfie  (1912, str. 6), 
w a rtyku le : „G ry f w G dańsku". A u to r daje ówczes­
nej Beocji sościerskiej w tym  artyku le  taką odprawę : 
„Kościerzynę scharakteryzował Dr Ceynowa, pisząc, 
że Judasz w Kościerzynie się urodził. A „k iedy  
poszedł do Pana Jezusa do Ogrójca, to  ze sobą 
zabrał w ielką grom adę ludzi, a to  z tych  borów  od 
Kościerzyny . . . ”  i dalej : „on i we wszystkim  swego 
naczelnika Judasza naśladują” .

A co D r M ajkow ski na to  wszystko ? Otrząsł 
kurz ze swych trzew ików  i odszedł precz z tego 
nieprzyjaznego m iasta, a lbow iem  nie ma uznania 
p ro rok  w swej w łasnej ojczyźnie.

N ie ty lko  nieżyczliwość i n iezrozum ienie kościer- 
skich ziom ków, złośliwość przeciwników  typu Dr. 
Pellowskiego, lecz przede wszystkim  natarczywość 
i nahalność własnych w ierzycieli zmusiła Dr. M. do 
porzucenia p rak tyk i lekarskiej w Kościerzynie i od­
dania redakcji Gryfa w ręce Dr. Kręckiego w Gdań­
sku i wogóle do opuszczenia rodzim ej Kościerzyny 
i szukania chleba w obcych stronach. S tało się to 
przy końcu marca 1911. Dr M. pojechał na do lny 
Śląsk i ob ją ł na dłuższy czas zastępstwo w praktyce 
u pewnego lekarza Niemca. Już pewien czas przed- 
tym  pow iadał m i, że wobec niepowodzeń w Koście­
rzynie i upadku m ajątkowego pertraktu je  z n iem ie­
ckim  przedsiębiorstwem  Kolei Bagdadzkiej celem 
objęcia posady lekarza przy tejże ko le i. W arunki 
m ateria lne m ia ły  być rzekom o bardzo korzystne, 
poza tym  zaopatrzenie em eryta lne po up ływ ie służby. 
Kontrakt m ia ł opiewać na 10, lub 12 lat. N ie wia­
dom o m i dlaczego Dr M. się nie zdecydował i wola ł 
iść tym czasem  na zastępstwo. P rawdopodobnie 
postanow ił wrócić do „G ry fa ” , skoro burza w ierzy- 
cielska się uciszy.

W kw ietn iu  1911 r. odebrałem  zawezwanie z re­
dakcji Gryfa, abym przyjechał. Przybywszy na 
m iejsce, dow iedzia łem  się o de fin ityw nym  odjeździe 
M ajkowskiego. Panna Pankowska załatw iała jeszcze 
ostatnie sprawy adm inistracyjne. Redakcja była 
już przeniesiona do Gdańska. Zostało się jeszcze 
w b iurku redakcyjnym  Dr. M. kilka rękopisów  i l i ­
stów, o których panna P. nie w iedziała, jak  zady-
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sponować. N iejedno zostało złożone u siostry D o­
ktora, zaś 3 ważne rękopisy zabrałem w przecho­
wanie. Były to :  1) zeszyt wierszy polskich p. t. 
Z „M ałego M iasta” , 2) diariusz wierszy dydaktycz­
nych i hum orystycznych p. prof. L ip ińskiego z Pel­
p lina, 3) spory tom  in fo lio , zawierający powieść 
pod ty t. „S am bor” . Autorem  je j był „K arszny". 
Gdy po roku p. Dr M. w rócił, pyta ł mnie się, czy 
nie w iem, co się z jego wierszam i stało, na to zwró­
ciłem  mu jego wiersze oraz wiersze p. L. Powieść 
Karsznego, którego adresu ani ja, ani Dr M. nie 
znał, przetrwała u mnie w Czarnowie całą wojnę, aż 
do r. 1938, kiedy to  z okazji pogrzebu Dr. M. do­
w iedziałem  się o adresie wdowy po panu Karsznym, 
gdyż tenże zmarł k ró tko  przed Dr M. Karszny był 
dosyć znanym pisarzem i poetą ludowym , dosyć 
znanym na Kaszubach i nazwisko jego nieraz o uszy 
m i się ob ija ło , lecz adresu jego dowiedzieć się 
nie mogłem .

Na początku w iosny 1912 wracał D r M. z po­
w rotem  na Kaszuby. Zatrzym ał się we W rocław iu, 
gdzie wtenczas kończyłem  studia i popros ił mnie 
pocztówką na rozmowę do swojego hotelu. Spę­
dziliśm y przy m iłe j pogawędce i p iw ie wieczór ra­
zem. D r był bardzo ożyw iony i patrzał w świat 
oczyma op tym isty . O pow iadał mi o zamiarze o tw o­
rzenia p rak tyk i w Sopocie, do które j go dobrzy 
znajom i zachęcają. Rozwijał m i także swe plany co 
do Gryfa i towarzystwa m łodokaszubów, które 
chciał założyć. Dowiedziawszy się w rozm owie, że 
ks. Heyke także we W rocław iu studiu je, p rosił mnie, 
abym um ożliw ił spotkanie. O dbyło się spotkanie,
0 k tó rym  ks. H. w pośm iertnym  wspom nieniu „Pa­
m ięci w ie lkiego naszyńca” —  pisze. Nie pam iętam  
ato li, czy wtenczas doszło m iędzy n im i do uzgod­
nienia w sprawie p isowni. Zdaje się, że nie, sądząc 
po opryskliw e j uwadze Dr. M. w dz ia le : Od redakcji
1 adm in istrac ji (G ryf 1912, str. 174). Uwaga ta sta­
nowi odpowiedź dla pana „Cz. w W .” . Skrót ten 
znaczy: „Czernicki w W roc ław iu ” . Odnosi się zatym 
do ks. H eyke’go. D r M. pisze ta k :

„Żądasz Pan, abyśm y bez względu na przyjętą 
przez nas pisownię pozw o lili na to ; aby każdy autor 
w G ryfie  swej odrębnej używał p isow ni. N iem a 
chyba czasopisma na świecie, k tó reby na tak ie  zga- 
dzało się żądanie. Zwracamy Panu uwagę, że pi­
sownia nasza po g łębok im  zastanowieniu się i d łu ­
giej dyskusji została przyjęta, a od tego czasu dla 
Gryfa obow iązuje i t. d .” Z tego wynika, że obaj 
panowie w rozm ow ie wrocławskie j swych stanowisk 
co do pisowni nie uzgodnili. Powyższa notatka Gryfa 
jest bow iem  nowszej daty, t.zn. że nastąpiła po roz­
m ow ie w rocławskie j.

10

R E A K C J A .

Objąwszy ponownie redakcję Gryfa (w kw ietn iu 
1912) postąp ił D r M. w sprawie kaszubskiej jeden 
krok dalej. Dr. M. i m łodokaszubi nie zadowolili 
się —■ jak  dotąd —  pracą ku ltura lną, lecz poczęli 
wkraczać -w sferę polityczną. Jak punkt wyjawia 
dla tej p o lity k i użyto pewnego konkretnego wypad­
ku, a m ianow icie faktu  „odp iłow an ia  nepotycznym i 
względam i d ługole tn iego posła z północnych Kaszub 
Janty-Połczyńskiego” .

W dniach 20 i 21 czerwca 1912 odbył się zjazd 
m łodokaszubów  w Gdańsku. Założono „Towarzystwo 
M łodokaszubów ” , mające na c e lu : „pracę nad pod­
niesieniem  Kaszubów-Pomorzan pod względem ku l­
tu ra lnym  politycznym  i ekonom icznym ” . A zatem 
m ia ło  towarzystwo to wyraźne tendencje polityczne. 
Nie ta iło  się też z zam iarem, że dąży do wywarcia 
wpływu na wynik przyszłych wyborów  do sejmu i par­
lam entu. Przewodniczącym obrano ks. prób. Cyrę 
z Drzycim ia, a po jego tragicznej śm ierci pana Jantę- 
Połczyńskiego. U tworzono w łonie towarzystwa 2 ko ­
m isje :1), prawną (4 członków), która stanow iła za­
razem organ doradczy redakcji, 2), b ib lio teczno-m u- 
zealną (7 członków), która m iała pieczę nad tworzą­
cym się muzeum kaszubskim  i tworzącą się b ib lio ­
teką. W założeniu Towarzystwa M łodokaszubów i dal­
szych jego poczynaniach osobiście udziału brać nie 
mogłem . D latego odsyłam  co do h is to rii T.M. do pod­
stawowych artyku łów  Dr. M. jak : „Z jazd M łodokaszu­
bów ” —  Gryf. 1912, str. 177 —  i „O bawa przed 
m łodokaszubam i” - G ryf 1912 str. 209 oraz wzmiankę 
w kronice —  Gryf, 1912, str. 237, tudzież a rtyku ł p. t. 
„D reg ji dzeń Zjazdu M łodokaszebov ve Gduńsku” —  
Zrzesz Kaszébsko, 1938 nr. 2.

Te po lityczne aspiracje m łodokaszubów wywołały 
w *pew nej części prasy po lsk ie j Prus Zachodnich ener­
giczną reakcję. Najda le j posunął się w swej krytyce 
pe lp lińsk i „P ie lg rzym ” . (23. 7. 1912). Zarzucił m łodo- 
kaszubom prócz tendencji seperatystycznych także 
brak uszanowania dla dotychczasowych działaczy, 
oraz przekupstwo i zdradę. Z tego w yn ikną ł proces 
o oszczerstwo, k tó ry  wypadł na niekorzyść P ielgrzyma. 
Dr. M. później niechętnie o tej sprawie mówi), ale 
pewnego razu (k ilka  lat przed śm iercią) na moje 
zapytanie wyjaśnił podstawy i w yn ik procesu, tw ie r­
dząc, że insp ira torem  inkrym inow anego a rtyku łu  nie 
był w łaściw ie redaktor odpowiedzialny, na którego 
spadły sku tk i wyroku, lecz pewien ksiądz, którego 
nazwisko nie w yjaw ił.

D rugi atak pochodził z łona Towarzystwa Nau. 
kowego w Toruniu. Powód do tego ataku dał wspom-
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ła n  R om pskji Déchu, v krój lecë Veletov 
Zarzekłech budzec wotrokev.

! T r a g e d e j ô  v 4 a k t a c h A K T  P J E R S Z I

G u s 1 o r z :
Vev jeden nom splecesz ję żevi vjonk, 
K rolovac v chternim  będzesz të, *
Jakno to lubjenjé v bezkuńc,
Jakno naj Lechje varcenjé . ..

(Przestovają v smroku zdrzadnjë)

V  s z e t  c e :
M ocni z vseczecim tesąc sluńc I 
Bo z n a s . . .

G u s 1 o r z :
A  v nas je vzindzenjé 

V  s z e t c e :
Bo z nas . . .

G u s 1 o r  z :
A  v nas —  stręptan jć ł ’że , ... 

B jej v moce do szterku kje j zreszisz lud, 
Kjede naj guslô vzenjiknje,
Do spjevë ju vole, do spjevë zbud 
V  kontinë molu, v A rkon je .

(Deche gjiną)

A  1 i k s (po rivô  sę) :
Ceż, smrok ju jidze, a sedzę tu  !
Czë Ruje mjë Grzenja pchol do sp jiku ?
Mje mekci sę jakbe ’m m jol v snjenjim sn jik, 
Ze mje też tak naszed tu cv ja rd i spjik 
Czë decbë z dnja bjotkov, czë Gduńska chlech 
W uspoł mje ? V  l om in jika  dzeń 
Przeszli jem hevo szczeslevje.
Ceż przińdze mje v sodnim tim  roku jesz ? 
Czë zdaje mje kuńc jak przed szesc set la t 
K je j v Gduńsku ve:ę le  naj ledztvo v pjeń 
Ceż przemiszlac ? Hene v noc muszę jic  1 
Hm  . .  . A le  dze podzol sę Gulicen ?
Bog przëslol mje hevo go. Jednak jesz 
M jolbe ju  varcec. Ko bez nje 
G rędzij le v spravje szłobe mje. —
Tak, slabigo dëcha jo  też n ji mom,
Choc zrôcac be’m buk ji m jo l cv ja rd i som, 
Mdę turzel, mdę budzel tu  S lovjanov.
I kjedę ju  zbudzę kv ja t Rujanov,
Tej pudze lud vnetku za nama v krok.
Lecho nje mdze, jem gves na to.
Bo m irno mje v desze, mom jasni zdrok 
D obri v tim  znak ! — A , vdorzom  so . . . 
Dëlë mje v spjiku Starcë moc !
Hej, cvjardszi wod k lifu  ter, Starcë, mdę ! 
Vargom  vas nje dom mero skloc . . .
Jidę w obetrzeć z licov łzę .

Ju jidę ! Ledu, oh ! mdzesz zëc,
Nje dom ce valom n jikvë zmec !

(Vchodô Franc)
F r a n c :

Jesz, vasto, tu sedzisz na przësnjicé ?
A l e k s  (vjesolo) :

Komu sę hevo przesnjiję,
A  będze mje żeczni, ten redóse v z ą l. ,  , 
Vascë gves jakoś m arkotno,
Bo m łodi mosz jakbe bios zamglałi.

F r a ń  c :
Muszę żdac !

A  1 i k s :
D em i ledze, vjem,
D ługo nje zdają. Vasta żdó
Dose sztocek tu, muszi v jic  sprava bëc
Voznó czë arcësmjesznavô.

F r a n c :
Vasta sę kraezô smjejąci —
Na wum or sę kraezô i redóse z te 
Czeje. J o chodom smutnavi,
1 chcołbejem skuńczec to kraezenjé,
Bo m jerzi i baro je g lu p e ch n i. .  ,

A  1 i k s :
Tak, vastku, mje spjevjesz jak  v lubjiczce, 
Povjem cë. Kraczom, kraczom sę,
Bo jeden mom v żecim cél nóvjikszi.
A  bodej të chodosz jak ja lovi.
Le czasem sę repnjesz wo vëstalosc 
G lobu cze zemji belno v bies.
Tej vdorzosz, że żejesz, a żejesz czim ?
Samo bo leno kraezenjé
Nje vjedno je celem, zós żdanjć v tim
Też wodpoczinkem bëc nje je.

F r a n c  (pokozivające v las) :
Vastku, zdrzë, hene jidze cél.

A  1 i k s :
Aa, pjęknó : Czë snożnjó j i  abo t e ż , , .  

F r a n c :
Na kogo tu żdajesz ?

A  1 i k  s :
N je z o rtu  te,

Co wokem svim m rużi vev cm ulenjim  —
Nad jim  mom k łopo t dziś zińdzenjim . 

F r a n c :
Tu vjedno bel na ji mol ko rb ja n k ji 

A  1 i k s :
V jic  m jolbe jem sam edi vas w ôstavjic  ? 

F r a n c ;
W od vaste mdze leno to vole jic.

(Vëchodô —  za szterusz przëchodô z Hedveçh). pvm.
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NR 5 Z R Z E S Z  K ñ S Z É B S K O ROK VII

niany „Zarys ogólnej pisowni i składni pom orsko- 
kaszubskie j” ogłoszony w G ryfie —  1911 nr 7. Na­
pisał go Dr Lorentz, a ja go na życzenie redakcji 
Gryfa przeiłom aczyłem . Otóż w ten „Z a rys” ude­
rzył Dr Łęgowski stały recenzent rzeczy kaszubskich 
w swej krytyce, ogłoszonej w zapiskach TNTor. t. II 
nr 6. A u to r zżymał się na to, że m łodokaszubi 
zamierzają stworzyć kaszubszczyznę literacką, znor- 
maliżową. Najw ięcej go oburzyły tezy wypow ie­
dziane przez „Lew ia thana” (Gryf, 1912, str. 182), 
k tó ry  nie jest w rzeczywistości ani m łodym , ani 
starym  Kaszubą, lecz W ielkopolaninem z krw i i kości 
i tak im  zostanie do samej śm ierci. W ięc jak im  
prawem recenzent tezy teoretyczne Lewiathana k ła ­
dzie na karb program u m łodokaszubskiego. Zresztą 
jedną ważną rzecz recenzent przeoczył, albo nie 
wiedział, że Reymont (w Chłopach) i pisarze pod­
halańscy nie inaczej, lecz w znormalizowanych na­
rzeczach pisali, i żaden rozsądny k ry tyk  na nich się 
nie zżymał. Przy te j okazji dostało się także mnie 
od szanownego recenzenta za n iektóre b łędy w tło - 
maczeniu, które mi z pewną m entorską satysfakcją 
do ócz w ytyka ł. Dr M. dał recenzentowi n iem nie j 
ciętą odprawę (G ryf, 1912, str. 171). Recenzent 
potem  jeszcze rep likow ał w Zapiskach II, nr 8, 
i ucichł. Co do osoby recenzenta m iałem  p ierw o­
tn ie  pewne wątpliwości. M ajkow ski sądził, że auto­
rem tych krytycznych artyku łów  był ks. Kujot. A r­
tyku ły  by ły  podpisane literą „K ” . Zapytałem  się 
raz okazyjnie prezesa Towarzystwa Naukowego 
w Toruniu ks. M ańkowskiego o autora tych a rtyku­
łów. Ks. M ańkowski również przypisywał autorstwo 
ks. Ku jo tow i. Natom iast w b ib lio g ra fii Tow. Nau­
kowego w Toruniu, zestawionej przez Zygm unta 
M ocarskiego jest p ro f. Lęgowski, podany jako  
autor tych artyku łów .

Powyższe ataki ruchow i m łodokaszubskiem u nie 
w iele zaszkodziły, m im o, że chęć ubicia go była aż 
nadto widoczna.

( K o n i e c  c z ę ś c i  I)

J a n  P a t o c k

W oseł e pasturz
Przed lasę pas pasturz wosła. Nogle rozle­

gało so rikan je e strzelanje, bo njeprzejacel nadjeż- 
dżoł. S tori pasturz so wurzas e pogon jo ł wosła, 
abe z n jim  wucek, bo bo jo ł so dostać v ręce 
njeprzejacela. P ito ł so w ose ł: „Cze jó  muszę wu 
tech cezech ledzi cęźsze laste nosec ? Cze dadzą 
mje Iechszi fu d e r? ”

Pasturz wodpovjedzoł : „V jic i jak te możesz 
dvjigac, n jich t ce njenałożi, e lechszeho fudre te 
tesz n ji możesz dostać, bo te be zdech” .

Woseł na to :  „E poco jó  mom wucekac ? 
Wu cebje mom zle, wu novech panov bdę cerp jo ł 
fcjedę 1”

W ostoł na łące e pasturz som wucek.
P ovjostk ji kaszebskji nr 209.

Vezva
Ko té jes m łod i jesz 
Té dzirżko jak  juńc 
Przerabjó co snjijesz 
Na pa rm jin je  słuńc.
Na je jich  so skrzidłach 
Podnaszó jak  ptoch,
Bo v wuzemnich sidłach 
Mdze słabi tvo j móch 
Ti v dole co wostną,
To vjéché bez serc;
Tech krzivda je  czestnją 
A zopłatą smjerc.
Té dechę mdzé jinszim  —  
Jak v je rn i naszińc 
Mdzé z v jidę  porénszim  
Kol kaszebskjich słuńc. 
N je  zbóje so chaje 
Tech wuzemnech vjéch : 
Chto cél svój ju  znaje 
Ten v skarnje mó smjech, 
Ten nje czéje szczvanji 
I jazgotu psov 
Dech dzirżko mu szvanji 
Na kaszebskji nóv.
Ko vjedno tak bivó,
Że szterk le grzem ot 
V jid  słuńca zakrivó 
l wuchodó vnet.
Po chaje, grzemoce 
Barżi jesz s k lé n ji: 
ł dodóvó moce 
Do b jo tk ji rodni.

J a n  P a t o c k

M łenorz v p jek le
Czort, noveszszi Luciper m ustrovo} roz svoje 

p jekje lné panstvo. Vszetkji stanë stavjilë  so przed 
n jim  : cesarzovje, k ro lov je , ksążęta, szlachta, ch łop ji 
a navet vędrovczik w ubogji. Przeszłe przed jeho

23



I

NR 5

w ogn jis ti tron  d jobe lsk ji kupcë, rzem jesln jicë a na­
vet ksęża. f lle  v p jek le  nje beło m łenorza ! Co 
so stało, że to rzem josło n ji m ja ło  żodneho przed- 
stavjicela v p jek le  ? To beła hańba dlo tak potę- 
żneho ë rozległeho panstva ! Luciper zariknął stra- 
sznje na svo jich d job łov  ë rozkozo ł: „W uda jta  so 
zares na zem skji svjat ë przëprovadzëta m je m łe ­
norza ! Chcę vjidzec teho ch itriho  człovjeka, co so 
vem knął dotechczos naszim d jobe lsk jim  s id ło m ” .

D job lë  gończi zebralë so na naradę, f ile  n jich t 
z n jich nje v jidzo ł jesz m łenorza. Na wostatku 
wodezvało so stori, ślepi ë ku lav i djobleszcze. Rze­
k ł o :  „M łenorz m je le  zbożi na mąkę ë je  b jó łi, 
pov joda ło  so wo n jim  vje le rzeczi, k je j jo  przed 
sto lat po svjece so vlek ë ledzi kusił. W udajta 
so na zem ję ë schvocta pjerszi b jo łi stvorzenji, to 
mdze gvesno m łenorz” .

D job lë  wudalë so na zemję. Przelecelë lasë, 
pola a wusadlë so na zeloni łące nad stregą. Vë- 
trzeszczalë w ogn jis ti slépje, bo v jidzelë co b jo łiho  ! 
Na łące pas so szëmel, beł to  w ogjer wostro ku ti 
na szterë szperë.

„Z drzë ta le ” , rzek jeden djobeł, „m orne szczesci, 
tę sto ji m łenorz ! Do robotę, zares porvjem ë ho 
do p jek ła  ! D job lë  rzucelë so na konja ë wupro- 
vadzelë go do pjekła. Szëmel dó ł so provadzëc 
a bel dose spokojn i, A le v p jekle  zaczęłe mu so 
kopeta palec. K opną ł d job łov , griz jich , verznął 
slodkę ë p łosził sę po pjekle. W oba lił kocie ë roz- 
lo ł sm o łę ! N ji m oglë so z n jim  dac rade. Jak 
Luc iper v jidzo l, co „m łe n o rz ” vërobjof, rzek : „Muszi 
to  bëc dzekji czlovjek, ten m łenorz. Më nje dom ë 
so z n jim  radë. N jech so jidze do njeba ë tę wu 
Pana Boga svoje harce vë ro b jô ” .

Z v je lg jim  trëdem  \ ëdostelë d job lë  szëmla z p je ­
kła ë zaprovadzelë go na łąkę nad stregą. Poko- 
pôni ë pogrëzli vroeële purtoeë do pjekła.

f l  wodtąd kożdi d jobe ł wucekó, kje m łenorza 
v jidz i. Ë do dziś dnja n jim a ją  m łenorza v p jekle.

P ov jos tk ji kaszebskji nr 99.

Co sę czeje e czeto
W św ietlicy Tow. Ochr. Kasz. Szt. i Pop. Przem. 

Lud. odbyło  się 14. IV. rb. walne zebranie Koła 
A kadem ików  Kaszubów przy udziale 20 członków. 
Referat pt. „O rganizacja, je j potrzeby i zadania ze 
szczególnym uwzględnieniem  wskazań i braków 
K flK .” wygłosiła  kol. Hożanka Wanda. W ybrano 
nowy zarząd, w skład którego weszli : kol. A rendt 
A l. —  prezes, k. Sobczak Br. —  v-prezes, k. Kom- 
kowski R. —  sekretarz, k. O kroy Kaz. —  skarbnik,

ROK v n

p. m gr Cylkowska —  referent ośw iatowy. O m ó­
w iono pracę całoroczną Koła. Praca ta była w y­
dajna.

—  Pod znakiem „ko n so lid a c ji”  Kaszubów od­
była się 11. IV. rb. w Kartuzach konferencja in fo r­
macyjna. W tym  celu postanow iono w bież. roku 
zwołać wszystkich zainteresowanych w ruchu ka­
szubskim  na zjazd, m ający za zadanie powziąć w k ie ­
runku konsolidacji pewne konkretne uchwały.
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Godkji kaszebskji
Zebro ł v povjece m órsk jim  Jan Patock

79. Co doné, to v grób bronę.
80. Co djobeł do połnja, tó d jobe ł e popołn ju.
81. Co sę szukó, to  sę naleze.
82. C hto zle b ro ji, ledzi sę boji.
83. Chłop jak vjechc słomę.
84. C hłop jak dąb.
85. C hto  pozdze przechodzi, som sobje szkodzi.
86. Chto wo njebo njestoji, ten sę pjekła nje 

boji.
87. Co mosz dziś zjesc, chovoj sobje na v jitro , 

a co mosz zrob jic  v jitro , to  z rob ji dziś.
88. Chłop jak muca, jak g rochovi vjechc.
89. C zart mu pjenjędze przenosi, bo mu svoję 

deszę zapjisoł.
90. C hodził jem po svjece, co Pon Bog dół, 

ale jesz jem tak ji vsé n jevjidzoí, cobe do 
n ji żodna droga njeszła.

91. Chto sę véstro ji, ten sę robotę boji.
92. C hto z Bogę zaczinó, ten z Bogę kuńczi.
93. Chcesz z njeho mjec njeprzejacela, pożecze 

mu pjenjądze.
94. Czim  rechli, tim  lepji.
95. Czekavosc je pjerszi stopjeń do pjekła.
96. Czim  v jic i chto mó, tim  v [ic i chce mjec.
97. Chcévim u vszetko feló.
98. Chto sę v jeho szczepé dostonje. ten je 

zbeté.
99. Chcevi jak kuna.

100. C zórn i jak mores.

T łukjem  „Zrzesze Kaszebskji” v Kartuzach

Z R Z E S Z  K A S Z Ë B S K O
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