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1 POSIEDZENIE WYDZIALU |

dnia 14 stycznia 1946 r.
Czl. Zofia Szmydtowa:

CZYNNIKI RODZAJOWE | STRUKTURALNE
+PANA TADEUSZA”

GENRE ET STRUCTURE DU POEME ,PAN TADEUSZ*“

(Présenté le 14 Janvier 1946).

Pierwotny pomyst dzieta zarysowat sie w $wiadomosci
poety w postaci opowiesci tradycyjnej o charakterze sielskim.
Powotanie sie autora w pierwszym stadium pracy na ..Herma-
na i Doroteg® Goethego podkres$lato zaréwno przypuszczalne
rozmiary utworu jak tez realizm przedstawier, potocznosé
spraw i nastréj pogodny catosci.

Mickiewicz odcigl sie zdecydowanie od sentymentalizmu
z jego czutostkowoscig i od wybujatego romantyzmu. Wybie-
rajac jako teren akcji wie$, okazat sie genialnym nastepca
i kontynuatorem Teokryta. Nie nasladowat go, ale trafit w ton
pokrewny. Co dziwniejsza, podotat rozrostowi dzieta i tonu
nie zmylit. Stato sie to dzieki bogactwu i rozmaitosci obrazéw,
a takze wskutek pomystowosci w zakresie wigzan kompozy-
cyjnych.

Poeta okazat sie mistrzem opisowosci. Pod jego piorem
opowiadanie raz po raz przechodzi w opis, ktéry bywa powazny,
nastrojowy, ale czesciej przybiera posta¢ zartobliwej dygresiji.

Antyczna tradycja Teokryta odrodzita sie w ,Panu Ta-
deuszu“ z niezwykla bujnoscig i stata sie jednym z istotnych
czynnikbw mlowbczes$nienia dziela.

Wyznaczajgc we wstepie pierwsze miejsce przyrodzie, Mickie-
wicz zapowiedz swg wypetia w tym znaczeniu, ze W partiach
opisowych cna wlasnie panuje na scenie: barwna, plastyczna,
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styszalna, niekiedy dajgca sie uchwyci¢ dzieki sugestii stownej
dctyku, powonienia czy smaku.

Rozmieszczenie obrazow natury pozostaje w zwigzku z miej-
scem i czasem akcji. Nie sg to zdjecia statyczne, lecz tcnngce
dynamikag sceny rodzajowe. Ws$rod warzyw, drzew, zwierzat
co$ sie dzieje, zachodzg jakie$ zwiazki, jakie$ uktady o cha-
rakterze antropomorficznym.

W grupie, stanowigcej przedmiot obrazu, cztowiek bywa
ujmowany badz pierwszcplanowo, badZz rownorzednie z elemen-
tami natury, ale, co szczegdlnie dla ,Pana Tadeusza'* znamien-
ne, bywa takze czynnikiem drugoplanowym w grupie. Tak wiec
siwizna Macka zestraja sie z puchem kréliczym i przez to
pieknieje. W obrazie ptactwa domowego ,$r6éd ptaszych gtow
sterczaly gtowki ludzkie male“, a w puszczy ,miedzy gatezi roz-
sunione grona krasniejsze od jarzebin zajasniaty lica."

Przyroda ukazuje sie w ,Panu Tadeuszu“ od strony wy-
gladu i wspotdziatania. Poeta nieraz jg uczlowiecza, rzadziej
zbliza do postaci z mitu (porbwnanie z Niobe, z menada).
| przyrode i ludzi ukazuje Mickiewicz z dystansu dziejowego
lub w potocznej codziennosci. Drzewa odwiecznej puszczy
jawig sie na tym samym piedestale, co wielcy wiadcy i wodzo-
wie z piesdni czy podania. Majestat natury i majestat wielkich
momentoéw historycznych wyraza sie w tym samym nastroju.
W obu Swiatach goruje ton zartobliwy, rdzenny humor. Wy-
stepuje on jako czynnik strukturalny dzieta, pozwalajgc na har-
monijne wigzania nastrojowe spraw roznego rzedu. Postacie
ludzkie, ktore, jak Zosia czy Maciek Dobrzynhski, wspoétzyjg
najblizej z naturg, uzyskuja nobilitacje artystyczng w duchu
idylli. Odwrotnie sie dzieje, gdy kto$, jak Hrabia czy Telimena,
staje sie przez swa poze nienaturalny. Bywa woéwczas cha-
rakterystyczny, ale i Smieszny. Na tej pfaszczyznie zbliza sie
bohater do postaci z komedii i satyry lub z poematu heroiko-
micznego. Zwierze za$ o ludzkich wadach staje sie postacig
z bajki, jak éw wieprz co ,trawe kradnie i na zapas chwyta’.

Wyglad i wyraz postaci ulega zmianom, ktére znakomicie
uwydatnia poeta, korzystajgc w peni z pralv epika. Ci sami
bohaterowie ukazujg sie w réznych zdjeciach. Stateczny Sedzia
chodzi po pokoju i tupie nogami, wymowny Podkomorzy, obra-
zony na Hrabiego, nie moze wykrztusi¢ zdania. Czasem samo
«jawienie sie jakiej$ osoby wywotuje moment zwrotny w akcji.
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Oto Stolnik ukazuje sie na ganku — i widzi go Jacek ,jak bry-
lantowag spinkg ku stoncu migotat i was pokrecat dumnie —
i wzrok dumny miotat*. Wyraz twarzy i mimika sprowoko-
waty strzal, staly sie przyczyng katastrofy.

Pogtebieniu realizmu w narracji i w przedstawieniu Swia-
ta ludzkiego sprzyjato wprowadzenie do utworu czynnikéw ga-
wedy méwionej z jej swobodnym tokiem opowiadania, trady-
cyjnym i regionalnym ujeciem przedmiotu. W wiekszej jeszcze
mierze ograniczat sielskcs¢ czynnik parodystyczny. Pelno
w ,Panu Tadeuszu“ objawéw zartobliwej czy dobrotliwej pa-
rodii. Poeta nie tylko parodiuje bitwe w Soplicowie, ale
i obrzad ku czci zmarlych (Ksiega V), ktory w ,Dziadach”
przedstawiat z takim namaszczeniem i mitosng egzaltacja Gu-
stawa. W drugiej fazie Mickiewicz zblizyt swéj utwér do po-
wiesci Waltera Scotta. Uczynit to z duzg samodzielnoScia.
Trzy watki akcji, i bohaterowie z tradycji krajowej, i sposob
portretowania ludzi, budowli, natury odpowiadaja” technice
Scotta, ale gdy pisarz ten traktuje swych bohateréw jako two-
ry wyobrazni i krytycznej rozwagi, Mickiewicz nadaje im pel-
ng samoistno$¢, sam zas ogranicza sie do roli Swiadka. Gdy
Scott podkre$la moment zmyslenia, Mickiewicz, ktoéry oczywis-
cie takze sie postuguje zmysSleniem, narzuca czytelnikowi peine
prawdopodobienstwo istnienia wypadkéw i postaci.

Poemat rozwijat sie w dwoch kierunkach: ku karykaturze
i ku wyzynom apoteozy. Juz inwokacja naczelna, sensem
(tredci i napieciem emocji, wzniosta utwér nad poziom sielanki
czy powiesci, zblizajgc go do takich dziet, jak epopeja antyczna,
czy ,Jerozolima Wyzwolona” Tassa. To, co rownie cenne jak
zdrowie, nie mogilo sie zamkngé w granicach partykularza,
cho¢ miato wyrazi¢ sie przy jego udziale i w jego stylu. Dalsze
apostrofy: do drzew, do wiosny r. 1812, utrzymat poeta w tonie
inwokacji poczatkowej, do niej tez zblizyt najgtebsze doznania
swych bohateréw. ,

Jak epicy starozytni, ujmowat Mickiewicz gtownie Swiat
swéj od zewnatrz, ale, jak oni, odstaniat w waznych momen-
tach wnetrze przezy¢ swych bohateréw. W ,lliadzie * mamy
goraca skarge skrzywdzonego kaptana, zale Achillesa, w ,,Ody-
sei* 1zy Penelopy i Odyseusza. Podobne miejsce zajmujg
w ,Panu Tadeuszu" wieczorne rozmys$lania Gerwazego i Pro-
tazego, ptacz Sedziego, Robaka. Cho¢ tam ptacza krolowie, a tu
ludzie zwykli, wymowa ich ez nie jest stabsza.
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Najmocniej uderza sita wyrazu uczuciowego, odstaniajgca
glebie serca Robaka’'i Gerwazego. Jedna jest tylko taka sce-
na w ,lliadzie* i jedna w ,Panu Tadeuszu“. Tam Priam
w rozmowie z Achillesem, tu Robak w rozmowie z Gerwazym.

Podobienstw szczegotowych, bliskich, nie znajdujemy, ale
podobienstwo zasadnicze uderza. Priam przybyl do namiotu
zabdjcy syna, by wyprosic¢ jego zwtoki. Musiat zmiekczy¢ msci-
we serce Achillesa, zagluszy¢ jego bél po stracie przyjaciela,
by cel swoj osiggngé. Robak musi wzruszy¢ Gerwazego, by
uzyska¢ jego przebaczenie. Obaj natrafiajg na op6r, obaj nie
tylko przetamuja go, ale uzyskujg nadto stowa pociechy.
Achilles pociesza Priama, méwigc o swym krotkotrwalym zyciu,
0 smutku i samotnosci ojca, Gerwazy ku pociesze Robaka wy-
znaje, co ukrywat tak diugo, ze Stolnik przed Smiercig przeba-
czyt swemu zabdjcy.  Mickiewicz doréwnat Homerowi w od-
daniu wielkiej przemiany wewnetrznej, siegajacej dna serca
ludzkiego. | okazato sie rzecza obojetng, ze w ,lliadzie” tak
mowili ze sobg krolowie, gdy w ,Panu Tadeuszu“ szlachcic za-
gonowy ze stugg dworskim. Poziom sceny przez to sie nie
obnizyt. ,

W ,Panu Tadeuszu“ wypetnia sie znakomicie prawo réwno-
wagi epickiej, panujgcej nad zywiotami istnienia. Jak w ,Ody-
sei” po strasznej Smierci zeglarzy, pozartych przez morskiego
potwora, nastepuje lgdowanie, positek i sen, podobnie po wzru-
szajgcej, podniostej rehabilitacji Robaka, po kroétkiej mo-
dlitwie __ zaproszenie do Soplicowa na $niadanie.

Wzmagajac ilr§¢ inwokacyj, a przez nie czynnik liryczny
utworu, Mickiewicz nie naruszyt autonomii postaci i zdarzen.
Z obustronnej tesknoty kraju za wojskiem i wojska za krajem
uczynit, jak w ,Odysei”, motyw epicki, ktéry rozjasnia i uela-
stycznia przedmiot, nie rzucajgc, jak w liryce, cienia smutku.
Poeta opanowuje zwyciesko najryzykowniejsze przejscia na-
strojowe. Jako narrator raz zdaje sie zna¢ najskrytsze mysli
swych bohateréw, kiedy indziej wyraza watpliwo$¢, jak. byto
naprawde. Z udang powaga miesza sie w sady mysliwych
o dobrej wrézbie polowania, zaznacza wielokrotnie zréwnanie
sie z poziomem naiwnych bohateréw i zabobonnych prostakéw”
Umie odstoni¢ rownoczes$nie subiektywng waznos¢ i obiektywng
btahos¢ sprawy. Wszystkie zespoly nastrojowe brzmig w ,Pa-
nu Tadeuszu” czysto, zadnego tu falszu wzruszeniowego, jak
w obrazach nie ma falszu dla oka czy ucha.
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Czynnikiem, potegujgcym humor, jest w. duzej, mierze
umiejetne operowanie anachronizmem. Mickiewicz nie przed-
stawit w ,Panu Tadeuszu“ tego typu zajazdu, z ktérym tak
ostro walczyt jako publicysta emigracyjny. Nie szlo mu o rzecz
serio. Pokazat go od strony komicznej, jak go spowodowali
dwaj uparci przeciwnicy, oddani swym panom,-podsycajacy na
witasng reke spoér rodowy, jak ich to odmtlodzito: jeden siegnat
po bron do lamusa, drugi po dawno nie noszong woznieriskg
garderobe. Gdy Protazy idzie z pozwem do zamku, Mickiewcz
potakuje mu jak dziecku: ,Dobrze zrobit Protazy, ze w droge
pospieszyl, Bo niedlugo by swoim pozwem sie nacieszyt‘.
W anachronicznym zajezdzi¢ wezmie udzial wiemy stuga Ho-
reszkbw i upozowany na blednego rycerza Hrabia. Zajazd
w oczach Sedziego jest wybrykiem i dziwactwem. W istocie
nie ma powazniejszych racyj w gromadzie szlacheckiej, skoro
konczy sie wyladowaniem gniewu na drobiu i bydle.

Wielokrotnie badacze ,Pana Tadeusza“ poruszali kwestie
zajazdu w sposob, nie odpowiadajgcy ujeciu poety, dlatego
warto obok istotnej funkcji tkwigcego w nim anachronizmu
ujac przebieg wydarzen cd strony Scisle formalnej. Oto jak sie
przedstawia bieg wypadkéw: wodzowie zbrojnego napadu na
Soplipowo, wobec nagtej zmiany sytuaciji, przechodzag bez sprze-
ciwu do obozu swych przeciwnikbw w roli podkomendnych.
W wypadku powaznego konfliktu byto by to niemozliwe. Za-
jazd wyrasta organicznie ze zbrodni Jacka, rozumianej po-
wszechnie jako czyn zdrajcy. Spowodowali go z przywigzania
do panéw Gerwazy i Protazy, poparfa zapalna, a podniecona
przez Robaka szlachta. Znaczna czes¢ odpowiedzialnosci moralnej
za napad zbrojny spada na Jacka z opinii publicznej, a wiec
na postac¢ fikcyjng. Gerwazy rozumie zajazd jako sposéb wy-
mierzenia kary rodzinie zdrajcy. Nie zarzuca napastnikom ziej
woli nawet surowy Maciek, tylkoi po wielekro¢ podkresla ich
glupote i zapowiada, ze za nig zaptaca.

Ostatni zajazd na Litwie byt wiec zabawnym anachro-
nizmem i wynikiem pomyiki co do zbrodni Jacka. Miat takze
swojg strone powazng. Pokrzyzowat plan powstania. Dla epi-
logu ,Pana Tadeusza“ sprawa ta nie jest zasadniczg. Jest prze-
de wszystkim waznym atutem dla Robaka w przebtaganiu Gei-
wazego. :

Swiat ludzki ukazuje sie w ,Panu Tadeuszu w rytmie po-
tocznych spraw, jako zesp6t wybitnie meski, jak w gawedzie.
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Kolektyw zdecydowanie goruje nad jednostkg. Nie ma tu miej-
sca na egotyzm, na samotnictwo. Zjazdy, zebrania, polaczone
ze wspoélnymi zabawami i towarzyska pogawedka, utrwalajg te
tacznos¢. Kazdy wprawdzie po swojemu uczestniczy w zyciu
zbiorowym, ale na tle wspdlnoty obyczajowej Srodowiska.
Tkwig w nim Asesor z Rejentem, jako mitosnicy polowania
i pogawedki towarzyskiej. Nalezy do niego przywodca szlachty
w chu fazach zycia, Jacek. Mozna by mie¢ pewne zastrzezenia
co do osoby Macka, ktdry udziela sie rzadko i trzyma na ubo-
czu. A przeciez mimo pozoréw samotnictwa zachowuje on gle-
boki zwigzek z gromada. Pracuje z nig i dla niej. Nie uchyla
sie od rady. Prosto z mostu rgbie swoim przykra prawde. Jest
dla nich trudnym autorytetem. Trzezwy, rozsadny, nie pod-
daje sie zludzie. Zachowuje sie zawsze jednakowo. Bohater-
stwo swe i odwage cywilng uwaza za rzeczy naturalne, zwykte,
zrozumiate same przez sie, dlatego jest ponad rangg i odznaka.

Maciek, instynktem trafiajagcy w sedno spraw trudnych
i zawitych, ma w sobie co$ z nieomylnego wechu wolnego stwo-
rzenia, ktore wietrzy zatrute jadto. Jego postac stanowi naj-
ciekawszg kreacje charakterologiczng w ,Panu Tadeuszu“.
Sposdb za$ ujawniania sie heroizmu zestraja sie z ukrywanym
diugo hohaterstwem Robaka, z lakonizmem wzmianek o czynach
wodzoéw i zotnierzy Legionéw Dabrowskiego.

Ton bohaterski ma w calym utworze wyraz dyskretny, ale
jakze mocny i czysty.

Wiadca tworzywa, znakomity kompozytor, ujawnia Mickie-
wicz miare doskonalosci takze w dziedzinie stylu. Jego jola
jest wybitnie stosowna wobec postaci i zdarzen. Mozna moéwic
o podniostym stylu w inwokacjach, w opowiesciach o walkach
legionéw, w niektorych opisach przyrody. Przewage ma jednak-
ze styl rzeczowy, informacyjny, zblizony do mowy potocznej,
0 nastroju zartobliwym z odcieniem rzewnosci, jako czynnika
wielkiego humoru.

Jak Maciek Dobrzynski wyrdst ponad pochwaty i odznaki,
odwage poczytujac za rzecz pospolitg i zwyczajng, tak w wyra-
zie stownym ,Pana Tadeusza” nie zawsze wielkie stowa od-
powiadajg wielkim sprawcm. Bywa i odwrotnie. Kolor i won
cudng ma bigos, spor Asesora z Rejentem nazwany jest wiel-
kim. Sprawy istotnie wielkie oddaje poeta nieraz przy pomocy
stow najzwyklejszych, przywracajac im przez to maksymalng



Z. Szmydtowa: Czynniki rodz. i strukt, ,Pana Tadeusza 9

waznos¢. Wymownym przyktadem tego procesu jest ujawnie-
nie ofiarnej dziatalnosci Robaka w formie urzedowego zawia-
domienia. Stowa nic tu nie dodajg do faktéw, nic nie poteguja.
Oszczednosc, a nawet oschtos¢ komunikatu budzi za to catkowite
zaufanie co do autentyczno$ci spraw i bezstronno$ci oceny.

Przewage dal poeta zwrotom prostym, niewyszukanym.
Potrafit genialnie pogodzi¢ ekonomike stéw z oddaniem nieudol-
nosci mowy bohateréw. Zdotal uzgodni¢ wyrafinowanie
i skomplikowanie techniki z prostotg wyrazu. Znalazl jezyk,
trafiajgcy do powszechnosci.

W tradycyjnym 13-to zgtoskowcu dokonat autor urozmaicen
rytmicznych, a nade wszystko rozwingt czynnik melodii wiersza.
Obok wybitnie poetyckiej roli mowy wigzanej wprowadzit ry-
my _ zwlaszcza wewnetrzne — w funkcji prozaicznej.

.Pan Tadeusz“ jest, jak kazde oryginalne dzielo sztuki,
zjawiskiem niepowtarzalnym. Podziwiamy w nim niezmiernie
bogate i réznorodne wigzania nastrojowe, plastyczne i dyna-
miczne opisy, przystepnos¢ i bezposrednios¢ wyrazu stownego
mimo powaznego wkiadu literackosci. Od bajki czy gawedy az
do epopei __ tyle czynnikéw formotwdrczych wspotdziatato
w budowie dziela, a przeciez nie doszlo do rozdzwiekéw. Z calej
rozmaitosci elementow wylonita sie dzieki geniuszowi artysty
jednos¢ stylowa i kompozycyjna na* prawach doskonalej asy-
milacji.

.Pan Tadeusz" jest w literaturze powszechnej tworem je-
dynym w swoim rodzaju, jest takze nowym gatunkiem lite-
rackim — epopejg humorystyczna.
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dnia 21 stycznia 1946 r.

wspolne z Towarzystwem Literackim im. A. Mickiewicza

Czt. Tadeusz Mikulski:
POLONISTYKA WROCLAWSKA
(Sto lat historii)

LES ETUDES SUR L’HISTOIRE LITTERAIRE POLONAISE A WROCEAW

(Présenté le 21 Janvier 1946).

Studium przedstawione stanowi fragment nienapisanych
dotychczas, mimo kilku prac przygotowawczych,'dziejéw polo-
nistyki uniwersyteckiej w. XIX. Jest to rozdziatl atrakcyjny
dla paru pcwodéw. Polonistyka wroctawska rozwija sie w $ro-
dowisku obcym, niemieckim. Ma wiec za tlo dwie grupy naro-
dowosciowe, walczace. Owa cecha S$rodowiska nadaje za-
gadnieniu charakter szczego6lnej dynamiki. Po drugie, badamy
znaczny wycinek czasu, sto lat rozwoju nauki. Pojawiajg sie
w tym okresie przynajmniej dwa kolejno pokolenia naukowe,
pracujgce rdéznymi metodami. Ich stosunek wobec materiatu
literackiego jest catkowicie inny. Odmienno$¢ cwych metod
i ich wynikéw, naukowych i pedagogicznych, stanowi dalszg
ceche wroctawskiego $rodowiska. Innymi slowy, rozprawa
przedstawiona pragnie zdoby¢ zainteresowanie dla zagadnien
metodologii badan literackich w. XIX, metodologii zatem
historycznej.

Punktem wyjscia opisu jest dekret kréla pruskiego Fryde-
ryka Wilhelma |V, ustanawiajgcy 15 stycznia 1841 r. katedre
literatur i jezykdéw stowianskich we Wroctawiu, Dekret ten,
za przykladem Paryza i Wiednia, wigze w jedng calo$¢ badania
nad piSmiennictwem wszystkich narodow stowianskich i w tym
zakresie jest Swiadectwem myslenia naukowego epoki. Poza
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tym w ramach katedry tgczy studia nad literaturg i jezykiem,
zgodnie z innym przekonaniem naukowym czasu- Powotanie
katedry wroctawskiej niie wywotuje zrazu w Polsce wiekszego
zaciekawienia. Nauka stanowi w tamtych latach wyiazng do-
mene — czeska. Praga, wedlug wyrazenia epoki, jest ~Jero-
zolimg Stowianszczyzny“. Tu powstaje ruchliwe centrum ba
dan historycznych, literackich, etnograficznych, obejmujace
wszystkie narody stowianskie. Z Pragi zatem nadchodzi statut
organizacyjny nowej katedry, utozony ciekawie i obiektywnie —
w ramach stowianskiej wspolnoty przez Pawla Jozefa
Szafarzika. Z Czech takze, w r. 1842, przybywa pierwszy pro-
fesor, Franciszek Ltadystaw Czelakovsky. Kadencja wroctawska
Czelakovskiegc nie dotrwata catej dekady, w r. 1849 przyjat on
i widocznym zadowoleniem wezwanie do Pragi. Dla studiow
polonistycznych we Wroctawiu sg to wiasciwie lata stracone.
Obszerna korespondencja Czelgkovskiego z tego okresu ujawnia
ciekawe falowanie polskich sympatii i niecheci oraz kilka za-
ledwie przyczynkow do zainteresowan profesora literaturg pol-
ska. Sa to zresztg zainteresowania wyraznie antykwaryczne,
chcialoby sie powiedzie¢, narzucone. Dziesieciolecie preponde-
rancji czeskiej w slawistyce wroctawskiej mija dla naszego za-
gadnienia obojetnie.

Wyjazd Czelakovskiego, pozostawit katedre w stanie przy-
krego zametu organizacyjnego, nawet powaznie zagrozit jej
istnieniu. W dziesiecioleciu nastepnym jest to placéwka wy-
raznie opuszczona. Wokot niezajetej katedry grupujg sie lekto-
rzy: w latach 1849 — 1859 Jan Mikotaj Fritz, pedant, nauczy-
ciel gimnazjalny, od r. 1851 ks. Wincenty Krainski, oryginat,
obiezySwiat, pyszna figura, naznaczona zar6wno Smiesznoscig
i tragizmem, czekajgca na wspominek historyczny. Dla upra-
wy nauki sg to jednak po raz drugi lata stracone. Dopiero
7 stycznia 1860 r. oddano katedre we Wroctawiu Wojciechowi
Cybulskiemu, ostatnio profesorowi w uniwersytecie berlih-
skim. Dokumenty pos$wiadczaja, jak opieszale i niechetnie
pruskie ministerstwo os$wiaty dawalo swg zgode na te nomi-
nacje. Cybulski walczyt o nig lat dziesie¢, od r. 1850! Zajmo-
wat katedre na okres kréotki (16 lutego 1867 r. zmart we
Wroctawiu, nie dawszy swojej miary). Ale mimo to w polo-
nistyce wroctawskiej rozpoczagt nowg epoke: preponderanciji
polskiej. Ze swojej formacji kulturalnej Cybulski byt roman-
tykiem. Nalezy zatem do tej samej serii romantykéw uniwer-
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syteckich, co Brodzinski, czy wielki profesor College de France.
Parafrazuje chetnie aforyzm wiasny, ze niepodobna prozg moé-
wi¢ o poezji. Mowi jednakze. Co wiecej, z katedry wroctaw-
skiej przemawia niejednokrotnie w jezyku polskim. Jako pre-
legent uniwersytecki wyzywa sie z wyrazng satysfakcjg, bywa
tez chetnie stuchany. Pi6rem wodzi juz opieszale. Ze starych
skryptow, jeszcze berlinskich, czyta tu znany kurs ,0 wspol-
czesnej poezji polskiej*, uprawia krytyke swojej epoki w dwu
wariantach podstawowych: krytyki filozoficznej i psycholo-
gicznej. Zostawia po sobie pamie¢ profesora, ktéry rzadzi sie
w badaniach intuicjg i natchnieniem, chociaz niektére karty
Cybulskiego moga zapowiada¢ nowa epoke: czasy filologii.
Nastepcg Cybulskiego byt Wiadystaw Nehring, powotany
na katedre 15 lipca 1868 r. Nie schodzi z niej przez lat kilka-
dziesigt, az do pazdziernika 1907 r. (zmart we Wroctawiu
20 stycznia 1909 r'.). Jest to okres wlasciwego rozwoju polo-
nistyki wroctawskiej. Uczonego-romantyka zastgpit teraz
uczony-pozytywista, pracujgcy metodg swego pokolenia.
Nehring przedstawia, jak wiadomo, typ filologa, dla ktérego
tekst zabytku literackiego, oczyszczony z btedéw i wypaczen,
jest niewzruszong podstawg wszelkiej dalszej analizy. Studium
literatury taczy Nehring ze studium jezyka, wierny w owym
zwigzku zasadniczym wymaganiom przyjetej metody. Litera-
tura zatem jest dla Nehringa tylez Swiadectwem kultury umy-
stowej, co dokumentem jezyka, Ow podstawowy aksjomat filo-
logiczny wykaza¢ najtatwiej na piSmiennictwie okresu, ubogie-
go pod wzgledem literackim: na piSmiennictwie $redniowiecza.
Nehring uczynit Wroctaw ogniskiem badan jezykowych i lite-
rackich w zakresie zabytkdéw Sredniowiecznych. W atmosferze
tej powstalo m. in. dzieto, podejmujace opis i rejestracje
piSmiennictwa polskiego sredniowiecza: ,Altpolnische Sprach-
denkmaler* (1886), ktére w roku biezacym moze obchodzi¢
ewoj 60-letni jubileusz. W swej tendencji porzadkowania
i objasniania faktéw piSmienniczych jest to ksigzka typowa dla
pracowni Nehringa. Z jego nazwiskiem jednak tgczy sie inna
jeszcze charakterystyka: Profesor-pczytywista wprowadzit tad
w studium uniwersyteckie, uzyskat etat dla lektora jezyka pol-
skiego, ktérym zostal najpierw Rafat Lowenfeld, pozniej Ru-
dolf Abicht, nade wszystko zas zwigzat sie z formg pedago-
giczna, poprzednio nieznang: otworzyt seminarium uniwersy-
teckie. Uczynit je instrumentem $Swiadomej nauki. Jest to
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pierwsze w ogole seminarium polonistyczne, naznaczone pietnem
swoistej metody: filologii porobwnawczej w wariancie Wiady-
stawa Nehringa. Z tego zespolu wyszio 17 doktoréw, wyzwo-
lonych przez mistrza, ponadto jednak liczny ttum uczniowski,
zwigzany z Nehringiem trwale lub przelotnie, ktéry z semina-
rium wroctawskiego wynosit podstawy nauki, w scistym
i jasnym sformutowaniu. W ten spos6b osobowos¢ nauczyciela
zacigzyta na pierwszym okresie filologii polskiej, ktérej kolebka
stata we Wroctawiu. Stad wilasnie wyszedt poczet pracowni-
kéw typu i horyzontdw Bolestawa Erzepkiego. Tu Ludwik
Cwiklinski zawdzieczat Nehringowi przymierze swojej ipracow-
ni: zwigzek filologii klasycznej i polskiej. Ignacy Chrzanowski,
klasyk warszawski, pozyskany przez Nehringa dla literatury
staropolskiej, w seminarium wroctawskim zostat — history-
kiem literatury. Jego pézZniejsza monografia o Marcinie Biel-
skim (1906) jest owocem tych nauk i inspiracyj. W ten spo-
so6b seminarium filologiczne Nehringa stato sie podstawg szko-
ty naukowej, ktéra wyprzedza w czasie podobnie nastawiong
metodycznie grupe Romana Pitata we Lwowie. Nie miata to-
warzyszy¢ jej nigdy grupa Piotra Chmielowskiego, niemozliwa
do utworzenia w owczesnych warunkach warszawskich.”

Wraz ze Smiercig Nehringa zakonczyt sie w dziejach ka-
tedry wroctawskiej okres drugi: preponderancji polskiej. Wy-
petnia ona cale piecdziesieciolecie. Zajmujg jg pozniej slawisci
niemieccy: Erich Berneker, Paul Diels, wspéiczesnie z nim
Otto Grunenthal. Studium polonistyczne traci oczywiscie swoj
poprzedni rozmach i charakter: obiektywizuje sie i zacie$nia
do badan jezykowych, przygodnie tylko wkraczajgc na obszary
literatury. Grupa uczniéw wroctawskich w zakresie polonistyki
literackiej daje teraz rzeczy na poziomie szkolnym lub tez zna-
czone wyraznie myslg propagandowa (z wroctawskiego posie-
wu: Kurt tuck, przerazony ,mitem Niemiec* w polskiej litera-
turze i folklorze, Emma Haertel, gorliwie wprowadzajgca
poemat Rozdzieniskiego ,Officina ferraria“ do literatury nie-
mieckiej). Tak w seminarium Nehringa, styngcym z obiekty-
wizmu naukowego, zapanowat przelotnie duch inny.
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Czl. Stanistaw Stongski:
0 JEZYKU JANA KOCHANOWSKIEGO

LA LANGUE DE JEAN KOCHANOWSKI

(Présenté le 4 Février 1946).

Praca niniejsza nie ma zamiaru przedstawi¢ jezyk poe-
tycki Kochanowskiego, cho¢ temat ten bytby niezwykle pociag-
gajacy. Ma ona inne zadanie. Kochanowski byt niewatpliwie
jednym z gtébwnych tworcdédw polskiego jezyka literackiego. Juz
sama niezwykta poczytnos¢ jego utworéw Swiadczy o tym nie-
zbicie. K. Piekarski (Bibliografia dziet Kochanowskiego
w w. XVI i XVII, Krakéw 1930) za czas cd r. 1587 do r. 1641
wylicza wydan ,Fraszek" 13, Wydah zbiorowych 12, Fragmen-
tow 12, ,Psalterza“ 25. Kochanowski wiec w historii jezyka
polskiego odgrywa wielka role, a dotychczas nie mieliSmy do-
kladnego opracowania jego jezyka. Niniejsza praca ma te
dotkliwg luke uzupehic.

1. Wiasciwosci fonetyczne.

Z wiasciwosciami fonetycznymi jezyka wszystkich naszych
pisarzy XVI i XVII w. w dzisiejszych wydaniach sprawa przed-
stawia sie do$¢ osobliwie. Wszyscy wydawcy w przedmowie
najsolenniej obiecujg zachcwac je najscislej, ale jednoczesnie
dla udostepnienia tych dziet dzisiejszemu czytelnikowi stosujg
pisownie dzisiejszg i w rezultacie zachowanie ,jak najscislej-
sze" wihasciwosci jezykowych sprowadza sie w najlepszym razie
do zachowania tylko form gramatycznych. Jezeli wydawca jest
literat, to temu mozna sie nie dziwic¢, bo on przewaznie nie wie,
na czym polegajg wtasciwosci jezykowe oryginatéw i dobize



St. Stonski: O jezyku J, Kochanowskiego 15

jeszcze, jezeli da sobie jako tako rade z formami gramatycz-
nymi, co wynika z niedostatecznego przewaznie jego przygoto-
wania jezykoznawczego. Ale nie mozna sie nie dziwi¢, jezeli to
samo robi specjalista jezykoznawca, a, niestety, byly i takie
wypadki. Z tego rezultat jest taki, ze oprécz bardzo trudno
dostepnego dzis wydania t. zw. pomnikowego i wydania ,Tre-
now“ Gaertnera i Lempickiego nie mamy ani jednego porzad-
nego wydania najwiekszego naszego pisarza XVI w. i o jezyku
jego nie mamy dotychczas doktadnego pojecia. Podobnie zresztg
jest i z innymi naszymi pisarzami XVI i XVII w.

Z wihasciwosci fonetycznych trzeba najpierw oméwi¢ sa-
mogtoski t. zw. ScieSniane, nie istniejgce juz w dzisiejszej lite-
rackiej polszczyznie. W gwarach polskich dzisiejszych i w je-
zyku Kochanowskiego istniejg one jeszcze w catej pelni. Sto-
sunek miedzy samogtoskami ScieSnionymi d (dla konsekwencji
tak bedziemy oznacza¢ a ScieSnione, a wiec nie tak, jak w dru-
kach XVI w.) i ei jasnymi ai ejest zasadniczo taki sam, jak
pomiedzy dzisiejszym 6 i 0. Mamy wiec je najpierw w szeregu
wyrazow jako nie wymieniajgce sie z a, e tam, gdzie wskutek
przyczyn akcentowych i intonacyjnych zachowana zostata
w polszczyznie pierwotna dilugos¢, poniewaz samogtoski Scies-
nione sa kontynuacjami dawnych dlugich. Z tych wypadkéw’
mozna wymieni¢ (méwigc o a) rzeczowniki zenhskie miekkote-
matowe, majace w mianowniku 1 poj.-<x, np. ambicyja, burzA
i t. p., mbéwigc za$ o & takie, jak bieda, grzech i t. p. Dawna
samogtoska Sciesniona wystepuje czesto w zgtoskach zamknie-
tych przed spoigloskg dzwieczng, np. dziad — dziady, chleb —
Chleba. Samogtoski ScieSnione wystepuja tez czesto jako re-
zultat Sciggniecia (kontrakcji), np. Jan, narzekania, dobre,
Hobrego i t. p. Dawne 6 istnieje dzis w polszczyznie literackiej,
ale w postaci u (w wymowie) i bynajmniej nie wszedzie.
Z tych wypadkéw, gdzie 6 jest na miejscu pierwotnego dtu-
giego o, zachowanego w polszczyznie, wymienie bardzo pospo-
lite droga (dzi§ droga) ze wszystkimi jego formami.
| w zgloskach zamknietych przed spéigtoskg dZzwieczng spoty-
kamy 0 czesto tam, gdzie dzi$ jest o, np. aniol, klasztor, ogon,
piskorz i t. p.

Proces wymiany ir, yr w er, rozpoczety juz w w. XlII, nie
jest jeszcze w w. XVI zakonczony ostatecznie. U Kochanow-
skiego obie postaci wystepujg jeszcze réwnie czesto, np. boha-
tery i bohaJyrski, wierzch i wirzch i t. p. Przed spéigtoska no-
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sowg poprzedzajgce e miato rezonans nosowy i jest w drukach,
bardzo czesto oznaczane przez e, np. ciemne, mienie i t. p. Z ry-
moéw Kochanowskiego niektére sg pouczajgce ¢ wymowie g, np,
Kochanowski rymuje Inflanty i katy. Miekko$¢ wargowych na
koncu i przed spolgloska byta jeszcze zachowana i oznaczana
(dos¢ niekonsekwentnie), np. krewsiedm1i czesto w trybie
rozkazujacym, np. zbawl gub’, stlum’.

t [

2. Deklinacja rzeczownikéw meskich i nijakich.

Tu chodzi przede wszystkim o dopetniacz i celownik 1 poj.
rzeczownikow meskich. U rzeczownikéw zywotnych konczy sie
dopetniacz zawsze na -a. U niezywotnych normalna jest kon-
coéwka -u (200 z gorg), -a jest bez poréwnania rzadsze (80)
i przy tym jest wsréd nich niewatpliwie duzo wypadkdéw, gdzie
bardzo prawdopodobny jest wplyw rymu, jak obloka, wieka
(obok obtoku, wieku). Poza tym wiec stan jest prawie taki
sam, jak dziS. Podobnie sprawa przedstawia sie w celowniku
z koncéwkami -owi (bez poréwnania czestszag) i -u

Historia tych koncéwek -ai -u oraz -u i -owi w jezyku
polskim jest bardzo ciekawym przyktadem oddziatywania jezy-
ka literackiego we wilasciwym tego stowa znaczeniu (t. j. jezyka
produkciji literackiej) na zywy, potoczny jezyk klas t.zw. oswie-
conych. Jezyk polski z czasow wspoélnoty prastowianskiej odzie-
dziczyt koncéwki dopetniacza -a i -u oraz celownika -u i -owi.
Koncowki dopetniacza -u i celownika -owi zachowaly swojg zy-
wotnos¢ i juz bardzo wczesnie zaczely sie szerzy¢ kosztem kon-
cowek -a i -u. Zabytki staropolskie az do potowy XVI w.
Swiadczg o tym wyraznie: im poézniejszy zabytek, tym wiecej
form dopetniacza na -u i celownika na -owi. Co do dopetniacza,
to dzi§ w zakresie rzeczownikdw niezywotnych produktywna
jest wylacznie koncowka -u. Dziwi¢ wiec moze uparta obecnosé
niewielkiej liczby rzeczownikow starych, ktére sie dzi$ jesz-
cze ciggle koncza na -a; nie stanowig one przy tym zadnej zwar-
tej kategorii znaczeniowej ani formalnej. W celowniku jest po-
dobnie, tylko o wiele gorzej: i tu normalnie produktywna jest
koncéwka -owi, tylko ze tych starych pozostatosci, tez zresztg
nie stanowigcych zadnej jednolitej kategorii, jest o wiele wiecej.
Co do dopetniacza, to mozna powiedzie¢, ze dos¢ wyrazna tenden-
cjajezyka polskiego az do korica XV | w. byto to, zebyrzeczowniki
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niezywotne konczy¢ na -u, pozostawiajgc starg koncowke -a wy-

tacznie rzeczownikom zywotnym. Ta tendencja zostata w pew-
nym momencie powstrzymana. Stato sie to wlasnie pod koniec
XVI1 w. przez ustalenie sie wtedy jezyka literackiego dzieki ple-
jadzie wielkich pisarzy z J. Kochanowskim na czele. Stan, ist-
niejagcy wowczas w jezyku polskim, zostat ustajemy i juz taki po-
zostat z bardzo nielicznymi zmianami. Z celownikiem jest mniej
wiecej to samo.

W mianowniku 1 mn. rzeczownikdw meskich twardotema-
towych koncéwka -y, -i (po k-, g-) stosowana byta w w. XVI
(i u Kochanowskiego) tylko u rzeczownikéw niezywotnych np
.wozy, boki. Koncowki zas$ -i (po stwardniatych -y) i -owie
stosowane byly u rzeczownikéw zywotnych. To samo widz my
u Kochanowskiego: delfinowie, stowicy, wielorybowie i wielo-

rybi i t.p.

’ Bie?nik 1 mn. rzeczownikdédw osobowych ma jeszcze dawng
forme na -y (-i): ,widze mezne Bolestawy”, chtopy. Narzei-
nik 1 mn. wszystkich rzeczownikéw meskich i nijakich twardo-
tematowych konczy sie na -y (-i): ,predkimi psy”, pod jarzmy
i t. p. Miekkotematowe majg -mi: mezmi, wédzmi, nozmi, ka-
mienmi i t. p. Rzadko tylko wystepujg nowe formy na -ami.
Miejscownik 1 mn. konczy sie niekiedy jeszcze na ech, np. po

kaciech, normalna jednak jest koricéwka -ach u wszystkich rze-
czownikow.

3. Deklinacja rzeczownikéw zenskich.

Rzeczowniki na -a i na -i majg w bierniku -a, np. widdza,
panig,, W dopetniaczu 1 poj. miekkotematowe na -a prajg tylko
koncéwke -e, zapozyczone na -ija, -yja i rzeczowniki na -i majg
tylko -ej, rodzime za$ na -d majg -ej lub -e. W celowniku
i miejscowniku miekkotematowe na -a majg -i (-y), na a i -i
Imajg -ej i wyjagtkowo -i. Celownik l.mn. wszystkich w ogole
rzeczownikéw koriczy sie na -0m, u rzeczownikow zenskich zda-
rza sie wyjgtkowo stara koncéwka -dm.

4. Przymiotnik.

Z form przymiotnika wymienie tu tylko czesto spotykane
dawne formy deklinacji t. zw. nieztozonej. W mianowniku 1
poj. rodz. mesk. sg one bezkohcéwkowe, np. ,Polak madr po

Sprawozdania T. N. W. I.
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szkodzie”, w rodz. nij. majg. koncéwke -o, np. ,to Smieszno be-
dzie". W bierniku rodz. zensk. widzimy konhcéwke -e, np. ,po-
wies¢ Homerowe", w mianowniku 1 mn. rodz. z. — kohcéwke
-y, np. ,panienki na cie nietaskgwy".

5. Zaimek.

Z dziedziny zaimkoéw wymienie tylko: zaimki | i Il cs. ja,
ty maja biernik mie, cie i po przyimku, np. na mie, prze c'e.
Zaimek zwrotny ma przy czasowniku normalnie sie, po przyim-
ku sie, np. na sie. Zaimek Ill os. ma zachowana starg forme
biernika 1 poj., np. ,poimat i z boku“. W bierniku 1 poj. rodz.
Z. ten zaimek ma posta¢ ja, ale po przyimku nie, np. po nie. Ten
sam biernik od ogromnej wiekszosci zaimkéw kohczy sie na -g,
np. ,twoje site”.

6. Czasownik.

Z czasownikéw, o ktérych duzo bytoby do moéwienia, wspo-
mne tylko o czasowniku lec, ktory ma jeszcze starg forme prae-
sentis lege, lezesz . . . czasownik r68¢ ma tez dawny praesens
roste, rosciesz ... rosta. Zamiast dzisiejszego sias¢, siade sa
tez dawne formy sie$¢, siede, siedziesz... Od czasownika zy¢
mamy obok nowych form zyje . .. dawne zywe, zywiesz . . .
Zywa.

W | os. 1 poj. praesentis mamy u Kochanowskiego czestg
koncowke -m obok -my, np. ,krdéla obierzem” w prozie, a wiec
nie ze wzgledu na rym lub ilos¢ zglosek. W tejze | os. znajdzie-
my u Kochanawskiego czesto -¢my obok -imy. W czasie prze- '
sztym obok form na -Smy spotykamy tez -chmy, np. musielich-
my, co zdarza sie tez nawet w praesens.

W trybie rozkazujgcym po grupie spéiglosek mamy kon-
cowke -i, np. ogarni, wykrzyUnicie.

Imiestébw na -ac dzi$ odnosi sie niemal wytgcznie do pod-
miotu, czyli ma funkcje mianownika. U Kochanowskiego imies-
téw ten moze mie¢ funkcje réznych przypadkéw, np. ,zem wi-
dziatl umierajgc mite dziecie swoje”. To samo mozna powiedzie¢
o imiestowie na -szy, ktéry u Kochanowskiego czesto tworzy
sie od czasownikdéw niedokonanych, np. ,czekéwszy chtopca”.

Imiestéw bierny tworzy sie u Kochanowskiego czesto za
pomocg przyrostka -n- tam, gdzie dzi§ byloby -t-, np. roScigg-
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niorte, zamieniony. Ws$rod tych imiestowéw zwracajg uwage bar-
dzo liczne formy z przeczeniem nie-, oznaczajgce niemoznos¢ do-
konania czynnosci, wyrazonej w czasowniku. Stanowig one czes¢
tak licznych u Kochanowskiego epitetéw, np. ,miasto niedo-
byte”, ,niedostgpiond skala”, ,sen nieockniony”, ,wicher nie-
zgoniény” i t. p.

Czas zaprzeszly jest u Kochanowskiego czesty. Wyraza on
albo czynno$¢ dawno miniong, np. ,a oni juz legli byli w ziemi’,
albo czynnosé, ktora poprzedzita inng czynno$¢ miniong, np. ,Bo
ona dobrze przed tym legia w grobie byia, nizli trojariskie mury
grecka moc burzyta” .

Tryb warunkowy ma u Kochanowskiego w | os. normalnie
byeh i niekiedy bym, obie formy czasem obok siebie, np. ,a bych
inaczej' Dozna¢ miat... umartbym raczej” ; Il os. ma by lub by$
(tez czasem obok siebie), np. ,,By$S Likurga pytal, Inacz¢j by
w ustawach jego nie wyczytat”. W | os. 1L mn. jest bychmy, np.
(,Jesli bychmy imienia twego przebaczyli” (= zapomnieli) i rza-
dziej tak, jak dzi§, bysmy; Il os. 1 mn. ma juz tylko dzisiejsze
formy z by.
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LES CATEGORIES FONDAMENTALES DE LA STRUCTURE
DES MOTS

(Présenté le 25 Février 1946).
yr '

Jezyk polski, jako jezyk stowianski i indo-europejski, na-
lezy do typu tak zwanych jezykéw fleksyjnych. Znamionami
tego typu sg: 1) formy odmiany wyrazéw, 2) formy budowy
(stowotworcze), 3) formy zgody .oraz 4) wzajemne przenikanie
sie tych form.

Funkcja form odmiany polega na tym, ze wyrazajg one za-
leznos¢ dopetnien od orzeczenia (ojciec widzi syna, ojciec daje
synowi) oraz jednych rzeczownikéw od drugich w tzw. zwigz-
kach rzadu (noc grozy, pora roku, fatdy sukni), funkcja form
zgody — na tym, ze wyrazajg one fakt odnoszenia sie okreSla-
jacych przymiotnikbw do okreslanych rzeczownikbw w tzw.
zwigzkach zgody (zielony dab, zielonego debu itd.).

To, co jezyk polski wyraza za pomocg form odmiany,
a czesciowo i zgody, bywa wyrazane w innych jezykach za po-
mocg przyimkow lub pozycji w zdaniu, np. fr. le pére voit son
fils, le pére donne a son fils, ang. the father sees his son, the
father gives his son a pen (obok czego : the father gives a pen to
his son: odsuniecie dopetnienia od bezposredniego sasiedztwa
z czasownikiem powoduje konieczno$¢ uwydatnienia zaleznosci
dopetniacza od orzeczenia za pomoca przyimka to, pozycyjnosé
jezyka tu nie wystarcza). Co do form zgody por. takie wyra-
zenia angielskie jak river steamer — statek rzeczny, a well-t6-do
family itp. «
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Nawet w tych jezykach, ktére utracity w ciggu swego roz-
woju formy odmiany, pojeciowe kategorie przypadkdéw takich,
ja k _mianownik, dopelniacz, celownik, biernik, sg zywe i wy-
raznie sie w Swiadomosci mowigcych zarysowujg. Pozostaje
to w zwigzku z tym, ze przypadki te odpowiadajg podstawo-
wym kategoriom syntaktycznym, w jakich $wiadomos¢ nasza
ujmuje stosunki miedzy podmiotem, orzeczeniem a dopetnie-
niami (por. ,Kasus der inneren Determination* u Wundta):
biernik to przypadek dopetnienia, ogarnietego przez czynnosc
orzeczenia bezposrednio i catkowicie (widze dom, wz.at n6z),
dopetniacz — przypadek dopetnienia czastkowego, to znaczy
dotknietego czynnoscig orzeczenia tylko czesciowo (nalat mleka
obok postawit na stole mleko), celownik — przypadek dopet-
nienia dalszego (o tym tresciwie Szachmatow, ,Oczerk sowre-
miennogo russkogo litieraturncgo jazyka“,Lengiz, 1925, s. 83).

Pojecia podmiotu dziatajgcego, dziatania i podmiotu odbie-
rajgcego dziatanie (skladniowo: podmiotu, orzeczenia, dopetnie-
nia) stanowig ,character indelebilis* ujezykcwionej Swiado-
mosci i dlatego wiasnie sg tymi podstawami logicznymi, do kt4-
rych sie daje sprowadzac wielopostaciowcs$¢ formalna kategoiyj
fleksyjnych.

Ta wielopostaciowo$¢ ma w réznych jezykach rézny sto-
pieh nasilenia: w jezyku polskim jest on bardzo znaczny.

Rodzaj zaleznosci logicznej, w jakiej pozostaje wyraz pod-
rzedny, uzyty w dopetniaczu, do wyrazu nadrzednego, np. dom
ojca, nie zmieni sie, jezeli zamiast rzeczownika ojca uzyjemy
jakiegokolwiek innego, zmienig sie jednak znamiona (wy-
ktadniki) formalne tej zaleznosci. A wiec podczas gdy zna-
mieniem dopetniacza w formie ojca jest koncéwka a i postac
tematu ojc- jako alternujgca z postacig mianownikowa ojciec,
znamieniem tegoz dopetniacza w formie chlopa bedzie sama
koncéwka -a, w formie instytutu — koncéwka -u, w formie
dworu__koncéwka -u i posta¢ tematu dwér-, alternujgca z mia-
nownikowym dwoér, w formie kobiety — koncowka -y,
w kosci---—--i, w dobrego-----ego, w dobrej----- ej, w dobrych —
-ych, w chtopéw-----6w, w liczebnikach dwdéch, dwunastu, dwu-
stu —e cale te postaci, jako alternujgce z mianownikowymi dwa
(dwie), dwanascie, dwiescie. Jednej funkcji znaczeniowej odpo-
wiada mnogos¢ znamion formalnych.
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Zagadnieniem naczelnym historii fleksji jest nie sama tylko
inwentaryzacja wszystkich historycznych odmian form, lecz
wySwietlenie kierunku ich ewolucji, co sie da osiagnac¢, jezeli
sie bedzie ocenia¢ kazdorazowe przeobrazenie formy pod katem
jego stosunku do podstawowej funkcji znaczeniowej' odpo-
wiedniej kategorii przypadkowej. Ten stosunek staje sie zro-
zumialy tylko w nastepstwie umieszczenia formy na jakim$
rozleglejszym tle.

Jezyk polski przez usuniecie koncéwki celownika liczby
mnogiej tematdéw na -a: -am na rzecz -om rozszerzyt stan po-
siadania historycznych tematéw na -0 i w granicach danego
przypadku i liczby dokonat uproszczenia, Ale jezyk rosyjski
przez eliminacje odwrotng -om na rzecz -am nie tylko ujedno-
stajnit forme celownika 1 mn,, ale uzyskat niezmiennos¢ samo-
gloski przedkoncowkoWej w formach trzech przypadkéw: wot-
kam, wotkami, wotkach.

Sens sporadycznej przemiany ujawnia sie dopiero na tle
calego paradygmatu: jezyk rosyjski w omawianym wypadku
postapit o krok dalej niz polski w kierunku ujednostajnienia
odmiany, a tym samym harmonizowania form i funkcji.

Fleksja polska widziana w perspektywie historycznej kilku
wiekdw swego zaswiadczonego na pismie istnienia tworzy obraz
bardzo licznych i dlugo, cate stulecia trwajgcych wahanh i obocz-
nosci form, w ktorych kohcowym wyniku nastepuje pewne sta-
bilizowanie sie, ,utrzasanie sie’4jednych form a odpadanie in-
nych. Formy odmiany liczebnika cztery sg dzi§ mniej wiecej
ustalone, a wystarczy zajrze¢ np. do pracy Klemensiewicza ,Li-
czebnik gtéwny w polszczyznie literackiej* (Prace Filologiczne,
XV, 1, str. 29), aby sie przekona¢, jak wielu wahaniom formy te
historycznie ulegaly. W dokonywaniu sie wyboru miedzy
wspolistniejgcymi odmianami form wspolnofunkcyjnych mozna
widzie¢ tres¢ historii fleksji (a uderzajgce analogie nasuwa
obserwacja fonetycznego rozwoju dialektow i jezykow,
ktory, polega réwniez na stopniowej krystalizacji domi-
nanty wsrdd wariantdéw glosek — co widziat i uwydatnit
H. Friedrich w swej pracy p. t. ,Studia nad nosowos$cig w gwa-
rach Mazowsza“, a co przekroczyto chtonnosé niektorych recen-
zentow).

W miare rozszerzania sie perspektyw czasowych spoza pyiu
form coraz wyrazniej przeswieca zaczynajg idee przewodnie
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rzadzace faktami i zlobigce pewne nurty w ,rudis indigestague
moles'. \jezykowego materiatlu. A sg to wtasnie idee, a nie
na przyktad emocje: historia fleksji z trudem databy sie wy-
zyskac¢ dla ilustracji tak czesto wysuwanego twierdzenia o pry-
macie czynnika uczuciowego nad ‘'wszelkimi innymi w zyciu
jezykowym. ‘
Podstawowe — tu uwydatnione — punkty problematyki
dziedziny fleksji, a mianowicie charakter elementarny, chcia-
toby sie powiedzieé: apriori, form Swiadomosci, ktérych funkcjo-
nowanie determinujg kategorie: subiectum, praedicatum,
obiectum, wielopostaciow6$¢ formalna podstawowych kate-
goryj logiczno-syntaktycznych, wreszcie pewne charaktery-
styczne tendencje ewolucji historycznej — tci wszystko mutatis
mutandis — a mutanda sa bodaj nawet nie tak istotne jak
immutabilia — odnajdujemy w dziedzinie stowotwdrstwa.

ze najwazniejszg funkcjg Sufikséw jest funkcja, ktorg
nazwatem strukturalng, a ktéra polega na przeksztalcaniu na
rzeczowniki innych czesci mowy, a wiec przymiotnikow, cza-
sownikéw i wyrazen syntaktycznych, to stwierdzitem w ,Mo-
nografiach stowotworczych” (Prace Filologiczne, XIII, X1V,
XV) i w oddzielnym opracowaniu p. t. ,Zarys klasyfikacji zna-
czeniowej sufiksow w jezykach stowianskich* (Sbormk Praci
| Sjezdu Slouanskych Filologa, Praha 1929).

Rzecz nie jest bez znaczenia takze dla semantyki. Opis zna-
czen wyrazu rzadko kiedy moze pozosta¢ w ptaszczyznie czystej
synchronii. Wszelka interpretacja jest wiasciwie historig.
Stwierdzenie, ze jakis wyraz ma kilka funkcyj (odcieni) zna-
czeniowych jest implicite stwierdzeniem historycznym, bo owe
funkcje pozostajg w stosunku genetycznym albo wzgledem sie-
bie _ gdy jedna wywodzi sie z drugiej — albo wzgledem pnia
czyli podstawy stowotwérczej danego wyrazu: tak np. dwa
znaczenia wyrazu gtowica, archaiczne, 1) ,rekoje$¢ miecza
i dzisiejsze 2) ,pokrywa motoru“ polegajg na dwoéch niezalez-
nych od siebie i dokonanych w roéznych chwilach historycz-
nych derywacjach wspdélnego pnia gtowa.

Klasyfikujac wyrazy pod wzgledem znaczeniowym nie mo-
zemy sie kierowac ich trescig realng, poniewaz idzie nie o kla-
syfikacje rzeczy, desygnatow, lecz samych znakdéw jezykowych.
W pewnym sensie interesuje nas nie to, co wyrazy znaczg, lecz
to, jak znacza.
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Historii znaczeniowej wyrazu metodycznie nie wyjasnia
jeszcze sam fakt wykrycia jego etymologii, czyli stwierdzenie,
jaki w nim tkwi rdzen: gdy czytamy w stowniku etymologicz-
nym, ze wyrazy fc. pes i p. piechota albo p. piec i p. opoka za-
wierajg te same rdzenie,-ta jeszcze tym samym nie znajdujemy
wyjasnienia wzajemnego stosunku znaczeniowego kazdego
z czlonéw pary. ze zachodzi jaki$s zwigzek miedzy ludzmi, idg-
cymi piechota (podh. na nogak) a ,noga“ (pes), to tatwo
przyjac, ale jest to tylko stwierdzenie luznego skojarzenia, kto-
re nic nie méwi o strukturze wyrazow.

Podobnie do zrozumienia genezy dzisiejszego znaczenia wy-
razu sposOb nie wystarcza wyréznienie w nim morfeméw:
s-po-sob-, jasno sie zarysowujgcych, ale nie ttumaczgcych zna-
czenia calosci. Rzecz natomiast rozstrzyga przesledzenie hi-
storii przeksztalcen strukturalnych, ktérym ulegaly czesci
sktadowe wyrazu, zanim przybrat on swa ostateczng postac.

Punktem wyjscia historii stowotwérczej wyrazu sposéb
musiato by¢ wyrazenie po sobie, w znaczeniu ,zgodnie
ze soba, wedtug siebie, wedlug swego planu“. Co do funkcji
znaczeniowej przyimka po w tym potaczeniu, por. takie wyra-
zenia jak po staremu, po francusku (,pierwszy czlowiek, co
w Litwie chodzit po francusku“), po temu (,wysoko siedzi
a gtowy po temu nie ma' — Skarga), po mysli (skad pomysiny),
po woli (powolny stuga, powolne narzedzie), po nas (,Okret
czeka, wiatr po nas, wsiada¢é mozemy“ — Potocki — mowa
0 wietrze sprzyjajagcym), prawdopodobnie takze po prawie
(por. ros. po zakonu), skad poprawny.

Po sobie w znaczeniu ,po swojej stronie* zaswiadczone jest
u kilku dawniejszych autoréw: ,Korybut w Czechach miat

wielu ludzi po sobie i jPraga byta po nim*“ — Bielski. — ,tot-
rostwo orezem wsparte zawsze ma prawo po sobie* — Naru-
szewicz.

Po tobie w charakterystycznym znaczeniu ,w twoim du-
chu, za tobg" znajdujemy u Skargi: ,Przeciw mnie kazanie$
uczynit; on odpowie: ,i Owszem, po tobiem jego uczynit, ce-
sarzu“.

Z wyrazenia syntaktycznego po sobie utworzony zostat cza-
sownik (s)posobi¢, ktérego znaczeniem pierwotnym musiato
by¢ znaczenie ,uczyni¢ co$ wedlug swego planu“, por. u Kra-
sickiego: ,Ciezka, méwia,rzecz czteku na stawe zarobi¢, a ja
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moéwie, ze lekka, byle rzecz sposobi¢“. U Wujka: ,Chlubimy sie
W nadziei i sposobieniu synéw swoich”. Z tym sie wigze odcien
»uczyni¢, uksztattowac¢ co$ dla siebie* a dalej ,przyswoic" :
,Krystus Pan na Swiat przyszedi, nie z miejsca na miejsce
przyszediszy, alé sobie czlowieczenhstwo sposobiwszy" — zar-
nowieckiego ,Postylla”. ,Sposobili sobie nieco z onych rzeczy
zebranych® — Leopolita. Sposobienie jako termin prawny
znaczylo ,adoptio”.

Odczasownikowy przymiotnik sposobny ma genetycznie
znaczenie ,dajacy sie uksztattowac” ;jestto jeden z wypadkoéw,
gdy sufiks -n- ma odcien ,mozliwosciowy" odpowiadajgcy funk-
cji tacinskich sufiksow -abilis, -ibilis (por. zdolny ,mogacy zdo-
tac"), np. ,Ldédka niesposobna wielkich nawatnosci“ (Bardzin-
skiego ttumaczenie Lukana): 6dka nie uksztattowana ze wzgle-
du na..., nie przysposobiona do..., nieprzydatna. Nastepstwem
pewnej leksykalizacji przymiotnika jest zjawiajgcy sie w nim
odcienn znaczeniowy ,odpowiedni“: Wyspy te dla swej ostrosci
nie sa sposobne dla ludzi, tylko dla wezéw (Linde w. XVII).
Por. w sposobnej chwili.

Z czasownika sposobi¢ wywodzi sie droga wstecznej dery-
wacji jako formacja tzw. postwerbalna — typowa przy two-
rzeniu nazw czynnosci — rzeczownik spos6b. Znaczenie czyn-
nosciowe, naturalne ze wzgledu na geneze morfologiczng for-
macji, odzywa sie w wyrazie sposob w takim na przykfad zda-
niu (Linde, w. X V 111): ,Chciat piekng kobiete uwies¢, ale wiecej
w tym mial odwagi nizeli sposobu“ (= niz umiejetnosci celo-
wego dziatania, ,sposobienia“).

Poza tym sposdb ,sztywnieje* w znaczeniu ,ksztaltu*
fizycznego lub pojeciowego, por. z Crescencjusza ,Ksigg“
(1543): ,Godny kon jest, ktéry ma sposéb wielki a dtugi, gdy
tez insze cztonki ku jego wielkosci rymuja sie“. (= utloze-
nie = uklad = ksztalt). Z Sakowicza ,Traktatu o duszy"
(XVII w.): ,Zmysly majg sie przez sposéb stug i dworzan* —
per. na ksztatt.

W znaczeniu pojeciowym: ,Ci, ktérzy sie w naukach ko-
chaja, pierwszy pozytek ten majg, ze sposob dobrych cnoét
wezmg“ — Linde, w. XVI.

Podobne odcienie wystepujg i w czeskim sj.usob, przyktady
p. uJungmanna (,Sptsob a zfizeni hbzi, fatum” — ,piisel
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Jupiter k Lykaonovi w lidskem sposobu, jako hcst” — ,pod
Sposobem piatelstv/” itp.).

Jak widac z przytoczonych przyktadéw, historia znaczenio-
wa wyrazu sposob pozbstaje w najscislejszym zwigzku z kolej-
nymi etapami jego stowotworczego ksztaltowania sie. Byly to
etapy nastepujgce: 1) po sobie— (s)posobi¢, sposobny,
2) sposobi¢-> sposdb, z poczatku jako',sposobienie”, potem
jako ,ksztalt“ fizyczny lub pojeciowy.

Na tle strukturalnego schematu wyrazu i przeswiecajgcej
przezen jego historii jasno sie zarysowujg wszelkie jego odcie-
nie znaczeniowe, do przygodnych wigcznie. Rozwdj znaczenio-
wy wyrazu plynat tozyskami kategoryj strukturalnych. Dla-
tego tez pierwszym etapem pracy nad znaczeniami wyrazow,
podejmowanej ze stanowiska jezykoznawczego — a wiec
uwzgledniajacej z koniecznosci historie, bo liczacej sie z nie-
uchwytnos$ciag granicy, dzielgcej synchronie cd diachronii—win-
no by¢ opracowanie struktur wyrazowych.

Bez uporzadkowanego stowotworstwa nie ma uporzadko-
wanej semantyki, a bez uporzadkowanej semantyki, dodajmy
nawiasowo, nie ma wiasciwie stylistyki (por. Doroszewski —
,Jwagi o semantyce", Biuletyn P. T-wa Jezykoznawczego, z
I, 112).

Po zinwentaryzowaniu materiatu stowotworczego wedtug
sufikséw, czego, dokonat Gaertner (,Gramatyka wspéicz. j. p.
Stowotworstwo* ), nalezy ten materiat rozpatrzy¢é w catosci i po.
dzieli¢, nie poprzestajgc na przygodnych charakterystykach
realnych znaczen i uczuciowych odcieni kazdej formacji jako
calego wyrazu *)e

Gdzie tylko to jest mozliwe, nalezy przede wszystkim wy-
jasni¢ pierwotny charakter gramatyczny rdzenia
(czasownik, przymiotnik, rzeczownik, wyrazenie syntaktyczne),
aby moc stwierdzi¢ typ przeksztalcenia, jakiemu ulegat 6w
rdzen stajgc sie dana formacja. Te typy przeksztalcen sg nie-
liczne, dalsze Za$ obiektywne podstawy podziatu wytaniajg sie
same przez sie.

b jNa czym wtasnie popizcstaje GAERTNER: w jego opisach znaczen
wyrazéw podkreslone sg i zestawione obok siebie cechy najbardziej r6zno-
rakie i przypadkowe, por. np. uwagi o znaczeniu formacyj na -iwo na str. 250
i podobnie passim. Nasuwajg sie watpliwosci i w szczegctach, np. co dowyrazéw
pokuta — 258, miyn— 271. Wiele jest niepotrzebnych nowych nazw na stare
pojecia.
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I. FORMACJE O PODSTAWIE WERBALNEJ.

Wynikiem przeksztalcenia czasownika na rzeczownik,
verbum na nomen — jest zasadniczo jedno z dwojga: albo for-
macja, Oznaczajgca samg czynnos¢, a wiec tak zwana nazwa
czynnosci, nomen actionis (czesto ulegajgce wtornym ,konkre-
tyzacjom"), albo formacja, oznaczajgca podmiot czynnosci. Na
zasadniczej kanwie tych dwoch pojec: czynnosci i podmiotu
hadtujg sie wszelkie skojarzenia i wyobrazenia szczegdlowe.

O tym, czy formacja ma charakter czynnosciowy czy pod-
miotowy — albo jak w dalszym ciggu mowi¢ bedziemy: orze-
czeniowy czy podmiotowy — rozstrzyga na og6t chaiaktei for-
mantu (= sufiksu, tworzgcego dang formacje), chociaz zdarza
sie, ze ten sam fcrmant tworzy oba typy formacyj. Funkcje
icrmantu, polegajgca na tworzeniu nazw orzeczeniowych, na-
zwiemy funkcjg orzeczeniowg, funkcje tworzenia formacyj
podmiotowych — funkcjg podmiotowg. Mozna byloby moéwic
o funkcjach: ogolno-pojeciowej (np. stuchanie) i jednostkowej
czy syngulatywno-rzeczowej (np. stuchacz), ale kolidowatoby
to z terminologig logikéw, ktérzy termin nazwa ogétna stosujg
do wszelkich nazw, majacych wiecej niz jeden desygnat (a wiec
do takich, jak stot, drzewo itp.).

Roéznice znaczeniowg miedzy formacjami orzeczeniowymi
a formacjami podmiotowymi uwydatni¢ mozna skrétowo, ozna-
czajgc pierwsze jako nazwy typu ,to, ze.." (stuchanie — to,
ze ktos. stucha), drugie — jako nazwy typu ,to, ¢ o ,ten,
kto“...: stuchacz — ten, kto stucha).

A. Nazwy dewerbalne orzeczeniowe.

Nazwy dewerbalne orzeczeniowe tworzone sg w jezyku
polskim za pomocg nastepujgcych formantow:

-a: narada, ostona;

-ba: prosba, grozba, stuzba, wrézba, gonba (,kie to nie wesele,
ino taka gonba“), kosha, mtocba, kolba ,turniej

-oba: choroba, zatoba;

-uba: rachuba; .

-mo. Odcien czynnos$ciowy moze czasem wystgpi¢ w wyrazie
pismo: jego pismo jest niewyrazne = on niewyraznie pi-
sze, albo u Skargi: ,O Sewerze nie ma pisma, co sie z nig
stato” (wzmianki piSmiennej);

-wo: miewo; -wa: mo(Hwa;

-iwo: zniwo; eawa: popijawa;
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-twa: bitwa; -itwa: gonitwa, modlitwa;

-siwo; $ledztwo; -0S¢: zazdros¢, por. zajrze¢ (,nie zajrzy
jezdny, kiedy mija draba“) ;

-t: lot Clek-i); -ta: buta; -ot: belkot, grzmot, pluskot, stp.
pierzchot;

-ota: pieszczota, zgryzota, tomota, zebrota ,zebranina“, drze-
mota, pierzchala, szpiegotaX ,szpiegostwa“, zalotal),
tesknota;

-ut: stp. lokut ,potykanie”;

-¢: nienawis¢; -de (historycznie -Uje) : zycie, bicie;

-da: stp. wrézda ,walka“ ;

-s: gtos Cgol-s); -asy: stp. goniasy ,gonitwa“;

-ns: calus; , '

-n: sen (*sup-no-);

-anie: stuchanie, Spiewanie;

-enie: mowienie;

-ecie: odstoniecie;

-ina: goscina; -iny: urodziny;

-izna: darowizna;

-n: kazn ,przykazanie";

-nia: przenosnia,

-arnia: meczarnia,

-$n: basn;

-Zn: bojazn, przyjazni;

-el: wezel ,zwigzanie" (,Réwno$¢ stanu i fortuny jest naj*
Scislejszy wezel mitosci" L=najscislejszym zwigzaniem;

-ot: stp. gegot ,geganie”, warchot ki6tnia";

-el: kapiel,

dar (z daru bozego; St. K. K. notuje odcien ,przyjecie

ugaszczanie”) ;

-ura: bzdura;

-aj: urodzaj, zwyczaj;

-ek: uczynek, przypadek (,Nagtym przypadkiem nieprzyja-
ciela strwozeni");

-unek: pocalunek, opatrunek, starunek;

-ka: orka, wrézka (= wrdzba), walka;

-anka: fapanka, hulanka, calowanka;

-ajka: tancowajka;

-r.
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-aszka: igraszka,;

-ok: widok;

-isko: igrzysko (,W morzu swe igrzyska wielorybi majg“);

-owisko: uragowisko;

-atyka: bijatyka, pijatyka;

-ga: lud. ptuga ,skcita“;

-ega: wiéczega, mordega;

-oga: trwoga. Wyraz ten jest catkowicie zleksykalizowany, histe-
rycznie za$ niejasny jest stosunek znaczeniowy catej for-
macji do podstawowego trwaé, z ktéorym trwoge etymo-
logicznie taczg. Moze ogniwem wigzgcym byloby znacze-
nie ,troskania sie", wystepujgce w takich na przykiad zda-
niach: ,O dzieci, zone,' dobra nie trwam*“. ,O ziych ludzi
nie trwajmy mniemania“ (Linde).

Cechg znaczeniowg wspoélng wszystkim wymienionym ty-
pom formacyj w liczbie przeszio 50, z ktérych znaczna czes¢
jest stowotwérczo nieproduktywna i zleksykalizowana, jest to,
ze formacje te znaczg ,wykonywanie czegos‘. Wykladnikiem
tego, co jest wykonywane, jest temat formacji, wyktadnikiem
zas orzeczeniowego (czynnosciowego) charakteru catosci jest
formant: w wyrazach stuchanie, $piewanie, czytanie w kate-
gorii ogélnego wyobrazenia czynnosciowego, ktéremu odpowia-
da formant -anie, ujmowane sg tresci, odpowiadajgce tematom
stuch-, Spiew-, czyt-. Stosunek formantu do tematu jest tu sto-
sunkiem orzeczenia do dopetnienia, na ktére sie orzeczenie kie-
ruje. Ten stosunek zachodzi we wszystkich formacjach oma-
wianej tu klasy, jezeli tylko ich podzielnos¢ na formant i temat
daje sie wyczuwac.

W wyrazie Spiewanie i wszystkich analogicznych wyobra-
zenie podmiotu lezy poza zakresem wyobrazen, odpowia-
dajacych skiadnikom stowotwdérczym formaciji (jest ono egzo-
centryczne wzgledem tych sktadnikow), gdy tymczasem wyobra-
zenia wykonywania i tego, co temu wykonywaniu pod-
lega, sg w tych sktadnikach zawarte.

Fakt, ze wsréd przytoczonych kilkudziesieciu typéw for-
macji wiekszo$¢ stanowig stowotworcze archaizmy, jest Swia-
dectwem historycznego ostabniecia strukturalnej zywotnosci
omawianej kategorii i zmniejszenia sie ilosci formantow wspol-
nofunkcyjnych.

Czeste sg historyczne przesuniecia od orzeczeniowego do
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podmiotowego charakteru formacji. Nd tym polegajg tzw.
konkretyzacje znaczen, np. strzelba — orzeczenie — strzelanie,
czynnos¢ > strzelba podmiot nieosobowy tej czynnosci, narze-
dzie; cizba — orzeczenie — ttok— cizba — podmiot ttoczenia
sie: ttum'; rzeZzba — orzeczenie — czynnos¢ (,stata sie straszna
rzezba w owej gestwinie* _ Pasek) rzeZzba podmiot, odbie-
rajacy te czynnos¢, czyli dopetnienie: to, co jest wyrzeZbione;
stuzba — orzeczenie — Iczynnos¢ - *  stuzba podmiot tej czyn-
nosci, ludzie stuzacy; wrozka — orzeczenie — przepowiednia
(XVIw.) -> wrdzka podmiot: osoba wrb6zaca; igraszka — orze-
czenie — igranie (,dla was to igraszka, nam idzie o zy-
cie")-> igraszka bierny podmiot czynnosci czyli dopetnienie:
to, czym sie igra (on jest igraszka w jego reku); wiocze-
ga  orzeczenie — widczenie sie -> wldczega — podmiot: ten
co sie wioczy.

Przesuniecia od funkcji orzeczeniowej do podmiotowej od-
bywajg siie niezaleznie od wyobrazen, lezacych poza sferg tych
poje¢, a wiec niezaleznie od wyobrazeh osoby, rzeczy, zbioro-
wosci. Czesciej, niz sie zdaje, motorami rozwoju jezykowego
me sg doznania zmystowe, lecz tkwigce u podstaw Swiadomosci
schematy pojec¢ *) (por. nizej str. 36).

B. Nazwy dewerbalne podmiotowe.

D°((klasy teJ naleze¢ beda formacje typu znaczeniowego
,t0, co* (p. wyzej). Zaimek to rozumie¢ nalezy najogdlniej,
,ontologieznie*, jako oznaczenie podmiotu, niezaleznie od
wszelkich realnych akcydenséw tego pojecia. Nalezy tylko
uwzgledni¢ dwie odmiany podmiotu, mianowicie podmiot czyn-
ny, i podmiot bierny. Podmiot czynny mamy we wszystkich
nazwach wykonawcow zwyklego typu, jak Spiewak, jezdziec
itp, podmiot bierny natomiast w takich nazwach jak naj-
mita— ten, ktdry jest najmowany, czyli bierny podmiot czyn-
nosci najmowania — (inaczej: przedmiot tej czynnosci).

Nazwy te bywajg tworzone za pomocg nastepujgcych for-
mantéw (czesciowo tych samych, co w grupie | A) :

lueritin gn u” z setlsua\ stow-nihil estin intellect!! quod non ante

tenecV” d V ' u-u0?bueniem: ,nisi intellectus ipse”. To ,in-
oiecia riirhn n .w.T mi~tdzv. 8r%eczenia i Bodiriotu i 8odk+ad’7 od
«» substancji— teeo, co sie obrusza ra

ojecia ruchu pojecie poruszajacej

zema zmystowe nie sgtak istotne: vose ip~ vo»e ¢*06°. ? P Wra
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~ba: strzelba ,to, co strzela“, liczha ,to, co jest (z)liczone",
druzba ,ten, co druzy“, rzezba ,to, co jest (wy)rzezane",
lud. zdziorba ,zdzierca“ ;

-moi moze jarzmo ,to, co sie (ko)jarzy”. Niejasne jest bielmo
,t0 00 bieli, powleka bielg". (?);

-w: staw ,to, co stoi (stojgca woda)“;

-Wo: piwo ,to, co jest pite” ;

-wa: lud. piskwa ,ten, co piska, mazgaj“;

-iwo: czysciwo ,to, co czysci“; paliwo ,to, co ,(sie) pali;
spoiwo ,ta, co spaja“; tworzywo ,to, co tworzy“; okra-
siwo ,to, co (o)krasi“, krzesiwo ,to, co krzesze", pieczywo

,10, cojest (wy)pieczone” ;

-to: peto ,to, co spina“ ;

-ita: wrdézbita ,ten, co wrézy“ (wihasciwie wrdzbi, por. wielbic),
wldkita (per. ros, wolokita w znaczeniu czynnosci i pod-
miotu) ;

-o¢: tako¢ ,to, co jest faknione“, nazwa podmiotowa bierna;

-da: szepiolda ,szepleniuch®;

-sa: beksa, plaksa, (por. glos<— *gol-s-);

-as: biegas lud. pijas, winopijas;

-0s: lud. szeptos ,ksigdz" (moze jest to forma z mazurzeniem,
p. nizej -0sz);

-us: pijus, biegus (,Twardowski dosiadt biegusa“ Mick.), wy-
drus, zdzierus;

-i$: lud. porwis ,porwisz”;

-0$: klapkos ,klapkacz" ;

-us: rabus, Spiewus — pieszczotliwe nazwanie ptaka u Orzesz-
kowej ;

-an: sprawdzian ,to, co sprawdza'*;

-ina: sprezyna ,to, co spreza“ ;

un: biegun (np. w znaczeniu ,rumak bystry* — St K.K.),
tokun mysl. ,cietrzew w porze tokowania“, opiekun, zwia-
stun, zdun;

-en: uczen ,ten, co sie uczy“, przechodzien, przekupien, prze-
wodzeh ,gwoOzdz, przebijajgcy z brjku dyszel i $nice”, lezen
.belka wpoprzek krokwi: to, co lezy", wyrzucien ,wyrzu-
tek, ten, co jest wyrzucony“, nazwa podmiotowa bierna;
-en: i. bielen rodzaj barwnika, sypien ,przetak: to, co sypie“ ;
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-0n: gryzon, lud. bajon ,plotkarz, ten, co baja*, grabonh ,rzysko
wygrabione i zwigzane w peki na opat*, a wiec nazwa pod-
miotowa bierna: ,to, co jest grabione" ;

-Un: rzezun;

-unia: swiergunia lud. mysz w zagadce;

-lo: jadio ,to, cd jest jedzone“, nazwa podmiotowa bierna;
zgrzeblo ,to, czym sie zgrzebuje", nazwa podmiotowa
czynna;

-la: miotta ,to, co miecie" ; mgta historycznie ,to, co miga“;

-ato: hukato ,bagk" lud.;

-ala: guzdrata, gderala;

-djto: jakajto, rebajto;

-ajta lud. jakajta;

-et: wezet ,to, co jest zwigzane" ;

-ot: warchot ,ten, co wznieca warch

-°}: szepiot ,szepleniuch*, wisiot ,ten, co wisi, wisielec ;

-ofa: czepiota ,cz0g do wyciggania patelni“ ;

-sto: masto ,to, co jest mazane“, nazwa podmiotowa bierna,
wiosto ,to, co wiezie" ;

‘Je)!:, Pociegiel, -él: kreciel ,kretacz" Sicw., {zel, Smierdziel-,

-la: ciesla ,ten, co desze“, petla ,to, co peta“ ;

-al: kowal, gegat ,jgkata“, grat ,grajek” ;

-ciel: chrzciciel, czciciel, nauczyciel, przyjaciel;

-eiciel: truciciel;

-ula: bodula, lud, gryzula ,rzepa: to, co jest gryzione";

-y l: bzdyl;

-r: dar ,to, co jest dane";

-ar: dzwigar ,to, co dzwiga“, ciezar ,to, co ciezy";

-or: Jcisior ,czeladnik, przygotowujgcy.kwas do chleba”, ten,
co kisi“ ;

-ur: szkodur ,zwierze szkodliwe — to, cc szkodzi“ ;

-ura: tazura Jazega“, lud.;

-inier: uciekinier;

-ira: siekiera;

-arz: tgarz, pisarz, pielegniarz;

-erz: pasterz, szyderz;

-orz: tchorz ,ten, co tchnie”, piskorz;

-aj: mrugaj ,0ko w zagadce", tupaj ,noga w zagadce";

-taj: rataj;

-ej. stromej ,utracjusz";
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-k: prok = por-k ,to, co porze, taran“ ;

-ka: bika ,siekiera“, wrozka;

*ek: skoczek, stp. pieszczek ,ten, co jest pieszczony", nazwa
podmiotowa bierna;

-gtek: Kkipigtek ,to, co kipi“, wrzatek ,to, co wre";

-anka: lepianka ,to, co jest lepione, chata", nazwa podmiotowa
bierna;

-awka: pukawka, dmuchawka;

-Owka: wskazéwka;

-ko: lud. popsujko ,krawiec wiejski, toczko ,maglownica ;
»t0, co toczy*“;

-atko: zyjatko ,to, co zyje", zawinigtko ,to., cojestzawiniete”,
nazwa podmiotowa bierna;

-enko: wystuzenko ,nagroda za prace“, ,to, co sie wystuzyto“ ;

-ak: ptywak ,to, oo ptywa” (cztowiek, korek), czerpak ,to, co
czerpie”, deptak ,to, oo jest deptane”, nazwa podmiotowa
bierna; .

-ik: tazik ,ten, co tazi“, ttumik ,to, co ttumi” ;

-nik: kierownik, robotnik;

-ownik: krgzownik — por. fr. croiseur, nm. Kreuzer (Benni
w ,Produktive Personalsuffixe”, str. 17, cytuje w tymze
znaczeniu forme krzyzowiec);

-ewnik: stp. wrozewnik;

-alnik: nagrzewalnik ,naczynie do nagrzewania bielizny: to, oo
nagrzewa“, wigzalnik ,robotnik, wigzacy snopki: ten, co
wigze", stp. wychowalwik ,wychowawca“ ;

-ok: zartok;

.uk: lud. tazuk, stp. najduk nazwa podmiotowa bierna;

-isko: wywierzysko;

-lisko: wykopalisko ,to, co jest wykopane” ;

i-ec. igrzec, wyjec, jezdziec lud. zrzynie¢ ,midéd zrzynany”, na-
zwa podmiotowa bierna;

-awiec: latawiec, tryskawiec bot.;

-ulec: lud. famulec ,drag do kruszenia skal“ ; ¢

-ca: towca, moéweca;

-owca: wyktadowca;

erca: bluznierca, morderca, szyderca;

-ica: ciggnica ,to, co ciggnie, maszyna do roOwnania weiny“ ;

-nica: odktadnicd ,to, co odklada (skiby)“, czarownica;

3
Sprawozdani« T. N. W. I.
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-ownica: dzwigownica lud. kratownica ,deska do wyciskania
sera“;

-cz: bicz;

macz. badacz, drapacz (nieba), odsylacz, rozpylacz, siekacz,
spinacz.

W wyrazach tych wystepuje charakterystyczna réznora-
kcs¢ znaczen realnych przy zasadniczej tozsamosci pojeciowego
(logiczno-syntaktycznego) stosunku miedzy formantem a te-
matem ;

-'mcz; towicz fowca“, stp. golicz, policz, pogonicz;

-ga: struga nazwa podmiotowa czynna, por. ros. struta;

-aga: tamaga ,ten, co jest (po)tamany* ;

-ega: witdczega,

-iga: strzeliga bot. (teophrasta). Robi wrazenie nazwy podmio-
towej, ale nalezatoby znac¢ racje, dla ktérej nazwa zostata
zastosowana do rosliny;

-uga: papluga, Smieciuga;

macha: pitracha ,lubigca pitrasi¢“, dracha ,obdarta kobieta“,
nazwa podmiotowa bierna;

ich: gegnich ,gegata“ ;

-icha: pedzicha, gonicha, rozwalicha ,ktdra sie rozwala“ ;

-och: $pioch, lud. drzoch;

-ocha: spiocha, gziocha, stp. rzedziocha ,gospodyni“ ;

-uch: leczuch ,nieumiejetny lekarz", pleciuch;

-ucha: Smierdziucha ,woédka licha“, lizucha ,lizuska“. W ostat-
nim przykfadzie -cha nadaje formacji odcien zgrubialy,
per. wymiane -ch-: sk nawet w czasowniku taska¢ — fa-
chag;

-sz: przybysz;

-isz: krzepisz ,ziele lecznicze" ;

-osz: siekosz ,krab“, wyjatkowe (por. wyzej -0s).

Cechg znaczeniowg wspollng wszystkim typom formacji
omawianej klasy, ktorych liczba wynosi okoto stu, jest pod-
miotowa funkcja formantu orzeczeniowa__
tematu: bad-acz ,ktéry bada“, da-r ,quod datur”. Cza-
sownik podstawowy moze by¢ czasownikiem przechodnim jak
w S$piewak, nieprzechodnim jak w biegacz, czynnym jak w ta-
zik, nijakim (oznaczajacym stan) jak w lezen, zwrotnym jak
w uczen (uczy¢ sie), podmiot zas, bedacy desygnatem formacii,
moze by¢ przedmiotem, wykonywajgcym czynno$¢ lub podle-
gajacym jej (jak w piwo ,to, co jest pite*).
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Wyobrazenia rzeczy lub osoby, jak we wszystkich po-
dobnych wypadkach, nalezg do wyobrazen realno-znaczenio-
wych i lezg poza zakresem logicznego stosunku formantu do
mematu. Dlatego tez nazwy osobowych wykonawcow lub
narzedzi stanowig tylko klasy szczegétowe w klasie ogélnej nazw
podmiotdédw czynnosci. Inaczej rzecz ujmowat Brugmann,
ktoryltraktowat nazwy wykonawcow jako szczegotowa odmiane
nazw istot zyjacych (Lebewesen), wychodzac z zatozenia, ze
dziata¢ moze tylko to, co zyje O- Rozumowanie to operuje wy-
obrazeniami realno-znaczeniowymi w dziedzinie, w ktorej
prius jest moment strukturalny, lagiczno-syntaktyczny, wy-
bijajgcy sie na pierwszy plan w wielkiej masie materiatu.

W dotychczas rozpatrzonych formacjach o podstawie wer-
balnej stwierdziliSmy zatem dwie kategorie: 1. typ znaczenio-
wy ,to, ze"..., np. Spiewanie ,tci, ze ktos Spiewa“, w ktorym
formant ma funkcje orzeczeniowg, temat — dopetnieniowa;
2. typ znaczeniowy ,to, co“, np. Spiewak ,ten, co Spiewa“,
w ktorym formant ma funkcje podmiotowg, temat — orzecze-
niowa.

Il, FORMACJE O PODSTAWIE PRZYMIOTNIKOWEJ.

Podobnie jak w formacjach o podstawie werbalnej wyla-
niajg sie tu wyraznie dwie kategorie: A. nazwy o charakterze
orzeczeniewym,B. nazwy o charakterze podmiotowym.

Do pierwszych naleze¢ beda nazwy typu Smiatos¢, a wiec
tzw. dotychczas nomina abstracta, do drugich nazwy
typu Smiatek, a wiec tzw. ncimina attributiv a

A. O przynalezno$ci formacyj typu Smiatos¢ do nazw orze-
czeniowych rozstrzyga ich znaczenie: $miato$¢, to znaczy wta-
Sciwie tyle, co ,bycie Smiatym*“ (do tego potrzeba Smiatosci —do
tego potrzeba by¢ Smiatym). Sa to zatem nie tyle nazwy pojeé
oderwanych (abstracta), ile nazwy ,bycia jakims$“, co oddac
mozna terminem facinskim nomina essendi (termin
.essendi“ nie ma wprawdzie oparcia w gramatyce facinskiej,
ma jednak precedensy uzycia w filozofii Sredniowiecznej).

Owe nomina essendi, nazwy bycia jakims$, tworzone sg
w jezyku polskim za pomocg nastepujgcych formantow:

-e: zdrowie ,bycie zdrowym*“ )

i) Do pewnych tresci realno-znaczeniowych ograniczyt sie BENNI
w swojej zresztg bardzo dobrej pracy ,,Produktive Personalsuffixe * (Lipsk 1905).
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-ata: gluchota ,bycie gluchym*“, Slepota ,bycie Slepym“, tepota
.bycie tepym*“.

Tak samo jak w formacjach orzeczeniowych dewerbal-
nych, latwe sg przej$cia od orzeczeniowego do podmiotowego
charakteru nazwy, np. sierota, genetycznie ,bycie sirym* (sc.
sir-), dzis przedmiot tego .bycia, prostota, ,bycie prostym”
(prostota obyczajow — to, ze sie jest prostym w obyczajach)
i podmiot tego bycia, ludzie prosci (,chodzity wiesci pomiedzy
prostotg” -r- Mickiewicz), poczciwota ,bycie poczciwym“ i pod-
miot tego bycia, czlowiek poczciwy.

Formacjg orzeczeniowg jest cnota ,bycie cnym*“, podmio-
towg — niecnota ,niecny cziowiek".

Pewna liczba formacyj na -ota wyszta historycznie z uzy-
cia, np. podtota, stabota, nagota, préznota, por. takze imiona
Czarnota, Miodota, Prawota.

-0'¢: dobro¢ ,bycie dobrym* ;

-0$¢: biatos¢, chciwosé, chytrosé.

Jezeli podstawowy przymiotnik jest wyraznie odczasowni-
kowy, to pochodna formacja na -0$¢ pod wzgledem znaczenio-
wym niemal sie réwna formacjom orzeczeniowym dewerbal-
nym, np. twérczosg;

-izna: szarzyzna (szarzyzna zycia — wyrazenie 0 wyraznie
orzeczeniowym charakterze, znaczace tylez, o) ,to, ze zycie
jest szare”), goUzna, sivhzna, bielizna (por. ros. bielizna
shiega).

Charakterystyczne przesuniecia dokonaty sie histoiycznie
W wyrazie mezczyzna: znaczenie pierwotne zapewne ,bycie
meskim“, potem zbiorowy podmiot tego bycia (,wszystka
meszczyzna twoja“ omne masculinum tuum BZ), dzis podmiot
indywidualny. Nawet rodzaj gramatyczny wyrazu w pewnym
okresie nie zgadzat sie z rodzajem fizycznym desygnatu, ale
podmiotowy charakter nazwy rozstrzygat o mozliwosci jej uzy-
cia. Podobna rozbiezno$¢ miedzy fizycznym rodzajem desygnatu
a gramatycznym — nazwy zachodzi w wyrazie podlotek. To
samo w kurpiowskim dziwcak, gdzie morfologiczna produk-
tywnos¢ sufiksu okazuje sie mocniejsza od realnego wyobra-
zenia ,kobiecosci® (por. wyzej. str. 30, odsylacz).

-izm: realizm;

-stwo: mestwo ,bycie meznym“ (por. ros. muzestwo), chiopstwo
.bycie chtopskim“ (jego chiopstwo jest widoczne), — pcd-
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miot tego bycia, chiopi. Moze przez irradiacje formantu
mozliwe sg formacje na -stwo i'od pni rzeczownikowych,
np. ziemianstwo - podmiot bycia ziemianami, nauczyciel-
stwo — podmiot bycia nauczycielami. Jezeli chodzi o taka
podstawe formalng jak nauczyciel, to jako znaczaca pra-
wie tyle, co uczacy, jest ona w swym charakterze bardzo
zblizona do przymiotnika. _

(Wyrazy nastepstioo, dowddztwo, zawiadowstwo rozumieé
mozna jako utworzone wprost od pni czasownikowych, a me od
nazw wykonawcéw na -ca, jak przyjmuje Gaertner, 1 c. 252).
-enstwo: starszenstwo, pierwszenstwo ,bycie starszym, pier-
wszym®.

Orzeczeniowe formacje odprzymiotnikowe sag stosunkowo
nieliczne. Struktura ich polega na tym, ze formant peini w nich
funkcje spojki (biatos¢ — ,bycie bialym* = to, ze cos ,jest
biate*), temat — funkcje orzecznika.

B. Odprzymiotnikowe nazwy podmiotow cech (tzw. no-
mina attributiva) tworzone sg za pomoca nastepujacych for-
mantow:

-uta: maluta, stp. imie Blizuta;

-uda: biatuda bot. grangeria (co$ biatego);

-as: grubas, golas, rudas;

-lis: dzikus;

-tas: gluptas; -as nazwisko Chudas;

-as: gluptas;

-i$: dowcipnis, wytwornis;

-isia: modnisia, skromnisia;

-u$: lud. siwus ,siwosz", wiernus,

-usia: bladusia stp. wdzieczniusia,; ,,

-uj: Blizuj, Dobruj;

-an: miodzian; _ - . .

-ina: nowina ,to, co jest nowe", ciesnina ,to, co jest ciasne,
miejsce ciasne“, rownina ,to, co jest roéwne, miejsce
rowne” ;

-izna: biskupizna 7to, co jest biskupie ;

-un: biatun, bot.;

-nia: pochylnia (to, co jest pochyte*, lud. starma ,stara ilg-
dra“);

-ynia: pustynia ,to, co jest puste, miejsce puste |,

-an: lud. gluchan ,gluszec" ;
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-en: mlodzieh ,miodzieniec”;

-(e)n: Slepien ,Slepiec (stp.) : ,Na Slepnia przez pochleibstwo
mowi, ze rozumem daleko widzi'* (Linde);

-un: bielun, bot.;

-la: ubogla. Roslina z rodziny liliowatych, nazwa botaniczna
zapewne sztuczna, niezbyt jasna w swej tresci;

-al: krzywal ,cztowiek albo przedmiot krzywy* ; brzydal ,czto-
wiek brzydki“ ;

-ala: madrala;

-el: ttusciel — zool.;

-ula: brzydula, siwula;

-ora: myszora ,mysia dziura“ ;

-ek:-siwek, medrek, Smialek, Swigtek ,posazek Swietego, Swie-
to* (w Swigtek i pigtek);

-ka: bietka ,pienigdz wyrownywajgcy wartoscig skoérce bieli”
(wiewidrki) grunt jasny, gliniasty; biatka — charaktery-
styczng mnogos¢ znaczen realnych notuje pod tym hastem
Stciwnik Karlowicza - KryhAskiego - NiedZzwiedzkiego:

1) kobieta (por. biatogtowa), 2) bulkka — BZ., Rej,
3) sowa, 4) samica fososia,, 5) owad zytkoskrzydty,
6) *wiewiorka;

-iczka: tadniczka;

-Owka: szaréwka ,szara pora” :,w diugie jesienne szaréwki (...)
wiatr w liSciach sie tarzal, skuczat w piecach” — W. zu-
krowski, ,Kozuch”, Odrodzenie, 1945, nr 24;

-ak: prostak, pustak (0o tym wyrazie p. Prace Filol. XIII,
str. 202—203); prozniak;

-ik: mtodzik;
-isko: surowisko lud. ,mokre drzewo surowe" ;
-ec. gluszec — nazwa "itaka, jeniec — nazwa cziowieka,

rychlec — nazwa ros$liny (por. rychlik), cieplec nazwa ka-
mienia drogiego, siniec — sine miejsce na ciele;

-yniec: stp. naszyniec, waszyniec;

-ca: faskawca;

-ica: tepica ,tepa siekiera“, junica ,mioda cielica“, bielica ro-
dzaj gleby, takze wiewidrka, lud. dluzyca ,wysoka kobie-
ta“, tajemnica ,to, co jest tajemne“, pojecie ogdlne;

-awica: Slizgawica ,to, co jest Sliskie, miejsce Sliskie*. Zja-
wia sie w tym wyrazie i znaczenie orzeczeniowe;
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-acz: bogacz;

-8g: pstrag; _

-oga: ostroga ,to, co jest ostre-;

-uga: biatuga ,to, co jest biate* (realnie: ,grunt itowaty , poi.
ros. bieluga — nazwa ryby); _

-yga: Golyga — nazwisko odnotowane u Kozierowskiego,

Slavia Occidentalis;

-ach: biatach ,biaty kon“;

-acha: grubacha lud.;

-icha: bielicha — krowa;

-och: tluscioch, pstroch (wo1);

-ocha: b|a+ocha (kura), bladocha ,blada d2|ewczyna :
-uch, - uch: staruch, uparciuch;

-ucha: starucha, czarnucha;

-0sz: gniadosz, siwosz;

-usz: cienkusz;

-ysz: gladysz, ptowysz ,wot plowy”.

Jak we wszystkich poprzednio omawianych klasach forma-
cyj, tak i w nazwach podmiotéw cech, stwierdzamy niewatpli-
wy prymat momentu strukturalnego nad realno-znaczenicwym,
wyrazajacy sie w tym, ze ten sam formant tworzy nazwy o bar-
dzo réznorakiej tresci (p. przyktady pod -ec,-ica). Te rozno-
mrakoS¢ tresci czesciowo ttumaczy¢ moze zrdznicowanie $Srodo-
wiska jezykowego na specjalne grupy (p. wyzej pod biatka) '),
nie to jest jednak czynnikiem dominujgcym.

We wszystkich nazwach tej kategorii formant peni funk-
cje podmiotowag, temat odpowiada spojce z orzecznikiem:
Smiatek jest to ten, ,ktory (-ek) jest sSmiaty (Smiah)1l

Jezeli, sumujgc dotychczasowe rozwazania, formant wy-
razowy oznaczymy literg F, temat literg T, to stosunek funkcji
formantu do funkcji tematu w kazdej z omdwionych kategoryj
bedziemy mogli wyrazi¢ za pomocg prostych wzoréw.

I. Formacje odczasownikowe (dewerbalne).
A. Orzeczeniowe, typ $Spiewanie:

F Orzeczenie P (raedicatum)
T Dopetnienie O(biectum)

n ten sposob’ powinien bytby rzecz ttumaczy¢ MEILLET zgodnie

durkheimowskim, specyficznym ujmowaniem $wiadomosci jednostkowei.
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B. Podmiotowe, typ Spiewak: vy
F Podmiot S(ubiectum)
T Orzeczenie proste P(raedicatum)

II. Formacje cdprzymiotnikowe (deadiektywne).

A. Orzeczeniowe, typ Smialosc:

F Spojka C(opula)
T Orzecznik A(ttributum)

B. Podmiotowe, typ Smiatek.

F Podmiot S(ubiectum)
T Orzeczenie zlozone C(opula) A(ttributum).

Nazwy orzeczeniowe (IA i IlA) sg to nazwy czynnosci
i standéw, nazwy podmiotowe (IB i IIB) sg to nazwy bytow
(entium).

Do tego prostego schematu sprowadza sie cala réznora-
kos¢ przeszio dwustu formacji stowotworczych rozpatrzonych
powyzej, a reprezentujgcych w jezyku ogromng iloS¢ wyrazéw.

Oczywiscie mozna w kazdej kategorii wyodrebni¢ grupy
wyrazow potaczonych jakimi$ szczegétowymi cechami znaczenie,
wymi, ale beda to juz podzialy wtérne.

Wyrazy nie tylko, jak stwierdzat Rozwadowski, sg dwu-
czlonowe, jako odbijajgce dwuczionowg apercepcje Swiata
przez $Swiadomos$¢, ale w swojej dwudzielnej
strukturze zawierajg sktadniki, odpowia-
dajgce podstawowym sktadnikom pojecio-
wym zdania prostego, a mianowicie pojeciom p od-
miotu, orzeczenia prostego, dopetnienia,
sp6j ki, orzecznika.

W formacjach orzeczeniowych (Spiewanie ,wykonywanie
Spiewu’* Smiatos¢ ,bycie sSmiatym”) formant ma funkcje orze-
czeniowa, w podmiotowych — podmiotowg ($piewak ,ktory
Spiewa”, smial-ek ,ktéry jest Smialy”) 1),

1x9 "~ dwa f(_)rmacyf': Spiewak i S$miatek mozna by bylo nawet
traktowac jako reprezentujgce witasciwie ten sam rodzaj stosunku mied2y
podmiotem a orzeczeniem, mianowicie sam fakt odnoszenia sie cechy do pod-
o Pe°r.- ide_nt)(c,znos'é wystowienia sie w jezvku rosyjskim: kto smiet ,kto
Smiat 1 ,kto jest smiaty”.
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Ze stanowiska natomiast podzielnosci wyrazu na czion
utozsamiajacy i rozrézniajgcy formant ma w obu typacti foi-
macyj, orzeczeniowym i podmiotowym, te samg funkcje
utozsamiajgca.

W klasie wyrazéw $piew-anie, czyt-anie, rzuc-anie itd.
z formantem -anie wigze sie ogdlne pojecie wykonywania, kt6-
rego) przedmiot zostaje sprecyzowany w czesci tematowej, sta-
nowigcej zatem czion rozrézniajacy. W formacjach “typu
Smialos¢, biatos¢, strojnos¢ itd. z formantem -0$¢ wigze sie
ogolne pojecie bycia, ktérego atrybut (bycie Smiatym, biatym,
strojnym) jest wyszczegolniony w czesci tematowej, bedacej
jak w poprzednim wypadku czionem rozrézniajagcym. W for-
macjach typu S$Spiewak, Smiatek w ramach ogdélnego pojecia
podmiotu (,tego, ktdry...“) wyrdzniona jest w czesci tematowe;j
atrybutywna differentia specifica (Spiewa,, jest Smialy).

Pcdobnie jak w dziedzinie fleksji, tylko w stopniu jeszcze
wyzszym, stwierdzamy w rozpatrzonym materiale ogromng
dysproporcje miedzy prostotg podstawowego szkieletu pojecio-
wego — skladajgcego sie, dodajmy, z tych samych logiczno-syn-
taktycznych elementow, co we fleksji — a r6znorakoscig i obfi-
toscig form, okrywajacych a przez swag wielorako$¢ zarazem
maskujgcych ten szkielet (por. wyzej str. 21).

Podobnie jak w dziedzinie fleksji, stwierdzamy rowniez
historycznie stopniowe wypadanie z obiegu konkurujacych ze
sobg form wspdlnofunkcyjnych (por. wyzej str. 22), czego ilu-
stracjg jest archaiczny charakter wielu formacyj, skladajgcych
sie na przytoczony wyzej materiat.

Strukture zywego jezyka mozna porownac do wozu, ktory
sie toczy, migajgc szprychami kot. Miganie szprych, toi ruchli-
wa i zmienna gra wyobrazen. Ale jak piasty obracajgcych sie
két lezg na nieruchomych osiach — i dlatego kota moga sie obra-
ca¢ — podobnie falujgce wyobrazenia zbiegajg sie w osrodkach
psychicznych, jak w biegunach polaczonych osiami kategoryj
logicznych, stanowigcych elementarne formy (formy a priori?)
Swiadomosci.

Biegunami Swiadomosci sg pojecia: podmiotu, bytu (ens,
to 0V), przestrzennosci.z jednej strony i orzeczenia, stawania
sie, czasowosci, z drugiej. To przeciwienstwo znajduje naj-
prostszy wyraz w zestawieniu najogolniejszego podmiotu z naj-
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0golniejszym orzeczeniem w dwuwyrazowym zdaniu (sgdzie) i
to jest.

W tych dwoch stowach zawarte jest in potentia cale
zycie swiadomosci i w nich réwniez zamyka sie amplituda tych
wahan pojeciowych, ktérymi pulsujg formy jezykowe.

2
Czt. Juliusz Kleiner
EPILOG ,PANA TADEUSZA”

L'EPILOGUE DU POEME ,PAN TADEUSZ"
(Présenté le 25 Février 1946).

Z brulionu do dzi§ zachowanego, wigczonego w catos¢ reko-
pisu ,Pana Tadeusza”, ogtosili epilog Eustachy Januszkiewicz
i Julian Klaczka w edycji dziet Mickiewicza z r. 1860 jako wstep
do epopei. Wydawcy pézniejsi (Jozef Kallenbach i Stanistaw
Pigon) uzgodnili tekst z autografem, zachowujgc jednak poza
drobnymi modyfikacjami uktad, ktéry niewatpliwie pochodzi od
Klaczki. Analiza doktadna utworu prowadzi do stwierdzenia, ze
uktad ten nie odpowiada prawdopodobnym intencjom twaorcy.

Co do intencyj owych uzyczyé moze wskazowek przede
wszystkim sposdb pisania w autografie. Poniewaz jednak, jak
Swiadczg bruliony ks. X, Xl, X1l poematu, Mickiewicz na papier
rzucat poszczegoélne ustepy bez wzgledu na ich zwigzek, roz-
strzygniecia nalezy szuka¢ w stosunku wzajemnym tresci i w
tacznosci motywow stownych.

Autograf jest, jak nieraz u poety, wielowarstwowy: po
pierwszej warstwie, tworzgcej jednolity utwoér pierwotny, przy-
chodzg warstwy dodatkowe, bedace jego rozszerzeniem. Idzie
0 zbadanie, w ktérym miejscu wigczony ma by¢ kazdy z dodat-
kéw i czy nie nalezy pewnych wierszy, jakkolwiek nie przekres-
lonych, uzna¢ za zarzucone.

Ostateczne wyniki krytycznego zbadania tekstu tak sie
przedstawiaja:

Z tekstu wydan dotychczasowych winny odpas¢ i przejsé
do odmian dwa ustepy, jako zarzucone przez poete: w. 36—39]) :
.1€ pokolenia zalobami czarne. ..." i w. 73—78: ,Gdziem
rzadko ptakat a nigdy nie zgrzytat . . " ¥

*) Liczby porzadkowe podane sa wedlug wydania sejmowego



J. Kleiner: Epilog ,,Pana Tadeusza" 43

Uktad zas calosci byilby nastepujacy:
. w. 1—19 i 24—28: ,0 tem-ze dumac¢” do stow ,T du-
matl, myslit o swojej krainie”.
1. W. 100—106: ,| przyjaciele wtenczas pomogli rozmo-
wie” do ,On zrobit skrzydta i do swoich wrécit”.
. W. 64—72 i 79—99: ,Dzi$ dla nas... Jedna juz tylko
jest kraina taka" do , | dtuzej niz tu lud po bohaterze“.
IV. W. 20L-23: ,Chciatem poming¢, ptak matego lotu” do

~Wieki dziecinstwa, domowe zagrody...”.
V. W 29—35i 40—63: ,Ale o brwi. tej” dc , | wtenczas

{za ta ich lica nie splami”.
VI. W. 107—129: ,O gdybym kiedy dozyt tej pociechy” do
,Z modrych blawatkéw i zielonej ruty”.

Stosunek tego ukfadu, opartego na krytyce tekstu, do przy-
jetego dotychczas tak sie przedstawia, ze tylko cze$¢ poczat-
kowa i koncowa zachowuje dawne miejsce. Cze$¢ druga byta
dotad przedostatnia, trzecia nastepowala po tej, ktora stala sie
teraz piatg, czwarta wchodzita miedzy wiersze poczgtkowe, pigta
byta druga.

Ukiad nowy nadaje utworowi charakter bardziej organicz-
nej catosci, niz tekst tradycyjny.

Rozprawa w catos$ci ogtoszona w Nauce i Sztuce, 1946, nr 2 (5): luty.
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dnia 4 marca 1946 r.

wspolne z Towarzystwem Literackim im A. Mickiewicza

Czt. Julian KrzyzanowsKi:

ALEKSANDER BRUCKNER

Prace i zastugi naukowe
ALEXANDRE BRUCKNER — L'HOMME ET L'OEUVRE

(Présenté le 4 Mars 1946).

Dziewiecdziesieciolecie urodzin Aleksandrg Bricknera
(1856—1939), wielkiego pioniera badan nad dziejami kultury
polskiej, .w szczegblnosci nad literaturg i jezykiem, oraz nie-
pospolitego slawisty polskiego, skfania do blizszego wnikniecia
w jego przebogaty dorobek naukowy i do zastanowienia sie, co
z dorobku tego zachowato swa warto$¢ po dzien dzisiejszy, co
zas -jest etapem tylko w rozwoju naszej wiedzy o przesziosci,
historycznie doniostym, lecz z natury rzeczy przezwyciezonym.

Dziatalnos¢ naukowa Briicknera, utrwalona w kilkudziesie-
ciu tomach i kilkunastu setkach rozpraw drobniejszych, uderza
swa rozlegtoscig® godna humanisty - polihistora, obejmuje bo-
wiem zagadnienia jezykowe, zwtaszcza z zakresu stownictwa
i etymologii,* historyczno - obyczajowe, zwlaszcza w dziedzinie
zycia religijnego w. XVI, wierzeniowe, literackie i folklorystycz-
ne, rozpieto$¢ najwieksza osiggajac w pracach syntetyczno-en-
cyklopedycznych. Osobliwoscia jej jest niezamykanie sie jedy-
nie w optotkach kultury polskiej, lecz sieganie do osciennej sla-
wistyki, zwt literatur rosyjskiej i czeskiej. Do syntez naleza:
historie literatur polskiej oraz rosyjskiej, dzieje jezyka polskie-
go, zarys historii kultury polskiej, w obydwu ujeciach, systema-
tyczno-wyktadowym i stownikowym, wreszcie proba stownika
etymologicznego. W pracach i syntetycznych i analitycznych,
ogolnych i szczegbtowych, zastugg Brucknera najwieksza jest
ustawiczne sieganie do dziedzin zaniedbanych i mato znanych,
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takich, jak pisSmiennictwo $redniowieczne czy barokowe, czy
wreszcie religijne czasow reformacji, wydobywanie i udostep-
nianie materiatow Zrédtowych, ustalanie faktow nieznanych
i przeksztatcanie na ich podstawie pogladéw dotychczas obo-
wigzujgcych, stowem rewizjonizm oparty na zasadach nauko-
wych. Traktowanie tych dwu kierunkéw wykazuje w dorobku
Brucknera znamienng nieréwnos¢. Odkrywca o wyjatkowo
szczesliwe] rece wzbogacit nasza znajomosé literatury i zycia
literackiego dawnych wiekéw mnéstwem faktéw pierwszorzed-
nej nieraz doniostosci, fakty te umiat przedstawia¢ w sposéb
budzacy podziw, jakkolwiek sam doniosto$¢ ich niejednokrot-
nie pomniejszal przez objasnienia pospieszne a wskutek tego
niedoktadne i nietrwale. Te niedomagania jego pracy naukowej
znacznie jaskrawiej wystgpity tam, gdzie od interpretowania
zjawisk indywidualnych przystepowat do konstruowania ich
w ukiady syntetyczne. Niedobory w ujmowaniu zjawisk rozleg-
tych, wymagajacych duzej ostroznosci mysli krytycznej, zaste-
powanej niejednokrotnie przez fascynujgce swa btyskotliwg
SmialoSig porywy fantazji naukowej, sprawily,ze syntezy
Brucknera trudne sg dzisiaj do przyjecia, ze w wiekszosci wy-
padkow wydaja sie one Smiatymi ale przedwczesnymi uogolnie-
niami zjawisk, przedstawianych zbyt jednostronnie i wskutek
tego budzacych zasadne zastrzezenia.

Z tym wszystkim monografia dziatalno$ci Brucknera sta¢
sie moze, a nawet musi, monografig o ogromnej dziedzinie na-
szej humanistyki, studia bowiem znakomitego uczonego, nawet
przezwyciezone, bywaly ogniskiem zywych podniet do pracy ba-
dawczej i funkcje te petni¢ bedg nadal, m. in. dlatego, ze sg
one niejednokrotnie jedynym Zrédiem wiadomos$ci o tekstach,
ktore czasu wojny ulegly zagtadzie.

Rozprawa w cato$ci ogtoszona w Pamietniku Literackim, r. .36: 3946.
zeszyt 1—2, str. 60—73.
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1
Czl. Karpi W. Zawodzinski:

WIERSZ POEZJI POLSKIEJ XVI | XVII W. JAKO WIERSZ
CZYSTOSYLABICZNY

DE LA NATURE ATONIQUE DE L‘ANCIEN VERS POLONAIS
AUX XVle ET XVlle SS.

(Présenté le 6 Mai 1946),

W ramach znajdujgcego sie od paru lat na moim warsztacie
opracowania metryki szczegdtowej (jako drugiej czesci ,Zarysu
wersyfikacji polskiej*)’ teza, kt6rg pozwalam sobie przedsta-
wi¢ sgdowi uczonego zgromadzenia, stanowi czes¢ diugiego przy-
pisku do krétkiego rozdziatlu o systematyce wiersza polskiego.
Proponuje w nim mianowicie podziat regularnych wierszy pol-
skich na trzy wielkie grupy, trzy wielkie systemy metryczne,
wyliczajac je w chronologicznym porzadku rozkwitania w po-
ezji polskiej: 1) sylabiczny, doktadniej czystosylabiczny, oparty
na liczeniu sylab w kolonach i ich statych czgstkach; 2) syla-
biczno-toniczny, oparty na liczeniu sylab, wsréd ktérych pewne,
okreSlone porzadkowo, moga by¢ obcigzone mocnym przycis-
kiem, obowigzkowym dla niektdrych, podczas gdy niektére inne
sg obowigzkowo pod wzgledem przycisku stabe; 3) czystoto-
niczny, cparty na liczeniu przyciskbw recytacyjnych w wier-
szach, stanowigcych wiec uktady czionéw akcentowych, bez
wzgledu na ilos¢ sylab w kazdym z nich zgrupowanych.

W przypisku za$ staram sie obali¢ zarzuty przeciw tej sy-
stematyce, mozliwe tylko oraz rzeczywiscie wysuwane : po pier-
wsze, z punktu widzenia tradycji terminologicznej, po drugie,

z punktu widzenia watpliwosci co do realnego istnienia wersy-
fikacji czystosylabicznej, atcmicznej, co wiasnie jest tematem

niniejszego komunikatu.
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Przekonanie swoje co do jej istnienia opieram na odmien-
nym cd dzisiejszego traktowaniu akcentow przedsredniéwko-
wych w wierszu staropolskim, zwlaszcza widocznym w dobie roz-
kwitu pcezji ,sarmackiej“, t.j. wyrazu literackiego Rzeczypospo-
litej szlacheckiej XVIi XV Il w. od Rejai od Kochanowskiego, bio-
rac te znakomite nazwiska jako przyblizone stupy graniczne. Mi-
mo naturalnej skionnosci (stojacej w zwigzku ze statym akcen-
tem na drugiej z konhca sylabie stéw wielozgtoskowych) do paro-
ksytonicznej klauzuli zdan a nawet kazdego dowolnie urwanego
szeregu stow, wiersze staropolskie, w przeciwstawieniu do
obowigzujacego dzi§ spadku paroksytonicznego przed Srednidw-
ka, w bardzo pokaznym procencie wypadkéw, dochodzacych do
10-ciu," wykazujg odstepstwa od normy dzi§ obowigzujgcej.
Przy tym analiza pojedynczych wypadkéw ukazuje obojetnosé
poety na spadek przedsrednidwkowy: mogiby go prawie bez
zachodu doprowadzi¢ do stanu dzi$ dla nas pozadanego, ale tego
nie czyni. Stad wnosze, ze akcent nie wchodzit do liczby elemen-
tow metrotwdrczych materiatlu jezykowego, ze metryka staro-
polska jest atoniczna.

Przeciwko memu wnioskowi zostaly podniesione zarzuty,
ktore rozpatruje w nastepujgcych punktach:

A. Argument przeciw istnieniu czystego sylabizmu, wyni-
kajacy z rzekomego ustalenia sie przycisku w rytmie,zenskim
wersyfikacji staropolskiej, staram sie obali¢ twierdzeniem, ze
rym nie implikuje zgodnosci przyciskowej rymujacych sie og-
niw, podpartym konstatacjg przetrwania Sredniowiecznego ry-
mu ostatniozgtoskowego az za prog XVII w., aw formie prze-
zytku jeszcze dalej; danymi statystycznymi co do czestotli-
wosci klauzul nieparoksytonicznych w wierszach nierymowa-
nych; oraz hipoteza, ze rym zenski, bez uwzgledniania jego stro-
ny akcentowej, zapanowat w poezji polskiej pod wptywem obcym
(wtoskim), jako postulat doskonatosci artystycznej, tatwy do
zrealizowania dzieki 'wielkiej ilosci dwuzgtoskowych rymoéw
gramatycznych, skad jego szybkie rozpowszechnienie.

B. Argument przeciw istnieniu czystego sylabizmu, wy-
nikajgcy ze studium Sredniowiecznego wiersza polskiego, staram
Ne~po~*azy¢” podaniem w watpliwos¢ dowodowej sity wynikow
analizy statystycznej zbyt szczuptego i w skazonym stanie dosz-
lego nas materiatlu oraz nie przetrwaniem suponowanej przez
Siedleckiego w Sredniowieczu wersyfikacji foniczne,;.
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C. Argument przeciw atonizmcjwi wiersza staropolskiego,
wynikajgcy ze studium ,wirsza“ ruskiego, obalam stwierdze-
niem braku pewnych danych w pierwszym, ukrainskim, stadium
dziejow ,wirsza“, niewatpliwej anarchii klauzul w drugim, juz
moskiewskim, stadium jego rozwoju, a przezwyciezenia tej anar-
chii, pod koniec istnienia ,wirsza”, stabilizacjg przycisku przed-
Sredniéwkowego na innym zupetnie miejscu, niz to nakazywaitby
wz0r polski — gdyby istniat.

D. Stan zagadnienia atonizmu wiersza staropolskiego
w wyniku przeprowadzonej polemiki: bledne wyjasnienia ,od-
stepstw”, obalone przez Siedleckiego; jegcthipoteza ,transakcen-
tacji metrycznej”, aksjomatyczno$¢ kcpeepcji sylabizmu met-
ryki staropolskiej. W tym punkcie przede wszystkim potwier-
dzam przeprowadzone w ksigzce Siedleckiego odrzucenie wyjas-
nien interesujgcego nas zjawiska jako (1) zataman metrum, badZ
zamierzonych jako srodek ekspresiji, badz zjawiajgcych sie jako
nastepstwo nieprzezwyciezenia materiatu jezykowego lub jako
(2) pozornych tylko odstepstw, nie stanowigcych odstepstw na
tle jezyka poety (interpretacja ligwistyczna: ,tak akcento-
wat poeta’). Nie zgadzam sie natomiast na jego wyjasnienie
hipotezg ,transakcentacji metrycznej” ; wskazuje, ze ,transak-
centacja metryczna“ (ktéra jest tym samym, co ,transakcenta-
cja meliczna”, zalezna od muzyki Tub muzyk, zwigzanych z tek-
stem) zjawia sie dopiero na tle powstajgcej, odpowiednio do
utworu, Swiadomosci metrycznej jako chwyt ujawnienia rze-
czywistej czy mylnie upatrywanej struktury metrycznej utwo-
ru i wygtadzenia tg droga zataman metrum, a wiec musi wpierw
istnie¢ swiadomos$¢ danego metrum, a p6zniej dopiero moze zja-
wi¢ sie transakcentacja. Istnieje ona dzi§ przy wersyfikacji
syl.-tonicznej, zeby za$ dowies¢, ze istniata w XVI w., trzeba
wprzod dowies¢, ze owczesna wersyfikacja byta syl.-toniczna.,
Zanim to-zostato dowiedzione, hipoteza atonizmu wiersza staro-
polskiego pozostaje jako jedyne wyjasnienie odstepstw. Na-
stepnie robie przeglad faktow, przemawiajgcych przeciw dopu-
szczeniu hipotezy Siedleckiego (brak odnosnej tradyciji, fakt le-
formy wersyfikacyjnej na progu XIX w. jako dgzenia do ,uto-
nicznienia” dotychczas tylko sylabicznego wiersza, istnienie wier-
szy, w ktérych transakcentacja bytaby likwidacja sensu, do-
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wolnosci wyboru tej czy innej transakcentacji w wypadkach
nierozpoznania metrum) oraz staram sie wyjasnic¢ fakty, prze-
mawiajgce pozornie za hipotezg transakcentacji (odstepstwa
u Mickiewicza i'Stowackiego).

E. Drobniejsze watpliwosci co do realnoSci czystego sy-
labizmu staropolskiego i dalsze niepokoje sumienia badawczego.
W tym punkcie podnosze niektére przeoczone przez moich opo-
nentéw fakty, przemawiajgce za metrotwércza rolg akcentu
w wierszu staropolskim (wiersze Miaskowskiego, Dachnowskie-
go, sprawiajace na nas wrazenie sylabotonicznych) i ukazuje
przyczyne ,ztudzenia optycznego/* w tych wypadkach.

W konkluzji podnosze wytlumaczainos¢ wszelkich zjawisk,
pozormie przemawiajgcych przeciw atonizmowi wiersza staro-
polskiego, w ramach hipotezy ,czystego sylabizmu’ , ktéra we
wszystkich nich prawie uzyskuje dodatkowe poparcie.

2.
Czl. Wactaw Borowy:

O AUTOGRAFIE ,VADE-MECUM” NORWIDA

%

L'AUTOGRAPHE DU ,VADE-MECUM" DE NORWID
(Présenté le 6 Mai 1946),

Cykl ,Vade-mecum” nalezy do tych tekstow Norwida, ktére
znamy w sposéb najmniej doskonaty. Miriam-Przesmycki, ktory
z dawna dysponowat autografem, ppdat o nim sporo mformacyj
w roznych swoich publikacjach, rychto tez, bo juz w ,Chime-
rze* w tomie VIl (1904), przystapit do ogtaszania jego zawar-
tosci, a we wstepie do ,Reszty wierszy” (1933) oznajmi! ze
ogtosit juz wszystko, co sie w nim: zachowato. By.a to prawda,
ale — jak sie mégt zorientowac kazdy czytelnik uwazniejszy —
tylko w grubszym ujeciu. Niepodobna byto Mjriamowi nie wie-
rzy¢, kiedy moéwit, ze zadnego utworu ze zbioru nie pominat,
ale widziatlo sie, ze teksty pewnych ntworéw w jednych jego
publikacjach wygladaty tak, a w innych odmiennie, i to nawet
bardzo (np. ,Narcyz”). Najoczywisciej autograf zawierat jakie$
odmiany tekstu, dawat mozliwos¢ réznych lekcyj. Wyraznych
informacyj g tym Miriam poskapit, odkladajgc je ,snadz“
(jak by sie chciato jego ulubionym /stéwkiem powiedzie¢) dotomu

4
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B ,Pism zebranych”, do ktérego wydania nigdy nie doszio. Nie
wiedzieliSmy tez doktadnie, jaki jest porzadek poszczegolnych
utworow w cyklu (bo tylko ,Reszta wierszy i ,Poezje wy-
brane” 1938 wskazywaty ich numery kolejne; utwory ogtoszone
wczesniej pozbawione byly tych objasnien). To 'tez strata auto-
grafu ,Vade-mecum” bytaby jedng z bardzo bolesnych strat
poezji polskiej. A mozna sie bylo liczy¢ z jej prawdopodobien-
stwem, bo autograf znajdowat sie w Warszawie.

Na szczescie, udato sie uniknac tej wielkiej straty. Miriam
w czasie powstania 1944 r. zdotat znalez¢ dla rekopisbw norwi-
dowskich dobrg kryjéwke, z ktorej wydobyli je w drugim ty-
godniu stycznia 1945 r. bibliotekarze i naukowcy warszawscy
w' toku jednej z wypraw ewakuacyjnych, podjetych dla rato-
wania dobytku kulturalnego z ruin Warszawy przed przewidy-
wanym woéwczas doszczetnym ich wypaleniem. Jak wiadomo,
wywiezienie z Warszawy nie zawsze bylo rébwnoznaczne z oca-
leniem: wiele skarbéw kulturalnych zniszczato potem w dale-
kich miejscach ,zabezpieczenia”. Rekopisy norwidowskie miaty
losy w tyto wypadku szczesliwsze i zadnego juz uszczerbku nie
poniosty. Dzi$ sa z powrotem w Warszawie, dostepne dla badan.

Autor komunikatu uwazat za rzecz palacd konieczng doko-
nac reprodukcji fotograficznej autografu ,Vade-mecum . Dzieki
subwericji, uzyczonej naten cel przez Ministerstwo Oswiaty, uda-
lo sie jg rzeczywiscie uzyskaé. Dalszym postulatem jest wyda-
nie fotograficzne na wzér np. wydania autografu ,Dziadéw cz.
11", dokonanego w r. 1925 przez Polskg Akademie Umiejet-
nosci.

Dla dalszych studiéw nad Norwidem, dla samego usialenia
tekstu ,Vade-mecuim”, znaczenie takiego wydania moze by¢ wiel-
kie. Autograf, o ktorym mowa, jest w zalozeniu czystopisem.
¢Miat to by¢é 6w drugi tom ,Poezyj”, planowany przez poete po
brokhausowskim z 1863 r. (w pewnej chwili z ,Vade-mecum
ztaczyt Norwid jeszcze ,A Dorio ad Phrygium” i ,Emila na
Gozdawiu”). Ale z biegiem czasu, nie doczekawszy sie druku,
wprowadzat poeta rézne dodatki i poprawki — czesto otéwkiem,
czasem kolorowym (nieraz grubym, jakby ciesielskim), najwi-
doczniej pierwszym lepszym, jaki miat pod reka. Niektére zmia-
ny wpisywatl niewyraznie, jakby w pospiechu, by pewien pomyst
utrwali¢, nieraz reka drzaca, jakby ze zmeczenia czy wskutek
ostabienia wzroku. Niektore stronice pokrywalty sie arabeskami
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kreslen, w ktérych sie zorientowac, ktére odczytaC nie jest by-
najmniej tatwo. Nic dziwnego, ze Miriam czasem bladzit, ze wa-
hat sie w wyborze lekcyj, ze nieraz — rezygnujac z redakcji
oczywiscie pOzniejszej — opieral sie na czytelniejszej, poczat-
kowei Caly jego wysitek edytorski musi by¢ sprawdzony, i to
nie przez jedng pare cezéw. Bez wydania fototypicznego nie da
sie tej pracy dokonac.

Jak wazne za$ mogg tu by¢ wyniki, niech zilustruje kilka
przyktadéw. W wierszu ,Za wstep (Ogolniki)” w tekScie mi-
riamowskim (w ,Reszcie wierszy”) na poczatku drugiej zwrotki
czytamy:

Lecz gdy p6zniejszych chtodéw dreszcz*
Drzewa wzruszg i kwiatki zleca,

jak rzeczywiscie bylo w pierwotnym’ czystopisie Norwida. Lecz
pozniejsza wersja, ustalona za pomocg przestawien i poprawek
otdbwkowych, jest bardzo odmienna:

Lecz skoro puchy kwiatéw zlecat
Nawatne gdy przeming deszcze.

Nadto w zwrotce 'pierwszej tego wiersza jest jedna znaczaca
poprawka, w trzeciej — cztery, a wreszcie na koncu tekstu do-
pisat poeta jeszcze odmiany (czy moze uzupetnienie) dotad me
odczytane.

Inny przyktad: w wierszu ,Narcyz” (XVI) czytamy u Nor-
wida o ,safirowych” giebiach (tak pisat i Mickiewicz!). Miriam,
ktory, jak wiadomo, ulegat w pewnej mierze tendencjom ,po-
prawosciowym’, wprowadzit (juz w ,Chimerze” 1904) g”bie
.szafirowe”, co za nim powtarzaly wszystkie wydania pdzniej-
sze. Przykladem blednego odczytania czy przeoczenia btedu
w korekcie (jakie sig¢ i najlepszym edytorom zdarza) sg. ,wy-
Wu&og’ea\(/:v'ewierszu JPowiese [LWAMHH N8 Miejsce horwidow-
skich ,cybuchow”.

Wszystko to jednak drobiazgi wobec tego, co. moze da sie
wyczytac z obfitych kreslen i wariantéw w utworach takich, jak
up ,Lirvka i druk” (VIII) albo ,Sieroctwo (XXIV).

Doda¢ nalezy wreszcie, ze autograf ,Vade-mecum” miesci
takze jeden utwor, ktdéry mozna uwazaé¢ za ,meditum ._Jest
nim ,Wies” (XVII). Norwid wprawdzie wigczyt go pozmej ao
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»A Dorio ad Phrygium”. Jest to ten stawny dzi$ juz ustep, ktory
sie zaczyna od stow: ,,O wsi biata w atlasie kwiatéw jabtoni”.
Ale, wigczajac autonomiczny pierwiastkowo utwor do wiekszej
calosci, poeta zmienit go znacznie. Wystarczy zaznaczy¢ roznice
w pierwszym juz wierszu: brzmiat on poczgtkowo: ,,O ! wsi. biata
attasem kwiatow jabtoni”. Same nawet rozmiary sie zmie-
nity: z 34 wierszy ,Wsi" tylko 28 weszio do ,A Dorio”.
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Czl. Kazimierz Kumaniecki:
ODA HORACEGO DO PLANKUSA (Hor. Carm. 1,7)

SUR LE CARMEN AD PLANCUM (1,7) D'HORACE
(Présenté le 27 Mai 1946).

W pierwszej czesci rozprawy De Horatii carminé ad Plan-
cum (Hor. Carm. |,i) analizuje autor kompozycje ody i wska-
zuje na zwigzki, taczace Horacego z technikg kompozycyjng po-
etow hellenistycznych. Przy tej sposobnosci zajmuje sie
kompozycjg takze innych utworéw Horacego, jak réwniez jego
proemiami. Druga czes¢ rozprawy poswiecona jest gtéwnie
trzem zagadnieniom : problemowi csoby adresata, ktérym, wed-
tug autora, jest Lucjusz Munacjusz Plankus, konsul zr 42 (a nie
jego syn), nastepnie zwigzkowi, zachodzgacemu miedzy osobg ad-
resata a mitem o Teukrze, i wreszcie chronologii utworu. Autor
wykazuje, ze istnieje analogia miedzy losami mitycznego Teukra
a losami Munacjusza Plankusa, ktorego, podobnie jak Teukra,
oskarzano o przyczynienie sie do Smierci brata. Ta analogia za-
decydowata, zdaniem autora, o tym, ze Hcracy wprowadzit
opowiadanie mitu o Teukrze — a nie zadnego innego — do tego
utworu. Opowiadajgc o Teukrze chciat Horacy zaznaczy¢, ze me
wierzy zarzutom, jakie podnoszono przeciw Plankusowi w  zy.
mie. W ten sposéb dopiero wyjasnia sie zarbwno kompozycja
utworu, jak i jego sens istotny. ldgc za badaniami poprze ni
kéw ktorzy ze wzgledow metrycznych i kompozycyjnych zali-
czali ode 1,7 doi wczesnych utworéw Horacego, stara sie autor
blizej okresli¢ czas jej powstania. Autor sadzi, ze utwor jest
listem, wystanym przez Horacego przebywajacego w Rzymie do
bawigcego na wyspach greckich Plankusa, i ustaliwszy, ze Plan-
kus mogt w charakterze dowddcy przebywaé na wyspach grec-
kich jedynie w latach 40—35, proponuje te date przyjac jako
date powstania piesni.
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1.

Czl. Mieczystaw Brahmer:
WELOSKA LITERATURA GWAROWA

LA LITTERATURE DIALECTALE EN ITALIE
(Présenté le 3 Juin 1946).

Dwie sity przeciwstawne — dosrodkowa i odsrodkowa, —
majgce oparcie juz w geograficznym uksztattowaniu pétwyspu
i potozeniu wysp z nim zwigzanych, dominujg zaréwno w hi-
storii politycznej Wioch, jak w wielowiekowym rozwoju ich
kultury. Z jednej strony dazenie do zjednoczenia, podsycane
wspomnieniem starozytnego Rzymu, z drugiej strony diugo-
trwate rozbicie na wiele, mniejszych lub wiekszych organizmow
panstwowych i osrodkéw kulturalnych: mit i rzeczywistosc.
Swiadomy od czaséw Dantego wysitek, zmierzajacy do stwo-
rzenia ,volgare illustre,” ogoélnonarodowego jezyka wielkiej
poezji, znajduje przeciwwage w szczegllnie silnej zywotnosci
gwar w stowie i piSmie: rozbrzmiewaja one nie tylko na ulicy,
ale sg powszednia mowag wszystkich warstw spotecznych
w wielu osrodkach i jezykiem poetyckim licznych, po czesci
wybitnych pisarzy. Stad tez moéwiono nawet o dwu literatu-
rach* wioskich : pierwsza z nich, literatura Wioch idealnych,
wyraz swoj znajdowata zwlaszcza w tradycyjnym klasycyzmie,
niekiedy zbyt posggowym i chiodnym, to znéw patetycznym
i sktonnym do namietnych inwektyw, godzacych w matos¢ dnia
powszedniego. Druga — to literatura regionalna, zazwyczaj
gwarowa, 0 posmaku przewaznie realistycznym, zwigzana
Scisle z najblizszg ojczyzna, nieraz pograzona w prowincjonal-
nej zasciankowosci, ale zdolna tez do osiggniecia powszechnie
uznanej wartosci poetyckiej, — odbicie indywidualizmu witoskie-
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go, zmiennosci i réznorodnosci zaréwno w czasie, jak w prze-
strzGni.

Gdv mowa o wioskiej literaturze gwarowej, me idzie
w pierwszynT rzedzie o mniej lub bardziej bezosobowa™ pro-
dukcie ludowg” (choC i ta oczywiscie istnieje na pétwyspie),
J £ T ii indywidualng, rozmysinie postugujaca suj na-
ale o twoio , ostepnym danemu autorowi, ale

wihasciwym w jego oczach Srodkiem artystycznej

Ezecz prosta, takie ujecie zagadnienia uzasadnione
-odPdnniero z chwilag skrystalizowania sie jezyka literackiego,
fo normy prW ej przez kulturalny ogéh. Chociaz wiec
pisarze zwiaszcza wybitni, jacy tu wchodza w rachube, zdajg
sobie sprawe z roli tego jezyka ogodlnonarodowego i jezyk ten
nie Jest im daleki, to przeciez za narzedzie do osiggniecia swych
zamierzen obierajg gware rodzima.

Wyrosta z rzeczywistosSci najblizszej, wioska literatura
gwarowa stawata sie w ten sposob dopetnieniem i
literatury oficjalnej, czesto mditej i bezbarwnej, zyjgcej powta-
"us$w icW h juzwzorow, w atmosferze dworskg ihu-
manistycznej, w kregu nazbyt licznych akade [m
idealistycznej liryki wioskiej, ktéra od prowansalskich truba
duréw po przez "dolce stil nuevo" wiedzie do Petrarki i widu
pokoientjego spadkobiercow, wczesnie znaczy sie nurt drug .
noezji zmystowej, nieraz jaskrawo dosadnej, lubujgcej sie
E  w karykaturze i parodii. W zgodzie z zasadmezym cha-
rakterem kultury wiloskiej, znajduje on swe zrodio glownie

ekspresijf

w "Srodowiskach miejskich i cechy ich w * odbijanade
wszystko. Z uhodo”an” TanarchMyeznymi
S S 35S w S e nie fzadko * * * * * do glo-
«bis*

zTchwtakich Viltenéw. Ale i w tej poezji, na prze-
eTreahstcznemu podtozu, rychto ustalajg s.e pewne chwy-

tu i watki" obok dworskiego i humanistycznego worzy sie po
krewy to w swej istocie akademizm jarmarku t przednuesoa.

Dla jednego i drugiego z tych praddéw uprzywilejowang
forma stroficzng staje sie sonet i tradycja ta we witoskiej twor-
czosci gwarowe; dotad nie wygasta. U Burchiella (w. XV)_
piE iite k odrebnosci jezykowej przybiera krancowag postac¢

S
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zargonu tajemnego, pobrzmiewajgcego wyraznie mistyfikacja.
'‘Ale Swiadome wyzyskanie gwary, w przeciwstawieniu do do-
minujgcego jezyka literackiego, przyniesie dopiero okres
pézniejszy — schylek cinquecenta i wiek XVII. Zaznacza sie
tu wowczas ogromna rola teatru. Od dawna juz wprawdzie
gwara bywala w nim Zzrédiem komizmu, ale dopiero komedia
dell’ arte, krystalizujgca sie dokofa statych ,masek o rodo-
wodzie regionalnym, wyzyska obficie te wene. Stad rowniez
czerpa¢ bedzie epika herovkomiczna, a nie braknie takze utwo-
row innego pokroju: dos¢ wspomnie¢ neapolitanskie powiastki
Jana Baptysty Basilego (um. 1632).

Lecz rozkwit wlasciwy poezji gwarowej przypada dopiero
na ostatnie dziesigtki XV III i pierwszg potowe XIX wieku.
Wzmozona, niekiedy podniecona swiadomos¢ narodowa jak gdy-
by przeziera sie w zyciu powszednim kazdej czastki terytorium
plemiennego, krzepi sie zetknieciem z ziemig, chocby pokrywat
ja bruk miejski, szuka potwierdzenia wtasnej odrebnosci w sto-
sunku do obcych. Dzialajg tu te same podniety, ktére wywo-
tywaly powszechny zwrot ku ,ludowosci“.

Na Sycylii Meli uszlachetniong gwarg swych idylli wiedzie
od sielankowej Arkadii do literatury Rewolucji i preroman-
tyzmu, w pochwate ciszy wiejskiej i urokéw kontemplacji
wplata sen o ziotym wieku ludzkosci. W Mediolanie Porta
staje sie kronikarzem lat okupacji francuskiej, paczacej cha-
raktery wielkomiejskiej biedoty. W Rzymie Belli, antyklery-
kat i wolterianin, w ogromnym zbiorze dwdch tysiecy sonetéw
z mnostwa drobnych scenek skiada ludzkga komedie papieskiej
stolicy, ogladanej jak gdyby od podwdrza. On tez najsilniej
zacigzyl na nastepcach. Zamkniety w zwartych ramach so-
netu obrazek rodzajoiwy, nie zdradzajgcy na pozor uczuciowego
stanowiska autora, osigga niepospolitg site dramatycznycli skro-
téw, a dzieki formie dialogu lub monologu postaci z ludu daje
petne uzasadnienie uzytej w nim gwary. Wartos¢ artystyczna
pozwala tej tworczosci wybiec poza optotki literatury regio-
nalnej, zachecajgc do podjecia pokrewnych préb w innych $ro-
dowiskach. Podobnie jak w czerpigcych z zywej tradycji po-
wiesciach owych lat, poezja ta jest uchwyceniem oblicza gingce-
go Swiata w przeddzien jego zaglady. Brzmi w niej wyrazny
akcent spoteczny, bliski temu, jaki w drugiej potowie wieku
postyszymy w powiesci werystycznej: i tu bowiem, u Porty
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czy Belliego, jak pdzniej u Vergi, na plan pierwszy wysuwajg
sie wydziedziczeni i nedzarze.

Alisci krytyka spoteczna, wyrazona nie komentarzem autor-
skim, lecz samym przedstawieniem dojmujgcej® rzeczywistosci,
oznajmiajacej o sobie ustami ludowych aktoréw — staje sie
z biegiem lat satyrg coraz bardziej konwencjonalng, wymie-
rzong w pospolite bolaczki mieszczanskiego zywota. ROwno-
czesnie, jesli idzie o skale srodkéw artystycznych, twdérczosc
gwarowa okazuje sie domeng konserwatyzmu : jest zresztg zro-
zumiate, ze przeobrazenia smaku i wpltywy nowych pradéw
ogolnokulturalnych stabo i z opdznieniem docierajg do Swiado-
mosci tego szarego cztowieka, ktérego gtosem przemawiajg auto-
rzy tkwigcy przewaznie w malomieszczanskich nawykach my-
Slowych. Nie jest rzeczg przypadku, ze zaréwno Porta i Belli,
jak wielu ich nastepcéw, wywodzg sie z kota drobnych urzedni-
kéw. Nie darmo tez w Piemoncie popularnos¢ przystowiowa
zdobyt Monsu Travet, karykatura biurokraty, a w Mediolanie
drobnoburzuazyjny Soeur Panera — kreacja aktora Fer-
ravilli.

Rzecz zdawatoby sie nieoczekiwana: zjednoczenie Wioch
poczatkowo nie ostabia literatury gwarowej, ale wzmaga nawet
jej nasilenie. Jak gdyby jednos$¢, nareszcie uzyskana, wzma-
gala che¢ wzajemnego poznania sie i dokonania glebszego
zespolenia przez wchioniecie, ale nie zniwelowanie, wszelkich
odrebnosci wlasnego kraju. Teatr, 'tradycyjnie oparty na tru-
pach wedrownych o repertuarze przewaznie gwarowym i re-
gionalnym, odgrywa tu znéw role przewodnig. Natomiast ude-
rzajaca stabos¢ powiesci wloskiej — w poréwnaniu z Francja,
Anglig czy Rosjg — ttumaczy sie w niemalym zapewne stopniu
faktem, ze wyrazem zycia codziennego pozostata przewaznie
nadal gwara lokalna, gdy tymczasem niejeden powiesciotpisarz,
chcacy dotrze¢ do ogoétu, starat sie transponowaé te rzeczywi-
stos¢ gwarowa na jezyk literacki, nie mogac zazwyczaj uchro-
ni¢ sie od sztucznosci i papierowos$ci, zwigzanymi z tym za-
biegiem. Zabiegiem zresztg przeprowadzanym zazwyczaj po-
towicznie; stad tak czesto dialog wtoskiej powiesci postuguje
sie gwarg, badz tez w stownictwie czy w sktadni zdradza swe
gwarowe*podioze. Nic tez dziwnego, ze wlasnie utwory o za-
barwieniu regionalnym, lecz nie obarczone podobnymi grze-
chami, znajdowaly najwieksze powodzenie poza granicami
Wioch (Yerga, Deledda, wspétpracujacy z komikiem Musco
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Pirandella i i., jak ongi$ Goldoni). Jeden z krytykéw wyrazit
przeciez wrecz poglad: ,\W&pédiczesna literatura wloska jest
literaturg prowincjonalng”. Wplywy wewnetrzne byly tu wza-
jemne: jesli weryzm oddziatat na literature gwarowg, to
i piSmiennictwa gwarowe wycisnely pietno na literaturze ,na-
rodowej".

W ostatnich lat dziesigtkach role gwar ograniczaly we
Wiloszech, jak i gdzie indziej, zespalajgce sie z sobg wplywy
szkoly, prasy i ksigzki, stuzby wojskowej i wspdélnych walk na
froncie, urzedéw centralnych i rosngcego znaczenia stolicy.
Ale fakt dwujezycznosci byt mimo to zakorzeniony tak silnie, ze
nawet w okresie faszyzmu nabrat chwilowo znaczenia progra-
mowego prad, zalecajacy wychodzenie w szkotach od rodzi-
mego dialektu ucznia, by stopniowo — takze dragg ttumaczen
doprowadza¢ go do opanowania jezyka literackiego. Ale me-
toda taka, chociaz znalazta zastosowanie w catej grupie wydaw-
nictw szkolnych, jako sprzeczna z tendencjami centralistycznymi
owczesnych sfer kierowniczych, porzucona zostata rychto na
rzecz podrecznikéw jednolitych wspdélnych dla catego kraju —
Llibro unico” .

Niedostatki samorodnej weny dopelniata wioska literatura
gwarowa przektadami. Sa posrod nich przektady z literatur
obcych: tu i tam wywolal echa prowansalski felibrige, a re-
pertuar teatralny, zwlaszcza na potnocy, wydatnie sie. wspo-
magal odpowiednio zlokalizowanymi przerébkami francuskich
fars i wodewiléw, lub innych sztuk popularnych, jak ,Dama
kameliowa" Dumasa, zaznajgca powodzenia w Piemoncie takze
w harzeczowej postaci. Odrebng grupe posréd ttumaczen gwa-
rowych stanowig przeklady wielkich dziet wilasnej poezji
(zwlaszcza Dantego i Tassa), ktore w tym narzeczowym prze-
braniu nie zadowolg wprawdzie bardziej wymagajgcego czy-
telnika, pomnego oryginatu, i wybitniejszej roli kulturalnej
odegra¢ nie zdotajg, ale pozostang znamiennym przyktadem do-
cierania wielkiej poezji narodowej tg okrezng drogg do warstw
mniej obytych ze sferg wysokich doznan estetycznych.

Pierwsze dziesigtki XX wieku powota¢ sie moga jeszcze na
nieprzecietnych, gtosnych w catym kraju przedstawicieli poezji
gwarowej: w Neapolu Di Giacomo, w Pizie Fucini, w Rzymie
Pascarella i Trilussa. Ale, wymierajac, nie pozostawiajg juz
oni nastepcow tej samej miary. RéwnoczesSnie pewne dzie-
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dziny literatury gwarowej ulegaja industrializacji, stawiajgcej
je co najwyzej w rzedzie haftow umbryjskich z Assyzu lub
szkiet weneckich z Murano. Dotyczy to zwlaszcza piosenki :
tak np. ze stynnym neapolitariskim odpustem Madonny z ie i
grotta, potgczonym od dawna z zawodami $piewaczymi, Rzym
zapragnat wspéizawodniczy¢, organizujac Swietojanskie kon-
kursy na piosenke — co jednak przyniosto wyniki artystyczne
nader skromne. ..
Ten stan rzeczy wywotuje reakcje posréd niektdrych pisa-
rzy gwarowych nowego pokolenia (jak Giotta ub Tessa).
Gardza oni tatwymi chwytami, jakie ich poprzednikom nastre-
czata tradycja literatury gwarowej, nie chca zabiega¢ o uchwy-
cenie tylko ryséw obyczajowych i malowniczych odrebnosci
couleur locale*. Z poezji gwarowej-uczyni¢ pragneliby nie
ciekawostke, ale petnowarto$ciowe dzieto sztuki wspotczesnej,
zdolne doréwnac dzisiejszym osiggnieciom liryki. ~ Proba bez
watpienia szlachetna i ambitna, tym ciekawsza, ze idzie pod
prad diugotrwalych tendencyj w rozwoju literatury gwarowej,
tak czesto tchngcej staroSwieeczyzng. Czy jednak zamierzenia
te zdotajg znalez¢ dostateczny oddzwiek i wyjs¢ poza krgg ama-
torstwa dla smakoszow — wobec stalego zmniejszania sie za-
siegu gwar w zyciu kulturalnym kraju i ograniczania ich do
roli podrzednej? Wydaje sie to przesadzone na niekorzysc,
o ile niespodzianka wybitnego talentu nie odroczy zmierzchu
wioskich literatur narzeczowych. Ale juz sam fakt zorganizowa-
nia w roku biezacym (1946, X) pierwszego konkursu w ban
R~rno literaturom tym poswieconego, dowodzi checi przeciwsta-
wienia sie i na tym polu centralistycznym dazeniom faszyzmu,
a nawigzania do okresu sprzed jego dojscia do wiadzy.

2.
Czt. Kazimierz Kumaniecki:

nowy przektad polskitucydydesa i salustiusza

LA NOUVELLE TRADUCTION POLONAISE DE THUCIDIDE
L ET DE SALLUSTE

(Présenté le 3 Juin 1946).
Cztonek Kumaniecki referuje sprawe ndwego przektadu Tu-

cydydesa, dokonanego przez siebie w latach wojennych. Prze-
ktad, prawie ukonczony, catkowicie sptongt w powstaniu wai-
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szawskim. W przeciggu roku 1945 i 1946 udato sie go zrekon-
struowaé. Jest to po przekladzie Bronikowskiego z r. 1861 drugi
kompletny przektad w jezyku polskim. Wobec tego ze prze-
ktad Bronikowskiego jest zupetnie przestarzaly, potrzeba no-
wego przektadu jest oczywista. Oparty jest on na krytycznym
wydaniu Hudego w bibliotece teubnerianskiej (ed. maior,
Lipsk 1925) z tym jednak zastrzezeniem, ze autor bardzo czesto
musiat od tego tekstu odstepowac, nie mogac zgodzi¢ sie na prze-
cenianie przez Hudego lekcji familii ¢, jak réwniez na wpro-
wadzanie przez niego czesto niepotrzebnych koniektur. Catos¢
przekladu wynosi (bez wstepu) okoto 500 stron druku. Przy
przektadaniu postugiwat sie autor wydaniami egzegetycznymi
Classena i Boehmego, jak rowniez przektadami francuskimi
Betanta i Croiseta i niemieckimi Heilmanna-Guthlinga, Brauna
i czesciowo przektadem Horneffera.

Czlonek Kumaniecki referuje nadto sprawe nowego przekia-
du Salustiusza, dokonanego w latach wojennych i zrekonstruo-
wanego w r, 1944 i 1945. Przekfad polski Franciszka Habury
jest wprawdzie filologicznie dobry,- jednakze grzeszy niepo-
trzebnym archaizowaniem. Poza tym jest on juz dzisiaj wy-
czerpany: to uzasadnia potrzebe nowego przekladu. Nowy
przekfad oparty jest na wydaniu krytycznym Axel W. Ahlberga
(editio maior u Teubnera, 1919) z tym, ze gdzie niegdzie, choc¢
stosunkowo rzadko, musiat autor od tego tekstu odstgpi¢. Prze-
ktad jest zaopatrzony wstepem (okoto 40 stron druku), w kté-
rym autor kresli sylwetke pisarza wedtug stanu ostatnich ba-
dan, ktére zwlaszcza w latach 1930 — 1939 wniosty duzo po-
prawek i zmienity dos¢ radykalnie poglad na dziatalnos¢ historio-
graficzna Salustihsza. W przekladzie starat sie ttumacz oddaé
styl salustiuszowy, o ile to sie tylko dato pogodzi¢ z duchem
jezyka polskiego.
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Czl. Julian Krzyzanowski:
O PRZENOSNI

LA METAPHORE
(Présenté le 1 Juillet 1946).

1. Sprawa przenosni (metafory) jesttownie stara i row-
nie dzisiejsza, jak krytyka literacka. Pierwszy w dziejach na-
szej kulutry literackiej zajmowal sie nig Arystoteles U,
ostatnio za$ roztrzgsali ja zywo teoretycy futuryzmu, u nas
np. T, Peiper. Nic dziwnego, ze préby wyjasnienia, czym jest
przenosnia, obrosty catymi zwatami nieporozumien, dziwne jest
natomiast, ze zadna z nich poprawnej odpowiedzi nie przynio-
sta. Nie wdajgc sie w krytyke opinij powtarzanych we wszyst-
kich podrecznikach stylistyki czy gramatyki, cho¢ niektére wy-
padnie z koniecznosci poruszy¢ w rozwazaniach dalszych, po-
przestaje na ujeciu proby wiasne;.

Przenoénia tedy jest obrazem stownym (tropem), grama-
tycznie wyrazanym przez grupy sktadniowe: zazwyczaj pod-
miotu i orzeczenia lub rzeczownika z przydawka (przymiotni-
kowa, rzeczownikowg), np. ,serca sie palg , ,pola wyztacane ,
lub inne, jak: ,zloto pol“. Grupy te tak sg zestawione, iz skiad-
niki ich nabierajg znaczenia, jak sie to moéwi, nowego, to zn.
w poréwnaniu z literalnym daleko wyrazistszego, cechy bowiem
lub czynnosci otrzymujg w przenosni posta¢ spotegowang. Po-
nadto, podobnie jak inne obrazy stowne, przenosnia procz wy-
obrazenia centralnego wprowadza pewne wyobiazenia po-
boczne oraz, cho¢ nie zawsze, pewne, towarzyszgce im otocze
uczuciowe. Dzieki temu jest ona obrazem treSciowo bardzo bo-
gatym, a formalnie (sktadniowo) bardzo zwieztym.

J KRECZMAR J., O przeno$ni u Arystotelesa (Prace ofiarowane
K, Woycickiemu, 1937),
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Poniewaz podobne jako$ci wykazuje rowniez poréwnanie,
poniewaz nadto prawie kazde poréwnanie da «e Mfltgpic prze-
nosnia i odwrotnie, juz retorzy starozytni (Qumtilianus) w a
zali, ze przenosnia jest tylko ,skr6conym poréwnaniem . Po-
glad ten powtarzany rowniez przez stylistyki dzisiejsze, u
dfw Sl.woli i ze stanowiska g ra jk i i logik,; grama-
tycztUe poréwnanie ma ust™ catkiem inny, jest tréjczlonowe,
gdy przenosnia zawiera tylko dwa cztony znpetnie inaczej zwig-
Snef logicznie za$ jest zestawieniem dwu wyobrazen (lub
poje€) réwnorzednych, wykazujgcych wyrazng wspolng ceche,
przenosnia natomiast wigze wprawdzie réwniez dwa wyobra-
Zenia, niekoniecznie jednak réwnorzedne, cechy zas me wym
nia, ukrywa ja, kaze sie jej domyslic. Co wazmejszm cec e «
zastepuje wyobrazeniem, ktoremu ona przystuguje. Ustrojbo
wiem przenos$ni przedstaw,» sie nastepujgco; wigze ona z sojg
dwa wyoorazenia, nalezace do wspdlne, klasy nadrzednej
i dzieki temu posiadajgce jakas wspolnag ceehe, bez ktérej o
unadrzednienie nie byloby mozliwe, wigze zas w ten sposoD, ze
"od | j cechy podstawia jakje§ wyobrazem”~dzgce
w zakres klasy. -W przenosni ,ztote pola lub ,ztota poi n
przenosi sie cechy ziota, a wiec jego barwy na pola, lecz, za
kLdajgc bezwiednie, ze i pola i ztoto naleza do klasy przedmio-
tow zottych, ceche wspdlng wyraza sie, przez zastgpienie przy
dawki przy wyobrazeniu pierwszym (pola) samym wyobraze-
ihem drugim w takiej czy innej postaci gramatycznej. W re-
zultacie wiec przenosnia okazuje sie obrazem stownym, ztozo-
nym z dwu wyobrazen, posiadajgcych domys$ing ceche wspdinag,
nym z awu wy pierwszym z nich  zamiast owej cechy
wystepuje wyobrazenie drugie. Schematycznie stosunki te wy-
S S K S mozna jako krag O obejmujacy jaka$s Uosc od
Ai do An wyobrazenn o wspdllnej cesze o; podstawiajgc z.i-
miast o p™ A, jakie$ .4, lub 4, otrzymujemy przenosn.e.



J, Krzyzanowski: O przenosni 63

Poniewaz wyobrazen w szeregu Ai — An moze by¢ bardzo du-
za, z6tte bowiem jest nie tylko zloto, ale réwniez szafran, sto-
necznik, jajecznica,’ bursztyn itp., i- kazde z tych wyobrazen
moze wchodzi¢ na tych samych prawach (regulowanych jedy-
nie przez pewne konwencje) w skiad przenosni, w kazdej prze-
nosni tkwi zawsze pewien element niespodzianki, daleko silniej-
szy (wskutek zatartego charakteru cechy). niz w najbardziej
nieoczekiwanym poréwnaniu, i dlatego mozna moéwi¢, nawet
bardzo efektownie cho¢ niekoniecznie gleboko, o pokrewienh-
stwie przenosni z dowcipeml), a nawet uwazaé, ze przenosnia
jest oknem otwartym na zagadki bytu, pozwalajgcym dostrze-
gac ich nieprzebrane bogactwo.

Gdy analogie miedzy przenosnia a poréwnaniem dawno juz
zwrocily na siebie uwage, nie dostrzezono, ze w pewnych wy-
padkach przenosnia ScisSle wigze sie czy wrecz krzyzuje z za-
miennig. O zwigzkach tych Swiadczy juz saim jezyk w zwrotach
takich, jak- ,Daszyriskiego przeno$nie nazywano Demostenesem
polskim“, gdzie zamiast owego ,przenosnie* nalezaloby uzyc
przystowka ,metonimicznie* (tj. droga zamienni), zastosowany
tu bowiem trop jest najpospolitszg zamiennig. Wspomniane za$
wypadki zachodzg tam, gdy zamiast wyobrazenia Ax wez-
miemy zakresowo od niego wezsze wyobrazenie ax lub odwrot-
nie; gdy wiec zamiast wyobrazenia a (= armata) uzyjemy nad-
rzednego A (= spiz) i wstawimy je w przenos$nie, nastapi skrzy-
zowanie obydwu tropow, zamienni i przenosni, w rodzaju ,ryk-
nely spize'l (zamiast ,huknely armaty”). Poprawnie przeprowa-
dzone studia nad zjawiskami stylistycznymi niewatpliwie wy-
kazalyby sporo tego rodzaju interesujgcych zwigzkéw przenosin
z innymi obrazami stownymi, zwigzkéw waznych dla stylu pew-
nych epok literackich. A

2. Zarbéwno o istote, jak o pochodzenie przenosni, od chwili
gdy sprawy te poruszyt Arystoteles, spierano sie niejednokrot-
nie. Pod koniec w. XIX, ocd wplywem wywodoéw psychologa
niemieckiego, W. Wundta, w przenosniach dopatrzono sie prze-
zytku ery bardzo odlegtej, siegajacej kolebki ludzkosci, uznano
je mianowicie za zywy dotad produkt animizmu, znamiennego
dla czlowieka pierwotnego. Chmielowski tak rzecz ujmowat:

Poglad ludzi pierwotnych, widzacych wszedzie ducha ozywiaja)

i) IRZYKOWSKI K., Walka o tres¢, 1929.
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oego przedmioty, obdarzonego uczuciem, mysla, wolg, podobnie
jak dusza czlowieka, nazwano animistycznym. W tym poglg-
dzie biorg poczatek wszystkie przenosnie, tj. wyrazenia, upodo-
bniajgce uczucia i czynnosci ludzkie do przedmiotow przyrody
i zjawisk w niej zachodzacych. Dla cziowieka pierwotnego nie
byly to wcale przenosnie, lecz wyrazaly istotne, rzetelne jego
przekonanie, wszedzie bowiem widziat duchy; staly sie takimi

dopiero p6zniej, gdy doswiadczenie, rozbidr, zastanowienie zmie-
nity znacznie lub nawet catkowicie, dawne animistyczne zapa-
trywania’l). Poglady takie, podzielane rownie dobrze przez ra-
cjonaliste A. Swietochowskiego (w szkicu ,Poeta jako cziowiek
pierwotny”, 1896), jak przez zdeklarowanego irracjonaliste,

Przybyszewskiego (,Na drogach duszy“, 1900, ,Z gleby kujaw-
skiej*, 1908), nie wytrzymujg krytyki zarbwno ze stanowiska
nowoczesnej antropologii, jak jezykoznawstwa?). U nas sprawy
te poruszyh, w bardzo pieknym szkicu ,,O poezji w jezyku” J-Roz-
wadowski, ktory zresztg ani nie umiat wyzwoli¢ sie calkowicie

spod uroku swego mistrza, Wundta, ani nie wskazat, komu wej-
Scie na nowe drogi zawdzieczat.») Wiedza mianowicie jezyka

znawcza wykazala Rozwadowskiemu, ze metaforycznos¢, od wie-
*kéw uchodzaca za specjalng wlasnos¢ jezyka artystycznego, jest
pospolitym skladnikiem jezyka potocznego, w ktdrym wynika po
prostu z naturalnego ubostwa srodkéw wyrazu, zwlaszcza w sto-
sunku do zjawisk trudno uchwytnych, np. psychologicznych, wy-

razanych jezykowo w przyblizeniu, przez analogie do analogicz-
nych a uchwytniejszych zjawisk fizycznych. Tak wiec wyrazy

przerazenie" (-przebicie, cd razié), ,smutek” (stpol. zametek,
o6d macic), ,wrazenie* (od ,wrazi¢"), ,rozgoryczenie" itp. itp.

sg to wiasciwie pierwotnie metafory, cho¢ z tego ich charakteru

dzisiaj nie zdajemy sobie juz sprawy. Naturalne ubdstwo jezyko-
we sprawito, ze tym samym wyrazem oznaczano.i oznacza sie
dotad rézne cechy, stany i czynno$ci, a wiec stan bezruchu wy-
razem ,stac¢* (cztowiek stoi, dom stoi, zegar stoi, statek stoi)

a czynnos¢ wyrazem ,iS¢* (czlowiek idzie, zegar idzie) itp. Jes-
li zas wyraz pierwotny ulegt rozszczepieniu, przypadkowy na-¥

*) Stylist%ga polska, 85. » o ) ,
_ 3 Calg beznadziejng, jalowosC tej niemczyzny myslone) obserwo-
wal mozna w wyrostym na jej gruncie szkicu J.TrZynadlowskiego ,0d m
do metafory" {Mace Polonistyczne, 4, todz 1946).

» O zjawiskach i rozwoju jezyka, 1921.
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wrét do jego pierwotnego znaczenia moze sie nam dzisiaj wydac
Smialg metaforg; podziwiajgc przenosnie Mickiewicza ,i gardfa
rzek widzialem”, nie zdajemy sobie sprawy, ze w prawiekach
.gardio” i ,zrédlo” byly tym samym wyrazem, pierwotnie oz-
naczajgcym otwor.

Te same poglady nieco wczesniej sformutowat Ch. Bally,
autor ,Stylistyki francuskiej”, gdy prawit o ,Paresse de pen-
sée et paresse d’ expression” i nie bez melancholii stwierdzat.
.routes les fois qu‘on peut remonter a la source d‘une image, on
se heurte a quelge infirmité de I'esprit humain ou a 1 une des
nécessités, auxquelles obéit le langage... Nous assimilons les
notions abstraites aux objets de nos perceptions sensibles, parce
gue c’est le seul moytn que nous ayons d’en prendre connais-
sance et de les rendre intelligibles aux autres. Telle est l'origi-
ne de la métaphore..." 1) Rzecz jasna, ze takie ujecie sprawy me
wiele ma wspdlnego z przezytkiem animistycznym, istote prze-
nosni wigze z wiasciwosciami jezyka dzisiejszego, rzeczg zas dal-
szych studiéw byloby ustalenie zwigzkoéw, zachodzacych miedzy
metaforycznoscig mowy potocznej a miedzy metaforyka jezyka
artystycznego.

3. Nie bede tu wchodzit w wysoce zawite sprawy dalsze,
nastreczajgce sie przy rozwazaniu zagadnienia metafory, takie
jak arystotelesowska identyfikacja metafory i tropu, choc
jak z pogladéw, poprzednio tu wylozonych, wynika — bylbym
skionny w zréwnaniu tym metafore zastgpi¢ metonimia?2) ; jak,
dalej, klasyfikacja metafor, oraz kwestia ich typowosci, bardzo,
doniosta przy ustalaniu i sprawdzaniu zasad, gloszonych przez
zwolennikébw ppezji ekspresjomstycznej (futurystycznej czy
awangardowej), zasad, polegajacych na mndstwie najrozmait-
szych nieporozumien. Odkladajgc blizsze rozpatrzenie tych punk-
tow do odpowiedniego rozdziatu swej ,Nauki o literaturze”,
chciatbym tutaj zwroci¢ uwage na inng rzecz doniosta a maito
znang. Oto podobnie jak wiekszo$¢ obrazéw stownych, rowniez
metafora ma swéj odpowiednik w zakresie tego, co nazywam
obrazem poetyckim, a co stanowi przejscie od ozdobnika jezyko-
wego do gatunku literackiego, od zjawiska stylistycznego do
stylowego. Za odmiany takiego obrazu stownego najpospolitszee

1 BALLY CH., Traité de stylistique francaise, 1909, 1, 187—S8.
« Por moj szkic: Dwa obrazy stowne, WroclaM, 1947, 2

. - 5
Sprawozdania T. N. W. I.
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uwazalbym przystowia, w ktérych przedstawiona w nich sytu-
acja jest tylko szata, kryjaca pewien sens ogolny, a wiec czyms
przenosnym (,Kto pod kim doiki kopie, sam w nie wpada ,
,Gdzie diabet nie moze, tam babe posle” itp.). Przystowia
znowuz tego pokroju stanowig pomost do utworéw parabolicz-
nych, bajek i przypowiesci o charakterze, jak sie to mowi, ale-
gorycznym.

W ten spos6b przenosnia istotnie otwiera rozlegte perspek-
tywy, okazuje sie bowiem obrazem stownym, ktérego blizsze
poznanie prowadzi do zrozumienia zawitych zwigzkoéw miedzy
najrozmaitszymi zjawiskami literackimi, wynikajagcych z pros-
tego a nie zawsze w calej peii docenianego faktu, iz tworzy-
wem literackim jest jezyk.
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PROBLEMATYKA | KOMPOZYCJA
GRAZYNY” NA TLE JEJ RODOWODU LITERACKIEGO

LES PROBLEMES ET LA COMPOSITION DE .GRAZYNA“
ET SA GENEALOGIE LITTERAIRE

(Présenté le 21 Octobre 1946).

RODOWOD LITERACKI. \

Rodowdd literacki ,Grazyny” zostat opracowany wszech-
stronnie dzieki badaniom Bruchnalskiego, Chlebowskiego, Chrza-
nowskiego, Tretiaka, Zielinskiego i innych.

Uwzgledniono jej stosunek do antyku i do literatury nowo-
zytnej. ..

Prof. Kleiner wykazat z duzg szczegdlowoscig roznorodne
analogie, zachodzace miedzy ,Grazyng” a utworami doby senty-
mentalizmu i romantyzmu.

W zakresie powinowactw literackich pozostaje wiec gtéwnie
zajgC sie granicami wplywoéw dla uwydatnienia odrebnosci utwo-
ru, jego swoistej problematyki i kompozyciji.

.Grazyna” zrodzita sie z panujgcej w Owczesnej literaturze
polskiej tendencji do wznowienia epiki bohaterskiej, w okresje
rosngcego, zwlaszcza w srodowisku wilenskim, dziatania Home-
ra i Tassa.

Przed poetg otwieraly sie dwa sposoby UJeua tematu, hi-
storyczny lub tradycyjny.

Pierwotny pomyst utworu, oparty na studiach zrod}owych
uwydatniony w tytule (,Korybut, ksigze Nowogrédka”), swiad-
czy o przewadze pierwszego dazenia. Ostateczna redakcja, osta-
biajaca czynnik historyczny, nadaje utworowi pozér opowiesci
tradycyjnej.
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Autor powoluje sie w przypisach na takie fakty, jak pale-
nie sie zywcem diawnych Litwindw z rozpaczy, jak obrona grodu
przez kobiety w zastepstwie nieobecnych mezczyzn.

W epilogu zas wigze zdarzenie z okreslonym miejscem (pole
Litewki) i z rzekomo znang powszechnie piesnig ludowa o Gra-
zynie.

W toku utworu kaze nam patrze¢ na wypadki oczami ludu
jak tez ich Swiadka Rymwida, ktory schodzi ze sceny dopiero
z koncem bitwy.

Poeta trzyma sie realnej podstawy zapisek historycznych.
Zawarty w nich materiat rzeczowy w znacznej mierze decyduje
o doborze motywow literackich.

Inaczej niz w ,Balladach” i ,Dziadach”, nie ma w ,Grazy-
nie” cudownosci.

Autor czyni przedmiotem dzieta konflikt polityczny wyrosty
z parcia Witolda ku samowladztwu i oporu ksigzat dzielnico-
wych. Nie jest to w ,Grazynie” konflikt jedyny. Ale on wiasnie
przypomina antagonizm wodzéw w ,lliadzie”.

Litawor krzywdzony przez Witolda, jak Achilles przez Aga-
meinnona, jak tamten poprzysiega zemste. NapréznO usituje za-
zegnac ten spor w epopei greckiej Nestor, pdzniej takze posto-
wie Agamemnona, w powiesci litewskiej — Rymwid i Grazyna.

Trzeba podkresli¢ mocno fakt, ze Achilles nie tylko wyco-
fuje sie z walki, ale przez interwencje matki bogini u Zeusa
sprowadza kleski na Grekow.

Cho¢ sam nie dziata, szkodzi swoim skutecznie i trwale, sy-
cac sie zemsta.

Litawcr chce sie zemsci¢ na Witoldzie, ale poza przygoto-
wania do niej nie wyjdzie.

Achilles staje do boju z Trojanami dopiero wtedy, gdy zgi-
nat walczacy w jego zbroi przyjaciel, Patrokles.

Litawor uderza na krzyzakéw, gdy ryzyko walki podjeta
Grazyna.

Achilles po stracie Patroklesa dokonywa strasznej rzezi
Trojan tak, ze ciata ich hamujg bieg rzeki, zmaga sie z potez-
nym zywiolem wodnym i z jego bogiem, Litawor walczy z pasjg
bojowa, rozgrywa bitwe i schodzi z pola uwozac ranng Grazyne.

Obaj gotujg zmarlym rycerski pogrzeb.
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Ostatnie przezycia Litawora i jego Smier¢ nie wigzag sie
z watkiem ,lliady”.
Moze dlatego pomija je w swym studium prof. Zielinski. Ale
whniosek jego dotyczy cafosci utworu Mickiewiczia, z ktérego wy-

prowadza takg nauke: ,male gniewy winny ucichng¢ wobec wal-

ki narodowej, nienawisci osobiste rozptynac sie powinny w nie-
nawisci do wspdlnego wroga”.

W dalszym ciggu rozprawy prof. Zielihski wskazuje na wyz-
szos¢ etyki ,lliady”, wyrazonej w jej piesni ostatniej, z kto-
rej takze wyprowadza nauke: ,jak mafa nienawis¢ utonac po-
winna w wielkiej, tak ta ostatnia utona¢ powinna w mitosci” .1)

Trudno sie zgodzi¢ z tg konkluzja.

Gdyby ,Grazyna” konczyla sie apotezga odwdtu lub obrazem
jakiegos szczegdlnego okrucienstwa bohatera wobec krzyzakéw,
mozna by przeciwstawienie takie utrzymac.

Tymczasem.w koncowej czesci powiesci litewskiej chodzi
0 inng zgola sprawe. Bohater nie tryumfuje, nie upaja sie zem-
stg nad Zakonem.

Nie ma tez czego odwotywac czy odrabia¢ w stosunku do
krzyzakéw, zaden z nich nie zanosi do niego prosby podobnej
prosbie Priama. Litawor walczy, by ratowa¢ Grazyne i swoich.
Umiera dobrowolnie, bo czuje swa wine, bo cierpi z powodu)
Smierci Grazyny.

Zachodzi tu wiec odmienna sytuacja niz w ,lliadzie”, co zo-
stanie oméwione pézniej.

Nalezy podnies¢ fakt, ze Patrokles gra role epizodyczna, sta-
jac sie przerw g smier¢ powodem wystgpienia Achillesa do wal-
Ki i ze idzie w boj za jego zgoda.

Przebranie sit Grazyny
hpz ooréwnania wazniejsza, pierwszopianuw .
bohateréw ,lliady” ona, nie Kymwid, m a moralny » j 7 “ N
stora. Kymwid bowiem, jako podkomendny, me mys$li am na
chwile o przeciwstawieniu sie woli Ksiecia. Cho¢ wszystkimi
Jobam i usituje odwies¢ go od zgubnej decyzji, milknie wobec
woli wiadcy i idzie wypehi¢ jego rozkaz.

« udo

i) ZIELINSKI TADEUSZ, Uwagi nad ,Grazyng",

Mys$| Narodowa
Pelrograd 1916, sir. 552,
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Breitmeier w swoim zywym i ciekawym studiuml) starat
sie dowies¢, ze w opowiesci litewskiej nie bylo pierwotnie miej-
sca dla Grazyny, ze role jej prawdopodobnie grat Rymwid. Po-
tem dopiero, na skutek zmiany planu, ona wysunefa sie na czolo
akciji, Rymwid zas zmalat.

Wskutek braku wczesniejszych redakcyj tekstu i skapych
danych o powstajgcym dziele w korespondenciji flomatéw spra-
wa ksztaltowania sie pomystu artysty musi pozosta¢ w sferze
hipotez.

Analogie ,Grazyny” z ,lliadg” trzeba jeszcze ograniczyé
w jednym waznym punkcie.

Mickiewicz nie wprowadza do swego utworu ani przezna-
czenia, ani bostw, ani wyroczni czy wrozby.

Akcje osadza w Swiecie ludzkim.

Ogranicza to takze dziatanie ,Jerozolimy Wyzwolonej’ z jej
poselstwami anielskimi, naradami szatan6w, czarami, udzialem
zmartych w walce.

Zagradza tez droge machinie cudownej epiki klasycystycz-
pej obcej i polskiej, jak tez cieniom polegtych z ,Piesni” Osjana.

Z epiki bohaterskiej pochodzg motywy: przybycia postow,
ich odprawy, przygotowan wojennych, bitwy, uroczystosci po-
grzebowych, ale ugrupowanie stron walczacych jest zupetnie od-
mienne.

W lliadzie” wystepuja obie strony przedstawione réwno-
rzednie, W ,Grazynie” tej rbwnorzednosci nie ma.

Poeta oSwietla tylko jedng i z jej stanowiska ujmuje druga.

Achilles styka sie wprost z Agamemnonem, gdy W itoid jest
nieobecny na scenie.

Jesli chcdzi o wrogie sobie plemiona, to w ,lliadzie” sg one
traktowane wedlug tej samej miary, podlegle tym samym bo-
stwom, i losowi. Po obu stronach sg ludzie szlachetni i dzielni.

W ,Jerozolimie Wyzwolonej” wprawdzie Bég i duchy dobre
wspierajg chrzescijan, zle — mahometan, ale magia szatanska
wprowadza wywyzszajagcy .pogan” demonizm. Ich czary sg
grozne i skuteczne.'Utrudniajg niezmiernie akcje bojowa i stra-
tegie Goffreda.)

i) BREITMEIER KAZIMIERZ, Dwie Grazyny, Jasio 1927.
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Jak w ,lliadzie” po obu stronach wystepujg tu takze jed-
nostki odwazne i wielkoduszne. Mozna tez moéwi¢ o }qczqcym
obie strony kodeksie rycerskim.

Raz tylko Soliman chcac odwies¢ swoich od pokOJu z LrO|
fredem, rzuca na jego obéz najostrzejsze oskarzenia. Ale na tle
calosci obrazu nie majg one wagi stusznego sadu.

Inaczej zgota w ,Grazynie”.

Juz w pierwszej scenie ustala poeta punkt patrzenia
krzyzakéw czlowieka ludu. Straznicy widzg w nich istcty zy-
wigce Sie krwig ludzka. Odsadzajg ich od czliowieczenstwa. Tak
samo charakteryzuje ich Goniec, tak samo roztropny i doswiad-
czony doradca Ksiecia, Rymwid. On to zarzuca krzyzakom me
tylko brak cech ludzkich. Stawia ich ponizej gaddéw, ktore po-
trafig wspoétzy¢ z czlowiekiem. Podkre$la ich monstrualnosc upo-
dobniajac do smoka, ktéremu odrastajg uciete glowy. Ta po-
o™ lywotnoSC sprawia, te albo wytepi* swoich sasiadow
albo muszg by¢ przez nich wytepieni.

M w AGrazynie” to zwykli ludzie, nie k ~ y wy
brancy bogow. Krzyzacy to ludzie z pozoru. Dlatego tez sojusz
z nimi nie tylko przeciwny jest prawu politycznemunieety
stanowi o zerwaniu spéjni plemienne,. Jest on zakldcenie
sadnlcze<1:10 prawa zycia. niondanego

JMady” pochodzi typ sporu wodzow, préba meuda g
rozjemstwa, walka w przebraniu i wywotany przez ma”*zwro
w akcji Z niej tez wyrasta charakter litewskiego Achillesa,
Tego temperament bojowy, popedliwos¢, gwattownosc, gleboka

jedynie przez skryto”
Litawor przystaje dobrze rowniez do antagonistow W it

Z""N"a to m ia s t, jako anonimowy oramy rycerz

“

g iysbw zebranych u Tassa postaci, ktére..

. ZYja prze.
ciez juz wlkasnym zyciem.])

i) CHLEBOWSKI BRONISEAW, Pisma, t. 1. str. 194,
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Ten trafny sad wymaga pewnego dopeienia.

Bohaterka tytutowa wchodzi do utworu z upodobaniami Klo-
ryndy Tassa, ktdre Mickiewiez ograniczyt przezornie do udziatu
w polowaniach, nie w wojnie, by mogla, mimo rozterki we-
wnetrznej, podjga¢ narzucong jej przez okolicznosci role rycerza.
(W momencie przebrania przypomina ona takze nieporadnoscig
swg Ermiinie z ,Jerozolimy Wyzwolone]” (Chlebowski).

Na tym kornczy sie podobienstwo, ograniczone do portretu
i zamitowan meskich bohaterki, a zaczynajg sie bardzo istotne
réznice. .

Grazyna, odwrotnie niz Klorynda, nie szuka przygod rycer-
skich ani stawy. Co wiecej, kryje sie ze swa indywidualnosciag
dzialajgc w cieniu autorytetu meza, i przez to bardziej przypo-
mina owe kobiety litewskie z przypisu poety, ktére w zastep-
stwie mezéw bronity muréw grodu, niz kobiete-rycerza Tassa.

| tu wiec, jak w wizerunku Litawora, oddziatala tradycja
kronikarska.

Ustalenie granic wplywu Homera i Tassa jest szczegolnie
wazne dla stwierdzenia faktu, ze nie mit antyczny, nie cudow-
nos¢ czy nadludzkosc ksztatuje Swiat ,Grazyny”.

Zaznacza sie w nim wyraznie trzezwe stanowisko ludu. Wy-
szedt jednakze poeta poza granice kroniki i ludowego patrzenia
na sprawy publiczne. Za pseudoludowym Osjanem, za Scottem
wprowadzit fragmentaryzm przedstawien, zagadkowos¢ i tajem-
niczos¢, uwydatnit pierwiastek dramatyczny, oscylujgc ku ro-
mantycznej powiesci poetyckiej.

Stwierdzono, ze Scott wywart na strukture dzieta Mickie-
wicza wiekszy wpltyw niz Byron. Nalezy dodaé, ze nie maw ,Gra-
zynie” owych dygresyj lirycznych, ktére wystepujg w utwo-
rach Byrona.

Na rodowdd jezyka powiesci litewskiej pierwszy zwrocit
uwage Czeczot piszac o stylu czaséw zygmuntowskich. Sad ten
jest bezpodstawny.

Konkretne zestawienia Tretiaka i zyczynskiego pozwalaja
-wyprowadzi¢ wniosek, ze dziata tu wplyw prozy i poezji wieku
XVl i, co nalezy doda¢d, jezyka literackiego w. XVIIl. W Epi-
logu styl osiemnastowieczny wchodzi programowo.
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Osobno trzeba wytlumaczy¢ obecnos¢ w ,Grazynie” zwro-
tow konwencjonalnych. Ich Zrédio tkwi w tym, ze mit lliady”
czy Eneidy staje sie w powiesci litewskiej alegorig.

Tak jest z wieSciag, rozsiewajgca ziarna, tak z czysto reto-
rycznym pytaniem: ,ktoryz z bogoéw site w nim ostabit’, tak
wreszcie z szalg w rekach boga zwyciestwa. Brak tym wszyst-
kim zwrotom realnego podkladu w postaciach mitycznych i dla-
tego stanowig one w zespole stownym utworu konwencjonalizmy.

Nie one przeciez decydujg o jezyku poetyckim ,Grazyny .
Snycerstwo stowne zwlaszcza w partiach opisowych, zwroty kon-
kretyzujgce i charakterystyczne, jak pelne energii wyzwiska
straznikdw, pochodzace od Litawona wspaniate ozywienie strzel-
by krzyzackiej w duchu prymitywizmu nadajg ton cafosci.

Styl metaforyczny, obrazujgcy, zyskuje przewage nad ab-
strakcyjnym, metonimicznym.

Poczytywano Mickiewiczowi za nowatorstwo to, ze zerwat
z trzynastozgtoskowcem, jako wierszem tradycyjnym w epice
polskiej. ' A

Nalezato by raczej powiedzie¢, ze autor poszedt za inng tra-
dyCJV'\/ strofoidalnej budowie ,Grazyny’;, zbadane] przez Kopile,
wsréd réznych postaci zwrotek wybijaja sie, zwlaszcza w dru-
giej czesci utworu, sestyny i oktawy.

Od roku 1618, czyli od wydania polskiego przektadu ,Jero-
zolimy Wyzwolonej’, wraz z oktawag ustala sie w epice polskiej
jedenastozgtoskowiec;

Uzywa go w swych poematach i w przektadzie Osjana Kra-
sicki. | za tg wiasnie tradycjg poszedt Mickiewicz.

Rzeczowy ton kronikarski i powsciggliwos¢ narracji epiki
starozytnej nie dopuscity w ,Grazynie” do przejawow subiekty-
wizmu.

Wplyw ballad i powiesci poetyckich odbit sie na strukturze
fabuly nadajgc jej charakter fragmentaryczny i potegujgc dzia-
tanie czynnika dramatycznego.

W jezyku dziela ujawnito sie takze wspoéldziatanie rézno-
kierunkowych podniet literackich. Swietne osiggniecia poety
w tej dziedzinie, oddajgce pierwothos¢ natury bohaterow, wyra-
zisto$¢ przedmiotéw okupity pewng ilos¢ rekwizytéw stylistycz-
nych, niezharmonizowanych z caloscig przedstawien.
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KOMPOZYCJA | PROBLEMATYKA

Fabuta ,Grazyny“ jest prosta i moglaby stanowi¢ przed-
miot ballady czy piesni epickiej.

Litawor oburzony za krzywdy doznane od Witolda gotuje
przeciw niemu w sojuszu z krzyzakami zbrojng wyprawe. Na
prézno usitujg go powstrzymac¢ Rymwid i Grazyna. Gdy argu-
menty i prosby zawiodly, Ksiezna chcac zyskac¢ na czasie odpra-
wia postéw Zakonu, ktérzy przybyli w waznej sprawie. Po-
cigga to natychmiastowy odwet ze strony krzyzakéw i w kon-
sekwencji konieczno$¢ uprzedzenia ich napasci.

Bohaterka korzystajac ze snu meza przywdziewa jego zbroje
i prowadzi wojsko do boju. Nalodgtos walki Litawor budzi sie,
Spieszy z pomocg swoim w chwili krytycznej i decyduje o ich
zwyciestwie, Smiertelnie ranna Grazyna broni swej tajemnicy,
ktora Ksigze ujawnia dopiero w chwili zapalenia stosu, by wy-
glosiwszy pochwale zmarlej rzuci¢ sie w plomienie. Schemat
fabuly wskazuje na czynnik dramatyczny dziefa.

Poeta zachowuje sie jak dramaturg, wprowadzajgc jednosc
czasu (noc) i miejsca (zamek, miasto,, bliskie pole walki). Ale
jaki jest w powiesci litewskiej punkt skupienia dziatan, o$
akcji?

W najdluzszej czesci utworu w scenie rozmowy Litawora
z Rymwidem chodzi o konflikt Ksiecia nowogrodzkiego
z Witoldem.

Wraz z ujeciem przez Grazyne steru akcji wysuwa sie
drugi konflikt: miedzy nig a Litaworem — 'innej juz natury.

Od zewnatrz widziane wydarzenia toczg sie tak, jakby na-
stgpito tylko odwrécenie w konflikcie politycznym. Wojsko
gotowe do marszu idzie nie na Witolda, ale przeciw krzyzakom.

Poeta przedstawit od razu decyzje Litawora jako przekro-
czenie prawa natury i prawa moralnego. W Swietle tym poka-
zal jego wyprawe przeciwko Witoldowi, ale gidwnie jego sojusz
z Zakonem.

Gdy Grazyna zaczyna dziala¢, punkt ciezkosci problemu
przenosi sie ze sfery politycznej w sfere moralna.

Swiat zewnetrzny i jego prawa schodza na plan dalszy.
Nad epizmem bierze gore dramatyzm. Litawcr i Grazyna wy-
stgpig w roli antagonistéw. Ich wzajemne stosunki, ich los sta-
nag sie w drugiej czesci utworu sprawg pierwszoplanowa.
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Zmiana konfliktu nie jest pod wzgledem kompozycyjnym
dostatecznie przygotowana. Sytuacja, jaka sie wytwarza po
rozmowie Litawora z Rymwidem, wymaga pojawienia sie kogos,
kto ma odwage i moze czynnie przeciwstawi¢ Sie woli Ksiecia.
Miejsce to zajmuje dotad nieobecna Grazyna. Nawiasowa
wzmianka Litawora o jej wianie jest bez znaczenia.

Grazyne odkrywa dopiero w chwili krytycznej Rymwid.
Poeta zas daje tylko najniezbedniejsze o niej informacje, ze
Grazyna moze sie przeciwstawi¢ woli Litawora, to jasne. Ale
trudno pojaé, jakim sposobem zdota odwr6ci¢ hanbe domowa,
skoro wyprawa zbrojna juz jest przesgdzona i tak bliska.
Autor, jako rezyser zdarzen, umozliwia jej dziatanie w sposéb
nieoczekiwany.

Oto w nocy przybywajg postowie krzyzaccy z waznym po-
selstwem. Naglg, domagaja sie postuchania.

Straz pod ich naciskiem budzi Rymwida, ktéry natychmiast
udaje sie do Ksiecia. Poeta oznajmia, ze Ksigze slucha tego,
co mowi doradca, ale mu nic na to nie odpowiada. | rozmowa
toczy sie obok giéwnej sprawy; jakby Litawor sam wezwal
starca, by mu wydac rozkazy. Rymwid po raz drugi wspomina
o oczekujgcych postach, ale Ksigze zdaje sie nie rozumie¢ waz-
nosci meldunku.

Nie mozna tego ttumaczy¢ wzburzeniem, nieprzytomnoscia,
czy po freudowsku rozterkg wewnetrznag, rozdwojeniem woli.
Czyz dawalby Ksigze szczeg6lowe instrukcje co do wyprawy?
Czy odmowitby potem blagajgcej go na kleczkach zonie?

Litawor w sposob nieprawdopodobny zaniedbuje sprawe
poselstwa i tylko dzieki temu Grazyna moze przejawi¢ inicja-
tywe i czynnie wystgpi¢ w roli antagonistki meza odprawiajac
postow.

Ten krok, ktérego nastepstw nie przewiduje, pocigga za
sobg koniecznos¢ dalszego dziatania.

Grazyna nie moze i nie chce wystapi¢ jawnie przeciw roz-
kazom meza. Nie moze, gdyz Litaworowi nikt, nawet Rymwid,
nie odmawia postuchu. Nie chce, bo pragnie ostoni¢ meza.
Ukrywala zawsze swoéj wplyw na niego i teraz wezwana przez
Rymwida ten wplyw bagatelizuje. Gdy pojmuje koniecznosé
natychmiastowej rozmowy, udaje przed Rymwidem, ze Litawor
i tak sam by sie opamietat. Interwencje swa ttumaczy tym. ze
idzie tu o jej wiano, ze wiec spor z Witoldem i jg osobiscie
obchodzi, bo w sprawy panstwowe jako kobieta sie nie miesza.
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Nastepuje scena pantomimiczna, widziana przez szpare
w drzwiach i slyszana z daleka. Z gestow, z tonu rozmowy wy-
nika, ze perswazje i prosby Ksiezny nie odniosty skutku.

Grazyna wezwawszy na narade Rymwida czyni wyrazng
aluzje do bezskutecznosci swojej interwencji i znowu ostania
Litawora — cho¢ wie, ze od zamiaru nie odstgpit. Dowodzi,
ze Ksigze po namys$le napewno sie cofnie. Rymwid ttumaczy
jej, ze jest to juz niemozliwe.

Rozpoczetg narade przerywa goniec z wiescig o gotujgcym
sie napadzie krzyzakéw. Radzi natychmiast obudzi¢ Ksiecia
i uprzedzi¢ natarcie wroga.

Grazyna jest zaskoczona. Zdaje sie nie pamietaé, ze od-
prawita postdw. Gdy zorientowata sie w sytuacji po krétkiej
walce wewnetrznej postanawia wzig¢ odpowiedzialnos¢ na sie-
bie. Glosem wiadczyhi nakazuje Rymwidowi imieniem Ksiecia
przygotowa¢ wyprawe. Rymwid rozkazu nie rozumie. Wszak
juz poprzednio zgromadzit wojsko. Postanawia stanowczo obu-
dzi¢ Litawora i w tym celu udaje sie do jego komnaty. Pizy-
padek sprawia, ze Grazyna, korzystajgc z mocnego snu meza,
zdazyla przebraé sie w jego zbroje i wyjs¢ do sieni, zanim
Rymwid wykonat swoj zamiar.

W motywacji zdarzen uderza wiec nieprawdopodobieristwo
i przypadkowosé. Nieprawdopodobne jest zapomnienie Lita-
wora o postach, przypadkowy jego gtebki sen jak tez i uprze-
dzenie Rymwida przez Grazyne.

By ratowa¢ pozory mozliwosci wyprawy, autor przecigga
trwanie nocy. Cho¢ postowie oburzajg sie, ze doczekali* ranka
pod golym niebem, cho¢ Grazyna zapewnia, ze przed Switem
spodziewa sie przynie$¢ dobrg odpowiedz od Ksiecia, noc trwa,
co wiecej, zdaje sie cofa¢. Jest nieprawdopodobnie pojemna.
Zamyka nie tylko takie wydarzenia, jak przybycie i pézna od-
prawe postow, ich plan odwetu, ale i pochwycenie tej wiesci
przez Litwindw i zbrojng wyprawe, wreszcie uporczywag bitwe,
ktéra po obustronnym wysitku przechyla o $wicie zwyciestwo
ina strone krzyzakéw. Wtedy dopiero przybywa z niespodzie-
wang pomocg Czarny rycerz.

Niekonsekwencja dotyczy réwniez oswietlenia, co omowit
szczegGtowo' Breitmeier.

W obrazie wstepnym ksiezyc jest bliski peni, Litawora wi-
da¢ przy ,blasku miesiecznego kota"“. Ksiezyc srebrzy w cza-
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sie bitwy ,zbroje, chorggwie, szyszaki i groty”. Tymczasem
Litawor mowi Rymwidcwi o panujgcym mroku, stwierdza, ze
,dzi$ zapemia ksiezyc rogi nowiu” i ze dopiero Swit bedzie
widny.

Sprzecznos¢ ta jednak nie narzuca sie zbyt jaskrawo wobec
konsekwencji przedstawien obrazowych. Oswietlenie nie jest
tylko Zzrédlem swoistego nastroju, nie tylko wywotuje wrazenie
tajemniczosci, ale stanowi istotny czynnik fabuly. Tylko pod
ostong nocy moze sie dokona¢ wyprawa. Noc usprawiedliwia
szkicowe przedstawienie bitwy.

Brak skoordynowania uderza bardziej jeszcze w technice
utworu, gdy chodzi o zwigzek czynnika epickiego z drama-
tycznym.

Gdyby ,Grazyna“ od poczatku do konca miata strukture
dramatyczna, krotkos¢ czasu wzmogtaby jeszcze napiecie akcji.

Tak jednakze nie jest.

Scena pierwsza wprowadza w sytuacje, domagajaca sie
szybkiego wyjasnienia. Scena druga nosi charakter ekspozycji
epickiej i pozostaje w wyraznej niezgodzie z pierwsza.

W stosunku do czesci pozostatych jest nieproporcjonalnie
dluga, za dluga na scene retardacyjng. Bylaby na miejscu
w utworze o bardziej rozcigglym watku.

Zarzucano jej nieraz zbytnig retoryczno$¢. Nie to przeciez
stanowi jej gtdbwng wade. Retorycznoscig nie gardzili ani
wielcy epicy ani nawet wielcy tragicy. Chodzito jedynie o sto-
sownos¢ tego czynnika, o wiasciwe dla niego miejsce.

Jak w schematycznym przedstawieniu bitwy szerokie po-
rownania homeryckie, cho¢ same przez sie udatne, stanowig
raczej dodany ornament niz konieczny czynnik konstrukciji, tak.
tez rozmowa Ksiecia z Rymwidem jest zbyt rozbudowana w sto-
sunku do sytuaciji i do dlugosci catego utworu.

Czas nagli, postowie sie niecierpliwig. Tymczasem Ksigze
po wydaniu rozkazéw z draznigca szczegblowosciga mowi o licz-
bie i sile knechtéw, o ich uzbrojeniu. Opowiada koleje swego
zycia, skarzy sie na doznane krzywdy, charakteryzuje Witolda.

Rozmowe konczy powtorzeniem rozkazu i udaniem sie na~
spoczynek.

W naglacym nurcie akcji scenata jest nie tylko zbyt daleko
posunietg retardacjg. Litawor mowi o wszystkim, co wywotato
i zaognito jego spo6r z Witoldem, tylko nie o postach. Ich obec-
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poeta ogolnie, jedynie w stosunku do Litawora i do wywolanej
sytuaciji.

Grazyna jest jakby sumieniem meza.

Zawsze kryfa sie ze swojg przewaga moralng. Gdy dowia-
duje sie 0 sojuszu Ksiecia z Zakonem, zastania go przed Rym-
widem, wtedy gdy jeszcze wierzy w odwrdcenie zia i wtedy,
gdy juz w to nie wierzy.

Odkad wiozyta zbroje Litawora i utozsamita sie w nim, z ko-
niecznosci zamilkta. Powsciggliwos¢ i opanowanie sprawig, ze
zroli swej nie wypadnie.

Wabhanie sie jej w chwili decydujgcej to nie lek przed auto-
rytetem— jak u Rymwida — ale walka z nakazem prawos$ci wo-
bec meza.

Czyn swoj odczuwa bohaterka, jako podstep i zdrade zau-
fania, cho¢ dziala z wyzszej racji moralnej.

jMusi srzeciwic sie woli tego, ktérego ceni i kocha. Walczy
nie przeciw niemu, ale przeciw jego zaSlepieniu.

Smiertelnie ranna, zada od Rymwida uszanowania tajem-
nicy. Pragnie zostac¢ niepoznang. '

Wobec wielkosci jej ofiary maleje zastuga Litawora, jako
zwyciezcy w bitwie. Maleje takze owa zwycieska bitwa.
Wszystkich bowiem dreczy niepokdj o zycie wodza. Na niego

przenosi sie cala uwaga. Nie ma juz mowy o Witoldzie czy
krzyzakach. Oto, na scenie wida¢ przygotowania do pogrzebu.

Znowu, jak w pantomimie, jest to bezstowna wiadomos¢ o Smier-
ci wodza. ,

Obrzad zalobny budzi zdziwienie, szmer protestu wsrod
ludu. W orszaku, postepujgcym za Zmartym, brak giermka, kt6-
ry winien, wedtug zwyczaju, umrze¢ wraz z panem.

Obowigzek ten wypeini ujawniajgcy sie w ostatniej chwili
Litawor. | to nada jego samobojstwu charakter obrzedowy,
S&kr&Iny*

Litawor okaze sie godnym mitoSci zony i bardziej niz ona
zastuzy na wspoéiczucie: dlatego ze znamy go lepiej i blizej i dla-
tego, ze tak gteboko cierpi.

Podkreslano niejednokrotnie wage momentu przelomowego
w decyzji bohaterki, gdy postanawia ona wystgpi¢ czynnie prze-
ciwko woli Litawora.
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Nie mniej wazne a dla natury konfliktu tragicznego istot-
ne jest to, ze Grazyna odczuwa swoj poryw bohaterski jako
wine.

Ten wiasnie zasadniczy dla jej dramatu wewnetrznego fakt
za stabo zostat uwydatniony w utworze.

Z natury i roli Grazyny wynika, ze nie ujawni sie ona 0so.
'biscie. Z razu musi udawac, potem juz sytuacja zmusi jg do bez-
wzglednego milczenia. Gdy pada ranna, zabrania Rymwidowi
wszelkich dociekan.

Litawor odstoni zgromadzonemu pod stosem ludowi tylko
czes¢ tajemnicy. Podniesie bohaterstwo Grazyny.

Istoty jej walki wewnetrznej nie ujawni.

Bedzie to oswietlenie niepetne.

Poeta zdawat sobie sprawe z tego braku. Czut, ze po odrzu-
ceniu roli i maski bohaterka powinna byta wyznaé, co czula, gdy
w chwili krytycznej zawahata sie, jak ma postapi¢, gdy potem
przebrana w zbroje meza stgpata niepewnym krokiem.

Dat wiec spdznione wyjasnienie w dopetniajacej scenie Epi-
logu.

Grazyna konajgc oskarza tu nie meza, ale siebie, gdy méwi:
.Przebacz, mezu maj, pierwsza i ostatnia zdrada”. | w tym wy-
znaniu najgtebiej odstania sie jej natura.

Jakg wymowe miataby jej prosba w samym utworze! By-
taby bezposrednim bodZcem, motywujgcym $mier¢ bohatera.

Gdyby poeta zamierzat wysung¢, jak w ,zywili", na plan
pierwszy sprawe narodowg, wiozytby w usta Grazyny oskarze-
nie Litawora o zdrade narodu czy zaklecie na przyszios¢. Tym-
czasem stowa umierajacej osSwietlajg nie zatarg Ksiecia nowo-
grédzkiego z Witoldem, nie kwestigzlowrogiego sojuszu, ale
walke wewnetrzng bohaterki.

W rekopisie ostatnie wystgpienie Ksiecia poprzedza ustep,
uwydatniajgcy sens jego Smierci:

Ludy stuchajcie! Dla waszej nauki

Powiem: stuchajcie i zwazcie doktladnie!

Wy! Syny wasze, wnukéw waszych wnuki

Niechaj to w sercu zachowajg na dnie,

Co czlowiek zbtgdzit, razon gniewu jadem,

To xigze wielkim (po) naprawi przyktadem!
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Akcent pada i tutaj na strone moralng sprawy, na tragicz-
na wine i ekspiacje bohatera.

Pewne podobienstwo tego ustepu z przestrogami duchow
w ,Dziadach” dotyczy tonu i typu wypowiedzi.

Ale co tam plynie z zaswiatow i ma zabarwienie religijne,
tutaj wynika ze spraw czysto ludzkich, stajgc sie wyrazem
godnej podtrzymania w narodzie tradyciji.

Mickiewicz skrocit nadmiernie czes¢ kohncowg. Ostatnie
stowa bohaterki znalazly sie poza ramami utworu w cennej opra-
wie cudzystowu, ale sttumione gawedziarskim tonem opowiesci
giermka. -

Poeta pisat ,Grazyne” w réznych usposobieniach. Termin
naglit. Druk dawno zapowiedziano. Poszla wiec powiesc
litewska w Swiat z wadami, ktére wida¢ od razu, na samej po-
wierzchni dziela, i z zaletami, ktore tkwig giebiej.

W utworze nastapito wyrazne przesuniecie punktu ciezkosci
akcji, skrzywienie jej osi. Zarysowaly sie sciany budowli. | wne-
trze nie zostalo wykonczone. Autor musiat odwotaé sie do Epi-
logu, w.ktorym trudno bylo pogodzi¢ ton paradostyczny z tonem
tragicznym. Pomimo wielu uchybien w technice, a zwlaszcza wy-
raznej dysproporcji miedzy czynnikiem opisowym i dramatycz-
nym, mimo nadmiernego skrdocenia watku w czesci koncowej,
,Grazyna” posiada cechy wielkosci.

Oryginalno$¢ dzieta widoczna na tle jego rodowodu literac-
kiego ujawnia sie w swoistym nastroju zwlaszcza sceny poczat-
kowej i koncowej, w akcencie dawnosci, pochwyconym z kronik,
ale nade wszystko w uwydatnieniu tragizmu.

Na dawnos$¢ okazat sie najwrazliwszy Mochnacki, ktéry
widziat w ,Grazynie” ,doskonale malownictwo historyczne, naj-
piekniejszy realizm poetycki i artystowski, prawdziwe objawie-
nie sie przesziosci.

O nastroju, przenikajagcym obrazy, pisatlo wielu badaczy,
ostatnio zas wnikliwie i subtelnie prof. Kleiner.

Zarzucano niejednokrotnie powiesci litewskiej zbyt niskg
temperature uczuc.

Bruchnalski nazwat jg zimno-przedmiotowa; Tretiak mé-
wit o jej ,kamiennym, czasem nawet lodowatym spokoju”.1)¥

*) Dzieta ADAMIA MICKIEWICZA. Wpydanie Towarzystwa Lite-
rackiego im. A. Mickiewicza, L[wow 1893, t. 3, str. 6.

Sprawozdania T. N, W. I. 6
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Prof. Kleiner zwigzat problem ,Grazyny” ze stalg dyspozycjg
.Mickiewicza, dla ktérego zawsze ,tok zycia zbiorowego wyzszy
bedzie nad mitos¢ dwojga serc czulych”. Ujrzat w powiesci li-
tewskiej ,apoteoze patriotyzmu heroicznego” i rozwazania swe
zakonhczyt wnioskiem: ,Pod maska historycznosci, pod maskag
klasycznego epickiego spokoju kryt sie rewolucyjny poemat po-
lityczny“.)

ze utwor ma podkiad polityczny, ze Grazyna jest bohaterkag
narodowa przez to, iz zapobiega bratobdjczej walce i z naraze-
niem zycia uderza na wrogéw, nie ulega watpliwosci.

Mimo to nie problem polityczny ale moralny osigga przewa-
ge w.dziele Mickiewicza.

Akcent giowny pada ostatecznie na konflikt miedzy Giazy-
ng a Litaworem.

ZaSlepienie Ksiecia, spo6zniona che¢ naprawy bledu, roz-
pacz po stracie ukochanej zony, ktdrg postepowaniem swym
pchnat w Smier¢, czyni z niego posta¢ gleboko tragiczna.

Tragiczng w pelnym tego stowa znaczeniu jest takze Gra-
zyna, zmuszona wybiera¢ miedzy prawoscig wobec meza awier-
noscig normie moralne;.

Jej walka wewnetrzna objawia sie gtéwnie w gestach, w mi-
mice twarzy, w sposobie méwienia. Istote walki ujawniajg sto-
wa bohaterki w Epilogu.

Mozna by tu zastosowaé uwage Arystotelesa, dotyczaca tra-
gedii, ktora moze oby¢ sie bez charakteréw, ale nie moze sie
oby¢ bez akcji. (Poetyka).

Minimalizm charakterologiczny nie czyni z Grazyny postaci
konwencjonalnej, jak ttlo polityczne nie czyni z powiesci litew-
skiej wylgcznie historii krajowej.

W utworze Mickiewicza zostata bowiem zagrozona nie tylko
jednos¢ plemienna i narodowa.

Sojusz Litawora z Zakonem godzi bowiem w éw porzadek
fizyczno-moralny, ktéry w naturze i w spofeczenstwach widzieli
ludzie oswiecenia. Grazyna broni, w konkretnym wypadku bra-
tobdjcze] wyprawy i przeciwnego naturze sojuszu, nhormy, na-
ruszajgcej prawo zycia.

Na liryzm nie ma tu miejsca.)

i) KLEINER JULIUSZ, Mickiewicz, t. 1, str, 316, 329.
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To blysk tragizmu rozswietla mroki akcji. Dlatego tez mi-
mo wszystkich niedociggnie¢, rozbieznosci, zbytnich retardacyj
i zbytnich skrotow, rysuje sie w powiesci litewskiej na tle dzie-
jowym dramat dwojga kochajgcych sie i godnych siebie ludzi.
| dramat ten uzyskuje w niej wyraz powszechnie ludzki.

Arystoteles wysoko cenit taki bieg akcji tragicznej, w kto-
rej ma sie sta¢ cos przeciwnego naturze (bratobdjstwo czy ojco-
béjstwo), ale do spelnienia sie tej mozliwosci me dochodzi. Byt
rownoczesnie przeciwny t.zw. szczesliwemu zakoriczeniu trage-
dii.

Oba te warunki wypetnia utwor Mickiewicza. Walke bra-
tobdjcza uchyla bohaterka powiesci, a zamkniecie dziela stano-
wi owo przejscie ze szczescia w nieszczescie, ktore filozof grec-
ki uwazat za istotng ceche struktur tragicznych.

Tragizmu w ,Grazynie” nie ksztaltowaly ani mity ani wie-
rzenia religijne. Postac tego tragizmu wyrasta z t. zw. filozofii
odwiecenia. Tylko ze romantyk wprowadzit «w gre nie Swiado-
mos¢ intelektualng, ale dziatanie instynktow i uczué. Zaréwno
wiec literacki jak i filozoficzny aspekt powiesci czynig z niej
utwdr z pogranicza oswiecenia i romantyzmu.

Typ ujawnionego w niej tragizmu harmonizuje z podnoszo-
nym przez Mochnackiego duchem dawnosci.

Prawo malzenskie wywodzi sie z odwiecznej tradyciji, prawo
moralne — z pierwotnej, zasadniczej normy wspoétzycia wszel-
kich .istot zywych.

Okazuje sie, ze wiara oswiecenia w fizyczno-moralny fad
Swiata daje moznos¢ wydobycia tragizmu.

A mozno$¢ te nieraz kwestionowano i to ze wzgledow za-
sadniczych.

Zwlaszcza niemieccy teoretycy literatury widzieli w opty-
mizmie oSwiecenia czynnik, hamujacy rozwoj tragicznego kon-
fliktu.

Osiggniecie Mickiewicza zaprzeczylo temu mniemaniu.

Miody romantyk podpart niejako owo prawo natury wpro-
wadzajgc lud i bohateréw prostych, rzadzgcych sie nie rozumem,
ale doswiadczeniem i instynktem zycia.

Empiryzm oswiecenia wzigt tu goére nadlracjonalizmem
i umozliwit przejscie w domene romantycznego czucia.
6
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dnia 11 listopada 1946 r.
Czt. Ananiasz Zajaczkowski:
PROBLEM JEZYKOWY CHAZAROW

LE PROBLEME DE LA LANGUE DES KHAZARS

(Présenté le' 11 Novembre 1946).

1. Proby okreslenia ,zagadkowego” pochodzenia Chazaréw
siegajg czasOw sprzed dwadch stuleci. Tak wiec jeden z najstar-
szych badaczy ludéw attajskich, Francuz Deguigne s (1756)
zaliczat Chazaréw do Hunnow, niemiecki za$ uczony Thun-
mann (1774) wyprowadzat Chazaréw ze szczepOw scyto-sar-
mackich. W miare rozwoju badan orientalistyczhych w Euro-
pie w XIX wieku dokfadniej sprecyzowano teorie pochodzenia
Chazaréw. Jedni badacze byli zwolennikami hipotezy ,tuiec-
kiej” — w najszerszym tego stowa znaczeniu — (np. Vambéry,
Aristow), inni znéw uwazali Chazaréw za przedstawicieli rasy
ugro-finskiej i zestawialiich z Finnami, Wogutami itd. (I-raehn,
Vivien St. Martin, D’Ohsson). Czasem ten sam autor zmieniat
swe stanowisko, przyjmujac raz jedna, a kiedy indziej druga
teorie. Tak np. Klaproth, autor rozprawy Mémoire sur lés
Khazars (1828) opowiedziatl sie wpierw za tureckim pocho-
dzeniem Chazarow, lecz — po sprostowaniu przez Fraehna omyt-
ki ttumacza przy wzmiance o Chazarach w dziele geograficznym
arabskiml)—przytaczyt sie do opinii zwolennikow hipotezy ugro-
finskiej, zestawiajgc szczatki jezykowe chaziarskie z narzeczem
wogulskim. .

Nie braklo wreszcie i ,kompromisu”. Angielski onentalista
H. Howorth wystgpit w r. 1876 na miedzynarodowym kongresie
orientalistow w Petersburgu z referatem, p. t. The Khazars)

i) OUSELEY W., The oriental Geography of Ebn Haukal. London
1800.
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Were they Ugrians or Turks?, w ktérym — na podstawie Zro-
det (arabskich o dwoch typach antropologicznych wsréd Chaza-
réw, jasnego i ciemnego — udowadniat, ze pierwszy typ, t. zw.
Bialych Chazarow (w kronikach ruskich Bjelyja Ugry, u pisa-
rzy bizantynskich Akat(s)ir, po chazarsku Ak chazar?) etnicz-
nie nalezy wigza¢ z Turkami, drugi zas, t. zw. Czarnych Chaza-
row (Kara chazar) z rasg ugryjska.

2. Ta réznorodnos¢ pomystow i teorii wystepuje
przy prébach etymologii samej nazwy etnicznej Cha-
zarow. Wyprowadzono te nazwe z réznych grup jezykowych.
A wiec Suhm (Cyin. Istor. rassuzdjerdja o proisch. mrodor,
Mcskwa 1846) tgczyt imie Chazaréw z terminem plemiennym
z Azji Srodkowej chorsar-chorasan. Zestawiano tez Chazaréw
z afganska nazwg hezare, cho¢ — jak dzi§ wiadomo — jest to
iranski termin wojskcwo-administracyjny (pochodzi z perskie-
go hezdr 'tysigc’). Slowianskie ,etymologie” takze stosowano
do Chazaréw. Na przestrzeni ostatniego stulecia mamy do za-
notowania dwa pomysty Zrodlostowu stowianskiego, *obydwa
chyba jednakowo fantastyczne. Weltmann w rozprawie sprzed
stu laty (Attita i Rus, Moskwa 1858), 6pierajac sie na Swia-
dectwach kronikarzy ormianskich o zwyczajach chazarskich za-
platania wioséw w diugie warkocze, wyprowadzat nazwe Cha-
zarOw jako znieksztalcong od kosaAdw i ttumaczyt jg ,koso-
noscy“ czyli ,warkoczonosiciele*, a wiec st.-ruskie kozar -
*kosar' od kosa ‘warkocz'. Bulgarski za$ historyk Tzenoff
w najnowszej pracy Geschichte der Bulgaren (Berlin 1935)
laczy nazwe Chazaréw (bulg. Kozan) ze stowiariska nazwa
kozy i tumaczy niby ‘koziarze*, ‘pasterze kéz' (,Ziegenhirten*).
Te calkiem- prymitywne etymologie Iludowe przypominajg
zreszta objasnienia przez autoréw turecko-muzutmanskich
z XVII __ XVII w. nazwy kozakdéw, ktérg takze wyprowa-
dzano od kozy!

Na gruncie jezykowym tureckim imie Chazar (Ka-
tar) najczesciej i najstuszniej bywa objasniane — gtéwnie
przez turkologéw wegierskich (Gombocz, Németh, Rasonyi)
jako pochodna na -ar od pnia czasownika kaz- ‘wedrowac, wa-
lesac sie', a wiec kazar oznacza po turecku 'wedrowny, nomada
(sufiks -ar czesty jest w tureckich nazwach etnicznych, por.
Butgar).

Osobnej wzmianki wymagajga wywody znanego jezyko*-

tez
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znawcy radzieckiego N. Marra. Uczony ten, zaliczajac
i jezyk czuwaski do grupy jezykow jafetyckich, ,jako relikt
prehistorycznego stanu mowy ludzkiej’1), uwazat rozliczne
nazwy szczepowe czy etniczne, jak czuwasz, butgar, chazar za
rozne odmiany (raznoividnost’) terminu sarmat. W szcze-
goInosci rozpatrujgc nazwy chazar (hazar, gazar) oraz sarmat,
N. Marr odtwarzat dawniejsza forme qaz-var, przy czym gaz
traktuje jako odmiane sar (alternacja z —r, ,aar — har jest
tylko spirantowana odmiang sybilantnego sar‘l). Dalej N. Mair
zestawia Chazarow z kasp'ami czyli fcas'ami (Czeczency)* na
Kaukazie, twierdzgc jakoby Rasowie polgczyli sie z sar ami —
Sarmatami jako Chazarowie (,w Chazarach slilis: s sarami").

3. Tak szeroko zakrojone teorie, wkraczajgce w dziedzine
gloto- i etnogonii Kaukazu, niestety nie zblizajg nas do wiasci-
wego rozstrzygniecia zagadki ,sfinksa“ chazarskiego, prze-
ciwnie jeszcze bardziej zaciemniajg zagadnienie.

Dlatego niezmiernie wazny skladowy czynnik t. zw. za-
gadnienia chazarskiego stanowi problem jezykowy Cha-
zar6w. Juz niejednokrotnie podnoszono w literaturze naukowej
ten problem, przy czym nie umiano rozrézni¢ dostatecznie jasno
sprawy etnicznego pochodzenia pierwotnego szczepu chazar-
skiego od kwestii jezyka urzedowego, niejako panstwowe-
g o, uzywanego w kaganacie chazarskim. Nie malg trudnosc
nasuwa sam system nomenklatury rodrwo-szczepowej, przyje-
tej u koczowniczych czy nawpolosiadlych ludéw tureckich.
Dzieje organizacji panstwowej nomaddéw czy seminomadow
tureckich wykazujg przemozne wplywy poszczeg6linych rodéw,
dzieki ktérym powstawaly wielkie zjednoczenia szczepowe, kon-
federacje rodowo-zwigzkowe (t. zw. tureckie U, czyli zwigzek
panstwowy ,rzesza“). Takim zwigzkiem byle potezne panstwo
Turkéw__Tu-kii w Mongoliiw VII —V Il w., takim tez byfa
Chazaria w Europie wschodniej. Upadek podobnych parnstw
nastepowat z reguly na skutek walk wewnetrznych w rodzie
panujgcym oraz dgzenia poszczeg6lnych plemion czy rodéw do
samodzielnosci. Oslabienie jednych rodéw a dojscie do wiadzy
innych pociggaly za sobg zmiany w nomenklaturze ple-
mienno-panstwewej. Nowe zwigzki (il) czy poprostu zorga-
nizowane szczepy lub wieksze rody przybieraly inne nazwy ro-
dowe mniej wybitnych dotychczas rodéw. Stad w' zrodlach za-

1) MARR N., Izbrannyja raboty, t. 5, str. 331.
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réowno bizantynhskich, jak wschodnich, arabsko-perskcwnuzul-
manskich czy ormianskich tak wielka r6znorodno$¢ nomenkla-
tury etnicznej.

Zaleznie od cytowanego, zrodta raz wystepuja Chazarowie,
kiedy indziej figuruja oni pod nazwg Turkow (Tourkoi), no-
gunturéw, Barsilow, Akat(s)irow (Akatsirois), Kabarow lub
wreszcie Sabiréw. Zwilaszcza to ostathie miano rodowe docze-
katlo sie wielu prob identyfikacji. Zestawiano nazwe Sabir,
Sawir zaréwno z terminem znanym z kronik chinskich, szcze-
pem Sim-pi'), jak a nazw« plemienia stowianskiego Sjemmn-
OW (np Gotubciwskij), czy z nazwa geograficzng Syberii ),
czy wreszcie z terminami, wystepujgcymi u pisarzy Srednio-
Wiecznych' Savvica oraz SctiTOTYiatid.

Nazwe etniczng s abir przytaczajg zrodia bizantynskie tylko
do konca VI w. W pozniejszych kronikach czy zabytkach hagio-
graficznych jest mowa wylacznie o Chazarach. Nasuwal by sie
z tego wniosek o upadku szczepu Sabirdw i przejeciu wiadzy
przez r6d Chazaréw. ‘'Jednakowoz pamiec historyczna o rodzie
Sabirow nie zanika. Przeciwnie, musiata by¢ ta nazwa po-
wszechnie uzywana ws$rdd ludéw Chazarii, skoro notujg ja
pozniejsze zrédla arabskie, ormianskie i m. Tak wiec geog™
muzutmanski z X w. Masudi w dziele p. t. Kitab at-tanbih wy-
raznie stwierdza va-l-hazar va jada’una bi-t-turkijati baby
va bi-I-farasijati Hazaran, t. zn. ,Chazarowie — nazywajg sie
po turecku Sabir, po persku zas Hazaran (forma 1 mn.
perskiej od Hazar). Nazwa ta — w formie zlabializowanej
pod wplywem wargowedgo -b-, Suwar Potwierdzona jest
przez stynnego filologa, Turka z pochodzenia, Mahmuda z Kasz.
garu z X| w. w Kiiab Divan lugat at-turk, gdzie Suwarowie wy-
mienieni sg pospotu z Bulgarami i Pieczyngami jako ludy tu -
reckie. Imie Sawiréw przetrwalo zresztg do dzi$ dnia, jak
pogtos tradycyj chazarskich, mianowicie na Kaukazie po6inoc-
nym jeden ze szczepow tureckich, t. zw. Karaczajow, ich sasie-
dzi nazywajg — Sawar3).1

1) BLOCHET E., Introduction a ZIhistoire des Mongols, Leyden 1910,

Str' 202) Por. M1ARQUART J., Ein arabischer Bericht tber die arktischen
Lander. Urig. Jhrb. IV. (1924), str. 273; Sabiren - S.bir.

) »por, ARTAMONOV M, Oczerki drewmejsze, istorm Chazar,
Moskwa 1937, str, 120.
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4, Przy definicji jezyka chazarskiego w gre wchodzg Zr6-
dia oizantynskie oraz arabsko-muzulmanskie. IZ pierwszej gru-
py wymieni¢ nalezy wzmianke u Konstantyna Pcrfyrogennety
o Kabarach, plemieniu chazarskim, ktére na skutek walk we-
wnetrznych politycznych opuscito Chazarie, przylgczyto sie do
Wegréw (w tekstach greckich Tourkoi) i uczyla ich jezyka
chazarskiego. Stad wniosek, ze jezyk chazarski nie
byt jezykiem ugryjskim, ktérym mowili Wegrzy przed ich we-
dréwkg do obszaréw naddunajskich.

Jedyny argument, jaki badacze zwykle przytaczajg prze
ciw teorii tureckiego pochodzenia Chazaréw, stanowi wzmian-
ka o jezyku chazarskim u pisarzy muzutmanskich (Istahri,
Ibn Haukal itd.). Geografowie arabscy, znani zresztg kompi-
latorzy bezkrytycznie nieraz powtarzajgcy wiadomosci z innych
zrodel, podaja, ze jezyk chazarski jest inny anizeli jezyk
Turkéw (gairi lisan-ut-Turk) oraz inny anizeli jezyk Per-
sow. "Zatem — wnioskujg niektorzy badacze — jezyk chazar-
ski nie byt turecki. Takie rozumowanie nie wyczerpuje pro-
blemu.

Przede wszystkim sam tekst u Istahri (skad pochodzag dal-
sze relacje u pdzniejszych autoréw) moze by¢ popsuty, bo nie
znamy dobrych rekopisow tego zabytku. Niestety nie znamy
tez zadnego kodeksu starszych geograféw, z ktérych prawdo-
podobnie korzystat Istahri (al-Dzarmi?). Zresztg autor arabski
moégt nie rozroznia¢ poszczegolnych dialektow czy grup dia-
lektycznych ludéw tureckich.l) Najprawdopodobniej jednak
pod nazwg Turk ukrywa sie tu nazwa Wegrow, Kktérych
geografowie arabscy, jak i wspolczesni im autorzy bizantyriscy,
nazywajg czesto Turkami?). Zatem komentowac to>by miejsce
nalezata, ze jezyk chazarski nie jest podobny ani do jezyka
ugryjskiego ani perskiego.

A gdyby nawet uzna¢ dostowne ttumaczenie w zachowanym
dzi$ tekscie ,jezyk Turkéw® za stluszna interpretacje, to caly
ten ustep odnies¢ mozna bedzie jedynie do szczepu etnicz-

1) Ze geografom i kosmografom arabskim zdarzaly sie pomyiki ,jezy-
koznawcze", swiadczy¢ moze tekst u Dzah'za (w. IX], w ktorym réznice mie-
dzy jezykiem tureckim a narzeczem ludnosci iranskiej z Chorosanu porow-
nywa do roéznic gwarowych d-'alektbw Mekki i Medyny. por. BARTIfOLD,
15 Vorlesungen (ber die Geschichte der Tirken Mittelasiens. Berlin
1935, str. 59.
¢ 743 Por. ostatnio KOWALSKI T., Relacja lbrahima, Krakéw 1946
str. 74.
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nego chazarskiego czy nawet rodu Chazaréw, ktoéry zorgani-
zowat kaganat, skladajgcy sie z r6znych ludow, pochodzenia
gtéwnie tureckiego. Tu zatem dochodzimy do rozrdznienia ter-
minu Chazar jako etnicznego i panstwowo-politycznego. Mcze
istotnie rod Chazaréw, etnograficznie blizej nieznany, moéwit
pierwotnie jakim$ ,innym niz tureckie" narzeczem. Lecz
jesli idzie g okreslenie jezyka chazarskiego, jako ofi-
cjalnej mowy uzywanej w panstwie chazarskim, to wzmianka
u Istahri musi ustgpi¢ miejsca bardziej wiarogodnemu i Scidlej-
szemu Swiadectwu u Masudi'ega

5. Masudi wymienia Chazarow obok innych ludéw tu-
reckich — KarlukoéW, Oguzéw, Kimakéw i Toguzguzéw, jako
jedng grupe ,rasy tureckiej, mowigca jednym jezy-
ki em. Stad juz poprzedni autorzy prac o Chazarach wysnu-
wali— co prawda w do$¢ ogoéinikowy sposéb—wnioski o tu-
reckim charakterze jezyka chazarskiego (np. J. Marquart,
Streifzige, str. 53 ,Das Chazarische, die Sprache der Kabaren
war aber sicher ein, turkischer Dialekt*; E. Darko, Korgsi
Csoma Archivum 1, str. 295 ,...dass die Khazaro-Sabiren eine
rein tlrkische Sprache sprechen®).

Whnioski te potwierdza takze Zrddlo turecko-muzutmanskie,
wspomniany juz Mahmud z Kaszgaru, filolog turecki z XI w.
Wprawdzie nie wymienia on Chazaréw, w tym bowiem
okresie nie bylo juz samodzielnego panstwa chazarskiego, wiec
i nazwa etniczno-polityczna Chazardéw zostala pominieta. Wy-
mieniono natomiast jezyk Bulgarow, Suwaréw oraz Pieczyn-
gow (Péaczpnag) jako jezyk turecki , rdznigcy sie od innych
dialektow wschodniotureckich tylko ,znieksztalconymi koncow-
kami". $wiadectwo Mahmuda Kaszgarskiego ojezyku suwaro-
chazarskim catkowicie zastuguje na wiare, ileze zestawia
w jednej grupie takze jezyk Bulgarow nadwotlzanskich. Ta
identyfikacja pokrywa sie z danymi u geograféw muzutman-
skich i w zrédtach hagiograficznych chrzescijanskich. Tak np.
legenda zanotowana przez Jana z Efezu (r. 585) wymienia
Bulgaricza i Chazariga, protoplastow Buigaréw i Chazardw,
jako dwdch braci, co wskazuje na bliskie pokrewienstwo tych
dwoh grup etnicznc>-politycznych. Wiele zrédet arabskich —
nie wylgczajgc cytowanego Istahri — okres$la jezyk chazarski
jako pcidob'ny do jezyka Buigaréw. Stad wiec wniosek:
skoro jezyk bulgarski byt jezykiem tureckim, to i podobny do
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bulgarskiego jezyk’ chazarski takze zaliczy¢ trzeba do narzeczy
tureckich. »

6. Sladéw jezyka Bulgaréw nadwolzanskich dopatrywano
sie dotychczas w licznych zapozyczeniach z dawniejszego okre-
su wspolnoty nadwotzanskiej w jezyku wegierskim. W monu-
mentalnej monografii p. t. Die bulgarisch-tlrkischen Lehn-
wadrter in der ungarischen Sprache (M S F Ou, Helsinki 1912),
Z. Gombocz zebrat duzy materiat leksykalny dawniej-
szych zapozyczen tureckich. Wynikato z niego, ze zapozyczenia
te dostaly sie do wegierskiego z dialektu tureckiego ze zja-
wiskiem t. zw. lambdacyzmu (s — |) oraz rotacyzmu (z — r),
np. weg. Okiir — og. tur. 6kiz. Poniewaz z dzisiejszych jezy-
kéw tureckich jedynie jezyk czuw aski wykazuje te zja-
wiska, zwlaszcza rotacyzm, przeto uznano w literaturze turko-
logicznej przedwojennej nieomal za pewnik, ze kontynuacjg
jezyka bulgarskiego, a réwniez nieznanego nam blizej chazar-
skiego — jest wiasnie jezyk Czuwaszow.

\

Objasnienie takie musi odpas¢ w Swietle krytyki jezykowe;j.
Zjawisko rotacyzmu dla narzecza bulgarsko-tureckiego jest
dos¢ pbézne. Faktem jest, ze nie wystepuje ono do korca
X1 w. Tak wiec we wspomnianym dziele Mahmuda Kaszgar-
skiego przytoczono kilka wyrazéw z oznaczeniem Butgar (a wiec
Bulgaréw tureckich) m. inn. wyraz, majacy z w pozycji inter-
wokalnej: azak 'noga’ (og. tur. adak, ajak, miedzyzebowe d
przechodzi w jednych dialektach tureckich w j, w innych w z).
Zatem forma ,bulgarska“ zachowata spoigtoske z. Natomiast
w czuwaskim wyraz ten brzmi ura (ze zjawiskiem rotacyzmu).
Zjawisko to jest poswiadczone dopiero z pocz. X Il w., z tego
bowiem czasu notowany jest termin w kronikach st. ruskich
trun (owe), pochodzacy od tur. tudun, tuzun. W czuwaskim
zresztg mamy do czynienia czesto z wtornym i dos¢
poznym zjawiskiem rotacyzmu. Np.: erne 'pigtek’, z perskiego
adna, azne, lub pir ’'tkanina bawelniana’, w ujgurskim bnz
z greckiego boussos, za posrednictwem formy syryjskiej buz
(arabskie bazz, mong. bds, rosyjskie bjaz’). Dlatego juz w naj-
nowszych pracach porzuca sie teorie ,rotacyzmu® bulgarskiego
(J. Benzing, Z. Validi Togan). Niektérzy jednak badacze
obstajg jeszcze przy twierdzeniu, ze kontynuacjg jezyka cha-
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zarskiego jestjezyk czuwaski 0. Jednakowoz i to twier-
dzenie pozbawione jest podstaw jezykowych.

Jedynym dowodem, jaki dotychczas przytaczano na popar-
cie teorii ,czuwaskiej* przy definicji jezyka chazarskiego, jest
nazwa straznicy kresowej chazarskiej nad Donem, zbudowanej
przez inzynieréw bizantynskich, t. zw. Sarkel. Wyprowadza
sie te nazwe zwykle z czuwaskiego Szure kel ‘Biaty dom* Tym-
czasem obydwa elementy, z ktorych sie skiada ta nazwa po-
Swiadczone sa takze w innych narzeczach tureckich i sg wspdél-
nym materialem leksykalnym tureckim: sary ’zéity, blady,
jasny' i kil, gil ‘dom, rodzina'2. Zatem i ten argument za
przyjeciem teorii czuwaskiej odpada. Ponadto dzi§ wiemy, ze
poza tym jednym wyrazem odnajdujemy w Zzrodlach kilka-
nascie innych wyrazéw chazargkich (imiona wilasne, tytuly,
nazwy geograficzne). Ten material onomastyczny i topono-
mastyczny przy dokladnej analizie wykazuje calkowicie cha-
rakter jezykowy turecki (szczegGlowe opracowanie za-
wiera moja rozprawa, ktéra sie ukaze w Pracach Komisji
Oriental. PAU, nr 36).

7. Niesposéb wreszcie pomingé kwestii elementéw
brajskich w problemie jezykowym Chazaréw. Jak wiadomo,
Chazarowie, a raczej wyzsza warstwa spoteczna Chazaréw z ka-
ganem na czele, z koricem V Il w. (za kalifatu Haruna ar-Ra-
szida) przyjeta mozaizm. Istnieje obszerna literatura he-
brajska, w ktorej czolowe miejsce zajmuje zabytek znany pod
nazwa ,korespondencji chazarsko-zydowskiej*. W XVI w.
w Turcji lzaak Akrisz oglosit tekst listu zyda hiszpanskiego
Chasdaja ibn Szafruta do krdla Chazarow, Jézefa, i odpowiedz
kréla Jozefa.

Sprawa autentycznosci tych zabytkdéw nie jest wcale prze-
sgdzana. Przeciwnie sg wszelkie dane, aby twierdzi¢, ze mamy
tu do czynienia, je$li nie z p6zng przerébka czy wrecz failszer-
stwem naukowym, to w kazdym razie z apokryfem S$rednio-
wiecznym. Skoro zatem jedyny dokument, pisany w jezyku
hebrajskim, nie ma cech autentycznosci, nie mozna na pim sie
opiera¢ przy twierdzeniach, jakoby jezyk hebrajski miat byc
jezykiem panstwowym czy urzedowym, oficjalnym na dworze

*) Por. np. TOGAN Z. V. Ibn Fadlan's Reisebericht, 1939, str.
200—203, gdzie autor zestawia m. in. nazwy etniczne suvar — czuvasz.
* Por. np, BENZING J., O. L. Z. (1942), str. 147.

he-
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kaganéw chazarskichi). Nie mamy na to przekonywujgcych
dowodow. Co wiecej, nie przetrwaly zadne Slady hebrajszczyzny
w termimlogii, np. tytulaturze chazarskiej, imionach wias-
nych itd.

Probowano wprawdzie niektdre nazwy etniczne tlumaczyé
z hebrajskiego, ale préby te nie wyszly poza dos¢ naiwne ety-
mologie ludowe. Tak np. Cassel (Magyarische Altertimer,
1848) ttumaczyt nazwe Kabaréw z hebrajskiego kavar (wiasci-
wa wymowa haver) ,towarzysz, druh“. Podobnie imie he-
brajskie Pesah, wystepujgce w rzekomym liscie zyda chazar-
skiego, nie moze by¢ dowodem jezykowym wobec zakwestiono-
wanej autentycznosci samego ,dokumentu”.

Inne Zrédlo, jakie nieraz bywa cytowane przez zwolenni-
kéw hebrajszczyzny w chazarskim, to t. zw. zywot Pannoriski,
zycie sw. Konstantego i Metodego. W zabytku tym wspomnia-
no, ze $w. Konstanty przed udaniem sie z misjg chazarska uczy!
sie w Chersonesie pisma, t. zn. alfabetu hebrajskiego i grama-
tyki hebrajskiej. Do tego niektérzy badacze dodaja, ze uczyt
sie jezyka hebrajskiego, jako oficjalnej mowy chazarskiej. Za-
chodzi tu nieporozumienie. Szlo przeciez o pozhanie jezyka
sakralnego Biblii, w ktorym zapewne misjonarzowi wypadio
podczas dysputy religijnej na dworze krélewskim cytowaé
teksty Swiete w oryginale. Lecz nie wynika wcale z tego, ze
jezyk hebrajski byt w powszechnym uzyciu w Chazarii. Za-
pewne byt znany, jak inne jezyki (np. perski) w wielo-
plemiennym panstwie chazarskim. Ale jezykiem urzedowym,
powszechnie uzywanym byt jezyk chazarsko-turecki. Wska-
Zujg na to zaréwno charakter i tradycje parnstwa chazarskiego,
jak i zachowane szczatki jezykowe Chazarow-¥

*) Sprawa autentycznosci korespondencji chazarsko-hebrajskiej ma
juz za soba bardzo bogatg literature. Ostanio (1937) dokumenty te zakwes-
tionowat H. GREGOIRE, Le ,Glozel" Khazare, -Byzantion ", XII, str.
225—266. Uczeni rosyjscy niekiedy bronig autentycznosci tych zabytkéw,
por. najnowszy przeglad bibliograficzny, B. GORIANOW, Wizantija i Chaza-
ry, flstoriczeskija Zapiski, Akademija Nauk S.S.S.R.,, 1945, t. XV,
str. 262—277.
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dnia 18 listopada 1946 r.

Eugeniusz Sawrymowicz:
NAJWAZNIEJSZE ELEMENTY STYLU RELIGIINEGO
JHYMNOW” KASPROWICZA

LES ELEMENTS ESSENTIELS DU STYLE RELIGIEUX DES ,HYMNES*
DE KASPROWICZ

(Présente le 18 Novembre 1946).

Zé wzgledu na ograniczony czas, w referacie poruszone zo-
staly tylko wybrane elementy stylu religinego ,Hymnéw",
a mianowicie: hymny Sredniowieczne i religijne piesni ludowe,
malarstwo religijne Sredniowieczne, renesansowe i ludowe oraz
Pismo Swiete.

Trudne, a czasem niemozliwe jest wyrazne oddzielenie wy-
obrazen s$redniowiecznych w ,Hymnach* qd ludowych, gdyz
w wyobrazeniach, pojeciach, a takze i w sztuce religijnej lud
najczesciej jest spadkobiercg Sredniowiecza. To tez oba te zréd-
ta stylu religiinego ,Hymnéw*“ musza by¢ omawiane tgcznie.

Jako pierwsza wysuwa sie sprawa stosunku ,Hymnow”
Kasprowicza do hymnow S$redniowiecznych. Nie mozna tu mo-
wi¢ o jakim$ wplywie luib zaleznosci. ,Dies irae" Kasprowicza
nie jest przerébka czy ,fantazjg na tematy" z sekwencji To-
biasza z Celamo i podobnie jest ze stosunkiem hymnu ,Swiety
Boze” do. suplikacji, hymnu ,Salve Regina" do antyfony Hen-
manusa Contractusa i ,Hymnu sw. Franciszka” do ,Pochwaly
Stworzenia“.

W ,Dies irae” zgodny z sekwencjg jest nastrdj grozy, wy-
wotany wizjg Sadu i odpowiedzialnosci za grzech, ale tres¢ ide-
owa jest miejscami z nig wprost sprzeczna (np. rok Chry-
stusal) ; w dziedzinie artystyczno obrazowej Kasprowicz poszedt
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wilasng droga, kilka jedynie zwrotek stylizujgc na jambiczne
tercety sekwenciji. C

Podobnie w ,Swiety Boze”. Natomiast w ,Salve Regina
pozostawit Kasprowicz z antyfony tylko jej mysi przewodnig
(N.M.P.__,vita, dulcedo et spes nostra”), natomiast opar sie
catkowicie na jej liturgicznej funkcji (hymn egzekwialny)
W Hymnie $w. Franciszka” zalezno$¢ od ,pierwowzoru jest
mnajwieksza i tyczy sie kompozycji, stylizacji oraz charakteru
Swietego. )

Ze wspomnien kujawskich zapewne weszly do hymnow ez-
ne reminiscencje z piesni koscielnych: ,Godzinki” w poczatko-
wej apostrofie w ,Salve Regina”, pare wierszy z przekladu ,Sal-
ve Regina” w hymnie ,Swiety Boze” (,Ewy nieszczesne dzie-
ci...”), werset z piesni o Matce pod krzyzem w ,Hymnie Marii
Egipcjanki”, litanijnie skomponowane fragmenty w ,Dies irae
(efekt kontrastu formy litanijnej z bluznierstwami).

Sredniowieczne, a moze ludowe, jest ujecie szatanaw ,Hym -
nach” (charakterystyczne, ze posta¢ jego wystepuje tyl-o w o
hymnach, majacych zwigzek tematyczny lub zrédlowy ze Sred-
niowieczem). Zarébwno rola szatana, jak i wyglad zgodne sg
Zz wyobrazeniami Sredniowiecznymi (Tance S$mierci, Sady osta-
teczne) i ludowymi. Chodzi tu zresztg nie o zrédlo, lecz o styl,
bo bezposrednim Zzrédtem nie musialo by¢ malarstwo Srednio-
wieczne lub ludowe, lecz np. Holbein (Holbeinowski charakter
ma tez wizja dzumy w ,Hymnie $w. Franciszka”). Srednio-
wieczny styl maja tez liczne realistyczne opisy meki krzyza
w ,Dies irae” i ,Marii Egipcjance” (por. krucyfiksy z 13i 14 w.,
a takze ludowe rzezby polskie). _

Jesli chodzi o zrodio malarskie niektérych obrazow u Kas-
prowicza, to nalezy podkresli¢ ,Sad ostateczny” S.gnorella (z ka-
tedry w Orvieto) jako zrodlo obrazu walki potepionych w ,Di s
irae” i obrazu szatana, niosgcego na barkach naga Rozpuste
w Hymnie $w. Franciszka” ; sad ostateczny w ,$w. Francisz-
ku” stylizowany jest przez szczegély, wziete z obrazéw ign -
relia (,Kigb ciat w Smiertelnych kurczach...”) i Michala ni
(Chrystus na chmurze splomieniowej i Swieci, trzymajacy na-
rzedzia swych tortur); ale ,rzad apostotow i jetych to J
raznie reminiscencja z fresku ,Ukrzyzowanie = Cimabuego
z katedry w Assyzu.
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Jesli chodzi o Assyz, to ogromne znaczenie w ,Hymnie Sw.
Franciszka” majg freski franciszkanskie Giotta i Jego nasla-
dowcow (alegorie grzechow i cnét, wyglad $w. Klary, obraz
dziewictwa w biatej wiezy, Chrystus-Serafin w obrazie stygma-
tyzacji, pogrzeb sw. Franciszka). Renesansowy charakter ma
natomiast obraz snu $w. Franciszka (satyr, przepych wnetrza,
nagos¢, tance, Spiew, harfy itd.).

Sredniowieczna jest tez psychika niektorych postaci
w ,Hymnach”, szczegdlnie jesli chodzi o stany ekstazy (Sw.
Franciszek, Maria Egipcjanka), ascetyzm (Sw. Franciszek),
wreszcie fgczenie motywow religijnych z erotycznymi (bardzo
silne w wiekszosci hymnoéw, a wybitne wprost w ,Marii
Egipcjance").

Bez watpienia ludowy jest styl hymnu ,Sw. Boze” (pro-
cesja ludowa, pogrzeb na wiejskim cmentarzu, dola na rozdrozu
itd.); wyniklo to ze wspomnien zdziecinnych lat (kiedy Kaspro-
wicz brat udziat w procesjach blagalnych podczas epidemii dc>
lery naKujawach), wywotanych przez suplikacje uslyszane w Ka-
miencu Podolskim (por. list Kasprowicza do redaktora ,Dzien-
nika Kujawskiego”, druk. w ksiazce Waszaka ,Wielki piesSniarz
znad Gopta”). Ludowo$é ,Sw. Boze” polega na odtworzeniu pew-
nych probleméw myslowych i nastrojow uczuciowych, przezy-
tych na spos6b chiopski, kujawski (poza tym ogromnag role od-
grywa tu pejzaz kujawski, ktérego szczeglly wystepujg zresztg
i w innych hymnach, nawet w ,Judaszu” i ,Marii Egipcjance”).

Duze znaczenie dla stylu religijnego ,Hymnoéw” majg szcze-
goly, wziete z ikonografii koscielnej i liturgiki.

Na pierwszy plan wysuwa sie tu wizja glowy Chrystusa
w cierniowej koronie (,Dies irae”, ,Salve Regina“, ,Judasz”),
ktorej Zrédiem jest chusta sw. Weroniki w popularno-ludowym
opracowaniu ikonograficznym; dowodem tego jest wyrazna
wzmianka w ,Judaszu”, a takze czeste w tworczosci Kasprowi-
cza motywy Weronikowe. Obraz kasprowiczowski zupetnie jest
zgodny w szczegdtach ze znanymi wsrdd ludu reprodukcjami
chusty; niewatpliwie jeszcze to jedno z licznych w ,Hymnach”
wspomnien z lat kujawskich.

Liturgiczny charakter ma obraz Boga w ,Sw. Boze” (krzyz
tréjramienny — krzyz papieza — symbol Chrystusa, ziocisty
tréjkgt — nimb, przystugujacy Bogu-Ojcu w ikonografii od cza-
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sow Rafaela). TaK samo Oko w Tréjkacie w tymze hymnie
(2rédiem zapewne brama klasztorna w Pakosci). Obraz Chry-
stusa w ,Salve Regina” ma wyrazne cechy obrazkéw odpusto-
wych ("..krzyz dzwigajacy w jednej, a drugg na swe blizny
wskazujgc otwarte”).

Jesli chodzi o stosunek ,Hymnoéw” do Pisma Sw,, to zagad-
nienie jest bardzo skomplikowane.

W ,Dies irae” motywy biblijne nie wystepujg w postaci
czystej, lecz sg zabarwione reminiscencjami z filozofii aleksan-
dryjskiej i wierzeh babilonskich. Sam Sad Ostateczny ma swoj
pierwowzor nie w PisSmie Sw., lecz w wyobrazeniach ludowych,
siegajacych tradycjg do $redniowiecza. Niektdre szczegoély sa
sprzeczne jednak i z tg tradycja (sedzig u Kasprowicza jest
Bég-Ojciec, nie Chrystus, nie ma zbawionych itd.). Niezgodnie
z wierzeniami kosciota poeta umiescit wsréd potepionych Adama
i Ewe, ktérzy jako t. zw. Swieci Starego Testamentu majg byc¢
na prawicy. Pomyst ten, by¢ moze, Kasprowicz zawdziecza wier-
szowi ,Sad“ Konopnickiej, ktéra zupelnie blednie zinterpreto-
wata fresk Michata Aniota. Co u Konopnickiej byto bledem,
u Kasprowicza stato sie gtebokim symbolem.

Pojecie Boga w ,Hymnach” jest zgodne z patosem Starego
Testamentu (m. in. brak widomych szczegotow wygladu Boga,
a tylko ukazywanie groznych objawéw przyrody, towarzysza-
cych Jego ukazywaniu sie).

W ,Salve Regina’ sg pewne metafory biblijne z uzyciem
symbolicznych nazw geograficznych (Babilon, Syjon, Golgota),
w innych hymnach zdarzajg sie fragmenty, przejete z Pisma
Sw. (np. ryczacy lew w ,Sw. Boze”, ,zastona rozdarta sie...
w ,Dies irae”) ; wybitnie psalmowy charakter ma opis potegi
Stwoércy w ,Mojej piesni wieczornej”.

Bez zastrzezen i w calosci biblijny styl' ma jedynie ,Sa-
lome” wyraznie i Swiadomie stylizowana na ,Piesn nad pies-
niami”. Zaréwno charakter mitosci Salome, jak opisy jej piek-
nosci, jak wreszcie metaforyka hymnu ma wyraznie swe Zrédto
w piesni Salomonowej (niektdére tylko szczegdly zawdziecza
hymn dramatowi ,Johannes” Sudermanna).

Jesli wreszcie chodzi ot. zw. paralelizmy biblijne, to blizsze
zbadanie tej sprayry ukazuje, ze w hymnach Kasprowicza pra-
widtowych paralelizmoéw nie ma zupetnie, wersetow — stylizo-
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wanych na paralelizmy, poza psalmowym fragmentem ,Mojej
piesni wieczornej”, jest bardzo niewiele, a i te, ktére sg, majg
bardzo dalekie pokrewieristwo z budowag wersetéw Pisma Sw.;
wersety biblijne zbudowane sg z reguly ze zdan krétkich i pro-
stych w budowie i tylko takie zdania moga by¢ uzyte w parale-
lizmach biblijnych. Tymczasem ,Hymny” Kasprowicza wyka-
Zujg wyrazng tendencje do zdan o budowie bardzo skompliko-
wanej, okresowej itp. Jedynie wiec niektore poréwnania czy
powtdérzenia mozna od biedy zestawia¢ z paralelizmami biblij-
nymi.

Znika zatem sugestig, nieraz wysuwana, ze wolny wiersz
,Hymnow” ma swe podtoze w wersetach biblijnego charakteru.
Sg tylko bardzo nieliczne wypadki, w ktérych wiersze Kaspro-
wicza pokrywajg sie w swej budowie z budowa cztonéw werse-
towych. Przewaznie panuje tu zupetna dowolnos¢ (bo nawet
.psychologicznej’ zasady wysuwania waznych wyrazéw czy
zwrotéw nie da sie ustali¢, cho¢ w niektdrych, ale tylko nielicz-
nych wypadkach mozna jg dostrzec). Na ogét zatem wiersz
wolny ,Hymnéw” nie ma istotnego zwigzku z wersetowoscig
Pisma Sw. i jest przejawem O6wczesnego ,verslibryzmu'\ sta-
jac sie (obok innych), jednag z cech modernistycznego charakte.
ru omawianych utworow.

Sprawozdania T. N. W. X
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STEFAN WI1ERCZYNSKI

Drukarnia Panstwowa Nr 1 w Warszawie. Zam. 1725. B-35.185



Réwnoczesnie z wydaniem niniejszego zeszytu Sprawozdan Wydzia-
tu I, wycofuje sie i anuluje zeszyt 1 (r. XXXIX), wydrukowany w r. 1946 —
wskutek nieporozumienia — bez wlasciwego imprimatur® nizej podpisane-
go redaktora. P. T. odbiorcy publikacji, ktérzy wspomniany zeszyt otrzy-
mali, proszeni sg przeto o wycofanie go i zastgpienie obecnie ogtoszonym
zeszytem podwdjnym (1—2) Sprawozdan (Warszawa 1947).

Stefan Wierczynski
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