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Mgty nad Morskim Okiem w Tatrach.

Mists over the Morskie Oko Lake in the Tatra.
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PROGRAM

XIX zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w Krakowie,

w dniach 21 i 22 wrzesnia 1945 r.

Pierwsze posiedzenie
Piatek, dnia 21 wrzes$nia o godzinie 9,30

1 Otwarcie zjazdu przez ministra oswiaty, Czestawa Wy cech a

2. Przemoéwienie prof. dra Wtadystawa Szafera (Krakéw) oraz
jego referat: Ogélny program pracy na polu ochrony przyrody
w Polsce.

3. Przeméwienie wiceministra le$nictwa, inz. Kazimierza Iwa-
nowskiego.

4. Dyskusja. .

5. Referat prof. dra Szczesnego Wachholza (Krakéw): Sprawa
organizacji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i jej organéw.

6. Dyskusja i wnioski.

Drugie posiedzenie
Pigtek, dnia /21 wrzeénia o godzinie 16

1 Referat inzv-arch. Jerzego Hryniewieckiego (Warszawa):
Urbanistyka i krajobraz.

2. Dyskusija.

3. Referat prof. Edmunda Massalskiego (Kielce): Ochrona przy-
rody w regionie $wietokrzyskim.

4. Referat dra, Zygmunta Czubinskiego (Poznan): Projekto-
wane rezerwaty w poludniowo-zachodniej czesci Gér Swietokrzyskich.

5. Dyskusja nad dwoma powyzszymi referatami.

6. Zwiedzenie Ogrodu RotanicznegO', po czym w szklarniach wspélna
herbata uczestnikéw zjazdu na zaproszenie delegata ministra o$wiaty
do spraw ochrony przyrody i Jego Magnificencji rektora- Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.
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Trzecie posiedzenie
Sobota, dnia 22 wrzes$nia o godz. 9,30

Referat prof. ,dra Adama W odziczki (Poznan): Problem
ochrony przyrody w zachodniej Polsce.

Dyskusja.

Referat prof. dra Walerego Goetla (Krakéw): Turystyka
a ochrona przyrody.

Dyskusja.

Zwiedzenie biura i zbioréw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Czwarte posiedzenie
Sobota, dnia 22 wrzeénia o godzinie 16

Pokaz filméw przyrodniczo-bchroniarskich na zaproszenie Wytwoérni
Filmowej Wojska Polskiego (Krakéow, ul. Jézefitow 161

Odczytanie wnioskéw i rezolucji uchwalonych na zjezdzie oraz zgto-
szenie wolnych wnioskéw.

Zamkniecie zjazdu przez dfjjegata ministra o$wiaty do spraw
ochrony przyrody, prof. dra Wtadystawa Szafera.

Uczestnicy zjazdu:

Przedstawiciele ministerstw:

Ministerstwo Os$wiaty:

Czestaw W ycech, minister,
dr Eugeniusz Geblewic z naczelnik Wydziatu Nauki,

dr Kwiatkowski, naczelnik Wydziatu Prawnego.
MariaJdJabtonska.

Ministerstwo Le$nictwa:
inz. Kazimierz Iwanowski, wiceminister.

¢ Ministerstwo Komunikacji:

mgr Andrzej Jasiu k, wicedyrektor Dyrekcji Okregowej
Kolei Panstwowych w Krakowie,

Czestaw Szyperko.

Ministerstwo Odbudowy Kraju:
inz. Stefania Kozakowa.

Cztonkowie Panstwowej-Rady Ochrony Przyrody:

prof. dr Janusz Domaniewski, Lublin,

prof. dr Bolestaw Hryniewiecki, Warszawa,
inz. Jerzy Hryniewiecki, Warszawa,

prof. dr Walery Goetel, Krakéow,



dr inz. Stefan Jarosz, tédz,

prof. inz. Jan Kiosk a, £6dz, .
prof. dr Antoni taszkiewicz, Warszawa,
prof. dr Adam Malicki, Lublin,

prof. dr Teodor Marchlewski, Krakéw,
dr Wtodzimierz Marcinkowski, Krakow,
prof. Edward Mieczystaw Potega, tédz,
dr Jan Zygmunt Robel, Krakow,

mjr Bronistaw Romaniszyn, Krakéw,
prof. dr Jan Samsonowicz, Warszawa,
prof. dr Kazimierz Simm, Poznan,

prof. dr Jan Sokotowski, Poznan,

prof. dr Konstanty Strawinski, Lublin,,
prof. dr Wtadystaw Szafer, Krakéw,
inz.-arch, Bogdan Tret er, Krakéw,

prof. dr Tadeusz Yetulani, Poznan,

prof. dr Szczesny Wachholz, Krakéw,
prof. dr Adam W odziczk o, Poznan,

doc. dr Roman W Ojtusiak, Krakéw,

Delegaci powiatowi komitetéw ochrony przyrody:

Stefan Batuk, Myslenice,

mgr Eugeniusz Grabda, Putawy,
prof. J6zef Hankiewicz, Biala,
prof. Franciszek Ludera, Katowice,
prof. Edmund Massalski, Kielce,
prof. inz. Tadeusz Mtynek, Cieszyn,
prof. Jan Stom ak, Pszczyna,

prof. dr Pawet JSoch a, Katowice.

Przedstawiciele urzedéw i i.nstytucyj oraz goscie:

inz. Zygmunt Adamski, Dyrekcja Laséw Panstwowych
Okregu Krakowskiego, Krakow,

prof. dr Franciszek Bieda, Polskie Towarzystwo Geolo-
giczne, Krakow,

inz. Jan Bujwid, Komitet Roznowski,

inz. Maria Bulandzianka, Ogréd Botaniczny U. J., Krakow”?

dr Jadwiga Dyakowska, Instytut Botaniczny U. J., Krakéw,

inz. Wtadystaw Dyner, Wytwoérnia Filmowa Wojska Pol-
skiego, Krakéw,

prof. dr Adam Dziurzynski, Krakéw,

Eu genia Fonferko, Dziennik Polski, Krakéw,

doc. dr J6zef Fudakowski, Muzeum Fizjograficzne Polskiej
Akademii Umiejetnosci, Krakow,

mgr Bonifacy Gajdzik, Urzad Wojewddzki Slagsko-Dabrow-
ski, referat turystyki, Katowice,



prof. dr Marek Gally-Kostyal Polski Zwigzek Zielarski,
Krakow,

dr Antoni Gawet, Zaktad Mineralogii U. J., Krakéw,

mgr Eugeniusz Grabdal, Panstwowy Instytut Naukowy
Gospodarstwa Wiejskiego, Putawy,

prof. dr Jan Gwiazdom orski, Krakéw,

Emilia Hirszberg, Delegatura Biura Planowania i Odbu-
dowy przy Prezydium Rady Ministrow, Krakéw,

prof. Franciszek Inglot, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego,
Krakow,

inz. Henryk Jasienski, Delegatura Biura Planowania i Od-
budowy przy Prezydium Rady Ministrow, Krakow,

lka Kolarzéwska, Polpress, Krakow,

inz. Wtadyslaw Kotder, Zwigzek Organizacji Rybackich,
Krakow,

mgr Maria Ewa Korczynska, Krakéw,

inz. Jerzy. Korochoda, Krakéw,

prof. Aleksander Kosiba, Krakéw,

prof. mgr Kazimierz Kostrakiewicz, Okreg Krakow-
ski Ligi Ochrony Przyrody, Krakéw,

prof. dr Tadeusz Lehr-Splawinski, rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw,

dr Maria Lucka, Ogréd Botaniczny U. .1, Kr'akéw,

Bohdan Matachowski, Polskie Towarzystwo Tatrzanskie,
Zarzad Gtowny, Krakow,

mgr Jan Marchlewski, Zaklad Anatomii Porébwnawczej U. J,,
Krakow,

inz. Marceli Marchlewski, Nadleihictwo Laséw Panstwo-
wych, Zakopane,

dr Kazimierz Maslan kiewicz  Polskie Towarzystwo
Przyrodnikéw im. Kopernika, Krakéw,

ks. prof. dr Konstanty Michalski, Krakow,

prof. dr Marian Mies owic’'z, Akademia Gdrnicza, Krakow,

prof. dr Sylweriusz M-ikucki, Polska Akademia Umiejet-
nosci, Krakéw,

inz. Andrzej Nitsch, Delegatura Biura Planowania i Odbu-
dowy przy Prezydium Rady Ministrow, Krakow,

inz. Michat Odolanski, jw.,

Stanistawa Pa wjtow sk a, Instytut Botaniczny U. J., Krakéw,

prof. dr Bog.umit Pawtowski, jw., ,

J Delegat powiatowy, patrz str, 5.



prof. Zbigniew Pronaszko, Akademia Sztuk Pieknych,
Krakow,

mjr Bronislaw Romaniszyni), Polskie Towarzystwo Wed-
karskie, Krakow,

prof. dr Eugeniusz Romer, Krakéw,

inz. Rudzinski, Zwiazek Organizacji Rybackich, Krakéw,

prof. dr Stanislaw Rymar, Zwigzek Towarzystw Os$wiato-

wych, Krakow, \ \
dr 0 1ga Seid1 Krakéw, m
mgr Stanistaw Siedlecki, Polskie Towarzystwo Tatrzan-

skie, Oddziat w Krakowie i Wytwérnia Filmowa Wojska
Polskiego, Krakéw, « '

Jadwiga Strawinska, Lublin,

prof. dr Jerzy Stru$ zkie wicz Stowarzyszenie Architektéw
Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw,

dr Tadeusz Sulma, Zaktad Anatomii i Cytologii Ros$lin U. J,
Krakow,

mgr Halina Supniewska, Ogréd Botaniczny U. J.,, Krakow,

dr Antoni Swaryczewski, Zaktad Mineralogii U. J., Krakéw,

Tadeusz Przemystaw Szafer, Krakéw,

dr Janina Szaferow a, Instytut Botaniczny U. J., Krakow,

prof. dr Dezydery Szymkiewicz, Instytut Badawczy Le-
$nictwa, Krakow, /

inz.-arch. Bogdan Treler?), Urzad Wojewddzki Krakowski,
Wydziat Kultury i Sztuki, Krakéw,

Kazimiera Treterowa, Zwigzek Opieki nad Zwierzetami,
Krakow,

dr Irena Turowska, Polski Zwigzek Zielarski, Krakéw,

dr Jan Walas, Instytut Botaniczny U. J., Krakow,

inz. W lad'ystaw Wieczorkiewicz, Delegatura Biura Pla-
nowania i Odbudowy przy Prezydium Rady Ministrow,
Krakow,

inz. Karol W nek, Zarzad Miejski, Krakéw,

prof. dr Jadwiga Wotoszynska, Zaktad Botaniki Farma-
ceutycznej U. J.,, Krakéw,

Wanda Wrébléwrra, Instytut Botaniczny U. J., Krakow,

prof. Witold Wyspianski, kurator 'okregu szkolnego kra-
kowskiego, KrakéWw,

doc. dr Stefan Ziobrowski, Ogréd Botaniczny U. J., Krakéw,

prof. dr Fryderyk Zoll, Krakéw,

dr Stanislaw Zarnecki, Polskie. Towarzystwo Wedkarskie,
Krakow. )

i) i 9 Cztonek Panstwowej Rady'Ochrony Przyrody, patrz str. 5.



lersonel biura Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

dr Zygmunt Czubinski, Poznan,

mgr Stanistaw Gryglowski, Krakéw,
Stefan Gut, Krakow,

dr Ludmita Karpowicz owa, Krakéw,
Wanda Kulczynska, Krakow,

mgr Maria tancucka, Krakow,

dr Jan Julian Nowak, Krakéw,

doc. dr Jarostaw Urbanski, Poznanh.

Nieobecnos$¢ na zjezdzie usprawiedliwili:

* msSr Z(>fia Buczk6éwna, Urzad Wojewédzki Slasko-Dabrow-
ski, referat turystyki, Katowice,
inz. Jan Chmielewski, czionek P. R. O. P, Warszawa,
prof. dr Stanistaw Kulczynski, cztonek P. R. O. P,
Wroctaw,
prof. Stanistaw Matkowski, cztonek P. R. 0. P, Warszawa,
dr Kazimierz Petrusewicz, czionek P. R. O. P. wice-
minister aprowizacji, Warszawa,
prof. dr Franciszek Staff, czionek P. R. 0. P.,, Warszawa,
prof. Edward Szymanski, delegat Komitetu Ochroby Przy-
rody, Rybnik
- |
Nie mégt tez przyby¢é osobiscie:m

Stanistaw l|lkaczow, minister le$nictwa, Warszawa.

Zadania sekretariatu zjazdu wykonywato biuro Panstwowej Rady
.Ochrony Przyrody pod kierownictwem p. Wandy Kulczynskiej.



PIERWSZY DZIEN ZJAZDU

Pierwsze posiedzenie w dniu 21 wrzes$nia 1945 r.

Posiedzenie odbyto sie w sali wyktadowej Instytutu Botanicznego
U. J. w Krakowie przy ul. Kopernika 27. Otworzyt je minister osSwiaty,
Czestaw Wycech, wygtaszajac nastepujace przemowienie:

Przemdéwienie ministra oSwiaty

Otwierajgc pierwsze po latach mroku i niewoli posiedze-
nie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, z prawdziwym wzru-
szeniem witam zebranych, ktérych szczytnym zadaniem be-
dzie radzi¢ nad najlepszymi i najskuteczniejszymi Srodkami
zabezpieczenia skarbow przyrody ojczystej i roztoczenia nad
nimi troskliwej opieki.

Przez kraj nasz dwukrotnie przetoczyt sie straszliwy wa-
lec nowoczesnej wojny, niszczacy wszystko, co mu na diodze
staneto — miasta i wsie, ludzi i lasy, drogi i mosty, a takze
cenne zabytki przyrodnicze. Wojna i diugotrwala okupacja
zadaly naszej ziemi ciezkie rany. Okupant niemiecki prowa-
dza¢ na zagrabionych terenach rabunkowg i rozbdjniczg go-
spodarke niszczyt nie tylko pomniki naszej kultury, ale
i skarby naszej ziemi. Zdajgc sobie sprawe z poniesionych
strat tym szybciej i staranniej musimy zaopiekowac sie tym,
CO z pozogi wojennej ocalato.

Idea ochrony przyrody ma w Polsce swa piekng tra-
dycje, ma powazne zdobycze.

Bogactwo idei ochrony przyrody polega na tym, ze po-
trgca ona o przerézne i najczulsze struny duszy ludzkiej, ze
dotyczy najrozmaitszych stron dziatalnosci cztowieka.



W naszym przywigzaniu do Ojczyzny mitos¢ przyrody
ojczystej do polskich lasow i pdl, do polskich gor i rzek, do
jezior i do naszego morza, odgrywa nie mniejszg role niz
nasze uczucia do miast i wsi, do ludzi nam bliskich i do ojczy-
stego jezyka.

Po tej wojnie obserwujemy nawrot do dwu idei: idei
humanitaryzmu, zdeptanej przez barbarzynski totalizm i roz-
szalaly nacjonalizm, i nawrét do przyrody, zjawiajgcy sie
wiasnie w okresie kryzysu kultury urbanistycznej, w okresie,
kiedy zdobycze wspoéiczesnej techniki obrdcity w gruzy nasze
wsie i miasta. W tych warunkach idea zetknigecia sie czlo-
wieka z przyrodag sta¢ sie winna jednym z waznych sktadni-
kéw odbudowywanej kultury, nowego stylu zycia spoteczen-
stwa.

Szlachetne uczucie mitosci do przyrody taczy sie z po-
czuciem jej piekna, a estetyczne doznania powstate wskutek
zetkniecia sie z przyroda i jej urokiem jakze czesto byty bodz-
cem twoérczym i natchnieniem dla poetéw, pisarzy, malarzy
i muzykéw, poteznym weztem przywigzania narodu, a przede
wszystkim chiopa, do ziemi — do Ojczyzny.

Przyroda naszego kraju jest jakby wielkim muzeum hi-
storycznym, a drogie naszemu sercu krajobrazy byty nieraz
widownia wielkich, szczesliwych Ilub tragicznych zdarzen
w dziejach naszego narodu, totez sg one pomnikami prze-
sztosci nie mniej wymownymi od pomnikéw bedgcych dzietem
rak czlowieka.

Przyroda naszego kraju jest zarazem terenem badan dla
uczonego przyrodnik”®, a znalezé on moze u nas twory przy-
lodnicze okazy, formy i zespoly nie spotykane gdzie indziej
na Swiecie. 1

Sprawa ochrony przyrody wigze sie ponadto Scisle z zy-
ciem gospodarczym panstwa. Racjonalne i oszczedne korzy-
stanie z bogactw przyrodniczych kraju stanowi¢ moze niewy-
czerpalne zrédlo bogactwa narodu.

Sg to prawdy stare i znane, zawsze jednak aktualne.
Nowa sytuacja odrodzonego Panstwa Polskiego stawia przed
nadmi takze zupetnie nowe zadania w zakresie ochrony przy-
rody. :
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Pierwsze z nich to koniecznos¢ zaleczenia ran zadanych
przez dziatania wojenne, -powstrzymania rozpetanego przez
wojne procesu niszczenia bogactw przyrodniczych, ocalenia
przed zagtadg skarbéw przyrody, oszczedzonych przez zawie-
ruche wojenng. W tym celu nalezy réwniez odbudowaé za-
chwiane wskutek przezy¢ wojennych poszanowanie do two-
row przyrodniczych, ponownie zaczgé wytrwale szerzy¢ umi-
towanie dla przyrody ojczystej.

Stojgce przed nami otworem ziemie odzyskane wymagaja
rozciagniecia i na nie réwniez dziatalnosci ochionnej. Za-
bytki przyrodnicze tych ziem — to zarazem historyczni $wiad-
kowie naszej na tych ziemiach prastarej bytnosci, dowody
naszego do nich prawa.

Przemiany spoteczne i gospodarcze, jakie sie dokonaty
i jeszcze dokonywuja sie w Polsce, nie sg réwniez bez zna-
czenia dla spraw ochrony przyrody. Reforma rolna obdarzyta
chiopa ziemig i powotata go do roli wspétgospodarza kraju.
Planujgc odbudowe i przebudowe wsi polskiej, zaktadajgc
nowe osiedla i siedziby wiejskie nalezy pamieta¢ o tym, by
byty one zharmonizowane z warunkami przyrodniczymi, by
tworzyly z nimi krajobrazowa catos¢. Na wsi powinien sie
wytworzy¢ nowy stosunek do spraw gospodarczych, a wiec
i do kwestii korzystania z daré6w natury — stosunek, jaki ce-
chuje sSwiadomego i przewidujgcego gospodarza, ktéry dba
nie tylko o*dorazng korzysc¢, ale*i o przysztosé, dba réwniez
0 piekno, o estetyke swego otoczenia. W sprawach dotycza-
cych planowania i uksztattowania przysziego oblicza geogra-
ficznego Polski przyrodnicy, ktérym sprawy ochrony przy-
rody lezg na sercu, powinni mie¢ wazki glos.

Rzecz prosta, ze stosunku ogétu do poruszonych tu za-
gadnien nie mozna regulowa¢ wytgcznie na drodze urzedowej
przez opracowanie odpowiednich ustaw i norm prawnych.
Chodzi o szeroko zakrojong akcje spoteczng, chodzi o uswia-
domienie catego narodu co do koniecznosci ochrony otocze-
nia przyrodniczego. Aktywno$¢ spoteczna organizujgcych sie
1 zrzeszajgcych sie mas stale wzrasta. Nalezy propagowac
wsréd ludu hasta nam drogie, nalezy szuka¢ dla nich zrozu-



mienia i poparcia. Sprawa ochrony przyrody to sprawa kul-
tury og6tu narodu. /

Nalezy do akcji ochrony przyrody wciggng¢ miodziez,
ktora powinna wejS¢ w zycie ze zrozumieniem doniostosci tej
akcji, powinna od wczesnej mtodosci Swiadomie stosowaé za-
sady i przepisy zmierzajgce do poszanowania tworéw przy-
rodniczych, powinna tez bra¢ czynny udzial w ich ochronie.

Jako kierownik szkolnictwa polskiego zapewni¢ moge, ze
sprawa ochrony przyrody ojczystej zajmie w programach
szkolnych i oddziatywaniach wychowawczych nalezne jej
miejsce. Walory wychowawcze obcowania z przyroda sg tak
znaczne, iz szkota stawia je w swym planie wychowawczym
na jednym z pierwszych miejsc. Wsrod miodziezy powinien
ustali¢ sie gteboki, peten umitowania szacunek do przyrody
ojczyste;j.

Powstaje problem organizacji ochrony przyrody. W roz-
wazaniach pod tym wzgledem nalezy bra¢ pod uwage dwa mo-
menty: wychowawczy (idea ochrony przyrody jako wazny
czynnik wychowania) i sama istote ochrony przyrody. Rada
Ministrow biorgc za podstawe ten drugi czynnik pragnie zwig-
za¢ ochrone przyrody z Ministerstwem Les$nictwa. Do czasu
ostatecznego przeprowadzenia tej sprawy Rada Ochrony Przy-
rody jest nadal przy Ministerstwie OsSwiaty. Zjazd obecny wi-
nien powiedzie¢ swe wazkie stowo w tej sprawie.

Zyczac zgromadzonym owochych obrad wyrazam prze-
konanie, ze doprowadzg one do wynikéw, ktore dla sprawy
ochrony przyrody w Polsce beda mialy donioste znaczenie.

Po przemoéwieniu ministra o$wiaty zabrat gtos prof. Szafer,
ktéry przywitat cztonkéw zjazdu nastepujacymi stowami:

Jako gospodarz tego miejsca, w ktorym mam zaszczyt
gosci¢ XX zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, witam
wszystkich, ktdrzy na zjazd ten przybyli. Przede wszystkim
dziekuje gorgco za trud przyjazdu do Krakowa cztonkom
Rzadu, Panu ministrowi oswiaty, W ycechowi i Panu wi-
ceministrowi lesnictwa, Ilwanowskiemu, oraz przedsta-
wicielom wszystkich wtadz panstwowych i autonomicznych.
Witam Pandow rektorow szk6t akademickich, przedstawiciela
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Polskiej Akademii Umiejetnosci, Ligi Ochrony Przyrody
i wszystkich tutaj obecnych delegatow towarzystw naukowych,
towarzystw i zwigzkéw oswiatowych, gospodarczych i tury-
stycznych oraz wszystkich gosci, ktérzy zaszczycili to zebra-
nie swojag obecnoscig. W koncu serdecznie'witam moich Ko-
legow, cztonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, wsrod
ktorych ze wzruszeniem widze szereg dawnych towarzyszy,
ktorzy tak jak ja od ¢wieré¢ wieku stuzg wiernie idei ochrony
przyrody; ze szczegb6lng radoscia witam nowych Kolegéw
z Rady zyczac im, aby znalezli w naszym gronie to, czego od
niego oczekujg, to zngczy zrozumifenie dla swoich indywidual-
nych mysli i planéw oraz harmonie zgodnej wspdipracy dla
sprawy wszystkim nam jednakowo drogiej.

Nastepnie prof. Szafer wygtlosit referat: *

0Ogolny program pracy na polu ochrony przyrody w Polsce

Obecny zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody rézni
sie tym cd licznych innych podobnych zjazdéw odbywanych
obecnie w Polsce, ze dziatalnos¢ tej instytucji zostata przer-
wana nie przez wybuch wojny w roku 1939, letz juz na dwa
lata przedtem. Powodem tego byt konflikt, w jaki popadia
ona z rzadem generala Sktadltowskiegd6 na tle gwal-
cenia ustaw panstwowych przez czynniki rzadowe, sprowa-
dzone na manowce przez typowo elitarno-sanacyjng polityke
turystyczng oOwczesnego ministra komunikacji, Rob k ow-
ski ego, znajdujacego dla niej — niestety — peine poparcie
glowy panstwa. Ttem tej nierbwnej walki byly Tatry, a sym-
bolem stala sie kolejka na Kasprowy Wierch, na ktérg pod
przymusem musiat wykupywac bilet kazdy przyjezdzajacy do
Zakopanego, a wiec takze kazdy chory, kazdy chtop, robotnik
czy inteligent, nawet wtedy gdy z niej nie korzystat. Glow-
nymi aktorami tej tragikomedii byli ludzie, ktérzy w czasie
wojny okazali sie zdrajcami Ojczyzny, tacy jak 6w niestawnej
pamieci dr H. Szatkowski, ktéry z polskich gérali pod-
stepem lub gwattem robit renegatéw, lub jak 6w trener nar-
ciarski, z ktérego \vyklut sie po najsciu Niemcéw po prostu
szpieg i gestapowiec. Wielkg krzywde, jaka uczyniono nam,
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ochroniarzom i naszym czystym ideatlom w r. 1935, naprawia
dzisiejszy Rzad polski. Pan minister oswiaty wskrzeszajgc
znéw do zycia i dziatalnosci Panstwowg Rade Ochrony Przy-
rody powotat do jej sktadu rowniez tych wszystkich, ktorzy
Z niej wowczas wystapili, zas kierownictwo nowej Rady ra-
czyt ztozy¢ w moje>rece dajgc przez to dowod swego peinego
do nas zaufania. Niech mi wolno bedzie za ten akt sprawie-
dliwosci ztozy¢ Panu ministrowi Wyc”*chowi wyrazy
szczerze odczutej wdziecznosci i podziekowania. Pragne za-
pewni¢ Pana, Panie Ministrze, imieniem wszystkich cztonkow
Rady, ze dotozymy wszelkich staran, aby spetniajagc lojalnie
role fachowego organu doradczego przy Rzadzie Rzeczypospo-
litej, dopomd6c mu w wypetnieniu tych wszystkich waznych
zadan, zaréwno ideowych jak gospodarczych, wigzacych sie
z ochrong przyrody, w zakresie, w jakim nam je Pan Minister
powierzy¢ zechce.

Widomy znak zyczliwosci i poparcia, jakiego udzie-
lito nam Ministerstwo OsSwiaty zaraz na progu naszej nowej
kadencji, macie Szanowni Panstwo w reku, w postaci pierw-
szego zeszytu publikacji pt. «ChroAmy. przyrode ojczystg».
Pan minister W y cech zaopatrzyt jg wstepem, zapowiada-
jacym podjecie i innych wydawnictw przedwojennych, tak
aby zaspokoi¢ nie tylko nasze wewnetrzne potrzeby, ale by
pozwoli¢ nam znow wejs¢ w kontakt* z innymi kulturalnymi

_krajami, celem czynnej wspdtpracy z nimi dla rozwigzywania
zagadnien i problemdéw ochrony przyrody w skali Swiatowej.

W ideowo zwartych a liczebnie silnych szeregach pol-
skich pracownik6w na polu ochrony przyrody dokonata
wojna licznych i bolesnych wyrw. Nie mogac tutaj wymienié
nazwisk wszystkich zmartych w czasie-wojny, ogranicze sie
tylko do tych, ktérzy zastuzyli sie szczegllnie sprawie ochrony
przyrody i ktorych,nazwiska ~znane byty na terenie miedzy-
narodowym. Michat Siedlecki i Jerzy Smolenski,
obydwaj profesorowie Uniwersytetu Jagielloiskiego, padli
obok siebie w obronie godnosci i honoru nauki polskiej ,jako
ofiary terroru niemieckiego w obozie koncentracyjnym
w Sachsenhausen pod Berlinem. Prof. Stanistaw Paw-
towski zamordowany zostat przez Niemcow w kazamatach
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fortow poznanskich. Prof. Seweryn Dziubattowski
zgingt od odtamka bomby niemieckiej w powstaniu warszaw-
skim. Inzynier lesnictwa Jan Hausbrandt pad}i Smiercig
zotnierza. Naturalng $miercig zmarli: socjolog roslin prof.
J6ézef Paczoski, senior lesnictwa polskiego prof. St a-
nistaw Sokotowski, Stefan Kreutz profesor mi-
neralogii Uniwersytetu Jagiellonskiego,' Seweryn Kr ze-
rni eniews ki profesor botaniki Uniwersytetu Lwowskiego,
Bohdan Dyakowski przewodniczagcy Krakowskiego
Oddziatu Ligi Ochrony Przyrody, Aleksander Janow-
ski twodrca polskiego krajoznawstwa, Kazimierz Kaz-
nowsk i. wybitny przyrodnik kielecki, wreszcie Jler zy
Lilpop dlugoletni pracownik biura Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody. Im przede wszystkim, ale takze wszystkim
innym zmartym w czasie wojny mitosnikom i obroficom pol-
skiej przyrody, a takze szeregowi czesto bezimiennych le$ni-
kow, ktérzy w obronie lasu polskiego ztozyli w ofierze swe
zycie, sktadamy dzi§ hotd. Czes¢ Ich pamieci!

Przechodzac do programu naszej prady z goéry zazna-
czam, iz moim zadaniem jest tylko wskazanie na najwazniej-
sze zagadnienia, przede wszystkim zas$ te, ktére wyplywajg
ze zmienionej] naszej rzeczywistosci geopolitycznej i gospo-
darczej.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie tu sitg rzeczy zmiana
granic naszego panstwa. W wielkim wysitku dokonywuje sie
dzi$ w naszych oczach olbrzymi, w skali swojej bezprzyktadny
mproces przesuwania sie zbiorowego organizmu naszego na-
rodu ze wschodu ku zachodowi. Kosztem potaci wschodniej
regeneruje sie pota¢ zachodnia naszej ziemi. Zmienia sie
oblimze przyrody polskiej. Jedne bowiem jego rysy ging,
inne za$ na nim' sie zjawiajg. Odtad, przyroda dziatajac na
nowe pokolenia swymi odmiennymi czynnikami, ksztalttowac
bedzie nowych Polakéw i stwarza¢ bedzie, nowe indywidual-
nosci, az z czasem nada catemu narodowi nowe zbiorowe zna-
miona fizyczne i duchowe. Pamieta¢ musimy o tym, ze opusz-
czajgc na wschodzie nasze gniazda rodzinne i wijgc nowe na
zachodzie, przenosimy niejako kolebke catego narodu na nowg
ziemie i pod nowe hiebo. Pomimo bowiem ze serce Polski
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pozostato nadal na Mazowszu i ze stolicg naszg jest i bedzie
Warszawa, oraz pomimo tego ze Karpaty jak byly tak sg
naszym oparciem od potudnia, to przecie przez strate na
wschodzie, a przez przybytek wielkiego Pomorza i wielkiego
morza na poOinocy, a catego nizu $laskiego z Sudetami na za-
pleczu na zachodzie — tak zasadniczo zmienita sie w swej
catosci przyroda polska, ze w koniecznym tego nastepstwie
i caly nar6d odmieni¢ sie musi. To nie jest hipoteza — to jest
pewnik. Dlatego jest rzeczg niezmiernie wazng, aby nasze
pokolenie, ktore za te przemiany o historycznym znaczeniu
ponosi peing odpowiedzialnos¢, widziato jasno i aby ksztal-
towato tak swoj stosunek do nowej rzeczywistosci geopoli-
tycznej, aby w nowych granicach i w nowych warunkach fizjo-
graficznych wyroste pokolenia polskie nie tylko nie stracity
nic ze swej odrebnosci narodowej, lecz aby uLrzymaty a nawet
pomnozyly swe swoiste wartosci, jakie daje kazdemu naro-
dowi jego ziemia ojczysta.

Nad to zagadnienie nie ma dzi$ zadania wazniejszego,
a poniewaz jego, rozumne rozwigzanie zalezy nie tylko od
zdrowego — jak wierzymy — instynktu samego, narodu, prze-
suwajacego sie dzis ku zachodowi, ale réwniez od sSwiadomego
planéw ania nowego oblicza catosci kraju,
przeto nasz udzial w tym planowaniu jest dzi§ tak bardzo
wazny.

Nie mozna przeciez planowac¢ przebudowy struktury go-
spodarczej czy oswiatowo-kulturalnej kraju bez uwzglednie-
nia przyrodzonych jego witasciwosci. | dlatego najwazniej-
szym pytaniem, jakie sobie dzi$ na tym zjezdzie postawi¢ mu-
simy, dotyczy naszych strat i zyskéw w catosci przyrody i we
wszystkich elementach przyrody polskiej: w jej klimacie, za-
sobach surowcOéw na ziemi i pod ziemia, w»jej morzu i wo-
dach lagdowych, w jej florze i w faunie. Sumienny bilans strat
i zysk6w na tym polu da nam jasne wytyczne, ktérymi Kie-
rowaé sie mamy we wszechstronnym planowaniu kraju.

Sadze, ze naturalne witasciwosci ziemi znajdujg szczegol-
nie przejrzysty,obraz syntetyczny w elementach sieci wszyst-
kich rezerwatéw przyrodniczych. W nich bowiem zachowane
sg W postaci pierwotnej i niezmienionej przez cztowieka naj-
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bardziej charakterystyczne i swoiste wtasciwosci fizjograficzne
ziemi. |

Na mapie, ktéra mamy przed sobg, zestawiono wszystkie
rezerwaty przyrodnicze obszaru Polski wczorajszej i dzisiej-
szej. Prosze, aby Szanowni Panstwo zechcieli p6Zniej przypa-
trze¢ sie tej mapie doktadniej. Zaznaczam, ze tzw. pomnikéw
natury nie ma tu zupetnie. Z analizy tej mapy rozmieszczenia
rezerwatéw, tych najcenniejszych skrawkéw pierwotnej przy-
rody, wyptywaja nastepujace wnioski.

1° Z ogolnej liczby rezerwatéw przyrodniczych Polski
wczorajszej, wynoszgcej 399 rezerwatdéw przyrody, straciliSmy
rezerwatéw 156. ,

2° W ziemiach odzyskanych otrzymaliSmy 123 rezerwaty.

3° Ogo6lny bilans na tym odcinku wyraza sie zatem nie-
znaczng stratg Polski w nowych jej granicach, wynoszaca
33 rezerwaty. ,

Takie bilansowanie strat i zyskéw nie moze nas jednakze
zadowoli¢, gdyz nie chodzi nam tyle o ilos¢ straconych i zy-
skanych rezerwatéw, ile o to, jakie to sg rezerwaty. Gdy-
bysmy to chcieli wyrazi¢ statystycznie, okaze sie, ze:

rezerwatow lesnych stracilismy 40, a zyskaliSmy 50,
rezerwatéw stepowych straciliSmy 30, a zyskalismy 4,
rezerwatow wodnych straciliSmy 6, a zyskaliSmy 7,
rezerwatow torfowiskowych stracilismy 11, a zyska-
liSmy 21, *
rezerwatow roslinnych straciliSmy 41, a zyskaliSmy 16,
rezerwatow zwierzecych straciliSmy 17, a zyskalismy 23,
rezerwatow przyrody nieozywionej straciliSmy 11, a zy-
skalismy 2.

Ale i takie zestawienie zadowoli¢ nas* nie moze.- Chodzi
bowiem przede wszystkim o to czy uzyskane na zachodzie
rezerwaty rekompensujg nasze straty w rezerwatach na wscho-
dzie pod wzgledem jakos$ ci przedmiotow w nich chronio-
nych, czyli'ich wartosci z punktu widzenia naukowego, za-
bytkowo-historycznego i estetycznego, stowem z punktu wi-
dzenia kultury narodowej.

Pamietnik XIX zjazdu.
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Z szczegoblowej oceny faktow, przeprowadzonej na tej
ptaszczyZznie, wynika szereg realnych i aktualnych wskazah
dla Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Przyktadowo wy-
mienie tu niektére. Na Podolu pokuckim i na Opolu straci-
liSmy szereg niezwykle cennych naukowo a krajobrazowo na-
der osobliwych rezerwatéw, zwigzanych z pokfadami gipsu.
W $rodkowej Polsce nad dolng Nidg mamy maty skrawek
gipsowego krasu w okolicy Buska z gtbwnym osSrodkiem
w Skorocicach, gdzie na malg skale powtarzajg sie niemal
wszystkie zjawiska geograficzno-morfologiczne, witasciwe gip-
sowemu krasowi i gdzie zachowaly sie po dzien dzisiejszy ptaty
zabytkowej, pierwotnej roslinnosci. Realnym naszym zada-
niem na dzi§ bedzie utworzenie nad dolng Nidg wiekszego
obszaru ochronnego dla catosci krajobrazu krasowego i sze-
regu mniejszych rezerwatéw Scistych dla ochrony resztek flory
i fauny stepowej. ROwnoczesnie z powodu szczegblnie wielkich
pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym strat naszych na
wschodzie w rezerwatach stepowych w ogéle, przyjmiemy
jako wytyczng na najblizszy okres pomnozenie ilosci rezer-
watéow stepowych zaré6wno w Lubelszczyznie jak na Wyzynie
Matopolskiej i nad dolng Wistg. Tu prosi¢ bedziemy o pomoc
zwlaszcza Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych oraz miej-
scowe wiladze przeprowadzajgce reforme rolng.

Podobne wskazania praktyczne wynikajg z faktu utra-
cenia na wschodzie wielu rezerwatéw lesnych. Niestety, tylko
w szczuptej mierze mozna je bedzie zrekompensowacé tworze-
niem analogicznych rezerwatow w dzisiejszej Polsce, gdyz
niektére typy lasu, takie jak np. dgbrowa podolska z elemen-
tami potudniowo-wschodnimi (Acer tataricam, Fraxinu.s
oxycarpa i i.) lub podolska buczyna kresowa, ztozona z spe-
cjalnego podgatunku Fagus moesiaca, nie znajdujg zadnych
odpowiednikow w calej Polsce dzisiejszej. Przebogatej przy-
rody Czarnohory, jaréw podolskich, osobliwych krajobrazéw
wotynskiej plyty granitowej z zaroslami azalii pontyjskiej, ato-
lowych Miodoboréw, stotowych goér péinocnej krawedzi ptyty
podolskiej z zabytkowg florg i faung, charakterystycznych
krajobrazow pojeskich lub cudownych nadniemenskich Polski
wczorajszej — niczym oczywiscie nie zastgpimy. A céz dopiero
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mowi¢ o straconych rezerwatach, w ktérych tkwig wartosci
z kategorii wartosci emocjonalnych imponderabiliéw, takich
jakie rriaja w sobie Switez mickiewiczowska lub Skaly Panieni-
skie pod Krzemiehncem. W stosunku do takich przedmiotéow
i takich krajobrazow, ktére gieboko utkwity w zbiorowej du-
szy narodu i znalazly swéj wyraz w najwyzszych wzlotach
naszych poetéw i pisarzy, dokonang by¢ chyba musi najgteb-
sza i stopniowa przemiana wewnetrzna. Dawne wartosci,tej
kategorii w' naszej kulturze duchowej zastgpi¢ trzeba bedzie
z-czasem wartosciami nowymi, zupetnie innymi. Wgzgdrza
z resztkami piastowskich zamkéw; na Slasku, obszerny rezer-
wat krajobrazowy na polach zwyciestwa grunwaldzkiego, asy-
milacja duchowa nieznanych lub mato znanych nam dotych-
czas krajobrazow Pomorza Zachodniego, zutaw delty Wistly,
kraju tysigca jezior Prus Ksigzecych, Wzgérz Trzebnickich
i Sudetdw, stang sie z czasem podobnie bliskie i drogie sercu
kazdego .Polaka, jak te z péinocy i wschodu, ktére od nas
odchodza.

W zakresie ochrony gatunkowej roslin i zwierzat zary-
sowuje nam dzisiejsza rzeczywistos¢ wyrazny i obszerny pro-
gram, na ktérego omowienie nie ma w tej chwili czasu. Wy-
starczy, ze wsjtaze uczestnikom zjazdu na drugg mape, na
ktorej w sposéb poglagdowy przedstawiono same tylko rezer-
waty zwierzece, a przy nich symbole rzadkich gatunkéw zwie-
rzat. Z analizy tej mapy wynikaja np. takie fakty, jak ten ze
jedyny nasz dzi$ rezerwat tosia pod Rajgrodem musi by¢ zna-
cznie rozszerzony, ze bobra musimy na nowo do nas wpro-.
wadzi¢, ze tracgc wspaniate ostoje niedzwiedzia, wilka, rysia,
zbika i ortow w Karpatach Wschodnich, zas na Polesiu i w W i-
lenszczyznie stanowiska pardwy, sowy $nieznej i i., w Dnie-
strze znow czeczugi i gtowacicy, zyskujemy za to na Pomorzu
wspaniate ostoje fauny jeziornej, zwilaszcza za$ ichtiofauny
i ptactwa wodnego, osiadtego i przelotnego, ktore to ostoje
otwierajg przed polska ichtiologig i ornitologia nowe hory-
zonty. NadeJwszystko wszakze zyskujemy wielkie otwarte mo-
rze, ktore wyprowadzi nas na szerokie szlaki pracy w skali
Swiatowej.

W zakresie, o ktérym moéwie, to znaczy ochrony gatun-

2*
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kowej, wysuwa sie obecnie na pierwsze miejsce jako sprawa
niezmiernie pilna kwestia ochrony zwierzyny townej i orga-
nizacji towiectwa polskiego w ogéle. Zarobwno wojna jak i jej
dotychczas trwajgce nastepstwa tepity przez lat szesS¢ i dalej
ciagle tepia zwierzyne. Padly i padajag ofiarg zubry i tarpany,
jelenie, kozice i wszelakie ptactwo. WsSrod Niemcow byly
legiony tzw. mysSliwych, ktorzy strzelali przez cale lata
wszystko, co przyszio im pod lufe. Juz nie strzelba klusowni-
cza, ale nowoczesna bron automatyczna byta narzedziem ma-
sowych rzezi wszystkiego, 00 sie porusza w powietrzu i na
ziemi, w lesie, na igce, w jeziorze czy na torfowisku.

Do prawdziwych cudéw zaliczy¢ tez trzeba fakt, ze w ta-
kich  warunkach ocalaly zubry przynajmniej czesciowo
w Pszczynie i w Bialowiezy, oraz ze utrzymujg sie jeszcze
kozice w Tatrach. Jaki jest prawdziwy stan naszego zwierzo-
stanu, tego nikt nie wie. Tu oczekujemy rychtej, energicznej
i skutecznej pomocy ze strony Rzadu, ktory zdajgc sobie
sprawe z katastrofalnego stanu zwierzyny townej w Polsce
uczynit juz pierwszy radykalny krok w jej obronie, zamykajac
polowania i — jak styszymy — wskrzesza obecnie do zycia
Polski Zwigzek towiecki. Ze wzgledu na reforme rolng po-
trzebne beda na tym odcinku daleko idgce zmiany przepiséw
pralnych, obowigzujgcych u nas przed wojna.

W zakresie ochrony roslin wysuwa sie dzi§ na pierwsze
miejsce sprawa ochrony lasu oraz ochrony roslin leczniczych.
Katastrofalne straty w lasach naszych przedstawia artykut inz.
Swiadra w naszym nowym wydawnictwiel. Jezeli chodzi
o rosliny lekarskie, to juz przed wojng byliSmy w dziedzinie
racjonalnego uzytkowania naszych bardzo znacznych zasobéw
zi6t leczniczych krajem zacofanym, gdyz nasz doskonaly suro-
wiec roélinny wywoziliSmy przeAvaznie za granice w stanie
nieprzerobionym. Niemcy, ktérzy zniszczyli lub zrabowali
nasz rodzimy przemyst farmaceutyczny, zepchneli w czasie
okupacji Polske swiadomie do roli murzynskiej kolonii, w kto-
rej setki tysiecy miodziezy szkolnej musiato dla nich sposo-
bem rabunkowym zbiera¢ rosliny lekarskie ze stanu dzikiego.

0 Por. «Chronmy przyrode ojczysta» r. I, z. I, str. 19
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Z tej drogi jeszcze wyraznie nie zawroécilismy, cho¢ w kotach
zielarskich maja peine zrozumienie potrzeby racjonalizacji
zbioru i uzytkowania roslin ze stanu dzikiego, a $wi¢zo po-
wstaly Polski Zwigzek Zielarski natozyt na swych czionkéw
statutowy obowigzek ich ochrony. Niemniej — jak sie wy-
daje — nie wybrniemy na tym odcinku tak dlugo z trudnosci,
dopo6ki wzorem innych panstw (np. Butgarii) nie stworzymy
u nas osobnej ustawy zielarskiej i osobnej fachowej rady
zielarskiej, ktéra oparta o podstawy naukowe nie unormuje
wreszcie tej piekgacej sprawy.

Uprzemystowienie kraju, przed ktérym stoimy, wywota
konieczno$¢ rozbudowania sieci komunikacyjnej lgdowej
i wodnej oraz wzmoze intensywnos¢ przerébki wszelakich za-
sobow przyrody kraju. Budowa drég, kolei, kanatéow, regu-
lacja rzek, zapory wodne celem wyzyskania sit wodnych dla
elektryfikacji, nowoczesna przer6bka wegla, drewna i torfu —
wywotujg daleko idgce zmiany w przyrodzie. Pbniewaz nas,
ochroniarzy, pomawiano nieraz przed wojng niestusznie o to,
ze dziatalnoscig nasza przeciwstawiamy sie uprzemystowieniu
kraju, przeto oswiadczam, ze nigdy w przesztosSci nie stane-
liSmy na przeszkodzie racjonalnym potrzebom,komunikacji
lub przemystu i ze takze w przysztosci nigdy im sprzeciwiaé
sie nie zamierzamy. Sadzimy wszakze, ze bedziemy dziatali po
mys$li Bzadu Bzeczypospolitej, jezeli dotozymy staran, aby
ustawy obowigzujgce a normujgce sprawy budownictwa dro-
gowego, wodnego i przemystowego byly szanowane. W szcze-
golnosci chodzi tu o nielegalne zanieczyszczanie wod Sciekami
fabrycznymi, ktére byly w wielu miejscach w Polsce przedwo-
jennej prawdziwg plaga. Obchodzi¢ nas tez bedg t-rasy nowych
drég bitych i autostrad, kt6re budowane niekiedy bez dosta-
tecznej znajomosci geologii podtoza i bez nalezytego poszano-
wania piekna krajobrazu oraz «upiekszone» krzykliwg w stylu
niemieckim reklamg, pozostawiaty czasem wiele do zyczenia.
W dziale budownictwa wodnego chodzi tu zwlaszcza o nie-
przemyslane zabiegi odwadniania i melioraciji.

SzczegOllnie wazng staje sie dzisiaj regulacja Wisty, ktéra
posiadamy wreszcie od Zrédet az do ujsScia. Z radosScig stwier-
dzamy powazne zainteresowanie sie tym zagadnieniem ze



strony wielu czynnikéw, a zwilaszcza ze strony naszych wo-
jewddzkich urzedéw drég wodnych, ktére dzi§ szukajg kon-
taktu i wspoipracy z kotami przyrodnikéw, aby to wielkie
zadanie oprze¢ na podstawie naukowej. Nie watpimy, ze
wszechstronne zbadanie fizjografii Wisty i jej doptywow, kto-
rego plan realnie sie juz rysuje, pozwoli z jednej strony uczy-
ni¢ Wiste gtdbwng arterig w systemie sieci komunikacji wod-
nej, z drugiej za$ zachowa w granicach maksymalnych piekno
przyrodzone krajobrazu macierzy rzek polskich. Przykiadem,
godnym nasladowania, powinien by¢ dla budownictwa wod-
nego nasz Roznoéw, ktéry bedac chlubg polskiej inzynierii wod-
nej nie tylko nie ujat niczego z przyrodzonego piekna kraj-
obrazu Dunajca, ale go jeszcze wzbogacit przez stworzenie
nowego, wspaniatego jeziora goérskiego, a rybom tososiowatym
nié zamknat drogi ich-odwiecznych wedréwek do tarlisk poto-
zonych w goérze rzeki.

Inzynier i ochroniarz przyrody przestali juz by¢, przy
obecnym poziomie nauk technicznych, antagonistami i dzi$
staja oni obok siebie do pracy czy to w wolnej przyrodzie,
czy tez w miescie po to, aby sobie wzajemnie pomaga¢ w tru-
dnej i odpowiedzialnej “vobec przysztych pokolen pracy nad
ochrong krajobrazu naturalnego i uprawg kulturalnego.

Przechodzac z kolei od zagadnieh programowych do
problemoéw organizacyjnych zaznacze najpierw, ze stoimy
w przededniu zmiany ustawy o chronie przyrody z r. 1934.
Kierunek tej zmiany przesadza do pewnego S$topnia uchwatla
Rady Ministrow, wedtug ktdrej organizacyjny punkt ciezkosci
w dziedzinie ochrony przyrody ma by¢ przesuniety do resortu
ministra lesnictwa nie przestajgc przez to by¢ przedmiotem
opieki ministra osSwiaty oraz innych ministrow. Te sprawy
bedg przedmiotem obrad cztonkéw Rady w toku obecnej jej
sesji i dlatego o nich tutaj tylko wspominam.

Montujemy energicznie na nowo organizacje spoteczng
Ligi Ochrony Przyrody. Pragniemy, aby jej siedzibg macie-
rzysta' statg sie £6dZ jako najwieksze dzi§ w Polsce skupienie
miejskiej ludnosci oraz najliczniejsze centrum Swiata robotni-
czego. Praca organizacyjna nad rozbudowaniem Ligi w ogol-
nopolskie, wielkie towarzystwo rozwija sie pod przewodni-
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ctwem naszego kolegi, prof. Mieczystawa Potegi, tak po-
mysS$inie, ze w obecnej chwili mamy juz jej oddzialy w Kra-
kowie, Poznaniu, Lublinie i Wroctawiu, a w stadium” orga-
nizacji sa oddzialy warszawski i torufiski. ChcielibySmy, azeby
nasza Liga liczac wzorem Szwajcarii setki tysiecy cztonkéw
stala sie organizacjg powszechnag, tak jak jest nig nasza Liga
Morska," i aby zdjeta z nas, tj. z Rady, czes¢ zadan propagan-
dowych, ktére przed wojng zbytnio obcigzaly cztonkéw Rady
i jej biuro centralne. *

Dtugoletnie doswiadczenie przedwojenne i fakty najnow-
sze przekonaty nas o tym, ze w dziedzinie ochrony zabytkéw
i pomnikéw przyrody najskuteczniejszg jest pomoc wojewddz-
kich urzedow konserwatorskich, dziatajacych na podstawie
ustawy o opiece nad zabytkami. Wydaje sie rzecza wskazana,
aby .opierajgc sie na tym doswiadczeniu powierzy¢ opieke
nad pomnikami przyrody, majgcymi charakter zabytkéw hi-
storyczno-pamigtkowych, na statle tym osrodkom urzedowym,
a tym samym oddac¢ je kompetencji ministra kultury i sztuki.

Pracujemy nad regeneracja sieci delegatow wiasnych
Panstwowej, Rady Ochrony Przyrody i nad wskrzeszeniem
oddziatow Rady jako naszych os$rodkéw regionalnych. Po-
mimo wielkich trudnosci powstaly juz takie a$rodki w Pozna-
niu, Lublinie, Putawach, Warszawie, Kielcach, na Slqsku Gor-
nym i w Olsztynie.

Z Polskim Towarzystwem Tatrzanskim bedziemy $Scisle
wspotpracowali i w niejednej waznej sprawie znajdziemy
W nim z pewnoscig realizatorow naszych idei. Rowniez liczy¢
mozemy zawsze na pomoc Polskiego 'Towarzystwa Wedkar-
skiego i Zwigzku Organizacji Rybackich. Wspaniala ozdoba
rybactwa karpackiego w topusznej, potozona u stép Gorcow,
nie tylko bedzie ostoja ochrony ryb, ale réwniez stanie sie
centrum ochrony przyrody tego pieknego zakatka kraju. *

Wracamy na dawne drogi wspoOipracy z licznymi insty-
tucjami i towarzystwami naukowymi z Towarzystwem Przy-
rodniko6w im. Kopernika i Instytutem Badawczym LeSnictwa
na czele. W Muzeum Fizjograficznym Polskiej Akademii
Umiejetnosci przystepujemy do -zorganizowania statej wy-
stawy ochrony przyrody i zestawiamy znOw serie ekspo-

/



natow do ruchomych wystaw ochrony przyrody, ktére chcie-
libySmy urzgdzac zwtlaszcza w miastach na kresach zachodnich.
WznowiliSmy tez juz dos¢ ozywionag akcje odczytowa.

Tak oto przedstawiaja sie najwazniejsze sprawy wew-
netrznej organizacji naszej pracy w kraju. Pozostaje jeszcze
uzupetni¢ je kilkoma uwagami na temat stosunkéw z za-
granicag.

Na tym polu mamy w naszej 25-letniej dziatalnosci
chlubne karty. Zawdzieczamy je przede wszystkim dwom, dzi$
juz nie zyjacym naszym kolegom a mianowicie prof. Micha-
towi Siedleckiemu oraz prof. Jerzemu Smolen-
skiemu, ktorzy wielokrotnie Swietnie reprezentowali Polske
na licznych zjazdach miedzynarodowych ochrony przyrody.
Dzis obejrze¢ sie musimy w naszym gronie za godnymi ich
nastepcami. Aktualng stanie sie niebawem sprawa obsadzenia
dwéch miejsc w Radzie Generalnej Miedzynarodowego Biura
Ochrony Przyrody w Brukseli, gdyz jednym z delegatéw Rzadu
Rzeczypospolitej do tej instytucji byt zmarty prof. Sie-
dlecki, mnie zas jako drugiemu polskiemu delegatowi wy-
gast automatycznie mandat 31 grudnia 1940 r. Niedlugo row-
niez stanie sie zapewne aktualng sprawa pierwszej Swiatowej
wystawy ochrony przyrody, ktéra miata odby¢ sie w r. 1940
w Europie. Irzeba bedzie przygotowa¢ sie nam dobrze do
pracy na forum miedzynarodowym, aby nie straci¢ dobrej po-
zycji i opinii, jakg tam mieliSmy przed wojng. Jednym ze
sposobéw bedzie obcojezyczna broszura o stanie ochrony przy-
rody w Polsce, ktérg obecnie przygotowujemy.

Diuga bardzo wazng sprawg o aspekcie miedzynarodo-
wym sg nasze pograniczne parki narodowe. Chodzi tu o trzy
gorskie obszary a mianowicie o Tatry, Pieniny i Babig Goére
oraz o jeden nizowy, w Puszczy Bialowieskiej. Nie zamie-
rzam omawia¢ tu dzi§ trudnych problemoéw, wigzgcych sie
z tym zagadnieniem. Wypadnie zapewne poswieci¢ mu osobny
zjazd Rady. " J

Zgrzeszylbym nieszczero$cig i okazatbym brak poczucia
odpowiedzialnosci za losy sprawy, ktdrej przez 25 lat stluze
i ktorej kierownictwo Pan minister oSwiaty zechciat mi znow
powierzy¢, gdybym nie zakoriczyt tego przemowienia gtosSnym
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protestem pnzecim temu, oo sie dzi§ dzieje w przyrodzie na-
szego kraju. Zelazna reka wojny prawem wojennego bezpra-
wia “zniszczyta przyrode. Z ta twardg rzeczywistoScig pogo-
dziliSmy sie. SpodziewaliSmy sie wszakze, ze po odzysk*aniu
niepodlegtosci policzymy nasze straty i ze zaczniemy pod
ostong prawa pracowac¢ nad zabliznieniem ran. Tymczasem pa-
trzac na to, co sie zaczeto dzia¢ pdzniej, mozna by przyjs¢
do przekonania, ze wojna skornczyta sie tylko na frontach, ale
w kraju naszym trwa w dalszym qiggu. Nie w czasie wojny
bowiem, lecz po wojnie, zamienily sie lasy tatrzanskie w lasy
martwe, gdyz wystrzelano w nich niemal wszystkg wiekszg
zwierzyne, po wojnie wspanialy zwierzostan zubréw, jeleni
i danieli w Pszczynie legt pokotem, po wojnie bezprawnie
i bezkarnie wycinato sie i Wycina z przerzedzonych laséw mi-
liony drzew, po wojnie zniszczono bezpowrotnie liczne za-
bytkowe parki w otoczeniu zabytkowych budowli, po wojnie
granaty reczne stuzyly i stuzg w wielu miejscach kraju do
masowego niszczenia ryb i narybku w rzekach i w jezio-
rach itd.

Tu nie chodzi zresztg o szczegdly tego przerazajgcego
zniszczenia przyrody, lecz o jego straszliwe rozmiary i jego
powszechno$é. Z prawdziwym bdlem moégtbym Panstwu przy-
toczy¢ tu fakty niszczenia przyrody nawet przez najlepszag
chyba naszg mtodziez, bo przez harcerzy. Znam przypadek,
ze miodziez wiejska rozsadzita zabytkowy olbrzymi dab
w drzazgi tadunkiem dynamitu — na oczach patrzacych na
to obojetnie os6b starszych. Prawdziwym signum tempons
jest fakt, ze pod Koszalinem wystrzelano na jeziorach wszyst-
kie dzikie ftabedzie, gdyz uznano je za gesi. Poniewaz nie sa
to niestety wyjatki, przeto widzimy w tych faktach potwier-
dzenie powszechnosci tego szatu niszczycielskiego w stosunku
do przyrody, jaki opanowat ludzi w Polsce.

Z tym musimy skonczy¢. Poszanowanie wszystkich obo-
wigzujgcych nas praw musi znéw ‘wejs¢ w spoteczenstwo.
Pragniemy postuchu nie tylko dla praw o ochronie przyrody
i zabytkdw, lecz takze dla prawa budowlanego, prawa o0 zago-
spodarowaniu laséw, prawg towieckiego, rybackiego, o ochro-
nie ptakow oraz dla/wszystkich innych praw czy dekretow
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i nakazéw pisanych, ktore dzi$ sg gwatcone, — z nakazéw za$
niepisanych, chcemy przede wszystkim powrotu do etyki
chrzescijanskiej i ludzkiej moralnosci oraz uznania zasady
prawa do zyeia dla wszystkiego, oo obok nas w przyrodzie
polskiej istnieje i tak jak my sami zycie swe zachowac pragnie.

Wierzymy, ze Rzad odrodzonej i s'uwerennej Rzeczypo-
spolitej rychto przywrdéci petna moc tym prawom. Sub lege
libertas! «

Po referacie prof. Szafera zabrat glos wiceminister le$nictwa,
inz. lwanowsKki.

Przemoéwienie wiceministra lesnictwa

Zagadnienia ochrony przyrody maja Scisty zwigzek z le-
Snictwem. Las bowiem, ktérego gtdéwnym czynnikiem sg sily
przyrody, stanowi zesp6t roslinny, najbardziej zblizony do
stanu naturalnego. Zarazem jako skupienie najwyzszych i naj-
pokazniejszych ros$lin jest las obok go6r i wéd najwiekszym
urozmaiceniem i upiekszeniem krajobrazu polskiego, nieza-
leznie od tego czy sklada sie z pozostatoSci puszcz, czy tez
z rozproszonych wsréd pd6l drobnych laséw. Pomimo znie-
ksztatcenia pierwotnego stanu przyrody lesnej przez gospo-
darke ludzkag, uzasadnionego konieczno$cig dostosowania roz-
woju drzewostanéw do spotecznych potrzeb gospodarczych,,
las kryje w swych ostepach liczne zabytki przyrodnicze w po-
staci catlych zespotdw roslinnych i pojedynczych, rzadkich ro-
slin, ktére w innych miejscach i warunkach ulegly zagtadzie.
Dlatego tez' jednym z zadan gospodarstwa lesnego musi byc¢
rowniez zachowanie odpowiednich obszaréw lesnych, stano-
wigcych zabytki przyrody, w stanie najbardziej zblizonym do
naturalnego. Na terenie, lasow, a zwlaszcza panstwowych, znaj-
duje sie caly szereg zabytk6w, stanowigcych perly przyrody
naszej i pozostajgcych pod zarzadem i pieczotowitg opieka
administracji lesnictwa. *Wystarczy tu wskaza¢ Park Naro-
dowy w Puszczy Riatlowieskiej, na ostepy lesne Tatr, Gor
Swietokrzyskich i Pienin oraz liczne na calym obszarze la-
sOw panstwowych rozproszone mniejsze rezerwaty, zatozone
w celu zabezpieczenia rodzimej flory i fauny.
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Zadania w dziedzinie ochrony przyrody zwiekszyly sie
znacznie w chwili obecnej, gdy spada na nas obowigzek odbu-
dowania panstwa po zniszczeniach dokonanych przez na-
jezdzce hitlerowskiego, ktéry w barbarzyhskiej swej zapamie-
tatoSci niszczyt bezmys$inie réwniez bezcenne zabytki przy-
rody. W pracy tej muszg wzig¢ udziat i leSnicy, leSnictwo bo-
wiem jest witasnie tym zawodem, ktdrego pracownicy z racji
swego wyksztalcenia przyrodniczego i pracy na tonie natury
majg catkowite zrozumienie zagadnien ochrony przyrody. Sto-
sunki rzeczywiste potwierdzajg przewidywania, ze le$nik ctlio-
nigc las jest jednoczesnie naturalnym i skutecznym obrornca
przyrody, ktéra w nowym, demokratycznym ustroju Polski
powinna sta¢ sie udzialem szerokich mas spoteczenstwa i sta-
nowi¢ wazny czynnik podniesienia jego poziomu kulturalnego
i moralnego. .

Witajgc pierwszy w.odrodzonym panstwie zjazd Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody skiadam jego uczestnikom
zyczenia skutecznej pracy dla tak waznej dziedziny naszego
zycia narodowego i zarazem zapewniam, ze panstwowa admi-
nistracja lesnictwa w najdalej idgacy sposob wspotdziata¢ be-
dzie ze szczytng ideg, reprezentowana przez Rade.

W dyskusji nad referatem prof. Szafera zabrat glos mjr Ro-
mani.szyn, ktéry zobrazowat sprawe stanu ryb w naszych wolach.
Rybostan ten jest juz niemal catkowicie zniszczony i chodzi o ratowanie
jego/szczatkbw. Motyw gospodarczy powinien odegraé tu wielka role.
Gospodarstwa rybne produkowaly przed wojng okoto 16,000.000 kg ryb
rocznie. Prowadzone wzorowo, nie tylko wykazywaty wielkg wydajnos$é
gospodarczg, ale pracowaty nad wytworzeniem specjalnych odmian ryb,
jak np. karpia polskiego, znanego i wysoko cenionego w catej Europie.
Gospodarstwa te sg obecnie wyniszczone, wyrabowane z narybku i tar-
lak6w. Z dawnych 90000 ha stawéw zostato dzi§ zaledwie 75.000 ha
i to gospodarstw niemal zupejnie pozbawionych obsady. Wiekszego
jeszcze zniszczenia dokonano w wodach dzikich, rzekach i jeziorach.
Z terenu naptywajg ciagle raporty o bezprzykiadnym niszczeniu pogto-
wia ryb. Wtadze rybactwa nie. moga temu zaradzi¢, a nieskoordynowana
dziatalno$¢ kilku ministerstw utrudnia prace fachowym organom ry-
backim. Zwigzek Organizacji Rybackich Rzeczypospolitej Polskiej podjat
zaraz po odzyskaniu niepodlegtosci prace nad uporzadkowaniem za-
gadnien rybackich w organizacji samej i w terenie. Niestety jednak,
czynniki powotane do ochrony majatku narodowegolniszcza, same to,
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co jeszcze pozostato do uratowania. A chodzi tu o majatek duzej war-
tosci. Polska posiadata przed wojng 220.000 ha jezior produkujacych
okoto 6,600.000 kg ryb rocznie, teraz posiada 300.000 ha jezior, ktére
moga produkowaé¢ 9,000.000 kg ryb. Rzek rybnych posiadata Polska
R0.000 km o wydajnosci 3,000.000 kg rocznie. W rzekach-i jeziorach
niszczone sg obecnie nie tylko ryby handlowe, ale niemal cate pogtowie,
narybek i tarlaki. Prawie zupeinie wyniszczony zostat w naszych rze-
kach toso$, a Wiadomo, ze przed wojng dochdd z potowu tososi wynosit
rocznie 3,000.000,— zt i ze utrzymanie rybakéw-Kaszubdw w 70% zale-
zato od potowu tososi. Aby nie dopusci¢ do zupetlnego zaniku tososia,
bytoby konieczne zorganizowanie statej i silnej kontroli nad Jeziorem
Roznowskim, a takze zawarcie specjalnej umowy z Czechami w sprawie
wzmocnienia ochrony tososia w wodach granicznych. W poruszonych
przez siebie sprawach zgtosit mjr Romaniszyn szereg wnioskéw
(nr 1—6), ktére poparte W dalszej dyskusji przez profesorow Szafera
i Goet la, zostaly .uchwalone.

Nawigzujgc do tego, co o stanie.ryb powiedziat mjr ROmani-
szyn, prof. Domaniewski przedstawit sprawe zagrozonego wyte-
pieniem zwierzostanu townego. Konieczna jest szybka pomoc, gdyz ina-
czej bedziemy Swiadkami tego, ze niektére, niegdy$ pospolite na na-
szych ziemiach zwierzeta ostana, sie tylko w pojedynczych okazach lub
nawet zanikng bezpowrotnie. W szczegdlnosci zagrozony zagtadag jest
zwierzostan naszych Tatr. Zdaniem prof. Domaniewskiego by-
toby pozadane, aby przy Ministerstwie Les$nictwa powstat osobny depar-
tament produkcji zwierzecej w wolnej przyrodzie, z ktérym zwiazane
bylyby wydzialy towiectwa i rybactwa. W departamencie tym winni
pracowaé specjalisci zoologowie i hodowcy. Jest to nie tylko zagadnie-
nie ochrony przyrody, ale zagadnienie natury ekonomicznej, wigze sie
bowiem z produkcjg miesa, kosci i futer.

Nastepnie poruszyt prof. Domaniewski sprawe naukowego
Zbadania Wisty, ktéra w catosci stata sig rzeka polskg. Nie tylko prestiz
Polski tego wymaga, ale zalezy od tego rozwéj zagadnien gospodar-
czych. Powinien przeto powsta¢ specjalny panstwowy Instytut Radania
Wisly. Sprawa ta jest pilna, gdyz Wista w zwigzku z jej uregulowaniem
zmienia swe oblicze fizjograficzne.

Na temat zagadnien poruszonych przez prof. Domaniew-
skiego rozwineta sie ozywiona dyskusja. Prof. Szafer méwit o po-
trzebie zdobycia fachowcéw dla opracowania probleméw naukowych
i gospodarczych, zwigzanych z Wistg. Prof. Samsonowicz wyjasnit,
ze sprawag uporzadkowania Wisty jako drogi wodnej zajgt sie juz
Instytut Hydrologiczny przy Ministerstwie Komunikacji. Nalezy tu
jednak rozr6zni¢ dwie odrebne kwestie: regulacje Wisty i jej kanali-
zacje. Regulacja jest to: zagadnienie samego ujecia koryta Wisty, ktére
bedzie mialo niewielkie konsekwencje dla przyrody. Z zagadnieniem
drugim, kanalizacja, taczy sie zmiana zagospodarowania Obszaréw
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przybrzeznych. Chodzi o to, by Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
jako organ doradczy panstwowych wiadz administracyjnych wpilyneta
na to, aby sprawy te nie byly zbyt pospiesznie zatatwiane. — Prof.
Strawinski podniést koriieczno$¢ rozszerzenia badan Wisty na* jej
dorzecza, nad ktérymi nalezatoby réwniez roztoczy¢ troskliwg opieke.,
Prof. Szymkiewicz wskazal na przykrg okoliczno$¢ braku pracy
zespotowej, ktéra przy tego rodzaju poczynaniach jest nieodzowna
i moéwit o potrzebie utworzenia instytutu fizjograficznego, ktéry by
objat catoksztalt zagadnien fizjograficznych kraju. Doc. Wojtusiak
zaproponowat,, by tworzagc Instytut Badania Wisty wzglednie instytut
badan fizjograficznych wzigé pod uwage fakt istnienia Rady Badanh
Fizjograficznych Polskiej Akademii Umiejetnosci i do niej zwracaé sie
o pomoc i subwencje. — Naczelnik Wydziatu Nauki, dr GebleWic z
wyjasnit, ze w mys$l uchwaly Panstwowej Rady Naukowej Rzad posta-
nowit stworzy¢ Fundusz Badania Kraju i z chwilg gdy powstanie moz-
no$¢ dysponowania tym funduszem, badania Wisty beda wysuniete na
Dian pierwszy. — Prof. Romer zauwazyl, ze Komisja Badan Fizjogra-
ficznych P. A. U. okazatla sie przezytkiem, nie nalezy jednak zapomina¢d
0 jej zastugach i trzeba wykorzysta¢ jej doswiadczenia. Nie powinno
sie tez rozbija¢ tego rodzaju prac na kilka rozmaitych instytucji.

Prof. Szafer stwierdzitl, ze zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody nie moze o tych sprawach decydowaé, moze jedynie zwréci¢ sie
do Rzadu z konkretnymi wnioskami, co winno nastgpi¢ po porozumie-
niu sie. Rady z Instytutem Hydrologicznym. O ile chodzi o samg prace
nad badaniem kraju, to musi na tym polu-nastgpi¢ przebudowa pod
wzgledem metody. Zawigzkiem zespolenia pracy wszystkich fizjografow
ma by¢ Fundusz Badania Kraju, ktéry ma zosta¢ utworzony. — Prof.
Szymkiewicz zabierajac ponownie glos zaznaczyl, ze chodzi gtow-
nie o to, by badania prowadzone byly zespotowo i by byty nalezytie
zorganizowane. Pracownicy musza by¢ funkcjonariuszanii pewnej insty-
tucji, pozostajacej pod statym fachowym kierownictwem. Konieczne jest
stworzenie zespotu ludzi, ktoérzy poswiecag sie wytacznie tylko temu
zagadnieniu, nie powinny to by¢ przeto osoby pracujgce np. w szkotach.
Nie da sie tego stworzy¢ od razu, trzeba jednak przyjaé pewna zasade
1dazy¢ do jej urzeczywistnenia. Jego zdaniem powinien powstaé «insty-
tut fizjograficzny», postawiony na wtasciwym poziomie z wyodrebniong
placéwka, rozporzadzajgca wtasnym personelem dla badania Wisty i te-
ren6w nad 'nig potozonych. — W dalszej dyskusji na ten temat okazato
sie, ze opinia czlonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody nie jest
zgodna. Wobec tego prof. Szafer zarzadzit gtosowanie nad dwoma
Whnioskami. Pierwszy Z nich mial brzmienie nastepujgce. «Ze wzgledu
na konieczno$¢ naukowego zbadania Wisty jak i ze wzgledu na to, ze
Wobec uregulowania tej rzeki nieodzowng jest stata opieka nad ochrong
dorzecza Wisty i jej okolic, zjazd zwraca sie do ministra o$wiaty
z prosbg o jak najszybsze utworzenie Panstwowego Instytutu Badania,
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Wisty w mys$l projektu ztozonego -w Ministerstwie O$wiaty przez prof.
dra J. Domaniewskiego». — Wniosek drugi: «W zwigzku
z uchwatlg Panstwowej Rady -Naukowej zjazd wyraza opinie, iz jest
rzecza pilng rychte utworzenie przy Funduszu Badah Kraju osobnej
rady fizjograficznej, ktéra zajmie sie miedzy innymi zorganizowaniem
badan Wisty oraz opracuje plan fizjograficzny badan kraju metoda
pracy zespotowej». — W glosowaniu wniosek drugi uzyskat wiekszos¢
(wniosek nr 7). f

Inz. Bujwid poruszyt sprawe zagospodarowania obszaru pod-
gorskich powiatéw kraju. Chodzi tu zwiaszcza o zalesienia. To, co czlo-
wiek wydart lasom ze szkoda dla kraju, nalezy lasom zwréci¢. Muszg
by¢ jednak do tego uzyci odpowiedni ludzie. — Wiceminister le$nictwa,
inz. lwanowski, wyjasnit, iz administracja laséw panstwowych dazy
do zwiekszenia stanu posiadania laséw, zalesia zreby biezace i nieba-
wem przystgpi do zalesiania zrebéw dokonanych przez okupanta. tgczy
sie z tym takze sprawa Tatr. — Dr Jarosz zauwazyt, ze sprawa zale-
sien zwigzana jest SciSle ze sprawag przesiedlania ludnosci. Zaleznie od
przesiedlenia, to, co zostato lasom zabrane, zostanie z powrotem do
stanu laséw wcielone,i og6lny stan posiadania laséw bedzie w ten
sposéb zwiekszony.

Mgr Gr abda zaapelowat do obecnego wiceministra les$nictwa,
aby spowodowal zaopatrzenie w bron stuzby lesnej, brak broni unie-
mozliwia jej bowiem wykonywanie obowigzkéw stuzbowych (wniosek
nr 8). — Odpowiadajac na apel mgra Gr abdy, wiceminister inz. | w a-
nowski wyjasnit, ze dotychczas, niestety, w niektérych terenach byto
to rzecza niemozliwg, zachodzita bowiem powazna obawa, ze bron zo-
stanie lesnikom odebrana. Obecnie jednak Ministerstwo Le$nictwa po-
czynito starania o to, by lesnicy otrzymali bron $rutowg. Ministerstwo
Spraw Wojskowych i Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego wydaly
juz okélniki majagce na celu zgromadzenie wszelkiej broni S$rutowej,
ktérg -zamierzaja nastepnie odda¢ w catosci do dyspozycji Minister-
stwa Le$nictwa. Ponadto zamodwiona zostala bron S$rutowa w Szwecji
i w najblizszym czasie ma nadej$¢ pierwszy jej transport.

Prof. Ve tuta ni poruszyt sprawe rezerwatu konikéw typu tar-
pana lesnego, ktére byty osobliwoscia Puszczy Biatowieskiej. Przed
wojng rezerwat tarpanéw liczyt 36 okazéw. Poniewaz znaczng ilos¢
konikbw wywieziono podczas okupacji, przeto nalezatoby postaraé¢ sie
o, szybka ich rewindykacje, aby nie dopusci¢ do wykorzystania przez
Niemcoéw zdobyczy nauki polskiej w tej dziedzinie (wniosek nr 9).

Po 10-mihutowej przerwie rozpoczeto obrady nad projektem de-
kretu o ochronie przyrody i krajobrazu, przy udziale cztonkéw Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody oraz reprezentantéw wtadz i urzedéw.

Prof. W achh olz Wygtosit referat pt.:
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Projekt dekretu o ochronie przyrody i krajobrazu

I. Tak zwane ustawodawstwo ochronne jest miodym
dzialem ustawodawczym. Nalezg tu przepisy o ochronie, np.
pracy, zabytkow, przyrody, krajobrazu, przy czym krajobraz
i przyroda sg najmtodszymi tworami, jesli chodzi o ochrone.

Ustawodawstwo ochronne ma na celu zapewnienie trwa-
tosci chronionym zjawiskom czy przedmiotom, a to w intere-
sie ogolnospotecznym. Interes ogélnospoteczny, zbiorowy, wy-
maga tej ochrony i w jej nastepstwie mogg powstawac i pow-
staja kolizj¢ miedzy interesem indywidualnym poszczegoél-
nego cztowieka a interesem zbiorowym. Do tego zagadnienia
jeszcze powroce. /

II. Dotychczasowa ustawg o ochronie przyrody doty-
czyta réwniez" ochrony krajobrazu, ale faktowi temu nie da-
wala' nalezytego wyrazu. W szczegoélnosci brak byto wyraznej
w tym kierunku wypowiedzi w tytule ustawy, jak rOwniez
w art. 1, ktdry okreslat rozmiary ochrony. Z tej przyczyny
projekt nowego dekretu dodaje w tytule dekretu obok stéw
«0 ochronie przyrody», dalsze stowa «...i krajobrazu», zas
w art. 1 przeprowadza wyrazng selekcje na:

a) ochrone przedmiotow przyrody oraz
b) krajobrazu.

Podkreslam znaczenie krajobrazu, ktére dla szerokich
warstw spoteczenstwa ma nawet donio$lejsze *naczenie od
przyrody jako takiej. Szeroki ogét bowiem — inaczej anizeli
kota fachowcéw przyrodniczych — odczuwa przyrode, zda-
niem moim przede wszystkim plastycznie. Pojecie przyrody
zlewa sie w duzym stopniu z wrazeniem estetycznym, powsta-
jacym przy fizycznym ogladzie tworow i zjawisk przyrodni-
czych, zlewa sie z pojeciem, krajobrazu. Szeroki og6t mniej
jest zainteresowany zanikiem takiej czy innej rosliny, czy tez
zwierzecia, choé¢by ow fakt miat znaczenie zasadnicze dla
przyrodnikow, natomiast odczuwa silnie kazde zjawisko, ktére
podcigga sie potocznie pod nazwe zeszpecenia krajobrazu,
czyli takiej zmiany w krajobrazie, ktéra powoduje obnizenie
estetyki wrazen przy ogladzie pewnej catosci przyrodniczej.
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Zagadnienie- krajobrazu uwzglednito w szerokim wymia-
rze prawo budowlane, oczywiscie w granicach podyktowanych
przedmiotem tego prawa. Mam tu na mysli treS¢ przepiséw
art.-20 ust. 1 i 4, ktéra nakazuje uwzglednia¢ przy sporzadza-
niu planéw zabudowy wymagania estetycznego wygladu miej-
scowosci i usuwaé zeszpecenia oraz przewiduje mozliwosé
ustanawiania w drodze przepiséw miejscowych zakazéw wzno-
szenia takich budynkoéw, ktére by mogly zmieni¢ historyczny
lub artystyczny charakter miejscowosci, dalej tres¢ przepiséw
art. 337 i art. 338, w ktdrych mowi sie juz wyraznie o kraj-
obrazie zastugujacym na ochrone, o mozliwosci zeszpecenia
krajobrazu zaréwno budynkami jako takimi, jak réwniez pew-
nymi szczegétami tych budynkoéw lub ich otoczenia (szyldy re-
klamowe, plakaty, szafki wystawowe etc.),, wreszcie tresc¢ prze-
pisow art. 380, kjore przewidujg miedzy innymi dokonywanie
zmian w budynkach, ktére wzniesiono lub przebudowano bez
pozwolenia lub sprzecznie z pozwoleniem, o ile budynki te lub
zmiany w budynkach znieksztatcajg wyglad miejscowosci lub
krajobrazu. Rowniez przepisy miejscowe dotyczy¢ mogg cze-
sciowo wygladu estetycznego danej miejscowosci, a wiec za-
gadnien pejzazowych.

Wobec takiego ujecia zagadnienia przez prawo budo-
wlane jest co najmniej stuszne, aby ustawa o ochronie przy-
rody zajeta sie réwniez zagadnieniem krajobrazu i to zdecy-
dowanie. Aby zajeta sie nim wszedzie tam, gdzie nie siega
prawo budowlane. Nie domagam sie tutaj wylgcznosci dla tej
ustawy, ale uwazam, ze ta ustawa przede wszystkim zajgc
sie powinna omawianym zagadnieniem — ona, lub tez spe-
cjalna ustawa o ochronie krajobrazu.

1. Organizacja ochrony przyrody byta w ustroju przed
wojennym potraktowana odmiennie jezeli chodzi o stan
prawny, odmiennie za$ jezeli chodzi o stan faktyczny.

Na czele administracji ochrony przyrody stat minister
oswiaty. Tak byto w teorii, w praktyce bowiem witadzg i to
zdecydowang, przynajmniej w niektdrych kierunkach byt mi-
nister rolnictwa. Przypominam Park Przyrody utworzony na
przytaczonych do Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1938 te-
renach Jaworzyny.
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Organem doradczyni ministra oswiaty byta Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody, ktéra wraz z oddziatami faktycznie
sie nie zbierala. Kompetencje oddziatéw kolidowaty z kom-
petencja komitetow ochrony przyfody. Konserwatoréw przy-
rody nie ustanowiono.

Rozbieznosci byto wiecej, podnosze tylko najwazniejsze,
aby da¢ wyraz zapatrywaniu, ktére wypowiedziatem juz daw-
niej w mojej pracy pt. «Polska administracja ochrony przy-
rody» (Krakoéw 1939, odbitka z XX X1l tomu Czasopisma Praw-
niczego). Powiedziatem tam mianowicie:

«Stan tak daleko posunietej rozbieznosci miedzy pra-
wem a zyciem i rozbieznosci, ktéra polega przewaznie na nie-
wykonywaniu istniejgcych przepiséw prawnych, moze miec
rozne przyczyny. Jakiekolwiek przyczyny by jednak spowo-
dowaty ten stan, to w kazdym razie podkresli¢ nalezy, ze juz
sytuacja ta jako taka dla dotyczgcych przepiséw zycia ko-
rzystng by¢ nie moze. Jest bowiem co najmniej Zrédiem za-
metu i niejasnosci, a to jest zawsze objawem i niepozadanym
i szkodliwym w administracji. Jezeli istniejgce przepisy sa
nieodpowiednie, to nalezy je zmieni¢, jezeli sga niepotrzebne,
to nalezy je uchyli¢, jezeli sg dobre, to nalezy je wykonac.
W kazdym jednak razie nie nalezy utrzymywacé przepisow
obowigzujgcych tylko na papierze».

Obecnie wobec projektowanego nowego dekretu o ochro-
nie przyrody i krajobrazu jest aktualne poprawne zorganizo-
wanie Administracji ochronnej. Projekt czyni to w poszczegol-
nych artykutach i paragrafach. Wspomne tutaj tylko o za-
gadnieniu czolowym, mianowicie o zagadnieniu kompeten-
cyjnym.

Projekt ustanawia ministra lesnictwa naczelng wiladzg
w zakresie ochrony przyrody, przy czym jednakowoz nie za-
pomina o ministrze o$wiaty, w szczegélnosci jezeli chodzi
0 zagadnienia majgce dla ochrony przyrody i krajobrazu zna-
czenie zasadnicze, jezeli chodzi o krzewienie zasad ochrony
przyrody w szkolnictwie, o wydawnictwa naukowe, — jak
rowniez nie zapomina o ministrze kultury i sztuki, o ministrze

Pa niehiik X X zjazdu. 3
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odbudowy oraz o innych ministrach, zaleznie od resortu, jaki
piastujg.

Pragne tu podkresli¢ role ministra oSwiaty w tej dzie-
dzinie, ktéra zdaniem moim jest i powinna by¢ doniosia.
Zar6wno w ujmowaniu catoksztattu zagadnien ochronnych, jak
rowniez — a raczej przede wszystkim w resorcie szkolnictwa.
Kwestia ochrony (przyrody jest przede wszystkim kwestig wy-
chowania spoteczenstwa w duchu przykazan ochronnych. Jest
to dzisiaj, kiedy jesteSmy niejednokrotnie swiadkami bardzo
niezdyscyplinowanego zachowania sie poszczegolnych obywa-
teli na terenie ogrodow publicznych, parkow itd., faktem bija-
cym wprost w oczy. Odpowiednie nastawienie aparatu o$wiato-
wego zarowno w stosunku do mtodziezy jak tez do dorostych
.zmieni ten stan niewatpliwie. Dokona¢ tego moze tylko szkota
oraz odpowiednia dziatalnos¢ tych stowarzyszen, ktorym
ochrona przyrody i krajobrazu lezy na sercu. Od nich zalezy
przede wszystkim, aby idea ochrony przyrody stata sie tak
samo powszechng, jak powszechnym zjawiskiem jest styka-
nie sie cztowieka z przyroda.

Projekt znosi fundusz ochrony przyrody ze wzgledow
praktycznych. Dotychczasowa bowiem praktyka wykazata, ze
byto to wlasciwie pojecie bez tresci. Z tej przyczyny projekt-
proponuje substytucje skarbu panstwa w miejsce tego fun-
.duszu.

V. Wspomniatem na wstepie, ze jezeli interes zbioro
wymaga jakiej$ ochrony, to w jej nastepstwie powstawac
moga i powstajg kolizje miedzy interesem indywidualnym
a interesem zbiorowym.

Interes ogolny, spoteczny, zar6wno gospodarczy, higieny
spotecznej jak i kulturalny (estetyczny) wymaga, aby witadza
panstwowa opiekowata sie przyroda, jej przedmiotami, aby
tworzyta rezerwaty i parki narodowe, aby chronita krajobraz.
Chodzi tu o dziatalno$¢ zmierzajgcg do utrzymania w czasie
pewnych stanéw, do zapewnienia ich bytowi trwatosci. Ten
interes bedzie niejednokrotnie kolidowat z interesem indywi-
dualnym, np. posiadacza gruntu objetego ochrong, ktory to
interes indywidualny bedzie polegat wiasnie na potrzebie
zmiany stanu, ktérego petryfikacji zada interes zbiorowy.
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Ustawa o ochronie przyrody przewidywata w rozdziale |1
roszczenia o odszkodowanie z tytutbw powyzszych, jak row-
niez zamiescita w tym rozdziale przepisy dotyczace wywtasz-
czenia i prawa wykupu. Zagadnienie to jest nie tylko donioste,
ale takze — jesli wolno uzy¢ takiego wyrazenia — delikatne.

Nie mam bynajmniej zamiaru narzuca¢ nikomu jakich$
przekonah, zwlaszcza w takiej materii. Pragne tylko da¢ wyraz
pewnemu pogladowi, ktéry, by¢ moze, przyczyni sie do czescio-
wego naswietlenia poruszonego zagadnienia.

Francuski wielki uczony prawa, Leon Duguit,
w swej ksigzce pt. «Ogolne przeobrazenia prawa prywatnego
od kodeksu napoleonskiego» dal wyraz zapatrywaniu, ze:

1) kodeks napoleonski opiera sie na czysto indywiduali-
stycznym zatozeniu, podczas gdy obecnie (ksigzka Duguit‘a
ukazata sie w pierwszym wydaniu w roku 1912) wytania sie
system prawny, oparty na zalozeniu socjalistycznym,

2) kodeks napoleonski opiera sie na zalozeniu metafi-
zycznym prawa podmiotowego, podczas gdy system prawny
spoteczenstw wspotczesnych zmierza do oparcia sie o pojecie
funkcji spotecznej, narzucajacej sie zaréwno poszczegblnym
obywatelom, jak réwniez grupom spotecznym,

3) system dawny byt metafizyczny, nowy .jest reali-
styczny.

W oparciu o powyzsze zasadnicze twierdzenia wypo-
wiadat sie Duguit miedzy innymi w tym kierunku, ze wia-
snos¢ nie jest prawem, tylko funkcjg spoteczng. Wtlasciciel,
to znaczy dzierzyciel dobra gospodarnego, ma z tytutu dzier-
zenia tego dobra pewng funkcje spoteczng do wykonania;
jak dlugo wypetnia te funkcje, podlega jego dziatalno$¢ ochro-
nie. Jezeli jej nie wypetnia lub wypetnia,ja Zle, rzgad ma prawo
interweniowac¢, aby go przymusi¢ do nalezytego spetniania
swych w ten sposob pojetych obowigzkéw wiasciciela. W ten
spos6b prawo pozytywne nie ochrania tak zwanego prawa
podmiotowego wtasciciela, lecz zabezpiecza wolnos¢ dzierzy-
ciela dobra w kierunku spetniania funkcji spotecznej, ktéra
go obcigza przez fakt posiadania danego dobra zgodnie z prze-
znaczeniem tego dobra. W tym rozumieniu, zdaniem D u-
g uita, wlasnos¢ ulega socjalizacji.

3
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Od roku 1912, tj. od chwili gdy Duguit wypowiedziat
swe mysli, ktére mialy wéwczas posmak wrecz rewolucyjny,
postgpiliSmy duzo naprzéd. Mysli Duguita przestaty nie
tylko oburzaé¢, ale nawet dziwi¢. Wlasnos¢ bowiem przestata
by¢é prawem uzywania rzeczy, jej uzytkowania, a nawet nad-
uzywania w imie owego najsilniejszego prawa cztowieka do
rzeczy, za jaka poczytywato sie wilasnos¢. Wiasnosc¢ jest
funkcjg spoteczng, jest o tyle uzasadniong, o ile odpowiada
interesowi spotecznemu.

W tym osSwietleniu sadze, ze kolizje miedzy interesem
zbiorowym a indywidualnym powinny by¢ poddane, jezeli
chodzi o spos6b ich zalatwienia, pewnej rewizji, zwlaszcza
tam, gdzie interes indywidualny nie doznaje uszczerbku za-
sadniczego. Mam na mysSli uszczerbki drobniejsze, ktore nie
godzg w byt jednostki czy tez byt rodzinny przez unierucho-
mienie np. warsztatu pracy.

Powtarzam raz jeszcze, ze nie mam zamiaru narzucac
nikomu swoich poglagdow. Sadze jednakowoz, ze pod wpty-
wem najnowszych tendencji rodzgacego sie obecnie systemu
prawnego takze poruszone przeze mnie zagadnienie roszczen
odszkodowawczych powinno by¢ poddane ponownej wnikli-
wej analizie.

Jezeli chodzi o przepisy ustawy o ochronie przyrody do-
tyczace wywilaszczenia, to sadze, ze mozna je bedzie uproscic
przez odwotanie sie do ogoélnego prawa wywiaszczeniowego
z dnia 29 wrzednia 1934 roku.

V. Na marginesie nowelizacji prawa o ochronie prz
rody niech mi bedzie wolno dotkng¢ jeszcze dwu zagadnien.

Dazeniem Panstwowej. Rady Ochrony Przyrody byto
zawsze, aby ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej jako
catos¢ wykazywato tendencje ochronne dla przyrody. Ma to
miejsce, jak juz wspomniatem, w prawie budowlanym, ma to
miejsce rébwniez w prawie o rybotdwstwie (art. 18), w prawie
towieckim (art. 42—53), w prawie gorniczym (art. 5 ust. 3).
Chodzitoby o to, aby ustawodawstwo polskie te tendencje
utrzymato, aby tendencja ta przejawiata sie takze w wy-
konaniu prawa, aby akty wiadzy, zarbwno ministerstw jak
i podlegtych im urzedéw, w decyzjach swych mialy na
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wzgledzie réwniez cele ochrony przyrody i krajobrazu. Sprawa
ta staje sie szczegolnie aktualng w zwigzku z wykonywaniem
reformy rolnej oraz z planowaniem gospodarki przestrzennej
kraju.

| sprawa ostatnia. Na terenach objetych przez admini-
stracje polska na zachodzie (Slask Dolny etc.) obowiazuje jesz-
cze ustawodawstwo ochronno-przyrodnicze niemieckie. By-
toby pozgdane, aby do chwili zmiany stanu prawnego wyko-
nawcom ochrony przyrody dostarczy¢ przektadow dotycza-
cych przepisow prawnych, gdyz obecnie, wobec ich braku,
dziatajg czestokro¢ po omacku.

Po referacie prof. Wachholza dr Nowak odczytal projekt
dekretu o ochronie przyrody i krajobrazu. W dyskusji nad projektem
zabierali gtos: prof. Domaniewski, naczelnik Wydziatu Prawnego
dr Kwiatkowski, naczelnik Wydzialtu Nauki dr Geblewicz
prof. Goetel, inz Hryniewiecki, dr Jarosz, inz. Kozakowa,
inz. Madeyski, dr Robel, prof. Simm, prof. Szafer, inz. Tre-
ler, prof. W ach holz prof. Wodziczko i inni. Wszystkie zgto-
szone propozycje zmian zostaly przyjete; nastepnie prof. Szafer pod-
dat caly projekt pod gtosowanie. Uchwalono go jednomys$inie w brzmie-
niu nastepujacym:

DEKRET
zZ dnia ..., 1945 roku o ochronie przyrody i krajobrazu

Rozdziat l.

Przedmioty i tres¢ ochrony

Art. 1. Ochronie podlegaja:

a) przedmioty przyrody, jako to: ziemia, jej uksztattowanie
i formacje, jaskinie, wody stojagce i plyngce, brzegi tych
wod, zrodta, wodospady, skaty, mineraly, meteoryty, ska-
mieniatosci, zwierzeta, rosliny — tak gatunki jak zbio-
rowiska i poszczegélne okazy, ktérych zachowanie lezy
w interesie publicznym ze wzgledow naukowych, gospo-'
darczych, higieny spotecznej, estetycznych i historyczno-
pamiatkowych, a ktére to przedmioty przyrody wiadza
panstwowa uznata za podlegajace ochronie;

b) catos¢ lub szczegodly krajobrazu na Obszarach, ktore wia-
dza panstwowa uznata za podlegajace ochronie.
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Art. 2. Stosownie do rodzaju przedmiotéw i celu
ochrony, ochrona polega¢ moze:

1) na czasowych lub nieograniczonych w czasie zaka-
zach dokonywania bez zezwolenia wtadzy panstwowej wszel-
kich lub istotnych zmian w przedmiocie lub w jego otoczeniu;

2) na zakazach uzywania i uzytkowania przedmiotu, po-
lowania, rybotdwstwa, chwytania i zabijania nietownych dziko
zyjacych zwierzat, niszczenia albo uszkadzania drzew lub in-
nych roslin, zanieczyszczania wody, zmiany jej biegu, wydo-
bywania ziemi, skat i mineratow;

3) na zakazach zbywania, nabywania i przewozenia oraz
wywozenia za granice przedmiotéw, objetych ochrong;

4) na zakazach umieszczania na danych przedmiotach
lub w danym obszarze tablic, napiséw, ogtoszeh reklamowych
i innych;

5) na zakazach wznoszenia budowli w ogdle lub o pew-
nej wysokosci albo jakosci, urzadzania zaktadéw przemysio-
wych, handlowych itp.;

6) na ograniczeniu dostepu do danego obszaru, wyjaw-
szy .ieg°® witasciciela, uzytkownika i posiadacza, ich stuzby i do-
mownikow;

7) na wykonywaniu przez wtadze panstwowe prac i urzg-
dzen ochronnych, jako to: na budowaniu watéw, regulowaniu
spadku wéd, zalesianiu obszaréw, sadzeniu lub sianiu roslin,
na umieszczaniu ogrodzen, ogtoszen, dotyczacych ochrony itp.;

8) na tworzeniu na oznaczonych obszarach parkéw na-
rodowych i rezerwatébw oraz na uznawaniu poszczegdlnych
przedmiotéw Ilub ich skupiehn za pomniki przyrody.

Art. 3. Ograniczenia wprowadzone na podstawie dekretu
niniejszego cigzg na kazdym wiascicielu przedmiotu i osobach
majgcych inne prawa na przedmiocie.

Art. 4. 8§ 1. Wtasciciel nie moze by¢ wbrew swej woli
obcigzony obowigzkiem dokonywania prac, majacych na celu
ochrone przyrody, lub ponoszenia ich kosztow. Koszty te ob-
cigzajg Skarb Panstwa.

§ 2. Jezeli jednak skutkiem dokonania takich prac i wkta-
dow wiasciciel lub osoby, majgce inne prawa na przedmiocie,.
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odnoszg korzysci majgtkowe bez ponoszenia kosztow, sg obo-
wigzani w miare odnoszonych korzysci przyczynia¢ sie do
utrzymania urzadzen, wprowadzonych przez wiladze pan-
stwowe, a nawet sami ponosi¢ koszty tego utrzymania.

§ 3. Udziat w kosztach utrzymania oznaczy w braku
zgody sad grodzki miejsca potozenia rzeczy trybem postepo-
wania w sprawach niespornych.

Art. 5. 8 1. Do wydawania zarzgadzen, okreS$lajgcych
w my$l art. 1 i 2 przedmioty i tres¢ ochrony, powotany jest
wtasciwy dyrektor okregu las6w panstwowych, wzglednie wia-
$ciwy wojewoda (art. 9, § 7).

§ 2. Przed wydaniem zarzgdzenia dyrektor okregu lasow
panstwowych lub wojewoda zasiega opinii Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody.

Art. 6. 8 1. Zarzadzenia nalezy doreczy¢ wiascicielowi
przedmiotu oraz poda¢ do Aviadomosci Panstwowej Radzie
Ochrony Przyrody.

§ 2. Osobom, majgcym inne prawa na przedmiocie, ktére
wskutek zarzgdzenia ulegajg ograniczeniu lub zniesieniu, za-
rzgdzenia bedg doreczane przez publiczne ich obwieszczenie
w gminie (gromadzie), w Kktdérej znajduje sie przedmiot
ochrony, w sposéb odpowiadajgcy zwyczajom miejscowym.
Dzieh wywieszenia obwieszczenia uwaza sie za dzieh dore-
czenia. *

§ 3. Termin odwotania dla os6b wymienionych w para-
grafie poprzednim wynosi dni trzydziesci.

Art. 7. 8 1. Celem ewidencji przedmiotéw przyrody pod-
legajgcych ochronie, oznaczone przez Ministra LeS$nictwa
wladze prowadzg ich rejestry: centralny i wojewddzkie. Ich
sposob .urzgdzenia i prowadzenia okresli rozporzagdzenie Mini-
stra Le$nictwa wydane w porozumieniu z Ministrem Admini-
stracji Publicznej.

§ 2. O ostatecznym zarzadzeniu ochronnym nalezy za-
wiadomi¢ Panstwowg Rade Ochrony Przyrody, wlasciwy za-
rzad gminny (miejski), ogtosi¢ zarzadzenie w Monitorze Pol-
skim i wpisa¢ do rejestrow przedmiotow chronionych: jcen-
tralnego i wojewddzkiego.
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§ 3. W przypadkach ograniczenia wykonywania praw
na nieruchomosciach, dla ktérych istniejg ksiegi hipoteczne,
sad (wydzial hipoteczny) na wniosek Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej w tym celu nalezy przestac
odpis zarzadzenia, ujawni w ksiedze to ograniczenie.

Rozdziat II.

Ochrona gatunkowa

Art. 8. 8 1. Minister Le$nictwa w porozumieniu z Mini-
strem OsS$wiaty i Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych moze
po wystuchaniu opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
wprowadzi¢ w drodze rozporzgdzenia ochrone trwatg lub
okresowg poszczegdllnych gatunkéw zwierzat i roslin bgdz na
terenie calego panstwa, badz tez poszczeg6lnych wojewddztw.

§ 2. Ogloszenie rozporzgdzenia w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej zastepuje wszelkie inne zawiadomienia,
przewidziane w art. 6 i 7, tudziez ujawnienia w ksiegach hipo-
tecznych.

Rozdziat Il

Wtadze i organa ochrony przyrody

Art. 9. 8 1. Z wylaczeniem spraw zastrzezonych w dekre-
cie niniejszym Radzie Ministrow i innym ministrom Kkierow-
nictwo naczelne i nadzo6r zwierzchni nad wykonywaniem ca-
tosci ochrony przyrody sprawuje Minister Le$nictwa, dziata-
jacy w sprawach zasadniczych w porozumieniu z Ministrem
Oswiaty i Ministrem Odbudowy.

§ 2. Do Rady Ministrow nalezg te sprawy ochrony przy-
lody i krajobrazu, ktore dotyczag interesd6w gospodarczych ca-
tego panstwa w sprawach: planowania kraju, uzytkowania su-
rowcow i sit wodnych oraz przemystu i handlu zagranicznego.
Radzie Ministrow zastrzezone jest tez tworzenie parkéw naro-
dowych (art. 13, § 2) oraz decyzje w sprawach tworzenia
wspoélnych parkéw miedzynarodowych, potozonych przy gra-
nicach panstwowych.

§ 3. Do Ministra OsSwiaty nalezg sprawy:

a) krzewienia zasad ochrony przyrody w szkolnictwie
i na polu oswiaty dorostych,
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b) prac naukowych z zakresu ochrony przyrody lub wy-
konywanych na obszarach chronionych (w parkach narodo-
wych, rezerwatach itp.),

c) udziatu polskich organizacji ochrony przyrody i in-
nych naukowych w pracach miedzynarodowych w dziedzinie
ochrony przyrody.

§ 4. Do Ministra Kultury i Sztuki nalezg sprawy ochrony
pomnikéw przyrody, o ile majg one charakter zabytkowy (hi-
storyczno-pamigtkowy) lub mieszany (np. otoczenie przyrod-
nicze zabytkowych i historycznych budowli). R

§ 5. Do Ministra Odbudowy nalezg sprawy ochrony
przyrody i krajobrazu w zakresie planowego zagospodarowa-
nia przestrzennego kraju.

§ 6. Do innych ministréw nalezg sprawy ochrony przy-
rody przekazane im w osobnych ustawach.

§ 7. Organami wykonywujacymi ochrone przyrody na
terenie poszczegoélnych wojewdédztw sa oznaczone przez Mini-1
stra Les$nictwa organa administracji lasow panstwowych oraz
w zakresie komj*tencji Ministra Kultury i Sztuki (art. 9, § 4)
wojewodzkie wtadze konserwatorskie.

Art. 10. § 1. Ustanawia sie Panstwowg Rade Ochrony
Przyrody jako organ doradczy witadz panstwowych w spra-
wach ochrony przyrody.

§ 2. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody sktada sie
z 30 cztonkéw, z ktérych powotujg: Minister- LeSnictwa szesciu,
Minister OsSwiaty pieciu, Minister Odbudowy pieciu, Minister
Kultury i Sztuki trzech, Minister Rolnictwa i Reform Rolnych
dwéch, Minister Komunikacji jednego. O$miu cztonkéw dele-
guja wyznaczone przez Ministra LeSnictwa w porozumieniu
z Ministrem Os$wiaty organizacje naukowe i spoteczne, szcze-
golnie zainteresowane w sprawach ochrony przyrody i kraj-
obrazu.

§ 3. Kadencja Rady trwa lat piec.

§ 4. Rada Ministrow na wniosek Ministra Le$nictwa po-
wotuje sposréd cztonkdéw Rady przewodniczacego Panhstwowej
Rady Ochrony Przyrody, ktéremu przystuguje tytut Delegata
Rzadu do Spraw Ochrony Przyrody.
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§ 5. Organizacje Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
okres$la rozporzadzenie Ministra Lesnictwa, wydane w porozu-
mieniu z Ministrem Os$wiaty, Ministrem Odbudowy i Mlnlstrem
Kultury i Sztuki.

§ 6. Do zakresu dzialania Rady nalezy:

pizedstawianie wtadzom wnioskdw o wydanie rozporza-
dzen i zarzadzen z art. 5, 8, 13, 14, 15i 16, wydawanie opinii
zwlaszcza co do projektéw ustawodawczych rozporzadzen
i zarzadzen dotyczacych ochrony przyrody i krajobrazu; poda-
wanie do wiadomosci zainteresowanych ministroOw spostrze-
zen o skutecznosci rozporzadzen i zarzadzen wydanych na
podstawie dekretu niniejszego i przedstawianie Ministrowi
Oswiaty wnioskéw i opinii w zakresie okreslonym w art. 9,
§ 3, poza tym poszczegdIni ministrowie mogag powierza¢ Ra-
dzie inne zadania.

Alt. 11. Wydatki zwigzane z wykonywaniem ochrony
przyrody pokrywane sg z budzetow Ministerstwa LeS$nictwa,
Oswiaty, Odbudowy, Kultury i Sztuki oraz innych ministerstw
w zakresie ich kompetencyj, ustalonych w aft. 9.

Art. 12. Upowaznione przez Ministra Administracji Pu-
blicznej w porozumieniu z Ministrem Les$nictwa i Ministrem
Oswiaty organizacje spoteczne, majgce na celu ochrone przy-
rody, mogg wspoétdziata¢ z administracjg laséw panstwowych
w organizacji strazy ochrony przyrody i ponosi¢ koszty jej
utrzymania. W zakresie poruczonych czynnosci straz ta ko-
rzysta z ochyony na rowni z urzednikami.

Rozdziat IV.

Parki narodowe, rezerwaty i pomniki przyrody

Art. 13. 8 1. W okolicach o krajobrazie szczegolnie pie-
knym i bogatym w osobliwosci przyrody lub majgcych szcze-
golne wartosci dla zdrowia publicznego, gdzie ochrona przy-
rody nie moze ogranicza¢ sie do poszczegOlnych przedmio-
tow, lecz powinna jednolicie dotyczy¢ ich skupien, tworzone
by¢ mogg parki narodowe i rezerwaty przyrody.

§ 2. | arki narodowe tworzone sg w drodze rozporzadze-
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nia Rady Ministréw na wniosek Ministra LeSnictwa na obsza-
rach co najmniej pieciuset hektarow.

§ 3. Rezerwaty tworzone sg na wniosek Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody: na obszarach administracji lasow
panstwowych w, drodze rozporzadzenia Ministra Le$nictwa, na
innych za$ obszarach w drodze rozporzadzenia Ministra Le-
Snictwa, wydanego w porozumieniu z innymi zainteresowa-
nymi ministrami.

8 4. W rozporzadzeniu Rady Ministrow «wzglednie Mini-
stra Lesnictwa nalezy ustali¢ przedmioty i tres¢ ochrony przy-
rody na obszarze parku narodowego lub rezerwatu.

Art. 14. 8§ 1. Za pomniki przyrody uznawane by¢ moga
poszczegOlne przedmioty oraz ich grupy w drodze zarzadze-
nia dyrektora okregu laséw panstwowych Ilub wojewody
(art. 9, 8 7), wydawanego na wniosek Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody.

§ 2. Wcielenie nieruchomosci lub poszczegblne skutki
tego wcielenia do parku narodowego lub do rezerwatu oraz
uznanie przedmioth za pomnik przyrody nalezy na wniosek
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ujawnic
w ksiegach hipotecznych.

Art. 15. 8§ 1. Minister Le$nictwa moze wydawac rozporzg-
dzenia a dyrektor okregu laséw panstwowych lub wojewoda
(art. 9, 8 7) zarzadzenia, majgce na celu blizsze oznaczenie lub
przeprowadzenie ochrony przyrody, ustanowionej w rozpo-
rzgdzeniach o parkach narodowych, rezerwatach i pomnikach
przyrody.

§ 2. Administracja parkdéw narodowych i rezerwatéw
tudziez opieka nad pomnikami przyrody nalezy do organéw
administracji lasow panstwowych.

Art. 16. 8 1. W przypadkach, gdy zachodzi obawa, by cele
dekretu niniejszego nie zostaty udaremnione, dyrektor okregu
laséw panstwowych lub wojewoda (art. 9, § 7) moze przed
Wydaniem rozporzadzenia Rady Ministrow (art. 13, § 2), roz-
porzgdzenia Ministra Le$Snictwa (art. 8,13 i 15) lub zarzadze-
nia z art. 5, 14 i 15 wydawaé¢ — nie zasiegajgc opinii Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody — zakazy w my$l art. 2 jako za-
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rzadzenia tymczasowe. W przypadkach naglych zarzadzenia
tymczasowe moze wydawac¢ nadlesniczy panstwowy lub po-
wiatowa witadza administracji ogélnej. Zarzgdzenia tymcza-
sowe sg natychmiast wykonalne.

§ 2. O zarzadzeniu tymczasowym zawiadamia sie wia-
Sciciela i innych rzeczowo uprawnionych wediug ogélnych
przepisOw postepowania administracyjnego, badz w trybie
art. 6, 8§ 2.

§ 3. Zarzadzenia tymczasowe, jezeli nie sg przewidziane
na okres krotszy, tracg swg moc z uptywem trzech miesiecy.

Rozdziat V.

Roszczenia o odszkodowanie, wywtaszczenie, prawo wykupu

Art. 17. § 1. Jezeli; skutkiem wprowadzenia ochrony na-
stgpi istotna zmiana w dotychczasowym sposobie uzywania lub
uzytkowania przedmiotu, wtasciciel lub osoby, majgce inne
prawa na tym przedmiocie, ktére skutkiem wydanych rozpo-
rzadzen lub zarzadzen poniosg rzeczywistg szkode majatkowa,
mogg zgda¢ odszkodowania. Za odszkodowanie odpowiada
Skarb Panstwa.

§ 2. Przy oznaczaniu odszkodowania nalezy kierowac sie
wzgledami stusznosci, a w szczegdlnosci potézeniem material-
nym poszkodowanego i stosunkiem, w jakim szkoda pozostaje
do reszty jego majatku.

§ 3. W przypadkach, okre$lonych w art. 8, zadanie od-
szkodowania jest wytgczone.

8§ 4. Do orzekania o odszkodowaniu wiasciwy jest sad
miejsca potozenia rzeczy.

§ 5. Roszczenia o odszkodowanie ulegajg przedawnieniu
z uptywem pieciu lat od dnia ogtoszenia zarzadzenia w Moni-
torze Polskim (art. 7) lub od dnia wejscia w zycie rozporza-
dzenia Rady Ministrow (art. 13, § 2).

Art. 18. W przypadkach, w ktérych cele dekretu niniej-
szego nie dadzag sie osiggng¢é w inny spos6b, moze nastgpic
wywtaszczenie przedmiotu ochrony na rzecz Skarbu Panstwa,
a za zezwoleniem Ministra Les$nictwa na rzecz innych oso6b
prawnych, ktére majg na celu ochrone przyrody.
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Art. 19. § 1. Wywlaszczenie odbywa sie na zasadzie prze-
piséw prawa 0 postepowaniu wywlaszczeniowym z dnia 24 IX
1934 r.

§ 2. Bezposrednio wywilaszczeni zostajg tylko wtasciciele
rzeczy (gruntéw), praw zabudowy, praw wodnych, gérnicz‘ych,
naftowych, polowania lub rybotdwstwa oraz podmioty praw
stuzebnosci gruntowych.

§ 3. Jezeli przez wywilaszczenie doznaja lub mogg doznaé
szkody takze inne osoby, jako to: majgce stuzebnosci osobiste
(uzytkowanie, uzywanie, prawo mieszkania), dzierzawcy, na-
jemcy, wierzyciele hipoteczni, natenczas suma odszkodowania,
ktérag w braku zgody interesowanych, wyrazonej przed powia-
towg wtadzg administracji ogélnej, oznaczy sad .trybem po-
stepowania w sprawach niespornych, bedzie ztozona do depo-
zytu sgadowego i rozdzielona miedzy interesowanych wedtug
przepisbw o podziale sumy uzyskanej z egzekuciji.

Art. 20. Z chwila wyptacenia sumy odszkodowania lub
ztozenia jej do depozytu sgdowego prawo wiasnosci lub inne
prawo w granicach, okreslonych w orzeczeniu wywtaszczajg-
cym, przechodzi na wywtaszczajacego, wolne od ciezaréw, je-
zeli w orzeczeniu inaczej nie postanowiamo.

Art. 21. Przed wywilaszczeniem przedmiotu, poddanego
ochronie z dekretu niniejszego, dla innych celéw anizeli tym
dekretem przewidzianych, nalezy zasiegng¢ opinii wiadz
ochrony przyrody.

Art. 22. § 1. O terminie licytacji nieruchomos$ci, poddanej
ochronie z dekretu niniejszego, organ prowadzgcy egzekucje
zawiadomi z urzedu wilasciwego wojewode przez doreczenie
obwieszczenia.

§ 2. O dobrowolnej sprzedazy nieruchomosci, poddanej
ochronie z dekretu niniejszego, notariusz, przed ktérym za-
warto umowe, w terminie dwutygodniowym od dnia jej za-
warcia, zawiadomi wojewode o dokonanej sprzedazy za po-
Srednictwem powiatowej wiadzy administracji ogélnej, zalg-
czajgc odpis umowy, sporzadzony na koszt stron. W terminie
dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia i zlozenia odpisu
umowy Skarb Panstwa moze wykupi¢ od nabywcy nierucho-
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mos$¢ na warunkach, na jakich nabywca ja nabyt, oraz za
zwrotem wytozonych przezen kosztow, optat i wkltadéw. Prawo
wykupu stuzy takze — za zezwoleniem Ministra Le$nictwa —
innym osobom prawnym, kt6re majg na celu ochrone przy-
rody.

§ 3. Jezeli przedmiotem sprzedazy jest nieruchomos$¢
wpisana do ksigg hipotecznych a poddanie nieruchomosci
ochronie z dekretu niniejszego ujawnione jest w ksiedze hi-
potecznej, sad (wydziat hipoteczny) nie zezwoli na wpisanie
nowego nabywcy, jezeli zbywca lub nabywca nie ztozg do-
wodu, ze zawiadomili wojewode o dokonaniu transakcijii ze
ztozyli mu odpis umowy.

§ 4. Przepiséw artykutu niniejszego nie stosuje sie do
przypadkéw okreslonych w art. 8.

Rozdziat VI.

Przepisy karne

Art. 23. Kto umysinie wykracza przeciwko zakazom lub
nakazom, wydanym na podstawie dekretu niniejszego, podlega
karze aresztu do 6 tygodni i grzywny do 50.000 ziotych, albo
jednej z tych kar.

Art. 24. § 1. Kto nabywa lub w jakimkolwiek celu przyj-
muje rzecz, pochodzgcg z przestepstwa, okreslonego w arty-
kule poprzedzajacym albo pomaga do jej zbycia lub ukrycia,
podlega karze aresztu do miesigca i grzywny do 20.000 zio-
tych, albo jednej z tych Kar.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumys$lnie, podlega karze
grzywny do 10.000 ztotych.

Art. 25. Narzedzia i sprzety, stuzagce do popetnienia prze-
stepstwa, okreslonego w art. 23 lub 24, jak rowniez przedmioty
pochodzgce z takiego przestepstwa podlegajg przepadkowi na
izecz Skarbu Panstwa bez wzgledu na to, czyjg stanowig wta-
snos¢. Jezeli jednak sprawca posiadt rzecz bez wiedzy jej wia-
Sciciela, rzecz te nalezy zwrdéci¢ wihascicielowi.

Art. 26. Kto przez zaniedbanie dozoru nad osobg pozosta-
jaca pod jego pieczg prawng, dopuszcza sie popetnienia przez
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te osobe przestepstwa, okreslonego w art. 23 lub 24, podlega
karze grzywny do 3.000 zt

Ait. 27. § 1. Orzecznictwo w sprawach o przestepstwa,
przewidziane w dekrecie niniejszym, nalezy do wiasciwosci po-
wiatowych wiadz administracji ogolnej.

§ 2. Wiasciciel rzeczy, ktéra w myS$l ant. 25 podlega prze-
padkowi, ma prawa oskarzonego, a zwlaszcza moze zgdac
przekazania sprawy na droge postepowania sadowego, jezeli
wiadza administracyjna orzekia przepadek rzeczy lub nie za-
rzadzita jej zwrotu.

Art. 28. § 1. Kto popetni czyny, okre$lone w art. 23, 24
i 26, albo ten, na czyja korzys¢ takie czyny'zostaly dokonane,
obowigzany jest do przywrdcenia stanu pierwotnego, a jezeli
tego nie uczyni, do poniesienia kosztow przywrécenia stanu
pierwotnego przez wladze panstwowe. Jezeli przywrdcenie do
stanu pierwotnego nie bytoby mozliwe, a po stronie zobowig-
zanego zachodzita wina, jest on obowigzany do zaptacenia od-
powiedniej sumy na rzecz Skarbu Panstwa celem uczynienia
zados$¢ za krzywde, wyrzgdzong interesowi publicznemu.

§ 2. O roszczeniach z paragrafu poprzedzajgcego orze-
kajg w postepowaniu karno-administracyjnym wtadze admini-
stracyjne,

§ 3. Przepisy 8§ 1 nie uchylajg obowigzkdw, jakie krzyw-
dzgcy ma na podstawie ogolnych przepiséw prawa cywilnego
wobec poszkodowanych.

Rozczalk L
Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 29. Jezeli dekret niniejszy nie stanowi inaczej,
0 postepowania panstwowych witadz administracyjnych,
a w szczeg6lnosci do zarzadzen i orzeczeh przez nie wydawa-
nych oraz do srodkéw odwotawczych przeciw tym zarzadze-
niom i orzeczeniom stosuje sie ogllne przepisy o postepowa-
niu administracyjnym, o postepowaniu przymusowym w ad-
ministracji i karno-administracyjnym.

Art. 30. W sprawach, dla ktdrych dekret niniejszy prze-
pisuje tryb postepowania niespornego, stosuje sie przepisy Ko-
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deksu Postepowania Niespornego wydanego dekretem z dnia
18 VIII 1945 r, (Dz. U. R. P. Nr 27, poz. 169).

Art. 31. Wykonanie dekretu niniejszego porucza sie Mi-
nistrowi Lesnictwa i innym zainteresowanym ministrom we
witasciwym kazdemu z nich zakresie dziatania.

Art. 32. Dekret niniejszy wchodzi w zycie po uplywie
trzecli miesiecy od dnia ogtoszenia. ROwnoczesnie traci moc
obowigzujgcg ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przy-
rody (Dz. U. R. P. Nr 31, poz. 274).

Drugie posiedzenie w dniu 21 wrzesnia 1945

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 16.

Inz. Hryniewiecki wyglosit referat na temat:

\

Urbanistyka i krajobraz

Minely czasy, gdy nazwg urbanistyka okreslano
wytgcznie nauke o miastach. Dzis pod nazwag tg kryje sie po-
jecie o wiele szersze, urbanistyka dzisiejsza urosta bowiem do
nauki tadu przestrzennego, stata sie metoda planowania prze-
strzeni, ksztattujgca krajobraz ze wszystkich dostepnych jej
elementow.

Urbanistyka X1X wieku byta przede wszystkim chirurgia,
ktora przeprowadzata radykalne operacje na chorych orga-
nizmach miast. Byto to usuwanie objawow choroby bez nisz-
czenia jej zrodet Urbanistyka leczyta miasta, ale nie leczytla
zdrowia ich ludnosci dbajgc tylko o estetyke zewnetrzng i roz-
woéj techniki.

Tymczasem ludnos¢ miast wymierata, degenerowala sie.
Trzeba byto w urbanistyce, podobnie jak w medycynie, siegngc
w gtebokiej trosce o zdrowie, zycie i szczescie mieszkahcow po
ratunek do przyrody. Rozpoczat sie w stosunku do chorych
miast okres przyrodolecznictwa.

Dzi$ wiedza o miesScie uwaza miasto za organizm,
ktory jak kazdy organizm podlega prawom przyrody. Dzi§ ba-
damy wyroki natury cigzace nad miastami jako wielkimi sku-
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piskami ludzkimi. Od razu rzuca sie tu w oczy pierwsza oczy-
wisto$¢: cztowiek nie moze zy¢ dobrze tam, gdzie zle zyje
drzewo lub inna ros$lina, z czego wyptywa wniosek, ze dla
catowieka nalezy stworzy¢ przynajmniej takie warunki zycia,
jakie obowigzujg dla swiata roslinnego.

Urbanistyki dzisiejszej nie mozemy zwezi¢ do ksztattowa-
nia domow, ulic i placow. Dzisiejsze miasto jest tylko wezto-
wym punktem terenu,* na ktéry oddzialywuje; miasto —
to tylko punkt ciezkosci okregu czy regionu. To wreszcie tylko
punkt zbiegu sieci drog, wzdluz ktérych rozcigga sie miasto
coraz dalej, w miare wzrastania szybkosci komunikacji. Dla-
tego urbanistyka staje sie dzi§ architekturg kraj-
obrazu i gtdbwng naukg Swiadomego ksztaltowania tego
krajobrazu. Urbanistyka zajmuje postawe czynng w sto-
sunku do krajobrazu.

Krajobraz nie jest rzeczg stalg. Pierwotny, nieskazony,
przetrwatl ewolucje zycia wytacznie na terenach nielicznych
parkéw narodowych i rezerwatéw. Tam, chroniony i zabezpie-
czony, konserwuje sie w swym muzealnym ksztalcie. Pozo-
statle potacie kraju zyja, to znaczy zmieniajg sie wcigz, tracac
jedne zyskujac za$ drugie wartosci. Urbanistyka ma wpraw-
dzie postawe czynng w stosunku do krajobrazu, nie znaczy
to jednak aby chetnie widziata przypadkowa ingerencje ludzka,
dziatajgcg dla doraznych celéw a wnoszaca w przyrode dewa-
stacje, ktdra narusza przyrodzong jej harmonie. W krajobra-
zowych wartosciach widzi ona energie potencjalng i olbrzy-
mie jej wartosci, ktére mogag byc¢' dane zyciu ludzkiemu,
a utrate ktorych zaptacili mieszkancy skupisk ludzkich dege-
neracja, chorobami, Smiertelnoscig i brakiem radosci zycia
i ladosci pracy. Krajobraz przyrodzony jest bowiem wartoscig
analogiczng do wartosci skarbéw mineralnych lub wod lecz-
nicznych. Krajobraz trzeba eksploatowaé, a eksploatacja po-
winna wyglada¢ jak kazda eksploatacja wspolczesna — musi
y¢ racjonalna i musi opiera¢ sie na zdobyczach naukowych.

Problem dzisiejszego miasta nie ogranicza sie do niewiel-
kiej przestrzeni zabudowanej. Dzi§ granice miasta to granice
obszaru objetego wplywami bezposrednimi wielkiego skupiska
ludnosci. Obszar ten musi zamknaé w swych granicach nie
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tylko mieszkanie i prace cztowieka, ale takze odpoczynek oraz
regeneracje jego sit fizycznych i duchowych.

Obszar tych okregéw, czyli tzw. regionéw miej-
skich, rosnie dzieki czynnikowi komunikacji, ktory jest
funkcjg czasu. Dzi§ promiehh miasta urasta do dlugosci
50—70 km, co réwna sie ogdélnie rzecz biorgc gédzinnej odle-
gtosci. Olbrzymie te przestrzenie muszg by¢ zorganizowane
funkcjonalnie, a przy tym cztowiek miasta musi znalez¢ na
nich niezbedny dla jego normalnego zycia kontakt z natura.
Dlatego to stoimy dzi§ w obliczu hasta: «"parki natury w poblizu
miast».

Hasto to brzmi w obecnej rzeczywistosci paradoksalnie.
Wystarczy spojrze¢ na obecny stan terendéw podmiejskich, na
potworng dewastacje okolic kazdego wiekszego skupiska (u nas
zwlaszcza Warszawy). Musimy stwierdzi¢, ze w promieniu
dziatania miasta nie ma zwykle ani jednego skrawka natury
ocalatej przed skutkami pogromu, kierowanego dzikg i bez-
planowa ekspansjg skupisk ludzkich. Czasem w martwych ko-
munikacyjnie i gospodarczo sektorach zachowuja sie jakies
kalekie strzepki pierwotnego krajobrazu, ktére w tym stanie,
w jakim sie znajdujg, nie moga wszakze zaspokoi¢ masowych
potrzeb ludnosci kontaktu z naturg.

Urbanistyka, jak juz “zaznaczytem, ma czynny stosunek
do krajobrazu. Jes$li nie ma istniejgcych rezerwatdw natury
w najblizszej okolicy miast, nalezy je zatozy¢. | to nie w miej-
scach przypadkowych, potozonych w martwych sektorach lub
na nieuzytkach, lecz w miejscach po tepiu najodpowiedniej-
szych, miejscach wyznaczonych przez nature, gdzie kazdy z ta-
twoscia moze dotrze¢ i natura moze w petni odegrac¢ swa
wielkg role dla mieszkarnca miasta.

Jak powinny wyglada¢ owe parki natury?

Czy majg by¢ one tylko odtworzeniem pierwotnego kraj-,
obrazu, czy maja by¢ tworem przyrodniczym, uksztaltowanym
na podobienstwo kompozycji parkowych, jednak rozwinietych
do skali wielkich przestrzeni krajobrazu? Czy uzywac przy
tworzeniu tego nowego krajobrazu tylko roslinnosci rodzimej,
czy tez uzy¢ petni mozliwosci kolorystycznych, jakie nam daje
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zaaklimatyzowana flora calego swiatg? Czy tworzy¢ formy ty-
powe dla danego krajobrazu, czy tez projektowac¢ formy nowe?

WsSréd odpowiedzi na te pytania jedno jest pewne: kom-
pozycja krajobrazu podmiejskiego powinna odpowiadaé¢ jak
najlepiej celowi — a wiec powinna by¢ ramag dla odpoczynku
ludzkiego, spaceru, cainpingu. Powinna mie¢ zaréwno miejsca
dla samotnych ludzi, jak i miejsca dla masowych imprez, zcf-
tow itp. Tu zadna z dotychczasowych form czy to lasu pod-
miejskiego, czy tez parku nie jest wystarczajgca. Dzi$ potrze-
bujemy wielkich, jednolitych przestrzeni podmiejskich. Jak je
urzgdzi¢, aby ich utrzymanie nie byto wielkim ciezarem dla
miasta, a zarazem aby cztowiek w wielkiej masie nie byt w sta-
nie zniszczy¢ uroku i piekna natury?

Dla przyktadu .przytocze taki problem na wielkg skale
na terenie Warszawskiego Zespoitu Miejskiegol, a mianowi-
cie wielki teren potudniowy, obejmujgcy caly obszar skarpy j
wislanej wraz z terenami nizinnymi miedzy skarpg a Wistg.1
lak rozlegta przestrzen- musi mie¢ skomponowang, wielkg
koncepcje krajobrazowa, ktéra objetabys$s zarowno lasy, jak
i wodne tereny turystyczne, tereny Ogr.odu Botanicznego, jak
i parkbw zabytkowych w Natolinie i Wilanowie. W kompo-
zycje te muszg by¢ wiaczone takze obszary gospodarki ogrod-r
niczej i rolnej na madach nadwislahnskich.

Dla stworzenia tej olbrzymiej a jednoczesnie jednolite]
kompozycji zostala zorganizowana przy Biurze Odbudowy Sto-
licy fizjograficzna pracownia badawcza oraz pracownia ba-
dawcza terenéw «zielonych», kt6re wspotdziatajgc w pracy pla-
nowania przestrzennego przygotowujg zreby tej nowej kompo-
zycji krajobrazowej, tak bardzo potrzebnej dla rozwoju sto-1
licy. Olbrzymie przestrzenie nieuzytkéw, terendw podmokiych
czy piaszczystych, ktére dotychczas byty tylko biernymi smiet-
nikami zycia, musimy dzi$ podnies¢ do ich pierwotnej godnosci
petnowartosciowego krajobrazu.

"""""" | . #

0 Warszawski Zespét Miejski — najszersze funkcjonalhie pojecie
Warszawy jako wielkiego zespotu dzielnic pracy, odpoczynku, zycia spo-
tecznego i gospodarczego, roztozone na przestrzeni od Modlina do Gory
Kalwarii.
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Ale nie wszystkie zjawiska zmian krajobrazowych sg od-
wracalne.

Powrdt do dawnych form jest czesto niemozliwy. Wielkie
przemiany techniczne, ktére oczekujg nasz kraj, zmienig jego
oblicze. Mam powazne obawy, ze dziela takie, jak regulacja
Wisty, tamy na jej gorskich doptywach, jazy wzdluz jej biegu,
kanatly, nowoczesna sie¢ drogowa itp. wywotajg radykalne
zmiany w krajobrazie. Obawiam sie, ze zmiany te stworzg
formy przypadkowe i nieprzemyslane. Co sie np. stanie po re-
gulacji Wisty z krajobrazem Kazimierza lub Sandomierza? Juz
dzi$ problemy te muszg by¢ wziete pod uwage, juz dzi$ po-
winna sie rozpoczgé nad tym dyskusja, juz dzi§ powinna sie
rozwing¢ petna wspotpraca miedzy przyrodnikami i Gtownym
Urzedem Planowania Przestrzennego Kraju.

Musimy przeprowadzi¢ wyrazny podziat funkcjonalny te-
rendw. Zycie miast i ich rozwdéj musimy ograniczy¢ do tere-
néw na to przeznaczonych. Nie sta¢ nas dzi§ na rozpraszanie
Wysitkéw technicznych i ekonomicznych na nieograniczonych
Scisle przestrzeniach. Pozostale tereny musza sie sta¢ progra-
mowo i bezwzglednie terenami niebudowlanymi, terenami
przyrody.

Wieksza czes¢ tych ostatnich to tereny zywicielskie,
0 ktdrych urzadzeniu musza zadecydowac¢ warunki glebowe.
Okregi zywicielskie miast mugzg by¢ terenami gospodarki in-
tensywnej (krajobraz skomponowany i przemys$lany). Tereny
te muszg by¢ ujete w okreslong mysl| krajobrazowa, podobnie
jak w Anglii lub Holandii. Tereny potozone w okolicach miast
maja zbyt wielkg wartos¢, by mozna byto sobie pozwoli¢ na
luksus gospodarki na glebach ubogich lub podmokiych. Gospo-
darka rolna ekstensywna, podmiejska, jest niedopuszczalna.
Jezeli bedzie istniato kartowate zycie na nieuzytkach w bezpo-
Sredniej bliskosci miasta, nalezy je obja¢é wowczas z powro-
tem przez przyrode. Przykiadami z okolicy Warszawy sa:
Puszcza Kampinoska, dolny zal*owy taras wislany, piaski
lotne prawego brzegu Wisty. Wszedzie tam w dzisiejszym okre-
sie. wielkich przesiedla¢ nalezy ludnos¢ wiejska nie upeino-
r.olnia¢, lecz przenies¢ jag na zachdd, teren zas wysiedlony za-
lesi¢, wydmy zachowaé¢, a wody uregulowac¢. Powstang wtedy
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nowe formy krajobrazu podmiejskiego, ktére nie tylko beda
miaty znaczenie dla regeneracji sit ludnosci, ale bedg réwno-
czesnie przedluzeniem kompozycji urbanistycznych, stang sie
ramami dla nowej sylwety Warszawy i zamknieciem szerokich
perspektyw widokowych.

Dawniejsze wizerunki miast wskazujg, do jakiego stopnia
kompozycje architektoniczne wigzaly sie $cisle z formami
krajobrazu. Miasta dawne zmienialy krajobraz, ale go jedno-
czes$nie podkreslaly. Moze 6wczesna technika nie byta na tyle
silna, aby méc przechodzi¢ do porzadku nad uktadami tere-
nowymi, a moze kultura dawnych czas6w wiecej rozumiata
zycie natury. Obecnie mozliwosci techniczne sg prawie nie-
ograniczone w stosunku do sit natury, ale dzi§ tez, tak jak
nigdy przedtem, nie mozemy pozwoli¢ sobie na marnotraw-
stwo, — najwiekszym marnotrawstwem jest bowiem nie branie
pod uwage warunkéw przyrodniczych.

Ustalilismy dla miast pojecie zabytkowos$ci. Zabytkowe
sg dla nas nie tylko budynki, chociaz architektura ich zostata
juz wielokrotnie zmieniona, ale szczegdlne cechy uktadu ulic,
placéw i linie doméw. Zostaly uznane za zabytkowe te cechy,
ktore sg istotnymi znamionami, tworzacymi dany organizm
miejski. Dawne cechy miasta odczytujemy z ich dzisiejszych
uktadéw dochodzgc do rozpoznania dawnych cech krajobrazu
i terenu. Zwykle znajdujemy tylko ich Slady, ale idgac po tych
Sladach mozemy przywrdci¢ miastom ich dawng tres¢. Tak np.
w Warszawie posréd rumowisk, nasypow Smieci i gruzu, za
parawanem chaotycznej budowy powisla wydobywamy dzis$
skarpe wislang, ten dwudziestometrowy taras warszawski i ro-
bimy z niego gtdwng wartos¢ krajobrazowag nowej Warszawy,
gtdbwng o$ nowego ukiadu miasta. Taras ten, tak jak i w ciagu
wiekow poprzednich, staje sie znéw obecnie podstawg kompo-
Zycji miasta.

Wielka role w dzisiejszej urbanistyce gra las. Dla miast
zielen ma warto$¢ jedynie w formie drzew, a drzewa przed-
stawiajg warto$¢ gtdwnie w skupieniach. Zdrowie mieszkan-
cOw miast oceniamy iloscig laséw miejskich i podmiejskich.
Las musi wchodzi¢ do miasta wzdiuz szlakéw komunikacyj-
nych, musi otaczaé je jako izolacyjna bariera przeciw wiatrom
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i dymom oraz jako ochrona szlakéw drogowych. A wiec za-
drzewianie i zalesianie — oto hasta aktualne! Drzew mamy
w miastach mato, wiekszych skupisk drzew jeszcze mniej. Mu-
simy stworzy¢ wielkg akcje zadrzewiania i to wszystkich tere-
néw miejskich. Mobilizacja szkétek drzew, miliony nowo za-
sadzonych drzew dopiero z trudem wyréwnajg kiedy$ w na-
szym pokoleniu straty wojenne, a przeciez i stan przedwojenny
byt daleki od doskonato$ci. Srodki lokomocji rozrzucity ludzi
na szerokich przestrzeniach regionéw czy okregéw miejskich.
Cztowiek jezdzi do pracy, spedza moc czasu w Srodkach trans-
portu: stwérzmy mu droge piekng krajobrazowo, aby jego
droga do pracy i z pracy byta rekompensowana wartosciami
estetycznymi i higienicznymi.

Krajobraz drogi i droga w krajobrazie sg to dwa zagad-
nienia. Trasy dr6g muszg przebiega¢ zgodnie z warunkami na-
tury. Trzeba wreszcie zrozumiec, ze droga nie jest wytacznie
zagadnieniem linearnym. .Musi by¢ komponowana jako cafta
przestrzen widoczna z drogi i przestrzen, z ktérej ta droga jest
widoczna. Znamy wiele tras kolejowych o pieknych widokach
z okna wagonu, ale krajobraz jest zeszpecony wtasnie tg samg
linia kolejowg. Trasy drég muszag by¢ projektowane jako za-
gadnienie kompozycji przestrzennej i to wszedzie, a nie tylko
na terenach o specjalnych wartosciach turystyezno-krajobra-
zowych.

Uogodlniajgc mozna powiedzieé, ze w projektach urbani-
stycznych musimy dzi$ wszedzie i zawsze pracowac na podkia-
dach map geologicznych, glebowych, florystycznych i w ogoéle
fizjograficznych.

Krajobraz ksztaltuje czltowiek.

Krajobraz pierwotny wystepuje tylko w niewielu pun-
ktach kraju. Pozostate potacie to krajobraz urobiony reka
ludzkg. Nie pozbawia go wszakze piekna fakt, ze reka ludzka
go ksztattowata. Krajobraz rolniczy — to natura zrytmizowana.
Cztowiek poznat prawa natury, poznat rytmy przyrody i rytmy
te zrealizowal w krajobrazie. Rytmy pél, szachownice sadow
owocowych, tarasy stokOéw z winnicami.

Cztowiek wprowadzit do przyrody linie proste i po-
wierzchnie geometryczne. W tych rytmach krajobrazu musimy
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odszuka¢ wymiary istotnie wtasciwe, zastosowane w skali do
wielkosci zycia, do wysokosci drzew, do nachylenia stokéw.
W dobie przebudowy ustroju rolnego, w dobie planowej prze-
budowy osiedli wiejskich, gdy w oczach naszych zmienia sie
krajobraz, musimy zapanowa¢ nad bezmysinym krgjaniem
przestrzeni w martwe, bezsensowne, schematyczne figury, be-
dace wynikiem bezmys$inych ocen wartosci gruntéw, musimy
z powrotem zorganizowa¢ osiedla wiejskie zbierajgc rozpe-
dzone przez geometréw domy z r6znych miejsc nie nadajgcych
sie do mieszkania, musimy otoczy¢ osiedla wiejskie zwartymi
przestrzeniami sadow. Jes$li zaniedbamy teraz to uczyni¢, to
nasz krajobraz wiejski zmieni sie w jeden wielki poligon przy-
padku. Musimy znalez¢ jak najpredzej dla sprawy tej pomoc
fizjografow i przyrodnikow, bo kazdy dzien przynosi nam
fakty dokonane i kazdy dzien przekresla bezcenne wartosci
zywe naszego krajobrazu.

Nastepng wazng sprawg jest zagadnienie architektury
w krajobrazie a zwlaszcza skali architektonicznej, — pojecia
zasadniczego, je$li chodzi o okres$lenie wartosci, jakie archite-
ktura wnosi z soba do natury. Architektura dobra przedsta-
wia w pejzazu wymiar czlowieka. Architekturg mierzymy
wielko$¢ natury i dlatego naszg gtbwng troska powinno by¢,
aby .ta skala ludzka nie zatracita sie w gigantycznych wymia-
rach budynkéw. Tylko bezmidr morza lub pustyni moze po-
zwoli¢ sobie na skale Manhattanu lub piramid, ale® stoimy
wowczas przed faktem Swiadomego zgubienia skali.

Aby utrzymac skale budownictwa, natura sama dyktuje
wymiary i dlatego zawsze bezpieczniej jest, gdy architektura
powstaje z podioza, na ktorym stoi, lub z materiatu, jakim
jest otoczona. Na przykiad podolska chata glinobitna, podha-
lanski dom drewniano-kamienny lub wreszcie kamienne mia-
steczka wiloskie czy hiszpanskie sg integralng czescig kraj-
obrazu. Budownictwo takie nie jest niczym innym, jak uto-
zeniem w inny sposob skitadnikéw krajobrazu, utozeniem ich
w pewnym porzadku, zgodnie z prawami fizycznymi mate-
riatu. Jest to tylko jakby wyzwolenie praw statyki i zrytmi-
zowanie ich w postaci budynku. Gdy budynki powstaja z pod-
toza, wielkos$¢ ich jest zawsze w okreslonych proporcjach do
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wymiaréw dyktowanych przez nature, jak wymiary drzew,
wielkos¢ okruchow skalnych, dtugos¢ trzciny lub stomy. Dla-
tego budownictwo ludowe jest zawsze petnowartoSciowym
sktadnikiem krajobrazu «wypowiadajgc» go jezykiem archi-
tektury.

Jezeli chcemy tym silniej wydoby¢ piekno natury, osig-
gamy to przez kontrast. Znali ten spos6b juz Grecy wprowa-
dzajac do krajobrazu szczegoélnie kontrastujgce formy archi-
tektoniczne, nowe materiaty lub linie geometryczne. Piekne
nadmorskie stoki, w ktére wcieto geometryczne potkola
teatrow, biate lub barwne Swiatynie na tle krajobrazu Pelo-
ponezu lub Sycylii dziataly prawem kontrastu. Im klasyczniej-
sze formy, tym bardziej wystepowat urok pierwotnego kraj-
obrazu. Jednakze architektura grecka zawsze wymiarowo trzy-
mata sie skali czlowieka, a swymi kompozycjami okreslata
skale krajobrazu.

Obecnie przezywamy okres zmiany naszych pogladéw na
role dziet techniki w ksztaltowaniu nowego krajobrazu.

Dotychczas przyzwyczailiSmy sie, ze kopalnie, fabryki,
koleje lub drogi byty dysonansem w ogélnej harmonii natury,
elementem obcym w krajobrazie. Rzeczywiscie «wiek pary
i elektrycznosci», okres racjonalistycznej wiary we wszechmoc
techniki porozrzucatl niedoskonate technicznie i ohydne
w swych czysto merkantylnych formach fabryki, mosty i inne
urzadzenia techniczne w najbardziej przypadkowo wybranych
miejscach. O wyborze miejsca na fabryke 'lub o trasie drogi
albo kolei decydowaly wytgcznie wzgledy pieniezne. Sam te-
ren, czyli krajobraz, tworzyt tylko biale plamy na mapach po-
dziatdbw witasnosciowych, za$ cena gruntéw byta jedynym kry-
terium w wyborze miejsca. Nic dziwnego, ze w dziedzictwie
po tym okresie otrzymaliSmy naruszenie tadu przestrzennego
i przekonanie, ze technika i natura to najzawzietsi wrogowie.

A przeciez dawniej byto inaczej. Gdy dzi$ spojrzymy na
dzieta techniki przesztosci, gdy oglagdamy dawne zamKki
obronne, mosty, miyny, drogi goérskie, to musimy stwierdzic,
ze chociaz sa to inwestycje czysto techniczne, pomimo to sta-
nowig nieraz wspaniate uzupetnienie i podkreslenie wartosci
krajobrazowych.
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Z tego wyptywa wniosek, ze na role techniki w krajobra-
zie wptywa przede wszystkim wybdr miejsca, zas miejsce dy-
ktuje sama natura.

Dzi$ krajobraz pieninski Dunajca jest nie do pomyslenia
bez Czorsztyna i Niedzicy, cho¢ kolebka genezy tych zamkow
lezata wytgcznie w technice militarnej Sredniowiecza. Inzynie-
rowie przesztosci czy to rzymscy twdércy drég lub akweduktéw,
czy tez tworcy zamkoOw Sredniowiecznych tub twierdz renesan-
sowych, wyczuwali trafniej od nas istotny sens natury. Wy-
czuwali oni instynktem lub doswiadczeniem to, co nauka wy-
jasnita dopiero naszym pokoleniom. Zdumiewa wprost ich
wyczucie zjawisk geologii, hydrografii i w ogole fizjografii.
Wiemy, ze najstarsze drogi sg najlepiej trasowane, ze do dzis
dnia gtdwne szlaki komunikacyjne idg drogami rzymskimi, za$
obozy legionéw rzymskich staly sie najwazniejszymi punktami
zycia Europy nowozytnej.

Prawdziwa, wielka inzynieria to wspoéipraca z naturg, to
wyzyskanie praw rzadzacych zjawiskami natury i danie czio-
wiekowi nowych ram zycia przez stworzenie form, ktére sa
tej natury dopetnieniem i wyjasnieniem.

«Czlowiek uwielokrotniony» przez technike i przemyst
wtedy tylko moze zy¢ petnig zycia i szczescia, jesli technika,
ktérg sie positkuje, jest zdrowa, jesli jej sens nie gubi sie
w walce z natura, jesli to, co daje technika, nie byto zaptacone
tym, co stracita przyroda. Wielkie, szczytowe osiggniecia tech-
niki zawsze sg wspaniatym dopetnieniem krajobrazu. Sg to bo-
wiem te same prawa natury przedstawione w swej najczystszej,
prawie matematycznie czystej formie. Sa skalg przyrody. Wiel-
kie mosty okreslajg” rozpietos¢ dolin i szerokosci rzek, po-
tezne tamy swojg masg i profilem uzmystawiajg nam potege
i ilos¢ wéd przeciekajacych normalnie niepozornymi czesto
strumykami. Drogi gorskie swymi serpentynami podkres$lajg
stromizny na pozér tagodnych stokow.

Lecz aby powstat ten efekt, musi by¢ zachowany jeden
Warunek: proporcja wysitku do celu. Ciezkie i wielkie kon-
strukcje stalowe, niosgce mizerny wagonik kolejki linowej lub
palisada przeset mostowych, przykrytych ciezkg kratownicg po
to, aby od czasu do czasu dzwigng¢ na sobie pare samochodéw
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iub wagonéw, sa /zaprzeczeniem sit przyrody, sg intruzem
w krajobrazie, sg ohydne jak objaw nadmiernego wysitku, sa
tym, czym sg krople potu na czole chorego cztowieka. Pod
pozorami ciezaru i mocy ukrywajg one swg stabos$¢, za$ sta-
boscig gtéwng dziej techniki jest jej niezgodnos¢ z krajobrazem
i zwax'unkami natury. Ng pewno most o zbyt gestych, grubych
i ciezkich filarach stoi w ztym miejscu, na pewno linia kole-
jowa otoczona szeregiem ptotkéw ochronnych, podparta sze-
regiem przepustéw i murkéw, jest Zle wytrasowana. Natura
sie msci. Zasypuje lub podmywa tory, usuwa piasek spod fun-
damentéw mostowych. Te walke techniki z naturg zdradzajg
nam witasnie dzieta techniki przez swéj ciezar, brak harmonii,
przez szpecenie krajobrazu.

Nie jest to dzietem przypadku, ze im wieksze trudnosci
pietrzy natura, tym wspanialsze wyniki osigga wysitek ludzki.
Natura lubi walke, ale walke rowng. Natura pokonana w réw-
nej walce wienczy dzieta techniki wawrzynem piekna. Piekne
sg zamki orawrskie, cho¢ sg dzietem techniki militarnej a nie
Swiadomego ksztaltowania form architektonicznych. Wspa-
niate sg gérskie miasteczka czy wsie Kaukazu lub Wtoch, ucze-
pione jak gniazda skalne, cho¢ zaden artysta nie przytozyt
reki do ich powstania. Piekne sg miasta w go6rach lub.na
bagnach. Walka z naturg stworzyta Wenecje i Leningrad,
Asyz i Mont St. Michel. Tam, gdzie natura nié stwarzata zad-
nych trudnosci, gdzie ptaska przestrzen czekata na zabudowa-
nie, tam powstaly £6dZ i inne podobne miasta bez wyrazu.
Tu nalura nie zostata zwyciezona, zostata tylko zgwalcona;
brak piekna jest tu karg za tatwizne powstania.

Gdy myslimy o ochronie krajobrazu lub gdy chcemy za-
chowaé giebokie jego wartosci w czasach wielkich przemian,
musimy sobie zdawac¢ sprawe z tego, do jakiego stopnia inge-
rencja czynnikow technicznych jest dopuszczalna i jakie dzieta
techniki i architektury wejdg w sktad nowego oblicza naszej
ziemi. Od dziet techniki musimy wymaga¢ doskonatosci tech-
nicznej i slusznego wyboru miejsca, — od dziet architektury
musimy wymagaé¢ przede wszystkim skali. Skali czlowieka
i‘skali krajobrazu. Sprawa architektury w krajobrazie to nie
sprawa tych czy innych form regionalnych, czy ornamentéw
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miejscowych. Sprawa architektury, to gtdwnie sprawa wymia-
row i materiatu, z ktérego architektura powstaje w danym
terenie a przy tym doskonatosci technicznej. Bowiem tech-
niczna doskonato$¢ — to wyczucie zar6wno podioza jak kli-
matu, wyzyskanie wiasciwosci materiatu, jak i wypowiedzenie
fizycznych praw w formie jasnej i zrozumialej, — to wresz-
cie podkreslenie romantyzmu przyrody przez proste linie
i rytmy form architektonicznych.

Dlatego chronigc krajobraz ojczysty nie powinno sie wy-
dawac¢ nakazéw budowania w tym czy innym «stylu» regio-
nalnym, nie mozna definiowa¢ w tych nakazach, jakie po-
winny powstawaé¢ formy architektoniczne czy techniczne, bo
to prowadzi do zwyrodnienia form (liczne przyktady nieszcze-
Sliwego stosowania «stylu zakopianskiego», tyrolszczyzny lub
innych eksperymentéw w rodzaju stylu «dworkowatego» na
kolei itp.).

Nalezy da¢ dzietom architektury i techniki swobode wy-
boru form nakazujgc im wylacznie doskonato$¢ techniczng
i podporzgdkowanie sie skali cztowieka w naturze. Natura daje
skale zar6wno pozioma jak i pionowa, czyli ze normuje ona
skale architektoniczng. Dlatego tam, gdzie dewastacja na-
tury poszta za daleko, nastepuje zatrata poczucia skali i sam
cztowiek zaczyna gubi¢ sie w tych przestrzeniach: gdyz zgubi¢
skale — to zgubi¢ cztowieka.

Dzi$ tworzac krajobraz positkujemy sie wielkimi mozli-
wosciami technicznymi. Przyktad: Jezioro Roznowskie. Stwo-
rzone tu nowe formy musimy dokonczy¢. Musimy to, co dat
przypadek techniczny, wyzyska¢ dla stworzenia petnego kraj-
obrazu, za§ w pracach tych musimy tak ksztaltowac¢ nature,
aby stata sie dopetnieniem dzieta rozpoczetego przez technike.

Aby tworzy¢ krajobraz, nie mozna narzucac¢ inwestycjom
/tych lub innych nakazéw czy dezyderatéw, lecz w ciggtej
wspOipracy przyrodnikéw i urbanistow; tworzy¢ wspoélne
dzieto. i

Zyjemy w czasach, gdy bezwodne pustynie zmieniajg sie
We wspaniale ogrody, dzikie rzeki stajg sie spokojnymi taflami
jezior — tworzy sie nowy krajobraz, inny od zadymionego
Smietnika dziewietnastowiecza, inny od pompatycznych lub
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sentymentalnych perspektyw parkowych XVII i XVIII wieku,
inny wreszcie od odwiecznych puszcz i stepéw dawnych cza-
sow. Powstaje krajobraz XX wieku, wieku powrotu do na-
tury, ale nie w jej najpierwotniejszej formie, lecz w formie
wyzwolenia i uznania jej praw.

Planowanie przestrzenne tworzy dzis ramy nowego kraj-
obrazu Polski.

Otwierajac dyskusje prof. Szafer podziekowat inZ. Hrynie-
wieckiemu za jego referat, ktéry zywo zainteresowal uczestnikow
zjazdu. — Prof. Domaniewski zaapelowal do Ministerstwa Odbudowy,
aby w pracy nad planowaniem przestrzennym mialo- na wzgledzie znisz-
czony krajobraz nadwislanski, ktéry nalezy odtworzyé. Wista powinna
posiada¢ krajobraz najpiekniejszy, jaki tylko posiadaé moze. Da sie to
uczynié, jesli praca nad stworzeniem nowego krajobrazu odbywaé sie
bedzie pa nalezytym poziomie. Mozliwe, ze pociggnie to za soba ko-
nieczno$¢ wywitaszczenia czesci ludnosci nadbrzeznej. Sa nad Wistg
miejsca zniszczone i takie, ktdrych cztowiek nie zniszczyt, bo zniszczyé
nie magt, ale tu i 6wdzie wysuwa sie problem budowli. Sprawy te trzeba
uregulowaé. Trzeba w niektérych punktach zachowaé pierwotny cha-
rakter brzegu. Szczegéblnie za$ skarpa warszawska musi zachowaé,
wzglednie odzyskaé¢ swoj pierwotny charakter i by¢ odpowiednio wy-
zyskang przy odbudowie stolicy.

Prof. Wodziczko uwaza wspoblprace Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody z urbanistami obecnie za najwazniejsze zadanie
ochrony przyrody. ldziemy teraz przez kulture do natury, a wiec sta-
wiamy sprawe tak, jak jag stawiat Jan Gwalbert Pawlikowski.
Zmieniaja sie metody gospodarowania na ziemi, metody zagospodaro-
wywania kraju przez upanstwowienie olbrzymich obszaréw, — dlatego
wspéipraca czynnikéw ochrony przyrody z urbanistami jest nie tylko
cenna, ale konieczna. (Zgtasza wniosek nr 10).

Mgr Gr abda poruszyt sprawe uprawy brzegéw Wisly, ktéra
w okolicy Putaw daje jak najfatalniejsze wyniki. Gospodarka na tych
terenach prowadzona jest wbrew prawom natury. Na to nie mozna sie
zgodzi¢é. Trzeba ostro przeciwstawi¢ sie uprawie ziemi na niewtasci-
wych miejscach. Nalezy ustawowo zabezpieczy¢ stoki nie nadajgce sie
do uprawy rolnej, celem zachowania ich pierwotnego charakteru. Trzeba
dazy¢ do tego, by brzegi Wisty zostaly z powrotem zalesione drzewo-
stanem naturalnym i nalezycie nawodnione (wniosek nr 11).

Prof. Simm poruszyt sprawe kanalizacji miast, zwigzang z rze-
kami. Problem ten rozwigzala dobrze Bydgoszcz, gorzej natomiast wy-
glada ta sprawa w todzi, nie posiadajgcej rzeki, i w innych miastach
tego typu. Chodzi o to, by nie zatruwaé rzek $ciekami z miast, by
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Scieki te unieszkodliwi¢. Nastepnie swypowiedziat opinie, iz nalezy wsze-
dzie tam, gdzie to jest mozliwe i celowe oraz nie psuje wrazenia ca-
tosci, wprowadzaé¢ do krajobrazu drzewa obce, ale tylko te, ktére w na-
szych warunkach dobrze sie aklimatyzujg. Wreszcie poruszyt sprawe
krajobrazu naszej wsi, znieksztalconego przez niewtasciwg odbudowe.
Jako klasyczny przyktad wskazat m. i. teren jury krakowsko-wielunskiej
(Jerzmanowice).

Prof. Szafer zabrat glos w obronie nieuzytkéw podkreslajac,
ze nie idzie tu o nieuzytki, ktére jako zbiorowiska rozmaitych pospo-
litych roslin mozna dowolnie uzytkowaé, lecz o tzw. nieuzytki natu-
ralne, na ktérych utrzymaty sie resztki osobliwej" flory i fauny. Przede
wszystkim jednak chodzi o te nieuzytki, ktérych witascicielom wielkich
obszaréw nie optacato sie po prostu uprawia¢. Obecnie, przy zmianie
gospodarki rolnej w zwigzku z nowym podziatem gruntéw, chtop, ktéry
otrzyma niatg ilo§¢ ziemi, bedzie chciat zapewne i te skrawki wyzyskac¢
z duzg szkoda dla zabytkéw przyrody, jakie sie na nich utrzymaty. Nale-
zatoby te naturalne nieuzytki wytgczyé od reformy rolnej i w tym celu
irzedlozy¢ odpowiednie wnioski tym czynnikom, ktére majg egzekutywe
w rekach, zatem przede wszystkim Ministerstwu Rolnictwa i Reform
Rolnych (wniosek nr 12).

Na tym zamknat prof. Szafer dyskusje nad referatem inz. Hry -
niewieckiego! oddat glos prof. Massalskiemu z Kielc, ktory
wygtosit referat na temat:

Ochrona przyrody w regionie sSwietokrzyskim
w zwigzku z planowaniem Kkraju

1 Wydzielenie regionu Swietokrzyskiego jako pewnej
zamknietej jednostki napotyka na duzo trudnos$ci. Zaleznie od
lego, jakim stosunkom przypisujemy najwieksze znaczenie,
uzyskujemy odpowiedni zasieg tej jednostki. Obszar wydzie-
lony ze wzgledu na stosunki strukturalno-geologiczne nie po-
krywa sie z obszarem wyznaczonym na podstawie uksztato-
wania powierzchni czy tez swoistego piekna krajobrazu itp.

Prof. JanCzarnockiw pracy pt. «Granice G6r Swie-
tokrzyskich oraz podziat regionalny tego obszaru» (Pamietnik
Swietokrzyski, Kielce 1931) okreslit granice tej krainy i dat
fundamentalny podziat regionéw drugiego rzedu (subregio-
now). Wychodzac z tego podstawowego ujecia obszaru swieto-
krzyskiego ograniczono sie w ponizszym szkicu do mniejszej
jednostki terenowej. Zadecydowaly o tym nastepujgce prze-
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stanki: a) jednostka wydzielona powinna mie¢ mniej wiecej
jednolity charakter krajobrazowy (gérzystych pasm pokrytych
lasem itp.), b) musi przedstawia¢ jednolitg catos¢ funkcjo-
nalng, c) wobec wyodrebniajgcego sie regionu Srodkowo-
polskiego okregu przemystowego nad Kamienng nalezy w cze-
Sci potnocnej zrezygnowaé z partii obszaru na rzecz tego re-
gionu, d) winna zamyka¢ w sobie Scistg strefe oddziatywania
Kielc jako serca gorsko-lesnej krainy Swietokrzyskiej. Za
punkty graniczne tak wydzielonego obszaru mozna przyjac:
Matogoszcz, topuszno, Radoszyce, Mniow, Suchedniow, Sie-
kierno, Bodzentyn, Wasniow, tagow (tgcznie z Pasmem Jele-
niowskim), Rakow, Pierzchnice, Sobkdéw, Brzegi. A wiec re-
gion ten obejmowalby kilka subregionéw wyznaczonych przez
Czarnockiego, mianowicie: 1tysog6rski, potudniowo-
wschodnig czesé checiniskiego, potudniowg czes¢ regionu przej-
sciowego (dolina kielecko-tagowska). Jesli chodzi o podziat
administracyjny, to prawie caly obszar nalezy do powiatu kie-
leckiego.

2. Najbardziej wyniesione w terenie bezwapienne pasn
gorskie i obszary potozone na pétnocny zachdéd od Lysogor,
0 glebach jatowych, zimnych, pokrywata dawniej nieprzebyta
puszcza jodtowa, w ktérej krdlowaty strzeliste jodly i potezne
buki. W nizszych potozeniach dotaczaly sie do nich: dab,
sosna, modrzew. Dzi$ jeszcze mamy zyjacych sSwiadkéw wspa-
niatej Puszczy Swietokrzyskiej. Pasma wapienne, nizsze, dzi$
juz w znacznej mierze ogotocone z laséw, o ptytkich glebach
cieptych, porastaly lasy sosnowo-debowe, sosnowe i rzadziej
bukowe. Gdzieniegdzie tylko na odkryte, strome i stoneczne
skatki wapienne wdzierata sie roslinnos¢ kserotermiczna, ste-
powa. Gofoborza w pasmach gtéwnych, a rumosze skalne
1skatki wienczace szczyty innych «grzed» dopetniajg charakte-
rystycznych ryséw pierwotnego krajobrazu. Pierwsze osadv
lezace na kranicach dawnej Puszczy Swietokrzyskiej, Kielce
i Tarczek, rozwinely sie jako puszczanskie targowiska. Pier-
wotne oblicze tego kraju, nadane mu przez nature, docho-
wato sie na stosunkowo duzym obszarze zwtaszcza w partiach
potnocnych i wschodnich. W réku 1923 jeszcze 35% powierz-
chni w powiecie kieleckim przypadato na lasy, a-wiec pro-
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cent lesistosci byt stosunkowo wysoki. W nastepnych latach
zmniejszatl sie on stale, pomimo ze sfery kulturalne kraju i Ko-
mitet Obrony Puszczy Jodlowej nawotlywaly: «jezeli jodly
i buki majg ratowac¢ finanse Polski, to pod ostrzem topora
niech lepiej padng ostatnie».

Obecny, to znaczy kulturalny krajobraz zwiaszcza potud-
niowej czesci regionu Swietokrzyskiego jakze odmienny jest
od pierwotnego. Ogotocone z laséw pasma gorskie, przedsta-
wiajgce dzis kompletne nieuzytki, pustacie, Swiadczg o rabun-
kowej, bezplanowej gospddarce cztowieka, a krajobrazowi na-
dajg rys smetku i opuszczenia. Beztadna eksploatacja kamienia
w licznych kamieniotomach i odkrywkach dopetnita reszty
spustoszenia pierwotnego krajobrazu (zwlaszcza w okolicy
Checin i Sitkéwki).

3. Jakie sg gtdwne postulaty racjonalnej, ditugoplanowej
gospodarki w regionie Swietokrzyskim?

Generalnym hastem takiej gospodarki, planowanej na
dalekg przysztos¢ aliczgcej sie z naturalnymi warunkami lokal-
nymi, jest przywrdécenie lesistego krajobrazu tym okolicom.
Las jest tu na wiasciwym miejscu, jest najbardziej ekonomicz-
nym i trwaltym wykorzystaniem terenu. Oczywiscie nie mamy
tu na mysli jednolitego ptaszcza zwartej puszczy, tylko wska-
zujemy na takie rozplanowanie kraju, w ktéorym las miatby
najwieksze znaczenie. Region Swietokrzyski, tak korzystnie
potozony, zyska wdéwczas jeszcze \yiekszy walor jako obszar
produkujgcy drewno, zwlaszcza jodte i buka.

Przywrécenie charakteru lesistego, wtasciwego Gotom
Swietokrzyskim, podniesie piekno krajobrazu i przyczyni sie
do wzmozenia turystyki. Z réznych wzgledéw region Swieto-
krzyski nie sciggat do siebie takich rzesz turystéw, jakby magt
dzieki swym walorom, krajobrazowym i potozeniu w ceptrum
kraju.

Eksploatacja skat musi by¢ skierowana na wtasciwe tory
i przeprowadzona w spos6b uporzgdkowany, — w koncowej
fazie nie moze stwarza¢ kompletnych nieuzytkow, pozycji bez-
powrotnie straconych dla gospodarki lub wymagajgcych
olbrzymich wkiadow. Tereny eksploatowane muszg by¢ zale-
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sione czy spozytkowane w inny sposéb, w kazdym razie upo-
rzgdkowane.

Kwestig najwiekszej wagi jest zachowanie i zabezpiecze-
nie przed zniszczeniem tych fragmentéw pierwotnej, rodzimej
przyrody i krajobrazu, ktére dochowaly sie do obecnej chwili.
Stanowig one baze dla podstawowych zagadnien planowania
kraju. Swiadcza one dowodnie o pierwotnym obliczu kraju,
sg one tym, co odwiecznie gospodarujgca tutaj natura stwo-
rzy¢ mogta najlepszego, najbardziej zharmonizowanego z 0g6-
tem czynnikéw lokalnych — o pieknie nieprzemijajgcym.

Te dobrze zachowane obiekty o charakterze reliktowym
maja nieoceniong warto$¢ dla nauki. Przede wszystkim region
Swietokrzyski przedstawia naturalne i niezwykle bogate mu-
zeum najstarszych i mtodszych dziejéw ziemi. Bardzo intere-
sujgca jest roslinnos¢ tych okolic z lasami jodtowymi i jo-
diowo-bukowymi na czele, ktére daty przytutek wielu gatun-
kom roslin goérskich. Spotykamy tu rowniez relikty arktyczno-
gorskie zwtaszcza wsréd roslin nizszych (np. mszakéw). Tu
i O0wdzie dochowaly sie pierwotne fragmenty zbiorowisk ro-
slinnych i zwierzecych. Fauna tych okolic, stabiej poznana niz
flora, w niektérych grupach zwierzecych jest obficie reprezen-
towana przez typowych przedstawicieli waznych elementow
geograficznych, zyjacych tu na granicach zasiegu lub nawet
na stanowiskach oderwanych (zazwyczaj reliktowych). Pusz-
cza Jodiowa i skupienia modrzewia polskiego stanowia intere-
sujgce obiekty do badanh lesnych oraz wartosciowy wzdr dla
regionalnej gospodarki.

Na tym miejscu sprawy te poruszam ogélnie dla podkre-
Slenia, jak z réznych wzgledow wazne i konieczne jest zacho-
wanie niektdrych pierwotnych obszaréw i obiektéw w oma-
wianym terenie. Zabezpieczenie ich jest pierwszym nakazem
gospodarki planowej regionu, ktérego odwieczne oblicze jest
jego najwiekszg wartoscig, a przyszly rozwéj ma korzeniami
tkwi¢ i czerpa¢ soki z jego rodzimego podtoza.

W dalszym ciggu przytoczony projekt utworzenia sieci
rezerwatow przyrodniczych i krajobrazowych jest projektem
lamowym, uwzgledniajgcym tylko najwazniejsze postulaty
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w dziedzinie praktycznej ochrony przyrody w regionie swieto-
krzyskim.

Istniejgce i projektowane rezerwaty /
przyrody w Gérach Swietokrzyskich

1l Puszcza Jodiowa — Park Narodowy
imienia Stefana Zeromskiego. Nadles$nictwo Swieta
Katarzyna, lesnictwo tysica, oddzialy: 142—147, 156—174,
182—195, Ci, Cs; — le$nictwo Debno, oddziaty: 84—100, 120—
136, 149—155, 175—181; — les$nictwo Swi(—;ty Krzyz, oddzialy:
75—83, 112—119, 196—210, Bi, Bs; — lesnictwo Bodzentyn, od-
dziaty: 8—10, 13—20, 24—30, 42—45, 58—63, 70—74, 106—111;
leSnictwo Wojciechéw, oddzialy: 21—23, 39—41, 55—57, 66—
69, 101—105, 137-141.

Giowne pasmo Gor Swietokrzyskich z kulminacjami: Ly-
sica (611 m n. p. m.) i Swietym Krzyzem (593 m n. p. m.). Pier-
wotna puszcza jodtowa z typowymi zespotami jodtowo-buko-
wymi, jodtowymi, a w czesci potnocnej sosnowo-debowymi
oraz sosnowymi, wreszcie z podmokiymi tgczkami $réd-
lesnymi; wspaniate zabytkowe jodty i buki; obszerne gotobo-
rza, najpiekniej wyrazone i najbardziej zréznicowane wie-
trzeliska skalne w Gérach Swietokrzyskich (potozone wyspowo
poza obrebem lodowca), — z gotloborzami zwigzane sa liczne
podania ludowe; skupienie rzadkich ros$lin i zwierzat, prze-
waznie goérskich (np. Aspidium montanum, A. lonchitis itp.),
m. i. relikty arktyczno-gorskie (np. z mchow 'Tetraplodon
angastatus i i.). Krajobrazowo piekny, licznie odwiedzamy te-
ren wycieczkowy i turystyczny.

2. ChetlmowaGoéra. Nadleénictwo Swieta Katarzyna,
lesnictwo Swiety Krzyz, oddz. Ai, As, An, Ag As.

Najpiekniejsze w kraju skupienie modrzewia polskiego
(zabytkowe okazy), poza tym las debowy i mieszany z jodig
i bukiem.

3. Bukowa G dér a NadleSnictwo Zagnansk, lesnictwo
Klonéw, oddz. 5—12, 23—30.

Pierwotny las jodtowo-bukowy z domieszkg wielu innych
drzew, z najbogatsza w Gérach Swietokrzyskich florg wiosenng

Pamietnik XX zjazdu. 5
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i rzadkimi gatunkami roslin w runie lesnym: Aspidium mon-
tanum, A. lobatum, Galanlhus nivalis. Allium ursinum, Lunaria
rediviva, Dentaria ennéaphylla, D. glandulosa, D. bulbifera,
Myosotis silvatica, Veronica montana, Senecio Fuchsii itp. Na
szczycie skatki-monolity piaskowca dolnodewonskiego, lezace
ponad poziomem zlodowacenia; interesujgca flora mszakow.

4, Pasmo Jeleniowskie. m Zachodnia czes¢ Pa-
sma Jeleniowskiego z kulminacjami: Gdérg Jeleniowskg (481 m
n. p. m.), Szczytniakiem (552 in), Skoszynska (448 m), Wito-
stawskg (491 m), na wschodzie az po droge Nieskurzo6w—W i-
tostawice. Swietnie wyksztalcone partie lasu jodlowo-buko-
wego z jaworem, klonami, lipg drobnolistng, debem szyputko-
wym, brzostem oraz typowym runem dla tego rodzaju zespo-
lbw Géor Swietokrzyskich (m. i. Aspidium montanum i wiele
innych). Rozlegle gotoborza na Szczytniaku z bogata florg
epilityczng porostéw i mszakéw. Drobne, zacienione wietrze-
liska skalne na GoOrze Jeleniowskiej.

5. Sieradowska Go6ra. Nadle$nictwo Siekierno,
leSnictwo Sieradowice, oddz. 129—132, 143 b, c, d.

Potnocne zbocza géry, poprzecinane gtebokimi, kamieni-
stymi wawozami, ktére uchodza do malowniczej doliny Swi-
stiny. Pokrywa je las jodtowo-bukowy. W wawozach, rta stro-
mych cienistych $cianach bogaty $wiat paproci: Aspidium
lobatum, A. Braunii, Asplenium viride, rzadkie na nizu watro-
bowce (np. Metzgeria coniugata itd.) oraz mchy. Przeciwlegte
zbocze doliny Swisliny na obszarze nadle$nictwa Siekierno po-
winno podlega¢ ochronie krajobrazowej.

6. Swinia Géra w nadle$nictwie Blizyn.

Stary, dobrze zachowany las jodtowy z obfitg domieszka
innych drzew, m. i. modrzewia polskiego.

7. Piekto Dalejowskie. Nadlesnictwo Blizyn, le-
Snictwo Dalejéw, oddz. 174 f, k, u, w, 175 f, m, n.

Przy przystanku kolejki waskotorowej «Barak» las mie-
szany na zboczu wgwozu i u Zrédta doptywu Losienca. Jedyne
stanowisko gorskiej rosliny Streptopus amplexifolius na Wy-
zynie Maltopolskiej.

8. Uroczysko Osieczno. Nadlesnictwo Suche-
dniéw, leSnictwo Osieczno, oddz. 76 g, 77, 78 a, 93 ¢, 94 a.
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Stary pierwotny las bukowy z ciekawg florg runa, rzadka
osobliwos¢ w tych okolicach.

9. Dolina Kaczki i «Burzagcy Sto k».

Dorzecze gornego biegu Kaczki porosniete jest prze-
waznie lasem jodtowyip (nadlesnictwo Suchedniéw, lesnictwo
Stokowiec), poza tym olszyng; — obfituje w bagna, torfowiska
przejsciowe oraz duze wywierzyska tgkowe, ciggngce sie sze-
rokim na pare kilometrow pasem po obu stronach rzeczki.
Na brzegach torfowiska i na bagnie stanowisko Doronicum
austriacum. Na dziale wodnym ku Kamionce ro$nie Arnica
montana na placowce tgcznikowej miedzy zasiegiem gorskim
a poéinocno-wschodnim, nizowym. Na torfowisku reliktowe
mchy subglacjaljie — Paludella squarrosa i Thuidium lanatum
na placowkach krajowych wysunietych daleko na potudnie.
Krajobrazowo teren bardzo urozmaicony.

10. Piaskowcowe skatki koto Rejowa. Wla-
sno$¢ Wytwérni Broni w Skarzysku-Kamiennej.

W poblizu wsi Rejowa, réwnolegle do plantu kolejo-
wego, ciggnie sie na przestrzeni kilkuset metrow tancuch skatek
pstrego piaskowca (do 5 m wysok.), w szczelinach wegetuje
reliktowa papro¢ Asplénium septentrionale.

11. G6éra Piekto pod Niektaniem. Wiasnosé
zarzadu Zaktadow Ostrowieckich, obszar okoto 25 ha.

Kajprowe skatki piaskowcowe w formie fantastycznych
kazalnic. W szczelinach wietrzen rosnie obficie Asplénium
septentrionale.

12. Perzowa Go6ra. Wilasnos¢ prywatna.

Szczyt Gory Perzowej miedzy Eiuzniakami i Huciskiem
Wiencza przepiekne skatki pstrego piaskowca; tworzg one urwi-
sko 6—7 m wysokosci. W szczelinie kapliczka sw. Rozalii.'
Znany stad jest szereg sktadnikow flory Swietokrzyskiej, m. i.
Allium ursinum, Polygonatum verticillatum i i.

13. Karcz6ow ka pod Kielcami. Nadle$Snictwo
Kielce, le$nictwo Czarnéw, oddz. 143, powierzchnia 27,87 ha.

Teren spacerowy mieszkancéw Kielc. Malownicze wzgo-
rze wapienne z zabytkowym klasztorem na szczycie, porosSniete
starym, przerzedzonym lasem sosnowym. Pomimo statego ni-
szczenia zachowaly sie tu (zwlaszcza po starych, zaros$nietych

5*
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szybikach) interesujgce rosliny: Orchis ustulatus, Euphorbia
amggdaloides, Lilium martagén, Cimicifuga foetida, Anemone
siluestris, Pulmonaria angustifolia, Brunella grandiflora, Cam-
panula sibirica, Gentiana ciliatg, Aster amellus. Teren poto-
zony w obrebie miasta, wspaniaty punkt widokowy.

14. Kadzielnia w Kielcach. Wapienne wzgérze
dewonskie, od dawna eksploatowane. Wiasnos$¢ prywatha Za®
ktadéw Przemystowych «Kadzielnia».

Dadzag sie tu zaobserwowac¢ bardzo osobliwe zjawiska
geologiczne, paleontologiczne i mineralogiczne, bardzo wazne
tak ze wzgledéw naukowych jak i dydaktycznych. Punkt wi-
dokowy, gorujacy nad miastem. Nalezaloby ostatecznie zakon-
czy¢ eksploatacje tego terenu, a wzgoérze skaliste wraz z ka-
mieniotami zamieni¢ na muzeum ziemi oraz park, podobnie
jak to sie stato z krakowskimi Krzemionkami.

15. G6éra Telegraf i las Biesak pod Kiel-
cami. Nadlesnictwo Dyminy.

Na potudniowym krancu Wielkich Kielc potozone gory
Pasma Dyminskiego, malownicze kulisy miasta, porosniete
w partiach szczytowych lasem jodtowym, a nizej sosnowym
i mieszanym, stanowiag «pluca» Kielc, licznie odwiedzany teren
wycieczkowy przede wszystkim ze wzgledu na sportowy sta-
dion miejski na Biesaku, miejsce sportow zimowych (skocznia
narciarska i tor saneczkowy). Obszar ten winien podlegac¢ cze-
sciowej ochronie. Nalezy przede wszystkim'zaprzesta¢ eks-
ploatacji kAmienia na Telegrafie od strony miasta, odstoniete
wyrwy i przedpole zalesi¢.

Z Biesaka znanych jest duzo roslin rzadkich, jak Aspi-
dium lobatum, Platanthera chlorantha, Allium ursinum, Den-
taria enneaphglla, Ranunculus cassubicus, Isophyrum tha-
lictroides, Vicia pisiformis,. Galium rotundifolium, Euphorbia
amggdaloides, Senecio Fuchsii.

16. Gruchawka pod Kielcami, rezerwat dydak-
tyczny. Nadlesnictwo Kielce, lesnictwo Niewachlow.

Potozony w odlegtosci 5 km od Kielc (na péinocny za-
chéd) stary, pierwotny las jodtowy i mieszany w przetomie
Sufraganca, o bardzo bujnej i bogatej roslinnosci z typowymi
sktadnikami laséw Swietokrzyskich. R6znorodnos¢ roslin niz-



69

szych. Bogaty Swiat zwierzecy. Najblizsza okolica bardzo uroz-
maicona: lasy innych typow, zarosla, taki, torfowiska, roslin-
nos¢ wodna. Teren specjalnie nadajgcy sie dla przyrodniczych
wycieczek szkolnych.

Ze wzgledu na racjonalne planowanie zieleni miejskiej
w obrebie Wielkich Kielc i przysztg rozbudowe miasta na-
lezaloby wstrzymac eksploatacje kamienioloméw «Wietrznia»
na potudniowo-wschodnim krahcu miasta, rowniez tzw. Psich
Goérek, a doline Silnicy na przestrzeni od przeciecia sie z to-
rem kolejowym ponizej Kielc az po wie$ Dabrowe, na poéinoc
od Kielc, nalezy podda¢ ochronie krajobrazowej./

17. Przetom Lu brzan ki w Mgchocicach.

Przepiekny krajobrazowo przetom Lubrzanki, jedyny
w swoim rodzaju na obszarze Gér Swietokrzyskich; wspanialy
widok na Gore Radostowa; kamecznice sSwietokrzyskie, pa-
rowy; zbocza Ameliowki porosniete lasem mieszanym z bar-
dzo interesujgca florg: Orchis sambucina, O. ustulatus, Cepha-
lanthera- grandiflora, Goodyera repens, Botrycliium lunaria,
B. matricariae, Ophioglossum vulgatum, Galanthus nivalis, Li-
lium martagon, Polygonatum verticillatum, Aconitum uarie-
gatum, Senecio Fnchsii oraz ,w dole, na fgkach, Petasites
albus, Scirpus pauciflorus, S. radicans, Senecio rivularis. Te-
ren powinien podlegac¢ przede wszystkim Scistej ochronie kraj-
obrazowej.

18. G6ra Wrzesd$nia koto Cisowa.

Potozona w odlegtosci 3 km na péinocny zachdéd od Ci-
sowa, GOra Wrzes$nia uwieficzona jest. malowniczymi skatkami
i blokami skat piaskowca dewonskiego. W pierwotnym lesie
mieszanym porastajgcym te gore wiele osobliwosci florystycz-
nych: Lycopodium Selago, Allium ursinum, Atropa bella-
donna, Veronica montana.

19. Torfowisko «Biate +tugi» koto Dale-
szyc. [

Rozlegte torfowisko na potudniowy zachéd od szosy Da-
leszvce-CisOw. Przedstawia miejscami typ torfowiska przej-
Sciowego, gdzie indziej niskiego. Z uwagi na dobry stan za-
chowania te|jo torfowiska, bedacego jednym z najwiekszych
torfowisk na obszarze G6r Swietokrzyskich, jak réwniez ze
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wzgledu na wystepowanie typowych pierwotnych sktadnikéw
flory torfowiskowej oraz na swoisty krajobraz, winno podle-
ga¢ ochronie. \

20 Radomie e rezerwat.cisowy. Nadlesnictwo
Dyminy, lesnictwo Radomice, oddz. 188, powierzchnia 22,3 ha.

Ponad 420 okazéw ciséw w miodniku sosnowo-olszowo-
sSwierkowym.

21. Stokowa Goéra pod Riatogonem. Nadle-
$nictwo Kielce, leSnictwo Czarnow.

Malownicze, strome zbocze wapienne, opadajgce ku
Robrzy, porosSniete zespotami kserotermicznymi i luzno roz-
rzucong sosna, na szczycie lasem sosnowym z domieszka debu
i innych drzew. W lasach i na porebach interesujgca roslin-
nos¢ z Pulsatilla vernalis, P. patens, Anemone silvestris, Cimi-
cifuga foetida, Laserpitium lalifolinm, Prunus fruticosa, Ce-
phalanthera grandiflora. U podstawy stoku wyplywajg zrédia
krasowe, tzw. Siedem Zrédet. Mieszczg sie tu wodociggi miasta
Kielc. Tak ze wzgledow krajobrazowych, ogélno przyrodni-
czych jak i sanitarno-wodnych wskazane bytoby obszar ten
podda¢ ochronie.

22. Stowik i przetom Robrzy.

Wyjatkowo malownicze zbocze przetomu Bobrzy na Sto-
wiku (7 km od Kielc), poroste lasem bukowym i mieszanym;
okazate buki, niezwykle interesujgca flora, m. i. Ophioglossum
polyphyllum (na jednym z dwu stanowisk w Polsce), rzadkie
storczyki: Corallorhiza innata, Epipogon aphyllus, Cephalan-
thera grandiflora, Platanthera chlorantha, poza tym Lycopo-
dium Selago, Dentaria enneaphyllos, D. bulbifera, Euphorbia
amygdaloides, Isophyrum thalictroides, Vicia pisiformis. Na
odstonietych zboczach nad rzeka bogata flora watrobowcow
z rzadkg Lophozia heterocolpos na czele. Najblizsza okolica
Stowika (wraz z przeciwnym skrzydiem doliny — porosnieta
lasem iglastym gorg Biesak) ze wzgledu na niezwykie walory
krajobrazowe zastuguje na ochrone. Stowik, potaczony z Kiel-
cami kolejg i asfaltowg szosg, jest najwiecej uczeszczanym
miejscem wycieczkowym i letniskowym w okolicach Kielc,,
Scigga liczne rzesze nawet spoza Kielc.
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23. Czerwona Gora pod Checinami. Wiasnos¢
miasta Checiny.

Czerwona Gora, potozona przy szosie Kielce—Checiny
w odlegtosci 5 km od Checin, porosnieta jest lasem mieszanym
sosnowo-debowym oraz bukowym z rdéznorodng domieszka
drzew, bogatym podszyciem krzewow i bujnym runem le-
snym. Kryje w sobie skalne urwisko oraz stare kopalnie oto-
wiu i marmuru («Zygmuntéwka»). Rosng tu m. i. Orchis nslu-
latus. CorralloAiiza innata, Primus fruticosa, Aconilum varie-
gaium, Laserpitium latifolium, Gentiana ciliata, G. Wettsteini
i inne. Ciekawe zespoty mszakéw naskalnych, wsréd ktérych
wystepuje jedynie stad znany watrobowiec Cololejeunea Ro-
settiana. Bogata fauna Slimakow. Obszar przylegajacy na po-
tudnie od Czerwonej Gory ze wzgledu na swa zdrowotnos¢
(suchos$¢ i bardzo silne nastonecznienie) oraz krajobraz, poza
tym tatwg komunikacje — przewidziany jest na budowe sana-
torium.

24. G6éra Zelejowa pod Checinami. Witasnosc¢
miasta Checiny.

Najpiekniejszy przyktad krasu wapiennego w Godrach
Swietokrzyskich. Krajobrazowo teren bardzo charaktery-
styczny. Typowa flora i fauna kserotermiczna, zwlaszcza na
potudniowym zboczu. Po stronie péinocnej, pod granig, za-
rosla i las sosnowy. Z ciekawych roslin znane sg stad: Aspi-
dium Robertianum, A. lobatum, Anemone siluestris, Coto-

neasier integerrima i inne. Z bardzo urozmaiconej flory
mchow na szczegllng uwage zastugujg nastepujgce: Brgum
elegans, Timmia austriaca — relikty na nizu. Na szczytowych

skatach zyje na \incetoxicum officinale podolski chrzgszcz
Chrysopus flsclepiadeus. Interesujgca fauna S$limakéw. Ze
wzgledu na liczne i r6znorodne walory naukowe tego terenu
nalezatoby bezwzglednie zakaza¢ eksploatacji skat i catlos¢ oto-
czy¢ ochrona.

25. Géra Zamkowa w Checinach. Wiasnos¢
miasta Checiny, t- e/

Ze znanych i z daleka widocznych w promieniu wielu
kilometréow ruin zamku w Checinach roztacza sie wspanialy
widok na blizszg i dalsza okolice. Ruiny te przedstawiajg
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cenny zabytek kulturalny, ktdry wymaga szczegodlnej opieki.
Zapoczatkowana na potudniowym stoku eksploatacja wapie-
nia nie tylko oszpecita ten charakterystyczny i piekny element
krajobrazu, ale zagraza jego catosci.

26. Rezerwat «Wiernej Rzeki» koto M
goszczg.

Polozony w pasie peryferycznym Go6r Swietokrzyskich
(juz na jurze) okazaly ten rezerwat przyrodniczo-krajobra-
zowy sklada sie z trzech obszaréw zwigzanychfdoling Wiernej
Rzeki (Losny). Gilowny trzon stanowig Grzywy, Rolminskie,
wapienne wynioste pasmo, stromo opadajace ku dolinie Wier-
nej Rzeki. Drugi czton, lezgcy na pétnocny zachod od poprzed-
niego, na drugim brzegu rzeki na sapowatych piaskach w po-
blizu stacji Matogoszcz — to tzw. «Wilcza Gaé», podmokta par-
tia torfowiskowo-lesna. Trzecia czesS¢ rezerwatu, tgki przej-
sciowe i olszyny a na”et partie wysokotorfowiskowe, rozcigga
sie w poblizu wsi Gniezdziska.

Wapienne wzgérza —= Rocheniec i Rolminskie — po-
krywa las, w gérnych partiach sosnowo-debowy (zwlaszcza
w parowach z domieszkg innych drzew, jak np. lipa szeroko-
listna), w dolnych suchy sosnowy bdér. Cieptolubna roslinnos¢
krzewiastad zielna jest tu bardzo urozmaicona i bezwzglednie
najlepiej wyksztatcona (obok Grzgb Korzeczkowskich) na wa-
piennym obszarze Gér Swietokrzyskich. Primus fruticosa two-
rzy tu zaros$la, rowniez spotykamy skupienia Cotoneaster in-
tegetrima. W sklad zespotéw kserotermicznych wchodza: Fe-
stuca glauca, Prachypodium pirmatum, Koeleria granais, Or-
edis ustulatus, Antheri®im ramosum, Allium montanum, Bu-
pleurum longifohum, Laserpitium latifolium, Peucedanum
cervaria, Brunella grandiflora, Campanula sibirica, C. bono-
niensis, Adenophora liliifolia, Scabiosa canescens, Scorzonera
purpurea,.Aster amellus, Sambucus ebulus, Cimicifuga foetida
i inne. Na grani pasma urwisko do 10 m wysokosci; w czesci
potnocnej koto Golmina jaskinia, tzw. Pieklo, ktorg by¢ moze
ze wzgledow archeologicznych nalezatoby blizej zbadac.- W cze-
Sci potudniowej, naprzeciw wsi Rocheniec, szczyt Czubatki
porasta rzadki gozdzik Dianthus caesiiis, ktéry w Goérach Swie-
tokrzyskich ma tu jedyne swe stanowisko. Na uwage zastuguje

ato
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ciekawa i bogata fauna owadoéw i Slimakéw. Piekne urwiska
skaliie od zachodu sg odstoniete, roztacza sie stgd malowniczy
widok na doline i wijgcg sie w dole rzeke.

«Wilcza Gaé», w gtbwnej mierze poroSnieta sosng, prze-
chodzi tu i 6wdzie w odsloniete a podmokie partie. Znane *sg
stad: Lijcopodium inundatum, Equisetum variegatum, Dian-
thus saperbus, Hydrocotyle vulgaris, Pedicularis speptrum
Carolinum, Gentiana pneumonanthe.

Torfowiska przejsciowe i wysokie koto Gnbezdzisk cha-
rakteryzujg sie typowym skladem zespotéw z Scheuchzeria
palusiris, Carex filiformis, Utricularia intermedia, Stellaria
crassifolia, Polemonium coeruleum na czele obok gatunkow
pospolitszych.

27. Torfowisko «Piskorzeniec».

Lezgce w przedtuzeniu opisywanego pasa torfowisk
przejsciowych torfowisko «Piskorzeniec», rozciggajgce sie
przy szosie Przedb6rz—topuszno, przedstawia typowe torfo-
wisko mszarne wysokie. Pomimo ze juz od dawna wydo-
bywaja tutaj torf, dochowalo sie tu jeszcze kilka rzadkich
roslin, jak Malaxis paludosa, Carex chordorrhiza i inné. Tor-
fowisko Piskorzeniec stanowi bardzo rzadki i cenny obiekt
przyrodniczy na obszarze Gér Swietokrzyskich, gdzie tego ro-
dzaju zespoly z tak bogatg i interesujgca florg spotyka sie wy-
jatkowo. *

28. G6ra Miedzianka.

Odosobniona géra Miedzianka (356 m n. p. m.) o sto-
sunkowo znacznej wysoko$ci wzglednej i pieknym krajobra-
zie, specjalnie interesujgca geologa, mineraloga i goérnika ze
wzgledu na stare prace gornicze, zresztg i botanika, ktory tu
znajduje pomimo zniszczenia ogllnego jeszcze niektdore kom-
ponenty daAvnych zespotéw, jak Cotoneaster integerrima, La-
serpitium latifolium i i.

Poza rejonem Gor Swietokrzyskich nalezatoby domagaé
sie rychtego utworzenia rezerwatu z przetomu Kamiennej
W Battéw ie gdzie przetrwato bardzo cenne zbiorowisko
roslin kserotermicznych, fizjograficznie zwigzane z Wyzej opi-
sanymi. Miedzy innymi rosnf tu: Prunus fruticosa, Anemone
silvestris, Clematis recta, Linum flavum, Inula ensifolia, |. sa-
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Ucina, Aster amellus, Laserpitium latifolium, Aconitum uarie-
gatum, Ergngium planum.

Réwniez nalezaloby zabezpieczy¢ niezwykle interesujgce
stanowisko Dapline cneorum w lasach sosnowych za Wolg
Bodzechowska.

Nastepnie dr Czubiiiski z Poznania wygtosit jako- uzupetnienie
referatu prof. Massalskiego odczyt pt.:

Projektowane rezerwaty w potudniowo-zachodniej czesci
Gor Swietokrzyskich
(Wierna Rzeka, Gniezdziska, olszyny w Woli Swidzinskiej,
Wierzchowiny koto Piskorzenca)

W zwigzku z poprzednim referatem, ktéry zobrazowat
caloksztalt zagadnien ochrony przyrody w regionie Swieto-
krzyskim, pokrétce przedstawie nowo projektowane rezer-
waty przyrody w potudniowo-zachodniej czesci Gor Swieto-
krzyskich, w okolicach Malogoszczg. Chodzi tu o obszary po-
tozone nad samg rzekg tosng i w jej dorzeczu. Prastara wtia-
Sciwa jej nazwa z dawien dawna stracita juz swlj zywy sens.
W ostatnich czasach przyjeta sie juz wéréd szerokich warstw
nazwa wyjeta z powstanczej klechdy — Wierna Rzeka, utrwa-
lona przez wielkiego pisarza sSwietokrzyskiej krainy, Ste-
fana Zeromskiego. Okolice Matogoszcza to teren nieu-
straszonych a krwawych zmagan, teren czynu powstanczego
z 1863 r. One byty sSwiadkami bohaterskiej szarzy konnicy
Jezioranskiego, nataré i odwrotébw Czachow-
skiego i Langiewicza.

Wzdtuz nurtu Wiernej Rzeki potudnikowo rozcigga sie
do 7 km dluga a waska grzeda, konczaca jurajska synkline po-
tudniowo-Swietokrzyskg. Pietrzg sie ponad doline przeszto
100 metrow wzwyz wapienne strome skaly pietra oksfordu,
rauraku, astartu i kimerydu. Jest to Bocheniec (327 m n. p. m.).
Malownicze Wzgo6rze, poro$niete' lasem sosnowo-debowym
a w dole sosnowym. Kryje ono w sobie w partiach szczyto-
wych do 10 m wysokag gran, w czesci odstonietg a w czesci za-
cieniong lasem. Gran ta ma gtadko rzezbione brzegi, zbudo-
wane z miekkiego, na powierzchni zwietrzatego wapienia.
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Z grani roztacza sie rozlegty widok na ciche i smetne malo-
goskie pola i w dole wijacg sie Wierng Rzeke .pos$rod soczy-
stej zieleni tgk nadbrzeznych. W partii pdinocnej grani koto
Bolmina, na zboczach, potozona jest dos¢ obszerna jaskinia
zwana Piekiem Bolminskim. Jaskinie te nalezaloby blizej zba-
da¢ ze wzgledow archeologicznych, gdyz okoliczne obszary
przysporzyly nauce interesujgcych materiatow.

Na Bochencu cieptolubna roslinnos¢ krzewiasta i zielna
jest tu najbardziej urozmaiedna i najlepiej wyksztatcona na
wapiennym obszarze Gér Swietokrzyskich. Dadzg sie wyr6znié
dwa zespotly naskalne: 1) skat otwartych, silnie nastonecznio-
nych, w ktérym duzy' udziat majg trawy z Festuca glauca na
czele, poza tym Allium montanum, Anthericum ramosum, Sem-
pervivum sobolifermti, Bupleurum longifolium, 2) zespo6t bar-
.dziej zacieniony z zaro$lami Prunus fruticosa, Cotoneaster inte-
gerrima, Evonymus verrucosa, z roslinami zielnymi, jak Peuce-
danum cervaria, Laserpitium latifolium, Adenophora liliifolia,
Campanula sibirica, C. bononiensis, Aster amellus, Sambucus
ebiilus, Cimicifuga foetida itp. Gran skalista przyszczytowa,
gdy przykryta jest dos¢ zwartym dachem lasu — wolwczas po-
krywa sie kozuchem watrobowcéw, mchow i porasta papro-
ciami.

Naprzeciw wsi Bocheniec wznosi sie szczyt Czubatka;
W odkrytym zespole naskalnym ma rzadkiego gozdzika sinego
(Dianthus caesius) na jedynym stanowisku w Goérach Swieto-
krzyskich. Ciekawej florze kserotermicznej towarzyszy intere-
sujgca i bogata fauna owadow oraz Slimakow.

"Widny las sosnowo-debowy, zajmujacy najwieksza po-
wierzchnie na Bochencu, w poblizu urozmaiconych poprzecz-
nycty wgwozow i jaskini Pieklo wzbogaca sie w elementy
lisciaste, przede wszystkim buka, klon, jawor, grab, lipe dro-
bno- i szerokolistng. U podnéza gory i w partiach nizszych
zasypanych piaskiem dominuje suchy, jatowy bo6r sosnowy.

Opisywany rezerwat Wiernej. Rzeki obejmuje précz Bo-
chenca, przylegajacg od péinocy czes¢ doliny wraz z rzeka
i na przeciwnym jej brzegu rozciggajace sie w kierunku stacji
kolejowej Malogoszcz torfowisko, tzw. «Wilczg Gaé». «Wil-
cza Gac» przewaznie porosnieta sosng i brzozg omszong
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zajmuje Srednig terase doliny Wiernej Rzeki, pokrytg sapo-
watymi, podmokiymi piaskami. Znane sa stad: Lycopodium
inundatum, Eguisetum uariegatum, Pedicularis sceptrum Ca-
rolinum iinne. Najwieksza role odgrywa tu zespo6t boru-bagna,
podszytego zwartymi skupieniami Ledum palustre, Andro-
meda polifolia a dno lasu zastane jest wetniankg pochwowg
(Eriophorum uaginatiim).

Rezerwat Wiernej Rzeki stanowi krajobrazowo bardzo

malowniczy i roéztiorodny kompleks fizjograficzny, a pod
wzgledem ogélnoprzyrodniczym, a wiec geologicznym, flory-
stycznym oraz faunistycznym — bardzo interesujgcy obiekt

naukowy. Zastuguje na zupeing ochrone. Krajobrazowe wa-
lory Sciggnety tu rzesze harcerzy, ktdérzy corocznie u potudnio-
wego stoku Rochenca zakladajg obozy instruktorskie.

*

Na poéinocny-zach6éd od rezerwatu Wiernej Rzeki,
a w kierunku Przedborza rozprzestrzenia sie szerokim pasem
obszar pierwotnych torfowisk i zalewiskowych olszyn nad
rzekg Czarng, doptywem Pilicy. W obrebie tego pasa torfo-
wisk przejsciowych i olszyn, jedynych w swoim rodzaju na
terenie Gor Swietokrzyskich, nalezaloby zabezpieczyé przed
zniszczeniem wszystkie typy wystepujacych tu zespotéw ro-
slinnych i osobliwos$ci przyrodnicze.

Proponuje utworzyé¢ tu 3 rezerwaty:
1) Torfowisko koto Gniezdzisk — z Scheuchzeria palustris,
Rhynchospora alba, Stellaria crassifolia, Drosera anglica,

Utricularia intermedia, Lycopodium inundatum, Polemo-
nium coeruleum (na skraju torfowiska i olszyn), z zespo-

tami — Scheuchzerietum palustris, Caricetum lasiocar-
pae i Eriophoretum wuaginati oraz wydmami $rdédtorfo-
wymi.

2) Pierwotna olszyna majatku Wola Swidzinska, polozona
na zalewiskowej terasie rzeki Czarnej. pietrze drzew
précz olchy czarnej jesion, czeremcha, w pietrze krze-
wow porzeczki, kruszyna, roslinnos¢ zielna typowa dla
tego rodzaju zespotow. Gniezdza sie tu czaple siwe.
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3) Torfowisko przejsciowe «Wierzchowina» koto Pisko-
rzenca przy szosie topuszno—Przedbdérz. Partie okraj-
kowe i pobrzeze strumienia przecinajgcego torfowisko
zajmujg podmokie kwasne ' Cariceta, blizej $rodka
Scheuchzerietum i Eriophoretum, w partii bardziej pot-
nocnej wyksztalcito sie suche Eriophoretum uaginati
z kartowatg sosng. Pomimo ze na brzegu torfowiska
«Wierzchowiny» od dawna eksploatowany jest torf, obok
pospolitszych roslin torfowisk6wych dochowaly sie tutaj
jeszcze stanowiska rzadkich, takich jak Malaxis paludosa
i Carex chordorrhiza.

Utworzenie rezerwatéw z opisanych fragmentéw pier-
wotnej przyrody Gor Swietokrzyskich jest sprawa pilng
Wobec grozacej im zagtady.

Prof. Szafer podziekowat obu prelegentom za ich referaty. Za-
znaczyt, ze ochrona regionu $wietokrzyskiego- jako najbardziej typo-
wego rodzimego polskiego krajobrazu nalezy do najwazniejszych spraw,
jakimi zajmuja sie obecnie czynniki ochrony przyrody. W zwigzku z pro-
jektowanym utworzeniem nowych rezerwatéw na tym terenie, w szcze-
gélnosci za$ rezerwatu Wiernej Rzeki, nalezatoby juz obecnie poczynié
starania o wydanie przepis6w budowlanych, celem zabezpieczenia kraj-
obrazu przed niewtasciwym zabudowaniem (wniosek nr 13).

Na tym zamknieto obrady o godzinie 19, po czym czlonkowie
zjazdu udali sie na zwiedzenie Ogrodu Botanicznego U. J. pod prze-
wodnictwem prof. Szafera. — Nastepnie odbyta* sie w szklarniach
ogrodu wspdlna herbatka na zaproszenie delegata ministra o$wiaty do
spraw ochrony przyrody i Jego Magnificencji rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w ktérej wzieli udziat oprécz uczestnikéw zjazdu z Pa-
nem ministrem o$wiaty na czele, takze cztonkowie senatu akademic-
kiego i zaproszeni goscie.

Trzecie posiedzenie w dniu 22 wrzesnia o godz. f,3Q

Prof. AA. Wodziczko wygtosit referat na temat:

Problem ochrony przyrody w zachodniej Felse

W wyniku przesuniecia sie terytorialnego Polski na za-
chdd, zagadnienia ochrony jjrzyrody, zwigzane z zachodnimi
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ziemiami Polski, zyskujg wiekszg wage i winny by¢ specjalnie
rozwazone.

Dla zrozumienia szczegblnego charakteru tych zagadnien
trzeba przypomnieé, ze dzieje ruchu ochrony przyrody w Polsce
(iw catej Europie) podzieli¢c mozna na trzy okresy, w ktdrych
coraz inne zagadnienia wysuwajg sie na czoto, cho¢ zagadnie-
nia okresu poprzedniego w dalszym ciggu pozostaja zywotne
i wazne.

I. Okres konserwatorski to ochrona resztek
pierwotnej przyrody, ktére wylgcza sie z gospodarki i zacho-
wuje w stanie niezmienionym, ze wzgledéw naukowych, este*
tycznych lub historyczno-pamiagtkowych. Sa to pojedyncze
twory przyrody, jak stare drzewa lub wielkie gtazy narzutowe
(pomniki przyrody), rzadkie gatunki roslin i zwierzat (zabytki
przyrody), wreszcie Scisle okreslone obszary, na ktérych sta-
ramy sie zachowac¢ badZz calg przyrode, badz szczegdinie
cenne jej elementy (rezerwaty zupeine lub czeSciowe, o ile
wieksze, zwane parkami narodowymi).

II. Okres biocenotyczny to ochrona przyrody
rowniez na obszarach podlegajgcych gospodarce czlowieka,
wiec ochrona ziemi i jej urodzajnosci, gltéwnie przez utrzyma-
nie bogactwa, i réznorodnos$ci Swiata roslinnego i zwierzecego,
zestrojonego we wspolnoty zyciowe, tzw. biocenozy. Te bioce-
nozy niszczone sg przez niewlasciwe, krotkowzroczne metody
gospodarki, co odbija sie katastrofalnie na ich zyciu.

Szablonowa gospodarka lesna zuboza bogate biocenozy
las6w naturalnych i zamienia je w jednowiekowe i jednoga-
tunkowe drzewostany, ktore padaja ofiarg klesk i szkodnikéw.
Nieoczyszczone Scieki miast i zaktadow przemystowych zatru-
wajg wody i niszczg nie tylko rybostan, ale ogot roslin i zwie-
rzat wodnych. Zwierzyna towna ulega degeneracji wskutek
nadmiernego wytepienia zwierzat drapieznych jako niezbed-
nego czynnika selekcyjnego. Urodzajnos¢ gleby spada i mnozg
sie choroby roslin uprawnych w wyniku zbyt sztucznych me-
tod gospodarki rolnej.

Ochrona przyrody w tym okresie zabiega o takg zmiane
metod gospodarki, ktore by pozwolilty zachowaé¢ caly Swiat
roslinny i zwierzecy i mozliwie,zblizone do naturalnych wa-
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runki jego egzystencji, co zapewnia rownoczesnie trwalg po-
mys$Iinos¢ gospodarki dobrami przyrody. Totez dziatalnosc¢
w tym zakresie mozemy nazywac «gospodarczg» ochrong przy-
rody.

W okresielll planistycznym (krajostrojowym)
na pierwszy plan wysuwa sie krajobraz jako organiczna ea-
tos¢, w ktérym wszystkie elementy muszg by¢ harmonijnie ze-
strojone, aby sily produkcyjne krajobrazu byly w peini wy-
zyskane i cztowiek w nim mieszkajgcy mogt trwale zachowy-
wac zdrowie ciata i ducha. "

Ochrona przyrody w okresie | realizuje sie przede wszyst-
kim przez opieke nad pomnikami i zabytkami przyrody, two-
rzenie rezerwatéw i parkdw narodowych. W okresie |l przez
bliskg przyrody ochronng gospodarke dobrarni przyrody;
W okresie IlIl przez harmonijne wiaczenie wszelkiej dziatal-
nosci cztowieka w catlos¢ krajobrazu drogag planowania prze-
strzennego. Planowanie przestrzenne nie tylko chroni obszary
pierwotnej przyrody, a na innych wyznacza rodzaje i sposoby
Wiasciwej gospodarki, ale nowo ksztaltuje obszary spusto-
szone, aby przywréci¢ im zdrowie i piekno, by stanowity dla
nas mozliwie najlepsze mieszkanie, miejsce pracy, odpoczynku
i rozrywki i byly godnym wyrazem tego wielkiego przywigza-
nia do ziemi ojczystej, ktére stanowi znamienng ceche kaz-
dego Polaka.

W tej gorgcej mitosci ziemi rodzinnej znajduje wyttu-
maczenie fakt, ze cho¢ w niektérych dziedzinach nie doréow-
naliSmy zagranicy, to na polu ochrony przyrody wyprzedzi-
liSmy pod niejednym wzgledem inne narody. Mamy chlubne
karty w dziejach ruchu ochrony przyrody jeszcze z okresu
Polski przedrozbiorowej, jak dekrety naszych kréléw, chro-
nigce rzadkie drzewa i zwierzeta. Uchwalona w okresie nie-
woli przez Sejm Galicyjski w 1867 r. ustawa o ochronie kozicy
i Swistaka w Tatrach jest jednag z pierwszych w Europie ustaw
ochronnych z motywow idealnych. Na matopolskich uniwer-
sytetach M. Raciborski pierwszy w Swiecie wyktadat
o ochronie przyrody. Z okresu Polski wersalskiej wystarczy
Wspomnie¢, ze nasze programy szkolne pierwsze wprowadzily
idee ochrony przyrody do nauczania szkolnego, a Miedzyna-
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rodowe Biuro Ochrony Przyrody w Brukseli z polskiej po-
wstato inicjatywy.

Nasza pionierska inicjatywa na polu ochrony przyrody
niejednokrotnie jednak byta wczesniej wcielana w zycie przez
innych. | tak zagadnienia i postulaty w zakresie planowania
przestrzennego i uprawy krajobrazu, jakimi zajmowal sie
ostatni przedwojenny zjazd Panstwowej Bady Ochrony Przy-
rody w roku 1937, urzeczywistnione zostaly w znacznej mie-
rze przez NiemcOw w okresie drugiej wojny Swiatowej. Wy-
razem tego byto m. i. przeksztalcenie placéwek ochrony przy-
rody na organa «uprawy krajobrazu i ochrony przyrody»
i w szerokim stylu prowadzona akcja planowania kraju na
naszych ziemiach zachodnich. Jako przykiad mogg stuzyc:
plan zalesienia Wielkopolski (z 19% do'32% pow.) i nowe kraj-
obrazy jeziorne i leSne w dolinie Bogdanki i Cybiny w obrebie
Wielkiego Poznania, ktdre o ile zostang zachowane i Wykon-
czone, stang,sie nie tylko ozdobag, ale pod wzgledem zdro-
wotnym i spotecznym prawdziwym dobrodziejstwem dla lud-
nosci Poznania.

Dzis$, gdy odzyskujemy ziemie naszych praojcow po Odre
i Nyse, nie mozemy ograniczy¢ sie do pieczy nad zabytkami
i rezerwatami przyrody, ktdre Niemcy licznie tworzyli stara-
jac sie przywigzac do tej ziemi naptywowa ludnos$¢ niemiecka;
nie wystarczy réwniez wspoéilpraca w zakresie ochronnej go-
spodarki zywymi zasobami przyrody; konieczne staje sie naj-
Scislejsze wspotdziatanie z nowo utworzonym przy Minister-
stwie Odbudowy Kraju Gtownym Urzedem Planowania Prze-
strzennego i jego organami wojewodzkimi i miejscowymi, kto-
rych powotania do zycia Bada Ochrony Przyrody domagata
sie w licznych uchwatach od roku 1933.

Zmieniajg sie metody walki o lice ziemi. W organach
planowania przestrzennego zjawit sie nowoczesny, potezny
sprzymierzeniec ruchu ochrony przyrody. Walka w wielu
dziedzinach moze by¢ rozstrzygnieta w kwaterze gtownej i nie

potrzebuje odwolywacé sie do pospolitego ruszenia. Planowa-
nie przestrzenne moze zabezpieczy¢ obszary z resztkami pier-
wotnej przyrody, z ktérych tworzyliSmy parki narodowe i re-

zerwaty przyrodnicze, jako krajobrazy uzdrawiajgce, w kto-
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rych czlowiek odzyskuje nadwatlone sity ciala i ducha. Za-
biegi o szczegdly mogg byé zastgpione akcjg zapobiegawcza
w wielkim stylu i losy krajobrazéw rozstrzygane juz w sztabie
generalnym.

Poniewaz pojecia z dziedziny planowania przestrzennego
nie sg u nas jeszcze jednoznacznie rozumiane i okreslane,
przeto wtrgcam kilka uwag na ten temat. Catoksztalt gospo-;
darki przestrzennej licem ziemi nazywam krajostroje-
niem, bo w terminie planowania wysuwa sie na czoto pro-
jektowanie, a chodzi rownoczes$nie o wykonanie, aby caly
kraj ustroi¢, tj. zorganizowa¢ na wzOr ustroju zywego, orga-
nicznie uksztattowac.

Planowanie przestrzenne daje podziat fun-
kcjonalny obszaréw catego kraju (planowanie krajowe), po-
szczegblnych krain (planowanie regionalne) i okolic (plano-
wanie okoliczne), gdy zas idzie o realizowanie dyrektyw pla-
nowania przestrzennego w okreslonym krajobrazie, méwimy
0 «uprawie krajobrazu», ktéra nie moze”sie obejs¢
bez pracy terenowej.

Termin uprawa krajobrazu uwazam za lepszy
niz «kultura krajobrazu», naprzéd z powodu wieloznacznosci
terminu «kultura», a nastepnie, ze jako swojski (prawidtowe
postepowanie, naprawa, poprawa) tatwiej bedzie rozumiany
przez ludnos¢ wiejska, ktéra musimy przekonac, ze krajobraz
jak rola, o ile ma utrzymaé swag sprawnos$¢, wymaga ciggtej
uprawy.

Uprawa krajobrazu w przeciwienstwie do uprawy roli
1 roslin skierowana jest nie na indywidualny kawatek ziemi,
ale na te organiczng catos¢, jaka stanowi krajobraz, a rowno-
czesnie wychodzi na pozytek wszystkim wiascicielom dziatek
ziemi w danym krajobrazie. Bo w krajobrazie wszystkie skiad-
niki: gleba, roslinnos¢, klimat powigzane sg wzajemnie zalez-

nosciami i oddziatywujg na siebie tak, ze zmiana jednego
z nich dziata na wszystkie inne. Uprawa krajobrazu obejmuje
ochrone, pielegnowanie i ksztattowanie

krajobrazu. Musimy chroni¢ w krajobrazie wszystko

Pamietnik XIX zjazdu. 6



82

to, co konieczne dla utrzymania jego zycia, tj. naturalnej row-
nowagi dynamicznej gtéwnych skiladnikébw. Nawet harmo-
nijny krajobraz wymaga nastepnie zabiegéw pielegnacyj-
nych dla utrzymania jego wartosci.

A wreszcie musimy ksztattowaé na nowo nasze prze-
waznie spustoszone, chore krajobrazy, aby je uzdrowi¢, spote-
gowac ich zycie i rozwina¢ ich sity wytwdrcze.

Wedlug wynikéw nowych doswiadczen zagranicznych,
w otwartym krajobrazie rolniczym przez uprawe klimatu
przyziemnego (mikroklimatu) droga sadzenia zarostoéw
ochronnych (paséw lesnych, zywoptotéw), mozna zwiekszy¢
niektére plony nawet trzykrotnie.

Cele uprawy krajobrazu sg wiec przede wszystkim bio-
logiczne, a nie estetyczne, jak dawnej architektury krajobrazu,
~cho¢ to, co ona zalecala ze wzgledéw estetycznych, okazuje sie
rownoczes$nie pozyteczne pod wzgledem biologicznym.

Jakze wazne sg te zagadnienia w okresie przeprowadza-
nej u nas reformy «rolnej. Musimy wspoétdziata¢ w tworzeniu
nowego krajobrazu wiejskiego, ktoéry tylko wtedy bedzie do-
brze ustrojony, gdy oprzemy sie na najdoktadniejszej znajo-
mosci przyrodzonych warunkéw terenu i stosowac¢ bedziemy
srodki dla tych warunkéw najodpowiedniejsze. Wobwczas
uprawn k/ajobrazu W coraz wyzszej mierze bedzie nasladow-
czynig przyrody, bedzie szta za jej wzorami. Bedzie stwarzata
sztuczne siedliska, ktore przedstawia¢ bedg naturalne warunki
dla krzewienia sie zycia roslinnego i bytowania cztowieka. Be-
dziemy — w mys$l hasta J. G. Pawlikowskiego — przez
.kulture zbliza¢ sie do natury. Jak wynikiem umiejetnej uprawy
roli jest rola w kulturze, tak wynikiem uprawy krajobrazu wi-
nien by¢ krajobraz w kulturze, tj. krajobraz prawdziwie kul-
turalny, w ktorym ludnos$¢ wiejska bedzie szczesliwie zyta
i pracowata, a ktory rownoczesnie bedzie zywit miasta i bedzie
krajobrazem wypoczynkowym dla ludnosci miejskiej.

Uprawa, krajobrazu wybiega jednak dalej poza cele bio-
logiczne. Tworzac nowy krajobraz ksztaltujemy oblicze na-
szej Ojczyzny, tworzymy sobie nowe siedlisko fizyczne i du-
chowe, ktére oddziatywa¢ bedzie réwniez na przyszie pokole-
nia. Ochrona przyrody w okresie krajostrojowym jest rowno-
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cze$nie ochrong cztowieka, a skojarzona z ideg krajostrojenia
staje sie jedna z najwiekszych i najwazniejszych idei naszych
czasow.

Wracajac do zagadnien ochrony przyrody na naszych
ziemiach zachodnich nalezy podkresli¢, ze sg to w przewaza-
jacym stopniu zagadnienia majgce'znaczenie ogolne dla calej
Polski, ale stosunki na ziemiach zachodnich szczegdélnie pilnie
domagajg sie ich realizacji.

Nalezy tg przede wszystkim ustalenie organizacyj-
nego wspotdziatania placowek planowania
przestrzennego z organami ochrony przy-
rody, 'do czego moze przyczyni¢ sie uchwalenie*wnioskow,
jakie w tej' mierze przedstawiam. Tg.droga oraz przy poparciu
Ministerstwa Les$nictwa, w rece ktorego przejdzie wykonywa-
nie ochrony przyrody, mozna bedzie zapewne osiggna¢ roz-
wigzanie trudnego zagadnienia, jakim jest utrzymanie zalesien
na obszarach ornych, na ktére wracajg dawni wtasciciele oraz
doprowadzenie do konca realizacji Wielkopolskiego Parku
Narodowego pod Poznaniem, gdzie tez celowo zalesiono ja-
towe piaszczyska Wzgorz Piskorzewskich, a niektére dalsze
obszary prywatne i Fundacji Kornickiej wymagajg jeszcze za-
lesienia.

Co do obszaru, jaki Oddzia,! Rady w Poznaniu objac
moze swag dziatalnoscig, to w obecnych warunkach oprécz
Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego siega¢ mozemy tylko na
Pomorze Zachodnie. Slask musi byé organizowany z Wrocta-
wia, wzglednie Krakowa, Okreg Mazurski z Warszawy.

Szczegdblng wage przywigzujemy w Poznaniu do. utrzy-
mania i rozwiniecia pewnych osiggnie¢ na polu
naukowym idydaktycznym. Utworzenie cho¢ jednej
placéwki uniwersyteckiej, poswieconej wylacznie naukowym
zagadnieniom ochrony przyrody, jest dawnym postulatem
Rady. Obecnie uwazamy za potrzebne utworzenie katedry
ochrony przyrody i uprawy krajobrazu na
Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu w Po-
znaniu, gdzie odbywajace sie od szeregu lat wyktady zlecone
z tego zakresu przygotowaly odpowiednie warunki. Wyktady
oochronie przyrodyi krajobrazu winny odbywac sie

6
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we wszystkich szkotach akademickich i innych zawodowych,
ktérych wychowankowie maja mie¢ stycznos¢ z przyroda.

Réwniez pilnie potrzebne jest prowadzenie doswiad -
czen w zakresie uprawy krajobrazu dla podnie-
sienia produkciji rolnej w majgtkach wytgczonych na cele do-
Swiadczalne z reformy rolnej, o co apelujemy do Ministerstwa
Rolnictwa i Reform Rolnych oraz do naszych placéwek nauki
rolniczej i lesnej.

W zwiazku z organizowaniem Wielkopolskiego Parku
Narodowego pod Poznaniem, za co nalezy sie zywa wdziecz-
nos¢ Ministerstwu Les$nictwa, wskazane jest powotanie do zy-
cia zwigzanych z Parkiem placéwek nauko-
wych (Oddziat Instytutu Badawczego Lesnictwa, Stacja
Ochrony Ptakéw i inne), dla ktorych istniejg odpowiednie po-
mieszczenia w bytym patacu Greisera nad Jeziorem Go-
reckim.

Z dziatalnoscig naukowg tacza sie sprawy wyda w-
nicze Wobec tymczasowego ograniczenia wydawnictw Rady
do jednego czasopisma centralnego, potrzeby ziem zachodnich
winny znalez¢ odbicie w ramach osobnych wydawnictw Rady,
dopoki nie bedzie mozliwe wznowienie wydawnictwa regio-
nalnego. Dotychczas nie udato sie opublikowa¢ w Poznaniu
nawet zestawienia rezerwatéw przyrody na przytgczonych zie-
miach zachodnich, od ktorych przejecia musimy zaczg¢ nasza
dziatlalno$¢ w zakresie ochrony przyrody na tym terenie.

Dziatalnos¢ nasza tylko wtedy bedzie owocna, gdy wpty-
nie na zmiane nastawienia calego spoteczenstwa do przyrody,
co jest,przede wszystkim zadaniem naszej szkoty.
Stad wnioski o utrzymanie chlubnych osiggnie¢ na tym polu
w programach szkolnych, o zaprowadzenie wyktadéw o ochro-
nie przyrody na kursach nauczycielskich i o poparcie Mini-
sterstwa OsSwiaty dla ofiarnej i patriotycznej pracy, jaka przede
wszystkim nauczycielstwo nasze prowadzi w Lidze Ochrony
Przyrody.

W dyskusji nad referatem prof. Wodziczki oméwit prof.
Szafer sprawe organizacji terytorialnej ochrony przyrody na nowo
przytaczonych terenach. Oddziat poznanski Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody obejmuje Pomorze, nie dziala natomiast na terenie Slaska,.
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ktéory zdaniem prof. Szafera powinien zosta¢ podzielony w ten spo-
séb, aby cze$¢ po Nyse Opolska przypadta Oddziatowi krakowskiemu
Rady, cze$¢ zas po Nyse tuzycka osrodkowi, ktéry ma powstaé¢ we
Wroctawiu. — Nastepnie podnidst prof. Szafer potrzebe utworzenia
wielkiego parku narodowego na terenie nadbrzeznym naszego morza
(wniosek nr 14). Pozadany bylby objazd $wiezo przylgczonego $hszaru
nadmorskiego przez ochroniarzy-planistéw, celem wybrania terenu,
ktéry by najlepiej temu celowi odpowiadat i posiadat przyrode w stanie
mozliwie najbardziej pierwotnym. Tworzgc plan tego nowego parku
narodowego nalezaloby potgczyé interes'naukowy z interesem spotecz-
nym powotujagc do zycia w obrebie parku np. sportowo-wypoczynkowy
osrodek dla mtodziezy. Utatwitoby to niewatpliwie realizacje planu.
W poruszonej przez prof. Szafera sprawie zabierali gtos pro-
fesorowie: * Samsonowicz i Goetel, inz. Hryniewiecki'
ip. Treterowa. — Prof. Samsonowicz zwrécit uwage na to, iz
osrodki ochrony przyrody istnialy dotychczas w miastach uniwersytec-
kich,” w Warszawie, Krakowie i Poznaniu. Obecnie za$ zwiekszyta sie
ilo§¢ uniwersytetéw, zatem i organizacja ochrony przyrody musi ulec
pewnej zmianie. Trzeba stworzy¢ nowe os$rodki w Lublinie, todzi, To-
runiu i Wroctawiu, wyznaczy¢ doktadnie zasiegi ich dziatania i stworzy¢
delegatury powiatowe, im podlegte. — Jako teren wchodzacy pod uwage
przy tworzeniu nowego nadmorskiego parku narodowego wskazal mie-
rzeje i zalewy kolo Zarnowca, nad teba i koto Koszalina. Uwaza za
nieodzowne porozumienie sie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
z wladzami marynarki, gdyz ma ona rozlegte plany rozbudowy, ktére
ewentualnie mogg kolidowa¢ z projektami ochrony przyrody.

Prof. Goetel uwaza, ze do proponowanych przez prof. Samso-
nowicza os$rodkéw nalezy doda¢ takze Gdansk. Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody powinna nawigzaé kéntakt z Politechnikg Gdanska,
ktéra moze by¢ ,pomocng w sprawie ochrony wybrzeza, z miejscowymi
wiladzami wojewddzkimi, wojskowymi i marynarki.. Porozumienie to
mozna by nawigza¢ za posrednictwem dra Demela, ktéory stale bawi
w Gdansku. Na razie byloby pozadane, aby prof. Wodziczko jako
przewodniczgcy Oddziatu poznanskiego Rady roztoczyt nad Pomorzem
szczeg6blng opieke i wszedt w porozumienie w sprawach ochrony przy-
rody ze Stacjg Morska w Gdyni oraz z zarzadem gtéwnym Ligi Morskiej.

InzZ. Hryniewiecki oznajmit, ze szef urzedu planowania prze-
strzennego w Gdansku potrzebuje rzeczoznawcy z dziedziny ochrony
przyrody, gdyz wre tam teraz gorgczkowa praca nad planowaniem ca-
tego wybrzeza. Kontakt dorywczy tu nie wystarczy. Inz. Hrynie-
wiecki uwaza, ze czynniki ochrony przyrody powinny stawiaé¢ za-
dania jak najwieksze, tak aby byty one wspé6tmierne z zgdaniami innych
placéwek naukowych czy gospodarczych. Jest zdania, ze tam, gdzie inte-
res spoteczny czy gospodarczy mozna bedzie poprze¢ argumentami
przyrodniczymi, szanse zrozumienia go i poparcia®przez czynniki decy-
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dujace becla wieksze. W zwigzku z tym konieczne jest u$wiadomienie
nie tylko ksztalcgcej sie rntodziezy, ale jak najszerszych warstw spote-
czenstwa o waznos$ci zagadnien ochrony przyrody. Proponuje, aby akcja
ta obja¢ nie tylko wszelkiego rodzaju kursy nauczycielskie, ale takze
kota wojskowe i milicje. Uwaza za niezmiernie pozgdane wprowadzenie
wyktadéw o ochronie przyrody w Szkole Oficeré6w Polityczno-Wycho-
wawczych w todzi i w innych tego typu szkotach wojskowych. W wy-
ktadach dla wojska i milicji podnies¢ nalezatoby gtéwnie tgczace sie
z ochrong przyrody wzgledy ekonomiczno-gospodarcze oraz obrony
kraju (wnioski nr 15—20).

Pani Treterowa nawigzujac do tresci przeméwienia inz. Hry -
niewieckiego zwrécita uwage na konieczno$¢ rozszerzenia sieci
szkolnych kétek Ligi Ochrony Przyrody i zwigzania ich z kétkami
Zwigzku Opieki nad Zwierzetami, ktére przed wojng byty liczne i popu-
larne, zwtaszcza, wéréd miodziezy szkét powszechnych (wniosek nr 21).

Zamykajagc i dyskusje nad sprawag organizacji ochrony przyrody
prof. Szafer zwr6cit sie z prosbg' do prof. A. Malickiego, aby
zechciat opracowaé po porozumieniu sie z kotami ochroniarzy i zainte-
resowanymi czynnikami w terenie, plan organizacji terytorialnej
ochrony przyrody na obszarze catej Polski.

Nastepnie prof. Szafer wudzielit gtosu prof, W. Goetlowi,
ktory wygtosit referat na temat:

Turystyka a ochrona przyrody

Ochrona przyrody jest jedna z gtownych podstaw bytu
turystyki. Jest to prosta i jasna zasada, ktorej hotduje w swej
dziatalnosci Polskie Towarzystwo Tatrzanskie. W imieniu
tego Towarzystwa przemawiam tutaj jako jego przewodni-
czacy. Te samag idee wyznawalo Polskie Towarzystwo Krajo-
znawcze, ktére byto naszym wspéipracownikiem, tej samej
idei. hotdowali ludzie z rozmaitych innych organizacji tury-
stycznych. Dowodnym wyrazem waznos$ci tego zagadnienia
byty dlugie, ozywione dyskusje, toczace sie dookota sprawy
ochrony przyrody w ostatnich latach przed wojna. Te same
zagadnienia wytaniajg sie dzisiaj.

Wysuwa sie najpierw zagadnienie: po co turysci cho-
dzg w gory? Jezeli méwie o tym, to méwie jako turysta, nar-
ciarz i taternik, ktoéry przez dtugie lata czynnie uprawia tury-
styke letnig i zimowag. Nie wszyscy, ktorzy dazg w goéry, sa
turystami. Niektérym chodzi o nasycenie ciekawos$ci, jakag
budzg géry,.innym o wypoczynek po zawodowej pracy w mier



87

Scie lub os$rodkach przemystowych. Ale wszystkich pociaga
w gorach ich odrebne piekno. Gdy piekno to zostanie znisz-
czone, goOry stracg swa atrakcje. Poniewaz goérom groza liczne
i wielkie niebezpieczenstwa, nalezy przeto ich piekno chronic
od zagtady.

W dzisiejszych czasach wielkich przemian spotecznych,
ktore idg przez caty Swiat, sprawa ochrony przyrody nabiera
szczegblne] wagi. Robotnicy i inteligencja pracujgca, ktérzy
doszli do wtasciwego glosu po straszliwej wojnie, szczegOlnie
interesuja sie zagadnieniami ochrony przyrody i pragng wzmo-
zonej realizacji rezerwatow i parkéw narodowych.

Zagadnienie ochrony przyrody ma tez duze znaczenie dla
chtopa. Znaczenie to nie polega na tym, zeby chtop potrze-
bowat odswiezenia sie na tonie przyrody, ho chtop w niej*
tkwi, ale na tym, ze tereny, kté6re maja znaczenie turystyczne,
sg dla chiopa nieraz Zrédtem dochodu, niejednokrotnie prze-
wyzszajacego wartos¢ jego rolnej gospodarki.

Ogoélne cele ochrony przyrody w stosunku do turystyki
uznaje dzisiaj na ogo6t caty Swiat. Turystyka interesuje sie
ochrong przyrody gtéwnie tam, gdzie idzie o duze obszary
piekna przyrody. Dlatego tworzenie rezerwatéw i parkéw na-
rodowych jest dla turystyki szczegolnie wazne. Sg one bowiem
obszarami skoncentrowanego piekna, ktére stuza dla upra-
wiania turystyki, dla odSwiezenia sie po pracy zawodowej i dla
odpoczynku.

Zagadnieniem waznym jest kwestia udostepnienia lu-
dziom tych os$rodkow, utatwienia im korzystania z nich. Insty-
tucje obejmujgce organizacje turystyki zajg¢ sie musza tymi
utatwieniami. Nie mozna jednak i$¢ tu zbyt daleko, by przez
te utatwienia nie zmienit sie charakter obiektéw, nie zmienita
sie ich wtasciwa wartos¢, ktdrg jest piekno przyrody. Pamietac
nalezy, ze jezeli sie niewtasciwie piekno to wykorzystuje, je-
zeli sie go w pore nie ochroni, moze dany obiekt po prostu
przestacC istnie¢. lle razy mysle nad tym zagadnieniem, przy-
chodza mi na mysl przykiady z podobnych dzi-edzin. W nie-
ktorych gérach pasie sie nadmiernie, oczywiscie pastwiska co-
raz bardziej zanikajg, az niektore obszary zostaja zupetnie spa-
sione; wynik takiej gospodarki zaiste wspanialy, pastwiska



88

znikly — zagadnienia w ogdéle nie ma! Na innych obszarach
niszczy sie lasy. Liczne byty spory o to czy rgbac lasy, czy nie,
rgbano je w imie rzekomych intereséw gospodarczych, wrze-
szczano na tych, ktérzy chcieli laséw broni¢, az wreszcie lasy
znikly, problem rozwigzany, nie ma sie o co wiecej kiéci¢!
W Szwajcarii swego czasu wytluczono niedzwiedzie i kozio-
rozce — potem zrozumiano, jaka to strata i sprowadzono
z innych krajow te zwierzeta!

llekro¢ przyjdzie nam stang¢ wobec takich zagadnien,

trzeba wystgpi¢ ostro, zeby unikngé¢ tego rodzaju katastrofal-
nych wynikow. Trzeba na to oczywiscie wielkich wysitkow.
W tych wysitkach musimy przede wszystkim zastrzec sobie,
by poglady przeciwne nie byly realizowane droga przemocy,
+droga gwalcenia przepiséw prawnych i ustaw, jak to byto np.
w sprawie kolejki na Kasprowy Wierch, ktérg budowano przy
tamaniu ustaw i to pod patronatem najwyzszych czynnikéw
panstwowych. Roéwniez przeciw tego rodzaju rzeczom, jak
budowa $ciezki na Szpiglasowa Przetecz nad Morskim Okiem
przy postugiwaniu sie drogg gwattu, musimy ostro wystepo-
wac; takie wydarzenia nie mogg mie¢ dzisiaj miejsca!

Ze mozna pogodzi¢ zadania ochrony przyrody i techniki,
doskonaly przyktad znajdujemy przy budowie wielkiej zapory
na Dunajcu w Roznowie. Uwzgledniono tu wszystkie wymogi
wysuwane w swoim czasie ze strony sfer rybackich i inzynier-
skich oraz ochrony przyrody, zbudowano znacznym kosztem
wzorowg przeptawke dla ryb tososiowatych. W ten sposéb do-
konano znakomitego dzieta, ktore dowodzi, jak mozna powig-
za¢ zagadnienia techniki z zagadnieniem ochrony przyrody.
W Roznowie nie zeszpecono natury, owszem, upiekszono przy-
rode wspaniatym tworem techniki inzynierskiej.

Oprocz tworzenia rezerwatow i parkéw narodowych na
tych obszarach, gdzie natura utrzymata sie w stanie niemal
pierwotnyrp, organizacje turystyczne musza zajgC sie jeszcze
drugim waznym zagadnieniem, mianowicie ochrong Kkraj-
obrazu tam, gdzie wplyw cziowieka zaszedt juz daleko. Tu
wysuwa sie zagadnienie uprawy krajobrazu. Jest to dla nas
zagadnienie kapitalne, wchodzimy bowiem w okres, w ktorym
sprawa planowania i uporzgdkowania przestrzennego kraju
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wysuwa sie na jedno z pierwszych miejsc. Istniejga obszary,
gdzie natura zostata silnie przerobiona przez cztowieka, gdzie
jednak tkwi réwniez wielki interes turystyczny. Na takich te-
renach konieczna jest wspoipraca turysty z wszystkimi czyn-
nikami, ktdre dbajg o rozplanowanie i uksztaltowanie piekna
krajobrazu, konieczna jest wspoOipraca z architektami, arty-
stami, konserwatorami.

Wszystkie omowione przeze mnie zagadnienia wymagaja
w Polsce szczegélnie powaznego ,i ostroznego traktowania ze
wzgledu na to, ze Polska jest zasadniczo uboga w tereny, na
ktorych mogtaby sie w petni rozwing¢ turystyka.

Préb Szafer przedstawit bilans ogd6lnych zagadnien
ochrony przyrody w zwigzku*ze zmiang granic Polski. Zesta-
wienie to nalezy uzupetni¢ bilansem turystycznym w tgcznosci
z ochrong przyrody. Zastanéwmy sie nad tym, o ile nasze te-
reny turystyczne zmienity sie, cosmy stracili, a coSmy zyekali.

Idac od potnocy natrafiamy na zagadnienie wybrzeza
morskiego, ktore ma wielkie znaczenie dla turystyki. Zamiast
matego skrawka morza, na ktorym gnietliSmy sie, uzyskaliSmy
duzy pas wybrzeza. Mozna na nim rozwing¢ réznorodng dzia-
talnos¢ turystyczng. Powstaje tu szereg zagadnieh: kwestia
uprawy krajobrazu, stworzenie osrodkéw wypoczynkowych,
rozwiniecie osrodkéw dla zeglarstwa, sportow wodnych, pun-
ktow oparcia dla turystyki. Jest to piekny obszar, tgczacy sie
z interesujacymi krainami pojezierza i Mazuréw. Nalezy
w zwigzku z objeciem duzego szmatu wybrzeza zainteresowac
poczynaniami turystycznymi na tym terenie Lige Morska oraz
inne tego typu organizacje. Konieczne jest istotne i zywe za-
jecie sie calym wybrzezem i jego zapleczem.

Drugi teren, budzacy nasze wielkie zainteresowanie, to
Biatowieza i Park Narodowy w Biatowiezy. Park Narodowy
jest caly w naszych rekach, granica przebiega jego wschodnim
brzegiem. Park Narodowy w Biatlowiezy z jego cudownym la-
sem i bogata zwierzyng z krélewskim zubrem na czele jest na
naszym wschodzie najpiekniejszym obiektem ochrony przy-
rody i turystyki. Nalezy koniecznie wzmocni¢ jeszcze tutaj
akcje ochronng, rozszerzy¢ park, ulepszy¢ go, a ponadto ufa-
twi¢ dostep dla szerokiej rzeszy turystow.
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Gory Swietokrzyskie to trzeci cenny obszar turystyczny
Polski. Sa to gory stosunkowo niskie, ale posiadajgce partie
bardzo piekne. Jest prawdziwym szczesciem, ze w tej krainie
Zeromskiego udalo sie stworzyé park narodowy. Ponie-
waz jednak Nierpcy w czasie okupacji dokonali w Godrach
Swietokrzyskich straszliwego zniszczenia laséw, musimy za-
da¢, by nie pogarszano dalej ich fatalnego stanu obecnego.
Przeciwnie, konieczne jest wydatne polepszenie stanu zale-
sienia, gdyz 90% piekna Go6r Swietokrzyskich to wiaénie nic
innego, tylko ich szata lesna.

Idgc dalej na potudnie wkraczamy na teren dobrze nam
znany z dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, tj.
Podhale. Najwazniejsze tutaj tereny turystyczne to Pieniny,
Gorce, Babia Géra i wreszcie Tatry.

Pieninskg Park Narodowy wyszedt dobrze z wojny. Jest
to wielkim szczesciem dla nas, mitosnikow przyrody polskiej.,
bo park pieninski zawiera piekno; ktére pod wzgledem stopnia
i odrebnosci nie ma réownego sobie w Polsce. Jezeli jednak
Pieninski Park Narodowy w dotychczasowym swym obszarze
jest chroniony, to zagadnienie nie jest jeszcze rozwigzane. Ten
przes$liczny park narodowy, ktdry liczyt 700 ha, winien by¢
obecnie powiekszony do 1.200—1.300 ha, gdyz nasza instytucja
macierzysta i opiekuncza, Lasy Panstwowe, przejely teraz
przylegajgce do parku narodowego dalsze czesci leSne, ktére
domagajg sie ochrony i tworzg z parkiem pieninskim natu-
ralng calos¢. Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, Oddziat Pie-
ninski, wysuwa projekt, by przylegajace te tereny jeszcze bar-
dziej zalesi¢, a nadto by w oddzielonych od parku, ale piek-
nych okolicach Jaworek i SzlacJitowej stworzy¢ mniejsze re-
zerwaty.

Gorce bardzo ucierpiaty w czasie wojny od wyrebéw,
trzeba tu utworzy¢é nowy, wiekszy obszar rezerwatowy, ktory
w przysztosci rozciggatby sie na poéinocnych zboczach Tur-
bacza w kierunku topusznej koto Nowego Targu, gdzie w cza-
sie wojny powstata stacja zarybieniowa krakowskich zrzeszenh
wedkarskich dla ryb tososiowatych. Stacja ta jest przykia-
dem, jak znakomicie mozna zwigzac¢ architekture" z krajobra-
zem i otoczeniem. Dla tego to witgénie oSrodka zarybieniowego
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jest rzeczg konieczng ochroni¢ lasy otaczajgce, ochroni¢ za-
lesienie doliny Lopuszanki, ochroni¢ wszystkie lasy, ktére po-
krywajg okoliczne zbocza Gorcow.

Trzeci turystyczni® wazny teren Podhala to Babia Gora.
Trzebienie las6w byto tutaj w czasie wojny olbrzymie, doko-
nano wielkich dewastacji. Niezbedna jest wytezona praca nad
zalesieniem wyreboOw, Scista ochrona Parku Narodowego Ba-
biogérskiego i jego powiekszenie. Zwracamy sie 0 to gorgco
do Las6w Panstwowych.

Najbolesniej jednak dotkneta wojna czwarty, najwaz-
niejszy teren turystyczny Podhala, same Tatry. Ucierpiat szcze-
go6lnie Swiat zwierzecy: wybito kozice, jelenie, sarny i to
zarbwno po stronie polskiej jak i stowackiej. Najwiekszego
zniszczenia dokonano w okresie ostatnich siedmiu miesiecy.
NiedZwiedZ tu i 6wdzie zachowat sie jeszcze, Swistaki i ptactwo
stosunkowo najmniej ucierpiaty. To, co sie stalo w Tatrach
ze zwierzyna, jest katastrofg wieksza niz w poprzedniej
wojnie. Tym trzeba sie przede wszystkim zajg¢. Lasy ulegty
tez wielkiemu zniszczeniu. Patrzgcemu na regle od Zakopa-
nego wydaje sie, ze nic sie nie zmienito, ale gdy przyjrzymy
sie temu stanowi z bliska, okazuje sie, ze Niemcy wycieli i wy-
ciagneli z lasu najlepsze, najwspanialsze drzewa. Ponadto
olbrzymie szkody poniést rybostan catego Podhala. Szlachetne
ryby, jak pstrag, lipien, tosos, niemal zniknely z rzek Podhala.
Jest to wielka troska, ktéra na nas spada, Jej usuniecie wy-
magaé bedzie ogromnego wysitku wszystkich zainteresowa-
nych czynnikéw. Jasnym punktem, jest fakt, ze wobec przeje-
cia przez Lasy Panstwowe débr Jerzego Uznahs kiego,
zwarty teren od Doliny Bialtki az poza Doline Koscieliskg jest
obecnie w rekach panstwa.

Konieczne bedzie zalatwienie na Podhalu sprawy par-
kéw narodowych pogranicznych, co bedzie musialo by¢ zala-
twione na platformie porozumieh miedzynarodowych. Nie
watpie w to, ze u naszych kolegéw czeskich i stowackich,
z ktérymi tak dobrze wspotpracowato sie przed wojnag, na-
potkamy na otwarte mdézgi i serca i sprawa zostanie pomysinie
zalatwiona.

Zagadnienie, ktére odnosi sie do catego Podhala, do Be-
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skidéw i do wszystkich wiekszych obszaréw gorskich, to za-
gadnienie drobnych laskow witoscianskich. Laski te nikng, a sg
przeciez bardzo wazne i dla turystyki i dla ochrony przyrody.
Utrzymanie tych laskdéw to postulat zasadniczy.

Zobaczmy teraz, jak wyglada zagadnienie udostepnienia
turystom tych wszystkich terenéw. MowiliSmy o tym juz na
pierwszym powojennym zebraniu Polskiego Towarzystwa Ta-
trzanskiego. Wracamy do zasady prostego zycia w gorach. Je®
zeli w tak wysoko cywilizowanej Szwajcarii idzie sie dovschro-
niska goérskiego i $pi sie na pryczy czy na kosOwce, to nie
widze powodu, dlaczego u nas nie miatloby by¢ tak samo,
zwlaszcza zwazywszy stan, jaki dzi§ panuje u nas pod tym
wzgledem w goérach. Schroniska nasze po wiekszej czesci prze-
staly istnie¢. | tak zostaly podczas wojny zupeinie spalone lub
zniszczone schroniska na Jaworzynie Krynickiej, Prehybie,
Luboniu, Turbaczu, Starych Wierchach, Policy, Babiej Goérze
oraz kilka schronisk na obszarze Zywiecczyzny i Bialskiego
w Beskidach, w Dolinie Pieciu Stawéw, na Pysznej i w Doli-
nie Chochotowskiej w Tatrach. Inne schroniska zostaly silnie
zdewastowane i wyrabowane. Musimy na tym polu przystgpic
do ogromnej pracy odbudowy. Odbudowujgac schroniska be-
dziemy musieli sie uwaznie zastanowi¢ i naradzi¢ z archi-
tektami, planistami, pracownikami regionalnych biur odbu-
dowy, nad wyborem punktéw, rozplanowaniem, wykonaniem
itp. Bedg to w wiekszosci schroniska mate, skromne i musza
one obecnie stuzy¢ hastu prostego zycia w goérach.

Przez przesuniecie granic Polski na zachdéd uzyskaliSmy
obecnie piaty wielki obszar turystyczny, mianowicie Sudety,
a wsrod nich najwieksze i najciekawsze Karkonosze. Zwie-
dzitem ten obszar w ostatnim czasie. Sg to tereny urocze. Pie-
kno tych terenéw, to goOry rozlegte o tagodnych ksztaltach,
Swietnie zalesione i bardzo zielone, bardziej zielone od na-
szych Beskidow. W Sudetach i w Karkonoszach zrealizo-
wano zasade przebudowy ustroju rolnego goérskiego na ho-
dowlany. Nie wida¢ tam pd6l zbozowych, a zatem nie widaé
kratek pol owsa i zyta, ktére na przemian z tgkami i pélkami
roslin okopowych szpecg krajobraz Beskidow. W Sudetach
niemal wszystkie pola sg zamienione na tgki i stuzg tak racjo-
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nalnej w gorach gospodarce hodowlanej. Zostalo tu zrealizo-
wane hasto, o ktdérego urzeczywistnienie zabiegamy od lat
w Beskidach i na Podhalu. Z tym przyszto podniesienie piekna
krajobrazu. Tereny te sg przewaznie udostepnione w madry
sposoOb, wiodg tam bowiem drogi o twardej nawierzchni, na-
lezycie poprowadzone. Rowniez duzo osiedli gorskich jest na-
lezycie rozplanowanyh i rozbudowanych. Natomiast btednie
jest tam w wielu wypadkach przeprowadzone rozmieszczenie
schronisk. Na szczytach g6r wyrastajg prawdziwe narosta
w postaci obrzydliwych bud. To trzeba koniecznie zmienic.
Caly ten teren, a przede wszystkim najpiekniejszy koto Jele-
niej Gory, godny jest wielkiego zainteresowania z punktu wi-
dzenia turystycznego oraz ochrony* przyrody.

Objeciu i nalezytemu zagospodarowaniu obszaru Sude-
tow i Karkonoszy oraz okolicznych pasm gorskich musimy
poswieci¢ wielki wysitek.

Na tym wyczerpatem przeglad naszych obszaréw tury-
stycznych.

Zmienita sie teraz turystyka, zmienit sie jej charakter
i zmienia¢ sie bedzie w dalszym ciggu. Oprécz turystow typu
przedwojennego w goOry nasze chodzi¢ bedzie coraz liczniej
robotnik, tak jak zaczynato sie to dzia¢ juz przed wojna. Przy-
pominam tu przedwojenng dziatalnos¢ turystyczng zastuzonej
organizacji robotniczej TUR. Wycieczki TUR-u byly doskonale
prowadzone, $wietnie zdyscyplinowane, wykazywaly zrozu-
mienie i umitowanie przyrody. Dzi$ bedg na pewno hotdowaty
tym samym zasadom. Robotnicy pragng na wycieczkach wi-
dzie¢ i uzy¢ pobytu wsréd pieknej, niezniszczonej przyrody,
ktéora da im odprezenie i wytchnienie po pracy ws$réd korni-'
now i wielkich zaktadow przemystowych. Szczegdlnym za-
gadnieniem jest tu sprawa wczasOw robotniczych, tak wazna
i stuszna. Trzeba te akcje rozumnie zorganizowac i nig pokie-
rowac¢. Konieczna jest tutaj wspoOipraca Wszystkich zaintere-
sowanych czynnikébw a takze Ligi Ochrony Przyrody. Nie-
zbedna jest rOowniez wspotpraca z czynnikami planowania
i zagospodarowania przestrzennego kraju, aby w tej dziedzinie
nalezycie uwzgledniono postulaty turystyki i ochrony przy-
rody. Wazne jest ponadto uswiadomienie wojska, organéw mi-
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licji i bezpieczenstwa. Trzeba w tych kotach intensywnie pra-
cowacd, zwrdci¢ uwage na to, ze wsréd tych ludzi jest wielu
przybylych ze wschodu, takich, ktérzy dopiero musza sie za-
znajomi¢ z zagadnieniami, jakie sg u nas wysuwane. Zorgani-
zowanie odpowiednich kursow to powazne zagadnienie, jakie
otwiera sie przede wszystkim przed Ligg Ochrony Przyrody
i Polskim Towarzystwem Tatrzanskim.

W moim zestawieniu wytonit sie szereg zagadnien i za-
dan, ktérych rozwigzanie wymaga wielkich wysitkéw. Wysit-
kom tym sprostamy, jezeli do zgodnej pracy zaprzegniemy mi-
tosnikéw przyrody, ludzi nauki i sztuki, turystéw i dziataczy
,spotecznych, tzn. wszystkich tych, dla ktérych piekno naszej
przyrody jest hastem zywym, godnym pos$wiecenia sie.

W dyskusji nad referatem prof. Goetla zabral najpierw glos
mjr Romaniszyn na temat wycieczek goérskich miodziezy szkolnej.
Zdaniem jego mtlodziez z nizszych klas nie rozumie probleméw tury-
styki wysokogdrskiej, nalezatoby jg przeto kierowaé w krainy podgér-
skie i nizinne, a wysokogdrskie wycieczki odbywaé¢ z mtodzieza starsza,
powyzej lat 16 (wniosek nr 22).

Dr Jarosz omowit stan parkéw narodowych w Biatowiezy
i w Tatrach. Péinocno-wschodnia cze$¢ Puszczy Biatowieskiej ~odpadta
niestety od Polski (wniosek nr 23). Miedzynarodowa komisja lesnikéw
polskich i biatoruskich, ktéra miata ustali¢ granice wschodnig Rzeczy-
pospolitej Polskiej na terenie, puszczy, nie doszia do skutku z.powodu
nie przybycia delegatéw biatoruskich. Wielkg stratg dla rezerwatu bia-
towieskiego bedzie fakt, ze z chwilg-ostatecznego ustalenia granicy wy-
ciety zostanie szeroki pas lasu, a w jego najblizszym sgsiedztwie usa-
dowia sie organa strazy granicznej. Tereny, ktére od nas odpadna,
dostarczaly dotychczas paszy dla zubréw i tarpahéw, wytania sie wiec
kwestia zabezpieczenia paszy dla tjtch zwierzat i zbudowania dla ,ni¢h
néw-ych zagréd, gdyz te, ktére istniejg obecnie, sa nieodpowiednie (wnio-
sek nr 24). Nalezy w miare moznosci jak najrychlej rewindykowa¢,
wywiezione przez Niemcéw zubry i tarpany i przewiez¢ je do puszczy/
Stawia wniosek w sprawie przesiania podziekowania dyrektorowi Bia-
towieskiego Parku Narodowego, drowi inz. J. J. Karpinskiemu,
oraz b. dyrektorowi Instytutu Badawczego Les$nictwa, prof. drowi
F. Krzysikowi, za prace nad zabezpieczeniem zubréw i tarpanéw
w trudnym powojennym okresie (wniosek nr 25).

Przechodzac do spralv tatrzanskich przedstawit trudnosci, na
jakie napotyka ze strony ludnos$ci géralskiej dazenie panstwowych witadz
lesnych do likwidacji serwitutéw. Goérale' nowotarscy, ktérzy maja by¢
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przesiedleni na temkowszezyzne, w okolice Gorlic czy Nowego Sacza
lub tez do odzyskanych ziem zachodnich, otrzymajg za 2—3 ha nieuro-
dzajnej ziemi 10 ha gruntu nadajgcego sie pod uprawe. Opuszczone
przez nich granty przeznaczone sga na przepaski wiosenne, Problemu
tego nie rozwigzg jednak same zakazy czy nakazy. — Ministerstwo Le-
$nictwa postanowito skomasowaé¢ mate enklawy pasterskie i wieksze
hale panstwowe i wydzierzawi¢ chtopom tefieny najodpowiedniejsze do
wypasania. Zyskano by w ten sposéb blisko 700 ha prywatnych enklaw
lesnych, wzglednie wymieniono by je na niz nowotarski, a wtedy mozna
by byto przystgpi¢ do ustalenia granic Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego. Wtadze lesne traktuja zresztg gospodarczo juz teraz cale Tatry
jako park narodowy’ O ile chodzi o lasy, to w Tatrach ucierpiaty one
stosunkowo mniej niz na innych obszarach Polski. Natomiast specjalnej
opieki wymaga zwierzyna tatrzanska oraz fauna wodna. Tutaj z Mi-
nisterstwem LeS$nictwa- musi wspoétdziata¢ Ministerstwo Os$wiaty. Ko-
nieczne jest tez poczynienie wszelkich mozliwych staran, celem odzy
Skania dla Polski Jaworzyny i Doliny Biatej Wody (wnioski nr 26—28).

Prof. Domaniewski zwraca uwage na to, ze goéral jest pa-
sterzem, a nie rolnikiem, trzeba przeto przy przestawianiu gospodarki
na Podhalu na nowe tory i§¢ w- tym kierunku, aby Podhale stato sie
jedna wielkg tgka i pastwiskiem. Gospodarka rolna, stosowana obecnie
na Podhalu, jest z punktu widzenia ekonomicznego marnotrawstwem
(wniosek nr 29). Prof. Domaniewski przedstawia nadto projekt, aby
przed rozpoczeciem petlnego sezonu turystycznego, co nastapi niewatpli-
wie z chwilg polepszenia sie stosunkéw komunikacyjnych, opracowac
"oktadne przepisy o ruchu turystycznym w Tatrach (wniosek nr 30).

Prof. Massalski uwaza, ze przepisy takie winny zosta¢ opra-
cowane dla catej Polski- Jes$li Tatry Polskie ucierpiaty wiele z powodu
niewtasciwie uprawianej turystyki, to jakiez niebezpieczenstwo w po-
rownaniu z tymi wielkimi gérami grozi gérom tak malym,, jak Gory
Swietokrzyskie. Wobec tego, ze Towarzystwo Krajoznawcze nie Wznawia
swojej dziatalnosci, trzeba tymczasem bez jego pomocy zastanowié sie
nad ograniczeniem turystyki na tym obszarze, zeby potem nie; zatlowaé
strat, ktéorych nie da sie.odrobi¢. Powinna przeto powsta¢ koniecznie
komisja regulujgca ruchi turystyczny w catej Polsce.

W zwigzku z projektami budowy nowych zapér na Dunajcu po-
wyzej Roznéwa zabrat glos inz. Bujwid w sprawie obliczenia polJ
wierzchni, jaka potrzebna bedzie na miejsce zalewu, w sprawie prze-
siedlenia ludnos$ci z terendéw, ktére beda zalane wodag praz zagospoda-
rowania tych terenéw (Wniosek nr 31).

Na tym zamknieto dyskusje, po czym cztonkowie zjazdu udali sie
na zwiedzenie biura Panstwowej Rady Ochrony Przyrody przy ul.

Arianskiej 1.
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Tegoz dnia po potudniu odbyt sie o godzinie 16 pokaz filmowy,
zorganizowany przez Wytwornie Filmowag Wojska Polskiego w lokalu
Wytwérni przy ul. Jézefitbw 16. Do obecnych na pokazie uczestnikéw
zjazdu wyglosit nastepujgce przemowienie mgr Siedlgcki.

W imieniu pracowni naukowej tutejszego instytutu
flmowego mam zaszczyt powitaé na naszym terenie dostoj-
nych przedstawicieli wtadz panstwowych oraz zebranych tu
uczestnikéw zjazdu Panhstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Jako uczestnik tego zjazdu, delegowany nan przez insty-
tut filmowy, pragne wyzyskaé¢ okazje dzisiejszego pokazu fil-
mow oswiatowych, aby podkresli¢ mozliwos¢ obustronnie war-
toSciowej wspotpracy, jaka istnie¢ powinna pomiedzy Radg
Ochrony Przyrody a pracownig naukowa instytutu filmowego
w Krakowie. Zadaniein naszym, tzn. pracowni naukowej, jest
wytwarzanie filmow oswiatowych, wzglednie naukowych, pro-
pagujgcych w spoteczenstwie wiedze samg oraz idee wigzgce
sie z problemami nauki, przede wszystkim nauki ojczystej.
Stworzone juz zostaly pierwsze fundamenty organizacyjne, na
Ktérych z optymizmem budowaé¢ mozemy plany polskich fil-
mow os$wiatowych i naukowych. Pierwsze takie filmy weszly
juz w faze realizaciji.

JesteSmy w stalym kontakcie ze Swiatem nauki w Kra-
kowie i dazymy do rozszerzenia i pogiebienia wzajemnej
wspoipracy. Pragniemy, aby dzisiejszy pokaz byt rowniez wy-
razem wspdllnych zainteresowan i tacznosci nauki i filmu.

Z faktéw dyskutowanych podczas obrad zjazdu wynika,
ze wielkie dobro narodu, jakim jest przyroda witasnego kraju,
jest na kazdym kroku niszczone i dnie dzisiejsze sg terminem,
w ktérym wszelkimi sposobami bi¢ trzeba w dzwony alarmu,
aby przeciwdziata¢ zagtadzie skarbow naszej przyrody. Obo-
wigzkiem kazdego obywatela jest przeciwdziatanie panoszg-
cemu sie w tej dziedzinie szatowi barbarzynstwa. W naszej
bazie produkcyjnej filméw os$wiatowych i naukowych zda-
jemy sobie d&brze sprawe z obowigzkowy, jakie w tej mierze
przypadajg naszej placowce. Dlatego tez juz poprzednio na-
wigzaliSmy porozumienie z reprezentantami Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody i w programie naszej dziatalnosci zapro-
jektowalismy kilka filméw propagujgcych idee ochrony przy-
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rody. Projekty te zostaly zatwierdzone przez wiadze centralne
i dzis z satysfakcja moge Panstwu zakomunikowaé, ze beda
one realizowane jako pierwsze juz w czasie najblizszym.

Nasza dziatalnos¢ pod tym wzgledem pragniemy jeszcze
rozszerzy¢, dlatego tez prosiniy o dorazng wspoOtprace. Pro-
simy o inicjatywe i podanie nam projektow filmdéw z zakresu
«ochroniarskiego». Projekty te beda dla nas waznym mate-
riatem programowym. Przy podawaniu projektow utatwie-
niem dla Panstwa moga by¢ kwestionariusze, ktore dzi$ tu
rozdajemy. Ulatwieniem w ukladaniu koncepcji wiasnych
niech beda tez te filmy, ktére za chwile Panstwo zobacza. llu-
strujg one problem, czego po filmie oSwiatowym mozna sie
spodziewac i co zeh wydobyc¢.

Obejrzg Panstwo filmy niemieckie. Prosimy o dobre zro-
zumienie naszych intencji przy ich demonstrowaniu. Filmy te,
produkowane przez naszego najwiekszego wroga, pragniemy
wyzyskac jako przykiady i wzory potrzebne nam przy zdoby-
waniu witasnych doswiadczen w dziedzinie dla polskiej wy-
twdrczosci fiimowej prawie nowej.

Wyswietlono nastepujgce filmy: rezerwat w Romintach, zycie ryb,
laka w lecie, sily rozwojowe roslin i promienie Roentgena.

Czwarte posiedzenie w dniu 22 wrzesnia o godzinie 16,30

Na czwarte a zarazem ostatnie posiedzenie zjazdu ztozyto sie od-
czytanie wnioskéw zgtoszonych w wyniku dwudniowych obrad. Od-
czytat je prof. Szafer, Wszystkie wnioski zostaly jednomysinie

przyjete.
Whnioski zgtoszone w toku dyskusji

Nr 1 (mjr B. Romaniszyn).

Zjazd zwraca sie do Pana ministra osSwiaty z prosbg o in-
terwencje w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego, Obrony
Narodowej, Administracji Publicznej, Rolnictwa i Reform Rol-
nych, Lesnictwa oraz Spraw Zagranicznych, celem natychmia-
stowego wydania w obrebie kazdego resortu podlegtym orga-
nom kategorycznych zarzadzen w sprawie katastrofalnego te-

Pamietnik XI1X zjazdu. 7
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pienia rybostanu w rzekach, jeziorach i stawach, dokonywa-
nego przewaznie przy pomocy materiatbw wybuchowych.

Nr 2 (mjr B. Romaniszyn).

Zjazd prosi Ministerstwo Komunikacji o wydanie zarzar
dzen, zapobiegajgcych skutecznie barbarzyrnskiemu tepieniu
tososia idgcego na tarto na zaporze dolinowej w Roznowie
oraz umozliwiajacych wglad i statg kontrole przez spoteczny
-czynnik fachowo-rybacki nad dziataniem przeptawki dla to-
Sosi.

Nr 3 (mjr B. Romaniszyn).

Zjazd zwraca sie do prezydium Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody o zwotanie do Krakowa oraz na miejsce
do Roznowa konferencji zainteresowanych resortéw admini-
stracji panstwowej oraz rzeczoznawcoéw w sprawie ochrony
tososia w kraju oraz na wodach’ granicznych.

Nr 4 (mjr B. Romaniszyn).

Zjazd zwraca sie do Ministerstwa Les$nictwa z wnioskiem
0 uznanie za rezerwaty terendw lesnych, obejmujgcych zrédli-
ska osrodkéw zarybieniowych ryb tososiowatych.

Nr 5 (mjr B. Romaniszyn).

Zjazd zwraca sie do Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych o wydanie bezwzglednego zakazu potowu jesiotra.

Nr 6 (mjr B. Romaniszyn).

Zjazd przylgcza sie do inicjatywy Zwigzku Organizacji
Rybackich Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie utworzenia
dyrekcji naczelnej rybactwa w Polsce, podporzagdkowanej
jednemu ministerstwu, w miejsce nieskoordynowanych mie-
dzy sobag referatow wzglednie.wydziatow w kilku minister-
stwach, ktorym dzisiaj rybactwo podlega.

Nr 7 (prof. dr W. Szaferiprof. dr K. Strawinski).

W zwigzku z uchwatg Panstwowej Rady Naukowej zjazd
Wyraza opinie, iz jest rzeczg pilng rychte utworzenie przy Fun-
duszu Badania Kraju osobnej rady fizjograficznej, ktora m. i.
zajmie sie zorganizowaniem Instytutu Badania Wisty oraz
opracuje plan fizjograficzny badan kraju.
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Nr 8 (mgr E, Grabda).

Zjazd uwaza za rzecz.bardzo pozadang i pilng uzbrojenie
stuzby towieckiej) rybackiej i lesnej w bron palng, celem
umozliwienia jej skutecznego zwalczania kradziezy lesnych,
klusownictwa i innych przestepstw, kté6re w czasie wojny
i jako jej nastepstwo w kraju sie rozpowszechnity.

Nr 9 (prof. dr T. Y etulani).

W zwigzku z przewidziang przez Rzad rewindykacja
Z Niemiec naszych cenniejszych zwierzat rezerwatowych, wy-
wiezionych z PdlIski przez okupanta niemieckiego, zjazd
zwraca sie do Pana ministra lesSnictwa z goracym apelem
0 jak najszybsze przeprowadzenie akcji zmierzajgcej do od-
szukania na terenie Niemiec i rewindykowania stamtad row-
niez wszystkich konikéw typu tarpana lesnego (ok. 40 sztuk),
wywiezionych z Puszczy Biatowieskiej.

Zdaniem zjazdu nie mozna dopusci¢ do tego, aby ten
cenny materiat konikbw, wprowadzony przez nas w r. 1936
do Puszczy Bialowieskiej celem regeneracji i przywrocenia
puszczy tarpana lesnego, miat dzis postuzy¢ wrogom naszej
Ojczyzny do zdobyczy naukowych, opartych na grabiezy go-
towego i cennego materialu wyjsciowego. Zdobycze te winny
pozosta¢ nadal dobrem nauki polskiej jako uwiehczenie pol-

Nr 10 (prof. dr AL W odziczkoiinz.-arch. B. Treter).

Zjazd wita z rado$cig fakt utworzenia Giéwnego Urzedu
Planowania Przestrzennego (w Ministerstwie Odbudowy Kraju),
w ktorym widzi poteznego sprzymierzehica w walce o lice
ziemi, a ktérego powotania do zycia Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody domagata sie w szeregu uchwat od r. 1933.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody pragnie wspoétdzia-
ta¢ we wszystkich pracach, majgcych na celu ochrone przy-
rody oraz ochrone, pielegnowanie i ksztaltowanie krajobrazu
1 prosi Ministerstwo O$wiaty oraz Ministerstwo Odbudowy
Kraju o ustalenie S$cistej organizacyjnej wspoipracy miedzy
organami planowania przestrzennego i organami ochrony
przyrody.

W szczegollnosci:
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1) aby przygotowany projekt dekretu o planowaniu prze-
» Strzennym przedstawiony zostat do opinii Panstwowej
Radzie »Ochrony Przyrody,
2) aby w Gtéwnym Urzedzie Planowania Przestrzennego
utworzono dziat ochrony przyrody i krajobrazu,
3) aby do Gtéwnego Urzedu Planowania Przestrzennego po-
wotano przedstawiciela Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody w charakterze rzeczoznawcy,

4) aby powotano jako stalych rzeczoznawcow cztonkow
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody do regionalnych
urzeddw planowania przestrzennego, a rownoczesnie
przedstawicieli regionalnych urzedéw planowania prze-
strzennego do Oddziatow Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody,

5) aby do organizacji wspolipracy w Gtéwnym Urzedzie Pla-
nowania Przestrzennego zaproszono réwniez General-
nego Konserwatora, a w biurach planowania przestrzen-
nego regionalnego konserwatorow wojewoédzkich.

Nr 11 (mgr E. Grab da).

Zjazd uwaza za pozadane poddanie ochronie wysokiego
brzegu Wisty miedzy Putawami a Kazimierzem ze wzgledow
krajobrazowych, naukowo-przyrodniczych i gospodarczych.
Rrzegi te, polozone przy szosie o duzym znaczeniu turystycz-
nym, byly poroste w calosci lasem, ktéry je utrzymywal.
W miare wycinania lasu i préb uprawy, zamieniajg sie w nie-
urodzajne osypiska, zagrazajgce zyznym polom u podstawy.
Nalezy przeciwstawi¢ sie bezwzglednie wszelkim prébom eks-
ploatacji tych zboczy jako niewtasciwym z punktu widzenia
gospodarczego a niszczgcym cenne wartosci krajobrazowe
i przyrodnicze brzegow Wisty.

Nr 12 (prof. dr W. Szafer).

Zjazd wyraza opinie, iz przy przemianach w gospodar-
czym uzytkowaniu ziemi w zwigzku z przeprowadzang re-
forma rolng, nalezy dazy¢ do zachowania w stanie niezmie-
nionym tych tzw. nieuzytkdw, na ktérych zachowaly sie resztki
pierwothej flory i fauny. W tym celu urzedy i organizacje
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przeprowadzajace reforme rolng powinny przedkiada¢ do
wgladu Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody wykazy tzw.
nieuzytkbw» celem zakwalifikowania ich badz do zalesienia,
bgdz tez do pozostawienia ich w naturalnym stanie.

Nr 13 (dr Z. Czubinski, prof. E. Massalskii prof.
dr W. Szafer).

Zjazd wyraza opinie, ze region Swietokrzyski, posiada-
jacy jeszcze duzo cech pierwotnego oblicza naszego kraju
i bedacy zywym muzeum ziemi, flory, fauny, folkloru oraz
dziet kultury i cywilizacji tamtejszej spotecznosci, jest bezcen-
nym skarbem catej Polski i jako taki winien by¢ otéczony
szczegOlpg opiekg w rownym stopniu jak parki narodowe.

Dla urzeczywistnienia tej opieki zjazd wzywa prezydium
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody do powotania w drodze
organizacyjnej Komitetu Ochrony Gér Swietokrzyskich.

Ze wzgledu na to, ze lesisto$é Gor Swietokrzyskich sta-
nowi ceche pierwszego rzedu ich krajobrazu i przyrody zjazd
zobowigzuje majgcy sie utworzy¢ komitet, by na naczelnym
miejscu jego prac umieszczone byto opracowanie planu przy-
wrécenia Gérom Swietokrzyskim wtasciwej szaty lesnej.

Planowanie przestrzenne w krainie G6r Swietokrzyskich
winno by¢ wykonywane w porozumieniu z organami Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody.

Niezaleznie od ogélnej ochrony catej krainy Gér Swie-
tokrzyskich zjazd popiera projekt jak najrychlejszej reali-
zacji nastepujacych rezerwatow:

grzbiet jeleniowski, Sieradowska Gora, Piekto Dalejow-
skie, dolina Kaczki i Burzgcy Stok, Perzowa Goéra, Goéra Te-
legraf i las Biesak, Gruchawka, przetom Lubrzanki w Macho-
cicach, goéra Wrzes$nia, torfowisko Biate tugi, Stokowa Gora,
przetom Bobrzy pod Stowikiem, Czerwona. Goéra, torfowisko
Piskorzeniec, géra Miedzianka.

Zjazd uznaje za konieczne powiekszenie Parku Narodo-
wego imienia Zeromskiego (Puszczy Jodtowej) i utworzenie
drugiego rezerwatu zwigzanego z pamiecig tego wielkiego pi-
sarza w terenach potozonych nad Wierng Rzeka.
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Nr 14 (prof. dr W. Szafer).

Zjazd wuznaje za pilng potrzebe utworzenie osobnego
parku narodowego dla ochrony wybrzeza morskiego, ktéry
stuzy¢é powinien nie tylko potrzebom naukowym, ale réwniez
mogtby zaspokoi¢ inne, wazne interesy spoteczno-kulturalne,
zwigzane z propagandag polskiego morzai

Nr 15 (prof. dr A. W odziczko).

Zjazd prosi Ministerstwo OS$wiaty o wprowadzenie nauki
o zasadach ochrony przyrody do programu wyzszych kursow
nauczycielskich i instytutéw pedagogicznych.

Nr 16 (prof. dr A. Malicki i prof. dr A. W o-
dzicz ko).

Zjazd zwraca sie do Ministerstwa OsSwiaty z prosba, aby
w programach szko6t srednich ogolnoksztatcgcych i zawodo-
wych (rolnych, lesnych i melioracyjnych) zapewnito nalezyte
miejsce zagadnieniom ochrony przyrody, ktérych wprowadze-
nie do nauczania stanowito chlube szkolnictwa polskiego.

Nr 17 (prof. dr A. Malicki i prof. dr A. Wo-
dziczk o).

Zjazd prosi prezydium Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, aby zwré6cito sie do naszych szko6t wyzszych z przedsta-
wieniem potrzeby wprowadzenia wyktadéw o ochronie przy-
rody i uprawie krajobrazu nie tylko na wydziatach matema-
tyczno-przyrodniczych, ale na wszystkich innych (rolnych, le-
snych, architektury, inzynierii wodnej i lesnej, komunikacji
itp.), ktorych wychowankowie beda czynnie wptywali na stan
przyrody i losy jcrajobrazu, — oraz do Ministerstwa OSwiaty
z prosbg o jak najrychlejsze stworzenie przynajmniej jednej
katedry ochrony przyrody.

Nr 18 (prof. dr A. Wodziczko).

Zjazd prosi Ministerstwo O$wiaty o przychylne zalatwie-
nie wniosku Uniwersytetu Poznanskiego w sprawie utworze-
nia na tym Uniwersytecie katedry ochrony przyrody i uprawy
krajobrazu.
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Nr 19 (inz. J. Hryniewiecki).

Zjazd zwraca sie do Pana ministra obrony narodowej
z prosbg o wprowadzenie wyktadow z dziedziny ochrony przy-
rody w Szkole Oficer6w Polityczno-Wychowawczych w todzi.
Zwazywszy bowiem, ze wojsko jest dzi§ gospodarzem wielkich
terenéw kraju, ktérego dobra narodowe w postaci lasow
i krajobrazu sg barbarzynsko dewastowane, jest ono powotane
na rowni z czynnikami naukowymi do dzieta odbudowy, a od-
budowa i ochrona przyrody sg tego dzieta wielkg czescia.

Nr 20 (prof. dr W. Goetel).

Zjazd uwagza za niezbedne zorganizowanie specjalnych
kursow ochrony przyrody dla wojska, milicji i organow bez-
pieczenstwa i prosi prezydium Rady o zwrécenie sie do kom-
petentnych czynnikéw, celem uzyskania zezwolenia na urzg-
dzanie takich kurséw, a do Ligi Ochrony Przyrody i o$rod-
kéw naukowych o ich zorganizowanie.

Nr 21 (prof. dr A. Wodziczko i K. Treterowa).

Zjazd zwraca sie do Ministerstwa OSwiaty z prosbg o wy-
danie do nauczycielstwa okolnika, zachecajgcego do krzewie-
nia wsréd miodziezy szkolnej idei ochrony przyrody oraz do
udzialu w pracach ochrony przyrody, a zwlaszcza poparcia
akcji Ligi Ochrony Przyrody i Zwigzku Opieki nad Zwie-
rzetami. i

Nr 22 (mjr R. Rom aniszyn).

Zjazd zwraca sie do Pana ministra oswiaty z prosbag
o wydanie kuratoriom okregéw szkolnych wskazéwek w tym
kierunku, aby wycieczki szkolne odbywaly sie przede wszyst-
kim w terenach nizu, wyzyn i nizszych gor, natomiast w Tatry
moga by¢ kierowane tylko wycieczki milodziezy starszej, tj.
powyzej 16 lat. /

Nr 23 (prof. dr W. Szafer).

Zjazd zwraca sie do Pana ministra osSwiaty z gorgca
prosba, aby przy ostatecznej delimitacji granicy wschodniegj
Rzeczypospolitej Polskiej uczynit wszystko, co tylko mozna,
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celem wiaczenia do granic Rzeczypospolitej catej Puszczy Bia-
towieskiej, ile moznosci az po linie europejskiego dziatu wod-
nego, ktéry na tym odcinku jest jedyng naturalng granica
Polski, wskazang przez nature.

Nr 24 (dr. S. Jaros z).

Zjazd zwraca sie do Pana ministra lesnictwa z proshg
0 zrealizowanie w Puszczy Biatowieskiej nowego rezerwatu
zubrow i tarpanéw ze wzgledu na nieodpowiednie warunki
w istniejacych obecnie rezerwatach oraz o zabezpieczenie od-
powiedniej paszy dla zubréw i tarpanow.

Nr 25 (dr S. Jarosz).

Zjazd wyraza gorgce podziekowanie b. dyrektorowi In-
stytutu Badawczego LesSnictwa, prof. drowi Francisz-
kowi Krzysikowi, tudziez dyrektorowi Bialowie-
skiego Parku Narodowego, drowi inz. Janowi Jerzemu
Karpinskiemu, za prace nad zabezpieczeniem zubréow
1 tarpanéw w trudnym okresie po ukonczeniu dziatan wo-
jennych.
om

Nr 26 (profesorowie dr W. Goetel i dr W. Szafer).

Zjazd zwraca sie do Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
z apelem o jak najszybsze utworzenie parku narodowego
w Tatrach polskich, co jedynie umozliwi uratowanie najpie-
kniejszego i najcenniejszego dla nauki i turystyki obszaru gor-
skiego od grozacych mu katastrofalnych szkdd.

Zjazd stoi na stanowisku koniecznosci utworzenia w po-
rozumieniu z Czechostowacjg z catych Tatr polskich wspél-
nego, pogranicznego parku narodowego.

Nr 27 (dr S. Jar 0sz).

Zjazd zwraca sie do Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
z prosba o poczynienie starah, celem odzyskania doliny Jawo-
rzyny i Doliny Biatej Wody, nalezacych sie Polsce i jesli cho-
dzi «*gospodarstwo lesne, ztgczonych organicznie z gospodar-
stwem lesnym na terenie Tatr polskich.
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Nr 28 (prof. dr W. Szafer).

Zjazd stwierdza, ze ilos¢ owiec w Tatrach polskich jest
obecnie tak wielka, ze zagraza zniszczeniem florze tatrzanskiej,
lesnej i skalnej, nawet w tych partiach, ktére przed wojng nie
byty wypasane.

Nr 29 (prof. dr J. Domaniewski).

Zjazd zwraca uwage na konieczno$¢ zmiany gospodarki
rolnej na Podhalu, ktéra obecnie z punktu widzenia ekono-
micznego jest marnotrawstwem. Uprawa zbdz i okopowych na
Podhalu winna by¢ zaniechana na korzys¢ gk i pastwisk. To,
co na Podhalu nie bedzie lasem, winno sta¢ sie tgka i past-
wiskiem.

Nr 30- (profesorowie dr J. Domaniewski i dr W.
Szafer).

Zjazd uwaza za konieczne jak najszybsze opracowanie
i ogloszenie pizepiséw o0 ruchu turystycznym w Tatrach
i zwraca sie o realizacje tego postulatu do Polskiego Towarzy-
stwa Tatrzanskiego jako gospodarza turystycznego w Tatrach.

Nr 31 (inz. J. Bujwid).

W zwigzku z budowa za”ér wodnych na rzece Dunajcu,
celem unikniecia btedoéw, jakie popetniono w swoim czasie
przy obliczaniu powierzchni ziemi, przydzielonej ludnosci wy-
siedlonej z terendw zalanych przez Jezioro Roznowskie, zjazd
zwraca sie do ministerstw: Rolnictwa i Reform Rolnych, Ko-
munikacji i LeSnictwa z prosba o przychylne ustosunkowanie
sie do nastepujgcych postulatéw:

1. Przy obliczaniu powierzchni zalewu w zwigzku z budowg
projektowanych zap6r nalezy braé¢ pod uwage nie tylko

, obszar przeznaczony pod sam zalew, ale rowniez oko-
liczne zbocza i wzgo6rza, ktére winny by¢ oddane pod
wtasciwg kulture, a mianowicie lesng, tagkowag i pa-
stwiskowa.

2. Nalezy jak najszybciej przystapi¢ do przesiedlenia na za-
chod ubogiej ludnosci okolic Jeziora Roznowskiego, opu-
szczone zas tereny trzeba w znacznej czesci zalesic.
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Wolne wnioski

Nr 32 (prof. dr AL W odziczko).

W zwigzku z postepem prac nad realizacjg Wielkopol-
skiego Parku Narodowego w Ludwikowie pod Poznaniem
zjazd prosi:

1) Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych o wigczenie
do obszaru Parku i przeznaczenie na jego cele gruntow
ornych, podlegajacych ustawie o reformie rolnej,

2) Ministerstwo LesSnictwa oraz Instytut Badawczy Lesni-
ctwa o utworzenie na terenie Parku, gdzie istniejg od-
powiednie pomieszczenia, Oddziatu Instytutu i Stacji
Ochrony Ptakéw (w mysl projektu doc. dra J. Soko-
towskiego.

Zjazd wyraza podziekowanie Ministerstwu Les$nictwa za
dotychczasowe zabiegi w sprawie zorganizowania Wielkopol-
skiego Parku Narodowego.

Nr 33 (profesorowie dr W. Goetel i dr K. Simm).

Zjazd uwaza za niedopuszczalny plan realizacji budowy
zapory wodnej w Czorsztynie* ze wzgledu na to, iz Czorsztyn
jest bramg do Parku Narodowego w Pieninach oraz z uwagi
na zagrozenie przez te zapore stanu i charakteru wody w prze-
tomie pieninskim oraz pozostajgcego z nimi w zwigzku, cha-
rakterystycznego t6dkarstwa w Pieninach, ktore jest giéwnag
podstawa bytu dla wsi okolicznych oraz wielkg atrakcjg tu-
rystyczna.

Nr 34 (dr S. Zarnecki).

Zjazd zwraca sie do Ministerstwa Komunikacji oraz do
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z prosba o udziele-
nie Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody do wypowiedzenia
sie i zajecia stanowiska wszelkich projektéw regulacji rzek
i zabudowania potokéw goérskich.

Nr 35 (dr S. Zarnecki).

Zjazd zwraca sie do ministerstw: Zdrowia, Odbudowy,
Administracji Publicznej oraz Oswiaty z wnioskiem o reakty-
wjowranie dziatajacych od r. 1929 do chwili wybuchu wojny
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trzech placéwek badania zanieczyszczen rzek: w Poznaniu,,
Warszawie i Krakowie.

Gtownym zadaniem tych placéwek jest dostarczanie wia-
dzom wodnym, powiatowym i wojewddzkim, materialu do-
wodowego dla wdrazania dochodzeh wodno-prawnych w*sto-
sunku do osiedli miejskich oraz zaktadéw przemystowych od-
prowadzajgcych swoje Scieki do rzek.

Nr 36 (prof. dr W. Szafer).

Zwazywszy ze uzytkowanie ziét leczniczych, rosnacych
dziko w naszej przyrodzie, nie jest dotychczas uregulowane
zadnymi jednolitymi przepisami prawnymi, co prowadzi cze-
sto do dewastacji flory krajowej, zjazd zwraca sie do Pana mi-
nistra oswiaty z prosbg, aby raczyt poczyni¢ kroki celem
opracowania i rychtego wejscia w zycie jednolitej ustawy zie-
larskiej.

Ze wzgledu na to, ze do zbierania roslin leczniczych,
dziko rosngcych, uzywana jest przede wszystkim miodziez
szkolna, ktéra ani nie jest do tego powotana, ani tez nie ma
i mie¢ nie moze potrzebnych do tego kwalifikacji, zjazd zwraca
sie.do Pana ministra osSwiaty' z prosbhg o spowodowanie, by
mtodziez szkolna nie mogta by¢é uzywana do masowego zbie-
rania zi6t leczniczych. Do wykonywania tej czynnosci powo-
tane sa tylko osoby do tego zadania nalezycie, fachowo przy-
gotowane i zaopatrzone w odpowiednie legitymacije.

Nr 37 (prof. dr A. W odziczko).

Zjazd wyraza opinie, ze ze wzgledu na nikty stan lesi-
stosci kraju i wyniszczenie lasow w okresie okupacji, wszelkie
zalesienia dokonane przez okupanta powinny by¢ utrzymane
i prosi Rzad o umozliwienie przejecia zalesionych obszaréw
przez administracje laséw panhstwowych.

Nr 38 (prof. dr A. W odziczko).

Zjazd wita z uznaniem zarzgdzenie Wojewodzkiego
Urzedu Ziemskiego w Poznaniu w sprawie ochrony wszelkich
zadrzewien w krajobrazie przy wykonywaniu reformy rolnej
i prosi Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych o zale-
cenie urzedom ziemskim réwniez w innych wojewddztwach

1
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nawigzania wspoOtpracy z organami Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody.

Nr 39 (prof. dr A. Wodziczk o).

Zjazd prosi prezydium Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody o zwrécenie sie do Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych, Instytutu Badawczego LeS$nictwa, Panstwowego
Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Pu-
tawach, wydziatéw rolniczo-leSnych naszych szkot akademic-
kich w sprdwie zorganizowania badan nad wplywem ksztatto-
wania krajobrazu drogg sadzenia zarostow ochronnych (pa-
sOw lesnych, zywoptotow) na podniesienie produkcji rolnej.

Nr 40 (dr S. Jaros z).

W zwigzku z odbudowa linii telekomunikacyjnych zjazd
zwraca sie do Ministerstwa Poczf i Telegraféw o wydanie za-
kazu niszczenia drzew przydroznych oraz polecenie budowy
tych linii w ten sposéb, by nie zachodzita w przyszitosSci po-
trzeba znieksztalcania drzew przydroznych przez podkrzesy-
wanie.

Nr 41 (prof. dr W. Ziembicki). Wniosek zgtosit prof.
J Domaniewski.

Wobec przytgczenia do Polski nowych terenéw i wobec
tego, ze na wszystkich ziemiach polskich stan zwierzyny ulegt
wielkim zmianom, a konieczne jest zdanie sobie sprawy z tego,
co posiadamy w tym zakresie, zjazd uwaza za wskazane opra-
cowanie kwestionariusza w sprawie rozmieszczenia zwierzyny
townej, ktéry w odpowiednim czasie zostanie, rozestany do
wtasciwych placéwek. O opracowanie takiego kwestionariusza
nalezy zwro6ci¢ sie do prof. dra J. Domaniewskiego
jako cztonka Rady, przyrodnika i mysliwego w jednej osobie.

Nr 42 (prof. dr S. B ac z Putaw). Wniosek zgtosit mgr
E. Grab da. r il
Istnieje konieczno$¢ zachowania wierzchniej warstwy
gleby zaréwno ze wzgledéw gospodarczych jak i krajobrazo-
wych. Dotychczas wszelkie scalania gruntow sg przeprowa-
dzane bez uwzglednienia uksztattowania powierzchni, wskutek
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czego na “lebaih podatnych, o duzych sktonach, przy stoso-
waniu upraw rolnych nastepuje silne przemieszczenie glehy
i czesto zdarcie wierzchnicy. Dziatania erozyjne i uprawowe
zubozajg Polske w szybkim tempie, co odbije sie szkodliwie
w stosunkowo niedlugim czasie na krajobrazie i gospodarstwie
spotecznym. Za posrednictwem urzedéw planowanig prze-
strzennego nalezy przeto wydzieli¢ w kraju powierzchnie nie
nadajgce sie do gospodarki rolnej i przeznaczy¢ je pod zalesie-
nie drzewostanami mieszanymi.

Nr 43 (inz. J. Hryniewiecki).

Zjazd zwraca sie do Gitébwnego Urzedu Planowania Prze-
strzennego z prosba, by w zwigzku z przebudowg ustroju rol-
nego opracowany zostat plan usuniecia gospodarki rolnej
z terenéw malowarto$ciowych, zachowanie bowiem na tych
terenach upraw bytoby marnotrawstwem wysitku ludzkiego.
Obszary te mogg by¢ natomiast badz zalesione, badz wykorzy-
stane w innej, bardziej pozytecznej dla spoteczenstwa formie.

W planie tym nalezaloby przede wszystkim uwzglednié
tereny przylegajgce do parkéw narodowych i rezerwatéw, po-
nadto plan taki powinien sta¢ sie podstawg dla prac przesie-
dlenczych na zachéd.

Nr 44 (inz. S. Ko zako w a).

Zjazd zwraca sie do Ministerstwa Odbudowy Kraju,
Gitownego Urzedu Planowania Przestrzennego, z wnioskiem
o powotanie Instytutu Badawczego Ksztattowania (Archite-
ktury) Krajobrazu jako instytucji naukowo-badawczej, opra-
cowujgcej problemy planowania i uprawy krajobrazu tgcznie
z problemami ochrony przyrody, jak réwniez zasady stylu
ogélnopolskiego oraz regionalnych stylow polskich ksztalto-
wania krajobrazu.

Nr 45 (prof. dr W. Szafer).

Zjazd popiera usilnie starania Oddzialu warszawskiego
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody celem ochrony przyrody
oraz krajobrazu w Winiarach nad Pilicg, w historycznej i za-
bytkowej siedzibie rodowej Kazimierza Putaskiego.
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Nr 46 (prof. dr K. Simm). t

Zjazd wyraza gorgce podziekowanie inz. Ludwikowi
Kuligowi, ktéory na stanowisku nadlesniczego las6w panh-
stwowych w Zakopanejn roztaczat opieke nad lasami tatrzan-
skimi -i bronit ich pnzed zakusami okupanta niemieckiego.

Nr 47 (prof. dr AL W odziczk o).

Zjazd prosi Ministerstwo Os$wiaty, aby zwrocito sie do
naszych ambasad i poselstw o dostarczenie Panstwowej Radzie
Ochrony Przyrody materiatdw dotyczgcyph ochrony przyrody
za granicg w okresie wojennym, a w szczegélnosci wydaw-
nictw z zakresu ochrony przyrody, wydanych drukiem w cza-
sie wojny a takze po waojnie. »

Nr 48 (inz. S. Ko zako w a).

Zjazd wzywa prezydium Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody do nawigzania kontaktu z wtadzami i towarzystwami
ochrony przyrody za granicg, celem wymiany pogladéw na
temat ochrony przyrody i powziecia wspdlnych uchwat
w aktualnych sprawach w tej dziedzinie.

Nr 49 (prof. dr A. W odziczk o).

Zjazd prosi Ministerstwo Os$wiaty o umozliwienie biuru
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody wydawania czasopisma
«Chronmy przyrode ojczystg» jako miesiecznika oraz o wzno-
wienie «osobnych wydawnictw» Rady.

Nr 50 (prof. E. M. Potega).

Dla zadokumentowania barbarzynskiego postepowania
Niemcéw w stosunku do przyrody polskiej zjazd postanawia
wvdacé publikacje, w ktérej podane bedg wszelkie zniszczenia
naszej przyrody, dokonane przez nich na terenie Polski.

Nr 51 (prof. E. M. Potega).

Na skutek barbarzyhnskiego i bestialskiego postepowania
niemczyzny w stosunku do narodu polskiego, jego kultury
i przyrody w ciggu szescioletniej okupaciji, zjazd postanawia
nie wchodzi¢ w latach najblizszych z Niemcami w zadne wza-
jemne porozuhiienie w sprawach ochrony przyrody, do chwili
az Niemcy udowodnig swoim diugoletnim postepowaniem, ze
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potrafig utrzymywaé z nami poprawne sasiedzkie stosunki
i dopdki nie naprawig krzywd nam wyrzgdzonych.

W wypadkach koniecznych zawarcie umowy, w formie
polecenia pod adresem Niemiec, nastgpi¢ moze jodynie za po-
Srednictwem miedzynarodowej organizacji ochrony przyrody.

Nr 52 (dr W. Marcinkowski).

' Zjtazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody po wystu-
chaniu sprawozdah dotyczacych katastrofalnych zniszczen
przyrody polskiej, w szczegdllnosci w dziedzinie gospodarki le-
snej, rybnej i towieckiej, daje wyraz swemu najgtebszemu za-
lowi, a to tym bardziej, ze zniszczenia te powstaty juz po ukonh-
czeniu dziatan wojennych i co gorsze, trwajg po dzien dzisiej.-
szy, a dokonywane sg niestety rOwniez rekami polskimi i to
niekiedy przez czynniki ustawowo powotane do obrony prawa
i ochrony catosci majgtku narodowego.

Wobec masowosci tych wykroczen przeciwko interesom
gospodarstwa narodowego oraz przeciwko kulturze polskiej
zjazd zwraca sie do Rzgdu z gorgcym apelem o ratunek tego,
co jeszcze da sie uratowaé z pogromu przyrody polskiej. M. i.
zjazd uwaza za konieczne:

1. Natychmiastowe.uzbrojenie organ6w administracji lasow
panstwowych, ktéra jest odpowiedzialna za ochrone
przyrody polskiej i ochrone majatku narodowego.

2. Wydanie natychmiastowych zarzadzen przez minister-
stwa: Obrony Narodowej, Bezpieczenistwa Publicznego
i Administracji Publicznej o obowigzku wspdipracy z or-
ganami Ministerstwa LesSnictwa i organami Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody. Zarzadzenia te winny czyni¢
osobiscie odpowiedzialnymi lokalnych komendantéw mi-

licji obywatelskiej i urzedéw bezpieczenstwa za dewa-
stacje przyrody, a w szczegolnosci laséw, zwierzyny i ry-
bostanu.

3. Wydanie specjalnego dekretu o doraznej walce z prze-
stepcami w stosunku do niszczenia majgtku narodowego.
Przestepstwa te jako specjalnie godzace w interes, a cze-
sto i w dobre imie panstwa, winny by¢ sgadzone w trybie
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doraznym przez specjalne sady i traktowane jako sabo-
taz odbudowy panstwa.

4. Ustanowienia panstwowego dnia ochrony przyrody dla
rozwiniecia / najwyzszego wysitku propagandowego,
uswiadamiajgcego cale spoteczenstwo o kulturalnej i go-
spodarczej doniostosci ochrony przyrody polskiej.

Zamkniecie zjazdu

Naczelnik Wydziatu Nauki, dr Geblewicz, ztozyt prof. Sza-
ferowi imieniem Ministerstwa OS$wiaty podziekowanie za objecie kie-
rownictwa ochrony przyrody w odrodzonej Polsce. Zaznaczyt, iz dzieki
temu, ze w kotach urzednikéw Ministerstwa jest duzo przyrodnikéw,
sprawy ochrony przyrody znalazty we wszystkich wydziatach nalezyte
zrozumienie. Zapewnit— zgodnie z zyczeniem ministra oswiaty — ze jesli
|dzie o propagande, programy szkolne, sprawy wydawnicze oraz wszyst-
kie inne sprawy wchodzgace w zakres dziatania Ministerstwa OS$wiaty,
wszelkie zyczenia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody zostanag spetnione,
0 ile to tylko bedzie w mocy Ministerstwa. Jest nadzieja, ze w najblizszym
czasie Ministerstwo nawigze stosunki z zagranica (Francja). Przy tej
okazji postara sie zainteresowac¢ zagranice ochrong przyrody naszego
kraju i przedstawi¢ wyniki osiagniete w Polsce na tym polu. Z obrad
zjazdu okazato sie jednak, ze ochrona przyrody ma zakres tak wielki,
ze przekracza on znacznie ramy dziatalnosci Ministerstwa OS$wiaty i wy-
maga wspotpracy catej administracji panstwowej. Stwierdzit z radoscia,
ze nie ma nieporozumien w sprawach ochrony przyrody miedzy mini-
sterstwami oraz wtadzami wspéipracujgcymi z Panstwowag Rada
Ochrony Przyrody. Dowiodta tego m. i. wspéipraca z Ministerstwem
OsSwiaty dra Jarosza, kierownika Riura Ochrony Przyrody w Mini-
sterstwie Le$nictwa, uwienczona peilnym porozumieniem we wszystkich
dziedzinach. — Konczac swe przeméwienie dr Geblewicz podzie-
kowat cztonkom biura Rady za trud i prace podjetg dla ratowania
przyrody ojczystej oraz wyrazit rado$¢ z powodu, iz udziat w obradach
zjazdu pozwolit reprezentantom ministerstw oraz delegatom urzedéw
linstytucyj pozna¢ cele i zadania, jakie zarysowujg sie obecnie przed
czjnnikami zajmujacymi sie ochrong przyrody w Polsce.

Odpowiadajagc drowi Geblewiczowi prof. Szafer os$wiad-
czyt, ze cieszy sie, iz Ministerstwo obiecuje poparcie sprawom ochrony
przyrody oraz zwrécit sie do niego z prosba, aby zapewnit Pana mi-
nistra o$wiaty, ze Rada jako jego organ doradczy bedzie lojalnie i szcze-
rze przedstawiata mu wszystkie swe uwagi i liczy na to, ze takze Pan
minister — jak to wynika z jego o$wiadczenia — darzy¢ bedzie Rade
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petnym zaufaniem. 'Umozliwi to zatlatwianie spraw ochrony przyrody
naszego kraju w wielkiej skali panstwowej"w zwigzku z rozszerze-
niem dziatalnosci Rady, ktéra obejmuje obetnie tak szerokie dzie-
dziny zagadnien spoteczno-gospodarczych panhAstwa. W poczuciu odpo-
wiedzialnos$ci za ich prowadzenie Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
stara¢ sie bedzie stuzy¢ Panu ministrowi w kazdym przypadku najlppsza
radg i pomoca.

Nastepnie zaapelowat do obecnego na zjezdzie prezesa Ligi
Ochrony Przyrody o rozwiniecie jak najintensywniejszej dziatalnosci,
celem stworzenia osrodkéw Ligi w catej Polsce, zainteresowania ta akcja
wszystkich szkét i szerokich warstw ludzi dorostych. Dziatalno$¢ Ligi
powinna objg¢ cale spoteczenstwo, ktére musi zrozumieé, ze nie Sama
Rada ale caly naréd powotany jest do ochrony skarbéw przyrody ojczy-
stej. Rada przywigzuje do akcji Ligi wielka wage. Liga ma w Radzie
opiekuna, ktéry stuzy¢ jej bedzie zawsze i we wszystkich sprawach
zyczliwg radg i pomocag oraz interweniowaé¢ bedzie o pomoc dla Ligi
w Rzadzie. Imieniem Rady prof. Szafer zwr6cit sie do Ligi z prosba,
aby zdjeta z bark Rady cze$¢ zadan propagandowych, — by jako glos
opinii publicznej dziatata przez odczyty, wystawy, komunikaty, drobne
wydawnictwa, odezwy itp. i to w jak najszerszym zakresie.

W dalszym ciggu swego przemdwienia poruszyt prof. Szafer
sprawe zwotania nastepnego zjazdu Rady. Przed wojng, do czasu za-
wieszenia czynnos$ci Rady z powodu jej rezygnacji, odbywaty sie zjazdy
raz w roku. Mialy one charakter kongreséw, na ktoérych dziatalnos¢
Rady poddawana byta osadowi gtosu publicznego, a uczestnicy zjazdéw,
reprezentujacy szerokie kota spoteczenistwa, mieli mozno$¢ wypowiedze-
nia sie publicznie o sprawach ochrony przyrody. Dla spraw szczegdélnie
waznych, wymagajgcych szybkiego zajecia stanowiska," zwolywano
zjazdy nadzwyczajne. Ten charakter zjazdéw utrzymany bedzie i nadal.
Na razie nie ustala sie terminu nastepnego dorocznego zjazdu, jesliby
jednak przed uptywem roku wytonita sie istotha potrzeba zwotpnia nad-
zwyczajnego zjazdu dla spraw bardzo pilnych, zostanie on zwotlany.

Konczac swe przemowienie prof. Szafer podziekowal wszyst-
kim wuczestnikom za udziat w obradach zjazdu, czionkom biura Rady
i Instytutu oraz Ogrodu Rotanicznego U. J. za trud i prace zwigzang ze
zorganizowaniem zjazdu, za$ przedstawicielkom prasy zlozyt zyczenia,
aby ich praca wykonana w dniach zjazdu przyczynita sie do zaintere-
sowania sprawami ochrony przyrody najszerszych warstw spole-
czenstwa.

Zakonczeniem obrad byt przyjety przez aklamacje wniosek dra
K. MasSlankiewicza, wyrazajgcy rados¢, ze na czele Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody ponownie stanat prof Szafer, niestrudzony
i nieugiety bojownik ochrony przyrody w Polsce, ktéry na tym polu
dziatal nieprzerwanie i w czasie okupaciji.

Pamietnik XIX zjazdu. 8



W niedziele dnia 23 wrzes$nia odbyta sie wycieczka
grupy uczestnikow zjazdu do Parku Narodowego w Pieni-
nach. Wycieczka ta doszta do skutku dzieki staraniom prezy-
dium Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego i kierownictwa
Pieninskiego Parku Narodowego w Kroscienku, przy sub-
wencji pienieznej ze strony Wydzialu Nauki Ministerstwa
Oswiaty. Uczestnicy przeptyneli todziami caly przetom Du-
najca od Niedzicy po Szczawnice i mogli przekonaé¢ sie o tym,
ze na ogot stan przyrody w Pieninach nie ulegt w czasie wojny
powazniejszym zniszczeniom.



SUMMARY

/

The XIX-th Congress of the State Council for Protection

mof Nature took place in Cracow on the 21-st and 22-nd of
September 1945.

Over 100 people, members of the State Council of Pro-
tection of Nature and of the League of Protection of Nature,
representatives of numerous scientific institutions, of State
Offices, associations of tourists, huntsmen and fishermen took
part in the Congress. It was opened by the Minister of Edu-
cation.

On the sessions seven papers were read the short sum-
maries of which are given below. They provided subject for
discussion during the two days’ sessions. In consequence of
the discussion 52 resolutions were voted.

The project of a new bill concerning the protection of
nature was discussed and voted. The members of the Congress
decided to bring it before the legislative authorities.

A SUMMARY OF THE PAPERS

A General Scheme of Work in the Field of Protection of Nature
in Poland — by Dr W. Szafer, Professor at the lagellonian Univ.

The rows of the Polish workers in the field of protection
of nature were thinned in the course of the war. Professor
Michat (Michael) Siedlecki (a zoologist) and Professor
Jerzy (George) Smolenski (a geographer), both of
whom most brillianty represented Poland abroad, were mur-
dered by the Germans in the concentration camp at Oranien-

8+
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burg near Berlin. In Poznan Professor Stanistaw Paw-
towski (a geographer) was shot. Many others either fell in
the battle-fields or died a natural death.

From the fact of change in the political border line of
tho State of Poland there arose for the Council for Protection
of Nature new aims of its work. It appears that from the
general number of reservations which in the year 1939
amounted to 399 we lost in the East 156, while we have taken
possession of 123 in the regained territories in the West. Upon
a detailed analysis of the losses and gains concrete aims may
be pointed out in the sphere of protection of nature in di -
ferent categories of protection of species and in reservations;
these were discussed by the speaker and illustrate! y
examples (an intensified protection of the steppe landscape,
of its flora and fauna, a special protection of the elk, the
beaver and others).

A separate paragraph deals with the matter of protection
of heeling plants; here the author strongly opposed the custom
of using excessively school-children for gathering these plants
growing in nature.

Further on the author represented the relation of the
technics to the protection of nature, and specially emphasized
the importance of the regulation of the Vistula for the change
of the natural landscape.

Passing over to problems of organization the author
informed us that the project of a new bill of the protection
of nature had been worked out (see below), and that a social
organization for protection of nature had been called to life
anew under the name: League of Protection of Nature; it
transferred its organizational centre from the burnt Warsaw
to the undamaged L6dz. In the end the author discussed the
bases of cooperation with associations of tourists, hunters
and fishermen, as well as with scientific circles.

To finish up the author made some remarks on the
necessity of undertaking collaboration between Poland and
the foreign countries in the field of protection of nature, and
particularly on renewing the contact with the International
Bureau of Protection of Nature at Brussels.
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The Question of Organization of the State Council for Protection
of Nature, and its Organs — by Dr S. Wachholz

The situation created by the war, as well as the fact
that the pre-war Polish legislation did not quite suit the
demands, caused the necessity of revision of the bill concern-
ing the protection of nature. The revision aimed at a more
exhaustive definition of the protected objects including also
the landscape. The new bill, too, carried out some changes
in the matter of competence of the administrative authorities
in connection with the creation of the Ministry of Forestry
to the sphere of activity of which the protection of nature
belongs now. With this Ministry other authorities cooperate,
especially the Minister of Education since the education in
schools should take into account the spirit of protection of
nature, as well as the Minister of Reconstruction as the leader
of the so-called economy of planning in space in our country,
and other ministers.

As to the collisions which arise in the field of protection
of nature between the interests of the individual and the com-
munity, the author pointed to the necessity of some revision of
opinions in this sphere. Starting from the points of view based
upon the ideas of the French lawyer Leon Duguit the
author emphasized that in cases where the interest of the
individual does not suffer any great loss, the principle ot
indemnification should fall off. This is the result of the pro-
gress of the idea of socialization of the law on one hand, and
on the other hand of the financial difficulties as far as the
administration of the protection of nature is concerned.

Town-planning and the Landscape — by Engineer 3. Hryniewiecki

The range of interest of the contemporary town-planning
is very wide: it ceased to be only a knowledge concerned with
the town itself but grew to a knowledge of space order, and
became the method which shapes the landscape out of all
elements within its reach.
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The prdblem of the town of to-day is not reduced to
the small area built up with houses. The city-area encloses
within its boundaries not only man’s dwellings and work
but also the place of his rest and regeneration of his bodily
and spiritual strength. The inhabitant of the town must find
the contact with nature, which is indispensable for his normal
life; for this reason the modern appeal: «natural parks near
the towns» is easy to be understood by everybody. The contem-
porary town-planning marks its positive attitude towards
the landscape by uncourageing the foundation of new reser-
vations, where there are not any, in the nearest vicinity of
the town.

It must be also home in mind that the great and true
contemporary engineering makes use of the laws which go-
vern the natural phenomena, and provides new framing for
man’s life by creating forms which complete and explain the
nature.

W hile creating the landscape one cannot force upon the
investments these or other orders and wishes, but in a con-
tinuous cooperation of the naturalist with the urbanist a new
common work must be created. We witness now how the new
landscape of the XX-th century originates, of the century
which propagates the return to nature, but not in its primitive
but in a modern form: that of freedom and acknowledgement
of nature’s rights.

The Protection of Nature in the Area of the St. Cross Mountains
(Géry Swietokrzyskie) in Connection with planning of the Country
by Edmund Massalski

A precise determination of the border-line of the Saint
Cross Mountains region as a complete unit meets with nume-
rous difficulties. The area becomes narrower or broader, and
this is dependant on the geological conditions, the formation
of the territory, the landscape, and on the conditigns both
geological and etnological, to which we ascribe the greatest
importance.
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We all agree that the minimal area which this region
must cover will be the territory situated within the following
localities which mark its border-line: Malogoszcz, Lopuszno,
Radoszyce, Mni6éw, Suchedniéw, Siekierno, Bodzentyn, Wa-
$niéw, tagoéw, Rakow, Pierzchnica, Sobkéw and Brzegi. .

The forests which in olden times covered the area of the
Saint Cross Mountains were by far denser and richer. The
most elevated limeless mountain ranges and the territories
lying north-west of the tysogoéry (The Bald Mountains)
were formely coffered with an impassable virgin forest in
which the fir-tree prevailed with a certain admixture of the
beech. The lower lime-stone ranges which are now almost
wholly void of forest were covered with forests composed of
pure pinetrees, or of pine-trees mixed with oak, and more
rarely of beech. Forestless and stony tops of these mountains
are typical for this primeval landscape.

The original outlook of this country has been compa-
ratively best preserved in its northern and eastern parts.

In the year 1923 the percentage of the forest-covered
area amounted to 35% being still comparatively high; but in
the following years it underwent an ever growing reduction.
This area particularly suffered in consequence of the spolia-
tory management of the German occupant in the course of the
last few years. That is why the present landscape and espe-
cially that of the southern part of the St. Cross Mountains
region by far differs from its original state. <

It is of greatest importance to preserve and secure'
against destruction these fragments of our native landscape
and nature which have been kept safe so far. A wise and
planful management of this region should have as its prin-
cipal aim the protection of these objects, since they are so
valuable for science.

The Reservations A project in the south-western part of the
St. Crc™s Mountains — by Z. Czubmski

In the south-western part of the St. Cross Mountains, in
the vicinity of Malogoszcz one intends to create a reservation
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on the river tosna which is known under the popular name
of Wierna Rzeka (The Faithful River). Along 7 km down the
river’'s bed there runs southwards a narrow chain which forms
the end of the southern jurassic syncline of the St. Cross
Mountains. High above the valley there rise the steep lime-
stone cliffs pf the Rocheniec which reach the altitude of 327 m
above the sea-level.

There grows on this picturesque hill a mixed forest of
pine and oak and lower down one of pure pine. In its higher
part near the top it hides a 10 m high cliff which is partly
naked and partly shadowed by forest. In the northern part
of that cliff near Rolimin there is a cave which so far has
not been explored more closely, with respect to its geological
composition, and which is called the Hell of Rolimin. The
warmth-loving bushy and herbaceous plants of the whole
territory of the St. Cross Mnts. are best developed on this
very hill, the Bocheniec.

The reservation «Wierna Rzeka» (The Faithful River)
comprizes, besides the hill Bocheniec, also the neighbouring
part of the valley together with the river and the peat-bog
«Wilcza Gac¢» (The Wolves’ Dike).

The reservation «Wierna Rzeka» possesses not only its
value for natural science, but is also important as a;historical
relic because it lies near the birth-place of our great novelist
Stefan Zeromski, and forms the background of his
best-known works.

The Problem of the Protection of Nature in Western Poland —
by A. Wodziczko

In consequence of the territorial shifting westwards of
the State of Poland there originates the problem of protecting
the nature in the regions which have beep. recently joined to
our country.

The movement of protection of nature, in Poland as
well as all over Europe, passed successively through 3 phases,
and in connection with these one may distinguish 3 periods:
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1) the conservatory period, 2) the biological (economical)
period, and 3) the period of planning. In the last period in
mwhich the movement of protection of nature has been esta-
blished there appears in the foremost position the landscape
as an organic whole and a harmonious union of its elemeuts.
The protection of nature is realized here on a large scale by
means of applying the planning in space.

Not only does planning in space protect in the regained
territories their primeval nature and in other territories
appoints the ways and means of a proper husbandry, but. it
also re-shapes the devastated environs in order to restore their
former beauty, to create the best possible conditions of living,
to join the new acquisitions to the mother-country into an
organic unity.

Our initiative in the sphere of protection of nature in
the above meaning has recently gained a mighty ally in the
Chief Office of Planning in Space, which has been created
at the Ministry of Reconstruction with its local organs in all
voivodships.

If the economy of space on the surface of the earth be
taken as a whole which comprizes the planning as well as
the execution — we may distinguish the country-plannig which
is concerned with the whole country, the regional planning
embracing the area of a given region, and the local planning.

As to realisation of instructions concerning the planning
in space in a given landscape we may use the term «cultiva-
tion of the landscape»; this term reflects best the idea of
shaping and care for the landscape. These problems are espe-
cially important now in the course of carrying out the agri-
cultural reform in Poland. We must cooperate in the creation
«of a new aspect of our country, based upon a thorough know-
ledge of the natural conditions of the territory. The cultiva-
tion of the landscape has not only aesthetic but above all bio-
logical aims. It has been proved by recent experiments that
the cultivation of the microclimate by planting belts of forest
and protective hedges may positively influence the augmen-
tation of crops.
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By creating a new landscape we shape the outlook of
our country, we build a new physical and spiritual abode
which will exercise its influence on the generations to pome.

On the territories which have been recently adjoined it
is of great importance to settle the organizational cooperation
of the offices of planning in space with the organs of pro-
tection of nature. The Poznan Department of the State Council
for Protection of Nature will have to spread its activity not
only over Great Poland and The Gdansk Pomerania, but also
over the whole area of the Western Pomerania.

The author considers it a matter of urgent need to
create at the University of Poznah a lectureship of protection
of nature and chltivation of the landscape. It is also necessary
to undertake experiments in the field of cultivation of the
landscape for increasing the agricultural production in those
estates which have been excluded from the agricultural reform
for experimental purposes. A vast cooperation of schools in
the protection of nature and landscape is also desirable.

Touring and the Protection of Nature — by W. Goetel

The problem of the touristic movemeht is connected
with that of protection of nature. The uns,ual beauty of the
landscape and nature in the Tatras decide upon the touristical
value of the Polish Tatras, and thus form the base of exi-
stence for the touristic movement.

It must be emphasized with much joy that the Polish
Tatra Company, an organization which is the leader of all
others in the field of touring, shows deep understanding for
the demands of the protection of nature.

The common interests of the touristic movement and
the protection of nature meet first of all in the sphere of reser-
vations and national parks in which the beauty of primeval
nature is best visible. In connection with this there stands
the problem of facilligting the access to the realm of the
mountains by securing cheap and comfortable means of loco-



123

motion, in accordance with the spirit of our times and their
truly democratic tendencies.

Where in consequence of man’s industrial activity the
landscape has undergone changes, and is now far from its
original character, there arises the problem of planning in
space and shaping the landscape, which is of no little impor-
tance for the touristic movement. In connection with the
change in the border-lines of Poland there took place a certain
shifting in the touristical territories. In the north we have
gained'the access to the sea. Another new touristic area lies
in the West: there are the Sudetes and within these the Giant
Mountains are the largest and the most interesting with their
mild shape and dense forests growing all over them.

Among the territories which were in our possession
without interruption we must not forget to mention the Na-
tional Park of Bialowieza with its virgin forest, its flora and
fauna which unfortunatelly suffered great losses during the
war. Furthermore there are the St. Cross Mountains, the
beautiful forests of which have, been cleared to a great extent
by the greedy German occupant. Tjjhere is the vast area of
the Podhale the mountain ranges of Pieniny, Gorce, the Babia
Gora and the Tatras.

From the point of view of the touristic movement it
will be an important task to organize the national park, now
in project, on the border territories of the Tatra Mountains;
this can be achieved only by way of coming to an under-
standing between the Polish and the Czechoslovakian State
authorities.

Since most hostels in the mountains have been ruined
in the course of the war activities it is necessary to establish
a proper management in these territories. The sites for the
new hostels which will be built must be well chosen and their
construction must be in harmony with the primeval nature
surrounding them.

Our touristic movement after the war has acquired
a new character; its has been socialized in the best meaning
of the word. We must not fail to mention the touristic activity
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of the TUR (Society of Workmen’s Universities), an organi-
sation of great merits especially in securing rest and holidays
for workmen among the wonders of unspoiled nature in the
mountains.

Not only does the touristic movement stand in no
opposition to protection of nature, but they both can and
should cooperate in the social service for the good of our
free country and its citizens.
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WYDAV\//NICTWA PANSTWOWE] RADY OCHRONY PRZYRODY

Z przedwojennego zapasu Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody ocalale wydawnictwa mozna nabywaé¢ w biurze Rady,
Krakow, ul. Arianska 1, | p.:

1. Kwartalny Biuletyn Informacyjny o Ochronie Przyrody, rocz-
nik VIII (5 zeszytdw), rocznik IX (2 zeszyty). Cena pojedyn-

czego zeszytu wynosi 25 zk.

2. Osobne wydawnictwa Panstwowej Rady Ochrony Przyrody:

D Sokotowski, Ochrona ptakow, Il wydanie

z r. 1939 30 z
D Sokotowski, Pojniki dlaptakow . . . . 5.
1 Sokotowski, Drop (Otistarda L) w Polsce 30,
A Wroblewski, Konserwacja starych drzew . 10,

1 D Nowak, Problemy administracyjne ochrony
PIZYrOdY i 20 ,

A. Wodziczko, Zastugi naukowe Dana Gw al-
berta Pawlikowskiego na polu ochrony
przyrody e, 5,

3. «Chronmy Przyrode Ojczystg», tymczasowy organ
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Cena poje-
dynczego zeSZYtU WYNOSi..uiiiiiiiiiiiiiiaeeiiiiiiieeeee e 25,

4. Monografie naukowe: «

D Paczoski, Lasy Bialowiezy 200 4,



Zapisujcie sie
do Ligi Ochrony Przyrody

Wktadka roczna indywidualna wynosi . . . 20 zt

Whkiadka roczna czionka wspierajgcego wy-
10X TSP P I 100 ,

' Wkiadka dla towarzystwa wynosi rocznie od
0SObY 5.,

Whkiadka dla kota szkolnego wynosi rocznie
0d UCZNia .. 1,

Adres Zarzadu Gtéwnego Ligi Ochrony Przyrody:

todz, Park Sienkiewicza, Miejskie Muzeum Przyrodnicze

Adres Okregu Krakowskiego Ligi O. P.
Krakéw, ul. Arianska 1

Adres Oddziatlu Poznanskiego Ligi O. P.
Poznan, ul. Rektora Swiecickiego 4

Adres Oddziatu Slgskiego Ligi O. P.:

Wroctaw, ul. Gwiazdzista 21 (Sternstrasse), Muzeum
Zoologiczne.



Przypominamy o konkursie fotograficznym ogtoszonym
w pierwszym zeszycie czasopisma «Chronmy Przyrode Ojczystg».

Termin nadsytania fotografii przedtuzamy do dnia 31 me'ca
1946 r.

Przypominamy, ze nadsylany materiat powinien skfadac sie
z dobrych odbitek fotograficznych dowolnego formatu, przedsta-
wiajgcych:

1) zniszczenia wojenne w lesie (zaréwno calych drzewosta-
noéw jak pojedynczych okazéw drzew), — rabunkowg go-
spodarke lesng (zreby, sklady materialu itp.), — zreby
w rezerwatach lesnych,

2) zniszczenia wojenne w zabytkowych parkach, ogrodach,
pieknych alejach i skupieniach starych drzew przy koscio-
tach, dworach itp.,

3) zniszczenia wojenne w zwierzostanie townym (np. rozkiady
z wielkich polowan niemieckich), — w Swiecie zwierzecym
(np. zniszczone gniazda bocianéw itp.),

4) zniszczenia wojenne w krajobrazie pierwotnym (wykopy,
kamieniotomy, linie telefoniczne itp.),

5) zniszczenia wojenne w przyrodzie nieozywionej (zasypane
zrodia, spuszczone jeziora i stawy, rabunkowa eksploatacja
zt6z mineralnych itp.).

Za najlepsze zdjecia, ktore ukaza sie w druku w wydaw-
nictwach Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, wyznacza sie
3 nagrody w postaci maitej biblioteczki z dzialu ochrony przy-
rody oraz paru wiekszych dziel z tego zakresu.

Adres: Krakow, ul. Arianska 1, Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody.
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