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Einleitung. 1

Einleitung.

Eine Untersuchung, welche die Anwendbarkeit der Selbst-
beobachtung und des Experiments in der Psychologie sich zum
Gegenstande macht, bedarf wohl in der Gegenwart keiner be-
sonderen Rechtfertigung. Ja man darf diese Frage als eine der
Hauptfragen — vielleicht als die Hauptfrage — der Psycho-
logie der Gegenwart bezeichnen. Sowohl theoretische Eror-
terungen Uber die Methode einer wissenschaftlichen Psychologie
Uberhaupt als praktische Gesichtspunkte des wissenschaftlichen
Betriebs drangen auf ihre Losung hin. Die Psychologie der
letzten Jahrzehnte hat das glanzende Werkzeug der Naturwissen-
schaften, das Experiment, in ihr Arbeitsgebiet eingefuhrt und
damit zweifellos innerhalb gewisser Grenzen bereits grosse Er-
folge erzielt. Schon dieses Eintreten des Experiments in das
Gebiet der Geisteswissenschaften, das ihm bisher verschlossen
schien, ist ein Schritt von grundsétzlicher Bedeutung, an wel-
chen manche die Hoffnung kniupfen, dass die Sicherheit und
Einstimmigkeit, deren sich viele Ergebnisse der naturwissen-
schaftlichen Forschung erfreuen, nun auch der bisher so un-
sicher tastenden Wissenschaft von den psychischenErscheinungen
zugute kommen werde. Hat doch schon Fechner, der A lt-
meister der experimentellen Psychologie, dem Glauben Ausdruck
gegeben, dass es in dieser Hinsicht keine Grenzen gebe 1), und
in der Gegenwart lassen sich bereits gewichtige Stimmen héren,
welche die ,Psychologie der blossen Selbstbeobachtung” fur ein
.Ueberlebnis vergangener Zeiten“ erklaren®. Die letzte Kon-
sequenz dieses Standpunktes ware die Abldsung dieser alten

D Feclmer, Elemente der Psychophysik. I. Leipzig. 1860. S 14.
2) Wundt, Grundz. d. physiol. Psych. 14 S. 6.

Elsenhaas, Selbstbeobachtung. 1



2 Die Selbstbeobachtung in der Psychologie.

Methode durch eine rein experimentelle Bearbeitung der psy-
chischen Vorgéange.

Auch der einzelne Psycholog sieht sich angesichts dieser
Sachlage vor die Frage gestellt, ob er noch das Recht habe,
wissenschaftiche Psychologie zu treiben, ohne experimentell
thatig zu sein. Dies ist aber nur die praktische Seite der theo-
retischen Fragen: W ie weit reicht die Leistungs-
fahigkeit der bisherigen Methode der blossen
Selbstbeobachtung im Gebiete der Psycho-
logie? Sind die gegen dieselbe vorgebrachten
Grunde ausschlaggebend? Und wenn dies zu
bejahen ist, wie gross ist die Tragweite des
Experiments? Fallen die Grenzen der expe-
rimentellen Psychologie mit denen der Psy-
chologie (des Individuums) Uberhaupt zusam-
men oder nicht? Undw eiche psychischen Er-
scheinungen sind im letzteren Fall der expe-
rimentellen Bearbeitung unzugéanglich?

A. Die Selbstbeobachtung in der Psychologie.

Ist reine Selbstbeobachtung als spezifische Methode der
Psychologie mdglich, so bildet sie die Grundlage einer auto-
nomen Wissenschaft der Psychologie mit selbstdndigen Erkla-
rungsprincipien. Sie begegnet daher zuerst dem Widerspruch
derjenigen Psychologen und Physiologen, welche Uberhaupt nur
eine physiologische Erklarung der psychischen Vorgange
gelten lassen wollen.

I. Die materialistische Verwerfung' einer autonomen Psychologie
der Selbstbeobachtung Uberhaupt und ihre Unhaltbarkeit.
Der altere Materialismus, welcher — naturphilosophisch be-

dingt — schon in der &lteren griechischen Philosophie, — m it an-

thropologischer Wendung — in der neueren Philosophie am aus-
gepragtesten bei La Mettrie und im Systeme de la nature und
weniger radikal bei Hobbes uns entgegentritt, kommt fur un-
sere Frage ebensowenig in Betracht als der neuere wesentlich
physiologisch begriindete eines Karl Vogt, Moleschott, Bichner.
Sei es nun, dass er die Seele als eine feinere Materie oder als
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eine Eigenschaft oder Wirkung derselben betrachtet: es sind
Anschauungen, welche mit einem dogmatischen Satz an das
Gebiet der Erfahrung herantreten und — erkenntnistheoretisch
seit Kant, psychologisch seit F. A. Lange — als Uberwunden
gelten durfen.

Die materialistisch gerichtete Psychologie der Gegenwart
w ill von jeder erkenntnistheoretischen oder metaphysischen Vor-
aussetzung absehen. lhr Ausgangspunkt ist allein das empi-
risch gegebene Nebeneinander von Leib und Seele. Sie ist sich
bewusst, dass selbst dann, wenn die Erkenntnistheorie dieNicht-
existenz der Materie ergeben wuirde, die Psychologie als solche
doch wie jede andere Einzelwissenschaft unter der Voraus-
setzung ihrer Existenz arbeiten misste. Das gemeinsame Merk-
mal dieser materialistisch gerichteten Psychologie ist aber die
physiologische Erklarung der psychischen Vorgdnge mit
Abweisung einer rein psychischen auf Selbstbeobachtung ge-
grindeten Erklarungsweise derselben. Man hat daher diese
Richtung auch schon als ,psychophysischen Materialismus” be-
zeichnet. Da aber der Schwerpunkt derselben in der jede onto-
logische Aussage verschméhenden physiologischen Methode liegt,
so konnte dieselbe vielleicht besser als methodologischer
Materialismus gekennzeichnet werden.

Dabei lassen sich zwei Abstufungen desselben unter-
scheiden. Entweder es werden an die Stelle der psychischen
Vorgange Uberhaupt die entsprechenden physiologischen gesetzt
und damit der Psychologie eine reine physiologische
Aufgabe gestellt) oder es werden die psychischen Vorgéange
als selbstandiges Objekt der Psychologie anerkannt und nur ihr
gesetzmassiger Zusammenhang auf physiologische
Zusammenhénge zuruckgefuhrt.1

1) Vergl. Exners ,Entwurf zu einer physiologischen Erklarung der
psychischen Erscheinungen“ |. 1894 S. 40. ,Ich betrachte es als meine
Aufgabe, die wichtigsten psychischen Erscheinungen auf Abstufungen
von Erregungszustanden der Nerven und Nervenzentren, demnach alles,
was uns im Bewusstsein als Mannigfaltigkeit erscheint, auf quantita-
tive Verhéaltnisse und auf die Verschiedenheit der zentralen Verbin-
dungen von sonst wesentlich gleichartigen Nerven und Zentren zuriuick-
zuftihren.”

l*



4 Die Selbstbeobachtung in der Psychologie.

1) Die rein physiologische Erklarung der psychischen
Vorgange.

So anerkennenswert der Grundsatz ist, ohne jede erkenntnis-
theoretische oder metaphysische Voraussetzung an die Auf-
gabe der Psychologie heranzutreten, um so einen gemeinsamen
Boden fur die Verhandlung dariiber auch bei sonst auseinander-
gehender Gesamtanschauung zu gewinnen, so wenig lasst sich
behaupten, dass sich die materialistisch gerichtete Psychologie
jederzeit durch denselben leiten lasst. Man begegnet in der
psychophysischen Litteratur der Gegenwart oft genug der —
als selbstverstandlich gemachten — Voraussetzung , dass eine
psychische Erscheinung hinreichend erklart sei, wenn nur ein
physiologischer Ausdruck fir dieselbe gefunden ist. Sobald es
gelungen ist, die physiologische Begleiterscheinung des zu
erklarenden psychischen Zustandes in einen Kausalzusammen-
hang einzureihen, soll auch der Psycholog sich zufrieden geben.
Die Ausdrucksweise erweckt oft geradezu den Schein, als oh
das Psychische nun wirklich mit dem Physiologischen identisch
wére. In der modernen Psychologie hat allerdings diese an
den Spinozismus anknlpfende ,ldentitdtshypothese” einengrossen
Anhang. Als metaphysische Anschauung muss jedoch diese
Hypothese hier zurlicktreten, wenn nicht die Mdglichkeit ge-
meinsamer Verhandlung auf dem Grunde der Erfahrung ge-
fahrdet werden soll. Dazu kommt, dass die hier besprochene
Richtung jene Identitdt nicht auf der Grundlage einer empi-
rischen Gleichberechtigung beider Erscheinungsreihen aufzu-
bauen, sondern die psychische Reihe in der physiologischen
aufgehen zu lassen geneigt ist.

Suchen wir die Haltbarkeit einer solchen Anschauung in
einer ihrer Darstellungen zu prufen, welche den grundséatz-
lichen Standpunkt und die schwache Seite desselben in einer
besonders lehrreichen Weise wiedergiebt. In einem Aufsatz
Uber die Aufmerksamkeit und die Funktion der Sinnesorgane ')
stellt W. Heinrich an die Spitze seiner Ausfihrungen den Satz,1

1) Zeitschr. f. Psyeh. u. Physiol. d. Sinnesorgane 9, 342—388. Vergl.
auch W. Heinrich, Die moderne physiologische Psychologie in Deutsch-
land, Zirich 1895.
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die Psychologie wolle eine Naturwissenschaft) und keine spe-
kulative Wissenschaft sein und verlasst damit im Voraus den
gemeinsamen Boden des thatsédchlichen empirischen Unterschieds
zweier Welten, einer korperlichen und geistigen, von denen jede
fur sich als Gegenstand einer Wissenschaft betrachtet werden
kann. Dass die wissenschaftiche Bearbeitung des geistigen
Lebens nach naturwissenschaftichen Methoden erfolgen miusse,
ist eine ebenso unberechtigte Voraussetzung, als die umgekehrte
Annahme. Ist es die Aufgabe der Psychologie, vom ,unmittel-
bar Gegebenen* auszugehen, so ist ihr Ausgangspunkt die Ge-
samtheit der psychischen Vorgéange, welche von dem Psycho-
logen bei sich seihst ,vorgefunden® werden.

Die hierauf gegrindete Methode der Selbstbeobachtung,
der Selbstanalyse, soll jedoch in der modernen Psychologie durch
die ,objektive Untersuchung anderer* 9 ersetzt werden. Es
misse dabei aber streng der Standpunkt der Naturwissenschatft,
die Forderung einer Beschrankung auf die Beschreibung 3 des

1) Von anderem Standpunkt aus vertritt Natorp (Einleitung in die
Psychologie nach kritischer Methode, Freiburg 1888) die ,ldee einer
naturwissenschaftlichen Psychologie“. Da als Ausgangspunkt nicht etwa
zwei einander parallele Reihen von Phdnomenen, sondern eine und die-
selbe Erscheinung, einerseits als Erscheinung fir ein Bewusstsein an-
dererseits als Erscheinung eines Gegenstandes, gegeben sei und da auch
die Bewusstseinserscheinungen nur im letzteren Sinn, als Objektivie-
rung der Erscheinungen, in ihrer Bedingtheit durch Raum und Zeit, in
ihrer Beziehung auf den einheitlichen Kausalzusammenhang der Natur
erklart werden kdénnen, so gebe es keine eigene etwa von Natur-
wissenschaft unabhéngig zu begriindende Theorie der psychischen Er-
scheinungen. Doch wird der Psychologie eine eigentimliche Aufgabe ge-
stellt: die Rekonstruktion des Unmittelbaren, schlechthin (vor aller Ob-
jektivierung) Gegebenen im Bewusstsein. (S. 88. 94.) Diese ganze Auffas-
sung ist von erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten getragen und da-
mit werden schon die Vorfragen der Psychologie in den Streit der Er-
kenntnistheorie hereingezogen. Es empfiehlt sich wohl mehr, vom
naiven Standpunkt der Annahme einer Aussen- und Innenwelt auszu-
gehen, um die psychologische Verstandigung auch zwischen erkenntnis-
theoretischen Gegnern mdéglich zu machen

2) a. a 0. S 348

3) Wie ungeniigend mit dieser Formulierung, die genau genommen
in der Photographie den vollgiiltigen Ersatz der Naturwissenschaft sehen
musste, die Aufgabe der letzteren bezeichnet ist, soll hier nicht weiter
erortert werden. Gegen Diltheys &ahnliche Formulierung einer —jm
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unmittelbar Gegebenen eingehalten werden. Die experimentelle
Untersuchung kodnne deshalb nicht eine Untersuchung des
fremden Bewusstseins sein, sondern misse sich auf die Aeusser-
ungen der Menschen in der ,Form von Mitteilungen oder Hand-
lungen® und auf die Wiedergabe dieser Mitteilungen oder Hand-
lungen und die Abhangigkeit derselben von den variablen
Bedingungen beschrdnken. Mt der Feststellung dieser Zusam-
menhénge sei die Aufgabe der physiologisch - psychologischen
Untersuchung erschopft. Mit der Annahme, dass die von uns
beobachteten Aeusserungen die Aeusserungen des menschlichen
Bewusstseins sind, Uberschreiten wir die zulassige Grenze einer
objektiven Beschreibung und betreten das Gebiet der spekula-
tiven Ergé&nzungen, von welchen vor allem die Psychologie be-
freit werden misse. Dem naheliegenden Einwand aber, dass dies
nicht Psychologie sondern nur Physiologie sei, wird mit einer
Ausfiihrung begegnet, welche den Grundsatz der ,reinen Er-
fahrung" selbst durchbricht und die Unhaltbarkeit dieses Stand-
punktes in einleuchtender Weise darthut: ,Betrachtet man diese
Aussage als blosse Reaktion des menschlichen Organismus, ohne
die Inhalte der Aussagen zu berlcksichtigen,
so wird die Untersuchung wohl eine physiologische sein; be-
trachtet man sie aber mit Beriicksichtigung des Inhalts, so
muss die Untersuchung als eine psychologische bezeichnet wer-
den.* ,Die Berlcksichtigung der Inhalte ist es auch, welche
das menschliche Leben dem unseren &ahnlich und unser Leben
zum &hnlichen der anderen Menschen macht; die Bertucksichtig-
ung der Inhalte der Menschen ermdglicht uns, die Erlebnisse
anderer zu unseren Erlebnissen zu machen und unsere zu Er-
lebnissen anderer. Erst dadurch sind uns die fremden Erleb-
nisse verstandlich und gewinnen die Bedeutung, die wir unseren
eigenen Erlebnissen zuschreiben *).“

Ubrigen wesentlich von dieser materialistischen abweichenden — be-
schreibenden Psychologie (Sitzungsber. d. Akad. d. Wissensch. z.
Berlin, Jahrg. 1894 S. 1309 ff.) hat Ebbinghaus (liber erklarende und
beschreibende Psychologie Zeitschr. Psych. 1896 S. 161 ff.) mit triftigen
Grunden ausgefihrt, wie wenig auch eine Psychologie in Dilthejs Sinn
bei dem blossen ,Beschreiben” thatséchlich stehen bleibt und stehen

bleiben kann.
1) a a 0. S 351
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Die vorher verschméhte Beriicksichtigung der Inhalte des
eigenen und fremden Bewusstseins dréangt sich hier als ,spe-
kulative Erganzung“ herein. Der richtig gekennzeichnete psy-
chologische Thatbestand zeigt die Unrichtigkeit der naturwis-
senschaftlichen Voraussetzungen. Die vorher verworfene Selbst-
analyse erscheint als das, was sie ist: als die uner lassliche
Voraussetzung jeder psychologischen Untersuchung, als
der Schliussel zum Verstandnis jeder psychischen Erscheinung
innerhalb und ausserhalb des eigenen Ich. Das ,unmit-
telbar Gegebene" im Gebiete der Psychologie ist nichts an-
deres als unser eigenes geistiges Leben; hier ist der feste
Punkt, von dem aus der Kreis des Forschens sich erweitern
lasst ). Um die Erlebnisse anderer zu unseren Erlebnissen zu
machen, muissen wir unsere eigenen Erlebnisse kennen. Um
die Inhalte ihrer Aussagen zu berlcksichtigen, mussen wir von
den uns bekannten Inhalten unserer eigenen Aussagen aus die
fremden Aussagen auf Inhalte zu deuten wissen. Daran andert
auch der Umstand nichts, dass nur auf der physiologischen
Seite das Postulat der ,geschlossenen Kausalreihe" erfillt wird.
Solange wir die physiologischen Vorgédnge, so vollstandig sie
auch erklart sein mégen, nicht auf psychische Inhalte zu deuten
wissen — und dies ist nur durch ,Selbstanalyse* maéglich —
bleiben wir innerhalb der Physiologie, und die physiologischen
Aenderungen des Sprachorgans haben fur uns keine wesentlich
andere Bedeutung als irgend eine Aenderung des Blutumlaufs.
Es bleibt keine andere Wahl als entweder vom Standpunkt
eines dogmatisch-metaphysischen Materialismus aus die selb-
standige Existenz der psychischen Erscheinungen Uberhaupt zu
leugnen und damit die Psychologie in Physiologie zu verwan-
deln oder sie als eigenartige Thatsachengruppe anzuerkennen,
deren Kenntnis und Verstdndnis auf nichts anderem als auf
unserer eigenen inneren Wahrnehmung beruht. Das letztere
wird von einer zweiten gemassigten Gruppe materialistisch ge-
richteter Psychologen unumwunden zugestanden.S

1) Vergl. G. K. Uphues, Ueber die verschiedenen Richtungen der

psychologischen Forschung der Gegenwart (Introspektive und physiol.
Psychologie und die Ueberschatzung der letzteren (Vortrag, Halle 1894.
S. 5-7))



8 Die Selbstbeobachtung in der Psychologie.

2) Die physiologische Erklarung in ihrer Beschran-
kung auf den Zusammenhang der psychischen Vorgénge.

1. Der Gegensatz des Materiellen und Psychischen wird als
empirisch gegeben angenommen *). Als gemeinsames Merkmal
der Objekte der Psychologie wird im Voraus festgestellt ihre
Unraumlichkeit, ihre Immaterialitdt. Das Objekt der Psycho-
logie kénne daher niemals ein Prozess im Raum, niemals ein
Bewegungsyorgang sein. Auch die Gehirnerregung sei somit
unter keinen Umstanden Objekt der Psychologie. Die Aufgabe
der letzteren sei nichts anderes als die Analyse der Bewusst-
seinsinhalte 2. Es wird sogar zugegeben, dass nicht fir alle
psychischen Erscheinungen materielle Grundlagen im Zentral-
nervensystem nachweisbar sind 3 und dass — erkenntniskritisch
betrachtet — von den beiden Reihen der materiellen und der
psychischen Vorgdnge zunéchst einzig und allein die psychische
Reihe gegeben ist4).

Gemeinsam aber ist dieser Gruppe physiologischer Psycho-
logen andererseits die Neigung, den Zusammenhang der
psychischen Vorgange physiologisch zu erklaren. Da die einzelne
psychische Erscheinung in ihrem Wesensunterschied von der
entsprechenden physiologischen anerkannt wird, so handelt es
sich hier nicht mehr um eine materialistische Auflésung der
psychischen Prozesse Uberhaupt in physiologische, sondern um
eine Zurlckfihrung ihres Zusammenhangs auf physiologische
Zusammenhénge, um eine Aufldésung der psychischen Kausalitat
in physiologische und physikalische Kausalitat. Der einzelne
psychische Vorgang bleibt als solcher bestehen, er findet aber
seine wissenschatftliche Erklarung nur durch Einreihung in den
physiologischen Kausalzusammenhang 5).

1) Th. Ziehen, Leitfaden der physiol. Psychologie. 3. Aufl. 1896. S. 1

2) Hugo Minsterberg, Ueber Aufgaben und Methoden der Psycho-
logie. Schriften der Ges. f. psychologische Forschung. Leipzig 1891.
S 7. 12 f.

3) Z. B. fur die Projektion unserer Empfindungen in Baum und
Zeit nicht. Ziehen a. a. 0. S. 2 u. 229.

4) Ziehen a. a. 0. 226 ff.

5) Wundt unterscheidet in seiner Kritik der materialistischen Psy-

chologie (Philos. Studien, 10. 1894, S. 57 ff.) zwei Arten der Reduktion
des Psychischen auf das Physische: ,die eine reduciert psychische Vor-
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2. Dieses Verfahren ist vielfach auch da das herrschende,
wo der grundsétzliche Standpunkt dartber hinausfiihren wirde.
Ziehen stellt von dem Gegensatz materieller und psychischer
Erscheinungen ausgehend an die Spitze seiner physiologischen
Psychologie den gewiss unanfechtbaren Satz: ,Jedenfalls exi-
stiert eine gewisse Anzahl psychischer Erscheinungen oder Vor-
gange, welche nicht ganz unabhangig und beziehungslos neben
den materiellen Erscheinungen und Vorgéngen ablaufen, son-
dern zu gewissen materiellen Erscheinungen oder Vorgangen
in einem offenbaren Parallelismus stehen, oder kiirzer: fiir eine
Reihe psychischer Vorgéange existieren materielle Parallelvor-
gange, so dass diese nicht ohne jene und jene nicht ohne diese
Vorkommen® 'j. Er unterscheidet von der diese Vorgange be-
arbeitenden physiologischen Psychologie eine autonome, deren
Gegenstand psychischeVorgénge ohne hirnphysiologische Parallel-
vorgédnge sind, und stellt selbst das Vorhandensein solcher
Vorgange fest. Aber seine physiologische Psychologie ver-
breitet sich so ziemlich Uber das ganze Gebiet der Psychologie,
auch uber diejenigen Teile derselben, an welchen gewdhnlich

gange irgendwelcher Art auf einfache Empfindungen und mittelst der
letzteren, nach dem Satze, dass jeder Empfindung ein psychologischer
Beiz parallel geht, auf A&ussere o der innere physiologische
R eize. Die andere bezieht sich auf verwickeltem psychische Vorgange,
von denen man von vornherein anerkennt, dass sie auf einfache Em-
pfindungen nicht zurtickgefuhrt werden kénnen: solche verwickeltere Vor-
gange reduciert man dann allgemein auf Miterregungen und
auf physiologische Nervenverbindungen, durch die
solche Miterregungen vermittelt werden sollen.” Diese Charakteristik
gilt jedoch nur mit der wesentlichen Einschrankung, dass zum min-
desten die von Wundt ins Auge gefassten Vertreter einer ,materia-
listischen Psychologie* eine Reduktion der Empfindung auf &ussere
oder innere physiologische Reize im Sinne einer vollstandigen Erkla-
rung derselben nicht zu gehen beabsichtigen. Die Empfindung ist auch
ihnen eine selbstandige psychische Erscheinung und aus anderem nicht
ableitbar. Ihre Verbindung und Reproduktion aber, ihr gesetzméssiger
Zusammenhang, soll allein erklarbar sein.durch Darstellung ihrer phy-
siologischen Korrelate. Dieses Verfahren darf als das allen Erklarungs-
versuchen dieser Richtung zu Grunde liegende bezeichnet werden, wéah-
rend die Begrindung desselben im einzelnen mancherlei Verschieden-
heiten aufweist.
l)a.a O S 1
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die physiologische Psychologie vorubergeht. Es ist schwer,
vom Standpunkt Ziehens aus sich eine koordinierte, autonome
Psychologie neben seiner physiologischen zu denken, welche auf
die Methode der letzteren verzichten wirde.

Dazu kommt, dass auf dem Boden der von Ziehen mit
grosser Konsequenz vertretenen Associations-Psychologie auch
die sogenannten hdheren Geistesthéatigkeiten aus Associationen
der Empfindungen und ihrer Erinnerungsbilder erklart werden.
Diese selbst aber finden eine durchaus physiologische Inter-
pretation, an welcher dann folgerichtig auch die aus ihnen sich
ergebenden héheren psychischen Vorgdnge teil nehmen. Die
Willenshandlung unterscheidet sich von der einfachen Reaktion
nur durch das Dazwischentreten von die Bewegung modifi-
cierenden Erinnerungsbildern, die ihrerseits wieder als ,in der
Hirnrinde deponiert* gedacht werden '). Die allgemeinen Begriffe
entstehen aus zahllosen Partialvorstellungen, deren Beziehungen
in dem Verlauf der Associationsfasern ihre physiologische Deut-
ung finden 3. Allerdings wird auf dieser Stufe des Denkens
und Wollens immer vorausgesetzt, dass die physiologischen
Vorgange von psychischen Prozessen begleitet sind. Die Er-
klarung ist jedoch eine physiologische und erhebt den Anspruch,
eine befriedigende Erklarung auch der psychischen Prozesse
zu sein.

Und doch ist dies nicht mdglich, solange der als Aus-
gangspunkt fixierte empirische Dualismus des Physischen und
Psychischen festgehalten werden soll. Nehmen wir ein einzelnes
Beispiel aus Ziehens Psychologie. Von einer wahrgenommenen
Rose soll eine Anzahl von Erinnerungsbildern d. h. Vorstell-
ungen : eine Gesichts-, Geruchs- und Bertuhrungsvorstellung samt
der Bewegungsvorstellung des gesprochenen und der akustischen
Vorstellung des gehdrten Wortes 3 an den betreffenden Stellen
der Grosshirnrinde niedergelegt sein. Dass nun beim Wieder-
auftauchen der Gesichtsvorstellung der Rose auch die Ubrigen
Partialvorstellungen wachgerufen werden, wird daraus erklart,

1) Ziehen a. a. 0. S. 15 ff.

2) a a 0. S 123 ff.

3) Genau genommen ware noch die Gesichtsvorstellung des ge-
schriebenen und gedruckten Wortes hinzuzufugen.



Die physiologische Erklarung in ihrer Beschrankung etc. H

dass die in der Fihlsphare, in der Riechsphéare, in der Hor-
sphéare, im Sprachzentrum des Stirnhirnes liegenden Erinner-
ungszellen der Sehsphare durch Associationsfasern verbunden
sind. In Folge der dfteren gleichzeitigen Erregung dieser Gang-
lienzellen wird die Bahn zwischen ihnen ausgeschliffen, d. h.
in ganz besonderer Weise disponiert, eine Erregung zwischen
ihnen hin und her zu tragen. Es werden durch die héaufige
Miterregung gewissermassen die Leitungswiderstdnde auf diesen
Bahnen vermindert ).

Das Urteil uUber die Richtigkeit dieser Darstellung steht
der Physiologie und der Hirnanatomie zu 3. Kann aber die
Psychologie als solche sich damit zufrieden geben? Ist durch
jene Analogien physikalischer Bewegung der Zusammenhang
des psychischen Geschehens thatsachlich geschildert? Ist die
Association der Vorstellungen thatsachlich erklart durch die
Gleichzeitigkeit der ihnen entsprechenden materiellen Erreg-
ungen? Was vor sich geht, wenn mit der Gesichtsvorstellung
zugleich die Geruchs- und Beruhrungsvorstellung auftauchen,
ist doch etwas wesentlich anderes als der Verlauf der Nerven-
erregungen, welche gleichzeitig in der Grosshirnrinde sich ver-
breiten. Ist in dem einen Gebiet ein Kausalzusammenhang
gefunden, so ist er nicht eo ipso mit dem Kausalzusammenhang
des andern Gebiets identisch — es sei denn, dass die Gebiete
selbst identisch wéaren. Ziehen will sich von solchen materia-
listischen Voraussetzungen freihalten; seine Darstellung erweckt
aber Uberall — schon in Ausdricken wie: deponieren der Er-
innerungsbilder in den Erinnerungszellen — den Eindruck, als
ob die Darlegung des physiologischen Zusammenhangs zugleich
eine vollkommene ausreichende Erklarung des psychischen Zu-
sammenhangs sei.

W ird die empirische Gleichberechtigung beider Erschein-
ungsreihen festgehalten, so ergiebt sich hieraus die Forderung,
dass die beiden Wissenschaften, welche sie verarbeiten, zunéchst
rein nach ihren eigenen aus ihrem Gegenstand gewonnenen
Erkldrungsprinzipien verfahren. Die physiologische Psy-
chologie aber, welche in ihrem Begriff beide Gebiete verbindet,

1) Ziehen a. a. 0. 118 ff.,, 154 ff.
2) Vergl. Wundt, Philos. Studien 10. 1894. S. 66 ff.
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setzt geradezu voraus, dass die Psychologie als ,autonome* bereits
irgendwie ihre Arbeit gethan hat; denn nur daher kann sie
die Kenntnis psychischer Erscheinungen gewinnen, um sie zu
physiologischen Vorgangen in Beziehung zu setzen. ,Die psycho-
logische Interpretation gehirnanatomischer Thatsachen basiert
jederzeit notwendig auf sicherer psychologischer Erkenntnis.
Es ist nun einmal unmaoglich, Gehirnvorgdngen als solchen ohne
weiteres anzusehen, was sie psychologisch bedeuten. Man muss
in jedem Fall zuerst wissen, was sie bedeuten kédnnen, oder
anders ausgedriickt: wer gehirnanatomische Thatsachen mit
bestimmten psychologischen Thatsachen in Beziehung bringen
will, muss zum mindesten erst wissen, welche psychologischen
Thatsachen existieren, welche psychologischen Thatsachen fir
eine solche Beziehung Uberhaupt sich darbietenl)." ,Eine
physiologische Psychologie im eigentlichen Sinne, d. h. eine
Einsicht in den Zusammenhang oder die Gesetzmassigkeit der
psychischen Vorgéange, die erst auf Grund der Physiologie ge-
wonnen wirde, giebt es nicht.* ,Das Heil der Psychologie
und damit zugleich das Heil der Psychophysiologie wird davon
abhéangen, dass die Psychologie sich mehr und mehr auf ihre
eigenen Fisse stellt, durch nichts beirrt, auf ihren eigenen
Wegen ihren eigenen Zielen zustrebtd."

Dabei mégen physiologische Untersuchungen zur Férderung
der psychologischen Arbeit wesentlich beitragen und umgekehrt.
Sie werden es aber nur thun, indem sie zu einer hypothetischen
Ergdnzung je innerhalb der Eigenart und der Erklarungs-
prinzipien des benachbarten Gebietes fuhren.

3. Hat die bisherige Erbrterung gezeigt, wie sich die t h at-
sachliche Erkladrungs weise des gemassigten psychophysi-
schen Materialismusim Einzelnen m it diesen Grundsétzen in Wider-
spruch setzt, solasstsich die Stichhaltigkeitderprin zipi ellen
Begrindung desselben an den eingehenden Ausfiihrungen er-
proben, welche ihr H. Minsterberg gewidmet hat3. Mit aller

1) Lipps, Bericht Uber den dritten internationalen Kongress fir
Psychologie in Minchen, 1396. S. 69.

2) Lipps a. a O. S. 168, vergl. auch Lipps, Grundthatsachen des
Seelenlebens. 1883. S. 7. 12.

8) H. Munsterberg, lieber Aufgaben und Methoden der Psychologie.



Die physiologische Erklarung in ihrer Beschrankung etc. 13

winschenswerten Entschiedenheit wird die Selbstadndigkeit der
Psychischen, ja sogar die Mdglichkeit der Selbstbeobachtung 1)
betont. Auch eine rein psychologische Erklarung der psychi-
schen Vorgéange scheint ihm bis zu einem gewissen Grade még-
lich. Erklaren bedeute dem Naturforscher zunéchst offenbar
nichts anderes, als das Unklare klar machen, das Unbekannte
auf Bekanntes zuriuckfuhren, das Komplicierte auf Einfaches.
Die Wissenschaft strebt aber noch weiter: sie will diese ein-
fachen Vorgénge in noch einfachere zerlegen, bis sie schliess-
lich den hochsten Grad der Einfachheit, einen kontinuierlich
anschaulichen Vorgang erhalt. Auch der ,Geistesforscher®
kann diesen Weg einschlagen. Er kann die geistigen Vorgange
des Gesamtbewusstseins z. B. einen historischen Vorgang, etwa
eine politische Umwélzung, so lange in einfachere zerlegen, bis
jeder Teilvorgang fir uns volkommen vorstellbbar d. h. in
unserem individuellen Bewusstsein nacherzeugbar ist. DieWissen-
schaft, welche sich mit dieser psychologischen Erklarung der
geistigen Gesamtvorgange beschaftigt, wird als Socialpsychologie
oder Psychosociologie aus der allgemeinen Geisteswissen-
schaft ausgeschieden. Die Psychologie des Individuums aber
kann bei diesem Stadium des Erklarungsprozesses nicht stehen
bleiben, sowenig der Naturforscher sich mit jener Zerlegung
in anschaubare Teilvorgange begnigt; denn dies ist doch immer
nur die Konstatierung eines vorhandenen Thatbestandes. Der
Erklarungstrieb stellt eine héhere Forderung. Er ist erst be-
friedigt, wenn der ganze Verlaufals notwendig erkanntist2.
Hier aber ist die Grenze der auf sich selbst gestellten Psycho-
logie. Der Psychologe als solcher kann nicht wie der Chemiker
Gesetze aufstellen, nach welchen die Elemente sich verbinden
missen oder wie der Physiker komplicierte Prozesse auf un-
mittelbar notwendig erscheinende mechanische Axiome zuriick-
fuhren. Er kann also eine Erklarung in dem Sinn, dass die
einfachsten Vorgédnge des Einzelbewusstseins als innerlich not-
wendige begriffen werden kodnnten, nicht geben3. Es lasst
Leipzig 1891. Beitrage zur experimentellen Psych. Freiburg 1889.
Heft 1. S 6 ff.
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sich aber eine solche finden unter Zuhilfenahme der physio-
logischen Begleiterscheinungen. Die Lichtempfindung z. B.
ist bedingt durch eine bestimmte Erregung ganz bestimmter
Gehirnteile. Zuné&chst ist allerdings auch nach Minsterberg
mit dieser Erkenntnis noch keine Erklarung gewonnen. Selbst
wenn wir den gesamten physischen Vorgang, der dabei in
atomistischen Prozessen ablauft, mit vollkommenster Vollstandig-
keit kennen wirden, so wéare uns damit auch nicht das ere-
rmgste Verstandnis daftr eroffnet, weshalb diese Erregung ge-
rade von dieser Empfindung begleitet ist ’). ,Wenn aber einmal
empirisch festgestellt ist, dass der erste psychische Vorgang
stets die Begleiterscheinung eines bestimmten physischen ist
und dieser physische zur notwendigen Wirkung einen zweiten
physischen Vorgang hat, welcher von uns empirisch mit einem
anderen psychischen Vorgang verknupft ist, so muss, unter der
Bedingung, dass jene beiden empirischen Verbindungen zwischen
psychischen und physischen Daten festgestellt sind, der zweite
psychische Vorgang auf den ersten mit genau derselben Not-
wendigkeit folgen, mit welcher der zweite physische Vorgang
auf den ersten folgte. Dann kann auch naturlich der zweite
psychische Inhalt aus dem ersten berechnet und vorhergesagt
werden und so die strenge Notwendigkeit des physischen Ge-
schehens auf das psychische Ubertragen werden®“. Die Auf-
zeigung des Kausalzusammenhangs zwischen den einzelnen Ge-
hirnprozessen soll so in der That eine wirkliche Erklarung fur
die Coexistenz und Succession der elementaren psychischen In-
halte bieten. Die Mdglichkeit aber, diese psychophysiologischen
Erklarungen auf samtliche psychische Verbindungen auszu-
dehnen, wird auf das ,Postulat® gegriindet, dass Uberhaupt
kein psychisches Phanomen ohne begleitendes physisches Phéa-
nomen angenommen werden darf8).

Wendigkeit* allerdings da herrschen werde , wo ,innerer Wille* mit-
wirke, aber auch auf dieses Gebiet beschrénkt sei, soll hier ausser Be-
tracht bleiben. Auch diese Notwendigkeit ist vom psychologischen
Standpunkt aus eine empirisch festgestellte und darum nicht zwing-
ender als die der Associationsgesetze.

1) a a O S 24 f

2) a a 0. S 27
3) a a O. S 34
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In der Richtung dieser Ausfihrungen wird wohl jede
wissenschaftlich ernst zu nehmende Leugnung der Mdéglichkeit
einer auf reiner Selbstbeobachtung gegriindeten autonomen
Psychologie vom Standpunkt eines methodologischen M aterialis-
mus aus liegen mussen. Es lasst sich deshalb daran der
springende Punkt im Verhdltnis der psychologischen zur phy-
siologischen Erklarung des gesetzmassigen Zusammenhangs der
psychischen Erscheinungen prifen.

Auf zwei Merkmale, welche den psychischen Erscheinungen
abgehen sollen, wird der Begriff der Notwendigkeit und des
Gesetzes, mit dessen Hilfe eine vollstandige Erklarung der
NaturVorgange und durch sie der psychischen Vorgange mog-
lich sei, gegriindet: auf die unmittelbare Anschaulichkeit, und
auf die Zurickfuhrbarkeit auf Axiome. Weder das eine noch
das andere kann jedoch als ein unerldsslicher Bestandteil dieses
Begriffes angesehen werden.

Die Anschaulichkeit gewiss nicht. Sie istja nur das
Mittel deutlicher Vorfuhrung. Die einfachste Anschaulichkeit
gewisser aufeinanderfolgender Vorgdnge kann mit dem Bewusst-
sein verbunden sein, dass sie in keinerlei gesetzmassigem Zu-
sammenhang stehen. Andererseits kénnte man gerade fir den
Zusammenhang der psychischen Vorgange die unmittelbare An-
schaulichkeit in Anspruch nehmen mit der Begrindung, dass
die kausale Beziehung nur auf psychischem Gebiet unmittelbar
gegeben, auf physischem Gebiet dagegen begriffich zu Stande
gekommen, logisch erschlossen sei'). Nur an Einem Punkte
berthrt sich der Begriff der Anschaulichkeit ndher mit dem
der Notwendigkeit: in der mathematischen Anschauung. Nach
Kant wird in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigent-
liche Waissenschaft angetroffen, ,als darin Mathematik anzu-
treffen ist", weil die apodiktische Gewissheit, welche jede eigent-
liche Wissenschaft enthalten muss, bei bestimmten Natur-
dingen nur auf der Anschauung a priori beruhen kann3.

1) Yergl. Wundt, Ueber psychische Kausalitdit und das Prinzip
psychophysischen Parallelismus. Philos. Stud. 1894. 10, 108 ff.

2) Metaph. Anfangsgr. d. Naturwissenschaft. Vorrede. Ausg. V.
Rosenkranz. 1839. S. 306. 309. Allerdings hat Kant gerade deshalb,
.weil Mathematik auf die Phdnomene des inneren Sinnes und ihre
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Soweit deshalb die mechanischen Axiome aus Mathematik sich
eigeben oder der Ausdruck mathematischer Axiome sind, steht
die Notwendigkeit mit der sie gedacht werden, in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Raumanschauung. Indem sie
ihren Axiomcharakter von der Mathematik entlehnen, sind sie
nur ein Ausdruck fur die Art, wie wir Raumgebilde denken
mussen. Die Notwendigkeit, welche ihnen anhaftet, ist eine
specifische, durch den Gegenstand bedingte, und kann deshalb
auf anderes, Nichtraumliches wie das Psychische naturgeméss
nicht Gbertragen werden.

Abgesehen von dieser flr das Psychische nicht in Betracht
kommenden mathematischen Notwendigkeit Iasst sich aber
keineswegs behaupten, dass der Nachweis der Gesetzmassigkeit
im Naturgeschehen an die Ableitung von AxiomenOge-
bunden sei. Die einzelnen Gesetze werden vielmehr aufinduktivem
Wege aus dem Erfahrungsmaterial gewonnen, ohne dass das
Bewusstsein der Notwendigkeit, das sie nach hinlanglicher Er-
probung begleitet, anderswoher entlehnt wéare, als aus dem Be-
griff der Kausalitdt, den wir an alles Seiende und Werdende
heianbiingen. Die wissenschaftliche Systematik verarbeitet diese
Gesetze, kann von den spezielleren zu den allgemeineren Ge-
setzen aufsteigen und zuletzt den Versuch machen, aus wenigen
grundlegenden Sétzen, deren Wahrheit nicht mehr beweisbar
ist, aber unmittelbar einleuchtet, das ganze System der Wissen-
schaft abzuleiten. Dies ist jedoch eine Vollendung des wissen-
schaftichen Systems, welche mit dem Fortschritt der Einzel-
ergebnisse Hand in Hand geht. Dass aber diese selbst, dass die
empirisch gefundenen Gesetze das Merkmal ihrer Notwendigkeit
den Axiomen, also erst der systematischen Ableitung, verdanken
sollen, lasst sich schon deshalb nicht festhalten, weil die Fass-
ung dieser Axiome im einzelnen und die Art der Ableitung
von ihnen keineswegs eine allgemein anerkannte ist und darum
auch nicht als gemeinsamer Ausgangspunkt fur den Nachweis
der Notwendigkeit dienen kann.

Es bleibt nichts anderes Ubrig als zuzugestehen, dass die

Gesetze nicht anwendbar ist* der empirischen Seelenlehre den ,Rang
einer eigentlich so zu nennenden Naturwissenschaft* abgesprochen. S. 310.
Né&heres hierliber s. u.
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logische Notwendigkeit, welche in dem Verhaltnis von Grund
und Folge sich ausdrickt und alles wissenschaftiche Denken
hegleitet, Uberall da in eine reale Notwendigkeit des Seins und
Geschehens sich verwandeln kann, wo eine regelméassige Auf-
einanderfolge von Vorgdngen bemerkbar ist. Ueberall wo ein
Vorgang regelmassig eintritt, wenn der andere eingetreten ist,
sehen wir uns vermodge der Beschaffenheit unseres Denkens ver-
anlasst, das Schema von Ursache und Wirkung anzuwenden.
Es ist nicht einzusehen, warum der Verlauf der psychischen
Vorgange dieser kausalen Betrachtungsweise unzuganglich sein
soll. Seit Hume ist kaum mehr ein Zweifel dariber mdoglich,
dass von dem die ganze von uns gedachte W elt durchziehen-
den Kausalzusammenhang in der unmittelbaren Wahrnehmung
nicht mehr gegeben ist, als die zeitiche Aufeinanderfolge der
Erscheinungen. Diese allgemeine Bedingung kausaler Betrach-
tung bietet sich aber mindestens ebenso unmittelbar in der
inneren Wahrnehmung dar. Auch hier kdnnen daher Regel-
massigkeiten des Geschehens in Gesetzen zusammengefasst und
die einzelnen Vorgdnge kausal erklart werden, indem
sie als Wirkung der vorangehenden Vorgédnge, als Folge der
gefundenen Gesetze dargestellt werden ).

Der methodologische Materialismus, welcher im Gegensatz
dazu die psychische Kausalitdét ausschliesslich von dem physio-
logischen Zusammenhang ahleiten will, vermag aber ausserdem
keine befriedigende Antwort auf die Frage zu geben, in wel-
chem Sinne dies geschehen soll. Wird der notwendige Zu-
sammenhang der Erscheinungen von der physischen auf die
psychische Reihe Ubertragen, so erhebt sich immer noch die
Frage, ob der gesetzméassige Zusammenhang, der nach dieser
Methode auf psychischer Seite festgestellt wird, nun als wirk-
licher Kausalzusammenhang anzusehen ist, dessen Erforschung
nur subjektiv, fir unser Denken den Umweg Uber die physische
Reihe erfordert oder ob der Kausalzusammenhang thatsachlich
nur in der physischen Reihe seinen Bestand hat und nur etwa
als ,regulatives Prinzip “ fir die psychische in Betracht kommt.
Im ersteren Falle wirde durch fortschreitende Anwendung der
psychophysiologischen Methode allméhlich einjlfrollstandige Er-1

1) Vergl. Sigwait. Logik 11/ S, E

Elsenhans, Selbstbeobachtung.

W.S.P
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kenntnis der thatséchlichen Zusammenhénge der psychischen
Erscheinungen geschaffen. Sobald aber einmal Gesetze gefun-
den waren, welche den notwendigen Ablauf der psychischen
Erscheinungen regeln, lage kaum ein Grund mehr vor, die Er-
klarung der einzelnen Vorgédnge aus diesen Gesetzen immer
wieder in der Sprache der Physiologie auszudricken. Die
Psychologie kdnnte vielmehr die einmal gefundenen Gesetze zur
Einzelerklarung unmittelbar verwenden und wirde sich so
Schritt fur Schritt aus einer physiologischen in eine autonome
verwandeln. Im zweiten der genannten Falle aber ware die
Uebertragung der Kausalerklarung auf die psychische Reihe
nur eine scheinbare und wirde eben deshalb zur wirklichen
Erkenntnis der psychischen Vorgange nur einen zweifelhaften
Beitrag liefern.

4. Diesen Schwierigkeiten ist nur zu begegnen, indem
die Mdglichkeit und Berechtigung einer autonomen Psychologie
auf Grund prinzipieller Erwdgungen von vornherein anerkennt.
Diese Anerkennung ist auch nicht abhéngig von einer Stellung-
nahme zu dem vielumstrittenen Problem des psychophysischen
Parallelismus. Denn dieses fuhrt in seiner — hier allein in
Betracht kommenden — rein empirischen Fassung nur zu der
Forderung einer gegenseitigen hypothetischen Ergédnzung beider
Gebiete innerhalb ihrer eigenen Erklarungsprinzipien.

Gerade auf dieser Stufe des methodologischen M aterialis-
mus, wo der einzelne psychische Vorgang in seiner Selbstandig-
keit und damit ein empirischer Dualismus als Ausgangspunkt
fixiert ist, tritt die Forderung noch starker hervor, in der
wissenschaftlichen Erforschung dieser Sondergebiete niemals
Erklarungsprinzipien des einen dem andern aufzuzwingen. Die
méchtige und erfolgreiche Entwicklung der Naturwissenschaften
hat dazu verfuhrt, die Erklarungsweisen, welche sich fur das
Naturerkennen gebildet hatten, auf die Erforschung des Seelen-
lebens zu Ubertragen. Der hiemit begangene Fehler lasst sich
nicht besser kennzeichnen, als es Lotze schon 1852 in seiner
Medizinischen Psychologie“1) gethan hat: ,Hé&tte die Forder-
ung der Festhaltung naturwissenschaftlicher Grundséatze, die
man jetzt in der Einleitung fast jedes neu erscheinenden Werkes

1) H. Lotze, Medizinische Psychologie. Leipzig 1852. S. 30 ff.

man
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mon einigermassen allgemeiner Tendenz wiederholt findet, nur
die Absicht, jene allgemeinsten Regeln aller Beurteilung, die
logische und methodische Genauigkeit zu empfehlen, der die
Naturwissenschaft die verhaltnismassige Sicherheit ihres Fort-
schritts verdankt, so wirden wir uns ihr ohne Riickhalt an-
schliessen. Sie hat jedoch, wie aus ihren Konsequenzen her-
vorgeht, meist vielmehr den anderen Sinn, auch jene konkreten
Gesetze der unbeseelten Natur, ja selbst die Substrate und
Krafte, die dort wirksam sind, zu allgemeingiltigen Prinzipien
aller Untersuchung und zu uberall verwendbaren Mitteln der
Erklarung erheben zu wollen. Dadurch mutet sie nur dem Zeit-
alter zu, einen logischen Fehler in mdglichster Ausdehnung zu
begehen. Ist es denn eine vor allen Ubrigen Untersuchungen
ausgemachte Thatsache, dass alle die Anschauungen der oe
meinsten sinnlichen Erfahrung, diese Begriffe von Materie, diese
Annahmen uber die Wirkungsweise der Krafte, wie sie in der
Physik im Laufe der Zeit sich allmé&hlich aus Analogie, Hypo-
thesen und Vermutungen herausgebildet haben, diese Grund-
satze ferner, deren die meisten bis jetzt theoretisch zu recht-
fertigen nicht geglickt ist, — ist es sicher, dass dies alles ein
Evangelium ist, nicht nur giltig in Bezug auf diejenigen Er-
fahrungen, von denen es abstrahiert ist, sondern auch in Be-
zug auf die, von denen es nicht abstrahiert ist, und die man
bei der Entwertung aller dieser naturwissenschaftlichen Regeln
auch nicht im Entferntesten im Auge gehabt hat? Aus der
Betrachtung der unbeseelten und unorganischen Natur allein
sind unsere naturwissenschaftlichen Anschauungen erwachsen,
nur mit Rdcksicht auf diesen Kreis von Erscheinungen sind
ihre Prinzipien ausgebildet. Der Erfahrung so langer Zeit
gegeniber, die uns gelehrt hat, wie vortrefflich die Erschein-
ungen der unbeseelten Natur mit diesen Auffassungsweisen uber-
einstimmen, wirde es allerdings eine kindische Thorlieit sein,
an ihrer Giltigkeit innerhalb dieser Grenzen zweifeln oder des-
halb an ihnen makeln zu wollen, weil man vielleicht Grund
hatte, die physischen Gesetze nicht fur ursprungliche zu halten,
sondern fur abgeleitete, deren Sinn erst von einem hdheren
Standpunkte aus sich rechtfertigen liesse. Erwacht nun aber
das Interesse der Untersuchung auch fur die andere Welt des
2.
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geistigen Lebens, so wirde es nicht minder eine kindische Un-
besonnenheit sein, wenn wir behaupten wollten, was vom Un-
beseelten gelte, musse gleich giltig auch fiir das Beseelte sein“.

Es ist wohl madglich, dass in der Befolgung dieser den
empirischen Dualismus der Erscheinungsreihen streng berick-
sichtigenden Methode auch ausser den das Denken als solches
beherrschenden Gesetzen Erklarungsprinzipien gefunden werden,
die beiden Gebieten gemeinsam sind. Es ergiebt sich aber
sofort, wo die Grenze dieser Gemeinsamkeit zu suchen ist. Es
kann nie eine Erklarungsweise oder ein Gesetz fir beide Er-
scheinungsreihen gemeinsam sein, wenn sie durch die spezifische
Natur ihrer Gegenstdnde wesentlich bedingt sind. Es kdnnte
sich z. B. ergeben, dass die Erforschung der psychischen Er-
scheinungen auf besondere Formen der Kausalitat fihrte, welche
in der physischen Welt nicht angetrofien werden *).

Es ware in diesem Fall ebenso falsch, diese psychische
Kausalitat auf physische Zusammenhénge zu ubertragen, als das
Umgekehrte. Nur indem die materialistisch gerichtete Psycho-
logie diese methodologische Forderung ausser Acht liess und
Erklarungsweisen, welche der Natur der physischen Objekte
angepasst sind, den psychischen Objekten aufdrangte, konnte
sie zur Verwerfung einer autonomen Psychologie der Selbst-
beobachtung kommen.

Il. Die auch unter Voraussetzung der vollen Selbstandigkeit des
Psychischen sich ergebenden Schwierigkeiten der reinen Selbst-
beobachtung.

1) Die Hindernisse der Selbstbeobachtung und ihre
Erklarung.

1. Die bisher fruchtbarste Richtung der experimentellen
Psychologie, diejenige der W undt’'sehen Schule, welche an Fech-
ners grundlegende Arbeit sich anschliesst, geht von der unum-
schrankten Anerkennung der Selbstandigkeit des Psychischen
aus, leugnet aber die Mdglichkeit einer reinen Selbstbeobach-
tung wegen der in der Natur der Sache liegenden inneren
Schwierigkeiten. Die Moglichkeit einer Selbstbeobachtung uber-1

1) Z B. Wundt (Psychische Kausalitat u. s. w. Philos. St. 10, 1 ff.)
hat solche aufgestellt.
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Haupt wird nicht bestritten. Zwar findet sich bei Wundt ge-
legentlich die Behauptung, dass Selbstbeobachtung, wenn man
das Wort im wissenschaftichen Sinn verstehe, nicht madglich
sei J, Er erlautert diese Anschauung aber spéater dahin, dass
eine Selbstbeobachtung im wissenschaftlichen Sinn des Wortes
erst durch das Experiment madglich gemacht werdeZR Das
Experiment wird also nicht als ein neuer die Selbstbeobachtung
beseitigender Quell psychologischer Erkenntnis betrachtet, son-
dern nur als ein wichtiges Hilfsmittel, die auch sonst fliessen-
den Quellen vollstandig auszubeuten 8.

Als Kern dieser Ausfilhrungen bleibt aber bestehen, dass
die bisherige Methode der Psychologie, die Selbstbeobachtung
ohne Experiment, die reine Selbstbeobachtung alsun-
moéglich bezeichnetwird. Selbstbeobachtung setze voraus, dass
der Gegenstand der Beobachtung, also hier der psychische Vor-
gang, durch die Aufmerksamkeit fixiert und in seinen etwaigen
Veranderungen verfolgt werden kdnne. Eine derartige Fixierung
verlange aber ihrerseits wieder die Unabhé&ngigkeit des beob-
achteten Gegenstandes von dem Beobachter. Bei der reinen
Selbstbeobachtung kdnne aber von einer solchen Unabhangig-
keit nicht die Rede sein. Gerade das Streben, sich selbst zu
beobachten, bringe in dem Beobachtenden unvermeidliche Ver-
anderungen des inneren Geschehens hervor, die.ohne dieses
Streben nicht eintreten wirden und in deren Folge gerade das,
was man beobachten wollte, aus dem Bewusstsein verschwinde4h
Je mehr wir uns darum anstrengen, uns selbst zu beobachten,
desto sicherer kdnnen wir sein, meint Wundt, Uberhaupt gar
nichts zu beobachten. Der Psycholog, der sein Bewusstsein
fixieren wolle, werde schliesslich nur die eine merkwirdige
Thatsache wahrnehmen, dass er beobachten wolle, dass aber
sein Wollen géanzlich erfolglos bleibe 6. Die moderne Psycho-

1) Vergl. Wundt Essays, Leipzig 1885: Die Aufgabe der experi-
mentellen Psychologie. S 127—154.

2) Wundt, Grundz. der physiol. Psych. I', 4. Vorles. uber d. Men-
schen- u. Tiers. 2. Aufl. 8. 14

3) 0. Kulpe, Anfange und Aussichten der experimentellen Psycho-
logie. Arch. f. Gesch. d. Philos. 1893, 4. S. 454.

4) Wundt Grundz. I. S. 4.

5) Wundt Essays S. 136.
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logie kann sich bei dieser Beweisfilhrung sogar auf Kant be-
rufen, der von der empirischen Seelenlehre sagt, dass sie aus
zwei Grinden von dem Bange einer eigentlich so zu nennenden
Naturwissenschaft entfernt bleiben misse: ,erstlich, weil Ma-
thematik auf die Phdnomene des inneren Sinnes und ihre Gesetze
nicht anwendbar ist, man misste denn allein das Gesetz der
Statigkeit in dem Abflisse der inneren Verdnderungen des-
selben in Anschlag bringen wollen , welches aber eine Erwei-
terung der Erkenntnis sein wirde, die sich zu der, welche die
Mathematik der Kdrperlehre verschafft, ungefahr so verhalten
wirde, wie die Lehre von den Eigenschaften der geraden Linie
zur ganzen Geometrie. Denn die reine innere Anschauung, in
welcher die Seelenerscheinungen construiert werden sollen. ist
die Zeit, die nur eine Dimension hat. Aber auch nicht ein-
mal als systematische Zergliederungskunst oder Experimental-
lehre kann sie der Chemie jemals nahe kommen, weil sich in
ihr das Mannigfaltige der inneren Beobachtung nur durch blosse
Gedankenteilung von einander absondern, nicht aber abgeson-
dert aufbehalten und beliebig wiederum verknupfen, noch we-
niger aber ein anderes denkendes Subjekt sich unseren Ver-
suchen der Absicht angemessen von uns unterwerfen lasst, und
selbst die Beobachtung an sich schon den Zustand des beob-
achteten Gegenstandes alterniert und verstellt. Sie kann daher
niemals etwas mehr als eine historische und, als solche, so
viel maoglich systematische Naturlehre des inneren Sinns d. i.
eine Naturbeschreibung der Seele, aber nicht Seelenwissenschatft,
ja nicht einmal psychologische Experimentallehre werden* J).
Gerade dies aber soll die empirische Seelenlehre nach der
Ansicht moderner Psychologen werden. Was Kant als un-
maoglich bezeichnete: die willktrliche Sonderung und Ver-
knupfung der Gegenstdnde des inneren Sinns, die Vornahme
von angemessenen Versuchen an einem anderen denkenden Sub-
jekte , das soll verwirklicht werden, um seinem zweiten Ein-
wand zu begegnen § und den irrefuhrenden subjektiven Faktor
aus der psychologischen Wissenschaft moglichst auszuschalten.

1) Kant, Metaphys. Anfangsgr. d. Naturwissenschaft. Ausg. von
Rosenkranz. V. 8. 310 f.
2) 0. Kilpe, Anf. u. Auss. der exp. Psych. S. 175.
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2. Soll mit Berucksichtigung dieser Einwédnde uber die
Maoglichkeit oder Unmaéglichkeit der Selbstbeobachtung ein Ur-
teil gewonnen werden, so ist zundchst der Begriff der
Selbstbeobachtung genauer zu bestimmen. Dabei lasst sich am
besten ankniipfen an den wichtigen Unterschied zwischen
Selbstbeobachtung und innerer Wahrnehmung,
der erst von Brentano in seiner vollen Bedeutung erkannt
wurded. Brentano glaubt der Verwechslung beider Begriffe
einen geradezu unheilvollen Einfluss zuschreiben zu missen.
Manche hétten, im Begriffe, sich mit dem Studium der Psy-
chologie zu beschéftigen, an der Schwelle der Wissenschaft an
ihrer eigenen Befdhigung verzweifeln wollen, da sie auf die
innere Beobachtung als die vorzuglichste Quelle psychologischer
Erkenntnis hingewiesen waren und doch vergebens sich gemuht
hatten, ohne einen anderen Weg — den der inneren Wahrnehm-
ung — zu kennen. Comte und A. Lange seien durch diesen Irrtum
zur Leugnung auch der inneren Wahrnehmung gefiihrt worden,
da sie dieselbe von der mit uniberwindlichen Schwierigkeiten
behafteten Selbstbeobachtung nicht zu scheiden vermochten.

Der wesentliche Unterschied beider Begriffe wird Uberein-
stimmend darin gefunden, dass bei der Beobachtung zu der ein-
fachen Wahrnehmung des Gegenstandes die Richtung der A uf-
merksamkeit auf denselben hinzukommt. Das zuféllig
wahrgenommene oder absichtlich aufgesuchte Objekt wird auf
Grund eines daran genommenen Interesses durch die Aufmerk-
samkeit festgehalten und in seinen etwaigen Veranderungen ver-
folgt. Dieses Merkmal reicht jedoch fiir sich allein nicht aus,
die wissenschaftiche Beobachtung im Unterschied von der
blossen Wahrnehmung zu charakterisieren. Durch die Absicht,
eine wissenschaftliche Erkenntnis zu erzielen, werden fiir die
Wahrnehmung noch weitere Bedingungen hergestellt, die ihr
sonst nicht eignen. Der zu beobachtende Gegenstand soll in
dem Zusammenhang vorhandener Begriffe eingefligt werden.
Begriffiche Vorstellungen drdngen sich deshalb — oft in grosser
Zahl — im Augenblick der Beobachtung herbei, um das Er-
gebnis derselben in ihren Zusammenhang aufzunehmen und in

D Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte. I. Leipzig
1874. S. 34 ff.
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die Ordnung des wissenschaftlichen Systems einzureihen. In der
Beobachtung durchdringen sich Wahmehrnen und Denken 1).

Dabei istdas zeitliche Verhalt ni s dieser logischen Fak-
toren zu dem Akt der Wahrnehmung selbst ein verschiedenes,
je nachdem ihre Bereitstellung zur Mitwirkung der Wahr-
nehmung unmittelbar vorangeht oder erst durch diese selbst
hervorgerufen wird. Man kann hierauf, wie B. Erdmann vor-
schlagt, die Unterscheidung zwischen einer perceptiv und einer
apperceptiv gespannten Aufmerksamkeit grinden. ,Unsere Auf-
merksamkeit wird dann perceptiv gespannt, wenn die Reize, die
sie erregen, unabhéngig von dem Bewusstseins- und Repro-
duktionsstand eintreten, der dem Beginn der Aufmerksamkeit
vorangeht. |hre Spannung ist dann eine apperceptive, wenn
jene Zustande vor dem Eintritt des Reizes auf diesen einge-
stellt sind, dann also, wenn Apperceptionsmassen fir den Reiz
bereits erregt sind, ehe er anfangt wirksam zu werden®-*
Wenn Erdmann diese letztere apperceptive Erregung der Auf-
merksamkeit als die in der wissenschaftlichen Beobachtung un-
gleich haufigere bezeichnet, so muss wohl die innere Beobach-
tung hievon ausgenommen werden. Bei der dusseren Beobachtung
sind meist technische Vorbereitungen — sei es auch nur eine
einfache Bewegung — zur Fixierung des Objekts durch die
Aufmerksamkeit nétig, welche unter dem Einfluss der Erwar-
tung zugleich eine Erregung der in Betracht kommenden be-
griffichen Elemente hervorrufen. Die Objekte der inneren Be-
obachtung sind an sich jederzeit ohne Weiteres erreichbar und
darum jeden Augenblick im Stande, das wissenschaftliche In-
teresse wachzurufen und die Aufmerksamkeit zu fesseln, ehe
noch die Erregung der Apperceptionsmassen begonnen hat.
Jener apperceptiv gespannten Aufmerksamkeit ist darum im
Gebiete der inneren Wahrnehmung ein grosserer Spielraum ge-
lassen.

8. Auch die experimentelle Psychologie tibersieht den Unter-

1) B. Erdmann, Zur Theorie der Beobachtung. Archiv f. System.
Philos. 1895. S. 28. ,Sie ist nicht nur aufmerksame Wahrnehmung
zum Zweck begrifflicher Bestimmung, sondern in sich selbst begrifflich
bestimmte Wahrnehmung.”

2) Erdmann a. a. 0. S 22
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schied nicht, der zwischen Selbstbeobachtung und innerer Wahr-
nehmung besteht, halt aber die innere Wahrnehmung wegen
ihres subjektiven und zufélligen Charakters nicht fur geeignet,
wissenschaftiche Erkenntnis zu vermitteln, die reine Selbst-
beobachtung aber fir unmaéglich, da unter ihrem Einfluss ihr
Gegenstand selbst sich veran dere. In derVerhandlung,
welche Uber diesen Gegenstand zwischen J. Volkelt und W. Wundt
gefuhrt wurde ") und in verschiedenen Beziehungen eine Ver-
standigung erzielte, stellt Wundt als wesentlichen Differenz-
punkt die These auf: ,Niemals kann ein Gegenstand beob-
achtet werden, der im Augenblick der Beobachtung selbst
nicht mehr vorhanden ist. Die Richtigkeit dieses Satzes wird
kaum zu bezweifeln sein, ebensowenig als die Thatsache, -dass
dieser Umstand oft genug unter dem Einfluss der inneren Be-
obachtung selbst eintritt. Jeder Versuch kann dies bestétigen,
Das innere Leben, das wir beobachten wollen, scheint vor uns
zurickzufliehen. Am deutlichsten tritt diese Wirkung bei den
Geflihlen ein. Starke Affekte, wie der Zorn, der besonders
haufig als Beispiel fir die Unmdglichkeit einer Selbstbeobach-
tung angefuhrt wird, sind hiefir weniger beweisend, da sie
ihrer Natur nach auf den Vorstellungsverlauf eine hemmende
Wirkung ausiiben, die jede wissenschaftliche Beobachtung, auch
die &usserer Gegenstande, ausschliesst. Dieselbe Erfahrung
liess sich aber auch bei Gefuhlen mittlerer und geringerer In-
tensitdit machen. Die hiebei eintretende Verdnderung konnte
auch experimentell festgestellt werden. Nach Kulpe 3 zeigte
der Sphygmograph unter dem Einfluss der auf das Lustgefiihl

1) J. Volkelt, Selbstbeobachtung und psychologische Analyse. Zeit-
schr. f. Philos. u. philos Kritik. Bd. 90. S 1 ff. W. Wundt, Selbst-
beobachtung und innere Wahrnehmung. Philos. Stud. 4, 292 ff. 294.

2) 0. Kilpe, Grundriss der Psychologie. Leipzig 1893. S. 267. Man
ist versucht, hier an eine Unterstutzung der reinen Selbstbeobachtung
durch das experimentelle Verfahren selbst zu denken. Wé&re das Mass
des Einflusses der Selbstbeobachtung auf experimentellem Wege fest-
gestellt, so kdnnte der aus der Selbstbeobachtung entstehende Fehler
auf Grund dieses Ergebnisses regelméssig ausgeschaltet werden. Aller-
dings hatte dieses Verfahren schon uberall da eine Grenze, wo quali-
tative Veréanderung oder vollstdndiges Verschwinden des psychischen
Zustandes vorlage.
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gerichteten Aufmerksamkeit eine Anndherung an die Indifferenz-
kurve ; die unter der Herrschaft der Unlust erhaltene Ver-
langsamung des Pulses werde dagegen durch die angegebene
Richtung der Aufmerksamkeit noch verstarkt.

Wie ist angesichts dieser Thatsachen uber die Mdglichkeit
einer Selbstbeobachtung zu urteilen ?

Ein Versuch, diese Frage zu beantworten, schliesst zu-
nachst die Forderung in sich, dass die Griinde jener Ver-
anderungen genauer erforscht werden, als dies bisher ge-
schehen ist. Daraus muss sich ergeben, ob diese Schwierigkeiten
mehr zufalliger Natur, mehr das Ergebnis mangelnder Uebung
oder ein Bestandtteil psychischer Gesetze und darum untber-
windlich sind.

Nehmen wir zundchst den Grenzfall, dass unter dem Ein-
fluss der Selbstbeobachtung das Objekt derselben vollstdndig
verschwindet, dass also die Absicht zu beobachten sich selbst
aufhebt. Wie ist derselbe zu erklaren? W ir haben wohl an
gewisse Hemmungserscheinungen zu denken, welche
innerhalb des Nervensystems in dem Verhdltnis der niederen
zu den hoheren Centren, innerhalb der psychischen Vorgéange
in dem Verhaltnis der associativen zu den apperceptiven Ver-
bindungen eine grosse Rolle spielen. Je mehr die Théatigkeit
des Centralorgans zuricktritt, desto ungehinderter entfaltet sich
die Funktion der niederen Organe, und je mehr die Gehirn-
funktion als die beherrschende sich geltend macht, desto starker
ist die Hemmung, welche von ihr auf die Funktion tiefer ge-
legener Centren, wie des als Sitz der Reflexbewegungen gelten-
den Rickenmarks und des verlangerten Marks ausgehen. Durch
Wegnahme des Gehirns wird die Reflexerregbarkeit des Ricken-
marks gesteigert. Die vegetativen Funktionen sind lebhafter
wahrend des Schlafes. Andererseits wird die Reflexbewegung
durch centrale Reize gehemmt '). Das Niesen, das Schlucken
kann nicht bloss durch plétzliche Sinnesreize, sondern auchl

1) Wundt, Grrundz. d. phys. Psych. 14 S 179 ff. Die Reflex-
hemmung durch Reizung der Empfindungsnerven kommt fir unsere
Frage nicht in Betracht. Sie hat ihre Analogie in der Stérung der
Selbstbeobachtung durch Sinneseindricke, welche keinem Zweifel un-
terliegt.
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durch den etwaigen Versuch, sich der Qualitdt der damit ver-
bundenen Empfindung zu vergewissern, erschwert oder verhindert
werden. Die Beobachtung des eigenen Pulses und Atems durfte
fast regelmassig in diesem Mechanismus Veranderungen hervor-
rufen. Diesem Thatbestaud entsprechen &ahnliche Wahrnehm-
ungen auf rein psychischem Gebiete. Der natirliche Verlauf
des inneren Lebens wird durch die darauf gerichtete Reflexion
gehemmt. Der Verlauf einer Associationsreihe wird durch die
darauf gerichtete Aufmerksamkeit gestdrt. Die Wahrscheinlich-
keit dieser Storung in dem genannten Falle wé&chst mit der
Leichtigkeit der Reproduktion der Associationen. Je besser
eingelibt z. B. die Associationsreihen eines auswendig gelernten
Gedichtes sind, desto leichter werden sie durch die Reflexion
auf ihren Inhalt gestort, falls bei der Einibung nicht dieser
sondern der Mechanismus der Berihrungs-Associationen des
Rythmus und des Reims im Vordergrund standen. Die un-
gehinderte Entfaltung dieser mechanischen Hilfsmittel wird
durch die hoéhere darauf gerichtete intellektuelle Théatigkeit
gehemmt.

Wenden wir diese Betrachtungsweise auf die Selbstbeob-
achtung an, so lasst sich die von ihr ausgehende Wirkung be-
greifich machen. In dem Augenblick, in welchem die Selbst-
beobachtung auf die psychischen Erscheinungen sich richten
will, muss der natirliche Ablauf derselben gehemmt werden.
Da ausserdem das Bestreben darauf gerichtet ist, stdrende
aussere Eindrliicke fernzuhalten, so ist auch der Zufluss neuer
Vorstellungen von aussen abgeschnitten und dem Versuch zur
Selbstbeobachtung fehlt es an jedem Gegenstand.

Allerdings ist dieses vollstandige Verschwinden psychischer
Erscheinungen unter dem Einfluss der Selbstbeobachtung nur
ein Grenzfall, dem sich die unmittelbare Wirkung derselben
ndhert. Sogleich nach der eingetretenen Hemmung oder zum
mindesten kurze Zeit nach derselben treten wieder vereinzelte
Vorstellungen, Gefiihle, Wollungen in den Lichtkreis des Be-
wusstseins, auch wenn der Versuch der Selbstbeobachtung fort-
gesetzt wird. Doch muss zugegeben werden, dass diese nun-
mehr der Beobachtung sich darbietenden Objekte, auch wenn
es gelange, sie festzuhalten, nicht das urspringliche Objekt,
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den natirlichen Verlauf der psychischen Vorgédnge darstellen
wurden.

4. Im Bisherigen ist vorausgesetzt, dass — um mit dem
fruher angenommenen Sprachgebrauch zu reden — die Auf-
merksamkeit eine apperceptiv gespannte ist. Der Stand des
Bewusstseins wird auf das zu beobachtende Objekt eingestellt, und
gerade dies bringt die Hemmung hervor. Aber auch bei per-
ceptiv gespannter Aufmerksamkeit lassen sich die Schwierig-
keiten nicht beseitgen. Nehmen wir an, irgend eine auf-
fallende psychische Erscheinung werde die Veranlassung zur
Selbstbeobachtung in einem bestimmten Augenblick. Die Auf-
merksamkeit richtet sich auf den Vorgang, der das Interesse
erweckt hat. Dieser Apperceptionsakt, wie wir ihn kurz nennen
wollen, nimmt aber einen, wenn auch kurzen Zeitabschnitt zu
seiner Verwirklichung in Anspruch. Inzwischen hat sich das
urspriingliche Objekt vermdge des bestandigen und raschen
Wechsels, dem alles psychische Geschehen unterworfen ist, be-
reits wieder verandert. Halten wir es darum auch fir mdglich,
dass die durch das Interesse am Gegenstand selbst unmittelbar
hervorgerufene Selbstbeobachtung diesen erreichen kann, ehe
die hemmende Wirkung eingetreten ist, so ist es doch nicht
mehr derselbe Gegenstand, da er in der Zeit von der ersten
Wahrnehmung bis zur vollen Entfaltung der Aufmerksamkeit
seine Gestalt schon wieder verwandelt hat.

Fassen wir diesen Gesichtspunkt scharfer ins Auge, so er-
giebt sich also, dass die Selbstbeobachtung nicht bloss durch
die von ihr ausgehenden Verdnderungen des Bewusstseins-
zustandes erschwert wird, sondern auch durch die gemeinsame
Eigentimlichkeit ihrer Objekte, durch den unaufhaltsamen
Fluss des geistigen Lebens uUberhaupt — ein Um-
stand, der in seiner Bedeutung fir die Selbstbeobachtung bis-
her nicht geniigend beriicksichtigt wurde. Auch wenn es uns
gelange, als vollig unbeteiligte Zuschauer den natirlichen Ab-
lauf des psychischen Geschehens zu beobachten, so wirde die
Genauigkeit der Beobachtung besténdig unter der Verénderlich-
keit leiden, welche als der Grundzug dieses Bildes sich darbote.
Kaum haben wir einem einzelnen Vorgang unsere Aufmerksam-
keit zugewendet, so ist er, falls wir ihn nicht eigenméchtig
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festhalten und damit den natirlichen Verlauf durchbrechen,
unserem Bewusstsein wieder entschwunden.

Diese hypothetische Betrachtung zeigt, dass die innere
Beobachtung schon um der allgemeinen Beschaffenheit ihrer
Objekte willen unter anderen Bedingungen stehen und sich
anderer Hilfsmittel bedienen muss, als die &ussere.

2) Die Selbstbeobachtung mit Hilfe der Reproduktion.

1. Wir haben bis jetzt vorausgesetzt, dass es sich bei der
Selbstbeobachtung immer um eine Beobachtung des natirlichen,
unbeeinflussten psychischen Geschehens handle. Uebertragen
wir diese Voraussetzung auf die Beobachtung &usserer Gegen-
stinde, so wirde derselben ein Verfahren entsprechen, bei wel-
chem das Wahrnehmen und Festhalten der &usseren Objekte
zum Zweck der Beobachtung vollstandig dem Zufall Uberlassen
bliebe. W ir dirften nichts thun, um sie in den Bereich unserer
Aufmerksamkeit zu bringen und darin festzuhalten. Thatséch-
lich machen wir es anders. W ir suchen die zu beobachtenden
Gegenstande auf und setzen sie wiederholt dem hellen Lichte
der absichtlichen Beobachtung aus. Die Objekte der inneren
Beobachtung dagegen befinden sich nicht irgendwo im Raume,
so dass wir sie durch &ussere Hilfsmittel fir unsere Wahr-
nehmung erreichbar machen kdénnten. Wollen wir die Mdg-
lichkeit ihrer Beobachtung nicht vom Zufall abhangig sein
lassen, so bleibt uns nur ein Weg Ubrig: die Reproduktion.
Wir suchen sie auf, indem wir sie reproducieren.

Indem wir die psychischen Vorgange in der Reproduktion
beobachten, haben wir allerdings nicht den unbeeinflussten Ver-
lauf derselben vor uns. Aber unter allen Umstédnden ist es
ebenfalls ein psychisches Geschehen, das den Gegenstand unserer
Beobachtung'bildet und dessen einzelne Elemente wir beliebig
zum Zweck der Beobachtung reproducieren kénnen. Ob die
Reproduktion eine zuverlassige und treue ist, soll hier ausser
Betracht bleiben. Jedenfalls kann die Mdglichkeit nicht ge-
leugnet werden, diese psychischen Vorgange zunéchst als solche
— unabhangig von der Frage nach ihrer Entstehung — zu
betrachten und zu Objekten der Beobachtung zu machen, In
diesem Sinn ist zweifellos reine Selbstbeobachtung mdg-
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lieh. Es ist mdglich, Empfindungen und Wahrnehmungen, deren
psychologisches Wesen erforscht werden soll, durch Wieder-
holung der sie hervorrufenden Sinnesreize zu reproducieren (das
Wort im weiteren Sinne genommen) und im Augenblick der
Empfindung und Wahrnehmung die damit verbundenen psychi-
schen Zustande zu beobachten. Dies ist geradezu die Voraus-
setzung jedes psychologischen Experiments. Aber auch Vor-
stellungen J kdnnen in der Reproduktion beobachtet werden.
Die Lektire eines psychologischen W erkes kann zu einer ganzen
Reihe von Selbstbeobachtungen fiihren, indem die darin be-
sprochenen psychischen Zustande reproduciert und die Richtig-
keit der daruber aufgestellten Theorien an den Ergebnissen der
Selbstbeobachtung geprift wird. Anders verhalt es sich mit
den Gefluhlen. Ihre Reproduktion ist an die Erneuerung der
sie veranlassenden Empfindungen und Wahrnehmungen, an die
Reproduktion der Vorstellungen und Vorstellungskomplexe ge-
bunden. Je vollstindiger die Vorstellungen wieder erzeugt
werden, desto deutlicher und starker werden die Geflihle re-
produciert . Auch die Beobachtung der Gefuhle muss deshalb
so geschehen, dass die innere Wahrnehmung zugleich den als
Mittelglieder dienenden Vorstellungen zugewendet ist. Der Ver-
such, die Gefiihle isoliert zu beobachten, muss misslingen, da
sie sogleich, ihrer Grundlage beraubt, zu verblassen beginnen.
Dasselbe gilt fur die mancherlei psychischen Erscheinungen,
welche unter dem gemeinsamen Namen des Wollens oder des
Strebens zusammengefasst werden. Sie sind in ihrer Reproduktion
abhangig von den Vorstellungen der Situation, des zu erreichen-
den Zwecks, der dazu nétigen Mittel, insbesondere der ent-
sprechenden Bewegungen. Die Vergegenwaértigung und Be-
obachtung der psychischen Zustdénde des Wollens ist daher nur
madglich unter gleichzeitiger Vergegenwartigung des vorstellungs-
massigen Hintergrundes. Es leuchtet ein, dass diese Art der
Beobachtung, welche neben dem zu beobachtenden Objekt die
Fixation anderer die Vergegenwaéartigung desselben bedingender
Objekte erfordert, besonderer Hebung bedarf. Sie ist jedoch

1) Hier und im folgenden im Sinne von Erinnerungsbild gebraucht.
2) Vergl. A. Lehmann, Die Hauptgesetze des menschlichen Gefihls-
lebens. Leipzig 1892. S. 261 ff.
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nicht unmdéglich. Man kann sie mit dem sogenannten ,in-
direkten Sehen“ vergleichen, wo die Blicklinie auf bestimmte
Objekte eingestellt ist, zugleich aber andere auf den Seiten-
teilen der Netzhaut sich abbildende Objekte beobachtet werden
sollen. Wie hier so muss dort die natirliche Verbindung von
Aufmerksamkeit und Fixation der Objekte durch Uebung ge-
I6st werden ]), indem man versucht, ein psychisches Objekt zu
reproducieren und festzuhalten, gleichzeitig aber dem zugleich
auftretenden, zu beobachtenden Objekt die Aufmerksamkeit zu-
zuwenden.

Gegen diese Selbstbeobachtung in der Reproduktion wird
nun aber ein nicht zu unterschatzender Einwand erhoben. W undt
scheint dieselbe nicht fur unméglich zu halten, bestreitet aber,
dass sie der Beobachtung des Objekts selbst gleichgestellt
werden kdnne. Die Reproduktion einer Vorstellung, d. h. im
Sinne Wundt's eines Bildes eines Gegenstandes oder Vorganges
der Aussenwelt Gberhaupt, sei nicht die Erneuerung einer friher
schon einmal dagewesenen Vorstellung, sondern die Entstehung
einer Vorstellung, die vermdge bestimmter Assimilations-Ver-
bindungen als ein direkter Hinweis auf eine friher dagewesene
Vorstellung betrachtet werde. Die Beobachtung dieses Er-
innerungsbildes sei, wie man auch Uber die Genauigkeit einer
Analyse desselben denken mdge, jedenfalls nicht der Beobachtung
des Objektes selbst gleichwertig. Der Gegenstand selbst sei
vielmehr im Augenblick der Beobachtung nicht mehr vorhan-
den 2. Es kdnne daher auch hier von Selbstbeobachtung nicht
die Rede sein. Hier kommt zunachst alles darauf an, was zum
Gegenstand der Beobachtung gemacht werden soll. Sind es
psychische Zustande bei einer Empfindung oder Wahrnehmung,
etwa der sich dabei einstellende Geflihlston, so ist zweifellos
eine eigentliche Beobachtung derselben nur maoglich im Augen-
blick des Sinneseindrucks. Sollen die zu beobachtenden psychi-
schen Vorgédnge wieder erneuert werden, so kann dies nur durch
Wiederholung der Empfindung oder Wahrnehmung selbst ge-
schehen. Die Beobachtung ihres Erinnerungsbildes ware die
Beobachtung eines anderen Objektes. Gewiss kann nun aber

1) Wundt, Grundz. d. physiol. Psych. Il. S. 99.
2) Wundt, Phil. Stud. 4. S. 294 ff. 297 f.
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auch dieses Erinnerungsbild selbst zum Gegenstand
der Beobachtung gemacht werden. Ist man sich dabei bewusst,
dass es nicht mehr ist als ein solches, so lauft keine falsche
Voraussetzung mit unter. Die Vorstellung, welche die frihere
Wahrnehmung reprasentiert, kann willkiirlich wieder erzeugt
und zum Gegenstand der Selbstbeobachtung gemacht werden.
Oder ist auch das reproducierte Erinnerungs-
bild nicht dieses selbst?

Gehen wir von einem Beispiel ausserer Wahrnehmung aus.
das Wundt in seiner Besprechung dieser Fragen gebraucht ).
Wenn man zufallig einen Blitzstrahl wahrgenommen hat, so
wird zunachst das Bild in Bezug auf Ausbreitung und Form
der Lichterscheinung ein sehr unsicheres sein. Reproduciert
man nun dasselbe, indem man den Blitzstrahl mit allen be-
gleitenden Erscheinungen im Erinnerungsbilde wachruft, so ist
zwar diese Reproduktion eine willktrliche, aber man lasst doch
das Bild selbst ebenso auf sich wirken, wie die urspringliche
Erscheinung auf das Auge eingewirkt hat; man bedient sich
also nur des Vorteils, es beliebig oft zu reproducieren und auf
diese Weise die urspriinglich mangelhafte Vorstellung zu ver-
vollstdndigen.” Diese Analyse der Erinnerungsbilder sei der
planméssigen Beobachtung des Gegenstandes selbst einiger-
massen analog, aber immer bleibe sie ein von dieser sehi ver-
schiedener Vorgang. ,Das Erinnerungsbild kann der urspring-
lichen Wahrnehmung keine Elemente des realen Vorgangs
hinzufigen, die nicht dort schon empfunden wurden; wohl aber
kénnen durch Associationen mit ahnlichen Vorstellungen Ele-
mente sich einmengen, die weder in der Wahrnehmung noch
in dem Vorgadnge selber enthalten waren.“ Gewiss: das Er-
innerungsbild kann die urspringliche Wahrnehmung nicht ei-
setzen, aber wenn das Erinnerungsbild selbst der Gegenstand
ist, so kann es in beliebig h&ufiger Reproduktion beobachtet
werden. Diese Reproduktion des Erinnerungsbildes aber ist
nicht etwa auch nur ein verblasster Hinweis auf dasselbe, son
dem, wie auch in dem genannten Beispiel angedeutet ist, eine
wirkliche Wiedererneuerung desselben. Die genauere
Erwagung dieses Vorgangs ergiebt nun aber eine neue bchwierig-

1) Phil. Stud. 4. 298 f.
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keit. Die willkirliche Reproduktion von Vorstellungen, Vor-
stellungsverbindungen und daran geknupften Gemutsbhewegungen
setzt voraus, dass die reproducierten psychischen Vorgange als
dieselben wieder erkannt werden kénnen. Die Mdglichkeit dieses
Wiedererkennens, ob es nun aus einer ,Bekanntheitsqualitat*
oder in anderer Weise erklart wird, ist eine psychologische
Thatsache. Es wird jedoch bezweifelt, dass die reproducierten
Vorstellungen einander gleich seien.

Ueberhaupt sei keine der in unser Bewusstsein eintreten-
den Vorstellungen irgend einer andern friher dagewesenen voll-
standig gleich. Sie kénne ihr mehr oder weniger ahnlich sein,
aber bei der ungeheuren Verwicklung der zwischen den Ele-
menten der Vorstellungen sich abspielenden Assimilationsprozesse
werde eine Identitdt je zweier Vorstellungen im allgemeinen
ebensowenig Vorkommen kdnnen, Avie wir etwa erwarten durfen,
dass es zwei physisch und geistig einander volkommen gleiche
Menschen giebtl). An das letztere anknlipfend Hesse sich sagen,
dass die Anthropologie nicht von der Beriicksichtigung dieser
individuellen Unterschiede abhéangig ist. So ist die psycho-
logische Beobachtung reproducierter Vorstellungen nicht an die
absolute Gleichheit der einander entsprechenden Reproduktionen
gebunden. Der ganze Apparat unseres geistigen Lebens ar-
beitet trotzdem unter der Voraussetzung, dass sie dieselben sind.
Diese Annahme erstreckt sich sogar auf die Vorstellungswelt
anderer Menschen, indem jeder Gedankenaustausch voraussetzt,
dass andere mit denselben Worten dieselben Vorstellungen ver-
binden, wie wir selbst.

2. Was unsere bisherigen Ausfuhrungen ergeben haben,
ist die Mdéglichkeit einer reinen Selbstbeobachtung durch Re-
produktion beliebiger Vorstellungen und durch sie der daran
geknupften Gefihle und Wollungen; der naturliche Verlauf
psychischer Vorgdnge dagegen wird durch die Selbstbeobach-
tung regelméssig unterbrochen. Liegt nun nicht trotz alledem
die Mdglichkeit nahe, dass bei jener Selbstbeobachtung in der
Reproduktion die psychischen Vorgdnge sich anders darstellen,
als sie in Wirklichkeit sind? Und giebt es nicht psychische
Erscheinungen oder Verbindungen von solchen, welche sich

1) Wundt, Grundz. d. pliys. Psych. 114 S 441.

Elsenhans, Selbstbeobachtung. g
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nicht oder nur unvolkommen reproducieren lassen? Die Ant-
wort auf diese Frage liegt in der Thatsache, dass der un -
beeinflusste Verlauf unseres geistigen Lebens
der Erinnerung zuganglich ist. Mit der einfachen
Reproduktion verbindet sich hier die Hineinversetzung in einen
bestimmten Zeitpunkt des vergangenen psychischen Geschehens.
Die Ergebnisse der Beobachtung in der Reproduktion lassen
sich vergleichen mit fruheren Erfahrungen, die in einem von
diesen Einflissen freien Augenblick gemacht wurden. Die
Untersuchung der psychischen Elemente einzelner Empfindungen
und Wahrnehmungen, deren Wiederkehr aus rdumlichen oder
zeitlichen Grunden nicht maoglich ist, bestimmter Vorstellungen
und Gemitsbewegungen, deren von einem einzelnen Zeitpunkt
abhéngige Bedingungen nicht wiederholt werden kénnen, ver-
wickelter Verbindungen psychischer Vorgange, deren Auftreten
von dem Zusammentreffen vieler gunstiger nicht zu wieder-
holender Umstande abhangig ist, kurz: die Erforschung aller
psychischen Erlebnisse, welche in der Geschichte des geistigen
Individuums ihren bestimmten Ort haben, sind auf diese Hilfs-
mittel der Erinnerung angewiesen. Sie werden nicht reprodu-
ciert mit dem Bewusstsein, dem augenblicklichen geistigen Be-
sitzstand des Individuums wie die gangbare Minze der sonstigen
kommenden und gehenden Vorstellungen anzugehdren, sondern
mit dem Bewusstsein, Bestandteil eines friiheren Geschehens
zu einer bestimmten Zeit zu sein. Die psychologischen Theorien
der Erinnerung sollen hier bei Seite bleiben. Fir unsere Frage
genlgt die Feststellung zweier damit verbundener Bewusstseins-
thatsachen: dasswir uns erstens bewusst sind, diese psychischen
Zustande nicht jetzt zu erleben, sondern in einem friheren Zeit-
punkt erlebt zu haben, und zweitens, dass wir sie uns doch
in diesem Augenblick vergegenwartigen.

Aus dem ersteren ergiebt sich, dass von einer wirklichen
Beobachtung des vergangenen psychischen Geschehens im Augen-
blick der Erinnerung keine Rede sein kann. Von Selbstbeob-
achtung konnte in diesem Fall trotzdem gesprochen werden,
wenn die Erinnerung selbst als Objekt der Beobachtung an-
gesehen wird. Als psychischer Vorgang kann sie jedenfalls
zum Gegenstand der psychologischen Analyse werden, die zur
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Erklarung desselben nur in eigenartiger Weise und in hdherem
Masse, als dies auch bei anderen Bewusstseinsthatsachen der
Fall ist, auf ein friheres psychisches Geschehen zuriickgreifen
musste.

Jedenfalls ist die Erinnerung die unerldssliche Ergdnzung
der Selbstbeobachtung und ermdglicht erst die unendlich viel-
seitige Beziehung der geistigen Vorgange auf einander, welche
die Voraussetzung alles Denkens, aber auch aller psychologi-
schen Analyse ist. Die Klassifikation der seelischen Erschein-
ungen, die Auffindung der Bedingungen, unter denen sie ein-
treten, der Gesetze, welche sie beherrschen: — alles ist durch
die Vergleichung vieler Félle bedingt, die uns in der Erinner-
ung zugleich gegenwaértig sein missen. Auch die &ussere Be-
obachtung bedarf dieses Hilfsmittels. Ein geschlossener Raum,
in dem ich mich befand, ist mir als Ein Ganzes in der Vor-
stellung gegenwartig, obwohl ich ihn vielleicht nie als Ein
Ganzes wahrgenommen habe. Die nicht zugleich wahrnehm-
baren Sticke wurden durch die Erinnerung ergénzt. Die innere
Beobachtung entbehrt auch dieses beschrankten raumlichen Zu-
sammenschauens der &ausseren Wahrnehmung und ist darum
desto mehr auf die das blosse Nacheinander in der Zeit zur
Einheit zusammenfassende Erinnerung angewiesen.

Eine eigenartige Beleuchtung gewinnt die Hilfe, welche
die Erinnerung der Selbstbeobachtung gewéhrt, in ihrer Aus-
dehnung auf die von dieser hervorgerufenen Veranderungen.
Es Hesse sich Uber das zeitliche Verhdltnis von Ursache und
Wirkung streiten. Man kodnnte fragen: Mit welchem Augen-
blick beginnt die Verdanderung? Hat sie schon begonnen in
dem Moment, in welchem die Aufmerksamkeit sich auf ihr
psychisches Objekt richtet? Oder beginnt die Veranderung erst,
wenn die voll entfaltete Aufmerksamkeit zu wirken anfangt,
also erst, nachdem das Objekt schon eines Augenblickes Lange
in unverandertem Zustande beobachtet wurde? Nehmen wir auch
den ersteren Fall, so ist doch zweifellos, dass die einzelnen
Stadien dieses Veranderungsprozesses in der Erinnerung gegen-
wartig sein kénnen und dass die unmittelbar jedem ,Seelen-
augenblick" folgende Erinnerung frisch genug ist, um ein Bild
dieses ganzen Vorgangs entstehen zu lassen und durch diese

3*
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Aufhellung der verandernden Wirkung der Selbstbeobachtung
diese selbst zu unterstitzen.

3. Die Mdglichkeit der in den bisherigen Ausfuhrungen
vertretenen auf Erinnerung und Selbstbeobachtung gegriindeten
psychologischen Analyse ist nicht bloss das Ergebnis eines be-
stimmten Standpunktes, sondern die Voraussetzung
einer jeden, auch einer experimentellen, Psy-
chologie, sowohl was die Richtigkeit ihrer allgemeinen
Grundbegriffe, als’ auch was die Sicherheit des Ergebnisses ein-
zelner Experimente betrifft. Woher wissen wir, dass es Uber-
haupt eine Empfindung giebt? Unser inneres Leben, wie es
der inneren Wahrnehmung vor aller Psychologie sich darbietet,
ist ein unentwirrtes Zusammen der mannigfaltigsten Elemente:
von Farbenempfindungen, Schalleindriicken, Organgefiihlen, U r-
teilen, Begehrungen u. s. w. Mit dieser Aufzahlung, so psycho-
logisch unvollkommen sie erscheint, ist jedoch bereits zu viel
gesagt, falls wir von jeder reinen Selbstbeobachtung absehen
wollen. Einzelne Elemente aus diesem Chaos auszuscheiden,
zu physiologischen Vorgangen in Beziehung zu setzen und aus
ihrer Kombination die zusammengesetzten Erscheinungen zu
erklaren, ist nur maoglich mit Hilfe der durch die Erinnerung
unterstlitzten Selbstbeobachtung. Da die innere Wahrnehmung
um ihres zufélligen und unwissenschaftichen Charakters willen
diese Analyse, welche jeder experimentellen Arbeit vorausgehen
muss, nicht Ubernehmen kann, so muss sie der ,reinen Selbst-
beobachtung“ zufallen, deren Mdglichkeit also vorausgesetzt
werden muss. Ohne dieselbe wirde es der psychophysiolo-
gischen Untersuchung an jedem Anhaltspunkt in der kompli-
cierten Vielheit der geistigen Vorgédnge fehlen :).

Dasselbe ergiebt sich auch aus den Voraussetzungen, welche
der Verlauf eines einzelnen Experimentes und die daraus ge-
wonnenen Ergebnisse einschliessen. Dies lasst sich sowohl
beim Beobachter als bei den Versuchspersonen , bei den letz-
teren wenigstens so weit wissentliches Verfahren angewendet
wird, feststellen. Nehmen wir das typische Beispiel eines
psychophjrsischen Vorgangs, die einfache Reaktion. Zahlreichel

1) Vgl. Sigwart, Logik 112 S 546 ff.
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"Versuche zur Bestimmung der Reaktionszeit fihrten zur Unter-
scheidung einer sensoriellen und einer muskuldren Reaktion.
M it welchem Recht aber lasst sich behaupten, dass es die hei
der letzteren stattfindende Richtung der Aufmerksamkeit auf
die Bewegungsorgane sei, welche eine Verkiirzung der Reak-
tionszeit zur Folge habe? Nachdem die Unterscheidung auf-
gestellt und ein Zeitunterschied von etwa 100° zwischen beiden
Formen der Reaktion gefunden ist, lasst sich allerdings bei
jeder Reaktion auch ohne Kenntnis des psychischen Faktors
eine Vermutung darlber aufstellen, ob dieselbe muskular
oder sensoriell gewesen sei. Woher aber stammt die erste
Kenntnis dieses Unterschieds? Aus keiner anderen Quelle
als aus der inneren Beobachtung, welche hier als unmittelbare
Selbstbeobachtung oder als Erinnerung oder in der Verbindung
beider wissenschaftlich-psychologische Ergebnisse liefern muss.
Das Experiment selbst liefert nur einen Zeitunterschied. Die
Deutung dieses Zeitunterschieds auf eine qualitative Verschieden-
heit der Reaktionen ist ein reines Ergebnis der Selbstbeobach-
tung und steht und fallt mit der Mdglichkeit der letzteren.

Eine Kontrolle der Selbstbeobachtung kann in Beziehung
auf den genannten qualitativen Unterschied Uberhaupt nicht
stattfinden; nur der Unterschied als solcher fallt in das Gebiet
der experimentellen Messung. Es ist nicht einzusehen, weshalb
die hier angenommene Brauchbarkeit der Selbstbeobachtung zur
Feststellung von durch das Experiment nicht kontrollierbaren
psychologischen Qualitdtsunterschieden nicht auch ohne dasselbe
Giltigkeit haben sollte.

Es ist Uberflissig, noch hinzuzufigen, wie auch jede Ver-
arbeitung experimenteller Ergebnisse von psychologischen Ge-
sichtspunkten aus die M 6glichkeit der Selbstbeobachtung voraus-
setzt. Zur Erklarung der beobachteten Variationen, zur Son-
derung der in Betracht kommenden Einflisse werden manche
psychische Faktoren eingefiihrt, welche ihrerseits nicht selbst
wieder aus dem Experiment sich ergeben, sondern reine Re-
sultate der psychologischen Analyse sind. Dazu kommt, dass
jede Verstdndigung zwischen Experimentator und Versuchs-
person, falls dieselben nicht identisch sind, sich auf die Gleich-
heit des Sinnes der gebrauchten Worte stiitzt, psychologisch
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ausgedruckt: auf die der inneren Beobachtung entnommene
Voraussetzung, dass die an die Wortvorstellungen sich kniipfen-
den Bedeutungsvorstellungen hei beiden dieselben sind.

Fassen wir das bisherige Ergebnis noch einmal zusammen.

Die materialistische Verwerfung einer autonomen Psycho-
logie der Selbstbeobachtung scheitert einerseits an der ohne
dogmatischen Materialismus nicht zu leugnenden Selbstandigkeit
des Psychischen, andrerseits an der Unméglichkeit, den einmal
bestehenden Zusammenhang derselben einer aus dem Gegen-
stinde selbst gewonnenen Kausalerklarung zu entziehen. Die
Schwierigkeiten der Selbstbeobachtung liegen teils darin, dass sie,
hierin m it gewissen Hemmungserscheinungen zusammentreffend,
den natirlichen Verlauf des psychischen Geschehens unterbricht,
teils in dem unaufhaltsamen Fluss des geistigen Lebens Uiberhau pt.

Die psychischen Vorgange lassen sich jedoch bei zunehmen-
der Uebung in willkiirlicher Reproduktion beobachten. Soweit
dieser Reproduktion innere Schwierigkeiten entgegenstehen, oder
nicht zu erneuernde einem bestimmten Zeitpunkt in der Ge-
schichte des Individuums angehdrige Erlebnisse in Betracht
kommen, tritt ihr die Erinnerung zur Seite, welche den ganzen
Zusammenhang des geistigen Lebens, auch das der unmittel-
baren Selbstbeobachtung unzugéngliche unbeeinflusste psychische
Geschehen, der psychologischen Analyse zu unterwerfen gestattet.
Die Mdglichkeit einer reinen Selbstbeobachtung in dieser Er-
ganzung durch die Erinnerung ist die Voraussetzung jedei, auch
einer experimentellen Psychologie.

Es lasst sich allerdings nicht leugnen, dass diese Psychologie
der reinen Selbstbeobachtung bis jetzt nur wenige Ergebnisse
aufzuweisen hat, und dass sie oft genug von dem Charakter
einer wirklichen Wissenschaft in bedenklicher Weise sich ent-
fernte. Auch wo sie aus methodologischen Grinden als selb-
standiges Werkzeug psychologischer Forschung vollkommen an-
erkannt wird, muss deshalb jeder neu sich erdffnende Weg
zur Erweiterung und Vertiefung psychologischer Erkenntnis,
insbesondere das Experiment, das sich bereits bewadhrt hat,
willkommen geheissen werden. Um so dringender ist aber auch
die Frage, wie weit die Fruchtbarkeit der neuen Methode reicht
und welche Grenzen ihr vielleicht gezogen sind.
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B. Das Experiment in der Psychologie.

I. Per allgemeine Begriff einer experimentellen Psychologie.

Um Tragweite und Grenzen des Experiments in der Psy-
chologie festzustellen, bedarf es zuerst einer Definition des Ex-
periments und einer daraus sich ergebenden Bestimmung des
Wesens einer experimentellen Psychologie.

Als Hauptmerkmal der experimentellen Methode im Gegen-
satz zu der bloss vergleichenden Beobachtung wird hauptséach-
lich der willkturliche Eingriff in den Verlauf der
untersuchten Vorgédnge genannt 1L Die Vorteile, welche
dieses Hilfsmittel gewdahrt, werden vor allem in der Méglichkeit
gefunden, die Bedingungen des zu untersuchenden Vorgangs
willkirlich und isoliert zu variieren und so ein Mass des Ver-
haltnisses zu gewinnen, in welchem die einzelnen Elemente
desselben zu einander und zu ihren Bedingungen stehen.

Als weitere Vorziige des Experiments in seiner Anwendung
auf die Psychologie werden noch angefihrt: die Maoglichkeit,
die zu untersuchenden psychischen Erscheinungen beliebig oft
zu wiederholen, die zweckmaé&ssigste Disposition in dem erleben-
den Individuum herzustellen und die psychologische Arbeit zu
einer gemeinsamen und in ihren Ergebnissen allgemein gitigen
zu machen 9.

Handelt es sich um eine genaue Begriffsbestimmung des
Experiments, so ist zu dem Merkmal der willkiirichen Ver-
anderung noch ein weiteres hinzuzufiigen. Die willkurliche
Veranderung der Bedingungen gewisser Vorgange kann auch
andere als wissenschaftiche Grinde haben. Das Anklopfen an
meinem Zimmer verursacht eine willkiirliche Veranderung meines
Gedankengangs. Der Vorstellungsverlauf wird zunachst durch
das Dazwischentreten des akustischen Eindrucks unterbrochen.
Ist die regelméssig darauf erfolgende Reaktion noch nicht durch

1) Vgl. Wundt, Logik 112 334 ff.
2) 0. Kulpe, Anfange und Aussichten der exp. Psych. Archiv f.
Gesch. d. Phil. VI. S. 454 ff. Grundriss d. Psychol. S. 10 ff.
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Einubung vdllig automatisch geworden, oder Zeit oder Art des
akustischen Eindrucks eine ungewothnliche, so gesellen sich dazu
vielleicht Erinnerungsbilder der Personen, deren Eintritt zu er-
warten sein kénnte. Alle diese willkirlichen Unterbrechungen
des Yorstellungsveriaufs sind kein Experiment, wenn sie nicht
in der Absicht, wissenschaftliche Erkenntnisse zu erzielen, her-
vorgerufen sind. W ir hatten deshalb die Begriffsbestimmung
des Experiments in dieser Richtung noch zu ergédnzen und ver-
stehen darunter: die willkurliche Verdnderung der
Bedingungen eines Geschehens mit dem Zweck
wissenschaftlicher Forschung. Denken wir uns dieses
Hilfsmittel wissenschaftlicher Arbeit auf die Psychologie an-
gewendet, so werden wir zunéchst auf eine wesentlich allge-
meinere Fassung des Begriffs einer experimentellen Psychologie
gefuhrt, als diejenige ist, welche an der Hand der in der Gegen-
wart diesen Namen tragenden Wissenschaft sich ergeben wirde.
Jede willktrliche Veranderung des Seelenlebens zum Zweck der
Erforschung desselben wirde in dieses Gebiet fallen. Rufen
wir in uns die Vorstellung einer friher gesehenen Landschaft
hervor, um zu prifen, welcher Art der &sthetische Eindruck
derselben ist, reproducieren wir die Empfindung einer Farbe,
um den etwaigen Gefiihlston zu beobachten, der sich damit
verbindet, vergegenwaértigen wir uns einen sittichen Konflikt,
um die Art der Entscheidung unseres sittichen Bewusstseins
daraus zu ersehen, so wirden wir damit experimentelle Psycho-
logie in diesem allgemeinen Sinn des Wortes treiben. Psycho-
logische Experimente in diesem Sinn wird jeder psychologische
Beobachter anstellen.

Ansatze zu einer bewussten Anwendung der experimentellen
Methode in dieser allgemeinen Bedeutung reichen darum ver-
héltnisméassig weit zuriick. Was schon Tetens darliber sagt, kann
als eine Art Programm einer solchen angesehen werden, und
bietet hinreichendes Interesse, um hier eine Stelle zu finden : ,Die
Modifikationen der Seele so nehmen, wie sie durch das Selbst-
gefuhl erkannt werden; diese sorgfaltig wiederholt, und mit
Abé&anderung der Umstdnde gewahrnehmen, beobachten, ihre Ent-
stehungsart und die Wirkiingsgesetze der Krafte, die sie hervor-
bringen, bemerken; alle die Beobachtungen vergleichen, auflésen,
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und daraus die einfachstenVermdgen und Wirkungsarten aus deren
Beziehung auf einander aufsuchen; dies sind die wesentlichsten
Verrichtungen bei der psychologischen Analysis der Seele, die
auf Erfahrungen beruht. Diese Methode ist die Methode in
der Naturlehre ). Von &hnlichen Grundsatzen aus sucht
Bonnet den Umfang des Bewusstseins durch gleichzeitige Ver-
gegenwartigung einer Anzahl von Vorstellungen festzustellen 2.
Die Grenzen einer so gedachten experimentellen Psychologie
fallen mit der Psychologie tberhaupt zusammen. Wer psycho-
logische Analyse treibt, wird gendtigt sein, irgendwie in den
Verlauf seines inneren Lebens willkirlich einzugreifen, um die
verwickelten Erscheinungen desselben seiner Forschung zugéng-
lich zu machen. Eben darum ist aber auch die Frage nach
dem Anwendungsgebiet des Experiments in der Psychologie in
diesem allgemeinen Sinn von keiner Bedeutung.

Il. Die geschichtlich gewordene experimentelle Psychologie und
die Grenzen ihrer bisherigen Leistungen.

1. Es ist vielmehr notwendig, von der geschichtlich
gewordenen, diesen Namen tragenden experimentellen Psy-
chologie der jingsten Zeit auszugehen, wie sie von astrono-
mischer Seite durch die Entdeckung der von Bessel so ge-
nannten ,persénlichen Differenz“, von physiologischer Seite
durch Ernst Heinrich Weber's Artikel Gber ,Tastsinn und Ge-
meingefuhl* vorbereitet, von Helmholtz in zwei grundlegenden
Werken in vielseitiger Weise verwertet und durch Fechner und
Wundt zu dem Range einer selbstdandigen Wissenschaft erhoben

1) J. N. Tetens, Philos. Versuche Uber die menschl. Natur und ihre
Entwicklung. 1776—77. Band | S IV, citiert bei Kilpe, Auss. d. exp.
Psych. Philos. Monatsh. XXX 298 ff.

2) Max Offner, Die Psychologie Charles Bonnets in Schriften der
Ges. f. psych. Forschung | S. 553 ff. Wenn Kilpe (a. a. 0. S. 294)
seiner Erwdhnung des Bonnet'schen Versuchs die Bemerkung hinzufigt,
offenbar sei dieser Versuch nicht in demselben Sinne Experiment, wie
das von Tetens mitgeteilte (Uber das Verhdltnis der Dauer der Gefihls-
eindricke zur Dauer der Eindricke auf das Gehor), so durfte dies nach
der citierten Stelle nur mit der Beschrankung zutreffen, dass sowohl
Tetens als Bonnet nichts anderes im Sinne hatten, als eine experi-
mentelle Psychologie in der oben charakterisierten allgemeinen Fassung.
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wurde J. Fechner's Absicht in seinem Hauptwerk, den ,Ele-
menten der Psychophysik“ 3, ist allerdings zunéchst nur die,
eine exakte Lehre von den funktionellen oder Abh&angigkeits-
beziehungen zwischen Kérper und Seele, allgemeiner: zwischen
kdrperlicher und geistiger, physischer und psychischer W elt3),
zu liefern, Indem er aber davon ausgeht, dass eine ,exakte
Lehre* vor allem ein Mass des von der Erfahrung Gebotenen
fordert, und dass ein solches Mass bezuglich der physischen
Grossen schon gegeben sei, erscheint ihm als Hauptaufgabe
doch die Feststellung eines Hasses bezuglich der psychi-
schen Grossen, wo ein solches bisher nicht gefunden sei. Das
funktionelle Verhdltnis zwischen Kdérper und Seele wird ihm
unter Zuhilfenahme des Weber'schen Gesetzes ein Mittel, die
nicht unmittelbar zugéanglichen psychischen Erscheinungen exakter
mathematischer Darstellung zu unterwerfen. Er verkennt da-
bei nicht, dass zwischen Reiz und Empfindung, deren Beziehung
zunadchst allein bertcksichtigt wird, sich noch das physio-
logische Mittelglied der Nervenprozesse einschiebt und fasst das
Gebiet der sich daraus nach beiden Seiten ergebenden Be-
ziehungen in den besonderen Namen der ,inneren Psycho-
physik* zusammen 42 Auch Wundt's ,physiologische Psycho-
logie“, welche er ausdricklich als ,experimentelle Psychologie”
bezeichnet, beschrénkt sich auf diejenigen Veranderungen des
inneren Geschehens, welche indirekt durch Veradnderung ihrer
ausseren Bedingungen bewirkt werden, mit der Begriindung,
dass, wenigstens mit einiger Sicherheit, nur die dusseren,
physischen Bedingungen der inneren Vorgdnge willkiirlich ver-
andert werden koénnen6. Da aber Wundt als Methode der
Psychologie des Individuums nur die experimentelle gelten
lassen will, so deckt sich seine physiologische Psychologie mit
der Individualpsychologie uberhaupt. Noch deutlicher tritt

1) Vgl. 0. Kulpe, Anf. u. Auss. d. exp. Psych. Archiv f. Gesch.
d. Philos. VI. Carl Stumpf,IHermann von Helmholtz und die neuere
Psychologie. Archiv f. Gesch. d. Phil. 1895, S. 303 ff.

2) 2 Teile. Leipzig 1860.

3y aalld | S8

4) Elemente Il S. 377 ff.

5) Grundz. d. physiol. Psych. 14 S 4.
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diese Folgerung in Kiulpes ,Grundriss der Psychologie” her-
vor, der seinem Titel nach eine Behandlung des ganzen Ge-
bietes der inneren Erfahrung verspricht, in der Hauptsache
aber auf die psychophysiologische Seite desselben sich beschrénkt.
Die Psychologie wird definiert als ,eine Wissenschaft von den
Erlebnissen in deren Abh&angigkeit von erlebenden Individuen
Als ,klare Meinung der experimentellen Psychologie* wird
aber ausgesprochen, dass unter dem erlebenden Individuum
nicht das — nur hypothetisch und metaphysisch aufstell-
bare — immaterielle geistige, sondern das ,sinnliche, von Ana-
tomie und Physiologie nach seinen verschiedenen Bestandteilen
und Leistungen bestimmte, leibliche Ich das Funktionsglied
bildet, auf welches die erlebten Inhalte in ihrer psychologischen
Bedeutung bezogen werden“. Das gemeinte Individuum ist das
kdrperliche Individuum 1.

So deckt sich die geschichtlich gewordene experimentelle
Psychologie nicht mit dem Begriff einer experimentellen Psycho-
logie Uberhaupt. Die willkiirliche Verdnderung des Geschehens,
welche das Wesentliche des Experiments ausmacht, wird nicht
unmittelbar an die inneren Vorgange selbst, sondern nur an
den physischen Bedingungen derselben vorgenommen, und auf
Grund der Abhéangigkeit der ersteren von den letzteren neue
psychologische Erkenntnis auf experimentellem Wege gewonnen.
Dazu kommt aber noch, dass diese Ergebnisse auf Grund einer
exakt ffistzustellenden Funktionsbeziehung zwischen physischen
und psychischen Vorgdngen in mathematischen Grdssen aus-
gedruckt, dass auf diesem indirekten Wege ein psychisches

1) Kilpe, Grundriss d. Psychologie S.2 ff. Anf. und Auss. S. 452.
Ziehens Ausstellung gegenuber (Zeitschr. fir Pliilos. 1895 S. 141): dass
der ,Grundriss* eine ausreichend vollstdndige Darstellung unserer psy-
chischen Vorgéange nicht gebe, kann der Verfasser diesen seinen Stand-
punkt geltend machen, der bei dem gegenwartigen Stande der Wissen-
schaft sichere Ergebnisse Uber dieses Gebiet hinaus nicht erwarten
lasse. Durch diesen Standpunkt selbst aber né&hert sich Kiilpe der
materialistisch gerichteten Psychologie. Man fragt sich: Ist das er-
lebende Individuum wirklich das kdrperliche? Das Erlebnis selbst aber,
da es sich um Psychologie handelt, ein psychischer Vorgang? An sich
wirde das letztere ebensowohl den entgegengesetzten Ausgangspunkt
einer Abhéangigkeit physiologischer von geistigen Prozessen ergeben.
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Mass gewonnen werden soll. Die experimentelle Psychologie
der Gegenwart beschrankt sich also in doppelter Richtung auf
ein engeres Gebiet, als das einer begrifflich gedachten experi-
mentellen Psychologie Uberhaupt: sie ist physikalisch-
physiologisch und psychometrisch.

2. Die Frage nach der Tragweite des Experiments und
nach den Grenzen der so gefassten experimentellen Psychologie
hat zunéchst an das bisher Geleistete anzuknipfen. Hier
ist zuerst ein Gebiet auszuscheiden, aufwelchem das Experiment
zweifellos den Weg zu vielen neuen und zuverldssigen Ergeb-
nissen gebahnt hat: das Gebiet der Empfindung. Intensitat,
Qualitat, Gefihlston, zeitliche und rdumliche Eigenschaften der
Empfindungen sind mit Hilfe zahlloser Experimente durch-
forscht worden. Man hat den Ausdruck des Verhéltnisses von
Reiz und Empfindung im Weber' sehen Gesetz nach allen Rich-
tungen gepruft, die Unterschiedsempfindlichkeit fur jedes einzelne
Sinnesgebiet, die Gesamtzahl der innerhalb eines solchen unter-
scheidbaren Qualitaten festzustellen gesucht, Klange und Ge-
rdusche, Konsonanz und Harmonie, Zeit- und Raumschéatzung
einer genauen experimentellen Prufung unterworfen. Von zu-
sammengesetzten Vorgangen war es vor allem die Verbindung
der Empfindung mit der Bewegung in der einfachen und zu-
sammengesetzten Reaktion, welche eine eingehende experimen-
telle Bearbeitung erfahren hat. Nicht ganz so fruchtbar erwies
sich bis jetzt das Experiment fiur die Ermittlung der ver-
schiedenen Formen der Association, fir die Elemente des &asthe-
tischen Gefallens, fiir das Verstandnis der Gefitlhle. Doch
sind auch zur Anbahnung des letzteren bedeutsame Anféange
gemacht, indem die physiologischen Begleiterscheinungen der
Gefiihle: die Aenderungen des Pulsschlags, des Atemholens, des
Armvolumens zur Aufstellung der ,Hauptgesetze des mensch-
lichen Geflihlslebens” ') verwendet wurden.

Trotzdem ist nicht zu verkennen, dass ein grosser Teil der
psychischen Erscheinungen der experimentellen Psychologie bis
jetzt noch nicht zugénglich geworden ist. Dies wird auch von
Seiten der experimentell arbeitenden Psychologen selbst nicht

1) A, Lehmann. Die Hauptgesetze des menschlichen Gefihlslebens.
Leipzig 1892.
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geleugnet. So reich die Ausbeute in Betreff der Elemente des
Bewusstseins war, so spérlich sind die Ergebnisse der Unter-
suchung ihrer Verbindungen. Je komplicierter diese Verbin-
dungen werden, desto sproder haben sie sich bisher der experi-
mentellen Behandlung gegenuber verhalten. Da die experi-
mentelle Psychologie immerhin schon auf einige Jahrzehnte
ihres Bestehens zurtckblicken kann, und da jene zusammen-
gesetzten Erscheinungen ebenso unmittelbar wie die elementaren
in der inneren Erfahrung gegeben sind, so wird dieser Umstand
nicht ohne Weiteres als ein Ergebnis des natiirlichen Fortschritts
von den einfacheren zu den komplicierteren Vorgdngen ange-
sehen werden durfen. Bei dem engen Zusammenhang, in
welchem alle Bestandteile des psychischen Geschehens stehen,
bei dem Eifer, mit welchem die experimentelle Arbeit betrieben
wurde, hétten auch in diesem Gebiete schon reichere Ergeb-
nisse erzielt werden mussen, wenn nicht in der Sache selbst
neue Schwierigkeiten liegen wirden. Die experimentelle Psycho-
logie der Gegenwart ist sich dessen bewusst’), erhofft aber
eine Ueberwindung aller dieser Schwierigkeiten von der Zu-
kunft der noch jungen Wissenschaft, insbesondere von der fort-
schreitenden Verbesserung ihrer Methoden. So knupft beson-
ders 0. Kilpe, die ,Aussichten der experimentellen Psycho-
logie“ 2 an die Notwendigkeit einer weiteren Ausgestaltung der
psychophysischen Massmethoden, einer besseren Ausniitzung der
einzelnen Versuche, einer grésseren Einigung uber die Bedeutung
der von den Massmethoden gelieferten Werte und an die For-
derungen, welche sich daraus auch fur die bisher verschlossenen
Gebiete ergeben kdnnten.

Auch Wundt &ussert sich in ahnlicher Weise. Wenn auch
von den bisherigen Versuchen die centraleren Seelenvorgénge:
Erinnerung, Association, Gefllhle, immer noch unberihrt ge-
blieben seien, so dirfe der Experimentator nicht zu frih ver-
zagen. Er fugt hinzu: ,Haben die Vorstellungen, die unser
Gedéachtnis zu kunftigem Gebrauche bewahrt, aus Sinnesein-
dricken ihren Ursprung genommen, warum sollte man nicht hoffen,
dass die namliche experimentelle Methode, welche zur Unter-

1) Vergl. Kilpe, Auf. u. Auss. S. 453
2) Philos. Monatshefte XXX 5 und 6.
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suchung der ersten Entstehung der Vorstellungen gedient hat,
bei gehdriger Umbildung auch zur Erforschung ihrer weiteren
Schicksale und Umwandlungen ein brauchbares Werkzeug sein
werde?" ') Seither hat sich diese Hoffnung an manchen Punkten
erfillt. Die einfachsten Formen auch dieser bisher unberthrt
gebliebenen Erscheinungen wurden in das Gebiet der experi-
mentellen Psychologie hereingezogen. Aber doch auch nur
diese; die komplicierteren Vorgange scheinen nach wie vor der
experimentellen Bearbeitung sich zu entziehen.

IIl. Die Grenzen der Anwendbarkeit des Experiments.

Angesichts dieses Thatbestandes wird zum mindesten die
Moglichkeit nicht abzuweisen sein, dass die teilweise Untaug-
lichkeit der experimentellen Methode zur Aufhellung gerade der
wichtigsten psychischen Vorgédnge nicht aus dem unreifen
Zustand einer im Werden begriffenen Wissen-
schaft, sondern ausprincipiellen in der Natur
der Sache gelegenen Schwierigkeiten zu erklaren
ist. Es mag daher ein Versuch nicht ohne Wert sein, die
Grenzen zu bestimmen, welche um ihrer Methode und ihrer
eigenartigen Gegenstande willen die experimentelle Methode
nicht zu tberschreiten vermag, oder mit anderen W orten: warum
sich die experimentelle Psychologie nicht mit der Psychologie
tiberhaupt decken kann. Es sind dabei zunéchst einige allge-
meinere Gesichtspunkte voranzustellen, welche der experimentellen
Psychologie gewisse Schranken auferlegen, und sodann die ein-
zelnen Grinde anzufihren, welche eine Anwendung des Experi-
ments auf gewisse psychische Erscheinungen nicht zulassen.

1) Die allgemeinen Schranken der experimentellen
Psychologie.

1. Schon unsere Ausfuhrungen uber die Selbstbeobachtung
haben ergeben, dass wir von dem Vorhandensein eigenartiger
psychischer Vorgdnge UUberhaupt auf keinem anderen Wege
Kenntnis gewinnen, als auf dem der inneren Wahrnehmung
und Beobachtung. Kein Experiment wirde uns veranlassen,
dasVorhandensein psychischer Erscheinungen anzunehmen,1

1) Wundt, Essays. S. 141.
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wenn wir nicht vor allem Experimentieren und unab-
hadngig davon dieser Erscheinungen uns bewusst wirden. Es
muss hinzugefligt werden, dass nicht bloss das Vorhandensein,
sondern auch die Qualitat dieser Vorgange durch kein Ex-
periment festgestellt werden kann, wenn sie nicht zuvor bekannt
ist. W ir mdgen noch so viele Versuche mit dem Farbenspektrum
anstellen: der qualitative Unterschied der Lichtempfindungen,
dessen wir uns bewusst werden, ist kein Ergebnis der experi-
mentellen Untersuchung, sondern stammt aus der inneren Wahr-
nehmung. Die einzelnen Objekte dieser letzteren lassen sich
durch Variation ihrer dusseren Bedingungen verdndern und in
ihrem gegenseitigen Verhédltnis erforschen; sie selbst aber ist
die unexakte Voraussetzung aller exakten psycho-
logischen Untersuchung.

Ein weiterer Gesichtspunkt folgt aus einer Gesamtbetrach-
tung des Seelenlebens. Im Verlaufe des geistigen Werdens des
Individuums sind seine sdmtlichen psychischen Vor-
gange durch die vorangehenden bestimmt. Auch
nicht die einfachste Association lasst sich ganz von diesem Zu-
sammenhang loslosen. Es ist madglich, durch ein zugerufenes
W ort die entsprechende Vorstellung und dadurch irgend eine
Association und die dieser entsprechende Innervation des Sprach-
organs experimentell hervorzurufen. Dass aber gerade eine be-
stimmte Association unter bestimmten Umstanden zu Tage tritt,
ist nicht bloss in den &usseren Bedingungen, sondern in der
gesamten bisherigen geistigen Entwicklung des Individuums
begriindet. Diese aber, wenn sie psychologisch erklart werden
soll, fihrt zuletzt weiter einerseits auf eine individuelle An-
lage, andererseits aufvielfach sich verzweigende Einflisse, welche
von der Umgebung auf das Geistesleben des Individuums aus-
gegangen sind und damit aufeine unendlicheReilie, die
sich jeder experimentellen Behandlung entzieht.

2. Gehen wir nach dieser Kennzeichnung der allgemeinen
Voraussetzungen, welche jeder experimentellen Psychologie ge-
wisse Schranken ziehen, naher auf die Frage ein, welche Grenzen
dieser Methode durch die Eigenart bestimmter Gruppen psy-
chischer Vorgédnge gesetzt sind, so kdonnen wir hiebei von
Aeusserungen aus dem Lager der experimentellen Psychologie
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selbst ausgehen. Wundt ist sich nicht bloss, wie schon erwé&hnt,
der bisherigen Unzuldnglichkeit des Experiments flur ein grosses
Gebiet psychischer Erscheinungen bewusst, sondern er giebt auch
Andeutungen, wornach diese Unzulanglichkeit nicht in dem un-
vollkommenen Stande einer jungen Wissenschaft, sondern in der
Eigenart ihrer Gegenstande begriindet, also nicht zu beseitigen
waére. Er aussert sich dahin, die experimentelle Psychologie leide an
einem Mangel, gegen welchen in der Ristkammer psychologischer
Methoden keine Hilfe zu finden sei. ,Unsere psychologischen
Experimente wenden sich an das Bewusstsein des entwickelten
Menschen. Sie versagen selbstverstandlich Uberall da, wo ein
verstandnisvolles Eingehen auf die Absichten der Psychologen
nicht vorausgesetzt werden kann“, also beim Kind und beim
Geisteskranken. Und er fahrt fort: ,vor allem aber ist das
psychophysische Experiment auf die Zergliederung verhdltnis-
massig elementarerVorgédnge angewiesen, einzelner Vorstellungs-
Willens-, Erinnerungsakte. Nur in geringerem Umfange vermag
es noch die Verbindungen der einfacheren Vorgéange zu ver-
folgen. Dagegen bleibt ihm die Entwicklung der eigentlichen
Denkprozesse, sowie der hdheren Geflhls- und Triebformen
verschlossen; im hochsten Falle lassen sich Uber die &ussere
zeitliche Aufeinanderfolge auch dieser Prozesse einige unzu-
reichende Beobachtungen ausfihren® 1). An anderer Stelle lesen
wir: nur fir die Behandlung der einfacheren Probleme der
Psychologie habe die experimentelle Methode keine geringere
Bedeutung als fur die Naturwissenschaftd. Diese und &hnliche
Aeusserungen Wundts lassen sich mit der Anschauung nicht
wohl vereinigen, dass die Psychologie der blossen Selbstbeob-
achtung ein Ueberlebnis vergangener Zeiten sei. Sie zeigen aber
zugleich, in welcher Richtung die gesuchten Grenzen der An-
wendbarkeit des Experiments liegen.

W ir sehen dabei von der Psychologie des Kindes und von
der experimentellen Pathopsychologie 3 ab und ziehen nur das
psychologische Experiment in seiner Anwendung auf den nor-

1) Essays S. 145.

2) Wundt, Philos. Stud. 1894 S. 98.

3) Vergl. den Entwurf einer solchen bei b essoi r. Experimentelle
Pathopsychologie. Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1891. 1. 2
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malen und entwickelten Menschen in Betracht. Die Anwendung
des Experiments setzt voraus, dass die psychischen Vorgange,
welche ihm unterworfen werden, durch planméassige Abanderung
ihnrer physischen Bedingungen variiert werden kénnen ). Hie-
nach wirde sich eine erste Schranke dieser Anwendung dann
ergeben, wenn sich psychische Erscheinungen fanden, die sich
Uberhaupt in kein Abhé&ngigkeitsverhéltnis von &usseren Be-
dingungen bringen lassen. Es scheint nicht sclrwer zu sein,
solche anzufiihren. Zwar stammen alle einzelnen Vorstellungen,
mit welchen Gefiuhle und Strebungen aufs engste Zusammen-
hangen, von Empfindungen und Wahrnehmungen her und kénnen
daher in ihrer gesetzmassigen Abhéangigkeit von den entsprechen-
den &usseren Reizen experimentell beobachtet werden. Schon
an die einfachsten psychischen Verbindungen dieser Ele-
mente aber knlpft sich die Frage, ob es mdglich ist, ihre ge-
setzmdssige Eigenart durch entsprechende Versuchsanordnung
zu untersuchen. Die regelméssige Aufeinanderfolge zweier re-
producierter Vorstellungen soll dem Experiment unterworfen
werden. Wie kann dies geschehen, ohne dass ihre rein psychische
Verbindung durch jedes Dazwischentreten eines dusseren Reizes
ihren Charakter verandern wirde ? Die experimentelle Psycho-
logie hat zur L&sung solcher Schwierigkeiten scharfsinnige
Methoden gefunden, die ihre fruchtbarste Anwendung bei der
einfachen und zusammengesetzten Reaktion fanden. Die ein-
fache Reaktion, als Beantwortung eines Sinneseindrucks mit
einer Bewegung, lasst sich ihrer Dauer nach genau bestimmen.
Damitist jedoch der psychische Bestandteil dieses Vorgangs noch
nicht gemessen, da derselbe ausserdem physiologische Elemente:
die centripetale sensorische und die centrifigale motorische
Nervenleitung in sich schliesst, welche davon nicht ausgeschie-
den werden kodnnen. Gelingt es jedoch, durch entsprechende
Anordnung der Versuche diesem einfachen Akte 2 weitere

1) Die physiologischen Zwischenglieder wie auch den psychophy-
sischen Parallelismus lassen wir hier beiSeite, wo es vor allem auf die
Beziehung zwischen Reiz und Empfindung, auf die technische Mdglich-
keit des Experiments ankommt.

2) Bei der Aufzahlung der einzelnen Bestandteile dieser sogenann-
ten ,.einfachen Reaktion* (z. B. Wundt, phys. Psych. Il 306) wird ubri-

Elsenhang. Selbstbeobachtung. A.
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psychische Akte hinzuzufiigen, und diese zusammengesetzte Re-
aktion zu messen, so ergiebt die Differenz die Zeitdauer der
ersteren. So wurde eine Zeit der Erkennung einer Vorstellung,
der Unterscheidung zweier oder mehrerer Vorstellungen, einer
W ahl zwischen zwei oder mehreren Bewegungen, ja selbst der
Vorstellungsassociation bestimmt '). Aus dieser Behandlungs-
weise ergiebt sich ein gewisser Einblick in das Verhaltnis dieser
inneren Vorgédnge auch dann, wenn das Resultat ein negatives
ist, d. h. wenn die Versuche keine wesentliche Zunahme der
Zeitdauer bei Hinzufugung jener weiteren psychischen Akte,
also keinen wesentlichen Unterschied der komplicierteren psychi-
schen Akte von den einfacheren ergeben wirden®).

Es leuchtet jedoch ein, dass diese Methode zunéchst tber
nichts anderes, als uber die zeitlichen Verhéaltnisse dieser Pro-
zesse Aufschluss giebt. Es sind daraus weitere Schliisse mog-
lich — aber auch nur Schlisse; und sie kommen Uuber das
nicht hinaus, was mit dieser einen Eigenschaft der Zeitdauer
unmittelbar zusammenhangt.

Selbst dieser Weg ist jedoch verschlossen, wo die Ver-
wicklung und vielseitige Verbindung der psychi-
schen Vorgédnge eine so grosse wird, dass es — auch abge-
sehen von der schon erwéhnten Bedingtheit samtlicher psychi-
schen Vorgéange durch eine vorangehende unendliche Reihe
nicht mehr mdglich ist, die dusseren Bedingungen in hinreichen-
der Vollstandigkeit herzustellen, um diese psychischen Erschein-
ungen, ebenso wie sie sonst auf natirlichem Wege entstehen, nun
aufkinstlichem Wege unter dusseren Einflissen hervorzubringen.
Und selbst wenn diese Herstellung der dusseren Bedingungen
in entsprechender Vollstandigkeit erreicht werden kdnnte, so
wirde doch die gleichzeitige Perception aller dieser &usseren

gens nicht immer bericksichtigt, dass sie selbst, ob sie nun muskular
oder sensoriell ist, eine Association einschliesst. Die Beantwortung
eines Lichtreizes mit dem Fingerdruck setzt den Vollzug einer assiocia-
tiven Verbindung zwischen dem Lichteindruck und der Bewegung.«Vor-
stellung voraus, welche auf der psychischen Seite des Vorgangs in
Kraft tritt.

1) Vergl. Wundt, Phys. Psych. Il 362 ff.

2) Minsterberg, Beitrdge =rexp. Psychologie Heftl S 64ff., vergl.
dagegen Wundt, Kréapelin, J. Merkel, Philos. Stud. 10, 485 ff., 499 ff.
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Reize, die Beherrschung dieses konxplicierten Apparates, der
doch zur experimentellen Erzeugung der beabsichtigten W irkung
nicht entbehrt werden kodnnte, das physiologische Kénnen des
Individuums Uberschreiten. Es wuirde sich im letzteren Falle
zeigen, dass auf einer gewissen Stufe derVerwicklung die Zu-
sammenfassung vieler Elemente des Geisteslebens zu einer psy-
chischen Einheit nur auf Grund der eigentimlichen Hilfsmittel
psychischer Arbeit, vor allem der alle notwendigen Elemente
in einem Augenblick zur Verfigung stellenden Erinnerung maog-
lich ist, deren Zusammenwirken durch keine Anh&ufung &usserer
Veranlassungen kiinstlich nachgebildet werden kann.

Ausserdem ist ein zweites Hindernis fir die Anwendung
des Experiments denkbar. Selbst bei denjenigen Experimenten,
welche ohne Kenntnis der Versuchsperson von dem Zweck der-
selben angestellt werden, bei dem sogenannten unwissentlichen
Verfahren, lasst sich doch nicht vermeiden, dass dieselbe lGber-
haupt sich bewusst ist, Gegenstand eines Experi-
ments zu sein. Dieses Bewusstsein mag fur gewohnlich, zu-
mal bei langerer Uebung, das Ergebnis der Versuche nicht
oder kaum verdndern. Es wére aber moglich, dass es bei ge-
wissen psychischen Erscheinungen eine wesentliche Aenderung
der zu beobachtenden Erscheinung herbeifiihren und dadurch
das Experiment entwerten wirde. Man kénnte versuchen, mdg-
lichst ohne Kenntnis der Versuchsperson zu experimentieren,
wére aber zum mindesten in der willkirlichen Variation der
Umstédnde beeintrachtigt, welche den Hauptvorzug der experi-
mentellen Methode bildet.2

2) Das dem Experiment unzugdangliche Gebiet der
Psychologie.

Wenn wir jetzt den Versuch machen, das thatsdchliche
Vorhandensein dieser die Anwendbarkeit des Experiments be-
schrdnkenden Umstande: der grossen Verwicklung gewisser
psychischer Vorgdnge und der Beeinflussung gewisser psychi-
scher Vorgdnge durch das Bewusstsein, Gegenstand eines Ex-
periments zu sein, an einzelnen Beispielen zu zeigen, so soll
damit weder auf unbedingte Vollstdndigkeit der Aufzahlung

noch auf endgiltige Festlegung der Grenzen einer experimen-
4 *
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teilen Psychologie, wortiber allein die Zukunft dieser Wissen-
schaft ein massgebendes Urteil bringen kann, ein Anspruch
gemacht werden ]). Es liegt ferner in der Natur der Sache,
dass die Grenzen zwischen den dem Experiment zuganglichen
und den nicht zugénglichen Erscheinungen fliessende sind, da
die Schwierigkeiten allméahlich sich steigern. Unter diesen Vor-
behalten seien als psychische Vorgange, welche dem experi-
mentellen Verfahren aus inneren Grinden sich entziehen, folgende
genannt: das produktive logische Denken, die
héheren Formen des asthetischen Wohlgefallens,
der Willensentschluss, das sittliche wund das
religiose Bewusstsein. Dabei ist es teils der eine,
teils der andere, teils sind es die beiden genannten Umsténde,
welche im einzelnen bei diesen psychischen Vorgdngen der ex-
perimentellen Methode entgegenstehen. Alle sind zugleich
Gegenstande anderer von der Psychologie fir gewdhnlich unter-
schiedener Wissenschaften, sie sind aber mindestens zugleich
Gegenstande der Psychologie, sofern sie Thatsachen des Be-
wusstseins sind. Ja es lasst sich behaupten, dass sie besonders
wichtige Gegenstande der Psychologie bilden, da ihr Einfluss
auf das geistige Leben, das von der Psychologie erklart wer-
den soll, ein ausserordentlich grosser ist. Wdirden sie daher
wirklich der experimentellen Bearbeitung widerstreben, so kénnte
die experimentelle Psychologie nicht mit der Psychologie uber-
haupt zusammenfallen, misste vielmehr auf ein weites Gebiet
derselben verzichten.

1. Das Denken volizieht sich im Urteilen. M it Recht steht
deshalb im Mittelpunkt der neueren Logik' das Urteil. Die
psychologische Betrachtung des Urteils 21 zeigt als Bestandteile

1) Zwei andere Werke, welche zur Ldsung dieser Frage Beitrage
zu liefern scheinen: Schwarz, H., Die Umwalzung der Wahrnehmungs-
hypothesen durch die mechanische Methode. Nebst einem Beitrag Uber
die Grenzen der physiologischen Psychologie. Leipzig 1895. und Rickert,

H, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 1. 1896
sind mir leider vor Abschluss dieser Arbeit nicht mehr zugénglich ge-
worden.

-
2) Dass diese Betrachtungsweise des Urteils und der logischen
Formen Uberhaupt fur die Erkenntnis derselben die fruchtbarste ist,
habe ich an anderem Orte zu zeigen versucht: ,Das Verhaltnis der
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desselben Vorstellungen oder — bei gelangender Klarheit und Be-
stimmtheit — Begriffe, die Feststellung einer Beziehung zwischen
diesen und ein eigenartiges Bewusstsein unmittelbarer Evidenz,
das mit dieser Feststellung sich verbindet. Diese Elemente
haben, die Urteile tber Individuelles abgerechnet, kein anschau-
liches Korrelat in wirklich existierenden Gegenstéanden; sie haben,
als Erzeugnisse des verallgemeinernden Denkens, ihren psycho-
logisch-physikalischen Ausdruck nur im Wort. Die einzige
M oglichkeit, sie auf experimentellem Wege hervorzubringen
und durch Variierung ihrer ausseren Veranlassungen zu variieren,
ist darum das dem Auge oder Ohr dargebotene W ort. Schon
hier machen sich jedoch Schwierigkeiten geltend, welche der
Erzielung wirklich exakter Ergebnisse entgegenstehen. Der
Zusammenhang zwischen W ort und allgemeiner Vorstelluug ist
kein eindeutiger. Das akustische und optische W ortbild ist
dem Beobachter und der Versuchsperson gemeinsam, die ent-
sprechende allgemeine Vorstellung nicht. Die letztere stellt
beim gewdhnlichen Denken meist ein Bild von grosser Unbe-
stimmtheit dar, das aus der Reihe von Erinnerungsbildern, von
welchen es herstammt, das einemal diese, das anderemal jene
Zluge starker hervortreten lasst. Ist die allgemeine Vorstellung
aber, etwa bei wissenschaftlichen Urteilen, in scharf umgrenzten
Begriffen definiert, so lasst sich zwar auf diesem Boden die
wissenschaftliche Verhandlung befriedigend fihren; der psy-
chische Vorgang ist aber méglicherweise damit kein anderer
geworden. Eine Vorstellung von unbestimmter Allgemeinheit
bleibt das Symbol fir die Bedeutung des begrifflich definierten
Wortes, zum mindesten der wesentlichste Bestandteil des ent-
sprechenden psychischen Vorgangs.

Fragen wir nach der Begriindung der Urteile, so mehren
sich die Schwierigkeiten. Das Urteil allerdings, das auf die
aussere Wahrnehmung sich grindet, ist durch die experimentelle
Behandlung ihrer psychologischen Bedingungen in wesentlichen
Sticken aufgehellt worden. Die Ableitung des Urteils aus
anderen Urteilen, der psychische Vorgang des Schliessens durfte
kaum Anhaltspunkte fur experimentelle Bearbeitung bieten. EsS

Logik zur Psychologie“. Zeitschrift f. Philos. und philos. Kritik, 109,
S. 195 ff.
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liesse sich etwa denken, dass durch Darbietung der Prdmissen
in wechselnder Anordnung in einer Art Enquete die verschie-
denen Schlussformen hergestellt wirden, welche beim mensch-
lichen Denken thatsdchlich Vorkommen. Derartige Versuche
wirden jedoch den Anforderungen an exakte Behandlung, welche
die experimentelle Psychologie stellt, nur in zweifelhafter Weise
genugen. Jedenfalls aber wirde auch dieser Weg zur Er-
forschung der Denkformen da auf uniberwindliche Hindernisse
stossen, wo das Individuum auf dem Wege des Denkens selbst
neue Erkenntnisse hervorbringt, wo ganze Schlussketten,
eine grosse Zahl von Vorstellungen und Beziehungen zwischen
ihnen in einem einheitichen Akte Zusammentreffen, um eine
neue W ahrheit blitzartig hervorbrechen zu lassen. Die psycho-
logische Entstehung einer wissenschaftichen Hypothese im
Geiste des Forschers, z. B. Uber die Entstehungsweise und
Reihenfolge der Platonischen Schriften, setzt eine einheitliche
Vergegenwadrtigung einer grossen Zahl psychischer Elemente
und Verbindungen voraus, deren Gesamtheit nie durch einen
ahnlichen Zusammenhang ihrer etwaigen &usseren Bedingungen
hervorgebracht und in Einem Augenblick beherrscht werden
kann. Die Eigentimlichkeit des produktiven Denkens beruht
aber gerade darin, das viele psychische Groéssen in einem
Moment zu einem einheitlichen Ergebnis Zusammenwirken. Dieses
specifisch psychische Geschehen ist darum nur der Selbstbeob-
achtung zuganglich.

Man konnte zu dieser Frage die Experimente in Beziehung
setzen, welche zur Ermittlung der Maximalzahl der Vorstellungen,
welche in Einem Akte des Bewusstseins zusammengefasst wer-
den kdnnen, angestellt wurden. Durch die Verbindung einer
Reihe aufeinanderfolgender gleichartiger Sinnesreize suchte man
hieriber Aufschluss zu gewinnen, und verwendete hiezu Pendel-
schlage, von denen eine bestimmte Anzahl durch Schalleindriicke
anderer Art z. B. Glockenschldge begrenzt wurden. Die Be-
weisfuhrung ist nach Wundt folgende: ,Ermittelt man nun,
wie viele Pendelschlage auf diese Weise zu einer Gruppe zu-
sammengefasst werden kénnen, wéhrend flir unser Bewusstsein
die Gleichheit zweier aufeinanderfolgender Gruppen noch deut-
lich bleibt, so ist damit zugleich ein Mass fir den Umfang
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des Bewusstseins gewonnen. Denn zwei aus einer grdsseren
Anzahl von Elementen bestehende Vorstellungen kdnnen nur
dann unmittelbar als gleich oder als verschieden aufgefasst
werden, wenn jede von ihnen wéahrend eines Momentes als ein
Ganzes im Bewusstsein anwesend war, sodass der von ihr ge-
wonnene Totaleindruck direkt mit dem Totaleindruck der zweiten
Vorstellung verglichen werden kannl*“.

Bei dem gunstigsten Intervall von 0,2—0,3 Sekunden er-
gab sich, dass es gelingt, wenn die immer sich einstellende
rhythmische Gliederung auf die einfachste Taktform, die des Zwei-
achteltaktes beschrankt wird, noch 16 Einzel- oder 8 Doppel-
eindriicke, wenn die rhythmische Gliederung auf Gruppen von
8 Schlagen gesteigert wird, noch 40 Eindriicke im Bewusst-
sein zusammengehalten werden kénnen. Man hat das Ergebnis
dieser Versuche als ,Umfang des Bewusstseins” bezeichnet.
Was Wundt andeutet: dass diese Bestimmung des Maximal-
umfangs des Bewusstseins nur fir den speziellen Fall successiver
Eindricke gelte, wurde nicht immer bericksichtigt. Es kann
jedoch Uberhaupt keine Rede davon sein, dass in diesen Zahlen ein
wirkliches Bild des Umfangs des Bewusstseins auch nur anndhernd
gegeben ist — aus Grinden, welche zugleich fur unsere Haupt-
frage von besonderem Interesse sind. Indem gleichartige
Eindricke gewdahlt werden, wird der Versuch unter Umstanden
angestellt, welche fur das Bewusstsein als Ganzes madglichst
ungunstig sind. Das geistige Leben zehrt so sehr von lebendiger
Abwechslung, von der Einheit in der Mannigfaltigkeit, dass es
durch mechanische Einformigkeit geradezu in seiner Thétigkeit
aufgehoben wird. Jene Pendelschlage koénnten deshalb, ent-
sprechend fortgesetzt, z. B. zur anndhernden Aufhebung des
Bewusstseins in der Hypnose dienen. Damit hdngt der andere
Umstand zusammen, dass bei der Zusammenhaltung dieser
gleichartigen Eindriicke gerade diejenigen Mittel nicht in Be-
tracht kommen, deren sich das Bewusstsein bei der umfassend-
sten Zusammenfassung vieler Vorstellungen, beim eigentlichen
Denken bedient. Die rhythmische Gliederung, mit welcher das
Bewusstsein den Zwang jener absoluten Gleichformigkeit durch-

1) Wundt, Phys. Psycli. II 288 f.
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bricht, ist nur ein unvolkommenes Mittel *) hiezu im Vergleich
mit der logischen Synthesis, welche die verschiedensten Vor-
stellungen durch die mannigfaltigsten Beziehungen ihres In-
haltes verbindet.

Es ist bezeichnend, dass auch die mit diesen Fragen sich
beriihrenden, innerhalb ihres Gebietes so wertvolle Arbeit von
Ebbinghaus ,Ueber das Gedé&chtnis* 3 das Einprdgen sinn-
loser Silben benitzt, also gerade auf das verzichten muss,
was das Wesen des eigentlichen Geisteslebens ausmacht, auf
den ,Sinn“, der die das Gedéachtnis am machtigsten unter-
stitzende Verbindung zwischen Buchstaben-, Silben- und W ort-
vorstellungen darstellt. Man kénnte darin eine Bestatigung
der Annahme sehen, dass alle diese das Geistige mechanisierenden
Versuche, so erfolgreich sie innerhalb ihrer Grenzen sein mégen,
doch nur an der Peripherie des Seelenlebens sich bewegen
kébnnen, und dass das Innere nur der rein psychologischen
Analyse zugénglich ist.

2. Dies gilt auch fur die hoheren Formen des asthetischen
Wohlgefallens. Die &sthetischen Elementargefihle haben
zwar schon mannigfache experimentelle Bearbeitung gefunden.
Die hoheren Formen, diejenigen, welche an den Eindruck des
Schoénen im gewdhnlichen Sinne sich kniipfen, sind jedoch dem
Experiment bis jetzt nicht zugénglich geworden. Es ist kein
Zweifel, dass in dem Ganzen der asthetischen Wirkung jene
Elementargefiihle, die unmittelbare Gefihlswirkung der ein-
zelnen Farben und ihrer verdnderlichen Zusammenstellung, der
Gestalt, der Harmonie, des Rhythmus, eine bedeutsame Rolle
spielen, und ihre experimentelle Bearbeitung deshalb auch
zum Verstédndnis der hoheren &sthetischen Formen mittelbar
beitragen kann. Von dem Standpunkt einer aufHerbart fussenden
Formalasthetik aus mag sogar die Hoffnung nicht unberechtigt
sein, von der fortgesetzten Untersuchung der mit gewissen ein-

1) Ausserdem in engerem Zusammenbang mit sensorischen und
motorischen Vorgadngen stehend vergl. E. Meumann, Untersuchungen
zur Psychologie und Aesthetik des Rhythmus. Leipzig 1894.

2) Leipzig 1885. Neuerdings weitere Arbeiten von G. E. Miller
und F. Schumann; und Lewy: Zeitschr. f. Psych. u. Physiol. d. Sinnes-
organe. Band VI 4 und VIII 3. 4.
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fachen Formen verknipften, &sthetischen Wirkung zur Erfor-
schung der zusammengesetzteren zu gelangen. Wer aber der
Ueberzeugung ist, dass bei den héheren Formen des &sthetischen
Wohlgefallens intellektuelle, sittliche, religitése
Ideen mit wirksam sind, dass zu jenen einfachen Elementen
Associationen der mannigfachsten Art hinzukommen, wird auch
an dieser Stelle der Anwendung des Experiments eine Grenze
gezogen finden. Das Wesentliche ist auch hier die einheitliche
Wirkung, in welcher sich die unmittelbaren Eindricke der
schénen Form und die aus allen Gebieten des hdheren Geistes-
lebens stammenden associativen Elemente zusammenfinden. Ist
es auch maglich, elementare Bestandteile der ersteren in ge-
sonderte experimentelle Behandlung zu nehmen, so versagt diese
Methode, wenn sie sich der &sthetischen Gesamtwirkung nahern
will.  Diese ist nicht durch geschickte Kombination &usserer
Reize hervorzurufen, sondern an die specifische Art und Weise
gebunden, wie das Bewusstsein die mannigfaltige Vielheit zur
Einheit zusammenfasst.

3. Aehnliche Schwierigkeiten erheben sich bei dem Ver-
suche, in der Untersuchung des sittlichen Bewusstseins
experimentelle Ergebnisse zu erzielen. Gehen wir von der
Thatsache aus, dass gewisse Handlungen gebilligt oder miss-
billigt werden, und von der Anschauung, dass diese Billigung
oder Missbiligung auf Gefiihlen beruht, welche sich an die
Vorstellung derselben kniipfen '), so wére in der kinstlichen
Hervorrufung dieser Vorstellungen ein Mittel gegeben, auch
jene Geflihle an &ussere Veranlassungen, welche willkurlich ver-
andert werden konnen, zu knupfen. Man koénnte sich etwa
eine Versuchsanordnung denken, bei welcher isolierte oder in
eine Erzahlung verwobene Vorstellungen mit starkem ethischen
Geflhlston durch Vorsagen einer Versuchsperson dargeboten
wirden, deren begleitende Gefiihlsveranderungen der Sphvgmo-1

1) Naheres hiertiber vergl. mein Werk uber ,Wesen und Entstehung
des Gewissens“, Leipzig 1894. Von der grosseren Fruchtbarkeit eines
anderen, neuerdings besonders von Meinong und Ehrenfels bevorzugten
Ausgangspunktes, eines der Nationalékonomie und Ethik gemeinsamen
Wertbegriffes, habe ich mich nicht Uberzeugen koénnen. Fir diesen
Standpunkt kommt obige Frage Uberhaupt nicht in Betracht.



58 Das Experiment in der Psychologie.

graph in den physiologischen Begleiterscheinungen aufzeichnete.
Im glnstigsten Fall wirden sich jedoch hieraus Feststellungen
Uber zugleich stattfindende Verédnderungen der Geflhlsintensitat
ergeben. Eine eindeutige Beziehung zu den Erscheinungen des
sittichen Bewusstseins selbst ware damit nicht gewonnen; denn
mit den Vorstellungen, an welche das ethische Gefiihl sich
knupft, werden in dem Augenblick, in welchem es entsteht,
eine Reihe von psychischen Inhalten zusammengefasst, deren
Veranlassung in den Worten und deren Wirkung in der Ge-
fuhlskurve nicht entsprechend dargestellt ist. Es gehen in
diesen komplexen psychischen Vorgang Gedanken an die Person
des Handelnden, an die Motive, an die Situation desselben,
Erinnerungen an eigene Erhebnisse, Einflisse der eigenen sitt-
lichen Entwicklung ein, welche gegen den Versuch einer Variation
durch &ussere Bedingungen sich sprode erweisen missen.

In naher psychologischer Beziehung zum sittlichen Bewusst-
sein steht derW illensentschluss. W ir verstehen darunter
— um nicht strittige psychologische Begriffe einfihren zu
mussen — denjenigen psychischen Vorgang, der einer — im
gewohnlichen Sprachgebrauch so genannten — menschlichen
Handlung vorangeht. Das Subjekt der letzteren ist nach der
gewdhnlichen Auffassung ein der verninftgen Ueberlegung
fahiges Wesen, das fir sein Thun verantwortlieh gemacht
werden kann, ein Wesen, das — um mit Kant zu reden —
sich seiner Triebfeder, seines subjektiven Bestimmungsgrundes
bewusst ist. Nur ausnahmsweise durfte der Begriff der Hand-
lung in einer Fassung gebraucht werden, welche keinerlei ethische
Beurteilung einschliesst. Beim Handeln nach Grundsatzen tritt
allerdings der eigentliche Willensentschluss allmé&hlich in seiner
Bedeutung hinter gewissen durch Wiederholung sich einbiir-
gernden Gewohnheiten des Handelns zurtick. Aber die Erklarung
der einzelnen Handlung muss doch stets auf die urspriingliche
Form desselben zuriickgehen, aus welcher sie durch eine Art
Abkurzungsverfahren entstanden ist.

Die Handlung selbst ist jedenfalls durch &ussere Veran-
lassungen mitbestimmt. Es liesse sich daher eine kinstliche
Erzeugung derselben denken, bei welcher durch Variation dieser
ausseren Bedingungen auch der in der Handlung sich offen-
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barende psychische Vorgang mittelbar nach seinen verschiedenen
Seiten erforscht werden kdnnte. In der That glaubt die experi-
mentelle Psychologie hiezu einen Anfang gemacht zu haben,
und zwar mit den Reaktionen, welche als die ,exakten
Typen von Handlungen* bezeichnet werden. Nach Kilpe
ist durch diese Betrachtungsweise die M églichkeit geboten, das
Wesen und die Bedingungen unserer praktischen Beziehungen
zur Aussenwelt aufzuklarenl), die menschlichen Handlungen
experimentell zu erforschen. ,Von den einfachsten Triebhand-
lungen bis hinauf zu komplicierten Willenshandlungen kénnen
wir ein grosses Gebiet unserer wichtigsten psychologischen Er-
fahrungen mit Hilfe solcher Reaktionsprozesse analysieren und
der Erklarung zugéanglich machen, falls nur die Bedingung er-
fallt ist, dass eine jede solche Handlung mit einem Sinnesein-
druck beginnt und mit irgend welchen bestimmten Bewegungen
endetd.“ Er fuhrt das Beispiel der Fehlreaktion an. ,Wer
hat nicht schon Aehnliches wie eine vorzeitige oder Fehlreaktion
erlebt, wer nicht schon den Unterschied erfahren, der zwischen
zwei Handlungen besteht, von denen die eine von der Vor-
stellung des Zieles getragen ist, wahrend die andere sich ge-
wissermassen stufenweise dadurch verwirklicht, dass einzelne
Stadien der Ausfiihrung fir sich vorbereitet werden?" Die
sensoriellen Reaktionen werden, sofern sie als vollkkommen
eingelibt gelten kdénnen, mit den gewdhnheitsmassigen
Handlungen in Vergleich gesetzt. ,0Ohne eines besonderen
Willensimpulses oder gar einer Ueberlegung zu bedirfen, tritt
die eingelibte Verbindung in Kraft, welche sich zwischen einer
Empfindung und einer Bewegung gebildet hat. In dieser Weise
vollziehen sich unzéhlige Handlungen unseres taglichen Lebens,
nur sind es hier in der Regel Verbindungen von Empfindungen,
die den Prozess einleiten, und Kombinationen mehrerer Bewe-
gungen, die ihn schliessen 3. Es wird jedoch ausdricklich zu-
gestanden, dass dasjenige, was sich zwischen Sinneseindruck
und Bewegung einschiebt, sehr mannigfaltiger Natur sein kann 4),

1) Kulpe, Grundriss der Psychologie S. 421.
2) Anf. und Aussichten S. 466.
3) Kulpe, Grundriss der Psychologie S. 424.
4) Anf. und Aussichten S. 466.
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und dass von ,der Willenshandlung, die ans inneren Motiven
als selbstandige That des Subjekts entspringt‘, abzusehen seil).

Es wird nun aber kaum zu leugnen sein, dass der ge-
wohnliche Begriff der Handlung gerade diese komplicierten
psychischen Vorgange mannigfaltigster Natur als wesentliche
Bestandteile einschliesst. Auch bei den gewohnheitsméassig ge-
wordenen Handlungen kann ein vollstdndiges Verschwinden dieser
Mittelglieder nicht angenommen werden. Einer solchen Voll-
endung des Prozesses wirde der Uebergang der sensoriellen
Reaktion unter Voraussetzung jener volkommenen Einlibung
in die einfache Reflexbewegung entsprechen. W e die Reaktion, so
lange sie Uberhaupt als solche zu bezeichnen ist, ein psychisches
Mittelglied hat, so gehért zur Handlung, so lange sie diesen
Namen verdient, eine — wenn auch durch Gewohnheit abge-
schwéachte und verdunkelte — Mitwirkung der mancherlei Vor-
gange, welche im Willensentschluss ihren Héhepunkt erreichen.
Dem unmittelbaren sittichen Bewusstsein, das auch fir die
gewohnheitsméssigen Handlungen das handelnde Subjekt ver-
antwortlich macht, liegt die richtige psychologische Erkenntnis
zu Grunde, dass auch diese Gewohnheiten des Handelns auf
urspriingliche Willensentschlisse zuriickzufuhren sind. Sie sind
nur erklarbar, indem dieses jetzt weniger hervortretende, friher
massgebende psychische Mittelglied berticksichtigt wird. Dieses
aber, gerade der Kern dessen, was gewo6hnlich Handlung ge-
nannt wird, entzieht sich nach dem Zugestandnis des experi-
mentierenden Psychologen selbst der experimentellen Bearbeitung.

In Wahrheit ist auch der innere Prozess, der zur eigent-
lichen Handlung fihrt, ein so verwickelter, dass erjedem Ver-
such dieser Art unuberwindliche Schwierigkeiten bereiten muss.
Die verschiedenen Stadien dieses Prozesses: die Vorstellung
eines kinftigen Zustandes mit dem ihn begleitenden Gefiihiston,
das Verhéltnis dieses Zustandes zur eigenen Person, die Frage
des ethischen Sollens und des physischen Koénnens, der Kampf
der Motive gipfeln alle in der Willensentscheidung als einem
einheitlichen Akt, zwischen dessen Uebergang in eine Handlung
sich immer noch verschiedene psychische Vorgdnge, wie die
Auffindung der Mittel zur Ausfilhrung des Geplanten und der

1) Grundriss der Psychologie S. 430.
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Willensimpuls zu der ersten hiezu erforderlichen Bewegung,
einschieben ‘) — alles zusammen eine komplicierte Erscheinung,
deren Zerlegung und Erklarung nur der unmittelbaren psycho-
logischen Analyse gelingen kann.

Soweit es sich um eine Ermittlung der Art und Wirksam-
keit ethischer Motive handelt, wirde die Anwendung des Ex-
periments auf die aus der Willensentscheidung hervorgehende
Handlung noch der zweiten der oben erwdhnten Schwierigkeiten
begegnen. Auf experimentellem Wege kann keine ethisch be-
deutsame Handlung zu Stande kommen. Die unverfalschte
Wirkung sitticher Motive schliesst die Voraussetzung ein, dass
die Handlung als eine wirkliche im wirklichen
Lehen steht2.

Das sittliche Bewusstsein weigert sich in Aktion zu treten,
wo das handelnde Subjekt nur Mittel zu anderen wissenschatft-
lichen Zwecken ist. Es klingt hier etwas herein von Kants
tiefethischem Satz: ,dass, in der Ordnung der Zwecke, der
Mensch (mit ihm jedes verniunftge Wesen) Zweck an sich
seihst sei, d.i. niemals bloss als Mittel von jemanden (selbst
nicht von Gott) ohne zugleich hiebei selbst Zweck zu sein,
kénne gebraucht werden* 3. Psychologisch gefasst: das Be-
wusstsein, Gegenstand eines Experiments zu sein, ist mit dem
Bewusstsein, in derselben Beziehung eine ethischer Beurteilung
unterworfeneverantwortlicheHandlung zubegehen, nichtvereinbar.

4, Derselbe Umstand tritt auch bei dem Versuch, die An-
wendung experimenteller Methoden auf die Erforschung des
religid6sen Bewusstseins denkbar zu machen, hervor.
Widerstrebt auch hier der in Betracht kommende psychische
Zustand schon um seiner verwickelten Natur willen der An-
wendung derartiger Methoden, so macht sich doch noch starker

1) Vergl. Sigwart, Der Begriff des Wollens und sein Verhéltnis
zum Begriff der Ursache. Tubingen 1879.
2) Vergl. mein ,Wesen und Entstehung des Gewissens* 1894.

S. 179
3) Kritik der praktischen Vernunft. Gratz 1796. S. 281. Zugleich

Selbstzweck wére er allerdings, wenn auch seine eigene Erkenntnis
durch das Experiment geférdert wiurde; aber dann ist die in Betracht
kommende Handlung eine andere: das Experiment als solches zur
Forderung wissenschatftlicher Erkenntnis.
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die Befurchtung geltend, es méchte dadurch der Ausdruck der
innersten und edelsten Gefuhle entweiht werden. Gerade der
religits empfindende Mensch wirde vor einem solchen Ansinnen
zurlickschrecken. Das religiose Bewustsein wirde, sofern es als
christliches seinen Inhalt der Bibel verdankt, vielleicht mit der
Vergegenwartigung des zweiten Gebotes des Dekalogs in erwei-
terter Bedeutung antworten. Doch gesetzt auch, der Forscher,
der von der.Unantastbarkeit dieser Glaubensvorstellungen nicht
Uberzeugt wére, wirde derartige Versuche zur Aufhellung des
dunklen Gebietes unternehmen, so missten sie misslingen, da
der Thatbestand selbst durch jenen Umstand verféalscht wird.
Das Gefluhl der Andacht, irgend welche Vorstellung der Be-
ziehung zu Gott, samt der daraus sich ergebenden Weltanschau-
ung wirden sich bei jedem Versuch, unter kiinstlichen &usseren
Bedingungen sie hervorzurufen, in ihrem psychischen Bestande
selbst verandern und damit die Absicht des Forschers vereiteln.
Das Bewusstsein der Beziehung zu Gott ist mit dem Bewusstsein,
in derselben Beziehung Gegenstand eines Experiments zu sein,
nicht vereinbar.

W ir haben hiemit die Frage der Anwendbarkeit des Ex-
periments auch auf Gebiete ausgedehnt, fur welche diese Frage
manchem gar nicht zu bestehen scheinen mag. Die Notwen-
digkeit, sie trotzdem zu stellen, ergiebt sich jedoch aus der
grossen Fruchtbarkeit des Experiments innerhalb eines Gebietes,
dessen Grenzen sich nicht ohne weiteres aus den Principien
ergeben, und aus den weitgehenden Hoffnungen, welche viele
nicht bloss fiir diesen Teil sondern fir das Ganze der Psycho-
logie an die Einfihrung des Experimentes knupften.

Dass sich anf einzelne der angefiihrten psychischen Vor-
gange das Experiment nicht anwenden lasst, wird Ubrigens
auch von manchen Vertretern der experimentellen Psychologie
ausdricklich zugestanden. Sie lassen aber da, wo das Experi-
ment versagt, andere Hilfsmittel von objektivem W erte eintreten:
die Erzeugnisse des geistigen Gesamtlebens der Menschheit,
insbesondere Sprache, Mythus und Sitte, in denen sich bestimmte
psychologische Gesetze verkérpert haben sollen. Die Disciplin,
welche diese, Gegenstande bearbeite, die Vdlkerpsychologie, kdnne
dann fur die allgemeine Psychologie der zusammengesetzten
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seelischen Vorgange das hauptsachlichste Hilfsm ittel abgeben *).
W ir vermdgen uns von der Notwendigkeit, neben der Psycho-
logie des Individuums und der Philosophie der Geschichte eine
Volkerpsychologie als Sonderdisciplin aufzustellen, nicht zu tber-
zeugen 3. Jedenfalls sind uns auch diese objektiven Erschei-
nungen nur deshalb kein inhaltsloses Nacheinander &usserer
Ereignisse, weil wir sie nach der Analogie unseres eigenen
Seelenlebens zu deuten vermdgen. Die Psychologie des Indi-
viduums misste auch fur sie die unerldssliche Grundlage bilden.

So werden wir auch von dieser Seite aufdie Grundgedanken
unserer Untersuchung zurtckgefuhrt: das Experiment erweist
sich innerhalb der Grenzen der physiologischen Psychologie als
ein Uberaus fruchtbares Mittel zur Erforschung der psychischen
Vorgéange. Seine Anwendung setzt aber die Moglichkeit einer
reinen Selbstbeobachtung bereits voraus und muss auf ein grosses
Gebiet wichtiger psychischer Vorgéange verzichten, dessen Be-
arbeitung allein der unmittelbaren psychologischen Analyse
maoglich ist.

1) Wundt, Phys. Psych. | S. 5.

2) Vergl. Sigwart, Vorfragen der Ethik, Freiburg 1886, S. 16 f.

Diltliey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, S. 51. Mein ,Wesen
und Entstellung des Gewissens* S. 5 f.






