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Zagadnienie, ktéremu jest poswiecona ta praca, stoi ha
pograniczu zagadnien, Scisle historycznych i historyczno-lite-
rackich. Kaogot stowianofilstwo polskie jest pojmowane jako
pr;]d polityczny, to wystepujacy na ptaszczyznie ugody Polski
z Rosja, w czasach Krolestwa Kongresowego, to znéw zmierza-
jacy ku ideatom wiosny ludéw w r. 1848.

Polska my$l stowianofilska obejmuje jednak znacznie
szersze dziedziny: plynac ze zrédet ideologji romantycznej,
whika gteboko w sfery myslenia, czucia i dazenh polskich i opa-
nowuje pola twérczosci najrézniejsze.

W pracy mojej chodzito mi przedewszystkiem o przedsta-
wienie stowianofilstwa polskiego, pojetego jako system pogla-
doéw na strukture duchowa, przeszitosé, kulture i misje dziejo-
wa Stowian, pogladow, gtoszonych przez najwybitniejsze umy-
sty polskie epoki mickiewiczowskiej. Polityczng strone zaga-
dnienia usunetam Swiadomie na plan dalszy, charakteryzuje
ja wytacznie jako tto, na ktérem rozwineta sie pewna znamien-
na ideologja.

Z tego stanowiska wyptyneto ustalenie chronologicznych
ram mojej pracy, ktdra obejmuje wytacznie publikacje, ogto-
szone przed rokiem 1848-ym.

Caloksztalt polskiej ideologji stowianofilskiej, budowa-
nej na podstawach romantycznej historjozofji, jest juz przed
tym rokiem ostatecznie skrystalizowany, przytem wypadki
r. 1848 tak dalece powiekszajg materjat historyczny, zwigzany
z badang sprawag, ze opracowanie go wymagatoby studjéw spe-
cjalnych.
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Dazgc do przedstawienia w mojej ksigzce rdznostron-
nych kierunkéw polskiej mysli stowianofilskiej, oraz zajmuja-
cych jg probleméw, nie wyczerpatam wszystkich, zwigzanych
z tematem zagadnien. Interesujgca kwestja poréwnania pol-
skiej ideologji stowianofilskiej, z odpowiadajgcemi jej prgdami
u innych stowianskich narodéw zostata przezemnie zaledwie
dotknieta. Poruszam te sprawy tylko wtedy, gdy zachodzi
bezposredni kontakt pomiedzy poszczegdlnemi przedstawicie-
lami stowianofilstwa polskiego a stowianofilami rosyjskimi,
lub czeskimi. Me sta¢ mnie bylo na razie na wiecej. Zresztg
i tak juz ksigzka rozrosta sie do rozmiar6w wiekszych, niz je
w poczatkach pracy przewidywatam. Rozmiary te zarbwno jak
i niedostatki usprawiedliwi moze cho¢ w czesci obfitos¢ i roz-
norodno$¢ materjatu, ktéry przyszio ogarnaé. Ze za$ opraco-
wania systematycznego tego materjatu dotychczas u nas bra-
kto, i poniewaz byt to brak niewatpliwie dotkliwy, przeto opra-
cowanie moje, chocby je za tymczasowe tylko uznaé, nie bedzie
moze bez pozytku.

Z. K,



ROZDZIAL i.

Genezn stowinnofilstu/a polskiego w pradnch ideowych i poli-
tycznych schytku XVIII i poczatku XIX wieku.

U Zrédet pradu historyczno-kulturalnego, zwanego sto-
wianofilstwem, lezy idea jednosci stowianskiej, czerpigca uza-
sadnienie we wspoélnej przeszioSci historycznej i dazaca do
przysztego zjednoczenia ludow stowianskich.

Moment powstania stowianofilstwa, koniec X V Il i po-
czatek X IX w., zbiega sie z momentem pojawienia sie w Swia-
domosci narodow europejskich idei narodowosci, podniesionej
przez rewolucje francuska i spotegowanej do najwyzszych gra-
nic przez romantyzm.

Stowianofilstwo, w najogélniejszem znaczeniu tego po-
jecia, jest jedng z faz rozwojowych tej idei, formag dos¢ zresztg
nieokreslonego patryjotyzmu, ogarniajgcego catg grupe zwiag-
zanych etnicznie narodow. W sSwiadomosci wielu jednostek,
nalezacych do warstw kulturalnych poszczeg6lnych ludéw sto-
wianskich, nieskrystalizowane dotad pojecie ojczyzny ulegto
rozszerzeniu na caly szczep, przytem wartosci zbiorowe szcze-
pu (niezmierna rozlegtos¢ ziemi, bogactwo jezyka, starozyt-
nos¢ rodu) mialy potegowaé wartos¢ indywidualng kazdego
z tworzgcych go narodow.

Niezwykle bujny rozwéj stowianofilstwa w pierwszych
dziesigtkach wieku X1X, przejawiajgcy sie w réznych sferach
zycia kulturalnego, wskazuje, ze jego psychicznem Zrédiem by-
to odradzajgce sie u ludéw stowianskich uczucie narodowe,
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zmierzajgce do ogarniecia dla swego narodu jak najszerszych
horyzontow dziejowych.

Na podiozu bezposredniego, emocjonalnego stowianofil-
stwa rozwinely sie konstrukcje historjozoficzne, tworzace jego
rozumowg nadbudowe. Ich punktem wyjscia byta, rodzaca
sie pod wplywem rozprzestrzeniania sie idei stowianskiego od-
rodzenia, wiara w wielkie niewyzyskane wartosci kulturalne,
spoczywajgce w duszy stowianskiego szczepu, celem wykrycie
misji Stowian w historji powszechnej i uzasadnienie jej, jako
nieodwotalnej koniecznosci dziejowej. Na sposéb ksztato-
wania sie tych konstrukcyj wptynely pewne znamienne ideje
oswiecenia i- romantyzmu. Charakterystyczna dla oswiecenia
idea postepu, ptyngca z przeswiadczenia o przyrodzonej do-
skonatosci natury ludzkiej, stata sie podstawg dla snucia kon-
cepcyj o przyszitosci historycznej Stowianszczyzny.

tacznikiem miedzy tg idea, a stowianofilstwem stat sie
ogo6lnie znany i rozpowszechniany poglad Herdera na Sto-
wian. (1).

Herder scharakteryzowat Stowian, jako nar6d mitosni-
kéw swobody wiejskiej, tagodny, pracowity, goscinny, wiodg-
cy zywot muzykalny i wesoly. Stwierdzajgc, ze naréd taki mu-
sial upas¢ w epoce panowania ciemnych stron natury ludzkiej,
wyrazit przeswiadczenie, ze wraz z zapanowaniem w Europie
wzniostych idei humanitarnych ludy te odzyskajg dawne zna-
czenie :

.Wtenczas i wy tak gteboko upadte, a niegdys pra-
cowite i szczesliwe ludy, obudzicie sie kiedy$ ze snu diu-
giego i nieczynnego, uwolnieni z tahcuchow niewolni-
czych, i uzywac bedziecie, jako wiasnosci waszej piek-
nych krain od Adrjatyckiego morza, az do Karpatow,
od Dunaju, az do Muldy i wolno wam bedzie Swieci¢
uroczysto$¢ waszej spokojnej pracy i liandlu“. (2).
Poniewaz ewolucje historyczng ludzkosci, zgodnie z filo-

zofami oswiecenia, uwazano za zdeterminowang zgory przez
sama isiote natury ludzkiej w kierunku coraz wyzszego dosko-
nalenia, a Stowian za Herderem uznano za szczep najbardziej
humanitarny, wynikato stad, ze w przysziej epoce, do ktorej



ludzko$¢ nieodwotalnie zmierza, zajma oni stanowisko na-
czelne.

Obok idei postepu postulat Rousseau‘a zgody z natura,
przeciwstawiajgcy sztucznej cywilizacji moralno$¢ naturalng
i zycie bezposrednio zwigzane z przyroda, miat duzy wplyw
na rozwdj stowianofilstwa, jako pradu historjozoficznego.
W jego Swietle zostat usprawiedliwiony brak wybitnego udzia-
tu Stowian w wytworzeniu europejskiej kultury, a wyideali-
zowany przez Herdera charakter Stowian ulegt pogiebieniu
wskutek jego interpretacji, jako czystego wyrazu przyrodzo-
nej moralnosci.

Stanowigca podstawe stowianofilstwa, wiara w wielkg
dziejoAvg przysztos¢ Stowianszczyzny, znajdowata potwierdze-
nie w niektérych powszechnie znanych ideach oswiecenia; za-
sadniczg jednak role w uksztattowaniu stowianofilskiej histo-
rjozofji odegrat romantyzm, a mianowicie romantyczna kon
cepcja narodowosci. Poglad, ze ewolucja historyczna ludzko-
Sci dokonuje sie przez realizowanie w kolejno nastepujgcych
po sobie epokach pierwiastkow, ztozonych potencjalnie w du-
szy poszczego6lnych narodéw, utwierdzit stowianofiléw polskich
i rosyjskich w przekonaniu, ze narody stowianskie, w przyszto-
Sci wystgpia na plan pierwszy, Podnoszona av pojeciu eAvolu-
cji romantycznej,koniecznos¢ rownolegtego rozwoju wszystkich
wiadz psychicznych, a w szczegélnosci uczucia religijnego, rOA-
niez Avptynela na uksztaltoAvanie sie stoAvianofilstwa, ktdre re-
ligijnos¢ uznato za rys naczelny duszy stowianskiej, odrdznia-
jacy ja od racjonalistycznej psychiki zachodu.

W savem ostatecznem uksztattOAvaniu przez mysl filo-
zoficzng polska i rosyjska stowianofilstAyo, jako konstrucja
historjozoficzna, jest jedna z form typowego dla romantyczne-
go pogladu na SAviat mesjanizmu zbiorowego, opierajgcego sie
na idei postannictAva Avybranego narodu Avobec ludzkosci, ktory
to kierunek byt dos¢ rozpowszechniony w filozofji zachodniej
pierwszej potowy wieku X|1X. -Jest to moment Avazny dla zro-
zumienia catej r6znorodnosci probleméw, ktére stawaty wobec
stoAvianofilskiej mysli historjozoficznej. Kazdy z systemOA\r
mesjanicznych byt poniekad rewelacjg, przynosit ze sobg roz
Avigzanie palacych zagadnieh wspoétczesnego zycia historyczne-
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go i tem samem nie mogt sie zamkngc¢ av sferze oderwanej spe-
kulacji, lecz byt, lub usitowal by¢ av bezposrednim zwigzku
z tem zyciem. Stgd i stowianofilskie konstrukcje tego typu sg
niejako synteza aktualnych spraw i probleméw, biezacego
w tym czasie zycia narodow stowianskich, odzwierciadlajg za-
warte w niem konflikty narodowe, oraz sprzecznosci krzyzu-
jacych sie pradéw spotecznych.

Z drugiej strony zasadnicze ideje, lezgce u podstawy tych
systemoéw, jak naprzyktad wiara w nadchodzacg dla ludéw sto-
wianskich nowsg, wielkg epoke dziejowa, nie sg indywidualne-
mi koncepcjami poszczegélnych tworcow, lecz ksztaltujg sie
w Swiadomosci zbiorowej pod wplywem biezgcego zycia hi-
storycznego. Stad dla zrozumienia genezy stowianofilskiej lii-
storjozofji waznem jest poznanie filjacji idei stowianofilskiej
w zyciu owczesnego kulturalnego ogotu.

Podlozeni, na ktérem wyrosta i uksztalttowata sie ideolo-
gja stowianofilska, jest rozwijajgcy sie bujnie od kohca wieku
XV 11l ruch odrodzeniowy na ziemiach stowianskich. Ruch ten
budzit sie zrazu u poszczegolnych ludéw bez jakiegokolwiek
wzajemnego ideowego kontaktu. W okresie najgtebszego upad-
ku, w jakim pograzona byta wiekszos¢ ziem stowianskich na
schytku wieku X V IlI, nastgpito niespodziewane przesilenie.
Szereg wybitnych jednostek, pozostajgcych pod wplywem kul-
tury oswiecenia, rozpoczat w jej duchu dziatalnos$é, zmierzajg-
ca do rozpowszechnienia ws$rdéd ludu oswiaty i odrodzenia
nauk. Jaskrawy kontrast miedzy wysokim stopniem kultury
zachodniej, a ciemnotg i zastojem umystowym, panujgcym
w ojczyznie, pobudzat do pracy w tym kierunku i potegowat jej
intensywnos¢é.

Z czasem, miedzy dziataczami, pracujgcymi na poszcze-
golnych terenach, wytworzyt sie pewien ideoAvy ZAligzek, ktore-
go nastepstwem byto poczucie rodowej stoAviarnskiej jednosci.

Dla rozbudzenia i utrwalenia tego poczucia, decydujgce
znaczenie mialy badania historyczne uczonych czeskich, siega-
jace do zrédet przesztosci stowianskiej i ukazujgce Avspoélny ro-
dowy poczatek. W ich SAvietle starozytna przeszio$¢ wystepo-
wata a barwach stonecznych, jako epoka minionej staAvy, bu-
dzac tesknote do odrodzenia zawartych w niej pierwiastkOAV



kulturalnych. Z pos$rdd licznych pracownikéw na tem polu,
najwybitniejsza role w rozwoju nie tylko czeskiej, lecz i ogol-
no-stowianskiej swiadomosci narodowej, odegrat Szafarzyk.
Jego réznorodna tworczos¢ naukowa, obejmujgca zakres sto
wianskiej starozytnosci, historji literatury i etnografji, w du-
chu romantycznego historyzmu dazyta do uchwycenia ducho-
wej indywidualnosci Stowianszczyzny, oraz do wykazania jej
oryginalnosci na tle ogodlno-eurdpejskiej kultury. (3).

Wogéble przenikanie idei romantycznej w zycie umystowe
pierwszych dziesigtkébw w. X IX torowato drogi stowianofil
stwu kulturalnemu. Romantyczny kult narodowosci, jako
przejawu ducha indywidualizmu w dziejach powszechnych,
wplynat na wzmozenie zainteresowan dla oryginalnych prze-
jawoéw stowianskiej kultury. Zwrot do twdrczosci ludowej, uj-
mowanej w szerokich ramach zycia ludowego, wptynat na roz-
woOj badan nad stowianskim folklorem, ktore rzucity swiatto
na calg sfere pokrewienistw obyczajowych miedzy poszczegdine-
mi ludami stowianskieini, wystepujacych w basniach, poda-
niach, przystowiach, wierzeniach i przesadach. Szeroki rozgtos
w Europie ludowych piesni serbskich, wydanych przez Wuka
Karadzicza, rozpowszechnianych w licznych przektadach, re-
welacyjne odkrycia pseudo-starozytnyeh piesni Rekopisu Kro-
lodworskiego budzity rozlegte nadzieje, co do przyszitosci sto-
wianskiej kultury.

Rozlewajgc sie zrazu szerokim pradem w r6znych dzie-
dzinach zycia kulturalnego® odrodzeniowy ruch stowianski
przeradzat sie z biegiem czasu w dazenia polityczne. Na pod-
tozu wznowionej narodowej tradycji, pod wplywem wolnoscio-
wych idei europejskich u poszczeg6lnych ludow stowianskich
poczyna przejawiac¢ sie coraz silniej dagzenie do niepodlegto-
sci. W zwigzku z tem nieokreslona idea kulturalnej jednosci
Stowian poczyna by¢ ujmowana, jako $rodek do zogniskowa-
nia wspdlnych wysitkéw ludéw stowianskich dla osiggniecia
swych indywidualnych celéw narodowych. W swem dazeniu
niepodlegtosciowem, ruch stowianski nie jest zjawiskiem odo-
sobnionem, lecz taczy sie organicznie z wielkiemi pragdami du-
chowemi, przenikajgcemi zycie Europy w epoce tréjprzymie-
rza, dgzacemi do obalenia panujgcych systemow politycznych



i zdobycia wolnosci dla narodéw. W poréwnaniu z analogicz-
nemu ruchami Wioch i Niemiec-, stowianofilstwo, jak to stusz-
nie zaznacza prof. Pypin w swem studjum o panslawizmie, ma
charakter znacznie wiecej skomplikowany. Uksztalcone w wie-
kowym rozwoju historycznym, indywidualnosci narodowe po-
szczegolnych ludéw stowianskich nie daja sie wttoczy¢ w ab-
strakcyjng formute rodowej jednosci i przejawiajag niejedno-
krotnie wzajemny antagonizm. Przytem w sposobie przejawia-
nia sie daznosci stowianofilskich w sferze panujacych stosun-
kéw politycznych tkwita zasadnicza rozbiezno$¢. Z natury rze-
czy, jako dazenie do zjednoczenia rozdzielonych przez poszcze-
golne panstwa narodow,stowianofilstwo cigzyto do ruchéw wol-
nosciowych, noszacych w tej epoce charakter wybitnie narodo-
wy; jednoczesnie jednak w obawie przed grozgcym narodowo-
Sciom stowianskim germanizmeni skianiato sie ku Rosji, naj-
potezniejszego panstwa stowianskiego, bedgcego ostojg euro-
pejskiej reakcji.

Wewnetrzne sprzecznosci stowianofilstwa szczegdlnie ja-
skrawo wystepujg w przejawianiu sie tego pradu w psychice
polskiej. Stowianofilstwo polskie ma charakter odmienny od
analogicznych pragdéw na ziemiach stowianskich. Nie mozna
go uwazac za prosty i bezposredni wyraz rozbudzonej Swiado-
mosci narodowej, jak to ma miejsce u Stowian zachodnich i po-
tudniowych. U nas ten kierunek jest tylko jedng z form,
uksztatconego w wielowiekowem zyciu dziejowem i podniesio-
nego do najwyzszej potegi w epoce upadku, uczucia narodowe-
go, obok ktérej istniejg formy odmienne, a nawet wprost prze-
ciwne. Pozostajgc w zwigzku z ideg narodowg polska, stowia-
nofilstwo przynosi dla niej wartosci twércze, lub ujemne, wy-
stepujac, jako jedna z drég odrodzenia narodowego, lub, jako
pochtaniajgcy narodowos¢ polska panslawizm. Wspélistnienie
w Owczesnem zyciu historycznem narodéw stowianskich
sprzecznych kierunkéw politycznych, wahajgcych sie miedzy
wolnosciowym ruchem europejskim, a reakcyjna Rosja, przy-
czynito sie do uksztattowania zasadniczo réznych koncepcyj
Polski: Polski, tgczacej Stowianszczyzne z zachodem, stojgcej
na czele jej dazen niepodlegtosciowych, oraz Polski poddanej



Rosji i wraz z nig przeciwstawiajgcej sie rzekomo destrukcyj-
nej i materjalistycznej kulturze zachodniej.

Wprawdzie pierwsza z tych koncepcyj w rozwoju polskiej
Swiadomosci narodowej byta stale dominujacg, niemniej jed-
nak druga, jako wyraz ustosunkowania sie poszczegélnych je-
dnostek do sprawy narodowej, budzita zywy niepokdj, wywo-
tujgc konieczno$¢ rewizji stosunku Polski do Stowiahszczyzny
i tem samem obie przyczynialy sie do spotegowania tendencji
do ujmowania problemu loséw Polski na tle ogélno-stowian-
skiem.

W tym sensie sprawa Stowianszczyzny tgczy sie orga-
nicznie z najbardziej aktualnem dla Polski w epoce porozbio-
rowej zagadnieniem narodowosci. W dokonanym przez roman-
tyzm polski procesie przewartosciowania pojecia ojczyzny
w kierunku uniezaleznienia go od wszelkich materjalnych war-
tosci, ulegt réwniez ewolucji poglad na Stowianszczyzne, kt6-
ra w terminologji polskiej historjozofji romantycznej uzyskuje
niemal metafizyczne znaczenie, stajac sie wyrazem nowych du-
chowych tresci, wnoszonych do historji przez jej ludy, kierowa-
ne przez Polske.

Z przeniesienia punktu ciezkosci rozwazan nad Stowian-
szczyzng w sfere probleméw narodowych, ujmowanych po roku
1830 w gorgczkowej atmosferze pomystow i idei, oderwanych
od realnego podioza swobodnego zycia politycznego, wyptyne-
ta tendencja do umiejscowienia tych rozwazan na rozlegtych
ptaszczyznach historjozoficzuej spekulaciji.

Stad w uksztaltowaniu stowianofilstwa, jako pradu hi-
storjozoficznego, konstrukcje mysli polskiej wysuwajg sie na
plan pierwszy i pod wzgledem petnosci i r6znostronnosci oma-
wianych zagadnien dajag sie poréwna¢ z konstrukcjami stowia-
nofilow rosyjskich.

W swych ostatecznych konsekwencjach koncepcje sto-
wianofilstwa polskiego wkraczaly w dziedziny -pomystéw me-
tafizycznych i religijno-mistycznych, mimo to jednak korzenie
ich tkwity gteboko w déwczesne) rzeczywistosci historycznej.
Zarody wiekszosci idei, ktore zlozyly sie na calo$¢ polskiej
stowianofilskiej historjozofji, budzity sie w Swiadomosci zbio-
rowej pod wplywem impulséw, biezacego .zycia historycznego



i rozwijaty sie i modyfikowaly pod oddziatywaniem wystepu
jacych w niem coraz nowych mozliwosci politycznych.

Poczatkow ideologji stowianofilskiej trzeba szuka¢ w pro-
cesie przetwarzania sie ppjecia narodowosci, ktory poczatl do-
konywacé sie w mysli polskiej w wieku XV IlI-tym. Charaktery-
styczna dla polskiej romantycznej historjozofji antyteza: Pol-
ski, jako reprezentantki idei wolnosci Avsréd ludéw stowian-
skich i Rosji, poteznej ostoi ducha despotyzmu, zarysowuje sie
dos¢ wyraznie juz w tym czasie. W duchu tradycji szlachec-
kiej, przeciwstawiajgcej stale w pismach politycznych od wie-
ku XVI wolnego Polaka niewolnej Moskwie, wystepuje ten
kontrast w odezwie Konfederacji Wojewddztwa Sandomier-
skiego do narodu rosyjskiego, wydanej okoto roku 1733. (4).
Odezwa wzywa naréd rosyjski do wypowiedzenia postuszen-
stwa carycy i do zigczenia sie z Rzeczpospolita, ktéra mu do-
pomoze do uzyskania mitej wolnosci. Przytem potozony jest
w niej akcent na bezinteresownos¢ tego wystgpienia zgodnego
z duchem Polski, ktéra szerzy wolnos¢ wsrod osciennych lu-
doéw — oto charakterystyczny ustep:

.Przyszta pora stosowna, wybita godzina, w ktorej
swobodnie i Smiato mozemy was zagrzaé¢, zbudzi¢ wasze-
go ducha wzniostego. Rzeczpospolita niczego wiecej nie
pragnie, jak tylko z zadowoleniem oglada¢ wasze poste-
py i widzie¢ naréd rosyjski zupetnie wolnym. Takie go-
ragce checi naszej Rzeczypospolitej dla narodu rosyjskie-
go nie okazag sie mitemi i przyjemnemi tylko jednej mi-
tosiernej carycy, skoro zobaczy, ze my, Polacy, zyczy-
my narodowi rosyjskiemu najcenniejszego dobra, jakie
sami posiadamy".

Prawdopodobnie w tym samym duchu musiata przema-
wia¢, zaginiona niestety, odezwa do Stowian, wydana po po-
wstaniu Kosciuszki, o ktorej pisze Aleksander Sapieha w prze-
mowie do swej ,Podrézy w krajach stowianskich":

.Wiedzialem, ze w momencie skonhczenia tego cie-
nia zycia, ktore nam powstanie Kosciuszki nadato, wy-
dano odezwe do narodow stowianskich, oznajmiajgc im,



ze stawne jedno z ich pokolenn pada ofiara obcej prze-
mocy".

Ten przeciwstawiajgcy Polske i Slowianszczyzne Rosji
ton nie jest jednak bynajmniej w wieku X V Il tonem dominu-
jacym. Podnoszace sie od potowy wieku X V Il tendencje po-
lityczne, wystepujgce okoto roku 1740 w dziatalnosci ks. Mi-
chata i Augusta Czartoryskich, a nastepnie w planach poli
tycznych Stanistawa Augusta, ukazujgc Rosje, jako poteznego
sprzymierzenca, akcentowaly jej pokrewienstwo rodowe z Pol-
skg — ,stowianskosc¢" i wobec braku pogtebionego poczucia na-
rodowego, kryly w sobie niebezpieczenstwo rezygnacji z istot-
nych dgzen narodowych Polski na rzecz tej stowianskosci .((>'

W pradach tych zarysowujg sie juz dos¢ wyraznie tenden-
cje kierunku, ktéry w przysztosci pod nazwg panslawizmu roz-
winie sie w koncepcjach politycznych i historjozoficznych,
uznajgcych prymat Rosji w Stowianszczyznie i stawiajgcych
pierwiastek rodowy ponad narodowym.

Typowych przyktadéw ujmowania w tem Swietle proble-
mu stowianofilskiego dostarcza zycie i twérczos¢ Stanistawa
Trembeckiego. Dla genezy polskiego stowianofilstwa historio-
zoficznego. ideologja polityczna Trembeckiego jest bardzo in-
teresujgca, gdyz poglady jego uksztaltowaty sie pod wplywem
charakterystycznej interpretacji przesztosci historycznej Pol-
ski, ujetej na tle ogdlno-stowianskiem.

Sympatje do Stowianszczyzny, a wtasciwie do Rosji prze-
jat Trembecki z atmosfery dworu Stanistawa Augusta i utrwa-
lit dtugoletniemi studjami nad dziejami Stowian, do ktérych
data mu pobudke aktualna polityczna tendencja do historycz-
nego umotywowania polityki partji krélewskiej.

Rozpoczete w roku 177(5 studja historyczne, majgce do-
starczy¢ dowodow przeciw' poglagdom na przesztos¢ Polski, za-
wartych w rozprawie Michata Wielhorskiego ,O przywréceniu
dawnego rzgdu wediug pierwszych Rzeczypospolitej Ustaw"
(wydanej w r. 179(1), oraz w znanej broszurze RousseauA
o Polsce, doprowadzity Trembeckiego do zupeinej identyfika-
cji Polski ze Stowianszczyzng. (7).



W pozostatej w rekopisie pracy, zawierajgcej rezultaty
dtugoletnich badan, doszedt Trembecki do wniosku, ze: ,Na-
rod nasz, ojciec tylu narodow, zaszczepiciel tylu krélestw jesr
potomkiem starozytnych Sarmatéw, zamieszkujgcych kréle-
stwa polskie i czeskie". (8).

Terminem ,naréd" obejmuje Trembecki caly szczep, uwa-
zajac Polske tylko za jedng z jego czesci sktadowych. Rezulta-
tem tych pogladow, opartych na pseudo-naukowej podstawie,
byto usuniecie Polski na plan wtdrny i zupeinego podporzad-
kowania jej poteznej Rosji, jedynej z posréd ludéw stowian-
skich, zdolnej do dokonania zjednoczenia Stowianszczyzny
przeciw grozacemu jej germanizmowi. Z tego stanowiska uj-
muje Trembecki sprawe Polski, uwazajgc zjednoczenie sie z Ro-
sjg zajedyny dla niej ratunek. Argument rodowej jednosci Po
lakOAV i Rosjan, jako podstaAve moralng ich przysztego zAvigzku
podnosi Trembecki niejednokrotnie.

W wierszu poSAvieconym Biskupowi Krasickiemu pod tyt.
,»G0SC Heilsbergu" tak charakteryzuje polsko-rosyjski sojusz:

.Te zwigzki przyzwoitosci i pomnie¢ sie godzi,
iz. Rusin z jednych z nami poczatkéw pochodzi.

Jedna krew, jeden jezyk, taz natura twarda,
Taz Smiatos¢ niewzruszona i $mierci pogarda”.

Decydujacym wszakze argumentem dla racjonalistyczne-
go umystu osSwiecenia jest materjalna potega Ros;ji:

.My odtad przyjazh tego, utrzymujac brata,
Latwo reszty potedze oprzemy sie Swiata". (9).

Najjaskrawszym Avyrazem ujemnych cech stoAtianofil-
stAva Trembeckiego jest jeden z jego listdbw poetyckich, napi-
sany a roku 1793, zwrdocony do postow, powracajgcych z sej-
mu grodziennskiego. Trembecki nie tylko nie odczuwa wstrzg-
sajgcego swym tragizmem charakteru sejmu, lecz wyrzuca po-
stom, ze obrazili monarchinie Rosji i radzi szuka¢ jej przeba-
czenia, poniewaz po niezliczonych doAvodach nikt nie watpi,
ze mestwo jest przyrodzong cnotg Polaka, robwng wszakze od-
waga odznacza sie Rusin, ktérego ziemia ludna, rozlegta,
AAlierna swym wiladzcom ma niezaprzeczong wyzszos¢ nad na-
sza. (10).



Przyjmowanie za podstawe oceny stosunku Polski do
Rosji potegi materjalnej przesadzato zgory bezwzgledna prze-
wage tej ostatniej i tem samem kryto w sobie niebezpieczen-
stwo dla polskiej sprawy narodowej.

Stowianofilstwo Trembeckiego jest pierwszem ogniwem
tancucha pomystow, wysuwajgcych Rosje na czoto Stowian-
szczyzny i w najjaskrawszej swej formie, dochodzgcych do na-
rodowych apostazyj, ktére pézniej ostrym dysonansem odz\ e
waty sie w natezonem do najwyzszych granic zyciu patrjotycz-
nem wielkiej emigracji.

Na przetomie X VIII i XIX wieku stowianofilstwo tego
typu pozostaje na szczescie faktem odosobnionym. Pod wpty-
wem niezmiernie wzmozonego, wobec wielkiej tragedji upadku,
uczucia narodowego, ideje jednosci stowianskiej poczeto ujmo-
wac¢ na zupelnie innych plaszczyznach. Wchodzi ona w sfe-
re twoérczych zamierzen politycznych, zmierzajgcych do odzy-
skania niepodlegtosci i w tem oSwietleniu podejmuje jg 6w-
czesna mysl historjozoficzna, snujgca refleksje na temat przy-
sztosci narodowej. Epoka, ktéra nastgpita bezposrednio po
rozbiorze, jest okresem bujnego rozkwitu stowianofilstwa w pol-
skiej psychice zbiorowej, przejawiajagcego sie w roznych dzie-
dzinach o6wczesnego zycia, i jako taka ma ogromne znaczenie
dla zrozumienia jego pOzniejszych faz rozwojowych. W cza-
sach tych wystepuja w zarodzie prawie wszystkie pierwiastki
ideowe, ktore stworzg pOzniej catoksztatt koncepcji Stowian-
szczyzny w polskiej mysli historiozoficznej, chociaz wskutek
zasadniczej zmiany warunkéw historycznych po roku 1830 kon-
cepcja ta poczeta wystepowaé w Swietle zupetnie odmiennej
ideologji politycznej.

Psychicznem zrodlem tego nagtego wzrostu sympaty;j
stowianskich, przejawiajgcych sie w réznych dziedzinach, 6w-
czesnego zycia kulturalnego, byto poszukiwanie oparcia dla
zachwianej u podstaw swego bytu Folski w uswiadamianiu so-
bie jej zwigzku ze starozytnym, olbrzymim rodem stowian-
skim. Poczucie odrebnosci etnicznej Stowianszczyzny pogte-
biatlo swiadomos$¢ odrebnosci pierwiastku narodowego polskie-
go i budzito przeswiadczenie o jego niezniszczalnosSci.



Ze ten wiasnie nastroj byt zrédiem rodzacych sie idei sto-
wianofilskich, doAvodzi tego akcentowanie owej stowianskosci
w rozlicznych przedsiewzieciach, zmierzajgcych do odrodzenia
narodowej kultury. Tak Albertrandi av znanej mowie, wygto
szonej na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk, podno-
szgc postulat ochrony jezyka polskiego, przed grozgcem mu
zniszczeniem, ukazat jednoczesnie istote wielkosci tego jezy-
ka w jego zwigzku z innemi stowianskiemi, gtoszac:

.,Godne zaiste ludzi, mitujacych nauke, zatrudnie-
nie zachowac od zniszczenia jezyk, ktory przez Zrédtowe
wyrazy swoje, przez inne pobratynstwo z nim majgce je-
zyki od Nowej Ziemi do Weneckiego kraju, od Raguzy
do granic chinskich sie rozcigga**. (11).

Na tle stowianofilskiem wystepuje réwniez, tak charak-
terystyczny dla polskich dgzen odrodzeniowych pomyst stwo-
rzenia piesnioksiegu, ktoryby zawart synteze poezji narodowej,
rozwiniety przez Woronicza w roku 1803 w rozprawie ,O pie-
Sniach narodowych*'. (12).

Gtosit Woronicz, ze Polska, stojgca na wyzszym stopniu
cywilizacyjnego rozwoju, powinna ksztatci¢ ludy stowianskie
W duchu prawidet czystej religji i moralnosci4, budzi¢ w nich
mito$¢ wspodlnej przeszitosci, ,rozciggnac dary poezji na wszyst-
kie wieki, krainy, ludy i pokolenia stowianskie**.

Te wszystkie tendencje do ujmowania twoérczej pracy,
zmierzajacej do odrodzenia narodowego, na tle ogolno-stowian-
skiem byty psychicznem zrédiem bujnego rozkwitu stowiano-
filstwa w pierwszych dziesigtkach wieku X IX ; obok niego
istniat takze szereg przyczyn zewnetrznych, zamykajacych sie
w istniejgcym uktadzie stosunkéw politycznych. W rozlicz-
nych przeobrazeniach, ktorym podlegata w tym czasie polska
ideologja polityczna, ksztaltowaly sie kierownicze ideje pol-
skich praddw stowianofilskich, ktére to ideje, przenikajgc na-
stepnie w sfere tworzgcych sie systemOw historiozoficznych,
okreslity dominujace w nich tendencje.

Potozenie ziem polskich po trzecim rozbiorze sprzyjato
powstawaniu nastrojow stowianofilskich. Gwaltowny ucisk



Austrji i Prus, ktérych swiezg zdrade dobrze jeszcze pamieta-
no, wywotywat reakcje przeciw germanizmowi i tem samem po-
tegowat poczucie jednosci rodowej ze Stowianszczyzng. Sto-
sunkowo lepsze potozenie zaboru rosyjskiego pod panowaniem
Pawta i Aleksandra | skierowalo nadzieje pewnych odlamow
spoteczenstwa polskiego w strone Rosji, na ktérg patrzono
przez pryzmat jednosci plemiennej. W przejawianiu sie daz-
nosci stowianofilskich w zyciu polskiem pierwszych dziesigt-
kéw X IX wieku wystepuje jednak pewien dualizm. Zasadni-
cza rozbieznos$¢, panujacych pogladéw politycznych, wigzacych
przysztos¢ Polski z osobg Napoleona lub Aleksandra I, znala-
zta odbicie w uksztaltowaniu sie koncepcji stowianofilskich.
Wprawdzie stowianofilstwo o zabarwieniu rosyjskiem, opiera-
jac sie na gtebszej i bardziej naturalnej podstawie, byto sil-
niejsze i w sprzyjajacych momentach wyrazniej wystepowato
na jaw; istniaty wszakze pomyslty ujmujace przysztos¢ Sto-
wianszczyzny w zjednoczeniu jej ludéw pod protektoratem
Napoleona, bedgce jakby zapowiedzig przysztych polskich kon-
cepcyj stowianofilskich, przeciwstawiajgcych Rosji Stowian-
szczyzne zachodnig i potudniowaq.

Najwczesniejszym z pomystow, wigzacych losy Stowian
z polityka cesarza Francji, byt projekt Henryka Dabrowskiego,
podany Napoleonowi w roku 1797, opierajgcy sie na antago-
nizmie stowiansko-niemieckim. Legja polska miata wywotaé
powstanie Stowian austrjackich przeciw Austrji i w ten spo-
sob stworzy¢ podstawe dla przysziego zwigzku federacyjne-
go, obejmujgcego Polakow, Chorwatéw, Stowakow i We-
grow. (13). Po zawarciu przez Napoleona pokoju z Austrja'
w Campo-Formio, projekt Dabrowskiego stracit realne pod-
stawy.

To powigzanie idei stowianofilskiej z Napoleonem nie
byto tylko oderwanym pomystem politycznym; entuzjastycz-
ny stosunek spoteczenstwa polskiego do cesarza Francji po
utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego nadat tej idei pewnag po-
pularnosé.

Znamiennem tego Swiadectwem jest charakterystyczna
przemowa do ksigzki Aleksandra Sapiehy ,Podréze w kra-
jach stawianskich", wydanej w roku 1811, przeniknigeta zywem
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uwielbieniem dla ,bohatyra wiekéw™ Napoleona, dla ,nie-
zgtadzonych w pamieci Polakow, szanownych Avodzéw, Da-
browskiego i Kniaziewicza#

Charakteryzujgc stosunek Polski do Stowianszczyzny po-
tudniowej, podnidst Sapieha obok jednosci rodu nowe, taczace
ie ziemie ogniwa, ,we wspoélnosci.opieki wielkiego Napoleona".

Utworzenie Ksiestwa Warszawskiego uwaza za zapo-
wiedZ nowej epoki dziejowej dla catej Stowianszczyzny:

»A tak pod jednym dobroczynnym oddychajac pu-
klerzem, w cieniu lauréw wielkiego bohatyra wezet rod-
nosci i zgubionego pobratymstwa na zawsze odswiezym
i Polak w wojarskich swych znuzony ubiegach, pijac wo
de Cetyny, ojczyste Wisty przypomni nadbrzezed. (74).

Podobny nastroj wyraza Wawrzyniec Surowiecki, gdy
w swej rozprawie ,O sposobach dopetnienia historji i znajo
mosci dawnych Stowian4 czytanej na posiedzeniu Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk w roku 1809, wzywa do pracy nad dzie-
jami Stowianszczyzny ,dla uczczenia Polski i jej wielkiego
wskrzesicielat

Obok tych zreszta dos¢ nieokreslonych sympatyj stowian-
skich, opierajgcych sie o zachdd i Napoleona, istniat w spote-
czenstwie polskiem juz w pierwszym dziesigtku wieku NIN
silny prad polityczny, uznajacy zigczenie z Rosjg za podstawe
przysztego bytu Polski, i dgzac konsekwetnie do niego, pod-
nosit stale argument rodowej jednosci, pobratymstwa. (13).

Kierunek ten, reprezentowany w polityce ksiecia Ada-
ma Czartoryskiego, znajdowat oddzwiek w szerokich war-
stwach spoteczeristwa. 1)o spotegowania sie sympatyj rosyj-
skich przyczynita sie w wielkim stopniu indywidualno$¢ Alek-
sandra |, ktérego uwazano za typ humanitarnego, oswiecone-
go monarchy.

Wstgpienie na tron Aleksandra we wrzes$niu w roku 1801
powitano z zywem uznaniem zaréwno na Litwie, jak i w War-
szawie, pozostajgcej pod rzgdami pruskiemi. Na uroczystem
posiedzeniu Akademji Wilenskiej z racji koronacji nowego ce-
sarza, rektor ksigdz Strojnowski wypowiedziat mowe, wyraza-



jaca wiare, ze pod bertem Aleksandra zakwitnie prawda, spra
wiedliwos¢ i ludzkos¢ i posuwaj404 swa lojalnos¢ wzgledem
miodego witadcy, az do antynarodowego zyczenia, aby wszystkie
ludy, poddane woli monarchy, zlaly sie zgodnie w jedno wiel-
kie panstwo. (10). W Warszawie, pozostajacej pod uciskiem
pruskim, najpowazniejszy z éwczesnych czasopism ,Nowy Pa-
mietnik Warszawski", redagowany przez Franciszka Dmo-
chowskiego, z racji uroczystosci koronacyjnych zamiescit en-
tuzjastyczny artykut, wielbigcy Aleksandra, jako wielkodusz-
nego prawodawce i protektora nauk. (17).

Przychylny stosunek Aleksandra do o$wiaty polskiej
w prowincjach litewskich i ruskich przyczynit sie w znacznej
mierze do spotegowania sympatyj stowianofilskich. Swiadczg
o tem zdania wybitnych jednostek, odnoszacych sie do Rosji
z pewng nieufnoscig: Hugona Kolataja i Niemcewicza, ktorzy
w pismach swych z tego okresu z wdziecznoscig i sympatjg pi-
Szg o protektoracie, roztoczonym przez rosyjskiego cesarza nad
polska nauka i szkolnictwem. (18).

Momentem gwaltownego Scierania sie wptywéw francu-
skich i rosyjskich jest rok 1805, w tym czasie, rozczarowani do
Europy i Napoleona, patrjoci polscy Czartoryski, Wawrzecki
j Niemcewicz usitowali skionie Aleksandra do ogtoszenia auto-
nomji ziem litewskich, aby tem samem stworzy¢ podstawe dla
przysztego zwigzku Polski z Rosja.

Przystgpienie przez Aleksandra do sojuszu z Prusami ni-
weczy zasade tej polityki. Jednoczesnie cesarz rosyjski prze-
szkadzat Napoleonowi w jego polskich planach, chcac zacho-
wac dla siebie ostateczne rozstrzygniecie sprawy polskiej.

Utworzenie Ksiestwa Warszawskiego skierowato znow
stanowczo uczucia spoteczenstwa polskiego w strone Napo-
leona.

Wobec blasku genjusza Cesarza Francji idea zwigzku
z Rosja traci swa aktualnos¢, podnosi sie jednak znowu w roku
1811, ktory jest momentem usilnych zabiegéw obu monarchéw
o przychylnos$¢ Polakow. W rywalizacji Aleksandra z Napo-
leonem wysuwano niejednokrotnie na korzys¢ Rosji argument
rodowej jednosci pobratymstwa. Charakterystyczng pod tym
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wzgledem jest jedna z odezw zarliwego zwolennika sojuszu
z Rosja, ksiecia Adama Czartoryskiego. (19).

Autor odezwy wzywa rodakow do zlgczenia sie z Rosja,
poniewaz pokrewienstwa jezyka, jednos¢ rodu, wspolny mo-
narcha, na ktérego sg zAvrocone oczy wszystkich ludoéw sto-
wianskich, wigza Polakow z Rosjanami w jedng wielkg rodzi-
ne; oraz przestrzega Polakow przed wytamywaniem sie z ogél-
nej solidarnosci ludow stowianskich, przeniknietych jednym
duchem i przeciwstawia Aleksandra ,monarche, przyjaciela
ludu, kochajgcego honor, tchngcego samag sprawiedliwoscig
i dobrocig", Napoleonowi ,despocie, ktérego stusznie uwazac
mozna za kare rodzaju ludzkiego i nieprzyjaciela cnét wszel-
kich".

To przeciwstawianie Slowianszczyzny, przeniknietej
uwielbieniem dla idei sprawiedliwos$ci i cnoty, reprezentowa-
nej przez Aleksandra, Napoleonowi, przedstawionemu, jako
wcielenie wszelkich ujemnych pierwiastkbw natury ludzkiej,
jest wogdle cechg charakterystyczna dla stowianofilskiego
punktu widzenia, przyznajgcego zazwyczaj wysokg wartosc
moralng zywiotowi stowianskiemu i traktujgcego jako ujemne
i niszczycielskie wszelkie sity, dziatajgce poza nim.

Po wielkich przewrotach epoki Napoleonskiej, zakonczo-
nych tragicznym upadkiem wielkiego cesarza, powrszechne znu-
zenie, jakie zapanowalo wt psychice polskiej, sprzyjato pogo-
dzeniu sie z nadchodzacym stanem rzeczy, co wiecej wywolty-
wato tendencje do nadania mu moralnego uzasadnienia.
W zwigzku z tem niezmierne znaczenie uzyskata idea jednosci
stowianskiej, w Swietle ktorej wzajemny stosunek Polski i Ro-
sji mégt sie utozy¢ na zasadzie rodowego braterstwa.

Przychylny stosunek Aleksandra | do wojsk polskich,
walczgcych w armji Napoleonskiej, oraz nacechowany zyczli-
woscig dla Polski, list jego do prezydenta senatu Ostrowskie-
go, opublikowany w pismach Warszawskich, przyczynit sie do
rozbudzenia sie przygastych sympatyj stowuanofilskich. (20).

Fakt utworzenia Krélestwa Kongresowego zostat przy-
jety przez spoteczenstwo polskie entuzjastycznie, uznano go
niemal za wskrzeszenie Polski, oraz za poczatek nowej wiel-
kiej epoki w dziejach ludéwr stowianskich. Poczucie realnej



podstawy dla idei jednosci stowianskiej w rozwijajacem sie
zyciu' historycznem, jest znamiennym rysem stowianofilstwa
polskiego tej epoki, stad Scisty zwigzek jego przejawow
z nastepujgeemi po sobie wypadkami politycznemu Juz za-
mieszczony w roku 1815 w pismach warszawskich, dziek-
czynny ,Hymn do Boga“ Woronicza, zawiera wszystkie pier-
wiastki, znamienne dla nowego kierunku stowianofilskiego.
Autor hymnu uwaza potgczenie ,dwéch bratnich narodow™ za
poczatek nowej szczesliwej epoki dziejowej: ,za ich zwigzkiem
nastanie wiek ztoty"; jest przekonany, ze ,meznych Stowian
pobratymcze plemie bedzie broni¢ odtad ziem nieszczesnej
Polski" i daje wyraz bezgranicznego uwielbienia dla nowego
szlachetnego wtadcy. (21). Ciekgwem $Swiadectwem ustosun-
kowania sie umystéw polskich do nowego uktadu politycznego
na zasadzie stowianofilskiej jest mowa czlonka rzgdu tymcza-
sowego Wawrzeckiego, wygtoszona dnia 20 czerwca 1815 r.
w dniu, gdy rzad i wojsko sktadato przysiege na wiernos¢ no-
wemu krélowi. (29).

W mowie swej rozwingt Wawrzeeki icleje jednosci ro-
dowej Polakéw i Rosjan; wychodzgc z zalozenia o wiekowej
trwatosci, dokonanego przez Aleksandra T, zwigzku Pola-
kéw z wielkim bratnim narodem, uwaza ten zwigzek za spet-
nienie historycznych przeznaczen. Z dawnych czaséw jednos¢
jezyka, wspolna wszystkim Stowianom tagodnos¢ i goscinnosc,
jednakie obyczaje,’ a nadewszystko potozenie geograficzne,
sktanialy Polakéw i Rosjan do zjednoczenia sie, stad tez zito-
zenie przysiegi na wiernos¢ monarsze Rosji stanie sie gwaran-
cja szczescia dla obecnego i przyszitych pokoleh.

Wyrazona w utworach okolicznosciowych, towarzyszg-
cych powstaniu Krolestwa Kongresowego, wiara w rozpocze-
ta przez Aleksandra | nowa, lepszg epoke dziejowag dla Pol-
ski i catej Stowianszczyzny, nie tatwo ulegta sttumieniu przez
zarysowujgce sie tak silnie w latach p6zniejszych antagonizmy
polsko-rosyjskie. Jeszcze w roku 1828 dat jej wyraz Niemce-
wicz w przemoéwieniu, rozpoczynajacem zebrania Towarzystwa
Przyjaciét Nauk. Nawigzujgc do toczgcej sie wojny rosyjsko-
tureckiej, ukazat on odradzajgce sie znaczenie polityczne i kul-
turalne Stowianszczyzny, ktérego zobrazowaniem sg nast%pu-

Stowianofilstwo.



jace fakty wspoiczesne: ,cezar stowianski zwycieza wiaroto-
mnych Partow, uczeni stowianscy przynoszg szczescie naro-
dom". Wojnie Rosji z Turcjg nadat Niemcewicz charakter wal-
ki, podjetej w obronie wiary i ludzkosci, gtoszac, ze z nastg-
pieniem pokoju ,monarcha stowianski utworzy panstwom
swoim i narodom Swiata niewyczerpane btogiego bytu i szcze-
Sliwosci zrodia. (23).

Wiara w nowg epoke dziejowa, inaugurowang w historji
przez Slowianszczyzne, kierowang przez Rosje, toruje w psy-
chice zbiorowej drogi dla rozprzestrzenienia sie, rodzgacych sie
idei stowianofilsko-mesjanicznych. Byta ona podiozem, na ktoé-
rem rozwineta sie koncepcja postannictwa Stowian, wnoszace-
go tworcze elementy do historji, bedacg w przysztosci osig sy-
steméw historjozoficznych, dazacych do ujecia indywidualno-
Sci Stowianszczyzny wobec innych szczepow.

Wprawdzie tres¢ tej idei jest zrazu dosS¢ uboga i prymi-
tywna, i ogranicza sie do nieokreslonych nadziei na zapanowa-
nie w Europie, po burzach i przewrotach czaséw napoleon-
skich, btogiego stanu, tadu i pokoju ancien regime‘u”. Tylko
nieliczne jednostki pogtebiajg jg w drodze historjozoficznej
spekulacji; nie mniej jednak ma ona duze znaczenie, jako pier-
wszy wyraz szerzej pojetego stowianofilstwa, uzalezniajgcego
od wystgpienia Stowian przysztos¢ Europy. Interpretowanie
w tym duchu potgczenia Polski z Rosjg, jako faktu dla Pol-
ski niezmiernie pomysinego, roztwierajgcego przed nig nowe
perspektywy dziejowe,, stato sie zalozeniem niemal wszystkich
pradéw stowianofilskich Krdlestwa Kongresowego. Stad ich
zupeiny lojalizm wzgledem panstwa rosyjskiego, przypomina-
jacy poglady 6wczesnych pism rosyjskich ,Ruskiego Wiestni-
ka“ i ,Majaka", apoteozujgcych stowiariskg wiernos¢ i pokore.

W przejawianiu sie tych pradéw u poszczego6inych grup i
jednostek wystepowaly wszakze znaczne réznice. Najbardziej
powierzchowng forme stowianofilskiego kierunku byto stowia-
nofilstwo oficjalne sfer rzadzacych, namiestnika Zajgczka
i Wincentego Krasinskiego. Przedstawiciele tego pradu, sto-
jac na stanowisku absolutnej lojalnosci wzgledem Rosji, sta
wali nieraz w sprzecznosci do sprawy polskiej, jak o tem Swiad-
czy Slepa ulegtos¢ namiestnika wielkiemu ksieciu Konstantemu



i zachowanie sie generata Krasifnskiego w czasie sgdu sejmo-
wego r. 1828. O tem, ze ten lojalizm usitowat nadac¢ sobie pod-
stawe w tendencji stowianofilskiej, Swiadczy charakterystycz-
na odezwa Zajgczka do mieszkancéw Krolestwa z dnia 2-go
stycznia 181(5 r., wyjasniajgca zasady ustosunkowania sie oby-
wateli polskich do nowych wiadcow:

.Jasng wam by¢é powinna réznica dawnej i obec-
nej pewnosci. Kie domyst, lecz natura i doswiadczenie
stanowig nietykalno$¢ obszernej Stawian dziedziny. Ro-
sja na ich czele staje sie tarczg waszg, jestescie bezpiecz-
ni jej potega, ona waszg wdzieczno$cig silniejsza*'. (21).

Panujacym postulatem politycznym w czasach Krélestwa
Kongresowego byta jednak idea jednosci stowianskiej, stawia-
jaca na pierwszem miejscu polska sprawe narodowg. Jej re-
prezentanci, przyjmujgc za zatozenie lgcznos$¢ Polski z pan-
stwem rosyjskiem dazyli do utozenia zwigzkéw z Rosjg na za-
sadzie rbwnouprawnienia i wewnetrznej niezaleznosci.

Od stowianofilstwa oficjalnego rézni sie ten kierunek
przez state podkreslanie praw polskich, bardzo dalekie od zu-
pelnego poddania sie i rezygnacji. Najwybitniejsi politycy pol-
scy tego okresu, biorgcy czynny udziat w zyciu publicznem:
ksigze Adam Czartoryski, ksigze Drucki-Lubecki, Matuszc-
Micz i Niemcewicz stojg na tem stanowisku. Opierajgc sie na
formalnej obietnicy Aleksandra zwrécenia Polsce zabranych
ziem litewskich i ruskich, zrealizowanej czesciowo w nadaniu
tym ziemio odrebnej administracji i szkolnictwa, przyjmuja za
zasade swej polityki koncepcje Polski, zwigzanej z Rosjg, lecz
samodzielnej politycznie i ekonomicznie. (25).

Kie zamykajgc sie w politycznych pomystach éwczesnych
mezOw stanu, idea stowianofilska przenikala réwnoczesnie
w szersze kregi zycia warstw kulturalnych.

W duchu zupetnego lojalizmu wzgledem panstwa rosyj-
skiego pojawit sie motyw jednosci stowianskiej w éwczesnem
wolnomularstwie, za posrednictwem ktérego usitowat Aleksan-
der ugruntowac swoéj wptyw w spoteczenistwie rosyjskiem i pol-
skiem.



W oOwczesnych lozach rosyjskich, powotanych do zycia
przez cesarza, zywiot polski odgrywat wybitng role. Stycznosé
organizacyjna i osobista wolnomularstwa rosyjskiego zmaso-
nerja Krélestwa Polskiego ujawniata zamiar Aleksandra
dokonania na tej drodze zblizenia polsko-rosyjskiego. (20).

Pierwiastek stowianofilski, jako zasada tego zblizenia,
zaznaczy! sie wyraznie w niektorych lozach. W marcu r. 1818
powstaje w Kijowie jako filja Petersburskiej Astrei loza Zjed-
noczonych Stowian (Ees Slares Reunis), z jezykiem lozowym
rosyjskim, polskim i francuskim. Bierze w niej udziat wielu
wybitnych Polakéw 1 Rosjan pod mistrzostwem marszatka
szlachty kijowskiej Walentego Rosciszewskiego. Loza ta po-
siadata charakterystyczng tarcze, przedstawiajacg dwie zig-
czone usciskiem dionie posrodku kota z krzyzem, z napisem
polskim: ,Jednos¢ stowianska'4d

Jedna ze zreorganizowanych po roku 1810 I6z wileriskich
otrzymata nazwe: ,Orzet Stowianski#h W Warszawie w roku
1818 w gmachu bibljoteki Zatuskich zalozono loze pod zna-
miennem mlanem>j,Jednosci Stowianskiej'. Szereg 16z w sa-
mej Rosji, a zwlaszcza w prowincjach litewskich i ruskich, ma
jezyk lozowy rosyjski, polski i francuski i utrzymuje staty
kontakt z Wielkim Wschodem Polskim.

Wprawdzie zalozeniem tych organizacji byta zupetna lo-
jalnos¢ wzgledem cesarza, jednakze wobec zatamania sie poli-
tyki liberalnej Aleksandra, w obrebie wolnomularstwa zacze-
ty sie przejawia¢ dazenia opozycyjne. Wielu cztonkéw w lozy
Zjednoczonych Stowian wzieto potem udziat w tajnych zwiaz-
kach rosyjskich i polskich. Wogdle w rozwijajacym sie po
roku 1812, pod wplywem zetkniecia sie w czasie wojen napo-
leonskich z wolnosciowemi prgdami europejskiemi, w spote-
czenstwie rosyjskiem ruchu liberalnym wskutek stosunkow
z Krélestwem Kongresowem problem stowianofilski nabiera
aktualnosci. Wprawdzie wiekszos¢ rosyjskich tajnych zwigz-
kéw rozwigzuje ten problem w duchu centralistycznym, dgzac
do bezwzglednej hegemonji Rosji w Stowianszezyznie; istniaty
wszakze proby rozwigzan odmiennych. Okoto roku 1823 po-
wstat niezaleznie od zwigzku Dekabrystow tajny zwigzek ,Z1tg-
czonych Stowian4 zatozony przez braci Borisowych, ktérego



celem bylo utworzenie wielkiej federacji wolnych i niezalez-
nych panstw stowianskich. (27).

Na osmiokatnej pieczeci zwigzku oznaczono osiem poko-
len stowianskich, wedtug 6wczesnego podziatu: Rosjan, Serbo-
Cliorwatéw, Bulgaréw, Czechéw, tuzyczan, Stowiencow i Po-
lakow,

We wzajemnych stosunkach miedzy polskiemi, a rosyj-
skiemi tajnenii organizacjami problem przysztego potgczenia
ludéw stowianskich byt jednym z zasadniczych. W roku 182-1
na konferencji w Kijowie Bestuzewa-Riumina i Murawjewa
Apostota z Sewerynem Krzyzanowskim dekabrysci dazyli do
opracowania wspoélnego programu dziatania z polskiemi tajne-
mi zwigzkami, porozumienie to jednak nie doszio do skutku,
wskutek rozbieznosci pogladéw w sprawie przysziosci ziem 11-
tewsko-ruskich. (28).

Mimo gtebokich réznic miedzy postulatami rosyjskich
i polskich zwigzkéw tajnych, ktére ujawnily sie w tej spra-
wie, posrod niektérych kot rewolucyjnie nastrojonej miodzie-
zy polskiej idea stowianofilska posiadata duzg popularnosc.

Miedzy rokiem 1821 — 1820 powstato we Lwowie poli-
fyczno-literackie tajne ,Towarzystwo Zwolennikéw Stowian-
szczyzny*. Jednym z jego organizatorow byt Ludwik Kabie-
lak, ktéry w notatce autobiograficznej, opublikowanej przez
Wiadystawa Zawadzkiego, podat wiadomos¢ o tej organiza-
cji- (29). Znamy tylko literacka strone dziatalnosci tego To-
warzystwa, ktéra znalazta odbicie w przektadach starozytnych
piesni stowianskich Kabielaka i Bielowskiego, ogtoszonych
w roku 1830 w ,Haliczaninie®.

-Niewatpliwie jednak literackie prace ,Zwolennikéw Sto-
wianszczyzny pozostawaty w zwigzku z okreslonemi tenden-
cjami politycznemi, skoro Nabielak, bardzo silnie akcentuje
konspiracyjny charakter tej organizacji i stwierdza, ze jedng
z przyczyn, ktore jg powotaly do zycia byly zywe sympatje dla
ruchu dekabrystéw. W' bardzo interesujgcy sposob przedsta-
wit on w omawianej notatce geneze stowianofilskich sympatyj
miodziezy lwowskiej i glébwne postulaty stworzonego przez nig
.jfowarzystwa*"



.We Lwowie duch mtodziezy, poswiecajacej sie nau-
kom, wzigt wcale odmienny kierunek. Wazne poszukiwa-
nia historyczne Zorjana Chodakowskiego na polu Sto-
wianszczyzny, przytem Swieze, cho¢ nieszczesliwe usito-
wania Pestla i Murawjewa w zawodzie politycznym, na-
tchnely miodziez tej czesci Polski duchem stowiarnskim,
ktory obiecywatl dla kraju wiele korzysci. Utworzyto sie
Towarzystwo Zwolennikow Stowianszczyzny, ktérego
dwa byly gtéwne cele: naprzéd korzysta¢ ze wszelkich
starozytnych zabytkéw stowianskich dla wzbogacenia
literatury narodowej, powtére przez obznajmienie sie
z literaturg i historjg réznych plemion stowianskich, za-
wiera¢ blizsze stosunki przyjazni i zyczliwosci miedzy
temi plemionami**.

Dalej nastepuje charakterystyczna i wiele méwigca
wzmianka:

.Wielorakie wzgledy nie pozwalajg wymieniaé osob,
ktore mialy udziat w tej narodowej pracy, ani wskazac
do jakiego stopnia pomysinosci doszto to Stowarzysze-
nie**,

Obok Xabielaka, ktory wediug wilasnego wyznania bvi
duszg tego zwigzku, nalezat do niego miedzy innemi jego ser-
deczny przyjaciel August Bielowski, inni cztonkowie pozosta-
ja nieznani, o politycznej dziatalnosci stowarzyszenia nie do-
chowaly sie réwniez zadne wiadomosci. Sam fakt jednak
istnienia tej organizacji $wiadczy, ze w budzacych sie okoto
roku 1830, w atmosferze panujgcej reakcji, polskich ruchach
wolnosciowych zarysowywat sie problem wzniecenia i zorgani-
zowania dgzen wolnosciowych na ziemiach stowianskich; pro-
blem ten w przyszitosci stanie sie jednym z zasadniczych skfad-
nikéw stowianofilskiej ideologji politycznej wielkiej emigra-
cji. Wszystkie scharakteryzowane tutaj czynniki polityczne,
dziatajace w pierwszych dziesigtkach X IX wieku, wywarly
swoj wyplyw na uksztaltowanie sie stowianofilstwa, jako jed-
nego z pradow, przenikajgcych umystowos¢ polska w epoce ro-
mantycznej.



W Swiadomosci zbiorowej wytworzyly one podioze, na
ktorem rozwineta sie idea jednosci stowianskiej,i utorowaly tej
idei lozyska, roznigce sie nieraz djametralnie av kierunkach.

Dla genezy stowianofilskich systeméw historjozoficz-
nych, rozpowszechnienie sie tej najpierwszej i najprostszej
formy stowianofilstwa, jakg byta ta idea, ma duze znaczenie.
Wytworzyta ona predyspozycje do ujmowania Stowianszczy-
zny, jako jednolitej catosci, spoczywajacg u podstawy wszel-
kich stowianofilskich koncepcyj historjozoficznych.

Tonem, dominujgcym pierwszych stowianofilskich syste-
mow?, powstajgcych w latach Krélestwm Kongresowego, jest zu-
petna solidarnos¢ Polski i Stowianszczyzny z Rosjg. Me mniej
jednak zarysowujg sie wr tych czasach av ramach pragdow sto-
wianofilskich antagonizmy, opierajgce sie o wschéd, lub zachéd
Stowianszczyzny, nawigzujgce ideje jednosci stowianskiej do
reakcyjnej ideologji Swietego przymierza, lub do Avalczacych
z nig dazen rewmlucyjno-wolnosciowych; at przysztosci Acyja
skrawione w zyciu politycznem lat popowstaniowych stang sie
one zrédtem zasadniczych réznic, dzielgcych miedzy soba, zwal-
czajace sie nawzajem kierunki polskiej mysli stowianofilskiej.



ROZDZIAL II.

Pierufiastki ~ stoufianofilskie w polskiej tworczosci naukowej
lat 1800 - 1830

<
Na uksztaltowanie sie polskiej ideologji stowianofilskiej

w tej formie, w jakiej wystepuje ona w. epoce romantycznej,
duzy wplyw wywarly wspofczesne prace naukowe nad dzieja-
mi, jezykiem i kulturg Stowian, rozwijajace sie bujnie w pier-
wszych dziesigtkach X IX wieku. Zrodta, z ktorych wynikaty
te prace, ich zalozenia i cele, czynig z nich charakterystyczne
przejawy przenikania idei stowianofilskiej w rézne sfery pol-
skiego zycia umystowego. Obok tego, wyrosta na podiozu emo-
cjonalnem zywej sympatji dla Stowianszczyzny, tres¢ zawar-
tych w tych pracach teoryj i hipotez dostarczyta bogatego ma-
terjatu dla romantycznej stowianofilskiej historjozofji, nada-
jacego sie do uzasadnienia nawet najbardziej $Smiatych i jak
najdalej siegajacych w przysztos¢ idei.

Podstawg psychiczng, z ktérej wyptywaly te prace, byto
skojarzenie Polski ze Stowianszczyzna, dazenie do odnalezie-
nia w ramach ogolno-stowianskich polskich pierwiastkéw na-
rodowych. Pojawiajgce sie u nas w wielkiej ilosci od konhca
XV 1l wieku, rozprawy, poswiecone przeszitosci i jezykowi Sto-
wian, sg integralng czescig wielkiej pracy odrodzeniowej, zaini-
cjowanej przez pisarzy epoki stanistawowskiej i zorganizowa-
nej po rozhbiorach przez Towarzystwo Przyjaciét Nauk, obej-



mujacej zakres badan nad historjg, jezykiem i literaturg oj-
czysta.

Pierwotne zalozenie tych studjow, dazace do uwydat-
nienia indywidualno$ci kultury polskiej przez ujmowanie jej
zjawisk na tle ogélno-stowianskiem, rozwineto sie z biegiem
czasu w Swiadome dazenie do nadania Polsce hegemoniji kul-
turalnej wsrod Stowianszczyzny. Wyrazne $lady tej idei wy-
stepuja w rozlegtej dziatalnosci oswiatowe] ksiecia Adama
Czartoryskiej, jako kuratora okregu wileriskiego. Catkowity
jej wyktad zawiera list ksiecia do rektora Malewskiego z dnia
4/(1 marca 1819 roku. Pisze w nim Czartoryski: ,Poniewaz
w tem wszystkiem, co sie Scigga do potegi, nar6d nasz musi
ustepowac innym plemionom, nie pozostaje mu szukac pier-
wszenstwa, jak tylko przez zalety umystowe i stara¢ sie celo-
wac¢ w przymiotach i naukach. Z wielu wzgledéw uzyteczne
nam bedzie w imieniu nauk i wspélnych poszukiwah pobrataé
sie z innemi plemionami, ta gatez Stowian, ktdéra sie pospie-
szy i ktéra pierwsza wynajdzie ni¢ ich pierwobytnej jednosci
i biegta sie zrobi w ich starodawnosciach, zyszcze w ich oczach
niezawodnie palme pierwszenstwa dla wtasnej literatury i je-
zyka, ktory tym sposobem najdrozszym sie plonem zbogaci'.

Konkretnym przykiadem realizowania, wyrazonych tu
pogladéw, byt rozwiniety w roku 1820 w liscie do Bobrowskie-
go projekt Czartoryskiego zatozenia Towarzystwa Polsko
Stowianskiego, majacego na celu studja nad historjg i litera-
turg wszystkich stowianskich ludéw. Towarzystwo miato wy-
dawaé z tego zakresu roczniki i inne pisma i zogniskowac
w sobie prace uczonych catej Stowianszczyzny. Charaktery-
styczng jest wzmianka, ze ,Towarzystwo z wielu powodéw mo-
gtoby by¢ w Warszawie lub Krakowie", kryjgca w sobie pra-
gnienie uczynienia z polskich stolic Aten stowianskich. (2).

Projekt Czartoryskiego nie byt bynajmniej odosobnio-
nym ; lezagca u jego podstawy tendencja do uczynienia z Pol-
ski centrum ruchu umystowego Slowianszczyzny, przejawita
sie w szeregu pomystéw, dgzacych do zorganizowania przez
uczonych polskich pracy zbiorowej nad dziejami i jezykiem
Stowian. Tendencja ta zarysowuje sie wyraznie w dziatalno-
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sci Towarzystwa Przyjaciot Nauk, ktdrego ustawa, rozkilada-
jaca prace na dwa dzialy matematyczny i literacki, w tym
ostatnim ktadta szczegolny nacisk na badanie jezykdw stowian-
skich. (3).

Dazenie Towarzystwa do ochraniania zabytkéw i od-
twarzania przesziosci narodu polskiego obejmowato takze
przeszto$¢ stowianska, ujmowang jako integralna czes¢ dzie-
jow polskich. W roku 1821 wytonit sie w Towarzystwie pro-
jekt usystematyzowania prac z zakresu stowianoznawstwa:
Walenty Skorochéd-Majewski podat wniosek utworzenia ar-
chiwum Stowianszczyzny, ktdrego zadaniem bytoby zbieranie
i wydawanie rozpraw' z zakresu dziejéw staro-stowian-
skich. (4).

Najciekawszym moze z planéw prac naukowych, maja-
cych zrédto w nastroju stowianofilskim, byt projekt, pozosta-
jacego w luznym zwigzku z Towarzystwem Przyjaciot Nauk
uczonego, Samuela Bogumita Lindego zatozenia Towarzystwa
Polsko-Stowianskiego, sktadajgcego sie z przedstawicieli czte-
rech gtdwnych szczepéw stowianskich, a mianowicie: Polaka,
Rosjanina, Czectia i llliryjczyka. (5).

Celem Towarzystwa miato by¢ udoskonalenie i rozwdj je-
zyka polskiego, udoskonalenie za pomoca jezyka polskiego in-
nych stowianskich narzeczy, i co najwazniejsze, zapewnienie
jezykowi polskiemu roli naczelnej w utworzeniu przysziej
mowy ogélno-stowianskiej. Jedng z drég, wiodacych do tego
celu, miato by¢ wydawanie przez towarzystwo arcydziet lite-
ratury polskiej, oraz ich przektadéw na majgcy powstac jezyk
ogoélno-stowianski. Linde przepowiada tej mowie wielkg przy-
szto$¢, oczekujgc pojawienia sie nowych stowianskich Dantéw
Petrarkow i Bocacciow.

W jego projekcie, obok charakterystycznej dla stowia-
noznawstwa polskiego tego okresu dagznosci do nadania Pol-
sce duchowej hegemoniji ws$réd ludéw stowianskich, wystepu-
je wyraznie przeswiadczenie, podzielone wéwczas przez uczo-
nych catej Stowianszczyzny o nadchodzacej dla Stowian no-
wej, wielkiej epoce kulturalnej. Zrodtem tego przeswiadczenia
byto poczucie, rozwijajacego sie na wszystkich ziemiach sto-
wianskich, ruchu odrodzeniowego, ktére rozpowszechnito sie



za posrednictwem wzajemnych stosunkOw uczonych poszcze-
gollnych stowianskich narodéw. W Polsce wczesnie poczeto
traktowac ruch ten, jako zapowiedz stowianskiego odrodzenia.
Juz w roku 1803 na zebraniu Towarzystwa Przyjacidt Nauk
biskup Jan Nepomucen Kossakowski odczytat rozprawe ,Rzut
oka na literature czeska i zwigzek jezykéw stowianskich" ((5),
zawierajaca opis $wiezo odbytej podrézy po Slasku, Czechach
i Morawach. W rozprawie tej bardzo silny wyraz znalazio po-
czucie stowianskiej jednosci. Jednos¢ ta nadaje, zdaniem Kos-
sakowskiego, specjalne zabarwienie jego pracy, znajdujgce wy-
raz w znamiennym fakcie, ,ze Stowianin przed Stowianami ma
moéwi¢ o rzeczy stowianskiej*. Stad tez ptynie usilne podkre-
Slanie tgcznosci dziejow Polski i Czech i wzajemnych wptly-
wow kulturalnych, oraz zywe zainteresowanie dla rozwijajg-
cych sie, w jego oczach faktOA\T czeskiego odrodzenia.
Przeczucie, nadchodzacej dla catej Stowianszczyzny, no-
wej, kulturalnej epoki przenika zakoriczenie rozprawy, zawie-
rajgce wezwanie do uczonych stowianskich do zawigzania pod
protektoratem Aleksandra | ,og6lnej jednosci jezykéw sto-
wianskich“, jako podstawy dla przysziego zjednoczenia.
Budzace sie na poczatku wieku X IX ws$réd uczonych
stowianskich, przeczucie nadchodzacych dla Stowianszczyzny
nowych czaséw utrwalito sie na gruncie polskim pod wptly-
wem nastrojéw politycznych, dopatrujacych sie w utworze-
niu Krélestwa Kongresowego poczatku nowej ery dla ca-
tej Stowianszczyzny. Przeswiadczenie to wystepuje niejedno-
krotnie w przemdéwieniach prezeséw Towarzystwa Przyjaciét
Nauk Staszica i Niemcewicza, oraz wrefleksjach nad obec-
nym stanem Siowianszczyzny, porozrzucanych w toku prac
z zakresu stowianoznawstwa. Charakterystyczna ilustracjg
tego nastroju sg stowa Rakowieckiego, poprzedzajgce drugi
tom jego wydania ,Prawdy Ruskiej" w roku 1822:
»Juz wichry i burze w krajach stowianskich ustaty, nie-
bo sie wypogadza, jasniejsza zorza wschodzi¢ zaczyna.
Aleksander dawca pokoju przybytki dla muz swobode
kochajgcych otwiera. Juz nastgpit czas, w ktérym jest wolno
zapala¢ pochodnie $wiatta, wzmaga sie mitos¢ jednosci sto-
wianskiej*,



W zyciu umystowem Krolestwu Kongresowego iluzje.te
zyskiwaty pozory rzeczywistosci. -Test to okres najbujniejsze-
go rozwoju stowianoznawstwa polskiego, znajdujagcego wyraz
w powaznych pracach historycznych i lingwistycznych, w da-
zeniu do nawigzania stosunkéw z zyciem umystowem Stowian-
szczyzny, wystepujacem zar6wno w osobistych stosunkach
uczonych polskich, jak i w instytucjach naukowych. Towa-
rzystwo Przyjacidot Nauk miedzy 1802 a 1827 rokiem mianuje,
swymi cztonkami wybitnych uczonych czeskich Dobrowskie-
go, Hanke, Jungmana, oraz rosyjskiego poete Dzierzawina,
i na szeregu zebran wyraza zyczenie do nawigzania blizszych
stosunkéw z pobratymcami stowianskimi. (7).

W latach tych pisarze i uczeni zarbwno starszego jak
i miodszego pokolenia: Niemcewicz, Woronicz, Linde, Jerzy
Samuel Bandtke, Brodzinski, Bobrowski, Lelewel i Kuchar-
ski prowadzg ozywiong korespondencje z uczonymi czeskimi
zwlaszcza z Hankg, Szafarzykiem i Czeftakowskim, oraz przed-
stwawicielami nauki rosyjskiej Keppenem, Szyszkowem i Ru-
miancewem. (8).

Zywe zainteresowania réznorodnemi objawami wspot-
czesnego zycia narodow stowianskich, zwtaszcza Czech i Ro-
sji, wystepujag réwniez w Owczesnych czasopismach. W potez-
nym ruchu odrodzeniowym Czech szukano analogij do wspot-
czesnych polskich dazen. Tendencje te wyraza artykut ,Rzut
oka na obecny stan literatury czeskiej* zamieszczony w Gaze-
cie Literackiej w roku 1822, ukazujacy spoteczenstwu polskie-
mu przykiad Czech na dowdd, ze jedynie jezyk ojczysty mo-
ze narodowos¢ nawet najbardziej w niesprzyjajgcych warun-,
kach zachowac i ustali¢". (9).

Rowniez zywe byto w tym czasie zajecie sie kulturg i zy-
ciem rosyjskiem, przejawiajgce sie w szeregu artykutéw z za-
kresu historji i literatury rosyjskiej, oraz w dosy¢ rozpowsze
chnionycli opisach podrézy po Rosji, zamieszczanych w pis-
mach perjodycznych Krélestwa Kongresowego i Litwy. (10).

Jedna z form, w ktorych przejawialy sie u nas zywe
sympatje dla Stowianszczyzny w tym czasie, sg coraz liczniej-
sze podréze uczonych polskich po ziemiach stowianskich. Je-
dne z nich, przedsiewziete bez szczeg6inych naukowych celéw,



sg przedewszystkiem wyrazem osobistych zainteresowan po-
szczegoélnych jednostek dla zycia stowianskiego. Mozna do
nich zaliczy¢ podréz biskupa Kossakowskiego do Czech i Mo-
raw, odbyta w roku 1808, oraz pobyt Brodzifniskiego w Pradze
Czeskiej w roku 1824, podczas ktoérego zawart on przyjaznh
z Hankg i Czelakowskim. (11).

Inni uczeni, jak Michat Bobrowski, profesor Pisma
Swietego na Uniwersytecie Wileriskim, wystany za granice
przez Wydziat Teologiczny, oraz Andrzej Kucharski, stypen-
dysta Komisji Wyznan Religijnych, w mys$I instrukcyj kiero-
wnikéw tych instytucyj, zwiedzajg kraje stowianskie dla stu-
djow jezykowych, oraz gromadzenia starozytnych rekopiséw.
(12). Tendencje stowianofilskie nauki polskiej lat 1800— 1830-
tych nie ograniczajg sie do tych réznostronnych zaintereso-
wan oéwczesnem zyciem stowianskiem, lecz wyrazajg sie prze-
dewszystkiem w czynnym udziale uczonych polskich w pra-
cach kulturalnych catej Stowianszczyzny nad budowg gmachu
wiedzy o rzeczach stowianskich. Uczeni polscy J. S. Bandtke,
Linde, Skorochéd Majewski, Surowiecki, Rakowiecki, obok
wielu innych mniej wybitnych, na rowni z czeskimi, dgza do
rozwigzania aktualnych probleméw éwczesnego stowianoznaw-
stwa, interesujac sie szczegOllnie zamierzchlg przeszitoscig ro-
dowa, kwestja genealogji stowianskiego jezyka, oraz poczat-
kami stowianskiego prawa.

Ten bujny i wielostronny ruch umystowy, ujmowany
przez Swiadomos¢ wspoitczesna, jako poczatek wielkiego sto-
wianskiego odrodzenia, byt podatnem podiozem dla rozwoju
idei postannictwa Stowian wobec ludzkosci, bedacej osig sto-
wianofilskich systeméw historiozoficznych. Mgliste przeczu-
cia i przeswiadczenia o nadchodzacej dla Stowian nowej epo-
ce dziejowej, powstate pod wplywem recepcji w tym duchu
faktu utworzenia Krolestwa Kongresowego, przestawaly by¢
dzieki niemu tendenicyjnemi politycznemi postulatami i uzy-
skiwaty konkretng tres¢, majaca odpowiednik w éwczesnem
zyciu kulturalnem.

Obok tego tak wazny dla polskiej mys$li stowianofilskiej,
problem stanowiska Polski pos$rod ludéw stowianskich, kté-
ry w sferze owczesnych rozwazan politycznych wystepowat



w formie nie zawsze okreslonego postulatu solidarnosci z Ro-
sja, znajduje tutaj po raz pierwszy rozwigzanie, w $wiadomem
dazeniu do zogniskowania wszystkich wysitkow dla osiggniecia
pierwszenstwa dla kultury polskiej w Slowianszczyznie.

Ta idea hegemonji kulturalnej Polski posréd ludéw sto-
wianskich jest prototypem tak charakterystycznych dla stowia-
nofilstwa polskiego pogladéw, uznajgcych Polske za wyktad-
nik wartosci, ztozonych potencjalnie w duszy stowian-
skiego szczepu. Wieksze jeszcze znaczenie od tych ideowych
zalozenn o6wczesnej naukowej twoérczosci z zakresu stowiano-
zhawstwa, miata dla genezy polskiej stowianofilskiej historjo-
zofji charakterystyczna interpretacja stowianskiej przeszios-
ci, zawarta w pracach historycznych, rozwijajgcych sie bujnie
od konca wieku XV IlI. Prace te wyrastaly z ducha powstale-
go w epoce ,stanistawowskiej historyzmu, z dgazenia do ujmo-
wania narodu, jako calosci w jego terazniejszosci i prze-
sztosci.

W koncu wieku X V Il w czasach narodowego upadku
poczeto zagtebia¢ sie w przesziosci, aby w niej odnalez¢ dosko-
naty typ Polaka, przytem badania te siegaly, az w czasy Sio-
wianszczyzny bajecznej, o ktérych snuto basni na wzor kro-
nikarzy.

Do spotegowania tych zainteresowan przyczynito sie,
Swiezo zbudzone u uczonych zachodnich, zwlaszcza niemiec-
kich, zainteresowanie dla starozytnosci stowianskiej,'ktorych
najdonios$lejszym rezultatem byty prace Augusta Szlecera.

W Polsce jednym z pierwszych pracownikéw na tem
polu byt ksigze Jézef Aleksander Jabtonowski, ktory gorliwie
i bezkrytycznie badat dzieje starostowianskie. Zatozyt on
w Lipsku w r. 17(58 (,Societas Jablonowiana“), ktora ogta-
szala prace z zakresu stowianoznawstwa. Obok niego poswie-
cajg sie w tym czasie studjom nad stowianskag starozytnosciag
tojko, Redziejewski-Rydzewski, arcybiskup Mohylowski Bo-
husz-Siestrzencewicz, autor fantastycznej teorji, przedstawia-
jacej Medow, jako wspoélnych przodkéw Sarmatéw i Stowian,
oraz Hugo KoHataj, ktory w wiezieniu w Olomuncu napisat
obszerng, skladajgca sie z 5 czesci, ,Historje poczatku naro-
doéw stowianskich", na podstawie astronomicznych wywodéw,



poszukujgca poczatku Stowian w epoce, ktéra nastgpita bez-
posrednio po potopie. (13). Najpowazniejszym i najbardziej
samodzielnym z pierwszych polskich historykdw Stowianszczy-
zny byt Jan Potocki, ktory przyjgt za zasade swych studjow
bezposrednie zapoznawanie sie z ziemiami, ktérych przeszios¢
badat i stworzyt samoistng metode, dgzgcg do odtwarzania na
podstawie istniejgcych stosunkéw odlegtych epok. Punktem
wyjscia prac Potockiego jest czysto intelektualne zaintereso-
wanie sie zagadnieniami dziejéw starozytnych, niema w nich
Sladu osobistego uczuciowego stosunku do badanego przed-
miotu. (14).

Dopiero w epoce porozbhiorowej nastroj zywej sympatji
i glebokiego uwielbienia dla przesziosci stowiarniskiej, ujmowa-
nej, jako integralng czes¢ dziejow polskich, stanie sie tonem
dominujacym dla prac z tego zakresu. Geneze tego nastroju
zawierajgcg nastepujace stowa biskupa Kossakowskiego: ,Kto
mial nieszczescie przezy¢ Ojczyzne, w samem tylko rozpatry-
waniu jej wielkosci i stawy moze znalez¢ pocieche”. (15).

Powszechny zwrot do narodowej przesztosci w latach
porozbiorowych powiekszyt niezmiernie ilo$¢ prac, poswieco-
nych dziejom starostowianskim. Na posiedzeniach Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk miedzy rokiem 1800 a 1830 odczytano
wielka liczbe rozpraw z tego zakresu, zaréwno mniej znanych
jak i wybitnych autorow.

W roku 1808 przedstawili swe rozprawy Sierakowski
i Aigner. Pierwszy z nich wystapit z pracag historyczng ,O mi-
tologji Stowian i dawnosci rodu stowianskiego™, drugi za$ od-
.czytat rozprawe ,O Swigtyniach starozytnych i stowianskich™.
W roku nastepnym zaznajomili sie czlonkowie Towarzystwa
z ciekawg rozprawg Surowieekiego ,O sposobach dopetnienia
historji i znajomos$ci dawnych Stowian™. W roku 1812 Wie-
siotowski odczytat uwagi ,O starozytnosciach religijnych Sto-
wian, starozytnych mieszkancow Polski". Nastepna z kolei
byta rozprawa Czarkowskiego o poczatkach ludéw stowian-
skich i narodu Polakéw. llok 1817 przyniost referat Prazmo-
wskiego o tej pracy, rok 1820 Rakowieckiego rozprawe ,O sta-
nie cywilnym dawnych Stowian". Wreszcie w roku 1824 przed-



stawit Towarzystwu Surowiecki swag znakomitg prace ,SI->
dzenie poczatkéw narodéw stowianiskich**. (16).

Ten diugi tancuch rozpraw Swiadczyt, jak trwate byty
zainteresowania dla przesziosci stowianskiej wsrdd uczonych
polskich w tym okreSie. Niezaleznie od publikacyj Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk ukazywaly sie w tych latach w druku
inne rozprawy, poswiecone tym zagadnieniom. W roku 1816,
Skorochdd Majewski wydat rozprawe ,0 Stowianach i ich po-
bratymcach", oraz w dwa lata pdzniej prospekt do dzieta, kto-
remu nie bylo sgdzonem ukazac¢ sie w druku, noszacy przydtugi
tytut ,Rozktad i tre$¢ dzieta o poczatku licznych naroddéw sto-
wianskich**, W r. 1822 wyszed! dwutomowy przekiad ,Praw-
dy ruskiej** Rakowieckiego, wraz z obszernemi komentarzami,
oraz nowe wydanie ,Dziejow Krélestwa Polskiego**, J. S.
Bandtkego, ze znacznie rozszerzonym rozdziatem, opisujagcym
Stowianszczyzne przedchrzescijanska. Juz sama ilos¢ tych prac
Swiadczy o szczegblnem umitowaniu tematu przez ludzi tej
epoki. Psychiki, znuzone burzliwym niepokojem czaséw i kle-
skami narodowemi, chetnie przenosily sie w strefy starozyt-
nej przeszitosci rodowej, ktéra z odlegtosci wiekow* ukazywata
sie w promiennych barwach. Jej urokowi podlegaly nawet
umysty krytyczne i natury, raczej intelektualne, niz uczucio-
we. Nastrdj bezposredniego zachwytu nad przeszioscig sto-
wianska odstania nam wynurzenie jednego z najbystrzej-
szych historykéw swego czasu Wawrzynca Surowieckiego.
zawarte w jego liscie publicznym do Jana Pawla Woronicza,
autora Lechjady, mitosnika starozytno$ci narodowych:

.,Kiedy Swiat gorzat w pozogach wojny, a ludzie
trapili sie nawzajem wrézbami o przysztych wypadkach,
my w samotnem ustroniu, spokojni zwiedzali naprze-
mian przedwieczne Iludy Indu, Kaukazu, Tanaizy i
Eridanu. >

Przegarniajgc ich szczatki, rozmiecione od tysigca
burzacych czasow*, szukaliSmy w nich najdrobniejszych
Sladéw, poczatku obyczajow, religji wielkiego narodu
Stowian.



Ta zabawa zawsze nam byla najmilsza, zawsze uka-
zywatla coraz nowe ponety, nienasyconej naszej cieka-
wosScCi.

Czasem, gdy szczek oreza rozszerzyt trwoge, az
do samych progdéw naszej samotni, gdy spokojne umy-
sty juz przerazat smutkiem, jedno wspomnienie 6 sta-
wnych wyrokach Swiatowida, o wspaniatych $wigty-
niach poteznego Trojgtowa, o karach srogiego Prowe,
zacieratlo w oka mgnieniu ten obraz nieprzyjemny. (17).

Wyrazony przez Surowieckiego nastréj nie jest tylko
wyrazem jego osobistych przezy¢, lecz rzuca Swiatlo na gene-
ze psychiczng wiekszosci prac, poswieconych w tej epoce dzie-
jom starostowianskim.

Wyrastata z niego nieSwiadomie apoteoza przeszitosci,
ktéra pierwotng epoke zycia stowianskiego przemieniala
w pogodng idylle. ldealizacja przesziosci jest wspdélng cechg
wszystkich prac, odtwarzajgcych w tym czasie zycie Stowian-
szczyzny przedchrzescijanskiej, stad zawarte w nich poglady
stang sie w przysztosci podatnym materjatem dla uzasadnie-
nia tez stowianskiego mesjaniznm. Najbardziej aktualny dla
owczesnego stowianoznawstwa problem pochodzenia Stowian
roztwierat szerokie pole dla snucia fantastycznych hipotez,
majacych sie przyczyni¢ do uswietnienia rodowej przesztosci.

Najjaskrawszym wyrazem tendencji do ustarozytniania
stowianskiego rodu jest genealogja Stowianszczyzny, przed-
stawiona w drugiej piesni ,Lecha<4 Woronicza. (18).

Woronicz odszukuje poczatkow stowianskiego rodu
w prastarych tradycjach biblijnych, ukazujgc jako ich proto-
plaste prawnuka Sema Assarmota, ktéry po zburzeniu wiezy
Babel udat sie do Armenji i tam zalozyl miasto Assarmateje.
Jedni z potomkoéw Assarmota udali sie na wschod, az po brze-
gi Indu i tam zatozyli potezne panstwa, inni, idgc w kierunku
zachodnim, dali poczatek rozlicznym plemionom, sgsiadujacym
z Grecja. Tych starozytnych przodkéw Stowian czyni Woro-
nicz bohaterami znanych greckich mitow. Tak wiec Stowian-
ski szczep Kolcliow w pogoni za Jazonem zajgt Istrje, Henety
i Paflagoni, uchodzac z Antenorem ze zburzonej Troi, zatozyli
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stowianskie panstwo nad Eridanem. W biegu wiekéw potom-
kowie Assamiota:

,Chlubni z przyrodzonego nazwiska Sarmatow,
Krawedz poéinocna dwoéch ujgwszy Swiatow'
Sto pokolen zaptodem rozsiali ostatnim
Niedzielnych sercem i jezykiem bratnim 1L

Cechujacy umyst Woronicza brak krytycyzmu nie sta-
w it zadnych przeszkéd tym fantazjom, ptyngcym z gorgcej mi-
tosci do przesziosci rodowej, jednakze i historycy zawodowi
nie ustepowali pod tym wzgledem wczas dyletantowi
poecie.

Do dziedziny naukowych fantazyj nalezy réwniez gtosna
w swym czasie teorja o pochodzeniu Stowian od Indéw sta-
rozytnych, ktorej jej autor Walenty Skorochéd Majewski, naj-
pierwszy w Polsce znawca sanskrytu i mitosnik kultury
wschodniej, poswiecit majatek i prace catego zycia. (19).

Punktem wyjscia rozwazan Majewskiego jest dostrzeze-
nie zwigzku miedzy jezykami stowianskimi, a sanskrytem,
przejawiajgcego sie w rzekomo ,identycznej skiadni i tokug,
oraz licznych pokrewienstwach etymologicznych. Przyjgwszy,
ze jezyk stowianski jest bezposrednig kontynuacjg sanskrytu,
usituje on wykaza¢ szereg analogij w obyczajach i prawach In-
dow' i Stowian, miedzy innemi dowodzi istnienia o tych ostat-
nich starozytnych kast indyjskich braminéw, rycerzy, wies-
niakéw i parjasow. Podobnie jak u Woronicza wptyw mitolo-
gji greckiej zawazyt na wykonczeniu teorji Majewskiego.
Glosita ona, ze niewiasty rycerskiej kasty Indéw7udaty sie do
Sarmacji, gdzie stynety w starozytnosci pod mianem Amazo-
nek i tam daly poczatek rodowi stowianskiemu. Poszukujgc
kolebki Stowian nad Gangesem, Majewski dat wgraz swym
sympatjom stowianofilskim, gdyz Indéw uznawat za najstar-
szy i najdoskonalszy réd starozytnosci.

Blask, ktérym teorja Majewskiego otaczata przesztosé
stowianska, nadat jej urok w7 oczach wspotczesnych i pozyskat
nasladowcéw. Uzupetniali ja, idgc po drodze z zawitych wgwo-
déw etymologicznych, Adrjan Krzyzanowski, I. B. Rakowiecki
i Brodzinski, ktorzy, przyjawszy za punkt wyjscia pochodzenie
jezykéw stowianskich od sanskrytu,uwazalijezyk grecki za jego



dalszg faze rozwojowg. Brodzinski, umieszczajac Stowian
w starozytnosci na ziemiach greckich i Azji Mniejszej, pod-
kresSla zaszczytne dla nich pokrewienstwo z dawna Helladg.
Rakowiecki przeprowadzit paralele jezyka greckiego ze sto-
wianskim i przyznawat wyzszos¢ temu ostatniemu. Obok tych
teoryj, wyrastajgcych z ducha Owczesnego stowianofilstwa,
w pracach Bandtkego i Czajkowskiego utrzymywat sie trady-
cyjny poglad o pochodzeniu StoAvian od Sarmatow i Scytéw.
Czaykowski usitowat go jednak uzgodni¢ z wywodami Majew-
skiego, nadajac starozytnym Scytom za najstarsza siedzibe
Indostan. (20).

Stanowisko stowianofilskie w pracy tego uczonego za-
Znacza sie w jego polemice z angielskim historykiem Pinker-
tonem, ktdry, uwazajgc Scytébw za praojcOw niemal catej Eu-
ropy z wyjatkiem Stowian, odnidst sie do tycli ostatnich z pe-
Avng pogarda. Podjete przez CzaykoAlrskiego prace mialy by¢
obrong Stowianszczyzny przed nieprzychylnemi sadami zacho-
dnego historyka, i zarazem udoAvodnieniem ich wielkiej sta-
rozytnosci. (21).

Nawet najbardziej krytyczna i najkonsekAventniej zbu-
dowana z posérod OAVczesnych teoryj, hipoteza Wawrzynca Su-
rowieckiego kryje w sobie na rOAcni z innemi tendencje do
uswietnienia przesztosci rodoAvej. (22).

Rozpatrujgc cechy plemienne pieciu gtéwnycli szczep6AvV
Europejskich, stwierdzit SuroAviecki zupelne pokrewienstwo
charakteru narodoAvego Stowian ze starozytnemi Wenedami,
ktorym jednoczesnie przypisat Avysokie zalety fizyczne i naj-
doskonalsze z pos$rod OAVczesnych ludOAr moralne przymioty.
Teorje SAg uzasadnit wywodem, ze jedynie uznanie pierwotnej
jednosci Stowian i Wened6AA' ttomaczy nagie pojaAvienie sie
Stowian na ziemiach, zajmujgcych potlow*e Europy, co nie mo-
gto nastgpi¢ podbojem, wobec ich pokojowego usposobienia.
Przez pryzmat tego samego nastroju, ktory nakazywal Ary-
szukiwa¢ SloAwrianoin av najodleglejszej starozytnosci, jak
najswietniejszych przodkéw, odtwarzano w pracach historycz-
nych lat 1800 — 1830 wszystkie niemal dziedziny zycia Sto-
wianszczyzny przedchrzescijanskiej. Szczegdlnie ujawnia sie
ta tendencja av przedstawieniu religji starozytnych StoAviau,



J— 3(> -

ktéra, uznawano za najdoskonalsza ze wszystkich wiar pogan-
skich, zawierajgcg zarody pierwiastkéw, ktore w przyszitosci
rozwineto chrzescijanstwo. Znamienng charakterystyke tej
religji daje Rakowiecki, gloszac, ze byta ona duszg ich zwigzku
cywilnego ze wszystkich religij poganskich, najbardziej sie
zblizyta do prawd odwiecznych. (23).

Surowiecki przeprowadzit ciekawy wywod wyzszosci re-
ligji stowianskiej nad innemi. Zdaniem jego zachowata ona
niezatarte pietno religji przyrodzonej, nieskazonej zepsutg
mitologja. Bdéstwa stowianskie odznaczaly sie prostota, no-
szgcg ceche potaczenia pierwotnych symboléw, wiekszosé
z nich posiadata charakter moralny w przeciwstawieniu do
amoralnej religji Grekdéw i Rzymian. Wyptywajgca ze wczes-
nie rozbudzonego u Stowian poczucia etycznego, $wiadomosé
zta i dobra wyrazita sie w podziale Bostw na dwa szeregi: clo-
bre-biate i zte-czarne. (24).

Pierwotny dualizm religji stowianskiej ukazywali takze
inni autorzy, Rakowiecki i Bandtke odnajdywali go w przeciw-
stawieniu w postaci Biatego i Czarnego Boga, o ktdrych tra-
dycja dochowatla sie dlugo na ziemiach stowianskich. (25).

Jako zasadniczg ceche wiary dawnych Stowian, podnosili
wszyscy historycy éwczesni bezposredni zwigzek uczucia re-
ligijnego z przyroda, wyrazajacy sie we czci dla swietych wod
i gajow, oraz jako naczelny dogmat tej religji ukazywali kon-
cepcje jednego Boga, wypowiadajgcego sie za posrednictwem
bostw nizszych, przedstawiajgcych jego atrybuty.

To nadawanie religji stowianskiej niezwyktego, wysoce
etycznego charakteru, oraz przyznawanie jej wielkiego wpty-
wu na zycie Stowian wpilyneto na przedstawianie spoteczno-
Sci stowianskiej w niezmiernie jasnych i pociggajacych bar-
wach.

Charakterystyka dawnych Stowian, zawarta w pracach
Surowieckiego, Rakowieckiego i Brodzinskiego, podnosita
przedewszystkiem ich tagodnos¢, prostote, ludzkosé, goscin-
nos¢, wesotos¢, zamitowanie do zabaw i do muzyki, stowem
nie roznita sie niczem od idylicznego obrazu zycia pierwot-
nej Stowianszczyzny, skreslonego przez Herdera



Jesli nawet Rakowiecki uczyni wzmianke o pewnej su-
rowosci charakteru Stowian, o ich cnotach wojennych, to nic;

zapomni zaznaczy¢, ze cechy te przejawialy sie tylko w woj-
nach odpornych, do ktérych byli zmuszeni. (26).

Naczelny rys herderowskiej charakterystyki Stowian, za-
mitowanie do rolnictwa, przedstawit Surowiecki, jako cywili-
zacyjny misje Stowiano-Weneddéw, polegajgcy na kolonizowa-
niu niezamieszkatych obszaréw, inni autorzy uwazali prace na
roli za stowianski zawod narodowy. (27).

Pogodne i spokojne usposobienie Stowian odbito sie
w ich zyciu spotecznem i w kierujycych niem ustawach. Zda-
niem wszystkich éwczesnych badaczy posiadali oni ustréj pa-
trjarehalny, oparty na zasadzie réwnosci, tyczycy w sobie wy-
soki autorytet Artadzy rodowej, ze swobody jednostki. Dosko-
natos¢ tego ustroju gwarantowato zdaniem Surowieckiego pra-
wo obyczajowe Stowian, nakazujyce poszanowanie wolnosci
kazdego Stowianina, roztaczajyce opieke nad starcami i dzie¢-
mi. Réwniez Rakowiecki ukazywat niewspotmierny wyzszos¢
wysoce humanitarnego w stosunku do obyczajow swej epoki
prawa stowianskiego, nad okrutnemi ustawami germanskie-
mu (28).

W ogoélnosci jednak problem ustroju spotecznego Sto-
wian tak wazny dla pézniejszych faz rozwoju polskiej mys$li
stowianofilskiej, w pracach tych wystepuje na planie wtor-
nym, natomiast waznem jest, jako wykonhczenie zawartego
w nich obrazu zycia stowianskiego, charakterystyczne dla hi-
storykéw tej epoki, przyznawanie Stowianom wysokiej kultury
artystycznej i umystowej. Opierajyc sie na tak btahych prze-
stankach, jak sfalszowane ,,Starozytnosci Prylwickie®, oraz
zawarta av Rekopisie Krdlodworskim wzmianka o ,,deskach
praAvodatnych®, trzymanych przez jedny z towarzyszek Libu-
szy, gltoszono, ze daAvni StoAvianie posiadali wspaniate miasta
i Swiatynie o sAYoistej architekturze, znakomitych snycerzy,
oraz odwieczne prawa i ksiegi religijne, zawierajace przyka
zania bogoéw. (29).

Przyznawano im Iwniez znajomos$é rzemiost i kunsztow,
bartnictwa, tkactAva, zeglugi, lania kruszcéw, co miato byc¢
Swiadectwem wyrobienia ich materjalnej cywilizacji. Wyso-



kiego stopnia duchowej kultury Stowian miata dowodzi¢ ich
wielka wrazliwo$¢ na muzyke i poezje. We wszystkich niemal
pracach, odtwarzajgcych wowczas pierwotng epoke stowian-
ska, jest mowa o wielkiem umitowaniu przez nich gry na ge-
Slach i pies$ni, towarzyszgcych wszystkim uroczystosciom, oraz
0 niezmiernej czci, otaczajacej w Stowianszczyznie bardow,
opiewajgcych czyny swego narodu. Brodzinski zestawia tych
bardOAV z homeryckiemi rapsodami, Rakowiecki przypisuje im
podnioste zadanie budzenia w republikach stowianskich po-
czucia jednosci narodowej. (30).

Zaczerpniete o tej Aviasnie stronie zycia sloAciansiciego
Aviesci od starozytnych historykdw, oraz bizantyjskich i $red-
nioAviecznvch kronikarzy, utwierdzat autorytet Herdera, z upo-
dobaniem odtwarzajgcego muzykalny szczes$liAvy zywot Sto-
Avian. (31).

Te Acszystkie, idealizujgce przesziosé¢, pierwiastki zostaiy
av Najwyzszym stopniu spotegoA\'ane av popularnych rozpraAC-
kach, przedstawiajgcych starozytnos¢ stowianska, ukazuja-
cych sie po czasopismach. Do tej kategorji nalezg zamieszczo-
ne av ,Lechu” w roku 1823 bezimienne szkice ,O mitologji sto-
wianskiej", ,0 muzyce dawnych Stowian", przedstaAviajgce
przesztos¢ stowianskag aa stylu naiwnie sielaukoAcym. Zupetnie
av charakterze klasycznej idylli jest utrzymany obrazek.

.,Narod, nie lubigcy toAcarzystwa z drugiemi, nie
widziat rozkoszy w rozleAvie krwi bratniej, a kosztujgc
stodkich owocéw pokoju, pasat trzody i niwy upra-
wiat. (32).

Réwniez typowym wyrazem, posunietej do najwyzszych
granic idealizacji stowianskiego rodu jest zamieszczony w ro-
ku 1829 w ,Pamietniku Warszawskim umiejetnosci czystych
1 stosowanych" artykut o ,Imionach stoAvianskich i zawartych
w nim pomystach. (33).

Bezimienny autor, kryjgcy sie pod inicjatami H. W., pra-
gnie odda¢ hotd zagastej rodoAvitosci przez Avykazanie Avznio-
stych pomystéw, zawartych w stowianskich imionach, SAviad-
czacych o ich ,niezaprzeczonej AVZoiwosci“. Zagtebiajgc sie
w etymologje stoAviariskg imion tego typu, jak naprzykiad:



Dobrostaw, Czes$nir, Chwalib6g, stwierdza, ze Stowianie, da-
jac swym potomkom w samych imionach pobudke do wielkich
cnot, wyrazili swe uwielbienie dla Stwércy, czes¢ dla stawy
i pokoju, oraz uznanie dla goscinnosci i pracy.

Ostatecznym wnioskiem tych rozwazan jest przeswiadcze-
nie, ze kultura stowiannska w epoce przedchrzescijanskiej mu-
siata sta¢ na czele cywilizacji ludzkiej, gdyz imiona zadnych
innych ludéw nie wykazujg rowniez wzniostych pomystow.
Tresci tego wniosku odpowiada nastréj catej rozprawy, utrzy-
manej w tonie entuzjastycznego zachwytu dla zycia stowian-
skiego. Rozwinieta-w niej metoda odtwarzania przesztosci dro
ga wywodow etymologicznych, w danym wypadku dos¢ je-
szcze prymitywnych, w przysztosci stanie sie jednym z ulubio-
nych srodkéw stowianofilsko nastrojonych naukowych fan-
tazyj.

Przez pryzmat rozprawek tego typu jak pomysty P. H. W,
lub szkice bezimiennego autora, drukowane w Lechu, ukazuje
sie proces popularyzacji w spoteczenstwie polskiem pogladow,
idealizujgcych stowianska przeszio$€. Sa one jednoczesnie naj-
jaskrawszym wyrazem tendencji do apoteozy moralnych war-
tosci stowiahskiego szczepu, nie krepowanej zadnemi wymoga-
mi Scistosci naukowej.

Zagadnienie poznania najstarszej epoki stowianskiego
bytu jest ulubionym tematem prac historycznych tego okresu,
ré6znorodne proby rozwigzania go, podjete zawsze w duchu
krancowej idealizacji przesziosci, dostarczajg bogatego ma-
terjatu, na ktorym sie oprg stowianofilskie syntezy historjo-
zoficzne.

Inne problemy z liistorji Stowianszczyzny, ktére zywem
echem odbija sie w historjozofji lat popowstaniowych, w pra-
cach z przed roku 1830 sg bez poréwnania rzadziej poruszane.
Tak wazne dla polskiej stowianofilskiej mys$li po powstaniu
zagadnienie ksztaltowania sie indywidualnos$ci poszczegdélnych
ludéw stowianskich, a w szczegolnosci konflikt dwoch rozwija-
jacych sie w Stowianszczyznie kultur wschodniej, reprezento-
wanej przez Rosje i zachodniej, za wyobrazicielke, ktorej uzna-
no Polske, w pracach tych zarysowuje sie stabo. Mozna jed-
nak zauwazy¢ u niektorych slawistow polskich tego okresu
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specjalne zainteresowanie sie kulturg ruska, oraz pewng ten-
dencje do przyznania jej pierwszenistwa w Stowianszczyznie.
Przedstawicielem tej tendencji jest przedewszystkiem Ignhacy
Benedykt Rakowiecki, ktory rozwinagt swe poglady na te spra-
we w obszernych komentarzach do swego wydania Prawdy
Ruskiej, noszacych przydiugie tytuly ,Rys historyczny zwy-
czajow i obyczajéw, religji, jezyka dawnych stowiano-ruskich
i stowianskich narodéw" oraz ,Rys historyczny poczatku i sta-
nu jezyka stowianskiego i polskiego“. Wysoka wartos¢ kul-
tury ruskiej upatruje Rakowiecki przedewszystkiem w duchu
praw, zawartych w ,Prawdzie ruskiej” i w ,Traktatach4lgo-
ra i Olega, ptynacych z pierwotnej zasady ,obrony zycia
i wilasnosci" i Swiadczacych o wysoce rozwinietem poczuciu
etycznem Stowiano-Ruséw, obok tego zachwyca sie urzadze-
niami Rzeczpospolitej Nowogrodzkiej i jednoczesnie podziwia
wiernosé i mitos¢, otaczajaca na Rusi osobe ksiecia. Najwyraz-
niej przeciez zaznaczaly sie upodobania Rakowieckiego przy
poréwnywaniu jezykéw stowianskich, za najdoskonalszy z nich
uwaza jezyk cerkiewno-stowianski, oznaczajgcy sie niezwykitg
gtebig i pieknoscig, jego bezposrednig kontynuacje jezyk ro-
syjski stawia na czele wszystkich stowianskich narzeczy. (31).

W zwiazku z tern pozostajg pewne dos¢ zresztg nie-
uchwytne sympatje do greckiej cerkwi, wyrazajace sie gtéw-
nie w ubolewaniach nad zniszczeniem obrzadku stowianskiego
przez kosciét katolicki na ziemiach Stowianszczyzny zachod-
niej.

J Sprawe te obszerniej poruszyt w tym czasie Jozef Jaro-
szewicz, profesor prawa cywilnego przy Uniwersytecie Wilen-
skim w rozprawie ,0 wptywie religji chrzescijanskiej na cy-
wilizacje Stowian", zamieszczonej w Dzienniku Warszawskim
w roku 1826. (35).

Geneze wewnetrznego rozdwojenia Stowianszczyzny, pod-
danej sprzecznym wptywom zachodniej i wschodniej kultury,
upatruje on w oddziatywaniu chrzescijanstwa, ktore ptynac
do ludow stowianskich z Rzymu i Konstantynopola ,z dwéch
stron sobie przeciwnych i z wielu wzgledéw réznych pociagato
za sobg odmienne skutki4, wptywajgce na rozwdj, lub zepsucie
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jezyka, na zachowanie, lub zniszczenie starozytnych tradycyj
rodowych.

Przy ocenie tych wplywéw Jaroszewicz przechyla sie wy-
raznie na strone wschodniego chrzescijanstwa. Rzym, zdaniem
jego, zniszczyt starozytng rodzimag kulture stowianska przez
narzucenie Stowianszczyznie zachodniej tacinskiego jezyka
i obcego duchowienstwa:

.Tak wiec, gdy ogniwa nowej wiary wcielaty nie-
podobnych nas do reszty narodéw Europy, od jej wpro-
wadzenia, kazano nas ksztalci¢ na wzdr obcy, przez co
staliSmy sie sami sobie obcymi“. (36).

Kosciotowi greckiemu przypisuje natomiast Jaroszewicz
dobroczynny wptyw na zycie stowianskie, uksztatcit on powsta-
te juz w czasach przedchrzescijanskich zabytki kultury, po-
zwolit rozwing¢ sie prawodawstwu i dziejopisarstwu w ojczy-
stym jezyku, wreszcie braterski stosunek narodowego ducho-
wienstwa do ludu wptynat na pewna tolerancje wzgledem oby-
czajoéw i obrzedoéw, pochodzacych z czasow poganskich.

Z rozwazan Jaroszewicza wyptywal charakterystyczny
dla pewnego odtamu stowianofilbw wniosek: przyznanie Rusi
najpetniejszego ze wszystkich ludow stowianskich zachowania
starozytnych rodowych tradycyj. Wniosek ten wysuniety u Ja-
roszewicza, jakby mimochodem nie pocigga za sobg dalszych
konsekwencyj i nie wywota sprzeciwow.

W tym okresie rozwoju stowianoznawstwa polskiego pro-
blem ksztattowania sie indywidualnosci poszczegoéinych sto-
wianskich narod¢ny i ich wzajemnych stosunkéw nie jest aktu-
alny. Oweczes$ni stowianofile wolg przebywaé mys$lag w odle-
gtej epoce mglistej jednosci rodowej i identyfikuja w zupet-
nosci cechy narodowe z plemiennemi. Ujmowanie niekiedy
Stowianszczyzny na szerszych ptaszczyznach dziejéw powszech-
nych stuzy tylko do podkreslenia dodatnich stron zycia Sto-
wian przedchrzescijanskich przez zestawienie ich z innemi
wspolczesnemi szczepami. Tak Lelewel w roku 1826 w rozpra-
wie, ,Kultura Waregéw i Stowian"™, wykazuje wyzszos¢ osia-
dtego rolniczego ludu Stowian, poddanych jednemu powszecli-
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nemu prawu, nad wspoliczesnym stanem surowych koczowni-
koéw potnocy Normandéw. (37).

Rakowiecki w swym ,Rysie historycznym4 dowodzit
réwniez wyzszosci prawa stowianskiego nad germanskiem.
.Powszechnem jest wreszcie niemal we wszystkich pracach z te-
go okresu przeciwstawienie pokojowego usposobienia Stowian
przeniknietym duchem zaborczosci ich sgsiadom germarskim.
W tych zestawieniach Stowianszczyzna wystepuje zawsze, ja-
ko jednolita catos¢, nierozdzielona na poszczegdélne, walczace
z sobg narody. Inny znamienny rys dla wielu pdzniejszych
prac o Stowianszczyznie, a mianowicie, uwydatniany w nich
konflikt miedzy chrzescijanstwem, a wysokiemi wartosciami
kulturalnemi, stworzonemi rzekomo przez starozytng Stowian-
szczyzne, w dzietach powstatych przed rokiem 1830 zaznacza
sie dosc¢ stabo. Surowiecki, Rakowiecki i Jaroszewicz, ubolewa-
jac nad zniszczeniem przez duchowienstwo chrzescijanskie na
ziemiach stowianskich pamigtek starozytnej kultury, zgodnie
przyznajg chrzescijanstwu dobroczynny wplyw na zycie Sto-
wian przez ugruntowanie zasad etycznych. Poglady te nie wy-
ptywajg jednak z giebszego wnikniecia w ducha chrystjani-
zmu, a sa tylko konwencjonalnym wyrazem uswieconego tra-,
dycja stosunku do religji panujace;.

Owr catkowity brak poczucia dla indywidualnosci histo-
rycznych poszczeg6lnych stowianskich naroddéw, jest rysem
charakterystycznym wszystkich niemal koncepcyj przeszio-
Sci stowianskiej, powstatych wr tym okresie i dopiero po roku
1830 pod wplywem niezmiernie wzmozonego poczucia narodo-
wego, problem indywidualnosci narodéw stowianskich i zacho-
dzacych miedzy niemi konfliktow stanie sie niezmiernie aktu-
alnym dla 6wczesnej tworczosci historycznej.
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ldea stowianska, a romantyzm.

Calos¢, zawartego w pracach historycznych lat 1800 —
1830, obrazu zycia Stowianszczyzny przedchrzes$cijanskiej zto-
zyta sie na stworzenie koncepcji pierwotnej i oryginalnej kul-
tury stowianskiej o wielkim estetycznym uroku i wysokich
moralnych wartosciach, lezacych u jej podstaw.

Koncepcja ta weszta w sume podstawowych poje¢ epoki
romantycznej o Stowianszczyznie i stata sie podstawg, na kto-
rej oparly sie niemal wszystkie historjozoficzne syntezy sto-
wianofilstwa. Jej konsekwencjg byta wiara w wielkg przy-
szto$¢ narodu, posiadajgcego tak Swietnych przodkéw. Jed-
ng z przyczyn, sprzyjajacych rozpowszechnieniu sie tej wiary
w oOwczesnej swiadomosci kulturalnej, byto charakterystyczne
oSwietlenie, jakie rzucaly na 6w wymarzony obraz przesztosci-
stowianskiej prace jednostek, pozostajgcych pod wptywem bu-
dzgcych sie pradow romantycznych. Podczas, gdy wiekszosé
owczesnych badaczy erudytow, uksztatconych w szkole umy-
stowej osSwiecenia, wraz ze stojacym na ich czele pod wzgle-
dem krytycyzmu i oryginalnosci pogladow Surowieckim, uj-
mowata przesztos¢, jako zamknietg catos¢ i tylko przez pryz-
mat utylitarystycznego pogladu na historje czerpata z niej
nauki, mniejszos¢, ktdrg stanowig: Brodzinski, Rakowiec-
ki. oraz wodz nowego kierunku Adam Czarnocki, znany
pod pseudonimem Zorjana Dotegi-Chodakowskiego, w duchu
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romantycznego historyzmu odczuwa zywy zwigzek przeszio-
Sci z terazniejszo$cig i szuka w niej nowej tresci i formy dla.
nadchodzacej epoki.

Pod wplywem tego nastroju Rakowiecki w zakonczeniu
swej ,Rozprawy o stanie cywilnym dawnych Stowian", gtosit,
ze wielkie dziedzictwo, po przodkach obowigzuje Stowian
wspoiczesnych do przygotowania sie przez stosowanie wznio-
stych zasad chrystjanizmu do lezacych przed nimi wysokich
przeznaczen. Wierzy, ze ,ani czas, ani nadzwyczajne przy-
gody, ani srogie wrogOw Stowianszczyzny usitowania, nie
nie zdotajg zniszczy¢ plemenia, ktére wchodzi obecnie w jedng
z najszczesliwszych epok swego bytu“. (1).

Brodzinski pogtebit te poglady, stworzywszy zarys me
sjanicznego stowianofilskiego systemu, o ktdrym bedzie mowa
w rozdziale, poswieconym konstrukcjom tego typu. Charakte-
rystyczna interpretacja stowianskiej przesztosci w duchu ro-
mantycznego historyzmu zacigzyta nad myslg jego w tej for-
mie, ze przysztos¢ ujmuje on, jako odrodzenie pierwiastkéw,
ktére w przesziosci zostaly juz rozwiniete i uksztatcone. Za-
sadnicze wszakze znaczenie dla powstania romantycznej kon-
cepcji stowianskiej przesztosci miaty zycie i tworczos¢ Zorja-
na Dotegi-Chodakowskiego. Chodakowski wniést do badan
nad Stowianszczyzng goracy entuzjazm i zdolnos¢ zupetnego
oddania sie wybranej idei i uczynit z nich zywe, bezposrednio
obchodzace kulturalny og6t zagadnienie. Na wytworzenie sie
charakterystycznego stosunku Chodakowskiego do przesziosci
zlozyly sie, tkwigce w jego naturze, glieboko romantyczne pier-
wiastki: uczuciowy stosunek do Swiata i niezwykla zdolnos¢
pograzenia sie w kontemplacji przeszitosci, posiadajaca cechy
niemal mistyczne.

Wyrazone w jednym z jego listbw przeswiadczenie, ze
duchy przodkéw otaczajg mitosnika przesztosci zyczliwg atmo-
sferg i pomagajg mu w pracy, odstania nam istote tego sto-
sunku. (2).

Dla Chodakowskiego przeszio$¢ jest czems$ zywem, po-
siadajgcem niewidzialne zycie duchowe, ktére mozna wywotac
i poznaé przez bezposrednie obcowanie z ludem i przyroda oj-
czysta. To tez zrywa on z dotychczasowg metoda badan histo-
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rycznych, polegajaca, tylko na komentowaniu wzmianek histo-
rykéw starozytnych o Stowianach, i w dlugich wedréwkach
po ziemiach polskich i ruskich, zbierajgc podania i piesni lu-
dowe, dazy do uchwycenia nici tradycji gminnej, siegajacej
czasOw przedchrzescijanskich.

Wszystkie pierwiastki wiasciwe uczuciowosci nowej,
przenikajgce cale, niespokojne, tragiczne zycie Chodakowskie-
go, znajdujg wyraz w jego jedynej ksigzce, ogniskujgcej w so-
bie wszystkie najSmielsze ideje 6wczesnego stowianoznawstwa,
ujete przez pryzmat psychiki romantycznej, w rozprawie
,O Slowianszczyznie przed chrzescijanstwem™™. (3).

U podstawy ksigzki Chodakowskiego lezy owa znamien-
na dla wszystkich prac éwczesnych wiara w istnienie pierwot-
nej i oryginalnej kultury stowianskiej, nieskazonej przez zad-
ne zewnetrzne wplywy. Natomiast poglad na istote tej kultu-
ry jest w zupetnosci romantyczny, gtosi on, ze ,Stowianszczy-
zna jest budowa wzniesiong przyrodzonem natchnieniem™.

Zrodtem, z ktérego bito to natchnienie, byta pierwotna
tajemnicza i cudowna religja Stowian, ktéra wywarta zasad-
niczy wptyw na rozwd¢j ich spotecznosci: ,sposob rzadzenia
i zycia Stowian byly Scisle spojone z naukg o bogach". Przy-
jawszy to twierdzenie za podstawe, buduje Chodakowski swa
stynna teorje podziatu Stowiahszczyzny przedchrzescijanskiej
na rownomierne obwody ,stare sta", koncentrujgce sie dookota
miejsc Swietych. Teorja ta jest jednym ze znamiennych wyra-
z6w tendencji do idealizacji stowianskiej przesztosci, gdyz
tworca jej uwaza przedstawiony w niej ustréj za cudowny
i harmonijny uktad, utrzymujacy jedno$¢ niezmierzonych sto-
wianskich obszaréw, rzadzonych ,w sposéb tajemniczy jednem
czuciem i jedng wolg".

Catg rozprawe Chodakowskiego przenika ton giebokiej
tesknoty do tej utraconej stonecznej epoki, dzwieczy w niej
takze wiara w moznos¢ powrotu pierwotnej, doskonatej jed-
nosci stowianskich ludéw. Jedyng do tego droga jest odzyska-
nie zywego zwigzku z zamierzchlg przeszioscig i zbudowanie
na jej podstawie nowej epoki odrodzenia dawnej Stowian-
szczyzny.
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Ten poglad na starozytng stowianskg przesztosé, jako na
wielkg synteze pierwiastkéw, ktére w przysztosci zostang roz-
winiete, tgczy rozprawe Chodakowskiego z konstrukcjami hi-
storjozoficznemi polskich stowianofilow lat popowstaniowych;
z tg wszakze réznicg, ze podczas gdy Chodakowski bezwzgled-
nie i catkowicie ulegat urokom tej przesziosci i widzial w niej
doskonaty, skonczony ideat, wiekszos¢ historjozofow odnajdy-
Avala w niej tylko twoércze zarody, ktére dopiero przysztosé
miata rozwing¢ i dopetnic.

Odnajdujac av zyciu Stowiahszczyzny przedchrzescijanh-
skiej doskonatlg harmonje, przedstawit Chodakowski chrzesci-
janstwo, jako site destrukcyjng, ktdra ja zniAveczyla, szerzac
Avszedzie ducha kosmopolityzmu, ktéry tak ostabit tetno staro-
zytnej narodowosci, ,,ze staliSmy sie sami sobie cudzemi®“. Ten
krytycyzm av ocenie kulturalnej roli chrzescijanstAva wobec
Stowianszczyzny $ciggnat na Chodakowskiego ze strony oav-
czesnych sfer naukowych gwaltoAvne zarzuty gltoszenia powro-
tu do poganizmu, przed ktéremi daremnie bronit go Czarto-
ryski, ttumaczac av liscie do rektora MaleAvskiego, ze tylko zar-
liAva mitos¢ do Stowianszczyzny byta zrédiem tak nieopatrz-
nych sadéw. (4).

Bardzo wazne dla poznania genezy romantycznej mysli
stowianofilskiej sg drogi, na ktérych szuka Chodakowski zwigz-
ku ze Stowianszczyznag przedchrzescijanska. Starozytnag tra-
dycje, zdaniem jego, mozna odnalez¢ pod strzechg AviesSniacza.
Piesni ludu o mtodym Miesigcu, o trzech zorzach dziewiczych
zachowatly Ayspomnienia o bogach zapomnianych. Cata ziemia
stowianska, pokryta czarodziejskiemi ziotami, kryjgca tajem-
nicze uroczyska, jest jednym zywym stoAcnikiem, przez ktory
Alypowiada sie odAvieczna dusza narodu. Odczyta¢ ten stownik
mozna przez gtebokie i bezposrednie zzycie sie z ludem, pozna-
nie jego prastarych obrzedéw i gusel, imion, ktéremi on od
wiekow nazwal rosliny i ZAnerzeta.

Ten naAyskro$ romantyczny poglad na ludoAvosé, gtosza-
cy, ze w duszy ludu jest ukryta istota nar6doAvosci, niweczo-
na przez kosmopolityczna religje i kulture, zaAvazyt na uksztat-
towaniu sie polskiej stowianofilskiej ideologji. Budzgc zrazu
zywe zainteresowanie dla r6znorodnych przejawéw zycia ludo-
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wego, wptynat na rozwdj badan nad polskim, wzglednie sto-
wianskim folklorem. Jednoczes$nie w sferze mysli filozoficznej
i historjozoficznej ta koncepcja ludowosci ulegta stopniowej
ewolucji, ktérej ostatnim etapem by} mistycznie zabarwiony
poglad o wysokich wartosciach moralnych, spoczywajgcych
w duszy stowianskiego ludu, ,$pigcego olbrzyma'l

Zanim wszakze zainicjowane przez Chodakowskiego po-
glady skrystalizujg sie w tej ostatecznej formie, tak odlegtej
od ich pierwotnego zrodia, ideje jego obudzg zywy oddzwiek
w biezgceni zyciu i wywotajg bujny ruch av kotach miodych
romantykow, ktorzy szukajac w poezji ludowej, polskiej i sto-
wianskiej nowych podniet dla tworczosci artystycznej, czesto
idgc Sladem mistrza szukajg na tej drodze zwigzkow ze staro-
zytng stowianska przeszioscia. Z posrdéd propagatoréw ludo-
wosci najsilniej podkresla ten zwigzek Lach-Szyrma. W swej
znanej przemowie do ,Dumek ze $piewu ludu wiejskiego na
Rusi", powotujgc sie na autorytet Chodakowskiego, wzywa on
0go6t do zbierania ,gminnych basni, powiesci, przesadéw, cza-
row, zamawian, wrdzb, Spiewéw, jako pamigtek starozytnej,
nieznanej nam os$wiaty, ktdra kryje w sobie dowody pochodze-
nia Stowian z nad Gangesu, oraz zawiera niewyzyskane dotad
wartosci kulturalne. Zdaniem jego:

.Starozytne zabytki sg szczatkami gmachu okazatego,
ktéry runat, ale moze postuzy¢ za kamien wegielny do gmachu
narodowosci". (5).

Do uchwycenia zwigzku pomiedzy dochowanemi po dzis
dzien u ludu obrzedami, a dawng wiarg poganska, dazyta ro6-
wniez Marja Czarnowska w rozprawce ,Zabytki mitologji
stowianskiej w zwyczajach ludu wiejskiego na Biatorusi".
Podnosita ona scisty zwigzek wierzen ludu biatoruskiego z ota-
czajgcg go przyrodg. (6). W tym samym stylu byt utrzyma-
ny caly szereg artykutdw, ogtoszonych w tych latach w Pa-
mietniku Warszawskim i Pamietniku dla pici pieknej, opisu-
jacych zwyczaje ludu polskiego i stowianskiego: ,O sobétkach
i Gérze Sobotskiej, o Swiecie Starozytnem zwanem Rochwist,
Wesela u Stowian i ludéw osciennych". (7).

Charakterystycznym dla nowego stosunku do Stowian-
szczyzny, ujetej przez pryzmat idei ludowmsci, jest zamieszczo-
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ny w tomie IV Pamietnika dla pici pieknej, artykut nieznane-
go autora ,Kilka stow o Podolu". (8). Zostat w nim uchwy-
cony oryginalny koloryt Ukrainy i Podola, melancholijne ro-
mantyczne piekno krajobrazu i poetycznos¢ obyczajéow ludu.
Bardzo znamiennym jest wypowiedziany w nim poglad, pod-
noszacy, jako bezposredni wyraz duszy ludu ukrainskiego,
uksztatlconej pod wplywem klesk i nieszczes¢, gleboka wiare
w upiory, ukazujgce sie na tle nocy i dzikiej przyrody.

Dazenie do ujmowania ludowych pierwiastk6w pol-
skich na szerokiem tle ogdélno stowianskiem ujawnito sie row-
niez w tym fakcie, ze pojeciem twérczosci ludowej, ktéra ro-
mantyzm ukazywal, jako krynice natchnien dla nowej poezji,
obejmowano zazwyczaj og6t polskich i stowianskich piesni.
W poezji stowianskiej rozr6zniano wéwczas dwa dziaty: pie-
$ni ludowe, posrdd ktorych szczegolnie ceniono piesni serbskie,
zebrane przez Wuka Karadzicza, oraz starozytne poematy
.Stowo o putku Igora“, i Rekopis Krdlodworski. Chronologi-
cznie najwczesniejszem przejawem zainteresowan polskich, dla
tej dziedziny twoérczosci stowianskiej jest rozbior Wyprawy
Igora przeciw Potowcom, zamieszczony w roku 1806 w Zaba-
wach Przyjemnych i Pozytecznych Cyprjana Godebskiego. Po-
czynajac od pierwszego tomiku swego wydawnictwa, charakte-
ryzowat Godebski av dziale literatury zagranicznej rozkwit li-
teratury rosyjskiej pod bertem Swiatlego, ludzkiego Aleksan-
dra. Zamieszczajgc w V tomie swych Zabaw tres¢ poematu
o lgorze, zaznaczyt Godebski, ze przedmiot jest godny uwagi,
polskiego czytelnika ,juz to z powodu charakteru mitologji
Sklawonow, juz to dla historycznych zabytkéw tego narodu,
spojonych z dziejami naszemi“. Zreszta sad nad artystyczng
wartoscig tego zabytka jest jeszcze typowo pseudoklasyczny,
dopatrujacy sie w Smiatych porownaniach $piewaka Igora pro-
stactwa. To tez na bezbarwng sentymentalng modte jest usty-
lizowana, zamieszczona av tymze tomiku ,Skarga Eufrozyny
Jaroshrwny po mezu swym Igorze™. (9). Niebawem wszakze
coraz $mielej poczeto poszukiwa¢ nowych, oryginalnych moty-
avéav Z przesztosci przedchrzescijanskiej. Inny poeta legjonista
Wincenty Reklewski juz av r. 1811 av swej sielance ,Wiestaw"
Avprowadzit caly stoAvianski olimp: Zywrie, Pioruna, Pogode,
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Dziewanne, zas w 5 lat p6zniej Tymon Zaborowski zwracat sie
do miodych poetow z wezwaniem :

»,Szukajmy w odlegtej starozytnosci przedmiotow do ozy-
wienia naszej wyobrazni, a w czuciu obecne wydarzenia dosta-
tecznemi bedg". (10).

Do spotegowania poczucia oryginalnosci stowianskie]
kultury przyczynialy sie coraz liczniejsze przektady piesni cze-
skich, serbskich i ruskich, pidra Brodzinskiego, Zaleskiego,
daszynskiego, Nabiciaka i Bielowskiego, ukazujgce sie od r.
1819 w Pamietniku Warszawskim, w Pamietniku Naukowym,
w Pamietniku dla Pici Pieknej, w Dzienniku Warszawskim
i Haliczaninie. (11). Entuzjastyczng ocene poezji serbskiej za-
wiera artykut Wiadomos¢ o dzietach Wuka Stefanowicza,
Serbanina, zamieszczony w Pamietniku Warszawskim w r.
1819, dzielacy poezje serbskg na bohaterskag i mitosng. W tym-
ze piSmie Walenty Skorochdd Majewski zamiescit tekst czeski
kilku piesni Rekopisu Krélodwor; kiego, poprzedzony przemo-
wa, w ktérej ukazuje znaczenie piesni i pomnikéw jezykowych,
jako najlepszych dowodow pobratymstwa ludéw, (12). Naj-
wybitniejszym wszakze teoretycznym komentarzem do licz-
nych przekltadoéw piesni stowianskich sg rozprawki Brodzin-
skiego, ogloszone w tych latach w Pamietniku Warszawskim.
Po raz pierwszy w r. 1822, zastanawiajgc sie nad stosunkiem
romantycznos$ci i klasycznosci do literatury narodowej, pote-
pit Brodzinski kosmopolityzm tej ostatniej i ducha german-
skiego pierwszej i ukazal nowe zrddto poezji narodowej w zgte-
bianiu dziejow niezliczonych plemion stowianskich, ich wie-
kéw heroicznych ,tyle podobnych do wiekéw bohaterskich
Homera". (13). W ogtoszonej w tym samym roku rozprawie
O elegji podkreslit autor Wiestawa mitos¢ poezji u ludu sto-
wianskiego, oraz jego usposobienie do pogodnej melancholji.
Swoisty artyzm ludoAvych piesni stowianskich polega zdaniem
poety na bezposrednim zwigzku uczué ludzkich ze stanamiprzy-
rody. W zakonhczeniu tej rozprawy dochodzi Brodzinski do
wniosku, ze ,W dumach malorosyjskich, serbskich i morlac-
kich, ktore teraz troskliwie zbiera¢ poczeto, widzimy smetnos¢
prawdziwie elegiczng, wcale rézng i przyjemniejszg od znako-
mitych ballad angielskich i szkockich". (14). Synteze pogla-

Stowlanofilstwo. 4
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dow Brodzinskiego na poezje stowianska, zawiera jego list
z roku 1826 do redaktora Dziennika Warszawskiego, poprze-
dzajacy zbioér przektadow" piesni stowianskich.

Na poczatku tego listu mowi Brodzinski o wielkiej roz-
koszy, jakiej doznai, zbierajgc piesni ludéw pobratymczych
i przeciwstawia, lubujacej sie w nadzwyczajnosciach, modzie
romantycznej prostote wyrastajgcych z ducha natury piesni
stowianskich: ,tu piesni nie wyrabiajg sie, ale same rosng, jak
kwiaty na tgkach". W zwigzku z tem wyraza autor Wiestawa
swa gteboka wiare, ze poeci stowianscy, ktorzy pogodnie uko-
chajg nature, stworzg nowg stowianskg Ujade i Odyseje. Za-
stanawiajgc sie nad wartosciami, jakie poszczego6lne ludy sto-
wianskie wnosza do skarbnicy kultury powszechnej, podniost
Brodzinski bezposredni zwigzek poetycznych tradycyj z zyciem
u Serbéw, zachwycat sie stodkg melancholja i rycerska mocg
dum ukrainskich, idylicznym charakterem ludu czeskiego, wre-
szcie ze smutkiem stwierdzit, ze ucisk szlachty zatart Slady
starozytnej prostoty w piesniach ludu polskiego. (15).

Kulminacyjnym momentem rozwoju idei stowianofil-
skiej w sferze zjawisk literackich byt w latach przedpowsta
niowych ,Haliczanin" (‘btedowskiego. W pierwszym tomie Ha
Uczanina Ludwik Nabiciak zamiescit przektad dwodch piesni
rekopisu Krolodworskiego, bedacy $wiadomg artystycznag
praca, dazacg do uwypuklenia surowej prostoty piesni i zawar-
tych w niej pierwiastkéw ludowych. Przektad ten jest poprze-
dzony przemowa, usitujgca uzasadni¢ niezniszczalng zywot-
no$¢ zwigzku miedzy narodowa poezja polska, a prastowian-
skim podilozem, z ktérego ta poezja wyrosta. Ukazawszy dwa
zasadnicze zrédta dla polskiej twérczosci artystycznej: ,poda-
nia i piesni gminne", ,oraz badanie ducha narodu z jego dzie-
jow przeszlych i potozenia obecnego” podnidst, ze nie mniej wa
znem, a w zupetnosci nie wyzyskanem trzeciem zrodiem ,su
starozytne zabytki poetyczne rozmaitych pokolen stowian-
skich". Odnajdujgc w starozytnych piesniach serbskich i rus
kich ,prawdziwie wielkiego ducha, poezje silng meska, zawsze
ducha swiezosci majacg”, podnosit Nabielak pokrewienstwo je-
zykowe, wigzgce bratnie jezyki i przypuszczal, ze starozytne
zaginione piesni polskie tym samym oznaczaly sie duchem i ze
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dzieki temu za posrednictwem starozytnych zabytkéw stowian-
skich mozemy dotrze¢ do jgdra narodowosci.

,Kiedy bowiem w powstajgcem miodzieniczem uczuciu
naréd wydat pierwsza piesn z natchnionego tona, w takowej
piesni musiat sie caly jego charakter odbi¢, cata dusza obja-
wi¢, bo duch jego nie wieziony przyjetemi formy, ani przykta-
dem w sprzeczng droge wiedziony, swobodny i najwtasciwszy
swemu charakterowi mogt przyja¢ kierunek. Nie matym
wprawdzie przedziatem czasu odgrodzone sa te zabytki od na-
szego wieku, ale chocby i najobszerniej rozrodzit sie nardd,
choéby i najdalej odsunat sie od swego zrodta, nigdy jednak
pierwotnych cech zupetnie w sobie zatrze¢ nie zdofa. Nasza
jest tylko rzecza rozpatrywaé sie w jego duchu, $ledzi¢ kieru-
nek daznosci, a do pierwotnych barw i zaryséw dodawac te,
ktoreSmy na czasie i w sprzyjajgcych nam okolicznosciach zdo-
byli. (16).

To dazenie do powigzania spoélczesnego zycia narodu ze
starozytna, gingcag w mgle wiekow, tradycjg przebijato sie row-
niez w niektérych utworach poetyckich, ogtoszonych w Hali-
rzaninie. August Bielowski w swej ,Klechdzie na grudach da-
wnej Swigtyni" wspominat z zalem czasy, w ktérych krolowali
tada, Pogoda i Perun, przeciwstawiatim ponurg terazniejszosg,
zas w wierszu poswieconym Ziewonji btagat te bogine o site
natchnien :

Béstwo zywota obudz moich braci,
Niech zabrzmig pies$nig stowianskg po Swiecie
| dawne bogi i ojczyste dzieje". (17).

Wyrazicielem podzielanej przez to cale grono poetéw
wiary, ze wspoilczesna twoérczosé artystyczna powota do zycia
prastare rodowe wartosci, byt réwniez Aleksander Dunin-Bor-
kowski w Avierszu na czes¢ poezji w wezwaniu:

Czcijmy ja ! Ona drogie nam pamiatki,
Do ktérych Igniemy i czuciem i mys$la.
Ona nam Swiete Stowianszczyzny szczatki,
Ktére w przesziosci ztoty obraz kresla.
Na swoim tonie na nowo odradza. (8).



Ro6znorodno$¢ przejawdw idei stowiarnskiej w owczesnej
Swiadomosci kulturalnej swiadczy o tem, ze idea ta pozosta-
wata w zywym zwigzku z nowemi, budzgcemi sie w zyciu, lite-
raturze pradami. Dokonane przez Chodakowskiego, Brodzin
skiego i Nabielaka, powigzanie stowianskiej przesztosci z teraz-
niejszoscig i uznanie, kryjacej w sobie nieznane moce, duszy lu -
du za pomost pomiedzy niemi jest momentem niezmiernie wa
znem w rozwoju polskiej, stowianofilskiej ideologji. Oparcie
sie o ten poglad wyréznia systemy, rozwiniete w petnym blasku
romantyzmu, od grupy najwczesniejszych konstrukcyj, uksztut-
conych, pod przewazajgcym wplywem osSwiecenia. Romantycz-
ny poglad na przesztos¢ Stowian, oraz kult dla artystycznej
wartosci ich ludowej poezji potegowat poczucie oryginalnosci
kultury stowianskiej i ugruntowat tak wazne dla stowianofil-
skiej historjozofji przeswiadczenie o odrebnosci i wytgcznosci
stowianskiego szczepu.



ROZDZIAL V.

Pierwsze systemy stowianofilskie w literaturze polskie]
przed r. 1830.

Na emocjonalnem podiozu zbiorowych sympatyj polskich
do Stowianszczyzny, tak zywych w pierwszych dziesigtkami
X 1X stulecia, wyrosta wiara w wielkie, niewyzyskane warto-
sci kulturalne, wnoszone do dziejéw powszechnych przez
szczep stowianski. Zostata ona utrwalona przez charaktery-
ezng dla 6wczesnych prac historycznych apoteoze stowianskiej
przesztosci i wczesnie poczeta uzyskiwaé nadbudowe historjo-
zoficzng. Zrodiem snutych wéwczas rozwazan nad przeszio$-
cig i przyszioscig Stowianszczyzny jest pragnienie potwier-
dzenia tej wiary i nadania jej rozumowego uzasadnienia.

Dla umystowosci, uksztalconych w duchu oswiecenia,
przeniknietych bezwzglednym kultem dla rozumu, wyprowa-
dzenie przysztych przeznaczen Stowianszczyzny ze stalycii
i niezmiennych praw dziejowych stanowitlo pewng gwarancje
realizacji tych przeznaczeh w zyciu historycznem. Wprawdzie
z posrod licznych, powstajgcych woéwczas prob, syntezy proble-
mow stowianofilskich, jeden tylko system Staszica posiada nie-
zachwiang racjonalistyczng konsekwencje; w innych role de-
cydujgcg odgrywaja raczej marzenia o przysziosci stowian-
skiej ; we wszystkich jednak spotykamy odwotanie sie do pe-
wnego prawa dziejowego, co pozwala je traktowacé, jako kon-
strukcje historjozoficzne. Punktem wyjscia tych wszystkich
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rozwazan jest dazenie do okreslenia indywidualnosci Stowian-
szczyzny wobec innych szczepdw i do wykazania oryginalno-
Sci pierwiastkéw, wnoszonych przez nig do kultury europej
skiej. Rozwigzanie tego problemu mogto nastgpi¢ na drodze
zbadania elementoéw, ktore przejawity sie w historycznej prze-
sztosci Stowianszczyzny, oraz na podstawie obserwacji jej sta-
nu obecnego.

Ze znamiennego dla umystowosci 6wczesnej ldeologicz-
nego pogladu na dzieje, przyznajacego im cel z géry wyznaczo-
ny przez Opatrznos¢, wynikata mozliwos¢ trzecia, a mianowi-
cie scharakteryzowanie Stowianszczyzny na podstawie jej hi-
storycznych przeznaczen, a wiec pierwiastkéw, ktére w pehni
objawig sie dopiero w przysztosci. W procesie ksztattowania
sie polskiego stowianofilstwa historjozoficznego wyraznie za-
znacza sie obok oddzialywania, panujgcych w 6wczesnej atmo-
sferze umystowej idei filozoficznych, wplyw dyspozycyj psy-
chicznych, tworzgcych go jednostek.

Pierwszy spojrzat na Slowianszczyzne ze stanowiska,
wnoszonych przez nig do kultury europejskiej nowych warto-
Sci, Aleksander Sapieha. W opisie swej podrozy po ziemiach
Istrji, Dalmacji i Bo$ni, wydanym w roku 1811 pod tytutem
.Podroze w krajach stowianskich, odbywane w latach 1802— i
przez X S.", stale przeciwstawia on patrjarchalng prostote
i urok zycia, bezposrednio zwigzanego z przyrodg, Stowian po-
tudniowych, zepsutej zachodniej cywilizaciji.

Odtwarzajac w stylu nieco sielankowym zycie wiosek
morlackich, ktére mu swa prostotg czasy Filemona i Baucis
przypominaty, nie zapomina zaznaczy¢, ze ,nigdy wedrownik
w rzeczonych cywilizowanych narodach podobnych nie zazna
rozkoszy“. (1).

Stowianszczyne potudniowg ujmuje Sapieha przez pry-
zmat psychiki, uksztalconej przez wiek os$wiecenia, wybitnie
intelektualnej, nieco sceptycznej, znuzonej wyrafinowang cy-
wilizacjg i tesknigcej do idylicznej prostoty. Punktem wyj-
Scia jego stosunku do Stowian potudniowych jest typowy dl i
tej epoki, zainicjowany przez Rousseama, kult natury. Xatu
re pojmuje Sapieha, jako site dobroczynng, sprzyjajaca czio-
wiekowi, ksztaltujgca, jego zycie moralne. Wsrd6d nieco kon-
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wencjonalnych zachwytéw przy opisie stynnego wodospadu
Skriadynskiego mysl ta znajduje jasny wyraz:

»Szum wody, ktéry czestokro¢ cnotliwemu ulubione przy-
zywa gtosy, jest dla wystepnego obrazem nieszczesnego jego
duszy stanu; tak wiec natura nawet wsrod powabow swoich
chce utrzymac cziowieka w obrebie cnoty*. (2).

W zwigzku wyrazonym tu pogladem w zyciu Stowian
potudniowych, pozostajgcem podbezposrednim wplywem przy-
rody, zachowala sie ludzko$¢, uznajgca w kazdym cztowieku
brata, cnoty rodzinne i gteboka czes¢ dla zwyczajéw przodkow.
W charakterze Stowian uderza Sapiehe przedewszystkiem
szczeros¢ uczug:

.Zblizeni do natury szczerzy w swych uczuciach, wszy-
stko do serc ich trafia i na nich dziala, tern samem nie s
w stanie ukry¢ zadan swoich i uczuciéw, ktére ich przej-
muja". (3).

Przedstawiajgc Stowian potudniowych, jako narod czu-
ty, cnotliwy, przynoszacy zaszczyt rodowi ludzkiemu, podno-
si stale autor ,Podrézy" ich rodowe braterstwo z Polska.

Juz we wstepie do swej ksigzki daje wyraz tej mysli,
gloszac, ze ,zwigzki miedzy narodami stowianskiemi obojei-
nemi by¢ nie moga dobremu Polakowi, jak rodzina nigdy nie
jest obcag dobremu synowi". Pozatein podnosi niejednokrotnie,
ze w Slowianszczyznie jest nasza ojczysta kolebka i zrodto
szlachetnosci naszego poczatku. (4).

Stosunek Polski do Stowian potudniowych ujmuje Sa-
pieha przez pryzmat poglagdu Rosseaira na spoteczenstwa
pierwotne i cywilizowane. Podzielajgc zdanie wielu wspoicze-
snych, odnajdujgcych gtéwng przyczyne upadku Polski w od
stepstwie od staro-polskiej obyczajowosci, i traktujgc cywiliza-
cje, ,jako skutek naszego postepu i nieszczesc¢", radzi szukaé
w Slowianszczyznie ,odswiezenia starodawnych obyczajow
i cnot rodnych zaktadow".

Wyraznie skojarzony z najistotniejszym dla umystowo-
Sci polskiej w epoce porozbiorowej problemem zachowania na-
rodowosci jest nastepujacy ustep:

.Tam szuka¢ nalezy szczatkéw obyczajéw, ktorych u nas
nie zostat tylko cien, lub podanie. Tam wzigz¢ przykiad i do



wod, ze istotna mito$¢ ojczyzny na wiernem dochowaniu oj-
czystych zwyczajow zalezy, i ze naréd tg prawdg przejety osto-
ni sie tarcza, ktéra go nie tylko w catosci zachowa, ale nawet
stepi razy najpierwszych $Swiata podbicielow". (5).

Powr6t do etycznych wartosci, stanowigcych tres¢ duchia
Stowianszczyzny, uwaza Sapieha za droge odrodzenia nie tyl-
ko dla Polski, ale i dla catej europejskiej kultury. W zyciu
stowianskiem zachowat sie wedtug niego ,doskonaty stan cno-
ty przyrodzonej na tonie natury“ ; jedynie powrét do tego sta-
nu zwréci zbtgkang ludzkos¢ wspéiczesng na normalne drogi
rozwojowe. W jednym z 42 listow swej ,Podrézy" scharakte-
ryzowat Sapieha zasady moralne przysziego odrodzenia, oraz
ukazat wewnetrzne sprzecznosci cywilizacji, ktorych przezwy-
ciezenie jest koniecznym warunkiem dalszego postepu ludz-
kosci :

.cecha i wrézba tego zwrotu jest przywrécenie prosto-
ty obyczajoéw, lecz do tego dojs¢ nie mozna bez wskrzeszenia
patrjarchalizmu, bez ujednostajnienia ojczyzny z religjg i poty
po6ki odosobnia¢ nie przestaniem polityki narodow od moral-
nosci, opinji od praw i razem sprawiedliwos$ci od moznosci do-
kazania". (6).

Ten znamienny poglad Sapiehy, przedstawiajacy prosto-
te i patrjarchalizm, jako wysokie duchowe wartosci zycia sto-
wianskiego, okreslajgce jego wyzszos¢ nad zyciem narodow
oswieconych, powraca stale niemal we wszystkich p6zniejszych
systemach stowianofilskieh. Co wiecej, poruszony przez Sapie-
he problem niepetnosci cywilizacji, opartej na kompromisie
miedzy przyjeta teoretycznie etyka, a sprzecznemi z nig zasa-
dami, rzadzacemi zyciem zbiorowem, stat sie punktem wyjscia
dla stowianofilow w ich krytyce kultury zachodniej. W wiek-
szosci stowianofilskieh koncepcyj gtbwnem zadaniem Stowian
miato byc¢ zrealizowanie, postawionego przez autora ,Podrézy"
postulatu ujednostajnienia ojczyzny z religjg i polityki z mo-
ralnoscig. Sapieha doszedt do swych wnioskdéw na drodze bez-
posredniej obserwacji zycia stowianskiego, dokonanej przez
pryzmat rousseauanizmu; natomiast av pozniejszych fazach
rozwoju polskiej mysli stowianofilskiej punkt ciezkosci rozwa-



zan nad wyjasnieniem przeznaczen stowianskich przesunat sie
w sfere probleméw historjozoficznych.

Proby scharakteryzowania stosunku Stowianszczyzny do
ludzkosci na tej drodze siegaty, zresztg juz czaséw Krolestwa
Kongresowego.

Twoércg pierwszej w Polsce liistorjozoficznej syntezy,
wigzgcej problem przeznaczen Stowianszczyzny zzasadami, kie-
rujgcemi rozwojem catej ludzkosci, byt Stanistaw Staszic. Sto-
wianofilstwo Staszica na podktad emocjonalny, wyrosto ono
na podiozu gorgcego patrjotyzmu, z ustawicznej troski o zna-
lezienie jasnej i pewnej drogi, zapewniajgcej Polsce moznos¢
dalszego rozwoju. Przezywajgc wszystkie nadzieje i rozczaro-
wania swych wspoitczesnych, znuzony burzliwym niepokojem
czaséw napoleonskich, po roku 1815 uznat on potaczenie Pol-
ski z Kosjg za ostateczne rozwigzanie loséw swego narodu i za-
razem za zapoczatkowanie nowej epoki dziejowej dla calej
Europy.

Racjonalistyczny umyst Staszica nie przyjgt jednak tych
postulatow a priori, lecz wywiédt je logicznie ze stalych i nie-
zmiennych praw, rzadzacych wedtug niego dziejami ludzkosci
i uznat za ostateczne, odstaniajgce przysztos¢ wnioski swego sy-
stemu historjozoficznego. Poglady na przeznaczenia dziejowe
Stowianszczyzny, ujete na tle praw ogolnych, rzadzacych roz-
wojem ludzkosci, zawart Staszic w 2-ch dzietach: w*czytanej na
posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk ty sierpniu 1815
roku rozprawie ,MysSli o rbwnowadze politycznej Europy,
oraz w olbrzymim 3-tomowym poemacie ,Ro6d ludzki“, zawie-
rajacym synteze jego mysli filozoficznej i spoteczne,;.

Zasada historjozofji Staszica jest wtasciwy os$wieceniu
poglad na ewolucje dziejowg, uznajacy ja za zdeterminowang
zgory przez state niezmienne prawa, rzadzace naturg ludzka.
Poglad ten jest podstawg dla koncepcji rozwoju historyczne-
go ludzkosci, zawartej w poemacie ,R6d ludzki*:

Wszystko sie zmienia, wszystko zmienia¢ bedzie.
Tylko ustawy Swiata sg state niezmienne,

Wszystko na Swiecie w pewnym zmienia sie porzadku
| postepuje ciggle do swego umiaru,
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Nic nie dzieje si? $lepo, natura ma cele,
Do nich musi koniecznie dazyé wsze stworzenia.

W uzupetniajgcych tekst wierszowany poematu uwagach
wytozyt Staszic swe poglagdy na przebieg i cel historji po-
wszechnej. (7).

Wedtug niego dzieje ludzkosci, zr6znicowanej na poszcze-
go6lne narody i szczepy, posiadajg wewnetrzng jednos¢, przeja-
wiajgca sie w statych i niezmiennych zasadach cywilizacji ludz-
kiej, ktéremi sg : ,rodzina, rzecz publiczna, moc rzadzgca, pod-
stawa religijna, wreszcie stosunek zewnetrzny narodéw z na-
rodami#4 Na stopniowem udoskonaleniu tych zasad, polega
rozw0j ludzkosci, przytern prawem, kierujgcem dziejami jest
powstawanie coraz .wiekszych grup spotecznych i politycznych.
Kultura europejska jest rezultatem wielkich zrzeszen ludéw,
dokonanych przez rézne epoki. Dotychczasowe zrzeszenia,
zrealizowane w starozytnosci w Lidze Achajskiej i ( esai-
stwie Rzymskiem, w czasach chrzescijanskich, podejmowane
przez Karola Wielkiego i Henryka IV, byly potowiczne i pod-
legaty rozkiadowi. (8).

Pelnego zrealizowania idei rzeszy, a tern samem wypet
nienia ostatecznych przeznaczen ludzkosci, dokona, wedtug Sta-
szica, ,najwiekszy na tej ziemirdd Stowian". ,On w konhcu opor-
nych zetrze, na ich prochach natura przez Stowian uisci zrze-
szenie Europy, ktora juz zawdziecza swe oswobodzenie Rosja-
nom“. (9).

Uzasadnieniem historjozpficznem tej tezy zajmuje sie
rozprawa ,Mys$li o rGwnowadze politycznej Europy'4

Poruszyt w niej Staszic wazny dla stowianofilstwa pro-
blem stosunku narodéw do szczepdw, z ktérych te narody sie
rozwinety, i przyznat bezwzgledng wyzszos¢, stanowigcym od-
wieczne niezmienne podioze dziejdw, szczepom nad czasowemi
tworami liistorji panstwami i narodami. Glosil, ze jedynie
w sferze przejawien sie poszczegoélnych szczepéw ,dajg sie wi-
dzie¢ pewne state, wiekami niezmieniajace sie, stosunki i rézni-
cedt (10). Miedzy trzema gtéwnemi rodami Europy gallo-la-
tynskim, germanskim i stowianskim istniejg state prawa, kie-
rujgce ich wzajemnemi posunieciami naprzéd i zwrotami



wstecz. Ten proces nie jest zalezny od woli poszczegoéinych lu-
dow, lecz od niezmiennych praw ewolucyjnych ludzkosci.

~Jest zupeinie skutkiem poniewolnym, przez diugie wie-
ki uiszczajgcym sie w stosunku rozwijania sie w kazdem po-
koleniu wtasciwych mu sit fizycznych i umystowych, w stosun-
ku do potozenia pierwotnej przez niego osiedlonej ziemi, w sto-
sunku zlgczenia sie z jednego szczepu, pochodzacych klonow
i ludéw, oraz zjednoczenia swoich dziatan umystowych i sit
fizycznych'l (11).

Z chwilg, gdy przeznaczeniem dziejowem ,domiarem epo-
ki'l jest potaczenie ludu jednego pokolenia, inne bezwiednie,
i nieraz na zgube swojg mu dopomagajg. Jest to moment kry-
tyczny dla innych szczepdw, ,krusza sie pod jakas$ niewidzial-
ng sitg wszystkie szczegotowe ludoéw zwyciestw potegi wzrosty
i gasng oswieceniall (12).

Poglad ten zbliza sie te wielu rysach do pogladéw, gto-
szonych w Polsce po powstaniu roku 1830 przez przedstawi-
cieli tak zwanej filozofji stowianskiej, uznajacych dostrzezo-
ny przez romantyzm kryzys wspolczesnej kultury za zapowiedz
nowej epoki odrodzenia ludzkosci przez Stowian. Jest to jedno
z waznych zalozen stowianofilstwa Staszica. Z tego stanowi-
ska dokonat on poréwnawczej charakterystyki trzech gtow-
nych szczepéw europejskich, przyjgwszy, ze w obecnym momen-
cie pierwiastki stowianskiego ducha dochodzg do petni swego
rozwoju. Za kryterjum oceny wartosci historycznej kazdego
z tych szczepow przyjat Staszic ich zdolno$¢ do tworzenia
trwatych polaczen, ztozonych z ludéw jednego pokolenia.
Szczepy romanskie i germanskie, przenikniete duchem niezgo-
dy, mimo sprzyjajagcych okolicznosci, nie byly w stanie zados$c¢-
uczyni¢ temu warunkowi. Uniemozliwita im to niedoskonato$c
ich zasady religijnej; narody romanskie ostabit wewnetrzny
roztam, ktory powstat wskutek rozdziatu Kosciota od panstwa,
u Germanodw ,zbytnia sklonno$¢ do metafizykowaniall wywo-
tata niezmierng ilos¢ sekt religijnych, zaktécajgcych ich jed-
nos¢ moralng. Szczepy te odznaczyly sie w dziejach niepoha
mowang zaborczoscig, zawtadnely calg ziemig i przy swem
okrucienstwie wobec, podbitych ludow nie sg w stanie zapewnic
Swiatu statego pokoju.
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Natomiast najliczniejszy w Europie réd Stowian ma za-
rowno wewnetrzne, jak i zewnetrzne dane do zrealizowania
powszechnego zrzeszenia. Najmtodszy ze szczepéw europej-
skich przezywa obecnie najintensywniejszg, faze swego rozwo-
ju. Jego pierwotnos¢ kulturalna daje mu materjalng przewage
nad narodami cywilizowanemi, gdyz uodpornia go wobec
klesk, towarzyszacych wojnom zaréwno zwycieskim, jak
i przegranym. Trwalo$¢ wewnetrzna potgczenia Stowian-
szczyzny jest uwarunkowana przez ,pokolenia ludéw stowian-
skich ciggta stycznosé, jezyka jednos¢, siedziby niepodziel-
nos¢", oraz przez ,jednos¢ religji, ztaczonej u wiekszdsci Sto-
wian z wiadzg sSwiecka“. (13).

Juz w tej ogo6lnej charakterystyce historycznych uzdol-
nien szczepu stowianskiego podnosi Staszic wartosci, przyna-
lezne Rosji, czy to nawigzujgc do wojny z roku 1S12, uznajgc
ja za typ wojny stowianskiej, czy tez traktujgc prawostawie,
jako wysoka forme religijng, jednoczaca w sobie harmonijnie
zywiot duchowny ze swieckim. Pozatem problem wzajemnego
stosunku Polski i Rosji wystepuje w charakterystycznem
os$wietleniu w jego broszurze. Ukazawszy w przesziosci Polski
i Rosji odwieczng wzajemng walke, przenikajagcg cate dzieje
Stowianszczyzny, nie zapomina jednoczesnie Staszic podniesé
ich wspdlnego postannictwa wobec zachodu, ktérego trescig
byta obrona Europy przed hordami Azji.

Zasadniczy dla stowianofilstwa problem narodu — prze-
wodnika Stowianszczyzny jest przez niego przesgdzony z gory
przez state i niezmienne warunki potozenia geograficznego obu
gtownych stowianskich narodéw.

.Natura sama rozstrzygneta wspoétzawodnictwo Polski
i Rosji na korzysc tej ostatniej, nadajac jej siedzibe bezpiecz-
niejsza i trudniej dostepng. Ona jest w stanie wyswobodzi¢
stowianskie plemie i wyprowadzi¢ je na droge przeznaczenia
jego“. (14).

W rozwoju idei zjednoczenia Stowian przyznaje Staszic
Polsce doniostg role. Wedtug niego byta ona rewelatorkg tej
idei, dgzac w czasach upadku do ztgczenia sie z Rosja, ktory to
zamiar udaremnily Prusy. Zainicjowana przez nig idea zacze-
ta sie rozchodzi¢ po wszystkich gateziach stowianskiego szcze-
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pu. ,Przeciwienstwami ze strony Niemiec wiecej sie wzmac-
niata i rosta". (15).

Natomiast za realizatorke zjednoczenia Stowian uznaje
Staszic Rosje, przeswiadczony, ze jest ona w stanie ujeé
w zwigzek polityczny to ,co natura ze starannoscig od wie-
kéw udziatawszy, nienaruszenie zachowuje, to jest pokolenia
Stowian ciggta stycznosé, jezyka jednos¢, siedziby niepodziel-
nosc".

W obecnym momencie historycznym widzi 011 przygoto-
wane w catej petni przez twdrczg moc natury zasady przyszie-
go stowianskiego zrzeszenia i wzywa Rosje do uatychmiasto-
Avego dziatania, przestrzegajac ja przed mozliwym wzrotem
polityki cesarzow niemieckich w kierunku stowianofilskim, ,co
moze spowodowaé¢ w samem pokoleniu pobratymskiem wojny
i krwi rozlewy”. (10).

W cesarstwie rosyjskiem upatruje Staszic wszystkie wa-
runki rzeszowego federacyjnego ustroju, autonomje krolestw,
carstw i prowincji, z poszanowaniem narodowych praw i zwy-
czajow.

Stad ze wszystkich narodow europejskich tylko Rosja jest
w stanie dopetni¢ odwiecznego zamiaru Stwoércy, przez stworze-
nie wielkiego, powszechnego zwigzku narodow i tern samem
rozpocznie nowag wyzsza epoke dziejowa:

,Polaczenie i zrzeszenie Stowian w cesarstwie rosyjskiem
sprowadzi zrzeszenie Europy, zniszczy w niej wojny i nada
tej czesci Swiata staly pokdj". (17).

Zrealizowanie w dziejach powszechnych, tak pojetych
przeznaczen Slowianszczyzny, uwaza Staszic za niezmienng
konieczno$¢ ewolucyjna, pitynaca z wyzszego rozumnego po
rzadku, kierujgcego losami ludzkosci. Stad idea zjednoczenia
Stowian wystepuje w dzietach jego w formie kategorycznej,
niemal, jako dogmat. Charakterystycznem pod tym wzgledem
jest zakonczenie rozprawy ,Mys$li o rownowadze politycznej
Europy“. Zwroécit sie w niem Staszic do Stowian z nastepu-
jaca apostrofa:

.Najpotezniejszy na ziemi narodzie, oto cel przez Opatrz-
nos¢ kierowanych dotad twych dziatan. Ty idziesz za przyro-
dzeniem. Wszystkim co przeciw poétnocy, przeciw tobie po-



wstang grozi¢ bedzie nieszczescie i zguba, ty z naturg oni prze-
ciw naturze beda kroczyc“. (18).

Podjete przez Staszica okreslenie narodowych wartosci
ducha Stowianszczyzny przez ustalenie ich zwigzku z warto-
Sciami og0lno-ludzkiemi, od rozwoju, ktérych uwarunkowany
jest postep powszechny, stato sie punktem wyjscia dla wszyst-
kich niemal historjozoféw polskich, dazacych do ukazania mi-
sji Stowianszczyzny wobec ludzkosci.

Ze wspoiczesnych Staszica podjgt problem przeznaczen
ludéw stowianskich Jan Pawel Woronicz, lecz ujgt go odmien-
nie ze stanowiska teologicznego pogladu na dzieje. Woronicz
przyjat od wieku X V |11 ideje rozumnego porzadku Swiata, lecz
przeksztatcit ja w duchu religijnym. Znamienna dla filozo-
fji oswiecenia idea Opatrznosci jest dla niego nie tylko wyra-
zem prawidtowosci, rzgdzacej Swiatem, ale przedewszystkiem
przejawem, niepojetej dla ludzkiego rozumu taski Bozej. Pod
wpltywem biblijnego pogladu o eudownem kierowaniu przez
Boga dziejami, oraz zawartej w Piémie Swietem koncepcji na-
rodu wybranego, uksztattowaly sie poglady Woronicza na po-
szczegoblne przeznaczenia, nadane przez Boga narodom i jed-
nostkom. (19). Punktem wyjs$cia jego historiozoficznych roz-
wazan byto oczywiscie zasadniczy dla 6wczesnej umystowosci,
problem przysztych przeznaczen Polski, do niej tez odnosi sie
pierwsze sformutowanie mesjanicznej koncepcji dziejow, za-
warte w kazaniu na uroczysto$¢ poswiecenia ortow i chorggwi
polskich w roku 1807. (20).

Przyjmujac za zalozenie istnienie wyznaczonych przez
Boga, celéw ewolucyjnych catemu stworzeniu, doszedt Woro-
nicz do wniosku, ze prawo to przenika sfere zycia narodow
i tern samem Polska musi mie¢ szczegodlniejsze w tajnikach
Opatrznosci przeznaczenie. Wiara w ciagtg interwencje Opatrz-
nosci w dziejach sktonita Woronicza do nadawania dziejagcym
sie w jego epoce przewrotom historycznym wyzszej religijnej
sankcji. Z tego stanowiska ujgt on stan rzeczy, ktory zapano-
wat po roku 1815, odnajdujgc podobnie jak Staszic w potacze-
niu Polski z Rosjg ostateczne rozwigzanie jej przeznaczen
dziejowych. W zwigzku z tern w sferze jego rozwazan histo-
riozoficznych na plan pierwszy wysuneto sie zagadnienie przy-



sztosci calej Stowianszczyzny. Zainteresowania stowianofii-
skie Woronicza siegaly zresztg znacznie dawniejszych czasow.
Wraz z catlem pokoleniem wspoéiczesnych mu pisarzy i poetow
dazyt on do utrwalenia kultury polskiej na ziemiach stowian-
skich, oraz do wyjasnienia tajemnicy pochodzenia rodu sto-
wianskiego. (27).

Reagujgc zywo na wszelkie zmiany nastrojow politycz-
nych w spoleczenstwie polskiem w pierwszych dziesigtkach
wieku XIX, naprzemian sktaniajgcych sie ku Rosji, lub prze-
ciwstawiajgcych jej zachdod i Napoleona, ujmowat Woronicz
problemy loséw Polski i Stowianszczyzny w Swietle mistyczno-
religijinem. Nasuniete przez dany moment historyczny rozwig-
zania uwazat za zrealizowanie odwiecznych wyrokéw Opatrzno-
Sci. Charakterystyczne pod tym wzgledem jest zestawienie
dwéch, odnoszacych sie do Stowianszczyzny ustepéw, zawar-
tych w kazaniu, wygloszonem przy otwarciu Sejmu nadzwy-
czajnego Ksiestwa Warszawskiego, w roku 1812, oraz w kaza-
niu na pogrzeb ksiecia Jézefa Poniatowskiego z roku 1814.

W pierwszem z nich zwrot do rodowego braterstwa Sto
wian stuzy wytlgcznie do podkreslenia zbrodni Rosji, ktéra
stargata najSwietsze zakre$lone przez Boga samego zwigzki;
rany Polski ,krwig ablowa zasklepione" mialy wota¢ do nieba
o0 pomste nad wiarotlomnym bratem. (22).

Zasadniczo odmienny nastréj wyraza stowianofilsko za-
barwiona modlitwa, stanowigca zakonczenie kazania na po-
grzeb ksiecia J6zefa Poniatowskiego, wygtoszonego w dwa lata
pozniej. Przenika jg pragnienie przezwyciezenia wiekowego
roztamu miedzy Polskg a Rosjg na drodze chrzescijanskiego
przebaczenia, oraz dazenie do zbudowania trwalego zwigzku
obu narodoéw na podstawie jednosci rodowej. Zwraca sie¢ Wo-
ronicz ,do Boga patrjarchow szerokowladnego w S$Swiecie ro-
du stowianskiego” z prosbg o umorzenie dawnych nieporozu-
mien miedzy bratniemi narodami, oraz o odczucie przez nich
.wysokich w Twych wyrokach przeznaczen". (23). Odstonie-
cie tych wysokich przeznaczen stato sie jednym z gtéwnych
problemow ostatniej fazy twoérczosci Woronicza. l)o rozwig-
zania go zmierzal poeta po uksztalconej juz drodze przez me-
sjaniczng koncepcje dziejow. Pierwsza proba odtworzenia
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przeznaczen dziejowych Stowiahszczyzny wystepuje w poema-
cie ,Lech™, ktoérego bohater zostal od wiekéw wybrany przez
bogéw, aby zakreslit granice ojczyste ,ludowi wielkiemu
w swych przeznaczeniach nieogarnionemu?.

W pierwszej pie$ni poematu zostaly ujete w forme prze-
powiedni kaptana Jessego dzieje Polski, na tle ogdlno-stowiali-
skiem. Pierwiastek stowianofilski wystepuje w ciggiem pod-
kreslaniu jednosci ,stu pokolen stowianskich, niedzielnych ser-
cem i jezykiem bratnim, oraz we wzywaniu do bratniej zgo-
dy, jako podstawy dla wspdlnej wielkosci. ,Jednego ojca dzie-
ci. czeg6z sie klocicie, zlgczcie sie z sobg, a Swiat roztraci
cie". (24).

W ogoélnosci jednak, charakteryzujgc narodowg indywi-
dualnos¢ Stowianszczyzny, ograniczyt sie Woronicz w ,Lechu*
do nadawania jej konwencjonalnych atrybutow: niestychanej
starozytnosci rodu, rozlegtosci ziemi, oraz potegi materjalnej.
ujawniajacej sie w podboju innych ludéw. W mesjanicznie na-
strojonym wierszu ,Assarmot syn Jektana, prawnuk Sema.
praszczur Noego, narodow sarmackich patrjarcha przysztym
pokoleniom w duchu wieszczym blogostawi® (25), ukazat Wo-
ronicz pierwiastki duchowe, wyrdzniajgce Stowian od reszty
Luropy, ktorych realizacja okresli misje dziejowag stowianskie-
go szczepu. Wiersz ten jest jednoczes$nie odstonieciem przy-
sztosci Stowianszczyzny, w formie maglistej wizji i odkryciem
prawa moralnego, majgcego rzadzi¢ zyciem, wchodzacych w jej
sktad narodéw. Zakresliwszy szerokie ramy dziejowe czynom
swych potomkow, wskazuje im Assarmot ich postannictwo
wzgledem innych ludéw, polegajace na zaszczepieniu im swych
witasnych, duchowych wartosci. Sg niemi przedewszystkiem :
mitos¢ wolnosci, ksztattujacej dusze cztowieka, aby ,z woli nie
z musu wiadat swoim czynem*“, bezgraniczne poswiecenie dla
ojczyzny, wspaniatomysinos¢ dla zwyciezonych, szlachetna du-
ma wobec kleski, wreszcie duchowy heroizm, wyrazajacy sie

w nakazie:
,Gardzi¢ rozkoszg trudu przywykac,
WielkosScig duszy niebo dotykac". (26).

W przeciwienstwie do narodéw uczonych, kupcow i arty-
stéw, réd Assarmota ma by¢ przedewszystkiem, narodem czy-



nu, przytem czyn ten, pojety jednostronnie, zamyka sie wytgcz-
nie w sferze walk oreznych, ktérym ma jednak towarzyszyc¢
wewnetrzna dostojnos¢, cnota. Podnoszac bohaterstwo czynu,
jako naczelny atrybut ducha Stowianszczyzny, przybiera Wo-
ronicz ton biblijnego proroka, gtoszac:

,Dwanascie wiekéw chwaty w ich budowe wsigknie
I dwanascie narodéw przed niemi ukleknie"." (27).

Niezmgcone przez Avieki, poczucie jednosci rodowej, oraz
niezmierna sita atrakcyjna plemienia Assarmota, skupiajgca
wokot siebie inne ludy przez promieniowanie wolnosci, spra-
wia, iz lud ten najpotezniej ze wszystkich rozwinie sie w bie-
gu historji. Poza chmurami czasu u kresu dziejow ukazuje sie
poecie:

..R6d Assarmota nieprzepleniony,

Na kresach ziemi z sobg ztaczony,

Sercem, jezykiem, wychowem dziatek,
Ludéw i Swiata przetrwa ostatek". (28).

Koncepcja postannictwa Stowianszczyzny, zawarta w As-
sarmocie ma charakter wybitnie mesjaniczny, zaréwno w za-
tozeniu, uznajgcem historje za pole realizacji, nadanych z gory,
narodom przeznaczen, jak i uzytej w utworze formie poznania
przysztosci za posrednictwem mglistej wizji natchnionego
przez Boga proroka. Wprawdzie prymitywny mesjanizm Wo-
ronicza jest tylko surowem odbiciem biblijnego pogladu o po-
wotywaniu narodéw przez Stwoérce do szczego6inych przezna-
czen, nie mniej jednak jest on pierwsza probag rozwigzania lo-
sOw Stowianszczyzny z tego stanowiska i rozpoczyna dtugi
tancuch usitowan, dgzacych do odstoniecia przysziosci Sto-
wianszczyzny za pomocg mesjanicznej koncepcji dziejow. Bez-
posrednim nastepcg Woronicza, dgzacym po tej drodze do od-
krycia postannictwa wobec ludzkosci, byt Kazimierz Brodzin-
ski. Podstawy dla swego systemu stowianofilskiego uzyskat
Brodzinski gorliwemi studjami nad kulturg narodéw stowian-
skich, a zwlaszcza nad ich tworczosciag ludowa, dokonanemi
pod przewodnictwem Herdera. (29). Synteze swych pogladow
na zycie Stowianszczyzny w minionych wiekach zawart Bro-

Slowianofilstwo. n
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dzinski we wstepie do kursu literatury polskiej, wygtoszonym
na Uniwersytecie Warszawskim w roku 1822, wydanym pé6z-
niej pod tyt. ,Stowianie przed przyjeciem chrzescijan-
stwa“. (30).

W duchu Herdera wysunagt na plan pierwszy w swej cha-
rakterystyce Stowian mitos¢ pokoju i pracy na roli, niezwykly
goscinnos¢, tagodnos¢ obyczajow, wreszcie religijny prawie
stosunek do muzyki i poezji. Zgodnie z teorjami Owczesnego
stowianoznawstwa przyznat Stowianom wysoki stopien cywili-
zacji, znajdujgcy wyraz w starozytnych ksiegach religijnych,
hymnach i piesniach wielkiej pieknosci. Rezultatem rozwazan
Brudzinskiego byta wiara w istnienie pierwotnej, oryginalnej
i samoistnej kultury stowianskiej, rozwinietej w epoce odle-
gtej, w ktérej ludy stowianskie zylty w stanie radosnej pogo-
dy. Z zachwytu nad tg wymarzong kulturg powstata w duszy
Brodzinskiego tesknota do jej odrodzenia, tesknota do nowej
stowianskiej Hellady, o ktorej poeci, pogodnie mitujacy natu-
re, stworzg lljade i Odysseje nowych wiekéw. Z tego emocjo-
nalnego podfoza wytonito sie dazenie do przeniesienia prze-
sztosSci ze sfery subjektywnych pragnien w sfere niezmiennych
koniecznosci dziejowych. Zapowiedz stowianskiego odrodzenia
odnajdywat Brodzinski w pismach swego ukochanego mistrza
Herdera, ktory wrézyt Stowianom odzyskanie utraconej wiel-
kosci w przysziej epoce Avyzszego porzadku moralnego, panu-
jacego w catej ludzkosci. Czerpigc impuls z tej przepowiedni,
dazyt Brodzinski do ujecia stanowiska Stowianszczyzny w dzie-
jach powszechnych, przytem pomocg stal mu sie mesjaniczny
poglad na historje. Poetycka syntezg tych usitowan, ujmujgca
w pewien catoksztalt jego stowianofilskie pomysly, jest wiersz
,Pobyt na gorach Karpackich®, czytany na posiedzeniu Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk 29 listopada 1822 roku. (21). Uczu-
ciowy podktad wiersza tworzg, powracajgce stale w poezji sto-
wianofilskiej motywy: boles¢ nad rozszarpaniem ziemi praoj-
coéw przez wrogdéw, narzekanie nad zatratg poczucia jednosci
u bratnich pokolen, oraz mito$¢ przesziosci, i szukanie w niej
pierwiastkow dla przysztego odrodzenia, gdyz ,Stowianie nie
beda czem byé moga, nie pomnagc czem byli". Charakterystycz-
nym wyrazem tego kultu dla przesztosci sa artystyczne ramy



wiersza. Xa tle osjanieznego krajobrazu w orszaku bardéw uka-
zZuje sie poecie wieszcz starozytnej Sitowianszczyzny, Bojan,

i odkrywa mu przyszie losy swego ludu. Przenikniecie przy-
sztosci ludéw stowianskich w przepowiedni Bojana zostalo do-
konane za pos$rednictwem mesjanicznej koncepcji dziejow,
przedstawiajgcej je, jako ciggtg kolejna realizacje, wnoszonych
przez poszczegoélne narody do kultury ogdlno-ludzkiej wartosci,
ktdrych tres¢ okresla indywidualnos¢ duchowg kazdego nar™o_
du i zarazem jego postannictwo wobec ludzkosci. Fo"1

zostat sformutowane w nastepujgcych stowach . 6“K ren
. Bojana:

.Jako rola w odlogu czasu wyda

Tak i narodom czas blasku zrr
-uczony . (32).

Postannictwo Stowian .
powszechnych nowyoK j a .w%)st,gﬁa».
dros¢, mestyio”- iOnne< Init0$¢ spokojnej pracy rolniczej. Boz-
il B/ch pierwiastkow byta cata przeszios¢ stowianska,
ktérej skrét rzuca Brodzinski w nastepujgcej strofie:

na wni'e-sier]iu do dFiejc’)w
sl(: czvmla

,Orzet nasz za swe gniazdo skrzydet nie roztoczyt,
Ani orez zabojczy obcych ziem ubroczyt,

Z roli braliSmy tupy domowego znoju,

U iara tylko nas zmogta i mitos¢ spokoju”. (33).

Te wilasciwosci plemienne uksztalcity Stowian na
realizatorow nowej epoki, w ktérej tworcze pierwiastki natu-
ry ludzkiej przezwyciezg ostatecznie zte i destrukcyjne, wyraz-
ng zapowiedz tej epoki zawieraja stowa Bojana:

,,Piz.\jdg czasy krwawemi doSwiadczenia $lady,
Ze Swiatto zwrdci ludy do naszej zasady“. (34).

Stowianski mesjanizm Brodzinskiego, ujmujgcy Stowian-
szczyzne ze stanowiska, wnoszonych przez nig, wartosci dla
przysztosci, zamyka pierwszg faze ksztaltowania sie stowiano-
| stwa w polskiej mysli historiozoficznej i jest zarazem mo-
mentem przejsciowym do jego faz p6zniejszych.

YWe wszystkich prébach syntetycznego ujecia sta-
nowiska Stouianszczyzny wobec ludzkosci, podejmowanych
przez pisarzy lat 1800 — 1830, tkwity w zarodzie prawie
wszystkie ideje, sktadajace sie na calos¢ stowianofilstwa, jako



jednego z kierunkéw polskiej mys$li romantycznej. W pracach
tych na podtozu wiary w wielkie niewyzyskane wartosci, spo-
czywajgce w duszy szczepowej, wytworzyt sie zasadniczy dla
stowianofilstwa postulat misji odrodzeniowej Stowian wobec
ludzkosci. W pogladach na te misje wysunagt sie na plan pier-
wszy, tak charakterystyczny dla mysli polskiej w epoce poroz-
biorowej, pierwiastek etyczny, przenika on, propagowang przez
Sapiehe i Brodzinskiego, ideje odrodzenia ludzkosci na wzor
stownajjskiej patrjarchalnej prostoty, stanowi istote, ukazanej
przez Woronicza, zasady zycia spotecznego Stowian, opartej na
poswieceniu sie jednostki dla ojczyzny i wolnosci, na nim
Avreszcie opiera sie Staszywj, zapoAviadajac przeksztalcenie przez
Stowian stosunkéw miedzynarodowych &' duchu humanitar-
nym.

W charakterystyce wartosci ducAwwych szczepu stowian-
skiego przewazajg w tym. okresie cechy bierne;-.-jito$¢ pokoju
i cichej pracy rolniczej, pogoda i religijnos¢, oral,
petna nieobecnos¢ ducha zaborczosci, ze szczegdlnym naciskiem
podkreslana przez Brodzinskiego. 0Ogo6t tych cech, jako kon-
wencjonalne prawie atrybuty ducha StoAcianszczyzny, powra-
ca stale w teorjach stowianofilskieh lat popowstaniowych. Na-
tomiast znamiennego dla stowianofilstwa doby romantycznej
pogladu na Stowian, jako na nardd czynu, zaledwie surogat
mozna odnales¢ u Woronicza, upatrujgcego przeznaczenie sy-
néw StaAty w wielkich dzietach rycerskich. Istniata rowniez
pewna zbieznos¢ metod, za pomocg ktérych dgzono do Avykry-
cia indywidualnych wartos$ci stoAvianskich, w obu gtOAvnych
okresach rozwoju stowianofilstwa polskiego. Stanowisko Sa-
piehy, odnajdujgcego we wspotczesnem zyciu ludu stowian-
skiego Amrsokie, moralne wartosci, podzielali na emigracji prze-
dewszystkiem przedstaAvicieli kierunku demokratycznego, oraz
niektdrzy mysSliciele religijni, odnajdujacy w duchu ludu sto-
wianskiego Swietg prostote.

Polska mysl filozoficzna epoki popowstaniowej podjeta
rOAAmiez stowianski mesjanizm Woronicza i Brodzinskiego
i z idei tej czerpata wskazania dla ich zycia terazniejszego. Hi-
storjozofji stowianofilskiej utoroAvat droge Staszyc przez wy-
prowadzenie przeznaczen historycznych Stowiariszczyzny z za-



sady powszechnego prawa, kierujgcego rozwojem ludzkosci,
oraz przez dokonanie pierwszej charakterystyki poréwnawczej
Stowian wobec innych szczepéw europejskich.

Na tem zamyka sie linja analogij miedzy stowianofilskie-
mi teorjami Sapiehy, Staszyca, Woronicza i Brodzinskiego,
a ich nastepcami,.tworzacymi po roku 1830. Zasadnicze zmia-
ny warunkéw zycia narodowego po powstaniu listopadowem,
spotegowaty poczucie indywidualnos$ci Polski wsrdd ludéw sto-
wianskich i w zwigzku z tem stanely przed polska myslg sto-
wianofilskg nowe problemy do rozwigzania.



ROZDZIAL ly.

Gtowne nurty stowianofilstwa Dolskiego do powstaniu.

Wypadki roku 1830 wptynetly na zasadnicza zmiane tia,
na ktérem rozwijata sie polska stowianofilska ideologja. Na
ptaszczyznach, rozzarzonego do najwyzszych granic w atmo-
sferze powstania, uczucia narodowego ulegty wyjaskrawieniu
kontrasty, tkwigce potencjonalnie w konstrukcjach stowiano-
filskich lat 1800 — 1830. Lezgca u ich zrédta, trudnos¢ pogo-
dzenia tak djametralnie r6znych organizméw narodowych,
jak Polska i Rosja stawata sie obecnie niemozliwg do prze-
zwyciezenia przy zachowaniu lojalnosci wzgledem sprawy na-
rodowej. Gteboki przewro6t, ktory przyniosto powstanie polity-
cznym ramom zycia polskiego, wywotat koniecznos¢ rewizji
dawnych pogladéw na problem stowianofilski i zastgpienia ich
nowemi, wychodzgcemi z zupeinie inych zalozeh. Osig, doo-
kota ktdrej poczely sie krystalizowac¢ nowe konstrukcje polity-
czne, poswiecone sprawie Stowianszczyzny, stata sie polska
idea narodowa. W zwigzku z dominujgcym w owym momencie
historycznym kierunkiem, ujmujgcym jga w Swietle éwczesnych
dazen rewolucyjno-wolnosciowych, spotezniala niepomiernie
tendencja do wigzania kwestji stowianskiej ze sprawg wolno-
8ci ludow. Réwnoczesnie pomysty, budujgce przysztos¢ sto-



wianskag na zasadzie rosyjskiego absolutyzmu, poczynajg
obecnie graniczy¢ z narodowg apostazjg, ktéra z nieublagang
koniecznoscig w mniej, lub wiecej jaskrawej formie towarzyszy
wszystkim koncepcjom tego typu. Sa one zresztg tv tym czasie
zjawiskiem odosobnioneip. O ile w latach Krélestwa Kongre-
sowego postulat solidarnosci z Rosjg byt niewzruszonem zato-
zeniem gtéwnego pradu polskiej mysli stowianofilskiej, to obe-
cnie jest on zupeinie zdyskredytowany i jesli powraca niekie-
dy, to uzyskuje zazwyczaj zupeinie nowag tres¢, potepiajaca
bezwzglednie panstwowos¢ rosyjska i usitujgcg przeciggnac
nardd rosyjski na strone wolnosciowego ideatu polskiego.

Tony nowego rewolucyjnego stowianofistwa zadzwiecza-
ty juz w atmosferze powstania. Kadal mu sankcje zhiorowej
woli narodowej Sejm polski w jednej ze swych deklaracyj, wy-
danych w roku 1830, proklamujgcych- ideowg jednos$¢ Polski
i Rosji ze wzgledu na rodowe braterstwo, uwiecznity go w nie-
zapomnianej tradycji owe sztamhfry, wiodgce do walki za na-
szg i waszg wolnosé. (1).

W iare, ze przykiad Polski pobudzi lud rosyjski do zerwa-
nia, cigzacych na nim okéw, podzielat przedewszystkiem Klub
rewolucyjny, ktdry av roku 1831-ym w wydawanej przezen
.Mtodej Polsce" tak przedstawit niebezpieczenstwo, jakiem
sprawa polska zagraza caratowi:

.Moze ten samowtadca nie poruszy¢ wszystkich na wy-
tepienie tej wolnosci, ktéra jak tylko stanie na wielkiej zasa-
dzie niepodlegtosci Polski, wstrzasnie catg Rosja i ten nasz po-
bratymczy lud stowianski powota do wolnosci. (2).

Xajwierniejszem zwierciadtem rodzgcych sie howych na-
strojow stowianofilskich, skojarzonych juz nierozdzielnie ze
sprawg, Polski i wolnosci, jest piesn powstancza i poezja oko-
licznosciowa, powstajaca dookota wypadkéw chwili. (3).

Wyrazaly one nadzieje, ze wrdg Polski, pochodzacy
z bratniego szczepu, ulegnie przemoznej sugestywnej sile jej
idei. ,Bard oswobodzonej Polski“ w wierszu na cze$¢ porucz-
nika Wysokiego wrozyt:

Przyjdzie czas i polskiego i on pojmie ducha
| posroéd swoich ludéw ten ogien rozdmucha". (4).



Zwracaly sie takze te piesni ody do ogoétu stowianskich
ludow, ukazywaly im wspdélny cel, jednoczacy icli wysitki i pod-
nosity jego wielko$¢ moralng. Oda, deklamowana w teatrze na-
rodowym 15 grudnia 1980, roku gtosita":

,Uszlachetni¢ bratnie dusze,
Wskrzesi¢ wielkie Lachow plemie,
Rozszarpane zitgczy¢ ziemie

To godne Stowian sojusze". (5).

Autor popularnej pie$ni powstanczej, Stanistaw Brat-
kowski réwniez silnie akcentowal entuzjazm szlachetnego
szczepu Stowian dla sprawy wolnosci. Oznajmiat despotycz-
nym monarchom:

.My nie pragniem waszych tronéw.
Niech tylko bratnie narody

Pos$r6d ojczystych zagonow
Swietej doznajg swobody.

Hu Stowian tylu braci,

Miljony $mierci grotow

Ostatniego nie zatraci". (6).

Gtoéwna przyczyng tych stowianskich sympatyj byto oczy-
wiscie pragnienie uzyskania sprzymierzencow' w walce o wol-
nos¢. Wyraznie wypowiadata je inna pies¢ w wezwaniu :

.Niech dobra sprawa powstanie
To nasz cel jedyny.

taczcie z nami sie Stowianie
Od Odry do Dzwiny". (7).

Te wszystkie zwrotki piesni powstanczej, oraz strofy pa-
tetycznych wierszy okolicznosciowych odstaniajg proces przeo-
brazania sie ideologji stowianofilskiej polskiego og6tu i uka-
zuja koryta, po ktérych gtowny nurt tej ideologji miat odtad
ptynaé przez lat wiele.

Po katastrofie roku 1831 przewailoSciowywanie zasadni-
czych tez stowianofilstwa polskiego poprzedniego okresu po-
czeto sie dokonywac¢ przedewszystkiem na emigracji, w tern
wielkiem ognisku nowych idei spotecznych i politycznych.
Sprawca stowianska stala sie wéwczas jednym z najbardziej
aktualnych problemow, stojgcych przed myslag polskg, doko-
nujaca wytezonej pracy nad ukazaniem zwyciezonemu na-
rodowi nowych drog rozwojowych. Wewnetrzna przyczyna tej



aktualnasci lezy av siegajacej do zrédet stowianofilstwa pol-
skiego, tendencji do nadania idei narodowej polskiej nieza-
chwianej trwatosci i mocy przez uwydatnienie jej zwigzkow’ ze
Stowianszczyzng. Wykiadnikiem tej tendencji staje sie obec-
nie postulat solidarnosci ludéw stowianskich av AAuilce 0 aol
nos¢, staAAiany, jako jedna z drég, Aviodacych do odzyskania nie-
podlegtosci. Narzucenie tego postulatu Swiadomosci zbioroAvej
narodOAA’ stowianskich i zorganizowanie pos$réd nich ruchow
wolnoscioAA’'gch staje sie jednem z zadan politycznych, ktére po-
dejmujg niezaleznie od siebie r6zne stronnictwa emigracyjne.
Towarzystwo Demokratyczne i inne ugrupowania o pokreAC-
nym charakterze Ayysytaja aa' latach 1831 — 1818 na ziemie
stowianskie emisarjuszy z propaganda haset AdolnoScioAvych.

Apostotami idei niepodlegtosci Avsréd StoAldan byli: Jo-
zef Stowicki, autor wielu artykutéw’ o StoAAianszczyznie, kt6-
ry zginagt s Zagrzebiu, Teofil Wisniowski, wystannik T ocaavi-
rzystwa Demokratycznego do Czech i Moraw, stracony & ro-
ku 181(1 Ade LAKQAAIe LestaAA Lukaszewicz, emisarjusz do Pra-
gi Czeskiej, zmarty a wiezieniu, oraz Robert Chmielewski je-
den z czynniejszych cztonkéw Centralizacji, ktory dziatat na
Terenie Czech, Monnv, oraz Stowianszczyzny Zakarpackiej.
(8). Postulat budzenia SAAdadomosci narodoAvej Avsréd ludOAv
stowianskich nie byt obcy rébwmiez stronnictwu monarchiczne-
mu. Z inicjatywy ks. Adama Czartoryskiego, ktory a roku
1815 chciat stArorzy¢ federacje narodOAA stowianskich pod ber-
tem cara, a obecnie dazyt do ich zrzeszenia przeciAA Rosji,
AAystano szereg emisarjuszy do Stowianszczyzny Potud-
nioAvej. Od roku 1811 utrzymAwat Czartoryski w Carogrodzie
statego agenta Michata Czajkowskiego, wraz z jego czynnym
pomochnikiem Ludwikiem ZARierkoAATkim, przebywajgcym prze-
AAaznie av Belgradzie. (\9). Propaganda stowa Aolnosci wrsrdd
Stowian AAigze sie Mreszcie nierozdzielnie z temi postulatami,
ktére podnosit Mickiewicz, t8Rorzac & roku 1818 sHo6j Legjon.
Wiara, ze Stowianie austryjaccy powstang na zew polskich tu-
taczy, byta podstawg, na ktdérej osnut poeta plan zbrojnego
dziatania SAcego hufca. Idea t8R6rczego postannictwa StoAAian
Acobec ludzkosSci przeksztalcita sie aa polityczny imperatyw
aa pigtym artykule Skiadu Zasad, ktoéry gtosit:
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.Polsku w osobie wolnej i niepodlegtej staje i Stowian-
szczyznie dton podaje”. (10).

Hastem, pod ktérem emigranci polscy rozwijali swa dzia-
talno$¢ na ziemiach stowianskich, byta idea federacji wolnych
i niezaleznych stowianskich ludéw. Idea ta, podnoszona juz
w czasach Krélestwa Kongresowego przez polskie i rosyjskie
zwigzki rewolucyjne, zostata uksztattowana ostatecznie przez
mys| emigracyjna i uzyskala specjalne zabarwienie w ow-
czesnej atmosferze umystowej.

Jak to stusznie podkreslit Edmund Kotodziejczyk w swein
studjum o ,Stowianofilstwie Wielkiej Emigracji", sprawa sto-
wianska, jako sprawa ludéw najwiecej ucisnionych, skojarzy-
ta sie wéwczas nierozerwalnie z lezgcg u zrédet ideologji emi-
gracyjnej, idea wolnosci i braterstwa ludow, ktérg utozsamia-
no z samg istotg istotg narodowosci polskiej.

Rzucona av roku 1841 na obchodzie listopadowym przez
Mierostawskiego, teza, gloszaca, ze Wolnos¢ Polske obrata za
postanniczke, zeby Stowianom przypomnie¢ zwigzek dawnego
braterstwa i wyrwac ich ze stanu ucisku i niewoli, byta we-
wnetrznem przekonaniem wielu emigrantow. (11).

Specjalne oswietlenie uzyskiwata idea stowianska w pry-
zmacie, rozpowszechnionej pod wpilywem pism Mickiewicza
i Brodzinskiego, mesjanicznej wiary w postannictwo Polski
i emigracji wobec ludzkosci, utozsamiajacej sprawe polska, ze
sprawg tryumfu ogdlno-ludzkich ideatéw etycznych.

W stosunku do probleméw stowianskich wiara ta znaj-
dowata zazwyczaj wyraz w dwoéch koncepcjach, z ktérych
pierwsza, zgiebiajac przeznaczenia dziejowe Polski, podnosita
jej postannictwo wobec Stowian, jako organizujgcej ich sity
duchowej, druga za$ wyrastata z przeswiadczenia o tworczej
misji stowianskiego szczepu w dziejach powszechnych, przy-
czem i w tym wypadku narodem, realizujgcym te misje, byta
Polska. Obie te koncepcje sg Scisle z sobg spojone i wystepu-
ja zazwyczaj réwnorzednie, przyczem pierwsza z nich bywa
najczesciej dopetnieniem drugiej. W tych formach idea sto-
wianska wystepuje na emigracji niezmiernie czesto, zaréwno
w proklamacjach oddzielnych stronnictw, jak i w odgrywaja-
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eyeh wielkg role w zyciu emigracyjnem w pismach i pisem-
kach perjodycznych.

Juz w roku 1832, utworzony w Faryzu pod wodzg Lele-
wela, Komitet Narodowy, oznajmiajac w licznych odezwach
narodom $wiata jedno$¢ sprawy polskiej ze sprawag wolnosci,
w swej odezwie do Rosjan podniost solidarnos$¢ ludéw stowian-
skich w wielkiem dziele powszechnego wyzwolenia. Przema-
wiata ta odezwa do narodu rosyjskiego w imieniu ,ujarzmio-
nej i w niewoli jeczacej Stowianszczyzny, na ktdrej ujarzmie-
nie sprzysiegli sie mocarze niemieccy i wasz samodzierzcal,
wyrazata przeswiadczenie, ze ,Stowianin Stowianinowi chet-
nie bratnig reke podaje, Stowianin Stowianina ochoczo dzwi-
ga, aby wolno$¢ odzyskatl, oraz, ze ,my$l wielka \na brzegach
Newy objawiona stowianskich ludéw federaciji, jedynie tylko
przez ich wspdlne odrodzenie, urzeczywistniong by¢ moze”.
(12).

Wzmianka o brzegach Newy odnosi sie oczywiscie do po-
wstania Dekabrystéw, na ktore powotywali sie stale stowia-
nofilsko usposobieni pisarze obozu rewolucyjnego, jako nu
pierwszg zapowiedz rodowego braterstwa, wystepujgca w imie
hasel przysztosci. Twdrca tej odezwy Lelewel pozostat idei
stowianskiego braterstwa przez szereg lat wiernym. Jeszcze
silniej uwydatniata je, zredagowana przez niego, odezwa Komi-
tetu Narodowego Polski w Brukselii, wydana w roku 183(5.

Komitet w imieniu ucisnionego ludu polskiego zasytat
braciom Stowianom pozdrowienie, ostrzegat przed sidtami ca-
ra i zachecal do wytrwania w walce o wolno$é. Bardzo silnie
akcentowala ta odezwa gtebokos¢ zwigzkéw rodowych i ideo-
wych, tgczacych narody stowianskie z Polska. W duchu ide-
alow, panujacych w przededniu wiosny ludéw glosita:

»Ludy Europy skiadajg jedna wielka rodzine, ale
miedzy ludami Polski, a ludami Serbji, Czechéw i innych
ludéw stowiariskich jest nieskonczenie blizsze poAcino-

Avnctwo i pokrewienstwo. Polacy nalezg do szczepu Sto-

Avian, réwnie jak wy inni, taz sama w nich krew, co av wa-

szych zytach ptlynie, tez same zyAvioly daly im poczatek

i byt, zwami wszystkimi zarbwno oni zyAYig i rozogniajg

narodowo$é i braterstwo AYSréd niedoli i nadziei”. (13).



Wobec innych stowianskich plemion naréd Polski uka-
zywal sie w tej odezwie, jako lud starszy cierpieniem i gorz-
kiem doswiadczeniem dziejowem, pracujacy wytrwale dla wol
nosci, przeswiadczony, ze ,co wydota dla siebie to bedzie i dla
was# W latach, dzielagcych miedzy sobg te dwie proklamacije,
rozwineta sie i skrystalizowata na emigracji idea stowianofil-
ska, wystepujgc zarowno w zbiorowem przeswiadczeniu emi-
gracyjnego ogotu, znajdujacem odbicie w czasopismach, jak
i w programach politycznych poszczegdlnych stronnictw i wre-
szcie w indywidualnych systemach oddzielnych twdércéw.

W rozwijajgcych sie bujnie w pierwszych latach zycia
emigracyjnego, pismach i pisemkach, z ktérych kazde wystepo-
wato z samodzielnym programem zbawienia Ojczyzny, idea
stowianska jest Scisle skojarzona z ideg postannictwa narodo-
wego Polski, wobec pogrgzonej w upadku duchowym ludzko-
Sci. Ton mesjanicznej wiary w wielka przysztos¢ Polski i Sto-
wianszczyzny dzwieczy na kartach, wychodzacej w Paryzu
w roku 1833 pod redakcjg Franciszka Grzymaly, ,Sybilli Tu-
tactwa Polskiego# Przyjmujgc za godio charakterystyczny
ustep Assarmota Woronicza, ukazujgcy Swiatu ,R6d Assar-'
mota nieprzeplemiony, na kresach ziemi z sobg ztgczony4, do-
wodzita Sybilla, ze zbutwiata budowa Europy runie, Polske
za$ czeka S$Swietny zawodd przodowania ludom stowianskim
w wielkiem dziele spolecznego przeobrazenia. (14).

Poglad na Polske, jako na przewodniczke ludéw stowian-
skich w drodze do wolnosci i postepu, rozwijat w tym czasie
w Paryzu w roku 1834 ,Postep4 w dwa lata pdzniej ,,Narod
Polski4 zas w roku 1837 w Londynie ,,Republikanin4w pros-
pekcie do zapoAviedzianego noArego pisma ,,Braterstwo4twypo-
wiedziat te same mysli. (15).

Ideje twdrczego postannictwa StoAcian Acobec ludzkosci
najwszechstronniej rozwingt w roku 1837 redagoAA'any przez
Jana Czynskiego ,,Polak# W artykule ,,Wiara polityczna Po
laka4lidea ta zostata uzalezniona od celu ostatecznego ludzko-
Sci, ktérym zdaniem autora miato by¢ zrealizowanie za-
sad rownosci spotecznej Aolnosci i braterstwa. Do tego celu
zmierzajg postannictwa poszczegélnych narodéw, w ktorych



tancuchu ewolucyjnym zarysowuje sie obecnie twércza misja
stowianskiego szczepu.

.Stowianskie pokolenia, goscinne, braterskie, pet
ne poswiecenia, miode, jedrne, energiczng duszg na-
tchnione, do wielkich przeznaczone sa czynéw, im nado-
bna przysztos¢ nalezy...

Stowianie odrodzg Europe, jak tyle razy wschéd
odradzat egoistyczny handlarski zachod, potaczg Europe
z Azja". (16).

Realizatorkg postannictwa Stowian bedzie jedna nieroz-
dzielna demokratyczna Polska, ktéra opowie ludom stowian-
skim stowo wolnosci i dokona ich scentralizowania. Idea po-
stannictwa Stowian jest rowniez mys$lg przewodnig artykutu:
.Przysztos¢ polityczna Polski”. Wedtug niego, zasadg przyszte-
go ustroju Europy jest zlanie sie jednorodnych plemion w cen-
tralne masy, przyezem Polska, ,jako serce Slawonji i Srodek
Europy" zajmie w tym ukladzie stanowisko centralne. Stad
postannictwem Polski jest zjednoczenie ludéw stowianskich,
propaganda zasad odrodzenia spotecznego i cywilizacji, ktore
to postannictwo poczela ona realizowa¢ w odlegtej przesztosci,
w panstwie Bolestawéw, a obecnie wypetnia je w meczenskich
walkach o wolnos¢.

Przez pryzmat sprawy powszechnego wyzwolenia ludéw
ujmowat misje Polski wobec Stowianszczyzny, wychodza-
cy w Paryzu w latach 1839 — 1848-ych, ,Orzet Biaty", pismo
wytgcznie poswiecone sprawie wyjarzmiajgcej sie Polski. (17).

Winiete tytutowag tego pisma, przedstawiajgcg tarcze
z ortem i pogonia, otaczaly napisy:,Za naszg i waszg wolnos¢"
w polskim i rosyjskim jezyku. Zgodnie z tem godiem podno-
sit ,Biaty Orzel" niejednokrotnie twérczy wptyw powstania
listopadowego na rozwoj rewolucyjnych dazen rosyjskich, uwy-
datniat zwigzki duchowe, wigzgce polskich i rosyjskich partjo-
tow i meczennikbw wolnosci, i na podstawie poczucia rodo-
wego braterstwa opierat wiare, ze w powszechnem wyzwole-
niu ludéw’ odrodzi sie i Rosja. Artykut o ,Konspiracjach w ar-
mjach rosyjskich" gtosit, ze Rosja nie jest ziemig wykleta,
pietnem hanby i ponizenia na wieki napietnowang, lecz w mil-
czeniu dojrzewa do wielkiego wybuchu, ktory przyniesie $wia-



tu wolnos¢. Réwniez pod hastem ,za naszg i wasza wolnos¢4
wychodzito w Paryzu w latach 1841—1843-icli pisemko ,Sta-
wianin4} poswiecone sprawie sojuszu ze Stowianszczyzng, oraz
popularyzacji zasad strategji posréd emigrantéw. Wydawcg
tego pisma, oraz autorem wiekszosci zawartych av niem arty-
kutéw byt kapitan wojsk polskich, Alfons Antoni Starzynski,
ktory postawit sobie za cel przygotowa¢ miodziez polska do
walki o wolnos$¢ przez obznajmienie jej z zasadami sztuki wo-
jennej, oraz podnies¢ poczucie rodowej jednosci ze Stowian-
szczyzng, ktdére miato spotegowaé wiare narodu polskiego we
witasne sity. To ostatnie dgzenie znalazio wyraz w skrzetnem
notowaniu przez Starzynskiego wszelkich przejawéw zywsze-
go zainteresowania sie sprawg stowianska na emigracji, w dos¢
nieudolnej probie historycznej syntezy dziejéw stowianskich,
noszacej tytut ,Tresciorys historyczny Stawianji i jej rézno-
ezesnych rozbioréw", oraz w artykutach politycznych, beda-
cych typowym wyrazem stowianofilskiej ideologji emigracyj-
nego ogotu. Znalazty w nich odbicie zaréwno wiara, ze spra-
wa Polski jest sprawa wolnosci ludéw, jak i swoisty emigra-
cyjny mesjanizm, wysuwajacy na plan pierwszy znaczenie dla
wyzwolenia Ojczyzny wartosci moralnych, oraz nadajgcy zmie-
rzajacym w tym kierunku wysitkom religijng sankcje. Zna-
miennem odzwierciadieniem powszechnej wéwczas wiary w ry-
chie zwyciestwo dazen wolnosciowych jest artykut ,Pomysty
tatwego wyjarzmienia sie Stawian przez Polske44 wywody swe
opart w nim Starzynski na przeswiadczeniu, ze: ,Stawianja,
chociaz niejednoczasowo na sztuki rozszarpana, tak jest impo-
nujagcg swoim ogromem i potezng dochowanym duchem wolno-
Sci, iz w zaden spos6b nie moze sie sta¢ trwatg zdobyczg swo-
ich ciemiezcow. (18).

Rozbudzi¢, drzemigce w biernych masach ludu stowian-
skiego, potezne, utajone sity jest zadaniem Polski, o ile zdota
je ona zrealizowa¢, nastgpi nowa epoka w zyciu ludéw stowian-
skich, w ktdrej zapanuje ,wolnos¢, piastunka szczesliwosci
i prawa, jako tarcza socjalnego zwigzku pod gwarancjg wie-
koéw przez filozofje i ludzkos¢ przygotowanego

Jeszcze silniej zaakcentowal Starzynski moralng stusz-
nos¢ dazen stowianskich w artykule ,Centralizacja Stowian4
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Zdaniem jego, wielka idea centralizacji spoczywata u zrodet hi-
storji Stowianszczyzny, ktéra w przeciwienstwie do Francji,
bedgcej ,zlepkiem rdéznorodnych plemion, posiada naturalnag
jednorodnos$¢”. Dzieki tej naturalnej jednorodnosci Polska be-
dzie w stanie zjednoczy¢ plemiona stowianskie, o ile zdota pier-
wotny zwigzek krwi pogtebi¢ przez zwigzki duchowe, ktére mu-
sza sie oprzec z jednej strony na sile moralnej narodu polskie-
go, z drugiej na wspoélnej pracy wszystkich ludéw stowianskich
nad stworzeniem wielkiej ogo6lno-szczepowej kultury. Zjedno-
czenie Stowian traktuje Starzynski nietylko, jako doniosty po-
stulat polityczny, lecz jako konieczny rezultat specjalnej mi-
sji nadanej Stéwianszczyznie przez Opatrznos¢. W swych wy-
wodach politycznych powotuje sie bardzo chetnie na mesjani-
czny poglad na dzieje, wychodzac z przeswiadczenia, ze ,po-
mimo naszej opieszalosci Opatrzno$¢ zdaje sie czuwaé nad
ludzkoscig™; w jej sprawie jak wszystko domysle¢ sie kaze
Stawianji najwazniejsza role przeznaczono". Mesjanizm Sta-
rzyniskiego ma z natury rzeczy charakter religijny i bedac
wiernym refleksem tak rozpowszechnionych na emigracji teo-
rji mesjanicznych, wigze przyszie odrodzenie Polski i Stowian-
szczyzn} z odrodzeniem catego chrzes$cijanstwa.

Odzwierciadleniem tych mys$li jest zakoniczenie artyku-
tu ,Centralizacja Stowian™', w ktorem Starzynski wyraza wia-
re, ze nauka Boska krwig Chrystusa uswiecona, ktora dzi$ stu-
zy za podstawe wiary dla wszystkich Stowian, powrdci do pier-
wiastkowe] czystosci, oraz kresli promienny obraz przysztosci
Stowianszczyzny.

.Stawianie czystego rodu, co sie tatwo poznajg po
namietnem zamitowaniu wolnosci wsréd ras zbekarcia-
tych, w jedng catos¢ i w panstwo ogromne scentralizowa-
ni, bezwielu trudéw na tonie braterstwa bedg mogli dojs¢
do wielkosSci i jeszcze za zycia znalez¢ raj na kuli ziem-
skiej wszystkim cnotliwym mieszkannicom $wiata stowa-
mi Swietemi w wiecznosci obiecany". (19>
Stawianin Starzynski moze by¢ uznany za najpetniejszy

wyraz najpopularniejszej formy stowianofilstwa o zabarwie-
niu mesjanicznem, wyrastajgcej na podiozu zbiorowej psychi-
ki emigracyjnej i znajdujgcej odzwierciadlenie w szeregu ar-



tykutow, rozprawek i deklaracyj. Zasadnicze, sktadajgce sie na
jej catoksztatt ideje: skojarzenie sprawy stowianskiej z ocze-
kiwanym przez ludy Europy przewrotem politycznym, oraz
wiara w tworcze postannictwo stowianskiego szczepu stale
i niezmiennie powracaja we wszystkich niemal indywidual-
nych systemach stowianofilskich, niezaleznie od tego w jakim
duchu ujmowali ich tworcy, majgce nadej$¢ przeobrazenia po-
lityczno-spoteczne.

Jednolite podstawy emigracyjnego stowianofilstwa pod-
legaly wszakze rozlicznym modyfikacjom, przechodzac przez
pryzmat ideologji, poszczeg6lnych stronnictw politycznych
i ugrupowan ideowych. W specjalnym- sensie podejmowato
ideje stowianska Towarzystwo Demokratyczne, identyfikujgc
ja z zasadami demokratycznemi, stanowigcemi jakoby odwie-
czne, wyrastajgce z dna duszy szczepowej, wtasciwosci spotecz-
nosci stowianskiej. Wrecz odmienne jej cechy podkreslali nie-
ktdrzy pisarze obozu monarchicznego, ktadac nacisk na sto-
wianski patrjarchalizm, jako na twdrcza zasade monarchicz-
nego ustroju. W rozwijajacych swa dziatalnos¢ na emigracji,
kotach mistykéw podnoszono znoéw z naciskiem religijnos¢, ja-
ko rys naczelny psychiki stowianskiej, wyrdzniajgcy ja od zma-
terjalizowanego zachodu.

Ze wszystkich ugrupowan politycznych najczesciej i naj-
konsekwentniej usitowato powigza¢ organicznie postulaty sto-
wianofilskie ze swojg ideologjg Towarzystwo Demokratyczne.
Stanowigcy polityczne credo tej grupy ,Manifest Towarzy-
rzystwa Demokratycznego, wydany w roku 1836, kilkakrotnie
powotuje sie na rodzimy rdzennie stowianski charakter propa-
gowanych przez Towarzystwo zasad, oraz podnosi wyjgtkowe
stanowisko Polski posrod ludéw stowianskich. (20). Zasadni-
czy punkt tego wyznania wiary gtosit, ze naczelng ideg Towa-
rzystwa jest ,rownos$¢ towarzyskiego porzadku Stowian zy-
wotna niegdy$ podstawa, potem calg masa panujacego w Pol-
sce stanu rozwijana i uksztalcona, dzis Swiattem i potrzebag
wieku tak silnie wywolywana, zupeilne szczescie ludzkosci za-
pewniajgca“. (21).

Ta organicznie zespolona ze stowianskiem prapodiozem
dziejow Polski zasada réwnosci nadata im specjalny charakter
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i uksztattowata odrebnie od pozostatych narodéw psychike lu-
du polskiego. Zdaniem twércéw manifestu, ze wszystkich ple-
mion stowianiskich Polska w najczystszej formie przechowata
zywotna, stowianskg tradycje spotecznag:

.Przed dziesigcioma wiekami Polska, zjednoczy-
wszy liczne pokolenia tozsamoscig rodu, potrzeb, jezyka
i charakteru zblizone, sama, lubo w szczuptym zakresie
stanu jednego, przechowata i rozwijata demokratyczng
Stowian ideje, ktdra obca przemoc w innych tego plemie-
nia szczepach zatarta i zniszczyta**. (22).

Xa przeswiadczeniu o dochowaniu sie w czystosci w pol-
skich warstwach ludowych zywotnej stowianskiej tradycji bu-
dowali tworcy ideologji Towarzystwa Demokratycznego swa
mesjaniczng wiare w lud polski, ktéry ,,mimo wiekoAvg nieAvo-
le zachoAAal niezatarte jeszcze dawnego gminoAviadztwa Sla-
dy“. Glosit zatem Manifest, ze ,,cierpigca u nas ludzkos$¢ nie
jest do cierpigcej ludzkosci zachodniej Europy podobna, nie
w niej dotad cata daAynych cnoét prostota, jest prawos¢ i po-
Swiecenie sie, sa religijne uczucia, czyste i tagodne obyczaje.
Xa tak nieskazonym gruncie tatwo rozkrzewi sie starozytne na-
rodowe drzewo réwnosci, sumienng reka Avolnosci i braterstwa
pielegnowane*". (23).

To przeciwstawianie, pogrgzonej A gtebokim upadku du-
chowym, Europie Ayysokiego ideatu etycznego, zrealizowanego
rzekomo av zyciu ludu stoAvianskiego, jest cechg charakterysty-
czng Avszystkich niemal stowianofilsko Zabarwionych koncep-
cyj, powstajgcych od poczatku stulecia. Z rozwinietych w Ma-
nifeScie ToAvarzystAva Demokratycznego pogladow na wyjat-
kowy charakter dziejéw polskich, oraz na Avysokie moralne
wartosci, spoczywajace av duszy ludu polskiego, wyrastato tak
znamienne dla mysli emigracyjnej przypisywanie katastrofie
polskiej Avszechswiatowej doniostosci, oraz ujmowanie sprawy
odzyskania niepodlegtosci na tle poAvszechnego odrodzenia.
Podkres$lat przytem Manifest szczeg6lng doniosto$¢ spraAcy
polskiej dla ludéw stowiarnskich, ztgczonych z nig nierozerAA al-

Slowianofilstwo. 6



nie weztem krwi, oraz wspoélng dla catego szczepu ideg. Z upad-
kiem Polski szes¢dziesieciomiljonowa Stowian rodzina straci-
ta jedynego reprezentanta, ludy najwierniejszego sprzymierzen-
ca, a cala Europa pogrgzyta sie w mroczng epoke politycznej
reakcji, ktérg tylko narod polski, dagzac wytrwale do wolnosci
zdota przezwyciezy¢. Stad postulat niepodlegtosci Polski mu-
si sta¢ sie hastem wszystkich ruchéw rewolucyjnych, posiada-
jacem szczegdllne znaczenie dla catej Stowianszczyzny:

.Niepodlegta tylko i demokratyczna Polska jest
wr stanie swoje postannictwo wypetni¢, absolutyzmu przy-
mierze rozerwa¢d, jego zgubny zgubny wptyw na cywili
zacje Zachodu zniszczy¢, demokratyczng ideje wsréd Sto-
wian rozszerzy¢, tg ideg ich zlgczy¢, a przez cnoty swo-
je, przez czystos¢ i site ducha swego powszechnemu usa-
mowolnieniu da¢ zapoczatkowanie™. (24).

Wszystkie stowianofilsko zabarwione ustepy Manifestu
Towarzystwa Demokratycznego znalazly rozwiniecie w licz-
nych artykutach, zamieszczonych w Demokracie Polskim,
w PiSmie Towarzystwa Demokratycznego, oraz w wychodza-
cym od roku 1840 ,Pamietniku Towarzystwa Demokratycz-
nego". Artykuty programowe, poswiecone ideologji Towarzy-
stwa Demokratycznego, bardzo czesto siegajg w gtab przeszio-
Sci stowianskiej, aby w niej znalez¢ potwierdzenie dla wysu-
nietych przez te organizacje, postulatow wolnosci, rownosci
i braterstwa. Znamienne sg rozwazania na ten temat Wiktora
Heltmana, zamieszczone we wstepie do Pisma Towarzystwa
Demokratycznego, wydawanego W Poitiers od roku 1837. Helt-
man wychodzi z zatozenia, ze poniewaz synteza ludzkosci nie
jest jeszcze dotgd odkryta, ideologja Towarzystwa musiata po-
wsta¢ na drodze zgilebienia mysli narodowej, uksztatconcj
w dziesiecio-wiekowem zyciu dziejowem. Pierwszym etapem
rozwoju tej mysli, ktéry wywart wptyw decydujacy na jej przy-
szty kierunek, byt stan spotecznosci stowianskiej w czasach
przedchrzescijanskich. Charakteryzujac te spotecznos¢, przypi-
suj6 jej Heltman pewnag okreslong strukture duchowa, znajdu-
jaca odbicie w formach zycia spotecznego. Stwierdza, ze ,kie-



<ly w oddzielny nardd polski zlewa¢ sie zaczely stowianskie ple-
miona, mialy juz wtenczas witasne, wiekami rozwijane, pojecia,
mialy mysl swojg, wyrobiony charakter i zgodne z niemi in-
stytucje. Nie byly to drobne, z rgk natury wychodzace, bez pa-
migtek, bez podan, bez przesztosci gromady, ale liczne ludy, mo-
cno pojeta i gleboko juz wkorzeniong idea zjednoczone™. (25).

Idea ta, zdaniem Heltmana, byla organicznie spojong
z charakterem narodowym Stowian, w ktorym, Alediug niego,
tkwity potencjalnie pierwiastki, stanowigce naczelne postula-
ty wspoiczesnej demokraciji. Idealizujgc,” podobnie jak inni
wspoitczesni pisarze, Stowian starozytnych, sprowadzat Helt-
man wysokie wartosci moralne ich zycia do Acspdlnego miano-
wnika, ktérym byto avysoko rozAciniete poczucie Avoinosci i bra-
terstwa, oraz stanowigca odpoAviednik ich av zyciu spotecznem
zasada réwnosci. Glosit zatem ten przywddca Owczesnej mysli
demokratycznej:

.Stowianie silnem wolnosci uczuciem ozywieni by-

li, to uczucie objaAciato sie u nich przez namietng mitos¢

swobdd, mestAvo av ich obronie, nienawis¢ obcego i do-

mowego jarzma, zamilowanie zycia publicznego. Ich
otwartos¢, rzetelnosé, goscinnosé, rzetelne z nieprzyja-
ciétmi neAAet obchodzenie sie okazywaty, ze réwnie silnie
braterstwa nczucie charakter ich ksztalcito. Dlatego toz

Polska pierwiasfkoAYO nie znata roznicy standéw, wszyscy

uwazali sie za rownych sobie, za braci, dla wszystkich je-

dno byto prawo, zyciem publicznem zyt naréd caly, na
zgromadzeniach gminnych nad AYspdlnem naradzat sie

dobrem, nie znat pandéw i niewolnikow". (20).

Ten sam przebieg rozumowania powracat stale ay szere-
gu artykutéw, zamieszczonych w ,,Demokracie Polskim", roz-
wazajagcych poszczegélne tezy ideologji Towarzystwa i zmie-
rzajgcych do nadania im historycznej sankcji przez wyprowa-
dzenie ich ze Zrédet tradycji stowianskiej. Tak Aviec artykut
»O roéwnosci szlacheckiej aa- dawnej Polsce™, polemizujgcy
z monarchicznie usposobionym historykiem Hoffmanem, do-
wodzi, ze ,lwnos$é" zabytek Stowianszczyzny z czasOAV przed-
chrzescijanskich, zachowata sie a stanie szlacheckim wbrew
tendencjom feudalizmu i monarchizmu". (27).
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Inny znow artykut o charakterze programowym, anali
Zujagc ,dawny a nowy patrjotyzm*, orzeka, ze przysztg formag
ustroju Polski musi by¢ z koniecznosci ,szeroka, Smiata, szcze-
ra demokracja, jedyna do jakiej jest usposobione ziemianskie
i gminne spoteczenstwo Stowian'd (28).

Dookota twierdzenia pisarzy demokratycznych, gtoszace-
go, ze juz w czasach przedchrzescijanskich uformowaly sie
wznioste zasady, rzadzgce spotecznoscig stowianskg, ktore Pol-
ska w nastepnych fazach swego rozwoju miata kontynuowac,
wywigzata sie interesujgca polemika z racji dzietka Jbézefa
Ordegi ,O narodowosci polskiej z punktu widzenia katolicyz-
mu i postepudt Jeden z recenzentow tej pracy wystapit na ta-
mach Demokraty Polskiego z energiczng krytyka naczelnej te-
zy Ordegi, gtoszacej, ze dopiero chrystjanizm uczynit z Polski
naréd i dat jej narodowe postannictwo. Na poparcie tej tezy
wysungt Ordega artykut, twierdzacy, ze u starozytnych Sto-
wian istniato niewolnictwo, a zatem ich ustréj spoteczny stat
bardzo nizko pod wzgledem moralnym. Recenzent, wyrazaja-
cy opinje Towarzystwa Demokratycznego, bardzo ostro zapro-
testowal przeciw tym pogladom, uzywajgc przeciw nim zard-
wno rzeczowych argumentéw historycznych, jak i negujgc jo
zgory, jako niezgodne z duchem dziejow polskich. Zdaniem je-
go, historja dostarcza przekonujgcych argumentéw na rzecz
istnienia u Stowian gminowladztwa i wolnosci. Polska zas, jako
serce Stowianszczyzny, mniej od innych jej ludéw narazona na
zetkniecie z cywilizacjg obcag, zachowata w czystosci zwyczaje,
obyczaje i urzgdzenia spoteczne Stowian. Uniesiony zapatem
polemicznym, zaatakowat recenzent dzietka Ordegi chrzesci-
janstwo, ktorego czystos¢ pierwotng zniweczyty, zdaniem jego,
instytucje koscielne. Dowodzit, ze ,gdyby ludy stowianskie,
a mianowicie lud polski znat u siebie niewole, nie bytby uczut
wprowadzonego ucisku. Ale wlasnie dlatego, ze byt wolnym
opierat sie wszelkiemi sitami uciemiezeniu, ktérego nie znat,
nie wierzyt apostotom, ktdrych stowa, nie godzily sie z czy
nami# (29).

W obronie ksigzki Ordegi wystgpit L. Mitkowski w osob-
nej broszurce, stanowigcej dodatek do tomu trzeciego ,Mto-
dej Polski'-'. (30). Referujac poglady krytykéw dzietka ,O na-
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rodowosci polskiej®, tendencyjnie uwypuklit ten publicysta an-
tyclirzescijanski charakter recenzji, zamieszczonej w Demokra-
cie Polskim, przezwat pisarzy demokratycznych ,Perkunista-
mi“, nawracajgcemi do czas6w poganskich, i utrzymywal, ze
wyobrazenia réwnosci i braterstwa przyniost ze sobg Chrystus
a zatem musiaty by¢ one obce w starozytnej spotecznosci Sto-
wian, ktora nie znata jego nauki. Ten tak usilnie podkreslany
przez Maikowskiego, antagonizm Towarzystwa Demokratycz-
nego do chrzescijanstwa, z ktorego miata wyrasta¢ tendencja
do poszukiwania genezyidei rownosci w obrebie poganskiej
spotecznosci Stowian, byt jednak bardziej pozorny niz rzeczy-
wisty. W zupeinej harmonji wystepuje ta tendencja z ideg
chrzescijanska w artykule ,Postannictwo Polski wobec prze-
znaczen ludzkosci”, zamieszczonym w Demokracie Polskim
w r. 184(5. (31). Autor artykutu, przyjawszy za zalozenie, ze
w tancuchu ewolucyjnym coraz wyzszych przeznaczen ludzko-
Sci nadchodzi obecnie pora realizacji, przyniesionej przez Chry-
stusa, idei braterstwa, odnajduje w tej idei tres¢ postannictwa,
dziejowego Polski. Postannictwo to jest uwarunkowane pierw-
szenstwem narodu polskiego w Slowiahszczyznie, poniewaz
szczep ten w obrebie swego rodu, wcielit w zycie zasady wol-
nosci, braterstwa. Skreslona tutaj koncepcja misji historycz-
nej Polski jest najzupetniej zgodna z charakterem emigracyj-
nego mesjanizmu, posiadajgcego zazwyczaj mniej, lub wiecej
wyrazne zabarwienie stowianofilskie.

Zakres zainteresowan Towarzystwa Demokratycznego
nad sprawa stowianska nie zamykat sie tylko w sferze teorety-
cznych rozwazan nad problemem postannictwa dziejowego
Polski i Stowianiszczyzny, lecz siegat takze w dziedzine kon-
kretnych przejawéw stowianofilstwa we wspoétczesnem zyciu
historycznem. Pisarze demokratyczni, przyznajgc wysokie war-
tosci moralne pierwiastkowi stowianskiemu, oraz podkresla-
jac doniostos¢ postulatu solidarnosci ludéw stowianskich
w walce o niepodlegtos¢, nie zamykali oczu na ujemng dla nas
strone kwestji stowianskiej, polegajaca na naturalnem koncen-
trowaniu sie Stowian dookota Rosji, jako najpotezniejszego
panstwowego osrodka stowianskiego. Przenikliwg i wyczerpu-
jacg analize tego zjawiska, znanego ogo6lnie pod nazwg pansla-



wizmu, dat jeden z najszlachetniejszych reprezentantow To-
warzystwa, przyszly meczennik wolnosci, Teofil Wisniowski.
W roku 181:4 zamiescit on w ,Pamietniku Towarzystwa De-
mokratycznego-" obszerng, rozprawe pod tytutem ,Pansla-
wizm, czyli Wszechstowianszezyzna“. (32).

Zastanawiajgc sie nad genezg unifikacyjnej dgznosci
stowianskiej, doszedt Wisniowski do wniosku, ze walki pol-
skie o niepodlegtos¢ rozbudzity Swiadomos$¢ narodowa, pogra-
zonych od wiekOdw w gtebokiej duchowej stagnaciji ludéw sto-
wianskich; bezposredniem nastepstwem tego faktu byta, zrodzo-
na z pragnienia do zjednoczenia wspélnych wysitkow w wal-
ce z wrogami, idea jednosci stowianskiej. ldea ta twdrcza i stu-
szna, o ile jest traktowana, jako jeden ze srodkow w walce
o niepodlegtos¢, kryje w sobie niebezpieczenstwo rezygnacji,
z indywidualnych dgzehn narodowych na rzecz zbiorowej sto-
wianskosci.

Z tej strony podjeta jg Eosja i pragnac ja wykorzystac
dla swoich egoistycznych celéw, pod hastem panslawizmu
stworzyta system polityczny, oparty na przeswiadczeniu, ze

osja, jako jedyna obecnie miedzy Stowianami sita cielesna,
otania jest przez przeznaczenie skupi¢ w jedng calos¢ wszy-
kie rozerwane szczatki rodu stowianskiego”. Stowianie za-
chodni i niektérzy polscy pisarze uzupetnili ten system, wysu-
wajgc postulat, jednolitej kultury stowianskiej, ktdéra nada
wewnetrzne zycie, stworzonej przez Eosje jednosci, panstwo-
wej. U podstawy ruchu panslawistycznego, lezg zatem dwa
zasadnicze zatozenia:

1) Kazdy narod stowianski powinien rozwija¢ swa kul-
ture narodowa, ktora stanie sie integralnym skiad
niklem kultury ogoélno-stowiarskiej.

2) Celem wszystkich Stowian jest utworzenie jednego
panstwa i jednej religji.

Wisniowski poddat przenikliwej krytyce obie te tezy,
uwydatniajgc, ze pierwsza z nich jest nierealnem marzeniem,
poniewaz uksztalcone w wiekowym rozwoju historycznym li-
teratury indywidualne nie dadza sie zla¢ w jedna organicz-



lili calos¢, druga zas jest szkodliwg dla narodéw stowian-
skich, poniewaz narzuca im prymat despotycznego panstwa,
wrogiego catej cywilizowanej ludzkosci. Uznaje natomiast
Wisniowski celowo$¢ zrzeszen miedzy grupami stowianskich
narodow, spokrewnionemi jezykiem i kulturg, oraz stawia po-
stulat solidarnosci wszystkich ludow stowianskich av sprawie
wolnosci. Narzucenie tego postulatu $wiadomos$ci narodéw
stowianskich jest wlasnie postannictwem Polski wobec Sto-
wianszczyzny.

Bardzo silnie podkresla Wisniowski zasade autonomicz-
nosci kazdego stowianskiego narodu, polegajgca na zapewnie-
niu mu jaknajbardziej odpowiednich warunkéw dla swobod-
nego rozwoju. Na tej zasadzie winna sie oprze¢ twoérczos¢ na-
rodowa Polski na terenach stowianskich.

.Nie spolszczenie to, ale przewodniczenie Polski w wy-
zwoleniu innych Stowian; nie prawo to jakie Polska sobie nad
nimi przywilaszczyta, ale obowigzek to, i obowigzek ten cigzy
na niej dlatego, iz ona jedna ma warunki do jego wypetnie-
nia. Wyptywa Q11 z potozenia Polski, zjej watku historyczne-
go, a zaden inny nardéd stowianski wtym wzgledzie Polakéw
wyreczy¢ nie potrafi. Niech wiec Stowianie gotujg sie do wiel-
kiego celu, ktérym jest osiggniecie niepodlegtosci i réwnosci,
celu, do ktérego Polska stanowczo sie sposobi“. (33).

Tak wiec niezaleznie od tego, czy za punkt wyjscia przyj-
mowali przedstawiciele stronnictwa demokratycznego prede-
stynowang z gory ideje postannictwa Polski, jako duchowej
reprezentantki Stowianszczyzny, czy tez tak jak Wisniowski,
opierali sie na obserwacji wspoétczesnych ruchéw politycz-
nych, zawsze budowali swoj system stowianofilski w Scistej
zaleznosci od postulatéw nowoczesnej demokracji. State powo-
tywanie sie pisarzy tego obozu na odwieczny, rdzenny pierwia-
stek stowianski, zaréwno przy okresleniu charakteru narodo-
wego polskiego, jak i przy wyprowadzaniu z ducha dziejow
Polski zasad rownosci, wolnosci i braterstwa, Swiadczy o tem,
ze stowianofilstwo nie byto tylko jednym z postulatéw polity-
cznych Towarzystwa Demokratycznego, lecz zrosto sie organi-
cznie z jego ideologja. Znacznie stabiej tendencje stowianofil-



skie przejawiaty ugrupowania, wyznajagce program mpnarchi-
czny, wypowiadajgce sie na tamach Kroniki Emigracyjnej,
Trzeciego Maja, oraz rywalizujgcego z nim Dziennika Narodo-
wego. Kronika Emigracyjna, wychodzgca av latach 1834 —
1835, oraz Dziennik Narodowy, organ monarchistow, zwal-
czajgcych Czartoryskiego, poruszajg kwestje stowianska, nie-
mal wylgcznie w formie negatywnej, ostrzegajac rodakow
przed niebezpieczenstwem rosyjskiego panstawizmu.

Zamieszczony w roku 1834 w Kronice, artykut pod tytu-
tem ,Kilka stéw o braterstwie stowianskiem™, traktuje ideje
jednosci Stowian, wylgcznie jako wytwor propagandy rosyj-
skiej. Autor tego artykutu, twierdzit, ze koncepcja Stowian-
szczyzny jest utopjg, poniewaz nie przedstawia ona zadnej or-
ganicznej caftosci, jest pustym dzwiekiem, wyrazem zbioro
wym, obejmujgcym ludy, réznigce sie djametralnie religja, lii-
storjg i kulturg. Sprowadziwszy problem stowianski do zagad-
nienia wzajemnych stosunkéw Polski i Rosji i wykazawszy
pozorno$¢, tgczacych te narody, zwigzkow, wspdélnego pocho-
dzenia i pokrewienstwa jezykéw, posiadajgcych podobienstwo
czysto formalne, a obcych duchem i wyobrazeniami,' dochodzi
autor tego artykutu do wniosku, ze braterstwo stowianskie
jest ktamstwem historycznem, ktérem postuguje sie Mikotaj
av swej wiarotomnej polityce. (34).

Rowniez negatywnie rozstrzyga problem stowianski
Dziennik Narodowy, notujgc starannie pod jaskrawemi tytu-
tami: ,Zaraza Stowianszczyzny na emigracji’*, ,Russomanja”,
wszelkie przejawy na emigracji apostazji o zabarwieniu pans-
lawistycznem. (35).

Jedynem chyba odbiciem na tamach Dziennika Narodo-
wego najpopularniejszej formy stowianofilstwa emigracyjne-
go, wigzacej przysztos¢ stowianskg ze sprawg wolnosci luddw,
jest wiersz Antoniego Goreckiego do Stowian. Roztoczywszy
ponury obraz Sitowianszczyzny, ujarzmionej przez Moskwe,
stuzacej za narzedzie do zdtawienia wolnosci i przemienienia
Swiata w pieklo niewoli, wyraza Gorecki przeswiadczenie, ze
Polska jest w stanie zwroci¢ Stowianszczyne z tej fatalnej
drogi:



.Nie! Nie pozwoli sprzeciwi sic Lach,

Az poki hflra stowianskiego grom

Nie pocznie w sercach zbrodnidw mnozy¢ strach
' A uci$nionych rozwesela¢ dom.

O ruskich bardéw rozliczny dzwiek stron,

A u Polakéw piesni na jeden ton:

Petn ewangelja, zycie za niij daji

Ta Stowianinie droga wiedzie w raj“. (36).

Wiersz ten, ukazujgc wysoki poziom idealu moralnego,
niesionego przez Polske do Stowianszczyzny, jest znamiennym
wyrazem, stowianofilskicli nastrojéw emigracji, marzacej o od-
rodzeniu ludzkosci w duchu ewangelji. Nie spotykamy jednak
na tamach Dziennika Narodowego idei stowianofilskiej w for-
mie okreslonych postulatéw politycznych. Natomiast stronni-
ctwo Trzeciego Maja w swym organie z tego stanowiska poru-
szato kwestje stowianska, podnoszac jej pozytywne wartosci dla
sprawy polskiej. W roku 1840 umiescit Trzeci Maj obszerny
artykut ,Kilka stébw o stowianstwie i Slowianszczyznie
bedacy zapowiedzig, majacego sie ukazac¢ pisma naukowo-po-
litycznego Revue slave, redagowanego przez Hieronima Bob-
kowskiego. (37).

Rozwiniete w tym artykule, postulaty solidaryzowaly sie
niewatpliwie z opinja calego stronnictwa. Za punkt wyjScia
rozwazan nad rolg dziejowag Stowianszczyzny przyjat Bobkow-
skiidealng charakterystyke Stowian Herdera. W zwigzku ztein
przyznat im kulturalny wptyw na Niemcy, a nawet na Fran-
cje, oraz podkreslit tragiczny charakter dziejow stowianskich.
Lud stowianski ,prosty w sposobie zycia, czysty av obyczajach,
silny na ciele, poczynajgcy mys$le¢ narodowo-4jest naturalnym
sprzymierzencem Polski w walce o wolnos¢. We wspoéiczesnej
Stowianszczyznie dostrzega Bobkowski dwa Scierajace sie pra-
dy: moskiewski, dgzacy do wchioniecia Stowian w panstwo ca-
row, przejawiajacy sie w poczynaniach rzadu moskiew-
skiego, oraz wolnosciowy, proklamujgcy zjednoczenie wol-
nych ludéw stowianskich, na zasadach ,stowianstwa# czyli
odzyskania ziemi wszystkich Stowian, oraz ,Stowianszczy-
zny4 czyli zasady réwnouprawnienia stowianskich narzeczy.
Ten ostatni kierunek wydaje sie w chwili obecnej pieknem.



lecz nic rcalnem marzeniem, przeznaczeniem Polski jest nada-
nie mu zycia i potegi, przez obudzenie nieufnosci zachodu do
Rosji, oraz przez ostrzeganie przed nig ludéw stowianskich
i szerzenie posrdd nich idei wolnoSci i braterstwa. Na skreslo-
nym przez Bobkowskiego, programie nie zawazyta zbyt silnie
ideologja stronnictwa Trzeciego Maja. Czyni on wprawdzie
zados¢ jednemu z postulatéw tego stronnictwa, postulatowi
insurekcji, ukazujac przymierze ze Stowianszczyzna, jako je-
den ze srodkéw w zbrojnej walce o niepodlegtosé, lecz postu
lat ten pod r6znemi nazwami podzielata cata przeciez emigra-
cja. Natomiast ciekawag probe dostosowania idei stowianofil-
skiej, do ideologji partji dynastycznej, zawiera broszura jedne-
go z wybitnych reprezentantow tej partji Janusza Woronicza
»Rzecz o dynastji i monarchji w Polsce", opublikowana w ro-
ku 1838. .(38). Jest to rozprawka, zmierzajgca do umotywowa-
nia koronacji ksiecia Adama Czartoryskiego w Hotel Lambert
przez stronnictwo Trzeciego Maja. Miedzy innemi dostarcza
ona materjatu do zorjentowania sie w specjalnym charakterze
stowianofilstwa tego stronnictwa. Gltownem zadaniem jej au-
tora jest udowodnienie wyzszosci zasady monarchicznej nad
republikanska, oraz wykazanie, ze ta ostatnia spowodowata
upadek Polski. W tym celu postuguje sie Woronicz tg samg
metoda, przy pomocy ktérej Towarzystwo Demokratyczne
wyprowadzato zasade rownosci z gtebin przesziosci stowian-
skiej. Udowadnia bowiem, ze republikanizm szlachecki byt wy-
tworem ducha niemieckiego, ktory przy jego pomocy zdtawit
pierwotny rdzennie narodowy, wyrastajacy na podtozu slo-
wianskiego patrjarchalizmu ustr6j monarchiczny. Glosit za-
tem Woronicz, ze ,Republika byla' darem wdzierajgcego sie i
krazgcego naokoto Stowianszczyzny, feudalnego germaniznmr.
Dla obalenia Polski ostabit germanizm wiladze krélewska
i zbudzit antagonizm szczepowy ludéw Rzeczypospolitej. (39 ,.

Zastanawiajac sie nad twérczemi zywiotami dziejéw Pol-
ski, na plan pierwszy wysunal Woronicz ideje Jagielloriska,
dazaca do zjednoczenia ludow stowianskich przeciw zaborcze-
mu germanizmowi na zasadzie dynastycznej. Spadkobiercami
tej idei sa ksigzeta Czartoryscy ,gatez jagiellonskiego szczc-



im% ktérzy dazac do odrodzenia polskiej tradycji dynastycz-
nej, od wieku X V IIl usitowali oprze¢ przysztg potege panstwa
polskiego na sojuszu z pobratymcza Moskwa. Stad tez, rozwi-
jajac ideje monarehicznej federacji ludéw stowianskich, nie
wytgcza Woronicz z ich liczby Rosji. Zdaniem jego, zbrodnie
rosyjskiego imperjalizmu cigzg na obcej rodzinie panujacej
i otaczajacych ja awanturnikach z calego $wiata, natomiast
sam nardd rosyjski byt wielki i godny szacunku, i réwnie jak
polski nieszczesliwy, lubo z innej przyczyny, bo przez zbytecz-
ng site stanu, niepohamowang zadng ustawg. Wedlug Woro-
nicza, odrodzenie Polski stanie sie impulsem do odrodzenia
Rosji, ktora oswobodzi sie z wiezOw obcej dynastji i biuro-
kracji.

.Zrestaurowanie panstwa polskiego, jednos¢ rodu,
przyktad mogty przy gotowych tego zywiotach przyspozy¢
panstwu temu, poteznego, ale przyjaznego w Moskwie
sagsiada“. (10).

Nawigzujac do tak aktualnej w czasach Krélestwa Kon-
gresowego idei unji z Rosja, uzaleznia jg Woronicz od zapa-
nowania w obu krajach dynastji Czartoryskich, pod rzgdami
ktdrych dokona sie powszechne odrodzenie Stowianszczyzny.
Wyznawana przez stronnictwo Trzeciego Maja, idea dynasty-
czna o zabarwieniu stowianofliskiem odcinata sie jaskrawo od
koncepeyj republikanskich federacyj narodow stowianskich,
proklamowanych przez stronnictwa demokratyczne i w cha-
rakterze swoim zblizata sie w pewnym stopniu do koncepeyj
rosyjskiego stowianofilizmu panstwowego, opierajgcych sie na
idei jednowtadztwa. Program stowianofilski stronnictwa Czar-
toryskiego rézni sie jednak zasadniczo od wszelkich, powsta-
jacych na emigraciji, teorji panslawistyeznyeh, chociazby w pe-
wnej mierze pokrewnych mu ideowo, poniewaz stoi twardo
na zasadzie panstwowos$ci polskiej i ujmuje sprawe stowian-
ska ze stanowiska polskiej polityki mocarstwowej, Wraz z ca-
ta emigracjg powtarzalo to stronnictwo zgodnym choérem:

.,Blada wam biada stowianskie narody,
Jes$li was Rosja w swojg moc dostanie.
Na Polske tylko patrzajcie Stowianie



Taka was wolnos¢, takie szczescie czeka
Taka dla Stowian od Rosji opieka"! (41).

Z najwiekszg moze nieufnosciag podchodzita do sprawy
stowianskiej grupa jednostek, wyznajacych program radykat-,
no-katolicki, wypowiadajacych sie za posrednictwem czasopis-
ma Mioda Polska W duchu swych zasadniczych zalozen pote-
piata Mtoda Polska stowianofilizm, jako ciasng ideje rasy
i przeciwstawiala jej zrodzonag z katolickiego uniwersalizmu
ideje ludzkosci Ujmujac sprawe stowianska, wytgcznie z pun-
ktu widzenia narodowego interesu polskiego, uwydatniato lo
pismo ,nieszczesliwg wspoélnosc¢ interesOw Stowianszczyzny i
Rosji" i przesadzalo zgoéry mozliwos¢ pozytywnego rozwigza-
nia przez Polske problemu stowianskiego Surowg krytyke sto-
wianofilstwa, siegajgca do zrodet tego pradu, dat jeden z pisa-
rzy tego obozu w artykule o ,Stowianszczyznie", ogtoszonym
w roku 1838 (42)

Wykazawszy, ze idea jednosci stowianskiej opiera sie ni
zasadzie jednosci rasowej, historycznej i religijnej, oraz na
zasadzie ,wspdlnosci celu przeznaczenia potrzeb i nadziei", co
stanowi strone filozoficzng i socjalng zagadnienia, dokonat on
krytyki tej idei, z tycli wszystkich stanowisk. Przedewszy-
stkiem odmoéwit znaczenia, bedacej gtbwnem zalozeniem sto-
wianofilstwa, zasadzie rasowej jednosci Stowian. Jednos¢ ta
nie dochowata sie do naszych czaséw w czystosci, poniewaz Ro-
sjanie ztaczyli sie organicznie z pierwiastkiem mongolskim,
Czesi za$ z germanskim, i wogole jako czynnik wytgcznie fizy-
czny mogta odgrywac role decydujaca tylko na bardzo nizkich
stadjach rozwoju ludzkosSci. Ze stanowiska historycznego idea
jednos$ci stowianskiej rowniez nie da sie utrzymac, albowiem
dzieje ludéw stowianskich poszly w rozbieznych kierunkach.
.Wieczny bdj, niepojednalnos¢ historyczna", Polski i Rosji sg
ostatecznem Swiadectwem woli Opatrznosci, zo narody sto-
wianskie nie otrzymaly jednej wspdlnej misji. Najbardziej de-
cydujgcym argumentem przeciw postulatowi jednej niepo-
dzielnej Stowianszczyzny jest wzglad religijny. Roztam ludéw
stowianskich pomiedzy dwa koscioty uksztattowat ostatecznie
ich odrebnos¢ psychiczng. Kosciét wschodni, opierajac sie na
zasadzie jednosci wtadzy swieckiej i duchownej, podporzadko-



wal ducha materji i przez to wyrobit u poddanych mu ludow
despotyzm absolutny i spotegowat ich egoizm narodowy. Na-
tomiast tworcze pierwiastki katolicyzmu: uznanie wyzszosci
pierwiastka duchowego nad materjg, oraz zasady wyboru i re-
prezentacji przeniknely gieboko ducha Polski. Dzieki kato-
licyzmowi Polska weszta w zwigzek ze Swiatem zachodnim,
przejeta sie nowozytnemi ideami spotecznemi i wskutek tego
stata sie absolutnie obcg Rosji, bedacej afirmacja despotyzmu
i Slepego kultu materji. Z tego wzgledu porozumienie polity-
czne miedzy obiema narodami jest rzeczg niemozliwg, a wysu-
wany tak czesto przez stowianofilow, postulat zjednoczenia sie
Stowian przeciw wspolnym wrogom traci swag wartos¢. Pod-
chodzac wreszcie do zagadnienia ze stanowiska historiozoficz-
nego, analizuje autor artykutu wysuwany tak czesto na rzecz
stowianizmu argument, gtoszacy, ze po wypetnieniu postan-
nictw’ rasy latynskiej i germanskiej wystapi z kolei na wido-
wnie dziejowa szczep stowianski. Zdaniem jego, argument ten
wychodzi z btednych przestanek, poniewaz, zamiarem Opatrz-
nosci jest coraz wieksze zindywidualizowanie sie narodéw, wo-
bec czego jest rzeczg niemozliwg powstanie trzeciego wielkiego
panstwa rasowego. Uznajac, ze celem dziejow powszechnych
jest zjednoczenie sie ludow pod przewodnictwem Kosciota Ka-
tolickiego, stawia krytyk Mtodej Polski ponad ciasng ideolo-
gje rasowg, proklamujaca Ayyzszos¢ Stowian nad resztg Swia-
ta, chrzescijanska ideje braterstwa wszystkich ludéw,
powotang do zycia zbiorowego przez wspolczesng epoke.
Uwydatniong w tym artykule, rzekomag sprzecznos¢ idei
jednosci stowianskiej z uniwersalnym duchem katolicyzmu
uwydatniali pisarze tego obozu na kazdym kroku. Z tego
stanowiska krytykowali oni stowianofilstwo TWarzystwa
Demokratycznego, wysuwajace na plan pierwszy tradycje cza-
séw poganskich, oraz Lelewela, odtrgcajgcego katolicyzm i
wyprowadzajgcego twoércze pierwiastki ustroju polskiego
z mistycznej koncepcji idealnej Stowianszczyzny. (43).

Mimo tak zdecydowanie negatywnego rozwigzania pro-
blemu stowianofilstwa, redakcja Mtodej Polski, czynigc zados¢
zainteresowaniom emigracyjnego ogotu, o Slowianszczyznie
pisze nader czesto to nieraz w duchu tak charakterystycznej dla
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owych czaséw tendencji do apoteozy stowiahskiego szczepu.
(44).

Niezaleznie od ideologji éwczesnych stronnictw politycz-
nych rozwijat na emigracji ideje rzeszy stowianskiej w latach
40-ych Bronistaw Trentowski, w wydawanym przezen,, prze-
gladzie politycznym ,Terazniejszos¢ iPrzysztoS¢44 W przedru-
kowanej tam rozprawce ,Powitanie Wielkopolan, czyli pie¢
politycznych widzen'4 wygtoszonej w Poznaniu w r. 1843, za-
stanawia sie autor Chowanny nad mozliwosciami historyczne-
mi, spoczywajgcemi przed szczepem stowianskim. (45). Pierw-
sze widzenie przedstawia tryumf idei panslawizmu. Rosja, zje-
dnoczywszy calf Stowianszczyzne i potgczywszy ja z Azja,
zwyciezy caly zachod i pograzy go w otchtan ciemnoty i nie-
woli. Z tego ostatecznego upadku wybawi Swigt Polska, ktéra
meczenskiem poswieceniem, szerzgc posréd Stowian ideje rze-
szy stowianskiej, zbudzi posrdd nich rewolucje i obdarzy Eu-
rope wolnoscig.

W widzeniu drugiem cesarz austryjacki, przerazony po-
tega Rosji, w mysl testamentu Jézefa || przeksztalca swe pan-
stwo w cesarstwo Potludniowo-Wschodniej Stowianszczyzny
ze stolica w Carogrodzie. Staly antagonizm tego panstwa
z Rosjg doprowadza do wojny, w ktdrej momentem decydujag
cym bedzie polskie powstanie. Po wojnie Polacy odzyskajag
niepodlegto$¢, pozostajac w zwigzku z cesarstwem wschod
niem. Ulubiong ideg Trentowskiego jest trzecia mozliwos¢ hi-
storyczna : federacja wolnych i niepodlegtych stowianskich lu-
dow. W innym artykule rzuca on zarys przysztego ustroju rze-
szy stowianskiej, ktérego zasada bedzie ,ogromne zjednoczenie
polityczne, potezne nazewnatrz, a wolne w calem stowa zna-
czeniu wewnatrz4 (46).

W marzeniach Trentowskiego przyszie panstwo wszech-
stowianskie bedzie posiadac¢ potezny jednolity rzad, na czele
ktérego, wrazi¢ zwyciestwa idei monarchicznej, stanie naczel-
nik dziedziczny. Rzesza wszechstowianska sklada¢ sie bedzie
z niezaleznych w swej wewnetrznej polityce panstw o ustroju
monarchicznym, lub republikanskim, rzgdzonych przez sejmy,
oraz przez monarchow, lub prezydentow. Wiadze nad calym
zwigzkiem sprawowal bedzie naczelnik, wraz z religijnym so-
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borem wszechwyznan, oraz dwoma radami politycznemi, skia-
dajgeemi sie z przedstawicieli poszczegélnych rzedéw, oraz po-
szczegOlnych ludéw. Widzimy stad, ze Trentowski w zupetnie
konkretnej formie wyobrazat sobie przyszty ustréj stowian-
kiej rzeszy, ktorej idea byta dos¢ rozpowszechniona posrdd
emigrantow. Wszystkie, scharakteryzowane powyzej, przejawy
idei stowianofilskiej na emigracji wskazujg, ze sprawa sto-
wianska ukazywana, jako jedna z dr6g, wiodgcych do odzy-
skania niepodlegtosci, nie przestawata by¢ przez szereg lat nie-
zmiernie aktualnym problemem.

W kraju stowianofilstwo w formie okreslonych koncep-
oyj politycznych, ujmujgcych kwestje stowianskg ze stanowi-
ska narodowego polskiego, mogto sie rozwija¢ tylko na terenie
Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, ktdre posiadato w tym cza-
sie najmozliwsze warunki dla swobodnej twérczosci. W buj-
nym ruchu umystowym, ktérego osrodkiem stat sie Poznan
w latach 40-ych, idea jednosci stowianskiej, byta niemniej ak-
tualng, niz na emigracji i uzyskiwata specjalny charakter pod
wptywem heglowskiej filozofji dziejéw, ktérej urokowi ulegt
0go6t dwcezesnej inteligencji'. Stad programy, lub zarysy progra-
mow stowianofilskich, ktore kreslity w tym czasie czasopisma
poznanskie, wystepujg zazwyczaj w kategorjach historjozofi-
cznych. Do najdawniejszych zrodet zycia stowianskiego siegnat,
wiec jeden z publicystéw poznanskich J. Kymarkiewicz, przed-
stawiajac w ,Oredowniku Naukowymi' w roku 184-1 ,Koleje
Spotki Stowianskiej*. (47).

Przyjawszy za zalozenie, ze ,dzieje mysli, zespalajacej lu-
dy stowianskie wyjasnig przeznaczenie Stowian", skreslit 011
gtbwne fazy rozwoju historycznego Stowianszczyzny. W naj-
starszej epoce SAvego bytu plemiona-stowianskie ,jednorodne,
jednostajne, jednowierne, jednostowne", zyly w stanie zespo-
lenia fizycznego, przy braku jedni moralnej; wskutek niezmier-
nego obszaru i rozcztonkowania sie ziem stowianskich, oraz
zbytniego zamitowania do wolnosci szczep stowianski rozpadt
sie na poszczegolne narody. Ponowne zespolenie Stowian, opar-
te na wspolnej idei moralnej, bytlo misjg historyczng Polski,
podjetg przez Bolestawa Chrobrego i Jagiellonéw. Poniecha-
nie tej misji bylo jedng z przyczyn upadku narodu polskiego,



_%_

jego dawnag hegomonje w Stowiuniszczyznie przejeta Rosja,
lecz nadata jej charakter materjalny anty-,stowianski. W epoce
wspoiczesnej Stowianie osiggajg kulminacyjny punkt swego
rozwoju duchowego, dochodzg do stanu ,uznania sie w swem
jestestwie". Wyrazem tego stanu jest spotegowana tworczoscé
indywidualna poszczego6lnych narodéw stowianskich, wypowia-
dajaca sie przedewszystkiem za posrednictwem odrodzonej li-
teratury. W fonie wspolczesnych dgzen stowianskich Scierajg
sie dwa zasadnicze prady: pierwszy rosyjski, zbroczony krwig
Abla, dazacy do celéw egoistycznych, utrwala, znienawidzony
stary porzadek spoteczny; drugi zas, pozostajacy w harmoniji
zkulturg zachodnia, niesie ludom stowianskim wolnos¢ i oswia-
te, budzi posréd nich poczucie indywidualnosci rodzimej, opie-
ra przyszte zjednoczenie na zasadzie réwnosci braterskiej. Ry
markiewicz wierzy gteboko w zwyciestwo tego pradu, ktore
zdaniem jego jest uwarunkowane naturalnym biegiem histo-
rji. Jest przeswiadczony, ze ,mysl istotna, stowianska, czysta
jak stonce, dojrzewa w tonie historji, az znajdzie dopetnienie*',
a duch stowianski stanie na czele wspoéiczesnych dazen ludow
Europy.

Z takim samym optymizmem rozwigzywata sprawe sto-
wianska grupa filozoféw i uczonych, wydajgcych ,Rok" po-
znanski, redagowany przez Jedrzeja Moraczewskiego, inspiro-
wany przez Trentowskiego i Libelta. Czasopismo to zamiesz-
czalo szereg artvkutéav informacyjnych, opisujgcych wspéicze-
sne potozenie ziem stowianskich i uwydatniajgcych budzace sie
na nich dazenia odrodzeniowe. ldeologja ruchu stowianskiego
zajmuje sie artykut, noszacy tytut ,Panslawizm i daznos¢ sto-
wiahska sg dwie zupetnie rézne ideje". (48). U podstawy roz-
winietych w nim rozwazan lezy przeswiadczenie, ze pansla-
wizm i daznos¢ stowianska sg to rzeczy polarnie przeciwne.
Panslawizm jest idejg, zrodzong z ducha mongolskiego, niwe-
lujgcg wszelki swobodny rozwdj umystowy i stawiajgca na je-
go miejsce wiare w wszechmocno$¢ jednego cztowieka. Wyrasta-
jac z imperjalistycznego dgzenia do zigczenia'Stowian w je-
dno panstwo pod wtadzag Rosji, prad ten jest w istocie swej an-
ty stowianskim. Natomiast dgznos¢ stowianska jest Scisle zespo-
lona z wielowiekowem zyciem historycznem Silowianszczyzny.
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Zrodtem, z ktérego ta daznos$é wytrysta, byta pierwotna pa-
trjarchalna jednosc¢ stowianskich ludéw, gtéwnym czynnikiem,
ktory ja uksztattowal, byt chrystjanizm, stad zmierza ona do
zrealizowania chrzescijanskich idei wolnosci, réwnosci i bra-
terstwa. Twoérca tych mys$li nie ograniczyt sie tylko do prze-
ciwstawienia tych dwoéch pradéw ze stanowiska ich moralnej
wartosci, jak to czynili inni 6wczes$ni pisarze, lecz dgzyt ponad-
to do dowiedzenia, ze jedynie dgznosc¢ stowianska jest zjawis-
kiem rdzennem, organieznem, wyrastajgcem z dna duszy szcze-
powej i dzieki temu bedzie ona wcigz poteznie¢ i ogarnia¢ co-
raz szersze kregi w biezgcein zyciu historycznem. Zdaniem jego,
panslawizm, jako stworzona przez pewien zespo6t ludzi idea po-
lityczna, jest czynem ich Avoli i zjawiskiem przypadkowem, na-
tomiast dgznos¢ stowianska jest czynem koniecznosci, objawia-
jaca sie przez wieki ideg historyczng. W wielkim procesie
stopniowego krystalizowania sie tej idei w $wiadomosci ludow
stowianskich Polska odegra zasadniczg role, poniewaz dgznos¢
stoAvianiska nie jako twdr czasowy, lecz jako odwieczna wtasci-
wos¢ szczepu, objawiajgca sie w jego dziejach, zostanie odkry-
tg, przez polska filozofje historji, ktéra wchodzi obecnie w naj-
intensywniejsza faze swej twdrczosci.

Rozwiniete w tym artykule, poglady rzucaja pewnie Swia-
tto na fakt znamienny, ze w latach 40-ycli stowianofilstwo
polskie zwraca sie na tory rozwazan historjozoficznych. Inter-
pretacja wspoitczesnego odrodzeniowego ruchu stowianskiego,
jako procesu dochodzenia Stowianszczyzny do sSwiadomosci
SAnego postannictwa, nadawata specjalne znaczenie filozofji,
jako najwyzszej gatezi narodowej tworczosci i dozwalata jg
traktowac, jako organ poznania przeznaczen narodu. Z dru-
giej strony gitdwne, rozwijane przez te filozofje, ideje tkwity
korzeniami SAwemi gteboko av zyciu OAVczesnem. Stowianofilstwo
polskie, przechodzac przez pryzmat emigracyjnego mesjanizmu,
uzyskiwato pietno religijne i skojarzone nierozdzielnie ze spra-
Ava poAwszechnej Awolnosci, staAvato sie integralnym skiadnikiem
Avielu 6wczesnych prac i nauk, zmierzajgcych do narodowego
odrodzenia.

Stowianofilstwo. 7



ROZDZIAL VI.

Panslawizm, jako forma narodowej apostazji.

Sprawa stowianska, jak to wida¢ z poprzedniego rozdzia-
tu, wystepowata w zyciu polskiem lat popowstaniowych na
dwéch przeciwlegtych biegunach ideowych. Z jednej strony
proklamowano postulat jednosci stowianiskiej, jako jedng
z drég, wiodgcych do odzyskania niepodlegtosci, z drugiej
przedstawiano ten postulat, jako niebezpieczng bron w reku
cara, zmierzajgcego do scentralizowania Stowian przeciw, prze-
sigknietej  duchem wolnosciowym, Europie. Panslawizm
w oczach polskich w tych latach byt groznym pradem, pochia-
niajgcym narodowos$¢ polskg, napierajgcym ze wschodu, tym
grozniejszym, ze czynit wylomy w szeregach jednostek wybit-
nych zaréwno w kraju, jak i na emigracji. Teorje panslawisty-
czne nadawaly sie niestychanie do uzasadnienia narodowej apo-
stazji wszelkich odcieni, dostarczaly bowiem ziudzenia, ze od-
stepstwo od narodowosci wlasnej na rzecz pierwiastka szcze-
powego nie jest bezwzgledng tej narodowos$ci negacjg i ze
w zmienionej formie bedzie ona mogta kontytuowac¢ swéj roz-
woéj w tonie niezmierzonego zywiotu panstowiariskiego. Przy-
tem, towarzyszaca z natury rzeczy kazdej narodowej apostazji,
rezygnacja z pierwiastkow rodzimych na rzecz obcej wyzszej
kultury, tutaj byta napozér zwrotem do najstarszych tradycyj
plemiennych i do stwarzanej na ich zasadzie ze zlania sie kil-
ku narodowosci indywidualnych wielkiej kultury szczepowej.
Taka byta teorja; tego, ze w praktyce panslawizm byt réwno-



znaczny z panrusycyzmem, wielu panslawistéw polskich zdawa-
to sie nie dostrzegac i tylko niektérzy z nich wystepowali ze
zdecydowang apoiogjg caratu. Apostazje, wstrzgsajgce zyciem
wielkiej emigracji, oraz fakty, przez wspéiczesnych za aposta-
zje poczytywane, mozna podzieli¢ na pewne grupy w zalezno-
Sci od tego, czy uzasadniajgce je teorje panslawistyczne byty
tylko pokrywkag odstepstwa, ptyngcego z czysto osobistych po-
budek, czy tez zrodzouem z beznadziejnosci éwczesnego poto-
zenia poszukiwaniem dla Polski mozliwych warunkéw bytu,
opartych na wspoilzyciu z Rosjg. Podziatl ten zreszta mozni
oprze¢ tylko na zasadzie pokrewienstwa pobudek wystgpienia,
oraz teoryj poszczegélnych, niezwigzanycli z sobg jednostek,
poniewaz panslawizm polski byt zawsze wyrazem przekonan
indywidualnych, odcinajgcych sie jaskrawo od wiary narodo-
wej ogotu. Najbardziej krancowy odtam panslawistow stat na
stanowisku bezwzglednej negacji narodowosci polskiej, uzna-
wal, ze zagtada jej jest wyznaczona z gory przez wspoiczes-
ne warunki historyczne, a na jej miejscu zapanuje miody, po-
tezny zywiot wszechstowianski. Panslawizmowi tego typu hot-
dowaty zazwyczaj jednostki, zachwiane moralnie, duszg i cia-
tem oddane Rosji, poczynajgc od tak marnych kreatur, jak
ksigze Swiatopetk-Mirski, oraz potezniejszy bez poréwnania
od niego umyst, lecz réwnie lichy charakter Adam Gurowski,
a konczac na poktdbconym ze swojem spoteczenistwem hrabi
Henryku Rzewuskim. Drugi rodzaj teoryj panstawistycznych
byt wiasciwie kontynuacjg tak rozpowszechnionych przed po-
wstaniem listopadowem pogladéw, budujgcych przysziosé
Polski na podstawie wspoizycia z Rosjg, dokonanego na za-
sadach autonomji i rownouprawnienia obu narodéw; z tern
wszakze zasadniczem zastrzezeniem, ze obecnie hegemonja Ro-
sji zaznaczata sie w tym zwigzku bez poréwnania jaskrawiej,
postulat niezaleznosci Polski ograniczat sie nieomal wytgcznie
do odrebnosci kulturalnej, a idea zrzeszenia indywidualnych
stowianskich narodéw zostata przyémiona przez koncepcje po-
teznego i jednolitego panstwa. Bardzo czesto zreszta w tych
konstrukcjach pierwiastek panstowianski byt akcentowany ze
zbyt silng, lecz niezupetnie szczerg zarliwoscia, zwlaszcza gdy
chodzito o uzyskanie jakichkolwiek koncesyj od rzadu rosyj-



skiego. Nalezy o tem pamieta¢ przy rozpatrywaniu, panslawi-
stycznie zabarwionych, wynurzen Michata Grabowskiego, oraz
Aleksandra Wielopolskiego, ktore wyptynety z tych witasnie
pobudek. Jeden tylko moze Wactaw Jabtonowski, wspotpraco-
wnik Trzeciego Maja, przez pewien czas oddawat sie bezkrytycz-
nie marzeniom panslawistycznym; jest to tem prawdopodo-
bniejsze, ze nie liczyty sie one zupetnie z rzeczywistoscig i swo-
bodnie przeksztatcaty do woli niewzruszone, kamienne panstwo
caréw. Poza panslawizmem o charakterze $cisle politycznym,
zagrazajacym Europie nieztomng potegg Wszechstowianszczy-
zny, ktoéra miata sie sta¢ nowa ojczyzng dla gingcego pierwia-
stka polskiego, powstawaly jeszcze woéwczas na emigracji po-
mysty zuzytkowania tej stowianskiej potegi dla fascynujacej
dusze Owczesne sprawy powszechnego odrodzenia ludzkosci.
Zrodzone z gtebokiej wiary, w dostojeristwo cztowieka, pomysty
te opieraty sie na iluzji,\ze pod wptywem nowych nauk moral-
nych, wzniecanych na emigracji, car przezyje duchowy, gtebo-
ki przewrdt i uczyni Rosje narzedziem powszechnego zbawie-
nia. W tej nadziei zwracali sie do cara towianczycy, pewni, ze
przewyciezenie w sercach polskich gtebokiej nienawisci do Ro-
sji dla mitosci Chrystusa nada ich wystgpieniom nieztomng
moc duchowg; w tym samym celu dedykowal mu swe prace
i wysytat adresy Hoene-Wronski, ktdry peten wiary w absolut-
ng doniostos¢ swych metaficznych rewelacyj, wierzyt, ze Ro-
sja zrealizuje unje mesjaniczng. Emigracja jednogtosnie i bar-
dzo ostropotepita te wystgpienia, pietnujac je nazwg panslawi-
zmu, nie mozna jednak zaprzeczyé¢ czystosci intencyj, z kté-
rych one wyptynely, chociaz, spoczywajace u ich zrodta, pod-
porzadkowanie pierwiastka narodowego idei ogoélno-ludzkiej
kryto w sobie dla sprawy polskiej wielkie niebezpieczenstwo.
Tak wiec idea panslawizmu, przechodzac przez pryzmat psy-
chiki polskiej w epoce popowstaniowej, podlegata rozlicznym
modyfikacjom i wystepowata na bardzo réznych ptaszczyznach
moralnych. Przyjrzyjmy sie teraz poszczeg6lnym ogniwom
tancucha panslawistycznych teoryj, oraz czyndéw pod hastem
tej idei dokonywanych. Jedng z najgtosniejszych apostazyj na
emigracji, czynigca tem wieksze wrazenie, ze miata miejsce
w latach, w ktdrych zywe i bliskie byty jeszcze tradycje powsta-



nia, byto odstepstwo Adama hrabiego Gurowskiego, jednostki
niewatpliwie wybitnej intelektualnie, lecz stojgcej bardzo nisko
pod wzgledem etycznym. Przed wybuchem powstania Gurow-
ski, idgc sladem swych kosmopolitycznie nastrojonych przod-
kéw, ktérzy stuzac obcym monarchom wzbogacili sie z klesk
Ojczyzny, pozostawatl w bliskich stosunkach ze sferami rzado-
wemi; w roku 1830-ym przeszedt wszakze do skrajnego skrzy-
dta rewolucji i byt jednym ze znanych klubistéow. (1).

Xa emigracji zrazu pozostawat w zwigzku z obozem ra-
dykalnym, redagowat w tym duchu pismo ,Przysztosé*' i byt
jednym z zatozycieli Towarzystwa Demokratycznego. W roku
183-t zerwat z calg swag dotychczasowg dziatalnoscig i dokonat
niestychanie gorszacej apostazji, zarzekajgc sie na zawsze pol-
skosci i przyjmujgc amnestje. O charakterze pobudek, ktore go
do tego skionily, Swiadczy to najwymowniej, ze powrdéciwszy
do kraju po uzyskaniu przebaczenia od rzgdu, dobijat sie o in-
tratne posady i wreszcie wyludziwszy od Paskiewicza znaczng
sume pieniedzy, wyjechat zagranice tym razem bezpowrotnie.

Wewnetrzng przyczyng ustosunkowania sie Gurowskie-
go do narodowosci polskiej pod katem panslawizmu, poza po-
budkami czysto osobistej natury, bylo niewatpliwe przeswiad-
czenie, ze sprawa polska jest nieodwotalnie przegrana, oraz
kult dla wartosci materjalnych, reprezentowanych przez Ro-
sje. Posiadajgc wybitne zdolnosci publicystyczne, zapragnat
Gurowski sAve przekonania zamkna¢ w ramach pewnego syste-
mu politycznego, ktérego jadrem stat sie postulat panslawizmu,
kierowanego przez Rosje, oghiskujacg w sobie wszystkie sity
stowianskie. W tym duchu napisat on w latach 1841 — 1848
szereg broszur i rozpraw, przedstawiajgcych panslawizm, jako
nieubtagang koniecznos¢ dziejowg, ktoére ukazywaly sie w na-
stepujacym porzgdku: ,Pensees sur |‘avenir de Polonais™ w ro-
ku 1841. ,Die letzten Erreignisse in den drei Theilen des alten
Polen" w roku 184(5. ,Le panslavisme* w roku 1848-ym.

Charakterystyke teorji panslaAvistycznej GuroAvskiego
opieram na przedostatniem z tych dziet, av ktorem znalazta ona
Ayszechstronny wyktad. (2). Wypadki roku 1846-ego utwierdzi-
ty autora tej pracy w przekonaniu, ze upadek Polski jest spra-
wg ostateczng i nieodwotalng, ponieAvaz chiop polski sta¢ be-



dzie zawsze po stronie panstw zaborczych, ktore polepszyty je-
go byt materjalny. Gingcg ideje narodowosci pragnie on zastg-
pi¢ ideg postannictwa rasy, ktorej wyktadnikiem jest podnie-
siony przez Rosje postulat panslawizmu. Swag koncepcje
Wszechstowianszczyzuy opiera Gurowski nie tylko na tak zna-
miennej dla niego, apologji sity, znajdujgcej wyraz w zasadzie,
ze ,zabi¢ lub dac sie zabi¢ jest jedynem prawem politycznenr
lecz zgodnie z duchem wieku usituje jej nada¢ wyzszg moralng
sankcje. (3).

Jest przytem rzecza znamienna, ze analizujgc przyszie
mozliwosci historyczne, lezace przed szczepem stowianskim,
ucieka sie on, podobnie jak inni polscy stowianofile, do formu-
ty mesjanicznej, siegajgcej w sfere odwiecznych przeznaczen,
nadanych przez Stworce narodom. Gtosit wiec, ze ,przed okiem
sprawiedliwem Ojca Przedwiecznego kazda rasa, kazdy szczep,
ktéry jest zajety rozwojem chrzescijanstwa, ma niezaprzeczo-
ne historyczne prawo. Dlatego tez kazdemu narodowi zostata
wyznaczona Ojczyzna, aby w niej i poza nig peinit swoje po-
stannictwo".

Podobnie, jak niegdy$ Staszic, wyréznia Gurowski trzy
pokolenia péinocne pierwszych Jafetydow, Galléw, Germanodw
i Stowian, ktéorym jest przeznaczone ,zar6wno moralne, jak
i polityczne panowanie nad kulg ziemska". Dla zapewnienia
przysztym wiekom zgodnego wspoizycia niezbednym jest har-
monijny rozkwit, uciSnionego do tej pory, szczepu stowianskie-
go. ldea panslawizmu jest zapowiedzig, zblizajacego sie odro-
dzenia tego szczepu, jest koniecznem nastepstwem catego tan-
cucha, Scisle spojonych ze sobg faktéw historycznych. Przeczy
wiec Gurowski tym, ktdrzy twierdzg, ze panslawizm jest poli
tyczng abstrakcja, stworzong przez Rosje dla swoich egoisty-
cznych celéw i dowodzi, ze to, co poczytujg Rosji za owoc dy-
plomatyczno-politycznej przebiegtosci, jest spetnieniem, zwol-
na objawiajgcego sie przeznaczenia. Dlatego to Rosja bez
Swiadomosci tego, co poézniej nastgpi, zaczela odrazu z po-
mocg brutalnej fizycznej sity przywigzywaé mocno do sie-
bie Stowian i stowianskie kraje od zachodu, wschodu i po-
tudnia“. (4).
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Celem dazen panslawistycznych nie jest, zdaniem Gu-
rowskiego, podboj Swiata, lecz ustanowienie zupeinej niezalez-
nosci Stowian od wptywoéw obcych. Dgzenia te sg wyrazem je-
dnego z dwoch zasadniczych praw liistorji — prawa obrony,
bedacego naturalng reakcjg na prawo najazdu. Stowianszczy-
zna, dtawiona od wiekow przez zabdjczy germanizm, podno-
szac sztandar panslawizmu, wystepuje w imieniu swego bar-
barzynsko zdeptanego, prastarego prawa do egzystencji. Przez
pryzmat tej wiasciwej wszystkim prawie stowianofilom, palg-
cej nienawisci do pierwiastka germanskiego, ujmuje Gurowski
sprawe Polski. Zanalizowawszy perwersyjng polityke rzadu
pruskiego, grozaca nieuchronng zguba zywiotowi polskiemu,
rozstrzyga stojgcy przed narodem polskim grozny dylemat ,czy
mamy sie sta¢ Niemcami, czy pozosta¢ Stowianami”® na korzys¢
jednorodnego stopienia sie z Rosjg i podkresla, ze proces ten
utatwiajg wspolne rodowe pokrewienistwa. Zdaniem jego, ,Ar-
chaniot niepodlegtosci, jak sie zdaje, opuscit na zawsze starg
Lechje, jakas przyszios¢, moze miec jeszcze stary nardd polski,
rozpuszczajgc sie posrdd niezmiernych cierpien i bolesci wtrus-
soslawizmie. Pokrewne galezie moga utworzy¢ jeden pien;
wszak obyczaje wiecej do siebie zblizone, jezyki moga tatwiej
sie stapia¢, u pierwotnego zrddla odswieza¢, obcych naleciato-
Sci pozbywac i wzajemnie sie ksztalci¢”. (5).

Do tych argumentéw dorzuca jeszcze Gurowski bardzo
ponetng charakterystyke prawostawia, jako religji, spoczywa-
jacej na prawdzie wiary w Chrystusa i powadze tradycji, o ca-
te niebo wyzszej od rozprezonego wewnetrznie, pozbawionego
wszelkiej sity moralnej protestantyzmu. Zaleca pamietac
o tern, jesli ciezkie warunki zmuszg Polakéw do porzucenia
wiary ojcow. Tak wiec negacja narodowosci polskiej, dokona-
na przez Gurowskiego, byta absolutng i beznadziejng, natomiast
upajat sie 011 marzeniami o wspaniatej przysztosci stowianskie-
go szczepu i czerpat stad znikomg w gruncie rzeczy pocieche,
ze Polska stanie sie integralng czastkg tego poteznego organi-
zmu. Oto charakterystyczny ustep jego dzieta:

~W niedalekiej przysztosci ponad sztandarem ro-
syjskim bedzie powiewal od Oceanu Lodowatego, az do
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morza Srédziemnego, od Wisty az do Oceanu Spokojne-

go wspodlny sztandar wielkostowianski, a w tym ogdle

Stowian niematlg role bedzie odgrywat element Polski,

w innej naturalnie -wystepujgc formie i inne majgc zna-

czenie, niz w przesziosci**. (6).

Podstawowe zalozenie teorji Gurowskiego, przedstawia-
jace panslawizm, jako nieunikniong koniecznos¢ dziejowa, kto-
rej wola narodu polskiego nie zdota odmieni¢, godzito w naj-
Swietszg wiare emigracji, nadajgca jedyna racje jej istnieniu.
To tez posréd glosow, pietnujgcych go mianem zdrajcy, znala-
zly sie i takie, ktore poddaly przenikliwej krytyce wartos¢
objektywng jego wywodow. Najobszerniejszg analize, rozpatry-
wanego wyzej dzieta Gurowskiego, zamiescit wkrotce po jego
ukazaniu sie ,Dziennik Narodowy**, obalajgc kolejno poszcze-
go6lne zawarte w nim tezy. (7).

Zdaniem autora tej krytyki, panslawizm nie jest bynaj-
mniej jedynym ratunkiem Stowian wobec nawaly germanskiej,
poniewaz tendencje zaborcze Niemiec zostang umiarkowane
ich racjg stanu. Istnienie Polski lezy ay interesie zachodu, gdyz
ona tylko moze sta¢ sie centrum stoAciariskiem, przeciwnem
Itosji, i stanowigcem opore dla europejskiej kultury. Przeciw
rzekomej jednorodnosci pierwiastka polskiego z rosyjskim, do-
zwalajgcej im bez trudu stopic sie ay jedno, podnosi przeciwnik
GuroAYskiego zasadniczy historyczny i kulturalny antagonizm
obu narodow, lezacy ay ich naturze, poniewaz ,,Polak z Moska-
lem to ogien i AYoda*™, ze szczegdlnym Avreszcie naciskiem wy-
stepuje przedstawiciel katolickiego organu przeciAY sympatjom
Gurowskiego do schyzmy, godzgcym ay najpotezniejsza Avewne-
trzng ostoje polskosci.

Napietnowane w tym artykule, ideje nie pozostaAYaly nie-
stety tylko ay sferze teorji, lecz byty Avcielane ay zycie przez nie-
ktére jednostki, ktére rozwijaty je niejednokrotnie ay indywi-
dualnych, réznigcych sie dos¢ wybitnie miedzy sobag systemach.
Najwiecej gorszacych pod tym AYzgledem faktéw, ktére wstrzg-
snelty do gtebi sumieniem emigracji, miato miejsce ay roku
1843-im, pod wptywem dochodzacych Avéwczas pogtosek o zmia-
nie polityki rzgdu rosyjskiego. Fakty te ptynety nieraz z ro-
znych pobudek moralnych. Zupetnie z tych samych Aczgledéw,
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co Gurowski, dokonat w tym czasie apostazji ostawiony ksigze
Swiatopetk, Piast de Mir Mirski, awanturnik, otaczajacy sie
splendorem fatszywych tytutéw. W roku 1843-im przeszedt on
na prawostawie, powracajac jak gtosit do ,naturalnej religji
wszystkich Stowian" i swoj postepek motywowat catkowitem
poswieceniem sie dla idei panstowianskiej. W tym duchu prze-
mawiat jego list do syna Dymitra, opublikowany w ,Dzienni-
ku Narodowym", majgcy by¢ wyrazem, catkowitego oddania
sie Mirskiego, jednosci religijnej, politycznej i spotecznej Sto-
wian, ktora wedlug niego jest nieodzownym warunkiem wiel-
koSci i potegi przysztego cesarstwa Wszechstowianskiego. (8).

O wiele smutniejszym i powazniejszym dowodem wpty-
wu idei panslawistycznej na umystowo$¢ polskg byta ogtoszo-
na w tym samym roku broszura ,La France et la Pologne
le slarianisme et la dynastie polonaise“, piora Wactawa Ja-
btonowskiego, oraz ogtoszony przez niego prospekt pisma ,Le
Slave"“, poswieconego sprawie zjednoczenia sie wszystkich Sto-
wian pod wodza Rosji. Jabtonowski byt osobistoscig znang
w zyciu emigracyjnem, jako jeden z redaktoréw Trzeciego Ma-
ja, to tez jego wystgpienie $ciggneto niestuszne zresztg zarzu-
ty na cafe to stronnictwo i byto niewatpliwie bardziej szkodli-
wem od apostazyj jednostek, znanych powszechnie z lichoty
charakteru. Ciekawe Swiatlo na wewnetrzne pobudki, z ktérych
zrodzity sie panslawistyczne teorje Jabtonowskiego, rzucaj.g
jego listy, napisane w ob-onie przeciw podnoszgcym sie ze-
wszad zarzutom, opublikowane w ,Dzienniku Narodowym".
Odzwierciadlajg te listy gteboki rozstrdj psychiczny ich auto-
ra, powstaty na podtozu zupeinej niewiary w warto$¢ moralng
narodu polskiego. Jabtonowski podobnie, jak inni cztonkowie
stronnictwa Trzeciego Maja, byt fanatycznym wyznawcg idei
monarchicznej, ktérg uznawat za pierwotna, rodzima, rdzennie
stowianska. Jego ostry i niesprawiedliwy sad nad wlasnem
spoteczenstwem ttomaczy sie tem, ze, nie znajdujac w niem od-
dzwieku dla swej umitowanej idei, byt przekonanym, ze nardd
polski zapart sie tego, co stanowito jego najistotniejsza tresé
duchowa. To tylko jest w stanie wyjasni¢, cho¢ nie usprawie-
dliwi¢, falszywg i okrutng charakterystyke Polski, zawartg
w jednym z jego listdw, ktory glosit:
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.Naroéd polski, odpychajac, cowlasne, zapierajgc sie
swych potrzeb i natury, stat sie z uczciwego gtupcem,
a w nieszczesciu podtym, bo silnym z natury swej, a sta-
bym wolg i umem, podly ten, co czuje niewole i hanbe,
czujgc ogromne sity swoje, karmi sie fzami niewiesciucha
i puszy litoscig innych narodéw, ktorej nie wart*. (10).

Gtéwny zarzut, ktéry Jablonowski stawia swemu spote-
czenstwu, stowianofile polscy nieraz podnosili przeciw Cze-
chom, a rosyjscy wogole przeciw Stowianom zachodnim: jest
nim mianowicie slepe nasladownictwo zachodu i catkowite od-
stepstwo rdzennie rodowych tradycyj. Zdaniem jego, upadek
Polski byt skutkiem wptywu zachodniego sentymentalizmu
i anormalnych idei demokratycznych, obcych naturze spoteczen-
stwa polskiego. Przesigkniety nawskro$ teorjami dynastyczne-
mi, wystepuje Jabtonowski nawet przeciw KosSciuszce, ktory
byt wodzem narodu nie z urodzenia, lecz dlatego, ze przybyt
w rewolucji i niewatpliwie urok jednej z najpotezniejszych
w Europie dynastji Romanowych byt jednem ze Zrédet jego
panslawistycznych teoryj. Podstawg ideowa, na ktorej sie ta
teorja oparta, byt pewien rodzaj materjalistycznego determini-
zmu tego samego typu, jaki wyznawat Gurowski. Jabtonowski
przedstawia panslawizm nie jako system polityczny, stworzo-
ny przez pewien kierunek, lecz jako rezultat objektywnych ba-
dan naukowych nad sprawg polska, powstatly ze zgtebienia ca-
tego tancucha faktéw historycznych. Echem tego przeswiad-
czenia jest nastepujgce wielce charakterystyczne wynurzenie:
.Ja stuze Polsce i chce jej naukowo teoretycznie wysSwiecaé
dwie drogi zbawienia, lezace przed nig"™. Jedng z nich jest pod-
danie sie dynastji Czartoryskich, druga dynastji Romanowych,
na rzecz tej drugiej ewentualnosci, przemawiajg starozyt-
ne rodowe tradycje stowianskie. W tych dwoch przeciw-
stawiajacych sie dynastjach widzi Jabtonowski, dostrzega-
ny woéwczas przez wszystkich niemal pisarzy, poruszaja-
cych ten temat, dualizm dwéch wielkich pradow w Sto-
wianszczyznie wschodniego i zachodniego. W przeciwienstwie
do olbrzymiej wiekszosci pisarzy polskich, za rdzennie stowian-
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ski uznaje 011 prad wschodni. Rozwinieciem tej tak waznej
dla wszystkich odtamow stowianofilstwa kwestji, zajmuje sie
Jabtonowski w osobnym artykule pod t. ,Le livre de prince
Dolgoruki et de laristocratie russe”, zamieszczonym w dzien-
niku ,Lmnite". (11). Zdaniem jego, Polska i Czechy, uksztal-
cone pod wplywem cywilizacji obcej ,z uszczerbkiem dla ich
godnosci narodowej, sit materjalnych i politycznych", repre-
zentujg Stowianszczyznie kierunek zachodni, antystowianski.
Natomiast prad stowianski rosyjsko-azjatycki kryje w sobie
najgtebsze witasciwosci szczepowe, poniewaz Stowianie, pocho-
dzac z Azji, nalezg do azjatyckiego systemu przez swoj charak-
ter, daznosci polityczne i interes handlowy. Narazie Polska,
zrazona do Rosji, skupita sie okoto antystowiarnskiej dynastji
Czartoryskich, solidaryzujgcej sie z zachodem, lecz w przyszio-
Sci, pociagnieta liberalizmem rosyjskiej arystokracji, moze sta-
na¢ po stronie genjusza azjatyckiego, wcielonego w rodzine Ro-
manowych, zdaniem Jabtonowskiego, ,to zlanie konieczne, a mo-
ze i pewne, pierwiastkow zupetnie przeciwnych moze zrodzi¢ no-
we formy nowej cywilizacji, nada¢ nowg barwe filozofji, jako
tez wyobrazeniom religijnym i sztukom pieknym". Roztaczajac,
podobnie jak Gurowski, obraz wspaniatej przysztosci Stowian,
stopionych w jeden panstwowy organizm, bez poréwnania sil-
niej akcentowat Jabtonowski role w tem mocarstwie stowian-
skiem pierwiastka polskiego i domagat sie niezaleznosci kul-
turalnej dla kazdego z wchodzacych w jego sktad ludéw. Po-
stulaty te znalazly najdobitniejszy wyraz w jego politycznym
programie, ogtoszonym w prospekcie do pisma ,Le slave“, kt6-
re miato wychodzi¢ w czterech jezykach polskim, rosyjskim,
czeskim, oraz serbskim, lub butgarskim, w celu propagandy idei
panstowianskiej. (12). Celem pisma byto uniezaleznienie sto-
wianofilstwa od wplywow, ,idei anormalnych i zbrodniczych,
kryjacych sie pod ptaszczykiem mistycyzmu" i od wszelkich
pradéw rewolucyjnych, oraz zogniskowanie dazen slowian-
skich, dookota jednego przysziego mocarstwa stowiarnskiego.
W wyobrazni Jabtonowskiego rysowata sie widocznie zupetnie
okreslona koncepcja tego panstwa, gdyz daje on catkowity wy-
ktad zasad, niem rzadzacych. Tworzg one nastepujacy szereg:
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1) Rekojmia narodowosci kazdego ludu .stowianskiego,
zapewniajgca swobodny rozwdj religji, jezykowi, zwyczajom
domowym i politycznym, byle nie wrogim catosci.

2) Instytucje liberalne, oparte na podstawach natural-
nych i podobnych do wykonania, na sprawiedliwosci i obowigz-
kach prawa przyrodzonego.

3) Centralizacja rzadowa, uosobiona w dynastji Roma-
nowych, wyrwanej z posréd otaczajgcej ja niemczyzny.

4) Zatozenie panstwa stowianskiego posrodku kraju
w Kijowie.

Juz ten pobiezny zarys programu Jabtonowskiego swiad-
czy o tem, jak dalece jego poglady polityczne nie liczyly sie
Z rzeczywistoscig. Podzielat on naiwna wiare, pokutujagca od
czasbw Krélestwa Kongresowego, w moznos$¢ szybkiego prze-
ksztalcenia sie Rosji pod wptywem reform liberalnych, w opar-
te na tradycji monarchicznej panstwo szczesliwosci powszech-
nej, stawiajgce nieztomny op6r bezboznym rewolucyjnym pra-
dom zachodu. Wogédle rozumowaniom Jabtonowskiego zbywa
na tej scistej logice w stosunku do przyjetych zatozen, jakg od-
znaczaly sie teorje Gurowskiego. Ten ostatni naprzykiad uj-
mowat bardzo trafnie stosunek Niemcéw do Stowian wogoble,
aw szczegoélnosci do Polakéw, podczas gdy Jabtonowski twier-
dzit, ze Niemcy stang sie koniecznemi sprzymierzencami odro-
dzonej Stowianszczyzny, ktora bedzie musiata im poswieci¢ na-
turalng przyjaciotke Polski Francje. (13). Pozatem zaréwno
gtdwna praca Jabtonowskiego ,La France et la Pologne...”,
jak i jego rozliczne artykuty roja sie od niepraAvdopodobienstw
historycznych i psychologicznych. Jaskrawym ich przyktadem
jest poglad tego typu: ,Kiedy car ogtosi sie w Polsce cesa-
rzem Stowian, egzaltacja wojska i narodu polskiego bedzie bez
granic i nowy cesarz wyruszy podbija¢ caly zachéd”. (14). Jak
bardzo okrutnym absurdem musialy sie wydawaé¢ te stowa
emigrantom, wstuchanym w tragiczne wiesci, dochodzace z kra-
ju. By¢ moze jednak, ze te wtasnie niekonsekwencje i wewne-
trzne zatamania mysli Jablonowskiego sprawity, ze nie doszedt
on nigdy do bezwzglednej negacji narodowosci polskiej. Swe
panslawistyczne teorje rozwijat on w dobrej wierze, widzac
acnich jedynie przysztos¢ dla Polski, ktéra wedtug niego tylko
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w obrebie panstowianskiego panstwa odzyska znaczenie poli-
tyczne i zachowa kulturalng odrebnos¢. Nie mozna mu nawet
odmoéwi¢ pewnego swoistego patrjotyzmu, znajdujgcego wyraz
w niebezpiecznej formule: ,Kocham Polske nie taka, jaka jes*
ale jaka by¢ powinna i dla niej zawsze w tym duchu pracowac
bede". (15). Z gtebokiej zatem niecheci do wspéiczesnej Polski
emigracyjnej, przeniknietej do gtebi ideami demokratycznemi,
wyrosto poszukiwanie odrodzenia dla niej, az w obrebie na-
wskro$ dynastycznego panstwa wszechstowianskiego. Zrodiem
panslawizmu Jabtonowskiego nie bylo zresztg jedynie upaja-
nie sie przyszta wielkoscig i doskonatoscig Stowianszczyzny,
lecz réwniez przekonanie, ze tylko ustepstwa na rzecz Rosji sg
w stanie uratowac jezyk, narodowos$¢ i religje narodu polskie-
go. Nie mozna chyba kwestjonowac jego szczerosci, gdy w ob-
ronie przed rzuconym mu w o0czy najciezszym zarzutem zdra-
dy narodowej, twierdzi z manjaekim uporem, ze ,celem jego
jest Polska katolicka i liberalna, liberalizmem sprawiedliwo-
Sci, ale nie gwaltem samowolnosci i urojenia”. (1(1). Jednak
pomimo, ze Jabtonowski (w do$¢ metny zresztg sposéb) usito-
wat wykazac¢ réznice miedzy swojg teorjg, a panslawizmem ro-
syjskim byly jednak one dos¢ nieuchwytne. Nic wiec dziw-
nego, ze ze wszystkich stron podniosty sie przeciw niemu
gtosy zastuzonego oburzenia. Trzeci Maj bez wahania wystg-
pit przeciw ideatowi ,Stowianskiego Imperjum", jako ,obra-
Zajacej jego najmilsze uczucia, co wiecej sumienie¥ (17). Nie-
mniej jednak ,Dziennik Narodowy" i ,Demokrata Polski" nie
zupehnie lojalnie, lecz nie bez pewnej stusznosci odnajdywaty
nici, wigzace teorje Jabtonowskiego z ideologjg partji dyna-
stycznej. ,Demokrata Polski" ze szczegdélnym naciskiem pod-
kreslat, ze nienawis¢ dla rewolucyjnych i bezboznych idei za-
chodnich pchneta bylego redaktora Trzeciego Maja w objecia
caratu i dowodzit, ze jego wystgpienie byto koniecznem na-
stepstwem, szerzonego przez jego stronnictwo kultu monarchi-
zmu. (18). ,Dziennik Narodowy" w obszernej recenzji ksigzki
Jabtonowskiego ,La France et la Pologne..." odpowiedzial-
nos¢ za rozwiniete tam poglady narzuca catlemu stronnictwu
Trzeciego Maja. (19). Genezy teorji Jablonowskiego doszukuje
sie autor tej recenzji w rozpowszechnionym przez filozofje



oswiecenia ateizmie politycznym, ktory odrzuciwszy ideje Opa-
trznosci sklonit sie przed materjalng sitg. Ateizm ten znalazt
na emigracji odbicie z'jednej strony w zasadzie wszecliwtadz-
twa ludu, z drugiej w idei jednowtadztwa monarchy, ktorej
ostateczng konsekwencjg sg poglady Jabtonowskiego.

Ze w istocie miedzy teorjami monarchicznemi, a pansla-
wizmem istniat pewien wewnetrzny zwigzek genetyczny dowo-
dzi tego to, ze w kraju sktanialy sie na jego strone jednostki,
bedace najwybitniejszymi przedstawicielami kierunku zacho-
wawczego. Niewatpliwie katolicko-legitymistyczna ideologja
de Maistre‘a, ktdrg wyznawali Henryk Rzewuski i Michat Gra-
bowski, usposobita ich do pogodzenia sie, z panujacym w kra-
ju po roku 1830-ym stanem rzeczy, ktory w jej Swietle ukazy-
wat sie jako ,fait proridentiel”. Na podtozu przeswiadczenia,
ze wszelka wtadza pochodzi od Boga, rozwinety sie ich pansla-
wistyczne teorje, zrodzone z nadziei, ze wszechstowianskie
panstwo, stworzone przez Rosje stanie sie ostojg religji, tra-
dyeji i ustalonego przez wieki porzadku spolecznego przeciw
rewolucyjnym dazeniom bezboznego zachodu. Juz w pierw-
szych latach po upadku powstania ideje oficjalnego stowiano-
filstwa, tak rozpowszechnionego w czasach Krélestwa Kon-
gresowego, podjat Tygodnik Petersburski, ktéry po zamieszcze-
niu ody na cze$¢ Paskiewicza, oraz artykutébw, potepiajgcych
powstanie, otrzymat charakter organu urzedowego. Grupa li-
teratow wotynskich, skupiona dookota tego pisma z Grabow-
skim i Rzewuskim na czele, propagujgc ideje literackiej wza-
jemnosci Stowian, podkreslata niejednokrotnie swa lojalnosé
wzgledem wiadzy. Dopiero wszakze wydany w roku 1841-ym
tom I-szy ,Mieszanin Obyczajowych" Rzewuskiego, wystepu-
jacego pod pseudonimem Jarosza Bejty, wywotat w spoleczen-
stwie polskiem podobne wrazenie, jak wiesci o wstrzgsajacych
zyciem emigracyjnem apostazjach. Rzewuski nie stworzyt zre-
szta w swej ksigzce, okreslonego systemu panslawistycznego,
podobnie, jak Gurowski i Jabtonowski, lecz wyrazit w niej
rowniez absolutng niewiare w ,stary nardd polski", oraz
przeswiadczenie, ze musi ustgpi¢ miodym i poteznym si-
tom stowianskim, bijgcym ze wschodu. Rozwinigciem tych
mysli zajmuje sie artykut ,Przyszios¢". Przyjgwszy za



zatozenie, ze narody umierajg tak, jak ludzie, dowodzit
w nim Rzewuski, ze nardéd polski znajduje sie w stanie roz-
ktadu i jedyng jego przyszioscig jest zasymilowanie sie
av. NOAcym sSwiezym i poteznym, obcym organizmie naro-
dowym. Wspaniata wspoétczesna literatura polska jest ostat-
nim Swietnym wybuchem ducha narodu dogasajacego i jako
dzietlo jednostek, nie ZAcigzanych niczem ze sAvojem spoteczen-
stwem, jest jednym Aciecej dowodem jego duchowej Smierci.
(20). Wedtug Rzewuskiego Polska jest av stanie zachowac tyl-
ko peAcien stopien odrebnosci kulturalnej, bedacej jednym z to-
now, tworzgcych harmonijng kulture, Acszechstowianskiego
panstwa. Ten stan rzeczy jest, zdaniem jego, utwierdzo-
ny przez odwieczne wyroki Opatrznosci; dowodzi tego wy-
mownie jeden 2z ustepbAC rozprawy p. t. Poezja narodo-
wa, gtoszacy: ,,My z wyrokdéw boskich, zostawszy czescig
poteznego stoAcarzyszenia Rosjan, wnosSmy nasze wspolne
Acyroby do ogo6lnej, a Acspolnej skarbnicy...* (21). W dal-
szym ciggu rozwija Rzewuski SAvg koncepcje literatury
AvszechstoAA'ianiskiej, o czem bedzie mowa na innem miej-
scu. Tutaj wystarcza stwierdzi¢, ze ze specjalnem upo-
dobaniem wyszydzat Rzewuski SAAietosci narodowe. Nazy-
At naprzykiad polskie zwigzki patrjotyczne robactAvem, avy-
legtem z ciatla martwej Ojczyzny i odwrotnie zachwycat sie
zdroAviem i pieknoscig fizyczng rodziny carskiej, jako dowo-
dem, spoczyAvajgcego nad nig blogostawienstwa bozego. (22)
To rozmysine jatrzenie uczu¢ narodoAvych Avywotalo wsréd
spoteczenstwa polskiego, stuszne oburzenie, ktére takze spadto
po czesci na wiernego przyjaciela Rzewuskiego Michata Gra-
bowskiego, gdy ten nie Avahat sie AMystapi¢ at obronie atakowa-
nych zeAA*szad ,,Mieszanin". WpraAArdzie Grabowski, ogtaszajgc
recenzje tej ksiazki av I-szym tomie swej ,,Korespondencji Li-
terackiej“, zaznaczyt, ze solidaryzujac sie z pogladami jej auto-
ra na arystokracje i ortodoksje religijng, nie podziela jego
zdania o przysztosci, nie mniej jednak juz to samo, ze Aystepo-
Al'al a2+ obronie znienawidzonego poAyszechnie paszkAvilu, zbu-
dzito przeciw niemu pewng nieche¢, ktéra pdzniej objaAAita sie
tak A0 aa krytycznym dla niego momencie. Wogole przyjazn
z RzeAA'uskim statla sie tragedjg zycia Michata Grabowskiego.



Zdaniem wspoéiczesnych, Rzewuski straszyt go ustawicznie, ze,
w razie braku ulegtosci ze strony spoteczenstwa polskiego, rzad
zabroni publikacyj av jezyku polskim i zerwie stosunki z Rzy-
mem i zmuszat go w ten sposéb do przesadnego legitymizmu.
(24).-Niewatpliwie tez Rzewuski byt inspiratorem fatalnego
wystgpienia Grabowskiego w roku 1843-cim z panslawistycz-
nem wyznaniem wiary w listach do Pisarewa i hrabiego Stru-
tynskiego, ktére zgubity go na zawsze w oczach opinji polskiej.
Pobudki, ktore skionity Grabowskiego do tego wystagpienia,
usprawiedliwiajg go jednak w pewnej mierze. Chodzito mu bo-
wiem o uspienie czujnosci rzadu i o uzyskanie oden koncesji na
pismo, za pomocg ktérego chcial oddziatywa¢ na umystowoscé
polska. Nie mniej jednak poglady, rozwiniete*, w stynnym liscie
do hr. Strutyriskiego, sa zgodne z zasadnicza linja ideologji
Grabowskiego i nie mozna ich traktowac tylko, jako objaw
politycznego wallenrodyzmu, chociaz niewatpliwie niejedno by-
to tam specjalnie wyjaskrawione w celu wywarcia korzystnego
wrazenia w tych sferach, dla ktérych list ten byt przeznaczony.
Krok Grabowskiego nie byt zresztg wyrazem tylko jego indy-
widualnych przekonan, lecz byt przedtem obmyslony przez ca-
ta grupe konserwatywnie usposobionych literatéw wotynskich,
ktorzy po6zniej matodusznie calg odpowiedzialnos¢ zrzucili na
naszego krytyka. Wedtug SwiadectAv, na ktorych opart Michat
Rolle swe studjum o Grabowskim, w roku 1843-cim grono jed-
nostek, wyznajgcych katolicko-zachowawczy program, Avypra-
coAvany na znanym zjezdzie Cudnowskim przez Rzewuskiego,
Grabowskiego i Kraszewskiego, postanowito Avydawaé pismo
»Stowianin”™ dla urobienia na modte swych zasad opinji po-
wszechnej. Grabowski podjat sie staran o uzyskanie u witadz
koncesji na to pismo i w tym celu wypracowat jego prospekt
av formie listu do Pisarewa szefa biura general-gubernatora
Bibikowa i przestat go na jego rece. List ten dostat sie do Avia-
domosci powszechnej i ze Ayzgledu na sAYG) kompromisowy cha-
rakter wywotat powszednie oburzenie. (25). Podobno Bibi-
koAV potraktowal Avystgpienie Grabowskiego, jako wybryk am-
bitnej jednostki i zamiast sie przychyli¢ do jego zgadan ironi-
cznie zaofiarowal mu urzad naczelnika policji av powiecie Ra-
domysliskim. GraboAvski, podrazniony niepowodzeniem i Awro-
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gim mu nastrojem opinji, nie tylko nie ustgpit, lecz postano-
w it przeprowadzi¢ swoéj zamiar za wszelkg cene i dla wyjedna-
nia sobie poparcia w Petersburgu napisat znany list do hr.
Juljusza Strutynskiego, zawierajgcy catkowity wyktad pans-
lawistycznej teorji, zalecajacej absolutng ulegto$¢ wobec rza-
du. Wedlug relacji wspolczesnej, zamieszczonej przez Tadeu-
sza Bobrowskiego w anneksacli do jego Pamietnikéw, Strutyn-
ski miat zawiez¢ ten list do Petersburga i przedstawi¢ go wta-
dzom, lecz wykradt go jego krewny Marek Sarnecki i rozpo-
wszechnit w licznych kopjach, ktére zawedrowaly, az na emi-
gracje, wywotujac wszedzie zrozumiate oburzenie. Najblizsi
przyjaciele Grabowskiego, Bogdan Zaleski w Paryzu i Kra-
szewski w kraju byli przerazeni i przygnebieni jego wystgpie-
niem, nie watpili jednak, ze dziatat on w dobrej wierze. Zaleski
pisat, ze cho¢ krwawi go serce i straszno mu w duszy, nie Smie
potepia¢ swego najdawniejszego druha i ufat, ze ten ,moze sie
jeszcze opamieta? Moze otwarcie przyzna do bitedu i podej-
Scia“ ? (26).

Przenikliwie i trafnie odstaniat motywy wystgpienia
Grabowskiego, stojacy najblizej niego w tym czasie, Kraszew-
ski, ktéry utrzymywat, ze ,u niego to tylko zadza d‘ettre con-
sequent dans ses principes” i ze Michat ,sam nie wie, jak do-
szedt do rezultatu tego, powoli rozumujac, ze jego zasady wy-
magajg takich opinij“. (27).

W rzeczywistosci poglady, rozwiniete w liscie do hr. Stru-
tynskiego, tak dalece harmonizuja z ideologjg polityczng Mi-
chata Grabowskiego, ze nie sposob ich traktowac, tylko jako
Srodek do otumanienia wtadzy. Nalezy umie¢ natomiast odczy-
ta¢ miedzy linjami tego listu pewien swoisty patrjotyzm, pra-
gnacy zachowania za wszelka cene duchowej samoistnosci naro-
du polskiego. Ten patrjotyzm nie dozwala postawi¢ jego auto-
ra w jednej linji z zupetnie obojethnym na sprawe narodowg
Rzewuskim. Ideg przewodnia memorjalu Grabowskiego,
w imie ktorej rezygnuje on z politycznej samoistnosci polskiej,
jest koncepcja Stowianszczyzny, pojetej jako ogromny orga-
nizm panstwowy, ogarniajgcy sobag poszczegdlne stowianskie
plemiona. Podobnie, jak wszyscy stowianofile tej epoki, jest on
przeswiadczony, ze zbliza sie czas wielkiego stowianskiego od-

Siowianofilstwo. ®
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rodzenia i pragnie sie poswieci¢ stuzbie idei jednosci Sto-
wian. (28).

To przekonanie podaje on, jako gtéwny motyw swego mw-
stgpienia, gloszac, ze ,,coraz wyrazniej objawiajgca sie, Avielka
my$| Stowianszczyzny tak av instyktownem przeczuciu ludOAVr,
jak naAvet w dziataniu rzadoAvem, poAvotuje kazdego cztowie-
ka dobrych checi przytozy¢ sie do tego w miare sit i zdolno-
Sci“. (25. W tym doniostym momencie historycznym, aa ktérym
rodzi sie przyszia potega stowianskiego szczepu, koniecznym
jest wspo6tudziat rzagdu av ksztaltowaniu opinji powszechnej.
Me wystarczg przytem Srodki Arylacznie negatywne, jak cen-
zura, ani tez wplyw na szkolnictwo, lecz potrzebna jest ko-
niecznie literatura, podtrzymujgca autorytet rzgdu i ZAvalcza-
jaca zgubne Ayyobrazenia wieku. Brak takiej sity moralnej, or-
ganizujacej opinje publiczna, byt Zrédilem dysharmonji spote-
czenstwa polskiego z rosyjskiem av czasach KrdélestAra Kongre-
sowego i spoAvodoAvat Avybuch powstania. Analizujgc stosun-
ki historyczne Bosji i Polski, stwierdza GraboAYski, ze z klesk
tej ostatniej wzrosta i spotezniata idea stoArianska: ,,upadek
Polski zblizyt niestychanie ere stowiariskg, a jednak sam w so-
bie byt katastrofg przerazliwg i bolesng... Wszelako rozum, nie
zagluszony uczuciem, powinien byt poscigngé ogromne cele
Opatrznosci. Mc jednak dziAYnego, ze byto to zadanie nad sity
narodu, razonego zbyt wielkiem nieszczesciem”.

Straszna kleska roku 1831-go byla rOAYniez zrzadzeniem
opatrznosciowem, potrzebnem dla zrobienia z Polakéw zywio-
tu mniej odpornego w Avielkiem potgczeniu stowianskiem, kto-
re sie gotuje. Zastrzega sie jednak GraboAVski przed zupel-
nem rozptynieciem sie zywiotu polskiego w wielkim oceanie
rosyjskim i stawiajgc postulat kulturalnej odrebnosci narodu
polskiego, usituje Avykazaé, ze jest on pozyteczny z punktu
widzenia panstwowosci rosyjskiej. Oto bieg jego rozumoAva-
nia: ponieAvaz literatura krajowa, moze neutralizowac¢ wrogie
dla rosyjskiego imperjum AYpilywy, idgce z zachodu ,dlatego
ani sttumienie literatury, ani tem mniej wzbronienie jej je-
zyka, ktdorym najskuteczniej moze dziata¢ na powszechnosé,
nie Aydaja mi sie sSrodkami Avskazanemi“. (30).
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.Poslubienie szczere i otwarte przez Polakéw, poddanych
rosyjskich, ducha i interesu ich nowej Ojczyzny by-
toby stokro¢ uzyteczniejsze, niz ich zupeine wynarodowienie4,
ktore powiekszyloby tylko tak szkodliwy dla Rosji element
kosmopolityczny. W dalszym ciggu swego listu zaznacza Gra-
bowski, ze na wschodnich kresach polskich wszczagt sie juz sa-
morodnie ruch umystowy, zmierzajgcy w tym Kkierunku, na
czele ktérego, stangt on sam i hrabia Henryk Rzewuski.

Chcac wyjednac u witadz pozwolenie na wydawanie dzien-
nika, ktéryby stat sie organem tego ruchu, podaje Grabowski
tresciwy wyktad swej doktryny spoteczno-politycznej. Nawig-
zujac do rozpatrzonych wyzej pogladéw, przedstawiajacych
upadek Polski, jako fakt predestynowany z gory przez Opatrz-
nos¢, stwierdza, ze ,mniemana historji polskiej samoistnos¢
jest zakonczona, odtad by¢ ona tylko moze, jako czionek Rosji
lub Stowianszczyzny4. Jest przytem przeswiadczony, ze
.,W zywiotach narodu polskiego niemato jest tego, co wnies¢
on moze ze znaczng korzyscig do wielkiej spotki, o ile pogo-
dzi sie ze swojg rolg powolnego i uzytecznego dziatacza w lo-
sach wielkiego rosyjskiego panstwa**. Przechodzac do spre-
cyzowania swej koncepcji panslawizmu, stwierdza Grabow-
ski, ze zdaniem jego, jednos¢ stowiariska moze sie spetni¢ tylko
pod patronatem Rosji, oraz, ze pod wyobrazeniem Stowian-
szczyzny widzi nie federacje, ale jedng, monarchje. Na ten
ostatni poglad tak zasadniczo réznigcy skianiajgcy sie na
strone Rosji panslawizm, od politycznych teoryj stowianofiléw
polskich, pozostajacych pod wptywem wyobrazen zachodnich,
kltadzie Grabowski specjalny nacisk, uwazajac, ze ,jedno-
wiadztwo to talizman potegi i wyzszosci potnocy nad karto-
waciejgcg i stabiejgca coraz Europag i ze stanowi on najtrwal-
szg posade, porzadku, spokojnosci i szczescia ludow. (31).

Zdaniem jego, Polacy pod wptywem ,edukacji poje¢ po-
zakrainnych**, potepili te tak niepojeta przez cywilizacje za-
chodnig forme rzadu, lecz powr6t do niej umozliwi im rdzennie
stowianski podktad polskiej natury. Z tych wzgledéw gtow-
nym celem zamierzonego pisma bedzie propaganda zdrowej
doktryny monarcliicznej, oraz zasad katolicyzmu, poniewaz
religja jest najczystszem zrodiem, z ktérego wyrasta legity-
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mizm. Traktujgc z pewnem lekcewazeniem literacki stowiano-
filizm, stawiajgcy sobie za cel gromadzenie stownikOw i pio-
senek tuzycko-czeskich, stwierdza Grabowski, ze kamieniem
wegielnym gmachu przysziej Stowianszczyzny jest poslubienie
dobrych doktryn. Natomiast podnosi doniosto$¢ wptywu kul-
tury i literatury rosyjskiej na spoteczenstwo polskie, ktére tat-
wiej poddaloby sie ich urokowi niz wszelkiemu materjalnemu
przymusowi.

Rzad rosyjski nie ocenit wprawdzie nalezycie tych wszyst-
kich wielce dlan pozytecznych rad i nie uczynit z nich nara-
zie uzytku, nie mniej jednak jest niezaprzeczonym faktem,
ze pismo, propagujgce takie zasady, staloby sie dla spoleczen-
stwa polskiego bez poréwnania bardziej szkodliwem, niz pozy-
tecznem. Na usprawiedliwienie Grabowskiego mozna tylko
powiedzie¢, ze do korica zycia nie przestawat zalowaé swego
kroku i ze odepchniety bezlitosnie przez ogoét polski i otoczo-
ny powszechng wzgarda, nie posunat sie nigdy do narodowej
apostazji. Teorje panslawistyczne Gurowskiego, Jabtonowskie-
go i Grabowskiego majg niewatpliwie pewne cechy wspdlne.
TJ zrodta ich tkwit pewien rodzaj politycznego determinizmu,
traktujgcego upadek Polski, jako konieczny, niepozostawiajgcy
zadnej nadziei na przysztos¢ wynik praw natury i nieodwotal-
nych wyrokéw Opatrznosci. Pozatem swag koncepcje przyszte-
go panstwa wszechstowianskiego budowali oni na zasadzie mo-
narchizmu, dla ktorej oparcie mogli znalez¢ tylko w obrebie,
bedacej najskrajniejszem wcieleniem tej zasady Rosji, zdatla
od wplywow rewolucyjnie nastrojonego zachodu.

Roéwniez w zwigzku z zachowawczym programem poli-
tycznym rozwinely sie tendencje panslawistyczne w umysle
margrabi Aleksandra Wielopolskiego, ktére znalazty odbicie
av jego stynnym liscie do Metternicha, ogtoszonym w roku
1846-ym. Przy ocenie panslawistycznie zabarwionych ustepéw
tego listu nalezy wszakze stosowac zupetnie inne kryterja, niz
w wypadkach poprzednich. Jest on caly przepalony zarem
oburzenia patrjotycznego na bezprzykiadng zbrodnie rzgdu
austrjackiego, a niepokojgce sympatje do Rosji, ktére znalazty
w nim wyraz, sg w istocie tylko zbyt daleko posunietg reakcjg
na zdradziecka polityke Metternicha. Pod wplywem wstrzgsa-
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jaeyeh wiesci, dochodzacych z Galicji, Rosja wydaje sie Wielo-
polskiemu naturalng opiekunkg pierwiastka stowianskiego,
przyszta mscicielkg niestychanej krzywdy, ktérg narodowi pol-
skiemu wyrzadzita Austrja. Przedstawiajgc deprawujgcy
wptyw rzgdu na lud polski w zaborze austrjackim, zaznaczyt
margrabia, ze lud ten miat w sobie wiele wrodzonej dobro-
ci 1 tagodnosci, cechujacej Stowian zachodnich, jego stosunek
do pandéw byt oparty na tradycjach stowianskiego patrjarcha-
lizmu. (32). Rzad austrjacki z niestychang perfidjg psut ten
stan rzeczy, rozbudzit w ludzie polskim okruciefnstwo, msci-
wosc¢ i bezboznosé. Powotujgc sie na autorytet Rosji, protek-
torki catej Stowianszczyzny, usituje Wielopolski wykazac¢ bez-
ptodnos¢ tego zbrodniczego systemu. Zniszczenie szlachty pol-
skiej jest tylko potowa dzieta Metternicha, poniewaz spadek po
niej odziedziczy Rosja, ktora stanie sie narzedziem zastuzonej
kary. Juz podczas okupacji Krakowa w roku 1846-ym Rosja-
nie, zdaniem Wielopolskiego, wystepowali, jako obroncy Pola-
kow; ich entuzjastyczne przyjecie przez ludnos¢ wydaje mu
sie zapowiedzig powstajgcego, moralnego zwigzku miedzy obu
narodami, z ktérego narodzi sie nowa przysztos¢. (33).
Porownujgc stosunek trzech zaborcow do narodu pol-
skiego, stwierdza margrabia, ze Rosjanie, odebrawszy Polsce
wolnos¢ polityczng, dawne ustawy i instytucje, zachowali nie-
wzruszony porzadek spoteczny. Ich rzady stanowcze i surowe
byty wolne od dwulicowosci i nie uzyli oni mordercéw, dla
podtrzymania autorytetu swego cara. Wzajemne porozu-
mienie sie obu narodow jest, wedlug margrabi, umozliwione
przez wspoélng rodowa tradycje, ktérg Rosjanie umieli w Pol-
sce uszanowac: ,Une partie de nos anciennes moeurs troure
graace aleurs yeux comme religues de la nationalite slave” (34).
Lojalny stosunek rzadu rosyjskiego do szlachty polskiej
w roku 1846-ym, obok niestychanej perfidji austrjackiej
i oszczerczej kampanji, ktorg podniosta wéwczas przeciw naro-
dowi polskiemu prasa av catych Niemczech, wywotaty, zdaniem
Wielopolskiego, gtebokg zmiane w stosunku Polski do Ros;ji,
opartag na porzuceniu beznadziejnych marzen i liczeniu sie
z realnemi wartosciami, ktére panstwo rosyjskie moze Polsce
przynies¢. Przyszlty zwigzek obu narodéw, oparty na dobro-
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wolnem i lojalnem ustosunkowaniu sie spoteczenstwa polskie-
go do Rosji, widzi Wielopolski av Swietle wielkiej przysztosci

rasy stowianskiej. Walka bratobdjcza Polski i Rosji zostanie,.

zdaniem jego przezwyciezona przez Avielka ideje jednosci sto-
Avianskiej. Jednos¢ ta (i to jest najbardziej panslawistyczny
moment jego rozAAazan) jest w stanie cho¢ czesciowo zasta-
pi¢ narodowi polskiemu jego indywidualng samoistnosc:

»de plus en plus impuissans tl nous rendre maitres de
notre destinee, comme corps politigue, comme Etat nous
poin-ons en trouver une nouA-elle comme indmdus de la
meme race". (35).

Rola Polski w panstwie rosyjskiem moze by¢, zdaniem
Wielopolskiego, analogiczng do roli Grecji av cesarstwie rzym-
skiem. Element polski, jako czynnik kulturalny, moze Awy-
Avrze¢ zbaAvienny wptyw na Rosje i dzieki zAvigzkom obu na-
rodOAV powstanie wyzsza i wspanialsza od kazdego z nich z osob-
na, spotecznos¢ stowianska, ktdra sitg SAvgj wewnetrznej atrak-
cji pociggnie do siebie Stowian zachodnich i potudniowych.
Przed ta spolecznoscig leza, zdaniem Wielopolskiego, olbrzy-
mie polityczne mozliwo$ci, bedzie ona w stgnie dokona¢ dzieta
Sobieskiego, zatkng¢ sztandar stowianski w Konstantynopolu,
ktory stanie sie jednym z osrodkéw wszechstowianskiego im-
perjurn. W przysztosci Polska, dzieki sAvemu potozeniu i kul-
turze, stanie sie jednem z wielkich centréw stoAvianskicli.
W ZAvigzku z tern jej stosunek do Europy zmieni sie zasadni-
czo. Szlachta polska, zamiast Avlec sie na szarym koncu doga-
sajgcej kultury zachodniej, stanie razem z rosyjska na czele
miodej i poteznej, rodzacej sie CAwilizacji stowianskiej. W za-
konczeniu swego listu wzywa wiec Wielopolski szlachte polska
do zwrdcenia sie do cara, jako najszlachetniejszego z nieprzy-
jaciét, z oSAviadczeniem mu srvej lojalnosci i wezAraniem do
pomszczenia niestychanej zbrodni Austrji.

Panslawistycznie zabarwione ustepy listu do Metterni-
cha sg wolne od niskiego serwilizmu, ktéry tak przykro nas
uderza u Grabowskiego i RzeA'uskiego. Panslawizm Wielopol-
skiego Ayyrést z pragnienia zdobycia dla swego narodu na ja-
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kiejkolwiek drodze mocy, z dgzenia do wyjscia poza stan bez-
nadziejnego napozor oporu, i do znalezienia terenu dla swobod-
nej polskiej twoérczosci politycznej i kulturalnej w obrebie
wszechstowianskiego imperjum. Tragicznym btedem, jego na-
pozoér, tak dalece liczacych sie z realna rzeczywistoscig pogla-
doéw, ze rezygnujacych dla niej z marzen o niepodlegtosci, byta
wiara w dobrg wole Rosji wzgledem Polski, oraz ztudzenia co
do moznos$ci harmonijnego wspotzycia zasadniczo réznych kul-
turalnych pierwiastkdw polskiego i rosyjskiego. Bardzo prze-
nikliwie i wymownie odstonit te stabag strone rozwazah Wielo-
polskiego generat Morawski w anonimowej broszurze, ogtoszo-
nej w Paryzu w roku 1847-ym pod tytutem: ,Odpowiedz na list-
szlachcica polskiego do Metternicha z daty 15-go kwietnia
1846-go roku"™. Ksigzeczka ta jest tem ciekawszg, ze zawiera
druzgocaca krytyke panslawizmu w ogélnosci i odstania abso-
lutng nicos¢ rzekomych wartosci, ktére przynosit ten prad dla
narodowosci polskiej. Mysl tgczenia sie Polakéw z Rosjanami
zrodzita sie, zdaniem Morawskiego, z gorgczkowego poszukiwa-
nia nowych drog dla narodu polskiego, ukazywana jako rze-
koma gwiazda zbawienia, my$l ta av istocie swej jest niesty-
chanie szkodliwa i niebezpieczna. List szlachcica polskiego jest
najwybitniejszym przejawem tej idei, tem grozniejszym, ze
w danym wypadku wyrasta ona na podtozu szczerego i gtebo-
kiego patrjotyzmu. W pierwszej czesci tego listu wszystko jest
silne, szlachetne, logiczne. ,Z polskiego tylko serca tyle obu-
rzen, z platonowskiej gtowy tyle groméw rozumu wystrzeli¢
mogto. Zdarta maska z potwornego oblicza ohydnej zbrodni,
unieSmiertelniono sromote ohydnego mistrza Austrji. (36).
Natomiast drogi, ukazywane przez Wielopolskiego pol-
skiej przysztosci, budzg w kazdym Polaku instynktowna odra-
ze. Ztgczenie sie z Rosjag jest, zdaniem Morawskiego, zamiang
jednego rodzaju S$mierci na drugi, dobrowolnem zdlawieniem
ostatnich iskier zycia polskiego. Udowodnieniem tej tezy za-
jeta jest cata broszura, dgzgca do wykazania, ze zwigzek ten
jest historyczng i kulturalng niemozliwoscig. Antagonizm pol-
sko-rosyjski ma zZrédlo w nieprzezwyciezonej wewnetrznej
sprzecznosci organizacji duchowej obu narodéw. Polska, da-
zac do coraz wyzszej wolnosci, stworzyta ideat cztowieka pet-



nego szlachetnosci i rycerskosci o gtebokiem poczuciu wtasnej
godnosci, natomiast Rosja wyhodowata typy niewolnicze,
przesigkniete czcig dla gorujacej nad wszystkiem materjalno-
Sci, o stabym indywidualizmie. Réznice te powstaly wskutek
oddzialywania na oba narody odrebnych form chrystjanizmu:
katolicyzmu nie podlegtego ziemskim mocarzom, zdolnego do
wewnetrznego rozwoju i prawostawia, nieruchomego, skamie-
niatego, martwego, poddanego carowi".

» | jakze tu zgodzi¢ dwie masy tak zupeinie przeciw-
nie rozwiniete, czujgce, myslgce? Jest to ptomien z lo-
dem, Swiatto z ciemnoscig, fatsz z prawda do zwigzku
przymuszac”®. (37).

Analizujac kolejno poszczeg6lne argumenty Wielopol-
skiego na rzecz zlania sie z Rosja, stwierdzit Morawski, ze Pol-
ska nie bedzie w stanie wywrze¢ dodatniego wplywu na na-
réd, ktérego nie mogta odrodzi¢ nawet boska nauka Chrystu-
sa. Rowniez polityczna twdérczos¢ narodowa nie bedzie w sta-
nie rozwing¢ sie w zwiazku polsko-rosyjskim, ktory moze tyl-
ko utatwi¢ zdobycie karjery poszczeg6lnym jednostkom. tu-
dzi sie wreszcie Wielopolski, sadzac, ze Polska wcielona do Ro-
sji stanie na czele cywilizacji stowianskiej, poniewaz Rosja by-
ta zawsze antystowianska i destrukcyjng wzgledem wszystkich
twérczych pierwiastkéw stowiahnskiego szczepu. Bardzo traf-
nie uwydatnit Morawski nico$¢, podnoszonego przez panslawi-
stow, pierwiastka stowianskiego, po oderwaniu go od zywych,
nadajacych mu realng tres¢ narodéw. Zdaniem jego, ,pa-
migtka wreszcie wspoétnego stowianstwa do ciemnych histo-
rycznych moze naleze¢ wspomnien. W zyciu rzeczywistem za-
tartg zostata odmiennoscig dziejow, licznemi wiekami, odrebng
cywilizacjg, wiarg, bolescig tylu pokolen i wszelkiego rodzaju
krzywdami”®. (38).

W zakoniczeniu swego listu przedstawia Morawski fatal-
ny, przyttaczajacy wptyw, jaki teorje Wielopolskiego wywar-
ty na umystowos¢ polska. Pod wplywem sugestywnej mocy
jego intelektu zrodzito sie zwatpienie w przyszto$¢ narodu:
jedni rezygnuja z polskosci dla uratowania katolicyzmu, inni



uwazajg oddanie sie sprawie polskiej za obtakang wiernos¢ dla
idei straconej. ,,Odpowiedz" zamyka wyznanie niewzruszonej
wiary w przysztos¢ narodu :

,DOpOki Bog ten nie okaze sie sam na btekicie i gto-
sem piorunu nie ogtosi naszej zaguby, wierzy¢ bede
w przysztos¢ Polski". (39).

Idea panslawistyczna nie zawsze wyrastata u nas na pod-
tozu poczucia beznadziejnosci potozenia politycznego i zwat-
pienia w niepodlegta przysztos¢ narodu, jak to miato miejsce
u Wielopolskiego i Rzewuskiego. Ow trafnie scharakteryzowa-
ny przez Morawskiego nastréj gorgczkowego oczekiwania
tworczej, zbawiennej mysli dla narodu polskiego, panujacy na
emigracji sprawit, iz niektore umysty w dobrej wierze zwracaty
sie na wschoéd w przeswiadczeniu, ze stowianska Rosja ulegnie
nieprzepartej mocy rewelacyjnych polskich idei mesjanicz-
nych i pocznie je wciela¢ w zycie. Przez dtugie lata podzielat
te ztudzenia twérca ,filozofji absolutnej" Jozef Marja Hoene-
Wronski. Peiny glebokiej niewzruszonej wiary w zbawczg moc
swej doktryny, odstaniajgcej tajemnice przeznaczen ludzko-
Sci, patat Q1 zadzg natychmiastowego zrealizowania odkrytej
przez siebie doskonatej formy zycia politycznego, Unji me-
sjanicznej i w tym celu zwracat sie do wiladcow sSwiata, a
w pierwszym rzedzie do cesarza Rosji, jako pana szczepu po-
wotanego przez Opatrzno$¢ do wypetnienia celéw nowej epoki.

Jest zatem Wronski politycznym panslawistg, dgzacym
do zjednoczenia Stowian pod patronatem Rosji, lecz pansla-
wizm jego nie jest bynajmniej celem samym w sobie, lecz tyl-
ko jednym ze srodkéw, wiodgcych do zrealizowania polityczno-
spotecznych postulatéw doktryny mesjanicznej. Me baczac na
niepopularnos¢ swych panslawistycznie zabarwionych teoryj
politycznych ws$rdd polskiego ogétu, rozwijat je Wronski na
marginesie szeregu dziet, jak ,Prolegomenes du Messianisme".
oraz drugi tom ,La Reforme du Saroir humain".

Najwiecej Swiatta na charakter panslawizmu Wronskie-
go rzuca jego list otwarty do ksiecia Adama Czartoryskiego,
ogtoszony w koncu roku 1848-go. List ten jest rozwinieciem
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mys$li juz poprzednio zaznaczonych, dlatego tez w tym wy-
padku przekraczam granice mej pracy, obejmujgcej wytgcznie
publikacje do roku 1848-go.

Oglaszajac te broszure po francusku pod diugim tytutem
.Epitre a son altesse le Prince Czartoryski sur les destinees
de la Pologne et generalement sur les destinees de nations
slaves, comme suite de la reforme du savoir humain®“, Wronski
zdawat sobie sprawe, ze wylozone w niej poglady Sciagng na
niego ostre zarzuty ze strony spoteczenstwa polskiego. Zazna-
cza bowiem juz na jej pierwszych kartach, ze wyprowadzone
przez niego z zasad wiedzy absolutnej, przeznaczenia opatrz-
nosciowe Polski i narodéw stowianskich sg djametralnie
sprzeczne z panujacemi na emigracji pogladami, wigzgcemi
sprawe polskg z rewolucjg powszechna i jest przygotowany
na to, ze moze sie spotka¢ z zarzutem zdrady narodowej. Dla
wyjasnienia tych wysokich przeznaczen szczepu stowianskiego
podaje Wronski krétki wyktad swej spoteczno-politycznej dok-
tryny. Zdaniem jego, wspoiczesny stan Europy jest epoka kry-
tyczng, zmierzajagca do upadku, ktdry nieodwotalnie pociggna
za sobg dwie panujace zgubne ideje: francuska zasada wszech-
wiadztwm ludu i niemiecki dogmat filozoficzny nieomylnosci
rozumu. Zasady te sa djametralnie sprzeczne z wielkim
opatrznosciowem przeznaczeniem ludéw stowianskich. Dla za-
chowania ludzkosci od nowego, zupetnego upadku moralnego
B6g wybral nowo ludy dziewicze, nieskazone zepsutg cywiliza-
cja i przeznaczyt je do zrealizowania celéw ostatecznych ludz-
kosci. Ludy te dokonajg zespolenia, stworzonego przez genjusz
francuski zwigzku prawnego panstwa, ze stworzonym przez
ducha niemieckiego zwigzkiem etycznym kosciota i zrealizujg
trzeci najwyzszy zwigzek mesjaniczny—Unje absolutnag, ktory
zazegna grozgcy ludzkosci chaos rewolucyjny, zrodzony z walki
pierwiastka duchoAvnego ze Swieckim. Przewodniczy¢ ludom
stowianskim w tym wielkim dziele bedzie, zdaniem Wronskie-
go, Rosja, poniewaz jest ona jedyng sita w Europie zdolng do,
przeciwstawienia sie niszczacej dziatalnosci ducha czasu.

.Opatrznos¢ stworzyta Rosje, takg jakag ona jest, azeby
zachowa¢ na ziemi imie i ideje Boga“. Jej upadek oznaczatby
nowy upadek ludzkosci, a poniewaz wedtug religijnych gwa-
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rancyj, objawionych z nieba cztowiekowi, nie moze sie to stac,
a wiec w jej reku jest ostateczne zwyciestwo. Stad Polska,
wystepujac przeciw Rosji narazitaby sie na pewng zgube, a na-
wet, wrazie chwilowego zwyciestwa rewolucji, zginetaby wraz
z calg Europg. Zdumiewa sie Wronski, ze Polacy, naréd, jak
wszyscy Stowianie gteboko religijny ulegt wplywowi bezboz-
nej zasady wszechwiadztwa ludu i uwaza to za fatalny rezul-
tat dlugoletniego obcowania z zachodem. Dowodzi, ze rozwgj
duchowy narodow stowianskich, od ktérego los Polski jest Sci-
Sle uzalezniony, moze sie dokona¢ tylko na drodze ewolucyj-
nej przy absolutnem postuszenstwie narodéw stowianskich
Avobec swoich wiladcow. Stad Polska powinna by¢ politycz-
nie catkowicie ulegta Rosji i oddziatywac na nig przez promie-
niowanie idei Unji Absolutnej. Przeczuciem tej idei jest, zda-
niem Wronskiego, budzacy sie w krajach stowianskich, nie-
okreslony prad ideowy, panslawizm, ,bedacy losem i przezna-
czeniem opatrznosciowem narodéw stowianskich”. (40).
Istotng trescig panslawizmu jest zrealizowanie wysokich
przeznaczen tych narodéw, polegajacych na utworzeniu naj-
wyzszego zwigzku moralnego, harmonizujgcego $wieckg zasa-
de panstwa z religijng zasadag kosciota i na nadaniu w ten spo-
s6b Swiatu moralnej konstytucji, ktéra bedzie wypetnieniem
ostatecznego celu ewolucji dziejowej ludzkosci. Zastrzega sie
przytem Wronski przed falszywemi interpretacjami pansla-
wizmu, przedstawiajgcenii go, jako dazenie do emancypacji na-
rodowej, lub socjalnej stowianskich ludéw, czy tez jako ideje
hegemonji Stowian nad innemi ludami. Tylko na drodze stu-
zenia idei Unji absolutnej, plemiona stowiahnskie uzyskujg obok
dotychczasowej potegi fizycznej nieskonczong potege moralna,
w przeciwnym razie bedg ulegaé¢ szczepom romanskim i ger-
manskim. Przy wcielaniu sie w zycie tej idei Polska odegra
wazng role, poniewaz ludy stowianskie, zyjace w Austrji i Pru-
sach, sg powotane do stworzenia nowej wyzszej kultury me-
sjanicznej, bedgcej przeciwstawieniem racjonalistycznej kultu-
ry germanskiej. Gdy te ideje blogostawione wejda w zycie
Stowian zachodnich, cesarz rosyjski, potepiajacy stusznie filo-
zoficzne teorje zachodu, uzna mesjanizm za ideowg podstawe
swego poteznego panstwa i przyjmie do swej taski Polakow,
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gteboko przeniknietych postuszenstwem dla autorytetu religij-
nego i politycznego. Wronski jest tak gleboko przeswiadczony,
ze propagowane przez niego ideje sa przeznaczeniem wspot-
czesnej epoki, ze w innem miejscu daje wyraz naiwnemu prze-
konaniu, ze rzad rosyjski posiada przeczucia prawd mesjanifcz-
nych i poczat juz nawet rozwija¢ w tym duchu dziatalnos¢.
Z oswiadczenia rosyjskiego ministra oswiaty Uwarowa, zapo-
wiadajacego, ze rzad bedzie chronit mtode pokolenie od zgub-
nych wpltywéw zachodu, wyprowadza twoérca filozofji absolut-
nej zbyt pochopny Avniosek, ze mesjanizm stanowi podstawe
sekretnej polityki rosyjskiej. (41). Tak wiec panslawizm
Wronskiego pozostaje rOAwniez av $cistym zwiazku z tg reakcyj-
na ideologja polityczng, na tle ktorej rozwinetly sie panslawi-
styczne teorje wyzej omawianych pisarzy, z tem wszakze za-
strzezeniem, ze bez poréwnania silniej niz tamtym przyswie-
cal mu idealny cel zbaAvienia powszechnego ludzkosci.
ROAATIiez przez pryzmat przeznaczen noAvej epoki ujmo-
wat spraAve stowianskg mistrz Andrzej i jego ucznioAvie. Juz
a pierwrszem SAvem oredziu z dnia 7-go sierpnia 1841 roku, od-
czytanem av obecnosci MickieAvicza, Sobanskiego i Goéreckiego,
gtosit ToAvianski, ze Bog ludom stowianskim tak, jak niegdys
IzraeloAvi, Avole SAvg objawia. (42). Nastepnie niejednokrotnie
w przemOAvieniach i listach rozAVijat mys$l, ze Stowianszczyzna
jest gtéwnym filarem na ziemi spraAvy bozej, poniewaz dusza
stowianiska av prostocie swej ma organ rozumienia gtosu pan-
skiego. Jednoczesnie poczely sie szerzy¢ posréd emigracji
pogtoski o panslawistycznych tendencjach przybylego z Litwy
»proroka“. Zaréwno, zwalczajacy towianizm, ksieza katoliccy,
jak i radykalnie nastrojone kota emigracyjne zarzucaly To-
wianskiemu, ze szerzac zgubng nauke o Avstepowaniu Boga
Ar serce Moskali, Avzywa do pojednania sie z Rosjg av imie sto-
wianskiego braterstAAra i rezygnuje przez to z niepodlegtosci
Polski. Z oburzeniem podnoszono, ze staraniem ToAvianskie-
go odprawiono nabozenstwo w dniu imienin cara, jako OAvego
pana, ktory znuzyt sie nareszcie cierpieniem stoAvianskich lu-
dow7 i chce zaproAvadzi¢ spokdj i spraAviedliA\os¢€. Niektorzy
emigracyjni dziennikarze obrzucili Mistrza hanbigcem mia-
nem moskieAcskiego agenta. Znalezli sie i tacy, ktérzy nie wa-
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hali sie oskarzy¢ o panslawizni Mickiewicza, interpretujgc ten-
dencyjnie i falszywie jego prelekcje w College de France. Tak
naprzykifad recenzent pisma ,Narodowo$¢*4 gtosit, ze Mickie-
wicz, uwazajgc Sybir za miejsce pojednania wolnych Polakow
z bra¢mi Rosjanami, dZzwigajacymi pietno wielowiekowej nie-
woli ,4aczy nas w braterstwo stowianiskie kajdanami moskiew-
skiemu. (43). Te wszystkie zarzuty, ptyngce z giebokiego nie-
zrozumienia charakteru nowej nauki moralnej, szerzonej przez
mistrza Andrzeja, byty wywotane stosunkiem towianczykow
do Rosji, rzeczywiscie o cate niebo odleglym od tej palacej,
przepojonej gorycza nienawisci, jakg musiala zywi¢ do niej
emigracja. Towianski niejednokrotnie zaznaczal, ze jest stu-
ga Rosji i pragnie jej dobra, przeswiadczenie to rozwineto sie
u niego na wyzynach uczucia chrzescijanskiego, nakazujgcego
mitowac nieprzyjaciot i av pokorze znosi¢ cierpienia. (44).
Jednym z najciezszych bezwatpienia dla jego wyznaAA'-
c6av nakazow jego nauki byto przezwyciezenie, ptongcej wow-
czas w sercach polskich, nienaAvisci do Rosji, gdyz, zdaniem
mistrza, byto to koniecznym warunkiem odzyskania Ojczyzny
wolnej i niepodlegtej. W SAAietle nauki Towianskiego niesty-
chany ucisk, ktory zapanowat na ziemi polskiej po roku
1831-ym, uzyskiwat specjalne znaczenie. Wszelkie zto i cier-
pienie byto, zdaniem jego, zestane od Boga dla pobudzenia
jednostki, lub narodu, ktéry ustat na drodze panskiej, do szyb-
szej ewolucji duchowej. Tern samem ciemiezcy i krzywdziciele
stawali sie narzedziem av reku Boga, stuzagcem do Alypeinie-
nia celdw zycia historycznego ludzkosci. To podporzagdkoA\ra-
nie idei ogo6lno-ludzkiej catlego sSwiata uczué¢ patrjotycznych,
ptonacych zarhwym pragnieniem zbrojnej walki z wro-
giem, byto dla emigrantéw polskich czems niezmiernie razgcem
i obcem. Wprawdzie oddaAcna juz identyfikoAvano na emigra-
cji ideje Polski z ideg ludzkosci, lecz dgazenie to pltyneto*® bez-
granicznej apoteozy Aytasnej Ojczyzny, ktdérg uznawano za syn-
teze twdrczych pierAviastkéw ducha ludzkiego. Tu za$ miato
miejsce zjawisko odATotne. Dokonano przewartosciowania za-
sadniczych kanondéw patrjotyzmu polskiego, domagajgcego sie
czynnej walki z Avrogiem, a sprawe narodowg uzalezniono od
religijnego odrodzenia dusz polskich. Nic wiec dziwnego, ze



na tle zbudzonej tem wszystkiem nieufnosSci, wysuniety przez
Towianskiego, postulat' postannictwa Stowianszczyzny, ktére-
mu nie towarzyszyto dgzenie do zjednoczenia ludéw stowian-
skich dla wspéinej walki o wolnos¢, wydat sie emigrantom ten-
dencjg panslawistyczng, tem wiecej, ze to postannictwo roz-
ciggat Towlanski takze na Rosje, jako na lud cierpigcy i ucie-
miezony. Wprawdzie towianczycy uzalezniali pojednanie sie
l'olski z Rosja od przejecia sie tej ostatniej duchem chrzesci-
janskim, a sam mistrz byt przez rzad rosyjski przesladowany,
nie mniej jednak powszechna nieufnos¢ do charakteru ich pa-
trjotyzmu trwata. Me zmienit jej nawet fakt publicznego od-
parcia przez towlanczykdéw w roku 1843-im apostazji ksiecia
Swietopelk-Mirskiego. Chcac przekonaé emigracje o czysto-
Sci uczu¢ narodowych Kota, zapragnat Mickiewicz w uroczy-
stym akcie napietnowac¢ czyny Mirskiego i av tym celu zebrat
u siebie 27-go marca emigrantéw, azeby ze wszystkich k6t emi-
gracyjnych uzyskac¢ podpisy, potepiajgce jednomysinie odstep:'
stwo od narodowosci polskiej. Poza czlonkami Kota uzyskat
jednak tylko niewielkg ilos¢ podpisow, gdyz emigranci nie
chcieli sie solidaryzowa¢ z przedsiewzieciem, zainicjowanem
przez towianczykéw. Akt potepienia tej apostazji, opubliko-
wany w roku 1843-im w pismach emigracyjnych, miat odtad
stuzy¢ za wyznanie wiary narodowej Kota. Czyn Mirskiego
osgdzono w nim:

.Jako wysokg zdrade przeciwko narodowi polskiemu, kt6-
ry mysl panska, ztozong w wierze i nadziejach swoich
Swiecie dochowuje; jako potwarz przeciw emigraciji, kto-
ra postannictwu narodowemu wiernie dotrwa. Jako obel-
ge przeciwko catemu plemieniu stowianskiemu, Kktore
wszelkg zdradg sie brzydzi®. (45).

-W dalszym ciggu wzywat ten akt Mirskiego przed sad
Franciji, Polski i ludéw stowianiskich; tak wiec stowianofil-
skie sympatje towianczykdw zaznaczyly sie av nim dwukrotnie.
Ponadto na zebraniu, ZA'otanem w tej sprawie u Wiadystawa
Platera, oSATadczyt MickieAvicz, ze akt ten byt wymierzony
przeciw apostacji Polaka, nie zas przedw Rosji, jak to myl-
nie uwydatnita prasa emigracyjna. (46).
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Jak widzimy zatem, sprecyzowanie stosunku Towianczy-
kéw do Rosji nie przyniosto tych rezultatow, ktérych domaga-
ta sie emigracja. Wszystkie, datujgce sie od pierwszych wy-
stgpien Towianskiego, posgdzenia o dgznos¢ panslawistyczng
wybuchty ze szczegolng sitg w roku 1844-ym, w ktérym zaszedt
fakt, bedacy najjaskrawszem zaprzeczeniem dotychczasowego
stosunku emigrantéw do Rosji. Tym faktem byt list Aleksan-
dra Chodzki do cesai*za Mikotaja I-go. List ten nie miat by-
najmniej charakteru narodowej apostazji, za jakg go okrzyk-
neta emigracja. Byt on poprostu ogniwem fancucha wystgpien
towianczykéw, w celu propagandy nauki mistrza. W zamia-
rach Towianskiego list do cara miat by¢ doniostem Swiade-
ctwem Sprawy Bozej, ktére wywota gteboki przetom w du-
szy wiadcy Rosji i tern samem przyblizy niestychanie nowg epo-
ke. Zwrdcenie sie ambasady rosyjskiej do jednego z towian-
czykdéw, Aleksandra Chodzki, bytego konsula rosyjskiego w Te-
heranie, z zgdaniem umotywowania dymisji, do ktorej ten sie
podat pod wplywem gtebokiego przejecia sie nowag nauka, po-
stuzyto za stosowng okazje do tego wystgpienia. ,Czuje obo-
wigzek na Rosje silniej uderzy¢" pisat Towianski 1-go czerw-
ca 1844 roku do Mickiewicza i pod wptywem tego wewnetrzne-
go nakazu opracowal w ciggu dluzszego czasu list do cara
i omoéwiwszy go wielostronnie z Mickiewiczem, ztozyt za po-
Srednictwem Chodzki, w jego imieniu w ambasadzie rosyj-
skiej. (47).

List ten kryt w sobie wiele niezmiernie dla éwczesnego
sumienia polskiego drazliwych momentéw, ustanawiatl prze-
dewszystkiem zupetnie nowy stosunek Polakéw do wiadcy ro-
syjskiego i omawiajgc postannictwo Stowian w nowej epoce,
akcentowat doniostg w niem role Rosji.

Po ztozeniu przez Chodzke uroczystego $Swiadectwa, ze na
ziemi urzeczywistnia sie nowe objawienie za posrednictwem
cztowieka, ,przeznaczonego by¢ organem Stowa“, nastepowat
obszerny wyklad przeznaczen dziejowych Slowianszczyzny.
Przez pryzmat idei postannictwa Stowian odstaniat Towian-
ski Mikotajowi sprawe Bozg. Glosit, ze ,Rosja przechowata,
az do tego wieku pierwotng prostote duszy swej i mysl boza
spoczywa na niej i tylko przez spetnienie tej mysli Rosja wier-
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na Panu sta¢ sie ma potezng, i szczes$liwg, w zblizajagcych sie
dniach panskich, wielki ten nar6d ma stanowi¢ o swem wie-
kowem przeznaczaniu". (48).

W dalszym rnggu podnosit Towianski wspo6lng wszystkim
plemionom stowianskim gteboka religijnosé, ktora je uzdolni
do rozwiniecia, petni swych wewnetrznych bogactw w nowej
epoce. Rzucajac zarys tej epoki nie wysuwa Avprawdzie To-
wianski wyraznie postulatu jednosci Stowian, lecz stwierdza,
ze rozbicie sie wielkiego stowianskiego szczepu na poszczegol-
ne, zwalczajgce sie wzajem, narody byto wielkg przeszkoda dla
jego wewnetrznego rozwoju. Oto charakterystyczny ustep:

.Galezie szczepu stowianskiego z jednego pnia wy-
roste, zyly pojedynczem zyciem roznem, czesto roznem
pierwiastkowi wielkiego tworu (organizmu) swojego.

Me mogtly one mie¢ jedrnosci, do jakiej dojs¢ sa
powotane, nie mogly wyda¢ owocu, ktdrych Bbég od nich
oczekuje. Juz przeszios¢ stowianska, obcigzona wzaje-
mnemi ludéw tych krzywdami, staneta przed Bogiem.
Pamiec¢ ich juz schodzi z ziemi i znikng¢ winna z dusz
naszych. Me do braci, to nalezy sadzi¢ braci — czas
przyszedt, w ktérym winni wszyscy, zlani w jedno uczu-
cie mitosci, jakiego dotgd ani pojecia, ani spetnienia nie
byto, zjednoczy¢ swe wysilenia w jednym wielkim,
a wspolnym interesie, osiggniecia celu, jaki im Bog do
dzi$ dnia naznacza. (49).

To zrodzone pod wptywem religijnego entuzjazmu, uzna-
nie ciezkiej i krwawej wspofczesnej rzeczywistosci polskiej za
odchodzacg w niepowrotng dal przesziosé, jest zasadniczym
btedem stanowiska Xowiarnskiego w tej sprawie, z ktérego wy-
ptynety wszystkie inne. Dalszg konsekwencjg tego stanowiska
byto usprawiedliwienie wszystkich krzywd, ktére splynely na
Polske od Rosji, jako dopustu bozego, zestanego dla pobudze-
nia opornych w drodze panskiej Polakéw. Wzywajgc Mikota-
ja do wziecia udzialu w Sprawie Bozej, nazywat go Towiah-
ski narzedziem woli bozej najwiekszem na ziemi i obiecywalt,
ze skoro ustucha wezwania bozego, jego poddani poswieca sie
dla jego wielkosci i szczescia.



— 129 —

Ten ,nowy charakter uczué¢ stowianskich", ktérego wy-
razem byt list Chodzki do Mikotaja, powstal wprawdzie na
bardzo wysokich wyzynach uczucia chrzescijanskiego, lecz
kryt w sobie wielkie niebezpieczenistwo biernego poddania sie
przemocy. Nic wiec dziwnego, ze emigracja, sadzac rzeczy
z punktu widzenia ludzkiego, nie pojeta, ze Towianski wzywat
tylko do duchowego zjednoczenia Stowianszczyzny i okrzykne-
ta jego wystgpienie za objaw zgubnego panslawizmu. W rze-
czywistosci pojednanie z Rosjg, ktére propagowat Towianski,
byto uwarunkowane tak giebokim przewrotem duchowym, ze
gdyby on mogt sie urzeczywistni¢, dotychczasowe stosunki ule-
glyby zasadniczym zmianom. Niemniej jednak, ukazywana
przez mistrza droga do rzekomo skutecznego oddzialywania na
Rosje, mogta ztama¢ wewnetrznie przezarte tesknota, bezmier-
nie zmeczone dusze emigrantow i sktoni¢ je do biernego podda-
nia sie przemocy. Te rozpaczliwg konsekwencje wyciggnat
z nauki Towianskiego jeden z czynniejszycli cztonkow Kota
Seweryn Pilchowski, duch niespokojny, przechodzacy szereg
kryzysow wewnetrznych. List do Mikotaja zostat ztozony 15-go
sierpnia w ambasadzie rosyjskiej, a dopiero 29-go listopada
zdecydowat sie Mickiewicz na odczytanie go w Kole, zdajgc
sobie sprawe, ze Bracia nie bedg w stanie ujg¢ go na tej wy-
sokosci moralnej, z ktdrej spogladat na swiat Towianski. Po
odczytaniu listu ,Koto" podzielito sie na dwie grupy. Na cze-
le pierwszej stat Pilchowski, aprobujgcy catkowicie tres¢ listu
i chcacy rozpocza¢ w tym duchu dziatalnos¢, drugiej przewo-
dzit Mikotaj Kamienski, ktory w konhcu z tego powodu opuscit
Koto, oskarzajgc mistrza o panslawistyczne tendencje. Uste-
pujac z Kota w lutym roku 1845-go, opublikowat Kamienski
w Dzienniku Narodowym os$wiadczenie, wyjasniajgce przyczy-
ny, ktdre go zmusity do tego kroku. (55).

Wystepujgc przeciw moralnemu despotyzmowi, ktory
przywodcy Kota wywierali na braci, zbdlem napietnowat Ka-
mienski zmiane stosunku towianczykow do sprawy narodowej.

.Nie mogac iS¢ w goére, spadliSmy az do wielkiego
monarchy Mikotaja, i to w dzieh 29-go listopada, jakby
naigrawanie sie z krwi polskiej".

Stowianofilstwo. 9



— 130 —

W zyciu Kota wyréznia Kamienski dwie epoki: w pier-
wszej, tworczej i szanujgcej wolnos¢ jednostki panowata ,idea
polsko-stowianska“, w drugiej zostata ona przezwyciezona
przez ,ideje mongolsko-stowianska", ktérej rzecznikiem jest Pil-
chowski, bedacy w Kole zywym reprezentantem Mikotaja.
Wkrotce przerazony potokiem oszczerstw i zarzutow, ktdry je-
go oswiadczenie Sciggneto na Koto, ogtosit Kamienski nowag
odezwe do emigracji, w ktorej stwierdzit, ze nikt niema prawa
posadzac¢ o zdrade tych, ktérzy swe najdrozsze uczucia pos$wie-
cili idei religijnej. Kie niniej jednak jego sad o Pilchowskim
potwierdzit dalszy bieg wypadkéw. Pilchowski podjat sie po-
selstwa do Rosji w charakterze wystannika sprawy bozej
i przez to uzyskat wielkie znaczenie w Kole. Mickiewicz nazy-
Avat go ,prawdziwym reprezentantem Stowianszczyzny", znaj-
dujac w nim najgtebsze zrozumienie tych imperatywéw moral-
nych, z ktérych powstat list do Mikotaja. (52).

Niebawem wszakze Pilchowski poczat interpretowac list
w duchu panslawistycznym i dla stuzenia Sprawie Bozej po-
stanowit poddac¢ sie Rosji i pociggngé za sobg innych czton-
kéw Kota. W latach 1845 — 1846-ych rozegrata sie pomiedzy
nim i Mickiewiczem walka, posiadajaca gtebokie ideowe zna-
czenie. Mickiewicz wystepowat w obronie czystosci idei naro-
dowej posrod towianczykéw; Pilchowski coraz wyrazniej skita-
niat sie ku panslawizmowi i wreszcie w sierpniu 1846-go roku
osSwiadczyt Mickiewiczowi, ze dla wcielenia w zycie nauki mi-
strza odda sie za posrednictwem ambasady rzgdowi. Mickiewicz
stanowczo potepit ten zamiar, jako niezgodny z duchem spra-
wy, a gdy Pilchowski, nie baczac na to postanowit przejs¢é na
prawostawie, ogtosit pietnujgce go oswiadczenie, w ktérem
przypomniat stanowisko Towiahczykéw wobec apostazji Mir-
skiego i stwierdzit, ze pozostato ono niezmiennem wobec wszel-
kich odstepcow od idei narodowej. (53).

Zrodiem antagonizmu Mickiewicza z Pilchowskim byt icli
rézny stosunek do nauki mistrza. Poeta, ujmujac jg, jako chry-
stjanizm czynu, byt zawsze wierny idei niepodlegtosci, P il-
chowski za$ utongwszy w mistycznym kwietyzmie propagowat
bierne poddanie sie uswieconej wiadzy.
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Na bardzo wysokich zatem pfaszczyznach moralnych
rozgrywata sie walka z ideg panslawistyczng na emigraciji;
inaczej byto w kraju, gdzie walka ta byta utajong w sferze prac
historycznych i probleméw stowianskiej kultury.



ROZDZIAL VII.

Poglady na kulture i przeszto$¢ stowianska w kraiu
po roku 1830.

Gtebokie wstrzg$nienie, ktére przyniést zyciu polskiemu
rok 1830-ty, nie mogto nie przenikng¢ w sfere mysli polskiej,
rozwazajacej problemy stowianskiej kultury. Niezwykte rozza-
rzenie uczucia patrjotycznego w gorgczkowej atmosferze po-
wstania, wysuneto na czolo tych zagadnien sprawe stosunku
Polski do Stowianszczyzny, oraz wigzgcy sie z nig bezposred-
nio problem wzajemnego oddzialywania na siebie poszczegdl-
nych stowianskich organizméw narodowych. Zasadnicze zmia-
ny warunkéw, ktdrym podlegta w tej epoce polska tworczosé
umystowa, wywarty swoj wplyw na sposob ksztattowania sie
badan historycznych nad stowiariskg przeszioscia. Wobec za-
chwiania sie podstaw, warunkujacych swobodny rozwéj pol-
skiej kulturze, oraz wskutek odwrdcenia sie psychiki og6tu,
pod wplywem nadmiaru przezy¢, zwigzanych z katastrofg, od
zagadnien czysto naukowych, nastgpito przesuniecie sie punktu
ciezkosci tych badan od zrodtowych studjow historycznych
w strone historjozoficznej spekulacji. Gwalttowny ucisk, kto-
ry zacigzyt po upadku powstania nad wszelkiemi przejawami
tworczosSci duchowej na ziemi polskiej, zatamowat tak bujny
w okresie poprzednim rozwdj polskiej wiedzy o Stowianszczy-
znie. Szczegolnie wielkg strate dla tej dziedziny umystowosci
polskiej byto rozwigzanie ukazem carskim w roku 1832-im To-
warzystwa Przyjaciot Nauk, instytucji, ktéra w swej wszech-
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stronnej dziatalnosci ogniskowata w sobie réwniez prace nad
rzeczami stowianskiemi. Poza krajem, odnajdujac na zachodzie
moznos¢ swobodnej twérczosci, mysl polska dazyta przedewszy-
stkiem do rozwigzania palacych problemoéw,ktére stanety przed
narodem wobec nowej kleski. Wyrazem tegowysitku sg zaréwno
rozwijajgce sie bujnie najréznorodniejsze pomysty polityczne,
jak i wielkie ideje historjozoficzne, odnajdujgce pewnos¢ nie-
Smiertelnosci Ojczyzny w powszechnej harmonji praw dziejo-
wych, zamkniete w rozleglych traktatach filozoficznych
i w dzielach poezji niezréwnanej pieknosci. Znacznie szczuplej-
sza niz w epoce poprzedniej ilos¢ prac historycznych, poswie-
conych stowianskiej przesztosci i kulturze, powstajgca w go-
rgczkowej atmosferze emigraciji, lub w kraju posrod powszech-
nej umystowej stagnacji, nie przestaje jednak odgrywac¢ wybit -
nej roli w rozwoju polskiej my$li stowianofilskiej. Stosunek
miedzy Owczesng twdrczoscig historyczng, a historjozofjg jest
poniekad odwrotny, niz w okresie poprzednim; o ile wOwczas
olbrzymia wiekszos¢ prac stowianofilbw polskich stanowity
rozprawy historyczne, to obecnie role dominujacg poczynajg
odgrywac historjozoficzne systemy. Istnieje natomiast miedzy
owczesng wiedza o Stowianszczyznie, a tworczoscia liistorjozo-
féw znacznie silniejszy niz poprzednio kontakt ideowy. Szereg
pogladéw, zawartych w pracach historycznych nad dziejami
Stowian, powstajacych po roku 1830-ym, jest odzwierciadle-
niem przeobrazen, ktérym ulegta w tym czasie polska naro-
dowa ideologja, na wielu kartach tych prac dzwieczg bardzo
wyraznie echa mesjanizmu, w pryzmacie, ktérego ukazuje sie
indywidualnos¢ dziejowa Stowiahszczyzny. Z drugiej strony
owczesna tworczos¢ historyczna nie przestaje by¢ waznem zro-
dtem, dostarczajgcem naukowych, czy tez pseudonaukowych
dowodow dla subjektywnych liistorjozoficznych interpretaeyj
stowianskiej przeszitosci.

Podlozem, na ktdrem wyrosta wiekszo$¢ prac poswieco-
nych Stowianszczyznie w latach popowstaniowych, sg w zasad-
niczej swej tresci te same nastroje stowianofilskie, ktére pano-
waly w Polsce w czasach Krélestwa Kongresowego, cho¢ wy-
stepujace obecnie-na zupetnie odmiennych ttach politycznych.
Stad rozwijany jest w tych pracach szereg pogladéw analogi-
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cznych do pogladow, zawartych w rozprawach poprzedniego
okresu. Charakterystyczna tendencja do apoteozy stowianskiej
przesztosci wystepuje w' nich réw niez av catej petni. Niektorym
wszakze problemom z zakresu dziejow stowianskich zasadnicze
zmiany warunkow politycznych po powstaniu nadatly szczegodl-
na aktualno$¢, to tez zarysowujg sie one w tym czasie niezwy-
kle ostro, a konsekwencjg takiego lub innego ich rozwigzania
sg rézne ustosunkowania sie do idei narodowosciOpolskiej. Nie-
dostrzegana w czasach Krélestwa Kongresowego, mozliwos¢
konfliktu miedzy ideatem narodowym i plemiennym jest od-
czuwana obecnie coraz silniej. W zaleznosci od przewagi jed-
nego z tych ideatdw' powstajg nowre rozbiezne interpretacje
stowianskiej przesziosci, z ktérych jedne mniej liczne podpo-
rzadkowujag sie biernie nieokreslonej i co zatem szio niebezpie-
cznej idei jednosci stowianskiej, inne za$ dazyly do pogodze-
nia pierwiastku narodowego ze szczepowym przez uznanie Pol-
ski za narod synteze Stowianszczyzny. Rewizja dawnych po-
gladow, przejawiwszy sie przedewszystkiem w sferze polskiej
mys$li politycznej poza granicami kraju, przenikneta takze
w dziedzine pracy historycznej nad Stowianszczyzng i spote-
gowawszy dgzenie do ujecia catoksztaltu zycia dziejowego sto-
wianskich narodéw, wyrazita sie wTkonflikcie dwéch zasadni-
czych stanowisk, z ktérych jedno istote kultury stlowianskie]
znajdowato w Stowianszczyznie wschodniej, wyobrazanej przez
Rosje, drugie zas pierwszenstwo ws$réod ludéw stowianskich
przyznawato Polsce, czerpiagcej swe sity zywotne ze zrodet kul-
tury facinskiej. Wiezia, jednoczaca te tak odlegte i djametral-
nie przeciwne zalozenia, byl odziedziczony z czaséw przed-
powstaniowych kult rodowych wartosci stowianskich, wyraza-
jacy sie wr apoteozow®niu rodowrej przesztosci, oraz w wierze
w nadchodzacg dla Stowian nowg wyzsza epoke dziejowag. Ton
tej wiary dzwieczy bardzo wyraznie we wszystkich prawie po-
djetych wr tej epoce pracach nad kulturg stowianska, ptyna-
cych nieraz z bardzo odleglych od siebie zrodet duchowych
W Warszawie gloszg ja uczeni, pozostajgcy w doskonatej har-
monji ze sferami rzgdowemi, Maciejowski i Rakowiecki, z kt6-'
rych pierwszy na poczatku swej Historji prawbdawrstw' sto-
wianskich gtosit, ze obecny stan osSwiaty europejskiej, oraz
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zasady jej polityki dozwalajg Stowianom spodziewac sie zi-
szczenia stynnej przepowiedni Herdera, drugi zas nie przesta-
watl wielbi¢ ich ,nowoodradzajgcej sie Stawy pod bertem cesa-
rzy rosyjskich". (1). Podzielal te wiere w przysztos¢ stowian-
skiego szczepu rowniez zdecydowany przeciwnik Rosji, obywa-
tel Rzeczypospolitej Krakowskiej, madry i ostrozny polityk
i historyk Helcel, ktory w roku 1835-ym w swoim Kwartalni-
ku Naukowym wyrazit nadzieje, ,ze moze Stotvianie sg tern
plenieniem, ktére w pasmie porzadku przez Najwyzszego
wytknietem, ma kiedys przedstawi¢ moment zjednoczenia pra-
ktycznej i teoretycznej oswiaty. (2).

Na emigracji wreszcie nastrojowi powszechnego oczeki-
wania nowej epoki dla Polski i Stowianszczyzny dal wyraz
w roku 1840-ym na pierwszej lekcji, rozpoczynajgcej kurs li-
teratur stowianskich, Adam Mickiewicz, zanim jeszcze nurtu-
jace w nim przeczucie szczego6lnych przeznaczen szczepu sto-
wianskiego zamienito sie w mocng niewzruszong pewnosc:

.Powiadaja uczeni i astrologowie, ze planety naj-
blizsze stoca sg przeznaczone zajac jego miejsce. Stowia-
nie cigzyli zawsze ku zachodowi". (3).

iWystepujac w réznych polskich srodowiskach, wyznawa-
na przez jednostki, stojgce nieraz na przeciwlegtych biegunach
ideowych, wiara w zblizajgcg sie epoke stowianskiego odro-
dzenia nie przestaje by¢ po powstaniu zjawiskiem rownie po-
wszechnem, jak w okresie poprzednim; istniejg jednak giebo-
kie réznice w wyobrazeniach o tej epoce, ktére dadzg sie spro-
wadzi¢ do dwdch zasadniczych stanowisk, 'w kraju przedsta-
wiciele pogladu, przyznajgcego Rosji pierwszenstwo w kultu-
rze stowianskiej, stoja biernie na stanowisku, uksztalconem
w czasach Krélestwa Kongresowego, gloszacem, ze Rosja,
stworzywszy potezne panstwo stowianskie i roztaczajgc w nim
protektorat nad stowianska nauka, rozpoczeta juz nowa faze
dziejow tego szczepu. Natomiast ich przeciwnicy, niezaleznie
od tego posrdd jakich warunkéw tworzyli swe teorje, wpatrze-
ni w rozlegte horyzonty, ktdre odstaniat przed myslg polskg
mesjanizm, realizacje nowej epoki upatrywali w przysziem,



wielkiem przeobrazeniu kultury europejskiej, dokonanem przez
Stowianszczyzne, kierowang przez Polske. W ten sposob po-
wstaly dwa przeciwdegte Srodowiska ideowe, w ktorych doko-
nywata sie praca nad odtworzeniem stowianskiej przesztosci.
Blizsze wnikniecie w charakter moralny tych srodowisk, oraz
panujgce w nich postulaty ideowe przyczyni sie do wyjasnie-
nia genezy znamiennych dla tej epoki pogladoéw na zycie dzie-
jowe i kulture Slowianszczyzny. W kraju w atmosferze po-
wszechnej stagnacji, jaka zapanowata po katastrofie roku
1830-go, zainteresowanie sie Stowianszczyzng byto jednak dosé
zywe. Po czesci przyczynita sie do tego tradycja tak bliskich
jeszcze czasow Krolestwa Kongresowego, w ktérych nauka pol-
ska znajomosc¢ przesztosci i kultury pobratymczych ludéw po-
stawita sobie za jedno z naczelnych swych zadan. Pozatem im-
puls do prac z zakresu stowianoznawstwa, o specjalnym zresz-
ta zabarwieniu, szedt z zewnagtrz od sfer rzgdowych, ktdrych in-
teresom odpowiadata wowczas idea panslawizmu, sformutowa-
na w roku 1831-ym w oficjalnym wierszu Puszkina ,Oszczer-
com Rosji", zapowiadajgcym zlanie sie stowianskich strumie-
ni w morzu rosyjskiem. Stad jedno z zalozenh polskiej wiedzy
o Stowianszczyznie czaséw Krélestwa Kongresowego, a miano-
wicie podkreslanie na drodze historycznych rozwazan jednosci
plemiennej Polski z Rosja, rzad otoczyt specjalng protekcja,
aby stawiajgc przed umystowoscig polskg na pierwszym planie
Stowianszczyzne z Rosjg na jej czele, przyttumi¢ Swiadomosé
wiasnej narodowej odrebnosci. Tendencja ta ujawnita sie w pi-
smach, noszacych charakter urzedowy i p6t urzedowy, jak wy-
dawany w Petersburgu ,Tygodnik Petersburski®, oficjalny or-
gan dla polskich wschodnich kreséw, lub wychodzgca w War-
szawie w roku 1812 — 1813-im w jezyku rosyjskim i polskim
LJutrzenka". Wymownym dowodem tego, jak wielkie znacze-
nie przypisywaty wiadze rosyjskie, prowadzonej w duchu ruso-
filskim, pracy nad Slowianszczyzna, sa obfite rzgdowe subsy-
dja, popierajgce znanego polskiego slawiste Wactawa Aleksan-
dra Maciejowskiego, ktérego teorja o pierwotnosci w Stowian-
szczyznie obrzadku wschodniego szczegolnie odpowiadata uni-
fikacyjnym daznosciom rzgdu. Do licznych protektorow Macie-
jowskiego, w liczbie ktorych znajdowali sie biskupi prawosta-



whni, nalezat sam namiestnik Paskiewicz, ktéry wyjednywujac
gietkiemu slawiscie w roku 1839-ym zapomoge, tak scharakte-
ryzowat krotko jego dzieta:

.Celem tych prac, a zwilaszcza pierw szej z nich
(Historji prawodawstw stowianskich) jest rozwiniecie
i ustalenie przy pomocy faktéw tej prawdy, iz ludy sto-
wianskie, od wiekéw cieszyly sie pomysinoscig pod wta-
dzg rzadu monarcliicznego i wyznawaly religje prawosta-
wng. nie wytgczajgc Stowian zachodnich". (4).

Charakterystycznym -wyrazem przesadnych nadziei, kt6-
re wigzali rosyjscy dostojnicy z prowadzong w tym duchu pra-
ca, jest list biskupa prawostawnego Antonjusza do arcybisku-
pa Gabryela, omawiajgcy dzieto Maciejowskiego p. t. ,Pierwo-
tne dzieje chrzescijanskiego kosciota u Stowian obojga obrzad-
kow". Wyrazit w nim Antonjusz przekonanie, ze praca ta ,mo-
ze ponizy¢ chwalcéw zadnego wtadzy zachodu, dajgc im mo-
znos¢ ujrzenia przesztosci w faktach historycznych, a tem sa-
mem ostabiajac zgubng przegrode, moze usta¢ droge do mitosci
i jednosci plemienia stowianskiego"." (5). Oficjalna idea sto-
wianskiej jednosci nie byta niestety tylko poboznem zyczeniem
sfer rzgdowych, lecz znajdowata refleks w niektérych umy-
stach polskich, z tem wszakze zastrzezeniem, ze aprobujac pan-
stwowy jednos$¢ Polski z Rosjg i panujgcy system polityczny,
nie przestawali wyznawcy tych przekonanh podnosi¢ postulatu
niezaleznosci katolicyzmu wobec prawostawia. Ten rodzaj sto-
wianofilstwa wyznaja zazwyczaj jednostki, hotdujagce pan-
slawizmowi politycznemu, a wiec, jak to juz wiemy, prze-
jete zazwyczaj ideg . legitymizmu, traktujgce ciezkg rze-
czywistos¢ historyczng, jako ,fait providentiel* i tem sa
mem usposobione do pogodzenia sie z istniejgcym stanem rze-
czy i do odnalezienia w jego ramach mozliwych warunkéw by-
tu. W zaleznosci od swych, znanych nam juz teoryj politycznych
rozwijali po roku 1830-ym ideje kulturalnej jednosci Polski
z Rosjg Michat Grabowski i Henryk Rzewuski, wypowiadajgc
sie na tamach Tygodnika Petersburskiego, oraz w wydawanych
w tym czasie dzietach. Zywern zainteresowaniem dla literatury
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rosyjskiej, oraz dazeniem' do nawigzania z nig stosunkéw, jest
przenikniety list drugi, znanej Korespondencji Literackiej
Grabowskiego, wydanej w r. 1842-im w Wilnie, traktujgcy
0 przekitadzie na polski ,skazek ruskicht Wspomina w nim
Grabowski swoj dawny zamiar wydawania dziennika,,,przezna-
czonego jedynie do zapoznawania Rosji z Polskg i Polski z Ro-
sja“, przyczem rozwija mysl, ze to zapoznawanie sie powinno is¢
w kierunku odnajdywania cech rodzinnych, rdzennie stowian-
skich w twdrczosci obu narodéw. Literaturze rosyjskiej przy-
znaje Grabowski wysokie stanowisko posréd innych stowian-
skich i zachecajgc rodakéw do studjow nad nig, zaleca poszuki-
wac tego ,co rzetelnie jej wlasne, co narodowos¢ ruska i roz-
nych jej plemiennosci najdoskonalej oswietla, co w gronie lu-
doéw catego Swiata, a mianowicie w rodzinie stowianskiej Rosjg
dawng i wspoéiczesng najdobitniej wyraza** (6). Stawiajac ten
postulat, pozostawat nasz krytyk wiernym swej zasadniczej te-
zie, rzuconej juz w roku 1828-ym w stynnych Mys$lach o litera-
turze polskiej i sformutowanej ostatecznie w szes¢ lat pozniej
av rozprawie ,O poezji narodowej~, ktora to teza gtosita, ze ce-
lem poezji jest wyrazi¢ ceche narodowosci w danej epoce. W dal-
szym ciggu listu o skazkach ruskich Grabowski traktuje je po-
dobnie, jak niegdys$ Brodzinski ludowa piesn stowianska; uwa-
za basnie rosyjskie za samorodny wyrob naszej fantazji i za
tworcze zrédio, mogace dostarczy¢ sokéw zywotnych dla catej
stowianskiej poezji. Wzywa wiec do zebrania tych kulowych
arcydziet rosyjskich, poniewaz ,odzielne narody stowianskie
wzbogacajg sie w miare wzajemnego poznawania wyrobionej
przez fantazje kazdego szczepu z osobna poezji. Wiele w tern
ujrzg wspolnego, wiele i oddzielnego®*. (7). Charakteryzujgc
przysztosé literatury stowianskiej, podniést zatem Grabowski
znaczenie dla niej wspétdziatania zywych stowianskich naro-
dowych indywidualnosci, gdyz zachowanie ich samoistnosci
1 odrebnosci zapewni wyjatkowy swoisty urok tej poezji.
W Swietle tych pogladéw zarysowuje sie zasadniczy postulat
Grabowskiego, postulat utrzymania, kulturalnej niezaleznosci
Polski, ktéremu ten pisarz, mimo swej catkowitej rezygnaciji
z politycznej samodzielnosci narodu i pogodzenia sie z panu-
jacym systemem politycznym, pozostat zawsze wierny. Uznajac



— 139 —

tworczos¢ polskg za integralny skiladnik wielkiej kultury
wszechstowianskiej, ktérego zniszczenie zubozy te kulture i za-
maci jej harmonje, usitowat Grabowski pogodzi¢ swéj ideat po-
teznej Stowianszczyzny, ostoi religijnosci i wytworzonego przez
wieki porzadku spotecznego, z gingca w przewazajgcym w tej
koncepcji zywiole rosyjskim, ideg narodowosci polskiej. Na-
tomiast na podtozu catkowitego, narodowego idenferentyznm
wyrastata idea kulturalnej tacznosci Polski z Rosjg w umysto-
wosci Henryka Rzewuskiego. W pierwszym tomie swych osta-
wionych ,Mieszanin Obyczajowych", wydanych w Wilnie pod
pseudonimem Jarosza Bejty w roku 1841ym, w artykule o poe-
zji narodowej postawit on, podobnie jak Grabowski, teze donio-
stosci gry sit indywidualnych narodéw w tonie literatury
wszechstowianskiej. Wyeliminowat z niej jednak w zupetnosci
ideje samoistnej tworczosci polskiej. Catly narodowosciowy in-
dywidualizm sprowadzit do odrebnych lokalnych wiasciwosci
oddzielnych prowincyj panstwa rosyjskiego. Rozstrzgsajacy te
kwestje, ustep ztego artykutu cechuje zupeiny zanik jakichkol-
wiek $ladéw uczucia narodowego i catkowite pogodzenie sie
z nadchodzgcym systemem kultury stowianskiej, stwarzanym
przez Rosje, o ktdrego rychtem nadejsciu byt Rzewuski prze-
konany. Rzucit wiec autor Mieszanin spoteczenstwu polskie-
mu, $cislej biorgc, Polakom, zamieszkujgcym kresy, nastepu-
jace postulaty:

.My zwyrokéw boskich, zostawszy czescig potezne-
go stowarzyszenia Rosjan, wnosmy nasze wyroby do ogoél-
nej a wspoélnej sktadnicy, a zjednoczeni z naszemi pobra-
tymcami, utwierdzajmy siebie wszyscy w przekonaniu,
ze literatura rosyjska, kwitngca w tak niezmiernych
przestrzeniach, monotoniczng ceche przybierajgc, wygna-
taby z siebie wszelki zar6d poezji: Powinna owszem obja-
wia¢ zywioty ukrainskie, moskiewskie, siewierskie, nad-
wotzanskie, donskie, wolynskie, litewskie, nawet sybir
skie, jako w najpiekniejszej w Swiecie literaturze widzi-
my rozréznione zywioly, a nawet narzecza jonskie, atyc-
kie, co wszystko nie przeszkadzalo iz, ztozyly potezng i je-
dnolitg catos¢'-'. (8).
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W dalszym ciggu artykutu rozwaza Rzewuski problem
wzajemnego stosunku poszczegoélnych tworcow stowiariskich
do tych osobnych jezykéw i narzeczy. W duchu zupetnego ko-
smopolityzmu uwaza, wytworzone w wiekowem zyciu history-
cznem ludéw stowianskich, mowy jedynie za podatny materjal
dla twdérczosci indywidualnej, ktéry kazda jednostka moze do-
wolnie wybierac¢ i opracowywac, nie krepujac sie tradycja jezy-
kowg rodzimego podtoza, na ktérem wyrosta. Jako jedyng nor-
me, ktéra powinna obowigzywac te jednostki, wysuwa Rzewu-
ski ich przynaleznos¢ szczepowa ,,stowian skosé**, gloszac, ze
»Stowianin nie moze siebie mianowac uczonym, pokad nie obe-
zna sie gruntownie ze wszystkiemi narzeczami swego rodu**.
Ostateczng konsekwencjg pogladéw Rzewuskiego jest catko-
wite podporzadkowanie pierwiastka narodowego szczepowemu,
w imie ktdérego stawia ten pisarz swemu spoteczenstwu pewne
postulaty, w ktérych wzglad na interes narodowy jest catko-
wicie pominiety. Tak wiec Rzewuski av SAvwych sympatjach sto-
AAdanskich idzie znacznie dalej od Grabowskiego, ktdry, solida-
ryzujac sie z jego teorjami polityczno-spotecznemi, zaznaczyt
jednak ay swej recenzji Mieszanin, ze jego pogladéw na przy-
sztos¢ narodu nie podziela. (9). Natomiast wspo6lng cechg po-
gladéw Grabowskiego i Rzewuskiego, zblizajacg ich stanowi-
ska do teoryj stowianofilbw rosyjskich, jest ostre przeciAvsta-
Acianie miodej poteznej kultury stowianskiej upadajacemu za-
chodoAYi. Zapewne tez od nich przejat te.mysl, pozostajacy
wowczas pod wptywem obu przyjaciét, miody pisarz, ktory
w przysztosci miat potozy¢ tak wielkie zastugi dla literatury
polskiej, Jozef Ignacy Kraszewski. Ton entuzjastycznego bojo-
wego stowianofilstAva, tak znamiennego dla stoArianofilOAA' ro-
syjskich i czeskich, budujgcych przyszig jednos¢ na poczuciu
nieztomnej potegi szczepu, dzwieczy w jego Literackich Wies-
ciach, nadestanych do Tygodnika Petersburskiego ay roku
1841-ym. Wyrazit ay nich Kraszewski AYiare ay wewnetrzng si-
te wzrastajacego i potegujgcego sie z kazdg chwilg dazenia do
kulturalnego zjednoczenia Stowianszczyzny do ,,spojenia av je-
dno duehoAYiie ciato wszystkich literatur pobratymczych naro-
dOAY*, Podnidst przytem z naciskiem harmonijny AYspotudziat
ay tern dziele AYSzystkieli gatezi stoAYianskiego szczepu. Stwier-
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dzit, ze wszystkie wysitki pobratymczych ludéw dadzg sie spro-
wadzi¢ do wspdlnego mianownika ,bo wszyscySmy Stowianami
i wszyscy piszemy po stowiansku, cho¢ jedni ruskim, drudzy
polskim, trzeci czeskim jezykiem". Bardzo silnie zaakcentowat
Kraszewski przeciwstawno$¢ rodzacej sie kultury stowianskiej
z prgdami duchowemi, panujgcemi na zachodzie, uznat, ze tak
bujne niegdys$ zycie cywilizacji zachodniej zamiera, a w tea-
trze dziejéow zajasnieje z kolei miody, potezny szczep sto-
wianski :

»Tak przyszedt czas na Stowian, przyszedt na nich
czas pochwycenia os$wiaty, nauk i cywilizacji steru w re-
ce silne i zdrowe, w piersi gorgce, w umysty jasne i sil-
ne prostotag swoja; przejda do nas nauki, przejdzie zycie
umystowe, a na zachodzie zostang przemyst i gwary do-
gasajacego zywota na sporach o mydlane banki reform
socjalnych”. (10).

Artykut Kraszewskiego jest charakterystycznem odbi-
ciem pewnych tendencyj stowianofilstwa tego typu, ktéremu
hotdowali Grabowski i Rzewuski. Ujawnita sie w nim wyraz-
nie tendencja do zatarcia przy pomocy iluzji spolnej kultu-
ralnej twérczosci gtebokich wewnetrznych antagonizméw, ist-
niejacych wéwczas w Slowianszczyznie, rozdartej miedzy pro-
mieniujgcemi posrod jej ludow wolnosciowemi dgzeniami pol-
skiemi, a narzucajgcym jej swoj protektorat zelaznym absolu-
tyzmem Rosji. Memniej znamienny jest wyraznie lekcewazg-
cy stosunek Kraszewskiego do nurtujgcego w éwczesnem zy-
ciu zachodu, problemu reform socjalnych. Stosunek ten wyrést
bowiem na podiozu przekonania, ze Stowianszczyzna 'wystgpi
w obronie tradycyjnych form zycia spotecznego, ktore to prze-
konanie bylo, tak charakterystyczne dla lojalnego wzgledem
Rosji kierunku stowianofilskiego. Ten system pogladéw na sto-
wianska kulture, rozwijany przez wspotpracownikéw Tygodni-
ka Petersburskiego, pozostat tylko wyrazem luzno wypowia-
danych opinij i nie znalazt nigdy oparcia w dokonanej z te-
go punktu widzenia koncepciji catoksztattu stowianskiej prze-
szfosci, zbudowanej na podstawie, przyjetych z goéry wytycz-
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nycli rozwoju dziejowego Stowianszczyzny. Z posréd pisarzy
polskich jeden tylko uczony dokonat préby uzasadnienia na
podstawie materjatu historycznego, gtéwnej tezy, sktaniajgcych
sie w strone Ros;ji, stowianofilow, gloszacej pierwszenstwo
w Slowianszczyznie pierwiastkOw, stworzonych przez ducha
wschodu. Byt nim wspomniany wyzej, Wactaw Aleksander
Maciejowski, ktéry w swym stowianofilskim zapale poszedt
0 krok dalej niz Grabowski i Rzewuski, i zakwestjonowat pozy-
tywng wartos¢ wptywu katolicyzmu na zycie dziejowe Stowian
zachodnich. Swa podstawowa teorje o pierwotnosci obrzadku
wschodniego w catej Slowianszczyznie zawart Maciejowski
w tomie I-ym swych Pamietnikéw o dziejach, piSmiennictwie
1 prawodawstwie Stowian, noszacym tytut ,Pierwotne dzieje
chrzescijanskiego kosciota u Stowian obojga'obrzadku'4d Dzie-
to to, ktérem osobiscie interesowal sie sam Paskiewicz,
popierane materjalnie przez rzad rosyjski, ukazalo sie
w Lipsku i Petersburgu w roku 1839-ym i uzyskato catkowitg
aprobate witadzy. Wkrotce tez ukazat sie jego przektad rosyj-
ski, dokonany przez urzednika kancelarji namiestnika Jewiec-
kiego, zas w roku nastepnym 1840-ym przettomaczyt je na
francuski dr. Sauve pod tytutem ,Essay historigue sur |‘eglise
ehretieune primitice de deux rites chez les Slaves®. Jest przy-
tem rzeczg charakterystyczna, ze oba przektady zostalty wydru-
kowane na koszt rzadu. (11). Fakt ten przesadza z gory cha-
rakter, zawartych w pracy Maciejowskiego, pogladéw na sto-
wianska przeszios¢ i kulture. Ukazujg one Stowianszczyzne
w specjalnem os$wietleniu z punktu widzenia, uznajgcego Ro-
sje za jej nardod czolowy. Sympatje rusofilskie ujawnity sie
sie takze w innych pracach Maciejowskiego, zarysowujg sie
one juz w wydanej w roku 1832-im ,Historji prawodawstw
stowianskich", wystepuja wyraznie w drugim tomie Pamiet-
nikéw, traktujgcym o oswiacie i piSmiennictwie Stowian, re-
fleksy ich odbijajg sie w dziele ,Pierwotne dzieje Polski i Li-
twy", wydanem w roku 184G-ym. Stanowisko Maciejowskie-
go wyptywato w znacznej mierze z wiasciwego mu serwilizmu,
ktory ujawnit ten pisarz w oficjalnem zaparciu sie swych da-
wnych przekonan, wygtoszonych nieoglednie w roku, 1831-ym,
i w systematycznie podejmowanych przezen staraniach o zapo-
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mogi rzadowe, ktorym towarzyszyly coraz nowe zapewnienia
o swej lojalnosci. (12). Pozatem cechowat jeszcze uczonego sla-
wiste przesadny, lecz niewatpliwie szczera entuzjazm dla rze-
czy stowianskich, oraz wiara w zgodno$¢ z prawda historycz-
na swych rzekomo rewelacyjnych okry¢. Entuzjazm ten zna-
lazt wyraz we wstepie do drugiego tomu Pamietnikéw o dzie-
jach, piSmiennictwie i prawodawstwie Stowian, w ktérym mie-
dzy innemi zostaly zawarte interesujgce rozwazania na temat
rodu i narodu, rzucajgce charakterystyczne Swiatto na stosu-
nek Maciejowskiego do wielkiego zbiorowego organizmu Sio-
wianszczyzny. W przeciwieistwie do powracajagcego czesto
w romantycznej historjozofji poglagdu, uznajgcego szczep za,
wspblne podioze, na ktéorem wyrosty wyzsze duchowe indywi-
dualnosci: narody, Maciejowski przyjmuje, jako nadrzedne po-
jecie stowianskiego narodu, utworzonego z oddzielnych ple-
mion, bedacych jego czastkami sktadowemi. Charakteryzujgc
ewolucje stowianskiej kultury, zobrazowat on ten poglad, gto-
szgc ,ze szczesliwym trafem pojedyncze szczepy tego wielkie-
go narodu potrafity piSmiennictwo wilasne na odrebnych
uksztatci¢ narzeczach i na tym je postawi¢ stopniu, ze juz
o wilasnych sitach moze bezpiecznie i stopniowo rozwijaé sie
w duchu stowianskiej narodowosci". (13). To postawienie pier-
wiastka ogdlno-stowiansiciego ponad indywidualno-narodowym,
mozna uznac¢ za rys charakterystyczny dla catej, nielicznej
zresztg grupy stowianofilow polskich, przyznajacych Rosji pry-
mat w Slowianszczyznie. Stosunek Maciejowskiego do od-
dzielnych stowianskich kultur narodowych przypomina pogla-
dy na te sprawe Rzewuskiego. Obaj podnosza wartos¢ dla lite-
ratury wszeclistowianskiej poszczeg6lnych jezykdéw-narzeczy,
traktujac je nie jako samodzielne systemy kulturalne, lecz tyl-
ko, jako réznorodne przejawy wielkiej zbiorowej stowianskie]
twdrczosci, zapewniajgce jej szczegOllne artystyczne piekno.
U obu tez uderza zupeiny brak wrazliwos$ci na tragiczne poto-
zenie Owczesne narodowosci polskiej i na grozace jej niebez-
pieczenstwo. Maciejowski stworzyt caty system, wyjasniajacy
geneze stowianskiej kultury i r6znorodne kierunki jej rozwoju,
przyjety z aklamacjg przez sfery rzadowe, potepiony jedno-
mys$inie przez spoteczenstwo polskie, jako grozny i niebezpie-
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czny. Pozostajgc pod sugestjg materjalnej potegi Rosji i uwa-
zajgc te potege za rezultat jej zycia dziejowego, szukal upor-
czywie zrOdet jej energji i mocy na szerokich plaszczyznach
stowianskich dziejow. Przytem, zastanawiajgc sie nad histo-
rycznym rozwojem Stowianszczyzny, koncentrowatl swg uwage
na jego fazach poczatkowych, uwazajgc dalsze dzieje za bezpo-
Srednie nastepstwo kierunku, przyjetego przez ludy stowian-
skie u wrdt ich zycia dziejowego. Punktem wyjsScia rozwazan
Maciejowskiego jest poglad na Grecje, jako na najdoskonalszy
narod starozytnosci, ktdry pojat najgtebiej istote chrzescijan-
stwa, oraz przeswiadczenie o istnieniu od czas6w niepamiet-
nych zwigzkéw duchowych, tgczacych z nig ludy Stowianszczy-
zny wschodniej. (14).

Stad tez odmienng byla recepcja chrzescijanstwa, bijg-
cego z dwoch przeciwleglych zrédet Bizancjum i Rzymu, na
wschodnich i zachodnich kranicach Stowianszczyzny. Stowia-
nie wschodni i potudniowi, pozostajgcy od wiekéw pod czarem
greckiej kultury, przyjeli tatwo nowa wiare, przyniesiong im
przez duchownych greckich, przeniknietych czystg idejg chrze-
Scijanska, nauczajacych i odprawiajgcych stuzbe bozg w jezy-
ku ludu. Natomiast caly zachdd Stowianszczyzny stawiat gwal-
towny opor wplywom chrzescijanistwa rzymskiego, niezrozu-
miatej i tajemniczej dla niego religji, szerzonej ogniem i mie-
czem. Propagandzie nowej wiary towarzyszyt tam stale mo-
ment polityczny, obcej hierarchji koscielnej torowat droge nie-
nawistny Stowianom zywiot niemiecki. Juz w tym obrazie
krzyzowania sie pierwszych wplywow chrzescijanstwa na zie-
miach stowianskich ujawniajg sie wyraznie sympatje Macie-
jowskiego dla wschodu. Sympatje te uwydatniajg sie jeszcze
silniej w przedstawieniu przezen procesu pogtebiania sie
i utrwalania chrzescijanstwa w Stowianszczyznie. Uzywajac
argumentdéw tego typu, jak uznanie postrzyzyn za obrzed chrze-
Scijanski, lub twierdzenie o kilkakrotnem chrzcie Mieszka I-go,
dowodzi autor ,Pamietnikow", ze chrzescijanstwo obrzgdku
wschodniego na diugo przed przybyciem Dabrowki szerzylo sie
na ziemi polskiej. Obrzadek ten, zdaniem Maciejowskiego, miat
wielkie i tworcze znaczenie dla rozwoju duchowego Stowian,
byt dla nich blogostawieristwem bozem i niepowetowang stra-
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tg dla calej Stowianszczyzny byt fakt, ze Polacy i Czesi mu-
sieli go porzuci¢ ,dla wzgledéw swiatowych". Przechylenie sie
Polski na strone katolicyzmu, majgce rzekomo miejsce dopiero
za panowania Bolestawa Chrobrego, miato wprawdzie donio-
sle znaczenie polityczne, poniewaz utrwalito niezaleznos¢ Pol-
ski wobec Niemiec, lecz w zyciu wewnetrznem Stowianszczy-
zny wykopato przepas¢ miedzy Polska i Rusig i stalo sie
w przysziosci zrodtem klesk dla obu narodéw. (15).

Roztam chrzescijanstwa na dwa wrogie koscioty uwaza
Maciejowski za najwiekszg przeszkode dla harmonijnego roz-
woju Stowianszczyzny, jako historycznej catosci. Z niego wy-
rosty wszystkie pierwiastki destrukcyjne, ktére naruszyly
pierwotng stowianska jednos¢, i wywotaty posréd bratnich lu-
déw nienawisé. Charakteryzujgc przyczyne koscielnego rozia-
mu, przy calej ostroznosci w traktowaniu tego tematu prze-
chyla sie Maciejowski wyraznie na strone wschodu. Zwycie-
stwo stabosci ludzkiej, ujawniajgcej sie w dazeniu papiestwa
do zdobycia wladzy sSwieckiej, nad boska zasadg Chrystusa
.Krélestwo moje nie jest z tego Swiata" wywotato zdaniem
jego te najwiekszg kleske chrzescijanstwa. (16). Z tego rodza-
ju interpretacji przyczyn koscielnego roztamu, oraz pierwot-
nego stosunku Stowian do obu obrzadkéw wyptyneta charak-
terystyczna ocena poréwnawcza wptywu kultury wschodniej
i zachodniej na rozwdj zycia dziejowego ludow stowianskich.
Wypowiedziat jg Maciejowski w tomie drugim swoich ,Pa-
mietnikdw", w rozdziale zatytutowanym, ,Pisarze i koleje
oswiaty", w ktérym rozwingt mysl o gtebokiem kulturalnem
rozdwojeniu Stowianszczyzny, wytworzonem pod wplywem
oddziatywania dwéch przeciwnych pradéw chrzescijanstwa.
(17). Rezultatem tego wptywu byto r6zne tempo rozwoju dzie-
jowego oddzielnych stowianskich narodéw. Polacy i Czesi roz-
wijali sie szybko w promieniach cywilizacji zachodniej, pod-
czas gdy Rusini i Serbowie pozostawali przez dlugi czas w sta-
nie stagnacji kulturalnej ,z wielkiem dla siebie szczesciem,
jak to pokazat czas, co wszystko wywodzi na jaw". Proces
przyswajania sobie zdobyczy cywilizacji zachodniej u Pola-
kéw i Czechow dokonat sie zbyt szybko, czego nastepstwem
byt brak organicznego zwigzku, miedzy kulturg nabytg, a tra-

Stowianofilstwo. 10
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dycjami rodzimemi, oraz odpilyw energji zycia historyczne-
go, wskutek nadmiernego wytezenia sit w rywalizacji z zacho-
dem. Natomiast Ilusini i Serbowie, oddzieleni przez przyjecie
religji z Grecji od zniewiesciatego zachodu, zachowali nienaru-
szony zasoéb sit pierwotnych, co pozwolito im Swietnie wystg-
pi¢ w odpowiednim momencie. Reasumujgc swe wywody,
stwierdzit Maciejowski, ze na wschodzie wielkie kataklizmy
dziejowe ,ucisk i nedza zahartowaty niezniemczony gmin sto-
wianski", zbudzity w nim moc ducha i niespozytg energje przy-
sztych zdobywcow, podczas gdy zachdd stowianski pod niwe-
lujgcym wplywem cywilizacji obcej ulegt diugiej niemocy,
z ktérej dopiero teraz poczyna sie z trudem podnosi¢. Naszki-
cowany tutaj system pogladow jest w dziele Maciejowskiego
rzucony jakby mimochodem na tle wypetnionych szczegdétami
obrazow pierwszych wiekéw stowianskiej kultury, niemniej
jednak jest on osig, stworzonej przez niego koncepcji stowian-
skiej przeszitosci, ktorej te witasnie cechy uderzyly przedewszy-
stkiem Owczesng polskg Swiadomos¢. Czynigc Rosje reprezen-
tantkg zdrowych i mocnych pierwiastkéw: Stowianszczyzny,
ksigzka Maciejowskiego nadawata w pewnej mierze moralng
sankcje rusyfikatorskim tendencjom rzadu i tem samem mu-
siata wywota¢ w spoteczenstwie polskiem zywag reakcje. Naj-
powazniejszym jej wyrazem staly sig, pojawiajgce sie z biegiem
czasu, nowe, odmienne koncepcje stowianskiej kultury, wyra-
stajgce z biegunowo przeciwnych ideowych zalozen. Pozatem
wytworzyta sie szybko dookota teorji Maciejowskiego ozywio-
na polemika, zarysowujgca sie wprawdzie dos¢ blado w przy-
ttaczajgcej mysI polskg atmosferze, panujgcej w zaborze rosyj-
skim, lecz za to wystepujgca energicznie w imieniu polskiej
idei narodowej poza jego granicami. Ogot recenzji, poswieco-
nych pracy Maciejowskiego, dostarcza licznych $Swiadectw
0 ustosunkowaniu sie oddzielnych grup polskich do idei sto-
wianofilstwa oficjalnego, ktéremu ten pisarz usitowat da¢ hi-
storyczne uzasadnienie. Ze wszystkich pism polskich zdobyt
sie na entuzjastyczng ocene twérczosci Maciejowskiego jeden
tylko ,Tygodnik Petersburski", ktéry ze szczegdélnym nacis-
kiem podkreslit przekonujacg site jego wywodow. Autor tej
recenzji zdawat sobie jednak sprawe, ze szereg pogladow



— 147 —

tego pisarza byt dla umystow polskich razacy, czego dowodem
nastepujacy ustep:

.Przesadem przeciw prawdzie ujety, czytelnik nie-
raz opiera sie zdaniu narzuconemu mimowolnie, lecz
daremnie szamoce sie z poteznym olbrzymem, ktory, jak
niegdy$ owi stowianscy czarownicy, dzwiekiem stodko-
brzmigcej gesli ugtaskawszy uszy, stawia przetiw nieche-
ci zapore z kronik i starych urzedowych pism zrobiong'4d
(18).

Tego pochlebnego sadu o pracy Maciejowskiego nie po-
dzielali nawet wszyscy wspoéipracownicy tego pisma,;
krytycznie ocenit ja bowiem Michat Grabowski, dotkniety
w swej katolickiej prawowiernosci, odzywajac sie ironicznie
0 jej autorze: ,Uniosta go stowianomanja i naukowa w niej
podejrzliwos¢ wzgledem Rzymu# (19). Oczywiscie jeszcze sil-
niej wystgpity przeciw teorjom Maciejowskiego umystly, zda-
jace sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie kryto w sobie dla
Polski, sktaniajace sie na strone Rosji stowianofilstwo. Wy-
chodzaca z tego zatozenia krytyka nie mogta sie ograniczy¢ do
przedyskutowania zagadnieh czysto naukowych, lecz poruszy-
ta takze sprawe wytycznych linji polskiej historji. W pismach
warszawskich ze wzgledu na cenzure moment ten nie mogt wy-
stapi¢ zbyt ostro, to tez Ignacy Rychter i Aleksander Tyszyn-
ski, atakujgc Maciejowskiego na tamach Bibljoteki Warszaw-
skiej w roku 1841, podkres$lajg przedewszystkiem niezgodnos¢
jego twierdzen z prawdg historyczng, co bylo nastepstwem
braku krytycyzmu wobec zrddet, oraz tendencji do zbytnie-
go ujednostajnienia stowianskich dziejéw. (20). Natomiast
protesty przeciw teorjom Maciejowskiego, pojawiajagce sie po-
za granicami zaboru rosyjskiego, stawiaty odrazu polemike na
ptaszczyznach narodowego obowigzku. Z tego punktu widze-
nia osgdzit twdérczos¢ autora Historji prawodawstw stowian-
skich Mickiewicz, ktéry na lekcji XI1X-ej li-go roku wyktadow
w College de France zaliczyt go wraz z Gurowskim do katc-
gorji zdrajcow Ojczyzny, hanbigcych historje i czernigcych
charakter narodu, zeby unikng¢ przesladowania, lub pozyskac
wzgledy ciemiezcow. (21).
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Obszerne analizy teorji Maciejowskiego, dokonane w ce-
lu wykrycia zawartych w niej fatszéw, znieksztatcajgcych pol-
ska historje, zamiescit dwukrotnie w roku 1847-ym i w roku
1848-ym ,Przeglad Poznanski". (22). Autor pierwszego z tych
artykutow, noszacego tytut ,O wyobrazeniach szerzonych przez
Al. Mac." wyszed} z zalozenia o niestychanej doniostosci wie-
dzy historycznej dla narodu pozbawionego bytu politycznego.
Gtosit z naciskiem:

.U nas polemika ma nie samo naukowe znaczenie,
ale rzeczywiscie najwazniejsze. Najlzejszy i najsubtel-
niejszy falsz,wpi*owadzony do naszej przeszitosci,najgwat-
towniej nas wzrusza, albowiem duch nasz w najodleglej-
szych swoich objawieniach siebie czu¢ i zy¢ nie prze-
stat". (23).

Z tego stosunku do historji wyptyneto wyolbrzymianie
przez krytyka ,Przegladu Poznanskiego" groznych nastepstw,
jakie pociggaly za sobg teorje Maciejowskiego, propagujace
.konieczno$¢ poddania Polski wschodniemu kierunkowi, beda-
cg dla niej moralnem i religijnem samobdjstwem™. Dgzgc do
wykazania fatszu, lezgcego u podstawy tych mnieman, krytyk
Maciejowskiego nie ogranicza sie do udowodnienia, ze nagina
on prawde historyczng do zgéry przyjetych zalozen, lecz prze-
ciwstawia jego wywodom swdj wiasny poglad na wytyczne li-
nje rozwoju dziejowego Stowianszczyzny. Gtlosit on, ze ,Sto-
wianie, ktdrzy odsuneli sie od wspodlnictwa katolicyzmu Euro-
py, sami skrzywili swoje wyksztatcenie, upadli, wpoili w sie-
bie zywiotly diugiej niemocy, moze nieuleczalnej”. W biegu
swej historji podlegali gwattownym kataklizmom, wznoszacym
ich na szczyty powodzenia, lub strgcajacym w otchian niewoli,
lecz nie zaznali nigdy statego organicznego postepu. Natomiast
Polska ac zbaAvczych promieniach wiary katolickiej spetniata
bez odpoczynku podniosty trud swych dziejowych przezna-
czen. Walczac wytrwale z wrogiemi sitami islamu i germani-
zmu, ocalita $Swiat stowianski, uratowata Rus i Moskwe, kto-
re zginelyby bez niej pod jarzmem Mongotéw. Reasumujgc swe
Avnioski nad stosunkiem Polski do StoAcianszczyzny, Ujat je
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krytyk Maciejowskiego w dujchu idei mesjanicznej, uznat Pol-
ske za synteze twdérczych pierwiastkOw stowianskiego ducha:
.MySl| poruszajgca Swiat stowianski jest to Polska... Polska
niezawodnie pod kazdym wzgledem najzywiej i najwierniej za-
chowata i rozwineta stowianskie jestestwo. (24). Ta trans-
pozycja polemiki nad sprawg poréwnawczej oceny dziejow
Polski i Rosji ze sfery rozwazan Scisle historycznych w sfere
historjozoficznej spekulacji jest wogéle cecha charakterysty-
czng, wszystkich niemal poczynan, dgzacych do przeciwstawie-
nia panslawistycznemu pogladowi na przesztos¢ nowych te-
oryj, ogniskujgcych dzieje stowianskie dookota idei polskiej.
Pierwiastek historiozoficzny w znacznym stopniu ujawnit sie
w jednej z pierwszych prac tego typu, napisanej przez Alek-
sandra Tyszynskiego, ktéry usitowat przeciwstawi¢ pogla-
dom Maciejowskiego obraz kultury stowiarnskiej, dokonany ze
stanowiska, przyznajgcego bezwarunkowg wyzszos¢ cywilizacji
zachodniej nad wschodnig. ,Rys historyczny o$Aviecenia Sto-
wian" Tyszynhskiego ukazat sie w roku 1841-ym najprzod w Bi-
bljotece Warszawskiej, a nastepnie w osobnej odbitce. Zatloze-"
nia ideowe, z ktoremi Tyszynski przystepuje do pracy nad dzie-
jami kultury stowianskiej, scharakteryzowane we wstepie do
tego dzietka, rézniag sie djametralnie od analogicznych zatozen
Maciejowskiego. Ztozyto sie na nie uznanie pewnych wspol-
nych wartosci duchowych za podstawe zwigzku rodowego, czy-
li moéwigc jezykiem Tyszynskiego: ,ujecie dziejow bytu ple-
mion pobratymczych, jako wyptywu spoélnego pierwiastka mo-
ralnego”, oraz giebokie odczucie indywidualnosci kazdego ze
stowianskich narodéw. Dotychczasowym pracom polskim z za-
kresu pierwiastkowych dziejéw stowianskich zarzuca Tyszyn-
ski nierozréznianie odrebnosci oddzielnych plemion i podnosi
koniecznos¢ indywidualnego ujecia kazdego z nich ,przy Aw-
znaczaniu kierunkéw i stopni ich o$wiaty, oraz kolei moral-
nych im przeznaczonych". W przeciwienstwie do owej abstrak-
cyjnej ,stowianskiej narodowosci" Maciejowskiego, niwelujg-
cej, wchodzgce = jej sktad, organizmy narodowe, Tyszynski
podkresla tworcza warto$¢ badan nad rozwojem dziejowym
Stowianszczyzny dla spotegowania narodowego samopoczucia;
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zdaniom jego: ,poznanie istoty i|biegu literatur jednoplemien-
nych utwierdza w kierunku i bycie rodowos¢ wiasnej“. (25).

Przystepujac do przedstawienia dziejow kultury stowian-
skiej, rozpoczyna Tyszynski od skreslenia idylieznego obra-
zu zycia Stowianszczyzny przedchrzescijanskiej, tak. znamien-
nego dla 6wczesnego stowianoznawstwa, przyczem przyjmuje
teorje Majewskiego o pochodzeniu Stowian od Indéw starozyt-
nych. Natomiast odchyla sie od pogladu, przyznajgcego
doskonatg jednos¢ pierwotnemu zyciu stowianskiemu, gto-
szac, ze juz na pare wiekéw przed przyjeciem chrzescijan-
stwa ludy stowianskie podzielity sie na grupy i kultu-
ra ich przybrata pewne indywidualne cechy. (20). Charak-
teryzujgc porownawczo oddzielne stowianskie plemiona,
przyznaje Tyszynski pierwszenstwo ,Stowianom Leskim",
u ktérych w najczystszej formie zachowat sie pierwotny
typ nadgangesowski. W obyczajowosci polskiej wystepuje
najwyrazniej starozytna rodzima stowianska tradycja, przy-
niesiona z dalekiego wschodu. Ujawnia sie ona w pa-
nujacych w dawnej Polsce, wschodnim stroju i tancach, oraz
w piesniach ludu leskiego, ktdre, zdaniem Tyszynskiego, swym
zywym i zmiennym rytmem miaty przypominaé piesni staro-
zytnych Indoéw. Wykazawszy na drodze tych, jak widzimy, bar-
dzo dowolnych dowodéw, czystos¢ pierwiastka stowianskiego
w kulturze polskiej, przy charakterystyce Rusi idzie Tyszyn-
ski w kierunku odwrotnym, podkres$la z naciskiem, ze Ru$
uksztattowat zywiot obcy Waregowie, ktérzy wycisneli nieza-
tarte pietno na jej psychice narodowej. Roéznice, wystepujace
w Zyciu Polski i. Rusi juz za czaséw poganskich, pogtebity
sie jeszcze po przyjeciu chrzescijanstwa. Wielka doniostosé, ja-
ka w zyciu Stowian odegrato chrzescijanstwo, sprawita, ze
wplyw jego sprzecznych kierunkéw, idacych z Bizancjum
i Rzymu, uksztalcit zupeinie odmiennie Stowian zachodnich
i wschodnich. (27).

Przy ocenianiu znaczenia tych wplywow, Tyszynski.
w przeciwienstwie do Maciejowskiego, najdonioslejszg i zba-
wienna role przyznaje katolicyzmowi. Katolicyzm zwigzat Sto-
wian zachodnich z oswiatg europejska, wptynat na powolny,
lecz ciggly rozwoj narodowosci, uczynit ich uczestnikami po-
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wszechnego postepu. Natomiast kosciot wschodni, naktadajgc
na wyznajgcych go Stowian wiezy skostniatych form religij-
nych, -wprowadzit ich w stan stagnacji duchowej, trwajgcej
diugie wieki. Obrzgdek wschodni przyczynit sie pozornie do
najwczesniejszego rozwoju nay ziemiach stowianskich jezyka
literackiego — mowy cerkiewno-stowianskiej, lecz sztuczny ten
jezyk zdtawit swobodny rozw6j mowy ludowej i na catej kul-
turze wybit pietno religijnej kastowosci. Cata rozlegta sfera
zjawisk zycia Swieckiego zostata sztucznie wyeliminowana
z literatury, czego rezultatem stat sie dogmatyzm i ogdlna
martwota zycia duchowego. W procesie powolnego ksztattowa-
nia sie kultury narodowej Moskwy i Kusi na schytku wieku
X\ 1, Tyszynski twérczg role przypisuje wptywom polskim.
Z Polski szly do Stowianszczyzny wschodniej pierwsze druki,
wzory dla powstajgcych pierwszych préb poezji i wymowy,
oraz dla poczatkujgcego szkolnictwa. (28). Wyzszos¢ kultu-
ralng Polski, jako zywej czagstki wielkiego organizmu cywili-
zacji zachodniej, nad poddang biernie wptywom wschodu Mo-
skwa, usituje ujgé Tyszynski w ramy pewnego systemu histo-
rjozofieznego. Wedtug niego nieztomng zasada, kierujagca roz-
wojem dziejowym ludzkosci, jest ,occidentalizm®, polegajacy
na statem cigzeniu ludéw, idgcych z zachodu na wschéd. Pro-
ces dziejowy jest szeregiem ciggtych zwyciestw pierwiastk i
zachodniego nad wschodnim, Swiadczy o tern opanowanie lu-
doéw stowianskich przez Germandw, ekspansja kultury polskiej
na Litwe i Rus. wreszcie podbicie przez Moskwe Finndw i ple-
mion mongolskich. (29). Logicznem nastepstwem teorji ,occi-
dentalizmu- byto przyznanie duchowego pierwszenstwa w Sto-
wianszezyznie ludom zachodnim. Z posrdd nich na pierwszem
miejscu Tyszynhski postawit Polske, gdyz w Czechach, jego zda-
niem, protestantyzm zdtawit istote narodowosci, ktéra dopiero
teraz zaczyna sie powoli odradza¢. To rozwigzanie problemu
kierowniczego narodu Stowianszczyzny usitowat poprze¢ Ty-
szynhski nowemi argumentami w swych rozwazaniach nad prze-
sztoscig dziejowg stowianskiego szczepu. W przysziej zbiorowej
stowianskiej tworczosci role zasadnicza przypisat zywiotowi
polskiemu, powotujac sie na to, ze w przesztosci objawit sie on
we wszechswiatowej doniostosci w postaci Kopernika, bedacej



figurg — wrozba przysztej misji Stowian, a obecnie inauguru-
je nowag epoke w podniostej filozofji Stowian Leskich Ciesz-
kowskiego i Trentowskiego. Ujawniajgca sie w pracy Tyszyn-
skiego, tendencja do rozwigzania zagadnien stowianskiej kul-
tury na ptaszczyznach filozoficznej spekulacji, czyni z niej zja-
wisko ciekawe i charakterystyczne posrod ogotu pism polskich,
poswieconych wéwczas rzeczom stowianskim. W stabszym, lub
silniejszym stopniu powraca bowieni ta tendencja we wszy-
stkich niemal pracach, poruszajgcych wowczas ten temat, a na-
stepstwem jej jest pewne lekcewazenie materjalnego podioza
kultury, przy jednoczesnem nadawaniu niezmiernej wagi war-
tosciom metafizycznym, co ujawnito sie szczegOlnie jaskrawo
przy zwalczaniu przez przedstawicieli opinji polskiej tez, chy-
lacego sie na strone Rosji panslawizmu, ktéremu zarzucano
brutalny materjalizm. Z drugiej strony stowianofile Rosjanie,
oraz Polacy, sympatyzujgcy z Rosja, zarzucajg swoim przeciw-
nikom ujmowanie jednosci stowianskiej przez pryzmat filozofji
niemieckiej, oraz ocenianie zjawisk stowianskiej kultury pod
katem katolicyzmu. Z tego stanowiska poddat krytyce ,Rys hi-
storyczny oswiecenia Stowian" najgtosniejszy przedstawiciel
tego kierunku, Rosjanin Piotr Dubrowski na tamach ,Bibljo-
telci Warszawskiej" w roku 1843-cim. (30). Dubrowski posta-
w it sobie za zadanie dowies$¢, ze obraz rozwoju kultury stowian-
skiej, zawarty w pracy Tyszynskiego, jest do gruntu falszywy.
Zarzucit wiec zgoéry autorowi Rysu historycznego brak gteb-
szej znajomos$ci przedmiotu i niezrozumienie*zrodet, a nastep-
nie krytykowat kolejno jego tezy z wyrazng tendencja rusofil-
ska. Z najwiekszag energjg wystepuje Dubrowski przeciw po-
gladowi Tyszynskiego, przyznajgcemu katolicyzmowi twdrcza
role wobec stowianskiej kultury. Zdaniem jego, Tyszynski
jednostronnie oswietlit wptyw cywilizacji zachodniej na Pol-
ske, nie zaznaczywszy jego stron ujemnych, ktore polegaty na
zatamowaniu rodzimej twérczosci ludowej, oraz na wttoczeniu
poezji w konwencjonalne ramy klasycyzmu. Podobnie przed-
stawiajgc rozwdj kultury czeskiej, Tyszynski zbyt mato uwy-
datnit korzystny wptyw na nig reformacji, przy jednoczesnem
pominieciu milczeniem destrukcyjnej dziatalnosci w Czechach
Jezuitéw. Zupeinie btedna jest, wedtug Dubrowskiego, zawar-



ta 'w Rysie historycznym ocena kultury rosyjskiej, ptynaca
z btednego mniemania o rzekomej odrebnosci poezji rosyjskiej
i starostowianskiej. Whbrew twierdzeniom Tyszynskiego roz-
woéj kulturalny Rusi dokonywal sie stopniowo i jednolicie,
przytem wplyw Polski, ktéremu Tyszynski przypisywat tak
wielka role, byt raczej destrukcyjny. Przez pryzmat, dokona-
nej przez Bobrowskiego, krytyki koncepcji kultury stowian-
skiej. zawartej w Rysie historycznym, ukazujg sie wyraznie
lezgce u podstaw jego rozwazan zalozenia. Polegajg one prze-
dewszystkiem na uznaniu kultury rosyjskiej za pierwotng
i rdzennie stowianska, przy jednoczesnym pogladzie na pol-
ska, jako na sztuczny wytwoér cywilizacji zachodniej. Tenden-
cje panslawistyczng, dgzgca do zjednoczenia Stowian w wiel-
kim oceanie panstwa rosyjskiego, ujawnit Bobrowski, atakujgc
Tyszynskiego za zarzuty stawiane przezen Kollarowi, wyste-
pujace przeciw mglisto$ei i niejasnosci stowianskiego patrjo-
tyzmu tego ostatniego. W odpowiedzi na replike Bobrowskie-
go Tyszynski w jednym z nastepnych numeréw Bibljoteki roz-
wingt raz jeszcze wypowiedziane w Rysie historycznym wy-
wody, podnoszace dodatnie strony wplywu katolicyzmu na
Polske, oraz podkreslajace ujemne oddziatywanie literatury
starostowianskiej na rozwo6j narodowosci rosyjskiej. (81).
Ciekawym i dla stowianofilstwa polskiego znamiennym jest
wypowiedziany w tej replice sad TyszynhAskiego o panslawisty-
cznej idei jednosci stowianskiej, zawartej w gtosnem dzietku
Kollara ,O literackiej wzajemnosci Stowian“, w obronie kt6-
rego wystepowat Bubrowski. Panslawizm, uznajgcy ,najwyz-
szo$¢ Stowian", kosztem innych ludéw, nie moze by¢, zdaniem
autora Rysu historycznego, zrodiem tworczych impulséw dla
ludéw stowianskich, poniewaz tylko ta ideja jest czysta, z kto-
rej sa wyeliminowane pierwiastki nienawisci. Przezierajaca
poprzez naukowa strone polemiki Tyszynskiego z Bobrowskim,
walka o przyznanie moralnego pierwszenstwa zywiotowi pol-
skiemu, lub rosyjskiemu w Stowianszczyznie wystgpita na jaw
bardzo wyraznie w sprawie ustosunkowania sie opinji pol-
skiej, do wydawanej przez tegoz Bubrowskiego w roku 1842 im
i 1843-cim ,Jutrzenki®, pisma literackiego, poswieconego
przedmiotom stowianskim. Zadania ,Jutrzenki"’, scharakterv-



zowane przez redakcje w artykule wstepnym, byty z pozoru
wolne od wszelkiej politycznej tendencji. Mialy one polegacd
na zapoznawaniu czytelnikow z literature wszystkich stowian-
skich plemion, oraz na upowszechnianiu miedzy niemi wzajem-
nosci literackiej, przyczem oczywiscie zostat podkreslony mo-
ment wielkiej aktualnosci tych spraw, wobec odradzajacej sie
stowianskiej kultury. Jednak juz sam fakt, ze ,Jutrzenka” po-
siadata dwa teksty réwnolegte rosyjski i polski, wobec wzmo-
zonych w tym czasie tendencyj rusyfikatorskich rzedu, wzbu-
dzit w spoteczenstwie polskiem nieufnosé¢, ktéra niezadiugo
znalazta uzasadnienie w jednym z zamieszczonych w jej pierw-
szych numerach artykutow. Wogdle ,Jutrzenka" unikata raczej
wypowiedzen, okreslajgcych ideologje pisma i ograniczata sie
do chaotycznego gromadzenia przektadéw utwordéw poetyckich
i beletrystycznych gtownie rosyjskich, wiadomosci literackich,
oraz artykutéw historycznych i opiséw podrézy. Jednakze sy-
stem pogladéw na kulture stowiariskg, zawarty w jednym z jej
bardziej znamiennych artykutéw ,O jednosci literackiej mie-
dzy plemionami stowianskiemu piéra 1l'urkinjego odstania do-
sy¢ wyraznie zalozenia ideowe, z ktéremi ,Jutrzenka“ rozpo-
czynata swa dziatalnos¢. (32). Charakteryzujac poréwnawczo
rozwoj poszczegllnych stowianskich ludéw, Purkinje z nacis-
kiem podkresla brak narodowych pierwiastkOw w literaturze
polskiej, rozwijajgcej sie zrazu w starozytnym typie klasycz-
nym, a nastepnie we francuskim. Ten brak narodowych cech
stowianskich rozcigga Q11 wogéle na catg Stowianszczyzne za-
chodnig. i przeciwstawia jej kulture rosyjska, ktéra zachowa-
ta w catosci pierwotng rodzimos$é. Stowianie zachodni, walczac
stale o swe istnienie z zewnetrzng przemoca polityczna, ulegli
wplywowi cywilizaeyj obcych i nie zdotali ich sharmonizowac
przez stworzenie syntezy pierwiastkéw klasycznych i narodo-
wych, jak to uczynity ludy germanskie i romanskie. Natomiast
Stowianie potnocno-wschodni od umierajgcego panstwa grec-
kiego wzieli tylko ,idealne wplywy", bez naruszenia istoty
swej narodowosci. Zetkniecie sie ich w biegu dziejow z zy-
wiotem mongolskim byto SciSle zewnetrzne i nie mogto prze-
nikng¢ do gtebi ich zycia narodowego. Po przezwyciezeniu
wplywOw nowoczesnej kosmopolitycznej oswiaty Stowianie ci
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zdotali stworzy¢ literature narodowa, niezalezng od wszelkich
pierwiastkOw, idgcych z zewnatrz, czerpigcg swoje soki z gte-
bi stowianskiego ducha; jej wzniostem zadaniem jest zwroce-
nie na tor prawy literatur Stowian zachodnich. Purkinje
zastrzega wprawdzie, ze wptyw mysli rosyjskiej nie po-
winien doprowadzi¢ do zlania sie literatur stowianskich
w jedno, lecz poglady jego na charakter i sposob od-
dziatywania tego wplywu sa nader elastyczne. Wystar-
czy wspomnie¢, ze jako fakt dla kultury polskiej pomysl-
cje Polski, zapowiada, ze ,w najkrétszym czasie nastgpi prze-
niknienie zywiotéw stowianskich w Krélestwie Polskieni, skut-
kiem wyzszych rozporzadzen i poczesci za przytozeniem sie
oddzielnych literatur". (22). Jaskrawym wyrazem gtebokiego
niezrozumienia przez Purkinjego potrzeb kultury polskiej sg
zarzuty, ktoremi obarcza 011 Polakéw za ich obojetnos¢ dla li-
teratury rosyjskiej, oraz za nieprzychylne odniesienie sie do
faktu wprowadzenia jezyka rosyjskiego do szkoét polskich, co
jego zdaniem, dokonane zostalo ,bez szkody dla narodowosci
polskiej'. Tego rodzaju ustosunkowanie sie ,Jutrzenki" do naj-
bardziej zywotnych spraw polskiej kultury, musiato z koniecz-
nosci wzbudzi¢ nieprzychylny wzgledem niej nastréj w szero-
kich kotach spoteczenstwa polskiego. Wyrazit sie on przede-
wszystkiem w bardzo stabym udziale pisarzy polskich w jej
pracach; na tamach tego wydawnictwa spotykamy tylko
nazwiska Maciejowskiego, . Jenieckiego i Srezniewskiego,
posiadajgcych ustalong stawe rusofildw. Pozatem w ca-
tym szeregu pism polskich pojawiaja sie w tym czasie
artykuty, poddajgce ostrej krytyce charakter ,Jutrzenki",
oraz jej zalozenia ideowe. W wypowiedziach w tej spra-
wie, drukowanych poza granicami zaboru rosyjskiego, pod-
kreslano z naciskiem antypolskie dazenia ,Jutrzenki". Tak
wiec w Poznaniu ,Tygodnik Literacki" wystgpit przeciw
niej w roku 1843-cim z gwaltownemi zarzutami, wyma-
wiajac pismu Pubrowskiego: ,barbarzynskie zgtoski", ogdl
ny brak kultury i wyksztalcenia redakcji i co najwazniejsze
absolutny brak zrozumienia dla ducha polskosci i ujmowanie
kultury polskiej z punktu widzenia rosyjskiego. (33). W pi
smach warszawskich ta strona dziatalnosci ,Jutrzenki" nie
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mogta by¢ tak wyraznie akcentowana. To tez w polemice wy-
suwano przedewszystkiem powierzchowno$¢ stosunku tego pi-
sma do probleméw stowianskiej kultury. Charakterystyczng
jest AvypowiedZ w tej sprawie organu grupy warszawskich po-
stepowcow, ,Przegladu Naukowego", zawarta w jego Il-szym #
tomie w roku 1843-cim. ,Przeglad Naukowy" piérem N. Wré-'
blewskiego daje wytacznie negatywna ocene dziatalnosci ,Ju-
trzenki”® ktéra whrew oczekiwaniom nie zajeta zadnego stano-
wiska w ruchu umystowym, pozostajac ,nijaka zszywaning da-
wno znanych wyrobéw rosyjskiej i czeskiej piSmiennosci”. Je-
dnoczesnie kresli poniechane przez nig mozliwosci stworzenia
wielkiego pisma — syntezy gtéwnych wspéiczesnych idei i da-
zenh ludoéw stowianskich:

.Pismo poswiecone Stowianszczyznie, mogto stac
sie samodzielnym organem zywotnych mysli Stowian, mo-
gto w genjalnyc.h rzutach posady filozotji, poezji i pis-
miennictwa w duchu stowianskim odrobi¢, mogto by¢ ju-
trzenka rozwiniecia sity zywotnej rodu naszego i zorzag
wzajemnego pojecia sie, oraz zespolenia w dazeniach pra-
wych, w dazeniach godnych serca i mysli cztowieka ré-
znych konarow wielkiego Stowian rodu". (34).

Charakterystycznem jest w tej ocenie Jutrzenki poczucie
niewystarczalnosci i ubdéstwa, notowanych przez nig realnych
przejawow wspoitczesnej kultury stowianskiej, obok dgzenia do
siegniecia w sfere nieuchwytnych, poteznych, duchowych pra-
doéw zycia Stowianszczyzny, oraz przeswiadczenie, ze zje-
dnoczenie moze by¢ dokonane tylko na ptaszczyznach giebo-
kich duchowych zwigzkéw miedzy stowianskiemi ludami. To
poczucie niewystarczalnosci, przyjmowanego za zasade przez
stowianofilbw o zabarwieniu rosyjskiem, ,zwigzku krwi" mie-
dzy stowianskiemi plemionami, wystepuje jeszcze wyrazniej
w atakujacym Jutrzenke artykule, zamieszczonym w roku
1843-cim w Bibljotece Warszawskiej. (35).

Analiza problemu stosunku rodu do narodu doprowadzi-
ta jego autora Zielinskiego, kryjacego sie pod inicjatami FZ,
do zupetnie negatywnego ustosunkowania sie do idei stowian-
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skosei. Wystgpit on stanowczo przeciw, lezgcemu u podstawy
ideologji Jutrzenki, przeciwstawianiu Stowianszczyzny kul-
turze zachodniej, twierdzgc, ze przyjeta przez Dubrowskiego
zasada podziatu ludéw wedtug pokrewienstw plemiennych jest
wiasciwa tylko dla Swiata organicznego, podczas gdy ,ludzi co$
innego jednoczy, niz wspolnos$¢ krwi, co$ innego wasni, niz jej
réznice™. Uznanie jakiej$ ,rasowej koniecznosci, fatalite de
race™ za punkt wyjscia w przedstawieniu grupy kultur oddziel-
nych narodow uwaza Zielinski za wtasciwos$¢ psychiki niemiec-
kiej. Tylko na najnizszych stopniach rozwoju historycznego,
zwigzek rodowy odgrywa role decydujacg : naréd w biegu dzie-
jow7wyzwala sie z pet rasy, podobnie jak jednostka, dojrzewa-
jac emancypuje sie z wdezéw rodzinnych, chociaz pewien pier-
wotny i gleboki zwigzek zachowuje sie stale w obu wypadkach.
Rezultatem zycia dziejowego jest, stojaca ponad materjalng
jednoscig plemion, duchowa tacznos$¢, wigzaca ludzi w naréd.
Narody stowianskie nie wytworzyty dotad spolnych duchowych
tresci, to tez ich zwigzki sg czysto zewnetrzne, nieoparte na
uczuciowych i umystowych stosunkach, a pierwiastki, stano-
wigce ich rzekoma tgcznosé kulturalng: uprawa nauk i poezja
ludowa, dadza sie sprowadzi¢ do wepdlnyeh cech catej europej-
skiej kultury. Ostateczng konkluzjg wywodéw Zielinskiego
/jest nietylko zaprzeczenie istnienia jednosci kulturalnej miedzy
stowianskiemi ludami, ktorg stowianofile rosyjscy i czescy
przedstawiali, jako fakt dokonany, lecz co wiecej, postawienie
pod znak zapytania samej mozliwosci powstania tej jednosci.
Dubrowski zaprotestowal energicznie przeciw takiemu rozwig-
zaniu problemu stowianofilskiego i to wr sposéb charaktery-
styczny dla stanowiska przedstawicieli kierunku rosyjskiego,
nietylko wobec danego artykutu, lecz wmbec polskiej, stowia-
nofilskiej ideologji wogole. (36). Zalozeniem Dubrowskie-
go jest zupetna identyfikacja poje¢ rodu i narodu; przyjety za
podstawe swej teorji, podziat Europy na trzy Swiaty: german-
ski, romanski i stowianski, uwaza za dokonany na zasadzie
uznania narodu za czes¢ sktadowg ludzkosci. Zastanawiajac sie
nad stosunkiem uczonych stowianskich do idei jednosci kul-
turalnej Stowian, wystepuje ostro przeciw dgzeniom polskim
do ujecia tej jednosci przez pryzmat filozofji niemieckie]
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i przeciwstawia im realng wartos¢ gromadzenia konkretnych
faktow z przesztosci i zycia wspoétczesnego stowianskich ludow.
Podkresla, ze wzajemnos¢ literacka Stowian znajduje sie w naj-
pierwszem stadjum swego rozwoju, w okresie tworzenia sie jej
zasad, w ktérym praktyczna znajomos¢ kultury stowianskich
ludéw powinna poprzedzi¢ oderwane filozofowanie, nad istotg
taczacego ich zwigzku. Pomimo objektywnej stusznosci tych
ostatnich wywoddéw Dagbrowskiego, dla 6wczesnej polskiej my-
Sli stowianofilskiej byty one nie do przyjecia. Pogodzenie sie
z istniejagcym w Slowianszczyznie stanem rzeczy i ograniczenie
sie do drobiazgowego Sledzenia przejawdw jej zycia kultural-
nego byto dla 6wczesnej psychiki polskiej jednoznaczne z re-
zygnacjg z najistotniejszych dazen narodowych. Juz sam po-
stulat zawarcia solidarnosci umystowej z nauka rosyjska, bu-
dzit niepokdj, gdyz kryt w sobie mozliwos¢ supremacji Rosji
w polskiej kulturze. T,0 tez mysl polska, nie zadawalniajgc sie
terazniejszoscia zycia stowianskiego, ktoérej wyktadnikiem
ideowym byta uksztatcona przez Stowakéw i Czechdéw i skwa-
pliwie pochwycona przez Rosjan, idea literackiej wzajemnosci
Stowian, coraz gorecej pragnie siegna¢ w przyszios¢. Ponad
pracami historykéw, dazgcemi do odtworzenia dawnej rzeczy-
wistosci zycia stowianskiego, a nawet w obrebie tych prac, po-
czynajg goérowac tendencje do historiozoficznego ujecia przy-
sztosci pod katem niezmiennych praw dziejowych. Walka z ni-
welujgeemi polskos¢, ideami panslawistycznemi potegowata je-
szcze to dazenie, poniewaz w nielicznych tylko "wypadkach do-
prowadzata do zdecydowanej, lub warunkowej negacji idei
stowianskiej, przewaznie za$ stawata sie impulsem do wypra-
cowywania nowych koncepcyj kultury stowianskiej, opartych
na wierze w gtebokie moralne wartosci szczepu. Z tego zrddta
wyrastaly zaréwno liczne artykuty,- poruszajgce sprawe wy-
tycznych linij rozwoju dziejowego Stowianszczyzny, ukazujace
sie w prasie emigracyjnej i w pismach poznanskich, jak i hi-
storjozoficzne syntezy, bedace integralnym skfadnikiem przy-
szlej tak zwanej filozofji stowianskiej. Problem wzajemnego
stosunku poszczegélnych stowianskich organizméw narodo-
wych zarysowuje sie jednak w tych pracach dos¢ stabo, w wiek-
szosci z nich jest on z géry przesadzony przez uznanie Polski
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za moralny reprezentantke Stowianszczyzny. Stad tez na te-
renie Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego i Galicji idea kultu-
ralnej tacznosci Stowian wystepuje najczesciej poza sferg
tworczosci historycznej, pod hastem, podniesionem przez Kol-
lara, literackiej wzajemnos$ci Stowian, ujetej przewaznie, jako
pewien postulat twdrczosci artystycznej. Kie braklo wpraw-
dzie prob zorganizowania pracy zbiorowej nad pozna-
niem stowianskiej kultury wiekOdw minionych i utrzymaniem
zwigzku z zyciem wspoétczesnem ludéw stowianskich, lecz prze-
waznie pozostajg one w dziedzinie postulatéw teoretycznych,
znajdujacych w praktyce stabe zastosowanie. Tak w roku
1845-ym na terenie Rzeczypospolitej Krakowskiej historyk liel-
cel w swym ,Kwartalniku Naukowym", usitowat stworzy¢ pla-
céwke, ogniskujgca stowianski ruch umystowy, zapowiadat, ze
,dla otwarcia widoku, przedstawiajacej sie w jednem ognisku
charakterystyki oSwiaty w Stowianszczyznie, do usilowan pis-
ma tego nalezec¢ bedzie odznaczanie narodowej swojskosci w po-
stepach pojedynczych ludow tego wielkiego bratniego plemie-
nia, atoli zawsze ze wzgledu na tgcznos¢ i zlewanie sie w jed-
ng catos¢ tych szczego6towych objawien". (37). Udato sie na-
wet Helclowi nawigza¢ kontakt z uczonymi stowianskimi,
z Hanka Kopitarem i Purkinjem, lecz zywot Kwartalnika byt
zbyt krotki. (38).

Xa szerokich podstawach, siegajacych poza sfere czysto
estetycznego stowianofilstwa, pragnat rowniez budowac kultu-
ralne zjednoczenie Stowianszczyzny ,Rok Poznanski", reda-
gowany przez Jedrzeja Moraczewskiego, zamieszczajgc artyku-
ty informacyjne o r6znych dziedzinach zycia stowianskie-
go. (39).

W pozostatych pismach krakowskich i poznanskich byta
w tym czasie przedewszystkiem aktualng idea literackiej wza-
jemnosci Stowian, przejawiajgca sie przedewszystkiem w za-
interesowaniach dla stowianskiej twoérczosci ludowej. ,Po-
wszechny Pamietnik nauk i umiejetnosci, wychodzacy w Kra-
kowie od ioku 1835-go pod redakcjg Zienkowicza, jako jeden
z punktdw swego programu postawit postulat jednosci kultu-
ralnej Stowianszczyzny, gloszac: ,JestesSmy Stowianami, ko-
rzysta¢ z prac i badan reszty pobratymczych plemion przez
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wzajemne poznanie i zamiane moralnych plonéw to drugie na-
sze staranie". Ciekawem odzwierciedleniem idei literackiej
wzajemnosci Stowian na tamach tego pisma jest jeden roz-
dziat, zamieszczonego tam artykutu Goszczynskiego ,Nowa
epoka w poczji polskiej”, poswiecony poezji stowianskiej. Ter-
minem poezja stowianska, obejmuje autor Soboétki, starozytne
piesni ludéw stowianskich, oraz utwory wspdtczesne ich du

chem natchnione; uwaza, ze powr6t do dawnych poetyc-
kich stowianskich tradycyj otworzy przed twdérczoscig polska
nowe drogi rozwojowe. Oto charakterystyczny ustep jego

pracy:

~Poezja tych pie$ni powinna by¢é wskazéwka dla
naszej, bo jest zaczerpnieta z przyrody ukochanej i zro-
zumianej, bo jest prosta, serdeczna w objawieniu swo-
jem, a od moralnego wptywu wszelkiej obczyzny sAvobod-
na, bo przez pokrewiefnstwo przesziosci, jezykOAV, obycza-
jow, wyobrazen i t. d., przez jednos¢ kolebki, a co wszysi-
ko z pokolen stoAvianskich tworzy jedng i tg samg rodzi-
ne, poezja kazdego z nich jest naszg". (40).

Zamieszczatl takze PoAVSzechny Pamietnik rozpraAvki hi-
storyczne, poswiecone dziejom i kulturze stoAvianskiej, odtAva-
rzajgce jg z typowo stoAvianofilskim entuzjazmem. (44). Nie
brakto réwniez rozprawek z tego zakresu av wychodzacym icaa-
niez av Krakowie od roku 1837-go ,,Pamietniku Naukowym",
z posrod ktorych Avvrdznia sie obszerny artykut Michata 01-
szewskiego ,,OSwiata StoAvian poganskich". (42). Z pism po-
znanskich najwiecej miejsca poSAciecit zagadnieniom zycia kul-
turalnego StoAvianszczyzny, redagowany przez Wojkowskiego,
»Tygodnik Literacki", zajmujgcy sie przeAvaznie stoAvianskag
ludowa poezjg. Przenikniety aAA%m dla niej entuzjazmem
jest artykut “Spiewki Shrwakéw i Serbéw", podnoszacy aato-
dzong poetycznos¢ Stowian, uswiecajgcych powszednie zycie
piesniami, ktdre ,,inaczej brzmiag av gorach i dolinach, inaczej
po lasach". (43).

Apoteoze stowianskiej ludoAcej poezji stworzyt niezna-
ny autor av wierszu ,Pie$ni stowianskie". Zdaniem jego,
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piesni te ,odmienne licem, barwg rozmaite, lecz w jednej wiel-
kiej przesziosci spowitel sg zywg pamigtkg czaséw legendar-
nego szczescia Stowianszczyzny, w ktorych wszystkie jej ludy
zgromadzaly sie przy jednym stole. W pryzmacie idei literac-
kiej wzajemnosci Stowian poszczegolne stowianskie twérczo-
Sci narodowe wydajg sie autorowi tego wiersza harmonijuemi
akordami wielkiej symfonji wszechstowianskiej poezji. Wyra-
zem tego nastroju jest nastepujaca apostrofa do stowianskich
piesni:

+A w waszej gedzbie, jak w mowie przyrody

Jest catos¢ jedna, a rozlic-zno$¢ tonow.

Szumig w niej bory odwieczne i wody

I wiatr, co kilosy kolysze zagonow.

Stycha¢ w niej polskie ptacze i pioruny

1 Spiewnych Czechéw piosenki piesciwe

I ruskie dumki kukutki tfskliwe

1 szelest skrzydet ortéw Czarnogory

Sokotéw w Serbji mitosne kwilenie

| glos Dalmaty pomorski, ponury,

.Mite poranne Kroata marzenie.

| piesn Stowaka cicha i domowa. (44).

Najwybitniejszym przejawem estetycznego stowianofil-
stwa polskiego jest,wydawany przez grupe literatow lwowskich
z Augustem Bielowskim na czele, noworoeznik Ziewonja, kt6-
rej tom pierwszy ukazat sie w roku 1834-ym we Lwowie, tom
drugi zostat wydany w roku 1888-ym w Pradze czeskiej i prze-
drukowany i rozszerzony w roku nastepnym w Strasburgu.
Zeszyt pierwszy Ziewonji nie zawiera zadnego teoretycznego
programu, natomiast sam charakter ogtoszonych w niej utwo-
row wskazuje na zywe zainteresowanie redakcji dla twoérczo-
Sci ludowej, dla zamierzchtej polskiej przesziosci, oraz na wy-
bitng sympatje dla literatury stowianskiej, ptynaca z poczucia
jednoséci szczepowej. Swiadcza o niej przeklady poszczegdl-
nych piesni Rekopisu Krélodworskiego, piora L. Siemienskie-
go, oraz parafrazy dumek ruskich Augusta Bielowskiego.
W drugim zeszycie Ziewouji idea literackiej wzajemnosci Sto-
wian wystepuje juz jako $wiadomy postulat estetyczny.
W przedstowiu do tego zeszytu Bielowski zaznaczyl, ze Ziewo-
nja, przeciwstawiajgc sie pradom obcym, a zwlaszcza wptywo-

Stowlanofilstwo. 11
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wi filozofji niemieckiej na umystowos$¢ polskg, dazy¢ bedzie
do odtworzenia catosci zycia narodowego, w zwigzku ze wspot-
czesnemu dgzeniami odrodzeriiowemi catej Stowianszczyzny:

»Rzucone badz rysy ziemi Ojczystej, badz jej miesz-
kancéw, ich zwyczajow, piSmiennictwa, wreszcie innych
Stowian, jako najblizej po piSmiennictwie narodowem
nas obchodzgce, stanowi¢ bedg przedmiot Ziewonji i do-
starcza¢ sity zywotnej pojedyrniczym jej czesciom. (45).

Zaznaczone przez Bielowskiego mysli rozwinat obszer-
niej Dominik Magnuszewski, w stanowigcym poetycki program
tej grupy literackiej, wierszu wstepnym. Stawiajgc postulat
jak najwyzszej rodzimosci poezji narodowej, potepit Magnu-
szewski Mickiewicza, ktdry, zdaniem jego, ulegt wptywom By-
rona i poetéw wioskich i wzywat do czerpania motywow lite-
rackich z prastarych, samorodnych zrddet stowianskiej poezji
ludowej. Peiny uwielbienia dla wedrownika ziemi ojczystej,
Chodakowskiego, wystgpit Magnuszewski z ostrg krytyka prze-
ciw badaczom, dgazacym do odtworzenia przesztosci ze zmur-
szatych ksiag, nie zas$ z zywej tradycji.

Przedstawiajgc tragedje autora rozprawy ,O Stowian-
szczyznie przedchrzescijanskiej", wyszydzonego przez bezdusz-
nych medrcow, gtosit Magnuszewski, ze ,ziemia stowianska,
ksiega dawniejsza od wszystkich greckich mistrzéw" przecho-
wata tajemnice zycia dawnych Stowian. Pomimo wiekowej
kultury chrzes$cijanskiej prastara tradycja stowianska wydaje
mu sie do dzi$ dnia zywotng, poniewaz cztowiek, ,jako za mio-
du zawidzi, takie mu na staros¢ gorejg widziadta, ze co z du-
cha sptyneto, liczba lat nie zjadta". Serce narodu polskiego
pochodzi z wiekéw niechrzczonycli, dlatego tez powrét do swe-
go duchowego prazrddta moze go wewnetrznie odrodzi¢. Rzu-
ca Aviec Magnuszewski poetom polskim Jiasto powotania do zy-
cia odwiecznych rdzennych wartosci szczepowych, wzywajac:

,Mtodzi nam podnie$¢ piersig piewcow stawnych,
Mtodzi nam podnies¢ wiare bogéw dawnych;

Gdzie $pi jeszcze w kamieniach w runach gedzb ukryta
Nam wydobyé, nam wréci¢ do Stowian koryta".
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Wiersz Magnuszewskiego jest interesujgcym przejawem
romantycznego historyzmu, dazacego do nawigzania zywego
zwigzku terazniejszosci : przeszioscig, siegajgcego av danym
wypadku, az do prastowianskiej tradycji. Teoretyczng stro-
ng problemu literackiej jednosci Stowian, zajmowal sie row-
niez- August Bielowski w artykule ,PiSmiennictwo Sto-
wian®. (47).

Chcac zwréci¢ uwage czytelnikdw polskich na to pis-
miennictwo, dgzyt on do narzucenia im pewnych uczuciowych
sugestyj, porownywat wrazenia, ktérych dostarcza literatura
stowianska ze wzruszeniami, doznawanemi przy spotykaniu
twarzy zyczliwych, znanych w dziecinstwie. Postawiwszy po-
stulat bezposredniego badania twoérczosci stowianskiej, unie-
zaleznionego od sadow krytyki, dat ponadto Bielowski dos¢
zresztg niejasny wyraz dazeniu do sharmonizowania utworéw
catej Stowianszczyzny. Pragnat ,zgodna rozmaitoscig podnies¢
wdziek tego, co juz w pojedyhczosci swojej takg rozkosz w nas
sprawuje”. Zgodnie z tem zamierzeniem poswiecit Bielowski
swa rozprawe Kollarowi, jako piewcy jednosci stowianskiej.
Przedstawiajac zycie tego poety, podniost jego dlugie wedrow-
ki po ziemiach stowianskich, ukazat wptyw, lezacych w gru-
zach pamigtek stawnej przesziosci na rozwoj jego uczu¢ patrio-
tycznych. Analizujgc ,Core Stawy"™, podkreslit Bielowski ro-
dowy ogélno-stowianski charakter, wyrazonych w niej, uczug,
podniést, ze mysl stowackiego poety krgzy ponad calg roz-
legta stowianska ziemig, unosi sie ponad brzegami Dniestru,
Wisty i Wolgi. Przektady kilku piesni ,Cory Stawy", zamie-
szczone w tym numerze Ziewonji, s wymowng ilustracjg, roz-
winietych przez Bielowskiego, pogladow. W poréwnaniu z in-
nemi éwczesnemi pismami Ziewonja zarébwno przez wysoki sto-
pien swych stowianofilskich zainteresowan, jak i przez wzgled-
ng oryginalno$¢ w ich wypowiedzeniu, jest najwybitniejszym
przejawem na gruncie polskim idei literackiej wzajemnosci
Stowian.

Idea ta, nie bedac jednak wyrazem istotnych dazen pol-
skiej twérczosci, nie znalazta odzwierciadlenia w utworach, sto-
jacych na wysokim poziomie artystycznym. Aawet na famach
Ziewonji uderza brak utwordw, poruszajgcych motywy z zycia
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Stowianszczyzny przedchrzescijanskiej, ktdrg jako niewyczer-
pang skarbnice natchnien ukazywal Magnuszewski. Jest przy-
tem rzeczg znamienng, ze dazac do najwyzszego stopnia samo-
rodnosci w poezji, ktéra miata wytrysna¢ z odwiecznych gte-
bin duszy szczepowej, wyznawcy estetycznego stowianofilstwa,
postugiwali sie zbyt czesto archaizacjg, ktdra stawala sie przez
to sztucznag i nieszczera. Z witasciwg sobie nieporéwnang in-
tuicjg krytyczng ujat te ceche nowego kierunku Stowacki

w jednej ze strof Beniowskiego.
,O Stowianie!

Dtugoz pod knutem wytrzymujac bicia,
Drzac, jak otruty pies, co tylko skomli,
Bedzie si¢ stucha¢ grajacych na dromli
Poetéw?... Piszczg, jak pod korkiem szklanka
Na jakas$ dziwng nute, niby Swieza.
Prawda i piekno$¢ stoi, jak wygnanka.
Harfa sie stata skrzypka... urna — dzieza... (48).
Sztucznos¢, oraz ubdstwo tresci i formy utworéw, daza-
cych bezskutecznie do nawigzania kontaktu z prastowianska
tradycjg, zostaly tutaj stusznie wyszydzone natomiast, podnie-
siony przez Stowackiego, zarzut pokornej ulegtosci wobec car-
skiego knuta w odniesieniu do stowianofilstwa polskiego da
sie zastosowac tylko do grupy pisarzy, skupionej okoto ,Tygod-
nika Petersburskiego". ldea literackiej wzajemnosci Stowian
na terenie Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego i Galicji solida-
ryzowala sie zawsze z ideg narodowg. Wymownem tego $wia-
dectwem jest fakt, ze we wszystkich powyzej oméwionych pis-
mach zainteresowania stowianofilskie obejmujg przedewszyst-
kiem Czechy i Slowianszczyzne potludniowa; Rosja za$ jest
stale ostentacyjnie pomijana milczeniem. Tak wiec w ujawnia-
jacych sie w ruchu umystowym Poznanskiego i Galicji, prze-
jawach zywego zainteresowania sie stowianska kulturg i prze
szfoscig, problem antagonizmu dziejowego Polski i Rosji jest
zgory przesadzony na korzys¢ pierwszej z nich i wskutek tego
'mprzestaje by¢ zagadnieniem tak aktualnem, jak to miato miej-
sce w zaborze rosyjskim. Wystepuje on wprawdzie zywo w my-
Sli politycznej pisarzy poznanskich, ostrzegajgcych przed nie-
bezpieczenstwem rosyjskiego panslawizmu, lecz najczesciej jest
tylko refleksem utajonej walki, toczacej sie w obrebie zaboru
rosyjskiego.



ROZDZIAL V III.

Indywidualnosci historyczne narodow stowianskich w- literatu-
[Ze emigracyjnej.

Tendencja do ujmowania pracy nad poznaniem stowian-
skiej przesztosci i kultury przez pryzmat narodowej sprawy
polskiej wystepuje najsilniej, w zmierzajgcych w tym kierunku,
wysitkach wielkiej emigracji. Wprawdzie w zyciu emigracyj-
neni, niesprzyjajgcem spokojnej pracy umystowej, sprawa sto-
wianska wystepuje przedewszystkiem, jako niezmiernie aktu-
alny problem polityczny, niemniej jednak pojawiajg sie proby
zorganizowania pracy zbiorowej nad poznaniem stowianskiej
kultury i skoncentrowania zainteresowah ogo6tu dookota
wigzacych sie z nig zagadnien. Najpierwszg probe tego rodza-
ju podjat w roku 1835-ym Bogdan Zaleski, zawigzujagc w Pa-
ryzu Towarzystwo Przyjacidt Stowianszczyzny, zwane krécej
Towarzystwem Stowianskiem. (1). Akt zatozenia Towarzy-
stwa, napisany przez jego inicjatora Zaleskiego, okreslat zada-
nia, oraz zawieral catoksztalt ideologji tej instytucji. Miata
ona zjednoczy¢ wszystkie wysitki, zmierzajagce do rozpowszech-
nienia wiadomosci, ,0 rzeczy domowej stowianskiej". Cztonko-
wie jej zobowigzywali sie ,w miare moznosci stowem i pismem
opowiadac przeszitos¢ dla przyszitosci, to jest nieci¢ zapat mie-
dzy rodakami ku wszystkiemu, co swoje wspotstowiunskie, ku
bratnim dziejom, ku piesniom i ku mowie, ku starym pamigt-
kom i nowym nadziejom". Konkretne cele Towarzystwa miaty
by¢ okreslone przez osobne przepisy, ktére zdaje sie nie zosta-
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ty nigdy ulozone. Sam akt zalozenia zajmowat sie przedewszy-
stkiem skrystalizowaniem ,mys$li narodowej, zdaje sie po-
wszechnej", ktdra miata kierowac¢ przysztemi pracami. W de-
finicjach tej mys$li znalazta najczystszy wyraz tendencja do
uznania Polski za synteze twdrczych wartosci stowianskie-
go szczepu. Glosit zatem ten akt, ze Polska ,0d Bolestawoéw
po wszystkie czasy budzita schorzate ciato stowianskie do zy-
cia i ruchu", ze dzieki swemu stanowisku dziejowemu ,pra-
wem starszenstwa i zastug w cywilizacji, Polska ma przodko-
wacé przerodzeniu sie spotecznemu ludéw dokolnych, swg me-
czenska stawg, swym duchem, swg mowg". Do pierwszych za-
tozycieli Towarzystwa, wedlug informacji, zamieszczonych
w Kalendarzu pielgrzym stwa polskiego na rok 1838 nalezeli
Adam Mickiewicz, Bogdan Zaleski, Wojciech Kazimirski, Sta-
nistaw Ropelewski, Eustachy Januszkiewicz i Karol Wodzin-
ski, ktérego nazwisko podano w zmienionem brzmieniu ,Wo-
dzynski“, (2) Pomimo obecnosci w tym spisie gtosnych nazwisk
realna dziatalnosé, jakg Towarzystwa zdotato rozwingé, byta
znikoma. W roku 1836-ym Bogdan Zaleski, odpowiadajac Ka-
rolowi Wodzinskiemu na wiadomos¢ o ofiarowaniu Towarzy-
stwu zbioru pies$ni serbskich, pisze ,Towarzystwo stowianskie
zyje podobno w nas dwéch swoich zatozycielach", (3) Me mniej
jednak sam pomyst zalozenia takiej instytucji, oraz jej postu-
laty ideowe, pozostajgce niestety tylko w sferze pragnien i ma-
rzen, nie przestaja by¢ charakterystycznym wyrazem dazenia do
oparcia, nurtujacych w zyciu emigracyjnem, stowianofilskich
pradéw na trwatej podstawie znajomosci przesztosci i kultury
narodow stowianskich. Dazenia te podjat w kilka lat pdzniej
Hieronim Bonkowski, wydawszy w roku 1839-ym jeden numer
pisma ,Revue slave" (oucrage non periodigue Paris), ktdre
miato rozwing¢ dziatalno$¢, zmierzajagcg do skoncentrowania,
catej intelektualnej twdrczosci Stowianszczyzny, dookota idei
niepodlegtosciowej, reprezentowanej przez Polske. Ideje te
gtosit artykut redaktora ,La tendence slave“, wzywajacy Sto-
wian do zjednoczenia sie pod wodzg Polski przeciw potréjne-
mu despotyzmowi Rosji, Austrji i Prus. Obok niego ,Revue
slave" zawierata artykuty historyczne, poswiecone poczatkom
stowianskim i ogdlnej charakterystyce stowianskich Iudéw.
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(4). Poszukujac poparcia dla swego przedsiewziecia, przemo-
w it Bobkowski do emigracji w roku 1840-ym na tamach Trze-
ciego Maja, podnoszac znaczenie Revue slave, jako pisma nau-
kowo-politycznego, prostujacego wobec zachodu btedne mnie-
manie, rozpowszechnione przez nieprzyjaciot Polski i Stowian-
szczyzny i stwarzajgcego kulturalne podstawy dla przysziego
zjednoczenia wolnych stowianskich ludéw. Poza temi konkret-
nemi zamierzeniami, dgzgcemi do ujecia w ramy systematycz-
nej pracy naukowej tak zywych na emigracji sympatyj sto-
wianskich, réznorodne przejawy zainteresowania dla zjawisk
kultury stowianskiej pojawiajg sie sporadycznie w prasie emi-
gracyjnej. Mysl kulturalnego zjednoczenia Stowianszczyzny,
jako podstawy dla wyzwolenia politycznego rozwingt w roku
1841-ym Starzynski w Stowianinie. (6). Wedtug niego, w wiel-
kiem dziele stowianskiego odrodzenia historycy, poeci i arty-
Sci, powinni zaja¢ sie rolg architektow. Zadania ich maja pole-
ga¢ na wywotaniu z mrokéw niepamieci ,pieknej silnej, acz
niesnaskami i gruzami nieszczes¢ przywalonej, przesztosci ro-
dowej", ktora natchnie wiarg w przysztos¢ wspotczesne poko-
lenie, oraz na szerzeniu posréd ludéw stowianskich promieni
osSwiaty, ktére zjednocza ,w przybytku szczescia i wolnosci,
rozprysnieta na rézne strony skutkiem ciemnoty, ,rodzine“.
,Chwile bowiem wspdlnego i skutecznego dziatania powinna
poprzedzi¢ mysl moralnego zjednoczenia**. Przypisujgc tak do-
nioste znaczenie tworczosci kulturalnej stowianskiej w dziele
politycznego zjednoczenia, kohczy Starzynski swe rozwazanie
ubolewaniem, ze dotgd ani w literaturze, ani na scenie nie prze-
jawito sie w catej peini dazenie do duchowego zjednoczeni i
Stowianszczyzny. W prasie emigracyjnej dazenie to objawiato
sie rzeczywiscie tylko w stabym stopniu. Miedzy 1832
a 1848-ym rokiem zaréwno Trzeci Maj i Dziennik Narodowy,
jak i Demokrata Polski zamieszczajg jednak od czasu do cza-
su wzmianki o odradzajgcej sie literaturze illiryjskiej, oraz
o kulturalno-naukowym ruchu Czech. Najbardziej charaktery-
stycznym artykutem tego typu jest rozprawka Bobkowskiego
.Kilka stébw o wplywie powstania listopadowego na pismien-
nictwo Stowian“, zawierajgca znamienny poglad na twércza
role Polski wobec ludow stowianskich. (7).
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Okresliwszy stanowisko historyczne Polski, jako osrodka
zycia duchowego Stowianszczyzny, podniést Bobkowski wptyw
jej walki z caratem na rozbudzenie sie ducha narodowego Sto-
wian potudniowych. Za posrednictwem emigrantow, w liczbie
ktérych znajdowali sie sani autor rozprawki, rozprzestrzenity
sie na tych ziemiach parafrazy piesni powstanczych i zbudzita
sie mitos¢ idei niepodlegtosciowej, reprezentowanej przez Pol-
ske. Tego rodzaju pogladom, odstaniajacym tworczy wplyw
Polski na rozwdj $wiadomosci narodowej ludow stowianskich,
towarzyszyly zazwyczaj glosy, ostrzegajgce je przed zabdjcza
dla ich samoistnosci narodowej ciemng potegg Rosji. Ze skoja-
rzenia tych dwéch tendencyj rodzily sie rozpowszechnione
w prasie emigracyjnej krotkie historyczne paralele Polski i Ro-
sji, ukazujgce antytetyczny charakter ich zycia dziejowego.
W roku 1834-ym w Brukselli na obchodzie, poswieconym pa-
mieci powstania listopadowego, oraz rewolucji Dekabrystow,
rzucit zarys takiej paraleli Lelewrel. (8). Wewnetrzny antago-
nizm dawnej Rzeczypospolitej Polskiej i panstwa carow' przed-
stawit on, jako refleks, stale powtarzajgcej sie w dziejach Swia-
ta, walki dwoch ostatecznosci, Swiatla z ciemnoscig w przyro-
dzie, dobra ze ztem w Swiecie moralnym. Cata Stowianszczyzna
byta, zdaniem jego, niegdys$ siedliskiem wolnosci. Kwitnace re-
publiki wolnychmiast ruskich ujarzmit despotyzm wielkich ksia-
zat, ktérzy, uzywajgc pomocy Tataréw, przebiegtoscig i despo-
tyzmem stworzyli wielki, bedacy wcieleniem idei samowtadztwa,
organizm panstwowy. Polska przeciwnie w swym cywilizacyj-
nym rozwoju utrwalita dawng wolno$¢ stowianska instytucja-
mi republikanskiemi i stata sie naturalnym osrodkiem, do kto6-
rego skitanialy sie ludy oscienne, wigzac sie z nig dobrowolnie
unjami. Pod wplywem moznowtadztwa i Jezuitbw Rzeczpo-
spolita Polska poczeta iS¢ przeciw' wtasnym zasadom republi-
kanskim i dlatego upadta pod ciosami nowozytnego despoty-
zmu. Jej walka z caratem, walka dwéch przeciw nych zasad, nie
przestata sie toczy¢ wewnatrz olbrzymiego parnstwa rosyjskie-
go. Z naciskiem podnosi Lelew d, ze po stronie Polski staneto
rosyjskie spoteczenstwo, ktére uswiadomito sobie wilasng nie-
wole i dla obalenia jej ponosi wiele krwawych ofiar. Antago-
nizm polsko-rosyjski nie byt zatem, zdaniem naszego historyka,
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antagonizmem dwoch narodéw, lecz raczej dwéch przeciwnych
idei politycznych, przyczem idea polska miata znajdowac co-
raz wiecej sprzymierzencow posréd Rosjan. W innem Swie-
tle ukazywata stowianski dualizm rozprawka ,,Moskwa i Pol-
ska", zamieszczona w roku 1836-ym w ,Narodzie", organie de-
mokratycznym, w ktorym wypowiadali sie Dwernicki i Ledo-
chowski. (9). Wedtug niej, absolutyzm przeniknat nawskros
psychike narodu rosyjskiego i uksztaltowal jg na obcg anty-
stowianskag modte. Zatlozeniem autora tego artykutu jest, przy-
jeta przez Towarzystwo Demokratyczne, teza, ,,ze wszystkie lu-
dy stowianskie w pierwiastkowych czasach w zyciu towarzy-
skiem nosity zarpd wolnosci". Starozytny, rdzennie stowianski,
pierwiastek wolnosci w najczystszej formie dochowala Polska,
podczas gdy Moskwa w zaraniu swych dziejow stata sie Anty-
chrystem Stowianszczyzny, usitujgcym zniszczy€ rdzen jej zy-
cia. Antagonizm Polski i Rosji nie jest nastepstwem wptywu
z jednej strony cywilizacji zachodniej, z drugiej zas§ Mongotdw,
lecz utrwalit sie juz u zrédet ich zycia dziejowego. Moskwa na
progu swej historji przyjeta zasade polityczng Skandynawow,
ubéstwita wladze monarchy, potomka Odyna i przez to stata
sie ciemng antystowianska potega, dtawigcag sSwiat. Natomiast
Polska dziatata zawsze w mys$l pierwiastka stowianskiego, ze
stanowiacej jego istote wolnosci wyrosty jej wszystkie insty-
tucje, sejmiki, konfederacje, elekcje. Z tego przeswiadczenia
o dochowaniu sie w czystosci w tradycji polskiej stowiarniskich
narodowych wyobrazen, wyciggnat autor artykutu znamienny
wniosek, ze Polska bedzie przewodniczy¢ w walce ludéw sto-
wianskich z Moskwg o wolnos¢. W paraleli Polski i Rosji, za-
mieszczonej av Narodzie, ich wewnetrzny antagonizm znalazt
moze najwielostronniejsze uzasadnienia z posréd artykutow,
poruszajacych ten problem. Bardziej jednostronnie przedsta-
Avit go av roku 1837 ,,Polak"”, redagowany przez Czynskiego,
ad artykule ,,Polska i Rosja". (10). Nieustanna Acalka dziejowa
obu narodéw zostala == nim Alprowadzona z djametralnego
przeciAAienstAAa dwoch zasad: wolnosci i despotyzmu. Bardzo
silnie uwydatnit Polak, ptynace stad konsekwencje: konieez-
nem nastepstwem despotyzmu byta rosyjska polityka podbo-
jow, dazacg do opanoAvania Stowian i uzycia ich, jako narzy-
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dzie. do ujarzmienia swiata, jedynag zas$ droga dla narodu pol-
skiego jest walka rewolucyjna, przyjmujaca za punkt wyjscia
postulat oswobodzenia ludu. O jej powodzeniu jest autor tego
artykutu gteboko przeswiadczony, gloszac, ze Polska ,przez
taka rewolucje carska pokona potege, wiasng zapewni niepo-
dlegtosé, ucisnionym Stowianom stowo swobody poniesie, nie-
znanych przeznaczenh otworzy epoke". Z nieco odmiennego sta-
nowiska przedstawiat stowianski dualizm autor artykutu
,O europeizmie, czyli stowarzyszeniu ludow**, zamieszczonego
w roku 1838 w Miodej Polsce. (11). Antagonizm wewnetrzny
Swiata stowianskiego przejawit sie, jego zdaniem, w dwéch za-
sadniczo odmiennych typach psychicznych: rosyjskim, prze-
biegtym i przewidujgcym, zdolnym do rezygnaciji, oznaczaja-
cym sie gtebokiem poczuciem postuszenstwa, oraz polskim, do-
brodusznym, niedbatym, ufnym, niestalym i niepodlegtym.
Przeciwlegto$¢ duchowa tych typow wywotata koniecznos¢ ich
odrebnego niezaleznego od siebie rozwoju, dlatego tez ich do-
browolne pofaczenie sie w jedna catosé parnistwowa jest histo-
ryczna niemozliwoscia.

Roztam Stowianszczyzny na dwa Swiaty, kierowane przez
Polske i Rosje, przedstawit rowniez Alfons Starzynski w swo-
im ,Stowianinie**, w artykule ,Tresc-iorys historyczny Stowia-
nji i jej rbwnoczesnych rozbioréw**. (12). Zdaniem jego, ludy
stowianskie pod wzgledem moralnosci, oswiaty i zamitowania
do wolnos$ci, dadzg sie podzieli¢ na dwie gatezie: wschodnio-po-
tudniowa, kierowang przez Moskwe i zachodnio-p6inocna, kt6-
rej przewodzi Polska, stojgca zawsze na strazy bezpieczenstwa
i wolnosci ludéw. Ludnos$¢ pierwszej gatezi, chociaz odwazna,
Smiata, pojetna i wiarolubna nietylko dotad nie zastuzyta sie
cywilizacji ludzkosci, lecz przywotata do siebie obcych panow,
znosi z upodleniem ich jarzmo i jest narzedziem ucisku swych
szlachetniejszych braci. ,Dlatego czes¢ te w postepie odretwia-
ta i wsteczng, lub dla braci swoich obojetng i okrutng Greko-
stowianami mozemy nazywac, poki do Scislejszego spojenia sie
z bra¢mi nowemi postugami nie nabedzie prawa**. (13). Dru-
gi natomiast odtam Stowianszczyzny, ktdry dokonat wspodlnie
wielkich dziet politycznych i kulturalnych dla cywilizacji
i zwytrwatoscig bronit swych praw i narodowosci, zastuzyt so-



171 —

LHe, wediug Starzynskiego, na ,zaszczytne miano Stawian", po-
chodzgce od stawy. Zadaniem tej szlachetnej gatezi rodu sto-
wianskiego jest wyrwanie ze szponow zartocznego despotyzmu,
stojacej nad przepascig zepsucia, Stowianszczyzny wschoduio-
potudniowej i zapewnienie zywiotowi stowianskiemu odpowie-
dniej mu roli w zyciu powBzechnein. Tres¢ tych wszystkich ar-
tykutdw odstania wyraznie, ze problem historycznego dualizmu
Polski i Rosji byt posrod emigrantdw niezmiernie aktualny
i dzieki temu stat sie punktem centralnym zagadnien, opraco-
wywanych przez polskg mysl romantyczng, dazacg do uchwy-
cenia indywidualnosci historycznej narodéw stowianskich. Te
wszystkie, scharakteryzowane tutaj, przejawy zainteresowan
rzeczy stowianskiej, wszystkie wysitki zmierzajace do zorgani-
zowania systematycznej pracy naukowej w tych dziedzinach,
Swiadcza, jak aktualne byly sprawy zycia dziejéw i kultury
Stowianszczyzny w tej atmosferzfe, w ktorej w roku 1840 po-
czat Mickiewicz, powotany na stanowisko profesora literatur
stowianskich w College de France, stwarza¢ swh wielkg syn-
teze zycia dziejowego Stowianszczyzny. Prelekcje paryskie Mic-
kiewicza mozna uznaé¢ za kulminacyjny punkt rozwoju tenden-
cji do odtw orzenia przez umystowos¢ polskg catoksztattu sto-
wianskiej kultury. Mickiewicz pierwszy ujmuje Stowianszczy-
zne w calej rozciggtosci jej dziejow' od tajemniczych prapo-
czatkéw' rodu, az do catego bogactwa indywidualnych form
i idei stowianskiej wspotczesnosci; mocg swego genjuszu prze-
twarza problemy dziejowego rozwoju ludéw stowianskich
w zywe i bezposrednio obchodzace swiat kulturalny zagadnie-
nia. Sprawy zycia i kultury stowianskiej juz od dawna byty
Mickiewiczowi bliskie i znajome. Pierwsza fala jego zainte-
resowan w tym kierunku ogarneta Rosje, ktdérg poeta poznat
wielostronnie w latach 1825 — 1829-ych. W kotach inteligencji
rosyjskiej w Petersburgu i Moskwie, w ktérych obracat sie
Mickiewicz, postulat kulturalnej jednosci Stowian byt wéw-
czas bardzo aktualny. W liczbie jego rosyjskich znajomych
znajdowali sie rOwniez bracia Kirejewscy, ktérzy w przyszto-
Sci odegrali wybitng role w stowianofilskim ruchu rosyjskim
lat 40-ych. (14).
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Refleksem nowych zainteresowan poety dla zycia i lite-
ratury rosyjskiej byl, przedstawiony przezehn wiadzy w roku
1827-ym, projekt wydawania w Moskwie pisma polskiego
.Irys", przeznaczonego dla zachodnich prowincyj cesarstwa.
Jednym z gtéwnych celéw tego pisma miato by¢ zaznajamianie
czytelnikéw polskich ze Swiezemi zdobyczami rosyjskiej kul-
tury, oraz nawigzanie kontaktu miedzy literaturami obu na-
rodow. Podnoszac, lezace u ich podstaw, wspdélne pierwiastki,
pragnat Mickiewicz wypemi¢ luke, ktéra powstata w zyciu in-
telektualnem Polski i Rosji, stad, ze ,literatury polska i rosyj-
ska, mimo tylu do tego pobudek, nie wyciagnety dotad do siebie
przyjaznej ditoni. Bogactwa jednej pozostajg dotad nieznanemi
drugiej i ta obojetnos¢ omal nie zniszczyta sladow ich rzeczy-
wistego pokrewienstwa". (15). Pozwolenia na wydawanie Iry-
dy Mickiewicz nie uzyskat, nie mniej jednak plan ten jest wy-
mownem Swiadectwem, ze aktualna u nas w czasach Krélestwa
Kongresowego idea kulturalnej tgcznosci Stowian nie byla
obca poecie. Drugim etapem znajomosci Mickiewicza ze Sto-
wianszczyzng byla krétka, lecz nie pozostajgca bez wplywu
na rozwoj jego stowianofilskieh sympatyj wycieczka do Pragi
czeskiej, ktorg odbyt z Berlina w roku 1829-ym. W Pradze po-
znat jednego z najwybitniejszych przedstawicieli czeskiego od-
rodzenia Hanke, ktéry musiat mu ukazaé¢ podstawy oOwczes-
nych dazen czeskich, a ponadto zwrécit jego uwage na drama-
tyczny charakter dziejow Czech. (16). Wyrazem zywych od-
tad zainteresowan Mickiewicza dla rzeczy stowianskiej byt je-
go udziat w zalozonem w roku 1835-ym w Paryzu Towarzy-
stwie Stowianskiem, ktére zreszta nie rozwineto zadnej kon-
kretnej dziatalnosci. Studja naukowe nad stowianska przeszto-
Scig rozpoczat Mickiewicz okoto roku 1836-ego, w ktérym przy-
stapit do pracy nad stworzeniem obrazu historji polskiej, uje-
tej na szerokiem tle ogdlno-stowianskiem. W bedacych rezul-
tatem tej pracy, ,Pierwszych wiekach historji polskiej" dzie-
je starostowianskie znalazty obszerne uwzglednienie w dwoch
pierwszych ksiegach. Wszystkie, podejmowane przez Mickie-
wicza od roku 1840-go, proby, dgzace do poznania przesziosci
i kultury ludéw stowianskich, mialy jednak charakter frag-
mentyczny i nie przyniosty wybitnych rezultatbw. Dopiero
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w prelekcjach paryskich poszukuje Mickiewicz idei przewod-
niej dziejow Stowianszczyzny, oraz moralnych podstaw dla
przysztego zjednoczenia jej ludow. Ujmujac Stowianszczyzne
w catosci jej zycia historycznego, dgzyt Mickiewicz w toku wy-
ktadéw do okreslenia etnicznych wartosci szczepu i do odkry-
cia na tej zasadzie jego przysziej misji dziejowej. Pod tym
wzgledem pozostajg prelekcje w wewnetrznym zwigzku z da-
zeniami znacznej liczby umystéw polskich, usitujacych odkry¢
duchowe prady, kierujgce zyciem ludéw stowianskich, ktorych
tres¢ odpowiadataby wartosciom, jakie na dnie duszy polskiej
znalazt mesjanizm. Lezacemu u podstawy tych usitowan, pote-
pieniu materjalistycznego panslawizmu dat Mickiewicz wyraz
potezniejszy, niz ktokolwiek inny. W toku wyktadow powraca
on niejednokrotnie do tej tak bardzo niepokojacej spoteczen-
stwo polskie kwestji, pomimo, ze, juz na IX lekcji I-go roku
rozstrzygnat ja definitywnie. Wskazywane przez wpatrzonych
w strone Rosji stowianofiléw podstawy do utworzenia przy-
sztej jednosci rodowej: wspélnos¢ krwi i jednolitg forme rza-
du uznat za pozbawione mocy tworczej, poniewaz zjednoczenia
Stowian moze dokonaé tylko wielka idea:

.Stowianie niepowinni sie spodziewac, zeby ich mo-
gta zgromadzi¢ fizyczna sktonnos$¢ krwi wspoélnej, albo
ponetna obietnica, jakiej upodobanej formy rzgdu. Do-
konac¢ tego potrafitaby tylko idea powszechna, zdolna
objgc¢ ich przeszio$¢ i przysziosé". (17).

Wogéble potepienie teoryj, przyjmujacych za podstawe sto-
wianskiej jednosci zewnetrzne materjalne fakty, jest zro6-
dlem jednego z charakterystycznych rysow dla o6wczesnej
polskiej twdrczosci, poswieconej Stowianszczyznie, a mianowi-
cie Swiadomego podkres$lania cech indywidualnych, réznigcych
miedzy sobg stowianskie ludy, podczas gdy przedstawiciele
kierunku rosyjskiego podporzgdkowali te cechy ideatowi zbio-
rowej stowianskosci. Te wiasnie tendencje polskiej mysli sto-
wianofilskiej doprowadzit Mickiewicz w swych wyktadach do
doskonalosci przez niezwykle przenikliwe odtworzenie ducho-
wych indywidualnos$ci poszczegoéinych, stowianskich organiz-
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mow narodowych, oraz przez wprowadzenie charakterystyk
poszczegodlnych indywidualnosci historycznych, wystepujgcych
w dziejach stowianskich, co nadato jego obrazowi Stowianszczy-
zny nieznang dotad swiezos¢ i plastyke. Z calego bogactwa za-
gadnien, wiazacych sie ze sprawg tworzenia sie stowianskiej
kultury, na plan pierwszy w prelekcjach wysunat sie, najaktu-
alniejszy moze dla polskiej mysli stowianofilskiej, problem wal-
ki w Stowianszczyznie dwéch zywiotéw, wschodniego i zachod-
niego, reprezentowanych przez Rosje i Polske. Zasadnicze
pierwiastki, z ktérych Mickiewicz zbudowat swoja teorje sto-
wianskiego dualizmu, mozna odnalez¢ juz w utworach, po-
wstatych pod wplyrvem gtebokiego wstrzgs$nienia, ktore poeta
przezyt w roku 1831-ym: w trzeciej czesci Dziadoéw i towarzy-
szacych jej wierszach, znanych pod nazwg Ustepu trzeciej
czesci Dziadéw. Na tle wspaniatych obrazéw wielkich, $niez-
nych pustyn panstwa caréw i uderzajgcej sztuczng wybu-
jatloscig zycia, poéinocnej stolicy odtworzyt Mickiewicz zasa-
dnicze elementy rosyjskiej psychiki. Z jednej strony, nie-
znajacy granic, despotyzm ,zamkniety w ramach zelaznej
hierarchji, z drugiej nieskofnczong wiernos¢ i $lepe postu-
szenstwo, znajdujgce swoj najtragiczniejszy wyraz w heroiz-
mie niewoli. Temu ponuremu i okrutnemu Swiatu przeciwsta-
w it poeta, uciskane przezeh, a jednak niepodlegte i niezwycie-
zone pierwiastki polskie: gteboka mitos¢ Ojczyzny, wyrasta-
jaca na podtozu nieztomnego duchowego heroizmu. Uchwyco-
ne intuicyjnie w trzeciej czesci Dziadow i dotaczonych do niej
utworach, rysy psychiki rosyjskiej rozwingt i pogtebit Mickie-
wicz w prelekcjach pod wplywem, ksztaltujacych sie wéwczas
nowych idei swej filozofji. Zasadnicza duchowa postawa,
z ktorej obejmowat catoksztatt zycia rosyjskiego, pozostata je-
dnak tg sama. Juz w roku 1832-im pod wplywem gtebokiego,
wewnetrznego przetomu, w ktérym odniosta tryumf idea chrze-
Scijanska, przezwyciezyt poeta nienawis¢ do Rosji, ptongca
w strofach pierwszej piesni Konrada. Odtad nienawis¢ ta zo-
staje skierowana tylko przeciw diawigcemu Rosje systemowi
politycznemu, natomiast dla samego narodu ma Mickiewicz
zawsze gilebokie wspoétczucie, ktdrego najczystszym wyrazem
jest wiersz Do przyjaciot Moskali. W prelekcjach paryskich,
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uderzajgcy tak mocno w wyobraznie Mickiewicza, gteboki kon-
trast Polski i Rosji zostat ujety na catej przestrzeni zycia dzie-
jowego obu narodow, stajgc sie zagadnieniem historjozoficz-
nem. Owemu stowianskiemu dualizmowi, ukazywanemu u nas
we wszystkich niemal pracach, poswieconych woéwczas Sto-
wianszczyznie, dal Mickiewicz w swych wyktadach ostateczny
wyraz, nie ograniczyt sie do stwierdzenia jego zewnetrznych
przejawow, jak to miato miejsce u wiekszosci historykdéw, lecz
dazyt do odstoniecia jego istoty i wewnetrznych, przyczyn.
Zgodnie z calym kierunkiem swego duchowego rozwoju, w cig-
gu ktoérego wciagz sie pogitebia i udoskonala idea ojczyzny, Mic-
kiewicz staje sie wodzem pradu, uznajgcego Polske za wykta-
dnik twdrczych wartosci, spoczywajgcych w duszy stowian-
skiego szczepu. Koniecznem nastepstwem tego stanowiska by-
ta negatywna ocena Rosji, pojetej jako antyteza polskosci.
Przestanki, z ktdrych wychodzit Mickiewicz, przedstawiajgc
uksztattowanie sie w Sitowianszczyznie dwoch sprzecznych
pierwiastkOw polskiego i rosyjskiego, sgidentyczne z temi, kt6-
re ongi ukazywali Chodakowski i Jaroszewicz, jako zrodia sto-
wianskiego dualizmu i do ktérych po powstaniu powracali
Tyszynski, Maciejowski, oraz wielu publicystow, zabierajg-
cych bezimiennie gtos w tej sprawie. Podczas, wszakze, gdy oni
wszyscy zadawalniali sie zaznaczeniem tych przestanek i okre-
Slali ich zwigzek z odrebnem uksztaltowaniem sie psychiki
Polski i Rosji bardzo ogélnikowo, Mickiewicz, poczynajac od
zrédet zycia dziejowego Stowian, przedstawit caly proces od-
rebnego rozwoju obu narodow, idacych w dwdéch przeciw-
nych sobie kierunkach. Geneze polsko-rosyjskiego dualizmu
odnajduje poeta juz w czasach przedchrzescijanskich. W Swie-
tle najstarszych stowianskich tradycyj wyprowadza go z mi-
tycznych postaci Czarnego i Bialego boga, ktérych dwoistosé
odbita sie przedewszystkiem w mowie Stowian, w naturze ktod-
rej lezat zar6d do rozdzielania sie na dwie galezie przeciw-
stawnych narzeczy polskich i rosyjskich. (18). Tkwigca po-
tencjalnie w duchu Stowianszczyzny pierwotnej, ,pogan-
ska dwoistos¢ rodu i jezyka", zostala ostatecznie utrwa-
lona przez wtargniecie obcych zywiotdw z zewnatrz, ktére od-
miennie uksztattowaly stowianskie panstwa. Dogmat politycz-
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no-socjalny, lezacy u podstawy tych mocarstw, przyniosty do
nich dwa szczepy wojownikdw, pochodzacych ze wspolnego sta-
rozytnego pnia Azow, lecz réznigcych sie djametralnie charak-
terem i tradycjami spotecznemi. Zatozyciele panstw Stowian-
szczyzny zachodniej, Lechici i Czechowie przyniesli do tych lu-
dow tradycje wybieralnosci kroléw i nie posiadajgc spoiste]
organizacji, tatwo ulegli asymilacji z zywiolem miejscowym.
Natomiast Normandowie, ktorzy zawtadneli ziemig Stowian
ruskich, przejeci gtebokim kultem dla osoby ksiecia i ideami
wielkich podbojow, zdtawili szybko starozytna stowianska
wolnos¢ i na calym ustroju wycisneli pietno obce. Antagonizm
tych dwéch, ksztaltujgcych indywidualnos¢ historyczng Sto-
wianszczyzny, poteg ujawnit sie juz w czasach poganskich,
w rywalizujgcych z soba, dgzeniach Wtadcéw lechickich i nor-
mandzkich do opanowania ziem catej potnocy. Wielko$¢ przed-
miotu walki wspétzawodniczacych z sobg w Stowianszczyznie
poteg, ktdrych celem bylo opanowanie catej pdéinocy, a moze
nawet catej ludzkosci wskazuje, ze juz w czasach poganskich
rozdziat Stowianszczyzny na dwa przeciwne Swiaty byt gtebo-
ki i nieodwotalny. (19). Jest to stanowisko wrecz odmienne od
stanowiska stowianofitow kierunku rosyjskiego, wedtug kto-
rych, wewnetrzny roztam Stowianszczyzny wytworzyt katoli-
cyzm, przed przyjeciem ktdrego ludy stowianskie mialy stano-
wi¢ doskonatg jednos$¢. Te ostatnig teorje wyznawali w Pol-
sce wszyscy stowianofile, gotowi do rezygnacji z indywidualnej
odrebnos$ci narodéw stowianskich na rzecz zbiorowej stowian-
yskosci, a wiec przedeAvszystkiem Chodakowski, Rakowiecki,
Jaroszewicz i Maciejowski. Natomiast ich przeciwnicy poszu-
kiwali zrodet stowiahskiego dualizmu w epoce przedchrzesci-
janskiej w najpierwszych wptywach z zewnatrz, ksztattujgcych
odrebnie spoteczenstwo rosyjskie i polskie. Obok Mickiewicza
dat wyraz temu pogladowi takze Tyszynski. (20). Problem
wplywu rozdzielonych kosciotéw na ludy stowianskie, jako wa-
zna, acz nie jedyna przyczyna roztamu Stowianszczyzny, znalazt
rowniez w prelekcjach obszerne uwzglednienie. (21). Proces od-
dzialywania na kulture stowianska dwéch rozbieznych wpty-
wow chrzescijanstwa, ptyngcego do Stowianszczyzny z przeciw-
nych sobie ognisk Bizancjum i Rzymu, ujgt Mickiewicz przez
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pryzmat katolicyzmu, uznajac ten system za synteze twdrczych
sit chrzescijanstwa. Stanowisko to ujawnito sie po pierwsze
w rozwigzaniu bardzo aktualnej woéwczas kwestji, podjete]
przez Maciejowskiego, pierwotnosci jednego z dwoch obrzad-
kéw religijnych w Slowianszczyznie. Dla Mickiewicza jest
oczywista prawda, ze jedynem i najstarszem Zzrédiem, z kté-
rego wytrysneto chrzescijanstwo do Stowianszczyzny, byt
Rzym i tylko tendencyjna niecheé¢ szeregu historykéw do
katolicyzmu byta przyczyng sprzecznych teoryj w tej sprawie.
Dopiero odszczepienie sie greckiej cerkwi od kosciota po-
wszechnego stalo sie nowym niezmiernej wagi czynnikiem, po-
tegujacym stowianski dualizm. Zmiany, jakim ulegt wskutek
tego odstepstwa kosciét grecki, wycisnety na poddanej wpty-
wowi jego Rusi fatalne pietno. Duchowienistwo greckie, pod-
dane absolutnie wiadzy ksiecia, pozbawione wszelkich wpty-
wow na ruchy socjalne i polityczne, nie zdotato wnies¢ zad-
nych twoérczych pierwiastkOw do ruskiej kultury. Zupetnie
w przeciwnym kierunku oddziatywat katolicyzm na zachod-
nie panstwa, stowianskie, w ktorych instytucje koscielne staty
sie zrodtem wolnosci politycznej. DuchowiehAstwo katolickie,
petne niewyczerpanych sit zywotnych, zdobywato sobie swobo-
dy polityczne, ktore nastepnie rozszerzaly sie na inne stany.
0 ile lokalny jezyk cerkiewno-stowianski odcigt Rus od wpty-
wow europejskiej oswiaty, to znéw wprowadzenie taciny do
obrzadkdw religijnych nawigzato zywy kontakt miedzy Polska
1 Czechami, a cywilizacja zachodnig i stato sie zywym impul-
sem dla bujnego rozwoju ich jezyka i literatur narodowych.
Analizujgc trzeci czynnik, ukazywany powszechnie jako zrodto
stowianskiego dualizmu, a mianowicie wptyw na psychike Ru-
si Mongotow, dowodzit Mickiewicz, ze Rus pod ich przemoznym
wptywem uksztaltowata swag zywotng ideje, koncentrujg?2
wszystkie wysitki okoto osoby ksiecia, jako wyktadnika naro-
dowej jednosci i z biegiem czasu przejeta sie do gtebi duchem
absolutyzmu. Natomiast w Polsce swiadomos¢, ze powotaniem
narodu jest obrona cywilizacji i chrzescijanstwa przed isla-
mem i barbarzyncami, uksztattowata polska zywotng ideje— pa-
trjotyzm, bedaca zrodtem z ktérego ptyneta cata Polska ducho-
wa kultura. (22). Z tych djametralnie r6znych wewnetrznych

Slowlanoftlstwo. n2



zatozen wyptyneto konsekwentnie cate zycie dziejowe Polski
i Rosji. Polska, dazac do jaknajdoskonalszych form wolnosci,
zbudowata na zasadzie chrzescijanskiej swdj system politycz-
ny, oparty na wierze w bezposredni zwigzek spotecznosci ludz-
kiej z Rogiem za posrednictwem natchnienia. Wyrazem tego
byta instytucja wolnej elekcji, oraz uznanie sumienia jednost-
ki za najwyzszg norme, rzadzaca zyciem narodu, ktorej to za-
sady afirmacjg byto Liberum Veto. (23). W swej historji nie
zdotata jednak Polska w catej rozciggtosci zrealizowac tych
zasad przez rozpostarcie ich na wszystkie stany. Wskutek
zwyciestwa ducha materjalizmu v Europie zostala osamotnio-
na i popadta w stan anarchji, ktory jest stanem oczekiwania
nowej idei. (20). W Rosji w tym czasie odbywat sie rozwoj
spoteczno-polityczny w zupetie innym kierunku. Zaczerpnie-
ta z ducha mongolskiego idea jednowtadztwa wrastata co-
raz gtebiej w psychike rosyjskiego ludu, ktéry poczyna jg od-
czuwac, jako jedyna i konieczng forme swego zycia narodowe-
go i w momentach historycznych, w ktérych odzyskuje wol-
nos¢ wyboru, poddaje sie jej dobrowolnie. (25). Postulat kon-
centracji wladzy w osobie monarchy, wycisniety na duszy ro-
syjskiej przez Normandow, Tataréw i carow moskiewskich, zre-
alizowali ostatecznie Piotr Wielki, ktéry stat sie twdrca Ro-
sji wspoiczesnej, najpotezniejszego panstwa w Europie, beda-
cego najpeiniejszg afirmacja materjalizmu politycznego. (26).
Wszelkie, dokonujace sie w obrebie tego panstwa, préby,
zmierzajace do wylamania sie z pod dlawigcego zycie syste-
mu, byly z gbry skazane na zagtade, poniewaz ich inicjatorzy,
nie mogli przeciwstawi¢ absolutyzmowi idei odmiennej o ro6-
wnej sile emocjonalne;.

Odtworzony' tu w gtownych zarysach proces ksztattowa-
nia sie zycia dziejowego Polski i Rosji przedstaw it Mickiewicz
plastycznie w szeregu, rozwijajgcych sie kolejno obrazéw, uka-
zujgc bohateréw, rozgrywajgcych sie w ciggu wiekéw zdarzen.
Gteboki kontrast miedzy rosyjska, a polskg psychikg uzewne-
trznit Mickiewicz sugestywnie, wywotujac z przesziosci zywe
indywidualnos$ci historyczne. Na ich czolo wysuwajg sie ze
strony rosyjskiej, jako 2zywce wcielenie idei jednowiladztwa
dramatyczne postaci caréw lwana Groznego i Piotra, obok
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nich, jako najdoskonalszy wyraz recepcji tej idei przez naréd
rosyjski, stoi Suworow, przenikniety do gtebi kultem dla des-
potyzmu, ktéremu nadat religijng sankcje. (27). W dlugim
tancuchu przedstawicieli idei polskiej, jej najwyzszem uosobie-
niem w czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej byt, wedlug Mic-
kiewicza, przeor Kordecki, najdoskonalszy przedstawiciel ,sto-
wiansko-polskiej cnoty, ktéry przepoit pojecie Ojczyzny calg
potegg uczuc¢ religijnych. (28). W epoce wielkiego przetomu,
w ktérym dokonat sie upadek panstwowosci polskiej i rozpo-
czeto duchowe odrodzenie narodu, doréwnat Kordeckiemu
ksigdz Marek, reprezentant tych samych moralnych wartosci.
Przed moca jego genjuszu upadli zotnierze rosyjscy, odczuwa-
jac potege wyzsza od tej, ktora dotagd niemi kierowata. (29).
To ujmowanie zasadniczych rysOw polskiej i rosyjskiej psychi-
ki w konkretnych indywidualnosciach historycznych czyni
z prelekcyj zjawisko nieznane dotad i wyjatkowe posréd prac
polskich, poswieconych dziejom Stowianszczyzny. Druga nie
mniej wielkg nowoscig jest doprowadzenie tych dziejéw do cza-
séw ostatnich, przedstawienie przelewania sie przesztosci w te-
razniejszos€. Zblizajgc sie do dni wspoiczesnych, Mickiewicz
coraz wyrazniej podkresla uzewnetrznianie sie idei Polski
i Rosji wobec Europy. Na wszystkich polach bitew wspoicze-
snych oba narody stoja zawsze naprzeciwko siebie*, toczac od-
wieczng walke, ktérg Mickiewicz za Wiaziemskim nazwat ,Te-
baidg bez konca". (30). Polacy z nieztomnym entuzjazmem, sto-
jac zawsze przy chorggwi wolnosci, zwigzali z nig nazawsze
imie swej Ojczyzny, podczas gdy Rosja nie przestaje zakuwac
Europe w zelazny system politycznego ucisku i dazy do
wchloniecia catego Swiata w organizm swej panstwowosci. Ten
kontrast politycznej idei Polski i Rosji, podnoszony wowczas
w dziesigtkach artykutow prasy emigracyjnej, jest w prelek-
cjach ukazany, jako konieczne nastepstwo catego zycia dziejo
wego obu naroddw. Jest on jednak tylko najpetniejszym wykta-
dnikiem ich wewnetrznego antagonizmu, ale go bynajmniej nie
wyczerpuje. Mickiewicz, nie zamykajgc sie w sferze zycia po-
litycznego, dazy do przedstawienia tego antagonizmu w roz-
nych formach polskiej i rosyjskiej kultury, stawiajgc na pierw-
szym miejscu dziedzine literatury. Wewnetrzny kontrast Pol-
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ski i Rosji, ujawniajgcy sie w dzietach literackich, siega we-
dtug Mickiewicza czasow odlegtych, gdy, w tworzgcych sie
pierwszych probach poetyckich obu narodéw, na Rusi prze-
wazat epos, koncentrujgcy wyobraznie ludu okoto osoby ksie-
cia, w Polsce zas liryzm, bedgcy wyrazem patrjotycznyeh uczu¢
powszechnosci. Kulminacyjny punkt osiggnat ideowy kontrast
obu literatur w wieku XIX. Ze strony polskiej wyrosta wte-
dy wspaniata literatura, posiadajgca wyjagtkowy charakter po-
srod wszystkich wspoétczesnych przez swg powage i prawde
wyrazu wewnetrznych przezy¢. ,Kazde dzielo jest razem czy
nem, jest wynurzeniem przeswiadczen i uczu¢ cziowieka, kto-
ry je pisat“. (31).

Stad catosé, przeniknieta duchem glebokiej, bezposred-
niej religijnosci, ,jest czastkg stowa, drgajacego w tonie naro-
du". Pierwiastki gtebokich, niemal mistycznych natchnien, od-
najduje Mickiewicz w twoérczosci Krasinskiego, Zaleskiego,
(tarczynskiego i Goszczynskiego. W dzietach ich doszukuje sie
odczu¢ gtebokich duchowych przeobrazen, przezywanych
w chwili wspéiczesnej przez lud stowianski, przepojone zarem
uczucia oczekiwanie nowej epoki. Natomiast literatura rosyj-
ska wyczerpata obecnie swa tres¢ zywotng, zawartag w idei ca-
ryzmu, lecz nie zdotata odnalez¢ wartosci nowych. Ostatnim
prawdziwym rosyjskim pisai*zem byt Dzierzawin, ktory stwo-
rzyt w swej twérczosci apoteoze zdobywczej sity Rosji. Wspot-
czes$ni pisarze rosyjscy usitujg staC sie wyrazicielami, budzag
cych sie w duszy swego narodu, nowych tesknot, ulegaja jed-
nak stopniowo przemoznej sugestji historycznego ideatu Ro-
sji. Najtragiczniejszym przyktadem tego przeobrazenia byt Pu-
szkin, ktory w imie ideatdbw swej miodosci pragnagt znienawi-
dzie¢ cara, lecz wbrew woli poddat sie jego nieprzezwyciezone-
mu dla psychiki rosyjskiej urokowi. (32).

Wewnetrzny konflikt literatur obu narodéw da sie spro-
wadzi¢ do tych samych pierwiastkow, ktore, zdaniem poety,
okreslity przeciwienstwo ich rozwoju dziejowego. W literaturze
polskiej odradzajg sie obecnie tworcze tradycje narodowe, bu-
dzi sie petna proroczej nadziei tesknota do ich catkowitego do-
petnienia i rozwiniecia w nowej epoce. Tymczasem literatura
rosyjska, osiggnawszy w poezji Puszkina najwyzszy stopien
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dostepnego dla niej piekna formy, skamieniala wpatrzona
w ideat ziemskiej potegi Rosji i tylko nieliczne gtosy, ozywione
tchnieniem poezji Byrona, sg zapowiedzig nowych, przenika-
jacych calg Slowianszczyzne, pradéw duchowych. Dziedzina
tworczosci poetyckiej Polski i Rosji byta dla Mickiewicza naj-
podatniejszym materjatem do przedstawienia dwéch przeciw-
leglych w Stowianszczyznie Swiatow kultury. Poza niag pro-
blem stowianiskiego dualizmu usitowat Mickiewicz ukazac tak-
ze w sferze mysli filozoficznej obu narodéw, przyczem oczywi-
Scie znOw stanowczg przewage uzyskata wspdiczesna filozofja
polska, na tle ktorej uwydatnit poeta swoj wilasny system.
W kierunku ideowym filozofji rosyjskiej, przez ktérg rozumie
<n raczej polityczng ideologje, widzi Mickiewicz przedewszy-
stkiem przeciwienistwo tworczej idei polskiej. Odnajduje wiec
w tej filozofji najpeiniejszg afirmacje materjalizmu politycz-
nego, podporzadkowujaca sile fizycznej wszelkie etyczne i re-
ligijne kryterja. Wchtoneta ona w siebie wszystkie ideje szko-
ty wieku XVITI i szkét terazniejszych, opartych na materjali-
zmie i znalazta ostateczny wyraz w pismach apostaty polskie-
go (Turowskiego, ktory odkryt tajemnice polityczng carstwa,
dowiddiszy, ,ze zabi¢, albo daé sie zabi¢ jest jedynem prawem
polityki". (33). Filozofja rosyjska skoncentrowata w sobie
wszystkie zasady, rzadzgcych Europa, systeméw politycznych,
lecz nie posiada zadnej twérczej idei dla przysztosci, miesci
w sobie tres¢ duchowg umartej epoki. Na wrecz przeciwnym
biegunie znajduje sie, zdaniem Mickiewicza, wspoiczesna filo-
zofja polska, ktora, przyjawszy za punkt wyjscia przysziosc,
wyzwala sie stopniowo z narzuconych jej przez Niemcow ka-
tegoryj myslenia. W dzietach Wronskiego, Trentowskiego,
Cieszkowskiego i Krolikowskiego, wprowadzajac koncepcje Bo-
ga osobowEgo, oraz uznajgc intuicje za wyzsze od rozumu zré-
dto poznania, zbliza sie ona do poznania wielkich prawd, kto-
re ludzkosci w nadchodzgcej epoce zostang objawione. Dla zu-
petnego wyjasnienia sprawy stowianskiego dualizmu, pozosta-
je juz tylko zaznaczy¢, ze przedstawiajgc dwie tak krancowo
rézne duchowe kultury, przyjmuje Mickiewicz za kryterjum,
spoczywajace na ich dnie, pierwiastki moralne, nie zas narodo-
wa | panstwowg przynaleznos¢ poszczegoélnych poetéw i pisa-
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rly. (Charakterystycznym wyrazeni tej tendencji jest dokonany
przez niego na lekcji X X Il drugiego roku wyktadow podziat
poetéw stowianskich na grupy, zaleznie od cech, ujawniajgcych
sie w ich dzietach, bedacych, wedlug Mickiewicza, duchowemi
wyktadnikami poszczegolnych narodowosci stowianskich.
W Swietle tej teorji pod ton poezji rosyjskiej zostali podcig-
ghieci z poetdw polskich: Trembecki, jako najSwietniejszy
przedstawiciel materjalizmu epoki Katarzyny li-ej, oraz Go-
szczynski, poniewaz emocjonalne podtoze jego nawskros prze-
ciez patrjotycznej tworczosci stanowita, wedtug Mickiewicza,
potezna rosyjska energja nienawisci. Natomiast Zukowskiego,
odbiegajgcego daleko w swej tagodnej melancholji od pétnoe-
no-stowianskiego typu duchowego, zaliczyt Mickiewicz do szko-
ty litewskiej. (34). Zasada tego podziatu odstania nam samg
istote zawartej w prelekcjach koncepcji stowianskiego dualiz-
mu. Zrodta jego odnajduje Mickiewicz poza wszelkiemi zew-
netrznemi spoteczno-panstwowemi formami, w giebi, réznia-
cych sie jakosciowo, emocjonalnych tresci, okreslajgcych psy-
chike obu narodéw. Wszelkie przejawy tego dualizmu w réz-
nych sferach stowianskiej kultury sg jego bezposredniem na-
stepstwem, zjawiskiem wtérnem, podczas, gdy jego istota mie-
Sci sie w ,tonie“ duchowym rosyjskim i polskim, przez ktéry
rozumie Mickiewicz nierozdzielny zwigzek podioza uczuciowe-
go narodu z bedgca jego metafizycznym wyktadnikiem — idea.
Ton rosyjski jest najpetniejszym w dziejach ludzkosci wyra-
zem potegi materji, kierowanej przez ducha zniszczenia i nie-
nawisci. Koncentrujgca go w sobie, idea caryzmu ma charakter
absolutny i nie jest uwarunkowana zadnem prawem. ,Nie wy-
szla ona z zadnej teorji, nie ma podstawy w zadnej szkole, jej
ogniskiem jest duch narodu". W zyciu historycznem Polski do-
minowaly natomiast dgzenia do oparcia instytucyj spotecznych
na pierwiastku duchowym, lecz ton jej, chociaz przepojony go-
rgcem umitowaniem wolnosci, nie doréwnat intensywnosci to-
nu rosyjskiego i dopiero w nadchodzacej epoce uzyska sity do
kierowania ludzkoscig. (35). To przedstawienie wewnetrznego
roztamu Stowianszczyzny ze stanowiska kryjacych sie w nim
przeciwienstw absolutnych, odbiega daleko od zalozeh wszyst-
kich niemal historykéw’ éwrezesnych, niezaleznie od tego, czy
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rozwigzywali oni ten problem na korzy$¢ Rosji, czy Polski.
Zaréwno, przyznajgcy pierwszenstwo w Stowianszczyznie pier-
wiastkowi wschodniemu, Rakowiecki i Maciejowski, jak
i obronca twérczych wartosci kultury zachodniej Tyszynski,
oraz ograniczajgcy sie do stwierdzenia fatalnego roztamu Cho-
dakowski i Jaroszewicz uwazajg go za nastepstwo zewnetrz-
nych faktéw dziejowych, ktdre naruszyty pierwotng doskonalg
jednosé. Dopiero w prelekcjach paryskich koncepcja stowian-
skiego dualizmu siega poraz pierwszy do jego wewnetrznych
zrédet, utajonych na dnie psychiki obu narodéw i nadaje mu
pozaczasowe metafizyczne znaczenie. W zwigzku z tem, rozwig-
zanie tego dualizmu taczyt Mickiewicz nieodwotalnie z noweni
objawieniem religijnem, ktére jako interwencja w zycie ludz-
kie pierwiastkOw boskich, byto jedynie wstanie wypetié prze-
pas¢ stowianskiego roztamu. Pewne cechy ludu rosyjskiego: he-
roiczne postuszenstwo, oraz intensywno$¢ zycia religijnego,
ujawniajgca sie w rozpowszechnionych w Rosji sektach religij-
nych, utwierdzaty go w przekonaniu, ze w wielkiem powszech-
nem odrodzeniu przeobrazi sie i Rosja.

Postawienie przez Mickiewicza walki duchowej Pol-
ski i Rosji na pfaszczyznach absolutnych przeciwienstw
znalazto oddzwiek w Owczesnej mysli historjozoficznej, da-
zgcej do wykrycia wytycznych linij rozwoju dziejowego
narodu polskiego, ktére odstonig kierunek jego historycz-
nej przysztosci. Mys$l, ze antyteza dziejowa Polski i Ro-
sji jest refleksem walki odwiecznych pierwiastkéw do-
bra i zta, najobszerniej rozwingt Krasinski. W ostatnim
rozdziale traktatu ,O stanowisku Polski z bozych i ludzkich
wzgledow'l (38), przyjawszy za zalozenie, ze szczep stowian-
ski jest pierwsza zbiorowoscig ludzka, bedaca z charakteru
swego religijnoscia przedmiotowa, stwierdzit on, ze w jego
dziejach musiata znalez¢ wyraz, stanowigca istote kazdej teli-
gji walka odwiecznych pierwiastkow zla i dolna, bedaca le-
zultatem ciggtego zblizania sie i oddalania stworzen od Stwoi-
cy. W Slowianszczyznie poraz pierwszy Aryman i Ormuzd
wcielili sie w narody historyczne, przejawiajac sie w kazdym
ich czynie politycznym, w kazdej formie ich tworczosci dzie-
jowej.



— 184 —

.Moskwa i Polska oto wiekowe imiona owych
dwoch duchow zbiorowych, pasujgcych sie na stowian-
skiej widowni rozbratem, podobnym zapamietanemu
przeze wszystkie religijne podania". (37).

W zaleznosci od tych wewnetrznych Zzrédet stowianskie-
go roztamu caly rozwdj historyczny obu narodéw szedt w dja-
metralnie réznych kierunkach. Rosja, uzyskujgc coraz wiek-
szg potege materjalng, staczala sie coraz glebiej w przepasc
duchowego upadku. W poczatkowych fazach swego rozwoju
dokonata szeregu czyndw bohaterskich, stworzyta wolne grody
i byta w stanie zaasymilowaé obcy pierwiastek normandzki.
W wiekach nastepnych Rus$ tracita stopniowo swe wewnetrz-
ne sily, zostala opanowana przez wsteczny pierwiastek azja-
tycki, ktéry po krotkim oporze opanowat catkowicie jej psy-
chike narodowg. Obecnie po dokonaniu ostatniej zbrodni —
rozbioru Polski negatywny kierunek dziejéw rosyjskich osig-
gnat swoj kres, jest w nim spokdj ztego, jakiego dotad nie wi-
dziano na ziemi, wyrastajacy na podtozu zupeinej abecaciji
moralnej. Polska przez wszystkie wieki historyczne rozwijata
sie zupetnie odmiennie, stale w niej potezniat twoérczy pierwia-
stek duchowy, ktéry nawet w okresach materjalnego upadku
w roznych postanowieniach i czynach powiekszat ,Swietg rze-
czywistos¢ ducha narodu polskiego". W zyciu historycznem
Polski odnajduje Krasinski wszystkie formy spoteczne, ktére
ludzkos¢ w swym dziejowym rozwoju miata-wypracowac:

-Wolnos¢ i braterstwo polityczne, Rzeczpospolitg
i Krola, demokracjg, jak fale ptynne ogromne oceanu,
a na,niej arystokracje z zastug miecza i rozumu plynaca,
jak rozskrzydlone zaglami okreta”. (38).

Gtéwng cechg narodowa psychiki polskiej, wyrézniajaca
ja, zdaniem Krasinskiego, z posréd innych ludéw, byto gtebokie
poczucie harmonji, ogarniajace wszelkie jednostronnosci i koja-
rzace sprzecznosci, ktéorego najdoskonalszem przejawem byto
potaczenie w kulturze szlacheckiej wieku XV 1 pierwiastkow
klasycznych, z gteboko chrzescijanska religijnoscia: ,Kazdy



bohater polski to jednoczesnie Scipio i rycerz Sredniowieczny,
cztowiek o podwdjnej duszy". Zwyciestwo twdrczych pier-
wiastkéw ducha polskiego, ktére, zdaniem Krasinskiego, nie-
odwotalnie nastapi w przyszitosci, rozwigze rowniez problem
stowianskiego dualizmu, poniewaz walka historyczna Ros;ji
i Polski nosi ceche rozbratu, nie zas walki absolutnie niepoje-
dnanych zywiotéw, ze wzgledu na swoéj charakter religijny,
gdyz zio i dobro sg odmiennemi kierunkami tej samej sity.
W Swietle teorji Krasinskiego dualizm stowianski ukazywat
sie zatem, jako konieczny, ptynacy z religijnego charakteru
szczepu refleks odwiecznej walki Arymana z Ormuzdem.

W d6wczesnej mysli historjozoficznej bardziej rozpo-
wszechniony byt poglad, przedstawiajgcy roztam Stowiahszczy-
zny na dwa wrogie sobie Swiaty, jako rezultat odstepstwa Ro-
sji od wartosci moralnych, okreslajgcych istote stowianskiego
ducha, ktérych najdoskonalszg reprezentantkg byta Polska.
W jego Swietle Rosja stawata sie ucielesniong negacjg pier-
wiastkow, ktére naréd polski rozwingt i czesciowo zrealizowat
w swem zyciu dziejowem. W ten sposoéb interpretowat stowian-
ski dualizm Stowacki, ktéry poruszyt ten problem w liscie do
ksiecia Adama Czartoryskiego, oraz przedstawit go symbolicz-
nie w drugim rapsodzie Kréla Ducha. (39). Polska w swem
zyciu dziejowem byta ,Stowem Stowianszczyznyll wyrazicielkg
wewnetrznej tresci rasy. wolnosci duchowej. Duch jej zbudzony
najwczesniej zduchow stowianskich stanat ,caty ztoty w duchu
piesni¥ Rosja natomiast, poddawszy sie dobrowolnie wtadcom
normandzkim, zrzekta sie wolnosci dla potegi. Lud ten:

) Wielkie juz nu A zamienit
t caly Stowa wyrzekt sie promieni
A caly w stawe ducha przekamienit‘.

Ksigzeta norm amlzcy poczeli go wies¢ pod naciskiem ol-
brzymich péinocnych zbrodni do wielkich dziet zniszczenia.
Typem wiadcy kata, wytwarzajgcego w swym narodzie, podob-
nie jak Popiel, przez meke, zdolnos¢ do czynu byt Wiodzimierz
W ielki:



— 186 —

SWidmo duchem zapalone
Gluszone krukoéw i wron czarnych skwirem
To walka Stawian poétnocnych ze stowem®. (42).

Duch narodowy stowianski dilugo i rozpaczliwie bronit
sie na Rusi przed wchionieciem go przez pierwiastki obce:

,Cifigte nieszczescie mogit pod Kijowem
To walka Stawian poéinocnych ze stowem®. (42).

Zobrazowaniem tego procesu, cigglego rozprzestrzenia-
nia sie na Rusi ezengiskanskiego ducha Azji, zajmuje sie Sto-
wacki w liscie do ksiecia Adama Czartoryskiego. Pod wpty-
wem przemoznego naporu obcych pierwiastkdw na wschod sto-
wianski, duchy, przejete ideg republikanskag wolnych miast
ruskich, opuscity dawnag Ojczyzne i wedlug prawa migracji du-
chéw udaly sie do Polski i tam wesp6t ze rdzennie polskim
pierwiastkiem utworzyly spotecznosé, bedaca najdoskonal-
szem uciele$nieniem na ziemi idei wolnosci. W ciggu wiekéw
Polska stworzyta najpiekniejsze formy tej idei, Ru$ za$ stata
sie uosobieniem zdobywczej sitly ducha mongolskiego, jedy-
nem obok Anglji, panstwem wspoiczesnem, posiadajgeem ideje
materjalng, lecz potezng, wyrazajgcg sie w formule ,Chce pa-
nowa¢ na ziemi". (43). Pierwotne mizennie stowianskie pier-
wiastki spoczywajg jednak utajony na dnie duszy ludu rosyj-
skiego :

.Nowogrodzkie przeto i Pskowskie pierwiastki, je-
szcze az dotad sa w Stowianszczyznie do odkrycia, je-
szcze gdzies pod grobami popiotem pala sie niezgaszone.
Dzis$ przeto jeszcze sg dusze, z ktdrych ksigze wyciggnat-
bys tzy rzesiste wspomnieniem dnia tego, w ktorym
dzwon wielki sejmowy w Pskowie zdejmowano. A kto-
by usty ludzkiemi, ostatni dzwiek tego dzwonu naslado-
wac potrafit, ustyszatby echo ptaczu z r6znych katéw Ro-
Sji przylatujgce". (44).- >

Zasadnicze predyspozycje psychiczne ludu rosyjskiego
umozliwiajg, zdaniem poety, jego wyswobodzenie sie z pod
wiekowego suprematu pierwiastkéw obcyeh. Tgk wiec antago-

/>
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mstyczny dualizm stowianski w ujeciu Stowackiego maogt byé
przezwyciezony przez powrét Rusi do pierwotnych rdzennie
szczepowych wartosci.

Natomiast, jako przeciwienstwo absolutne, ktérego jedy-
nem rozwigzaniem jest wyeliminowanie Rosji z wielkiego zbio-
rowego organizmu Stowianszczyzny, przedstawiatl te sprawe
Trentowski. Nawotujac w Chowannie do zawarcia kulturalne-
go przymierza ze Stowianskiemi ludami, zastrzega wyraznie:

.Nieprzyjacidotmi jestesSmy tej mysli, ze wszyscy
Stowianie sa ze wszeehmiar nasi bracia. Wiele szcze-
pow stowianskich nie watczyto nigdy za wolnos$¢ i oka-
zujg sie po dzi$ dzien dla niej obojetnemi, jeden zas ciag-
gle walczy za niewolg i zagraza swobodzie Europy. Nie
mieszajmy sie przeto zanadto z pobratymczemi niewolni-
kami. Nam sta¢ oddzielnie potrzeba, bo mys$l nasza
i dzieje zupeinie innej natury". (45).

Polske i Rosje, jako dwa. zasadniczo r6zne organizmy
panstwowe i kulturalne, przedstawit Trentowski niejednokrot-
nie na tamach, wydawanej przezeh od roku 184.3-go ,Terazniej-
®wzO0Sci i Przysziosci'. Zasadg wewnetrzng tej antytezy byto
i tu przeciwstawienie pierwiastka ducha pierwiastkowi mate-
rji. W tern wiasnie sSwietle przedstawit jg Trentowski w arty-
kule ,Postannictwo Polski polityczne i historjozoficzne", gto-
szgc, ze w odwiecznej walce historycznej obu narodéw po
stronie Rosji jest idea Slepego postuszenstwa i sits materjal-
na, po stronie Polski idea wolnosci i sita moralna. (46).

Pod wptywem znamiennego dla niego kultu dla tworczej
sity umystu rozwingt autor Chowanny te antyteze, uznajac
Polske za Attyke stowianska, za ognisko nieziszczalnyeli war-
tosci kulturalnych, Rosje za$ za uciele$nienie obskurantyzmu,
ktory wnosi do Stowianszczyzny: ,despotyzm religijny i po-
lityczny, cesarstwo rzymskie i Sredniowieczne w jednym zle-
wie, niewole ducha i ciata najokropniejszy helotyzm". (47).
Historycznym wyktadnikiem absolutnego ideowego antagoniz-
mu Polski i Rosji jest, wedtug Trentowskiego, odwieczna wal-
ka twoérczego pierwiastka europejskiego, pierwiastka wolno-
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Sci Swiatla i postepu, z wyrastajagcym na podiozu niewoli
i stagnacji duchem Azji. W obu walczacych z sobg narodach
stowianskich skrystalizowaly sie najbardziej znamienne wia-
Sciwosci tych dwéch odwiecznych wrogich sit historji. Wspot-
czesne stanowisko historyczne Rosji jest, zdaniem Trentow
skiego, rezultatem grzechu dziejowego Polski, ktéra nie spel-
nita swego postannictwa, polegajacego na obronie kultury za-
chodniej przed zalewem barbarzynskich Azjatéw, oraz na
przepojeniu duszy wschodu ideg chrzescijanska. Poddana bier-
nie i bezkrytycznie atrakcyjnej sile katolicyzmu, Polska utra-
cita wewnetrzny sens swego istnienia, z chwilg gdy ten prze-
stat by¢ twdrcza cywilizacyjng potega i opart sie na pierwiast-
ku mongolskim. Materjalng strone jej postannictwa wypetni-
ta, rywalizujgca z nig, Rosja, podbijajgc azjatyckie hordy, lecz
sama przytem przesigkla do glebi pierwiastkiem azjatyckim
niewoli i stagnacji i stata sie jego najpotezniejszg w Europie
ostojg. Wobec zachtannosci tego zywiolu wzgledem europej-
skiej kultury postannictwo Polski uzyskuje w obecnym mo-
mencie specjalng doniostos¢. Nardéd polski powinien je nie-
zwtocznie realizowac, przedewszystkiem w dostepnej dlan dzie-
dzinie twoérczosci kulturalnej, przytem momentem zwrotnym
dziejow polskich powinno by¢ zerwanie z Rzymem i utworze-
nie kosciota narodowo-katolickiego. Terenem, na ktérym dzia-
talnos¢ polska powinna sie rozwija¢ jest, wedtug Trentowskie-
go, przedewszystkiem Stowiahszczyzna. Posrod jej ludow Pol-
ska ma szerzy¢ europejski pierwiastek Swiatta i przeciwstawic
mongolskiej idei panslawizmu twdrczg idee rzeszy stowian-
skiej. Trentowski jest gieboko przekonany, ze ,idea na pier-
wiastku europejskim oparta pokona carskg idee, ktéra poro-
nit azjatycki pierwiastek. Ludy potudniowo-stowianskie prze-
chylag sie na strone wolnosci i postepu, bo sg ludami europej-
skiemi". (48). To przekonanie, ze dualizm stowianski docho-
dzi obecnie do kulminacyjnego punktu swego natezenia, ze wal-
ka dziejowa Rosji i Polski zbliza sie szybkim krokiem do osta-
tecznego rozwigzania podzielata wiekszo$s¢ o6wczesnych histo
rjozoféw polskich. Kwestja dziejowego dualizmu Polski i Ro-
sji zostata w tworczosci historycznej i historjozoficzuej roman-
tyzmu polskiego najpetniej i najwielostronniej przedstawiona.
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Najdoskonalszym wyrazicielem tendencji do przeciwstawienia
indywidualnosci historycznych Polski i Rosji jest Mickiewicz,
ktory najlepiej uwydatnit antytetyczno$¢ réznych dziedzin zy-
cia politycznego i kulturalnego obu narodéw.

W poréwnaniu z niezmiernem bogactwem s$rodkow, zu-
zytych przez 6wczesng tworczos$é polska przy zobrazowania
tego problemu, znacznie stabiej zostata przez nia oswietlona
reszta stowianskich narodéw. Wynikato to zresztg z jej za-
sadniczych predyspozycyj, usuwajgcych swiadomie mniej ak-
tualne dla zywotnych spraw polskich zagadnienia na plan wtér-
ny. Ze wszystkich 6éwczesnych historykoéw i historjozoféw pol-
skich, syntetyczny poglad na charakter dziejéw i kultury
Czech i Stowiahszczyzny potudniowej stworzyt jedynie Mickie-
wicz, inni rzucajg o tych sprawach tylko luzne wzmianki, kt6-
rych wiekszos$¢ jest rozproszong w bezimiennych artykutach,
porozrzucanych po czasopismach. Istnieja jednak u 6wczesnych
historykéw stowianofilow pewne wspolne tendencje w przedsta-
wianiu charakteru narodowego Czechdw i Stowian potudnio-
wych, ktdrych skreslenie uwypukli zawarty w ich pracach
obraz Stowianszczyzny. Jest przytem rzecza ciekawa, ze prze-
ciwstnwnos¢ pogladow na kulture stowianska, ujmowang pod
katem wartosci, stworzonych przez Polske i Rosje, w stosunku
do pozostatych narodéw, poczyna ustepowac¢ pewnej jednolito-
Sci. W dos¢ znacznym stopniu ujawnia sie ta jednolitos¢
w stworzonej przez twérczos¢ historyczng tej epoki koncepcji
kultury czeskiej. W jej ocenie zblizaja sie do siebie przedsta-
wiciele obu przeciwnych kierunkéw éwczesnej mysli stowiano-
fitskiej, przytem pisarze, przyznajagcy Polsce pierwszenstwo
w Stowianszczyznie, przechylaja sie poniekgd tym razem do
zasadniczej teorji stowianofilow rosyjskich, przeciwstawiajg-
cych Stowianszczyzne zachodowi i podkreslajgcych jego wplyw
destrukcyjny na rozwdj narodowosci stowianskich. Wychodzac
ze wspolnego zatozenia, podnoszgcego przedwczesnos¢ rozwoju
kultury czeskiej, ktéra juz w pierwszych swych przejawach
oznaczata sie bujnoscig mysli i poetyckim polotem, wszyscy
6wczesni badacze tego problemu twierdza zgodnie, ze proces
zbyt szybkiego wchianiania przez Czechoéw zdobyczy cywiliza-
cji zachodniej wyczerpat ich wewnetrzne sity i stworzyt od-
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powiednie podioze duchowe dla suprematu pierwiastkéw ob-
cych. O ile jednak te poglady dla Maciejowskiego, oraz dla wy-
powiadajacych sie na tamach Jutrzenki Dubrowskiego i Pur-
kinjego byty prosta kontynuacjg ich zasadniczej teorji o ro-
dzimosci w Stowianszczyznie zywiotu wschodniego, to, traktu-
jacy te sprawe- najobszerniej z posrod przedstawicieli kierun-
ku polskiego, Mickiewicz i Tyszynski modyfikujg je we wta-
Sciwy sposob. Tyszynski nie analizuje wprawdzie przyczyn
nagtego upadku narodowos$ci czeskiej, ktoéry nastgpit bezpo-
Srednio po jej znakomitym rozkwiscie; wiaczajac jednak naj-
Swietniejszg epoke czeskiego pisSmiennictwa do okresu spo-
row, pozwala sie domysleé, ze anormalnie rozwinieta ten-
dencja do spekulacji teologicznej doprowadzita nardd czeski
do upadku. (49). Znacznie giebiej, do samych wewnetrznych
zrodet zatamania sie linji rozwoju dziejowego Czech, siega Mic-
kiewicz w prelekcjach. W mysl| tej samej zasady, za pomoca
ktdrej scharakteryzowat on indywidualno$¢ dziejowg Polski
i Rosji, istote tego zatamania odnajduje na dnie narodowej
psychiki czeskiej. Pierwiastkiem duchowym, ktéry reprezen-
tuja Czechy, posrdd ludéw stowianskich jest, zdaniem jego in-
telekt, wokoto ktérego skoncentrowaly sie cale dzieje tego
narodu zarébwno w momentach rozkwitu, jak i kleski. Anor-
malny rozwoj inteligencji, dokonany ze szkodg dla innych
wiadz duchowych, sprawit, ze nardéd czeski nie pojagt swego
postannictwa dziejowego, ktére odznajduje kazdy naréd, tyl-
ko w wielkiem natezeniu swego zycia emocjonalnego. (50).
Brak sit opornych, dziatajgcych z zewnatrz, w walkach,
w ktorych uksztattowata sie indywidualno$¢ duchowa Polski
i Rusi, spotegowal jeszcze sennos¢ czeskiej narodowej Swia-
domosci, czepiajgcej sie uparcie zewnetrznych form narodo-
wych, i nie zdajgcej sobie sprawy ze swej wiasnej istoty. (51).
Temi historjozofieznemi refleksjami utwierdza Mickie-
wicz swoj poglad na charakter kultury czeskiej, ktora przed-
stawia, podobnie jak prawie wszyscy Owczesni historycy, sto-
wianofile. Cechujacej ja niegdy$ zewnetrznej Swietnosci to-
warzyszyt stale brak pierwiastkow szczerze narodowych i duch
nasladownictwa. Przyjecie zachodnich instytucyj politycz-
nych od Niemiec ztamato wewnetrznie nardd czeski i pociggne-
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o za sobg germanizacje klas wyzszych. (52). Natomiast
w. ocenianiu poszczeg6lnych momentéw wielkiej wagi w dzie-
jach czeskich, a mianowicie epoki ruchéw reformacyjnych,
oraz epoki katolickiej reakcji, zachodzg miedzy stowianofilami
polskiego i rosyjskiego kierunku znaczne rdéznice. Nastrojeni
panslawistycznie Dubrowski i Purkinje z naciskiem obarczajg
Jezuitdw olbrzymia odpowiedzialno$cia za zniszczenie kwitng-
cej kultury czeskiej wiekéw odrodzenia, reformacje za$ .trak-
tuja, jako najbujniejszy przejaw czeskiego zycia narodowe-
go. (53). Natomiast historycy polscy ujawniajg do$¢ wyraz-
ng tendencje do usprawiedliwienia katolickiej reakcji, ttoma-
czac jej barbarzynskie przejawy, jak palenie ksigg czeskich,
jako smutny, lecz zrozumialy wynik ducha czaséw, samg zas
istote kleski narodowej czeskiej upatrujg w burzycielskim
i prowokacyjnym charakterze reformacji. Zupeinie konsek-
wentnie wzgledem swych zasadniczych zalozen, uznajacych
katolicyzm za jedyna twoérczg gataz chrzesScijanstwa, stanat na
tem stanowisku Tyszynski, ktory w swym Rysie Historycznym
podkreslit z naciskiem ujemny wptyw prostantyzmu dla naro-
dowosci stowianskiej, destrukcyjny dla Polski i zgubny dla
Czech. (51). Ciekawej ewolucji ulegt w toku prelekcji parys-
kich poglad na te sprawe Mickiewicza. W pierwszym roku wy-
kladow przedstawit on husytyzm, wylacznie jako wyraz cia-
snego racjonalizmu miodego narodu, ktéry uzywat rozpraw
teologicznych ,tak jak dzicy uzywajg broni i wodki, dostarcza-
nej im przez cywilizacje, na wtasng zgubell (55). Juz wszakze
w koncu roku nastepnego dostrzegt Mickiewicz w czeskich ru-
chach reformacyjnych co$ wiecej. Odkryt w nich tesknote na-
rodu, szukajgcego daremnie przeznaczonych sobie drog dziejo-
wych, ktéry zerwat sie przedwczesnie do walki z Europag, upadt
w niej i utracit na dlugo swe twoércze sity. (56). Ducha narodo-
wosci czeskiej, zatraconego przez warstwy wyzsze, przechowat
w gitebi swej duszy lud czeski ,najmoralniejszy i najbardziej
artystyczny posrdod ludow stowianskichk, ktéry jako zdrowa
masa przetrwat nienaruszony wieki zepsucia i jest tworzy-
wem dziejowem, gwarantujacem przyszty rozkwit tego narodu.
Poglady Mickiewicza, oraz innych stowianofilow na dokonu-
jace sie w ich oczach odrodzenie kulturalne Czech sg z tego
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wzgledu ciekawe, ze wigza sie one bezposrednio z nadziejami,
skierowanemi ku nadchodzacej dla calej Stowianszczyzny no-
wej epoce. Charakter tego odrodzenia zgodnie z rzucajgcag sie
W oczy rzeczywistosScig jest ujety przez przedstawicieli wszy-
stkich kierunkdw stowianofilskich jednolicie, jako wielki roz-
kwit nauk przedewszystkiem historycznych, w swietle ktérych
wytania sie z przesziosci idea jednosci stowianskiej. Poglad na
Czechow, jako na nardéd uczonych i filologéw utrwalit sie u nas
juz od pierwszych dziesigtkéw wieku X 1X, rozwiniety w styn-
nej rozprawie biskupa Kossakowskiego i powtarzany w rozli-
cznych czasopismach. Po powstaniu jest on rozpowszechniany
zaréwno na tamach Jutrzenki, jak i rywalizujgcych z nig pism
poznanskich, czy tez wreszcie w nielicznych poswieconych
sprawom kultury artykutach emigracyjnych. (57). Poglad ten
jest z tego wzgledu interesujacy, ze ukazujagc Czechow, jako
budownikow przysztej ponadnarodowej kultury Stowianszczy-
zny, odkrywat moznos$¢ pojednania, tkwiacych w niej sprzecz-
nych zywiotow. Jest rzeczg ciekawg, ze sprawe posrednictwa
duchowego Czech miedzy Polska i Rosja, ktdérg podniost.w Ju-
trzence panslawistycznie nastrojony Purkinje, poruszat takze
w prelekcjach Mickiewicz. (58). Zaznaczyt on, ze Czesi, wy-
rzekajac sie obecnie swego narodowego egoizmu i dazac do po-
jednania Polski i Rosji, wzniesli sie 'wysoko w hierarchji du-
chowej ludéw stowianskich. ldeje te pojmujg oni wszakze
zbyt materjalnie i dlatego nie sg w stanie zogniskowaé wszy-
stkich dazen nai'odéw' stowianskich. W tym pogladzie na nie-
dostatecznosé¢, stwarzanych przez wspoétczesng kulture czeskag
wartosci dla zjednoczenia Stowianszczyzny, Mickiewicz, a wraz
z nim inni przedstawiciele stowianofilstwa polskiego odbiegaja
daleko od teoryj owczesnych stowianofildw czeskich, wysuwa-
jacych na plan pierwszy postulat jednosci kulturalnej. Dlate-
go tez ostateczny sad Mickiewicza nad wspoiczesng umysto-
woscig czeska jest raczej ujemny. Przyznaje jej wprawdzie
.gorliwos$¢, mitos¢ do narodowosci, ale nie widzi jeszcze ,zna-
ku zycia narodowego". (59).

Jedynym rzeczywistym wyktadnikiem tego zycia jest,
wedtug niego, dazenie do niepodlegtosci, ktérego $miatg rzecz-
niczkg posréd ludéw stowianskich jest dotad tylko Polska.
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W znacznie silniejszym stopniu, niz u Czechéw, dostrze-
gat Mickiewicz ducha narodowosci u Stowian potudniowych,
z tem wszakze zastrzezeniem, ze duch ten znajduje sie u nich
w stanie biernym. Zaklety w tradycjach przesziosci nie jest
on jeszcze zdolny do czynnego udziatu w stwarzaniu idei kiero-
wniczych dla nowej epoki. Poglad ten jest nadbudowg historio-
zoficzng niezwykle jednolitej koncepcji kultury tych ludow,
powracajgcej zgodnie w pracach réznych kierunkéw éwczesnej
mysli stowianofilskiej. U podstaw tej koncepcji lezalo uznanie
rodzimosci tradycji kulturalnej Stowian potudniowych, wiara
w dochowanie sie u nich w czystosci rdzennie stowianskich
wartosci, przy jednoezesnem odmawianiu im wyzszego stopnia
pogtebienia i zréznicowania zycia duchowego, o czem Swiad-
czyta wymownie ich biernos¢ wzgledem szarpigcych Stowian-
szczyzne konfliktéw, uosobionych w Polsce i Rosji. Stad tez
w ocenie tej kultury nie ujawniajg sie prawie zupeinie owe,
przesgdzajace z goéry przychylny, lub potepiajacy wyrok nad
jakims'zjawiskiem zycia stowianskiego, sympatje do wschodu
lub zachodu, w zaleznosci od ktérych oceniano charakter od-
dzielnych narodowosci stowianskich. Przyczynita sie do tego
sama istota pierwiastka, ktéry uznawano za osnowe kultury
Stowianszczyzny potudniowej. Ryt nim bowiem zywiot estety-
czny, zmyst piekna, ktéry ujawnit sie przedewszystkiem w poe-
zji ludowej tych plemion, naiwnej i bezposredniej, czerpigcej
natchnienie z zycia pelnego sielskiej prostoty, nierozigcznie
spojonego z przyrodg. Zrodta tych pogladéw trzeba szukaé
w niezwyktej popularnosci w tej epoce ludowych piesni serb-
skich, gromadzonych i wydawanych przez Wuka Stefanowicza
Karadzicza w pierwszych dziesigtkach stulecia, ttumaczonych
na liczne jezyki, jako zachwycajacy dowdd, gtoszonej przez ro-
mantyzm, teorji indywidualizmu poszczeg6inych kultur naro-
dowych. U nas od poczatku wieku XI1X-go pod wplywem prze-
ktadow piesni serbskich Brodzinskiego, Gaszyrskiego i Bielow-
skiego poczeto ujmowac catoksztalt zycia Stowianszczyzny po-
tudniowej przez pryzmat twérczosci ludowej, a poglad na Ser-
béw, jako na naréd poetow stat sie wowczas niemal konwencjg
literacka, przyjeta przez stowianofilow wszystkich odcieni.

Stowianofilstwo. 13
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Po powstaniu listopadowem zainteresowanie sie poezjg
ludowa nie przestato sie przejawia¢ dos¢ zywo w czasopismach
krajowych, w formie porozpraszanycli w nich rozprawek i spra-
wozdan ze swiezo wydawanych zagranicg zbioréw piesni lu-
dowych. Sprawozdania te odznaczaly sie entuzjastycznym za-
chwytem nad gteboko narodowym charakterem tworczosci
tych ludéw. (60). Tres¢ pogladéw na kulture Stowianszczy-
zny potudniowej, porozrzucanych w tych artykutach, oraz
w nielicznych, poruszajgcych ten temat, pracach historycznych,
jest dos¢ uboga i da sie sprowadzi¢ do kilku zasadniczych ry-
séw, w charakterze ktérych ujawnia sie wyraznie tendencja
do idealizacji opracowywanego przedmiotu. W duchu tej ten-
dencji ukazywano, jako podstawe kultury Stowian potudnio-
wych, podniesiony juz przez Brodzinskiego, bezposredni zwig-
zek romantycznych tradyeyj z zyciem, w ktéorem dochowata sie
w czystosci starozytna rycersko$¢ i pogodna patrjarchalna
prostota. Swoisty i oryginalny urok tego zycia okre$lit wysokie
artystyczne wartosci poezji, bedacej jego bezposrednim wyra-
zem. Mowigc o niej, stowianofile 6wczesni stale zestawiali ja
z Homerem, ktéremu miata doréwnywac plastyka i czarujgca
prostotg. W specjalnym sensie uzywa wzgledem niej przymiot-
nika ,homerycki“ Mickiewicz, rozumiejgc przezen, tkwiacy
w tej poezji pierwiastek ponadindywidualny, wyrazajgcy uczu-
cia zbiorowosci, ktdry zdaniem jego cechuje zaréwno tworczos¢
guslarzy serbskich, jak i Homerydéw. (61). Najbardziej inte-
resujgcym momentem w stosunku éwczesnych stowianofilow
polskich do Stowian potudniowych byta wiara w dochowanie
sie u nich w czystosci rdzennie stowianskich form zycia. Jest
ona przedewszystkiem wynikiem irracjonalnego zachwytu nad
poetycznoscig ich kultury i brak jej zazwyczaj historjozoficz-
nego uzasadnienia. W ten sposob wyraza jg Tyszynski, oraz
pisarze, wypowiadajacy sie na tamach czasopism. Wy-
jatkowem pod tym wzgledem jest stanowisko Mickiewicza,
ktoéry dazyt do odczytania gtéwnych linij rozwoju dziejowego
tych ludow i tak jak niegdy$ Sapieha doszukiwal sie u nich
prastarych, lecz twérczych wartosci, plynacych z gtebi sto-
wianskiego ducha do nowej epoki. Podobnie, jak autor Podro-
zy w krajach stowianskich, uwaza Mickiewicz ziemie, lezace
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nad Dunajem za najstarszg kolebke stowianskiej kultury. Ta-
jemnice zatamania sie historji Stowian potudniowych, ktdrzy
bezposrednio po czasach nagtego i Swietnego rozkwitu przezyli
wielkg, tragedje utraty niepodlegtosci, sprowadza Mickiewicz
do tego samego mianownika, ktéry, zdaniem jego, wtracit Sto-
wianszczyzne w otchtan wewnetrznych sprzecznosci. Byt nim
fatalny dla catego chrzescijanstwa rozdziat kosciota powszech-
nego, ktory to roztam utrwalit i pogtebit polsko-rosyjski du-
alizm i byt wewnetrzng przyczyna upadku Serbéw i Butgarj.i.
Ka ziemiach Stowianszczyzny potudniowej bezustanne krzy-
zowanie sie wplywéw rzymskiego kosciota i greckiej cerkwi
nie dozwolito rozwing¢ sie organicznej sile chrzescijanstwa,
wskutek czego, powstajgce na nich panstwa byty pozbawione
spajajacego je pierwiastka moralnego. Ten brak wewnetrznej
spoistosci, spotegowany jeszcze przez walke réznorodnych
politycznych i cywilnych porzadkow, przejetych od Grekow
i Rzymian, uczynit potudniowe ludy stowianskie niezdélnemi
do skutecznego oporu przeciw wrogim potegom nadciggajgcym
z zewnatrz i przyczynit sie do catkowitego opanowania ich
przez Turcje. (62). Pozbawione swobodnego zycia polityczne-
go, ludy te skamieniaty na jednym punkcie swego rozwoju i nie
przestajg by¢ po dzis dzien zywem Swiadectwem zycia stowian-
skiego, minionych wiekéw. W psychice ich zrealizowat sie fe-
nomen niezwykle zywej i jasnowidzacej pamieci o przeszitosci,
niezrownanie doktadnej i wiernej, nieskazonej zadnemi wy-
tworami fantazji.

.Wyobraznia ich, jakby zamieszkala w czasach
uptynionych, ciggle patrzy na nie i zawsze gotowa szep-
ta¢ potajemnie, nietylko o tradycjach poetyckich, lecz
i o rzeczach najbardziej prozaicznych, powszednich
zimnych".. (63).

Ten sam proces psychiczny, ktdry skoncentrowat wy-
obraznie ludu serbskiego wokoto krwawej bitwy na Kosowem
polu i uczynit z niej, wcigz na nowo przezywang przez caty na-
réd, tragedje, wycisngt niezatarte pietno na catem zyciu domo-
wem Stowian potudniowych, w ktérem dochowaly sie wiernie
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najstarsze rodowe tradycje. Refleksem starozytnego patrjar-
chalizmu jest, zrealizowany catkowicie w tem zyciu, ideat ro-
dziny, opartej nie na autorytecie religijnym, lub prawnym, lecz
wytacznie na mitosci. Uczucie rodzinne uwaza Mickiewicz, po-
dobnie jak Sapieha, za rys naczelny psychiki Stowian potudnio-
wych. Jest ono gtébwnym motorem ich czynéw i najwyzszg nor-
ma moralng: ,pokrewiefnstwo i wezet braterstwa dobrowolnie
przyjetego jest rzeczg najSwietsza dla Stowian, w rodzinie za-
myka sie ich Swiat caly”. (64). O ile jednak Sapieha zastana-
wiat sie przedewszystkiem nad obyczajowoscig stowianskg i do-
szukiwal sie w niej, cno6t patrjarchalnych, to Mickiewicz wy-
chodzit daleko poza ramy $Swiata domowego Stowian i dgzyt
do ujecia gtownych tendencyj ich zycia spotecznego. Za typ na-
rodu pod tym wzgledem najbardziej stowianskiego uwaza Mic-
kiewicz CzarnogOrcéw, poniewaz na swych niedostepnych wy-
zynach zdotali oni dochowaé¢ w czystosci dawne tradycje rodo
we, nietkniete zadnemi zewnetrznemi wptywami. Wedtug Mic-
kiewicza Czarnogérze przedstawia: ,najdoskonalszy obraz
spotecznosci stowianskiej; panuje tu swoboda zupetna, jest to
podobno jedyny kraj wolny na Swiecie, kraj wolnosci i row-
nosci. (65). Za specyficznie stowianski rys ustroju Czarnogo-
rza uwaza Mickiewicz uznanie praw i zwyczajow za najwyz-
sze spoteczne normy, do ktérych stosujg sie wszyscy bez jakie-
gokolwiek przymusu ze strony wiadzy zwierzchniej. Wykracza-
jacym przeciw tym normom wymierza kare samo spoteczen-
stwo, przy pomocy posunietego do ostatnich granic prawa od-
wetu. Nardd czarnogdrski, odtrgcajac samorzutnie wszelkg
hierarchje rodowa, czy majgtkowa, nie wytonit z siebie nigdy
zadnej trwatej wtadzy i pozostaje w nieprzezwyciezonej sprze-
cznosci do zachodniej cywilizacji. Dla poznania kolejnych faz
rozwoju dziejowego Stowianszczyzny historja Czarnogérza ma
duze znaczenie, poniewaz przedstawia ono po dzi$ dzien stan
pierwotny spotecznosci stowianskiej, jakg tworzytyby zapewne
dotad wszystkie stowianskie ludy, gdyby na nie nie oddziata-
ty wpltywy z zewnatrz. Zawarta w prelekcjach, ocena stosunku
tych wptywow do owych pierwotnych, rdzennie stowianskich,
wartosci rzuca ciekawe Swiatlo na ocene przez ich tworce
przesztosci rodowej, pojetej jako wyktadnik zbiorowego ducha
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szczepu. Dostrzezony przez Mickiewicza, gteboki kontrast mie-
dzy zyjacemi po dzi$ dzien u Stowian potudniowych staroda-
wnemi formami zycia, a wspoiczesng cywilizacjg europejska,
nie stat sie dla niego zrédiem bezwzglednej negacji zachodu
i uznania zupetnej samowystarczalno$ci pierwiastkéw stowian-
skich, jak to miatlo miejsce u stowianofilow rosyjskich. Wynie-
siony po raz pierwszy na wyzyny idealu spotecznosci ludzkiej
przez Aleksandra Sapiehe, stan Stowianszczyzny potudniowej
uznat Mickiewicz za faze przejsciowa w ewolucji historycznej
ludzkosci, mieszczaca w sobie wprawdzie wartosci wieczno-
trwate, ktére jednak koniecznie muszg zostal przez przyszig
epoke rozwiniete i dopetnione. Wybiegajace daleko poza ramy
pierwotnego stowianiskiego bytu, drogi dziejowe, ktéremi kro-
czyla Polska nie byty odchyleniem od przeznaczonej Stowia-
nom w biegu historji kolei, lecz koniecznem nawigzaniem kon-
taktu z pierwiastkami obcemi, w przeciwstawianiu sie ktdrym
utrwalita sie jej wlasna narodowa Swiadomos$¢. Tego rodzaju
poglad na wytworzong w wiekowem zyciu historycznem kul-
ture Polski, jako na duchowa nadbudowe pierwotnej rodzimej
stowianskosci, nie jest tylko indywidualnym oderwanym od
opinji wspotczesnej sagdem Mickiewicza, lecz wogole jest cechg
znamienng dla stosunku wiekszosci stowianofilébw polskich
w latach popowstaniowych do stowianskiej przesziosci. Znaj-
dowato w niem uzasadnienie jedno z zasadniczych dagzen Ow-
czesnej mysli polskiej, dazenie do uznania Polski za przewod-
niczke duchowag Stowianszczyzny. Scharakteryzowane powy-
zej poglady na indywidualnosci historyczne narodéw stowian-
skich nadawaly temu dazeniu racjonalng sankcje. Analiza
sprawy stowianskiego dualizmu, dokonana tak wielostronnie
przez Mickiewicza, Krasinskiego, Trentowskiego i innych pi-
sarzy, ukazywata, ze Polska wnosi do Stowianszczyzny twar-
cze wartosci: wyrastajgcy z gtebokiego poczucia wolnosci ideat
spoteczny, oraz nieznany dotad typ patrjotyzmu zharmonizo-
wanego z ogdlno-ludzkiem prawem moralnem. Wobec kryte-
rjum tego prawa Rosja, ukazujgca sie w pryzmacie tej analizy,
jako uosobienie stagnacji duchowej i brutalnej materjalnej sity
musiata oczywiscie przed nig ustgpi¢. Ten samrezultat przynio-
sto zestawienie indywidualnosci historycznej Polski z Czecha-
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mi i Slowianszczyzng, potudniowg. Pomimo, przyznawanych
narodowi czeskiemu wysokich zalet umystowych, podnoszone
przeciw niemu zarzuty: poddanie sie bezkrytycznie wplywom
obcej kultury i pewna krotkowzroczno$¢ w ujmowaniu stowiah-
skiej przysziosci uzasadnialy usuniecie go na plan wtérny wo-
bec Polski. Podobnie w odniesieniu do Stowianszczyzny potud-
niowej stowianofile polscy nie przestawali wprawdzie podno-
si¢ czystosci jej rdzennie stowianskich kulturalnych tradycysj,
lecz naogdt uwazali jg za bierng mase, ktdra dopiero obecnie
poczyna sie budzi¢ do swobodnego zycia historycznego, zdia-
wionego niegdys$ przez obcg przemoc. Tak wiec ta charaktery-
styczna w latach 1830 — 18 interpretacja, przez pryzmat
ktérej ujmowano indywidualno$ci duchowe narodéw stowian-
skich, znajdujgca swdj najpeiniejszy wyraz w prelekcjach pa-
ryskich Mickiewicza, utrwalita poglad na Polske, jako na na-
rod — synteze Stowianszczyzny, dookota ktérego uksztattowata
sie wiekszo$¢ polskich koncepeyj postannictwa dziejowego
Stowian.



ROZDZIA IX.

Pierwotno epoka stowianska, jako zapowiedz przysziej misji
Stowian,

Poza sfera wewnetrznych antagonizméw', ktére gestg
siecig pokryty zycie ludow stowianskich w ich dziejowym roz-
woju, stowianofile polscy z czaséw popowstaniowych dostrze-
gali wspélne dno, ktére tworzyty odwieczne, rdzenne wartosci
szczepowe. Nie przestawali tez dgzy¢ do odstoniecia tego dna
przez przenikniecie mrokéw, otaczajgcych zycie Stowianszczy-
zny przedchrzescijanskiej. Droga w tym kierunku byta juz
utorowang przez twoérczos¢ historyczng okresu poprzedniego,
ktéra w licznych pracach stworzyta idealny obraz pierwotnej
epoki stowianskiej. Stowianofile lat popowstaniowych, idgc za
przewodnictwem Mickiewicza, nie ograniczyli sie jednak do
biernej recepcji tego obrazu, lecz pod wielu wzgledami podda-
li go rewizji i w rezultacie dokonali przewarto$ciowania tej
epoki, traktujgc ja tylko, jako jeden z etapOw zycia dziejowe-
go Stowianszczyzny, nie za$ jako zamknietg calos¢, w ktorej
wyrazita sie najdoskonalsza tres¢ stowianskiego ducha. Po
czesci przyczynita sie do tego réznica tematéw z dziejow sto-
wianskich, opracowywanych najchetniej w tych dwdéch okre-
sach. Pierwotna epoka stowianska nie przestaje by¢ i po po-
wstaniu integralnym sktadnikiem wszystkich niemal stowia-
nofilskich koncepcyj, lecz towarzysza jej zazwyczaj rOéwniez
préby ujecia catoksztatltu zycia dziejowego Stowianszczyzny.
Z poczucia niezmiernej réznolitosci przedmiotu i kryjacych
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sie w nim sprzecznosci wytworzyt sie nowy stosunek do prze-
szlosci stowianskiej, nie dajacy sie zamkng¢ w ramach harmo-
nijnej apoteozy, w ktoérych historycy Towarzystwa Przyjaciét
Nauk umieszczali oddalonag, mityczng niemal, starostowianska
epoke. Refleksy tego stosunku padaly takze na obrazy Sto-
wianszczyzny przedchrzescijanskiej, powstajace po roku 1880
i wywotywaty wzgledem niej pewien specyficzny krytycyzm.
Kierunek przeobrazen, ktdrym ulegta w latach popowstanio-
wych koncepcja pierwotnej epoki stowianskiej, okreslaja
w znacznej mierze, spotegowane woéwczas, wptywy filozofji idea-
listycznej, a zwlaszcza mesjanizmu na polska umystowos¢. Po-
glad na dzieje, jako na proces ciagtego ksztalttowania sie du-
cha narodéw, dojrzewajgcych do coraz doskonalszej $wiado-
mosci samych siebie, odstaniat 6wczesnym historykom Stowia-
nofilom rozlegte horyzonty dziejowe i nie dozwalatl uznac je-
dng zamknietg w sobie epoke za najpetniejszg synteze zycia
historycznego Stowianiszczyzny. To tez pierwotna epoka sto-
wianska dla pisarzy tego okresu nie jest tematem samym w so-
bie. lecz albo stanowi podtoze, na ktdrem wyrosty indywidual-
ne stowianskie kultury, lub tez w Swietle historjozoficznych
teoryj wystepuje, jako zapowiedz twdérczych wartosci, ktére
w ciggu wiekéw spoczywaly utajone w gtebi stowiariskiego du-
cha, i ktore dopiero przyszto$¢ ostatecznie rozwinie i zrealizu-
je. Z posréd wszystkich, tak licznych w twdrczosci polskiej tych
lat, konstrukcyj historjozoficznych, najpetniejsze obrazy pier-
wotnej spotecznosci stowianskiej i znamiennego dla niej typu
psychicznego, stworzyli Mickiewicz, Cieszkowski i Krasifski.
Cieszkowski w pierwszym tomie ,Ojcze Nasz", w promiennem
Swietle przedstawit rézne dziedziny pierwotnego zycia Sto-
wian, aby zaczerpngé stad argumentéw do umotywowania
ich przysztej misji dziejowej. (1). W tym samym celu wpro-
wadzit charakterystyke Stowianszczyzny przedchrzescijanskiej
Krasinski w traktacie ,O stanowisku Polski z Bozych i ludz-
kich wzgledéw' w rozdziale, opisujgcym ,Stanowisko Polski
posréd ludow stowianskich”, (2) Mickiewicz, przystepujgc po-
raz pierwszy do opracowania dziejéw starostowianskich w ro-
ku 183(5, potraktowat je, jako integralng czes¢ historji polskiej,
ktorg woéwczas zamierzat odtworzy¢. W stanowigcych rezultat
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tej pracy, ,Pierwszych wiekach historji polskiej”, pierwotna
epoka stowianska obejmuje ksiege pierwszg, oraz czes¢ ksiegi
drugiej. (3). Od roku 1840 w toku prelekcyj paryskich Mickie-
wicz zwraca sie do pierwotnej epoki stowianskiego zycia nieje-
dnokrotnie, doszukujac sie w niej zrédet, wyjasniajacych pe-
wne specyficzne wiasciwosci psychiki stowianskiej. <Catkowicie
sa jej poswiecone lekcje Y-ta, VI-tu i Yll-ma pierwszego roku
wyktadéw, oraz 8 lekcyj, przeznaczonych na badanie starozyt-
nosci, ktére zostaty wygtoszone, w kursie roku 1842—1843.(4).
Jako naturalne podtoze, na ktérem wyrosto zycie historyczne
Polski, przedstawit Stowianszczyzne przedchrzescijanskg Lele-
wel we wstepie do swoich ,Uwag nad dziejami Polski i ludu
jej”, wydanych poraz pierwszy w roku 1844 po francusku
w Paryzu. (5).

Z historykéw, pracujgcych w kraju, zajmowat sie epoka
starostowianskg Maciejowski, ktéry odtworzyt jej obraz w to-
mie pierwszym swej oSmiotomowej ,Historji prawodawstw sto-
wianskich”, wydanym w roku 1832-im, traktujgc takze te epo-
ke, jako rodzaj wstepu, majacy sie przyczyni¢ do wyjasnienia
instytucyj spotecznych i systeméw prawnych, stworzonych
przez ludy stowianskie w biegu dziejow. ((>). Wreszcie zupet-
nie pobieznie skreslit stan Slowianszczyzny pierwotnej ly-
szynski w pierwszymi rozdziale ,ltysu historycznego oswiece-
nia Stowian*, przenoszac cale swoje zainteresowanie na po-
Zniejsze fazy jej zycia dziejowego. n

Jedymem wybitnem odchyleniem od tej reguly, ujmujacej
dzieje starostowianskie, jako prolog do rozdzielonej na po-
szczegolne gatezie, pozniejszej historji tych ludéw, jest dosyc
obszerna i wyr6zniajaca sie swemi literackiemi wartoSciami
rozprawa Michata Olszewskiego ,Os$wiata Stowian pogan-
skich'-, zamieszczona w Pamietniku Naukowym, w roku 1837.
(7). Pierwotna epoka stowianskiego zycia zostata w niej ujeta,
jako temat sam w sobie i to w sposéb charakteiystyczny dla
odczucia przesziosci przez psychiki, uksztalcone w cieniu
skrzydet romantyzmu.

Pomiedzy, zawartemi w tych wszystkich pracach, obraza-
mi Stowianszczyzny przedchrzescijanskiej, a jej koncepcja, po-
wstata w czasach Krolestwa Kongresowego, istnieje sze-
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reg analogij, ptynacych z jednego zrédia, ktdrem jest wielkie
umitowanie wartosci kulturalnych, stworzonych przez stowian-
skiego ducha. Zasadnicze elementy tej koncepciji, sktadajace
sie na calos¢ Swietlanego obrazu pierwotnej epoki stowian-
skiej, powracajg stale w pracach historycznych po powstaniu.
Znamienng dla polskich historykdw pierwszych dziesigtkow
dziewietnastego wieku, tendencje do wyszukiwania Stowianom
w najodleglejszej przesziosci jak najSwietniejszych przod-
kéw ujawnit w tym czasie najsilniej Mickiewicz, ktory
w toku prelekcyj paryskich probowat uzgodni¢ ze sobag
wszystkie niemal najSmielsze hipotezy éwczesne o pochodzeniu
Stowian i dodat do nich, jako nadbudowe, swg witasng teorje.
Porozrzucani w pierwszych lekcjach swego kursu, uwagi, wy-
jasniajace rodowdd ludow stowianskich, Mickiewicz pogtebit
i rozwingt na lekcjach szostej i sibdmej roku trzeciego. Oma-
wiajgc starozytne dzieje Stowian w Europie, uznat Q1 za ich
przodkéw, podobnie jak Surowiecki i Szafarzyk, starozytnych
Wenedéw, przyczem podkreslit, zaznaczony w ,Pierwszych
wiekach historji polskiej", moment niezmiernej dawnosci po-
bytu Stowian w Europie, wbrew tendencjom historykéw nie-
mieckich, uwazajgcych ich za spéznionych w cywilizacji eu-
ropejskiej reprezentantow ducha Azji. (8). Poglad tradycyj-
ny o pochodzeniu Stowian od Trakéw, Sarmatéw i Scytéw wy-
jasnit Mickiewicz, jako nastepstwo identyfikacji przez staro-
zytnych historykéw Weneddéw z plemionami, ktére ich zwycie-
zyly. (9). Osady Stowiano-Wenedow odnajduje poeta rozsia-
ne po catej Europie, doszukuje sie ich posréd plemion, otacza-
jacych Rzym, oraz posrod ludnosci rolniczej Grecji, zaznacza-
jac tem samem, ze Stowianie stanowili bierny, lecz potezny
i tworczy zywiot starozytnoéci. (10). Kie ograniczyt sie jednak
Mickiewicz, podobnie jak Surowiecki, do zbadania poczatkow
Stowian w Europie, lecz punkt ciezkosci swoich rozwazan prze-
niost na sprawe poznania ich najstarszych dziejow, rozgrywa-
jacych sie jeszcze w Azji. Identyfikujgc Stowian z ludami Ka-
réw, Muzow i Lidow, zamieszkujgeemi Azje Mniejsza, przy
pomocy zawitej etymologji wywiddt poeta, lud stowianski od
starozytnych Assyryjczykéw, ktérzy za swoj grzech plemien-
ny ubostwienia czlowieka ponad Boga zostali skazani na roz-
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proszenie sie po Swiecie i wielowiekowa, niewole. (11). Do kon-
sekwencyj historjozoficznych, ktére Mickiewicz wyciagnat z tej
teorji, wypadnie nam powroci¢ pdzniej, tutaj wystarczy zazna-
czy¢, ze metodzie etymologicznej, uzywanej juz przez Majew-
skiego, Krzyzanowskiego i Rakowieckiego przy badaniu poczat-
kéw stowianskich, nadat poeta znaczenie decydujgce, dzieki
czemu jego teorja pochodzenia Stowian odegrata dos¢ duza ro-
le w uksztattowaniu sie jego stowianofilskiej ideologji. Wog6-
le jednak kwestja genealogji rodu stowianskiego, tak aktualna
dla historykéw erudytéw pierwszych dziesigtkéw stulecia,
uksztatconych w szkole wieku X V |11, staje sie dla badaczy pol-
skich czasow popowstaniowych zagadnieniem drugorzednem.
Niektorzy z nich, jak Maciejowski i Olszewski, nie poruszajg
jej wcale, inni mianowicie Tyszynski i Lelewel nie dorzucajg
do niej nowych ogniw, przyjmujac rozpowszechniong przez
Szafarzyka teorje Surowieckiego, identyfikujgcg Stowian ze
starozytnemi Wenedami. (12). Tyszynski zresztg podobnie, jak
Mickiewicz, dodaje do tej teorji specjalng nadbudowe, nie ory-
ginalng wszakze, lecz zapozyczong od Skorochdd-Majewskiego,
ktory wywiédt Stowian z nad Gangesu od Indow starozytnych.
(13).

Zainteresowania polskich historyk6éw tej generacji dla
Stowianszczyzny przedchrzescijanskiej obejmuja przedewszy-
stkiem wewnetrzng strone jej zycia, ujawniajagcg sie w réznych
dziedzinach kultury duchowej. Na uksztaltowanie, krystalizu-
jacego sie w ich pracach, obrazu pierwotnej epoki stowianskiej,
wplyngt oczywiscie szereg rysow, juz tradycyjnych, stworzo-
nych przez twérczos¢ historyczng okresu poprzedniego. Idylicz-
na charakterystyka Stowian, wiodgca swoj réd od Herdera,
rozwinieta w pismach Surowieckiego, Rakowieckiego, Brodzin-
skiego i innych, narzuca polskim stowianofilom nastepnego
okresu pewng sugestje, ktorej nastepstwem jest przyznawanie
Stowaniom apriori wysokiej wartosci moralnej. Pod jej bez-
posrednim wplywem rozpoczyna Maciejowski w pierwszym to-
mie swej ,Historji prawodawstw stowianskich® charakterysty-
ke Stowian znamiennem twierdzeniem, gtoszgeem, ze ,ludy sto-
wianskie poréwna¢ mozna z rodzing, skladajaca sie z oséb naj-
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lepszemi i najpiekniejszemi przymiotami duszy i ciata obda-
rzonych4 (14).

Refleksem tej samej tradycji, podnoszacej pierwiastek
moralny w charakterze rodowymi Stowian, jest poglad Lelewe-
la, zawarty we wstepie do ,Uwag nad dziejami Polski i ludu
jej% przyznajacy rozproszonym na grupy plemionom stowian-
skim ,wysokie braterstwa pojecied (15).

Wogolnosci, ukazywane przez historykéw czasow Kro-
lestwa Kongresowego, typowe rysy psychiki stowianskiej: ta-
godnos¢, szczerosé, uczciwose, goscinnose, mitos¢ spokoju i pra-
cy na roli powracajg stale w pracach historycznych po roku
1830, jako konwencjonalne niemal atrybuty charakteru staro-
zytnych Stowian. Jednakze poza sferg tych, bijgcych w oczyr,
pokrewienstw glebsze wnikniecie w obrazy, pierwotnego zycia
stowianskiego, stworzone po powstaniu, odkryje w nich szereg
pierwiastkow nowych, odchylajgcych sie niekiedy bardzo wy-
raznie od zasadniczych linij koncepcyj Stowianszczyzny przed-
chrzescijanskiej, powstatej w okresie poprzednim. Najwazniej-
szem zrédtem tych wszystkich odchylen sg zmiany, ktore za-
szlty wéwczas w ocenie catoksztattu kultury stowianskiej cza-
séw najstarszych. Zamiast uznania pierwotnej epoki za najdo-
skonalszy przejaw stowianskiego ducha, za éw raj utracony,
do ktérego tak gorgco tesknit Chodakowski, stowianofile pol-
scy w latach popowstaniowych nie przestajg podkreslaé jej
niepetnosci i braku w niej wyzszych duchowych pierwiastkow,
ktore dopiero, nadchodzgce z zewnatrz, sity dziejowe, a przede-
wszystkiem chrzescijanstwo wydobyto z gtebi psychiki szcze-
powej. Najwszechstronniejszym wyrazicielem tego nowego sto-
sunku do najstarszej stowianskiej przesztosci jest Mickiewicz,
ktory juz w roku 1836 w ,Pierwszych wiekach historji pol-
skiej'4d rozwinagt poglad, gtoszacy, ze Stowianie przed przyje-
ciem chrzes$cijanstwa nie posiadali zupetnie sit twérczych do
stworzenia wyzszej organizacji spotecznej, byli ludem bier-
nym, nieszczesliwym, przyttoczonym przez narody o potezniej-
szem napieciu zycia duchowego. (16). Przyczynag tego stanu
byt fakt, ze Stowianie, opusciwszy najpierwsi ze szczepéw eu-
ropejskich Azje jeszcze przed pierwszem objawieniem Abraha-
ma, zachowali wprawdzie w czystosci najstarsze odwieczne
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prawdy religijne, lecz byli pozbawieni wiary w bezposredni
zwigzek cztowieka z Bogiem, ktdra, zdaniem Mickiewicza, sta-
wiajgc pewne jednostki ponad innemi, jako posrednikéw mie-
dzy narodem i Bostwem, jest jedyng i konieczng sitg tworczg
wszelkich organizmow panstwowych. Stad tez negatywnie
zcharakteryzowat poeta stan Stowianszczyzny przedchrzesci-
janskiej :
.Bez religji objawionej i bez wiadzy, jak bez serca
i glowy, réd stowianski szerzyt sie, jak polip ptodny i roz-
galeziony i do ziemi przybity, nie za$ jak istota wyzej
uorganizowana, majaca ruchy niepodlegte”. (17).

l'oglad ten zostat w kilka lat pdzniej w prelekcjach o tyle
tylko zmienionym, ze starozytng stowianska przeszios¢ ukazat
w nich Mickiewicz w barwach znacznie jasniejszych i bardziej
uwydatnit, spoczywajace w niej potencjalnie twércze zarody
stowianskiego ducha. Zasadnicza jednak ocena tej epoki w sto-
sunku do pdzniejszych faz zycia dziejowego Stowianiszczyzn}7
pozostaje ta sama. Uwaza jg Mickiewicz za okres wstepny do
przysztych historycznych wystapien, w ktérym stan ludow
stowianskich byt czysto fizyczny. Wolny, od staré wewnetrz-
nych, witasciwych wyzszym stadjom cywilizacji, pierwotny
stan spoteczny zapewniat Stowianom ,uzywanie szczesliwosci
nieco zwierzecej, ktérej zalowac¢ bytloby niegodnem czlowieka,
znajgcego wyzszos¢ swego przeznaczenia". (18). Oddany naiw-
nym radosciom zycia pierwotnego, Slavus saltans nie mysSlat
0 dalszym rozwoju i dopiero chrzesScijanstwo i nacisk pierwia-
stkdw obcoplemiennych rozbudzily i pogtebily wysokie wartosci
moralne, spoczywajgce na dnie psychiki szczepowej. (19).

Wyrazong tu ocene najwczesniejszej fazy zycia dziejowe-
go Stowianszczyzny, mozna uznaé¢ za typowa dla stosunku do
najstarszej stowianskiej przesziosci, wiekszosci historykéow
1lhistorjozoféw tego okresu. By¢ moze jest ona refleksem zna-
nej w tem stuleciu teorji historjozoficznej, wyktadajgcej dok-
tryne biblijng o upadku cztowieka, jako konieczne przejscie ze
stanu szczesliwosci zwierzecej do zycia moralnego, przejscie
od instynktu do inteligencji. Poglad na pierwotng epoke sto-
wianska, jako na stan naiwnego zmystowego szczescia, ktére



— 200 —

musiato ustgpi¢, nowym fazom zycia dziejowego, w ktorych
wsrod walki i bolu uksztattowat sie duch stowianski, zdaje sie
by¢ zastosowaniem tej teorji do dziejow Stowianszczyzny.
Swiadczyloby o tem to réwniez, ze powraca ona w pracach,
niepozostajgcych w zadnym faktycznym zwigzku z jej najbar-
dziej oryginalnym i samoistnym wyrazem, zawartym w ,Pierw -
szych wiekach historji polskiej-" i w prelekcjach paryskich.
Szereg uderzajgcych analogij z pogladami Mickiewicza na te
sprawe wystepuje w cytowanej wyzej, rozprawie Michata OlI-
szewskiego ,Oswiata Stowian poganskich", drukowanej w ,Pa-
mietniku Naukowym" w rokg 1837-ym, awiec, wprawdzie juz
po napisaniu przez poete fragmentow Historji polskiej, lecz
rekopism ich z pewnos$cig nie byt znany autorowi tej pracy.
Rozpoczat ja Olszewski od skreslenia ogolnej charaktery-
styki stanu Slowianszczyzny przedchrzescijanskiej, przy-
czem rozwingt mys$l o pewnej sennosci zycia duchowego Sto-
wian pierwotnych, ktérzy gteboko spojeni z naturg ,idgc »a
natchnieniem uczucia zyli wlrduchu przyrody".

.Mysl stowianska nie wybiegata za okreg ich wi-
dzenia, zupetnie bierna wzgledem zewnetrznego Swiata,
chwytata w nim gtéwne powierzchowne znamiona, do za-
dnych zdan ogodlnych wznies¢ sie nie mogta”. (20).

Stad pochodzi przewaga pierwiastkdw zmystowych wr zy-
ciu Stowianszczyzny przedchrzescijanskiej, ktére posiadato
wprawdzie niezréwnany, swoisty urok bezposrednich zwigzkéw
cztowieka z przyroda, lecz byto tylko jednym czarujgcym mo-
mentem w losach Stowiahszczyzny, ktdry z koniecznosci mu-
siat ustgpi¢ innym, posiadajacym wiekszg wewnetrzng powa-
ge. Wyrok swéj nad tg fazg dziejow stowianskich wydaje
Olszewski zupetnie w duchu historjozofji Mickiewicza, uwa-
Za jg za stan oczekiwania szeregu bardziej rozwinietych cy-
Avilizacyj, ktore przez walke dobra ze ztem mialy ludzkosé
udoskonali¢. Mickiewicz i Olszewski dokonali najbardziej
szczegotowej analizy przyczyn, dla ktorych pierwotna dosko-
nata szczesliwos¢ rodu stowianskiego musiata sie rozwia¢ bez
Sladu w wielkim oceanie dziejowych przeobrazeh. Inni histo-



rycy tylko posrednio dotykali tej kwestji przy omawianiu ro-
znych dziedzin zycia Stowianszczyzny pierwotnej, przedewszy-
skiem wtedy, gdy zastanawiali sie nad jej stosunkiem do chrze-
Scijanstwa. Tak wiec Tyszynski w swej pracy o kulturze lu-
déw stowianskich rozmysinie usuwa na plan wtérny starozyt-
ne dzieje Stowian, twierdzac, ze ,czas przyjecia chrzescijan-
stwa byt epokg naczelng ich uksztaltowania wyzszego, objawie-
nia sie moralnego ich zycia i piSmiennictwa4. (21).

Jest przytem rzeczg charakterystyczng, ze przedstaw ia-
jac zycie Sitowianszczyzny przedchrzescijanskiej, jako stan
przejsciowy, ktory koniecznie musiat zosta¢ przezwyciezony,
stowianofile polscy z czaséw popowstaniowych znacznie silniej
od swoich poprzednikéw z przed roku 1830 dazyli do pogtebie-
nia pierwiastkéw duchowych, ujawniajgcych sie juz av epoce
najstarszej wr religji, w zyciu domowem i spotecznem Stowian.
Tendencja ta ujawnita sie najwyrazniej w konstrukcjach hi-
storiozoficznych Krasiniskiego i Cieszkowskiego, powotujacych
sie na te epoke, jako na zapowiedz przysziej misji dziejowej
Stowianszczyzny. W o6wczesnych dzietach historycznych Mic-
kiewicza, Tyszynskiego, Maciejowskiego i Olszewskiego wy-
stepuje ona réwniez w znacznej mierze, przyczem niekiedy
w pracach o bogatszej artystycznej obrazowosci towarzyszy jej
specyficzny romantyczny koloryt scen zycia Stowian pogan-
skich. Znamiennym rysem wiekszosci éwczesnych koncepcy;j
pierwotnej epoki stowianskiej jest nowy poglad na tak wyso-
ko ceniong przez historykéw z czasow Krélestwa Kongresowe-
go kulture tej epoki, polegajacy na swiadomem, lub mimowol-
nem obnizaniu jej materjalnycli wartosci, przy jednoczesnem
podnoszeniu znaczenia lezacej u jej podstaw twdrczosci ducho-
wej. O ile historycy z przed roku 1830-go ze szczeg6lnym naci-
skiem podkreslali wspaniato$¢ miast dawnej Stowianszczyzny,
odznaczajgcych sie pieknoscig architektury i bogactwem dziet
sztuki, oraz przypisywali dawnym Stowianom niezmierng bie-
gtos¢ w rzemiostach i kunsztach, to historycy stowianofile lat
popowstaniowych, albo pomijajg te dziedziny stowianskiego
zycia milczeniem, lub nawet zaprzeczajg ich istnieniu, nato-
miast nie przestajg wielbi¢ niematerjalnych tworéw stowian-
skiego ducha, przedewszystkiem tworczych tradycyj religijnych
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i spotecznych, nastepnie jezyka, ktdremu przypisywano misty-
czne niemat wartosci, oraz jego najstarszych arcydziet, staro-
zytnych piesni stowianskich. Podnoszono tez jeszcze silniej niz
w okresie poprzednim poetyczny charakter zycia starozytnych
Stowian, bezposrednio spojonego z przyrody. Zmiany te w zna-
cznej mierze maja, zrédlo w odmiennych metodach badan, sto-
sowanych przez historykéw w tych dwoch okresach. Jest bo-
wiem rzeczg, charakterystyczng, ze o ile, uksztatceni w szkole
oswiecenia, historycy-stowianofile pierwszych dziesigtkéw X X
wieku opierali sie przedewszystkiem na tekstach starozytnych
i poszukiwali rzeczowych, materjalnych dowodow, pierwotnej
stowianskiej kultury, powotujac sie zresztg nieraz na falszywe
starozytnosci prilwickie i na réwniez nieautentyczny ,Rekopis
Krdélodworski“, to pisarzom nastepnej generacji wystarcza nie-
raz odstoniecie tajnikéw dawnego zycia stowianskiego na dro-
dze etymologicznych badan nad jezykiem. Obok metody etymo-
logicznej powotujg sie oni czesto na znaczenie tradycji ustnej,
dochowanej u ludu, dla poznania przesztosci starozytnej.
YY zwigzku z tem pewne cechy dawnej obyczajowosci stowian-
skiej uzyskiwaly niezmienne pozaezasowe znaczenie. Najwy-
bitniejszym wyrazicielem tych nowych tendencyj polskiej wie-
dzy o Stowianszczyznie byt Mickiewicz, ktory na lekcji si6dmej
trzeciego roku wyktadow, przeciwstawit badaczom, uznajgcym
jedynie prawde ksigzek, Jana Potockiego, jako historyka od-
czuwajgcego zywy zwigzek terazniejszosci z przesztoscig, od-
najdujgcego w tradycji ustnej najpewniejsza droge poznania
historycznego. (22).

Z zamitowania do wywodow etymologicznych wyptyneto
wysuwanie na plan pierwszy przy badaniu pierwotnej kultury
Stowian, jezyka, jako gitobwnego dzieta ich zbiorowej twérczo-
Sci, odstaniajgcego przed przenikliwym wzrokiem badaczy
przerdzne dziedziny ich zycia. Tak wiec TyszyhAski w drugim
rozdziale swego ,Rysu historycznego oswiecenia Stowian",
traktujgcym o ,08wiacie pierwiastkowego plemienia“, twierdzi,
ze jedynem Swiadectwem pierwotnej kultury stowianskiej jest
wspdlny jezyk, ktory odtworzy¢ mozna przez zebranie wyrazow,
posiadajacyeji wspdlne pierwiastki we wszystkich narzeczach.
Na podstawie zanalizowania owych wyrazéw pierwiastkowych
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stwierdza Tyszynski, ze starozytni Stowianie odznaczali sie
niezwykta podniostoscig poje¢, zwracali uwage na dziatanie
umystowe ,um*, uprawiali poezje, muzyke, taniec, znali pismo,
poczatki rzezby i malarstwa. Ula wykazania na jak bardzo
fantastycznych przestankach opieral Tyszynski swdéj wywéd
warto przytoczy¢ utozone przezen szeregi zgtosek stowianskich,
majgce Swiadczy¢ o niezwyklych wartosciach emocjonalnych
mowy dawnych Stowian:

.Gloski Swietne: Sw — Swiat, Swiatlo$¢, Swietos¢;

gloski tajemnicze: mt., ml — mgta, mleko, mtodos¢; gto-
ski ponuro zalobne: mr — mroz, mrok, mara, Smierc.
(23).

Niemniejsze i niemniej tajemnicze znaczenie przypisy-
wat jezykowi staro stowianskiemu Maciejowski, ktory rozwi-
nat swe poglady na te sprawe w drugim tomie ,Pamietnikéw’
0 dziejach, prawodawstwie i piSmiennictwie Stowian", w roz-
dziale p. t. ,Rzut oka na stowianskie narzecza". Uznat on mo-
we dawnych Stowian za najdoskonalszy jezyk starozytnosci,
bedacy niewyczerpanem zZrodtem dowodow, Swiadczacych
0 wysokim poziomie moralnym ich zycia. Przyjgwszy za zalo-
zenie, ze ,w kazdym narodowo-stowianskini wyrazie jest gtebo-
ka mysl, malujgca w zywych kolorach charakter i zatrudnie-
nia ludu", dowodzi autor ,Historji prawodawstw stowian-
skich", ze imiona stowianskie, zakonczone zgtoskami boj, dar,
staw, i mir odstaniajg naczelne cechy charakteru dawnych
Stowian: ,bogobojny sposéb myslenia, hojnos¢, goscinnosé,
przywigzanie do ziemi i mito§¢ spokoju”. (24). Powolywat sie
tez Maciejowski na tego samego typu wywody niemieckiego
historyka Duricha, gloszace, ze wyrazy ,mys$l, rozum, sad
1 madros¢-* odgrywaly gtéwng role w zyciu ludéw’ stowian-
skich, a charakter trybéw rozkazujgcych i czasow przesztych
miatl gtebokie znaczenie, odstaniajgce zdolno$¢ rozkazywania
i postuszenstwa. Ten ostatni poglad szczegdlnie zresztg odpo-
wiadat Maciejowskiemu, gdyz potwierdzal jego przeswiadcze-
nie, ze te wtasnie narodowe cechy Rusi majg ogdélno-stowian-
skie znaczenie. Refleksem tej samej metody, ktorg postugiwali

Stowianofilstwo. 14
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sie Tyszynski i Maciejowski, jest rowniez ciekawy wywod
Cieszkowskiego, opierajacy na zestawieniu wyrazéw S$wiat,
Swietny i Swiatto twierdzenie, ze kultura Stowian wyrastata
na podiozu poteznej afirmacji zycia. (25).

Kajciekawszem rozwinieciem pogladu, uznajgcego jezyk
za jedyny, lecz zato odznaczajacy sie niezwyklemi, niespotyka-
nemi nigdzie poza nim wartosciami, wytwor twdrczosci duclio-
wrej starozytnych Stowian, sg rozwazania Mickiewicza, rozwi-
niete na lekcji siodmej pierwszego roku wyktadéw'. Punktem
wyjscia jego rozwazan jest odrzucenie typowego dla history-
kéw-stowianofiléw z czasow Krélestwa Kongresowego pogla-
du, przyznajgcego starozytnym Sitowianom wysoka materjalng
kulture. Twierdzit Mickiewicz, ze dziatalnos¢ Stowian nie obra-
cala sie ku wzniesieniu ,kamiennych i kruszcowych pomnikéw,
nie masz u nich miast starozytnych, wielkich zabytkéw budo-
whnictwa, nie masz nawet medaldow', monet, napiséw. Z calej
pracy przez wieki, moga ukazac tylko jeden wyrob — jezyk"“.
(26).

Poniewaz wielowiekowe wysitki stowiariskiego ducha zo-
gniskowaly sie w sferze twdrczosci jezykowej, mowa stowian-
ska posiada specyficzny, nigdzie niespotykany charakter;
istota jego polega na tem, ,ze caly ten ogromny jezyk, jakby
odlany z samorodnego kruszcu bez zadnej mieszaniny, wytry-
snat i rozwingt sie z jednego stowa. (27).

Wiasciwosé ta ujawnita sie w niezwyktej odpornosci je-
zykdw stowianskich wzgledem obcych wplywow, w Scistym
zwigzku kazdego stowa z catoscig logiczng i gramatyczng je-
zyka, oraz w doskonaleni zespoleniu miedzy sobg wszystkich ko-
lejnych faz jego rozwoju. Doktadna analiza zasad mowy stowian-
skiej jest, wedlug Mickiewicza, w stanie rozwigza¢ podstawo-
wy problem 6wczesnego jezykoznawstwa, wyrastajgcy ze star-
cia sie pogladu, gloszacego, ze mowa jest objawieniem boskiem,
z pogladem, uznajacym jg za wytwor umystowosci ludzkiej.
Mowa stowianska kryje w sobie pojednanie tej sprzecznosci,
poniewaz tgcza sie wr niej harmonijnie oba pierwiastki boski
i ludzki, jest ona urzeczywistnieniem tradycji z Genezis, we-
dtug ktorej, Bog jedne stworzenia sam mianowatl, zas nazwe
innych pozostawiat cztowiekowi. Z przedstawienia mowy sto-
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wianskiej, jako zywego dowodu jednej z prawd zawartych
w objawieniu, wyjasniajagcych poczatek cztowieka, widzimy, jak
wysoka wage przywigzywat Mickiewicz do tej sfery zbiorowej
tworczosci stowianskiej, rozpoczetej w zamierzchiej epoce i cia-
gnacej sie bez przerwy, az do dni ostatnich. Co sie tyczy arty-
stycznych form tej mowy, powstatych jeszcze w czasach przed-
chrzescijanskich, to o6wczesni stowianofile, przejeci romanty-
cznym kultem dla prastarej poezji narodowej, tryskajacej
z odwiecznych zrédet duszy ludu, przywigzujg do niej mo-
ze jeszcze wieksza wage, niz ich poprzednicy z przed roku 1830.
Tyszynski i Maciejowski nie dorzucajg zresztg nowych rysow
do nieco konwencjonalnej charakterystyki poezji dawnych
Stowian, stworzonej przez Brodzinskiego, Chodakowskiego
i ich nasladowcow; wraz z nimi nie przestajg oni podnosi¢ bez-
posredniego zwigzku tej poezji z przyroda, z ktérego wyrastata
wiasciwa jej obrazowos¢, oraz odnajdujg jej echa w zywej tra-
dycji, dochowanej u ludu*“. (28).

Natomiast Mickiewicz i Olszewski oswietlili te sprawe
w Scistej zaleznosci od swych pogladéw na ogdiny charakter
pierwotnej epoki stowianskiej, jako stan bytu zmystowego,
w ktorym jednak tkwity potencjonalnie nierozwiniete jeszcze,
lecz nie skazone, zadatki przysziego postannictwa dziejowego
Stowian. Istnieje przytem szereg uderzajgcych analogij w ich
pogladach na stowianska poezje ludowra, siegajacg czasOwr sta-
rozytnych, i bedaca bezposredniem odbiciem wyobrazni daw-
nych Stowian. Przez pryzmat, dochowanej po dzi$ dzien u lu-
du stowianskiego, tradycji poetycznej spogladajg obaj w daleki
Swiat Stowianszczyzny pierwotnej i ustalajg w ten sposéb zy-
wy zwigzek miedzy wspoiczesng rzeczywistosciag zycia stowian-
skiego, a jego najstarszem, gingcem w mgle wiekow', prazro-
diem. Nie byta ta droga dla romantyzmu polskiego dotad nie-
znang, z zarliwym entuzjazmem odkrywcy ukazywat jg nie-
gdy$ Chodakowski, a Brodzinski i Lach-Szyrma rozpowszech-
niali jego rewelacje w Swiadomosci polskiego ogétu. "W na-
stepnej fazie ewolucyjnej polskiej mysli stowianolilskiej ten
poglad na tradycje uzyskat wielkie znaczenie i ulegt jednocze-
Snie znamiennemu pogtebieniu, pod wplywem teoryj, przedsta-
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wiajgcych tradycje, jako refleks prawd odwiecznych, ktére zo-
staly czlowiekowi objawione. Mickiewicz od lat mtodzienczych,
glieboko przejety romantyczng koncepcjg tradycji, ukazujgca
ja jako droge, wiodaca do odkrycia prawd zywych, podniost
jej doniostg role juz w pierwszym roku wyktadéw. Wedtug nie-
go, dochowana w najstarszych basniach i piesniach, tradycja lu-
dowa jest jedynem Swiadectwem dawnej stowianskiej jednosci,
wyrazem odwiecznych, rdzennie szczepowych wartosci, ktére
nie zostaly zatarte przez zrodzone w wiekach p6zniejszych in-
dywidualne kultury narodéw stowianskich, ksztattujgce sie pod
réznorodnemu wpltywami, ptyngcemi z zewnatrz. (29).

Poglad ten nie odbiega dotad od pokrewnej teorji, przed-
stawiajgcej w podobny sposob role tradycji ludowej dla pozna-
nia przesztosci stowianskiej, stworzonej przez Chodakowskiego.
Dopiero w trzecim roku wyktadow' wprowadzit Mickiewicz do
tego pojecia tradycji zupetlnie nowe pierwiastki Uznatl jg wow-
czas za istotng forme prawdy, za prawde podanag przez ludzi,
zdolnych jg czué¢ i wykona¢. (30),

W zwigzku z tem niezwykta doniostos¢, ktérg stowiano-
file przypisywali tradycji stowianskiej, stawata sie jednym
z dowodoéw twdrczego postannictwa rasy. Glosit wiec Mickie-
wicz, ze posréd wielu ludéw, odznaczajgcych sie wysokim stop-
niem rozwoju intelektu i bogactwem wyobrazni, ,jest lud je-
den, co nigdy nie skazit swojej tradycji poezjg i sztuka, co za-
chowat w swojej mowie szacowne zabytki do wyjasnienia po-
dan pierwotnych; jemu zdaje sie by¢ przeznaczonem, gtebiej od
innych poczu€ i silniej rozkrzewia¢ prawde". (31).

Rozwinieciem tego twierdzenia bylo uznanie za naczel-
ny rys charakteru ludu stowianskiego, gtebokiego poczucia
prawdy, wyrazajgcego sie w bezposrednim i naiwnym stosun-
ku do rzeczywistosci, nie zamgconym przez zadne poetyczne
ktamstwa, stworzone przez wyobraznie. Nalezy przytem pamie-
ta¢, ze przez rzeczywisto$¢ rozumie Mickiewicz takze Swiat
nadzmystowy, oddziatujgcy bezposrednio na zycie ziemskie.
Ten poglad na stosunek Stowian pierwotnych do rzeczywisto-
Sci znalazt odbicie w sadzie Mickiewicza o starozytnej stowian-
skiej poezji, oraz o bedacej jej bezposrednig kontynuacjg poe-
zji ludowej. Przypisujac tej poezji, podobnie jak inni stowiano-
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file, doniostg role w zyciu Stowian, twierdzit poeta, ze nie mo-
gta ona nigdy doréwnac¢ innym bogactwem fantazji, zamykata
sie zawsze w obrebie zjawisk zmystowych, byta plastyczna,
widzialng, dotykalng w swym stylu. (32). W dwa lata pozniej
gtosit Mickiewicz, ze poezja stowianska, nie czynigc wprawdzie
zados¢ akademickim kanonom artystycznym, kryje w sobie
niezgiebione emocjonalne wartosci: ,kazda jej zwrotka jest
prawdziwie natchniona, nie stanowig one ciggu, calosci, alt-
wszystkie nosza na sobie pietno boskie*. (33).

Pomimo pozornej rozbieznosci tych pogladéw ostatni
z nich jest raczej rozwinieciem pierwszego niz jego zaprzecze-
niem, w obu chodzi bowiem o podkreslenie czystosci natchnien
poezji stowianskiej, nie skazonej fantazjg artystyczna, ktora,
zdaniem poety, jest wytworem rozbudzonego intelektu: tylko
w pierwszym z tych pogladow ujat Mickiewicz zewnetrzng ce-
che poezji stowianskiej, naiwng wiernos¢ naturze, w drugim
zas$ jej wewnetrzny tworczy pierwiastek—inspiracje boskag. Ta
koncepcja stowianskiej tradycji, znajdujgca odbicie w pier-
wotnej poezji ludowej, pojawita sie takze niezaleznie od Mic-
kiewicza w polskiej mysli stowianofilskiej. Mniej gteboko, lecz
zasadniczo w tym samym duchu przedstawit jg juz w roku
1837-ym Michat Olszewski w swej ,Oswiacie Stowian Pogan-
skich”. Podniést on znaczenie u Stowian tradycji gminnej,
utrzymujgcej pamie¢ zdarzen historycznych nieraz przez lat
tysigc i uwydatnit prawdziwos¢ prastarych podan stowian
skich, nieskazonych fantazjg, ktéra jest dzielem rozbudzonej
mysli. Zdaniem jego ,podanie stowianskie byto naturalne, poe-
tyczne, wierne zdarzeniom** i dopiero kronikarze, pozostajacy
pod urokiem legend i podan wiekéw $rednich, nadali mu fan-
tastyczne zabarwienie. Przejety romantycznym kultem dla pie-
sSni ludowej, twierdzit Olszewski, ze ,piesn jedyne objawienie
zycia naroddw, ktére w kolebce jeszcze pozostajg, jest pierw-
szem ogniwem prac umystowych i w brzmieniu swem nosi
wszystkie pdzniejsze mysli btadzenia za prawda, cate przyszie,
mozne ludzkosSci doskonalenie**. (34).

W zwigzku z tem uznat on piesn ludowa za najpetniejszy
wyraz dawnej tradycji stowianskiej, ogniskujgcy w sobie jej
charakterystyczne wtasciwosci. Zgodnie ze swem zasadniczem
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twierdzeniem, odnajdujagcem w Stowianszczyznie przedchrze-
Scijanskiej stan zycia pierwotnego, bezposrednio spojonego
z przyrodg, gtosit Olszewski, ze rzeczywistos¢ jest zywiotem
stowianskiej piesni, pozbawionej cudownosci, ktora jest wy-
razem dysharmonji pomiedzy swiezo rozbudzong mys$la, a ota-
czajgcem jg zyciem: ,W poezji Stowianie bogdéw i istot nad-
ludzkich nie wprowadzali do dziatania, piesn ich byta zupetnie
rzeczywista™. (35).

To przeswiadczenie o istnieniu glebokiej, niezmagconej
harmonji miedzy dawna stowianskg poezja, a Swiatem zewne-
trznym zbliza poglady Olszewskiego do pokrewnych mnieman
Mickiewicza. W ich stosunku do tworczosci poetyckiej Sto-
wian pierwotnych istniata jeszcze jedna uderzajgca analogja.
Obaj uznajg bowiem te twoérczos¢, za wyrastajgcy na podiozu
psychiki zbiorowej, bezposredni wyraz uczu¢ catego ludu. Mic-
kiewicz, podobnie jak niegdy$ Brodzinski, poréwnat starozyt-
ne epos serbskie z greckiem i uznat je za dzielo Slepych $pie-
wakOw rapsodOw, noszace charakter tworczosci zbiorowej,
wolnej od manjery indywidualnej. (36).

Olszewski rowniez potraktowat starozytng piesn stowian-
skg, jako wyraz uczuc¢ powszechnosci, uznajgc, ze w Stowian-
szczyznie przedchrzescijanskiej piesh jednostki nie byta nigdy
indywidualnym wyrazem uczué osobistych innym niezrozu
miatych. Podniést on przytem, ze starozytna piesn stowian-
ska wyrosta na podtozu zywych nierozerwalnych zwigzkoéw,
miedzy zyciem dawnych Stowian i otaczajgcg ich bujna i pier-
wotna naturg.

.Z wiatrami nad ziemig stowianska przeciggaly ich
piesni, z szumem boréw w nich szumiaty, echem powta-
rzaly sie w gérach. Jak drzewa, jak wiatry, jak gory, by-
ty one dziecieciem ich przyrody, nie dzietem pojedyn-
czych, lecz catego narodu”. (37).

Ujmujgc starozytng przeszto$¢ stowianska przez pryzmat
pogladu, odnajdujgcego w niej pierwotng doskonalg hannonje
czlowieka z naturg, przepoit Olszewski caly swéj obraz Sto-
wianszczyzny przedchrzescijanskiej nastrojowemi impresjami,
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majgcemi sugestywnie narzucie czytelnikowi poczucie zy-
wej lacznosci miedzy Stowianinem, a jego ojczystg ziemig.
W szeregu barwnych obrazéw ukazal oh Stowianina w oto-
czeniu chmur ptactwa i zwierzat leSnych i rozwingt przeswiad-
czenie o istnieniu glebokich uczuciowych zwigzkéw miedzy
czlowiekiem dziecieciem, a przyrodg matka. PrzeSwiadczenie
to nie byto tylko wyrazem indywidualnych zapatrywan 01-
szewkiego, lecz pozostaje ono w zwigzku z ogdllng ewolucjg po-
gladu na role przyrody w zyciu dawnych Stowian w polskiej
'mysli stowianofilskiej. Juz historycy, nalezacy do generacji,
uksztalconej w szkole wieku X V 111, podnosili wybitny wplyw
natury na charakter narodowy Stowian starozytnych. PdézZniej
w atmosferze mlodego romantyzmu Brodzinski i Chodakowski
pogtebili ten stosunek™ opierajgc go na podstawie podswiado-
mych, emocjonalnych zwigzkéw, miedzy cztowiekiem pierwot-
nym, a przyroda, posréd ktérej uptywa jego zycie. Znamien-
nym wyrazem tej mysli jest poglad Chodakowskiego, gtosza-
cy, ze przyroda byta tak Scisle zespolona z zyciem dawnych
Stowian, ze stata sie ,zywa ksiegg ich dziejow". Po powsta-
niu tendencja do uwydatnienia zywej facznosci pierwotnego
stowianskiego zycia z przyroda zostata spopularyzowana
w twérczosci mtodych romantykéw, rozwijajgcych swa dzia-
talnos¢ w Galicji: Bielowskiego, Siemierniskiego i Nabielaka,
ktérzy, ttomaczac i nasladujgc starozytne i pseudostarozytne
poematy stowianskie ,Rekopis Krélodworski" i ,Stowo o put-
ku Igora'-, zgodnie zresztg z charakterem swych wzoréw, wpro-
Avadzali w swoich utworach szereg poréwnanh, uplastyczniajg-
cych role przyrody w zyciu stowianskiem. (38).

Wwomantycznej historjozofji, powotujgcej sie na pierwot-
ng epoke stowianska, jako na niezbity dowdd postannictwa Sto-
wian, poglad na role przyrody w ich zyciu ulegt pewnemu po
gtebieniu. Mickiewicz w pierwszym roku wyktadéw, odtwarza-
jac ze swoistg plastyka oblicze ziemi, na ktorej wyrést szczep
stowianski, przedstawit stosunek miedzy czlowiekiem i przy-
rodg w tym samym duchu, co Chodakowski, gtoszgc, ze ,staro-
zytne piesni tych okolic zdajg sie brzmie¢ glosem ptactwa
i szmerem owadow-'. (39).
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W trzy lata p6zniej pod wplywem gtebokich przeobrazen,
ktore zaszly w tym czasie w zyciu duc-howem poety, ukazat
Mickiewicz swoim stuchaczom przyrode stowianska, jako tyta-
niczng potege, wstrzgsajgcg do giebi duszg ludzkag i budzaca
w niej wiare w zjawiska nadprzyrodzone i cudowne. Méwiac
0 dziewiczej dzikiej i wspaniatej naturze stowianskiej, majgcej
w sobie: ,razem co$ niezmiernie $Swietego i przejmujgcego
strachem** stworzyt Mickiewicz obraz, uderzajgcy potega kry-
jacych sie w nim tresci emocjalnych :

.Radbym byt, gdybym mégt daé¢ wam w dzwieku
wierszy uczu¢ gwattownos¢ wiatrow potnocnych, tych
wiatrow straszliwych, co zrywajg sie z wyniostych pta-
szczyzn Azji Srodkowej, grasujg po naszych lasach, nie-
kiedy rwac je z korzenia i walgc pomostem. W ryku ich
lud styszy rzenie koni pod duchami dawnych najezdni-
kéw mongolskich i litewskich. Glos takiej natury wstrza-
sa najtwardsze organizacje ludzkie, i naksztait trgby ar-
chanielskiej budzi duchy najgtebszym snem zamarte. Ka-
zdy prawdziwy chiop stowianski jest czlowiekiem du-
chowym*1 (10).

Cieszkowski i Krasinski z przeSwiadczenia o gtebokim
wptlywie przyrody na zycie Stowian wyprowadzali rowniez da-
leko idgce wnioski, okre$lajace ich charakter moralny. Kra-
sinski utrzymywat, Zze najgtebszy rys psychiki stowianskiej,
gleboka religijnos¢, rozwinat sie na podtozu zycia na tonie przy-
rody, pod wplywem obcowania ,z wszedobytem bozym po ca-
tej naturze rozlanym**. (41). Dla Cieszkowskiego mito$¢ Sto-
wian dla przyrody byta nastepstwem ich zasadniczej duchowej
podstawy, polegajacej na gtebokiej afirmaciji zycia. ,Swiat dla
nich jest Swietny i Swiety, a niepotepiony, ani ducha niegod-
ny**. Kochajgc zycie i wierzgc w odrodzenie, czcili Stowianie
zmystowe sity natury, naréwni z utajonemi i tajemniczemi po-
tegami ducha. (42). Poglad ten wkraczat juz w dziedzine,
pierwotnej religji stowianskiej, ktérej koncepcja, stworzona
przez 6wczesng historjozofje, ukazuje jak te dwie sfery zycia
stowianskiego u stowianofilébw tej epoki Scisle sie z sobag
taczyly.
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Z catoksztaltu pogladow éwczesnych na charakter pier-
wotnej poezji stowianskiej, na tajemnicze, mistyczne niemal
wartosci stowianskiego jezyka, wreszcie na bezposredni stosu-
nek, wigzgcy Stowian pierwotnych z przyroda, wytonito sie,
znamienne dlii pisarzy tej epoki, przeSwiadczenie, ze naczelnym
rysem psychiki stowianskiej jest uczucie. Te wszystkie czyn-
niki, zobrazowane niekiedy z duzg plastykg stowa, wytworzy-
ty emocjonalny podktad dlii nowego obrazu Stowianszczyzny
przedchrzescijanskiej, ksztattujgcego sie w tych czasach. X.'i
jego plan pierwszy wysunetly sie wszakze wowczas inne pier-
wiastki, bedacae zapowiedzig przysziej misji dziejowej Sto-
wian. ujawniajgce sie gtéwnie w dwdch dziedzinach ich zycia:
w pewnych specyficznych znamionach zycia spotecznego Sto-
wianszczyzny pierwotnej, oraz w charakterze jej religji, na
podiozu ktérej uksztattowatl sie odrebny typ psychiczny, .tuz
w czasach Krdlestwa Kongresowego polscy historycy przypi-
sywali pierwotnej religji stowianskiej charakter wyjgtkowy,'
podnoszac nieobecno$¢ w niej pierwotnego naiwnego materja-
lizmu, oraz gtebokie poczucie jedynej, powszechnej dla wszyst-
kich czasow i ludéw, prawdy religijnej. -Tuz Rakowiecki twier-
dzit, ze religja stowianska ze wszystkich poganskich najbar-
dziej zblizyta sie do poznania prawd odwiecznych, za$§ Suro-
wiecki, poréwnujac ja.z mito k>gjg grecka, gtosit, ze zmyslenia
poetéw zatarly z tej ostatniej pietno religji przyrodzonej, na-
tomiast religja stowianska w prostocie swych symboléw za-
chowata te prawde w catosci. (43). W latach 1830 — 1848,
w zwiazku z ogo6lnem spotegowaniem zainteresowan dla zja-
wisk religijnych w atmosferze romantycznego Racjonalizmu,
tendencja do przypisywania pierwotnej religji stowianskiej
niezwyktych wartosci duchowych wzmogta sie znacznie, przy-
tem coraz silniej poczeto podnosi¢ wewnetrzne utajone zwigz-
ki, istniejgce miedzy tg religja, a chrzescijanstwem. Rozpo-
wszechnione na poczatku stulecia przez tradycyjna teorje, na-
czelne dogmaty religji Stowian pierwotnych: monoteizm, wal-
ke dobra ze zlem, usymbolizowang w postaciach Czarnego
i Bialego Boga, oraz wiare w niesmiertelno$¢ duszy poczeto
przedstawiaé, jako towarzyszgca stowianskiemu szczepowi od
kolebki Swiadomos¢ odwiecznych prawd religijnych. Przyczem



zastanawiano sie nietylko nad religja, jako nad okreslonym
zespolem wierzen i obrzedow wiasciwych pewnej gromadzie
ludzkiej, jak to miato miejsce u historykOdw poprzedniego okre-
su, lecz réwniez nad jej strong subjektywng, przyjmujac reli-
gijnos¢ za naczelny rys psychiki stowianskiej. Najwazniejszym
dowodem tej podmiotowej religijnosci dawnych Stowian mia-
ta by¢, wedlug éwczesnych pisarzy, ich gteboka wiara w bez-
posrednie oddziatywanie $wiata duchéw na S$Swiat zywych,
oparta na bezposredniem poczuciu uczuciowych z tym Swiatem
zwigzkéw. Trzy wiec zasadnicze pierwiastki:

1) przeswiadczenie o dochowaniu sie w pierwotnej re-
ligji stowianskiej boskiej prawdy, 2) wiara w obcowanie ze
Swiatem duchow, 3) oraz przekonanie o istnieniu organiczne-
go zwiazku miedzy pierwotng religja stowianska, a chrzesci-
janstwem, skladajg sie na catos¢, charakterystycznej dla tej
epoki, koncepcji poganskiej religji Stowian. Powracajg one we
wszystkich niemal pracach, poruszajgcych ten temat, ujawnia-
jac sie w mniejszym stopniu u historykéw fachowych, wysu-
wajac sie natomiast na plan pierwszy u tych pisarzy, ktérzy
budowali swo6j obraz pierwotnej Stowianszczyzny dookota osi
historjozoficznego systemu. Stosunkowo najmniej miejsca po-
Swiecili sprawie pierwotnej religji stowianskiej Tyszynski
i Olszewski, przedstawiajac ja zreszta zasadniczo w tem sa-
mem charakterystycznem oswietleniu. Tyszynski w swym ,Ry-
sie historycznym oswiecenia Stowian", krytykujgc teorje Eko-
nomidesa i Grzegorza Dankowskiego o pierwotnej jednosci
Stowian z Grekami, podkreslit z naciskiem odmienny duch re-
ligji greckiej zmystowej, wyrazajacej sie w wielobdstwie, od
stowianskiej, umystowej w swej tresci i do jednobdstwa zblizo-
nej. (14).

Olszewski, przyjawszy monoteizm za zasade wierzen re-
ligijnych Stowian, sadzit, ze ogromny cieh jednego Boga przy-
¢mit na ich ziemi barwng, naiwng mitologje. W zwigzku ze
swym zasadniczym pogladem, eliminujgcym fantastycznos¢
z duszy Stowian pierwotnych, gtosit, ,ze religjg stowianska ubo-
ga w pomysty niewielkg liczbg bogbébw urozmaicata pojecie
Stworcy. (45). Odwieczng wiare w jednego Boga, wypowiada:
jacego sie za posrednictwem innych, oznaczajgcych jego atry-
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buty, uznat za naczelny dogmat religji dawnych Stowian Ma-
ciejowski, rozwazajgc te sprawe w pierwszym tomie ,Historji
prawodawstw stowianskich**, oraz w IlI-im tomie ,Pamietni-
koéw o dziejach, piSmiennictwie i prawodawstwie Stowian**.
Uwydatnit on pozatem gilebokie pokrewienstwo, istniejgce mie-
dzy wierzeniami i usposobieniem starozytnych Stowian,
a chrzescijanstwem. Wedtug niego, ,chrzescijanstwo**, zrazu
pomieszane z poganstwem, trafito do serc i przekonania ludu.
lubigcego tajemniczos$€ i jeszcze za czaséw poganskich majace-
go zdrowe o religji wyobrazenie. (46).

W zwigzku z tem uznat Maciejowski gteboka religijnos¢
za naczelny rys psychiki Stowian, ktérzy od Boga poczynali
i kohAczyli swe zatrudnienia, w religji szukali ulgi cierpieniom.
Zawarty w tych wszystkich pogladach, surogat teorji, odnaj-
dujacej w religji Stowian pierwotnych intuicyjng $wiado-
mos¢ odwiecznych prawd religijnych, rozwingt Mickiewicz
w prelekcjach paryskich, ujmujgc te religje na tle zasadni-
czych praw rozwoju duchowego ludzkosci. Przyjgwszy za zato-
zenie, ze ,nie mozna poznac narodu nie siegngwszy, az do jego
bogéw**, wielostronnie rozwazatl poeta najstarsze wierzenia Sto-
wian w pierwszym roku wyktadoéw na lekcjach V, VI i YH-ej,
oraz w roku Ill-cim na lekcjach X Ill i XIX-ej. Przystepujac
poraz pierwszy do przedstawienia tych problemoéw, przyjat
Mickiewicz poglad tradycyjny, przyznajacy pierwotnej religji
stowianskiej trzy dogmaty podstawowe: wiare w jednego 0so-
bowego Boga, w walke pierwiastkow dobra ze ztem i w nie-
Smiertelnos¢ duszy ludzkiej. (47).

Analizujgc istote tych dogmatéw, uwydatnit Mickiewicz
zupeing nieobecnos¢ idei objawienia, wyrastajgcej z poczucia
zywego zwigzku cziowieka z Bogiem. Brak tej idei zacigzyt
na roznych dziedzinach zycia Stowian, wyrazajac sie przede-
wszystkiem w prymitywnos$ci ich mitologji, ktéra, zdaniem poe-
ty, mogta sie rozwina¢ tylko na podtozu objawienia pierwot-
nego, przeksztatconego przez fantazje tworcza narodu. W trze-
cim roku wyktadéw w atmosferze niezwyklego napiecia uczuc
religijnych, rozzarzonej przez Towianskiego, zainteresowania
Mickiewicza zogniskowaly sie nad problemami, siegajgcemi do
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zrodet religji i w zwigzku z tein jego dawne poglady na naj-
starsze wierzenia Stowian uzyskaly szerszg podstawe i staly
sie jednym z dowoddw niezwyktego stanowiska tego szczepu
posrdd innych ludéw. Punktem wyj$cia rozwazan Mickiewicza
byto przeswiadczenie, ze prawde religijng otrzymat cztowiek
W natchnieniu, w zachwycie, w mimowolnem drgnieniu spra-
wionem przez uczucie obecnosci Boga, badz posrednio, badz na
widok natury Swiezo wysztej z rgk Tworcy". (48).

Dzieje religji Swiata sg tancuchem objawien, ktéry roz-
poczyna objawienie najstarsze, wspoélne wszystkim Iudom,
jego trescig sg prawdy zawarte w (lenezis. Od czasow Abraha-
ma nar6d zydowski staje sie spadkobierca prawdy religijnej
i uzyskuje coraz nowe objawienia, ktdérych szereg zamknagt
Chrystus, przynoszac najdoskonalsze objawienie, przeznaczo-
ne dla catej ludzkosci. Réwnoczesnie inne narody przez swo-
ich prorokéw i nauczycieli otrzymywaty objawienia czastko-
we, ktére miescity wprawdzie w sobie refleks odwiecznej pra-
wdy, lecz ulegaly skazeniu przez cztowieka, ktory uwikiat je
w sie¢ fantastycznych poetyckich zmyslen. (49).

Wyjatkowe stanowisko w tym procesie ksztaltowania sie
religji u ludéw starozytnych zajmowali, wedtug Mickiewicza,
Stowianie. Opuscili oni Azje jeszcze przed objawieniem Abra-
hama i dzieki temu przechowali w czystosci ,zabytki religji
patrjarchalnej, tak zdrowej i krzepkiej, jak nigdzieindziej na
Swiecie“. (50).

Ta najstarsza tradycja religijna nie miata nic wspoélne-
go z mitologja, bedaca wytworem fantazji, dzieki niej Stowia-
nie ze wszystkich ludéw byli najbardziej przygotowani do
przyjecia chrzescijanstwa, ktérego zarody spoczywaly utajone
w ich psychice szczepowej. Wedtug Mickiewicza, ehrystjanizm
nie zniszczyt Stowianszczyznie dawnych wierzen, ale je wyto-
zyt i uzupeitnit:

.Religja chrzescijanska nie zniosta ofiary, tylko
objawita jej znaczenie prawdziwe, nie odrzucita pojecia pier-
wiastkow zlego i dobrego, tylko objawita ich walke, taczy-
ta sie przeto z najistotniejszemi artykutami wiary starozyt-
nej® (51).
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Z tem przeswiadczeniem o czystosci religijnej tradyciji
Stowian pierwotnych taczy Mickiewicz przeswiadczenie o wy-
sokim poziomie etycznym ich zycia, wyrastajgcego na podioza
gtebokiej religijnosci:

.Stowianie starozytni, majgc réwniez to uczucie,
ktore zdaje sie by¢ wrodzone duszom wyzszym, uczucie
Boga i Swiata stworzonego, posiadajac ten sam jezyk,
ktérym moéwita Azja gorna, nie puscili sie ani w marze-
nia, ani w rozumowania. Jak poezja i sztuka nie skrzy-
wity ich obrzadkdéw i poje¢, tak marzycielstwo i filozow-
stwo nie skazity w nich najistotniejszego zywiotu religij-
nosci : uczucie religijne zachowali czyste

Kiedy Bramin uktadat niestworzone powiesci o bo-
stwach, Stowianin staral sie prawde otrzymana od Bo-
ga zastosowa¢ do powszedniego zycia". (52).

Obok tej tak znamiennej dla Mickiewicza tendencji
do uzgodnienia zycia z idealem religijnym, dostrzezonej przez
niego w zyciu dawnych Stowian, w charakterystyce religijno-
Sci stowianskiej podnidst on jeszcze jeden rys zasadniczy: gte-
boka wiare w upiory i uznat jg za rodzimy wytwdOr psychiki
Stowian. Poglad ten wyrost na podiozu jednej z najgtebszych
psychicznych dyspozycyj Mickiewicza, ktéra juz w latach mto-
dzienczych skierowata jego wzrok na. Swieto Dziadow; to tez
juz w pierwszym roku wyktadéw zastanowit sie Mickiewicz
nad rozpowszechniong u wszystkich plemion stowianskich gte-
boka wiare w upiory i uznat jg za rodzimy wytwoér psychiki
szczepowej, 0 czem miata Swiadczy¢ odrebnos¢ tej wiary od po-
je¢ whasciwych greckiej i rzymskiej mitologji. (53).

W latach nastepnych, pod wptywem nauki Towianskiego
o kolumnach duchow, uznat Mickiewicz wiare w oddziatywa-
nia duchow na sSwiat ziemski za rys naczelny psychiki stowian-
skiej. Wedtug niego, ,gtbwnym dogmatem, na ktérym pole-
ga narodowos¢ polska szczegOlnie, a wogdlnosci narodowosc¢
stowianska, jest wiara w ciggte dziatanie $wiata niewidomego
na widomy". (54). Dogmat ten zaliczyt Mickiewicz do najstar-
szych stowianskich tradycyj religijnych, twierdzgac, ze odda-



Mianie czci zmartym bylo zasadniczg cecha religji dawnych Sto-
wian, a Dzien Zaduszny byt ich najuroczystszem $Swietem. (55).

Z catoksztattu swych pogladéw na pierwotng religje Sto-
wian, ktorej zasadnicze pierwiastki przeelurwat po dzi§ dzien
Ind stowianski, wyciagnat Mickiewicz dwa zasadnicze wnio-
ski. Papierwsze uzasadnit ich dotychczasowa bierno$¢ dzie-
jowa, przedstawiajac ja, jako konieczne nastepstwo braku na-
rodowego objawienia religijnego, co uniemozliwito Sitowia-
nom zogniskowanie swych sit dookota jednej wielkiej idei;
powtére przedstawit ten brak, jako zapowiedz przysziej misji
dziejowej szczepu stowianskiego, ktdry zachowat caty nietknie-
ty zasob swych sit duchowych i od wiekOw trwa w stanie ocze-
kiwania nowego objawienia.

To nawigzywanie najodleglejszych tradycyj stowianskich
do stanu Slowianszczyzny wspoiczesnej, przygotowujgcej sie
w przeswiadczeniu ludzi tej epoki do dokonania wielkiego
przeobrazenia catoksztaltu zycia, jest wogole cecha charakte-
rystyczng dla dazen historjozolow polskich, powotujgcych sie
na pierwotng epoke stowianska, jako na zapowiedz przysziej
misji Stowian. Z tego stanowiska spoglada na swiat starozyt-
nych ich wierzeh Cieszkowski w 1-szym tomie ,Ojcze Nasz**;
podobnie jak Mickiewicz, przyznat on najstarszym religijnym
tradycjom stowianskim doniosta role w ewolucji duchowej
ludzkosci, lecz ujat je w odmiennem Swietle. Punktem wyj-
Scia bylo dla niego przeswiadczenie, ze pierwotna religja
stowianska zespolita w harmonijnej syntezie Swiat i zaswiat,
ideje jednego Boga umiata pogodzi¢ z gteboka mitoscig dla
wszelkich objawéw zycia, bedgcych jego dzietem. Z tego zr6-
dia wyplyneta zasadnicza postawa dawnych Stowian wbbec
zycia, ktére cate byto dla nich przesigkte boskoscig. Refleksem
tego poczucia w sferze wyobrazen religijnych byta charakte-
rystyczna koncepcja jednego Boga Swiatowida ,w niebie-
siech i na ziemi panujgcego, Swiatowego i zaswiatowego ra-
zem”. (56). W cieniu tego podstawowego dogmatu, rozwineta
sie sfera podrzednych religijnych wierzen Stowian. Szly one
dwoma réwnolegtemi nurtami. Z jednej strony pod wplywem
gtebokiego zachwytu nad pieknem przyrody rosta czes¢ dla
drobnych bozkéw, sprzyjajacych zyciu Radegosta, tady, Po-
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gody; obok nie szerzyt sie kult poteg niewidzialnych, jak
Prowe, bedacy uosobieniem sity moralnej. Ten poglad na syn-
tetyczny charakter religji stowianskiej, jednoczacej w sobie
harmonijnie pierwiastek duchowy ze zmystowym, zawieral
w sobie elementy nowe, ktérych Mickiewicz, podkres$lajac tyl-
ko w tradycji stowianskiej czysto$¢ najstarszego religijnego
objawienia nie rozwingt. Zasadnicza podstawa, na ktorej wy-
rosty poglady tych pisarzéw na starozytne wierzenia religijne
Stowian, jest pokrewna: polega ona na nadaniu zasadni-
czym wartosciom pierwotnej religji stowianskiej zywej aktual-
nosci wlstosunku do probleméw' religijnych doby obecnej. Mic-
kiewicz, twierdzac, ze w tancuchu ewolucyjnym ludzkosci lud
stowianski nie otrzymat dotagd swego objawienia, oczekiwrat go
od przysztosci, ktdrej zywa zapowiedzig byta dla niego osoba
Mistrza: Cieszkowski zas byt gleboko przekonany, ze gtéwny
rys religijnosci dawnych Stowian zjednoczenie pierwiastka
zmystowego z duchowym bedzie zasadg nowego objawienia re-
ligijnego, ktére nowej epoce przyniesie Paraklet. Obaj podno-
sili réwniez bezposrednie odbicie sie ducha starozytnej religji
w' réznych dziedzinach zycia dawnych Stowian. O ile jednak
Mickiewicz ujgt ten rys przedewszystkiem ze stanowiska etycz-
nego, podnoszgc harmonje ich zycia z ideatem religijnym, to
Cieszkowski opart na nim samg zasade ustroju spotecznego
Stowian, gloszac:

.lch spoteczno$é byta panstwem i kosciotem w jed-
ni — ksigdz znaczyt u nich ksiecia i kaptana razem.

Stare Lechy, Stugi Boze bez posrednictwu zadnej
duchowej kasty Bogu ofiary skladaty. Dwoch prawni oni
nie znali, a zawsze jedng, a ta prawda byta wtasnie pra-
wem. Dlatego tez ich zakony byly Swiete, a religijne
czynosci byly sprawg stanu**. (57).

Podniost wreszcie i Cieszkowski, jako ceche charaktery-
styczng religijnosci dawnych Stowian, owag gteboka wiare
we wpltyw niewidzialnych duchéw na swiat widzialny. Wedtug
niego, znamiennym rysem mitologji stowianskiej jest, ,owo
dziwne powigzanie widomych i niewidomych poteg, dziecinne
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wprawdzie, ale juz zywotne skojarzenie $wiatowych jawow
i zaswiatowych tajemnic. (58). Na poditozu psychiki, uksztat-
conej pod wielowiekowem oddzialywaniem starozytnej religji,
wyrdst, zdaniem Cieszkowskiego, naiwny i szczery stosunek
Stowian do chrzescijanstwa, nieskazony przez tlumaczenia
idealne realnych prawd objawienia, oparty na wierze w bez-
posredni}} ingerencje Boga w sprawy ludzkie, ptynac}} z poczu-
cia zyWej obecnosci bozej.

Pierwiastek chrzescijahski, jako przyrodzona ceche psy-
chiki plemiennej Stowian, utajong potencjonalnie w ich religji
pierwotnej, najsilniej moze ze wszystkich liistorjozoféw Ow-
czesnych uwydatniat Krasinski. W rozdziale koncowym trak
tatu ,O stanowisku Polski z bozych i ludzkich wzgledéw", cha-
rakteryzujgc indywidualno$¢ historyczng szczepu stowianskie-
go, przyjmuje Krasinski, podobnie jak Mickiewicz i Cieszkow-
ski, za naczelng ceche narodowego charakteru Stowian gtebokg
religijnosé, ,ujawniajacag sie w wierze w bezposredni nieustan-
ny zwigzek wszechducha z wszechswiatem™. To rozpowszech-
nione wéwczas przeswiadczenie, przypisujace dawnym Stowia-
nom wiare w ciggte obcowanie poteg niebieskich z ziemskiemi
stato sie dla Krasinskiego podstawg twierdzenia, ze wskutek
wczesnego urobienia sie ich religijnej $wiadomosci, naczelna
zasada chrystjanizmu, przykazanie mitosci Boga i blizniego
tkwito  naturze Stowian, zanim jeszcze dotarto do nich przez
apostotow Kwangelji. Charakteryzujgc Stotvian sttvierdzit 011,
ze ,przed chrzescijanstwa przyjeciem juz w nich co$ chrzesci-
janskiego, wielka cierpliwos¢, brak msciwosci, przebaczenie
uraz snujg sie przez ich historje. (59).

Ze stanowiska $cisle chrzescijanskiego ujat tez Krasin-
ski religijng tradycje stotcianska, ktorej, podobnie jak Mickie-
Avicz i Cieszkowski, przypisywat znaczenie pratcdy boskiej, ma-
jacej zogniskowacé av sobie ruch religijny nowej opoki. We-
wnetrzng istotg tej tradycji jest ztozona & duchu tego szczepu
boska zasada mitosci, bedacej ,Avieczng tgzsamag trescig zywo-
ta, spdjnig wszystkich zywych pomiedzy sobg i wszystkich ich
razem z wszechzywym duchem". Stad tez szczep stowianski
jest najdoskonalszem wcieleniem av dziejach twérczej sity reli-
gji .jest pierwsza zbiorowoscig ludzka, bedaca z charakteru



swego religijnoscig przedmiotowg i zapowiada jej petny roz-
woj'\ ((i(). Cale dzieje stowianskie odpowiadajg, zdaniem Kra-
sinskiego, temu zatozeniu. Powracajaca we wszystkich reli-
gjach odwieczna walka pierwiastkéw zta i dobra znalazia
w nich wcielenie w gtebokim antagonizmie Rosji i Polski. Upa-
dek tej ostatniej jest réwniez odbiciem w zyciu narodéw wiel-
kiego dramatu chrzescijanstwa. Krasinski dokonat zdecydo-
wanego uckrystjanizowania poganskiej religji Stowian. Mic-
kiewicz i Cieszkowski, podnoszac rowniez jej duchowe z chrze-
Scijanstwem pokrewienstwo, nie przestawali podnosi¢ jej cech
specyficznych, wskazujgcych drogi, wiodgce do pogiebienia
i odrodzenia religji wspolczesnej. We wszystkich tych wysit-
kach ujawnia sie dazenie do nawigzywania pewnych znamion
religji dawnych Stowian, do religijnego kryzysu, przezywane-
go przez wspoilczesng epoke. To dazenie do nadawania odle-
gtym tradycjom stowianskim, siegajacym czasoéw przedchrze-
Scijanskich, charakteru aktualnego ujawnito sie rowniez w od-
niesieniu do innych dziedzin zycia starozytnych Stowian. Obok
kwestji religji wysuneta sie woéwczas na plan pierwszy sprawa
ustroju spotecznego Stowianszczyzny przedchrzescijanskiej.
W zwigzku z dochodzacg do gtosu w tej epoce, palaca sprawg
reform socjalnych niektérzy pisarze polscy poczeli poszukiwaé
dla niej rozwigzania we wskrzeszeniu idealnego stanu spo-
tecznego, cechujacego zycie starozytnych Sitowian; stan ten
oczywiscie miat by¢ rozwiniety i dostosowany do potrzeb spo-
teczenstwa nowozytnego. Wiemy juz, ze pisarze Towarzystwa
Demokratycznego powotywali sie niejednokrotnie na charakter
ustroju spotecznego Stowianszczyzny przedchrzescijanskiej dla
udowodnienia, ze naczelny postulat ideologji demokratycznej
réwnosc¢, jest odwieczng rodzimag cechg stowiahska, a wiec
i polskg. Dla charakterystycznego typu historjozofa epoki ro-
mantycznej, oczekujgcego od mesjanizmu, lub innej doktryny
rozwigzania wszystkich zagadek, meczacych ludzko$¢ wspot-
czesng, odlegta prastowianska epoka stawata sie rowniez nie-
jednokrotnie zrédiem, dostarczajgcem wzorow dla przysztego
doskonalego ustroju; z pomoca przychodzita mu nieraz éwczes-
na wiedza historyczna, wedtug ktérej zasadnicze cechy budo-

Slowianofilstwo.
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wy spotecznej dawnych Stowian: ustrdj rodowy i wspolne wia-
danie ziemig miaty Swiadczy¢ o wysokim poziomie etycznym
ich zycia. Z 6wczesnych historykOdw polskich najwielostron
niej przedstawili pierwotne stowianskie spoteczenstwo Lele-
wel i Maciejowski. Obaj, stojac na przeciwlegtych biegunach
ideowych, na podstawie zapobiegliwie gromadzonego materjatu
snuli swe rozwazania o pierwotnem gminowtadztwie Stowian
i dostarczyli rzeczowych dowodow, na ktérych oparli sie pisa-
rze, dgzacy do odszukania w Stowianszczyznie pierwotnej pod-
staw dla przysztego ustroju. Jak bardzo subjektywng bywata
wowczas interpretacja, dostarczanych przez nauke, faktéw hi-
storycznych, sSwiadczy o tem wymownie to, ze na te same pis-
ma Maciejowskiego, ktore Paskiewicz uwazal za dokument,
Swiadczacy o istnieniu u Stowian od wiekow idei jednowtadz-
twa, powotywali sie réwniez pisarze Towarzystwa Demokra-
tycznego, jako na dowdd doskonatej roGwnosci, cechujgcej sta-
rozytng spotecznosc¢ stowianska. (61).

W samej rzeczy Maciejewski, przejety urokiem pierwot-
nej sielanki stowianskiej, silnie uwydatnit humanitarne cechy
ustroju tego szczepu, nie zapominajac zresztg zaznaczy¢, wro-
dzonego, jakoby Stowianom poszanowania dla ojcow rodu,
a pozniej ksigzat. Kwestja budowy pierwotnego spoteczenstwa
stowianskiego zostata poraz pierwszy poruszona przez tego pi-
sarza w roku 1832-im w 1-szym tomie ,Historji prawodawstw
stowianskichl, zawarte tam poglady ulegty rozszerzeniu w ro-
ku 1839-ym w szeregu rozdzialobw 2-go tomu ,PamietnikOw
0 dziejach, piSmiennictwie i prawodawstwie Stowian". (62).
Za zasade zywotng spotecznosci stowianskiej uznat Maciejow-
ski patrjarchalizm, opierajgcy sie na podstawowe] jednostce
spotecznej rodzinie, rzadzonej przez jednego naczelnika i po-
siadajacej wspoélng wtasnos¢. Zdaniem jego, organizacja spo-
teczna Stowian byta zespotem takich rodzin, ztgczonych w gmi-
ny, posiadajgce wspodlng ziemie, ktérych zarzad powstawat
w drodze wyboru: ,Celem dania sobie wzajemnej pomocy
1 utrzymania wewnetrznego porzgadku rodziny ftgczyly sie
w gminy, rzadzone przez wybieralng starszyzne i ponoszace,
odpowiedzialnos¢ za spokdj i bezpieczenstwo gminy". (63).



Podobnie, jak stowianofile rosyjscy Chomiakow i Kire-
jewscy, odnajdywat Maciejowski w pdzniejszych fazach zycia
spotecznego Stowian, $lady tego stanu, widziat w nieni wspot-
istnienie wiadzy monarchicznej z podporzgdkowang jej wiadzg
samego spoteczenstwa, znajdujgcg odbicie w urzedach ziem-
skich, oraz dostrzegat, wystepujaca obok wiasnosci prywatnej,
witasnos$¢ zbiorowa, bedaca pozostatoscig najstarszego okresu
bytu Stowianszczyzny. W przeciwiehnstwie jednak do tych sto-
wianofilow, ktérzy uwazali wspolne wiadanie ziemig za naj-
doskonalszg ceche ustroju spotecznego Stowian, uznat Macie-
jowski wytworzenie sie wlasnosci prywatnej za wynik natu-
ralnej sktonnosci ludu rolniczego, nierozerwalnie spojonej
Z jego psychiczng organizacjg. ((54).

Natomiast zupeitnie w duchu pisarzy demokratycznych
oswietlit on stosunek starozytnych Stowian do niewolnictwa.
Wedtug niego nie mieli oni o niewolnictwie zadnego wyobra-
zenia i jako narod niezaborczy, prowadzacy wytgcznie odporne
wojny, byli tak duchowo obcy tej instytucji, ze przez dtugi czas
uwalniali jencéw wojennych. Zastanawiajgc sie nad przyczy-
nami, pod wptywem ktdérych zanikt ten wysoce szlachetny rys
spotecznosci stowianskiej, Maciejowski w tym jedynym wypad-
ku wystepuje przeciw chrzescijanstwu i obarcza je tak, jak
niegdy$s Chodakowski, odpowiedzialnoscig za zniweczenie ide-
alnego uktadu stosunkdéw, istniejgcego w dawnej Stowian-
szczyznie. Podnosi z gorycza, ze ,witasnie owi, ktérych reli-
gja potepia niewole, to jest chrzescijanie nauczyli nas, ze go-
dziwg jest rzeczg wolnoscig ludzkg frymarczyé¢ i wolnych ludzi
wraz z ich potomstwem w niewolnikéw obraca¢”. (G5). Na ten
wiasnie ustep z dziet Maciejowskiego powotywali sie pisarze
Towarzystwa Demokratycznego w polemikach, toczonych
z obozem przeciwnym, a majgcych wykaza¢ destrukcyjny
wplyw chrzescijanstwa na zycie Stowianszczyzny pierwotnej.
Wogoble kwestja istnienia, lub nieistnienia u dawnych Stowian
niewolnictwa byta dla 6wczesnych pisarzy bardzo wazng, po-
niewaz przesgdzata zgory poziom etyczny stowianskiego zycia
spotecznego. Na korzy$¢ Stowianszczyzny pierwotnej usitowat
rozstrzygna¢ ja Lelewel we wstepie do ,Uwag nad dziejami
Polski i ludu jej“, zachowujac przytem niezwykla woéwczas
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lojalno$¢ wobec faktu historycznego. Za zasade ustroju spote-
cznego Stowian uznal on gminowtadztwo, wyrastajgce na pod-
tozu ich narodowego charakteru, ktory cechowalo wrodzone
.wysokie braterstwa pojecie". (66). Rozproszone na poszcze-
golne rodziny plemiona stowianskie organizowaty sie w jedna
calos¢ — ,slov, zlewek gminu" dla obrony przed nieprzyjacie-
lem, odbywaty takze wspdine ,zbory, sobory, lub sobrania”, na
ktérych gromadzily sie dla rozwazenia sprawy powszechnej.
Spotecznos¢ ich byta zbudowana na zasadzie starej wolnosci,
ktérej tradycje po dzis dzien utrzymat gmin stowianski. Zda-
niem Lelewela ,ciagg wiekéw ukazuje, ze lud gminny pielegno-
wat w zywiole swoim réwnos¢, posiadat czastki mniej wiecej
réwne niedzielne, moggce rodzine wyzywi¢, w pustkach ziemi
niczyjej siodtem jete, lub Ae wilosci znajdujgca sie od gminy
wydzielong, ziemie $wietg, z ktdrej wios¢ swag i gmine utrzy-
mywac¢ miat". (67). Ustepujgc przed przemozng wtadzg doku-
mentow historycznych, stwierdzit wprawdzie Lelewel, ze nie-
réwnosc¢ ustalita sie w Stowianszczyznie jeszcze przed wprowa-
dzeniem chrzescijanstwa, lecz przedstawit jg, jako konieczny
proces zrézniczkowania sie zycia spotecznego, nie przybieraja-
cy nigdy formy hanbigcego niewolnictwa. Utrzymywal, ze ,ze-
by ludzmi juz w zapadlych wiekach kupczono nie masz na to
Sladu... Wtasteliny, sebry, meropsy, lechy, kmiecie, bojary, mu-
zyki byli bracig jednego i tegoz samego plemienia". (68). Tak
wiec rozwazania, Lelewela nad ustrojem spofecznein Stowian-
szczyzny pierwotnej utwierdzity go w przekonaniu o wysokich
wartosciach moralnych jej zycia spotecznego. Przekonanie to
podzielato wielu 6éwczesnych historjozoféw, ktérzy uwydatnili
te wartosci w Swietle swych ideowych zalozen. Pod katem za-
sadniczych linij swej historjozofji ujgt kwestje ustroju spote-
cznego Stowianszczyzny przedchrzescijanskiej Mickiewicz
w prelekcjach paryskich. Juz w roku 1840-ym, zastanawiajgc
sie nad tg kwestjg na szostej lekcji swego kursu, uznat on za-
sadnicze wilasciwosci zycia spotecznego dawnych Stowian za
rezultat ich postawy duchowej, uksztaltowanej pod wpltywem
wihasciwej im tradycji religijnej. Znamienna dla tej tradycji,
nieobecnos$¢ wiary w bezposredni zwigzek Boga z cztowiekiem
nie dozwolita wytworzy¢ sie hierarchji spotecznej, ktéra, zda-
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niem Mickiewicza, jest koniecznem nastepstwem wiary, ze je-
dnostki i kasty wybrane wiodg swdj ré6d od bogoéw, lub tez, ze
kaptani sg posrednikami miedzy cztowiekiem, a béstwem. Nie-
zdolni do stworzenia idei panstwa, Stowianie zyli w gmino
wiadztwie, osrodkiem ich spotecznosci byty gminy wiejskie,
powstajgce dookota Swietych uroczysk i liorodyszcz, ktérych
cztonkowie, wszyscy réwni, poddawali sie zbiorowej wiladzy
starcéw. (69). Powracajgc do kwestji pierwotnej spotecznosci
stowianskiej w dwa lata p6zniej w trzeciw roku swego kursu,
skoncentrowat Mickiewicz tym razem uwage swag nad szcze-
golnie aktualnym dla jego epoki problemem wlasnosci. Zasta
nawiajgc sie nad formami, w ktorych wilasno$¢ wystepowata
w dawnej Stowianszczyznie, podniost on, ze ziemia u Stowian
nalezata do wielu rodzin, ztgczonych w gromadzie czyli w gmi-
nie, wtadajgcych nig wspodlnie. Stosunek ten nie byt wynikiem,
jakichkolwiek utylitarystycznych pobudek, lecz wyrdst na po
dtozu gtebokiego poczucia swietosci ziemi, ktdre indywidualne
nig wtadanie nakazywato traktowac¢ jako Swietokradztwo.
Stad charakter wiasnosci u Stowian nie miat nic wspdinego
z jej koncepcja, stworzong przez nowozytne teorje spoteczne,
przyjmujgce za zalozenie poglad na cztowieka, jako na nieogra-
niczonego wiadce natury. Natomiast religijne niemal witada-
nie ziemig, ktore Mickiewicz dostrzegat u dawnych Stowian,
nakazywato traktowac jej uprawe, jako taske Bozg, posiadanie
roslin i zwierzgt mialo polega¢ na opiece nad niemi. Ta zywa
stowianska tradycja spotdczna, ktdrej szczatki dochowaly sie
do dzi$ w obyczajach ludu nadaje, wedlug Mickiewicza, moral-
ng sankcje wspoéiczesnym dazeniom do zreformowania wias-
nosci i ukazuje drogi, po ktérych te przeobrazenia kroczy¢ po-
winny. (70).

Réwniez ze stanowiska znaczenia dawnego ustroju sto
wianskiego, jako wzoru dla zycia spotecznego przysztej ludz-
kosci, zastanawiat sie nad nim Cieszkowski, zatrzymujgc
sie gtownie nad jego strong polityczna. Zdaniem jego, wol-
nos¢ polityczna i cywilna byta naczelnym zywiolem dzie-
jow stowianskich. Zasada pierwotnego ustroju byto gmino-
wihadztwo, znajdujgce swoj wyraz w wiecach, sejmach i zbo-
rach, wiadze spoleczne byly zawsze wybieralne, przyczem



— 250 —

za kryterjum przyjmowano zalety osobiste nie za¢ urodzenie,
lub majgtek. W zyciu spotecznem Stowianszczyzny pierwotnej
odnajdywat Cieszkowski, wysoce humanitarne instytucje
,obrony i strozv“, polegajace na petnieniu stuzby publicznej
przez ludno$¢ meska przy budowie zamkéw i grodow obron-
nych, oraz na udziale wszystkich w pospolitych ruszeniach,
zwolywanych wrazie wojny. W tych ostatnich widziat on za-
powiedz, powstajgcych w dobie obecnej, wielkich organizaey;j
gwardyj narodowych, majacych zastgpi¢ wojsko. Jeszcze wiek-
szg wage przypisywat Cieszkowski pokojowym dziedzinom
pracy zbiorowej dawnych Stowian. Podnosit z naciskiem, ze
podatek krwi zastepowali oni twérczym podatkiem pracy, ze
w dziejach stowianskich ukazuje sie staba, lecz niechybna za-
powiedz organizacji prac publicznych, ktéra ma w przysztosci
zastgpi¢ stuzbe wojskowg i w ciggu wiekow posta¢ ziemi od-
mieni¢. (71). Silnie rozwiniety instynkt spoteczny uznat Ciesz-
kowski za jedng z naczelnych cech charakteru narodowego
Stowian, dzieki niemu Stowianszczyzna byta od wiekéw sielska,
gromadna; ,w pierwotnych opolach, mirach i swobodach zrea-
lizowata zycie spoteczne na jedni, spélni, solidarnosci oparte,
zupehie sSwieze, dotychczasowym wiadczym ludom nieznane”.
Zupeinie analogiczny poglad na znaczenie instynktu spofecz-
nego Stowian rozwijat Krasinski, ktory, nie zatrzymujgc sie
nad szczegétami ustroju spotecznego, uznat ,zmyst zawigzywa-
nia w braterstwa zbiorowe" za drugi obok religijnosci naczel-
ny rys psychiki stowianskiej. Zdaniem jego ,wszystkie ich
najstarozytniejsze ustawy i obyczaje noszg znamie braterstwa,
stowarzyszenia wspodlnej pomocy“. Twoérczos¢ Stowian nie po-
szta w kierunku sztuki, filozofji, ani wynalazkéw materjal-
nych, lecz byta przedewszystkiem spoteczna, rozwineta sie
w réznych ksztaltach wewnetrznego uspotecznienia, zmierza-
jacych do nadania jednostce jak najszerszej wolnosci i do naj-
doskonalszego skupienia poszczegoélnych indywidudéw w jednie
zbiorowa, dazacag do jednego celu. (72).

Ten poglad Krasinskiego na charakter pierwotny sto-
wianskiej spotecznosci mozna uznaé¢ za kulminacyjny punkt
rozwoju tendencji apoteozujacej wartosci szczepowe. Zienw
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skie I-ealne cechy tej spotecznosci zostaly w nim zatarte, przy
jednoczesnem uwydatnieniu ideowych linij jej budowy.

Majac teraz przed sobag caloksztalt obrazu pierwotnej
epoki stowianhskiej, stworzonego przez historje i historjozofje
polskiego romantyzmu, mozemy ogarng¢ wzrokiem jego specy-
liezne wtasciwosci. Uderza w nim przedewszystkiem odrebny
romantyczny koloryt, ktory zabarwit motywami, zaczerpniete-
mi ze sfery tradycji ludowej, niektore karty poswiecone Slo-
u ianszczyznie przedchrzescijanskiej przez Mickiewicza i Ol-
szewskiego. Obok tego cechuje te koncepcje pierwotnej epoki
stowianskiej, o ile wystepuje ona w ramach konstrukcyj hi-
storjozoficznych, pewne, niedajace sie $cisle okres$li¢ mistycz-
ne oswietlenie réznych dziedzin zycia dawnych Stowian, na
ktore Mickiewicz, Krasinski i Uieszkowski spogladaja z wyzyn
idei wiecznego dobra. Ze zrddta znamiennego dla ludzi tej epo-
ki romantycznego zachwytu nad pieknoscig miodzienczego zy-
cia stowianskiego, oraz nad kryjgcemi sie w nim warto$ciami
duchowemi, wyptynat tez by¢ moze 6w przesycony blaskami
wschodzacego stohca obraz poganskiej Polski, na tle ktorego
rozgrywajg sie pierwsze rapsody ,Kréla Ducha“. Zewnetrznym
zmianom, ktérym ulegta w latach popowstaniowych, stworzo-
na przez twérczos¢ polska, koncepcja pierwotnej epoki stowian-
skiej, towarzyszylo rozwiniecie i poglebienie jej zasadniczych
elementéw sktadowych. Dwie dziedziny zycia Stowianszczyzny
pierwotnej: sfera jej zycia religijnego i spolecznego zostaly
przeanalizowane dokfadnie, wyidealizowane do granic Ostate-
cznych i staly sie wyobrazeniem duchowych tresci, spoczywa-
jacych w glebi psychiki szczepowej. Z poczucia doniostosci tych
treSci w nadchodzacych, wedle wiary ludzi tej epoki, czasach
wielkiego przeobrazenia Swiata wspotczesnego wyrosty, krysta-
lizujgce sie wowczas, koncepcje postannictwa Stowignszczyzny.



ROZDZIAL X.

Koncepcja postannictwa Stowianszczyzny w polskiej tworczosci
romantycznej.

Idea postannictwa Sitowianszczyzny jest integralnym
sktadnikiem wszystkich niemal przejawéw stowianofilstwa
polskiego w zycin i literaturze pierwszej potowy X I X stulecia.

Z materjatu rozwazonego w poprzednich rozdziatach wi-
da¢, ze w tonie tej idei ksztaltowaly sie zaréwno poglady na
sprawe stowianska polskich stronnictw demokratycznych, wig-
zacych przyszios¢ Polski z rewolucjg powszechng, jak i wyra-
stajace z ducha skrajnego legitymizmu panslawistyczne te-
orje. Pod wplywem wiary w doniostg role Stowian w przysziej
epoce pozostawaly réwniez, rozpatrzone powyzej koncepcje
stowianskiej przesziosci, dazace do wykrycia wartosci, wyno-
szacych szczep stowianski ponad inne ludy.

Pozostaje nam jeszcze przyjrze¢ sie zrodtom, z ktérych
idea postannictwa Stowianszczyzny wyplyneta i rozpatrzeé
tres¢, jaka uzyskiwata ona w poszczegdllnych systemach histor-
iozoficznych; Wspéitczesna europejska historjozofja, ukazujgc
historje, jako pole kolejnej realizacji nadanym narodom przez
stworce przeznaczen, nietylko dostarczata gotowych form pol-
skiej mysli stowianofilskiej, lecz zawierata ponadto pewne
wzmianki, ukazujgce, ze ludem, do ktorego nalezy przysztosé,
jest szczep stowianski.

Obok Herdera, ktoéry w swych ,Pomystach do filozo-
fji dziejow rodu ludzkiego" dat impuls do traktowania Sto-
wian, jako najdoskonalszych przedstawicieli ludzkosci, drugim



pisarzem, ktorego nauka stata sie punktem wyjscia dla histo-
riozoficznych syntez stowianofilskich, byt Hegel. Filozofja dzie-
jow' Hegla, wychodzac z zatozenia, ze ,historja powszechna
przedstawia rozwoj Swiadomosci ducha o swej wolnosci i o do-
konanem urzeczywistnieniu tej Swiadomosci”, glosita, ze ewo-
lucja dziejowa ludzkosci jest szeregiem coraz dalszych obja-
wow wolnosci, z ktérych kazdy ma okreslong swoistg za-
sade: ,Takg zasadg w dziejach jest okresSlonos¢ ducha, odreb-
ny duch narodu. W dziejach duch ten, jako co$ konkretnego
wyraza wszystkie strony Swiadomosci i woli narodu, catej jego
rzeczywistosci, jest wspélnem znamieniem jego religji, jego
ustroju politycznego, jego moralnosci, jego uktadu prawnego,
jego obyczajow, a takze jego nauki, sztuki i zdolnosci tech-
nicznych". (1).

Ta koncepcja ducha narodu, jako odrebnej, zamknietej
w sobie jednostki w tancuchu ewolucyjnym czlowieczenstwa,
stwarzajgcej swoistg kulture i instytucje spoteczne, stata sio
punktem wyjscia dla systemoéw wszystkich niemal historjozo-
féow-stowianofilow, zaréwno zwolennikbw Hegla, jak i jego
przeciwnikéw. Sprzyjata ona bowiem uznawaniu pewnych lu-
znych cech, dostrzeganych w zyciu i dziejach narodéw stowian-
skich, za odwieczne niezmienne wartosci szczepowe, oraz upra-
szczata niezmiernie skomplikowane zagadnienie psychiki raso-
wej, sprowadzajgc je do jednego wspdllnego mianownika, kt6-
rym byt dany zg6ry metafizyczny ,duch narodu"”, rébwnoznacz-
ny u Hegla z duchem szczepu. Drugim bardzo waznym dla
stowianofildw polskich w systemie heglowskim momentem
jest teorja kolejnego objawiania sie ducha dziejow w poszcze-
gllnych narodach i szczepach. Gilosit bowiem Hegel, ze duch
dziejéw, przejawiajac sie w konkretnym duchu narodéw, wy-
dobywa sie we wszystkich czynach danego narodu i dochodzi
do najwyzszego urzeczywistnienia sie, do Swiadomosci samego
siebie. Dokonanie tego jest najwyzszym momentem jego
rozwoju, ale jest zarazem jego kresem i zguba i wystapieniem
innego ducha, innego narodu historycznego, innej epoki dzie-
jéw powszechnych. Juz sama ta teorja budzita w stowianofil-
sko nastrojonych umystach przeswiadczenie, ze skoro ostatni
z powotanych dotgd historycznych zywiotéw, szczep germanski
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zrealizowat swoje postannictwo i stangt tem samem u kresu
swego rozwoju, to obecnie nadchodzi kolej na niewystepujacy
dotad czynnie na arenie dziejowej szczep stowianski. W jed-
nym z wyktadow Hegla o filozofji dziejow miescit sie ponadto
ustep, ktéory zdawat sie utwierdzac¢ te nadzieje. .Test to jedy-
ne miejsce, w ktdrem Hegel zastanawia sie nad rolg historycz-
ng szczepu stowianskiego, rozstrzygajac zresztg te sprawe
wytgcznie negatywnie. Zdaniem jego ,Narodowosci te (sto-
wianskie) utworzyty wprawdzie krélestwa i przeszlty meznie
walki z r6znemi narodami, czasami jako forpoczty, jako co$
posredniego, wtrgcaty sie do walki chrzescijanskiej Europy
i niechrzescijanskiej Azji. Polacy uwolnili Wieden od Turkéw,
a czes¢ »Slowian zostata pozyskana dla kultury zachodniej. M-
mo to cala masa jest wylgczona z naszych rozwazan, ponie-
waz nie wystgpita dotad w Swiecie, jako moment samoistny
w szeregu uksztaltowali rozumu. Czy to sie stanie w nastep-
stwie, nas to nie obchodzi, albowiem w dziejach mamy do czy-
nienia jedynie z przeszitoscig®. (2).

Ta jedyna wypowiedz Hegla o Stowianach stala sie pun-
tem wyjscia rozwazan naszych historjozofow, tem wiecej,
Ze lezagce u jgdra tego pogladu na role dziejowa Stowian za-
gadnienie poznania przysztosci bylo naczelnym problemem tak
zwanej filozofji stowianskiej. Gtowni jej twércy Cieszkowski
i Trentowski czerpali ponadto impuls do pracy nad odstonie-
ciem przysztosci, kryjacej w sobie tajemnice przeznaczen sto-
wianskich, z naczelnej zasady heglowskiego systemu trichoto-
mji, uwydatniajgcej w procesie ewolucyjnym trzy zasadnicze
momenty, teze, antyteze i synteze. W filozofji dziejow Hegel
wykroczyt przeciw tej zasadzie, dzielac historje powszechng
na cztery Swiaty: wschodni, grecki, rzymski i germanski i usta-
lajgc tem samem podziat tetrachotomiczny. Trentowski i Ciesz-
kowski pragneli naprawi¢ te niekonsekwencje swego mistrza
i korygujagc Hegla w duchu jego metody dzielili przeszto$¢ na
dwie zasadnicze epoki, odpowiadajgce tezie i antytezie, synteze
miata stanowi¢ przysztos¢, w ktérej role naczelng przeznaczo-
no szczepowi stowianskiemu. Najprostszym i najbardziej har-
monijnym byt system Cieszkowskiego, ktéry zamknat calg sta-
rozytno$¢é w jedng ere bytu zmystowego, chrzescijanstwo uznat



za antytetyczng wobec niej ere panowania ducha, oderwanego
od wszystkiego co ziemskie, zas$ przysztos¢ jawita mu sie jako
oczekiwana od wiekéw epoka Parakleta, ktory ztgczy w jedng
boskg synteze, zwalczajgce sie dotad pierwiastki ducha
i ciata. (3).

Wiecej skomplikowany podziat stworzyt w drugim tomie
Ohowanny Trentowski. Dzielit on catg przesztos¢ na trzy okre
sy, zktorych dwa pierwsze era ,tutecznosci" wcielonej w ducha
natury, demona, oraz era ,tamecznosci’, znajdujgca wyraz
w kulcie eona czystego ducha, odpowiadaly podziatowi Ciesz-
kowskiego na dwa $wiaty poganski i chrzescijanski. Okres
trzeci, obejmujacy liistorje nowozytng tgcznie ze wspoéiczesng
epoka, byt erg walki tych dwoch przeciwnych zywiotow. Te
trzy ery, pozostajgce do siebie w stosunku tezy, antytezy i syn-
tezy, tworzyly pierwszg arcyere — milodo$¢ Swiata; zycie
wspoitczesne, zdaniem Trentowskiego staje u wrot areyery dru-
giej meskosci Swiata, w ktdrej role naczelng odegra szczep sto-
wianski i ktéra w przysztosci ustgpi arcyerze trzeciej, bedacej
staroscig $wiata. (4). W obu tych systemach Stowianie, jako
szczep, ktory nie wypowiedziat sie dotagd w dziejach, mieli by¢
czynnikiem twérczym w wielkiej syntetycznej epoce, rozpoczy-
najacej nowa faze ewolucji ducha ludzkiego.

W Swietle naczelnej zasady djalektyki dziejéw Hegla
okreslali Cieszkowski i Trentowski charakter postannictwa
Stowian. Byto ono uwarunkowane tem, ze w duchu stowian
skini stapiajg sie w harmonijnej syntezie zasadnicze pierwia-
stki dwoch poprzednich przeciwstaAvnych sobie epok dziejo
wych. Cieszkowski w pierwszym tomie Ojcze Nasz, w rozdziale,
noszacym tytut: ,,Nowe pokolenie ludéw powotane do otwar-
cia. trzeciej ery Swiata" twierdzit, ze o ile epoke drugg antyte-
tyczng zrealizoAvali Germanie, lud opatrzony przeciwaiemi lu-
dom starozytnym skionnosciami ducha, to nadchodzacg ere
Wielkiego Pokoju i Wszechstronnego Pojednania sprowadzi
szczep nowy, odrebny od narodOAAr Avspotczesnych, lecz nie zu-
petnie im obcy i dziejowo z niemi zAvigzany. (5). Tym szczepem
sg Stowianie — lud bedacy syntezg dziejowg, poniewaz w jego
duchu lezg pAAhe pierAliastki witasciwe ludom starozytnym,
a AcychoAcanie i wiekowe obcowanie zblizyto ich do ludéw dru-
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giej ery. Ze Swiata, starozytnego zachowali i pogtebili Stowia-
nie gteboka afirmacje zycia, ktore jest dla nich wielkie i Swie-
te, nie potepione i ducha niegodne; obok tego dzieki gtdwnej
wihasciwosci swej rasy ,zatwierdnosci“, réznigcej ich zasadni-
czo od bedacych wcieleniem .,zaprzeczaosci Germanow, weszli
Stowianie w gtebokie zwigzki z kulturg drugiej epoki. ,Za-
twierdnos$¢” stowianska przechodzita niekiedy w zbytnig bier-
nos¢ i podatnos$é dla cudzoziemskich wpltywéw i przez to sta-
wata sie wadg narodowg. Niemniej jednak ten brak absolutnej
sprzecznos$ci wzgledem ludéw epoki drugiej zapewnia Stowia-
nom role dominujacg w epoce trzeciej, epoce skojarzania i po-
Sredniczenia.

Trentowski, odstaniajac mroki przyszitosci stowianskiej
w drugim tomie Chowanny, stwierdza rowniez, ze postanni-
ctwo Stowian ay drugiej meskiej arcyerze jest uwarunkowane
djalektyka historji. W dobie wspoétczesnej Scierajg sie ze sobg
dwa jednostronne wyrazy dotychczasoAvej kultury. StAvorzony
przez szczep romanski realizm walczy z Avytrystym z ducha
germanskiego idealizmem. Oba te prady osiggnety juz kres
swego rozwoju, pierwszy utongt ,ay komunistycznych te-
orjach®, drugi w bezptodnej spekulacji. Wyrazicielem kultury
przysztej epoki staje sie obecnie szczep stowianski, av jego du-
chu dokona sie twércza synteza sprzecznych dotad pierwiast-
kéw realizmu i idealizmu i poAYstanie zywiot nowy: , Trans
eendentainos¢, bedaca wiekuistym rzeczywistosci calcem, czy-
li Swiat trzeci, Swiat boski™. (G). Istote tego nowego zywiotu
odstonita dzis, zdaniem Trentowskiego, polska narodowa filo-
zofja, przedeAvszystkiem ay jego wtasnym systemie :

,LOna nadoza, ze kojarznig realizmu z idealizmem
jest trzeci Swiat boski, ktéry juz dobrze zna czytelnik,
ktorego odblaskiem w cztowieku, nie ciato, ani duch, ale
jazn, a w ktéry spoglada nie romanski rozum, ani ger-
manski umyst, ale polsko- stowianski myst'. (7).

Ujmujg zatem Cieszkowski i Trentowski postannictwo
Stowian ay noAvej epoce w pryzmacie heglowskiej trichotomiji.
Refleksy tej zasady padaty rCAYniez na koncepcje misji Sto-
wianszczyzny, na tle jej stosunku do innych szczepow, stworzo-



na przez Krasinskiego. W traktacie ,O0 stanowisku Polski z bo-
zych i ludzkich wzgledow*4 w rozdziale, okreslajgcym stano-
wisko Polski wsrod ludéw stowianskich, scharakteryzowat Kra-
sinski osobowos¢ historyczng Stowian przez pordéwnanie ich
z dwoma giéwnemi szczepami dziejowemi romanskim i german-
skim. (8). Szczep romanski, majacy za naréd czotowy Francu-
zOw, utrzymat zywa duchowg tgcznos¢ ze Swiatem starozyt-
nym, przejat od niego w dziedzictwie zmyst polityczny, prakty-
cznos¢, oraz mitos¢ dla zmystowego piekna. Plemie romanskie
wsrod epoki chrzescijanskiej wyraza kierunek oderwany by-
tu, ,cala jego cielesng potege, a zarazem wytgcznos¢ i brak4
Dazac do ideatu ziemskiej Rzeczpospolitej, opartej na zasadzie
czysto ludzkiej, jest ono w istocie swej plemieniem politycznem.

Szczep germanski reprezentuje krannicowo przeciwny kie-
runek, odrzucajgc zmystowg réznorodna rzeczywistos¢, dazy
do wykrycia jedni idealnej. Jego najwyzszym przejawem jest
filozofja ,najidealniejsza, najoderwansza, najmisterniej wy-
pracowana ze wszystkich na swiecied Antagonizm, jaki stwo-
rzyto chrzescijanstwo miedzy mysla, a bytem, duszg i ciatem,
jest przez ten szczep reprezentowany najdobitniej. W najogél-
niejszem znaczeniu jest to plemie filozoficzne. Sprzeczne
i zwalczajgce sie nawzajem pierwiastki romanskie i german-
skie skojarzy i natchnie iskra zycia, trzeci wielki odtam ludz-
kosci, Stowianie. Szczep stowianski nie stojgc, ani na stano-
wisku Scisle zmystowem, ani wylgcznie duchowem, rozwingt
dwie naczelne wiasciwosci duchowe: gleboka religijnosé, pty-
naca z wiary w ciggte obcowanie poteg niebieskich z ziemskie-
mi, oraz gtebokie poczucie ogdlno ludzkiego braterstwa. W du-
chu stowianskim spoczywato od wiekOw boskie przykazanie mi-
tosci Boga i blizniego, bedace jedyna wieczng trescig zywota,
spajajacg wszystkich zywych z Wszeehducliem. Stad szczep
stowianski w poréwnaniu z politycznym romanskim i filozofi-
cznym germanskim mozna nazwac ,religijnym w najpetniej-
szem znaczeniu tego wyrazu, to jest godzacym wszelki byt
ze wszelkg idealnoscig, prawo ziemskie z prawem bozem, poli-
tyke z chrzescijanskg mitoscig, to co jest z tem, co by¢ powin-
no# Istote postannictwa Stowian Avidzi zatem Kiasinski, podo-
bnie jak Cieszkowski i Trentowski, w skojarzeniu dwoch sprzc-
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cznych pierwiastkOw bytu zmystowego i oderwauego ducha,
przez co ludzkos¢ wstapi w nowg wyzszg faze swego rozwoju.
W Swietle heglowskiej teorji, gloszgcej, ze tancuch ewolucji
dziejowej rozpada sie niezmiennie na potréjne ogniwa: tezy,
antytezy i syntezy, postannictwo Stowian, jako wyobrazicie]i
nowej .wyzszej kultury, ogniskujgcej w sobie jej dotychczaso-
we jednostronne wyrazy realizm i idealizm, zostalo utwierdzo-
ne djalektycznym przebiegiem historji. Réwniez z ducha he-
glizmu, uznajgcego za kulminacyjny punkt rozwoju ducha na-
rodu jego dojscie do Swiadomosci samego siebie, ptyneto wy-
olbrzymianie wéwczas u nas znaczenia rozwijajgcej sie bujnie
filozofji narodowej, zwanej inaczej filozofjg stowianska.

W umystach 6wczesnych historjozoféw filozofjg ta miata
by¢ nietylko kluczem do poznania przeznaczen szczepu sto-
wianskiego, lecz jednoczes$nie miata zapoczatkowac realizacje
nowej epoki, stwarzajgc podstaw}' dla majgcej sie w niej do-
kona¢ wielkiej reformy wiedzy. Zasadniczga role przeznaczat
narodowej filozofji wr zblizajacem sie wielkiem stowianskiem
odrodzeniu, przedew”szystkiem Trentowski, charakteryzujac ja
w ChowTRnnie, oraz w szeregu artykutow, ogtoszonych w ,Te-
razniejszosci i Przysziosci*'. Zdaniem jego, budzgca sie u nas
rodzima madros¢ jest pierwszym krokiem nowrej ery, za nig
p6jda religijne i polityczne ustawy, oraz wojenne czyny. ,Fi-
lozofja polska i stowianska robi swiat boski swym wytgcznym
przedmiotem, a gdy sie rozwinie w petni rozlicznych systemow',
wstawi nasze plemie rodzimg madroscia, rozpali trzecie wielkie
storice wr krainach europejskiej oswiaty". (9).

W innem miejscu nazywa Trentowski te filozofje ,bozo-
cztowiecza" i uwazajg za wyraz religji przyrodzonej, nie rzym-
skiego, lub greckiego, ale chrzescijanskiego katolicyzmu.
Przedstawiajgc tak wielkie ogdlno ludzkie wartosci, filozofjg
stowianska jest, zdaniem jego, rewelatorkg nowej epoki. ,0d-
stania StowianszczyZnie jej wielkie postannictwo, przywodzi ja
do wilasnego czucia, gotuje do triumfu nad wielowiekowemi
ciemiezcami i stawia na jej czele naréd polski". (10).

Pod urokiem mysli Trentowskiego o wielkiej erze cywi-
lizacji stowianskiej, ktéra, wychodzac z dziedziny mysli, prze-
niknie wszelkie sfery zycia, pozostawal Aleksander Tyszynski,
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kreslac obraz przysztej kultury stowianskiej na kartach swe-
go ,Rysu historycznego oswiecenia Stowian". (11).

Tyszynski nie stworzyt wprawdzie samoistnego systemu
historjozoficznego, wychodzac jednak z zalozenia, ze ,koleje
pierwiastkéw ludzkich pewng droge, naznaczenie tajne zdatly
sie, od wszechmoznej woli otrzymac", byt przeswiadczony, ze
po epokach, ktoremi kierowaly ,plemiona latynskie i gockie"
zbliza sie obecnie trzecia era stowianska. Misja Stowian, zda-
niem jego, ma polega¢ na stworzeniu nowego stosunku czto-

wieka do swiata, ktory wyrazi sie przedewszystkiem w dziedzi-
nie wiedzy i sztuki:

.Caloziemskos¢, uogdlnienie, wzajemny wplyw,
zwigzek nauk i umiejetnosci, sztuk nawet, ktére w umy-
stowosci germarnskiej ostatecznem byly zjawiskiem, ale
zjawiskiem dzieckiem, tu zapewne ws$réd Stowian swe
rozwinienie znajdg". (12).

Przechodzi tez wiec Tyszynski kolejno przez wszystkie
dziedziny zycia umystowego i usituje okresli¢ kierunek prze-
obrazen, ktorych genjusz stowianski w nich dokona. Niektére
z tych przeobrazen znalazly juz odbicie w stowianskiej twor-
czosci duchowej doby obecnej. Nalezy do nich przedewszyst-
kiem: ,Irtbomadro$s¢ Stowian leskich" Cieszkowskiego i Tren-
towskiego, ktérzy uczyniwszy ,catoziemskosc¢ i caloczesnosc”
zywiotem nauki, dokonali wzniostej syntezy pierwiastkdw du-
cha,i bytu. Ten syntetyczny kierunek bedzie, zdaniem Tyszynh-
skiego, cechowa¢ w przysziej epoce zaréwno wiedze historycz-
ng, poswiecong gtdwnie dziejom kultury, jak i krytyke i wresz-
cie filologje, ktéra dzieki niezmiernemu bogactwu djalektow
stowianskich stanie u szczytu swego rozAvoju. W sferze nauk
przyrodniczych nauka stowianska, idgc sladem szczytnej tra-
dycji Witeliona i Kopernika, ukaze przyczyny i wewnetrzne
prawa, rzadzace zjawiskami; w przysztej epoce rozwing sie ro-
whniez sztuki piekne, snycerstwo, muzyka i malarstwo ,wediug
zywiotdw nowych". Wreszcie przyszta stowianska poezja pota-
czy w sobie, zwalczajgce sie dotad pierwiastki umystowe i zmy-
stowe, odtworzy ludzi w ich zwigzkach spotecznych i odstoni
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zywg tacznos¢ terazniejszosci z przeszioscia. W zakoniczeniu
swej pracy rzuca Tyszynski zarys catoksztattu przysztej kul-
tury stowianskiej:

Wzniesienie oswiaty ogélnej, zjawisk jej w nowe
szaty ubranie, blizsza tgcznos¢, pewna wszechziemskosc,
praw przyrodnich blizsze zgiebienie, praw moralnych no-
we zaznanie, beda to gtéwne cechy umystowej Stowian
kolei4 (13).

Niewatpliwie ta koncepcja przysziej uniwersalnej sto-
wianskiej kultury rozwineta sie w umysle Tyszynskiego pod
wplywem przejecia sie owg ,Jubomadroscig Stowian leskich4
ktéra wydawata mu sie zapowiedzig gtebokiego przetomu w zy-
ciu duchowem ludzkosci. Filozofje stowianskg za punkt wyj-
Scia nowej wielkiej epoki kulturalnej przyjmowat rowniez Ka-
rol Libelt, zamieszczajgc, jej charakterystyke w ,Roku 1844*4
(14). Przyjawszy heglowska przestanke, ze madros¢ boza, do-
chodzac w dziejach do Swiadomosci samej siebie, postuguje sie
ré6znoplemiennym materjatem dziejowym, twierdzi Libelt, ze
duch wiekuisty jest nietylko duchem historji i religji, ale r6-
whniez filozofji; stad ta ostatnia w danym okresie ewolucyj-
nym ma zrédto w pierwiastku narodowym, cho¢wplywem swym
ogarnia catg ludzkos¢. Prawo kolejnosci faz rozwojowych du-
cha, ktére okresla role narodu w historji kierowniczg, lub pod-
rzedng, powotuje dzi$ na arene dziejdw szczep stowianski. Dla
wyjasnienia przysziej misji tego szczepu siega Libelt do pier-
wotnych rdzennych wartosci etnicznych, utajonych w gtebi
duszy ludowej. Zdaniem jego, lud stowianski wolny od po-
wierzchownej intelektualnej oswiaty, nieskazony wplywami
cywilizacji zachodniej, zachowat ,nietkniety pierwotny pier-
wiastek narodowy#4 Stad przyszta filozofja stowianska, wysu-
wajgca sie na czoto twoérczosci duchowej nowej epoki, bedzie
rozwinieciem wiary religijnej ludu, jako najglebszego i najpo-
tezniejszego wyrazu tego pierwiastka. Z wiary ludowej w cig-
gle oddzialywanie duchéw na ziemie wyros$nie naczelny postu-
lat tej filozofji: zasada jednosci i zywego zwigzku Swiata nie-
widzialnego z widzialnym. Z ludowego pojecia Boga i ducha
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nie jako idei, lecz jako zywych osobowosci, rozwinie sie zna-
mienna dla nowej fazy rozwoju mysli ludzkiej koncepcja du-
cha, jako indywidualnosci, jako osoby. Wreszcie filozofja sto-
wianska, zaczerpngwszy swe naczelne prawdy z giebin duszy
ludowej, uzna wewnetrzne pochwycenie prawdy za pomoca
bezposredniego zwigzku z duchem wiekuistym za réwnoznacz-
ne z rozumem zrédto poznania. Xie ograniczy sie ona jednak
. do tego gtebokiego przetomu w stosunku cztowieka do Swiata,
lecz przeniknie réwniez w sfere zycia rzeczywistego, zniesie
wszelki dualizm miedzy mys$la, a czynem, zrealizuje piekno,
dobro i prawde w Swiecie rzeczywistym. Bedzie wiec ,filozo-
fija stowianska przeciwiennstwem abstrakcyjnej filozofji nie-
mieckiej, przebywajgcej w strefie prawd niezmiennych i wiecz-
nych, bedzie wychodzacg z siebie do pojawu, tworczag i dziala-
jaca filozofjg czynu”. (15) AA ten sposéb pojeta twdérczosé
filozoficzna Stowian miata by¢ integralnym skitadnikiem ich
postannictwa w nowej epoce, zrédiem, z ktérego wytrysnag
wielkie przeobrazenia zycia i kultury. Koncepcje filozofji sto-
wianskiej Cieszkowskiego, Trentowagkfego i Libelta pozosta-
waty miedzy sobg w pewnym zwigzku ideowym i, nie wyklu-
czajgc sie wzajemnie, uchodzity w stowianofilsko nastrojowych
kotach polskich za zapéwiedz zblizajgcego sie stowianskiego
odrodzenia. Zupetnie odosobnione miejsce zajmowata nato-
miast, ujmowana réwniez przez swego tworce pod katem idei
postannictwa Sitowian, filozofja absolutna Hoene-Wronskie-
go. Zwracajac sie do narodow stowianskich w odezwie wyda-
nej w roku 1848 w Paryzu, gtosit AVronski, ze przeznaczeniem
rasy stowianskiej jest ostateczne poznanie prawdy. Klucz do
odkrycia prawdy zawiera wylozona w szeregu dziet jego dok-
tryna mesjaniczna, bedaca unjg finalng filozofji absolutnej
z religja absolutng, paraldetyzmem, zapowiedzianym od wie-
kow przez Chrystusa. Doktryna mesjaniczna nie zostala uzna-
na przez narody zachodnie, poniewaz sprzeciwia sie ona ich za-
sadniczemu dogmatowi, gloszacemu, ze cztowiek nie jest w sta-
nie pozna¢ prawdy absolutnej. Cata cywilizacja zachodnia, wy-
rosta z tego podstawowego dogmatu, zamyka sie w sferze ma-
terjalnej i jest w istocie swej gteboko niemoralng. Stad do
przyjecia prawdy powotane sg narody dziewicze, ktdrych bier-

Stowianofilstwo. 16
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ny dotgd umyst pod wptywem zbawczej prawdy moze sie
spontanicznie rozwing¢, ktérych uczucie nieskazone przez kry-
tycyzm zdolne jest odczué stowo, boze i ktére dzieki swej nie-
naruszonej mocy tworczej zblizone sg do Boga, (16).

Ze wszystkich szczepOw europejskich warunkom tym
czynig zados¢ tylko ludy stowianskie potezne i religijne. Po-
stannictwo Slowianszczyzny polega na wypetnieniu ostatecz-
nych celéw ewolucji, ziemskiej przez wykrycie ,wewnetrznej
tresci absolutu" (Léessence intime d‘Absolu), przez rozwiag-
zanie dwudziestu jeden problemOw mesjanicznych, odnosza-
cych sie do siedmiu rzeczywistosci: filozofji, religji, ich zwia-
zku w unji absolutnej, mistycyzmu, kosciota, panstwa i wie-
dzy. Narody stowianskie dokonajg catkowitej reformy wiedzy
ludzkiej (La refornie absolue du savoir humain) i umozliwig
dalszy rozwdj ludzkos$ci wstrzymany przez destrukcyjng filo-
zofje zachodnig. (17). Doktryna mesjaniczna sama w sobie,
w tej formie, w jakiej zostata /formutowana w dzietach
Wronskiego, stanowi wedlug niego najpewniejszy dowo6d po
stannietwa Stowianszczyzny, ktdre zostanie dopetnione przez
zrealizowanie zasad mesjanizmu. Z wyzyn filozofji absolutnej
wywiodt zatem Wronski swg koncepcje misji dziejowej Sto-
wian.

W dzietach jego, podobnie jak w dzietach Cieszkow-
skiego, Trentowskiego i Libelta, idea postannictwa Stowian-
szczyzny krystalizowata sie na ptaszczyznach filozoficznej spe-
kulacji. Sfera mysli historjozoficznej nie byta wszakze jedy-
nem zrédtem, z ktérego ta idea wytrysta. Nie mniej wazne zna-
czenie dla poznania jej genezy maja rewelacje niektérych
owczesnych mistykéw polskich z Towianskim na czele, ktorzy
swe gilebokie przeswiadczenie o postannictwie Stowianszczy-
zny av nowej epoce mieli czerpa¢ z bezposredniego religijnego
objawienia.

Losy ludoéw stowianskich obchodzity zywo pierwszego ini-
cjatora ruchu odrodzeniowo-religijnego na emigracji, Bogdana
Janskiego. Nie uwazat o11 wpraAvdzie Stowian za szczep wy-
brany, lecz byt gteboko przekonany, ze A nadchodzacym, Aviei-
kim, duchowym przewrocie sg oni poAvotani do wziecia Avybit-
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nego udziatu w pracy nad doskonalszem niz dotad wcieleniem
w zycie idei chrzescijanskiej.

Kreslgc dziesigtego grudnia 1835 roku zarys swycli obo-
wigzkoéw i powotania, za gtdwng ze swoich prac ziemskich
uwaza Janski sprowadzenie Stowianszczyzny do wiary koscio-
ta powszechnego i przepojenie jej duchem nowego chrzesScijan-
stwa. Oto jego stowa:

1) Swiat ten znikomy. Zyjemy dla Krélestwa Niebies-
kiego. Zbawienie przez Chrystusa.

2) Dzis poczatek jakiej$ nowej powszechnej poprawy.
Kowe rozwiniecie chrystjanizmu.

3) Ludy stowianskie przynosza na te prace towarzyska
nowe Swieze potezne sity. Ale a) zty duch chce je uzy¢ na ce-
le swoje przez Mikotaja; b) sg rasowe natogi wady w ich zy-
ciu praktycznem; ¢) duch buntowniczy rozkielznanej wolnos-
ci, pysznej filozofji moze sprawic¢ ich zagube.

Stad powinnos¢ doprowadzenia ich do jednosci wiary
kosciota powszechnego i przygotowa¢ do wypetnienia zakonu
Chrystusowego w nowem jego rozwinieciu. 'Nad tem cata pra-
ca. Srodkiem tej pracy: Polska w zwigzku z powszechng pra-
ca chrzescijanstwa”. (18).

Wyraznie sformutowang tutaj mysl propagandy wsrod
Stowian katolicyzmu podjeli p6zniej Zmartwychwstancy,
a z posréd nich oddat jej sie wytacznie ksigdz Hipolit Ter-
lecki. (19).

Plany .Tanskiego wzgledem Stowianszczyzny kryty jesz-
cze cos wiecej. Wyraznie méwi on o przygotowaniu Stowian
do spetniania zakonu Chrystusowego w jego nowem wyzszem
rozwinieciu i w tym duchu pragnie ich naucza¢, przeciwsta-
wiajac sie z jednej stx*ony wpltywom opartego na kulcie mate-
rji despotyzmu, z drugiej propagowanemu przez rewolucjoni-
stow zachodnich ateizmowi politycznemu i filozoficznemu. W i-
da¢ stad, ze, podobnie jak Mickiewicz i inne gorace dusze na
emigraciji, oczekiwat Janski wielkiego religijnego odrodzenia
i specjalna w niem role przeznaczat Stowianom. Przenikniety
gteboka wiarg, ze w przysziej epoce w Stowianszczyznie sie
Chrystus objawi, byt rowniez inny emigracyjny mistyk i fan-
tasta, Ludwik Kroélikowski, ktory swe marzenia o odrodzeniu
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ludzkosci w duchu ewangelji tgczyt z najskrajniejszym rady-
kalizmem spotecznym. W religijnem niemal znaczeniu uzywat
on imienia Stowianszczyzny w swej ,Polsce Chrystusowej"
gloszac, ze:

.Stowiafszczyzna to zwyciestwo Krélestwa Bozego na
ziemi nad wszystkiemi nedzami i nieprawosciami Swiata dzi-
siejszego. Slowianszczyzna to jedna powszechna owczarnia
Chrystusowa, rozlewajgca sie z Polski na wszystkie ujarzmio-
ne dzi$ sasiednie jej narody. Slowianszczyzna to Polska,
poddana samemu tylko Bogu, postuszna ewangelji, oswobo-
dzona przez Chrystusa, urzadzona we wszystkich prawach i
stosunkach swoich wedlug mitosci braterskiej ewangelicznej,
jest to Krélestwo boze ze swojg odwieczng i niezmienna spra-
wiedliwoscig na polskiej ziemi". (20).

Istnienie takiej Polski i takiej Stowianszczyzny jest, we-
dtug Krolikowskiego, zagwarantowane obietnicami Chrystuso-
wymi, zawmrtemi w modlitwie panskiej i proroctwach ewan-
gelicznych. Ludzie matego serca widzg dzis w Stowianszczyz-
nie sam caryzm i stojgc na stanowisku ciasnego egoizmu na-
rodowego, chcg z nig zerwa¢ wszelkie stosunki. Wszelkg wal-
ke z ideg stowianska uwaza Kroélikow ski za rezultat podszep-
tow szatana, ktéry wiedzac, ze w ,Stowianszczyznie Chry-
stus ma sie objawi¢- i przez nig sadu nad starym poganskim
Swiatem dokonac", podburza przeciw niej stugi swoje. Postan-
nictwo Stowian w nowej epoce jest zatem, zdaniem Krolikow -
skiego, podwdjne:

1) przez rewolucyjng walke, do ktérej wzywa ich Sto-
wianka piesh Bojanowa, zburzg oni grzeszny, oparty na kul-
cie materji ustroj wspoiczesny, powtdre przez zrealizowanie
w zyciu zbiorowym zasad ewangelji sprowadza na ziemie Kro-
lestwo Boze. Socjalng strong misji Stowian jest wyzwolenie
.ludu — aniota'mz pod przemocy panow, szlachty i bojarow-
i stworzenie podstaw dla opartego na zasadzie braterstw a, po-
rzadku spotecznego:

JWobwczas Stowianom od morza do morza,
MitoScig zlanym w jeden réd bratni,
Wiecznotrwatych swobdéd blys$nie zorza,

A krew ziemie zrosi raz ostatni--. (21).
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W Swietle mistycznej egzaltacji ukazywali sie Krélikow-
skiemu Stowianie, jako miecz w reku Boga i plemie wybrane,
ktoremu Chrystus uzyczy mocy dla wypetienia swych naj-
Swietszych celow.

Na znacznie gtebszych podstawach, siegajgcych az do sa-
mego dna psychiki rasowej, osnut swg koncepcje postannictwa
Stowianszczyzny Andrzej Towianski. Rozpatrujgc w jednym
z poprzednich rozdziatow stowianofilstwo Towianskiego ze sta-
nowiska jego stosunku do sprawy narodowej, zaznaczytam juz,
ze w Swietle nowej nauki Stowianie, jako szczep gteboko reli-
JMjihU byli powotani do utrwalenia nowego objawienia; pozo-
pozostaje jeszcze rozpatrzeC jakie pierwiastki psychiki sto-
wianskiej stawia mistrz Andrzej na pierwszym planie i na
czem, zdaniem jego, miata polega¢ misja Stowian w przyszie]
epoce. Najwiecej materjatu do wyjasnienia tycli kwestyj do-
starcza utozony przez Towianskiego list Chodzki ¢lo cesarza
Mikotaja, ktory to list miat by¢ wykladem przeznaczen sto-
wianskich. (22). W Swietle nauki Towianskiego dno duszy
ludzkiej stanowi uczucie religijne, napetniajace ja wewnetrz-
nym zarem i dozwalajgce jej bezposrednio obcowac¢ z Bogiem.
Otoz ze wszystkich ludéw Kuropy tylko plemiona stowianskie
dochowaly, zdaniem jego, nieskazone to ,dno duszyl, ptongce
Swietg iskrg Chrystusowa. Wprawdzie warstwy os$wiecone
w krajach stowianskich przy zetknieciu z zepsutg cywilizacjag
zatracity pierwotng Swieto$¢ wewnetrzng, natomiast lud sto-
wianski, od wiekéw uciskany i przesladowany, dochowat ,skarb
bozy" prostoty. Dlatego tez podczas gdy inne narody, potez-
niejsze intelektualnie, sg przodownikami na drodze postepu,
Stowianie, obojetni na materjalne zdobycze cywilizacji, sg
przeznaczeni do rozkrzewienio na ziemi prawdziwego zycia re-
ligijnego :

.Stowianskiemu pokoleniu, temu przewaznemu
srodkowi zastepu Panskiego, powierzony jest sztandar
Jezusa Chrystusa, a sztandar ten niesiony przez ludy
Urzedy Slowa, powinien z czasem powiewa¢ na catym
globie". (23).

Dotychczas gltab duszy stowianskiej, byta chrzescijanska,
a zycie i czyny Stowian, byly poganskie. Swiety zar6d ducha
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stowianskiego nie mégt sie swobodnie objawi¢ w ciezkiej rze-
czywistosci cierpien i niewoli. Dzis Bog ulitowat sie nad wie-
lowiekowg niewolg stowianskich ludow i zestal im nowe, wiel-
kie objawienie religijne, ktére rozwinie i uzupeini swiete ob-
jawienie Chrystusowe. Objawienie to zainicjuje nowa. wielkg
epoke w catem chrzescijanstwie, lecz szczegdlfta. doniostos¢ be-
dzie miato dla Stowian, poniewaz dozwoli im rozwing¢ ich naj-
glebsze wilasciwosci duchowe. Uroczyscie zapowiada To-
wianski :

.Stowo, ktore sie stysze¢ dato, wota ludy stowian-
skie do ich powinnosci. Wszystkie gatezie szczepu sto-
wianskiego muszg sie uszykowac i rozwingé¢, wedle pier-
wotnej mysli bozej; wszystkie ludy stowianskie zaczgé
winny wielkie swe zycie; a zycie to tylko ma by¢ rozwi-
nieniem ich kosztownego zarodu; musi by¢ tylko zyciem
Stowa, praktyka Stowa“. (24).

Przez pryzmat idei postannictwa Stowian widzi zatem
mistrz Andrzej realizacje na ziemi nowego objawienia; to tez
poczynajac od swej pierwszej nauki, wygtoszonej w obecnosci
Mickiewicza, Sobanskiego i Goéreckiego, niejednokrotnie zwra-
ca sie naprzéd do emigracji, a potem do Scislejszego kota
swych ucznidw w imie Swietej stowianskiej prostoty ich dusz
i wzywa ich do wypetnienia wzniostego postannictwa rasy.
Pod wplywem rewelacyj Towianskiego, rozwinat sie najwspa-
nialszy przejaw stowianofilstwa polskiego, stowianski mesja-
nizm Mickiewicza. Rozpoczynajgc w roku 1840-ym swoj kurs
literatur stowianskich w College de France, byt Mickiewicz
gleboko przeswiadczony, ze z tona szczepu stowianskiego wyj-
dzie nowa tres¢ duchowa, dla przezartej duchem zwatpienia
i krytycyzmu epoki wspotczesnej. Spotkanie w rok pdzniej mi-
strza Andrzeja zamienito to przeswiadczenie w niewzruszong
pewnos$¢ i zarazem ukazalo oczom poety w pelnem Swietle owa
tres¢ duchowa, ktérg Stowianszczyzna miata wnies¢ do dziejow
ludzkosci. Byto nig: ,Stowo boze, wcielone w zywym czto-
wieku”® Pod wplywem tej wiary uksztattowata sie zawarta
w prelekcjach koncepcja postannictwa Stowianszczyzny. Pod-
stawa, na ktorej ta koncepcja wyrosta, byt zasadniczy poglad



mickiewiczowskiej historjozofji, wyrazajgcy sie w przeswiad-
czeniu, ze ,ludzkos¢ nigdy nie szla i nie pojdzie inaczej, jak
szeregiem objawien". (25).

Kazdy nardd historyczny zaczerpnat swa ideje zywotng
z objawienia jednego wielkiego rewelatora, proroka i w swem
zyciu dziejoweni te ideje realizowat. Szczep stowianski nie
otrzymat dotad swego objawienia, lecz zato zachowal w czy-
stosci najstarszg, wspolng catej ludzkosci, tradycje religijna,
ktéra dozwolita mu giebiej i doskonalej, niz innym ludom, po-
ja¢ nauke Chrystusowa:

.Chrzescijanstwo nie znalazto Stowianszczyzny ste-
pem nagim: w zycie dawniejsze wszczepito zycie nowe.
Ci zas$, co przyjeli i powiekszyli prawde chrzescijanska,
stali sie takze zdolnymi do przyjecia objawien nastep-
nych, majacych uzupetnia¢ chrystjanizm, objawien dal-
szych z kolei i czgstkowych, bo objawienie Chrystusowe
jest zawsze jednem i ogdlnem". (26).

Powotaniem Stowian jest przeto sprowadzenie na ziemie
nowej, wyzszej fazy chrzescijanstwa, przezwyciezenie biernej
religijnosci sredniowiecznej, zamykajgcej sie w sferze kontem-
placji, i utrwalenie nowego kosciota Chrystusa Tryumfu-
jacego. v

Podobnie, jak Cieszkowski i Trentowski, uwaza Mickie-
wicz Stowian, za lud — synteze, zdolny do skojarzenia tragicz-
nych sprzecznosci dnia dzisiejszego, lecz istoty ich postanni-
ctwa doszukuje sie 011w zupetnie innej sferze, niz tworcy filo-
zofji stowianskiej. Zdaniem jego, nowej treSci duchowej, ktdrag
przynoszg Stowianie, nie jest w stanie objg¢ zadna oderwana
teorja; nie jest ona stworzong przez cztowieka doktryng, lecz
bezposrednio idgcern od Boga objawieniem religijinem — ,Sto-
wem epoki nowej". Wcieleniem tego boskiego stowa, jest wy-
chodzacy z posréd Stowian ,cztowiek synteza, rdznigcy sie od
wszystkich swoich wspoéiczesnych nawyknieniami ducha, a za-
tem wyzszy nad duch Swiata". (27).

Tym czlowiekiem, w ktdrym zogniskowata sie cata tres¢
postannictwa rasy stowianskiej by, w wewnetrznem prze-
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Swiadczeniu Mickiewicza, Andrzej Towianski. Przenikniete
gtebokim przedziwnym entuzjazmem wykiady ostatniego kur-
su, miaty by¢ jednem, wielkiem Swiadectwem tej oczekiwanej,
jakoby od wiekow z utesknieniem przez tud stowianski, prze-
czutej przez poetéw7prawdy, ktorej Mickiewicz, nie baczac na
pietrzace sie zewszad przeciwnosci, chciat byé ,organem"’.
Z bardzo gitebokich zatem poktadéw zycia duchowego, wyrdst
stowianski mesjanizm Mickiewicza. Wielki w6dz romantyzmu
polskiego pragnat znalez¢ dla rzuconej przez Towianskiego idei
postannictwa Slowianszczyzny7 utwierdzenie w7 twardej po-
wszedniej rzeczywistosci, przez realizacje zasad nowego chrze-
Scijanstwa, do ktdrej poprzez tragiczne wysitki dazyto, pozo-
stajgce pod jego wodzg Koto.

Wplyw mistrza Andrzeja zawazyt réwniez, cho¢ w zna-
cznie stabszej mierze na skierowanie ku sprawie Stowianszczy-
zny uwagi Stowackiego. Jeszcze w czasie tworzenia pierwszych
piesni Beniowskiego, zapatrywat sie Stowacki bardzo krytycz-
nie na stowianofilstwo, wyszydzat ,Stowiano-polakéw", stra-
szyt kozakami na pieczatce Hanki i zarzucat Mickiew iczowi, ze
jest wodzem tongcych bez echa w Stowianszczyznie. (28).

Podczas pobytu w Kole musiat przejg¢ Stowacki od mi-
strza ideje postannictwa Stowianszczyzny, poniewaz pojawia
sie ona w jego utworach epoki mistycznej w7Krélu Duchu i po-
wstajgcych z nim réwnolegle piesniach Beniowskiego. Wie-
my juz, w jaki sposéb zarysowat sie antagonistyczny dualizm
Polski i Rosji w7 Swietle jego twdrczosci, pozostaje nam je-
szcze rozpatrzeé, jakie, zdaniem jego, wartosci reprezentowa-
ta Stowianszczyzna w tancuchu ewolucyjnym ludzkosci. Od
powiedz na ten problem zawiera ogtoszony w roku 1846-ym
list do ksiecia Adama Czartoryskiego. Za zalozenie przyjat
w7 tym liscie Stowacki, ze ,stow ianska rasa jest jedng z ras
pOzniejszych, na przysztos¢ przez Boga przygotowanych, choé
w7 zmystach jej nie pokazuje sie jeszcze ta doskonato$¢, to
wszakze w/7rozumowaniu, w pojeciu, w samej nawet materjal-
nej szybkosci jezyka, ta wyzszos¢ dostrzegac sig daje". (29).
W dobie obecnej cywilizacja zachodnia chyli sie do upadku,
dostrzega w niej Stowacki, odziedziczone po starym Rzymie,
pierwiastki arymanskiego zastoju i oporu : starg forme, majaca
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za hasto ,stdj", za nauke ,nie buduj, ale poprawiaj". Oliry-
stjanizm na zachodzie przejat od starozytnego Swiata organi-
zacje o charakterze poganskim; wptyw ewangelji ograniczyt sie
do zycia wewnetrznego jednostek, a zbiorowem zyciem chrzc
Scijanskiem kierowato dazenie do cielesnego panowania nad
ziemia: ,0g6tem ruchu zajat sie Jowisz z calg olimpijskg gro-
mada". W chwili obecnej tkwigcy tak gteboko w kulturze za-
chodniej duch poganizmu osiggnat kulminacyjny punkt swego
rozwoju w ogtoszonej przez rewolucje francuska, deklaracji
praw czlowieka, ktora, wediug Stowackiego, jest wyrazem
.praw cielesnych, ktére ma wszelki czlowiek do pokarmu, do
wody i lasu". W zblizajacej sie epoce nad pierwiastkami po-
ganskiemi odniesie ostateczne zwyciestwo duch Chrystusowy,
ktory swag najdoskonalszg dotad na ziemi realizacje, znalazt
w zyciu dziejowem Polski ,pierwszej rasy Swiata, rasy pier-
wszej w Stowianszczyznie". Stad zglebienie idei Polski odsta-
nia jednoczes$nie tajemnice genjuszu szczepu: zamknat jg
Stowacki w jednem zdaniu,.gtoszac, ze ,Stowianie sg czynni-
kami wolnosci duchowej". Koleje ewolucji dziejowej rasy sto-
wianskiej sa liistorjg tego pierwiastka, ktory, albo zanikat poi
naporem zywiotéw obcych, lub tez znajdowat odbicie w zyciu,
w instytucjach panstwowych i spotecznych.

W pierwszych wiec czasach stowianizmu, Polska
pokazuje sie. jako wielkie stoneczne Wolnosci Morze;
a dwie oden gwiazdy (niby tego samego koloru, a piek-
niejszej moze jasnosci, bo ku ciemnym stronom idace)
Swiecg na potnocy*. (‘>0).

Gdy na wschodzie Stowianszczyzny, wyrastajacy z du-
cha mongolskiego, system wielkich kniaziéw moskiewskich
zniszczyt rdzennie rodowe wartosci, porozpraszane po catej
Stowianszczyznie, czastki wolnosci duchowej zespolily sie
w jedno ognisko w narodzie polskim i znalazly najpotezniejszy
wyraz w zlotej polskiej wolnosci. Narod polski stworzyt ideat
duchowej republiki, opartej na prawdziwej hierarchji, podtug
zastugi i mocy duchowej, w ktorej wszelki rzad wyptywat z mi-
tosSci i poczucia wewnetrznej wyzszosci. W rzeczywistosci lii
storyeznej ideat ten nie zostat wcielony w zycie, poniewaz we-



— 250 —

wnatrz kraju dazenie jednostek do wolnosci przewyzszyto
.wielka rzgdowa mitos¢", z zewnatrz zas tamowat jej rozwéj —
z jednej strony wschodni mongolizm, z drugiej przesigknieta
arymanskim duchem oporu kultura zachodnia. Idealny ustrgj,
stworzony przez Polske ,przysziego rzeczy porzadku rodzi
ce", jest forma przysziosci, ktdra zostanie zrealizowana w epo-
ce nowego rozwiniecia sie ducha chrystjanizmu. Postannictwo
rasy stowianskiej, ktérej najdoskonalszg przedstawicielkg jest
Polska, bedzie wiec, wedlug Stowackiego, polegaé¢ na stworze-
niu ustroju, opartego na zasadzie wolnosci duchowej, bedacego
zrealizowaniem w zyciu spotecznem czystej mysli Chrystuso-
wej. Podobnie, jak Towianski i Mickiewicz, wiaze Stowacki
misje dziejowg Polski i Stowianszczyzny z wielkiem odrodze-
niem catej ludzkosci w duchu chrzescijanskim i szuka dla niej
utwierdzenia w obietnicy Chrystusa o majgcem stgpi¢ na zie-
mie Kroélestwie. Bozem. Stworzone przez nich, koncepcje po-
stannictwa Stowianszczyzny stanowig dalszg faze rozwojowa*
mesjanizmu polskiego, w ktérej twdrcza misja Polski wobec
ludzkosci zostata wyprowadzona z pierwotnych, rdzennych
wartosci szczepu stowianskiego. W Swietle rewelacyj misty-
kéw polskich doby romantycznej wysokie postannictwo sto-
wianskiej rasy byto zagwarantowane przez obietnice Zbawicie-
la, zawarte w ewangelji i*uzyskiwato przez to wyzszg, niewzru-
szong sankcje. W umystach religijnych stowianofilstwo prze-
ksztalcito sie konsekwentnie w mesjanizm, oparty na wierze
w wysoka misje Stowian wobec ludzkosci, otrzymang od
Opatrznosci.

W sSwietle polskiej mysli stowianofilskiej postannictwo
Stowianszczyzny byto wiec, albo uwarunkowane djalektycz-
nym przebiegiem historji, albo tez wywiedzione przez religij-
ne jednostki a priori, z nadanych przez Boga Swiatu przezna-
czen i w obu wypadkach uzyskiwato niezachwiang, absolutng
pewnos$¢. Te oba zatozenia, nie wykluczajgce sie bynajmniej
wzajemnie, wystepowaly nieraz w obrebie jednego systemu,
jak to miato miejsce u Cieszkowskiego, ktory swa koncepcje
ery Parakieta, ktéra sprowadza, na ziemie Stowianie, wywiodt
ze stbw Modlitwy Panskiej i opart na zasadzie starych i nie-
zmiennych praw dziejowych. Genezg systemow stowianofil-
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skich romantykéw polskich byly wiec, z jednej strony prze-
Swiadczenia o charakterze religijnym, z drugiej ujecie misji
Stowian, jako koniecznosci historycznej i tem sie ttomaczy icti
zdumiewajgca, nie liczgca sie z ciezkg rzeczywistoscig histo-
ryczna, wiara w swietlang przyszto$¢ stowianskiego szczepu.

Mesjanizm i heglizm tworzg zatem szkielet ideowy, doo-
kota ktérego ksztalttowaly sie najwybitniejsze konstrukcje pol-
skiej mysli stowianofilskiej. Niezaleznie od tego czy stworzo-
ne przez nig, koncepcje postannictwa Stowian wyrastaly na
ptaszczyznach historiozoficznej spekulaciji, czy tez braty zycie
z bezposrednich rewelacyj mistycznych, posiadajg one pewne
cechy wspdlne, ktére z kolei wypadnie rozpatrzyé. Cechy te
przejawiajg sie zarowno w przestankach, z ktérych wywodzo-
no przysztg misje Stowian, jak i w samej jej tresci, ktéra mia-
ta okresli¢ charakter przysztej epoki. Wewnetrznem zaloze-
niem catego stowianofilstwa polskiego byto utwierdzone przez
autorytet Herdera i Hegla przeswiadczenie, ze Stowianie sg
ludem dziewiczym, ktéry nie znalazt jeszcze wyrazu dla swej
nienaruszonej dotad sity duchowej w zyciu historycznem.
Przeswiadczenie to przyjeli, za punkt wyjscia swych rozwazan
nad przysztoscig Stowianszczyzny twoércy filozofji stowian-
skiej. Trentowski w drugim tomie Chowanny, sumujgc dowo-
dy postannictwa Stowian, stwierdza, ze Stowianszczyzna prze-
szto z 78 miljonow zlozona, obejmujgca p6t Europy nie ode-
grata dotad swej roli dziejowej. ,Ciato jej byto zdrowe i krzep-
kie, ale duch spal‘. Szczepy romanski i germanski zakonczyly
obecnie swe postannictwo dziejowe, tongc w krancowych i bez-
ptodnych przejawach swej schytkowej tworczosci.

,Gdziez tedy nadzieja Europy, jesli nie w duchu
stowianskim, ktéry, nie spracowawszy sie jeszcze, posia-
da jeszcze calg potege, miodos¢ i swiezos¢. Duch ten wy-
stgpi wkrétce na widownie i powiedzie cztowieczenstwo
dalej*. (31).

Cieszkowski geneze postannictwa Stowianszczyzny upa-
truje w tem samem zjawisku. Zdaniem jego, ,szczep to ogro-
mnie rozlegly i silny, niezmierng przestrzen Swiata zalegaja-
cy, a przeciez odpowiedniego udziatu dotad pozbawiony,
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owszem, nad podziw ponizony i sponiewierany, jakoby umysl-
nie przez Opatrznos¢, do wyzszych powotan zachowany**. (32).

Wiemy juz, jak silnie akcentowat Hoenc Wronski prze-
eiwstawnos¢ Stowian, ktérzy zachowali swag catg, nienaruszo-
ng zdolnos¢ tworczag, wzgledem przezartej duchem krytycyzmu
Europy. Zdaniem jego, te narody dziewicze i dzikie (peuples
vierges et sauvages), sg powotane do zrealizowania zupeinie
nowej, niemajacej nic wspoélnego z gingcym $wiatem, kultu-
ry. (35).

Nie mniej wazng role odgrywato przeswiadczenie, ze Sto-
wianie w dobie obecnej muszg zrealizowa¢ catag swg dotad nie-
wypowiedziang tres¢ duchowag, posrdd towianczykéw. W Swie-
tle nauki mistrza Andrzeja, cate dotychczasowe zycie Stowian
byto tylko przygotowaniem do ich wystgpienia w zblizajgcej
sie nowej epoce. Wedtug niego, chrzescijanski zaréd duszy sto-
wianskiej, nietkniety przez zadne zewnetrzne wplywy, nieroz-
proszouy w dotychczasowem zyciu dziejowem, wybuchnie obec-
nie w swej catej potedze. (34).

W bardzo oryginalny i swoisty sposob rozwingt ten po-
glad Mickiewicz w prelekcjach paryskich. Przyjgwszy za za-
tozenie, ze ,Stowianie przychodza w okresie dalszego kroku
do blizszego i doskonalszego poznania prawdy, twierdzit on,
ze lud ten, przybywajac najpdzniej ze wszystkich narodéw eu-
ropejskich z krainy duchdéw, zachowat o niej najdoskonalszg
pamiec i dlatego jest zdolny do oparcia zycia religijnego na za-
czerpnietej stamtad tradycji:

.My, Stowianie, nie mamy nic wiecej nad Swiez-
szg pamiec krainy, z ktérejSmy przyszli, krainy, z ktérej
wszyscy ludzie przychodza, krainy, bedacej mieszkaniem
ducha. Przybywszy ostatni na scene tego Swiata, pamie-
tamy jeszcze cale rozpotozenie naszej Ojczyzny ducho-
wej ; jezeli Uznacie nas za braci, my doprowadzimy was
do poznania naszego Ojca wspoélnego, do poznania jego
domu"”. (35).

Wedlug Stowackiego réwniez, rasa stowianska byta ra-
sg pOzniejsza, na przysztos¢ przez Boga przygotowang. Stad
jej wtasciwosci psychiczne, a nawet jezyk, kryja w sobie swoi-
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ste, odrebne, niedostepne pojeciu cztowieka zachodniego war-
tosci. (36).

Wiekszos¢ stowianofiléw polskich nie ograniczata sie do
stwierdzenia, ze Stowianie sg szczepem dziewiczym, kryjacym
w sobie nieskonczone mozliwosci, lecz uwazali ponadto za gwa-
rancje ich wysokiego postannictwa nieskoriczone cierpienia,
ktore w ciagu dziejéw spadaly na Slowianszczyzne. Wielu
z nich interpretowato te cierpienia, jako kare za grzech ple-
mienny, lecz kare wielokrotnie przewyzszajgca wine i przez
to oczyszczajacag Stowianszczyzne i czyniaca ja godng swego
przysztego postannictwa. Wedlug nauki Towianskiego, uzna-
jacej wszelkie cierpienie za zsytany przez Boga bodziec do du-
chowego postepu, wielowiekowy ucisk uksztaitowatl dusze sto-
wianska na modte chrzescijanskg. Wyraznie podkresla to
mistrz Andrzej, w swem przemoéwieniu do trzech pierwszych
ucznidw Mickiewicza, Sobanskiego i Géreckiego, gloszac: ,Sto-
wianin, w ucisku do Pana garngcy sie, wystuzyt skarb taski,
iz Pan jemu, jak niegdys ludowi lzraelskiemu wole swa obja-
wia“. (37).

Poniewaz, zdaniem Towianskiego, cierpienie jest zawsze
rezultatem grzechu, grzech zatem musiat by¢ Zrédiem strasz-
nej meki, przez ktorg przeszty ludy stowianskie, chociaz mistrz
Andrzej nie mowi o tern wyraznie. Natomiast szeroko rozwi-
nagt ten moment jego nauki na tle swej historjozofji Mickie-
wicz. W Scistej zaleznosci od chrzescijanskiej doktryny o grze-
chu i odkupieniu przez cierpienie wyjasnit on stygmat niewoli,
spoczywajgcy od wiekéw na szczepie stowianskim. Wywodzac
Stowian od starozytnych Asyryjczykéw, stwierdzi( on, ze za
grzech plemienny ubdstwienia sity, materji ponad Boga Bdg
skazal ich na rozproszenie sie [to Swiecie i wielowiekowg nie-
wole. (28).

W rozwoju dziejowym, symbolem grzechu plemiennego
Stowian stalo sie, bedgce ucielesnieniem w zyciu liistorycz-
nem $lepej sity materji, panstwo rosyjskie. Jest ono jednocze-
Snie terenem najstraszliwszych cierpien stow ianskich. Wsréd
niestychanych mak w rosyjskich wiezieniach i kopalniach doj-
rzewaja plemiona stowianskie do nowej, wyzszej, religijnej
Swiadomosci. (39). Wedlug Mickiewicza, stopienn doznanych
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cierpien okresla wartos¢ moralng, poszczegélnych ludéw sto-
wianskich. Stad posrdd nich rewelatorem nowego objawienia
bedzie nardod polski, jako ten, ktory przeszedt najkrwawsza
martyrologje. Odwieczny ucisk przemocy obcych i swoich
uznat za jedng z trzech naczelnych cech plemiennych szczepu
stowianskiego Zygmunt Krasinski. W traktacie ,O stanowisku
Polski z bozych i ludzkich wzgledow", przedstawit Qllten ucisk,
jako szkote moralng, ktéra przygotowata dusze stowianska do
jej wielkiego postannictwa w zblizajacej sie, syntetycznej epo-
ce. Wedtug niego cierpienia wiekowe przekonaly Stowian o ni-
cosci mitosci bez czynéw i wywotatly posrod nich gteboki, niemy
protest przeciw rozdzielaniu polityki ziemskiej od prawa boze-
go. W dotychczasowej kolei dziejow, ludy stowianskie Scigato
fatum, przesladujgce pokornych i cichych. Kie uzyskaly one
ani potegi, ani zadnych débr materjalnych, cate ich sity ducho-
we zostaly zachowane, nietkniete dla przysztosci. (40).
Rowniez doniostg role przypisywat wielowiekowym cier-
pieniom Stowianszczyzny, jako czynnikowi, ksztaltujagcemu ja
(I»jej wysokiej misji dziejowej, August Cieszkowski. Zrodiem
tych cierpien byt, zdaniem jego, grzech plemienny, polegajacy
na sprzeniewierzeniu sie jednej z naczelnych wartosci szczepo-
wych: mitosci wolnosci. W swem zyciu pierwiastkowem, lud
stowianski nie znat niewoli, ani poddanstwa. Pod wplywem
ducha czasu, niedojrzatego do tak doskonatego Wspotzycia spo-
lecznego, a bardziej jeszcze przez poczucie odwetu za meke nie-
woli, znoszong u obcych, Stowianie poczeli traktowaé jericow,
jako poddanych i wreszcie narzucili jarzmo stabszym rodakom :
,Za ten grzech pierworodny, za ten upadek w pokusie gorzko
cierpieli przez Avieki i jeszcze cierpig Stowianie". Wprawdzie
poddanstwo u Stowian bylo bez poréwnania lzejsze, niz u lu-
déw osciennych, lecz raz targngwszy sie na Swietg wolnosg,
tracili oni z nieubtagang koniecznoscig okruchy swobody i po-
grazali sie w coraz glebszg niewole. Szczep ten ,najszczo-
drzej od Boga obdarzony dat sie ludziom tak dalece uposledzi¢,
Ze jego nazwa rodowa stata sie samem niewoli mianem i prze-
szlo do tego, ze dzi$ na catej ziemi przestrzeni, ktérej tak nie-
zmierny obszar 6w ro6d zalega nie masz swojskiego zakatka,
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gtowedd (41).

Ten kulminacyjny moment niewoli wskazuje na to, ze
zbliza sie pora jej przesilenia. Lud stowianski wprawdzie wie-
le zgrzeszyt i ustat w swym rozwoju duchowym pod uciskajg-
cym go jarzmem, lecz niewola pobratata go ze wszystkimi
cierpigcymi i pognebionymi we wszystkich strefach i pod
wszelkiemi prawami. Ze stdw Chrystusa, obiecujgcego Krole-
stwo Niebieskie tym, ktOrzy cierpig dla sprawiedliwosci, czer-
pie Cieszkowski pewnos$¢, ze lud stowianski ,niewolnik miedzy
narodami, dokona na witasnym ludzie dzieta AVolnosci i poda
reke niewolnikom po innych narodach, przyniesie im stowo po-
ciechy i spokoju i odwréci od zamierzonego dzieta zniszcze-
niafl (42).

Oba rozpatrzone powyzej argumenty na rzecz postanni-
ctwa Stowian, a mianowicie: dochowany przez nich w catosci,
nienaruszony zaséb sit duchowych, oraz wielowiekowe, nieza-
stuzone cierpienia, mialy z natury swej charakter bierny i wy-
ptywaty raczej z powozenia historycznego Stowianszczyzny, niz
z jej dziejowej tworczosci. Jedynym czynem stowianskim, kté-
ry ujawnit sie dotad nazewnatrz i posiadat ogélno ludzkie zna-
czenie, byta, zdaniem stowianofilow polskich, nieustanna obro-
na Europy przed hordami Azji. Ten moment historji Stowian-
szczyzny, jako dostepny nawet powierzchownej obserwacji, nie
odgrywat wprawdzie zasadniczej roli w historjozoficznych kon-
cepcjach jej postannictwa, lecz za to w popularnych przedsta-
wieniach misji dziejowej Stowian wysuwat sie na plan pier-
wszy. Tak wiec Alfons Starzynski, w roku 1842-im w swoim
.,Stowianinie4} rozwijat mysl, ze Stowianszczyzna byta tarczg
Europy i chrzescijanstwa przed naporem Azji. Stowianie
w ciagu wiekdéw zapewniali mozno$¢ swobodnego rozwoju kul-
turalnego narodom europejskim, ktére pozniej wraz z Islamem
przyczynity sie do ich upadku. (43).

W rozprawie Kozmiana o Stowianach, zamieszczonej
w ,Przeglagdzie Dublinskim4, rowniez zostata podniesiona po-
kojowa i obroncza rola Stowianszczyzny, zastaniajgcej Europe
przed wschodem, przyezem jej autor podkreslit specjalne zna-
czenie Polski w tej walce. (44).
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Z posréd wybitniejszych przedstawicieli stowianofilstwa
polskiego, bardzo wazng roby cywilizacyjnej misji Stowian, po-
legajgcej na obronie Europy przed Azjg i na uksztaltowaniu
tej ostatniej w duchu chrzescijanskim, przypisywatl Trentow-
ski. Zdaniem jego, postannictwem dawnej Polski byta obrona
rzymsko-katolickiego chrzescijanstwa przed napasciami hord
azjatyckich, oraz szerzenie jego nauki na wschod i péinoc.
Wskutek zbytniego przywigzania do ziemskiej formy katoli-
cyzmu Polska poniechata swej misji dziejowej i upadta. Ma-
terjalng strone jej postannictwa podjeta Rosja, lecz sama wkroét-
ce przesigkia do gilebi azjatyckim pierwiastkiem niewoli i sta-
gnacji. Stad wcigz zywem i aktualnem zadaniem Polski jest
koncentrowanie wszystkich wysitkéw stowianskich dla wy-
petnienia historycznego postannictwa szczepu, polegajacego na
opanowaniu Azji przez europejski pierwiastek wolnosci, swia-
tta i postepu. (45).

Walke Stowianszczyzny w obronie chrzescijanstwa, kté-
rg niegdys ukazywat Staszic, jako wspélny czyn dziejowy Pol-
ski i Rosji, w tern samem Swietle przedstawit Mickiewicz. Aa
siodmej lekcji IV roku wyktadow podniost on aktualny cha-
rakter tej misji, gtoszac, ze hordy azjatyckie nie przestajg gro-
zi¢ Europie i tylko szerokie plecy Rosji zastaniajg jg przed
niemi. (40). W historji Polska i Rosja wykonywaty swe wiel-
kie zadanie w rézny sposob: pierwsza z nich czynng bohater-
ska walkg zwyciezata Turkdéw i przez jej nadmierne natezenie
skilonita sie do upadku, druga za$ biernym oporem przeciw-
stawiata sie naciskowi Mongotow. (47). Znacznie donioslejsze
znaczenie od scharakteryzowanej powyzej misji historycznej
Stowian przypisywano w konstrukcjach polskiej mysli stowia-
nofilskiej wewnetrznym, duchowym wartosciom stowianskiego
szczepu. Ze stworzonych przez stowianofilow polskich koncep-
cyj pierwotnej epoki stowianskiej wiemy juz, jakie pierwiastki
uwazali oni za zapowiedz przysztej misji Stowian. Pozostaje je-
szcze wybracé z posrdd nich zasadnicze cechy psychiki stowian-
skiej, ktéremi postugiwano sie najczesciej, jako rozstrzygajace-
mi argumentami na rzecz wysokiego postannictwa Stowian-
szczyzny i ktére dozwalajg wnikngé w charakter przysztej epo-
ki dziejowej. Dadza sie one sprowadzi¢ do trzech zasadni-
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czych witasciwosci, ktére stanowig: 1) humanitarny i pokojo-
wy charakter Stowian, objawiajacy sie w ich zyciu rolniczem
i domowem, w tagodnosci i prostocie obyczajow, 2) uczucie,
jako wyktadnik duszy stowianskiej, w przeciwienstwie do
rzadzacej sie intelektem psychiki zachodniej, 3) tendencja rea-
lizatorska szczepu stowianskiego, ktdra uksztattowata go na
naréd czynu, zdolny do przeciwstawienia sie teoretycznosci
narodéw zachodnich. Pierwsza z tych cech, majgca zrodio
w herderowskiej charakterystyce Stowian, ze szczeg6lnym na-
ciskiem uwydatniana niegdy$ przez Brodzinskiego, powraca
niemal we wszystkich konstrukcjach polskiej mysli stowiano-
filskiej. Tak wiec, Cieszkowski, charakteryzujac szczep stowian-
ski, twierdzi, ze nie byt on ,ani zbrojny, ani rozbojny, ani awan-
turniczy, ani podbojéw, ani tupow chciwy, ale owszem pobozny
i spokojny, dobrowolny i goscinny, wesoly i $piewny, w domu
zamitowany, a do ziemi nad wyraz przywigzany, nie tratujgcy
po jej plonach, ani tez praca koto niej gardzacy, ale owszem ro-
dzinnym obyczajem sam jg piastujgcy i uprawiajgcy”. (48).

Ten twoérczy, pokojowy stosunek Stowian do ziemi uwy-
datnit réwniez Krasinski. Zdaniem jego, uprawa roli, jako od-
wieczny zawéd narodowy, wycisneta specjalne pietno na psy-
chice stowianskiej. Z obcowania z wszedobytem bozym w ca-
tej naturze rozlanym uksztattowata sie ich gteboka religijnos¢,
oraz zgodny z duchem chrzescijanskim, pogodny i pokojowy
ideat zyciowy. (49).

Mitos¢ spokoju i pracy rolniczej, lezy rowniez u podsta-
wy charakterystyki Stowian, stworzonej przez Mickiewicza.
W jej Swietle, pograzone w szczesciu pogodnego zywota rolni-
kéw, ludy stowianskie nie byly zdolne do walki i dziatalnosci
politycznej tak dalece, ze pahstwa ich mogly powsta¢ tylko
przez napor pierwiastkéw obcych. 'Natomiast ten brak wszel-
kich cech zaborczych dozwolit im gitebiej i szczerzej, niz to mia-
to miejsce na zachodzie, uzgodni¢ zycie z przykazaniami Chry-
stusa, oraz wptynat na rozwiniecie sie gtebokie poczucia $wie-
tosci ziemi, ktore prace dookota niej dozwalato traktowaé, ja-
ko obrzed religijny. (50). Widzimy wiec, ze ten rys psychiki
stowianskiej pozostawat w zwigzku z drugg, naczelng cecha
szczepu, z przewagg w psychice stowianskiej pierwiastkow

Stowianofilstwo. 17
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uczuciowych, przejawiajacag sie przedewszystkiem w gtebokie]
religijnosci, opartej na wierze w ciggte oddziatywanie duchow
na Swiat zywych. Z natury rzeczy najwieksze znaczenie przy-
pisywat tej wlasciwosci plemiennej Andrzej Towianski, wyste-
pujac, jako reformator zycia chrzescijanskiego. Wedtug nie-
go, szczep stowianski zachowal, nieskazong przez intelekt, ca-
ta swa tres¢ emocjonalng, ktéra dozwalata mu zywo i bezpo-
Srednio obcowac¢ z Bostwem. Ciepto duszy stowianskiej, ptong-
cej iskra Chrystusowa, wyrdznia ja z posrod wszystkich innych
ludow. Towianski identyfikuje nawet tres¢ zywotnag ducha
stowianskiego z pierwiastkiem religijnym wog6lnosci, gloszac,
ze ,zycie stowianskie nalezy do Boga i przychodzi od Boga;
od jego Ducha, ktory Jezus Chrystus tchnieniem swem budzi
w duszach. (51). W tem znaczeniu zwraca sie mistrz Andrzej
do emigracji zwezwaniem:

.0 Duszo Stowianska w prostocie swej masz ty or-
gan rozumienia glosu Panskiego. Cala ziemia i wieki
Swiadectwo to niosg tobie i zastuga powolnosci twej dla
Pana niezadtugo uweseli Ciebie". (52).

Mickiewicz uznat réwniez uczucie za rys naczelny ducho-
wosci stowianskiej, twierdzac, ze: proste czucie, ktére ma kaz-
dy chiopek stowianski, a ktére bywa czestokro¢ niedostepne
uczonym teologom, jest koniecznym czynnikiem religijnego
odrodzenia. (53). Wedlug niego, Stowianie, zachowawszy
w czystosci swa najstarszg tradycje religijng, przepojeni zar-
liwag tesknotg za swa niebieskg Ojczyzne, znajdujg sie w sta-
nie oczekiwania na nowe objawienie: ,Marzycielstwo, filozof-
stwo nie skazity w nich najistotniejszego zywiotu religijnosci,
uczucie swoje religijne zachowali czyste". (54). W duszy ludu
stowianskiego spoczywajg utajone przeczucia nowej prawdy
religijnej. Polegajg one na pojeciu ducha, jako zamkniete]
w sojde indywidualnosci, zachowujacej byt odrebny po oder-
waniu sie od ciata, oraz na wierze w bezposrednie oddziatywa-
nie Swiata niewidzialnego na Swiat widzialny. Dookota tych
tradycyj stowianskich skoncentruje sie zycie religijne w nowej
epoce.



Nie umiej doniostg role przypisywat pierwiastkowi reli-
gijnemu w tworczej misji Stowian wobec ludzkoSci Krasin-
ski, ktdrego zdaniem, szczep stowianski byt pierwszg zbiorowo-
Scig ludzka, bedacg z charakteru swego religijnoscia przedmio-
towa". Na podiozu wiary w ciggte obcowanie poteg niebieskich
z ziemskiemi rozwingt sie naturalny stowianski ehrystjanizm,
budujacy zycie na boskiej zasadzie mitosci Boga i blizniego.
Czynnikiem psychicznym, ktory dozwolit sie rozwing¢ religij-
nosci Stowian, byto, wedlug Krasinskiego, uczucie nieskazone
przez zaden intelektualny sceptycyzm, zdolne do zupeinego od-
dania sie boskiej prawdzie. Byt on przekonanym, ze ,szczere,
niewymuszone czucie stowianskie", kryto w swoich gtebiach
daznos¢ przeczuciowg do urzeczywistnienia sie idei. okrzycza-
nych przez $wiat romanski i germanski za utopje i prostodusz-
nosé. (55).

Z analogicznego zatozenia wychodzit Hoene-Wronski
w swej charakterystyce postannictwa Stowianszczyzny. We-
dtug niego, ludy stowianskie, dzieki swemu nieskazonemu przez
krytycyzm uczuciu, zdolne sg odczué¢ stowo boze. Bedaca wy-
ktadnikiem tego uczucia religijnos¢ dozwoli im przeciwstawic
sie bozboznemu, poddanemu bezwzglednie autorytetowi rozu-
mu, zachodowi. (56). Te antetycznos¢, opartej na uczuciu, psy-
chiki stowianskiej, wzgledem przeintelektualizowanych naro-
déw zachodnich zaznaczat rowniez Stowacki, gtoszac: ze ,Fran-
cuz choéby w tysigcznych, rozumowych logogryfach byt silniej-
szym od Polaka, to w rzeczach, ktére sama natura daje, ustgpic
mu musi". Dziedzing ludow zachodnich jest, wedlug poety,
skonczonos¢, widzialnos¢, ktérg mierza one ,niskiemi docieka-
niami praw postepu”,natomiast strefg, w ktorej przebywa duch
stowianski, jest nieskonczonos¢, ktérg mozna zgtebi¢ tylko z.i
posrednictwem religijnej swiadomosci. (57). Zdolno$¢ do po-
znania $wiata nadprzyrodzonego za pomoca uczucia uznat za
naczelny rys duchowosci stowianskiej Libelt. Zdaniem jego,
lud stowianski, nie tkniety wplywami cywilizacji zachodniej,
w Swiadomosci tajemniczej strony Swiata stoi bardzo wysoko.
-Wyobrazenia nawet nie mamy, jak on jasno pojmuje to zy-
cie, ktére go otacza, a ktore my zaledwie odgadujemy. (58).
Na podiozu wewnetrznego wspéizycia ludu stowianskiego
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z przyrodg pod jednem prawem mito$ci bozej rozwinety sie jego
wierzenia religijne, bedace najpotezniejszym wyrazem stowian-
skiego pierwiastka narodowego. Stad tradycja religijna sto-
wianska zawiera w sobie boskie prawdy, dookota ktérych pocz-
nie sie ksztattowac¢ zycie duchowe nowej epoki. W przedsta-
wieniu tych prawd zbliza sie Libelt zupeinie do stanowiska
Mickiewicza, podnoszac w tradycji stowianskiej: 1) wiare
w ciggte oddzialtywanie Swiata niewidzialnego na widomy, 2)
pojecie ducha, jako zywej osobowosci, 3) oraz wiare w indy-
widualng niesmiertelnos¢. (59).

Religijnos¢, ptynaca z popedu do wszechstronnej jedno-
Sci i niecheci do wszelkiego rozerwania, uwazat tez za jednag
z gtownych cech stowianskiego genjuszu Cieszkowski. Wiemy
juz, ze wedtug niego, juz w czasach poganskich zycie Stowian
byto przepojone boskoscig, cechowato je ,owo dziwne powigza-
nie widomych i niewidomych poteg, dziecinne wprawdzie, ale
juz zywotne skojarzenie Swiatowych jawéw i zaswiatowych
tajemnic”. (60). W wiekach pdézniejszych rozwinat sie szczery
i naiwny stosunek Stowian do chrzescijanstwa, oparty na wie-
rze w bezposrednig ingerencje Boga w sprawy ludzkie, wolny
od abstrakcyjnej interpretacji realnych prawd objawienia.
Swoboda ducha pod wzgledem religijnym objawita sie w styn-
nej polskiej tolerancji, zdolno$¢ do zarliwego zycia religijne-
go wyobrazajg Hus, oraz Bracia Polscy i Czescy. Istote re-
ligijnosci Stowian upatruje Cieszkowski nie tyle w emocjonal-
nych podktadach psychiki stowianskiej, ile raczej w dazeniu do
przepojenia ideg religijna wszystkich dziedzin zycia. Zada-
niem Stowianszczyzny w nowej epoce bedzie, wedlug niego,
przezwyciezenie sSredniowiecznego roztamu miedzy kosSciotem
i panstwem i utworzenie spotecznosci, bedacej jednig duchow-
nych i swieckich pierwiastkéw. Z innego stanowiska ujmowat
religijnos¢, jako gtdwng wiasciwos¢ psychiczng szczepu sto-
wianskiego Trentowski. Identyfikowat on jg ze zmystem tran-
scendentalnosci, ze zdolnoscig do ujecia ponad dostrzegalnemi
dla rozumu biegunami bytu, idealnoscia i realnoscia, Swiata
trzeciego, boskiego. Rozwijajgc utajony w swej jazni pierwia-
stek boski, Stowianie w nadchodzacej epoce stworza nowa,



prawdziwg religje, kojarzacg w sobie zasade ,Kos$ciota Jana
Apostota, z pierwiastkiem istnego katolicyzmu". (61).

W zwigzku ze stworzong przez stowianofilow polskich
koncepcja religijnosci stowianskiej, uwydatniajacg zazwyczaj
bezposredni wptyw uczucia religijnego na zycie Stowian, pozo-
stawata ich trzecia cecha plemienna: tendencja realizatorska.
Surogat pogladu, ukazujgcego Stowian, jako nardéd czynu, be-
dacy przeciwienstwem, przesyconego teorjami, zachodu, wy-
stepuje juz w dzietach pierwszych przedstawicieli stowianofil-
stwa polskiego Woronicza i Brodzinskiego. Woronicz w As-
sarmocie przeciwstawit Stowian, jako naréd czynu, narodom
kupcow i uczonych, Brodzinski zas, zastanawiajgc sie nad war-
tosciam i, jakie Stowianszczyzna wniesie do dziejow powszech-
nych w wierszu ,Na pobyt w goérach karpackich“, podnidst
,Czynng madrosc”, ktéra nie rozpraszata sie na oderwane ba-
danie, lecz stwarzata doskonate formy zycia. (62).

Dopiero wszakze w konstrukcjach stowianofilskieh, po-
wstajacych po roku 1830-ym, tendencje realizatorska szczepu
stowianskiego poczeto przedstawia¢, jako zdolno$¢ do wciela-
nia w zycie zbiorowe zasad chrystjanizmu, ktory narody za-
chodnie zamknety w sferze zycia wewnetrznego jednostek. No-
we objawienie religijne, ktore przyniost na emigracje Andrzej
Towianski, nie miato by¢ niczem innem, jak tylko petnem i do-
skonaleni wcieleniem w zycie jednostkowa i spofeczne idei
Chrystusowej. Na tem miato polega¢ wysokie postannictwo
dziejowe stowianskiego szczepu. Wyraznie mowi to Towian-
ski, wr liscie do Mikotaja. ,Rozkaz Bozy dany Swiatu w stowie
przedmiotem byt rozmyslania, nie za$ spetniania na ziemi
przez osiemnascie wiekéw”, a stowo byto tylko teorjg bez prak-
tykiA (63). Dzis czasy sie wypetnity, ludy stowianskie poezy-
naja petni¢ swa misje dziejowa, polegajaca na uzewnetrznieniu
sie w Swiecie realnym, stanowigcej istote ich ducha gtebokiej
religijnoéci. Zycie ich bedzie realizacjg idei chrzes$cijanskie;j:
.Musi by¢ tylko zyciem Stowa, praktyka Stowa'-. (64).

Jeszcze przed poznaniem Towianskiego uznat Mickiewicz
czyn za wyktadnik ducha Stowianszczyzny, stwuerdzajac na
drugiej z kolei lekcji, ze teorje zachodu znalazty w zyciu hi-
storycznem Stowiahszczyzny pelng realizacje. (65).



Te witasciwos¢ charakteru stowianskiego, jako szczegol-
nie znamienng dla psychiki polskiej, podkreslat poeta niejed-
nokrotnie w toku wyktadoéw, charakteryzujac instytucje i lite-
rature polska. Wreszcie w kursie roku 1843, 1844 pod wpty-
wem nauki mistrza tendencja realizatorska zostala przez nie-
go pojeta, jako ,ogien wewnetrzny"™, stanowigcy istote du-
cha Francji i Stowianszczyzny, warunkujacy ich postannictwo,
w nadchodzacej epoce Chrystusa Tryumfujgcego. (66).

W zdolnosSci realizatorskie rasy stowianskiej wierzyt
rowniez Stowacki, utrzymujgc, ze Polska w duchu Chrystuso-
wym stworzyta ideat republiki, bedacy forma przysziosci. (67).

Krasinski, uznajac szczep stowianski za pierwsza zbioro-
wos¢ ludzkg, bedaca z charakteru swego religijnosciag przed-
miotowg, uwazat réwniez Stowian za nardd czynu, zdolny do
najintensywniejszej duchowej tworczosci. Zdaniem jego, re-
ligja byta jedyna sitg twdrczg historji, zdolng do skojarzenia
dwoch rozktadowych czynnikéw zycia dziejowego polityki i fi-
lozofji. W charakterze szczepu stowianskiego tkwi, wedtug nie-
go ,ubytniona, stanowigca istote kazdego objawienia, mitos¢".
Dzieki niej jest on zdolny do peinej realizacji idei chrzescijan-
skiej w zyciu spotecznem i politycznem. (68).

Bardzo silnie zostata uwydatniona tendencja realizator-
ska szczepu stowianskiego, przez twdrcow filozofji stowian-
skiej. Cieszkowski w Scistej zaleznosci od swej koncepcji epo
ki Ducha Swietego, ktorej kamieniem wegielnym miat by¢
C&n — ,wolne dzieto ducha, zakon woli i wolnosci", uznat te
tendencje za naczelny atrybut psychiki stowianskiej. Od naj-
dawniejszych czaséw szczep stowianski dazyt do uzgodnienia
zycia ze swoim ideatem etycznym, jego spotecznos¢ byta pan-
stwem i kosciotem w jedni. Te wiasciwosci plemienne odsta-
niaja, zdaniem Cieszkowskiego, istote postannictwa szczepu
stowianskiego, ,albowiem mito$¢ chrzescijanska, dotad pry-
watng zamieni¢ na publicznag i takowg do potegi podniesiong
jeszcze od ludéw do ludéw przeniesSc jest przeznaczeniem je-
go". (69).

Trentowski gtosit rowniez, ze do szczepu stowianskiego
usmiecha sie ,boski czyn". Filozofja stowianska przeniknie
wszelkie dziedziny zycia, wprowadzajgc w nie wszechstronng
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rzeczywistos¢ boskiego pierwiastka. (TO). Filozofjg czynu na-
zywat przyszita, duchowg tworczos¢ Stowian Libelt. Zdolnosci
realizatorskie okreslajg, jego zdaniem, pierwszenstwo stowian-
skiego szczepu posroéd innych, poniewaz czyn ,jest ostatecz-
nym celem mys$li, w nim dokonywa sie jej zywot, staje sie wry-
tg na wiecznos¢”r. (TI).

Te wszystkie, scharakteryzowane powyzej, witasciwosci
plemienne szczepu stowianskiego, okres$laly, zdaniem stowiano-
filbw polskich, charakter jego postannictwa w nadchodzacej,
wielkiej epoce dziejowej. We wszystkich niemal stworzonych
przez nich systemach postannictwo to miato polega¢ na odro
dzeniu ludzkosci przez pelng i doskonala realizacje w zyciu
spotecznem i stosunkach miedzynarodowych idei chrzescijan-
skiej, do czego uzdalniata Stowian ich gteboka religijnos¢, oraz
tkwigca w ich duszy tendencja realizatorska. Niezaleznie od
tego, ze jedni z przedstawicieli stowianofilstwa polskiego, jak
Towianski i Mickiewicz, ktadli specjalny nacisk na role reli-
gijnego pierwiastka, polegajacg na przezwyciezeniu biernej ety-
ki Sredniowiecznej etyka czynu Chr|ystusa Tryumfujgcego, in-
ni zas, jak Hoene Wronski, Trentowski i Libelt, na pierwszym
planie stawiali catkowitg reforme wiedzy, dokonang ze stano-
wiska odkrytych rzekomo woéwczas prawd absolutnych, wszy-
sey zgadzali sie na jedno, ze przyszte odrodzenie obejmie calo-
ksztatt zycia, przeniknie wszystkie dziedziny kultury i stosun-
kéw ludzkich. Na podstawie zawartych w pismach stowianofi-
[6w polskich wzmianek, oraz rzuconych gdzieniegdzie zarysow
przysziej epoki, mozna odtworzy¢, jak wyobrazali sobie niektd-
rzy z nich przyszte zycie spoteczne, zorganizowane przez Sto-
wian.

Mickiewicz i Stowacki pierwowzoru dla idealu przyszie-
go ustroju poszukiwali w tradycjach dawnej Rzeczypospolitej
Polskiej, bedgcej, podtug nich, najdoskonalszem objawieniem
sie w zyciu dziejowe]ll ducha stowianiskiego. Zasada przyszie-
go ustroju miata by¢, wedtug nich, absolutna wolnos$¢ jednost-
ki, przy jednoczesnem istnieniu poteznej spdjni moralnej, ze-
spalajgcej wszystkich czlonkéw spoleczenstwa w jednie ducho-
wa. Takie znaczenie nadaje Stowacki ,ideatowi republiki du-
chowej“, rzadzonej przez najlepszych i najszlachetniejszych,
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stworzonemu przez Polske przysziego rzeczy porzadku rodzi-
ce. (72). Mickiewicz, charakteryzujagc sejm, skarb, sadowni-
ctwo, oraz inne instytucje polskie, w toku prelekcji paryskich,
doszedt do wniosku, ze nardd polski ,dgzyt do utworzenia spo-
teczenstwa, opartego na wewnetrznym popedzie i dobrowolno-
sci". (73). Ideat ten nie zostat w zyciu polskiem catkowicie
zrealizowany, lecz zachowat do dzi$ dnia tres¢ zywotng, zdolng
do kierowania zyciem spotecznem nowej epoki. Bardzo silnie
akcentowali tez obaj poeci bezposredni zwigzek idealnego
ustroju, bedacego wyrazem stowianskiego genjuszu, z religij-
nom natchnieniem. Wedtug Stowackiego, zycie spoteczne Pol-
ski byto poczagtkiem sprawy Chrystusowej na ziemi i zawierato
w sobie zapowiedz form, ktére bedg zrealizowaniem na ziemi
mys$li bozej. Mickiewicz ktadt szczegdlny nacisk na bezposred-
nig ingerencje ducha Swietego na przebieg zycia politycznego
w instytucji wolnej elekcji. Znajdujgca wyraz w tej instytuciji
tradycja natchnien, zatracona przez ludy nowozytne, odrodzi
sie, wedtug niego, w peini w nowej epoce. (74).

W prastarym stowianskim obyczaju odnajdywat Mickie-
wicz rozwigzanie dla niepokojacego dobe. wspoitczesng proble-
mu wiasnosci. Stowianskie gromadne wiadanie ziemia, oparte
na poczuciu, ze jest ona wtasnoscig Boga; dostarczato, zdaniem
jego, cennych wskazOwek, co do kierunku, w ktorym péjdg
w przyszitosci reformy socjalne. (75).

Zespolenie w zyciu politycznem pierwiastka religijnego
ze Swieckim, uwazat za jedno z gtdwnych zadan stowianskiej
rasy Hoene-Wronski. Wedtug niego, ludy stowianskie sg po-
wotane do zrealizowania najdoskonalszej formy spoteczno-po-
litycznej przysztosci, Unji Absolutnej, taczacej w sobie
harmonijnie elementy panstwowosci Swieckiej z elementa-
mi, opartej na prawie boskiem, instytucji kos$ciota. (76).
Unja Absolutna, ktorg stworzg ludy stowianskie, jest, zdaniem
Wronskiego, jedynym sSrodkiem zazegnania, grozacej Swiata
katastrofy, bedgcej koniecznem nastepstwem rewolucyjnych,
opartych na negacji pierwiastka religijnego, ruchéw socjalnych
zachodu.

Na bardzo wysokim szczeblu ewolucji dziejowej ludzko-
Sci umieszczali przyszty ustrdj spoteczny, ktory Stowianszczy-
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zna zrealizuje na ziemi, twdrcy filozofji stowianskiej. Ciesz-
kowski i Trentowski, byli wrecz przekonani, ze szczep stowian-
ski sprowadzi na ziemie Krolestwo Boze. Zdaniem autora
Chowanny, Stowianie urzeczywistnig ideal wspoizycia spo-
tecznego, polegajacy na doskonatej harmonji jednostki ze zbio-
rowoscig i doprowadza ludzko$¢ do stanu ,bozo-cziowieczeh-
stwa“. (77).

Cieszkowski przypisywatl wielki wptyw na uksztaltowa-
nie sie zycia spotecznego nowej epoki doswiadczeniu dziejowe-
mu Stowian, ktérzy przeszediszy przez wszelkie formy wiadzy
od anarcliji do krancowego despotyzmu, uzyskali gtebokie po-
czucie koniecznosci skojarzenia pierwiastk6w wolnosci i po-
rzadku i stworzenia formy rzadu, nie wytgcznej, ale opartej na
obu tych zywiotach. Codobnie jak Mickiewicz, podnidst Ciesz-
kowski znaczenie prastarej stowianskiej tradycji spotecznej
wspoélnego wiadania ziemia dla wielkich socjalnych przeobra-
zen, ktére nastgpig w nadchodzgcej epoce. Stosunki, panuja-
ce w dawnych stowianskich opolach, mirach i swobodach, roz-
winiete w przysztosci, wszystkie dotychczasowe spoteczne wy-
ksztalty o wiele przescigng. Xa tej drodze dostgpig masy ludu
owej ,Wspotdziatalnosci, Wspotdzielnosci i Samorzadnosci',
o ktorych Swiat dzisiejszy ma ledwie wyobrazenie. (78). Ze
wszystkich historjozoféw polskich Cieszkowski miat, moze naj-
bardziej konkretne wyobrazenie nadchodzgcej epoki trzeciej,
epokiParakleta, w ktérej w catym blasku wystapi na arene dzie-
jow szczep stowianski. Oto w jakiem swietle ukazuje sie jego
oczom ta epoka w Ojcze Kasz. Bedzie to czas zywego i czynnego
nie biernego szczescia, czas tworczego spokoju, a nie martwego
odpoczynku, gdyz walka sprzecznych pierwiastkéw jest konie-
cznym atrybutem zycia. ,Co wiec dotad prawo i zakon w zew-
netrznych stosunkach miedzy ludzmi martwo ustality, co mo-
ralnos¢ i ewangelja zywiej juz we wnetrzu ich serca, jako obo-
wigzek, zaszczepity, to przez socjalnos¢ ludzkosci ma Avyrosg,
rozwing¢ sie zywotnie i w stan organiczny wstgpi¢: jako po-
wszechny zwigzek ma wyrésé, jako absolutna religja wszystkie
stosunki rodu ludzkiego ogarnac¢. (7!)). Wyrazony tutaj poglad
na przyszig epoke, wystepuje w réznych formach, w dzietach
wielu najwybitniejszych pisarzy polskich lat popowstaniu-
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wych. Wszyscy oni uwydatniajg zgodnie syntetyczny charak-
ter misji Stowian, przenikajacej wszelkie dziedziny stosunkéw
ludzkich, polegajgcej na stworzeniu nowej religji, nowego po-
znania i nowego zgodnego z zasadami etyki Chrystusowej zy-
cia spotecznego. Wspdlng cechg wszystkich niemal stworzo-
nych przez mysl polskg koncepcyj postannictwa Stowianszczy-
zny jest rowniez uznanie Polski za jej duchowa reprezentantke
i za rewelatorke wielkich przeobrazen zycia powszechnego,
ktérych dokona szczep stowianski. Przez pryzmat mesjanizmu
polskiego, podnoszgacego meczenska ofiare narodu polskiego
wobec ludzkosci, uimowali stanowisko Polski w Stowianszczy-
Zznie Mickiewicz, Krasinski, Cieszkowski i Trentowski. Zda
niem Krasinskiego, ,Polska, poczeta w tonie Stowianszczyzny
i z niego urodzona na Swiat dziejow ludzkich, jest najdobitniej-
sza wyobrazicie]ka losu wszystkim ludom stowianskim wspdl-
nego, jest ich dgzen zbiorowych najwyzszym duchowym wykwi-
tem, w niej te ludy majg Swiadomos¢ swojg, w niej i przez nig
obcujg z czlowieczenstwem i calg przyszioscig. (80). Przedsta-
wiajgc w swem zyciu dziejowem losy stanowigcego istote du-
chowosci stowianskiej pierwiastka religijnego, musiata Pol-
ska ponies¢ smierc cielesng, aby sta¢ sie zywem Swiadectwem
boskiej prawdy zmartwychwstania.

Trentowski byt réwniez przekonany, ze duch polski,
ktory tak jawnie stowianskiemu przysSwieca i droge toruje,
odegra dominujaca role w stowianskiem odrodzeniu.

~Ach zabit on wiasng Ojczyzne li dlatego, ze sie
zdrzymat i oczy przymruzyt, ze stuchat glosu Jezuitow,
lecz nie przezyt sie wcale, jako romanski i germanski,

a pierwszy jest w Slowianszczyznie, ktdry obudzit sie zu-

petnie. (81).

Cieszkowski w jednym z ostatnich rozdziatdw pierwszego
tomu Ojcze Nasz, dat wyraz swej wierze, ze 1l6g przez niewin-
ng ofiare narodu ukrzyzowanego za braci przez braci, oraz
przez wielkg powszechng pokute zbawi Stowian. Narod polski,
ktory na odkupienie politycznych grzechéw sSwiata ponidst
Smieré meczenska, zmartwychwstajgc, powotuje réd stowian-
ski, ,aby ere wolnosci catemu Swiatu zwiastowat i ludzkosci
catej do raju swobody przewodniczyt'. (82).



Mickiewicz, zastanawiajgc sie nad tem, ktéry z ludow
stowianskich wyda, bedace wyrazem genjuszu rasy, objawie-
nie, byt gleboko przeswiadczony, ze Stowo nowej epoki wyj-
dzie z ludu, ktory =z calej Stowianszczyzny najwiecej cier-
piat, najblizej stykat sie z Europg, najwiecej od niej wzigt
i najwiecej jej stuzyt. Nardd polski zastuzyt sobie pierwszen-
stwo w Slowianszczyznie ,nie przez swoje czyny bohaterskie,
ale przez dilugg i straszliwg meke". (83). W Swietle liistorjozo-
fji Mickiewicza, uznajgcej Smier¢ za konieczny etap ewolucji,
umozliwiajgcy duchowi znalezienie wyzszych form zycia, upa-
dek polityczny Polski uksztattowat jej duchowos¢ do przyjecia
nowego objawienia.

.Polsce wytrgconej ze Swiata pozostat jeden tylko
kierunek wytezenia sie ku niebu. Ciggiem nieustannych
cierpien naréd tep zblizat sie do swego Boga, ktéry na
ziemi byt czlowiekiem cierpigcym, potaczyt sie z nim
i w tonie swoim przygotowat mu Swigtynie". (84).

Z poczucia duchowej swietosci Polski, wyrostej na pod-
tozu narodowego meczenstwa, wywodzit jej pierwszenstwo
w Stowianszczyznie roéwniez Stowacki, ukazujgc w jednej ze
strof Beniowskiego Polske, o ktorej $ni Aniela:

.Polska przez nig $niona

Swieta jest wielka — z géry juz uderza
Puchem na wszystkie stowiafnskie plemiona
i do zywota budzi i przymierzall (80).

Polska mysl stowianofilska niezaleznie od tego, czy roz-
wijala sie w sferze tworczosci politycznej, czy tez na wynie-
sionych wysoko ponad ciezkg rzeczywisto$¢ plaszczyznach hi-
storjozoficznej spekulacji, byta zawsze scisle zespolong z ideg
narodowg. Patryotyzm byt kanonem stowianofilstwa polskiego,
ktére w przeciwienstwie do panslawizmu, sprowadzajgcego ca-
te zycie stowianskie do jednego mianownika, dazylo do spo-
tegowania Swiadomosci narodowej nietylko wilasnej, lecz i in-
nych ludéw stowianskich. Apostot idei niepodlegtosciowe]
ws$réd Stowian, meczennik wolnosci, Teofil Wisniowski, taka
niost im nauke:
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.Mecli kazdy Stowianin bedzie tem, czem by¢ po-
winien. Polak dobrym Polakiem, Czech dobrym Czechem,
Illiryjczyk, czy Serb dobrym Illyrem i Serbem, ale nie
powiemy dobrym Rosjaninem, bo dobrym Rosjaninem,
wedle panujgcego w Rosji pojecia jest ten tylko, kto wo-
le cara $lepo wypetnia**. (86).

Patrjotyzm, jako jedyny twérczy czynnik politycznego
i kulturalnego odrodzenia Stowianszczyzny propagowat w
swych dzietach Trentowski. Na ostatnich kartach Chowaimy,
zwraca sie on do Stowian z nastepujgcg apostrofg:

~Wszelki pobratymczy, mianowicie za$ polski ludu
wyrzecz sie jednak, by tez najpowazniejszej idei skojarze-
nia Wszechstowianszczyzny w jedno polityczne ciato, sko-
roby w niem Ojczyzna, udzielno$¢ i narodowos¢ twoja,
rozptyngc¢ sie miata jak rzeka w morzu i przepadnaé na
wieki. Tylko w Ojczyznie jest Stowianszczyzna wasza,
tylko przez kazdej Ojczyzny zbawienie dopig¢é mozna
Stowianszczyzny zbawienia*'. (87).

To gtebokie poszanowanie dla indywidualnosci poszcze-
gOllnych ludéw stowianskich stawia wysoko stowianofiléw pol-
skich ponad dazacymi do zniwelowania tej indywidualnosci
przedstawicielami panslawizmu rosyjskiego. Przyszto$¢ histo-
ryczna zburzyta idealng koncepcje przysziej Stowianszczyzny,
wysnutg przez romantykéw polskich z zasady jednosci rodo-
wej, lecz potwierdzita ich gtebokg wiare w zdolno$¢ ludoéw sto-
wianskich do swobodnego narodowego rozwoju.



PRZYPISY.

ZNACZENIE SKROCEN.

Kr. T. Kr. P. X."= Kruushar, Towarzystwo Kroélewskie Przyjaciot
Nauk.
Fr. Pol. St.'= Francew, Polskoje Stawianowiedienije s korica X V III
i pierwoj czetwierti X IX wieka.
K. Bibl. St. = Kotodziejczyk, Bibljografja Stowianoznawstwa pol-
skiego.
ROZDZIAL |I.

1) Herder rozwinagt ten poglad w dziele ,Ideen zur Philosophie der
Geschichte Menscheit*, wydanem po raz pierwszy w roku 1791.
Tom IV tego wydania zawiera charakterystyke Stowian w rozdzia-
le p. t. ,Slavische Volker“. Polski przektad Bychowca ukazatl sie
w Wilnie w roku 1838 pod tytutem ,Pomysty do filozofji dziejow
rodzaju ludzkiego".

2) Cytowany ustep podaje w przektadzie Brodzinskiego, zamieszczo-
nym w jego ,Listach o literaturze polskiej". Pisma K. Brodzinskie-
go, Poznan 1872 — 1874, tom VI, str. 260 — 266. Oprécz niego prze-
ttomaczyli réwniez te przepowiednie Herdera: Rakowiecki w ko-
mentarzach do pierwszego tomu ,Prawdy Ruskiej". Zakonczenie
Rysu Historycznego, str. 246. Warszawa, 1820 i Maciejowski w
I-ym tomie ,Historji prawodawstw stowianskich", wydanym w ro-
ku 1832.

3) Charakterystyke stowianskiego ruchu odrodzeniowego pierwszych
dziesiatkow wieku X I1X opieram na pracy Pypina ,Panslawizm"”,
W iestnik Jewropy 1878, tom V.

4) Tekst tej odezwy, ogtoszonej po raz pierwszy w czasopiSmie, ,Ki-
jewskaja Starina", przytacza w catoSci w jednym z cyklu artyku-
téw ,Z przesziosci stowianofilstwa", Edmund Kotodziejczyk, Swiat
Stowianski r. 1909, str. 306.
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6)

7)

8)

9)
10)
11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)
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Podr6ze w krajach stowianskich, odbywane w latacti 1802 — 1803“
przez X. S., Warszawa 1811.

O pradach tych pisze Edward Woroniecki w studjum ,Stanistaw
Trembecki, jako stowianofil*, Bibljoteka Warszawska 1913, tom
1-y, str. 263.

Wiadomos$ci o studjach historycznych Trembeckiego zaczerpnetam
Z powyzszej rozprawy.

Woroniecki podaje, ze ten rekopis znajduje sie w bibljotece Akade-
mji Umiejetnosci w Krakowie, oznaczony numerem 1401.

,Gos$¢ z Heilsbergu do .1 O. X. B. W.* Arminskiego, r. 1784.
Pisma Stanistawa Trembeckiego, Lwoéw 1883, tom 1, str. 123.

Kr. T. Kr. P. N. ksiega I-a, (L 1801 — 1807), str. 152.

Pisma rozmaite Jana Pawta Woronicza, Krakéw 1832, tom |V, str.
81. Rozprawa 1-a o pie$niach narodowych, czytana na posiedzeniu
publicznem Towarzystwa Przyjaciét Nauk 5 maja 1803 r.

Witadystaw Smolenski: Dzieje narodu polskiego, Warszawa 1904,
str. 381

Podr6ze w krajach stawianskieh. Przemowa. Sympatie autora do
Napoleona znajdujg odbicie na str. 9 — 10.

Charakteryzujac stowianofilstwo polityczne Krélestwa Kongreso-
sowego postugiwatam sie materjatem, zebranym w nastepujacych
pracach: Kraushar, Towarzystwo Krélewskie Przyjaciét Nauk,
Francew, Polskoje Stawianowiedienije, Praga Czeska 1906, rozdziat
I-szy, Askenazy, tukasinski. Warszawa 1908, Polska i Rosja,
Lwoéw, 1907. E. Woroniecki, Stowianofilstwo Krélestwa Kongreso-
wego, Swiat Stowianski 1910, Nr. 8, E. Kotodziejczyk, ,Stowianofil-
stwo Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk“, Swiat Sto-
wianski 1909, str. 201.

Kr. T. Kr. P. N, ksiega I-sza, lata 1800 — 1807, str. 173 — 176.
Oprécz Strojnowskiego wystapili na tem zebraniu z odami pochwal-
nemi Gdanski i Poczobut.

Nowy Pamietnik Warszawski, 1802, tom V, str. 242. ,Sesja publicz-
na Uniwersytetu i Akademiji Wilenskiej z powodu koronacji Alek-
sandra I-go“. Pozatem w r. 1803 zamieScit Pamietnik ,List anony-
ma do Redakcji", zawierajgcy panegiryczng anegdote, wielbigca
Aleksandra przez usta dziecka. Tom |X, str. 67, zas w r. 1804 uka-
zat sie w nim artykut ,Znaczniejsze ustanowienia i czyny w Rosji
pod panowaniem Aleksandra 1-go, charakteryzujacy nowego cesa-
rza, jako madrego i cnotliwego monarche, tom. XIV, str. 180.

Hugo KoHgtaj w liscie do Czackiego w r. 1805 podnosi zastugi Alek-
sandra, jako protektora nauk, Ks. Hugona Kolagtaja Koresponden-
cja, tom IIl, str. 248, oraz w dzietku ,Uwagi nad terazniejszem
pdozeniem tej czesci Polski, ktora od pokoju Tylzyckiego zaczeto



19)
20)
21)
22)

23)
24)
25)

26)

27)
28)
29)

1)
2)

3)
4)
5)

6)
7)

zwaé Ksiestwem Warszawskiem®, tapsk 1808, str. 207, stwierdza,
ze muzy polskie pod bertem Aleksandra znalazly zyczliwe schro-
nienie.

Niemcewicz w art. ,Synonimy polskie", Pamietnik Warszaw-
ski 1816, tom V, str. 99. chwali kulturalng dziatalno$¢ Aleksandra
w polskich prowincjach.

Kr. Pol. St, str. 18.

Kr. T. Kr. P. N., ksiega IlI, 1 1807 — 1815, Str. 119.

Tamze, str. 119 — 120.

Fr. Pol. Sk, str. 29. Francew podaje tekst tej mowy na podstawie
wspolczesnego przedruku, zamieszczonego w ,Wiestniku Jewropy",
1815, tom LX XX, str. 50.

Kr. T. Kr. P. N,ksiega lIll-cia, 1 1828 — 1830, str. 89 — 92.

Kr. T. Kr. P. N., ksiega Ill-cia,1 1816 — 1820,str. 5.
Charakterystyke tego pradu opieram na rozprawie E. Woronieckie-
go ,Slowianofilstwo Krélestwa Kongresowego". Swiat Stowianski
1910, Nr. 8.

Askenazy ,tukasinski", Warszawa 1908, tom I-szy, str. 112 114
i str. 220 — 227.

Pypin. ,Panslawizm", Wiestnik Jewropy, 1878.

Askenazy, Polska — Rosja 1815 — 1830, Lwéw1807, str.42.
Wiadystaw Zawadzki, Ludwik Nabielak, biografja na tle auten-
tycznych dokumentéw. Przewodnik Naukowy i Literacki 1885,
str. 55.

ROZDZIAL 1.
Fr. Pol., St Przypisy. C. XII — C. XIV.

Fr. Pol., St Przypisy LV — LVI. Wiadomo$¢éotymplanie Czar-
toryskiego podaje réwniez bibljotekarz putawski, Sienkiewicz, w li-
Scie do ,T. S. Bandtkego. Fr. Pol., Si, str. 285.
Kr. T. Kr. P. N., ksiega 1-sza, annexy, str. 341.
Kr. T. Kr. I*. N., ksiega lll-cia, 1 1820 — 1824, str.165— 166.
Kr. Pol. St, str. 131 — 137. Szkic ustawy i program zachowat sie
w papierach bibljoteki Jagiellonskiej p. t. ,Pierwszy rzut zasad
Towarzystwa Polsko-Stowiarnskiego".
Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk, tom Ill-ci, rok 1804.
Kr. T. Kr. P. N, ksiegi I-sza. ll-ga, Ill-a i VI-ta. Dazenie Towa-
rzystwa do nawigzania stosunkéw uezonemi stowianskiemi przeja-
wito sie w nastepujacych faktach :
Rok 1802. Powotanie Bobrowskiego i Dzierzawina na cztonkéw
Towarzystwa.
Rok 1811. 7-go kwietnia, Linde odczytat list Bobrowskiego, pre-
zesa Towarzystwa Naukowego Czeskiego, zawierajgcy zyczenie
nawigzania stosunkéw z Towarzystwem Warszawskiem.



8)

D)l
10)

11)
12)

13)

14)

15)

16)

Rok 1811 5-go pazdzierniku. Odczytanie odezwy Hanki, wzywa-
jacej do ujednostajnienia pisowni polskiej i czeskiej.

Rok 1814 10-go stycznia. Sprawozdanie Staszica z dagzenia To-
warzystwa do utrzymania stosunkéw z uczonymi pobratymczych
narodow.

Rok 1814. Referat Lindego o pracach naukowych Czechow.
Kok 1815. List Woronicza o koniecznos$ci utrzymania stosunkéw
z Czechami, pracujacymi nad zblizeniem sie wszystkich galezi
inowy stowianskiej.

Rok 1822. Wyb6r jednomys$iny Hanki na czlonka korespondenta.
Rok 1820. Na posiedzeniu majowem Brodzinski wysunat projekt
utworzenia sekcyj naukowych, zajmujgcych sie zyciem umysto-
wem zagranicy, ze szczeg6lnem uwzglednieniem krajow stowian-
skicli.

Rok 1827. Mianowanie cztonkami korespondentami Szafarzyka
i Jungmann.

Korespondencje tych uczonych opublikowal Franeew, w przypisach
do dzieta Polskoje Stawianowiedienije. Najrozleglejsze stosunki
z uczonymi stowianskimi utrzymywat Linde, korespondujagc z Do-
browSkim miedzy rokiem 1815 — 1S22, oraz z Kepenem i Szyszko-
wem. Pionerzy polskiego ruchu umystowego tych czasow, Alber-
trandi Niemcewicz i Woronicz korespondowali z Bobrowskim. Fr.
Pol., St Przypisy. *

Gazeta Literacka, 1822 Nr. 13.

Najwiecej artykutow tego typu ogtaszaly pisma wilefnskie, Dzien-
nik i Tygodnik Wilenski. Spis ich podaje Kotodziejczyk w Bibljo-
grafji stowianoznawstwa polskiego.

Fr. Pol., St, str. 404 — 406.

Michat Bobrowski, wystany w r. 1817 na studja zagranice, w mys$l|
swej instrukcji miedzy rokiem 1819 — 1822 zwiedzit Czechy, tu-
zyce, Dalmacje, interesujgc sie szczegoOlnie literaturg Stowian po-
tudniowych. Fr. Pol., str. 257 — 332. Andrzej Kucharski, kandy-
dat na katedre stowianoznawstwa przy Uniwersytecie Warszaw-
skim, w latach 1825 —- 1830, poznat niemal catg Stowianszczyzne,
zwiedzit Czechy, tuzyce, Styrje, Karyntje, Chorwacje i Dalmacje,
oraz Kijéw, Moskwe i Petersburg. Fr. Pol., Sk, str. 395 — 491.

Fr. Pol. Sk, str. 46 — 47. Pochlebny sad o pracy Kotgtaja wydat
Jan Sniadecki, Pisma rozmaite, Wilno 1818, tom l-szy, str. 108—109.

W ten spos6b przedstawia dziatalno$6 Potockiego Bruckner, w pra-
cy Jan Potocki.

s,Rzut oka na literature czesk's i zwigzek jezykéw stowianskich",
Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk, tom 11l r. 1804.

Rozprawy te ogtaszano w Rocznikach Towarzystwa Przyjaciét
Nauk, w nastepujgcym porzadku :
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Tom IX, r. 1816, Aigner, ,O Swigtyniach starozytnych i stowian-
skich", Sierakowski, ,O mitologji Stowian".
Tom VII, r. 1812, Surowiecki, ,O sposobach dopetnienia tiistorjl
i znajomos$ci dawnych Stowian".
Tom IX, 1816, Wiesiotowski, ,O starozytnosciach religijnych
Stowian, dawnych mieszkancéw Polski".
Tom XI, r. 1817, Prazmowski, ,Wiadomo$¢ o dziele Franciszka
Czajkowskiego o wielkim narodzie scytyjskim, ktéry dat sie poz-
niej poznaé¢ pod nazwg Stowian".
Tom XIV, r. 1820, ,Rakowiecki, ,Rozprawa o stanie cywilnym
dawnych Stowian".
Tom XVII, r. 1824, Surowiecki, ,Sledzenie poczatkéw narodow
stowianskich".
Gazeta Warszawska, list 29-ty, str. 199 — 206, r. 1807.
Pisma rozmaite J. P. Woronicza; Krakéw, 1832, t. 1-szy, str.
178 — 182.
Teorje swa rozwingt Majewski w dwoch dzietach: O Stowianach
i ich pobratymcach, Warszawa 1816, oraz Rozkilad i tres¢ dzieta
o poczatku licznych narodéw stowianskich.
Prace Czajkowskiego nie byty drukowane, rozbidér ich podaje Fran-
cew, opierajagc sie gtbwnie na podstawie referatu Prazinowskiego.
Fr. Pol.. St, str. 193.
O polemice Czajkowskiego z Pinkertonem, pisze Francew, Fr. Pol,
pt, str. 188.
Zawarta w rozprawie, Sledzenie poczatkéw narodéw stowianskich,
Warszawa 1824.
Rozprawa o stanie cywilnym dawnych Stowian, Rocznik Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk, tom XIV, str. 19.
Sledzenie poczatkéw narodéw stowiariskich, Warszawa 1824 r. Roz-
dziat ,Stowianie Wenedyjscy".
Bandtke, Dzieje Kroélestwa Polskiego, Wroctaw, r. 1820. Wstep.
Rakowiecki, Prawda Ruska, tom I-szy, Warszawa, r. 1820, ,Rys
historyczny zwyczajéw i obyczajéw, religji, praw, jezyka dawnych
stowiano-ruskich i stowianskich narodéw, cze$¢ I-sza, r. ll-gi,
,O boéstwach i obrzedach religijnych".
Tamze, rozdziat I-szy.
Sledzenie poczatku narodéw stowiaAskich. Koniec rozdziatu ,Wy-
stgpienie ludéw stowianskich".

Prawda Ruska, tom I-szy, Warszawa, r. 1920, ,Rys historyczny
zwyczajow i obyczajow...", czes¢ ll-ga, VIIl ,O duchu praw sto-
wianskich".

Poglad ten jest rozwiniety w nastepujacych éwczesnych pracach:

Rakowiecki, Prawda Ruska, tom I-szy, Warszawa 1820, ,Rys hi-
storyczny zwyczajow i obyczajow"... cze$¢ I-sza. IV ,0 umie-
jetnosciach", oraz ,Zakonczenie rysu historycznego. Skorochéd Ma-

Stowianofilstwo. 18
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jewski, Rozkiad i tres¢ dzieta o poczatku licznych narodéw sto-
wiafnskich, Warszawa, r. 1818. Teza, ze Stowianie posiadali wyso-
ka materjalng kulture jest przytoczona tutaj na dowdd istnienia
u nich indyjskiej kasty artystéw i rzemie$lnikéw. Surowiecki, Sle-
dzenie poczatkéw narodéw stowianskich, r. ostatni. BrodziAski,
,Literatura Polska", wyktad na Uniwersytecie Warszawskim,
r. 1822 — 1823, ,Stowianie przed wprowadzeniem chrzes$cijanstwa",
Pisma Kazimierza Brodzinskiego, Poznan, r. 1872 — 1874, tom.
I, str. 134 — 149. Aigner ,O $wiatyniach stowianskich i staro-
zytnych", Roczniki Towarzystwa Przyjaci6t Nauk, tom IX, 1816 r.
W iesiotowski, ,O starozytnos$ciach stowianskich”, Roczniki Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk, tom IX, r. 1816.

Prawda Ruska, tom I-szy, ,Zakonczenie rysu historycznego", ,Sto-
wianie przed wprowadzeniem chrzescijanstwa", Pisma K. Bro-
dzienskiego, Poznan r. 1872 — 1874, tom |Il, str. 134 — 149.

Ze starozytnych powolywano sie najczesciej na Tacyta, pozatem
czerpano materjat z kronik Jomandesa i Prokopa, z ktérych z upo-
dobaniem przytaczano opowies¢ o trzech jencach stowianskich z ge-
Slami w dtoniach, ktérzy oznajmili chanowi Alwaréw: ,Nie masz
w naszej ziemi zelaza i nie znajac wojny prowadzimy zycie ciche
i spokojne". Przektad Rakowieckiego, Prawda Ruska, Rys histo-
ryczny zwyczajow i obyczajow... Ulubionem zrédtem byly dzieta
kronikarzy niemieckich Helmolda i Zeffryda, opisujgcych wypra-
we Ottona Bamberskiego na Pomorze. Zawarte w nich wiadomo-
Sci o wysokiej kulturze materjalnej Pomorzan uogélniano btednie
do catej Stowianszczyzny przedchrzes$cijanskiej.

Lech, Dziennik Polski, r. 1823.

Pamietnik Warszawski umiejetnosci czystych i stosowanych, r. 1829,
tom 11, str. 175.

Prawda Kuska, tom |. ,Rys historyczny obyczajow i zwyczajow",
cz. Il. ,O Stowiano-Rusach", r. I, IIlI, IV i VIIl. Prawda Ruska,
tom |lI, Warszawa 1822, Rys historyczny poczatku i stanu jezyka
stowianskiego i polskiego, cz. |I. Rozdzialy te traktujga o zwalcza-

jacych sie wplywach kulturalnych Bizancjum i Rzymu na Sto-
wiafAszczyzne, oraz zawierajag charakterystyke jezyka cerkiewno-
stowianskiego i rosyjskiego.

Dziennik Warszawski, tom VI, str. 97, r. 1826.

Tamte, str. 119.

Lelewel, Kultura Waregoéw i Stowian, Bibljoteka Warszawska, 1826,
str. 71, 146.

ROZDZIAL Il

Rozprawa o stanie cywilnym dawnych Stowian. Roczniki Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk, tom XIV, r. 1820, zakonczenie.
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Korespondencja Chodakowskiego z generatem Krupiniskim, ogtoszo-
na przez K. Wt Wojcickiego. List z 27 sierpnia 1817 r.
Drukowana po raz pierwszy w Cwiczeniach Naukowych w r. 1818,
Ns 5.

Fr. Pol. St, str. 336, przypisy, C. XX II, C. IV.

Dziennik Wilenski, 1818, Przemowa do dumek ze $piewu ludu wiej-
skiego na Rusi.

Dziennik Wilenski, 1817, tom II, str. 396.

sRochwist, starozytne Swieto stowianskie", Pamietnik Warszawski,
1821. ,Sobdtki i Goéra Sobotska", Pamietnik Warszawski, 1819.
Wesela u Stowian i ludéw osciennych, Pamietnik dla pici piek-
nej, 1830, tom IV.

Pamietnik dla ptci pieknej, 1830, tom IV.

. Zabawy przyjemne i pozyteczne, tom V, 1806, str. 70, Literatura ro-

syjska. Zal Eufrozyny Jarostawny, tamze, str. 97.

Cwiczenia Naukowe, 1818, przypisy do pie$ni Dobremir i Aniela,
str. 50.

Pierwszy gromadzeniem i przekfadaniem pie$ni stowianskich zaj-
mowat sie Brodzinski, ogtaszajac je od roku IS19-go w Pamietniku
Warszawskim, Dzienniku Warszawskim i Pamietniku dla ptci piek-
nej. Oprécz niego ttumaczy piesni serbskie August Bielowski i ogta-
szaje w r. 1830 w Haliczaninie, oraz Konstanty Gaszynski, redaktor
Pamietnika dla ptci pieknej. W piSmie tem obok przektadéw pie-
$ni stowianskich, dokonanych przez redaktora, ukazaly sie anoni-
mowo dwie piesni czeskie i romanse iliryjskie, oraz parafrazy
ukrainskich dumek piéra Bohdana Zaleskiego. K. Bibl. S. zawiera
doktadng bibljografje tych przektadow.

Pamietnik Warszawski, 1820.

,Listy o literaturze polskiej Sieciecha i Zelistawa", Pamietnik War-
szawski, 1822, tom |II.

Tamze. Rozprawa o elegji.

Dziennik Warszawski, 1826, tom IV. List do redaktora.
Haliczanin, Lwéw, 1830, tom |, str. 200. Zabytki starozytne poezji
stowianskiej.

Tamze, tom |1, str. 301.

Tamze, tom |IIl, str. 295.

ROZDZIAL 1V.

Podr6ze w krajach stawianskich, odbywane w latach 1802 — 1803
przez X. S., Warszawa, 1811. List 2, str. 63.

Tamze. List 17, str. 89.

List 28, str. 158 — 157.

Poglad ten jest my$lag przewodnig przemowy do ,Podrézy".

List 23, str. 57.
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List 23, str. 159 — 160.

R6d ludzki, poema dydaktyczne. Dzieta 1819 — 1820, t. VII,
t. VIII, t. IX. Hlstorjozofje Staszica na podstawie ,Rodu ludzkie-
go“, opracowatl Tadeusz Korzon, w rozprawie ,Staszic, jako liisto-
rjozof¥ Kwartalnik Historyczny, 1877, str. 561. Przy opracowy-
waniu kwestji genezy liistorjozofji Staszica postugiwatam sie ma-
teriatem, zebranym w tej pracy.

Cytowany ponizej ustep pochodzi z trzeciego tomu poematu, t. IX
dziet Staszica.

Uwagi do tomu IX, rozdziat 72.

Tamze, rozdziat 73.

~Mys$li o rébwnowadze politycznej Europy"”, przez Stanistawa Sta-
szica, Warszawa, 1816, str. 9. Rozprawe te analizowal E. Woro-
niecki w studjum, ,Stowianofilstwo Krélestwa Kongresowego*,
Swiat Stowianski, 1910, N» 68.

Cytowana powyzej rozprawa Staszica, str. 5.

Tamze, str. 6.

Tamze, str. 22.

Tamze, str. 23.

Tamze, str. 23.

Tamze, str. 27.

Tamze, str. 28.

Tamze, str. 28.

O rozwoju mesjanicznej teorji Woronicza i o wplywie Pisma Swie-
tego na jej uksztaltowanie pisze profesor Straszewski w dziele,
Dzieje polskiej mys$li filozoficznej, tom | od rozbiorow do 1831,
str. 228 — 230.

Pisma rozmaite Jana Pawta Woronicza, Krakéw, 1S32, tom 1V,
str. 140, str. 153.

Juz w roku 1803, w czytanej na posiedzeniu Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk, Rozprawie o pieSniach narodowych, wzywa do dzia-
talnosci kulturalnej na terenach, zamieszkatych przez ludy stowian-
skie. Pisma rozmaite, 1832, t. IV, str. 81. Od czasu zatozenia To-
warzystwa Przyjaciot Nauk prowadzit naukowa korespondencje,
poruszajaca zagadnienia z zakresu stowianskiej starozytnosci, z Kot-
tatajem, Surowieckim i Niemcewiczem, w celu uzyskania materja-
l6w dla zamierzonego cyklu poematéw z dziejow staro-stowianskich,
Ottman, Jan Pawet Woronicz, Przeglad Polski, 1883, str. 403.
Pisma rozmaite Jana Pawta Woronicza, 1832, t. V, str. 39.

Tamze, str. 94.

Tamze, t. l, str.156— 172.
Tamze, t. 1, str.139.
Tamze, t. l, str.142.
Tamze, t. l, str.144.
Tamze, t. 1, str.145.
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O wplywie Herdera na zainteresowanie sie Brodzinskiego ludowo
twérczoscig stowianska, oraz na rozwdj jego stowianofilstwa, pisze
O. Pecherski w pracy Brodzinski, a Herder, Krakéw, 1916. Pod
wplywem ,Stimmen der Yélker" Herdera, rozpoczat Brodzinski
prace nad przektadami pie$ni ludowych stowianskich, ktére ogtosit:
w roku 1819 — 1820 w Pamietniku Warszawskim, w roku 1826
w Dzienniku Warszawskim i w roku 1830 w Pamietniku dla ptci
pieknej. Oprocz tego pisat rozprawki teoretyczne, ukazujace ludo-
wa poezje stowiariska, jako zrédio dla twdérczo$ci artystycznej:
,Listy o literaturze polskiej Sieciecha i Zelistaw", Pamietnik War-

szawski, 1822, t. |. ,Rozprawa o elegji", Pamietnik Warszawski,
1822, t. I, ,Rozprawa o poezji ludu litewskiegoll, Pamietnik War-
szawski. List do redaktora Dziennika Warszawskiego, t. 1Y.

Pisma Brodzinskiego, Poznan, 1872 — 1874, t. Ill, str. 134 — 149.

Tamze, 1. |, str. 105 — 109.
Tamze, t. I, str. 108.
Tamze, t. |, str. 108.
Tamze, t. |, str. 108.

ROZDZIAL V.

Wiadomos$¢ o tej odezwie podaje Edmund Kotodziejczyk, w arty-
kule ,Stowianofilska piesh powstancza", Swiat Stowianski, 1911,
str. 47. Projekt odezwy sejmowej do Rosjan utozytw roku 1831-ym
Lelewel. Projekt ten wraz z komentarzami ks. Adama Czartory-
skiego zostiit przedrukowany w zbiorowein wydaniu pism Lelewe-
la, Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznan, 1864, tom XX, str. 64.
Mtoda Polska, 1831, Ns 2, z dnia 6-go stycznia.

Charakterystyce tych piesni i wierszy poswiecit E. Kotodziejczyk,
cytowany powyzej artykut.

Bard oswobodzonej Polski, str. 129.

Tamze, str. 29.

Tamze, str. 41.

Tamze, str. 10.

Dziatalno$¢ tych emisarjuszy przedstawit E. Kotodziejczyk w pra-
cy ,Prady stowianofilskie ws$rpd Emigracji Wielkiej", Przeglad
Powszecliny, 1913. Z pracy tej zaczerpnetam wiele cennych infor-
macyj. Zaznaczam ponizej poszczeg6lne wypadki, w ktérych nie mo-
gtam dotrze¢ do wskazanych w niej zrodet.

Polityczne stowianofilstwo Czartoryskiego po roku 1830 scharakte-
ryzowat Budzynski w dziele, Wspomnienia z mojego zycia, 1880.
Wiladystaw Mickiewicz, Legjon Mickiewicza, rok 1848, Krakow,
1921, str. 29. Ponadto artykut 12 przyznaje Stowianom, zamieszka-
tym w Polsce, catkowite réwnouprawnienie z Polakami, za$ arty-
kut 15 obiecuje pomoc polityczng ludom ruskim i czeskim.
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Stawianin, Paryz 1842, poszyt 111, str. 124.

Przedruk tej odezwy zawierajg Lelewela, Pisma i mowy politycz-
ne, Polska dzieje i rzeczy jej, tom XX, str. 135.

Tamze, str. 423.

Sybilla tutactwa polskiego, Paryz, 1833, poszyt IV, art. Rzut oka
na Europe, str. 64.

Wiadomosci o stowianofilstwie, ,Postepu” i ,Braterstwa", czerpie
z pracy Kotodziejczyka ,Prady stowianofilskie ws$réd Emigracji
W ielkiej", Przeglad Powszechny, 1913.

Polak, Paryz 1837, str. 9.

Orzet Bialy, Paryz, 1839, N»17,str. 65,art.Polscy irosyjscy pa-
trjoci, oraz zamieszczony wrokul840-ym, art.Konspiracje w ar-
mjach rosyjskich.

Stawianin, Paryz, 1842, poszyt I, str. 41.

Tamze, r. 1841, poszyt I, str. 20.

W dalszym ciggu opieram sie na tek$cie Manifestu Towarzystwa
Demokratycznego, przedrukowanym w publikacji: Demokracja pol-
ska na emigracji, wyjatki z pism Wiktora Heltmana, Lipsk, 1866.
Tamze, str. 9.

Tamze, str. 3.

Tamze, str. 11.

Tamze, str. 10.

Tamze, str. 14. Cytowany artykut Heltmana zostat przedrukowa-
ny w powyzszej publikacji.

Tamze, str. 15.

Demokrata polski, Paryz, r. IV, cz. Il, str. 121 — 127.

Tamze, r. V, cz. IV, str. 245,

Tamze, r. V, cz. |, str. 49.

Mtoda Polska, Paryz, 1840, dodatek do tomu III.

Demokrata Polski, r. X, str. 25.

Artykut ten opracowatam na podstawie jego obszernego streszcze-
nia, popartego cytatami, dokonanego przez E. Kotodziejczyka, Swiat
stowianski, 1911, str. 449.

Tamze, str. 451.

Kronika emigracyjna, Paryz, 1834,tom Il, str. 241

Dziennik Narodowy, 1843, str.439, art.Zaraza StawiafAszczyzny na
emigracji; str. 411, art. Kilka stéw o dziele Jablonowskiego. Arty-
kuty te omawiaja apostazje Jabtonowskiego. R. 1846-ty art. Russo-
manja, str. 1116, oraz str. 1125, pietnujgcy panslawistyczne ten-
dencje listu Wielopolskiego'do Mettemicha, obok niego dwa artyku-
ty, poswiecone panslawizmowi, Gurowskiego, str. 1145 i str. 1153.
Ponadto N° 251, z dnia 21-go stycznia 1846-go roku, zawiera obszer-
ne sprawozdanie z wiersza Rajmunda Suminskiego ,Duch Polski",
wymierzonego przeciw ,Stowianizmowl i Stowianistom".

Dziennik Narodowy, r. 1844, str. 771.
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Trzeci Maj, Paryz, 1840, str. 81, str. S5.

Broszura ta zostata ogtoszona w catosci w czasopismie Kraj i Emi-
gracja w roku 1838, oraz wydana w osobnej odbitce w roku 1839,
w Paryzu. Obszerng jej analize zawiera rozprawa Edwarda Wo-
ronieekiego ,Stowianofilstwo Czartoryskich", Swiat Stowianski,
czerwiec, 1911 r.

Janusz Woronicz, Rzecz o dynastji i monarchji w Polsce, Paryz,
1839, str. 19 — 20.

Tamze, str. 49 — 50.

Trzeci Maj 1844, str. 211. Przedruk wiersza, czytanego na obie-
dzie publicznym Polakéw w Londynie, p. t. ,W odpowiedzi Wse-
wotadowi, a ku przestrodze Stowianom".

Mtoda Polska, 1838, tom I, Na 8.

Tamze, 1839, Na 2, art. ,Huitieme universaire (6sma rocznica rewo-
lucji polskiej 29-go listopada, obchodzona w Brukselli").

4) W tym duchu utrzymany jest art. ,O Europeizmie, czy stowarzysze-
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niu ludéw", przedstawiajgcy $wiat stowianski, ktérego postannict-
wem jest czyn, jako ramie Europy. Mtoda Polska. 1838, n 1. Prze-
nikniety tendencjg do idealizowania Stowianszczyzny jest réwniez
artykut ,Rzecz o Stowianach, zawierajacy rozbiér rozprawy Koz-
miana na ten temat. Tamze, r. 1846, n. 16, 17 i 18.

Terazniejszo$¢ i przyszto$¢ 1843, zeszyt II, ,Powitanie Wielkopo-
lan, czyli pie¢ politycznych widzen".
Tamze, zeszyt |, ,Postannictwo Polski polityczne i historjozoficz-

ne". Projekt przyszlego ustroju Slowiannszczyzny, omawia Tren-
towski na str. 479 — 481.

Oredownik naukowy, Poznan, 1841, str. 245.

Rok 1844 pod wzgledem os$wiaty, przemystu i wypadkéw czasowych,
t. Ill-ci, str. 61, t. IV, str. 83.

ROZDZIAL VI.

Wiadomosci o zyciu i dzietach Gurowskiego czerpie z pracy K. Osta-
szewskiego — Baranskiego, Panslawista polski, Adam lir. Gurowski,
Lwow 1909.

Charakterystyke tej pracy opieram na obszernych cytatach, poda-
nych przez Ostaszewskiego-Baranskiego.

Zasade te, jako przewodniag ideje teorji Gurowskiego, przedstawit
Mickiewicz w prelekcjach paryskich. Adama Mickiewicza, literatu-
ra Stowiariska, tom I, str. 304, (wyd. Wrotnowskiego).

Cytowana wyzej, praca Ostaszewskiego-Baranskiego, str. 16.
Tamze, str. 25.

Tamze, str. 25.

Dziennik Narodowy, 1846, str. 1145, str. 1153.

Tamze, r. 1843, str. 420.
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Tamze, r. 1843, str. 376, str. 416.

Tamze, 1843, str. 377.

Streszczenie tego artykutu podaje Dziennik Narodowy, 1843,
str. 437.

Tamze, 1843, str. 405. *

Tamze, 1843, str. 476.

Ten ustep z rozprawy: La France et la Pologne, le slavianisme...
cytuje E. Kotodzienczyk w pracy ,Prady stowianofilskie wsréd Emi-
gracji Wielkiej", Przeglad Powszechny, 1913, str. 226.

Dziennik Narodowy, 1843, str. 377.

Tamze, 1543, str. 413.

Trzeci Maj, 1843, str. 529.

Demokrata Polski, 1843, tom V, cz. 111.

Dziennik Narodowy, 184.3, str. 411.

Mieszaniny obyczajowe przez Jarosza Bejte, Wilno, 1841, t. I, art.
Przyszio$¢, str. 8.

Tamze, art. Poezja Narodowa, str. 225.

Tamze.

W sprawie Mieszanin zawierat Grabowski glos dwukrotnie, poswie-
cajac im w swej Korespondencji literackiej, w tomie I-szym list
VIIl i w tomie Il-gim iist XIX-ty. Wilno, cz. |, 1842 i cz. 11, 1843.
Pisze o tem Jan Krechowiecki w rozprawce, Wiadomo$¢ o zyciu
i pismach Michata Grabowskiego, Krakéw, 1868, str. 26 — 28.
Charakterystyke wystapienia Grabowskiego w roku 1843 i towa-
rzyszacych mu okolicznoéci opieram na pracy Michata Rolle, Zy-
wot polityczny Michata Grabowskiego, Przewodnik Naukowy i Li-
racki, 1909, str. 419.

Korespondencja Jézefa Bohdana Zaleskiego, Przewodnik Naukowy
i Literacki, r. 1900, str. 217, list do Ludwika Jankowskiego z dnia
4 marca 1945 r.

Dr. Antoni J, J6zef Ignacy Kraszewski i ks. Stanistaw Chotoniew-
ski, Lwoéw, 187S, str. 40.

Cytaty listu do Struty6skiego, podaje wedlug kopji wspoiczesnej,
przechowanej w annexaeli do Pamietnikéw dr. Tadeusza Bobrow-
skiego i przedrukowanej przez Rollego w jego pracy.

M. Rolle, Zywot polityczny Michata Grabowskiego, str. 699.
Tamze, str. 701.

Tamze, str. 704.

Lettre d‘un gentiihomme polonais sur les massacres de Gallicie,
adressee au prince de Metternich, Paris, 1846, str. 7 — 8.
Tamze,, str. 37.

Tamze, str. 39.

Tamze, str. 40.

Odpowiedz na list szlachcica polskiego do Metterniclra, z daty 15
kwietnia 1846 r., Paryz 1847, str. 7.
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Tamze, str. 9.

Tamze, str. 10.

Tamze, str. 26.

Epitre a sen altesse le prince Czartoryski, Paris, 1848, str. 22.
Adresse aux Nations slares sur les deslinees du monde, Paris 1848,
str. 40.

Wspétudziat Adama Mickiewicza w sprawie Andrzeja Towianskie-
go, t. I, Paryz 1877, str. 2.

Narodowo$¢, Paryz 1842, cz. Ill, str. 12.

Wspotudziat Adama Mickiewicza..., t. |, str. 179.

Tamze, str. 79 — 80.

46)'Stanistaw Szpotanskl, Adam Mickiewicz i jego epoka, towianizm,
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t. Il, Warszawa 1921, str. 90.

Wspo6tudziat Adama Mickiewicza..., t. |, str. 170.
Tamze, str. 181.

Tamze, str. 183.

Dziennik Narodowy, 1845, n. 204.

St. Szpotanski, Adam Mickiewicz i jego epoka, t. IIl, annexy,
str. 119.

Wspoétudziat Adama Mickiewicza..., t. |, str. 206.

Tamze, t. Il, str. 43.

ROZDZIAL VII.

Historja prawodawstw stowianskich przez W. A. Maciejowskiego,
Warszawa — Lipsk 1832, t. I, str. 1. Wiadomo$¢ o dziele Ekomi-
desa przez |. B. Rakowieckiego, Warszawa 1836.

Kwartalnik Naukowy, 1835 Krakéw ,O teoretycznej i praktycznej
osSwiacie, jako wstep do Kwartalnika, str. 26.

Adama Mickiewicza Literatura Stowianska, Poznan 1865, t. |,
str. 7.

.Tan Kucharzewski, Epoka Paskiewiczowska, Warszawa, Krakéw
1914, str. 502.

Tamze, str. 499.

Korespondencja literacka Michata Grabowskiego, cz. I, Wilno 1S42,
str. 58.

Tamze, str. 59.

Mieszaniny obyczajowe przez Jarosza Bejle, Wilno 1841, t. I,
str. 235.

Korespondencja literacka Grabowskiego, cz. 1, Wilno 1S42, list V III.
Tygodnik Petersburski, 1841, n. 26, str. 143.

Jan Kucharzewski, Epoka Paskiewiczowska, str. 504 — 505.
Tamze, str. 490 — 495,



17)

14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)

21)
22)

23)
24)
25)

26)

27)

28)
29)
30)
31)

32)

33)

- 282 -

Pamietniki o dziejach, piSmiennictwie i prawodawstwie Stowian,
wydane przez W. A. Maciejowskiego, Petersburg Lipsk 1S39,
t. Il, str. 1.

Tamze, t. |, str. 43.

Tamze, t. |, str. 58 — 103.

Tamze, t. I, str. 45.

Tamze, t. Il, str. 8.

Tygodnik Petersburski, 1841, str. 240.

Korespondencja Literacka Michata Grabowskiego, Wilno 1842, t. I,
str. 105.

sR6znice, zachodzgace miedzy Pamietnikami W. A. Maciejowskiego,
a historjg, okazane przez Ignacego Rychtera", Bibljoteka War-
szawska 1841, t. Il, str. 614, t. IIl, str. 133, str. 365. Rys historycz-
ny os$wiecenia Stowian przez Aleksandra Tyszynskiego, Warszawa
1841, zawiera krytyczne uwagi o dzietach Maciejowskiego, str.
44 — 45, str. 114.

Adama Mickiewicza Literatura Stowianska, t. Il, str. 174.
Przeglad Poznanski, 1847, t. IV, str. 525, ,O wyobrazehiach szerzo-
nych przez p. Al. Mac.“, t. VI, 1848, str. 91, ,Pan A. W. Mac. i je-
go odpowiedzll

Tamze, t. IV, 1847, str. 529.

Tamze, t. IV 1847, str. 551.

Rys historyczny os$wiecenia Stowian przez Al. Tyszynskiego, War-
szawa 1841, wstep, str. 6.

Tamze str. 37. Charakterystyka indywidualnos$ci historycznych na-
rodow stowianskicli zajmuje sie Tyszynski w Il czesci w swej pra-
cy, zatytutowanej: ,OS8wiata poszczego6lnycli.plemion", w rozdzia-
tach, poswigeconych poszczegblnym stowianskim narodom: Stowia-
nie czescy, str. 57, Stowianie ruscy, str. 77, Stowianie illiryjscy,
str. 90, Stowianie lescy, str. 94.

Kwestji wpltywu chrzes$cijanstwa na narody stowianskie poswiecit
Tyszynski caly rozdziat pod tyt. ,Wplyw chrzeS$cijanstwa na sto-
pien i rodowos¢ oSwiaty u Stowian", str. 37.

Tamze, str. 86.

Tamze, str. 125.

Bibljoteka Warszawska, 1843, t. II, str. 243 ,Uwagi Piotra Dub-
rowskiego nad artykutem Tyszynskiego, Rys historyczny o$wiecenia
Stowian z roku 1841".

Bibljoteka Warszawska, 1843, t. Il, str. 565 ,OdpowiedZ na uwagi
Piotra Dubrowskiego przez A. Tyszyrnskiego".

Jutrzenka, pismo literackie, poswiecone przedmiotom stowianskim,
Warszawa, 1842, n. 10 — 11.

Tygodnik Literacki, Poznan 1843, r. VI, n. 22, ,Rozmaito$ci Lite-
rackie".
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Przeglad Naukowy, 1843, t. |, ,Rzut na niektére zeszloroczne pis-
ma warszawskie przez N. Wréblewskiego".

Biblioteka Warszawska, 1843, t. II, str. 186. ,Jutrzenka, art. kry-
tyczny przez F. Z.“.

Tamze, 1843, t. Il, str. 399, ,Odpowiedz na rozbiér Jutrzenki, umie-
szczony w kwietniowym poszycie Biblioteki Warszawskiej".
Kwartalnik Naukowy, Krakow. 1835. t. |, zeszyt I, ,O teoretycznej
i praktycznej oSwiacie, jako wstep do Kwartalnika", str. 18 — 19.

Z zakresu stowianoznawstwa, w trzech tomach Kwartalnika, obej-
mujgcych calo$¢ wydawnictwa, ukazaty sie tylko rozprawy Macie-
jowskiego: ,O0 stanie kmiecym i o poddanych u Stowian", t. I, str.
63, ,O lennictwie i feudalnos$ci u Stowian", t. |, str. 255, ,Obraz
prawodawstw stowianskich ludéw w czasach najnowszych, t. I,
str. 268.

Rok 1844, 1843, 1845, pod wzgledem os$wiaty, przemystu i wypad-
kow czasowych. W roku 1844-ym ukazat sie na tamach tego pisma
obszerny artykut ,O Stowianach pod panowaniem tureckiem". W ro-
ku 1845, rozprawa, ,Hr. Tliun i Stowianie w Czechach".
Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci, Krakéw, 1835, t. I.
str. 213.

Tamze, t. Il, ,Stowianszczyzna, o narodach illiryjskich i Serbach
w szczego6lnosci, przez Medynskiego”, str. 340. ,O nabozenstwie Sto-
wian starozytnych", tegoz autora, str. 161.

Pamietnik Naukowy, Krakéw, 1837, t. Ill, str. 305. Ponadto za-
mieszczat Pamietnik przektady ludowych piesni stowiainskich: t. 111,
str. 365, 372, t. Il, str. 26, oraz artykuty z zakresu stowianoznaw-

stwa o charakterze naukowym : ,Gramatyka historyczno-poréwnaw-
cza stowianskich jezykéow, projekt Kraszewskiego, Stowianskie sta-
rozytnos$ci, recenzja dzieta Szafarzyka. str. 99,

Tygodnik Literacki, Poznan, 1838, Ne 13, z dnia 25/VI. Ne 35 — 36
tegoz roku zawierajg interesujaca krytyke przektadu Siemienskie-
go Rekopisu Krolodworskiego.

Tamze, r. 1839, Ne 17.

Ziewonja, noworocznik, Strassburg, 1839, t. II, Przedstowie.
Tamze. str. 4 i nastepne.

Tamze.
Juljusz Stowacki, Beniowski, wydanie catkowite w opracowaniu

Kleinera, Bibljoteka Narodowa, Ne 13 — 14. Pie$n VII, str.
260 — 261.

ROZDZIAL VIII.
Korespondencja Bogdana Zaleskiego, t. I, str. il <2

Kalendarz pielgrzymstwa na rok 1838, Paryz, str. 86.
Korespondencja Bogdana Zaleskiego, t. I, str. 78.
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Revue slave Bonkowskiego omowit E. Kotodziejczyk, w pracy,
,Prady stowianofilskie ws$réd Emigracji Wielkiej*1 Przeglad Po-
wszechny, 1913.

Trzeci Maj, 1840, str. 81, str. 85, ,Kilka stéw o Stowianstwie i Sto-
wianszczyznie**.

Stawianin, Paryz, 1841, poszyt |, ,Centralizacja Stowian**, str.
14 — 15.

Mtoda Polska, Paryz, 1840, Ns O.

Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. XX, Poznan. 1804, str. 188.
Teka Emigracyjna na r. 1836, str. 1.

Polak, Paryz ,1837, str. 41.

Mtoda Polska, Paryz, 1838, Ns 11.

Stawianin, Paryz, 1841, poszyt I, str. 8.

Tamze, str. 37.

Stanistaw Szpotanski, Adam Mickiewicz i jego epoka, t. |, racjo-
nalizm i romantyzm, str. 155, Warszawa, 1921.

Fr. Pol. St, str. 38 — 39.

Jézef Kallenbach, Adam Mickiewicz, Poznan, 1918, t. I, str. 415.
Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, wydanie Wrotnowskie-
go, Poznan, 1865, t. |, str. 69.

Tamze, t. |, str. 57.

Tamze, str. 62 — 665.

Rys historyczny dziejow i o$wiecenia Stowian, Warszawa, 1841.
Kwestje wplywu rozdzielonych kos$ciotdéw na odmienny kierunek
duchowego rozwoju poszczeg6lnych ludéw stowianskich, omowit Mic-
kiewicz na lekcji IX, oraz X |l pierwszego roku wyktadéw. Adama
Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. I, str. 66 — 68, str. 88 — 90.

Tamze, t. I, str. 13 — 14.

Takie znaczenie nadaje Mickiewicz wolnej elekcji, na lekcji 111
drugiego roku wyktadéw, t. Il, str. 25 — 28. Liberum veto
za$ omawia na lekcji V tegoz roku, t. Il, str. 43 — 45.

Tamze, t. Il, str. 6.

Ten stosunek narodu rosyjskiego do idei samowtadztwa uwydatnit
Mickiewicz, omawiajac powotanie na tron dynastji Romanowych,
t. Il, str. 39.

Reformom Piotra Wielkiego, sa poswigcone lekcje VI i VII drugie-
go roku wyktadéw, t. Il, str. 45 — 65.

Literatura stowianska, t. Il, str. 198 — 201, str. 242.

Tamze, t. Il, str. 37 — 38.

Tamze, t. Il, str. 126 — 127.

Tamze, t. 1, str. 7 — S

Tamze, t. IIl, str. 3.

Tamze, t. |l, str. 269.

Tamze, t. |1, str. 304.

Tamze, t. Il, str. 311.
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Tamze. t. Il, str. 318 — 319.
Pisma Zygmunta Krasinskiego, wydanie jubileuszowe, t. VII, str.

116 — 131.

Tamze, str. 118.

Tamze, str. 128.

Pierwiastki stowianofilskie w twdérczosci Stowackiego, epoki mi-
stycznej opracowat J. Kantak w rozprawie ,Stowacki i Stowian-
szczyzna', Swiat Stowianski, 1908. Na 42.

Pisma Juljusza Stowackiego, w uktadzie Gorskiego, t. VI, str. 368,
Krél Duch, rapsod II, piesn II.

Tamze, str. 371.

Tamze, str. 369.

Tamze, str. 69. Do emigracji o potrzebie idei.

Tamze, str. 62 — 63. List do ksieciaAdama Czartoryskiego.
Chowanna, wydanie |lI, Poznan, t. I, str. 60.

Terazniejszo$6 i Przyszto$¢, Paryz, 1843, str. 466.

Tamze, artykut ,Prace naukowe Bronistawa Trentowskieg6 i jego
recenzenci", str. 113.

Tamze, artykut ,Postannictwo Polski polityczne i historjozoficzne",
str. 479.

Rys historyczny o$wiecenia Stowian, Warszawa, 1843, str. 58.
Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. II, str. 317.
Tamze, t. |, str. 27.

Tamze, t. |, str. 220.

Jutrzenka, t. I, Warszawa, 1842, ,O jedno$ci Literackiej miedzy
plemionami stowianskiemi, przez dr. Purkinjego", str. 126 — 127.
Rys historyczny os$wiecenia Stowian, Warszawa, 1843, str. 51.
Adama Mickiewicza, Literatura stowianska, t. I, str. 27 — 28.
Tamze, t. Il, str. 317.

Przytaczam kilka wazniejszych artykutéw, poswieconych temu

przedmiotowi: Z przed roku 1830: Kossakowski Jan, ,Rzut oka na
literature czeska", Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk, 1804,
t. 11, str. 11 — 45. Laeh-Szyrma ,O Literaturze czeskiej", Dzien-
nik Wilenski, 1821, t. Il, str. 291 — 4. ,Rzut oka na obecny stan
literatury czeskiej", Gazeta Literacka, 1822, t. I, str. 145 — 152.
.Kréotka wiadomos$¢ o Literaturze czeskiej", Dziennik Warszawski,
1828, t. X I, str. 178 — 92. Po roku 1830: ,Wiadomos$¢ o literaturze
czeskiej", Tygodnik Petersburski, 1830, Na 34 — 35. ,O stanie obec-
nym literatury czeskiej", Wizerunki i roztrzagsania naukowe, W il-
no, 1834, cz. IIl, str. 93 — 116. ,O stanie obecnym literatury cze-
skiej", Tygodnik Krakowski, 1834, str. 227. Purkinje ,O ruchu
i kierunku literatury nowoczesnej', Tygodnik Literacki, 1838, str.
113 — 121. Tamze, r. 1841, str. 353, Mosbach, ,Wiadomo$¢ o Cze-
chach". Jewiecki ,O stanie najnowszej literatury czeskiej", Ju-
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trzenka, 1842, str. 45 — 52. Tamze, 1843, ,Literatura czeska", str.
46, 71, 151, 220.

Jutrzenka, Warszawa, 1842, ,O jednosci literackiej miedzy plemio-
nami stowianskiemi przez dr. Purkinjego"”, str. 140 — 141. Adama
Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. I, str. 28 — 29.

Tamze, t. |Il, str. 34.

Szczegdlnie wiele miejsca pos$wiecita literaturze serbskiej Jutrzen-
ka, ogtaszajac w roku 1843 nastepujgce artykuty: ,Literatura Sto-
wian potudniowych za rok 1842", t. I, str. 53, 72, 138. ,Przeglad
Literatury Stowianszczyzny potudniowej za rok 1842, t. Ill, str.
20 — 51. Srezniewski, JListy z Illirji", 1842, str. 93. Pozatem prace
z tego zakresu zamies$city: Tygodnik Literacki, 1841, str. 361, Mos-
bach, ,O |lllirszczyznie", Roczniki krytyki literackiej, Warszawa,
1842, str. 93, ,Literatura Nowoilliryjska", BibljotekaWarszawska,
1842, str. 669 — 73. ,Literatura Serbska",Demokrata Polski, 1843,
t. V, str. 108, ,O Literaturze Nowoilliryjskiej".

Adama Mickiewicza, Literatura stowianska, t. |, str. 140.
Tamze, t. |, str. 24 — 25.

Tamze, t 1, str. 190 — 192.

Tamze, t. I, str. 184.

Tamze, t I, str. 165.

ROZDZIAL IX.

Ojcze Nasz, wydanie nowe, zupetne, Poznan, 1922,1.1, str. 150—162,
r. XI, ,Zadatki powotania historycznego Slowianszczyzny".

Pisma Zygmunta Krasinskiego, wydanie jubileuszowe, t. VII, str.
107 — 131.

Dzieta Adama Mickiewicza, wydanie zupeine, Lwoéw, 1880, t. IV,
str. 198 — 240.

Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, wydanie Wrotnowskie-
go, Poznan, 1865, t. I, str. 31 — 54, str. 105 — 145 i str. 174 — 198.
Consideratlons sur l‘etat politique de lancienne Pologne et sur
I'histoire de son peuple, Paris, 1844. Postuguje sie polskim prze-
ktadem tej pracy, dokonanym przez autora. Polska, dzieje i rze-
czy jej, rozpatrywane przez J. Lelewela, t. |11, Poznan, 1855.
Historja prawodawstw stowianskich, t. I, Warszawa — Lipsk, 1832,
str. 164.

Pamietnik naukowy, r. 1837, t. Ill, Ns 9, str. 305.

Dzieta Adama Mickiewicza, wydanie zupetne, Lwoéw, 1850, t. IV
str. 204. Literatura Stowianska, t. IIl, str. 44.

Tamze, t. |, str. 46.

Tamze, t. IIl, str. 45 — 139.

Tamze, t. |11, str. 48 — 69.

Rys historyczny os$wiecenia Stowian, Warszawa, 1841, str. 5.
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Tamze, str. 0.
Historja prawodawstw stowianskich, t. I, str. 55.
Polska, dzieje i rzeczy jej, t. Ill, str. 33.

Dzieta Adama Mickiewicza, wydanie zupetne, 1880, t. IV, str. 204.
Tamze, str. 216.

Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. I, str. 51.

Dzieta Adama Mickiewicza, wydanie zupetne, 1880, t. IV, str. 216.
Literatura Stowianska, t. I, str. 58 — 61, str. 84.

Pamietnik naukowy, 1837, t. Ill, Ns 9, str. 309.

Rys historyczny oswiecenia Stowian, str. 37.

Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. Ill, str. 62 — 63.
Rys historyczny oswiecenia Stowian, str. 32 — 36.

Pamietniki o dziejach, piSmiennictwie i prawodawstwie Stowian,
Petersburg, Lipsk, 1839, t. Il, str. 18.

Ojcze Nasz, wydanie nowe, t. I.

Adama Mickiewicza, Literatura stowianska, t. I, str. 51.

Tamze, str. 37.

Tyszynski swoéj sad nad starozytng poezjg stowiahnska opiera aa
analizie Rekopisu Krélodworskiego, ktéry, zdaniem jego, jest zro-
diem, odstaniajacem charakter dawnych piesni stowianskich. Rys
historyczny oswiecenia Stowian, str. 58 — 67. Maciejowski ze szcze-
gélnym naciskiem podniost role piesni stowianskiej, jako wyrazu
suczucia, wyobrazni, sposobu mys$lenia ludu“, zdaniem jego. ,W ca-
tej Stowianszczyznie po dzi§ dzien nuci lud starodawne piosenki,
gdy tymczasem, o swoich pie$niach gminnych juz niemal zapomnia-
ta Europa*1 Pamigtniki o dziejach, piSmiennictwie i prawodawstwie

Stowian, t. Il, str. 41 i dalsze.

Adama Mickiewicza, Literatura stowianska, t. |, str. 52, 62.
Tamze,t. 111, str. 132 — 133.

Tamze,t. |11, str. 134.

Tamze,t. |, str. 123.

Tamze,t. I, str. 123.

Pamietnik Naukowy, 1837, t. 111, str. 319.

Tamze, str. 318.

Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. I, str. 140.
Pamietnik Naukowy, 1837, t. Ill, str. 323

Bielowski przettomaczyt Stowo o putku Igora, p. t.: Wyprawa lIgo-
ra na Polowcéw, Lwow, 1833. Wiasciwy temu poematowi charakter
obrazowos$ci odbit sie w jego rapsodzie: Piesn o Henryku Poboz-
nym, Ziewonja, 1839, r. Il, wydanie Il, Siemienski przetozyt rekopis
Krélodworski, Krakéw, 1836.

Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. I, str. 38.

Tamze, t, IV, str. 53 — 54.

Pisma Zygmunta Krasinskiego, wydanie jub., t. VIII. str. 110.
Ojcze Nasz, wyd. nowe, t. I, str. 160.
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I. B. Rakowiecki, Rozprawa o stanie cywilnym dawnych Stowian,
Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk, t. XIV, str. 10. Surowiec-
ki, Sledzenie poczatkéw narodéw stowianskich, Warszawa, 1824,
rozdziat: ,Stowianie wenedyjscy".

Rys historyczny os$wiecenia Stowian, str. 30.

Pamietnik Naukowy, 1S37, t. III.

Pamietniki o dziejach, piSmiennictwie i prawodawstwie Stowian,
str. 110.

Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. 1, str. 39.
Tamze, t. I, str. 126.

Tamze, t. IIl, str. 143.

Tamze, t. |Il, str. 142.

Tamze, t. |, str. 84.

Tamze, t. IIl, str. 140 — 141.

Tamze, t. I, str. 127.

Tamze, t. IIl, str. 114.

Tamze, t. IIl, str. 158.

Ojcze Nasz, wyd. nowe, t. |, str. 160.

Tamze, str. 159.

Tamze, str. 101.

Pisma Zygmunta Krasinskiego, wyd. jub., t. VII, str. 111.

Tamze, str. 116.

Na dzieta Maciejowskiego powotywat sie autor artykutu ,O réw-
nosSci szlacheckiej w dawnej Polsce", Demokrata Polski, r. 1V, cz.
111, 121 — 127. Znamienny ocene tych dziet przez Paskiewicza przy-
toczytam w VI rozdziale tej pracy.

Historja prawodawstw stowianskich, t. |, str. 79 i dalsze. Pamiet-
niki o dziejach prawodawstwie i piSmiennictwie Stowian, t. I, roz-
dziaty : Dwor i ziemstwo, str. 143, ,Poddani i niewolnicy", str. 212,
,Rodzina i gmina stowianska", str. 285, ,O wspélnej witasnosci,
str. 324.

Tamze, str. 290.

Tamze, str. 324.

Tamze, str. 212.

Polska, dzieje i rzeczy jej, t. lii, str. 33.

Tamze, str. 44.

Tamze, str. 45.

Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. I, str. 42 — 45,
Tamze, t. IIl, str. 186 i dalsze.

Ojcze Nasz, wyd. nowe, t. |, str. 153.

Pisma Zygm. Krasinskiego, wyd. jub., str. 111, t. VII.

ROZDZIAL X.

J. W. F. llegel, Wyktady o filozofji dziejow, przektad Zielenczyka,
Warszawa, 1919, str. 67 — 68.
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Tamze, str, 368.

August Cieszkowski, Ojcze Nasz, wyd. nowe, t. I, str. 36 — 38.
Bronistaw Trentowski, Cliowanna, wyd. Il z roku 1846, t. Il, str.
430 — 450. Historjozofje Trentowskiego opracowatl Zielehczyk Bi-
bljoteka Warszawska, 1910, t. I, str. 145 — 146.

Ojcze Nasz, wyd. nowe, t. |, str. 145 — 146.

Chowanna, t. Il, wyd. Il, str. 473.

Tamze, str. 474.

Pisma Zygmunta Krasinskiego, wyd. jub., t. VII, str. 107 — 116.
Terazniejszo$¢ i Przyszto$¢, r. 1843, zeszyt I, str. 118.

10) Tamze, zeszyt IV, str. 462.

11)

12)
13)
14)
15)
16)

17)
18)

19)
20)

21)
22)

23)
24)
25)
26)
27)
28)

29)
30)
31)
32)

33)

34)

Rys historyczny os$wiecenia Stowian, przez Al. Tyszynskiego, War-
szawa, 1841, str. 127 — 142.

Tamze, str. 137.

Tamze, str. 141.

Rok 1844, zeszyt X, Poznan, str. 1 — 33.

Tamze, str. 6 — 9.

Adresse aux nations slaves sur les destinees du moude, Paris, 1848,
str. 4.

Tamze, str. 38.

Smolikowski, Historja Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskie-
go, Krakow, 1892, t. I, str. 73.

Tamze, t. IV, str. 257 i dalsze.

Polska Chrystusowa, pismo, poswiecone zasadom spotecznym, Pa-
ryz, 1842, zeszyt I, str. 168.

Tamze, zeszyt Il, str. 228.

Wspétudziat Adama Mickiewicza w sprawach Andrzeja Towianskie-
go, t. 1) str. 180.

Tamze, str. 182.

Tamze, str. 182 — 183.

Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. IIl, str. 5.

Tamze, str. 4.

Tamze t. IV, str. 133.

Juljusz Stowacki, Beniowski, wyd. catkowite, w opracowaniu
J. Kleinera, Bibljoteka Narodowa, Ns 13 — 14. Piesn V, str. 195,
Piesn VII, str. 260 — 261.

Pisma Juljusza Stowackiego w uktadzie Gdrskiego, Krakéw, 1908,
t. VI, str. 59.

Tamze, str. 62.

Chowanna, t. Il, wyd. Il, str. 471

Ojcze Nasz, wyd. nowe, t. I, str. 145. Cieszkowski powotluje sie
w tern miejscu na przepowiednie Herdera o Stowianach.

Adresse aux Nations slares sur les destines du monde, Paris, 1848,
str. 4.

Wspoétudzial Adama Mickiewicza,... str. 182, t. I.

SlowianofiUtwo 19
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Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, t, 1V, str. 14.

Pisma Juljusza Stowackiego, wuktadzie Gorskiego, t. \ I, str.59.
Wspo6tudziat Adama Mickiewicza... t. I, str.2.

Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. IIl, str.50 55.
Tamze, t. Il, str. 226.

Pisma Zygmunta Krasinskiego, wyd. jub., t. VII.

Ojcze Kasz, wyd. nowe, str. 149.

Tamze, str. 162 — 164.

Slawianin, Paryz, 1842. poszyt 11, str. 38.

Mioda Polska, Paryz, 1846, N» 16, Recenzja rozprawy KoZmiana
,Rzecz o Stowianach".

Terazniejszo$¢ i Przyszios¢, Paryz, 1843, zeszyt IV, str. 466.
Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. IV, str. 69.
Tamze, t. I, str. 15 — 16.

Ojcze Nasz, wyd. nowe, t. |, str. 147.

Pisma Zygmunta Krasinskiego, wj Q. jub., t. VII, str. 110.

Adama Mickiewicza, Literatura Stowianska, t. I, str. 50, oraz t. III,
str. 193 — 194.
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SPIS RZECZY.

Przedmowa — str. VII — VIII.

ROZDZIAL 1.

Geneza (ttmeianofitetica polskiego te pradach ideowych i politycznych
konca XV IIlI i poczatku XI1X wieku.

W plyw zasadniczych idei o$wiecenia i romantyzmu na rozwoj sto-
wianofilstwa. Ruch odrodzeniowy na ziemiach stowianskich, jako jego podto-
ze. Wewnetrzne konflikty ideologji stowianofilskiej. Specjalne stanowisko
stowianofilstwa polskiego. Pierwsze przejawy tego pradu w w. XVIII. Sta-
nistaw Trembecki. Tendencje pokolenia porozbiorowego do ujmowania swych
prac odrodzeniowych na tle ogélno-stowianskiem. Tlo polityczne poiskie;j
ideologji stowianofilskiej z przed r. 1830. Pomysty, wigzace przysztos¢ Pol-
ski i Stowianszczyzny z osobg Napoleona, lub Aleksandra |. Sklaniajace sie
na strone Rosji, stowianofilstwo politykéw Kroélestwa Kongresowego. Jego
odcienie. Pierwiastki stowianofilsitie w wolnomularstwie. Stosunki polskich
tajnych zwigzkéw z rosyjskiemi. Postulat jednos$ci stowianskiej w tych
ostatnich. Towarzystwo Zwolennikéw Stowianszczyzny. str. 1— 23.

ROZDZIAL II.

Pierwiastki stowianofilskie w polskiej twérczosci naukowej lat 1800 — 1830.

Zalozenia ideowe o6wczesnego stowianoznawstwa. Idea duchowej hege-
monji Polski w Stowianszczyznie. Pomysty Czartoryskiego, Lindego, oraz re-
prezentantdw Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wiara w nadchodzaca dla
Stowianszczyzny nowa epoke. Stosunki uczonych i pisarzéw polskich ze sto-
wianskiemu Podréze po krajach stowianskich. Specjalna interpretacja sto-
wianskiej przesztosci, zawarta w pracach historycznych korica X V III i po-
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czatku XIX w. Wielka ilos¢ prac, poSwieconych starozytnoéci stowianskiej.
Ich psychiczna geneza. Krancowa idealizacja przesztosci, wystepujaca
w przedstawieniu genealogji Stowian, ich religji, struktury spotecznej, praw
i kultury. Teorje Skoroch6d — Majewskiego, Surowieckiego, Rakowieckiego
i innych. Odbicie zasadniczych tendencyj 6wczesnych historykéw’ Stowian-
szczyzny WI bezimiennych artykutach, zamieszczanych w czasopismach. Spe-
cjalne zainteresowanie sie kulturg ruska niektorych historykéw. Kwrestja
wptywu rozdzielonych Kos$ciotbw na rozwoj dziejowy narodéw stowianskich.
Przewaga w tym okresie pogladéw’, uimujacych Stowianszczyzne, jako jedno-
lita catos¢. str. 24 — 42.

ROZDZIAL IlI;

Idea stowianska a romantyzm.

Ujmowanie przesztosci stowianskiej w $wietle romantycznego histo-
ryzmu przez Brodziiskiego, Rakowieckiego i Chodakowskiego. Rozprawa
0 Stowianszczyznie przed chrzescijanstwem, jako synteza romantycznych po-
gladéw’ na Stowianszczyzne. Ujmowanie probleméw' stowianofilskich przez
pryzmat romantycznej koncepcji ludowosci. tach — Szyrma, Czarnowska.
Artykuty w tym duchu, ogtaszane po czasopismach. Pierwsze przejawy zain-
teresowan piesniami ludowemi, oraz starozytnemi poematami stowianskiemi.
Rozbiér ,Stowa o Putku lIgora“, zamieszczony w ,Zabawach Przyjemnych
1 Pozytecznych" Codebskiego. Przektady ludowych piesni stowianskich Bro-
dzinskiego, Zaleskiego, Gaszynskiego, Bielow’skiego i Nabielaka. Rozprawie!
Brodzinskiego, jako komentarz do nich Postulat zwiazku miedzy narodow’a
poezja polska, a jej prastowlanskiem podtozem, gtoszony nn tamach ,Hali-
czanina" przez Nabielaka. str. 41— 52.

ROZDZIAL V.

Pierwsze systemy stowianofilskie to literaturze polskiej przed r. 1830.

Metody, ktéremi postugiwali-sie pierwsi polscy historjozofowle - sio
wianofile. Ujmowanie Stowianszczyzny przez pryzmat rous$eauanizmu przez
Aleksandra Sapiehe. Historjozoficzna synteza stowianofilskich pogladéw
Staszica, stworzona pod wplywem wtasciwej oswieceniu koncepcji ewoluciji
dziejowej, zawarta w Rodzie ludzkim i w rozprawie My$li o réwnowadze
politycznej Europy. Zmienne fazy stowianofilstwa Woronicza. Wptyw biblji
na jego ostateczne uksztattowanie, zawarte w mesjanicznie nastrojonym
Assarmocie. Poglady Herdera na Stowian, jako podioze stowianofilstwa Bro-
dzinskiego. Pierwsze skojarzenie idei stowianskiej z romantyczng koncepcjag
dziej6w w jego wierszu Pobyt na goérach Karpackich. Zapowiedziw syste-
mach Sapiehy, Staszica, Woronicza iBrodzinskiego— zasadniczych idei pol-
skiej historjozofji popowstaniowej. str. 53 — 69,
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ROZDZIAL V.

Gitéwne nurtu stowianofilstwa polskiego po powstaniu.

Przetom, dokonany w polskiej ideologji stowianofilskiej podczas po-
wstania. Jego odbicie w odezwach, piesniach powstanczych i poezji okolicz-
nosciowej. Aktualno$¢ sprawy stowianskiej na emigracji. Propaganda idei
niepodlegtosci wsréd Stowian przez emisarjuszéw Towarzystwa Demokratycz-
nego, oraz wystancoéw Czartoryskiego. Skojarzenie sie idei stowianskiej z ideg
wolnosci i braterstwa ludéw, oraz z wiarg w mesjanlczne postannictwo Pol-
ski. Przejawy tycli idei w odezwach Lelewela z r. 1S32, 1840, oraz w czaso-
pismach: Sybilla Tutactwa Polskiego"”, Postep, Naréd Polski, Polak, Orzet
Bialy, Stawianin. Zmiany, jakim podlegata idea stowianska, w pryzmacie
ideologji poszczeg6lnych stronnictw politycznych. Ujmowanie rownos$ci i wol-
nosci, jako naczelnych, rodzimych warto$ci moralnych szczepu stowianskiego
przez twércéw Manifestu Towarzystwa Demokratycznego, oraz autoréw, ar-
tykutéw, zamieszczanych w Demokracie Polskim i innych pismach tej gru-
py. Krytyka panslawizmu i przeciwstawienie mu zasady autonomicznosSci
narodoéw stowianskich, dokonana przez Teofila Wisniowskiego. Negatywny
stosunek do kwestji stowianskiej ,Kroniki Emigracyjnej" i ,Dziennika Naro-
dowego". Usitowania stronnictwa Trzeciego Maja do powigzania idei sto-
wianskiej z postulatami monarchizmu. Odbicie sie tych tendencyj w rozpra-
wie p. t. ,Rzecz o monarchji i dynastji w Polsce". Krytyka stowianofilstwa
z punktu widzenia katolicyzmu, dokonana przez pisarzy Mtodej Polski. Tren-
towski, jako najwybitniejszy rzecznik na emigracji idei rzeszy stowianskiej.
Przedstawienie zasadniczych tez emigracyjnego stowianofilstwa w katego-
riach historjozoficznych przez publicystow poznariskich w Oredowniku Nau-
kowym i Roku. s*r-"9  97.

ROZDZTAL VI.

Panslawizm, jako forma narodowej apostazji.

Zrodta panslawistycznyeli teoryj. Ich rodzaje. Zbudowany na prze-
Swiadczeniu, ze zagtada Polski, a rozkwit Rosji sg uwarunkowane prawami
historji — panslawizm Gurowskiego. Krytyka jego tez przez Dziennik Na-
rodowy. Apostazja Swiatopelk-Mirskiego. Teorje pnnslawistyczne Wactawa
Jabtonowskiego, plynace z nienawisci do rewolucyjnego Zachodu. Determi-
nizm w przedstawianiu przysztosci Polski i StowinAszczy/ny pizez tego auto-
ra. Obarczanie odpowiedzialno$cia za jego poglady stronnic!wa lizeciego Ma-
ja. Zwigzek panslawistycznyeli systeméw Grabowskiego i Rzewuskiego z idi
katolicko-legitymistyczna ideologja. Réznice w stosunku do sprawy narodo-
wej tych dwoéch pisarzy. List do lir. Strutyskiego i wrazenie, jakie wywotat
w kraju i na emigracji. ldea panslawistyczna w liscie Wielopolskiego do Met-
ternicha. Jej krytyka, zawarta w broszurze ,OdpowiedZ na list szlachcica
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polskiego". Wystgpienia panslawistyczne, plynace z prze$wiadczenia, ze Ro-
sja stanie sie realizatorkg polskich idei mesjanicznycli. Pomysty Hoene-
Wronskiego, rozwiniete w liscie do ks. Adama Czartoryskiego. Podnoszenie
idei stowianskiej przez Towianskiego i jego ucznidw. Specjalna interpretacja
tego faktu przez emigracje. Stosunek Towianczykéw do apostazji Mirskiego.
List Chodzki do Mikotaja. Geneza zawartych w nim pogladéw, niemoznos¢
ich zrozumienia i odczucia przez emigrantow. Wystgpienie z Kota Kamien-
skiego, jego oswiadczenie. Przechylenie Pilchowskiego na strone Rosji. Pro-
test Mickiewicza. Str' 98 — 131.

ROZDZIAL VII.

Poglady na kulture i przeszto$¢ stowianska w kraju po r. 1830.

W ptyw wypadkéw politycznych na rozwéj polskiej wiedzy o Stowian-
szczyznie. Dwa zasadniczo rézne stanowiska, zajmowane przy przedstawia-
niu réznych dziedzin kultury stowianskiej. Wiara w wielkg przyszios¢ dzie-
jowa Stowian, jako jedyny laczacy je wezel Protektorat, roztaczany przez
rzad rosyjski nad pracami z zakresu stowianoznawstwa o rusofilskiem zabar-
wieniu. Idea jednosci kulturalnej Polski z Rosjg, rozwijana przez Rzewuskie-
go, Grabowskiego, Kraszewskiego na tamach Tygodnika Petersburskiego, oraz
w wydawanych w tym czasie dzietach. Wactaw Aleksander Maciejowski i je-
go prace historyczne, uzasadniajgce pierwszenstwo w Stowiafnszczyznie zy-
wiotdw wschodnich. Ich recepcja przez r6zne odtamy opinji polskiej. Tyszyn-
skiego Rys historyczny os$wiecenia Stowian, zawierajagcy koncepcje kultury
Stowianszczyzny, dokonang z przeciwlegtego stanowiska. Polemika autora
tej pracy z Dubrowskim na tamach Bibljoteki Warszawskiej. Jutrzenka Dag-
browskiego, jej zalozenia ideowe, zawarte w artykule Purkinjego. Krytyka
Jutrzenki przez publicystéw warszawskicii i poznanskich. Ruch stowianofil-
slti w Wielkiem Ksiestwie Poznanskiem i Galicji. Jego przejawy w Kwar-
talniku Naukowym i Roku. Idea literackiej wzajemnos$ci Stowian, wyste-
pujaca w Powszechnym Pamigtniku Nauk i Umiejetnosci Zlenkowicza, w Pa-
mietniku Naukowym, oraz Tygodniku Literackim. Ziewonja, jako kulminacyj-
ny wyraz polskiego estetycznego stowianofilstwa. Postulaty Magnuszewskie-
go i Bielowskiego. Krytycznych stosunek do tego ruchu Stowackiego. 132— 1(34.

ROZDZIAL VIII.

Indywidualnosci historyczne narodéw stowianskich tc literaturze
emigracyjnej.

Powstajagce na emigracji, proby organizacji badan naukowych w dzie-
dzinie stowianoznawstwa. Towarzystwo Przyjaciét Stowianszczyzny, zawigza-
ne przez Zaleskiego; jego zalozenia ideowe. Revue Slave Bonkowsltiego.
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Przejawy zainteresowan kulturg stowianska w prasie emigracyjnej. Histo-
ryczne paralele Polski i Rosji, gloszone przez Lelewela, oraz pojawiajgce sie
na tamach Narodu Polskiego, Polaka, Mtodej Polski, Stawianina. Prelekcje
Mickiewicza, jako najdoskonalsze zrealizowanie zasadniczych tendencyj pol-
skiej wiedzy o Stowianszczyznie. Kolejne fazy stosunku Mickiewicza do na-
rodow stowianskich; jego pierwsze zainteresowania, idace w tym kierunku.
Podstawa ideowa stowianofilstwa Mickiewicza. Kwestja polsko-rosyjskiego
dualizmu w prelekcjach. Jego geneza. Pokrewienistwa i réznice z pogladami
6wczesnych historykéw. Przejawy tego dualizmu w zyciu politycznem, lite-
raturze, filozofji; jego istota, tkwigca w strukturze psychicznej obu naro-
déw. Antagonizm historyczny Polski i Rosji w Swietle twdrczosci Krasin-
skiego, Stowackiego i Trentowskiego. RO6znice w przedstawianiu przez sto-
wianofildbw polskiego i rosyjskiego kierunku kultury czeskiej. Stanowisko
Mickiewicza. Ujmowanie Stowianszczyzny Potudniowej z punktu widzenia
estetycznego przez og6ét éwczesnych historykéw, niezaleznie od Ich politycz-
nych zatozen. Jedyny liistorjozoficzny poglad na zycie dziejowe tych ludéw,
stworzony przez Mickiewicza. str. 165 — 198.

ROZDZIAL IX.

Pierwotna epoka stowianska, jako zapowiedz przysztej misji Stowian.

Nowe pierwiastki, wniesione do badan nad starozytnos$cig stowianska
przez polskich historykéw i historjozoféw epoki popowstaniowej. Przejecie
od historykéw poprzedniej generacji idealizacji charakteru narodowego Sto-
wian, oraz zainteresowan dla kwestji genealogji tego szczepu. Zasadnicza
réznica w ocenie znaczenia pierwotnej epoki stowianskiej, zaakcentowana
najdobitniej przez Mickiewicza i Olszewskiego. Przewaga zainteiésowan nad
strong duchowg kultury stowianskiej. Poglady na jez,\k, poezje ludowg, na
role tradycji gminnej, oraz na wptyw przyrody w zyciu Stowian, rozwiniete
przez Mickiewicza, Tyszynskiego, Maciejowskiego, Olszewskiego i Cieszkow-
skiego. Odnajdywanie w sferze religji, oraz tradycyj spotecznych pieiwot-
nycli Stowian, wartoéci dla nadchodzacej epoki, przez wyzej wymienionych
pisarzy, oraz przez Krasinskiego i Lelewela. Specjalne podkres$lanie ukrytych
w starozytnej religji Stowian prawd, dotyczacych Swiata nadzmystowego, otaz
realizacji w ich zyciu spoftecznem praw moralnych. sti. 19 231

ROZDZIAL X.

Koncepcja postannictwa Stowianszczyzny w polskiej twérczo$ci romantycznej.

Zwigzek idei postannictwa Stowian z postulatami éwczesnej europej-
skiej historjozofji. Doniosty wptyw filozofji dziejow Hegla. Postannictwo
Stowianszczyzny, jako nadbudowa wyrostych na podiozu heglowskiej dja-



lektyki systeméw Cieszkowskiego i Trentowskiego. Charakterystyka po-
robwnawcza trzech gtéwnych szczepéw europejskich, dokonana przez tych pi-
sarzy, oraz przez Krasinskiego. Poglad na filozofje stowianska i ptynace
z jej zasad reformy wiedzy, jako na droge wiodaca do nowej epoki, gloszo-
ny przez Trentowskiego, Libelta, Tyszynskiego i Hoene-Wronskiego. Idea
postannictwa Stowian w dziatalno$ci emigracyjnych mistykéw: Janskiego,
Krélikowskiego i Towianskiego. Uksztattowany pod wpilywem tego ostatnie-
go stowianski mesjanizm Mickiewicza i Stowackiego. Wspélne cechy syste-
moéw polskich historjozoféw - stowianofildw: uzasadnianie postannictwa Sto-
wian przez: a) brak dotagd odpowiedniego do potegi szczepu udziatu w zyciu
dziejowem, b) niezastuzone cierpienia narodéw stowianskich, ¢) obrona Euro-
py przed Azja, d) specyficzne wartosci rodowej psychiki stowianskiej, przeja-
wiajgce sie w humanitarnym charakterze, w przewadze uczucia nad rozu-
mem, oraz w tendencji realizatorskiej. Koncepcja przysztej epoki stowian-
skiej, jej zasada — petna realizacja idealu religijnego we wszystkich dzie-
dzinach zycia. Postulat postannictwa duchowego Polski, wobec Stowian-
szczyzny. ldea narodowa, jako zasada polskiej stowianofilskiej ideologji.
str. 231 — 268.

Przypisy. str. 269 — 291.

Indeks. str. 293 — 296.















