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,W N U M E R Z E  M . IN .. Seweryn Poliak —  W iersze; Tadeusz M iku lsk i —  N o ta tk i z W ys taw y  Oświecenia; Wanda Leopold —  „B roń c ie  lu d u  sp ra w y !“  Salvatore di Benedetto —  K obie ta  w szystk ich  
k ia jó w ; Bogdan Butryńczuk —  R epertuar —  treść te a tru ; Krzysztof Gruszczyński —  Pośpieszny idz ie  z opóźnieniem ; W itold W irpsza —  Ludzie  znad N iezgody; Bogdan O strom ęcki—  Zaczy­
na się tiz e c i rok. W ierzba; Janusz Bogucki —  Zagadnienie  p la s ty k i k s z ta łtu ją c e j; H enryk Gaworski —  Czy słuszna droga?; Janina Preger —  O w ierszach H ordyńsk iego; Róża Ostrowska —  B alzak w  Teatrze 
,W ybrzeża, Stanisław Nadzin P a m ię ta jm y  o trad yc jach  polskiego te a tru ; W awrzyniec Żuław ski -— C za jkow ski, Beethoven, Ducas; Roman Szydłowski —  Satyra —  w yże j!

Słowa poetów
Robotnicy,
Dziś przed nam i przyszłość nasza, 
Złączm y z d łon ią  dłoń.
Wspólną siłą w yku jem y  
W yzw olenia broń.

M y  nie chcemy wciąż 10 te j
nędzy

I  n iew o li żyć!
Robotnicy, podać ręce,
Razem wroga bić!

N ie poróżnią nas pyskacze 
Z reakcy jnych  k lik .
Nas do w a lk i św ię te j wzyw a  
K atow anych krzyk .

Kogóż dzieci płacz nie wzrusza,
S tarych m atek łzy?
PPR w  bó j pierwsza idzie,
A  za P artią  —  my.

R obo lń icy t dość już  czekać,
Dosyć próżnych słów,
M ilio n  pięści niech w yrośnie  
Nad m ilionem  głów.

' K to  napisał ten wiersz? N ie  w ia ­
domo. A u to rs tw o jego jest n ieusta­
lone, podobnie ja k  autorstwo w ie lu  
in nych  u tw orów , które  odna jdu ję  
w  leżącym przede mną, p iękn ie  w y ­
danym  z okaz ji dzięsiątej rocznicy  
powstania PPR, zbiorze w ierszy i  
pieśni z la t 1941-1951, p.t. „O  P o l­
skę Ludow ą“ . W iersz ten, ogłoszony 
w  16-ym numerze „T ry b u n y  Robo­
tn icze j“  z lutego 1944 r., m ów i w  
słowach prostych o walcet toczonej 
Przez lu dz i naszej P a rtii. N ie za­
w ie ra  on żadnej odkryw cze j m eta­
fo ry , a m im o to po ryw a i  wzrusza, 
bo każde jego słowo w yraża n a j­
głębszą praw dę naszych uczuć. 1 
dlatego m ógł on znaleźć się w  n a j­
b liższym  sąsiedztwie wspaniałego 
poem atu B roniewskiego o pięćdzie­
sięciu powieszonych, podobnie, ja k  
pieśń Ehrenberga  i  M azur K a jd a ­
n ia rsk i mogą stać godni» obok „R e­
du ty  O rdona“  i  „Sow ińskiego w  
okopach W o li“ . Bo m atką wzrusze­
n ia  poetyckiego jest n ie  słowo o- 
zdobne, ale praw da uczuć zaw arta  
w słowach. D latego w a lczym y o 
Poezję realistyczną.

W  ciągu sześciu la t powojennych  
w ie le  zm ien iło  się w  naszej p ra k ty ­
ce poetyckie j. N iejeden poeta, k tó ry  
ledw ie to le row a ł w  w ierszu słowa  
zwyczajne, zdania n iezm etaforyzo- 
wane, n ie  odkształcające prostego 
widzenia rzeczyw istości, k tó ry  w s ty ­
d z ił się „ ła tw e j popu larności“ — dziś 
z dumą i  ja ko  najwyższe w y ró ż ­
nien ie p rzy jm u je  fak t, że w iersz  
jego znalazł się w  zbiorze pieśn i 
masowych, lub że stro fa  jego pióra  
opowiada w  sposób na jba rdz ie j ko­
m u n ik a ty w n y  o dziejach dziesięciu 
la t  chw a ły  naszej P a rtii.

W ie lu  z nas pam ięta zapewne z 
dzieciństwa mom ent, w  k tó rym  po 
raz pierwszy urzekło  go słowo czy 
obraz poetycki. Czasem by ły  to n ie ­
w ym yślne słowa p iosenki ludow ej 
ozy żo łn ie rsk ie j, czasem jakaś sta­
rośw iecka antologia, gdzie O r-O t 
sąsiadował z K onopnicką, a S yro­
kom la  i  Lenartow icz z Deotym ą i  
Dołem. K iedy  niedawno sięgnąłem  
Po jedną z tak ich  anto log ii, aby od­
naleźć w  n ie j —  i  odczytać komuś
0 w ie le  la t m łodszemu ode m nie  — 
nlub ione niegdyś u tw o ry , zdum ia­
łem  się, stw ierdzając, ja k  w ie lk i 
nastąp ił obrót koła h is to rii. Jak  — 
obok w ierszy wciąż żyw ych i  b lis ­
k ich  —  w ie le  innych  brzm i odlegle
1 obco. Przeczytałem  parę u tw o ­
rów  — zabrzm ia ły pusto —  i  odło­
żyłem  książkę na półkę.

O dkładając, nie m yśla łem  — 
Przyznaję szczerze —  czym zapeł­
nić tę lukę. I  oto — .n ie  szukając 
odpowiedzi na to pytan ie  — niespo­
dziewanie znalazłem  ją . Znalazłem  
nou>ą ludzką treść poezji, w yros łe j
2 p ra w d z iw e j tra d y c ji narodowej, 
W utw orach  współczesnych poetów  
Przemieszanych z bezim iennym i 
W ierszami i  p ieśn iam i, d ru kow any­
m i w  la tach w a lk i w  „N ow ych  W id­
nokręgach“ , „W alce M łodych“ , 
"T ry b u n ie  W olności", „T ryb u n ie  
R obotn iczej“ . Znalazłem  ją  w  w ie r-  
Szach E m ila  Dziedzica, W andy Z ie-
eńczyk, Z o f ii Jaroszewicz, d ru ko ­

wanych obok u tw o rów  znanych 
Postów  —  we wspom nianej w yże j 
Antologii.

To, co piszę, n ie  jes t recenzją. Jest 
Po prostu  w yrazem  wzruszenia, ja -  
w  w yw o ła ło  we m nie to nagłe od- 
niesienie dalszego ciągu po lsk ie j 
r ndyc ji poe tyck ie j w  tym , co sta- 
° w i dz is ia j żywą je j treść. Tych  

y w rs z y  będą uczy li się na pamięć 
“ Rodzi, na jm łodsi. Z  n ich  wyn iosą . 
¡¡miłość do poezji i  h is to r ii ojczyste j, 

nk ja k  m y w yn ieś liśm y ją  ze sta- 
Psh śp iew n ików , z poezji w a lk  

Powstańczych' i  poezji w a lk i ze 
arcl, na zawsze wygnaną krzywdą. 

"■Oszego ludu .' /
Ryszard Matuszewski

Przeszło sto la t  tem u poddany 
cara M iko ła ja  I, Paw eł Iw a -  
now icz Cziczikow, w yruszy ł 
niedużą b ryczką w  podróż dla 
przeprowadzenia k ilk u  osob­
liw y c h  tra n sa kc ji hand lo­

wych. W ędrówka oszusta n ie  trw a ła  
długo, ale „M a rtw e  dusze“  p o ka ja ły  
praw dziw ą, pańszczyźnianą Rosję, o 
k tó re j w  lite ra tu rze  mało k to  ośmie­
l i ł  się napomknąć. P rzygody C ziczi- 
kow a w yw o ła ły  śmiech, k tó ry  roz­
leg ł się od krańca do krańca M ik o - 
ła jow skiego im perium . „M a rtw e  du­
sze“  wstrząsnęły całą Rosją“  — p i­
sał Herzen i  w  tw ie rdzen iu  tym  nie 
by ło  odrob iny przesady. U tw o ry  Go­
gola rozpęta ły burzę w  o p in ii pu ­
b liczne j, w yw o łu jąc  w  lite ra tu rze  
przewrót, k tó ry  w y w a r ł ogrom ny 
w p ły w  na dalsze je j losy w  d rug ie j 
po łow ie dziewiętnastego stulecia.

Twórczość Gogola należy do tych 
z jaw isk lite rack ich , k tó re  Engels i  
Len in  — pierwszy w  uwagach o ro - 
ja liśe ie  Balzaku, d ru g i w  pracach o 
ewangeliście T o łs to ju  —  o k re ś lili 
m ianem  „zw ycięstw a rea lizm u“ . 
Przyjechawszy z P o łtaw sk ie j guber- 
n i i  do Petersburga, dzięw ię tnasto łe t- 
n i Gogol z szlacheckiego domu ro ­
dzicielskiego, oprócz tra d y c ji pa- 
tria rcha lnego św iata ziem iaństwa, 
p rzyw ióz ł g łęboki sentym ent d la  lu ­
du. Jego u tw o ry  zadały u s tro jo w i 
pańszczyźnianemu śm ie rte lny  cios, 
w yszydz iły  go n iem iłos iern ie  i  potę­
p iły . W ym owa dzieł Gogola by ła  ta k  
niedwuznaczna, że k ry ty k a  re a kcy j­
na, z B u łha rynem  na czele, obwołała, 
go bu n tow n ik iem  i  gorszycielem..

Dzieła Gogola pow sta ły  w  t rz y ­
dziestych i  czterdziestych la tach 
dziew iętna o w ieku , a w ięc w  
ciągu dwóch dziesięcioleci, k tó re  na­
leża ły  do na jbardz ie j ponurych, o- 
kresów  w  dziejach R o s ji. 'N a d  k ra ­
jem  leg ł posępny cień M ik o ła ja  I, 
k tó rem u h is to ria  nadała' zasłużony 
przydom ek „M ik o ła ja  P a łk in a “ . P ro­
logiem  panowania tego cara by ło  po­
wstan ie dekabrystów , s tłum ione 
k rw a w o  w  g ru dn iu  1825 roku. Każdy 
p rze jaw  bun tu  spo tyka ł s ię-z suro­
w ym i represjam i —  ich  odgłosem w  
lite ra c k im  życiu b y ł d ram at Czaada- 
jewa, śm ierć Puszkina i  Le rm on to ­
wa, d ługole tn ie  zesłanie Herzena. 
Omotana siecią szpiegów hrabiego 
Benkendorfa , spętana po licy jną  cen­
zurą,' rosyjska m yś l postępowa za­
m ilk ła  w  trzydziestych la tach, w  
k tó rych  powstała większość dzieł 
Gogola. „P ierwsze la ta  po re k u  1825 
— pisa ł Herzen — b y ły  przerażające. 
Dopiero po dziesięciu la tach społe­
czeństwo ocknęło się, w  atmosferze 
uciemiężenia i  prześladowań. O w ład­
nęła n im  ca łkow ita  beznadziejność, 
ogólny upadelc sił... dusze wszyst­
k ich  m yślących ludz i opanował głę­
bok i sm utek“ . Ta atm osfera zacią­
żyła fa ta ln ie  na poglądach Gogola. 
Sprzeczność ze stanow iskiem  w ła ­
snej k lasy w  osta tn im  okresie dzia­
ła lności Gogola, p rzyb iera jąca wyraz 
nader tragiczny, n ie  była  zrządze­
niem  kapryśnego losu, lecz m ia ła  
swoje uzasadnienie w  ob iektyw nych  
i . sub iekty w nych przesłankach jego 
twórczości.

Jeżeli pom im o tego u tw o ry  Go­
gola w ys ta w iły  „życie rosy jsk ie  pod 
hańbiący pręgierz“  (Herzen), to za­
wdzięczać to należy przede wszyst­
k im  genialnem u ta le n tow i rea lis ty , 
uczciwości i  odwadze, k tó re  w z ię ły  
górę nad poglądam i re form a to ra . Te 
w łaściw ości G ogo la -artysty  dozwo­
l i ły  m u zajrzeć w  na jciem niejsze za­
ka m a rk i pańszczyźnianej R osji i  
stworzyć obraz rzeczyw istości, na ja ­
k i n ik t  przed n im  się nie zdobył. Im  
zawdzięczamy tak  rew o lucy jne  dzie­
ła ja k  „R ew izo r“ , „Piaszcz“ , „N o ­
ta tk i obłąkańca“ , „M a rtw e  dusze“ . 
Po w ystaw ien iu  „R ew izora“  Gogol 
d z iw ił się atakom , k tó ry m i prześla­
dowała go reakcy jna  k ry ty k a . 
„W szyscy są — p isa ł —  przeciw  
mnie. Podstarzali czynownicy k rz y ­
czą, że nie ma dla m nie n ic  św ięte­
go, k iedym  w ygarną ł, że tak  po­
w iem , o ludziach na urzędzie: po­
lic ja  jes t p rzeciw ko m nie; kupcy 
przeciw ko mnie; lite rac i przeciw ko 
mnie... Teraz widzę, co (o znaczy 
być komediopisarzem. N a jm nie jszy 
pozór praw dy, a przeciw  tob ie po­
w sta ją  — i  to  nie jeden człow iek, 
lecz całe stany“ . Gogol n ie  zdawał 
sobie sprawy, że z p u nk tu  w idzenia 
rosy jsk ie j k o łtu n e r ii te a tak i b y ły  
w  pe łn i uzasadnione. A u to r „R e w i­
zora“  b y ł po stropię wrogów: ty ra n ii 
i  ucisku. Jego twórczość sprzy ja ła  
rew o lu c ji, a znaczenie jego dzieł b y ­
ło  tym  donioślejsze, że odegrały'one 
ro lę  p ion ierską. „G ogo l n ie  m ia ł 
p ie rw ow zoru  —  stw ie rdza ł tra fn ie  
B ie liń s k i —  nie  m ia ł poprzedników

ani w  rosy jsk ie j, an i-w -obce j lite ra ­
tu rze “ . i

W  prozie Gogola —  n ie  zapom i­
na jm y, że „O pow ieści B ie łk in a “  po­
w sta ły  n iem a l równocześnie z „W ie ­
czoram i na chutorze w  pob liżu  <Di- 
k a ń k i“ ,< a „Dam a p ikow a“  i  „C órka 
kap itana “  w yszły  z d ru ku  ju ż  pó o- 
p u b łikow an iu  „M irg o ro d u “  — po raz 
p ierw szy znalazły w ie rne  odbicie 
ważkie zagadnienia społeczne M ik o -  
ła jow sk ie j Rosji. Życie ludu  u k ra iń ­
skiego, gasnący św ia t p ro w in c jo n a l- , 
nej szlachty, kancelarie  ro jące się od 
g ryz ip ió rków  i  b iu ro k ra tów , n iedola 
chłopa, in te lig en ta  i  zahukanego u - 
rzędnięzyny, w yzysk i  nikczemność 
obszarn ików  —  to wszystko p rze j­
rzało się w  zw ierc iad le  G ogolow- 
śkie j satyry. Gogol zda rł zasłonę o- 
k ryw a jącą  nieludzkość chylącego się 
k u  upadkow i u s tro ju  i  zdem askował 
obszarn ictwo i  b iu ro k ra c ję  u rzędn i­
czą, na k tó ry c h . oparł się carsk i re ­
żim. „N ik t  przed n im  —- konsta tow a ł 
Herzen —  nie ud z ie lił ta k  w yczerpu­
jące j, pato logiczno-anatom icznej le k ­
cji, o rosy jsk im  czynow niku. Z ch i­
chotom na ustach dociera on do n a j­
ta jn ie jszych  zakam arków  nieczystej, 
z łow rog ie j duszy czynow n ika“ .

*

W szystkie ważniejsze u tw ory . Go­
gola pow sta ły  w łaśc iw ie  w  ciągu 
jednego dziesięciolecia (1831— 1842). 
O tw ie ra ją  je  rom antyczne „W ieczo­
ry  na chutorze w  pob liżu  D ik a ń k i“ , 
zam yka rea listyczna epopeja „M a r­
tw e  dusze“ . O pow iadania zebrane 
w  dwóch częściach „W ieczorów “  
tw orzą wespół z tom em  opowieści 
„M irg o ro d “  (1835) odrębną całość, 
różniącą się znacznie cd późn ie j­
szych dzieł autora. „W ieczo ry“  m ie­
szczą się na pograniczu fa n ta s tyk i 
i  realności, w  „M irg o rod z ie “  b iorą 
ju ż  górę rea listyczne opisy. R ea li­
styczny geniusz Gogola osiąga ca łko­
w ite  zwycięstwo w  „R ew izorze“  i  „O - 
żenku“ , afcy wznieść się na n a jw yż ­
szy poziom w  „M a rtw y c h  duszach“ .

W  „W ieczorach na chutorze \v  po­
b liżu  D ik a ń k i“  au tor zadz iw ił swoje 
otoczenie nowością tem atu i  p rob le ­
m a tyk i, odm iennością środow iska 
społecznego, w  k tó ry m  rozgryw a się 
akcja  jego nowel, wreszcie osobli­
w ościam i s ty lu  i  języka, ta k  sprzecz­
n ym i z p rz y ję ty m i podówczas kano­
nam i lite ra ck im i. Do prozy ro s y j­
skie j w k ro czy ł in tru z  —  lu d  w ie jsk i. 
„W ieczo ry1 tw orzą splot fan las tycz- 
no-bąśniówych 1 rea lis tycznych m o­
tyw ów , k tó re  oddają życie w s i u k ra ­
iń sk ie j, je j obyczaj oraz w ierzen ia 
i  legendy zaczerpnięte z fo lk lo ru . 
Obok p ięknych opisów p rzy ro dy  u - 
derźa tu ta j sub te lny hum or —  je ­
szcze beztrosk i i  n ie fraso b liw y .

„W zbud z iły  one m ój zachw yt — p i­
sał o „W ieczorach“  Puszkin. —  Toć 
to znakom ity  hum or, szczery, n ie w y ­
muszony, bez a fektac ji. A  jakaż 
m ie jscam i poezja! Co za w dzięk! To 
wszystko tak ie  ’ n iezw yk łe  w  naszej 
dzisiejszej lite ra tu rze ...“ . W  „M irg o ­
rodzie“  jesteśm y już  po trosze w  in ­
nym  świecie: w  środow isku obszar- 
niczej szlachty, k tó ra  gnuśnieje i  do­
gorywa na głuchej p ro w in c ji. T u ta j 
iro n ia  Gogola staje się bardzie j z ja ­
d liw a . V / opow iadan iu „S tarośw ieccy 
z iem ianie“ , op isu jącym  sie lskie choć 
nudne życie dw ojga staruszków, 
k tó rzy  schyłek życia spędzają n u ­
dnie w  szlacheckiej zagrodzie, łago­
dzi tę iro n ię  jeszcze sentyment, z ja ­
k im  pisarz żegna odchodzącą w  prze­
szłość klasę. Jednakże w  „O pow ieści 
o tym , ja k  Iw a n  Iw anow icz pok łóc ił 
się z Iw anem  N ik ifo row icze m “  h u ­
m or Gogola nabiera cech sa ty ry  spo­
łecznej, szydzącej z g łupoty i  bez­
m yślności szlacheckich nierobów .

W  „W ieczorach“  dom inu ją  akcen­
ty  liryzm u , k tó ry  przycicha w  „ M ir ­
gorodzie“ , zwłaszcza w tedy, gdy au­
to r przechodzi do otw artego ataku 
na pańszczyźniane ziem iaństwo. Jest 
tu  m n ie j owego „rozpasania liry c z ­
nego“  (B ie lińsk i), k tó re  ! ustępuje 
m iejsca rea lis tycznym  opisom. W  o- 
w ym  czasie au tor szuka rów nież an­
ty tezy współczesnego życia — i  zna j­
du je  ją  w  przeszłości. W  „Tarasie  
B u lb ie “ , k tó ry  zam yka pierwszą 
część „M irg o ro d u “ , Gogol wskrzesza 
stare dzieje zaporoskiego kozactwa, 
przyw iązanego do wolności i rozm i-
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Zaw i In n ie n ie  pisane odręcznie 
przez Gogola w  zw iązku z przedsta-

łowanego w  ■ rom antycznych przygo­
dach. A ntytezą starośw ieckich zie­
m ian staje się s ta ry  kozak Taras, 
k tó ry  n ie  waha się zabić własnego 
syna, gdy ten zdradza ojczyznę. 
W  późniejszych u tw orach  Gogol zre­
zygnuje z poszukiwań pozytyw nych 
bohaterów, ograniczając się do k r y ­
ty k i swoje j epoki. Rezultatem  te j 
k ry ty k i będą nieśm ierte lne dzieła: 
„R e w izo r“  i  „M a rtw e  dusze“ .

W  „Rew izorze“ , w  opowiadaniach, 
k tó re  określam y wspólnym  m ianem  
„O pow ieści P ete rsbursk ich“  („N ew ­
ski prospekt“ , „N o ta tk i szaleńca“ , 
„Nos“ , „Płaszcz“ ) i  w  „M a rtw y c h  du­
szach“  beztroski hum or pierzcha 
przed grozą pańszczyźnianego ustro ­
ju  i  ucisku samodzierżawia. Rzeczy­
wistość zapraw ia Gogolowską iro n ię  
goryczą i  z ja d liw ą  złośliwością, go­
dzącą w  w a rs tw y  społeczne, na k tó ­
rych  oparła się carska Rosja. „P rze­
chodząc od swoich m ałorusów  i  ko­
zaków  —  pisze Herzen —  Gogol po­
zostawia na uboczu ludz i skupia u -  
wagę na dwóch swoich na jbardz ie j 
zaklętych wrogach: na czynow niku 
i  obszarn iku“ .

O swoje j genia lnej kom edii Gogol 
p isał w  jednym  ze swoich lis tó w : 
„W  „Rew izorze“  zam ierzałem  zgro­
madzić caie znane m i podówczas zło 
w  Rosji, wszystk ie n iesp raw ied liw o­
ści, k tó rych  dopuszczano się w  m ie j­
scach i  okolicznościach, w ym aga ją­
cych od człow ieka przede wszystk im  
spraw iedliw ości, i  postanow iłem  za­
razem. w ykp ić  to zło“ . Te słowa są 
kluczem  do zrozum ienia twórczości 
Gogola po roku  1835. Gogol w yw ió d ł 
na w id o w n ię -w  swoich kom ediach 
i  w  „M a rtw y c h  duszach“  k ilk u d z ie ­
sięciu czynow n ikór i ; lachetków . 
ale w  ich osobach pokazał całą feu ­
dalną Rosję. O bnażył tępotę i  zakła­
m anie klasy, k tó ra  n ib y  żelazna ob­
roża d ła w iła  k ra j,  w yc iska jąc z ludu 
osta tn ie  poty, ¿.darł z -tych  ludzi 
wszystkie m aski, w y k p ił ich  i  n iem i- 

. łos ię rn ie  ośm ieszył., V/_ „Rew izorze“  
podpa trzy ł kacyków  p ro w in c jo n a l­
nego miasteczka, k tó rzy  te rro ryzu ją  
i  okrada ją m ie jscową ludność, w  
„P ete rsbursk ich  opowiteściach“  za j­
rza ł do izdebek m alarzy, ginących 
w  nędzy lu b  deprawow anych p ien ią­
dzem, i  .w ta rgn ą ł do czynowniczych 
kance la rii, gdzie drobn i u rzędn i­
cy, m a ltre to w a n i . przez głupawych 
zw ierzchn ików , w ie d li n ikom u n ie ­
potrzebny żywot, tonąc, w  powodzi 
papierów  i  tasiem cowych ąktów . 
Wreszcie w  „M a rtw y c h  duszach“  po­
kazał szlachecką Rosję. W y k p ił pań­
szczyźnianych obszarników , że ru ją ­
cych na n iedo li rosyjskiego chłopa, 
w yszydz ił ich  tępotę, w yśm ia ł bez­
sens i  beznadziejność ich  życia.

Gogol zaatakow ał swoich „n a jb a r­
dziej zaklę tych w rogów “  śm iercio­
nośną bron ią : hum orem . Społeczny 
d ram at M iko ła je w sk ie j R osji znalazł 
swoje odbicie —  co za paradoks —  
w  grotesce, k tó re j Gogol b y ł m i­
strzem niezrównanym . Jego hum or, 
m ien iący się bogatą skalą odcieni, 
zadał sam odzierżaw iu śm ie rte lne ra ­
ny, co m usia ła naw et przyznać re ­
akcyjna k ry ty k a  jeszcze za życia p i­
sarza.

*

„M a rtw e  dusze“  w ype łn ia  w  g ru n ­
cie rzeczy opis k ilk u n a s tu  sy lw etek 
pańszczyźnianej szlachty i  guber- 
n ialnego czynow nictw a, ich obycza­
jów , naw yków , dz iw actw  i  szczegó­
łó w  codzienego życia. Opis ten jest 
ta k  m is trzow sk i i  tra fn y , ta k  pełny, 
je ś li idzie o analizę społeczną, że w  
rezu ltacie  tw o rzy  obraz nada jący się 
do uogólnień. W  osobach S obakiew i- 
czów, P luszkinów , M ąn iło w ó w  itd . 
widać w yraźn ie  odbicie gn ijące j k la ­
sy, k tó ra  przypom ina zmurszałe, sto­
czone przez robactw o drzewo. Gogol 
podpatrzy ł w  swoich postaciach 
w szystkie  w ady społeczne, całe zło, 
ja k i carski reż im  posia ł w  duszy ro ­
syjskiego czynow n ictw a i  z iem iań­
stwa. Z łodzie jstw o, oszustwo, p ryw a ­
ta, obłuda, cyn izm  i  "pustka duchowa 
—  to wszystko znalazło się pod p rę ­
gierzem jego satyry. D z ies ią tk i f i ­
gur, narysowanych' z genialną w n ik ­
liw ością , ilu s tru ją  ogrom  upadku, do 
jak iego doprow adził człow ieka u - 
s tró j pańszczyzny. S iła  ekspresji Go­
gola polega na tym , że p rzedstaw ił 
on wym ienione w ady nie ja ko  in d y ­
w idua lne p rzyw ary , lecz ja ko  na tu ­
ra lne  ob ja w y społecznego życia epo­
k i. Gogol w ykaza ł —  pod tym  w zg lę­
dem „R ew izo r“  nie zna jdu je  odpo­
w iedn ika  w  lite ra tu rze  św ia tow e j —■ 
że pom iędzy p ra k tyką  społeczną w y ­
śm ianych przezeń ludz i, a ogólnym i 
zasadami us tro ju  n ie  ma rozbieżno­
ści. „N ie  jestem  p ierw szy —  powiada 
horodnićzy —1 i  n ie  jestem  ostatn i, 
wszyscy ta k  rob ią “ .

C harakte ryzu jąc swoich bohate- 
rów , Gogol celowo w yo lb rzym ia  ich 
kom iczne lu b  trag ikom iczne cechy, 
uzupełn ia jąc ten opis tysiącem  
szczegółów dotyczących w yg lądu ze­
wnętrznego, odzieży, m ieszkania, 
naw yków , sposobu m ów ien ia itd . 
M otorem  postępowania gcgo low - 
sk ich postaci n ie  są wew nętrzne roz­
te rk i lu b  zaw iłe  d ram aty  —  każda 
ż tych  f ig u r  ucieleśnia raczej jedną 
typow ą właściwość, w yo lb rzym ioną  
do groteskowych rozm iarów . H orod - 
n iczy jest wcie leniem  złodzie jstw a 
i  zdzierstwa, A nu czk in  („Ożenek“ ) 
id iotycznego snobizmu, P luszk in  
(„M a rtw e  dusze“ ) , skąpstwa, Basz- 
m aczkin („Płaszcz“ ) trag iczne j n ico­
ści, k tó ra  od urodzenia przytłacza 
zahukanego urzędniczyr.ę („Dziecko 
ochrzczono, przy  czym zapłakało ono 
i  z rob iło  ta k i grymas, ja k  gdyby 
przeczuwano, że zostanie ty tu la rn y m  
radcą“ ). G roteskowa „p rosto ta “  ce­
chująca psychikę gogolowskich po­
staci nie jes t p rzypadkow ym  ele­
m entem  fo rm y , lecz w yp ływ a  z de­
m aska to rsk ie j tendenc ji dzieł auto­
ra  „O żenku“ . Postacie Gogola nie 
przeżywają w ew nętrznych dram a­
tów , n ie  znają nam iętności n i s il­
niejszych poryw ów , gdyż ży ją  w  
świecie, k tó ry  depraw uje  człow ieka 
i  t łu m i w sze lk i odruch ludzkości. 
Każda z n ich  jes t „sa tyrą  na czło­
w ieka “ , ja k  K oczka riew  nazywa 
Podkolesina w  „O żenku“ . Każda z 
n ich  ilu s tru je  sw o im i w adam i zde- 
generowanie swoje j k lasy, spowodo­
wane zgubnym  oddzia ływ an iem  ob- 
szarniczego us tro ju  społecznego.

H u m or Gogola czerpie swoją siłę 
z rea lis tyczne j pasji, z tendencji 
zm ierzającej do zawarcia w  każdej 
z ppstaci na jba rdz ie j typow ych  zna­
m ion epoki. Stąd owa celność i  o l­
brzym i, zasięg dzia łan ia  gogo low - 
skiego kom izm u. K ry je  się w  n im  
z ja d liw a  iro n ia  i  n iezw yk ła  siła n i­
szczycielska. Społeczną treść swoje­
go hum oru  po dkre ś lił n a jw yra źn ie j 
Gogol, k ie dy  odpow iadał na zarzuty 
k ry ty k ó w ,„k tó rz y  m u b ra li za złe, że 
w  „Rew izorze“  n ie  p rzedstaw ił an i 
jednej pozytyw ne j postaci. A u to r, 
k tó ry  nie m ógł oczywiście znaleźć 
w  tow arzystw ie  ła jdaków , „go to ­
w ych cały św ia t okraść“  an i jedne­
go zacnego człow ieka, p isa ł: „T o

Horodnićzy. Rysunek nieznanego 
autora —  dar Gogola dla Puszkina«

dziwne: żałuję, że n ik t  n ie  zauwa­
ży ł uczciwej postaci, k tó ra  jes t w  
m o je j sztuce.. Tak, by ła  tam  jedna 
uczciwa, szlachetna osoba... b y ł 
śmiech. B y ł szlachetny, ponieważ 
zdecydował się w ystąp ić  pom im o 
n iew ie lk iego  znaczenia, ja k ie  p rzy­
p isu je  m u się w  św iecie“ . W  ty m  
śmiechu k ry ła  się żarliw ość demas- 
ka to ra  i  oburzenie oskarżyciela. 
„G ogo l —  p isa ł tra fn ie  Gonczarow 
— jest n ie w ą tp liw ie  rea lis tą  —  u ko ­
go można znaleźć w ięcej p ra w d y  w  
postaciach? A le  pisarz, rozśmiesza­
jąc i  śm iejąc się, niespostrzeżenie 
p ła k a ł“ .

Śm iech Gogola b y ł także pełen 
współczucia, gdy w k ra d a ł się do b iu r  
i  m ieszkań biednych urzędn ików , 
skazanych , na sm utny i  n ikom u n ie ­
potrzebny żyw o t pariasów, pom ia ta­
nych przez zw ierzchn ików . W tedy to
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Dom w  Ssroczyncach gdzie urodzi! się Gogol

dochodziło do głosu owo „kom iczne 
natchnien ie  — ja k  m ó w ił B ie liń sk i
—  k tó re  zawsze ulega głębokiem u u- 
czuciu sm utku  i  ża lu“ . Takie  było 
owo „kom iczne na tchn ien ie“ , gdy 
Gogol op isyw a ł d ram at Popriszezi- 
na, k tó ry  z namaszczeniem zacinał 
gęsie p ióra d la  swoich naczelników, 
i  w  końcu, zaw iedziony w  nadziejach, 
popadł w  obłęd, wstępując —  w  sza­
le — na tro n  H iszpanii. T a k im  b y ł 
rów nie? ów lito śc iw y  śmiech, gdy to ­
w arzyszył przygodom  Baszm aczki- 
na, k tó ry  tonął w  kance la ry jnych  pa­
pierach, i  po stracie płaszcza, zm arł 
w  rozpaczy i  osam otnieniu.

¥

Gogol w p row adz ił do lite ra tu ry  
rosy jsk ie j n ie  ty lk o  lu d  i  w a rs tw y  
średnie, ale i  ich  język. Oznaczało 
to  —  w  okresie, w  k tó ry m  wszech­
w ładn ie  panował dw orsk i żargon 
skrępowany sztyw nym i dogm atam i
— istną rew olucję . U tw o ry  Gogola 
wzbogaciły lite ra tu rę  żyw ym , ję d r­
nym , potocznym  językiem , dostęp­
nym  dla  szerokich rzesz czy te ln i­
ków . O żyw iły  prozę o ryg in a ln ym i 
prow inc jona lizm am i, pow iedzonka­
m i i  p rzys łow iam i ludow ym i, uroz­
m a ic iły  ją  ba rw n ym i zw ro tam i i  la ­
p id a rn ym i frazam i, k tó re  nadają 
specyficzną in tonację  dialogom  i  o - 
pisem. P rzeciw n icy Gogola n ie jed­
no kro tn ie  a ta kow a li go za now a to r­
stwo językowe, a w szczególności 
B u łh a ryn  nie  posiadał się z oburzenia 
za to, że pisarz używ ał tak  „ t r y w ia l­
n y c h " zw ro tów  ja k : „d łu b a ł palcem 
w  zębach“  lu b  „poskrobał się w  gło­
w ę“ . Język Gogola staje się szcze­
góln ie  g ię tk i, gdy pisarz cha rak te ry ­
zu je  n im  swoje postacie, ich tem pe­
ram e n ty  i  dziwactwa. Wówczas to 
przechodzi najosobliwsze m etam or­
fozy: w  ustach M an iłow a  („M a rtw e  
dusze“ ) układa się w  cukierkow ate  
i  m dłe  zdania, świadczące o b raku  
ja k ie jk o lw ie k  m yś li w  mózgu g łu ­
piego szlachciury, k tó ry  bez prze rw y 
paple o „m agnetyzm ie serc“  i  „ im ie ­
ninach serca“ ; w  rozm ow ie Nozdrie - 
w a przyb ie ra  postać b łyskaw icznych, 
n iecbm yślonych re p lik , k tó re  zdra­
dzają gw ałtow ne przeskoki m yś li 
nieopanowanego człow ieka; w  gada­
n in ie  K o rob oczki uk łada się w  k ró t­
k ie , pow tarza jące się w  kó łko  zda­
n ia  —  ta k  przem aw ia tępota, istota 
niezdolna do m yślenia o niczym , 
prócz pieniędzy.

K la ro w n y  s ty l i  bogactwo języko­
w e Gogola b y ły  owocem benedyk­
ty ń s k ie j pracy, stud iów  lingw is tycz ­
nych i  badań. W ym ogi, ja k ie  pisarz 
s taw ia ł p racy a rtys ty  —  w idać to 
zwłaszcza p rzy  po rów nyw an iu  róż­
nych re d a kc ji jego u tw o rów  — b y ły  
zdum iewające. Gogol pracow ał nad 
tekstem , sz lifow a ł i  toczył słowa, 
dopóki n ie  nab ie ra ły  pełnego życia, 
ry tm u  i  w łaśc iw e j in tonac ji. „K a ż ­
dy  zw ro t —  p isa ł o swoich opo­
w iadaniach — b y ł w yn ik ie m  roz­
m yślań i  d ług ich  rozważań; tru d ­

n ie j m i rozstać się z n im , an iże li 
innem u pisarzow i, którego n ic  n ie  
kosztu je w . jedne j m inucie  zamie­
nić jedno d ru g im “ .

Jeśli praw dą jes t powiedzenie 
Berąngera, że „n ic  n ie  rżąca ta k ie ­
go św ia tła  na pisarza, ja k  p łom ień 
jego rękopisów  rzucanych odważnie 
do pieca“  — to jest ono n a jb a r­
dzie j uzasadnione wobec autora 
„M a rtw y c h  dusz“ . Gogol spa lił w  
m łodości powieść „H e tm an“ , znisz­
czył kom edię „O rd e r W łodzim ierza 
3-e j k la sy “ , rz u c ił w  ogień trage­
dię z życia zaporoskiego „Zgo lony 
wąs“ . B y ł bezlitosny wobec w łas­
nych u tw orów , je ś li dostrzegał w  
n ich skazy lu b  n iedostatk i, k tó re  
ra z iły  jego poczucie artystyczne. 
„Żadna siła —  zw ierza ł się w  liśc ie 
do jednego z p rzy ja c ió ł — n ie  mo­
że m nie zmusić do stworzenia, a 
tym  bardzie j do w ydan ia  u tw oru , 
którego niedojrza łość sam dostrze­
gam; raczej um rę z głodu, ale nie 
ogłoszę nierozsądnego, nieobm yślo- 
nego dzie ła“ .

Dbałość Gogola o form ę lite racką  
nie  w yn ika ła  z k u ltu  dla s łownych 
igraszek lu b  abstrakcyjnego u w ie l­
b ien ia  dla w y k w in tn e j fo rm y. P i­
sarz zm ierzał przede w szystk im  do 
tego, aby słowo oddawało Z całą 
precyzją wagę m yśli, aby było  do­
skonałym  w yraz ic ie lem  społecznych 
treśc i dzieła. Gogol nie ko rz y ł się 
przed sztuką ja ko  przed autonom icz­
ną dziedziną piękna, lecz uw ażał p i­
sarstwo za służbę społeczną, a g łów -, 
nym  jego m ie rn ik iem  by ło  dlań k r y ­
te rium  użyteczności społecznej. „P a ­
m ię ta j — czytam y w  jednym  z jego 
lis tó w  —  że zosta liśm y pow o łan i na 
św ia t nie dla św iętowania i zabawy, 
zosta liśm y tu  wezwani, aby wziąć 
Udział w  b itw ie . D latego też ani na 
chw ilę  nie pow inn iśm y zapominać, 
że w stąp iliśm y w  bój i n ie należy 
w yb ierać tak ich  m iejsc, gdzie zagra­
żają m niejsze niebezpieczeństwa; 
każdy z nas w in ien , ja k  dobry  żo ł­
nierz, rzucać się tam, gdzie toczy się 
na jbardz ie j zażarta w a lka “ .

«0-

Śmiechu Gogola przeraziła  się 
pańszczyźniana reakcja . U schyłku 
swojego życia prze ląk ł się go — sam 
au tor „M a rtw y c h  dusz“ . Rozdźwięk 
m iędzy rea lis tycznym  w izerunk iem  
epoki a koncepcją G ogola -m ora lis ty  
i  re fo rm a to ra  społecznego stał się dla 
pisarza zgubny, gdy jego ustam i 
przem ów iła  ginąca klasa. Nastąpiło 
to  w  „W yb ran ych  u ryw kach  z ko ­
respondencji z p rzy ja c ió łm i“ , w  u - 
tworze o tendenc ji sk ra jn ie  re a kcy j­
nej, g lo ry fik u ją c y m  wszystko to, co 
Gogol w  poprzednich dziełach w y ­
szydził i po tęp ił. „W ybrane  fragm en­
ty “  są n ie  ty lk o  św iadectwem  osobi­
stej traged ii Gogola, lecz także w y ­
razem  owych sprzeczności epoki, 
k tó re  zarysow ały się w  starc iu  m ię­
dzy pańszczyźnianym  us tro jem  a re ­
w o lu cy jn ym  nu rte m  czterdziestych 
la t  w  Rosji. W  tym  starc iu  Gogol — 
ciężko chory, oddalony od cjezyzny 
i  w a lk  k lasowych, k tó re  toczyły  się 
w  k ra ju , ulegając p re s ji wstecznego 
otoczenia —  skap itu low a ł. On, k tó ry  
zdem askował i  po tęp ił S obakiew i- 
czów i  horodniczych, stanął teraz po 
ich  stronie. Porażkę Gogola z rozgo­
ryczeniem  s tw ie rd z ił B ie liń s k i w  
s łynnym  liście do Gogola, k tó ry  Le ­
n in  nazw ał „ je dn ym  z najlepszych

u tw o rów  niecenzurowanej’ prasy de­
m okra tyczne j“  *). „X w  tym  czasie —  
cz /ta m y  w  liście B ie lińskiego —  
w ie lk i pisarz, k tó ry  sw oim i zadzi­
w ia jąco artys tycznym i dziełam i, głę­
boko p ra w d z iw ym i u tw o ram i tak  po­
tężnie p rzyczyn ił się do sam ouśw ia- 
dom ienia Rosji... z jaw ia  się z książ­
ką, w  k tó re j występuje ja ko  rzecz­
n ik  knu ta  i  apostoł n iew iedzy“ .

S trąciw szy orien tację  w  zamęcie 
wydarzeń politycznych, Gogol zała­
m ał się ja ko  ,artysta. W y s iłk i zm ie­
rzające do ukończenia drugiego to ­
m u „M a rtw y c h  dusz“  zakończyły się 
niepowodzeniem. Gogol pracow ał 
nad tym  dziełem  dziesięć ła t, k ilk a  
razy n iszczył je , potem ze zdwojoną 
energią zab ierał się do pisania i  zno­
w u  sk łada ł broń. N ie p o tra f ił swo­
jego genialnego śmiechu zam ienić w  
hym n pochw alny na cześć samo­
dzierżawia. Przerobić Sofcakiewicza 
na szlachetnego obszarnika K ostan- 
żogło —  to  by ło  ponad s iły  naw et ta ­
k iego ta len tu , ja k im  b y ł Gogol. Od­
czuł to i  sam pisarz, choć nie  zda­
w a ł sobie spraw y z is to tnych  p rzy ­
czyn swoje j k lęsk i. O statn ią redak­
cję  drugiego tom u „M a rtw y c h  dusz“  
s tra w ił ogień. Ostało się z n ich  k ilk a  
fragm entów .

B łędy, k tó rych  Gogol pad ł ofia rą 
p rzy  końcu życia, nie mogą oczyw i­
ście przekreślić jego w ie lk ic h  zasług 
dla  l ite ra tu ry  rosy jsk ie j i  k u ltu ry  
europejskie j. N ie  m ogły przyćm ić u - 
ro d y  jego genia lnych dzieł, k tó re  
p rze trw a ły  zwycięsko próbę stulecia 
i  należą do na jw iększych arcydzie ł 
li te ra tu ry  św iatow ej. W  setną rocz­
nicę śm ierci au to r „M rtw y c h  dusz“  
w raca do nas ja ko  człow iek, k tó ry  
n ien aw idz ił k łam stw a i  ty ra n ii,  ja ko  
w ie lk i pisarz narodu rosyjskiego, 
walczący z krzyw dą  i  wyzyskiem , 
żyw iący szczere uczucia dla ludu  i  
nienaw iść d la  jego ciem iężycieli. 
W  walce o wolność i  pokój genialne 
dzieła Gogola są naszym sprzym ie­
rzeńcem.

Roman Ilarst

*) Lenin. Dzieła. T. 20. S ir. 223 224,Nienia scena z „Rewizora“ — rysunek ¡»ńzypisyw&ny Gogolowi
• ' - ‘ ,1 , ,, v?
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SEWERYN POLLAK

W I E R S Z E
DOM SERCU MIŁY

B,v!y trudy, ofiary były,
Będą jeszcze cięższe, być może,
Ale ja o dom sercu miły 
Już się nie trwożę.

Bo kiedy gmachu zrąb 
Wysoka dźwignęła sprawa,
Dzisiaj jak dach 
Wieńczy mój dom 
Konstytucyjna Ustawa.

Poeta z Wenezueli,
Gdzie słońce skrzy z całej mocy 
I  upał panuje srogi, |
Przyrównał swój kraj do nocy,
W śród której nic widać drogi. •
— U nas — mówił — blask ciemnieje,
A  u was biel śniegu grzeje.

Tak połączył w jedną całość 
Swobodę i śniegu białość 
Poeta z Wenezueli.

POWRÓT MŁODOŚCI
I  przychodzi nie jak obietnica, Ty „¡e j,o ty jesteś żywą
Nie jak marzenie mespe monę, Miłością, jesteś codziennym
Ale jak prosta z pola robotnica Trudem, który myśl niecierpliwą
Wracająca po pracy z p onem. Wiedzie torem jedynym, niezmiennym,

Przychodzi —  dotrzymanie i chwała, 
Przychodzi — spełnienie żywe.
Praca miarą prawdziwą się stała 
Tego, co jest w nas prawdziwe.

I  trudno oprzeć się wzruszeniu,
Trudno, by serce nic biło.
Pomyśleć: o nią w każdym pokoleniu 
Tylu walczyło.

Mówili o niej: nadzieja,
Powtarzali ginąc: swoboda,
1 każdy z wiarą umierał,
Że wolnym miecz wolny podał.

Wierzyli w  szczęśliwszą przyszłość,
W powszechną ludu sprawę,
Aby stu robotników wyszło 
Ludową wynosząc Ustawę.

W kształt oblekły się ich marzenia 
Już bezirwożne nasze dni i noce 
Niosąc w dłoniach ciepły blask płomienia 
Lud przekaże go przyszłej epoce.

Ty nie błądzisz, ty umiesz wyznaczyć 
Drogę sobie, a widnokrąg ludziom,
Ko ty nic znasz bezdusznej rozpaczy,
Ku radości i szczęściu budząc.

Ty nie byłaś i nie będziesz samotna —
Nazbyt w ie li masz prostej odwagi.
O, doprowadź mnie o poranku do okna,
Abym stanął w jego blasku nagim,

Bym się ostrym zachłysnął powietrzem 
I  znów młody zbiegając do ludzi po schodach 
Wykrzykiwał słowa najlepsze:
Miła, tyś młodość świata i świata uroda.

DOBRZYŃ
Maj uśmiechem liści
Wita chmurkę różowo-białą
Ponad miasteczkiem, nad rzeką,
Nad mą młodością daleką.

Pozdrawiam braterstwo obłoków,
Co dawne przywodzą dni,
Tutaj młodość na każdym kroku 
W szybkach okiennych lśni.

BIEL ŚNIEGU
Poeta z Wenezueli 
Na polskiej znalazłszy ziemi 
Od prześladowców schronienie,
Gdy śnieg po raz pierwszy ujrzał, 
Zidziw ił się jego bieli 
I  ręce w niej czule zanurzał,
I ciepłym ogarniał spojrzeniem.

O poezji w strażackiej szopie 
Mówię chłopom, wiejskim kobietom.
— Czy to prawda, proszę pana, że Szopen 
Był też jakby trochę poetą?

Proszą mnie małe dzieci:
— Niech pan coś powie o misiu,
O misiu łakomym, burym,
A ja im takie wiersze czytam dzisiaj,
Co uczą przenosić góry.

Wielcy pisarze 
o Wiktorze Hugo

. . .  n igdy jeszcze nie po ja w iło  się w  Europie tak  zgodne i  s ilne dą­
żenie do zrzucenia z siebie pęt klasycyzmu, scholaslycyzm y, pedantyzmu  
czy też g łup icyzm u (wszystko to jest jednym  i  tym  samym). We F ra n c ji 
p o ja w ił się W ik to r Hugo oraz w ie lu  innych uta lentow anych p is a rz y ...

(W. B IE L IŃ S K I)

Obecność W ik to ra  Hugo wśród nas n ie  jest sprawą zburzonego lub
na pow ró t postawionego pom nika, nie jes t sprawą zelżenia go przez k a r­
łów , rechotania żab czy też fa łszerstw  wyborczych. Glos W ik to ra  Hugo 
w ystaw iony b y ł na ryzyko  zagubienia się w  burzy, ale sam poeta sta l 
się burzą, idąc razem z ic ie lką  nawałnicą ludzką, odradzając się w  p ie rs i 
m ilionow ych  mas, gdzie utopia sta je  się życiem, gdzie m yśl i  słowo sta­
ją  się siłą i działaniem. A  tc ie lk i grom  narodów uderzy tych, k tó rym  w y ­
dawało śię, że w  swoich rękach posiadają m onopol na p iorun, w ichu ra  
ludzka na zawsze w ym iecie  czarne niebo, sprawą sa le try  stanie się prze­
b ijan ie  gór, proch strzeln iczy stanie  się prochem do rozsadzania skał, 
energia atomowa służyć będzie odwracaniu biegu rzek i  tw orzeniu mórz, 
ja k  to ma m iejsce obecnie na S ybe rii i  u rzeczyw istn i tysiące rzeczy nie  
dających się wyobrazić jeszcze, które  spraw ią, że człow iek stanie się 
w ie lk i i  szczęśliwy, gdy pokó j zapanuje na całym  świecie.

(L. ARAGON)

Lu dzk im  było, że — aby nie osamotnieć —  szukał w  swych u tw o ­
rach kon taktu  z ludem i  z czasem. Dopiero na skałach Guernsey został 
soc ja lis tą ...  Po ukazaniu się „N ędzn ików “  w  m ilionach egzemplarzy za­
w o ła ł uszczęśliw iony: „M iędzy tłum em  i  m ną nawiązane zostały stosunki, 
kocham y  się i  rozum iem y“ .

(II. M A N N )

Sprawiedlhoość, M iłosierdzie , Dobro, M iłość z pojęć używanych w  w y ­
pisach szkolnych znowu sta ły się rzeczyw istym i ob razam i...  Chłopięcemu 
sercu w ydaw a ły  się one ty tanam i i serce uczyło się płakać, oburzać i  cie­
szyć św iatem  w ie lk ich  uczuć...  O ppw iedzia ł m i o życiu ludzkości, s tara ł 
się opisać ja  w  sposób historyczny, filozoficzny, n a u k o w y ...  On to b i ł na 
a la rm : „Obudźcie się, czlo ic iek c ie rp i nędzę, lu d  gnębiony jes t przez n ie ­
spraw iedliw ość!“  To budzenie ludzkości było czymś w ie lk im  i  w spania­
łym . ..

Gdy wracam  do złudzeń sw o je j m łodości, p rzyk ry tych  pyłem  czasu, 
z uśmiechem gorącej wdzięczności wspom inam  swoje dawne zachwyty. 
Hugo nauczył moje serce, ja k  pow inno b ić  —  nauka ta przydała m i się. 
Znow u ży ję  tb W ie lk im  świecie, wśród W ie lk ich  ludzi.

*  (A. TOŁSTOJ)

Francjo, tw ó j syn Hugo jest jednym  z. na jw iększych b ry lan tó w  
w  w ięńcu tw o je j sławy. Jako tryb u n  i  poeta grzm ia ł ponad św iatem  n i­
czym huragan, pobudzając do życia wszystko to, co jes t p ięknym  w  du ­
szy ludzkie j. Wszędzie tw o rz y ł bohaterów i  tw o rz y ł ich sw o im i książka­
m i w  niem niejszym  stopniu n iż ty  sama, przez cały ten okres, gdyś, 
Francjo, kroczyła na czele narodów ze sztandarem wolności w  ręku, 
z wesołym  uśmiechem na p iękne j tw arzy, z nadzieją zwycięstwa praw dy  
i  dobra w  uczciwych oczach. Uczył on wszystk ich ludzi, ja k  należy ko­
chać życie, piękno, praw dę i  F rancję. Dobrze się stało dla ciebie, że już  
nie żyje. Gdyby b y ł żyw ym  nie pybaczy łby  podłości nawet F ranc ji, 
któ rą  kochał jako młodzieniec, k tó rą  kochał rów nież w tedy, gdy osiw ia ł.

(M. GORKI)

Jak Wilder Hugo 
walczył z kolonializmem

W  trakc ie  ostatn ich obrad Ś w ia tow ej Rady P oko ju  w  W iedniu jeden 
Z je j członków, poeta .chiński Mao Tung, postaw ił wniosek, aby W 'roku 
bieżącym caja postępowa ludzkość obchodziła uroczyście 150 rocznicę 
u rodzin  w ie lk iego  poety francuskiego, W ik to ra  Hugo. W niosek ten p rzy ­
ję ty  został przez Ś w iatow ą Radę Pokoju. W  zw iązku z tym  w a rto  p rzy ­
pom nieć lis t  W ik to ra  Hugo napisany w  zw iązku z napaścią F ra n c ji i  A n ­
g li i na C h iny w  la tach 1853 — 1860.

H auteville -H ouse, 25 listopada 1861

Do kapitana B u tle ra

Pyta pan  o m oje zdanie na tem at ekspedycji ch ińsk ie j. Uważa pan 
tę ekspedycję za przynoszącą zaszczyt i  p iękną, i  jest pan na ty le  łaska­
w y, by przyznać jakieś znaczenie m oim  uczuciom. W edług pana ekspe­
dycja  chińska dokonana pod podw ójnym  sztandarem k ró low e j W ik to r ii 
i  cesarza Napoleona jest zaszczytem, k tó rym  m ają  podzielić się A n g lia  
i  F ranc ja  i  chcia łby pan wiedzieć, ja k  dalece mogę zaaprobować to fra n ­
cusko-angie lskie zwycięstwo.

Skoro chce pan znać m oje zdanie na ten temat, oto ono:
W  pew nym  zaką tku św iata zna jdow a ł się cud świata. Cud ten na­

zyw a ł się Pałacem Le tn im . Sztuka posiada dw ie  zasady: M yśl, k tó ra  
stw orzy ła  sztukę europejską oraz Chimerę, k tó ra  stw orzy ła  sztukę 
wschoanią. Pałac L e tn i b y l dziełem sztuk i chim erycznej podobnie ja k  
Partenon jest dziełem sztuki p rzen ikn ię te j myślą. B yło  w . n im  wszystko, 
co może zrodzić w yobraźnia narodu, k tó ry  jest narodem niem al n ie zw yk ­
łym . N ie było to, ja k  Partenon, dzieło rzadkie  i  jedyne. B y ł to n ie jako  
o lb rzym i model ch im ery , o ile  chim era może posiadać ja k iś  model. N iech  
sobie pan w yobrazi konstrukcję , k tó re j n ie  da się w yrazić, coś ja kb y  
budynek księżycowy, a będzie pan m ia ł Pałac Le tn i. N iech pan zbuduje  
sen ż m arm uru, agatu, bronzu, porcelany, niech go pan w yłoży drzewem  
cedrowym , w yb ije  drog im i kam ien iam i, niech pan porozwiesza w  n im  
jedwab, niech pan uczyni z niego sanktuarium , hc .em , cytadelę, niech  
pan ustaw i tam, bóstwa, po tw ory, niech je pan po k ry je  w erniksem , ema­
lią , zlotem, niech je  pan namaści, niech pan każe budować a rch itektom , 
którzy  są poetam i tysiąca i  jednego snu tysiąca i  jedne j nocy, niech pan 
doda do tego ogrody, baseny, fon tanny, łabędzie, ib isy, paw ie, niech pan 
jednym  słowem w yobraz i sobie o lśniewający tw ó r fa n ta z ji ludzk ie j, k tó ­
ry  p rz y ją ł kszta łt ś w ią ty n i i  pałacu, a będzie pan m ia ł Pałac Le tn i. A by  
go stw orzyć potrzebna była d ługa praca dwóch pokoleń. A rtyśc i, poeci, 
filo zo fow ie  znają Pałac Le tn i. M ów i o n im  W olter. M ów iono: Partenon  
w  G recji, p iram id y  w Egipcie, Colloseum w  Rzymie, katedra N otre Dame 
w  Paryżu, Pałac L e tn i na Wschodzie. Jeśli się go nie w idzia ło , m arzy ło  
się o n im . B yło  to coś w  rodzaju straszliwego, nieznanego arcydzieła, w i­
dzianego z odda li w  pó łm roku  ja k b y  sy lw etka c y w iliz a c ji az ja tyck ie j na 
horyzoncie c y w iliz a c ji europejskiej.

Cud ten zginął.
Pewnego dnia dwóch bandytów  weszło do Pałacu Letniego. Jeden 

z n ich z łu p ił go, d rug i spa lił. Jak z tego w idać zwycięstwo może byc 
rzezim ieszkiem. Zniszczenie Pałacu Letniego na ró w n i obciąża rachunek  
obu zwycięzców. Wmieszane jest w  to nazwisko E lg ina*), które  
posiada fa ta lną  własność przypom inan ia  Partenonu. To samo co 
uczyniono w  Partenonie, uczyniono rów nież w  Pałacu Le tn im . W  Pałacu  
L e tn im  uczyniono to pe łn ie j i  lepie j, tak  aby nic nie zostało. W szystkie  
skarby wszystk ich naszych katedr n ie  do rów nałyby tem u wspaniałem u  
m uzeum  sztuk i wschodniej. Z na jdow a ły  się tam  nie ty lk o  dzieła sztukU 
by ło  to rów nież nagromadzenie dzieł z ło tn ic tw a . W ie lk i wyczyn, w ie lk i 
łup. Jeden ze zwycięzców nape łn ił swe kieszenie, a d rug i zwycięzca, nu­
dząc to, nape łn ił swoje k u fry . I  po w ró c ili do Europy, w ym achu jąc ręka * 
m i, roześmiani. Taka jes t h is to ria  dwóch bandytów.

M y, Europejczycy, jesteśmy ludźm i cyw ilizow anym i, a Chińczycy M  
dla nas barbarzyńcam i. Oto co cyw ilizac ja  uczyn iła  z barbarzyństwem . ^

W  obliczu h is to r ii jeden z tych bandytów  nazywa się: F rancja, drug i 
zaś: A ng lia . Ja jednak pro testu ję  i  dzięku ję panu za to, że da ł mi_ p iu  
ku tem u sposobność. Zbrodnie przyw ódców  nie  są w iną  tych, k tó r y ś  
przewodzą. Rządy są czasem bandytam i, narody  — nigdy.

Cesarstwo francuskie  zagarnęło do sw o je j kieszeni połowę tego zWll‘ 
cięstwa i pokazuje dziś w szystkim , ze swego rodzaju naiwnością w łaśc i­
ciela, wspania łą mieszankę z Pałacu Letniego. M am  nadzieję, że nadej­
dzie dzień, gdy Francja, uw oln iona i  oczyszczona, zw róci ten łup  o g rw  
bionym  Chinom.

Tymczasem stw ierdzam , że była  jedna kradzież i dwóch złodziei.
T ak dalece, proszę pana, mogę zaaprobować ekspedycję chińską.

W ik to r Hugo

*) Pełnom ocnik angie lski w  Chinach, lo rd  E lg in , b y ł synem człow ier* 
ka, k tó ry  w zią ł udzia ł w  z łup ien iu  Partenonu przez A ng lików .
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REPERTUAR -  TREŚĆ T E A T R U
I nfo rm ow anie  op in ii pub licz­

ne j o zam ierzeniach reper­
tuarow ych należy do tra d y ­
c ji. Obszerne a rty k u ły  i  w y ­
w iady prasowe towarzyszyły 
jeszcze w  niedawnych la ­

tach, n ib y  zwycięskie fan fa ry , co­
rocznej in au gura c ji sezonu tea tra l­
nego, każdej nowej nom inac ji na 
stanow isko dyrekto ra  tea tru . Z w y ­
k le  obiecywano sobie w ie le  po tego 
rodza ju  zapowiedziach. A le  —  ja k  
to  wszyscy dobrze pam iętam y — 
kończyło  się przeważnie na ob ie tn i­
cach. Owe zamierzenia ja ko  wyraz 
artystycznych a m b ic ji danego tea tru  
b y ły  w  zasadzie ty lk o  odzw iercie­
d len iem  dobrych chęci i  szlachet­
nych marzeń. P rzy jm ow ano więc 
je  na cgó ł bez dyskusji, ipcraie- 

. waż prezentowały się dość pięknie, 
aby nawet częściowa ich rea lizacja 
m ogła zrekompensować płonne lecz 
n ie  gasnące nadzieje te j części od­
b iorców , k tó ra  wpraw dzie p łac iła  za 
b ile ty  ceny niższe, lecz za to s taw ia­
ła  sztuce o w ie le  wyższe wym aga­
nia.

Zm iany, ja k ie  pod w p ływ em  spo­
łeczno - po litycznych przeobrażeń 
osta tn ich la t zaszły na w idow n i, za­
decydowały o zwycięskim  zakończe­
n iu  pierwszego etapu w a lk i o teatr, 
co przede w szystkim  znalazło swój 
w yraz  w  układzie  repertuaru. Bez­
sporną zdobyczą tego okresu było  u- 
stalenie k ry te r ió w  selekcji, dzięki 
czemu początkowy bałagan w  tej 
dziedzinie ustąp ił m iejsca am b it­
niejszem u, choć dalekiem u jeszcze 
od treści tych przem ian, ja k ie  u nas 
zaszły, ek lektyzm ow i repertuarow e­
mu.

Powodzenie Festiw a lu  Szekspi­
row skiego wskazało k ie runek  po­
szukiwań. R atu jąc „kasę“  komedie i  
farsy 'm ieszczańskie  w  rodzaju: „C a­
ły  dzień bez k łam stw a“ , „N itouche“ , 
„R o x y “ , „K ra w ie c  w  zam ku“ , 
„S zkarła tne  róże“ , „M uzyka  na u l i ­
cy “  itp . nie w y trzym a ły  oświeconej 
kon ku re nc ji. Okazało się, że a tra k ­
cyjność k lasyków  niepom iernie 
w zrosła  w  ludow ym  państw ie. Nie 
b y ło  tu  żadnego ryzyka. Natom iast 
ryzykow ne okazały się ówczesne 
k ry te r ia  w artościowania, ogó ln iko­
w e i  pozbawione podstaw m etodolo­
gicznych. Poziom artystyczny stał się 
pojęciem  abstrakcyjnym , g ra w itu ją ­
cym  k u  fo rm a lizm ow i, k o m p lik u ją ­
cym  na jbardz ie j prze jrzyste tenden­
cje, w  k tó rych  m ieścił się zarówno 
Szekspir, ja k  G iraudoux, Shaw i Sar­
tre. Zapolska, Fredro, B liz ińsk i, Pe- 
rzyń sk i i  in n i uzyska li nie notow a­
ną  poprzednio popularność. C harak­
terystyczne jednak, że w  pam ięci o- 
gó łu osta ły się ż tam tych Czasów 
ty lk o  praw dziw e Osiągnięcia, takie  
ja k  „K ra ko w ia cy  i  G órale“ , „B u rza “ , 
„Ce lestyna“  oraz „ Ig ra s z k i z d ia ­
b łem “  w  inscenizacjach Leona 
S chille ra, ka tow icka  inscenizacja 
„Jegora B ułyczow a“  (W ładysław  
K rasnow iecki), może jeszcze dwa — 
trz y  przedstaw ienia, k tó re  w in n y  
pomóc w ytyczyć słuszną lin ię  dal- ■ 
szych planów. W  pozostałych w y ­
padkach klasycy s tanow ili ty lk o  
f irm ę  —  niezawodną, ale przepeł­
n ioną starzyzną. „Żyw ego“  Fredrę 
ukazał nam  po raz pierwszy przed 
niespełna trzem a la ty  Bohdan K o ­
rzen iew ski.

Dopiero przem ówienie prezydenta 
B ie ru ta  podczas otw arc ia  rad iosta­
c j i  w roc ław sk ie j stało się dla tw ó r­
czości a rtystyczne j drogowskazem 
wskazującym  cele i  zadania sztuki. 
W  ro k  później nastąpiła ofensywa 
rów nież na odcinku tea tra lnym . 
U państw ow ien ie tea trów  poprze­
dzające F estiw a l Sztuk Radzieckich 
i  Rosyjskich stworzyło podstawy dla 
św iadom ej rea lizac ji postu la tów  
ideowo - artystycznych, łączących 
prob lem  upowszechnienia sztuki z 
W alką o rea lizm  socjalistyczny. D la ­
tego też dopiero od te j c h w ili można 
m ów ić  o repertuarze jako o rzeczy­
w is ty m  p lan ie  ideowo - a rtystycz­
nych  zamierzeń, co wcale nie zna­
czy, abyśmy m ie li najwspanialsze 
naw e t zam ierzenia przyjm ow ać 
Przez aklamację. Przeciwnie, dopie­
ro  teraz, gdy stworzone zostały w a ­
ru n k i sprzyjające rea lizac ji wszel­
k ic h  p lanów, gdy p lan stał się pod­
stawą rozw o ju  w szystkich dziedzin 
naszego życia, m am y nie  ty lk o  p ra ­
wo, lecz obowiązek wszechstronne­
go rozpatrzenia jego perspektyw , 
Przedyskutowania i  ulepszenia. 
Zwłaszcza że k ry ty k a  tea tra lna sy­
gna lizu je  od czasu do czasu „k ry z y ­
sy“  artystyczne, nawiedzające po­
szczególne tea try , n ie  w dając się 
Przeważnie w  analizę tęgo, bądź 
co bądź, dziwacznego i  n iepraw do­
podobnego w  naszych, w arunkach 
zjaw iska. Oczywiście, sygnały te nie 
P okryw a ją  się z pojęciem  kryzysu 
ja ko  p rze jaw u anarch ii gospodar­
czej, tak , typow ej d la  gospodarki ka­
p ita lis tyczne j, n ie  oznaczają też te ­
go, co można by  nazwać „kryzysem  
nadp rodu kc ji ^teatralnej“ . W  k ra iu  
gospodarki socjalistycznej, gdzie 
rów nież p rodukc ja  artystyczna (pro­
dukcja  t j.  w y n ik  pracy przedsię­
b iorstw a wydawniczego, koncerto­
wego czy teatralnego, n ie  zaś tw ó r ­
czość artystyczna) podlega ścisłej 
dyscyp lin ie  p lanu, gdzie je j społecz­
n y  cha rakter wspiera się o uspołecz­
n ioną własność środków  p ro du kc ji 

nie ma i  n ie  może być także k ry - 
zysu programowego.

Zdarza ją  się jednak przesilenia, 
k tó ry c h  konsekwencje n ie  og ran i­
czają się ty lk o  do załam ania l in i i  
0rtystyczne j, lecz także a taku ją  ba- 

ekonomiczną teatru , m ów iąc in a ­
czej —  un iem oż liw ia ją  w ykonanie 
P lanu usługowego i  finansowego. 
Jeśli w  W arszawie, Łodzi, Poznaniu, 
K rako w ie  czy K atow icach sztuka 
schodzi z afisza po trzydziestu ozy 
Czterdziestu „w a tow anych“  przed­

staw ieniach (co się n iek iedy zda­
rza) — znaczy to, że jest pozycją- ra ­
żąco deficytową. I  to deficytow ą nie 
w  sensie ty lk o  finansow ym  —  po­
dw ójn ie , n ie  spełn ia bowiem  swe­
go najważniejszego, bojowego za­
dania w  -walce o nowego człow ie­
ka. Zam iast pomagać —  szkodzi, za­
m iast uzbrajać —  dem obilizuje. Z ja ­
w isko to posiada najrozmausze źró­
dła i  wystarczająco skom plikowane 
przyczyny, aby poświęcić m u m ie j­
sce osobne. N ie ma zresztą potrzeby 
pow tarzania znanych i  uznanych a r­
gumentów.

Festiw a l Sztuk Radzieckich i  Ro­
syjsk ich o tw orzy ł okres bardziej 
precyzyjnego planowania. D zięk i 
„o d k ry c iu “  nowych w artości ideolo­
gicznych i  artystycznych sztuki, 
dzięki wzbogaceniu repertua ru  o 
dzieła pisarzy radzieckich i  ro s y j­
skich k lasyków , tea tr o trzym ał n ie ­
ja ko  zastrzyk świeżej k rw i, i  niebez­
pieczeństwo eklektyzm u zostało w  
znacznym stopniu zażegnane. Sam 
F estiw a l przyn iós ł k ilk a  w y b itn ie j­
szych przedstaw ień, ja k  „T rz y  sio­
s try “ , „N a dnie“ , „M ieszczanie“ , no­
we opracowanie „Jegora Bułyczo- 
w a“ , „Lu ba w  Jarów,aja“  i  inne. N o­
w y  repertua r s tw orzy ł podw a liny  
nowego, socjalistycznego teatru . No­
tu je m y tak ie  - osiągnięcia ja k  insce­
nizacje „M łode j G w a rd ii“  i  „B ry g a ­
dy szlifierza K arhana“ , ja k  św iado­
me ju ż  naw iązywanie do postępo­
wej tra d y c ji naszej lite ra tu ry  d ra­
m atycznej, co w  efekcie swym  dało 
tak ie  przedstaw ienia ja k  „M ąż i  żo­
na“  (Warszawa) i  „H e n ryk  V I  na ło ­
wach“  (W rocław). Należało teraz 
ja k  na jszybciej w ype łn ić  lukę  w  za­
kresie rodzim ej d ram aturg ii. Ten 
zasadniczy b ra k  dawał dość mocny 
pu nk t oparcia dla wstecznych ten­
dencji, penetru jących jeszcze środo­
w iska artystyczne.

K onkurs  lite ra c k i i  Festiw a l 
Polskich Sztuk Współczesnych — 
m im o w ie lu  b łędów —  przekroczył 
granice doraźnej pomocy, ja k ie j 
m ia ł udzie lić teatrom . Jego do­
świadczenia mogą dziś dla nas sta­
now ić osobną gałąź w iedzy z zakre­
su trudności, na ja k ie  napotyka rea­
lizac ja  postula tów  twórczości a r ty ­
stycznej. M am y je  świeżo w  pam ię­
ci, nie w a rto  ich w ięc przypom inać. 
Należy natom iast z tych doświad­
czeń w  pe łn i korzystać. Po Festiw a­
lu  Polskich Sztuk Współczesnych 
ek lektyzm  repertua row y pow in ien 
b y ł stracić ostatn i pu nk t oparcia.

Okres postulowania zadań sto ją­
cych przed naszym teatrem  m am y 
już  poza sobą. Obecnie tea tr re a li­
zuje te postu la ty : rozszerza pole 
swego: działania, pracuje nad dosko­
naleniem  realistycznego w arsztatu, 
m odeluje własne oblicze ideowo-ar­
tystyczne. W szystkie te zadania 
w in n y  być zbudowane na funda­
mencie p lanu repertuarowego. Jeśli 
tea tr nie w ykona ł p lanu finansowe­
go, je ś li akto rzy przesta li się ro zw i­
jać, je ś li słyszycie narzekania na ten 
czy in ny  zespół —  zastanówcie się 
nad repertuarem .

A le  czujność obow iązuje rów nież 
w  sztuce. Niebezpieczeństwo cofn ię­
cia się tea tru  na pozycje ek lektyz­
mu, k tó ry  w  języku po litycznym  na­
zywa się oportunizm em , grozi nadal 
i  będzie groziło tak  długo, dopóki bę­
dzie trw a ła  w a lka  klasowa, dopóki 
będzie is tn ia ł nacisk chw ie jne j lu b  
reakcy jne j części’ publiczności na 
teatr, na aktorów , na reżyserów... 
i  poddawanie się. temu naciskow i. 
Po zryw ie  fes tiw a low ym  daje się za­
uważyć czasem zarówno w  tw órczo­
ści dram atycznej, ja k  i  w  teatrze, 
jakieś zmęczenie bieżącym życiem, 
jakaś rezygnacja z w ie lu  poważnych 
zdobyczy obu festiw a lów .

F ak ty  poszukiwania łatwego po­
wodzenia, osłanianie is to tne j uciecz­
k i od rzeczywistości p o z o r e m  na­
w iązyw ania do postępowych tra d y ­
c ji (nie jest to bowiem  w  istocie 
sprawą tak  prostą, ja k  sobie mogą 
wyobrażać w u lgaryzatorzy), są w y ­
razem zwiększonego nacisku ele­
m entów reakcyjnych i  niedostatecz­
nej pracy po litycznej w  teatrze, n ie ­
dostatecznej ofensywności i  bo jo - 
wości w  stosunku do dzia łania w ro ­
ga klasowego, k tó re  prze jaw ia  się 
m. in. również w  propagowaniu m ie ­
szczańskich gustów.

Niebezpieczeństwo to  jest w idocz­
ne, ale na razie jest ty lk o  niebezpie­
czeństwem, którem u można i  trzeba 
zapobiec. W  tym  w łaśnie celu zwo­
łana została ostatn io dw udniowa 
narada k ie row n ikó w  artystycznych, 
lite rack ich  i  adm in is tracy jnych  na­
szych teatrów , z udzia łem  w y b it­
nych reżyserów i  aktorów , pigarzy 
dram atycznych oraz k ry ty k ó w . Za­
równo. w icem in. W łodzim ierz Sokor­
ski w  zagajeniu, ja k  rów nież dyr. 
Jerzy Pański w  referacie o zada­
niach tea trów  na ro k  1952 n a jw ię k ­
szy nacisk po łoży li na k ry ty k ę  b ie ­
żących planów  repertuarow ych, w  
k tó rych  uw idoczn iły  się wyraźne 
pęknięcia przede w szystkim  w  za­
kresie sztuk współczesnych polskich 
i  obcych.

P rz y jrz y jm y  się b liże j ram owe­
m u zestawieniu repertua ru  tea trów  
dram atycznych na ro k  1952, k tó ry  
obejm uje ponad trzysta prem ier. 
N iestety, jest to cy fra  bez pełnego 
pokrycia , ponieważ z górą trzecia je j 
część to w  plan ie puste miejsca, za­
znaczone jedyn ie  określeniem  tem a­
tu  nieokreślonej pozycji w edług 
słusznego w  zasadzie w zoru: „sztu­
ka o tematyce aktua lne j w ew nę trz­
n e j“ , „sztuka o tem atyce an ty im pe- 
r ia lis tyczne j“ , „sztuka o tem atyce 
h is to ryczne j“ , „d ra m a t heroiczny“ , 
„sztuka o tem atyce budow nictw a 
socjalistycznego“ , albo swobodniej 
„sztuka klasyczna rosy jska“ , „kom e­
dia Współczesna“  lu b  w prost —  i już 
niesłusznie — „sztuka do uzgodnie­
n ia “  (z kim ? — z zespołem tea tru

czy z CZ TOF-em?), a lbo „sztuka 
Zapolskiej, albo F re d ry “ , czy „B li-  
zińekiego, a lbo  Perzyńslkiego“ . Podję­
cie decyzji w  doborze repe rtua ru  jest 
rzeczą rów n ie  trudną  ja k  odpowie­
dzialną. A le  nieodzowną. Jakże bo­
w iem  można tw orzyć p lan finanso­
wy, je ś li n ie wiadomo, co będzie się 
grało? Ładn ie  by wyg lądało np. w y ­
daw n ictw o obliczające koszty p ro ­
d u k c ji tom u encykloped ii według 
k a lk u la c ji tom iku  poezji. I  od w ro t­
nie. Przecież każda sztuka wym aga 
innych  przygotowań i  nakładów  f i ­
nansowych, innego p lanu i  s ty lu  
pracy, odpowiedniego doboru kad r 
artystycznych i  —  choć nie jes t to 
jeszcze u nas zasadą (bo przy ta k im  
„p lanow an iu “  być nie może) —  roz­
m a itych  zabiegów badawczych. T a­
ka „ram owość“  ogranicza w  p ra k ty ­
ce now atorstw o inscenizacyjne na 
m ateria le  dzieł k lasyków , przekre­
śla jąc jeden z podstawowych postu­
la tó w  rea lizm u socjalistycznego. Z a­
n im  k ie row n ic tw o  tea tru  zdecyduje 
się czy przygotować sztukę F redry, 
czy też Zapolskie j (i jaką), trzeba 
będzie dać w  miesiąc prem ierę. 
O rzete lnym  odczytaniu sztuk i na 
nowo na pewno n ik t  n ie  pom yśli. 
A b y  w ięc un iknąć późniejszych n ie ­
porozumień, w yrugow ano z ram o­
wego repertua ru  niejednego tea tru  
rozum ną koncepcję, zastępując ją  
m a rtw ym  schematem, k tó ry  z ko le i 
w ype łn iony został dowolnym  ok re ­
śleniem tem atycznym , w  gruncie 
rzeczy zw a ln ia jącym  k ie row n ic tw a  
tych tea trów  od obow iązku m yśle­
n ia  ka tegoriam i artystycznym i, ja k  
również od znajomości lite ra tu ry  
dram atycznej i  —  w  konsekw encji 
— od konkretnego planowania.

Dlaczego tw ierdzę, że ów ram ow y 
podział repertuaru  na pięć katego­
r i i  (I. S ztuk i po lskie współczesne, I I .  
S ztuk i polskie dawne. I I I .  Sztuki ra ­
dzieckie, IV . Inne  sztuki współczes­
ne, V. S ztuk i klasyczne obce.) pa-ch-
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n ie  m a rtw ym  schematem? Ponie­
waż jes t to podział mechaniczny, 
bezproblem owy, oderw any od kon ­
k re tn e j rzeczywistości, pozbawiony 
żyw ych treści. M ieści on np. w  
pierwszej ka tego rii u tw o rów  sztukę 
Brandstaette ra „K ró l i  a k to r“ , 
Gruszczyńskiego „Pociąg do M a r­
s y li i“  i  napisaną przez Jurandota 
nową w ersję starej kom edii B ira - 
beau „W oźny i  m in is te r“  p. t. „Ro­
dz inka“ . F unkc ja  i  zasięg społeczne­
go oddzia ływ ania każdej z tych 
sztuk jest różny, m im o to jednako­
w ą ro lę  odgryw ają  one w  schema­
cie planu, k tó ry  zupełnie n ie  w yró ż ­
n ia  zadań, ja k ie  staw ia przed tea­
trem  P artia : wychować nowego 
człow ieka i  przygotować go do w ie l­
k ich  zadań naszego czasu, tak ich  
ja k  szybkie socjalistyczne uprzem y­
słow ienie k ra ju , ja k  w a lka  o pod­
niesienie p ro d u kc ji ro ln ic tw a , ja k  
rozbudowa spółdzielczości p ro ­
dukcy jne j na wsi, ja k  w a lka  o po­
kó j. Przeglądając om aw iany plan 
repertua row y odnosi się wrażenie, 
że tea tr w y izo low a ł się ze społe­
czeństwa, że przestał żyć zagadnie­
n iam i, k tó ry m i ży-je naród, że n ie ­
dawny fes tiw a l zachw iał na k ró tko  
jego wew nętrzną równowagę, i  do­
piero teraz w o lno powraca do po­
przedniego stanu. Jest w  tym  jakaś 
iron ia , że trzeba by ło  oddać k ie ro w ­
n ic tw o  tea tru  „A teneum “  W a rm iń ­
skiemu, aby W arszawa mogła 
obejrzeć jego aktua lną i  w yróżn io ­
ną Państwową Nagrodą sztukę. A le  
co ma zrobić Tarn, k tó ry  zdążył już 
napisać d rug i dramat? P lanu je  się 
„po lską sztukę an ty im peria lis tycz- 
ną“ , natom iast nawet „Z w y k ła  spra­
w a“ , a n ie  ty lk o  „O rtega“ , ju ż  po ra ­
sta kurzem  w  arch iwach COPA. 
W  im ien iu  czterech łódzkich tea­
tró w  dram atycznych ty lk o  „N o w y“  
zdobył się w  p lan ie  rocznym  na po­
kazanie konkre tne j po lskie j sztuki 
„Pociąg do M a rs y lii“ , k tó re j próby

ju ż  dobiegają końca. Państwowe 
T eatry Dram atyczne we W rocław iu  
poszukują pozycji o tematyce an ty - 
im peria tis tyczne j. D la  u ła tw ie n ia  po­
szukiwań do wym ienionych poprzed­
nio  dorzucę jeszcze jedną: „F aryze­
usze i  grzesznik“  Pomia,newskiego 
i  W o lin  zdecydowanie przeczą tezie, 
jakoby żyw ot współczesnego u tw o­
ru  o w yraźne j problem atyce p o lity ­
cznej n ie  przekraczał dwóch m iesię­
cy. „Faryzeusze“  ży ją  już in tensyw ­
nym  życiem z górą cztery la ta  i  cie­
szą się dobrym  - zdrow iem , co po­
zwala wnosić, że w y trzym a ją  bez 
szwanku rów nież inscenizacje np. 
tea trów  łódzkich i  w rocławskich. 
N ie jest to oczywiście pozycja w y ­
ją tkow a.

Jakże ła tw o  umieszczać w  plan ie 
n ie  napisane jeszcze sztuki o „tem a­
tyce aktua lne j w ew nę trzne j“ , skoro 
ty lk o  z trudem  można je  znaleźć na 
b iurkach naszych pisarzy, k tó rzy  
n iew ą tp liw ie  ponoszą najw iększą 
w inę  za ten brak. A le  n ie  ty lk o  oni. 
W iadomo bowiem , że arcydzie ła nie 
powstają z dnia na dzień, zwłaszcza 
po doświadczeniach Festiwalu, k tó ­
ry  w ie lu  odstręczył i  nie da ł na­
szym dram aturgom  nazbyt w ie lu  
dowodów tro s k liw e j op iek i tea tru  
nad utworem . Także ponoszą tu  w i­
nę ci, k tó rzy  us iłu ją  przekreślić po­
zytyw ne osiągnięcia, już  przecież 
dokonane i  widoczne. „K ą k o l i 
pszenica“  Łom nickiego n ic nie s tra­
ciła ze swych w artości i  ciągle na­
leży do na jbardz ie j aktua lnych po­
lityczn ie  sztuk naszego repertuaru. 
M im o to nie znalazłem je j w  planie. 
Cóż z tego, że CZ TOF podaje lis tę  
28-u zatw ierdzonych do grania w  
pierwszym  półroczu sztuk po lskich 
pisarzy, sugerując rów nie nieśm iałe 
ja k  nieobowiązujące propozycje, 
skoro być może większość w a r­
szawskich tea trów  nie da w  tym  
czasie, t j.  w  pierwszym  półroczu, 
an i jednej po lsk ie j prem iery. I  to 
w b re w  o fic ja lnem u zapewnieniu CZ 
TOF-u, że jedyn ie  trzy  tea try , m ia ­
now ic ie  „N o w y“  i  „L u d o w y“  w  
W arszawie oraz „Ż ydow sk i“  w  L o ­
dzi n ie  w ystaw ią  w  pierwszym  pó ł­
roczu r. b. po lsk ie j sztuki. Mogę CZ 
TO F w  dyskrec ji zapewnić, że w  
w ym ien ionym  okresie ani Państwo­
w y  Teatr Polski, ani „W spółczesny“ , 
ani „N ow e j W arszawy“  nie w ysta ­
w ią  po lsk ie j sztuki współczesnej, 
w ą tp ić  też należy, czy zdąży z p ra­
prem ierą „Zb iegów “  A udersk ie j 
„N a rodow y“ . W  ten sposób ty lk o  
„Z w yc ięstw o“  'W arm ińskiego w  
„A teneum “ , program  „S yreny“ , 
‘„K ró l i  a k to r“  B randstaettera w  
„K am e ra ln ym “  i  prawdopodobnie 
„R odz inka* Jurandota w  „P ow ­
szechnym“  reprezentowałyby ca­
łe  bogactwo zagadnień naszej 
współczesności i  dorobek naszych 
pisarzy. Może poza W arszawą bę­
dzie pod tym  względem lep ie j, ale 
p lan  repertuarow y na to n ie  w ska­
zuje. Również K ra kó w  u jrz y  ty lk o  
„Pociąg do M a rs y lii“  Gruszczyń­
skiego. Resztę pokaże przyszłość.

Oczywiście, nie znaczy to, że tea tr 
n ie  może zarezerwować w  swoim re ­
pertuarze m iejsca dla sztuk nowych, 
k tó re  powstają ciągle i  zasługują na 
ja k  najszybsze rozpowszechnienie. 
M iejsce na wartościowe dzieło po l­
skiego pisarza pow inno się zawsze 
znaleźć na każdej po lsk ie j scenie. 
W iem y jednak, że n ie  rozpisano na 
razie żadnego konkursu, k tó ry  by 
wym agał aż tak  daleko posuniętej 
zapobiegliwości. Toteż bez k rzyw d y  
d la  bieżącej, ciągle rodzącej się 
twórczości dram atycznej, można i  
trzeba korzystać z tego, co już  m a­
m y do dyspozycji.

W ięcej zastrzeżeń budzić muszą 
lu k i pozostałych ru b ry k  schematu. 
Z a trzym a jm y się na chw ilę  przy 
„sztukach po lskich daw nych“ . M a­
m y tu  w praw dzie sporo ty tu łó w , i  
to  ty tu łó w  nowych — jedyn ie  czte­
ry  tea try  nie um ia ły  żadnego w y ­
m ien ić —  ałe ja k iż  b ra k  inw enc ji. 
Fredro, gdyby żył, to... zostałby w  
ciągu tygodnia m ilionerem . W  dw u­
dziestu dw u teatrach odbędzie się 
dwadzieścia sześć p rem ier fre d ro w ­
skich kom edii. A fe k t to, czy uciecz­
ka? N awet Zapolska n ie  w y trzym u ­
je  z n im  konkurenc ji, choć również 
w ciska się, gdzie ty lk o  może, na 
zmianę z B liz ińsk im , B a łuckim , Pe- 
rzyńskim . Należałoby się cieszyć 
tym  renesansem Fredry, gdyby nie 
używano go najczęściej do ła tan ia  
dz iu r repertuarowych. Podejrzenie 
to nie daje m i spokoju na podstawie 
uk ładu  repertuarowego dw u scen 
Państwowego T eatru  Polskiego w  
W arszawie, k tó ry  zapowiada: „Z em ­
stę“  F red ry  i  „L a lk ę “  Prusa. K toś 
m ało zorientowany m ógłby podej - 
rzewać, że — oprócz F red ry  — nie 
m am y k lasyków , że m usim y poma­
gać sobie przeróbkam i powieści. 
A lb o  też, w idząc w . repertuarze te ­
go samego tea tru  ty tu ł znakom ite j 
powieści Balzaka, że n ie  rozróżnia­
m y  gatunków  lite rack ich . Tym cza­
sem repertua r tea tru  w roc ław sk ie ­
go i  katow ickiego oraz „Powszech­
nego“  w  W arszawie wskazuje, że 
m am y w ie le  znakom itych i  n iesłu­
sznie zapomnianych dzieł, zasługu­
jących na trw a ły  żyw o t sceniczny, 
ja k : „K om edia“  Korzeniowskiego, 
„A r le k in  —  M ahom et“  Zabłockiego, 
„ In d y k  nadziewany duka tam i“  
PmuszewBkiego, „P o zy tyw n i“  Na- 
rzym skiego, „B łazen“  Św iętochow ­
skiego; in ne  te a try  p rzypom ina ły  
„M iodow ego“  Słowackiego. „W  sie­
c i“  K isielewskiego, „Ruchom e p ia ­
sk i“  Chojnow skiego. „Zem sta“  w  
Teatrze P o lsk im  będzie zapewne 
przedstaw ieniem  tw órczym , dlatego 
słusznie znalazła się w  repe rtua ­
rze. Ileż jednak p rem ie r te j sztuki 
przeszło bez echa? A le  adaptacje po­
w ieściowe na reprezentacyjne j sce­
nie, przy sporej ilośc i n ie  ruszonych 
jeszcze arcydzie ł naszej k lasyk i, po­
w in n y  zw rócić uwagę na k ie runek

am b ic ji - a rtystycznych n ie  ty lk o  te ­
go teatru . Oczywiście, schemat :..e 
by łby  schematem, gdyby nie  dała 
się wcisnąć m iędzy k lasyków  ró w ­
nież W ładysław a K rzem ińskiego z 
jego „Romansem z w odew ilu “ . T ak 
się też stało.

P raw dziw ie  b ia łą  plam ą na m apie 
planu jest ru b ryka  mająca zawierać 
ty tu ły  sztuk radzieckich. Spis CZ 
T O F-u w ym ien ia  sześćdziesiąt ty tu ­
łów , p lan —  aż żenująco n isk i pro­
cent te j cy fry . Większość tea trów  
nie  mogła zdecydować się na w yb ó r 
choćby jednej ty lk o  pozycji. T y lko  
pięć tea trów  sięgnęło do na jpoważ­
niejszej u  nas w  te j c h w ili spra­
w y  — do m onumentalnego dram a­
tu  rewolucyjnego, ale ty lk o  trz y  
zdecydowały się, n.a „C złow ieka 
z karab inem “ Pcgodina, „Z ag ła ­
dę eskadry“  K o rn ijczu ka  i  „N ie ­
zapom niany ro k  1919“ W iszniew­
skiego, ale ty lk o  jeden W rocław  
u jrzy  „Człow ieka z karab inem “ w  
pierwszym  półroczu br. A  przecież 
w łaśnie ten typ  sztuk posiada n a j­
w iększą dla naszego odbiorcy siłę 
artystycznego oddziaływania. W ła ­
śnie one, ze względu na zaw arty  w  
n ich patos, siłę charakterów , boha­
terstw o ludz i walczących o now y 
św iat, zdzierających bez litośc i m a­
skę z w rogów  rew o luc ji, w łaśnie one 
posiadają w  na jw iększym  stopniu 
mcc przebudow ywania psych ik i 
człowieka. Są nie ty lk o  szkołą w i­
dza ale i  artysty . One w łaśnie u- 
kszta łtow ały oblicze ideowo -  a rty ­
styczne radzieckiego tea tru  i  l i te ra ­
tu ry  dram atycznej.

Pamiętam, że przed dwoma la ty  
Leon S ch ille r m ia ł zam iar w ystaw ić  
jeden z na jwspanialszych dram atów  
tego rodzaju, m ianow icie  „O p tym i­
styczną tragedię“  W iszniewskie­
go. A le  nie by ło  je j jeszcze wówczas 
w  „spisie“ . Dziś jest, dlaczego więc 
S ch ille r nie rea lizu je  swej koncep­
c ji na scenie jednego z naszych czo­
łow ych  teatrów?

Innego typu  nieporozum ienie po­
lega na fa łszyw ej in te rp re ta c ji n ie -  
antagonistycznych k o n flik tó w , k tó ­
rym  inscenizacja nadaje n iekiedy 
kszta łt wręcz groteskowy. D ram aty  
rew o lucy jne  uczą pasji i  czujności 
rew o lucy jne j, żarliw ości i  świado­
mości po litycznej. Są dla  nas często­
kroć k la row n ie jsze naw et i  bliższe 
od w ie lu  granych obecnie sztuk ra ­
dzieckich ostatniego okresu, k tó re  
należy dobierać starannie j, a przede 
w szystkim  z m yślą  o zadaniu, ja k ie  
m ają u nas spełnić. Czekamy zatem 
na inscenizację „Pociągu pancerne­
go“  Iw anow a, „S zto rm u“  B il l-B ie -  
łocerkowskiego, „N ad brzegam i Ne­
w y “  Treniewa, „K re m lcw sk ich  k u ­
ran tó w “  i  innych  dram atów  Pogo- 
dina, „O ptym istyczne j trage d ii“  i  
„N iezapomnianego roku  1919“  W isz­
niewskiego i  w ie lu  innych. M am y tu  
i  w ybór, i  rozmaitość w  przeciw ień­
stw ie  do „współczesnych sztuk ob­
cych“ , k tó rych  „o fic ja ln a “  lis ta  CZ 
T O F -u  ogranicza się do pię tnastu 
ty tu łó w . M usi w ięc nas z konieczno­
ści cieszyć powodzenie „30 sreb rn i­
k ó w “  How arda Fasta, choć radość tę 
psu ją znamiona owczego pędu (7 
tea trów  w  I  półroczu). A  co rob ić  z 
ubożuchną reprezentacją twórczości 
dram atycznej narodów, budu jących 
u  siebie socjalizm . Czyżby kom edy j­
ka  sportowa Paszka „4:0 d la  A T K “ , 
ograne „Ig raszk i z d iab łem “  D rdy, 
i n ienajlepszy reportaż sceniczny 
Semrada o Fucziku stanow iły  ca ły 
dorobek d ram aturgów  czechosło­
wackich? Czyżby W ęgrzy n ie  m ie li 
do pokazania n ic  w ięcej prócz 
„S p ra w y  Paw ła Eszteraga“  G er- 
ge ly ‘ego i  „M ostu  życia“  H ay ‘a?

Nie należy jednak dz iw ić się zby t­
n io  nieznajom ości współczesnego 
dram atu, skoro o doborze k lasyków  
obcych decyduje na ogół ten sam 
schematyzm, k tó ry  każe un ikać k ie ­
row n ic tw om  tea trów  nie  ty lk o  czy­
tan ia  sztuk, ale nawet... kalendarza. 
W  ub ieg łym  roku  przeoczono rocz­
nicę śm ierci Lw a  Tołstoja. Przeo­
czenia tego n ie  napraw iono i  w  bie­
żącym. W praw dzie jeden te a tr 
p lanu je  w ystaw ien ie  adap tacji 
„Z m artw ychw sta n ia “ , czyni jednak 
raczej nieostrożnie poryw a jąc się na 
trudne  inscenizowanie trudn e j po­
w ieści (a Tołsto j w ynalazek tea tru  
ju ż  znał i  chyba nie darem nie z n ie ­
go tu  nie korzysta ł), skoro ma do 
w yboru  trzy  znakom ite sztuki tegoż 
pisarza, k tó rych  ty tu ły  pozwolę so­
bie  d la  in fo rm a c ji w ym ien ić : „Ż y ­
w y  tru p “ , „C iem na potęga“  i  „P ło ­
dy edukac ji“ . Jeśli już  tea try  nasze 
koniecznie up ie ra ją  się przy  g ran iu  
powieści, n iechaj z uw ag i na p rzy ­
padające w  bieżącym roku  uroczy­
stości rocznicowe W ik to ra  Hugo i 
M ik o ła ja  Gogola sięgną do adapta­
c j i  „N ędzn ików “  i  „M a rtw ych  dusz“ . 
Okazuje się, że nawet kalendarz 
może być pożyteczną lektu rą .

W  zakresie k la syk i zm ien ił się „a -  
sortym ent“  repertuaru, zna jdu jący 
tu  coś w ięcej niż ciągle te same trz y  
komedie Szekspira, te same trzy  ko ­
medie M oliera, te same trzy  czy dw ie  
sztuki Shawa. K toś jeszcze. Tym cza­
sem jest to  Nestroy. Gdzieniegdzie 
po jaw ia  się jakieś „od k ryc ie “ , „O po­
wieść zim owa“  w  Katow icach, G ol­
doniego „Z w ady w  Chioggi“  (La ba- 
ru ffe  chiozotte), n ie  zaś —  ja k  po­
dano w  p lan ie  —  „Rybacy z Chios- 
sie“ , „P ierwsza sztuka Fanny“  Sha­
w a w  „Powszechnym “ , może „E m i­
lia  G a lo tti“  we W rocław iu . A le  na 
tym  praw ie  koniec. N ie  pomyślano 
jeszcze choćby o Goethem, o Calde­
ronie. Zgoda, ale n ie  pomyślano też 
o traged ii czy kom edii antycznej, a 
co gorsza —  w  w ie lu  wypadkach 
nie pom yślano zupełnie o klasyce ro ­
sy jsk ie j. R epertuar czterech scen 
PTD  w  Poznaniu nie p rzew idu je  an i

^ ( D o k o ń c z e n ie  na str. 10-ej)

POŚPIESZNY 
IDZIE Z OPÓŹNIENIEM

Kosmate jeżą się sosenki, 
w zadymce wytarzane białej; 
spóźnieni o dwadzieścia minut 
stoimy w polu pod sygnałem.

Gdyby tak miesiąc szmaragdowy 
zajrzał na wolny wjazd do okien...
A  to już św it.. Semafor mruga 
czerwonym z bezsenności okiem.

Nocą niczego się jechało, 
księżyc ulicą wiódł zieloną:
A brzask w zamieci. Bure wichry 
kudłatym śniegiem w szybę wioną.

Spóźnienia ponad pół godziny, 
bo pod Warszawą zaspy, psiakrew..,
(To klnie towarzysz mój, profesor, 
że dryndą wolałby, fij akrem,

na grzbiecie żółwia, niż tak wlec się 
pośpiesznym, co z rozkładu V7ypadł: 
zrozumcie —  zaraz konferencja, 
a o dziesiątej — pierwszy wykład).

Narzeka sąsiad mój z przedziału 
(przedział sypialny drugiej klasy), 
a ja przy oknie — skądciś znam ten 
szlaban i szosę i ten nasyp...

Kępę sosenek potarganych 
. i zwrotniczego budkę obok...

Znam skądś tej drogi polnej zakręt, 
a także zamieć tę styczniową...

Tak samo świt opatulony 
w śnieżycę jak w barani kożuch...
Przecież to tu... W  czterdziestym piątym... 
Pozwólcie bliżej, profesorze.

Godzinne prawie opóźnienie 
rzecz to — przyznaję — nader przykra; 
rozumiem — zara’z konferencja, 
a o dziesiątej pierwszy wykład...

Mnie też się śpieszy... Diabli biorą, 
że ped sygnałem w polu tkwimy... 
Nawiasem mówiąc, profesorze, 
ja znam ten postój z innej zimy...

Kierunek był ten sam —  Warszawa, 
tyle, że szło się, nie jechało...
0  te sosenki przy szlabanie 
przez osiem godzin bił się baon.

Dziś, kiedy patrzysz na ojczyznę, 
kurierem mknąc dalekobieżnym, 
przelecą za lustrzaną szybą 
jakieś sosenki, wydmuch śnieżny..,

Pęd krajobrazy mazowieckie 
z oszronionego okna zetrze...
A  wy pomyślcie, że tę ziemię 
brało się kiedyś metr po metrze...

1 trudniej było metr ten przebyć,
niż dziś najdalszych tras przestrzenie — 
choćby w zadymce, gdy przez zaspy 
pośpieszny idzie z opóźnieniem..,
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Grom ada K. jes t pobudowa­
na w  odm ienny sposób niż 
wsie okoliczne. Pośrodku 
zna jdu je  się duży prosto­
k ą tn y  p lac o w ym iarach
150 na 300 m etrów ; ko ­

ściółek z pruskiego rnuru z piękną, 
drew n ianą, gontem k ry tą  dzw onni­
cą stoi w  jednym  — p ię trow a zaś, 
n .eotynkow ąna, solidna szkoła w  
d ru g im  końcu tego placu. Obok
szkoły zna jdu je  się ładna, nowo­
czesną w illa  dla nauczycieli. Po­
środku placu rośnie k ilk a  rozłoży­
stych, pa rkow ych dębów i  kaszta­
nów.

Od tego placu rozchodzą się czte­
r y  u lice ; w ioska mą ksz ta łt li te ry  
„ H “ , p rzy czym plac odgryw a ro lę  
przy grube j nieco poprzeczki. Ta po­
przeczka w łaśnie, od sześciu la t, od 
1945 roku , jest sceną, na k tó re j 
rozgryw a się osobliw y k o n f lik t  
d ram atyczny. Może dlatego plag 
je s t prze? cały praw ie  czas pusty. 

H is to ria  tego k o n f lik tu  sięga cza­
sów bardzo daw nych i  przedstaw ia 
się następująco:

W  okoheach Nowogródka, w  d ru ­
gie] po łow ie dziewiętnastego w ieku, 
k ie dy  wyszedł ukaz carski o znie­
sieniu pańszczyzny, dw ie  rodz iny 
chłopskie opuściły pewien m ajątek 
szlachecki i poszły w  las, aby go 
Wykarezować, założyć własne go­
spodarstwa i  zaznać upragnione j 
wolnośei. Obie rodziny by ły  
w yznan ia rzym sko-ka to lick iego, co 
w  owych czasach i  p rzy zagma­
tw anych  stosunkach narodowościo­
w ych  te j po łaci z iem i by ło  rów no ­
znaczne z polskością, i  z tego ty ­
tu łu  poczuw ały się do solidarności 
i  wzajem nej pomocy. Gdy p rzy je ­
chano na upatrzone miejsce, na 
n iew ie lką , dw uhekta row ą może po­
lanę, pośrodku k tó re j w i l się w ą­
z iu tk i strum ień, uradzono w  celu 
zapobieżenia przyszłym  sporom, Że 
ów s trum ień w łaśnie będzie stano­
w ił miedzę przez Boga wytyczoną, 
i  że W indakow icze osiedlą się na 
p raw ym , K lim ontow ieze  zaś na lę - 
w ym  jego brzegu. Tak też uczyn io­
no, i  aby n ikom u nie przyszło do 
g łow y, że s trum ień  obie zaprzyjaź­
nione rodz iny dz ie li, ju ż  w  p ie rw ­
szych dn iach pobudowano na n im  
mocną, dębową kładkę,

N iebawem  poszły w  ruch  siek iery 
i  huczgły dobrych parę la t po ie - 
sję, aż w  końcu pow sta ły  na k a r-  
czowiskaeh dwa dostatn ie  ch łop­
skie gospodarstwa. Na m ie jscu od­
w iecznych buków  i  grabów  zaszu­
m ia ły  ży to  i  jęczm ień, co jesień 
w ozy obładowane zbożem ciągnęły 
piaszczystą drogą do pobliskiego 
m iasteczka, do m łyna i do hand la ­
rza. Życie  szło. Na zboczu n ie w ie l­
k iego wzgórza ogrodzono m iejsce 
na cm entarz i  złożono tam  dziad­
ków . Synow ie —  W indakow iezów  
trzech, K lim on to w iczó w  dwóch — 
pożen ili się, có rk i pow ychodziły  za 
mąż i  poszły w  św iat. Pow sta ły  
nowe zabudowania, świeżą słomę 
położono na k rokw iach , w z b iły , się 
d ym y przez o tw o ry  w  strzechach, 
las padał pod siekierą, ko lon ia  roz­
ros ła  aię w  osadę. Nazwano ją  
Swoboda. S trum ień  pozostał da le j 
bez nazwy — po cóż nazywać s tru ­
gę, k tó rą  siedm io le tn ia  dziewczyna 
może przeskoczyć?

Przez pew ien czas panowała nad 
tą  strugą sielanka. B y ło  spokojnie, 
ludz ie  przy jaźn ie  ze sobą ży li, na 
m ie jscu k ła d k i postaw iono so lidny 
most, k tó ry m  i  wóz, załadowany z 
czubem w o rkam i z ia rna m ógł prze­
jechać, a nie w  be lkow an iu  i  w ią ­
zaniach nawet n ie  trzasło. Praca 
by ła  ciężka, lasu do karczowania 
by ło  jednak dość i  dorabiano się 
wedle sił. W  końcu wszakże spo­
strzeżono w  gubern ii, że powstało 
nowe osiedle, naniesiona p u n k t na 
mapę, spisano gdzie trzeba podat­
n ikó w , za ziem ię kazano zapłacić, 
zaś m iędzy lasem państw ow ym  a 
po lam i wytyczono granicę, k tó re j 
przekroczyć nie było  wolno. Swo­
bodne kró lestw o W indakow iezów  i  
K lim on to w iczó w  zacisnęła pętla.

Gospodarstwa zaczęto dzielić. 
W śród obu red7,jn p o ja w ili się bo­
gaci i b iedni — podział, którego do 
te j po ry  n ie  było. Początkowo nie 
zwracano na to uw agi, p ie rw o tna  
jakaś zaciekła i  bezrozumna więź 
rodzinna p rzys łan ia ła  wszystko in ­
ne. D w a j na jbogatsi ch łop i w  
osiedlu, z W indakow iezów  jeden i  
Z K lim on to w iczó w  jeden, otoczyli 
się swoim  rodz innym  dworem , 
dzierżąc w ładzę i  p rze m y lliw u jąe , 
ja k b y  ją  rozszerzyć.

Ną parę la t  przed pierwszą w o j­
ną św iatową struga — ta m aleńka, 
nienazwana struga, przestała być 
granicą pokoju. K lim ontow ieze  
w d a r li się na te ry to r iu m  W inda- 
kow iczów . N a jle ga ln ie j zresztą, 
przez małżeństwo. B y ło  to pierwsze 
m ałżeństwo m iędzy ty m i dw iem a 
rodzinam i.- Obchodzono je  też z na­
leżytą pompą. M ich a ł K lim ontow ie?  
b y ł bogaty, stać go by łp  na nie by­
le ja k ie  weselisko, bez mała wszys­
cy m ieszkańcy wsi p i l i  j  b a w ili się 
trz y  dn i i  trz y  noce z rzędu. W in - 
dakow iczów na wniosła pięć m or­
gów g ru n tu  w  posagu i  ju ż  w  k i l ­
ka d n i po ślubie fu ra  z gnojem  
K lim on to w icza  przejechała na p ra ­
w y  brzeg s trum yka. K lim on tow ioz  
z ro b ił to jakoś bardzo ostentacyj­
n ie  ,— nie  chciało m u się jechać 
drogą okrężną, przez most i  prze­
p ra w ił się w  bród ze swego stare­
go pola na swoje pole nowę, popę­
dzając kon ia , aż b ryzg i szły spod 
ko p y t i  kó ł, K ilk u  W indakow iezów , 
k tó rzy  b y li Św iadkam i te j przepra­
w y , coś dźgnęło w. sereę. Wódz ro ­
du, M arce li, p a trz y ł na to w  m il­
czeniu, zak lą ł z cicha i  w ró c ił 
w śc iek ły  do chałupy. Parę tygodn i 
późnie j m łody m ałżonek u leg ł w y ­
padkow i. Podczas przejazdu d u k ­
tem  leśnym  zw a liła  się. na niego 
SOsna. Z g in ą ł na m iejscu. Dopiero 
na trzeci dzień znaleziono wóz ż 
trupe m  M icha ła  oraz rannym  ko ­
niem , k tó ry  n ie  m ógł gię, w yp lą tać 
z uprzęży 1 dogoryw a ł przy  swoim 
panu. Ś ledztwo w ykaza ło  później,

że sosna była  podcięta 1 że upadek
je j spowodowano, ciągnąc za p rzy ­
czepiony sznur. Dokonać tego m u­
s ia ł ktoś u k ry ty  w  przydrożnych 
krzakach. P o lic ja  jednak n igdy nie 
p o tra fiła  dojść, k to  to m ianow ic ie  
był.

W indakow icze sądzili, że wdową, 
k tó re j po śm ierci M ichała dostanie 
się eały m ajątek, pow róci na łono 
sw oje j rodz iny; w  ten sposób nie 
ty lk o  usunięto by K lim on tow iczów  
z prawego brzegu, leęz i  samym 
postawiono by stopę na brzegu le­
w ym . M arce li jednak przedwcześnie 
zaciera ł ręce. W  siedem m iesięcy 
po w ypadku przyszedł na św ia t po- 
grobowiec, zdrow y chłopak — K ii -  
m optow icz. W  matce zrodziła  się 
zaciekłość posiadaczki. N ie chciała 
ju ż  trzym ać ze swoją dawną rodz i­
ną, pokum ała się z nową.

Od tego czasu datowała się waśń 
rodowa, uporczywa i  d ługotrw a ła . 
I  w tedy także otrzym ała swoją na­
zwę struga, owo cienkie pasemko 
wody, k tó re  s iedm io le tn ia dziew ­
czynka lekko mogła przeskoczyć, i  
k tó re  m ia ło  być miedzą przez Bo­
ga samego wytyczoną. Ż Pana Bo­
ga n ic  w  te j nazw ie geograficznej 
n ie  zostało. S trum ień  nazwano N ie­
zgoda. Później, w  okresie dw udzie­
stolecia, m łodzi K lim ontow ieze i 
W indakow icze, odsługujący wojsko, 
p isa li ku lfo n a m i na kopertach: 
Swoboda nad Niezgodą; w  oko licy  
zaś m ów iono o m ieszkańcach te j 
w~si: ludzie znad Niezgody.

Ta niezgoda, na k tó re j zakrzepła 
krew , zatarła na wsi wszelkie inne 
sprawy. P roblem em  cen tra lnym  sta­
ła  się zemsta rodowa. K ro n ik i po­
lic y jn e  no tow a ły  corocznie szereg 
b ija ty k  i poran ień nożami, zdarzy ły  
się nawet dwa zabójstwa. Władzę 
fak tyczną spraw ow ali n ie  m iano­
w an i z urzędu sołtysi, lecz uznawa­
n i przez rody prow odyrzy, dla k tó ­
rych  ten stan rzeczy stawał się na­
tu ra lną  okazją pomnożenia swego 
bogactwa, co z ko łę i w ładzę ich 
jeszcze bardzie j u tw ierdzało .

W  roku  1939-tyrp, na parę m ie ­
sięcy przed wybuchem  w o jny, stał 
się przywódcą K lim on to w iczó w  M i­
chał, pogrobowiec M ichała. W ie­
dzia ł, że w  jego żyłach p łyn ie  k re w  
W indakow iezów  i  świadomość tggg 
potęgowała jeszcze jego zajadłość, 
ja k  gdyby czuł, że ciąży na n im  
część w in y  za zabójstwo ojca, i  źg 
w inę  tę można odkup ić jedyn ie  
nienaw iścią. N ienaw iść jego była 
wyrachow ana. N ie b a w ił się w  b i­
ja ty k i,  nóż w  jego rękach nie po­
ja w ia ł się n igd y ; nie gardząc ty m i 
środkam i, pozostaw iał je  innym , 
zwłaszcza że na tu ra  nie obdarzyła 
go an i wzrostem , an i siłą. B y ł 
d robny i szczupły, a jego przed­
wcześnie w yb la k łe  oczy o lekko za­
czerw ien ionych spojówkach nie  
znosiły gw a łtow nych  w idoków . M i­
chał K lijn o n to w icz  postanow ił ude­
rzyć w  samo sedno — w  siemię. 
Chciał. W indakow iezów  zniszczyć.

Bo śm ierci m a tk i nadarzyła  się 
po tem u sposobność; p raw ie  jedno­
cześnie g n ią  zm arł je j s try j M a r­
celi, bezdzietny wdow iec, na jbo ­
gatszy z W indakow iezów . M ich a ł 
postanow ił, że ziem ię jego zagarnie 
w  swoje ręce i  wszczął proces. 
P ierw szy raz po jechał na rozpraw ę 
z początkiem  czerwca. Proces od­
roczono do d ru g ie j po łow y sie rp­
nia  — adw okaci obu stron jedno­
m yśln ie  na to nąstąw sli, a ju ż  w  
lip cu  nadeszły do Swobody p ie rw ­
sze k a rty  powołan ia. D ru g i raz od­
w ie d z ił M icha ł gmach sądowy d w u ­
dziestego sierpnia. Rozprawa ciąg­
nęła się osiem godzin i  zakończyła 
się jego zwycięstwem - W ind ako w i­
eże za łoży li apelację. B y ło  już  
jednak za późno; w ybuch ła  w o jna  
1 w y ro k  up raw om ocn ił się,

Do Swobody przyszła w ładza ra ­
dziecka. W  czerwcu 1940-go roku  
przy jecha ła  grupa ag ita to rów , W  
grom adzie odbyło gię k ilk ą  zebrań, 
dysku tow ano sprawę założenia k o ł­
chozu, G dy po m iesiącu ag ita to rzy  
p rzy jech a li d ru g i raz, dow iedz ie li 
się o decyzji chłopów : większość 
golowa jest wstąp ić do kołchozu, 
owszem, ale pod w a runk iem , że 
kołchozów będzie dwa — jeden na 
p raw ym , d ru g i na lew ym  brzegu 
Niezgody, Próżno ag ita torzy tłu m a ­
czyli, że im  większe gospodarstwo, 
tym  większe korzyści. Wieś posta­
w iła  na swoim.

W łaściw ie zaś po s taw ili na swo­
im  ci dw a j, k tó rzy  do kołehezu się 
n ie  zapisali. Jednym  Z n ich  b y ł 
M ichą ł, d rug im  przywódca W inda- 
kow lezów, S tan isław , pięćdziesię­
c io le tn i, k rępy  mężczyzna, w yg ląda­
jący  ja k  p ien iek z osadzoną na 
n im  bezpośrednio okrągłą, czerwo­
ną głową o w y łup ias tych  oęzach. 
N ie porozum iew ając się zupełn ie 
m iędzy sobą postanow ili obaj, że 
zostaną fa k tycznym i przewodniczą­
cym i kołchozów, X nie zaw ied li się 
W swoich wyliczeniach.

Bezpośrednio po zorganizow aniu 
się w ybuch ł m iędzy obydwom a k o ł­
chozami spór o g ru n t K h m o n to w i- 
oza, leżący na p raw ym  brzegu N ie ­
zgody, W indakow icze rozpoczęli sta­
ran ia  o un ieważnienie, względnie o 
rew iz ję  w yroku , przyznającego M i­
cha łow i ziem ię po M arce lim , co 
napotka ło  na opór n ie  ty lk o  posia­
dacza, lecz rów nież i  pozornie nie 
zainteresowanych w  spraw ie jego 
krew nych . Sprawa by ła  zagm atwa­
na. i  ciągnęła się długo, p rzew odni­
czący zaś obu kołchozów, ludzie  z 
zewnątrz, nie p o tra f ili sobie w  tym  
k łębow isku  in try g  poradzić.

W  roku  1941-ym w o jna p rze w a li­
ła się pow tórn ie  nad Swobodą. N a­
stała okupacja niem iecka. Oba k o ł­
chozy, niedostatecznie cd w ew nątrz 
umocniono, roz lec ia ły  się ja k  k u lk i 
m leczu za siln ie jszym  podmuchem. 
W indakow icze i  K lim ontow ieze  do­
s ta li się znowu pod bezpośrednie 
w ładanie M icha ła  i S tanisława. 
T ym  razem, pod h itle ro w s k im  pa­
nowaniem , była  to w ładza sprawo­
wana bezwzględnie. D aw ny spór 
w yb uch ł ze zdwojoną silą. S kutek 
tego b y ł tak i, że wszyscy popad li
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w  większą jeszcze niż dotychczas 
zależność gospodarczą od obu p ro ­
w odyrów . Ci dw a j za to ze zdwo­
joną energią pośw ięcili się proce­
sowi o ziemię. M iasteczko pow ia to ­
we czasem k ilk a  razy w  tygodn iu  
w idyw a ło  ich żółto lakierow ane 
b ryczk i, adw okaci n ieraz p o p ija li 
tęgo w  osta tn im  pokg ju  m ie jscowe­
go kna jp ia rza . Go pó} ro ku  z ja w ia ­
l i  się w  zadym ionych poczekalniach 
brudnawego gmachu sądowego, 
przekazyw ali zatłuszczone paczki 
banknotów  adw okatom  i  skrybom  
i  w ycze k iw a li na w yw o łan ie  swo­
je j sprawy. P rzepłacani p ra w n icy  
chc ie li być przepłacani jeszcze raz 
i  wobec tego* po w o łu jąc : się na nie­
zrozum ia ły  d la  stron szy fr paragra­
fów , odraczano sprawę i  wyznacza­
no now y te rm in .

Na w si tymczasem zapanowały 
stosunki gorsze n iż  przed w rze­
śniem. B yw a ły  tygodnie, gdy w sku ­
tek rozdrażnien ia um ysłów  ludzie 
b a li się wychodzić o zm ierzchu na 
ulicę. Szczuto się w zajem nie psami, 
obrzucano kam ien iam i, zastawiano 
pastwy, ja k  na dz ik ie  zwierzęta. 
N aw et dw unasto le tn ie  dzieci b ra ły  
w  ty m  w szystk im  udzia ł, w y ro s tk i 
zaś, k tó rych  obecność okupanta 
nauczyła d robne j speku lac ji i  p i­
jaństw a, ro z w ija ły  iście m ałp ią  po­
m ysłowość i  złośliwość.

H is to ria  toczyła się od Swobody 
daleko, łom ot dz ia ł n ie  dochodził 
nad Niezgodę, a gdyby naw et ja ­
k iś  w ia tr  p o ryw is ty  p rzyn iós ł od­
głosy toczących się b itew , nie b y - 
ły b y  tam  usłyszane,

ICiedy zim ą na czterdziesty d ru g i 
ro k  żołnierze Z w iązku  Radzieckie­
go, którego obyw a te lam i ludzie 
znad Niezgody b y li n iedawno, b ro ­
n i l i  w  zaspach i  zadym kach swojej 
sto licy, w pad ł ośm io le tn i H e n ryk  
W indakow icz w  żelazną pastwę, 
podstaw ioną przez w y ro s tkó w  z 
przeciwnego obozu nocą pod dom- 
Żelazo złam ało mu nogę, przecina­
jąc ścięgna i  m ięśnie. O lekarza 
by ło  trudn o ; H e n ryko w i złożono 
dom ow ym  sposobem nogę w  łu p k i. 
Lekarz, k tó rzy  p rzyb y ł w  tydzień 
po w ypadku, s tw ie rdz ił ju ż  ty lko , 
że na u ra tow an ie  nogi jes t za póź­
no, w yw iąza ła  się bow iem  gangre-1 
na. Chłopca zawieziono do m iasta 
i  tam  obcięto mu kończynę poniżej 
kolana. Tejże samej zim y, w  czasie 
karnaw a łu , w ta rg n ę li W ind ako w i­
cze na weselisko A gn ieszki K l i -  
m ontow iczówny. W  czasie zażartej 
b ó jk i ro zb iły  się lam py naftowe. 
W ybuch ł pożar i  spa liło  się eałę 
obejście, panna m łoda zaś, zam ro­
czona alkoholem , nie zdoła ła uciec 
na czas przed p łom ien iam i i  popa­
rzona ciężko pr?elgżała trz y  m ie ­
siące w  szpita lu.

Późną jesien ią  tegoż roku , gdy 
rozgorza ły nad W ołgą bo je mające 
zadecydować o losach w o jn y  i  lo ­
sach m ilia rd a  ludz i, m ia ła  i Swo­
boda swoją b itw ę. S tarcie nastąp i­
ło  na dzia łkach leśnych K lim o n to - 
w iczów  i W indakow iezów , sąsiadu­
jących ze sobą. Pewnego dn ia dw ie  
g rupy  z jedne j i  z d ru g ie j strony 
w y jecha ły  na w yrą b  drzewa opało­
wego i  w tedy przypadkow o wszczę­
to spór o n iew ie lką  brzozę. Ponie­
waż Wzięto ze sobą na rozgrzewkę 
k ilk a  bu te lek samogonu, zapalezy- 
wość by ła  w ie lka . S iek ie ry  zna j­
dow a ły  się pod ręką i b ia łą  korę 
w io tk iego  drzew ka zbryzgała krew . 
Na placu bo ju  został Józef W inda- 
kow icz z rozłupaną czaszką i  móz­
giem  w yw a lo nym  ną w ilg o tn y  
mech. K ilk u  lże j rannych odjecha­
ło do dom ów. Okazało się przy 
tym , że obie wałczące strony z łą­
czone b y ły  jakąś n iew ytłum acza lną 
n ic ią  solidarności, tak  mocną, że 
na skutek m ilczącej ugody po lic ja  
k rym in a ln a  n igdy  się o dokonanym  
m orderstw ie  n ie  dow iedzia ła . Józe­

fa W indakow icza pochowano nocą 
na grom adzkim  cm entarzu, brzoza 
zaś, pod k tó rą  padł, została ścięta 
i  zb ito  z n ie j nad grobem  krzyż, 
na k tó ry m  jeszcze przez d ług ie  ty ­
godnie w id n ia ły  rdzawe plam y, 
zm yte dgpięro przez deszcze w io ­
senne.

In te rn  czterdziestego trzeciego 
ro ku  A rm ią  Czerwona s ta rła  na 
proch dyw iz je  napastn ików  w  lu k u  
K urską , ludzie  znad Niezgody je d ­
nak, zaślepieni w łasną w o jną , n ic 
O tym  w ydarzen iu  nie w iedzie li. 
H itle ro w sk ie  w ładze okupacyjne, 
zorientowaw szy Się z grubsza, co 
się w  Swobodzie dzieje, daw a ły  te j 
w s i spokój, ograniczając się do na - 
k ladan is  Od, pzaśu do .czasu k o n ty n ­
gentów, a i  |ó  po' t o ' ,ty Ik ó i '“aby 
brąć łapów k i. T ransakcje  te prze­
prowadzano za pośrednictwem  M i­
chała ł  S tan isława, i  n ie je dn okro t­
n ie  zdarzało się obu pop ijać  samo­
gon w  tow a rzys tw ie  podoficera 
Żandarm erii lu b  innego m ie jscowe­
go dygnita rza. Na ty m  tle  w y n ik ła  
podówczas seysją, k tó ra  w ie le  m o­
gła Swobodę kosztować. M ich a ł 
m ianow ic ie  obiecał podo ficerow i 
kon ia  pod w ierzch i  z r& b jł to w  
nieobecności S tanisława. Żandarm  
zaś, n łeprzyzw yeza jony do ceregie­
l i ,  w y b ra ł się następnego dn ia  W 
po łudnie ną pastw isko i  tam  pode­
b ra ł sobie kon ia w ed ług własnego 
gustu. Okazało się, że koń jest 
W indakow icza i  naza ju trz  M ic h a ł 
znalazł w  sw o je j s ta jn i zarżnięte 
oba ęhgowe konie. Tego już  było  
za w iele , Początkowo M ich a ł za­
m ie rza ł w y tru ć  w szystkie  kon ie 
S tanisława, a le  zarzuc ił ten plan, 
obaw ia jąc ąię słusznie, że S tan i­
sław będzie się m ia ł na baczności. 
Postanow ił uciec się do denunc jac ji. 
W ybra ł się do żandarma i  opow ie­
dzia ł mu, że S tan is ław  ma w  domu 
radio, co zresztą by ło  prawdą. Po­
siadanie odb io rn ika  g roz iło  w  
owych czasach śm iercią. Do S tan i­
sława przyszli żandarm i, z ro b ili re ­
w iz ję , zabra li aparat, podoficer zaś 
zabrał sobie ty tu łe m  ła pó w k i pozo­
stałe trzy  konie.

Po tym  w ydarzeniu o b ja w y  sporu 
p rzyc ich ły  nieco, gdyż obie s trony 
przestraszyły się Niem ców, n iena­
w iść za to wezbrała, i — choć 
U kryta stała się jeszcze s iln ie j­
sza niż poprzednio.

Na p rzekór tem u wszystkiem u 
zawiązała się i  ro zw ija ła  w  ow ym  
czasie dz iw na — mieszkańcom 
Swobody w ydaw a ło  się, że wręcz 
niedorzeczna —« przyjaźń. Początki 
je j sięgały c h w ili założenia obu 
kołchozów. P rzy ję to  w tedy do K o m - 
somolu z poleceniem stworzenia o r­
ganizacji dwóch chłopaków , jedne­
go K lim ontow ieza  i  jednego w in ­
dakow icza. M ieczysław  K lim o n to - 
w icz, k tó ry  m ia ł podówczas la t n ie ­
spełna siedemnaście, b y ł synem 
najb iedniejszego we w si gospoda­
rza i jednocześnie na ja m b itn ie jszym  
chłopcem w  gromadzie. W ątłe j bu­
dow y, słabego zdrow ia , b lad y  i  n ie ­
dożyw iony, pozą tym  zaś nadzw y­
czaj zdolny i  po ję tny, m arzy ł o 
kszta łceniu się, Gdy po klęsce P o l­
sk i gąnącyjpęj przyszła w ładza ra ­
dziecka, zainteresowano się n im  i  
posłano na kursy. B y ł to n a jp ię k ­
n ie jszy okres jego życia i za ten 
okres b y ł państw u radzieckiem u 
wdzięczny aż do m arzeń o ponie­
sieniu o fia ry . C a łko w itym  jego 
przeciw ieństw em  b y ł P ie tre k  W in - 
dakowi.cz, Dwa la ta  starszy, syn 
dobrze zagospodarowanego średnia- 
ka, ros ły  i  zręczny, o um yśle 
o tw a rtym  choć pow o lnym , z na tu ­
ry  len iw y , w s tąp ił do Kom som ołu 
początkowo g łów n ie przez cieka­
wość, po trosze zaś i d la  uczuć, 
ja k ie  wzbudziła w  n im  jedna z in ­
s truk to re k , ładna b ia ło ruska dz iew ­
czyna z M ińska. P rzy ję to  go też do

organ izac ji z w ie lk im i oporam i. Po 
pew nym  czasie, gdy ciekawość zo­
stała zaspokojona, a fek ty  zaś dla  
p iękne j m ińszęzanki okazały się 
s łom ianym  ogniem, zainteresował 
się pracą i już  z początkiem  czter­
dziestego pierwszego roku  sta ł się 
pożytecznym  członkiem  organ izacji. 
W okó ł tych  dwóch zgrom adziło się 
k ilk u n a s tu  innych- M ieczysław  i 
P ie tre k  jednak, nie doświadczeni i 
n ieopatrzn ie  pozostaw ieni samym 
sobie, nie p o tra f ili ko ła »cemento­
wać w  ko lek tyw , Toteż rozlecia ło 
się ono, podobnie ja k  kołchozy, w 
m omencie uderzenia h itle row sk iego  
najeźdźcy, M łodzież wpadła ponow­
nie pod w p ły w  powaśnlopych ro ­
dziców, o  Kom sorpolę zapomniano, 
pbaj chłopcy b y li osam otnieni. 
W  ty c h  w arunkach rosła i  krzep ła 
ich przyjaźń.

P ie trek  ł  M ieczysław  pozostali 
n ied ługo we wsi- W styczniu czter­
dziestego drugiego roku, oporzą­
dziwszy s ię , ja ko  tako, w ysz li w  
nog i  zadym kę i do łączyli do dz ia- 
lająeego w  pob lisk ich  lasach od­
działu p a rtyza n tk i radzieckie j.
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Na jesień czterdziestego piątego 
ro ku  Cala wieg zjechała na g iem ie 
Odsygkaoe dg R, P rzy je cha li i K l i -  
m oniow ieżo, i  W indakow icze, p rzy ­
wożąc ze sobą oprócz k rów , kóz i  
m anatków  swój zap iek ły  spór. L e ­
dw o się , n ie  bez gwarów i  b i ja ­
ty k  — w  R. roztasowal-i, zaczęło 
się wszystko Od początku, Rej w o­
d z ili po starem u M ich a ł K lim o n to - 
w iez i  . S tan is ław  W indakow icz, 
otrzym aw szy, ja ko  rz#e? im  % na­
tu ry  należną, najlepsze gospodar­
stwa, pa dom ia r złego sąsiadujące 
ze sobą, co ju ż  w  czterdziestym  
szóstym ro ku  pozw o liło  im  na no­
wa wszcząć serię —  drobnych tym  
razem  —  procesów.

Po d rug im  lu b  trzecim  ta k im  
procesie w ró c ili z w o jska P ie trek  i 
M ieczysław , Obaj b y li ju ż  p a rty jn i, 
obaj w  stopniu sierżanta, i obaj 
w z ię li się do robo ty  po lityczne j. 
Zaczęli w ychow yw ać młodzież, zna­
le ź li oparcie u k ilk u  innych  zdemo­
b ilizow anych  żo łn ie rzy i  tak  zaczę­
ła  się d ługa, podjazdowa w a lka  ze 
z łym i tra d yc ja m i wsi. W roku  
czterdziestym  ósm ym  udało im  się 
zorganizować jako  tako organizację 
zetempowską, w  czterdziestym  
dz iew ią tym  w s tąp ił jeden ze zde­
m ob ilizow anych żo łn ierzy do p a r ti i;  
trzon  ludz i, na, k tó rych  się m ogli 
oprzeć, nje b y ł jednak ani zbyt 
liczny, an i ak tyw ny.

N aw et z organizacją, zetempow­
ską nie by ło  początkowo ła two. 
Zb ierano się w  budynku  szkolnym , 
gdzie Z M P  o trzym ało  jedną z izb. 
Za jęcia  i  szkolenie od byw a ły  się 
regu la rn ie  i  w y n ik i b y ły  n ie n a j­
gorsze; m iędzy K lim ontow iezam i i  
W indakow iczam i panowała w  cza­
sie zebrań zgoda. B y ła  to jednak 
ty lk o  zgoda na godziny. Po w y j­
ściu z zebrania nie zdarzało się, 
aby ktoś komuś nie  pow iedzia ł 
brzydkiego słowa, n ierzadko zaś 
dochodziło na roz leg łym  plagu 
w ie js k im  do utarczek na pięści pad 
roz łożystym i kasztanam i. Jeszcze

BOGDAN OSTROMĘCKI

gorzej byw a ło  w  czasie zabaw, któ­
re z regu ły  kończyły  sie b ija tyką . 
I  tak  to trw a ło  bez w iększych 
zm ian aż do roku  pięćdziesiątego 
pierwszego.

W tedy z niespodziewaną pomesą 
przyszedł je dyn y  gospodarz te j w  u , 
k tó ry  nie należał do żadnego Z ro ­
dz innych k lanów . B y ł to K az im ie rz  
M okry , b y ły  fo rn a l spod Siedlec, 
człow iek p ięćdziesięcio letn i, nieco 
n ieruchaw y, jedyny  przedstaw ic ie l 
Z S L -u  w  gromadzie. P rzyb y ł do Si. 
na ostatku, w  roku  czterdziestym  
siódm ym , po powrocie z obozu h i­
pisów w  Niemczech Zachodnich- 
Przez cztery la ta ży ł na uboczu, od 
czasu do czasu jeźdz ił do gm iny ha 
zebrania swego s tronn ic tw a , na Ze­
braniach grom adzkich głos zabierał 
rzadko, a i  to ostrożnie, aby n ie  
znaleźć się m iędzy m ło tem  a ko­
wadłem . W  końcu jednak ruszyło  
go, B y ło  to w  lu ty m  pięćdziesiąte­
go pierwszego roku , k ie dy  stanęła 
na porządku dziennym  sprawa za­
łożenia spó łdz ie ln i p ro dukcy jne j.

W indakow icze i  K lim ontow ieze, 
od k tó rych  dawne przezwanie „ lu ­
dzie znad N iezgody" do te j pory 
nie zdoła ło się odkleie, od razu i  
jednom yśln ie  po s taw ili sprawę ja ­
sno: do ’spó łdzie ln i, owszem, p rzy ­
stąpią, ale m ają być dw ie  spół­
dzieln ie. T rudności żadnych nie bę­
dzie, lin ią  podziału biegnie przez 
plac m iędzy kościołem  a szkołą. 
In s tru k to rz y  z P ow ia tow ej Rady 
Narodowej oraz przedstaw ic ie l 
P O M -u  darem ni« s ta ra li się im  to 
wyperswadować.

W tedy zabra ł głos K az im ie rz  M o­
k ry :

— Przepraszam bardzo. A  ja  też 
chcę być w  spółdzielni. N ie ehęę 
być samotny. I  co, może m am  na­
zw isko zm ieniać na W indakow icz a l­
bo K lim on tow ie?  i  prać się po m or­
dach tak  ja k  wy? To po pierwsze. 
A  po drug ie , jeże li w stępuję do 
spółdzie ln i, to. chcę w  tym  w idzieć 
swój interes. No nie? Ja chcę w stą­
pić do spółdzie ln i w iększej, bo­
gatszej, a nie do m ałej i  ubogiej. 
A  w y m nie chcecie na siłę w e­
pchnąć do m ałe j i  ubogiej. T ak nio  
można!

P io tr i  M ieczysław  podchw yc ili 
okazję. Zaczęli bić brawo. Począt­
kow o k la s k a li sami, trw a ło  to pew ­
ną chw ilę- N ie zraża li się tym  je d ­
nak- I  oto, może po m inucie , p rzy ­
łączył gię do nich d ru g i, trzeci, 
czw arty , aż w  końcu cała organ i­
zacja zetempowską b iła  brawo ja k  
jeden mąż. B y ł to p ierw szy w yp a­
dek, k iedy ko ło  Z M P 'w y s tą p iło  so­
lid a rn ie  na zewnątrz, przeciw ko 
reszcie grom ady. Być może p rzy - 
czyh ii się do tego fa k t, ’ ż e 'o b ra d y  
odbyw a ły  się w  ich  św ie tlicy . M ło ­
dzież poczdiu się na swoim  g ru n ­
cie.

Po w ystąp ien iu  M okrego i  zetem- 
poweów w ybuch ła  burza. S tan is ław  
W indakow iez w rzasnął:

—- A  niedoczekanie!
T y le  w  ten ok rzyk  w ło ży ł deelyu, 

że w y łup iaste  oczy jeszcze bardzie j 
m u w yszły  na w ierzch i zapia ł ja k  
kogut, Zetem powcy hu kn ę li śm ie­
chem, k ilk u  innych  parsknęło. Na 
środek w y rw a ł się M ich a ł K lim o n ­
towie?;

ZACZYNA SIĘ TRZECI ROK
Kończy się rok, I zima 
palcem dotyka Zgrabiałym
mroźnych na slupach pajęczyn, omglonych szronem 
j na przewodach szklanych owija 
śnieżną koronę.

Mkną wagony przez śniegi, przez dym.
Za oknami pola ogromne, 
grudy zmarznięte, listewki lodu 
i blaski szyn.

Ludzie nad kotłem ze smolą 
nad ogniem i trzaskiem polan.
Ludzie w czapach baranich 
osypani śniegiem do kolan.

Ludzie stawiają przęsła 
lekko, ostrożnie.
Ludzie kują betony, 
kładą podkłady
w powietrzu szklanym i mroźnym.

Ludzie prowadzą druty
energię do chałup sennych
do wsi, trzeszczących w zadymkach ciemnych
Judzie budują szosy
biją w granicie słupy.

Mkną wagony przez pola płaskie, 
mkną wagony przez ziemię, przez czas.
I ogniami, kłębami mrozu 
dymi daleka równina.
Kończy się rok. Idzie zima.

Za oknami budzi się ziemia 
powoli, powoli ze snu.
Za oknami rok się zaczyna, 
stulecie huczy ogniami —-  
na horyzontach w mroźnej zorzy 
słońca wschodzących hwt.

Sypie światłem zimowa rówina, 
b’j blask do okien, do serc.
Ponad grudą powiewa płamień,
Kończy się rok. I  zaczyna.
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J eżeli me zaczniemy praw  
rządu polskiego od praw  
człowieka, jeże li nie pow ie­
my, że ziemia polska jest 
ziem ią lu du  wolnego.., z łu - 
dziemy ty lk o  nas samych, 

w ydam y się na pośm iewisko 
w o lnych  narodów, k ra j nasz będzie 
zawsze wygodną kn ie ją , w k tó re j na 
przem iany raz m ożnow ładztwo we- 
w iję trzpę , d rug i raz przemoc zagra­
niczna póty Pas, szarpać będzie, póki 
do szczętu n ie  w yg in ie  t ó ę  Polski..: 
N ie  może być ten k ra j w o lnym , gdzie 
człow iek jest n iew o ln ik iem .“

Te słowa K o łłą ta ja  zwrócone do 
depu tac ji powołanej do ułożenia 
ko n s ty tu c ji o tw ie ra ją  w ystaw ę po l­
skiego Oświecenia, wystawę, k tó ra  
m a w łaśnie unaocznić sens tych da­
lekowzrocznych sform ułow ań, uka­
zu jąc zasadnicze zagadnienia tego 
przełomowego dla Polski okresu, 
k tórego dorobek m im o wszystkich 
ograniczeń i  kom prom isów  pozostał 
w  h is to r ii naszej jako  rew o lucy jny 
zaczyn dla przyszłych pokoleń, jako 
żyw a tradyc ja  w a lk i o praw a naro­
du i człowieka.

W ystawa, k tó ra  jest w yn ik iem  
długiej_ pracy przygotowawczej hi- 
s to ryków -m arks is tów , n ie  ty lk o  w y ­
dobyła w ie le  nieznanych, lu b  też 
skrzętn ie  w  arch iwach przez b u r- 
żuazyjnych h is to ryków  pochowa­
nych, dokum entów  źród łowych, ale 
leż n ie  um niejszając w  niczym  
sprzeczności tego okresu czy też 
rozw arstw ień i  różn ic ideologicz­
nych w  samym obozie re fo rm y 
ukazała z całą wyrazistością bo­
gactwo żyw ej postępowej tra d y c ji 
zw iązanej z rew o lucy jną  dz ia ła lno­
ścią mas ludow ych ja k . i n a jśw ia t­
le jszych ideologów- szlachecko-bur- 
żuazyjnych. A bstrahu jąc  na razie 
od poszczególnych b raków  i  n iedo­
statków  kom pozycyjnych wystaw y, 
trzeba powiedzieć, że ukazanie bo­
gactwa narodowej m yś li po litycznej, 
naukow ej, lite ra tu ry , m alarstwa, a r­
c h ite k tu ry  i t. d. zaskakuje swym  
ogromem, doniosłością i  w ym ow ą 
naw et obeznanego trochę z p rob le ­
m a tyką  tych czasów widza. W yw o­
łu je  uczucie podw ójne j dum y: po 
Pierwsze dum y, płynącej z dokład­
niejszego uśw iadom ienia sobie w ie l­
kości dorobku własnego narodu, 
P ^k n a  tra d yc ji, k tó rą  godnie chlu- 
b lć się możemy i  z k tó re j wciąż 
czerpać warto , po drugie dum y z 
W ielkiego k rc k u , ja k i uczyn iliśm y, 
dum y z dn ia dzisiejszego, w  k tó ry m  
rea lizu jem y to wszystko, o co w a l­
czyk na jlepsi przedstaw icie le na ro ­
du od przeszło 150-u la t.

Dziś, gdy jesteśmy w  przededniu 
uchw a ien ia ko n s ty tu c ji, będącej 
»W ie lką K a rtą  zwycięskich osiąg- 
Pięż i  u trw a lonych  na zawsze zdo­
byczy ̂ społecznych polskiego ludu 
Pracującego“ , aktualność w ystaw y 
Jest szczególnie wyraźna. Poza je j 
Pod w ielom a względam i now a to r- 
s-cim znaczeniem naukow ym  i d y ­
daktycznym  jest ona cennym i  po- 
-zebnym  elementem w  ogólno-n.a- 
pdowej dyskus ji nad p ro jektem  

K o n s ty tu c ji, gdyż przyczynia się do 
Pemiejszego zrozum ienia jednego z 

-apów w a lk i o postęp i  przełom o­
wego w  n ie j zwycięstwa, ja k ie  p rzy - 
P ’-esła  nasza epoka. B y łoby  bardzo 
płowe, aby w ystaw a w  zm niejszonej 

. c iętości (co nie ty lk o  u ła tw i sprawę 
cchnicznie, ale n iek iedy w p łyn ie  'na 

Przejrzystość uk ładu) mogła być po \ 
"azana w  całym  k ra ju . P rzygo tow y­

w any przez Sp. W yd. C zy te ln ik  a l- 
-’m  w ys taw y nie zastąpi bow iem

żywego kon tak tu  z w idzem  i cenny 
będzie przede w szystkim  d la  spe­
c ja lis tów . ^

W ystawa w  je j obecnej pe łnej 
fo rm ie  obejm uje 26 sal Muzeum Na­
rodowego w  W arszawie i  składa się 
z dwóch zasadniczych trzonów. 
K la m ra m i sp ina jącym i są sale 
pierwsza i ostatnie, ukazujące roz­
wój stosunków i  wydarzeń społecz­
no-politycznych. Część środkową 
za jm ują  m onograficzne w łaściw ie 
w ystaw y poszczególnych dziedzin, a

w ięc: hu tn ic tw o , górnictw o, m anu­
fa k tu ry , nauka i  oświata, lite ra tu ra , 
teatr, m uzyka, arch itek tu ra , m a la r­
stwo. D la gruntownego zrozum ienia 
zagadnień epoki i  zarysowania je j 
wewnętrznej periodyzacji, niedobrze 
może się stało, że g łów ny cyk l h i­
storyczny uległ rozb ic iu  na dw ie 
części, gdy każda ze środkowych 
części m onograficznych obejm uje 
całość chronologicznego układu, się­
gając n ie jednokro tn ie  aż do począt­
ków  w ieku  X IX . Jednakże i  w  tym  
podstawowym  cyk lu  same doku­
m enty i ich treść wyznaczają chro­
nologię i  problem atykę. Zaczynamy 
w ystaw ę od dobitnego stw ierdzenia 
klasowych różnic i  antagonizmów 
w  drug ie j po łow ie X V I I I  w ieku. 
M apy, w ykresy i  c y fry  zilustrow ane 
powiększeniam i w spaniałych re a li­
stycznych rysunków  N orb lina , P łoń­
skiego i  in . da ją wstrząsający obraz 
schyłku feudalizm u. Dość p rzypom ­
nieć zestawienie: dochód roczny w  
dobrach R adz iw iłłów  wynosi ok. 6 
m ilionów  zip. Korzec pszenicy kosz­
tu je  od 2,5 do 10 zip. Koszt w yży ­
w ien ia  pracow nika najemnego na 
wsi — 15 groszy. Od razu też w i­
dzim y początki dwóch zasadniczych 
dla te j epoki nu rtó w : jeden — to 
próby przeszczepiania kap ita lizm u 
na niezachw iany grunt, wyzysku fe ­
udalnego, próby, k tó rych  konsek­
w encją ustro jow ą będą »ozliczne 
kom prom isy burżuazyjno - szlachec­
kie. Te połow iczności znajdą swój 
w yraz w  uchwalanych o fic ja ln ych  
ustawach, zarówno K o n s ty tu c ji 3 
M a ja  ja k  i  U n iw ersa le  Połan ieckim , 
one też dokum entu ją  na wystaw ie 
część wstępnych słów K o łłą ta ja , uka ­
zując tragedię po lsk ie j w a lk i na ro ­
dow o-w yzw o leńcze j, k tó ra  w ó w ­
czas i  później nie mogła być w yg ra ­
na bez jednoczesnego podjęcia w a lk i 
o pełne praw a człowieka.

N u rt ten, będący próbą re fo rm y  
ustro ju , n ie  ty lk o  przez nas dzisiaj, 
ale i  przez na jśw iatle jszych ludz i 
epoki oceniany jako  po łow iczny, sta­
n o w ił jednak pierwszy kon kre tny  
w y łom  w  magnacko - szlacheckiej 
ty ra n ii, a w a lka  jaka  rozgorzała 
w okó ł jego zalegalizowania z rea k ­
cją rodzim ą i  obcą daje dobitne 
św iadectwo jego ówczesnej postępo­
wości. Znaczenie tych konkre tnych  
osiągnięć historycznych okreś lił ści­
śle K a ro l M arks w  jednym  z a rty ­
ku łów  w  Nowej Gazecie Reńskiej 
w  r. 1848: „P o ls k i naród ma zasłu­
gę, że p ierwszy m iędzy sw ym i ro l­
n iczym i sąsiadami ogłosił zasadę 
obalenia a rys tok ra c ji i  re fo rm y  ag­
rarnej... P ierwszą próbą re fo rm y  
była  konsty tuc ja  1791 ro ku “ . W ysta­
wa ukazuje gorące w a lk i Sejmu 
Czteroletniego, spiski po lskich zd ra j­
ców i  know ania obcych in te rw e n ­
tów. Swoistą rew elacją  jest tu  do- 
k iadne obnażenie ro l i nu nc ja tu ry  
pąpi.ęsitiej w  tym  okresie. W arto 
przytoczyć fragm ent lis tu  ka rdyna ­

ła  Palla ic in iego do nuncjusza pa­
pieskiego w  W arszawie w  spraw ie 
kodeksu A ndrze ja  Zamojskiego, 
pierwszej konkre tne j p róby re form , 
obalonej ja k  w iadom o w  roku  1780. 
„O jciec św ięty sądzi, że n ie  należy 
zbaczać z obranej drog i i  że ła tw ie j 
da się przeprowadzić w strzym anie 
wszelkich narad nad pro jektem  ko ­
deksu, niż osiągnąć złagodzenie lub  
odwołanie poszczególnych paragra­
fów. D la nas na jkorzystn ie jsze jest 
podtrzym yw ać aktywność wszystkich 
przec iw n ików  kodeksu, siać niepo­
kó j, podtrzym yw ać wzburzenie u - 
m ysłów  w  tym  narodzie. Dopiero 
w tedy możemy oczekiwać wzrostu 
oburzenia-' na kodeks, a w raz z n im  
naszych na jw iększych korzyści...“ .

W samym obozie re fo rm  w ystaw a 
ukazuje jego w ie lk ie  wewnętrzne 
zróżnicowanie, akcentując dz ia ła l­
ność i  postawę skrzyd ła lewego, 
k tó re  w  mom entach najw iększego 
nasilenia fa l i  rew o lu cy jn e j styka ło  
się i  dzia ła ło łącznie z nu rtem  d ru ­
gim, oddolnym  nu rtem  re w o lu cy j­
nym  mas chłopskich i  plebejskich, 
k tó ry  ja k  czerwona nić, ja k  pod­
skórna, lecz tętn iąca k rw ią  arte ria  
p rzew ija  się przez całą h is to rię  te­
go okresu. S u p lik i chłopskie z n a j­
bardzie j bo jow ą z n ich t.zw. to r-  
czyńską z r. 1767 na czele, rozpoczy­
na ją tę wa lkę, zam anifestowaną 
później licznym i pow stan iam i ch ło­
pów ukra ińsk ich , b ia ło rusk ich  i  
śląskich, ja k  też bun tam i i  s tra jk a ­
m i chłopów w  okolicach rdzennie 
polskich. W  samym ty lk o  okresie 
obrad Sejm u Czteroletniego roz ru ­
chy w ybucha ją  w  starostw ie czers­
k im , sochaczewskim, łęczyckim , k a ­
lisk im , inow roc ław sk im , ga rw o liń - 
sk im  — gdzie, ja k  donosi jeden z 
dzierżawców, ch łop i odm ów ili po­
słuszeństwa „francuską  czynnością 
chełpiąc się“ . Ruchy te drąży ły  ob­
rady Sejmu, s tanow iły  ciągłe m e­
mento d la  k las panujących i  trzeba 
powiedzieć, że ich  ro la  i  zasięg nie 
zostały w  dostatecznej m ierze w y ­
dobyte przez wystawę, zapewne z 
powodu trudności w  zgromadzeniu 
dostatecznej ilośc i m ate ria łów  źró­
dłowych. Znacznie bogaciej ukazany 
został n u r t  p lebejski, szczególnie w  
czasie powstania 1794 w  W arszawie, 
gdzie poprzez u lo tną  poezję anon i­
mową, rysu n k i N o rb lina  (słynne w ie ­
szanie zdra jców  przez lud  w arszaw ­
ski) i  wreszcie charakterystyczne 
dokum enty, ja k  choćby Gazeta Rzą­
dowa z w yro k iem  na przyw ódców  
powstania ludowego w  dn iu  28 czer­
wca, przytaczająca ja ko  jeden z 
punk tów  oskarżenia „bu rzyc ie la “  
Józefa P iotrowskiego, że „s ta le  lud  
narodem nazyw a ł“  —  obserw uje­
m y w rzenie rew o lucy jne  ludu  i  
coraz bardzie j św iadom ie toczo­
ną w a lkę, z k tó rą  łączą się, i 
ctręśtcU ' jm  ‘ 7 przewodzą postępowi 
p r^d s ta w ic ie ie  szlachty zgrupowani; 
w  K lu b ie  Jakobinów. I  znów m im o

pewnej kom prom isowości o f ic ja l­
nych aktów  powstania kościusz­
kowskiego, w idać w  n im  wyraźnie 
w p ły w  rew olucyjnego ruchu, uży­
wającego zam iast urzędowego ha- 
sia „wolność, całość i  n iepodleg­
łość“  hasło „wolności, r ó w n o ś c i  
i niepodległości“ , w ysuw ający w  pa­
ro lach i  hasłach powstania, w y w ie ­
szonych na dużej tab licy  w  ostat­
n ie j sali, na pa ro l „ lu d “  hasło 
„w ładza“ , na pa ro l „Rzeczpospoli­
ta “  hasło „rów ność“ .

Trzecim  w yraźnym  elementem 
te j części w ystaw y jest w p ły w  fra n ­
cuskie j re w o lu c ji bu rżuazyjne j na 
w yp ad k i i  nastro je  polskie. S iedzi­
m y go znów na jw yra źn ie j poprzez 
anonim ową poezję i  poprzez p u b li­
cystykę na jbardz ie j postępowych 
działaczy. Po ścięciu L u d w ika  X V I 
lud  warszawski śpiewa S tan is ławo­
w i A ugustow i:

„U m ie  nieszczęsny zwodzić
lud  praw y,

To cała jego zaleta,
Iż  godzien za swe Tytusa sprawy,
Kanonizacji... Kapeta

„Ż w róćc ie  broń przeciw  kró lom , 
brońcie ludu  spraw y“  — woła in ny  
autor., a Franciszek Jezierski w yda­
je  broszurę p.t. „D uch nieboszczki 
B a s ty lii“ , k tó ra  jest w łaśc iw ie  w o l­
nym  przekładem  program owej bro 
szury francusk ie j Sieyesa „C zym  jest 
stan trzec i“ , w  oparciu o k tó rą  
mieszczaństwo francuskie  tw o rzy ło  
sw ó j rew o lu cy jn y  program . Spraw y 
powiązań z rew o luc ją  francuską i  z 
poprzedzającym  ją  w ie lk im  ruchem  
um ysłowym , w ystępu ją  zresztą kon ­
k re tn ie  w  każdym  n iem al ze szcze­
gółowych dz ia łów  wystawy.

•¥
W  działach tych n iew ą tp liw ą  re ­

w e lac ją  jest zobrazowanie zagad­
nień ekonomicznych, a przede wszy­
s tk im  p ierw szy raz tak  szczegółowo 
i  źródłowo ukazany obraz tworzenia 
i  rozw o ju  m anu fak tu r. Na p rzyk ła ­
dzie m an u fak tu ry  szk la rsk ie j Radzi­
w iłłó w  w  Urzeczu przedstaw iono 
problem  najczęstszej w  tym  okresie 
m a n u fa k tu ry  m agnackiej, łączącej 
elem enty feudalne i  kap ita lis tyczne, 
pracę pańszczyźnianą i  pracę na jem ­
ną. Daisze sale ukazują powstaw a­
nie  m an u fa k tu r szlacheckich i  m ie ­
szczańskich, stopniowe w yp ieran ie  
im p o rtu  i  poszerzanie ryn k ó w  zby­
tu, w a lkę  z rzem iosłem  cechowym, 
w yp ie ran ie  elem entów fachowych 
narodowościowo obcych itp . Pew­
nym  m ankam entem  te j części eks­
pozycji jest zbyt w ie lka  przewaga 
eksponatów ilus tru ją cych  p rodukcję  
przy nie dość p lastycznym  uw ypu ­
k le n iu  tak  ważnego zagadnienia ja k  
tworzenie się początków k lasy ro ­
botniczej w  Polsce.

¥
.We . w szystkich działach w ys taw y 

dotyczacvt.ii rozw oju  k u ltu ry  w ystę- 
(Dokończenie na str. i-e j)
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Rysunki J. P. Norblina: Chłop, 
Dzieci chłopskie, Szlachcic

T A D E U S Z  M IK U L S K I

Notatki z W ystaw y Oświecenia
p

rzyw yk liśm y  poznawać epoki 
historyczne w  bib liotece, w  
arch iw um . Ich prob lem atykę 
i cha rakte r usta lam y na pod­
staw ie źródeł pisanych: ręko­
pisu, d ru ku . Pokaz m uzealny 

musi posłużyć się rów nież dokum en­
tem, ale w idz i w  n im  — obraz h is to ­
ryczny, n ie  tekst a rch iw a ln y . Po­
nadto z na tu ry  rzeczy eksponuje r y ­
sunek, szkic czy p ro je k t a rc h ite k tu ­
ry, dzieło m alarstw a ja ko  g łówny, w  
dużej m ierze nieznany poza kręg iem  
specja listów , dokum ent czasu. Czy 
ła tw o uchwycić przy podobnej do­
kum e n tac ji prawdę o epoce, je j zało­
żenia ogólne, rozw ó j, dynam ikę h i­
storyczną? Ten w łaśnie cel postaw i­
ła sobie wystawa „W ie k  Oświecenia 
w  Polsce“  w M uzeum  N arodow ym  w 
W arszawie.

„O gólne założenie W ystaw y — m ó­
w i Bogusław Leśnodorski w  dosko­
na łym  a rtyku le  ana litycznym  „T ra ­
dycje  w ie lk iego dorobku narodowe­
go“  w  „N ow ych drogach“  (1951, n r 
6) — stanow iło  ukazanie w  d rug ie j 
po łow ie X V I I I  w ieku  „h is to ryczne j 
w a lk i dwóch n u rtó w “ , postępu i 
wstecznictwa, „w a lk i i  postępowych 
dążeń“  szeroko pojętego obozu re ­
form y, następnie w a lk i o n iepodle­
głość i  rew o lucy jną  przebudowę 
us tro ju  w  c h w ili pierwszego po lsk ie­
go powstania narodowego, a zatem — 
na jg łęb ie j rzecz u jm u ją c  — procesów 
kszta łtow ania się w  Polsce w  d ru ­
gie j po łow ie tego stu lecia bu rżua zy j- 
nego narodu“ .

Przebiegając 26 sal W ystaw y, na 
dw u poziomach (pa rte r i  I  p iętro), 
gdzie rozłożono około 4 tysięcy 
eksponatów, możemy zobaczyć te za­
sadnicze przeobrażenia w ieku  X V I I I  
„zarów no w  bazie ja k  nadbudowie, 
w  ścisłym  ze sobą ich pow iązaniu i 
w za jem nym  oddz ia ływ an iu “ . Podob­
ną treść historyczną sprowadzić do 
obrazu, a więc pokazać ją  w  sposób 
ba rw ny i  m alowniczy, n ie  zagub iw ­
szy przy tym  nic z k ie ru n ku  proce­
su dziejowego — to nie lada zadanie 
naukowe i dydaktyczne.

Zwłaszcza przy obecnym stanie 
badań nad Oświeceniem! Studia 
nad Oświeceniem podją ł pozytyw izm  
po lski (chciałoby się m ów ić „w a r­
szaw ski“ , skoro odsyłam y zaraz do 
prac Korzona, Smoleńskiego...). H i­
s toriogra fia , zwłaszcza lite racka , 
„dw udziesto lec ia“  eksp loatuje ro ­
m antyzm , pozytyw izm , za sugestią 
B rucknera  sięga do lite ra tu ry  s ta ro ­
po lskie j. Oświecenia nie zauważa. 
Dopiero dzis ia j, gdy hum an istyka 
polska doznała prze łom u m etodolo­

gicznego, u ja w n iły  się bogato źródła 
i  prob lem y — Oświecenie sta ło  się 
w ie lk im  tem atem  badań,- i to we 
wszystkich zakresach s tud iów  h is to ­
rycznych.

Badania te jednak — powiedzm y 
rzetelnie — są jeszcze w fazie robo­
czej (tak p rzyn a jm n ie j z ca łym  prze­
konaniem  można m ów ić o poszuki­
waniach h is to ryka  lite ra tu ry , k tó rym  
ostatn io w ie le  m iejsca oddaje „P a ­
m ię tn ik  L ite ra c k i“ ). Toteż W ystawa

wa pokazuje jasno, ja k  re fo rm y  s ta ­
nis ław ow skie u s iłu ją  zorganizować 
społeczeństwo feudalne w  ram ach 
nowego uk ładu  kapita listycznego. 
Wieś pańszczyźniana skarży się w y ­
m ow nie głosam i s u p lik  chłopskich, 
podpisywanych „rę ką  trzym aną“ , a 
więc ty lk o  z rzadka i niezgrabnie 
trzym ającą p ió ro  (dodajm y y/  na­
wiasie: teksty su p lik  chłopskich, roz­
sypane po arch iw ach, pow in ien < zy- 
tać nie ty lk o  h is to ryk  gospodarczy,

Franciszek Smuglewicz: Chłopi przy stole

Oświecenia — przy  w ie lk im  w ys iłku  
badawczym, ja k i w n iós ł do dzieła 
liczny zespól naukow y z Bogusławem 
Leśncdorskim  i  S tan is ławem  Lo ren ­
tzem na czele — m usi z n a tu ry  rze­
czy wyrażać stan badań, eksponować 
problem y dopiero zarysowane, zgła­
szać nawet propozycje szczegółowe.

Baza stu lecia u ja w n ia  rysy  i pęk­
nięcia, idące przez feuda lizm  sa r­
m acki. W ystawa ukazu je  pierwsze 
re fo rm y  s tan is ław ow skie j k tó rych  
obraz przedstaw ia początki uk ładu  
kap ita lis tycznego w  Polsce. S zkic- 
m a la rsk ie  _ w . X V I I I  przechow ały 
pejzaż m iasta, pozostawionego w  
ubóstw ie i  ru in ie  przez tzw . czasy 
saskie. Jakżeż rozum iem y, może do­
piero teraz, s ławną oktaw ę „M ona- 
cnom ach ii“ : „w  mieście, ponieważ 
zb iór pustek  ta k  zow iem ...“  W ysta­

ale także — h is to ryk  języka, w  po­
szuk iw an iu  żyw ej „m o w y  pospól­
s tw a“ , k tó ra  ty lk o  przygodnie i  w  
postaci zdeform ow anej przenika ła  do 
lite ra tu ry ). Wieś pańszczyźmana —  
w  ciągu dysku s ji re form ist.yrzne j 
czasów stan is ław ow skich  —- p.zecho- 
dzi na gospodarkę czynszową. M ów i 
w ie le  o te j przem ianie, nie dostrze­
gając je j ograniczenia klasowego, 
pub licys tyka  współczesna, ale ta k ­
że — nieznana zupełnie dokum enta­
cja graficzna. Można oglądać na W y­
staw ie przeciekawe plansze z a lb u ­
m u m iedz io ry tów , ukazujących Pa­
w łó w  Brzostowskiego w  okresie re ­
fo rm y  gospodarczej (p ły ty  z r. 1797, 
ry tow ane  przez Carla A p ion in icgo , 
da ją  bardzo in teresującą w ers ję  wsi 
oczynszowanej. M ie d z io ry tn ik  prze­
b iera ch łopów  lite w sk ich  w  m undu­

ry  żo łn ierzy kościuszkowskich, żeby 
wskazać po lityczne i  społeczne kon­
sekwencje re fo rm y czynszowej! A l­
bum  zasługuje na osobne stud ium ).

Z w ie lk im  znawstwem  i  przy po­
mocy um ie ję tnych  chw ytów  ekspo­
zycyjnych W ystawa dem onstru je 
stan górn ic tw a i  h u tn ic tw a  oraz roz­
w ó j m an u fa k tu r szklarskich, cera­
m icznych, m eblarskich, w łó k ie n n i­
czych. Pokaz ten opiera się na s tu ­
diach źród łow ych, k tó re  przed« taw ią  
h istorię , zasięg i  znaczenie m anu­
fa k tu r  w. X V I I I .  Zaciekaw ia szcze­
góln ie i  uderza sugestywnością p la ­
stycznego w idzenia pokaz szkieł, w y ­
konanych w  Urzeczu (i w  innych  m a­
nu fak tu rach  radz-iw iłłow skich) dla 
różnych typów  odbiorcy: dla kró la , 
m agnatów, szlachty, mieszczan, 
chłopstwa, p rzy  tym  zestawienie 
przedm iotów , m ateria ł, s ty lizac ja  a r ­
tystyczna, jakże bogata na stole k ró ­
le w sk im  i  m agnackim , a potem p ro ­
stota w ykonan ia  i  ju ż  ty lk o  p ra k ­
tyczna użytkowność przedm iotu,
przeznaczonego dla  mieszczan i  chło­
pów — wszystko to bardzo w yraz iś­
cie k re ś li p rzekró j społeczny w ieku  
X V I I I .

O to tem at W arszawy, s to licy  wcze- 
sno -kap ita lis tyczne j. W  n ie w ie lk ie j 
sali, zagospodarowanej przez h is to ­
ryka  a rch ite k tu ry , można w idzieć 
rozw ó j m iasta, wyrasta jącego na 
cen trum  .gospodarcze i  ku ltu ra ln e  
k ra ju . Jest to w łaściw ie  m ała m ono­
g ra fia  w  obrazach, k tó ra  pokazuje 
rozbudowę, pejzaż m ie jsk i, cha rak te r 
urban istyczny W arszawy s tan is ła ­
w ow sk ie j. S ta jem y przed planem  
m iasta, na k tó ry m  naniesiono bardzo 
pom ysłowo rozmieszczenie szkół, 
d ru k a rn i, księgarn i, tea trów , b ib lio ­
tek  W arszawy Oświecenia. S tajem y 
z ko le i przed wykresem , dem onstru­
jącym  zaludnienie W arszawy. Są to 
c y fry , k tó rych  w ym ow a przerasta 
w sze lk i op4s i  n iem a l w spółzaw odni­
czy z m alarstw em  C analetta: w  r. 
1754 W a rs tw a  liczy  24.000 miesz­
kańców. W  r. 1764, ro k u  e le kc ji S ta­
nisław a Augusta — 30.000. W  r. 
1777 — 74.262. W  r. 1787, w  przede­
dn iu  se jm u cztero le tn iego — nie ma 
potrzeby kom entować tego w ydarze­
nia  — 96.143. W  r. 1792 Warszawa 
napęczniała od ludz i, d ru ków , pole­
m ik i po lityczne j i  lite ra c k ie j, zbie­
ra jąca s iły  i nam iętności społeczne do 
re w o lu c ji r. 1794 — ma 115.339 miesz­
kańców. W  r. 1797 W arszawa pruska, 
już. teraz m iasto „P rus  po łu dn io ­
w ych “  (pam iętam y ten go rzk i sar­
kazm  „P op io łów “  Żerom skiego!), l i ­
czy 64.829 m ieszkańców. C y fry  te,

wydobyte z ostatn ich badań demo­
gra ficznych, m ają w ysoki patos 
wzrostu i  później — patos k lęsk i.

Przegląd i  system atykę z ja w isk  
k u ltu ry  rozpoczyna — jakże słusz­
nie  — „E ncyk loped ia “  D iderota i  
d ‘A lem berta . Należał się ten zasz­
czyt w ie lk iem u dziełu, którego tom 1, 
ogłoszony w  r. 1751, ma dzis ia j za so­
bą dwa stu lecia życia i  działania. A le  
nie ty lk o  jub ileusz b ib liog ra ficzny  
usp raw ied liw ia  decyzje podobnego 
pokazu. Zobaczyć „E ncyk loped ię “  
D iderota, o tw a rtą  w łaśnie na haśle 
„L U D “ , to znaczy objąć w łasnym i 
oczami dzieło w  46 tomach, rozm ia­
ró w  olbrzym iego fo lio , snujące się 
ko lum nam i drobnego d ru ku  w  u k ła ­
dzie dw uszpaltow ym  — potężny ła ­
dunek ideowy Oświecenia. Boy opo­
w iedzia ł gdzieś w yborn ie , ja k  to 
mieszczanin parysk i, n iem ądry mąż 
pani G eoffrin , czyta ł „E ncykloped ię“  
D iderota. C zyta ł m ianow ic ie  stronę 
dw uszpaltow ą d ru ku , ja k b y  s tanow i­
ła całość, próbu jąc łączyć w spólnym  
ciągiem  wiersze jedne j i  d ru g ie j ko­
lum ny. Pow iedzia ł późnie j: „B ardzo 
ciekawe dzieło, ale ma w ie le  niepo­
rządku“ .

Przechodzim y da le j, n ie  dając się 
zatrzym ać nawet Boyow i. Sale, po­
święcone nauce i  szkole, kreślą za­
sadniczy bieg re fo rm y  um ysłow e j 
w ieku  X V I I I ,  k tó ry  p rze jm u je  szko l­
n ic tw o  średnie i  wyższe z rąk  zakon­
nych i  oddaje je  państwu. Oto re fo r­
ma A kadem ii K ra ko w sk ie j. W osob­
nej szafce, za szkłem, można oglądać 
b ire t, pe lerynkę tog i K o łłą ta ja . 
Przechodnie przysta ją, patrząc na 
daw ny s tro i re k to rsk i K o łłą ta ja , ja k  
na bia łe  panta lony Berangêra w  M u ­
sée C arnavale t w  Paryżu. Pow yżej 
w is i p o rtre t z okresu re fo rm y  A k a ­
dem ii, prawdopodobnie robo ty  Sm u- 
glewicza. K o łłą ta j jes t m łody, s iln y , 
płoną m u oczy.

Sale, poświęcone lite ra tu rz e  i  pu ­
b licystyce, uk ład a ł Z dzis ław  L ibe ra  
z w yraźną troską, by u trzym ać się w  
zakresie wym agań dydaktycznych . 
Koncepcja sali, je ś li tra fn ie  rozum ie­
m y in tenc je  organizatorów , m ia ła  
sprowadzić lite ra tu rę  Oświecenia do 
rozm ia rów  program u szkolnego, w y ­
dobyć dzieła, pokazać g łow y w y b it ­
nych pisarzy. Dobry dyd ak tyk  um ia ł 
rozw iązać popraw nie  to zagadnienie 
dydaktyczne.

A le  bogata, pełna s iły  in te le k tu a l­
ne j lite ra tu ra  Oświecenia zubożała 
pod tym  dotknięciem . Nad salą pa­
nu je  w ie lk i p o rtre t K rasickiego, k tó ­
ry  m a low a ł B acc ia re ili, w  b lasku in *
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KOBIETA WSZYSTKICH KRAJÓW
Kobieta mego dzieciństwa —
pochylona nade mną twarz świata —
burza czarnych włosów ponad oczu błękitem,
jak gdyby kula ziemska zawieszona nad moim wzrokiem.

Kobieta mego dzieciństwa 
wkładająca słodką bulkę 
w moje słabe i chłodne dłonie 
ze słowami: rośnij, rośnij prędko!

Kobieta, ucząca mnie pośpiechu 
i woli przybycia 
przed czasem 
do mety.

Kobieta, która kładła rai dłoń opiekuńczą : słodką 
na włosy rozwichrzone, 
po biegu na przełaj przez pola.

Kobieta, która odprowadziła mnie o świcie .do progu 
przed moją pierwszą podróżą 
w nieznany świat.

Kobieta, która mi wskazała 
pochyłe plecy górników 
—  ludzi zgarbionych pod ziemia —  
i powiedziała: rośnij i  uczyń sprawiedliwość!

Kobieta, która przychodziła do wrót więzienia, 
do mnie, swego syna — syna całego świata, 
by swym sercem umocnić moje serce 
dla jutrzejszej walki i odwetu.

Kobieta, która między murem a kratą 
powiedziała mi: urosłeś, synu, 
należysz już do świata.

Kobieta, którą spotkałem na mojej drodze, 
która, nie znając mnie, czekała na moje przybycie, 
a której przyjście przeczuwałem na długo przedtem.

•
Kobieta, która odczula moje mocne serce 
i pokochała we mnie siłę.
Kobieta, która całowała moje rany 
i  umaczała ręce w mojej krwi.

Kobieta, z którą przeszedłem drogę najsmutniejszą, 
i z którą przebiegłem najpiękniejszą z dróg.

Kobieta, która jest moją matką 
i  objęła macierzyństwo całego świata.

Kobieta —  matka mego dziecka 
i matka wszystkich dzieci...

Kobieto, trzymająca w ręku 
kwiat lub młot, 
albo broń wolności,

Kobieto wszystkich krajów, 
każdego okresu czasu 
i każdej chwili życia,

Kocham Cię
sercem każdego człowieka, 
sercem i,krw ią  każdego towarzysza.

T łum aczyła  z w łoskiego Sabina Collilieux

fu ły  i  ta le n iu  To X iążę B iskup  W ar­
m iń sk i, X . B. W.! K ra s ick i wyszedł 
też w  m ateria łach W ystaw y n a jb a r­
dz ie j okazale, za sprawą ilu s tra to ró w  
sw o je j twórczości: N o rb lina , k tó ry  
z ro b ił wesołe szkice do „M ysze idy". i 
A n n y  Charczewskie j, m a la rk i dy le - 
ta n tk i, k tó ra  zabaw iała się w  H e il-  
sbergu rysun kam i do „M onachom a- 
c h ii“ . Tom ikom  G r iil la  i D u foura  to­
warzyszą p o rtre ty  p isarzy (odno tu j­
m y now y p o rtre t Naruszewicza, n ie ­
znaną m in ia tu rę  Karp ińskiego).

Dokum entacja  gra ficzna jes t tu  
jednak uboga i  prosi się o rozbudo­
wę. W skażm y dla  przyk ładu  dosko­
na łą  s-cenę ogrodową w Puław ach z 
Kn iażn inem  i  ks. K ob lańsk im  w  cza­
sie dyspu ty  (olej, nieoznaczonego a r­
tys ty , ok. r. 1790, w  M uzeum  Czarto­
rysk ich ), dom ek ch łopsk i K a rp iń ­
skiego, na sk ra ju  puszczy B ia ło w ie ­
sk ie j, rysow any przez K raszew skie­
go...

Bardzo oszczędnie w ydobyto  au to ­
g ra fy  lite rack ie  Oświecenia (ledw ie 
p rzy K ra s ick im  i  T rem beckim ). M a­
te r ia ł ten można znacznie poszerzyć, 
naw e t na podstaw ie zb iorów  w a r­
szawskich, cóż dopiero k rakow sk ich  
i  w roc ław sk ich . Z pam ię tn ika  K a r ­
p ińskiego pozostała jedyn ie  p ie rw ­
sza ka rta  rękopisu (niegdyś w  b ib lio ­
tece K ras ińsk ich ) reprodukow ana w  
„H is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j“  K rz y ­
żanowskiego. R eprodukcja  ta jest 
n ie rów n ie  ciekawsza, an iże li obo ję t­
ne, późne, pełne błędów  w ydan ie  
książkowe. Z au tog ra fów  K n iaźn ina , 
dochowanych wcale liczn ie , n ie  po­
kazano nic. Z as ług iw a ły  przecież na 
w ięce j uw agi, stanow ią ja k  w iadom o 
in te resu jący  prob lem  filo log iczny. 
W  b ib lio tece z Suchej (dziś w  W ila ­
now ie) można by ło  znaleźć na pod­
s taw ie  kata logu Czubka zapisy fo l­
k lo ru  ręką K n iaźn ina , z pogranicza 
po lsko-ruskiego, ważny dokum ent 
e tn o g ra fii poetyckie j.

Zasadą kom pozycji m ate ria łu , p ro ­
stej, p rze jrzys te j, jest uk ład  chrono­
logiczny, uzasadniony przez Jana 
K o tta , k tó ry  w y k ry w a  rozw ój l ite ra ­
tu ry  s tan is ław ow skie j i  je j cechy 
podstawowe, dydaktyczność okresu 
„M o n ito ra “ , upo lityczn ien ie  rodza­
jó w  lite ra ck ich  w  la tach sejm u czte­
ro letn iego, później żyw io ł re w o lu ­
cy jn y , p lebe jsk i w  poezji anon im o­
w e j r. 1794. W ystawa je s t rea lizac ją  
tego uk ładu , k tó ry  jednak pow in ien  
zachęcać do s tud iów  szczegółowych.

Teatr, zw iązany ta k  organicznie z 
lite ra tu rą , znalazł m iejsce w  zespo­
le  sąsiednim : T e a tr i  m uzyka. W iele 
tu  odsyłaczy do twórczości lite ra c ­
k ie j,  zwłaszcza że te a tr i  lite ra tu rę  
ogarn ia ją  te same ż y w io ły : n a jp ie rw  
d yd a k ty k i, potem w a lk i po litycznej. 
Z  dz ie ł Zabłockiego pa trzym y p iln ie  
na au tog ra f „K o lę d y “  (Ż ó łte j sz la f­
m ycy), zachęcający do podjęcia k r y ­
ty k i tekstu. A le  n iem ałą sensację ga­
b lo ty  stanow ią nieznane trz y  m ie ­
d z io ry ty  do „P ow ro tu  posła“ , k tó re  
S tan is ław  Lo ren tz  odnalazł n iedaw ­
no w  tekach M uzeum  Narodowego w  
W arszaw ie. M ie d z io ry ty  te m ia ły  
n a jw y ra źn ie j wyposażyć któreś Wy-' 
danie d rukow ane „P ow ro tu  posła“  
(z r. 1790?), ja k  świadczą o tym  
w skazów ki d la  in tro lig a to ra , położo­
ne na każdej ryc in ie , z odsyłaczem 
do sceny, k tó rą  ilu s tru ją . O brazki te 
dałoby się zapewne oznaczyć zupeł-

p u ją  w yraźn ie  wspólne, centra lne 
dla tego okresu problem y. W  każ1 
dej dziedzinie sztuk w idoczny jest 
proces kszta łtow an ia  się w łasnej, 
narodowej fo rm y, stopniowego z ry ­
w ania czy przekształcania kosm o­
po litycznych w p ływ ów . Od ślepego 
naśladow nictw a dw orsko - m agnac­
k ie j a rc h ite k tu ry  francusk ie j prze­
chodzim y do rezydencji i  domów 
szlacheckich i  m ieszczańskich zw ią ­
zanych z kra jobrazem  i  w a run kam i 
m iasta i  w s i po lsk ie j, od konw en­
cjonalnego po rtre tu  panu jących i  
m agnatów, od m itologicznego sztafa­
żu i  rów n ie  konwencjonalnego p e j­
zażu dekoracyjnego dochodzimy do 
po lsk ich pejzaży Vogla (wspaniały 
c y k l z K azim ierza nad W isłą), do 
scen rodzajow ych Smuglewicza, do 
realistycznego po rtre tu , by n ie  w y ­
m ieniać raz jeszcze pe łnych n ie  t y l ­
ko  rea lizm u ale i po lityczne j pasji 
rysun ków  N orb lina . Także i  w  m u­
zyce, teatrze, lite ra tu rze  —  wszę­
dzie w ystępu je  to  samo z jaw isko, 
związane nieodłącznie z ogólnym  
przekszta łcaniem  podstaw św iato­
poglądowych, z w ia rą  w e w ła ­
sne m ożliwości poznawcze cz łow ie­
ka, zaostrzającą jego zaufanie do 
w k s n e j obserw acji i własnego są­
du, prowadzącą jego twórczość a r­
tystyczną w  k ie ru n k u  rea lizm u. 
Ten w ie lk i przełom, dokonany w  
tak  k ró tk im  czasie, a tak  w yraźnie 
i  w  sposób trw a ły  zadokum entowa­
ny  zdum iewa może na jbardz ie j w  
zakresie nauk ścisłych i  f ilo z o fii, 
gdzie liczn ie  zestawione p rzyk łady  
świadczą, ja k  w ie lk i skok uczyn iła  
wówczas nauka polska, k tó r a . po 
w iekow ym  zacofaniu stanęła godnie 
obok przodującej na uk i eu rope j­
skie j. Przyśw iecające tym  czasom 
w ie lk ie  idee encyklopedystów, u- 
sym bolizcw ane na w ystaw ie  przez 
w yłożenie u wejścia do sal na u k i i 
ośw iaty w ie lk ich  tom ów  pierwszego 
w ydan ia  E ncyklopedii, z k tó rych  
jeden o tw a rty  jest na haśle „ lu d “ , 
znalazły godne odbicie i  rozw in ięcie  
wśród po lskich m yś lic ie li.

Jako jeszcze jeden z m otyw ów  
wspólnych w  ku ltu rze  te j epoki, w y ­
stępuje zagadnienie w a lk i o po lsk i 
ję zyk  narodow y ja ko  narzędzia 
scalającego powstający now y po lsk i 
naród burżuazyjny. W ie lka  ilość 
po lsk ich s łow n ików  term ino log icz­
nych  z różnych dziedzin wiedzj'-, 
próba stworzenia s łow nika  po lsk ie­
go języka narodowego, prace nad 
ustaleniem  zasad gram atycznych, na ­
w iązyw anie do języka w ie lk ich  po­
etów po lskich epoki Odrodzenia,

n ie  ściśle, rozpoznając ak to rów  gra­
jących, może nawet przedstaw ienie 
tea tra lne . Jeśli ktoś odważy się d z i­
s ia j (a dlaczegóż się nie odważa?) za­
grać znowu „P o w ró t posła“  N iem ce­
wicza, wspania łą sztukę ag itacyjną, 
znajdzie w  tych m iedzio rytach w ska­
zówkę inscenizacji, kostium ów , m o­
że nawet reżyserii. Co prędzej p o w i­
n ien zbadać te ry c in k i h is to ryk  tea­
tru .

Przez sale dotychczas prze jrzane 
liczn ym i a lu z ja m i tekstu, czy też 
wręcz, jako  w ypow iedź bezpośrednia, 
narzuca się przechodn iow i św iado­
mość histeryczna, że pisarze i  uczeni 
Oświecenia walczą —  o ję zyk  na ro ­
dow y jako  in s tru m e n t dz ia łan ia  spo­
łecznego. M a te ria ł W ystaw y akcen­
tu je  tę troskę bardzo uważnie. P rze­
ja w ia  się ona w  licznych zabiegach 
o te rm ino log ię  fachową, k tó rą  d la  
h u tn ic tw a  zestawia Józef Osiński, 
d la  b o ta n ik i K lu k , d la  geogra fii i  
m a tem a tyk i Jan Śniadecki, dla che­
m ii — zapewne m n ie j szczęśliw ie — 
Jędrzej Śniadecki, d la  a rc h ite k tu ry  i 
budow n ic tw a m. in . N ax i  S w itk o w - 
sk i. W  gablotach leżą ich  o tw a rte  
książki, s ło w n ik i fachowe, dyskusje  
term inolog iczne —  aż do bardzo cen-

sięganie do źródeł s łow n ic tw a lu ­
dowego —  w szystkie  te rów noleg le 
w  różnych dziedzinach przebiega ją­
ce prace i  procesy zespalają się w  
jeden w ie lk i ruch, w sp iera jący dzie­
ło  odrodzenia narodowego.

W  zestaw ieniu z in n y m i dziedzi­
nam i sztuk i na js łab ie j, na jba rdz ie j 
ubogo, n a jm n ie j dynam icznie w y ­
padła na w ystaw ie  lite ra tu ra . Nieco 
na iw n ie  ze względu na swą zw ięz­
łość b rzm ią  wypisane na ka rtkach  
cha rak te rys tyk i poszczególnych p i­
sarzy, b ra k  wyraźnego zaznaczenia 
problem ów. Jest to  n ie w ą tp liw ie  
dziedzina na jtrudn ie jsza  do p lastycz­
nego przedstaw ienia, ale niesłusznie 
ro la  je j w  tym  okresie n ik n ie  wobec 
przewagi i  wyrazis tośc i innego m a­
te ria łu . Ponieważ m am y nadzieję, 
że w ystaw a długo jeszcze będzie 
kszta łc iła  i  uczyła zw iedzających, 
w a rto  by może pomyśleć o prze- 
kom ponowaniu tego działu.

*
W ystawę zam yka ją  słowa prezy­

denta B ie ru ta , wypow iedziane dwa 
la ta  tem u w  fabryce im . K . Ś w ie r­
czewskiego. „C zcim y tra d yc je  tego 
okresu —  m ó w ił prezydent B ie ru t —  
ponieważ odzw ierciedla on h is to ­
ryczną w a lkę  dwóch nu rtó w , w a lkę  
lu dz i postępowych i  św ia tłych  z u- 
p rzyw ile jow aną  w a rs tw ą  m agnatów, 
z wstecznictwem , k tó re  —  ja k  to 
czyni i  dziś —  przeciw staw ia ło  się 
zaciekle ja k im k o lw ie k  dążeniom do 
ulżenia d o li mas ludow ych...“ . Jes­
teśmy ich  spadkobiercam i, ale na­
sza w a lka  to w a lka  „o  ca łkow itą  
przebudowę u s tro ju  społecznego 
przez usunięcie w sze lk ich  fo rm  w y ­
zysku i  upośledzenia człow ieka“ .

G dy czytam y te słowa u w y jśc ia  z 
w ystaw y, p rzypom ina ją  się inne 
słowa Prezydenta, z ostatniego 
przem ówienia na posiedzeniu w spó ł­
czesnej nam  K o m is ji K o n s ty tu c y j­
ne j:

„naszym  zadaniem... jes t uśw ia ­
dom ić tę drogę, tę w a lkę  i  to zw y ­
cięstwo masom pracu jącym  i  całe­
m u narodow i w  okresie obecnej d y ­
skus ji ogólnonarodowej...“ . O rgan i­
zatorzy w ys taw y polskiego Oświece­
nia  n ie w ą tp liw ie  ten obowiązek speł­
n i l i,  a każdy w idz w ychodzi z n ie j 
bogatszy o nowe argum enty i  uczu­
cia, k tó re  prowadzić go będą do le p ­
szego zrozum ienia w a lk i dnia dz is ie j­
szego“ .

Wanda Leopold

W szystkie zdjęcia z W ystaw y O św ie­
cenia w yko na ł Leonard Sem poliński.

ne j w ypow iedzi Lindego w  prospek­
cie „S ło w n ika  języka po lskiego“ , 
gdzie uczony s ło w n ika rz  odw ołu je  
się do łudz i w ie jsk iego rzem iosła, ja ­
ko środow iska żyw e j twórczości ję ­
zykow ej.

W ystawa reko ns truu je  bardzo o r­
ganiczny związek k u ltu ra ln y  O świe­
cenia, k tó re  sięga do Renesansu po 
W2?ory lite rack ie , zasoby s łow nic tw a, 
elem enty tra d y c ji narodowej. Prace

te eksponują Bohomolca, zasłużonego 
działacza wczesnego Oświecenia.

Ciągną nas teraz sale a rc h ite k tu ry  
i  sztuk i, urządzone ze znawstwem  
n ieporów nanym  przez , S tan isława 
Lorentza. I  tu ta j liczne odsyłacze do 
lite ra tu ry . Bogata dokum entacja  
gra ficzna ukazu je  rezydencje m a­
gnackie (Ustron ie S tan isława P on ia­
towskiego, ogrody K azim ierza Po­
nia tow skiego „N a  Książęcym “ w  
W arszawie), k tó re  s tan ow iły  tło  b u j­
nego życia s to licy , poświadczone w ie ­
lo k ro tn ie  przez teksty  lite rack ie .

H is to ria  sz tuk i w. X V I I I — ja k  m ó­
w ił o tym  ciekaw ie, choć szkicowo, 
S tan is ław  Lo ren tz  na sesji K o łłą ta - 
jo w sk ie j r. 1951 —  w ylicza  dziś i p ro - 
b lem atyzu je  zagadnienia naukowe, 
usta la  ich  powiązania, sens, h ie ra r­
chię. Mecenat a rtys tyczny  S tan is ła ­
wa Augusta nie może p rzys łon ić  p ro ­
b le m a tyk i całej epoki. W ystawa 
zgrom adziła ob fic ie  dokum enty  r y ­
sunkowe, k tó re  zupełn ie re w e la cy j­
n ie  ukazu ją  m ieszczaństwo w arszaw ­
skie  w  ram ach uk ład u  ka p ita lis tycz ­
nego Oświecenia. B udow n ic tw o  m ie ­
szczańskie różn i się zupełnie od in i­
c ja ty w y  a rch itek ton iczne j k ró le w ­
sk ie j i  m agnackie j. Bogaty stan trze ­
ci ulega n iek iedy  s ty lo w i życia a ry ­
s tok rac ji, pow tarza jąc za w ie lm oża­
m i także fo rm y  a rc h ite k tu ry  (typo­
w y  p rzyk ład  s tanow i rezydencja 
bankiera  warszawskiego Teppera w  
Falentach). A le  poza tym  środow isko 
m ieszczańskie w ykształca w łasny 
sm ak w  budow n ic tw ie , ja k  da ją  te­
go p rzyk ład y  domy bankowe i han­
dlowe, ale także w ille  podm iejskie, 
s taw iane z w ie lką  rozrzutnością w  
dzie ln icach luksusowych W arszawy. 
Jakże dob itn ie  — wśród w ie lu  in ­
nych dokum entów  a rc h ite k tu ry  — 
m ów i o tym  p ro je k t w i l l i  bankiera 
M acie ja  Łyszkiew icza na Faworach, 
rysow any ok. r  1780 przez E. Schroe- 
gera. P a trzym y na tę fasadę rezy­
de nc ji bank ie rsk ie j, k tó ra  ta k  jasno 
kom en tu je  sm ak i  poziom środow i­
ska. A le  dlaczego w racam y do ekra ­
nu? Bo M acie j Łyszkiew icz, po tenta t 
finansow y W arszawy, dopuszczony 
późnie j do indygenatu  w  momencie 
sojuszu szlachty z górą mieszczańską, 
to  przecież „M ac iuś“  z p iosenki b ie­
s iadnej Bohom olca „K u rdesz  nad 
kurdeszam i“ : „M ac iuś  jes t partacz, 
p ić nie lu b i w ina, M ilsze jes t jem u 
złoto i  dziewczyna...“

Sale m alarstw a —  z bardzo jasną 
i  uchw ytną  także dla  la ika  m yślą 
kon s tru kcy jn ą  —  ukazu ją  prace p e j­
zażowe, historyczne, portre tow e, ro ­
dzajowe. I  tu ta j z ram  płócien, z k o ­
lo ró w  po rtre tu  dobyw ają  się i  tłoczą 
wspom nienia lite rack ie . Szczęsny Po­
tock i, którego m a low a ł Lam pi, p ięk ­
ny, w sparty  na ręku , z okresu, k iedy  
Czartoryscy szuka li z n im  sojuszu 
przeciw  k ró lo w i, czyta . księgę i lu m i­
nowaną. a może „M a tk ę  S partankę“  
K n iaźn ina . Na po rtrec ie  zb iorow ym  
rodz iny P rozorów  Sm uglew icz w y p i­
sał na korze cyprysa b łahy w ie rszyk  
Karp ińskiego...

W łaściwe zagadnienia W ystaw y le ­
żą oczyw iście gdzie in d z ie j: oto te ­
m a ty  h istoryczne sz tuk i s tan is ła ­
w ow skie j p rze łam u ją  je j kosmopo­
lityzm , rea lizm  m ie rzy się z k la sy ­
cyzmem, polscy uczn iow ie m is trzów  
cudzoziemskiego pochodzenia w p ro ­
wadzają do sz tuk i po lskie życie co­
dzienne, obyczaj, w szystkie  te „g ło ­
w y  cha rakte row e“  znane ze w spó ł­
czesnej sa ty ry  i  — paszkw ilu .

A m fiła d ą  sal dochodzim y do gale­
r i i  Bernarda Canaletta, przybysza z 
Saksonii, k tó ry  przeniós ł na p łó tno

fasadę W arszawy. Ta k ro n ik a  ko lo ­
rowa m iasta, pełna urzekającego a u ­
tentyzm u, zachowała obraz u lic y  
w arszaw skie j, a rc h ite k tu ry , zdarzeń 
b rukow ych , ca ły pejzaż u rban is tycz­
ny W arszawy, w yrasta jące j szybko 
na sto licę wczesno-kapita lis tyczną. 
A kw are le  Vogla pow tarza ją  tem aty 
Canaletta, toteż położono je  obok, 
dla k o n fro n ta c ji szczegółów a r ty ­
stycznych i  rzeczowych. S tud iu jąc  
m alars tw o rea listyczne Oświecenia 
radzibyśm y wiązać je  z tekstem  Za­
błockiego i  W ęgierskiego, k tó rzy  
w p row a dz ili do poezji życie w a r­
szawskie, jego bogatą m aterię , po­
dzieloną m iędzy dw ó r, m ieszczań­
stw o wszystk ich szczebli społecznych 
i owych „łu d z i luźnych “ , p ro le ta ria t 
W arszawy.

Sale w ie lk ic h  w ydarzeń h is to rycz­
nych przedstaw ia ją  sejm  czte ro le tn i 
i powstanie 1794 r. M ontaż źródeł, 
bardzo sugestywny i. celowy, nad 
k tó rym  ze szczególną kom petencją 
czuwał Bogusław  Leśnodorski, ob ja ­
śnia w a lkę  o re fo rm y  na sejm ie czte­
ro le tn im  oraz ideologię po lityczną 
okresu. P u n k ty  cen tra lne rekon ­
s tru k c ji stanow ią dokum enty w ie l­
k ie j wagi, pokazane w  oryg ina łach: 
to pierwsza redakcja  p ro je k tu  p raw  
A nd rze ja  Zamoyskiego, k tó ry  poniósł 
klęskę na sejm ie r. 1780 (ze zb iorów  
kó rn ick ich ) — i  ustawa rządowa 3 
m aja 1791 r. (z a rch iw u m  w ila n o w ­
skiego).

A le  ju ż  tłoczą się wydarzenia na­
stępne, nadciąga insurekc ja  kościusz­
kowska. Ze szczególną starannością 
źród łową ukazano na W ystaw ie 
skrzyd ło  radyka lne  ruchu 1794, Spo­
śród rew e lacy jne j dokum en tac ji 
w y jm ijm y  s ta tu t K lu b u  Jakobinów , 
uchw a lony 22 kw ie tn ia  1794 — i  r y ­
sunk i N o rb lina , k tó ry  w  p o ryw ie  so­
lida rnośc i z u licą  warszawską, 
u trw a li ł  sepią „W ieszanie zdra jców “  
na R ynku Starego M iasta 9 m aja 
1794. Za ledw ie w  k ilk a  tygodn i póź­
n ie j Kościuszko rozdaw ał w  czerw ­
cu 1794 r. p ik ie to m  obozowym pa ro l 
„L u d “  i hasło „W ładza“ .

W ystawa „W ie k  Oświecenia w  
Polsce“  dokonała przeglądu źródeł 
w  w ie lk im  zasięgu m a te ria łu  h is to ­
rycznego i  przyn iosła p iękne o d k ry ­
cia (notowane tu ta j według sub ie k ty ­
w n e j spostrzegawczości autora). W y­
stawa za ludn iła  rea liam i, naszą w yo­
braźnię h istoryczną, do k tó re j odw o­
łu je  się obrazem, dokum entem , na­
pisem, często o charakterze doskona­
le  w yb ran e j cy ta ty  źród łow ej. W y­
stawa dem onstru je  koncepcję h is to ­
ryczną, zupełn ie odkryw czą w  zakre­
sie sz tuk i i a rch ite k tu ry , bardzo am ­
b itn ą  i uzasadnioną przekonyw ająco 
w  zakresie zw iązków  bazy i nadbu­
dow y, w  szkicu m onograficznym  
W arszawy, w obrazie se jm u cztero­
le tn iego i re w o lu c ji 1794 r. M a te ria ł 
W ystaw y nie może w róc ić  do maga­
zynów b ib lio tek , muzeów, a rch iw ów , 
ażeby czekać na badaczy, bohaterów  
e ru dycy jne j przygody. K a p ita ł nau­
kow y  W ystaw y pow inna zachować 
„T eka  OśWięęenia“  d lą  d p k .u s ji po­
glądów, pomftożeńia m ate ria łów  i ja ­
ko  żyw y, sugestyw ny1 alias'j^o lśK ie jfó 
Oświecenia.

Tadeusz M ik u ls k i

ROMAN WOŁOSZYŃSKI

D A W

Przed k ilk u  tygodn iam i, w  
dziale rękopisów  Zakładu 
Narodowego im . Ossoliń­
skich pracująca tam  grupa 
p ra k tyka n tó w  żywo oma­
w ia ła  pewne „o d k ryc ie “ , 

k tó re  choć odnosiło się do czasów 
n iem a l preh is to rycznych— do r. 1936, 
przecież w y w a rło  na wszystkich 
wstrząsające wrażenie. O to jeden z 
kolegów przeglądając w  czasie 
swych poszukiwań naukow ych tek i 
zaw iera jące korespondencję L u d w i­
ka Bem ackiego (przed r. 1939 — dy ­
re k to r Ossolineum) n a tkn ą ł się na 
lis t  p isany w  dn iu 31. X . 1936 przez 
m łodą absolwentkę h is to r ii sztuki 
U n iw e rsy te tu  Lw owskiego, Janinę 
D m ytrych .

Oto na jis to tn ie jsze jego fragm en­
ty :

J. W ielm ożny Panie Dyrektorze. 
Bardzo przepraszam, że ośmielam  

się tą drogą zwracać do JW  Pana, 
ale nie m am  śm iałości niepokoić  
osobiście ( . . . . )  Jak WPan D y re k to r  
wie, u trzym u ją  się sama jedyn ie  z 
le kc ji. N iestety w  tym  ro ku  tak  się 
złożyło, że m am  jedną ty lk o  lekcję  
—  16 zł. m iesięcznie +  obiad. Je­
stem więc w  rozpaczliw ym  położe­
n iu  i  naprawdę bez wyjścia.

Toteż zwracam  się z gorącą proś­
bą do Pana D yrek to ra  o przy jśc ie  
m i z pomocą.

Wiem, że można otrzym ać p ra k ty ­
kę p ła tną  w  Ossolineum i  że p rz y ­
jęcie zależy od Pana D yrekto ra . N ie
m a r z ę  o s t a ł e j  p o s ą d z i  e, 
b y ł o b y  t o  s z c  z , ę ś c i e  z b y t  
w  i  e l k  i ,e i  n i e m o ż l i w e  
(podkr. m oje  — RW), ale i  p ra k tyka  
jest ju ż  w  m oim  położeniu w ie lk im  
losem.

Panie Dyre lttorze, jest m i zupełnie 
obojętne co będę robić, ja k ie ko lw ie k  
zajęcie p rzy jm ę z pocałowaniem  rę ­
k i. M am  ukończony kurs hand low y  
roczny dla ab itu rie n tó w  w  Ekono­
m icznej P aństw ow ej Szkole H and lo ­
w e j . ( , . . . )  z postępem dobrym , mam  
odbytą p ra k tykę  b iu row ą w Banku  
Gospodarstwa K ra jow ego we L w o­
w ie, a poza tym  jestem absolwentką  
W ydzia łu  humanistycznego U. J. K. 
Dotąd m iałam ■ na celu skończenie 
U n iw ersyte tu , a teraz jestem wolna, 
i  nie m am  się o co zaczepić, a p r  z e- 
c i  e ż ż y ć  c h c ę .  (podkr. RW.)

Panie D yrekto rze proszę gorąco 
pomóc m i i  dać m i jak ieś zajęcie. 
Czy we Lw ow ie  czy na p ro w in c ji to 
obojętne i  rodza j też. Z  dniem  1 l i ­
stopada nie m am  z czego żyć.

N I E J  I
Proszę nie brać m i za złe, że 

ośm ieliłam  się n iepokoić JW Pana 
D yrek to ra  i  zaprzątać głowę m o im i 
sprawam i, ale mam nadzieję, że Pan 
D yre k to r zrozum ie m oje położenie.

D latego też obrałam  drogę lis to w ­
ną, gdyż n igdy nie m ia łabym  odwa­
gi tak  i  ty le  w  obecności Pana D y ­
rek to ra  powiedzieć.

Z  w yrazam i poważani a 
Janina D m ytrych  

Lw ów , Dom Studentek, 
ul. S tudentek 2.

W  dzień później, w  dn iu  l .X I .  1936 
au torka lis tu  odebrała sobie życie. 
In fo rm u je  o tym  dołączony do lis tu  
w yc inek  a rty k u m  w  „Expressie I lu ­
s trow anym “  z dn ia  2. X I.

D zienn ikarz dając codzienny, 
„z w y k ły “  przegląd zamachów samo­
bójczych no tu je  i  ten wypadek i 
chcąc uspokoić swych czyte ln ików  
u s iłu je  sprowadzić całą sprawę do 
poziomu m elodram atu pisząc: 
„W chodzi tu  v* grę ja k iś  k o n f lik t  
uczuciowy .

Ilość tak ich  o fia r „k o n fl ik tu  uczu­
ciowego“ , „zaw odu m iłosnego“ , 
„ro zs tro ju  nerwowego“  pochłonęła 
kap ita lis tyczna  dżungla, k tó re j teo­
re tycy , socjologowie i  załgani do 
szpiku laudatorzy budow a li teorie  o 
„n a d p ro d u kc ji in te lig e n c ji“  (i to w  
k ra ju  o na jw iększe j ilośc i analfabe­
tów  w  Europie), o konieczności nę­
dzy i  bezrobocia.

„P o lska Rzeczpospolita Ludow a  
szczególną opieką otacza in te lig en ­
cję twórczą  — pracow n ików  nauki, 
ośw iaty, lite ra tu ry  i  sz tuk i oraz 
p ion ie rów  postępu technicznego, ra ­
c jona liza to rów  i w ynalazców “ .

„P o lska Rzeczpospolita Ludow a  
troszczy się o rozw ój lite ra tu ry  i  
sztuk i w yrażających potrzeby i dą­
żenia narodu, odpouriadających n a j­
lepszym postępowym  tradyc jom  
tiuórczości po lsk ie j“ .

Jedną z kuźn ic na uk i i  li te ra tu ry  
jes t „O ssolineum “ noszące zaszczyt­
ną nazwę „Z ak ła du  Narodowego“ . 
Założycie l Zakładu, Józef M aksym i­
lia n  Ossoliński, wśród ustaw  funda­
cy jnych  (z ro ku  1807) zostaw ił na­
stępującą: „Ponieważ celow i ( . . . . )  
pomożenia do wydoskonalen ia się w  
naukach m łodzieży zdolność i  ochotę 
do n ie j okazującej lep ie j zadosyć 
uczynić n ie  można, ja ko  o tw ie ra jąc 
je j przystęp do samychże źródeł 
w iadom ości: sądzę przyzw oitem  i 
pożytecznem, ażeby przy sposobno-

D Z I Ś
ści kończenia ku rsu  szkolnego, w  
tejże B ib lio tece dalszego w  naukach 
doświadczenia nabyw ali. Zatem  sta­
no w i się cztery stypendia przy  po- 
m ienione j B ib liotece.

Cztery stypendia? T y le  ich  b y ło  
sto la t tem u i  n iew ie le  w ięcej w  r. 
1939. Dziś w  Z i k n d z ie  N arodow ym  
im . Ossolińskich, w  k tó ry m  niegdyś 
n ie  m ogła znaleźć pracy biedna ab­
solwentka h is to r ii sztuki, ksz ta łc i 
się około 30 p ra k tyka n tó w ; stan l i ­
czebny ogółu p racow n ików  zw ięk ­
szył się p ięc iokro tn ie . M łodzież 
p ra k tyku ją ca  o trzym u je  n ie  ty lk o  
wysokie stypendia, ale także ko rz y ­
sta z op iek i ze strony Zakładu , u ła t­
w ień  w  zw iązku ze stud iam i, z w y ­
poczynku, i  oddana jest pod opiekę 
w yb itn ych  uczonych oraz doskona­
łych  fachow ców -b ib lio teka rzy s ta r­
szego pokolenia. P rzy tego rodza ju  
opiece i  pomocy m łodzież do jrzew a 
szybko i  staje już do samodzielnej 
p racy obok swych starszych ko le ­
gów i  m istrzów .

„P o lska Rzeczpospolita Ludow a  
otacza szczególnie tro sk liw ą  opieką  
w ychowanie m łodzieży i  zapewnia  
je j  najszersze m ożliwości rozw o ju “ .

Dziś w  Polsce n ik t  z m łodych nie  
ma już  powodu do rozpaczy z pow o­
du b raku  pracy, n ie  odbiera sobie 
życia, ja k  to uczyn iła  biedna dziew ­
czyna przed 15 la ty . N ikom u nie  
b ra k  op ieki ze strony Ludowego 
Państwa. W olne od ciężkie j tro s k i o 
swój przyszły los i pracę m łode g ło ­
w y  synów rob o tn ików  i  chłopów  W 
skup ien iu  pochy la ją  się nad książką 
w  czyte ln i „O ssolineurn“ ; zdobyw a­
ją  rzete lną wiedzę i  um ieję tność po­
trzebne w  rozbudow yw an iu  postępo­
w ych  tra d y c ji narodowych, w  roz­
szerzaniu i  pogłęb ian iu  w span ia łe j 
re w o lu c ji k u ltu ra ln e j, ja k ą  przeży­
wamy.

„Polska Rzeczpospolita Ludow a  
dba o wszechstronny rozw ó j na u k i 
oparte j na postępowym  dorobku, 
przodu jące j m yś li lu d zk ie j i  postę­
pow e j m yś li po lsk ie j — n ą u k i iO 
służbie narodu“ .

W  Gabinecie M arks izm u - Le n in i- 
zmu, w  jasnych czyteln iach rę ko p i­
sów, starych d ru ków  i  czasopism 
„O ssolineum “ , postępowi uczeni i  
m łodzi pracow nicy na uk i tro s k liw ie  
oczyszczają z ku rzu  zapom nienia 
piękną, w o ju jącą , a zepchniętą, W 
niepam ięć postępową m yś l na jle p ­
szych synów  naszego narodu.

Roman Wołoszyński 
W rocław  — „O ssolineum “ !

„BROŃCIE LUDU SPRAWY!”
(Dokończenie ze str. 3-ej)

Anonimowy sztych współczesny przedstawiający pracę w kopalni w  Wieliczce
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HENRYK GAWORSKI

Czy
Poeta piszący o poezji przypo­

m ina trocnę matkę, k tó ra  mó­
w i o swoim  dziecKU. Oboje, 
choćby s ta ra li się zachować 
ja k  na jda le j idący kry tycyzm , 
będą w  gruncie rzeczy w  w ie­

lu  wypadkach w yrazic ie lam i nie ty ­
le istn ie jące j ob iektyw nie  sytuacji, 
ile  raczej swoich często podśw iado­
m ych pragnień i  nadziei. Ich opinia 
me bęctzie się tyczyć tego, co jest, 
lecz bardziej tego, co być powinno. 
Osobiście me mam o to pretensji, 
ja k  bowiem zrozum iały jest stosu­
nek uczuciowy m a tk i do dziecka, tak  
samo zrozum iały jest stosunek poety 
do swego dzieła i  do twórczości poe­
tyck ie j w  ogóle.

Czy to znaczy, że odrzucam k ry ­
tykę  poezji przez poetow jako  m e- 
siuszną aioo nie przynoszącą n ic  no­
wego? Nie, tak  tego rozumieć nie na­
leży. Uważam ty lko , że w  sprawach 
Ogólnych, teoretycznych, w ięcej do 
powiedzenia m ają k ry ty c y  i  w  ogóle 
ludzie  bezpośrednio w  poezji n ie  za­
angażowani. To samo tyczy ocen po­
etow w  stosunku do twórczości swo­
ich kolegów po piórze.

O słuszności czy niesłuszności d ro ­
gi, po ja k ie j poeta kroczy, nie św iad­
czą jego m nie j lub  w ięcej „uczone“  
w yw ody teoretyczne, lecz jego tw ó r­
czość, a w ięc je j oddzia ływ anie spo­
łeczne, je j p rzy jęc ie  luo  odrzucenie 
przez czyte ln ików . Można dyspono­
wać słuszną teorią, a nie umieć je j 
zastosować w  praktyce. Ogromna 
Większość naszycn poetów — a n ie ­
w ą tp liw ie  wszyscy na jbardz ie j u - 
ta ien tow an i i  z prawdziwego zdarze­
n ia  — przy ję ła  ja ko  swoją drogę re ­
a lizm u socjalistycznego. N ie wszyscy 
je dn ak  um ie ją  zastosować tę je d y ­
n ie  słuszną teorię  w  swoich w ie r­
szach.

Powodów te j n ieum iejętności jest 
k ilk a . Często w y n ik a  ona stąd, że 
au tor uznając rozum owo słuszność 
rea lizm u socjalistycznego p rzy jm u je  
go n ie jako  logiczną silą rzeczy, n ie  
zastanaw iając się nad swoim  uczu­
c iow ym  don stosunkiem. Co więcej 
—  n iek iedy uczuciowo pozostając 
pod w p ływ e m  dawnych niezwalczo- 
nych do końca mieszczańskich te o ry - 
je k . Stąd zdarzające się tu  i  ówdzie 
rozbieżności m iędzy treścią a form ą, 
u tw o ru , stąd tez owa osławiona de- 
kla ratyw ność, próżnia słów, n iew y­
pe łn ionych miąższem poetyckiego 
w idzenia.

O powiadał, ja k  w ie lka  jest
ludzka potęga...

Odwraca biegi rze/c, roślinność 
i  k lim a ty

zm ienia  —  i  czynem swego
mózgu i  tam  sięga, 

gdzie w ie k i wznosiły
nadprzyrodzone św iaty. 

(S tanisław P ię tak „O dczyt“ )

In n ym  powodem potknięć n iek tó ­
rych  naszych poetów jes t niedoce­
n ian ie  znaczenia form alnego dorob­
k u  naszych na jw iększych poetów na­
rodow ych —  Kochanowskiego, M ic ­
kiew icza, Słowackiego —  w  zastoso­
w aniu  do aktua lnych problem ów na­
szej nowej rzeczywistości. Należy 
Pi zypuszczać, że toczące się od k l i ­
ku  m iesięcy dyskusje na ten temat, 
a przede w szystk im  książka W ażyka 
„M icK iew icz a w ersy fikac ja  narodo­
w a“  — przyczynią się do większego 
n iz dotąd zrozum ienia te j sprawy 
wśród naszych tw órców . A  ja k  to 
zrozum ienie jest potrzebne, chcę po­
kazać na przyk ładzie  jednego z n a j­
zdoln iejszych poetów młodego poko­
lenia , A ndrze ja  M andaliana. M anda- 
lia n  p o tra fi lo rm u łow ać swoje m yś li 
i  uczucia w  sposób n iezw ykle  la p i­
darny, zw ięzły, a jednocześnie n ie­
zawodny w  swojej celności i  dyna­
mice. Gdy jednak przegląda się jego 
u iw o ry  jeden po drugim , odnosi się 
wrażenie ja k ie jś  fo rm a lne j k a ta ry n ­
k i, jakiegoś ubóstwa i  m onoton ii r y t ­
m icznej, w yn ika jące j z ciągłego „sto­
sowania tego samego typu  ry tr r jik i 
syiafcctonicznej. R y tm ika  ta, stoso­
wana z um iarem , może być wzboga­
ceniem naszej tra d yc ji, gdy się je j 
jednak nadużywa, powoduje m ono­
tonię. Daję na chyb ił t r a f i ł  wybrane 
p rzyk łady  z różnych w ierszy M an- 
daliana, k tó re  m etrycznie są b liźn ia ­
czo do siebie podobne:

A  ta droga nie w iod ła  do domu
kam ien iam i nogi pa liła

„D z is ia j“

M y, ojczyzny naszej m łodości 
nie oddamy n igdy nikom u.

„Towarzyszom  
z Bezpieczeństwa“

Tańcz zetempowska brygado, 
ręce twe tw arde w  uścisku.

„Zetem powcy tańczą“

Z m artw ychw sta łe  miasto
nad Wisłą,

budujące domy i  ludzi.
„Ś w ierczew ski“

U  innych  poetów odrzuca się po 
Prostu ryg o ry  ry tm iczne (Różewicz, 
tv dużej części B ra tny), a na ich 
tuiejsce podstaw ia się różne kom b i­
nacje składniowe, nieoczekiwane 
Srafićzne rozb ijan ie  logicznego w ie r­
sza na nielogiczne l in i jk i  i  inne 
sztuczki.

B ra łem  udzia ł w  w ie lu  w ieczorach 
autorskich wśród m łodzieży i  rob o t­
n ików . Często na tak ich  wieczorach 
W ywiązywała się dyskusja, k tó ra  
°bok w ie lu  innych cennych doświad­
czeń przyn iosła m i jedno, m oim  zda­
niem, n iezw yk le  ważne spostrzeże­
nie: nasza m łodzież, nasze społeczeń­
stwo o w ie le  m n ie j chętnie słucha 
Wierszy o roz luźn ionym  ry tm ie , zbyt

N O W A '  K U L T U R  Ä

DYSKU SJA O PO EZJI JA N IN A  PEEGER

słuszna droga? O wierszach Hordyńskiego
swobodnie (chciałoby się powiedzieć 
n iek iedy: n iech lu jn ie ) rym ow anych 
Słuchacze zw raca li się w p ro s t do 
autorów  z pytan iam i, dlaczego w  
n iektó rych  obecnych wierszach tak 
się lekceważy ry tm  i  rym . Przecież 
M ick iew icz i S łowacki p isa li inaczej. 
Inaczej, to znaczy lepie j, tak  że ich 
wiersze czyta się n iekiedy chętniej, 
m im o że m ów ią o sprawach od nas 
odległych, czasem zupełnie nam  ob­
cych — niż wiersze autorów współ­
czesnych, k tó rzy  pow inn i nam  być 
b liżs i i  bardziej zrozum iali.

W ydaje m i się, że tym  upodoba­
n iom  ruc zarzucić nie można — na­
leży im  ty lk o  przyklasnąć, i  to nie 
w  słownej dekla rac ji, lecz przede 
wszystk im  we w łasnej praktyce 
twórczej.

M a jakow sk i powiedział, że poe- 
tó w : pow inno być w ie lu  i  różnych. 
R ozejrzy jm y się dokoła siebie. Jest 
nas nie za mało, ale czy naprawdę 
jesteśmy różni? N iektórzy  z nas w y ­
glądają ja k  b liźniacy, in n i ja k  b ra­
cia. N ie sądzę, żeby tak ie  form alne 
bra te rstw o (treściowo jest koniecz­
ne) wyszło naszej poezji na dobre.

W  polemice m iędzy Sandauerem 
a S łuckim  na tem at indyw idua lności 
twórczej naszych poszczególnych po­
etów, stoję na stanowisku zajętym  
przez Słuckiego (patrz a rty k u ł „A d -  
vocatus d iabo li“ ), uważam jednak, iż 
Sandauer m ia ł słuszność zwracając 
uwagę na samo istn ien ie  z jaw iska 
zbyt daleko idącego podobieństwa 
w ie lu  u tw orów  różnych ludzi.

N ik t  nie powie, że M ick iew icz jest 
podobny do Kochanowskiego d la te ­
go, że obaj często p isa li trzynasto - 
zgłoskowcem, albo N o rw id  m ało się 
różn i od Słowackiego, ponieważ je ­
den i  d rug i lu b il i się posługiwać sy­
labowcem o jedenastu zgłoskach. 
P raw dziw a krys ta lizac ja  in d y w id u ­
alnych cech poszczególnych tw ó r­
ców może nastąpić ty lk o  na gruncie 
tra d y c ji w e rsy fika c ji narodowej. Na 
tym  gruncie nie u trzym a się żadna 
sztuczka, żadne szalbierstwo „now a­
to ró w “ , k tó rzy  przy pomocy m nie j 
lu b  więcej- sprytnych chw ytów  fo r-  
m alistycznych pragną wpoić w  czy­
te ln ikó w  przekonanie o swej „od ­
m ienności“ , „różności“  i  „ in d y w id u ­
alności“ .

Obok tych uwag, tyczących raczej 
fo rm a lne j s trony współczesnej na­
szej poezji (zwłaszcza m łodej), trze­
ba by jeszcze wysunąć k ilk a  kw e s tii 
odnośnie treści u tw orów . Może to 
w yw o ła  sprzeciwy, ale m nie się w y ­
daje, że w  ciągu ostatniego roku  nie  
w ie le  zrob iliśm y dla rozszerzenia te ­
m a ty k i naszych w ierszy. Obracamy 
się ciągle w ko ło  zagadnień tego , sa­
mego typu. —  B udow nictw o socja li­
styczne, wydarzenia polityczne, m ię­
dzynarodowe, i  wewnętrzne — oto 
ą łówne ‘ fundam enty, ’na k tó rych  'sta­
w iam y gmachy,- a czasem ty lk o  dom- 
k i  poezji.

N ie tw ierdzę, że o tych sprawach 
nie  należy pisać. O dw rotn ie  —  o 
tych sprawach należy pisać, należy 
je  komentować, wyjaśniać, muszą 
one bezwzględnie znaleźć wszech­
stronne odbicie w  nowej twórczości. 
N ie należy jeanak na tym  poprze­
stawać. Poprzestawanie na spra­
wach, k tó re  same cisną się pod p ió ­
ro, k tó rych  nie można nie  widzieć, 
w  stosunku do k tó rych  niezajęcie 
stanowiska by łoby co na jm n ie j dzi­
wne — poprzestawanie na tym  jest 
poetycką ła tw izną, jest uchylaniem  
się od innych, m n ie j wdzięcznych, 
trudn ie jszych, ale n iew ą tp liw ie  ró w ­
nie potrze cnych tematów. Poprzesta­
wanie na tym  jest zubożeniem no­
w ej rzeczywistości, k tó re j p rze jaw y 
są tak  głębokie, tak  wszecnstronne, 
że wszelkie ograniczanie się, choć­
by -— powtarzam  — do zagadnień 
na jisto tn ie jszych, jest niedźwiedzią 
przysługą oddaną ku ltu rze  świata, 
k tó rem u chcemy służyć i  k tórem u 
służymy.

Edw ard Hołda pow iedzia ł n ie ­
dawno w  rozm owie z czyte ln ikam i, 
że poeta pow in ien starać się znaleźć 
tak ie  sprawy, dotrzeć do tak ich  oko­
lic  życia, gazie jeszcze przed n im  n i­
kogo nie  było. Jest to m oim  zdaniem 
słuszne. N ie ma n ic  bardzie j p rzy­
jemnego i  jednocześnie pożyteczne­
go, ja k  m ów ienie ludziom  o spra-. 
wach, o k tó rych  jeszcze nie  wiedzą. 
Jednak porządek naszego dnia po­
wszedniego składa się w  większej 
części ze spraw znanych nie od dziś, 
z problem ów często starych ja k  
świat. Praca is tn ia ła  na długo przed­
tem, zanim  ludzie nauczyli się ją 
nazywać, a to samo — myślę, moż­
na powiedzeć o tak ich  pojęciach, ja k  
radość, ból, m iłość, wierność — 
i  o tysiącach innych rzeczy, k tóre na­
sze są. Chodzi o to ty lko , żeby do­
strzec różnicę,, ja ka  n iew ą tp liw ie  is t­
n ie je  m iędzy odczuciam i człowieka 
w  naszym społeczeństwie, a człowie­
ka ,-k tó ry  progu re w o lu c ji nie zdoła ł 
jeszcze przekroczyć.

P rzy zabieraniu się do tych tem a­
tów  is tn ie je  oczywiście w ie le niebez­
pieczeństw. Sam nie zawsze, um ia­
łem  zdobyć się na ty le  dyscypliny, 
żeby nie dać się uwieść pokusie 
tworzenia obrazów ze skojarzeń, 
k tó re  z tych czy innych względów 
m ogły m i się podobać, ale k tó re  nie 
pow inny ujrzeć św ia tła  ludzkich  
oczu ze względu na to, iż  do sposo­
bu oglądania św iata z miejsca, gdzie 
się znajdujem y, n ie  wniosą one nic 
pozytywnego. Pisałem:

Jak zwierzę w ie lk ie  i  piękne  
spokojne —  w  ciep łym  pow ietrzu  
m iasto skupione klęka  
u wodopoju zmierzchu.

Inn ym  razem poeta, aby uczynić 
w iersz ja k  na jbardzie j „now ym “ , na 
siłę pcha do niego elem enty zaczer­

pn ię te z procesów produkcyjnych, 
z życia p a r ti i lu b  organizacji m ło­
dzieżowej, czy wreszcie z wydarżęń 
politycznych. A u to r zapomina o tym , 
że w ykom binow ana metafora, choć­
by na jbardzie j socjalistyczna, nie 
spełn i swego zadania, je ś li nie bę­
dzie zrośnięta z u tw orem  organicz­
nie, jeś li nie będzie w  łańcuchu ro ­
zumowania czy opisu ta k im  ogni­
wem, którego nie da się zastąpić 
innym .

Oto przykład, k iedy  poeta, chcąc 
upo lityczn ić  w iersz liryczny, w  rze­
czywistości w iersz cd liryczn ia, ro ­
biąc z niego zbiór luźnych re fle k ­
sów, mało m ających wspólnego nie 
ty lk o  z poezją naszych czasów, ale 
z poezją w  ogóle.

Na lirycznym  przystanku jest żona 
i  syn, i  ja.
Zona idzie przez ogród —  różowa 
we włosach ma w ia tr.
Na krótko. Trudno.
Na lirycznym  przystanku

bym  pomieszkał —
wracam  ju tro .
Muszę, rozumiesz?
Rozumie... (W oroszylski).

P om ija jąc ju ż  tak ie  logicznie n ie­
w łaściwe zdanie: ja k  „na lirycznym  
przystanku bym  pomieszkał“  (któż 
to  k iedy m ieszkał na przystanku?), 
w yda je  m i się, że podobny sposób 
w yrażania uczuć z pow-cdu rzadkie­
go spotykania się ze swoim i n a jb liż ­
szymi, nikogo an i n ie  przekona, ani 
tym  bardziej nie wzruszy. A  przecież 
ten sam poeta w  te j samej książce 
o k ilk a  stron wcześniej um ia ł zdo­
być się na p raw dziw ie  p iękny wiersz 
liryczn y  o n iew ą tp liw e j sile uczu­
ciowej, a jednocześnie o w yraźnej 
w ym ow ie  po lityczne j (proszę zw ró­
cić uwagę, że w iersz pisany jest n a j­
regu larn ie jszym  sylabowcem, na 
przem ian ośmio i  dziesięciozgłosko- 
wym ).

Dla czynów tw ych  najw iększą
z m ia r

dziś słynnych w raz z im ieniem
tego, co p iękną duszę m iał,
b y ł w ichrem , słotą i  p łom ieniem .

Chcę byś b y ł tw a rdy  tak  ja k  on, 
prawem  m iłośc i najgorętszej, 
um ysł ża rliw y  m ia ł ja k  on, 
odważne, silne, czyste ręce.

Byś odrzucając w ie le uczuć 
w y b ra ł jedyne, najprawdziwsze, 
w  któ rym  zaw arty  życia sens — 
jego i  twego, m ó j Feliksie.

Podobnie dobrych w ierszy liry c z ­
nych nie. spotyka się( dzis ia j w ie le 
przede wszystkim  dlatego,” że l i r y ­
ką  jest dziedziną, w  .k tó rą  autorzy 
zapuszczają się raczej p rzypadko­
wo i  w ierszy lirycznych, powstaje 
stosunkowo mało. Częściowo w y ­
p ływ a  to z b raku  odwagi ko rzy­
stania z te j trudn e j fo rm y  poetyc­
k ie j w ypow iedzi, częściowo zaś 
z przekonania autorów, że dobrą 
robotę po lityczną i  społeczną zro­
b i ty lk o  w iersz bezpośrednio na­
w iązu jący do tych zagadnień. S ku­
tek jest tak i, że gdy. przegląda 
się spisy rzeczy w  ukazujących się 
tom ikach poetyckich, dziew ięćdzie- ’ 
siąt, je ś li nie w ięcej, procent u tw o­
ró w  ma charakter ag itacyjny, pozo­
stała zaś reszta próbu je jakoś na­
wiązać do spraw nieco in ty m n ie j­
szych. Podkreślam  jeszcze raz, że 
chodzi m i o proporcje, k tó re  we­
d ług mego przekonania w  te j ch w ili 
jeszcze nie są w łaściwe i  świadczą 
o jak im ś zubożeniu doznań poetyc­
k ich , choć przecież je ś li k iedy, to 
w łaśnie dzisiaj te doznania p o w in ­
ny  być pełniejsze i  bogatsze, n iż  k ie ­
dyko lw iek.

H e n ryk  G aworski

T om ik Jerzego H ordyńskie- 
go „P ow ró t do św ia tła “ *) 
zaw iera obok poezyj ostat­
nich, rów nież u tw o ry  z 
1943, 1944 roku, a nawet 
w iersz z r. 1938. M im o że 

książka obejm uje tę stosunkowo 
długą drogę autora, jes t to jednak 
typow y debiut. D eb iu ty są ostat­
n io  charakterystycznym  z jnaw iskiem  
w  naszej poezji. N ie ty lk o  dlatego, 
że ukazała się ich spora ilość, ale 
dlatego, że wszystkie są objawem  
próby opanowania środków wyrazu 
w  nowym  nu rc ie  poetyckim  przez 
ludzi, k tó rzy  w raz z tym  nurtem  
wchodzą dopiero do lite ra tu ry . To­
też m ia ry  stosowane przez k ry ty k ę  
do tych z jaw isk są inne, n iż w  
stosunku do poetów m ających daw ­
ny staż poetycki i  osiągniętą rangę. 
Sam n u r t bow iem  jest u nas w  sta­
d ium  deb iu tu  i  niecelowe dla  zo­
rien tow ania  się w  n im  byłoby sto­
sowanie m ia r osiągniętych w  in ­
nej poetyce. T u ta j k ry ty k  bardziej 
in teresu je się m ożliwościam i zapo­
w iadanym i przez twórczość debiu­
tu jących, niż stopniem powodzenia 
lu b  niepowodzenia rea lizac ji tych 
m ożliwości w  pierwszym  tom iku .

Jakie m ożliwości przynosi tom  
„P o w ró t do św ia tła “ ?

H ordyńsk i należy do poetów, k tó ­
rzy  z mało sprecyzowanych, m gła­
w icow ych wędrów ek m yś li wycho­
dzą dziś na g ru n t lite ra tu ry  pracu­
jącej dla życia Polski Ludowej. 
Tom jego obrazuje ten proces. Jest 
uczciwość w  postawie poety, k tó ry  
nie dodaje sobie przesadnej pew­
ności siebie na dopiero zdobywa­
nych pozycjach. Przekonywające są 
tak ie  wyznania ja k  w  w ierszu „Na 
pow ró t do k ra ju “  (str. 25):

Horyzontów c ierpienia ju ż  nie
przypom inam  (...) 

Chodzę po now ej z iem i bliższy
ludziom  niż gwiazdom  (...) 

Przychodzą do mnie dźw ięki,
pow ietrze i  mowa  

piękniejsza n iź li szmery
spadających liśc i (...) 

K om iny fa b ry k  dym ią, rosną młode
domy,

nie sobie, ale d la  n ich szukam
wierszy nowych, 

radosnych, ja k  ten pow ró t m ój
w  rodzinne strony (...)

Solidaryzując się poetycko z k ie ­
run k ie m  dzisiejszego życia wnosi 
au to r w ie le  osobistych, ludzkich  
wzruszeń w  swoje wiersze o tem a­
tyce współczesnej. Spostrzega w  
ty m  świecie różnorodność, z k tó re j 
rodzi się w  człow ieku poczucie bo­
gactwa, na tu ra lna  radość, a firm acja  
egzystencji. H o rdyńsk i spostrzega 
to  i '  wyraża w  n iew ie lu  jeszcze 
wierszach t— ale są to jego lepszę 
wiersze. U tw o ry  te w y b ija ją  się 
w yraźnie ponad inne, odcinają się 
cd n ich  i niosą obietnice roz­
w o ju  twórczości tego posty, m im o 
tak licznych w  tom ie u tw o rów  ob­
ciążonych pesym istycznym  w erba - 
lizm em  poetyk sym bolizm u i  d w u ­
dziestolecia.

Pokojowe chorągwie od b ija ją  niebo, 
gołębie ziarno jedzą z pochylonej

ręk i,
ru m ia n i chłopcy kosze pełne chleba 
podają do sklepu lekko, ja k

piosenki.

D ziec iak i pędzą hu la jnog i przez
błonia,

drążą ciszę tysiącem ech 
i  szklarz ostrożnie św ia tło  dzierżąc 

w  dłoniach,
w staw ia  do okien śmiech.

(„P ow ró t do św ia tła “ , str. 5)

*) J e r z y  H o r d y ń s k i ,
„P o w ró t do św ia tła “ , Warszawa 
1951, „C zy te ln ik “ , str. 44 i  4 nlb.
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,PAŃSTWO i PRAWO”
H E N R Y K  J A B Ł O Ń S K I — K o n s ty tu c je  P o ls k ie
J A N  W A S IL K O W S K I — T y p y  i  fo rm y  w ła sn o śc i w  p ro je k c ie  K o n s ty tu c j i  

P o ls k ie j R z e c zyp o sp o lite j L u d o w e j
R O M U A L D  K L IM O W IE C K I — U w a g i o  p o ło ż e n iu  p ra w n y m  c e n tra ln y c h  

u rz ę d ó w

Z  Ż Y C IA  Z P P :
Z a d a n ia  p ra w n ic tw a  p o ls k ie g o  w obec  p ro je k tu  K o n s ty tu c j i  P o ls k ie j R zeczy­

p o s p o lite j L u d o w e j (J. G.)

K R Y T Y K A  I  S P R A W O Z D A N IA

R ad y  N a ro d o w e . O rg a n iz a c ja , zadan ia  i  gosp o d arka  (rec. A d a m  W e n de l);
„O rz e c z n ic tw o  Iz b  M o rs k ic h “  (rec . S ta n is ła w  M a ty s ik ) .

P rze g lą d  czasopism  ra d z ie c k ic h  (Ja n in a  Z a k rz e w s k a )
O rz e czn ic tw o  C y w iln e , K a rn e , A rb it ra ż o w e  i  P o loka  B ib l io g ra f ia  P ra w n icza . 

C ena p o je d yncze g o  zeszy tu  w y n o s i z ł 3.—

N a k ła d e m  P A Ń S T W O W Y C H  Z A K Ł A D Ó W  W Y D A W N IC T W  S Z K O L N Y C H  
u k a z a ły  s ię  nas tę pu jące  k s ią ż k i p o p u la rn o  n a u k o w e  z d z ie d z in y  m a te m a ty k i:

S. J e le ń s k i
L i l q v o t i

R o z ry w k i m a te m a tyczn e
s tr . 372

s tr . 296

s tr . 140

s tr . 104

cena z ł 18.00
S. J e le ń s k i

Śladami Pitagorasa
R o z ry w k i m a te m a ty c z n e  

W . W ilk o s z

Liczę 4 myślę
J a k  p o w s ta ła  lic z b a  

G . B . P o la k

C i e k a w e  z a d a n i a
cena z l 4.90

D o n a b y c ia  w e  w s z y s tk ic h  k s ię g a rn ia c h  „D O M U  K S IĄ Ż K I "

cena z l 1450

cena z i 6.85

W  wierszach Hordyńskiego zna j­
du jem y w łasny stosunek autora do 
problem ów współczesności, własne 
próby rozwiązań, koncepcje oparte 
na w łasnych doświadczeniach. W  
ten sposób przejście Hordyńskiego 
do poetyk i rea lizm u socjalistyczne­
go jest w yn ik ie m  przewartościowa­
nia  jego doświadczeń z poprzednich 
b łąka li i  rozczarowań. W idać w  tej 
drodze rozw oju  uzasadnienie, widać, 
że to nie ty lk o  deklaracja. Osobi­
ście przeżyte i  przeważone do­
świadczenia m in ionych la t w o jny 
—  i la t twórczego pokoju w  ludo­
w e j ojczyźnie — doprow adziły  H o r­
dyńskiego do zajęcia się tem atyką 
naszego życia współczesnego, do 
in ic ja ty w y  współpracy z tworze­
niem  tego życia. Poeta wie, dlacze­
go w yb ra ł tę rzeczywistość i  opo­
w iada o tym  w  sposób in tym n ie  l i ­
ryczny, z w łasnej b iog ra fii:

Marzyłeś, ojcze, o ta k im  poranku, 
la t temu zaledwie dziewięć, 
na trzecim  po lu w  M ajdanku, 
w  nadziei, bólu i  gniewie.

Z  tw ych grypsów, pon iew ie rk i
i  bicia

rósł ten św iat, k tó ry  mnie otacza, 
do twego ostatniego tchu  —

zaczątku życia
nieudolnie wracam .

(„P ow ró t do św ia tła “ , str. 5)

Własne stanowisko, własną m yśl 
znajdziem y nieraz w  wierszach 
Hordyńskiego. Na swój sposób — 
i  słusznie — fo rm u łu je  zagadnienie 
stosunku nas, ludz i współczesnych, 
żyjących dziś i  budujących szczę­
ście społeczne — do m inionego od­
c inka h is to r ii Europy, do okresu 
panoszenia się zbrodni i grozy. Sło­
wa „E le g ii ośw ięcim skie j“ , w  k tó ­
rych  u jm u je  H ordyński sens te j 
nauk i dla nas, współczesnych — są 
przeżyte, nie są sloganem:

B y dość nam  było  s iły  dokładnie
określić

pojęcie zła i  dobra, p ie lg rzym ujem y
do nich,

aż ich oddadzą żywych nasze
pieśni

czasom bez broni.
(str. 42)

H ordyńsk i m yśli „na w łasny ra ­
chunek“  i jego twórczość ma szan­
se, by rozw inąć się w  poezję o 
w łasnych treściach.

To są możliwości. M ożliwości te 
jednak tk w ią  w  tom iku  w  form ie  
zarodkowej. W iele obciążeń m usia ł­
by  autor przezwyczężyć, aby jego 
twórczość ze stadium  m ożliwości 
przeszła do stadium  rea lizac ji a r ty -  . 
stycznej.
- Dążenie zarysowujące się w  to ­
mie^ — m im o w szystkich niepowo­
dzeń autora w  walce z zachwasz­
czoną form ą —  to dążenie, podkre­
ślone w  ty tu le  „P ow ró t do św ia t­
ła “ , jest objawem  zdrow ym  i po­
w inno  wyciągnąć Hordyńskiego z 
trzęsaw iska poetyczncści, w e rba liz - 
m u i  „m ito lcg izow ania“  na pew­
n y  grunt. W yrazem tego dążenia 
jes t k ie runek rozwoju, w yn ika jący 
z chrono log ii u tw orów  zamieszczo­
nych w  tomie. Ten k ie runek roz­
w o ju  to w a lka  o „św ia tło “ , o 
trzeźwość, o jasne w idzenie nowe­
go życia dokoła siebie.

Czyte ln ik  jes t przekonany, że 
Wiersze te powstały z bezpośred­
n ie j potrzeby w ewnętrznej autora. 
To w ie lka  zaleta. Ż yw io łow y 
liry z m  jest cenną właściwością 
deb iu tu  Hordyńskiego (oczywista, o 
ile  skłonność do ła tw izn y  i  b rak 
sam okontro li w idoczny w  tom iku  
n ie  popchną autora ku grafom anii). 
Tej właściwości zawdzięcza autor pa­
rę  przekonywających poetycko w ie r­
szy. Te szczęśliwe frazy poetyckie 
w yraża ją  zazwyczaj u H ordyńsk ie­
go —  w  sposób prosty, czasem p io ­
senkowy — pogodę, radość, roz­
św ietlen ie w idzenia świata, k tó re  
następuje u  poety w  chw ilach prze­
łam ania kom pleksu cierpienia 
(przeżycia wojenne i  em igranckie) 
i  przełamania kręgu sentym ental­
ne j poetyki m łodopolsko-skam an- 
d ryck ie j. Takie  są np. wiersze z u - 
da łe j na ogół „P ocztów ki z domu 
Z L P “  (str. 35). Słowa m ają tu  po­
k ryc ie  treści. P raw ie każde z n ich 
m ów i o tym , że miejsce śm iercio­
nośnej w o jny , egzekucyj, bomb — 
zajęło życie, pokój, że taka jes t dziś 
aura życia w  naszym k ra ju , odda­
nym  pracy i  trosce o szczęście lu ­
dzi.

Szczerym liryzm em  brzm ią  słowa 
piosenki „O  szczęściu“ :

Cóż tobie, m iła, powiem, 
na progu swobodnych lat, 
tak  się poszerzył cudownie  
odnaleziony świat.

(str. 30)

Jakie  są niebezpieczeństwa, to ­
warzyszące te j bezpośredniości l i ­
rycznej u Hordyńskiego? A u to r bez 
k o n tro li poddaje się pokusom m e- 
lodyjności, nastro jowości, „ozdob- 
ności“  kom una łów  poetyckich 
zw ie trza łych m etafor. Czasem bliski’ 
jest „poe tyk i tangow ej“ , czasem 
rekw izy to rn i neorcm aritycznej i 
s ty liza tcrsk ich  szczudeł. Ta pseudo- 
ozdobność jest czysto w erbalna. W 
twórczości Hordyńskiego poku tu ją  
fałszywe wyobrażenia, jakoby 
wszelka nieodpowiedzialna i n ie ­
konkre tna mowa m etaforyczna by ­
ła obrazowością. Stąd bierze się w 
jego u tw orach „dę ta“  pseudopoezja, 
wm aw ianie sobie, że mgllstość' — to 
piękno. P rzyk łady, takiego sty lu  
rozsiane są w  tom ie obficie, tu ta j 
wskażę ty lk o  „T ry p ty k  jes ienny“ ,

Jerzy H ordyński

„K w itn ie n ie  now iu “ , „W ita jąc  epo­
kę“ .

Jeślibym  m ógł porównać
rzeczywistość moją 

z uro jonym  obrazem  
i  c z a s  p r z e k r o i ł  n a  d w a  

różne d ź w i ę k i ,  
możebym p r z e s t r z e ń  um ia ł 
z m i e n i ć  w j  o ń  s k ą w a z  ę", 
rozstał się z lękiem  (...)

(str. 26)

Wiersze te nie mają w iele znacze­
nia i raczej zaciemniają treść, k tórą 
chcia ł wyrazić poeta. H ordyński nie 
spostrzega, że powtarza cudze, już  
zużyte słowa, gdy sięga do owych 
„w az jońsk ich “  (powracają one 
i  w  zakończeniu wiersza, k tóre ma 
nieść syntezę ideową u tw oru  — a 
niesie fa łszyw y brzęk pustej meta­
fo ry ) — lu b  do zw rotów  z poezji 
symbolistów, epigonów rom antyzm u 
czy wreszcie do rekw izy to rn i same­
go rom antyzm u:

Byłem  samotny bardzie j m i l i  myśl
poety,

sm utniejszy w  pustym  stepie niż 
oczekiwanie

i  siostry moje Park i, ścieląc m i
posłanie,

ażebym nie zapomniał, żegnały
sztyletem, 
(str. 27)

A le  ze S łowackim  u H ordyńskie­
go sąsiaduje romantyzm... szlagie­
rów :

nocy śpiewnej aksam it 
krąży w oddechu i  k rw i

(str. (30)

W  m ię kk im  zarysie tw ych
dziewczęcych b rw i 

w io tk ie  spojrzenie, 
od twoich d łon i b ia łych noc się t li,  
płacze Jesienin.

(str. 31)

W  nowszych u tw orach w idać już, 
że au to r stopniowo wyzw ala się od 
tych błędów. A le  trzeźwa, opano­
wana ekspresja i  realistyczna te ­
m atyka nie pow inny byna jm n ie j o- 
znaczać dla poety jakiegoś nakazu 
wyrzeczenia się owej liryczne j im - 
pu lsywności i  rom antyzm u, k tó re  
są w łaściwe jego postawie tw ó r­
czej. Przeciwnie, ta bezpośredniość 
liryczna  może wzbogacić naszą 
m łodą poezję o ów ton emocjonal­
ny, którego w  n ie j nie ma za du ­
żo. D latego podkreślić należy słusz­
ność poglądu Hordyńskiego, gdy 
stw ierdza:

Teraz wstępuję znowu na krawędź
marzenia,

co istn ie je  naprawdę.

(„W ita ją c  epokę“ , str. 27).

Na dowód, ja k  „o trzeźw ien ie“ , 
ob iektyw izm  nowej tem a tyk i ko­
rzystn ie  w p ływ a na konkretyzację 
obrazu, konkretyzację  ekspresji 
Hordyńskiego — przytoczyć można 
niejedną strofę z jego w ierszy o 
tematyce współczesnej, p ro du kcy j­
nej. Oto np. sugestywny obraz K a ­
tow ic:

D ym  oddala słońce do innych
horyzontów,

ale niebo św ięci w  szybach szarych
od potu,

gdzie d robn i ludzie przyk łada ją
lon ty

do serca ziem i, co b ije  ry tm em  ich
m ło tów . 

(str. 29).

N iestety H ordyńsk i nie opanował 
jeszcze sztuki ograniczenia, rozróż­
n ian ia  i  przesiewania ziarna od 
plew.

N ie zawsze też um ie H ordyński 
un iknąć naciąganej, dek la ra tyw ne j 
„p ro le ta riackośc i“ . P rzykładem  mo­
że być wiersz „S łucha jąc koncertu 
Chaczaturiana“  (str. 38). U tw ó r 
u trzym any jes t w  bardzo zdezak­
tua lizow anym  s ty lu : „u  skrzypiec 
nachylona, ja k  muza m iłości“ , „nad 
K rakow em , nad korabiem  lóż“ , eg­
zotyczne cienie“  i  nieodzowne „pą­
k i czerwonych róż“ , wreszcie „su k ­
nia tw o ja  w  wieńcu drżących 

a do tego dokle jono robot­
n ika , k tó ry  „ łz y  ukradk iem  nie ze­
trze, lecz poniesie ją  w  sercu do 
najm łodszej z h u t“ . H ordyński, k tó ­
ry  p o tra fi szczerze i  w  sposób oso­
b is ty   ̂ odczuwać wzruszenia dn ia 
dzisiejszego, pow in ien un ikać takich 
schematycznych sztuczek.

Janina Preger
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Balzak lu Teatrze Wybrzeża PAMIĘTAJMY O TRADYCJACH 
POLSKIEGO TEATRU

D w ie  b y ły  fazy dzia ła lności 
Teatru- W ybrzeża — okres 
.d y re k c ji Iw o  G alla i  okres 
późniejszy — k ie row n ic tw a  
artystycznego S tanisława 
Kwaskowskiego. P ierw szy 

■—bardzie j in te resu jący ze względu 
na eksperym enta lny cha rakte r każ­
dego przedstaw ienia, cechowały d u ­
że am bic je  bardzo młodego zespołu, 
ciągłe dążenie do nowego. Można 
by  zaryzykować powiedzenie, że 
p re m ie ry  u  G alla  b y ły  — lepsze 
czy gorsze, a le  zawsze ciekawe, 
w zbudzały dyskusje i zainteresowa­
n ie  publiczności. Tych p rem ie r by ­
ło  jednak stanowczo za mało, a 
k ie ru n e k  reżyserski idąc po l in i i  
c iąg łych poszukiwań, popełn ia jąc 
w ie le  błędów, nie pozw o lił na zdo­
bycie  szerokich mas dla  tea tru . W  
okresie k ie ro w n ic tw a  K w askow skie ­
go sytuacja zm ieniła  się, trudno  
jednak  powiedzieć, żeby tak  bardzo 
na lepsze. D obra ł się zespół s ta r­
szy, z ru tyna ; doświadczeniem  ak­
to rs k im  —  k ilk u  ak to ró w  bardzo 
zdolnych, dużo słabych, na jw ięce j 
przeciętnych. D obry  reżyser z ro b ił­
b y  z tym  zespołem w iele , ale w ła ­
śnie b ra k  reżyserów, b ra k  ja k ie jś  
c iekawej in w en c ji, pewna opiesza­
łość w  p rzygo tow yw an iu  nowego 
rep e rtua ru  typow ała  ten now y te ­
a t r  na przeciętność i nudę. O czyw i­
ście nie można m ów ić ty lk o  o bo­
lączkach. T eatr Kw askow skiego po­
szerzył m im o wszystko znacznie 
k rąg  w idzów , w yjeżdża ł w  teren 
bo ryka jąc  się p rzy  ty m  z tru d n o -

Foto Edm und Zdanow ski
„Eugenia Grandet“ Balzaka w  Tea­
trze Wybrzeża. A lina Dzierzbicka 
'Eugenia) i Zbigniew Łobodziński 

(Karol).

ściam i transportow ym i. Specja lny 
cha rak te r „T ró jm ia s ta “  um ożliw ia  
publiczności obejrzenie każdej p re ­
m ie ry , k tó ra  przechodzi ko le jn o  
przez sceny Gdańska, G dyn i i  So­
potu. ' Pozwala to rów nież na za­
trudnienie- p raw ie  całego zespołu 
p rzy  jednoczesnym p rzygo tow y­
w an iu  trzech p re m ie r —  a k to r jest 
stale czynny, p racu je  nad sobą.

Od jes ien i 1951 ro ku  nastąpiła 
Zm iana k ie row n ic tw a  artystycznego 
tea tru . Jednocześnie zjechało k ilk u  
doświadczonych, zdolnych akto rów , 
k tó rz y ' p róbu ją  swych s ił rów nież 
w ' dziedzin ie reżyserii, (Zdzisław  
K arczew ski, Tadeusz MUskat —  o- 
becny . k ie ro w n ik , a rtys tyczny, Ste­
fan  Drew icz). T rudno  ju ż  dzisia j 
ocenić w y n ik i ' tych zm ian — trzeba 
jednak  ̂ s tw ie rdz ić ,'-że  prze łom  na­
stąpił- przede, w szystk im  w  plano­
w a n iu  repertua ru , k tó re  do tych­
czas rhiafo •"cędłSy przypadkowości. 
N ow y, zespół da ł trz y  ciekawe pre­
m ie ry : „E ugen ię ! G randet“  w  reży­
serii ' Zdzis ława Karczewskiego, 
„M ęża i  żonę“  F redry , w  reżyserii 
S tefana Drew icza i  „K o n k u re n tó w “  
Tokajew a, w  reżyserii A r tu ra  
K w ia tkow sk iego . D w ie  pierwsze 
zwłaszcza cieszą się ogrom nym  po­
wodzeniem, są rzeczyw iście staran­
nie przygotowane. W ybór obecnie 
próbow anych sztuk świadczy ró w ­
nież nieźle o am bicjach k ie ro w n i­
ctwa.. Będą to: „P ro fes ja  pani 
W arren “  Shawa i  „T rzydzieśc i 
s reb rn ikó w “  Fasta. Jeżeli m owa o 
starannym  opracowaniu — należy 
podkreślić, że dopiero nowe k ie ­
ro w n ic tw o  za in ic jow a ło  w łaściw ą i 
pełną współpracę zespołu z k ie ro ­
w n ik a m i lite ra c k im i tea tru , za trud ­
n ianym i dotychczas raczej „de ne- 
m ine“ .

W  zw iązku z n ie w ą tp liw ym  w y ­
darzeniem  'a rtys tycznym , ja k im  jest 
w ystaw ien ie  Balzaka na scenach 
W ybrzeża, nasuw ają się przede

K O M U N IK A T  

B IB L IO T E K I NARODOW EJ

B ib lio te ka  N arodowa (Rakow iec­
ka 6) pragnąc stw orzyć czy te ln i­
kom  -  ■ naukowcom  ja k  najszersze 
m ożliw ości ko rzystan ia  z je j zb io­
rów , u ruchom iła  z dn iem  11 lu tego 
b r. popo łudniow e dyżu ry  w  dzia­
łach rękop isów  i  starych d ruków .

C zyte ln ia  Z b io ró w  Specja lnych 
(rękopisów  i  starych d ruków ) czyn­
na jes t w  dn i powszednie w  godz. 
8 —  21. M a te ria ł, z k tórego czyte l­
n ik  ma zam iar skorzystać po po­
łu dn iu , -winien być zam ów iony w  
godzinach rannych  lu b  dn ia  po­
przedniego.

C zyte ln ia  Ogólna B ib lio te k i N a­
rodow ej t o tw a rtą  jest w  dn i po­
wszednie w  godz. 8 —  21, w  dn i 
świąteczne w godz. 15 — 21,

w szystk im  trz y  pytan ia . Czy prze­
róbka sceniczna tra fn ie  przenosi 

.na scenę prob lem y w ysunię te przez 
Balzaka, czy zachowuje ich p ropo r­
cje? A  w  zw iązku z ty m  —  czy 
spełnia swoje zadanie zbliżenia 
w ie lk iego  rea lis ty  do szerokich mas, 
do dzisiejszego w idza — i  posuwa­
jąc się da le j — czyteln ika? I  w re ­
szcie: w  ja k im  stopniu reżyseria^ i  
gra a k to ró w  oddaje atm osferę po­
w ieści, uzupełn ia b ra k i p rzeróbki, 
w yn ika jące  z samego założenia 
transpozyc ji Balzaka na scenę’

S próbu jm y odpowiedzieć w łaśnie 
na te pytan ia . B y ły  ju ż  głosy k r y ­
ty k i na W ybrzeżu, k tó ra  atakow a ła 
pracę W erm era od strony niezacho­
w ania  ba lzakow skie j p ro p o rc ji. za­
gadnień. M iłość Eugen ii i  K a ro la  
m ia ła  się ja kob y  wysunąć w  sztu­
ce na p lan pierwszy, spychając na 
p lan dalszy zagadnienie n a jis to t­
niejsze, u jm u ją c  drapieżności posta­
ciom  cha rakte ryzu jącym  tę epokę 
rozkw ita jącego kap ita lizm u . Ocena 
ta w yda je  się pew nym  nieporozu­
m ieniem . Dzieje m iłości Eugen ii i  
K a ro la , n ie  są w  B alzaku jak im ś 
osobnym zagadnieniem  na m arg i­
nesie w ie lk iego  . obrazu epoki. To 
jeszcze jeden p rzyk ład  niszczącego 
dzia łan ia  us tro ju , którego n ieub ła ­
gane p raw a-p rzeobraża ją  psychikę 
człow ieka i najlepsze ucżucia ludz­
k ie  us iłu ją  zm ienić na wartość ka ­
p ita łu . Ta akc ja  m iłosna to ty lk o  
zaw iązanie dram atu. Jego bohate­
rem  czołowym  jest człow iek będący 
ju ż  go tow ym  „p ro d u k te m “  bogacą­
cego się m ieszczaństwa — ojciec 
G randet. To dookoła niego skup ia­
ją  się n ic i d ram atu , on jes t k ró lem  
wśród C ruchotów, des Grassinów i 
panów de Bonfons, a jego brudne 
in te resy stają się i  d la  n ich źród­
łem  wym arzonego zysku. Przeróbka 
sceniczna w ie rn ie  ten Układ od tw a­
rza. S tary  G randet i jego wciąż o- 
bracające się k a p ita ły  dom inu ją  
nad p ierw szym  i  d rug im  aktem  
sztuk i. A k t  trzeci należy ty lk o  do 
tego ba łw ochw alcy „z ło ta , k tó re  ro ­
dz i z ło to“ . Jeżeli m ie liśm y ja k ie ­
k o lw ie k  w ą tp liw ośc i co do jego o- 
soby, a k t trzec i w y jaśn ia  je  ca łko­
w icie. Sztuka precyzy jn ie  odtwarza 
św ie tny p o rtre t pędzla Balzaka.

K ładąc ta k  w ie lk i nacisk na w y ­
dobycie w  sztuce rządzących tą e- 
poką praw , au to r adap tac ji posuwa 
się jeszcze da le j. U kazując zgodnie 
z powieścią przem ianę K a ro la  ce­
low o w y ja sk ra w ia  do jrzew an ie  cech 
grandetow skich  w  Eugenii. Eugenia 
w  powieści spłaca d ług i ojca K a ro ­
la, by um oż liw ić  ukochanem u m a ł­
żeństwo z arys tokra tką . To szla­
chetny p o ryw  zawsze tak  samo ko ­
chającej, choćby ta k  bardzo zaw ie­
dzionej kob ie ty. A t ito r  ‘ p rze róbk i 
celowo pom ija  ten m om ent w  sztu­
ce. by tym  bardzie j i podkreślić 
przem ianę Eugenii, k tó ra  ma odtąd 
kroczyć śladam i ojca. W  powieści 
Eugenia ty lk o  „grom adzi starannie 
swoje dochody“  — na scenie p rze j­
m u je  ta k ty k ę  prowadzenia in te re ­
sów starego Grandeta, pode jm uje  je ­
go procesy, staje się tak  samo z im ­
na i  ostrożna w  k a lk u la c ji.  Można 
by polem izować, czy słuszne są te 
w y jask raw ie n ia  —  ale w  żadnym  
w ypadku  nie można zarzucić au to ­
ro w i adap tacji um nie jszenia sensu 
społecznego sz tuk i na rzecz a k c ji 
m iłosne j. Ze sceny przem aw ią do 
w idza Balzak -  rea lista . Balzak 
oskarżycie l kap ita lizm u , B a lzak — 
św ie tny psycholog, tw órca  żywych, 
gorącokrw istyeh postaci. I  jeże li 
pow ieści Balzaka jeszcze dziś p ło ­
szą przeciętnego czyte ln ika  rozm ia­
ra m i i  drobiazgowością, n ie rów no­
ścią s ty lu , k łębow isk iem  postaci, 
jeże li często słyszy się zdanie, że 
Balzak jest „ t ru d n y “ , to  w łaśnie 
taka przeróbka sceniczna nie ty lk o  
w y jaśn ia  go w idzow i, ale z pewno­
ścią zdobędzie m u czyte ln ic tw o . A  
o to przecież tak  bardzo chodzi.

Z pewnością sztuka ma b rak i. 
Pozbawiona św ietne j n a rra c ji B a l­
zaka, w yzu ta  z dygresji, bez do­
w cipu i  m alarskości jego opisu, z 
konieczności zuboża pewne posta­
cie. A le  tu  z dużą pomocą p rzy ­
chodzi kom entarz W prowadzony 
przez au tora p rze róbk i w łaśnie po 
to, by spe łn ił ro lę  pomostu pom ię­
dzy w idzem  a Balzakiem . K om en­
ta to r da je  ekspozycję dram atu , pod­
kreś la jąc jego rdzeń społeczny, su­
geru jąc w idzow i z p u n k tu  m a rk s i­
stowską ocenę. N a jis to tn ie jszą ce­
chą kom entarza. W erm era jec t 
zw ięzła { tra fn a  cha rak te rys tyka  
postaci, przeprowadzona w  "sty lu  
Balzaka, operująca często jego ok re ­
śleniam i, mocno osadzająca ludz i 
w  epoce.

Reżyseria Zdzis ława . K arczew ­
skiego poszła w łaśn ie  w  k ie ru n k u  
wyposażenia bohaterów  sztuk i w  
soczystość ich pow ieściowych od­
pow iedn ików . Reżyser b y ł baczny i 
w n ik l iw y , " poprzez sum owanie 
szczegółów, dorzucał do sztuk i cen­
ne elem enty tła  balzakowskiego. 
Jak im  w ym ow nym  drobiazgiem  
b y ły  choćby te w a lizy  K aro la , k tó ­
rych  on sam nie m ógł Udźwignąć i 
zsuwał je  po schodach, podczas gdy 
Nanon przenosiła je  ja k  p iórko . 
„W ie lka  Nanon“ , w yzysk iw ana feu ­
daln ie, a jednocześnie „bron iąca ja k  
w ie rn y  pies dobra swego pana“ ... 
tę postać — blado zarysowaną w  
przeróbce —  można uważać za 
p rzyk ład  w n ik liw e j robo ty  reżyse­
ra. Znalazła ona zresztą rzetelną, 
pełną żaru odtw órczyn ię  w  M a r i i 
Nochowicz.

T rudne  zadanie m ia ł Zdzis ław  
K arczew sk i ja ko  odtw órca postaci 
ojca Grandet. Rola ta grozi niebez­
pieczeństwem wpadnięcia w  ton 
m olierowskiego skąpca. A  przecież 
n ie  skąpstwo G randeta jes t jego 
rysem  zasadniczym, ty lk o  chciwość

grom adzenia kap ita łu , aby się ob­
raca ł i  p rzynos ił um iłow an y  zysk. 
Z łow roga przewrotność, zim na s tra ­
tegia G randeta —  tw orzą u Balza­
ka postać drapieżną i  groźną. K a r­
czewski znalazł w łaśc iw y  ton, jego 
gest, maska, na jdrobn ie jsze g rym a­
sy m ia ły  głęboką wym owę.

Jest ta k i mom ent, k ie d y  stary 
G randet prow adzi rozm owę o in te ­
resach w  czasie posiłku . N ic  t r a f ­
niejszego niż ten posiłek w  u jęc iu  
Karczewskiego. Jak gdybyśm y 
w c z y ty w a li się w  św ie tny opis B a l­
zaka. G randet posila się stojąc, za­
ję ty  m yślą o now ym  zysku. N ie­
dbale w ych łep tu je  po lewkę w prost 
z g lin ianego, ordynarnego garnka. 
W  pewnej c h w ili w yp lu w a  coś na 
bok —  może muchę —  i  da le j 
chłepce— niedbale, pośpiesznie. N ie 
is tn ie je  dla niego n ic  prócz jego in ­
teresów.

M óg łby paść zarzut p rze jaskra­
w ien ia  takiego ujęcia  postaci ojca 
G randet. Że zatraca ją się w  n im  
w sze lk ie  ludzk ie  rysy, że w  każdej 
sekundzie, w  każdej okoliczności 
towarzyszy m u jedyn ie  m yś l o p ie­
niądzu, strach przed jego u tra tą . Że 
w  powieści postać G randeta jest 
„łagodn ie jsza“ . A le  n ie  można za­
pomnieć, że postać powieści prze­
niesiona na scenę ulega pewnem u 
sk ró tow i —  w  czasie, w  sposobie 
Oddziaływania na odbiorcę. Tu ko ­
nieczna jes t pewna kondensacja, 
uchwycenie rysów  zasadniczych, 
k tó re  okreś la ją  ro lę  bohatera w  
dram acie. Zresztą w ystarczy p rzy ­
pom nieć śmierć- G randeta w  pow ie­
ści. O statn ie d n i jego życia to zu­
pełne zobojętn ienie na wszystko 
otaczające — z w y ją tk ie m  nagro­
madzonych bogactw. Zn iedo łężn ia- 
ły  G randet um iera rachu jąc s tra ty  
i  zyski. To w ym ow na wskazówka 
d la  reżysera i  aktora.

Foto Edm und Zdanow ski

„Eugenia Grandet“ Ealzaka w  Tea­
trze Wybrzeża. Zdzisław Karczewski 

w roli ojca Grandet.

jedne j pozycji rosy jsk ie j d ra m a tu r­
g ii, na tom iast aż dw ie sztuki Szek­
spira. Stosunkowo „m odne“  stały 
się sztuk i Ostrowskiego, natom iast 
w  całej twórczości Czechowa dwa 
tea try  (o lsztyński i  „P o lsk i“  w  W ar­
szawie) dostrzegły ty lk o  „W ujaszka 
W anię“ . I  w  te j „ru b ry c e “  urozm ai­
cenie uzależnione jest od in w e n c ji 
poszczególnych k ie ro w n ik ó w  tea­
trów .

Pachnie f ik c ją  repe rtua r tea trów  
warszawskich. „N a rodo w y“ , „A te ­
neum “ , „N o w y “  i  „L u d o w y “  n ie  po­
siadają repertua ru  ze względu na 
zm iany w  k ie row n ic tw ie . „W spó ł­
czesny“  p rzygo tow u je  „Trzydzieści 
s reb rn ikó w “  Fasta. i  „ Ic h  .czworo“  
Zapo lsk ie j (w  ram ach w arszta tu  re­
żyserskiego PWST). W ydaje m i się, 
że am b ic ją  w łaśnie tęgo tea tru  po­
w inno  być wzorowe w ystaw ien ie  na 
p rzyk ła d  jedne j ze sztuk Tołsto ja  
lu b  Suchowo -  K ob y lina , ja k  ró w ­
nież k tó re jś  z w yb itn ie jszych  sztuk 
niem ieckich . Jedynie Państw ow y 
T ea tr P o lsk i podał pe łny (ale czy 
tra fny? ) plan, rezerw ując sobie 
m iejsce na dw ie  pozycje; zaskakuje 
też am b itny  i  dostosowany do m oż li­
wości zespołu repe rtua r „T e a tru  Po­
wszechnego“ . Cóż, zaledw ie w  k ilk u  
n ie licznych W ypadkach w idać tw ó r­
czy w k ła d  pracy k ie ro w n ik ó w  li te ­
rack ich , k tó rzy  —  ja k  się okazuje — 
przydadzą się w  każdym  teatrze. 
T y lk o  on i mogą pomóc cen tra lne j 
kom órce program ow ej, i  przełamać 
m a rtw y  schematyzm repertuaru , 
świadczący o czymś w ięcej niż o 
n ie frasob liw ości i  nieznajom ości 
rzeczy oraz potrzeb naszego nowego 
życia.

Rzuca się w  oczy dysproporcja 
m iędzy ogrom nym i m ożliw ościam i 
tw ó rczym i naszego tea tru , a jego 
p ra w d z iw ym i osiągnięciam i, m iędzy 
stroną - organ izacyjną naszego życia 
teatra lnego a efektem  artys tycz­
nym . D ysproporc ja  w idoczna, ale 
nieuzasadniona i  n iezrozum ia ła w  
tym  rozm iarze. Czy aby nie  jes t ona 
w y n ik ie m  im p ro w iza c ji repertua ro ­
wej? Trzeba w ięc w yraźn ie  pow ie ­
dzieć, że droga im p ro w iza c ji w  za­
kresie p lanow ania rep e rtua ru  jest 
w  istocie drogą bezideowości.

W szystko to zostało na naradzie 
w yraźn ie  powiedziane i  uw zględn io­
ne we wnioskach płynących z d y ­
skusji. Repertuar tea trów  w in ien  
stać się g łów nym  sprawdzianem  ich 
pracy. D la  osiągnięcia tego celu m u -

B y ło  parę chw il, w  k tó rych  K a r ­
czewskiego zaw iód ł głos —  zby t 
m łody na siedemdziesięcioletniego 
starca. I  może tego w łaśn ie  b ra k ło  
G randetow i Karczewskiego —  sta­
rości.

A lin a  Dzierzb icka w  ty tu ło w e j 
r o l i  pokazała z dużą in te ligenc ją  
prostotę Eugenii, uczuciowość i  
szlachetność obok rysów  czysto 
grandetowskich. Zb ign iew a Łobo­
dzińskiego (Karo la) cechowała p ro ­
stota i m iękkość. N ie deklam ow ał 
na szczęście w  trudn ych  scenach l i ­
rycznych.

Ryszard M arzecki sprosta ł n ie ­
z w yk łe j d la  młodego ak to ra  ro l i 
księdza Cruchot, ob łudnie dobro­
dusznego i  św iątob liw ego starusz- 
ka-cynrka. Józef N iew ęgłow sk i ja ­
ko  p ro w in c jo na lny  kabo tyn  C ruchot 
de Bonfons b y ł sum ienny, ja k  to 
w łaśnie należało.

Reżyser s tara ł się ożyw ić raczej 
blade (w  sztuce) postaci re jen ta  
C ruchot i  bankiera de Grassin, opa­
tru ją c  je  cha rakte rystycznym i rysa­
m i — a w ięc c ichy i  sz tyw ny re ­
je n t m im ochodem  opuku je  meble 
szacując ich wartość, bank ie r za­
chow uje się ja k  św iatow iec, k tó re ­
go stosunki da leko w yb iega ją  poza 
granice p row inc jona lnego Saumur. 
N iem n ie j jednak obie te ro le  w y ­
pad ły  dosyć szaro.

N iezm iern ie  ważna — ja k  to za­
znacza au to r p rze róbk i we wstępie 
przeznaczonym d la  tea tru  —  postać 
kom entatora n ie  znalazła w łaśc iw e j 
in te rp re ta c ji w  w ybrzeżow ym  przed­
staw ien iu. Sprawa to w  ogóle n ie  
ła tw a . K u rty n a  się rozsuwa i  oto 
w id z im y  na scenie bohaterów sztu­
k i,  k tó rych  przedstaw ia nam  sto ją­
cy na proscenium  kom entator. Czy 
należało wprowadzać bohaterów  na 
scenę po ko le i, w  m ia rę  ja k  ko ­
m en ta to r będzie o n ich  m ów ił, czy 
też —  ja k  to z ro b ił K arczew sk i — 
zgrupować ich  w szystk ich  ja k  w  
żyw ym  obrazie, w szystk ich  z w y ­
ją tk ie m  K aro la , którego przy jazd 
staje się początkiem  dram atu? To 
d ru g ie  rozw iązanie w yd a je  się sce­
nicznie tra fn ie jsze . A le  w róćm y do 
kom entatora. A r tu r  K w ia tk o w s k i 
szczęśliwie zn ikną ł z ko tu rn ów , 
p rzy jm u ją c  ton  swobodnej rozm ow y 
z w idzem . Rozmowa ta jednak n ie  
by ła  sugestywna, cha rak te rys tyka  
postaci wypow iadana w  sposób za 
m ało in te resu jący, gest — n ie tra f­
ny. Raziła rów nież k iepska w ym o­
w a nazw i  nazw isk francuskich , w  
ty m  w ypadku  —  obow iązująca.

Reasum ując: w ystaw ien ie  Eugenii 
G randet by ło  do b rym  i  celowym  
posunięciem T eatru  W ybrzeża. B a l­
zak m arzy ł k iedyś o scenie, ale k i l ­
ka jego sztuk nie odniosło sukce- 
s\i ani u współczesnych, an i u  po­
tom nych. W ie lk i ,ten ta lenh  c z p j[:.się 
lep ie j sam na sa m , z czyte ln ik iem . 
Jednak ogrom ny ładunek d ra m a ty ­
czny, zaw arty  w  każdym  jego dzie­
le  pow ieściowym , pozwala na z b li­
żenie Balzaka do czyte ln ika  poprzez 
scenę, co wcale nie je s t i nie po­
w inno  być regułą, u s p ra w ie d liw ia ­
jącą ła tw e  am bicje.

Róża Ostrowska

szą zostać w yrugow ane wszelkie 
b iu rokra tyczne  zahamowania, w  
dużym  stopniu para liżu jące twórczą 
pracę teatrów . Równocześnie ludzie 
tea tru  muszą przeanalizować do­
tychczasowe m etody pracy, wzboga­
cić je  e lem entam i p raw dz iw e j tw ó r­
czości, pogłębiać n ieustannie — w  
m yś l w ypow iedz i Bohdana K orze­
niewskiego —  swoje wykszta łcen ie 
i  wiedzę o życiu, zasłużyć na m iano 
tw órcze j in te lig en c ji. W  całej roz­
ciągłości w inna  być wprowadzona 
zasada zespcłowości w  teatrze. Ze­
spół w in ien  orien tować się w  reper­
tuarze, planach finansow ych i  Usłu­
gowych swego teatru . W in ien  być w  
n ich  zainteresowany. D oda jm y jesz­
cze o konieczności naw iązan ia b l i­
skich w ięzów  w spółpracy z autorem. 
Dziś nie w o lno zmniejszać bodźców, 
sk łan ia jących pisarzy do d ra m a tu r­
g ii. Jest to zasada słuszna i  ważna, 
aby każdy te a tr m ia ł udzia ł we 
w spó łtw orzen iu  polskiego repertua­
ru , aby po lskie  sztuk i pow staw ały 
p rzy  konsulatacjach z zespołem, k tó ­
ry  natychm iast po ukończeniu Weź­
m ie  je  na swój warsztat. Zasada ta ­
ka  obow iązuje w  Zw iązku Radziec­
k im  i daje rezu lta ty , na k tó rych  na­
leży się uczyć. T y lk o  w  tak ich  w a­
runkach pisarz po lsk i będzie pisał 
„d la  te a tru “ , a n ie  — ja k  to się zda­
rza —  „w b re w  te a tro w i“ .

Bogdan Butryńczulc

Teksty rosyjskie
„C Z Y T E N IK A “

Z e s z y t s ie d e m n a s ty  

W . G. K o ro le n k o  
SE N  M A K A R A

s tr . 86 z ł 4,—

Z e s z y t o s ie m n a s ty  

M ik o ła j  T ic h o n o w
O P O W IA D A N IA  L E N IN G R A D Z K IE
s tr . 62 z ł 3,40
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Z e s z y t d z ie w ię tn a s ty  

W ie ra  In ł ie r  
P O Ł U D N IK  P U Ł K O W O  

Str. 60 z ł 3,20

Z e s z y t d w u d z ie s ty  

L e w  T o łs to j
t r z y  Śm i e r c i

s tr . 49 z ł 3,20

(Przem ówienie na Zjeździe te a tra l­
nym  24.11.1952 r.)

W yda je m i się, że zagad­
nien ie  naw iązyw an ia  
do postępowych t ra -  
dycy j narodow ych 
t ra k tu je  się u nas, w  
dziedzin ie tea tru  — 

zbyt de k la ra tyw n ie , a równocześnie 
zbyt wąsko. Zwęża się zagadnienie 
tra d y c ji tea tra lne j do spraw  przede 
w szystk im  repertua row ych . A  prze­
cież tea tr — to n ie , ty lk o  twórczość 
dram atopisarska. I  tradyc ja  tea tru  — 
to  n ie  ty lk o  tradyc ja  te j twórczości.

Stanowczo za m ało bada się u nas, 
ana lizu je  i  p rzysw aja  dzisiejszem u 
te a tro w i w ie lk ić  tra d yc je  polskiego 
tea tru  i  poszczególnych scen narodo­
wych. Za 'm ało uczy się na n ich  m ło ­
de pokolenie lu dz i tea tru , za m ało 
popu laryzu je  się je  wśród nowego 
w idza. N ie ma dziś bodaj w  Polsce 
an i jednego zespołu, k tó ry  by św ia­
domie, konsekw entn ie  i  k ry tyczn ie  
zarazem, tw órczo naw iązyw a ł do po­
stępowych, rea lis tycznych tra d y -  
cy j —  n ie  „w  ogóle“ , ale k o n k re t­
n ie  —  tego a nie innego tea tru , tej. a 
nie inne j sceny. (Nie za ła tw ia , oczy­
wiście, sp raw y nadanie tem u czy in ­
nem u tea tro w i im ien ia  nieżyjącego 
ju ż  w ie lk iego aktora).

P rzypom ina się rozm owa Ł u n a - 
czarskiego z Leninem  —  w łaśnie na 
tem at tra d y c y j tea tru  rosyjskiego. 
B y ło  to w  p ierw szych zaraz la tach 
po re w o lu c ji. Łunaczarsk i s tw ie rdza ł, 
że nowa publiczność tea tra lna  i  no­
wa sytuacja  tea tru  w p łyną  na prze­
m ianę naw et na jbardz ie j konserw a­
tyw n ych  tea trów . „Sądzę — m ó w ił 
Łunaczarsk i — że ta przem iana na ­
stąp i stosunkowo szybko. W ydaje m i 
się, że, przeprowadzać tu ta j po p ro ­
stu łam anie tra d y c y j by łoby niebez­
pieczne... 1 to nowe, k tóre będzie ro ­
snąć, u trac iło by  w  tym  w ypadku  
k u ltu ra ln ą  więź...“  L e n in  odpow ie­
dz ia ł m u wówczas — cy tu ję  w edług 
re la c ji Łunaczarskiego —  „żeby trz y -  
m/ał się te j w łaśnie l in ii,  ale nie za­
pom ina ł o po d trzym yw a n iu  i  tego 
nowego, k tóre rodzi się pod w p ły ­
wem  R ew oluc ji. N iech naw et to no­
we będzie z początku słabe — m ó w ił 
Le n in  — nie w o lno tu  stosować w y ­
łącznie k ry te r ió w  estetycznych; w  
przeciw nym  razie stara, bardzie j 
do jrza ła  sztuka zaham uje rozw ó j 
nowej, a sama, chociaż będzie się 
zm ieniać, ale tym  w o ln ie j, im  m n ie j 
bodźców dodawać je j będzie kon ku ­
rencja  now ych z ja w is k “ .

Is to ta  p o lity k i w ładzy radz ieck ie j 
w  dziedzin ie tea tru , od p ierwszych 
la t po R ew o luc ji, tk w iła  w łaśnie w  
konsekw entnej rea liza c ji le n in o w ­
sk ich  w skazań :-W  um ie ję tności ‘ łą ­
czenia trosk liw ego stosunku do p u ­
ścizny tea tra lne j z na leżytą opieką 
nad k ie łk a m i now ych prądów ; w  
um ie ję tnym  organ izow an iu  w spó ł­
p racy i  w spółzaw odnictw a  starej, 
d o jrza łe j sz tuk i z nowopowstającą. 
To w łaśnie zadecydowało o w span ia­
ły m  rozw oju , o szczytowych osągnię- 
ciach radzieckiego tea tru , k tó rych  
dziś jesteśm y św iadkam i.

Jest w  tra d y c ji naszego tea tru  — 
zacznę od czasów nie  ta k  znów da­
w nych, bo sprzed pó ł w ieku  zale­
dw ie  — piękna tradyc ja  sceny k ra ­
kow sk ie j, reprezentowana przez n ie ­
zapom nianych przecież dotąd a r ty ­
stów  te j m ia ry , co Koźm ian, K o ta r­
b ińsk i, L u d w ik  i Irena Solscy, S tan i­
sława Wysocka.

Jest tradyc ja  sceny lw o w sk ie j, 
stworzona przez Paw likow skiego, 
Romana, Żelazowskiego, W ostrow - 
skiego. Irenę  Trapszo.

Jest tradyc ja  w arszaw skie j sceny 
„R ozm aitośc i“ , k tó rą  stw orzy ła  w ie l­
ka, sztUka A lo jzego Żółkowskiego, 
K ró likow sk iego , W olskiego, Rapac­
kiego, Bolesława Leszczyńskiego, 
M ieczysława F renk la , Józefa Ś liw iń ­
skiego, Teodora Rolanda, Sewerypa 
N ow ickiego, A leksandry  Ludo, T e k li 
Trapszo, M a rce llo -P a liń sk ie j.

Do tra d y c ji „R ozm aitośc i“  naw ią ­
zał „T e a tr N a rodow y“ , k tó ry  w  do­
rob ku  naszej k u ltu ry  reprezentu ją  
przede w szystk im : K az im ie rz  K a ­
m ińsk i, P ich o r-S liw icka , O rdon-So- 
snowska.

Do tra d y c ji sceny k ra ko w sk ie j na­
w iąza ł „T e a tr P o lsk i“ , reprezentow a­
ny przez: M aksym iliana  i Józefa W ę­
grzynów , Jerzego Leszczyńskiego, 
A leksandra  W ęgierko, M arię  P rzy - 
by łko , Sewerynę Broniszównę, Ed­
m unda W ejcherta, W ojciecha B ry -  
dzińskiego.

Jest św ietna tra d yc ja  „T e a tru  Re­
d u ty “  —  polskiego odpow iedn ika — 
ja k  go ktoś nazw ał —  M osk iew sk ie­
go T ea tru  Artystycznego, tradyc ja  
stworzona przez Juliusza Osterwę i

H e le n a  B o g usze w ska

C Z E K A M Y  N A  Z Y C IE
Str. 228 z l 8,—

M a r ia n  R u th -B u c z k o w s k i 

P IE R W S Z E  D N I
Str. 149 Z ł 6,—
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M a rc e lin a  G ra b o w s k a  

A N T O N I M R O C Z E K  
P O Z N A J E  Ś W IA T

s tr . ' 259 Zl 11,50
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A le k s a n d e r  J a c k ie w ic z  

P E N IC Y L IN A
s tr . 293 z i 14,—

Państwowy Instytut Wydawniczy

M ieczysław a L im anow skiego , a re ­
prezentowana rótyn ież przez M arię  
D ulem bę i  W ie rc ińsk ich , przez Pe­
rzanow ską i  Chm ielewskiego.

W szystko to są w ie lk ie  tradyc je ; 
tradyc je  głęboko narodowe; tradyc je  
p raw dz iw e j, a w ięc rea lis tyczne j, 
czy też — rea lis tyczne j, a w ięc p ra w ­
dz iw e j — sz tuk i te a tra ln e j; tradycje , 
do k tó rych  godzi się i  trzeba n a w ią ­
zywać.

Jasnym  jest, że wspom niane tu  
przeze m nie sceny p rzeżyw a ły swoje 
okresy błądzenia i  m arazm u, a na­
w e t upadku. P rzyczyny b y ły  różne: 
prze jściowe t r iu m fy  rea kcy jn e j — 
późno-szlacheckiej czy bu rżuazy jne j 
ideo log ii, powodujące upadek po­
szczególnych ośrodków k u ltu ra ln y c h , 
k tó re  dany tea tr z rodz iły . M ło do po l- 
szczyzna, zalew  ry n k u  rep e rtua ro ­
wego bezwartościową szm irą, pogoń 
za kasowością spektak lów , i wresz­
cie upadek tea tru  w  czasach n ies ła­
wnego czy też osławionego Ozonu, 
którego p rogram  p o lityczn y  w  dzie­
dz in ie  tea tru  reprezentow ał rów n ie  
n ies ław ny czy os ław iony koncern 
tea tra ln y  T K K T .

K to  chc ia łby  jednak na podstaw ie 
n iew ą tp liw ego upadku sceny na ro ­
dowej za czasów sanacji wn ioskować 
o śm ierci czy n ie is tn ien iu  w ie lk ie j 
t ra d y c ji postępowej polskiego tea­
tru  —  tego w ystarczy, ja k  sądzę, 
odesłać do wspom nień S tan is ław ­
skiego, N iem irow icza -D anczenk i czy 
Ta irow a, k tó rzy  rów nież w spom ina ją  
o m arazm ie a naw et —  zdawało im  
się w tedy — bezw yjśc iow ej sy tu a c ji 
ideow o-a rtys tyczne j, w  ja k ie j zna la­
z ły  się na jśw ie tn ie jsze te a try  ro s y j­
sk ie  w  okresie bezpośrednio poprze­
dzającym  Rewolucję. Po R ew o luc ji 
jednak, dz ięk i n ie j —  te a try  ro s y j­
skie, te a try  o w ie lk ie j t ra d y c ji a r ty ­
stycznej i  na rodow ej —  podźw ignę- 
ły  się z upadku i  w k ro czy ły  na d ro ­
gę rozw o ju  jeszcze św ietnie jszego niż 
w  przeszłości. Dlaczegóżby podobny 
proces nie  m ia ł zajść u nas?

I  jeszcze jedno: je ś lib y  k to  w ą tp ił 
o is tn ien iu  w ie lk ich , postępowych i  
rea lis tycznych  tra d y c y j po lsk ie j sce­
n y  — to pozwolę sobie powołać Się 
na zdanie radzieck ich lu d z i tea tru , 
przypom nieć treść depeszy kondo­
le ncy jne j, nadesłanej do Z A S P -u  po 
śm ierci O sterw y przez k ie row n ic tw o  
M C H A T -u  lu b  słowa w ysok ie j oceny 
polskiego tea tru  —  w łaśnie jego 
W ie lk ich  tra d y c y j a rtys tycznych  —  
k tó re  pad ły z ust cz łonków  zespołu 
T ea tru  Len ingradzkiego podczas ich 
niedawnego pobytu  w  Polsce,

M am y wreszcie w  naszym teatrze 
tradyc ję  nową i  na jnowszą: tradyc je  
tea tró w  robotn iczych, p ro le ta ria c ­
k ich , św iadom ie postępowych — we 
współczesnym tego s łow a znaczeniu. 
M am  tu  na m yś li tra d yc je  stworzone 
przez T ea tr im . Bogusławskiego za 
czasów, k ie dy  d y re k to rem  jego b y ł 
Leon S ch ille r, a następnie A leksan ­
der Z e lw erow icz; tra d yc je  T ea tru  
„A ten eum “ , stworzone przez S tefa­
na Jaracza; tra d yc je  T ea tru  K a ro la  
A dw entow icza ; tra d yc je  łódzk ie j 
ochotniczej sceny robotn icze j i  s tu ­
d ia  . . robotniczego w  W arszawie. 
P raw dą jest, że te tradyc je  n ie  są 
zbyt bogate, gdyż te ą try  te n ie  is t­
n ia ły , długo, gdyż w ładze sanacyjne 
gnęb iły  je , gdyż ich tw ó rc y  i  cż łon- 
kow ie  zespołów b y li prześladow ani 
przez po lic ję , a w  n iek tó rych  w ypad­
kach, — ja k  np. w  Łodzi — w ięzien i. 
T ym  droższe pow in ny  być dla nas te 
tradyc je ; tym  tro s k liw ie j w in n iśm y  
je pielęgnować i  naw iązyw ać do nich.

*

N ie tu  m iejsce i czas po tem u, że­
by. analizować wartość, w z lo ty  i  
upadk i poszczególnych scen. Być 
może, a naw et na pewno, n ie  cala 
spuścizna pozostawiona przez n ich 
stanow i wartość trw a ją . A le  pragną­
łem  zw rócić  uwagę na konieczność 
głębszego i ba rdzie j wszechstronnego 
naw iązyw ania do w ie lk ich , postępo­
w ych i  rea lis tycznych tra d y c ji na­
szej sceny narodowej. P ragnąłem  
wezwać zebranych tu  lu dz i tea tru  
do tw ó rcze j pracy nad k ry tycznym  
zanalizowaniem  spuścizny tea tra lne j 
ze stanow iska rea lizm u socja lis tycz­
nego, i, w  konsekw encji, do przysw o­
jen ia  je j trw a łych  w artośc i m łodem u 
pokolen iu  lu dz i tea tru  i nowem u w i­
dzowi.

W ydaje m i się bowiem , że postu­
lowane słusznie — i  na kon fe ren ­
c ji tea tra lne j we w rześniu 1950. r., i  
na osta tn im  plenum  Zarządu G łów ­
nego Z Z.P.S. i K „  i  szczególnie m oc­
no na dzisiejszym  Z jeździe — stw o­
rzenie i  um ocnienie zespołów te a tra l­
nych — nastąpić może m .in. na d ro ­
dze wskrzeszenia k ry tyczn ie  ocenio­
ne j tra d y c ji poszczególnych scen na ­
rodow ych. Ż y jący  dziś i nada l tw ó r ­
czy w ychow ankow ie  sceny k ra k o w ­
sk ie j, „T e a tru  Polskiego“  i  „N a rodo­
wego“ , „R edu tow cy“  i  członkow ie 
dawnego zespołu tea tru  „A ten eum “ 
—; W inni uzyskać możność odrodze­
nia  w ie lk ich , postępowych i  re a li­
stycznych tra d y c ji tych  scen.

Rzecz jasna, że ta metoda nie  mo­
że być w  po lityce  tea tra lne j naszego 
Ludowego Państwa —  metodą je d y ­
ną. M usim y — i to jest naszym obo­
w iązk iem  na jp ie rw szym  — otoczy2 
wszechstronną opieką i nowopow sta­
jące Zespoły tea tra lne. M us im y ze 
wszechm iar popierać to nowe, k tóre 
zrodziło się i rodzi co dzień w  na­
szym teatrze pod w p ływ e m  -histo­
rycznych przem ian, ja k ie  zaszły &  
Polsce w  w y n ik u  zdobycia w ładzy 
przez lu d  pracujący.

Ze w spółpracy i  w spółzawodnic­
tw a  s ta re j, do jrza łe j sz tuk i z rodzą­
cą się nową — w in ie n  zrodzić siS 
T ea tr Socjalistycznego Narodu.

Stanisław Nadzin

REPERTUAR -  TREŚĆ TEATRU
(Dokończenie ze str. 5-ej)
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f  •— Racja kum ie ! Niedoczekanie!
Również i  jem u załam ał się głos. 

Teraz ju ż  całą sala zarechotała. 
2  ty łu  ktoś k rzykn ą ł:

•— Słyszeliście? K og u ty  p ie ją !
Zetem powcy poczuli się jeszcze 

m ocn ie j. N ie w iadom o, k to  p ie rw ­
szy zaczął, ale po c h w ili k ilk a n a ­
ście m łodych głosów zaczęło chó­
ra ln ie  skandować;

—  I io -g u - ty ,  ko-gu» ty, k o -g u -ty !
M o k ry  p rzem ów ił jeszcze raz i-=  

Udało się. O północy »» in s tru k to r 
Z R O M -u spraw dził to na zegar» 
k u  <— przegłosowano, że będzie je» 
dna spółdzielnia. W godzinę zebra­
no podpisy; b rakow a ło  ty lk o  dwóch, 
G rom ada po raz p ierw szy w  swojej 
h is to r ii oderw ała się od swoich ku» 
łą ck ich  prow odyrów ,

Przewodniczącym  został K az i* 
m ie rz  M okry .

K o ło  d ru g ie j zaczęto wychodzić 
Ze szkoły, Ludzję  b y li oszołom ieni 
tym , pq się stało. Na placu, zupeł» 
n ie  niespodziewanie, doszło do b i­
ja ty k i,  jednem u z gospodarzy 
zw ichn ię to  rękę —« i  jęszeze raz te j 
nocy zetempowcy w y s tą p ili czynnie, 
rozdzie la jąc zapalczywych,

Po ty m  zdarzeniu nastąp iły  dwa 
miesiące względnego spokoju. L u ­
dzie p a trz y li na siebie spode łba, 
trochę zawstydzeni, a trochę źli, 
Że podpisy zostały wspóln ie  złożo­
ne ną dek la rac ji. Do a w a n tu r je d ­
nak nie doszło.

M o k ry  p rzys tąp ił do gospoda; c - 
w an ła . B y ł p ra cow ity  i am b itny, 
chcia ł pochw alić  się sukcesami -»  
Organizował robotę dobrze, lecz PO 
trosze na pokaz. Zadeklarow ano 
kon ie do spółdzie ln i. G dy przyszły 
k re d y ty , M o k ry  postanow ił zbudo­
wać sta jn ię , na jw iększą i n a jp ię k ­
niejszą w  gm inie. Po miesiąeu s ta j­
n ię  ukończono i  okazuło się, że jest 
na jładn ie jsza  w  powiecie. P rze­
stronna, dobrze wykończona, z 
p ię kn ym i k lin k ie ro w y m i żłobam i i 
ściekam i. Gdy wprowadzono u  m 
konie, by ła  na w s i m ała uroczy» 
Stość.

Na stajennego wyznaczył M o k ry  
jednego z K lim on tow iczów , n iem ło­
dego ju ż  człow ieka, spokojnego ł 
obowiązkowego. Dano m u do po­
mocy dw óch m łodych chłopaków. 
Praca szła składn ie przez tydzień, 
Po ty m  okresie czasu, pewnego 
poranka, chłopcy, ledw o przyszli 
do s ta jn i, pu śc ili się biegiem  przez 
Plac i  w p a d li przerażeni do m ie ­
szkania przewodniczącego, M o k ry  
kończył w łaśnie śniadanie:

—  Nasz s ta ry  zab ity !
Przewodniczący, pobiegł ną .m iej*

'scg. S,taj,ępny.. leża ł u progu, głowę 
m ia ł pokrw aw ioną , ale żył, Gdy 
M o k ry  poehy iił się nad n im , o tw o­
rz y ł oczy, Zaniesiono go do cha» 
łupy.

Następnego (Jjjią, opatrzony przez 
lekarza — rana okazała się n iezbyt 
groźna —  złożył następujące zezna­
nie przed kom endantem  posterun­
ku:

—  K ie dym  przyszedł do prący, 
Wyskoczył na m nie z pierwszego 
koksu S tan is ław  W indakow icz. 
Przestraszyłem  się, bo ta k i k ró tk i 
i czerwony na gębie, ze snu m y­
ślałem, że d iabeł. I  zaraz zaczął 
m nie rugać. „T y  g.,..synu‘f —  wrzesz- 
czy  — „czego maję konię niszczysz!"

2dum ia łem  się i  pow iadam : „T u  
nię  ma żadnych tw o ich  k o n i“ . 
A  on: „T o  nie wiesz, du rn iu , że 
W indakow iezów  konie moje, a ty  
im  zryć nie da jesz!“  Na to i ja  się 
zeźiiłem : „T u  są spółdzielcze ko ­
n ie “  — pow iadam  „ i  tob ie nie do 
n ich !“  W tedy . W indakowicz. rozdarł 
gębę, pow iedzia ł, że Żadnej spół­
dz ie ln i tu  nie ma J zdz ie lił m nie 
s ty lisk iem  po głow ię,

W indakow ieza aresztowano, Na 
rozpraw ie  o trzym a ł pigé la ł,  lecz 
m im o że zn ikną ł z terenu wsi, po­
stępek jego rozbudził na nowo sta­
rą  waśń, W indakow icz;’ i K  lim o n - 
tow icze zaczęli się sobie wzajem  
p o de jrz liw ie  przyglądać. K ie d y  z 
ko le i sta jennym  został W indako­
w icz, K lim on tow icze  nachodzili 
s ta jn ię  codziennie, p a trz y li m u ną 
ręce, g ro z ili pobiciem : rzekom o da­
w a ł kon iom  K lim on to w iczó w  m nie j 
paszy- We w rześniu doszło do tego, 
ż« ludzie przesta li razem wychodzić 
do pracy. Gdy w połę szli W inda» 
kowicze, K lim on tow icze  zostaw ali 
w  domu, gdy K lim on tow icze  p ra ­
cow ali, n ie  by ło  s iły , k tó ra  by W in - 
dakow iczów  ruszyła z chałupy, M o­
k ry  rozpaczał; tłum aczy ł ludziom , 
żg tym  sposobem dn iów ka wyniesie 
na jw yże j dziesięć z ło tych — nie 
pomagało, w  końcu zaprzestał 
zw o ływ ania  zebrań, obaw ia jąc się, 
że do jdzie  do b ija ty k i.  T ak samo 
bezradna była  organizacja p a rty jn ą  
z M ieczysławem  na- czele.

M ich a ł K lim on to w ie z  został sam 
na placu bo ju , gospodarując na 
sk ra ju  wsi. Pow odziło m u się n ie ­
źle, Rozpoczął n ie lega lny handel 
końm i, naw iązał jak ieś  podejrzane 
k o n ta k ty  w  po b lisk im  m iasteczku. 
Jego zaczerwienione oczka pa trzy ły  
z zadowoleniem  na spółdzielcze po­
ła, na k tó rych  praca szła ku law o. 
O s ta jn i m ia ł także swoje zdanie: 
pobudowaliście — i  co w am  z tego 
przyszło? K on ie  trzym acie  w  pa ła­
cu, a na przyszły ro k  —  zęby na 
pó łkę ! U m ie ję tn ie  rzucanym i s łów ­
kam i ju d z ił jednych na d rug ich , 
poczęstunkam i jedna} sobie upatrzo­
nych, stara ł się skrzętnie odbudo­
w yw ać utraconą władzę. Na dzie­
sięć d n i przed rozpoczęciem w y - 
kopków  sięgnął po nową broń: po 
słowo pisane.

W  sąsiedniej w s i m ieszkał pe­
w ien  jego s ta ry  znajom y, posunię­
ty  ju ż  w  ła tach i  ęd daw ien daw ­
na zb iera jący wszelkiego rodza ju  
w różby i przepowiednie, l is ty  od 
Pana Boga 1 w ierszowane wieszcz­
by W ernyhory. . Ponieważ zaś b y ł 
człow iekiem  tchó rz liw ym , nię a f i­
szował się sw o im i zb ioram i, o k tó ­
r y c h ‘-ludzie pom ału" - zapbłńńieH, i  
jedyn ie  żonie lu b  k ilk u  zaufanym  
p rzy jac io łom  pokazyw ał od czasu 
do czasu pojedyncze eksponaty. 
Otóż znajdowała się u niego m ię­
dzy in n y m i „K sięga k ró low e j Sa­
b y “ . B y ł ta gruby, zapuszczony ze­
szyt w  czarnej okładce, w  k tó ry m  
k jpś przed la ty  przepisał znie­
kształcone cy ta ty  z b ib li i i  A po ka ­
lipsy, opatrzone na jdz iw aczn ie jszy­
m i kom entarzam i. M ich a ł K lim o n ­
tow iez zabrał pfewnego razu ów ze­
szyt bez w iedzy w łaścic ie la do sie­
bie i  poszperawszy znalazł, czego 
m u by ło  trzeba:

W I E R Z B A
To drzewo szumi o każdej porze 
wiosną, jesienią, 
lata mijają, a ono ciągle 
szumi nad ziemią.

To drzewo szumi o każdej porze 
czy dniem, ęzy nocą, 

warkocze splata z podrosłym zbożem, 
listeczki lekkie Pd zorzy letniej 
w kłosach się złocą.

To drzewo jakieś przy polnej drodze 
niech rośnie zdrowo, 
by w jego cieniu spoczęli sobie 
z czarnych motorów młodzi żniwiarze 
z szumem nad głową.

A obok płynie struga cienista, 
ktoś nad nią klęknie, 
wody zaczerpnie i szepnie może: 
ach, jąk tu pięknie.

A  kiedy wieczór zejdzie rumiany 
światłem z obłoków, 
zapachem ciężkim ziemi nagrzanej —» 
ono zamienia żar i zmęczenie 
na chłód i spokój.

I  na błękicie — drzewo ogromne 
nocą rozpięte
nad Wami, drodzy, gra i nade mną 
ęichu iko, pięknie.

A kiedy listki na dno potoku 
rzuci jesienią,
gwiazdy nam będą grać na gałęziach 
srebrną zielenią,

To drzewo szumi o każdej porze 
wdosną, jesienią
drzewo pekoju, drzewo miłości 
splecione z ziemią.

I lu s tro w a ł A LE K S A N D E R  KO BZD EJ

„T ako  spisała kró low a  Saba po 
nocy nu dzień dwunastego oktiabra , 
łże sep m ia ła  od Boga zesłany, w  
k tó ry m  przem ów ił do n ie j:

Patrz, że dzień w  k tó rym  w sta ­
niesz, będzie końcem  św iata i  lu ­
dz i i zw ierząt t m atek rodzących w  
itn ię  T ró jcy  Przenajśw iętsze j, B o­
gurodzicy i  Jezu K ris ta . Ą  rok, 
k tó ry  policzysz, następne ma o b li­
czenie, Weź książkę i licz, W  oczy 
prosto patrząc, a m y lić  się nie bę­
dziesz w  obliczeniu swajem  ręką 
Zbaw ic ie la  napis,anepa.

W niebie pośrodku jedno krzesło 
jest ą kto na niem siedzi jest ka­
mień jaspus i sardus na Wieki wie­
ków .Amen. .

cfe#Aw jest
a każdy śpiewa koronę rzuca i  pod 
krzesło szaty b ia łe  rzuca pa w ie k i 
w ieków  Amen.

Pod chórami marze wielkie krysz­
tałowe a kryształu liczba trzy a 
morza liczba dwa a razem jest 
kryształ i woda pa wieki więk§w 
Amen.

I  księga jes t W ielką g ram ol i 
g ram oty  te j p ik t  p ię  o tw o rzy  i p ie­
częć jes t w ie lka  i gr.ąmota i  księ­
gą jes t jeden Duch ś w ię ty  ną w ie ­
k i w ieków  Am en,

Licz dokładnie i módl się Bogu 
pa koniec świata na wieki wieków 
Anten. To jest sen Królowej Saby 
a kto by nie uwierzył, potęgłon bę­
dzie i ogień i siarka go palą i spa­
lić nję mogą“ ,

Ustęp tęp zakreślił Michał K ii-  
montowicz czerwonym ołówkiem, 
między kartk i włożył obrazek świę­
ty t tąk puścił w kurę po Wsi,

Gdy nadszedł termin wykapków, 
zdawało się, że Michał postawił ną 
swoim. Api Klimontowicze, ani 
Windąkowicze nie wyszli do prący. 
Tak trwało dzień, dwa. W  końcu 
księga królowej Saby dostała się w 
ręcę Mokrego, który zaniósł ją z 
kolei dp Mieczysława i Piotra.

Zw ołano zebranie zetętnpowskie, 
M ieczysław  n a ta rł z m iejsca:

—  Ty, Józek, dlaczego nie po­
szedłeś do k a rto fli?

— N ikt pię idzię, to co się bę­
dę wygłupiał? —, W głosie chłopca 
CZUĆ była zniechęcenie i zawsty­
dzenie zarazem, Stał ze spuszczoną 
głową, aż mu ciemna czupryna 
spadła na oczy.

— Ahą, wygłupić się boisz. A ty, 
Brożek?

— Mówią, że nie ma czego,,, — 
Odpowiedź brzmiała, niepewnie.

— Nię ma czego, aha,.. Juliusz, a
ty?

Zagadnięty milczał, Reszta m il­
czała także, Siedzieli w krzesłach 
ustawionych w cztery rzędy, Prze­
wodniczący koła siedział za stołem 
między Piotrem i Mieczysławem, 
patrząc piępewnię na zeszyt w czar­
nej okładce, wyzierający z kieszeni 
Piotra,

Piotr wstał nagle, krzesło odsu­
nął z hałasem do tylu, w jago
czarnych oczach zam igota ł f ig la r ­
ny, a zarazem z łoś liw y  ognik.

Widzę, że z w am i dogadać się 
po ludzku  nie można. A  może prze­
prow adzim y szkolenie, co? M am  
tu ta j nową broszurkę, p rzedysku­
tu je m y  ją. — W yciągną ł zeszyt % 
kieszeni, po łożył na stole. — K to  
będzie czytał?

Nie było chętnych, p io tr czytał 
fam. W qzytanie to włożył cały 
swój temperament, modulował głos 
w  najprzeróżniejsze wygibasy, prze. 
drzeźniając to dziada proszalpego, 
to babinkę — dewotkę, to wresz­
cie niedouczonego wiejskiego kata- 
hasa, Początkowo młodzież była 
trochę skrępowana, powstrzymywa­
ła śmiech, ale gdy k ilku  mniej' wy­
trzymałych parsknęło, inni ?ąś za­
częli się krztusić, aż w końcu 
wszyscy huknęli sobie zdrowo — 
lody były przełamane.

Dyskusją trwała krótko, Następ­
nego dnia zetempowcy ru s z y li

zw a rtym  oddziałem  na ka rto fliska . 
P racow a li sami trzy  d n i —  i tak  
m in ą ł dw unasty października. 
Trzynastego p rzy łączy li się do n ich 
K lim ontow icze , czternastego W in - 
dakowię.że, piętnastego zaś odw ie­
ziono do szpita la pogrobowca M i­
chała, którego kopną ł w  kolano 
ja k iś  kcń w  momencie, gdy pod­
chm ie lony do b ija ł targu.

Spółdzielnią, ja k b y  ze wstydu, 
pracowała tak  dobrze, że ziem nia­
k i wykopano i  zwieziono przed te r­
m inem ,

*

Uczestniczyłem  w  zebraniu, k tó - 
ye-zw otał M o k ry  w  zw iązku z a la r­
m ującą sytuacją, jaka  w y tw o rzy ła  
się na odcinku buraczanym . B yło  
to pierwsze po k ilk u  tygodniach 
zębranię spółdzielców. O godzinie 
siódmej wieczorem  ludzie  ciągnęli 
pojedynczo i  g rupkam i przez plac, 
przez ową poprzeczkę lite ry  „H “ , 
k tó re j jedno ram ię  s tan ow ili Win- 
dakow icze, d rug ie  — K lim o n to w i­
cze, Z b ie ra li się W c h w ili, k iedy 
ju ż  nię by ło  wę wsi ich  daw nych 
przyw ódców  —. kogutów , ja k  m ów i}, 
śm iejąc się, M okry .

B y ło  to jednak stw ierdzenie je ­
dyn ie  częściowo słuszne. W ieś s trą ­
c iła  dawnych przyw ódców , to p ra w ­
dą, ale jednocześnie zyskała no­
wych. P io tr  i M ieczysław  zasiedli 
w  p iękn ie  udekorowanej sali za 
stołem  prezyd ia lnym , po obu s tro ­
nach M okrego — ja k b y  go pod trzy­
m ując. Może dlatego M o k ry  nie 
m ó w ił o nowych przywódcach, bo 
mu było nieco wstyd, W ybrano go 
przewodniczącym  po trosze i z tę­
go powodu, że swym  pierw szym  
w ystąp ien iem  sam lu dz i do tego 
sprow okow ał, później zaś, gdy 
spółdzie ln ia groziła zawaleniem, 
gdy zaatakow ał ją  wróg, dobrze 
w rośn ię ty  w  teren i w drożony do 
rozkazyw ania  —  M o k ry  zaw iódł. 
N ie p o tra f ił lu dz i przeciągnąć na 
swoją stronę, nie um ia ł dać p rzy ­
k ładu , nię dorósł do tego, aby k ie ­
rować, Ppmoc obu p rzy jac ió ł p rzy ­
ją ł chętnie, n ie  w s tydz ił się tego, 
że m u pomagano — równocześnie 
jednak  czuł, ją k  m u ta w łaśnie po­
moc uw ie ra  sumienie, Przez k ilk a  
la t w spółżycia nie pow iązał się z 
gromadą, n ie  zyskał zaufania na 
ty le , aby przekonywać, rozm aw ia­
jąc z ludźm i w  cztery oczy. W ybór 
na przewodniczącego zawdzięczał 
g łów n ie tom u, że b y ł wśród w o ju ­
jących ze sobą rodzin  człow iekiem  
obcym. Jeśli m ia ł ja k i ta k i m ir  na 
zebraniach — to m ia ł go ze wzglę­
du na ta k tykę  ulegających w p ły ­
w om  wroga, a nie ha skutek w y ­
pracowanego au to ry te tu . I  dlatego 
czuł gig w innym , N ie ty lk o  jako  
przewodniczący spółdzie ln i p ro du k­
cy jn e j, lecz rów nież jako  b y ły  fo r­
nal, którego Polska Ludow a ob­
dz ie liła  ziemią.

P io tr  i  M ieczysław  b y li d la  n ie ­
go p rzedstaw ic ie lam i p a r ti i robo t­
niczej. P rz y ją ł łch pomoc, ja k  się 
p rzy jm u je  ^pornoc kogoś starszego i  
ba rdzie j doświadczonego; jednak 
dopiero dzis ia j uśw iadom ił sobie, 
że może m ieć do nich pretensje. 
B y li to ludzie  św iadom i, lecz mało 
ru c h liw i, M ieczysław  uczył się, 
ucząc jednocześnie młodzież. P io tr 
b y ł zapalczywy i  pracow ał n ie ró w ­
no, z ryw am i. R ezulta t: słabość Pod­
stawowej O rgan izacji P a rty jn e j w  
grom adzie, bierność m ieszkańców, 
słaba działa lność zatempowców 
oraz, w  ostatecznym rachunku, ła ­
tw a  m ob ilizac ja  s ił wroga, gdy ja ­
k a k o lw ie k  trudność stawała na 
dradze,

K am pan ię  ka rto fla ną  rozpoczęto 
z opóźnieniem. W ykopano ziem nia­
k i na czas, to prawda, wszystko 
jednak w yg ląda ło  na jednorazow y 
zryw , na „p io tro w ą  robotę“ .

Tak w łaśnie zdarzyło się dzisia j. 
W ykopano ju ż  część bu raków , na 
bocznicy ko le jow e j stanęły trzy  w a­
gony. Tymczasem bu ra k i zwoziło 
dwadzieścia wozów zaledwie, za­
m iast p lanow anych czterdziestu. 
A b y  nie by ło  przestoju, wagony 
od jecha ły załadowane do połowy.

M okrego trzęsła fu ria . Gdy ludzie 
się ju ż  zebra li w stał — w ie lk i, 
gruby, k losow aty. M ó w ił, sapiąc 
Ciężko:

—  Każde dziecko w ie, że b u ra k i 
i  wagony — to pożar. A  was do 
kupy  zebrać nie można. Jeden to, 
d ru g i tam to A  czyje to b u rak i i 
czyje to  wagony? Nasze b u rak i i  
nasze wagony. Nasze bu rak i leżą 
na polu, nasze wagony od jechały 
na pó ł puste, To jest gospodarka? 
To hańba, a nie gospodarka,

Jeden z zetempowców, brygadzi­
sta, w ysoki postawny b londyn z 
zasuniętą zawadiacko czapką, w y ­
skoczył z ła w k i:

.— A  cukier, cośmy go w  zeszłym 
m iesiącu jako  zaliczkę dostali, sma­
kow a ł, co? Sm akował cukier? To 
teraz trzeba b u rak i odstawić. 
A wasz syn, M arce lino, gdzie? 
zw róc ił się do starszej już  kob ie ty, 
w  b ia łe j chustce na głow ie, m ru ­
żącej oczy od tytoniowego dym u. 
Sala była ju ż  porządnie zakopcona.

—- Jak to, przecież w iecie. W  
Szczecinie, w  stoczni pracuje.

—  A  ehceeie, żeby cuk ie r jadł?
—  Pewno, należy m y się.
—  Należy mu się, należy mu 

się — przedrzeźnia! brygadzista, 
popraw ia jąc spadającą do ty lu  
czapkę. —  A  skąd go ma wziąć, 
je ś li bu raków  nie zwieziemy? To 
nie  m ogliście dać po łb ie  swemu 
starem u, żeby wóz dał? To taka z 
was matka? Czekajcie, napiszę do 
waszego syna!

K ob ie ta wstała, zaczerwieniona, 
chustka je j się przekręciła , broda 
się zatrzęsła, Ze zm rużonym i ocza­
m i wyskoczyła z ła w k i, prosto na 
męża:

To przez ciebie ja złą m atką 
stała, ą? To przez ciebie ja  syna 
mego głodzę? A? Poczekaj, p rz y j­
dziesz ty  do domu, zryć c i nie 
dam !

Posypały się dowcipy. Kobieta, 
nieco stropiona, w róc iła  na swój® 
miejsce,

Głos zabra ł M ieczysław.
—- W idzicie, ja  m yślę tak , To 

bardzo źle, że bu raków  nie  zwieź­
liśm y. A le  nie ma tego złego, z 
którego by się czegoś dobrego nie 
można było nauczyć. Jeszcze parę 
tygodn i tem u by łoby  tak, Że. bu ra ­
k i  zw oz iliby  K lim ontow icze , a W in - 
dakowieze nie — albo na odw rót. 
Ja tu ta j tymczasem m am  przed so­
bą od brygadzistów  spisy ludzi, 
k tó rzy  b y li dziś u roboty. B y li i 
W indakow ićze, i  K lim ontow icze . 
B rakow a ło  i  W indakow iezów  i  K l i -  
m ontow iczów. Czyli, że jes t u nas 
teraz w  spó łdz ie ln i inaczej, n iż by ­
ło dotychczas. Ludzie dzielą się, nie 
w ed ług nazw iska i rodziny, lecz 
jakoś inaczej. Jąk? P rz y jrz y jm y  się 
spisom, a może się czegoś dow iem y. 
K to  nie pojechał? N ie po jechał Sa­
m ue l KLm ontow icz, kum  M ichała , 
k tó ry  n ie jednokro tn ie  b ra ł od n ie ­
go pożyczki. N ie pojephał Izydo r 
K lim ontow iez, k tó ry  jeszcze za B u­
giem trzym a ł się z M ichałem , k tó ­
ry  od niego w  podarunku o trzym a ł 
b u ty  o ficerskie , i  k tó ry  dla niego 
gotów b y ł nożem zadźgać człow ie­
ka. N ie po jechał p rzy jac ie l Izydo­
ra ód serca i  samogonu, Józef, 
Z W indakow iezów  nie  po jechali: 
Benedykt, k tó ry  do S tan isława cho­
dz ił zawszę na odrobek, bo potrze­
bow a ł pieniędzy na wódkę, Jan, 
którego córka m ia ła zę S tan is ła­
wem  nieślubne dziecko, i  Stefan, 
k tó ry  za pieniądze Stanisława póź­
n ie j się z nią ożenił. I  tak  dale j 
i  ta k  da le j. Czyli, w idzie ie , co się 
dzieje? Jesteśmy wszyscy w  spół­
dz ie ln i, pracu jem y na wspólnym , 
ku łakó w  wśród nas ju ż  nie ma, ale 
ku łack ie  z ia rno w  n ie jedne j duszy 
pozostało. I  to ku łack ie  ziarno, trze­
ba w yp len ić , bo w yrośnie kąkolem . 
A  w  czyje j duszy to z ia rno siedzi? 
U tych, co sie za panowania M i­

chała i Stanisława od nich uzależ­
n ili,  k tó rzy  im  w ie rn ie  s łuży li. To 
są p ra w d z iw i ludzie znad Niezgody. 
I  on i są gotow i da le j tę niezgodę 
siać. N ie dopuścim y do tego!

W sta ł M okry .
— K ogu tów  wśród naszych już' 

n ie  ma, A  co, czy m y jesteśm y k u ­
ry , żeby za ty m i kogu tam i tęsknić? 
Czy nam  od ich p ian ia  lep ie j może 
było? T y lk o  p ióra nam  w y ry w a li 
i  wsadzali sobie do tych swoich 
tłus tych  kup rów ! N ie ma co wspo­
m inać tam tych  czasów. A  teraz 
jeszcze o burakach. Dwadzieścia 
pięć la t mego życia przepracowa­
łem  jako  fo rn a l przy cudzych bu ­
rakach w  m a ją tku . Wiem, co zna­
czy bieda, a le  w iem  także, co zna­

c z y  burak, Przedtem  b y ł pański 
bu rak, a teraz je3t nasz bu rak. 
Zrozumeie, to jes t różnica. P rzed­
tem  kupow ałem  za ostatn ie grosze 
pański cukier, teraz jem  nasz cu­
k ie r, na jw łaśn ie jszy, Ja w iedzia łem  
przez cale życie, że bu rak  trzeba 
szanować, ale teraz będę go szano­
wać podw ójn ie . I  d latego pow ta­
rzam  wam , co w iem  od dziecka: 
b u ra k i i  wagony — to pożar! K to  
będzie się ociągał, to tak, ja k b y  
w łasne j cha łupy nie gasił.

— Ju tro  znowu podstaw ia ją  w a­
gony. Ja, ja ko  przewodniczący spół­
dz ie ln i, będę uważał, że k to  ju tro  
n ie  pojedzie nk bocznicę, prow adzi 
ku łacką  po litykę . I  z n im  będziemy 
się na następnym  zebraniu rozpra­
w iać! Kogueich synków  nam  tu ta j 
n ie  potrzeba!

Po w ystąp ien iu  M okrego zebranie 
trw a ło  jeszcze około godziny, Tego 
samego wieczora w yjecha łem  z R.

*

S próbu jm y zrobić rachunek.
Czy w szystkie wozy w y jadą  ju ­

tro  na zwózkę buraków? Sądzę, że 
tak, A le  sądzę równocześnie, że to 
sprawy ca łkow ic ie  nie rozw iązuje. 
Może to być znowu jednorazow y 
zryw, „p io trę w a  robota“ . Przecież 
w a lka  klasowa, k tó ra  toczyła się 
tu ta j, p rzy jm u ją c  pe rfidną  postać 
w aśni rodow ej, nię jes t byn a jm n ie j 
ukończona. I  p ierw szy wniosek, 
k tó ry  się tu ta j nasuwa: trzeba lu ­
dziom  znad Niezgody pomóc, trze ­
ba wzm ocnić kręgosłup grom ady.

Postacie wrogów? To chyba p ro ­
ste. S tan isława dosięgła ręka 
spraw ied liw ości, z k tó re j on sobie 
do te j pory kp ił. Pogrobowiec M i­
chą!, gdy w ró c i ze szpita la, n iew ie ­
le będzie m ia ł na w s i do pow ie­
dzenia na w ie k i w ieków  amen. To, 
co go spotkało, to b y ł wypadek, a le  
byn a jm n ie j nię przypadek, K u łacy  
zosta li izo low an i; je ś li się to od­
by ło  w  sposób odm ienny niż gdzie 
indzie j, to n ie  znaczy, by reg u ły  
W a lk i klasow ej n ie  zostały zacho­
wane.

P io tr  i M ieczysław . Ta para p rzy ­
ja c ió ł nie jest z g ran itu . Na jlepszy 
■Windakowicz i na jlepszy K iim o n to - 
w icz — nie stanow i to jeszcze o 
na jlepszym  p a rty jn ik u . A le  życzę 
im  w ie le  dobrego, niech rosną i  
niech o pomoc prosić się nie w s ty ­
dzą.

K azim ierza M okrego podziw ia łem  
szczerze. Ten człow iek w yrós ł w  
ciągu niespełna roku  na piękną 
postać, na dobrego sprzym ierzeńca. 
Zapam ię ta jm y, że gdy ten b y ły  ro ­
b o tn ik  ro ln y  sięgnął do sw o je j 
przeszłości, p o tra f ił dać swoje j g ro­
madzie rzecz n iezw yk le  cenną: ro ­
botniczy stosunek do pracy i  go­
spodarowania. Zapam ię ta jm y to, 
ponieważ jast to na wsi rzecz n a j­
młodsza i  n iezm iern ie  de lika tna . 
„B u ra k i i wagony — to pożar! —  
nasze bu rak i i nasze w agony!“

N ie spotkałem  w  R. H enryka  
W indakow ieza, tego ośm ioletniego 
chłopca, k tó rem u w czterdziestym  
p ierw szym  roku  pastwa strzaskała 
nogę, W ypytyw a łem  się jednak o 
jego losy, Powodzi mu się dobrze. 
Skończył szkołę, nauczy! się fachu 
i  jest w  te j c h w ili in tro lig a to re m  
we W roc ław iu , p rzy Ossolineum. 
Może nieraz m ia łem  w ręku  opra­
w iony przez niego tom.

Witold Wirpsza
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ZAGADNIENIE PLASTYKI KSZTAŁTUJĄCEJ
■ arada artystyczna w  Radzie 
. Państwa, podjęta n iedawno 

dyskusja w  spraw ie  k ry ty ­
k i, obrady zjazdowe p las ty ­
ków  i  lite ra tó w  da ły  zdecy­
dow any w yraz  w o li porzu­

cenia pozycji ideowo po łow icznych, 
w spartych  ta k tyką  ostrożnego w y ­
czekiw an ia  i przezornych niedom ó­
w ień. Żądam y bojowości w yp ow ie ­
dz i k ry tycznych , w o łam y o m ob iliza ­
c ję  sz tuk i do w ykonan ia  w ie lk ich  
zadań ag itacy jnych, do bezpośred­
niego udz ia łu  w  codziennych w a l­
kach, troskach i  trudnościach całe­
go społeczeństwa.

W  zakresie p la s tyk i oznacza to n ie  
ty lk o  prze łam anie bo jaźliw ego k u l­
tu  poprawności, k tó ry  w  tak  znacz­
nym  stopn iu  u ja w n ia ł się do nieda­
w na  w  m alars tw ie , g ra fice i  rzeź­
bie  —  ale rów nież zdecydowaną re ­
w iz ję  stanu rzeczy w  dziedzinie na­
szych sztuk „uży tko w ych “  jako  tych, 
k tó re  do odb iorcy docierają w  spo­
sób na jba rdz ie j powszedni i  bezpo­
średni, tworząc n ie jako  pierwszą l i ­
n ię  dzia łania ag itacyjnego p las tyk i. 
Pew ien w y łom  w  niedomaganiach na 
ty m  odcinku przyn iosła  dyskusja o 
p lakacie , k tó ra  — je ś li nie liczyć po­
bieżnych p u b lik a c ji spraw ozdaw ­
czych —  nie została skw itow ana żad­
ną poważniejszą w ypow iedzią  na­
szej k ry ty k i.  Spi'awa p laka tu  jednak 
to  n ie w ą tp liw ie  ważny, ale n ie w ie l­
k i  ty lk o  fragm ent te j dziedziny p la ­
s ty k i, k tó ra  poprzez codzienne od­
dz ia ływ an ie  ksz ta łtu je  świadomość 
każdego człow ieka.

Codzienne oddzia ływ anie na czło­
w ieka  ma przede w szystk im  ta część 
p la s ty k i, k tó ra  stwarza oprawę po­
wszedniego życia m ając udzia ł w  
ksz ta łtow an iu  w yg lądu  u licy , nada­
ją c  cha rak te r sa li zebrań, św ie tlicy , 
w n ę trzu  m ieszkalnem u, ub io row i i  
w sze lk im  przedm iotom  dom owym . 
Ta część p las tyk i, zespolona dziś ści­
śle z przem ysłem , a w łaśc iw ie  z 
przem ysłem  le k k im  i  wytwórczością 
rzem ieśln iczą, dawała zawsze n a j­
ba rdz ie j bezpośredni w y ra z  przeo­
brażeniom , k tó re  zachodziły w  s ty ­
lu  życia społecznego, ko le jnych  
zm ianach jego klasow e j treści. Dziś, 
gd y  treść ta ulega zm ianom  p ra w d z i­
w ie  rew o lu cy jn ym , gdy rodząca się 
epoka ksz ta łtu je  now ych ludz i i no­
w ą obyczajowość, gdy na wszyst­
k ic h  odcinkach życia i  twórczości 
u ja w n ia  się świadoma, k ie ru jąca  
m yś l po lityczna —  zdziw ienie budzić 
m usi sp lą tany i n ie jasny obraz na­
szego planow ania i  p racy w  dziedzi­
n ie  p la s tyk i zw iązanej z p rodukc ją  
przem ysłow ą i  rzem ieślniczą. Z je d ­
ne j s trony  bow iem  spo tykam y prze­
ja w y  zorganizowanej, now a to rsk ie j 
in ic ja ty w y  in s ty tu c ji państwowych 
oraz p ion ie rsk ich  zespołów jedno­
stek, z d ru g ie j s trony  dostrzegam y 
praktyczną  n ik łość w p ły w u  te j in i ­
c ja ty w y  na rea lne w y n ik i p ro du kc ji.

Ten stan rzeczy wysoce n iepoko ją ­
cy  wym aga dokładniejszego zbada­
n ia  i  oceny k ry tyczn e j, sum iennej 
n ie  ty lk o  w  u jęc iu  zasadniczego za­
gadnien ia , ale rów nież w  usta len iu  
złożonych przyczyn, k tó re  powodują, 
że us iłow an ia  naszej p o lity k i k u ltu ­
ra ln e j w  om aw ianej dziedzinie dają 
dotychczas re zu lta t zbyt w ą tły .

■ Is to tą  zagadnienia jest w a lka  o 
n o w y  socja lis tyczny s ty l życia co­
dziennego, w a lka  ze snobizmem, 
p re tens jona lnym i gustam i i  pseudo­
artys tyczną  tandetą, panoszącym się 
do dziś jeszcze beztrosko w  naszym 
k ra ju  jako  dziedzictwo naw yków  
bu rżuazy jnych , drobnom ieszczań- 
sk ich  i  lum penpro le ta riack ich .

Jeżeli w a lkę  taką pode jm ujem y, 
w ypada łoby na wstęp ie usta lić  sobie 
ja k ie ś  ogólne bodaj k ry te r ia  rea liz ­
m u socjalistycznego dotyczące sztu­
k i,  k tó re j zadaniem nie jest obrazo­
w anie  rzeczyw istości, lecz nadawanie 
je j wespół z a rch ite k tu rą  kszta łtu  
plastycznego. Sprawa ta, k tó re j is to ­
tę  osta tn im i la ty  przesłania ło w ie le  
n iedom ów ień i  w ie le  n ieporozu­
m ień  — n ie  jest byn a jm n ie j ła tw a  do 
rozp lą tan ia . Toteż n inie jsze próbne 
s fo rm u łow an ia  potrzebne d la  p ra k ­
tycznego postaw ienia prob lem u —• 
będą na pewno w ym aga ły  dalszych 
przem yśleń i  dyskusy jne j k o re k tu - 
ry ,  aby pogląd nasz na zagadnienie 
współczesnej sz tuk i „u ży tk o w e j“  na­
brać m ógł należnej pe łn i i  p recyz ji.

Może sprawa om awiana nie będzie 
w yg lądać zbyt zaw ile , gdy u p rz y - 
tom n im y  sobie, że sztuka „k s z ta łtu ­
jąca “  jest w  rów ne j m ierze odbiciem  
ko n kre tne j społeczno -  h is toryczne j 
rzeczyw istości co sztuka „ob razu ją ­
ca“ . Różnica polega na tym , że 
pierwsza odb ija  rzeczyw istość w  in ­
n y  sposób n iż druga. M yślę, że je ś li 
pastersk ich  scen rokokow ych  w  
m a la rs tw ie  n ie  uważam y za osią­
gnięcia rea listyczne, to w  rów ne j 
m ierze i  z tych samych przyczyn za 
osiągnięcia tak ie  n ie  będziem y u w a­
żać ówczesnej pa łacowej m ody w  
zakresie ub io ru  i  wnętrza. Podając 
ten  p rzyk ład  po m ijam  względy, dla 
k tó ry c h  sztuka rokoka  zachowuje 
d la  nas trw a łe  w artośc i a rtystyczne 
i  poznawcze. Idz ie  m i natom iast o 
s tw ierdzenie , że sztuka ta jest w  
ogólnym  sw ym  charakterze n ie re a li­
styczna, zarówno bow iem  ówczesne 
m a la rs tw o, ja k  s ty l ub io ru  i  sprzę­
tó w  zm ierza ły  do przesłonięcia ba­
śn iow ym  w dz ięk iem  dw orsk ie j s ie­
la n k i p ra w d y  o życ iu  i  . r o l i  k lasy  
feuda lne j u schy łku  je j h istoryczne­
go znaczenia. Jakież są konkre tne  
p rze ja w y  te j n ie rea lis tyczne j tenden­
c j i  w  kszta łtach sprzętów  i s tro ju?  
Sądzę, że upa tryw ać ich należy prze­
de w szystk im  w  przeroście kap ryś ­
nego zdobn ictw a, k tó re  zaciera w y ­

n ik a ją c y  z istotnego sensu przedm io­
tó w  ich  kszta łt, przem ien ia jąc je  w  
abstrakcy jne  na po ły  cacica.

M yślę, że badając rozw ój h is to ­
ryczny s ty ló w  zw iązanych z żyw o t­
nością określonych k las społecz­
nych —  dostrzeżemy te a n ty re a li-  
styczne cechy ozdobnego rozprzęże­
n ia  w  okresach zm ierzchu owych 
klas, gdy s il i ły  się one sztucznym  
u ro k ie m  niepokojące j w yobraźn i 
osłonić przed św iatem  i  przed w ła ­
sną świadomością swe w yczerpanie 
i  słabość.

Sztuka burżuazyjna ulega w yra ź ­
nie  tem u procesowi dopiero pod k o ­
niec X IX  w ie ku  i  w  początkach 
X X  w ieku. P o jaw ia  się w  n ie j n a j­
p ie rw  z jaw isko  t.zw. bezstylowości 
polegające na m echanicznym  i  p re­
tens jona lnym  łączeniu w  a rc h ite k tu ­
rze i  sprzętach m otyw ów  w y ło w io ­
nych z różnych epok. W  rzeźbie i  
m a la rs tw ie  w yraża się to szerokim  
nu rte m  n a tu ra lizm u  bądź o cechach 
eklektycznego pom pierstw ą, bądź 
też sentym enta lne j rodzajowosei. 
K ie ru n e k  ten wiąże się z szybk im  i  
ła tw y m  rozw ojem  fo rtu n  k a p ita li­
stycznych, opa rtym  o m echanizację 
przem ysłu. SzybKo bogacący się do­
robk iew icze po trzebu ją  okazale 
urządzonych m ieszkań ź „sa lonam i“ , 
ko ta ram i, m eb lam i i  obrazam i, eta­
żerkam i i  b ibe lo tam i, k tó rych  maso­
wa i  usłużna produkc ja  niezw łocznie 
sta je  na potrzeby nowego mecenatu. 
T ry w ia ln y  gust zamożnego m iesz­
czucha zna jdu je  niezwyicie tra fn e  
odbicie w. owej p ro d u kc ji, k tó ra  w y ­
pe łn ić  ma z na leżnym  splendorem  
m ieszkania kupców , bank ie rów  i  fa ­
b rykan tów , akcentu jąc nade wszyst­
ko  bogactwo i  sóiidność domu, s łu ­
żąc nie ty le  celowości w nętrza i  po­
trzebie p iękna, ile  in s ty n k to w i po­
siadania i  chęci zdum iew ania innych  
posiadanym  bogactwem, na k tó re  
„s tać“  gospodarzy m ieszkania. W  
sztukach obrazujących namacalność 
owego posiadania wyraża się na tu ra ­
lizm , w  sztukach ksz ta łtu jących  — 
sw o isty  k o m p ila cy jn y  ek lektyzm , 
k tó ry  przez barbarzyńskie  natłocze­
n ie  i  mechaniczne pozlepianie ele­
m entów  sz tuk i eg ipskiej i  ba roko­
w e j, ch ińsk ie j, greckie j lu b  gotyc­
k ie j stw arza ow na trę tny  e fekt do­
s ta tku  im ponującego zazdrosnym go­
ściom i  sąsiadom.

W łaściwa bu rżuaz ji d rug ie j po ło­
w y  ubiegłego w ie ku  przewaga żądzy 
posiadania na własność nad in n y m i 
skłonnościam i człow ieka w yraża się 
w łaśnie w  te j łakom ej oddzielności 
w idzen ia każdego przedm iotu, k tó rą  
ta k  tra fn ie  podchw yc ił T u w im  w 
w ierszu „S traszn i mieszczanie“ . N a­
tu ra liz m  i  z lepkow y ek lektyzm  w  
sztuce owego czasu są w ięc konse­
kw e n tnym  odbiciem  te j w łaśnie po­
żądliw ości. Od wyższych w a rs tw  
m ieszczaństwa te cechy sz tuk i p la ­
stycznej przechodzą w  drodze pełne­
go zazdrości i  saaćunku przedrzeź­
n ian ia  do m ieszkań d robne j burżua­
z j i  i  lum penpro ie ta ria tu . Z czasem 
dociera ją  rów nież do izby ch łopskie j, 
co w ięcej — są także nieśw iadom ie 
prze jm ow ane przez klasę ro b o tn i­
czą. To w cie len ie  bu rżuazyjne j m ody 
na niższych kondygnacjach społecz­
nych pozbawia ją  już  wsze lk ich a r ­
tystycznych am b ic ji, w yw o łu ją c  
s trasz liw y  zalew  pre tensjona lne j i  
szpetnej tandety, k tó rą  wszyscy do­
brze znamy, k tó rą  od la t  k ln ie m y  
tradycy jn ie , a k tó re j do dziś nie 
um iem y się dość skutecznie p rzec iw ­
staw ić.

Mieszczańska bezstylowość na 
prze łom ie X IX  i  X X  w ie ku  wzboga­
cona została now ym  nu rte m  niespo­
ko jnego irra c jo n a liz m u  w  postaci 
t.zw. secesji, k tó re j w yznaw cy, p ró ­
bu jąc przeciw staw ić się tendencjom  
h istoryczno-naśladow czym , u tk n ę li w 
chaotycznym  gąszczu fa n ta s tyk i 
ig ra jące j na przem ian dekoracy jnym  
sym bolem  i  na tu ra lis tyczną  ekspre­
sją. __

J a kko lw ie k  „secesji“  przyp isyw ać 
można pewne zasługi historyczne 
(pierwsza próba w a lk i z ek lek tyz ­
m em  i  zwrócenie uw ag i na w a rtoś­
c i zdobnictwa ludowego), ceniąc przy 
tym  twórczość w yb itn ie jszych  a r ty ­
stów  tego okresu —  ogólne jego od­
dz ia ływ an ie  na dalszy rozw ój sz tuk i 
użytkow e j ma raczej sens u jem ny. 
D ekoracyjna fan tastyka  i  sym bolizm  
zamącają do reszty elem enty celo­
wości, ha rm o n ii i  u m ia ru  ta k  is to t­
ne d la  rea lizm u w  plaśtyce ksz ta ł­
tu jące j. W  prak tyce  p ro du kcy jne j 
„m odern izm “ secesji sp la ta  się w  je ­
den bezładny n u r t  z daw n ie jszym  
eklektyzm em  dom inu jąc aż do na­
szych d n i w  gustach w nętrzarsk ich  
i  zdobniczych większości społeczeń­
stw a bez względu na pochodzenie 
klasowe.

B ardz ie j skuteczną próbę przezw y­
ciężenia mieszczańskiej, ek lektyczne j 
bezstylowości pod ję li u nas p lastycy 
i  a rch ite kc i okresu m iędzyw ojenne­
go. Próba ta, zna jdująca oparcie spo­
łeczne w  środow isku postępowej in ­
te ligenc ji, mogła rozw inąć się szerzej 
dz ięk i temu, że poprzez snobizm  k i ­
b iców  a rtys tycznych  stała się modna 
w śród zamożnego mieszczaństwa. 
Tego rodzaju párante le zaciążyć m u­
s ia ły  w  sposób is to tn y  na w yn ikach  
pracy postępowych a rtys tó w  d w u ­
dziestolecia. Sztuka ich pniała n ie ­
w ą tp liw ie  cechy e lita rne  i  snobistycz­
ne, log ika  kon s tru kcy jn a  nabierała w  
n ie j często cech doktrynersk iego d z i­
w actw a podszytego abstrakc ją , a k u lt 
m a te ria łu  z podłoża- is to tne j celowo­
ści przesuw ał się n ierzadko w  k ie ­
ru n k u  swoistego fetyszyzm u. M im o 
tych  poważnych skażeń sztuka u ży t­
kow a omawianego okresu wniosła 
cenne i  trw a łe  zdobycze, przec iw sta­

w iła  się-bowiem kosm opolitycznem u 
ek lektyzm ow i i  bezładnej ornam en­
tyce secesyjnej w  oparciu o rdzenne 
tra d yc je  sz tuk i narodowej i  lu do ­
w e j, Zastępujące dotychczasowy 
szablon fabryczny.

Ten słuszny k ie runek  poszukiwań, 
k tó ry  n ie  m ógł być podówczas p ra w ­
dz iw ie  ro zw in ię ty  z b ra ku  w łaśc i­
wego podłoża społecznego —  zyskał 
dziś na tu ra lne  w a ru n k i do konse­
kw en tne j k o re k tu ry  i  kon tynuac ji. 
Z w iązan ie  się sz tuk i z potrzebam i 
k la sy  robotn icze j i  państwa ludow e­
go rozgranicza jasno to co z do­
świadczeń m iędzyw o jennych m usi 
odpaść jako  elem ent fo rm a lis tyczne j 
speku lac ji, od tego co p rze trw a i  
rozw in ie  się ja ko  wartość żywa, w y ­
n ika jąca  zarówno ze współczesnych 
potrzeb społecznych, ja k  z ' cennych 
w ą tkó w  rodzim ej tra d y c ji. Prace 
nad p raktycznym  przew artośc iow a­
n iem  i  rozw in ięc iem  daw nie jsze j 
swej dzia ła lności prowadzą nasi p la ­
s tycy „u ży tko w cy “  ju ż  od la t k ilk u .-  
Rozproszone i nie zawsze jeszcze 
konsekwentne w y n ik i tych  dążeń 
można było  obserwować na różnego 
rodza ju  pokazsaćh w zorn ic tw a , w y ­
stawach okręgowych Z.P.A.P.; u ja ­
w n ia ją  się one rów nież w  p ro d u kc ji 
organizowanej przez Centra lę Prze­
m ysłu  Ludowego i  A rtystycznego. 
Is to tną  ocenę podsum owującą uzy­
skane rezu lta ty  dać będzie mogła za­
pewne m arcowa ogólnopolska w y ­
stawa sztuk i użytkow e j. M yślę  je d ­
nak, że już  dz is ia j — w  oparciu  o 
doświadczenie dotychczasowe — z 
rozważań ta k  naw et pobieżnych ja k  
powyższe, w yp row adzić  można pew ­
ne w n iosk i w  om aw iane j dziedzinie.

N ie w ą tp liw ie  w  s ty lu  życia społe­
czeństwa, k tó re  prze łam u je  podzia­
ły  klasowe i  św iadom ie ksz ta łtu je  
sw ój b y t h is to ryczny  nie  ma m iejsca 
na kon tynuac ję  ek lektycznych sza­
b lonów  bu rżuaz ji, ani. p re tens jona l­
ne j tandety artys tyczne j. Obce jeNt 
nam  rów nież wszelkiego rodzaju 
smakoszostwo i  do k tryn e rsk ie  este- 
tyzowanie. W ydaje się natom iast, że 
k ry te r ia  ładu i  celowości u ja w n ia ją ­
ce się w  próbach postępowych a r ty ­
stów  okresu m iędzywojennego za­
chow u ją  i dziś is to tny  sens pozy tyw ­
n y  z tym  jednak, że w ym aga ją  już 
osadzenia w  kon kre tne j m a te rii spo- 
łeczno-h istorycznej. Ład to nie kon ­
s tru k tyw izm , a celowość to nie fu n k -  
c jona lizm . Oba te „ iz m y “  w id z ia ły  
człow ieka ja k o  istotę teoretyczną, 
k tó re j w ym ia ry , czynności i  po ru ­
szenia s tan ow iły  pew ien elem ent w  
uk ładz ie  przestrzennym  i urządze­
n iu  wnętrza. Ład  i  celowość w  rea­
lizm ie  socja listycznym  w yn ikać  dziś 
muszą z tych żywych, hum an istycz­
nych treści, k tó rych  różnorodność 
nasyca nasze życie w  domach k u l­
tu ry  i św ie tlicach robotn iczych, w  
salach szkolnych i  w  izbach dom o­
w ych  — ksz ta łtu jąc  psychikę nowe­
go człow ieka P o lsk i Ludow e j. Ład 
i  celowość nie mogą być ty lk o  fu n k ­
cją rac jona lne j o rgan izacji poruszeń 
czynności człow ieka. U w zględn ia jąc 
w  pe łn i te m om enty pow inny  one — 
ja k  sądzę — wspierać i  wyrażać nie 
ty lk o  m echanizm  życia, ale przede 
w szystk im  ludzką, społeczną treść, 
k tó ra  ten mechanizm  ożyw ia i u trz y ­
m u je  w  ruchu. Jeśli tą treścią jest 
wspólna w szystk im  wola, św iado­
mość i op tym izm  to n ie w ą tp liw ie  od­
powiadać je j będą tak ie  w artośc i 
plastyczne ja k  jasność i  prostota 
k o n s tru kc ji, celowość rozmieszcze­
n ia  i  pow iązanie je j elem entów  w  
stosunku do „ tre ś c i“  przedm io tu i  
wreszcie w ydobycie  z jego fo rm  te j 
u rody  życia, k tó ra  dodaje b lasku co­
dziennem u w y s iłk o w i człow ieka, a 
nasyca pogodą chw ile  odpoczynku i

zaEawy. Wydaj’ e m i się, że ład, celo­
wość i  uroda w nętrza i  u b io ru  w y ­
rasta jące z is to tne j treśc i naszego 
życia stanow ią jeden z na jdon ioś le j­
szych elem entów w ychow ania  na ro ­
dowego w yw ie ra ją c  stopn iow y, lecz 
trw a ły  i  g łęboki w p ły w  na św iado­
mość człow ieka, na w ew nętrzną w a r­
tość jego skłonności i  odruchów, 
k tó ra  jest is to tn ym  podłożem m ora l­
ności społecznej i  jednostkow e j. Tak 
w ięc is to tnym  k ry te r iu m  rea lizm u 
socjalistycznego jes t tu  także w a r­
tość wychowawcza, zdolności oddzia­
ływ a n ia  tra fnością  i  p ięknem  fo rm  
na kszta łtow an ie  się psych ik i nowe­
go człow ieka. Skoro jesteśm y społe­
czeństwem lu d z i p rący i  tw órczy w

n ie j udz ia ł stanow ić ma m ia rę  w a r­
tości jednostek — estetyka nasza w  
przec iw ieństw ie  do bu rżuazyjne j 
wysoko staw iać m usi sprawę tra fn e ­
go w iązania narzędzia i  tech n ik i z 
w łaśc iw ym i im  m ateria łam i oraz za­
m iłow an ia  do rzetelności i p recyz ji 
w ykonaw czej, zarówno w  w arszta to­
w ym , ja k  fab rycznym  procesie p ro ­
d u k c ji. Te w łaśnie twórcze cechy in ­
w e nc ji w arszta tow ej i  rzetelności 
w ykonaw stw a posiadało ludow e rze­
m iosło artystyczne i dlatego głęboko 
słusznym  jest podejm owanie w  sztu­
ce dzisiejszej w ą tkó w  twórczości na­
szego ludu . Zagadnien ie włączenia

te j twórczości obok innych  tra d y c ji 
h is to rycznych do współczesnej sztu­
k i użytkow e j nie jest jednak sprawą 
prostą. D latego tak  ła tw o  tu  pobłą­
dzić zarówno w  teoretycznej ocenie, 
ja k  w  posunięciach p o lity k i k u ltu ­
ra ln e j, k tó re  z ta k ie j oceny w y n ik a ­
ją . Sprawa sam orodnej sz tuk i ludu 
m usi być przede w szystk im  odróż­
niona od innych  zagadnień tra d y c ji 
h is to ryczne j, s tanow i ona bow iem  
nie  ty lk o  tradyc ję , ale z jaw isko 
współczesne i  żywe, z jaw isko, k tó re ­
go podtrzym anie i  stopniowe pod­
niesienie na wyższy szczebel św iado­
mości a rtys tyczne j pozwala nam 
w łączyć w ie lu  , naszych ludow ych 
tw órców  rob o tn ików  i ch łopów  do 
czynnego w spó łudzia łu  w  tw orzen iu  
k u ltu ry  narodow ej, k tó ra  p ro m ien iu ­
je  nie ty lk o  z książek i obrazów, z sal 
koncertow ych i tea tra lnych , lecz ta k ­
że z fa b ry k  w y tw a rza jących  piękne 
ta lerze i f iliż a n k i, p iękne tk a n in y  i 
meble, zabawki, ga lanterię ; czy obu­
w ie. W łaśnie socja lizm  op iera jący 
się na św iadom ym  udzia le robo tn ika  
w  p ro du kc ji, a więc i  na jego am b i­
c j i  estetycznej — ma móżność spra­
w ić, by w szystkie nasze fa b ry k i sta­
ły  się fa b ry k a m i p ro du ku ją cym i 
piękno. P iękno tan ie i  proste na po­
wszedni użytek każdego człow ieka.

W idząc w  te j ska li całość zagadnie­
nia n ie.m ożna uchylać się od podję­
cia konkre tnych  i  konsekw entnych 
decyzji po litycznych, k tó re  zapewnić 
by nam  m ogły w łaściw e rozw iąza­
nie. K onsekw entne postępowanie 
wym aga tu  przede w szystk im  opar­
cia sie na je d n o litym  program ie rea­
lizow anym  przez określoną in s ty tu ­
cję, k tó ra  by łaby  narzędziem p o lity ­
k i  k u ltu ra ln e j, m ając przy  tym  usta­

wowo określony i  ko n k re tn y  w p ły w  
na p o litykę  resortów  przem ysłow ych 
i hand low ych, od k tó rych  postępo­
w ania  zależy ułożenie się w łaściw e­
go stosunku m iędzy sztuką, przem y­
słem  i  konsum entem . Zadanie ta ­
k ie j in s ty tu c ji w idzę w  p ra k tycz ­
nym  zw iązan iu sz tu k i z przem y­
słem opartym  na fachow ej znajom o­
ści zarówno potrzeb ry n k u  i  zadań 
oraz w a ru n kó w  pracy poszczegól­
nych dz ia łów  przem ysłu, ja k  z d ru ­
giej s trony  na znajom ości zagadnień 
artystycznych zw iązanych z w zo rn ic ­
tw em  przem ysłow ym . Is to tne przen i­
kan ie się obu tych dziedzin dać może 
ty lk o  zespalająca je  wspólna m yśl 
po lityczna. W  p ra k tyce  in s ty tu c ja  ta ­

ka oprzeć się m usi na ko lek tyw a ch  
a rtys tów  p ro je k ta n tó w  i  zespole p ra ­
cow ni dośw iadczalnych przystoso­
w u jących  każdy p ro je k t do potrzeb 
technicznych m asowej w ytw órczoś­
ci. W  ten sposób usunie się w  samym 
procesie p ro jek tow an ia  jakże częstą 
niezgodność m iędzy pom ysłem  a r ty ­
sty n ie  mającego wyobrażenia o p ro ­
cesie p ro du kcy jn ym  a potrzebą 
przem ysłu. W  in s ty tu c ji tak ie j n ie ­
zależnie od dzia łan ia  je j „w łasnych “  
zespołów p ro jek tanck ich  ogniskować 
się w inna  całość p o lity k i w zo rn ic ­
tw a dla  obsługi w szystk ich  potrze­
bujących go gałęzi przem ysłu (prze­

m ys ł le k k i, d robny, rzem iosło, ręko ­
dzieło wsi), ta k  aby do p ro d u kc ji nie 
m ogły przenikać wzory, k tó re  by nie 
przeszły przez kom is je  oceniające, 
organizowane w spóln ie przez resort 
k u ltu ry  oraz p rzedstaw ic ie li p ro du k­
c j i  i  handlu. U tw orzen ie  tak ie j in s ty ­
tu c ji nie by łoby rzeczą trudną, zalą­
żek je j is tn ie je  bow iem  ju ż  dzis ia j, 
posiada im ponu jący ilościow o i  ja ­
kościowo dorobek tw órczy, rozległe 
doświadczenie, zespoły wysoko k w a ­
lifik o w a n y c h  p racow n ików  i  w ie le  
innych  zalet, k tó re  im ponu ją  każde­
m u, k to  zwiedza pracow nie i  zb iory  
In s ty tu tu  W zorn ic tw a Przem ysłowe­
go, k tó re  zyskują najwyższe po­
chw a ły  fachowców, ale w idocznie n ie  
są dość wym owne, by lós In s ty tu tu  i  
jego pozycję w  po lityce  k u ltu ra ln e j 
ja k  się to m ów i „u s ta w ić “  w łaściw ie. 
Jest to zapewne sku tk ie m  n ie w y k la - 
row an ia  się te j p o lity k i na odcinku 
„u ży tko w ym “ , a także następstwem 
fak tu , że In s ty tu t w  w y n ik u  oddzie­
len ia  przem ysłu lekk iego od gałęzi 
pokrew nych  „ogranicza swoją dz ia­
łalność ty lk o  do jednego resortu . 
F unkc jona lne podporządkowanie In ­
s ty tu tu  — M in is te rs tw u  P rzem y-

W Ś R Ó D
Adam Scharrer: Syn pasterza,

1951. C zyte ln ik . Spółdzie ln ia W y- 
dawniczo-O św iatowa. T y tu ł o ryg i­
na łu : In  jungen Jahren. Z języka 
niem ieckiego tłum aczy ła  Jadwiga 
K a ik h o ff. S tr. 319.

„...Ach tak, tak iem u byd lęc iu  jest 
znacznie lep ie j na św ięcie“  — do tak  
ponurego w niosku dochodzi w  swych 
dziecięcych rozm yślaniach nad ży ­
ciem  biedaków w ie jsk ich  g łodny i  
zm arzn ię ty  m alec pastuszek, boha­
te r au tob iogra ficzne j powieści le w i­
cowego niem ieckiego autora, Adam a 
Scharrera (ur. 1899 r. —  zm arły  w  
1948 r.) p. t. „S yn  pasterza“ .

Adam  Scharrer, podobnie ja k  zna­
ny  ju ż  po lskiem u czy te ln iko w i in ny  
n iem ieck i pisarz p ro le ta riack i, Kans 
M archw itza , z w arsztatu, z fa b ry k i -  
wszedł do lite ra tu ry  (debiut w  40 
ro k u  życia). A  n ie ła tw ą ’ i  n ieprosta 
by ła  droga- d la . syna w ie jskiego 
biedniaka, pasterza gminnego, k tó ry  
zmuszony b y ł pracą w łasnych rą k  
przebijać się przez życie. „W ędrów ka 
od jedne j do d rug ie j fa b ry k i w  
N iemczech“  —  ja k  opowiada Schar­
re r  — dozw o liła  przyszłem u pisarzo­
w i zapoznać się bezpośrednio z n ie ­
dolą i  w yzyskiem  robotn ika , po la ­
tach powstanie z tych  wspomnień, 
przeżyć, doświadczeń „Syn pasterza“ 
— lite ra c k i życiorys autora.

Powieść ta, odsłania jąca z doku- 
m enta rnym  realizm em  przerażającą 
nędzę bezrolnego pasterza gminnego 
w  po ludniow o-n iem ieckie j wiosce na 
prze łom ie X IX  i  X X  w ieku, a na­
stępnie ciężkie ko le je  losu jego sy­
na, uśw iadom ionego ju ż  p ro le ta r iu ­
sza, jednego z liczne j rzeszy chro­
n iczn ie  bezrobotnych, n ie  m ogła się 
by ła  ukazać w  ju nk iens& o -kap ita li- 
stycznych Niemczech sprzed I  w o j­
ny św ia tow e j ani w  faszystow skie j 
I I I  Rzeszy. M usia ła  dopiero rozpaść 
się w  gruzy zakłam ana potęga lu do ­
bójczego h itle ryzm u , aby Adam  
Scharrer, w ie lo le tn i p rzym usow y 
em igrant, m ógł w róc ić  do ojczyzny 
i  bez osłonek przedstaw ić całą nie- 
fałszowaną praw dę o swoim  dzieciń­
stw ie  i  m łodości.

Część I  powieści —  sm utne dzie­
ciństw o małego Heinera, odm alowa­
ne z sugestywną prostotą —  p rz y ­
wodzi na m yś l przeżycia m łodocia­
nych bohaterów  Dickensa. A le  w  
pow ieści Scharrera n ie  ma m iejsca 
na cudowne p rzypadk i i  n ie  z ja w i 
się żaden dobroczyńca o gołębiną

Projekty pracownic kolektywu robotniczego pod kierunkiem H, i L. Grze- 
śkiewiczów w fabryce fajansu we Włocławku.

słu Lekkiego nie  stanow i przecież 
is to tne j przeszkody do objęcia swoi­
m i w p ły w a m i dz ia ła lności innych  
reso rtów “ .

Baw iąc w  ub ieg łym  ro k u  w  P o l- 
scę —  K ie row n iczka  W ydzia łu  N au­
kow ej P ropagandy przy G a le rii T re - 
tia kó w sk ie j — Olga M ałaszenko — 
oceniła pracę In s ty tu tu  w  następu ją­
cych słowach:

„Z  ogromną przyjem nością zapo­
znałam  się z organizacją pracy i  p ro ­
d u k c ji w  In s ty tu c ie  W zorn ic tw a 
Przemysłowego. W  okresie roku , a 
w ięc w  tak  k ró tk im  czasie, dokonano 
kolosa lne j pracy. Tego rodzaju osią­
gnięcie m ożliw e jest ty lk o  przy  
w k ładz ie  uczucia .i energ ii, k tó ry m  
dysponuje k ie ro w n ic tw o  i w yko na w ­
cy te j w span ia łe j in s ty tu c ji.  Od 
pierwszej c h w ili swego is tn ien ia  In ­
s ty tu t w k ro czy ł na w łaściw ą d ro ­
gę — asym ilow an ia  a rtys tyczne j k u l­
tu ry  z życiem  w  trosce o człow ieka 
pracy w  Socja listycznej Polsce“ .

Ta entuzjastyczna opin ia  uczonej" 
radz ieck ie j nie w yda je  m i się b y n a j­
m nie j przesadzona, po tw ie rdza ją  ją  
rów nież op in ie  k ry ty k ó w  i  a rtys tó w  
zagranicznych, k tó rzy  odw iedz ili I n ­
s ty tu t baw iąc ostatn io w  W arszaw ie 
z okaz ji zjazdu p lastyków . Delegaci 
radzieccy H. N iedosziw in, T. Ja­
błońska i  K . IJinogenow w  pe łnym  
uznania ośw iadczeniu o dz ia ła lności 
ko le k ty w u  I. W. P. o k re ś lili ją  ja k o  
„w ie lk ą  i  celową pracę nad rozw o­
jem  i  p rzysw ojen iem  na rodow i po l­
skich , narodowych, a rtys tycznych  
t ra d y c ji“ . K ie ro w n ik  W ydz ia łu  K u l­
tu ry  K.C. S.E.D., niem iecka m a la r­
ka Irena  H e lle r, u ję ła  swe w rażen ie 
z w iz y ty  w  I.W .P. następująco: „ L u ­
dzie, k tó rzy  tak  ja k  W y czerpią z 
na jlepszych źródeł ludow ych, będą 
m ie li wciąż rosnące osiągnięcia. N a­
ród, k tó ry  p racu je  w  ten sposób, bę­
dzie w  walce z kosm opo litycznym i 
w p ły w a m i n ie  do pokonan ia.“

W e w szystk ich  oświadczeniach, 
k tó ry c h  w y ją tk i tu  przytoczyłem , 
uderza podobieństwo odniesionych 
w rażeń widoczne n ie  ty lk o  w  sło­
wach najwyższego uznania d la  k ie ­
ru n k u  i  w y n ik ó w  pracy, ale przede 
w szystk im  w  tra fn y m  uchw ycen iu  
ich  cech na jis to tn ie jszych : oparcia 
się o polską tradyc ję  narodową i  
ludową, podnoszenie żyw ych w a rto ­
ści sz tuk i ludow e j na szczebel św ia­
dom ej twórczości a rtys tyczne j, nada­
n ie  procesowi p rodukcy jnem u cech 
tw órczych przez oparcie go o w spó ł­
pracę p lastyka z k o le k tyw a m i rob o t­
n iczym i, b io rą cym i czynny udz ia ł w  
p ro jek tow an iu .

Cytowane opin ie przytaczam  tu  z 
rhdośćią, zna jdu jąc W h i th  zarówno 
isto tne w spółbrzm ienie z treścią n i­
n ie jszych rozważań, ja k  rów nież 
rzete lne zrozum ienie d la  do robku i  
k ie ru n k u  dz ia łań  naszych w  zakresie 
w zo rn ic tw a , k tó re  konsekw entn ie  
dążą do rea liza c ji w ie lk iego  dzieła 
kszta łtow an ia  poprzez p lastykę na­
rodowego s ty lu  życia w  społeczeń­
s tw ie  socja lis tycznym  —  dzieła, k tó ­
rego sens i  doniosłość stara łem  się w  
tym  a rty k u le  w ydobyć i  określić.

Janusz Bogucki

K S I Ą Ż E K
sercu. Życiem  Heinera rządzi tw a r­
da log ika  w a run ków  społecznych.

O ile  p ierwsza część powieści, 
p rzen ikn ię tą  pe łnym  serdecznego c ie­
pła  uczuciem i  s iln ie  przem aw iająca 
do serca czyte ln ika , fo rm u łu je  do­
piero przesłanki oskarżenia, w y ła ­
niającego się z opisu wydarzeń, o 
ty le  druga część — la ta  m łodzieńcze 
bohatera (1 dziesięciolecie X X  w.)—  
zbliżona swą rzeczyw istością często 
do reportażu, jest jednym  w ie lk im  
głosem protestu.

„A u tob iog ra ficzną  opowieścią n ie ­
m ieckiego rob o tn ika “  nazwał sam 
autor' swoją książkę. Z satyrycznym  
zacięciem, żywo i  za jm ująco skre­
ślone epizody z tułaczego życia bo­
hatera, posępne obrazy ze schroniska 
dla bezdomnych w  M onach ium  czy 
B e rlin ie  — dno nędzy lu dzk ie j — 
składa ją się na bezkom prom isowe 
oskarżenie u s tro ju  kap ita lis tycznego 
z jego złem  organicznym  —  bezrobo­
ciem. Losy bohatera są doskonałą 
ilu s tra c ją  błędnego koła, w  ja k im  
obracają się setki tysięcy podobnych 
m u „n iepotrzebnych“  lu dz i w  us tro ­
ju  kap ita lis tycznym .

K ró tk ie  w yznan ie autora, za­
w a rte  we wstępie do te j pow ieści: 
„W yższą szkołą b y ł dla m nie ruch  
robotniczy, a s ił do życia dodawała 
m i w ie lka  idea socja lizm u“  zna jdu je  
artystyczn ie  przekonywające odbicie 
w  losach tego syna pasterza, s ta ją ­
cego się z biegiem  czasu reprezen­
tan tem  dążeń rew o lu cy jn e j n iem iec­
k ie j k lasy robotn icze j. N iezachw ia­
na w ia ra  w  zwycięstwo socjalizm u 
w  przyszłości przen ika  m ocnym , op­
tym is tycznym  tonem  ostatn ie s tro ­
nice „Syna pasterza“ . S charrer da ł 
w  swej powieści h is to ryczn ie  w ie r­
ne św iadectwo narastan ia  i  do jrze­
w ania  świadomości klasow ej n iem ie­
ckiego p ro le ta ria tu  fabrycznego i  po­
czątków toczonej przezeń w a lk i- 
Koniec je j —  dopisało życie. Schar­
re r  doczekał się upragnione j c h w ili 
— powstania socja listycznych N ie ­
miec, w  k tó rych  synowie pasterzy 
n ie  zaznają ju ż  głodu, po n iew ie rk i 
an i k lę sk i bezrobocia.

Zachowanie przez tłum aczkę n ie ­
m ieckiego brzm ien ia  im ion  tak ich  
ja k  Franz, Paul, H e in rich , dających 
się ła tw o  zastąpić p o lsk im i odpo­
w iedn ikam i, budz i zrozum iałe za­
strzeżenia. .

Erwina Groten-Sonecka
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N O W A  K U E T U R A Sfr. 1 ï

z t y g o d n i a
P R APR EM IE R A F IL M U  

„P IERW SZE D N I“
TT K R A JU

Z A W S ZE  S T A Ł  PO STRONIE  
H U M A N IT A R N E J  S Z T U K I D L A  

L U D Z I

'nigdy nie b y ł propagatorem  „sz tu ­
k i d la  sz tu k i“  — tak  pow iedzia ł o 
W iktorze Hugo prezes PEN-C lubu, 
Jan  Parandowski, o tw iera jąc u ro ­
czyste zebranie P E N -C lubu w  dn. 
27.11. Na zebraniu tym , poświęco­
n ym  uczczeniu 150-ej rocznicy u ro­
dz in  Hugo, re fe ra ty  w yg łos ili J. 
Iw aszk iew icz i  J. G om ulicki.

wg powieści B. Hamery „N a p rzy­
k ład  P lewa“  — odbyła się 3 marca 
w  Ostrowcu, to znaczy tam, gdzie 
f i lm  ten zrealizowano przy udziale 
robo tn ików  m iejscowej huty.

PO R A Z  P IERW SZY  W H IS T O R II 
PRASY PO LS K IE J

nakład ponad 2 m ilion y  egzempla­
rzy  osiągnął 3 num er tygodnika  
„ P rzy jac ió łka “  s 2.I I I .  br.

J. Iw aszkiew icz podkreślił, że 
„...spod m aski, ja ką  narzuciła W ik ­
to ro w i Hugo k ry ty k a  burżuazyjna, 
ukazu je  się dziś nam  oblicze żywe, 
nam iętne i  gw ałtowne.“  M ów iąc o 
n ie rozerw a lnym  ‘zw iązaniu lite ra ­
c k ie j i  społecznej działa lności pisa­
rza, p rzypom n ia ł w a lkę  o w ysta­
w ien ie  rom antycznego dram atu  I Iu -  
go „H e rn a n i *, k tó ra  była w  istocie 
w a lką  po lityczną, przyg ryw ką do 
R ew o luc ji L ipcow ej.

J. G om ulick i m ó w ił o poezji W. 
Hugo i  jego po lsk ich przekładach. 
P rzypo m n ia ł on m. in „  że Hugo 
w ie lo k ro tn ie  w ystępow ał w  obronie 
gnębionej przez zaborców Polski 
orćiz kon tak tow a ł się z postępowy­
m i działaczam i po lsk im i na em i­
g ra c ji, to. in . z przedstaw icie lam i 
grom ad „ G rudziąż“  i  „H u m ań“ :

W  Z W IĄ Z K U  Z  70-LECIEM  
U R O D ZIN

L U C JA N A  R U D N IC K IE G O

pre m ie r C yrankiew icz w  im ien iu  
Prezydenta R. P. udekorow ał go w 
d n iu  28.11. K rzyżem  Kom andorskim  
O rderu  Odrodzenia Polski. W uro­
czystości w z ię li m. in . udzia ł człon­
kow ie  B iu ra  Politycznego K C  PZPR  
J. Berm an i  E. Ochab, red. F. F ie- 
d le rt w icem in is te r Sokorski i  sekre­
ta rz  generalny Zw . L ite ra tó w  P o l­
sk ich  J. P utram ent.

T A B L IC Ę  P A M IĄ T K O W Ą  
K U  C ZC I H U G O N A  K O Ł Ł Ą T A J A

w m urow aną w  ścianie domu, w  
k tó ry m  23.11.1812 r. zm arł w spó ł­
tw ó rca  K o n s ty tu c ji 3 m aja  i  U n i­
w ersa łu  Połanieckiego  — odsłonię­
to  uroczyście w  rocznicę jego śm ier­
ci, na R ynku  Starego M iasta w  
W arszawie. V/ tym  samym dn iu  
odsłonięto tab licę pam ią tkow ą na 
P lacu im . F. Dzierżyńskiego w m ie j­
scu, gdzie (w  daw nym  pałacu O giń­
skich) zebrał się po raz p ie rw szy  w  
dn. 24.IV .1794 r. K lu b  Jakobinów  
P olskich .

C Y K L  ODCZYTÓW  
PO ŚW IĘCO NYC H POSTĘPOW YM  

T R A D Y C JO M  PO LSKIEG O  
O Ś W IE C E N IA

za inaugurow ał odczyt p ro f. d r B. 
Lęśnodorskiego,. pt. „Jako b in i po l­
scy z 1794 ro k u “ , wygłoszony w  sa­
l i  M uzeum  Narodowego 27.11.

N A D  TY M , A B Y  TE A TR  NASZ  
M Ó G Ł STAĆ SIĘ W IE L K Ą  

T R Y B U N Ą  A G IT A C Y JN Ą

obradow ał w  dn. 24 i  2S.II. w  W ar­
szawie zjazd dyrekto rów  i  czoło­
w ych  p racow n ików  artystycznych  

■ tea trów  z całej Polski. Po wstęp­
nym  przem ów ien iu w icem in is tra  W. 
Sokorskiego, re fe ra t o zadaniach 
p lanu  program owego tea trów  na 
r - 1952 w yg łos ił dy re k to r C entra l­
nego Zarządu TOF, J. Pański. W 
dysku s ji podkreślono m. in. ko­
nieczność ścisłej współpracy tea­
tró w  zawodowych z ruchem  ama­
to rsk im  oraz udzie lenia przez w ię ­
ksze tea try  pomocy słabszym sce­
nom.

W Y B IT N I M U ZY C Y  
B R A ZY LIJS C Y

A rno ld o  Estella oraz jego żona — 
M ariucc ia  Jacouino — p rzyb y li na 
gościnne występy do Polski.

A . Estella, pianista, profesor kon­
serw atorium  w  Rio de Janeiro, jest 
działaczem ruchu obrońców pokoju  
w  B razy lii. M . M. Jacouino jest 
znaną skrzypaczką.

24.11. a rtyśc i brazy lijscy  spotka­
l i  się w  k lub ie  SPATiF  z przed­
s taw ic ie lam i polskiego św iata m u­
zycznego W  spotkaniu w z ię li udzia ł 
na. in. p ro f. Z. D rzew iecki, A. Pa­
n u fn ik , W. Lutos ław ski, W. Szpil- 
tnan. P ierwszy koncert w  w ykona­
n iu  gości odby ł się na ich życzenie 
w  św ie tlicy  fabryczne j Z  PB im. 
J. M archlewskiego w  Łodzi.

„P IS A R Z E  ANG IELSC Y  
W W ALCE O PO KO J“

~~~ ta k i b y ł tem at wygłoszonego 
26.IL w  warszawskim  K lub ie  M ię­
dzynarodow ej K s iążk i i  Prasy od­
czytu postępowego pisarza . b ry ty j­
skiego Jacka Lindsaya. L indsay  
scharakteryzow ał działalność lite ra ­
tów  angie lskich  — bo jow ników  o 
Pokój. Do ruchu  w  obronie poko ju

A n g lii w łączyło się dotąd ju ż  ok. 
700 pisarzy, poetów, dram aturgów  i 
Publicystów.

1-237 W IE JS K IC H  ZESPOŁÓW  
A R TY S TY C ZN Y C H

zgłosiło dotąd udzia ł w , Festiw a lu  
Sztuk Polskich. N a jliczn ie j są re ­
prezentowane zespoły w o j. szczeciń­
skiego (103 zespoły).

z m a r ł  z a s ł u ż o n y  b a d a c z
M U Z Y K I LUDO W EJ

Stanisław  M ie rczyński — autor 
Wielu prac o po lsk im  fo lk lo rze  m u­
zycznym  a w  szczególności o fo l­
klorze Podhala. S. M ie rczyński by ł 
tw órcą libretta, do ba le tu „H a rn a -  
Ste“  K . Szymanowskiego

ZA GRANICĄ

UROCZYSTA A K A D E M IA  
W  150-TĄ ROCZNICĘ  

UR O D ZIN  W IK T O R A  HUGO

odbyła się w  M oskw ie 26.11. Na 
akademię p rzyb y li z Paryża Paul 
E luard  i  p raw nuk  W. Hugo — ar­
tysta Jean Hugo. Akadem ię zagaił 
K. Simonow. Następnie pro f. I. A n i-  
simow w  dłuższym  referacie omó­
w ił życie i  drogę twórczą w ielkiego  
pisarza, luskazując, iż. W. Hugo jest 
w  ZSRR jednym  z na jbardz ie j ce­
nionych i  poczytnych klasyków  l i ­
te ra tu ry  św iatowej. Poza tym  prze­
m aw ia li to. in .: I. Erenburg, K. 
Fiedin, M. Bażan, W. Pudow kin, 
Nazim  H ikm et oraz Paul E luard. 
Akadem ię zakończył w ie lk i kon­
cert.

Poza centra lną akadem ią w  M o­
skwie, akademie, poświęcone 150-le- 
ciu  urodzin  W iktora  Hugo, odbyła  
się również w  Leningardzie, K ijo ­
w ie, M ińsku, A łm a-A c ie , Rydze, 
W iln ie, E ryw an iu , K iszyniow ie, 
Frunze i  w  w ie lu  innych m iastach  
ZSRR.

K O N S T A N T Y  F IE D IN

w y b itn y  pisarz radziecki, obchodził 
60-lecie urodzin. Za zasługi położo­
ne dla rozw o ju  lite ra tu ry  radzie­
ck ie j P rezydium  Rady Najwyższej 
ZSR.R odznaczyło go Orderem  Czer­
wonego Sztandaru Pracy.

K S IĄ Ż K A
O Ż Y C IU  I  T WÓRCZOŚCI 

M IE C Z Y S ŁA W A  K A R Ł O W IC Z A

w ielk iego kom pozytora polskiego  — 
ukazała się nakładem  Państw. Wyd. 
Muzycznego ZSRR. A uto rem  książ­
k i jest m uzykolog radzieck i Igo r  
Bełza.

N A  JĘ Z Y K  B U ŁG A R S K I 
PRZEŁOŻONO

w  okresie powojennym  następujące 
u tw o ry  pisarzy po lskich : z dzieł H. 
Sienkiewicza  — „Q uo Vadis 
„K rzyżacy“ , „  W pustyn i i  w  pusz­
czy“ , „L is ty  z Czarnego Lądu " i  
„Janko ' m uzykant*'; >• f i.  Prusa  — 
„P laców kę“ ; z .u tw orów  współcze­
snych W. W asilewskie j — „O jczyz­
na“  i  „P ieśń nad w odam i“ ; K . 
Brandysa „M iasto  n iepokonan i“ ; 
J. Andrzejewskiego „N oc“ ; Z. N a ł­
kow sk ie j „N iedobra  m iłość“ ; B. 
Ham ery „N a p rzyk ład  P lew a“ ; T. 
Konw ickiego „N a  budowie“ ; J. 
W ilczka „N r  16 p ro du ku je “ ; E. 
Szelburg-Zarem biny „D om  w ie lk i 
ja k  św ia t"; S. Szm aglewskfej „D y ­
m y nad B irkenau“ ; J. P y tlako w -  
skiego „Fundam enty".

Wydano również fragm enty  u tw o ­
rów  Z. N a łkow skie j, J. P utram en­
ta, J. Iwaszkiew icza i  in., zebrane 
we wspólnym  tom ie pt. „Polska  
walcząca“ .

F IL M  F R A N C U S K I 
„N Ę D Z N IC Y "

zrealizowany według powieści W. 
Hugo — spotkał się z entuzjastycz­
nym  przyjęciem  w  Teheranie. 
Szczególne wrażenie w yw o ła ły  sce­
ny w a lk  na barykadach w  d rug ie j 
części f ilm u . P o lic ja  irdńska nie 
omieszkała zakazać w yśw ie tlan ia  
drug ie j części film u ...

W W IĘ LU  F A B R Y K A C H  R ZYM U  
RO BO TNICY PRZERW A.LI PRACĘ

wobec zezwolenia udzielonego 
przez władze m ie jsk ie  na w yśw ie ­
tlan ie  f ilm u  g loryfiku jącego Rom- 
mela — marszałka H itle ra . Przeciw  
decyzji w ładz dem onstrowały na 
ulicach rodziny o fia r te rro ru  h it le ­
rowskiego. P o lic ja  rozpędzała tłum y, 
m anifestujące przed k inam i, w  k tó ­
rych wyśw ietlano f i lm  o Rommlu.

W IN N Y M I „D Z IA Ł A L N O Ś C I 
A N T Y  A M E R Y K A Ń S K IE J"

okazali się... znany w łosk i reżyser 
f ilm o w y  V itto r io  de Sica (twórca  
f i lm u  „Z łodzie je  row erów ") i  au tor 
scenariuszy Z ava ttin i. Tak p rzy ­
na jm n ie j tw ierdzą am erykańskie  
władze konsularne, k tóre nie udzie­
l i ły  im  w izy w jazdow e j do USA, 
dokąd zaprosiła postępowych f i l -  
m ówców w łoskich  grupa producen­
tów film o w ych  ip H o llyw ood.

N ie otrzym ał również zezwolenia 
na najazd do USA w y b itn y  w łosk i 
działacz tea tra lny  Paone — powód: 
w  r. 1948 kaądydowoł do pa rla ­
m entu z lis ty  fro n tu  ludowo-dem o­
kratycznego.

P IS A R Z NO RW ESKI 
K N U T  H A M S U N

zm arł w  w ieku  la t 92 Jego znane 
dzieła ukazały się w  większości w 
początkach bieżącego stulecia. Po 
zdobyciu w ładzy przez H itle ra  — 
Hamsun sta ł się faszystą i  w ie lb i­
cielem h itle ryzm u. Podczas w o jny  
zdradził on sivó j naród  — otaczą- 
ła  go zła sława koldboracjon isty i  
g lo ry fika to ra  reżim u h itle ro w sk ie ­
go.

WAWRZYNIEC ŻUŁAWSKI

Czajkowski, Beethoven, Ducas
Koncert F ilh a rm on ii W arszawskiej 

22 i  24 lutego br. b y ł drug im  z cyk lu : 
„Symfonie Piotra Czajkowskiego“.
W ykonana na ni,m Sym fonia c -m o ll 
tego kompozytora nosi także nazwę: 
„m ałeresyjeka“ , gdyż praw ie wszyst­
k ie  je j tem aty zaczerpnięte są z 
pieśni małoruskiego ludu. Bezpo­
średnim  bodźcem do podjęcia tema­
ty k i, k tóra całemu dziełu nadaje k l i ­
m at szczerze ludowy, b y l prawdopo­
dobnie pobyt Czajkowskiego we wsi 
Kam ionka latem  r. 1872.

Już sam początek sym fon ii p rzy­
nosi szeroką, liryczną pieśń m a łc ru - 
ską, intonowaną przez w a lto rn ię  so­
lo, a następnie fagot podparty d e li­
ka tnym  tłem  instrum entów  smycz­
kowych. Po tym  powolnym  WiStępie 
rozpoczyna się w łaściwa część I  
(A llegro), k tó re j oba tem aty: d ra ­
m atyczny tem at smyczków i  kon­
tras tu jący z n im  łagodny tem at in ­
strum entów  dętych drewnianych no­
szą również wyraźnie ludow y cha­
rakte r. Przeróbka w ykorzystu je  
tem at wstępu oraz pierwszy z tema­
tów A llegra . Konsekwentne przetw a­
rzanie jego czterech początkowych 
nu t nasuwa r.a m yśl pracę m otyw icz- 
rfą w  V  S ym fon ii Beethovena. 
Beethovenowskie założenia kon­
s trukcy jne  —  przy ca łkow ite j 
niezależności muzycznej treści da ją 
się zauważyć także w  zakończeniu 
te j części. S tanowi ono bowiem — 
na wzór sym fon ii Beethovena — 
ja kb y  ponowne przetworzenie tema­
tyczne (przeróbkę). Solowa w a lto rn ia  

• wprowadza następnie jeszcze raz 
tem at in tro d u k c ji, powtórzony przez 
niskie, zam ierające dźw ięk i fagotu, 
k tó re  podkreśla ją m elancholijny 
chw ila m i dram atyczny charakter tej 
części.

Część następna jes t swego rodzaju 
niespodzianką: zamiast tak  typowego 
dla sym fon ii tego kom pozytora po­
wolnego, śpiewnego Adagio z jaw ia  
się um iarkow any w  tempie, lekk i, 
pogodny marsz. Nasuwa się tu  pew­
na analogia z późniejszym marszem 
z „S ym fo n ii Patetycznej“ , ty le  że 
ten osta tn i’ jest m asywniejszy, ba r­
dziej energiczny i  try u m fa ln y  niż 
marsz z S ym fon ii c-m oll. E lem enty 
ludowe wnosi p łynny, szeroki epizod 
środkowy, po k tó ry m  wraca marsz 
we wzbogaconej, barwnej in s tru -  
m entacji.

Część I I I  — to kró tk ie , zwięzłe 
Scherzo. O ile  jego pierwszy szybki 
taneczny epizod utrzym any jest w  
no rm a lnym  dla Scherza ry tm ie  t r ó j­
dzielnym , o ty le  część środkowa 
wprewadzt' ludową piosenkę w  r y t ­
m ie parzystym . W  epoce Czajkow­
skiego zmienność rytm iczna stanow i 
pewną osobliwość. Zakończenie sp la­
ta zręcznie elem enty tematyczne obu 
epizodów.

V/ tanecznych synkopcwanyeh 
ry tm ach  utrzym ana jest część ostat­
nia. G łówną m yślą muzyczną tej 
części sta je  się znana pieśń m aio- 
ruska „Ż u ra w ie “ , p rzew ija jąca się 
w  na jrozm aitszych postaciach, prze­
twarzana po m istrzow sku w  fo rm ie  
swobodnych w a riac ji. Te św ietn ie 
brzmiące, pełne życia i  w igoru  
w ariac je  stanow ią zakończenie sym ­
fon ii.

Od czasu k ie d y  C za jkow ski debiu­
to w a ł w  młodzieńczej I  S ym fon ii do 
ostatecznej redakc ji p a rty tu ry  Sym­
fo n ii c -m o ll (r. 1879), która  jest drugą 
z ko le i —  up łynęło la t trzynaście. 
La ta  te w yp e łn ił bogaty dorobek 
kom pozytorski: dzieła symfoniczne, 
operowe, kam eralne, liczne pieśni. 
S krysta lizow ała się i  do jrza ła w  tym  
okresie osobowość twórcza Czajkow­
skiego. Druga sym fonia posiada więc

F r id a  W ig d o ro w a  
P A M IĘ T N IK  N A U C Z Y C IE L K I

Str. 102 z ł 4,_

S ie rg ie j K ru s z y ń s k i 

P L O N Y  A Ł T A J U
O p o w ia d a n ia

s tr . 146 z t 7 ,-

W ie ra  In b e í  

O B L Ę Ż O N E  M IA S T O  
W yd . d ru g ie

z ł 9,60

s tr . 276

F ra n c is z e k  K u b k a  
U S U flE C H

R Y C E R Z A  P A Ł E C Z K A
P ow ieść
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A rn o ld  Z w e ig
O P O W IE Ś C I 
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„ C Z Y T E L N IK "

itrsi!
K le m c m . G c ttw a M

W  W A L C E  O S O C J A L IS T Y C Z N Ą  
C ZE C H O S ŁO W A C JĘ

W y b ó r p rz e m ó w ie ń  i  a r ty k u łó w  
S tr . 334 z) io ,_ i

A lb e r t  N o rd e n

J A K  P R Z Y G O T O W U JE  S IĘ  W O JN Y
P rz e k ła d  z ję z y k a  n ie m ie c k ie g o . 

S tr . 192 z} 5,oo

,,KSIĄŻKA i W IE D ZA “

J A R O S Ł A W  IW A S Z K IE W IC Z

SPRAWA POKOJU
s tr  77 z ł 3,50

„ C ZY TE LN IK ‘

już  praw ie wszystkie typowe cechy 
indyw idualności kom pozytora: m i­
strzostwo kons trukc ji, świetność 
ins trum en tac ji, specyficzny, bardzo 
rosy jsk i k lim a t m uzyki. Jeśli b rak 
je j jeszcze rysów  monumentalności, 
tak  charakterystycznych dla  ostat­
n ich sym fon ii Czajkowskiego — Wy­
nagradza to zwięzłpść, form alna 
świeżość i  po lo t inw enc ji. T rudno 
więc zrozumieć, dlaczego to w arto­
ściowe dzieło p raw ie  n ie  było  u  nas 
dotąd wykonywane.

Następnym punktem  program u b y ł 
I I  koncert na fo rtep ian  i  ork iestrę 
(B -dur) L u d w ika  van Beethovena. 
Ten typow y dla „wczesnego“  Bęetho- 
vena u tw ó r posiada jeszcze wyraźne 
cechy klasyczne, zarówno pod wzglę­
dem tem atyk i, ja k  i  doskonale zrów ­
noważonej w  proporcjach kon s trp k -

c ji. Dotyczy to również i  fa k tu ry : 
pełna ornam entów pa rtia  fo rtep ia ­
nowa, a także skromna ilościowo o r­
k iestra  (fle t, 2 oboje, 2 fagoty, 2 rog i 
i  żeśpól smyczkowy) brzm ią bardzo 
po m ozartowsku. Z trzech pełnych 
u roku  ł  wdzięku części koncertu  je ­
dynie powolna część środkowa swą 
ciepłą, szeroką kantyleną zapowiada 
późniejszy s ty l kompozytora.

Co do owego wczesnego okresu 
twórczości Beethovena is tn ie ją  pew­
ne nieporozumienia. Panuje na ogół 
przekonanie, że Beethoven ulegał w  
tym  czasie s ilnym  w p ływ om  Haydna 
i  Mozarta. W ydaje m i się, że pogląd 
ten nie jest słuszny. Już tr ia  op. 1 — 
pierwsze wydane druk iem  dzieło 
Beethovena — czy też sonaty fo rte ­
pianowe op. 2, choć ściśle klasyczne 
—  w ykazu ją  z pewnością nie m n ie j-

Z działalności sekcji twórczych ZLP
WARSZAWA

SEKCJA PRO ZY I  D R A M A TU
W  dniu 4.II. b.r. odbyło się po­

siedzenie Sekcji Prozy, poświęcone 
książkom : M ariana Brandysa „P o ­
czątek opowieści“  i  Józefa K uśm ier- 
ka „Uwaga, człow iek!“  — z re fe­
ra tem  wstępnym  Edmunda Niziur- 
skiego pt. ,,Od reportażu do pow ie­
ści“ .

Na posiedzeniu w  dn iu 18.11. o- 
m aw iano te tra log ię  Kazim ierza 
Brandysa „M iędzy w o jna m i“ . Za­
gajenie i  podsumowanie dyskus ji 
przeprowadził autor. Referat k r y ­
tyczny (w yd rukow any w  n r 8 „N o ­
w e j K u ltu ry “  pt. „D zie je  la t w a l­
k i“ ) odczytał Ryszard Matuszewski.

Do spraw  poruszonych na obu po­
siedzeniach, powrćtcimy przy okazji 
szerszych dyskusyj krytycznych.

W.M.

W  dniu 25 lu tego odbyło się 
wspólne zebranie Sekcji Prozy i  
D ram atu ZLP, poświęcone zagad­
nien iom  scenariopisarstwa. W  ze­
b ran iu  razem z lite ra ta m i udzia ł 
w z ię li rea lizatorzy i  k ry ty c y  film o ­
w i oraz k ie row n ic tw o  program owe 
Centralnego Urzędu K in em a to g ra fii 
(CUK). Referat w yg łos ił wiceprezes 
CU K Lesław W oytyga.

Podstawowym  tem atem  re fe ra tu  
by ło  podsumowanie konkursu  na 
scenariusz, rozpisanego przez CUK, 
oraz omówienie zasadniczych błędów 
i  braków  nadesłanych p r-c . Mówca 
poddał dokładnej analizie sześć sce­
nariuszy —  Z ielińskiego, Dygata, 
Gruszczyńskiego, Zukrowskiego, L u ­
tosławskiego i Brezy.

W  om ówionych pracach re ferent 
w ykaza ł k ilk a  zasadniczych, w spó l­
nych dla  n ich błędów, w yn ika jących  
z nieznajomości techn ik i scenariopi- 
sarstwa film owego oraz n ieum ie ję t­
ności zarysowania typowego, słusz­
nego idepwo k o n flik tu  dram aturg icz­
nego.

Dyskusja, k tó ra  odbyła się po re­
feracie, słusznie objęła znacznie szer­
szy zakres zagadnień, s taw ia jąc pod­
staw ow y dla rozw oju po lskie j k in e ­
m a tog ra fii problem  scenariusza jako 
najważniejszego, decydującego ele­
m entu dzieła film owego. D ysku tanci 
k ła d li g łówhy nacisk na dw ie spra­
w y związane ze scenariopisarstwem 
film o w ym  i  współpracą lite ra ta  z 
film e m  — zagadnienie specyficznych 
fo rm  lite rack ich , ja k ic h  n ie w ą tp li­
w ie  wymaga scenariusz film o w y , o- 
raz na sprawę konkre tnych fo rm  
organizacyjnych, związanych z pracą 
lite ra ta  d la  film u .

Jerzy Rrcsżkiewiez m ówiąc o swo­
ich doświadczeniach współpracy z 
film em , wskazał na konieczność zna­
jom ości warszta tu film owego przy 
pisaniu scenariusza. W  tym  celu, 
zdaniem mówTcy, konieczna jest 
współpraca scenarzysty w  toku 
pracy nad scenariuszem z dośw iad­
czonym realizatorem  filipow ym , sta­
ła konsultacja z fachowcam i z 
dziedziny film u , ludźm i znającym i 
dokładnie zagadnienia d ram atu rg ii 
i języka film owego. Jest to d la  l i ­
te ra tó w  jedyna droga nauczenia się, 
ja k  należy pisać dla film u .

Broszkiew jcz zaproponował, aby 
dla piszących scenariusze lite ra tó w

ALBERT E. KAHN

ZDRADZONY
NARÓD

s tr . 420 z ł 20,—

„CZYTELNIK“

Józe f Ig n a c y  K ra s z e w s k i

POETA I ŚWIAT
P ow ieść

s tr . 188 z ł 6,6^

Józe f Ig n a c y  K ra sze w sk i

Wybór opowiadań
s tr . 300 z l io ,—

B ib lio te k a  S z p ile k
Józe f Ig i lą c y  K ra sze w sk i

Pamiętnik panicza
z fra n c u s k o -p o ls k ie g o  o ry g in a łu  na 
p o ls k o -fra n c u s k ie  p rz e ło ż o n y  z n ie - 

k tó r y jn i  p o d a tk a m i 
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„ C Z Y T E L N IK “

uprzystępnić kon tak ty  z Państwową 
Wyższą Szkołą F ilm ow ą i  aby tam  
m og li on i poznać w arsztat f ilm o ­
wy.

Reż. Eugeniusz Cękalski zw rócił 
uwagę, że sprawa odpowiedniej 
ilośc i nadających się do rea lizac ji 
scenariuszy w inna być troską nie 
ty lk o  film u , ale i  Zw iązku L ite ra ­
tów . W  Zw iązku Radzieckim  is tn ie ­
je  ścisła Współpraca pomiędzy M i­
n isterstwem  K inem a tog ra fii a 
Zw iązkiem  Pisarzy Radzieckich, za­
rów no przy opracowywaniu planów  
scenariuszowych, ja k  i  w  walce o 
ich  realizację. M in is terstw o wspól­
nie ze Zw iązkiem  Pisarzy w yda je  
pismo film ow e — „Isskustw o k in o “ . 
Ponadto w  ZPR od dawna ju ż  is t­
n ie je  sekcja scenariopisarstwa f ilm o ­
wego. Kończąc swoją wypowiedź, 
reż. Cękalski staw ia wniosek o 
zgrupowanie piszących dla  f ilm u  
lite ra tó w  w  osobnej sekcji twórczej 
— sekcji scenariopisarstwa. Mówca 
słusznie wskazuje, że jest to jeden 
z podstawowych środków przezwy­
ciężenia kryzysu scenariuszowego.

Jerzy Pomianawski, polem izując z 
referatem  W oytygi,, zajął się spra­
wą tzw. specyfikac ji języka f ilm o ­
wego oraz różnic i podobieństw po­
m iędzy lite ra tu rą  i  teatrem  a f i l ­
mem.

Reż. Jerzy Bossak wskazał, że 
trudności scenariopisarstwa są je d ­
nym  z elementów trudności naszej 
lite ra tu ry . N ie is tn ie je  u nas w y­
starczająca ilość powieści, które, 
m ogłyby być ekranizowane.

Podobną m yśl wypow iedziała 
Irena flferz zwracając uwagę, że 
droga adaptowania dzie ł lite rack ich  
na ekran m ogłaby stać się pomocą 
w  obecnej kryzysow ej sy tua c ji sce­
nariopisarstw a. Jednocześnie m ów ­
czyni podkreśliła , że konieczne jest 
drukow anie  na łamach pism  lite ra ­
ck ich  scenariuszy film ow ych, nawet 
tych, k tó re  n ie  są skierowane do 
rea lizac ji. Ostatnią wreszcie spra­
wą, poruszoną przez I. Merz, było 
zagadnienie k ry te r ió w  oceny nad­
syłanych do CU K scenariuszy. Zda­
niem  m ówczyni, w  obecnej sytuacji 
dopuszczalne jest produkowanie f i l ­
m ów  rów nież na podstawie scena­
riuszy, k tó rych  poziom nie jest bez 
zastrzeżeń.

Oprócz w ym ienionych wyżej, głos 
zabierali również: K. Gruszczyński, 
B. Czeszko, St. Dygat i  B. Hamera.
Dyskusję podsumował L. Woytyga.

Zebranie nie wyw oła ło , niestety, 
należnego zainteresowania wśród 
lite ra tów . Zarówno ich ilość, ja k  
aktywność na podobnych zebra­
niach bywa zbyt mała. Być może 
tłum aczy się to n ienajlepszym i t ra ­
dyc jam i współpracy F ilm u  Polskie­
go z lite ra tam i, od k tó rych  D yrek­
cja Program owa CU K pow inna się 
stanowczo odciąć. Sprawa scena­
riusza jest jednym  z centra lnych 
zagadnień i  to zagadnieniem pa lą­
cym.

Należy dodać, że niezależnie od 
owoców omawianego posiedzenia, 
in ic ja tyw a  żywszego zainteresowa­
nia lite ra tó w  scenariopisarstwem 
film o w ym  jest n iezw yk le  cenna. 
Jest to jedyna droga do zdecydo­
wanego przełamania trudności, ja ­
k ie  sto ją  przed k inem atogra fią  po l­
ską.

K.T.T.
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S z tu ka  w  cz te rech  a k ta ch , 

dz ie s ię c iu  obrazach  
s tr . 135 z l 9,—

E ugen iusz  S zw arc

Człowiek i cień
B a jk a  d la  d o ro s łych  

w  trze ch  a k ta ch
s tr . 312 Zil. 8,70

„ C Z Y T E L N IK “

KRW IĄ SERCA
Z b ió r  d o k u m e n tó w , lis tó w  i  w ie rszy  
g re c k ic h  o f ia r  m c n a rch o -fa szyzm u  

i  ang lo -saskiego  im p e r ia l iz m u  
D rz e w o ry ty  G eorges D im os 

S tr. 93 z ł 3,90

„KS ĄŻKA i W IEDZA “

sze różnice w  stosunku do twórczo­
ści obu w ie lk ich  poprzedników, niż 
s ty l dzieł Mozarta w stosunku do 
sty lu  Haydna. Zagadnienie polega 
więc raczej na czym innym.' „Wcze­
sny“  Beethoven — to po prostu trze­
ci przedstaw icie l „Szkoiy w iedeń­
sk ie j“ ; przedstaw icie l pód względem 
inc|y w idu a mości zupeinie odręony ł  
niezależny, choć posiadający wspól­
ny z nią m ianow nik w postaci sty­
lu , fo rm y środków harmonicznych, 
fa k tu ry , ins trum en tac ji itd . Od szko­
ły  te j odszedł w  późniejszych cza­
sach n iem al całkowicie. Zresztą — 
konsekwentnym  od początku do 
końca je j reprezentantem  b y ł w ła ­
ściw ie ty lk o  Haydn, bo ju ż  n iektóre 
dzielą M ozarta (np. Fantazja c-m oll, 
koncert fo rtep ianow y c-m oll, sonata 
skrzypcowa g-m o łl) wykraczają zna­
cznie poza ram y klasycyzm u w ie ­
deńskiego-i zw iastu ją  przedrom an- 
tyczny „okres burzy i  napóru“ . Bee­
thoven poszedł o Wiele dale j — tak  
daleko, że w  środkowej, a zwłaszcza 
ostatn iej fazie twórczości trudno go 
w łaściw ie uważać za przedstaw icie­
la klasycyzmu. Doszedł do progów 
rom antyzm u, a w  w ie lu  wypadkach 
je  przekroczył. Przełom ten nastąpił 
niejednocześnie — w  n iektó rych  
dziedzinach twórczości szybciej niż 
w  innych. Najwcześniej — w  dzie­
dzinie fortep ianu. Sonata „Księżyco­
wa“  (cp. 27) — to już  u tw ó r praw ie 
rom antyczny. W  sym foniach prze­
łom  ten w idz im y nieco później: do­
piero w  trzecie j z n ich — „E ro ice“ . 
W  dziełach skrzypcowych przed­
smak rom antyzm u wnosi Sonata 
„w iosenna“ . Po n ie j następują 3 so­
na ty dedykowane carow i A leksan­
d ro w i I, słynna „K reu tzerow ska“  i 
wreszcie ostatnia i  najgłębsza może 
— niem al już  bramhsowska Sonata 
G -dur. W  koncertach fortep iano­
w ych niepow tarza lny, praw dziw ie 
beethovenowski s ty l zna jdu jem y 
w łaściw ie dopiero w  czwartym  (m i­
mo jego klasycyzujących tendencji) 
i  w  p ią tym  z nich. Trzeci bowiem 
(c-m oll) tak  ja k  znacznie wcześniej­
szą sonata „patetyczna“  (op. 13) na­
w iązuje jeszcze raczej do sty lu w y­
m ienionych poprzednio „ponadkla- 
sycznych“  dzieł Mozarta, dzieł, k tó ­
re chętnie okreś liłbym  jako „beetho­
venowskie“  w  charakterze, dając 
tym  dowód, ja k  te trzy  potężne, od­
rębne indyw idualności; Haydna, M o­
zarta i  Beethovena zazębiały się o 
siebie i  sp la ta ły  w  jeden konse­
kw e n tny  łańcuch rozwojowy.

Tak, czy owak koncert fortep iano­
w y  B -d u r (op. 19) — podobnie ja k  
kw a rte ty  smyczkowe op. 18, czy 
I I  Sym fonia D -d u r — to jedno z os­
ta tn ich  dzieł Eeethovena — klasyka 
wiedeńskiego. Dalsza jego twórczość, 
to swego rodzaju m onum entalny po­
most łączący muzyczny klasycyzm  i  
rom antyzm .

Solistą koncertu  b y ł Zbigniew  
D rzew iecki. Ten w y b itn y  w irtu oz  
i  zasłużony artysta pokazał niena­
ganną pod względem technicznym  i  
doskonale utrzym aną w  s ty lu  in te r­
pre tację  dzieła Beethovena. Bardzo 
dobrze w ypad ły  również u tw o ry  
grane na bis, zwłaszcza N o k tu rn  
Chopina.

Na zakończenie wykonano (i —  na 
żądanie publiczności — powtórzono 
na bis) scherzo symfoniczne: „Uczeń 
czarnoksiężnika“  P a u l  D u c a s  a. 
Ten wdzięczny, pełen dowcipnych 
pom ysłów u tw ó r zachwyca p raw do­
podobnie francuską zręcznością rze­
m iosła kom pozytorskiego, a zw ła­
szcza finezją  ins trum en tac ji. Dzięki 
tym  zaletom należy on do dzieł n a j­
bardzie j łub ianych zarówno przez 
publiczność, ja k  i przez dyrygentów , 
dla k tó rych  stanow i doskonałą oka­
zję do popisu.

P rzy pu lp ic ie  F ilh a rm o n ii W ar­
szawskiej w ys tąp ił gościnnie Zyg­
munt Lateszewski, jeden z czoło­
wych polskich kapelm istrzów  ope­
row ych i sym fonicznych. Jego in ­
terpre tac ja  sym fon ii Czajkowskiego 
by ła  dyskre tn ie  stonowana, u tw o ru  
zaś Ducasa — żywa i  efektowna. O r­
kiestra brzm iała dobrze — na jlep ie j 
w  „U czn iu  czarnoksiężnika“ .

Wawrzyniec Żuławski

BIAŁA KSJĘGA
O A N G L O -A M E R Y K A Ń S K IE J  

P O L IT Y C E  IN T E R W E N C Y J N E J  
I  O D R O D Z E N IU  IM P E R IA L IZ M U  
N IE M IE C K IE G O  W N IE M C Z E C H  

Z A C H O D N IC H
o p u b lik o w a n a  p rzez  Radę N a ro d o w ą  

N a ro d o w e g o  F ro n tu  N ie m ie c  
D e m o k ra ty c z n y c h

S tr. 334 z l 9.00
*

B O G A C Z E W S K I M .

N IE M C Y  Z A C H O D N IE  W  J A R Z M IE  
A M ER YrK A N S K O -A N G IE L S K IC H  

P O D Ż E G A C Z Y  W O JE N N Y C H
S tr . 28 z ł 1,40

K O Ż N IE W S K I K A Z IM IE R Z

W IE L K A  K O N F R O N T A C J A  
N IE M IE C K A  R E P U B L IK A  

D E M O K R A T Y C Z N A
W ra że n ia  z p o d ró ży  do N R D  

S tr . 104 z ł 3,15
*

K U C Z Y Ń S K I JU R G E N

K O L O N IZ A C J A
I  R E M IL IT A R Y Z A C J A  N IE M IE C  

Z A C H O D N IC H
S tr. 91 z} 3,5c

*
M IE L N IK Ó W  D „  C Z E R N A  J A  L .

G E N E R A Ł O W IE  H IT L E R O W S C Y  
W  A M E R Y K A Ń S K IE J  A R M II 

N IE M IE C  Z A C H O D N IC H  
S tr . 44 z ł l t30

„KSIĄŻKA i W IEDZA”
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ROMAN SZYDŁOWSKI

SATYRA -  WYŻEJ! Ttwórczość Renato Guttuso

J" * " -  ak się okazało, te a try  sa tyrycz­
ne ro zw ija ją  się u nas przez 
pączkowanie. Jak długo is tn ia - 

I ła  jedna ty lk o  „S yreną“ , nie 
można było  się doprosić o do­
b ry  program  satyryczny. K ie ­

d y  pow sta ły  z n ie j dw a tea try  — oba 
w ys tą p iły  z bardzo c iekaw ym i, w a r­
tośc iow ym i i  zupełn ie odm iennym i! 
w ieczoram i. Po sukcesie, ja k i odnio­
sło n iedawno przedstaw ienie s tare j 
„S y re n y “ ,'n o tu jem y teraz z p rzy jem ­
nością sukces je j nieślubnego dziec­
ka.

K abare t lite ra c k i ma w  Polsce b a r­
dzo, dawne i  znakom ite tradyc je . B ę­
dzie oczyw iście tru izm em  powoływać 
się znowu na Boya (ach ten Boy!), 
ale trudno, bez tego się nie obejdzie. 
„Z ie lo n y  ba lo n ik “  by ł, jest i  będzie 
przyk ładem  i wzorem tego rodzaju 
scenki. Prawda, zaczął swą d z ia ła l­
ność w  kna jp ie . P raw da ,.p rzem aw ia ł 
często do snobizujących się miesz­
czuchów, ale w  satyrze „Z ie lonego 
ba lo n ika “ , w  „S łów kach“  Boya jest 
ty le  c ię te j i ostre j iro n ii pcd adresem 
mieszczańskiego ko łtuństw a , ty le  po­
litycznych  w ierszy, k tó re  po dziś 
dzień nie  s tra c iły ' swej aktua lności, 
że k iedy pisze się o kabarecie l i te ­
rack im , trzeba zawsze ja k  od pieca, 
zaczynać od „Z ie lonego ba lo n ika “ . 
A le  oczywiście, nie ty lk o  „Z ie lony  
b a lo n ik “  is tn ia ł w  Polsce. C harakte­
rystyczne jednak, że jego tradyc je  
obow iązyw a ły  i  powściągały tym  
szrntrę. Możem y w y liczyć  liczne 
te a try  i  te a trzyk i tego rodzaju, czy 
tego typu, k tó re  m ia ły  jedną w spó l­
ną cechę: cieszyły się zawsze w ie l­
k im  powodzeniem wśród publicznoś­
ci. Jakie j?  Ano, rozm aite j... T u  tk w i 
sedno sprawy. Owe „ F ig l ik i“ , „M o - 
m usy“ , „ K u k u łk i“ , „K a k tu s y “ , „C y - 
r u l ik i  W arszaw skie“ , naw et owe 
„B a n d y “ , „Q u i pro qüo“  i  ich  po­
chodne, zdobyły sobie w  W arszawie, 
K ra ko w ie , Poznaniu i innych  m ia ­
stach P o lsk i w ie lką  popularność. 
Czym m ie rzy ła  się ich  rzeczyw ista 
wartość? Oczywiście ostrzem p o li­
tyczne j sa ty ry  i  lite ra c k ic h  w artości 
poszczególnych w ierszy, d ia logów  
czy skeczów. Im  bardzie j postępowy, 
śm ia ły , bo jow y b y ł ta k i kabare t l i ­
te rack i. tym  większe m ia ł uznanie i 
a u to ry te t wśród społeczeństwa i  tym  
większe k łopo ty  z sanacyjną cenzu­
rą . Im  bardzie j p rzechy la ł się ku  
roztańczonej szm irze p ięknych nóg 
roz fika nych  g irlsów , s taw a ł się „ ta ­
k i m a ły “ , ja k  Zosia Terne, śp iew a ją­
ca piosenki sław iące Becka. Im  da le j 
odbiegał kabare t lite ra c k i w  Polsce 
od tra d y c ji „Z ie lonego ba lo n ika “  ku  
szmoncesowi i  W łastow i, tym  m n ie j-

: ' , ..

U?' *

Foto COPA  
Irena Kwiatkowska 

na tle dekoracji Lipińskiego i H a-G i 
w  skeczu Juramlota

sza była  oczywiście jego wartość spo­
łeczna i  artystyczna.

W yzwolenie P o lsk i oznaczało 
wprzęgnięcie sa ty ry  po lityczne j zno­
w u  w  służbę w a lk i o nowy, lepszy 
św iat. A  ro la  je j jest w  te j dziedzinie 
ogrom na i jeszcze w  Polsce niedosta­
tecznie oceniona.

Pewne w y s iłk i uczyn ił w  tym  k ie ­
ru n k u  is tn ie jący k ró tko  w  K rako w ie  
te a tr „7 ko tów “ . „S yrena“  do n ie ­
dawna trochę n iechętnie podejm o­
w a ła  te zadania, woląc zadowolić się 
w ie lk im  powodzeniem kom edii, w o­
dew ilów , fars, n iż w  żm udnym  t ru ­
dzie budować składany program  l i ­
te rack ie j sa ty ry  po lityczne j. Dopiero 
osta tn i program  „S yren y “  p rzyn iós ł 
w  te j dziedzinie znaczną i  zasadni­
czą poprawę.

T ea tr S a ty rykó w  naw iązu je  w y ­
raźnie do tra d y c ji „Z ielonego ba lon i­
k a “  i  „7 ko tó w “ . N ie ty lk o  dlatego, 
że pisarze w ystępują w  n im  zarówno 
w  ro li dostawców tekstów , ja k  i  ich 
w ykonaw ców , a nawet kon fe rans je ­
ró w ,n ie  ty lk o  dlatego, że K w ia tk o w ­
ska recy tu je  z n ó w ’ św ie tny w iersz 
sa tyryczny Gałczyńskiego, lecz prze­
de w szystk im  dlatego, że zachowany 
został w  program ie T ea tru  S a ty ry ­
ków  cha rak te r politycznego kabare­
tu  lite rackiego, bez. ozdóbek i f io r i -  
tu r , k tó re  d yk to w a ł tego typu  tea tro ­
w i w  okresie m iędzyw o jennym  i na­
w et po w yzw o len iu  nacisk m iesz­
czańskich gustów.

Co jest najcenniejsze w  p ierw szym  
program ie T eatru  S atyryków ? Oczy­
w iście  teksty lite rack ie , na w ysokim  
poziom ie, znakom icie in te rp re to w a ­
ne bądź przez autorów , bądź przez 
na jb a rdz ie j w  tym  k ie ru n k u  uzdo l­
n ionych  artys tów . D la powstania ta ­
k ic h  u tw o rów  sa tyrycznych ja k  
„E m ig radczyn i“  Anton iego S łon im ­

skiego, „Żona W acia“  K . I .  G ałczyń­
skiego, „C z łow iek  nie. um ie ra “ . Jana 
B rzechw y (recytowanego przez au to ­
ra), takiego świetnego Skeczu p o li­
tycznego ja k  „W yw ia d  z B a rtk ie m “ 
W. L . B rudzińsk iego i  A . M a riano ­
wicza, d la  zaprodukow ania pięknego 
tekstu Czechowa (w  bardzo dobrym  
przekładzie Jerzego . P om ianow skie- 
go), czy wreszcie k ró tk ic h  d ia logów  
i  dw uw ierszy, kon fe ra n s je rk i S tefa­
n i i  G rodzieńskie j i  Janusza M in k ie ­
w icza — w a rto  by ło  założyć ten 
te a tr i  w a rto  go prowadzić. Wzboga­
c i on na pewno naszą ubogą dość 
powojenną lite ra tu rę  satyryczną, 
ożyw i tw órców , zainteresuje odb io r­
ców, będzie sw ym i uderzeniam i po­
m agał nam  w  walce.

Do zasług T ea tru  S a ty rykó w  na le­
ży obok dbałości o teksty  dodać jesz-

Foto COPA
Kazimierz Pawłowski w  skeczu 

,,W ywiad z Bartkiem “

cze w ie le  pochwał pod adresem w y ­
konawców. M yślę przede w szystk im  
o Iren ie  K w ia tko w sk ie j, k tó ra  jest 
żyw io łow ym  ta lentem  w  te j dzie­
dz in ie  sztuki. Od czasu niezapom nia­
nej Ż u li Pogorzelskie j nie było  chy ­
ba w  teatrze po lsk im  a k to rk i, k tó ra  
po tra fiła b y  ta k  św ietn ie  podawać 
satyryczny tekst lite ra c k i, w ydoby­
wać wszystkie po in ty , być ta k  cha­
rakterystyczną a jednocześnie, n igdy 
n ie  popaść w  przesadę, czy szarżę. 
Słuchać K w ia tkow ską  m ówiącą zna­
kom ic ie  tekst S łonim skiego czy G a ł­
czyńskiego — to  w ie lka  p rzy je m ­
ność. D rug im  gwoździem, na k tó rym  
w is i program  T eatru  S a ty ryków  jest 
K az im ie rz  P aw łow ski, bohater zna-, 
kom itego „W yw ia d u  z B a rtk ie m “ 
ośmieszającego: bez reszty „G łos 
Annęęyki“ , , Parodią skrachowanego 
em igracyjnego obszarnika w ystępu­
jącego w  ro l i polskiego chłopa, ja k  i 
znakom ita  parodia am erykańskich  
szlagierów śpiewanych przez po l­
sk ich  tandeciarzy, to  praw dziw e 
m a js te rsz tyk i g ry  ak to rsk ie j. Innego 
rodza ju  w y b itn y m  akto rem  urozm ai­
cającym  program  T eatru  S a ty rykó w  
jes t W ładysław  G odik, k tó ry  w  spo­
sób pełen zrozum ienia c ie n iu tk ie j sa­
ty ry  Czechowa i l i r y k i  zaw arte j w  
n ie j, wzruszająco in te rp re tu je  tekst 
m onologu „O  szkod liw ości palenia 
ty to n iu “ .

T ea tr S a ty ryków  św iadom ie na ­
w iązuje już  w  sw ym  pierw szym  
program ie do postępowych tra d y c ji 
narodow ych po lsk ie j sa tyry . W 
p ierw szym  program ie reprezentu je  
ją  Rodoć dwom a dow c ipnym i w ie r ­
szam i św ie tn ie  podanym i z f in  de 
siec iow ym  w dzięk iem , ta k  w łaśc i­
w y m  L id i i  W ysockie j. Inna sprawa, 
cży należało zaczynać od Rodocia. 
Dom agam y się w  przyszłych p rog ra ­
mach zarówno Reja, ja k  K ochanow ­
skiego, M orsztyna i  K rasickiego, 
Trem beckiego i  M ick iew icza  — je d ­
nym  słowem  bardzie j zasadniczych 
pozyc ji po lsk ie j l ite ra tu ry  sa tyrycz­

nej, ta k  bogatej na przestrzeni czte­
rech w ieków  od Reja do Boya.

Czy program  T eatru  S a ty ryków  
obok n ie w ą tp liw ych  b lasków  nie 
m ia ł i  cieni? M ia ł je  i  to w  n ie je d ­
nym  m iejscu. Tekst Jurandota  o m a­
kab rycznym  grabarzu, k tó ry  chcia ł 
w yrab iać normę, n ie  jes t na jlepszym  
ga tunkiem  ro z ry w k i i  nie pomogła tu  
naw et św ietna in te rp re ta c ja  K w ia t­
kow sk ie j.

L id ię  W ysocką w o lim y  we f r y -  
w o lnych  piosenkach niż w tedy, k ie ­
dy  dirapuje się na energię. Św ietne j 
kon feransjerce S te fan ii G rodzień­
sk ie j n ie  do rów nuje, m oim  zdaniem, 
je j pa rtner. Charakterystyczna dla 
niego maska znudzonej obojętności, 
k tó rą  zachowuje w ypow iada jąc do­
w cipy, nie zawsze rozśmiesza, cza­
sem rob i wrażenie, że au to r na­
p raw dę się nudzi. Wreszcie H a - 
Ga i  L ip iń s k i, k tó rzy  d a li w  
ty m  program ie dw ie bardzo do­
b re  dekoracje nie spracow ali się 
zanadto; skoro gros num erów  idzie  
na kotarach. W ydaje się, że ten typ  
te a tru  pow in ien  w y tw o rzyć  specja l­
ny  genre dekorac ji, dowcipnych, 
skró tow ych, kom entu jących  tekst i  
pozwalających lep ie j doprowadzić 
go do świadomości w idzów . T ym  b a r­
dzie j, że po lsk i kabare t lite ra c k i ma 
w  te j dziedzin ie p iękne tradyc je  po­
cząwszy od Frycza, skończywszy na 
E ilen , K am yczku i  Szancerze.

A le  dość tych narzekań. Na koniec 
bardzo trzeba pochw alić  M arka  A n ­
drze jewskiego przede w szystk im  za 
w spaniałe parodie muzyczne, chociaż 
opracowanie muzyczne całego p ro ­
gram u ma pewne b rak i. Is to tnym  
zadaniem  tego dz ia łu  T ea tru  Saty­
ry k ó w  jest pomoc w  tw orzen iu  po l­
sk ie j p iosenki m asowej, k tó rą  w  
ty m  program ie  reprezentow ał je d y ­
n ie  M oniuszko, w  p rzy jem nym  w y ­
konan iu  M o n ik i Poleskie j, m łodej 
p ieśn ia rk i o m iłym , dobrze szkolo­
nym  głosie. B y ło  to n ie w ą tp li­
w ie  lepsze od wszystkiego, co 
piszą w  te j dziedzin ie kom pozytorzy 
współcześni... a le  na dalszą metę M o­
n iuszko nie  zatka te j dz iu ry . Z tym  
większą radością, a le  i zazdrością 
s łucha liśm y piosenek radzieck ich  w 
in te rp re ta c ji Poleskie j i  Zb ign iew a 
Kurtycza .

W ystępy K azim ierza B ru s ik ie w i­
cza świadczą w yraźn ie  o dobrych 
chęciach T ea tru  S a ty rykó w  w  dzie­
dz in ie  szkolenia now ych ka d r a k to ­
ró w  satyrycznych.

T ea tr S a ty rykó w  d a ł W arszawie 
wartościowy, in te resu jący i —  m im o 
swych błędów  — na w ysokim  pozio­
m ie sto jący w ieczór. W arto  tu  p rzy ­
pomnieć, jęte bardzo kocha stolica 
P o lsk i dow cip  i  ten ty p  tea tru . D ow ­
c ip  b y ł zawsze orężem W arszawy. 
Czyż trzeba rozp isywać się o jego 
znaczeniu w  walce z h itle ro w s k im  
okupantem ? Czyż każdy , z  nas,.Jtto 
b y ł w tedy w  Warszawce, n ie  r~m iąt'.i 
setek dowcipów , k tó re  ro d z iły  się 
co dzień, co godzinę, p raw ie  co m i­
nu tę  p rzy  każdej okaz ji i  p rzy  wsze­
la k ie j okoliczności. N ie  m a ły  b y ł 
Udział tych  dow cipów  w  w alce z 
w rogiem , w  po d trzym yw a n iu  s iły  
bo jow e j i  ducha naszego • boha te r­
skiego narodu. Inne są dzisiaj tarcze, 
w  k tó re  strze lam y ostrzem satyry. 
Lecz cel pozostał ten sam: bić w ro ­
ga wewnętrznego i  zewnętrznego, 
gdz ieko lw iek się okazja po tem u na­
darzy. B ić  go ciętą satyrą i  dobrym  
dowcipem . W  tym  celu w yostrzm y 
broń. T eatr S a ty rykó w  dobrze rozpo­
czął swą działa lność w  te j dziedzinie. 
B y le  ta k  da le j i by le  coraz lepie j. 
Możem y w ięc napisać pod adresem 
jego au torów , a k to ró w  i  k ie ro w n ic ­
tw a : satyra w yże j!

Roman Szydłowski

. „O b jeżdża ln ia  społeczna". Reżyse­
r ia : K az im ie rz  P aw łow sk i. Oprawa  
sceniczna: Ha-G a i  E ry k  L ip iń sk i. 
K ie ro w n ic tw o  artystyczne: Jerzy 
Jurandot. K ie ro w n ic tw o  muzyczne: 
M arek A ndrze jew sk i. P rem iera w 
Teatrze S a ty ryków  w  Warszawie.

P rzyk ład  n ie w ie lk ie j początkowo  
grupy m alarzy w łoskich , którzy  
śm iało ze rw a li z hasłam i este tyki 
bu rżuazy jne j i  weszli na drogę nowej, 
rea lis tycznej sztuk i, pociąga za sobą 
coraz w ięce j zw o lenników . Dziś jest 
to ju ż  liczna, bo jowa grupa, prze­
ważnie m łodych m a la rzy , staw iająca  
sobie za zadanie ag itację  przeciwko  
im p e ria lizm o w i am erykańskiem u i  
rządow i De Gasperiego, stojąca u bo­
ku ludu w łoskiego w  jego codzien­
nym  życiu  i  walce. Jedną z ostatn ich  
m an ifes tac ji by ła  w ystaw a a n ty im -  
peria lis tyczna o tw a rta  w  dn iu  p rzy ­
jazdu Eisenhowera do Rzymu, w  k i l-  

' ka godzin późnie j zam kn ię ta przez 
po lic ję  Scelby.

Zapoczątkowanie tego ruchu jest 
n ie w ą tp liw ie  w  dużej m ierze zasłu­
gą Renato Guttuso, członka W łoskie j 
P a rtii Kom unistyczne j, jednego z 
na jzdoln ie jszych m alarzy w łoskich . 
G uttuso u ro dz ił się w  1912 r. w  Pa­
lerm o, w  czasie osta tn ie j w o jn y  b ra ł 
udzia ł w  pa rtyzanck im  ruchu  opo­
ru, obecnie jest profesorem  w  L i ­
ceum artys tycznym  w  Rzymie. W a r­
tyku le  dyskusy jnym  zamieszczonym  
w  październ iku  r. b. w  dz ienn iku  
„U n ita .“ , w  k tó rym  G uttuso po lem i­
zu je  z Senerinim , pisze on:

„U w ażam , że dla  a rtys ty  sztuka  
jest jednym  z jego obow iązków ja ­
ko człow ieka, narzędziem  poszuki­
w an ia  praw dy, uważam, że sztuka, 
podobnie ja k  badania naukowe, jest 
jednym  z na jpotężnie jszych narzędzi 
wiedzy...

Chłop prowadzący konia za uzdę

Zrozum ia łem  w pewnej c h w ili me­
go życia, że jeże li is tn ia ła  jakaś d ro ­
ga, k tó ra  przeszkadzała m i być sobą, 
przeszkadzała m i w ierzyć w  to, co ro ­
bię, i  w  rzeczywistość, k tó re j chcę 
dać wyraz, to była to w łaśnie droga 
fo rm a lizm u, kub izm u czy abstrak- 
cjon izm u.“  W  dalszym ciągu pisze 
Guttuso, że m alarstw o realistyczne  
w yw o łu je  dreszcz przerażenia u m a­
la rzy burżuazyjnych w  rodzaju Se- 
nerin iego, n iem n ie j jednak droga

rea lizm u jes t ju ż  o tw a rta : „D ro gd  
sztuk i proste j, ludzk ie j, z rozum ia łe j, 
sztuki potrzebnej cz łow iekow i, ta ­
k ie j, k tó ra  jes t częścią jego uczuć, 
w a lk i, droga nowych, g łębokich w ię ­
zów z tradyc ją  narodową. Na te j 
drodze zna jdu ją  się na jleps i m łodz i 
artyśc i, ci, k tó rzy  w o lą  stanąć tw arzą  
w tw arz  z no w ym i zagadnieniam i o 
now e j treści, ci, k tó rzy  poszuku ją  
nowych rozw iązań i  w o lą  błądzić, a k ­
ceptując ryzyko  swych błędów ra ­
czej, n iż  w ejść w  o rb itę  m odern i­
stycznego „g u s tu " przez akceptację  
fo rm u ł kosm opolityzm u. Obrazy, ja ­
k ie  w y jd ą  spod pędzla tych m ło ­
dych m alarzy, będą nieraz brzydk ie , 
ale należy pam iętać o tym , że po 
raz p ierw szy od pięćdziesięciu la t 
poruszane są w  sposób zupełnie no ­
w y  zagadnienia rzeczyw istości; na le­
ży wziąć pod uwagę, że w  ciągu p ięć­
dziesięciu la t t ra w iliś m y  bu te lk i, g i­
ta ry , m artw e n a tu ry  i  ak ty , że od 
pięćdziesięciu la t cała p le jada m a la ­
rzy tych poglądów co G ino S eve rin i 
głosiła, że treść n ie  ma znaczenia, że 
„dobrze nam alowane ja b łk o  jest ty le  
w arte , co K ap lica  S ykstyńska". O b­
serw ując życie, biorąc  w  n im  udzia ł, 
przekonaliśm y się, że ta k  n ie . jest, 
zrozum ieliśm y, że są to teorie  zak ła ­
mane, oparte na pogardzie ryc ia , na. 
niew ierze w  człow ieka, i  w y w ie ra ją ­
ce rozk ładow y w p ły w  na sztukę. 
Z w olenn icy tych te o rii n ie  mogą się 
ju ż  zdobyć na n ic  innego, ja k  na  
m iotanie obelgam i w  prace tych, 
któ rzy  wstępują na nowe drog i".

J. L.

Młody chłop sycylijski Zabójstwo robotnika rolnego L i Tuma we wsi Petralia

SŁUSZNE WNIOSKI
W  n r  4 (96) „N o w e j K u ltu ry “  

z dn ia  27 stycznia 1952 r. w  dziale 
Korespondencji ukazał się lis t  Je­
rzego Jedlickiego pt.: „M a n ife s t To­
w arzystw a Dem okratycznego P o l­
skiego“  przełożony... z rosyjskiego, 
w  k tó ry m  a u to r zarzuca tłum aczo­
w i, red ak to ro w i przekładu oraz 
w ydaw cy „Z b io ru  a r ty k u łó w  h is to ­
rycznych o Polsce w  lite ra tu rze  ra ­
dz ieck ie j“  zlekceważenie e lem entar­
nej zasady cytow ania tekstów  źró­
deł w  brzm ien iu  o ryg ina łu . Zarzut 
ten jest ca łkow ic ie  słuszny. C zyte l­
n ik  po lsk i o trzym a ł n iepełnow arto- 
ściową książkę, a p ro f. M ille ro w i 
została wyrządzona poważna k rz y w ­
da, Z fa k tu  wypuszczenia na r y ­
nek niiepełnowartościiowej książk i

Cziczikow — Eisenhower czyli atlantyckie „M A R TW E DUSZE“
Rys. Ignacy \Vitz

Zarząd W ydaw nic tw a w yciągną ł 
w n ioski organizacyjne i  personalne 
w  stosunku do dz ia łu  redakcy jne­
go, odpowiedzialnego za przygoto­
wanie „Z b io ru “  do d ruku . W  na­
stępnym  w ydan iu  ks iążk i b łąd ten 
zostanie usunięty.

Zarząd W ydaw n ic tw a 
„K siążka i  W iedza“

Zan na Kormanowa, redaktoi 
„Zbioru“

JESZCZE W  SPRAWIE 
WSPÓŁPRACY PISARZA 

Z DZIENNIKIEM
W  zw iązku z opub likow anym i w  

8 numerze „N o w e j K u ltu ry “  lis ta m i 
prezesa ZG Z LP  L. K ruczkow sk ie ­
go oraz p isarzy: K . B randysa i  A. 

, Tarna w  spraw ie a rty k u łu  mojego 
zamieszczonego w  N r  6 „N ow ej 
K u ltu ry “  uważam  za celowe s tw ie r­
dzić co następuje:

1) pisząc, że w ie lu  lite ra tó w  „z 
błogosław ieństwa ZG  Z L P “  za jm u­
je  się w ięcej pracą po lityczno-spo­
łeczną, an iże li pracą twórczą, m ia ­
łem  na m yś li znane dość powszech­
n ie  z jaw isko przeciążenia n iek tó ­
rych  lite ra tó w  fun kc jam i, zebra­
n iam i, kon ferencjam i, akadem iam i, 
pracą organ izacyjną — co u tru d ­
n ia  tym  lite ra to m  pracę twórczą.

N ie neguje, że ZG Z LP  może 
rów nież na potw ierdzen ie swego 
odmiennego w  te j spraw ie zdania 
przytoczyć szereg dowodów. Spra­
w a  jest więc do dyskusji, podobnie 
zresztą ja k  cały a rty k u ł, k tó ry  b y ł 
przecież a rtyku łem  dyskusyjnym .

2) W ydaje m i się, że ton  lis tu  
A . Tarna nie  sprzyja rozw o jow i 
rzeczowej —- koleżeńskie j — dysku­
sji. O burzenie A . Tarna na m nie z 
powodu urojonego „a ta k u “  jest tak  
w ie lk ie , że ja k  w yn ika  z lis tu  do 
„N o w e j K u ltu ry “  — przeczytał on 
z mojego a rty k u łu  ty lk o  dotyczący 
jego osoby fragm ent.

Inaczej niesposób wytłum aczyć 
dobrych rad A  Tarna, aby „re ­
dak to r Ludk iew icz s tw orzy ł so­
bie (i!) zespół p isarzy“  — bowiem  
cały a rty k u ł m ój oparty  jest w łaś­
nie na doświadczeniu p raw ie  d w u ­
le tn ie j w spółpracy re d a kc ji „S ztan­
daru M łodych “  z dość liczną grupą 
pisarzy. Zaznaczyła to rów nież re ­
dakcja „N ow e j K u ltu ry “  we w stę­
pie do a rtyku łu .

Co się tyczy zaś wezwania A. 
Tarna do „redak to ra  L u d k ie w i­
cza“ ... n iech nam  da pracować w  
spoko ju !“  —  to pom ija jąc  nie w ia ­
domo dlaczego użytą tu ta j fo rm ę 
„p lu ra lis  m ajestatis“  —  jest ono 
do przyjęcia.

W ypada m i na koniec w yra z ić  
szczery żal, że autorzy lis tu  do 
„N ow e j K u ltu ry “  w  a rtyku le  m o­
im  dostrzegli ty lk o  swoje nazw iska 
w  kontekście dla n ich  n iezrozum ia­
ły m  lu b  sprzecznym z ich zdaniem 
o sobie, i  że w. zw iązku z tym  d y ­
skusja w  spraw ie w spółpracy p isa­
rzy  z gazetami nie potoczyła się do« 
tąd  w okó ł m e ritu m  sprawy.

S. Ludkiewicz

NIE DZIESIĘCIOLECIE  
LECZ JEDENASTOLECIE 

ŚMIERCI
ZEGADŁOW ICZA

W  zw iązku z no ta tką : „D zies ię­
ciolecie śm ierci E m ila  Z egad łow i­
cza“ , zamieszczoną w  n r 8 „N ow e j 
K u ltu ry “  z b r „  pragnę stw ierdzić, 
że chodzi tu  n ie  o dziesięciolecie 
lecz jedenastolecie śm ierci pisarza. 
E m il Zegadłowicz zm arł 24.11.1941, 
nie zaś 1942 roku.

P rzy sposobności f r a g n ę  nadm ie­
nić, iż prócz dram atów , oca la ły 
rów nież inne u tw o ry  poety z o- 
kresu w o jny , m. in. garść w ierszy, 
a r ty k u ły  publicystyczne, w ie le  no­
ta tek  i  pom ysłów  lite rack ich , prze­
k ła d  poematu Long fe llow a „H ia -  
w a tha “  oraz prowadzony przez p i­
sarza do ostatn ich dn i życia dzien­
n ik . Spuścizną E m ila  Zegadłowicza 
op iekowała się M a ria  Koszyc; po 
je j śm ierci (zginęła zam ordowana 
przez h itle row ców  w r, 1943) w ie le  
rękopisów  i  lis tó w  poety zaw iera­
jących m a te ria ły  ciekawe i  ważne 
dla  oceny jego twórczości, pozosta­
ło  w  rękach p ryw atnych .

I  jeszcze jedna uwaga: trzeba, 
aby oddział K a to w ick i Z w iązku  L i ­
te ra tów  P olskich lu b  K lu b  L ite ra c ­
k i w  Sosnowcu zainteresował się 
m og iłą  Zegadłowicza. G dyby nie  
robotn icy e lek trow n i w  Małobądzu, 
k tó rzy  grób ten od r. 1945 otacza­
ją  opieką — m og iła  poety by łab y  
zapewne ju ż  dziś zrów nana z zie­
m ią.

Monika Warneńska- Jełonkiewicz
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