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Bakterie zbrodni
A m eryka ńsk i agresor w  K o re i nie  

chce pokoju. P rzew leka rokow an ia
0 zawieszenie bron i. Odrzuca jedną  
Po d ru g ie j w szystkie  rozsądne i  s łu ­
szne propozycje p a trio tó w  koreań­
skich  i  ch ińsk ich  ochotn ików . A le  
sta jego spraioa, i  w idać spieszno mu, 
skoro zdecydował się na rzecz tak  
straszną, ja ką  jest sięgnięcie do b ro ­
n i bakterio log iczne j. Jednej z tych  
b ro n i masowego zniszczenia, tak ich  
ja k  bomba atom owa czy gazy t r u ­
jące, je dn e j z tych bron i, k tó ra  ma w  
sobie dw ie  szczególne w łaściw ości. 
Pierwsza z tych  w łaściw ości to  w ła ś ­
nie  ta, że taka broń masowo zabija . 
A  druga je j w łaściwość, to ta, że kto  
sięgnie po taką broń, m usi zw rócić  
przeciw  sobie op in ię  mas całego 
św iata. I  doprowadzić do pro testów  
masowych. M usi w zburzyć przeciw  
sobie masy ludzkie  w szystk ich  k ra ­
jó w  i  w szystk ich  narodowości. 
W szystkich re l ig i i i  w szystk ich  prze­
konań. W szystkich zawodów  i 
‘Wszystkich zainteresowań. I  tak  
narzędzie masowego zniszczenia 
obraca się p rzec iw ko  tym , k tó rzy  
ośm ie lili się go użyć.

W śród pro testów  n ie  może zb ra k ­
nąć głosu p rzeds taw ic ie li k u ltu ry  i  
sztuk i. N ie po to  bow iem  ludzkość 
od w ieków  ca łych budowała gmach 
na u k i i  k u ltu ry ! N ie po to geniusz 
człow ieka z nieustraszoną odwagą 
Wśród w y s iłk ó w  i  w a lk , w śród po­
święceń i  p rzyk ładów  n a jp ię k n ie j­
szego a ltru iz m u  i  bohaterstw a  
w d z ie ra ł się w  ta jn ik i n a tu ry , aby  
Pomagać zbrodn iarzom . Dzie je  bak­
te r io lo g ii to by ła  zawsze chluba ro ­
dzaju ludzkiego. H o lender —  L e -  
ewenhoćk, W łoch ->- Spalanzard, 
Francuz — L u d w ik  Pasteur, N ie ­
m iec — Robert Koch, R osjan in  — 
M ieczników , P o lak  — H irsz fe ld  — że 
2 ty lu , ty lu  in nych  ty lk o  tych  k ilk u  
na jw ażnie jszych w yliczę, ta  w ie lka , 
Wspaniała, szlachetna, m iędzynaro­
dówka „łow ców  m ik ro b ó w "  — nie po 
to geniuszem sw ym  ro zśw ie tliła  m ro ­
k i, żeby torow ać drogę zagładzie. O ni
1 ty lu  innych  p ra cow a li w  radosnym  
W ysiłku pew n i tego, że k ładą pod­
w a lin y  pod nowe życie ludzkości. 
Pod nowe życie bez strap ień  i c ie r­
pień chorobowych. A le  am erykań ­
scy zbrodniarze w ła m a li się do gm a­
chu n a u k i i  po z łodzie jska kradną  
najw iększe i  najczystsze dobra na - 
sze. P rzeciw  tem u m y pro testu jem y.

I  p ro testu jem y w  poczuciu pełnego 
Prawa do podobnego pro testu. Oneg- 
da j lu d  W arszawy zgrom adził się na 
Wiec p ro tes tacy jny  p rzeciw  w o jn ie  
bakte rio log ićzne j w  gm achu P o li­
te ch n ik i W arszaw skie j. W gmachu  
Jednej z naszych w ie lk ic h  uczelni, w  
k tó re j p racow niach p racu ją  se tk i 
nczonych i  w  k tó re j salach w y k ła d o ­
w ych  uczą się tysiące s tudentów  i  
studentek. A le  n ik t,  an i w  te j uczel­
ni, an i w  żadnej in n e j z naszych 
nczelni, n ie  p racu je  i  n ik t  się tu  nie 
u czy p0 to, aby potem  niszczyć, lecz 
Po to, aby budować. N ik t  tu ta j nie  
Przewraca w iedzy i  n a u k i do góry  
nogam i ta k  aby zam iast czynić z n ie j 
sztukę leczenia, czyn ił z n ie j sztukę  
Nabijania. M y du m n i być możemy z 
naszych uczeln i i  z naszej nauk i. 
N ie tkn ię te j żadną ponurą zarazą. 
T y m  co w ie lk i uczony radzieck i, 
nkadem ik Łysenko, nazw ał — „ k a ­
n iba lizm em  a tom ow ym “ -. D latego  
Wolno nam  i  dlatego m usim y p ro te ­
stować.

Z brodn i, k tó ra  się stała w  Kore i, 
Winna jest nie ty lk o  nauka zw y ro d ­
n ia ła  i  spaczona, ale w  tym  samym  
stopniu spaczona i  zw yrodn ia ła  k u l-  
tu ra  i  sztuka, ta, k tó ra  ok łam u je , 
straszy, tum an i od la t ludz i w  A m e­
ryce, pa ra liżu jąc  w  n ich  norm alne
0 d r Uchy ludzkie-. Bo ła dunków  bak- 
ie r io log icznych, ła dunków  pe łnych  
Za-każonego robactw a, nie rzuca się 
n® obcą ziem ię, nie przygotow awszy  
Przedtem na ten fa k t  o p in ii w  swo- 
lrn k ra ju . Inacze j je j wzburzenie  
U n iem ożliw iłoby podobne zbrodnie.

e zbrodnie poprzedza fa łszyw a  
Propaganda. Zęby k rw i n ie  by ło  znać 
na ofierze, trzeba na jp rzód  obrzucić  
W błotem. Z an im  się zabije , trzeba  
Znieważyć. - Z na leź li się w łaśnie w  
kra jach  anglosaskich ludzie  k u ltu ry
1 sztuk i, k tó rzy  p o d ję li się te j robo-
V- Znalaz ło  się ich  zatrważające

tnnóstwo. A ż  oba łam uc ili naród am e­
rykań sk i. M a li, se ry jn i, n ieom al bez- 
lrn ienni p roducenci łga rs tw  i, n ieste- 
y< rów nież, b yn a jm n ie j n ie  bez- 
lrn ienni, ale tacy, k tó rzy  dotąd no-

ośw iadczył, że „n a  wschodzie ludzie  
są przyzw ycza jen i do w ym ie ra n ia “ . 
A lb o  B e rtrand  Russel, k tó ry  orzekł, 
że „d la  ra tow an ia  Europy gotów zgo­
dzić się na bombę atom ową“ . W ta k i 
sposób lo rd  Russel zam yśla ra tow ać  
sw oją Europę! In n y  z jego kom pa­
nów  pisze, że „przez bombę atom o­
w ą trzeba ratow ać am erykański s ty l 
życia .“  Po co? — ja  pytam . Chyba je ­
dyn ie po to, aby swobodnie m ógł się 
rozw ija ć  im peria lis tyczny  s ty l śm ie r­
ci.

T a k i ja k  na K ore i. Takiego s ty lu  
m y nie chcemy. I  przeciw  tak iem u  
pro tes tu jem y! Przeciw  s ty lo w i 
śm ie rc i i  zb rodn i! Za zbrodn ię ko­
reańską obw in ia jąc  n ie  ty lk o  samych 
w ykonaw ców , ale także idących je j 
na rękę w szystk ich  tych naganiaczy 
śm ierci. W szystkich je j naukow ych  
i  — pożal się Boże! —  „ k u l tu ra l­
nych “  popleczników . W szystkich  
tych  „ in te le k tu a ln y c h “  akom pania - 
to rów  każdego po litycznego bandy­
tyzm u. W styd przynoszą samemu po­
ję c iu  k u ltu ry , n a u k i i  sz tuk i! Ludz­
kość się z n im i jeszcze po liczy. Po­
nieważ nie chce oszustwa zam iast 
n a u k i i  k u ltu ry . T ak ja k  nie chce 
k łam stw a  zam iast p raw dy. Śm ierc i 
zam iast życia. W ojny zam iast poko­
ju .

N ie  chce i  walczyć o to  będzie. Ro­
be rt Koch, w ie lk i uczony niem iecki,
0 k tó ry m  ju ż  wspom niałem , bakte­
rio log , k tó rem u m ilio n y  lu d z i zaw ­
dzięczają i  zawdzięczać będą zabez­
pieczenie przed g ruź licą  i  cholerą, 
pow iada ł: —  „W  mocy człow ieka  
leży możność w ytęp ien ia  całego m nó­
stw a cho"''b .“  M y w  Polsce, m y p i­
sarze, i : 'p.dsta.imcie!" lite ra tu ry  i  
k u ltu ry  walczącej o szczęście i  po­
k ó j, przedstaw icie le  naszej ludow ej, 
pra w d z iw ie  lu dzk ie j k u ltu ry , w ie ­
rzym y, że do tych  — też je  w  ten spo­
sób nazwać należy — chorób, ró w ­
nież zaliczyć trzeba i  tak ie  choroby  
ja k  w o jna , i  ja k  w szystkie  p rzypa ­
dłości, k tó re  do n ie j prowadzą. Prze­
c iw  n im  trzeba zbro ić  naszą wolę. 
P rzeciw  n im  trzeba rów nież zrzeszać 
się w  potężnych akcjach pro testa­
cy jnych , tak ich  ja k  ta, k tó ra  przeszła
1 przechodzi przez nasz k ra j na wieść 
o zastosowanej przez agresora ame­
rykańskiego b ron i bakterio log iczne j. 
Przepędzim y wówczas w o jnę  nie  
ty lk o  od progów K ore i, ale rów nież  
zabezpieczymy od n ie j nasze progi. 
Zabezpieczym y nie ty lk o  przed m a­
sow ym i środkam i zniszczenia, ale 
rów n ież przed w szys tk im i in nym i. 
A  w szelk ie rozzuchwalone, zatru te , 
zakażone robactw o, wszelkie bakcy­
le w o jn y  i  m ik ro b y  agresji, wszelkie  
toksyny rozk łada jących się k u ltu r  i  
drobnoustro je  gn ijących ustro jów , 
w szystk ie  te pa razyty , ja d y  i  tru c iz ­
ny, jeszcze gorsze od g ru ź licy  i  cho­
le ry , zm usim y do w yco fan ia  się i  do 
porzucenia w sze lk ie j dalszej m yś li 
o w szystk ich  in nych  ich  zb rodn i­
czych krokach.

Tadeusz Breza

s
NOWE ZWYCIĘSTWO SZTUKI RADZIECKIEJ

(Na marginesie tegorocznych Nagród Stalinowskich)
ta lino w sk ie  prem ie, przyzna­
wane ro k  rocznie za n a jw y ­
b itn ie jsze osiągnięcia w  nau­
ce, lite ra tu rze  i  sztuce, sta­
now ią  poważne wydarzenia 
po lityczne i  ku ltu ra ln e  nie 

ty lk o  d la  narodów  Z w iązku  Radzie­
ckiego, lecz i  d la w szystkich ludów, 
walczących o pokój, socja lizm  i  
wolność człow ieka. S tanow ią one 
w yk ła d n ię  osiągnięć, i  k ie ru n ku  po­
szukiw ań na uk i i  k u ltu ry  radziec­
k iego społeczeństwa, stanow ią w y ­
k ła d n ię  na froncie  k u ltu ra ln y m  
l in i i  generalnej W śzechzwiązkowej 
P a r t i i Kom unistyczne j, a tym  sa­
m ym  i  d la  nas są one cennym  d ro ­
gowskazem w  rozum ien iu  z jaw isk  
lite ra tu ry  i  sztuki. Zwłaszcza na­
grody tegoroczne pozwalają nam  
g łęb ie j i  lep ie j zrozum ieć prob le­
m atykę  rea lizm u socjalistycznego i  
ro lę  sz tuk i w  kszta łtow an iu  w ła ­
snego społeczeństwa oraz w orga­
n izow aniu  na płaszczyźnie św ia to ­
poglądowej w a lk i nowego ze sta­
ry m , w a lk i socjalistycznego społe­
czeństwa — z podłością, zdradą i  
n ienaw iścią  obozu im peria lizm u .

L ite ra tu ra  i sztuka Zw iązku Ra­
dzieckiego przodu je twórczości in ­
nych narodów , wkracza ju ż  w epo­
kę kom unizm u. W dziełach G ork ie­
go, M ajakow skiego, Szołochowa, 
To łs to ja , E renburga i  T ichonowa, 
w  twórczości Szostakowicza, P u - 
dow k ina  i  M uch in y  sztuka radziecka 
rozstrzygnęła w  te o rii i  w  p rak tyce  
zw ycięstw o sz tuk i rea lizm u  socja­
listycznego, sz tuk i p ra w d y  życia, 
p ra w d y  — rzecz prosta —  n ie  sta­
tyczne j, n ie  na tu ra lis tyczne j, lecz 
p ra w d y  procesu dziejowego, p ra w ­
dy człow ieka, k tó ry  w  uśw iado­
m ien iu  sobie przyczyn rozw o ju  
z ja w isk  społecznych do jrza ł w ła ­
sną . wolność i  wolność własnego 
narodu, d la  k tó rego ' w a lka  k la sy  
robotn icze j o tw orzy ła  drogę w  no ­
wą, wspan ia łą  przyszłość.

Z da jem y sobie oczyw iście w  pe ł­
n i sprawę z „ innośc i“  etapu lite ra ­
tu ry  społeczeństwa n iean tagon is ty- 
cznego i  społeczeństwa dopiero 

, kładącego fundam enty  pod socja­
liz m  i  pod socja listyczną św iado­
mość, lecz tym  większe posiadają 
d la  nas znaczenie osiągnięcia i  do­
świadczenia radzieckie. Osiągnięcia 
sz tuk i w ie lk ie j epoki hum anizm u 
socjalistycznego są dla  nas nie 
ty lk o  przedm iotem  radości i  dum y, 
lecz stanow ią istotę ciągłe j kon ­
fro n ta c ji naszych założeń i  naszych 
m ożliwości.

Pod ty m  względem  tegoroczne 
Nagrody S ta linow sk ie  są bez­
sprzecznie jednym  z na jw iększych 
w ydarzeń k u ltu ra ln y c h  la t ostat­
n ich.

Są one w yrazem  nieustannego 
procesu kszta łtow an ia  nowego, 
głębszego i  coraz doskonalszego ro ­
zum ienia is to ty  m etody tw órcze j 
rea lizm u socjalistycznego, m etody, 
u podstaw k tó re j leży prawdziwość 
w idzen ia rzeczyw istości, twórczo 
odtw orzonej w  doskonałym  pod 
względem  rzem iosła form alnego ob­
razie artys tycznym . Jedność w ie l­
k ie j ide i socjalizm u, w idz iane j w

c iąg łym  k o n flik c ie  nowego ze sta­
rym , jedność id e i z form ą, z kszta ł­
te m ’ fo rm a lnym , je s t w a run k iem  
doskonałości i  s iły  oddzia ływ an ia  
każdego dzie ła artystycznego. W  
tych  w arunkach  w a lka  o jakość 
ideowo-poznawczą, o now atorstw o 
m yś li — m usi zakładać w a lkę  o 
jakość i  now a to rs tw o rea listyczne­
go w arszta tu twórczego, o jakość i  
now ato rstw o a rtys tycznych  środ­
k ó w  fo rm alnych .

Przyznanie dwóch p ierwszych na­
gród w  prozie — Z łob in o w i — za 
powieść pt. „S tiepan Razin“  i  ło ­
tew skiem u p isarzow i Łac isow i — 
za powieść pt. „K u  nowem u brze­
go w i“  jest tego na jlepszym  i  oczy­
w is tym  dowodem.

W ilis Łacts

K siążka Z łob ine je s t owocem 
w ie lk iego  tru d u  naukowego i  p i­
sarskiego i  owocem w ie lk iego  ta ­

le n tu . Jest owocem w ie lu  la t  p ra­
cy i  tw órczych poszukiwań. Jest 
owocem m arksistow skiego spojrze­
n ia  ha  epokę i  lu dz i epoki, a je d ­
nocześnie dziełem  dojrza łego 
kunsztu pisarskiego, zarówno w  
psychologicznej rozbudow ie posta­
ci, ja k  i  p isarsk ie j s ty liza c ji. K siąż­
ka Łacisa to nowe, odkryw cze 
spojrzenie na k o n f lik ty  osta tn ich 

. trzydziestu  la t naszej epoki. Spo j­
rzen ie poprzez konkre tnych  ludzi, 
spraw y ich i  trosk i. Potężny n u r t 
re w o lu c ji, zm ienia jący b y t radzie­
ck ie j Ło tw y , nie został1 w  n ie j u ję ­
ty  w  schemat czarnych i  b ia łych  
charakterów , m ierzonych na pod­
staw ie ank ie tow ych  danych o czło­
w ieku . S iła oddzia ływ ania partia i 
lu dz i p a r ti i łam ie  nie ty lk o  w rogie 
k lasy, lecz rozb ija  ich więź klaso­
wą, w ięź rodzinną, w ięź osobistą. 
W alka klasowa wkracza do św ia ­
domości każdego człow ieka i  tam  
osiąga swoje ostateczne zwycięstwo 
lu b  klęskę. „N ow e“  zwycięża h i­

sUi
Julian.

to nauce głośne, nazw iska. Jak
H u x le y , k tó ry  niedawno Odpoczynek po walce —  obraz M . Nieprinoewa, odznaczony Nagrodą Stalinowską I  stopnia

storycznie  w  płaszczyźnie klasowej, 
osobiście w  płaszczyźnie zw ycię­
stwa lu b  porażki każdego człow ie­
ka  ja ko  jednostk i.

P am iętam y lis t  „g ru p y  czy te ln i­
k ó w “ , ogłoszony w „P raw dz ie “  w 
spraw ie ks iążk i Łacisa. P rem ia Sta­
linow ska  d la  Łacisa potw ierdza 
op in ię  czyte ln ików  o w artości i  ro ­
l i  te j ks iążk i, o praw dzie je j w i­
dzenia rzeczyw istości w brew  o p in ii 
tych  k ry ty k ó w , k tórzy  upo jen i ja ­
ło w y m  schematem rozum ienia z ja ­
w is k  społecznych, przesta li dostrze­
gać w łasną rzeczywistość.

„Czas skończyć — pisze w  
„P raw dz ie “  K . S im onow w a r ty k u ­
le, oceniającym  Nagrody S ta lino w ­
s k i e — z taką sytuacją w  naszej 
lite ra tu rze , k ie dy  k ry ty c y  i  n ie ­
k tó rzy  d ram atu rdzy  s ta ra li się w y ­
gładzić przeciw ieństw a naszego ży­
cia i  napada li na każdą oróbę od­
tw orzen ia  negatyw nych z jaw isk, 
ogłaszając ich  po jaw ien ie  się w  
sztuce i  w  dziełach lite ra ck ich  za 
zniekształcenie radzieck ie j rzeczy­
w is tośc i“ .

Todobny cha rak te r posiadają 
d ru g ie  i  trzecie nagrody w  prozie 
oraz nagrody w  poezji d la  T icho­
nowa, litew sk iego  poety W enclowy, 
o rm iańsk ie j poetk i K a p u tik ia n  i  
estońskiego poety Szmuuła.

U derza jącym  z jaw isk iem  w  tw ó r­
czości p isarzy radzieckich jes t ich za­
in teresow anie d la  w a lk i i  osiągnięć. 
T ry lo g ia  W asilew skie j o h is to ryczne j 
drodze narodu polskiego od k lę sk i 
w rześniow ej, zdrady k l ik i  em igranc- 
ko -londyńsk ie j, po Len ino  i  zw ycię­
stwo w o lne j socja listycznej W ar­
szawy, książka M dlcewa ■ „Jugo­
s łow iańsk ie j T rage d ii“ , a n ty w a ty - 
kańskie , nam ię tne pa m fle ty  u k ra ­
ińskiego pisarza, zamordowanego 
przez nasłanych agentów W atyka­
nu , Jarosława Gałana, czy też pe ł­
na grozy i  p raw dy „B u rza  nad 
Rzym em “  Jerem ina, m ów ią  na jle ­
p ie j o solidarności narodów  radzie­
ck ich  z w a lką  całego św iata o zw y­
cięstw o ide i poko ju  i  sp raw ied liw o ­
ści społecznej.

Równoleg łym  torem  d la  tych 
p ięknych  i słusznych zainteresowań 
radzieck ich pisarzy są nagrody dla 
postępowych lite ra tó w  cudzoziem­
skich, k tó rych  książki, p rze tłum a­
czone na język rosy jsk i, cieszą się 
ogrom ną popularnością w społe­
czeństwie radzieckim . Po raz p ie rw ­
szy w h is to r ii Nagród S ta lino w ­
skich zostali odznaczeni pisarze 
chińscy, węgierscy i francuscy, na 
ró w n i z pisarzam i radz ieck im i, a 
ks iążk i ich stały się żyw ym  sym ­
bolem wspólnej ide i, ożyw ia jące j 
w szystkie ludy  w ich walce o w o l­
ność swoich narodów przeciwko 
am erykańskiem u im peria lizm ow i, a 
ty m  samym stały się własnością 
zarówno dw ustu  m ilionów  ludzi ra ­
dzieckich, ja k  i  całej postępowej 
ludzkości.

Jednocześnie jednak Nagrody 
S ta linow skie , zwłaszcza w  dziale 
d ra m a tu rg ii i p las tyk i, wskazują na 
to, że prob lem atyka współczesna, 
prob lem atyka w ie lk ich  budów ko­
m unizm u i powstawania nowego 
człow ieka nie została dotąd w pe ł­
n i rozwiązana przez radziecką 
twórczość ostatniego roku. Ści­
śle j — wym agania radzieckich od­
b iorców  tak wzrosły, tak podniósł 
się poziom ich świadomości społe­
cznej, ich w idzenia rzeczyw istości, 
że lite rac i i p lastycy, k tórzy, ja k  
pisze Sim onow, „w ysysa ją  tem aty 
przy  b iu rk u “ , a tym  samym w po­
wodzi dek la ra tyw nośc i gubią rze­
czyw istą w ielkość k o n flik tó w  no­
wego ze starym , n ikogo swoją 
twórczością nie zadowalają, a dzie­
ła ich coraz bardzie j stają się n ie­
potrzebne. Realizm socja lis tyczny 
jes t przeciw ieństw em  zarówno an - 
tyhum anistycznego fo rm a lizm u, ja k  
i  an tym arks is tow skiego n a tu ra liz ­
mu i  schem atyzacji z jaw isk. Do 
jak iego  stopnia prob lem  ten do jrza ł 
w  świadomości radzieckiego społe­
czeństwa świadczy dob itn ie  fa k t 
nieprzyznania żadnej pierwszej 

■nagrody w  d ra m a tu rg ii, k tó ra  w y ­
raźn ie w ostatn ich la tach pozostała 
w  ty le  za w ie lk im i osiągnięciam i 
prozy i poezji. Również przyznanie 
ty lk o  jednej p ierw sze j nagrody w 

, m a la rs tw ie  za św ie tny zresztą 
obraz len ingradzkiego m alarza N ie- 
princew a pt. „O dpoczynek po w a l­
ce“  i  jedne j trzec ie j nagrody zbio­
row e j świadczy o poważnym  zao­
s trzen iu  k ry te r ió w  także i w  sto­
sunku do współczesnej p las tyk i.

Podkreśla jąc w a lo ry  obrazu N ie- 
princew a, ja k  rów nież wartość 
rzeźby Gorkiego, d łu ta  ko lek tyw u  
artystycznego pod k ie row n ic tw e m  
znanej rzeźb ia rk i M uch in y  (I na -

.groda), przewodniczący K o m ite tu  
d la  spraw sztuk i, tow . Bespałow, 
pisze:

„N a jw ażn ie jszym  b ra k ie m  w  
tw órcze j dz ia ła lności w ie lu  a r ty ­
stów jes t to, że pow ie rzchow nie  
poznają rzeczywistość, że nie po tra ­
fią  w ybrać z n ie j tego, co d la  na­
szego życia jest na jbardz ie j typowe, 
charakterystyczne, co n a jd o b itn ie j 
podkreśla cha rakte r radzieckiego 
człowieka. W szystko to odb ija  się 
na ich dziełach, k tó re  często oka­
zu ją  się beztreściowe, a ludzie w  
n ich  opisani są., schematyczni, po­
dobn i do siebie, a tym  samym d u ­
chowo ubodzy. T akie  dzieła są z 
zasady nudne, nie mogą wzruszać 
w idza, w yw o ływ ać w n im  uczucia 
radości lub  gniewu W idz lub  czy­
te ln ik  pozostaje w stosunku do 
n ich  obo ję tny“ .

Te męskie, bo lszew ickie słowa 
surowej oceny radzieckiego m in i­
s tra  sztuk i, określa jące istotę k ry ­
te rió w , zastosowanych podczas 
przyznaw ania tegorocznych' Nagród 
S ta linow sk ich , nie osłab ia ją, ale 
podnoszą siłę radz ieck ie j sz tuk i, 
podnoszą znaczenie i ro lę w ycho­
wawczą nagród państwowych, k tó re  
n ie  ty lk o  podkreśla ją  bezsporne 
osiągnięcia lite ra tu ry  i sz tuk i na­
rodów  radzieckich, lecz uczą tw ó r­
ców walczyć z ła tw izną , n a tu ra liz ­
m em  i  p rym ityw izm em , uczą pisa­
rzy  i  tw ó rców  podążania za rea l­
nym , jakże w ie lk im , choć tru d n y m  
życiem, uczą w idzieć w ielkość sztu­
k i w praw dzie nie lak ie row ane j i  
n ie  tuszowanej rzeczyw istości, uczą 
odtwarzać tę prawdę w doskona­
łym  kszta łcie fo rm a lnym  obrazu 
a rtys ty  ćzn?go.

Obok lite ra tu ry , p las tyk i 1 m u ­
zyk i, w  k tó re j zwłaszcza zw racają 
uwagę nagrody dla m uzyk i p rogra­
m ow ej i  w oka lne j (Szostakowicz 
za dziesięć, poem atów chóra lnych, 
estoński kom pozytor Kapp za no-

M ik o ła j T ichonow

wą operę pt. „P ieśniarz Swobody'*, 
Aszragi M uch ta r za kan tatę i Sza- 
po rin  za romanse) — Nagrody Sta­
linow sk ie  w ysuw ają na czoło w ie l­
k ie  osiągnięcia w k in em a to g ra fii i  
w teatrze.

W ysokie odznaczenia, ja k ie  o trzy ­
m a li tw órcy film ó w  — o Tarasie 
Szewczence (autor scenariusza i re ­
żyser I. Sawczenko), o „K aw a le rze  
Z ło te j G w iazdy", „Ś w ia tłach  w  
K o o rd i“  i „D on ieckich  G órn ikach “ , 
n,e m ów iąc o szeregu film ó w  do­
kum en ta lnych , świadczą o tym , że 
radziecka k inem atogra fia  zarówno 
w film ach  h is torycznych ja k  i  
współczesnych ciągle idzie naprzód, 
ciągle rozw ija  się, doskonaląc swój 
poziom ideologiczny, a rtys tyczny  i  
techniczny.

Ten w ie lk i postęp radz ieck ie j k i­
nem atog ra fii nie zamyka je dn ak  
oczu jego k ie row n ikó w  na b ra k i i  
trudności, zwłaszcza scenariusza.

„M am y wszystkie m ożliwości d la  
stworzenia w ie lk ie j liczby w ysoko- 
w artościow ych i cennych a rty s ty ­
cznie f ilm ó w  — pisze z o ka z ji 
nagród m in is te r k in e m a to g ra fii 
ZSRR — Bolszakow. — Lecz b ra k  
dobrych scenariuszy ogranicza na­
szą pracę. M ało m am y ciągle do­
b rych scenariuszy dlatego,, że lic z n i 
au torzy scenariuszy i pisarze niedo­
statecznie jeszcze znają rzeczyw i­
stość i un ika ją  pokazyw ania ostrych  
życ iow ych k o n f lik tó w “ .

Słowa te w y ją tk o w o  w yraziśc ie  
b rzm ią  zarówno na tle  naszej paź­
d z ie rn ikow e j narady w  Radzie 
Państwa, ja k  i os ta tn ie j narady f i l ­
m owej. W idzieć życie, rozum ieć je  
i  nie cofać się przed n im  —  oto

' (Dokończenie na str. 2-ej)
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DYSKUSJA O DRAMATURGII W  ZSRR
1. PRZEŁOM OW OSC JEST 

DO W ODEM  S IŁY .

Lektu ra  prasy radzieck ie j raz 
po raz dostarcza nam św ia ­
dectw  rea lne j skuteczności i  
śm iałości bo lszew ickie j k r y ­
ty k i. D la  lu dz i radzieckich 
postęp i  rozw ój n ie  są po ję­

c iam i oderw anym i ani n ie  trącą od­
św iętną h is to riozofią , lecz są re a l­
ną treścią p lanów  i  przedm iotem  
sta łe j, w idocznej ja k  na dłon i, w ca­
le  n ie  uk ryw an e j w a lk i. W a lk i z 
b rakam i, niedomogami, wypacze­
n iam i, w ro g im i w p ływ a m i, in e rc ją  
zapóźnionej świadomości. * T a je m n i­
ca skuteczności te j w a lk i na tym  
polega, że jest to b itw a  ja w na ; dzię­
k i  tem u b io rą  w  n ie j udzia ł masy. 
To przesądza ó je j w yn iku . W  ZSRR 
n ie  w ierzą w  skuteczność leczenia 
pokątnego; w  s ilnym  i  słusznym  u- 
s tro ju  n ie  byw a chorób w s ty d li­
wych. Ludzie radzieccy wiedzą za to, 
że k la js trow a n ie  i  uk ryw an ie  b ra ­
k ó w  jes t na jlepszym  sposobem ich 
m nożenia i  zakorzenienia. D latego 
w łaśn ie  odwaga kry tyczna  stała się 
ju ż  n ie  cnotą człow ieka socja listycz­
nego, ale jego obowiązkiem . D la te ­
go sam okry tyka  i  k ry ty k a  bolsze­
w ic k a  nie  dba o au to ry te ty  i  nazy­
w a  jasno rzeczy po im ien iu , widząc 
w  tym  jedyną gw arancję popraw y 
stanu rzeczy, w  k tó ry m  to le rancja  i 
beztroska oznaczają ty lk o  zastój. W  
społeczeństwie socja listycznym  nic 
n ie  zastąpi k ry ty k i,  gdy chodzi o 
nadrobien ie  zapóźnienia, czy usunię­
cie braków . Jednocześnie —  n iew ie ­
le  pomoże k ry ty k a , je ś li ci, k tó rzy  
na n ią  zasłużyli, n ie  dopomogą czyn­
n ie  w  usunięciu szkód, o ile  są te­
go jeszcze godni. Tak w łaśnie rozu­
m ie ją  ludzie  radzieccy sens samo­
k ry ty k i.  L ite ra tu ra  n ie  jest spod te ­
go praw a wyłączona.

S ytuacja  w  d ra m a tu rg ii od d łuż­
szego ju ż  czasu n iepokoiła  op in ię 
radziecką. Zwłaszcza ro k  ub ieg ły  
przysporzy ł w ie lu  trosk w  tym  
względzie. Chodziło o repertua r 
współczesny. Już ilościowa strona 
zagadnienia w yw o ła ła  zrozum ia ły  
n iepokó j. W  ta k im  M oskiew skim  
Teatrze S a ty ry  zam iast p ięciu  ko ­
m ed ii o tem atyce współczesnej po­
kazano w idzom  w  1951 roku  ty lk o  
jedną. N aw et stołeczni d ram aturgo­
w ie  w y p e łn ili zaledw ie jedną trze ­
cią część p lanów  twórczych, usta lo­
nych  w  porozum ien iu z tea tram i i  
zarządem Z w iązku. Na zebraniu, 
zorganizowanym  w  początkach ro ­
k u  bieżącego przez m oskiew ski K o ­
m ite t M ie js k i P a rtii,  okazało się, że 
p la n y  repertuarow e w  zakresie d ra ­
m a tu rg ii współczesnej, a w ięc w  
dziedzinie, k tó rą  w  ZSRR słusznie 
uw aża ją za na jważnie jszą w  życiu 
tea tru , zostały n iew ype łn ione i  że 
ten stan rzeczy n ie  Ulegnie zm ianie, 
dopóki n ie  zm ob ilizu je  się w  tym  
celu zarówno dram aturgów  ja k  
działaczy tea tra lnych . W yszło na 
ja w , że organizacja współpracy li te ­
ra tó w  z tea tram i jest w ad liw a , że 
spora część dram aturgów  w yco fa ła  
się na pozycje tem a tyk i h is to rycz­
ne j i  zagranicznej, że jest rzeczą k o ­
nieczną zbadanie i  usunięcie p rzy ­
czyn te j n iepokojącej sprawy.

Tu przypom nieć należy, że sytua

w arunek  w ie lk ie j sz tuk i f ilm o w e j 
epoki socjalizm u.

Przeszło 90 nagród w  teatrach 
je s t odbiciem  tego wspaniałego roz­
k w itu  tea tru  radzieckiego, którego 
jesteśm y św iadkam i cd p ierwszych 
la t  po re w o lu c ji aż do c h w ili obe­
cnej. * L is tę  nagrodzonych o tw ie ra  
M C H A T  i  jego k ie row n icy  a rty s ty ­
czni K ie d ro w  i  T opcrkow  za insce­
nizację „O w oców  ośw iecenia“  Lw a 
To łs to ja  ( I  nagroda).

Lecz zaraz później wśród nagro­
dzonych —  obok sceny W achtan- 
gowa w  M oskw ie  —  w idz im y  tea­
t r y  i  sceny operowe Ł o tw y , L itw y , 
Eston ii, U k ra in y , G ruz ji, A rm e n ii, 
K ry m u , Kazachstanu i  U zbekista­
nu, D a lek ie j S ybe rii i  m iast p ro ­
w inc jona lnych , ta k ich  ja k  T am - 
bow, T a rtu , Odessa, C harków , Cze­
la b iń sk  i  w ie le , w ie le  innych . Ten 
b u jn y  ro z k w it sz tuk i tea tra lne j, 
operowej i estradowej m ów i o m i­
łości lu dz i radzieck ich do sz tuk i i  o 
trosce, ja ką  P a rtia  i  Państwo ota­
cza tea tr, operę i  balet.

W  walce o poziom  radzieckiego 
te a tru  i  opery została zupełnie n ie ­
m a l za ta rta  różnica m iędzy stolicą 
i  ta k  zwaną p row inc ją . B u jn ie  roz­
k w it ły  k u ltu ry  w szystk ich  narodów  
radzieckich. G o rk i i  Szekspir w  
tea trach  R osji i  Tadżykis tanu , w ie l­
k ie  ak to rs tw o  a rty s tó w  od U k ra i­
n y  po północną Jaku tię  i  w ie lk ie  
um iłow an ie  tea tru  i  lu dz i tea tru  w  
na jod leg le jszych zakątkach Z w iąz­
k u  Rad —  oto co sym bo lizu je  czło­
w ieka  socja lizm u i  jego a rtys tycz ­
ne zam iłow an ia  i  aspiracje.

W ie le  jeszcze będziem y m us ie li 
pracować, w ie le  uczyć się na do­
świadczeniach radz ieck ich  i  na w ła ­
snej narodow e j, postępowej t ra ­
d y c ji,  zan im  p o tra fim y  prob lem  
upowszechnienia k u ltu ry  i  sz tuk i 
uczyn ić w  ty m  samym stopniu, ja k  
to  ma m iejsce w  Z w iązku  Radzie­
ck im , w łasnością całego narodu.

W  te j w a lce o p raw o każdego 
człow ieka P o lsk i Ludow e j do sztu­
k i  m usim y pam iętać, że dostęp do 
serc ludz i p racy naszego k ra ju  da­
je  p isarzow i i  a rtyśc ie  n ie  ty lk o  
sam ta lent, lecz um iłow an ie  prze­
zeń p ra w d y  i  w ie lkośc i naszych

cja  ta byn a jm n ie j n ie  jes t d la  d ra ­
m a tu rg ii radzieck ie j tradycy jna . 
Przeciwnie. Słuszność ma A na to l 
Surow, gdy przypom ina, że od 
„S z to rm u“  i  „Pociągu pancernego“  
aż do „N iezapom nianego roku  
1919-go“  i  „Zagadn ien ia  rosy jsk ie ­
go“  w łaśnie dram aturg ia  szła w  a- 
wangardzie radzieckie j lite ra tu ry , 
b iorąc się do spraw i  tem atów, k tó ­
re  znacznie później dopiero stawa­
ły  się przedm iotem  zainteresowań 
p roza ików  czy naw et poetów. N ie 
b ra k  ta len tów  an i n iedojrza łość 
po lityczna sp ra w iły  więc, że d ra ­
m aturgow ie  s ta li się d łużn ikam i 
swoich czyte ln ików  i  w idzów.

Surow  pisze:
W iadomo ogólnie, że d ram aturg ia  

jes t na jtrudn ie jszym  z gatunków l i ­
terackich. W stosunku zaś do naszej 
radz ieck ie j d ra m a tu rg ii m am y p ra ­
wo m ów ić o twórczości dram atóp i- 
sarza jako  o pracy na jtrud n ie jsze j z 
trudnych. W śród innych  dziedzin  
naszej lite ra tu ry  w łaśnie d ra m a tu r­
gia w inna  odznaczać się na jw iększą  
energią bojową, skutecznością, ope­
ratywnością...

2. A L A R M  I  B IT W A .

6 m arca b.r. ukazał się w  „L it ie -  
r ia tu rn e j Gaziecie“  p ierw szy z całej 
se rii a rtyku łó w , k tó rych  po ja w ie ­
n ie  się oznaczało rozpoczęcie w a lne j 
b itw y  o losy i  przyszłość n ie  ty lk o  
radzieck ie j d ram atu rg ii, lecz także 
tea tru . C zyta jm y:

T eatr n ie  może rozw ijać  się bez 
s ta łe j renow acji i  doskonalenia się 
li te ra tu ry  dram atycznej. A  nasza 
dram aturg ia  jest zapóźniona w  sto­
sunku do życia i  w  stosunku do in ­
nych rodzajów  lite ra tu ry , w  sto­
sunku do ciągle rosnących w ym a­
gań ludu.

K C  VSKP(b) postaw ił przed K o m i­
tetem  dla Spraw  S ztuk i ...,,w cha­
rakterze zasadniczego zadania p ra k ­
tycznego spowodowanie w ys ta ­
w ien ia  w  każdym  teatrze dram a­
tycznym  rocznie 2 —  3 nowych, w y ­
b itn ych  —  pod względem zarówno 
ideowym  ja k  artys tycznym  —  
sztuk o współczesnej radz ieck ie j te ­
m atyce“ .

K om ite t dla Spraw S ztuk i i  tea­
t ry  n ie  w yw iązu ją  się z tego zada­
nia. Także Zw iązek L ite ra tó w  Ra­
dzieckich ' m ało tu  okazuje pomocy.

17 marca, dwa dn i po opub liko ­
w a n iu  w iadom ości o Nagrodach S ta­
linow sk ich , w  „P raw dzie “  po jaw ia  
się a rty k u ł Konstantego Simonowa. 
N ie jest to żadna laurka . Po sło­
wach słusznego uznania d la  nagro­
dzonych u tw o rów  prozaicznych, poe­
tyck ich , film o w ych  — zostaje z ca­
łą  jasnością i  trzeźwością postaw io­
na sprawa, k tó ra  stanow ić w inna  i  
d la  nas bodziec i  przestrogę:

N ik t  z radzieckich dram aturgów  
nie został w yróżn iony w  tym  roku  
an i pierwszą, an i drugą Nagrodą 
Stalinowską. Fakt, że ty lk o  dw ie  
sztuk i o trzym a ły  nagrody 111-go 
stopnia świadczy  o niepom yślnym  
stanie naszej d ram atu rg ii. N iepo- 
m yślność tego stanu jes t widoczna.

czasów, taik obcych, ta k  p rzeciw ­
stawnych w sze lk ie j d e k la ra tyw no - 
ści, schem atyzacji, w sze lk ie j fo rm a- 
lis tyczne j de fo rm ac ji i  n a tu ra lis ty - 
cznego zubożania człow ieka oraz 
jego spraw.

Na tle  Nagród S ta linow skich , na 
tle  jasnych i  g łębokich ich  k ry te ­
rió w , re fe ra ty  tow . Berm ana na 
październ ikow e j kon fe ren c ji tw ó r­
ców w  Radzie Państwa i  tow. 
Ochaba na osta tn ie j kon fe ren c ji 
f ilm o w e j zarysow ały się jeszcze 
w yraziśc ie j i  jeszcze wszechstron­
n ie j.

A gitacy jność i  s iła  oddzia ływ ania 
naszej sztuk i to pasja p ra w d y  a r­
tystycznej i  siła je j do jrza łości 
ideologicznej. To um ieję tność tw ó r­
cy w yb ran ia  z naszego życia z ja ­
w isk  typow ych  i  św iadome uksz ta ł­
tow anie  obrazu artystycznego w  
oparc iu  o celne użycie środków  
fo rm a lnych . To jednocześnie pa­
m ięć o tym , że pionem  ideo log i­
cznym  naszej sztuk i i  l i te ra tu ry  
jest P artia , je j działa lność i  w y ty ­
czne je j k ie row n ika , tow . P rezy­
denta B ie ru ta .

G w arancją bow iem  wspaniałego 
ro z k w itu  radz ieck ie j k u ltu ry  i  sztu­
k i,  je j poziom u i  do jrza łośc i ide ­
ologicznej, je j a rtystycznych w y ­
żyn —  jest P a rtia  i  Rząd Radzie­
cki. P a rtia , rząd i  cały naród, k tó ­
r y  dum ny z osiągnięć sw oje j sztu­
k i  jednocześnie jes t n ieubłagany w  
k ry tyce , w iedząc o tym , że jego 
sztuka służy w ie lk ie j spraw ie czło­
w ieka, w ie lk ie j spraw ie socjalizm u 
i  pokoju.

I  d latego po lsk i św ia t k u ltu ry  i  
sztuk i, cały po lsk i naród w ita  z 
w ie lk ą  radością i  słuszną dum ą ro ­
zumną decyzję K o m ite tu  Nagród 
S ta linow sk ich . W ita  w  n ich  tw ó r­
czą siłę i  twórczą praw dę lite ra tu ­
ry  i  sztuk i Państwa Rnd, so lida r­
ne j w  walce i  w  p racy z tw ó rcam i 
całej postępowej ludzkości, w ita  w  
n ich  niezłom ną gw arancję pow sta­
w an ia  naszych w łasnych w artości 
k u ltu ra ln y c h , w yrasta jących  na 
podłożu naszej pracy i  naszych co­
dziennych choć tru d n ych  zw y­
cięstw.

-  Włodzimierz Sokorski

W  teatrach w  ostatn im  sezonie gra­
no m ało nowych sztuk radzieckich, 
a te, k tóre b y ły  grane, nie mogą być 
w  sw o je j w iększości żadną m ia rą  u- 
znane za sukcesy radz ieck ie j d ra ­
m a tu rg ii, która, bezwarunkowo  
zdolna jes t do n ieporów nanie w ię k ­
szych osiągnięć.

3. D R U G I ADRES W IN Y .

Tu przypom nieć wypada, że t ro ­
ska, z ja ką  radziecka op in ia  p a r ty j­
na i  lite racka  ję ła  się badania tego 
stanu, zasługuje na naszą szczegól­
ną uwagę. N ie poprzestano na p re­
tensjach. N ie  łam ano rą k  ani nie 
zwalano w in y  na „ob iek tyw ne  tru d ­
ności“ . W ygarn ię to p rzy okaz ji ty ­
le  praw dy, ile  się dało. Na wszech- 
zw iązkow ej naradzie k ie ro w n ikó w  
K o m is ji i  Sekcji D ram atu  Zw iązku 
L ite ra tó w  Radzieckich m łody d ra ­
m a tu rg  uk ra iń sk i, W adim  Sobko, 
s tw ie rdz ił co następuje:

P rzyczyny zapóźnienia d ra m a tu r­
g ii m ają, że tak powiem , dwa adresy. 
— Przede w szystk im  w in n i jesteś­
m y m y sami, dram aturgow ie, piszą­
cy m ało i  dający sz tuk i n ie  zawsze 
w ysok ie j jakości. N ie nauczyliśm y się 
jeszcze wcie lać naszych pom ysłów  
tw órczych w  a trakcy jną , artystyczną  
form ę. N aw et w y ją tko w o  ważne te­
m aty  nie zna jdu ją  odpowiednio głę­
bokiego kszta łtu  na skutek słabości, 
fragm entaryzm u, m a łe j spoistości 
fab u ły , niedopracowania, słabej m o­
tyw a c ji, a czasami nierealności kon­
f lik tó w , powierzchownego pokazu 
charakterów  ludzkich , n ieum ie­
ję tności charakteryzow ania postaci 
przez in dyw idu a ln y  ich  język, n ie­
logiczności fina łów . Jednaiiże w  n ie ­
dopuszczalnym zw o ln ien iu  tempa 
rozw o ju  radzieck ie j (w  tym  w ypad­
ku  — u k ra iń sk ie j) d ra m a tu rg ii po­
ważnie z a w in ił i  K om ite t dla Spraw  
Sztuki, i  tea try , k tó re  os łab iły  swo-t 
je  twórcze kon tak ty  z dram aturga­
m i i  n ie zechciały w n iknąć  w  sens 
ich  pracy. Ostatnio K o m ite t (uk ra ­
iń sk i) po prostu  anu low a ł stosowaną 
daw n ie j p ra k tykę  zam ówień tw ó r­
czych dawanych dram aturgom . A n i 
jeden lite ra t U k ra iny  nie o trzym ał 
w  zeszłym roku  an i jednego zamó­
w ien ia  na napisanie sztuki. Gotowe 
sztuki, przynoszone do K om ite tu  sa­
m orzutn ie , b y ły  tam  rozpatryw ane  
przew lekle  i  długo, bez gospodar­
skiego zainteresowania n im i. W re­
zultacie takiego stosunku czołowe 
tea try  re p u b lik i nie w y s ta w iły  ani 
jedne j now e j sztuk i współczesnych 
ukra ińsk ich  autorów.

4. CO SIĘ STAŁO Z R E PER TU A ­
R E M  W S P U ^C ZE S N iM ?

D ram aturg  rosyjski* A n a to l S u ­
row , poddał niepom yślny stan. rze­
czy jeszcze g runtow nie jsze j analizie. 
Oto w y ją tk i z jego „U w ag dram a­
tu rga “  („Sow ietsko je  lsskus iw o“  z 12 
m arca lyo2 r.)

W idz wdzięczny jest tea tro w i za 
b łysko tliw e  w ystaw ien ie  u tw o ru  
klasycznego, ale natychm iast py ta : 
a gazie lo  co nowe, gazie spektak l 
o naszym dn iu  dzisiejszym, gdzie 
odpowiedzi na palące kwestie ży ­
ciowe?...

Cóż w ięc stało się z naszym reper­
tuarem?

PO PIERW SZE  —  rozum ie się, 
że w  tekach czowwych tea irów  d la ­
tego nie ma nowycn sztuk o tem a­
tyce współczesnej, gdyż me są one 
napisane. OdpowieuziaLność za to 
paaa na dram aturgów  i  prze ae 
w szystk im  — na czatowych...

A le  m nie się w ydaje , że zagadnie­
nie ma tu  głęosze ano. Is tn ie ją , ja k  
widać, jakieś poważne, związane z 
procesem tw órczym  przyczyny , dla  
k tó rych  je d n i muczą, a in n i ucieka­
ją  ao tem a tyk i h istoryczne j. P rzy ­
czyny te, weate mego głębokiego 
przekonania, związane są z p ro ­
blemem współczesnego k o n flik tu  
dramatycznego...

D R U G Ą  i  bardzo isto tną przyczy­
ną z łe j sy tua c ji repe rtua row e j jest 
ątm osjera  beztroski panująca w  
licznych naszych teatrach... Zam iast 
a k tyw n ie  współpracować z dram a­
tu rgam i, w  y w  i  e r  ać w p ł y w  na 
stan d ram atu rg ii, czołowe nasze 
tea try  za ję ły  pozycję b iern ie  — w y ­
czekującą, licząc w yłącznie na o- 
trzym anie gotowych sztuk, powsta­
łych  bez ich  udzia łu.

T R Z E C IĄ  przyczyną zapóźnienia 
d ra m a tu rg ii jest b rak uczciw ie go­
spodarskiego do n ie j stosunku za­
rów no ze strony Z w iązku  L ite ra ­
tów  ja k  K om ite tu  d la  Spraw Sztu­
k i, chociaż ostatn io zastosowano 
bezwzględnie pożyteczne środk i o r­
ganizacyjne. K iedy  m ów ię o stosun­
ku  gospodarskim,- to mam  na m y ­
ś li i  życz liw ą k ry tykę , i serdeczne 
zainteresowanie, i  pomoc, i  opiekę...

Czy w ie lu  z nas może powiedzieć, 
że K o m ite t d la  Spraw  S ztuk i albo  
Zw iązek L ite ra tó w  w y w a r ł na na­
szą twórczość rea lny w p ływ , posta­
ra ł się zainteresować nas tym  czy 
in n ym  tematem? Ja, na przyk ład , 
an i razu nie  m ia łem  okaz ji w ys łu ­
chać rady  —  ja k i w yb rać  tem at; 
n ik t  z działaczy K om ite tu  ani 
Z w iązku  L ite ra tó w  n igdy nie  zw ra ­
cał się do m nie z konkre tną  propo­
zycją  napisania sz tuk i o tym , czy 
owym .

B ra k  gospodarskiego stosunku do 
d ra m a tu rg ii jest w idoczny także na 
podstaw ie innych  p rzyk ładów . Czę­
sto — zamiast żądać od autora po­
w ażnej p rze róbk i sz tuk i — puszcza­
ją  ją  na scenę, i  w  rezu ltacie k r y ­
tyka  z całą słusznością „zarzyna“  u- 
tw ó r. A le  byw a ją  i  w yp ad k i od­
w rotne. Znane są fa k ty , k iedy do­

bre sz tuk i nie mogą przedostać się 
na scenę. W teatrach jeszcze nie  od­
zw ycza ili się od nieufności w  sto­
sunku do u tw o rów  nowych, niezna­
nych autorów . U tw o ry  te są ocenia­
ne z p u nk tu  w idzenia nawykowych, 
tradycy jnych  wyobrażeń o k o n f lik ­
cie i  charakterach, o „typow ośc i“  i  
„ n ie typow ości“  —  bierze się pod u- 
wagę nie ich zgodność z życiem, ale 
zgodność ze znanym i, poprzednio  
napisanym i i  zaaprobowanym i sztu­
kam i. Na dobitkę  — w  praktyce  
pewnych teatrów , reżyserów i  a k ­
torów  zakorzen iło się szkodliwe  
przekonanie, że dram aturg , zw łasz­
cza początkujący, daje ty lk o  „m ate ­
r ia ł“ , a dopiero tea try , pokonywając  
opór „m a te ria łu “ , tw orzą w łaściwe  
w artości spektaklu . Stąd w łaśnie  
bierze się lekceważenie dla m łodych  
autorów , dla ich cech in d y w id u a l­
nych, dla ich „ch a ra k te ru “  jis m a .

Nie, nie stworzono jeszcze tak ich  
w arunków  organizacyjnych, k tóre  
daw a łyby bodźce dla tw órcze j ak­
tyw ności p isarzy , ro z w ija ły  poczu­
cie odpowiedzialności za w łasną  
pracę, a jednocześnie —  poczucie 
odpowiedzialności tea trów  i  w resz­
cie, sp rzy ja łyby  zasilan iu d ram atu r­
g ii przez nowe, świeże siły.

Otóż to. N ie trzeba się długo za­
stanawiać, ażeby stw ierdzić, że 
w n iosk i te są in s tru k tyw n e  w  du ­
żej m ierze także dla  nas. N azbyt już  
często fo rm u łą  „innego etapu“  za­
słania się u nas po prostu b rak 
śm iałości i  szczerości w  n ie ła tw e j 
walce o przełam anie trudności tea­
tru . W śród dram atopisarzy naszych 
z ła tw ością  da się zaobserwować 
przesadna skłonność do tem a tyk i 
h is toryczne j i  — bądźmy szczerzy— 
egzotycznej. Tu nie można og ran i­
czyć się do narzekań i  upomnień. 
Trzeba zastanowić się nad przyczy­
nam i, d la  k tó rych  prob lem atyka 
współczesności nie w yda je  się w ie ­
lu  naszym dram aturgom  bardzie j 
pociągająca i  bardzie j godna tw ó r­
czego w ys iłku  n iż wszelka inna. 
Zważm y, że przy analizie tych p rzy ­
czyn na tkn iem y się nie ty lk o  na te 
same zjaw iska, o k tó rych  piszą ra ­
dzieccy koledzy, lecz także na —  
dawno już  w  ZSRR przezwyciężone 
przeszkody. Podczas gdy k ry ty k a  ra ­
dziecka skarży się, że tea try  zbyt 
m ałą część p lanu w  zakresie d ra ­
m a tu rg ii współczesnej w ykona ły, 
to u nas ciągłe jeszcze pam ię­
tać trzeba, że w  ogóle za mało spek­
ta k li współczesnych się planuje. 
W  Zw iązku Radzieckim  walczy się 
ju ż  o egzekucję praw , podczas gdy 
u nas ciągle jeszcze m usim y w a l­
czyć o szczere i realne uznanie dla 
na jbardz ie j podstawowej zasady — 
że nie ma nowego, współczesnego 
tea tru  beż ' 'nowego“  współczesnego 
repertuaru.

5. „TO N IE  TYPOW E...“

O pin ia radziecka zajęła się spra­
w ą repertua ru  współczesnego suro­
w o i  po gospodarsku. Sięgnięto do 
w ew nętrznych przyczyn zapóźnienia 
dram atopisarstwa. W  trakc ie  kam ­
pan ii prasowej rozpraw iono się z 
k ilkom a  n iezw yk le  uporczyw ym i i 
szkod liw ym i teo ry jkam i, k tó rych  
pogłosy dały się i  u nas słyszeć, 
przeszkadzając szczególnie w  roz­
w o ju  rom antyczno -  rew olucyjnego 
n u rtu  w  dram acie i  zagrażając 
wręcz wszelkiem u rozw o jo w i naszej 
kom edii satyrycznej. W  im ię  p rzy ­
szłości, w  im ię  na jw ażnie jszych za­
dań d ra m a tu rg ii prasa radziecka 
ustam i czołowych pisarzy w ystąp iła  
do w a lk i z dogmatyzmem, z ta lm u - 
dyczną ciasnotę zwężonych i  sztucz­
nych k ry te r ió w  oceny, k tó rych  sto­
sowanie m usiało z konieczności do­
prowadzić do zubożenia problem a­
ty k i i  środków  dram atu radzieckie­
go. We w spom nianym  a rtyku le  
„L it ie ra tu rn e j G aziety“  czytam y, co 
następuje:

Nasza k ry ty k a  tea tra lna i  lite ra c ­
ka dotychczas jeszcze m ało do­
pomaga, a n iek iedy wręcz przeszka­
dza, rozw o jo w i d ram atu rg ii. Z a­
m iast skłaniać dram aturgów  do sze­
rokiego pokazu życia, w  całym  jego 
bogactwie, zamiast skłaniać ich do 
pokazu ostrych k o n flik tó w , w  k tó ­
rych  ścierają się postępowe skład- 

'n ik i rzeczyw istości z pozostałościa­
m i kap ita lizm u w lu dzk ie j św iado­
mości, zam iast wzyw ać ich do roz­
szerzenia wachlarza gatunków  d ra ­
m atycznych, do tw órcze j śm iałości 
— w ie lu  k ry ty k ó w , wespół z n iek tó ­
ry m i pracow n ikam i K om ite tu  dla 
Spraw Sztuki, us ta now ili dla dram a­
tu rg ii ciasne rogatki.

Dogmatyczne wym agania k ry ty ­
ków  częstokroć sprowadzają się do 
tego, że w  d ra m a tu rg ii rzekomo  
„n ie  jes t dozwolone“  wprowadzenie  
na scenę u jem nych z jaw isk  naszego 
życia. „J a k  to się mogło zdarzyć", 
„ to  nie typow e“ , „ to  fałszowanie ży­
cia“  — z regu ły  tw ie rdzą k ry ty c y  — 
dogmatycy, k iedy dostrzegą w  d ra ­
macie postać w yznaw cy obcej nam  
m oralności. A  czemu to? Przecież w  
rzeczyw istości spotykam y zjaw iska  
ujem ne i  w łaśnie postęp naszego 
społeczeństwa dokonywa się drogą 
przezwyciężania tych negatyw nych  
z jaw isk, drogą w a lk i z n im i. W te j 
walce ogromna jest ro la  naszej p ra ­
sy i  lite ra tu ry ...

6. N IE  W OLNO  KLAJSTROW AC.

D oda jm y: także naszej prasy i  l i ­
te ra tu ry . Oto co czytam y w  „ L i t ie ­
ra tu rn e j Gaziecie“ :

Śm iała i  zdecydowana k ry ty k a  
niedomagań naszego życia jest za­
sadniczym prawem  społeczeństwa 
socjalistycznego, jest prawem  na­
szego ro z w o ju . '!  pa rtia  wysoko ceni

radziecką lite ra tu rę  i  prasę za to, że 
ostre j b ron i słowa używ ają one do 
w a lk i z tym , co przeszkadza nasze­
m u dążeniu naprzód. Niestety, d ra­
m aturgow ie  nierzadko upiększają, 
la k ie ru ją  życie, boją się pokazać zio 
is tn ie jące realn ie. A  nie pokazywać 
zła  —  to znaczy grzeszyć przeciw  
prawdzie i  odstępować od zasad re ­
a lizm u socjalistycznego.

...schemat jest, bez w ątp ien ia , re ­
zu lta tem  słabej znajomości życia, ale 
nie ulega kw estii, że zyskał on sze­
rok ie  rozpowszechnienie dzięki fa ł­
szywym  teoriom  o istocie k o n jliK lu  
w  d ra m a tu rg ii współczesnej, dzięki 
niedorzecznemu tw ierdzeniu , że „n ie  
w o lno“  ponoć w  sztuce pokazać w  
całej nagości z jaw iska ujemnego. 
No i  w  rezultacie  — je ś li „n ie  w o l­
no“  pokazać starcia m iędzy jednost­
ką przodującą a b iu rokra tą , chc iw ­
cem, karierow iczem , to „m u s i się“  
w tedy gw ałtem  rob ić  zacofańców z 
ludzi, k tó rym  te cechy są organicz­
nie obce, „m us i się“  chcąc nie chcąc 
kazać popełniać błędy cz łow iekow i 
mądrem u, dzielnemu, zacnemu. Z ro ­
zum iałe, że ta k i sztuczny, fa łszyw y  
k o n f lik t  nie wzruszy w idza i  nie po­
może an i tr iu m fo w i ide j postępo­
wych, an i walce z naprawdę nega­
ty w n y m i z jaw iskam i w  naszym ży­
ciu.

W łaśnie w  d ram atu rg ii, choć to 
nader dziwne, dostrzegamy k la js tro - 
wanie życiowych sprzeczności, oba­
wę przed os trym i k o n flik ta m i... Tak  
więc powieść („S tudenci“  J. T r ifo -  
nowa), przestąpiwszy próg teatru, 
doświadczyła na sobie zgubnego 
w p ły w u  fa łszyw ych, ob łudnych w y ­
obrażeń o tym , co „w o ln o “ , a czego 
„n ie  w o lno“  w  d ram aturg ii.
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7. SĄ K O N F L IK T Y !

Podobny tem at porusza w  
„P raw dzie “  K onstanty Sim onow:

Niepom yślna sytuacja d ra m a tu rg ii 
jes t w yn ik ie m  przede w szystk im  
n iew łaśc iw e j p ra k ty k i tw órcze j 
w ie lu  naszych dram atopisarzy. Po­
ja w iła  się wśród n ich ostatnio  — nie 
bez pomocy k ry ty k i — fa łszywa  
„ te o ria “  bezkonflik towości. Rezul­
ta t — zjaw ienie się na scenie szere­
gu sztuk, w  k tó rych  niesposób do­
szukać się ja k ich ko lw ie k  is tn ie ją ­
cych w  rea lnym  życiu k o n flik tó w , 
sztuk, k tó rych  treść nie ma w  sobie 
n ic  z życia, została bowiem wyssana 
z palca, a nie była  w yn ik ie m  stu ­
diow ania rzeczywistości.

W naszej radzieck ie j rzeczyw isto­
ści, w  k tó re j co dziennie i co c h w i­
la zwycięża to, co nowe, w  k tó re j 
tan w ie ie  jes i piękna, is tn ie ją  je d ­
nocześnie lanże z jaw iska  negatyw ­
ne, są także ciemne strony, są z li, 
nędzni, fu iszyw i luclzie, z k tó ry m i 
w  naszym życiu toczymy walnę. W 
życiu  z im rza ją się typy  ujemne i  to 
pow inno znaleźć oau iae  w  dram a­
tu rg ii. Czas skończyć z taką sy tua­
cją, w  k tó re j k ry ty c y  i  m entorzy  
dram atopisarze aązyu do k la js tro -  
w ania  sprzeczności życiowych, na­
pada li na każdą negatywną postać z 
te j czy in ne j sztuki, u trzym ując, ze 
pokazanie je j w  sztuce jest rzekomo  
wypaczeniem  radzieck ie j rzeczyw i­
stości.

Takiego rodzaju k ry ty k a  nie  tna 
n ic  wspólnego z troską o p ra w id ło ­
w y  rozw ój d ram aturgu  radzieckie j, 
ze słuszną k ry ty k ą  braków  tycn  
sztuk, gdzie radziecka rzeczywistość 
is to tn ie  ulegała wypaczeniu, gdzie 
postacie negatywne ulegały sztucz­
nemu rozcięciu, uzurpow ały sobie 
pierwsze m iejsca i, w urew  prawdzie  
życia, pokazane by ły  jako  bardzie j 
interesujące i  zasługujące na w ię k ­
szą uwagę n iż otaczające je  posta­
cie pozytywne.

9. SM IA C  SIĘ W OLNO.

W  a rtyku le  „L it ie ra tu rn e j Ga­
z ie ty“  zna jdu jem y k ilk a  zdań w  
spraw ie k ry ty k i,  o k tó rych  inaczej 
niesposób powiedzieć, ja k  że w y ję ­
te zostały nie jednem u z nas spod 
serca:

Nieszczęście w ie lu  naszych k r y ­
tyków  na tym  polega, że — za­
m iast poważnej analizy tego co w  
danej sztuce JEST, b iorą się oni do 
w yliczan ia  tego, czego w  n ie j nie 
ma i  żądają od autora tego, co w  
ogóle nie w chodziło w  jego zam ia­
ry . Fodobne p ra k ty k i kry tyczne ży ­
wo przypom ina ją  rozważania A g a fii 
T ichonow ny (z „O żenku“  Gogola —-
J. P.) na tem at idealnego narzeczo­
nego: „G dyby  tak  w a rg i N lkanura  
Iw anow icza wziąć i  p rzystaw ić  do 
nosa Iw ana Kuźm icza, i  dodać tro ­
chę te j swobody obejścia, co ją  ma 
Baltazar Baltazarow icz, i  może 
jeszcze dorzucić do tego korpu len- 
cję Iw ana  P aw łow icza  — to w tedy  
zaraz bym  się zdecydowała".

K ry ty k a  ograniczająca szczegól­
nie jes t g o rliw a  i  bezlitosna w  
dziedzinie ta k  łubianego przez lud  
rodza ju  dramatycznego, ja k im  jest 
komedia. W swoim  czasie w yp o ­
w iedziano niem ało groźnych, ale 
n iesp raw ied liw ych  słów pod adre­
sem kom edii „T u  m ów i T a jm y r" . 
Jednakże kom edia ta dotychczas 
nie schodzi ze sceny i  daje w idzom  
szczerą satysfakcję.

Pozostawanie kom edii w  ty le  t łu ­
maczy się tym , że odb ija  się na 
n ie j narzucone dram aturgom  prze­
konanie, iż  pokazanie z jaw iska ne­
gatywnego na scenie zakraw a rze­
komo na fa łszowanie naszej rze­
czywistości. Tymczasem w łaśnie  
kom edia może odegrać ogromną 
ro lę w  walce z prze jaw am i obcej 
nam m oralności, z na jrozm aitszym i 
pozostałościami kap ita lizm u  w  
świadomości ludzk ie j. Dokonać te­

go może ostra, satyryczna komedia,
czerpiąca ze w span ia łych tradyc ji 
Gogola i  Szczedrina.

10. SA TYR A  M A  PRAW O BlC  SIĘ 
OBURĄCZ

A . Surow  dodaje:
Potrzebne nam  są sz tuk i z ostry­

m i k o n flik ta m i, sztuk i o w ie lk ie j 
sile a firm u ją ce j i  w ie lk ie j sile de­
m askującej, ponieważ m am y do 
czynienia z w a lką  na śm ierć i  ży­
cie naszego społeczeństwa ze wszy­
s tk im , co wsteczne, zacofane, obce 
naszej m oralności. Potrzebna nam  
jest komedia satyryczna i głęboko 
m ylą  się Ci, k tó rzy  uważają, że tra ­
dycje Gogola dla naszej d ram atu r­
g ii um arły . Ten fa łszyw y, święto- 
szkowaty i  — w  gruncie rzeczy — 
szkod liw y pu nk t w idzenki po dziś 
dzień nie daje nam  możności stwo­
rzenia radzieck ie j kom edii saty­
rycznej. W swoim  czasie w  G łów­
nym  Kom itec ie  Repertuarow ym  
wypracowano naw et klasyczną W 
swoim  rodzaju fo rm u lę  dobijan iu  
kom edii. M ów iono tam : „Co w y po­
kazujecie jako rzeczy typowe? B ra ­
ki? Czy one są charakterystyczne  
dla naszego współczesnego społe­
czeństwa?“

Lu dz i tych nie obchodziło, że bo­
haterow ie nega tyw ni — to wcale nie 
w ym ys ł autora, że is tn ie ją  on i W 

' życiu, że są u nas jeszcze szkodliwe  
re lik ty  przeszłości i  typ o w i nosicie­
le tych re lik tów ...

I  nasze życie, posuwanie się nasze­
go społeczeństwa naprzód, jest nie 
do pom yśletfia bez starcia z n im i—

D zięk i dyskus ji o repertuarze 
współczesnym udało się, ja k  w id z i­
m y, w yśw ie tlić  sprawy, k tó re  od 
la t ju ż  k ilk u  doskw ie ra ły  radziec­
k ie j d ram atu rg ii. W yjaśn iona zosta­
ła  do końca zwłaszcza owa up rzy­
krzona sprawa „be zkon flik tow o śc i“ . 
M ógł teraz cytow any S urow  zawo­
łać:

Nie, nasza dram aturg ia  nie bę­
dzie chw yta ła  się odzw ierciedlania  
nieporozum ień zam iast k o n flik tó w !

N iektórzy k ry ty c y  pow iadają, że 
przeważa u nas teraz k o n f lik t  m ię­
dzy dobrym  a doskonałym... W  sto­
sunkach dobrego z lepszym nie ma 
żadnego k o n flik tu . Przecież k iedy  
to co dobre zaczyna się sprzeciw iać 
tem u co lepsze, co doskonałe, to o- 
wo „dobre“  przestaje być dobrym , 
staje się wstecznym, inaczej mó­
w iąc  — z ł y m .  A  z tym  co złe na­
leży walczyć. '

S C H E M A TY ZM  —
TO TCHÓRZOSTW O P O LITY C ZN E

Tenorem  całe j' te j n iezm iernie 
ważnej kam pan ii była ' w a lka  o 
p ra w d z iw y  sens rea lizm u soc ja li­
stycznego. W alka z ciasnotą i  ob­
łudą w  jego po jm ow an iu . Raz jesz­
cze okazało się, że p raw dom ów ­
ność jest p ierw szym  obow iązkiem  
pisarza socjalistycznego. Raz jesz­
cze okazało się, że żyw e j i  potęż­
nej lite ra tu ry  radz ieck ie j n ie  po­
w strzym a n ik t  przed rozw alen iem  
wsze lk ich ram ek i  szranek sztucz­
nych schematów i teo rii. W  dn iu , 
w  k tó ry m  w  cen tra lnym  organie 
pa rty jn ym , w  „P raw dz ie “ , ukazał 
się spis nazw isk now ych laurea tów  
nowych Nagród S ta linow sk ich , zna­
laz ł się na sąsiedniej szpalcie a r ­
ty k u ł redakcy jny, w  k tó ry m  czyta­
m y, co następuje:

...A firm u ją  c p iękno i  majestat 
życia socjalistycznego  —  pisarz, 
dram aturg , m alarz, k ry ty k  po w i­
nien pokazywać całą prawdę ży­
ciową, n ic nie ukryw a jąc.

U stró j radziecki w ychow a ł poko­
lenie wspan iałych ludzi — a k ty w ­
nych budowniczych społeczeństwa 
komunistycznego. A le  spotkać u nas 
można także ludzi fa łszyw ych, typy  
negatywne. Tych trzeba wyciągać na 
św ia tło  dzienne, demaskować środ­
kam i satyry. N ie w o lno pow ierz­
chownie, schematycznie podchodzić 
do spraw życia, nie w o lno nie w i­
dzieć i  nie obnażać rea ln ie  is tn ie ją ­
cych sprzeczności.

Szczególne znaczenie ma to żą­
danie dla dram aturgów . W  reper­
tuarze tea trów  dram atycznych wy­
raźnie b rak dobrych sztuk współ­
czesnych. D ram aturgow ie  stud iow a­
l i  życie pow ierzchownie, w  środo­
w isku  ich powstała, nie bez pomo­
cy n iek tó rych  k ry ty k ó w , „teo ria  
bezkonflik towości, co prowadziło  
czasami do rozbra tu  z p raw dą ży­
c ia , czyniło ich n iezdo lnym i do rea­
listycznego pokazu z ja w isk  życio­
wych.

Raz jeszcze przypom niano nam, 
że bez śm iałości zam ierzeń nie me 
sztuki wstrząsającej, wzruszającej- 
T y lk o  taka nam  dziś potrzebna.

K ry ty c y  nasi sk la sy fikow a li do­
tąd ty lk o  zewnętrzne cechy sche­
m atyzm u. Kam pania radziecka W 
spraw ie repertua ru  współczesnego
doprow adziła  do w n iosków  głęb­
szych. P łyn ie  z n ie j ważna nauka! 
schematyzm to tchórzostwo po i1'  
tyczne. To nie ty łk d  w y n ik  słabej 
znajomości życia, nie ty lk o  ba łw o­
chw alstw o wobec szablonu, aj® 
przede wszystkim , — rezu lta t p o li­
tycznego oportun izm u.

Jak się okazuje, nie po raz p ie rw ­
szy zresztą, rea lizm  socjalistyczny’’ 
kam ień w ęgie lny lite ra tu ry  r a d z ic ­
k ie j, nie jes t m a rtw ym  dogmatem, 

.a le  skuteczną metodą n a jp e łn ie j­
szego m ów ien ia praw dy. N ie ma­
łe j p raw dy drobnostek i  szablono­
w ych p raw id łow ości, ale w ysokie j 
p raw dy surowego, porywającego 
życia.

Opracował Jerzy Pomianowskf,

Noiue ziuycięstiuo sztuki radzieckiej
(Dokończenie ze str. 1-ej)
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W  im ie n iu  K C  PZPE
w ita m  i  pozdraw iam  
uczestników narady, 
poświęconej p ro b le ­
mom  rozw o ju  f ilm u  

, polskiego.
Na naradę tę f ilm o w c y  przycho­

dzą z pokaźnym  dorobkiem .
N iew ą tp liw ie  poważnym  osiągnię­

ciem naszej k in em a to g ra fii są takie  
f ilm y  fabu la rne  ja k  „M łodość Cho- 
Pma“  i  „P ierwsze d n i“ , czy doku- 
tnentarne ja k  „Ś w ia tow y  Kongres 
P oko ju “ , ja k  p iękny  f i lm  o n ie ­
śm ie rte lnym  dziele W ita  Stwosza i 
p ierwszy po lsk i f i lm  ko lo row y o ze­
spole „M azowsze“ .

N ie w ą tp liw ie  zasługuje na pod­
kreślen ie w yso k i poziom pracy o- 
Peratorów oraz poważny postęp w  
dziedzinie muzycznego opracowania 
film ó w ; w ystarczy tu  wspom nieć np. 
0 p ięknej opraw ie m uzycznej f ilm u  
0 W icie Stwoszu i o doskonałym  
zharm onizow aniu części muzycznej 
z całością f ilm u  o Chopinie.

U trzym a ła  swą mocną pozycję na­
sza „K ro n ik a  F ilm o w a“ , od g ryw a ją ­
ca doniosłą ro lę  w  kszta łtow an iu  
świadomości i  poglądów m ilion ów  
Widzów w  mieście i  na wsi.

Pracę film o w có w  naszych w  c ią - 
£u ostatn ich dw u la t cechuje duży 
W ysiłek w  k ie ru n ku  zbliżen ia się 
do rea lizm u socjalistycznego, w  k ie ­
ru n k u  twórczego w ykorzystan ia  
Przełom owych doświadczeń i  osiąg­
nięć przodującego f ilm u  radziec­
kiego.

Uznając dobrą wolę, rze te lny w y ­
siłek tw órczy i  n iem a ły  dorobek 
k ie row n ic tw a , a rtys tów  i  p racow n i­
ków  naszej k in em a to g ra fii w in n i­
śmy jednak skupić uwagę przede 
W szystkim na licznych i  poważnych 
brakach i  błędach w  pracy f ilm u  
Polskiego, aby słabości i  b ra k i 
ostrzej w idzieć i  szybciej usunąć

W  f ilm ie  fab u la rnym  i  dokum en- 
ta rn ym  zbyt często spo tykam y się z 
Pow ierzchownym  trak tow an iem  
Ważnych prob lem ów , z n ieu m ie ję t­
nością wydobycia  na p ierw szy p lan 
Sagadnień społecznie na jdon io ­
ślejszych, z n ieśm ia łym , po łow icz­
nym  ośw ietleniem  prob lem u prze­
staw ienia w s i na to ry  socja listycz­
ne, -z fragm entarycznym  ty lk o  u- 
Względnieniem tak ich  tem atów  ja k : 
śc ie ś n ie n ie  b ra te rsk ie j p rzy jaźn i z 
ZSRR, ja k  prob lem atyka  obrony 
k ra ju , ja k  Ś ląsk i  jego ro la  w  życiu 
Odrodzonej Polski, ja k  w a lka  z sa­
botażem im peria lis tycznym  itd .

Należy zw rócić uwagę na częste 
fa k ty  niedoceniania ostrości w a lk i 
k lasowej w  Polsce, k tó re j na p rzy ­
k ła d  nie um ie li dostrzec tw órcy  ta ­
k ich  film ó w  ja k : „Za łoga“ , „M iasto  
nieu jąrzm ioiże“«, zw rócić uwagę na 
tendencje do m dłego koloryzo- 
Wąnia i  ocukrz.ania rzeczyw isto­
ść , co zostało sk ry tykow ane przez 
k ie row n ic tw o  pa rty jne , np.: p rzy o - 
cenie n iek tó rych  p laka tów  film o - 
' vych poświęconych jesiennej a k c ji 
®kupu zboża i  żywca.

W  większości f ilm ó w  naszych, 
Uwłaszcza fabu la rnych , za m ało jest 
jeszcze dum y klasow e j i narodowej 
z h istorycznych zdobyczy w yw a lczo­
nych przez nasz naród pod k ie ro w ­
n ic tw em  klasy robotn icze j, za mało 
jest ofensywnego ducha w a lk i k la ­
sowej, tak  charakterystycznego 
Przecież dla całego naszego życia 
społecznego, życia rozw ija jącego się 
b u rz liw ie  poprzez łam anie starych 
f° rm  i  zaciekłego oporu starych, 
Przeżytych i przegn iłych klas w yzy ­
skiwaczy w  mieście i  na wsi.

W  większości dotychczas w y p ro ­
dukowanych film ó w  brak jes t rze­
w n e j pas ji i  napięcia dram atyczne­
go, f i lm y  te n ie  u ja rzm ia ją , nie po­
ch ła n ia ją  w idza, a w ięc i  w p ły w  ich 
na kszta łtow an ie  się świadomości 
hias n ie  jes t dostatecznie głęboki.

U o poważnych niedociągnięć w  
Pr acy naszych film o w ców  należy 
Zaliczyć b ra k  na leżyte j tro s k i o w y ­
pracowanie i  doszlifow anie każdego 
szczegółu tła  i  akc ji, każdego szcze­
gółu rysunku  psychologicznego za­
rów no pierwszo- ja k  i  d ru g o p la n o ­
wych postaci, w  ta k im  zakresie, w  
ja k im  rysunek ten jes t niezbędny 
“ ł a zapewnienia s iły  i  sugestywno- 
“ Cl obrazu.

P ilm y  nasze zarówno fa b u la r­
ne ja k  i  dokum entarne czy ośw iato­
we w yraźn ie  n ie  nadążają za po­
trzebam i życia, zarówno,, je ś li cho­
dzi o ich  ilość, ja k  i  o jakość czy
tem atykę.

Zastanaw iając się nad przyczyna­
m i b raków  i  błędów  w  pracy f ilm u  
Polskiego dochodzim y do wniosku, 
26 g łów nym i źród łam i słabości na - 
®Zego f ilm u  jest zbyt pow ie rzchow ­
na znajomość życia i  p ra w  rządzą- 
eych rozw ojem  społecznym, zbyt 
uźny związek k ie row n ic tw a  i  ko le k ­

tyw ów  tw órczych f ilm u  polskiego z 
Codzienną, napiera, bohaterską w a l- 
*3  klasową prole+ariatu, a zw łasz- 
cza z życiem i w a lka  n a rty in e i a- 
tyangardy ludu  i  narodu polskiego.

*

. fw ó rc y  f ilm u  w in n i zawsze po- 
taw ić sobie pytanie , ja k  ten nowy, 
eab*ow any przez n ich f ilm  pom o- 
e. k lasie robotn icze j i  całemu ludo- 
1 Pracuiącemu w  walce o lepsze, 

Praw iedliwsze życie, o życie na 
rnyższym poziom ie m a te ria ln ym  i  
, u tubalnym , w  ja k ie j m ierze po- 
r a fi w yzw o lić  nowe s iły , nowe 

Jachetne p o ryw v  w  naszej k lasie  
dbotniezej, w  ia k ie i m ierze pomoże 

Walce z sohkostwem. z pasożyt- 
ictwem , z całą spuścizna obcej i  
r °g ie j ideo log ii, czy i  o ile  u ła tw i

filim
Przem ówienie wygłoszone na 

°w e j naradzie twórczej.

R O Z W Ó J  F I L M U  P O L S K IE G O *»
1 przyspieszy nasz marsz ku  socja­
lizm ow i.

Służąc k las ie  robotn icze j a r ty ­
sta służy przodu jące j, k ie row n icze j 
s ile  narodu, a w ięc służy całemu na­
rodow i, w yko rzys tu je  swój ta lent, 
w iedzę i  pasję twórczą w  n a jp ię k ­
n ie jszy i  na jszlachetn ie jszy sposób, 
w ype łn ia  na jle p ie j i  na jbardz ie j ce­
low o swój obow iązek wobec społe­
czeństwa.

S łużym y k las ie  robotm ezej, p ra ­
cujem y, aby robotn icy , a pod ich 
k ie row n ic tw e m  cały lu d  pracujący, 
lep ie j uśw iadom ili sobie swe a k tu a l­
ne zadania po lityczne j  swą m isję 
historyczną, aby masy pracujące 
ostrzej w idz ia ły , g łęb ie j n ienaw idz i­
ły , skuteczniej zwalczały i  lik w id o ­
w a ły  w roga klasowego, aby lep ie j 
uzbroić lud  p racu jący do w ykona­
n ia  naszych w ie lk ic h  p lanów  gospo­
darczych i k u ltu ra ln ych , aby pogłę­
b ić  uzasadriioną dumę klasową i  na­
rodow ą i  przyspieszać proces k r y ­
sta lizowania się narodu socja listycz­
nego, aby um acniać bra te rską przy-

A r ty k u ł sprawozdawczy, zamiesz­
czony poniżej, nie w yczerpu je wszy­
s tk ich  zagadnień, k tó rym  poświęco­
na była f ilm o w a  naraćLa twórcza. W 
następnym  numerze naszego pisma 
czyte ln icy  znajdą dalsze pub likac je  
i  m a te ria ły  z narady. (Red.)

Narada poświęcona zagad­
nien iom  twórczości a r ty ­
stycznej, k tó ra  odbyła się 
w  październ iku ub. r., jest 
w ydarzeniem  niezm ierne j 
w ag i dla rozw o ju  wszyst­

k ich  dziedzin po lsk ie j sztuki. Jej 
postu la ty  nab iera ją  w łaściwego sen­
su i  w ym ia ru  teraz, gdy zostały one 
podbudowane ko n k re tn y m i p rzyk ła ­
dam i, p łynącym i z analizy dorobku 
poszczególnych dziedzin sztuk i na 
naradach lite ra tó w , p las tyków , lu dz i 
tea tru  i  film ow ców .

F ilm ow a narada twórcza, k tó ra  
odbyła się w  W arszaw ie w  dniach 
14 — 16 m arca br., stanow i w ięc 
swego rodzaju je j przedłużenie. Po­
dobnie ja k  i  tam , w  dziedzinie sztuki 
f ilm o w e j stw ierdzono fa k t  n ienadą­
żania f ilm u  za bu jn ym  rozw ojem  ży ­
cia w  naszym k ra ju , określono fo r ­
m y, w  k tó rych  prze jaw ia  się to z ja ­
w isko, doszukano się w ie lu  jego 
przyczyn, wreszcie w y tkn ię to  kon­
k re tne  drogi rozw o ju  sztuk i f ilm o ­
w ej.

Oprócz konkretnego dorobku na­
rady rangę je j w  naszym życiu k u l­
tu ra ln y m  określa jeszcze jeden do­
n ios ły  fak t, a m ianow ic ie  uwaga, ja ­
ką  poświęciło je j k ie row n ic tw o  P a r­
t ii.  W yrazem  te j uw ag i by ło  o tw ie ­
ra jące obrady przem ów ienie Sekre­
tarza K om ite tu  Centralnego PZPR, 
Edw arda Ochaba. W  w ystąp ien iu  
tym  film o w cy  polscy w in n i w idzieć 
w yraz  w ysok ie j oceny m ożliwości 
wychowawczych i  ag itacy jnych 
„na jw ażn ie jsze j, na jba rdz ie j maso­
w e j ze sztuk“ . Trzeba tu  m ów ić o 
m ożliwościach, w  św ie tle  bowiem  
narady, pom ino znacznych sukce­
sów, ja k im i są przede w szystk im  
dwa pełnom etrażowe f i lm y  fa b u la r­
ne „M łodość Chopina“  i  „P ierwsze 
d n i“ , stało się jasne, że k inem ato­
g ra fia  nasza nie ca łkow ic ie  w y p e ł­
n iła  swoje obow iązki wobec narodu 
budującego podstawy socjalizm u.

W yn ik ło  to jako  wniosek z re fe ­
ra tu  Prezesa Centralnego Urzędu 
K in em a to g ra fii, S tan isława A lb re c h ­
ta, jeszcze pe łn ie j u ja w n iła  ten fa k t 
dyskusja.

Prezes C U K  dokonał podsum owa­
n ia  osiągnięć i  b raków  naszej k in e ­
m a tog ra fii na etapie dzielącym  nas 
od Z jazdu w  W iśle (1949) do na ra ­
dy w arszaw skie j. Referent zaakcen­
tow a ł sprawę współpracy f ilm u  z 
lite ra tu rą , s tw ierdza jąc m. :n. fak t, 
że żaden z dotychczasowych fa ­
bu la rnych  f ilm ó w  po lskich nie po­
w sta ł bez udzia łu ludzi pióra. Po­
m im o to jednak, poddając analizie 
tę współpracę, prezes A lb rech t, 
wskazał na szereg b raków  w  te j 
dziedzinie.

D a le j re fe ren t za ją ł się sprawą 
p racy kom órk i p rogram ow ej CU K 
w  dziedzinie doboru te m a tó w . oraz 
pracy nad scenariuszami w  toku ich

jaźń polsko - radziecką i  zacieśnić 
łączność z m iędzynarodow ym i s iła ­
m i walczącym i o pokój i  postęp, 
aby w ychow yw ać masy w  duchu 
socjalistycznego hum anizm u, um ac­
n ia jąc  w  n ich  niewzruszoną pew ­
ność zwycięstwa w ie lk ie j sprawy 
poko ju  i  socjalizm u.

A b y  tw ó rcy  f ilm ó w  po lskich m o­
g li na swym  w y ją tko w o  ważnym  
odcinku pracy i w a lk i jeszcze lepie j

„Młodość Chopina“

w ype łn iać swe obow iązki, jeszcze 
lep ie j służyć narodow i, muszą oni 
dostrzegać w  życiu w a lkę  no­
wego ze starym  i  dawać te j walce 
w yraz artystyczny w  swej tw órczo­
ści. Muszą nasze f i lm y  być pełne 
p raw dy życiowej i  p raw dy przeży­
cia artystycznego.

T y lk o  głęboka i  codzienna łącz­
ność z walczącą klasą robotniczą ro ­
dzi w  sercach a rtys jó w  i  tw órców  
p łom ień .m iłości i n ienaw iści k laso­
w e j, p łom ień jeszcze gorętszego u- 
m iłow an ia  narodu, i  n ieprzejedna­
ne! n ienaw iści do im p eria lis tó w  i 
ludobójców , płom ień, k tó ry  poprzez

opracowania, podkreślając, że udało 
śię w  k ilk u  wypadkach popraw ić  tą 
drogą wym owę ideową scenariusza. 
R eferent zw ró c ił rów nież uwagę na 
s p ? a i^y J y ^o w tó ć ł'ż ,.fa'Wis'k przedsta­
w ianych  w  poszczególnych scenariu­
szach, w idząc we w łaśc iw ym  pojęciu 
tego zagadnienia jedną z poważnych 
trudnośc i ideowych naszego film u .

Należy stw ierdzić, że dyskusja 
wyszła daleko poza. re fe ra t,k tó ry  po­
m in ą ł szereg w ęzłow ych dla is tn ie ­
jące j sy tuac ji spraw. G łów nym  b ra ­
k iem  re fe ra tu  by ło  ca łkow ite  pom i­
nięcie spraw y ludz i, k tó rych  udzia­
łem  są zarówno sukcesy ja k  i 
n iedom agania sztuk i film o w e j. Słusz­
nie  s tw ie rd z ił jeden z dysku tan ­
tów : „Jeżeli m ów im y o osiągnię­
ciach i  brakach po lsk ie j k inem ato­
g ra fii, to należy jednak wspomnieć 
o ludziach, k tó rzy  p ro du ku ją  film y , 
k tó rzy  w k łada ją , całą energię w  tę 
pracę, s tarając się o na leżyty je j po­
ziom “ .

W  dyskus ji sprawa ludz i p ra cu ją ­
cych dla f ilm u  stanęła w  ca łym  bo­
gactw ie sw o je j p rob lem atyk i. M oż­
na by tu  wyznaczyć cztery zasadni­
cze k ie ru n k i, k tó re  sta ły się ośrod­
k iem  zainteresowania narady, a w  
k tó rych  jednocześnie n a jw yra źn ie j 
w ystępu je  prob lem atyką, związana 
ze sprawą k a d r sztuki film o w e j. Są 
to  sprawy: p ro du kc ji f ilm o w e j, 
scenariopisarstwa, organ izacji pracy 
tw órców  film o w ych  i  m łodych kad r 
film ow ych .

PRO BLEM Y
P R O D U K C JI F ILM O W E J

Ilość i  jakość wypuszczanych na 
ekrany f ilm ó w  to na jlepszy i  osta­
teczny sprawdzian is to tnych  w a rtoś­
c i całego złożonego systemu tw ó r­
czego, produkcyjnego i  organ izacyj- 
ńego, ja k i stanow i f ilm . Posługując 
się doświadczeniam i narady można 
z całą stanowczością stw ierdz ić , że 
większość błędów popełn ianych za­
rów no przez tw órców  ja k  i  k ie ro w ­
n ic tw o  f ilm u  w y n ik a ło  w  osta tn ie j 
in s ta nc ji z niedostatecznego ilościowo 
poziomu p ro d u k c ji film o w e j. Cztery 
f i lm y  rocznie — nórm a, k tó rą  w  c ią­
gu la t powojennych u s ta liła  nasza 
k inem a tog ra fia  —  to na jis to tn ie jsza  
przeszkoda, spraw ia jąca, że n iem oż­
liw ością  by ło  szerokie zarysowanie 
p lanu tematycznego, że n ie  można 
by ło  objąć tem atyką f ilm ó w  całego 
bogactwa i  złożoności życia P o lsk i 
Ludow ej. Konsekw encją tego stanu 
by ła  tendencja do obciążania dzieł 
film o w ych  nie  da iącym  się udźw ig ­
nąć ciężarem prob lem atyk i, a w ięc 
niebezpieczeństwo destruktyw nego w  
konsekwencjach „w szystko izm u“ , 
stąd p łynę ła  rów nież niemożność 
pełnego rozw o ju  m ożliwości tw ó r­
czych rea liza to rów  4 scenarzystów; 
k tó re  pow inny  zna leźć 'u jśc ie  w  bo­
gactw ie fo rm  i  rodza jów  a rtys tycz­
nych.

Obok skąpej ilościow o p ro d u kc ji 
is tn ia ło  jeszcze drus ie . rów n ie  szko­
d liw e  xi  ham ujące zjaw isko, a m ia ­
now ic ie  n is k i poziom is tn ie jące j ba­
zy technicznej. Zgłoszona przez rea­
liza to rów  film o w ych  zgrupowanych 
w  S P A T IF -ie , dek la rac ja  w yraźn ie  
m ów iła , że w  dziedzin ie wyposaże-

dzieło sztuki może i  pow in ien  zapa­
lić  serca m ilio n ó w  do jeszcze ba r­
dziej św iadom ej i  skutecznej pracy 
i  w a lk i d la  dobra P o lsk i Ludowej.

*

G łębokie stud ia  nad znalezie­
n iem  najlepszej fo rm y  artystyczne j 
d la  wyrażen iń uczuć ożyw ia jących 
przodujące k lasy narodu i  p łoną­
cych w  sercu tw órcy, głęboka t ro ­
ska i  niezm ordowana praca nad n ie ­
ustannym  podnoszeniem poziomu 
kunsztu artystycznego, nad dosko­
naleniem  fo rm y  dostosowanej do 
treści f ilm u  i  podporządkowanej te j 
treści, jasność koncepcji po lityczne j 
i  a rtystyczne j f ilm u , to niezbędne 
w a ru n k i dalszego podnoszenia ro l i i 
w ag i sztuki f ilm o w e j w  życ iu  i  roz­
w o ju  naszego narodu.

Żadna z dziedzin sztuki n ie  ma 
ta k  ogrom nych m ożliwości, aby po­
kazać w  całej w ie lkości i  potędze, w  
całej krasie i  piękności w ie los tron­
ne, bu jne, tw órcze życie naszego na ­
rodu, wyzwolonego z pęt n iew o li 
k lasowej i  narodowej, budującego 
socjalizm  w  oparciu o p rzy jaźń  i  
pomoc Zw iązku Radzieckiego.

Niechajże pracow nicy naszej m ło ­
dej k in em a to g ra fii pam ię ta ją  za­
rów no o tych  ogrom nych m ożliw o­
ściach, ja k  i  o ogrom nej odpow ie­
dzialności wobec narodu za na leży­
te w yko rzystan ie  pom yślnych w a ­
ru n kó w  ob iektyw nych  stworzonych 
d la  sztuk i f ilm o w e j przez nasz rząd 
robotniczo -  ch łopski i  us tró j ludo ­
w o  - dem okratyczny.

N iechajże przykładem , wzorem  
i  bodźcem w  pracy tw órcze j będą 
d la  n ich  doświadczenia i  osiągnięcia 
przodującej w  świecie k inem atogra­
f i i  w ie lk iego  m ocarstwa soc ja lis ty ­
cznego, k in em a to g ra fii ożyw ionej 
duchem i  k ie row ane j insp irac ją  
w ie lk ie j p a r ti i Lenina i  Stalina.

Twórczo w yko rzys tu ją c  w zory  ra ­
dzieckie, pokażcie p iękno i  patos 
w a lk i o socja listyczny rozw ój na ­
szego przem ysłu i  ro ln ic tw a , pokaż­
cie, ja k  rośnie now y człow iek w  
Polsce Ludow ei, św iadom y twórca, 
w ie rn y  żołn ierz wyzwolonego na­
rodu.

n ia  naszych ate liers film o w ych  nie  
nastąpiła p raw ie  żadna poprawa w  
porów nan iu  z tym  potencjałem , z 
ja k im  s tartow a liśm y w  roku  1947. 
'eh irłupn ic tw o w  - przemyśle f ilm o ­
w ym  stanow iło w ięc drugą przeszko­
dę na drodze rozw ojow e j f ilm u  p o l­
skiego.

O tych w szystkich sprawach m a­
m y dziś radosną możność wyrażan ia 
się w  czasie przeszłym dlatego, że 
u progu narady spotkała św ia t f ilm u  
zakom unikow ana przez w icem in is tra  
Sokorskiego w iadomość o podjęciu 
przez P rezydium  Rady M in is tró w  
kroków , pozwalających na bardzo 
poważne podniesienie p ro d u kc ji f i l ­
m owej.

Uchw ała Rządu pozw oli p roduko­
wać w iększą ilość pełnom etrażo­
w ych f ilm ó w  fabu la rnych , pozwoli 
unowocześnić procesy produkcyjne, 
wreszcie pozwoli przystąpić, w  ślad 
za k inem atogra fią  Zw iązku Radziec­
kiego, do p ro d u kc ji f ilm ó w  b a rw ­
nych.

Podniesienie p ro du kc ji, k tó re j za­
powiedź niesie w  sobie uchwała Ra­
dy M in is tró w , jest jednym  z tych 
środków , k tó ry  pozw o li na usunię­
cie n iek tó rych  b raków  i  błędów, bę­
dących w yn ik ie m  dotychczasowego 
standartu  produkcyjnego. Na tym

jednak n ie  kończą się dodatnie kon ­
sekwencje. W  zwiększeniu p ro du k­
c ji należy dopatryw ać się mocnej 
pozycji w y jśc iow e j do w a lk i o rea­
lis tyczny  w arszta t film o w y .

Jest rzeczą jasną, że zadaniem 
sztuk i film o w e j w  c h w ili obecnej 
jest, na ró w n i z w a lką  o nową te ­
m atykę odpowiadającą potrzebom 
budow nic tw a socjalistycznego, w a l­
ka o fo rm y  artystyczne, w  pe łn i od­
pow iadające tym  treściom. To za­
gadnienie, zbyt wąsko zresztą posta- 
w iosne na naradzie, nie może być 
rozw iązane w  ram ach da lek ie j od do-

Dem askując zbrodnicze oblicze 
im p eria lizm u  anglo - am erykańskie­
go i  jego agentur, obnażajcie nicość 
i  zgn iliznę k u ltu ry  zmurszałego 
św iata kapita listycznego, pog łęb ia j­
cie w  masach nienaw iść i  pogardę 
do im peria lis tycznych  agresorów, 
barbarzyńców , . w yzyskiw aczy, lu ­
dobójców, ła jdack ich  organ izatorów  
w o jn y  bakterio log icznej, w rogów  
człow ieka i  ludzkości.

P e łn ie j i  szerzej n iż dotychczas 
w ydobyw a jc ie  nasze w ie lk ie  postę­
powe tradyc je  narodowe, tradyc je  
M odrzewskiego i  K opern ika , K os tk i 
Napierskiego, i  Stefana Czarniec­
kiego, Kościuszki i  K uźn icy  K o łłą -  
ta jow sk ie j, M ick iew icza i  S łowac­
kiego, Józefa Bema i  Jarosława D ą­
browskiego, a zwłaszcza bohater­
skie tradyc je  rew o lucy jne  po lskie j 
k lasy robotn icze j, tradyc je  I  P ro le ­
ta ria tu , S D K P iL , KPP, PPR.

Pokażcie m ilionom  w idzów , a 
zwłaszcza m ilionom  m łodzieży p ra ­
w o w itych  i  w ie rnych  spadkobier­
ców i  kon tynua to rów  tych  tra d yc ji, 
s ławnych żo łn ierzy I  i I I  A rm ii P o l­
sk ie j, k tó rzy  walcząc u boku potęż­
ne j A rm ii Radzieckie j k rw ią  swoją 
cem entow ali sojusz polsko -  radziec­
k i  i  zjednoczenie narodu w  niepo­
d leg łym  państw ie po lsk im  z n ie ­
wzruszonym i, opa rtym i o decyzję 
s ta linow ską i  wo lę wyzw olonych na­
rodów  granicam i na Odrze i  Nysie.

P am ięta jc ie  o słowach tow a rzy­
sza Bieru+a, że przyk ład , pomoc i  
p rzy jaźń  ZSRR, to podstawa na­
szych zw ycięstw  i  pokażcie tę h is to ­
ryczną i  przełom ową dla naszego 
narodu ro lę  ZSRR nie ty lk o  w  f i l ­
mach dokum entarnych, ale również 
i  w  fabu la rnych.

Pokażcie w  wysoce artystycznych 
film ach  przodujących lu dz i naszego 
k ra ju , przodujących robotnńcówmo- 
w a to rów  Śląska i  Zagłębia D ąbrow ­
skiego, W arszawy i  Łodzi. W roc ła ­
w ia  i  Wybrzeża, PGR i POM, przo­
dującą in te ligenc ie  techniczną i 
twórczą w ie rn ie  służącą lu do w i p ra ­
cuiącem u, przodujących chłopów  i 
m łodzież w ie jską  walczących o 
zwycięstwo w o lne j od ywzysku, 
zmechanizowanej , gospodarki ze­
społowej w  ro ln ic tw ie , pokażcie

skbnałości bazy p ro du kcy jne j. U do­
stępnienie najlepszego, na ja k i nas 
stać,..warsztatu naszym tw órcom  f i l ­
m ow ym  postaw i przed n im i n ie  t y l ­
ko  obowiązek, ale i  da rea lne m oż li­
wości doskonalenia i  wzbogacania 
środków  w yrazu  artystycznego.

Wreszcie, i  to jest, sprawa p ie rw ­
szorzędnej wagi, zw iększenie p ro ­
d u k c ji ustaw i w  zupełnie inne j, no­
w ej płaszczyźnie sprawę scenariopi­
sarstwa film owego.

NO W Y ETA P  
W A L K I O SCENARIUSZ

W arto  odwołać się tu  do p rzy ­
pomnień. Z hasłem w a lk i o scena­
riusz w ychodziliśm y do natarcia 
przeciw  fo rm a lizm ow i i n a tu ra liz ­
m ow i w  sztuce film o w e j podczas 
pierwszego Z jazdu F ilm owego w  
W iśle w  r. 1949. Dziś w idz im y, ja k  
niepełna była  w tedy nasza wiedza 
o tym  zagadnieniu, czego skutk iem  
są niezadowalające postępy scena­
riop isa rs tw a na przestrzeni od W i­
sły 1949 do W arszawy 1952. W  W i­
śle postu la t zdobycia scenariusza 
w ys tąp ił ja ko  podstawowy i  jedyny 
środek podniesienia poziomu nasze­
go film u , bez jednoczesnego określe­
nia  dróg, po k tó rych  należy iść w

„Pierwsze dni“

w alce o scenariusz. Podczas f ilm o ­
w e j , narady tw órcze j sprawa sce­
nariusza, rozpatryw ana na gruncie 
trzy le tn ich  p raw ie  doświadczeń, u- 
kazała się w  zarysach znacznie' ba r­
dziej konkre tnych , jednocześnie je d ­
nak bardzie j skom plikow anych. Są 
w łaściw ie  dwie- spraw y w  dziedzinie 
scenariopisarstwa, na k tó re  wskazała 

.naradą. P ierwsze to stw ierdzenie, 
k tó re  na jzw ięź le j u ję ła  deklaracja 
S P A T IF -u  w  słowach: „P isarstw o 
film o w e  nie może się zrodzić w  w a­
runkach, gdy po jaw ien ie  się nowego 
f i lm u  polskiego jes t z jaw isk iem  w y-

najlepszych p a trio tó w  po lsk ich
walczących o poKój, o zwycięstwo 
socjalizm u.

V  k ie row ane j przez p a rtię  pracy 
i  walce przodu jących pa trio tów  p o l­
skich pokażcie p iękno i  w ie lkość 
naszej s ta linow skie j epoki, patos bu ­
dow n ic tw a socjalistycznego, słonecz­
ne perspektyw y kom unizm u.

A b y  te zadania o ogrom nej donio­
słości społecznej nasza m łoda sztu­
ka film o w a  należycie w ykona ła, 
m usicie k ry tyczn ie  zanalizować do­
tychczasowe błędy i  słabości, k r y ­
tycznie przejrzeć dotychczasowy a r­
senał środków  artystycznych i  do­
tychczasowe fo rm y o rgan izacji p ro ­
d u k c ji film o w e j, systematycznie a- 
na lizować doświadczenia k inem ato­
g ra fi i radzieck ie j, lep ie j uzbro ić się 
ideologicznie, m ocnie j w iązać się z 

# klasą robotniczą, gięb ie j stud iować 
" k lasyków  m arksizm u, uw ażn ie j s tu ­

diować dokum enty i  wskazania 
PZPR.

K ie row n ic tw o  p a rty jn e  nie  w ą t­
pi, że w  toku obrad om ówicie ró w ­
nież tak ie  doniosłe zagadnienia ja k  
zacieśnienie współpracy film o w ców  
z lite ra ta m i i  m uzykam i, podniesie­
nie  poziomu k ry ty k i i  p u b lic y s ty k i 
film o w e j, pełne w ykorzystan ie  do­
tychczasowej bazy p ro du kcy jne j i  
rozpracowane przez Rząd p lany po­
ważnego rozszerzenia te j bazy w  
n ieda lek ie j przyszłości, a zwłaszcza, 
że om ówicie szczerze i  gruntownie- 
prob lem  w a lk i o podniesienie po­
ziom u ideologicznego i  umocnienie 
ducha o fensyw y socjalistycznej 
wśród film o w ców  po lsk ich rea lizu ­
jących w ie lk ie , trudne  i doniosłe 
zadania artystyczne, społeczne i  po­
lityczne.

P artia , Rząd i  społeczeństwo za­
interesowane są w  rozw oju  bo jow e­
go, wysoce ideowego i  artystycznego 
f ilm u  polskiego, f ilm u  walczącego 
skutecznie o now y us tró j i  nowego 
człow ieka, o pokój i  p ian 6 -le tn i, 
o ro z k w it i  szczęście naszego na ro ­
du, o pełne zwycięstwo socjalizm u.

W  im ien iu  K C  PZPR życzę W am  
pom yślnych obrad i  nowych sukce­
sów w  pracy dla dobra klasy robo t­
n iczej i  narodu polskiego.

E dw ard  Ochab

ją tko w ym . Pisarze, k tó rzy  zechcą i  
po tra fią  pisać d la  f ilm u , mogą zdo­
być znajomość przedm iotu jedyn ie  
w  ogniu W ielorakich doświadczeń, 
na w ie lk ie j twórczej fa l i  rozw o ju  
naszej k in em a to g ra fii“ . Znaczy to, że 
is tn ien ie  dobrze funkcjonu jącego 
w arszta tu film ow ego stanow i w a ru ­
nek w ygrane j w  walce o scenariusz. 
Znaczy to z ko le i, że (ja k  w ydaw a­
ło  się w  św ietle  obrad w iślańskich) 
sukcesem k in em a to g ra fii nie jes t 
każdy lite ra t, k tó ry  chce pisać d la  
f ilm u , lu b  którego u tw ó r pow ieścio­
w y  nadaje się do ekran izac ji, ale ta ­
k i  pisarz, k tó ry  zna w arszta t f ilm o ­
wy, którego m etody pisarskie dosko­
na lą się w  toku  pracy dla film u . To 
stw ierdzenie częściowo przekreśla ja ­
ko  niecelowe dotychczasowe p róby 
kom órk i program ow ej CUK, polega­
jące na czytan iu ogrom nej ilośc i prac 
lite ra ck ich  i  szukaniu w  n ich m ate­
r ia łu  film owego. S tanow i ono je d ­
nocześnie podstawę do zm iany m e­
tod w a lk i o pisarza film owego, k tó ­
ra, według tra fnego określenia Je­
rzego Putram enta, n ie  pow inna być 
„po łow em  z siecią“ , w  k tó rą  w pada­
ją  różnego ga tunku i  rozm iaru  ry «  
by, ale „po low aniem  z harpunem** 
na upatrzonego pisarza, posiadają­
cego zadatki na scenarzystę f i lm o ­
wego.

D rugą stroną zagadnienia jest 
sprawa właściwego odczytania sce­
nariusza. W iąże się to bezpośrednio 
ze sprawą w arszta tu  scenarzysty. 
Jest bow iem  oczywiste, że scenariusz 
film o w y  ja ko  oddzie lny i  samodziel­
ny  gatunek lite ra c k i posiada tę za­
sadniczą cechę, iż jego pełne odczy­
tan ie  i  w yg ran ie  jego wszystk ich a r­
tystycznych m ożliwości następuje w  
procesie rea liza c ji film o w e j. Z n ieu­
m ie ję tności pełnego odczytania tych 
treśc i przez czynn ik i program owe 
f i lm u  w y n ik a ją  częste dotychczas 
nieporozum ienia pomiędzy lite ra ta m i 
a film em . Z tych też pozycji w ysu ­
wano w  toku narady zarzu ty prze­
c iw ko  m etodom pracy in s ta nc ji p ro ­
gram ow ych C U K

W śród wysuwanych zarzutów  zna­
lazło się bez w ątp ien ia  w ie le  rzeczy 
słusznych, zasadniczo jednak ciężar 
zagadnienia leży w  inne j płaszczyź­
nie. Jak słusznie wskazano w  d y ­
skus ji instancje  program owe nie  są i  
n ie  mogą być warsztatem  tw órczym , 
k tó ry  pow in ien  k ie row ać ksz ta ł­
towaniem  się fo rm  scenariopisar­
stwa, k tó ry  w  całej rozciągłości w i­
n ien  analizować w szystkie  a rtys tycz­
ne w a lo ry , zaw arte po tencja ln ie  w  
scenariuszu.

Narada wykazała, że aczko lw iek 
wzm ocnienie pracy program ow ej 
C U K  jes t jednym  z ważnych m o­
m entów  w a lk i o scenariusz, to je d ­
nak na jw ażn ie jszy, przygotow aw czy 
okres pra<w nad scenariuszem po­
w in ie n  odbywać się poza ty m i czyn­
n ikam i, pow in ien być pracą scena­
rzys ty  z re = ';zatarem film o w ym , 
pracą w  zespole tw órczym .

TW Ó RCZE ZESFOŁY F IL M O W E

Twórcze zespoły film o w e  to nowa 
form a ko le k tyw n e j pracy tw órcze j 
nad f !lmem, k tó rą  wysunęła nara­
da. M a ją  one grupować tw órców

Scena z film u

K R Z Y S Z T O F  T O E F L IT Z ,  Z B IG N IE W  O Ł A N I E C K I

Narada praiudziinie iinórcza

Scena z film u
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A N N A  J A K U B IS Z Y N

Pomieści autobiograficzne
różnych dziedzin 1 specjalności w  
celu ko le k tyw n e j p racy nad film em . 
R ealizator, scenarzysta, opera tor i  
in n i członkow ie zespołu twórczego, 
połączeni w sp ó ln ym i zainteresowa­
n ia m i i  w spó lnym  poglądem  na 
sprawę s ty lu  dzieła film ow ego, sta­
n o w ią  w łaśn ie  ten w arszta t, w  ra ­
m ach którego ksz ta łtu je  się na 
g runcie  k o le k tyw n e j p racy fo rm a  
scenariusza lite rack iego , ja k  i  ko n ­
cepcje rozw iązań w izua lnych , s ty li­
stycznych i  in .

Oprócz jednak  sw o je j fu n k c ji 
W arsztatowej zespoły m a ją  doniosłe 
znaczenie ja ko  fo rm a organizacyjna, 
m ająca na celu ak tyw izac ję  tw ó r­
czego środow iska film ow ego. W ie ­
m y  dobrze, a narada fa k t ten w y ­
ciągnęła na św ia tło  dzienne, że śro­
dow isko tw ó rcó w  film o w y c h  n ie  
■wykorzystywało w  pe łn i swoich m o­
żliw ości, że atm osfera daleko posu­
niętego in d yw id u a lizm u  prow adziła  
do częstych i  de s tru k tyw nych  ta rć  
pom iędzy tw órcam i f ilm o w y m i a 
k ie ro w n ic tw e m  CU K, co odb ija ło  się 
u jem n ie  na ogólnym  stanie naszej 
k in em a to g ra fii. Zespoły w ięc to n ie  
ty lk o  ak tyw izac ja  tw órcza f ilm o w ­
ców, ale jednocześnie, p rzy  do końca 
przem yślanym  zastosowaniu te j fo r ­
m y , dyscyp lina p racy tw órcze j, tak  
kon ieczna wobec stojących przed 
film e m  i  wciąż rosnących zadań. 
Jest to fo rm a  a k ty w iz a c ji k a d r tych, 
k tó re  są i  tych , k tó re  będą, tych, 
k tó re  p rzy jd ą  do pracy tw órcze j w  
film ie .

K A D R Y , KTÓ RE ¡PRZYJDĄ
Dobrze się stało, że sprawa kad r, 

k tó re  przy jdą , stanęła w  sposób ja s ­
n y  na naradzie. Do te j c h w ili bo­
w iem , gdy m ów iło  się o kadrach na ­
szych tw órców  film o w ych , m ia ło  się 
na m yś li dość wąski, k rąg  ak tyw nych  
rea liza to rów , krąg, k tó ry  przez osta t­
n ich  k ilk a  la t  p raw ie  się n ie  po­
w iększy ł. Tymczasem zarówno w ię k ­
sze perspektyw y p rodukcy jne  ja k  i  
fa k t  tw orzen ia  zespołów tw órczych 
w ym aga znacznie w iększej liczby  
czynnych tw órców  n iż ta, k tó rą  roz­
porządzam y dotychczas. D latego też 
b łędem  n iek tó rych  uczestników  na­
rady , by ło  dające się wyczuć n ie ­
k ie d y  nastaw ienie, że spraw y P ań­
s tw ow e j Wyższej Szkoły F ilm o w e j, 
podejm owane w  toku  dyskusji, są ja ­
k im ś  m arginesem  poważnej, szero­
k ie j p ro b lem a tyk i film o w e j. Sprawa 
w yg ląda  w  rzeczyw istości zupełnie 
inaczej. Znane n iek tó rym , a posta­
w ione  w  toku  na rady w  całe j pe łn i 
n iedom agania PW SF są bardzo s il­
ną  soczewką, k tó ra  skup iła  w  sobie 
w  dużym  nasilen iu  w szystkie  p ro ­
b lem y i  trudności naszej k inem a to ­
g ra fii. Żarliw ość, z ja ką  słuchacze 
PW SF s ta w ia li swoje postu la ty , w a ­
ga, ja ką  do spraw  Szkoły p rz y w ią ­
z y w a li n iek tó rzy  poważni rea liza to ­
rz y  i  tw ó rcy  f ilm o w i, w szystko to  
wskazuje, że sprawa szkolenia kad r 
film o w ych , sprawa ich rozw o ju  w  
ram ach zespołów, jest jednym  z k lu ­
czowych zagadnień, k tó re  domaeają 
się szybkiego i  zdecydowanego roz­
wiązana.

W N IO S K I
Ze względu na k ró tk i czas trw a ­

n ia  narady, na ważność i ilość po­
ruszonych zagadnień, w ie le  spraw  
m n ie j ważnych, lecz n ie w ą tp liw ie  
is to tn ych  dla  dalszego rozw o ju  na ­
szej k in e m a to g ra fii, n ie  zostało po­
ruszone i  n ie  podległo dyskusji. U- 
czestnicy na rady m ó w ili zbyt m ało 
o narasta jących elementach w a lk i o 
rea lis tyczny w arszta t tw ó rcy  f i lm o ­
wego, a n ie liczne w ystąp ien ia  w  
spraw ie akto rs tw a czy m uzyk i f i l ­
m ow ej zaledw ie zasygnalizowały za­
gadnienia, wym agające szerokie­
go om ów ienia i  rozstrzygnięć.

W  sposób m arg inesow y i  w ąsk i 
f ld b iły  się na naradzie isto tne p ro ­
b lem y pracy naszej k r y ty k i f i lm o ­
w e j.

W reszcie —  narada film o w a  po­
święcona by ła  w yłącznie k inem a to ­
g ra f i i fab u la rne j, pom ija jąc  c a łko w i­
cie inne dziedziny naszej k inem a to ­
g ra fii. W ydaje się stąd ze wszech 
m ia r  uzasadniony apel reż. L u d w ik a  
Perskiego, zgłoszony w  im ie n iu  tw ó r­
ców  —  dokum entarzystów , by w  n a j­
b liższym  czasie zorganizowana zo­
stała narada tw órcza film ow ców -do - 
kum entarzystów .

R efe ra t Prezesa CU K, a przede 
w szys tk im  szeroka dyskusja, k tó ra  
toczyła  się na naradzie  —  stanow ią 
podstaw ę dla  w yciągn ięc ia  szeregu 
konkre tnych , p rak tycznych  w n io ­
sków , k tó ry c h  rea lizac ja  w inna  ob­
ciążyć zarówno k ie ro w n ic tw o  k in e ­
m a to g ra fii po lsk ie j, ja k  też tw ó rcó w  
f ilm o w y c h  i  lite ra tó w .

Już to  s form ułow anie  wyznacza 
p ierw szy w niosek —  postu la t ca łko­
w ite j rea liza c ji po tró jn e j odpow ie­
dzialności za dalszy rozw ó j k inem a­
to g ra f ii po lsk ie j —  odpow iedzia lno­
ści, k tó rą  pow inno dz ie lić  k ie ro w ­
n ic tw o  k in em a to g ra fii, tw ó rcy  f i l ­
m o w i i  lite rac i.

Oznacza to dla lite ra tó w  koniecz­
ność ja k  najszerszej rea liza c ji słusz­
nego postu la tu  na rady: u tw orzen ia  
sekc ji tw órcze j p isars tw a film o ­
wego (sekcji scenariuszy film o w ych ) 
W Z w ią zku  L ite ra tó w  Polskich.

Oznacza to d la  tw ó rcó w  f i lm o ­
w ych  konieczność ja k  najszybszego 
u tw orzen ia  zespołów tw órczych i  
w a lk i o ich ak tyw n e  uczestnictwo w  
p racy  k in e m a to g ra fii po lsk ie j (co 
słusznie postu low ała  odczytana na 
naradzie  przez reż. W. Jakubow ską 
dek la rac ja  S P A T IF -u).

W reszcie oznacza to  d la  k ie ro w ­
n ic tw a  program owego naszej k in e ­
m a to g ra fii konieczność ja k  na jszyb­
szej re a liz a c ji postu la tów  na rady 
odnośnie reo rgan izac ji p racy kom ó­
re k  program ow ych f i lm u  dla  znacz­
nego wzm ożenia ich  aktyw ności i  od­
pow iedzialności.

Narada słusznie wskazała, iż  g łów ­
n y  ciężar p racy  p rogram ow ej polega

na na le ży tym  przygo tow an iu  sce­
nariusza l  w łaśc iw ym  postaw ieniu 
p racy  w  je j początkow ym  etapie, 
szczegółowe konsu ltac je  z przysz łym  
autorem . D okładne przedysku tow a­
n ie  założeń ideow ych i  a rtys tycznych  
m ającego powstać ecenariusza przed 
rozpoczęciem nad n im  p racy pozw o li 
u n ikn ąć  w prow adzan ia  zasadniczych 
popraw ek do scenariusza, scenopisu 
czy naw e t gotowego film u .

Dalsze w n iosk i, k tó rych  rea lizacja 
na leży g łów n ie  do k ie ro w n ic tw a  na­
szej k in e m a to g ra fii —  w skazu ją  na 
konieczność podniesien ia na wyższy 
poziom  p racy w  P aństw ow ej W yż­
szej Szkole F ilm ow e j. Realne m o­
ż liw ośc i pom yślnego rozw iązania te j 
sp raw y s tw orzy przew idyw any 
w zrost ak tyw nośc i całej naszej k i ­
nem atog ra fii.

Podniesienie p ro d u k c ji f ilm ó w  nie 
oznacza rezygnac ji z w a lk i o jakość 
tych  film ó w , jednakże sygnalizuje 
w yraźn ie  i  ostro m ożliwość oraz k o ­
nieczność pow staw ania  dzie ł ekspe­
rym en ta lnych .

Rzeczą konieczną -«rydaje się prze­
niesienie zagadnień, k tó re  porusza­
no na naradzie, w  środow iska tw ó r ­
cze lite ra tó w  i  film ow ców , dla ich 
dalszego konkre tnego om ówienia, 
dokładne j p rak tyczne j ana lizy i  dla 
w yc iągn ięc ia  p łynących z n ie j robo­
czych w n iosków . Pozw oli to  w  pe ł­
n i zrea lizować postu la ty , k tó re  w a ­
ru n k u ją  dalszy tw órczy rozw ó j k i ­
nem atog ra fii.

P raktyczne  znaczenie f ilm o w e j 
n a rad y  tw órcze j n ie w ą tp liw ie  ros­
nąć będzie w  toku  re a liza c ji je j 
wskazań.

U chw a ła  P rezyd ium  Rządu o roz­
budow ie k in e m a to g ra fii i  przem ó­
w ien ie  E dw arda Ochaba szczególnie 
p o d k re ś liły  ogrom ną po tencja lną w a ­
gę i  znaczenie sz tuk i f ilm o w e j w  na­
szym  życ iu  k u ltu ra ln y m .

W iększe p raw a  oznaczają, zawsze 
większe obow iązki. D latego s tw ie r­
dzić trzeba, iż  f ilm o w a  narada 
tw órcza ma w sze lk ie  dane na to, 
by  stać się m om entem  istotnego 
prze łom u w  rozw o ju  naszej m łode j 
k in em a to g ra fii, o ile  tw ó rc y  f i lm o ­
w i, lite ra c i i  k ie ro w n ic tw o  f i lm u  do­
łoży w sze lk ich starań, aby godnie 
w yp e łn ić  złożone przez uczestników  
na rady  P rezyden tow i R.P. p rzyrze­
czenie, w  k tó ry m  czytam y:

„D o łożym y w sze lk ich  niezbędnych 
starań, aby nasza sztuka film o w a  
zgodnie z T w o im i w skazan iam i w y ­
p e łn iła  je j na jp iękn ie jsze  zadanie 
służenia na rodow i w  jego walce o 
pokó j i  rea lizac ję  P lanu Sześciolet­
niego, aby stała się godnym  w y ra ­
zem dążeń po lsk ich  mas p ra cu ją ­
cych, budu jących socja lizm “ .

Z b ign iew  O lan iecki 
1 K rzysz to f Toep litz

A R T U R  M IĘ D Z Y R Z E C K I

Juliusz Vallès urodził się
1832 roku , b y ł w ięc o jede­
naście la t  m łodszy od F lau ­
berta, o la t osiem — starszy 
od Z o li. Dzieciństw o jego i 
p ierwsza młodość p rzypad ły  

na okres M on a rch ii L ipcow e j, gdy 
po „trzech  dniach chw a ły “  1830 
ro k u  na tro n ie  francu sk im  zasiadła

I

w  osobie L u d w ik a  F ilip a  w ie lka  
burżuazja finansowa. ' T e j jedno­
stronnej d yk ta tu rze  pieniądza k ła ­
dzie kres W iosna Ludów . W  lu ty m  
1848 ro ku  lu d  parysk i, wyszedł na 
ulice, by w y trą c ić  w ładzę z rą k  ban­
k ie rów , ale n ie  lu d  ją  pod ją ł. W ła ­
dza, od k tó re j b ru ta ln ie  odepchnię-

W  81 rocznicę Kom uny Paryskiej

to ro b o tn ikó w  w  ciągu k rw a w ych  
d n i czerwcowych , w ładza , k tó rą  
w yd z ie ra ły  sobie od łam y bu rżuaz ji 
— staje się w łasnością a w a n tu rn i­
ka, synowca Napoleona Małego. 
G dy Ju liusz Vallès m a 20 la t, za­
mach stanu 2 g rudn ia  1851 roku 
rozpoczyna jeden z n a jh an ieb n ie j­
szych okresów w  dzie jach F ranc ji,

rządy „hom m es entre tenus“  (u trz y - 
m anków ), gdy Napoleon I I I  „zdzie­
ra  z maszyny państw ow ej aureolę 
świętości, p ro fanu je  ją , czyni ohyd­
ną i  śmieszną zarazem“  (Marks). 
Sedan staje się trag icznym  ep ilo ­
giem  w ie lk iego  oszustwa, ja k im  cd 
p ierw sze j do osta tn ie j c h w ili było  
I I  cesarstwo. I  wówczas to „P ro le ­
tariusze Paryża, .w idząc ,, k lę sk i i 
zdrady k la s  panujących, zrozum ie li, 
że w y b iła  godzina, gdy muszą ra ­
tować położenie, u jm u ją c  k ie ro w ­
n ic tw o  spraw  pub licznych w  swe 
ręce... Zozum ie li, że m ają  n a jw yż ­
szy obow iązek i bezwzględne p ra ­
w o stać się panam i w łasnych lo­
sów i  opanować w ładzę rządową“  
(Z m an ifestu K o m ite tu  Centralnego 
z 18 m arca 1871 r.). Na gruzach I I  
Cesarstwa w yrasta  pierwsza w  
dzie jach R epublika Pracy, Kom una 
Paryska. W śród czynnych je j 
członków  znalazł się Jules Vallès, 
pisarz, k tó ry  za solidarność z ro ­
bo tn ika m i został przez burżuazję 
skazany nie  ty lk o  na w ygnanie, ale 
także na najcięższą karę, jaka  
spotkać może człow ieka p ióra —  
na zapomnienie.

Dość powiedzieć, że h is to ria  l i ­
te ra tu ry  francusk ie j Lansona, ta 
encykloped ia bu rżuazy jne j, „ob ie k ­
ty w n e j“  w iedzy o lite ra tu rze , gdzie 
odnajdziem y bez tru d u  rozm aitych 
F eu ille tów  i  Cherbuliezów , k tó rzy  
ze względu na ta le n t do p ię t nie 
dorośli au to row i „V in g tra sa “  —  w  
ogóle n ie  wspom ina Vallèsa, an i 
dobrym , ani naw e t z łym  słowem. 
Jest to oczyw iście ty lk o  d robny, 
acz w ym o w ny  fragm e n t spisku, 
k tó ry  m ia ł na celu w ykreślen ie  
nazw iska Vallèsa z dz ie jów  lite ra ­
tu ry  francu sk ie j i, co n a jw a ż n ie j­
sze, odcięcie go od czy te ln ików . A  
przecież autob iogra ficzna try lo g ia  
Vallèsa „Ja ku b  V in g tra s “  zasługuje 
w  pe łn i na to, by  postaw ić ją  ctodk 
ta k ich  dz ie ł ja k  „Ż yc ie  H enryka  
B ru la rd “  Stendhalą, czy „Spow iedź 
dziecięcia w ie k u “  Musseta.

P iśm ienn ic tw o  au tob iogra ficzne 
da tu je  swój rozw ó j od epoki ro ­
m antyzm u. Już co p raw da Odrodzę^ 
n ie  przyn ios ło  k ilk a  nader in te re ­
sujących pozyc ji tego typu , ale 
m ia ły  one odm ienny cha rakte r. P i­
sząc o sobie, Judzie renesansu, 
bądź ja k  M onta igne, d a w a li w yraz 
swem u hum anistycznem u za in tere­
sow aniu cz łow iek iem  w  ogóle, bądź 
też —  ja k  B envenuto C e llin i — 
s ta w ia li sobie przede w szystk im  
ce le  apologetyczne. N ow y cha rak ­
te r  p ism  au tob iogra ficznych , ja k i 
po ja w ia  się z końcem  X V I I I  i  trw a  
przez ca ły  X IX  w ie k  aż do naszych 
dn i, w iąże się na jśc iś le j z now ym i 
w a ru n ka m i życia społecznego, w y ­
tw o rzo nym i przez zw ycięstw o ka ­
p ita lizm u . B urżuazja  „po zryw a ła  
bezlitośn ie  w ie lo ra k ie  w ięzy feu ­
dalne, k tó re  p rzyw ią zyw a ły  czło­
w ieka  do jego „na tu ra lneg o “  zw ie rz­
chn ika  i  n ie  pozostaw iła m iędzy 
lu dźm i żadnego innego węzła prócz 
nagiego in teresu, prócz w yzby te j 
wszelkiego sentym entu „zap ła ty  go­
tó w k ą “ . Ś w ią tob liw e  dreszcze po­
bożnego m arzycie ls tw a , m ieszczań­
skiego sen tym enta lizm u, zatop iła  w  
lodow ate j w odzie egoistycznego w y ­
rachow ania“  („M a n ife s t K om u n i­
styczny“ ). Zw yc ięs tw o k a p ita liz ­

m u —  to zw ycięstw o bezwzględnej
w o lne j ko n ku re n c ji we wszystkich 
dziedzinach, gdy jednostka staje 
samotnie wobec społeczeństwa t u r -  
żuazyjnego, skazana na w łasne si­
ły  czy bezsilność. Od „W yznań“  
Rousseau począwszy mieszczańscy 
au to rzy  pam ię tn ików , wspom nień i 
pow ieści au tob iogra ficznych da ją 
w yra z  tem u poczuciu samotności i  
rodzącemu się żeń poczuciu odrębno­
ści jednostk i, co prow adzi do u w y ­
puk le n ia  w  ich pism ach nie tego, 
co łączy ich  z ogółem ludz i, lecz — 
naw e t z uszczerbkiem  p raw dy — 
cech szczególnych, w y ją tko w ych , 
jedynych . Po te j l in i i  idą pisma 
au tob iogra ficzne au to rów  miesz­
czańskich aż do c h w ili obecnej, de­
generując się w  s k ra jn y m  in d y w i­
dualizm ie , sub iek tyw izm ie  i  pesy­
m izm ie. Radykalnego w y łom u  do­
konu ją  tu  zarówno pozbawione p re­
te n s ji lite ra c k ic h  p a m ię tn ik i rob o t­
n ik ó w  czy chłopów, ja k  dzie ła o 
w ysok ich  w a lorach a rtys tycznych  
p isarzy p ro le ta riack ich , Gorkiego, 
czy u nas L u c ja na  Rudnickiego. 
G ork i, m otyw u jąc, dlaczego wspo­
m ina  swe ponure dzieciństwo, p i­
sze: „N ie  ty lk o  to  zdum iewa w na­
szym życiu , że ta k  urodza jna w  
n im  i  gruba jes t w a rs tw a wszel­
k iego zbydlęcenia i  ła jdac tw a , ale 
i to, że poprzez nią, w b rew  wszy­
stk iem u, zwycięsko w yrasta  to, co 
jes t czyste, zdrowe i  twórcze, do­
bre i  ludzkie , budzące niezachw ia­
ną nadzieję w  odrodzenie nasze ku  
jasnemu, ludzk iem u życ iu “ . W y n i­
ka  stąd jasno, że w ie lk i p rekurso r 
rea lizm u socjalistycznego podszedł 
do analizy własnego życia z głębo­
k im  optym izm em  społecznym, u 
którego podstaw jes t w ia ra  w  czło­
w ieka, w  klasę, k tó ra  p o tra fi go 
w yzw olić .

Na ja k ie j l in i i  zna jdzie się auto­
b iogra ficzna try lo g ia  Juliusza V a l­
lèsa, mieszczanina, k tó ry  cżynnym  
udzia łem  w  K om un ie  P arysk ie j 
w y p a r ł się swej k lasy i  pow sta ł 
p rzeciw  nie j?

Vallèsow i, synow i nauczyciela 
i  ch łopki, przypad ło w  udzia le 
gorzkie i  smutne dzieciństwo. Jak 
w id z im y  w  p ierw szym  tom ie „Ja ­
kuba V ingtrasa*), dzieciak znalazł 
się m iędzy m ło tem  a kow ad łem  do­
m u i  szkoły. V/ dom u —  rodzice 
w yżyw a ją  na n im  rozczarowania, 
k tó rych  życie nie skąpi „p io n o w i“  
i  jego prostaczce — żonie. Od szko­
ły  odstręcza go atm osfera służalczo­
ści i  zakłam ania, oraz ba last w ie ­
dzy, przede w szystk im  klasycznej, 
k tó rą  faszeru ją jego m łodociany 
mózg.

Vallès słowam i, k tó re  m im o u -  
p ły w u  la t zabarw ione są goryczą 
dziecka, m a lu je  swych „strasznych 
rodz iców “  i  straszną szkołę, z k tó ­
re j wynieść m ia ł na całe życie n ie ­
naw iść do au to ry te tu  i  o fic ja ln e j 
w iedzy.

C h łopak czuje się obco w  śro­
dow isku  drobnych mieszczan z 
pre tensjam i, in s ty n k t ciągnie go 
do prostych k rew nych  m a tk i, k tó rych  
życie w yd a je  m u się zgodne z na ­
tu rą  i znacznie bardzie j pociągające. 
U d rę k i m ora lne i  fizyczne wcześnie 
rodzą w  n im  poczucie buntu, k tó ­
re  z czasem opanuje go bez reszty. 
W yjazd do Nantes, z k tó ry m  wiąże 
w ie lk ie  nadzieje, p rzynosi mu go­
rzk ie  rozczarowanie. N ie lep ie j czu­
je  się w  czasie rocznego pobytu  w  
Paryżu, ja ko  pensjonariusz, p rzy ję ­
ty  na u lgow ych w arunkach. W  
m ia rę  u p ływ u  la t coraz ostrzej za­
rysow u je  się k o n f lik t  m iędzy Jaku ­
bem a ojcem, k o n f lik t ,  u którego 
podstaw leży nie ty lk o  rozbieżność 
charakterów , ale także zagadnienia 
pieniężne i  prob lem  urażonej am ­
b ic ji ojca, k tó ry  za żadną cenę nie 
chce, aby syn sta ł się człow iekiem  
pracy fizyczne j. M a tu ra  przynosi 
Jaku bo w i względne w yzw olen ie  —■ 
po w tó rn y  w y jazd  do Paryża. Po­
b y t w  P aryżu i  poszukiw an ie p ra ­
cy —  ja k ie jk o lw ie k , poza zniena­
w idzonym  zawodem nauczycie lskim , 
s tanow i treść drugiego tom u au to ­
b io g ra fii. Tu , w  Paryża, w  środo­
w isku  studencko-cygańskim , fo rm u ­
je  się św iatopogląd Jakuba, zago­
rzałego rep ub lika n in a , pałającego 
żądzą w a lk i —  o co? —  pos łucha j­
m y  jego w łasne j odpowiedzi. „Czy 
ja  w iem  naprawdę, czemu chc ia ł­
bym  w a łk i i  tego, co da zw ycię­
stwo? N ie bardzo. A le  czuję, że 
m oje m iejsce je s t po te j stronie, 
gdzie będą k rzycze li: N iech ży je  
R epub lika  dem okra tyczna i  soc ja li­
styczna! Po te j s tron ie  będą wszy­
scy synowie, nad k tó ry m i ojciec 
znęcał się niesłusznie, wszyscy ucz­
n iow ie , k tó ry c h  nauczycie l upoka­
rz a ł k rw a w o , nauczyciele, k tó rych  
lż y ł d y re k to r, wszyscy ci, k tó ry m  
n iesp raw ied liw ość kazała p rzym ie­
rać głodem...“  ,

W  tym  w yznan iu  jes t ca ły V in g ­
tras, a zarazem cały Vallès.

B u n t p rzec iw ko  is tn ie jącem u sta­
no w i rzeczy, b u n t w  im ię  k rzyw d  
w łasnych i  cudzych, na k tó re  V a l­
lès b y ł n ie  m n ie j w ra ż liw y , n iż  na 
w łasne —  oto, czego nauczyło go 
życie. Żądza odw etu i  litość dla 
c ie rp iących zaprow adziła  go na ba­
ry k a d y  K om uny, k tó ra  stała się d la  
niego tą oczekiwaną i  w ym arzoną 
—  w a lką.

Vallès —  V in g tras  w  sw ym  św ia ­
topoglądzie p o lityczn ym  n ie  w y -

*) Jules Vall6s: „D z iec iństw o“ , 
„Pechowa m łodość“ , „Z b u n to w a n y “ , 
p rzekład Ju liana  Rogozińskiego, 
wyd. „K s iążka  i  W iedza“ , 1951.

Vallèsa

Jules Vallès

szedł poza Proudhona 1 nie doszedł 
n igdy  do socja lizm u naukowego. 
Żądza w a lk i i odwetu p rzys łan ia ła  
mu cel w a lk i, którego sobie z całą 
jasnością n ie  uśw iadam ia ł. In ­
s tynk tow n ie  dążył do obalenia is t ­
niejącego us tro ju , n iezbyt zastana­
w ia ją c  się, co na jego m ie jscu zbu­
dować. B y ł bardzie j bu n tow n ik iem , 
n iż  św iadom ym  rew o luc jon is tą .

To drobnom ieszczańskie og ran i­
czenie jego św iatopoglądu okreś liło  
treść ideologiczną i  ksz ta łt a r ty ­
styczny „Jakuba  V ing trasa“ . D la ­
tego w  p ierwszych zwłaszcza p a r­
tiach  „D z iec iństw a“  o trzym u jem y 
nie  obraz rodziny, k tó ra  w  osta­
tecznym  rozrachunku  je s t o fia rą  
panu jących stosunków społecznych, 
lecz m eledw ie apoka lip tyczną w iz ję  
m a tk i -  sadystki. D latego druga 
część t ry lo g ii ta k  bardzo p rzypo­
m ina „C yganerię “  M urgera . D la te ­
go „Z b u n to w a n y “  to  c y k l szkiców  
z K om u ny  P arysk ie j, a n ie  synte­
tyczny obraz, m ów iący o je j is to ­
cie.

Dzie ło Vallèsa rep rezentu je  spe­
cyficzną odm ianę na tu ra lizm u ; w y ­
daje się, że n a jtra fn ie j chyba moż­
na by ją  okreś lić  przez zestaw ienie 
ze współczesną m u szkołą m a la r­
ską: p isarstw o Vallèsa jest n ie ja ko  
odpow iedn ik iem  m a la rs tw a im pres­
jon is tów . Pisząc o sobie i  o rze­
czyw istości, otaczającej go, oddaje 
W p ierw szym  rzędzie doznawane 
przez siebie w rażen ia —  p rzy je m ­
ności czy przykrości, gn iew u czy 
aprobaty, oburzenia czy współczu­
cia, a czyni to p rzy pomocy ży­
wych, soczystych, m ie jscam i wręcz 
ja sk raw ych  barw , ob liczonych n ie ­
k ie d y  w yraźn ie  na . ¿.epatowanie 
bu rżu ja “ . W iz ja  rzeczyw istości jest 
ja k b y  rozszczepiona i zniekszta łco­
na przez p ryzm a t jego doznań.

Vallès ze w szys tk im i sw ym i sła­
bostkam i i  zaletam i odzw ierciedla 
się w  swej au tob iog ra fii, k tó ra  
przem aw ia do nas przede wszyst­
k im  w raż liw ośc ią  na ludzką niedo­
lę, g łębok im  współczuciem  dla 
w szystk ich  pokrzyw dzonych przez 
los i  społeczeństwo.

Oto ja k  Vallès pisze o sw ym  w y ­
borze na członka K om uny:

„Jestem  jednym  z trzech w yb ra ­
nych z Grenelle.

To dlatego, że by łem  kiedyś g ry ­
z ip ió rk ie m  w  budzie m erostwa, to 
dlatego, że w idziano, ja k  w  re fe ra ­
cie ew idenc ji i  na rodzin  b lad łem  
i  dusiłem  łzy, gdy now orodka p rzy - 
n o s iili w  bluzie, k tó rą  zd ją ł 
z ram ion  ojciec, szczękający zę- 
bam i na m rozie. Z na łem  tak ich , 
k tó rzy  u m a rli z tego i  szedłem 
za ich  pogrzebem. P rzypo m n ia ' 
no sobie o ty m  dziesięć la ł 
później. Im ię  m oje  rzucone przez 
jednego z tych  ojców, k tó rzy  w  sa­
m ej ty lk o  koszu li p rzychodz ili 
wśród śnieżycy, zostało podjęte i  
przyn iesione ja k  dziecko w  robo- 
c ia rsk ie j b luz ie “ .

A u to b io g ra fia  Vallèsa jes t au to­
b iog ra fią  zbuntowanego drobnom ie - 
szczanina, ale serce tego b u n to w n i­
ka, k tó ry  sam zaznał ta k  w ie le  go- 
ryczy, b iło  współczuciem  i  so lida r­
nością d la  k lasy, w  k tó re j w id z ia ł 
swych współtow arzyszy n iedoli, 
k tó re j in s tyn k tem  przeczuw ał tw ó r­
ców lepszego ju tra , u boku k tó re j 
w a lczy ł p iórem  i  czynem. I  d la te ­
go „Jaku b  V in g tras “  , skazany na 
śm ierć przez burżuazję francuską» 
zm artw ych w s ta ł z w o li robotników» 
n ie  ty lk o  francusk ich , do k tó rych  
przem aw ia ł swą m iłością dla pokrzy­
wdzonych i  n ienaw iścią  do krzyw -' 
dz ic ie li.

A u to b io g ra fia  Vallèsa ży je  dz ięk i 
um ie ję tnośc i ukazania żyw ych  ła ­
dzi i  dz ięk i wspan ia łem u stylowi» 
k tó rem u  obce są w sze lk ie  szablony» 
k tó ry  czerpie śm ia ło ze skarbca co­
dziennej m owy, podnosząc ją  na wy­
żyny a rtyzm u.

Te cechy s ty lu  Vallèsa zosta ły ^  
p e łn i zachowane w  znakom ity111 
przekładzie Ju liana  R o g o z i ń ­
s k i e g o .  T łum acz ten z ró w n y1*1 
m istrzostw em  um ie oddać oschłe zda­
nia  S tendhala, w ypracow aną fraz? 
F lauberta , osiemnastowieczną prozę 
Lesage'a i nonszalancki, pełen id io - 
m atyzm ów , „m ó w io n y “  ję zyk  V a l­
lèsa. il

Jedyne zastrzeżenie wzbudzić n*o“  
że przekład ty tu łu  drugiego tom u —1 
„Pechowa m łodość“ . Treściowo i  e“  
m ocjona ln ie  nie ma on n ic  wspólnego 
z o ryg ina łem  —  „B a ch e lie r“ , o ii® 
można tu  sugerować, to w yd a je  si?» 
że na jw łaściw sze by łoby  może P° 
prostu  „P o  m aturze“ . /

Anna Jakubiszyń

LUIZA MICHEL*)
„Bo w  nienawiści twoje j jest surowa miłość“ .

(V ic to r Hugo „Lu iza M ichel“ )

Ciągnie z Wersalu przemoc,
Serce się je j nie boi.
Zostaniesz, pieśni, ze mną 
I  zalśnisz w  oczach moich.

Jeśli do was nie wrócę 
Z  dalekiej Kaledonii,
Na grobie m i połóżcie 
K w itnący kw ia t czerwony.

Nieraz kw ia t taki w  celi 
Przyciskałam  do łona.
Chcę, żebyście wiedzieli:
B itw a nie jest skończona.

K rw aw iła  barykada,
Padali towarzysze;
Dlatego jestem blada,
Że jęk  ich jeszcze słyszę.

Nocą gniew dym ił. Siepacz 
U lą k ł się nocy więźnia.
T y  po mnie, siostro, nie płacz.
B yłam  dumna i mężna.

Przyjdzie  grzmiący czas burzy,
Wstanie w  blasku i łunie;
W tedy mnie znowu ujrzysz 
W  gniewnym  paryskim  tłumie.

Bo nie wołam ja k  z krzyża,
Lecz jak  trybun przed wami:
Kom unardzi Paryża!
Synowie rozstrzelanych!

B itw a nie jest skończona.
Róża ma kolor krw i.
Przedmieście —  lwica zraniona 
M ruczy u waszych drzwi.

*) Lu iza  M iche l (1830—1905) — poetka, w y b itn a  bo jo w n iczka  K o m u n y  P ary* 
sk ie j. U w ięz iona po upadku K om u ny, p rzebyw a ła  w  w ięz ien iu  w  W ersalu, a póź­
n ie j w  obozie Satory. Zesłana do N ow ej K a le d o n ii, p rzeżyła na te j w ysp ie  
osiem la t. Po pow rocie  do F ra n c ji b ra ła  a k ty w n y  ud z ia ł w  ru chu  robo tn iczym . 
W skutek częstych aresztowań i  re w iz ji,  w ie le  u tw o ró w  L u iz y  M iche l zaginęło. 
O bszerny w yb ó r je j w ie rszy  zna jd u je  s ię w  ,,A n to lo g ii poez ji K o m u n y  P a ry ­
s k ie j“  pod redakc ją  J. D a n ilin a  (M oskwa, 1948). R ozdzia ł pośw ięcony L u iz ie  
M ich e l zaw iera rów n ież an to log ia  „L e s  Poetes da la  C om m une" (Paryż, 1951).

T ypy  kom unardów  (sztych współczesny)



Nr n  (10“) N O W A  K V i. T U n A' Sir =>
«

List Nazima Hikmeta
do „Grupy Młodych Poetom” francuskich

L is t Nazima H ikm eta  do „G ru ­
py  M łodych Poetów“  francuskich  
ukazał się w  „ L  es Lettres  
f  rançaises“  z dn ia  17 stycznia  
r. b. Zamieszczamy go obok prze­
k ładów  w ierszy w ie lk iego poety, 
ja k o  znam ienny w yraz jego poglą­
dów artystycznych i  c iekawy p rzy ­
czynek do toczącej się u nas dy ­
skus ji o poezji.

R E D A K C JA

Przyjacie le ,

Przeczytałem  waszą antologię 
i,P iękna M łodość“ . W iem, że w  an­
to lo g ii te j nie ma nazw isk wszyst­
k ich  poetów „G ru p y “ , a w  G rupie 
h ie  ma wszystk ich poetów, k tó rzy  
by się m ogli w  n ie j znaleźć. Myślę, 
że pow innibyście  ich do siebie p rzy ­
ciągnąć.

N ie można jeszcze powiedzieć, k to  
Z was będzie w ie lk im  poetą p rzy ­
szłości, tak  ja k  m v to rozum iem y. 
Może będzie n im  ten, k to  dziś pisze 
na jgorze j lu b  ten k to  na jlep ie j. 
Jesteście jeszczą bardzo m łodzi. 
Może naw et n ie  spośród was w y j­
dzie ten w ie lk i poeta. Dziś nie 
na ty m  polega zagadnienie. W y i 
■Wasi towarzysze, k tó rzy  n ie  f ig u ru ­
ją  w  anto log ii, reprezentujecie d z i­
sia j m łodą poezję francuską, uczci­
wą, pa trio tyczną , m iłu ją cą  pokój,

w ierzącą w  życie, w ierzącą, że czło­
w iek  zobaczy jasne dni. I  to  jest 
praw da naszych czasów.

Przyjacie le, nie jesteście do siebie 
podobni —  to bardzo dobrze. Jed­
nocześnie jesteście podobni, i  to  ta k ­
że bardzo dobrze; zresztą nie m o­
głoby być inaczej. Powiedzm y, że 
jesteście owocam i jednego drzewa; 
m iędzy ja b łk a m i tego samego g ra ­
na tu  zachodzą różnice co do fo rm y  
a naw et co do treści, ale m im o to 
jesteście wszyscy ja b łk a m i granatu. 
O ile  jest pożądane, abyście zacho­
w a li is tn ie jące m iędzy w am i różn i­
ce (oczywiście nie o ideologicznych 
mowa), o ty le  trzeba, abyście pogłę­
b ia li waszą jedność. Tym  co w  was 
podziw iam  i  szanuję jest wasza bez­
pośrednia więź z życiem, z Francją, 
z praw dziw ą F rancją , z ludźm i, z 
p ra w d z iw ym i ludźm i, z dniem 
wczorajszym , dzisiejszym  i  ju trz e j­
szym. A le  u w iększej części spośród 
was nie  podoba m i się b ra k  jasno­
ści. Często macie nawet skłonność 
do up raw ian ia  ja k ie jś  księżycowej 
poezji. Często wasza skłonność do 
negowania fo rm y  w ystępuje w  stop­
n iu  tak  s ilnym , że przeradza się w  
n ieksz ta łtny  fo rm alizm .

Co do mnie, uważam, drodzy m oi 
przyjacie le , że to treść pow inna o- 
kreślać form ę. Każda treść m usi 
m ieć w łasną form ę, k tó ra  ukaże za­

wartość z prze jrzystością jedw abnej 
pończochy i  k tó ra  rów n ie  doskona­
le  będzie do te j treści przylegać. 
A le  fak t, że treść jest elementem 
de te rm inu jącym , nie oznacza w ca­
le, że fo rm a  nie  ma na n ią  w p ły ­
wu. M iędzy fo rm ą  a treścią is tn ie ­
ją  stosunki n a tu ry  w y b itn ie  d ia le k ­
tycznej. Większość z was nie uży­
w a rym ów . Powiedzieć, że nie m oż­
na pisać w ierszy rym ow anych, b y ­
łoby  ta k im  samym fałszem, ja k  
stw ierdzać, że n ie  można pisać bez 
rym ów . Oba te stanow iska są, ta k  
jedno ja k  i  drugie, n ih ilis tyczną  od­
m ianą form alizm u. Rym  nie jest ani 
Bogiem, ani diabłem . Zależnie, n a j­
ściślej zależnie od treści, mcżna p i­
sać w iersze rym ow ane od pierwszej 
do osta tn ie j l in i jk i ,  dawać rym y  
n iek iedy, albo nie dawać ich wcale. 
To samo można powiedzieć o r y t ­
m ie, o m etrze i  o innych  zagadnie­
niach form y.

Życzę wam  jednego: aby wasze 
w iersze b y ły  czytane, rozum iane i  
kochane przez na jbardz ie j bezlitos­
nych in te le k tu a lis tó w , k tó rzy  kocha­
ją  poezję, naszą poezję, i  żeby b y ły  
kochane i  rozum iane przez ro b o tn i­
ka  francuskiego, k tó ry  kocha poezję, 
naszą poezję. Z acytu ję  wam  p rzy ­
k ład : by łem  w  w ięzieniu, k iedy  po 
pokonaniu ogrom nych trudności 
technicznych udało m i się otrzym ać

tom  w ierszy Aragona „Oczy E lzy“ . 
B y ło  to dla m nie w ie lk ie  św ięto i  
by ło  to także św ięto dla rob o tn ików  
i  chłopów tu reckich , uw ięzionych 
razem ze mną, m im o że poznali te 
w iersze ty lk o  w  m oim  tłum aczeniu.

M o i drodzy przy jac ie le , w  naszej 
walce ro la  waszej poezji — ja ko  o r ­
ganizatora i  przew odnika — jest 
w ie lka . A b y  wasze w iersze m ogły 
tę ro lę  odegrać trzeba m iędzy in n y ­
m i, abyście w zm ocn ili waszą „G ru ­
pę M łodych Poetów“  pod względem 
poetyckim . M usic ie  podnieść po­
ziom  waszej pracy artystyczne j i  
dz ie lić  się wzajem nie waszym i do­
świadczeniam i. N ie  zapom inajcie, że 
na o w ie le  szerszyfn froncie , w y  
bron ic ie  odcinka poezji, na razie ja ­
ko  z w y k li żołnierze. N ie ty lk o  poe­
ta dźw iga na sobie odpow iedzia l­
ność, ale także i  jego poezja. Słusz­
ne idee nie tracą n ic  p rzy  pow ta­
rzan iu  i  dlatego chcia łbym  tu  po­
w tó rzyć : a rtys ta  jes t inżyn ie rem  
ludzk ich  dusz.

Składam  serdeczny pocałunek na 
waszych oczach poetów, k tó re  m o­
gą być w sze lk ie j ba rw y, niebieskie, 
czarne, orzechowe, ale w idzą św ia t 
w  tym  samym świetle.

Nazim  H ikm e t

M oskw a 1952

Na z im  h ik m e t

NIEBIESKOOKI OLBRZYM, 
MALEŃKA KOBIETKA I KAPRIFOLIA

Byl olbrzym, miał oczy niebieskie.
Kobietkę pokochał maleńką.
Kobietka marzyła o domku maleńkim: 

w ogrodzie kaprifołii 
mieniący się

barwami krzew.
Olbrzym kochał, jak olbrzym.
Wielkim zadaniom miał ręce sposobne 

i marzeń jej nie spełnił.
Niezbudowany dom

nieotworzone drzwi 
nie rośnie kaprifołii 

mieniący się 
barwami krzew.

Był olbrzym, miał oczy niebieskie.
Kobietkę pokochał maleńką.
Kobietka mała, maleńka,

- Kobietka żądna wygody
osłablr. na wielkiej drodze olbrzyma.

I  pożegnała go... —  miał oczy niebieskie —
Bogaty karzeł otworzył jej domku drzwi: 

w ogrodzie kaprifołii 
mieniący się 

barwami krzew.
Dziś olbrzym (niebieskie miał oczy) rozumie: 
olbrzymim uczuciom nawet mogiłą nie może być dom!

W ogrodzie kaprifołii 
mieniący się

barwami krzew...

STRACENIE BEDRETTINA
Mżą drobniuśkie krople dżdżu.
Lękliwie
bezszelestnie
jak przyciszony, zdradziecki szept.

Mżą drobniuśkie krople dżdżu.
Jakby po ziemi czarnej, wilgotnej 
tchórzliwie biegły zaprzańca białe, bose stopy.

rrzelożyla z tureckiego M A Ł G O R ZA TA  ŁA B Ę C K A  KOECHEROW A.

CZARNA WIEŚĆ
Jest ptak w Erzidżanie 
Na skrzydle srebra nie ma.
M iły poszedł, nie wrócił,
Nic w tym dziwnego nie ma.

Oj, góry, góry, góry,
Jego krwawą głowę w swoje ręce wzię'y,
A  pośród śniegów płacze Erzidżan.
Niechaj inni tu płaczą, nie on...

Śnieg pada płatami, płatami,
Zawieja cichnie, to dmie
Jeden przy drugim zmarli leżą na wznak.
Wieczór. Podziwać nie mogą,
Ogni rozpalić nie mogą...

Szarzeje mrok. zbliża się świt,
Lecz nikt po wodę nie idzie.
Zabici mają pomiażdżone głowy 
I  w niezmożony popadli sen...

W koszarach, z białej kamiennej wieży,
Wydzwonił zegar drugą po północy.
Jak prędko, nagle skończyło się życie...
Ktoś brodę ma siwą,
Ktoś skończył sześć lat,
Ktoś lat ma trzynaście, czternaście,
Ktoś na drogę wybiegnie,
Ktoś czeka na list.

Jeden przy drugim zmarli leżą grzbiet w grzbiet.

Krupiło się masło, nie miał go kto zbić,
Był ser biały, do torby nie miał go kto wziąć,
Koniec tęsknocie; zmarli 
Światem się cieszyć nie mogli...

Zbudzić się ni biec nie mogli,
Ptakiem się stać. ni frunąć nie mogli,
Otwarto studnie, iść tam nikt nie może;
Bachmaty rącze w Erzidżan, lecz koni 
nie mogą dosiadać umarli.

Jeden przy drugim zmarli leżą na wznak.

Mżą drobniuśkie krople dżdżu.
Na biednym Bazarze Sercza, 
przed nędznym kramikiem kotlarza, 
na drzewie powieszony Bedrettin.

Mżą drobniuśkie krople dżdżu.
W godzinę późn^ bezgwiezdnej nocy 
ciała mojego Szeika,
który w dżdżu moknąc na drzewie się kołysze,

jest całkiem nagie.

Mżą drobn;uśkie krople dżdżu.
Bazar Sereza niemy,
Bazar Sereza ślepy.
W powietrzu głęboki ból ślepoty i milczenia.
A  Serez bazar swój zamknął, jakby rękoma zas'onił

twarz.

Mżą drobniuśkie krople dżdżu.

Bedreddta —  B ed re ttin  i  M ustafa, m ityczn i rew o luc jon iśc i 
i  męczennicy tureccy X IV  w. H is to ry k  Genueński L iica  pisze 
o M usta fie : „W  ow ych czasach p o ja w ił się w  k ra ju  zwanym  
K ara bu run  o rdyna rny  chłop tu reck i. Zaczął m ora lizować 
T u rkó w  i  nakłaniać ich, aby wszelkie swe dobra (z w y ją t­
k ie m  kobiet) przeznaczyli na wspólną własność.

Erzidżan —  m iasto nad górnym  biegiem  E u fra tu , okręg 
Erzerum .

DZISIAJ NIEDZIELA
Dzisiaj niedziela.
Dzisiaj na słońce pierwszy raz

wyprowadzili mnie. 
A ja w moim życiu pierwszy raz 
Bez ruchu stałem dziwiąc się.

Jak bardzo modre,
Jak bardzo rozległe

jest oblicze nieba,
Jak bardzo jest odległe.

Potem na ziemi usiadłem pełen czci.
Plecy oparłem o ściany biel,
Daleki w chwili tej

rytmowi fal,
Swarom i żonie mej

daleki byłem wolności.

Ziemia, słońce i ja...
Szczęśliwy jestem.

N A Z IM  H IK M E T  Autoryzowany przekład E W Y  F IS ZE R

MYŚLĘ O TOBIE
Myślę o tobie

moja TKP
Komunistyczna Partio Turecka.

Ty jesteś naszym wczoraj, naszym dzisiaj i naszym jutrem.
Jesteś naszym najwspanialszym dziełem sztuki i najwykwintniej-

[szym artyzmem,
Ty jesteś naszą mądrością, naszą pięścią i naszym sercem;
Nie ma rodziny na święcie równej twojej rodzinie,
Jesteś siostrą WKP(b).
Widzę szramy na twym świętym czole.
Siady kajdan na przegubach spracowanych rąk.
Idziesz prosto, jarząc się światłem.
Jestem dumny w moim życiu tylko z ciebie

i z tego, że jestem w twych szeregach.

Myślę o tobie,
mój Stambule,

moje miasto o błękitnych oczach mej siostry. 
Siedzisz nad brzegiem morza 
I  patrzysz,
Jak do portu wpływają

amerykańskie
wojenne okręty.

Jesteś chory, głodny, rozwścieczony.
A one patrzą na ciebie

i to jak!
jak twój szef,

jak twój pan
effendi,

sk....syn

Myślę o was,
stepowe pola,

Drewniane sochy was uprawiały,
Nie wspaniały był urodzaj, urodzaj był mały,
Jakie by tam zbiory nie były

przecież
był to chleb.

Dziś jankesi rozlali beton,
Będzie z was lotnisko śmierci.
Myślę o was, długie, długie drogi,
N ikt nie przejeżdża, ptak nie przelatuje...
Zrobiono was, aby się tędy szło po śmierć

własną lub cudzą.

Myślę o tobie, tokarzu Rahmi,
Mcże dziś rano przyszli po ciebie,
Może cię teraz biją pałkami

w defie;

Ręce okuli za plecami,
Twarz zakrwawiona —
A ja wiem, że ty nie powiesz,
Kto ci dał

gazetkę
„Droga Pokoju“.

Myślę o tobie, Ilassanie, synu Hussaina,
Jednym z wielu żołnierzy, nie wiem, której drużyny. 
Porucznik o zjedzonych przez syfilis oczach 
Spoliczkował cię dzisiaj, boś nie salutował,
A  ty stanąłeś prosto,

na policzku ślad
pięciu palców.

A ja wiem, Ilassanie, synu Hussaina,
Ze ty zdezerterujesz.

I  twoja drużyna 
Nie będzie zabijać

braci w Korei.

Myślę o tobie, babko Hatdże,
Przypominasz raczej ziemię jałową niż

ludzką istotę.
Nie, nie ziemię, jesteś bezrolna.
Na świat wydałaś pięcioro dzieci, umarło troje.
Z twojej wioski wszyscy idą z tobą walczyć o to, 
Aby zabrać ziemię panu,
Pan za bagnetami stanął.

Myślę o tobie, studentko mała,
W więzieniu siedzisz już od roku, 
Dostaniesz nie mniej niż trzy lata. 
Odkąd moje wiersze mi czytałaś, 
Twój głos mi w uszach dźwięczy.

Myślę o tobie, szewcu Izmail,
Na rozkaz Marshalla otworzono drzwi celnej komory, 
Zamknąłeś drzwi twego warsztatu,
Sprzedawałeś koperty przed pocztą,
Potem żebrałeś,
Potem umarłeś na gruźlicę razem z wszystkimi twoimi. 

Myślę o tobie, matko,
Czy bielmo już zupeinie przesłoniło twoje oczy,
Czy żyjesz już w zupełnym mroku.

Zono moja, myślę o tobie,
Czy pokarm ci nie wysechł,
Czy możesz jeszcze karmić mojego łobuza,

mego Mehmeta,
Czy masz czym zapłacić mieszkanie,
Czy zapomniałaś, czy nie zapomniałaś o mnie.

Niebieska chmura nad złotą kopułą,
Nad czerwonymi kominami,

nad białymi wieżami,
Niebieskie chmury.
Patrzę z jednego z okien Moskwy.
Myś.ę o tobie, kraju mój,
Mój kraju, moja Turcjo, myślę o tobie.
Prze ież ani na chwilę nie zapominam.
Bardzo trudno byłoby znieść tęsknotę do ciebie,

Gdyby nie było szczęścia życia w Moskwie,
Gdyby każdy mnie o ciebie nie pytał,
Gdyby ludzie radzieccy nie pisali,
Gdyby nie kochali ciebie tak jak ja.
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K A Z IM IE R Z  B R A N D Y S

P O W R Ó T
Odsłona sz tuk i pt. „ S p ra w ie d liw i 

ludz ie” . Rzecz dzieje Się w  r. 1S05.

(Pokó j w  pa łacyku K rausów . Fo­
te l, krzesełka i  em pirow a kanapka  
w pokrowcach. Fortep ian, toa le tka  
z ow a lnym  lustrem , b iałe pan ień­
skie biureczko. W  g łęb i łóżko, nad  
k tó rym  w is i fo to g ra fia  starca z bo­
kobrodam i. Na lewo  —  okno, na 
praw o  —  drzw i. Pośrodku  —  m a­
szyna do szycia, w o kó ł n ie j na po­
sadzce w a la ją  się s k ra w k i płótna. 
P okó j spraw ia wrażenie n iezam ie­
szkałe).

(W chodzi B udny i  odsłania story
w  oknaclj.  Do poko ju  w lew a się 
poranny, m arcow y blask. W biega  
poko jów ka M arys ia  ze szczotką i  
śm ietn iczką. B udny o tw ie ra  okno).

B U D N Y : (Patrząc na zegarek). 
No? Sprzątać. (Obchodzi poko j, za­
trzym u ją c  się p rzy  m eblach i  sp raw ­
dza, czy są w y ta rte  z kurzu. Potem  
przyg ląda się fo to g ra fii nad łóżkiem . 
Znów zbliża się do okna. W ygładza  
su rd u t p rzypom ina jący k ro je m  l i ­
berię i  w y jm u je  z kieszeni gazetę. 
Czyta z pewną trudnością, podczas 
gdy poko jów ka zam iata posadzkę).

„Zarządza cię stan ochrony 
wzm ocnionej... d la  gubern i radom ­
skie j, s ied leckie j, ka lisk ie j... i  p io tr ­
k o w s k ie j“ . Tak. „Z abron ione  zbiego­
w iska i  grom adzenie się lu d z i na 
u licach “ .

Taik...
(Do po ko jów k i). Sprzątać, n ie  ga­

p ić  się.
(Czyta dale j). Podczas ukazan ia 

się mani... m an ifestan tów , w szystk ie  
ba lkony  i  okna dom ów craz d rz w i 
u b ram  zna jdu jących  się 'na  drodze 
pochodu..“

(Patrzy w  okno), „ ..w in n y  być w  
te j c h w ili zamykane...“

(Gniecie gazetę i  zam yka okno). 
Sprzątnięte?

(M arys ia  k iw a  głową. B udny daje  
je j znak, żeby wyszła. Znów  zaglą­
da do gazety. Zastanaw ia się nad 
czymś).

( W ładzia w chodzi na palcach, ale 
potrąca krzesło. Z a trzym u je  się, 
nieco przestraszona).

B U D N Y : (O dwraca się). Znow u 
się spóźniła.

W Ł A D Z IA : Zegarek stanął, panie 
B udny.

B U D N Y : N iech sobie zapam ięta: 
Chleba za darm o się n ie  je. Czy 
słyszała?

W Ł A D Z IA : S łyszałam, panie
Budny.

B U D N Y  JZnózu pa trzy  przez ok ­
no). Lada dzień w ró c i panna D ia ­
na. P okó j je j będzie potrzebny. M a­
szynę się stąd wyniesie.

W Ł A D Z IA : A  skąd cna wraca? 
B U D N Y : (N iechętnie). Ze Szw aj­

carii.
W Ł A D Z IA : To pewnie p iękn y  

k ra j,  ta... Szwajcaria. P raw da, pa­
n ie  Budny?

B U D N Y : Bogaty k ra j.
W Ł A D Z IA : T ak bym  chciała ją  

zobaczyć, tę pannę Dianę. (Zam y­
śla się. Pauza). A  może ona teraz
przyjedzie? ...........

B U D N Y : (Ledw ie  słuchając). K to? 
W Ł A D Z IA : Panna D iana. N ieraz 

ja k  się rozm aw ia  o k im ś, kogo nie  
ma, i  nagle spojrzysz w  d rzw i, a tu  
w  d rzw iach  sto i ta osoba. Podobno 
często ta k  się dzieje...

B U D N Y : G łup ia . Czego się gapi? 
(Za u ch y lo nym i d rzw ia m i rozlega 
się gw ar k ilk u  głosów. Służący 
w nos i w a liz k i, za n im  poko jów ka  z 
podróżną to rbą  i  kocem. Wszyscy 
w ita ją  D ianę Kraus).

W Ł A D Z IA : (W stając). Panna D ia­
na...

B U D N Y : (Ze zdum ieniem ). Panna 
Diana...

D IA N A : (Śm iejąc się). No, cóż się 
ta k  na m nie patrzycie? Dzień do­
b ry , B udny. N ic  się B udny nie  
zm ien ił. (Z de jm u je  kapelusz i  
płaszcz). P rzy jecha łam  o parę d n i 
wcześnie j, ta k  m i w ypad ło . N ie m ia ­
ła m  ju ż  czasu napisać. Och, jaka 
ja  jestem  zmęczona... W ie lk i Boże, 
p rzygo tu jc ie  m i kąp ie l. T y le  dym u 
w  ty m  mieście. Rodzice jaszcze 
śpią?

B U D N Y : Pan prezes w y jecha ł, 
panienko. A  jaśn ie  pan i jeszcze się 
n ie  obudziła . N ie  spodziewaliśm y 
się.

D IA N A : A  Julek? Z drow y? A  
panna V ia le t?  W u j Gustaw? I le  
czasu ja  was nie  w idz ia łam !

B U D N Y : Wszyscy m n ie j w ięce j 
zdrow i, panienko. Czekaliśm y na 
po w ró t pan ienki. (D a je znak W ła­
dzi, żeby wyszła).

D IA N A : (Patrząc na W ładzię, 
k tó ra  chce się niepostrzeżenie 
w ym knąć): A  to  co za dziewczyna? 
No, n ie  uc ieka j, pokaż się.

B U D N Y : (Z n iezadowoleniem ): 
To w ych ow a nka  s tare j W ysockie j, 
szpu la rk i. P rzychodzi tu  szyć.

D IA N A : (Bierze W ładzię za rę ­
kę i  przyg ląda się je j) :  O, ja k ie  
masz oczy... M ó w ił c i ju ż  k to , żeś 
taka ładna?

W Ł A D Z IA : (Przestraszona). N ie, 
proszę pan ienki.

D IA N A : Pam iętam  tw o ją  ciotkę. 
Syna zdaje się m ia ła . P raw da, 
Budny?

B U D N Y : M ia ła .
D IA N A : (Ze zdziw ieniem ). M ia ­

ła?...
B U D N Y : M ło d y  W ysocki od p ię­

ciu la t  siedzi w  k ry m in a le  za ban­
dytyzm .

W Ł A D Z IA : N iepraw da! N iech
pan ta k  n ie  m ów i o Janku, panie 
B ud ny! N iech panienka nie  w ierzy...

D IA N A : No, dobrze, dobrze mała, 
uspokój się. N ie  trzeba sdę ta k  
prze jm ow ać. Idź  teraz do domu, n ie  
będziesz dz is ia j szyć.

B U D N Y : Jak to, proszę panien­
ki?... M aszynę można stąd wynieść...

D IA N A : (Ze zn iec ie rp liw ien iem ). 
A ch, niechże ju ż  B udny n ie  nudzi. 
Zmęczona jestem . (Do W ładzi), No, 
idź  już.

(Po c h w ili, popraw ia jąc w łosy  
przy  toaletce): N ic  się B udny n ie  
zm ien ił. Zawsze ta k i sam. Proszę 
m nie teraz zostawić.

B U D N Y : Jak panienka rozkaże. 
(W ychodzi). (D iana w  zam yślen iu  
przechadza się po poko ju . D o tyka

m eb li, o tw ie ra  szu fla dk i w  b iu rku , 
przyg ląda się fo tog ra fiom . Podnosi 
w ieko  fo rte p ia n u  i  p róbu je  jedną  
ręką m e lod ii starego walca. Potem, 
ja k b y  nagle czymś tkn ię ta , o tw ie ra  
jedną z w a liz  i  sprawdza je j za­
wartość. W ty m  momencie przez 
uchylone d rzw i do poko ju  zagląda 
Ju lek. Jest w  rozp ię tym  m u n d u r­
ku  g im nazja lnym , w łosy ma p o ta r­
gane; w idać że dopiero co w sta ł z 
łóżka. P a trzy  ze zdum ieniem  na 
Dianę, nie spodziewał się je j tu  za­
stać).

D IA N A : (O dwraca się): Julek... 
J U L E K : {'.'m ieszany): D ianka.., 

K iedyś  przyjechała?
D IA N A : M o j Boże... ja k  ty  u ro ­

słeś.. . (Oboje uśm iechają się, on ie­
śm ieleni).

J U L E K : M yśla łem , że... N ie w ie ­
działem , że ju ż  dziś przyjedziesz...

D IA N A : T a k i ty  jesteś duży, J u ­
lek... (M ilczą, n ie  w iedząc o czym  
m ówić).

J U L E K : Rodzice się ucieszą... 
D IA N A : Ja też się zia w a m i 

stęskniłam . Przecież to ju ż  p raw ie  
rok.

J U L E K : I  na długo przyjechałaś? 
D IA N A : N ie w iem  jeszcze. (Zasę­

p ia  się przez chw ilę ). Może ty lk o  na 
fe r ie , a może... Zresztą... m e lub ię  
rob ić  p lanów.

J U L E K : (P atrzy na n ią  uważnie  
przez oku la ry ): To może ja  pójdę... 
obudzić mamę. N ie  w ie  jeszcze, żeś 
przyjechała .

D IA N A : N ie, n ie  budź je j.  Po­
w iedz m i lepiej...

(Zniża głos)... Co tu ta j,  w  domu? 
W szystko po dawnemu?

J U L E K : (Uśmiecha się, wzrusza­
jąc  ram ionam i).

D IA N A : Ojciec?...
J U L E K : (Ogląda  się na d rzw i): 

W yjecha ł dziś w  nocy do W arsza­
w y. O statn io w ca le z nam i n ie  roz­
m aw ia ł.

D IA N A . (N iechętnie). Fabryka? 
J U L E K : (K iw a  głową): T y  to 

przecież znasz. N ic  się riie  zm ien i­
ło.

D IA N A : (Z  iry ta c ją ): Odkąd pa­
m iętam , zawsze by ło  to samo: fa ­
b ryka , fab ryka , fab ryka ... Jakby 
nie  is tn ia ło  n ic  innego na świecie.

(Po chw ili) . A  tymczasem na 
świecie jes t zupełn ie  inaczej... 

J U L E K : (Zaciekaw iony). Inaczej? 
D IA N A : (M ilczy  zam yślona): Po­

znałam  tam  w ie lu  rozm a itych  lu ­
dzi. Inn ych  n iż m y. G dybyś z n im i 
porozm aw ia ł, zobaczyłbyś, ja ka  n ie ­
ważna jes t nasza fab ryka , ten 
dom... Budny... i  to  m iasto.

J U L E K : (N iepewnie). A  ojciec... 
n igd y  z n im i n ie  rozm aw ia ł?

D IA N A : (Śm iejąc się). Chyba nie. 
I  n ie  w iem , czy by m u się spodo­
ba li. (W yjm u je  sukn ie z w a lize k  i  
rozwiesza js  w  szafie).

J U L E K : (Po c h w ili m ilczenia): O! 
Jaka ładna suknia...

D IA N A : To p a ry s k i m odel. N ie 
lu b ię  je j. Z b y t szeleszcząca. (Ju lek  
śledzi ją  uw ażnym  w zrokiem . P au­
za).

J U L E K : Dobrze, żeś przy jecha ła . 
W  dom u ta k  jakoś nudno... N ie  ma 
do kogo się edazwać.

D IA N A : A  k ie d y  by ło  inaczej? 
J U L E K : Czasem ty lk o  z jedną 

V ia le tką  można porozm awiać. I  to 
także n ie  o w szystk im .

D IA N A : Kochana, biedna V ia le t-  
ka. I le  się ona z nam i namęczyła...

J U L E K : W  przędza ln i znów  b y ły  
rozruchy... (Pauza. D iana słucha  
zachmurzona).

J U L E K : Podobno, je ś li o jc iec nie 
podwyższy dn iów ek, ma wybuchnąć 
s tra jk .

D IA N A : Cóż jeszcze?
J U L E K : (Patrząc na posadzkę): 

Jeśli oię interesuje...
D IA N A : , No?
J U L E K : R obo tn icy  m ów ią, że o j­

ciec p ije  ich  k rew .
D IA N A : Ach, tak... A  skąd ty  o 

tym  w szys tk im  wiesz?
J U L E K : (B aw i się sk raw k iem  

płótna, podn iesionym  z posadzki, i  
m ilczy. Po c h w ili) :  Ja o jca n ie  ro ­
zum iem . Czemu się upiera?

D IA N A : (Z  rozdrażn ien iem ): A ch 
n ie  w iem , n ie  w iem ... (C iszej): To 
b iedn i ludzie.

J U L E K : (P ow o li i  z nam ysłem ): 
No to  dlaczego o jc iec n ie  chce im  
płacić? Przecież, jeże li on i są b ied­
n i, a o jc iec jes t bogaty, to  dlacze­
go...

D IA N A : Zda je  m i się, że w łaśn ie  
dlatego.

J U L E K : (Ze zdziw ieniem ). N ie  
rozum iem .

D IA N A : Ja sama tego n ie  rozu ­
m iem.

J U L E K : (Po c h w ili m ilczenia). 
M uszę ju ż  iść... I  ta k  się spóźnię 
do szkoły.

D IA N A : (W yrw ana z zamyślenia). 
P raw da, do szkoły... No id ź  już, idź 
już... (Ju lek uśmiecha się i  idzie ku  
drzw iom ). Julek...

J U L E K : (Z ręką na klamce, od­
w raca się). Tak, D ianko?

D IA N A : (Z  nam ysłem ). Idziesz 
przez W schodnią, prawda?

J U L E K : (Z wahaniem ): Mogę iść 
przez W schodnią.

D IA N A : (Ze sztuczną n a tu ra ln o ­
ścią). M am  do ciebie prośbę. Za­
nieś tę kopertę  na Wschodnią... 
N um er 76 m ieszkania 8. Z apam ię­
tasz?

J U L E K : (K iiua  głową, chowając  
bez pośpiechu kopertę do kieszeni 
na piersi).

D IA N A : Zapytasz o pana W ik to ­
ra. Jeśli będzie w  demu, odda j m u 
ją. A le  ty lk o  jemu... rozumiesz? 

J U L E K : Rozumiem.
D IA N A : Jeśli go n ie  aastaniesz.. 
J U L E K : Odniosę ci lis t  z po w ro ­

tem , w iem . (Uśm iecha się).
D IA N A : (Z zainteresowaniem ).

W idzę, że dop raw dy jesteś duży. 
J U L E K : Czas leci...
(Uśm iechają się do siebie). 
D IA N A : W ięc nie pow tórzysz n i­

kom u? To n ic  złego, Ju lek.
J U L E K : (Poważnie): Ja o n ic  n ie  

pytam . Możesz na m nie  liczyć. 
(Do poko ju  wbiega panna V ia le t. 
Ju lek  w ym yka  się niezauważony).

P A N N A  V IA L E T : (Zadyszana, 
wzruszona). M o je  dziecko.,., m oja 
D ianka... n ic  n ie  napisała, n ie  uprze­

dziła... Ach, gdzie ten Julek? Już 
dawno poY.inren być w  szkole.,. (P ła­
cze ze wzruszenia, szuka chusteczki, 
k tó ra  gdzieś się zaw ieruszyła). Jak 
ja  na ciebie czekałam...

D IA N A : (O bejm uje ją  i  ociera 
je j łzy swoją chusteczką): Kocha­
na Vraletka... No, jestem  już, je ­
stem... Czemu pan i płacze, prze­
cież n ic  złego się n ie  stało... (Sadza 
ją  na fo te lu , sama siada na pod­
nóżku).

P A N N A  V IA L E T : (Uśmiechając 
się przez łzy ): W idzisz... to m oje 
g łup ia  serce. Zawsze —  albo za 
bardzo się cieszy, albo um iera  z 
c ierpienia.

D IA N A : (T k liw ie , głaszcząc ją  po 
ręku ): Masz m łode serce, Y ia le tko . 
Ono n igdy  się n ie  zestarzeje.

P A N N A  V IA L E T : T y le  ju ż  la t 
m inęło , ja k  przy jecha łam  do tego 
m iasta, a ciągle m i się zdaje, że 
p raw dziw e życie jest przede mną. 
Gdzie ten Ju lek, mon Dieu?... Jak 
bym  dopiero wczora j rozpakowała 
ten swój koszyk. Czekam, czekam... 
na co ja  czekam, D ianko?

D IA N A : (Zam yślona). Wszyscy na 
coś czekają... Czy ja  w iem , na co? 
Pew nie na to, co się jeszcze nie 
spełn iło.

P A N N A  V IA L E T : (O żywiona, z 
ciekawością): Zakochałaś się?

D IA N A : (Z  le k k im  zdum ieniem ): 
Ach, nie, nie. M am  zim ne serce, 
Vi,aletko.

P A N N A  V IA L E T : (Zdziw iona i 
rozczarowana): Ja w  tw o im  w ieku  
codziennie um iera łam  z m iłości...

D IA N A : (Ż a rtob liw ie ): Czemu
m nie  pani tego nie  nauczyła, m a- 
demoiselle? To by łoby zabawne —  
um ierać z m iłości.

P A N N A  V IA L E T : To by ło  p ięk ­
ne. O ni odchodzili — ale n ie  mam 
iim dziś tego za złe —  każdy zo­
s taw ia ł m i wspom nienia. Jednego 
z a b ili Prusacy. D ru g i kaszla ł i  p isa ł 
wiersze...

D IA N A : K och a li panią?
P A N N A  V IA L E T : N ie w iem ... To 

ja  ich kochałam . Oni ty lk o  m ó w ili 
o m iłości. A le , czy to n ie  wszystko 
jedno? Jestem za stara na tak ie  
drobiazgi. To ja  ich  kochałam . Po 
la tach to stało się ważniejsze cd 
tego, czy oni m nie kochali...

B U D N Y : (W chodzi). K ą p ie l goto­
wa, proszę panienki.

D IA N A : (Ze zn iec ie rp liw ien iem ): 
Dobrze, dobrze.

B U D N Y : Wóda stygnie, panienko. 
D IA N A : W idz i przecież B udny, 

że rozm aw iam  z panną V ia le t.
B U D N Y : Jak  panienka rozkaże. 

(Do panny V ia le t, o p rysk liw ie ): 
Pan Ju lek  znów  dziś za późno w y ­
szedł do szkoły. Będę zmuszony 
pow tórzyć jaśn ie  panu.

P A N N A  V IA L E T : (Z  przestra­
chem). Ach... M ó j zegarek; za trzy ­
m a ł się w  nocy...
B U D N Y : (Iron iczn ie ): Oczywiście, 

proszę pand. Zegarka często się psu­
ją . (W ychodzi).

D IA N A : (Z  rozdrażnien iem ). Cze­
m u o jc iec trzym a w  dem u tego 
człowieka... N ie lu b ię  go...

P A N N A  V IA L E T : (Bez przekona­
nia). U czciwy, w ierny...
D IA N A : (G w ałtow n ie). Od tego 

czasu, k ie dy  go rob o tn icy  z b ili i  
w y g n a li z fa b ry k i,  ży je  samą z ło ­
ścią. I le  n ienaw iśc i m usia ło  się w  
n im  zebrać przez te lata...

P A N N A  V JA L E T : M o je  dziecko... 
Czy ty  tu  coś zmienisz? Tacy lu ­
dzie zawsze b y li na św ic.ie ...

D IA N A : A le  trzeba im  okazy­
wać pogardę. N ie  ukryw ać, co się 
o n ich  m yśli.

P A N N A  V IA L E T : Zapewne p rzy­
zw ycza jen i są do tego. Pam iętam , 
k ie d y  żandram i generała G a life t 
p rzysz li po mego ojca... (U kryw a  
tw arz  w  dłoniach).

D IA N A : B iedna mademcćselle... 
N iech pan i n ie  wspom ina tych 
strasznych dn i. Przecież m y panią 
kocham y. Jesteśmy tw o im i dziećm i, 
Via,Ietko, to ty  nas wychowałaś... 
Pam ięta pan i jakeśm y p ła k a ły  oby­
dw ie  nad losem E ugen ii Grandet?

P A N N A  V IA L E T : Jakież to było  
smutne... I  p iękne. (Pauza). A ie  ja  
tu  gadam i  gadam, a tyś  jeszcze 
ka w y  n ie  p iła .

D IA N A : W yp iję  po kąp ie li. K tó ra  
to godzina? (Przeciąga się). Och, 
jakże jestem  zmęczona... D w ie  no­
ce nie  zm ruży łam  oka. A le , b y ła ­
bym  zapomniała... Być może, że 
ktoś zgłosi sdę do m nie. P rzyw io ­
z łam  d la  kogoś... upom inek od k o ­
leżanki z Zurychu . No w ięc, je ś li 
się zgłosi, to obudźcie m nie (W bie­
ga poko jów ka  M arysia).

M A R Y S IA : Jaśnie piani ju ż  w sta­
ła  i  kazała pow tórzyć, że zje śnia­
danie w  poko ju  pan ienki.

P A N N A  V IA L E T : B iegnę d o p il­
nować, żeby zaparzy li m ocnej ka ­
w y. (Wiybiega za M arys ią . W  
drzw iach m ija ją  się z Gustawem).

G U S TA W : (W  s tro ju  do konne j 
jazdy, z trzc inką  w  ręku. Zastępuje  
drogę M arys i). M arys iu , M arys iu , 
śliczna jesteś ja k  poranek. (Szczy­
pie ją , M arys ia  w ym yka  się i  uc ie­
ka). B on jou r, m a pe tite  D ianne. 
U ca łu j w u jka . D a ję  słowo, p ra w ­
dziw a Diana... G dybyś n ie  by ła  cór­
ką m o je j siostry...

D IA N A : (Rozbawiona): Jesteś n ie ­
popraw ny, w u jk u .

G U S TA W : Jestem estetą, k tó ry  
nie p o tra f i przejść obo ję tn ie  ko ło  
p iękna. (Przegląda się w  lustrze).

D IA N A : W łaśnie stw ierdtziłam  to 
przed chw ilą .

G U S TA W : R o tm is trz  B ie ług in , a - 
d iu ta n t naszego gubernatora —  
wczora j by łem  z n im  na konne j 
przejażdżce —  pow iedz ia ł m i: „G u ­
staw  A nd rze j ewicz, obydw a j się 
m a rnu jem y w  ty m  p rze k lę tym  m ie ­
ście“ . Zabawne. To m iły  człow iek, 
z fan taz ją . T rzy  fo lw a rk i w  sarato­
w sk ie j guberni. Zaprasza m nie do 
siebie. Pojadę. Co za życie... (Pod­

chodzi do okna). Smród, dym  i  
sm utek. Po ccś tu  w łaśc iw ie  p rzy ­
jechała?

D IA N A : W ędrowne p ta k i w racają 
do starych gniazd. A  zresztą, tęskn i­
ła m  trochę...

G U STAW : Zabawne. Parę dn i 
tem u w yb ra łe m  się do zw ie rzyń ­
ca... M ałpy, p ta k i, niedźwiedzie. 
Nudno. A ż , tu , proszę ciebie, lew  
w  klatce. W spania ły, posępny. Cóż 
za samotność. D ługo pa trzy liśm y  
sobie w  oczy. „T ak , tak , p rzy jac ie ­
lu , m yślę sobie —  u w ię z ili nas o- 
bydw u. G dyby m ojem u o jcu  lep ie j 
szła k a rta  w  szmędefera, po low a ł­
bym  dziś w  A fryce  na tai-rich ja k  
ty .“  Zabawne... A  do Suchedniów 
w pada łbym  na głuszce. (M ie rzy ze 
szp icru ty  ja k  z fu z ji) .

D IA N A : I  cóż na to lew?
G U S TA W : P a trzy liśm y sobie w  

oczy. Po c h w ili odchodzę, dosiadam 
„Rogera“  i  w racam  truch tem  do m a- 
neżu. Przejeżdżam przez B rukow ą  i  
nagle, zabawne: czuję uderzenie w  
plecy. Jakiś  człow iek rz u c ił we 
m nie  kam ien iem . „R oger“  się p o tk ­
ną ł, a ten człow iek pogroził m i p ię­
ścią i  czmychnął.

D IA N A : To przykre .
G U S TA W : B ie łu g in  ma rac ję : 

przeklę te m iasto. W yrżną nas tu ta j 
W końcu ci ou v rie rzy  tw ojego papy. 
Od stycznia, k ie dy  w  P itrze  w y b ili 
trochę czerni przed Z im ow ym  Pa­
łacem, nie ma tu ta j spokoju. C iągły 
jak ieś  pogróżki, zam ieszki. Zabaw ­
ne, że muszę tk w ić  w  te j dziurze 
Co by m nie obchodzili fab ryK anc i 
sukna, gdyby nie  to, że jeden z 
n ich  został m o im  szwagrem? VI 
Suchodołach ch łop i ca łow a li m oje­
go ojca w  rękę...

D IA N A : A le  Suchedniów nie ma, 
b iedny w u jc iu . Wszyscy ży jem y z 
m ezaliansu m am y. Czemu nie weź­
m iesz posady w  banku?

G U S TA W : To by m nie odebrało 
osta tn ią  satysfakcję , że tw ó j ojciec, 
k tó ry  m nie n ie  znosi, m usi m nie u - 
trzym yw ać. Zabawne. N igdy  nie  
m ia ł pojęcia, co to je s t życie. Za­
m ie n ił je  na sukno. Czy by łoby 
spraw ied liw ie , gdyby jego praca 
szła na m afns? K toś-p rzec ie  po­
w in ie n  z n ie j korzystać. W ięc cze­
m u ty m  k im ś nie  m am  być ja? 
K iedyś dosiadam  m ojego , Rogera“ , 
k lep ię  go po szyi i  pow iadam : ,.No, 
cóż? Tobie i m nie  owies da je  f i r ­
ma K raus. Lecz k to  nam  da je roz­
kosz wspólnego galopu? M y  sami, 
Rogerze“ .

D IA N A : I  oczyw iście patrzycie
sobie w  oczy?... (K iw a  głową z po­
błażaniem. Pauza. G ustaw przeglą­
da się w  lustrze. Zadowolony, ba­
w i się trzc inką ). Czy używasz jesz­
cze tegó samego' ‘ ''pĆTiyskiĆgo' ezer- 
n id ła , w u jc iu?

G U S T A W : (M uska jąc wąsy): Po­
w in n i ju ż  zaprzęgać, jadę do m ene- 
żu. (Patrzy na zegarek). W rodziłaś

W Ł A D Y S Ł A W  M A C H E J E K

F ranciszek G rela z R acław ic 
kończąc w spom ink i o prze­
szłości sw ej w s i i  oko licy  
uśm iechał się żałosnym i za­
g ięciam i ust. Przeszłość sma­
kow ała  ja k  p io łun . T ak  samo 

sędziwy ju ż  Jan Szarawara i  Jan 
W oźniak, i  Jan ina Belska, k tó ra  raz 
po raz m ruży oczy i  pa trzy  szczelina­
m i ty lk o , ja k b y  jeszcze z rozm ysłem  
obserwowała to, co się dzie je  —  
wszyscy go rzk i top ią  w zrok  w  s ta­
rych  dziejach.

—  To by ło  „życ ie “  —  wzdycha 
G rela —  że wspom inać się n ie  chce. 
Co tam sanacja p lo tła  o ja k ie jś  kon ­
s ty tu c ji... K on s ty tu c ja  to prawo... A  
przecież by ło  bezpraw ie i  nędza. 
Przyszedł przednówek —  poda tk i 
płać. O sta tn i te rm in ! Skąd wziąć na 
nie? Zaraz sekw estrater, w ó jt, p o li­
cjant... U b iedoty m og li ju ż  ty lk o  p ie - 
rz y n k i zabierać. U c ieka ło  się z tym i 
p ie rzyn kam i w  las. P rzeważnie zaw ­
sze p o lic ja n t dogon ił i  zabierał... 
Jeszcze ch łop po m ordzie  dostał. Tak, 
tam ta kon s ty tu c ja  daw a ła  ty lk o  b i­
c ia  do syta. No, gdzie ja k  gdzie, ale 
d la  naszej wsi, gdzie ty le  k rw i ch łop ­
sk ie j na polach się prze la ło, nowa 
K on s ty tu c ja  now e j P o lsk i będzie za­
p ła tą  za c ie rp ien ia , za krew .

*

W  czasie p a rtyza n tk i często było  
m i dane spotykać się z R acław icam i 
i  je j ludźm i. —• Tu trzeba szybko w y ­
jaśnić, że nazwę „R ac ław ice“  da je  
ludność m iechowska n ie  ty lk o  w ios­
ce, ale bodajże całe j gm in ie , a przede 
w szystk im , w szystk im  w ioskom  i  
p rzys ió łkom  leżącym  w  zasięgu ope­
ra c ji ra c ła w ick ich  w  1794 ro k u  i  
grom adom  w  pob liżu  Kopca ' K oś­
ciuszki, na drodze skąd p rz y b y ł N a­
cze ln ik  cd K rakow a . ■— Otóż w  cza­
sie p a rtyza n tk i zbadałem  dopiero 
źród ło  is tne j powodzi im ien ia  „T a ­
deusz“  w  oko licach podkrakow skich . 
Ź ród ło  w yp ływ a  w łaśn ie  spod ra ­
c ła w ick ie j strzechy. Rodzi się ta k i 
p ie rw szy skrzek p łc i m ęskie j, a szczę­
ś liw a  m atka od razu w y ro k u je :

—  A  niecih m u będzie ja k  K oś­
ciuszce, Co tam  daleko szukać, abo 
cudzych św iętych. —  Choć może nic 
n ie  w iedzia ła o U n iw ersa le  F o la - 
n ieck im  K ościuszki an i ty m  bardzie j 
o fo rty fik a c ja c h  spod Saratogi, 
wzniesionych p rzec iw  im p e ria lis to m  
ang ie lsk im  w  walczącej o wolność 
Am eryce Północnej. N ie  w iedzia ła  
też chyba n ic  o obronie lewego 
skrzyd ła  pod D ub ienką przez K oś-

słę w  tw o ją  m atkę. O bydw ie po tra ­
f ic ie  być okru tne. (W chodzi poko­
jó w k a  M arysia. W,nosi na tacy
śniadanie i  pisma).

M A R Y S IA : Jaśnie pani ju ż  idzie. 
(W ybiega).

E W E L IN A : (W iędnąca piękność, 
w chodzi w  s tro jn ym  szla froku. Za 
n ią  Budny, k tó ry  za trzym u je  się w  
progu). N ie  m am  tym  ludziom  n ic  
do powiedzenia. N iech B udny im  to 
powtórzy... (Do D iany, k tó ra  czeka 
nieco onieśm ielona): Jak się masz, 
ja k  się masz... (Cału je ją  z le k k im  
roztargn ien iem ): Z nów  źle upinasz 
w łosy. (Do Budnego): Niechże im  
B udny pow tórzy, że jaśn ie  pan w y ­
jechał.

B U D N Y : M ów iłe m  im  to, proszę 
jaśn ie  pani. N ie w ierzą.

E W E L IN A : O brzydliwość. W ięc 
cóż ja  im  poradzę? (Do D iany i  
Gustawa): Oto macie m ój poranek. 
Ci ludzie stają się coraz czelniejsi. 
Nachodzić dom  o te j godzinie... 
Czemu B udny ich  wpuścił?

B U D N Y : P rzyszli w  de legacji fa ­
brycznej. Chcą m ów ić z panem pre­
zesem.

E W E L IN A : To jacyś straszni lu ­
dzie. Naszym język iem  nie  podob­
na się z n im i porozumieć.

B U D N Y : (Z naciskiem ): To jest 
delegacja fabryczna.

G U STAW : No w ięc cóż z tego? 
Zabawne.

B U D N Y : Delegacji się n ie  odpra­
w ia . De legacji lep ie j wysłuchać. 
Uspokoić. Obiecać...

E W E L IN A : (Z n iec ierp liw iona).
■Więc niechże im  B udny obieca, co 
uważa za stosowne, i  zostaw i nas 
wręczcie.

B U D N Y : O ni m nie nie lu b ią  pro­
szę jaśnie pani. Jaśnie pa n i prze­
cież pam ięta. (Pokazuje w yb ite  oko. 
Pauza).

E W E L IN A : W ięc co robić? Co ro ­
bić? (Z  rozdrażnien iem ) .Cóż za id io ­
tyczna sytuacja ! W yjechać i  na ra ­
zić m nie na coś podobnego... N igdy  
nie w trąca łam  się do tych  spraw. 
To jago sprawy. Jak on mógł... ja k  
on śmiał... (W biega M arysia).

M A R Y S IA : Czekają w  sieni... Je­
den pow iedzia ł, że n ie  odejdą, do­
pók i jaśnie pan ich  n ie  wysłucha. 
Ź li jacyś... Jezusie M ario... (W szy­
scy w sta ją  zaniepokojeni).

B U D N Y : W  fab ryce p rze rw a li
pracę. To jest —  delegacja. Co 
jaćnto pani rozkaże?

E W E LIN A : (Rozpaczliw ie). , Gu­
stawie... .

B U D N Y : (Z  odcieniem  pogardy): 
N ie  radzę, proszę jaśn ie  pani.

G USTAW : Zabawne. W yrżną nas, 
słowo honoru. (Pauza).

D IA N A : (Przed lustrem , popra­
w ia jąc w łosy): Proszę ich  Wpuścić 
do s a lo n u .'Z a  chw ilę  do n ich  ze j­
dę. (M arys ia  wt/biega).

E W E L IN A : (Z przestrachem  i  u l­
gą): D ianko...

duszkę an i o legendarnej klaczy so- 
lu r rk ie j.

Gdzie Kościuszkę wdzięczna pa­
m ięć ludow a nie  przeniesie... Wszę­
dzie tam , gdzie ktoś b rd n ił ludu... 
Kościuszko uznał ch łopów  za ludz i, 
w ięc k tóż by, je ś li n ie  on, oparł się 
700 la t tem u w  Lubo rzycy  T a ta rom —• 
zostały jeszcze pogorzeliska z k o ­
ściółka.

A  jakże by ło  ze Szwedami? P ro ­
szowice niedaleko od Racław ic... Pa­
now ie w y d a li naród po lsk i na pastwę 
„ lu tro m “ . Z nów  p o ja w ił się K oś­
ciuszko, ty lk o  że nazyw a ł się w tedy  
Czarniecki... T radyc ja  i  pamięć lu ­
dowa ze łzą w  oku pokazuje n,a dw a 
p is to le ty . w m urow ane w  fasadę ko ­
ścioła na pam ią tkę  : odparcia Szwe­
dów  i  przegonienia ich  z tych oko­
lic . Dziw ne to p is to le ty , jeszcze 
dz iw nie jsze od tych  zardzew ia łków  
z samej b itw y  rac ław ick ie j... K to  tam  
w zn iec ił opór lu du  p rzec iw  Szwe­
dem, to w zn iec ił, ale b y ł ta k  samo 
dz ie lny  ja k  ten Tadeusz Kościuszek...

Kościuszko nie  ty lk o  n ie  um arł, ale 
ży ł w. tęsknocie lu du  jeszcze przed 
swym  przy jśc iem  na św iat. D latego 
że is tn ia ły  te same prob lem y ucisku 
i  przem ocy w  Polsce i  oczekiwano 
re w o lu c ji, k tó ra  zm ieni położenie lu ­
du  w  walce z w rogam i w e w nę trzny ­
m i i  zew nętrznym i. W  narodzie p o l­
sk im  nie ma czasu, oddali, ognia i  
rzek, k tó re  by  d z ie liły  z Kościuszką. 
Kościuszko jest na rodow y i  ludow y.

Reakcja po lska przez ca ły  przeciąg 
dz ie jów  z tra d y c ji 3 -m a jow ych  i 
kościuszkowskich sta ra ła  się uczyn ić 
sentym entalną, ale n ieszkod liw ą n ie ­
zapom inajkę. N aród tym czasem  b i ł 
się o rea lizac ję  zam ierzeń Kościusz­
k i,  o wolność d la  o jczyzny i  d la  sie­
bie.

W  tradyc jach  i  opow iadan iach 
krążących po ra c ła w ic k ie j oko licy  
zna jdu jem y w ystarcza jące k u  tem u 
osądowi dowody. Sama b itw a  ra c ła ­
w icka  by ła  ludow a. Pam ięć o Naczel­
n ik u  trw a  po dziś dzień, ja k b y  tu  
obozował dopiero przed pa ru  la ty . Ze 
wzgórza w  K on iuszy i  Lubo rzycy  
w y jeżdża ł w raz ze sztabem, by  po­
w ita ć  2 tysiące kosyn ie rów  p rzyb y ­
łych  pod dow ództw em  Śląskiego. 
W yrazistość opowdadań jes t ta k  do­
b itna , k lasow a i narodowa dum a tak  
oczyw ista, że ja kbyśm y to dziś w i­
dz ie li.

...Kosynierzy jednego „okum ona" 
w yc iąga ją  z do łu  ziemniaczanego w  
Dziew iącio łach, śm ie ją się z niego. 
„P s ia w ia ro “ , przed Kościuszką się 
chowasz? Weź no go ta k tó ry  za te

G U S TA V /: Ccś poddbnego.
D IA N A : G łupstw o. (W zrusza ra ­

m ionam i). Zaraz to za ła tw ię . U - 
m iem  przecież rozm aw iać z ludźm i- 
Poczekajcie tu  na mnie. (W ychodzi. 
Zosta ją  Ew e lina, Gustaw i  Budny. 
B udny nieruchom o  s L i  przy  
drzw iach. Dłuższa pauza).

G U S TA W : Czy B udny w io, k tó ­
rz y  to przyszli? .. Czy w ie, ja k  
się nazywają?

B U D N Y : Ja ich  zapam iętam , p ro ­
szę pana.

E W E L IN A : (Przechadzając się n e r­
w ow o po poko ju). Dlaczego od w y je ­
chał? Jak  m ógł m nie ta k  zostawić... 
N igdy nie m aczałam  rą k  w  jego spra­
wach.

G U S TA W : Spóźnię się do maneżu. 
(Bierze ro g a lik  i  macza w  kaw ie).

B U D N Y : Pan prezes uda ł się do 
W arszaw y w  bardzo w ażnych kw e ­
stiach.

G U S TA W : (Z  zainteresow aniem )■ 
Zabawne. Co B udny w ie  na ten te ­
mat?

B U D N Y : (Przez ra m ii) .  To m o ja  
rzecz, proszę pana.

E W E L IN A : (N iespokojnie). Czy 
D ian ie uda się ich  odpraw ić?... O n i 
nas n ie  cie rp ią , nienawidzą...

B U D N Y : Sądzę, że tak, proszę 
jaśn ie  pani. (Pauza).

G U S TA W : B ie łu g in  m ia ł rac ję . 
P rzeklęte m iasto. Na pewno spóźnię 
się do maneżu. .

B U D N Y : Pozw oli jaśn ie  pani, że 
odejdę.

E W E L IN A : N iech B udny idzie, 
niech idzie... (Budny w ychodzi. 
Pauza).

G U S TA W : (Przegląda pisma. B ie ­
rze num er „T ygod n ika  Ilu s tro w a n e ­
go“ ). „O fensyw a Japończyków  W 
M andżurii...“  Hm... „T e a tr Łó d zk i 
na gościnnych występach w  stolicy... 
T rzydziesto lecie p racy  scenicznej 
pana L u d w ik a  Solskiego...“  Nudne. 
(Do E w e liny). Czy wiesz, dlaczego 
on w yjecha ł?

E W E L IN A : (N ie odpowiada).
G U S TA W : W yjecha ł do W arsza­

w y  prosić genera i-gubernatora o po­
s iłk i wojskow e. W czoraj m ó w ili o 
tym  w  k lub ie .

E W E L IN A : N ie m ógł pojechać k to  
inny?...

G U S TA W : P ojechał z delegacją. 
F ab ryka n tów  sukna, oczywiście. T u ­
te jszy gubernato r M ic h a jło w  to  p i­
ja k , n ie  p o tra f i zapewnić bezpieczeń­
stwa. A  zresztą tu  w  m ieście prócz 
żanda rm erii s tac jonu je  ty lk o  je k a - 
te ryne nb u rsk i u p łk  p iechoty. I  do 
tego niepewny. N ie wypuszczają ich  
z koszar. Jakieś sp isk i czy bunty . 
W iem  od B ie ług ina . A  M ic h a jło w —  
p ija k . G uberna to r —  p ija k . Z a­
bawne. o yu s  m m i  ,s

(Czyta), ą :,j
„Z ebran ie  zarządu „K ro p li M ic ­

ka...“ .
(Ziewa).

d ług ie  wąsiska“ . W z ię li go do w o jska  
i  zaśpiewali:
—  Przystąp, przystąp do Kościuszki 
będziesz ja d a ł z m lek iem  k lu sk i.

Opowiada tradycja ... Zda się, żs 
huczą jeszcze b itew ne bębny i  dzw o­
nią  dzwony... i  w id o k  b itw y ... p la ­
styczny, ja k  na „P anoram ie  ra c ła ­
w ic k ie j“  — K osyn ie rzy  w  s iw ych  
sukm anach, grom ada za grom adą, 
poczynają się w a lić  zza wzgórza r.3 
carską baterię... Carscy in fa n te rzy  
srożą się. A le  Bartos... czapką za tka ł 
lu fę  a rm a tn ią  i  w z ią ł baterię . Carscy 
in fa n te rzy  uc ieka ją  teraz w  pop ło­
chu, w  k w ie tn io w y m  słońcu pobłys- 
k u ją  w ysokie ich  czapy. I  nagle vy 
zb ite j masie sukm an w yra s ta  sma­
gła postać w  pasiastym  m undurze.

— Kościuszek!!! >
—  Kościuszko...
Oto dlaczego narasta ł Od w ieków  

sentym ent dó N aczeln ika. Kościusz­
ko sp rzym ie rzy ł się z ludem , by ra ­
tować ojczyznę. N ie  chc ia ł k rw i 
ch łopsk ie j za darm o — daw a ł ludo ­
w i praw a i  ta rgo w a ł się ze szlachtą 
o dalsze. W  każdej c h w ili niebezpie­
czeństwa d la  P o lsk i i  lu d u  w idziano 
Kościuszkę obok ch łopskie j sukm any 
w  rosochatym  c ien iu  postaw ionyc’ 
sztorcem kos.

O pow iada tradycja ... Idąc drogą 
pow ro tu  K ościuszki z R acław ic ku  
K ra k o w o w i przez Z ielenicę, M u n ia - 
kow ice, F randoc in  i  S ło m n ik i ku  
M icha łow icom  —  usłyszysz od s tu ­
le tn ich  s tarców  anegdoty bo jow e i  
w erbunkow e, ja k b y  nagrane w prost 
z w ypow iedz i kosyn ierów .

C h łopk i chrzczą synów  im ien ie®  
Tadeusza, k tó ry  chc ia ł „upowszech­
n ić zapał“ , k tó ry  wolność chc ia ł dać 
w szys tk im  bez reszty obywate lom  
Rzeczypospolitej. C h rzc ili w tedy, gdy 
upadały powstania, a potem  znów 
m uzyka pańskich salonów  głuszyła 
chrzęst w yzw oleńcze j b ron i. Gdy 
s łuża lcy zaborczych s to lic  roz la - 
necznionym  k ro k ie m  szli podpisywać 
pogrzeb o jczyzny i  wo lności —  i  w te ­
dy, gdy rea kc ja  po lska w yzw o liła  
siebie, n ie  lud.

Powstała K PP, powstała w  tych 
oko licach NPCH, lu d  ju ż  . m ia ł rze­
czyw iście swoich przyw ódców , k tó ­
rzy  każą b ić  panów, a n ie  prosić ich
0 łaskę. Nędza panoszyła się na wsi 
ra c ła w ic k ie j. P odatk i, sz tra fy , ją jk °  
za trz y  grosze —  za dw a ja jk a  pu­
de łko  zapałek...

Szli m anifestow ać. N ie, n ie  skaka li 
pod nu tę  ok łam yw aczy sanacyjnych
1 z p ra w ic y  ludow e j. N ie śpiewali!

RACŁAWICE
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D I A N Y
Wiesz, ja k  te czasy się zm ienia ją , 

ja w n ie j w y s y ła li w o jsko  przeciw  
Napoleonowi, a teraz rzuca się je  na 
Pomoc fab ryka n tom  sukna.

E W E L IN A : Grałeś wczora j w  k lu ­
bie? K to  był?

G U STAW : M a ły  szmędeferek: Jak 
2awsze: m łody Lam m ert, W arszaw­
k i ,  Paust... M itta u e r. C i sami. K u p ­
czyki. __j

E W E L IN A : Przegrałeś?
G USTAW : (Ze znudzeniem).
Przegrałem.
E W E LIN A : (Podchodzi do okna): 

Znowu ten dym... i  b łoto. A ch, w y ­
jechać stąd ja k  na jp rędze j. N ie m o- 
§3 ju ż  d łuże j znieść w idoku  b ru dn e- 
§o nieba, kom inów ... i  tu te jszych  lu ­
dzi, W yjechać, w yjechać, ja k  n a j­
prędzej... odetchnąć m orsk im  po­
wietrzem...

G U STAW : Zabierz m nie  z sobą. 
Pojedziemy do Monte... (Robi d łon ią  
r uch krup ie ra ).

E W E L IN A : Odpocząć cd was wszy­
s tk ich ...

G U STAV/: W ystarczy, że odpocz­
niesz od niego. Czy m am  um rzeć z 
Pudów w  te j dziurze?
. E W E L IN A : M ęczycie mnie. Och, 
Jakże m am  tego dosyć...

G U STAW : Pożycz m i p rz y n a j­
m nie j sto ru b li.

E W E L IN A : Jeden Ju lek  jes t m ój. 
Naprawdę mój...

G U S TA W : T w ó j, no i... jego. 
Zresztą n ie  jes t podobny ani do nas, 
an i do tych... (wskazuje fo to g ra fią  
tiad łóżkiem)... K rausów . Wiesz? To 
dz iw ny chłopiec. Będą z n im  k ło po ­
ty.

E W E L IN A : (N iespokojn ie): Co ty  
Pleciesz, Gustawie?
. G U S TA W : D z iw n y  smarkacz. 
(Bierze ro g a lik  i  macza w  kaw ie). 
Eensat ja k iś  czy co... I  te oku la ry . 
Co on w łaśc iw ie  o m nie  m yśli? Za­
bawne. Ja w  jego w ie ku  by łem  zu­
pełn ie inny.

E W E L IN A : (Ze znudzeniem ): T y  
W jego w ieku... (Pauza). Czemu D ia - 
Pa ta k  d ługo nie  wraca?

G U STAW : Pożycz pięćdziesiąt r u ­
b li. Czuję dz is ia j wenę. B ie ług in ... 
0V drzw iach  ukazuje się Diana).

E W E L IN A : Poszli?
D IA N A : (Zam yślona, ja k b y  p rzy ­

bita. Z  roztargnieniem ). Poszli...
(Pauza).
E W E L IN A : Chw ała Bogu. Czegóż 

°d nas chcieli?
D IA N A : (O dwrócona do okna): 

Nie w iem ... Jeden z n ich  pow iedzia ł, 
ze pam ięta, ja k  m nie  w o z ili w  wóz­
ku po ogrodzie. U śm iechał się p rzy  
tym... A le  pow iedz ia ł to tak , ja k b y  
Pri m ia ł za złe, że m n ie  w ozili... W  
Wózku po ogrodzie.. To dziwne. Czy, 
Ja m u zrob iłam  coś złego?

E W E L IN A : Cóż za głupstwa:..
(Pauza). A le  o co w  końcu chodziło? 
Czego chc ie li od ojca?

D lA N A :N ie  w iem ... Podobno ja -

ZAWSZE
»»Patrz Kościuszko na nas z nieba...“  
1 ,.Bartoszu, Bartoszu, o j n ie  traćw a 
Padzie!...“  Ich  Kościuszko b y ł re a li-  
sta i  ta k i w  tra d y c ji ch łopsk ie j pozo­
stał.

G dy sanacja szalała, w ieś ra c ła ­
w icka  śpiewała :

Poprzez miasta, poprzez sioła 
Elynic z wichrem mocny zew 
I  lud do powstania woła 
I  ludu rozbudza gniew.
A lb o  na inną  m elodię:

Nikt nie miał nad nami litości, 
My także jej mieć nie będziemy. 
Nikt nie chciał nam ziemi dać — 

naszej własności, 
My sami ją sobie weźmiemy.

<
N aród roboczy je dn o lic ie  upom ina ł 

Slę o sw oje praw a. Dziewczęta śpie­
w ały, że „za b raćm i n ie  ostaniem  w  
ty le “ , „n ie  p łakać na b ra tn ie j m og i- 

a le  zemste w  sercu będziem ry ć “ , 
Więc:

.»Nasza siostry z suteryn,
z poddasza

Robotnice z warsztatów i biur 
Przyłączamy się do walki

waszej...“
» *“■" I

Rząd sanacy jny nie zatroszczył się 
nawet o tę „n ieza pom ina jkę “ , co 
m ów ić dopiero o losie m ilio n ó w  mas 
chłopskich. P a l sześć, że dygn ita rze  
Ple po fa tygow a li się do Rzędowie, 
by zaopiekować się po tom kam i B a r­
tosza —  bo... Bo d rog i trzęsące i  w  
°§óle jecha łoby się n ie  na ba l czy 
Polowanie. A le  po tom kow ie  G łow ac- 
k *ego sam i u d a li się po tam te j w o j-  
Pja do W arszaw y z prośbą o n a d ń a ł 
Zl6m i, k tó re j m ie li za m ało. A k u ra t 
Pmeelowano m ie jscow y dw ór. Jed- 
Ppb to by ła  parce lac ja  d la  tych, k tó -  
rzy m ie li pieniądze, k ła n ia li się w ięc 

Próżno m in is trom ...
I le  m acie ziem i? —  pytano.

' T rzy  hek ta ry .
. • Ech —  m achnięto ręką : „ ta k ic h

b'Użo, trzeba b y  w szys tk ie  d w o ry  
dz ie lić“ .

Z nów  przyszło do k r w i na po lach 
Racław ic. Pcd hasłem  zniesienia 

i  Berezy, pod hasłem  popra - 
rm n ia  b y tu  chłopskiego. W  Z ie lone 
*W ią tk i 1837 roku .

W ojewoda k ie le c k i Dziadosz po - 
_ A’o i ił na m an ifestac ję , ale późnie j — 

? 48 godzin przed je j rozpoczę- 
—  co fn ą ł pozwolenie. A  tu  ju ż  

^sykowała się do d rog i cała ch łop - 
k  a Polska P o łudn iow a. Pieszo, bo 
* °§ °  by ło  stać na pociągi. B ie lip ło t-

kieś n ieporozum ienia z dyrekcją ,., nie 
chc ie li ze m ną rozm awiać. Zapew­
n iła m  ich  ty lk o , że ojca nie ma. I  że 
ja k  w róci, to wszystko za ła tw i.

G U S TA W : To nawet n ie  g łupio. 
A  cóż on i na to, ci ouvrie rzy?

D IA N A : M ilcze li. T ak  jakoś..,
dziw nie. N ie rozum iem . (Marszczy 
b rw i, ja k b y  chcia ła sobie coś p rz y ­
pomnieć). Przecież — ja  n igdy nie 
m ia łam  z tym  w szystk im  n ic w spó l­
nego. N ic. A  jednak...

E W E L IN A : (Z n iec ie rp liw ością): 
No, ale poszli w  końcu?

D IA N A : (P rzy oknie, półgłosem). 
Tak. Poszli.

E W E L IN A : No, to  chw ała Bogu. 
(Uspokojona przegląda pisma p ijąc  
kawą. Pauza. G ustaw p rzyp a tru je  
się fo to g ra fii w iszącej nad łóżkiem ).

.G U S TA W : O pow iada li wczora j w  
k lu b ie , że ten s ta ry  K raus  — zało­
życie l, mocno u ty k a ł na nogę.

E W E L IN A : (N iechętnie, znad pis­
m a): I  cóż z tego? Paplesz i  pa - 
plesz...

G U S TA W : (Z n iezm ąconym  spoko­
jem ): W śród jego rob o tn ików  k rą ż y ­
ły  podobno pogłoski, że nocą przez 
kom in  przychodzi do starego diabeł 
i  znosi m u złoto. I  że s ta ry  ma u le­
w e j nogi kopyto. Co w y  na to? K o ­
pyto... (Pauza). A  w  Suchodołach 
by ło  łóżko, na k tó ry m  spał Z ygm un t 
Waza. (Pauza. Do D iany): M ia łaś 
dziadka, którego odw iedzał diabeł. 
Zabawne.

E W E L IN A : (W zruszając znad p i­
sma ram ionam i): N ie  zna łam  go. 
U m a rł przed m oim  ślubem.

G U S TA V /: (Z łoś liw ie). Teść z k o ­
pytem... słowo honoru. Podobno nie 
um ia ł czytać, w ys ta rczy ły  m u lic z y ­
dła, (Pauza). D awne lata. N ie  m ie li 
jeszcze pojęcia, ile  można na n ich  
zarobić. A le  teraz ju ż  wiedzą. No i  
trzeba wzyw ać w ojsko.

D IA N A : Uczą się... Cóż w  tym  
dziwnego? Na św iecie przecież is t ­
n ie je  postęp.

G U S TA W : (Zdziw iony). Postęp?... 
A , oczywiście, oczywiście. Na jlepszy 
dowód, że g ryw am  w  szmędefera z 
ty m  żydk iem  M ittaue rem . (Pauza). 
Podobno ciągle się kręcą wśród n ich 
ci... ci. socjaliści. B ie ługin . m i opo­
w iada ł, że ich  wódz nazywa się 
M arks. Podobno je s t śpiew akiem  
cerk iew nym  w  Tulę.

D IA N A : (Ze znużeniem ): M arks  
ju ż  dawno nie  żyje... U ro d z ił się w  
T rew irze , b y ł w ie lk im  uczonym...

G U S TA W : No, w ięc w  T rew irze . 
M ożliw e . B ie łu g in  w id z ia ł go w  
zeszłym ro ku  na ja rm a rk u  w  Tulę. 
(P rzygląda się z zainteresowaniem  
toa le tow ym  drobiazgom  D iany. Z ie ­
w a i  pa trzy  na zegarek). Spóźniłem  
się do mar.eżu. , : .

D IA N A : (G w a łtow n ie ): Ach, dość 
już, dość... Proszę was, przestańcie... 
(Przeciera d łon ią  czoło). D a ru j m i, 
mamo. Taka jestem  zmęczona...

ŻYWE
S kładkow ski p rzys ła ł 2.000 p o lic ji i 
kaza ł obstaw ić w szystk ie  d ro g i — 
Szczucin, O patow iec, K ije , brzegi 
W isły... Zarząd SL, lo ja ln y  wobec 
zakazu, na próżno po w s trzym yw a ł 
chłopów. M im o że strze lano po d ro ­
gach, zatrzym ano pochody z Jędrze­
jowskiego, P ińczowskiego i  z G a lic ji, 
m im o że n ik t  z przyw ódców  lu d o w ­
cow ych nie p rz y b y ł — przem knęło 
się m iędzy gęstym i posterunkam i 
dziesięć tysięcy ch łopów  z samego 
re jo n u  Racław ic i  M iechowa. M ie li 
sw o ich przyw ódców , ń ie  za tw ie rdzo­
nych  przez panów. C i n ie  z lę k li się 
zakazów, jeden po d ru g im  szczerze i  
śm ia ło p rzem aw ia li z Kopca. N a to ­
m ias t ja k iś  ewangelista „p ia s to w y “  
żegnał się i  zaczynał —  nie  dano m u 
kończyć —  od ew angelii. Już dość 
tego nas łucha li się. A  chłopskie b rzu ­
chy nada l burczą, a pańskie nada l 
dzierżaste. W ięc po d ję li okrziyk, ja k  
p rog ram  dzia łan ia , i  b i ł  ten k rz y k  
pięścią:

—  N iech ży je  sojusz robo tn iczo - 
ch łopsk i!

W tedy pięciuset p o lic ja n tó w  na k o ­
n iach ruszy ło  do szarży. M om en ta l­
n ie  u tw o rzy ło  się czoło oporu. G ro ­
m adnym  dzia łan iem , łańcuchowo, 
podawano kam ien ie. K rw a w iły  p y ­
s k i końskie . Zalepiec w y rw a ł g rana­
tow em u szablę i  p łazował. P o lic ja  
cofnęła się. P ad li K o w a ls k i i  K P P -o - 
w iee Józef K a rko w sk i. Dopiero ko ło  
po łudn ia  napad li g rana tow i na po­
jedyncze g rupy  chłopskie, k tó re  ro z ­
chodz iły  się k u  Janow iczkom , k u  T o­
po li. I lu  w te d y  by ło  zab itych? I lu  
rannych? Rodziny ta iły  s tra ty , ra n ­
n i bez op iek i u m ie ra li z ran.

A  M iechów  w yg ląd a ł ja k  oblężo­
na tw ie rdza . N ik t  m iasta nie ob le­
gał, a le  ta k  czuła się sanacja w  P o l­
sce. Na d ru g i dzień zabroniono m ie ­
szkańcom  w ychodzić z dom ów. S k le ­
py  zam knięte. Cm entarna cisza. F ru ­
w a ły  ty lk o  p o licy jne  wozy, na w ioz ły  
p ięc iuset aresztowanych. P ro k u ra to ­
rzy  i  sędziowie p rzyg o to w yw a li p ro ­
ces p rzeciw ko tym , k tó rz y  żądali 
sp raw ied liw ości.

*
* * f

W  im ię  idea łów , w o lności i  sp ra ­
w ied liw ośc i, tak  żyw ych wśród ch ło ­
pów  od czasów Kościuszki, podniosła 
PPR sztandar w a lk i wyzw oleńcze j i 
na rodow e j. W  M iechow ski em po­
w s ta je  potężny' oddzia ł G L  im . B a r­
tosza G łowackiego...

W  nocy z 24 na 25 g rudn ia  1942 ro ­
k u  razem  z w ybucham i paperow - 
sk ich  g rana tów  w  loka lach  „ń u r  fu r  
Deutsche“  w  K ra k o w ie  —  na zbu -

(W chodzi M arys ia  z tacą. Chce 
sprzątnąć ze stołu).

D IA N A : P rzygo tu j m i kąpie l.
M A R Y S IA : W oda już  dawno w y ­

stygła, proszę panienki.
D IA N A : (Cicho, z westchnieniem ): 

W ięc napuść świeżej... (M arys ia  w y ­
biega. E w elina i  G ustaw patrzą na 
siebie z konsternacją).

D IA N A : (Ze zmęczonym uśm ie­
chem): Pójdziecie już, prawda? N ie 
gn iew ajc ie  się na mnie... (Sięga po 
szla frok, rzucony na poręcz łóżka i 
wychodzi).

G U S TA W : B iedna mała. P rzestra­
szyła się. (P atrzy na zegarek). No, 
trzeba iść, przejażdżkę d ia b li w zię li.

E W E L IN A : (Z n iesm akiem ): H i­
steria... W  m o je j obecności... Cóż za 
b ra k  elegancji. Nasza m atka  n igdy 
na to nie pozwalała.

G U S TA W : Nasza matka..: To b y ły  
inne czasy. Czy kazała ci p rzy jm o ­
wać delegacje fabryczne? Zabawne. 
C hłopów  w  Suchodołach wpuszczało 
się na ganek.

E W E L IN A : A  m im o to kocha li 
nas.

K A Z I M I E R Z  K O Ż N IE W S K I

Z licznych  doświadczeń w ie ­
m y bardzo dobrze, że znako­
m ita  większość konkursów  
dom agających się odpow ie­
dz i w  ja k ie jś  spraw ie cźy 
oceny jakiegoś zagadnie­

n ia  —  da je p lon a lbo ilościowo, albo 
jakościow o słaby. G dy we w rześniu 
ub. r .  przeczytałem , że W ojew ódzki 
K o m ite t O brońców P oko ju  w  Szcze­
c in ie  og łosił konkurs  na tem at „T a k  
w idzę N iem cy“  — wzruszyłem  pesy­
m istyczn ie  ram ionam i. N ie rokow a­
łem  kon ku rso w i w ie lk ic h  nadziei 
oczekując albo powodzi frazesów, a l­
bo— co jeszcze gorsze—posuchy. Te­
m a t jes t bow iem  tru d n y  i  de lika tny.

V / odpow iedzi na apel ogłoszony 
przez prasę szczecińską, rad io  i  sto­
sowne ogłoszenia nadeszło 1037 
prac. K on ku rs  sięgnął zresztą —  b u ­
dząc zainteresowanie — poza w o je ­
w ództw o szczecińskie. Ponad 203 
prac nadeszło z innych  terenów ; t y l ­
ko  wśród bardzie j c iekaw ych znala­
z ły  się odpow iedzi nadesłane z Z iem i 
L u bu sk ie j, W rocław ia , Rzeszowa, 
w o jew ództw  gdańskiego.. b ia łostoc­
kiego. To zainteresowanie w  »całym 
k ra ju  im prezą, bądź co bądź urządza­
ną w  s k a li jednow o jew ódzk ie j, w ska ­
zu je  na żywotność tem atu. Ta w aż-

rzonym  po m n iku  K ościuszki gw a r­
dziści sk łada ją  b u k ie t b ia ło -cze rw o­
nych  róż i  wstęgę z napisem : „N a  co 
przysięgałeś, m y nie  zd radz im y“ .

Kościuszko m ów ił, że w  „po ga r­
dzie śm ie rc i jedyna nadzie ja po lep­
szenia losu naszego i  przyszłych po­
ko le ń “ . Testam ent ten p o d ję li w y ­
zw o lic ie le  na rodu polskiego. W  S ie l- 
cu, n.ad daleką Oką, w  ZSRR pow sta ł 
zalążek W ojska Polskiego —  D y w i­
z ja  im . T. Kościuszki. Żo łn ie rze  p o l­
scy p rzy  b o ku  A rm ii Radzieckie j 
p rzyn ie ś li nam  wolność.

C h łop i dz ięk i b ra te rsk ie j pomocy 
ro b o tn ik ó w  o trzym a li ziem ię i  p ra - 
w a . Z rea lizow a ł się sojusz ro b o tn i­
czo-ch łopski w  rządach robo tn iczo- 
ch łopskich. P ro je k t K o n s ty tu c ji P o l­
sk ie j Rzeczypospolitej Lu do w e j, na­
w iązu jąc  do w span ia łych tra d y c ji 
przeszłości, gw a ra n tu je  praw a lu du  
na przyszłość.

V

Rozmowa z ch łopam i ra c ła w ic k im i 
b y ła  d ługa. P rzem ierzy ła  szm at h i­
s to r ii i  doszła do p ro je k tu  K o n s ty tu ­
c j i  P o lsk ie j Rzeczypospolite j L u d o ­
w e j. Jan W oźniak pow iedz ia ł:

—  To, co napisane w  pro jekc ie , to 
ju ż  jest. Co tu  gadać w ięce j. G dyby 
dotąd sanacja by ła , to bym  się z 
dw om a braćm i szarpał o gospodar­
stwo... A  Polska Lu dow a  w zię ła  m o­
ich  b rac i do p racy w  mieście.

Czworo ich ty lk o , a głosy teraz w y ­
bu ch ły  ja k  k ip ie l.

—  O to chodzi, ja k  jeszcze będzie.
—  W łaśnie!
—  Sam i sobie ty lk o  m ożem y po- 

rńóc.
—  W iadomo, że pracą! Czytałem  

p ro je k t w  gazecie i  zauważyłem , że 
nie  darm o chyba m ów i się: praca to 
honor...

—  N ie  honor d la  m nie, gdyby u są­
siada lep ie j uda ły  się zb io ry  n iż  u  
mnie.

I  tu  p rzeb ił się głos Ja n in y  B e ł­
sk ie j. O dch y liła  chusteczkę z czoła. 
Ona jes t sekre tarzem  gm innym  
ZSCh, radczyn ią  w  GRN.

—  Praca, pow iedzieliście... Żeby 
b y ło  lep ie j, pow iedzieliście.;. Racła­
w ice  nie  mogą się poszkapić. K o n s ty ­
tu c ję  m y  m am y w yp e łn ić , m y —  zna­
czy obywate le. A le  jak? Po prostu, 
ta k  ja k  robo tn icy . Idz ie  w iosna, sie­
wy... Trzeba w szystko  dać, żeby 
zb io ry  b y ły  wyższe ja k  w  ro ku  
przeszłym , chociaż m e tr  z hekta ra  
więcej... K o n s ty tu c ja  to  Polska, a 
dzisiejsza Polska to nasza O jczyzna.

Władysław Machejek

G U S TA W : Po swojem u. (Pauza). 
Pożycz, dwadzieścia rube lków . Od­
dam. (E w e lina w yciąga z woreczka  
banknot. Gustaw, zadowolony, p rze­
gląda się w  lustrze i  wychodzi. 
E w e lina  zostaje sama. O piera głowę  
na fo te lu  i  wzdycha. Dłuższa pauza. 
W chodzi M arys ia  i  sprząta ze sto­
łu).

E W E L IN A : (Znużonym  głosem). 
Czemu ta dziewczyna cd ‘W ysockich 
dz is ia j nie pracuje?

M A R Y S IA : Jaśnie panienka ją  
zw olniła ...

E W E L IN A : (Pow oli, z p rzym kn ię ­
ty m i oczyma): Zw oln iła ... W ięc za co 
je j się płaci?... Od ju tra  będzie szyć 
W służbowym...

M A R Y S IA : Tak, proszę jaśnie pa­
ni.

E W E L IN A : Maszynę się stąd w y ­
niesie... A  tę dziewczynę ju tro  za­
trzym asz dłużej.

M A R Y S IA : Tak, proszę jaśn ie  
pani. (Sprząta). (Pauza).

E W E L IN A : (Jak przedtem ): A  cóż

ność oczyw iście nie jest żadną n ie ­
spodzianką! N iespodzianką nato­
m iast jest jakość i  zawartość nade­
słanych odpowiedzi.

Z ponad tysiąca w ypow iedz i 100 
odpow iedzi by ło  ze wsi, 300 z samego 
Sz»ozecina, 45 proc. nadesłała m łodzież 
szkolna, k tó re j zainteresowanie an ­
k ie tą  byio  specja ln ie  duże, w  w ie lu  
szkołach organizowano wew nętrzne 
dyskusje  nad zagadnieniem  Polska— 
N iem cy.

J u ry  obradujące pod przew odnic­
tw em  Edm unda Osmańczyka nagro­
dz iło  osiem, a w yró żn iło  dwadzieścia 
prac.

Uważna le k tu ra  w ypow iedz i usta­
la  trzy  zasadnicze ich typy.

N a jliczn ie jsze —  z n a tu ry  rżecźy — 
odpow iedzi są zlepkiem  zdań prze­
czytanych W prasie. Są to wszystko 
słuszne stw ie rdzenia zaczerpnięte 
przez au to rów , z le k tu ry  gazet, 
uczestnictwa w  zebraniach pu b licz ­
nych  itp . U ta rło  się m niem anie o n i­
k łe j w a rtośc i tego rodza ju  w yp o w ie - 
óą!i l l „ 5,ildl:fu,gie} rę k i“ . Lekcew aży się 
je  ’—  lekceważąc;: ty ra ;sam ym  pracę 
w szystk ich  pu b licys tów  i  lite ra tó w , 
skoro n ie  có innego, ale w łaśnie p rzy ­
sw o jen ie  sobie tych  praw d, k tó re  m y 
co dzień propagujem y i  w yk ładam y, 
n a jle p ie j- św iadczy o celowości i 
owocności te j pracy. Chodzi jednak o 
coś ważniejszego. Świadome i  um ie ­
ję tne  pow tarzanie słusznych m yś li 
p rzeczytanych i  posłyszanych, św ia ­
dome i  um ie ję tne  posług iw an ie  się 
taką  w iedzą nabytą, je s t p ierw szym  
stopniem  do dalszego, ju ż  bardzie j 
samodzielnego, m yślenia . Przed 
w o jną  ro b o tn ik  n ie  czyta ł wcale 
gazet. Dziś czyta je ta k  go­
rąco, że podane tam  s fo rm u łow a­
n ia  uznaje za swoje. J u tro  może 
sam sięgnie po p ió ro  korespondenta. 
A  niebawem  on sam, czy jego dzie­
ci, ju ż  zaczną rozum ować zupełnie 
sam odzieln ie i  używać argum entów  
nie p rzysw ojonych , ale w łasnych, a 
w  każdym  razie s fo rm u łow anych  
w ła sn ym i s łow am i. Są to szczeble 
awansu społecznego odbywanego w  
dziedzin ie  k u ltu ra ln e j i  po lityczne j. 
Jeże li w  k ilk u s e t odpowiedziach na 
konku rs  szczeciński zauważyć moż­
na by ło  n iew ym yś lny , ale rozsądny i  
log iczny sposób posług iw an ia  się a r l  
gum entacją przeczytaną w  gazetach 
lu b  usłyszaną w  rad io  —  dowodzi to, 
że au to rzy  p rzysw o ili sobie te p ra w ­
dy, a w ięc że ich  sposób oceny N ie ­
m iec i  N iem ców  przesta ł b y ł fa łszy­
w y, idea lis tyczny i  nacjonalis tyczny, 
a s ta ł się k lasow y i naukow y. O gro­
m na ilość odpow iedzi tego typu  
w skazu je  na dokonywające się w  
naszych masach narodow ych p rze- 
w a rtośc iow yw an ie  trad ycy jn ych  o- 
cen narodu niem ieckiego. P rz y jm u ­
jąc  naw et popraw kę na cyniczne po­
s łu g iw an ie  się cy ta tam i z dz ienn i­
ków  celem w yłudzen ia  nagrody — 
to  popraw ka taka dotyczyć może je ­
dyn ie  n iew ie lu , ła tw o  to w yczuć w  
fo rm u ło w a n iu  odpow iedzi, w  dobo­
rze argum entów , w  ton ie  całego l i ­
stu.

D ru g i ty p  lis tó w  pochodzi od au ­
to rów , k tó rz y  osiągnęli już  wyższy 
stop ień zrozum ienia spraw y N iem iec 
i  P o lski. P o tra fią  już  on i a rgum en­
tować w łasnym i zdaniam i, w yp ow ie ­
dzi ich  cechuje ton bardzie j ża rliw y , 
osobisty, p rze ję ty . A u to rzy  w p ro w a ­
dzają ju ż  do a rg um e n tac ji swe w ła ­
sne w o jenne przeżycia: w szelk ie n ie ­
szczęścia doznane cd N iem ców, 
śm ierć na jb liższych, przeżycia obo­
zowe i w ięzienne, ka to rg i i  to r tu ry  —- 
i  p róbu ją  przezwyciężać, św iadom ie 
przezwyciężać, w sze lk ie  w yn ika jące  
z tam tych  doświadczeń, genera lizu­
jące uprzedzenia. Jest to postawa 
godna najwyższego szacunku. Z w y ­
pow iedzi tych  w idać, ja k  w ie lką  ro ­
lę od g ryw a ją  w sze lk ie  osobiste kon ­
ta k ty , czy to z N iem cam i, p rz y b y ły ­
m i do nas z NRD, czy to zetkn ięcia  
np. z okaz ji B erlińsk iego  Festiw a lu , 
czy też naw et św iadectwa osób trze ­
cich, k tó re  b y ły  z ja k im iś  w iz y ta m i 
czy de legacjam i w  NRD. W  odpo­
w iedziach na ank ie tę  w idać dob itn ie , 
ja k  s ta rann ie  na leży uk ładać lis ty  
personalne w sze lk ich  de legacyj, by 
m ia ły  one szeroki, terenow o i  spo-

u tych  W ysockich?... Mąż pracuje 
jeszcze w  naszej fabryce?

M A R Y S IA : (Z  przestrachem). On... 
proszę jaśnie pani, um arł. Dawno 
ju ż  um arł... Na katordze. Będzie już  
z dziesięć la t.

E W E L IN A  (Po c h w ili m ilczenia, 
nie o tw ie ra jąc  oczu). A  syn? M ie li 
przecież syna...

M A R Y S IA : N ie  w ró c ił jeszcze z 
więzienia...

E W E L IN A : (Z rzuca z ko lan gaze­
tę): No dobrze już, dobrze. Spiesz 
się. Pomożesz m i się ubrać. (P rzy­
gląda się sukn iom  D iany rozrzuco­
nym  na łóżku. B ierze je  do ręk i, od­
kłada. W ychodzi. Za nią  wybiega  
M arys ia  z tacą. Scena pusta).

B U D N Y : (Wchodząc). Jaśnie pa­
n ienka kazała tu ta j zaczekać (W pro- 
wadza W ik to ra  i  Kostkę. K ostka  w  
zniszczonym studenckim  m undurze  
bez odznak. W ik to r ubrany porząd­
nie, z odcieniem  elegancji; w  ręku  
zw yk ła  sukienna czapka).

K O S T K A : (D rw iąco): Jaśnie pa­
nienka?...

B U D N Y : Panna D iana K raus.
(Pauza. P rzypa tru je  się im  badaw­
czo). Panowie... w  ja k ie j sprawie?

W IK T O R : (Sucho): Panna K raus 
zna tę sprawę. (Siada na kanapce i 
zapala papierosa).

B U D N Y : (M ilczy  n ieu fn ie . Po
c h w ili wychodzi).

łecznie — dobór delegatów, k tó rzy  
ciesząc się zaufaniem  swego zespołu, 
zespół ten później po tra fią  przekonać
0 praw dach osobiście sprawdzonych.

W śród nagrodzonych w ypow iedz i
znalazła się jedna, bardzo cha rak te ­
rystyczna. M ło dy  uczeń, chłopak z 
Techn ikum  B udow y O krę tów  i  Ener­
ge tyk i, będący zapalonym  fila te lis tą , 
odpowiedź swą ogranicza do prze­
glądu se rii n iem ieck ich  znaczków 
pocztowych w ydaw anych ko le jno  w  
la tach 1935, w  ,1943 i  w  NRD. W ize­
ru n k i popularyzowane na znaczkach 
pozw ala ją  na usta len ie ówczesnych
1 obecnych treśc i wychowawczych 
państwa niem ieckiego, a to z ko le i 
pozwala na w yciągn ięc ie  dalszych 
w n iosków , tyczących naszego w za­
jem nego stosunku z N iem cam i; z 
NRD. W ypow iedź , m łodego ucznia 
je s t p rzyk ładem  św ietne j p u b lic y ­
s tyk i.

Jest wreszcie trzeci, już  może ńie 
rodzaj, ale elem ent w ypow iedzi, k tó ­
ry  często p rze w ija  się zarówno w  
pierw sze j, ja k  w  d ru g ie j g rup ie  tu ta j 
przeze m nie w yróżn ione j. Są to op i­
sy kon k re tna  ljlą a rd to . osobiste, fa k ­
tów,. pom ocy... jse s trony  , Nienąców, 
przeżytych przez i»ch au to rów  pod­
czas w o jny , podczas dz ia łań  w o jen ­
nych, podczas okupacji, podczas p ra ­
cy w  n iem ieck ich  fab ryka ch  i  u 
„baue rów “ , podczas pobytu  w  w ię ­
zieniach i  obozach k o n ce n tra cy j­
nych. Na pochw ałę au to rów  należy 
zapisać, że żadne z n ich  n ie  zatraca 
p ra w d z iw e j p ro p o rc ji w  opisie tych 
spraw : pomoc świadczona by ła  po je­
dynczo, po k ry jo m u , często w  s,porób 
d robny, ja k b y  m im ow olny, często 
b y ło  to po prostu zam knięcie oczu w  
stosownym  momencie. Z are jes tro ­
w an ie  tych fa k tó w  jest ka p ita ln ym  
plonem  konkursu . Pow tórzen ie kon ­
ku rsu  w  in nych  w ojew ództw ach, 
skąd rów nież sygna lizu ją  bogaty 
p lon odpowiedzi, może zebrać małą 
anto log ię  tego rodza ju  pomocy. A u ­
to rzy  w ypow iedzi słusznie fo rm u łu ją  
w n iosek: tacy w łaśnie ja k  c i N iem ­
cy, k tó rzy  nam  pom agali, budu ją  
dziś zręby NRD i  p róbu ją  wychować 
inaczej naród n iem ie ck i; ta k im  
Niem com , z w łasnego doświadczenia 
w iem y, m am y powody ufać, w ięc z 
NRD możemy żyć w  p rzy jaźn i, leży 
też w  naszym na rodow ym  interesie, 
by tacy N iem cy m og li ja k  na jprędze j 
w ychow yw ać nie część swego na ro -. 
du, ale ca ły ten naród. Jedna z w y ­
pow iedzi przytacza fa k t odnalezienia 
w  skry tce  w  dom u na ziem iach za­
chodn ich starego sztandaru K P D  — 
i  znowu wniosek: u k ry w a ją c y  go 
N iem iec b y ł p rze c iw n ik iem  H itle ra , 
zasługuje w ięc on, czy jego p rz y ja ­
ciele, na nasze zaufanie.

A rgu m en ty  osobistych przeżyć są 
na jw ażn ie jszym i, k tó re  każdy z b io ­
rących  udz ia ł w  ank iec ie  położyć 
może na sza li d ysku s ji o N iem cach 
daw nych i  obecnych. Te w ięc odpo­
w iedz i zosta ły w  p ierw szym  rzędzie 
nagrodzone. W śród au to rów  ta k ic h  
lis tó w  zna jdu ją  się przede wszyst­
k im  rob o tn icy  ( I  nagroda: syn. ko le ­
ja rza, ro b o tn ik  bazy ryb a c k ie j w  
Ś w in iou jśc iu , I I  nagroda —  bezpar­
ty jn y  p ra cow n ik  fizyczny  z fa b ry k i 
fa rb  i  la k ie rów , dalsze nagrody: k o ­
le ja rz , pracow nica P O M -u , członek 
spó łdz ie ln i p ro d u kcy jn e j, ro b o tn ik  
e lek trow n i), gdyż w łaśn ie  on i ba r­
dz ie j n iż  przedstaw ic ie le  in te lig e n c ji 
m ie li możność zetknąć się z n iem iec­
k im  rob o tn ik iem , z n iem ieck im  p ro ­
s tym  człow iekiem , i  doświadczyć, że 
nie wszyscy N iem cy są h itle ro w cam i.

O grom ny, nadspodziewanie cieka­
w y, sukces szczecińskiego k o n k u r­
su w skazuje na to, że coraz ba r­
dz ie j ten w łaśn ie  —  k lasow y — 
sposób oceniania N iem ców  staje się 
udzia łem  mas pracu jących  naszego 
k ra ju .

M yślę, że w a rto  b y  z k o le i zająć 
się bardzie j g ru n to w n ym  niż to uczy­
n iłe m  zbadaniem  całego m a te ria łu  
konkursowego, zebranego ta k  w  
szczecińskim  ja k  w  in n ych  w o je ­
wództwach. W  ten sposób kon ku rsy  
te staną się dobrze przeprowadzoną, 
w łaśc iw ie  przem yślaną, celową i  
owocną akc ją  po lityczn ą  i  a g ita c y j­
ną». -  . V

Kazimierz Koźniewski

K O S T K A : N ie podoba m i się ten
facet.

W IK T O R : (O bojętnie). Fagas. 
K O S T K A : Jakiś szpiclowaty... No, 

ale czort z n im . (Rozgląda się c ieka­
w ie  po pokoju). Co za szyk... (P rzy­
gląda się drobiazgom , rozrzuconym  
na toaletce). W ie lka  księżniczka czy 
co? T u ta j f io ły  to chyba n ie  zaglą­
dają. (Z n iepokojem ): T y , a możeś- 
m y się po m y lili?

V /IK T O R : Napisa ła wyraźnie.
(Pauza).

K O S T K A : Psiakość. (Bierze do rę ­
k i srebną szkatu łkę z b iżu te rią  D ia ­
ny. Pokazuje W ik to ro w i z da leka  
ciężki z ło ty  m edalion na łańcuchu): 
W idziałeś?

W IK T O R : Odłóż. .Co cię to obcho­
dzi?

K O S T K A : (O dstaw ia szkatu łkę  z 
pew nym  żalem ): P h i, d la  ciebie to 
nic. Tyś przecie szlachcic... Czerwo­
ny hrabia. A le  ja? Szewski syn. 
Zawsze p rzy jem n ie  popatrzeć. (Po 
c h w ili) : A  u was w  dom u ta k  samo 
było? 1
* W IK T O R : (P ob łaż liw ie): Skądże... 
S krom ny dworek... Chude życie.

K O S T K A : A  ręce masz pańskie. 
(Śm ieje się): D a j papierosa. (Zapala). 
Ciekawe. Co ją  może z nam i łączyć? 
Jaśnie panienka... (Zam yśla się. Po 
c h w ili, wskazując fo tog ra fię  w iszącą  
nad łóżkiem ). P rzy je m ny  ja k iś  sta­
ruszek. Dziadzio pewnie...

W IK T O R : Za dużo gadasz. P rze­
stań się kręcić.

K O S T K A : (Przysiada na parape­
cie okna): Wiesz? Czasem nudz i m i 
się tak ie  życie. A n i domu, an i ro ­
dziny. Ot, włóczęga... I  ciągle f io ły  
na ka rku . Psie życie...

W IK T O R : (D rw iąco). R o zk le ił się 
chłopaczek? (O bserw uje go bacznie). t  

K O S T K A : Ech, n ie  to... T y  ta k  za­
raz... Pogadać z tobą nie  można.

W IK T O R : W ięc o co c i chodzi? 
M ów  jasno.

K O S T K A : Noszę n ib y  jeszcze ten 
m undur... ale co? K p in y . W y k o le ił 
się człow iek. A  może trzeba b y ło  się 
uczyć, kształcić? M ó j s ta ry  chciał, 
żebym b y ł lekarzem . Od ust sobie 
odejm ował... N ie w ie  jeszcze.

W IK T O R : F ilis tro m  do gard ła  za­
glądać? Za .tym  tęsknisz?

K O S T K A :  (Kręcąc głow ą): N ie, 
nie to... Zresztą, może ja  ty lk o  tak... 
o jciec m i się p rzypom nia ł. (Pauza. 
W ik to r wzrusza ram ionam i). Ja c ie­
bie  czasem, W ik to r, n ie  rozum iem . 
W łaściwie... o co c i w  ty m  w szyst­
k im  chodzi? D z iw n y  jesteś ja k iś : 
M ilczysz, cudzego zdania n ie  s łu ­
chasz. Z górą p a rty jn ą  k o ty  drzesz...

W IK T O R  (W zgard liw ie ): To d u r­
nie.

K O S T K A : (Z w ahan iem ). P o ­
w iedzm y. A le  siedzą w  C en tra lnym  
Kom itecie . A  je ś li im  się sp rzykrzy  
ta cała zabawa i  rozw iążą W ydz ia ł 
Bejow y? To co wtedy?

W IK T O R : G łupiś. V / C en tra lnym  
K om itec ie  W ydz ia ł B o jo w y  ma swo­
ich przedstaw ic ie li.

KOSTKA»: N o  i co. dale j? (Z n iża -, 
n y rrr  p łosem jtoFrakcyjka?.,.

W IK T O R : M ilcza łbyś  lep ie j. Za 
dużo chcesz wiedzieć.

K O S T K A :  (Patrzy nań z ukosa. 
Pauza. Gwiżdże jakąś m elodię. Po 
c h w ili) : No, czegóż ona n ie  p rzycho­
dzi? C iekaw ym  czy iadna. Phi, ja -  
bym  też b y ł ładny, gdyby s::ę ta k  ze 
m ną cackali. (Przegląda się w  lustrze  
i  sp luwa z obrzydzeniem ). W ik to r? .., 

W IK T O R : No?
K O S T K A : Tp naw e t ładn ie  b rz m i: 

W ik to r  i  Diana... N ie? (B łazeńsko): 
Diaana... T ak ie j jeszcześmy n ie  
m ie li.

D IA N A : P rzyp a tru je  im  się uw aż­
nie  od progu, po czym  (s tłum ionym  
głosem): Panow ie do mnie?

K O S T K A : (Zm ieszany na je j w i­
dok, z podziwem ): Psia... kość...

W IK T O R : Dostałem  lis t. Czy m am  
przyjem ność z panią D ianą Kraus?

D IA N A : T ak (Podchodzi b liże j). 
W ięc to pan? (Patrzy nań z miesza­
n iną podziw u i  onieśm ielenia).

W IK T O R : (Z uśmiechem): P rz y ­
puśćmy.

D IA N A : (Półgłosem). Dużo o panu 
słyszałam... Od m oich kolegów , pe- 
peoowców. W ięc ta k  w yg ląda ktoś, 
kto...

W IK T O R : (Jak przedtem ): C ie­
szy mnie, że m am y w spó lnych p rzy ­
jac ió ł. W raca p rn i z Zurychu .

D IA N A : Tak. Przywożę up om ink i. 
Zda je  się, że... kosztowne.

K O S T K A : (Chcąc zw róc ić  na sie­
bie uwagę): P a m ią tk i ze Szw a jcarii?  
Ha.ha... To nieźle powiedziane.

D IA N A : (P atrzy nań stropiona,
ja k b y  go dopiero dostrzegła): P rze­
praszam, może się źle w yraz iłam . 

K O S T K A : (Z dz iw iony): Dlaczego? 
W IK T O R : (M ie rzy go os trym  w zro ­

kiem . Do D iany, ciepło): Czy b y ły  
k ło p o ty  na granicy?

B U D N Y : (W chodzi. Rozgląda się 
bystro). Jaśnie panienka m nie  w zy ­
wa?

D IA N A : (K ró tko , z niechęcią). 
N ie. (Do W ik to ra ). Ach, b y ło  bardzo 
wesoło, u rządz iliśm y p ik n ik  z tańca­
m i, Jaka szkoda, żeście m us ie li w y ­
jechać... A  pana... (do K o s tk i)  wciąż 
wspom inała Lusia...

K O S T K A : (Z osłupieniem ). Lu... 
Lusia?

D IA N A : (Grożąc m u filu te rn ie  
palcem ): No, no, znam y się na tym , 
niech się pan nie  w ykręca. (Do B ud­
nego, oschle): N ie będzie m i B udny 
potrzebny. (B udny k ła n ia  się i  w y ­
chodzi. D iana przystępu je  do d rzw i 
i  słucha czy odszedł).

W IK T O R : W  porządku? (W staje  
i  zb liża się do n ie j).

D IA N A : (P rzy drzw iach , p o tw ie r­
dza ruchem  g łow y): M ożem y m ów ić 
swobodnie. (Z am ien ia ją  spojrzenie  
z W ik to rem , sto jąc b lisko  siebie. 
K ostka pa trzy  na n ich  z ciekawoś-. 
cią).

W IK T O R : C hc ie libyśm y liczyć na 
panią... w  pewnych okolicznościach. 
Czy to by łob y  m ożliwe?

D IA N A  (Do W ik to ra ): Z rob ię  
wszystko... czego ode m nie zażąda­
cie;., »

K U R T Y N A . .

Kazimierz Brandys

N A  M A R G IN E S IE  JEDNEGO K O N K U R S U

TAK W ID Z IM Y  N IEM CY
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Leżą oto przede m ną trz y  to ­
m y sa ty ry  poe tyck ie j: Janu­
sza M ink iew icza  „P ig u łk i“  
(B ib lio te ka  „S zp ilek “ , 13), 
A nton iego M arianow icza „Bez 
pa rdonu“  (B ib lio teka  „S zp i­

le k “ , 14) i  Józefa P ru tkow sk iego  „D o 
żywego“ , w szystkie  trzy  wydane na­
k ładem  „C z y te ln ika “ . S próbu jm y 
rzuc ić  na nie ok iem  — zarówno po 
to, aby zdać sofcie sprawę z ich  w a r­
tości, ja k  i po to, by na ich m arg ine­
sie om ówić pewne spraw y ogólne, 
k tó ry c h  — ja k  sądzę — przem ilczać 
niesposeb.

W  „P ig u łka ch “  M ink iew icza  n a j­
lep ie j prezen tu je  się „sa ty ra  we­
w n ę trzna “ , i  to dość szczególnego ty ­
pu. Zawsze żyw y dow cip  i  zawsze 
zabawne m a js te rs tw o w e rs y fik a c y j-  
r.e nadają się św ie tn ie  do w y k p iw a - 
m a d robnych  bolączek naszego ży­
cia. „M adonna s leepingu“ , „Rozm o­
w y  z ap tekarzam i“ , „L is t  z Sopot“  i  
in n e  —  to w szystko bardzo udane, a 
zetem  bardzo pożyteczne wiersze. 
A le  zakres ich sa ty ry * je s t ograniczo­
n y  i  w ąsk i: że sleep ing i są tw arde  i  
c.asne, że w  naszych m ie jscow oś- 
c.ach w ypoczynkow ych panuje ba ła­
gan etc, etc. K ró tk o  m ów iąc: że coś 
iu n k c jo n u je  źle i  sku tk ie m  tego oby­
w ate le  muszą c ie rp ieć taką czy in ­
ną niewygodę. Oczywiście, i  to jest 
potrzebne, n iem n ie j nie da się za­
przeczyć, że są to w iersze o m arg ina ­
liach. Szkoda, że w łaśnie one są u 
M in k iew icza  najlepsze i  najżywsze.

Zauważono ju ż  tra fn ie , że M in k ie ­
w ic z  k ry ty k u je , da jm y  na to, D u l-  
sk ich , od w ew ną trz ; zna ich św ietn ie  
i  w id z i w szystkie  ich w ady i  śmiesz­
ności. N ie um ie na tom iast spojrzeć 
na n ich  „od s trony  N ow ej H u ty “ . 
Podobnie można powiedzieć o jego 
w a lce  z n iedom aganiam i naszego ży­
cia : pa trzy .na  nie  oczyma konsum en­
ta. N ie um ie na tom iast patrzeć na 
n ie  od s trony  gospodarza i  w spó ł­
tw ó rc y  rzeczyw istości społecznej 
k ra ju . K ie d y  M in k ie w icz  stara się 
pokazyw ać „p o z y ty w y “ , wpada na 
cgó ł w  ogólnikowość, a czasem w  
banał, p o k ryw a ny  zręcznością dow ­
c ipu  i  w iersza. Jeszcze jeden sku tek  
owego ja k b y  „s tan ia  na uboczu“ .

rys. J. Zaruba  
Janusz M inkiew.cz

K ie d y  M in k ie w icz  zabiera się do 
s a ty ry  an ty im pe ria lis tyczne j (w ie r­
sze tego typu  za jm u ją  znaczną część 
tom u) pope łn ia  — obok błędu ogól­
n ikow ośc i —  często błąd jednos tron­
n ie  hum orystycznego podejścia do 
tem atu . N ie  sądzę byn a jm n ie j, że są 
p rob lem y, nadające się w yłącznie do 
s a ty ry  patetycznej, czy odw ro tn ie , 
s a ty ry  „hu m orys tyczne j“ .. Forsow a­
n ie  jednego czy drugiego k ie ru n k u  
pozbaw ione jes t sensu, n ie  ma tu 
żadnych ogólnych zasad. N ie można 
je d n a k  pisać o propagatorach maso­
w e j zagłady tak, ja k  pisze się o w a ­
dach tubek do „K a lo d o n tu “ . Czy 
znaczy to, że nie można na ten tem at 
pisać z łoś liw ie , drw iąco , a naw et t y l ­
ko dowcipnie? Można. A le  hum or 
m usi być tu  ba rdz ie j u k ry ty , z różn i­
cowany, skom p likow any, bardzie j 
bezwzględny. W in ien  w yn ika ć  z 
ustaw ien ia  spraw y, a n ie  z ry tm u  
w iersza i  rysun ku  zdania.

M in k ie w icz  w ychodzi z k ry tyczn e j 
m ło ck i n ien a jlep ie j. P orozum ie jm y 
się: pisałem  ostro, bo w iem , ja ka  jest 

.m ia ra  ta le n tu  poety. M in k ie w icz  — 
m im o wszelkie, b łędy — jest jednym  
z naszych na jlepszych i  na jchę tn ie j 
czytanych sa ty ryków . N ie zapomina 
n igdy  o poe tyck ie j istocie s a ty ry  — 
t o r a z ;  co w ięcej, rzadko rezygnu je  z 
b ro n i hum oru , zawsze pod jego p ió ­
rem  cennej. O tych dw u  podstaw o­
w ych w a lo rach  M in k iew icza  n ie  
można zapominać.

Słusznie napisał Jan Szeląg, że 
„M a ria n o w icz  s tanow i ty p  sa ty ryka  
in te le k tu a ln eg o“ . S fo rm u łow a łb ym  
to  jednak trochę ostrożn ie j: „w y d a je  

. się jasne, że droga M arianow icza 
w iedzie  do sa ty ry  in te le k tu a ln e j“ .

. M a riano w icz  w idz i św ia t dość kon ­
w enc jona ln ie  i  schem atycznie, nie 
posiada ostrego satyrycznego tem pe­
ram entu , nie um ie szybko rysować 
sy tua c ji, sy lw etek, poetyckiego t!a. 
Jego dziedziną są prob lem y —  te 
um ie  w yko rzys tyw ać, i  to czasem 
bardzo oryg ina ln ie . Posłużę się cy ta ­
tem  z poprzedniego tom u M ariano ­
w icza, z „N a w pó ł d rw iąco “ :

Gdybyście m og li m andaryna, 
co m ieszka w  da lek ich  Chinach, 
uśm ierc ić  m yś li swej grotem.

Bogactwa jego zagarnąć 
i  m ieć m a ją tek, bezkarność 
—  Co byście sądzili o tym ?
Ta m yśl z Balzaka stanow i 
św ie tny pap ierek lakm usow y  
na uczciwość in tegra lną .

P rzypom nieć ją  dziś się godzi 
w patrzonym  w  lu s tra  na js lodz ie j 
zachodnim  libera łom ...

JA N  E Ł O Ń S K I

O S A T Y R Z E - R O Z M A I C I E
M arianow icz w yda je  się pow ołany 

do satyryczne j po lem ik i, persyflażu, 
do w ierszy naw pól re fle ksy jn ych , 
ża rtob liw ych  rozpraw ek, in te le K tu a i- 
nej pu b licys tyk i. I  rzeczyw iście, do­
skonale czuje się we w szelkich prze­
braniach, sty lizac jach . W  porów na­
n iu  z poprzednim  tomem, w idać w  
„Bez pardonu“  postęp ideow y: sa ty­
ra jes t konkre tn ie jsza , ostrzejsza, 
w id z i spraw y W w yraźnym  św ie tle  
po litycznym . N iestety, w idać też 
ja k b y  zubożenie koncepc ji poetyc­
k ich , k tó rych  różnorodność i  o ry g i­
nalność by ła  d la  M arianow icza cha­
rakte rys tyczna . W idać jakby... u f f !  
schematyzm... Odczuwa się to szcze­
gó ln ie j w  dziedzin ie sa ty ry  a n ty im ­
pe ria lis tyczne j. Najpoważnie jszą po­
zycję tom u stanow ią w iersze typu  
„M ó w ią  nam “ ... — stojące na pogra­
niczu l i r y k i,  propagandowe w  do­
b rym  sensie i myślące.

Duży a tu t tom u stanow ią św ietne 
przekłady z sa ty ry  n iem ieck ie j: H e i­
ne, Herwegh, W eerth, B rech t. Do­
skonale dobrane i  doskonale prze ło­
żone — nasi sa ty rycy  m og liby  się z 
n ich  w ie le  nauczyć. S atyra n iem iec­
ka ma św ietne tra d yc je  —  trudna  
sytuacja  lu dz i postępu w  cesarskich 
i h itle ro w sk ich  Niemczech spraw ia  
la, że ż y li oni w  n ieustannym  nap ię­
ciu, u s ta w iczn e j, walce, często nawet 
w  skłócen iu z o tum anioną większoś­
c ią  narodu —  stąd prze jm ująca go­
rycz, pasja i celność n iem ieck ie j sa­
ty ry . W ydana niedawno „A n to lo g ia  
n iem ieck ie j s a ty ry  an ty faszystow ­
s k ie j“  jes t książką p rze jm ującą i  pa - , 
s jonującą, M arianow icz, ja k  w idać, 
n ie  ogranicza swoich zainteresowań 
do Heinego i  epoki na jnowsze j —  za 
to  p ion ie rs tw o należą m u się mocne 
brawa.

W reszcie „D o  żywego“ , dziesią ty 
ju ż  po w o jn ie  to m ik  Józefa P ru t­
kowskiego. M a on w łaśc iw ie  jedną 
zaletę: um ieję tność po litycznego
rozszyfrow yw an ia  rzeczyw istości, u -  
m ię jętność dostrzegania w  każdej 
sp raw ie  je j po litycznego sensu. P ru t­
kow sk i a ta ku je  p lanowo, system a­
tycznie, w a lczy z b iu ro k ra tą  i  p lo t-  ' 
karzem , n ierobem  i  a lkoh o lik iem , 
sabotażystą i  p ięknoduchem . U m ie 
podpatrzeć błędy tam , gdzie m ało k to  
p o tra f i je  dostrzec. Oto p rzyk ład :

K toś tam  m iele g łup im  ozorem
aż m iło

(Późnie j to pow tarza k re tyn
z ra d io -M a d ry t)

P y tam : A  czujność?... Czujność?
To ju ż  było.

Teraz na jważnie jsza rzecz to
nasze kadry.

Jednym  słowem , kw estia  „co p i­
sze“ ? rozw iązana jest dobrze. A le  to 
„ ja k “ ... D opraw dy, m oje zarzu ty  n ie  
są estetycznym  zrzędzeniem. D o­
p raw dy, P ru tk o w s k i obniża o 80 proc. 
w artość wychowawczą sw o je j sa ty ­
ry  n iedopuszczalnym  -a rtys tycznym  
ba lagan ia rs iw em . I, co gorsze, n ie  
jest to nieudolność, ale n iedbalstw o. 
W  w ie lu  w ypadkach choć cień nam y­
s łu  u ch ron iłb y  w iersz przed ka ta ­
s tro fą . Taka niedbałość sto i na g ra ­
n icy  lekceważenia czy te ln ika  albo 
lekceważenia w łasne j twórczości. 
M am  nadzieję, że i  jedno i d rug ie  jest 
ty lk o  insynuac ją  k ry ty k a  i  że P ru t­
kow sk i p o tra f i z n iech lu js tw em  a r ­
tys tycznym  skończyć.

T y le  —  tymczasem — o trzech sa­
ty ryka ch . A le  po ich  lek tu rze  w y ła ­
n ia ją  się prob lem y dalsze, w y k ra ­
czające poza prob lem atykę  owych 
trzech tom ików . P rob lem y, k tó re  
chc ia łbym  na M in k iew iczu , M a ria ­
now iczu, P ru tko w sk im  egzem p lifi­
kować, ale k tó re  w iążą się z całością 
naszej p ro d u k c ji satyryczne j. Po­
w iem  od razu: m yślę o je j błędach. 
N ie są one u om aw ianych poetów ce­
chą istotną, lecz —  grożącym  n ie ­
bezpieczeństwem. D latego on i w łaś ­
n ie  są pow o łan i do napraw ien ia  sy­
tua c ji, ich przede w szystk im  trzeba 
przed niebezpieczeństwem przestrzec.

Z m ien im y  teraz k ą t w idzen ia . Ce­
low o będziem y pewne rzeczy p rze ja ­
skraw iać. Spróbu jem y użyć tonu 
pam fle tu .

Co to znaczy ,.satyra“ ? Czy to 
odrębny rodzaj lite ra c k i, ta k i ja k  
powieść, dram at? Chyba nie. To 
określenie stosunku do tem atu , a m o­
że nawet pojęcie m n ie j sprecyzowa­
ne. W yn ika  zeń, że W iech jest przede 
w szystk im  proza ik iem , M a riano ­
w icz — przede w szystk im  poetą, Sze­
ląg —  przede w szystk im  pub licys tą  i 
k ry ty k ie m . Tyle , że za jm u ją  się on i 
specyficzną tem atyką , że p rze jm u ją  
on i specyficzną postawę do tem atu. 
Wszyst-ko to jest w  te o rii oczyw iste 
i  wszyscy się na to w  te o rii zgadza­
ją. Szeląg pisał przecież, że trudno  
w  klasycznych pozycjach naszej l i te ­
ra tu ry  w yróżn ić  elem ent satyryczny, 
i  że, być może, n ie  ma w ie lk iego  
dzieła sz tuk i, szczególniej powieści, 
beż akcentów  satyrycznych.

Inaczej jednak sprawa w yg ląda w  
praktyce . P ow iedzm y do k ła d n ie j: w  
oczach przeciętnego czy te ln ika  d z i­
siejszej prasy lite ra c k ie j i codzien­
nej, Ż y w i on n.a tem at s a ty ry  pewne, 
n ieuśw iadom ione nawet może, poglą­
dy (przesądy), k tó re  m ają  jednak  pe­
w ne rzeczyw iste pokryc ie . Po­
zwolę sobie owe poglądy przecię tne­
go, n iezby t zorientowanego, nie 
w szystko „chw yta jącego“  czy te ln ika  
przedstaw ić.

Pogląd p ierw szy: sa tyra  (m ów m y 
ściś le j: poezja satyryczna) ma praw o 
być poezją d ru g ie j k lasy. S a ty rycy  
m urzą reagować na bieżące w ydarze­
n ia  i bieżące k ło p o ty  bardzo szybko. 
M uszą poruszać w ie le  tem atów , zw y ­

k le  też dużo piszą: stąd tru d n o  od 
n ich  wym agać „s tup ro cen to w e j“  
poezji. Oczywiście, pogląd ten b łęd­
ny  jest od początku do końca. N ic 
n ie  w y n ik a  z fa k tu , że w iersz o przo­
d o w n iku  pracy d ru k u je m y  na p ie rw -

rys. J. Żebrow ski 
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szej stron ie , a w iersz o b iu ro k ra c ie  
na ostatniej-. A le  pow iedzm y szcze­
rze: czy np. Józef P ru tk o w s k i nie 
dostarcza czasem c z y te ln iko w i aż 
nadto przekonyw ających dowodów 
na lekceważenie w artośc i sa ty r ? 
Czy ten sa ty ryk  n ie  „puszcza“  i  J 
drugiego w iersza, nie d ru k u je  m nó­
stwa u tw orów , k tó rych  nie  p o w i­
n ien ogłaszać bez dokonania co n a j­
m n ie j podstaw owych poprawek?

W y tw o rz y ł się p rz y k ry  rozdzia ł 
wśród poetów : m ało k tó ry  l i r y k  za­

ry z y k u je  w iersz sa tyryczny, a żaden 
p ra w ie  s a ty ry k  —, liryczny . O czyw iś­
cie są tu  w y ją tk i i  to na szczytach: 
T u w im  i G ałczyński. U obydw u je d ­
nak elem ent sa ty ry  i  ża rtu  jest o r ­
ganicznie w top iony  w  elem ent l i -  
ryczno-w zruszen iow y. N ie ma G a ł­
czyńskiego bez groteski, persyflażu 
i  d rw in y , rzadko k iedy zdarza się T u ­
w im  bez (ukry tego często) elem entu 
b ru ta ln e j sa ty ry  czy poetyck ie j 
ig raszk i. Do tego p o w in n i dążyć i  in ­
n i. Pozostawione sam otn ie ga tunk i 
lite ra c k ie  usychają. Satyra też.

W ydaje się także, że w ie le  zarzu­
tów  s taw ianych liry k o m  da się za­
stosować i  do sa tyryków .

N ie m ają  on i żadnych ulg, ja k  n ie ­
k tó rzy  sk łonn i by  b y li sądzić. N ie 
w o lno im  pisać gorzej, pod pozorem, 
że piszą przystępnie j. S atyra n ie  m o­
że stać się poezją „ ła tw ie js z ą “ , po­
ezją, w  k tó re j zna jdu je  swe schro­
n ien ie  to, co staram y się wygnać 
z l i r y k i.

Jeszcze gorszym przypadk iem  jest 
wypuszczanie sdę n iek tó rych  s a ty ry ­
kó w  na mętne w ody liry z m u  d la  m a­
lu czk ich  — sc ilice t sentym enta lizm u. 
N ie  ta k i to rza d k i w ypadek, ja k  się 
zdaje...

Tadeusz B oro w sk i p rzypom ina ł: 
„S a ty ra  jest póezją!“  Trzeba zatem 
walczyć z sztucznym  przedziałem  
m iędzy liry k ą  a satyrą. N ie obniżać 
w ym agań a rtys tycznych  od s a ty ry ­
ków . N a jw yższy czas, bo p ra k tyka  — 
s-zczególnie dz ienn ika rska  —  w skazu­
je  na rażące obniżenie tych  w ym a­
gań. t P am ię ta jm y, że b itw a  s a ty ry ­
ków  o czy te ln ika  rozg ryw a się nie na 
łam ach „N o w e j K u ltu ry “ , czy nawet 
„S zp ilek “ , a przede w szystk im  na la ­
mach prasy codziennej. A  tam  sa ty ­

ra  sta je  się, jakże często, nam iastką 
poezji i  nam iastką sztuk i.

Is tn ie je  jeszcze in ny  niesłuszny po­
gląd ha spraw y sa ty ry . „W szystk ie  
ch w y ty  są dozwolone“ . Ponieważ sa­
ty ry k  ma za zadanie w yśm ian ie  i 
zohydzenie p rzec iw n ika , w ięc wo lno 
m u czepiać się by le  czego — szcze­
gó łów  nie is to tnych.

I  znowu: nie ma dym u bez ogrTa. 
Pewnie, że są sa ty rycy  ź li, paczący 
smak czyte ln ika . A le  oto u w y tra w ­
nego poety Janusza M ink iew icza  
zna jdu jem y tak ie  passusy:

Nie w ie lk im  b y ł człeczyną 
i  stragan m ia ł nie w ie lk i 
w  straganie tym  z rodziną  
sprzedawał co dzień szelki.

Po sm utnym  dn iu  w ieczorem  
zaglądał do bu te lk i.
Z  w is ie lczym  p i ł hum orem  
grzm iąc: precz, precz sm utek

w  szelki!

W net sztab m u przydzie lono  
z kopn ię tych w  mózg kam ra tów  
i  B ia ły  Dom  zm ieniono  
na B ia ły  Dom W aria tów ..,

Co z tego, że T rum an  hand low ał 
ga lanterią? Czy to ważne? Co to za 
kategorie? T rum an  nie jes t w a ria ­
tem, jes t przedstaw icie lem  interesów 
w ie lk ieg o  kap ita łu . To znacznie n ie ­
bezpieczniejsze.

W ydaje się, że n iejeden sa ty ry k  
rozum uje  tak : m usim y szybko reago­
wać na niebezpieczeństwa, grożące 
społeczeństwu. N ie m am y czasu po­
głębiać sw ych tem atów , n ic  dz iw ne­

go, że ustaw iczn ie du b lu je m y  sche­
m aty. Cóż na to odpowiedzieć? N ie 
pow inno tak  być. T ak jednak często 
jes t i  d latego przec ię tny czy te ln ik  
często nad w ierszem  satyrycznym  
ziewa. I, co gorsza, użytkow ość sa ty ­
ry  utożsamia z p rym ityw nośc ią . Bo 
uszam i mu sią w y le w a ją  w iersze o 
ja skraw ych  k raw atach  i  kapeluszach 
z n ieprzepisow ym  rondem . Trzeba to 
by ło  wyśm iać, pewnie. A le  czy nie 
stokroć ważnie jszy — i  stokroć b a r­
dzie j żądający od sa ty ryka  re a k c ji — 
jest np. fa k t, że na n iek tó rych  pod­
k rako w sk ich  lin ia c h  ko le jow ych  
kon du k to rzy  bo ją się wchodzić do 
przedzia łów  zajętych przez zuchwa­
łych  w yros tków -chu liganów ?  Że bo­
ją  się tam  po prostu  —  pobicia? Czy 
to n ie  tem at do gorzkiego, w  razie 
po trzeby naw et patetycznego, w ie r­
sza? Czy nie  dosyć ju ż  ględzenia?! — 
Trzeba znać codzienną, konkre tną  
praw dę o wrogu.

Jan Błoński

j a n  Śp ie w a k

O naszej prozie satyrycznej
O ile  satyra poetycka pomi-.

mo pewnych n iedociąg­
nięć poch lub ić  się może w 
osta tn ich la tach szere­
giem  w artośc iow ych  . u- 
tw o rów , o ty le  proza saty­

ryczna, n ie  om awiana i  n ie  k r y ty ­
kowana w  zasadzie nigdzie, ja k k o l­
w ie k  pow o li przestaw ia się na nową 
tem atykę, porastać zaczyna n iestety 
prze różnym i chwastam i. G dyby tak  
p lastycznie porównać dotychczasowy 
marsz naszej prozy satyryczne j, to 
W yglądałoby to tak  ja k  gdyby ktoś 
śzedł rob iąc trz y  k r o k i naprzód, a 
dwa k ro k i wstecz lu b  w  bok.

W  czym tk w i słabość naszej prozy 
satyrycznej? Po pierwsze na lam ach 
pism  lite ra ck ich  zby t m a ło . ukazuje 
się tego rodzaju u tw orów . Pisma 
zaś satyryczne, k tó re  pow inny  k u l­
tyw ow ać prozę satyryczną, n ie  mogą 
zamieszczać w iększych, bardzie j am ­
b itn ych  u tw o ró w  ze względu na 
szczupłą pojemność swych stron. 
Ograniczeni do jedne j lu b  do dw u 
stron maszynopisu autorzy szukają 
n ie jednokro tn ie  na jkró tszych  roz­
w iązań dla swoich koncepcji. Jest to 
zapewne jedna z przyczyn, k tó ra  spo­
w odowała tzw . „m odę“  na rozpow ­
szechniony u nas rodzaj Satyrycz­
nych fe lie tonów  albo raczej fe lie to-

Rys. J. Zaruba  
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no-now eletek, k tó re  tym  się często­
kroć cha rakteryzu ją , że n ie  są an i 
fe lie tonem , an i nowelą, będąc rozbu­
dowanym  dowcipem , anegdotą, 
względnie szeregiem pow iązanych 
ze sobą dow cipów  i  anegdot. F e lie ­
ton satyryczny jes t rodzajem  tru d ­
nym  i  w ym aga jącym  od pisarza 
p re cyz ji m yślenia. Satyryczny fe lie ­
ton w ie lk ic h  m is trzów  sa ty ry  posia­
da swoją konstrukc ję . Z ły  albo prze­
c ię tny fe lie ton  staje się natom iast 
w o rk iem  bez dna, do którego w rz u ­
cać można śm ia ło p lew y i  fa łszyw e 
pe rły . Z ły  fe lie ton  n ie  ma żadnej 
w ew nętrzne j d yn am ik i i  n ie  posiada 
spięć m yślow ych. Fe lie ton ta k i m oż­
na z powodzeniem  rozszerzać lu b  
skracać. C harakte rystyczną cechą 
w ie lu  naszych fe lie ton ów  jes t ich 
an ty in te lek tua lizm . Ładunek m yś lo ­
w y  zaw arty  w  n ich jest n iezm iern ie  
m ały. Ucieczka zaś do tego rodzaju 
fe lie tonów  jes t dowodem n iezna jo­
mości życia i  is to tnych  zagadnień, 
k tó re  ono wysuwa. Felietonom ania 
odciąga satyrę naszą od no rm a ln ie  
zbudowanej now e li, w  k tó re j rysu ­
nek postaci i  środow iska m usi być 
bardzie j pogłębiony. Gdzież tu  m ó­
w ić  o rea lizm ie, k ie dy  w  większości 
fe lie ton ów  albo w ca le n ie  ma po­
staci, albo są ty lk o  ich  m glis te  i 
słabe cienie. A n ty in te le k tu a liz m  
tych  fe lie tono-now e le tek przeb ija  
się rów nież w  doborze te m a tyk i oraz 
w  sposobie je j ideologicznego, usta­
w ien ia. Na t le  przem ian, k tó re  za­

szły w  całej naszej prozie, tym  jas­
k ra w ie j odcina się zapóżnienie na­
szej prozy satyrycznej. A  przecież 
jes t to swego rodzaju paradoks, bo 
is to ta  postępowej sa tyry  polega na 
tym , że jes t ona i  pow inna być na­
da l awangardą lite ra tu ry , idącą na 
przedzie lite racką  szturm ówką.

Czas ju ż  przedyskutować do tych­
czasowe osiągnięcia i  w ady naszej 
prozy satyryczne j i  wysnuć odpo­
w iedn ie  w n io sk i i  postu la ty  pod je j 
adresem. Tymczasem zaś spróbu jm y 
om ów ić p rzyk ładow o dw ie książki. 
Są to : S te fa n ii G rodzieńskie j¡' Fiagii 
i  p la ż k i“  oraz W. L. B rudzińskiego: 
„M a łe  p ra n ie “ . K s iążk i te wydane 
są bądź co bądź w  reprezentacyjne j 
b ib lio tece „S zp ilek “ . P rzypom n ijm y 
ponadto, że oprócz ks iążk i W iecha, 
k tó rą  ze względu na je j specyfikę 
należy om ówić osobno, są to jedyne 
pozycje satyrycznej prozy, ja k ie  u- 
kaza ły się w  zeszłym roku.

A n i G rodzieńska, an i B rudz ińsk i 
n ie  są debiutantam i. Grodzieńska 
w ydała w  1949 roku  dość obszerny 
zb ió r pt. „R ozm ów ki“  i  zasila swo­
im i fe lie tonam i szereg pism  i  czaso­
pism , B rudz ińsk i, jeden z czoło­
w ych  w spó łp racow n ików  „S zp ilek “ , 
rów nież w  r. 1949 w yda ł zb ió r fe ­
lie tonów  - hum oresek pt. „Z a tru te  
s trza ły “ .

Pierwsza książka G rodzieńskiej, 
nieom ów iona dotąd w  pismach l i te ­
rack ich , zaw iera pokaźną ilość fe ­
lie tonów , względnie k ró tk ic h  d ia lo ­
gów, w  k tó rych  au torka w  dow cip­
ny  często spbsób wyśm iew a wady 
drobnomieszczaństwa, kaw ia rn iane  
dam ulk i,. ową przys łow iow ą ju ż  A -  
lic ję , snobkę ja k  gdyby żywcem  
przeniesioną z atm osfery przedw o­
jennych k a w ia rń  i  dancingów. A u ­
to rka  p o tra fiła  ba rw n ie  i  żywo pod­
chw ycić strzępy rozm ów słyszanych 
na u licy , w  k in ie , w  ka w ia rn i, tea­
trze, w  salonie i  w  buduarze. A le  z 
ja k ie j pozycji wyrusza satyra G ro­
dzieńskiej? Co chciała ośmieszyć 
au torka ł  w  im ię  czego? N iestety, 
Grodzieńska k ry ty k u ją c  i  ośmiesza­
jąc  swoje A lic je  n igdy nie  p rzekra ­
cza drobnom ieszczańskich pozycji. 
O kazuje się, że d rw in a  je j nie jest 
zby t d o tk liw a  i  że tego rodza ju  oś­
mieszanie n ie  jest bolesne naw et d la  
A lic ji.  Może dlatego też u tw o ry  G ro ­
dzieńskiej zdobyły sobie powodzenie 
w łaśnie w  kręgu drobnomieszczań- 
skim , k tó rem u w  gruncie  rzeczy od­
powiada tego rodza ju  satyra. N ie 
by ło  w  tych  u tw orach  naw et n a j­
m niejsze j p róby  głębszego zanalizo­
w an ia  op isyw anych postaci ani ich 
klasowego dem askatorstwa. S atyra 
ta, n ie  m ając ostrych i  jasno za ry ­
sowanych k o n f lik tó w  społecznych, 
staczała się na pozycje n ikogo . w  
gruncie  rzeczy nie  a taku jące j h u m o - , 
ry s ty k i. I  oto po dw u la tach, po w ie ­
lu  bu rz liw ych  i  tw órczych dyskus­
jach lite rack ich , k tó re  przyśpieszyły 
rozw ój ideolog iczny poezji, prozy i  
dram atu  Grodzieńska w yd a je  na ­
stępną książkę. Jaka jest je j ks iąż­
ka? Czy jest w yn ik ie m  głębszego 
przeanalizowania poprzednich b łę ­
dów, czy oznacza ja k iś  zw ro t w  je j 
p isarstw ie , czy nabra ła  rum ieńców  
życia? Satyra przecież n ie  może nie 
wyciągać w n iosków  z dyskus ji ogól- 
no -lite rack ich .

Rodzaj, ja k i up raw ia  G rodzień­
ska, jest ta k i sam ja k  w  poprzed­
n ie j książce —  fe lie ton  pisany czę­
sto w  pierwszej osobie, w zględnie 
zdialogizowany, rozdzie lony na g ło ­
sy. Postaci p raw ie  że nie  ma. Za led­
w ie  naszkicowane iest, otoczenie i śro­
dow isko. Całość ks iążk i ułożona jes t 
w  następujące rozdzia ły, grupu jące 
pewne zagadnienia: 1) Z  k o le k c ji na-

szych znajom ych, 2) Z życia k u ltu ­
ralnego, 3) K a r tk i z pam ię tn ika  u - 
prze jm ej, 4) Z  życia towarzyskiego, 
i 5) Osobiste.

Rozdział p ierw szy to ja k b y  satyra 
obyczajowa na do legliwości dn ia 
powszedniego. Grodzieńska w yśm ie­
wa n ie ta k ty  towarzyskie , b iu ro k ra ­
tów  i  b iu ra lis tów , m alkon tentów , 
dyrekto rów , k tó rzy  zapracowują się, 
a n ie  po tra fią  zorganizować pracy w  
biurze, arogancką ekspedientkę w  
P D T ,—  dawną kupcową, gburów  i  
aw an tu rn ików . Tem atów  ja k  w id z i­
m y dużo — ■ ale czy ich ‘w yb ó r Sta­
no w i w yraźny  k ro k  naprzód w  roz­
w o ju  Grodzieńskiej? Pewno, coś się 
zm ieniło. A u to rka  w  po rów nan iu  z 
poprzednią książką zaczyna ju ż  coś 
w idzieć, chociaż i  te postacie całą 
swoją m enta lnością przynależą ja k ­
by do rodz iny przesławnej A lic ji.  
Ten sam drobnomieszczański św ia ­
tek. Głębszej analizy ideologicznej z 
wysunięciem  k o n f lik tu  ostrego, i  w y ­
raźnie zarysowanego jak- nie było, 
tak  n ie  ma. A n i jedne j uogó ln ia ją ­
cej syntezy. Dowcipne nieraz, o w ­
szem, ale cóż z tego. Gdzież siła 
„śmiesznego“ , skoro zostało ono skie­
row ane w  spraw y błahe i  d rugo­
rzędne!

Dale j. Jeśli tem atyka poprzednie j 
ks iążk i by ła  jeszcze jakoś uspraw ie­
d liw iona , to obecnie, po k ilk u  la ­
tach, k iedy  życie wysunęło ty le  waż­
nych i  is to tnych  zagadnień „zacza­
row an y“  św ia tek A l ic j i  z je j sobow­
tó ram i jest ju ż  zupe łnym  anachro­
nizmem.

Rozdział d ru g i jest bodajże n a j­
lepszy w  całej książce. N a jba rdz ie j 
dow cipny i  na jbardz ie j satyrycznie 
um otyw ow any. Jest to satyra na ra ­
dio, k ino, na n iek tó rych  zb iu ro k ra ­
tyzow anych urzędn ików . A u to rka  
w ydobyw a ponownie A lic ję , p rzebra­
ną w  poam erykańskie ciuchy, ośmie­
sza snobów, pseudomelomanów, k p i 
z pseudowydźw iękowców, t j.  z p isa­
rzy  n ie  rozum ie jących zadań s taw ia­
nych lite ra tu rze , k tó rzy  pseudowy- 
dźw iękiem  czy li kom unałem  chcą 
odświeżyć swoją twórczość. W yśm ie­
w a dz ienn ika rkę  nie um iejącą zro­
zum ieć robo tn ików .

I  znowu ta sama satyra obyczajo­
wa. K ró tk ie  sceny, dia logi. Próba 
dotarc ia  do m łodzieży ZM P, do fa ­
b ry k i. A le  je ś li au torka dotrze już  
do fa b ry k i, to pa trzy  na nią  nie o - 
czyma robo tn ika  ale C iapuszyńskiej, 
rodzonej chyba siostry  A lic ji.  P rze­
c iw staw ien ie  zaś sądów mieszczań­
skich, n ie  rozum ie jących poezji B ro ­
niewskiego, k ilk u  entuzjastycznym  
zdaniom  o poecie ze strony Z M P  ow- 
ców niestety autorce nie  wyszło. W  
ca łym  tym  rozdzia le jes t to na js łab ­
szy i  na jba rdz ie j szablonowy fe lie ­
ton.

Za le tą  w ie lu  z tych fe lie tonów  jest 
wprow adzenie pewnych rea liów . 
L iczne fe lie ton y  (w ym ieńm y dla 
p rzyk ład u  chociażby tak ie  ja k  np. 
„O p in ia “ , „K in o  w  każdym  dom u“ , 
„F ilh a rm o n ia “  i  „W ydźw iękow iec") 
świadczą o zdolności obserw acyjnej 
p isa rk i. Tam, gdzie opisywane śro­
dow isko jes t chociażby praw dopo­
dobne, satyra nabiera ostrza, pozwa­
la jąc  na w ydobycie  z tem atu pewnej 
v is  comica. Fe lie tony te n ie  należąc 
do typu  zg ryź liw e j sa tyry, ko k ie tu ją  
raczej swoim  uśm iechem i  pogod- 
nością.

Gorzej jes t z rozdzia łem  następ­
nym  „K a r tk i z pam ię tn ika  u p rze j­
m e j“ . Tu au torka cofa się już  naw et 
n ie  do tem a tyk i poprzednie j książk i, 
czy li o trzy , cztery la ta  wstecz, aie 
znacznie da le j — co n a jm n ie j o dw a­
dzieścia la t. O czym pisze? O ku ch ­
n i, o tram w a ju , teatrze, o L idze K o ­

b ie t, o kup n ie  ta le rzyka  w  sklepie 
i  tym  podobnych tematach. Oczy­
wiście, we w szystk ich  op isywanych 
sytuacjach uprze jm a przegrywa. 
A le  któż to jes t w łaśc iw ie  ta  u - 
p rze jm a i  co o n ie j w iem y? Bardzo 
mało, chyba że znowu p rzypom n i­
m y nieszczęsną A lic ję .

H um oresk i z dw u  następnych roz­
dz ia łów  ca łkow ic ie  mieszczą się W 
poprzednie j tem atyce. To samo śro­
dowisko, ew entualn ie  jeszcze a r ty ­
styczno-literackie . Żadnych is to tn ie j­
szych zagadnień, żadnej głębszej a- 
na lizy. .......

F e lie tony G rodzieńskie j, przezna­
czone dla  gazet, noszą na sobie 
wszelkie znamiona pośpiesznej robo­
ty . ,Są to raczej szkice, względnie 
pierwsze rzu ty , na k tó rych  dopiero 
można by by ło  napisać w łaśc iw y  u- 
tw ór. T ry b  w a ru n ko w y  w  tym  w y ' 
padku jes t konieczny. M ożna by było

napisać, gdyby Grodzieńska zm ieni' 
ła  swoją postawę pisarską. Przecież 
na jba rdz ie j nawet dowcipne steno­
gra fow anie  i podchw ytyw an ie  ro z ' 
mów, w zględnie sy tuac ji n ie  w y k ra ­
cza poza na tu ra lizm .

U w ag i wstępne o fe lie tonach sa­
tyrycznych  w  dużej m ierze zna jdu j?  
swoje uzasadnienie w  analizie „P la£ 
i  p lażęk“ .

O ile  G rodzieńską za jm u ją  w y  
łącznie k łopo ty  dn ia  codziennego» 
o ty le  B rud z iń sk i s taw ia sw o je j sa­
tyrze  cele bardzie j am bitne. Wiele 
hum oresek-fe lie tonów  B rudz ińsk ie ­
go to satyra po lityczna, p rzy czyn? 
autora za jm u ją  tem aty n ie  ty lk o  we' 
w n ą trzkra jow e , ale także spraw y P°‘ 
l i  ty  k i  św ia tow e j. Co n a jm n ie j p o ło ' 
w a u tw o rów  zwrócona jest p rzeciw ­
ko po lityce  tzw. „a tla n ty d ó w “ . P0<* 
względem tem a tyk i jes t to k ro k  na­
przód  w  stosunku do poprzednie) 
ks iążk i „Z a tru te  s trza ły “ . B rudz ińsk i 
stopniowo uw a ln ia  się od tematów» 
k tó re  pociągały go uprzednio często 
z tego powodu, że daw a ły  m u m o­
żliwość w ydobycia  l i  ty lk o  szeregi 
kom icznych sytuacji. Teraz dostrzec 
można rów nież pewną zm ianę w  me­
todzie pisania. Jeśli przedtem  B rU ' 
dz ińsk i częstokroć w ychodził od po­
m ysłu  czysto humorystycznego.
względm e ka lam buru  i dookoła n c '1 
rozbudow yw a ł swoie hum oreski, 
teraz coraz częściej u podstaw in ' 
sp irac ji tw órcze j leży prob lem  ideo ' 
logiczno a rtystyczny, k tó ry  autor 
stara się rozwiązać. To wszystko nie 
ty lk o  zmusza go do znalezienia r ea' 
lió w  dla swoich u tw o rów , ale też do 
odpowiedniego ich ugrupow ania 1 
naśw ie tlen ia  ideologicznego. RÓW' 
nież i  w  tem atyce k ra jo w e j dostrze­
gamy znaczny k ro k  naprzód w  P°" 
ró w n a n iu  z poprzednią książką.
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W c  tych  zalet dojrzeć jednakże m oż­
na cały szereg błędów w yn ika jących  
z n iezbyt głębokiego przeanalizowa­
n ia  swoje j tem a tyk i, albo z nieprze- 
zwyciężania jeszcze uprzednie j po­
staw y ideowo-artystyczne j.

Większość u tw o rów  o tem atyce za­
granicznej to  fe lie tony  o m in im a l­
ne j akc ji. Zbudowane są one w  ten 
sposób, że gromadzą szereg dogod­
nych  dla  autora argum entów  dla 
Przeprowadzenia w ysun ię tych tez. 
A rgum en tam i w  tym  w ypadku  są 
k ró tk ie  sceny, opisy czy też uw agi 
pd autora. Tam, gdzie autor dokonu­
ją c  odpow iedn ie j se lekc ji p o tra fi 
skomponować całość logiczną i  w e w ­
nę trzn ie  um otyw ow aną, u tw o ry  spra­
w ia ją  w rażen ie je dn o lite j całości. W  
ten sposób zbudowane są fe lie tony: 
».Pomoc gospodarcza“  i  „M uchom or“  
P ierwsza w ykazu je  pseudopomoc A -  
m e ry k i d la  swoich sate litów , druga 
~~ m ó w i o bezsensie zbro jeń im pe­
r ia lis tó w  i  o ich strachu przed po­
ko jow ą  w o lą  narodów. N iestety, dość 
często B rud z iń sk i zaczyna się m y lić  
W  swoich argumentach, w ysuw ając 
'zgoła n ie is to tne a lbo niesłuszne, a 
'Wtedy odchodząc od rea listycznej 
m etody p isarsk ie j wpada w  ka ryka ­
tu rę . N iesłusznie i p ły tk o  pom yśla­
ny  prob lem  po lityczny  doprow a­
dza B rudzińskiego do tego, że za­
czyna gubić się w  szczegółach i  
da je  się wciągnąć w  ła tw ą  hu m ory - 
stykę. Taką w łaśnie hum oreską jest 
».Kłopot z większością“ , w  k tó re j 
B rud z iń sk i chcia ł wykazać słabość 
angie lsk ie j p a r ti i pracy w  parlam en­
cie. M in im a lna  ilość posłów w  pa r­
lam encie w  każdej c h w ili mogła do­
prow adzić do upadku te j „w iększoś­
c i“ . B rud z iń sk i zam iast tego, by w 
ja k iś  sposób wykazać społeczne ko ­
rzen ie tego „z ja w iska “ , całkiem  n ie ­
potrzebn ie w ys ila  się już  nie na g ro­
teskowe ale na ka ryka tu ra lne  sytua­
cje. W ręcz nie log iczn ie  pomyślana 
je s t hum oreska „O pow iadan ia M a r­
k iza  A dw ertissa “ , k tó ra  ma demas­
kow ać pseudo przy jaźń angielsko-a- 
m erykańską. Na początku autor oś­
miesza ja k  może swego bohatera: 
»,rzek ł m ark iz  Adw ertisse, zwany 
Przez n iektó re  damy „W y p lu jk ie m “ , 
■Wytwornym ruchem  po le ru jąc do po­
ły s k u  swą sztuczną szczękę i  osadza­
ją c  ją  zgrabnie na swoim  m iejscu...“  
itd . Opisując owego m ark iza autor 
n ie  szczędzi m u na jrozm aitszych e- 
P itetów , aby p rzy  końcu ośmieszo­
n y  m ia ł powiedzieć wcale rozsądne 
m yś li. W  ten sposób zakończenie 
hum oreski zaw isło w  próżni. H um o­
reska „L e k c ja “  przeciw staw ia jąca 
głos zwykłego niem ieckiego obyw a­
te la  pragnącego poko ju  k lice  gene­
ra łów , słuszna w  swoim  założeniu, 
Prosi się o pogłębienie tem atu. 
..Spraw iedliw ość“  i  „D z ie je  poca­
łu n k u “  w  odróżnien iu od poprzed­
n ich  u tw o rów  są k ró tk im i, z w a rty ­
m i now elam i o lekko  naszkicowa­
nych postaciach. Te dwa u tw o ry  też 
są bodajże na jbardz ie j logicznie zbu­
dowane. P ierwsza m ów i o przekup­
s tw ie  sędziów w  USA, druga to ro ­
dzaj hum oreski o parze sta tystów  w  
f i lm ie  .amerykańskim ....Przejściem do 
te m a tyk i k ra jo w e j jes t hum oreska 
»Attache k u ltu ra ln y “ .

Pisząc o satyrze m usim y zastano­
w ić  się, ja k im  hum orem  operu je au­
to r, ja k i jest sens społeczno-wycho­
wawczy jego hum oru. Śmiechem m o­
żna zabić, ale można n im  też leczyć. 
Zaszczytny cha rakter sa tyry  naszej 
Polega na tym , że ostro k ry ty k u ją c  
Wrogów, ma także wychow yw ać 
swoje społeczeństwo. I  o tym  p o w i­
n ien pam iętać sa ty ryk , k iedy  sięga 
Po tem aty k ra jow e.

N iestety tem atyka k ra jo w a  B ru ­
dzińskiego nie  jest zbyt bogata. Roz­
piętość tem atyczna w  grancie  rzeczy 
jes t pozorna. O czym pisze B rud z iń ­
ski?

Większość hum oresek o tematyce 
k ra jo w e j n ie  w ybiega poza tem atykę 
Poprzedniej ks iążk i tego autora. A u- 
W ra in te resu ją  spraw y zawodowo- 
lite rack ie , w yśm iew a on b iu ro k ra ­
tów, n ieuczciw ych kupców , grom i 
drobne w ady i  p rzyw a ry  ludzkie . W  
tego rodza ju  tem atyce B rudz ińsk i o- 
Sranlcza się p raw ie  w yłącznie do 
uum orystyk i. P rzykładem  może być 
chociażby hum oreska „S ztuka t łu ­
maczenia“ , k tó ra  coś wyśm iewa, ale 
n ie  w iadom o co. T a k i sam charak-. 
tó r ma hum oreska „N aw yczka“  albo 
»Jak udzie la łem  ra d “  —  da lekie  e- 
cho odpow iednich hum oresek Tw ai- 
ria- Ostrze an tyb iu rokra tyczne j h u ­
m oreski „ Inspe kc ja “  zawieszone jest 
^  p różn i ze względu na ca łkow icie  
W ym yśloną i  skaryka tu ryzow aną 
»Postać“  inspektora. N ie można w y ­
śmiewać postaci, je ś li równocześnie 
Odbiera się je j cechy realności.

B o na jlepszych hum oresek o te ­
m atyce k ra jo w e j, przynoszących czy­
te ln ik o w i spraw y ważniejsze i  is to t­
niejsze, należą: dow cipny ż a rt „W a r­
szawskie tem po“ , oraz tego rodza ju  
Próby dotarcia do nowego środow i- 
e“ a ja k : „Rozm owa ze szwagrem “ 
0mo „S iostrzeniec z p ro w in c ji“ . No- 

tem atyka  odświeżyła „w a rsz ta t“  
u te rack i B rudzińskiego. Porzucając 
op isywanie ciekawostek i  dziwactw , 
wyzbyw ając się n ieum otyw ow anej 
* ary k a tu ry , m ając przed oczyma 
W yraźny c°l, o k tó ry  chce walczyć, 
"B udz ińsk i w yb ie ra  słuszną drogę 
dja swoje j twórczości. Doświadcze­
n i ,  ja k ie  już  zdobył, uśw iadom ienie 
obie swoich dotychczasowych błę- 

Oów pow inno dopomóc m u w  dalszej 
Pracy.

Jeśli satyra nasza chce iść da le j, 
może ograniczać się do środow i- 

Ka drobnomieszczańskiego, n ie  m o- 
e W yśmiewać spraw  n ie is to tnych
bo ca łkow ic ie  ju ż  przebrzm ia łych, 

yh is i w ychodzić naprzeciw  no- 
hm ch k o n f lik tó w  i  twórczo je  roz­
w iązywać.

Jan Śpiewak
ł
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S A M U E L  S A N D L E R

Nałkoujski na noino odczytany
i

Helena Boguszewska w  
książce o swoim  dzieciń­
stw ie opowiada nestępu ją- 
ce zdarzenie: Idąc kiedyś 
z m atką  spotkały obdartą 
kobietę, żebrzącą z dziec­

k iem  na ręku. Żebraczka otrzym ała 
ja łm użnę; równocześnie m atka spy­
ta ła  ją  o m iejsce zamieszkania, aby 
obdarować ją  ja k im ś  s ta rym  ub ra ­
niem . Okazało się później, że po­
dano im  fa łszyw y adres. M atkę  to 
zgorszyło. Nałkow skiego natom iast 
oburzy ł g łów n ie  fa k t, „że ży jem y w  
us tro ju , w  k tó ry m  ta kob ie ta m u­
si żebrać z dzieckiem  na rę k u “ .

U m ia ł dostrzec istotę problem u, 
w iedział, w  k tó rą  stronę kie row ać 
swój gn iew  i  oburzenie. N iena w i­
dz ił u s tro ju  opartego na wyzysku, 
przemocy, upośledzeniu i  nędzy 
mas.

D ruga anegdota w y ję ta  jes t z o- 
pub likow anych  przez Z o fię  N a łko ­
wską m a te ria łó w  do przygo tow yw a­
nej ks iążk i o je j ojcu, W acław ie 
N a łkow sk im . Z re la c ji jednego ze 
słuchaczy w yk ładó w  ojca o geo­
g ra fii dow iedzia ła się p isarka o 
żarcie krążącym  m iędzy studenta­
m i, według którego N a łkow sk i m ia ł 
w yk ładać w  sposób następujący: 
„...ziem ia jest b ry łą  ku lis tą , spłasz­
czoną u biegunów, co dzie je się z 
w yraźną k rzyw d ą  klas w yzysk iw a ­
nych “ . N ik t nie w ą tp i, że zdanie to 
jes t wym yślone, ale ja k  to byw a w 
rzeczach zmyślonych, n ie  wszystko 
jest n ieprawdą. Jedno jest tu  n ie ­
w ą tp liw e : dw ie  w ie lk ie  pasje m ia ł 
N a łkow sk i —  b y ł w ie lk im  uczo­
nym  -  geografem, nauka ta by ła  u - 
m iłow aną treścią jego życia —  i 
b y ł szlachetnym  społecznikiem , głę­
boko odczuwającym  niedolę w yzy ­
sk iw anych w  u s tro ju  bu rżuazy j- 
nym . W  swej ew o luc ji zb liża ł się 
zwłaszcza po 1905 roku  do pozycji 
rew olucyjnego p ro le ta ria tu , w  k tó ­
ry m  dostrzegał ju ż  rzeczyw istą s i­
łę  w yzw olen ia społecznego i tw ó r­
cę nowej k u ltu ry . Te cechy szcze­
gólne postaci Nałkow skiego mogą 
być należycie wyjaśnione i  ukazane 
ty lk o  na tle  złożonych w a ru n kó w  
społecznych, w  k tó rych  ży ł i  dz ia­
ła ł. W ypełnieniem  tego zadania za­
ją ł się S tefan Ż ó łk iew sk i we 
„W stępie“  do w yboru  „P ism  spo­
łecznych *) znakom itego geografa i  
pub licysty. G łów ny trzon tw órczo­
ści Nałkow skiego to prace nauko­
we z zakresu geografii, prace no­
w atorsk ie , cenione przez specja li­
s tów  (por. M yś l Współczesna 5/1951). 
N ie  one jednak s ta ły  się — ze 
zrozum ia łych w zględów  — podsta­
wą szczegółowych rozważań nad 
sy lw etką ideową Nałkowskiego, 
choć przygodnie Ż ó łk iew sk i sięga 
do nich. a nawet 'jeden a r ty k u ł z 
tego zakresu słusznie wszedł do 
w yboru  pism. Praca ta, trak tu ją ca  
o zasługach K o łłą ta ja  na po lu geo­
g ra fii, od razu bow iem  wyraziście 
określa postawę naukową N a łko w ­
skiego, bo jo w n ika  o postęp nauki, 
w roga ciem noty, zakłam ania i  ob­
skurantyzm u, m ateria lis tę , nieprze­
jednanego p rzec iw n ika  re lig ia n - 
ck ich  inge renc ji w  nauce i  bez­
dusznych, bezpłodnych ko m p ila c ji.

N a łkow sk i b y ł spadkobiercą n a j­
lepszych tra d y c ji m ieszczańskiej

*) W acław  N a łkow sk i: Pisma spo­
łeczne. W ybra ł i opracował Stefan 
Ż ó łk iew sk i. P .I.W . Ż prac In s ty tu tu  
Badań L ite rack ich . 1951. str. 477.

k u ltu ry  um ysłow ej. W a lczy ł o urze­
czyw istn ien ie  pe łn i swobód burżua- 
zy jno -  dem okra tycznych w  k ra ju , 
w  k tó ry m  p rzeży tk i feudalne od­
g ry w a ły  jeszcze n ie jednokro tn ie  
przeważającą ro lę  w  w ie lu  dzie­
dzinach życia. W alczy ł o to w  
okresie, gdy burżuazja dawno już  
zrezygnowała naw et z częścio­
w ych zadań te j w a lk i, przerażona 
narasta jącym  ruchem  rew o lu cy jn ym  
p ro le ta ria tu  na przełom ie X IX  I  
X X  w ieku. W alkę tę podejm ow ała 
wówcaas u boku p ro le ta ria tu  jakże 
słaba ilościowo w a rs tw a  radyka lne j 
in te lig e n c ji bu rżuazy jne j. I  N a łko w ­
s k i b y ł n ie w ą tp liw ie  je j najlepszym  
przedstaw icie lem .

N iena w idz ił ucisku re lig ijnego  i  
absolutyzm u, p ię tnow a ł szowinizm, 
upośledzoną pozycję społeczno-oby­
czajową kobiet, toczył boje o nau­
kow y pogląd na św iat, o uznanie 
dodatniego znaczenia postępu tech­
nicznego, k u ltu ry  i  cyw iliza c ji. A le  
to b y ły  jego pozycje w yjśc iow e u 
progu dzia ła lności społeczno -  pub­
licystycznej w  ła tach dziewięćdzie­
sią tych ubiegłego stulecia. B y ł w  
ty m  okresie, ja k  pisze Ż ó łk iew ski, 
rzeczn ik iem  - re fo rm  społecznych, 
reprezentował program  ośw iecic ie l- 
ski, k tó ry  b y ł ju ż  zarzucony przez 
daw nych postępowców bu rżuazy j- 
nych, np. Świętochowskiego, Prusa, 
Dygasińskiego. W  państw ie cara 
bo jow n icy  o dem okrację  (burżua- 
zy jną dem okrację) odg ryw a li n ie­
w ą tp liw ie  postępową ro lę  nawet w  
okresie narodzin  im p eria lizm u  (na 
ten okres przypada działa lność N a ł­
kowskiego). W alka ta stanow i n a j­
is to tn ie jszy chociaż n ie  jedyny n u r t 
jego postępowej, pe łnej nam iętnego 
zaangażowania osobistego, pu b licy ­
s ty k i społecznej i  k ry tyczno  - l i te ­
rack ie j. N ie jedyny, bo w a lo r i 
trw a łość te j p u b licys tyk i podnosi 
fa k t  je j coraz pełniejszego zb liża­
n ia  się do pozyc ji rew olucyjnego 
p ro le ta ria tu , do pozycji socjalizm u.

Jak to się stało? N a łkow sk i roz­
poczynał działalność publicystyczną 
m ając za sobą k ilkuna s to le tn ią  p ra ­
cę naukową w  dziedzinie geogra­
f i i,  m ając w ie lk i zasób obserwacji 
społecznych i  doświadczenie na­
praw dę ’ trudnego życia uczonego -  
nowatora, k tó rem u stosunki panu­
jące w  us tro ju  burżuazy jnym  uka ­
zyw a ły  raz po raz tragiczne po ło­
żenie tw órcy, pragnącego zachować 
w ierność swoim  zasadom ideow ym  
i  naukow ym . W  a rty k u le  z 1897 
roku , k tó ry  n ie  wszedł do oma­
w ianego tu  w yboru , p isa ł: „W  ogó­
le przestałem  ju ż  w ierzyć z m ło ­
dzieńczą naiwnością w  pożyteczność 
p racy naukow ej u nas... Z ia rna  
w iedzy można siać ty lk o  na g ru n ­
cie" p irzygo tow aaym t-kto  je  sieje "aa 
dh was ty  i c ie rn ie , '“ ten jes t dziec­
k iem , m arn tfjącyr.i ź ia rna: trzeba 
w przód chwasty i  c ie rn ie  w yrw ać  
z korzeniem , oddać zgn iliźn ie  lub  
ogniem spopielić, a w tedy dopiero 
rzucone ziarno p lon w yda. Tak, 
dziś jeszcze nie  czas na siew — 
dziś n ie  na u k i potrzeba lecz — 
w a lk i.“  Pozostawm y na stronie spo­
sób fo rm u łow an ia , bo w p ły w a ły  
nań zarówno w zg lędy cenzuralne 
ja k  rów nież autorska n iedo jrza ­
łość w  rozum ien iu  dróg w y jśc ia  z 
u w ik ła ń  postępowego tw ó rcy  w  
społeczeństwie bu rżuazy jnym .
Zw raca przede w szystk im  naszą u - 
wagę ogrom  rozczarowania i  ż a r li­
wość oskarżenia, opartego w  znacz­
nej m ierze na ja k  na jbardz ie j oso­
b is tym  doświadczeniu. Ze wszystkich

n iem a l a rty k u łó w  przeb ija  głębokie 
poczucie obcości au tora wobec b u r-  
żuazji, wobec je j panowania k laso­
wego, poczucie przepaści, ja ka  dz ie li 
uczonego od św iata ludz i żyjących 
z w yzysku cudzej pracy. M am y 
w  całej twórczości N a łkow skiego 
s form ułow ania  i  tezy bardzo b lisk ie  
m arks izm ow i; po re w o lu c ji 1905 ro ­
k u  osiągają one u tego pisarza nie­
porów nanie w iększy stopień do jrza ­
łości i  pogłębienia. Szczególną pozy­
cję Nałkow skiego na jbardz ie j w ła ­
śnie cha rakteryzu je  jego postawa w  
dn iach re w o lu c ji 1905 roku, a jesz­
cze bardzie j jego o rien tac ja  ideowa 
po je j klęsce, gdy wśród po lsk ie j in ­
te lige nc ji bu rżuazyjne j, naw et wśród 
te j rad yka lne j, o b ja w ił się w yraźny 
od w ró t na -pozycje reakcyjne. N a łko­
w sk i, ja k  świadczą jego w ys tą ­
p ien ia  społeczne i  jego twórczość, 
jes t tu  naprawdę p ięknym  w y ją t­
k iem . A le  w y ją tkow ość ta jes t w ła ­
śnie ja k  na jbardz ie j typow a dla e- 
w o lu c ji najlepszej części ideologów 
wyw odzących się z bu rżuazji, 
W skutek •szczególnych obciążeń 
drobnom ięszczańskich i  n a c jo na li­
stycznych stało się tak, że z szere­
gów rad yka lne j in te lig e n c ji tw ó r­
czej, wywodzącej się z bu rżuaz ji 
po lsk ie j, tę typow ą ew oluc ję  prze­
chodziły ty lk o  jednostk i. Już tw ó r­
cy M anifestu Kom unistycznego w y ­
ja ś n il i genezę tego znamiennego z ja ­
w iska  wskazując, że w  okresie z b li­
żania się k o n flik tó w  klasowych ku 
rozstrzygn ięciu , w  okresie rozk ładu 
wewnętrznego k lasy panującej i ca­
łego „starego społeczeństwa“  d rob­
na część te j k lasy przyłącza się do 
k lasy  rew o lu cy jn e j, „do  k lasy n io ­
sącej przyszłość w  swych d łon iach“ . 
Przyłącza się drobna część tych 
ideologów, „k tó rz y  w zn ieś li się do 
teoretycznego zrozum ienia całego 
ruchu  dziejowego.“  N a łkow skiem u 
ogrom nie pomogła w  jego ew o luc ji 
k u  słusznemu po jm ow an iu  h is to r ii 
i  postępu społecznego rew o luc ja  
1905 roku.

N a łkow sk i, k tó ry  m im o w ie lu  
b łędnych koncepcji, n iezrozum ie­
nia  d la  m arksizm u, m im o opaczne­
go po jm ow ania w łaściw ych s ił po­
stępu i  zacieśniania płaszczyzny 
w a lk i ze starym  społeczeństwem — 
n igd y  nie za jm ow a ł stanow iska an- 
ty -p ro le ta riack ie go  —  dopiero w  
ogniu w a lk  rew o lu cy jn ych  głęb ie j 
zrozum iał sprawę k lasy  robotniczej, 
je j —  ja k  p isa ł — „c ie rp ień  n ie­
w ym ow nych  i  w a lk  bohaterskich.“  
Rewolucja ukazała m u zdradziecką 
ro lę  burżuazji wobec dem okracji i 
postępu, ostro zarysowała przepaść 
dzielącą go od bu rżuazyjnych u g ru ­
powań społecznych, pozw o liła  mu 
głęb ie j przeniknąć sens rozm aitych 
mieszczańskich „b u n tó w “  a n tyka p i- 
ta lis tycznych, k tó rych  zwodniczym  
złudzeniom  nieraz ulegał. „N ie  dość 
— pisa ł w  r. 1905 — stanąć przed bu ­
dą ja rm arczną i  zw yczajem  długo 
krępow anych żaków pokazywać 
język  kram arzom  —  trzeba cały 
ten bu rżuazy jny  budynek, ten p rzy ­
bytek podłości, ucisku i  grabieży 
wysadzić w  pow ietrze i  pole spod 
niego zaorać.

T ak ich  bo jo w n ików  w  twórczości 
może wydać ty lk o  ta w ars tw a, k tó ­
ra  w yda je  dziś bo jo w n ików  w  ży­
c iu  —  w a rs tw a  p ro le ta ria tu , w a r­
stwa lu du  pracującego; jesteśm y w  
przededniu tak ie j twórczości.“

I I

G dy ju ż  czy te ln ik  przeczyta ł trzy  
czwarte wstępu Żółk iew skiego, na 
sześćdziesiątej k tó re jś  stron ie  na­
t r a f i  na tak ie  w yznan ie: „W śród 
tego, co dotychczas pow iedzie liśm y, 
poważną część stanowią isto tne za­
strzeżenia k ry tyczne  w  stosunku do 
ideolotgii N a łkow skiego i  z pu n k tu  
w idzen ia  ideo log ii m arks izm u, i  z 
p u n k tu  w idzen ia h istorycznego po­
stępu na prze łom ie X IX  i  X X  w ieku  
w  Polsce“ . Is to tn ie , odczuwa się przy 
le k tu rze  „W stępu“  n iewspółm ierność 
m iędzy p a rtia m i k ry ty c z n y m i a a f ir -  
m u jącym i. Co usp raw ied liw ia  tę n ie ­
współm ierność? Po części to, że pozy­
tyw ne  s trony  p u b lic y s ty k i N a łko w ­
skiego są dostatecznie w yraz is te  sa­
me przez się. W  tym  w łaśnie k ie ru n ­
k u  dokonany został ce low y w yb ó r 
tekstów . Celem jego by ło  u k a ­
zanie tego, co trw a łe  w  n ieo b fitym  
do robku pub licys tycznym  N a łko w ­
skiego, tego, co s tanow i żywe dzie­
dz ic tw o  tworzącej się k u ltu ry  so­
c ja lis tyczne j. N ie znaczy to, że w y ­
bó r ogran iczy ł się do tych  u tw o ­
rów , k tó ry c h  słuszność jes t zupeł­
n ie  n iew ą tp liw a . W  do robku  N a ł­
kow skiego zna leźlibyśm y ich  n ie ­
w ie le . C iągle pam iętać m usim y bo­
w iem  o sprzecznościach tkw ią cych  
w  jego publicystyce. W ychodz ił oi} 
z bu rżuazy jnych pozycji, jego id e ­
olog ia społeczna b y ła  w  istocie 
swej idea listyczna (teoria ew o lu ­
c j i  psychicznej i  teo ria  reakc ji). 
Ostrą, nam ię tną w a lkę  z f ilis -  
terstw em  zwężał n ie w ą tp liw ie  i  
pode jm ow ał w  sposób ciasny i  
niebezpieczny. Ciasno po jm ow a ł is ­
to tne  in te resy w a rs tw y  in te lig e n c ji 
p racu jące j, tw órcze j, k tó re j losy są 
W istocie ca łkow ic ie  zależne od lo ­
sów k lasy  robotn icze j. Ż le  po jm o­
w a ł ro lę  h istoryczną swej w a rs tw y ; 
dopiero po 1905 roku  z b liży ł się do 
zrozum ien ia konieczności podpo­
rządkow ania  je j w a lk i i  zmagań 
m asowej walce p ro le ta r ia tu  z b u r-  
żuazją. Pewne, choć nieznaczne 
p ię tno w yc iska ł na jego ideo log ii 
m odny na przełom ie w ieku  dzie­
w iętnastego i  dwudziestego re w iz - 
jon izm . W śród skom plikow anych 
o rie n ta c ji ideowo -  artystycznych 
dokonyw a ł częstokroć w yb o ru  fa ł­
szywych sprzym ierzeńców. B yw a ł 
zw iedziony pozoram i bun tu  a n ty - 
burżuazyjnego, reakcy jnych  w  swej 
¿stocię i  an tyrea lis tycznych sym bo-

lis tów , łu d z ił się pozoram i bun tu  w  
sztuce dekadenckie j, nie um ia ł 
przeprowadzić konsekw entnej k ry ­
ty k i nietzscheanizmu. D opiero po 
1905 roku , w iedziony dobrym  in ­
stynktem , obrócił swoją sym patię 
ku  G orkiem u, kroczącemu do rea­
lizm u socjalistycznego. Rozum nie u - 
m ia ł dostrzec postępowe p ie rw ias t­
k i  w  twórczości Z o li, ostrego k r y ­
tyka  k u ltu ry  i  m ora lności gn ijące­
go kap ita lizm u . T ra fn ie  p rzeciw ­
s taw ia ł go, podobnie ja k  w ie lk iego 
oskarżycie la carsk ie j ty ra n ii i  nie­
w o li mas chłopskich —  Tołsto ja 
(nb. „to łs to jow eam i“  gardził), rea k ­
cy jne j lite ra tu rze , k tó re j uosobie­
nie  w id z ia ł w  autorze „R odziny 
P o łan ieck ich “  i  „W iró w “ . A le  o tym  
dale j.

Bardzo precyzyjne w yw o d y  na 
tem at poruszonych tu  zagadnień 
znaleźć można we wstępie do 
„P ism “ . W yw ody i  oceny oparte na 
dokładne j analizie , k tó re j jeden ze 
sk ładn ików  chcia łbym  szczególnie 
podkreślić. Chodzi m i o bardzo 
słuszne i  tra fn e  analizow anie ideo­
lo g ii N a łkow skiego na tle  ogólnej 
sy tuac ji społecznej im p e riu m  car­
skiego, którego częścią by ło  K ró ­
lestwo.. Kongresowe. . . Tiakte u jęcie 
pozwala na pełniejsze w yjaśn ien ie  
pozycji tego najlepszego przedsta­
w ic ie la  w a rs tw y  rad yka lne j in te li­
gencji bu rżuazyjne j, bo na tle  rew o­
lu cy jn ych  zadań, ja k ie  s ta ły  przed 
p ro le ta ria tem  rosy jsk im  i  po lsk im  na 
prze łom ie X IX  i X X  w ieku . Zada­
n iem  tym  by ło  obalenie caratu, 
ustanow ienie dem okra tycznej repu­
b lik i,  u rzeczyw istn ien ie  wolności 
bu rżuazy jno -  dem okra tycznej. B y ło  
to wówczas —  ja k  wskazyw ał Len in— 
na jba rdz ie j rew o lucy jne  z wszyst­
k ic h  zadań, ja k ie  m ia ł do spełnie­
n ia  p ro le ta r ia t w  ja k im k o lw ie k  in ­
nym  k ra ju . D o jrza ła  pub licys tyka  
N a łkow skiego zadaniu tem u sprzy­
ja ła  w  dużym  stopniu. Umieszcze­
nie  p u b licys tyk i społecznej N a łko w ­
skiego na tym  tle  n ie  przekreśla 
oczyw iście zadania ukazan ia je j w  
w irze  dążności i  swoistych w a lk  w  
łon ie  społeczeństwa polskiego, prze­
c iw n ie , sprzyja  je j pełn iejszem u 
uw yda tn ien iu .

Udostępnione dzisiejszemu czyte l­
n ik o w i u tw o ry  publicystyczne N a ł­
kowskiego, w  k tó rych  jego św ietny 
ta le n t polem iczny, żarliw ość, na­
m ię tne oskarżenia, szlachetna w ia ­
ra  w  postęp i  człow ieka, obró­
cone, b y ły  we w łaśc iw ym  k ie ­
run ku , s łuży ły  dzie łu  przekszta ł­
cenia św iata. P ub licys tyka  N a ł­
kowskiego w  sw o je j ogrom nej czę­
ści jest żywa, aktua lna , może być 
dobrym  orężem w  naszych w alkach. 
O je j żywotności i  ak tua lnośc i sta­
now ią  tendencje k ie run kow e  te j 
twórczości, w yrosłe  z n ieodległe j i  
is to tne j d la  nas w a lk i i  w  w a lkach  
tych  odgryw ające bardzo skuteczną 
ro lę  dz ięk i swej sugestywnej sile, 
celności nam ię tnych a taków  r  w ie l­
k ie j prostocie środków  a rtys tycz­
nych.

S pró bu jm y choćby pobieżnie 
p rzy jrzeć się zaw artości tom u. Jed­
nym  z jego celów  je s t ukazanie 
postępowego k ie ru n k u  ew o lu c ji 
N a łkow skiego, ukazanie, co z  jego 
(nawet wczesnej) p u b lic y s ty k i za­
w ie ra  e lem enty dalszego rozw o ju  
k u  id eo log ii p ro le ta ria tu . N a j­
wcześniejsza z zamieszczonych 
prac (N atura i  s iła) tra fn ie  odsła­
n ia  reakcyjną, im peria lis tyczną  
treść panoszącej się w  Polsce ideo­
lo g ii chłopom aństwa, z k tó ry m  k i l ­
ka  la t  później rozp raw ia  się w  
p ięknym  n o ta tn iku  z podróży 
(„Ucieczka na łono n a tu ry “ ). Reak­
cy jn e j u to p ii p rzeciw staw ia  tu  N a ł­
kow sk i surową rea listyczną p ra w ­
dę o trudz ie  chłopskiego życia w  
w a runkach  p ry m ity w n y c h , zacofa­
nych, w  w a runkach  uc isku  i  w yzy­
sku. Można na p rzyk ładz ie  ty lk o  
w a lk i z ch łopom aństw em  —  tym  
wstecznym  uw ie lb ien iem  d la  p ry ­
m ityw izm u , dostrzec, ja k  N a łko w ­
ski coraz g łęb ie j rozu m ia ł sens k la ­
sow y różnych ideo log ii, ja k  coraz 
p rz e n ik liw ie j oceniał to z jaw isko 
po paru  latach, gdy p isa ł w  „S ie n - 
k iew icz ianach": „M iło ść  do omszo­
nych i  zapadłych strzech, cech nę­
dzy i ciem noty, do ba rw nych  suk­
man, cech niewoli —  to  nj.e demo­

krac ja , to ty lk o  estetyka, i  p rzy ; 
tym  reakcy jna“ . Szereg szkiców za­
w ie ra  nam iętne a ta k i na wsteczne 
tendencje w  ku ltu rze  bu rżuazy jne j 
okresu im peria lizm u , na od w ró t od 
osiągnięć nauki, fide izm , zgn iliznę 
i  zakłam anie m ora lne bu rżuaz ji i  
je j sługusów ideowych (James, L u ­
tosław ski), na rugow anie z po la  
dzia łan ia  naukowego przedstaw i­
c ie li postępowej in te lig e n c ji tw ó r­
czej. N a łkow sk i b ro n i tu  postępo­
w ych  tra d y c ji m yś li m ieszczańskiej; 
je j la icyzm u i  a n tyk le ryka lizm u , 
żyw io łow ego m ate ria lizm u  i  w ie l­
k ich  zdobyczy przyrodoznaw stw a.

Na fa li narastan ia ruchu  re w o lu ­
cyjnego, na podstaw ie jego do­
świadczeń, pow sta ły  najcenniejsze 
u tw o ry  publicystyczne N a łkow sk ie ­
go: a r ty k u ł „P ro le ta r ia t i  tw ó rc y “  
(1905) oraz szkice o S ienkiew iczu. 
W  p ierw szym  N a ikow sk i m ów i o 
konieczności zburzenia u s tro ju  b u r-  
żuazyjnego, „tego p rzyb y tku  podło­
ści, ucisku i  grabieży“ . Tu też ja ­
sno wskazuje, że jes t to zadanie 
dzie jowe p ro le ta ria tu . Znaczna 
część rów n ież i  tego a r ty k u łu  k ie ­
ru je  uwagę czyte ln ika  na S ienkie­
wicza. Adresatem  k ry ty k i społecznej 
Nałkow skiego b y ł S ienkiew icz —  au­
to r a rtystyczn ie  n ieudolne j, załganej 
i  głęboko reakcy jne j „R odziny Poła­
n ieck ich “ , głęboko wstecznych w y ­
stąpień po litycznych, au to r wreszcie 
w ystąp ień k ry tycznych  wobec tw ó r­
czości Zo li. W  tych  św ietnych, od­
ważnych a rtyku ła ch  N ałkow skiego 
S ienkiew icz b y ł w  znacznym  stopniu 
pre tekstem ; w idz ia ł za n im  p u b lic y ­
sta realne s iły  społeczne: okru tne  pa­
nowanie bu rżuazji, ziem iaństwa, ich  
popleczników  k le ry k a ln y c h  i  zakła­
m anych fagasów -  ideologów. W i­
dz ia ł w  n im  ucieleśnienie mocy chro­
niących od upadku zgn iły  u s tró j: cy­
niczne panowanie kap ita łu , zakłam a­
n ie  m oralne, obskurantyzm , fide izm , 
ko ltuństw o . W p. Stasiu P o łan ieck im  
ukazyw a ł tra fn ie  wcie lenie wszyst­
k ic h  cnót idea łu obozu bu rżuazy jno - 
obszarniczego, ło tro s tw o  geszefcia-« 
rza zasłaniającego się figo w ym  lis t ­
k iem  „s łużby bożej“ . Dem askował 
N a łkow sk i an tynarodow ą treść ideo­
lo g ii reakcy jne j, z głęboką św iado­
mością p rzec iw staw ia ł je j p a trio ­
tyzm  i in te rnac jona lizm , um iłow an ie  
P o lsk i i głęboką sym patię d la  uc iska­
nych mas ludow ych i  s ił postępu w  
ca łym  świecie. W ystąpien ia  a n ty - 
sienkiew iczowskie należą do n a j­
p iękn ie jszych k a r t  św ie tne j p u b li­
cys tyk i N a łkow skiego. I  n a jle p ie j 
go określa ją  ja ko  bo jo w n ika  o po­
stęp, ja ko  pisarza czujnego i  na­
m ię tn ie  reagującego na o b ja w y  
dzia łan ia  politycznego i  społecznego 
znienaw idzonej rea kc ji. A le  czyta­
jąc p iękne k a r ty  a n tys ie n k ie w i- 
czowskich szkiców i  a r ty k u łó w  pa­
m iętać m usim y o tym , że n ie  zna j­
dziem y tam  pełne j w iedzy o skom ­
p likow an e j ew o lu c ji tw órcze j auto­
ra  „S zk iców  węglem “ , „P o topu“  i  
„K rz y ż a k ó w “ . Ocen N ałkow skiego 
n ie  można odnosić do całej tw ó r­
czości S ienkiew icza. N ie je j pe łnej 
ocenie służą w ystąp ien ia  N a łko w ­
skiego. K orzysta  on tu  z praw a 
pa m fle tu  do aktua lnego zacieśnie­
n ia  oceny. I  m ia ł do tego prawo. 
P am fle ty  jego w yro s ły  z w a lk i spo­
łecznej i  w  p iękn y  sposób walc® 
te j s łuży ły , ,

; j , I I I
O trzym a liśm y cenną książkę. Wy­

dana w  czterdziestą rocznicę śm ie r* 
c i pisarza nie  zaw iera n ic  z k o rn  
w enc jona lizm u jubileuszowego. Ż ó ł­
k ie w s k i swój wstęp opracow ał tak , 
aby twórczość N a łkow skiego mogła 
współuczestniczyć w  naszym  życiu 
i  naszych w alkach, do jrza lszych i  
ba rdzie j św iadom ych n iż  w a lka  
N a łkow skiego: da ł ocenę tw órczości 
pub licys tyczne j w ie lk ieg o  uczonego 
i  społecznika bez czułostkowego 
osłan ian ia  jego b łędów  i  og ran i­
czeń. P rzeciw nie, ty m  zagadnie­
n iom  —  ja k  w ie m y  —  pośw ięc ił 
szczególną uwagę. Sądzę, że w  d u ­
żej m ierze postąp ił słusznie. I  do­
kon a ł słusznego w yboru . D la ży­
w ych , k tó ry m  N a łkow sk i tow a rzy­
szyć będzie ja ko  sprzym ierzeniec w  
zm aganiach o urzeczyw istn ien ie  
w łasnych i  jego na jp iękn ie jszych  
pragn ień , , ^  , >

i $aiuue| Sandlęę

Z O F IA  W O Ź N IC K A

DWANAŚCIE FELIETONÓW 
ŚCIBORA-RYLSKIEGO

N akładem  „C z y te ln ika “  ukazał 
się w ybór fe lie tonów  A. Scibora- 
Rylskiego *). Poprzednio w ychodz iły  
one w  tygodn iku  ilu s trow a nym  „Ż o ł­
n ierz P o lsk i“  w  w iększym  cyk lu  pt. 
„ Is k ry  spod m ło ta “ .

M ała ty lk o  część fe lie ton ów  w e ­
szła do książki. („Czas —  głosi k ró ­
c iu tka  przedm owa —  okazał się su­
row ym  sędzią d la  fe lie tonu  o tem a­
tyce aktua lne j... Zyc ie  b iegnie szyb­
c ie j n iż o łów ek w  ręku  pisarza“ ). 
Jednak tym  szkicem, k tó re  ukaza­
ły  się w  w yd an iu  ks iążkow ym , ga­
zetowa żywość wyszła na dobre. 
A  jeże li m am y co do zarzucenia fe ­
lie tonom , to  n ie  próbę łapania ży­
cia na gorąco i  liczby, k tó re  po ro ­
k u  są ju ż  przestarzałe. Teraz oczy­
w iśc ie  liczby się zm ien iły , ale w ska­
zu ją  one ten sam k ie runek.

Jeżeli n ie  w szystk ie  fe lie tony  
Scibora zachowały świeżość, nie 
jes t to  w ina  przestarzałych liczb, 
lecz postawy autora. Scibor, ja k  
każdy tw órca  socja listyczny, jest 
op tym istą , i  to jest postawa słusz­
na.. a le  op tym izm  Scibora byw a po­
w ie rzchow ny (np. w  fe lie ton ie  pt. 
„Ż yc ie  bez w ita m in “ , nota bene je d ­
nym  z n a jżyw ie j napisanych, po­
w iedziane jest, ja k  to  p rzodow nik  
pracy, w yróżn iony  przez Partię , 
kszta łc i się na dyrekto ra . T rochę 
m u trudno  idzie  z m atem atyką, ale 
p rze łam u je  trudności, ponieważ... 
ma sportowe podejście do życia. 
P ie rw szy fe lie to n  pt. „S ztuka  Ja­
snow idzenia“  jes t d la  tonu ks iążk i 
charakterystyczny, m ów i bow iem  o 
p ięknych  planach i  gmachu, k tó ry  
w ed ług  tych p lanów  powstanie ja k  
za dotkn ięc iem  różdżki czarodziej­
sk ie j. B ra k  tu  jes t głównego ogni­
w a m iędzy m arzeniem  a osiągnię­
ciem, ja k ie  s tanow i tw ó rczy  w ys i­
łek. N ie stanow iłoby to  w ady po-

*) S c ib o r-R y lsk l „Dw anaście fe ­
lie ton ów “  Spółdz. W ydaw niczo- 
Oświatow ą „C z y te ln ik “  1951 r.

jedynczego fe lie tonu, ale codzienne 
w ie lk ie  zmagania, trudności, k tó re  
trzeba przezwyciężyć, to sprawy, 
k tó ry m  w  fe lie tonach poświęcono 
n iep ropo rc jona ln ie  mało uwagi.

N ie w ym agam y na tu ra ln ie  od 
każdej p u b licys tyk i, żeby zaw ie ra ­
ła  w  sobie w ie lk i patos, w ie lk ie  
spięcia, m yślowe „M a łych  K ro n ik “  
Tadeusza Borowskiego. F e lie tony 
Scibora należą do lite ra tu ry  lż e j­
szej, bezpośredniość i bezpretensjo- 
nalność jest ich is to tn ym  walorem . 
Jeden wszakże czynn ik  m usi być 
w spó lny wsze lk iem u dobrem u, agi­
tacy jnem u schem atow i —  pasja 
przekonania, celność słowa i  a rg u ­
m entu.

N atom iast p ły tk i op tym izm  Sci­
bora albo działa demobili,zująco, a l­
bo denerw u je  czyte ln ika , w y w o łu ­
jąc  przekonanie, że au tor zby t le k ­
ko  go tra k tu je .

A u to r „D w unastu  fe lie ton ów “  
pisze: „D a ru ją  m oim  fe lietonom , 
gdy okażą się nie dość piękne, ale 
n ie  przebaczą im  n igdy, je ś li m ało 
uczynię d la  pokoju. Ludzkość m ia ­
now ała każdego z nas ag ita torem , 
bo jo w n ik ie m “ . S c ib o r-R y lsk i m usi 
pracować nad tym , żeby jego robo­
ta ag itacy jna  m ia ła  w iększy ła du ­
nek ideowy.

M im o to, co się u  nas m ó w i o 
n iedocenianiu m ałych fo rm , fe lie ­
ton  ma ju ż  swoich w ie lb ic ie li i  
m ała książeczka Scibora może l i ­
czyć na dużą poczytność. Zw łasz­
cza że dz ie łko  wydane jes t estety­
cznie (okładka p ro jektow ana przez 
M arka  Rudnickiego).

Na zakończenie m a ła  pre tensja  
językowa. W  książce, k tó ra  jes t ob­
liczona na masowego czyte ln ika , nie 
w o lno  puszczać tak ich  zdań, ja k : 
„K lie n t  siada do fo te lu “  (str. 37), 
czy „W  gromie tych  lu d z i zasiada 
niejaki W ilia m  Vogt, k tó ry  p ra w ­
dopodobnie zapoznał się dokładn ie  
z nim, ja k  można sądzić z jego 
książki.,.“  (str. 48).

- Zofia Wożnicką
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W  poszukiwaniu
r

Św ie tlic o w y  F es tiw a l P olskich 
Sztuk Współczesnych jest od­
c ink iem  szerokiego fro n tu  
upowszechnienia k u ltu ry , jest 
odcinkiem , na k tó ry m  rozgo­
rzała obecnie szlachetna, 

Wzmożona w a lka  o uzyskanie n a j­
lepszych w yn ikó w , o pokazanie 
n a j l e p s z e g o  p r z e d s t a ­
w i e n i a .

Po 5-ciu czy 6-c iu  przedstaw ie­
n iach , oglądanych w  ciągu jednego 
dn ia , w  czasie e lim in a c ji m ie jsk ich  
F es tiw a lu  w  Poznaniu, s ta ra łam  się 
znaleźć odpowiedź na nieustannie 
nasuwające się pytan ie : dlaczego tak  
bardzo różny jes t poziom am a to r­
sk ich  zespołów teatra lnych? W idz ia ­
ła m  ponad 20-cia przedstaw ień, k tó ­
re  da ły  zespoły poznańskie, a w ięc 
m ie jsk ie , posiadające m n ie j w ięcej 
jednakow ą ilość p racow n ików  fizycz­
nych  i  um ysłow ych, posiadające 
m n ie j w ięcej te same w a ru n k i p ra ­
cy  — a jednak wśród n ich  b y ły  ze­
społy, k tó rych  gra przewyższała po­
z iom  tea tru  zawodowego i  zespoły, 
dające spe k tak l poniżej wszelkiego 
poziom u. Podkreślam , że nie  m am  tu  
na m yś li poszczególnych ta len tów , 
k tó re  w idz ia ło  się naw et w  na js łab ­
szych zespołach, jest to zupełnie in ­
ne zagadnienie, do którego jeszcze 
powrócę.

Zobaczenie k ilkudz ies ięc iu  przed­
staw ień  i  u ryw sow e  rozm owy, p ro ­
wadzone m iędzy gorączkow ym i 
zm ianam i deKoracji, u tw ie rd z iły  
m n ie  w  przekonaniu, że „na jlepsze 
przedstaw ien ie“  zależy w  p ierw szym  
rzędzie od s ty lu  pracy.

I  ta k  a ia  p rzys iadu , k tó rych  n ie ­
w ą tp liw ie  można by przytoczyć Wię­
cej, podaję pracę am atorsiaego ze­
spo łu tea tra lnego przy Ekspozyturze 
W oj. Centr. T eks ty lne j w  Poznaniu. 
Zespół ten zagrał „A w a n s “  Ż ó łk ie w ­
sk ie j, da jąc przedstaw ienie na wyso­
k im  poziom ie, konsekw entn ie  prze­
m yślane, z w yrów naną grą wszyst­
k ic h  w ykonaw ców . Zespół um ia ł, 
p racu jąc nad sztuką, stw orzyć w esó ł 
siebie atm osferę szerokiego za in tere­
sowania. Świadczą o tym  jakże cha­
rak te rys tyczne  zap isk i k ron ika rza  
zespołu. C y tu ję  je  bez zm ian:

„N ad  naszym „A w ansem “  praco­
w a liśm y  nie  szczędząc czasu w o lne ­
go i  tru d u  z górą pięć miesięcy... Nie­
m a ły  w ys iłek  i  w y ją tko w ą  pilność 
okaziały „a k to rk i“  m ieszkające na 
krańcach  m iasta, ob. Janiszewska — 
w  N aram ow icach i  St. K ob y lińska  — 
w  A n to n in ku , gra jący ro lę  Z ygm un­
ta  ob. W asyniak, ro k  tem u z so rto w - 
n ik a  aw ansowany na m agazyniera, 
m ieszkający w  Górczynie. Zw raca ją  
uwagę poważne trudności, ja k ie  m ia ­
ła  grająca Wandę Kolasową tow. M a­
r ia  G łowacka, dla k tó re j dw ugodz in ­
n y  okres, dzielący pracę w  b iurze  od 
prób, by ł n iew ysta rcza jącym  na ja z ­
dę do domu i  za ła tw ien ie  prob lem ów  
życia kuchennego. W dn i te pozosta­
w a ła  w  biurze, ucząc się tekstu sz .u - 
k i,  ze względu zaś na spóźnioną po­
rę  pow ro th , tak ie  prozaiczne zajęcia 
ja k  sprzątan ie i  pran ie , zostaw iała na 
niedzie lę.

Czesław W ie rzb ick i —  W ojciech 
M atus iak , m im o ukończenia 57 la t, 
w yka za ł napraw dę niespożytą a 
drzem iącą w  n im  energię do pracy 
nad sobą, zachęty d la  innych  i  w y ­
trw a n ia  przy n ie j. W  sw o isty  spo­
sób um ia ła  pogodzić pracę zawodo­
wą, naukę w  K on serw a to riu m  M u ­
zycznym  i  ro lę  Beaty ko l. A leksan ­
d ra  M icha lska  i  je j towarzysz g ry  
będący studentem  WSE — H e n iy k  
A ndrze jew sk i... N ie  można przejść 
do porządku nad w y ją tk o w ą  p iln o ­
ścią ob. Czesława Matuszewskiego, 
k tó ry  prow adzi w  ekspozyturze t r u ­
dną, odpow iedzia lną pracę kadrow ą, 
a jednocześnie jes t prezesem koia 
scenicznego i  dużo w y s iłk u  da ł z sie­
bie, czy to w  pracy nad ro lą  K o t la r -  
cayka, czy to nad całością pracy 
adm .-techn iczne j zespołu. N iem n ie j 
p ilnośc i od innych  i  zapału do pracy 
nad „A w ansem “  okazali rów nież 
wszyscy pozostali ak to rzy . W iele po­
święcenia naszej spraw ie  okazał dyr. 
ekspozytury, Jan O le jn ik , u którego 
w  ogóle pojęcie czasu służbowego a 
w łasnego zan ik ło , a w  naszym w y ­
padku  zm ala ło  do m in im um . On 
w łaśn ie  b y ł m o ra lnym  m otorem  tw o ­
rzen ia  całości, cem entu jącym  w okó ł 
sieb ie  towarzyszy pracy, dopingu jąc 
poszczególnych „a k to ró w “  c ie p łym  
słow em  zachęty, a w  w ypadku  zała­
m ań  się — do w y trw a n ia . M im o je d ­
na k  całej serdeczności, okazywanej 
F es tiw a lo w i, z całą surowością usto­
sun kow yw a ł się do term inow ości w  
w yk o n y w a n iu  pracy i  je j d yscyp li­
ny...“

Z a p isk i te świadczą o zapale, z ja ­
k im  p racow a li członkow ie  zespołu i  
o tym , ja k  szerokie zainteresowanie 
u m ie li wzbudzić w okó ł siebie. B y ła  
w  ty m  zespole i  analiza, i sam okszta ł­
cenie, i  szeroki zasięg pracy. Tem u 
Zespołowi, w  p rzec iw ieństw ie  do in ­
nych , n ie  b rakow a ło  s ta tystów . K aż­
d y  chc ia ł być w  zespole, pokazać się 
razem  z n im .

D ru g i p rzyk ła d  to  praca zespołu 
p rz y  P oznańskim  P rzem ysłow ym  
Z jednoczeniu B udow lanym , k tó ry  
w y s ta w ił „T ys iąc  W alecznych“ , da ­
ją c  bardzo ciekawe, in teresu jące 
przedstaw ien ie . Zespół ten n ie  ogra­
n ic z y ł się do an a lizy  jedne j ty lk o , 
■wybranej przez siebie sz tu k i —  lecz

p rzedysku tow a ł k ilk a  sztuk i książek 
współczesnych zw iązanych z zagad­
n ien iem  budow n ic tw a. Poznańscy 
B ud ow lan i p ro w a d z ili w ięc pracę 
sam okształceniową, k tó ra  n ie w ą t­
p liw ie  p rzyczyn iła  się do ich  sukce­
su.

A  w iec  na s ty l p racy składa się: 
przem yślana praca sam okształcenio­
wa i  szerokie je j p rom ien iow an ie  na 
ca ły  zakład pracy.

W ydaje m i się, że do s ty lu  pracy 
należy rów nież w łączyć zagadnienie 
pomocy i  op iek i zawodowców nad 
zespołem. Różnie to z tym  byw ało .

Poznańscy ak to rzy  i reżyserzy w y ­
kaza li na ogół w ie le  dobrych chęci w  
p rzy jśc iu  z pomocą am a to rsk im  ze­
społom N iestety, dobra chęć nie 
zawsze wystarcza. I  w łaśnie tu ta i. na 
odcinku pracy św ie tlicow e j, w ysz ły— 
je ś li się tak  można w yraz ić  — spo­
łeczne b ra k i a k to ró w : b ra k  zna jo­
mości dzisiejszego człow ieka, b ra k  
w iedzy o zagadnieniach dzisiejszego 
życia, b ra k  przeszkolenia ideolog icz­
nego, związanego ściśle z warsztatem  
pracy akto ra . N ic dziwnego, że n ie ­
je dn okro tn ie  a k to r n ie  u m ia ł pora­
dzić sobie w  św ie tlicy , n ie  um ia ł na­
w iązać b lisk iego kon tak tu  z am ato­
ram i, tak  koniecznego przy pracy 
scenicznej. N ie jednokro tn ie  by ło  to 
zetkn ięcie dwóch Kwiatów — jedne­
go pełnego dobrych chęci, ale „spod 
klosza“  — z d rug im , nabrzm ia łym  
codziennym i p rob lem am i dzisiejsze­
go dnia.

I  zdarzało się, że am atorsk ie  ze­
społy tea tra lne  z n ieufnością odnosi­
ły  się do bezradnego akto ra , n ie  
u m ia ły  wyciągnąć go „spod klosza“  
razem z jego do b rym i chęciam i, by  
czerpać z jego doświadczenia sce­
nicznego, z jego tea tra lne j w iedzy. Z 
d ru g ie j znów s trony  akto rzy  nie zaw­
sze zdaw a li sobie sprawę z tego, ja ­
k ie  o lb rzym ie  korzyści do ich do­
świadczenia scenicznego, do ich w ie ­
dzy tea tra lne j wnosi praca w  św ie­
tlic y , praca z ty m i ludźm i.

I  w łaśnie to pow iązanie pracy 
am ato rsk ie j z opieką zawodowca 
trzeba rów nież w łączyć do s ty lu  p ra ­
cy zespołu, k tó ry  jest zasadniczym 
w a run k iem  dobrego przedstaw ienia, 
dobrego w yn iku .

W  sensie tych dwóch s łów : „dobre  
przedstaw ien ie“  —  k ry je  się ró w ­
nież w łaśc iw y  w yb ó r sz tuk i. A m a .o r 
wnosi na scenę —  zwłaszcza do 
współczesnej sz tuk i po lsk ie j — głę­
boką praw dę w ew nętrzną, praw dę 
w łasnych przeżyć, w łasnych do­
świadczeń. A w ansow ani robo tn icy  — 
gra ją  d y re k to ró w  z awansu, przodo­
w n icy  budow lan i — gra ją  dośw iad­
czonych, przodujących m a js tró w  bu­
dow lanych i w łaśnie w  ich  w yko na­
n iu  w szystkie k rzyw izn y  au tora  w y ­
chodzą ja sk ra w ie j, wszystk ie b łędy 
sz tuk i rysu ją  się w yraźną lin ią . Do­
p raw dy, szkoda, że nasi au to rzy nie 
og lądają tych najlepszych i tych n a j­
gorszych przedstaw ień swoich sztuk 
w  w yko na n iu  am atorsk ich  zespo­
łów  — zobaczyliby w szystk ie  swoje 
b łędy!

A m ato rsk ie  zespoły tea tra lne  do­
kon yw a ły  w yboru  sz tuk i dość po­
w ierzchow n ie  i  na ogół bez pomocy 
zawodowca, k tó ry  „dochodz ił“ póź­
n ie j. N ie zastanawiano, się czy zespół 
jes t w  stan ie obsadzić poszczególne 
ro le  sztuk i. Zdarza io  się, że przedwo­
jennego inżyn ie ra  g ra ł 18-letn i, m ło ­
dy cziow iek, a sędziwą m atkę 20 -le t- 
ma, m łoda dziewczyna, sztucznie po­
starzona, m ów iąca m łodym , czystym  
głosem. Oczyw istą jes t rzeczą, że w  
ta k im  w ykonan iu  wzruszające sceny 
w ypada ły  n iek iedy w ręcz kom icznie.

W ybór sz tuk i w in ie n  być dokony­
w any bardzo s tarannie, lep ie j jest 
przed ostatecznym  w yborem  do k ła d ­
nie  przeczytać i przeanalizować k i l ­
ka  sz tuk — i  dopiero potem w yb ie ­
rać. I  tu ta j konieczna jes t pomoc za­
wodowca. A m a to ro w i bow iem  w yda­
je  się, że może zagrać wszystko, każ­
dą rolę. Bardzo w n ik liw ie  m ów i o 
ty m  S tan is ław sk i w  sw ej książce pt. 
„M o je  życie w  sztuce“ :

„W szys tk im  znana jes t swoista 
cecha a k to ró w : b rzyd k i chce być na 
scenie p ięknym , n is k i — w ysokim , 
niezdara — zgrabnym . Pozbaw iony 
trag icznych lu b  liryczn ych  danych 
m arzy o Ham lecie lu t) ro lach ko ­
chanka, prostak chce być Don Jua­
nem, k o m ik  — kró lem  Learem . P ro ­
szę zapytać am atora, ja ką  ro lę  za­
gra łby na jchę tn ie j. Z dz iw ic ie  się 
bardzo jego w yborem . Ludzie  zaw­
sze dążą do tego, co nie jest im  da­
ne, ak to rzy  zaś poszukują ną, scenie 
tego, czego pozbaw ieni' są w życ iu “ .

Zaw odow y reżyser będzie um ia ł 
naprow adzić am atora na jego w ła ­
ściwą rolę, przekonać go, że te j czy 
in n e j postaci n ie  p o tra fi, n ie  może 
zagrać.

I  tu  w yp ływ a  jeszcze jedno zagad­
nien ie : k ry ty k i.  To chyba n a jczu l­
sza strona am atorów . Każdem u z 
n ich w yda je  się, że zagrał na jle p ie j, 
że niesłusznie spo tyka ją  go te czy 
inne  uw agi. A m a to r rozporządza za­
zwyczaj o lb rzym im  ładunk iem  za­
pa łu  —  ale... n ie  w id z i siebie, na sce­
nie. W idz i go reżyser i  k ry ty k u je , 
m ów i uw agi, k tó re  uderzają w  n a j­
czulsze s tru n y  i  w yd a ją  się być n ie­
spraw ied liw e . A  na w id o w n i poza 
„bezw zg lędnym “  reżyserem  siedzą 
dobrzy przy jac ie le , koledzy, k tó rzy  
„przez grzeczność“  chwalą. I  am a to r
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chw yta  się tych  pochw ał ja k  tonący 
źdźbła słom y. Przestrzega przed tym  
S tan is ław sk i, k tó ry  sam dośw iad­
czał tych  uczuć:

„N ie  ma w y jśc ia  z tego zaczarowa­
nego kręgu sam oułudy. A k to r  co­
raz  bardzie j zap lą tu je  się i  wsiąka 
w  trzęsaw isko pochlebstw  i  c h w a l­
by. Zawsze zwycięża to, co jes t p rzy ­
jem niejsze, w  co na jw ięce j pragn ia 
się wierzyć...

M łodz i ak to rzy ! Strzeżcie się w ie l­
b ic ie lek ! A d o ru jc ie  je , je ś li to po­
trzebne, lecz n ie  m ów cie z n im i o 
sztuce! Uczcie się w  porę, od p ie rw ­
szych k ro k ó w  słuchać, rozum ieć i 
szanować ok ru tn ą  praw dę o sobie sa­
m ych! I  s ta ra jc ie  się poznać tych, 
k tó rzy  ją  wam  mogą powiedzieć! Z 
ty m i ludźm i rozm aw ia jc ie  ja k  n a j­
w ięcej o sztuce. I  niechże wam  ja k  
najczęściej w ym yś la ją !“

Przestroga w ie lk iego  S tan is ław ­
skiego odnosi się rów nież do s ty lu  
pracy. T y lk o  bow iem  surowa k r y ty ­
ka i  bezwzględna sam okry tyka  m o­
gą dać ten na jlepszy w y n ik  — n a j­
lepsze przedstaw ienie.

Już m ie jsk ie  e lim inac je  fes tiw a lo ­
w e zm ob ilizow a ły  zespoły. A m ato rzy  
z ciekawością ś ledz ili występy swo­
ich  kolegów z innych  zakładów  p ra ­
cy. Sami dostrzegali b łędy i przed 
e lim in ac jam i w o jew ód zk im i uc ieka li 
się do pomocy zawodowców. Trochę 
późno — lecz lep ie j później niż wca­
le. N ie w ą tp liw ie  na przyszły Festi­
w a l poszczególne zespoły, k tó re  od­
pad ły  w  m ie jsk ich  czy pow ia tow ych 
e lim inac jach  — wyciągną z tego do­
świadczenia odpow iednie w n ioski, 
idąc po l in i i  ścisłej współpracy z za­
wodowcam i.

T ea try  zawodowe w idząc zaś o l­
b rzym ie  sukcesy, ja k ie  w  F estiw a lu  
odniosły am atorsk ie  zespoły te a tra l­
ne i  doceniając korzyść, w yn ika jącą  
z te j współpracy, p rzy jdą  z pomocą, 
otaczając św ie tlice  trw a łą , systema­
tyczną opieką.

Poza zasadniczym celem pracy 
am atorsk ich  zespołów tea tra lnych : 
upowszechniania k u ltu ry , w y łan ia  
się jeszcze zagadnienie — jeże li znów 
się tak  można w yraz ić  — n iegub ie- 
nia ta lentów . A  ła tw o  je  można zgu­
b ić  w  tym  kale jdoskopie, w  tym  ko­
ło w ro tk u  złych i dobrych przedsta­
w ień. T a len ty  bow iem  i to duże ta ­
le n ty  b łyska ją  nawet w  najgorszych 
przedstaw ieniach, w  tych, k tó re  .nie 
dochodzą do e lim in a c ji wo jew ódz­
k ich . A  ta le n ty  te trzeba w y ław iać  z 
trosk liw ośc ią , badać, próbować. Cza­
sam i jedna św ie tn ie  zagrana rola, 
m ów iąc język iem  tea tra lnym , mogła 
„pode jść“  pod am atora i  stw orzyć 
złudzenie ta lentu. Trzeba w ięc w n i­
k liw ie  zbadać, cay w  grę w chodził 
szczęśliwy przypadek dobrania typu 
i  indyw idua lnośc i danego am atora 
do ro li, czy też b łysną ł p ra w d z iw y  
ta lent. Dla tych, k tó rzy  w y jd ą  zw y­
cięsko z próby, w in n y  szeroko o tw o­
rzyć sie d rzw i szkół dram atycznych, 
k tó re  tu ta j w łaśnie, w  e lim inacjach 
m ie jsk ich  i pow ia tow ych , w in n y  do­
konyw ać doboru swoich uczniów.

I  jeszcze k ilk a  s łów  o publicz-noś-d, 
k tó ra  szczelnie w ype łn ia  w idow n ie  
tea tru  w  czasie e lim in a c ji fes tiw a lo ­
wych. Jakaż to wsnaniała pu b licz ­
ność! — ciepła, żywo reagująca, cie­
sząca się szczerze sukcesem swoich 
kolegów. E lim ina c je  m ie jsk ie  w  Po­
znaniu ściągnęły naw et tak ich  w i­
dzów, k tó rzy  p ierw szy raz b y li w  
teatrze, p ierw szy raz og lądali przed­
s ta w ie ń ^ !

Sabina Kazanowska

C zy w  Istocie bohaterow ie 
po lskich sztuk współczes­
nych  —  to w  większości 
papierowe, schematyczne, 
m a rtw e  na scenie postacie? 
Czy is to tn ie  tak  rzadko 

uda je  się tchną« w  n ie  życie?

W ydaje się, że odpowiedź, k tó rą  
da ł Festiw a l Sztuk Współczesnych, 
by ła  przedwczesna i  nie ostateczna. 
K to  w ie, co przyn iesie na jb liższa 
przyszłość?

Na p rzyk ład  — w b re w  ustalonym  
op in iom  —  nową, praw dziw ą próbą 
sceny dla po lsk ich sztuk o tematyce 
p ro du kcy jne j stać się mogą przed­
staw ien ia w  teatrach am atorskich, 
k tó rych  ponad dwa tysiące przystą­
p iło  do ogólnopolskiego festiw a lu . 
Spó jrzm y, ja k  to w yg ląda:

T ea tr am atorsk i p rzy  św ie tlicy  
Z Z K  W arszawa-W schodnia (k ie ­
ro w n ik  zespołu — Tadeusz Kuban ia) 
w y s ta w ił sztukę Leona Pasłernaka 
„T rzeba by ło  is k ry “ .

K o le ja rze  n ieprzypadkow o w y ­
b ra li tę w łaśnie sztukę spośród k i l ­
kunastu zakw a lifikow anych  do fe ­
s tiw a lu  przez CRZZ. W yboru  doko­
na ł cały zespół i  w yb ó r ten nie t r u ­
dno zrozumieć, Szczególnie po obej­
rzen iu  przedstaw ienia.

K o le jarze  czu li się dobrze i  pew ­
nie  w  ro lach ko le ja rzy. Znajomość 
środow iska i  szczerość przeżycia za­
decydowała o praw dzie scenicznych 
postaci i  spraw iła , że w idz uw ie rzy ł 
wykonawcom , a poprzez n ich  auto­
row i.

W łaśn ie fa k t, że ak to rzy  n ie  po­
p rzeb ie ra li się w  m undu ry  ko le ­
ja rsk ie , lecz g ra li na scenie w  swoich 
codziennych, roboczych ubraniach, 
w  sensie dosłownym  i w  przenośni,

, zadecydował w  g łów nej m ierze o po­
wodzeniu przedstaw ienia „Trzeba 
by ło  is k ry “ . Ż yw y  człow iek zas ilił 
bow iem  w arszta t pisarza w łasnym , 
osobistym  doświadczeniem, przeży­
ciem, doskonałą znajomością w łas­
nego środowiska.

T ea try  zawodowe w ystaw ia jąc  
sztukę współczesną stara ją  się na­
wiązać kon tak t z zakładam i p ro du k­
cy jn ym i. A k to rzy  odw iedzają fa b ry ­
kę, podpatru ją  ruchy i  sposób bycia 
robo tn ików . P róby te rzadko od­
noszą pożądany skutek. N ;e w y ­
starczy zbliżen ie optyczne i  fo rm a l­
ne. N ie w ystarczy bow iem  podpa­
trzeć; trzeba zrozumieć i  poznać ży­
cie, by je  na scenie odtworzyć. L u ­
dzie poznają się n a jle p ie j p rzy  
w spólnej pracy, trudno  zaś pracą 
nazwać ku rtua zy jn e  w izy ty .

K o le ja rze  m ie li tu  u ła tw ione  za­
danie. P rz y jrz y jm y  się sylw etkom  
ak to rów  am atorów, by w  ten sposób 
uzasadnić ta k i wniosek,,

Doświadczenia tyłąsnego życia i 
p racy pom ogły K az im ie rzow i Rzeź- 
n ick iem u wzbogacić stworzoną 
przez autora postać Dom agały i 
uczynić z n ie j jedną z centra lnych, 
a nade wszystko na jżywszych po­
staci sztuki. Jakie  by ło  to życie i  te 
doświadczenia?

Rzeźnicki jest starym  ro b o tn i­
kiem . Przez k ilk a  la t pracow ał jako 
zw io tn iczy  na stac ji W arszaw a-W i­
leńska, teraz jest m agazynierem  na 
odcinku drogowym . W  czasie swojej 
w ie lo le tn ie j pracy, pracy świadom e­
go robo tn ika , członka p a rtii,  ba ł 
nie ty lk o  św iadkiem , a le  i uczest­
n ik ie m  ruchu współzawodnictwa 
i  rac jona liza to rs tw a , d z ie lił en­
tuzjazm i dumę z osiągnięć w łasnej 
klasy. Rzeźnicki ze lkną l się nieraz

t  p rze jaw am i b iu ro k ra c ji, nieraz w i­
dzia ł zbędne przestoje wagonów, 
un ieruchom ionych ja k im iś  pa p ie rka ­
m i w  czyimś b iu rku . Rzeźnicki zna 
także wroga, sabotażową robotę, 
n ie  ty lk o  z prasy i z książek. Zna ją 
z życia. Spotka ł się niedawno z w y ­
padkiem  sabotażu na kolei.

D latego ro l i Dom agały w  „T rzeba 
by ło  is k ry “  m ógłby pozazdrościć 
Rzeźnickiem u niejeden ak to r zawo­
dowy i  m ógłby się od niego w iele 
nauczyć.

Tomasz W iśn iew sk i —  odtwórca 
ro l i W anata, sekretarza organ izacji 
p a rty jn e j, jes t od p ięc iu  la t  k ie ro w ­
n ik ie m  św ie tlicy  W arszawa-W scho­
dnia. Zaznaczamy, że to jedna z n a j­
lepszych św ie tlic  ko le ja rsk ich  w  
Polsce.

W iśn iew ski b y ł rob o tn ik iem  w  
warsztatach ko le jow ych. W  46 roku  
w  ko le  Z Z K  W arszawa-W schodnia 
przygotowano akademię na 1 maja. 
W łaściw ie to je j n ie  przygotowano, 
ty lk o  ją  zaim prow izowano. W ypadła 
blado i  nieciekaw ie. I  w tedy Tomasz 
W iśn iew ski zgłosił się do swoich 
w ładz zw iązkow ych i  pow iedzia ł, że 
chce poprowadzić św ietlicę . B yła  sa­
la, dobudowało się scenę. Akadem ia 
1-majowa w  47 ro ku  różniła się już  
bardzo od poprzedniej. A  Tomasza 
W iśniewskiego staw ia się dziś /.a 
wzór k ie row n iko m  św ie tlic .

D p . św ie tlicy  przychodzą kole jarze 
w prost od warsztatów . W iśn iew ski 
w ie le ’ 'godzin spędza na rozmowach 
z n im i. I  dlatego p o tra f ił stworzyć 
przekonującą, m ało znaną na na­
szych scenach, a tak często spotyka­
ną w  życiu , sy lw etkę sekretarza o r­
ganizacji p a rty jn e j — normalnego, 
prostego, żywego człowieka, o g ru n ­
tow nej świadomości po litycznej.

Starego Ambrożego Mroza, eme­
rytow anego maszymstę, g ra ł rów n ie  
na tu ra ln ie  Szymon Łom pieś — ro ­
bo tn ik  e lektrotechniczny.

Rolę Janka K ub icy  pow ie rzy ł ze­
spół Eugeniuszowi K ie łczykow sk ię - 
m u — studentow i Szkoły H and lu  
Zagranicznego. Już sama przynależ­
ność tego chłopca do zespołu jest in ­
teresująca. K ie łczvkow sk i pochodzi 
z ko le ja rsk ie j rodz iny i  m im o że

nie jest kole jarzem , odwiedza stal8 
św ie tlicę  prZy ul. B rzeskie j. Zagra ł 
swą ro lę  n iem al bez zarzutu.

A n ton iow ą  by ła  te le fon is tka  w a r* 
sztatów ko le jow ych  — Janina Ce­
głowska. N aw et małe ro le  ja k  np. 
sekre ta rk i naczelnika Deresza (Irena 
F iu tkow ska) zagrane b y ły  popraw ­
nie. Sprawca sabotażu w  w ykona­
n iu  Antoniego B ukow ieckiego m ia ł 
tę w ie lką  zaletę, że n ie  zdemasko­
w a ł się za wcześnie, ja k  to na sce­
nach zawodowych byw ało.

Bardzo ciekawą sy lw etkę naczelJ 
n ika  Deresza s tw orzy ł tokarz z za­
wodu, M arian  Szustakiewicz. Rola 
ta była  tematem d ług ie j dyskus ji 
na próbie. K toś pow iedział, że De­
resz pow in ien bać się p a r ti i i  d la te­
go bardzie j maskować swoją wrogą 
robotę. Szustakiew icz zaprotestował: 
„T o  nie  prawda. Znam  tak ich  b iu ­
rokra tó w . To nie  są zawsze św iado­
m i wrogow ie. To ludzie, ja k  Deresz 
— tkw ią cy  po 20 la t za b iu rk iem , 
przytłoczen i b iu rk ie m , ludzie, k tó ­
rzy jeszcze nie  dostrzegli spoza pa­
p ie rków  — człow ieka“ . T akie  usta­
w ien ie postaci w yda je  się p ra w i­
dłowe.

M n ie j udanym i osiągnięciam i by­
ły  ro le  A n k i, inż. Szymczaka i  K le ­
mensa. K rys tyna  Taman, b iu ra lis t­
ka, m ia ła  w  ro li A n k i parę ty lko  
m om entów, w  k tó rych  w idz w ierzy ł, 
że to żywa przodownica pracy.

D w ie  postacie zap lą ta ły się w  swO; 
ich- rolach. Sabotażysta Klemens 
(A lb e rt M arkow sk i) dlatego, że za 
jaskraw o • u ja w n ił „dem ona“  zła, 
tkw iącego w  te j ro li (jakże częsty 
b iąd na scenie zawodowej). D ruga— 
inż. Szymczak,, przedstaw ic ie l pa r­
ty jn e j in te lig e n c ji technicznej (Hen­
ry k  Jabłoński) — dlatego, że w s tyd ­
liw ie  za ta ił w szystkie pozytywne ce­
chy te j postaci. W yn ik ło  z tego pew­
ne nieporozum ienie. B ohater pozy­
ty w n y  spraw ia ł bowiem  wrażenie 
kiepsko maskującego się wroga.

W ydaie się, że te niedociągnięcia 
można by jeszcze usunąć.

M im o usterek, ko le jarze nie za­
tra c il i sprawy na jw ażnie jsze j — 
ideowego oblicza sz tuk i Przedsta­
w ien ie w  ich w ykonan iu  pe łn i nie- 
w ą trk w ie  sw oją fun kc ję  społeczną i  
po iltyczną  Nauczy czujności rew o­
lu c y jn e j. pobudzi entuzjazm  pracy« 
rozw in ie  robotniczą in ic ja tyw ę .

H E L E N A  C S O E E O W A

WARTOŚCIOWA KSIĄŻKA DLA MŁODZIEŻY

T ematem „Z em sty  Rodu 
K a b u n a u ri“  są w ydarzenia 
na K aukazie  w  k ilk a  la t 
po W ie lk ie j R ew o luc ji 
Paździe rn ikow e j, k iedy  
tw o rzy ła  się Federacja So­

c ja lis tycznych R epub lik  Zakauka­
skich. A k c ja  toczy się w  T b ilis i i  
w  Chewsureti. Odległość od C hew- 
sure ti do T b ilis i wynosi zaledwie 
70 k ilom e trów , ale Chew sureti od 
T b ilis i dz ie li k ilk a  dobrych w ieków  
rozw o ju  i w ie le  nowych zdobyczy 
re w o lu c ji socja listycznej. Chewsu­
re t i odcięte jes t od św iata c y w ili­
zowanego n iep rzebytym i przez 
większą część roku  łańcucham i w y ­
sokich gór. M ieszkają tam  p lem io­
na kaukaskie  posługujące się na­
rzędziam i z czasów k ró lo w e j Tam a- 

«ry (zm arłe j w  1213 r.). Z m iany w  
życ iu  ludów  górskich zachodzą bar­
dzo pow oli. Tak pow o li, że N iko, 
bohater powieści B ob ińsk ie j, po 
p ię tnastu  la tach spędzonych w  T b i­
lis i, w  dom u przyb ranych rodziców  
Tołkaczów , ma praw o uw ierzyć w  
m ożliwość cofnięcia się w  czasie, 
gdy dostaje się znowu do swego 
praw dziw ego rodzinnego domu.

N ika , ostatn iego potom ka rodu 
K abunau ri, podrzucono do rodz iny  
Tołkaczów , by go uchron ić przed 
zemstą odwiecznego w roga — rodu
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G igauri. W alka tych rodów  trw a  
ju ż  sto dwadzieścia la t i N iko  z 
czasem ma stać się m ścicielem  
swego ojca.

T łem  życia N ika  są ważne w y ­
padk i dzie jowe: rodzenie się p ie rw ­
szego k ra ju  ludu  pracującego, pod 
przew odnictw em  p a rti i bolszewic­
k ie j. Sam N iko  jest pionierem . U - 
czy się i  ma p rzy jac ió ł. Dzie je jego 
s ta ją  się porywające, k iedy stary, 
w ie rny  p rzy jac ie l rodziny, Czau- 
chia, zabiera go na w akacje do 
Chewsureti. Tam  zostaje w ta je m ­
niczony w  dzieje swego rodu. Zo­
sta je  jego głową. Życie  staje się 
barw ne i bogate, a zwłaszcza ba r­
dzo różne od dotychczasowego. U -  
czucia N ika  w  Chewsureti są je d ­
nak dość skom plikowane. W iele 
rzeczy go zachwyca, ale są takie , 
z k tó ry m i się nie może pogodzić. 
G łów nym  zadaniem N ika  ma być 
pomszczenie rodu Do te j ro l i p rzy­
gotow uje go Czauchia, rozpalając 
wyobraźm ę chłopca opow iadan iam i 
o w ie lkości rodu K abunauri,. k tó re ­
go życie jes t pasmem k rzyw d  do­
znanych od wrogów. Pełną dram a­
tycznego napięcia jest chw ila , 
k iedy  spo tyka ją  się przedstaw icie le 
dwóch w rogich rodów : N iko  i A -  
k ie l. N iko  zwycięża, ale nie według 
zasad starych zw ycza jów  rodo­
wych. N iko  to ju ż  now y człow iek. 
Odnosi więc ostateczne, zwycięstwo, 
prze łam ując ciążącą od pokoleń 
zemstę rodową, a powaśnione rody 
przysięgają sobie przyjaźń.

N iko  staw ia przed sobą i  tow a­
rzyszam i zadanie zbliżenia zapa­
d łych zaką tków  górskich do św iata 
w ie lk ich  przem ian. Ekspedycja p io ­
n ie rów  wyrusza z T b ilis i, żeby 
krzew ić  socja lizm  w  na jn iedostęp- 
niejszych okolicach. N iko  zna jdu je  
now y p iękny cel w  życ iu : zostanie 
inżyn ie rem  i  zbuduje drogę łączącą 
Chewsureti z T b ilis i. Lecz N iko  bez

pomocy towarzyszy zab iłby niedź­
w iedzia i  celnym  strzałem  ura tow a ł 
A k ie la . u ra tow a łby jego au ł przed 
law iną, nie zdoła łby jednak zm ie­
n ić  obyczajów Chewsureti.

Książka Heleny Bob ińskie j jest 
głębowo wychowawcza. Prz .z w p ro ­
wadzenie swego bohatera do Chew­
su re ti au torka m ia ła możność poka­
zania nam ludów  górskich o k u ltu ­
rze p ie rw o tne j, p ry m ity w n e j, lecz 
w  żadnym razie nie barbarzyńskie j. 
Z punk tu  w idzenia wychowaczego 
bardzo ważną rzeczą jest nauczenie 
m łodzieży odróżniania p ry m ity w iz ­
m u od barbarzyństwa. Chewsuro- 
w ie  są zacofani ku ltu ra ln ie , co s'ę 
tłum aczy ich położeniem geograficz- 

■ nym , stw arza jącym  specyficzne w a­
ru n k i życia społecznego.; *

A u to rka , znająca z w łasnych 
przeżyć Zw iązek Radziecki, dala 
nam  powieść, k tó ra  przyb liża ł nam 
życie jednego z zakątków  k ra ju  
radzieckiego. Bobińska utw ierdza 
młddego czyte ln ika  w  przekonaniu, 
że potrzebne jest bohaterstwo in d y ­
w idualne, a le  że bohater jest prze­
de w szystk im  członkiem  społeczeń­
stwa i jego miejsce jes t w  ramach 
tego społeczeństwa, k tó re  w 'w a ru n ­
kach socja listycznych . daje. m u o - 
grom ne pole do działania.

„Zem sta Rodu K ab un au ri“  prócz 
n iezm iern ie  ciekaw ej treści posiał- 
da rów nież interesującą, żywą fo r­
mę. O dgryw a tu  'ro lę  n ie  ty lk o  ży­
wa akcja  książki, ale także prze­
p la tan ie  opow iadania d ług im  l i ­
stem  -  dz iennik iem . Język prosty, 
obrazowy i  żyw y spraw ia , że czy­
ta się tę książkę z niesłabnącym  
zainteresowaniem  i chętnie się do 
n ie j powraca. „Zem stę Rodu K ab u ­
n a u r i“  możemy śm ia ła  postaw ić w  
rzędzie na jlepszych książek . d la  
m łodzieży.

Helena Csorbowa

V / przedstaw ien iu „Trzeba by-  
ło  is k ry “  w idać e fekty  analitycz­
nych prób przy s to liku , dyskusji 
i ko le k tyw n e j pracy całego zespoW 
pod um ;e ję tnvm  k ie row n ic tw em  za­
wodowego reżysera — Jana Kocha­
nowicza.

Interesujące i cenne dla innych 
doświadczenia w yn iós ł Jan Kocha" 
nowicz z pierwszego bezpośredniego 
kon tak tu  z teatrem  amatorskim- 
P rob lem atyka sztuki, b liska  w yko ­
nawcom. spraw iła , że m ogli on i d” 
dzie lić reżyserow i is to tne j pomocy- 
Ż d rug ie j jednak strony w tra k c i0 
współpracy u ja w n iło  .się pewn0 
niebezpieczeństwo. A k to rzy  amato* 
rzy zbyt ła tw o  ulegają doświadcze­
n i ,  ru ty n ie  i a u to ry te tow i reżysera 
zawodowego, rezygnu jąc z własnel« 
cennei in ic ja ty w y  i z w łasnych 
środków wyrazu. I  m im o że op iek3 

. reżysera przyn iosła ko le jarzom  n i0" 
w ą tp liw ie  w ie lką  korzyść, w  przed"

’ s taw ien iu „Trzeba by ło  is k ry “  moż­
ną dostrzec ślady niepotrzebnych 
ustępstw na rzecz ru ty n y  teatra lne j-

W  sumie przedstaw ienie udane. 
Godne szczerej pochw ały dla akto­
rów  ko le ja rzy , k tó rzy  ina ogół by-h 
tak" p ra w d z iw i na ' scenie ja k  w zy* 
ciu Zastrzega liśm y na wstępie, że 
n ik t  n ie  wvm aga, aby ko le ja rz0 
g ra li wyłącznie ko le ja rzy . N ie w y ­
maga też- n ik t,  aby w yłączn ie  k o l0" 
ja rze  g ra li ko le ja rzy . Chcemy ogł8" 
dać. na scenie akto rów  zawodowych 
— praw dziw ych  ko le ja rzy , m urarzy- 
gó rn ików  itd  Jak to zrobić? Odpo­
w iedź jest prosta, ty lk o  n iestety ' f  
niedostatecznym  jeszcze stopnĄ1 
wnrnwadzona do teatra lnego życ i3- 
Zb liżyć  te a tr zawodowy do klasy 
robotn icze j. Zacieśnić w ięź aktorow 
z -robotn ikam i — nie drogą k u rtu a ­
zy jnych w izy t, ale przez w s p ć ln i 

' pracę na na tu ra lnym  je j teren ie  —* 
w  teatrze św ie tlicow ym .

Taka nauka nasuwa się. nieodpm" 
cie .po obejrzeniu sztuki Pasternak3 
w  w ykonan iu  zespołu świetlicowego 
W arszawa - Wschodn i a.

Ludw ika Woyciechowska.
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CZYTAMY SŁUCHOWISKA

Na pó łkach ks ięgarskich 
ukazała się książka, k tó ra  
jes t w  naszym ruchu  w y ­
daw n iczym  pozycją n ie ­
w ą tp liw ie  p ion ierską. Jest 
to zb iór o ryg ina lnych  ś łu - 

chow isk rad iow ych*), k tó re  b y ły  
nadane przez rad io  w  osta tn ich 
dwóch latach.

Z  dw ule tn iego dorobku w ybrano 
U tw ory o m ocnym  ładunku  ideo­
w ym  i  stosunkowo w ysok im  po­
ziomie artystycznym , reprezentujące 
Poza ty m  cały w achlarz odm ian 
te§o ga tunku  rad iow e j p ro d u k c ji 
a rtystycznej, k tó ry  określa się o- 
gó lnym  m ianem  „s łuchow iska “ . 
Z na laz ły  się w ięc w  książce s łu ­
chowiska o. typow e j budow ie „d ra ­
m atu  rad iow ego“ , na jbardz ie j z b li­
żone fo rm ą do sztuk i tea tra lne j, 
operujące w yłącznie d ia logiem  („W  
Cherbourgu i  gdzie in d z ie j“  M a ria ­
na Kozłow skiego i  „S łońce jeszcze 
Wzejdzie“  Zb is ław a P e lc -Ich n iow - 
skiego), bardzo „ra d io w e “  słucho­
w isko Z o f ii Z aw adzkie j „P raw o  
h i im ik ry “ , napisane z dużym  w y ­
czuciem m ik ro fo n u  i  wykazujące 
doskonałe opanowanie rzem iosła 
te a tru  radiowego, s łuchow iskow y 
faktom ontaż h is to ryczny („K o m u - 

ha rd z i“  S tan is ława Z iem bickiego) 
2 na rrac ją  przedziela jącą i  łączącą 
Poszczególne sceny, nazwany przez 
®utora „opow ieścią s łuchow iskow ą“ , 
bardzo ciekawe w  fo rm ie  słucho­
w isko reportażowe („F ro n t biegnie 
Przez M odenę“  A leksandra  B aum - 
gardtena), w  k tó ry m  na rrac ja  roz­
łożona je s t na k ilk a  głosów — i 
Wreszcie dw ie  nowele („S tefan 
K arcz przesta ł się garb ić“  O lgierda 
Terleckiego i  „S kaw ina , Babetta i 
kaw a“  K azim ierza Barnasia) — je ­
den z na jm łodszych ga tunków  l i ­
te rack ie j p ro d u k c ji rad iow e j, w  
k tó ry m  na rrac ja  trak tow a na  jest 
ń ie  ja ko  elem ent pom ocniczy (jak  
W słuchow iskach), lecz ja k o  ró w ­
norzędny w  stosunku do dialogu.

P rz y jrz y jm y  się dok ładn ie j po­
szczególnym pozycjom  książki. Roz­
poczyna ją  „opow ieść s łuchow isko­
w a o Jarosław ie D ąbrow sk im  i  W a­
le ry m  W rób lew sk im “  pt. „K o m u - 
ha rdz i“  p ió ra  znanego poety i  au­
tora licznych  a u d yc ji rad iow ych  
S tan is ław a Z iem bickiego.

A u to r  pos taw ił sobie zadanie 
am b itne i  trudne . Ukazać w ielkość 
bohatersk ich dowódców K om uny, 
Patos h is to rycznych w ydarzeń i 
W alk rew o lu cy jn ych  K om uny, bo­
ha terstw a m a s y  kom unardów . 
Z realizow an ie tego w  w a runkach  
fad iow ych  by ło  bardzo trudne. 
'Wszelkie dotychczasowa próby tw o ­
rzenia s łuchow isk m onum enta lnych 
b y ły  raczej nieudane. A u to r  po­
szedł w ięc w  większości scen w  
k ie rtó rk u  słuchow iska kam e ra l­

nego, jednak  ładunek treśc iow y 
rozsadzał tę form ę. Za m ało poka­
zano nam  główne postacie słucho­
w is k a —  Dąbrowskiego i  W rób lew ­
skiego —  w  dz ia łan iu . To co m ów i 
ńp. o sobie W rób lew sk i w  scenie 
IV  („Jestem  dem okratą z pojęć, z 
ducha, re w o lu cy jn ym  rad yka lis tą  
Jestem z k rw i,  z przeszłości, z po­
przedn ich powstańczych robót...“
1 t. d.) -— pow inno w yn ikać  z ak­
c ji s łuchow iska.

O w ie le  p lastyczn ie j w ypad ła  po­
została tró jk a  kom unardów : po lsk i 
d ruka rz  Kobosko oraz francuscy 
robo tn icy  D ru e t i  Louise. Słusznie 
też w  osta tn ie j scenie ukazano o- 
bok W róblew skiego w ie rnych  do 
końca żo łn ie rzy  K om uny, jego p rzy ­
jac ió ł, D rueta  i  Louise. O n i to 
tchn ę li w  niego otuchę do dalszej 
t^a lk i, czerpiąc ją  ze słów  M a rk -  
sa: „...w a lka  m usi wciąż na nowo 
'Wybuchać i  coraz bardzie j się roz­
szerzać, n ie  ma zaś żadnej w ą tp liw o ­
ści, k to  będzie ostatecznym zw y­
cięzcą“ .

M im o  pew nych b ra kó w  s łuchow i­
sko ma w ie le  zalet: tra fn ie  w ydoby­
to in te rna c jon a lizm  p ro le ta ria ck i 
kom unardów , zręcznie w m ontow a­
no w y ją tk i z h is torycznych odezw 
t  Przem ówień tego okresu, z p ism  
M arksa. B udow a całości jest p rze j- 
i2ysta i konsekwentna, n iek tó re  
sceny zbudowane pom ysłowo (np. 
rńontaż w ypow iedzi na tem at w o j-  
dy w  scenie V III) ,d ia lo g  jes t zw ar­
ty , oszczędny i  sugestywny.

T rzy  następne słuchow iska („F ro n t 
b iegnie przez M odenę“ , „Słońce 
Jeszcze w ze jdz ie“  i  „W  Cherbourgu 
1 gdzie in d z ie j“ ) m ają w spólny ro ­
dowód, jednakow e napięcie ideowe, 
Podobne tw o rzyw o  i  podobną fo r-  
doę. I  są w szystk ie  trz y  w  reper­
tuarze te a tru  rad iowego p io n ie r- 
skie. Tem at do swych słuchow isk 
Zaczerpnęli au torzy z bieżących 
'Wiadomości prasow ych (aktua lne 
W ydarzenia związane z w a lką  w ło - 
sk ie j i  francu sk ie j k lasy ro b o tn i-  
C2ej o pokój).

. S łuchow isko Baum gardtena „F ro n t 
b iegnie przez M odenę“  przedsta­
w ia  po tw orną m asakrę rob o tn ików  
W łoskich w  Modenie, dokonaną z 
Rozkazu „chrześcijańskiego demo­
k ra ty “  p rem iera  de Gasperi przez 
Włoską p o lic ję  w  styczniu 1950 r. 
s łuchow isko  jes t aktem  oskarżenia 
Rządzących ka tó w  lu du  w łoskiego i  
Jch am erykańskich  mocodawców, 
" ł®  ty lk o  aktem  oskarżenia. B ra k  
W n im  w yraźnych  akcentów  w ia - 
1? w  zw ycięstw o prowadzonej w a l­
k i, b ra k  p rze jaw ów  s iły  w łosk ie j

. *) „K om u na rdz i i  inne s łuchow i­
ska rad iow e“ . O pracow a li: K . B ar- 
bafy A. E aum gardten, M . K oz łow ­
ski, Z. P e lc -Ich n iow sk i, O. Terlec­
ki* Z. Zawadzka, St. Z iem b ieki. 
O kładka T. Rogowskiego. — B iu ro  
W ydaw n ic tw  Polskiego Radia, 
W arszawa —  K ra k ó w  1951, •

k lasy  robotn icze j, oraz św iado­
mości s iły  całego walczącego obo­
zu pokoju, tę w ia rę  w a run ku ją ce j. 
S łuchow isko ma oryg ina lną budo­
wę. N a rrac ja  w prowadza jąca roz­
b ita  jes t na k ilk a  głosów, p rzy 
czym  g łów n y n a rra to r jes t ró w ­
nocześnie uczestnikiem  wydarzeń. 
A u to r  w p row a dz ił trzystopn iow ą 
budowę narastającą (narrac ja  i lu ­
strowana scenami z udzia łem  n a r­
ra to ra ) z ko le jną  zm ianą planów, 
co dało doskonały e lekt.

A k c ja  s łuchow iska „S łońce jesz­
cze wze jdzie“  Z. P e lc -Ichn iow sk ie - 
go obrazuje w a lkę  b iedn iaków  i  
ro b o tn ikó w  ro lnych  z w ło sk im i ob­
szarn ikam i o leżące odłogiem  n ie ­
uży tk i. K ie ro w n ika  tych  walić — K o ­
m unistyczne j P a r t ii W łoch, w  s łu­
chow isku nie  pokazano. Razi dek la - 
ra tyw nością  scena ostatn ia (chłop i 
na nocnym  zebraniu nie radzą nad 
sposobami zaw ładnięcia obszarn i- 
czych n ieuży tków  oraz wspólnego 
ich zagospodarowania, lecz zasta­
na w ia ją  się, ja ką  nazwę nadać 
przyszłe j ch łopskie j wspólnocie).

S łuchow isko ma budowę typow e­
go d ram atu  radiowego z k ró tką  
na rrac ją  wprowadzającą, podaną w  
fo rm ie  autentycznej n o ta tk i praso­
w e j. N iek tó re  sceny zbudowane 
bardzo pom ysłowo (np. scena m or­
derstw a ch łop a . M atteo, dokonane­
go na rozkaz obszarn ika przez po­
lic ję ).

Na jlepszym  z te j g rupy  słucho­
w isk  jest słuchow isko M ariana 
Kozłow skiego „W  Cherbourgu i  
gdzie, in d z ie j“ , przedstaw iające na 
ko n kre tnym  w ydarzen iu  w a lkę  
francusk ich  dokerów  o pokój (od­
mowa w yładow ania  w  porcie C her- 
bourg transportu  am erykańskiego 
sprzętu wojennego).

T rzy  pozostałe u tw o ry  zamiesz­
czone w  om aw iane j książce m ają 
za tw orzyw o prob lem y i  spraw y 
kra jow e . S łuchow isko Z. Zawadz­
k ie j staw ia ważne zagadnienie 
czujności k lasow ej, jednak  e fek­
tow ne rozw iązanie, ja k ie  daje 
autorka, czujności te j n ie  zaostrza. 
Form alistyczne podejście do tem a- 
tu(chęć trzym an ia  słuchacza n iem a l 
do ostatka w  napięciu, by go za­
skoczyć c iekaw ym  rozw iązaniem ) 
zemściło się na ideologicznej w y ­
m ow ie u tw o ru . G dyby au torka 
zrezygnowała nieco z sensacyjności 
akc ji i ukazała nam  fcogaciej g łów ­
nego bohatera (profesora K o w a l­
skiego) un iknę łaby te j przypadko­
wości w  ustosunkowaniu się p ro ­
fesora wobec zdem askowania się 
wroga klasowego, defraudanta , b. 
obszarn iczki B ożym irsk ie j, k tó ra  
zresztą — ja k  na „odporną ro ś li­
nę“ , zwolenniczkę stosowanego w  

. walce klasow ej „p raw a m im ik ry “ — 
Wypadła na iw n ie , zw ierza jąc się 
przed n ieznajom ym  człow iekiem  ze 
swych p lanów  ucieczki za granicę. 
A  szkoda, bo słuchow isko przy w y ­
raźn ie jszym  ustaw ien iu  profesora 
i  ba rdzie j konsekw entnym  postępo­
w an iu  B ożym irsk ie j zyskałoby w ie ­
le. T ym  ba rdzie j, że odznacza 
się w ysok im  poziomem lite ra ck im , 
dobrą robotą warsztatową, le k k im  
i  zw a rtym  dia log iem  oraz o ryg i­
na lną konstrukc ją .

O statn ie dw ie  pozycje ks iążk i 
to  nowele dźw iękowe. Nowela O. 
Terleckiego „S te fan  Karcz, przestał 
się garb ić“  przedstaw ia dzieje b ied - 
n iaka w iejskiego, k tó ry  dz ięk i po­
m ocy P a rt ii dźw iga się ze swego 
upadku, w ydobyw a spod w p ływ u  
ku łaka  Skobla, staje się porząd­
nym  człow iekiem , pe łnow artośc io­
w ym  rob o tn ik iem  i  rośnie w  swej 
robocie w  m ia rę  posuwania się ro ­
bó t na przedpolach powstającej 
N ow ej H u ty . Pozycja cenna i  w a r­
tościowa, pełna praw dziw ego h u ­
m anizm u i  tchnąca socja listycznym  
optym izm em . B udow a typow o no­
w elistyczna, p rzy czym dia log zde­
cydowanie przeważa nad narrac ją . 
M ontaż m ocny, zw a rty . Książkę 
zam yka nowela dźw iękow a K . B a r­
nasia „B abetta , Skaw ina i  kaw a “ , 
napisana z dużym  w dziękiem , po­
godna i  przyjem na.

M im o  w y tk n ię ty c h  usterek za­
mieszczone w  książce słuchow iska 
dobrze zaprezentowały dorobek 
D z ia łu  L ite rack iego  Polskiego Ra­
dia. Książka znajdzie n ie w ą tp liw ie  
chętnych czy te ln ików  wśród s łu ­
chaczy rad iow ych , spowoduje być 
może większe niż dotąd zaintereso­
w anie  naszej k ry ty k i lite racką  p ro ­
dukc ją  Polskiego Radia oraz 
zw iększy wśród p isarzy a tra k c y j­
ność w spółp racy z rad iem  w  tym  
dziale jego p ro d u kc ji. S łuchow isko 
rad iow e staje się bow iem  z chw ilą  
jego w yd ruko w an ia  czymś trw a ­
łym , zasięg jego oddzia ływ ania, po­
w iększony o setk i czyte ln ików , jest 
ba rdz ie j u ch w y tn y  i  sprawdzalny, 
zn ika  jego jednorazowość co od­
stręczało dotąd w ie lu  p isarzy od 
up raw ian ia  tego ga tunku  lite ra c ­
kiego.

St. Edward Bury

Koncert Dmorzaka i I I I  symfonia Czajkoiuskiego
pod dyrekcją Krombholca

Na koncercie F ilh a rm o n ii W ar­
szawskiej, dn. 15 i  16 b.m., trzecim  z 
cyk lu : „S ym fon ie  P io tra  C za jkow ­
skiego“  w ys tą p ił gościnnie czecho­
s łow ack i kape lm istrz , Jaroslav  
K rom bho lc , s ta ły  dyryg en t p raskie j 
O pery (Narodneho D ivadla). A rtys ta  
ten, pom im o młodego w ieku, odzna­
cza się dużą ru tyną , k tó ra  staw ia go 
w  rzędzie m uzyków  w y traw nych  i  
doświadczonych. Jego spokojna, opa­
nowana a w yraz is ta  technika pozwa­
la m u rea lizować w  pe łn i koncepcję 
odtwórczą dzieła, koncepcję dobrze 
przem yślaną i  konsekwentną.

Na wstępie w ykonano „S u itę  S ta­
ropo lską“  A ndrze ja  Panufn ika . Ten 
subte lny, pełen archaicznego w dz ię ­
ku  u tw ó r, będący opracowaniem  n,a 
o rk ies trę  sm yczkową dawnych ta ń ­
ców po lsk ich  z X V I  i  X V I I  w ieku  
om aw ia liśm y w  swoim  czasie z oka­
z ji jego p raw ykonan ia  (w  k w ie tn iu  
ub. r. w  ram ach Festiw a lu  M uzyk i 
Polskie j).

Następny p u n k t program u, koncert 
na w iolonczelę i  o rk iestrę  Antoniego  
D w orzaka  napisany został w  r. 1896, 
a w ięc ju ż  u schy łku  życia kom po­
zytora. W  dzie le tym  można zaobser­
w ow ać w szystkie cechy typowe dla  
do jrza łego s ty lu  Dworzaka, s ty lu , 
k tó ry  nosi tak  bezsporne piętno cze­
sk ie j szkoły narodowej. Z n ik ł w p ły w  
Brahm sa, k tó rem u ta k  s iln ie  ulegał 
kom pozytor w  m łodości (pewne śla­
dy  tego W pływ u można jeszcze za­
uw ażyć w  k o n s tru k c ji koncertu) — 
pozostała w y ją tko w a  pomysłowość, 
łatwość i  potoczystość inw enc ji, po-

zostało m istrzostw o tech n ik i, pozo­
stała wreszcie charakterystyczna 
śpiewność m e lodyki, przesiąknię te j 
ludow ym  ko lo ry tem . Z m uzyk i bo­
w iem  czeskiego i  słowackiego lu du  
w yrasta  tem at p ierw szy koncertu, 
rem in iscencje popu larne j piosenki, 
w yrasta  także tem at d rug i. K lim a t 
pow olne j części środkow ej (Adagio), 
pełen poezji i  szczerego liryzm u , 
przenosi rów nież w  k ra jo b ra z  o jczy­
stej ziem i Dw orzaka, a g łów nym  te ­
m atem  części trzec ie j ( fina łu ) jest 
n iem a l dosłownie zacytowana m elo­
d ia  słowacka, ta sama, k tó re j uży ł 
Że leński w  sw ej uw ertu rze  „W  Ta­
tra c h “ .

Św ietn ie  brzm iącą, po w irtu o z o w ­
ską potraktow aną, a jednocześnie 
dającą pole do pokazania pięknego 
tonu  pa rtię  solową koncertu  w y k o ­
n a ł K azim ie rz  W iłko m irsk i. Ten zna­
k o m ity  w io loncze lista  da ł in te rp re ­
tac ję  bardzo precyzyjną i  p rzem y­
ślaną, jedyn ie  może tem pa b y ły  
c h w ila m i nieco zbyt powolne.

Trzecia Sym fonia Czajkowskiego 
(D -dur) powstała w  n iew ie le  la t  po 
d ru g ie j, bo w  r. 1875. Jest to osta t­
n ia  z niesłusznie u nas zapom nia­
nych i  p raw ie  n ieg ryw anych  sym fo­
n i i tego kom pozytora. T rzy  następne 
bow iem : IV - ta , f-m o ll,  a zwłaszcza 
V -ta , e -m o ll i  V I- ta , h -m o ll („P a te ­
tyczna“ ) zaliczają się do s ta łych po­
z yc ji repe rtua rów  koncertow ych. W  
przec iw ieństw ie  do I I  S ym fon ii 
(„m a ło ro sy jsk ie j“ ) n ie  korzysta tu  
C za jkow sk i bezpośrednio a tem a tyk i

ludow e j, jednakże cha rakter m elo­
d yk i, specyficzny s łow iańsk i liry z m  
i  szerokość oddechu nadaje I I I  Sym ­
fo n ii atm osferę bardzo rosyjską. 
S twarza ją  cd razu śpiewna in tro ­
dukcja , poprzedzająca w łaściw ą 
część I  (A llegro). Część ta zbudowana 
na dwóch tem atach — pierwszym , 
z jaw ia jącym  się w  w iolonczelach i 
d rug im , łagodnym , trochę m elancho­
lijn y m , in tonow anym  przez obój — 
odznacza się świetnością ko n tra - 
punktyczne j te ch n ik i prze tw arzania 
m otyw ów .

F le t i  k la rn e t na t le  p iccicato 
sm yczków rozpoczynają część na­
stępną — wdzięczne „A lla  Tedesca“ , 
u trzym ane w  tanecznym  ry tm ie  w a l­
ca. Ś rodkow y epizod jego. trzyczęś­
c iow e j fo rm y  nosi żywy, p raw ie  żar­
to b liw y  charakter.

Część I I I  (Andante) —  to n a jb a r­
dz ie j osobisty, na jw ięce j m ów iący o 
indyw idua lnośc i tw órcze j C za jkow ­
skiego fragm ent sym fon ii. P onury, 
pełen znużenia i  beznadziejności te ­
m a t pierwszego epizodu Andante  
jakże s iln ie  przypom ina nastró j sym ­
fo n ii P ią te j lu b  „P a te tyczne j“ . To już 
na jp raw dziw szy C za jkow ski, ze 
sw ym  tragizm em , w ew nę trznym  
k o n flik te m , rozpaczliwą chw ila m i 
rezygnacją. D ru g i epizod ma nieco 
cieple jszy, łagodniejszy, a p rzy  ty m  
foairdzc śpiewny charakter. Jeszcze 
raz  wraca w  zakończeniu trag iczny 
p ierw szy tem at, in tonow any przez 
solo fagotu i  pow tórzony przez w a l- 
torn ię .

K O R E S P O N D E N C J A
GLOSSA DO NAGANOWSKIEGO

We w n ik liw y m  i  tra fn y m  s tu ­
d ium  Egoną Naganowskiego, po­
św ięconym  „Drodze p isarskie j A n ­
ny  Seghers“  (p. n - ry  6 i  7 „N . K u l­
tu ry “ ) uwadze k ry ty k a  uszła, 
WZigl. nie po dkreś lił je j dość w yra ź ­
nie, znamienna zbieżność m iędzy 
dw iem a pow ieściam i p isark i, m ian. 
„L is te m  gończym“  i  „S iódm ym  
K rzyżem “  —  zbieżność ogrom nie 
charakterystyczna _ d la  tem atyk i i 
rozw o ju  p isarstwa A nn y  Seghers.

W  obu tych  powieściach pow ta­
rza ją  się ludzie  i  sytuacje, n u r t 
obu toczy się w  tym  sam ym  k r a j­
obrazie . nadreńskim ; ty lk o  napisa­
n y  znacznie wcześniej „L is t  goń­
czy“  jest ja k b y  surow ym  szkicem, 
ja k b y  przygotow aniem  osnowy dla 
rozsnucia wspaniałego, ideowo i  a r ­
tystyczn ie na jdojrza lszego dzielą 
Seghers, „Siódmego K rzyża “ .

I  tu  i  tam  postacią centra lną jest 
zbieg. W  „L iśc ie  gończym“ , którego 
akc ja  rozgrywa się la tem  1932, w !ęc 
bezpośrednio przed objęciem  w ładzy 
przez H itle ra , postacią centra lną 
jes t m iody kom unista  Johann 
Schulz, k tó ry  podczas dem onstracji 
g łodowych w  L ipsku  zab ił p o lic jan ­
ta i u k ry w a  się w  m ałe j wiosce 
nadreńskie j. W  „S iódm ym  K rzyżu “ 
bohaterem  jes t zb ieg ły z obozu 
koncentracyjnego W esthofen kom u­
n is ta  Heisler, akc ja  zaś toczy się 
jesien ią  1936, w ięc ju ż  w  okresie 
okrzep łe j w ładzy faszyzmu. Od­
m ienne jest też zakończenie obu po­
wieści. W  pierwszej m łody Johann, 
w ydany przez swego kolegę nazistę 
Kdsslina ginie, w  d rug ie j Heisler, 
je dyn y  z s iedm iu zbiegów, po w ie lu  
perypetiach w ym yka  się śm ierci.

W  obu powieściach w ystępuje 
jedna postać — cb. Nagano w eki 
wspom ina o n ie j ty lk o  m im ocho­
dem — k tó ra  na zawsze u tk w i w  
pam ięci czyte ln ika . Jest n ią  Z illich , 
b iedn iak w ie jsk i, k tó ry  w  „L iśc ie  
gończym“  zaczyna dopiero jako  
S tu rm fu h re r swą nazistowską ka ­
rie rę, idąc ża ty m  ruchem  pod 
w p ływ e m  nędzy i ca łkow itego n ie ­
zrozum ienia je j po lityczno-gospo­
darczych przyczyn. W  obozie W est­
hofen w  „S iódm ym  K rzyżu “  gra on 
ju ż  znaczną rolę, jest katem  i  op­
raw cą w  randze O bers tu rm fuhrera . 
Jem u poruczają przełożeni rozp ra­
w ian ie  się i  zgładzanie n a jw y b it­
n ie jszych w ięźn iów  po litycznych, 
wiedzą bowiem, że u Z illie h a  żadne 
ham ulce m ora lne nie g ra ją  ro li i  że 
jego kom pleks m ałowartości i  upo­
śledzenia społecznego w  ten sposób 
się w y ładow u je . Z ill ic h  —  ta  postać 
w  obu powieściach przedstaw iona 
d ia lektycznie , we wszystkich sta­
diach rozw oju, od nędzarskiej egzy­
s ten c ji i  ucisku do w ładzy, jaką  
daw a ł nazizm ludziom  tegb pokro ­
ju , ta  postać fiz jognom iczn ie i psy­
chologicznie od lana z jedne j b ry ły ,

to w  antyfaszystow skie j lite ra tu rze  
n iem ieckie j bodaj na jlepszy p o rtre t 
zaślepionego i fanatycznego nazisty 
z jego irra c jon a lnym  sposobem od­
czuwania i  żyw io łow ą nienaw iścią 
do wszystkiego, co „czerw one“ , co 
rew olucyjne.

T y le  glossa do a r ty k u łu  ob. N a­
gano w ski ego.

A  teraz k ilk a  s łów  o „k ry ty c e “  
przekładów  powieści A nn y  Seghers.

' T łumacze skup ien i w  sekcjach 
p rzekładów  żalą s;ę nieraz, że ich 
tru d n a  i  odpowiedzialna praca nie 
spotyka należytego zrozum ienia an i 
rzeczowej oceny u recenzentów i  
k ry ty k ó w . Również Ob. Naganow- 
sk i zby ł paru  zaledw ie s łow am i 
(umieszczonymi w  nawiasie) pracę 
tłum aczy dziew ięciu dzieł. Podkre­
ś li ł „b . dobry przekład „Wesela na 
H a iti“  p ió ra  A . Sowińskiego, prze­
m ilcza ł inne, tłum aczow i „T ow a­
rzyszy“ , w ięc mnie, w y tk n ą ł „ k i l ­
ka żenujących k w ia tk ó w “  oraz 
„słabe m ie jsca“  w  „L iśc ie  gończym“ , 
p rzekładow i „O calen ia“  da ł cenzur­
kę „nieszczególne“ .

N ie m ając n ic  przeciw  rzeczowej, 
choćby surow ej k ry tyce  i chętnie 
w yciągając z n ie j naukę i  w n ioski, 
n ie  mogę się zgodzić n.a tego ro ­
dza ju ogóln ikow ą ocenę bardzo 
trudn e j pracy, ja ką  b y ł przekład 
„T ow arzyszy“  i „L is tu  gończego“ , 
k tó rą  to  pracę ob. Naganowski od­
sądził paru nega tyw nym i słowam i 
od czci i  w ia ry . Pom iną ł p rzy  tym  
zupełn ie  —  ta k  samo w  innych  
przekładach — sprawę na jbardz ie j 
istotną: czy udało się tłum aczow i 
w ydobyć i  oddać niesłychanie 
skom p likow any s ty l Seghers, n e r­
wową kadencję i  sw o isty ry tm  je j 
zdań.

B y ła bym  w-daięczna ob. Naga- 
nowekiem u za wskazanie mii ow ych 
„k w ia tk ó w “  pod jednym  w a ru n ­
k iem : ko n fro n ta c ji przekładu z o ry ­
ginałem , czego na ogół k ry ty c y  i  re ­
cenzenci poza jednym  czy dwom a 
ch lub nym i w y ją tk a m i n ie  robią, 
by łaby to bow iem  praca zbyt żm ud­
na. Przecie ła tw ie j w y ło w ić  jakąś 
niezręczność, czy niejasność s fo r­
m u łow ania  i  w  czam buł potępić 
przekład.

Czy k ry ty k  n ie  zastanaw ia się 
n igdy  nad tym , że tak  zwane „s ła ­
be m ie jsca“  w  przekładzie mogą 
być odpow iedn ik iem  nieczytelnego, 
ja łowego i  mglistego w  tych w łaś­
nie  m iejscach tekstu  oryg ina łu? 
S ty l Seghers w  obu oddanych m i 
do tłum aczenia powieściach jes t na 
w skroś ekspresjonistyczny, często 
podszyty pustym  werbalizm em , k tó ­
ry  dopiero w  dalszych je j powieś­
ciach —  ja k  to słusznie ob. Naga­
now sk i zauw ażył — przechodzi w 
zw arte  i jasne sform ułow anie, rne za­
ciem nione fo rm a lis tycznym i w staw ­
kam i, w  pełne kondensacji i  głębi 
obrazowanie, coraz bliższe i  u - 
chwyt.niejsze dla odbiorcy.

Dlatego, zanim  poddaje się prze­
k ład  k ry tyce  i wyda w  dwóch sło­
wach „ocenę“ , należy koniecznie, 
dla podbudowania te j oceny, wziąć 
oryg ina ł do ręk i. I  w ytknąć niedo­
w ład przekładu, je ś li za tra c ił on 
w łaściwości, barwę i k lim a t o ryg i­
nału, je ś li n ie  w spółbrzm i z obra­
zowaniem  pisarza. O ile  idzie o 
„L is t  gończy“ , zapewniam  ob. N a- 
ganowskiego, że zarówno m ój pa r­
tner, Ju lian  Pop ławski, ja k  też n i­
żej podpisana tro p iliśm y  nieraz 
d ługo i uparcie m yśl i sens zdania 
w  łamańcach s ty lu , grzeszącego na­
w e t tu  1 ówdzie przeciw  wymogom 
popraw nej niemczyzny. Zarówno 
bow iem  A nna Seghers w  swych 
wcześniejszych powieściach, ja k  też 
szereg lew icow ych pisarzy niem iec­
kich , że w ym ien ię  ty lk o  W altera 
G orrisha oraz K ubę B artla , tk w i 
jeszcze d'zaś(!) w  oparach k iepskie­
go ekspresjoniem u niem ieckiego la t 
dwudziestych, do tego stopnia, że 
następuje u nich ca łkow ite  rozluź­
n ien ie  tak charakterystyczne j dla 
języka niem ieckiego dyscyp liny  
sk ładn iow ej, co a takow ał ju ż  u ek­
spresjon istów  ówczesnych znany 
k ry ty k  i  s ty lis ta  n iem iecki, K a ro l 
•Kraus.

Uznając zatem w  pe łn i rzeczową, 
opartą  na k o n fro n ta c ji z o ryg ina ­
łem  k ry ty k ę  przekładu, tłum acz m u­
si się zastrzec przeciw  w ys taw ia ­
n iu  jedhcsylabowych, ogó ln ikow ych 
cenzurek, dodatn ich czy u jem nych. 
A n i n ie  pomogą one tłum aczow i w  
pracy, an i też nie zo rien tu ją  czy­
te ln ika  co do w artośc i przekładu.

Wanda Kragen

LIST DO REDAKCJI 
NAPISANY w POKOJU na STOLE

W piątą rocznicę śmierci 
generała broni Korola Świorczewskiep-Waltera
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Na dniach u k a ie  się:
o w i e l k i m  Ż o ł n ie r z u

(k ró tk i zarys b io g ra fii)  
A lbum  fo tog ra ficzny  

zaw ie ra jący  zdjęcia do kum en ta lne

W YD A W N IC TW O  M IN IS T E R S TW A  OBRONY NARODOW EJ

O statnio dość często n iestety moż­
na słyszeć i  caytać błędne zw ro ty : 
„n a  p ra cow n i“ , „n a  szkole“ , „n a  
ś w ie tlic y “ , „n a  zakładzie p racy“  itd . 
zam iast: w  pracow ni, w  szkole, w  za­
k ładzie  pracy.

O sta tn i z w ym ien ionych  b łędnych 
zw ro tó w  znalazłem  np. w  tygod­
n iku... spo łeczno-lite rackim  „N ow a 
K u ltu ra “ , i  to  w  kom entarzu redak­
cy jn ym  (n r 11/103 z 16 marca b.r., 
s tr. 6, uw ag i wstępne do w iersza 
M ajakow skiego „M arus ia  się o tru ­
ła “ ).

Nasuwa się tu  jeszcze uwaga na te ­
m at nadużyw ania ogólnego pojęcia 
„zak ład  p racy“  w  znaczeniu szczegól­
nym  „fa b ry k a “ . Spotyka się to 
zwłaszcza w  przekładach z języków  
obcych. N a tra fia  się też na tak ie  
dz iw o ląg i ja k  „zak ład  m eta lu rg icz­
n y “  zam iast po prostu „h u ta “ , ja k  
„s tac ja  e lek tryczna“  ziamiast „e le k ­
tro w n ia “  itd .

Z innych  bardzo rozpowszechnio­
nych „k w ia tk ó w “  zaśmiecających 
nasz język  w a rto  zw rócić uwagę na 
panoszące się, zwłaszcza w  prasie co­
dziennej, tak ie  powiedzenia ja k  „ro z ­

pracow ać“  zam iast „w yp racow ać“ , 
„naśw ie tlać “  zam iast ośw ietlać“  (da­
ny  p rzedm io t „ośw ie tla m y“ , by go 
dobrze obejrzeć, a „na św ie tlam y“ , 
np. p rom ien iam i na d fio łko w ym i, by 
w yw o łać  w  n im  pewne zm iany) itd .

W racając do „N ow e j K u ltu ry “  nie 
mogę nie  w y tkną ć  w  tym że samym 
num erze (str. 12, no ta tka  „M onopo l“ 
w  dzia le  „K om entarze“ , podpisanej 
in ic ja ła m i „ rd c “ ) n iepraw id łow ego 
„za w y ją tk ie m “ zam iast „z  w y ją t ­
k ie m “ .

Pozwolę sobie zakończyć sw o je  
z ło ś liw os tk i cytatą z a r ty k u łu  „O  ję ­
zyku “  M aksym a G orkiego: „W a lka  
o czystość, o precyzję pojęciową, o 
celność języka jes t w a lką  o narzędzie 
k u ltu ry . Im  bardzie j ostre jest to na­
rzędzie, im  ce ln ie j jest skierow ane — 
ty m  bardzie j jest skuteczne. D latego 
w łaśnie je d n i zawsze dążą do stęp ia­
n ia  języka,, a in n i s ta ra ją  się go 
ostrzyć.“

Józef Hurw ic

L is t powyższy w  spraw ie naszych 
grzechów językow ych  d ru ku je m y  z 
pe łnym  poczuciem w iny .

Redakcja

D elika tne, zgrabnie in s tru m e n to - 
wane Scherzo, u trzym ane trochę w  
m endelssohnowskim  s ty lu  s tanow i 
część czw artą  sym fon ii. Jej le kk i, 
m arszowy epizod środkow y posiada 
w ie le  subtelności i  wdzięku. F in a ł 
(część piąta) zbudowany jes t w  fo r ­
m ie swobodnego, dw u tema tyczne go 
Ronda G łów ny tem at ma w yraźn ie  
cha rak te r uroczystego poloneza, te­
m at zaś poboczny wnosi k lim a t ro ­
sy jsk ie j pieśni ludow ej. Pieśń ta w y ­
stępuje jeszcze raz w  zakończeniu 
sym fon ii, urasta jąc do potężnego 
hym nu, pełnego radości i  op tym izm u.

Jak w idz im y  sym fonia ta składa 
się»a pięciu części, zam iast tra d y c y j­

n y c h  czterech. Ten szczegół kon ­
s tru k c y jn y  — okoliczność, że po­
szczególne części posiadają zwięzłą, 
n iezbyt obszernie rozbudowaną fo r­
mę trzyczęściowej pieśni, uk ład  tych 
części, a przede w szystk im  taneczny 
cha rak te r w iększości z n ich  zbliża 
I I I  Sym fonię do fo rm y  su ity . Ta ce­
cha s tanow i swoistą oryg inalność 
dzieła, w yróżnia jącą je  spośród po­
zostałych sym fo n ii Czajkowskiego. 
M istrzostw o rzemiosła, świeżość i  
bogactwo in w en c ji, liry z m  i  napięcie 
uczuciowe staw ia I I I  Sym fonię w  
rzędzie na jdo jrza lszych i  na jg łęb ­
szych dzie ł w ie lk iego kom pozytora, 
dzieł, k tó re  po w in ny  znaleźć stałe 
m iejsce w  naszych program ach kon­
certowych.

O rk iestra  F ilh a rm o n ii b rzm ia ła  na 
ogół dobrze, m im o że in s tru m en ty  
dęte blaszane b y ły  tym  razem mocno 
niedysponowane i  to zarówno w  
akom paniam encie do koncertu  D w o- 
raaka, ja k  i  w  I I I  S ym fon ii C za jkow ­
skiego. Natom iast bardzo dobrze w y ­
pa d ły  sm yczki w  suicie P anufn ika .

Wawrzyniec Żuławski

W 75 rocznicę urodzin 
Feliksa Noruoiriejskiego

K ilk a  la t  zaledwie up łynę ło  od 
c h w ili śm ierci Feliksa N o w ow ie j- 
skiego (1877— 1946), a ju ż  twórczość 
jego poczyna iść pow o li w  zapom­
nienie. Zapom nienie to niesłuszne, 
gdyż N ow ow ie jsk i b y ł kom pozyto­
rem  rzete lne j w iedzy i  znajomości 
rzemiosła, kom pozytorem  o nieprze­
c ię tnym  talencie i  in w en c ji, w  k tó ­
re j s iln ie  rozw in ię ty  elem ent m elo­
dyczny, czerpiący często z bogactw 

' po lsk ie j pieśni ludow ej, odgryw a 
naczelną rolę. Ogromna spuścizna 
twórcza Nowow iejskiego, obe jm u ją ­
ca wszelkie fo rm y muzyczne — m. 
in . operę, kan ta ty , ora toria , sym fo­
nie, uw e rtu ry , koncerty  in s tru m en ­
ta lne, liczne pieśni solowe — zaw ie­
ra  w ie le  pozycji,, wartościowych, 
godnych wydobycia i  w łączenia do 
repertuaru. Do nich należy przede 
wszystk im  opera „Legenda B a łty ­
k u “ , nad k tó re j scenicznym w ysta ­
w ien iem  należałoby się ¡poważnie 
zastanowić.

Z okaz ji 75 rocznicy urodzin  N o­
w ow ie jskiego odbył się dn ia 17 b.m. 
specja lny koncert, poświęcony w y ­
łącznie twórczości tego kom pozytora. 
O rgan iza tor im prezy „A rto s “  tym  
razem bardzo sprawnie w yw iąza ł 
się ze swego zadania, sprowadzając 
jako  w ykonawców doborową ekipę 
solistów  Opery Poznańskiej: A n to ­
ninę Kawecką  (sopran), Barbarę K o -  
strzewską  (sopran) i  A leksandra  
Klonowskiego  (tenor). Akom pan iato - 
rem  i  w ykonawcą solowych u tw o ­
ró w  fortep ianow ych b y ł syn zm ar­
łego kom pozytora, K azim ierz Nowo­
w ie jsk i.

Dobrze ułożony program  ukazał 
twórczość N owow ie jskiego poczyna­
ją c  od okresu powstania „Legendy 
B a łty k u “ , z k tó re j usłyszeliśm y trzy  
bardzo liryczne  i  m elodyjne arie, a 
kończąc na dziełach z osta tn ich la t  
życia. W iele z n ich zostało w ykona­
nych po raz pierwszy. W  ciągu ta k  
długiego czasu s ty l kom pozytora u- 
legał na jrozm aitszym  przem ianom. 
W idać w  n im  i  w yraźną lin ię  pomo- 
n iuszkowską i  w łoską płynność kan ­
ty leny, i  s ilne chw ila m i w p ły w y  
h a rm on ik i Debussy‘ego. Zwłaszcza w  
równoległościach akordowych u tw o ­
ró w  fortep ianow ych p rze b ija ją  czę­
ste sugestie „Zatop ione j ka te d ry “ . 
Tonalność n iek iedy prosta, n iek iedy 
s iln ie  schromatyzowana, n iek iedy 
naw et posunięta do de form acji, n i­
gdy jednak nie zatraca się na rzecz 
atonalizm u.

Z w ykonanych dzieł wysokie w a ­
lo ry  artystyczne posiada c y k l pieś­
n i pod ty tu łe m  „Róże d la  Safo“  
(tekst M . Jasnorzew skie j-P aw likow ­
skie j), u tw ó r pełen wyrazu, napię­
cia uczuciowego i  poetyckiego po­
lo tu . C yk l ten należałoby koniecznie 
wykonać z o rk ies trą  (tak ja k  został 
napisany w  oryg inale) w  ram ach 
koncertów  filha rm on icznych . Ładne 
są rów nież pieśni zb ioru  „M uzyka  
m o je j duszy“ , a w ie le  czaru posia­
da ją n iek tó re  piosenki, stanowiące 
swobodne opracowanie m e lod ii lu ­
dowych (cyk l „M a lo w a n k i Ludo­
w e“ ).

S trona w ykonawcza koncertu  sta­
ła  na bardzo w ysok im  poziomie. 
C iepły, g ię tk i i  bogaty pod w zg lę­
dem ba rw y  i  ska li głos Kostrzew - 
śk ie j znakom icie oddawał liry k ę  
pieśn i cyk lu  „M uzyka  m o je j du ­
szy“ . Kawecka, śpiewaczka odba- 
rzona dram atycznym , in te resu jącym  
w  brzm ien iu  głosem, doskonale w y ­
konała „Róże dla Safo“ . Bardzo do­
b rym  w ykonaw cą u tw o rów  N ow o­
w ie jsk iego b y ł rów nież K lo n o w sk i; 
n a jle p ie j w  jego in te rp re ta c ji w y ­
pad ły  p ieśni: „Księżyc osrebrzą 
brzozy“  i  „Rozum iem  fa l m owę“ .

W. Ż,
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Z T Y G
W KRAJU
w y d a n i e ' 105 M IL IO N Ó W  e g z . 

K S IĄ Ż E K

5.288 ty tu łó w  przew idu je  p lan na r. 
1952. Jest to nakład 4 -kro tn ie  w ię k ­
szy od ogólnego nakładu książek w  
r .  1937. L iczba zrad io fon izow anych  
w s i wzrośnie do 9.465. Czynnych bę­
dzie 105 tea trów  i  in s ty tu c ji m uzycz­
nych, 703 k ina  m ie jsk ie , a liczba k in  
w ie js k ic h  wzrośnie do 1.150. Dane te 
poda ł m. in. pos. Wycech re fe ru jąc  
prob lem atykę szko ln ic tw a wyższego, 
na uk i i  k u ltu ry  na posiedzeniu Sej­
m ow ej K o m is ji P lanu Gospodarcze­
go i  Budżetu w  dn iu  13 b.m.

53 T O M Y  W  B IB L IO T E K A C H  N A  
1000 M IE S ZK A Ń C Ó W

przypada ły przed w ojną, w  r. 1951 — 
402 tomy. Sieć pub licznych b ib lio tek  
powszechnych obejm uje dziś 17 b i­
b lio te k  w o jew ódzkich, 269 pow ia to ­
w ych , 708 m ie jsk ich  z 260 f i l ia m i o- 
raz 2947 b ib lio tek  gm innych. N o­
wością są tzw. p u n k ty  biblioteczne  
— tzn. terenowe ekspozytury b ib lio ­
tek  pow ia tow ych  i  m ie jsk ich . Jest 
ich  obecnie ponad 24 tys. Księgozbiór 
sieci b ib lio tek  powszechnych liczy ł 
w  końcu r. ub. — 13 m ilio n ó w  ksią­
żek. W  końcu p lanu 6-letn iego licz ­
ba ta wzrośnie do 22 m ilionów . 
31.200 b ib lio tek  szkolnych posiada 
dziś 13 m in . tom ów. 1141 b ib lio tek  
naukow ych  —  ok. 15 m in . tom ów (w  
r. 1939 — ty lk o  7 m in.).

R Ę K O P IS Y  R Ó ŻY  LU K S E M B U R G

dotyczące h is to r ii P o lsk i w  X V I I,  
X V I I I  i  w  p ierw sze j po łow ie X IX  
w ie k u  —  złożył w  darze Prezydento­
w i B ie ru to w i, uczony n iem ieck i 
pro}. Jürgen K uczyński.

W Y S TA W A  W SPÓŁCZESNEJ 
P L A S T Y K I F R A N C U S K IE J

została o tw a rta  17 b.m. w  salach Za­
chęty. Eksponaty zostały nadesłane 
przez Tow. P rzy ja źn i F rancusko- 
P o lsk ie j i  grupę postępowych p la ­
s tyków  francuskich . W ystawa za­
w ie ra  ok. 80 prac z zakresu m a la r­
stwa, rzeźby, g ra fik i i  tkac tw a  a r­
tystycznego. M. in . w ystaw iono p ra ­
ce P. Picasso („M asakra  na K o re i“ ), 
A. Fougerona („H e n r i M a rt in  w  ce­
l i  w ięz ienne j“  i  „H o łd  M arce low i 
C achin“ ), G. S ingera („14 lu ty  w  N i­
cei“ ), A. M. Lansieaux („Pochód  
1 -m a jow y“ ), J. F. Laglenne („M a ­
n ifes tac ja  pokojow a w  W arszaw ie“ ), 
F. Legera, J. V én itien , P. Duponta, 
M itte lbe rga , F. E ffe la .

W  L IT E R A C K IM  K O Ń K U R S IE  
P R Z E D O L IM P IJS K IM

ju r y  po rozpatrzen iu 123 nadesła­
nych u tw o rów  postanow iło  nie p rzy ­
znawać I  i  I I  nagrody. Przyznano: 

W  dziale prozy  —  I I I  nagrodę M. 
P rom ińsk iem u za dwa opow iaaania  
pc. „D ru gą  proszę“  i  „B ie rz  rę k a w i­
cę“  z tom u „O pow ieści sportowe“ .

W  dziale poezji —: I I I  nagrodę A l. 
R ym kiew iczow i za u tw ó r „N ie zu ro j-  
n i zwycięzcy“  i  J. K ie rs to w i za u- 
tw ó r „H e rak les  zawsze zw yc ięsk i“ .

Poza tym  ju ry  w yró żn iło : u tw ó r  
poe tyck i pt. „E m ilo w i Z a topkow i na 
O lim p iadę“  J. Hordyńskiego oraz u -  
tw ó r „N a s i chłopcy na bo isku“  M. 
Zaluckiego i  K . Szpalskiego. W  dzia­
le dram atu : scenariusz film o w y  
„M uszk ie te row ie  r in g u “  E. Szymań- 
sk ie j-S ch m id t; W  dziale prozy: opo­
w iadan ie  „B ra m ka rz  Francesco“  vV. 
Zalewskiego.

Ż Y C IU  I  TW Ó RCZO ŚCI K A R O L A  
S ZY M A N O W S K IE G O

będzie poświęcona w ystaw a, k tó ra  
zostanie o tw a rta  w  W arszawie w  sa­
l i  „R om a“  w  okresie trw a n ia  uroczy­
stości, zw iązanych ze zb liża jącym  
się O gó lnokra jow ym  Obchodem 15 
rocznicy śm ierci w ie lk iego kom pozy­
tora.

W  F E S T IW A L U  S ZTU K  
P O LS K IC H

w  e lim inacjach zorganizowanych  
przez W arszawską Radę Zw iązków  
Zaw odow ych wzię ło  udz ia ł 40 ama­
to rsk ich  zespołów tea tra lnych . Do 
e lim in a c ji w o jew ódzkich  z a k w a lif i­
kowano 16 zespołów: PKO , W SM - 
Rakowiec, Z Z K  W arszawa-W schod­
nia, H o te lu  Centralnego B udow la ­
nych, Szpita la Zakaźnego, Z B M - 
M tynów , Zak ł. im . 22 Lipca, Z Z K  
W arszawa-Zachodnia, Państw. Zakł. 
Przem. Mięsnego, Z Z K  Grochów, 
Gazowni, W ZPB Oddz. 20, „D om u  
K s ią żk i“ , CDT, PDT, W ytw . F i l­
m ów  D okum entarnych oraz Zakł. 
Farm aceutycznych w  Tarchom in ie.

M O TO R N IC ZO W IE , K O N D U K T O ­
R ZY  I  R O B O TN IC Y  Z A JE Z D N I

tra m w a jó w  i  ko le je k  do jazdow ych  
w  Łodz i —  członkow ie 3 zespołów  
dram atycznych p rzy  M P K  w  Łodzi 
p rzyg o tow u ją  obecnie m. in . w y ­
staw ien ie sz tuk i „D o b ry  cz łow iek“
K . Gruszczyńskiego i  „W ode w ilu  
w arszawskiego“  Gozdawy i  Stępnia. 
C hór p racow n ików  M P K  za ją ł w  
F es tiw a lu  M u zyk i P o lsk ie j trzecie  
m iejsce w  e lim inac jach  ogólnopol­
skich.

O D N I A
ZA O R A M C Ą

P O LS K IE J P LA S TY C E

poświęcało ostatn io w ie le  m iejsca  
pism o „S ow ie tsko je  iskusstw o“ . W  
w  zw iązku z V  zjazdem art.-p lasty- 
ków  w  W arszawie i  I I  O gólnopol­
ską W ystawą P la s tyk i —  zamiesz­
czono pod w spólnym  ty tu łe m  „ A r ­
tyśc i — spraw ie poko ju  i  dem okra­
c j i“  k ilk a  a rty k u łó w : N. P an tiuch i- 
na i  W. Nowotnego  —  o zjeździe i  
w ystaw ie  oraz w ypow iedz i a r t.-  
p lastyków  z F ranc ji, A n g lii i  H o­
land ii, k tó rzy  gościli na Zjeździe, m. 
in . A . Fougerona i  Auricoste.

K IL K U
A B S O LW E N TÓ W  U N IW E R S Y TE TU  

M O S K IE W S K IE G O

opracowało ostatn io prace naukowe  
o po lsk ie j tematyce. Wśród n ich  w y ­
różn ia się praca słuchaczy wydz. f i ­
lologicznego o twórczości B ron iew ­
skiego, K ruczkow skiego i  Brandysa. 
W  przygotow aniu  zna jdu je  się roz­
p raw a o twórczości Tuw im a.

NOW E W YŻSZE U C ZE LN IE  
W  ZSRR

zostaną uruchom ione w  r. 1952 — 
m. in . w  W ie lk ich  Łukach, T iraspo- 
lu , M ajkop ie, P ie trozawodzku, K u - 
ta is i, lżew sku. Liczba studentów  
w zrośnie o dalszych 60 tys.

I I  „T H E A T E R T A G "  
M Ł O D Z IE Ż Y  N IE M IE C K IE J

został zorganizowany w  dn. 21 i  22 
b.m.. w  NRD przez FDJ. O koło 120 
tys. chłopców i  dziewcząt było w  
tym  tygodniu w idzam i tea trów  (o- 
trz y m a li on i specja lnie tan ie b ilety). 
W  większości tea trów  NRD przed­
staw ien ia w  dn. 21 i  22 I I I  b y ły  prze­
znaczone w yłącznie d la  m łodzieży. 
Przed każdym  z przedstaw ień dy ­
rek to rzy  tea trów , d ram aturdzy lub  
ak to rzy  om aw ia li znaczenie i  treść 
w ys taw ian e j sztuki. Po przedsta­
w ien iach  w  kołach FD J odbyw ały  
się dyskusje na tem at sztuk  —  to 
dyskusjach tych b ra li rów nież u- 
dzia ł reżyserzy i  aktorzy.

PR A P R E M IE R Ę  S Z T U K I 
„ RO BESPIERRE“

Rom ain Rollanda p rzygotow uje  Te­
a tr  w  L ipsku , w  reżyse rii A rth u ra  
Joppa. Na prem ierę zaproszono żo­
nę Rom ain Rollanda.

W Y S TA W A  K S IĄ Ż K I P O LS K IE J

została o tw a rta  w  Pradze. W ystawa  
czynna będzie przez okres miesiąca.

R Z Ą D  A N G IE L S K I O D M Ó W IŁ  
W IZ  W JA ZD O W Y C H

dla w ie lu  postępowych naukowców  
na obrady Ś w ia tow e j Federacji P ra ­
cow n ików  N auki, k tó re  m ia ły  odbyć 
się w  Cambridge. Odm ówiono m. 
in .: przewodniczącem u F ederac ji — 
pro f. Jotio t-C urie , cz łonkow i p rezy­
d ium  A kad em ii N auk ZSRR  — W. 
N ik it in o w i, p ro f. Lebediewow i, p ro f. 
Czian San-tsianow i, Czi Tsin-żeno- 
w i, p ro f. L. In fe ld o w i, p ro f. Z. K u - 
ligow skiem u oraz p ro f. Janow i M a- 
le kov i (CSR).

Decyzja rządu angielskiego w y ­
w o ła ła  głębokie oburzenie wśród u- 
czynna będzie przez okres miesiąca.

W IECZÓ R G O G O LO W S K I 
W P A R Y Ż U

odbył się 17 b.m. w  sali T eatru  „A te ­
l ie r “ . O życiu i  twórczości Gogola 
m ó w ił p isarz Claude Roy. A rty ś c i 
tea trów  francusk ich  odegra li f r a ­
gm enty sztuk Gogola, m. in. 11 a k t 
„R ew izo ra ". W ieczór został zorgan i­
zow any przez K o m ite t Obchodu 100 
rocznicy śm ie rc i Gogola. W skład  
tego K om ite tu  wchodzą m. in . L. 
M a rtin -C h a u ffie r, E. T ride t, A. 
Chamson, M. Chagall.

Z M A R Ł  P IERRE R EN O IR

syn słynnego m alarza-im presjon is ty , 
A uguste Renoira. P ie rre  Renoir, 
w ie lk i fra n cu sk i a rtys ta  tea tra lny  i  
film o w y , deb iu tow a ł na scenie tea tru  
„O deon“  w  r. 1910. W ystępował w  
w ie lu  film ach , m. in. w  f ilm ie  „M a r-  
sy lianka “ . R eno ir b y ł w  CGT prze­
wodniczącym  „F edera tion  N ationale  
du Spec tacie", przew odniczy ł ró w ­
nież K p m ite to w i O brony Poko ju , z ło­
żonemu z p racow n ików  tea trów  
francusk ich .

W Y S TA W A  P L A S T Y K I W BO NN

„B onne r K ü n s tle r W eihnachten 1951" 
została ostatn io zam knięta ze sm ut­
nym  dla  w ystaw ia jących  a rtys tów  
w y n ik ie m : spośród 100 w ys taw io ­
nych prac zakupiono ty lk o  8. Do A r-  
be itsam tu w  Bonn zgłosiło się ostat­
n io  dalszych 11 artys tów -p lastyków  
—  lapisano ich na lis tę  bezrobot­
nych.

K O LO R O W Y  F IL M  
D O K U M E N T A R N Y  

O Z LO C IE  B E R L IŃ S K IM

M łodych B o jo w n ikó w  o po kó j — 
ukazał się na ekranach M oskw y. 
A u to ra m i scenariusza f i lm u  są Iw a n  
P yrie w  i  A . F ro łow . W  rea liza c ji 
tego f i lm u  w spó łp racow a li I. 
P yrie w  i  znany reżyser ho lender­
sk i —  Joris  Ivens. Zd jęć do konyw a li 
operatorzy „M o s film u “  . i  „D e fy " . 
M uzykę skom ponował D una jew sk i.

K c m t łłf a m

m m z

P io t r  W ie lk i  -  komunistą
„S tudenci bo ją  się. B o ją  się zbyt 

dużo myśleć... Na spotkaniach m ó­
w im y  o osta tn im  film ie , p lo tku jem y 
godzinami, ale poważnych zagad­
n ień nie  poruszamy... N ik t  n ie  ma 
odwagi poruszać poważnych zagad­
nień, aby nie być napiętnow anym  
ja k o  czerwony albo kom un is ta “ ,

Zdania te w y ję te  są z reportażu 
o Am eryce, p ióra (Brodzkiego? W er- 
flow e j?  Poznera?) nie, p ió ra  rea k­
cyjnego dziennikarza francusk ie ­
go, Gordeya, stałego korespondenta 
na jreakcyjn ie jszego (i brukowego) 
pism a francuskiego „F rance S o ir“ . 
G ordey op isu jąc stosunki panujące 
na un iw ersyte tach am erykańskich 
pisze da le j: „Pew nem u uczonemu o- 
debrano stypendium  naukowe d la te ­
go, że w  1936 r. należał do p a r t i i k o ­
m un istyczne j, z k tó re j zresztą w  cza­
sie w o jn y  w ystąp ił... In n y  profesor 
w yk łada ją cy  h is to rię  w y ra z ił się 
pewnego razu z uznaniem  w  stosun­
ku  do p o lity k i P io tra  W ielkiego. Zo­
sta ł on zdenuncjowany w  zw iązku z 
ty m  do rek to ra  ja ko  „uczony kom u­
n is tyczny“ , następnie sprawa jego 
została przekazana p o lic ji śledczej, 
k tó ra  p row adziła  d ług ie  i  nużące 
śledztwo“ .

O to dy lem at staiący przed h is to ­
ry k a m i w  U S A : chw a lić  rew o luc ję

— źle, chw alić  carów  — jeszcze go­
rze j. N a jle p ie j — w  ogóle przestać 
w yk ładać h istorię . I  tak  studenci 
am erykańscy w ie le  n ie  stracą na 
tym .

rdc.

„ Wolno&ć prasy“ i sądy 
wojskowe

W śród środków  stosowanych przez 
rząd francusk i celem zgnębienia p ra ­
sy postępowej w yróżn ia  się szcze­
góln ie jeden, a m ianow ic ie  —  p ro ­
cesy. W  c h w ili obecnej zna jdu je  się 
w  toku (ty lk o  przeciw ko redakc ji 
„H u m a n ite “ ) —  135 spraw.

Spraw y przeciw ko prasie postępo­
w e j przekazywano niegdyś sądom 
karnym . N iestety —  w  sądach tych  
obecność sędziów przysięg łych po­
wodowała zby t dużą ilość w yro ków

un iew inn ia jących. Wówczas „czyn­
n ik i“  w pad ły  na pom ysł: przekazały 
spraw y do sądów cyw ilnych . A le  i  
tu  — o dziwo — znaleźli się sędzio­
w ie  fe ru jący  un iew inn ien ie  (sprawy 
nos iły  zw yk łe  cha rak te r w y b itn ie  
p row okacy jny  i  już  u samego zało­
żenia ak tu  oskarżenia można by ło  
w ykazać fałsz). Wobec tego począw­
szy od początku ro ku  bieżącego spra­
w y  przeciw ko pism om  postępowym 
przekazano sądom w o jskow ym .

No, ta  ins tanc ja  na pewno po­

każe znakomicie, na czym polega k a ­
p ita lis tyczna „wolność prasy“ .

kos.

K ró tko  i węztowato
Wiadomość z agencji am erykań­

sk ie j: „Pan John W. Breathed Jnr. 
z Los Angelos ośw iadczył w  sądzie, 
że żona jego dawała w ie lo k ro tn ie  
w yraz sym pa tii w  stosunku do l in i i  
p a r t i i kom unistycznej.

Pan John W. Breathed Jnr. roz­
wód uzyska ł“ . rdc.

Radio-amerykanizac ja
Co tydzień w  przeciągu godziny 

propagandziści z ambasady am ery­
kańsk ie j w  Paryżu w ychw a la ją  
przed słuchaczami Radia F rancu ­

skiego dobrodzie jstw a P aktu  Atlan­
tyckiego i  p o lity k i S tanów  Z jedno­
czonych. Te skandaliczne audycje 
są nadawane w  ramach... „G odziny 
k u ltu ry  francu sk ie j“ .

K ry ty k u ją c  program  tych au ­
dyc ji, postępowy dz ienn ika rz  fra n ­
cuski C rem ieux pisze:

„M ów c ie  nam  o flocie  a teńskie j 
z V w ieku, m ówcie nam  o tra d y c ji 
przygód, o działa lności UNESCO, o 
fenom enologii (prof. Faber z U n i­
w ersyte tu  B u ffa lo  w  N ow ym  Y o r­
ku)... P ie lęgnu jc ie  nas, wzbogacaj­
cie nas, nieszczęśliw i i bo ja ź liw i pa­
now ie funkcjonariusze z „G odziny 
k u ltu ry  fra n cu sk ie j“ ; W ychow ujc ie  
nas na waszą modłę, ale n ie  w yobra­
żajcie sobie, że będziem y się tem u 
przyg lądać w  m ilczen iu “ . rdc.

Na przedstaw ieniach d ram atu  Słowackiego  
„M in dow e“  w  teatrze „N o w e j W arszawy" sala 
podobno św ieci pustkam i.

O „klubie zbrodni’’
i «W ßWO9 0 i

generałach krytykach
' - ‘ y  - , ,,, . w . - c  ....

Leży przed nami- k ilk a  num erów  
tygodniowego doda tku  lite rack iego  
najpoważniejszego burżuazyjnego 
dzienn ika  am erykańskiego, „N ew  
Y o rk  T im es“ . Każdy z ty c h  doda t­
kó w  zaw iera k ilkadz ies ią t stron ic, 
naszpikowanych ogłoszeniam i, re ­
cenzjam i i  op isam i treśc i setek u - 
tw o ró w , k tó re  p o ja w iły  się w  ostat­
n ich  m iesiącach na ry n k u  ks ięgar­
sk im  Stanów Zjednoczonych. Jest to 
swego rodzaju ka ta log życia lite ra c ­
k iego USA, da jący obraz obecnej 
twórczości zarówno am erykańskich 
burżuazyjnych pisarzy, ja k  i  k ry ty ­
k ó w  lite rack ich .

D arem nie szukaliśmy, w  tym  na­
w a le  in fo rm a c ji o pracy f irm  w y ­
dawniczych za oceanem ja k ie jś  
w zm iank i o k lasykach lite ra tu ry  
am erykańskie j. N ie znaleźliśm y ani 
słowa o dziełach ta k ich  au torów  ja k  
M a rk  Tw ain , H a rr ie t  Beecher S tó­
wę, Jack London, Theodore D re iser 
i  w ie lu  innych , k tó rzy  w  swych u - 
tw orach  po tęp ia li b ru ta ln ą  przemoc 
u s tro ju  kapita lis tycznego.

D oda tk i lite ra ck ie  „N ew  Y o rk  T i­
mes“  n ie  poświęcają ani jednego 
wiersza twórczości współczesnych 
postępowych p isa rzy am erykań­
skich. B o jk o tu ją  H ow arda Fasta,

A lb e rta  M altza i  in nych  lite ra tó w , 
prześladowanych za występow anie 
w  obronie dem okrac ji i  pokoju. 
W zorem średniow iecznych in k w iz y ­
to rów  i  nazistow skich ob sku ran ty - 
stów, waszyngtońscy w rogow ie  k u l­
tu ry  palą pub liczn ie  ks iążk i . tych  
kon tynua to rów  najlepszych tra d y c ji 
p iśm ienn ic tw a  am erykańskiego.

Co zaw iera ją  w ięc przeglądy li te ­
rack ie  gazety now o jorsk ie j?

Przede w szystk im  ro i się tam  od 
pow ieści k rym in a ln ych . C zy te ln iko ­
w i, in teresu jącem u się lite ra tu rą , 
g łów ny organ re a k c ji poleca co ty ­
dzień szereg now ych pozycji, o b f itu ­
jących w  fantastyczne obrazy m or­
du. U służn i k ry ty c y  zachwalają „a r -  
Syzm“ powieści o różnych sposobach 
zab ijan ia  ludz i. (Śm ierć nie przycho­
dzi prosto. Z w yk le  następuje dopie­
ro  po d ług im , w y ra fin o w a n ym  znę­
caniu się boha te ra-m ordercy nad 
boha te rem -ofia rą.)

Co m iesiąc ju ry  k ry ty k ó w  lite ra c ­
k ich  stowarzyszenia zwanego „ K lu ­
bem Z b ro d n i“  (C rim e C lub) radzi 
nad tym , k tó ra  z powodzi nowych 
powieści w ychw a la jących  przestęp­
czość jes t „na jlepsza“ . W ybór człon­
kó w  ju ry  z reg u ły  pada na książkę, 
k tó ra  b ije  reko rd  w  szerzeniu k u ltu  
b ru ta ln e j s iły  i  gangsterstwa. „K lu b  
Z b ro d n i“  usta la w ięc, k tó re  „dz ie ­
ła “  mogą na jba rdz ie j przyczyn ić się 
do psychologicznego przygotow ania 
A m eryka nó w  do ba rbarzyńskich  
w yczynów , ja k ic h  dopuszczają się 
dziś w  K o re i arm ie generała R idg- 
waya.

K u lt  m orderstw a w  zdegenerowa- 
nej lite ra tu rz e  am erykańskie j idzie 
w  parze z ku lte m  po rno gra fii. W y­
starczy przytoczyć dla  p rzyk ładu  
„u tw ó r“  p t. „M łodzien iec w ró c ił“ , 
napisany przez Charlesa H. K n ic k e r-  
bockera. Polecając czyte ln ikom  tę 
powieść ja ko  „s ilną , wzruszającą i 
ak tua lną“ , k ry ty k  stresżcza ją  w  
następu jącym  zdaniu: „Czarna ow ­
ca“  w raca do swego p ro w in c jo n a l­
nego m iasteczka w  to w a rz y s tw ^  
„upad łe j ko b ie ty “ , k tó ra  pobudza do 
życ ia 1 drzem iące tam  s iły  żądzy, 
g w a łtu  i sadyzmu“ .

Do dziś jednak fo rres ta low ie  obu 
reakcy jnych  p a r t i i am erykańskich, 
po tentac i prasy i rad ia  nie p o tra f ili 
wciągnąć narodu am erykańskiego do 
poparcia bez reszty sw o je j p o lity k i,  
M onopoliści dom agają się w ięc te­
raz od lite ra tó w , by ze swej s trony 
także do łoży li ręk i do spopularyzo­
w ania  p lanów  nowej pożogi św ia to­
w e j.

W  1951 ro ku  ukazało się w ie le  po­
w ieści m ilita rys tycznych , przezna­
czonych przede w szystk im  dla m ło ­
dzieży. Opiewana w  tych  książkach 
w o jna  przedstaw iana jes t jako  
w spaniała wycieczka turystyczna.

W  ,iw o jriie “ i)któhaj tocż'fi 'srę'riS s tro ­
nicach tan ich  powieścideł, „n a d lu ­
dzie“  zza oceanu maszerują dziarsko 
od jednego zwycięstwa do drugiego. 
Na drodze swej nie napo tyka ją  p ra ­
w ie  zupełnie oporu, i  zdobyw ają ła ­
tw o  bogactwo, sławę i m iłość p ięk ­
nych kobiet...

Jedna z książek o w o jsku, nosząca 
ty tu ł „D ia b ły  w  pum pach“ , p ióra 
Rossa S. Cartera, nam aw ia m łodzież 
do zaciągania się do oddzia łów  spa­
dochroniarzy. W  dodatku lite ra c k im  
„N e w  Y o rk  T im es“  wydaw ca te j 
ks iążk i przytacza wypow iedzi dwóch 
sm utne j s ław y generałów  Pentago­
nu (R idgwaya i C larka) o je j „w a r­
tości a rtys tyczne j“ . W  ten sposób 
generałow ie zaczynają zasilać sze­
regi... k ry ty k ó w  lite rack ich .

Wzmożenie te rro ru , towarzysząc« 
h is te r ii w o jenne j, da je  się szczegól­
n ie  we znak i 15 m ilion om  M u rzy ­
nów.

D la „u sp ra w ie d liw ie n ia “  potęgu­
jącego się rasizm u wydano więc 
specja ln ie szereg powieści „h is to ­
rycznych “  ja k  „Z ło te  ko ło “  p ióra 
Constanće Robertson i  „L a ta  sza­
leństw a“  W. L . W oodwarda. P rob­
lem atyką  obu tych  u tw o rów  jest 
am erykańska w o jna  domowa w  la ­
tach 1861— 65.

Bohateram i tych powieści są żoł­
nierze a rm ii walczących po stroni« 
w łaśc ic ie li n ie w o ln ikó w  z Południa. 
A u to rzy  us iłu ją  wpoić w  czyte ln ika  
przekonanie, że w o jna  domowa o 
w yzw olen ie  M urzynów  była... „n ie ­
dorzecznością h is to ryczną“ . W edług 
obu tych p isarzy M u rzyn i p o w in n i- 
by  b y li po dziś dzień pozostać n ie ­
w o ln ika m i.

Idee godności człow ieka, jego k u l­
tu ry  i  jego w zn iosłych dążeń bo j­
kotowane są przez pozostające na 
usługach im p e ria lizm u  p iśm ienn ic­
tw o  burżuazyjne k ra ju  do lara. Te­
m aty  p raw dz iw e j m iłości, szczęści® 
rodzinnego, p rzy jaźn i i  solidarności 
ludzk ie j nie is tn ie ją  w  stosach tan ­
dety, zaw ala jącej ryne k  księgarski 
USA. Za to w  oczy b ije  tam  k u lt  
po rno g ra fii, sadyzmu, cham stwa 1 
gangsterstwa. „D uch  czasu“  ob ja­
w ia  się nadto coraz częściej bez ma­
sk i -— w  cynicznym  propagowaniu 
haseł n iew o ln ic tw a , barbarzyństw a 
i  m asowych m ordów.

Z w yrod n ia łe  powieści, usiłu jące 
przekszta łc ić cyw ilizow anych  ludzi 
w  dz ik ie  zw ierzęta, zna jdu ją  swoich 
odbiorców  — to pewne. A le  — j ey 
nocześnie :— w ydaw cy skarżą Sić 
coraz częściej, że sprzedaż książek 
stale się zmniejsza... T u ta j nalezJ 
zw rócić uwagę na to, że lek tu ra  
z łych książek pow oduje  upadek 
czyte ln ic tw a  w  ogóle.

A le  to ju ż  inna sprawa.

F aw e l Leszak

Na rozkaz Am basady USA w  A tenach zatw ierdzony  
zosta ł w y ro k  śm ie rc i na Beloyanisa  i  towarzyszy  

(z prasy)

Droga Papagosa do paktu atlantyckiego
Rys. Ib is
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