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JAN BIALOSTOCKI

WARSZAWSKIE ,,LEONARDIANA*

Jedno tylko dzielo Leonarda posiadamy w Polsce: portret kobiecj
w krakowskich zbiorach im. Czartoryskich, pochodzgacy z kolekcji pu-
tawskiejl Zespo6t ,Leonardianéw” w Muzeum Narodowym w Warszawie
jest nieliczny, wiekszo$¢ obrazéw z kregu Leonardowskiego dopiero od
niedawna znajduje sie w zbiorach warszawskich, a niektdre z nich sg
w o0gole nie publikowane. Kréotkie omowienie tego zespotu w roku jubi-
leuszowym wielkiego artysty nie jest wzmiankg o charakterze jedynie
konwencjonalnym, lecz moze przyczyni sie choéby w niewielkim stopniu
do opracowania — wcigz jeszcze niezupetnie zbadanych — zasobdéw obcej
sztuki w polskich zbiorach.

R6zne sg motywy, ktore pozwalajg zwigza¢ osiem obrazéw w grupe
.Leonardianéw*“. Sa tu dzieta, ktdére wyszty z pracowni bezposrednich
ucznidw da Vinciego — inne sg namalowane przez artystow, ktoérzy do-
znali wptywow Leonarda, przejmowali jego formuty kompozycyjne, sto-
sowali sposoby fakturowych czy tez barwnych rozwigzan. Sztuka Leonar-
da oddziatata przeciez bardzo szeroko, dla wielu artystow stworzyta no-
wy a odtad czesto powtarzany repertuar wizualny.

Warszawskie ,Leonardiana“ zostaly uszczuplone przez wywiezienie
za granice Swietnego portretu kobiecego, ktéry znajdowat sie w zbiorach
Potockich, dawniej w Zatorze, potem w Jabtonnie, a ostatnio (przed woj-
ng) w Warszawie (rye. |)2 Jest to znaczna strata, poniewaz obraz ten od-
znaczal sie wysokim poziomem artystycznym; nasze ,Leonardiana“ zy-
skatyby w nim odbicie portretowej dzialalnosci mistrza. Subtelne, za-
woalowane cieniami oblicze niewiasty Swiadczy o giebokim zrozumieniu
artystycznego jezyka Leonarda przez autora obrazu. Autora tego Schaef-

1 Za wtasnorecznosécia Leonarda wypowiedziat sie ostatnio Berenson B., Pit-
ture Italiane del Rinascimento, Milano 1937, s. 239, (kt6ry dawniej oddawat obraz
Boltraffiowi) oraz podsumowujgcy dyskusje Goldscheider L., Leonardo da Vinci
Paintings and Drawings, Oxford — London 1945, takze Heydenreich L. H., Leonardo,
Berlin 1943.

2 Ol. drz., 54X45 cm. Obraz zostat wywieziony na zyczenie wtascicieli w r.
1940 do Wioch. Kopie obrazu sporzadzit ok. 1926 r. Jan Rutkowski w Warszawie na
zamoOwienie wtasciciela obrazu. O dalszych losach tej kopii nie mamy wiadomosci.
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JAN BIALOSTOCKI

fer widzie¢ chciat w Boltraffiu3; Suida wigzat portret z Cesare da Sesto
i postawit obok jeszcze dwa inne, tworzgce wraz z warszawskim jedno-
rodng gruped, wreszcie — cho¢ wczes$niej od Suidy — Franz Bock5, sta-
nowczo i =— moim zdaniem — chyba stusznie odsadzit Boltraffia od autor-
stwa portretu i oddat go Luiniemu, w oparciu zresztag o rysunkowe stu-
dium w Ambrosianie®.

Madonna VLuiniego

Najblizej moze mistrza, ws$réd obrazéw warszawskich, stoi ,Madon-
na z Dziecigtkiem"®, przypisywana Bernardino Luiniemu?, zakupiona do
zbiorow “Muzeum Narodowego w r. 1948 (ryc. 2). Na czarnym tle frontalnie
ustawiona posta¢ Marii, widziana do kolan, z Dziecigtkiem na lewej rece;
suknia o szerokim dekolcie, obnazajgcym ramiona, otwarta jest na lewej
piersi. Dziecigtko, przytulone do Matki, wznosi prawg raczke gestem
btogostawienstwa, lewa spoczywa w prawej dioni Marii. Glowa Matki,
odchylona od osi, sklania sie na lewo; jest otulona chustka, ktora prze-
wigzana od spodu ujmuje tez podbrédek i tworzy dokota jakby aureole.
Brak nimbow.

Ujecie ikonograficzne, bedace potagczeniem i przetworzeniem Madon-
ny okazujgcej Dziecigtko oraz karmigcej, jest dos¢ rzadkie. Charaktery-
styczny dla typu ,Hodigitrii gest lewej reki Madonny wskazujgcej na
Dziecigtko zmienit sie na ujecie raczki Dziecka. Obnazona pier§s prawie
nigdy nie wystepuje, gdy Dziecigtko btogostawi8 obnazenie takie zawsze
jest uzasadnione sytuacjg lub funkcjg przedstawionych Swietych postaci.
Stynna Antwerpenska Madonna Fouqueta jest odosobnionym przyktadem
takiego demonstracyjnego obnazenia piersi bez uzasadnienia tego czyn-
noscig karmienia dziecka. W takiej rezyserii sceny Madonny z Dziecigt-
kiem, jakie spotykamy w naszym obrazie Luiniego, niewatpliwie docho-
dzi do gtosu ,renesansowos$¢” ujecia, upodobanie — zakorzenione zreszta
w sztuce europejskiej juz od w. X 11l (francuska rzezba katedralna) i XIV

* Schaeffer E., Ein unbekanntes Bildnis von Boltraffio, Kunstgeschichtliches
Jahrbuch der K. K. Zentral-Kommission, IIl, 1909, Beiblatt fur Denkmalpflege, Heft
I, I, s. 170—1

4 Suida W., Leonardo und sein Kreis, Minchen 1929, s. 224, il. 305.

5 Bock F., Leonardofragen, Repertorium f. Kunstwissenschaft, XX XIX, 1916,
s. 157.

8 Beltrami L., Disegni di Leonardo e della sua scuola alla Biblioteca Ambro-
siana, Milano 1904, t. 24 r.

7 Na drzewie, 74X56 cm; nr inw. 129127. Nabyta od Andrzeja Krasifnskiego.
W pierwszej pol. XIX w. obraz znajdowat sie w kolekcji Czartoryskich (Konstantego
lub Jerzego) w Weinhaus w Austrii. Informacja od A. Krasinskiego.

8 Przyktady sa bardzo rzadkie, np. ,Paliotto® w Jarves Coli. (Yale Un., New
Haven), z X IIl w.; Mozaika w Santa Maria in Trastevere, Rzym, z pocz. XIV w. Por.
Jacques R., Die lkonographie der ,Madonna in trono“ in der Malerei des Dugento,
Mitteilungen des Kunsthist. Institutes in Florenz, V, 1937, zesz. |, s. 53—57.
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Ryc. 1. Bernardino Luini (?), Portret kobiecy, dawniej w zb. Potockich w Warsza-
wie. (Repr. wg: Kunstgeschichtliches Jahrbuch der Zentralkommision, |IIl, 1909).



Rye. 2. Bernardino Luini, Madonna z Dziecigtkiem, Muzeum Narodowe w Warsza-
wie. (Fot. E. Koztowska).



WARSZAWSKIE ,LEONARDIANA'

(niemiecka rzezba ekspresyjna) — do humanizacji sceny religijnej, do
jej Swieckiego ujmowania. Wtasnie w kregu Leonarda da Vinci spotyka
sie niekiedy sytuacje podobnie jak na naszym obrazie rozwigzang w Ma-
donnach Boltraffia i Giampietrina 8a

Szczegoblng redakcje ikonograficzng mozna ttumaczyé tym, ze autor
chciat zasugerowa¢ pewng szybko$¢ przedstawionej akcji: Dziecigtko
oderwato sie witasnie od ssania i tulgc sie jeszcze do piersi Matki wyko-
nuje gest btogostawienstwa. Obraz zyskat przez to pewna zywos$¢, stat
sie bardziej naturalny niz wiele wspéiczesnych dewocyjnych wyobrazen
tego rodzaju. Dagzenie do ozywienia obrazu naturalne jest u ucznia Leo-
narda; pragnat je osiggnac¢ takze przez stosowanie szczegoélnych Srodkéw
malarskich: sfumata i zamglenia ocieniajgce kaciki ust, wykrdj oczu, po-
liczki, szyje — mimo iz ucierpiaty wskutek przemalowan obrazu 9 — na-
dajg mu niedwuznaczne pietno szkoly Leonardowskiej. Malarz pozosta-
wia widzowi ostateczng interpretacje niesprecyzowanych sugestii wyra-
zowych. Miekkos$¢ faktury, a takze typ urody kobiecej wigzg sie wyraz-
nie z ,Mong Lizg", z tzw. ,Naga Giocondg“ (rysunek w Chantilly), ze
,,Swietym Janem” z Luwru 10.

Obraz tradycyjnie przypisywany jest Luiniemu. Atrybucja ta zy-
skala poparcie dzieki temu, ze istnieje drugi obraz, prawie identyczny,
rowniez przypisywany temu mistrzowi, a ktéry znajdowat sie dawniej
w kolekcji Sir Williama Farrera w Londyniell; sprawia on wrazenie sil-
nie przemalowanego zgodnie ze smakiem XIX w., nie wykluczone tez, ze
jest dawng kopig naszego egzemplarza. Oba obrazy moga by¢ zresztg
autentyczne, wiadomo bowiem, ze Luini powtarzal nieraz swe dewocyjne
malowidta przedstawiajgce Madonnel2

Znane Madonny Luiniego, jak Neapolitanska lub Mediolanska, a tak-
ze ,ZaSlubiny mistyczne $w. Katarzyny“w Muzeum Poldi-Pezzoli w Me-
diolaniel3 wykazujg istotne podobienstwa do naszego obrazu. W ukta-
dzie prawej reki i obnazeniu lewej piersi mozna tez znalez¢ pokrewien-
stwo pomiedzy Madonng warszawskg i obrazem ,La Columbina“ w Ermi-

8 Por. Madonna Boltraffia w muz. Poldi Pezzoli w Mediolanie oraz Giam-
pietrina w galerii Borghese w Rzymie (Venturi A., Leonardo da Vinci und seine
Schule, Wien 1941, 2 wyd., il. 89 i 93).

9 Dziewietnastowieczne przemalowania zostaly usuniete przez prof. Bohdana
Marconiego w czasie konserwacji obrazu w r. 1948/9. Stan jego przed konserwacja,
w czasie pracy i po jej ukonczeniu pokazujg fotografie zreprodukowane w publi-
kacji: Bielinski J., Zjawiska zachodzace w obrazach, Wiedza Powszechna, b. m. 1949,
s. 43— 45.

10 Wyrazniej nawet z interpretacja tego obrazu przez tzw. Giampietrina (kol.
Dr F. Sarasin, Bazylea); por. Suida, jw., il. 149. Szczegdlnie podobne przedstawienie
szyi (dwie fatdki z lewej strony).

1 Nie udato mi sie stwierdzi¢, gdzie ten obraz jest obecnie. Znany mi z prze-
zrocza firmy E. Buchmann we Wroctawiu, nr 779.

12 Suida, jw., s. 235.

13 Tablice u Nicodemi G., Bernardino Luini, Firenze 1922, il. 45, 46, 47; takze
Wi illiamson G. C., Bernardino Luini, London 1900, il. s. 60, 68.
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tazuld Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zwigzki te — zaobserwowane zresztg
jedynie przy poréwnaniu reprodukcji — nie sa chyba tak S$ciste, azeby
jednoznaczna atrybucja Luiniemu mogta by¢ przyjeta bez wahania. Ob-
raz nalezy niewatpliwie do kregu tego artysty; Madonny Luiniego majg
jednak cechy odr6zniajace je od kompozycji warszawskiej: oczy Madonn
sg zawsze spuszczone, a ,maforium*“ sptywa z gltowy na ramiona. Dal-
sze studia nad obrazem mogag oczywiscie wptyngé na Scislejsze okreslenie
autorstwa i ewentualne sprecyzowanie miejsca tego obrazu ws$réd dziet

Luiniego.

I
.,Salvator Mundi“

14 maja 1504 r. lzabella d’Este pisala do Leonardals proszac go,
aby — skoro nie moze przyby¢ do Mantui celem wykonania jej portretu —
namalowat dla niej ,uno Christo giovanetto de anni circa duodeci“,
a wiec — jak dodaje — w tym wieku, kiedy dysputowal w Swigtyni; aby
go namalowat z tg stodyczg i wdziekiem wyrazu ,che haveti per arte pecu-
liare in excellentia... To wtasnie zamdwienie stalo sie zapewne przy-
czyng powstania w kregu Leonarda typu miodocianego Chrystusa btogo-
stawiacego, z globem, cho¢ nic nie wiemy o dostarczeniu takiego obrazu
mantuanskiej hrabinie. Znamy go tylko z replik ucznidw.

Taki sam gest, w jaki sklada sie raczka Dziecigtka na naszym obra-
zie pedzla Luiniego, czynit prawg dtonia miody Chrystus namalowany
przez mistrza, trzymajacy w lewej rece glob ziemski, pokryty ciekawym
rysunkiem lgdow i moérz. Ten ,Salvator Mundi“ znany jest nam tylko
z obrazu wykonanego przez Marco d’'Oggiono, obrazu, ktory zresztg diu-
gie wieki uchodzit za oryginat Leonardals Malowidto znajduje sie w Ga-
leria Borghese w Rzymie (rye. 3)17. Mtodziehczy Bdog jako ,Salvator Mun-
di“ byt inowacja; spotyka sie co prawda Dzieciatko btogostawigce z kulg
ziemska w raczcel8 ale przewaznie tylko w kompozycjach przedstawiajg-

4 Williamson, jw., s. 90. Obraz ostatnio przypisywany Francesco Melzi. Por.
Von Weiner P.P.,, Meisterwerke der Geméaldesammlung in der Ermitage zu Petro-
grad, Munchen 1923, il. 32; takze Suida, jw., il. 302.

15 Archivio Storico dell’Arte, 1888, Fase. |, s. 46, cyt. u Seydlitz W. von, Leonar-
do da Vinci, der Wendepunkt der Renaissance, Il wyd., Wien 1935, s. 278 i 513.

16 Lermolieff |., Kunstkritische Studien Uber Italienische Malerei: Die Galle-
rien Borghese und Doria Panfili in Rom, Leipzig 1890, s. 208-9.
17 Suida, jw., il. 140; Bodmer H., Leonardo da Vinci (Klass. d. K.), Stuttgart-

Leipzig 1931, s. 375, nr 95; Berenson B., jw., s. 346; Obraz przypisywany M. d'Oggiono
przez Frizzoniego, A. Venturiego, Berensona i Longhiego.

18 Np. Mistrz Strassburskiego ,Hotdu trzech kré6li“, Madonna z Dziec., por.
Drey Fr., Carlo Crivelli und seine Schule, Minchen 1927, il. XCV. Podobnie btogosta-
wi maty Chrystus na kolanach Matki w ,Madonnie kanclerza Rolin® Van Eycka

w Luwrze.
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Ryc. 3. Marco d’'Oggiono, Salvator Mundi, Galeria Borghese, Rzym. (Repr. wg:
Suida W., Leonardo u. sein Kreis).

cych Madonne z Dzieckiem19 Wydzielenie Chrystusa-chtopca w typie Sal-
vatora Mundi nie przyjeto sie nigdy szeroko; obok kilku powtdrzen tego
przedstawienia spotykamy transpozycje obrazu Leonarda, zblizajgca

19 Zdarzajag sie — tylko nieliczne — przedstawienia samego Dziecigtka btogo-
stawigcego, i to w calej postaci, np. u Joosa v. Cleve (zb. Simon, Berlin; Friedlander
W, Altniederlandische Malerei, t. IX, nr 35, tabl. XXVII), gdzie dzieciecy ,Salvator”
nagi stoi na uskrzydlonym globie, dzierzagc krzyz i blogostawiac.

2D Tzw. Giampietrino, Szkota mediolanska, Pseudo-Boltraffio (por. Suida, jw.,
il. 147, 148, 233). Bardzo mtody ,Salvator® Luiniego, bez kuli w Ambrosianie (Wil-
liamson, jw., il. s. 38).
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Ryc. 4. Cesare da Sesto, Salvator Mundi, Muzeum Narodowe w Warszawie.
(Fot. H. Romanoivski).

twarz Chrystusa do znanego typu ,Veraikon“, upodabniajgcg jej redakcje
do uje¢ niderlandzkich2l To wtasnie przeksztalcenie reprezentuje obraz
znajdujgcy sie w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie (ryc. 4)2

2 Np. glowa: Van Eyck w Berlinie (Die Gemaldegallerie. Die deutsche u. Altnied.
Meister, Berlin 1929, s. 184, Nr 528); gesty te same, ale ujecie w calej postaci: Mistrz
Magdaleny Mansi (Filadelfia, zb. Johnson, Friedlander, jw., t. VII, nr 93, tabl. LXIV);
takze sgadzacy Chrystus u Van der Weydena i w jego kregu.

2 Obraz ze zbiorow wilanowskich, Nr galerii wilanowskiej — 74. Obraz znaj-
dowat sie tam juz przed zakupami St. Kostki Potockiego. -
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Ryc. 5. Cesare da Sesto (wedlug Leonarda), Salvator Mundi, zb. L. A. Trivulzio,
Mediolan. (Repr. wg: Suida W., jw.).

Glob trzymany przez Chrystusa, pozbawiony rysunku geograficznego —
jest abstrakcyjny; twarz Bdstwa, pozaczasowa, przypomina znéw bizan-
tynskie lub $Sredniowieczne ujecie tematu23

Autora obrazu szuka¢ jednak nalezy ws$réd ucznidw Leonarda, jak
sgdze, w kregu Cesare da Sesto, poniewaz stamtgd wtasnie pochodzi naj-
blizsza redakcja kompozycji, znajdujgca sie (dawniej) w zbiorach ks.

23 Np. ,Veraikon“ z kosciota $w. Wita w Pradze; por. Matejéek A., Czech
Gothic Painting, Praha 1950, il. 152.
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L. A. Trivulzio w Mediolanie (ryc. 5)24 Podobienstwo obu obrazéw jest
zresztg uderzajgce i $wiadczy o ich bliskim, genetycznym powigzaniu.
Charakterystyczny, do$¢ skomplikowany rysunek fatd na rekawie Chry-
stusa znajduje odpowiedniki w innych dzietach Cesare da SestoX.

Czy Leonardo namalowat ,Chrystusa ws$rod

Doktorow“?

Wzmiankowany juz list Izabelli d’Este stat sie podstawag przypusz-
czenia, ze spod pedzla Leonarda wyszedt nie tylko obraz miodego ,Sal-
vatora Mundi“, lecz takze scena dysputy dwunastoletniego Chrystusa
z zydowskimi medrcami w Swiatyni. Przypuszczenie to, znajdujgce punkt
wyjscia w cytowanym fragmencie listu, wysuniete zostalo niedawno przez
K. Clarka w celu wyjasnienia genezy znanego obrazu Diirera, przedsta-
wiajacego te wiasnie scene (ryc. 7)26. Poniewaz znamy takze, bardzo ,,Leo-
nardowska", kompozycje Luiniego na ten sam temat (ryc. 6)27, Clark
przedstawit hipoteze, ze zaréwno obraz Diirera jak i ta wtasnie kompo-

24 Suida, jw., il. 248. Inne ujecie (dzieto przypisywane tzw. Salai'emu, w Galerii
Czernina w Wiedniu) jest bardziej ,mistyczne“, ,niesamowite“ (Suida, jw., ii. 249).
Bardzo podobnie ujety Chrystus znajduje sie w kompozycji Giovanniego Belliniego
.Wieczerza w Emaus“. Oryginat wspomniany przez Vasariego zgingt jak sie zdaje
podczas pozaru patacu Razumowskiego w Wiedniu (Dussler L, Giovanni Bellini,
Frankfurt a. M. 1935, s. 154); znany jest z ryciny P. Monaco (por. Gronau G, Bellini,
Klass. d. K., Stuttgart-Leipzig 1931, s. 184) oraz kopii: Cateny w Bergamo, Diany
w San Salvatore w Wenecji (repr.: Van Marle R., The Development of the Italien
Schools of Painting, XV II, 1935, s. 343). Chrystus ten rézni sie od typu spotykanego
w kregu Leonardowskim przez to, ze glob trzymany w lewej rece na obrazach
mediolanskich jest tutaj blogostawionym wtadnie bochenkiem Chleba. Por. tez Ste-
chow W., Rembrandts Darstellungen des Emmausmahles, Zeitschrift f. Kunst-
geschichte, 111, 1934, s. 330. Obraz Belliniego datowany byt 1490 (Vasari-Milanesi,
Vite, Ill, 164), co pozwala wnosi¢, ze 6w motyw w Wenecji znany byt wczesdniej i ze
przejety zostal przez szkole mediolanskg. Juz w 1465 r. malowat podobnego ,Sal-
vatora“® Antonello da Messina, moze to on przyni6ost do Wenecji ten temat w ujeciu
zblizonym do niderlandzkiego. Por. Lauts J, Antonello da Messina, Wien 1940, s. 13,
il. 13. Por. takze obraz Chrystusa btogostawigcego w Galerii Uniwersyteckiej w Ge-
tyndze, Van Marle, jw., s. 197. O wystepowaniu w Wenecji takze typu mtodzienczego
,Salvatora“ $wiadczy np. obraz Bartolomeo Veneto (w r. 1918 na aukcji zb. Matknanna
w Berlinie u Lepkego, por. Michalski E, Zur Stilkritik des Bartolomeo Veneto, Zeit-
schrift f. bildende Kunst, LXV, 1931—2, s. 179). Zwigzki z Wenecja podkreslam szcze-
g6lnie z uwagi na tok dowodowy poswiecony nastepnemu omawianemu tu obrazowi.

5 Np. ,Madonna i $wieci* (Lady Carysfort, Elton Hall, Suida, jw., il. 290),
s,Madonna“ (mai. wraz z Bernazzanem, Brera, Suida, jw., il. 280).

2% Panofsky E, Albrecht Direr, Princeton, Il wyd. 1945, t. Il; s. 7, nr 12. Kol.
Thyssen, Lugano (dawniej Schloss Rohoncz). Do 1934 obraz byt w Rzymie w Palazzo

Barberini.
3 National Gallery, Londyn; Williamson, jw,, il. s. 40 (jako Chrystus dyskutu-
jacy z faryzeuszami). O tym obrazie szczegélnie: Suida W., Pantheon, 1928 (l), s. 72—4.
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zycja Luiniego sa interpretacjami zaginionego pierwowzoru pedzla
Leonardas

Kompozycja Diirera jest interesujgca szczeg6lnie z uwagi na to, ze
mistrz norymberski namalowat ja podczas swego drugiego pobytu w We-
necji w blyskawicznym tempie — w ciggu pieciu dni, o czym $wiadczy
napis na kartce trzymanej przez jednego z kaptanéw. Inspiracje Leonar-
dowskie w obrazie Diirera najwyrazniejsze sg w karykaturalnie grotesko-
wych typach zydowskich kaptandw, najprawdopodobniej zwigzanych ze
znanymi rysunkami da Vinciego w Windsorze29. Te zapozyczenia o cha-
rakterze fizjonomicznym nie wystarczaja jednak, aby w dziele Diirera wi-
dzie¢ odbicie kompozycji Leonarda. Tym bardziej, ze typ miodego Chry-
stusa u Diirera bardzo zasadniczo ro6zni sie od ujecia Luiniego, zgodnego
wtasnie z zasadami Leonardowskiej redakcji.

To tez Erwin Panofsky prébuje innego rozwigzania traktujgc je
zresztg wytgcznie jako swobodne przypuszczenie: kompozycja jest
dzietem Diirera, za$ londynski obraz jest jej interpretacja przez Luiniego
w duchu Leonarda i przy zastosowaniu jego sposobéw malarskich3. W ten
spos6b unika sie co prawda niedo$¢ ugruntowanej tezy o ,zaginionym
obrazie* Leonarda, bezpodstawnie pomnazajgcej jego hipotetyczne ,oeuvre*,
ale z drugiej strony powstaje powazna trudnos$¢: przypisujemy Diirerowi
stworzenie typu kompozycji bardzo wyraznie zwigzanego z wtoskim spo-
sobem artystycznego formutowania, typu kompozycji, ktéory doskonale
wynika z ewolucji schematu Sacra Conversazione — od wielkich ancon
ottarzowych do ,pétfigurowego” obrazu dewocyjnego. Europie péinocnej
ten rodzaj ,potigurowej* fryzowej kompozycji jest prawie zupetnie ob-
cy, pojawia sie tam tylko wyjgtkowo (np. obrazy Boscha w Princeton
i Gandawie), we Wtoszech p6tnocnych jest natomiast zupetnie naturalny3L
Przypuszczenie, ze mediolanski artysta mogtby transponowac¢ ponownie
na ,wtoski jezyk" obraz malowany ,po niemiecku“, a inspirowany z kolei
typem wiloskim — jest bardzo mato prawdopodobne, mimo podawanego
przez Panofskiego takiego wtasnie przyktadu z twérczosci Tycjana. Wy-
padki przejmowania inwencji Diirerowskich w Italii nie sg co prawda
rzadkie32, przejmowane sg jednak raczej takie typy kompozycyjne, kto-

B Clark K., Leonardo da Vinci, Cambridge 1939, s. 129. Pomyst ten powtarza
tez Goldscheider L., jw. w zwigzku z rysunkiem gtowy ,faryzeusza“, kté6ry maogtby
byé przeznaczony do takiego obrazu.

2O Np. repr.: Heydenreich L. H., jw., s. 191-3. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze typy
karykaturalnych twarzy mogtly takze pochodzi¢ z tradycji niderlandzkiej (np. Boscha).

D Panofsky, jw., t. I., s. 114-6.

3l Wtoski jest takze typowy gest argumentujgcego Chrystusa. Por. na ten te-
mat: Chomentowskaja O., Le Comput digital dans Il'art italien, Gazette des Beaux-
Arts, LXX X (1938), s. 157 n.

2 Np. w kregu manierystéw florenckich. Por. Friedlander W., Die Entstehung
des antiklassischen Stiles in der italienischen Malerei um 1520, Repertorium f. Kunst-
wiss., XLVI, 1930, s. 49 n.; takze Hagen O., Das Direrische in der italienischen Ma-
lerei, Zeitschr. f. bild. Kunst, LIIl, 1918, s. 223 n.; Weixlgartner A., ,Alberto Duro*“,
Festschrift f. J. Schlosser, Wien 1926, s. 162 n.; Hetzer Th., Das deutsche Element in
der italienischen Malerei des XV I Jahrhs, Berlin 1929.

n
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Ryc. 6. Bernardino Luini, Chrystus ws$réod medrcow zydowskich, National Gallery,
Londyn, (Repr. wg: National Gallery Illustrations, Italian Schools, 1937).

re wyrézniajg sie swg ,transalpejskg“ odrebnosciag. Przyktadem moze by¢
witasnie ,Jezus nauczajacy w Swigtyni“, ktérego kompozycje Biagio Bet-
ti da Pistoia zapozycza do swego obrazu w San Silvestro ai Quirinale
w Rzymie (ost. éwieré XVI w.) z drzeworytu Diirera (z cyklu ,Zycie
Marii*, B. 91)33 W wypadku jednak omawianej kompozycji bytoby bar-
dziej juz mozliwe, iz Direr popisywatl sie istotnie w swym ,opus quinqué
dierum®“ samodzielng interpretacja wzoru Leonardowskiego3 — gdyby
nie to, ze cale zagadnienie mozna, moim zdaniem, wyjasni¢ w sposéb
znacznie prostszy, a to dzieki kompozycji Cima da Conegliano, znajduja-

m Repr. Baumgart F., Biagio Betti und Albrecht Direr. Zur Raumvorstellung
in der Malerei des réomisch-bolognesischer Manierismus in der zweiten Halfte des
XV1 Jahrhunderts, Zeitschr. f. Kunstgesch., IIl, 1934, s. 232; Titi P., Descrizione....,
Roma 1763, s. 281 wspomina go: ,La disputa di Gesu Christo tra dottori & pittura
del P. Biagio Betti... copiata dalV originale di Lionardo da Vinci (sic), ch’é nel palaz-
zo Panfili...“ (cyt. wg Baumgarta). Zagadkowe powigzanie z Leonardem Baumgart
(s. 231) wyjasnia przypuszczeniem, ze w patacu Panfili w Rzymie znajdowata sie
barwna kopia Direrowskiego drzeworytu, okreslona jako dzieto Leonarda. Trady-
cja wigzaca temat ,Chrystusa ws$réod doktorow“ z Leonardem mogta powstaé takze
z powodu obrazu Luiniego. Obraz Bettiego nie ma oczywiscie nic wspodlnego ze
stylem Leonarda.

3% O wplywie Leonarda na Direra por. min. Pauli G., Durer, Italien und die
Antike, Vortrage der Bibliothek Warburg, 1921—2, wyd. 1923, s. 59 n; takze Suida,
jw., s. 253-5.
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Ryc. 7. Albrecht Diirer, Chrystus ws$réd medrcéow zydowskich, kol. Thyssen, Lugano.
(Repr. wg: Panofsky E., Albrecht Diirer).

cej sie w Muzeum Narodowym w Warszawie, przedstawiajacej ten sam
temat dysputy Chrystusa i medrcéw zydowskich (ryc. 8)3%.

Ten piekny obraz szkoly weneckiej ukazuje scene w bardzo podob-
nym ujeciu; mtody Chrystus zbliza sie tu bardziej do redakcji Diirera niz
Luiniego, ktorej z kolei blizszy jest w o0g6lnym, spokojniejszym niz
u Niemca uktadzie obrazu. Wobec istnienia malowidta Cima da Conegliano
mozemy spokojnie przyja¢ — co zresztg narzuca sie i bez tego — iz typ
ikonograficzny, o ktérym mowa, powstat w Wenecji, w kregu Giovanniego
Belliniego, wsréd ktérego uczniéw taki wtasnie rodzaj poprzecznej ,fry-
zowej* kompozycji poétfiguralnej o charakterze Sacra Conversazione byt
przeciez tak popularny. Na poparcie mozna by przytoczy¢ dziesigtki obra-
z6w Cateny (choéby poznanski), Mansuetiego (choc¢by warszawski), Giro-
lamo da Santa Croce, czy tez Cimy da Conegliano. Na takg geneze kompo-
zycji wskazuje zresztg — opréocz ogolnego uktadu — takze zespot szcze-
golnie ,weneckich” typoéw fizjonomicznych.

B Ol. drzewo, 54X87,5 cm, nr inw. 131513, dawniej w zb. Potockich, Krakéw.

Por. Burckhardt R.,, Cima da Conegliano, Leipzig 1905; Logan-Berenson M., 1 Dipinti
Italiani a Cracovia, Rassegna d'Arte, 1915, s. 28; Berenson B., jw., s. 125; Venturi A.,
Storia delVarte italiana, VI: La Pittura del Quattrocento, IV, s. 546; Pokaz Zbioréw
Potockich (Przewodnik), Warszawa 1946, s. 3 (jako ,jedyny obraz Belliniego w Pol-
sce autoryzowany przez uczonych europejskich*); Fiocco G., Pitture Veneziane Ignote
del Museo di Varsavia, Arte Veneta, 1947, s. 277 (jako ,tavola ignota alia scienza“).
Niektére informacje bibliograficzne zawdzigczam $p. J. Zarnowskiemu.
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Wobec istnienia obrazu Cimy hipoteza Panofskiego nie da sie utrzy-
mac: nie jest mozliwe, by Direrowski pierwowzor byt zinterpretowany
rownoczes$nie ,po mediolansku“ przez Luiniego i ,po wenecku“ przez
Cime. RAwniez nie mamy potrzeby obcigza¢ rachunku Leonarda jeszcze
jednym ,nieznanym® pomystem. Diurer nieraz poddawal sie wpltywom
Belliniego3, nic wiec dziwnego, ze malujgc w Wenecji popisowy maj-
stersztyk obrat sobie taki wtasnie wzoér. Przeciez takze ,Salvator Mundi“
Direra (w Metropolitan Museum w New Yorku, z ok. r. 1503)37 niedwu-
znacznie powigzany jest z weneckimi zré6dtami — moze poprzez Jacopo
de Barbari38 Nie jest tez bez znaczenia dla naszych wywodoéw, ze ge-
neze tego .obrazu ,Salvatora“ sprowadzano witasnie m. in. do wiywu
Cima da Conegliano39.

Nie sugeruje tu bynajmniej, ze nasz obraz Cima da Conegliano byt
tym wtasnie ,Belliniowskim* pierwowzorem; Berenson umieszcza go ,po
1509“ 40, a Durer maluje swe dzieto w r. 1506. Sadze raczej, ze kompo-
zycja Direra odbija jakiS§ — nieznany nam — pierwowzdr, popularny
moze w warsztacie Belliniego4l Na istnienie bardzo podobnych obrazéw
w tym weneckim kregu wskazuje dzieto (jedyne zresztg znane tego arty-
sty) Nicolé de Barbari, ,Chrystus i kobieta cudzotozna“, niestusznie przez
A. de Hevesy uwazane za wynik oddzialywania Durerowskiej ,Dyspu-
ty“ 42 Sadze dalej, ze londynski obraz Luiniego jest adaptacja'tego we-
neckiego pierwowzoru w duchu Leonarda da Vinci. Adaptacja jest naj-
wyrazniejsza w postaci Chrystusa, ktéra Luini zapozyczyt z Leonardow-
skiego ,Salvatora“ 43 Jak inaczej wyobrazat sobie te scene Luini, gdy nie

¥ Por. Panofsky E., Zwei Durerprobleme, Il — Die ,Vier Apostel", Minche-
ner Jahrbuch der bildenden Kunst, N.F., VIIl, 1931, s. 18-48.

37 Tietze H. i Tietze-Conrat E., Kritisches Verzeichnis der Werke Albrecht
Durers, t. | (Der Junge Diurer), Augsburg 1928, nr 244; Panofsky E., Durer, jw., nr 18.

3B De Hevesy A., Albrecht Diurer und Jacopo de Barbari, Albrecht Ddurer,
Festschrift der Internationalen Durer-Forschung, Leipzig-Berlin 1928, s. 35.

P por. Ricketts C., Durer and his Successors, Burlington Mag., IX, 1906, s. 267.
O wzorowaniu sie Direra na dzietach Cimy pisat tez W 6lIfflin H., Diurer und Cima
da Conegliano, Kunstwanderer, 1920, s. 137 oraz Die Kunst Albrecht Durers, Min-
chen 1926, s. 118/9, 182, 395.

4 jw. Trzeba jednak dodaé, ze datowanie to jest do$¢ ogé6lnikowe. ,Niewierny
Tomasz* Cimy w Nat. Gallery (Van Marle R., The Development of the Italian
Schools of Painting, t. XVII, s. 422, il. 246) z lat 1502 — 1504 odpowiada na ogo6t
dobrze stylowi naszego obrazu.

41 O -metodzie pracy tego warsztatu por. uwagi Tietze-Conrat E, An unpublished
s,Madonna" by Giovanni Bellini and the Problem of Replicas in His Shop, Gazette
des Beaux-Arts, XC, 1948, s. 379-382.

L Por. De Hevesy A., A Picture by Nicolé de Barbari in Venice, The Burling-
ton Magazine, XLVIIIl, 1926, s. 206. Obraz byt w Palazzo Mocenigo (S. Samuele)
w Wenecji. Jego kompozycja zwigzana jest wyraznie z warsztatem Bellinich, a typy
wschodnie przedstawiajace faryzeuszéw wskazujg na pokrewienstwo z repertuarem
fizjonomicznym Gentile Belliniego.

B Sam go malowatl wg Leonarda w oratorium Greco Milanese; fresk ten obec-
nie w Luwrze, repr. Williamson, jw., il. s. 30.
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Ryc. 8 Cima da Conegliano, Chrystus wé$r6d medrcéw zydowskich, Muzeum Naro
we w Warszawie. (Fot. H. Romanowski).

trzymat sie weneckiego wzoru, poucza jego sformutowanie plastyczne we
freskach w Saronno44, gdzie typ redakcji wigze sie ze Sredniowieczng tra-
dycjg tematu.

Obraz Cima da Conegliano nie jest wiec witasciwie ,Leonardianum?®,
witgczytem go jednak do niniejszego omdéwienia, poniewaz interpretacja
jego nie tylko rzuca pewne Swiatlo na geneze obrazu Diirera i londynskie
dzieto Luiniego, ale takze pozwala krytycznie naswietli¢ prébe pomno-
zenia ,nieznanych dziet* Leonarda.

v
Dwa obrazy =z kregu Marco dOggiono

W Warszawskim Muzeum Narodowym znajduje sie wielki obraz ot-
tarzowy458 ktory przypisywany byt jednemu z wybitnych uczniow Leo-
narda da Vinci — Marco d’'Oggiono (ryc. 9)4B Tradycyjne okres$lenie, po-
parte opinig Thodego, interpretowane byto dos$¢ sceptycznie w katalogu
Muzeum Wroctawskiego, gdy obraz sie tam znajdowatl. Wiese upatrywat
raczej silng zgodnos$¢ w typie Madonny i ukladzie apostotéw z trypty-

4 Repr. Kinstle K., lkonographie der christlichen Kunst, t. I., Freiburg i. B.
1928, s. 376, il. 176.

% Pochodzi z Muzeum Sztuk Pieknych we Wroctawiu; Por. Katalog der Ge-
malde u. Skulpturen, Schlesisches Museum der bild. Kinste (opr. E. Wiese), Wroc-
taw 1926 (IV wyd.), s. 51-2, nr 186.

%6 Thode H., Archivio Storico deil Arte, Ill, s. 257.
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kiem ,Wniebowziecia® z Zakrystii Certosa di Pavia, ktory wedlug opinii
Vasariego i Lanziego jest dzietem Andrea Solario, wykonczonym przez
Bernardino Campi. Wyrazat tez przypuszczenie, ze obraz jest moze tylko
dzietem jednego z kremonskich nasladowcéw Leonarda w konhAcu XVI w.

Obraz przedstawia Wniebowziecie. W dolnej czesci grupa dwunastu
apostotéw, ktdérzy zebrani przy grobowcu wykonujg manifestacyjne ge-
sty zachwytu i zdumienia, oparte — w swym ostatecznym zrédle — na
brutalnie zinterpretowanym repertuarze Leonardowskiego ,Cenacolo”.
W gérze unosi sie w bezruchu hieratyczna posta¢é Madonny z modlitewnie
ztozonymi rekami, otoczona przez cztery grajgce anioty, siedzace lub kle-
czace na obtokach; uskrzydlone gtéwki anielskie (jedna z nich wspiera
stopy Madonny) uzupetniajg orszak. Jeszcze wyzej popiersie Boga Ojca
z szeroko roztozonymi rekami, namalowane na osobnej desce, uformowanej
u géry w ksztatt wycinka kota (czes¢ ta oddzielona byta dawniej od obrazu
listwg ramy). Najlepiej namalowanym fragmentem obrazu jest krajobraz
wypetniajgcy tto; pietrzg sie tam skaly — biekitne, zamglone w dali; na
jednej z nich wynosi sie warowny zamek.

Przypisanie obrazu Marco d’'Oggiono jest niemozliwe. Gérna par-
tia — Madonna w tradycyjnym lombardzkim typie Wniebowziecia —- po-
wtarza dos¢ doktadnie ,Assunte“ Bergognone’'a z Mediolanskiej Brery4y,
natomiast grupa apostotéw jest nieudolng interpretacja poszczegdlnych
postaci dwéch obrazéw: ,Wniebowziecia“, namalowanego przez Marco
d’Oggiono w jego p6znym ,zmanierowanym* okresie48 a znajdujgcego sie
rowniez w Galerii Brera (rye. 10)4), oraz apostotow z wymienionego juz
w katalogu wroctawskim obrazu Solaria w Certosie (ryc. 11). Postacie
z prawej strony naszego obrazu sg powtdrzeniem apostotdéw d’Oggiona,
ktorych typ w ostatecznosci sprowadza sie do inwencji Leonarda da Vinci
w jego niedokonczonym ,Poklonie“ we Florencji: malarz przeinterpreto-
wat je w sposéb szczego6lny, gubigc to, co dla Oggiona w tym okresie jest
charakterystyczne — zywos$¢ i wrecz niezwykto$¢, gietkos¢ pozy i gestu,
gubigc typowe skroty perspektywiczne gtow, ktére tak czesto na obrazie
z Brera wystepuja; zadna z twarzy u autora naszego obrazu nie pojawia
sie w skrocie; wskutek tego sg one sztuczne, czesto nieudolnie przyczepio-
ne do cial, ktére poruszaja sie jak marionetki, sztywno wymachujac re-
kami. Burzliwy, jakby poruszony wichrem obraz d’Oggiona zastygt tu
w hieratycznym bezruchu, ktéremu patronuje pozbawiony wyrazu Bdg
Ojciec u gory=0.

Ta wilasnie sztywnos¢ gestykulacji najsilniej moze wskazuje na
zwigzek naszego malowidta z obrazem Solaria z Certosy5L Tablica z Kar-

J; Venturi A., Storia, VII/IV, s. 905, it. 1604.
Bv. d. Bercken E., Malerei der Renaissance in Oberitalien (H. d. K.W.), Wild-
park-Potsdam 1927, s. 234.

% Suida, jw., il. 266.
D Motyw ten powtarzany jest w wielu pétnocno-wtoskich obrazach, np. Bellini:
.Chrzest*, Vicenza, Sta Corona (Hendy P. i Goldscheider L., Giovanni Bellini,

Oxford-London 1945, il. 86).
al Por. Salmi M., La Certosa di Pavia, Milano (b.d.), tabl. 40.
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Ryc. 9.

Nasdladowca Marco d’'Oggiono, Wniebowziecie,

w Warszawie. (Fot. H. Romanowski).

Muzeum Narodowe

——



Ryc. 10. Marco d’'Oggiono, Wniebowziecie, Brera, Medio- Ryc. 11. Andrea Solario, Whniebowziecie, Certosa di
lan. (Repr. wg: Suida W., Leonardo u. sein Kreis). Pavia. (Repr. wg: Salmi M., La Certosa di Pavia).
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tuzji ma podobng kompozycje, wyraznie dwustreficzng, podobny jest sze-
roki, tadny krajobraz i statyczna, reprezentacyjna koncepcja Madonny.
Ugrupowanie postaci apostotow jest analogiczne, ale Solario ograniczyt
sie do siedmiu o0so6b, poniewaz inne wystepowaly na — nieistniejgcych
juz dzi$ — skrzydtach. Ciekawe jest w naszym obrazie odwrécenie $rod-
kowej grupy trzech apostotdw, z ktdrych jeden wskazuje palcem na uno-
szaca sie w goérze Marie, druga reka ujmujgc przescieradlo wewnatrz
sarkofagu — czyzby udziat grafiki, czy tez naiwny wybieg nasladowcy?

Obraz Solaria jest wczesniejszy (artysta zmart ok. 1520) niz Marco
d'Oggiono, ktérego dzietlo powstato pod koniec zycia artysty a wiec ok.
1530. Nasz interpretator korzystat z obu dziet — Solaria trzymajgc sie
bardziej w uktadzie kompozycji, spokojnym i bardziej tradycyjnym, za
Oggionem idac raczej w niektdrych szczegotach, typie faild itp. Ten nie-
znany malarz lombardzki z pot. XVI w. — bo tak musimy go nazwaé¢ —
najwiecej miat chyba zrozumienia dla interpretacji pejzazu, o ile nie
korzystal tu z pomocy wspotpracownika, co wydaje sie zresztag praw-
dopodobne.

Blizsza Markowi d’Oggiono jest natomiast niewielka deseczka ,Za-
$Slubin mistycznych $w. Katarzyny*“, ktéra wystawiona byta dawniej
w galerii Muzeum Narodowego jako ,szkota Luiniego“52 Doktadniejsze
zbadanie obrazka wykazato jednak, ze zwigzany jest najsilniej z kregiem
Marco d’'Oggiono (ryc. 12). Postacie wystepujacych w kompozycji ,akto-
row“ pojawiajg sie w innych obrazach artysty. Dziecigtko zachowuje sie
prawie identycznie (gérna czes¢ ciata) w ,Bozym Narodzeniu" z Luwru53
za$ Madonna jest powtérzeniem tejze postaci ze ,Sw. Rodziny“, dawniej
w zb. Benson w Londynie34; analogiczny wreszcie parapet namalowat
d’Oggiono na obrazie przedstawiajgcym Wenus w zbiorach Lederera
(Wieden)33.

Obraz warszawski jest dos¢ twardo, ostro malowany. ,Leonardowski”
usmiech zamienit sie na grymas, gestykulacja, mistrzowsko wyksztatco-
na przez Leonarda da Vinci w ,Ostatniej Wieczerzy“, jest tu tylko osten-
tacyjng gimnastykg palcow. Ale tez malowidto ma niewatpliwie walory:
reka Madonny, przytrzymujgca sztuczne co prawda i zmanierowane Dzie-
cigtko, jest petna wdzieku; delikatnie tez namalowano woal. Brak jednak
w obrazie tej miekkosci, atmosferycznosci, jakg winien byt przeciez prze-
ja¢ uczen od mistrza. Skadingd nie brak w dzietach Marka przyktadéw
twardego modelunku3s na og6t przeciez artysta chwalony byt wtasnie
za subtelne i miekkie malowanie. Dla warszawskiego obrazka musimy
wiec poprzesta¢ na okres$leniu: w typie lub —w rodzaju Marco d’'Oggiono.

2 Drzewo, 53X42,6 cm; nr inw. 131788.

B Suida, jw., il. 253.

5 tamze, il. 41.

53 tamze, il. 258.

D Np. ,Sebastian* z Kaiser-Friedrich-Museum w Berlinie (Suida, jw. il. 88);
tenze temat w Poldi-Pezzoli, Mediolan (tamze, il. 84).
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Ryc. 12. Marco d'Oggiono (?), Zas$lubiny mistyczne $w. Katarzyny, Muzeum
Narodowe w Warszawie. (Fot. H. Romanowski).

\%

Bardziej odlegte echa

Leonarda

Nowatorski dorobek Leonarda stat sie dla wielu artystow XVI w.
w Europie repertuarem form kompozycyjnych, uktadéw figuralnych, ty-
pow fizjonomicznych, ktére powtarzane sg w mniej lub wiecej samodziel-
nych przerébkach czy powigzaniach zaréwno w Italii jak i w Niderlan-
dach. Kilka jeszcze obraz6w Muzeum Warszawskiego swiadczy o tych dal-
szych echach twdérczosci da Yinciego.
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Ryc. 13. Cesare Magni (?), Pokton Trzech Kréli, Muzeum Narodowe w Warszawie.
(Fot. Z. Tomaszewska).

Pierwszy, to wioski ,Poklon Trzech Krodli“ z lat ok. 1530, przypisy-
wany przez J. Zarnowskiego ferraryjskiemu malarzowi Ortolano%7, przez
J. Starzynskiego — lombardzkiemu artyscie Cesare Magni (ryc. 13)58
Wystepujace w tle motywy jezdzcow, naiwnie zapozyczone z ,Poktonu
trzech kroli“ Leonarda da Vinci oraz wzorowana na tym dziele gtdwna
grupa Madonny — kierujg uwage w strone lombardzkich nasladowcow

% Zarnowski J., Katalog Wystawy Obrazéw ze Zbioréw Dra J. Poptawskiego,
Warszawa 1936, s. 48-9. wym. 88,5X69 cm (przeniesiony z drzewa na ptotno).

3B Katalog Galerii Malarstwa Obcego, Muzeum Narodowe w Warszawie, War-
szawa 1938, nr 36, s. 20-21, nr inw. 34689.
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Ryc. 14. Szkota Mediolanska, Putto, Muzeum Narodowe w Warszawie.
(Fot. H. Romanowski).

mistrza“ 0. Wydaje sie jednak, ze proponowana w katalogu galerii atry-
bucja Cesare Magni nie rozwigzuje wszystkich trudnos$ci, podobnie zresztg
jak poprzednia propozycja Zarnowskiego. Pokrewieristwa krajobrazu
z malarstwem péinocnej Europy8&0, a takze zwigzki z Niderlandami w ko-
stiumach, nasuwajg watpliwosci co do autorstwa Magniego. Czy istotnie
krag malarstwa ferraryjskiego nie jest $Srodowiskiem odpowiedniejszym,
azeby w nim umiesci¢ autora obrazu? Kwiaty i liScie, oplatajace archi-
tekture oraz typowe dla Ferrary zamitowanie do ,Patinirowskich” kraj-
- R st ttiMagsopriaito-
P tamze.

@ Np. Tryptyk z ,Poklonem Trzech Kréli* Joosa van Cleve, Kaiser-Friedrich-
Muzeum, Berlin (Friedlander, jw., IX, nr 8, repr. Gemaéaldegalerie, jw., s. 170, nr 578).
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Ryc. 15. Szkota Mediolanska, Putto, Muzeum Narodowe w Warszawie.
(Fot. H. Romanowski).

obrazow znajdowatyby lepsze wytlumaczenie6l Obraz wymaga jeszcze
dalszych studiow.

Mato znaczg swym poziomem artystycznym dwa malowidta, ktére
wyobrazajg igrajgce amorki, ogolnikowo przypisywane szkole mediolan-
skiej XV I w. (ryc. 14, 15)62 Sg one przykitadem transformacji stworzonego
przez Leonarda typu dzieci, ktory najlepsze sformutowanie znalazt w zna-
nej z pézniejszych powtérzen ,Ledzie”.

Ta wtasnie ,Leda“ prowadzi nas wreszcie do ostatniego ,echa“ Leo-
nardowskiego. Jest to obraz mato znanego Niderlandczyka Vincenta Sel-

6L Por. na ten temat interesujace uwagi: Antal Fr., Observations on Girolamo
da Carpi, The Art Bulletin XXX, 1948, s. 81 n.

& Z gal. Wilanowskiej, nr 480 i 480 bis (drzewo). Prof. Fiocco wyrazit przy-
puszczenie, ze obrazy sa dzietem niderlandzkiego italianisty.
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Ryc. 16. Vincent Sellaer, Leda, Muzeum Narodowe w Warszawie.
(Fot. Z. Tomaszewska).

laera, najwczes$niejszego — obok Michaela Cocxie — przedstawiciela szko-
ty Mecheln. Przedstawia witasnie Lede (ryc. 16)63 W twdrczosci italiani-
sty Sellaera, ktéra — dzieki najnowszym badaniom® — jest nam coraz
lepiej znana, krzyzujg sie rézne kierunki wtoskich inspiracji. Kurt Stein-

& Katalog Galerii, jw. nr 125, s. 76—7; ol. drz., 110,8X87,7 cm; nr inw. 415.

4 Por. Popham A. E., Vincent Sellaer: Charity, Old Masters Drawings, VI,
1931-2, s. 52-3; Bautier P., Vincent Sellaer, peintre romanisant malinois, Revue
Belge d’Arch., VII, 1937, s. 337-9; Hoogewerff G. J., Vincent Sellaer, en zijn verblijf
te Brescia, Annuaire des Musées Royaux, Ill, 1940-2, s. 17-27 (niestety mnie nie-
znana); Pfister-Burckhalter M., Vincent Sellaer: Allegory of Charity, Basai, Old
Masters Drawings, X I1l, 1938-9, s. 64-6.
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Ryc. 17. Wg Leonarda da Vinci, Leda Galeria Borghese, Rzym, (Repr. wg:
Nicodemi G., Leonardo).

bartb wyrdznit dwie fazy twdrczosci tego artysty: w pierwszej dominuje
tendencja ,Leonardowska“, w drugiej, od r. 153866, przewazajg elementy
rzymskie (Sarto, Rafael). Nasz obraz zwigzany jest $cisle z pierwowzora-
mi Leonarda: zaréwno dzieci jak sama posta¢ kobieca niedwuznacznie od-
bijaja kompozycje jego ,Ledy” (ryc. 17). Posta¢ te Sellaer i jego warsztat,
ktérzy ,,cate figury lub ich poszczegdlne czesci dostownie przenosza do

&6 Wescher P. i Steinbart K., Vincent Sellaer, Munchener Jahrbuch, N.F., 1V,
1927, s. 356-365.

8 Taki jest rok jedynego datowanego obrazu w Schleissheim, a nie 1583, jak
btednie informuje Katalog Galerii, jw., s. 76.
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innych obrazéw i tam stosujg w zwigzku z innymi tematami i innymi
motywami“ 87, wykorzystywali wielokrotnie (np. ,Caritas" w Prado). Nasz
obraz jest jedng z wielu replik Sellaerowskiej ,Ledy" °8, ktérej oryginalng
wersje nalezy chyba — za Steinbartem — widzie¢ w egzemplarzu berlin-
skim, opatrzonym podniszczong sygnaturg.

Leonardowi przypisywano niejednokrotnie obrazy znajdujace sie
w polskich kolekcjach. W galerii Stanistawa Augusta nazwiskiem da Vin-
ciego opatrzone byty dwa obrazy: portret Franciszka | (najpewniej dzieto
Joosa van Cleve) @ i nieznane nam malowidio przedstawiajgce Judyte 70
W zbiorach Stanistawa Kostki Potockiego wigzano z Leonardem nie tylko
wyzej omowionego ,Salvatora“. lecz takze obrazy przedstawiajgce ,Ma-
donne z Dziecigtkiem® 7L i ,Sw. Rodzine" 72

Koncentrujac w niniejszym artykule zainteresowanie na obrazach
znajdujacych sie w Warszawie, chce tylko wspomnieé, ze szkote Leonar-
da reprezentuje w Polsce jeszcze kilka obrazéw poza Warszawg, m.in.
.Popiersie Madonny“ Luiniego (czy wedle tego artysty) w Muzeum Naro-
dowym w Poznaniu73 kupione jeszcze przez Atanazego Raczynskiego,
a takze tegoz malarza ,Trzy Swiete* w zbiorach im. Czartoryskich w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie 7i.

Wszystkie te dalekie echa i odblaski bledna oczywiscie wobec dzieta
tak pieknego jak krakowska ,Dama z Gronostajem*”, jeden z tych nielicz-
nych portretow, ktére zawdzieczajg swe powstanie dotknieciu Leonar-
dowskiego pedzla.

8 Wescher P., Zu Vincent Seltner, Belvedere I, 1930, s. 14.

8 Wymienia je Katalog Galerii, jw.

® Mankowski T., Galeria Stanistawa Augusta, Lwéw 1932, s. 58 i nr 910. Port-
ret znajduje sie obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie (przed woj-
nag byt w zbiorach Ordynacji Zamoyskich w Warszawie). Na autorstwo Joosa van
Cleve wskazuje poréwnanie obrazu z analogicznymi portretami Franciszka | (zna-
ne sg liczne egzemplarze, por. Friedlander, Altniederl. Malerei, IX, nr 72 i t. XLII—
zb. Johnson w Filadelfii), aczkolwiek nalezy jeszcze rozwazy¢ mozliwo$¢ zwigzania
obrazu z warsztatem Clouetow.

B Mankowski, jw., s. 58 i nr 1097 (jako ,Ecole de Leonardo Vinci*).

7L Por. Pamiegtnik Interess6w Samego JW Hrabi Stanistawa Potockiego, rkp.
Wilanéw (bez n-ru). W dziale: kupna obrazéw (r. 1808 podczas podr6zy do Francji):
sLeonardo Vinci Nay. Panna z dzieckiem" kup. za 600 livrow. Obraz dzi§ w Muzeum
Narodowym. Jest to dzieto niderlandzkie z pocz. XV I w.

72 W szacunku zbioréw: ,Notte et Prix des Tableaux de Varsovie“: ,S. Famil-
ie de Leonardo Vinci."

B Gumowski M., Galeria Obrazéw A. Hr. Raczynskiego w Muzeum W ielkopol-
skim, Rocznik Muzeum W ielkopolskiego w Poznaniu, VI, 1931, s. 43. Obraz zniszczo-
ny przez dawne, nieudolne konserwacje. Dzi§ nie wystawiony. Reprodukcja u Gu-
mowskiego, jw.

7L Komornicki St.,, Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, Krakow 1924,
S 13/4, nr 58.
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ZE STUDIOW iNAD WITEM STOSZEM

OLTARZ SW. JANA CHRZCICIELA W CIESZYNIE WIELKOPOLSKIM
A RZEZBA SZWABSKA

Azeby zwrdci¢ uwage zagranicznych historykéw sztuki na mato zna-
ny, bo nigdy nie reprodukowany zabytek p6znogotyckiej rzezby $lagskiej,
ukryty w kosciele wiejskim w Cieszynie (pow. Ostrow WIipk.), a wydobyty
na Swiatlo dzienne dopiero z okazji wystawy wielkopolskiej plastyki go-
tyckiej w 1936 r., zamiescitem w jednym z fachowych pism niemieckich
artykut niewielkich rozmiaréw o tej ptaskorzezbie ottarzowej, przedsta-
wiajacej sw. Jana Chrzciciela na puszczy, a datowanej r. 1499! (rye. 1, 2).
Trudno dzi$ stwierdzi¢, czy byla to szafa matego poliptyku, ktory miat
skrzydta rzezbione lub malowane, moze swego czasu oparta na predelli i za-
koficzona go6rg naczo6tkiem, czy tez zachowata sie w tym zabytku jedna
z kwater jakiego$ obszerniej potraktowanego zespolu plastycznego2 To
ostatnie nie jest wykluczone, poniewaz z warsztatow S$lgskich wychodzity
istotnie takie ottarzyki, przeznaczone co prawda dla matych kosciotéw, jak
np. poliptyk malowany dla kosciota w Pszczynie Goérnej pow. Wschowa
(obecnie w Muzeum Diecezjalnym w Poznaniu), mierzgcy tylko 1,25 m
szerokosci na 1,67 m wysokosci, o skrzydtach ruchomych i nieruchomych,
do potowy mniejszych3.

1 Ein vergessenes Prachtstick spatgotischer Plastik aus Schlesien, Ztsch. d.
Deutsch. Ver. f. Kunstw., 1935, Bd. 5, H. I, s. 16 n. W tym to okresie, mianowicie
pomiedzy r. 1492 a 1499, notujg akta kosciota Sw. Krzyza we Wroctawiu, gdzie otltarz
byt pierwotnie umieszczony, niezwykle liczne fundacje, szczegdlnie paramentéw
(ipor. Die Kunstdenkméler der Stadt Breslau, Breslau 1930, Bd. I, T. I, s. 201 n.).

2 Lutsch H., Kunstdenkmaler der Prov. Schlesien, Breslau 1889, Bd. II, s. 565,
wspominajgc o nim, jako ,Mittelbild eines Schnitzaltars*, nie podaje Zzrodta tej
wiadomosci. Kzgdca kos$ciota cieszynskiego ks. K. Flakowicz, na moje zapytanie, czy
w oryginalnej ramie ptaskorzezby zachowatly sie $lady umocowan jakich$ skrzydet
w postaci zawias6w lub cho¢by otworéw po nich, doniést mi, ze stwierdzi¢ dzi$
tego nie podobna. Cata ptaskorzezba bowiem, niezle podczas okupacji odnowiona
przez Niemc6w, wmontowana zostata w druga, nowag rame, z ktérej trudno byto by
ja wyjac.

Dla orientacji w rozmiarach ottarza cieszynskiego (1 m2 stwierdzam, ze jest
on o jaka$ jednag trzecia mniejszy od jednej kwatery ottarza Mariackiego Stosza,
a nawet od jego predelli o 42 cm nizszy. Jezeliby za$ nasza ptaskorzezba istotnie
miata stanowi¢ $rodek jakiej$ kompozycji o obszerniejszym programie ikonogra-
ficznym, trudno sobie wyobrazi¢, jakim celom moégtby stuzyé niewielki ottarzyk,
i to w strzelistym koé$ciele sSw. Krzyza, w ktérym bytby chyba ginat dla oka.

3 Kothe J., Kunstdenkm. d. Prov. Posen, Berlin 1896, Bd. Ill, s. 198 n.
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Nasze niezwykle interesujace dzieto rzezbiarskie o powaznych walo-
rach artystycznych dostalo sie do zapadtej wioski4 z kosciota $w. Krzyza
we Wroctawiu zapewne stad, ze kapituta katedralna, ktéra w r. 1812 prze-
jeta patronat kosciota cieszynskiego, byta po sekularyzowanej kapitule swie-
tokrzyskiej rowniez patronem wspomnianej Swigtyni wroctawskiej. Prze-
niesienie naszego ottarzyka do Cieszyna ttlumaczy sie i tym, ze byt widocz-
nie w kosciele $w. Krzyza niepotrzebny, poniewaz sprawiono juz w 1803 r.,
na miejsce dawnych, ottarze Matki Boskiej oraz sw. Piotra i Pawtab.

Wskazywatem w wyzej wymienionym artykule na pewne cechy
formalne zabytku, swiadczgce niewatpliwie o bliskiej tgcznosci jego twor-
cy z krakowskim Witem Stoszem. Bowiem wyraznie Stoszowskie jest pod-
chodzenie realistyczne do formy figuralnej — obnazona noga (ryc. 3) i re-
ka, twarz sw. Jana — jak nie mniej irracjonalne, nie uzasadnione zad-
nym ruchem rozwichrzenie ptaszcza, w zatozeniu podobne do ujecia szat
na ,Zwiastowaniu“ krakowskiego ottarza Mariackiego. Tu jest ono jakby
spowodowane naglym pojawieniem sie aniota i przeleknieniem N. P.
Marii, jako oddzwiek przyczyny zjawiska, tam zas, u $w. Jana, jako zma-
terializowanie owego ,wotania na puszczy“, ktére odzwierciedla gorejgca
ptomieniem apostolstwa twarz Prekursora. Poza tym podniostem ,estrado-
we" Stoszowskie, bez gilebi malarskiej, ujecie postaci $wietego, jakby
przylepionego do skal, bogatego w rézne sceny, figurki i budowle kraj-
obrazu, jednakze wysoko wyniesionego ponad plan przedni. Mimo tych
zajmujacych i urzekajacych swym realizmem akcesori6bw sama postac
Sw. Jana panuje calkowicie nad tymi szczeg6tami kompozycji, podobnie
jak to sie dzieje takze na ,Zwiastowaniu“ ottarza Mariackiego.

Wszystko to razem uwazam za zbyt silnie ugruntowane argumenty,
azeby mozna, jak to uczyniono — jeszcze przed ogtoszeniem mojej roz-
prawki — kategorycznie a gotostownie twierdzi¢, jakoby dzieto to byto
,dos¢ dalekie od sztuki Stosza mimo pozornych podobienstw 6.

Nie przecze jednak, ze nasz uczony, uwazajgcy widocznie wszystkie
te (przeze mnie pOzniej przytoczone) znamiona jako ,styl czasu“, a zapa-
trzony w realistyczne, z calym rozmitowaniem przez artyste potrakto-

4 Cieszyn przytagczony zostat do Polski w 1919 r.

5 Die Kunstdenkm.... jw., s. 180.

5Walicki M., Gotyk wielkopolski, Arkady, sierpien 1936, s. 440.

Autor ulegt w obliczu szeroko rozwianego ptaszcza $w. Jana z klasycznymi
Stoszowskimi ,uszami“ pewnej psychozie, spowodowanej juz przez Lossnitzera, kt6-
ry jednak w wielu przypadkach catkiem slusznie przestrzegat przed zbyt pochopnym
przypisywaniem rzezb, wykazujgcych ten motyw, samemu Stoszowi jako wtasno-
recznych. Wobec tego warto przytoczyé tu stowa, ktéorymi trafnie charakteryzuje ten
materialno-emocjonalny czynnik Stoszowskiej formy kompozycyjnej W. Pinder
(Die deutsche Plastik des XV Jahrhunderts, Leipzig 1924): ,Echt Stossische Formen
[tj. ottarza Mariackiego], die der ganzen sidostlichen Kolonialkunst vertraut
wurden, sind die grosszigigen Ohrenbildungen der Falten, eine Form verselbstan-
digten Eigenlebens des Gewandes, die aber nicht im Ornamentalen stecken bleibt:
es ist Leidenschaft darin, wie in den durchfurchten und fast wild extatischen
Kopfen, dem weiten Ausgraifen der Glieder und der Mé&ntel." (s. 28 n.)
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Ryc. 1. Ottarz $w. Jana Chrzciciela w Cieszynie WIlkp. 1499. (Fot. Woj. Urzagd Kons.
Poznan).



Ryc. 2. Posta¢ $w. Jana z ottarza cieszynskiego. (Fot. Woj. Urzad Kons. Poznan).
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Ryc. 3. Noga $w. Jana z ottarza cieszynskiego. (Fot. K. Alkiewicz).

wane szczegOly pejzazowego obramienia postaci $w. Jana, miat pewng ra-
cje. Bo wtasnie te czesci koncepcji istotnie nie sa Stoszowskie. Sg to po-
mysty twércze, zaczerpniete z jakiego$ innego Srodowiska artystycznego.
Stosz mimo wyraznych tendencji, by okrasi¢ swe sceny biblijne rzezbio-
nymi czy malowanymi widokami pejzazowymi, by postacie takie, jak np.
Chrystus i $w. Maria Magdalena w ,Noli me tangere“, dla podniesienia
nastroju umiesci¢ w ogrodzie petnym kwiatéw, nie czynit tego nigdy kosz-
tem tak wyraznego skontrastowania pierwszego planu i postaci z tlem
krajobrazu, jak to widzimy u naszego anonima wroctawskiego, ktory da-
je mu wyraznie odrebne zakonczenie poziome nad gtowe Sw. Jana.
Nadto w rzeczy samej rozwichrzone szaty Chrzciciela na pierwszy
rzut oka wydac¢ by sie mogly wyrazem tego samego ,ducha czasu“, jaki
przejawia sie np. u sw. Krzysztofa, niedawno rozpoznanego jako mto-
dziencza praca A. Diirera z ok. 1491 r. (ryc. 4), w ktorej norymberczyk
podobno opart sie kompozycyjnie i formalnie na zaginionym matym obra-
zie Schongauera 7. Jest jednak w tym pozornym podobienstwie wielka

Tak czytamy u E. Buchnera, Martin Schongauer ais Maler, Berlin 1941, s.
156 n. Nie bardzo chce mi sie wierzy¢ w te zalezno$¢ Diirera od wielkiego grafika
kolmarskiego, poniewaz w dziele malarskim czy graficznym tylko sporadycznie spo-
tykamy sie z silniejszym jakim$ poruszeniem szat, np. w malym miedziorycie chto-
piecego ,Salvator mundi“, B. 67, ktérego spokojna i frontalna pozycja ruchu tego
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roznica pomiedzy tym, co widzimy u Diirera czy nawet wyjatkowo
u Schongauera, a np. u Stoszowskiego aniota ze ,Zwiastowania“ czy
u Joachima na ,Spotkaniu u Ztotej Bramy"“, czy tez u $w. Jana Ew. na
rycinie ,Optakiwania“, a w koncu i u naszego ,Chrzciciela“ cieszynskiego.
U tamtych mistrzow to zywe i gwalowne rozwianie szat ma swoj powdd
w ruchu samej kroczgcej postaci, jest wiec z nig zwigzane przez obser-
wacje czysto obiektywnag, gdy u $w. Jana z Cieszyna dokonuje sie ono,
jak czasem u Stosza, bez tego Srodka podstawowego, jako ruch sam dla
siebie, zatem subiektywny, irracjonalnie-dekoracyjny. I w tym wtasnie
widze RoOwniez jasny dowdd wyrastania tej naszej plaskorzezby z kon-
taktu jej twoércy ze sztukg krakowska mistrza Wita, tak ze przyjatem —
na razie niesmiatlo — nawet wspoéiprace naszego anonima przy otarzu
Mariackim. Te hipoteze musze jednak obecnie porzuci¢ jako nieugrunto-
wana, poniewaz trudno sobie wyobrazié, izby nasz rzezbiarz, w r. 1499
liczacy moze lat ok. 30 lub mniej, zatem urodzony ok. 1470, moégt braé
udziat w pracach Stosza nad ottarzem Mariackim, a nadto wybrac¢ sie
dopiero przed 1499 r. na wedrowke, jak to nizej zobaczymy. Zdolnemu
niewatpliwie artyscie chyba wystarczylty impulsy wyniesione ze studium
krakowskiego arcydzieta Stoszowskiego.

Takze inna jeszcze obserwacja $wiadczy¢ moze o tej bliskiej tacz-
nosci wroctawskiego mistrza ze Stoszem. Zachowata sie na ptaskorzezbie
cieszynskiej we wcale dobrym stanie dawna polichromia8 Wynosi ona

nie uzasadnia, gdy znéw w ,Sw. Michale walczagcym z szatanem®, B. 58, jest on wy-
razem bojowego wysitku archaniota. Natomiast ,Sw. Krzysztof* na miedziorycie
Schongauerowskim, B. 48, koncepcyjnie jest troche zblizony do naszego Diirera,
catkiem spokojny w catoksztalcie formy. Ten Direrowski obrazek zdaje mi sie raczej
zdradzac¢ zalezno$¢ od Diericka Boutsa, w ktérego ,Sw. Krzysztofie* z Philadelphii
spostrzezemy liczne analogie nie tylko w calto$Sci ujecia, ale nawet w takich szcze-
gotach, jak typ i gest matego Chrystusa (por. Friedlander M., Die altniederlandische

Malerei, Leiden 1934, Bd. Ill, Ab. LXXX — z podpisem ,Bouts Folger*, gdy w tek-
Scie na s. 128 ,Kommt als Arbeit Diericks in Betracht.").
8 Barwna reprodukcja (Arkady 1936, s. 441) do$¢ przejaskrawiona, daje

to pewne wyobrazenie o barwnych walorach kompozycji. Wg doktadnej i szczego6to-
wej informacji rzgdcy kosciota w Cieszynie, ks. K. Flakowicza, za ktéra sktadam
mu dzieki, barwy ptaskorzezby sa nastepujace: ptaszcz $w. Jana zloty, na widocznej
czeSci odwrocia bialy, odzienie skoérzane, pod nim brgzowe, baranek biaty (zbru-
dzony), tlo skalne na planie przednim ciemnobrunatne, miejscami rozjasnione,
w Srodkowej wyzszej czeéci z6ttawo-brunatne, drzewka seledynowe w niektérych
koronach, pnie jasno-brunatne, chatka i wiatrak u goéry po stronie lewej brunatne,
pustelnia po prawej zdttawa o dachu blado-ceglastym, kosciét tamze ma dach czer-
wony, obramowany granatem, mur szary, koputka wiezy brudnoczerwona, woda
koloru sinego, szuwar na prawo u dotu oliwkowy. Postacie: dwie figurki ws$réd
skat w $rodku — lewa bragzowa, prawa koloru sinego, kapelusz jasny braz, brodaty
pustelnik u géry na prawo ma habit w gérnej czesci bragzowy, w dolnej barwy sinej,
przechodzacy w dolnej jego partii w zéitawy, pies pod drzewami takze brgazowy,
kobieta przy chatce po lewej, kleczgca za ptotkiem, odziana w spdédnice brgazowa,
goérna czes$¢ ubioru sina i chustka na gtowie koloru skaty, wpadajgcego w rézowy,
tabedzie po prawej na dole barwy brudnobiatej. Doktadny ten opis przydac¢ sie
moze przy ewe-nt. jakiej$ pdzniejszej restauracji jako pewnego rodzaju dokument.
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Ryc. 4. A. Direr, Sw. Krzysztof. (Reprod. wg: E. Buchner, M. Schongauer als Maler,
ryc. 91).

nasz utwor do rzedu tych kreacji plastycznych, ktére przy kohcu XV w.
nosity miano ,ein erhebtes Bild“ 9, tzn. czego$, co zblizato jg przez kolo-
rystyke do rzedu tego rodzaju prac czysto malarskich. Podobne zalozenie
kolorystyczne majg wszystkie reliefy Stoszowego chef-d'oeuvre w Kra-
kowie. Cieszynski sw. Jan wykazuje poniekad jeszcze bogatsza palete, co
w tym po6znym czasie zastanawia u artysty, ktory badz jak badz kroczy
takze wtasnymi drogami, odmiennymi — jak zaraz o tym bedzie mowa —
od wskazan Stosza. Widze w tym momencie pewnego tradycjonalizmu
jakby wysitek tego mistrza, by przywréci¢ swemu utworowi, a nawet

9 Huth H, Kinstler und Werkstatt der Spatgotik, Augsburg 1923,
i przyp. 120.
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podnie$¢ znaczenie, jakie zdobyt sobie éw ,ehrhebtes Bild“ w ciggu 2 pot.
XV w., zanim pojawi sie w rzezbie kult i wyraz samego materiatu w dzie-
tach nie polichromowanych (Stosz juz w kamiennym Krucyfiksie Ma-
riackim, Riemenschneider w oitarzu rothenburskim — i Michal Aniot).

Natomiast bezwarunkowo obcym jest Stoszowi inny czynnik kom-
pozycyjny ottarza cieszynskiego: wysoko wyniesiony ponad gtowe i roz-
wiany ptaszcz $w. Jana, horyzont, ktéry opada z nagta i prawie gwalow-
nie, szczego6lnie po stronie lewej — na co zwracam juz tu uwage — bez
dostatecznego pogtebienia w partiach bocznych krajobrazu i niemal pio-
nowo. To nie jest Stosz. Te to koncepcje, w tym czasie chyba dos¢ niezwy-
kta, zaczerpna¢ musiat nasz rzezbiarz wroctawski z jakiego$ innego wzo-
ru czy srodowiska, szczegélnie, ze z podobnym ujeciem kompozycyjnym,
o ile stwierdzi¢ to zdotatem, w catej sztuce 6wczesnej, mianowicie zas nie-
mieckiej, nie spotykamy sie nigdzie — poza jednym przypadkiem i jednym
osrodkiem artystycznym, z ktéorym na tej podstawie chciatbym to zja-
sko powigzac.

Moze tu wprawdzie nasungé sie przypuszczenie, ze ten w wysokim
stopniu jeszcze tradycjonalista, jakim okazuje sie nasz anonim nawet wo-
bec tegoczesnego Stosza (rozwiane szaty), siegnag¢ mogt do dawniejszych,
juz przebrzmiatych wzoréw, ze ojcem chrzestnym tej dziwnej tektoniki
kompozycyjnej mogt by¢ Mistrz E.S., mianowicie jego ,,Sw. Jan Ew. na
Patmos” (L. 152, ryc. 5). Na tej to rycinie gérnorenskiego grafika bowiem
spostrzezemy podobny brak koordynacji strukturalnej postaci i planu
przedniego z tetnigcym zyciem ttem o podniesionym horyzoncie, co wie-
cej, z silniejszym jeszcze zatopieniem postaci Swietego w licznych, a opar-
tych na pilnej obserwacji, akcesoriach. Wystarczy jednak przypatrze¢ sie
doktadniej koncepcji Mistrza E.S., azeby przekonaé¢ sie, ze nie jest ona
pomys$lana tak zdecydowanie reliefowo, jak u naszego anonima wroctaw-
skiego, ze raczej opiera sie mimo wszystko o kanon, jaki obowigzywal
w malarstwie niderlandzkim tego czasu. Wystarczy tez poréwnac¢ ten sam
temat, podjety pézniej przez Schongauera (B. 55), ktéry pouczy, ze nasze-
mu rzezbiarzowi w tym juz czasie, kiedy powstawata ptaskorzezba cie-
szynska, specjalnie zalezato na wyrazistszym wyodrebnieniu — jako rdze-
nia catej kompozycji — samej postaci sw. Jana, tak by nie rozplywata sie
w napierajacych na nig akcesoriach, choéby one byly najbardziej zajmu-
jace w swym opowiadaniu o rzeczywistosci. A w tym wysitku pomocnym
stat sie mu Stosz ze swym peinym subiektywizmu temperamentem kom-
pozycyjnym.

Co jednak najwazniejsze: od powstania wspomnianego miedziorytu
Mistrza E.S. (ok. 1465 r.) do naszej ptaskorzezby uptyneto sporo czasu,
bo lat przeszio 30, w ktérych sztuka Srodkowej Europy posuneta sie od
tego rodzaju irracjonalnych jeszcze zatozen o powazny krok naprzod ku
realistycznemu rozwigzaniu takich zagadniehn twérczych. Szczegélnie ma-
larstwo i grafika niemiecka — bo rzezba poszta wiltasnymi drogami za
gtownym i przetlomowym swym przywddcg, Mikotajem z Lejdy — prze-
szly po rytowniku gornorenskim do$¢ szybka ewolucje od nasladowni-
czego (poza Witzem) niderlandyzmu Herlina czy Pleydenwurfa do wyka-
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Ryc. 5. Mistrz E. S., Sw. Jan Ewangelista na Patmos. (Reprod. wg: A. Pestalozi —
Pfyffer, Der Meister E. S. u. die Schongauer, ryc. 16).

zujgcej juz wilasne oblicze sztuki p6zniejszego Schongauera czy wczesnego
Diirera. Trudno wiec przypus$ci¢, azeby nasz badz co badz przeciez pod
niejednym wzgledem postepowy snycerz wroctawski, szczeg6lnie po tak
bliskim zetknieciu sie z Witem Stoszem, cofng¢ sie miat do wzorow" o daw-
no przebrzmiatym zalozeniu kompozycyjnym. Mogty one dlan by¢ naj-
wyzej bodzcami dla ogélnikowego zastosowania w jego dziele ich suge-
stywnego swym bogactwem szczegétdw pomystu, nie za$s samag zasadni-
czg strukturg uktadu. Wzoru bezposrednio dzialajacego na artyste nalezy
szuka¢ w okresie blizszym twdrczosci anonima. A taki wzér, wyjgtkowy
W owym czasie, istnieje w rzeczy samej.

W r. 1494 stanagt w kosciele klasztornym w Blaubeuren niedaleko
Ulmu rzezbiony a czesciowo malowany wielki ottarz, wykonany w pra-
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Ryc. 6. Szafa ottarza Grzegorza Erharta w Blaubeuren, 1496. (Reprod. wg: G. Otto,
G. Erhart, ryc. 11).

cowni rzezbiarza Michata Erharta, ktérego wspoipracownikiem, samo-
dzielnym juz, byt w owym czasie syn jego Grzegorz10. Pokaznych roz-
miaréow poliptyk przedstawia w swej czesci srodkowej Madonne z Dzie-

10 Otto G., Gregor Erhart, Berlin 1943, ryc. 10. Opis kosciota i jego wystroju
rzezbiarskiego u Bauma J., Kloster Blaubeuren, Augsburg 1926. R6wniez Voegelen M.,
Studien zum Hochaltar von Blaubeuren, Monatsch. f. Kunstwiss., VIl Jahrg., 1914,

H. 2, s. 48-54 oraz Buchner E., Die Meister des Blaubeurer Altars, Minchn. Jahrb.
1925. s. 307 n.
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Ryc. 7. Sw. Jan Chrzciciel z ottarza wroctawskiego kosSciota Bozego Ciata, 1497.
(Reprod. wg: Braune — Wiese, Schles. Malerei u. Plastik des Mittelalters, ryc. 85).
Ryc. 8 Sw. Jan Chrzciciel z ottarza w Blaubeuren. (Reprod. wg: Otto, jw., ryc. 17).

cigtkiem, wyrozniong przez wyzsze jej ustawienie w szerokim komparty-
mencie na podniesionym cokole i pod bogatszym baldachimem od 4 asy-
stujgcych jej, oddzielnie umieszczonych postaci Swietych (ryc. 6). Jest to
wiec typowa na catym terenie sztuki niemieckiej kompozycja p6znogotycka,
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Ryc. 9. Gtlowa $w. Jana z oltarza cieszynskiego. (Fot. K. Alkiewicz).

jaka reprezentuje np. wczes$niejszy ottarz w St. Wolfgang M. Pachera,
ktérego zasadnicza mys$l kompozycyjna przeksztatca sie w ,Zasnieciu
Matki Boskiej* ottarza Mariackiego w zwarta aktywnos$¢ grupowg i sce-
niczng wszystkich figur. Grupa blaubeureiska, poréwnana ze sceng
Stoszowska, trgci z natury rzeczy — zwilaszcza jesli zwazy¢ charaktery-
styke postaci — wyrazniejszym od krakowskiej spirytualistycznym na-
stawieniem jej tworcy. Nie przeszkadza to wszakze, iz w Blaubeuren
zaobserwowa¢ mozna podobne wylamanie sie z tego irracjonalizmu
przez wyraznie zaakcentowany realizm tych postaci w7 twarzach i obna-
zonych cztonkach ciata, jak u Stosza, cho¢ te figury — ze wzgledu na
ich Sciste zwigzanie z otaczajgca je architekturg ottarzowa — nie sa wy-
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Ryc. 10. Gtowa $w. Jana z ottarza w Blaubeuren. (Reprod. wg: Otto, jw., ryc. 21).

razem podobnie dynamicznego patosu twérczego, jaki podziwiamy w po-
zornie spokojnych figurach zespotu Stoszowskiegoll

Inna rzecz, ze postacie Erharta wykazujga — co tgczy sie z wyraz-
nie w nich podkreslanym owym irracjonalizmem ich odosobnienia —1

n W swym niemieckim studium, Ein vergessenes Prachstuck..., jw. (przyp. 1
ryc. 51i 6) zwracatem szczeg6lng uwaga na wyraznie Stoszowski czynnik realistyczny,
przejawiajgcy sie w calkiem identycznym sposobie traktowania nogi $w. Jana cie-
szyhnskiego i apostota na prawym brzegu ,Zasniecia“ ottarza Mariackiego. Ten mo-
tyw obnazonej nogi Chrzciciela, powtarzajacy sie w koncowej fazie p6znego gotyku
na licznie w tym czasie rzezbionych postaciach $w. Jana, nie wystepuje nigdzie
w tak zdecydowanie realistycznej formie, jak wtasnie u Stosza i naszego wroctaw-
skiego anonima.
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daleko wiecej pogtebionej aktywnosci emocjonalnej w stosunku do wi-
dza niz Stoszowskie, ktdrych wyraz duchowy pozostaje jakby uwiezio-
ny w zespole grupowym: bowiem kazda z nich ikonograficznie stanowi
nieodzowng, mniej lub wiecej z catoscia skoordynowang czes¢ akcji,
skupionej okoto postaci Madonny. Takie witasnie nastawienie Ernarta do
tego zagadnienia — waznego szczeg6lnie w ostatnim dziesiecioleciu XV
w., kiedy to ten spirytualistyczny emocjonalizm w Niemczech nabiera
najwyzszego napiecia, azeby dopiero na samym przetomie do XVI w.
zej$¢ na poziom realistycznej, ziemskiej rzeczywistosci — dowodzi we
wszystkich swych przejawach, ze mamy tu do czynienia ze spuscizng po
Multscherze. Ten to mistrz ulmski — nie za$ Mikotaj z Lejdy, twoérca
urzekajacych, tryskajgcych wyrazem duchowym i prawie barokowych
w ruchu postaci z Kancelarii sztrasburskiej — jest odpowiedzialnym za
forme rzezb Grzegorza Erharta.

Wezmy dla przykiadu najbardziej moze posrod blaubeurenskich
posagéw charakterystyczng pod tym wzgledem posta¢ $w. Jana Chrzci-
ciela, obchodzgacg nas zresztg najzywiej z calego zespolu oltarzowego
choéby tematycznie (ryc. 7, 8). Jest w niej co$ takiego, co zbliza jg do
cieszynskiej przede wszystkim emocjonalnie: podobnie spowita w zarost
wtoséw i brody twarz o rozchylonych ustach ,wotajacych na puszczy”,
o wzroku ptomiennym proroka — z tg tylko réznica, ze w Cieszynie oczy,
aznimii twarz cala pata niemal ze namietnoscia wybuchowg — podob-
ne udzielanie sie tej emocji catej postaci (ryc. 9, 10). Bo w Blaubeuren
jest .Sw. Jan jedyng pos$réd asystujgcych figur o tak wyrazistym wy-
gieciu i poruszonym kontraposcie (naprzéd wysunieta prawa noga),
a szaty kiebig sie tak samowolnie, ze po prawej stronie swym zmieciem
faldow zdajg sie przetamywaé kontur, poddany pod wtadze obramienia
architektonicznego. Nie bede tu podkres$lat takich szczegotéw, jak odzie-
nie skorzane obnazajgce reke i noge Chrzciciela czy gest wskazujacy na
jagnie, czy nawet wysoce realistyczne potraktowanie nagich czesci cia-
ta (u sw. Jana cieszynskiego za wzorem postaci Stoszowskich wyrazniej
zaakcentowane), bo wszystkie te przejawy wyraza¢ moga istotnie tylko
.ducha czasu“, inne zas, jak owo ,Ecce Agnus Dei“, moga by¢ jedynie
wskazaniem hagiograficznym, cho¢ w obu naszych przypadkach w swej
wyrazistosci oddanym w formie indywidualnej jako réwniez jeden z od-
dzwiekoéw psychicznej ekspresji postaci.

Mimo wszystko jednak nie ulega watpliwos$ci, ze temperament
tworczy naszego anonima wykazuje znacznie wieksze nasilenie anizeli
widaé¢ to na sw. Janie w Blaubeuren. Nawet jesli wzigé pod uwage owe
poddanie tej postaci Erhartowskiej pod komende architektury oltarzo-
wej, nakazujgcej zgota odmienng, bo utemperowang ekonomie formy,
pojmiemy, ze ,Chrzciciel” cieszynski zrodzony jest z innego ducha, z du-
cha Wita Stosza, tamten za$ z daleko powsciggliwszego spadku formal-
nie spirytualistycznego Multschera, na ktérym oparli sie obaj Erharto-
wie. Najwyrazisciej za$ wystepujg te réznice w pokrewnych sobie gto-
wach sw. Jana: w Blaubeuren realizm jakby przyttumiony, w Cieszynie
mocna podkreslony, przewyzszajacy nawet wyrazisto§¢ gtow apostotéw
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Ryc. 11, 12. Skrzydia ottarza w Blaubeuren. (Reprod. wg: Otto, iw., ryc. 32 i 33).

krakowskiego ottarza Mariackiego. Azeby przekona¢ sie o jednorazo-
wym wystepowaniu tych wiasciwosci motywicznych u obu wymienio-
nych artystow, warto przypatrze¢ sie sposobom ekspresji duchowej
tworcéw niemieckich (czy réwniez niderlandzkich, a nawet wtoskich)
postaci $w. Jana Chrzciciela w owym czasie, w ktdrych nie spotykamy
sie nigdzie z tak wyrazistym zaakcentowaniem momentu kazgcego
Chrzciciela. Dla przyktadu tylko przytocze tu rzezby z réznych $rodo-
wisk artystycznych Niemiec, mianowicie: z Norymberg! pseudo-Stosza
z kosciota sw. Sebalda ok. 1476, z Lubeki Bernta Notkego z lektorium
tamtejszej katedry 1477 oraz z Aarhus 1479, Riemenschneidera z roz-
proszonego ottarza $w. Magdaleny w Miinnerstadt po 1490 (obecnie
w Hassfurth), nieznanego mistrza gérnorenskiego w Lauteribach
w Schwarzwaldzie z ok. 1490, czy wreszcie — co w naszym przypadku ma
swojg szczegblng wymowe ze wzgledu na miejsce pochodzenia rzezby
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Ryc. 12. Szczegét z krajobrazu ottarza cieszynskiego. (Fot. K. Alkiewicz).

cieszynskiej — ottarz z wroctawskiego Bozego Ciata z 1497 r. U wszyst-
kich tych rzezbiarzy przedstawiony jest jedynie moment wskazywania
na jagnie, a niczym nie zaznaczony ,wotania na puszczy“. Wszystkie te
postacie wyrazajg jakby zadume bez patosu i emocji, ktdrych réwniez nie
zauwazymy nigdzie na obrazach niderlandzkich XV w, — poza jedynym
wypadkiem u Rogiera v. d. Weyden, mianowicie na popiersiu jego $w.
Jana z Luwru (ok. 1451 r.). Ale i ta posta¢ Swietego o ustach otwartych,
z ktérych wydobywa sie legenda ,Ecce Agnus Dei“, nie wyraza ani
w przyblizeniu ekspresji cieszynskiego czy btaubeurenskiego Chrzcicie-
la; jest, mozna by powiedzie¢, beznamietng ilustracjg stow Prekursora
wskazujgcego na Chrystusa. Z podobnym ujeciem spotykamy sie takze
juz u Donatella, ktéry po kontrapostycznie-statuarycznym swym ,Gio-
vannino“ z Bargello i zadumanym starszym juz ,Chrzcicielu® z Berlina
(obie rzezby przed 1443 r.) w ostatnich swych dzietach na ten temat
z Florencji (ok. 1451 r.) i z Sieny (1457 r.) podkres$la raczej ich charak-
ter ascetyczny o niemal zastraszajgcym realizmiel2

2 Por. Lutze E., Katalog der Veit Stoss-Ausstellung, Niurnberg 1933, Ab. 1;
Paatz W., Bernt Notke und sein Kreis, Berlin 1939, ryc. 23 i 31; Gerstenberg K.,
Tilman Riemenschneider, Wien 1941, ryc. 14; Pinder W., Die deutsche Plastik...,
jw., ryc. 70; Braune-Wiese, Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters, Leip-
zig 1929, ryc. 98; Friedlander M., Die altniederlandische Malerei, Leiden 1934, 2 Bd.,
tabl. X X Il; Planiscig L., Donatello, Wien 1939, tabl. 75, 77, 116 i 125.

38



ZE STUDIOW NAD WITEM STOSZEM

Ryc. 14. Szczeg6t z krajobrazu otarza cieszynskiego. (Fot. K. Alkiewicz).

Wynika z tego, ze nasz wroctawianin pod wzgledem wyrazu du-
chowego swego Chrzciciela nie poszedt utarta droga owczesnej plastyki.
Nie zadowolil sie nawet wzorami swego mistrza krakowskiego, ktéremu
jedynie ulegt w formie plastycznej, ale niewatpliwie zetknat sie — za-
pewne osobiscie — z pokrewnym mu w oddaniu patosu Erhartem i gtos-
nym na swo6j czas jego utworem blaubeurenskim. Jednakze, jako niepo-
Slednia indywidualnos¢, potrafit on ze swych obserwacji poczynionych
w dwoéch $rodowiskach artystycznych wyciggnaé¢ wilasciwe swemu na-
stawieniu psychicznemu wnioski.

Ale czy nie mozna by temu mojemu rozumowaniu zarzuci¢, ze mi-
mo wszystko za mato licze sie z owym ostawionym ,duchem czasu“, ze
moglyby tu posredniczy¢ wzory graficzne (choé¢ nie wiadomo jakie),
a ostatecznie, ze wtasciwie 6w ,duch czasu“ mogt byt spowodowac to po-
dobienstwo emocjonalne obu $w. Jandw przypadkowo? Na to odpowiem
innym jeszcze argumentem i to zaczerpnietym z tegoz oitarza w Blau-
beuren,

Mianowicie na obu jego skrzydiach wyobrazone sg w ptaskorzezbie
.Boze Narodzenie i ,Pokton Trzech Kroli“ (ryc. 11, 12), obie sceny za$
podane na tle szopy o niedociggnietej perspektywie, na obu postacie bez
wyrazniejszego powigzania ich z glebig. Co jednak dla naszych docie-
kan najwazniejsze: nad rzezbiong architekturg wznosi sie bezposrednio
krajobraz (malowany), umieszczony na wysoko podniesionym horyzon-
cie, catkiem nie potgczony ani tematycznie, ani formalnie perspektywg
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ze scenami biblijnymi, potraktowany wiec w peinym oderwaniu od nich,
samodzielnie, jako motyw ozywiajgcy kompozycje catosci. Nawet drogi
po lewej stronie kazdego z malowidet nie schodzg az do doiu, azeby
tam zamieni¢ sie w ptaskorzezbe, lecz utykaja na jej gérnej granicyl3
Te krajobrazy ozywiajg zamki, woda ze statkami, skaliste wzgdrza, drze-
wa, figurki ludzkie i zwierzeta. Punkt ich wzrokowy przesuniety jest na
wysokos¢ szczytdw rzezbionej architektury. Sa to wiec obrazy jakby
przypadkowo tylko i czysto dekoracyjnie potgczone z partia dolngl4

Prawda, ze wine tego braku koordynacji obu czesci kompozyciji
w Blaubeuren w niematej mierze ponosi odmienna ich technika pla-
styczna, rzezbiarska obok malarskiej. Ale nie o to tu chodzi; wazna jest
dla nas ta dwutorowos$¢ koncepcji tak w Blaubeuren jak w Cieszynie,
wazne jest to, ze w obu zabytkach jest uzyty ten sam czynnik ozywia-
jacy sceny gtdwne dodatkowym szerokim opowiadaniem o pieknie kraj-
obrazu i jego zycia, w pewnym od nich oderwaniu kompozycyjnym (ryc.
13, 14). Z tego rodzaju i w ten sposéb stosowanymi pomystami twor-
czymi nie udato mi sie spotka¢ w tym okresie nigdzie w sztuce $rodko-
wej Europy — poza rzezba flandryjska.

Mingt co prawda wtedy juz czas, kiedy to niderlandyzm zaprawiat
niepodzielnie sztuke niemiecka swym wielkim dorobkiem, zwlaszcza
jezeli chodzi o jej zalozenia formalne i kompozycyjne. Mimo to zacho-
wuje on dlugo jeszcze, bo poza poczatek XVI w., silng pozycje w catej
Europie na po6inoc od Alp przez eksport gotowych ottarzy rzezbionych,
w ktore zaopatrywaty Antwerpia i Bruksela rozliczne kraje nie tylko
sgsiadujgce z Flandrig, ale dalekie, po6inocne (Szwecja, Finlandia), po-
tudniowe (Francja, Hiszpania, Witochy) i wschodnie (na naszym Pomorzu
Wschodnim ottarze w Gdansku, Pruszczu i Zukowie). | takie to ottarze
péznogotyckie z eksportu flandryjskiego, ktére wobec zniszczenia przez
obrazoburcéw niderlandzkich (1566 r.) zachowaly sie w ich ojczyznie
w znikomej tylko ilosci, a ktérych okazy poza krajem powaznie uzu-
peitniajg nasze wyobrazenie o walorach tego dzialu sztuki niderlandzkiej,
znalazly sie i zachowaly z r6znych okreséw XV w. réwniez w potudnio-
wych Niemczech, szczego6lnie w Szwabiils

13 Lewa strona ,Poktonu“ z powstarzajgcymi sie zwatami skalnymi swa struk-
turg przywodzi na pamie¢ formacje skal z tylu za postacig cieszynskiego $w. Jana.
Warto tu przypomnieé, ze Stosz tgczy czesto malowane partie swego oitarza z rzez-
bionymi w ten sposéb, ze powtarza szczeg6ly tamtych na planie przednim w rzezbie.

14 Podobne potaczenie ze sobg ptaskorzezby z wysoko wyniesionymi ttami ma-
lowanymi widzimy wprawdzie takze na tryptyku Grassera w bawarskim Ramersdorf
z 1482 r. Lecz cata ta plastyka jest wyraznie zwarta perspektywg figuralng w jeden
organizm wizualny (por. Halm Ph. M., Erasmus Grasser, Augsburg 1928, ryc. X X |—
XXII). Artysta monachijski wzoruje sie tu niewatpliwie w swym zatozeniu struk-
turalnym na takich koncepcjach, juz czysto malarskich, jakie znalazly w sztuce ni-
derlandzkiej najdonio$lejszy swo6j wyraz, np. w ,Siedmiu Rado$ciach N.P. M arii*
Memiinga — réwniez z r. 1482 (por. Voll K., Memling, Stuttgart u. Leipzig 1909,
ryc. 32-33).

15 Voegelen M., Die Gruppenaltare in Schwabisch Hall und ihre Beziehun-
gen zur niederlandischen Kunst, Munchen. Jahrb. d. Bild. Kunst, Bd. X IIl 1923,
s. 121 n.

40



ZE STUDIOW NAD WITEM STOSZEM

Ryc. 15. Ottarz jlandryjski w Kirrlach w Szwabii. (Reprod. wg: Minch. Jahrb., Bd.
X1, ryc. 23).

Tam to wtasnie znajdujemy nasz wzér motywiczny owej dwudziel-
nej koncepcji na kilku rzezbionych ottarzach pochodzenia flandryjskie-
go, przede wszystkim w Schwdabisch Hall i w blizszej czy dalszej okolicy.
Najlepsze pojecie o stosowaniu tego motywu w rzezbie ottarzowej fland-
ryjskiej daje ottarz ,Ukrzyzowania“ w Kirrlach pow. Bruchsal (ryc.
15), z jednego z warsztatdw antwerpskich, gdzie za Chrystusem na krzy-
zu widzimy ozywiony krajobraz, podobnie jak w Blaubeuren i Cieszy-
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nie wysoko wzniesiony jako czynnik kompozycyjnyls wyodrebniony ze
sceny Ukrzyzowania. Nie podobna odrzuci¢ przypuszczenia, ze ten fland-
ryjski niezwykty gdzie indziej motyw zainteresowatl miodego Erharta
pracujgcego naonczas jeszcze w ulmskim warsztacie swego ojca, ktéry
za miodu byt niewatpliwie w bliskiej tgcznosci z Multscherem, w pier-
wocinach swojej sztuki opartym na dorobku twoérczym burgundzko-
francuskim spadkobiercow natchnien Slutera. Wobec tego nic dziwne-
go, ze dawne zainteresowania kierownika pracowni Erhartowskiej i sa-
mego wilasciwego tworcy ottarza w Blaubeuren mogly skierowac sie ku
obserwaciji dziet rzezby flandryjskiej, rozsianych z pewnoscig liczniej
niz dzis po catym rejonie szwabskim. Obserwowal wprawdzie nie po to,
by z nich wzig¢ podstawowag forme catoksztaltu kompozycji, ktdra sztuce
niemieckiej pozostata obca, ale by witgczy¢ do witasnej koncepcji ten jeden
choc¢by ozywczy moment koncepcyjny.

Lecz tu znéw mozna by zapytaé, dlaczego nie tgcze naszego mistrza
wroctawskiego bezposrednio z Niderlandami, poco to kotowanie przez
Szwabie i Ulm. OdpowiedZ jest dos¢ prosta. Pomingwszy, ze ulubione
dawniej i przy lada sposobnosci stosowane w historii sztuki wedréwki
artystow-rzemiesinikéw XV w. po doksztalcenie do Niderlandow prze-
staty dzi$ juz by¢ monetg obiegowg o petnej wartosci — w naszym przy-
padku staje takiej hipotezie na przeszkodzie wszystko, co' powiedziatem
wyzej o formie i wyrazie duchowym obu $w. Janow.

Mozoli sie wprawdzie rowniez autorka monografii o G. Erharcie
rzetelnie, azeby wykaza¢ w ottarzu blaubeurenskim oddzialywanie sztuki
niderlandzkiej konca XV w. (zwlaszcza za$ Hugona v. d. Goes i Memlin-
ga) na jego tworce, ktorego — cho¢ dosé nieSmiato — wyprawia po nauke
i wrazenia artystyczne do Niderlandow. A czyni to m.in. przez pod-
kresSlenie pozornego podobienstwa $w. Jana Chrzciciela w Blaubeuren

16 Voegelen zdaje sie powstanie ottarza w Kirrlach datowaé¢ na ostatni dzie-
sigtek XV w., podczas gdy w réznych inwentaryzacjach niemieckich, podajacych dos¢
liczne tego typu dzieta flandryjskie, determinuje sie je powszechnie rokiem ,ok.
1530, ktéry nalezy uwazaé¢ za zbyt spézniony.

Trafnie natomiast datuje sie taki ottarz niderlandzkiego pochodzenia — podob-
no przez Gdansk — zblizony do kirrlachskiego a znajdujgcy sie w kosciele sw. Elz-
biety (b. kosci6t Zakonu Niemieckiego) we Wiedniu na czas ok. 1500 r. (por. Schine-
rich A., Wiens Kirchen und Kapellen, Zirich 1921, s. 68, ryc. 15; nie wiadomo tyl-
ko, dlaczego autor moéwi o ,niederlandische Gemaélde“, kiedy ottarz jest caly rzez-
biony). Jakkolwiek by byto, p6zniejsza nawet od przyjetej przez autorke data tg-
czytaby tego rodzaju ottarze flandryjskie z formami ich z czaséw dawniejszych.
Voegelen podaje w reprodukcjach szereg innych ottarzy XV w. pochodzenia flan-
dryjskiego, ktére w ujeciu omawianego tu motywu zblizajg sie do kirrlachskiego
i wyraznie go poprzedzajg. Obchodzg nas tu blizej: oitarz z brabanckiego Megen
w berlinskim Kaiser Friedrich Museum (ryc. 28), z zamku Lichtenstein w goérach
Schwabisch Alb (ryc. 33), z Cregligen (ryc. 36), z Seebenstein w Dolnej Austrii (dar
ze zbioréw ks. Lichtenstein (ryc. 12)). Autorka wskazuje przy tym réwniez, jako
na zabytek z zalozenia pokrewny, na ottarz w brabanckim Ham-sur-Heure (ryc. 34).
Nie znaczy to wszakze, azeby autorka temu szczegétowi, o kté6ry nam tu chodzi, po-
Swiecata jakakolwiek uwage jako czynnikowi koncepcyjnemu, odbiegajgcemu od
zwyczajow plastyki niemieckiej.
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Ryc. 16. Hans Memling, Sw. Jan Chrzciciel, ok. 1477. (Reprod. wg: Voll, Memling,
ryc. 17). —

do Srodkowego apostota po lewej stronie Chrystusa na gdanskim ,Sa-
dzie Ostatecznym® Memlinga, jako prototypu tamtej rzezby. Dobrze sie
stato, ze Otto sama nie przywigzuje zbyt wielkiej wagi do tych swoich
argumentéw jako zanadto ogolnikowych i matej wagi, bo podpiera je za-
raz wazniejszym, a mianowicie, ze ,wichtiger als solche Einzelheiten
war die spéatgotische Stilisierung als Formprinzip, die Gregor Erhart bei
den niederlandischen Meistern bereits voll ausgebildet fand" 17.

A w takim postawieniu kwestii ma autorka poniekad stusznosé,
szczegoblnie w odniesieniu do sztuki szwabskiej, zwlaszcza do sztuki Ul-
mu, gdzie ten niderlandyzm od samego poczatku XV w. istotnie zy} bez

17 Otto, Erhart, jw., s. 30.
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przerwy az do konca catlego okresu pédznogotyckiego, a doszedt do sil-
niejszego napiecia niz w innych krajach i $rodowiskach artystycznych
Niemiec. Tym mniej za$ byto potrzebne konstruowanie owej wedréwki
Erharta do Niderlandéw, ze wszakze na dzieta ich sztuki mdgt sie on
napatrze¢ do syta we wtasnym kraju, i to wtasnie na dzieta sztuki rzez-
biarskiej. Zresztg owe impulsy niderlandzkie nie sa u G. Erharta zndw
tak zdecydowane, azeby przyémiewaé¢ miaty formy twércze, wyroste
na gruncie wspoéiczesnej mu czy poprzedzajacej go bezposrednio sztuki
wiasnego regionu.

Jezeli za$ przypatrze¢ sie formie i zalozeniu naszego oharza cie-
szynskiego, dojdziemy jeszcze tatwiej, niz to dzieje sie z Erhartem, do
wniosku, ze temu ,zarazonemu“ Stoszem mistrzowi nie byto po co wy-
prawia¢ sie do Niderlandéw. Wystarczy poréwnaé¢ ze soba koncepcje
»Sw. Jana Chrzciciela® z Cieszyna z tym samym $wietym na monachij-
skim obrazie Memlinga z ok. 1472 r. (ryc. 16), azeby od razu przekonac
sie, ze nasz anonim co do formy, wyrazu, rozmieszczenia postaci Prekur-
sora w pirzestrzeni jest tak samo daleki od wzoréw wyraznie egzysten-
cyjnej sztuki niderlandzkiej typu Memlinga, jak w rezultacie i G. Erhart.

Dochodzi do tego wszystkiego forma tektoniczna scen na skrzyd-
tach ottarza w Blaubeuren i na calym cieszynskim, ktére pod tym wzgle-
dem z niderlandzkg nic wspdélnego nie majg, odbiegajg przede wszyst-
kim strukturg swych ptaskorzezb daleko od ich catkiem malarskiego,
czesciowo prawie petnoplastycznego ujmowania tematéw. Posytanie na-
szego anonima wroctawskiego po natchnienie artystyczne do Flandrii,
poniewaz stamtgd pochodzi jeden — cho¢ wcale odrebny od innych po-
dobnych zatozen tematycznych — motyw jego koncepcji, byloby tak sa-
mo nieuzasadnione, jak wigzanie sztuki Stosza z twoérczoscia niderlandz-
ka jedynie dlatego, ze mtody krél na ,Poktonie“ ottarza Mariackiego
przypomina te samg posta¢ z ottarza kosciota sw. Kolumby Rogiera v. d.
Weyden. Prostszg zatem i pewniejsza bedzie rzeczg przyja¢ u zdolnego
rzezbiarza wroctawskiego zetkniecie sie ze sztuka szwabska takag, jaka
ja wyznaje Grzegorz Erhart w Blaubeuren, ktdérg jednakze nasz wrocta-
wianin splata z wrazeniami twdrczosci mistrza Wita.

Za czyja czy jaka podnietg nastgpito to spotkanie sie naszego rzez-
biarza oko w oko ze sztuka szwabska, trudno osagdzi¢, nie zapuszczajac
sie w zbyt Smiate hipotezy. Jezeli jednak mimo wszystko odwaze sie tu
wskaza¢ na pewne momenty (nie tylko natury artystycznej, ale i gospo-
darczej), ktére ten wiasnie kontakt wschodnich rubiezy sztuki z Zacho-
dem i innym — poza Norymberga — waznym jej Srodowiskiem wyttu-
maczy¢ by mogly, czynie to dlatego, azeby przypomnie¢, ze nie koniecz-
nie na samej Pegnicy konczy¢ sie musiaty u schytku XV w. liczne we-
drowki artystéw z Polski, Czech czy Slaska. Tym $rodowiskiem by} re-
gion szwabski, a przede wszystkim najzywszy os$rodek jego tworczosci,
Ulm. Trafnie charakteryzuje znaczenie tego waznego dla sztuki niemiec-
kiej regionu i jego zywotno$¢ C. Th. Miiller w stowach: ,Die Uberlegen-
heit dieser oberschwébischen Plastik lag in der organischen Ablésung der
Krafte, die einander im Wechsel der Generationen fast ein Jahrhundert
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hindurch von der Zeit Multschers an lickenlos folgten.” Omawiajgc za$
eksport dziet sztuki szwabskiej do innych krajow, wspomina, cho¢ ogél-
nikowo tylko, ze pomingé mu trzeba wszystkie te liczne dowody osobi-
stych, a jednorazowych kontaktow artystycznych, ktore stwierdzi¢ moz-
na w tym okresie, o ktérym tu mowa, m.in. takze w Polsce i na Spiszulg
Dowodnie Swiadczy o tym odkryte przed niedawnym czasem przez
J. Szabtowskiego nazwisko malarza ,Zas$niecia M. B.“ w ktagkach Gor-
nych, podpisujgcego sie ,Lazarus Gertner V. Ulm*“, z kohca XV w.19
Jest jednak jeszcze jeden moment, jak mi sie wydaje, o znaczeniu
powaznym, ktéry w tej kwestii wchodzi w rachube. Nasz anonimowy
snycerz byt w jakiej$ tgcznosci ze Stoszem w Krakowie, a ten pocho-
dzit, jak wykazat niedawno odnaleziony dokument, z miasta Horb
w Szwabii2o. We Wroctawiu zas od 1483 r. pracowal znakomity rzezbiarz
Jakub Beinhart z Geislingen, a wiec rowniez Szwab z pochodzenia. Po-
za tym ujawniajg sie na epitafiach wroctawskich konca XV w. wyraz-
nie oddzwieki formalne, wskazujgce na inspiracje potudniowo-niemiec-
kie, szczego6lnie bawarskie i szwabskie. Czy ci ludzie i te dzieta pla-

18 M iller C. Th.,, Vom Wirkungskreis der oberschwabischen Bildhauerwerkstatt
der Spatgotik, Minchen. Jahrbuch, d. bild. Kunst. N. F. Bd. X IIl 1938/39, s. 64 n.

18 Szabtowski J., notatka w Prac. Kom. Hist. Szt. P.A.U. t. VII, z 1, s. 13
przyp. 2,

W arto tu jeszcze zanotowaé, ze Kaczmarczyk K., (Libri iuris civilis 1302— 1500,
Krakéw 1918) wymienia pomiedzy r. 1473 a 1506 kilku rzemieS$inikow pochodzenia
ulmskiego. Pos$réd nich zastugujg na szczegdlng uwage poztotnicy jako do pewnego
stopnia takze arty$ci. W r. 1494 (nr 8714) zapisany jest jako nowy obywatel kra-
kowski poztotnik Andris Scheler, p6zniej, bo 1506 r., Mattheus Bochsler (nr. 9450).
Dla naszej tezy najwazniejszym wydaje mi sie jednak ,Wilhelm Meyer von Ulm ein
goltslaer”, ktérego wymienia Cracovia artificum pod r. 1488 (nr 994), zatem jeszcze
za czasu prac nad wykonczeniem Stoszowskiego ottarza Mariackiego. Te kontakty
z Ulmem nie ustawaly i pézniej. Jeszcze w r. 1532 przyjmuje krél Zygmunt Stary
jako swego serwitora ,pro fusionibus machinarum bellicarum Georgium Alger pi-
xidarium de Ulm*“ ze znanej rodziny ludwisarzy i puszkarzy ulmskich (Crac, art., Il,
nr 732).

2 W tym niezmiernie waznym dokumencie, odkrytym przez ks. dr Przyby-
szewskiego z Krakowa (por. B.H.S., XIV, z. 2, s. 62), w r. 1502 zanotowano jako pro-
kuratora krakowskiego mienia Wita Stosza przyjaciela jego stolarza ,Lassel* (Laszlo)
,Viti pictoris de Horb“. Wobec tego jasng jest rzecza, ze przydomek ,Schwdb”, kto6-
rym nazywano brata Witowego, ztotnika Macieja w Krakowie, nie jest przezwi-
skiem, jak to przypuszczal Lossnitzer a za nim literatura niemiecka, ale oznacza
dzielnice Niemiec, z ktérej Stoszowie pochodzili. Odkrycie naszego polskiego archi-
wisty przekres$la réwniez dochodzenie A. Jégera, ktdry w zapowiedzianej juz w r.
1938, a dotad nie wydanej pracy pt. Veit Stoss-Forschungen, (Lipsk), préobowat ro-
dzine Stoszowag wywies¢ z Ravensburga, a zatem réwniez ze Szwabii. Do$¢ obszer-
nie przytacza wywody Jagera, do ktérych miat wglad, G. Sappok w przedmowie do
katalogu wroctawskiej wystawy dokumentéw i reprodukcji dotyczgcych Stosza (Der
deutsche Meister Veit Stoss, Breslau 1938, s. 4 oraz przyp. 4). Wspomina on tam o ba-
daniach zrédtowych Jagera jako dopiero co ukonczonych. Naszpikowanie jednakze
przez Sappoka réznymi ,wohl“ i ,wahrscheinlich*, wzietymi niewatpliwie z zapowie-
dzianej pracy Jagera, i ostateczne wida¢ zaniechanie tej publikacji, wskazuja na
to, ze przy doktadniejszych badaniach rachunek ravensburski nie wyszed}, co po-
twierdza dzi§ ostatecznie nasz krakowski dokument. >
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styczne nie mogly wplyngé na zapewne milodego jeszcze naszego rzez-
biarza, by zaznajomit sie z tym S$rodowiskiem artystycznym, ktére ich
wydato? Poza tym spotykamy sie w tym witasnie okresie z nazwiskami
poztotnikéw ulmskich, a wiec takze w pojeciu tych czaséw artystéow,
ktorzy osiadajg w Krakowie i tym samym stanowi¢ mogli tgcznik pomie-
dzy stolicg Polski a Szwabig.

Niepodobna mi dochodzi¢, nie majac pod rekg odnosnych archiwa-
liow S$lagskich, jak przedstawia sie ta tgcznos¢ we Wroctawiu. Bez kwestii
jednakze zatrzymywali sie ci arty$ci-rzemies$lnicy po drodze i w tym
miescie o zywo pulsujacym zyciu artystycznym na state, wskazujac
i tamtejszym plastykom droge do swej ojczyzny z jej osiggnieciami
tworczymi. Wszakze juz w 2 éw. XV w. spotykamy sie we Wroctawiu
z charakterystycznym dowodem takiego kontaktu w ,Chrystusie Bole-
Sciwym*® z kosciota sw. Doroty, opartym w swej koncepcji i ruchu naj-
wyrazniej na tymze temacie Hansa Multschera z zachodniego portalu
kolegiaty ulmskiej (po 1430 r.)2L Twodrczos¢ zas tego rzezbiarza o prze-
tomowym znaczeniu, zrazu zaprawiona wspomnieniami sztuki burgundz-
kiej Slutera, p6zniej wyzwalajaca sie z nich ku wtasnym formom, nie
mogta nie zwraca¢ na siebie uwagi calego Swiata artystycznego s$rodko-
wej Europy i rozstawi¢ sie takze na jej wschodzie. Znalazt on nastepce
swoich idei twérczych w Michale Erharde, ojcu Grzegorza, a wspot
twércy ottarza w Blaubeuren. Zaptodnione za$ nowymi ideami przez
Jorga Syrlina st.,, wspoipracownika wielkiego Mikotaja z Lejdy, mogto
to Srodowisko ozywiane nadto u schytku XV w. przez twérczos¢ malar-
ska Barttomieja Zeitbloma czy Bernharda Strigla, odwazy¢ sie wiasnymi
i sprowadzanymi z innych os$rodkéw szwabskich sitami na podjecie tak
powaznej pracy, jaka byl ottarz kosciota klasztornego w Blaubeuren
1w ogdle bogaty tej Swigtyni wystréj. A skladaty sie nan poza wielkim
ottarzem liczne rzezby przyscienne, tabernakulum, a przede wszystkim
wzorowane na ulmskich i réwniez jak tamte gtosne, figuralnie zdobione
stalle (1493) i vespertolium (1496) w chérze kaptanskim, praca Jorga
Syrlina mt.

O urzekajgcej sile tego wktadu tworczego zespotu zajetych w Blau-
beuren réznych plastykéw szwabskich, ktérego dziatania wobec zniszcze-
nia w samym tym regionie licznych zabytkéw dzi§ nam juz wyczerpu-
jaco wys$ledzi¢ nie podobna, Swiadczy¢ moze taki fakt, ze jeszcze ok.
1503 r. powtdrzyt rzezbiarz saski Hans Witten na p6inocnym portalu ko-
Sciota benedyktynskiego (po reformacji zamkowego) w Kamienicy (Chem-
nitz) ten sam program ikonograficzny, cho¢ w indywidualnej formie pla-
stycznej. Przede wszystkim za$ znalazt sie tam rdéwniez, podobnie jak
w Blaubeuren 6w ,wotajacy na puszczy“ sw. Jan2 Otto za$ wskazata na
2 figury rzezbione tegoz Swietego, skopiowane prawie dostownie z otta-
rza blaubeurenskiego23 Wystarczy to jako dowdd, ze szczegodlnie Chrzci-

2l Ta rzezba, o ktorej referowatem juz w Pozn. Tow. Przyj. Nauk zajme sie
w osobnym artykule.

2 Hentschel H., Hans Witten, Leipzig 1938, ryc. 18, 19 i 23.

2B 0Otto G., Die Ulmer Plastik der Spatgotik, Reutlingen 1927, s. 85 n. ryc. 89 i 90.
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ciel z ottarza w Blaubeuren pociagnat poézniejszych rzezbiarzy takze
z innych regionow artystycznych jako niecodzienny w swym ujeciu i wy-
razie duchowym utwor rzezbiarski.

Naszego anonima wroctawskiego mogto cale to pokazne i gtosne
dzieto plastyki szwabskiej wabi¢ tym wiecej, ze staneto ono w kosSciele
pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela, a tematycznie — nie mniej row-
niez formalnie — dawa¢ ono mogto liczne impulsy, poniewaz przedsta-
wiono na nim w 16 obrazach Zeitbloma i Strigla oraz dwdéch innych nie-
znanych malarzy, przybytych do Ulmu skadingd, wyczerpujaco sceny
z zycia Prekursora. A takze inne czes$ci, rzezbiarskie, bogatego wystro-
ju wnetrza kosciota budzitly zapewne ciekawo$¢ nowych inspiracji szu-
kajgcego — poza zabranymi z Krakowa wrazeniami z dzietl Stosza —
zdolnego i wrazliwego co do ich formy wedrowca.

Nie przecze, ze wszystko to razem wyglgda dos$¢ hipotetycznie,
tym wiecej, ze przeciez nasz wedrowiec wroctawski pomingé nie maogt,
jako miejsca postoju, Norymbergi, lezacej na najwiecej uczeszczanym
szlaku handlowym do Ulmu. Tak przynajmniej nam sie zazwyczaj zdaje,
kiedy urzeczeni pézniejsza stawg i zywo tetnigcym zyciem artystycz-
nym tego miasta, zapominamy, ze w czasie, o ktéry tu chodzi, tj. w la-
tach od 1494 (ukonczenie ottarza w Blaubeuren) do 1499 (data ,Chrzci-
ciela“ cieszynskiego), byto to zycie zaledwie w pierwszej fazie swego
rozwoju.

Uprzytomnijmy sobie jednak sytuacje artystyczng Norymbergi
w tym okresie doktadniej.

Wit Stosz, na ktoérego twdrczosci krakowskiej wzorowal sie nasz
wroctawianin, wraca nad Pegnice w 1496 r., a pierwsze jego powaz-
niejsze tam prace, kamienne tablice oraz drewniany ,Chrystus BolesSci-

wy“ i ,Matka Boska Bolesna“ Volckamerow dla kos$ciota $w. Sebalda,
powstajg dopiero w r. 1499, zatem w roku wykonhczenia — niezawodnie
juz we Wroctawiu — ptaskorzezby cieszynskiej. Adam Kraft wprawdzie

juz 1492 r. umiescit na zewnatrz tegoz kos$ciola pierwsza swa rzezbe,
tryptyk wotywny dla Schreyerow-Landaueréw. Ale ten ociezaly, bez
temperamentu w formie i wyrazie, w calym tego stowa znaczeniu miesz-
czanski rzezbiarz, ktéorego w 7 lat p6zniej Stosz w swej zyciem tryska-
jacej pracy dla Volckameréw — jakby konkurencyjnej — miat pouczyé,
jak podchodzi¢ do zagadnien realizmu, mdégt chyba odstraszy¢ naszego
wrazliwego na te wtasnie problemy artyste ze Wschodu. Wrazenia tego
nie byty zdolne naprawi¢ réwniez rzezbione czesci skonczonego w r.
1496 kamiennego tabernakulum dla kosciota $w. Wawrzynca, nawet
mimo pewnego postepu, ktéry pojawia sie tu w stosunku do dzieta po-
przedniego. A mniej jeszcze maégt odpowiadaé zamierzeniom twdérczym
naszego rzezbiarza Piotr Vischer, ktérego gtéwne dzielo tego czasu,
ozdobne kenotafium brgzowe dla abpa Ernesta magdeburskiego, wykon-
czyt norymberski rotgisarz. w r. 1496. Ani figurki dekoracyjne, przejete
czesciowo z niewykonanego projektu na mauzoleum $w. Sebalda z r. 1488,
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swg niewyszukang, tradycjonalistyczng formag, ani tez sama postac
dostojnika koscielnego, daleka od poruszonej wle wszystkich szczego6-
tach, a prawie ze zastraszajgcej swym realizmem figury Stoszowego
Kazimierza Jagiellonczyka, na ktérg nasz wroctawianin niewatpliwie pa-
trzat w Krakowie, nie mogly mu daé¢ tych podniet, ktérych szukal. Za-
dowoli¢ go mogta jedynie grafika Direra, pokrewnego Stoszowi w dy-
namice swych postaci i ich emocji duchowej, wyrazonych wtedy wtasnie
(pomiedzy 1496 a 1498 r.) w zywiotowej drzeworytniczej ,Apokalipsie“.
Ale przeciez dla niej jedynej chyba nasz rzezbiarz dtuzej w Norymber-
dze popasac¢ nie potrzebowal.

Ta krotka synchronizacja byta potrzebna, azeby podeprze¢ te moja
ulmska“ hipoteze. C6z bowiem dziwnego, ze zapewne mitody jeszcze
artysta wroctawski, nie znalaziszy, czego mu byto potrzeba na gruncie
norymberskim, podazyt dalej by szuka¢ nowych podniet w tym $rodowisku,
w ktéorym zycie artystyczne byto od dawna juz w pelnym rozkwicie
a wyzywato sie m.in. w takich zadaniach, jak ozdoba rzezbiarska kole-
giaty ulmskiej, a rbwnoczes$nie i monumentalny wystréj kosciota klasz-
tornego w pobliskim Blaubeuren. Dosta¢ sie zas z Norymbergi do Ulmu
nie bylo rzeczg zbyt ucigzliwg, poniewaz lezat on przy wielkiej drodze
handlowej, prowadzacej przez przetecz Spligen wzglednie Septimer do
Mediolanu, odlegto$¢ zas obu tych miast niemieckich od siebie byta dos¢
mata24

Inna jeszcze wazna rzecz o wielkim znaczeniu spotecznym, —
0 ktorej zwykto sie zapomina¢, gdy mowa o wedréwkach S$Sredniowiecz-
nych artystéw-rzemiesinikow, ktorzy przeciez musieli z czego$ zy¢ na
miejscu nowego swego pobytu — mogta zacheca¢ do odwiedzenia tego
zywotnego regionu artystycznego. Szwabia byta bogata, a te bogactwa
swe gromadzita przez caly niemal wiek XV, zasilana w jego poczatkach
przez moznych uczestnikéw soboréw w Konstancji, pézniej w Bazylei,
a nastepnie przez tworzgce sie w roznych jej miastach towarzystwa ku-
pieckie, organizujgce caly jej handel wewnetrzny, ale przede wszystkim
zagraniczny w spos6b wzorowy i dajacy peilne dla niego bezpieczen-
stwo. Sam Ulm np. wywozit juz od XIII w. materialy odziezowe, zwilasz-
cza barchan, na Wschdd, szczegdlnie do Polski, i to przez Wroctaw. Ham-
del ten byt jeszcze w peinym rozkwicie w 2 pot. XV w. Potezny Zwigzek
miast szwabskich (,Schwabischer Bund“ od 1488 r.), ktory patronowat
rozlicznym towarzystwom handlowym Augsburga, Ulmu, Ravensburga
1linn., przyczynit sie niemato do utrwalenia w ostatnich latach XV w.
bogactwa Szwabii, ktérego wyrazem byly réwniez owe przedsiewziecia
artystyczne w kraju, jakie sie dokonywaly w tym wiasnie czasie, jak
rowniez ozywiony ruch handlowy wiekszych czy mniejszych dziet sztu-
ki, zwlaszcza kosScielnej, poza granice kraju, nawet do ,renesanso-
wych“ Wioch.

2 Kutrzeba St., Handel Krakowa w wiekach $rednich, Krakéw 1903, passim;
Schleese K., Die Handelsbeziehungen Oberdeutschlands insbesondere Nirnberg zu
Posen im Ausgange des Mittelalters, (dysertacja), Posen 1915, s. 65 n. (UIm).
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Ryc. 17. Tryptyk ze Sw. Hieronimem z katedry we Wroctawiu, po 1504. Muzeum
Slaskie we Wroctawiu. (Fot. Muz. Sl. we Wroclawiu).

Takie wiec pod kazdym wzgledem korzystne warunki artystyczne
i spoteczne mogly by¢ silnym magnesem pociggajagcym naszego wrocta-
wianina ku potudniowi Niemiec. Byta to widocznie indywidualno$¢é moc-
na, ktéra mimo oparcia sie o krakowskiego Stosza, a nastepnie pod
wrazeniem sztuki szwabskiej, nie poddata sie temu eklektyzmowi, kt6-
ry stat sie udziatem przewaznej czesci artystéw Slagskiego jego otocze-
nia. Nie znamy nazwiska tego wybitnego rzezbiarza ani jego zycia. In-
nych jego dziel dotad odnalez¢ sie nie dato. Nie jest to przeciez jedno-
znaczne z koniecznoscig zaniechania dalszych dochodzen, ktére napro-
wadzityby na trop jego dziatalnosci artystycznej. Moze znajdg sie z cza-
sem jakies dokumenty posréd archiwaliow kosciota sw. Krzyza we Wro-
tawiu czy tamtejszej kapituty metropolitalnej (o ile sie zachowaty), kté-
re rozproszytyby mgly zalegajace sprawe niewatpliwie wyjatkowej tej
jednostki twérczej na gruncie wroctawskim.

Na razie jednak zwréci¢ mi wypadnie uwage na prace rzezbiarska,
ktora Swiadczy¢ sie zdaje, ze zalozenia artystyczne naszego anonima nie
przeminetly catkiem bez echa na gruncie wroctawskim. Jest to tryptyk
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Ryc. 18. Tryptyk ze Sw. Hieronimem, odwrocie skrzydet. (Fot. Muz. Si.
we Wroctawiu).

Sw. Hieronima z katedry, z czasu po 1505 r. (ryc. 17) 2S W szafie przed-
stawiony jest ten Ojciec Kos$ciota pokutujgcy na puszczy, na skrzydtach
za$ sw. Jan Chrzciciel i $w. Jan Ewangelista, stojgcy na gotyckich kon-

2B Rozmiary catlego ottarza przy otwartych skrzydtach 239X169 cm. Na odwro-
ciu skrzydet malowane postacie 4 Ojco6w Kosciota przy pracy, z symbolami ewange-
listow.
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solach przed malowang kotara brokatowg — wszystkie 3 figury w dosé
ptaskim reliefie 2B Posta¢ $Sw. Hieronima nie wznosi sie wprawdzie ani
w formie, ani tez w wyrazie duchowym do wysokos$ci dynamiki, jaka
podziwiamy w rzezbie cieszynskiej. Ale juz sam temat, niezwykly
w swej koncepcji, bo ograniczajgcy sie do wyobrazenia jednej tylko po-
staci ze swym symbolem, Ilwem a bez uwydatnienia gtebi pejzazowej,
przywodzi na pamie¢ mysl twdérczg naszego anonima w Cieszynie. Ten
ostatni jednak nie moze by¢ tworcag ottarza katedralnego ze wzgledu na
jawnie stabsze wtadanie w nim $rodkami wyrazu artystycznego.

Mimo to wszakze uwazam prace tego drugiego anonima wroctaw-
skiego za wazny dowdd, ze wysitek tworczy, ztozony w ottarzu sw. Jana,
nie zanika na terenie wroctawskim, cho¢ nie znajduje tu wykonawcy
w skali dynamicznej i formalnej wzoru Wita Stosza czy nawet rzezby
szwabskiej. Nasz snycerz $w. Hieronima nie potrafit sie wczu¢ dosta-
tecznie w podstawowe intencje twdrcze samego mistrza, na ktéorym sie
wzorowat, a ktérego bodaj nawet byt uczniem, ani tez nie umiat wy-
ciagng¢ stad wnioskow artystycznych, odpowiadajgcych nastawieniu do
naszego ,Mistrza $w. Jana Ewangelisty*. Nie mniej jednak mamy tu
przed sobg wyrazny oddzwiek tych zalozen artystycznych, zainicjowanych
przez wybitnego rzezbiarza, ktdrych spadkobierca wszakze nie stanat na
poziomie swego mistrza.

Jedna jeszcze by sie tu mogta zrodzi¢ watpliwos$¢: czy ottarz cie-
szynski, ktérego warsztat w swym niemieckim artykule umiescitem we
Wroctawiu lub moze w Krakowie, nie powstat w Szwabii, w Augsburgu,
dokad po wykonczeniu ottarza w Blaubeuren Erhartowie sie przepro-
wadzili — ze byt on po prostu importem. Sadze jednak, iz tak nie jest.
Pomingwszy bowiem, Zze i w regionie szwabskim nie spotykamy sie z ni-
czym podobnym, pietno sztuki Stoszowskiej jest w tym dziele zbyt sil-
ne, podstawowe niejako, azeby mozna przypusci¢, jakoby nasz zabytek
w zasadniczym swym zrebie powsta¢ mdégt z dala od Krakowa, w atmo-
sferze twdrczej o zasadniczo odmiennych zalozeniach formalnych i kom-
pozycyjnych, choé¢ z drugiej strony w tym jednym wypadku pokrewnej
emocja.

Mata ta rozprawa powstata podobnie jak niedawna o trzech kra-
kowskich krucyfiksach péznogotyckich, zamieszczona w tym czasopi$-
mie, na marginesie moich studiow nad twdérczosciag Wita Stosza, ktorej
poswieci¢ mam niebawem obszerng prace monograficzng, przygotowang
witasnie takimi szczego6towymi artykutami. Tu chodzi mi o to, azeby
przypomnie¢, ze dla powaznych zagadnien rzezbiarskich istnialo w tych
péznych latach u schytku XV w. nieprzecietnej wagi $rodowisko arty-
styczne w Szwabii, ktdre mialo swojg bogata tradycje twérczg, a mogto
poniekad mierzy¢ sie i z Krakowem Wita Stosza i z Wiirzburgiem Rie-

B Goérna czes$¢ tta, niestety pospolicie zmodernizowana, nie daje wyobrazenia,
jak reliefy wigzaty sie z nim pierwotnie.
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Ryc. 19. Skrzydio tryptyku z Zestaniem Ducha $w. z Hassfurt, 1480-1490. (Repr.
wg: B. H. Rottger, Malerei in Unterfranken, Atte Kunst in Bayern, s. 20).

menschneidera. Tam to w samym poczatku XV I w. pojawiajg sie w Augs-
burgu razem z humanizmem Fuggeréw i Peutingeréw pierwsze jaskotki
renesansu wioskiego w sztuce niemieckiej (u G. Erharta w jego ,Vani-
tas“, matym ,Salvator mundi“ ok. 1500 r. i w nagrobku Adolfa Occo z r.
1503), wczes$niej, anizeli w Norymberdze u Diirera, mimo pierwszej jego
podrézy do Wtoch. Wptyw tego Srodowiska odegra¢ miat tez p6zniej dosé
powazng role w czesciowym ,odszczepienstwie® norymberskiego Stosza
od zasad gotyckich.

A jeszcze z koncem XV w. wre w tym najgtdwniejszym i najzywot-
niejszym szwabskim os$rodku zycie artystyczne, ktérego tetno bije daleko
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Ryc. 20. Skrzydto ottarza z Czerniny, ok. 1515. (Reprod. wg: Braune — Witse,
jw., tabl. 110).

zywiej niz w Norymberdze (nieruchawy Kraft, fabrykant ottarzy — Wol-
gemut; Durer stawia dopiero pierwsze kroki, Stosz wraca w 1496 r.),
w Strassburgu czy na szlaku gdérnorenskim, gdzie rzezba zywi sie juz
tylko reminiscencjami wielkiej tworczosci Mikotaja z Lejdy; bo Schon-
geuer, zaptadniajgcy ja swoja grafikg, umiera dla niej za wczesnie. Takze
inne osrodki artystyczne Niemiec takie, jak np. Lubeka (Bernt Notke,
Claus Berg), czy Saksonia (Hans Witten i inni) nie wykazujg w tym czasie
juz albo jeszcze zadnej zbyt zdecydowanej dynamiki twoérczej ani nie
wydajg na razie silnych indywidualnosci, ktére sie dopiero rozwing¢ maja,
jak to dzieje sie np. z Landshutem bawarskim (Hans Leinberger). W Ni-
derlandach zas$ nastepuje po $wietnym wczesnym okresie sztuki dijonsko-
flandryjskiej Slutera i jego wprawdzie mato wybitnych bezposrednich
nastepcéw — rozproszonych po czasie ok. 1440 po innych krajach, za wy-
jatkiem Tournai z Rogierem v. d. Weyden — stagnhacja, ograniczajgca sie
do powtarzania (w wielkim stopniu na eksport) tych samych pomystow
twérczych. Michat Pacher w Tyrolu a Erazm Grasser i malarz Jan Polak
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w Monachium byli tam raczej zjawiskami o znaczeniu poniekad efeme-
rycznym, bez powazniejszych nastepstw dla dalszego rozwoju sztuki i na-
wet bez tzw. ,szkoty“.

Ryc. 21. Sw. Hieronim z ottarza w Mycielinie, ok. 1520. (Reprod. wg: Braune —
Wiese, jw., tabl. 155).

Wobec takiego stanu rzeczy nie wolno spuszcza¢ z oka niezmiernie
zywotnego S$rodowiska szwabskiego, szczegdélnie kohca XV w., ktére da
nam moze réwniez odpowiedZ na zagadnienie poczatkdw twdrczosci Wita

Stosza, pochodzacego z tego regionu.
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ANNEKS

Na odwrocie skrzydet w/w .tryptyku $w. Hieronima widzimy w dwdéch kon-
dygnacjach nad sobg malowane postacie siedzacych lub kleczgcych czterech tacin-
skich Ojcow KosSciota przy pracy pisarskiej (ryc. 18). Warto o ten temat tu potracic
ze wzgledu na jeden z dokumentarnych faktéw infiltracji sztuki potudniowo-niemiec-
kiej do twoérczosci Slgskiej w péZznym gotyku. Bowiem, o ile sie nie myle, jest to
pierwszy, ale nie jedyny, bo pézniej jeszcze powtarzany na Slasku nowy program
ikonograficzny, zwigzany w tym wypadku $cisle z tematykg rzezby ottarza, szczegél-
nie za$ ze sceng gtébwna, przedstawiajacg jednego z tychze Ojcéw Kosciota, sw. Hie-
ronima pokutujacego. Na p6zniejszych tego rodzaju ottarzach $lgskich tak wyraznego
zwarcia tego wyobrazenia z podstawowym tematem juz nie zauwazymy.

Nasz tryptyk katedralny powstat niewatpliwie w jakim$ warsztacie wroctaw-
skim, ktéry zatrudniat robwniez malarzy, jak to dzialo sie m. in. z pracownig Hansa
Olmiitzera. Twérca malowidet rézni sie wyraznie od rzezbiarza forma plastycznag
swych kreacji, szczeg6lnie ich spokojem w ujeciu ruchu i draperii. Skad bierze ten
nieco prowincjonalny malarz swe sugestie twoércze? Otéz w kosSciele parafialnym
w Hassfurt niedaleko Bamberga widzimy na skrzydtach rzezbionego tryptyku
z ,Zestaniem Ducha $w.“ w nieco odmiennym porzadku, prawie ze identyczne w kom-
pozycji i formie postacie tychze Swietych (ryc. 19). Malowidta hassfurckie przypisuje
sie malarzowi bamberskiemu Wolfgangowi Katzheimerowi (prac. od 1478 do 1508),
ktéry wykonac¢ je miat w latach 1480— 1490 ZRJakkolwiek by byto, bliskie pokrewien-
stwo naszej koncepcji wroctawskiej z hassfurcka wskazuje na to, ze 6w malarz
dolnofrankonski przeniést swéj temat i forme bezposrednio czy posrednio na grunt
Slaski, z ta jednakze zmiang, ze doznaly one juz w ottarzu ze $w. Hieronimem w czasie
ok. 1504 pewnego pogtebienia, co Swiadczy o jakim$ jakby postepie w stosunku do
pierwowzoru. Pomingwszy bowiem, ze kompozycje wroctawskie ozywiajg dodane do
poszczegoblnych postaci symbole ewangelistow, artysta umieszcza je do$¢ juz swobod-
nie w jasno okres$lonych i scharakteryzowanych architektonicznie wnetrzach. Twér-
ca obrazéw hassfurekich za$ ogranicza sie do oddania gtebi przez sprzet (biurka,
pulpit, krzesto, tawy) na tle neutralnym.

Jeszcze dalej posuwa sie pod tym wzgledem, wzorujgcy sie na swym poprzedni-
ku od ,Sw. Hieronima*“ artysta — zresztag doskonalszy od hassfurckiego jak i wroc-
tawskiego — ktéry podjgt ten sam temat ikonograficzny w ottarzu w Czerninie ok.
1515 r. (ryc. 20). Z zupeing juz swobodag szafuje on swymi postaciami Ojcow Ko-
Sciota — rowniez z dodatkiem $lgskiej widocznie proweniencji symboléw ewange-
listbw — w ich poruszeniu i umieszczeniu w przestrzeni wnetrz2S

Nareszcie ostatnie z szeregu dziet tego typu ikonograficznego — ottarz w My-
cielinie z czasu ok. 1500 r. (ryc. 21), ktérego czeSci malowane, niestety, sa bardzo
podniszczone, a z ktérego podaje tu w reprodukcji jedynie $w. Hieronima — posuwa
sie jeszcze o jeden krok naprzéd, dajgc widok przez okno na ksiezycowy krajobraz B

Pewne oparcie znajduje teza o owej infiltracji potudniowo-niemieckiej do na-
szej plastyki zachodniej w ottarzu $w. Wolfganga w torunskim kosciele $w. Jana,
ktorego skrzydia na awersie sg rowniez ozdobione siedzacymi postaciami Ojcow
Kosciota w 4 kwaterach. Ten tryptyk z r. 1502-03, zatem nieco wcze$niejszy od wroc-

27/ Por. Rottger B. H., Malerei in Unterfranken, Alte Kunst in Bayern, Augsburg
1926 pod. ryc. s. 20. Natomiast nie podaja tych malowidet jako pracy Katzheimera
Thieme-Becker z 1926 r., ani tez Die Kunstdenkmaler des Koénigr. Bayern, Bd. IlI,
H. IV., Munchen 1912, s. 78.

B Braune-Wiese w swej Schlesische Malerei u. Plastik (1926), Leipzig 1929, od-
dajg caty ten ottarz Hansowi Olmiitzerowi, co prawda ze znakiem zapytania
(nr 115).

2 Braune-Wiese, jw., nr 142, ,Werkstatt des Meisters des Giessmannsdorfer
Altars* (mistrz z GosSciszowic).
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tawskiego 1 uznany jest zdaje sie stusznie, za dzieto jakiego$ mistrza wyszkolonego
w sztuce frankonskiej, co jednak nie przesadza faktu, ze powstat w samym Toruniu,
jak na to wskazuje pokrewienstwo jego z dawnym wielkim ottarzem katedry From-
borskiej z r. 1507, wykonanym wedtug przekazu historycznego w pracowni torunskiej
w swych czes$ciach snycerskich. Analogie $lagskie co do czesci malowanych prowadza
nas w kazdym razie do regionu frankonskiego 3L

Uwazatem za wskazane poda¢ w/w malowidta $laskie do wiadomos$ci, azeby
i tym szczeg6lem uzupetni¢ obraz tego eklektyzmu, ktéry jest cechag giéwng catej
tej plastyki ze schytku gotyku, nazywanej ,$laskg”. Bo co sie na nig sklada? Wymie-
nie tylko dorywczo kilka faktow i nazwisk artystéw. A wiec: z malarzy — Mistrza
z Gosciszowic, wyszkolonego w warsztacie Pleydenwurfa-Wolgemuta w Norymber-
dze, dzieta samego Pleydenwurfa dla Wroctawia, owego nie znanego blizej nasla-
dowce moze Katzheimera z Bambergu, z rzezbiarzy — Jakuba Beinharta ze Szwabii,
Hansa Olmiitzera z Czech, naszego mistrza krakowsko-szwabskiego ottarza cie-
szynskiego, Hansa Albrechta z Lubeki, nie méwigc juz o krakowskim Wicie Stoszu,
ktérego przemozny wplyw na Slask zauwazyé mozna tam diugo na kazdym kroku.
Wobec tych réznorodnych pradéw, ktére idg z réznych odmiennych od siebie $ro-
dowisk artystycznych, a ostatecznie nie zlewajg sie w jaka$ jasniej okreslong catosé,
trudno zorientowac sie w istocie tej sztuki ,$laskiej“. Idzie ona raczej w tym okresie
wszerz, obfitujac w nieprzejrzane bogactwo dziet plastycznych, anizeli w gtagb sa-
moistnych zagadnieh artystycznych, bo nie moze wykaza¢ sie zadng osobowoS$cig
twoérczg na miare Stosza, ktéraby wytyczy¢ jej byta mogta wilasne drogi.

Ottarz $w. Hieronima powstat z fundacji wroctawskiego kanonika dr Metzl-
rotha (zm. 1504), a wystawiony zostat przez wykonawcédw ostatniej jego woli (taska-
wa infoimacja dyr. Muz. Slgs. dr J. Giittlera, wg Wenzecka A., Fuhrer durch d. Erz-
bischofl. Diozesanmus. in Breslau, Breslau 1932, s. 20 n.

3l Por. Chmarzynski G., Sztuka w Toruniu, Toruhn 1934, s. 39-40, gdzie znajduje
sie zestawienie innych jeszcze prac snycerskich tegoz warsztatu.
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Ryc. 1. Jakub Sokotowski. Widok zamku i patacu w Radziejowicach. Ok. 1820.
Akwarela. Muzeum Narodowe w Warszawie. Nr inw. 183136. (Fot. Pracownia Fot.
Muzeum Narodowego w Warszawie).

JADWIGA JAWORSKA

RADZIEJOWICE
ZESPOL ARCHITEKTONICZNO-PARKOWY
Z WIEKU OSWIECENIA 1

Radziejowice, potozone pod Mszczonowem, o 45 km od Warszawy, by-
ty posiaditoscig Radziejowskich przez z géra trzy wieki, XV—XVII, do 1705
r., to jest do $mierci prymasa Michala Radziejowskiego, ostatniego z ro-
du. Spadkobiercami po kagdzieli byli Prazmowscy. W ich posiadaniu dobra
pozostajg przez okres okoto 60 lat, po ktérym stajg sie wlasnoscig Aleksan-
dra Ossolinskiego, starosty drohickiego 220d 1782 r. nalezg do Kazimierza
Krasinskiego, oboznego w. kor. i jego zony Anny z Ossolinskich, ktéra
prawdopodobnie wniosta je w posagu \ Okoto 1910 r. éwczesny wtasci-
ciel, Edward Krasinski, sprzedaje Radziejowice dla wybudowania gmachu
Biblioteki Ordynacji Krasinskich w Warszawie. Nabywcami byli stryj
Edwarda, Kazimierz ijego zona, Marta z Pustowskich 4. Po reformie rolnej
patac przewidziany byt na osrodek szkolnictwa rolniczego, obecnie Pan-
stwowe Muzeum Archeologiczne posiada tu swe magazyny. W zameczku
miesci sie przedszkole gminne.

1 Artykut niniejszy zawiera fragmenty pracy magisterskiej pt. Patac w Radzie-
jowicach, wykonanej w Seminarium Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego
pod kierunkiem prof. dr. Stanistawa Lorentza.

2 Chlebowski B., ant. w Stowniku Geograficznym Krélestwa Polskiego, War-
szawa 1888, t. VI, s. 788.

3 Pamietniki J6zefa hrabiego Krasinskiego od roku 1790— 1831, skrécone przez
dr Fr. Reuttowicza, Poznan 1877, s. 34.

4 Kraushar A., Pamiagtki Starej Warszawy, Patlac Czapskich, Kurier War-
szawski 1925, nr 51, oraz wg informacji p. Franciszki z Krasinskich Woronieckiej, M-
lanéwek.
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Ryc. 2. Zygmunt Vogel, Widok wiezy w Radziejowicach. Ok. 1800. Rysunek
podkolorowany akwarelg. Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.
(Fot. P. I. S)).

Historia architektury Radziejowic, obecng posta¢ zawdzieczajacych
sztuce Wieku Oswiecenia (ryc. 1), zaczyna sie znacznie wczesniej. Patrono-
miczna nazwa nasuwa przypuszczenie, ze juz na przetomie XIV i XV w.
mogt tu istnie¢ pewnie drewniany dwor o charakterze obronnym. Dwor
murowany, jak swiadczg zachowane w piwnicach partie muréw o watku
gotyckim przy kolebkowych sklepieniach, powstat jeszcze w koficu XV | w.5.
Odpowiada on cechom topologicznym dworéw renesansowych matopol-
skich 6, r6znigc sie od jnich wysokg wiezg, co pozostaje w zwigzku z nizin-
nym potozeniem. Do najstarszych fragmentow rzezbiarsko-epigraficznych
nalezy wczesno-renesansowy kartusz z herbem Junosza oraz tablica mar-
murowa z napisem gtoszagcym o wizycie Zygmunta |1l dn. 20 lutego 1606 r.
Inny kartusz z datg 1623 moze Swiadczy¢ o jakiejS rozbudowie — moze
w tym czasie powstajg dwie oficyny, ktére w 1646 r. widziat w Radziejo-
wicach Laboureur 7. W$réd pozostalych fragmentow zastlugujg na uwage

3 Pierwsza wiadomos$¢ o budowlach w Radziejowicach pochodzi od zmartego
w 1611 r. Jedrzeja Swiecickiego, pisarza ziemi nurskiej. Por.: Jedrzej Swiecicki, Opis
Mazowsza, W wyd. Smolenskiego W}, Pisma Historyczne, Krakéw 1901, t. I. s. 55— 109.

6 Komornicki S., Dwory murowane w Malopolsce z czaséw Odrodzenia, P. K. H.
Szt., Krakéw 1930, t. V.

7 Le Laboureur Jean de Bleranval, Histoire de Relation du voyage de la Royne
de Pologne, et du retour de Madame de Guebriant, Ambassadrice Extraordinaire...,
Paris, cz. IlIl, s. 6 i n.
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cztery typowe renesansowe okna, zaopatrzone w sentencje facinskie, oraz
para konsol. Ta ostatnia wykazuje pewne powinowactwo z konsolami w ka-
plicy sw. Kazimierza w Wilnie, przypisywanej Constantino Tencalla8
W 1624 r. istniat juz ogrod, w ktorym w 1646 r. znajduja sie drewniane
pawilony9. Dziatalno$¢ prymasa Michala Radziejowskiego przypada tu

8 Morelowski M., Odkrycia Wileriskie, Alma Mater Vitoensis 1930, zesz. X, s, 43.
Spostrzezenie to zawdzigczam kol. Janinie Ruszczyé.

' Pac S., Obraz dworéw europejskich na poczatku XV II wieku przedstawiony...,
z rekopisu wydat S. K. Plebanski, Wroctaw 1854, s. 7; Le Laboureur, jw.
Obecny park angielski zatozony zostat w 1817 r. przez Aleksandra Alfonce. MOowi
o tym napis na pomniku w parku: ,Ce jardin a été tracé et planté par le C(olone)
Alekx(andre) Alfonce pour son ami Jo(seph) le C(omt)e Krasinski 1817. — Nazwisko
Alfonce’a francuza naturalizowanego w Polsce, zwigzane jest gtdwnie z historig na-
szej kartografii. Notowany jako amator sztycharz, planista, budowniczy (kaplica
w Dobrzelinie, patac w Objezierzu). Park w Radziejowicach jest jego pierwsza znana
praca w dziedzinie ogrodnictwa. Alfonce’a taczy¢ musiaty z Jozefem Krasinskim
stosunki kolezenskie w stuzbie wojskowej, a moze i rzeczywista przyjazn. Dowodem
kontaktow miedzy nimi jest portrecik wykonany przez Jakuba Sokotowskiego, jeden
z serii akwarelowych karykatur osé6b bywajgcych w domu Krasinskich. — Por.: Po-
maranski S., art. w Polskim Stowniku Biograficznym, P.A.U., Krakéw 1935, t. I,
S. 76-77; Lepszy L., art. w Allgem. Lex. d. bild. Kinstler, t. I, s. 280; toza S., art.
w Stowniku architektéw Polakéw oraz cudzoziemcoéw w Polsce pracujgcych, Warsza-

Ryc. 3. Zamek w Radziejowicach. Wg reprodukcji drzeworytniczej obrazu olejnego

Januarego Suchodolskiego. Tygodnik lllustrowany, 1863, Il, s. 344. Obraz ze zbioréw

Muzeum Ordynacji Krasinskich, zaginiony. (Fot. Pracownia Fot. Muzeum Narodowego
w Warszawie).
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R?yc. 4. Patac w Radziejowicach. Rzut przyziemia. Pomiar Panstw. Pracowni
Konserwacji Zabytk6w Architektury w Warszawie. (Fot. Pracownia Fot. Muzeum}
Narodowego w Warszawie).

przypuszczalnie na lata 1678-84 i polega prawdopodobnie na przebudowie
jednej z oficyn na patac barokowy ,n. Swiadczg o tym zachowane w hallu
patacowym barokowe schody i nisza w obramieniu z marmuru (ryc. 6) oraz
wmurowane w $ciany zamku fragmenty: tablica z napisem ,MICHAEL
S(ACRAE). R(OMANAE). AE(CCLESIAE). CARDINALIS", dwa kartusze,
portal, fragment balustrady i zwornik z datg 1684.

Po wyrabowaniu Radziejowic w 1704 r.u po $mierci prymasa w 1705
spadkobiercy widocznie nie interesujg sie zamkiem, ktéry okoto 1800 r.
znajduje sie w zupetnej ruinie (ryc. 2).

wa 1931; Stryjenski T., Patace i dwory z czas6w saskich, Stanistawa Augusta i Ksie-
stwa Warszawskiego w wojewddztwie poznanskim, Warszawa 1929, s. 30-31; Kraus-
har A., Typy i oryginaly warszawskie..., cz. I. Z czas6w Krélestwa Kongresowego
1816-1831, Warszawa 1912.

10 Uchwatg sejmu w 1677 r. zwrécono Michalowi Radziejowskiemu majetnosci
Hieronima, skonfiskowane wyrokiem skazujagcym na banicje. Por.: F.M.S., art w En-
cyklopedii Powszechnej, Warszawa (1865), t. 21, s. 888. Wzmianka w testamencie pry-
masa ,...Nidulum meum... ex foedis ruinis restitui, ornavi, ampliavi..." — zdaje sie
wskazywaé, ze dokonano tu jedynie przebudowy. Por.: Korytkowski J., Arcybiskupi
gnieznienscy...., Poznan 1898, t. 1V, s. 297 i n.

11 Niewiadomego autora, podobno Erazma Otwinowskiego, Pamietniki do pa-
nowania Augusta I, przez Edwarda Raczynskiego wydane z rekopisu, Poznah 1838,
s. 80.
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Ryc. 5. Palac w Radziejowicach. Fasada poéinocna. (Fot. E. Koztowska).

Odbudowe podejmujg Krasinscy. Istniejg juz zapewne wodwczas
w Radziejowicach cegielnia i hamernia '2 a w 1786 r. uzyskany zostaje
przywilej na state targi,s. W tym czasie zaktadajg tez Krasinscy parafie
i budujg koscidt u. Scislejsza data przebudowy patacu przez Kubickiego
nie daje sie ustali¢ > prawdopodobnie jednak jest wspodtczesna odbudowie
zamku w 1802 r.86

2 Akta Stanu Cywilnego gminy Radziejowice, od r. 1809.

1B Balinski M. i Lipinski T., Starozytna Polska pod wzgledem historycznym,
geograficznym i statystycznym opisana, Warszawa 1843, t. I.

14 Kosci6t bedacy dzietem Kubickiego, usytuowany jest okoto 500 m od patacu.
Drewniany kosciétek widoczny w akwareli Sokotowskiego (ryc. 1), usytuowany w po-
blizu patacu nad stawem, musial byé zbudowany przez Krasifnskich w zwigzku
z utworzeniem przez nich parafii w 1786 r. i rozebrany zapewne po wybudowaniu
kosciota murowanego. O ufundowaniu kos$ciota moéwi napis na oprawie portretu Ka-
zimierza Krasinskiego, obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie, uprzednio
w Muzeum Ordynacji Krasinskich, pochodzacy by¢ moze z zakrystii drewnianego ko-
Sciota. Malarz nieznany, pastel na papierze, 43,3X34 cm w S$wietle ramy, nr inw.
183303. Na odwrocie na desce odreczny napis atramentem: ,Zbiér portretow w Ra-
dziejowicach D.O.M. zmarty w roku 1802 Kazimierz na Krosnosieieu Hrabia Korwin
Krasinski Obozny wielki Koronny Orderéw orta bialego Ettc: Kawaler Fundator
tego Kosciota Radziejowskiego“. Ostatni wiersz wydrapany w drzewie mniejszymi
literami, pismem odrecznym.

15 M ateriaty archiwalne, jakie mogly znajdowa¢ sie w Bibliotece Ordynaciji
Krasinskich lub w Krélikarni, zostaly zniszczone w czasie ostatniej wojny.

B Pamietniki J. Krasinskiego, jw., s. 33.
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Na wybdr przez Krasinskich Radziejowic na swag rezydencje wpty-
neta pewnie bliskos$¢ stolicy, a mogly tez oddziata¢ jeszcze inne okoliczno-
Sci, ktéorych genezy nalezy szuka¢ w kregu zainteresowan historycznych
i kolekcjonerskich Wieku Os$wiecenia. Zamieszczenie w 1801 r. przez
J. U. Niemcewicza w Nowym Pamietniku Warszawskim W ypisu z pod-
ro6zy Pani de G-uebriant, postowej nadzwyczajnej do Polski za Witadysta-
wa IV, zawierajgcego opis Radziejowic sporzgdzony przez Laboureura, spo-
wodowato pewnie zainteresowanie sie przesztoscig miejscowosci. Wigza sie
z tym pewnie i rysunki zrujnowanego zamku, wykonane przez Z. Vogla,
ktére musialy powsta¢ nie p6zniej niz w 1802 r.17.

17 Poza reprodukowanym widokiem ruin zamku od strony wschodniej, pocho-
dzgcym z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, znajdujg sie
tamze dwa szkice ot., 24,7X10,3 cm, przedstawiajgce ruiny od zachodu oraz widok
wnetrza. Szkicownik Z. Vogla Vue et sites, rys. 20 i 21, sygn.: Do teki 174 NN
370/392.

Ryc. 6. Patac w Radziejowicach. Nisza w hallu. (Fot. E. Koztowska).
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Ryc. 7. Palac w Radziejowicach. Polichromia w salonie. (Fot. E. Koztowska).

Istnieje ponadto bliski zwigzek czasowy i formalny zameczku z pseu-
do-gotyckimi domkami w Putawach i Arkadii (Putawy 1798-1800, Arka-
dia przed 1800, Radziejowice 1802 r.) oraz ze znajdujgcymi sie tamze wiel-
kimi kolekcjami lapidarialnymi. Nastepne najblizsze ogniwo stanowi ga-
leria gotycka w patacu Wilanowskim, zbudowana przez Aignera w 1804 r.
Oczywiscie zwigzki formalne traktowaé¢ mozna tylko najogélniej, istnieja
bowiem miedzy wymienionymi osrodkami patacowymi znaczne réznice
wynikajgce z przeznaczenia budynkéw. Domek Gotycki w Putawach zbu-
dowany byt miedzy innymi na muzeum kolekcji fragmentéow rzezbiarskich,
ktore wmurowane w S$ciany Domku posiadaly charakter niejako statej
ekspozycji. Utrzymany w analogicznych formach pseudo-gotyckich ,Przy-
bytek Nieszczescia i Melancholii“ w Arkadii, zamieniony w kilkanascie lat
p6ézniej na ,Mieszkanie Rycerskie" dla Michata Radziwilta, pozostat mimo
to jednym z wielu pawilonéw ogrodowych zdobigcych park, gdzie nagro-
madzone w ogromnej ilosci fragmenty lapidarialne réznorodnego pocho-
dzenia, wkomponowane byly w architekture wediug indywidualnego gu-
stu Heleny Radziwitowej. Zameczek w Radziejowicach od poczatku prze-
znaczony byt na budynek mieszkalny. Kolekcjonerstwo przejawiajgce sie
w lapidarium radziejowickim ogranicza sie piawie wytgcznie do fragmen-
tow przeniesionych z miejscowych ruin (nie ma tu zupeinie fragmentéw
pochodzenia antycznego) — a i te zostaly przez Kubickiego wykorzystane
w sposéb najbardziej odpowiadajacy ich pierwotnym funkcjom.
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Ryc. 8 Patac w Radziejowicach. Supraporta w pokoju widokowym. (Fot.
E. Koztowska).

Ktora z koncepcji oddziatata silniej na pseudo-gotyk i lapidarium Ra-
dziejowic, nie da sie blizej przesledzi¢, nalezy jednak zaliczy¢ zameczek
tutejszy do szeregu ogniw posrednich miedzy sentymentalizmem osiem-
nastowiecznym a upodobaniem do Sredniowiecza w okresie preromantyz-
mu. Joézef Krasinski w Pamietnikach notuje: ,...Do dzi§ dnia pozostaly
ruiny starego zamczyska utrzymane w catosci przez architekta Kubickie-
go w 1802 roku, ktéry nie kazac stylu dawnego ochronit historyczng pa-
miatke od upadku...” 1S przy czym podkresla zwigzane z budynkiem wy-
darzenia historyczne oraz krgzgace o nim podania. Kubicki postawione tu
przed nim zagadnienie, sui generis konserwatorskie, zrealizowat w duchu
poje¢ epoki o ,starych zamczyskach“. Formg stylowg w tych warunkach
mogt by¢ tylko ,styl gocki® 82- stad ostrotuki wprowadzone do obra-
mien okien i drzwi, okragte wiezyczki, pseudo-strzelnice, attyka nasla-
dujgca krenelaze, ostrolukowe arkady kruzganka tgczacego zamek z pata-
cem (ryc. 3). Analogiczny motyw pseudo-gotycki galerii w Arkadii po-
siada charakter elementu dekoracyjnego, natomiast kruzganek w Radzie-
jowicach miat sens wyraznie uzytkowy.

Z przekazéw w pamietniku Krasinskiego wynika, ze Kubicki bywat
w latach 1782— 1802 czestym gosciem w domu Kazimierza Krasinskiego,
dziedzica Radziejowic i zapewne inicjatora przebudowy 2n W dziatalnosci
Kubickiego w Radziejowicach wystepujg dwa etapy: 1. odbudowa zameczku
potagczona z przebudowg patacu, w ktérym projektuje teatr w mansardzie;
2. okoto 1820 r. buduje kos$ciét2L Teatr powstaje w 1816 r. ,...Zrobiony
przed laty plan przez Kubickiego architekta, wykonat prosty ciesla
Pietraszka; dekoracje umalowal przyjaciel domu p. Jakub Sokotow-

BPamietniki J. Krasinskiego, jw., s. 33.

9 Mankowski T., O pogtadach na sztuke w czasach Stanistawa Augusta,
Lwow 1929.

D Pamietniki J. Krasinskiego, jw., s. 20.

n Data utozona w posadzce kosSciota.
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Ryc. 9. Patac w Radziejowicach. Supraporta w pokoju sypialnym. (Fot.
E. Koztowska).

ski...” 22. Niewymieniony w zadnej wzmiance kos$ciot posiada wiele ana-
logii z ko$ciotem w Nadarzynie, zbudowanym przez Kubickiego w 1806 r.2s.

Patac zaliczono do podwarszawskiej grupy patacow Kubickigo, od-
znaczajgcej sie prostokatnym planem i blokowym uktadem przy zastoso-
waniu kolumnowego portyku 24 Prostota planu patacu w Radziejowicach
(ryc. 4) prostokat z dwoma ryzalitami bocznymi i ptytkim ryzalitem
sSrodkowym — zdaje sie jednak by¢ wynikiem adaptacji muréw starego
budynku renesansowego, w ktéorym barok nie wprowadzit wiekszych
zmian. Stad lokalnosci posiadajg wtasciwy renesansowym wnetrzom Kku-
biczny uktad prostokatnych pomieszczen. Wystepujacy w patacach budo-
wanych przez Kubickiego motyw okragtej sali centralnej nie mdégt by¢
tu w tych warunkach zastosowany. Wprowadzony zostat jednak w odbu-
dowanej prawie od fundamentéow zachodniej czesci zameczku, gdzie pow-
staje sala owalna. Ponadto w pseudo-wiezyczce (nie objetej pomiarem),
dobudowanej do wschodniej $ciany patacu, skomponowano owalne po-
mieszczenie z poicyrklastyrni niszami, a w ryzalicie zachodnim, ktéry
w czasie przebudowy otrzymat inny niz posiadat, rozktad lokalnoscizs,
wykreslona zostata na planie owalu klatka schodowa. Analogiczne klatki
schodowe na planie owalu wystepujg w patacach w Bejscach i Ptawo-
wicach X3

B Pamietniki J. Krasinskiego, jw., s. 125.

2) Batowskj Z., art. w Allgem. Lex. d. bild. Kiinstler, t. XXII, s. 32. __ Jozef
Krasinski nie wspomina w pamietnikach o budowie kos$ciota, tak przynajmniej wy-
glada ta sprawa w skrécie wydawcy.

Tataikiewicz W1, Nowozytna architektura w Polsce od renesansu do kla-
sycyzmu, Wiedza o Polsce, t. II.

Wskazuje na to zamurowany w elewacji zachodniej pierwotny otwér okien-
ny na pietrze.

Szydlowski T. i Stryjenski T., O patacach i dworach z epoki po Stanistawie
Augusécie i budowniczym krélewskim Jakubie Kubickim, Krakéw 1925, oraz recenzja
Mankowskiego T., Przeglad Historii Sztuki, Krakéw, R. I, zesz. 1-2, s. 130.
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Jednym z giownych elementéw pozostalych w patacu po budynku
barokowym jest mansardowy dach, drugim — schody i barokowa nisza
w hallu. Wynikiem adaptacji starych muréw jest zapewne nieregularne
rozglifienie otworéw okiennych w ryzalicie sSrodkowym, $wiadczace o prze-
sunieciu osi. By¢ moze konsekwencjg przesuniecia otworow jest tez prze-
suniecie osi schodow o okoto 25 cm w stosunku do osi wejscia. Obydwie
te nieregularnosci starano sie zamaskowal przez zastosowanie klasycy-
stycznej dekoracji boazeryjnej w postaci $scianek ostaniajacych otwory
okienne i odpowiadajgce im otwory wejsciowe do korytarzykéw biegng-
cych wzdtuz schodéw. By¢é moze. rezultatem budowy na starych murach
jest portyk dzwigajacy taras pietra, dostawiony do ryzalitu w miejscu,
gdzie nalezalo by oczekiwac¢ bardziej monumentalnego rozwigzania kom-
pozycji wejsScia, wystepujagcego w patacach Kubickiego, np. w Biataczewie
czy Bejscach, budowanych wspéiczesnie catkowicie od nowa 27.

Zjw.

Ryc. 10. Patac w Radziejowicach. Drzwi w pokoju sypialnym. (Fot. E. Koztowska).
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Ryc. 11. Patac w Radziejowicach. Polichromia w salonie. (Fot. E. Koztowska).

Ryc. 12. Patac w Radziejowicach. Fragment fryzu w salonie. (Fot. E. Kozlowska).



Ryc. 13, 14. Patac w Radziejowicach. Fragmenty fryzu w salonie. (Fot. E. Koztowska).
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Dekoracja fasad skromna (ryc. 5) — pod dachem obiega belkowanie
z silnie wystepujgcym gzymsem na konsolkach, mury wienczy gtadka pro-
stokgtna nadstawa, ryzalit sSrodkowy posiada tréojkatny tympanon, ozdo-
biony jedynie tarczg z herbem Slepowron.

Formy dekoracji nieco sztywne, surowe, wskazujg na cechy klasy-
cyzmu postanistawowskiego. W catosci wykonanych robdét uderza niski po-
ziom techniki. Budowe prowadzono nie tylko na starych murach, ale wy-
korzystano nadajgcy sie do uzytku materiat z rozbidrki ruin — przyktadem
Slepe okno w ryzalicie zachodnim zamurowane palcowka. Wiele przema-
wia za tym, ze zagadnienie przebudowy patacu sprowadzato sie raczej do
gruntownego remontu niz do swobodnej koncepcji artystycznej. Najmniej
korzystnie wypadta w tych warunkach kompozycja hallu i klatki scho-
dowej. Wyposazenie kamiennych schodéw w drewniane cokotly i balustra-
dy daje efekt raczej ujemny — wykonane przy tym z pospolitego ma-
teriatu, pomalowane olejng farbg, sporzadzone zostaly zapewne przez miej-
scowych stolarzy. Podobnie niskim poziomem techniki odznaczajg sie
szczegoly wyposazenia wnetrza, jak konsoiki, boazerie. Z wyposazenia
wnetrz pozostaly jedynie resztki posadzek i boazerii oraz dwa klasy-
cystyczne kominki. W calym trakcie potudniowym zachowana jest poli-
chromia, w wiekszos$ci zatynkowana na kilka lat przed wojng.

Polichromia w palacu powstaje w latach 1809-10 i zbiega sie z datg
Slubu Jézefa-Wawrzynca Krasinskiego, syna oboznego, z Emilia z Ossolin-
skich 2R Znaczng r6znice czasu miedzy budowg patacu a wykonaniem de-
koracji polichromicznej spowodowata, by¢ moze, Smier¢ oboznego w 1802 r.
i wyjazd Jozefa z matka w roku nastepnym za granice. Zatynkowanie mu-
siato nastgpi¢ przypuszczalnie po r. 1932, wyjgwszy sale w ryzalicie za-
chodnim, ktérej polichromia mogta by¢ wczes$niej przestonigeta®. Nieza-
tynkowane pozostaly: 1. cale wyposazenie salonu (ktéry posiadat Sciany
kryte tkaning), sktadajace sie z dwéch fryzow obiegajacych sufit, potgczo-
nych ze sztukateryjnym gzymsowaniem (ryc. 7), czterech supraport oraz
dekoracji wneki lustrzanej, 2. w pokoju sypialnym — dwie supra-
porty (ryc. 9) i fragmenty plafonu, 3. w sali przylegajacej do ryzalitu
zachodniego — trzy supraporty (ryc. 8). Ponadto w tejze sali troje drzwi
dwuskrzydiowych i w sypialni para — posiada dekoracje groteskowg
barwng, olejna (ryc. 10). Polichromia na $cianach wykonana jest tempera,
na tynku z zaprawag wapienng. Supraporty w sali zachodniej i gzyms
podsufitowy w salonie wykonane en grisaille, pozostala dekoracja wielo-
barwna.

B Pamietniki J. Krasinskiego, jw., s. 63.

2B Zachwatowicz J., Zbiory Sekcji Malarskiej Zaktadu Architektury Polskiej
Politechniki Warszawskiej, Biuletyn Nauk. Zakt. Arch. Pol. i Hist. Szt. Polit. Warsz.,
1932, Nr 2; W. M., Polskie Instytucje Naukowe, Prz. Hist. Szt., R. I, zesz. 1-2, s. 120.—
M ateriaty te zaginely w czasie wojny. — Pok6j w ryzalicie zachodnim byt gabinetem
ojca p. Franciszki Krasinskiej, ktéra nie przypomina sobie tutaj dekoracji polichro-
micznej. W pokoju tym widoczne sa $lady polichromii: zarys kolumn z lewej strony
wneki kominkowej — oraz pas meandrowy miedzy oknami prawdopodobnie obie-
gajacy Sciany dokota.
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Ryc. 15. Antoni Smuglewicz. Projekt dekoracji $ciennej. Rysunek tusz., akw.,
Muzeum Narodowe w Warszawie, Nr inw. 46935 a. (Fot. L. Sempolinski).

Najbogaciej wyposazona jest w malowidta sala sasiadujgca z ryzali-
tem zachodnim. Pod warstwg farby klejowej widoczne sg wyraznie zary-
sy kotar i obramien, tworzace oprawe znajdujacych sie tu krajobrazéw.
Widokow ma by¢ cztery: Ojcéw, Pieskowa Skata i — podobno tazienki.
Stan zachowania polichromii dobry, poza czesciowo uszkodzonymi freska-
mi w salonie na skutek zniszczenia dachu w czasie ostatniej wojny.

Ws$réd motywow wystepuja w polichromii w Radziejowicach po-
wszechnie stosowane w tym okresie: smoki skrzydlate w heraldycznym
uktadzie, przyczajone przy stole z owocami (ryc. 8), tabedzie heraldycznie
zwrécone do wazy z owocami i klosami (ryc. 12); w pokoju widokowym
przebija spod tynku zarys gryféw ustawionych antytetycznie. Z motywow
figuralnych wystepuja uskrzydlone potpostacie, wytaniajgce sie z akanto-
wych kielichéw, powigzane z wiciami akantowymi (ryc. 13), wystepujace
na suficie i w supraportach w salonie; putta chlopiece niosgce rézne przed-
mioty: gatazki palmowe, pochodnie, tr6jnég, koszyk, snop, trabke — roz-
mieszczone w polach o ksztalcie romboéw na fryzie sufitowym (ryc. 7 i 14);
gtowy postaci mitologicznych jak Merkury, Bakchus, glowy satyrow, gto-
wy kobiece ze skrzydetkami lub w chustkach narzuconych na wysoko upie-
te wtosy — wkomponowane we fryz z tabedziami. Palmety, wienice i ga-
tazki laurowe, kadzielnice, gatazki winorosli i winne grona, réznorodnego
ksztattu kwiatony, zwigzane w catosci kompozycyjne zwojami lisci akantu,
wystepuja zaréwno w supraportach, fryzach, jak i w dekoracji drzwi. Do
oryginalniejszych koncepcji nalezy alegoria Fortuny w supraportach po-
koju sypialnego: gtowa kobieca z przewigzanymi wstgzkg oczami, podwig-
zana szalem pod broda, dzwigajgca wysoki kosz z kwiatami i klosami,
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umieszczona na tle skrzyzowanych
strzat i wielkich spirali wici akanto-
wych (ryc. 9).

Polichromia, wykonana przewaz-
nie na biatym tle, mieni sie licznymi
odcieniami tonow posrednich miedzy
zasadniczymi barwami kompozycji ko-
lorystycznej: zielono-niebiesko-zo6ttych,
liliowo-niebiesko-r6zowych, mimo wie-
lobarwnos$ci zharmonizowana, dzieki
spatynowaniu w wielu partiach prawie
pastelowa. Partie wykonane en grisail-
le — w supraportach ze smokami utrzy-
mane w tonach kremowo-fioletowych,
we fryzie z tabedziami w popielato-lila.

Kwestie twércy, a raczej twor-
cow polichromii w Radziejowicach zda-
je sie rozwigzywac¢ wiadomos$¢ zacho-
wana w Aktach Stanu Cywilnego gmi-
ny Radziejowice, z ktorej wynika, ze
w latach 1809-1810 ze $rodowiskiem
patacowym byli zwigzani malarze Adam
Byczkowski i J6zef Paszkiewicz. 16 paz-
dziernika 1809 r. ,...w przytomnosci
Adama Byczkowskiego Profesij Malar-
skiey Lat Piedziesigt trzy liczacego
i Jézefa Paszkiewicza Profesij Malar-
skiey Lat Dwadzie$Scia dziewie¢ licza-
cego w Radziejowicach zamieszka-
tych..." sporzgadzony zostat akt urodze-
nia synéw ,..Urodzoney Maryanny
Rudney... w Radziejowicach zamieszka-
tey... na Folwarku Radziejowickim..."
Akt jest wilasnorecznie podpisany przez
obydwu $wiadkéw 30. Druga wiadomos¢
mowi, ze 14 maja 1810 r. ,... w przy-
tomnosci Adama Byczkowskiego Pro-
fessyi Malarskiey lat piedziesigt Cztery

Ryc. 16. Patac w Radziejowicach.
Fragment dekoracji drzwi w pokoju
sypialnym. (Fot. E. Kozlowska).

liczacego w Radziejowicach zamieszkatego...,, sporzagdzono akt urodzenia
Ludwiki Nepomuceny Folkman, urodzonej ,..w Domu pierwszym przy
patacu bedgcym w Radziejowicach...” Ojcem dziecka byt ,...Bogumit Folk-
man Murgrabia Patacu Radziejowickiego...” ktédry wraz z Byczkowskim

podpisat dokument3L

Akta Stanu Cywilnego gminy Radziejowice, Rok 1809, folio 10, nr 87.

3ljw., Rok 1810, folio 8, nr 22.
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Ryc. 17. Patac w Radziejowicach. Zamek w Pieskowej Skale. (Repr. wg: S. Zahorska,
Dzieje malarstwa polskiego, Warszawa 1932).

Wymieniony tutaj Adam Byczkowski jest najprawdopodobniej iden-
tyczny z nieznanym z imienia malarzem Byczkowskim, zmartym po r.
1815 X, ktory w latach 1780-2 byt uczniem i wspdipracownikiem Brenny
w Natolinie, a w 1806-8 wykonuje tamze polichromie samodzielnie 33 Do-
kumenty stwierdzajagce pobyt Byczkowskiego w Radziejowicach uzupet-
niaja biografie artysty jego imieniem — oraz pozwalajg ustali¢ date uro-
dzenia na r. 1756. Materiat zabytkowy wzbogaca liczbe znanych dziet
o caty zespét polichromii w kilku salach. Ocena polichromii i przeprowa-
dzenie szerszych analogii bedzie mozliwe dopiero po wydobyciu jej spod
tynku. To, co jest dostepne dla ogladu, nie wskazuje na jaka$ wybitniejsza
inwencje artystyczng. Wystepujace tu motywy sa charakterystyczne dla
epoki, czerpane zapewne z rozpowszechnionych wydawnictw sztychowa-

X Rastawiecki E., Stownik malarzéw polskich, Warszawa 1851, t. I, s. 82.
B Lorentz St, Natolin, Warszawa 1948, s. 65, 105-110, 180, 181, 309, 313, 315.
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nych. Mozna ponadto zasygnalizowa¢ pewne blizej okreslone zbieznosci.
Relacje z Brenna znajdujg tu swoj wyraz w kolorycie mienigcym sie gama
odcieni posrednich miedzy zasadniczymi tonami kompozycji barwnej 3.
Samodzielnym wktadem sa niewatpliwie dajace sie zauwazy¢ tendencje
realistyczne. Kwiaty w koszu na gtowie Fortuny przypominajg rysunkiem
kwiaty maku, sg wprawdzie w trzech kolorach, ale wyraznie realistycznie
potraktowane. Podobnie w grotesce zdobigcej drzwi w pokoju sypialnym
(ryc. 16), w opracowaniu winnych gron i lisci utrzymanych w barwach je-
siennych i w opracowaniu pior tabedzi.

Byczkowskiemu mozna by tu przypisa¢ fryzy, supraporty, ewen-
tualnie plafony. Widoki natomiast nalezato by raczej wigza¢ z Paszkiewi-
czem. J6zef Paszkiewicz, ur. w r. 1781 w Wilnie, zm. 1 pazdziernika 1844 r.
w Warszawie — ....uczenh Bacciarellego... robit portrety z natury podobien-
stwem os6b zalecajace sie, krajobrazy i kopie rozmaite..." 3BZachowaly sie
jego widoki tazienek i Demblina 38 Polichromia w Radziejowicach bytaby
pierwszg znang dekoracjg $cienng tego malarza. O zatynkowanych obec-
nie widokach, na podstawie jednego znanego tylko z reprodukciji (ryc. 17),
nie podobna co$ blizej powiedzie¢ 37. Krajobraz ujety jest w iluzjonistyczne
obramienie, ktére w widocznych na zdjeciu fragmentach sktada sie z ele-
mentow architektonicznych, dzwiganych przez dwa atlanty en gaine oraz
z rozwieszonej miedzy stupami niesymetrycznie podwigzanej sznurami
draperii; w glebi zamek w Pieskowej Skale. Wzorem byta tu moze akwa-
rela Z. Vogla ,Vue de Piaskowa Skala prise du Couchant’ 38 By¢ moze,
ze i pozostate widoki wykazujg podobne zwigzki. Kompozycja obramienia
krajobrazu posiada charakter kulis, wyraznie zaczerpniety z dekoracji
teatralnych i wykazuje zbieznosci w partiach atlantéw z analogiczng kon-
cepcja dekoracji polichromicznej Antoniego Smuglewicza (ryc. 15)3%

3 Dessins des Arabesques executes anciennement a Natolin par Vincent Bren-
na, w Bibliotece Narodowej w Warszawie.

P Rastawiecki, jw., t. Il, s. 88.

P Batowski Z., art. w Allgem. Lex. d. bild. Kunstler, Leipzig 1932, t. XXVI,
s. 289.

37 Zahorska St., Dzieje malarstwa polskiego, Warszawa 1932, s. 39, repr. 148.

3B Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, T. 175, nr 222.

31 Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. 46935 a, rys. tusz., pedz., podkolr.
akw., 30,2X36,5.

Ryc. 18 i 19. Podpisy Adama Byczkowskiego i Joézefa Paszkiewicza w r. 1809.
(Fot E. Koztowska).
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RZEZBY "NAGROBKOWE JAKUBA MONALDIEGO

W wykazach dziet Jakuba Monaldiego, pomocnika Andrzeja Le
Bruna i najwybitniejszego po nim rzezbiarza u nas w drugiej potowie
w. XVIIIl, obok rzezb alegorycznych w Zamku i tazienkach, posagu Ka-
zimierza Wielkiego w rotundzie patacu tazienkowskiego, gtéw i po-

Ryc. 1. Nagrobek prymasa Antoniego Kazimierza Ostrowskiego w koSciele para-

fialnym w Skierniewicach. (Fot. E. Koztowska).
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Ryc. 2. Alegoria Stawy, fragment rye. 1

piersi portretowych oraz rzezb koscielnych, wymieniane sga pomniki na-
grobkowe: prymasa Ostrowskiego w kosciele w Skierniewicach i Mikota-
jowej Radziwitowej w kosciele w Szydiowcu oraz figury czy szkic do
pomnika biskupa Mtodziejowskiego i projekty mauzoleum ojca krola, Sta-
nistawa Poniatowskiego. Dwa pierwsze pomniki sg znane i byly publiko-
wane, natomiast nie byty wiadome losy rzezb do nagrobka kanclerza Mto-
dziejowskiego, nawet przypuszczano, ze pomnik ten nie zostat wykonany I.

W czasie katalogowania zabytkéw sztuki powiatu gostyninskiego
w r. 1950 pomnik ten odnalaztem w kosciele narafialnym w Stubicach 2
Kosciét zostal wystawiony w r. 1791 przez podkomorzego gostynskiego,

1 Batowski Z., Giacopo Monaldi, Thime-Becker, Allg. Lex. d. b. K., t. XXV;
Mankowski T., Rzezby zbioru Stanistawa Augusta, Krakéw 1948, s. 68-69 i 76-77.

2 Kaczmarzyk D., Katalog zabytkéw sztuki port), gostyninskiego woj. war-
szawskiego, 1950, ztozony do druku w P.I.S., s. 14.
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Ryc. 3. Placzace putto, fragment ryc. 1

Jozefa Andrzeja Mikorskiego wspotczesnie z patacem. Rozlegte zalozenie
patacowe o dziedzincu zamknietym oficynami bocznymi, zwigzanymi
z korpusem gtéwnym przez poéikoliste skrzydta arkadowe, oraz z pawilo-
nami parkowymii ogrodowymi rzezbami dekoracyjnymi, $wiadczg o wiel-
kich ambicjach zbogaconego szlachcica. Rozgtos zapewni¢ miata nowej
rezydencji publikacja serii sztychow z patacem, pawilonami i fragmentami
parku, wykonana juz po $mierci Mikorskiego przez litografa G. Berenda
w Warszawskim Instytucie Litograficznym Szkolnym 3.

Pomnik kanclerza wielkiego koronnego, Andrzeja Stanistawa Kostki
Miodziejowskiego, biskupa poznanskiego i warszawskiego, nie byt pier-
wotnie przeznaczony do Stubic. Miat on stang¢ w kolegiacie warszawskiej,

3 9 plansz z widokami patacu w Stubicach, wykonane przez litografa G. Be-
renda, Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. 99812.
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Ryc. 4. Portret prymasa A. K. Ostrowskiego, fragment ryc. 1

w ktérej Miodziejowski zostat w 1780 r. pochowany4 Kapituta jednak
przeciwstawita sie z jakiego$ powodu wystawieniu w kolegiacie pomnika
Miodziejowskiemu, a nawet nie chciata zaptaci¢ rzezbiarzowi za jego
wykonanie.

Jakub Monaldi wykonat pomnik po 1780, a przed 1784 r., gdy nie-
watpliwie dla uzyskania naleznosci za te prace udzielit plenipotencji Jo-
zefowi Nowaczynskiemu, aby prowadzit sprawe z Andrzejem Reptow-
skim, pratatem kolegiaty warszawskiej, tytularnym kanonikiem poznan-
skim i blizej nieokreslonym ,szlachetnym® Mroczkiewiczem5. Pretensje

* Gazeta Warszawska, 29. Ill. 1780.

s topacinski H., Kilka szczeg6tow o Mateuszu Tokarskim, S.K.H.S. t. VII
(1900), s. CCLXVI; Kalendarz Polityczny dla Krélestwa Polskiego i W. X. Litewskiego
na 1794, s. 214, Prataci Kollegiaty Warszawskiej.
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artysty zostaly zaspokojone, lecz nagrobek jeszcze w 1796 r. nie byt usta-
wiony. Kapituta, w ktérej imieniu wystepowat Reptowski, chciata sie go
nawet woOwczas pozby¢ z duzag strata, korzystajgc ze sposobnosci sprze-
dazy, jaka proponowat wielki koniuszy, Michat Grabowski. M. Bacciarelli
mianowicie w liscie z 27 grudnia 1796 r., niezaleznie od przesylanego Sta-
nistawowi Augustowi projektu na nagrobek dla jego ojca, obiecuje nakre-
§li¢ drugi ,plus historie, pour emploiere les figures du Mausolée pro-
jetée du chanselier () Mlodziejowski“. Szkic pomnika kanclerza znalazt
u Monaldiego i dla przypomnienia zalgcza krélowi. List koriczy stowami:
Mr le Grand Ecuier (!) qui a parler (!) avec Mr le Chanoine Reptowski
m’'a dit qu’on pourrait avoir la figure de Marbre, et une grande partie du

Ryc. 5. Nagrobek kanclerza Andrzeja Miodziejowskiego wo kosciele w Stubicach.
(Fot. E. Koztowska).

76



RZEZBY NAGROBKOWE JAKUBA MONALDIEGO

Ryc. 6. Alegoryczna posta¢ kobiety, fragment ryc. 5.

Mausolée du Chancellier Mlodzieiowski, pour le quart de la Somme qu’il
a colter (D" B
Zamiar Bacciarellego nie zostat urzeczywistniony. Po r.

kupit widocznie rzezby Mikorski, zaprzyjazniony i spowinowacony przez
". Na decyzje ustawienia mauzoleum Mtodziejowskiego

1796 wy-

zone z biskupem
w Stubicach oprécz przyjazni i wdziecznosci wptyneta jeszcze niewatpli-
wie che¢ pochwalenia sie w nowej wielkiej rezydencji powinowatym

kanclerzem-biskupem i dzietem znakomitego rzezbiarza krélewskiego.

“ Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkp. 4843, s. 191. Cytaty z uzupetnie-

niami: Mankowski T., jw., s. 76—77.
7 Gazeta Warszawska, 5. IV. 1780; Zychlinski T., Ztota ksiega szlachty polskiej,

Poznan 1879, s. 207.
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Pomnik musiat by¢ ustawiony przed 1799 r., gdyz .w tym roku zmart
Mikorski we Wroctawiu 8

Pomnik, wys. wraz z cokotem ok. 4,57 m, wykonany jest z marmuru
bialego i czarnego, a insygnia i rama z brgzu. Orderowe popiersie Mto-
dziejowskiego w medalionie ustawione jest na sarkofagu. Podtrzymuje
je alegoryczna posta¢ kobiety nadnaturalnej wielkosci w szacie antyki-
zowanej. Uzupetnia kompozycje ptaczace putto, u ktérego stop siedzi
orzet.

Rzezby pomnika Mtodziejowskiego wykonat Monaldi w rok lub dwa
po wzniesieniu w Skierniewicach pomnika prymasa Antoniego Kazimie-
rza Ostrowskiego, ktéry go sobie wystawit jeszcze za zycia 9. Projekt po-

8 Tablica nagrobkowa J. Mikorskiego w kosSciele w Stubicach, wystawiona

przez jego syna.
9 Korytkowski J., Arcybiskupi gnieznienscy, Poznan 1892, t. V, s. 147-148.
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Ryc. 8 Portret kanclerza A. Mlodziejowskiego, fragment ryc. 5.

mnika naszkicowat architekt Efraim Szreger do wznoszonego przez siebie
kos$ciota 10la rzezbiarz po wykonaniu figur umiescit z lewej strony posagu
Stawy sygnature: JACOBUS MONALDI jROMANUS INVEN. ET| FECIT
Au MDCCLXXX. Brak jest traby w uniesionej rece Stawy i pochodni
w prawej rece siedzgcego Geniusza, ktdére zaginely u.

Pomnik Ostrowskiego z czterobarwnego marmuru rézni sie wystro-
jem architektonicznym od pdzniejszego znacznie cokotlu pomnika Mtodzie-
jowskiego, grupy figuralne natomiast wykazuja uderzajgce podobienstwo
schematu kompozycyjnego, jak i opracowania rzezbiarskiego. A wiec

10 Sobieszczanski F. M., Wiadomos$ci historyczne o sztukach pieknych w dawnej
Polsce, Warszawa 1849, t. Il, s. 219; Batowski Z., Zbi6ér graficzny w Uniwersytecie
Warszawskim, Warszawa 1928, t. 30. Fotografia zaginionego podczas okupacji pro-
jektu wnetrza kosciota w Skierniewicach znajduje sie w P.L.S.

N Korytkowski J., jw., s. 147.
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i tu nadnaturalnej wielkos$ci niewiesci posag alegoryczny (Stawa) podtrzy-
muje wsparty na urnie medalion z orderowym popiersiem zmartego, pta-
czace putto po stronie przeciwnej rébwnowazy kompozycje. Podobny jest
uktad i ruchy postaci, potraktowanie antykizowanych szat, gtadki mode-
lunek ciata. Popiersie Ostrowskiego, wykonane za zycia prymasa, zywsze
jest i bardziej indywidualne w charakterystyce niz portret Mtodziejow-
skiego wykonany juz po jego $mierci.

Inny zupetnie charakter ma rzezba Monaldiego, uzyta do pomnika
Radziwitowej w Szydiowcu. Wiadomo jest, ze Monaldi wykonat w 1795 r.

Ryc. 9. Nagrobek Radziwitéw w kosSciele w Szydtowcu. (Fot. D. Kaczmarzyk).
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Ryc. 10. Posag kobiety w nagrobku Radziwitow.

figure do mauzoleum ks. Radziwitowej, wdowy po Mikotajui2gktéra
prawdopodobnie w r. 1796 zakupita jeszcze bloki marmurowe ze zbioréow
Stanistawa Augusta 1S Ona wiec sprowadzita w r. 1796 rzezbe do Szy-
dtowca. Klasycystyczny portyk, w ktérego wnece ustawiony jest posag,
wzniost w 1807 r. brat Radziwitowej, Feliks Gawdzicki, proboszcz szy-
dtowieckiego kosciota 14

Rzezba z biatego marmuru, o wymiarach — wys. 78, dt. 169 i szer.
50 cm, przedstawia lezacg us$piong kobiete, wspartg prawym ramieniem
na urnie. Na plycie z lewej strony umieszczona jest sygnatura artysty:

2 ,Monaldi s'occup actuelment a modellere la figure du Mosolée(!), pour la
Veuve Pe Radzivil." Z listu Bacciarellego z 4 listopada 1795 r. Bibl. Narodowa
w Warszawie, rkp. 4842, s. 243; Tatarkiewicz W}, Rzady artystyczne Stanistawa Au-
gusta, Warszawa 1919, s. 58.

BMankowski T., jw., s. 88.
4 Wisniewski J. Ks., Monografia dekanatu koneckiego, Radom 1913, s. 286.
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Ryc. 11. Autor nieznany. Szkic do nagrobka. Muzeum Narodowe w Warszawie,
Nr inw. 29612, rys. 87. (Fot. L. Sempolinski).

MONALDI. ROM |INV. ET SCUL.]| ANNO 179(?)15 Z prawej strony jest
pekniecie, ktére przebiega ukosem przez stopy i ptyte. Motyw do tej kla-
sycystycznej rzezby zaczerpngt Monaldi niewatpliwie ze $pigcej Ariadny
z Muzeum Kapitolinskiego.

5 Dolnej czesci dziewiagtki i czwartej cytry, ktérg byta pigtka, brak wskutek
uszkodzenia.

(F. M. S.), Kosciot parafialny w Szydtowcu, Tyg. 111 1862, t. II, s. 224 — podaje
mylnie date 1790; Kieszkowski J., Z wycieczki do Radomia i Szydiowca odbytej

w 1897 roku, S.K.H.S., t. VI, s. 354,
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RZEZBY NAGROBKOWE JAKUBA MONAUDIEGO

Podobny schematem kompozycyjnym do rzezb w pomniku prymasa
Ostrowskiego i kanclerza Mlodziejowskiego jest blizej nieokresSlony ry-
sunek piérkiem nieznanego autora znajdujacy sie zbiorach Muzeum Na-
rodowego w Warszawie 10* Artysta przedstawia tu szkic grupy plastycz-
nej do nagrobka, ktérej gtownym elementem jest siedzaca alegoryczna
posta¢ w hetmie na glowie, z tarcza i mieczem u stéop. Na urnie wznosi sie
medalion z popiersiem. Z prawej strony siedzi ptaczace putto. Czesci archi-
tektoniczne: obelisk i fragment cokotu sa ledwie zaznaczone. Szkic wska-
zuje, ze nagrobek miat by¢ przeznaczony dla kogo$ wstawionego bo-
jami, moze wiec dla Stanistawa Poniatowskiego, kasztelana krakowskiego.
Wiadomo jest, ze Stanistaw August nosit sie od dawna z zamiarem wy-
stawienia mauzoleum swemu ojcu. We wspomnianym liscie z 1796 r.
przewidywat Bacciarelli powazny udziat Monaldiego w wykonaniu pro-
jektu przez siebie sporzgdzonego 17. Moze z tymi pomystami wigze sie
i rysunek z Muzeum Narodowego. Stanistaw August interesuje sie nagrob-
kiem dla ojca jeszcze w 1797 r.18 Pomnik jednak nie zostat wykonany.
Ojciec kréla miat do 1943 r. tylko skromna tablice rokokowa w kosSciele,
obecnie zburzonym, w Rykach19 a matka, Elzbieta z Czartoryskich —
epitafium rokokowe z portretem w kosciele w Janowie?0.

Rzezby w nagrobku prymasa Ostrowskiego i kanclerza Mtodziejow-
skiego powstaly w okresie najbardziej tworczym Jakuba Monaldiego, po-
sag za$ do nagrobka Radziwittowej jest ostatnim dzietem, zamykajgcym
trzydziestoletnig jego prace rzezbiarskg w Polsce2l.

O Nr inw. 29612, rys. 87.

" Bibl. Narodowa w Warszawie, rkp. 4843, s. 191; Mankowski T., jw., s. 76.

18 ,Varsovie 4 Jenvier 1797... Mr le staroste Rix, remettera a Ve M. un Morceau
de marbre rouge, pour servir dans le Mausolée du Pere de Ve M. cai le marbre
d’Angelterre que S A le Pr Primat a faivenire(')*. Bibl. Narodowa w Warszawie,
rkp. IV. 4843, s. 195.

19 Janowski A., Gréb ojca krélewskiego, Ziemia 1910, s. 757—773.

2D As, Rodzina Stanistawa Augusta, Kraj 1898, s. 56.

21 Ostatnia wiadomos$¢ o Monaldim w liscie Bacciarellego: ,a& Petersbourg le 19
février 1798. .. J'aurais bien a dire encor quelque chose de I|'etat déplorable de
Monaldi et Bing, outre Leurs misere Leurs santée est totalement délabrée et on crainte
dans peu la fin du dernier*. Bibl. Narodowa w Warszawie, rkp. IV. 4843, s. 233.



ANDRZEJ RYSZKIEWICZ

WINCENTY KASPRZYCKI, WIDOK WYSTAWY SZTUK PIEKNYCH
W WARSZAWIE W 1828 R.

Szczesliwie pozyskany niedawno do zbioréw
Muzeum Narodowego w Warszawie obraz Win-
centego Kasprzyckiegol dorzuca nie tylko po-
wazne dzieto do nielicznego, znanego nam oeu-
vre tego malarza, nie tylko przekazuje wizerun-
ki kilku artystow ze stotecznego $rodowiska
zwigzanego z ,Krélewskim Uniwersytetem*,
ale przede wszystkim informuje o samym wy-
gladzie jednej z dziewigciu wystaw warszaw-
skich 1 pot. ubiegtego stulecia, jako jedyny
znany dzi$ przekaz ikonograficzny.

Obraz niezle zachowany, namalowany jest
olejno na ptétnie, cienko i gtadko ktadziong far-
bg. Widoczne sa liczne spekania krakelur oraz
kilka plam prymitywnych, brudnych przema-
lowek (na suficie, $cianach i paru obrazach);
partie portretowe pozostawione nietkniete —
jedyny wyjatek stanowi twarz miodzienca za-
zywajgcego tabaki. Gama kolorystyczna uboga,
utrzymujgca sie na ogét w szarozielonej ziemi-
stej tonacji z lekkimi akcentami btekitu na sur-
dutach niektérych postaci z prawej strony.
Sciana z obrazami do$¢ umiejetnie stonowana,
bardziej pstrokate jedynie kwiaty i duze ptétno
z Chrystusem i Samarytanka. Zgnita zielen
Scian wucisza i te akcenty. Glebia przestrzeni
osiggnieta wytgcznie linijnie, bez préby prze-
prowadzenia perspektywy powietrznej. Na ogo6t
przy znacznej swobodzie prowadzenia pedzla—
zdarzaja sie niedociggniecia rysunkowe i pewne
nieporadnos$ci, szczegdlnie przy malowaniu gtow:
niektére profile (pigty od prawej i posta¢ $rod-
kowa, z tabakierkg) poprawione sg widocznie
przez artyste z pozostawieniem nieczystej pla-
my farby kryjgcej. Swiatlo przeprowadzone nie-

1 Nr inw.
piony w r. 1951 w Lipsku w firmie antykwar-
skiej Otto Lettow przez delegata Min. Kult. i Szt.
w Berlinie Stefanskiego.
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158518 ol. pt. 94 X 111 cm; zaku-wy sztuk pieknych w

konsekwentnie, problem ten wydaje sie dla
artysty prawie nie istnie¢. Reasumujac — obraz
pod wzgledem formalnym pozostawia niejedno
do zyczenia. Wielka jednak warto$¢ dokumen-
tarna sktania do blizszego omoéwienia tej te-
matycznie niezwykle interesujgcej pozycji.
Pt6tno przedstawia sale gabinetu mineralo-
gicznego Uniwersytetu Warszawskiego, w ktdrej
miata miejsce wystawa 1828 r. Sala oprézniona
jest na cel ekspozycji, z pozostawieniem jednak
pustych gablot przysciennych na mineralogicz-
ne okazy. OS$wietlenie jednostronne sprzyjato
ekspozycji, ktéra zgrupowano na S$cianie prze-
ciwlegtej oknom, pozostawiajgc $rodek sali
i §ciane z oknami wolng od wszelkich ekspona-
tow. Pod tym tez wzgledem ré6znit sie sposéb
urzgdzenia tej wystawy od ekspozycji 1836 r.,
liczgcej zresztag o okolo 50 dziet wiecej2 (circa
230 w 1828 r. i 278 w 1836). O pokazie 1836 —
pisata bowiem ,Na samym wstepie
uderza gtéwna $ciana ozdobiona wielkimi obra-
zami historycznymi znanych mistrzéw i wido-
ro6znych miejscowos$ci krajowych... Wiel-
ka $ciana naprzeciw okien bogato jest przystro-
jona dzietami artystow i amatoré6w pici obiej...

prasa:

kami

W oknach jest liczny dobodr
mniejszych obrazéw i rysunké w..
W Srodku sali stoi stét od dotu
kwiatami p. Baier (Beyer) i je j
uczenie przystrojony, na kto-
rym wznoszg sie posaggi i pta-

skorzezb y. Przed tymze stotem jest
ptaskorzezba..., a miedzy tymi rzezbiarskimi dzie-

2 Por. Kozakiewicz St.,
latach 1819—45, Wroctaw
1952. Z pracy tej, do ktérej dodano w trakcie
druku reprodukcje obrazu Kasprzyckiego, czer-

pie wszelkie dane dotyczace wystaw.

Warszawskie wysta-



WINCENTY KASPRZYCKI,

WIDOK WYSTAWY SZTUK PIEKNYCH

Ryc. 1. Wincenty Kasprzycki, Widok wystawy sztuk pieknych w Warszawie w r. 1828.
Muzeum Narodowe w Warszawie. (Fot. H. Romanowski).

tami Krakowiaczek z gliny przez zduna Ni-
winskiego ulepiony* 3 (Podkresl, moje).
Na ekspozycji 1828 r. — lewg $ciane pokry-

wa siatka drewnianego rusztowania, tak gesto
zawieszona obrazami (zresztg nieporzadnie i bez
wiekszego przemys$lenia), ze niektére wydajg sie
przystania¢ czesciowo sasiednie. Prymitywna po-
recz pozostawia mniej wiecej metrowg prze-
strzen wolng, nie dopuszczajgc zbyt natarczy-
wych widzéw do bezposredniego zetkniecia sie
z obrazami, co m. in. na poprzednich wystawach
wywotato nawet zabawng polemike4 Zadnych

3 Kurier Warszawski, 1836, nr 299 z dn. 9.XI.
Ekspozycje urzadzono wéwczas w gmachu tzw.
pomuzealnym Uniwersytetu Warszawskiego.

4J. Bentkowskiego i |I. Kochanowskiego
w Orle Biatym, 1819. W nocie redakcyjnej czy-
tamy o obrazie drugiego z polemistow (Orzet
Biaty, 1819 t. II, s. 115): ,Wschoéd ksiezyca"
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napis6w przy obrazach nie umieszczono, nato-
miast w dolnych rogach przymocowano biate kar-
teczki w numerem odpowiadajgcym pozycjom
katalogu.

Cato$¢ wystawy, mimo niewatpliwych staran
jej ,komisarza“, w dzisiejszym pojeciu, Anto-
niego Blanka — estetycznego wrazenia nie robi.
Taki tez jej beztadny wyglad sumiennie zare-
jestrowat Kasprzycki, ktéry namalowal swoj
obraz podczas trwania ekspozycji, wyraznie da-
zac do wiernego odtworzenia wygladu sali, wi-
dzéw i artystow — gospodarzy. Mimo zaledwie
dwumiesiecznego okresu otwarcia (24.V. — 20.
VIl.) ptétno swoje zdazyt jeszcze w sali wysta-

Swiezo odmalowany, oddany byt na ekspozycje
publiczng. Ktoéry$ z spektatorow, nie przestajac
na obejrzeniu okiem, dotknat palcem Swiezej
farby i z okragtego zrobit czworograniasty ksie-
zyc“.
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wowej pokazaé, budzac zrozumiale zaintereso-
wanie zwiedzajgcych. , Na wystawe sztuk piek-
nych przybyt obraz wystawiajacy tegoroczng
wystawe w perspektywie, przez W. Kasprzyc-
kiego“* — donosit Kurier Warszawski5 — ,Dzie-
to to w czasie ekspozycji wykonane, ze wszech
miar interesujgce, zaleca sie doktadnym wykon-
czeniem i dowodzi znajomos$ci tego rodzaju ma-
larstwa. Jako zbiér obrazéw pigtej wystawy,
zastuguje na uwage, gdyz obraz ten przypomi-
na¢ bedzie wzrost sztuk pieknych w kraju na-
szym, zwiaszcza iz autor, przedsiebiorgc wyko-
na¢ ten szczes$liwy pomyst umiescit w tymze
obrazie celniejszych artystow w kraju bedacych,
przez co stat sie obraz nieréwnie interesowniej-
szym“. ,Nie brakuje autorowi na talencie ryso-
wania oséb, jako tez na gruntownym posiadaniu
rysunku w perspektywie® dodaje re-
po kilku krytycznych

sztuki
cenzent Gazety Polskiej,
uwagach dotyczacych innych ptdécien naszego
artysty6 — ,dowi6édt to w wygotowanym na
predce obrazie przedstawiajgcym sale wystawy
sztuk pieknych, w ktéorym nie tylko z wszelka
doktadnoscig cata wystawa w perspektywie od
drzwi wchodnich oddang zostala, lecz osoby
w niej umieszczone doskonale i z mocnym po-
dobienstwem trafione sg. Talent pana Kasprzyc-
kiego, gdyby byt nalezycie wspieranym, posta-
witby go z chlubg kraju w rzedzie pierwszych
malarzy dekoracyjnych®.

Mimo tego zainteresowania obraz nie zostat
wziety pod uwage przy rozdziale nagrdéd, ani
tez i pézniej nie wyptynatl, o ile udato mi sie
stwierdzi¢, ani w literaturze, ani na wystawach.
Rastawiecki cytuje go, nie podajac wtasciciela.
Samo ptoétno znikneto tez po zwinieciu wystawy
1828 r. Pojawito sie dopiero ostatnio, kiedy —
nieomal przypadkowo i niespodziewanie — uka-
zato sie (zresztg jako anonim i bez blizszego
okre$lenia tematu) na rynku antykwarycznym
w Lipsku, by znalez¢ wtasciwe miejsce zabezpie-
czenia w warszawskim Muzeum Narodowym.

Obraz Kasprzyckiego jest prawdziwym uni-
katem w naszym malarstwie. Niewiele tez chyba
podobnych przedstawien znajdzie sie w sztuce
europejskiej tego okresu. Swym kameralno-
mieszczanskim charakterem jakze daleko odbie-
ga od dworskich przedstawien XVIll-wieéznych
galerii Luwru, odcina sie tez zupetnie rézng
atmosferg, programem wystawy i malarstwa,
od pézniejszych znacznie, pierwszych widokow
wystawy Zachety w kruzgankach pobernadyn-

5Nr 187 z 14.VI1.1828.
6J. M... w Gazecie Polskiej nr 213 z 6.VIII.
1828 w rubryce Wiadomos$ci naukowe.
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skiego klasztoru pedzla Wtadystawa Mateckiego.
Zapetnia on powazng luke w naszej wiedzy
0 wystawiennictwie warszawskim, ktérego pierw-
szg jasko6ilkg byty rozwieszane na sznurach
obrazki czy ryciny, stanowiace uliczny kramik
artystyczny, jaki zainstalowat sobie na rogu
Senatorskiej i Miodowej skromny ,brokanter®
stanistawowskiej Warszawy (co zanotowal w swej
,Ulicy Miodowej* Canaletto) — a ktérg to zna-
jomos$¢ stotecznych ekspozycji sztuk pieknych
kontynuowaé¢ dopiero beda drzeworyty pism ilu-
strowanych z trzeciej ¢wierci ubiegtego wieku.
Obraz Kasprzyckiego daje nam wejrze¢ w waz-
ny rozdziat artystycznego i towarzyskiego zycia
Warszawy 1 pot. XIX w., jaki stanowily popu-
larne periodyczne wystawy; daje swa szczerg jak-
by dziennikarska, reportazowg migawka utrwa-
lone zycie na salach ekspozycji. Dla zagadnien
kostiumologii tego czasu nie jest tez bez znaczenia.

Wiemy juz z prasy wspoéiczesnej, ze na obrazie
sportretowat Kasprzycki ,celniejszych artystéw
w kraju bedacych”, niewatpliwie sposréd tych,
ktérzy wzieli udzial w przedstawionym pokazie.
Niedosyé, mimo pozoréw, precyzyjny rysunek
obrazu wykonanego wyraznie po$piesznie, w nie-
ktorych partiach omal ze szkicowo wbrew
zatlozeniu artysty i stosowanej poza tym przez

niego ,canalettowskiej* manierze — przy nie-
wielkim materiale portretowym plastykow
1 pot. XIX w. — nie dozwala jeszcze okresli¢

wszystkich portretowanych postaci. Dadza sie
one z pewnoscig zidentyfikowa¢ z biegiem cza-
su. Cechy portretowe posiada na obrazie na
pewno 7 postaci zgrupowanych wzdluz okien
w prawej czesci obrazu. Grupa dwéch mezczyzn
zazywajacych tabaki na $rodku pierwszego pla-
nu nie daje juz tej pewnosci, 3 figurki zwiedza-
jacych (nachylona po lewej, oraz dwéch mez-
czyzn nieco w gtebi, w partii Srodkowej) — kon-
kretnych portretéw zapewne nie przedstawiajg.

Z grupy artystow najtatwiejsza do identyfi-
kacji i nie budzaca najmniejszych watpliwos$ci
jest posta¢ profesora malarstwa na Wydziale
Sztuk Pieknych Antoniego Brodowskiego (stoi
czwarty od prawej), wykazujgca petng zgodnosé
rysé6w twarzy, mimo réznicy pietnastu lat, z po-
pularnym autoportretem artysty z 1813 r. Pra-
wie niewatpliwy jest rowniez stojacy obok niego
(frontalnie, ostatni z omawianej grupy) drugi
profesor — Antoni BlankPozostate portrety
tylko warunkowo daja sie w chwili obecnej
zwigza¢ z konkretnymi osobami. Tak np. pa-
trzgcy na nas mtody artysta siedzacy obok Bro-

cho¢by wizerunek wtasny na ,Obrazie
z wystawy 1825 r.

1 por.
rodzinnym*
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dowskiego (trzeci od prawej) wykazuje znaczne matyczne — zanotuje jeszcze pewne podobien-
podobienstwo ryséw twarzy z pézniejszym o ok. stwo ryséw twarzy centralnej figury obrazu
10 lat niedatowanym autoportretem Marcina (w profilu, z tabakierkg w rece, w jasnych spod-
Zaleskiego z Muz. Narodowego w Warszawie niach) do po6zniejszych znacznie wizerunkéw
(reprod. w katal. Galerii Malarstwa Polskiego Aleksandra Kokulara. Nie znajduje tez pewnego
z 1938, tabl. 106). Artysta umieszczony w pra- poparcia ikonograficznego sugestia portretu Ra-
wym, dolnym rogu obrazu (pierwszy), zar6wno fata Hadziewicza w postaci mtodego artysty sto-
ze wzgledu na miejsce, jakie w obrazie zajmuje, jacego tuz za Blankiem (en face, szo6sty od pra-
jak i na najdoktadniejsze opracowanie twarzy wej).

i ,autoportretowe" jakby upozowanie figury su- Proby identyfikacji rozwieszonych na $cia-
geruje mozliwos¢ wizerunku wtasnego Kasprzyc- nie obrazéw z poszczegbélnymi pozycjami ka-
kiego. Oczywiscie przestanki takie moga okazac talogu nie dajg réwniez w peini zadawalaja-
sie zawodne przy braku konfrontacji z innym cych rezultatéw. Przedstawione do$¢ umownie,
portretem tego malarza-wedutysty. W szczegol- w skrdcie perspektywicznym, na ogét nie daja
nosci maogtby rozwia¢ niepewno$¢ autoportret sie z pewno$cig zwigza¢ ze znanym; obrazami,
artysty, o ktérym wspomina w uzupetnieniach w znacznej wiekszos$ci zresztg dzi$ juz nie za-

Rastawiecki 8 Wreszcie — jako zupetnie proble- chowanymi w dostepnych zbiorach. Tak wiec
z portretbw w gornym rzedzie tylko jeden daje
8 Rastawiecki E., Stownik malarzom polskichpodstawy do oznaczenia: szésty obraz od lewej,

t. I, Warszawa 1857, s. 259. Portret miat sie

znajdowa¢ w zbiorze Franc. Zielinskiego w Kiel- przedstawiajacy portret starszego mezczyzny

cach. W znanej kolekcji Tomasza Zielinskiego W wysokim kotnierzu, to zapewne dzieto Jana
w Kielcach byty tylko 2 weduty Kasprzyckiego: Klemensa Minasowicza (Nr kat. 62 lub 63) —
»Szaniec na Pradze" i ,Most maurytanski zpom-  yijzerunek Augusta Minasowicza. Pozostale —

nikiem N. Potockiej w Natolinie“; por. Sobiesz- . . . . .
czanski F. M, Wycieczka w niektére strony Gu- to dzieta takich artystow, jak Brodowski, Blank,

bernii Radomskiej, Warszawa 1852, s. 162. Antoni Ziemiecki, Karol Liszewski, Jan Szad-

Ryc. 2. Grupa artystow warszawskich, fragment ryc. 1. (Fot. H. Romanowski).
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Ryc. 3.

kowski, Franciszek Sobiepan, Minasowicz, W il-
helm Htihne, Jan Sikorski, Kokular, Oleszkiewicz
czy Fr. Lampi (wymieniam wszystkich portre-
cistow, ktérzy wzieli udzial w wystawie 1828 r.).
Duzy obraz religijny bez ram odpowiada
Nr 47 katalogu: ,Chrystus przy studni z Sama-
rytanka, olejno malowany, wilasnego pomystu
przez Lipskiego, nauczyciela rysunkéw w szkole
wojewo6dzkiej w tukowie“, Ten wzorowany na
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Sciana z obrazami naprzeciw okien, fragment ryc. 1. (Fot. H. Romanowski).

wioskim malarstwie akademickim obraz (ale
z Samarytanka, do ktoérej pozowata zapewne
polska dziewczyna wiejska) powieksza nieliczny
zachowany poczet obrazéw Jakuba Lipskiego
(1787—1854), reprezentowanego na wystawie ma-
larstwa warszawskiego 1 pot XIX w. (IPS 1936)
dobrym realistycznym studium starca ze zbio-
row poznanskiego muzeum. Umieszczony poza
katalogiem 1828 r. obraz Blanka o analogicznym
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temacie ,Chrystus z Samarytanka"
nie wchodzi¢ raczej w rachube.

wydaje sie

W rzedzie nizszym trzy obrazy z kwiatami
odpowiadajag pracom Henryki Beyer, (chyba
tylko pierwsze dwa, mniejsze; trzeci — zbyt ba-
nalny, jak na te utalentowanag niewatpliwie
artystke), Celinskiej, Zofii Lessel lub Leonarda
Stolla. Nastepujacego dalej wnetrza koscielnego
okres$li€ nie umiem (Nr 48 ,Obchéd zatobny
Aleksandra | w katedrze Warszawskiej przez
Minasowicza?). Dalej wisi byé moze Nr 42 —
obraz samego Kasprzyckiego, przedstawiajgcy
wnetrze londynskiej katedry, za nim moze Nr
53 — Fr. Skarbka ,Widok Kudowy"“, nastepnie—
saksonskie widoki Breslauera (?). Dolny rzad
matych ptécien nie daje juz zadnych wyraznych
wskazéwek. Sg to zapewne wystawione woéwczas
kopie z Ruisdaela, Teniersa, Pottera i innych.

Umieszczone w gtebi sali, obok kolumn, rzez-
by dadzag sie tatwiej oznaczy¢. Oba orly polskie,
przemycajagce niewatpliwie akcent patriotyczny
na wystawe, gdzie wisialy liczne portrety car-
skie (nie uzwglednione na naszym widoku) —
to dzieto Ludwika Kaufmana, zanotowane
wprawdzie w katalogu wystawy (Nr 115) jako
tylko jedna rzezba, ale wzmianka w Kurierze
Warszawskim9 prostuje te wiadomos$¢, wymie-
niajac dwa orty; ,ortom wypracowanym przez
JP. Kaufmana" przyznata tez Deputacja (jury)
pochwate. Stojgce obok orta popiersie (gipso-
we?) jest dzietem réwniez Kaufmana (Nr 111—
113) wzglednie ucznia, Rzewuskiego. Pawetl Ma-
linski wystawit wowczas tylko popiersie odlane
z brazu.

Szczegdblne jednak zainteresowanie budzi
mata $ciana poprzeczna (w gtebi), na ktérej za-
wieszono zaginiony, ale powszechnie znany z re-
produkcji, szkicu i kilku kopii obraz Brodow-
skiego ,Cesarz Aleksander | nadajgcy dyplom
ustanowienia Uniwersytetu w Warszawie Radzie
uczelni® (Nr 1) oraz — nieznany dotad z repro-
dukcji i zapewne niezachowany obraz Blanka —
L,Edyp w Kolonos* (Nr 5). Obraz Blanka, cho¢
przedstawiony na ptétnie Kasprzyckiego bardzo
schematycznie — jest znaleziskiem wysoce war-
tosciowym, powiekszajgcym wiedze o warszaw-
skim malarstwie klasycyzmu o jeszcze jedno
reprezentatywne malowidto. Obraz by} pogilo-
sem konkursu, jaki ogtosita w 1823 r. Komisja
Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego,
wysuwajgc trzy tematy historyczne w klasie
,kompozycji wyzszych i akademickich* — tj.
Za$lubiny Jadwigi z Jagietta (wystawili obrazy9

9 Kurier Warszawski, nr 191 z 18.VIl.1828.
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na ten temat: Kokular, Pfanhauser i Kasprzyc-
ki), Edyp i Antygona oraz Perykles bronigcy
Aspazje przed Areopagiem. Szczegéblne zaintere-
sowanie wzbudzily obrazy zawdzieczajagce swoje
powstanie drugiemu z tych konkurséw. Pomija-
jac nieznane zreszta i niezbyt frapujace prase
6wczesng ptétno Pfanhausera na ten temat
(wyst. 1825 Nr Kat. 184) — trzy wielkie obrazy
(zgrupowane na wystawie 1828) z Edypem i Anty-
gong pedzla Brodowskiego, Kokulara i Blanka
stanowig (obok ,Parysa i Heleny" oraz ,Gnie-
wu Saula na Dawida“ Brodowskiego) najcha-
rakterystyczniejsze utwory neoklasycznego kie-
runku w naszym malarstwie, ktérego gtéwny
nurt przebiegat przez stolice Ksiestwa War-
szawskiego i Krdlestwa Kongresowego. Kompo-
zycje Brodowskiego i Kokulara znane sa pow-
szechnie i wielokrotnie reprodukowaneld Te-
raz przybywa materiat ikonograficzny i do trze-
ciej z nich.

Obraz Blanka, zamieszczony w katalogu wy-
stawy pod Nr 5 nosit nastepujgcy tytut: ,Edyp
w Kolonos. Obraz oryginalny, historyczny olej-
no malowany w naturalnej wielkos$ci przez prof.
Ant. Blanka, przedstawiajgcy scene z tragedii
Sofoklesa, z wiersza 1160, gdy Tezeusz zwra-
cajac ojcu corki méwi do Edypa: Oto masz na
powrot twe corki, ktore ci nieskazitelne zwra-
cam pomimo gr6zb nieprzyjacielskich hufcow,
etc..* W odréznieniu wiec od obu pozostalych
kompozycji przedstawiajacych dwie tylko po-
stacie: oS$leptego Edypa prowadzonego przez
Antygone 11 — Blank poszedt na koncepcje wie-

lofigurowg i bardziej teatralng w swym zatlo-
zeniu, ktére zmuszalo do wyrazenia literackiej
fabuty w bardziej skomplikowanej scenerii
i przy ruchliwej gestykulacji. Obrazy Brodow-
skiego i Kokulara ktadly wiekszy nacisk na
strone psychologiczng i nastr6j sceny — co
w realizacji dawato, mimo pseudoantycznych

pozorow, litwory przesigkniete duchem
tyzmu. Blank utrzymat sie w kanonach klasy-
cystycznych.

roman-

Oddzwiek prasowy obrazu byt znaczny. Czy-
tamy np. w Gazecie Polskiej:12 ,Pan Blank
obrat sobie z trajedii Sofoklesa scene, kiedy

10 Kokular w Muz. Nar. w Warszawie, nr inw.

157; Brodowski — do wojny ostatniej w zbiorach
Tow. Zachety Szt. Pieknych, nr inw. 287; zagi-
niony w latach 1939—44; por. Katalog obrazéw
wywiezionych z Polski przez okupantéw hitle-
rowskich...., Warszawa 1951, nr 73.

1 W analogicznym uktadzie wystepuja obie
postacie na litografii Karla Briuhowa (1799—
1852); repr.: Apoton, 1912, zesz. 1, po s. 64.

2 Nr 213 z 6.VIII.1828.
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Ryc. 4.

Edyp przybywszy do Attyki i w mieScie Kottan-
nas zamieszkawszy, miat sobie przez Tezeusza,
kréla atenskiego, oddane obie corki Ismene
i Antygone, ktére mu porwat Kreon, krol Te-
béw, nastepca Edypa w zamiarze przymuszenia
go, by przy nim osiad}, a ktére Tezeusz az bojem
odzyskat. Obraz ten prawdziwie historyczny naj-
mocniejsze czynit wrazenie tak przez rzecz sa-
ma, jak i przez uktad piekny grupy z 8 oséb
naturalnej wielkos$ci ztozony. Edyp siedzacy przy-
ciska do tona swego obiedwie corki. Tezeusz
stoi przed nim z reka jeszcze po oddaniu cérek
wyciggniong; za nim czterech jego rycerzy za-
dziwionych i rozczulonych. Jasno$¢ kolorytu
i spos6b uktadu nadaje obrazowi temu pewny
ton uroczysty“. Inne recenzje stawiajg jednak
wyzej — i stusznie — obrazy Kokulara, a szcze-
gdblnie Brodowskiego. Oba tez znalazty rychito

Obraz A. Blanka, Edyp w Kolonos, fragment ryc.
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1 (Fot. H. Romanowski).

nabywcéw: L,Edyp“, Brodowskiego jeszcze
w pierwszej polowie wieku dostat sie do zbio-
r6w radcy stanu Poptawskiego, a od spokre-
wnionych z nim tuszczewskich przeszedt na-
stepnie do kolekcji Zachety. Pté6tno Kokulara,
za ktére dostat tytut cztonka Akademii Sw. Lu-
kasza w Rzymie, stato sie wiasnoscia Szkoty
Sztuk Pieknych, by z jej zbiorami utworzy¢ na-

stepnie zawigzek galerii polskiego malarstwa
Muz. Narodowego w Warszawie.
Natomiast obraz Blanka znikngat — efeme-

rycznie tylko pojawiajac sie na wielkiej wysta-
wie retrospektywnej 1898 r. w Warszawie jako
wiasnos$¢ Jbézefa Leona Kona w stolicyIl3d Zain-

<] por. Katalog wystawy retrospektywnej
niezyjagcych malarzy polskich w salach reduto-
wych w Warszawie, Warszawa 1898, s. 41, Nr
401: Blank Antoni — Edyp, wt J. L. Kon.



WINCENTY KASPRZYCKI,

teresowania wiekszego i woéwczas nie wzbudzit
Dzi$, jak i przed ostatniag wojng, nie byt tez hi-
storykom sztuki znany. Obraz Kasprzyckiego
pozwala nam sie z tg wysoce interesujacg i cha-
rakterystyczng kompozycja zapozna¢ przynaj-
mniej w ogoélnych zarysach.

Kim by}t autor omawianego obrazu — Win-
centy Kasprzycki? Wiedza nasza o tym arty$cie
wtasciwie sie nie posuneta od czasu Rastawiec-
kiegou. Tak wiec opierajg sie wytacznie na
Rastawieckim: Mycielski, Botoz Antoniewicz
i Swieykowski, Bielinskils Pigtkowskilt i Ko-
pera. Nie wiele wiecej podaje sumienny Pamiet-
nik Wystawy 1936 w opracowaniu J. Sienkiewi-
cza, nie wnoszg nic nowego i katalogi innych
wystaw 17 czy wydawnictwa leksykograficzne.
Natolin Stanistawa Lorentza daje szereg repro-

250 X 250 cm; rowniez: Krotkie wzmianki o nie-
zyjacych malarzach polskich na wystawie retro-
spektywnej..., Warszawa 1898, s. 12; Pigtkowski
H. w swym Albumie sztuki polskiej, Warszawa
1901, opartym wytgcznie na materiale wystawy
1898 r. obraz Blanka niestety pomingtl Bi-
bliografia Grajewskiego zadnej reprodukcji tego
ptétna nie zarejestrowata.

14 Rastawiecki E., jw., t. |. (1850), s. 219—
222, t. 11, s. 258-59.

15 Uniwersytet Wilenski, t. Il (1899-1900),
s. 748-49. Jako wucznia szkoty wilenskiej wy-

mienia Kasprzyckiego réwniez Tatarkiewicz Wt.,

O wilenskiej szkole malarstwa, Potudnie, 1921,
z. 1, s. 16.

16 Wielk. Encyklopedia Powsz. llustrowana,
t XXXV s 19

17 Np. katalogi wystaw: 1894 (Lwoéw), 1898
(Warszawa); Pamigtki starej Warszawy, War-

szawa 1911 (obrazy Kasprzyckiego podano ano-
nimowo). Malarstwo polskie realizmu miesz-
czanskiego 1 poi XIX w., Poznan 1951 i szereg
innych. Z muzealnych np. Katalog Galerii
Mielzynskich, 1912.
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dukcji obrazéw Kasprzyckiego, cytowana praca
Stefana Kozakiewicza us$ciS$la dane dotyczace
udziatu w ekspozycjach (1819, 28, 36, 41, 45)
i przypomina opinie wspoéiczesnej krytyki arty-
stycznej. Trzydzie$Sci kilka obrazéw olejnych,
o ktéorych mamy informacje, drugie tyle akwa-
rel podwarszawskich widokéw. Nieco rysunkow,

pare litografii oraz — wedlug Rastawieckiego—
kilka wielkich widokéw do kosmoramy: ,Spa-
lenie Pragi*, ,Praga po spaleniu“, ,Gi-ota Po-

zylippa pod Neapolem*“ i ,Koéciét Sw. Piotra
w Rzymie“ (w dwu pierwszych ,sztucznym urza-
dzeniem ognie i dymy byty ruchome, co wido-
kom tym nadaje wiele zludzenia zycia i praw-
dy“) — wyczerpuja nieliczne oeuvre artysty. Zto-
zyly sie na nie przede wszystkim weduty i wne-
trza, pare portretbw, nieco kompozycji aka-
demickich, préby tematéw historycznych oraz
szereg kopii. Z prasy wspébiczesnej wiemy,
ze artysta byt obrotny, posiadal wtasng
fabryke farb i pedzlil3 znajdywat arystokra-
tycznych protektoréw (J6zef Ossolinski, Ale-
ksander Potocki). Wzmianki z éwczesnych gazet,
na ktére powotuje sie autor Stownika mata-
rz6w 19 podajg tylko date zgonu (zmart 27.V.
1849 przezywszy lat 47 i pochowany zostat na
Powagzkach) oraz informacje, ze zimowy widok
wiaduktu w Warszawie ,pomimo zbyt matego
swego rozmiaru nabyty zostat do jednej znako-
mitej prywatnej galerii za sume zip. 3000“.
Z Warszawy w zasadzie sieg nie ruszal, lata
1821—28 spedzone w Wilnie nalezg chyba do
wyjatkéw. Tak przedstawia sie skromny zasob
wiedzy o zdolnym warszawskim malarzu archi-
tektury, przypomniany na marginesie wysoce
interesujgcego obrazu z 1828 r.

18 Gazeta. Warszawska, nr
1838 oraz Kurier Warszawski,
V1.1838.

19 Kurier Warszawski,

162 z dn 21.VI.
nr 166 z dn. 25.

1849, nr 138 i nr 142.
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WILKOM CECHU SZEWCOW W tANC UCIE

Znalezienie nieznanego dotychczas wilkomu
nalezagcego do najwyzszej klasy i bezsprzecznie
polskiego pochodzenia jest do pewnego stopnia
rewelacjg, tym bardziej, ze stalo sie to po ostat-
niej, specjalnie niszczycielskiej wojnie. Byt on
wiasnoscig cechu szewcéw w ktancucie, mieScie
ongi$ niezwykle zywotnym, posiadajacym liczne
i bogate cechy. Znajdowat sie w domu ostatniego
cechmistrza, Ob. Franciszka Kréla. Wtasciciel,
ktéry ze szczeg6lnym pietyzmem ochraniat pa-
migtke swego cechu, zwlaszcza podczas hitlerow-
skiej okupacji, skoro dowiedzial sie o wysokiej
wartosci kulturowej zabytku, oddat go natych-
miast tacznie jeszcze z innymi pamigtkami ce-
chowymi do Muzeum w Rzeszowie, gdzie w tej

chwili znajduje sie pod nr inw. 2146.
tancucki wilkom imponuje w pierwszym
rzedzie rozmiarami. Wysoko$¢ jego wynosi 29

cm, go6rna Srednica 17 cm, naczynie moze wiec
pomiesci¢ okoto péitora garnca ptynu. Utopiony
jest z zielonkawego szkta, z licznymi, wigkszymi
i mniejszymi pecherzykami wewnatrz masy. Pe-
cherzyki te pekajac na powierzchni szkia uczy-
nity ja chropawa. Stopa naczynia wydatnie zo-
stata powiekszona przez falistg krawedz, jakie
majg inne wilkomy polskiego pochodzenia, np.
wilkom  krakowskiego cechu kapelusznikéw,
obecnie w Muzeum Narodowym w Krakowie
(zb. Czartoryskich), cechu garncarskiego z ta-
gowa, poznanskiego cechu szewskiego i innex»
Owych falistych karbéw w krawedzi podstawy
byto trzynascie, z czego brak trzech i to jest
jedyny defekt w naszym zabytku.

Tak goérna jak i dolna cze$¢ obwodu naczynia
zostaly ozdobione réwnolegtymi pasami Ciggtymi
w réznych kolorach, rzedami biatych peretek
i wreszcie, co najwazniejsze, owe réznokoloro-
we pasy zostaly zamkniete ornamentami z linii
falistych. Ten szczeg6t, tgcznie z falistag krawe-1
Dawne

1 Buczkowski K. i Skérczewski W.,

szkta polskie, Krakéw 1938.
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dzig taczy wilkom tancucki z wilkomami ce-
chow krakowskich, ustala ich wspdlne pocho-

dzenie, a zarazem i polskos¢ 2

Do dekoracji wilkomu uzyto farb naszkliw-
nych w czystych kolorach, a to: biekitnym, pur-
purowym, z6étym, seledynowym, biatym za wy-
jatkiem cielistego. Techniczna strona wykonania
jest najwyzszej jakosSci, farby ze szklem tworza

- jw., s. 34.

szewcoéw Ww tancucie,
scena gtbwna

Ryc. 1. Wilkom cechu
z r. 1662, Muzeum w Rzeszowie,
z pracujgcymi szewcami. (Fot. St. Witowski).
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tak nierozerwalng calo$¢, ze dotychczas nie ma
najdrobniejszego odprysku.

Srodkowa wilkomu jest nadzwyczaj
bogato Czynnikiem dekoratywnym
sg tu przede wszystkim postacie ludzkie, a jest
ich w poréwnaniu z innymi wilkomami cata ga-
leria, bo az siedem. Ow $rodkowy pas dekora-
tywny zostat podzielony na cztery pola, przy
czym czynnikiem dzielagcym sg podwoéjne todygi
konwalii, za§ miedzy nimi trzecia todyga, ozdo-
biona juz fantazyjnymi kwiatami w kolorze z61-
tym.

czesé
ozdobiona.

Frontalng i mozna powiedzie¢ honorowg
ptaszczyzng jest ta, na ktérej umieszczono date:
JANNO DOMINI — 1662* (ryc. 1). Poza tym na

wilkomie nie ma zadnych innych napiséw. Ale
scena wyraziscie gtosi, ze to wilkom szewcdéw.
Przy warsztacie bowiem, na ktérym iezg typo-
we XVll-wieczne narzedzia szewskie, siedza
jakby mistrz i czeladnik szyjac buty. A jeSli
sie przyjmie, ze taki cenny przedmiot jak wil-
kom mogt by¢ zrobiony tylko na zamdéwienie i ze

Ryc. 2.

jacych szewcéw, (Fot. St. Witowski).
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malarz najprawdopodobniej ozdobit go wedtug

zyczenia zamawiajacych, dobrze to $wiadczy
0 tancuckich mistrzach szewskich, ze na hono-
rowym miejscu kazali przedstawi¢ i mistrza,
1 czeladnika przy ich codziennej, zawodowe]j

pracy.

Na pozostatych natomiast polach widzimy juz
sceny ods$wietne, $cisle sceny przedstawiajgce
zabawe. Po obu stronach honorowej sceny stoi
dwoje mtodych ludzi, moze chtopiec i dziewczy-
na, a moze sadzac z ubrania gtowy kobiety mto-
de matzenstwo, najwidoczniej adorujgcy pracu-

jacych rzemies$inikéw, jakby pijacych za ich
zdrowie. Mtodzi zapatrzeni sg w siebie, ona
z kokieteryjnym usmiechem na ustach trzyma

w rece dzban wykonujgc ruch, jakby chciata
nala¢ ptynu do kielicha trzymanego przez mto-
dego mezczyzne (ryc. 2 i 3).

| wreszcie ostatnia scena przedstawia tez za-
bawe, moze nawet zaloty. Dwoje mtodych ludzi
siedzi na beczce i czule trzyma sie pod rece,
inny mtodzieniec toczy z beczki ptyn, najpraw-

Wilkom cechu szewcéw, jw. Widok boczny, posta¢é meska adorujgca pracu-
Ryc. 3.
boczny, posta¢ kobieca adorujgca pracujacych szewcow.

V/ilkom cechu szewcéow, jw. Widok
(Fot. St. Witowski).



FRANCISZEK KOTULA

Ryc. 4. Wilkom cechu szewcéw, jw. Scena
zabawy. (Fot. St. Witowski).
dopodobniej piwo. Scena bardzo ludzka i bar-

dzo realistyczna (ryc. 4).

Nad osobami i scenami na wszystkich polach
malowane sg fantazyjne i wybitnie dekoracyj-
ne gwiazdy i gwiazdeczki, do ktérych namalo-
wania malarz uzyt farb w kolorach zéttym, nie-
bieskim i biatym.
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Poza spojrzeniem na ftahcucki wilkom czy to
jako na zabytek techniki rzemies$lniczej, czy jako
na dzieto sztuki, patrzac na galerie postaci o wy-
bitnie polskim charakterze i bardzo realistycznie
malowanych,musi sie je potraktowac¢ jako pew-
nego rodzaju album kostiumologiczny polskiego
mieszczanstwa. MOwie, polskiego, bowiem nie
ulega watpliwosci, ze w XVIlI w. str6j miesz-
czanski byt prawie jednakowy na obszarze ca-
tej Polski. Mogly by¢ jednak pewne cechy lo-
kalne, ktére malarz uzwglednit na wilkomie,
dlatego strona kostiumologiczna wymaga spec-
jalnego studium. Tymbardziej, ze liczne elementy
strojow, uwidocznionych na naszym wilkomie,
z tatw cig odnajdujemy w strojach ludowych
we wspoélczesnej nam fazie,- a przede wszystkim
w odrebnym regionie kostiumologicznym Rze-
szowiakow.

W zakonczeniu na jeszcze jeden moment na-
lezy zwréci¢ uwage. Ot6z na tancuckim wilko-
mie mieszczanie, w ktérych wspéiczes$ni na
pewno widzieli samych siebie, przy ods$wiet-
nych strojach maja szable. Wiadomo, mimo ze
mieszczanie niemal wszedzie byli obowigzani do
posiadania broni i do obrony swego miasta, iz
rzadko ktére z miast miato prawo pozwalajace
bez specjalnej potrzeby nosi¢ jego mieszkancom
szable przy boku, a wiec dla celéw wylacznie
dekoracyjnych. By¢é moze, ze tancut polgczony
z takimi rodami, jak Stadniccy i Lubomirscy,
lezacy przy szlaku czestych napadéw tatarskich
i r6znych pochodéw wojennych, majgcy bardzo
burzliwg historie, uzyskat prawo noszenia sza-
bel. Ale jesli go nie mial, to ambitni fancuccy
mieszczanie bodaj na rycinach chcieli doréwna¢
innym miastom, czy moze nawet samej
czego dowodow w strojach najpierw
te-

czy to
szlachcie,
mieszczanskich a nastepnie chtopskich na
renie Rzeszowszczyzny mozna znalez¢ bardzo
wiele.



Fot. M. Rj/s.

FELIKS KOPERA
WSPOMNIENIE POSMIERTNE

Feliks Kopera urodzit sie w Krakowie dn.
12 maja 1871 r. Ojciec jego, Jan, byl palaczem
kolejowym. Po ukoniczeniu gimnazjum, w Kkt6-
rym nauke umozliwity mu starania matki, Marii
z Tokarskich, odbywa na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w latach 1891— 1896 studia z zakresu
historii sztuki, filologii stowianskiej i roman-
skiej. Pod wptywem prof. Mariana Sokotowskie-
go zainteresowania jego skierowujg sie przede
wszystkim w kierunku historii sztuki.

Uzyskawszy stypendium, dopetlnia swe wy-
ksztatcenie w r. 1896/7 na uniwersytecie w Ba-
zylei u W ¢lfflina i Burckhardta, w r. 1897 w Ber-
linie u K. Frey’a, p6zniej w Instituto delle Belle
Arti u Brockhausa, a wreszcie w Rzymie, gdzie
w Archiwum Watykanskim zbiera materiaty dla
Akademii Umiejetnosci.

Sztuke bizantynska i cerkiewna poznaje pod
kierunkiem prof. Pokrowskiego w Instytucie
Akademii Duchownej w Petersburgu. Pobyt
w tym miesScie wykorzystuje przeprowadzajgc
badania nad zabytkami polskimi w tamtejszej
Bibliotece Publicznej. Pracuje nastepnie w Mo-
skwie, Kijowie i na Krymie, uzupetnia swe wia-
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domosci w zakresie sztuki bizantyriskiej w Kon-
stantynopolu, a w powrotnej drodze do kraju
zwiedza Butgarige, Serbie i Wegry.

W r. 1900 Kopera zostaje docentem U. J,,
uzyskawszy veniam legendi z zakresu historii
kultury w Polsce i we wschodniej Europie.
W tym samym czasie przyjmuje obowigzki ku-
stosza przy zbiorach E. Hutten-Czapskiego.
W r. 1901 obejmuje stanowisko dyrektora Mu-
zeum Narodowego w Krakowie. W r. 1910 zo-
staje profesorem tytularnym U. J., a w r. 1918
cztonkiem korespondentem Akademii Umiejet-
nosci.

W latach 1905— 1918 peini obowigzki konser-
watora okregu tarnowsko-rzeszowskiego. W la-
tach 1921 i 1922 jako cztonek Komisji Rewindy-
kacyjnej przejmuje zabytki polskie w Moskwie
i Petersburgu. Przez wiele lat bierze czynny
udziat w zyciu artystycznym i kulturalnym czy
to jako vice-prezes Tow. Przyjaciét Sztuk Piek-
nych, czy jako cztonek Zarzagdu Towarzystwa
Mitosnikéw m. Krakowa. Wiele instytucji kul-
turalnych mianuje go swym cztonkiem honoro-
wym. Komisja Historii Sztuki P. A. U. wybiera
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go w r. 1945 na swego prezesa. Te samg godnos¢
piastuje juz od r. 1930 w Zwigzku Muzeéw Pol-
skich. Od r. 1945 byt przewodniczagcym Krakow -
skiego Oddziatu i vice-przewodniczgcym Cen-
tralnego Zarzadu Zwigzku Historykéw Sztuki.

W uznaniu zastug odznaczony zostat w r. 1950
krzyzem komandorskim Polonia Restituta
z gwiazda.

Dziatalno$¢ F. Kopery zdagzata w trzech kie-
runkach — naukowym, muzealnym i konserwa-
torskim. Jako uczonego charakteryzuje go umy-
stowoé¢ zywa, kojarzaca przestanki naukowe

i wnioski, subtelnie wyczuwajgca warto$¢ arty-
styczng studiowanych obiektéw; w pracach nau-
kowych cechowalo go dazenie do badania dzia-
tébw mato dotad znanych.

Naukowa spuscizna Kopery obejmuje ponad
sto prac, do czego doda¢ nalezy wielkg ilos¢
artykutow o tresci naukowej w prasie codzien-
nej. Studia romanistyczne i historyczne utatwity
mu zajecie sie przede wszystkim nieznanymi
kodeksami miniaturowymi zwigzanymi z Pol-
ska. Na pierwszy plan wybija sie praca: Minia-
tury rekopiséw polskiego pochodzenia w Biblio-
tece Publicznej w Petersburgu, (Spr. Kom. do
Bad. Hist. Szt. w Pol.,, t. VII)1 Praca to tym cen-
niejsza, ze rekopisy te ulegly czesSciowo znisz-
czeniu, spalone przez hitlerowc6w w czasie pow-
stania warszawskiego w 1944 r.

Roéwnolegle prowadzi Feliks Kopera badania
starych polskich rekopiséw, drukéw i drzewo-
rytéw (Druki Polskie w Butgarskim Muzeum
Narodowym w Sofii, Wiadomos$ci Numizma-
tyczno-Archeologiczne, t. I1l, Krakéw 1898; Re-
kopisy i druki greckie w XVI w. u nas, Spr.
Kom..., VI, 1900; Spis drukéw epoki jagiellons-
kiej w zbiorze Em. hr. Hutten-Czapskiego w Kra-
kowie, Krakéw 1900; Illluminowane rekopisy
ksiegozbior6bw OO. Dominikanéw i Karmelitow
w Krakowie — z L. Lepszym — Krakow 1926).

Wspoétpraca z numizmatykiem Emerykiem
Czapskim zwraca uwage Kopery na numizma-
tyke i medalierstwo. Odtagd na tamach Wiado-
moséci Numizmatyczno-archeologicznych, ktérych
byt jednym z redaktoré6w i w Sprawozdaniach
Kom. Hist. Sztuki omawia nie tylko dlugie sze-
regi cennych numizmatéw, lecz zestawia je
w kompleksy (Monety rzymskie znalezione na
naszych ziemiach, Wiad. num.-arch., IIl, 1898;
Monety znajdowane w grobach na Rusi, jw.;
Polskie medale Padowana w zbiorach esterskich
w Modenie, jw., IV. 1902). To docenianie waz-
nos$ci numizmatyki znajduje swdéj wyraz w refe-

1Przy zestawieniu prac F. Kopery korzystatem
ze spis6w uzyczonych mi przez Marie Koperowg.
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racie na |IlIl Zjezdzie historykéw polskich
potrzebie krytycznego wydania $redniowiecz-
nych monet polskich z uwzglednieniem historii
sztuki i kultury, Nawet, bedac u zmierzchu dni
swoich, mimo nadwatlonego bardzo wzroku, $le-
dzi Feliks Kopera wyobrazenia na starych mo-
netach z wykopalisk, aby zawrze¢ rozwazania
w artykule: Artystyczna warto$¢ monet piastow-
skich (Wiad. num.-arch., t. XXI, 1940—48).

Wiele prac tego polskiego badacza wyrosto
z zainteresowan historycznych, co obserwuje sie
m. in. w nastepujacych pracach: Insygnia koron-
ne za Piastow, Krakéw 1895; Tak zwana Korona
Bolestawa Chrobrego i inne insygnia koronne
Polski (Przeglad Polski 1898); Dzieje skarbca
koronnego, Krakéw 1904; O napisach na mieczu
koronacyjnym Kréléw polskich (Wiad.
arch., t. VII, 1917).

0

num.-

Krag dziatalnos$ci Feliksa Kopery
rozszerza sie z biegiem czasu na opracowanie
poszczegdblnych zabytkéw architektury, rzezby
1malarstwa w Polsce, obejmujac zwlaszcza ulu-
bione przezen okresy: sztuki $redniowiecznej
i renesansowej.

Z badan nad zabytkami architektury w Pol-
sce nalezy wymieni¢ studia: O kosSciotach na
Wawelu (Rocznik Krakowski, t. VIII, 1906);
Sredniowieczna architektura kos$ciota i klasztoru
O00O. Dominikanéw w Krakowie (jw., t. IX, 1907)
oraz opracowane wraz z Hendlem studia o ko-
Sciotach sw. Jana i $w. Idziego w Krakowie (jw.,
t. IX i Bib. Krak. nr 29, 1905). Nalezy tez wymie-
ni¢ prace wykonang razem z L. Lepszym
Kos$cioly drewniane Galicji Zachodniej, Krakéw
1916.

Rzezba polska znalazta opracowania
w publikacjach: Rzezby z epoki Sredniowiecza
i odrodzenia w Muzeum Narodowym w Krako-
wie, Krakéw 1931 (razem z J. Kwiatkowskim),
w monumentalnym dziele Pomniki Krakowa,
Krakéw 1904 (razem z M. i St. Cerchami), w ba-
daniach nad Padowanem (Jan Maria Padowano,
Krakéw 1938) i Cinim (Giovanni Cini z Sieny
i jego dzieta w Polsce, Kraké6w 1916). Przypo-
mnie¢ nalezy prace Grobowiec kréla Jana OlI-
brachta i pierwsze $lady stylu odrodzenia na
zamku krakowskim (Przeglad Polski, 1898).

Interesowat sie Feliks Kopera sztuka
Stwosza, dajac temu wyraz w kilku pracach
i publikacjach: Wit Stwosz w Krakowie, (Rocz.
Krak., X., 1907); Wita Stwosza wielki otltarz
N. P. Marii w Krakowie, Krakéw 1912 i in.

Roéwniez polskie malarstwo cechowe $rednio-
wieczne i renesansowe znalazto w Koperze nie-
strudzonego badacza, jak o tym $wiadczg Obra-

naukowej

swe

tez
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zy polskiego pochodzenia w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie, Wiek XIV—- XV, Krakoéw
1929 (razem z J. Kwiatkowskim) i szereg komu-
nikatow dotyczacych dziet malarstwa zwigza-
nych z Polskg, a znajdujgcych sie za granicami
kraju.

Cato$¢ nie bytaby dostatecznie naswietlona,
gdyby nie wspomnie¢ o opracowaniach doty-
czacych zabytkéw rekodzieta artystycznego
i kultury materialnej w Polsce. Zwraca w nich
uwage Feliks Kopera m. in. na Inwentarze sre-
ber krélewskich z r. 1575 (Spr. Kom..., t. VI,
1900), polskie wyroby kaflarskie (Przyczynki do
historii kafli w Polsce w XIV i XV w., Wiad.
num.-arch., t. V, 1904/5), bron polska w Ermi-
tazu petersburskim (Spr. Kom.... t. VII, 1906),
dawne witraze i tkaniny (O tkaninach i haftach
w Polsce, Pelplin 1928; Alte polnische Glasma-
lereien, Zeitschrift fur alte und neue Glasma-
lerei, Munchen—Leipzig 1913, nr 9).

Objagwszy swymi badaniami tak liczne dzia-
ty, F. Kopera uwaza za swd@j obowigzek przejs¢
do syntez, z ktérych nalezy wymieni¢: tekst do
wspomnianych Pomnikéw Krakowa, Historie
architektury w t. VI Rocznika Krakowskiego,
Dzieje Budownictwa i Rzezby w Polsce, Lwow
1907, Historie Sztuki w Polsce (w X IIl t. Ency-
klopedii Guttenberga, 1931), Sztuke Polska od
czas6w najdawniejszych do renesansu, (Polska
jej Dzieje i kultura, Warszawa 1931), Polskie
malarstwo religijne (w wydawnictwie o pol-
skiej sztuce religijnej — Katowice 1932 r.),
opracowania historii sztuki polskiej dla wydaw-
nictw zagranicznych — wtoskich, wegierskich
i niemieckich, a przede wszystkim 3 tomowe
Dzieje Malarstwa w Polsce, Krakéw 1925—29.

Miat tez Feliks Kopera przygotowane mate-
riaty do szeroko pojetych dziejow rzezby
i architektury w Polsce i marzyt do ostatniej
chwili o wydaniu bogato ilustrowanej historii

sztuki w Polsce.

Prof. Kopera tworzgc syntezy, dobrze zda-
wat sobie sprawe z braku wielu ogniw, uwazat
jednak te syntezy za niezbednie potrzebne dla
otworzenia oczu rodakéw na role i znaczenie
kultury artystycznej w Polsce i jej ciagly roz-
woéj. Uwazalt tez, ze umozliwig one w przysztosci
badaczom latwiejsze wypetnienie luk.

Stusznie zauwazyt prof. Kozicki2 ze Ko-
perze nalezy sie przede wszystkim uznanie ,za
zdumiewajgcy akt cywilnej odwagi wiecej niz
benedyktynski trud zbierania luznych materia-
téw historycznych, gdyz nikt dotad nie chcial na-

2 Recenzja

stwa w Polsce, Kurier Lwowski, 13.V.1926.
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A. Schroedera z Dziejow malar-

raza¢ na szwank swego imienia i stucha¢ do
koAca swego zycia zarzutéw na temat opuszczen,
niedoktadnos$ci, niezbyt ugruntowanych wnios-
kow itd.“

Dziatalno$¢ Feliksa Kopery jako dyrektora
Muzeum Narodowego w Krakowie jest tak wie-
lostronng i zrostg z diugoletnim rozwojem tej
instytucji, ze trzeba sie ograniczy¢ do podkre-
Slenia tylko najwazniejszych momentéw.

Warunki rozwoju Muzeum Narodowego
w Krakowie nie byty zbyt korzystne. Stanowigc
wiasnosé Krakowa i znajdujagc sie pod opieka
petnej dobrej woli, ale ograniczonej w $rodkach
gminy m. Krakowa, mogto rozrasta¢ sie gtdwnie
drogg ofiarnosci. W rezultacie za dyrekcji Ko-
pery Muzeum Narodowe w Krakowie rozrosto
sie niepomiernie, powiekszajgc ilos¢ kilku ty-
siecy obiektow do okoto dwustu tysiecy zabyt-
kéw i pozyskato w tej liczbie znajdujgce sie na
wysokim poziomie kolekcje Jasienskiego, Czap-
skiego, Duninéw, Bargcza, Rusieckiego, Nowaka
i inne. Udato sie tez Feliksowi Koperze pozyskaé

dla instytucji kilku kolekcjoneréw polskich
mieszkajgcych za granica.
Dyrektor Kopera gromadzit zbiory, kitadac

nacisk w mys$| zresztg statutu na sztuke polska.
Pierwszy w Polsce stworzyt bogaty dziat zabyt-
kéw polskiego cechowego malarstwa i rzezby,
jedng z najbogatszych w kraju galerii malar-
stwa XIX i pocz. XX w., dopetnit kolekcje nu-
mizmatéw, artystycznych drukéw i grafiki, ze-
brat kolekcje polskich paséw, fajanséw, porce-
lany, szkta, kiliméw i sprzetéw. Z drugiej jed-
nak strony miat peine zrozumienie dla sztuki
innych krajow. Katastrofalny brak miejsca
w Muzeum Narodowym chciat zwalczy¢ dyrek-
tor Kopera diugoletnim mozolnym staraniem
sie o0 budowe nowego gmachu. Jego wytrwa-
tos¢ i energia osiagnetaby swoéj cel, gdyby nie
wojna powodujgca zniszczenie i przebudowanie
wnetrz nowego budynku. Mimo tych jednak
trudno$ci Muzeum Narodowe w Krakowie przez
wiele lat przed pierwszg wojng $Swiatowa byto
osrodkiem ruchu muzealnego w Polsce.

W szczegdlnie ciezkich dla instytucji chwilach
najazdu hitlerowskiego hart i odwaga dyrektora
umozliwita uratowanie nie tylko wielkiej czeSci
zbior6w Muzeum Narodowego, lecz i wielu ko-
lekcji nalezacych do instytucji i o0s6b pry-
watnych.

Po uwolnieniu Krakowa oddatl sie z zapalem
pracy nad restytucja Muzeum i jego oddziatéw.
Przeniesiony w r. 1950 w stan spoczynku, zyt
nadal mys$la o swej instytucji, wspominat jg na-
wet ciggle w ostatnim dniu swego zycia.
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Nieprzecietne tez byty zastugi Feliksa Ko-
pery na polu konserwacji, zwtaszcza w okresie,
gdy za czaséw zaborczych petnit honorowy
urzad konserwatora w okregu tarnowsko-rze-
szowskim. Z jakim zapalem a czasem z silnym
sarkazmem wystepowal zawsze w obronie za-
grozonych zabytkéw, $wiadczg setki artykutow
polemicznych w prasie. Jeden ze $Srodkéw prze-
ciwdziatajacych katastrofalnemu stanowi rzeczy
widziat Kopera w inwentaryzacji, do ktérej go-
raco zachecat ,Jezeli do dzi§ dnia nie mamy
ksigzki podajgcej catoksztatt sztuki w Polsce*“—
pisze — ,to dlatego, ze nie mamy inwentaryzaciji
i nie wiemy, co posiadamy. Drukuje sie materiat
archiwalny, ale ten materiat jest $lepy i, bez
inwentaryzacji, prawie ze nie ma wartosci“.

Dyrektor Kopera w osobistym zetknieciu po-
zyskiwat z dziwng tatwoscig przyjazn ludzi i zau-
fanie. Cechowaly go przede wszystkim niezwy-
kta skromnos$¢ i prostota, nie czesto spotykana

Byt zawsze peten optymizmu, zaszczepiajac
go w swoim otoczeniu. W ciggtej swej zmudnej
pracy znajdowat wypoczynek i rado$¢. Zmart
dn. 27.111.1952 r.

Kazimierz Buczkowski

EWA FARYASZEWSKA

Studentka Akademii Sztuk Pieknych w War-
szawie polegta na Starym MieScie wraz z kolega
swoim z Akademii Leszkiem Swiderskim dn. 28
sierpnia 1944 r. podczas akcji ratowania ging-
cych dziet sztuki. Zona za$ Leszka Swiderskiego,
Kazimiera ze Schmidtéw, rowniez wdéwczas ran-
na, zgineta rozstrzelana przez hitlerowcéw dn.
2 wrze$nia tegoz roku.

Informacja ta jest sprostowaniem nieScistej
wiadomos$ci podanej w nekrologu ZYGMUNTA
MIECHOWSKIEGO w nr 4 Biuletynu Historii

dobro¢ i pobtazliwosé. Pozbawiony byt cienia :
zawisci, a utatwiajgc prace naukowg miodym Sztuki za r. 1951, s. 206.
ludziom cieszyt sie szczerze z ich naukowych Redakcja
osiggniec.
W arunki prenumeraty na rok 1953:
Prenumerata roczna — 48 zi
W ptaty przyjmujg najpézniej do dnia 15.X11.1952 r. wszystkie placéwki pocztowe

(dziat gazetowy) oraz listonosze miejscy i wiejscy.

Ze wzgledu na ograniczong ilo§¢ egzemplarzy przeznaczonych do sprzedazy komiso-
wej — zalecane jest zglaszanie prenumeraty.

Poprzednie numery kwartalnika

LBiuletyn Historii

Sztuki oraz innych czasopism

Panstwowego Instytutu Sztuki mozna nabywa¢: w ksiegarni ,Domu Ksigzki“,
Warszawa, Krakowskie Przedmies$cie 7 (ktéra na zaméwienie wysyta réwniez
czasopisma poza Warszawe za zaliczeniem pocztowym) oraz w kiosku P. 1. S,
Warszawa, Dituga 26 i w kiosku Muzeum Narodowego w Warszawie, Al. Jero-

zolimskie 3 (sprzedaz na miejscu).

Naktad 3000J-50. Format Al. Arkuszy 67s-

Papier ilustracyjny 90 g 61x80. Oddano do druku 15.Vil 1952 r.

Druk ukoiczono 25.XI 1952. Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zain. 314, 3-B-27611.
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