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JA N  B IA Ł O S T O C K I

WARSZAWSKIE „LEONARDIANA“

Jedno ty lk o  dzieło Leonarda posiadamy w Polsce: p o rtre t kob iec j 
w  krakow skich zbiorach im . Czartoryskich, pochodzący z ko le kc ji pu ­
ła w sk ie j1. Zespół „Leonard ianów “  w  Muzeum N arodow ym  w  W arszawie 
jest n ie liczny, większość obrazów z kręgu Leonardowskiego dopiero od 
niedawna zna jdu je  się w  zbiorach warszawskich, a n iek tó re  z n ich  są 
w  ogóle nie publikowane. K ró tk ie  om ówienie tego zespołu w  roku  ju b i­
leuszowym w ie lk iego a rtys ty  nie jest w zm ianką  o charakterze jedyn ie  
konw encjonalnym , lecz może p rzyczyn i się choćby w  n ie w ie lk im  stopniu 
do opracowania —  wciąż jeszcze niezupełnie zbadanych —  zasobów obcej 
sztuk i w  polskich zbiorach.

Różne są m otyw y, k tó re  pozwala ją  związać osiem obrazów w grupę 
„Leonard ianów “ . Są tu  dzieła, k tó re  w ysz ły  z pracow ni bezpośrednich 
uczniów  da V inciego —  inne są namalowane przez artystów , k tó rzy  do­
zna li w p ływ ó w  Leonarda, p rze jm ow a li jego fo rm u ły  kom pozycyjne, sto­
sowali sposoby fa k tu ro w ych  czy też barw nych rozwiązań. Sztuka Leonar­
da oddziałała przecież bardzo szeroko, dla w ie lu  a rtys tów  stw orzyła  no­
w y a odtąd często pow tarzany repertua r w izua lny.

W arszawskie „Leonard iana“  zostały uszczuplone przez w yw iezien ie  
za granicę świetnego p o rtre tu  kobiecego, k tó ry  znajdow a ł się w  zbiorach 
Potockich, daw nie j w  Zatorze, potem w  Jabłonnie, a ostatnio (przed w o j­
ną) w  W arszawie (rye. I ) 1 2. Jest to znaczna strata, ponieważ obraz ten od­
znaczał się w ysok im  poziomem artystycznym ; nasze „Leonard iana“  zy­
ska łyby w  n im  odbicie po rtre tow e j działalności m istrza. Subtelne, za- 
woalowane c ien iam i oblicze n iew ias ty  św iadczy o g łębokim  zrozum ieniu 
artystycznego języka Leonarda przez autora obrazu. A u to ra  tego Schaef-

1 Za w łasnoręcznością Leonarda w yp o w ie d z ia ł się osta tn io  Berenson B., P it-  
tu re  I ta lia n e  de l R inascim ento, M ila n o  1937, s. 239, (k tó ry  d a w n ie j oddaw ał obraz 
B o ltra ff io w i)  oraz podsum ow u jący dyskus ję  G oldsche ider L., Leonardo da V in c i 
P ain tings  and D raw ings, O x fo rd  —  London 1945, także H eydenre ich  L . H., Leonardo, 
B e r lin  1943.

2 O l. drz., 54X45 cm. O braz zosta ł w y w ie z io n y  na życzenie w ła śc ic ie li w  r. 
1940 do W łoch. K op ię  obrazu sporządził ok. 1926 r. Jan R u tk o w s k i w  W arszaw ie  na 
zam ów ienie w łaśc ic ie la  obrazu. O dalszych losach te j k o p ii n ie  m am y w iadom ości.
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JA N  B IA Ł O S T O C K I

fe r w idzieć chcia ł w  B o ltra ff iu 3; Suida w iąza ł p o rtre t z Cesare da Sesto 
i  postaw ił obok jeszcze dwa inne, tworzące w raz z w arszawskim  jedno­
rodną grupę4, wreszcie —  choć wcześniej od Su idy —  Franz Bock5, sta­
nowczo i •— m oim  zdaniem —  chyba słusznie odsądził B o ltra ff ia  od a u to r­
stwa p o rtre tu  i oddał go Lu in iem u, w  oparciu zresztą o rysunkow e stu ­
d ium  w  Ambrosianie®.

I

M a d o n n a  L u i n i e g o

N a jb liże j może m istrza, wśród obrazów warszawskich, stoi „M adon­
na z D ziec ią tk iem “ , przyp isyw ana B ernard ino  L u in ie m u 7, zakupiona do 
zb iorów  ̂ Muzeum Narodowego w  r. 1948 (ryc. 2). Na czarnym  tle  fro n ta ln ie  
ustawiona postać M a rii, w idz iana do kolan, z D ziecią tk iem  na lew e j ręce; 
suknia o szerokim  dekolcie, obnażającym ram iona, o tw a rta  jest na lew ej 
p iersi. Dzieciątko, p rzy tu lone  do M a tk i, wznosi praw ą rączkę gestem 
błogosławieństwa, lewa spoczywa w  praw e j d łon i M a rii. G łowa M atk i, 
odchylona od osi, skłan ia  się na lewo; jest o tu lona chustką, k tó ra  prze­
wiązana od spodu u jm u je  też podbródek i tw o rzy  dokoła ja kb y  aureolę. 
B ra k  n im bów .

U jęcie ikonograficzne, będące połączeniem i  przetworzeniem  M adon­
n y  okazującej Dzieciątko oraz karm iącej, jest dość rzadkie. C harakte ry­
styczny dla typ u  „H o d ig it r i i“  gest lew e j rę k i M adonny wskazującej na 
Dzieciątko zm ie n ił się na u jęcie rączk i Dziecka. Obnażona pierś praw ie  
n igdy  nie występuje, gdy Dzieciątko b łogosław i8, obnażenie tak ie  zawsze 
jest uzasadnione sytuacją lub  fu n kc ją  przedstaw ionych św iętych postaci. 
S łynna A ntw erpeńska Madonna Fouqueta jes t odosobnionym przyk ładem  
takiego dem onstracyjnego obnażenia p ie rs i bez uzasadnienia tego czyn­
nością ka rm ien ia  dziecka. W  ta k ie j reżyserii sceny M adonny z D ziecią t­
kiem , jak ie  spotykam y w  naszym obrazie Luin iego, n ie w ą tp liw ie  docho­
dzi do głosu „renesansowość“  ujęcia, upodobanie —  zakorzenione zresztą 
w  sztuce europe jsk ie j już  od w. X I I I  (francuska rzeźba katedra lna) i  X IV

* Schaeffer E., E in  unbekanntes B ild n is  von B o ltra ff io ,  K unstgesch ich tliches 
Jah rbuch  der K . K . Z en tra l-K o m m iss io n , I I I ,  1909, B e ib la tt fü r  D enkm alp flege , H e ft 
I, I I ,  s. 170— 1.

4 Suida W ., Leonardo und  sein K re is , M ünchen 1929, s. 224, il.  305.
5 B ock F., Leonardo fragen, R e pe rto rium  f. K unstw issenscha ft, X X X IX ,  1916,

s. 157.
8 B e ltra m i L., D isegn i d i Leonardo e de lla  sua scuola a lla  B ib lio teca  A m b ro - 

siana, M ila n o  1904, t. 24 r.
7 Na drzew ie , 74X56 cm ; n r in w . 129127. N abyta  od A nd rze ja  K rasińsk iego . 

W  p ie rw sze j pol. X IX  w . obraz zn a jd ow a ł się w  k o le k c ji C za rto rysk ich  (Konstantego 
lu b  Jerzego) w  W einhaus w  A u s tr ii.  In fo rm a c ja  od A. K rasińsk iego .

8 P rz y k ła d y  są bardzo rzadk ie , np. „P a lio tto “  w  Jarves Coli. (Yale Un., New 
Haven), z X I I I  w .; M oza ika  w  Santa M a ria  in  T rastevere , Rzym , z pocz. X IV  w . Por. 
Jacques R., D ie Ikon og ra ph ie  der „M ad on na  in  tro n o “  in  der M a le re i des Dugento, 
M itte ilu n g e n  des K un s th is t. In s titu te s  in  F lorenz, V , 1937, zesz. I, s. 53— 57.
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Ryc. 1. B e rn a rd ino  L u in i (?), P o rtre t kobiecy, d a w n ie j w  zb. P o tock ich  w  W arsza­
w ie. (Repr. w g : K unstgesch ich tliches Jah rbuch  der Z en tra lkom m is ion , I I I ,  1909).



Rye. 2. B e rn a rd in o  L u in i,  M adonna z D z iec ią tk iem , M uzeum  N arodow e w  W arsza­
w ie . (Fot. E. K ozłow ska).



W A R S Z A W S K IE  „L E O N A R D IA N A '

(n iem iecka rzeźba ekspresyjna) —  do hum an izac ji sceny re lig ijn e j, do 
je j świeckiego u jm ow ania . W łaśnie w  kręgu Leonarda da V in c i spotyka 
się n iek iedy sytuację  podobnie ja k  na naszym obrazie rozwiązaną w  M a­
donnach B o ltra ff ia  i  G iàm p ie trina  8a.

Szczególną redakcję ikonograficzną można tłum aczyć tym , że au to r 
chcia ł zasugerować pewną szybkość przedstaw ionej akc ji: Dzieciątko 
oderwało się w łaśnie od ssania i  tu ląc się jeszcze do p ie rs i M a tk i w yko ­
nu je  gest błogosław ieństwa. Obraz zyskał przez to pewną żywość, stał 
się bardzie j n a tu ra ln y  n iż w ie le  współczesnych dew ocyjnych wyobrażeń 
tego rodzaju. Dążenie do ożyw ienia obrazu natu ra lne  jest u ucznia Leo­
narda; p ragną ł je  osiągnąć także przez stosowanie szczególnych środków 
m alarskich: sfum ata i  zamglenia ocieniające ką c ik i ust, w y k ró j oczu, po­
liczk i, szyję —  m im o iż u c ie rp ia ły  w sku tek przem alowań obrazu 9 —  na­
dają m u niedwuznaczne piętno szkoły Leonardowskie j. M alarz pozosta­
w ia  w idzow i ostateczną in te rp re tac ję  niesprecyzowanych sugestii w y ra ­
zowych. M iękkość fa k tu ry , a także typ  u rody kobiecej w iążą się w yra ź ­
n ie  z „M oną L izą “ , z tzw. „Nagą Giocondą“  (rysunek w  C han tilly ), ze 
„Ś w ię tym  Janem “  z L u w ru 10.

Obraz tra d ycy jn ie  p rzyp isyw any jest Lu in iem u. A try b u c ja  ta zy­
skała poparcie dz ięk i temu, że is tn ie je  d rug i obraz, p raw ie  identyczny, 
rów nież p rzyp isyw any tem u m istrzow i, a k tó ry  znajdow a ł się dawnie j 
w  ko le kc ji S ir W illia m a  Farre ra  w  L o n d y n ie 11; spraw ia on wrażenie s il­
nie przemalowanego zgodnie ze sm akiem  X IX  w., n ie wykluczone też, że 
jest dawną kopią naszego egzemplarza. Oba obrazy mogą być zresztą 
autentyczne, w iadom o bowiem, że L u in i pow tarza ł n ieraz swe dewocyjne 
m a low id ła  przedstaw iające M adonnę12.

Znane M adonny Lu in iego, ja k  Neapolitańska lu b  Mediolańska, a ta k ­
że „Z aś lub iny  m istyczne św. K a ta rzyn y “ w  M uzeum P old i-Pezzoli w  Me­
d io lan ie13, w ykazu ją  isto tne podobieństwa do naszego obrazu. W  u k ła ­
dzie praw ej rę k i i obnażeniu lew e j p ie rs i można też znaleźć pokrew ień­
stwo pom iędzy M adonną warszawską i  obrazem „L a  C olum bina“  w  E rm i-

8a Por. M adonna B o ltra f f ia  w  muz. P o ld i Pezzoli w  M ed io lan ie  oraz G iam - 
p ie tr in a  w  g a le r ii Borghese w  R zym ie (V e n tu ri A., Leonardo da V in c i und seine 
Schule, W ien  1941, 2 w yd ., i l .  89 i  93).

9 D z iew ię tnastow ieczne p rzem alow an ia  zosta ły usun ię te  przez p ro f. Bohdana 
M arcon iego w  czasie kon se rw a c ji obrazu w  r. 1948/9. S tan jego przed konserw acją , 
w  czasie p ra cy  i po je j ukończen iu  pokazu ją  fo to g ra fie  zreprodukow ane w  p u b li­
k a c ji:  B ie liń s k i J., Z ja w is k a  zachodzące w obrazach, W iedza Powszechna, b. m. 1949, 
s. 43— 45.

10 W y ra źn ie j naw e t z in te rp re ta c ją  tego obrazu przez tzw . G ia m p ie tr in a  (ko l. 
D r F. Sarasin , Bazylea); por. Suida, jw ., il.  149. Szczególnie podobne przedstaw ien ie  
szyi (dw ie  fa łd k i z le w e j strony).

11 N ie  uda ło  m i się s tw ie rdz ić , gdzie ten  obraz je s t obecnie. Z nan y m i z p rze ­
zrocza f irm y  E. B uchm ann w e W ro c ła w iu , n r  779.

12 Suida, jw ., s. 235.
13 T ab lice  u  N icodem i G., B ern a rd ino  L u in i,  F irenze  1922, il.  45, 46, 47; także 

W illia m so n  G. C., B ern a rd ino  L u in i,  London 1900, il.  s. 60, 68.
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J A N  B IA Ł O S T O C K I

tażu14. Trzeba jednak stw ierdzić , że zw iązk i te —  zaobserwowane zresztą 
jedyn ie  p rzy  porów nan iu  re p ro d u kc ji —  n ie  są chyba tak ścisłe, ażeby 
jednoznaczna a trybuc ja  L u in ie m u  mogła być p rzy ję ta  bez wahania. Ob­
raz należy n ie w ą tp liw ie  do kręgu tego a rtys ty ; M adonny Lu in iego  m ają 
jednak cechy odróżniające je  od kom pozyc ji w arszawskie j: oczy Madonn 
są zawsze spuszczone, a „m a fo riu m “  sp ływ a z g łow y na ram iona. D a l­
sze stud ia  nad obrazem mogą oczywiście w p łynąć na ściślejsze określenie 
autorstw a i ewentualne sprecyzowanie m iejsca tego obrazu wśród dzieł 
Luiniego.

I I

„ S a l v a t o r  M u n d i “

14 m aja 1504 r. Izabella d ’Este pisała do Leonarda15 prosząc go, 
aby —  skoro nie może p rzybyć do M a n tu i celem w ykonan ia  je j p o rtre tu  —  
nam alow ał dla n ie j „u n o  C hristo  giovanetto de ann i c irca duodeci“ , 
a w ięc —  ja k  dodaje —  w  ty m  w ieku , k iedy  dysputow a ł w  św ią tyn i; aby 
go nam alow ał z tą słodyczą i  w dzięk iem  w yrazu  „che have ti per arte pecu- 
lia re  in  excellentia ...“  To w łaśnie zam ówienie stało się zapewne p rzy ­
czyną powstania w  kręgu Leonarda typu  młodocianego Chrystusa błogo­
sławiącego, z globem, choć n ic  nie w iem y o dostarczeniu takiego obrazu 
m antuańskie j h rab in ie . Znam y go ty lk o  z re p lik  uczniów.

T ak i sam gest, w  ja k i składa się rączka Dzieciątka na naszym obra­
zie pędzla Lu in iego, czyn ił prawą d łon ią  m łody Chrystus nam alowany 
przez m istrza, trzym a jący  w  lew ej ręce glob ziemski, p o k ry ty  c iekaw ym  
rysunkiem  lądów  i  mórz. Ten „S a lva to r M u n d i“  znany jest nam ty lk o  
z obrazu wykonanego przez M arco d ’Oggiono, obrazu, k tó ry  zresztą d łu ­
gie w ie k i uchodził za o ryg in a ł Leonarda16. M a low id ło  zna jdu je  się w  Ga­
le ria  Borghese w  Rzym ie (rye. 3)17. M łodzieńczy Bóg jako „S a lva to r M un ­
d i“  b y ł inow acją; spotyka się co praw da Dzieciątko błogosławiące z ku lą  
ziemską w  rączce18, ale przeważnie ty lk o  w  kom pozycjach przedstaw ia ją -

14 W illiam so n , jw ., s. 90. O braz osta tn io  p rzyp isyw a n y  Francesco M e lz i. Por. 
V on  W einer P.P., M eis te rw e rke  der G em äldesam m lung in  der E rm itage  zu P e tro ­
grad, M ünchen 1923, il.  32; także Suida, jw ., il.  302.

15 A rc h iv io  S to rico  d e ll’A rte , 1888, Fase. I, s. 46, cyt. u  S eyd litz  W . von, Le on a r­
do da V in c i, de r W endepunkt der Renaissance, I I  w yd ., W ien  1935, s. 278 i  513.

16 L e rm o lie ff  I., K u n s tk r it is c h e  S tud ien  über Ita lie n isch e  M a le re i: D ie  G a lle - 
r ie n  Borghese und  D o ria  P a n fili  in  Rom, Le ip z ig  1890, s. 208-9.

17 Suida, jw ., il.  140; B odm er H., Leonardo da V in c i (K lass. d. K.), S tu ttg a r t-  
Le ip z ig  1931, s. 375, n r  95; Berenson B., jw ., s. 346; O braz p rzyp isyw a n y  M . d ’Oggiono 
przez F rizzon iego, A . V en tu riego , Berensona i Longhiego.

18 Np. M is trz  S trassburskiego „H o łd u  trzech  k r ó l i“ , M adonna z Dziec., por. 
D re y  F r., C arlo  C r iv e ll i und seine Schule, M ünchen 1927, il.  X C V . Podobnie b łogosła­
w i m a ły  C hrystus na ko lanach  M a tk i w  „M ad on n ie  kanc le rza  R o lin “  V an  E ycka 
w  Luw rze .
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Ryc. 3. M arco d ’Oggiono, S a lva to r M un d i, G a le ria  Borghese, Rzym. (Repr. wg: 
Suida  W., Leonardo u. sein K re is).

cych Madonnę z D zieckiem 19. W ydzie lenie Chrystusa-chłopca w  typ ie  Sal- 
vatora M u n d i nie p rzy ję ło  się n igdy  szeroko; obok k i lk u  pow tórzeń tego 
przedstaw ien ia20 spotykam y transpozycję  obrazu Leonarda, zbliżającą

19 Z darza ją  się —  ty lk o  n ie liczne —  przedstaw ien ia  samego D ziec ią tka  b łogo­
sławiącego, i  to  w  ca łe j postaci, np. u Joosa v. C leve (zb. S im on, B e r lin ;  F rie d lä n d e r 
JW., A ltn ied e rlä nd ische  M a le re i, t. IX ,  n r  35, tab l. X X V I I ) ,  gdzie dziecięcy „S a lv a to r“  
nag i s to i na  u sk rzyd lo n ym  g lob ie, dzierżąc k rz y ż  i  b łogosław iąc.

20 T zw . G ia m p ie tr in o , Szkoła m edio lańska, P se u d o -B o ltra ffio  (por. Suida, jw ., 
il.  147, 148, 233). Bardzo m ło d y  „S a lv a to r“  Lu in iego , bez k u l i w  A m b ro s ia n ie  (W il­
liam son, jw ., il.  s. 38).
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Ryc. 4. Cesare da Sesto, S a lva to r M und i, M uzeum  N arodowe w  W arszawie.
(Fot. H. Rom anoivski).

tw arz  Chrystusa do znanego typu  „V e ra iko n “ , upodabniającą je j redakcję 
do u jęć n ide rlandzk ich21. To w łaśnie przekształcenie reprezentu je obraz 
zna jdu jący się w  zbiorach Muzeum Narodowego w  W arszawie (ryc. 4)22.

21 Np. g łow a: V an E yck  w  B e r lin ie  (D ie G em äldegalle rie . D ie deutsche u. A ltn ied . 
M eister, B e r lin  1929, s. 184, N r  528); gesty te same, ale u jęc ie  w  ca łe j postaci: M is trz  
M agda leny M ansi (F ila d e lfia , zb. Johnson, F ried län de r, jw ., t. V I I ,  n r  93, tab l. L X IV ) ;  
także sądzący C hrystus u  V an der W eydena i  w  jego kręgu.

22 O braz ze zb io rów  w ilan ow sk ich , N r  g a le r ii w ila n o w s k ie j —  74. O braz z n a j­
dow a ł się tam  ju ż  przed zakupam i St. K o s tk i Potockiego. -
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Ryc. 5. Cesare da Sesto (w edług Leonarda), S a lva to r M un d i, zb. L. A. T r iv u lz io , 
M edio lan. (Repr. w g : Suida  W., jw .).

Glob trzym any przez Chrystusa, pozbawiony rysunku  geograficznego —  
jest abs trakcy jny ; tw arz  Bóstwa, pozaczasowa, przypom ina znów b izan­
tyńsk ie  lu b  średniowieczne ujęcie  tem atu23.

A u to ra  obrazu szukać jednak należy wśród uczniów Leonarda, ja k  
sądzę, w  kręgu  Cesare da Sesto, ponieważ stam tąd w łaśnie pochodzi n a j­
bliższa redakcja kom pozycji, znajdująca się (daw nie j) w  zbiorach ks.

23 Np. „V e ra ik o n “  z kościo ła św. W ita  w  Pradze; por. M a te jćek  A., Czech 
G oth ic  P a in tin g , P raha 1950, il.  152.

9
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L. A. T r iv u lz io  w  M edio lan ie  (ryc. 5)24. Podobieństwo obu obrazów jest 
zresztą uderzające i  św iadczy o ich b lisk im , genetycznym  powiązaniu. 
C harakterystyczny, dość skom plikow any rysunek fa łd  na rękaw ie  C h ry ­
stusa zna jdu je  odpow iedn ik i w  innych  dziełach Cesare da Sesto25.

III

C z y  L e o n a r d o  n a m a l o w a ł  „ C h r y s t u s a  w ś r ó d

D o k  t  o r  ó w “ ?

W zm iankow any już  lis t Izabe lli d ’Este stał się podstawą przypusz­
czenia, że spod pędzla Leonarda wyszedł n ie ty lk o  obraz młodego „S a l- 
vatora M u n d i“ , lecz także scena dysputy  dwunasto letniego Chrystusa 
z żydow skim i m ędrcam i w  św ią tyn i. Przypuszczenie to, znajdujące p unk t 
w y jśc ia  w  cytow anym  fragm encie lis tu , w ysunięte zostało niedawno przez 
K. C la rka  w  celu w yjaśn ien ia  genezy znanego obrazu D iire ra , przedsta­
wiającego tę w łaśnie scenę (ryc. 7 )26. Ponieważ znamy także, bardzo ,,Leo- 
nardowską“ , kom pozycję Lu in iego  na ten sam tem at (ryc. 6 )27, C la rk  
p rzedstaw ił hipotezę, że zarówno obraz D iire ra  ja k  i  ta w łaśnie kom po-

24 Suida, jw ., i l .  248. In n e  u jęc ie  (dzie ło p rzyp isyw ane  tzw . S a la i’emu, w  G a le rii 
C zern ina w  W ied n iu ) jes t ba rd z ie j „m is tyczne “ , „n iesa m o w ite “  (Suida, jw ., i i .  249). 
Bardzo podobn ie u ję ty  C hrystus zna jd u je  się w  kom p o zyc ji G iovann iego B e llin ie go  
„W ieczerza w  Em aus“ . O ry g in a ł w spom n iany przez Vasariego zg iną ł ja k  się zdaje 
podczas pożaru pa łacu R azum owskiego w  W ie d n iu  (Dussler L „  G iova nn i B e llin i,  
F ra n k fu r t  a. M . 1935, s. 154); znany jes t z ry c in y  P. M onaco (por. G ronau G „ B e llin i,  
K lass. d. K ., S tu ttg a rt-L e ip z ig  1931, s. 184) oraz k o p ii:  C ateny w  Bergam o, D iany  
w  San S a lva to re  w  W enec ji (rep r.: V an  M a rle  R., The D evelopm ent o f the Ita lie n  
Schools o f P a in tin g , X V I I ,  1935, s. 343). C hrystus ten  ró ż n i się od ty p u  spotykanego 
w  k ręgu  Le on ardo w sk im  przez to, że g lob trz y m a n y  w  le w e j ręce na obrazach 
m ed io lańsk ich  jes t tu ta j b łogos ław ionym  w łaśn ie  bochenkiem  Chleba. Por. też S te- 
chow  W., R em brandts D a rs te llungen  des Em m ausm ahles, Z e its c h r ift  f. K u n s t­
geschichte, I I I ,  1934, s. 330. O braz B e llin ie go  da tow any b y ł 1490 (V asa ri-M ilan es i, 
V ite , I I I ,  164), co pozw a la  wnosić, że ów  m o ty w  w  W enec ji znany b y ł wcześnie j i  że 
p rze ję ty  zosta ł przez szkolę m edio lańską. Już w  1465 r. m a lo w a ł podobnego „S a l- 
v a to ra “  A n to n e llo  da Messina, może to  on p rzyn ió s ł do W enec ji ten  tem at w  u jęc iu  
zb liżon ym  do n ide rlandzk iego . Por. Lau ts  J „  A n to n e llo  da Messina, W ien  1940, s. 13, 
il.  13. Por. także obraz C hrystusa błogosław iącego w  G a le r ii U n iw e rsy te ck ie j w  Ge­
tyndze, V a n  M arle , jw ., s. 197. O w ys tęp ow an iu  w  W enec ji także ty p u  m łodzieńczego 
„S a lva to ra “  św iadczy np. obraz B arto lom eo Veneto (w  r. 1918 na a u k c ji zb. M a łkna nna  
w  B e r lin ie  u  Lepkego, por. M ic h a ls k i E „ Z u r S t i lk r i t ik  des Barto lom eo Veneto, Z e it­
s c h r ift  f. b ildende  K un s t, L X V , 1931— 2, s. 179). Z w ią z k i z W enecją podkreś lam  szcze­
gó ln ie  z uw a g i na to k  dow odow y pośw ięcony następnem u om aw ianem u tu  obrazow i.

25 Np. „M adonna i  św ię c i“  (La dy  C a rys fo rt, E lto n  H a ll,  Suida, jw ., i l .  290), 
„M ad on na “  (m ai. w ra z  z Bernazzanem , B re ra , Suida, jw ., il.  280).

26 P ano fsky  E „  A lb re c h t D ü re r, P rince ton , I I  w yd . 1945, t. I I ;  s. 7, n r  12. K o l. 
Thyssen, Lugano (da w n ie j Schloss Rohoncz). Do 1934 obraz b y ł w  R zym ie w  Palazzo 
B a rb e rin i.

37 N a tio n a l G a lle ry , L o nd yn ; W illia m so n , jw ,, i l .  s. 40 ( ja ko  C hrystus d y s k u tu ­
ją cy  z faryzeuszam i). O ty m  obrazie  szczególnie: S u ida  W ., Pantheon, 1928 (I), s. 72— 4.
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zycja  Lu in iego są in te rp re tac ja m i zaginionego p ie rw ow zoru  pędzla 
Leonarda28.

Kom pozycja D iire ra  jest in teresująca szczególnie z uwagi na to, że 
m is trz  no rym bersk i nam alow ał ją  podczas swego drugiego pobytu  w  We­
nec ji w  b łyskaw icznym  tem pie —  w  ciągu p ięc iu  dni, o czym świadczy 
napis na kartce trzym ane j przez jednego z kapłanów. Insp irac je  Leonar- 
dowskie w  obrazie D iire ra  na jw yraźn ie jsze są w  ka ryka tu ra ln ie  grotesko­
w ych typach żydowskich kapłanów, na jpraw dopodobnie j zw iązanych ze 
znanym i rysunkam i da V inciego w  W indsorze29. Te zapożyczenia o cha­
rakterze fiz jonom icznym  nie w ystarcza ją jednak, aby w  dziele D iire ra  w i­
dzieć odbicie kom pozyc ji Leonarda. T ym  bardzie j, że typ  młodego C h ry ­
stusa u D iire ra  bardzo zasadniczo różn i się od u jęcia  Luin iego, zgodnego 
w łaśnie z zasadami Leonardow skie j redakcji.

To też E rw in  Panofsky p róbu je  innego rozw iązania tra k tu ją c  je  
zresztą w yłącznie jako  swobodne przypuszczenie: kom pozycja jest 
dziełem D iire ra , zaś londyńsk i obraz jest je j in te rp re tac ją  przez Lu in iego 
w  duchu Leonarda i p rzy  zastosowaniu jego sposobów m alarsk ich30. W  ten 
sposób un ika  się co praw da niedość ugruntow anej tezy o „zag in ionym  
obrazie“  Leonarda, bezpodstawnie pomnażającej jego hipotetyczne „oeuvre“ , 
ale z d rug ie j s trony powstaje poważna trudność: p rzyp isu jem y D iire ro w i 
stworzenie typ u  kom pozyc ji bardzo w yraźn ie  związanego z w łosk im  spo­
sobem artystycznego fo rm u łow an ia , typ u  kom pozycji, k tó ry  doskonale 
w yn ika  z ew o luc ji schematu Sacra Conversazione —  od w ie lk ich  ancon 
o łta rzow ych do „pó łfigu row e go“  obrazu dewocyjnego. Europie północnej 
ten rodzaj „p ó łf ig u ro w e j“  fryzow e j kom pozyc ji jes t p raw ie  zupełnie ob­
cy, po jaw ia  się tam  ty lk o  w y ją tkow o  (np. obrazy Boscha w  P rinceton 
i Gandawie), we Włoszech północnych jest natom iast zupełnie n a tu ra ln y31. 
Przypuszczenie, że m edio lański a rtys ta  m ógłby transponować ponownie 
na „w ło s k i ję zyk “  obraz m alow any „po n iem iecku“ , a insp irow any z ko le i 
typem  w łosk im  —  jest bardzo mało prawdopodobne, m im o podawanego 
przez Panofskiego takiego w łaśnie p rzyk ładu  z twórczości Tycjana. W y­
padki prze jm ow ania  in w e n c ji D iire row sk ich  w  I ta l i i  n ie są co prawda 
rzadkie32, przejm owane są jednak raczej tak ie  ty p y  kom pozycyjne, k tó -

28 C la rk  K ., Leonardo da V in c i, C am bridge 1939, s. 129. P om ysł ten pow tarza  
też G oldsche ider L., jw . w  zw iązku  z rysu n k ie m  g ło w y  „fa ryzeusza“ , k tó ry  m óg łby 
być przeznaczony do tak iego obrazu.

29 Np. re p r.: H eydenre ich  L . H., jw ., s. 191-3. T rzeba je dn ak  zaznaczyć, że ty p y  
k a ry k a tu ra ln y c h  tw a rz y  m og ły  także pochodzić z t ra d y c ji n id e rla n d z k ie j (np. Boscha).

30 Panofsky, jw ., t. I., s. 114-6.
31 W ło sk i je s t także ty p o w y  gest argum entu jącego C hrystusa. Por. na ten  te ­

m a t: C hom entow ska ja  O., Le C om put d ig ita l dans l ’a r t  ita lie n , Gazette des B eaux- 
A rts , L X X X  (1938), s. 157 n.

32 Np. w  k rę g u  m an ie rys tó w  flo re n ck ich . Por. F rie d lä n d e r W., D ie Entstehung  
des an tik lass ischen S tiles in  der ita lien isch en  M a le re i um  1520, R e p e rto riu m  f. K u n s t-  
w iss., X L V I,  1930, s. 49 n.; także Hagen O., Das D ürerische  in  der ita lien isch en  M a­
le re i, Z e itschr. f. b ild . K u n s t, L I I I ,  1918, s. 223 n .; W e ix lg ä rtn e r A ., „A lb e r to  D u ro “ , 
F e s tsch rift f. J. Schlosser, W ien  1926, s. 162 n.; H e tze r Th., Das deutsche E lem ent in  
der ita lien isch en  M a le re i des X V I  Jahrhs, B e r l in  1929.
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Ryc. 6. B e rn a rd ino  L u in i,  C h rystus w śród  m ędrców  żydow skich , N a tion a l G a lle ry , 
Londyn, (Repr. w g : N a tion a l G a lle ry  Illu s tra tio n s , I ta lia n  Schools, 1937).

re w yróżn ia ją  się swą „transa lpe jską “  odrębnością. P rzykładem  może być 
w łaśnie „Jezus nauczający w  ś w ią tyn i“ , którego kom pozycję B iagio B et- 
t i  da P istoia zapożycza do swego obrazu w  San S ilvestro  ai Q u irina le  
w  Rzym ie (ost. ćw ierć X V I w.) z d rzew ory tu  D ürera  (z cyk lu  „Ż yc ie  
M a r ii“ , B. 91)33. W  w ypadku jednak om aw ianej kom pozyc ji by łoby  bar­
dziej ju ż  m ożliwe, iż D ü re r pop isyw ał się is to tn ie  w  swym  „opus quinqué 
d ie rum “  samodzielną in te rp re tac ją  w zoru Leonardowskiego34 —  gdyby 
n ie  to, że całe zagadnienie można, m oim  zdaniem, w yjaśn ić  w  sposób 
znacznie prostszy, a to dz ięk i kom pozycji C ima da Conegliano, zna jdu ją -

■u Repr. B au m ga rt F., B iag io  B e tt i und  A lb re c h t D ü re r. Z u r R aum vo rs te llung  
in  der M a le re i des röm isch-bo lognesischer M an ie rism us in  der zw e iten  H ä lfte  des 
X V I  Jah rhunde rts , Z e itschr. f. Kunstgesch., I I I ,  1934, s. 232; T i t i  P., Descrizione...., 
Roma 1763, s. 281 w spom ina go: „L a  d ispu ta  d i Gesù C h ris to  tra  d o tto r i è p ittu ra  
de l P. B iag io  B e tti... cop ia ta  dalV o rig in a le  d i L io n a rd o  da V in c i (sic), ch’è ne l pa laz- 
zo P a n fili...“  (cyt. w g  B aum garta). Zagadkow e pow iązan ie  z Leonardem  B aum gart 
(s. 231) w y ja ś n ia  przypuszczeniem , że w  pa łacu P a n f il i w  R zym ie zna jdow a ła  się 
ba rw n a  kop ia  D üre row sk iego  d rze w o ry tu , okreś lona ja k o  dzie ło  Leonarda. T ra d y ­
c ja  w iążąca tem a t „C h rys tu sa  w śród  d o k to ró w “  z Leonardem  m ogła powstać także 
z pow odu obrazu Lu in iego . O braz Bettiego n ie  ma oczyw iście n ic  wspólnego ze 
sty lem  Leonarda.

34 O w p ły w ie  Leonarda na D ü re ra  por. m in .  P a u li G., D ü re r, I ta lie n  und  die 
A n tik e , V o rträ g e  der B ib lio th e k  W arbu rg , 1921— 2, w yd . 1923, s. 59 n; także Suida, 
jw ., s. 253-5.
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Ryc. 7. A lb re c h t D iire r , C hrystus w śród m ędrców  żydow skich , kol. Thyssen, Lugano. 
(Repr. w g : P anofsky E., A lb re ch t D iire r).

cej się w  M uzeum N arodow ym  w  Warszawie, przedstaw iającej ten sam 
tem at dysputy Chrystusa i m ędrców żydowskich (ryc. 8)33 * 35.

Ten p iękny  obraz szkoły weneckiej ukazuje scenę w  bardzo podob­
nym  u jęc iu ; m łody Chrystus zbliża się tu  bardzie j do redakc ji D iire ra  niż 
Luin iego, k tó re j z ko le i bliższy jest w  ogólnym, spokojn ie jszym  niż 
u N iemca układzie  obrazu. Wobec is tn ien ia  m a low id ła  Cima da Conegliano 
możemy spokojn ie p rzy jąć  —  co zresztą narzuca się i bez tego —  iż typ  
ikonograficzny, o k tó ry m  mowa, powsta ł w  W enecji, w  kręgu Giovanniego 
Bellin iego, wśród którego uczniów  ta k i w łaśnie rodzaj poprzecznej „ f r y ­
zow ej“  kom pozycji p ó łfig u ra ln e j o charakterze Sacra Conversazione b y ł 
przecież tak popula rny. Na poparcie można by przytoczyć dziesią tk i obra­
zów Cateny (choćby poznański), Mansuetiego (choćby warszawski), G iro ­
lamo da Santa Croce, czy też C im y da Conegliano. Na taką genezę kom po­
zy c ji wskazuje zresztą —  oprócz ogólnego uk ładu  —  także zespół szcze­
gólnie „w eneck ich “  typów  fiz jonom icznych.

33 O l. drzewo, 54X87,5 cm, n r  in w . 131513, d a w n ie j w  zb. P otockich , K ra kó w . 
Por. B u rc k h a rd t R., C im a da Conegliano, Le ip z ig  1905; Logan-B erenson M ., 1 D ip in t i 
I ta lia n i a C racovia , Rassegna d ’A rte , 1915, s. 28; Berenson B., jw ., s. 125; V e n tu r i A., 
S to ria  de lVarte ita lia n a , V I :  L a  P it tu ra  del Q uattrocento, IV , s. 546; Pokaz Z b io rów  
P otockich  (P rzew odnik), W arszaw a 1946, s. 3 (jako  „ je d y n y  obraz B e llin ie go  w  P o l­
sce au to ryzow any przez uczonych eu rope jsk ich “ ); F iocco G., P ittu re  Veneziane Ignote
de l Museo d i V arsavia , A r te  Veneta, 1947, s. 277 ( ja ko  „ ta v o la  ig no ta  a lia  scienza“ ). 
N ie k tó re  in fo rm a c je  b ib lio g ra ficzn e  zawdzięczam  śp. J. Ż arnow sk iem u.
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Wobec istn ien ia  obrazu C im y hipoteza Panofskiego nie da się u trz y ­
mać: nie jest m ożliwe, by D üre row sk i p ie rw ow zór b y ł z in te rp re tow any 
równocześnie „po  m edio lańsku“  przez Lu in iego  i „po wenecku“  przez 
Cimę. Również nie m am y potrzeby obciążać rachunku Leonarda jeszcze 
jednym  „n ieznanym “  pomysłem. D ü re r nieraz poddawał się w p ływ om  
B e llin iego36, n ic w ięc dziwnego, że m a lu jąc w  W enecji popisowy m a j­
stersztyk obra ł sobie ta k i w łaśnie wzór. Przecież także „S a lva to r M u n d i“ 
D ürera  (w M e tropo litan  Museum w  N ew  Y orku , z ok. r. 1503)37 n iedw u­
znacznie pow iązany jest z w eneck im i źród łam i —  może poprzez Jacopo 
de B a rb a ri38. N ie jest też bez znaczenia dla naszych w yw odów , że ge­
nezę tego .obrazu „S a lva to ra “  sprowadzano w łaśnie m. in. do w ływ u  
Cima da Conegliano39.

N ie sugeruję tu  byna jm n ie j, że nasz obraz C ima da Conegliano był 
tym  w łaśnie „B e llin io w s k im “  p ierw ow zorem ; Berenson umieszcza go „po 
1509“  40, a D ü re r m a lu je  swe dzieło w  r. 1506. Sądzę raczej, że kom po­
zycja  D ürera  odb ija  jak iś  —  n ieznany nam —  p ie rw ow zór, popu la rny 
może w  warsztacie B e llin iego41. Na is tn ien ie  bardzo podobnych obrazów 
w  ty m  weneckim  kręgu wskazuje dzieło (jedyne zresztą znane tego a r ty ­
sty) N icoló de B arbari, „C hrys tus  i kobieta cudzołożna“ , niesłusznie przez 
A. de Hevesy uważane za w y n ik  oddzia ływ ania  D ü re row sk ie j „D yspu ­
ty “ 42. Sądzę dale j, że londyńsk i obraz Lu in iego  jest adaptacją 'tego we­
neckiego p ie rw ow zoru  w  duchu Leonarda da V inc i. A daptacja  jest n a j­
wyraźnie jsza w  postaci Chrystusa, k tó rą  L u in i zapożyczył z Leonardow - 
skiego „S a lva to ra “  43. Jak inaczej w yobraża ł sobie tę scenę L u in i, gdy n ie

36 Por. P ano fsky  E., Z w e i D ü rerp rob lem e, I I  —  Die „V ie r  A poste l", M ünche­
ne r Jah rbu ch  der b ildenden K u n s t, N.F., V I I I ,  1931, s. 18-48.

37 T ie tze H . i  T ie tze -C on ra t E., K ritis ch e s  V erze ichnis der W erke A lb re c h t 
Dürers, t. I  (Der Junge D ü rer), A ugsburg  1928, n r  244; P ano fsky  E., D üre r, jw .„ n r  18.

38 De Hevesy A., A lb re c h t D ü re r und  Jacopo de B a rb a ri, A lb re c h t D ü re r, 
F es tsch rift de r In te rn a tio n a le n  D ü re r-F o rschu ng , L e ip z ig -B e r lin  1928, s. 35.

39 po r. R icke tts  C., D ü re r and his Successors, B u r lin g to n  Mag., IX ,  1906, s. 267. 
O w zo row a n iu  się D ü re ra  na dzie łach C im y  p isa ł też W ö lf f l in  H., D ü re r und  C im a  
da Conegliano, K un s tw an de re r, 1920, s. 137 oraz D ie K u n s t A lb re ch t D ürers, M ü n ­
chen 1926, s. 118/9, 182, 395.

40 jw . T rzeba je dn ak  dodać, że da tow an ie  to  jes t dość ogó ln ikow e. „N ie w ie rn y  
Tomasz“  C im y  w  N at. G a lle ry  (Van M a rle  R., The Developm ent o f the  Ita lia n  
Schools o f P a in tin g , t .  X V I I ,  s. 422, i l .  246) z la t  1502 —  1504 odpow iada na ogół 
dobrze s ty lo w i naszego obrazu.

41 O -metodzie p ra cy  tego w a rsz ta tu  por. uw ag i T ie tze -C on ra t E „  A n  unpub lished  
„M a d o n n a " by G iova nn i B e llin i and the P rob lem  o f Replicas in  H is  Shop, Gazette 
des B e a u x -A rts , X C , 1948, s. 379-382.

42 Por. De Hevesy A ., A  P ic tu re  by N ico ló  de B a rb a r i in  Venice, T he  B u r l in g ­
ton M agazine, X L V I I I ,  1926, s. 206. O braz b y ł w  Palazzo M ocenigo (S. Samuele) 
w  W enecji. Jego kom pozyc ja  zw iązana jes t w y ra źn ie  z w arszta tem  B e llin ic h , a ty p y  
wschodnie p rzeds taw ia jące  faryzeuszów  w ska zu ją  na p o k rew ień s tw o  z repertua rem  
fiz jo n o m iczn ym  G en tile  B e llin iego .

43 Sam go m a low a ł w g  Leonarda w  o ra to r iu m  Greco M ilanese; fresk  ten  obec­
n ie  w  Luw rze , rep r. W illia m so n , jw ., il.  s. 30.
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Ryc. 8. C im a da Conegliano, C hrystus w śród m ędrców  żydow skich , M uzeum  Naro  
we w  W arszaw ie. (Fot. H . Rom anowski).

trzym a ł się weneckiego wzoru, poucza jego s form ułow anie  plastyczne we 
freskach w  Saronno44, gdzie ty p  redakc ji w iąże się ze średniowieczną tra ­
dycją  tematu.

Obraz C ima da Conegliano nie jest w ięc w łaściw ie  „Leona rd ianum “ , 
w łączyłem  go jednak do niniejszego om ówienia, ponieważ in te rp re tac ja  
jego nie ty lk o  rzuca pewne św ia tło  na genezę obrazu D iire ra  i  londyńskie  
dzieło Lu in iego, ale także pozwala k ry tyczn ie  naśw ie tlić  próbę pomno­
żenia „n ieznanych dz ie ł“  Leonarda.

IV

D w a  o b r a z y  z k r ę g u  M a r c o  d ’O g g i o n o

W W arszawskim  Muzeum N arodow ym  zna jdu je  się w ie lk i obraz o ł­
ta rzow y45 46, k tó ry  p rzyp isyw any b y ł jednem u z w yb itn ych  uczniów Leo­
narda da V in c i —  Marco d ’Oggiono (ryc. 9)4B. T radycy jne  określenie, po­
parte  op in ią  Thodego, in te rp re tow ane by ło  dość sceptycznie w  katalogu 
Muzeum W rocławskiego, gdy obraz się tam  znajdował. Wiese upa tryw a ł 
raczej s ilną zgodność w  typ ie  M adonny i układzie  apostołów z t r y p ty ­

44 Repr. K ü n s tle  K ., Ikonograph ie  der ch ris tlic h e n  K unst, t. I., F re ib u rg  i. B. 
1928, s. 376, il.  176.

45 Pochodzi z M uzeum  S ztuk P ię knych  w e W ro c ła w iu ; Por. K a ta log  der Ge­
m älde u. S ku lp tu re n , Schlesisches M useum  der b ild . K üns te  (opr. E. Wiese), W ro c ­
ła w  1926 ( IV  w yd .), s. 51-2, n r  186.

46 Thode H., A rc h iv io  S to rico  d e il A rte , I I I ,  s. 257.
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kiem  „W niebow zięcia “  z Z a k ry s tii Certosa d i Pavia, k tó ry  w edług o p in ii 
Vasariego i  Lanziego jest dziełem Andrea Solario, w ykończonym  przez 
B ernard ino  Campi. W yraża ł też przypuszczenie, że obraz jest może ty lk o  
dziełem jednego z krem ońskich naśladowców Leonarda w  końcu X V I w.

Obraz przedstaw ia W niebowzięcie. W  dolne j części grupa dwunastu 
apostołów, k tó rzy  zebrani p rzy grobowcu w ykonu ją  m anifestacyjne ge­
sty zachw ytu i  zdum ienia, oparte —  w  sw ym  ostatecznym źródle —  na 
b ru ta ln ie  z in te rp re tow anym  repertuarze Leonardowskiego „Cenacolo“ . 
W  górze unosi się w  bezruchu h ieratyczna postać M adonny z m od litew n ie  
złożonym i rękam i, otoczona przez cztery grające an io ły , siedzące lu b  k lę ­
czące na obłokach; uskrzyd lone g łó w k i anie lskie (jedna z n ich wspiera 
stopy Madonny) uzupe łn ia ją  orszak. Jeszcze w yżej popiersie Boga Ojca 
z szeroko rozłożonym i rękam i, namalowane na osobnej desce, u form ow anej 
u góry w  kszta łt w yc inka  ko ła  (część ta oddzielona była daw nie j od obrazu 
lis tw ą  ram y). N a jlep ie j nam alow anym  fragm entem  obrazu jest kra jobraz 
w ype łn ia jący  tło ; p ię trzą  się tam  ska ły  —  b łęk itne, zamglone w  da li; na 
jedne j z n ich  wynosi się w a row ny zamek.

Przypisanie obrazu Marco d ’Oggiono jest n iem ożliwe. Górna par­
tia  —  Madonna w  tra d ycy jn ym  lom bardzk im  typ ie  W niebowzięcia —- po­
w tarza dość dokładnie „Assuntę“  Bergognone’a z M edio lańskie j B re ry 47, 
natom iast grupa apostołów jest n ieudolną in te rp re tac ją  poszczególnych 
postaci dwóch obrazów: „W niebow zięcia“ , namalowanego przez Marco 
d ’Oggiono w  jego późnym  „zm an ie row anym “ okresie48, a znajdującego się 
rów nież w  G a le rii B rera  (rye. 10)4!), oraz apostołów z wym ienionego już 
w  katalogu w roc ław skim  obrazu Solaria w  Certosie (ryc. 11). Postacie 
z p raw e j s trony naszego obrazu są powtórzeniem  apostołów d ’Oggiona, 
k tó rych  typ  w  ostateczności sprowadza się do in w e n c ji Leonarda da V in c i 
w  jego niedokończonym  „P ok łon ie “  we F lo renc ji: m alarz p rze in te rp re to ­
w a ł je  w  sposób szczególny, gubiąc to, co d la Oggiona w  tym  okresie jest 
charakterystyczne —  żywość i  wręcz niezwykłość, giętkość pozy i gestu, 
gubiąc typow e skró ty  perspektyw iczne głów, k tó re  tak często na obrazie 
z B rera  w ystępu ją ; żadna z tw a rzy  u autora naszego obrazu nie pojaw ia 
się w  skrócie; w skutek tego są one sztuczne, często n ieudo ln ie  przyczepio­
ne do ciał, k tó re  poruszają się ja k  m arione tk i, sztywno wym achując rę­
kam i. B u rz liw y , ja kb y  poruszony w ich rem  obraz d ’Oggiona zastygł tu 
w  h ie ra tycznym  bezruchu, k tó rem u pa tronu je  pozbawiony w yrazu Bóg 
O jciec u gó ry50.

Ta w łaśnie sztywność gestyku lac ji n a js iln ie j może wskazuje na 
związek naszego m a low id ła  z obrazem Solaria z Certosy51. Tablica z K a r-

J; V e n tu r i A., S toria , V I I / IV ,  s. 905, ił.  1604.
48 v. d. B ercken E., M ale re i der Renaissance in  O b e rita lie n  (H. d. K .W .), W ild ­

pa rk -P o tsdam  1927, s. 234.
49 Suida, jw ., il.  266.
50 M o ty w  ten po w ta rza ny  jest w  w ie lu  pó łn ocno -w ło sk ich  obrazach, np. B e llin i:  

„C h rzes t“ , V icenza, S ta Corona (H endy P. i  G oldsche ider L., G iova nn i B e llin i, 
O x fo rd -L o n d o n  1945, il.  86).

äl Por. S a lm i M., La Certosa d i P avia , M ila n o  (b.d.), tab l. 40.

16



Ryc. 9. Naśladow ca M arco d ’Oggiono, W niebowzięcie, M uzeum  Narodow e  
w  W arszaw ie. (Fot. H. Rom anowski).

—
II

I—



R
yc. 

10. 
M

arco 
d

’O
ggiono, 

W
niebow

zięcie, 
B

re
ra

, 
M

e
d

io
- 

R
yc. 

11. 
A

n
d

re
a

 
S

olario
, 

W
nie

bo
w

zię
cie, 

C
ertosa 

d
i

lan. 
(R

epr. 
w

g
: 

S
uida 

W
., 

L
e

o
n

a
rd

o
 

u. 
sein 

K
re

is). 
P

avia. 
(R

epr. w
g

: 
S

a
lm

i 
M

., L
a

 C
ertosa d

i P
avia).



W A R S Z A W S K IE  „L E O N A R D IA N A “

tu z ji ma podobną kompozycję, w yraźn ie  dwustreficzną, podobny jest sze­
rok i, ładny kra job raz i statyczna, reprezentacyjna koncepcja Madonny. 
U grupowanie postaci apostołów jest analogiczne, ale Solario ograniczył 
się do siedm iu osób, ponieważ inne w ystępow ały na —  n ie is tn ie jących 
już  dziś —  skrzydłach. C iekawe jest w  naszym obrazie odwrócenie środ­
kow ej g rupy trzech apostołów, z k tó rych  jeden wskazuje palcem na uno­
szącą się w  górze M arię , drugą ręką u jm u jąc  prześcieradło w ew nątrz 
sarkofagu —  czyżby udzia ł g ra fik i, czy też na iw ny w ybieg naśladowcy?

Obraz Solaria jest wcześniejszy (artysta zm arł ok. 1520) n iż Marco 
d'Oggiono, którego dzieło powstało pod koniec życia a rtys ty  a w ięc ok. 
1530. Nasz in te rp re ta to r korzysta ł z obu dzieł —  Solaria trzym ając się 
bardzie j w  układzie kom pozycji, spokojnym  i bardzie j tra d ycy jn ym , za 
Oggionem idąc raczej w  n iek tó rych  szczegółach, typ ie  fa łd  itp . Ten n ie­
znany m alarz lom bardzk i z poł. X V I w. —  bo tak m usim y go nazwać —  
na jw ięce j m ia ł chyba zrozum ienia dla in te rp re ta c ji pejzażu, o ile  nie 
korzysta ł tu  z pomocy współpracownika, co w yda je  się zresztą p raw ­
dopodobne.

Bliższa M a rkow i d ’Oggiono jest natom iast n iew ie lka  deseczka „Z a ­
ś lub in  m istycznych św. K a ta rzyn y “ , k tó ra  w ystaw iona by ła  daw nie j 
w  ga le rii Muzeum Narodowego jako „szkoła Lu in iego“ 52. Dokładniejsze 
zbadanie obrazka wykazało jednak, że zw iązany jest n a js iln ie j z kręgiem  
Marco d ’Oggiono (ryc. 12). Postacie w ystępujących w  kom pozycji „a k to ­
ró w “  po jaw ia ją  się w  innych  obrazach artys ty . Dzieciątko zachowuje się 
praw ie identycznie (górna część ciała) w  „B ożym  Narodzeniu" z L u w ru 53, 
zaś Madonna jest pow tórzeniem  tejże postaci ze „Sw . R odziny“ , daw nie j 
w  zb. Benson w Londyn ie34; analogiczny wreszcie parapet nam alował 
d ’Oggiono na obrazie przedstaw ia jącym  Wenus w  zbiorach Lederera 
(W iedeń)33.

Obraz warszawski jest dość twardo, ostro m alowany. „Leonardow sk i“  
uśmiech zam ien ił się na grymas, gestykulacja , m istrzowsko wykszta łco­
na przez Leonarda da V in c i w  „O sta tn ie j W ieczerzy“ , jest tu  ty lk o  osten­
tacy jną  g im nastyką palców. A le  też m a low id ło  ma n iew ą tp liw ie  w a lo ry : 
ręka M adonny, p rzy trzym u jąca  sztuczne co prawda i zm anierowane Dzie­
ciątko, jest pełna w dzięku; de lika tn ie  też namalowano woal. B rak  jednak 
w  obrazie te j m iękkości, atmosferyczności, jaką  w in ien  b y ł przecież prze­
jąć uczeń od m istrza. Skądinąd nie brak w  dziełach M arka  p rzyk ładów  
twardego m odelunku36, na ogół przecież artysta  chw alony b y ł w łaśnie 
za subtelne i  m iękk ie  malowanie. D la warszawskiego obrazka m usim y 
w ięc poprzestać na określeniu: w  typ ie  lu b  — w  rodzaju Marco d ’Oggiono.

52 Drzewo, 53X42,6 cm ; n r  in w . 131788.
33 Suida, jw ., il.  253.
5J tamże, il.  41.
53 tamże, il.  258.
30 Np. „S ebastian“  z K a is e r-F rie d ric h -M u s e u m  w  B e r lin ie  (Suida, jw . il. 88); 

tenże tem at w  P o ld i-P ezzo li, M ed io lan  (tamże, il.  84).
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Ryc. 12. M arco d ’Oggiono (?), Z aś lu b iny  m istyczne św. K a ta rzyn y , M uzeum  
Narodow e w  W arszaw ie. (Fot. H. Rom anowski).

V

B a r d z i e j  o d l e g ł e  e c h a  
L e o n a r d a

N ow atorsk i dorobek Leonarda sta ł się dla w ie lu  a rtys tów  X V I  w. 
w  Europie repertuarem  fo rm  kom pozycyjnych, uk ładów  figu ra lnych , ty ­
pów  fiz jonom icznych, k tó re  powtarzane są w  m n ie j lu b  w ięcej samodziel­
nych  przeróbkach czy pow iązaniach zarówno w  I ta l i i  ja k  i  w  N ide rlan ­
dach. K ilk a  jeszcze obrazów Muzeum  W arszawskiego św iadczy o tych  da l­
szych echach twórczości da Yinciego.
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Ryc. 13. Cesare M agni (?), P okłon Trzech K ró li,  M uzeum  Narodow e w  W arszawie.
(Fot. Z. Tomaszewska).

Pierwszy, to w ło sk i „P ok łon  Trzech K ró li“  z la t ok. 1530, p rzyp isy­
w any przez J. Żarnowskiego fe rra ry js k ie m u  m alarzow i O rto lano55 * 57, przez 
J. S tarzyńskiego —  lom bardzkiem u artyśc ie  Cesare M agni (ryc. 13)58. 
„W ystępu jące w  tle  m o tyw y  jeźdźców, na iw n ie  zapożyczone z „P ok łonu  
trzech k ró l i“  Leonarda da V in c i oraz wzorowana na tym  dziele główna 
grupa M adonny —  k ie ru ją  uwagę w  stronę lom bardzk ich  naśladowców

55 Z a rn o w sk i J., K a ta log  W ystaw y O brazów  ze Z b io ró w  D ra  J. Popławskiego,
W arszaw a 1936, s. 48-9. w ym . 88,5X69 cm (przen ies iony z drzew a na p łótno).

38 K a ta log  G a le r ii M a la rs tw a  Obcego, M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie, W a r­
szawa 1938, n r  36, s. 20-21, n r  in w . 34689.
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Ryc. 14. Szkoła M edio lańska, P u tto , M uzeum  N arodowe w  W arszawie. 
(Fot. H. Rom anowski).

m istrza “  59. W ydaje  się jednak, że proponowana w  kata logu ga le rii a try - 
bucja Cesare M agni nie rozw iązuje w szystkich trudności, podobnie zresztą 
jak  poprzednia propozycja Żarnowskiego. Pokrew ieństw a kra jobrazu  
z m alarstw em  północnej E uropy80, a także zw iązk i z N iderlandam i w  ko­
stiumach, nasuwają w ą tp liw ośc i co do autorstw a Magniego. Czy is to tn ie  
krąg  m alarstw a fe rra ry jsk iego  nie jest środow iskiem  odpowiedniejszym , 
ażeby w  n im  umieścić autora obrazu? K w ia ty  i  liście, oplatające a rch i­
te k tu rę  oraz typow e dla F e rra ry  zam iłowanie do „P a tin iro w sk ich “  k ra j-

•.-i-u w . .«*•*■ . &*,-,*?**» s Ł . t t i.M a& Jśó jn r ia i t o -

59 tamże.
60 Np. T ry p ty k  z „P ok łon em  T rzech K r ó l i “  Joosa van  Cleve, K a is e r-F r ie d r ic h - 

M uzeum , B e r lin  (F ried län de r, jw ., IX ,  n r  8, rep r. G em äldegalerie, jw ., s. 170, n r  578).
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Ryc. 15. Szkoła M edio lańska, P u tto , M uzeum  Narodow e w  W arszaw ie. 
(Fot. H. Rom anowski).

obrazów zna jdow a łyby lepsze w ytłum aczen ie61. Obraz wym aga jeszcze 
dalszych studiów .

Mało znaczą sw ym  poziomem artys tycznym  dwa m alow id ła , k tó re  
w yobrażają ig ra jące am ork i, ogóln ikowo przyp isyw ane szkole m edio lań­
skie j X V I w. (ryc. 14, 15)62. Są one przykładem  trans fo rm ac ji stworzonego 
przez Leonarda typ u  dzieci, k tó ry  najlepsze sform ułow anie  znalazł w  zna­
nej z późniejszych pow tórzeń „Ledz ie “ .

Ta w łaśnie „Leda “  prow adzi nas wreszcie do ostatniego „echa“  Leo- 
nardowskiego. Jest to obraz mało znanego N iderlandczyka V incenta  Sel-

61 P or. na ten  tem a t in te resu jące uw ag i: A n ta l F r., O bservations on G iro lam o  
da C arp i, The A r t  B u lle t in  X X X , 1948, s. 81 n.

62 Z  gal. W ila n o w sk ie j, n r  480 i  480 bis (drzewo). P ro f. F iocco w y ra z ił p rz y ­
puszczenie, że obrazy są dzie łem  n ide rlandzk iego  ita lia n is ty .
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Ryc. 16. V in cen t Sellaer, Leda, M uzeum  Narodow e w  W arszaw ie. 
(Fot. Z. Tomaszewska).

laera, najwcześniejszego —  obok M ichaela Cocxie —  przedstaw icie la szko­
ły  Mecheln. Przedstaw ia w łaśnie Ledę (ryc. 16)63. W  twórczości ita lia n i-  
s ty  Sellaera, k tó ra  —  dzięk i na jnow szym  badaniom 64 —  jes t nam coraz 
lep ie j znana, k rzyżu ją  się różne k ie ru n k i w łosk ich  insp irac ji. K u r t  S te in-

83 K a ta log  G a le r ii, jw . n r  125, s. 76— 7; ol. drz., 110,8X87,7 cm ; n r  in w . 415.
64 Por. Popham  A . E., V in cen t S e llaer: C h a rity , O ld  M asters D raw ings, V I, 

1931-2, s. 52-3; B a u tie r  P., V in cen t Sellaer, p e in tre  rom a n isa n t m a lino is , Revue 
Belge d ’A rch ., V I I ,  1937, s. 337-9; H o og ew e rff G. J., V in cen t Sellaer, en z ijn  v e r b l i j f  
te Brescia, A n n u a ire  des Musées R oyaux, I I I ,  1940-2, s. 17-27 (n ies te ty  m n ie  n ie ­
znana); P fis te r-B u rc k h a lte r  M ., V in ce n t S e llae r: A lle g o ry  o f C h a rity , Basai, O ld  
M asters D raw ings , X I I I ,  1938-9, s. 64-6.

22



W A R S Z A W S K IE  „L E O N A R D IA N A '

Ryc. 17. W g Leonarda da V in c i, Leda G a le ria  Borghese, Rzym , (Repr. w g :
N icodem i G., Leonardo).

b a rt65 w y ró ż n ił dw ie fazy twórczości tego a rty s ty : w  p ierwszej dom inu je  
tendencja „Leonardow ska“ , w  d rug ie j, od r. 153866, przeważają e lem enty 
rzym skie (Sarto, Rafael). Nasz obraz zw iązany jes t ściśle z p ie rw ow zora­
m i Leonarda: zarówno dzieci ja k  sama postać kobieca niedwuznacznie od­
b ija ją  kom pozycję jego „L e d y “  (ryc. 17). Postać tę Sellaer i  jego warsztat, 
k tó rzy  ,,całe f ig u ry  lu b  ich  poszczególne części dosłownie przenoszą do

65 W escher P. i  S te in b a rt K ., V in cen t Sellaer, M ünchener Jah rbuch , N .F., IV , 
1927, s. 356-365.

66 T a k i je s t ro k  jedynego datowanego obrazu w  Schleissheim , a n ie  1583, ja k  
b łędn ie  in fo rm u je  K a ta lo g  G a le rii, jw ., s. 76.
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innych obrazów i  tam  stosują w  zw iązku z in n ym i tem atam i i in n ym i 
m o tyw am i“  87, w yko rzys tyw a li w ie lok ro tn ie  (np. „C aritas“  w  Prado). Nasz 
obraz jest jedną z w ie lu  re p lik  Sellaerowskie j „L e d y “  °8, k tó re j o ryg ina lną 
w ersję  należy chyba —  za S teinbartem  —  w idzieć w  egzemplarzu b e rliń ­
skim, opatrzonym  podniszczoną sygnaturą.

*

Leonardow i przyp isyw ano n ie jednokro tn ie  obrazy znajdujące się 
w  polskich kolekcjach. W  ga le rii S tanisława Augusta nazw iskiem  da V in ­
ciego opatrzone b y ły  dwa obrazy: p o rtre t Franciszka I  (na jpew nie j dzieło 
Joosa van Cleve) 69 i nieznane nam m alow id ło  przedstaw iające Judytę  70. 
W zbiorach S tanisława K os tk i Potockiego wiązano z Leonardem nie ty lk o  
wyżej omówionego „S a lva to ra “ . lecz także obrazy przedstawiające „M a ­
donnę z D ziec ią tk iem “ 71 i „Sw . Rodzinę“  72.

Koncentru jąc w  n in ie jszym  a rtyku le  zainteresowanie na obrazach 
znajdu jących się w  Warszawie, chcę ty lk o  wspomnieć, że szkołę Leonar­
da reprezentu je w  Polsce jeszcze k ilk a  obrazów poza Warszawą, m.in. 
„Popiersie  M adonny“  Lu in iego (czy wedle tego a rtys ty ) w  Muzeum N aro­
dow ym  w  Poznaniu73, kup ione jeszcze przez Atanazego Raczyńskiego, 
a także tegoż m alarza „T rz y  św ięte“  w  zbiorach im . C zartoryskich  w M u ­
zeum N arodow ym  w  K rakow ie  7i .

W szystkie te dalekie echa i odblaski bledną oczywiście wobec dzieła 
tak pięknego jak  krakow ska „Dam a z G ronosta jem “ , jeden z tych  n ie licz ­
nych portre tów , k tóre  zawdzięczają swe powstanie do tkn ięc iu  Leonar- 
dowskiego pędzla.

87 W escher P., Zu V incen t Seltner, Belvedere I I ,  1930, s. 14.
88 W ym ien ia  je  K ata log  G a le rii, jw .
89 M ań kow sk i T., G ale ria  S tan is ław a Augusta, L w ó w  1932, s. 58 i n r  910. P o rt­

re t zna jd u je  się obecnie w  zb iorach M uzeum  Narodowego w  W arszaw ie  (przed w o j­
ną b y ł w  zb iorach O rd y n a c ji Zam oysk ich  w  W arszaw ie). Na au to rs tw o Joosa van 
Cleve w skazu je  po rów nan ie  obrazu z ana log icznym i p o rtre ta m i F ranciszka I  (zna­
ne są liczne egzemplarze, po r. F ried län de r, A ltn ie d e rl. M alere i, IX ,  n r  72 i  t. X L I I — 
zb. Johnson w  F ila d e lf ii) ,  aczko lw iek  na leży jeszcze rozw ażyć m ożliw ość zw iązan ia 
obrazu z w arszta tem  C louetów.

78 M ańkow sk i, jw ., s. 58 i  n r  1097 (jako  „Ecole de Leonardo V in c i“ ).
71 Por. P a m ię tn ik  In teressów  Samego JW  H ra b i S tan is ław a  Potockiego, rk p . 

W ila n ó w  (bez n -ru ). W  dzia le : kup na  obrazów  (r. 1808 podczas podróży do F ra n c ji) : 
„Leonardo  V in c i Nay. Panna z dz ieck iem “  kup . za 600 liv ró w . O braz dziś w  M uzeum  
N arodow ym . Jest to dz ie ło  n ide rla n d zk ie  z pocz. X V I  w.

72 W  szacunku zb io rów : „N o tte  et P r ix  des T ab leaux de V arsov ie “ : „S. F a m il­
ie de Leonardo V in c i.“

73 G um ow ski M., G ale ria  O brazów A. H r. Raczyńskiego w  M uzeum  W ie lko p o l­
skim , R oczn ik M uzeum  W ie lkopo lsk iego  w  Poznaniu, V I,  1931, s. 43. O braz zniszczo­
n y  przez dawne, n ieudo lne  konserw acje . Dziś n ie  w ys taw ion y . R eprodukc ja  u  G u­
m ow skiego, jw .

71 K o m o rn ic k i St., M uzeum  K siążą t C za rto rysk ich  w  K ra ko w ie , K ra k ó w  1924, 
S; 13/4, n r  58.
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ZE STUDIÓW iNAD WITEM STOSZEM
O ŁTA R Z SW. JA N A  C H R Z C IC IE LA  W C IE S ZY N IE  W IE L K O P O L S K IM

A  R ZE ŹB A  S ZW A B S K A

Ażeby zwrócić uwagę zagranicznych h is to ryków  sztuk i na mało zna­
ny, bo n igdy  nie reprodukow any zabytek późnogotyckiej rzeźby śląskiej, 
u k ry ty  w  kościele w ie jsk im  w  Cieszynie (pow. O strów  Wlipk.), a w ydoby ty  
na św ia tło  dzienne dopiero z okaz ji w ys taw y w ie lkopo lsk ie j p la s tyk i go­
tyck ie j w  1936 r., zamieściłem w  jednym  z fachowych pism niem ieckich 
a r ty k u ł n ie w ie lk ich  rozm iarów  o te j płaskorzeźbie o łta rzow ej, przedsta­
w ia jące j św. Jana Chrzcicie la na puszczy, a datowanej r. 1499! (rye. 1, 2). 
T rudno dziś stw ierdzić, czy by ła  to szafa małego po lip tyku , k tó ry  m ia ł 
skrzyd ła  rzeźbione lu b  malowane, może swego czasu oparta na p rede lli i za­
kończona górą naczółkiem, czy też zachowała się w  tym  zabytku  jedna 
z kw a te r jakiegoś obszerniej potraktowanego zespołu plastycznego1 2. To 
ostatnie n ie jest wykluczone, ponieważ z warsztatów  śląskich w ychodziły  
is to tn ie  tak ie  o łta rzyk i, przeznaczone co prawda dla m ałych kościołów, jak  
np. p o lip ty k  m alow any dla kościoła w  Pszczynie Górnej pow. Wschowa 
(obecnie w  Muzeum D iecezja lnym  w  Poznaniu), m ierzący ty lk o  1,25 m 
szerokości na 1,67 m  wysokości, o skrzyd łach ruchom ych i  n ieruchom ych, 
do po łow y m nie jszych3.

1 E in  vergessenes P rach ts tück spätgotischer P la s tik  aus Schlesien, Z tsch. d. 
Deutsch. Ver. f. K un s tw ., 1935, Bd. 5, H . I ,  s. 16 n. W  ty m  to  okresie, m ianow ic ie  
pom iędzy r. 1492 a 1499, n o tu ją  ak ta  kośc io ła  św. K rzyża  w e W ro c ła w iu , gdzie o łta rz  
b y ł p ie rw o tn ie  um ieszczony, n iezw yk le  liczne  fundac je , szczególnie param entów  
(¡por. Die K un s tden km ä le r der S tad t B reslau, B res lau 1930, Bd. I ,  T . I ,  s. 201 n.).

2 Lu tsch  H., K un s tden km ä le r der P rov. Schlesien, B res lau 1889, Bd. I I ,  s. 565, 
w spom ina jąc o n im , ja k o  „M it te lb i ld  eines S chn itza lta rs “ , n ie  podaje źród ła  te j 
w iadom ości. Kządca kościo ła  cieszyńskiego ks. K . F lakow icz , na m o je  zapytanie, czy 
w  o ry g in a ln e j ram ie  p łaskorzeźby zachow ały  się ś lady um ocow ań ja k ichś  skrzyde ł 
w  postaci zaw iasów  lu b  choćby o tw o ró w  po n ich , don iós ł m i, że s tw ie rdz ić  dziś 
tego nie  podobna. Cała p łaskorzeźba bow iem , n ieź le  podczas o ku pa c ji odnow iona 
przez N iem ców , w m ontow ana została w  d rugą , now ą ram ę, z  k tó re j tru d n o  b y ło  by  
ją  w y jąć .

D la  o r ie n ta c ji w  rozm ia rach  o łta rza  cieszyńskiego (1 m 2) s tw ie rdzam , że jest 
on o jakąś jedną  trzecią  m n ie jszy  od jedne j k w a te ry  o łta rza  M ariack iego  Stosza, 
a naw e t od jego p re d e lli o 42 cm niższy. Jeże liby  zaś nasza płaskorzeźba is to tn ie  
m ia ła  stanow ić środek ja k ie jś  kom p ozyc ji o obszern ie jszym  p rogram ie  iko no g ra ­
ficznym , tru d n o  sobie w yobraz ić , ja k im  celom  m óg łb y  służyć n ie w ie lk i o łta rzyk , 
i  to w  s trze lis tym  koście le św. K rzyża , w  k tó ry m  b y łb y  chyba g in ą ł d la  oka.

3 K o th e  J., K unstdenkm . d. P rov. Posen, B e r lin  1896, Bd. I I I ,  s. 198 n.
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Nasze n iezw yk le  interesujące dzieło rzeźbiarskie o poważnych w alo­
rach a rtystycznych dostało się do zapadłej w iosk i4 z kościoła św. K rzyża 
we W roc ław iu  zapewne stąd, że ka p itu ła  katedralna, k tó ra  w  r. 1812 prze­
ję ła  pa trona t kościoła cieszyńskiego, by ła  po sekularyzowanej kap itu le  św ię­
tokrzysk ie j rów nież patronem  wspom nianej św ią tyn i w roc ław skie j. Prze­
niesienie naszego o łta rzyka  do Cieszyna tłum aczy się i  tym , że b y ł w idocz­
nie w  kościele św. K rzyża niepotrzebny, ponieważ spraw iono już  w  1803 r., 
na m iejsce dawnych, o łta rze M a tk i Boskiej oraz św. P io tra  i Paw ła5.

W skazywałem  w  w yże j w ym ien ionym  a rtyku le  na pewne cechy 
form alne zabytku, świadczące n ie w ą tp liw ie  o b lisk ie j łączności jego tw ó r­
cy z k rakow sk im  W item  Stoszem. Bow iem  w yraźn ie  Stoszowskie jest pod­
chodzenie realistyczne do fo rm y  fig u ra ln e j —  obnażona noga (ryc. 3) i  rę­
ka, tw a rz  św. Jana —  ja k  nie m n ie j irrac jona lne , nie uzasadnione żad­
nym  ruchem  rozw ichrzen ie  płaszcza, w  założeniu podobne do u jęc ia  szat 
na „Z w ias tow an iu “  krakowskiego o łtarza M ariackiego. T u  jest ono jakby  
spowodowane nag łym  po jaw ien iem  się anio ła i  p rze lękn ien iem  N. P. 
M a rii, jako  oddźw ięk p rzyczyny zjaw iska, tam  zaś, u św. Jana, jako  zma­
te ria lizow an ie  owego „w o łan ia  na puszczy“ , k tó re  odzw iercied la  gorejąca 
p łom ieniem  apostolstwa tw a rz  Prekursora. Poza tym  podniosłem  „estrado­
we“  Stoszowskie, bez g łęb i m a la rsk ie j, u jęcie postaci świętego, ja kb y  
przylepionego do skał, bogatego w  różne sceny, f ig u rk i i  budow le k ra j­
obrazu, jednakże wysoko wyniesionego ponad p lan  przedni. M im o tych  
za jm ujących i urzekających sw ym  realizm em  akcesoriów sama postać 
św. Jana panuje ca łkow ic ie  nad ty m i szczegółami kom pozycji, podobnie 
ja k  to się dzieje także na „Z w ias tow an iu “  o łta rza Mariackiego.

Wszystko to razem uważam za zby t s iln ie  ugruntowane argum enty, 
ażeby można, ja k  to uczyniono —  jeszcze przed ogłoszeniem m o je j roz­
p ra w k i —  kategorycznie a gołosłownie tw ie rdz ić , ja ko b y  dzieło to było 
„dość dalekie od sz tuk i Stosza m im o pozornych podobieństw  6.

N ie przeczę jednak, że nasz uczony, uważający w idocznie wszystkie 
te (przeze m nie później przytoczone) znam iona jako  „s ty l czasu“ , a zapa­
trzony w  realistyczne, z ca łym  rozm iłow an iem  przez artys tę  po trak to -

4 Cieszyn p rzy łączony został do P o lsk i w  1919 r.
5 D ie  K unstdenkm .... jw ., s. 180.
5 W a lic k i M ., G o tyk  w ie lko p o lsk i, A rk a d y , s ie rp ień  1936, s. 440.
A u to r  u le g ł w  ob liczu  szeroko rozw ianego płaszcza św. Jana z k lasycznym i 

S toszow skim i „uszam i“  pew ne j psychozie, spowodow anej ju ż  przez Lossnitzera, k tó ­
ry  je d n a k  w  w ie lu  p rzypadkach  ca łk iem  słusznie przestrzega ł przed z b y t pochopnym  
p rzyp isyw a n iem  rzeźb, w yka zu ją cych  ten  m o tyw , sam em u S toszow i ja k o  w łasno ­
ręcznych. W obec tego w a rto  p rzy toczyć tu  słowa, k tó ry m i tra fn ie  c h a ra k te ryzu ję  ten 
m a te ria ln o -e m o c jo n a ln y  c z y n n ik  S toszowskie j fo rm y  kom p ozycy jne j W . P in de r 
(D ie deutsche P la s tik  des X V  Jah rhunde rts , L e ip z ig  1924): „E c h t Stossische F orm en 
[ t j .  o łta rza  M ariack ie go ], d ie  de r ganzen südöstlichen K o lo n ia lk u n s t v e r tra u t 
w u rden , s ind  d ie  grosszügigen O h ren b ildu ng en  der F a lten , eine F o rm  verse lbstän­
d ig ten  E igenlebens des Gewandes, d ie  aber n ic h t  im  O rnam en ta len  stecken b le ib t: 
es is t Le id ensch a ft d a rin , w ie  in  den d u rc h fu rc h te n  u n d  fas t w i ld  exta tischen 
K öp fen , dem w e iten  A usg ra ife n  der G lie de r un d  der M ä n te l.“  (s. 28 n.)
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Ryc. 1. O łta rz  św. Jana C hrzc ic ie la  w  Cieszynie W lkp . 1499. (Fot. W oj. U rząd Kons.
Poznań).



Ryc. 2. Postać św. Jana z o łta rza  cieszyńskiego. (Fot. W oj. U rząd Kons. Poznań).



ZE S T U D IÓ W  N A D  W IT E M  STOSZEM

Ryc. 3. Noga św. Jana z o łta rza  cieszyńskiego. (Fot. K . A lk iew icz ).

wane szczegóły pejzażowego obram ienia postaci św. Jana, m ia ł pewną ra ­
cję. Bo w łaśnie te części koncepcji is to tn ie  nie są Stoszowskie. Są to po­
m ys ły  twórcze, zaczerpnięte z jakiegoś innego środow iska artystycznego. 
Stosz m im o w yraźnych  tendencji, by  okrasić swe sceny b ib lijn e  rzeźbio­
n ym i czy m a low anym i w idokam i pejzażowym i, by  postacie takie, ja k  np. 
Chrystus i  św. M a ria  M agdalena w  „N o li me tangere“ , d la  podniesienia 
nastro ju  um ieścić w  ogrodzie pe łnym  kw ia tów , n ie  czyn ił tego n ig d y  kosz­
tem  ta k  wyraźnego skontrastowania pierwszego p lanu  i  postaci z tłem  
kra jobrazu , ja k  to w id z im y  u  naszego anonim a wrocławskiego, k tó ry  da­
je  m u w yraźn ie  odrębne zakończenie poziome nad głowę św. Jana.

Nadto w  rzeczy samej rozw ichrzone szaty Chrzcicie la na p ierw szy 
rz u t oka wydać b y  się m og ły  w yrazem  tego samego „ducha czasu“ , ja k i 
p rze jaw ia  się np. u  św. K rzyszto fa , n iedawno rozpoznanego jako  m ło­
dzieńcza praca A. D iire ra  z ok. 1491 r. (ryc. 4), w  k tó re j norym berczyk 
podobno opa rł się kom pozycy jn ie  i  fo rm a ln ie  na zag in ionym  m a łym  obra­
zie Schongauera 7. Jest jednak w  ty m  pozornym  podobieństw ie w ie lka

T ak  czytam y u  E. B uchnera , M a rt in  Schongauer ais M a le r, B e r lin  1941, s. 
156 n. N ie  bardzo chce m i się w ie rzyć  w  tę zależność D iire ra  od w ie lk ie g o  g ra fik a  
ko lm arsk iego , pon iew aż w  dzie le  m a la rs k im  czy g ra ficzn ym  ty lk o  sporadycznie spo­
ty k a m y  się z s iln ie jszym  ja k im ś  poruszeniem  szat, np. w  m a ły m  m ie dz io ryc ie  ch ło ­
pięcego „S a lv a to r m u n d i“ , B. 67, k tó rego  spokojna i  fro n ta ln a  pozycja  ru ch u  tego
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różnica pom iędzy tym , co w id z im y  u D iire ra  czy nawet w y ją tko w o  
u Schongauera, a np. u Stoszowskiego anio ła  ze „Z w ias tow an ia “  czy 
u Joachim a na „S po tkan iu  u Z ło te j B ra m y “ , czy też u św. Jana Ew. na 
ryc in ie  „O p ła k iw a n ia “ , a w  końcu i  u naszego „C h rzc ic ie la “  cieszyńskiego. 
U  tam tych  m is trzów  to żywe i  gw a łtow ne rozw ian ie  szat ma swój powód 
w  ruchu samej kroczącej postaci, jes t w ięc z n ią  związane przez obser­
wację czysto ob iektyw ną, gdy u św. Jana z Cieszyna dokonuje się ono, 
ja k  czasem u Stosza, bez tego środka podstawowego, jako ruch  sam dla 
siebie, zatem sub iek tyw ny, irrac jona ln ie -d eko racy jny . I  w  tym  w łaśnie 
w idzę Również jasny dowód w yras tan ia  te j naszej płaskorzeźby z, kon­
tak tu  je j tw ó rcy  ze sztuką krakow ską m istrza W ita , ta k  że p rzy ją łem  —  
na razie nieśm iało —  naw et współpracę naszego anonima p rzy  o łta rzu  
M ariack im . Tę hipotezę muszę jednak obecnie porzucić jako  n ieugrun to - 
waną, ponieważ trudno  sobie wyobrazić, iżby nasz rzeźbiarz, w  r. 1499 
liczący może la t ok. 30 lu b  m n ie j, zatem urodzony ok. 1470, mógł brać 
udzia ł w  pracach Stosza nad ołtarzem  M ariack im , a nadto w ybrać się 
dopiero przed 1499 r. na w ędrówkę, ja k  to n iżej zobaczymy. Zdolnem u 
n ie w ą tp liw ie  artyście chyba w ys ta rczy ły  im pu lsy  wyniesione ze stud ium  
krakowskiego arcydzie ła  Stoszowskiego.

Także inna jeszcze obserwacja św iadczyć może o te j b lisk ie j łącz­
ności w rocławskiego m istrza ze Stoszem. Zachowała się na płaskorzeźbie 
cieszyńskiej we wcale dobrym  stanie dawna po lich rom ia8. W ynosi ona

nie uzasadnia, gdy znów  w  „Ś w . M ich a le  w a lczącym  z szatanem “ , B. 58, je s t on w y ­
razem  bojowego w y s iłk u  a rchan io ła . N a tom ias t „Ś w . K rz y s z to f“ na m iedz io ryc ie  
Schongauerow skim , B. 48, kon cep cy jn ie  jes t trochę  zb liżony  do naszego D iire ra , 
ca łk iem  spoko jny w  ca łokszta łc ie  fo rm y . Ten D ü re ro w sk i obrazek zdaje m i się racze j 
zdradzać zależność od D ie ricka  Boutsa, w  k tó rego  „S w . K rz y s z to fie “  z P h ila d e lp h ii 
spostrzeżemy liczne  analogie n ie  ty lk o  w  całości u jęcia , ale na w e t w  ta k ic h  szcze­
gółach, ja k  ty p  i  gest m ałego C hrystusa (por. F rie d lä n d e r M., D ie a ltn iederländ ische  
M alere i, Le iden 1934, Bd. I I I ,  Ab. L X X X  —  z podpisem  „B ou ts  F o lge r“ , gdy w  te k ­
ście na s. 128 „K o m m t als A rb e it  D ie ricks  in  B e tra ch t.“ ).

8 B a rw na  re p ro d u kc ja  (A rk a d y  1936, s. 441) dość p rze jaskraw iona , da je  m im o 
to pewne w yobrażen ie  o b a rw n ych  w a lo ra ch  kom pozyc ji. W g dok ładne j i szczegóło­
w e j in fo rm a c ji rządcy kościo ła  w  Cieszynie, ks. K . F lakow icza , za k tó rą  składam  
m u dz ięk i, b a rw y  p łaskorzeźby są następujące: płaszcz św. Jana z ło ty , na w idoczne j 
części odw roc ia  b ia ły , odzienie skórzane, pod n im  brązowe, ba ranek b ia ły  (zb ru - 
dzony), t ło  ska lne na p lan ie  p rze dn im  c iem nobrunatne , m ie jscam i rozjaśn ione, 
w  ś rodkow e j wyższej części żó łta w o -b run a tne , d rzew ka seledynowe w  n ie k tó rych  
koronach, pn ie  jasno -b runa tne , cha tka  i  w ia tra k  u gó ry  po s tron ie  le w e j b runa tne , 
pus te ln ia  po p ra w e j żó łtaw a o dachu b lado-ceg lastym , kośc ió ł tam że m a dach czer­
w ony, ob ram ow any granatem , m u r szary, ko p u łka  w ieży  brudnoczerw ona, woda 
k o lo ru  sinego, szuw ar na p ra w o  u  do łu  o liw k o w y . Postacie: dw ie  f ig u rk i w śród  
ska ł w  środku  —  lew a brązow a, p ra w a  k o lo ru  sinego, kapelusz jasny  brąz, b ro da ty  
p u s te ln ik  u  gó ry  na p ra w o  m a h a b it w  gó rne j części b rązow y, w  do ln e j b a rw y  s inej, 
przechodzący w  do ln e j jego p a r t i i  w  żó łta w y , pies pod d rze w a m i także brązow y, 
kob ie ta  p rzy  chatce po lew e j, klęcząca za p ło tk ie m , odziana w  spódnicę brązową, 
górna część u b io ru  sina i  chustka  na g łow ie  k o lo ru  ska ły , wpadającego w  różowy, 
łabędzie po p ra w e j na dole b a rw y  b ru dn ob ia łe j. D o k ła d n y  ten  opis przydać się 
może p rzy  ewe-nt. ja k ie jś  późnie jsze j re s ta u ra c ji ja ko  pewnego rod za ju  dokum ent.
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Ryc. 4. A. D ürer, Sw. K rzyszto f. (Reprod. w g : E. B uchner, M. Schongauer als M aler,
ryc. 91).

nasz u tw ó r do rzędu tych  k reac ji p lastycznych, k tó re  p rzy  końcu X V  w. 
nosiły  m iano „e in  erhebtes B ild “  9, tzn. czegoś, co zbliża ło ją  przez ko lo ­
rys tykę  do rzędu tego rodzaju prac czysto m alarskich. Podobne założenie 
ko lorystyczne m ają wszystkie re lie fy  Stoszowego che f-d ’oeuvre w  K ra ­
kow ie. Cieszyński św. Jan w ykazu je  poniekąd jeszcze bogatszą paletę, co 
w  tym  późnym czasie zastanawia u a rtys ty , k tó ry  bądź ja k  bądź kroczy 
także w łasnym i drogam i, odm iennym i —  ja k  zaraz o tym  będzie mowa —  
od wskazań Stosza. W idzę w  tym  momencie pewnego tradyc jona lizm u 
ja kb y  w ys iłek  tego m istrza, by p rzyw róc ić  swemu u tw orow i, a nawet

9 H u th  H „  K ü n s tle r  und W erks ta tt der S pä tgo tik , A ugsbu rg  1923, s. 50 
i  przyp. 120.
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podnieść znaczenie, ja k ie  zdobył sobie ów „ehrhebtes B ild “  w  ciągu 2 poł. 
X V  w., zanim  po jaw i się w  rzeźbie k u lt  i  w yraz samego m a te ria łu  w  dzie­
łach n ie  po lichrom ow anych (Stosz już  w  kam iennym  K ru cy fik s ie  M a­
riack im , R iemenschneider w  o łta rzu  ro thenbu rsk im  —  i  M icha ł A n io ł).

Natom iast bezwarunkowo obcym jest Stoszowi in n y  czynn ik  kom ­
pozycy jny  o łtarza cieszyńskiego: wysoko w yn ies iony ponad głowę i  roz­
w iany  płaszcz św. Jana, horyzont, k tó ry  opada z nagła i  p raw ie  gw a łtow ­
nie, szczególnie po stron ie  lew e j —  na co zwracam  już  tu  uwagę —  bez 
dostatecznego pogłębienia w  partiach  bocznych kra job razu  i  n iem al p io ­
nowo. To n ie  jest Stosz. Tę to koncepcję, w  tym  czasie chyba dość n iezw y­
kłą, zaczerpnąć m usia ł nasz rzeźbiarz w roc ław ski z jakiegoś innego wzo­
ru  czy środowiska, szczególnie, że z podobnym  ujęciem  kom pozycyjnym , 
o ile  s tw ie rdz ić  to zdołałem, w  całej sztuce ówczesnej, m ianow ic ie  zaś n ie ­
m ieckie j, n ie  spotykam y się n igdzie  —  poza jednym  przypadkiem  i jednym  
ośrodkiem  artystycznym , z k tó rym  na te j podstawie chcia łbym  to z ja - 
sko powiązać.

Może tu  w praw dzie  nasunąć się przypuszczenie, że ten w w ysokim  
stopniu jeszcze tradyc jona lis ta , ja k im  okazuje się nasz anonim  naw et w o­
bec tegoczesnego Stosza (rozw iane szaty), sięgnąć m ógł do dawniejszych, 
już  p rzebrzm ia łych wzorów, że ojcem chrzestnym  te j dz iw ne j te k to n ik i 
kom pozycyjne j m ógł być M is trz  E.S., m ianow ic ie  jego ,,Sw. Jan Ew. na 
Patmos“  (L. 152, ryc. 5). Na te j to ryc in ie  górnoreńskiego g ra fika  bowiem 
spostrzeżemy podobny b rak  koordynac ji s tru k tu ra ln e j postaci i planu 
przedniego z tę tn iącym  życiem  tłem  o podniesionym  horyzoncie, co w ię ­
cej, z s iln ie jszym  jeszcze zatopieniem  postaci świętego w  licznych, a opar­
tych  na p iln e j obserwacji, akcesoriach. W ystarczy jednak przypatrzeć się 
dokładn ie j koncepcji M is trza  E.S., ażeby przekonać się, że n ie  jest ona 
pomyślana tak  zdecydowanie re lie fow o, ja k  u naszego anonima w roc ław ­
skiego, że raczej opiera się m im o wszystko o kanon, ja k i obow iązywał 
w  m a lars tw ie  n ide rland zk im  tego czasu. W ystarczy też porównać ten sam 
temat, pod ję ty  później przez Schongauera (B. 55), k tó ry  pouczy, że nasze­
m u rzeźbiarzow i w  ty m  już  czasie, k iedy powstawała płaskorzeźba cie­
szyńska, specjalnie zależało na wyrazistszym  w yodrębn ien iu  —  jako  rdze­
n ia  całej kom pozycji —  samej postaci św. Jana, ta k  by n ie  rozp ływ a ła  się 
w  nap iera jących na n ią  akcesoriach, choćby one b y ły  na jbardzie j za jm u­
jące w  sw ym  opow iadaniu o rzeczywistości. A  w tym  w ys iłku  pomocnym 
sta ł się m u Stosz ze sw ym  pe łnym  sub iek tyw izm u  tem peram entem  kom ­
pozycyjnym .

Co jednak najważnie jsze: od powstania wspomnianego m iedz io ry tu  
M is trza  E.S. (ok. 1465 r.) do naszej płaskorzeźby up łynę ło  sporo czasu, 
bo la t przeszło 30, w  k tó rych  sztuka środkow ej E uropy posunęła się od 
tego rodzaju irra c jo n a ln ych  jeszcze założeń o poważny k ro k  naprzód ku 
realistycznem u rozw iązaniu tak ich  zagadnień twórczych. Szczególnie m a­
la rs tw o  i g ra fika  n iem iecka —  bo rzeźba poszła w łasnym i drogam i za 
g łów nym  i prze łom ow ym  sw ym  przywódcą, M iko ła jem  z L e jd y  —  prze­
szły po ry to w n ik u  górnoreńskim  dość szybką ew olucję  od naśladowni- 
czego (poza W itzem ) n ide rlandyzm u H e rlin a  czy P leydenw urfa  do w yka -
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Ryc. 5. M is trz  E. S., Sw. Jan E w angelis ta  na Patmos. (Reprod. w g : A. Pestalozi — 
P fy ffe r , D er M eiste r E. S. u. die Schongauer, ryc. 16).

żującej ju ż  własne oblicze sztuk i późniejszego Schongauera czy wczesnego 
D iire ra . T rudno  w ięc przypuścić, ażeby nasz bądź co bądź przecież pod 
n ie jednym  względem postępowy snycerz w roc ław ski, szczególnie po tak 
b lis k im  zetkn ięciu  się z W item  Stoszem, cofnąć się m ia ł do wzorów" o daw ­
no p rzebrzm ia łym  założeniu kom pozycyjnym . M og ły  one dlań być n a j­
wyżej bodźcami d la  ogólnikowego zastosowania w  jego dziele ich  suge­
stywnego sw ym  bogactwem szczegółów pom ysłu, n ie zaś samą zasadni­
czą s tru k tu rą  uk ładu. W zoru bezpośrednio działającego na a rtys tę  należy 
szukać w  okresie b liższym  twórczości anonima. A  ta k i wzór, w y ją tko w y  
w  ow ym  czasie, is tn ie je  w  rzeczy samej.

W  r. 1494 stanął w  kościele k lasz to rnym  w  B laubeuren niedaleko 
U lm u rzeźbiony a częściowo m alow any w ie lk i o łtarz, w ykonany w  p ra -
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Ryc. 6. Szafa o łta rza  Grzegorza E rh a rta  w  B laubeuren, 1496. (Reprod. w g : G. O tto,
G. E rh a rt, ryc. 11).

cow ni rzeźbiarza M ichała E rharta , którego współpracow nikiem , samo­
dzie lnym  już, b y ł w  owym  czasie syn jego Grzegorz10. Pokaźnych roz­
m iarów  p o lip ty k  przedstawia w  swej części środkowej Madonnę z Dzie-

10 O tto  G., G regor E rha rt, B e rlin  1943, ryc . 10. O pis kościoł a i jego w y s tro ju  
rzeźb iarskiego u Baum a J., K lo s te r B laubeuren, A ugsbu rg  1926. R ów nież Voegelen M., 
S tud ien zum  H ocha lta r von B laubeuren, M onatsch. f. K unstw iss., V I I  Jahrg., 1914, 
H. 2, s. 48-54 oraz B uchner E., Die M e iste r des B laubeure r A lta rs , M ünchn. Jahrb. 
1925. s. 307 n.
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Ryc. 7. Sw. Jan C hrzc ic ie l z o łta rza  w roc ław sk iego  kościo ła Bożego C iała, 1497. 
(Reprod. w g : B raune  —  Wiese, Schles. M a le re i u. P la s tik  des M itte la lte rs , ryc . 85). 

Ryc. 8. Sw. Jan C h rzc ic ie l z o łta rza w  B laubeuren. (Reprod. w g : O tto , jw ., ryc. 17).

ciątkiem , w yróżn ioną przez wyższe je j ustaw ienie w  szerokim  kom pa rty - 
mencie na podniesionym  cokole i pod bogatszym baldachimem od 4 asy­
stu jących je j, oddzie ln ie umieszczonych postaci św iętych (ryc. 6). Jest to 
w ięc typowa na całym  teren ie sztuk i n iem ieckie j kompozycja późnogotycka,
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Ryc. 9. G łow a św. Jana z o łta rza  cieszyńskiego. (Fot. K . A łk iew icz).

jaką  reprezentu je np. wcześniejszy o łta rz w St. W olfgang M. Pachera, 
którego zasadnicza m yśl kom pozycyjna przekształca się w  „Zaśnięciu 
M a tk i B osk ie j“  o łtarza M ariackiego w  zw artą  aktywność grupową i sce­
niczną w szystkich fig u r. G rupa blaubeureńska, porównana ze sceną 
Stoszowską, trą c i z n a tu ry  rzeczy —  zwłaszcza jeś li zważyć cha rak te ry ­
stykę postaci —  w yraźn ie jszym  od k rakow sk ie j sp iry tua lis tycznym  na­
staw ieniem  je j tw órcy . Nie przeszkadza to wszakże, iż w  Blaubeuren 
zaobserwować można podobne w yłam anie  się z tego irrac jona lizm u  
przez w yraźn ie  zaakcentowany rea lizm  tych  postaci w7 tw arzach i  obna­
żonych członkach ciała, ja k  u Stosza, choć te f ig u ry  —  ze względu na 
ich ścisłe zw iązanie z otaczającą je  a rch itek tu rą  o łtarzow ą —  nie są w y -
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Ryc. 10. G łow a św. Jana z o łta rza  w  B laubeuren. (Reprod. w g : O tto, jw ., ryc. 21).

razem podobnie dynamicznego patosu twórczego, ja k i podziw iam y w  po­
zornie spokojnych figu rach  zespołu Stoszowskiego11.

Inna  rzecz, że postacie E rha rta  w ykazu ją  —  co łączy się z w yraź­
nie w  n ich podkreślanym  owym  irrac jona lizm em  ich odosobnienia —  11

11 W  sw ym  n ie m ie ck im  s tud ium , E in  vergessenes Prachstück..., jw . (przyp. 1. 
ryc. 5 i  6) zw raca łem  szczególną uwagą na w yra źn ie  S toszowski czynn ik  rea lis tyczny , 
p rze ja w ia ją cy  się w  ca łk iem  id en tycznym  sposobie tra k to w a n ia  nog i św. Jana cie­
szyńskiego i  apostoła na p ra w y m  brzegu „Z aśn ięc ia “  o łta rza  M ariack iego . Ten m o­
ty w  obnażonej nogi C hrzc ic ie la , pow ta rza jący  się w  końcow ej faz ie  późnego go tyku  
na liczn ie  w  ty m  czasie rzeźb ionych postaciach św. Jana, n ie  w ys tęp u je  n igdz ie  
w  ta k  zdecydowanie rea lis tyczn e j fo rm ie , ja k  w łaśn ie  u Stosza i naszego w ro c ła w ­
skiego anonim a.
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daleko w ięcej pogłębionej aktyw ności em ocjonalnej w  stosunku do w i­
dza n iż  Stoszowskie, k tó rych  w yraz duchowy pozostaje ja kb y  uw ięz io ­
n y  w  zespole grupow ym : bow iem  każda z n ich  ikonograficzn ie  stanow i 
nieodzowną, m n ie j lu b  w ięcej z całością skoordynowaną część akc ji, 
skupionej około postaci M adonny. Takie  w łaśnie nastaw ienie E rna rta  do 
tego zagadnienia —  ważnego szczególnie w  osta tn im  dziesięcioleciu X V  
w., k ie d y  to ten sp iry tu a lis tyczn y  em ocjonalizm  w  Niemczech nabiera 
najwyższego napięcia, ażeby dopiero na samym przełom ie do X V I w. 
zejść na poziom rea listycznej, z iem skie j rzeczyw istości —  dowodzi we 
wszystkich swych przejawach, że m am y tu  do czynienia ze spuścizną po 
M ultscherze. Ten to m is trz  u lm sk i —  nie zaś M iko ła j z Le jdy , twórca 
urzekających, tryska jących  w yrazem  duchowym  i p raw ie  barokowych 
w  ruchu  postaci z K ance la rii sztrasburskie j —  jest odpow iedzia lnym  za 
form ę rzeźb Grzegorza E rharta .

W eźm y dla p rzyk ła d u  na jba rdz ie j może pośród blaubeureńskich 
posągów charakterystyczną pod tym  względem postać św. Jana C hrzci­
ciela, obchodzącą nas zresztą n a jżyw ie j z całego zespołu ołtarzowego 
choćby tem atycznie (ryc. 7, 8). Jest w  n ie j coś takiego, co zbliża ją  do 
cieszyńskiej przede w szystk im  emocjonaln ie: podobnie spow ita w  zarost 
w łosów i  b rody tw arz  o rozchylonych ustach „w o ła jących  na puszczy“ , 
o w zroku  p łom iennym  proroka —  z tą ty lk o  różnicą, że w  Cieszynie oczy, 
a z n im i i  tw arz  cała pała n iem al że nam iętnością wybuchową —  podob­
ne udzielan ie się te j em ocji całej postaci (ryc. 9, 10). Bo w  B laubeuren 
jest .św. Jan jedyną pośród asystujących f ig u r  o tak  w yraz is tym  w y ­
g ięciu i  poruszonym  kontrapoście (naprzód w ysun ię ta  p raw a noga), 
a szaty k łęb ią  się tak  samowolnie, że po praw e j s tron ie  sw ym  zmięciem 
fa łdów  zdają się przełam ywać kon tu r, poddany pod władzę obram ienia 
architektonicznego. N ie będę tu  podkreśla ł tak ich  szczegółów, ja k  odzie­
nie skórzane obnażające rękę i  nogę Chrzcicie la czy gest wskazujący na 
jagnię, czy naw et wysoce realistyczne po traktow an ie  nagich części cia­
ła  (u św. Jana cieszyńskiego za wzorem  postaci Stoszowskich w yraźn ie j 
zaakcentowane), bo wszystkie te p rze jaw y w yrażać mogą is to tn ie  ty lk o  
„ducha czasu“ , inne zaś, ja k  owo „Ecce Agnus D e i“ , mogą być jedyn ie  
wskazaniem hagiogra ficznym , choć w  obu naszych przypadkach w  swej 
w yrazistości oddanym  w  fo rm ie  indyw idua ln e j jako  również jeden z od­
dźw ięków  psychicznej ekspresji postaci.

M im o wszystko jednak n ie  ulega w ątp liw ości, że tem peram ent 
tw órczy  naszego anonim a w ykazu je  znacznie większe nasilenie aniże li 
w idać to na św. Janie w  B laubeuren. N awet je ś li wziąć pod uwagę owe 
poddanie te j postaci E rha rtow sk ie j pod komendę a rc h ite k tu ry  o łta rzo­
w ej, nakazującej zgoła odmienną, bo utem perowaną ekonomię fo rm y, 
po jm iem y, że „C h rzc ic ie l“  cieszyński zrodzony jest z innego ducha, z du­
cha W ita  Stosza, tam ten zaś z daleko powściągliwszego spadku fo rm a l­
nie sp iry tua lis tycznego M ultschera, na k tó rym  o p a rli się obaj E rha rto - 
wie. N a jw yraz iśc ie j zaś w ystępu ją  te różnice w  pokrew nych sobie g ło­
wach św. Jana: w  B laubeuren rea lizm  ja kb y  p rzy tłu m io n y , w  Cieszynie 
m ocna podkreślony, przewyższający nawet wyrazistość g łów  apostołów
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Ryc. 11, 12. S k rzyd ła  o łta rza  w  B laubeuren. (Reprod. w g : O tto , iw ., ryc . 32 i  33).

krakowskiego o łtarza M ariackiego. Ażeby przekonać się o jednorazo­
w ym  w ystępow aniu tych  w łaściwości m otyw icznych  u obu w ym ie n io ­
nych a rtys tów , w a rto  przypatrzeć się sposobom ekspresji duchowej 
tw órców  n iem ieckich  (czy rów nież n iderlandzkich , a nawet w łoskich) 
postaci św. Jana C hrzcicie la w  ow ym  czasie, w  k tó rych  n ie spotykam y 
się nigdzie z tak w yraz is tym  zaakcentowaniem m om entu każącego 
Chrzciciela. D la  p rzyk ła d u  ty lk o  przytoczę tu  rzeźby z różnych środo­
w isk  a rtys tycznych  N iem iec, m ianow ic ie : z N orym berg ! pseudo-Stosza 
z kościoła św. Sebalda ok. 1476, z Lubek i Bern ta  Notkego z le k to riu m  
tam tejszej ka ted ry  1477 oraz z Aarhus 1479, R iemenschneidera z roz­
proszonego ołtarza św. M agdaleny w  M iinners tad t po 1490 (obecnie 
w  H assfurth), nieznanego m is trza  górnoreńskiego w  Lauteribach 
w  Schwarzwaldzie z ok. 1490, czy wreszcie —  co w  naszym przypadku ma 
swoją szczególną w ym ow ę ze względu na m iejsce pochodzenia rzeźby
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Ryc. 12. Szczegół z k ra jo b ra zu  o łta rza  cieszyńskiego. (Fot. K . A lk ie w icz ).

cieszyńskiej —  o łta rz z wrocławskiego Bożego C iała z 1497 r. U wszyst­
k ich  tych  rzeźbiarzy przedstaw iony jest jedyn ie  m om ent wskazywania 
na jagnię, a n iczym  nie zaznaczony „w o łan ia  na puszczy“ . W szystkie te 
postacie w yraża ją  ja kb y  zadumę bez patosu i em ocji, k tó rych  rów nież nie 
zauważym y nigdzie na obrazach n ide rlandzk ich  X V  w, —  poza jedynym  
w ypadkiem  u Rogiera v. d. Weyden, m ianow ic ie  na popiersiu jego św. 
Jana z L u w ru  (ok. 1451 r.). A le  i  ta postać świętego o ustach o tw artych , 
z k tó rych  w ydobyw a się legenda „Ecce Agnus D e i“ , n ie  wyraża ani 
w  p rzyb liżen iu  ekspresji cieszyńskiego czy błaubeureńskiego Chrzcicie­
la; jest, można by  powiedzieć, beznam iętną ilu s tra c ją  słów P rekursora 
wskazującego na Chrystusa. Z podobnym  u jęciem  spotykam y się także 
już  u Donatella, k tó ry  po kontrapostyczn ie-sta tuarycznym  sw ym  „G io - 
vann ino “  z Barge llo  i  zadum anym  starszym  już  „C h rzc ic ie lu “  z B e rlina  
(obie rzeźby przed 1443 r.) w  ostatn ich swych dziełach na ten tem at 
z F lo re n c ji (ok. 1451 r.) i  z S ieny (1457 r.) podkreśla raczej ich  charak­
te r ascetyczny o n iem al zastraszającym rea liźm ie12.

12 Por. Lu tze  E., K a ta log  der V e it Stoss- A usste llung, N ü rn b e rg  1933, A b . 1; 
Paatz W., B e rn t N o tke  und sein K re is , B e r l in  1939, ryc . 23 i  31; G erstenberg K., 
T ilm a n  R iem enschneider, W ien  1941, ryc . 14; P in d e r W ., D ie deutsche P lastik..., 
jw ., ryc . 70; B raune-W iese, Schlesische M a le re i und  P la s tik  des M itte la lte rs , L e ip ­
zig  1929, ryc . 98; F r ie d lä n d e r M ., D ie a ltn iede rländ ische  M a le re i, Le iden  1934, 2 Bd., 
tab l. X X I I ;  P lan isc ig  L., D onate llo , W ien  1939, tab l. 75, 77, 116 i  125.
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Ryc. 14. Szczegół z k ra jo b ra z u  o łta rza  cieszyńskiego. (Fot. K . A lk iew icz ).

W ynika  z tego, że nasz w roc ław ian in  pod względem w yrazu  du­
chowego swego Chrzcicie la nie poszedł u ta rtą  drogą ówczesnej p lastyk i. 
N ie  zadow olił się naw et w zoram i swego m istrza  krakowskiego, k tórem u 
jedyn ie  u leg ł w  fo rm ie  plastycznej, ale n ie w ą tp liw ie  ze tknął się —  za­
pewne osobiście —  z pokrew nym  m u w  oddaniu patosu E rhartem  i  głoś­
nym  na swój czas jego u tw orem  blaubeureńskim . Jednakże, jako  niepo­
ślednia indyw idua lność, p o tra f ił on ze swych obserwacji poczynionych 
w  dwóch środowiskach artys tycznych  wyciągnąć w łaściwe swemu na­
staw ien iu  psychicznemu wnioski.

A le  czy nie można by tem u m ojem u rozum ow aniu zarzucić, że m i­
mo wszystko za mało liczę się z ow ym  osław ionym  „duchem  czasu“ , że 
m og łyby tu  pośredniczyć w zory graficzne (choć nie w iadom o jakie), 
a ostatecznie, że w łaściw ie  ów „duch  czasu“  m ógł b y ł spowodować to po­
dobieństwo emocjonalne obu św. Janów przypadkowo? Na to odpowiem 
innym  jeszcze argum entem  i  to zaczerpniętym  z tegoż o łtarza w  B lau- 
beuren,

M ianow ic ie  na obu jego skrzyd łach wyobrażone są w  płaskorzeźbie 
„Boże Narodzenie“  i „P ok łon  Trzech K ró l i“  (ryc. 11, 12), obie sceny zaś 
podane na tle  szopy o n iedociągnięte j perspektyw ie, na obu postacie bez 
wyraźniejszego powiązania ich z głębią. Co jednak dla naszych docie­
kań najważnie jsze: nad rzeźbioną a rch itek tu rą  wznosi się bezpośrednio 
kra job raz (m alowany), umieszczony na wysoko podniesionym  horyzon­
cie, całkiem  nie połączony ani tem atycznie, an i fo rm a ln ie  perspektywą
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ze scenami b ib lijn y m i, po trak tow any  w ięc w  pe łnym  oderw aniu  od nich, 
samodzielnie, jako  m o tyw  ożyw ia jący kom pozycję całości. N awet drog i 
po lew ej stron ie  każdego z m a low ide ł n ie schodzą aż do dołu, ażeby 
tam  zamienić się w  płaskorzeźbę, lecz u tyka ją  na je j górnej g ran icy13. 
Te k ra job razy  ożyw ia ją  zam ki, woda ze statkam i, skaliste wzgórza, drze­
wa, f ig u rk i ludzk ie  i zw ierzęta. P unk t ich  w zrokow y przesunięty jes t na 
wysokość szczytów rzeźbionej a rch ite k tu ry . Są to w ięc obrazy ja kb y  
przypadkowo ty lk o  i czysto dekoracyjn ie  połączone z pa rtią  dolną14.

Prawda, że w inę tego braku koo rdynac ji obu części kom pozycji 
w  B laubeuren w  niem ałe j m ierze ponosi odm ienna ich  technika p la ­
styczna, rzeźbiarska obok m alarsk ie j. A le  n ie  o to tu  chodzi; ważna jest 
d la nas ta dwutorowość koncepcji tak  w  B laubeuren ja k  w  Cieszynie, 
ważne jest to, że w  obu zabytkach jest u ży ty  ten sam czynn ik  ożyw ia­
jący sceny główne dodatkow ym  szerokim  opowiadaniem  o p iękn ie  k ra j­
obrazu i jego życia, w  pew nym  od n ich  oderw aniu  kom pozycy jnym  (ryc. 
13, 14). Z tego rodzaju i w  ten sposób stosowanym i pom ysłam i tw ó r­
czym i nie udało m i się spotkać w  tym  okresie nigdzie w  sztuce środko­
wej E uropy —  poza rzeźbą fland ry jską .

M in ą ł co prawda w tedy już  czas, k iedy to n iderlandyzm  zapraw ia ł 
n iepodzielnie sztukę niem iecką sw ym  w ie lk im  dorobkiem , zwłaszcza 
jeże li chodzi o je j założenia fo rm a lne  i  kom pozycyjne. M im o to zacho­
w u je  on długo jeszcze, bo poza początek X V I w., s ilną  pozycję w  całej 
Europie na północ od A lp  przez eksport gotowych o łta rzy  rzeźbionych, 
w  k tó re  zaopatryw a ły A n tw e rp ia  i  B rukse la  rozliczne k ra je  nie ty lk o  
sąsiadujące z F landrią , ale dalekie, północne (Szwecja, F in land ia), po­
łudn iow e (Francja, H iszpania, W łochy) i  wschodnie (na naszym Pomorzu 
W schodnim  ołtarze w  Gdańsku, Pruszczu i Żukow ie). I  tak ie  to ołtarze 
późnogotyckie z eksportu  flandry jsk iego , k tó re  wobec zniszczenia przez 
obrazoburców n ide rlandzk ich  (1566 r.) zachowały się w  ich  ojczyźnie 
w  znikom ej ty lk o  ilości, a k tó rych  okazy poza k ra jem  poważnie uzu­
pe łn ia ją  nasze wyobrażenie o w alorach tego dzia łu  sztuk i n ide rlandzk ie j, 
znalazły się i zachowały z różnych okresów X V  w. rów nież w  po łudn io­
w ych Niemczech, szczególnie w  Szw abii15.

13 Lew a strona  „P o k ło n u “  z po w s ta rza jącym i się zw a ła m i sk a ln y m i swą s tru k ­
tu rą  p rzyw od z i na pam ięć fo rm a c je  ska ł z ty łu  za postacią cieszyńskiego św. Jana. 
W a rto  tu  p rzypom nieć, że Stosz łączy często m alow ane p a rtie  swego o łta rza  z rzeź­
b io n ym i w  ten sposób, że pow ta rza  szczegóły ta m tych  na p lan ie  p rze dn im  w  rzeźbie.

14 Podobne połączenie ze sobą p łaskorzeźby z w ysoko w yn ie s io n ym i t ła m i m a­
lo w a n y m i w id z im y  w p ra w d z ie  także  na t ry p ty k u  Grassera w  b a w a rsk im  R am ersdo rf 
z 1482 r. Lecz cała ta p la s ty k a  jes t w y ra źn ie  zw a rta  pe rspek tyw ą  f ig u ra ln ą  w  jeden 
organ izm  w iz u a ln y  (por. H a lm  Ph. M., Erasm us Grasser, A ugsbu rg  1928, ryc . X X I —  
X X I I I ) .  A rty s ta  m on a ch ijsk i w z o ru je  się tu  n ie w ą tp liw ie  w  sw ym  założeniu s tru k ­
tu ra ln y m  na ta k ic h  koncepcjach, ju ż  czysto m a la rsk ich , ja k ie  zna laz ły  w  sztuce n i­
de rla n d zk ie j na jdon ioś le jszy sw ó j w yraz , np. w  „S ie d m iu  Radościach N. P. M a r i i“  
M em iing a  —  rów n ież  z r. 1482 (por. V o ll K ., M em ling , S tu ttg a r t u. L e ip z ig  1909, 
ryc. 32-33).

15 Voegelen M., Die G ruppena ltä re  in  Schw äbisch H a ll und  ih re  B ez iehun­
gen z u r n iederländ ischen  K unst, M ünchen. Jah rb . d. B ild . K un s t, Bd. X I I I  1923, 
s. 121 n.
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Ryc. 15. O łta rz  j la n d ry js k i w  K ir r la c h  w  Szw abii. (Reprod. w g : M ünch. Jahrb., Bd.
X I I I ,  ryc . 23).

Tam  to w łaśnie zna jdu jem y nasz wzór m otyw iczny owej dw udzie l­
ne j koncepcji na k i lk u  rzeźbionych ołtarzach pochodzenia fla n d ry js k ie - 
go, przede w szystk im  w  Schwäbisch H a ll i  w  bliższej czy dalszej oko licy. 
Najlepsze pojęcie o stosowaniu tego m o tyw u  w  rzeźbie o łta rzow ej fla n d - 
ry js k ie j daje o łta rz  „U krzyżow an ia “  w  K ir r la c h  pow. B ruchsa l (ryc. 
15), z jednego z w arsztatów  antw erpskich , gdzie za Chrystusem  na k rz y ­
żu w id z im y  ożyw iony kra jobraz, podobnie ja k  w  B laubeuren i  Cieszy­
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nie wysoko wzniesiony jako czynn ik  kom pozycy jny16 w yodrębn iony ze 
sceny Ukrzyżowania. N ie podobna odrzucić przypuszczenia, że ten fla n d - 
ry js k i n ie zw yk ły  gdzie indz ie j m o tyw  zainteresował młodego E rharta  
pracującego naonczas jeszcze w  u lm sk im  warsztacie swego ojca, k tó ry  
za m łodu b y ł n ie w ą tp liw ie  w  b lisk ie j łączności z M ultscherem , w  p ie r­
wocinach sw oje j sz tuk i opartym  na dorobku tw órczym  burgundzko- 
francusk im  spadkobierców natchnień S lutera. Wobec tego nic dziw ne­
go, że dawne zainteresowania k ie row n ika  pracow ni E rha rtow sk ie j i sa­
mego właściwego tw ó rcy  o łtarza w  B laubeuren m ogły skierować się ku  
obserwacji dzie ł rzeźby fla n d ry js k ie j, rozsianych z pewnością liczn ie j 
n iż dziś po ca łym  re jon ie  szwabskim. O bserwował w praw dzie  n ie  po to, 
by z n ich  wziąć podstawową fo rm ę całokszta łtu kom pozycji, k tó ra  sztuce 
n iem ieckie j pozostała obcą, ale by w łączyć do w łasnej koncepcji ten jeden 
choćby ożywczy m om ent koncepcyjny.

Lecz tu  znów można by zapytać, dlaczego nie łączę naszego m istrza 
w rocławskiego bezpośrednio z N iderlandam i, poco to ko łow anie przez 
Szwabię i U lm . Odpowiedź jest dość prosta. Pom inąwszy, że u lubione 
daw nie j i  p rzy lada sposobności stosowane w  h is to r ii sz tuk i w ędrów k i 
a rtys tów -rzem ieś ln ików  X V  w. po dokształcenie do N iderlandów  prze­
s ta ły  dziś ju ż  być monetą obiegową o pełnej w artości —  w  naszym p rzy ­
padku staje tak ie j h ipotezie na przeszkodzie wszystko, co' pow iedzia łem  
w yżej o fo rm ie  i w yraz ie  duchowym  obu św. Janów.

M ozoli się w praw dzie  rów nież autorka m onogra fii o G. Erharcie  
rzetelnie, ażeby wykazać w  o łta rzu  b laubeureńskim  oddzia ływ anie sztuk i 
n ide rlandzk ie j końca X V  w. (zwłaszcza zaś Hugona v. d. Goes i M em lin - 
ga) na jego twórcę, którego —  choć dość n ieśm iało —  w yp raw ia  po naukę 
i  w rażenia artystyczne do N iderlandów . A  czyni to m .in. przez pod­
kreślenie pozornego podobieństwa św. Jana Chrzcicie la w  B laubeuren

16 Voegelen zdaje się pow stan ie  o łta rza  w  K ir r la c h  datować na osta tn i dzie­
s ią tek X V  w ., podczas gdy w  różnych in w en ta ryzac jach  n iem ieck ich , poda jących dość 
liczne tego ty p u  dzie ła  f la n d ry js k ie , d e te rm in u je  się je  powszechnie rok ie m  „ok. 
1530“ , k tó ry  na leży uważać za z b y t spóźniony.

T ra fn ie  na tom iast d a tu je  się ta k i o łta rz  n ide rlandzk iego  pochodzenia —  podob­
no przez G dańsk —  zb liżony  do k irr la c h s k ie g o  a zn a jd u ją cy  się w  koście le św. E lż ­
b ie ty  (b. kośc ió ł Z akonu N iem ieckiego) w e  W ie d n iu  na czas ok. 1500 r. (por. S ch ine- 
r ic h  A ., W iens K irc h e n  und  K ape llen , Z ü r ic h  1921, s. 68, ryc . 15; n ie  w iadom o t y l ­
ko, dlaczego au to r m ów i o „n iede rländ ische  G em älde“ , k ie d y  o łta rz  je s t ca ły  rzeź­
b iony). J a k k o lw ie k  b y  by ło , późniejsza n a w e t od p rz y ję te j przez au to rkę  data łą ­
czy łaby tego rod za ju  o łta rze  f la n d ry js k ie  z fo rm a m i ich  z czasów daw nie jszych. 
Voegelen poda je w  rep rod ukc ja ch  szereg in n y c h  o łta rz y  X V  w . pochodzenia f la n -  
d ry jsk ieg o , k tó re  w  u ję c iu  om aw ianego tu  m o ty w u  zb liża ją  się do k irr la c h s k ie g o  
i w y ra źn ie  go poprzedzają. Obchodzą nas tu  b liż e j:  o łta rz  z brabanck iego Megen 
w  b e r liń s k im  K a ise r F r ie d r ic h  M useum  (ryc. 28), z zam ku L ich te n s te in  w  górach 
Schw äbisch A lb  (ryc. 33), z C reg ligen (ryc. 36), z Seebenstein w  D o lne j A u s tr i i (dar 
ze zb io rów  ks. L ich te n s te in  (ryc. 12)). A u to rk a  w skazu je  p rzy  ty m  rów n ież, ja ko  
na zabytek z założenia po k rew ny , na o łta rz  w  b ra b a n ck im  H a m -su r-H e u re  (ryc. 34). 
N ie  znaczy to  wszakże, ażeby au to rka  tem u szczegółowi, o k tó ry  nam  tu  chodzi, po­
św ięcała ja k ą k o lw ie k  uwagę ja ko  c zyn n iko w i koncepcy jnem u, odbiega jącem u od 
zw ycza jów  p la s ty k i n iem ieck ie j.

42



ZE S T U D IÓ W  N A D  W IT E M  STO SZEM

Ryc. 16. Hans M em ling , Św. Jan C hrzc ic ie l, ok. 1477. (Reprod. w g : V o ll, M em ling ,
ryc. 17). —

do środkowego apostoła po lew e j s tron ie  Chrystusa na gdańskim  „Są­
dzie Ostatecznym “  M em linga, jako  p ro to typu  tam te j rzeźby. Dobrze się 
stało, że O tto  sama nie p rzyw iązu je  zb y t w ie lk ie j w ag i do tych  swoich 
argum entów  jako  zanadto ogó ln ikow ych i  m ałe j wagi, bo podpiera je  za­
raz ważniejszym , a m ianow icie , że „w ic h tig e r als solche E inzelhe iten 
w ar die spätgotische S tilis ie rung  als Fo rm prinz ip , die G regor E rh ä rt bei 
den niederländischen M eistern  bereits v o ll ausgebildet fand“  17.

A  w  ta k im  postaw ien iu kw es tii ma autorka poniekąd słuszność, 
szczególnie w  odniesieniu do sztuk i szwabskiej, zwłaszcza do sztuk i U l-  
mu, gdzie ten n iderlandyzm  od samego początku X V  w. is to tn ie  ży ł bez

17 O tto , E rh a rt, jw ., s. 30.
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przerw y aż do końca całego okresu późnogotyckiego, a doszedł do s il­
niejszego napięcia n iż w  innych  k ra jach  i środowiskach artystycznych 
Niem iec. T ym  m n ie j zaś było  potrzebne konstruow an ie owej w ęd rów k i 
E rha rta  do N iderlandów , że wszakże na dzieła ich sztuk i m ógł się on 
napatrzeć do syta we w łasnym  k ra ju , i  to w łaśnie na dzieła sztuk i rzeź­
b ia rsk ie j. Zresztą owe im pu lsy  n iderlandzk ie  n ie  są u G. E rha rta  znów 
tak  zdecydowane, ażeby przyćm iew ać m ia ły  fo rm y  twórcze, w yrosłe  
na gruncie  współczesnej m u czy poprzedzającej go bezpośrednio sztuk i 
własnego regionu.

Jeżeli zaś przypatrzeć się fo rm ie  i  założeniu naszego o łtarza cie­
szyńskiego, do jdz iem y jeszcze ła tw ie j, n iż to dzieje się z E rhartem , do 
wniosku, że tem u „zarażonem u“  Stoszem m is trzow i nie by ło  po co w y ­
praw iać się do N iderlandów . W ystarczy porównać ze sobą koncepcję 
,,Sw. Jana C hrzcic ie la“  z Cieszyna z ty m  samym św ię tym  na m onach ij­
skim  obrazie M em linga z ok. 1472 r. (ryc. 16), ażeby od razu przekonać 
się, że nasz anonim  co do fo rm y, w yrazu, rozmieszczenia postaci P re ku r­
sora w  pirzestrzeni jest tak  samo da lek i od w zorów  w yraźn ie  egzysten- 
cy jne j sz tuk i n ide rlandzk ie j typu  M em linga, ja k  w  rezultacie  i G. E rha rt.

Dochodzi do tego wszystkiego fo rm a tekton iczna scen na skrzyd­
łach o łta rza w  B laubeuren i na całym  cieszyńskim , k tó re  pod tym  wzglę­
dem z n iderlandzką nic wspólnego nie mają, odbiegają przede wszyst­
k im  s tru k tu rą  swych płaskorzeźb daleko od ich całk iem  malarskiego, 
częściowo p raw ie  pełnoplastycznego u jm ow an ia  tem atów. Posyłanie na­
szego anonim a wrocławskiego po natchnienie artystyczne do F la n d rii, 
ponieważ stamtąd pochodzi jeden —  choć wcale odrębny od innych  po­
dobnych założeń tem atycznych —  m o tyw  jego koncepcji, by łoby  tak sa­
mo nieuzasadnione, ja k  w iązanie sz tuk i Stosza z twórczością n ide rlandz­
ką jedyn ie  dlatego, że m łody k ró l na „P ok łon ie “  o łtarza M ariackiego 
przypom ina tę samą postać z o łtarza kościoła św. K o lum by  Rogiera v. d. 
Weyden. Prostszą zatem i  pewniejszą będzie rzeczą p rzy jąć  u zdolnego 
rzeźbiarza w rocławskiego zetknięcie się ze sztuką szwabską taką, jaką 
ją  w yznaje Grzegorz E rh a rt w  B laubeuren, k tó rą  jednakże nasz w roc ła ­
w ia n in  splata z w rażen iam i twórczości m istrza  W ita .

Za czyją  czy jaką  podnietą nastąpiło to  spotkanie się naszego rzeź­
biarza oko w  oko ze sztuką szwabską, trudno  osądzić, n ie  zapuszczając 
się w  zby t śm iałe hipotezy. Jeżeli jednak m im o wszystko odważę się tu  
wskazać na pewne m om enty (nie ty lk o  n a tu ry  artys tyczne j, ale i  gospo­
darczej), k tó re  ten w łaśnie kon tak t wschodnich rub ieży sz tuk i z Zacho­
dem i  in n ym  —  poza N orym bergą —  ważnym  je j środow iskiem  w y t łu ­
maczyć by  m ogły, czynię to dlatego, ażeby przypom nieć, że n ie  koniecz­
nie na samej Pegnicy kończyć się m usia ły  u  schy łku  X V  w. liczne wę­
d ró w k i a rtys tó w  z Polski, Czech czy Śląska. T ym  środow iskiem  b y ł re ­
gion szwabski, a przede w szystk im  na jżyw szy ośrodek jego twórczości, 
U lm . T ra fn ie  charakte ryzu je  znaczenie tego ważnego dla sztuk i n iem iec­
k ie j regionu i jego żywotność C. Th. M ü lle r  w  słowach: „D ie  Ü berlegen­
h e it dieser oberschwäbischen P las tik  lag in  der organischen Ablösung der 
K rä fte , die e inander im  Wechsel de r Generationen fast e in  Jahrhundert
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h indu rch  von der Z e it M ultschers an lückenlos fo lg ten .“  O m awiając zaś 
eksport dzie ł sztuk i szwabskiej do innych  k ra jó w , wspomina, choć ogól­
n ikow o ty lko , że pominąć m u trzeba wszystkie te liczne dowody osobi­
stych, a jednorazowych kon tak tów  artystycznych, k tó re  stw ie rdzić  moż­
na w  tym  okresie, o k tó ry m  tu  mowa, m .in. także w  Polsce i  na Spiszu18. 
Dowodnie św iadczy o tym  odkry te  przed n iedaw nym  czasem przez 
J. Szabłowskiego nazwisko m alarza „Zaśnięcia M. B .“  w  Łąkach G ór­
nych, podpisującego się „Lazarus G ertner V. U lm “ , z końca X V  w .19.

Jest jednak jeszcze jeden moment, ja k  m i się w yda je , o znaczeniu 
poważnym, k tó ry  w  te j kw es tii wchodzi w  rachubę. Nasz anonim owy 
snycerz b y ł w  ja k ie jś  łączności ze Stoszem w  K rakow ie , a ten pocho­
dził, ja k  w ykaza ł niedawno odnaleziony dokum ent, z m iasta H orb 
w Szw abii29. We W roc ław iu  zaś od 1483 r. pracow ał znakom ity  rzeźbiarz 
Jakub B e inha rt z Geislingen, a w ięc rów nież Szwab z pochodzenia. Po­
za tym  u ja w n ia ją  się na ep ita fiach w roc ław skich  końca X V  w. w yraź­
nie oddźw ięki form alne, wskazujące na insp irac je  po łudn iow o-n iem iec- 
kie, szczególnie bawarskie i szwabskie. Czy ci ludzie  i te dzieła p la -

18 M ü lle r  C. Th., Vom  W irkun gsk re is  der ob er schwäbischen B ild h a u e rw e rk s ta tt 
der S pä tgo tik , M ünchen. Jah rbuch , d. b ild . K uns t. N. F. Bd. X I I I  1938/39, s. 64 n.

18 S zab łow ski J., no ta tka  w  Prac. K om . H is t. Szt. P.A.U. t. V I I ,  z. 1, s. 13, 
przyp. 2,

W arto  tu  jeszcze zanotować, że K aczm arczyk K ., ( L ib r i iu r is  c iv i lis  1302— 1500, 
K ra k ó w  1918) w ym ie n ia  pom iędzy r. 1473 a 1506 k i lk u  rzem ieś ln ikó w  pochodzenia 
u lm skiego. Pośród n ich  zasługu ją  na szczególną uwagę po z ło tn icy  ja ko  do pewnego 
stopn ia  także a rtyśc i. W  r .  1494 (n r 8714) zapisany jes t ja ko  n o w y  ob yw a te l k ra ­
kow sk i p o z ło tn ik  A n d r is  Scheler, późn ie j, bo 1506 r., M attheus Bochsler (n r. 9450). 
D la  naszej tezy na jw a żn ie jszym  w yd a je  m i się je dn ak  „W ilh e lm  M eye r von  U lm  ein  
go lts la e r“ , k tó rego  w y m ie n ia  C racovia a r t if ic u m  pod r . 1488 (n r 994), zatem  jeszcze 
za czasu prac nad w ykończen iem  Stoszowskiego o łta rza  M ariack iego . Te k o n ta k ty  
z U lm em  n ie  u s ta w a ły  i późnie j. Jeszcze w  r. 1532 p rz y jm u je  k ró l Z ygm un t S ta ry  
ja ko  swego se rw ito ra  „p ro  fus ion ibus m a ch in a rum  b e llic a ru m  G eorg ium  A lg e r p i-  
x id a r iu m  de U lm “  ze znanej rod z in y  lu d w is a rz y  i  puszkarzy u lm sk ich  (Crac, art., I I ,  
n r  732).

20 W  ty m  n iezm ie rn ie  w ażnym  dokum encie, o d k ry ty m  przez ks. d r  P rzyb y ­
szewskiego z K ra k o w a  (por. B.H.S., X IV ,  z. 2, s. 62), w  r . 1502 zanotow ano ja ko  p ro ­
k u ra to ra  k rako w sk ie go  m ie n ia  W ita  Stosza p rzy ja c ie la  jego sto larza „Lasse l“  (Laszlo) 
„ V i t i  p ic to r is  de H o rb “ . W obec tego jasną je s t rzeczą, że p rzydom ek „S chw öb“ , k tó ­
ry m  nazyw ano b ra ta  W itow ego, z ło tn ik a  M ac ie ja  w  K ra k o w ie , n ie  jest p rze zw i­
skiem , ja k  to  przypuszcza ł Lossn itze r a za n im  lite ra tu ra  n iem iecka, ale oznacza 
dz ie ln icę N iem iec, z k tó re j S toszowie pochodzili. O d k ryc ie  naszego po lskiego a rc h i­
w is ty  przekreśla  rów n ież  dochodzenie A . Jägera, k tó ry  w  zapow iedziane j ju ż  w  r. 
1938, a dotąd n ie  w ydane j p racy  pt. V e it Stoss-Forschungen, (L ipsk), p ró bo w a ł ro ­
dzinę Stoszową w yw ieść z Ravensburga, a zatem  rów n ież  ze Szw abii. Dość obszer­
n ie  przytacza w y w o d y  Jägera, do k tó ry c h  m ia ł w g ląd , G. Sappok w  przedm ow ie  do 
ka ta logu  w ro c ła w s k ie j w y s ta w y  dokum en tów  i re p ro d u k c ji dotyczących Stosza (Der 
deutsche M e is te r V e it Stoss, B reslau 1938, s. 4 oraz przyp . 4). W spom ina on tam  o ba­
daniach ź ród łow ych  Jägera ja k o  dopiero co ukończonych. N aszp ikow an ie  jednakże 
przez Sappoka ró żn ym i „w o h l“  i „w a h rs c h e in lic h “ , w z ię ty m i n ie w ą tp liw ie  z zapow ie­
dziane j p racy Jägera, i ostateczne w idać zaniechanie te j p u b lik a c ji,  w skazu ją  na 
to, że p rzy  do k ładn ie jszych  badaniach rachunek rave nsb u rsk i n ie  w yszedł, co po­
tw ie rdza  dziś ostatecznie nasz k ra k o w s k i dokum ent. >
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styczne nie m og ły  w p łynąć na zapewne młodego jeszcze naszego rzeź­
biarza, by zazna jom ił się z ty m  środow iskiem  artystycznym , k tó re  ich 
wydało? Poza ty m  spotykam y się w  tym  w łaśnie okresie z nazw iskam i 
poz ło tn ików  u lm skich, a w ięc także w  pojęciu  tych  czasów artystów , 
k tó rzy  osiadają w  K rakow ie  i  ty m  samym stanow ić m og li łączn ik pom ię­
dzy stolicą P o lsk i a Szwabią.

Niepodobna m i dochodzić, n ie  m ając pod ręką odnośnych a rch iw a­
lió w  śląskich, ja k  przedstaw ia się ta łączność we W rocław iu . Bez kw estii 
jednakże za trzym yw a li się ci a rtyśc i-rzem ieś ln icy  po drodze i  w  tym  
mieście o żywo pu lsu jącym  życiu  a rtys tycznym  na stałe, wskazując 
i tam te jszym  p lastykom  drogę do swej o jczyzny z je j osiągnięciam i 
tw órczym i. Wszakże już  w  2 ćw. X V  w. spotykam y się we W rocław iu  
z charakte rystycznym  dowodem takiego kon tak tu  w  „C hrystus ie  Bole- 
śc iw ym “  z kościoła św. D oro ty , opartym  w  swej koncepcji i ruchu  n a j­
w yraźn ie j na tym że temacie Hansa M ultschera z zachodniego porta lu  
ko leg ia ty  u lm sk ie j (po 1430 r.)21. Twórczość zaś tego rzeźbiarza o prze­
łom ow ym  znaczeniu, zrazu zapraw iona wspom nieniam i sztuk i burgundz- 
k ie j S lutera, później w yzw ala jąca się z n ich  ku  w łasnym  form om , nie 
mogła n ie  zwracać na siebie uw agi całego św iata artystycznego środko­
w ej Europy i  rozsław ić się także na je j wschodzie. Zna laz ł on następcę 
swoich ide i tw órczych w  M ichale E rha rde , o jcu  Grzegorza, a współ­
tw ó rcy  o łtarza w  B laubeuren. Zapłodnione zaś now ym i ideam i przez 
Jörga S y rlin a  st., współpracow nika w ie lk iego M iko ła ja  z Le jdy , mogło 
to środow isko ożywiane nadto u schyłku  X V  w. przez twórczość m a la r­
ską B a rtłom ie ja  Ze itb lom a czy Bernharda S trig la , odważyć się w łasnym i 
i sprowadzanym i z innych  ośrodków szwabskich s iłam i na podjęcie tak 
poważnej pracy, jaką  b y ł o łta rz  kościoła klasztornego w  B laubeuren
1 w  ogóle bogaty te j św ią tyn i w ys tró j. A  sk łada ły się nań poza w ie lk im  
o łtarzem  liczne rzeźby przyścienne, tabernaku lum , a przede w szystk im  
wzorowane na u lm skich  i  rów nież ja k  tam te głośne, fig u ra ln ie  zdobione 
sta lle  (1493) i vesperto lium  (1496) w  chórze kapłańskim , praca Jörga 
S y rlin a  m ł.

O urzekającej sile tego w kładu  twórczego zespołu za ję tych w  B lau ­
beuren różnych p lastyków  szwabskich, którego dzia łania wobec zniszcze­
nia w  samym ty m  regionie licznych  zabytków  dziś nam już  w yczerpu­
jąco wyśledzić nie podobna, świadczyć może ta k i fak t, że jeszcze ok. 
1503 r. pow tó rzy ł rzeźbiarz saski Hans W itten  na północnym  po rta lu  ko­
ścioła benedyktyńskiego (po re fo rm a c ji zamkowego) w  K am ien icy  (Chem­
n itz) ten sam program  ikonograficzny, choć w  in d yw id u a ln e j fo rm ie  p la ­
stycznej. Przede w szystk im  zaś znalazł się tam  również, podobnie ja k  
w  B laubeuren ów „w o ła ją cy  na puszczy“  św. Jan22. O tto  zaś wskazała na
2 f ig u ry  rzeźbione tegoż świętego, skopiowane p raw ie  dosłownie z o łta ­
rza blaubeureńskiego23. W ystarczy to jako dowód, że szczególnie C hrzci-

21 Tą rzeźbą, o k tó re j re fe ro w a łem  ju ż  w  Pozn. Tow . P rz y j. N a uk  za jm ę się 
w osobnym  a rtyku le .

22 H entsche l H., Hans W itten , Le ip z ig  1938, ryc . 18, 19 i  23.
23 O tto  G., Die U lm er P la s tik  der S pä tgo tik , R e u tlin ge n  1927, s. 85 n. ryc. 89 i 90.
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cie l z o łta rza w  B laubeuren pociągnął późniejszych rzeźbiarzy także 
z innych  regionów  a rtystycznych  jako  niecodzienny w  swym  u jęc iu  i w y ­
razie duchowym  u tw ó r rzeźbiarski.

Naszego anonima wrocławskiego mogło całe to pokaźne i  głośne 
dzieło p la s tyk i szwabskiej wabić tym  w ięcej, że stanęło ono w  kościele 
pod wezwaniem  św. Jana Chrzciciela, a tem atycznie —  nie m n ie j ró w ­
nież fo rm a ln ie  —  dawać ono mogło liczne im pu lsy, ponieważ przedsta­
w iono na n im  w  16 obrazach Ze itb lom a i  S tr ig la  oraz dwóch innych  n ie ­
znanych m alarzy, p rzyby łych  do U lm u  skądinąd, w yczerpująco sceny 
z życia Prekursora. A  także inne części, rzeźbiarskie, bogatego w ys tro ­
ju  w nętrza kościoła b u d z iły  zapewne ciekawość now ych in sp ira c ji szu­
kającego —  poza zabranym i z K rakow a w rażen iam i z dzie ł Stosza —  
zdolnego i  w rażliw ego co do ich  fo rm y  wędrowca.

N ie przeczę, że wszystko to razem w ygląda dość hipotetycznie, 
tym  w ięcej, że przecież nasz wędrow iec w roc ław sk i pom inąć nie mógł, 
jako m iejsca postoju, N orym berg i, leżącej na na jw ięce j uczęszczanym 
szlaku hand low ym  do U lm u. Tak p rzyna jm n ie j nam  się zazwyczaj zdaje, 
k iedy  urzeczeni późniejszą sławą i  żywo tę tn iącym  życiem  a rtys tycz­
nym  tego miasta, zapominamy, że w  czasie, o k tó ry  tu  chodzi, t j.  w  la ­
tach od 1494 (ukończenie o łtarza w  B laubeuren) do 1499 (data „C h rzc i­
c ie la“  cieszyńskiego), by ło  to życie zaledwie w  pierwszej fazie swego 
rozwoju.

U p rzy to m n ijm y  sobie jednak sytuację artystyczną N orym berg i 
w  tym  okresie dokładn ie j.

W it Stosz, na którego twórczości k rakow sk ie j w zorow ał się nasz 
w roc ław ian in , w raca nad Pegnicę w  1496 r., a pierwsze jego poważ­
niejsze tam  prace, kam ienne tab lice  oraz d rew n iany „C hrystus Boleści- 
w y “  i  „M a tka  Boska Bolesna“  V o lckam erów  dla kościoła św. Sebalda, 
powstają dopiero w  r. 1499, zatem w  roku  wykończenia —  niezawodnie 
już  we W roc ław iu  —  płaskorzeźby cieszyńskiej. Adam  K ra f t  w praw dzie  
już  1492 r. um ieścił na zewnątrz tegoż kościoła p ierwszą swą rzeźbę, 
t ry p ty k  w o tyw n y  dla Schreyerów-Landauerów . A le  ten ociężały, bez 
tem peram entu w  fo rm ie  i w yrazie , w  ca łym  tego słowa znaczeniu miesz­
czański rzeźbiarz, którego w  7 la t później Stosz w  swej życiem  tryska ­
jącej pracy d la V o lckam erów  —  ja kb y  konku rency jne j —  m ia ł pouczyć, 
ja k  podchodzić do zagadnień rea lizm u, m ógł chyba odstraszyć naszego 
w rażliw ego na te w łaśnie p rob lem y artys tę  ze Wschodu. W rażenia tego 
nie b y ły  zdolne napraw ić rów nież rzeźbione części skończonego w  r. 
1496 kam iennego tabernaku lum  dla kościoła św. W awrzyńca, nawet 
m im o pewnego postępu, k tó ry  po jaw ia  się tu  w  stosunku do dzieła po­
przedniego. A  m n ie j jeszcze m ógł odpowiadać zam ierzeniom tw órczym  
naszego rzeźbiarza P io tr  V ischer, którego główne dzieło tego czasu, 
ozdobne keno ta fium  brązowe d la  abpa Ernesta magdeburskiego, w ykoń ­
czył no rym bersk i rotgisarz. w  r. 1496. A n i f ig u rk i dekoracyjne, przejęte 
częściowo z n iewykonanego p ro je k tu  na mauzoleum św. Sebalda z r. 1488,
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swą niewyszukaną, tradyc jona lis tyczną form ą, ani też sama postać 
dosto jn ika  kościelnego, daleka od poruszonej wTe w szystk ich  szczegó­
łach, a praw ie  że zastraszającej sw ym  realizm em  f ig u ry  Stoszowego 
Kazim ierza Jagiellończyka, na k tó rą  nasz w roc ław ian in  n ie w ą tp liw ie  pa­
trza ł w  K rakow ie , n ie m ogły m u dać tych  podniet, k tó rych  szukał. Za­
dow olić  go mogła jedyn ie  g ra fika  D ürera, pokrewnego Stoszowi w  dy­
nam ice swych postaci i  ich  em ocji duchowej, w yrażonych w tedy w łaśnie 
(pom iędzy 1496 a 1498 r.) w  żyw io łow e j d rzew orytn icze j „A p oka lips ie “ . 
A le  przecież dla n ie j jedyne j chyba nasz rzeźbiarz dłużej w  N orym ber­
dze popasać n ie  potrzebował.

Ta k ró tka  synchronizacja by ła  potrzebna, ażeby podeprzeć tę m oją 
„u lm ską “  hipotezę. Cóż bow iem  dziwnego, że zapewne m łody jeszcze 
artys ta  w roc ław ski, nie znalazłszy, czego m u by ło  potrzeba na gruncie 
norym berskim , podążył dale j by  szukać now ych podnie t w  tym  środow isku, 
w  k tó rym  życie artystyczne było od dawna już  w  pe łnym  rozkw ic ie  
a w yżyw a ło  się m .in. w  tak ich  zadaniach, ja k  ozdoba rzeźbiarska ko le ­
g ia ty  u lm sk ie j, a równocześnie i m onum enta lny w ys tró j kościoła k lasz­
tornego w  pob lisk im  B laubeuren. Dostać się zaś z N o rym berg i do U lm u  
nie by ło  rzeczą zby t uciążliw ą, ponieważ leżał on p rzy  w ie lk ie j drodze 
handlowej, prowadzącej przez przełęcz Splügen względnie Septim er do 
M ediolanu, odległość zaś obu tych  m iast n iem ieckich od siebie by ła  dość 
m ała24.

Inna  jeszcze ważna rzecz o w ie lk im  znaczeniu społecznym, —
0 k tó re j zw yk ło  się zapominać, gdy m owa o w ędrów kach średniow iecz­
nych a rtys tów -rzem ieś ln ików , k tó rzy  przecież m usie li z czegoś żyć na 
m iejscu nowego swego pobytu  —  mogła zachęcać do odwiedzenia tego 
żywotnego regionu artystycznego. Szwabia by ła  bogata, a te bogactwa 
swe grom adziła przez cały n iem al w iek  X V , zasilana w  jego początkach 
przez m ożnych uczestników soborów w  K onstanc ji, później w  Bazylei, 
a następnie przez tworzące się w  różnych je j m iastach tow arzystw a k u ­
pieckie, organizujące cały je j handel w ew nętrzny, ale przede w szystk im  
zagraniczny w  sposób w zorow y i dający pełne dla niego bezpieczeń­
stwo. Sam U lm  np. w y w o z ił ju ż  od X I I I  w. m a te ria ły  odzieżowe, zwłasz­
cza barchan, na Wschód, szczególnie do Polski, i to przez W rocław . Ham- 
del ten b y ł jeszcze w  pe łnym  rozkw ic ie  w  2 poł. X V  w. Potężny Zw iązek 
m iast szwabskich („Schwäbischer B und“  od 1488 r.), k tó ry  patronował 
roz licznym  tow arzystw om  hand low ym  Augsburga, U lm u, Ravensburga
1 inn., p rzyczyn ił się niem ało do u trw a len ia  w  ostatnich la tach X V  w. 
bogactwa Szwabii, którego wyrazem  b y ły  rów nież owe przedsięwzięcia 
artystyczne w  k ra ju , ja k ie  się dokonyw a ły w  tym  w łaśnie czasie, jak  
również ożyw iony ruch hand low y większych czy m niejszych dzie ł sztu­
ki, zwłaszcza kościelnej, poza granice k ra ju , nawet do „renesanso­
w ych“  W łoch.

24 K u trze ba  SŁ., H andel K ra k o w a  w  w iekach  średnich, K ra k ó w  1903, passim ; 
Schleese K ., Die Handelsbeziehungen O berdeutsch lands insbesondere N ü rnb e rg  zu 
Posen im  Ausgange des M itte la lte rs , (dysertac ja), Posen 1915, s. 65 n. (U lm ).

48



ZE S T U D IÓ W  N A D  W IT E M  STO SZEM

Ryc. 17. T ry p ty k  ze św. H ie ron im em  z ka te d ry  we W roc ław iu , po 1504. M uzeum  
Śląskie we W roc ław iu . (Fot. Muz. Sl. we W rocław iu ).

Takie w ięc pod każdym  względem korzystne w a ru n k i artystyczne 
i społeczne m ogły być s ilnym  magnesem pociągającym naszego w roc ła ­
w ian ina  ku po łudn iow i Niemiec. B y ła  to w idocznie indyw idua lność moc­
na, k tó ra  m im o oparcia się o krakow skiego Stosza, a następnie pod 
wrażeniem  sztuki szwabskiej, nie poddała się tem u eklektyzm ow i, k tó ­
ry  stał się udziałem  przeważnej części a rtys tów  śląskiego jego otocze­
nia. N ie znamy nazwiska tego w yb itnego rzeźbiarza ani jego życia. In ­
nych jego dzieł dotąd odnaleźć się nie dało. N ie jest to przecież jedno­
znaczne z koniecznością zaniechania dalszych dochodzeń, k tó re  napro­
w adz iłyby  na trop  jego działalności a rtystyczne j. Może znajdą się z cza­
sem jakieś dokum enty pośród a rch iw a liów  kościoła św. K rzyża we W ro- 
ła w iu  czy tam tejszej ka p itu ły  m e tropo lita lne j (o ile  się zachowały), k tó ­
re rozproszyłyby m g ły  zalegające sprawę n ie w ą tp liw ie  w y ją tko w e j tej 
jednostk i tw órczej na gruncie  w rocław skim .

Na razie jednak zw rócić m i w ypadnie  uwagę na pracę rzeźbiarską, 
k tó ra  świadczyć się zdaje, że założenia artystyczne naszego anonim a nie 
p rzem inę ły całkiem  bez echa na gruncie  w rocław skim . Jest to try p ty k
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Ryc. 18. T ry p ty k  ze św. H ie ron im em , odw rocie  skrzyde ł. (Fot. Muz. Si.
we W roc ław iu ).

św. H ie ron im a z ka tedry , z czasu po 1505 r. (ryc. 17) 2S. W  szafie przed­
staw iony jest ten O jciec Kościoła poku tu jący na puszczy, na skrzyd łach 
zaś św. Jan C hrzcic ie l i św. Jan Ewangelista, stojący na gotyckich kon-

23 R o zm ia ry  całego o łta rza  p rz y  o tw a rty c h  skrzyd łach  239X169 cm. N a od w ro - 
c iu  sk rzyde ł m alow ane postacie 4 O jców  K ośc io ła  p rz y  pracy, z sym bo lam i ewange­
lis tó w .
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solach przed m alowaną ko ta rą  brokatow ą —  wszystkie 3 f ig u ry  w  dość 
p łaskim  re lie f ie 2B. Postać św. H ie ron im a n ie  wznosi się w praw dzie  ani 
w  form ie , ani też w  w yraz ie  duchowym  do wysokości dynam ik i, jaką 
podz iw iam y w  rzeźbie cieszyńskiej. A le  już  sam tem at, n iezw yk ły  
w  swej koncepcji, bo ograniczający się do wyobrażenia jednej ty lk o  po­
staci ze sw ym  symbolem, lw em  a bez uw ydatn ien ia  g łęb i pejzażowej, 
p rzyw odzi na pamięć m yśl twórczą naszego anonima w  Cieszynie. Ten 
ostatn i jednak nie może być tw órcą o łta rza katedralnego ze względu na 
jaw n ie  słabsze w ładanie w  n im  środkam i w yrazu  artystycznego.

M im o to wszakże uważam pracę tego drugiego anonima w roc ław ­
skiego za w ażny dowód, że w ys iłe k  tw órczy, złożony w  o łta rzu  św. Jana, 
nie zanika na terenie w roc ław sk im , choć n ie  zna jdu je  tu  w ykonaw cy 
w  ska li dynam icznej i  fo rm a lne j w zoru  W ita  Stosza czy nawet rzeźby 
szwabskiej. Nasz snycerz św. H ie ron im a n ie  p o tra f ił się wczuć dosta­
tecznie w  podstawowe in tenc je  twórcze samego m istrza, na k tó ry m  się 
w zorował, a którego bodaj naw et b y ł uczniem, ani też nie um ia ł w y ­
ciągnąć stąd w niosków  artystycznych, odpow iadających nastaw ieniu do 
naszego „M is trza  św. Jana E w ange lis ty“ . N ie m n ie j jednak m am y tu 
przed sobą w yraźny  oddźw ięk tych  założeń artystycznych, za in ic jow anych 
przez w yb itnego rzeźbiarza, k tó rych  spadkobierca wszakże nie stanął na 
poziom ie swego m istrza.

Jedna jeszcze by się tu  mogła zrodzić w ątp liw ość: czy o łta rz cie­
szyński, którego w arszta t w  sw ym  n iem ieck im  a rtyku le  um ieściłem  we 
W roc ław iu  lu b  może w  K rakow ie , n ie  pow sta ł w  Szwabii, w  Augsburgu, 
dokąd po w ykończeniu o łtarza w  B laubeuren E rh a rto w ie  się przepro­
w adz ili —  że b y ł on po prostu im portem . Sądzę jednak, iż tak nie jest. 
Pom inąwszy bowiem, że i  w  regionie szwabskim  nie spotykam y się z n i­
czym podobnym, p iętno sztuk i Stoszowskiej jest w  ty m  dziele zby t s il­
ne, podstawowe nie jako, ażeby można przypuścić, jakoby nasz zabytek 
w  zasadniczym sw ym  zrębie powstać m ógł z dala od K rakow a, w  atm o­
sferze tw órcze j o zasadniczo odm iennych założeniach fo rm a lnych  i kom ­
pozycyjnych, choć z d rug ie j s trony w  ty m  jednym  w ypadku pokrew nej 
emocją.

M ała ta  rozprawa powstała podobnie ja k  n iedawna o trzech k ra ­
kow skich  k rucy fiksach  późnogotyckich, zamieszczona w  ty m  czasopiś­
mie, na m arginesie m oich stud iów  nad twórczością W ita  Stosza, k tó re j 
poświęcić mam niebawem obszerną pracę m onograficzną, przygotowaną 
w łaśnie ta k im i szczegółowymi a rtyku ła m i. Tu chodzi m i o to, ażeby 
przypom nieć, że dla poważnych zagadnień rzeźbiarskich is tn ia ło  w  tych 
późnych la tach u schy łku  X V  w. n ieprzecię tne j w ag i środowisko a r ty ­
styczne w  Szwabii, k tó re  m ia ło  swoją bogatą tradyc ję  twórczą, a mogło 
poniekąd m ierzyć się i z K rakow em  W ita  Stosza i  z W iirzbu rg iem  R ie-

28 G órna część tła , n ies te ty  pospo lic ie  zm odern izow ana, n ie  da je  wyobrażenia, 
ja k  re lie fy  w ią za ły  się z n im  p ie rw o tn ie .
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Ryc. 19. S k rzyd ło  t ry p ty k u  z Zesłan iem  D ucha św. z H assfu rt, 1480-1490. (Repr. 
w g: B. H. Rottger, M a le re i in  U n te rfra nke n , A łte  K un s t in  Bayern, s. 20).

menschneidera. Tam  to w  samym początku X V I  w. po jaw ia ją  się w  Augs­
burgu razem z hum anizm em  Fuggerów i Peutingerów  pierwsze jaskó łk i 
renesansu w łoskiego w  sztuce n iem ieckie j (u G. E rha rta  w  jego „V a n i­
tas“ , m ałym  „S a lva to r m u n d i“  ok. 1500 r. i  w  nagrobku A do lfa  Occo z r. 
1503), wcześniej, aniże li w  Norym berdze u D iire ra , m im o pierwszej jego 
podróży do W łoch. W p ływ  tego środow iska odegrać m ia ł też później dość 
poważną ro lę  w  częściowym „odszczepieństw ie“  norym berskiego Stosza 
od zasad gotyckich.

A  jeszcze z końcem X V  w. w re w  tym  na jg łów n ie jszym  i  na jżyw o t­
n ie jszym  szwabskim  ośrodku życie artystyczne, którego tętno b ije  daleko
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Ryc. 20. S k rzyd ło  o łta rza  z C zern iny, ok. 1515. (Reprod. w g : B raune  —  Wtse,
jw ., tab l. 110).

żyw ie j n iż  w  Norym berdze (n ieruchaw y K ra ft,  fa b ryka n t o łta rzy  —  W ol- 
gemut; D ü re r staw ia dopiero pierwsze k ro k i, Stosz wraca w  1496 r.), 
w  Strassburgu czy na szlaku górnoreńskim , gdzie rzeźba żyw i się już 
ty lk o  rem in iscencjam i w ie lk ie j twórczości M iko ła ja  z L e jd y ; bo Schon- 
geuer, zapładnia jący ją  swoją g ra fiką , um iera  dla n ie j za wcześnie. Także 
inne ośrodki artystyczne N iem iec takie , ja k  np. Lubeka (B ern t Notkę, 
Claus Berg), czy Saksonia (Hans W itte n  i in n i) nie w ykazu ją  w tym  czasie 
już  albo jeszcze żadnej zby t zdecydowanej d yn a m ik i tw órczej an i n ie 
w yda ją  na razie s ilnych  indyw idua lności, k tó re  się dopiero rozw inąć mają, 
ja k  to dzie je się np. z Landshutem  baw arskim  (Hans Le inberger). W  N i­
derlandach zaś następuje po św ie tnym  wczesnym okresie sztuk i d ijońsko- 
fla n d ry js k ie j S lu tera  i jego w praw dzie  mało w yb itn ych  bezpośrednich 
następców —  rozproszonych po czasie ok. 1440 po innych  kra jach, za w y ­
ją tk ie m  T ourna i z Rogierem v. d. W eyden —  stagnacja, ograniczająca się 
do pow tarzania (w  w ie lk im  stopn iu  na eksport) tych  samych pom ysłów 
twórczych. M icha ł Pacher w  T y ro lu  a Erazm Grasser i  m alarz Jan Polak

53



KS. SZCZĘSNY D E T T LO F F

w  M onachium  b y li tam  raczej z jaw iskam i o znaczeniu poniekąd efeme­
rycznym , bez poważniejszych następstw dla dalszego rozw o ju  sztuki i na­
w e t bez tzw. „szko ły “ .

Ryc. 21. Sw. H ie ro n im  z o łta rza  w  M yc ie lin ie , ok. 1520. (Reprod. w g : B raune  —
Wiese, jw ., tab l. 155).

Wobec takiego stanu rzeczy n ie  w o lno spuszczać z oka n iezm iern ie  
żywotnego środowiska szwabskiego, szczególnie końca X V  w., k tó re  da 
nam może rów nież odpowiedź na zagadnienie początków twórczości W ita  
Stosza, pochodzącego z tego regionu.
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A N N E K S

Na odw roc ie  skrzyde ł w /w  .try p ty k u  św. H ie ro n im a  w id z im y  w  dw óch ko n ­
dygnacjach nad sobą m alow ane postacie siedzących lu b  klęczących czterech ła c iń ­
sk ich  O jców  K ościo ła  p rzy  p ra c y  p is a rs k ie j (ryc. 18). W a rto  o ten  tem at tu  po trąc ić  
ze w zg lędu na jeden z dokum e n ta rn ych  fa k tó w  in f i l t r a c j i  sz tuk i p o łu dn iow o -n iem ie c - 
k ie j do tw órczości ś ląsk ie j w  późnym  go tyku . B ow iem , o ile  się n ie  m ylę , je s t to  
p ierw szy, ale n ie  je d yn y , bo późn ie j jeszcze po w ta rza ny  na Ś ląsku n o w y  p rog ram  
iko no gra ficzn y , zw iązany w  ty m  w yp a d ku  ściśle z tem a tyką  rzeźby o łta rza , szczegól­
n ie  zaś ze sceną g łów ną, przedstaw ia jącą  jednego z tychże O jców  K ościo ła, św. H ie ­
ron im a  pokutu jącego. Na późnie jszych tego rod za ju  o łta rzach  ś ląsk ich  ta k  w yraźnego 
zw arc ia  tego w yobrażen ia  z po dstaw ow ym  tem atem  ju ż  n ie  zauważym y.

Nasz t r y p ty k  k a te d ra ln y  po w sta ł n ie w ą tp liw ie  w  ja k im ś  w arsztac ie  w ro c ła w ­
sk im , k tó ry  z a tru d n ia ł rów n ie ż  m a la rzy , ja k  to  dz ia ło  się m. in . z p ra cow n ią  Hansa 
O lm iitze ra . T w órca  m a lo w id e ł różn i się w y ra źn ie  od rzeźb ia rza fo rm ą  p lastyczną 
sw ych k re a c ji, szczególnie ich  spokojem  w  u ję c iu  ru ch u  i  d ra p e rii. Skąd b ie rze  ten 
nieco p ro w in c jo n a ln y  m a la rz  swe sugestie twórcze? Otóż w  koście le p a ra fia ln y m  
w  H a ss fu rt n ieda leko Bam berga w id z im y  na skrzyd łach  rzeźbionego t ry p ty k u  
z „Z es łan iem  D ucha św .“  w  nieco odm iennym  porządku, p ra w ie  że identyczne w  kom ­
po zyc ji i  fo rm ie  postacie tychże św ię tych  (ryc. 19). M a lo w id ła  hass fu rck ie  p rzyp isu je  
się m a la rzow i bam bersk iem u W o lfga ng ow i K a tzh e im e ro w i (prac. od 1478 do 1508), 
k tó ry  w ykonać je  m ia ł w  la tach  1480— 1490 27 28 29. J a k k o lw ie k  by  by ło , b lis k ie  p o k re w ie ń ­
stwo naszej koncepc ji w ro c ła w s k ie j z hassfurcką w skazu je  na to, że ów  m a la rz  
do ln o fra n ko ń sk i p rzen iós ł sw ó j tem a t i fo rm ę  bezpośrednio czy pośrednio na g ru n t 
ś ląsk i, z tą  jednakże zm ianą, że dozna ły one ju ż  w  o łta rzu  ze św. H ie ron im e m  w  czasie 
ok. 1504 pewnego pogłęb ien ia , co św iadczy o ja k im ś  ja k b y  postępie w  stosunku do 
p ie rw ow zo ru . P om inąw szy bow iem , że kom pozycje  w ro c ław sk ie  ożyw ia ją  dodane do 
poszczególnych postaci sym bole ew angelis tów , a rtys ta  umieszcza je  dość ju ż  swobod­
n ie  w  jasno okreś lonych  i  scha rakte ryzow anych  a rch itek ton iczn ie  w nętrzach . T w ó r­
ca obrazów  hassfu rek ich  zaś ogranicza się do oddania g łęb i przez sprzęt (b iu rka , 
p u lp it ,  krzesło , ła w y ) na t le  ne u tra ln ym .

Jeszcze da le j posuwa się pod ty m  w zględem , w zo ru ją cy  się na sw ym  poprzedn i­
k u  od „Ś w . H ie ro n im a “  a rtys ta  —  zresztą doskonalszy od hassfurck iego ja k  i  w ro c ­
ław skiego —  k tó ry  p o d ją ł ten  sam tem at iko no g ra ficzn y  w  o łta rz u  w  C zern in ie  ok. 
1515 r . (ryc. 20). Z  zupełną ju ż  swobodą sza fu je  on sw ym i postac iam i O jców  K o ­
ścio ła —  rów n ie ż  z doda tk iem  ś lą sk ie j w idoczn ie  p ro w e n ie n c ji sym bo lów  ewange­
lis tó w  —  w  ich  poruszen iu  i  um ieszczeniu w  p rzes trzen i w n ę trz 2S.

Nareszcie osta tn ie  z szeregu dz ie ł tego ty p u  ikonogra ficznego —  o łta rz  w  M y - 
c ie lin ie  z czasu ok. 1500 r. (ryc. 21), k tó rego  części m alow ane, n ies te ty , są bardzo 
podniszczone, a z k tó rego  poda ję tu  w  re p ro d u k c ji je d yn ie  św. H ie ro n im a  —  posuwa 
się jeszcze o jeden  k ro k  naprzód, da jąc w id o k  przez okno na ks iężycow y k ra jo b ra z  2B.

Pewne oparcie zn a jd u je  teza o ow ej in f i l t r a c j i  p o łu d n io w o -n ie m ie ck ie j do na ­
szej p la s ty k i zachodnie j w  o łta rzu  św. W o lfganga w  to ru ń s k im  koście le św. Jana, 
k tó rego  skrzyd ła  na aw ersie  są rów n ie ż  ozdobione siedzącym i postac iam i O jców  
K ośc io ła  w  4 kw a te rach . Ten t r y p ty k  z r .  1502-03, zatem  nieco w cześnie jszy od w ro c -

27 Por. R o ttge r B. H ., M ale re i in  U n te rfra nke n , A lte  K u n s t in  B ayern , A ugsbu rg  
1926 pod. ryc . s. 20. N a tom ias t n ie  poda ją  tych  m a lo w id e ł ja k o  p racy  K a tzhe im era  
T h iem e-B ecke r z 1926 r., an i też D ie  K un s td e n km a le r des K ó n ig r. B ayern , Bd. I I I ,  
H . IV ., M unchen 1912, s. 78.

28 B raune-W iese w  sw e j Schlesische M a le re i u. P la s tik  (1926), Le ip z ig  1929, od­
da ją  c a ły  ten  o łta rz  H ansow i O lm iitz e ro w i, co p ra w d a  ze znakiem  zapytan ia  
(n r 115).

29 B raune-W iese, jw ., n r  142, „W e rk s ta tt des M eisters des G iessm annsdorfer 
A lta rs “  (m is trz  z Gościszowic).
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ław skiego 10, uznany je s t zdaje się słusznie, za dzie ło  jakiegoś m is trza  wyszkolonego 
w  sztuce fra n ko ń sk ie j, co je dn ak  n ie  przesądza fa k tu , że po w sta ł w  sam ym  T o run iu , 
ja k  na to w skazu je  po krew ieńs tw o  jego z daw nym  w ie lk im  o łta rzem  k a te d ry  F ro m - 
bo rsk ie j z r. 1507, w yko na nym  w ed ług  przekazu h istorycznego w  p ra cow n i to ru ń s k ie j 
w  sw ych częściach snycerskich. A na log ie  ś ląskie co do części m alow anych prowadzą 
nas w  każdym  raz ie  do reg ionu  frankońsk iego  31.

Uważałem  za wskazane podać w /w  m a lo w id ła  śląskie do w iadom ości, ażeby 
i ty m  szczegółem uzupe łn ić  obraz tego ek lek tyzm u, k tó ry  jes t cechą g łów ną całe j 
te j p la s ty k i ze schy łku  go tyku , nazyw anej „ś ląską“ . Bo co się na n ią  składa? W ym ie ­
nię  ty lk o  do ryw czo k ilk a  fa k tó w  i nazw isk a rtys tów . A  w ięc: z m a la rzy  —  M is trza  
z Gościszowic, wyszkolonego w  w arsztac ie  P le yde nw u rfa -W o lg em u ta  w  N o rym b e r­
dze, dzie ła  samego P le yde nw u rfa  d la  W roc ław ia , owego nie znanego b liż e j naś la­
dowcę może K a tzhe im era  z B am bergu, z rzeźb ia rzy  —  Jakuba B e inh a rta  ze Szw abii, 
Hansa O lm iitze ra  z Czech, naszego m is trza  krakow sko-szw absk iego  o łta rza  cie­
szyńskiego, Hansa A lb re c h ta  z Lu b e k i, n ie  m ów iąc ju ż  o k ra k o w s k im  W ic ie  Stoszu, 
k tórego przem ożny w p ły w  na Ś ląsk zauważyć można tam  d ługo na każdym  k ro ku . 
Wobec tych  różnorodnych prądów , k tó re  idą  z różnych odm iennych od siebie śro ­
dow isk  a rtys tycznych , a ostatecznie n ie  z lew a ją  się w  jakąś ja śn ie j określoną całość, 
tru d n o  zorien tow ać się w  istocie te j sz tuk i „ś lą s k ie j“ . Idz ie  ona racze j w  ty m  okresie 
wszerz, o b fitu ją c  w  n iep rze jrzane  bogactw o dzie ł p lastycznych, an iże li w  głąb sa­
m o is tnych  zagadnień a rtys tycznych , bo n ie  może w ykazać się żadną osobowością 
tw órczą na m ia rę  Stosza, k tó ra b y  w y tyczyć  je j b y ła  m ogła w łasne drogi.

O łta rz  św. H ie ro n im a  pow sta ł z fu n d a c ji w roc ław sk iego  kan on ika  d r M e tz l- 
ro tha  (zm. 1504), a w y s ta w io n y  zosta ł przez w yko na w ców  os ta tn ie j jego w o li (łaska­
wa in fo im a c ja  dy r. M uz. Sląs. d r  J. G iitt le ra , w g W enzecka A., F ü h re r du rch  d. E rz- 
bischö fl. D iozesanmus. in  B reslau, B res lau 1932, s. 20 n.

31 Por. C hm arzyńsk i G., S ztuka w  T o ru n iu , T o ru ń  1934, s. 39-40, gdzie zna jd u je  
się zestaw ienie in nych  jeszcze p rac snycersk ich  tegoż w arszta tu .
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Ryc. 1. Jakub Soko łow ski. W idok zam ku i  pa łacu w  R adzie jow icach. Ok. 1820. 
A kw a re la . M uzeum  Narodow e w  W arszaw ie. N r in w . 183136. (Fot. P racow n ia  Fot. 

M uzeum  Narodowego w  W arszawie).

J A D W IG A  JA W O R S K A

RADZIEJOWICE
ZESPÓŁ A R C H IT E K T O N IC Z N O -P A R K O W Y  

Z W IE K U  O ŚW IEC EN IA  1

Radziejow ice, położone pod Mszczonowem, o 45 km  od W arszawy, by ­
ły  posiadłością Radziejowskich przez z górą trz y  w iek i, X V — X V II,  do 1705 
r., to jes t do śm ierc i prym asa M icha ła  Radziejowskiego, ostatniego z ro ­
du. Spadkobiercam i po kądz ie li b y li Prażmowscy. W ich posiadaniu dobra 
pozostają przez okres około 60 lat, po k tó rym  sta ją się własnością A leksan­
dra Ossolińskiego, starosty drohickiego 1 2 3. Od 1782 r. należą do Kazim ierza 
Krasińskiego, oboźnego w. kor. i  jego żony A nny z Ossolińskich, k tóra  
prawdopodobnie wniosła je  w  posagu \  Około 1910 r. ówczesny w łaści­
ciel, Edw ard K ras ińsk i, sprzedaje Radziejow ice dla w ybudow ania  gmachu 
B ib lio te k i O rdynac ji K ras ińsk ich  w  Warszawie. Nabyw cam i b y li s try j 
Edwarda, K az im ierz  i jego żona, M arta  z Pusłowskich 4. Po re fo rm ie  ro lne j 
pałac p rzew idziany b y ł na ośrodek szko ln ictw a rolniczego, obecnie Pań­
stwowe Muzeum Archeologiczne posiada tu  swe magazyny. W zameczku 
m ieści się przedszkole gm inne.

1 A r ty k u ł n in ie jszy  zaw iera  fra g m e n ty  p racy m ag is te rsk ie j p t. Pałac w  Radzie­
jow icach , w yko na ne j w  S em ina rium  H is to r ii S z tu k i U n iw e rsy te tu  W arszawskiego 
pod k ie ru n k ie m  p ro f. d r. S tan is ław a Lorentza.

2 C h lebow ski B., ant. w  S ło w n iku  G eogra ficznym  K ró le s tw a  Polskiego, W a r­
szawa 1888, t. V I,  s. 788.

3 P a m ię tn ik i Józefa hrab iego K ras ińsk iego  od ro k u  1790— 1831, skrócone przez 
d r F r. R euttow icza, Poznań 1877, s. 34.

4 K ra u s h a r A ., P a m ią tk i S ta re j W arszawy, Pałac Czapskich, K u r ie r  W a r­
szaw ski 1925, n r  51, oraz w g in fo rm a c ji p. F ra n c iszk i z K ra s iń sk ich  W oron ie ck ie j, M i­
lanów ek.
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Ryc. 2. Z yg m u n t Vogel, W idok  w ieży w  Radzie jow icach. Ok. 1800. Rysunek  
po dko lo row any akw are lą . G ab ine t R yc in  B ib lio te k i U n iw e rsy te ck ie j w  W arszaw ie.

(Fot. P. I .  S.).

H is to ria  a rch ite k tu ry  Radziejow ic, obecną postać zawdzięczających 
sztuce W ieku Oświecenia (ryc. 1), zaczyna się znacznie wcześniej. Patrono- 
m iczna nazwa nasuwa przypuszczenie, że już  na przełom ie X IV  i X V  w. 
m ógł tu  is tn ieć pewnie d rew n iany dw ór o charakterze obronnym . D w ór 
m urow any, ja k  świadczą zachowane w  p iw n icach  pa rtie  m urów  o w ą tku  
go tyck im  p rzy  ko lebkow ych sklepieniach, pow sta ł jeszcze w  końcu X V I w .5. 
Odpowiada on cechom topolog icznym  dw orów  renesansowych m ałopol­
skich 6, różniąc się od ¡nich wysoką wieżą, co pozostaje w  zw iązku z n iz in ­
nym  położeniem. Do najstarszych fragm entów  rzeźbiarsko-epigra ficznych 
należy wczesno-renesansowy kartusz z herbem  Junosza oraz tab lica  m ar­
m urow a z napisem głoszącym o w izyc ie  Z ygm unta  I I I  dn. 20 lutego 1606 r. 
In n y  kartusz z datą 1623 może św iadczyć o ja k ie jś  rozbudow ie —  może 
w  ty m  czasie powstają dw ie  o ficyny , k tó re  w  1646 r. w id z ia ł w  Radziejo­
w icach Laboureur 7. W śród pozostałych fragm entów  zasługują na uwagę

3 P ierw sza w iadom ość o budow lach  w  R adzie jow icach pochodzi od zm arłego 
w  1611 r . Jęd rze ja  Św ięcickiego, p isarza z ie m i n u rs k ie j. Por.: Jęd rze j Ś w ięc ick i, Opis 
Mazowsza, w w yd . Sm oleńskiego W ł., P ism a H istoryczne, K ra k ó w  1901, t. I .  s. 55— 109.

6 K o m o rn ic k i S., D w o ry  m urow ane w  M ałopolsce z czasów O drodzenia, P. K . H. 
Szt., K ra k ó w  1930, t. V.

7 Le  L a b o u re u r Jean de B le ra n va l, H is to ire  de R e la tion  du voyage de la Royne 
de Pologne, et du  re to u r de M adam e de G uebrian t, Am bassadrice E xtrao rd ina ire ..., 
Paris, cz. I I I ,  s. 6 i  n.
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cztery typow e renesansowe okna, zaopatrzone w  sentencje łacińskie, oraz 
para konsol. Ta ostatnia w ykazu je  pewne pow inow actw o z konsolam i w  ka­
p lic y  św. Kazim ierza w  W iln ie , p rzyp isyw ane j Constantino T e n ca lla 8. 
W  1624 r. is tn ia ł ju ż  ogród, w  k tó rym  w  1646 r. zna jdu ją  się drewniane 
p a w ilo n y 9. Działalność prymasa M ichała Radziejowskiego przypada tu

8 M ore lo w sk i M ., O d kryc ia  W ileńskie , A lm a  M a te r V itoensis  1930, zesz. X , s, 43. 
Spostrzeżenie to  zawdzięczam  ko l. Ja n in ie  Ruszczyć.

’  Pac S., O braz dw orów  eu rope jsk ich  na początku X V I I  w ie k u  przedstaw iony..., 
z ręko p isu  w y d a ł S. K . P lebański, W ro c ła w  1854, s. 7; L e  Labo u reu r, jw . 
Obecny p a rk  ang ie lsk i założony został w  1817 r. przez A leksandra  A lfonce . M ów i 
o ty m  napis na po m n iku  w  p a rk u : „Ce ja rd in  a été tracé et p lan té  p a r le  C(olone) 
A le kx (a n d re ) A lfo n ce  po u r son am i Jo(seph) le C(om t)e K ra s iń s k i 1817“ . —  N azw isko 
A lfo n c e ’a francuza na tu ra lizow anego w  Polsce, zw iązane je s t g łów n ie  z h is to r ią  na­
szej k a r to g ra fii.  N o tow any ja k o  am a to r sztycharz, p lan is ta , budow n iczy  (kap lica  
w  D obrze lin ie , pa łac w  O bjezierzu). P a rk  w  R adz ie jow icach jes t jego p ierw szą znaną 
pracą w  dziedzin ie  og rodn ic tw a . A lfo n c e ’a łączyć m us ia ły  z Józefem  K ra s iń s k im  
s tosunk i koleżeńskie w  s łużb ie w o jskow e j, a może i  rzeczyw ista  p rzy jaźń . Dowodem  
k o n ta k tó w  m iędzy n im i jes t p o rtre c ik  w yko n a n y  przez Jakuba Sokołowskiego, jeden 
z s e rii akw a re low ych  k a ry k a tu r  osób byw a ją cych  w  dom u K ras ińsk ich . —  Por.: Po- 
m a ra ńsk i S., a rt. w  P o lsk im  S ło w n ik u  B io g ra ficznym , P.A.U ., K ra k ó w  1935, t. I, 
s. 76-77; Lepszy L., a rt. w  A llgem . Lex. d. b ild . K ü n s tle r, t. I ,  s. 280; Łoza S., a rt. 
w  S ło w n ik u  a rch ite k tó w  P o laków  oraz cudzoziem ców w  Polsce p racu jących , W arsza-

Ryc. 3. Zam ek w  Radzie jow icach. W g re p ro d u k c ji d rze w o ry tn icze j obrazu olejnego  
Januarego Suchodolskiego. T yg o d n ik  I llu s tro w a n y , 1863, I I ,  s. 344. O braz ze zb io rów  
M uzeum  O rd y n a c ji K ras ińsk ich , zag in iony. (Fot. P racow n ia  Fot. M uzeum  Narodowego

w  W arszaw ie).
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R?yc. 4. Pałac w  R adzie jow icach. Rzut przyz iem ia . Pom iar Państw . P racow n i 
K o n se rw a c ji Z aby tkó w  A rc h ite k tu ry  w  W arszawie. (Fot. P racow n ia  Fot. Muzeum}

Narodowego w  W arszawie).

przypuszczalnie na la ta  1678-84 i polega prawdopodobnie na przebudowie 
jednej z o ficyn  na pałac barokow y ,n. Świadczą o tym  zachowane w  ha llu  
pałacowym  barokowe schody i nisza w  obram ien iu  z m arm uru  (ryc. 6) oraz 
w m urowane w  ściany zamku fragm enty: tab lica  z napisem „M IC H A E L  
S(ACRAE). R (O M ANAE). AE(CCLESIAE). C A R D IN A L IS “ , dwa kartusze, 
porta l, fragm ent ba lustrady i zw o rn ik  z datą 1684.

Po w yrabow an iu  Radzie jow ic w  1704 r .u  po śm ierci prymasa w  1705 
spadkobiercy w idocznie nie in te resu ją  się zamkiem, k tó ry  około 1800 r. 
zna jdu je  się w  zupełnej ru in ie  (ryc. 2).

w a 1931; S try je ń s k i T., Pałace i  d w o ry  z czasów saskich, S tan is ław a  A ugusta  i  K s ię ­
s tw a W arszawskiego w  w o jew ód z tw ie  poznańskim , W arszaw a 1929, s. 30-31; K ra u s - 
h a r A ., T yp y  i  o ry g in a ły  warszawskie..., cz. I. Z  czasów K ró le s tw a  Kongresowego  
1816-1831, W arszaw a 1912.

10 U chw a łą  se jm u w  1677 r. zwrócono M ic h a ło w i R adz ie jow sk iem u m a ję tności 
H ie ron im a , skon fiskow ane w y ro k ie m  skazu jącym  na banic ję . Por.: F.M.S., a r t  w  E n­
c y k lo p e d ii Powszechnej, W arszaw a (1865), t. 21, s. 888. W zm ianka  w  testam encie p ry ­
masa „...N id u lu m  meum... ex foedis ru in is  re s titu i, o rn av i, am p lia v i...“  —  zdaje się 
wskazyw ać, że dokonano tu  je d yn ie  przebudow y. Por.: K o ry tk o w s k i J., A rc y b is k u p i 
gnieźnieńscy...., Poznań 1898, t. IV , s. 297 i  n.

11 N iew iadom ego autora, podobno Erazm a O tw inow sk iego , P a m ię tn ik i do pa ­
now an ia  Augusta I I ,  przez E dw arda  Raczyńskiego w ydane z rękop isu , Poznań 1838, 
s. 80.
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Ryc. 5. Pałac w  R adzie jow icach. Fasada północna. (Fot. E. Kozłow ska).

Odbudowę pode jm ują  Krasińscy. Is tn ie ją  już  zapewne wówczas 
w  Radziejow icach cegielnia i ham ern ia  ' 2, a w  1786 r. uzyskany zostaje 
p rzyw ile j na stałe ta r g i ,s. W  tym  czasie zakładają też K rasińscy para fię  
i budu ją  kościół u . Ściślejsza data przebudowy pałacu przez K ub ickiego 
nie daje się usta lić ,r>, prawdopodobnie jednak jest współczesna odbudowie 
zamku w  1802 r .12 13 14 15 16.

12 A k ta  S tanu C yw ilnego  gm in y  R adzie jow ice , od r. 1809.
13 B a liń s k i M. i  L ip iń s k i T., S tarożytna  Polska pod względem  h is to rycznym , 

geogra ficznym  i  s ta tys tycznym  opisana, W arszaw a 1843, t. I.
14 K ośc ió ł będący dz ie łem  K ub ick iego , usy tuow any jes t oko ło  500 m  od pałacu. 

D re w n ia n y  kośció łek w idoczn y  w  a k w a re li S okołowskiego (ryc. 1), usytuow any w  po­
b liż u  pa łacu nad stawem , m us ia ł być zbudow any przez K ra s iń sk ich  w  zw iązku  
z u tw o rzen iem  przez n ich  p a ra f ii w  1786 r . i  rozebrany zapewne po w yb u d o w a n iu  
kościo ła  m urowanego. O u fu n d o w a n iu  kościo ła  m ó w i napis na op raw ie  p o rtre tu  K a ­
z im ie rza  K ras ińsk iego , obecnie w  M uzeum  N arodow ym  w  W arszaw ie, uprzedn io  
w  M uzeum  O rd y n a c ji K ras ińsk ich , pochodzący być może z z a k ry s tii drew n ianego ko ­
ścioła. M a la rz  n ieznany, paste l na papierze, 43,3X34 cm w  św ie tle  ram y, n r  inw . 
183303. Na odw rocie  na desce odręczny napis a tram entem : „Z b ió r  p o rtre tó w  w  Ra­
dz ie jow icach  D.O.M. z m a rły  w  ro k u  1802 K a z im ie rz  na K rosnosie ieu H ra b ia  K o rw in  
K ra s iń s k i Oboźny w ie lk i K o ro n n y  O rde ró w  o rła  b ia łego E ttc : K a w a le r F unda to r 
tego K ościo ła  R adzie jow skiego“ . O sta tn i w iersz  w yd ra p a n y  w  d rzew ie  m n ie jszym i 
lite ra m i, p ism em  odręcznym .

15 M a te r ia ły  a rch iw a lne , ja k ie  m og ły  zna jdow ać się w  B ib lio tece  O rd y n a c ji 
K ra s iń sk ich  lu b  w  K ró lik a rn i,  zosta ły zniszczone w  czasie osta tn ie j w o jny .

16 P a m ię tn ik i J. K rasińsk iego , jw ., s. 33.
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Na w ybó r przez K ras ińsk ich  Radzie jow ic na swą rezydencję w p ły ­
nęła pewnie bliskość sto licy, a m ogły też oddziałać jeszcze inne okoliczno­
ści, k tó rych  genezy należy szukać w  kręgu zainteresowań h is torycznych 
i ko lekcjonersk ich  W ieku Oświecenia. Zamieszczenie w  1801 r. przez 
J. U. N iemcewicza w  N ow ym  P am ię tn iku  W arszawskim  W y p is u  z  p o d ­

ró ż y  P a n i  de  G -u e b r ia n t, p o s ło w e j n a d z w y c z a jn e j  d o  P o ls k i  z a  W ła d y s ła ­

w a  I V ,  zawierającego opis R adzie jow ic sporządzony przez Laboureura, spo­
wodowało pewnie zainteresowanie się przeszłością miejscowości. W iążą się 
z tym  pewnie i ry su n k i zru jnowanego zamku, wykonane przez Z. Vogla, 
k tó re  m usia ły  powstać n ie  później n iż  w  1802 r .17.

17 Poza re p rod ukow an ym  w id o k ie m  ru in  zam ku od s trony  w schodn ie j, pocho­
dzącym  z G ab ine tu  R yc in  B ib lio te k i U n iw e rs y te c k ie j w  W arszaw ie, zn a jd u ją  się 
tam że dw a szkice oł., 24,7X10,3 cm, przedstaw ia jące  ru in y  od zachodu oraz w id o k  
w nętrza . S zk ico w n ik  Z. V og la  Vue et sites, rys. 20 i  21, sygn.: Do te k i 174 N N  
370/392.

R yc . 6. P a ła c  w  R a d z ie jo w ic a c h .  N is z a  w  h a l lu .  (F o t. E. K o z ło w s k a ) .
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Ryc. 7. Pałac w  R adzie jow icach. P o lich ro m ia  w  salonie. (Fot. E. K ozłow ska).

Is tn ie je  ponadto b lis k i zw iązek czasowy i fo rm a ln y  zameczku z pseu- 
do -go tyck im i dom kam i w  Puławach i A rk a d ii (P u ław y 1798-1800, A rk a ­
dia przed 1800, Radziejow ice 1802 r.) oraz ze zna jdu jącym i się tamże w ie l­
k im i ko lekc jam i lap ida ria lnym i. Następne najbliższe ogniwo stanow i ga­
le ria  gotycka w  pałacu W ilanow skim , zbudowana przez A ignera  w  1804 r. 
Oczywiście zw iązk i fo rm alne traktow ać można ty lk o  na jogó ln ie j, is tn ie ją  
bowiem m iędzy w ym ien ionym i ośrodkam i pałacowym i znaczne różnice 
w yn ika jące  z przeznaczenia budynków . Domek G otyck i w  Puławach zbu­
dowany b y ł m iędzy in n ym i na muzeum ko le kc ji fragm entów  rzeźbiarskich, 
k tóre  wm urow ane w  ściany Dom ku posiadały charakter n ie jako  stałej 
ekspozycji. U trzym any w  analogicznych form ach pseudo-gotyckich „P rz y ­
by tek  Nieszczęścia i  M e lancho lii“  w  A rk a d ii, zam ieniony w  kilkanaście  la t 
później na „M ieszkanie Rycerskie“  d la M ichała R adziw iłła , pozostał m im o 
to jednym  z w ie lu  paw ilonów  ogrodowych zdobiących park, gdzie nagro­
madzone w  ogrom nej ilości fragm enty  lap ida ria lne  różnorodnego pocho­
dzenia, wkom ponowane b y ły  w  a rch itek tu rę  w edług indyw idua lnego gu­
stu H eleny R adz iw iłłow e j. Zameczek w  Radziejow icach od początku prze­
znaczony b y ł na budynek m ieszkalny. K o lekcjonerstw o prze jaw ia jące się 
w  lap ida rium  radz ie jow ick im  ogranicza się p ia w ie  w yłączn ie  do fragm en­
tów  przeniesionych z m iejscowych ru in  (nie ma tu  zupełn ie fragm entów  
pochodzenia antycznego) —  a i  te zostały przez K ub ick iego w ykorzystane 
w  sposób na jbardzie j odpow iadający ich p ie rw o tnym  funkcjom .
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Ryc. 8. Pałac w  Radzie jow icach. S upraporta  w  po ko ju  w idokow ym . (Fot.
E. Kozłowska).

K tó ra  z koncepcji oddziałała s iln ie j na pseudo-gotyk i lap ida rium  Ra­
dziejow ic, nie da się b liże j prześledzić, należy jednak zaliczyć zameczek 
tu te jszy do szeregu ogn iw  pośrednich m iędzy sentym entalizm em  osiem­
nastowiecznym a upodobaniem do średniowiecza w  okresie p re rom antyz- 
mu. Józef K ras ińsk i w  P a m ię tn ik a c h  no tu je : „...Do dziś dnia pozostały 
ru in y  starego zamczyska utrzym ane w  całości przez arch itekta  K u b ick ie ­
go w  1802 roku, k tó ry  nie każąc s ty lu  dawnego ochron ił h istoryczną pa­
m ią tkę od upadku...“  1S, p rzy  czym podkreśla związane z budynkiem  w y ­
darzenia h istoryczne oraz krążące o n im  podania. K u b ick i postawione tu 
przed n im  zagadnienie, sui generis konserwatorskie, zrea lizow ał w  duchu 
pojęć epoki o „s ta rych  zamczyskach“ . Form ą sty low ą w  tych  warunkach 
mógł być ty lk o  „s ty l gocki“  18 19 20 -  stąd os tro łuk i wprowadzone do obra­
m ień okien i d rzw i, okrągłe w ieżyczki, pseudo-strzelnice, a ttyka  naśla­
dująca krenelaże, ostro łukowe arkady krużganka łączącego zamek z pała­
cem (ryc. 3). Ana log iczny m o tyw  pseudo-gotycki ga le rii w  A rk a d ii po­
siada charakter elementu dekoracyjnego, natom iast krużganek w  Radzie­
jow icach m ia ł sens w yraźn ie  użytkow y.

Z przekazów w  pam ię tn iku  Krasińskiego w yn ika , że K u b ick i byw a ł 
w  latach 1782— 1802 częstym gościem w  domu Kazim ierza Krasińskiego, 
dziedzica Radziejow ic i  zapewne in ic ja to ra  przebudowy 2n. W  działalności 
Kubick iego w  Radziejow icach w ystępu ją  dwa etapy: 1. odbudowa zameczku 
połączona z przebudową pałacu, w  k tó rym  p ro je k tu je  tea tr w  mansardzie; 
2. około 1820 r. budu je  k o ś c ió ł21. T ea tr powstaje w  1816 r. „...Z rob iony 
przed la ty  plan przez K ub ick iego arch itekta , w ykona ł p rosty cieśla 
P ietraszka; dekorację um alow ał p rzy jac ie l domu p. Jakub Sokołow-

18 P a m ię tn ik i J. K ras ińsk iego , jw ., s. 33.
19 M ań ko w sk i T., O pogłądach na sztukę w  czasach S tan is ław a Augusta, 

L w ó w  1929.
20 P a m ię tn ik i J. K ras ińsk iego , jw ., s. 20.
n  D ata ułożona w  posadzce kościoła.
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Ryc. 9. Pałac w  Radzie jow icach. S upraporta  w  po ko ju  syp ia lnym . (Fot.
E. Kozłowska).

ski...“  22. N iew ym ien iony w  żadnej wzmiance kościół posiada w ie le  ana­
log ii z kościołem w  Nadarzynie, zbudowanym  przez Kubick iego w  1806 r.2s.

Pałac zaliczono do podwarszawskie j g rupy  pałaców K ubick igo, od­
znaczającej się prostokątnym  planem  i b lokow ym  układem  przy  zastoso­
w aniu  kolum nowego p o rtyku  24. Prostota planu pałacu w  Radziejowicach 
(ryc. 4) prostokąt z dwoma ryza lita m i bocznym i i p ły tk im  ryza litem  
środkow ym  —  zdaje się jednak być w yn ik iem  adaptacji m urów  starego 
budynku renesansowego, w  k tó rym  barok nie w p row adz ił w iększych 
zmian. Stąd lokalności posiadają w łaśc iw y renesansowym w nętrzom  ku- 
b iczny układ  prostokątnych pomieszczeń. W ystępujący w  pałacach budo­
wanych przez K ub ick iego m otyw  okrągłe j sali centra lne j nie mógł być 
tu  w  tych  w arunkach zastosowany. W prowadzony został jednak w  odbu­
dowanej p raw ie  od fundam entów  zachodniej części zameczku, gdzie pow­
staje sala owalna. Ponadto w  pseudo-wieżyczce (nie ob ję te j pom iarem), 
dobudowanej do wschodniej ściany pałacu, skomponowano owalne po­
mieszczenie z pó łcy rk las ty rn i niszami, a w  ryza lic ie  zachodnim, k tó ry  
w  czasie przebudowy o trzym a ł in n y  n iż posiadał, rozkład lo ka ln o śc i25, 
wykreślona została na p lan ie  ow alu  k la tka  schodowa. Analogiczne k la tk i 
schodowe na planie owalu w ystępu ją  w  pałacach w  Bejscach i P ławo- 
w icach 2<i. 13

13 P a m ię tn ik i J. K rasińsk iego , jw ., s. 125.
2J B a to w sk j Z., a rt. w  A llgem . Lex. d. b ild . K iin s t le r,  t. X X I I ,  s. 32. __ Józef

K ra s iń s k i n ie  wspom ina w  pa m ię tn ikach  o budow ie  kościoła, tak  p rz y n a jm n ie j w y ­
gląda ta spraw a w  skrócie  w ydaw cy.

T a ta ik ie w icz  W ł., N ow ożytna a rc h ite k tu ra  w  Polsce od renesansu do k la ­
sycyzm u, W iedza o Polsce, t. I I .

W skazuje na to zam urow any w  e lew ac ji zachodnie j p ie rw o tn y  o tw ó r ok ien ­
n y  na piętrze.

S zyd łow sk i T. i  S try je ń s k i T., O pałacach i  dw orach z epoki po S tan is ław ie  
Auguście i  budow n iczym  k ró le w s k im  Jakub ie  K u b ic k im , K ra k ó w  1925, oraz recenzja 
M ańkow skiego T., Przegląd H is to r ii S ztuk i, K ra k ó w , R. I, zesz. 1-2, s. 130.
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Jednym  z g łów nych elem entów pozostałych w pałacu po budynku 
barokow ym  jest m ansardowy dach, d rug im  —  schody i  barokowa nisza 
w  ha llu . W yn ik iem  adaptacji starych m urów  jest zapewne nieregularne 
rozg lifien ie  o tw orów  okiennych w  ryza lic ie  środkowym , świadczące o prze­
sunięciu osi. Być może konsekwencją przesunięcia o tw orów  jest też prze­
sunięcie osi schodów o około 25 cm w  stosunku do osi wejścia. O bydw ie 
te n ieregularności starano się zamaskować przez zastosowanie k lasycy- 
stycznej dekoracji boazeryjne j w  postaci ścianek osłaniających o tw o ry  
okienne i  odpowiadające im  o tw o ry  wejściowe do ko ry ta rzykó w  biegną­
cych wzdłuż schodów. Być może. rezu lta tem  budow y na starych murach 
jest p o rty k  dźw igający taras p ię tra , dostaw iony do ry z a litu  w m iejscu, 
gdzie należało by oczekiwać bardzie j monum entalnego rozw iązania kom ­
pozycji wejścia, występującego w  pałacach Kubickiego, np. w Białaczewie 
czy Bejscach, budowanych współcześnie ca łkow ic ie  od nowa 27.

2? jw.

R y c . 10. P a ła c  w  R a d z ie jo w ic a c h .  D r z w i  w  p o k o ju  s y p ia ln y m .  (F o t.  E. K o z ło w s k a ) .
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Ryc. 11. Pałac w  R adzie jow icach. P o lich ro m ia  w  salonie. (Fot. E. Kozłow ska).

R y c . 12. P a ła c  w  R adzie jow icach. F ra g m e n t  f r y z u  w  s a lo n ie . (F o t.  E . K o z ło w s k a ) .



Ryc. 13, 14. Pałac w  R adzie jow icach. F ragm e n ty  fry z u  w  salonie. (Fot. E. K ozłow ska).
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D ekoracja fasad skrom na (ryc. 5) —  pod dachem obiega belkowanie 
z s iln ie  w ystępu jącym  gzymsem na konsolkach, m u ry  w ieńczy gładka p ro ­
stokątna nadstawa, ry z a lit środkow y posiada tró jk ą tn y  tym panon, ozdo­
b iony jedyn ie  tarczą z herbem  Slepowron.

F orm y dekoracji nieco sztywne, surowe, wskazują na cechy k lasy­
cyzmu postanisławowskiego. W  całości w ykonanych robót uderza n isk i po­
ziom techn ik i. Budowę prowadzono nie ty lk o  na starych murach, ale w y ­
korzystano nadający się do uży tku  m ate ria ł z ro zb ió rk i ru in  —  przykładem  
ślepe okno w  ryza lic ie  zachodnim  zamurowane palcówką. W iele przema­
w ia  za tym , że zagadnienie przebudowy pałacu sprowadzało się raczej do 
gruntownego rem ontu n iż  do swobodnej koncepcji artystyczne j. N a jm n ie j 
korzystn ie  w ypad ła  w  tych  w arunkach kom pozycja h a llu  i k la tk i scho­
dowej. Wyposażenie kam iennych schodów w  drew niane cokoły i  ba lustra­
dy daje e fekt raczej u jem ny  —  wykonane p rzy  tym  z pospolitego ma­
te ria łu , pomalowane o le jną farbą, sporządzone zostały zapewne przez m ie j­
scowych stolarzy. Podobnie n isk im  poziomem techn ik i odznaczają się 
szczegóły wyposażenia wnętrza, ja k  konsołk i, boazerie. Z wyposażenia 
w nę trz  pozostały jedyn ie  resztk i posadzek i boazerii oraz dwa k lasy- 
cystyczne kom ink i. W  całym  trakc ie  po łudn iow ym  zachowana jest p o li­
chrom ia, w  większości zatynkowana na k ilk a  la t przed wojną.

Po lich rom ia  w  pałacu powstaje w  latach 1809-10 i  zbiega się z datą 
ślubu Józef a-W awrzyńca Krasińskiego, syna oboźnego, z E m ilią  z Ossoliń­
skich 2R. Znaczną różnicę czasu m iędzy budową pałacu a w ykonaniem  de­
ko ra c ji po lichrom icznej spowodowała, być może, śm ierć oboźnego w  1802 r. 
i w y jazd  Józefa z m atką w  roku  następnym  za granicę. Zatynkow an ie  m u­
siało nastąpić przypuszczalnie po r. 1932, w y jąw szy salę w  ryza lic ie  za­
chodnim , k tó re j po lich rom ia  mogła być wcześniej p rzes łon ię ta28 29. N ieza- 
tynkow ane pozostały: 1. całe wyposażenie salonu (k tó ry  posiadał ściany 
k ry te  tkaniną), składające się z dwóch fryzó w  obiegających su fit, połączo­
nych ze sz tuka te ry jnym  gzymsowaniem (ryc. 7), czterech supraport oraz 
deko rac ji w nęk i lustrzane j, 2. w  poko ju  syp ia lnym  —  dw ie  supra- 
p o rty  (ryc. 9) i  fragm en ty  p la fonu, 3. w  sali p rzy lega jące j do ry z a litu  
zachodniego —  trz y  supraporty  (ryc. 8). Ponadto w  te jże sa li tro je  d rzw i 
dw uskrzyd łow ych  i  w  syp ia ln i para —  posiada dekorację groteskową 
barwną, o le jną (ryc. 10). P o lich rom ia  na ścianach w ykonana jes t temperą, 
na ty n k u  z zaprawą wapienną. S upraporty  w  sali zachodniej i  gzyms 
podsu fitow y w  salonie wykonane en grisa ille , pozostała dekoracja w ie lo ­
barwna.

28 P a m ię tn ik i J. K ras ińsk iego , jw ., s. 63.
28 Z achw atow icz  J., Z b io ry  S ekc ji M a la rs k ie j Z ak ła d u  A rc h ite k tu ry  P o lsk ie j 

P o lite c h n ik i W arszaw sk ie j, B iu le ty n  N auk. Z ak ł. A rch . Pol. i  H is t. Szt. P o lit. W arsz., 
1932, N r  2; W . M ., P olsk ie  In s ty tu c je  N aukow e, P rz. H is t. Szt., R. I ,  zesz. 1-2, s. 120.—  
M a te r ia ły  te zag inę ły  w  czasie w o jn y . —  P okó j w  ry z a lic ie  zachodnim  b y ł gabinetem  
ojca p. F ranc iszk i K ra s iń s k ie j, k tó ra  n ie  p rzypom ina  sobie tu ta j d e ko ra c ji p o lic h ro ­
m iczne j. W  po ko ju  ty m  w idoczne są ś lady p o lic h ro m ii: zarys k o lu m n  z le w e j s trony  
w n ę k i ko m in k o w e j —  oraz pas m eand row y m iędzy oknam i praw dopodobn ie  o b ie ­
ga jący śc iany dokoła.
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Ryc. 15. A n to n i Sm uglew icz. P ro je k t de ko ra c ji ściennej. Rysunek tusz., akw ., 
M uzeum  N arodowe w  W arszaw ie, N r in w . 46935 a. (Fot. L. Sem poliński).

Najbogaciej wyposażona jest w  m a low id ła  sala sąsiadująca z ry z a li­
tem  zachodnim. Pod w arstw ą fa rb y  k le jow e j widoczne są w yraźn ie  za ry ­
sy ko ta r i  obram ień, tworzące oprawę zna jdu jących się tu  kra jobrazów . 
W idoków  ma być cztery: O jców, Pieskowa Skała i —  podobno Łazienki. 
Stan zachowania p o lich ro m ii dobry, poza częściowo uszkodzonymi freska­
m i w  salonie na skutek zniszczenia dachu w  czasie ostatn ie j w o jny.

W śród m otyw ów  w ystępu ją  w  p o lich ro m ii w  Radziejow icach po­
wszechnie stosowane w  tym  okresie: sm oki skrzyd late w  hera ldycznym  
układzie, przyczajone p rzy  stole z owocam i (ryc. 8), łabędzie heraldycznie 
zwrócone do wazy z owocam i i  k łosam i (ryc. 12); w  poko ju  w idokow ym  
przeb ija  spod ty n k u  zarys g ry fó w  ustaw ionych antyte tycznie . Z m otyw ów  
fig u ra ln ych  w ystępu ją  uskrzydlone półpostacie, w yłan ia jące  się z akanto- 
w ych  k ie lichów , powiązane z w ic iam i akantow ym i (ryc. 13), występujące 
na sufic ie  i  w  supraportach w  salonie; pu tta  chłopięce niosące różne przed­
m io ty : gałązki palmowe, pochodnie, tró jnóg , koszyk, snop, trąbkę  —  roz­
mieszczone w  polach o kszta łcie rom bów na fryz ie  su fitow ym  (ryc. 7 i 14); 
g łow y postaci m ito log icznych ja k  M e rku ry , Bakchus, g łow y satyrów , g ło­
w y  kobiece ze skrzyde łkam i lu b  w  chustkach narzuconych na wysoko upię­
te w łosy —  wkomponowane we fry z  z łabędziam i. Palm ety, wieńce i  ga­
łązk i laurowe, kadzielnice, gałązki w ino roś li i w inne  grona, różnorodnego 
kszta łtu  kw ia tony, związane w  całości kom pozycyjne zw o jam i liśc i akantu, 
w ystępu ją  zarówno w  supraportach, fryzach, ja k  i  w  dekorac ji d rzw i. Do 
oryg ina ln ie jszych  koncepcji należy alegoria F o rtu n y  w  supraportach po­
ko ju  sypialnego: głowa kobieca z przew iązanym i wstążką oczami, podw ią­
zana szalem pod brodą, dźwigająca w ysoki kosz z kw ia tam i i kłosami,
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umieszczona na tle  skrzyżowanych 
strza ł i w ie lk ich  sp ira li w ic i akanto- 
w ych (ryc. 9).

Po lichrom ia, w ykonana przeważ­
nie na b ia łym  tle, m ien i się licznym i 
odcieniam i tonów  pośrednich m iędzy 
zasadniczym i barw am i kom pozycji ko­
lo rystyczne j : zie lono-niebiesko-żółtych, 
liliow o-n ieb iesko-różow ych, m im o w ie - 
lobarwności zharmonizowana, dzięki 
spatynowaniu w  w ie lu  partiach  praw ie  
pastelowa. P artie  w ykonane en g risa il-  
le —  w  supraportach ze sm okam i u trz y ­
mane w  tonach krem ow o-fio le tow ych , 
we fryz ie  z łabędziam i w  pop ie la to -lila .

K w estię  tw ó rcy , a raczej tw ó r­
ców po lich rom ii w  Radziejow icach zda­
je  się rozw iązywać wiadomość zacho­
wana w  A ktach  Stanu Cyw ilnego gm i­
ny  Radziejow ice, z k tó re j w yn ika , że 
w  latach 1809-1810 ze środow iskiem  
pałacowym  b y li zw iązani m alarze Adam 
Byczkow ski i  Józef Paszkiewicz. 16 paź­
dziern ika  1809 r. „...w  przytom ności 
Adama Byczkowskiego P ro fes ij M a la r- 
skiey L a t P iędziesiąt trz y  liczącego 
i  Józefa Paszkiewicza P ro fes ij M a la r- 
skiey L a t Dwadzieścia dziewięć liczą­
cego w  Radziejow icach zamieszka­
łych...“  sporządzony został ak t urodze­
nia synów „...U rodzoney M aryanny 
Rudney... w  Radziejow icach zamieszka- 
łey... na F o lw a rku  R adzie jow ick im ...“
A k t jest w łasnoręcznie podpisany przez 
obydwu św iadków  30. D ruga wiadomość 
m ów i, że 14 m aja 1810 r. „... w  p rzy ­
tomności Adam a Byczkowskiego P ro- 
fessyi M a la rsk iey la t p iędziesiąt Cztery
liczącego w  Radziejow icach zamieszkałego...,, sporządzono ak t urodzenia 
L u d w ik i Nepomuceny Folkm an, urodzonej „...w  Dom u p ierw szym  przy 
pałacu będącym w  Radziejow icach...“  O jcem dziecka b y ł „...B ogum ił F o lk ­
man M urg rab ia  Pałacu Radzie jow ickiego...“ k tó ry  w raz z Byczkow skim  
podpisał d o ku m e n t31.

Ryc. 16. Pałac w  R adzie jow icach. 
F ragm ent de ko ra c ji d rz w i w  poko ju  

syp ia lnym . (Fot. E. Kozłow ska).

A k ta  S tanu C yw ilnego  g m in y  R adzie jow ice , R ok 1809, fo lio  10, n r  87. 
31 jw ., Rok 1810, fo lio  8, n r  22.
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Ryc. 17. Pałac w  R adzie jow icach. Zam ek w  P ieskow ej Skale. (Repr. w g : S. Zahorska, 
Dzie je  m a la rs tw a  polskiego, W arszaw a 1932).

W ym ien iony tu ta j Adam  Byczkow ski jes t najpraw dopodobnie j iden­
tyczny z n ieznanym  z im ien ia  malarzem Byczkowskim , zm arłym  po r. 
18 1 5 32, k tó ry  w  latach 1780-2 b y ł uczniem i  w spó łpracow n ik iem  B renny 
w  N ato lin ie , a w  1806-8 w ykonu je  tamże po lich rom ię  samodzielnie 33. Do­
kum en ty  stw ierdzające pobyt Byczkowskiego w  Radziejow icach uzupeł- 
n ia ją  b iogra fię  a rty s ty  jego im ien iem  —  oraz pozwalają usta lić  datę uro ­
dzenia na r. 1756. M a te ria ł zabytkow y wzbogaca liczbę znanych dzie ł 
o cały zespół p o lich ro m ii w  k i lk u  salach. Ocena p o lich ro m ii i  przeprowa­
dzenie szerszych analog ii będzie m ożliw e dopiero po w ydobyc iu  je j spod 
tynku . To, co jest dostępne dla oglądu, nie wskazuje na jakąś w yb itn ie jszą  
inw encję  artystyczną. W ystępujące tu  m o tyw y  są charakterystyczne dla 
epoki, czerpane zapewne z rozpowszechnionych w yd a w n ic tw  sztychowa­

32 R astaw ieck i E., S ło w n ik  m a la rzów  po lsk ich , W arszaw a 1851, t. I ,  s. 82.
33 L o re n tz  S t„  N a to lin , W arszawa 1948, s. 65, 105-110, 180, 181, 309, 313, 315.
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nych. Można ponadto zasygnalizować pewne b liże j określone zbieżności. 
Relacje z B renną zna jdu ją  tu  swój w yraz w  ko lo ryc ie  m ieniącym  się gamą 
odcieni pośrednich m iędzy zasadniczym i tonam i kom pozycji barw ne j 34. 
Sam odzielnym  w kładem  są n ie w ą tp liw ie  dające się zauważyć tendencje 
realistyczne. K w ia ty  w  koszu na g łow ie F o rtu n y  przypom ina ją  rysunk iem  
k w ia ty  maku, są w praw dzie  w  trzech kolorach, ale w yraźn ie  realistycznie 
potraktowane. Podobnie w  grotesce zdobiącej d rzw i w  poko ju  syp ia lnym  
(ryc. 16), w  opracowaniu w innych  gron i  liś c i u trzym anych  w  barwach je ­
siennych i  w  opracowaniu p ió r łabędzi.

Byczkowskiem u można by  tu  przypisać fry z y , supraporty , ewen­
tua ln ie  p la fony. W idok i natom iast należało by raczej wiązać z Paszkiew i­
czem. Józef Paszkiewicz, ur. w  r. 1781 w  W iln ie , zm. 1 październ ika 1844 r. 
w  W arszawie — ....uczeń Bacciarellego... ro b ił p o rtre ty  z n a tu ry  podobień­
stwem osób zalecające się, k ra job razy  i  kopie rozm aite...“  35 36 Zachowały się 
jego w id o k i Łazienek i  D em blina 3B. P o lich rom ia  w  Radziejow icach byłaby 
pierwszą znaną dekoracją ścienną tego malarza. O zatynkow anych obec­
nie w idokach, na podstaw ie jednego znanego ty lk o  z re p ro d u kc ji (ryc. 17), 
nie podobna coś b liże j pow iedzieć 37. K ra job raz  u ję ty  jes t w  iluz jon istyczne 
obram ienie, k tó re  w  w idocznych na zd jęciu  fragm entach składa się z ele­
m entów  arch itekton icznych, dźw iganych przez dwa a tla n ty  en gaine oraz 
z rozwieszonej m iędzy słupam i n iesym etrycznie podwiązanej sznuram i 
d rape rii; w  g łęb i zamek w  P ieskowej Skale. W zorem by ła  tu  może akw a­
re la Z. Vogla „V ue  de P iaskowa Skała prise du Couchant“  38. Być może, 
że i  pozostałe w id o k i w ykazu ją  podobne zw iązki. Kom pozycja  obram ienia 
k ra jobrazu  posiada charakte r ku lis , w yraźn ie  zaczerpnięty z dekoracji 
tea tra lnych  i w ykazu je  zbieżności w  partiach  a tlan tów  z analogiczną kon­
cepcją dekoracji po lichrom icznej Antoniego Smuglewicza (ryc. 15)3#.

34 Dessins des Arabesques executes anciennem ent à N a to lin  pa r V in cen t B re n ­
na, w  B ib lio tece  N a rodow e j w  W arszaw ie.

35 R astaw ieck i, jw ., t. I I ,  s. 88.
36 B a to w sk i Z., a rt. w  A llge m . Lex . d. b ild . K ü n s tle r, Le ipz ig  1932, t. X X V I,

s. 289.
37 Zahorska St., D zie je  m a la rs tw a  po lskiego, W arszaw a 1932, s. 39, rep r. 148.
38 G ab ine t R yc in  B ib lio te k i U n iw e rsy te ck ie j w  W arszaw ie, T. 175, n r  222.
3,1 M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie, n r  in w . 46935 a, rys. tusz., pędź., podko lr. 

akw ., 30,2X36,5.

Ryc. 18 i  19. P odpisy A dam a B yczkow skiego i  Józefa Paszkiew icza w  r. 1809.
(F o t  E. Kozłow ska).

V
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RZEŹBY ^NAGROBKOWE JAKUBA MONALDIEGO
W  wykazach dzieł Jakuba Monaldiego, pomocnika A ndrze ja  Le 

B runa i na jw yb itn ie jszego po n im  rzeźbiarza u nas w  d rug ie j połow ie 
w. X V I I I ,  obok rzeźb alegorycznych w  Zam ku i Łazienkach, posągu K a ­
zim ierza W ie lk iego w  ro tundzie  pałacu Łazienkowskiego, g łów  i po-

Ryc. 1. N agrobek prym asa A nton iego K az im ie rza  O strow skiego w  kościele p a ra ­
f ia ln y m  w  S k ie rn iew icach . (Fot. E. Kozłowska).
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Ryc. 2. A le go ria  S ław y, fra g m e n t rye. 1.

piersi po rtre tow ych  oraz rzeźb kościelnych, w ym ien iane są pom n ik i na­
grobkowe: prymasa Ostrowskiego w  kościele w  Skiern iew icach i  M iko ła ­
jow e j R adz iw iłłow e j w  kościele w  Szydłowcu oraz f ig u ry  czy szkic do 
pom nika biskupa M łodzie jowskiego i  p ro je k ty  mauzoleum ojca kró la , Sta­
nisława Poniatowskiego. Dwa pierwsze pom n ik i są znane i b y ły  p u b liko ­
wane, natom iast n ie b y ły  w iadom e losy rzeźb do nagrobka kanclerza M ło ­
dziejowskiego, nawet przypuszczano, że pom nik  ten nie został w ykonany l .

W  czasie katalogowania zabytków  sztuk i pow ia tu  gostynińskiego 
w  r. 1950 pom nik  ten odnalazłem w  kościele na ra fia lnym  w  Słubicach 1 2. 
Kośció ł został w ystaw iony w  r. 1791 przez podkomorzego gostyńskiego,

1 B a to w sk i Z., Giacopo M ona ld i, T h im e -B ecke r, A llg . Lex. d. b. K ., t. X X V ; 
M ań kow sk i T., Rzeźby zb io ru  S tan is ław a Augusta, K ra k ó w  1948, s. 68-69 i 76-77.

2 K aczm arzyk  D., K a ta log  zab y tków  sz tuk i port), gostyn ińskiego w o j. w a r ­
szawskiego, 1950, złożony do d ru k u  w  P.I.S., s. 14.
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Ryc. 3. Plączące pu tto , fragm e n t ryc. 1.

Józefa A nd rze ja  M ikorsk iego współcześnie z pałacem. Rozległe założenie 
pałacowe o dziedzińcu zam knię tym  o ficynam i bocznym i, zw iązanym i 
z korpusem  g łów nym  przez pó łko lis te  skrzyd ła  arkadowe, oraz z paw ilo ­
nam i p a rko w ym i i  ogrodow ym i rzeźbam i dekoracy jnym i, świadczą o w ie l­
k ich  am bicjach zbogaconego szlachcica. Rozgłos zapewnić m ia ła  nowej 
rezydencji pub likac ja  se rii sztychów z pałacem, paw ilonam i i  fragm entam i 
parku, w ykonana już  po śm ierci M ikorsk iego przez lito g ra fa  G. Berenda 
w  W arszawskim  Ins ty tuc ie  L itog ra ficznym  Szko lnym  3.

Pom nik kanclerza w ie lk iego koronnego, A ndrze ja  S tanisława K os tk i 
M łodzie jowskiego, b iskupa poznańskiego i  warszawskiego, n ie b y ł p ie r­
w otn ie  przeznaczony do Słubic. M ia ł on stanąć w  kolegiacie warszawskiej,

3 9 p lansz z w id o k a m i pa łacu w  S łub icach, w ykonane  przez lito g ra fa  G. Be­
renda, M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie, n r  in w . 99812.
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Ryc. 4. P o rtre t prym asa A. K . O strowskiego, fra g m e n t ryc. 1.

w  k tó re j M łodz ie jow sk i został w 1780 r. pochow a ny4. K a p itu ła  jednak 
p rzeciw staw iła  się z jakiegoś powodu w ystaw ien iu  w  kolegiacie pom nika 
M łodzie jow skiem u, a nawet nie chciała zapłacić rzeźbiarzow i za jego 
wykonanie.

Jakub M onald i w ykona ł pom nik  po 1780, a przed 1784 r., gdy n ie­
w ą tp liw ie  dla uzyskania należności za tę pracę u d z ie lił p len ipo tenc ji Jó­
zefow i Nowaczyńskiemu, aby p row adził sprawę z Andrze jem  Reptow- 
skim , pra ła tem  ko leg ia ty  warszawskiej, ty tu la rn y m  kanonik iem  poznań­
skim  i b liże j n ieokreślonym  „sz lachetnym “  M roczk iew iczem 5. Pretensje

* Gazeta W arszawska, 29. I I I .  1780.
s Ł o pa c ińsk i H., K ilk a  szczegółów o M ateuszu T oka rsk im , S.K.H.S. t. V I I  

(1900), s. C C L X V I; K a len da rz  P o lityczn y  d la  K ró les tw a  Polskiego i  W. X . L itew sk iego  
na 1794, s. 214, P ra ła c i K o lle g ia ty  W arszaw skie j.
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a rtys ty  zostały zaspokojone, lecz nagrobek jeszcze w  1796 r. n ie  b y ł usta­
w iony. K ap itu ła , w  k tó re j im ien iu  w ystępow ał Reptowski, chciała się go 
nawet wówczas pozbyć z dużą stratą, korzysta jąc ze sposobności sprze­
daży, jaką  proponował w ie lk i koniuszy, M icha ł G rabowski. M. B acciare lli 
m ianow icie  w  liście z 27 grudn ia  1796 r., niezależnie od przesyłanego Sta­
n is ław ow i A ugustow i p ro jek tu  na nagrobek dla jego ojca, obiecuje nakre­
ślić d rug i „p lus  h istorie, pour em ploięre les figures du Mausolée pro­
je té e  du chanselier (!) M lodz ie jow sk i“ . Szkic pom nika kanclerza znalazł 
u M onaldiego i dla przypom nien ia załącza k ró low i. L is t kończy słowam i: 
„M r  le G rand Ecuier (!) qu i a pa rle r (!) avec M r le Chanoine Reptowski 
m ’a d it  qu ’on p o u rra it avo ir la  figu re  de M arbre, et une grande partie  du

Ryc. 5. N agrobek kancle rza A n d rze ja  M łodz ie jow sk iego  vo kościele w  S łubicach.
(Fot. E. Kozłow ska).
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Ryc. 6. A legoryczna postać kob ie ty , fragm e n t ryc. 5.

Mausolée du Chancellier M lodzie iowski, pour le quart de la Somme qu’i l  
a coûter (!)“  B.

Zam iar Bacciarellego nie został urzeczyw istn iony. Po r. 1796 w y ­
k u p ił w idocznie rzeźby M iko rsk i, zaprzyjaźn iony i spowinowacony przez 
żonę z biskupem ". Na decyzję ustaw ienia mauzoleum M łodziejowskiego 
w  Słubicach oprócz p rzy jaźn i i  wdzięczności w p łynę ła  jeszcze n ie w ą tp li­
w ie  chęć pochwalenia się w  nowej w ie lk ie j rezydencji pow inow atym  
kanclerzem -biskupem  i dziełem znakomitego rzeźbiarza królewskiego.

“ B ib lio te k a  N arodow a w  W arszaw ie, rkp . 4843, s. 191. C y ta ty  z uzupe łn ie ­
n ia m i: M ań ko w sk i T., jw ., s. 76— 77.

7 Gazeta W arszawska, 5. IV . 1780; Ż y c h liń s k i T., Z ło ta  księga szlachty po lsk ie j, 
Poznań 1879, s. 207.
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Pom nik m usia ł być ustaw iony przed 1799 r., gdyż .w  tym  roku  zm arł 
M iko rsk i we W roc ław iu  8.

Pom nik, wys. w raz z cokołem ok. 4,57 m, w ykonany jest z m arm uru  
białego i  czarnego, a insygnia i rama z brązu. O rderowe popiersie M ło - 
dziejowskiego w  m edalionie ustawione jest na sarkofagu. Podtrzym uje  
je  alegoryczna postać kob ie ty  nadna tura lne j w ie lkości w  szacie a n ty k i-  
zowanej. Uzupełn ia kom pozycję płaczące putto , u którego stóp siedzi 
orzeł.

Rzeźby pom nika M łodzie jowskiego w ykona ł M onald i w  rok  lu b  dwa 
po w zniesieniu w  Skiern iew icach pom nika prymasa Antoniego K az im ie ­
rza Ostrowskiego, k tó ry  go sobie w ys ta w ił jeszcze za życia 9. P ro je k t po-

8 T ab lica  nagrobkow a J. M iko rsk ieg o  w  koście le w  S łub icach, w ystaw iona  
przez jego syna.

9 K o ry tk o w s k i J., A rc y b is k u p i gnieźnieńscy, Poznań 1892, t. V, s. 147-148.
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Ryc. 8. P o rtre t kanclerza A. M lodz ie jow sk iego , fragm e n t ryc . 5.

m nika  naszkicował a rch itek t E fra im  Szreger do wznoszonego przez siebie 
kościoła 10 11, a rzeźbiarz po w ykonan iu  f ig u r  um ieścił z lew e j s trony posągu 
S ław y sygnaturę: JACOBUS M O N A L D I ¡ROM ANUS IN V E N . ET| FEC IT 
A u M D C C L X X X . B rak  jest trą b y  w  uniesionej ręce S ław y i  pochodni 
w  p raw e j ręce siedzącego Geniusza, k tó re  zaginęły u .

Pom nik Ostrowskiego z czterobarwnego m arm uru  różn i się w ys tro ­
jem  arch itekton icznym  od późniejszego znacznie cokołu pom nika M łodzie­
jowskiego, g rupy figu ra lne  natom iast w ykazu ją  uderzające podobieństwo 
schematu kom pozycyjnego, ja k  i  opracowania rzeźbiarskiego. A  w ięc

10 Sobieszczański F. M ., W iadom ości h is to ryczne o sztukach p iękn ych  w  daw ne j 
Polsce, W arszaw a 1849, t. I I ,  s. 219; B a to w sk i Z., Z b ió r g ra ficzny  w  U n iw ersytec ie  
W arszaw skim , W arszaw a 1928, t. 30. F o to g ra fia  zagin ionego podczas o ku p a c ji p ro ­
je k tu  w n ę trza  kościo ła  w  S k ie rn ie w icach  zn a jd u je  się w  P.I.S.

11 K o ry tk o w s k i J., jw ., s. 147.
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i tu  nadnatura lne j w ie lkości n iew ieści posąg alegoryczny (Sława) pod trzy ­
m u je  w sparty  na u rn ie  m edalion z o rderow ym  popiersiem  zmarłego, p ła ­
czące pu tto  po stron ie  przeciw nej rów now aży kompozycję. Podobny jest 
uk ład  i ruchy postaci, po traktow an ie  an tyk izow anych szat, g ładki mode- 
lunek ciała. Popiersie Ostrowskiego, w ykonane za życia prymasa, żywsze 
jest i bardzie j indyw idua lne  w  charakterystyce n iż p o rtre t M łodz ie jow - 
skiego w ykonany już po jego śm ierci.

In n y  zupełnie charakter ma rzeźba Monaldiego, użyta do pom nika 
R adz iw iłłow e j w  Szydłowcu. W iadomo jest, że M onald i w ykona ł w  1795 r.

Ryc. 9. N agrobek R a d z iw iłłó w  w  kościele w  Szydłow cu. (Fot. D. K aczm arzyk).
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Ryc. 10. Posąg kob ie ty  w  nag robku  R a dz iw iłłów .

fig u rę  do mauzoleum ks. R adz iw iłłow e j, w dow y po M ik o ła ju i2 13, która 
prawdopodobnie w  r. 1796 zakupiła  jeszcze b lo k i m arm urow e ze zbiorów  
Stanisława Augusta 1S. Ona w ięc sprowadziła w  r. 1796 rzeźbę do Szy­
dłowca. K lasycystyczny po rtyk , w  którego wnęce ustaw iony jest posąg, 
wzniósł w  1807 r. b ra t R adz iw iłłow e j, Feliks G awdzicki, proboszcz szy- 
d łow ieckiego kościoła 14.

Rzeźba z białego m arm uru , o w ym iarach —  wys. 78, dł. 169 i szer. 
50 cm, przedstaw ia leżącą uśpioną kobietę, wspartą p raw ym  ram ieniem  
na urnie. Na p łyc ie  z lewej s trony umieszczona jest sygnatura a rtys ty :

12 „M o n a ld i s’occup actue lm ent à m ode lle re  la  f ig u re  du Mosolée(!), po u r la 
Veuve Pe R a d z iv il.“  Z  lis tu  Bacciare llego z 4 lis topada 1795 r. B ib l. Narodow a 
w  W arszaw ie, rkp . 4842, s. 243; T a ta rk ie w ic z  W ł., Rządy artys tyczne S tan is ław a  A u ­
gusta, W arszaw a 1919, s. 58.

13 M ań ko w sk i T., jw ., s. 88.

14 W iśn iew sk i J. Ks., M onog ra fia  dekanatu  koneckiego, Radom 1913, s. 286.
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Ryc. 11. A u to r nieznany. Szkic  do nagrobka. M uzeum  Narodow e w  W arszawie, 
N r in w . 29612, rys. 87. (Fot. L. Sem poliński).

M O N A LD I. ROM |IN V . ET SCUL.| A N N O  179(?)15. Z praw ej s trony jest 
pęknięcie, k tó re  przebiega ukosem przez stopy i p ły tę . M o tyw  do te j k la - 
sycystycznej rzeźby zaczerpnął M onald i n ie w ą tp liw ie  ze śpiącej A ria d n y  
z Muzeum Kapito lińsk iego.

15 D o lne j części d z ie w ią tk i i  czw a rte j c y try , k tó rą  by ła  p ią tka , b ra k  w sku te k  
uszkodzenia.

(F. M . S.), K ośc ió ł p a ra fia ln y  w  Szydłow cu, Tyg. 111. 1862, t. I I ,  s. 224 —  podaje 
m y ln ie  datę 1790; K ieszkow sk i J., Z  w yc ieczk i do Radomia i  Szydłow ca odby te j 
w  1897 roku , S.K.H.S., t. V I, s. 354.
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Podobny schematem kom pozycyjnym  do rzeźb w  pom niku prymasa 
Ostrowskiego i kanclerza M łodzie jowskiego jest b liże j n ieokreślony ry ­
sunek p ió rk iem  nieznanego autora zna jdu jący się zbiorach Muzeum Na­
rodowego w  W arszawie 10 * * * * * *. A rty s ta  przedstaw ia tu  szkic g rupy  p lastycz­
nej do nagrobka, k tó re j g łów nym  elementem jest siedząca alegoryczna 
postać w  hełm ie na głow ie, z tarczą i  mieczem u stóp. Na u rn ie  wznosi się 
m edalion z popiersiem. Z praw ej s trony siedzi płaczące putto . Części a rch i­
tektoniczne: obelisk i  fragm ent cokołu są ledw ie zaznaczone. Szkic wska­
zuje, że nagrobek m ia ł być przeznaczony dla kogoś wsławionego bo­
jam i, może w ięc dla Stanisława Poniatowskiego, kasztelana krakowskiego. 
W iadomo jest, że S tanisław  August nosił się od dawna z zam iarem w y ­
staw ienia mauzoleum swemu ojcu. We w spom nianym  liście z 1796 r. 
p rzew idyw a ł Bacc ia re lli poważny udzia ł Monaldiego w  w ykonan iu  pro ­
je k tu  przez siebie sporządzonego 17. Może z ty m i pom ysłam i wiąże się 
i rysunek z Muzeum Narodowego. S tanisław  August in teresu je  się nagrob­
kiem  dla ojca jeszcze w  1797 r .18. Pom nik jednak nie został wykonany. 
Ojciec k ró la  m ia ł do 1943 r. ty lk o  skrom ną tab licę  rokokową w  kościele, 
obecnie zburzonym , w  R y k a c h 19, a matka, E lżbieta z Czartoryskich —  
ep ita fium  rokokowe z po rtre tem  w  kościele w  Ja n o w ie 20.

Rzeźby w  nagrobku prymasa Ostrowskiego i kanclerza M łodz ie jow ­
skiego pow sta ły  w  okresie na jbardz ie j tw órczym  Jakuba Monaldiego, po­
sąg zaś do nagrobka R adz iw iłłow e j jest ostatn im  dziełem, zam ykającym  
trzydziesto le tn ią  jego pracę rzeźbiarską w  Polsce21 .

10 N r  in w . 29612, rys. 87.
”  B ib l.  N arodow a w  W arszaw ie, rk p . 4843, s. 191; M a ń ko w sk i T., jw ., s. 76.
18 „V a rso v ie  4 Jen v ie r 1797... M r  le  starostę R ix , rem e tte ra  a Ve M. un M orceau

de m arb re  rouge, po u r s e rv ir  dans le  M ausolée du Pere de Ve M . cai le  m arb re
d ’A n g e lte rre  que S A  le  P r  P r im a t a fa iv e n ire ( ') “ . B ib l. N arodow a w  W arszaw ie,
rk p . IV . 4843, s. 195.

19 Janow sk i A ., G rób ojca k ró lew sk iego, Z iem ia  1910, s. 757— 773.
20 As, Rodzina S tan is ław a Augusta, K r a j  1898, s. 56.
21 O sta tn ia  w iadom ość o M o n a ld im  w  liśc ie  B acciare llego: „à  P etersbourg le 19

fé v r ie r  1798. ... J 'au ra is  b ien à d ire  encor que lque chose de l ’e ta t dép lorab le  de
M on a ld i et B ing, ou tre  Leurs  m isere Leurs  santée est to ta lem en t dé labrée et on c ra in te
dans peu la f in  du d e rn ie r“ . B ib l. N arodow a w  W arszaw ie, rkp . IV . 4843, s. 233.
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WINCENTY KASPRZYCKI, WIDOK WYSTAWY SZTUK PIĘKNYCH
W WARSZAWIE W 1828 R.

Szczęśliw ie pozyskany n iedaw no do zb io rów  
M uzeum  Narodowego w  W arszaw ie  obraz W in ­
centego K a s p rz y c k ie g o 1 dorzuca n ie  ty lk o  po­
ważne dzie ło  do nielicznego, znanego nam  oeu­
v re  tego m alarza, n ie  ty lk o  przekazu je  w iz e ru n ­
k i k i lk u  a rtys tó w  ze stołecznego środow iska 
związanego z „K ró le w s k im  U n iw e rsy te tem “ , 
ale przede w szys tk im  in fo rm u je  o sam ym  w y ­
glądzie  je d n e j z dz iew ięc iu  w ys ta w  w a rszaw ­
sk ich  1 po ł. ubiegłego stu lecia , ja ko  je d yn y  
znany dziś przekaz ikonogra ficzny .

Obraz nieźle  zachow any, nam alow any jest 
o le jno  na p łó tn ie , c ienko i g ładko k ładz ioną  fa r ­
bą. W idoczne są liczne spękania k ra k e lu r  oraz 
k ilk a  p lam  p ry m ity w n y c h , b ru d n ych  przem a- 
ló w ek  (na su fic ie , ścianach i  pa ru  obrazach); 
p a rtie  po rtre to w e  pozostaw ione n ie tkn ię te  —  
je d yn y  w y ją te k  s tanow i tw a rz  m łodzieńca za­
żywającego tab ak i. Gam a ko lo rys tyczna  uboga, 
u trzym u ją ca  się na ogół w  szarozie lonej z ie m i­
ste j to n a c ji z le k k im i akcentam i b łę k itu  na su r­
du tach n ie k tó ry c h  postaci z p ra w e j strony. 
Ściana z obrazam i dość u m ie ję tn ie  stonowana, 
ba rdz ie j ps troka te  je d yn ie  k w ia ty  i  duże p łó tno  
z C hrystusem  i  S am arytanką . Z g n iła  zie leń 
ścian ucisza i  te akcenty. G łęb ia  przestrzen i 
osiągnięta w y łączn ie  lin ijn ie ,  bez p ró b y  p rze­
p row adzen ia  p e rspe k tyw y  po w ie trzne j. Na ogół 
p rzy  znacznej swobodzie p row adzen ia  pędzla—  
zdarza ją  się n iedociągn ięc ia  rysun kow e  i  pewne 
n ieporadności, szczególnie p rz y  m a lo w a n iu  g łów : 
n ie k tó re  p ro file  (p ią ty  od p ra w e j i  postać środ­
kow a, z tab a k ie rką ) popraw ione  są w idoczn ie  
przez a rtys tę  z pozostaw ien iem  n ieczyste j p la ­
m y  fa rb y  k ry ją c e j. Ś w ia tło  przeprow adzone n ie ­

1 N r  in w . 158518 ol. p ł. 94 X  111 cm ; zaku­
p io n y  w  r. 1951 w  L ip s k u  w  f irm ie  a n ty k w a r- 
sk ie j O tto  L e tto w  przez delegata M in . K u lt .  i Szt. 
w  B e r lin ie  S tefańskiego.

konsekw entn ie , p ro b lem  ten w yd a je  się dla 
a rty s ty  p ra w ie  n ie  istn ieć. Reasum ując —  obraz 
pod względem  fo rm a ln y m  pozostaw ia n ie jedno 
do życzenia. W ie lka  je dn ak  w artość dokum en- 
ta rna  sk ła n ia  do bliższego om ów ien ia  te j te ­
m atyczn ie  n ie zw yk le  in te resu jące j pozycji.

P łó tno  przedstaw ia  salę gab ine tu  m in e ra lo ­
gicznego U n iw e rsy te tu  W arszaw skiego, w  k tó re j 
m ia ła  m ie jsce w ys taw a 1828 r. Sala opróżniona 
jes t na cel ekspozycji, z pozostaw ieniem  jednak  
pustych gab lo t przyśc iennych na m ine ra log icz ­
ne okazy. O św ie tlen ie  jednostronne  sp rzy ja ło  
ekspozycji, k tó rą  zgrupow ano na ścian ie  p rze­
c iw le g łe j oknom , pozostaw ia jąc środek sa li 
i ścianę z oknam i w o lną  od w sze lk ich  ekspona­
tów . Pod ty m  też względem  ró ż n ił się sposób 
urządzenia te j w y s ta w y  od ekspozycji 1836 r., 
liczącej zresztą o około 50 dz ie ł w ię c e j2 (circa 
230 w  1828 r. i 278 w  1836). O pokazie 1836 —  
pisa ła  bow iem  prasa: „N a  sam ym  wstęp ie 
uderza g łów na ściana ozdobiona w ie lk im i ob ra ­
zam i h is to ry c z n y m i znanych m is trzów  i w id o ­
ka m i różnych m ie jscow ości k ra jow ych ... W ie l­
ka  ściana naprzec iw  ok ien  bogato jest p rz y s tro ­
jona dz ie łam i a rtys tó w  i  am a to rów  p łc i obiej... 
W  o k n a c h  j e s t  l i c z n y  d o b ó r  
m n i e j s z y c h  o b r a z ó w  i  r y s u n k ó  w... 
W  ś r o d k u  s a l i  s t o i  s t ó ł  o d  d o ł u  
k w i a t a m i  p. B a i e r  (Beyer) i j e j  
u c z e n i e  p r z y s t r o j o n y ,  n a  k t ó ­
r y m  w z n o s z ą  s i ę  p o s ą g i  i  p ł a ­
s k o r z e ź b  y... P rzed tym że sto łem  jest 
płaskorzeźba..., a m iędzy ty m i rzeźb ia rsk im i dzie-

2 Por. K ozak iew icz  St., W arszawskie w y s ta ­
w y  sztuk p iękn ych  w  la tach 1819— 45, W roc ła w  
1952. Z p ra cy  te j, do  k tó re j dodano w  tra k c ie  
d ru k u  re p ro d u kc ję  obrazu Kasprzyckiego, czer­
p ię  w sze lk ie  dane dotyczące w ystaw .
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Ryc. 1. W incen ty  K asp rzyck i, W ido k  w ys ta w y  sztuk p iękn ych  w  W arszaw ie w  r. 1828. 
M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie. (Fot. H. Rom anowski).

ła m i K ra ko w ia cze k  z g l in y  przez zduna N i­
w ińsk iego  u le p io n y “  3. (Podkreśl, moje).

Na ekspozycji 1828 r. —  le w ą  ścianę p o k ry ­
wa s ia tka  drew n ianego rusztow an ia , ta k  gęsto 
zawieszona obrazam i (zresztą n ieporządn ie  i  bez 
w iększego przem yślen ia), że n ie k tó re  w y d a ją  się 
przys łan iać  częściowo sąsiednie. P ry m ity w n a  po­
ręcz pozostaw ia m n ie j w ięce j m e trow ą  p rze­
strzeń w o lną , n ie  dopuszczając zby t na ta rczy­
w ych  w id zó w  do bezpośredniego zetkn ięc ia  się 
z obrazam i, co m. in . na poprzedn ich  w ystaw ach  
w y w o ła ło  naw e t zabaw ną p o le m ik ę 4. Żadnych

3 K u r ie r  W arszaw ski, 1836, n r  299 z dn. 9.X I .  
Ekspozycję urządzono wówczas w  gm achu tzw . 
pom uzea lnym  U n iw e rs y te tu  W arszawskiego.

4 J. B en tkow sk iego  i  I. K ochanow skiego 
w  O rle  B ia ły m , 1819. W  nocie re d a kcy jn e j czy­
ta m y  o obrazie drug iego z po lem is tów  (O rze ł 
B ia ły , 1819 t. I I ,  s. 115): „W schód księżyca“

napisów  p rzy  obrazach n ie  umieszczono, na to ­
m iast w  do lnych  rogach przym ocow ano b ia łe  k a r ­
teczk i w  nu m ere m  odpow iada jącym  pozycjom  
kata logu.

Całość w ys taw y, m im o  n ie w ą tp liw y c h  starań 
je j „ko m isa rza “ , w  dz is ie jszym  po jęc iu , A n to ­
niego B la nka  —  estetycznego w rażen ia  n ie  rob i. 
T a k i też je j bezładny w yg ląd  sum iennie zare­
je s tro w a ł K asp rzyck i, k tó ry  na m a low a ł swój 
obraz podczas trw a n ia  ekspozycji, w y ra źn ie  dą­
żąc do w iernego od tw orzen ia  w yg lą d u  sa li, w i­
dzów i  a rtys tó w  —  gospodarzy. M im o  za ledw ie  
dw um iesięcznego okresu o tw a rc ia  (24.V. —  20. 
V II.)  p łó tn o  swoje zdążył jeszcze w  sa li w ys ta -

świeżo odm alow any, oddany b y ł na ekspozycję 
pub liczną . K tó ry ś  z spekta to rów , n ie  przesta jąc 
na obe jrzen iu  okiem , d o tkn ą ł pa lcem  św ieżej 
fa rb y  i  z  okrąg łego z ro b ił czw orog ran iasty  ks ię ­
życ“ .
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w ow e j pokazać, budząc zrozum ia le  zaintereso­
w an ie  zw iedza jących. „  N a w ys taw ę sztuk p ię k ­
nych p rz y b y ł obraz w y s ta w ia ją cy  tegoroczną 
w ystaw ę w  pe rspektyw ie , przez W . K asp rzyc­
k iego“  —  donos ił K u r ie r  W a rsza w sk i5 —  „D z ie ­
ło  to w  czasie ekspozycji w ykonane, ze wszech 
m ia r in teresu jące, zaleca się do k ła dnym  w y k o ń ­
czeniem i  dow odzi zna jom ości tego rodza ju  m a­
la rs tw a . Jako zb ió r obrazów  p ią te j w ys taw y, 
zasługu je  na uwagę, gdyż obraz ten  p rzyp o m i­
nać będzie w zros t sz tuk p iękn ych  w  k ra ju  na­
szym, zwłaszcza iż au to r, p rzedsięb iorąc w y k o ­
nać ten szczęśliwy pom ysł um ieśc ił w  tym że 
obrazie ce ln ie jszych a rty s tó w  w  k ra ju  będących, 
przez co s ta ł się obraz n ie ró w n ie  in te re so w n ie j- 
szym “ . „N ie  b ra k u je  a u to ro w i na ta lenc ie  ryso ­
w a n ia  osób, ja k o  też na g ru n to w n y m  posiadan iu 
sz tuk i ry s u n k u  w  p e rspe k tyw ie “  —  dodaje re ­
cenzent Gazety P o lsk ie j, po k i lk u  k ry tyczn ych  
uw agach dotyczących in n y c h  p łóc ien  naszego 
a r ty s ty 6 —  „d o w ió d ł to w  w ygo tow anym  na 
prędce obrazie p rzeds taw ia jącym  salę w ys ta w y  
sztuk p ięknych , w  k tó ry m  n ie  ty lk o  z wszelką 
dokładnością  cała w ys taw a  w  p e rspe k tyw ie  od 
d rz w i w chodn ich  oddaną została, lecz osoby 
w  n ie j umieszczone doskonale i z m ocnym  po­
dobieństw em  tra fio n e  są. T a le n t pana K asp rzyc­
kiego, gdyby  b y ł na leżycie w sp ie ranym , posta­
w iłb y  go z ch lubą  k ra ju  w  rzędzie p ierw szych 
m a la rzy  de ko ra cy jn ych “ .

M im o  tego za in teresow ania obraz n ie  został 
w z ię ty  pod uwagę p rzy  rozdzia le  nagród, an i 
też i  późn ie j n ie  w y p ły n ą ł, o ile  uda ło  m i się 
s tw ie rdz ić , an i w  lite ra tu rz e , an i na w ystaw ach. 
R astaw ieck i cy tu je  go, n ie  poda jąc w łaśc ic ie la . 
Samo p łó tno  zn iknę ło  też po zw in ię c iu  w ys taw y  
1828 r. P o ja w iło  się dop iero  osta tn io , k ie d y  —  
n ieom al p rzypadkow o  i n iespodziew anie —  uka ­
zało się (zresztą ja k o  anon im  i  bez bliższego 
określen ia  tem atu) na ry n k u  a n tykw a ryczn ym  
w  L ipsku , b y  znaleźć w łaśc iw e  m ie jsce zabezpie­
czenia w  w a rszaw sk im  M uzeum  N arodow ym .

O braz K asp rzyck iego jest p ra w d z iw y m  u n i­
ka tem  w  naszym  m a la rs tw ie . N iew ie le  też chyba 
podobnych przedstaw ień  zna jdz ie  się w  sztuce 
eu rope jsk ie j tego okresu. S w ym  kam e ra ln o - 
m ieszczańskim  cha rak te rem  ja kże  da leko  odbie­
ga od dw o rsk ich  przedstaw ień  X V III-w ie ć z n y c h  
g a le r ii L u w ru , odcina się też zupe łn ie  różną 
atm osferą, p rogram em  w y s ta w y  i  m a la rs tw a , 
od późnie jszych znacznie, p ie rw szych  w id o kó w  
w y s ta w y  Z achę ty  w  krużgankach  pobernadyń-

5 N r  187 z 14.VII.1828.
6 J. M ....  w  Gazecie P o lsk ie j n r  213 z 6.V I I I .

1828 w  ru b ry c e  W iadom ości naukowe.

skiego k la sz to ru  pędzla W ładys ław a  M ałeckiego. 
Z ape łn ia  on poważną lu kę  w  naszej w iedzy
0 w y s ta w ie n n ic tw ie  w arszaw sk im , k tó rego  p ie rw ­
szą ja skó łką  b y ły  rozw ieszane na sznurach 
ob razk i czy ry c in y , stanow iące u liczn y  k ra m ik  
a rtys tyczny , ja k i za ins ta low a ł sobie na rogu 
S enatorsk ie j i  M iodow e j skrom ny „b ro k a n te r“  
s tan is ław ow sk ie j W arszaw y (co zanotow ał w  swej 
„U lic y  M io d o w e j“  Canaletto) —  a k tó rą  to zna­
jom ość stołecznych ekspozycji sztuk p ięknych  
kon tynuow ać dopiero będą d rz e w o ry ty  p ism  i lu ­
s trow anych  z trzec ie j ć w ie rc i ubiegłego w ieku . 
O braz K asp rzyck iego  da je  nam  w e jrzeć w  w aż­
ny  rozdz ia ł artystycznego i  tow arzysk iego  życia 
W arszaw y 1 poł. X I X  w., ja k i s ta n o w iły  popu­
la rne  periodyczne w y s ta w y ; da je  swą szczerą ja k ­
by  dz ienn ika rską , reportażow ą m ig aw ką  u trw a ­
lone życie na salach ekspozycji. D la  zagadnień 
kos tiu m o lo g ii tego czasu n ie  jes t też bez znaczenia.

W iem y ju ż  z prasy współczesnej, że na obrazie 
spo rtre tow a ł K asp rzyck i „ce ln ie jszych  a rtys tów  
w  k ra ju  będących“ , n ie w ą tp liw ie  spośród tych, 
k tó rz y  w z ię li ud z ia ł w  p rzedstaw ionym  pokazie. 
N iedosyć, m im o  pozorów, p re cyzy jn y  rysunek 
obrazu w ykonanego w yra źn ie  pośpiesznie, w  n ie ­
k tó rych  p a rtia ch  om al że szkicow o —  w b re w  
założeniu a rty s ty  i  stosowanej poza ty m  przez 
niego „c a n a le tto w s k ie j“  m anierze —  p rzy  n ie ­
w ie lk im  m a te ria le  p o rtre to w y m  p las tyków
1 poł. X I X  w . —  n ie  dozw a la  jeszcze okreś lić  
w szystk ich  po rtre to w a n ych  postaci. Dadzą się 
one z pewnością z id en ty fiko w a ć  z b ieg iem  cza­
su. Cechy p o rtre tow e  posiada na obrazie na 
pewno 7 postaci zg rupow anych  w zd łuż  ok ien 
w  p ra w e j części obrazu. G rupa  dw óch mężczyzn 
zażyw ających ta b a k i na środku  pierwszego p la ­
nu n ie  da je  ju ż  te j pewności, 3 f ig u rk i zw iedza­
jących  (nachylona po le w e j, oraz dw óch męż­
czyzn nieco w  głęb i, w  p a r t i i  ś rodkow e j) —  k o n ­
k re tn ych  p o rtre tó w  zapewne n ie  przedstaw ia ją .

Z g ru p y  a rtys tó w  n a jła tw ie jsza  do id e n ty f i­
k a c ji i  n ie  budząca n a jm n ie jszych  w ą tp liw o śc i 
jes t postać pro fesora  m a la rs tw a  na W ydzia le  
S ztuk P ięknych  A n ton iego  B rodow skiego (stoi 
czw a rty  od p ra w e j), w yka zu ją ca  pe łną zgodność 
rysów  tw a rzy , m im o  różn icy  p ię tna s tu  la t, z po­
p u la rn y m  a u topo rtre te m  a rty s ty  z 1813 r. P ra ­
w ie  n ie w ą tp liw y  je s t rów n ież  s to jący obok niego 
( fro n ta ln ie , os ta tn i z om aw iane j g rupy) d ru g i 
pro fesor —  A n to n i B l a n k P o z o s t a ł e  p o r tre ty  
ty lk o  w a ru n ko w o  d a ją  się w  c h w ili obecnej 
związać z k o n k re tn y m i osobami. T a k  np. pa­
trzący  na nas m ło d y  a rtys ta  siedzący obok B ro -

1 por. choćby w ize run ek  w łasny  na „O brazie  
rod z in n ym “  z w y s ta w y  1825 r.
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dowskiego (trzec i od p ra w e j) w yka zu je  znaczne 
podobieństwo rysów  tw a rz y  z późnie jszym  o ok. 
10 la t  n ieda tow anym  au topo rtre tem  M arc ina  
Zaleskiego z M uz. Narodowego w  W arszaw ie 
(reprod. w  ka ta l. G a le r ii M a la rs tw a  Polskiego 
z 1938, tab l. 106). A rty s ta  um ieszczony w  p ra ­
w ym , do ln ym  rogu  obrazu (p ierw szy), zarów no 
ze w zg lędu na m iejsce, ja k ie  w  obrazie za jm uje , 
ja k  i  na na jdok ładn ie jsze  opracow an ie  tw a rz y  
i „a u to p o rtre to w e “  ja k b y  upozowanie f ig u ry  su­
ge ru je  m ożliw ość w iz e ru n k u  w łasnego K asp rzyc­
kiego. O czyw iście p rze s ła nk i ta k ie  mogą okazać 
się zawodne p rz y  b ra k u  k o n fro n ta c ji z in n y m  
po rtre tem  tego m a la rza -w ed u tys ty . W  szczegól­
ności m óg łby rozw iać  niepewność a u to p o rtre t 
a rtys ty , o k tó ry m  w spom ina w  uzupe łn ien iach  
R astaw ieck i 8. W reszcie —  ja ko  zupe łn ie  p ro b le -

8 R astaw ieck i E., S ło w n ik  m alarzom  po lsk ich , 
t. I I I ,  W arszaw a 1857, s. 259. P o r tre t m ia ł się 
zna jdow ać w  zbiorze F ranc. Z ie lińsk ieg o  w  K ie l­
cach. W  znanej k o le k c ji Tomasza Z ie lińsk iego  
w  K ie lca ch  b y ły  ty lk o  2 w e d u ty  K asp rzyck iego: 
„Szaniec na Pradze“  i  „M os t m a u ry ta ń s k i z pom ­
n ik ie m  N. P o tock ie j w  N a to lin ie “ ; por. Sobiesz- 
czański F. M „  W ycieczka w  n ie k tó re  s trony  G u- 
b e rn ii R adom skie j, W arszaw a 1852, s. 162.

m atyczne —  zanotu ję  jeszcze pewne podobień­
stw o rysów  tw a rz y  ce n tra ln e j f ig u ry  obrazu 
(w  p ro filu ,  z ta b a k ie rką  w  ręce, w  jasnych  spod­
niach) do późnie jszych znacznie w ize ru n kó w  
A leksandra  K o ku la ra . N ie  zn a jd u je  też pewnego 
poparc ia  ikonogra ficznego sugestia p o rtre tu  Ra­
fa ła  H adziew icza w  postaci m łodego a rty s ty  sto­
jącego tuż  za B la n k ie m  (en face, szósty od p ra ­
w e j).

P ró b y  id e n ty f ik a c ji rozw ieszonych na ścia­
n ie  obrazów  z poszczególnym i po zyc ja m i k a ­
ta logu  n ie  da ją  rów n ież  w  p e łn i zadaw a la ją ­
cych rezu lta tów . P rzedstaw ione dość um ow nie, 
w  skróc ie  pe rspek tyw icznym , na ogół n ie  da ją  
się z pewnością zw iązać ze znanym ; obrazam i, 
w  znacznej w iększości zresztą dziś ju ż  n ie  za­
chow anym i w  dostępnych zbiorach. T ak  w ięc 
z p o rtre tó w  w  gó rnym  rzędzie ty lk o  jeden da je 
podstaw y do oznaczenia: szósty obraz od lew e j, 
p rzeds taw ia jący  p o r tre t starszego m ężczyzny 
w  w yso k im  ko łn ie rzu , to zapewne dzie ło  Jana 
K lem ensa M inasow icza (N r ka t. 62 lu b  63) —  
w ize run ek  A ugusta  M inasow icza. Pozostałe —  
to dzie ła  ta k ic h  a rtys tów , ja k  B rodow sk i, B la nk , 
A n to n i Z iem ięck i, K a ro l L iszew sk i, Jan Szad-

Ryc. 2. G rupa  a rtys tó w  w arszaw skich , fragm e n t ryc . 1. (Fot. H. Rom anowski).
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Ryc. 3. Ściana z obrazam i naprzeciw  okien, fragm e n t ryc. 1. (Fot. H. Rom anowski).

kow sk i, F ranciszek Sobiepan, M inasow icz, W il­
he lm  H tihne , Jan S iko rsk i, K o k u la r, O leszkiew icz 
czy F r. L a m p i (w ym ien iam  w szys tk ich  p o rtre ­
cistów , k tó rz y  w z ię li ud z ia ł w  w ys ta w ie  1828 r.). 
D uży obraz re l ig i jn y  bez ram  —  odpow iada 
N r 47 ka ta logu : „C h rys tu s  p rzy  s tud n i z Sam a­
ry ta n ką , o le jno  m a low any, w łasnego pom ysłu  
przez L ipsk iego , nauczycie la  rys u n k ó w  w  szkole 
w o jew ód zk ie j w  Ł u k o w ie “ , Ten w zo row any na

w ło sk im  m a la rs tw ie  akadem ick im  obraz (ale 
z S am arytanką , do k tó re j pozow ała zapewne 
po lska dziew czyna w ie jska ) pow iększa n ie liczny  
zachow any poczet obrazów  Jakuba L ipsk iego 
(1787— 1854), reprezentowanego na w ys taw ie  m a­
la rs tw a  w arszawskiego 1 po ł. X I X  w . (IPS  1936) 
do b rym  rea lis tyczn ym  s tud ium  starca ze zb io ­
ró w  poznańskiego m uzeum . Um ieszczony poza 
ka ta log iem  1828 r. obraz B la nka  o analog icznym
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tem acie „C h rys tu s  z S am a ry ta nką “  w yd a je  się 
n ie  w chodzić racze j w  rachubę.

W  rzędzie n iższym  trz y  obrazy z k w ia ta m i 
odpow iada ją  pracom  H e n ry k i Beyer, (chyba 
ty lk o  p ierw sze dwa, m nie jsze ; trzec i —  zby t ba­
na lny, ja k  na tę u ta len to w a ną  n ie w ą tp liw ie  
a rtys tkę), C e liń sk ie j, Z o f ii Lessel lu b  Leonarda 
S to lla . Następującego da le j w n ę trza  kościelnego 
okreś lić  n ie  um iem  (N r 48 „O bchód ża łobny 
A leksandra  I  w  ka tedrze W arszaw sk ie j“  przez 
M inasow icza?). D a le j w is i być może N r  42 — 
obraz samego Kasprzyckiego, przedstaw ia jący 
w nętrze  lo nd yń sk ie j ka te d ry , za n im  może N r 
53 —  F r. S ka rbka  „W id o k  K u d o w y “ , następn ie— 
saksońskie w id o k i B reslauera  (?). D o ln y  rząd 
m a łych  płócien n ie  da je  ju ż  żadnych w yraźnych  
w skazówek. Są to  zapewne w ys taw ion e  wówczas 
kop ie z Ruisdaela, Teniersa, P o tte ra  i innych .

Umieszczone w  g łęb i sali, obok ko lum n , rzeź­
by dadzą się ła tw ie j oznaczyć. Oba o r ły  po lskie , 
przem ycające n ie w ą tp liw ie  akcent p a trio tyczny  
na w ystaw ę, gdzie w is ia ły  liczne p o r tre ty  ca r­
skie (n ie uzw ględn ione na naszym  w idoku ) — 
to dzie ło  L u d w ik a  K au fm ana , zanotowane 
w p raw d z ie  w  ka ta log u  w y s ta w y  (N r 115) ja ko  
ty lk o  jedna rzeźba, ale w zm ianka  w  K u rie rz e  
W arsza w sk im 9 p ro s tu je  tę w iadom ość, w y m ie ­
n ia jąc  dw a o r ły ;  „o r ło m  w yp raco w an ym  przez 
JP. K a u fm a n a “  przyzna ła  też D epu tac ja  ( ju ry )  
pochwałę. Stojące obok o rła  pop iers ie  (gipso­
we?) jest dzie łem  rów n ież  K au fm ana  (N r 111— 
113) w zg lędn ie  ucznia, Rzewuskiego. P aw e ł M a­
liń s k i w y s ta w ił wówczas ty lk o  popiers ie  odlane 
z brązu.

Szczególne je dn ak  za in teresow anie budzi 
m ała ściana poprzeczna (w  głęb i), na k tó re j za­
w ieszono zag in iony, ale powszechnie znany z re ­
p ro d u k c ji, szkicu i k i lk u  k o p ii obraz B ro d o w ­
skiego „Cesarz A leksander I  nada jący dyp lom  
us tanow ien ia  U n iw e rsy te tu  w  W arszaw ie  Radzie 
ucze ln i“  (N r 1) oraz —  nieznany dotąd z re p ro ­
d u k c ji i zapewne niezachow any obraz B la nka  — 
„E d y p  w  K o lonos“  (N r 5). O braz B lanka , choć 
p rzedstaw iony na p łó tn ie  K asp rzyck iego  bardzo 
schem atycznie —  jest zna lez isk iem  wysoce w a r­
tośc iow ym , pow iększa jącym  w iedzę o w arszaw ­
sk im  m a la rs tw ie  k lasycyzm u o jeszcze jedno 
rep rezen ta tyw ne m a low id ło . O braz b y ł pog ło­
sem kon ku rsu , ja k i og łosiła  w  1823 r. K om is ja  
W yznań R e lig ijn y c h  i  O św iecenia Publicznego, 
w ysuw a jąc  trz y  tem a ty  h is to ryczne  w  k las ie  
„k o m p o z y c ji w yższych i  akadem ick ich “  —  t j .  
Z aś lu b iny  J a d w ig i z Jag ie łłą  (w y s ta w ili obrazy 9

9 K u r ie r  W arszaw ski,  n r  191 z 18.VII.1828.

na ten tem at: K o k u la r, P fanhauser i K asp rzyc­
k i), E dyp  i  A n tyg ona  oraz P eryk les b ron iący  
Aspazję przed A reopagiem . Szczególne za in te re ­
sowanie w zb u d z iły  obrazy zawdzięczające swoje 
pow stan ie d ru g iem u z tych  konku rsów . P o m ija ­
jąc nieznane zresztą i n iezby t frapu ją ce  prasę 
ówczesną p łó tno  P fanhausera na ten tem at 
(w yst. 1825 N r  K a t. 184) —  trz y  w ie lk ie  obrazy 
(zgrupowane na w ys taw ie  1828) z Edypem  i A n ty ­
goną pędzla Brodow skiego, K o k u la ra  i B lanka  
s tanow ią  (obok „P a rysa  i  H e len y“  oraz „G n ie ­
w u  Saula na D a w id a “  B rodow skiego) na jch a - 
rak te rys tyczn ie jsze  u tw o ry  neoklasycznego k ie ­
ru n k u  w  naszym  m a la rs tw ie , k tó rego  g łów n y 
n u r t  przeb iega ł przez sto licę K s ięstw a W a r­
szawskiego i K ró le s tw a  Kongresowego. K om p o­
zycje B rodow skiego i K o k u la ra  znane są pow ­
szechnie i w ie lo k ro tn ie  re p ro d u k o w a n e 10. Te­
raz p rzyb yw a  m a te ria ł iko no g ra ficzn y  i do trze ­
c ie j z nich.

O braz B lanka , zam ieszczony w  ka ta logu  w y ­
s taw y pod N r 5 no s ił następu jący ty tu ł:  „E dyp  
w  Kolonos. Obraz o ryg in a ln y , h is to ryczny  o le j­
no m a low any w  n a tu ra ln e j w ie lko śc i przez p ro f. 
A n t. B lanka , p rzeds taw ia jący  scenę z trage d ii 
Sofoklesa, z w iersza 1160, gdy Tezeusz zw ra ­
cając o jcu  c ó rk i m ó w i do Edypa: O to masz na 
p o w ró t tw e  c ó rk i, k tó re  c i n ieskazite lne  zw ra ­
cam pom im o gróźb n ie p rzy jac ie lsk ich  hu fców , 
etc...“  W  od różn ien iu  w ięc od obu pozostałych 
kom p ozyc ji p rzeds taw ia jących  dw ie  ty lk o  po­
stacie: oślepłego Edypa prowadzonego przez 
A n tygonę  11 —  B la n k  poszedł na koncepcję w ie - 
lo fig u ro w ą  i ba rdz ie j tea tra ln ą  w  sw ym  zało­
żeniu, k tó re  zm uszało do w yrażen ia  lite ra c k ie j 
fa b u ły  w  ba rdz ie j skom p liko w a ne j scenerii 
i  p rzy  ru c h liw e j ge s tyku la c ji. O brazy B rod ow ­
skiego i  K o k u la ra  k ła d ły  w iększy nacisk na 
stronę psychologiczną i  na s tró j sceny —  co 
w  re a liz a c ji dawało, m im o  pseudoantycznych 
pozorów, l i tw o ry  p rzes iąkn ię te  duchem  rom a n­
tyzm u. B la n k  u trz y m a ł się w  kanonach k la sy - 
cystycznych.

O ddźw ięk prasow y obrazu b y ł znaczny. Czy­
ta m y  np. w  Gazecie P o ls k ie j:12 „P an  B la n k  
ob ra ł sobie z tra je d ii Sofoklesa scenę, k ie d y

10 K o k u la r  w  M uz. N ar. w  W arszaw ie, n r  in w . 
157; B rod ow sk i —  do w o jn y  os ta tn ie j w  zb iorach 
Tow . Z achę ty  Szt. P ięknych , n r  in w . 287; zagi­
n io n y  w  la tach  1939— 44; por. K a ta log  obrazów  
w yw iez ion ych  z P o lsk i przez okupantów  h it le ­
row skich....,  W arszaw a 1951, n r  73.

11 W  analog icznym  uk ład z ie  w ys tęp u ją  obie 
postacie na l i to g ra f i i  K a r la  B r iu łło w a  (1799— 
1852); rep r.: A po łłon ,  1912, zesz. 1, po s. 64.

12 N r  213 z 6.VIII.1828.
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Ryc. 4. Obraz A. B lanka , Edyp w  Kolonos, fra g m e n t ryc. 1. (Fot. H. Rom anowski).

Edyp p rzybyw szy  do A t ty k i i  w  m ieście K o tta n - 
nas zam ieszkawszy, m ia ł sobie przez Tezeusza, 
k ró la  ateńskiego, oddane obie c ó rk i Ism enę 
i A n tygonę , k tó re  m u p o rw a ł K reon , k ró l Te- 
bów, następca E dypa w  zam iarze przym uszen ia 
go, by  p rz y  n im  osiadł, a k tó re  Tezeusz aż bo jem  
odzyskał. O braz ten  p ra w d z iw ie  h is to ryczn y  n a j­
m ocnie jsze c z y n ił w rażen ie  ta k  przez rzecz sa­
mą, ja k  i  przez u k ła d  p ię k n y  g ru p y  z 8 osób 
n a tu ra ln e j w ie lko śc i złożony. E dyp  siedzący p rz y ­
ciska do łona swego ob iedw ie  có rk i. Tezeusz 
s to i przed n im  z rę ką  jeszcze po oddan iu  córek 
w yc iągn ioną ; za n im  czterech jego ry c e rz y  za­
d z iw io nych  i  rozczu lonych. Jasność k o lo ry tu  
i sposób u k ła d u  nada je  ob razow i tem u  pew ny 
ton u roczys ty “ . In n e  recenzje s ta w ia ją  jednak 
w yże j —  i  słusznie —  obrazy K o k u la ra , a szcze­
gó ln ie  Brodow skiego. Oba też zna laz ły  ry c h ło

nabyw ców : „E d y p “ , B rodow skiego jeszcze
w  p ie rw sze j p o ło w ie  w ie k u  dosta ł się do zb io­
ró w  rad cy  stanu Popław skiego, a od spokre­
w n io n ych  z n im  Łuszczew skich przeszedł na ­
stępnie do k o le k c ji Zachę ty. P łó tn o  K o ku la ra , 
za k tó re  dosta ł ty tu ł cz łonka A k a d e m ii św. Ł u ­
kasza w  R zym ie, s ta ło  się w łasnością  S zko ły  
S ztuk P ięknych , b y  z je j zb io ra m i u tw o rzyć  na­
stępnie zaw iązek g a le r ii po lskiego m a la rs tw a  
M uz. Narodowego w  W arszaw ie.

N a tom ias t obraz B la n k a  z n ik n ą ł —  efem e­
ryczn ie  ty lk o  po ja w ia ją c  się na w ie lk ie j w ys ta ­
w ie  re tro sp e k tyw n e j 1898 r. w  W arszaw ie  ja ko  
w łasność Józefa Leona K on a  w  s to lic y 13. Z a in -

13 por. K a ta log  w y s ta w y  re tro sp e k tyw n e j 
n ieży jących  m a la rzy  po lsk ich  w  salach red u to ­
w ych  w  W arszaw ie,  W arszaw a 1898, s. 41, N r 
401: B la n k  A n to n i —  Edyp, w ł.  J. L. K on .
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teresow ania w iększego i  wówczas nie  w zbudz ił. 
Dziś, ja k  i  przed osta tn ią  w o jną , n ie  b y ł też h i­
s to rykom  sz tuk i znany. O braz K asprzyckiego 
pozwala nam  się z tą  wysoce in te resu jącą  i  cha­
rak te rys tyczn ą  kom pozycją  zapoznać p rz y n a j­
m n ie j w  ogólnych zarysach.

*

*  *

K im  b y ł au to r om aw ianego obrazu —  W in ­
centy K asp rzyck i?  W iedza nasza o ty m  artyśc ie  
w ła śc iw ie  się n ie  posunęła od czasu R astaw iec- 
k ie g o u . T a k  w ięc op ie ra ją  się w y łączn ie  na 
R astaw ieck im : M y c ie ls k i, Bołoz A n to n ie w icz  
i S w ieyko w sk i, B ie l iń s k i15, P ią tk o w s k i16 i  K o ­
pera. N ie  w ie le  w ięce j poda je sum ienny P a m ię t­
n ik  W ystaw y  1936 w  op racow an iu  J. S ie n k ie w i­
cza, n ie  wnoszą n ic  nowego i  ka ta lo g i in nych  
w y s ta w 17 czy w y d a w n ic tw a  leksykogra ficzne . 
N a to lin  S tan is ław a Lo ren tza  da je szereg re p ro -

250 X  250 cm ; rów n ie ż : K ró tk ie  w z m ia n k i o n ie ­
ży jących  m alarzach po lsk ich  na w ys taw ie  re tro ­
spektyw ne j..., W arszaw a 1898, s. 12; P ią tk o w s k i 
H. w  sw ym  A lb u m ie  sz tuk i po lsk ie j, W arszawa 
1901, o p a rtym  w y łączn ie  na m a te ria le  w ys taw y  
1898 r. —  obraz B la n k a  n ies te ty  pom iną ł. B i­
b lio g ra fia  G ra jew sk iego  żadnej re p ro d u k c ji tego 
p łó tna  n ie  zare jestrow ała .

14 R astaw ieck i E., jw ., t. I. (1850), s. 219—  
222, t. I I I ,  s. 258-59.

15 U n iw e rsy te t W ile ńsk i, t. I I  (1899-1900), 
s. 748-49. Jako ucznia szkoły w ile ń s k ie j w y ­
m ien ia  K asp rzyck iego  ró w n ie ż  T a ta rk ie w ic z  W ł., 
O w ile ń s k ie j szkole m a la rs tw a , P o łudn ie , 1921, 
z. 1, s. 16.

16 W ie lk . E ncyk loped ia  Powsz. Ilu s tro w a n a , 
t  X X X V  s. 19.

17 N p. k a ta lo g i w ys taw : 1894 (Lw ów ), 1898 
(W arszaw a); P a m ią tk i s ta re j W arszaw y, W a r­
szawa 1911 (obrazy K asp rzyck iego  podano ano­
n im ow o). M ala rs tw o  po lsk ie  re a lizm u  m iesz­
czańskiego 1 p o i  X I X  w., Poznań 1951 i  szereg 
innych . Z  m uzea lnych —  np. K a ta log  G a le r ii 
M ie lżyńsk ich , 1912.

d u k c ji obrazów  K asprzyckiego, cy tow ana praca 
Stefana K ozak iew icza  uściśla dane dotyczące 
u d z ia łu  w  ekspozycjach (1819, 28, 36, 41, 45) 
i p rzypom ina  op in ie  współczesnej k r y ty k i a r ty ­
stycznej. T rzydz ieśc i k ilk a  obrazów  o le jnych, 
o k tó ry c h  m am y in fo rm ac je , d rug ie  ty le  akw a­
re l podw arszaw skich  w idoków . N ieco rysunków , 
parę li to g ra f i i  oraz —  w ed ług  R astaw ieckiego— 
k ilk a  w ie lk ic h  w id o kó w  do kosm oram y: „S pa­
len ie  P ra g i“ , „P raga  po spa len iu“ , „G i-ota Po- 
zy lippa  pod Neapolem “  i  „K o ś c ió ł Św. P io tra  
w  R zym ie“  (w  d w u  p ie rw szych  „sz tucznym  urzą­
dzeniem  ognie i  d ym y b y ły  ruchom e, co w id o ­
kom  ty m  nada je w ie le  z łudzenia życia i  p ra w ­
dy“ ) —  w ycze rpu ją  n ie liczne  oeuvre a rtys ty . Z ło ­
ż y ły  się na n ie  przede w szys tk im  w e du ty  i w n ę ­
trza , parę p o rtre tó w , nieco kom p ozyc ji aka­
dem ick ich , p róby  tem atów  h is to rycznych  oraz 
szereg k o p ii. Z p rasy współczesnej w iem y, 
że a rtys ta  b y ł ob ro tny , posiadał w łasną 
fa b ry k ę  fa rb  i  p ę d z li18, z n a jd y w a ł a rys to k ra ­
tycznych  p ro te k to ró w  (Józef O ssoliński, A le ­
ksander Potocki). W zm ia n k i z ówczesnych gazet, 
na k tó re  p o w o łu je  się au to r S ło w n ika  m a ła - 
r z ó w 19 poda ją ty lk o  datę zgonu (zm arł 27.V. 
1849 przeżyw szy la t  47 i  pochow any zosta ł na 
Powązkach) oraz in fo rm a c ję , że z im ow y w id o k  
w ia d u k tu  w  W arszaw ie  „po m im o  zby t m ałego 
swego ro zm ia ru  n a b y ty  został do jedne j znako­
m ite j p ry w a tn e j g a le r ii za sumę zł.p. 3000“ . 
Z W arszaw y w  zasadzie się n ie  rusza ł, la ta  
1821— 28 spędzone w  W iln ie  należą chyba do 
w y ją tk ó w . T ak przedstaw ia  się sk rom n y  zasób 
w iedzy o zdo lnym  w arszaw sk im  m a la rzu  a rc h i­
te k tu ry , p rzyp o m n ia n y  na m arg inesie  wysoce 
in teresu jącego obrazu z 1828 r.

18 Gazeta. W arszawska, n r 162 z dn 21.V I. 
1838 oraz K u r ie r  W arszaw ski, n r  166 z dn. 25. 
VI.1838.

19 K u r ie r  W arszaw ski, 1849, n r  138 i n r  142.
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WILKOM CECHU SZEWCÓW W ŁAŃC UCIE

Znalez ien ie  nieznanego dotychczas w ilk o m u  
należącego do na jw yższe j k lasy  i bezsprzecznie 
polskiego pochodzenia jes t do pewnego stopnia 
rew e lac ją , ty m  ba rdz ie j, że sta ło  się to  po ostat­
n ie j, specja ln ie  n iszczyc ie lsk ie j w o jn ie . B y ł on 
w łasnością cechu szewców w  Łańcucie, m ieście 
ongiś n iezw yk le  żyw o tnym , posiadającym  liczne 
i bogate cechy. Z n a jd o w a ł się w  dom u ostatniego 
cechm istrza, Ob. F ranciszka K ró la . W łaścic ie l, 
k tó ry  ze szczególnym p ie tyzm em  o ch ran ia ł pa­
m ią tkę  swego cechu, zwłaszcza podczas h it le ro w ­
sk ie j okupac ji, skoro dow iedz ia ł się o w ysok ie j 
w a rtośc i k u ltu ro w e j zaby tku , oddał go na tych ­
m iast łącznie jeszcze z in n y m i p a m ią tk a m i ce­
chow ym i do M uzeum  w  Rzeszowie, gdzie w  te j 
c h w ili zn a jd u je  się pod n r  inw . 2146.

Ł a ńcu ck i w ilk o m  im p on u je  w  p ie rw szym  
rzędzie rozm ia ram i. W ysokość jego w ynos i 29 
cm, górna średnica 17 cm, naczynie może w ięc 
pom ieścić oko ło  p ó łto ra  garnca p łyn u . U top iony  
jes t z z ie lonkaw ego szkła, z lic zn ym i, w iększym i 
i m n ie jszym i pęcherzykam i w e w n ą trz  masy. Pę­
che rzyk i te pęka jąc na po w ie rzchn i szkła uczy­
n i ły  ją  chropawą. Stopa naczynia w yd a tn ie  zo­
sta ła  pow iększona przez fa lis tą  kraw ędź, ja k ie  
m a ją  inne w ilk o m y  po lsk iego pochodzenia, np. 
w ilk o m  k rakow sk iego  cechu kape luszn ików , 
obecnie w  M uzeum  N a rod ow ym  w  K ra k o w ie  
(zb. C za rto rysk ich ), cechu garncarsk iego z Ł a ­
gowa, poznańskiego cechu szewskiego i  in n e ». 
O w ych  fa lis ty c h  k a rb ó w  w  k ra w ę d z i podstaw y 
by ło  trzynaście, z czego b ra k  trzech  i  to jest 
je d y n y  de fek t w  naszym zabytku.

T ak  górna ja k  i  do lna część obw odu naczynia 
zosta ły ozdobione ró w n o le g łym i pasam i C iągłym i 
w  różnych ko lo rach , rzędam i b ia łych  pere łek 
i  wreszcie, co na jw ażnie jsze , owe różnoko lo ro ­
we pasy zosta ły  zam kn ię te  o rnam entam i z l in i i  
fa lis tych . Ten szczegół, łącznie z fa lis tą  k ra w ę - 1

1 B uczkow sk i K . i S kórczew sk i W., Dawne  
szkła po lskie ,  K ra k ó w  1938.

dzią łączy w ilk o m  ła ń cu ck i z w ilk o m a m i ce­
chów  krako w sk ich , usta la  ich w spólne pocho­
dzenie, a zarazem i polskość 2.

Do d e ko ra c ji w ilk o m u  użyto  fa rb  n a s z k liw - 
nych w  czystych ko lorach, a to: b łę k itn ym , p u r ­
pu row ym , żó łtym , seledynow ym , b ia ły m  za w y ­
ją tk ie m  cielistego. Techniczna strona w yko na n ia  
jest na jw yższe j jakości, fa rb y  ze szkłem  tw orzą

- jw ., s. 34.

Ryc. 1. W ilk o m  cechu szewców w  Łańcucie, 
z r. 1662, M uzeum  w  Rzeszowie, scena g łów na  

z p ra cu ją cym i szewcami. (Fot. St. W itow sk i).
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ta k  n ie roze rw a lną  całość, że dotychczas nie  ma 
na jd robn ie jszego  odprysku .

Ś rodkow a część w ilk o m u  jest nadzw yczaj 
bogato ozdobiona. C zynn ik iem  d e ko ra tyw nym  
są tu  przede w szys tk im  postacie lu dzk ie , a jest 
ich  w  po rów nan iu  z in n y m i w ilk o m a m i cała ga­
le ria , bo aż siedem. Ó w  środkow y pas dekora - 
ty w n y  został podz ie lony na cz te ry  pola, p rzy  
czym  czynn ik ie m  dzie lącym  są podw ó jne  łodyg i 
k o n w a lii, zaś m iędzy n im i trzec ia  łodyga, ozdo­
biona ju ż  fa n ta z y jn y m i k w ia ta m i w  ko lorze żó ł­
tym .

F ro n ta ln ą  i można pow iedzieć honorow ą 
płaszczyzną jes t ta, na k tó re j um ieszczono datę: 
„A N N O  D O M IN I —  1662“  (ryc. 1). Poza ty m  na 
w ilk o m ie  n ie  ma żadnych in n ych  napisów. A le  
scena w yraz iśc ie  głosi, że to  w ilk o m  szewców. 
P rzy w arsztac ie  bow iem , na k tó ry m  ieżą typo ­
we X V II-w ie c z n e  narzędzia szewskie, siedzą 
ja k b y  m is trz  i cze ladn ik  szyjąc bu ty . A  je ś li 
się p rzy jm ie , że ta k i cenny p rze dm io t ja k  w i l ­
kom  m óg ł być zrob iony ty lk o  na zam ów ienie i że

m ala rz  na jp raw dopodobn ie j ozdob ił go w ed ług  
życzenia zam aw ia jących, dobrze to  św iadczy
0 łańcuck ich  m is trzach  szewskich, że na hono­
ro w ym  m ie jscu ka za li p rzedstaw ić i m istrza ,
1 cze ladnika p rzy  ich codziennej, zaw odowej 
pracy.

Na pozostałych na tom iast po lach w id z im y  ju ż  
sceny odśw iętne, ściśle sceny przedstaw ia jące 
zabawę. Po obu stronach hono row e j sceny sto i 
dw o je  m łodych  lu dz i, może chłop iec i dz iew czy­
na, a może sądząc z ub ran ia  g ło w y  ko b ie ty  m ło ­
de m ałżeństw o, na jw ido czn ie j adoru jący p ra cu ­
jących  rzem ieś ln ików , ja k b y  p iją cych  za ich 
zdrow ie . M łodz i zapatrzen i są w  siebie, ona 
z k o k ie te ry jn y m  uśm iechem  na ustach trzym a 
w  ręce dzban w yko n u ją c  ruch , ja k b y  chcia ła 
nalać p ły n u  do k ie lich a  trzym anego przez m ło ­
dego mężczyznę (ryc. 2 i 3).

I  w reszcie osta tn ia  scena p rzedstaw ia  też za­
bawę, może naw e t zaloty. D w o je  m łodych  lu dz i 
siedzi na beczce i czule trz y m a  się pod ręce, 
in ny  m łodzien iec toczy z beczki p łyn , n a jp ra w -

Ryc. 2. W ilk o m  cechu szewców, jw .  W idok boczny, postać m ęska adoru jąca p ra c u ­
jących szewców, (Fot. St. W ito w sk i). Ryc. 3. V /ilk o m  cechu szewców, jw . W idok  

boczny, postać kob ieca adoru jąca  p racu jących  szewców. (Fot. St. W itow sk i).
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Ryc. 4. W ilk o m  cechu szewców, jw . Scena 
zabawy. (Fot. St. W itow sk i).

dopodobniej p iw o. Scena bardzo ludzka  i b a r­
dzo rea lis tyczna  (ryc. 4).

Nad osobam i i scenam i na w szys tk ich  po lach 
m alow ane są fa n ta zy jn e  i  w y b itn ie  d e ko ra cy j­
ne gw iazdy i  gw iazdeczki, do k tó ry c h  nam alo ­
w an ia  m a la rz  u ż y ł fa rb  w  ko lo rach  żó łtym , n ie ­
b iesk im  i b ia łym .

Poza spo jrzeniem  na ła ń cu ck i w ilk o m  czy to 
ja k o  na zabytek te c h n ik i rzem ieśln icze j, czy ja k o  
na dzie ło  sz tuk i, pa trząc na ga le rię  postaci o w y ­
b itn ie  p o lsk im  cha rakte rze  i  bardzo rea lis tyczn ie  
m alow anych ,m usi s ię  je  po tra k tow a ć  ja ko  pew ­
nego rodza ju  a lbum  kos tium o log iczny  po lskiego 
m ieszczaństwa. M ów ię , polskiego, bow iem  nie 
ulega w ą tp liw ośc i, że w  X V I I  w . s tró j m iesz­
czański b y ł p ra w ie  je d n a ko w y  na obszarze ca­
łe j P o lsk i. M o g ły  być je dn ak  pewne cechy lo ­
kalne, k tó re  m a la rz  u zw g lę d n ił na w ilko m ie , 
dlatego s trona kostium olog iczna w ym aga spec­
ja lnego stud ium . T ym bard z ie j, że liczne  e lem enty 
s tro jó w , uw idoczn ionych  na naszym w ilko m ie , 
z ła tw  cią o d na jdu je m y w  s tro jach  ludow ych  
we współczesnej nam  fazie,- a przede w szys tk im  
w  odrębnym  reg ion ie  kostium o log icznym  Rze- 
szow iaków.

W  zakończeniu na jeszcze jeden m om ent na ­
leży zw róc ić  uwagę. O tóż na ła ń cu ck im  w ilk o ­
m ie  m ieszczanie, w  k tó ry c h  współcześni na 
pewno w id z ie li sam ych siebie, p rzy  odśw ię t­
nych s tro jach  m a ją  szable. W iadom o, m im o  że 
m ieszczanie n iem a l wszędzie b y li obow iązan i do 
posiadania b ro n i i do ob rony  swego m iasta, iż 
rzadko k tó re  z m ias t m ia ło  p ra w o  pozwalające 
bez specja lne j po trzeby nosić jego m ieszkańcom  
szable p rzy  boku, a w ięc d la  ce lów  w yłączn ie  
deko racy jnych . Być może, że Ł a ń cu t połączony 
z ta k im i rodam i, ja k  S tadn iccy i Lubom irscy , 
leżący p rzy  szlaku częstych napadów  ta ta rsk ich  
i różnych pochodów w o jennych , m a jący  bardzo 
b u rz liw ą  h is to rię , uzyska ł p ra w o  noszenia sza­
bel. A le  je ś li go n ie  m ia ł, to  a m b itn i łańcuccy 
m ieszczanie boda j na ryc in ach  c h c ie li dorów nać 
czy to in n ym  m iastom , czy może naw e t samej 
szlachcie, czego dow odów  w  s tro ja ch  n a jp ie rw  
m ieszczańskich a następnie ch łopsk ich  na te­
ren ie  Rzeszowszczyzny można znaleźć bardzo 
w iele.
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Fot. M. Rj/ś.

FELIKS KOPERA
W SPO M N IEN IE POŚMIERTNE

F e liks  K opera  u ro d z ił się w  K ra k o w ie  dn. 
12 m a ja  1871 r. O jc iec  jego, Jan, b y ł palaczem  
ko le jo w ym . Po ukończen iu  g im nazjum , w  k tó ­
ry m  naukę u m o ż liw iły  m u s ta ran ia  m a tk i, M a r i i 
z T oka rsk ich , odbyw a na U n iw e rsy te c ie  Jag ie l­
lo ńsk im  w  la ta ch  1891— 1896 s tud ia  z zakresu 
h is to r ii sz tuk i, f i lo lo g ii s ło w ia ńsk ie j i  rom a ń ­
sk ie j. Pod w p ły w e m  p ro f. M a riana  S oko łow sk ie­
go za in teresow ania  jego s k ie ro w u ją  się przede 
w szys tk im  w  k ie ru n k u  h is to r ii sz tuk i.

Uzyskawszy s typend ium , dope łn ia  swe w y ­
kszta łcenie w  r. 1896/7 na un iw e rsy tec ie  w  B a­
zy le i u  W ó lf f lin a  i B u rckh a rd ta , w  r. 1897 w  B e r­
lin ie  u K . F re y ’a, późn ie j w  In s t itu to  de lle  B elle  
A r t i  u  B rockhausa, a wreszcie w  Rzym ie, gdzie 
w  A rc h iw u m  W a tykań sk im  zbiera m a te r ia ły  d la  
A ka d e m ii U m ie ję tności.

Sztukę b izan tyńską  i  ce rk iew ną  poznaje pod 
k ie ru n k ie m  p ro f. P okrow skiego w  In s ty tu c ie  
A k a d e m ii D uchow ne j w  Petersburgu. P obyt 
w  ty m  m ieście w y k o rz y s tu je  przeprow adza jąc 
badania nad zab y tkam i p o ls k im i w  tam te jsze j 
B ib lio tece  P ub liczne j. P racu je  następn ie w  M o ­
skw ie, K ijo w ie  i na K ry m ie , uzupe łn ia  swe w ia ­

domości w  zakresie sz tuk i b iza n tyń sk ie j w  K o n ­
s tan tynopo lu , a w  po w ro tn e j drodze do k ra ju  
zw iedza B u łga rię , Serb ię i W ęgry.

W  r. 1900 K opera  zostaje docentem  U. J., 
uzyskawszy ven iam  legend i z zakresu h is to r ii 
k u ltu ry  w  Polsce i  we w schodn ie j Europie. 
W  tym  sam ym  czasie p rz y jm u je  obow iązk i k u ­
stosza p rzy  zb iorach E. H u tten-C zapskiego. 
W  r. 1901 obe jm u je  stanow isko d y re k to ra  M u ­
zeum Narodowego w  K ra k o w ie . W  r. 1910 zo­
sta je  pro fesorem  ty tu la rn y m  U. J., a w  r. 1918 
cz łonk iem  korespondentem  A ka d e m ii U m ie ję t­
ności.

W  la ta ch  1905— 1918 p e łn i obow iązk i konser­
w a to ra  okręgu tarnow sko-rzeszow skiego. W  la ­
tach 1921 i  1922 ja ko  członek K o m is ji R e w in d y ­
k a c y jn e j p rze jm u je  z a b y tk i po lsk ie  w  M oskw ie  
i Petersburgu. Przez w ie le  la t  b ie rze  czynny 
udz ia ł w  życ iu  a rtys tycznym  i  k u ltu ra ln y m  czy 
to ja ko  vice-prezes Tow. P rz y ja c ió ł S ztuk P ię k ­
nych, czy ja k o  członek Z arządu T ow arzys tw a 
M iło ś n ik ó w  m. K rako w a . W ie le  in s ty tu c ji k u l­
tu ra ln y c h  m ia n u je  go sw ym  członkiem  hono ro­
w ym . K om is ja  H is to r ii S ztuk i P. A. U. w yb ie ra
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go w  r. 1945 na swego prezesa. Tę samą godność 
p ias tu je  ju ż  od r. 1930 w  Z w ią zku  M uzeów  P o l­
skich. Od r. 1945 b y ł przew odniczącym  K ra k o w ­
skiego O ddzia łu  i  v ice -p rzew odn iczącym  Cen­
tra lnego  Zarządu Z w ią zku  H is to ry k ó w  S ztuk i. 
W  uznan iu  zasług odznaczony został w  r. 1950 
krzyżem  kom andorsk im  P olon ia  R estitu ta  
z gw iazdą.

D zia ła lność F. K o p e ry  zdążała w  trzech k ie ­
run kach  —  naukow ym , m uzea lnym  i  konserw a­
to rsk im . Jako uczonego ch a ra k te ryzu je  go u m y - 
słowość żywa, ko jarząca p rze s ła nk i naukow e 
i w n iosk i, sub te ln ie  w yczuw a jąca  w artość a r ty ­
styczną s tud iow anych  o b ie k tó w ; w  pracach na u ­
kow ych  cechowało go dążenie do badania dz ia ­
łów  m a ło  dotąd znanych.

N aukow a spuścizna K o p e ry  ob e jm u je  ponad 
sto prac, do czego dodać na leży w ie lk ą  ilość 
a r ty k u łó w  o treśc i na ukow e j w  pras ie  codzien­
nej. S tud ia  rom anis tyczne i  h is to ryczne  u ła tw iły  
m u zajęcie się przede w szys tk im  n ieznanym i 
kodeksam i m in ia tu ro w y m i zw iązan ym i z P o l­
ską. Na p ie rw szy p lan w y b ija  się praca: M in ia ­
tu ry  rękop isów  po lskiego pochodzenia w  B ib lio ­
tece P ub liczne j w  Petersburgu, (Spr. K om . do 
Bad. H is t. Szt. w  Pol., t. V I I ) 1. Praca to  ty m  cen­
niejsza, że rękop isy  te u le g ły  częściowo znisz­
czeniu, spalone przez h itle ro w c ó w  w  czasie pow ­
stan ia  w arszaw skiego w  1944 r.

Równoleg le p ro w a dz i F e liks  K opera  badania 
s tarych po lsk ich  rękop isów , d ru k ó w  i drzew o­
ry tó w  (D ru k i Polskie  w  B u łg a rsk im  M uzeum  
N arodow ym  w  S o fii,  W iadom ości N u m izm a- 
tyczno-A rcheo log iczne, t. I I I ,  K ra k ó w  1898; Rę­
kop isy i  d ru k i greckie  w  X V I  w . u  nas, Spr. 
Kom..., V I,  1900; Spis d ru k ó w  epoki ja g ie llo ń s ­
k ie j w  zbiorze Em. h r. H u tten-C zapsk iego  w  K ra ­
kow ie ,  K ra k ó w  1900; Illu m in o w a n e  rękop isy  
księgozbiorów  OO. D o m in ikan ów  i  K a rm e litó w  
w  K ra k o w ie  —  z L . Lepszym  —  K ra k ó w  1926).

W spółpraca z nu m izm a tyk ie m  E m eryk iem  
Czapskim  zw raca uw agę K o p e ry  na num izm a­
tykę  i m eda lie rstw o . O dtąd na łam ach W iado­
m ości N um izm atyczno -archeo log icznych ,  k tó ry c h  
b y ł je d n ym  z re d a k to ró w  i  w  Sprawozdaniach  
Kom . H ist. S z tu k i  om aw ia  n ie  ty lk o  d łu g ie  sze­
reg i cennych num izm atów , lecz zestaw ia je  
w  kom p leksy  (M onety  rzym sk ie  znalezione na  
naszych z iem iach, W iad. num .-a rch ., I I I ,  1898; 
M onety zna jdow ane w  grobach na Rusi, jw .;  
P olsk ie  m edale  Padowana w  zb iorach esteńskich  
w  M odenie, jw ., IV . 1902). To docen ian ie w aż­
ności n u m iz m a ty k i zn a jd u je  sw ó j w y ra z  w  re fe -

1 P rzy  zestaw ien iu  prac F. K o p e ry  korzys ta łem  
ze spisów użyczonych m i przez M arię  K operow ą.

rac ie  na I I I  Z jeździe  h is to ry k ó w  po lsk ich  —-
0  potrzeb ie  k ry tycznego w yd a n ia  średn iow iecz­
nych m onet po lsk ich  z uw zg lędn ien iem  h is to r ii 
sz tu k i i  k u l tu r y , N aw et, będąc u zm ie rzchu dn i 
swoich, m im o nadw ątlonego bardzo w zroku , śle­
dz i F e liks  K opera  w yobrażen ia  na s ta rych  m o­
netach z w yko p a lisk , aby zawrzeć rozw ażania 
w  a rty k u le : A rtys tyczn a  w artość m onet p ia s to w ­
sk ich  (W iad. num .-a rch., t. X X I ,  1940— 48).

W ie le  prac tego po lskiego badacza w yros ło  
z za in teresow ań h is to rycznych , co obserw uje  się 
m. in. w  następu jących pracach: Insyg n ia  k o ro n ­
ne za P iastów ,  K ra k ó w  1895; T ak  zwana Korona  
Bolesław a C hrobrego i  inne  insygn ia  koronne  
P olsk i (Przegląd P o lsk i 1898); Dzie je  skarbca  
koronnego, K ra k ó w  1904; O napisach na m ieczu  
ko ro na cy jnym  K ró ló w  po lsk ich  (W iad. num .- 
arch., t. V I I ,  1917).

K rą g  dz ia ła lnośc i naukow e j F e liksa  K opery  
rozszerza się z bieg iem  czasu na opracowanie 
poszczególnych zab y tków  a rc h ite k tu ry , rzeźby
1 m a la rs tw a  w  Polsce, ob e jm u jąc  zwłaszcza u lu ­
b ione przezeń okresy: sz tuk i średn iow ieczne j 
i renesansowej.

Z  badań nad zab y tkam i a rc h ite k tu ry  w  P o l­
sce na leży w y m ie n ić  s tud ia : O kościołach na 
W aw elu  (Rocznik K ra k o w s k i, t. V I I I ,  1906); 
Ś redniow ieczna a rc h ite k tu ra  kościo ła i  k laszto ru  
OO. D o m in ikan ów  w  K ra k o w ie  (jw ., t. IX , 1907) 
oraz opracowane w ra z  z H end lem  stud ia  o k o ­
ścio łach św. Jana i św. Idziego w  K ra k o w ie  (jw ., 
t. IX  i  B ib . K ra k . n r  29, 1905). N a leży też w y m ie ­
n ić  pracę w yko na ną  razem  z L . Lepszym  —  
K ościo ły  d rew n iane  G a lic ji Z achodn ie j,  K ra k ó w  
1916.

Rzeźba po lska znalazła swe opracow ania 
w  p u b lika c ja ch : Rzeźby z epok i średniow iecza  
i  odrodzenia w  M uzeum  N arodow ym  w  K ra k o ­
w ie,  K ra k ó w  1931 (razem  z J. K w ia tk o w s k im ), 
w  m on um en ta lnym  dzie le P o m n ik i K rako w a , 
K ra k ó w  1904 (razem  z M . i St. C ercham i), w  ba­
daniach nad Padow anem  (Jan M a ria  Padowano, 
K ra k ó w  1938) i C in im  (G iova nn i C in i z S ieny  
i  jego dzie ła  w  Polsce, K ra k ó w  1916). P rzypo ­
m nieć należy pracę G robow iec k ró la  Jana O l­
b rachta  i  p ierwsze ślady s ty lu  odrodzenia na 
zam ku k ra k o w s k im  (Przegląd P o lsk i, 1898).

In te re sow a ł się też F e liks  K opera  sztuką 
Stwosza, da jąc tem u w y ra z  w  k i lk u  pracach 
i p u b lika c ja ch : W it Stwosz w  K ra k o w ie ,  (Rocz. 
K ra k ., X ., 1907); W ita  Stwosza w ie lk i o łta rz  
N. P. M a r i i w  K ra k o w ie ,  K ra k ó w  1912 i  in .

Rów nież po lsk ie  m a la rs tw o  cechowe średn io ­
w ieczne i  renesansowe zna lazło  w  Koperze n ie ­
strudzonego badacza, ja k  o ty m  św iadczą O bra ­
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zy po lskiego pochodzenia w  M uzeum  N arodo­
w y m  w  K ra ko w ie , W iek  X IV — X V ,  K ra k ó w  
1929 (razem  z J. K w ia tk o w s k im ) i  szereg k o m u ­
n ik a tó w  dotyczących dz ie ł m a la rs tw a  zw iąza­
nych  z Polską, a zna jdu jących  się za g ra n icam i 
k ra ju .

Całość n ie  b y ła b y  dostatecznie naśw ie tlona, 
gdyby  n ie  w spom nieć o opracow an iach do ty ­
czących zab y tków  rękodz ie ła  artystycznego 
i k u ltu ry  m a te ria ln e j w  Polsce. Z w raca  w  n ich  
uwagę F e liks  K opera  m. in . na Inw e n ta rze  sre­
ber k ró le w sk ich  z r. 1575 (Spr. Kom ..., t. V I, 
1900), po lsk ie  w y ro b y  k a fla rs k ie  (P rzyczyn k i do 
h is to r ii k a f l i  w  Polsce w  X IV  i  X V  w., W iad. 
num .-a rch ., t. V , 1904/5), b ro ń  po lska w  E rm i­
tażu pe te rsbu rsk im  (Spr. K o m ....  t. V I I ,  1906),
dawne w itra ż e  i  tk a n in y  (O tkan ina ch  i  ha ftach  
w  Polsce, P e lp lin  1928; A lte  po ln ische G lasm a­
lereien,  Z e its c h r ift  fü r  a lte  und  neue G lasm a­
le re i, M ünchen— L e ip z ig  1913, n r  9). •

O b jąw szy sw ym i badan iam i ta k  liczne dzia­
ły , F. K op e ra  uw aża za sw ój obow iązek prze jść 
do syntez, z k tó ry c h  na leży w ym ie n ić : tekst do 
w spom n ianych  P om n ików  K rako w a , H is to rię  
a rc h ite k tu ry  w  t. V I  R ocznika K rakow sk iego , 
Dzie je  B ud o w n ic tw a  i  Rzeźby w  Polsce, L w ó w  
1907, H is to r ię  S z tu k i w  Polsce  (w  X I I I  t. E ncy­
k lo p e d ii  G uttenberga, 1931), Sztukę Polską od 
czasów na jd aw n ie jszych  do renesansu, (Polska 
je j D z ie je  i k u ltu ra , W arszaw a 1931), Polskie  
m a la rs tw o  re lig ijn e  (w  w y d a w n ic tw ie  o p o l­
sk ie j sztuce re l ig i jn e j —  K a to w ice  1932 r.), 
op racow ania h is to r ii sz tuk i p o lsk ie j d la  w y d a w ­
n ic tw  zagran icznych —  w łosk ich , w ęg ie rsk ich  
i n iem ieck ich , a przede w szys tk im  3 tom ow e 
D zie je  M a la rs tw a  w  Polsce, K ra k ó w  1925— 29. 
M ia ł też F e liks  K opera  p rzygotow ane m ate­
r ia ły  do szeroko po ję tych  dz ie jó w  rzeźby 
i a rc h ite k tu ry  w  Polsce i m a rz y ł do osta tn ie j 
c h w ili o w yd a n iu  bogato ilu s tro w a n e j h is to r ii 
sz tuk i w  Polsce.

P ro f. K opera  tw orząc syntezy, dobrze zda­
w a ł sobie sprawę z b ra k u  w ie lu  ogniw , uw aża ł 
jednak  te  syntezy za niezbędnie potrzebne dla  
o tw orzen ia  oczu rod akó w  na ro lę  i  znaczenie 
k u ltu ry  a rtys tyczne j w  Polsce i je j c ią g ły  roz­
w ó j. U w aża ł też, że u m o ż liw ią  one w  przyszłości 
badaczom ła tw ie jsze  w yp e łn ie n ie  lu k .

S łusznie zauw aży ł p ro f. K o z ic k i2, że K o ­
perze na leży się przede w szys tk im  uznan ie „za 
zdum iew a jący  a k t c y w iln e j odw agi w ięce j n iż 
be ne dyk tyńsk i t ru d  zb ie ran ia  lu źnych  m a te ria ­
łó w  h is to rycznych , gdyż n ik t  dotąd n ie  chc ia ł na ­

2 Recenzja A . Schroedera z D zie jów  m a la r­
s twa w  Polsce, K u r ie r  L w o w sk i, 13.V.1926.

rażać na szw ank swego im ie n ia  i  s łuchać do 
końca swego życia za rzu tów  na tem at opuszczeń, 
n iedokładności, n iezby t u g run to w an ych  w n ios ­
k ó w  itd .“

D zia ła lność F e liksa  K o p e ry  ja ko  d y re k to ra  
M uzeum  Narodowego w  K ra k o w ie  jest ta k  w ie ­
los tronną  i  zrosłą z d łu g o le tn im  rozw o jem  te j 
in s ty tu c ji,  że trzeba się ogran iczyć do p o dkre ­
ślenia ty lk o  na jw ażn ie jszych  m om entów .

W a ru n k i ro zw o ju  M uzeum  Narodowego 
w  K ra k o w ie  n ie  b y ły  zby t korzystne . S tanow iąc 
w łasność K ra k o w a  i zna jd u ją c  się pod opieką 
pe łne j dobre j w o li, ale ogran iczonej w  środkach 
g m in y  m. K rako w a , m ogło rozrastać się g łów n ie  
drogą o fia rnośc i. W  rezu ltac ie  za d y re k c ji K o ­
pe ry  M uzeum  N arodow e w  K ra k o w ie  rozrosło  
się n iepom ie rn ie , pow iększając ilość k i lk u  ty ­
sięcy ob iek tów  do oko ło dw us tu  tys ięcy zaby t­
kó w  i  pozyskało w  te j liczb ie  zna jdu jące  się na 
w yso k im  poziom ie  k o le k c je  Jasieńskiego, Czap­
skiego, D u n inów , Barącza, Rusieckiego, N ow aka 
i inne. U da ło  się też F e lik s o w i K operze pozyskać 
dla  in s ty tu c ji k i lk u  ko lekc jo ne rów  po lsk ich  
m ieszka jących za granicą.

D y re k to r K opera  g ro m ad z ił zb io ry , k ładąc 
nacisk w  m yś l zresztą s ta tu tu  na sztukę polską. 
P ie rw szy w  Polsce s tw o rz y ł bogaty dz ia ł zab y t­
k ó w  polskiego cechowego m a la rs tw a  i  rzeźby, 
jedną z na jbogatszych w  k ra ju  g a le r ii m a la r­
stw a X IX  i pocz. X X  w., d o p e łn ił ko lekc ję  n u ­
m izm atów , a rtys tycznych  d ru k ó w  i  g ra fik i,  ze­
b ra ł ko lekc je  po lsk ich  pasów, fa jansów , porce­
lany, szkła, k il im ó w  i sprzętów. Z  d ru g ie j je d ­
nak s tro n y  m ia ł pe łne zrozum ien ie  d la  sz tuk i 
in n ych  k ra jó w . K a ta s tro fa ln y  b ra k  m ie jsca 
w  M uzeum  N arodow ym  chc ia ł zw alczyć d y re k ­
to r K opera  d łu g o le tn im  m ozo lnym  staran iem  
się o budowę nowego gm achu. Jego w y trw a ­
łość i energ ia  osiągnęłaby sw ój cel, gdyby  nie  
w o jn a  pow odująca zniszczenie i przebudow an ie  
w n ę trz  nowego bu dyn ku . M im o  tych  jednak  
trudnośc i M uzeum  Narodow e w  K ra k o w ie  przez 
w ie le  la t  przed p ierw szą w o jn ą  św ia tow ą  by ło  
ośrodkiem  ru ch u  m uzealnego w  Polsce.

W  szczególnie c iężk ich  d la  in s ty tu c ji ch w ila ch  
na jazdu  h itle ro w sk ie go  h a r t i  odwaga d y re k to ra  
u m o ż liw iła  u ra to w a n ie  n ie  ty lk o  w ie lk ie j części 
zb io rów  M uzeum  Narodowego, lecz i  w ie lu  k o ­
le k c ji należących do in s ty tu c ji i  osób p ry ­
w a tnych .

Po u w o ln ie n iu  K ra k o w a  odda ł się z zapałem  
p ra cy  nad re s ty tu c ją  M uzeum  i  jego oddzia łów . 
P rzen ies iony w  r. 1950 w  stan spoczynku, ż y ł 
nada l m yś lą  o swej in s ty tu c ji,  w sp om in a ł ją  na ­
w e t ciąg le  w  osta tn im  d n iu  swego życia.
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K R O N IK A

N ieprzecię tne też b y ły  zasług i F e liksa  K o ­
pe ry  na po lu  kon se rw ac ji, zwłaszcza w  okresie, 
gdy za czasów zaborczych p e łn ił hono row y 
urząd konserw ato ra  w  okręgu ta rno w sko -rze - 
szowskim . Z ja k im  zapałem  a czasem z s iln ym  
sarkazm em  w ystępow a ł zawsze w  obron ie za­
grożonych zabytków , św iadczą se tk i a r ty k u łó w  
po lem icznych w  prasie. Jeden ze środków  prze ­
c iw dz ia ła jących  ka ta s tro fa ln e m u  stanow i rzeczy 
w id z ia ł K opera  w  in w e n ta ry z a c ji, do k tó re j go­
rąco zachęcał. „Jeże li do dziś dn ia  n ie  m am y 
ks ią żk i podającej ca łoksz ta łt sz tuk i w  Polsce“ — 
pisze —  „ to  dlatego, że n ie  m am y in w e n ta ry z a c ji 
i  n ie  w iem y, co posiadam y. D ru k u je  się m a te ria ł 
a rch iw a ln y , ale ten m a te ria ł jes t ś lepy i, bez 
in w e n ta ry z a c ji, p ra w ie  że n ie  m a w a rto śc i“ .

D y re k to r K opera  w  osobistym  ze tkn ięc iu  po­
zys k iw a ł z dz iw ną  ła tw ośc ią  p rzy ja źń  lu d z i i zau­
fan ie. C echow ały go przede w szys tk im  n ie zw y ­
k ła  skrom ność i prosto ta, n ie  często spotykana 
dobroć i  pobłażliw ość. P ozbaw iony b y ł c ienia 
zaw iści, a u ła tw ia ją c  pracę naukow ą m łodym  
lu dz iom  cieszył się szczerze z ich  naukow ych  
osiągnięć.

B y ł zawsze pełen op tym izm u, zaszczepiając 
go w  sw o im  otoczeniu. W  c iąg łe j swej żm udnej 
p racy  zna jd ow a ł w ypoczynek i  radość. Z m a rł 
dn. 27.I I I . 1952 r.

K az im ie rz  B uczkow ski

E W A  F A R Y A S Z E W S K A

S tudentka  A k a d e m ii S ztuk P ięknych  w  W a r­
szawie po leg ła  na S ta rym  M ieście w raz  z kolegą 
sw o im  z A ka d e m ii Leszkiem  Ś w ide rsk im  dn. 28 
s ie rpn ia  1944 r. podczas a k c ji ra tow an ia  g iną ­
cych dz ie ł sz tuk i. Żona zaś Leszka Sw iderskiego, 
K a z im ie ra  ze S chm idtów , rów n ież  wówczas ra n ­
na, zg inę ła  rozstrze lana przez h itle ro w c ó w  dn. 
2 w rześn ia  tegoż roku .

In fo rm a c ja  ta jest sprostow aniem  n ieścisłe j 
w iadom ości podane j w  nekro logu  Z Y G M U N T A  
M IE C H O W S K IE G O  w  n r  4 B iu le ty n u  H is to r ii 
S ztuk i za r. 1951, s. 206.
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