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Ks. SZCZESNY DETTLOFF

ZE STUDIOW NAD SZTUKA WITA STOSZA
P6znogotyckie krucyfiksy krakowskie

Mowa tu bedzie jedynie o krucyfiksach, ktore stanowig tworczy te-
mat ikonograficzny dla siebie, a wiec nie zaleznych od przedstawienia ich
w obrebie jakiej$ kompozyciji np. reliefowej takiej, jak , Ukrzyzowanie" na
jednej z kwater wielkiego oftarza mariackiego czy na tryptyku Jana OlI-
brachta w wawelskiej kaplicy Czartoryskich.

Trzy te krucyfiksy starano sie potaczy¢ mniej lub wiecej Scisle z dzia-
talnoscig Wita Stosza na gruncie krakowskim. Sato 1) potezny Ukrzyzo-
wany kamienny z potudniowej nawy bocznej kosciota N. P. Marii, 2) ogrom-
ny z teczy nawy gtownej tejze Swiatyni i 3) maly drewniany krucyfiks
z Muzeum Narodowego. Pisano o nich w literaturze fachowej stosunkowo
nie wiele, a juz najmniej i najpobiezniej o krucyfiksie z teczy, poniewaz
wskutek wysokiego umieszczenia byt dla badan mato dostepny. Coz sie
temu dziwi¢, kiedy nawet wspanialy we formie Ukrzyzowany kamienny
nie miat zbyt bogatej literatury mimo, ze jednomys$inie uznawany byt za
prace wtasnoreczng wielkiego rzezbiarza krakowskiego.

A przeciez warto zajg¢ sie tym tematem chocby juz dlatego, azeby
uporzadkowaé jako$ ten chaos hipotez i przypisywan, ktére nasze krucy-
fiksy wywotaly u réznych autoréw. Ponadto moze dokladniejsza analiza
formalna tych zabytkéw przyczyni¢ sie w powaznej mierze do wlasciwego
whnikniecia w ducha twérczego mistrza Wita — w powazniejszej nawet
poniekad, anizeli jego oltarz mariacki. Wszakze tamten ikonograficznie
zwarty temat zmuszat artyste do wiekszej koncentracji zamierzen twor-
czych, niz opowiadania epickie czy dramatyczne jego capolavoro.
Niemniej pozyteczng bedzie rzecza préba zorientowania sie na podstawie
dokladniejszego studium naszych krucyfikséw w ich istotnym stosunku
do Wita Stosza, a tym samym w ruchu artystycznym ostatnich lat twor-
czosci krakowskiej mistrza i jego wspoitpracownikOw czy otoczenia.

Zdaje sobie przy tym doskonale sprawe, ze do bezwzglednego i osta-
tecznego usuniecia wszystkich z tymi kwestiami zwigzanych trudnosci
i moje rozwigzania nie doprowadzg. Maja one jedynie wnies¢ jakis 1  ez-
szy powiew w zatechtg juz atmosfere czesto niczym nie uzasadnionych
przypuszczen, w ktérych niebawem wyznac¢ sie nie bedzie mozna. Ta moja
rozprawka zatem bedzie miata raczej charakter jakiego§ brevis con-
spectus totius rei, ktory przez krytyczne rozpatrzenie sie w ca-
tej odnosnej literaturze prowadzi¢ ma do wyrazniejszego postawienia sze-
regu zagadnien twoérczych, zwigzanych z charakterem czasu, w ktérym
dzieta te powstaty.

Zaczynam od kamiennego krucyfiksu kosciota mariackiego (rye. 1).
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Jest niczym nie zachwiana communis opinio uczonych,
Ze dzieto to wyszio bezsprzecznie spod diuta Wita Stosza. Bliskie pokre-
wienstwo tej wspaniatej rzezby o niestychanej koncentracji emocjonalnej
z trzema réwniez pewnymi krucyfiksami norymberskimi Stosza (z kosciota
Sw. Wawrzynca ok. 1500 r. (ryc. 2), z Germanisches Museum pom. 1505
a 1509 r. (ryc. 3), Wickla u Sw. Sebalda z 1520 r. (ryc. 4), jest niechybnym
dowodem wiasnorecznosci. Rodowdd swoj bierze nasz Ukrzyzowany z kru-
cyfiksu Mikotaja z Lejdy) w Baden-Baden (1467 r.) (ryc. 5). Lecz nie jest on
bezduszna kopig tego mistrzowskiego dzieta wielkiego Niderlandczyka. Cho¢
zbliza sie do tamtego formalnie — szczegodlnie w ustosunkowaniu do siebie
poszczegolnych partii ciata, ktére u obu nie sa tak silnie ze sobg skoordy-
nowane, jak tego zadata wspoiczesna sztuka wiloska — odbiega Chrystus
na krzyzu z kosciota N. P. Marii od badenskiego do$¢ daleko. Krucyfiks
stoszowski, to wyraz nowych prgdéw, ale rébwnoczesnie wybitnej indywi-
dualnosci, ktéra potrafita przejeta kompozycje przepoi¢ wlasng odrebna
charakterystyka i wlasng jednorazowoscia. Pewna spirytualistyczna jesz-
cze polyskliwos¢ powierzchni rzezbionego ciata, czy wiecej nawet stodycz
emocjonalna gtowy Chrystusa badenskiego, dziwnie jako$ daleka tu od
zatozen takich, jakie widzimy w sztuce franko-burgundzkiej (Slutera po-
tezny Mojzesz w Dijon), przemienia sie u Stosza we wrecz atakujacy widza
realizm o niemal groZznym napieciu wyrazu calosci koncepcji, cho¢ — i to
wyraznie podkresli¢ trzeba — nie zanikajg z niej jeszcze znaczne pozosta-
tosci formy pdznogotyckiej (tzw. dzi$ trafniej ,wczesnego renesansu pot-
nocy"), zaprawione dawnym idealizmem. Wystarczy przypatrze¢ sie do-
brze stosunkowi podobnych konczyn Ukrzyzowanego do tutowia 23, ktory
przeciez mimo dobrej organizacji formalnej w sobie, pozostaje w pewnej

‘) Dobre pojecie o tych przemianach, jakie dokonujg sie w rzezbie poétnocnej
Europy po Mikotaju z Lejdy ku tzw. ,stylowi poruszonemu“ (,Bewegungsstil*) daje
krucyfiks na epitafium Strohhuta w mogunckim kosciele $w. Stefana, dzielo tzw.
Albrechtmeister z 1436 r. Jest on w swej koncepcji dos¢ bliski kamiennemu Stosza,
szczegolnie w potraktowaniu opaski biodrowej, czyli innymi stowy $wiadczy o pow-
szechnosci owych tendencji ozywczych, jakie wnosi gotyk pomikotajowski do form
zapoczatkowanych przez mistrza Mikotaja, Ow Albrechtmeister jest zalezny od tzw.
Hausbuchmeister, ktorego identyfikuje E. Graf zu SOLMS-LAUBACH — zdaje sie
trafnie — z Erhardem Reuwichem z Utrechtu, ilustratorem Breidenbacha ,Perigri-
nationes in Sanctam terram...", wydanych w r. 1486 (,Der Hausbuchmeister* w St &-
del—Jahrbuch, Frankfurt a M. IX Bd. 193536 — ryc. 80). Podobne zalozenia
formalne wykazuje drzeworyt ,Ukrzyzowania“ wedlug tegoz Reuwicha w Missa-
le Wratislawiense, drukowanym w ttoczni mogunckiej Piotra. Schoéffera
w r. 1483 (tamze ryc. 125).

9 Typ Ukrzyzowanego o wyprezonych nogach jest pochodzenia niderlandzkie-
go a sprowadzony do reszty Europy poinocnej przez Mikotaja z Lejdy i Mistrza E. S.
(L. 31) — por. L. FISCHEL, Nicolaus Gerhaert und die Bildhauer der deutschen Spét-
gotik, Minchen 1944, s. 46 nn. Z jednym wyjatkiem krucyfiksu na ptaskorzezbie
JUkrzyzowania“ oltarza mariackiego stosuje Stosz w swych monumentalnych kru-
cyfiksach ten witasnie typ do konca swej tworczosci.
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Fot. A. Pawlikowski — Krakéw
Hyc. 1 Wit Stosz. Krucyfiks kamienny. Kosciét mariacki — Krakdw.
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. . L Fot' Ger'”- Museum - ‘Norymberga
Kyc. 2. Wit Stosz. Krucyfiks z kos¢. sw. Wawrzyrica — Norymberga

mierze odrebng jednostkg w catoksztaicie kompozycji choéby juz dlatego
ze reszta jest zbyt silnie zaakcentowana jako wyraz cierpienia, ktérego
znéw najdobitniejszym akcentem stala sie glowa Zbawiciela. Poréwnanie
naszego krucyfiksu z ,Chtopem ukrzyzowanym® z S. Croce Donatella czy
nawet z Chrystusem Brunelleschiego z S. M. Novella we Florencji pouczy

tatwo o zasadniczych réznicach pomiedzy postulatami renesansu wioskiego
a ,wczesnego renesansu poétnocy” Stosza.

O
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Fot. Gern». Museum — Norymberga

Ryc. 3 Wit Stosz. Krucyfiks z kosciota $w. Ducha (obecnie Germanisches Museum)
Norymberga.

Mimo wszystko musimy sobie zdawaé sprawe, ze kamienny krucy-
fiks mariacki wyodrebnia jego twoérce z calej plejady wspélczesnych mu
artystow Europy potnocnej, prébujacych swych sit tworczych na tym sze-
roko rozpowszechnionym temacie. Juz samo perizonium, niby to akceso-
rium tylko, a przeciez w istocie swej wazny czynnik organizacji catej kon-
cepcji, nie ma w swym pelnym temperamentu — sttumionego szlachetnie
we formie plastycznej — ukfadzie kontrastowego poruszenia a réwnoczes-
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nie zwarcia z konturem ciata niczego rownego w éwczesnej sztuce. Nawet
u Diirera pOzniej nie spotykamy sie z tym motywem, tak Swietnie formu-
towanym, jak to dzieje sie u Stosza w Krakowie czy nastepnie w Norym-
berdze.

Wiecej jeszcze Swiadczy o indywidualizmie naszego mistrza gtowa
Chrystusa z krucyfiksu kamiennego. Zbawiciel skfania jg ku przodowi,
nia na bok tak, ze ona przede wszystkim pocigga wzrok widza ku sobie,
fascynuje go. Nie znaczy to wszakze, jakoby nasz krucyfiks nie oddzia-
tywat swg sita koncepcji i formy jako zwarta calos¢, lecz tylko tyle, ze
mistrz Wit jest w tym caikowicie dzieckiem swego czasu i jego pojec
twoérczych, ktoére jednak poteguje swym indywidualnym ujeciem tragicz-
nego tego tematu, ktéry go — widac to na wszystkich jego wspomnianych
krucyfiksach — zawsze do glebi porusza. Tym wyznawcg ideatéw p6Zno-
gotyckich, przemienianych przeciez w miare postepu ku ,nowym czasom*
w spos6b u mistrza zawsze interesujacy, pozostanie Stosz az do krucyfiksu
Wickla z 1520 r., po ktérym po raz pierwszy wyrazistszym juz dokumentem
stanie sie bezposrednio ottarz bamberski.

Najlepszym dowodem, jakie wrazenie wywieraly w Swiecie arty-
stycznym takie klasyczne dzieta na temat Ukrzyzowanego, jak krucyfiks
badenski Mikotaja z Lejdy, czy krucyfiks Wita Stosza, to niezliczone nasla-
downictwa tego pierwszego nad gérnym Renem i w Niemczech potudnio-
wych, gdzie powtarzano go z mniejszym czy wiekszym artyzmem, a w ja-
kie$ 40 lat pozniej tamtych drugich stoszowskich, z ktérych odbiciem spot-
ka¢ sie mozna do dnia dzisiejszego jeszcze w licznych zabytkach Frankonii
i poza jej granicami. Dlaczego? Bo w jednym i drugim wypadku spostrze-
zono w nich niezwyktg wage twérczg o znaczeniu wyjatkowym, jednorazo-
wym 3. W Polsce niestety nie spotykamy sie z takim zalewem nasladow-
nictw krucyfiksu mariackiego, moze dlatego, ze duzo tych rzezb zniszczato,
ale prawdopodobniej stad, ze zabraklo pdzniej, kiedy mistrz Wit opuscit
byt Krakow, powazniejszych rzeZbiarzy, ktérzy by w wybitne wartosci
twlrcze tego arcydzieta stoszowskiego mniej tub wiecej gteboko wnikngé
potrafili.

3 Jeszcze w XVII w. nasladowano krucyfiksy Stosza. W Gracu znajduje sie
w kosciele mitosiernych braci krucyfiks z r. 1630, dzieto norymberczyka Jerzego
Schweiggera, wzorowany catkowicie na stoszowskim krucyfiksie fundacji Wickla
z r. 1520 z ko$¢. sw. Sebalda w Norymberdze. Az do ostatnich czaséw uwazano ten
zabytek za oryginalng prace Stosza (por. C. Th. MULLER, Veit Stoss. Zur Geltung
s iner Werke im 17 Jahrundert Ztschr. d dt. Ver. fiur Kunstwiss.
1942 B. 9 H. 314 s. 191 nn). Muller podaje ciekawg dla nas a moze i wazng notatke
z J. G. DOPPELMAYERA (Historische Nachrichten von den Nirnberger Mathe-
maticis und Kinstlern, 1730, s. 246) o Schweiggerze: ,Um 1652 ververtigte er aus Mes-
sing ein grosses Crucifix und darauf noch andere aus Héltz, die nach Kéln, Prag,
ja garin Polen verschickt wurden".
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Fot. Germ. Museum — Norymberga

Ryc. 4. Wit Stosz. Krucyfiks N. Wickla z 1520 r. z kos¢. sw. Sebalda — Norymberga.

Nasz krucyfiks kamienny z kosciota mariackiego powstal, jak przed
niedawnym czasem udowodni¢ prébowatem ’), w okresie po ukohczeniu
oltarza mariackiego a przed rozpoczeciem prac nad mauzoleum Kazimierza
Jagiellonczyka, a zatem pomiedzy 1489 a 1492 r, zapewne w r. 1491. Fun-

nwe NrTTioff Kamienny Krucyfiks W. Stosza w krakowskim kosciele
mariackim-Da wna Sztuka 19»r. Il zesz. 1
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Ryc. 5. Mikotaj z Lejdy.
Krucyfiks w Baden-Baden z 1467 r.

datorem jego byt mincerz krolewski Henryk Slacker, wuj poOzniejszego
kardynata Hozjusza. Postacie asystujgce Matki Boskiej i $w. Jana, o kt6-
rych wyraznie mowi testament Slackera, zaginely zapewne w baroku przy
zmontowaniu dzisiejszego otltarza.

Na poditozu tych krétkich ekspektoracji, ktore wiodg do stwierdzenia,
ze kamienny krucyfiks mariacki nie moze by¢, chocby czesciowo tylko
pracg warsztatu czy pomocnikOw Stosza, lecz jest wlasnorecznym we
wszystkich szczegotach dzietem mistrza samego ”), oceni¢ mozna dopiero
wilasciwg wartos¢ artystyczng drugiego krucyfiksu mariackiego i jego
stosunek do tworczosci wielkiego mistrza — ogromnych rozmiaréw krzyza
triumfalnego z teczy Swiagtyni") (ryc. 6—9). Umieszczony na znacznej
wysokosci i wskutek tego prawie niedostepny dla szczeg6towych badan,
byt on do tej pory przedmiotem krétkich jedynie wzmianek w literaturze
polskich i niemieckich historykéw sztuki, a rownoczesnie i rozbieznych
ich zdan co do jego mniejszej czy wiekszej autentycznosci jako dzieta Wita

5 Wspdtpraca szczeg6inie Jorga Kubera (C. Th. MULLER, Szydiowski) przy
tym tak indywidualnym dziele, jakim jest krucyfiks kamienny, jest hipotezg ,bez
pokrycia“ (por. moj artykut pt. Zur Jorg Huber-Prage, w Dawnej Sztuce
1938 roczn. | zesz. 4).

°) Wysokos¢ postaci Chrystusa od szczytu gtowy do konca wielkiego palca
u prawej nogi wynosi 3,35 m, rozpietos¢ ramion (ze zgietymi palcami) 306 m. Wy-
miary te zdjgt osobiscie czuwajgcy nad obecng restauracjg polichromii kosciota ma-
riackiego p. dyr. Wiestaw Zarzycki z catg doktadnoscia.



) W it Stosz i)

Stosza. Dopiero zdjecie fotograficzne, wykonane przed niedawnym cza-
sem z rusztowania — wzniesionego z okazji restauracji polichromii nawy
gtéwnej kosciota — z mego polecenia, umozliwito dokladniejsze zbadanie
warto$ci artystycznej tego zajmujgcego zabytku, tym pozyteczniejsze, ze
gipsowy odlew samej gltowy Ukrzyzowanego przechowywany w krakow-
skim Muzeum Narodowym, jest pomocg bardzo problematyczng i calkiem
nie wystarczajgca do wyczerpujgcego poréwnania z innymi krucyfiksami
czasu stoszowskiego. Krotki przeglad literatury zas da nam wyobrazenie
0 zamecie, jaki wprowadzono do tej kwestii.

Z wiadomosci archiwalnej odnoszacej sie rzekomo do naszej sprawy,
nie wiemy nic wiecej jak tylko tyle, ze juz z koncem 1477 r. niejaka Dorota
Swieczniczka zapisuje na sprawienie jakiego$ nowego krzyza do kosciota
N. P. Marii (,c zu den newen crewcen czu unsir lie-
ben frawe n") srebrny pasek wartosci 5 czy 10 fi.). Zapisu tego

7 Pierwszag kwote podaje M. LOSSNITZER ze znakiem zapytania ,Veit Stoss”,
Leipzig 1012 s. XIV w przytoczonym tam in extenso po raz pierwszy doku-
mencie, drugg F. KOPERA, Wit Stwosz w Krakowie, Roczn. Krak., t. X. 1907,
s. 68. W Crac. art. J. Ptasnika tej zapiski archiwalnej brak calkiem. Dzieki uprzej-
mosci p. dr M. Friedberga, dyrektora Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa,
otrzymatem wiadomos$¢, ze w dokumencie podanym przez Lossnitzera ,watpliwosci
nasuwa jedynie cytra V* (co Lossnitzer zaznaczyt); w tekscie wyglada to na ,X*“ po-
prawione na ,V“. Data ,feria VI in vigilia Thome Apost. Anno 1477* w oryginale
brzmi ,1476“. Mozna jednak przypusci¢, ze data ,1477“ jest wlasciwsza, a pisarz
sie pomylit, poniewaz kilka notatek poprzedzajgcych testament Doroty Swieczniczki

nosi date 1477.
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Pot. St. Kolowca — Krukéw
Ryc. 7. Krucyfiks z tuku triumfalnego w kosciele mariackim — Krakéw.

dokonuje owa Dorota w tym wiasnie czasie, kiedy rozpoczat byt Wit Stosz
juz swojg pracg nad ottarzem mariackim, na ktdry réwniez przeznaczyla
pokazniejszg tym razem sume, bo 4 grzywny. Wysnuto wiec stad wniosek,
ze juz wtenczas myslano o krzyzu na belke w tuku teczowym, cho¢ nastep-
nie o wykonaniu tego zamiaru nic wiecej nie stycha¢. Sprawe te roz-
patrze nizej szczegdtowo.



(11) Wit Stosz 1

Fot. St. Kolowca — Krakow
Ryc. 8 Nogi Ukrzyzowanego z tuku triumfalnego w kosciele mariackim — Krakow.
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Komu przypisywata nasza i obca literatura ten badz jak badz war-
tosciowy krakowski zabytek rzezby p6znogotyckiej i na jaki czas wyzna-
€zono jego powstanie?

Przewaznie zbywano te zagadnienia zrazu dos¢ lakonicznymi wzmian-
kami. | tak pisze Lepszy w swej polskiej monografii Krakowa, ze ,1473
funduje mieszczka krakowska Dorota Schusterin krucyfiks umieszczony
na teczy kosciota mariackiego. Moze i on pochodzi z warsztatu stoszow-
skiego" "). Z wyzej przytoczonego zrodta archiwalnego wynika, ze i data
jest falszywa, bo przejeta nie z zapiski archiwalnej, lecz od A. Grabowskie-
go "), ktory przeczytatl czy zanotowat mylnie i nazwisko fundatorki i w ogéle
podat Dorote jako jedynag donatorke, gdy ona swym niezbyt bogatym za-
pisem mogta sie chyba tylko czesciowo przyczyni¢ do pozniejszego wyko-
nania krucyfiksu. W nieco pézniej wydanej monografii niemieckiej ")
powtarza tenze autor tylko, ze krucyfiks triumfalny wykazuje ,wszystkie
Zznamiona pracowni stoszowskiej* — jakie, tego nie wyjasnia.

Sokotowski oznacza w swych ,Studiach* z r. 1906 nasz zabytek
w bardzo krotkiej notatce jako ,prawdopodobnie” pochodzacy ze szkotly
Stosza, idzie wiec ostroznie za Lepszym, nie poswiecajgc calej sprawie,
ktorg uwaza widocznie za dos¢ btahg, wiekszej uwagi “).

Pierwszy poswieca naszemu krucyfiksowi dos¢ duzo miejsca F. Kopera
w swej monografii o Stoszu I3. Zaznaczywszy, ze wielka odlegto$¢ od wi-
dza nie pozwala na dokfadniejsze sprecyzowanie formy tej rzezby, probuje
autor mimo to szczescia z jej okresleniem i ustosunkowaniem do formy
krucyfiksu kamiennego za pomoca wyzej wspomnianego odlewu gipsowe-
go gtowy Chrystusa, ktérej ty pika wydaje mu sie zblizona do tej, jakg zaob-
serwowat na tamtym, drugim krucyfiksie mariackim. Poza tym fgczy nasz
badacz ksztalt glowy z Ukrzyzowanym na reliefie oltarza mariackiego (Ryc.
10), cho¢ zauwaza, ze tu ,artysta stworzyt zupetnie inny typ; to znaczy, ze
dzieto nie jest nasladownictwem wspomnianej ptaskorzezby, ale oryginal-
nym utworem*. Czyim, tego wyraznie nie méwi, bo krucyfiks,,wykonat nie-
watpliwie ten sam warsztat, ktéry pracowat nad mariackim oftarzem*.
W gruncie wiec nie dowiadujemy sig, jak sie autor zapatruje na sprawe
tworcy tego zabytku: czy uwaza tenze za wltasnoreczng prace Stosza, czy tez
tylko za warsztatowg. Rowniez date powstania naszego krucyfiksu pozosta-
wia Kopera domystom czytelnika. Wspomniawszy bowiem, ze zawalenie sie
sklepienia prezbiterium (w r. 1442!l) zniszczytlo dawny krzyz triumfalny, i ze
,Dorota Szewcowa" i) zapisata w r. 1473 6w srebrny pas na sprawienie

8 L. LEPSZY, Krakow. Krakéw 1904, s. 169.

“Y A. GRABOWSKI, Skarbniczka naszej archeologii. Lipsk 1854, s. 159.

0 L. LEPSZY, Krakau. w Ber. Kunstst. Leipzig 1906, s. 73

") M. SOKOLOWSKI, Studia do historii rzezby w Polsce w XV i XVI wieku.
Spraw. Kom. Hist Szt t VI, Krakéw 1906 tam 175.

1) KOPERA, o. c, S 68 nn.

la) ,Szewcowa“, widocznie za ,Schusterin® Lepszego, mimo Zze cytuje tekst
zapisu za Grabowskim, u ktérego figuruje wyraznie ,Dorota Sweczniczka“.
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nowego krucyfiksu, uwaza nasz badacz, ze rzezba powstata réwnoczesnie
z wznoszeniem oftarza mariackiego, tzn. pomiedzy 1477 a 1489 r. Z pol-
skich autoréw potrgca jeszcze w krotkiej notatce swego przewodnika po
Krakowie o nasz krucyfiks K. Estreicher jako o ,przypisywane“ Stoszowi
dzielo, przy czym podaje rok ,ok. 1473“ (w parentezie) jako date jego
powstania N.

Kopera swoimi wskazaniami zastuzyt sie tym, ze zwr6cit uwage ba-
daczy niemieckich na walory artystyczne mariackiego krucyfiksu drew-
nianego. W swej monumentalnej pracy o caloksztalcie twoérczosci Wita
Stosza prébuje pierwszy Lossnitzer pogtebi¢ zagadnienia, zwigzane z tym
naszym zabytkiem rJ Opierajgc sie w opisie i materiale porownawczym
na Koperze, ktérego niektorym wywodom przywtarza, sprostowat ten au-
tor niemiecki nareszcie pokutujgcg wszedzie bez sprzeciwu date 1473 jako
termin zapisu mieszczki Doroty na r. 1477, powtarzajac brzmienie jego za
oryginatem krakowskim Liber testamentorum. Pokusi sie
tez Lossnitzer o okreslenie czasu powstania krucyfiksu i stosunku jego do
Stosza. Sagdzi on, ze nasza rzezba wykonana zostata dopiero ok. 1490 r.,
w czasie, kiedy rada miejska krakowska konczy ozdabianie prezbiterium
ustawieniem przed r. 1495 u jego wejscia a zamowionym u mistrza Wita
altare laicorum.

Zaznaczam tu zaraz, ze ostatni argument Lossnitzera nie wytrzymuje
krytyki, poniewaz 6w ottarz radziecki nie stat wcale u wejscia do prezbi-
terium, ktorego stalle byly przeciez przeznaczone wylgcznie dla ducho-
wienstwa, nie zas$ dla rajcoéw miejskich. Zresztg dokument z r. 1495 mowi
wyraznie, ze stangton ,vor der herren schtul“ a nie zanimi.
Stalle radzieckie staty jak dotad po obu stronach u samego wejscia do nawy
gtéwnej, awiec i niewielki ten oltarz ustawiony by¢ musiat po srodku tejze
nawy przed stallami. Wynika to poza tym z dokumentu z r. 1521 ), we-
ditug ktérego patrycjuszowi Janowi Bonerowi idzie rada miejska na reke
przy zmianie dotyczgcej ,das new gestille der ersamen
herren des rott s“, poniewaz jego ,Oberdecke (baldachim)
...von wegen seiner breitten ungeschickten gros-
sheit" zaslaniata widok na kosciot z kaplicy bonerowskiej. Ta zas byla
pierwsza, od zachodu liczac, przy pdétnocnej nawie bocznej Ij.

STREICHER, Przewodnik, Krakéw 1931, s. 88.
A M LOSSNITZER, o. c, s. 50 nn. Nadmieni¢ tu wypada, ze zanotowat byt

nasz krucyfiks z teczy juz A. ESSENWEIN w swej pracy pt. Die mittelalterlichen
Kunstdenkmaler der Stadt Krakau, Leipzig 1869, s. 102, lecz z wszystkimi btedami
Grabowskiego.

>) ptaSNIK — FRIEDBERG, Crac. art., t. V. zesz. |, nr 464.

1) Jan Boner przejat te kaplice — pierwotnie pod wezwaniem $w. Ducha —
w r 1513 zamieniajgc jej tytut na kaplice $w. Jana Ewangelisty, nie Chrzciciela,
jak to, zdaje sie mylnie, podaje Ptasnik a za nim Estreicher. Do niej to bowiem
sprawit Boner w 2 lata pézniej tryptyk ze scenami z zycia $w. Jana Ewangelisty,
widocznie swego patrona, pendzla Hansa Suessa z Kulmbachu (por. J. MUCZKOW-
SKIi ks J. ZDANOWSKI, Hans Suess z Kulmbachu — Roczn. Krak, T, XXI 1927).
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Fot. St. Kolowe» —aKrakow
Ryc. 9. Popiersie krucyfiksu z tuku triumfalnego w kosciele mariackim — Krakow.
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f ot. St. Kolowca — Krakow
Ryc. 10. Wit Stosz. ,Ukrzyzowanied z oftarza mariackiego — Krakdw.

Pomimo, ze Lossnitzera uderza widoczna odmiennosc typu Chrystusa
na krzyzu triumfalnym (,das schmale, lange Gesich t“),
widzi on — za Koperg — pewne podobiehnstwo z kamiennym krucyfiksem
z kosciota N. P. Marii oraz z ,duzo rubaszniejszym, nie catkiem wilasnorecz-
nym*“ Chrystusem na ,Ukrzyzowaniu“ oftarza mariackiego (ryc. 10) — tu
szczegoblnie w ,luZzno na prawe ramie spadajgcych kosmykach wiosow". Na
podstawie tych mato przekonujacych rozwazah dochodzi autor niemiecki do
whiosku a raczej do wybiegu, ze mamy w naszym krucyfiksie przed sobg
.czesciowo tylko wtasnoreczng prace Wita Stosza“.

Daun w swych pracach o Stoszu nie umie jako$ co do krucyfiksu
triumfalnego zajg¢ zdecydowanego stanowiska. W pierwszej swej rozpra-
wie z r. 1903 idgc za Sokotowskim, uwaza ten autor nasz zabytek za wilas-
noreczne dzieto mistrza. W oznaczeniu czasu, w ktérym mogto powstac,
jest chwiejny, a raczej pozostawia te kwestie domystom czytelnika. Gdy



16 Ks. Szczesny D ettloff (16)

bowiem w przypisie (nr 67) cytuje 6w feralny rok 1473 jako poczatek daro-
wizn na rzecz ,nowego krzyza“ (,Dorothea Schusterin“ za Essenweinem),
w tekscie zbliza go do pokrewnych prac Stosza w Norymberdze. A zatem
do woli: albo wczesny Stosz krakowski albo z lat ostatnich pobytu mistrza
w Krakowie. W monografii z r. 1906 zas$, zestawiajgc krucyfiks z Madon-
ng z Grybowa, jako ,charakterystyczne dzielo mistrza“, sadzi Daun, ze
trzeba w obu tych wypadkach przyja¢ ,wspoitprace pomocnikéw" ™).
W ostatniej zndéw obszernej swej pracy monograficznej z r. 1916, wydanej
juz po zrédiowej rozprawie Lossnitzera, w skromnej jedynie notatce wra-
ca autor do pierwotnej swej koncepcji z 1903 r. — i to tym razem bez za-
strzezen, — ze w krucyfiksie drewnianym z kosciota mariackiego widac¢
reke samego Stosza Poza tym nie podaje Daun niczego wiecej, co okres-
laloby blizej jego zapatrywania w tej sprawie. Co do datowania rzezby,
oswiadcza gotostownie: ,Lossnitzers Datierung um 149
ist willkurlic h*. Dlaczego ,dowolna“? Wszakze Lossnitzer uza-
sadniat swoja teze.

Ostatnio jeszcze wspomina o krucyfiksie triumfalnym Frey w swoim
popularno-naukowym przegladzie zabytkow Krakowa, wydanym za cza-
séw okupacji niemieckiej z zasitku ,gubernatora generalnego“ Franka *).
Autor sadzi ostroznie, ze nasz krucyfiks, o ile nie jest wkasnorecznym dzie-
tem Stosza, to w kazdym razie pochodzi z jego warsztatu. Daty jego po-
wstania nie podaje. Po Freyu, oile stwierdzi¢ zdotatem, zaden uczony juz
naszym zabytkiem sie nie zajmowat.

Z powyzszego zestawienia tylu rozbieznych zdan badaczy tworczosci
Wita Stosza, z ktérych co do krucyfiksu triumfalnego z kosciola mariac-
kiego jedni oswiadczali sie za catkowitg wlasnorecznoscig (Lepszy, Kopera,
Daun), inni za ,czesciowg" jego oryginalnoscig (Lossnitzer), jeszcze inni za
pracg warsztatu stoszowskiego (Sokotowski, Frey — ten nawet warunko-
wo), wynika konieczno$¢ zajecia jakiego$ sprecyzowanego stanowiska. Nie
mozna pozostawiaé kwesti w tym chaotycznym rozgardiaszu tak réznorod-
nych opinii choéby juz dlatego, ze nasz zabytek posiada bezspornie takie
walory artystyczne, ktére domagaja sie bardziej zdecydowanego umiesz-
czenia go w sztuce krakowskiej schytkowego okresu gotyku. Co wazniejsza
zas, bedzie on wcale waznym czynnikiem rozpoznawczym w szeregu zagad-
nien. ktére nas zblizy¢ moga do jasniejszego jeszcze niz dotychczas okreSle-
nia istoty mysli twérczych mistrza Wita, tych szczegdlnie, ktéroe od samych
poczatkdw jego pobytu w Krakowie znalazlty wyraz w trwajacym diugie
lata tworzeniu oftarza mariackiego. Nadto, jesli mieliby stusznos¢ ci ba-

Is) B. DAUN, Veit Stoss und seine Schule in Deutschland, Polen und Ungarn,
Leipzig 1908 i Veit Stosz w Kinstlermonographien LXXXI| — Bielefeld
u. Leipzig 1906, s. 29.

1B B. DAUN, Veit Stoss und seine Schule. Leipzig 1916, s. 49.

-) D. FREY, Krakau. Berlin 1941, s. 22.

>r
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Ryc. 11. Wit Stosz.
Popiersie krucyfiksu kamiennego z kosciota mariackiego — Krakow.

dacze, co nasz krucyfiks przypisujg jedynie pracowni Stosza, pozwoli on
zorientowac sie tatwiej w zasiegu wspotpracy z mistrzem jego pomocnikow
warsztatowych i ich mniejszej czy wiekszej samodzielnosci przy tworzeniu
dziet, oddanych mu do wykonania.
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Cho¢ trudno mi uwierzy¢ w skutecznos¢ takich metod ,a la Morelli“,
jakich uzyt Szydiowski, by wysnu¢ swe karkolomne wnioski co do
udziatlu w pracach nad oltarzem mariackim Jorga Hubera czy rzeZbiarza
z Ksigznic Wielkich?2), to jednak nie ulega watpliwosci, ze kazdy gtebszy
wglad w sprawe czynnikdw postronnych, wspétdzialajgcych z wielkim na-
szym mistrzem, przyczyni sie niewatpliwie do wyrazistszego nakreslenia
jego sylwety twérczej. Bo przeciez nie moze nam tylko na tym zalezec,
by i tak juz bogate i wielkie dzieto Stosza pomnozy¢ o jeszcze jedng czy
druga jego prace, jak dotychczas zawsze watpliwg, ale chodzi¢ nam musi
o stwierdzenie, jak wyraza sie artysta w dzielach, ktore wyjs¢ mogly jedy-
nie spod jego diuta.

Krucyfiks triumfalny z krakowskiego kosciota mariackiego nastrecza
ku takiemu krytycznemu wysitkowi sposobnos¢ nielada, zwlaszcza dzis,
kiedy charakter formalny i szczegdly tego zajmujgcego zabytku tatwiej
nam zbadac na podstawie nowego, a dobrego nareszcie, zdjecia fotograficz-
nego.

Nie moze by¢ dwdch zdan, ze nasz krucyfiks nosi na sobie wyrazne
cechy krucyfikséw stoszowskich, krakowskiego kamiennego czy pOzniej-
szych norymberskich, stwierdzonych bezapelacyjnie jako autentyczne
dzieta mistrza2). Wszystkie te rzezby sa typu tzw. ,wyprezonego”, kto-
rego Stosz uzywa zawsze — za wyjatkiem Chrystusa na ,Ukrzyzowaniu*
oftarza mariackiego (ryc. 10) — na wzér Rogiera van der Weyden, Mikotaja
z Lejdy, mistrza oftarza z Nordlingen (pseudo — Lainbergera) czy Mistrza
E. S. Miat wiec Lossnitzer niewatpliwie stusznos¢, jezeli osadzat tegoz
Ukrzyzowanego z ptaskorzezby jako prace ktdrego$ z pomocnikdéw mistrza
Wita, wykonana za jego aprobatg. Nie bardzo jednak mozna zrozumiec,
dlaczego uwaza ten autor — widocznie pod sugestig Kopery — nasz kru-
cyfiks triumfalny za ,wlasnoreczny czesciowo", a wiec zapewne przede
wszystkim jego gtowe, ktérg oglagdat w odlewie gipsowym, kiedy ta wtasnie
partia rozni sie diametralnie od innych krucyfikséw stoszowskich. Bo
przeciez nie wystarcza wskazywac¢ jako na motyw pokrewny, ze na obu
wspomnianych krucyfiksach spadajg kosmyki wtoséw luZzno na prawe ra-
mie. Jezeli zas porownac¢ ze sobg — jak to czyni poza tym takze Daun,®

2) T. SZYDLOWSKI, Ze studiéw na Stwoszem i sztukag jego czaséw. Eoczn.
Krak. t XXVI. 1935

3 Méwie ,bezapelacyjnie”, bo dzi$ juz oko nasze odroznia wrazliwiej orygi-
nalne diuto Stosza od reki uczniéw czy nasladowcéw. Jeszcze w r. 1911 tak Swietny
znawca rzezby gotyckiej, jak W. Voge, moégt krucyfiks z Ognissanti we Florenciji
nazywa¢ autentycznym dzielem Wita Stosza. Mimo woale powaznej wartosci tej
rzezby jednakze nie mozna sobie wyobrazi¢, azeby mistrz byt mogt tu powtdrzyé
w spospoliconej formie szczeg6ly z perizonium (fatdki) swego krucyfiksu z norym-
berskiego Szpitala Sw. Ducha (ostatnio Germanisches Museum). Moze to byé¢ naj-
wyzej praca warsztatowa, podobnie jak Ukrzyzowany z Hallein w salaburskim Ca-
rolino — Augusteum moze by¢ tylko pracg ucznia Stosza (por. H. VOGE, Zu Veit
Stoss. Monatsch. f. Kunst w. 1911 Jahrg, IV, s 278).
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powotujgc sie przy tym jeszcze na ,podobienstwo” perizonium krucyfiksu
z ,unruhige Féaltelung der Apostelfiguren® oltarza
mariackiego — typy obu tych krucyfiksow i ich opracowanie techniczne
z catym tym niestychanie realistycznym oddaniem gtow apostotéw, a glad-
kim potraktowaniem powierzchni twarzy tych dwdch postaci Chrystusa__
uwazac! to trzeba, szczegodlnie przy dzisiejszym stanie znajomosci oltarza
mariackiego za dowdd catkiem chybiony.

Dla stwierdzenia zas daleko idgcych réznic, jakie zachodzg pomiedzy
krucyfiksem triumfalnym a pewnym jako dzieto Stosza kamiennym z ko-
Sciota mariackiego, wystarczy chyba juz poréwnac¢ ze sobg zatagczone tu re-
produkcije gtéw obu postaci Chrystusa (ryc. 9i 11) oraz Zbawiciela z,Ukrzy-
zowania“ (ryc. 12). Wystarczy tez zda¢ sobie sprawe ze zgota odmiennego
nastawienia artysty do sprawy wrazenia, jakie wywiera¢ mial kamienny
Chrystus stoszowski na widza: mistrz Wit w swym krucyfiksie Slackera
przechyla gtowe Zbawiciela nie tyle na jego ramie, ile raczej ku przodowi,
nadajgc tym waznym czynnikiem kompozycyjnym, jak sie juz wyzej rzeklo,
swej kompozycji porywajgcy gtdwny akcent emocjonalny, co zresztg po-
wtarza artysta w réznych odmianach i pozniej w swych krucyfiksach
norymberskich. Natomiast na krucyfiksie triumfalnym — poza innymi ré6z-
nicami, jak np. w samym typie twarzy Chrystusowej o niezmiernie wy-
dtuzonych, pociggtych, a we formie jak na Stosza dos¢ bezwyrazistych
rysach— glowa Zbawiciela jest cofnieta miedzy ramiona i nie zwraca
na siebie wiecej uwagi, jak reszta kompozyciji, jest poprostu par inter
pares jej poszczegolnych czesci. Juz z tego jednego momentu wynika,
ze jest to rzezba, jakich na ten temat spotykamy w tym czasie wiele, praca
niewatpliwie na dos¢ wysokim poziomie, ale nie stoszowska, nie poczeta
z gtebi jego ducha twdrczego.

Azeby podeprze¢ powyzsze twierdzenia jeszcze innym porownaniem
umozliwiajgcym jasny wglad w nastawienie Stosza do tego waznego w kru-
cyfiksach jego czynnika kompozycyjnego, jakim jest glowa Zbawiciela,
podaje tu w reprodukcji glowe Chrystusa BoleSciwego z norymberskiego
kosciota sw. Sebalda (ryc. 13), ktéra to rzezbe wykonat mistrz dla Pawia

-3 Ta twarz stalaby sie jeszcze bardziej, prawie nie naturalnie pociagta, gdyby
zdja¢ z gtowy korone cierniowg i odstoni¢ jej bardzo wysokie czoto, widoczne wyzej
ponad splotami korony. — Do tej samej kategorii twarzy bez wybitnego, wyrazu
nalezg typy Zbawiciela z kwater oftarza mariackiego, takie jak np. Chrystusa na ,Zto-
zeniu do grobu“, ,Optakiwaniu“ (poréwna¢ go z niesamowicie silnym w swym rea-
lizmie typem z miedziorytu ,Optakiwania“ Stosza!) czy Chrystusa zmartwychwsta-
tego, w przedpieklu i na ,Noli me tangere* — i znéw zestawi¢ te typy z wyrazistg
w swym cichym cierpieniu twarzg Zbawiciela na ,Pojmaniu® — ta niewatpliwie
whasnoreczna, tamte dituta pomocnikéw. — Podkreslam jednak przy tej sposobnosci,
ze daleki jestem jeszcze wcigz od péjScia za Szydtowskim przy jego zabiegach o od-
réznianie generalne reki mistrza od dtuta pomocnikéw, ktére na razie do niczego nie
prowadzg, dopdki nie podejmie sie kto$ z badaczy stoszowskich wnikliwszej pracy
segregacyjnej. W odstoniecie za$ tajemnicy nazwisk tych sit pomocniczych uwie-
rzy¢ nie moge.
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Fot. St. Kolowca — Krakéw

Ryc. 12. Wit Stosz. Popier-

sie Chrystusa z ,Ukrzyzo-

wania” oltarza mariackiego
Krakow.

Volckamera w trzy lata po przybyciu do Norymbergii (1499). Mimo jaw-
nego uspokojenia dawnego realizmu krakowskiego, jaki przejawiat sie
z pewna nawet bezwzglednoscig w apostotach oftarza mariackiego, i mimo
jakby sklasycyzowania ryséw, ktore w sposobie traktowania powierzchni
sg bardziej zblizone do krucyfiksu triumfalnego niz do kamiennego kra-
kowskiego, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek zaleznosci od siebie formy
obu tych rzezb, norymberskiej i drewnianego krucyfiksu mariackiego.

Co zas ma ,niespokojny, blyskotliwy rzut faldéw postaci apostotow
oltarza mariackiego“ — jak powiada Lossnitzer a za nim powtarza Daun —
wspolnego we formie chocby tylko z klebigcymi sie zakonczeniami opaski
biodrowej naszego Ukrzyzowanego, trudno powiedzie€. Bo przeciez juz
sama jej partia $rodkowa jest tak bez wyrazu w swym sfaldowaniu i tak
ptaska w swym utozeniu, ze wrecz uderza tym niedociggnieciem. Motyw
zas rozwichrzonego zakonczenia perizonium po obu stronach postaci Chry-
stusa nie jest wytaczng cechg tego rodzaju koncepciji jedynie u Stosza, lecz
pewnego rodzaju signum temporis, wyplywajgce w okresie po
1470 r. z potrzeby poruszenia postaci i ich szat w catej sztuce europejskiej,
nie wytaczajac Wioch (Filippino Lippi, Botticelli), a trwajace jeszcze poza
1 éwier¢ XVI1 w. Nadto prosze sprébowac rozwikta¢ bieg opaski na bio-
drach naszego krucyfiksu tak, jak to mozna z fatwoscig uczyni¢ z perizo-
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Fot. Gcrra. Mus. — Norymberga

Ryc. 13. Wit Stosz.
Glowa ,Chrystusa Bole-
Sciwego” Volckamera z
kos¢. sw. Sebalda — No-

rymberga.

nium autentycznych krucyfikséw stoszowskich, a zdaje sie, ze na kazdym
prawie zawinieciu natrafimy na trudnosci a nawet niemozliwosci rozwigza-
nia tego zadania.

Kiedy powstat krucyfiks z teczy kosciota mariackiego?

Odkad wiemy, ze data 1473 r., podana przez A. Grabowskiego poraz
pierwszy, a niestety powtarzana bezkrytycznie jeszcze do czaséw najnow-
szych, jest omyika, ten wczesny termin nie wchodzi przy oznaczeniu po-
wstania naszego krucyfiksu zupetnie w rachube. Pierwsza a jedyna w do-
kumentach zanotowana ofiara na ,nowy Krzyz dla kosciota N. P. Marii"
wplyneta dopiero w r. 1477, ofiarodawczynig za$ byla mieszczka Dorota
Swieczniczka (,Sweszniczka"), ktdérej nazwisko w aktach krakowskich za-
chodzi jeszcze w r. 1519 jako ,Dorothea szwyecznyczka de
institis candelaru m“M. Nawet omylkowa owa data byta po-
winna autoréw, ktérzy zajmowali sie naszym krucyfiksem, sktoni¢ do
ostrozniejszego datowania, ze wzgledoéw stylistycznych, poniewaz nie trud-2

2) ptaSNIK — FRIEDBERG, Crac. art. t. V, zesz. |, nr sg«.
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no byto zauwazy¢ wielkg réznica formalng pomiedzy ta rzezbg a Ukrzyzo-
wanym z oltarza sw. Trdjcy na Wawelu (1467 r.), ktory jest Swietnym wy-
razem tendencji artystycznych tego okresu. Musialby to by¢ tworca o nie-
samowitym wprost przeczuciu czasow przysztych, ktéry bytby w naszym
zabytku z teczy stworzyt koncepcije przescigajaca swojg postepowoscig for-
malng nawet stoszowski krucyfiks kamienny, jak to zaraz zobaczymy.

Doskonale wyczuwat nierealno$¢ zbyt wczesnego datowania Lossnit-
zer, kiedy przesunagt czas powstania krucyfiksu triumfalnego na rok 1495,
uwazajgc te date jako ,dos¢ pewng“ "5. W kazdym razie, mimo pewnej —
zreszta dotad zrozumiatej — bezradno$ci, jaka przebija sie w jego trakto-
waniu stylistyki naszego zabytku i sprawy jego tworcy, ktérego chciatby
niejako podzieli¢ na dwie osobowosci — samego Stosza i nieznanego po-
mocnika — przesunat termin zawieszenia krucyfiksu w teczy dos¢ daleko
naprzéd. Widocznie zaniepokoity go pewne zjawiska formy, ktére zblizyty
to dzieto rzezbiarskie wiecej do krucyfikséw norymberskich anizeli do ka-
miennego mariackiego. Nie mowi autor niemiecki wprawdzie o tym wy-
raznie. Ale juz fakt przesuniecia daty az na sam koniec pobytu Stosza
w Krakowie, ktéremu przeciez przypisuje cho¢ czesciowo to dzieto, Swiad-
czy o checi powigzania ze sobg pierwszych krucyfiksow norymberskich
z naszym triumfalnym.

Sg jednakze powody, dla ktorych drewniany krucyfiks z kosciota
N. P. Marii nalezy w czasie przesung¢ jeszcze znacznie dalej, i to na okres
pozniejszy nawet od krakowskiego, na czasy dziatalnosci norymberskiej
mistrza Wita. Powody te sg nastepujace:

1) Forma plastyczna w anatomicznym traktowaniu ciata Chrystusa
nie odpowiada ani formie krakowskiego krucyfiksu kamiennego ani Ukrzy-
zowanych z norymberskiego Szpitala $w. Ducha (ok. 1500 r.) czy nawet
pdzniejszego z kosciota sw. Wawrzynica (ok. 1505—1509 r). Na wszystkich
tych dzielach Stosza widzimy jeszcze gotyckie wciecie ciata w pasie i wy-
raziste uwypuklenie kosci barkowej lewego ramienia. Dopiero w postaci
Zbawiciela na krzyzu z kosciota sw. Sebalda, fundacji Niclasa Wickla
z 1520 r., ustepuje to gotyckie rozczionkowanie ciata miejsca ujednoliceniu
formy po mys$li zalozen renesansu, ktéremu w tym czasie Stosz zaczyna
jawnie czyni¢ pewne koncesje (oftarz bamberski 1520—1523 r.).

3P Datowanie Lossnitzera nie jest znéw tak bardzo ,samowolne”, jak to za-
rzucat mu antagonista jego Daun. Istotnie w r. 1495 krzgta sie dozor kosciota
N. P. Marii bardzo energicznie okoto ukonczenia wystroju $wiatyni i podniesienia
jej Swietnosci. Poza wspomnianym oltarzem dla rajcéw miejskich bowiem przy-
stepuje sie w grudniu 1495 r. do gruntownej naprawy organéw zbudowanych juz
z koncem 1489 r., a wiec tuz po wykonczeniu oftarza mariackiego, przez organmistrza
a zarazem mansjonarza katedry krakowskiej Jana Niedziele, ale widocznie tak mato
odpowiadajacych znakomito$ci tej reprezentacyjnej $wiatyni mieszczan krakowskich,
ze sprowadzili az z Frankonii organmistrza Piotra Handlera z Kitzingen (w kontrak-
cie zawartym z nim 14 grudnia 1495 r. uzywa sie zwrotu ,0pus novum organorum‘ —
por. PTASNIK, Crac. art. t. IV, nr 1031 i 1235).
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2) Podobnie jak na krucyfiksie Wickla, gdzie po raz pierwszy za-
mienia Stosz dotychczasowg poziomos¢ rozpostartych ramion wszystkich
trzech poprzednich postaci Chrystusa na krzyzu na wyrazistsze zaak-
centowanie zwisania ciala i podkreslenia jego ciezaru, Ukrzyzowany
z mariackiego krucyfiksu triumfalnego rozposciera swe ramiona w ksztaicie
tréjkata.

3) Nogi postaci naszego krucyfiksu nie sg wprawdzie tak silnie wy-
prezone, jak na norymberskim z r. 1520. Ale wrazenie ich linii jakby zala-
manej wywotane zostato symetrycznym odsunieciem obu ud, ktére na
innych koncepcjach stoszowskich sa przystoniete — przynajmniej jak na
krucyfiksie Wickla, po jednej stronie — dos$¢ nisko opadajgcg opaska bio-
drowa, ktéra przeciggnieta zostata dalej pomiedzy nimi. W kazdym razie
owo wyprezenie n6g Chrystusowych ma w naszym wypadku blizszy odpo-
wiednik na krucyfiksie ze $w. Sebalda anizeli na tamtych, poprzedzajgcych
tenze czasem drugich norymberskich, a nie wigze sie niczym z krakowskim
kamiennym, na ktérym zalamanie sie biegu linii, dla podkreslenia wyczer-
pania Syna Czlowieczego przebytg meka — podobnie jak linii koscistych,
wychudzonych ramion — odbiega znacznie od dziet norymberskich. Poza
tym wielki palec u lewej stopy, przykrytej prawa, wysuwa sie spod tej
ostatniej sam jeden tylko, bez uwidocznienia dla patrzacego wprost innych
palcow tak samo, jak na krucyfiksie z kosciota sw. Wawrzyhca, przede
wszystkim zas na wicklowskim.

4) Na pierwowzor stoszowski z r. 1520 wskazuje jeszcze jeden, po-
zornie drobny szczegéh perizonium naszego krucyfiksu jest obramowane
czarnym plastycznym karbowaniem, z ktérym spotykamy sie jedyny raz
u Stosza wtasnie na rzezbie dla Wickla B. Nie mogt go mistrz Wit przeciez
wzig¢ od swego nasladowcy, lecz przeciwnie, ten od swego nauczyciela.
Bowiem, ze mamy tu do czynienia z rzezbiarzem nie samodzielnym, opiera-
jacym swa forme i technike na tworczosci Stosza, po tym, co sie dotad
rzekto, watpliwosci juz chyba ulega¢ nie bedzie. Podobnie wzorowat sie
na pomysle twérczym mistrza Wita z jego pOzniejszej juz dziatalnosci no-
rymberskiej rzezbiarz anonimowy, ktérego dzietem jest krucyfiks drew-
niany w Jengen koto Buchloc w potudniowej Bawarii (ryc. 14), a ktéry naj-
widoczniej nasladowat w swej kreacji — takze zr. 1520 — stoszowska ze Sw.
Sebalda cho¢ z pewnymi dos¢ daleko idgcymi odmianami w rzucie perizo-
nium. C. Th. Muller &), ktéry o tym dziele wspomina, nazywa tworce jego
uczniem Stosza z kregu monachijskiego, co uzasadnia m. inn. tym, ze ta
rzezba znajdowata sie pierwotnie w kosciele sw. Piotra w Monachium.

2) wedlug oryginalnego napisu na kartce przyczepionej do odwrocia postaci
Ukrzyzowanego zostat ten krucyfiks ustawiony 27 lipca 1520 r. (por. LOSSNITZER,

0. C, S. LX, nr 134). . . .
27) g Tjj MULLER, Veit stoss. Zur Geltung seiner Werke im 17 Jahrhundert,

(jak wyzej przyp. 3), s. 202
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5) Co o krucyfiksie z Jengen méwi ten autor, ze ,er ist
dlteste erhaltene adédquate Nachbildung des rei-
fen Stoss'is'chen Kruzifi xustypus, wobei das Kor-
perliche — im Sinne altbayerischer Plastik —
m.achtiger und die ornamentale Bereicherung
Uppiger geworden is t“, odnies¢ mozna rowniez do pewnych
czynnikéw koncepcji naszego krucyfiksu triumfalnego. Monachijskiemu
rzezbiarzowi widocznie nie przypadio do gustu stoszowskie perizonium
z krucyfiksu Wickla, przywarte Scisle do konturu ciata, a moze nie zrozu-
miat tej renesansowej mysli znakomitego pierwowzoru, wiec wolat wrécié
do dawniejszej gotyckiej — cho¢ typu bawarskiego (,korkociag") — formy
szaty rozwichrzonej, uzywanej jeszcze diugo w XVI w. w rzezbie pétnoc-
nej Europy jako oddzwiek (z lat po 1470) ,stylu poruszonego“, jak jg stosuje
po mistrzowsku np. Claus Berg w swym oftarzu w Odense ok. r. 1522
i pOzniej jeszcze *). Nic wiec dziwnego, ze twoérca naszego krucyfiksu

H. DECKERT, Die luibisch-baltische Skulptur im Anfang des 16 Jahrhun-
derts. Marb. Jahrb. f. Kunstwiss. Bd 3— 1927, th. | i lll. Autor
podkresla, ze Berg typ Ukrzyzowanego przejmuje najwyrazniej od Stosza, przy czym
wskazuje na linie rozwojowg: Mikotaj z Lejdy, Mistrz oftarza w Nordlingen, Stosz,
Berg. Juz Thorlacius-Ussing (Billerskaereren Claus Berg. Kopenhaga 1922) pierwszy
zwrdcit uwage na zaleznosci Berga od Stosza, wysytajgc go na nauke u naszego mistrza
do Norymbergi, u ktérego miat pracowa¢ az do 1503 r., kiedy to po nieszczesnym pro-
cesie z Jakubem Bonerem opustoszata pracownia Stosza. Deckert idzie dalej, stwier-
dzajac stusznie, ze Berg musiat zna¢ krakowskie prace mistrza Wita. Dodaje jednak
zaraz, ze ,er braucht darum nicht dagewesen zu sein“ (w Krakowie) — Kenntnis von
Zeichnungen genigt‘. Rdéwnoczesnie wszakze przyznaje, ze u Berga nie wida¢ nigdzie
zaleznosci od pOzniejszych, norymberskich prac Stosza. Jakze to? Wiec mistrz po-
zwolit swemu mtodemu uczniowi we wilasnej swej pracowni, w ktdrej przeciez ucie-
lesniatly sie nowe zagadnienia twoércze, od krakowskich odmienne, postugiwac sie
jedynie przebrzmiatymi formami swoich zarzuconych juz zamystéw artystycznych?
Czy Claus Berg istotnie nie mégt by¢ w Krakowie u Stosza krétko przed przeniesie-
niem sie mistrza do Norymbergi (miat wtenczas okoto lat 25)?

Podobnie wyglada sprawa, ktérg w Ztschr. d dt Ver. f. Kunstw.
1935 Bd. Il H. 7, s. 431 nn., w artykule pt. Ein Schiler des Veit Stoss am Oberrhein,
omawia Gert v. d. OSTEN. Ten autor zestawia szereg prac rzezbiarskich nieznanego
mistrza, ktére znamionuja go jako ucznia Stosza, ale Stosza krakowskich jeszcze form.
Mimo to tgczy v. d. Osten dzielo tego anonima, jak Deckert z Norymberga, cho¢ po-
wotuje sie na rozwichrzone szaty wzoru krakowskiego oraz na ,obco$¢" kedzierzawego
Dziecigtka, w ktérego typie widzi wspomnienia dziet miedziorytniczych ,des Krakauer
Stechers. Obok tych znamion pochodzenia wyraznie krakowskiego spostrzega ten
badacz niemiecki inne, taczac swego nasladowce Stosza z tradycjami sztuki gérno-
renskiej (Mikotaj z Lejdy, Schomgauer). Natomiast obcy jest temu uczniowi mistrza
Wita przetlom ku renesansowosci generacji Direra (po r. 1500), cho¢ z drugiej striny
jawne przyswajanie przez niego cech rzezby gérnorenskiej w jego dziele dokonuje
on w sposéb indywidualny tak, ze ten, jak go autor nazywa, ,heftige Problematiker®
przedstawia sie nam jako pewnego rodzaju outsider posrdd rzezbiarzy alzac-
kich. Jako termin urodzenia swego anonima oznacza v. d. Osten czas ok. 1480 r., bez

die
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Ryc. 14. Mistrz bawarski z ok. 1520 r.
Krucyfiks z Jengen.

szczegblowego uzasadnienia tej daty, po prostu tak tylko, azeby go méc umiesci¢
w Norymberdze u Stosza jeszcze przed owym rokiem 1500. | znéw — co uproscitoby
w znacznej mierze trafne zreszta ekspektoracje autora — czy nie moznaby prze-
sung¢ podanej daty urodzin o kilka lat wstecz i w tee spos6b oprze¢ nasladowczy
charakter twérczosci owego Alzatczyka o krakowskiego Stosza bezposrednio? Wszakze
dokument o wykonczeniu ottarza mariackiego w Krakowie moéwi o mistrzu Wicie, ze
jego ,Ingenium et labor per totum christianum circulum laudabatur”.

Sa to przyznaje, hipotezy tylko, na ktérych na razie zadnych Scistych faktéw
oprze¢ sie nie da co do wspétpracownikdow czy uczniébw Stosza w Krakowie. Ale
lezeli v d Osten stwierdza wyraznie, ze jego rzezbiarz, ktéry stwarza w Alzacji
pierwsze swoje petnowartosciowe dzietlo mistrzowskie dla antonitbw w Isenheim”,
lest ein aus fremden Bezirk zugewanderter Kinstler..., dessen Heimat wir nicht
kennen“ — czy nie mégt on nawet pochodzi¢ z samego Krakowa? W kazdym badz
razie tyle zdaje sie by¢ pewnym, ze stawa Stosza Scigga¢ musiata rzezbiarzy z obcych
stron do stolicy Polski, jak to zresztg wykazatem w swoim czasie na ptaskorzezbie ze
- r Tanem Chrzc z Cieszyna wielkopolskiego (por. Ein vergessenes Prachtstliick spét-
gotischer Plastik in Schlesien. Ztschr. d dt. Ver. f. Kunstwiss 1938

Bd. 5H. 1, s 16 nn.).
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triumfalnego wraca w na pozdér p6znym okresie 3) do tego dawnego motywu
Stosza z czasow jego krakowskich, ktory tu zresztg w swej oschiej i wy-
muszonej formie z naszym mistrzem sprzed r. 1496 nie wiele ma wspdélnego,
jak otym poucza przede wszystkim kamienny krucyfiks mariacki.

6) W zwigzku z tym tradycjonalistycznym motywem tatwo tez wy-
ttumaczy¢ pewien, zdawa¢ by sie mogto, w tym czasie dawno juz prze-
brzmialy przejaw w anatomicznym traktowaniu torsa Chrystusa na naszej
rzezbie. Zespot zeber w klatce piersiowej jest ujety w ksztatty jakby tréj-
kata, nie pétokragly. Jest to forma, ktéra w pdznogotyckiej rzezbie nie-
mieckiej siega dos¢ daleko wstecz, bo az po rok mniej wiecej 1480 (np.
w wielkim ottarzu kosciota sw. Jakuba w Rothenburg o. d. T.) i zjawia sie
w tymze czasie takze w oltarzu pseudo-Lainbergera u $w. Jerzego w Nord-
lingen "), a wiec u nasladowcow Mikotaja z Lejdy, u ktérego samego wi-
dzimy jg na krucyfiksie w Baden-Baden zr. 1467 (ryc. 5)3). Stosz nie uzywa
tej formy anatomicznej na zadnym ze swoich krucyfikséw monumental-
nych. Spotykamy sie z nig jedynie u Chrystusa w reliefie ,Optakiwania“
i na ,Ztozeniu do grobu“ oltarza mariackiego, co $wiadczy¢ by mogto podo-
bnie, jak to zauwazytem juz wyzej przy omawianiu postaci Chrystusa na
~Ukrzyzowaniu“, o wykonaniu tych figur reliefowych przez zdolnego po-
mocnika. Tak samo wiec, jak w ksztattach opaski biodrowej krucyfiksu
triumfalnego nasz rzezbiarz siega do dawnego, krakowskiego jeszcze —
cho¢ uzywanego wcigz przez calg pierwsza ¢éwieré XVI w. — wzoru tego
motywu, tak opiera sie i w formie tej czesci klatki piersiowej réwniez
0 wzory wczesniejsze i to nie tylko krakowskie, ale zachodnio-niemieckie,
szczegOlnie gornorenskie 3). Nie bytoby w tym nic dziwnego, kiedy jeszcze

W) Stosuje go Durer jeszcze w r. 1516 na swym drzeworycie z Chrystusem Ukrzy-
zowanym B. 56.

Nie sposéb, na tym miejscu przytacza¢ innych, dos¢ licznych przyktadéw z po-
czatkow XV1 w., na ktorych ich tworcy wracajg do owej tradycjonalistycznej formy
perizonium krakowskiego Stosza. Wskaze wiec jedynie na 2 krucyfiksy styryjskie:
w Grossreifligen (z r. 1518) Lienharda Astla oraz (z tegoz roku) doskonatego rzezbiarza
Andrzeja Lacknera w Admont (K. Garzarolti v. THURNLACKH, Mittelalt. Plastik
in Steiermark. Graz 1941 ryc. 100 i 105), ktérych twérczo$¢ poczatkowa wigze autor
z dziatalnoscig Wita Stosza w Norymberdze.

“j Por. W. PINDER, Die deutsche Plastik des XV Jahrhunderts. Leipzig 1924
tb. 67 i 63. Rzecz ciekawa, ze z ,guzami“ jako podkresleniem zakonczenia poszczegodl-
nych zeber, jak to dzieje sie na krakowskim krucyfiksie triumfalnym, spotykamy sie
juz ok. 1449 r. u Donatella na jego brgzowym krzyzu, dzi§ w ottarzu padewskiego Santo,
jeno ze w ksztalcie tuku, nie tréjkata.

3) Szczegét ten najlepiej widoczny na reprodukcji w Pantheon 1941 H. 9lprzy
artykule K. GARZAROLLPEGO — THURNLACKH, Zur Nachwirkung Nicolaus Ger-
haerts von Leyden in der Ostmark, s. 205 — nadto na rycinie nastepnej, wyobraza-
jacej rzezbe Chrystusa Bolesciwego z kosciota N. P. Marii w Wiener Neustadt (ok.
1480) diuta Tomasza Strayffa, ucznia Mikotaja z Lejdy.

3P W malarstwie zachodnio-niemieckim pocz. XVI w. spotykamy sie z tg troj-
katng forma konfiguracji zebrowej do$¢ czesto, ze wymienie tu tylko ,Chrystusa na
Krzyzu“ Hansa Schéaufeleina z Noérdingen (1503 — por. C. GLASER, Zwei Jahrhun-



@7 Wit Stosz 27

w XVII w. rzeebiarz norymberski Georg Schweigger w swym krucyfiksie
z Gracu wraca do wzoru stoszowskiego, co poczytywat sobie za zastuge
i za czyn prawdziwie artystyczny.

Z wszystkich powyzszych spostrzezen nie chciatbym wyciggna¢ zad-
nych innych wnioskéw précz tych, ze tworcg naszego krucyfiksu z teczy
kosciota mariackiego nie mogt by¢ sam Wit Stosz, cho¢ spézniony w pew-
nych szczegétach swej formy artystycznej ten utwér rzezbiarski bierze
mimo niedociggnie¢ wyraznie swoj poczatek z ,renesansowego“ juz do-
robku norymberskiego wielkiego mistrza — oraz, ze powstat on dopiero
okoto 1520 r.

Ustaliwszy date powstania naszego krucyfiksu, nalezaloby utartym
a coraz czesciej dzi§ zarzucanym zwyczajem “) pomozoli¢ sie nad odszuka-
niem nazwiska jego tworcy, a przede wszystkim poprobowac stwierdzic,
czy ten zabytek powstat w Krakowie czy w Norymberdze, czy tez gdzie-
indziej na zachodzie.

Przyznaje, ze nie mam checi, pomnazac liczne hipotezy, dotyczace
tego ,ciemnego okresu“ rzezby krakowskiej —kiedy to oddawna zabrakto
w grodzie podwawelskim Wita Stosza, a przeniést sie byt ostatecznie
w r. 1509 z niego, niewiadomo dokad, nawet Jorg Huber — o jeszcze jedna,
nie opartg a zadne pokrewne we formie prace rzezbiarskie, czy chocby ma-
larskie czy tez graficzne.

Moznaby znéw wysuwaé w tej ,pogoni za prawdg“ nieSmiertelne
nazwisko Stanistawa Stosza, ktéry 1505— 1528 pracuje w Krakowie, a o kt4-
rym wiemy z zapiski archiwalnej, ze tworzyt takze krucyfiksy, kiedy
w spadku po nim znalaztsie ,crucifixus parvus ligneus" 3).
Lecz nawet mimo prac Pagaczewskiego i Szydiowskiego, usitujgcych na-
kresli¢ sylwete artystyczng tego syna mistrza Wia, jednakze opartych na
zbyt stabych podstawach — a szczegdlnie wobec catkiem odmiennych form,
jakie przejawiajg sie w calym domniemanym oeuvre Stanistawa, jemu
naszego krucyfiksu przypisa¢ niepodobna.

Coz jednak pocza¢ z owg wyzej przytoczong ,fundacjg“ Doroty
Swieczniczki z r. 1477, ktora musiataby czekac przeszio 40 lat na realizacje
swej poboznej intenciji? ) ) ) C .

Zaczynam podejrzewaé, ze dar mieszczki krakowskie] me odnosi sie
wcale do krucyfiksu teczowego, lecz do jakiego$ innego, mniejszego dla

derte deutscher Malerei. Minchen 1916 ryc. 180) czy ,Ukrzyzowanie“ augsburczyka
Ulricha Apta z r. 1517 (tamze ryC. 190).....ccccceiiiiiiieriiiiiieeee e

» Warto na ten temat przeczyta¢ niezmiernie zajmujacy i pouczajacy artykut
W M SCHMIDA, Nicolaus Gerhard in Passau, w Minchner Jahrbuch
w id Kunst N F 1938/39. Bd. XIIl, s. 18 nn. (uzupetniajacy i pogiebiajacy
« Pindera Dal Problem der Generation in der Kunstgeschichte Europas, Leipzig
19981 w ktorym ten autor wykazuje na takich niczym nie uzasadnionych ,chrztach®
szczegolnie potudniowo-niemieckiej rzezby (Ph. M. Halm i in.), jak sie wszystkie tego

rodzaju Mpotezy w Crac aft t Z nr 668 7 20 stycznia 1530.
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kosciota mariackiego, jak na to zresztg wskazuje niewielka stosunkowo su-
ma, na ten cel przez fundatorke przeznaczona“). Jezeli by to jednak
miata by¢ tylko jedna ze skladek na sprawienie wielkich rozmiaréw i nie-
watpliwie kosztownego krzyza triumfalnego, to wydaje mi sie dziwnym,
ze o dalszych darach na ten cel p6zniej juz nic nie stycha¢, co zastanawia
tym wiecej, ze krucyfiks miatby by¢ oddany do wykonania nie byle komu,
bo samemu Witowi Stoszowi, pracujgcemu w tym juz czasie nad wielkim
oltarzem. Totez Smiem sadzi¢, ze zapis Doroty odnosit sie do innego kru-
cyfiksu, ktory moze miat stangé na ottarzu sw. Krzyza w kosciele mariac-
kim w tym samym miejscu, dla ktérego nastepnie ok. 1491 r. Henryk Slac-
ker ufundowat stoszowski monumentalny krzyz kamienny.

Nadto trudno sobie wyobrazi¢, azeby w aktach radzieckich o tym badz
jak badz wybitnym dziele rzekomo mistrza Wita, ktére miato wejs¢ do
zespotu 0zddb wnetrza koscielnego, byto az tak gtucho w latach nastepnych,
kiedy przeciez rada miejska jako patron kosciota z urzedu mieszata sie do
wszystkich tego rodzaju prac w $wigtyni. Napewno za$ znalaziaby sie
byta jakas wzmianka w znanym dokumencie z r. 1484, w ktérym rada
zwalnia Stosza od ré6znych podatkbw ,umme seynir togunt und
kunst wille, dy her denne an der grossen tofle
czu unsir liben fruven beweist hotlkB — naturalnie,
o ile nasz zabytek bytby byt powstat juz przed tym czasem. Wszakze cho-
dzito tu o znakomite dzielo Swietnego twércy wielkiego ottarza, kére bytoby
uzupelniatlo w pewnej mierze ten jego najpowazniejszy wysitek artystycz-
ny i mogtoby bylo mistrzowi by¢ poczytane za zastuge na réwni z tamtym.
Ale i biorgc pod uwage przesuniecie daty na czas ok. 1495 r., jak chce Loss-
nitzer, ktory pragnat potaczy¢ powstanie krucyfiksu z teczy ze swoim a 1-
tare laicorum dlarady miejskiej, nie mozna sobie wyobrazi¢, azeby
zabraklo w aktach radzieckich wzmianki o naszej rzezbie, w rodzaju jakie-
go$ zobowigzania co do sptaty ratalnej, jakie rajcy krakowscy biorg na
siebie w odniesieniu do swego oltarza, wykonanego przez Stosza, a za ktéra
to prace majg mistrzowi zaptaci¢ 150 fl. ,yn czwen yorin“%).

Nie sposob gubi¢ sie tu dalej w dociekaniach co do osoby, czy tym
wiecej, co do nazwiska twércy mariackiego krucyfiksu triumfalnego. Tyle
jedynie zdaje mi sie by¢ pewnym, ze nie jest nim krakowski Wit Stosz,
lecz jaki$ anonimowy jego uczen norymberski o do$¢ powaznym zacieciu
artystycznym, cho¢ tradycjonalista, ktory zna¢ musial takze rzezbe goérno-
renska epigonéw Mikotaja z Lejdy. Ten rzezbiarz wykonat to dzielo poza

I O wartosci finansowej takich mniejszych prac rzezbiarskich daje niejakie
pojecie co dopiero przytoczony dokument, w ktérym podaje sie wysoko$¢ zastawu
owego ,crucifixus ligneus” ze spadku po Stanistawie Stoszu na 8 fl.

3 J. PTASNIK, Ze studiéw nad W. Stwoszem i jego rodzing. Roczn. Krak.
t. X1l 1910, s. 158, nr 13 (w Crac. art. dokument ten opuszczono) i LOSSNITZER,
0.c, s XVII, n.nr 2L

3) PTASNIK, Crac. art. t. IV, nr 1204 i LOSSNITZER, o. c.,, s. XXIII, nr 40.
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pracownig swego mistrza. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, azeby Stosz
byt wypuscit ze swego wtasnego warsztatu prace tak mato odpowiadajaca
jego woli tworczej (gtowa, perizonium). Nie jest wykluczone, ze krucyfiks
sprowadzit do Krakowa Jan Boner, ktory pozostawat w ozywionych stosun-
kach z Norymberga, a ktérego dokument z r. 1521 nazywa ,hamhaff-
tiger woltheter" krakowskiego kosciota N. P. Mariim) i &.

* *

«

Trzecim tego rodzaju zabytkiem z okresu p6znogotyckiego w Krako-
wie, ktory literatura stoszowska wigczyta w orbite rozwazan jego stosunku
do Wita Stosza, to matych rozmiaréw krucyfiks drewniany z Muzeum
Narodowego® (ryc. 15—18). Widocznie dlatego, ze byt dla badan fatwo do-
stepny, ma on nieco obszerniejszg literature fachowa, i t6 juz od dos¢ daw-
na“). Za gtbwng podstawe tgczenia naszego krucyfiksu z krakowskg twor-

P ptaSNIK__FRIEDBERG, Crac. art. t. V, zeszt. |, nr 464. — Warto tu jeszcze
dodaé, ze o pochodzeniu naszego krucyfiksu z Norymbergi mogtoby $wiadczy¢ pewne
jego podobienstwo w twarzy Chrystusa i poniekad takze w ruchu opaski biodrowej
do krucyfiksu z Heroldsberg pod Norymberga (por. W. VOGE, o. ¢, s 242, ryc. 3 na
- ) pewne watpliwosci nasunaé by mogta konieczno$é przewiezienia z dalekiego
Zachodu naszego krucyfiksu o tak wielkich rozmiarach. Wiemy jednakze, iz transpor-
towano w Sredniowieczu nawet cate wielkie oltarze z miejsca ich tworzenia do miejsca
przeznaczenia, czesto bardzo oddalonego. Niezmiernie charakterystycznym pod tym
wzgledem przykladem jest oltarz Hansa Multschera dla Sterzingu (dzi$ Vipiteno),
zakontraktowany z tym mistrzem w r. 1456 a ustawiony w pocz. 1459 r. Prace prawie
catg wykonano w Ulmie, w pracowni Multshera, gdzie figury zostaly catkowicie wy-
rzezbione * polichromowane, a skrzydta opatrzone w sceny malowane. Z Ulmu prze-
wieziono prawie gotowe juz dzielo na wozach przez Alpy do Sterzingu, gdzie twdérca
oltarza osobiscie ustawia go w chorze kosciota N. P. Marii przy pomocy zabranych ze
goba stolarzy i malarzy ulmenskich. Rusztowanie wzniesiono kosztem Multshera. Za-
rzad kosciota zas$ dostarcza jedynie kredy i ptétna na gruntowanie pod ztocenia. Umoc-
nienia oltarza w chdrze wykonuje miejscowy kowal. (Por. K. GERSTENBERG, Hans
Mult°cher Leipzig 1928 s 156 nn.). — Cafa ta procedura archiwalnie stwierdzona,
jest wazna takze ze wzgledu na podobng prace Wita Stosza dla Schwaz w Tyrolu.
ArtySci poznogotyccy stosowali ten sposob, azeby unikng¢ poddawania sie rygory-
stycznym niekiedy przepisom cechowm, oraz dla zachowania sobie w miesjcu za-
mieszkania klienteli podczas trwajgcych czesto lat kilka prac nad zamoéwionym tego
rodzaju dzielem. - P g s .

,u Rozmiary: 48 cm wysoko$ci na 45 cm rozpiefosci wszerz. Stan zachowania
w przeciwienstwie do obu poprzednich omawianych krucyfiksow ucierpiat wskutek
nowoczesnych uzupetnien, o czym wzmianka w nizej przytoczonym katalogu. - Re-
produkcje zawdzieczam uprzejmosci Dyrekcji Muz. Narodowego, za ktérg sktadam

‘u PoMpLUeratura zestawiona u F. KOPERY i J. KWIATKOWSKIEGO, Rzezby
z enoki $redniowiecza i odrodzenia w Muzeum Narodowym w Krakowie - Krakéw
1931 Nadto krétka notatka krytyczna u ks. DETTLOFFA, Zur Jorg Huber - Frage.

Daw. Sztuka, Lwow 1938 r. | zesz. 4, nadbitki s. 13 n.
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I(. St. kolowca -~ Krakow

Ryc. 15. Krucyfiks z Muz. Narodowego — Krakdw.

czoscig mistrza Wita postuzyta dos¢ wyczerpujgca ocena tego zabytku co do
jego formy i wartosci artystycznej, zamieszczona w monografii Kopery
o pracach Stosza w Krakowie 1), ktéremu nasz uczony maty krucyfiks
przypisuje bez zastrzezen.

'y KOPERA, 0. c, s. 76 nn. Autor ma te zastuge, ze pierwszy — juz poprzednio
w tekscie do ,Pomnikéw Krakowa“ 1904 — wydobyt dla literatury stoszowskiej ten
nie zauwazony zabytek rzezby péznogotyckiej na Swiatto dzienne. Wywody mono-
grafii powtarzajg sie w nieco obszerniejszej redakcji nastepnie w wyzej wspomnia-
nym katalogu na s. 14 nn. pod nr 17.
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Fot. St. Koiowca — Krakéw
Ryc. 16. (Nogi Ukrzyzowanego z Muz. Narodowego — Krakow.

Kopera jest peten podziwu dla formy i walor6w matego zabytku.
Podziwia w nim wiec ,znajomos¢ anatomii, niezwyktg w tym czasie w po6t-
nocnej sztuce" cho¢ zauwaza réwnoczesnie, ze ,szyja jest nieco zlekcewa-
zona" Zachwvca sie ,subtelnym traktowaniem Sciegien i zyt, zmarszczek
skory’'na czole i stopach* cho¢ znéw w modelowaniu zeber stwierdza, ze
artysta postugiwat sie ,modelem rachitycznym“ podobnie, jak sie to stato
jakoby takze przy tworzeniu kamiennego krucyfiksu z kosciota mariac-
kiego z ktorym autor taczy krucyfiks muzealny jak najscislej, widzgc
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w nim drewniany model do tamtego. Stwierdza w obu zabytkach ,prawie
identyczne niedociagniecia takie, ze nie wida¢ ,stereo-cleido-mastodeu-
sa® na ramionach Ukrzyzowanego. ,Prawie" identyczne sg tez u obu
nogi i stopy, a tuki goleniowe ,bardzo piekne“, wiosy i zarost zas podobne,
tak samo ,znaczny odstep brzegu gornej wargi od nosa i rdwniez znaczny
odstep wyrostu waséw od kanalika nosowego“. Jedyna réznica pomiedzy
obu krucyfiksami polega wedtug autora na odmiennym ukladzie ramion.
Diametralnie r6zne potraktowanie perizonium przemilcza zupetnie.

Nasz badacz byt widocznie tak silnie przekonany o stusznosci swoich
pierwotnych spostrzezen, ztozonych w monografii o Stoszu z r. 1907, ze
powtdrzyt je bez zmian jeszcze w katalogu z 1931 r., co tym bardziej zmu-
sza do rewizji jego stanowiska. A przeciez juz w 1912 r. przeciwstawit sie
Lossnitzer z pewng stusznoscia wywodom Kopery, wskazujgc przede
wszystkim na odmienne od kamiennego krucyfiksu stoszowskiego pochy-
lenie glowy Chrystusa, inne proporcje w udach i biodrach oraz inaczej za-
tozong opaske biodrowg '3.

Wedlug notatki katalogu rzezb nabyt naszg rzezbe W. tuszczkiewicz
do Muzeum Narodowego od snycerza tapczynskiego. ,Zapewne wiec po-
chodzi z jednego z naszych (czy krakowskich?) kosciotow”. Stan zabytku
byt znacznie nadwatlony i fragmentaryczny, wskutek czego byto trzeba
dorobi¢ lewg reke i kawatek prawej oraz 3 palce u prawej stopy a 2 u le-
wej. Jezeli krucyfiks istotnie pochodzi z jakiego$ kosciota, mogt on tam
niegdys$ jedynie stanowi¢ czes¢ nie zachowanego dzi$ oftarza, co juz samo
podwazatoby hipoteze o jego charakterze ,modelowym®. Zreszta nie ma
w Sredniowieczu ani w okresach pézZniejszych zadnego przykfadu, ktory
wskazywalby na to, izby modelami drewnianymi postugiwano sie kiedy-
kolwiek do rzezb w kamieniu 4). Byty one stosowane jedynie, gdy chodzito

M LOSSNITZER, o. c, s. 52, 84 n. i 69

“) Natomiast tworzyli snycerze dla pracownikéw swego warsztatu mate modele
drewnianie rozmaitego rodzaju tematéw ikonograficznych, a wiec i krucyfikséw, ktore
pozostawaly w pracowni jako wzory, a byly powtarzane w drzewie przez czeladz
rzezbiarska na sprzedaz (por. F. KNAPP, Riemenschneider. Bielefeld u Leipzig 1935
s. 27).

C. Th. MULLER, w pracy swej pt. Vom Wirkungskreis der oberschwéabischen
Bildhauerwerkstatt der Spatgotk (M inch n Jahr. der.,, bild Kunst.
N. F. X111 1938/39, s. 56), stwierdza jednak, ze — mimo licznych dochodzen archiwal-
nych z tego okresu — o technicznym podiozu stylistycznie do siebie podobnych utwo-
row wiemy w gruncie nie wiele. Jako przykiad podaje mata figurke terakotowag
N. P. Marii z Dziecigtkiem, podobno augsburskiego pochodzenia, ktéra dostownie zo-
stata powtdrzona w wielkiej rzezbie drewnianej w bawarskim Fissen. Owa terakota
nie mogta by¢ modelem, poniewaz jest polichromowana. Nadto — twierdzi autor —
nie znajdzie sie w okresie po6znogotyckim zaden model w studio éwczesnych artystow,
ktory magiby uchodzi¢ za samodzielne dzielo sztuki. Jezeli zas F. KIESLINGER (Pan-
theon VI 1930, s. 389 n.) zidentyfikowal posgzek drewniany, polichromowany (wys.
36,5 cm) Matki Boskiej z Dziecigtkiem z wiedenskiego zbioru prywatnego, a pocho-
dzacy ze Stainz (Srodkowa Styria), jako oryginat, ktéry zostat dostownie skopiowany—
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Fot. St. Kolowca — Krakéw

Ryc. 17. Szczegdt ciata Ukrzyzowanego z Muzeum Narodowego
Krakow.

nawet co do rozmiarbw — w srebrnej Madonnie augsburskiego ztotnika Henryka
Huofnagla z r. 1432, nie $wiadczytoby to o niczym innym, jak tylko o uzywaniu tego
rodzaju modeli W spos6b stosowany w odlewnictwie brgzowniczym. Pézniej ten mo-
del mogt zosta¢ uzyty do odpowiednich celéw po wykonhczeniu go przez rzezbiarza czy
malarza, ktéry go byt zaprojektowat cZzy do odlewu przygotowat.

Dlaczego K. GARZAROLLI v. THURNLACKH, (o. c. ryc. 22) okresla drewniang
Madonne z Schoder (ok. 1345 r.) za F. Kieslingerem jako model (fragment) do znanej
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Kot. Si. kolowca — Krakéw
Ryc. 18, Glowa! Ukrzyzowanego z Muzeum Narodowego — Krakdw.

o odlewy w brazie, jak np. stynna drewniana ,Madonna norymberska“
Pawtla Vischera (1534 r.) czy sw. Wactaw Hansa Vischera z Germanisches
Museum (pom. 1520 a 1530 r.), ktérego odlew brgzowy znajduje sie w ka-

»Dienstbotenmadonna“ w katedrze $w. Stefana we Wiedniu, to juz tajemnica obu tych
badaczy. Wszakze prostsza byloby rzecza, nazwa¢ jg raczej mata replikg stynnego
kamiennego posagu wiedenskiego, kiedy autor sam stwierdza wyraznie ze ,die Abwei-
chungen des Modellfragments von der Ausfiihrung erklaren sich aus dem Arbeitsvor-
gang“. Przeciez te odchylenia od oryginatu kamiennego, tatwiej przypisa¢ snycerzo-
wi-nasladowcy, szczegodlnie, gdy obie te rzezby nie wiele czy nawet — prawie nic nie
majg ze sobg wspolnego.
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Fot. St. Kolnwcu — Krakéw

RyC 19. Glowa Ukrzyzowanego z Muzeum Narodowego
Krakow.

tedrze praskiej&. Natomiast na przeznaczenie krucyfiksu do ottarza wska-
zuje juz jego polichromia, ktorej oryginalne $lady zachowaty sie na

rzezbie™).

4 S. MELLER, Peter Vischer der Altere und seine Werksstatt. Leipzig 1925,

s. 210 i 214. — Dalsze przyktady w bardzo pouczajgcej pracy H. HUTHA, Kunstler
und Werkstatt der Spatgotik, Augsburg 1923, s. 32.

Na chwile nasuneta mi sie mysl, czy nasz maty krucyfiks nie mogt by¢ dzie-

tem mistrzowskim jakiego$ mtodego a zdolnego krakowskiego adepta sztuki rzezbiar-

skiej. W Kodeksie Behama czytamy bowiem: ,Czwm ersten: Wer do meister wil wer-
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Wysunieta przez samego autora tej ,modelowej* hipotezy réznica
w rozpieciu ramion postaci Chrystusa na matym krucyfiksie a Chrystusa
na krucyfiksie kamiennym Stosza nie jest takze bez znaczenia dla naszych
rozwazan. Ten bowiem sposéb umieszczenia Ukrzyzowanego z Muzeum
Narodowego spowodowat niedociggniecie kompozycyjne w ustosunkowaniu
postaci do drzewa krzyza, polegajgce na zbytnim obnizeniu opuszczonej
na piers gtowy Chrystusa, ktéra wskutek tego nie ma swego tla, dopiero
wiasciwie podkreslajgcego jej znaczenie w catoksztatcie kompozycji, jakim
jest uzycie w tym celu skrzyzowania sie ramion drzewa krzyzowego.
Rzadko spotykamy sie u powaznych artystow tego czasu z wypadkiem,
azeby zaniedbywali ten jakby naturalny atak wazny nakaz kompozycyjny
w swoich tego tematu utworach ™). Stosz przestrzega go we wszystkich
swoich krucyfiksach bezwzglednie.

Totez Lo”snitzer, odrzucajac zbyt Smiale a niczym nie przekonujgce
hipotezy Kopery, poszukat w Krakowie innego rzezbiarza, mianowicie
Jorga Hubera, ktéremu — jak mu sie zdawato stusznie — przypisat maty
krucyfiks krakowski, powotujgc sie przy tym na podobno zblizony do niego
badenski Mikotaja z Lejdy a przede wszystkim na krucyfiks z kaplicy
ogréjcowej w kruzgankach katedry pasawskiej (ryc. 20). Poza tym na-
prowadzito tego badacza na krakowskiego pomocnika Stosza rzekome po-
dobienstwo gtowy Chrystusa naszego nabytku do gtowy Zbawiciela na
glowicy z wyobrazeniem Pieta na mauzoleum Kazimierza Jagiellon-
czyka B (ryc. 20). Cale to dowodzenie ma swoje podtoze w tendenciji,
azeby wyszuka¢ za kazdg cene dalsze prace, ktore pozwolityby nakresli¢
wyrazniej sylwete artystyczng tego jedynego rzezbiarza - wspotpracow-
nika mistrza Wita przy kamiennych jego dzietach, ktéry swe nazwisko
uwiecznit na grobowcu kréla Kazimierza. Do tego dotgczyla sie sugestia
krakowskiego dokumentu zr. 1496, ktéry nazywa tego rzezbiarza ,Jorge
Huber von Passa w"4, cozndéw wywotalo u autora inne przy-

dert Moler, Snitczer und Glazer, dy sullen meisterstuck machen, nemlich Ein marien
bild mit einem kyndel, das ander Ein Crucifixio, das dritte Sant Jorgen auff dem rosse,
welche dy meister beschawen sullen, ap her mite vorfaren magk off das meister hir
weren... ydoch das man nicht hoch beschwere arme gesellen yn einem silchen®.
(B. BUCHNER, Die alten Zunft- und Verkehrs-Ordnungen der Stadt Krakau.
Wien 1889, s. 57). Jednakze koncowe zastrzezenie, by nie obcigza¢ kosztami zbytnio
biednych czeladnikéw, wskazuje na to, ze musialy to by¢ chyba malenskich rozmia-
réw prace.

4) Wyjatek stanowi Chrystus ukrzyzowany na oitarzu w Dettwang Riemen-
schneidera z r. 1506, cho¢ gtowa Zbawiciela jest tu mniej obnizona anizeli na naszym
matym krucyfiksie krakowskim (por. F. KNAPP, o. c, ryc. 37). W innym jeszcze wy-
padku zauwazy¢ mozna podobne wytamanie sie tegoz rzezbiarza z tej reguly na kru-
cyfiksie w Steinach a#d. S. z 1516 r. Ale jest ono tym spowodowane bardzo stromym,
jakby juz barokowym wyciggnieciem ramion Chrystusa i wyrazistym podkresleniem
ciezaru zwisajgcego z krzyza ciata (KNAPP, o. c, ryc. 41).

4) LOSSNITZER, o.c, s. 84 n.

4 PTASNIK, Crac. art. t. IV, nr 1262
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Ryc. 20. Mistrz passawski: krucyfiks z kruzgankéw katedry w Passawie.

puszczenie, a mianowicie, jakoby Huber w Pasawie przeszedt przez ,szko-
te" Mikotaja z Lejdy, ktory sam od r. 1468 az do rychtej swej Smierci (praw-
dopodobnie juz w r. 1473) miat tam rzekomo pracowaé¢ nad tumba dla ces.
Fryderyka Ill. Odrazu tu jednak zaznaczy¢ wypada, ze o jakiej$ specjal-
nej ,szkole* mistrza Mikotaja w Pasawie mowy by¢ nie moze, poniewaz,
jak wykazaty najnowsze badania, lejdenczyk miat swéj warsztat we Wied-
niu, aw Pasawie nigdy nie pracowatM).

Nie mogt Lossnitzer o tym wiedzie¢, poniewaz w czasie, kiedy wyda-
wat swg gruntowna prace o Stoszu, literatura dotyczgaca Mikotaja z Lejdy
byla jeszcze w powijakach anadto roita sie od bledéw. Idzie wiec tu bardzo
Smiatym krokiem po porade do krucyfiksu pasawskiego — ktory uwaza za
dzieto tamtejszej rzekomej ,szkoty" mistrza niderlandzkiego — azeby po-
przez mikotajowski w Baden-Baden stworzy¢ pomost' do formy matego
krucyfiksu z krakowskiego Muzeum Narodowego. O ile jednakze zgodzi-
my sie, ze nasz zabytek nie mogt zadng miarg wyjs¢ spod diuta Stosza atym
mniej by¢ pomys$lany jako model do kamiennego krucyfiksu mariackiego,
o tyle réwniez nie moze by¢ tu mowy o pracy Hubera, poniewaz przytoczo-
ne przez Lossnitzera rzekomo pokrewne pasawskiemu cechy stylistyczne

Q9w M SCHMID, o. c, s. 18 nn. Natomiast stwierdza ten autor, ze Pasawa
miata niezaleznie od Mikotaja z Lejdy, swa wtasng kwitngcag i oddzialujgcg powaznie
na calg doline Innu i Salzachy rzezbe, co potwierdza pewne moje spostrzezenia, podane
w pracy: U zrédet sztuki Wita Stosza, Warszawa 193&
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nie tacza ich prawie niczym. Badacz niemiecki ulegt widocznie jakiej$
.pasawskiej* hypnozie, ktéra zaciemnita mu bystry skadingd wzrok na od-
miennos¢ form stylistycznych trzech wspomnianych tu péznogotyckich za-
bytkow, ktére pragnat ze soba powigzac.

| tak: zaden z tych krucyfiksw, ani pasawski ani mikotajowski ani
tez stoszowski z kosciota mariackiego nie wykazuje takiego ,wtopienia“
w tutdw (szyja prawie niewidoczna) gtowy Chrystusa. Zaden tez z nich
nie ma tak wyraziscie ,kobiecego” wciecia w pasie; bo badenski podobnie,
jak mariacki Stosza, podaje kontur ciala od nasady gtowy az po opaske
biodrowag w linii delikatnie wygietej, bez uderzajacych jej zataman. U rzez-
biarza w Pasawie za$ jest to wygiecie spowodowane zbyt szerokg strukturg
klatki piersiowej Chrystusa. Mocno wychudzone golenie znéw tego ostat-
niego rozchodzg sie w swym biegu obustronnym w sposéb nie stosowany
na ani jednym z przytoczonych krucyfikséw. W ogodle za$ jest na zabytku
pasawskim cate ciatlo niepomiernie wydluzone, co nie zgadza sie catkiem
z krepym ujeciem ciata Ukrzyzowanego z Muzeum Narodowego. Na do-
miar zlego nie zauwazyt Lossnitzer jednej z najbardziej uderzajgcych réz-
nic pomiedzy naszym matym a pasawskim krucyfiksem: posta¢ Chrystusa
jest na tymze ostatnim przecieta na tutowiu wyrazistg linig pionowa, prze-
dzielajaca go na dwie symetryczne czesci, czym uproscit sobie rzezbiarz
pasawski znacznie obserwacje anatomiczna M. Gdy ten wiec komponuje
niejako pionowo wzdtuz, nasz pseudo-Huber czyni to raczej poziomo wszerz.

Nie zapomina tez Lossnhitzer o perizonium matego krucyfiksu kra-
kowskiego. W przeciwienstwie do Kopery, ktéry pomija ten szczegét jako
niewygodny dla jego ,modelowej* tezy catkowicie milczeniem, potraca
autor niemiecki przynajmniej w kilku stowach o niezmiernie charaktery-
stycznag, bo jednorazowa forme opaski biodrowej; taczac ja z ksztaltem
.Korkociggowym* perizonium pasawskiego. Skad sie u Lossnitzera wzig}
ten wyrazny bltad w obserwacji, trudno powiedzie¢. Draperia naszego kru-
cyfiksu bowiem nie konczy sie nigdzie owym motywem ,korkociggowym*“,
wystepujacym na krucyfiksie pasawskim a uzywanym istotnie w rzezbie
bawarskiej jeszcze w 20 latach XV w., szczegdblnie w kregu monachijskim
i landhutskim *). Szata Chrystusa ukrzyzowanego na zabytku krakow-

M Z podobnym przejawem spotykamy sie np. na krucyfiksie triumfalnym ro-
dziny Schénbrunn z r. 1499, dziele nieznanego mistrza landshuckiego w kosciele $w.
Marcina w bawarskim Landshut (por. G. LILL, Hans Leinberger. Miinchen 142, s. 23).
Nic to dziwnego, poniewaz Pasawa, jak stwierdza Schmid, oddzialywata swag sztukag
rodzima bardzo silnie na caly okreg wschodnio-bawarski az po Straubing, a nawet na
Salzburg.

“) Por. wyzej wspomniany krucyfiks w Jengen oraz potezny w koncepcji Hansa
Leinbergera w Erding (na potnocnym wschodzie od Monachium) u. G. LILLA,
0. C, S 208, a z lat 1511—1516 krucyfiks z naczo6tka wilekiego ottarza kolegiaty
w Moosburgu (Liii s. 73). Niepodobna tu rozpatrywac kwestii, czy krucyfiks pasawski
datowany przez Lossnitzera na czas ok. 1480 r., nie pochodzi z czasu daleko p6zniej-

szego, co naturalnie podcietoby juz catkowicie zalezno$¢ rzezby pseudo-Hubera od
pasawskiej.
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Fot. St. Kolowca — Krakow

Ryc. 21. Wit Stosz. ,Optakiwanie" z glowicy tumby
dla Kazimierza Jagiellonczyka — Krakow.
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skini jest w swym zakonczeniu po obu stronach bioder najwyrazniej wzo-
rowana na tego rodzaju motywach krakowskiego Stosza.

Nie sposdb wiec podtrzymaé mozolnie skonstruowang hipoteze Loss-
nitzera, jakoby twoérca matego krucyfiksu krakowskiego, a wiec Jorg Hu-
ber, wzigt swéj wzo6r z owego Chrystusa na krzyzu z kruzganku katedry
pasawskiej, a przezeh posrednio od samego Mikotaja z Lejdy M. Zresztg
przeciez nasz rzezbiarz krakowski nie potrzebowat wcale siega¢ az tak da-
leko, majac przed sobg wspaniate wzory Wita Stosza, przede wszystkim
zas jego krucyfiks kamienny. Ten jednakze byt w swej formie i zatozeniu
emocjonalnym widocznie wzorem niedoscignionym dla drugorzednego ar-
tysty, ktdry bezwarunkowo nie umiat sie wczuc w istote tej wielkiej kreac;i
natchnionego mistrza. Bo przeciez nie wolno zestawiac¢ ze sobg jako ,pra-
wie" identyczne takich cech, jak traktowanie wlosOw i zarostu na malym
krucyfiksie z Muzeum Narodowego i na kamiennym z kosciota mariackiego,
azeby tymi szczegotami podeprzec tak daleko idaca zaleznos¢ od siebie, jakag
widzi Kopera. Sato bowiem tylko podrzedne akcesoria, ktére podpatrzyt
snycerz w otoczeniu Stosza — ale nie na krucyfiksie mariackim, lecz na
Ukrzyzowanym z reliefu oftarza mariackiego, ktéry dla mentalnosci tego
w poréwnaniu z mistrzem Witem wcale nie wybitnego rzezbiarza byt tat-
wiej dostepny jako wzor od duchowo tak gleboko pojetego poteznego utwo-
ru wielkiego artysty.

Wyczut to trafnie Lossnitzer, kiedy odwréciwszy sie od koncepcji na-
szego badacza, szukat szczeScia u innych dziet Stosza, szczegdlnie zas na
stoszowskim mauzoleum Kazimierza Jagiellohnczyka, gdzie mogt sie spotkac
ze swym Huberem. | tam to znalazt na jednej z glowic owg Pieta, wy-
konang bezsprzecznie wedlug projektu mistrza Wita, na ktorej glowa mar-
twego Chrystusa wydata mu sie blisko spokrewniong z glowg Ukrzy-
zowanego z Muzeum Narodowego. Jest to najjawniej znéw cmyika bada-
cza niemieckiego. Ta malo pociagta i dos¢ plaska twarz rézni sie we
wszystkich niemal szczegdtach od wydluzonej w swym ksztalcie, jakby
trojkatnej twarzy Chrystusa naszego malego krucyfiksu. Poza tym od-
biega ujecie tutowia postaci martwego Zbawiciela ze swa wprawdzie row-
niez krepa i w piersiach dos¢ szerokg strukturg, znacznie od zabytku z Mu-
zeum Narodowego — szczegdlnie w zbyt krétkiej partii gornej torsa i nader
wyraziscie podkreslonej muskulaturze prawej, zwisajacej reki Chrystusa M.

M Ze u nieznanego rzezbiarza pasawskiego pokutuje jakby wspomnienie mi-
koiajowskiego krucyfiksu badenskiego, tego mogtaby dowodzi¢ wyprostowana, en face,
nieznacznie tylko pochylona na bok glowa Chrystusa. Ale jest to przejaw, z ktérym
spotykamy sie na licznych innych krucyfiksach z zasiegu rzezb poludn.-niemieckiej
tego czasu.

") DAUN, o. c, s. 50, przyp. 3 zbywa catg kwestie krucyfiksu z Muzeum Naro-
dowego krotka notatka, w ktérej oSwiadcza nie wchodzac w meritum sprawy, goto-
stownie, ze uwaza teze stoszowska Kopery i huberowska Lossnitzera za catkiem hi-
potetyczna.
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Powstat nasz drewniany krucyfiks niewatpliwie w ostatnim dzie-
sigtku XV w., Scislej niedtugo po r. 1491, roku umieszczenia w kosciele ma-
riackim Ukrzyzowanego Wita Stosza. Mimo dos¢ daleko idgcych rozbiez-
nosci bowiem pomiedzy jednym a drugim we formie i wyrazie to dzieto
stoszowskie jedynie mogto oddziatywaé na twoérce matego krucyfiksu,
w ktérym wprawdzie nie doscignat dogtebnej mysli tworczej mistrza Wita,
w ktérym jednakze prébowat dojs¢ do jego nieubtaganego realizmu w uje-
ciu emocjonalnym i w szczegbtach — ale tylko w szczeg6tach, nie w skoor-
dynowaniu ze sobg czesci catosci — wielkiej formy gotyckiej Stosza.

Niewatpliwie nie bedziemy po doktadnej analizie walorow naszego
zabytku chyba juz skorzy do przyznania go samemu Witowi. JeSliby trze-
ba koniecznie okresli¢ krotko wartos¢ artystyczna tej rzezby, moznaby ja
nazwac za Lossnitzerem ,sehr tiichtig“. W niektérych szczegdtach
takich, jak np. ksztalt i bieg opaski biodrowej, przerzuconej swobodnie po-
przez ciato Chrystusa w sposob, z jakim sie bodaj w tym czasie gdzieindziej
nie spotykamy, Swiadczy¢ ona bedzie niewatpliwie o znacznej samodziel-
nosci we wiadaniu formami artystycznymi péznego gotyku a rownoczesnie
takze o pewnej indywidualnej fantazji twdorczej naszego snycerza 3). Be-
dzie nim kto$ z otoczenia mistrza Wita. Watpi¢ jednak nalezy, czy Jorg
Huber, ktérego twoérczos¢ na terenie krakowskim pozostaje wcigz jeszcze
nieuchwytng Ale przy ottarzu mariackim wspétpracowali z Witem Sto-
szem liczni nieznani nam wspotpracownicy mistrza, posréd ktérych znalezé
sie magt jeden czy drugi wrazliwszy na niezwyklg forme artystyczng dziet
wielkiego rzezbiarza krakowskiego, a przy tym my$lacy do pewnego stop-
nia wlasnymi, odrebnymi kategoriami twdrczymi. Poza tym Sciggalo
szczegolnie potezne dzielo wielkiego oltarza mariackiego i stawa jego twor-
¢y, jak juz wyzej wspomniatem, bez watpienia rzezbiarzy z poza Polski
do Krakowa, ktérzy pragneli w czasie swej obowigzkowej wedrowki cze-
ladniczej przypatrzec sie blizej tak odrebnym od wszystkiego innego owego
Czasu poczynaniom twarczym mistrza Wita.

»9 pOdobny motyw zarzuconego luzno perizonium spotykamy juz u Mistrza
E S (z rozwichrzeniem koncow tylko na jedng strone) na ,Ukrzyzowanych“ L. 31 i 32
(por. M. OSISBERG, Der Meister ES. Meister der Graphik Bd X Il
Aufl Leipzig 1924 tb. 26 i 15). To po6zne oparcie sie naszego rzezbiarza o tak odlegte
wzory graficzne, kiedy miat przed sobg porywajgce nieledwie przyktady stoszow-
skiego ,stylu poruszonego“, musi zastanawiac.

rB Jedyna praca, ktoérg z petng stusznoscig odda¢ mozna Huberowi, to marmu-
rowa plyta nagrobna dla Jana Olbrachta w katedrze krakowskiej. Przypisat ja temu
rzezbiarzowi po Ptasniku pierwszy T. SZYDLOWSKI w obszerniejszych wywodach
(0 ¢ s 48 nn). Czysto ,morellistyczne” dowodzenia naszego uczonego jednak po-
partem ja sam w swej rozprawie o Jorgu Huberze (0. ¢, s. 9 nn. odbitkiz Dawnej
Sztuki) wskazaniem na pochodzenie tego typu nagrobkowego z kregu sztuki
wschodu potudniowo-niemieckiego. Nie zgadza sie z moimi wywodami D. FREY, Die
mittelalterlichen Kénigsgraber im Krakauer Dom (Pantheon 1943 H. 2, s. 42). Dos¢
lakoniczne jego twierdzenia przeciw autorstwu Hubera jednak przemawiaja raczej za
stusznoscig moich dowodoéw w tej kwestii.
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Trudno wiec bedzie przyczepi¢ jaka$ etykietke z domniemanym naz-
wiskiem twércy do naszego drewnianego krucyfiksu z Muzeum Narodowe-
go. Pozostawszy zatem, nie silgc sie na bezowocne dociekania w tym kie-
runku, i ten zabytek posréd dziet krakowskich ,mistrzéw nieznanych”
z konca XV w. a z otoczenia Wita Stosza, dopodki jakies szczesliwe odkrycie
dokumentame nie pozwoli nam na konkretniejsze ujecie sprawy, ktorej
dalsze badania stylistyczne nie prowadzg do zadnych zdecydowanych wy-
nikow B.

Nie chce tym samym jednakze twierdzi¢, jakoby dalsze wysitki nau-
kowe ku wyswietleniu istotnego stanu rzezby krakowskiej z okresu zmierz-
chu gotyku staly sie.juz zbedne. Przeciwnie: uwazam je po swoich ekspe-
ktoracjach na temat owych krucyfikséw pdznogotyckich za konieczne.
Wszakze nie podalem w tym artykule zadnych dogmatéw artystycznych,
lecz jedynie substrat do dalszych badan, ktérych niewatpliwie podejma sie
miodzi moi koledzy. Stad to tez liczne przypisy, ktére maja stuzy¢ jako
wskazéwki i materialy dla rozwigzania w przysziosci szeregu zwigzanych
z tymi czy innymi pokrewnymi tematami zagadnien.3

5) Doskonale charakteryzuje te gonitwe za nazwiskami Sredniowiecznych arty-
stbw W. M. SCHMID (o. c., s. 27), jako ,nieszczesng manie“, zaciemniajacg w powaz-
nej mierze zgtebianie istoty rzeczy. Ukazanie sie nowszych wiadomosci archiwalnych,
wydobywajacych z mrokéw zapomnienia licznych rzezbiarzy z kregu sztuki regionu
nad Innem i Salzachg, uczynity np. iluzorycznym przypisywanie przez Ph. M. HALMA
(Studien zur Suddeutschen Plastik, Augsburg 1926/27), wielu prac, oddanych przez tego
badacza rzezbiarzom przypadkowo z nazwiska znanym takim, jak Haider, Eibenstock,
Erhard, Valkenhauer itp., ktére to prace z tg samg stusznoscig przypisa¢ by mozna
nowo odkrytym artystom.



1 Przemysl okoto r. 1600. Wg sztychu w zbiorach Pawlikowskich.

KAZIMIERZ ARtAMOWSKI

ZAMEK PRZEMYSKI W XVI WIEKU

W krajobrazie Przemysla z XVI w. przekazanym nam we wspotczes-

rwrh rycinach ') trzy punkty architektoniczne przykuwajg nasza uwage

kto kniet tata ich_d iNQs¢ | '
swoim MASHER Y MOV S RRRIR SR AR 6850,
symbole trzech wiezi: miejskiej, koscielnej i panstwowej. Wzniesione reka
ludzka™ kierowang myslg uzgodnienia funkcji zyciowych z przyroda stop-
niowo byty réwnoczesnie symbolem uktadu trzech sit — grup spotecznych
-n naostrzeni diufiich wiekéw. o i ]

Ratusz symbolizujgcy stan mieszczanski, stanagt nisko na duzym ryn-
ku w punkcie Zbiegu i krzyzowania sie drog a zarazem i intereséw. Ka-
tedra stanefa wyzej, prawie do zamku przylgneta zaznaczajgc w ten sposob
swofe stanowisko wobec zgietku i spraw rynku, ale tez i wysokosc wiadzy
biskupiej, jak niemniej spoteczna tacznosc stanu duchownego ze szlachec-

kim' 7amek wysunela przyroda na najwyzsze miejsce. Wymagaly tego
wzeledy obronne nie tylko same?o miasta, ale i panstwa. Niemniej przeto
wzgledy o hierarchia wadz, stanow i interesow,

zaznaczyt e * N nigma Katedrze poswiecit swojg prace ks. Teo-

fil tekawskid Ze starego za$S zamku pozostaty tylko czcigodne ruiny.

-------- mv«i miedzioryt z dzieta Jerzego BRAUNA: Orbis Terrarum 1572,
) Mam tu namy ,nwskich majacy przedstawia¢ Przemys$l w XV II w.

i sztych » & rma(przen”ska z kosciotem filialnym Najsw. Serca P. Jezusa, Przemysl
1906.
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Ozywi¢ owe resztki stowng rekonstrukcja dawnego wygladu i da¢ peten
obraz zamku mitosnikom Przemysla, a réwnoczesnie sprostowaé btedne
rozwigzanie poprzednikbw — to zadanie mojej pracy.

Pierwszym, ktoéry przed 90 jeszcze laty poswiecit zamkowi przemy-
skiemu rozprawke, otwierajgcg sprawozdanie tut. gimnazjum za r. 1857/8,
byt profesor tego zaktadu, Henryk Lewinski g.

Prébowat w niej autor rozwigza¢ zagadke powstania i potozenia zam-
ku przemyskiego, jak sam przyznaje — bezskutecznie. Podat tez dwie
kréotkie notatki o zewnetrznym wygladzie zamku, zaczerpniete z inwentarzy
czy tez lustracji zamku z lat 1663 ') i 1763 5. Inwentarze te, a przynajmniej
pierwszy z nich zawieraly — stwierdza to sam autor — pelny opis zamku.
Lewinski jednak nie tylko.nie wyzyskat ich w petni, ale co gorsza nie podat
miejsca ich przechowania.

Nie dotart juz do nich Hauser, ktory w trzydzieSci prawie lat pézniej
wyaat swojg ,Monografie "), a nawet zaopatrzyt ja w plan Przemysla,
aw nim i zamku z potowy XVII w. Nie wdajgc sie tutaj w krytyczng oce-
ne osiggnie¢ Hausera i przyjmujac, ze odtwarzajg one w rzucie poziomym
istotnie stan z XV Il w., mozemy stwierdzi¢, ze pomijajgc nieuwzglednienie
wewnetrznych zabudowan zamku, plan sporzadzony przez Hausera nie jest
zgodny z dawnym wyglagdem zamku, jaki nam przyniosty dwa nieznane
Eoprzednim autorom inwentarze starostwa przemyskiego, a w tym i zam-

uzlat 1553 3 i 1568 8.

Nawiasowo wspomne tu, ze w znanych mi dwéch wczesniejszych in-
wentarzach z lat 1497 9 i 1542 1) brak opisu zamku. Dlatego tez opis znaj-
dujgcy sie w poprzednio wymienionym inwentarzu z r. 1553 jest zdaje sie
najstarszy i w prébach odtwarzania dawnego wygladu zamku przemyskie-
go poza datg spisania tego inwentarza, na razie przynajmniej cofng¢ sie nie
mozna. Roéwnoczesnie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze obrazu, jaki uzyskamy
w Swietle opracowanych inwentarzy, nie mozna przenies¢ na czasy wczes-
niejsze. Z r. 1542 mamy wiadomosci o zakrojonych na wiekszg skale pra-¥

Jahres,li)ericht des K. K. Obergymnasiums zu Przemys$l fir das Schuliahr
1857/8. Przemysl 1858.

) Op. ¢. s. 21 ,Das Jahr 1668 bringt uns eine Nachricht Giber den Zustand des
Schlosses: gegen die Stadt ist ein Vorbau in halbrunder Form, fast ganz verfallen:
im Erdgeschoss vier Gemacher, worunter ein Gerichtsaal. Von den Stallungen geht
eine neuhergestellte Mauer in die Hohe einer Lanze aus, die sich bis zum Rundturm
gegen die Felder hinzieht. Vor dem Eingange in das Schloss ist eine Briicke, bei dem
Tohre ein Gewdlbe zur Aufbewahrung der Akten des Grodgerichtes: Uber demselben
ein Gemach mit 2 Abteilungen, bei der Speisekammer eine hélzerne sehr verfallene
Kapelle. Das Schiloss ist aller Verteidigungsmittel bar und steht — ein kleines Feld-
geschitz ausgenommen, ganz schutzlos da”.

) Ibidem, s. 22 ,Das Schloss ist ganz gemauert, seit 1759. mit einer neuen
Ringmauer umgeben; Uber dem Schlossgraben fihrt gleichfalls gemauerte Briicke.
Recht vorn Eingang ist die neue gegeniber die alte Residenz. Im ersten Stockwerke
das Archiv der Akten des Grodgerichtes. Im Hofe ein Turm, ein zweiter gegen Son-
nenaufgang ferner ein Turm, von Grund aus, desoliert Uber diesen ein zweiter, nicht
weniger verfallen. Daneben sind die 1761 restaurierten Gemadcher, ein grosser Saal
und die Kanzlei. Im Eck ein Rundturm gegen den Konwent der sog. Missiondre, —
in allen jenen Teilen ganz neu ausgefihrt; die ganze Stadt ist von einer Mauer um-
schlossen.

“) Monografia Miasta Przemys$la. Przemys| 1883.

Arch. Skarb. Dziat L VI. Syg. P. I. Cz .

8 Arch. Skarb. Dziat. L VI. Syg. P. I. Cz. 1l

‘) Arch. Skarb. Dzial. L VI. Syg. P. I. Cz. I.

0 Arch. Aktéw Dawnych w. Przemysla Rks. Nr 507.
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cach, podjetych wiekszym nakladem staran i kosztéw przez staroste
Kmite "). =~ - : :
Potozenie zamku oznaczajg inwentarze mato méwigcym okresleniem,
ze lezy on po zachodniej stronie wzgo6rza, u stép ktorego roziozyto sie
miasto. Doktadniej pozwalajg okresli¢ potozenie zamku znane ilustracje
Przemysla, mniej wiecej wspotczesne inwentarzom, stanowigcym podstawe
niniejszego opracowania. Bylo ono na og6t zgodne z potozeniem dzisiej-
szych ruin, cho¢ niewatpliwie nie takie same.

Wedréwke po zamku rozpoczynamy od stwierdzenia, ze skladat sie
on z dwoch czesci: murowanego zamku wiasciwego i drewnianego przy-
grodka. Wiasciwy zamek, ktoremu mniej wiecej odpowiadajg dzisiejsze
ruiny, lezat po poludniowej stronie wzgorza zamkowego, przygrédek zas
zajmowat jego czes$¢ potnocng, zwrécong ku miastu i Sanowi. Dzi$ stanowi
ona obszerny potkolisty plac przed ruinami. Ksztattowi temu odpowiadat
czesciowo i ksztatt przygrodka, z tym jednak, ze potudniowo zachodnia
czes¢ placu pozostawata juz poza obrebem obwarowania i zajeta byla na
droge dojazdowg do bramy wjazdowej, znajdujgcej sie po stronie zachod-
niej przygrodka.. ] , ) ) .

To potozenie bramy stwierdzajg zgodnie oba inwentarze. Podkreslam
to, gdyz takie wlasnie potozenie w stosunku do drég dojazdowych stwarzato
(moze celowo) znaczne trudnosci komunikacyjne. Dawna droga kotowa
(a o taka tu idzie), prowadzaca na Zamek, biegta prawdopodobnie od bramy
grodzkiej wspinajgc sie serpentyng dawnej ulicy Kretej (dzi§ P. Kmity)
i Ptasiej, zboczem wzgérza zamkowego, wychodzac na nie od strony za-
chodniej.” Praktyczniejsze wobec tego bylo wybudowanie bramy z tej

wiasnifsho”y " kramag wjazdowg prowadzito do zamku (Scisle do przy-
grédka) jeszcze drugie wejscie przez furtke w drewnianej baszcie pétnocno-
zachodniej, znajdujgcej sie w r. 1552 na lewo od bramy pomiedzy nig
a narozng murowang basztg zamku. Szio tedy ,kamiennym wchodem*“,
riostPDne tvlko dla pieszych, potgczenie zamku z naprzeciwlegta (obok
katedry) furtg w murach miejskich.

aznajomiwszy sie z potozeniem i ksztaltem przygrédka wejdzmy
do srodka Wchodzimy przez brame wjazdowag. Byla to duza drewniana
brama-baszta, zbudowana w r. 1522 za staroscinstwa P. Kmity. Wrota jej
zamykano na skobel, wrzecigdz i klddke. Nad wrotami znajdowat sie spich-
lerzvk bez okien, aw nim przesieki do przechowywania maki. Przy spisy-
waniu inwentarza w r. 1553 znaleziono tu 6 kiéd ) réznego rodzaju maki
i trzy beczki Na strychu bramy-wiezy, na ktéry wejScie byto bardzo
trudne, byto ,schowanie“, a w nim 10 kép gontéw. Dach byt w stanie

optakanymi, .», s«.« ~ o rozlegly dziedziniec, obwarowany drewnia-
nym onarkanieniem z dwiema réwniez drewnianymi basztami, a w jego
obrebie znajdowato sie kilka budynkéw. Ani inwentarze, ani ilustracje nie
objasniajg rodzaju oparkanienia, jednakze nazwa ,muréw drewnianych”

u TKa cfr 1 Hoc castrum noviter restauratum est et restauratur in dies
testudines fabricate impensis et sumptibus non exiguis D. Petri

|
ita quod lam aliquo cellaria et domicilia extructa et moenia circa hoc idem
Kmita..., sunt ®am mnibus partibus pulcherrimae restauratae ...Est etiam aqua
castrum et turres ex castrum indies materia preparatur hoc est lapides.
per canalia inducta. au nut
cementuim lateres tosci ciat sypkich: 311.45 litra - Stanistaw HOSZOWSKI.
>Ktoda, m'ara oD Lwow 1928, s. 65.

Ceny we Lwowiew X Viuv*“ »'
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uzyta na ich okreslenie w inwentarzu z r. 1553 i znajdujgce sie w nich
baszty kazg sie domysla¢, ze mialo ono charakter obronny, musialo wiec
by¢ silne i odpowiednio wysokie. Oparkanienie przykryte bylo dachem,
tu i 6éwdzie zniszczonym.

Baszty przygrédka stuzyly moze raczej jako punkty obserwacyjne ani-
zeli do obrony. Pomimo Ze na ilustracjach zaopatrzyli je autorzy w strzel-
nice o oSmiu zdaje sie parach okienek, nie znaleziono tu zadnej broni,
natomiast w jednym z dwu parterowych pomieszczen baszty, prawym
w stosunku do bramy, urzadzono karmnik dla wieprzy. Druga izba miata
wprawdzie komin, lecz bardzo zniszczony. Ztozono w niej 30 kamieni cio-
sanych, przeznaczonych na odrzwia — chyba w samym zamku. Widac co$
tam jeszcze budowano, albo tylko przerabiano. Pietro tej baszty stanowita
komnata w znacznym stopniu zniszczona. Stozkowaty dach tej baszty znaj-
dowat sie w stanie najgorszym. W drugiej baszcie, wznoszacej sie po prze-
ciwnej, tj. lewej stronie bramy, znajdowato sig, jak juz powiedziano, drugie
wejscie do zamku, zamykane furtg. Po obu stronach wejscia byly jakies
dwa pomieszczenia, a nad tym komnata zaopatrzona w komin murowany
i dwa okna z szybami wprawionymi w oldbw. W izbie maly st6t i dwie
tawy. Drzwi do tej izby zamykano na kiddke. Przed izbg znajdowat sie
ganeczek-balkon, ,dla letniego siedzenia“ nad nig ,podsiebicie“. Dach i tu
byt zniszczony.

Zabudowania mieszczace sie wewnagtrz przygrodka nie stanowity
odrebnych, wolno stojgcych budynkow, lecz zwigzane byty architektonicz-
nie z drewnianymi murami. Od zewnatrz byty one wskutek tego niewi-
doczne. Fakt, ze zabudowania te byty pietrowe, swiadczy o wysokosci mu-
réow. W wiekszosci byty to budynki gospodarskie: szopy, komory, a przede
wszystkim stajnie, w ktdrych mogto stana¢ okoto 100 koni. Brak bylo na-
tomiast obdr dla krow. Sam zamek nie byt wprawdzie osrodkiem gospo-
darki rolnej, ktéra koncentrowata sie w sgsiednich Bakonczycach, niemniej
jednak potrzeby licznego personelu zamkowego usprawiedliwiatyby utrzy-
mywanie pewnej ilosci krow na zamku.

Zaczynajgc od potudniowej czesci przygrodka znajdujemy w nim
4 komory pietrowe bedace w uzywaniu stuzby zamkowej. Obok przed
murem zamkowym znajdowaty sie kurniki. Z czescig zachodnig muréw,
po lewej stronie bramy, zwigzany byt pietrowy budynek, mieszczacy w so-
bie 9 komér, w dwu kondygnacjach, trzy parterowe i cztery na pietrze,
ktére i tu zajmowala stuzba; pozostate, pozbawione drzwi, staly pustka.
Na strychu — ,podsiebiciu“ ztozono 20 kop gontéw, moze dla naprawy da-
chu, ktory bardzo jej potrzebowal. W dalszej czesci obwarowania, po pra-
wej stronie bramy, znajdowat sie budynek dwupietrowy mieszczacy w so-
bie po 7 komoér w kazdej kondygnaciji. Parterowe zniszczone przeznaczono
na stajnie dla 28 koni. Komory pierwszego pietra zajmowata stuzba zam-
kowa, a komory drugiego pietra, bez pulapu, pokryte bezposrednio dziu-
rawym dachem, stuzyly jako magazyn sprzetu gospodarskiego.

Strone potudniowo-zachodnig przygrédka zajmowat szereg budynkow
wolno stojgcych, nie zwigzanych z obwarowaniem. Tuz obok wiezy stala
drewniana szopa, zajeta na warsztat kotodziejski, za nig pietrowy budynek,
mieszczacy w sobie na dole trzy stajnie, ,w trojem zawarciu o trzech wierz-
chach”, kazda na 26 koni, i szope-wozownie dla wozéw bojowych. Nad
tym ,pietra tarcicami potozone“, podzielone na 5 komér. Jednag zajmowata
stuzba, w pozostatych przechowywano pasze dla koni.
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2 Zamek przemyski wg tego samego sztychu.

W srodku przygrodka stat budynek, w ktorym po jednej stronie sieni
byta tazienka o 2 oknach, w niej 2 wanny, piec biaty z kottem i ,panwig,
ktéra woda odptywata“, po drugiej stronie komora z murowanym komi-
nem. Na strychu tego budynku ztozono p6t kltody owsa i 2 ktody chmielu.
Do tazni przytykat maly budyneczek, w nim byla izba o jednym oknie
i sieh z ktérej na prawo wchodzito sie do izby o 3 oknach i zniszczonym
piecu; stat w niej stot i 3tawy. Po lewej stronie sieni znajdowaty sie kloaki.

ObeszliSmy przygrodek dookota i obejrzeliSmy zaréwno jego obwa-
rowanie jak i wewnetrzne zabudowanie wedtug stanu z roku 1553. Piet-
nascie lat, jakie dzielg te date od powtdrnego spisania inwentarza po Smier-
ci starosty Spytka, dokonalo w nim znacznych zmian. Zniknety przede
wszystkim nie naprawiane (wida¢ niepotrzebne) baszty drewniane, nie
wspomina przynajmniej o nich inwentarz z r. 1568., drewniane obwarowa-
nie ulegto dalszemu zniszczeniu, brama wjazdowa pochylita sie i grozita
zawaleniem. )

Rowniez i wewnatrz przygrédka zaszly zmiany. Inwentarz z r. 1568
wymienia tu sposrod dawniej istniejgcych budynkow tylko stajnie po po-
tudniowo-zach. stronie przygrodka, (przy czym jedna z nich byta juz znisz-
czona) i fazienke. Brak natomiast budynku przy tazience, kurnika prze-
niesionego na dziedziniec zamkowy, stajen, komér po obu stronach baszty
i po potudniowej stronie przygrédka. Na miejscu tych ostatnich stanat
teraz duzy drewniany budynek, zbudowany przez staroste Spytka, miesz-
czacy w sobie po prawej stronie sieni duzg izbe o wymiarach okoto 14X8 m,
po drugiej stronie komnate z izdebka. W komnacie, jak sama nazwa wska-
zuje znajdowat sie komin, w dwdch pozostatych izbach piece malowane.
W sieni byly dwa kominy, jeden dla pieca w izbie wielkiej, drugi ,do
palenia ognia“. We wszystkich izbach byly okna zaopatrzone w szklane
szyby oprawne w otdéw, drzwi wszedzie stolarskiej, tj. wykwintnej roboty,
zielono malowane, z zamkami i klamkami pobielanymi. Na znajdujgce
sie tu umeblowanie skiladaly sie: w izbie wielkiej, tawy przy wszystkich
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Scianach, w sieni stét pod oknem, w drugiej izbie szafa-almaria fladrowa.
Budynek ten mial, z trzeciej izdebki znajdujgcej Sie na jego lewym koncu,
potaczenie z pdéinocng basztg murowana. Przez zelazne drzwi wchodzito
sie do znajdujgcego sie w baszcie sklepu, zaopatrzonego w okno z szybami
szklanymi, osadzonymi w oftéw i kraty. Przed sklepem znajdowat sie
ganek ,ochedozny“, z ktérego jest ,chodzenie do zamku“.

Przystepujac do opisu wilasciwego zamku, przypominamy relacje
inwentarza z r. 1542 o znacznych pracach, dokonanych tu przez staroste
Kmite. Byta tam mowa o odrestaurowaniu baszt i muréw, a takze o wy-
stawieniu pewnych budynkoéw i kilku nowych baszt. Inwentarz stwierdza,
ze prace budowlane sa jeszcze w toku, nie byly wiec ukoriczone, moze nie
tylko 1542, ale w chwili spisywania inwentarza w r. 1553. Gdyby tak
byto istotnie, mielibySmy wyjasniony fakt, ze podczas gdy inwentarz
zr. 1568 wymienia pie¢ baszt wkasciwego zamku (wraz z bramag), to inwen-
tarz z r. 1553 tylko trzy. Przypuszczenie takie jest tym prawdopodob-
niejsze, ze stan zrodta wyklucza wprost domyst, by czes¢ inwentarza za-
wierajgca opis potudniowo-zachodniej czesci zamku i pozostatych dwu
baszt ulegta zniszczeniu.

Wiasciwy zamek nazywa inwentarz z r. 1568 ,samym w sobie dzie-
dzincem murem otoczonym“. Wchodzito sie don przez brame w baszcie
znajdujacej sie w srodku potnocnej czeSci muréw, przed tym jednak trzeba
byto przejs¢ przez most. Byt on potrzebny, gdyz zamek otoczony byt fosa.
DowiedzieliSmy sie o niej dopiero z cytowanego przez Lewihskiego frag-
mentu inwentarza z r. 1663, musiata ona jednak by¢ przedtem, gdyz ina-
czej most bytby zbyteczny. We wspomnianej baszcie, nad bramg zaopa-
trzong we ,wrota ktérych nigdy nie zamykajg“, byt sklep. Miescito sie
w nim archiwum grodzkie. Zelazne drzwi do niego byly w chwili spisy-
wania inwentarza opieczetowane, zapewne z powodu wakansu na urzedzie
staroscinskim. Archiwum to miato potgczenie z przylegajgcym do bramy
z lewej strony budynkiem, w kt6rym mieszkat podstarosci. Nad archi-
wum znajdowata sie izdebka murowana, w ktorej pokéj miewat starosta
Spytek. Nie czesto musiat by¢ tu gosciem, skoro sie jedng izba zadowalat.
Za cate urzadzenie jego pokoju, zaopatrzonego w okno zabezpieczone drew-
niang okiennicg i komin murowany, stuzyly tawy przy Scianach i stéh.

Przestrzen pomiedzy bramag a potudniowg basztg narozng zajmowat
budynek murowany, potaczony z basztg-bramg, mianowicie ze znajduja-
cym sie w niej archiwum. W budynku tym mieszkal podstarosci. Miesz-
kanie jego sktadato sie z drewnianej sieni i trzech izb. Pierwsza z nich
byta w r. 1553 (jedyna w calym zamku) malowana. Bilony w niej byly
szklane, ale zte, piec ,prosty“, komin murowany. Z sieni tego budynku
byto takze zejScie do znajdujacego sie pod nig sklepu ,nie sklepionego”
o drewnianym putapie, w ktérym zlozono wéz kapusty, i do znajdujgcej
sie obok ,kloaki“. Pod sklepem byla jeszcze piwnica murowana, stuzgca
za spizarke. W r. 1553 znaleziono tu poéttora ktody maki, dziewie¢ garncy
masta i drewniany gasior. Za starosty Spytka piwnica ta stuzyla do prze-
chowywania piwa grodzkiego.

W murowanej baszcie naroznej, znajdujgcej sie obok opisanego wy-
zej budynku, z nim jednak nie potgczonej, znajdowaly sie w r. 1553 cztery
pomieszczenia, w czterech kondygnacjach. W jednym z nich, drugim od
dotu, znajdowaly sie dwie hakownice, inne staly pustkg. W zwigzku z wy-
budowaniem znanego nam juz drewnianego budynku w przygrédku wy-
bito w sklepie pierwszego pietra potgczenie zaréwno z tym budynkiem jak
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i z dziedzincem zamkowym. | tu i tam prowadzily podwdjne, zelazne
i drewniane drzwi.

Od tej baszty poétnocnej linia muréw, przykrytych drewnianym da-
chem, biegta w kierunku potudniowo - wschodnim dochodzac do baszty
wschodniej. Wedtug opisu parter jej zajmowala izba o oknie zakratowa-
nym i zelaznych drzwiach, a ,wedle niej sklep albo wieza, w ktérej ,zto-
czynce, ktéorym o gardio idzie sadzajg“, zaopatrzony w potréjne drzwi,
z ktorych trzecie byly zelazem ,okowane“. Podobnie i na pietrze byta izba
wielka, ochedozna i wesota, btony w niej szklane w ofowiu, chronione
okiennicami, piec malowany i dwa kominy. Przed izbg komora drewniana,
.ale nie dobra“; dach nad basztg zniszczony.

Przy baszcie wschodniej zalamywata sie powtornie linia murow, ktore
biegly ku potudniowemu-zachodowi do baszty potudniowej. W przeci-
wienstwie do poprzednich okragtych, ta baszta byta graniasta i nie podpiw-
niczona. Miejsce piwnicy zajmowat sklep dolny, jeden z trzech lezgcych
na sobie w trzech kondygnacjach. Zaopatrzony w zelazne drzwi, stat pust-
ka. Dwa pozostale sklepy zajeto na arsenat zamkowy. Na pierwszym
pietrze przechowywano prochy, na drugim broh: hakownice, rusznice,
oszczepy itd. Czwarta i ostatnia baszta dziedzinca zamkowego, potgczona
Z poprzednig murem, stata w zachodnim jego rogu. Najskromniejsza ze
wszystkich, miescita w sobie tylko piwniczke, w parterze sklep, a nad nim
jakies ,schowanie“.

Wewnatrz tego obronnego dziedzirica zamkowego, pod ochrong jego
muréw, jezacych sie piecioma wraz z bramg basztami, rozsiadly sie liczne,
na og6t liche, drewniane budynki. A wiec po prawej stronie bramy stat
dom, chyba niewielki, gdyz o jednej tylko, cho¢ duzej izbie, sieni i ,zrebi-
stej* komorze. W domu tym mianowicie w izbie sgdzono roki grodzkie.
Pozna¢ jg po szybach wytluczonych w ostatnie roki i stole wielkim. Zwraca
uwage brak tak powszechnych w 6wczesnym urzadzeniu, a koniecznych
w sali rozpraw i w sieni — poczekalni, taw.

Po tej samej stronie obok domu sgdowego stat na pewnej wyniostosci
inny dom, do ktérego wchodzito sie po schodach. Musiat to chyba byc¢
najwspanialszy budynek, skoro go przeznaczono na rezydencje dla przy-
bylych tu na dluzszy pobyt siéstr Zygmunta Augusta, Anny i Katarzyny.
Fakt ten, dla Przemy$la niewatpliwie wazny, zanotowat pisarz miejski na
oktadce jednej z ksiag podajac, ze krolewny przybyty tu przy pieknej po-
godzie po $w. Michale w 1559 r. i pozostawaty do Zielonych Swigtek r. 1560,
w ktérym to dniu wyjechaty do Wilna ”). Niezbyt jednak krolewskie byto
to pomieszczenie. Skiadalo sie z izby niewielkiej z piecem i kominem,
komnatki nowo przybudowanej (pewnie na przyjazd dostojnych gosci) i sie-
ni. Jedyny luksus, jaki tu krélewny znalazly, to drzwi nowe z zamkiem,
antabg i klamka, pobielane, i komnatka-sypialnia z krata drewniang, po-
malowang, ,kedy krélewny Ichmoscianki legaty“. Pod dachem tego domu
byt strych, zabezpieczony ,zamczystym wchodem®, na ktérym przechowy-
wano cebule i suszono chmiel folwarczny.

Przy potudniowo-zachodniej czesci muréw zamkowych, na prawo od
zachodniej baszty, znajdowat sie dom z ganeczkiem, gling z obu stron wy-
lepiony mieszczacy w sobie w jednej izbie kancelarie grodzka, w drugiej,
oddzielonej od pierwszej sienig, mieszkania pisarzy. Okna byly tu zao-
patrzone w krate zelazna.

13 nie¢ = okoto 162 litra — HOSZOWSKI, op. c¢. 65
14 h. aktéw dawnych m. Przemysla. Rks. Nr 429.
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Za kancelarig grodzkg byty dwie spizarnie. Jedna ,zrebista“ o pieciu
przysiekach, przeznaczona do przechowywania maki i owsa, druga ozdo-
biona ganeczkiem, w ktérym wisiato 11 wiader skérzanych, stuzyta do prze-
chowywania miesa, sadla i innych ,ziwiotow*“.

Potudniowa i wschodnia cze$¢ dziedzinca zamkowego, to krolestwo
kucharek. Znajdowaly sie tu przy murze dwie kuchnie. Jedna, nowozbu-
dowana po stronie potudniowej, ,w ktérej urzednikom zamkowym czynig“,
obok piekarnia dla pieczenia chleba. Niezbyt bogate uposazenie kuchni
skladato sie z dwbch wilkéw i zelaznych dragdéw, pieciu kottdw miedzia-
nych, 3 roznow, ,durszlaka“, topora, trzynastu talerzy cynowych, czterech
takichze mis, i tyluz potmiskdw, trzech mis miedzianych.

Druga kuchnia stara, stata przy murze wschodnim, przy niej ,przy-
bok" i izba juz rozwalona z dwoma piecami, kaflowym i drugim przy mu-
rze ,cegta zmurowanym dla tortéw*“. Nad kuchnig (nie wiadomo czy na
pietrze, czy tez obok) byla jeszcze jedna izba z wybitymi szybami i ko-
morg, w ktorej ,kury chowajg“. Cato$¢ pokrywat stary dach.

Za kuchnig ,byta studnia gleboka, ale prawie tego dnia, kiedy pan
nieboszczyk umart, zawalita sig, iz tam tryb i dach wpadt tak, iz jej pra-
wie nic nie widaé, aby byta“. Zamek jednak bez wody nie zostal, gdyz
zaopatrzony byt w wodocigg zbudowany za staroScinstwa Kmity. Wode
doprowadzano rurami z pola za sadem, pewnie od strony potludniowej
i ,drugim cugiem” od jakiego$ kociotka. Przed kuchnig byla skrzynia-re-
zerwuar, w ktérym sie woda zbierata.

Po tej rowniez stronie, ale blizej baszty pétnocnej, byty w r. 1568
jeszcze spizarnie przy murze, ,w ktérych chowajg miesa beczkowe, a na
gbrze skory i insze potrzeby“. Spizarnie te miescity sie prawdopodobnie
w pietrowym budynku, w ktérym w 1553 r. mieScit sie na parterze arsenat
zamkowy, aw nim pie¢ dziat spizowych, dwa zelazne, jedno zas$ do kamien-
nych kul, mozdzierz stary, zty i hakownica. Pietro tego budynku obrécono
na spichlerz.

Procz tego inwentarz z r. 1553 wymienia po tej stronie, przed kuchnia,
jeszcze inny budynek pietrowy, o jednej komorze na dole i jednej na gorze,
zajetych przez niejakiego p. Boratyrniskiego, a za kuchnig pomieszczenie
na zarna, w nim dwa koryta do wyrabiania ciasta i beczki do przechowy-
wania maki.

*

Trudno w $wietle opisow inwentarzowych odnalez¢ odpowiednik
zamku w dochowanych ilustracjach Przemysla, a w nim i zamku pomimo,
Ze sg prawie wspotczesne. Poréwnujgc obraz zamku, uzyskany na podsta-
wie opiséw inwentarzy, z ilustracjami, juz na pierwszy rzut oka spostrze-
gamy duze réznice. Brak przede wszystkim wyraznie zarysowanego przy-
grédka, na podstawie samych ilustracji nie mozna go w ogole stwierdzic,
przynajmniej w tym miejscu, gdzie sie on rzeczywiscie znajdowat. Nato-
miast co$ w rodzaju przygrédka umiescit artysta po potudniowo-zachod-
niej stronie zamku. Wida¢ tu mianowicie jaki$ dziedziniec o ksztalcie
trojkata otwartego od strony potudn.-wschodniej. Trudno to uzgodni¢ z dzi-
siejsza konfiguracjg terenu, ktory i z tej strony obniza sie tak, ze brak
miejsca na wyciaggniecie muru w te strone. Dalej, na ilustracji strzegg
zamku wiasciwe 4 baszty, — (pigta znajduje sie juz poza jego obrebem),
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atymczasem inwentarz z r. 1568 mowi 0 szesciu basztach, z ktorych jedna
byta graniasta. Brak réwniez na ilustracjach bramy wjazdowej do przy-
grédka, ktéra wedtug opisu znajdowata sie w zachodniej czesci jego obwa-
rowania. Na miejscu bramy widzimy na obu ilustracjach jakie$ budynki,
duzy o trzykrotnie tamanym dachu, na ilustracji u Brauna i maly, w ro-
dzaju jakiej$ budki, na drugie;.

Nie uwidoczniono réwniez na ilustracjach muru oddzielajgcego dzie-
dziniec zamkowy od przygrédka, brak takze szeregu budynkéw. Poza
tym nalezy zwroci¢ uwage jeszcze i na to, ze baszty przygrodka w opisie
drewniane, a na ilustracjach przedstawione sg jako murowane. Swiadczy
o tym ich ksztait dokladnie okragly (jakiego przy konstrukcji drewnianej
osiggna¢ nie mozna), a co wazniejsze kamienne odrzwia furty przygrédka.

Czemu przypisac te rozbieznosci pomiedzy ilustracjami a opisem —
trudno powiedzie¢. Sa one tym bardziej zastanawiajgce, ze—jak powiedzia-
no—ijedna z tych ilustracji jest prawie wspoiczesna opracowanym inwenta-
rzom. Trudno przypusci¢, by wyglad zamku zmieniat sie tak czesto i tak
zasadniczo, aby wszystkie wyzyskane Zrodta mogly istotnie przedstawic¢
stan faktyczny. Dlatego skfonny jestem przyjaé, ze wykazane réznice sg
wynikiem dowolnoSci artystéw, z jaka dzieta swoje wykonywali, i sadze,
ze tego rodzaju zrédtom, jak dawne ilustracje, nie mozna przyznac peinej
wartosci naukowej.

*

Daleko od granic, zwtaszcza granicy wschodniej, odsuniety Przemysl
mato na ogot byt narazony na napady nieprzyjaciot i oblezenie. Pomimo
to utrzymywano zamek przemyski w statej gotowosci obronnej. Swiadczy
o tym duzy, zwlaszcza w poréwnaniu np. z kresowg juz Trembowlg, zapas
broni przechowywanej na zamku. | tak podczas gdy zamek trembowelski
miat w r. 1551 B, a wiec w tym samym mniej wiecej czasie, jedno dzialo,
przemyski miat ich jedenascie. Pie¢ dziat spizowych na kotach ,okowa-
nych” i jedno krotkie, ,ktére babg zowig“, stalo umieszczone na wiezy
.przygrodku”. Z pieciu dzialek zelaznych dwa umieszczone na wiezy
"miedzy strzelbg", a wiec w baszcie graniastej, jedno na tej wiezy, ,w kt6-
rej Pan mieszka“, tj. nad bramg wejsciowg na dziedziniec zamkowy, a dwa
gdzies ,na dole“. Tu takze wymienic trzeba trzy mozdzierze zelazne ,do
kul“. Lekkiej broni palnej miata Trembowla ogélem 56 sztuk, Przemysl
dwa razy tyle. Wyliczono tu 76 hakownic, 4 pothakownice, 24 ciezkie
rusznice, tzw. ,harkabuzy“ d 3 Smigownice. Z broni biatej wymienia in-
wentarz 64 oszczepy. Stosunkowo duzy byt tez zapas amunicji, obejmu-
jacy 38 kamieni prochu do dziat, 6 beczutek saletry i 12 kamienia siarki
do wyrobu prochu, 84 knoty ogniste i 3 beczki kul do hakownic. Do uzbro-
jenia nalezaly réwniez 52 prochownice.

Znaczne zapasy zywnosci, znalezione w zamku przy sposobnosci
spisywania inwentarza w r. 1568, stuzyly zapewne raczej biezacym potrze-
bom, niemniej przeto obfitos¢ ich, zwlaszcza miesa i omasty, mogta stano-
wi¢ pewien zapas takze w nagtej potrzebie. Wspomniany inwentarz wy-
mienia bowiem: miesa stonego 30 beczek i 81 polci, 33 garnce masta, tylez
sadel, toju szmelcowanego 11 sztuk, 26 i p6t kopy sera, 4 kadzie kiszonejh

B Aleksander CZOLOWSKI. Zamek Trembowelski w r. 1551. Lwéw 1935.



52 Kazimierz Artamowski (10)

kapusty, powidet ,troche w beczce*, maki pszennej 112 kadzi, 2 i pot kadzi
maki zytniej chyba pytlowej, gdyz oprocz tego wymieniono ,kupe“ maki
razowej, 3 beczki jagiet, 13 beczek krup tatarczanych i jeczmiennych, gro-
chu 11 beczek i 2 kadzie, Sliwek suszonych 1beczke, 12 beczki soli, siemie-
nia konopnego 2 poétkufy ifl) i 1 kadz Inianego, beczek ,rownych” 2 i pdt,
wreszcie 1i poét ,zasieka“ owsa.

Z innych zapaséw wymienia inwentarz: wosku 1 szt. Swiec 2 i p6t ko-
py, kupe konopi i Inu; 7 watdbw plotna zgrzebnego, niebielonego, 4 wozy
zelaza i wielkg line konopna, a z inwentarza gospodarskiego 2 kopy szkle-
nie, kope garncow .jedenascie ,szotdi“, trzy koryta wielkie pod piwo, dwa
swidry i 16 sztuk ,fliadru®.

*

Zamek otaczaty ogrody warzywno-owocowe i tgki. ,Przed zamkiem*,
a wiec prawdopodobnie na zboczu wzgdrza zamkowego, cho¢ to potnocna
strona, znajdowata sie winnica ,w ktorej jest wina troche i $liw wegier-
skich niemato“. Moze dla ochrony winnicy zbudowano tam. wiezyce na
ksztalt sali, ,zrobiong na 4 wegty“, jako straznice dla str6za, ktéry przez
cate lato pilnowat sadéw zamkowych. Jeden z nich zwany ,Goldinskim*
obsadzony byt wszelkiego rodzaju drzewami owocowymi: jabtoniami, gru-
szami, przede wszystkim jednak Sliwami wegierskimi, ktérych na potrzebe
zamkowag nasuszono w r. 1568 kilkadziesigt cebrow. Roczny zbi6r wszyst-
kich owocéw z tego sadu oceniono na okoto 5 kiéd. Rosty w tym sadzie dos-
konale trawy, awarto$¢ zbioru siana z nich oszacowano na 2zt. ™). Drugi sad
pod zamkiem, obok domu zwanego ,puszkarski“, dawat 3 ktody owocéw.
Tu takze znajdowat sie chmielnik, dajacy rocznie 15 kiéd chmielu, a obok
niego ogréd warzywny, przeznaczony pod uprawe jarzyn: marchwi, pie-
truszki, kapusty, rzepy itd. na potrzeby dworu. Czes$¢ tego ogrodu oddat
zamek do czasowego, bezplatnego uzytkowania aptekarzowi Aleksemu.
Drugi ogrod warzywny, diugi na stajanie a szeroki na 33 zagony, lezat
przy murze miejskim obok furty wiodacej do katedry. Oprocz wymienio-
nych wyzej jarzyn uprawiano tu takze chrzan albo raczej rzodkiew (tacin-
skg nazwe tej rosliny podat inwentarz krétko: ,raphanus“). Zbiory ka-
pusty, zapewne juz szatkowanej, z tego ogrodu podano na 8 beczek.

Z tytu zamku, pod kamieniolomem, skad kamiern do budowy zamku
brano, byla dobra i dos¢ duza tgka, na ktérej zaréwno konie zamkowe
i stuzby pasano, ale tez i koszono. Do koshy za$ sprowadzono poddanych
staroscinskich z odlegtej ,krainy Strwiagskiej“.

Wspomnie¢ jeszcze trzeba o kilku sadzawkach, jednej obok domu
puszkarskiego, w ktorym mieszkat kowal zamkowy i na Psarczach, po
prawej stronie Sanu, i dwdch nowych zatozonych w r. 1541 po stronie za-
sanskiej. Zatozenie ich, do czego zachete stanowity niewatpliwie liczne
strumyki o statym doptywie ,zywej* wody, Swiadczy o tak czesto przy prze-
gladaniu inwentarzy czy lustracji majgtkéw zauwazonym dazeniu éwczes-
nego spoteczenstwa do gospodarczego wyzyskania wszystkich istniejgcych
warunkéw przyrodzonych. Céz, kiedy wykonanie powzietych zamiaréw®

Ifl) Kufa = 1 beczce — HOSZOWSKI, op. c. s 65.
1 zloty = 30 gr. Warto$¢ jednego grosza w srebrze wynosita w roku 1553
0,77 grama. HOSZOWSKI, op. c., s. 155
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3. Ruiny zamku przemyskiego wg rysunku Kielisinskiego z r. 1837
w zbiorach Pawlikowskich.

zwyczajnie szwankowato. Jesli o wspomniane sadzawki idzie, byly one
zapuszczone i stabo zarybione (hodowano w nich troche ,ptaszczy"), totez
znaczenie ich w gospodarce zamkowej musiato by¢ calkiem nikte. Pomimo
to zamek na brak ryb nie cierpial. Dostarczat ich San, eksploatowany
przez administracje zamkowg po Dubiecko rekoma rybakéw. Obowigzek
potowu ryb dla zamku za strawe, zarébwno w rzece jak i w sadzawkach
zamkowych, dodano im do optat, za wkup na potéw ryb w Sanie. Wyso-
kos¢ tych optat w my$l inwentarza, r6zna, moze ze wzgledu na ilos¢ zaku-
pionych potowbw, a moze ilos¢ sieci do nich uzytych, wynosita w r. 1542
48 gr rocznie ptatnych na $w. Marcina. Do tego dochodzita jeszcze dzie-
siecina ztowionych ryb duzych, a wiaderko matych po kazdym potowie.
Procz tych sposobéw eksploatacji Sanu stosowata administracja zam-
kowa jeszcze inny spos6b, mianowicie dzierzawe. Blizej w inwentarzu
nie okreslona polegata ona zapewne na nieograniczonym prawie potowu.
Swiadczenia rybakéw przy tym ostatnim sposobie eksploatacji, obejmu-
jacej odcinek Sanu od Przemysla po Bachéw, wynosity (pewnie rocznie)
1funt pieprzu i tut szafranu. Dla zamku korzystniejsza miata by¢ dzierza-
wa a inwentaryzujacy funkcjonariusz zamkowy uwazat, ze lepiej bytoby,
gdyby catg eksploatacje na tej zasadzie oparto. Rybacy jednak woleli for-
me wkupu: Widaé to stad, ze dzierzawcow byto w r. 1542 tylko dwdch,
a wkupnych® rybakéw dziewieciu. Je$li idzie o liczbe rybakéw, to —
stwierdza inwentarz — nie jest ona stata, lecz z roku na rok zmniejsza sie
lub 2B I(Szzaar'nku jakkolwiek juz poza jego obrebem, nalezalo jeszcze
kilka zaktadow ‘przemystowych i doméw stuzbowych. | tak u podnéza
wzgorza nad Sanem znajdowata sie taznia. Wydzierzawiona przedtem
taziebnikowi Stanistawowi przynosita 32 zi. rocznego czynszu. Zniszczona
przez wylew Sanu, ktérego wezbrane wody zatopity piece i zabraly tawy.
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Znajdowaly sie tam tez w dwoéch odrebnych budynkach browar i stodownia.
W stodowni byt kociot i inne ..utensilia“, odnowione z dawnego zniszczenia
przez staroste Kmite. Przygotowywano tu stody i warzono piwo na po-
trzebe zamkowa.

Na Psarczach, po stronie zasanskiej, byta cegielnia zamkowa, a obok
niej w ogrodzie dom, w ktérym mieszkat strycharz. Tu takze, niedaleko
cegielni, zbudowat starosta Kmita nad Sanem mtyn do mielenia prochéw
i duzy spichrz z_boZowyé. _

Domy stuzbowe byty dwa. Jeden, zbudowany gdzie$s przed 1542 r.
obok murow miejskich, przy drodze do kosciota idacej, zajmowali zam-
kowy kowal i praczka. W domu tym znajdowata takze przytutek chora
stuzba zamkowa. Przy domu byt ogrédek z dwoma drzewami owocowymi,
oddany w uzytkowanie praczce, ktéra za mieszkanie i uzywanie ogrodu
obowigzana byta pra¢ obrusy, reczniki i inng bielizne dla zamku, a koszule
.zakom pana“, ktérych starosta pewnie utrzymywat.

W drugim domu, ktdrego potozenia nie mozna ustali¢, mieszkat
puszkarz (stad zwano go puszkarskim) i ptatnerz zamkowy. Dom ten kupit
Kmita dla chorej stuzby zamkowej i na mieszkanie dla rzemiesinikdw.
W czasie pobytu starosty w Przemyslu mieszkata w nim takze jakas stu-
zebna, moze taziebna, nazwana w inwentarzu ,,lotrix domini®.

Miato starostwo przemyskie jeszcze w r. 1542 i inne domy, te jednak
.ure caduco” przepadly. Dom Krajnikowki, w ktérym w r. 1542 mieszkat
aptekarz, dostat sie na podstawie donacji p. Sewerynowi Dobrostanskiemu,
mieszczaninowi przemyskiemu, a dom zwany Michalowskim uprosit sobie
pan Iwowski, a nastepnie sprzedat go bratu Mikotajowi Herburtowi, pod-
komorzemu przemyskiemu. Wreszcie opodal domoéw zydowskich kupit
starosta dom, w ktorym w r. 1542 mieszkat Zyd Isaak, nie ptacgc czynszu
komornego z tej racji, ze kiedys$ ten dom odrestaurowat.

Administracja duzego badz co badz zamku wymagata, rzecz jasna,
licznego personelu stuzbowego. Wiadomos$¢ o nim przynosza nam Zrodia,
jednak tylko ubocznie, totez petnego jego sktadu podac nie mozna. Zwtasz-
cza dotyczy to stuzby domowej.

Przy opisie zabudowan zamku styszelismy o zamieszkujgcych nie-
ktére z nich podstaroscim i pisarzu. Oni to wraz z woznym Zukiem, co
w zagrodzie ,Sosinskiej* mieszkat, a moze i ,sekretarzem” ziemianinem
p. Glowa, co na Zasaniu staroscinskim trzyma 1 i po6t tanu roli, a na Psar-
czach dwa dwory na wykupionych od zamku zagrodach postawit, stanowili
personel urzedu staroscinskiego, cho¢ agendy podstarosciego obejmowaty
niewatpliwie takze administracje zamku. | w tym charakterze musiat
podstarosci mie¢ jakas stuzbe do pomocy. Ze byta, to pewne; liczne w zam-
ku ,komory“ byly przeciez zajete przez dobytek stuzby-familii, jaka jednak
byfa i ile jej byto, nie wiadomo.

Juz poprzednio wymieniono puszkarza i ptatnerza, co arsenat zam-
kowy i kowala, co inwentarz gospodarski w swojej mieli pieczy. Poza tym
mowig nam zrddia jeszcze o ,barwierzu“ Michale, piekarzu Marcinie i Mis-
ku str6zu, wreszcie o jakims$ studze, co trzy zagrody staroscinskie, zdaje
sie Sosinskie, trzymat, i o drugim starym Janie Malcu, co mieszkat w za-
grodzie zamkowej na Psarczach, a petnit funkcje ,starszego nad zagrodni-
kami“. Osadzeni na Psarczach i zagrodzie ,Sosinskiej* zagrodnicy, ptacac
czynsze w wysokosci zaleznej od wielkosci zagrody, obowigzani byli do
naprawy obwarowan i drewnianych budynkéw zamku, dostarczali strazy,
co w dzien i w nocy zamku pilnowata, ich sitami uprawiano ogrody, oni tez
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zapewne petnili grubsze postugi w zamku. Jeden tylko winiarz, cho¢ byt
zagrodnikiem, z racji, ze ,winnice oprawia“, wolny byt od czynszu. Albo
prace jego wiecej ceniono, albo wiecej jej winnicy musial poswiecic.

I rzemiesinicy przemyscy obowigzani byli do pewnych postug wobec
zamku; rzeznicy procz daniny 13 kamieni i 10 funtow toju, ,powinni woly,
jatowice i wieprze bi¢“, szewcy buty czeladzi folwarcznej taniej robi¢ niz
na targ i wraz z garbarzami skory na potrzeby zamkowe swym kosztem
wyprawia¢, piekarze wreszcie, procz optaty gotdwkowej, po 4 sztrucle po
12 gr. sktadali corocznie zamkowi.

Mowigc o zamku i jego adtenencjach nie sposéb pominaé przynalez-
nych jurysdykcji staroscinskiej dwoch przedmiesé, objetych, pomimo ze
po dwoch réznych stronach miasta lezaty, wspélng nazwa ,Psarcze”. Jedno
z nich lezato pod zamkiem, drugie po przeciwnej tj. wschodniej stronie mia-
sta obok miyna miejskiego. Sama zas$ nazwa pochodzi stad, ze poddani ci —
psiarze — obowigzani byli do zywienia psiarni zamkowej (moze jeszcze
w czasach ruskich, jakby mozna sgdzi¢ z ruskiego brzmienia nazwy ,psar-
cze') W w. XV juz sie tym nie zajmowali. Czes¢ich (w tym czasie w licz-
bie 22) oddata sie pracy na swoich zagrodach (cho¢ moze nie wylgcznie)
i otrzymala nazwe zagrodnikéw, druga czes¢ w tej samej liczbie poswiecita
sie garbarstwu, zachowala jednak dawng nazwe ,psiarze”.

Mozna by stad wnosi¢, ze zawdd garbarski nie byt dla nich czym$
zupetnie nowym i juz przedtem pozostawat w jakim$ zwigzku z zajeciem
psiarzy Nazwa ,Psarcze" zagineta w topografii Przemysla zupetnie, nato-
miast jedna z jego dzielnic, odpowiadajgca potozeniem wschodniej grupie
zagrod dawnych psiarzy, nosi do dzi§ nazwe Garbarzy. Niewatpliwy stad
wniosek ze w garbarstwie znaleZli nowe Zrédlo utrzymania psiarze za-
mieszkujacy te wiasnie wschodnig grupe zagréd, ktéra od nazwy zawodu
jej mieszkancow nazwe swa otrzymata, natomiast rolnictwem zajeli sie

psiarze spodgZamku”otujemy ciekawe zjawisko spoleczne podzialu jedno-

litej kiedy$ pod wzgledem zawodowym grupy zamieszkujgcej dwa rézne
.KeiL™ rindmieiskie na dwie nowe grupy zawodowe, na zasadzie odreb-

Byty oneTdéznej wielkosci i jakosci, stad i czynsz od nich, na $w. Marcina
zamkowi ptacony, byt rézny.
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Wiasnie na krotko przed 1542 r. dokonata administracja zamkowa
pewnej zmiany w wysokosci tego czynszu. Potrzebe nowego ustalenia czyn-
szOw uzasadnia inwentarz tym, ze poprzedni wymiar nie byt jakoby spra-
wiedliwy ,gdyz posiadajacy mniejsze i gorsze zagrody mieli ptaci¢ wiecej,
lepsze i wieksze — mniej. W Swietle jednak nowego wymiaru oczynszo-
wania okazuje sie, ze szlo tu nie o naprawienie krzywdy poddanych, lecz
0 podniesienie dochodéw zamku. Na 44 poddanych zaledwo jednemu
czynsz znizono, wiasciwie zupetnie od czynszu uwolniono, 37 za$ podnie-
siono czynsze w szeregu wypadkéw o 10, a nawet wiecej procent. W kon-
sekwencji dochdd z tego tytutu wzrést z 217 gr. na 341 gr. czyli okragto o 57
procent. Zmiana ta jednak nie utrzymata sie diugo, gdyz pomiedzy 1542
a 1565 r. dokonano z niewiadomych powodoéw dosy¢ znacznej obnizki
czynszow, ktére jednak pomimo to byly jeszcze wyzsze anizeli przed
r. 1542. Précz czynszOw obowigzani byli zarébwno zagrodnicy jak i gar-
barze do wykonywania wszelkich zleconych im prac pieszych na zamku.
Inwentarz wymienia: sprzgtanie mieszkan, komor, uprawe ogrodow,
pielegnowanie sadéw, ragbanie drzewa, transport kamieni, cegiet i wapna
linne. Procz tego garbarze mieli na potrzeby zamku wyprawiaé skory,
.tak wielkie jak i maite", z ktorych nastepnie rymarze mieli sporzadzaé
siodfa, lejce i wezgtlowia dla starosty, zagrodnicy natomiast mieli kosi¢
tgki i jeden dzien za¢ w czasie zniw na folwarku bakoniczyckim. Tak
okreslat panszczyzne dawnych psiarzy inwentarz z r. 1542. Lustracja
z r. 1565 Is) natomiast oddawata catg ich prace folwarkowi bakorczyckiemu.
Ta sama lustracja donosi, ze niektérzy z omawianych poddanych, nie wia-
domo jednak, czy zagrodnicy, czy garbarze, zmienili obowigzek odrabia-
nia panszczyzny na opfate pieniezng. Jeden z nich odkupywat robote
kwotg 57 gr., u dwéch innych odptata za robocizne wraz z czynszem z domu,
albo z ogrodu, wynosita 24 i 48 gr.

Robocizne odkupywali rowniez mieszczanie przemyscy, co u podda-
nych staroscinskich zagrody na Psarczach kupili (wszak byty kupne). | tak
p. Birecki, co plac Bogdanowski kupit, ptacit za robote wraz z czynszem
2 zk. a Dobrostanski, w ktérego rece przeszedt ogrod Hawrytowski i p. Glo-
wa, co nabyt ogréd u czapnika, ptacili z tego samego tytutu po 2 z. 3 gr.

Procz zagrod staroscinskich mieli tu swoje zagrody jeszcze kanonicy,
wikariusze, mansjonarze, wladyka, mieszczanie, wreszcie p. Bolestraszycki!
zagrody te jednak podlegaty innym juz jurysdykcjom, mianowicie kosciel-
nej, miejskiej badz szlacheckiej.

* *

Z dawnego zamku dochowaly sie do dzi§, jak wiadomo, ruiny obej-
mujace duzy dziedziniec, ksztattu nieregularnego trapezoidu, bardzo jednak
zblizonego do kwadratu, zamkniety od strony péinocno-wschodniej i pot-

nocno-zachodniej budynkami, a z pozostatych stron niewysokim dzisiaj
murem.

Ruiny zorientowane sg w terenie w ten sposob, ze narozniki dzie-
dzinca wskazujg doktadnie wszystkie gtéwne, a linie muréw — posrednie
strony Swiata. Narozniki poétnocny i wschodni uzbrojone sg basztami.
Zachowata sie réwniez brama wejsciowa w czeSci murow zwréconych ku@

1B Fontes Historiae Ukraino — Russiae, vol IT, p. 73
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potn.-zachodowi, charakterystyczna tym, ze jest dzielem dwdch epok
i dwoch stylow. Czgd¢ wewnetrzna bramy ma ksztalty wyraznie gotyckie,
zewnetrzna .pdézniejsza — barokowe. Drugg jej cechg charakterystyczng
jest to, ze zwrécona jest nie jak czesS¢ muréw ku poin. zach., lecz prawie
dokiadnie ku pétnocy, a wiec ku miastu. Z tego tez powodu o$ podiuzna
bramy przecina skosnie, a nie prostopadle, jej oS poprzeczng, a zarazem
linie tej czeSci muréw. Zgadza sie to z dawnym potozeniem zamku, ktéry—
jak pamietamy z opisu — zwrécony byt czescig frontowag ku potnocy.

W zwiazku z tym mury zamku, posiadajgce prawdopodobnie i pier-
wotnie ksztatt czworoboku, usytuowane byly nieco inaczej anizeli dzisiej-
sze ruiny mianowicie zgodnie z kierunkiem osi poprzecznej bramy zam-
kowej akrawedzie czworoboku (a nie jego narozniki jak dzisiaj) zwrocone
bylty ku wszystkim giéwnym stronom Swiata. Takie usytuowanie zamku
nie zapewniato dostatecznego dostepu Swiatta zwroconej ku potnocy czesci
zamku a fakt ten byt prawdopodobnie powodem pézniejszej zmiany, do-
konanej moze juz za starosty Krasickiego, polegajacej na zwrdceniu zam-
ku na godzine ,jedenastg”, tj. w ten sposob, by jego czoto miato petne ston-
ce w tej porze dnia, kiedy ono nie dobiega jeszcze potudnia ).

Niewiele jak z tego wida¢, pozostalo w dzisiejszych ruinach z daw-
nego wygladu’zamku z XVI w. (cho¢ moze umiejetne prace konserwator-
skie potrafityby odstoni¢ wiecej sladow dawnej przesziosci). Nic dziwnego,
bo zamek ten na skromniejszg poczatkowo budowany miare, zabudowany
wewnatrz licznymi drewnianymi, a wiec tatwo niszczacymi sie budyn-
kami czesto zmieniat swoje oblicze. Przede wszystkim rést w miare, jak
rosty’ potrzeby naglacej, jak widzieliSmy, uzytecznosci, rzadziej zbytku.

W XVI w zamek nasz nie byt wielkopanska rezydencija, ,,co obron-
nos¢ z oiekneni i wygoda taczyta“. Nalezat on do typu, ktéry tozinski
nazywa zawartym, w ktérym obronnos¢ byta gtéwnym celem, a pomiesz-
czenie jako takie, miato drugorzedne znaczenie. Druga jego cecha,
stwierdzona réwniez przez tozihskiego w budownictwie polskim, to
Sodkowos$¢ budowy Jak dwor staropolski powstat i nasz zamek
odsrodkowo, rozwijat sie i uzupetniat od wnetrza na zewnatrz a me prze-
niwnip Zmieniajgc czesto swoich wiodarzy, z ktérych kazdy cos prze-
£ 3 tow Si to budujgc jakis fragment zamku nie byt nigdy od razu
gotéw i dlatego ani ,Z goéry pomys$lanej architektury, ani zamknietej

°rganpo2danly zrodta przjimoszg nam wiadosci nie tyle o odnowieniach,
ile o przebudowach zamku, dokonywanych, w swietle niewatpliwie nie-
pe}nych spiséw |nwentarsk|ch mnleJVW|eceJ co 100 lat. O pracach sta-
pcinyLu . pot owy XVI1 w. ‘'wspomniano juz poprzednio.
Prace “trw aty za staroScinstwa Jana Tomasza Drohojowskiego, ktory
oW iliL sie z naleznosci skarbu z tytutu arendy starostwa prze-
myskiegcTpodat, ze na wystawienie jednej wiezy przy zamku przemyskim
yHf>iRmn zt") w sto lat po6zniej podjat sie podobnej, lecz juz na
wy, . . ,awtinnei pracy starosta Marcin Krasicki, pan i twérca
wieksza skale . Krasickiego ktorego tozinski stusznie I Magnifico

WSPaV 1% £zvnt?0 z a fS ki, aby sig wywigza¢ z przgégtego zobo-

W|Q¥Wn|a qubé/c Zr%/%mun% I ktory “odwiedzajac w r. Krasiczyn,
w Przemys$lu i przy tej sposobnosci stwierdzit, ze

BtE%V[TF_aT 3 ¥ Tijdiie 7 ghaNYh starie.  BiRiRYs 187 Rabaias

., TwrKreiKl — Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwow 1921, s. 40.
™ Sfan* hTDROHOJOWSKI, Kronika Drohojowskich Cz. I. Krakéw 1904. s. 55.
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w r. 1612 starostwo przemyskie Krasickiemu polecit mu krél zamek od-
restaurowaé i zrobi¢ zen silng fortece. Krasicki istotnie zabrat sie do
dziela i, jak sam powiada, rozpoczat ,z gruntu budowe zamkowi przemy-
skiemu“, zatrudniajgc przy niej tych samych architektéw wioskich,
(@ wérdd nich Gaiazzo Apianiego), ktorych dzielem jest zamek krasiczyni-
ski. ,Dzieta rozpoczetego nie skorniczyt jednak, zakres$liwszy bowiem bu-
dowie zbyt wspaniate rozmiary, juz mu ani zycia ani grosza do tego nie
starczyto” 2).

Jak sie do rozpoczetego tak wspaniale dzieta odniést Jan Mikotaj
Danitowicz, nastepca Krasickiego, nie wiadomo. Wiele moéwi fakt, ze
lustratorowie, co w r. 1663 zamek opisywali, stwierdzili znowu jego opta-
kany stan. Zwlaszcza mury byly bardzo zniszczone, a z bogatego jeszcze
w XVI w. arsenatu pozostato zaledwie jedno dziatko potowe.") Zniszczeniu
wojennemu przypisywac tego nie nalezy, gdyz zamek nie byt oblegany.
Ostatni raz byt zamek przemyski odnawiany za staroscinstwa pozniejsze-
go kréla St. Augusta. W r. 1759 opasano zamek nowymi murami, aw dwa
lata pdzniej odnowiono budynki zamkowe.2) Skromng pozostatosScig tego
odnowionego zamku sg dzisiejsze ruiny.®

lZI) Wiadystaw £OZINSKI, Prawem i lewem. Lwéw 1904 T. I. s. 112 T I

"j LEWINSKI, op. ¢, s. 2L

23 LEWINSKI, op. ¢, s. 2; por. tez T. MANKOWSKI, Plany dawnych zamkéw
Halicza'i Przemys$la, BHSK |1 201—2.

s. 23



Ryc. 25. Dwor w Bolminie wg drzeworytu z drugiej pot. XI1X w.
(Dzieje Polski, ilustr. 111 — A. Sokotowskiego).

ALEKSANDER KROL

dwor w bolminie

O mile na zachsd 0d Checin, w malowniczej dolinie rzeki tososiny,
miedzy Bolminskimi Grzgbami a Bocheriskg Gora, lezy u stop wzgorza
wioska Bolmin.

Na notnoc od szosy matogoskiej, wsréd niskich chat, wiedzie Srod-
kiem wsi piaszczyta droga ku niewielkiemu wzniesieniu, na ktorym stoi
murowany koScidlek. Droga ta skreca niebawem na prawo ku Bolmm-
skhn Grabom, gdzie w kepie starych lip i bzéw — resztek dworskiego
. .L, _ stoi ruina pietrowego budynku zwr6cona licem do wsi. Dwor
bez dachu, okien i drzwi posiada w $rodku frontowej Sciany wysuniety
rv-aht-wieze na obszernym tarasie, skad roztacza sie rozlegty widok na
piekng doline ,Wiernej Rzeki .

nwoér ten od strony potudniowej wznosi sie okoto 7 m ponad droge,
a od poinocy wciska w stok wzgorza do wysokosci okien pierwszego pie-
tra dlatego wlasnie parter od poludnia ma os$wietlenie normalne, a od

tra, dlatego Okna piwniczne. Budynek wystawiony z miej-
potnocy tylko w czesci obrobionego i utozonego na zaprawie wapien-
OONE?°, miast per otworach ok,ienn){(ch i drzwiowych spotykamy cegte,
nej; natormas p h wegarow okiennych i drzwiowych pochodzgce
oraz utamki Jnsowej czesci dworu. Na zewnetrznych $cianach
niewatpliwie z wewnatrz wida¢ resztki malowan, czesc¢

pTeSrotworf» »kknych. gniazda belek stropowych ,raz Slady
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réznych przerébek. Z koronujgcego gzymsu pozostaly zaledwie resztki.
Zewnetrzne Sciany dworu jak tez ryzalitu-wiezy majg okoto | m gruboSci
i pomimo przeszio trzy wiekowego istnienia zachowaly sie w dobrym sta-
nie. Jedynie cze$¢ sklepien nad wielkg izbg parteru i nad tarasem ulegta
zniszczeniu z powodu dziatan atmosferycznych i uszkodzenn wojennych.
Runat takze wielki, centralnie zatozony komin, obstugujacy wszystkie
wnetrza.

Od zachodu do Sciany dworu przylega budynek znajdujgcy sie obec-
nie w ruinie, pozniej wystawionych kuchen. Péinocna Sciana jego jest
réwnoczesnie murem oporowym gornego dziedzinca. Niedaleko tarasu
w potudniowo zachodnim narozniku znajdowata sie, — dzi§ zasypana —

Ryc. 26. Dwor w Bolminie. Przekrdj i rzut pietra.
Skala 1:300 wg pomiaru Panstwowej Pracowni Konserwacji Zabytkéw Architektury.
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studnia, a po przeciwnej stronie ruina piwnic nieznanej budowli. Idac
kilkadziesigt metréw w gore widzimy niewielkg szkoétke wiejskg i przy
niej fragment kamiennego muru niewiadomego pochodzenia. Miedzy
budynkiem dawnej ,ekonomii“ a dworem, na srodku ornego pola, wznosi
sie niewielki wzgorek, na ktorym miala sta¢ ongis arianska kaplica.

Zbudowany na planie kwadratu dwér bolminski (19,30 X 18,75 m)
usytuowano wzdtuz potudnika; wysokos¢ jego do gzymsu wynosi ponad
10 m od potudnia, od poéinocy zas tylko 6,5. Do wnetrza budynku dosta-
jemy sie przez drzwi umieszczone w ryzalicie-wiezy. Pomieszczenia par-
teru zachowaly dawny swdj podziak;, trzy z nich znajdujg sie we wschod-
niej stronie dworu, wielka izba o wymiarach 115 X 7 m — od zachodu
taczy sie ona bezposrednio z dawng sienig (9 X 3,50), o sklepieniu krzy-
zowym i starym, pochodzacym z XVII w. oknie, — oraz z dwoma izbami:
wiekszg (4,50X 6,50 m )posiadajgca kamienne odrzwia, zaciemniong przez
dobudowanie ryzalitu-wiezy i matg (3,50 X 6,50) réwniez nakryta skle-
pieniem beczkowym z lunetami, oswietlong od potudnia jednym oknem.
Wielka izba tgczy sie od potnocy z trzema piwnicami parteru (w wykopie),
ktére nakryto sklepieniem z lunetami. Oprécz tych piwniczek pod cze-
Scig zachodnig parteru, zachowaly sie jeszcze trzy inne réwniez sklepione.
Wszystkie sklepienia wykonano z pfaskich kamieni, prawdopodobnie
w okresie pierwszej budowy. Wysokos¢ izb w kluczu sklepienia dochodzi
do 4 m, a piwnic do 2,70 m. Dwa sklepienia podtarasowe oraz jedno nad
duzg izbg parteru zawalily sie przed kilku laty. Obecny stan ruin bol-
minskiego dworu pozwolit mi zbadac¢ tylko cztery piwnice pod tarasem.
Z tych samych powoddéw nie dal sie zrekonstruowaé na pietrze rozktad
pomieszczen, z wyjatkiem Sciany dziatlowej w czesci zachodniej.

W pierwszej fazie budowy w okresie Odrodzenia dwor bolminski
byt wiekszy od dzisiejszego (27 X 19,30) i nie miat ryzalitu ani tarasu.
Po spaleniu dworu w konicu XV II w. zostat skrécony o powierzchnie obec-

nego tarasu natomiast od potnocy powiekszono go, przez wkopanie w zbo-
cze wzgorza. Wowczas to dobudowano od potludnia wieze-ryzalit, wy-

Ryc 27. Widok zewnetrzny dworu po zniszczeniu.
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suniety o 5,70 m od Sciany frontowej i w nim umieszczono klatke scho-
dowa z gtdbwnym wejsciem od tarasu.

Po rozebranej czesci frontowej budynku pozostaly sklepienia piwnic,
na ktérych zatozono obszerny taras. Reprezentacyjna fasada potudniowa,
majgca w przyziemiu 6 okien i drzwi w ryzalicie, a na pietrze 7 okien zo-
statla przebudowana catkowicie. Nadpalone wegary okien usunieto, nad-
budowujgc partie nadwatlonych $cian budynku cegta (2 X 1,4 m). Zosta-
wiono tylko na pietrze kamienne gzymsy nadokienne, bardzo zresztg
zniszczone. Podobnie przerobiono elewacje zachodnig i péthocng. Za
twierdzeniem tym przemawiajg identyczne grubosci muréw w Scianach
fundamentow calego budynku (nie wylgczajgc tarasu) oraz sklepione
piwnice z kamiennymi oddrzwiami pod tarasem. Jest mato prawdopo-
dobne, aby budujgc taras urzgdzano pod nim kosztowne piwnice, mogac
go wykonac¢ z ubitej ziemi i umocni¢ murami oporowymi.

Z koncem wieku XVIII, a moze w poczatkach XIX dwor bolminski
ulegt nowej przebudowie. Wowczas to od poéinocy zbudowano drugie
wejscie z wystawg na dwdch kolumnach z o$miu schodami. Dawng ba-
rokowg klatke schodowg w wiezy-ryzalicie zamieniono na dwa okragte
pokoje z niszami na piece.

Z niktych resztek renesansoej architektury dworu najbardziej inte-
resujgce sg kamienne fragmenty: 8 tablic, gzymséw nadokiennych, ka-
mienia 0 segmentowym wycieciu, oraz oddrzwia na parterze, skromnie
profilowane.

Odszukany w gruzie fragment gzymsu nadokiennego z kamienia
pinczowskiego, skfada sie z czterech czesci; gorna, 3 cm plytka wspiera
7 cm grubosci kamien z kapnikiem, w dolnej ptaszczyznie podparty pot-
waitkiem (3 cm) lezagcym na plytce grubej 2 cm. Profil tego gzymsu, szla-
chetny w linii, moéwi o duzym wyrobieniu miejscowego kamieniarza.

W koronujacym gzymsie dworu tkwity resztki kamiennych tablic
nadokiennych, o przecietnych wymiarach: 27 X 8 X1,30 cm, wykonanych
starannie z kamienia pinczowskiego. Na plytach tych majuskutg rene-
sansowag wprawne diuto wykuto tacinskie sentencje:

...BEATO DIVES QUI JU...

VIDI JUSTU(M)... ..LA ET QUI POST AUR...

EJUS QVERE(N)S... ..RAVIT IN PECUNIA ET... -«

...ILE EST CARU(M) Q... ..A LO(N)GA TIBI...

...IBI NEC PERCU... ..QAE KNJGREDIER...

NE DUBIT ES CU(M)MAGNA... ...SIT QUAESITIS UTERE PARCE.

HIS ET ENIM REBUS COL... ...T SERUES SE(M)PER TIBI DEESSSE
PUTATO.

..PETAS IMPE(N)DERE PARVA. ...SUP(RE)MA NOTATO.

..IT GRATIA CARAS. ...A LOQUATUR.

Wysokos$c¢ liter waha sie 5—6 cm, a glebokos¢ weciecia wynosi 8—
9 mm. Ani jednej z tych tablic nie udato sie skompletowaé. W okresie
renesansu, w XVI a nawet w XVII w. zwyczaj ozdabiania nadprozy okien
i drzwi na zewnatrz budynkéw réznymi napisami po polsku i po tacinie
spotykamy gtéwnie w dawnej Malopolsce i w KielecczyZznie. W odlegtej
o kilka kilometrow Maltogoszczy zachowal sie napis nad oknem plebanii;
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istniejg podobne tablice z sentencjami na budynkach z tego okresu
w Szancu, Pinczowie, Opocznie, Radziejowicach, a przede wszystkim
w Krakowie.

Ogladajagc szczegotowiej mury dworu bolminskiego, spotyka sie
wmurowane w watek Scian czesSci obramie okiennych i drzwiowych. Po
odpadnieciu tynku na cokole ryzalitu-wiezy ukazat sie m. in. fragment
kamiennego tuku okiennego pochodzacy z renesansowej budowy. Kilka
identycznych kamieni znalaztem w $cianach kaplicy Margrabskiej przy
kosciele parafialnym w Ksigzu Wielkim, w murach otaczajacych ogréd
patacowy w Mirowie, oraz w budynku drukarni arianskiej w Pinczowie.
Z pierwszej budowli dworu (z XV 1 w.), pochodzg réniez jedyne zachowane
obramienia drzwiowe w jednej z izb przyziemnych; sg one jednak po-
waznie uszkodzone pozarem.

Do drugiej przebudowy dworu, dokonanej w koncu XV II w. zaliczy¢
nalezy: dwa okna kamienne, na parterze w $Scianie wschoddniej. Ozdobniej-
sze okno oswietla dawng, niewielkg sien przyziemia; ma ono zewnetrz-
ne obramienia z kamienia szarego z obustronnym profilem, a w wegarze
nadokiennym tzw. uszy. Okno zamkniete jest mocng, recznie kutg kratg
zelazng. Od strony sieni ma duzg rozglifiong szeroko wneke a w niej
dwa kamienne siedzenia, takie, jakie czesto spotykamy w budowlach $red-
niowiecznych. Drugie, rOowniez zakratowane okno, osadzone tuz obok,
a oswietlajgce parterowag piwniczke wykonano znacznie skromniej. Jego
zewnetrzne profilowanie jest prostsze i brak mu ,uszu“. Gzyms pod-
okienny pierwszego okna wykonano z cegly z drugiego kamienia i o gru-
bym profilu.

Opisane powyzej fragmenty architektoniczne dworu bolminskiego,
nnfVinH-arp z okreséw odrodzenia i baroku, rzucajg troche Swiatta na za-
sobna siedzibe wiejskg z konnca XVI i pocz. XVIlI w. Nie wiele jest pod-
staw do okres$lenia doktadnego czasu jej budowy, jak réwniez osoby ar-
chitekta czy nawet wiasciciela. ] . . ]

Symetryczny podziat otworow okiennych fasad, duze v;ymiary okien
przyziemia i pietra, fragmenty gzymséw nadokiennych i kamiennych tab-

Hye 28. Dwoér w Bolminie po zniszczeniu.
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lic z pieknie cietymi napisami, reszty miedzylunetowych wspornikéw
sklepien w parterze dowodza, ze pierwszy budowniczy dworu bolminskie-
go tworzyt w duchu renesansu. Swiadczy tez o tym zwartos¢ i przej-
rzystos¢ planu, obok spokojnej kompozycji fasad. Totez wiasciwym
bedzie wskaza¢ na bliskie Bolmina artystyczne $rodowisko Checin,
w ktérym w XVI i w poczatkach XVII w., zywa dziatalnos¢ budowlang
przejawia kilku muratoréw Wiochow, jak Kasper, Sebastian i Wojciech
Fodigowie oraz ich uczen Marcin Rydz. Im to, miedzy innymi zawdzie-
czamy by¢é moze wzniesienie takich budowli jak: dwory w Podzamczu
Checinskim, w Sobkowie, oraz patace w Piekoszowie i Kielcach. Renesan-
sowy dwor w Bolminie jest zapewne réwniez przyktadem dziatalnos$ci che-
cinskich muratoréw.

YPolski Stownik Biograficzny VI



Fot. Sz. Zajczyk
Ryc. 29. Patac Morsztyna, fasada od dziedzinca.

Pomiar zapewne z r. 1712 w Gabinecie Rycin U. W.

ZBIGNIEW RBASK

U GENEZY ROZPLANOWANIA PLACU SASKIEGO
W WARSZAWIE

W literaturze, dotyczacej genezy powstania placu Saskiego, kfadzie
sie niemal wylgczny nacisk na inicjatywe Augusta Il oraz jego dworskich
architektéw. Pisze sie najczesciej, ze w roku 1713 krél nabyt patac Bie-
linskich oraz inne pomniejsze budowle i dziatki gruntu, po czym polecit
zaprojektowac krélewski patac. Powsta¢ w ten sposéb miata tzw. o$ saska
reprezentacyjnego zatozenia architektoniczno-urbanistycznego od Kra-
kowskiego Przedmiescia do ul. Chtodnej. Twierdzi sie jeszcze ostatnio,
Ze cale to przedsiewziecie pochodzi dopiero z poczatku XV Il w.) Wspo-
mina sie co prawda czasem, ze patac Bielinskich nalezat przed tym do
Morsztyndw lecz tym jego okresem blizej sie dotad nie zajmowano. Nie
zostato to nalezycie postawione réwniez i w pracy prof. O. Sosnowskiego 2.

Patac Morsztynéw zatracit sie szybko w niepamieci tacznie z tra-
gicznym koncem jego fundatora oraz utongt w gtosnej przebudowie na
patac Saski Lecz nie caly zagingt. Pozostaly zrodla historyczne, umozli-

i. Architektura® nr 89. O$ Saska. ) o )
o coswowSKI Powstanie, uktad i cechy charakterystyczne sieci ulicznej

aa obs3af38 Wielkiej Warszawy. Zaktad Archit. Polskiej, W-wa 1930, s. 33. Tabl. XI.
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wiajgce umieszczenie go w czasie oraz poznanie jego formy artystyczne;.
Szczesliwym trafem wsréd archiwaliow, uratowanych przez konserwatora
gdanskiego przed nielegalnym wywozem zagranice, odnalaziem akt ze-
zwolenia Jana Kazimierza z r. 1661 na zasypanie czesci fosy i rozrzucenie
odcinka watu miejskiego w Warszawie ze wzgledu na zamierzong przez
J. A. Morsztyna budowe ,Dworu dla Residentiey swoiey“. Z tegoz do-
kumentu wynika, ze i samg parcele Morsztyn otrzymal na podstawie
wczesniej wydanego przywileju Jana Kazimierza i starosty warszawskie-
go Jana Wielopolskiego, jako ze grunt ten nalezat do starostwa warszaw-
skiego. Zyskujemy w ten sposdb nieznang a dos¢ wczesng date a quo
rozpoczecia przygotowan do budowy patacu przez referendarza kor., poe-
te Jana Andrzeja Morsztyna (ur. ok. 1620, zm. 1693 w Szampanii), poz-
niejszego podskarbiego w. k. Trudniej jest okresli¢ doktadniejszg date
ukonczenia palacu. Bartoszewicz pisze dos¢ ogoélnikowo, ze fundowany
w poblizu tego patacu przez Tobiasza Morsztyna kosciét i klasztor bonifra-
tréw wykonczyt poeta w r. 1673 §.

Z listu uczonego i przedsiebiorcy menniczego T. L. Boratyniego,
pisanego w r. 1677, dowiadujemy sie, ze ,bellissimo palazzo* J. A. Morsz-
tyna byt juz w tym czasie ukonczony .

W r. 1683 po tragicznym opuszczeniu kraju przez Morsztyna i uda-
niu sie do Francjip, warszawski jego palac przeszedt na ziecia Kazi-
mierza Ludwika Bielinskiego, p6zniejszego marsz. w. k. zm. 1713 r. On
to w roku 1713 sprzedal patac Augustowi Il. Sascy architekci z kro-
lewskiego urzedu budowlanego sporzadzili pomiary budowli przed przy-
stgpieniem do projektowania nowej, a zndéw zastugg archiwistow bylo, ze
po ukonczeniu przebudowy nie zniszczyli ,niepotrzebnych* ‘juz pomiaréw.
Zachowaly sie starannie wykonane pomiary obydwu fasad oraz rzuty po-
ziome parteru i I-go pietra"). Fotografie fasad posiadato T. O. n. Z. P.
w Warszawie. Podobne fotografie znajdujg sie obecnie w Archiwum
Miejskim w Warszawie. Wariant pomiaru jednej z fasad posiadat tez
Gabinet Rycin B. U. W. (ryc. 29). Dawny palac Morsztyna przestat do
r. 1713 bez wyrazniejszych, jak sie wydaje, zmian w architekturze.

August Il-gi projektowat zrazu gruntowng przebudowe palacu; po-
wstaly liczne wspaniate projekty. W rezultacie zrealizowano projekt sto-
sunkowo skromny, wykonany przez jednego z mniej wybitnych saskich
architektow, najpewniej Poppelmanna miodszego. Projekt ten pozosta-
wit niemal w caloSci dawny patac Morsztyna, dodajgc skrzydta boczne,
zaprojektowane z wielkim rozmachem, ktére utworzyly rozlegta cour
d’honneur.

Na rysunku Zuga z 2-giej potlowy XVIll-go w. widzimy niezmie-
niong fasade patacu morsztynowskiego od strony parku s (ryc. 30). W tym
ksztalcie przetrwat on az do I-ej potowy XIX w.

Zapoznajmy sie blizej z architekturg patacu J. A. Morsztyna. Zato-
zony zostat na rzucie wydluzonego prostokata z zaakcentowaniem baro-
kowej brylty przez pawilony naroznikowe, mniejsze od ogrodu i potez-
niejsze od dziedzihca, (ryc. 30). Od strony parku odznaczaly sie wielkim
wdziekiem dwie wiezyczki po bokach gtdwnego korpusu patacu, a kry-

3 J. BARTOSZEWICZ, Koscioly warszawskie, Warszawa 1858, s. 235.
4 S. CIAMPI, Bibliografia Critica... t. Il, Firenze 1839, s. 133.
g E. DEICHES, Koniec Morstina, Krakéw 1894.

Archiwum Gtéwne w Dreznie, ,Polska szafa z rysunkami nr VII1“.
7 Muzeum Narodowe w Warszawie, Gabinet Rycin.
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Fot. ze zbioréw Zaki. Arcb. Pol.
Ryc. 30. Ukfad gruntéw wokoét patacu Morsztyna z r. 1712. wg planéw drezdenskich.

jace w sobie boczne, okragte klatki schodowe. Piekne barokowe helmy
typu zamkowego wienczyly wiezyczki. Rozstawienie otworéw réwno-
mierne, typu renesansowego, zdradzato tendencje barokowej dynamiki
jedynie przez skupienie okien w ryzalitach srodkowych. Powazna ta acz
moze nieco skromna architektura, jak na stoteczng rezydencje wielkopan-
ska, zdradzata dobrze wyszkolonego mistrza, a zarazem przypominata
bardzo zywo takie warszawskie patace, jak znajdujgcy sie w bezposrednim
sgsiedztwa Sanguszkowski (p6zniej Bruhlowski), oraz Radziwittowski
z ul. Miodowej 15. Obydwa te patace wigzg sie niewatpliwie z twérczoscig
Tylmana z Gameren. Dr G. Ciolek odnalazt nie dawno w Archiwum
Nieborowskim Zugowskie pomiary patacu Radziwittowskiego sprzed
iego przebudowy przez H. Marconiego. Patace Morsztynowski, Sangusz-
kowski oraz Radziwittowski wykazujg bliskie podobienstwo formy z bar-
dziej przecietnymi dzietami i projektami patacéw Tylmana z Gamerem§,
ustepujac szczytowym jego dzielom, do ktérych zaliczytbym m. in. war-
szawski patac Krasifskich oraz patac w tubnicach (szczegdélnie pod wzgle-
dem dekoracji wnetrza).

Danych o stosunkach J. A. Morsztyna z Tylmanem dotad nie znamy.
Natomiast liczne interesy finansowe igczyly go ze wspotpracownikiem
Tylmana architektem Affaitg, jak o tym Swiadczyly czeste wpisy w war-
szawskich ksiegach miejskich i grodzkich '). Posrednio mogtoby to po-
twierdzi¢ mozliwos¢ autorstwa projektu Tylmana, gdyz lzydor Affaita,

H T MAKOWIECKI, Archiwum planéw Tylmana z Gameren, Warszawa 1938

tabL Na”podstawie zaginionych notat z poszukiwan w Archiwum Gléwnym zr. 1933,
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bywat wykonawca jego projektéw oraz przedsiebiorcg budowlanym 3.
Ponadto zazyte stosunki przyjazni, tgczace Morsztyna z tym samym Lu-
bomirskim "), dla ktérych wiele budowat Tylman z Gameren, mogta sta-
nowi¢ jeden czynnik wiecej do utatwienia Morsztynowi zblizenia z tym
Swietnym architektem. Cho¢ ze wzgledu na chronologie budowy patacéw
jest mozliwe, ze pierwszenstwo w tym wzgledzie odda¢ nalezy J. A. Mar-
sztynowi. Nie w samej tylko architekturze tkwity zarodki dalszej Swiet-
nosci tego patacu. Najwiekszym jego walorem, zakrojonym na daleka
przysztos¢, to niewatpliwie Swiadomy wybér parceli pod budowe patacu,
rozwigzanie jego sytuacji oraz kto wie, czy nie przewidzenie i przygoto-
wanie w stanie potencjalnym dalszych jego mozliwosci pod wzgledem
urbanistycznym.

Jest wiecej niz prawdopodobne, ze uwieniczone pomys$lnym wyni-
kiem zabiegi J. A. Morsztyna o przydziat tej a nie innej parceli oraz o po-
zwolenie rozrzucenia watu i zasypania fosy miejskiej podyktowane byly
przez architekta. A okolica ta musiala juz przedstawia¢ duzg wartosc,
skoro wiemy o pokonaniu przez Morsztyndw przeszkdd, stawianych
przez staroste warszawskiego Jana Dobrogosta Krasinskiego 1.

Teren ten byt do$¢ ciasno zabudowany przez inne patace i dwory,
a J. A. Morsztynowi i jego architektowi chodzito niewatpliwie o zdobycie
znacznej przestrzeni na urzgdzenie reprezentacyjnego podjazdu i ogrodu
oraz o uzyskanie tgcznosci z Krakowskim PrzedmiesSciem, jako najswiet-
niejszg arterig Warszawy. Zapewne odczuwano juz wtenczas waznos¢
owczesnej arterii Wschod — Zachdd, ktora dos¢ wyraznie zarysowywata
sie na osi patacu Morsztyna. Usytuowanie gmachu na osi, ktéra nadawata
sie raczej do komunikaciji, stanowito jej swoisty korek, podkreslajgcy na
modte baroku potege moznowladcy, zdolnego nawet do odwrdcenia wia-
Sciwego stosunku arterii do zabudowy.

Patac J. A. Morsztyna stanowit reprezentacyjne a nie komunikacyj-
ne rozwigzanie urbanistyczne, wzorowane przez tego wybitnego franko-
fila najpewniej na Wersalu.

Poprawne rozwigzanie tego rodzaju trudnego, szczegoOlniej w war-
szawskich warunkach zabudowy, dos¢ typowego dla éwczesnej urbani-
styki zagadnienia mogto powie$¢ sie jedynie architektowi duzej miary.
Bywali oni nabwczas zarazem urbanistafni. Architektem, ktéry w War-
szawie w drugiej potowie XVIl-go w. nie miat sobie i pod tym wzgledem
réwnych, byt niewatpliwie Tylman. Wiemy o nim, ze istotnie zajmowala
go roéwniez i urbanistyka. On to byt autorem niedochowanego planu
Warszawy zr. 1693. Ws$rdd jego rysunkéw w Bibliotece U. W. reprezen-
towany jest tez dziat o wyraznym charakterze rozwigzan sytuacyjnych
i urbanistycznych. Miedzy innymi sg tam projekty regulacji niektérych
fragmentow planu m. Rzeszowa. A ostatnio kustosz Muzeum Ziemi Rze-
szowskiej Kotula odnalazt nieznane materiaty do prac Tylmana w Rze-
szowie.

Nie znamy dotad blizej stosunku zdolnego poety J. A. Morsztyna do
sztuk plastycznych. Wolno sie jednak domysla¢, ze ten wychowany na

10 J. T. BARANOWSKI, Inwentarze patacu Krasinskich... Warszawa 1010
s 671 in.

u) E. DEICHES, 1c, s 17 in.

1 J. BARTOSZEWICZ, 1 C, s. 235.
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francuskiej i wioskiej literaturze bywalec dworéw catej niemal Europy,
a szczegoblny wielbiciel Francji, posiadat dobrze wyrobiony smak arty-
styczny. Do Francji od r. 1645 kilkakrotnie odbywat podréze i tam ostat-
nie dziesie¢ lat zycia spedzit. We Wiloszech byt w Rzymie B, a po6Zniej
w r. 1678 podrézowat z rodzing do Toskanii, gdzie miaty go interesowac
obok miejsc Swietych doswiadczenia fizyczne i nauki matematycznel.
Z tegoz czasu pochodzi tez dedykowanie mu przez wioskiego autora ksigz-
ki o proporcjach w rzezbie, co Swiadczytoby o zainteresowaniach Morszty-
na dla sztuki. Znat tez Morsztyn Belgie, Niemcy i Szwecje. Jest on tez
autorem najkrotszego wierszowanego przewodnika po Warszawie, w kto-
rym pomimo przewagi literackosci zachowana jest wlasciwa skala archi-
tektonicznej wartosci budowli o6wczesnej WarszawyH. Bije on pod
pod tym wzgledem ,Gosciniec* muzyka i budowniczego krélewskiego Ja-
rzemskiego. Z wzmiankowanego juz poprzednio listu T. L. Boratyniego
dowiadujemy sie ponadto, ze przy warszawskim palacu Morsztyna znaj-
dowat sie juz w roku 1677 ogréd z rzadkimi roslinami, lecz brakowato
wody. Boratyni wykonat model wiatraka do pompowania wody, a Mor-
sztyn zyczyt sobie, by wioski konstruktor zbudowat mu taki wiatrak we
wiasciwe] skaliX). Z opublikowanej korespondencji Loccego z Janem
[1l-cim wiemy, ze Morsztyn prosit w r. 1681 o pozwolenie wykonania
kopii z ,Corregiowego Cupida“ I). Pod koniec tegoz roku Morsztyn oglg-
dat osobiscie przebudowe patacu Wilanowskiego, ktéra miata mu sie po-
doba¢ z racji dobudowanych galeriily. Wreszcie procz rytowanych po-
dobizn J. A. Morsztyna znany byt w Krakowie Swietny jego portret pedzla
znakomitego artysty francuskiego H. RigaudX). Portret ten, stanowig-
cy niezwykle trafne odzwierciedlenie bujnego zywota o tragicznym epi-
logu, zdaje sie Swiadczy¢, ze nasz poeta nie kierowat sie w dziedzinie
sztuki dworskim snobizmem lub moda, lecz rzetelng znajomoscig rzeczy.
Z zebranych tu do$¢ przygodnie wzmianek wynika, ze J. A. Morsztyn,
cztowiek duzego talentu i kultury miat dos¢ aktywng i samodzielng po-
stawe w stosunku do sztuki. Opatrzony na wybitnych dzietach sztuki
zagranicznej mogt poznac¢ sie z tatwoscig na zdolnosciach Tylmana z Ga-
meren i wyrdzni¢ go z calej plejady szarej braci architektonicznej, pracu-
jacej wéwczas w Warszawie, .Tylman mégt sie podoba¢ Morsztynowi ze
wzgledu na zachodnig europejsko$¢ jego oryginalnej sztuki. Morsztyn
wyobcowat sie ze spolecznosci polskiej moze i dlatego, ze kultura polskie-
go sarmatyzmu w niejednym razita wyrafinowanego artyste.

W rezultacie przypisuje projektodawcy patacu J. A. Morsztyna, jak
i wspotudziatowi poety, zastluge w tak znakomitym usytuowaniu palacu,
ze w 40 lat pOzniej architekci sascy razem z Augustem Il-gim mogli go
obra¢ za istotny i najwazniejszy czton do rozwiniecia w bardziej monu-
mentalng kompozycje urbanistyczno-architektoniczng. Jakkolwiek repre-

13 A MALECKI, Andrzej Morsztyn... ,Pismo Zbiorowe" J. OHRYZKI, 1859,

tom I, s. 284CIAMpli Bibliografia Critica, t. I, Il. Firenze 1839, s. 133
J t a MORSZTYN Poezje, Warszawa 1909 r., s. 114—118 ,Posylajagc wiersze
Imci Panu Marszatkowi W. Kor. Jerzemu Lubomirskiemu®.

i6\ ¢ PTAMPI 1 C I—HI, s 87. )
v i?) j STARZYNSKI, Wilanéw, Warszawa 1933, s. 13 i 79.

«6 wjTtawa Jubileuszowa Jana Il w Krakowie 1883, Krakéw 1884. tabl. XIII.
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zentacyjny charakter tej koncepcji Tylmano-Morsztynowskiej pozostat
nadal niezmieniony.

Stanowi to staby punkt tej koncepcji, utrudniajacy niewatpliwie
jeszcze obecnie jej zamierzong modernizacje. Wkiad architektéw saskich
byt stosunkowo niewielki i mato oryginalny. Spolszczony architekt ho-
lenderski czaséw Sobieskiego byt autorem zasadniczego zrebu najwybit-
niejszego w tym czasie w Warszawie dzieta urbanistyki.

Polski za$ Swietny poeta i mgz stanu bodaj pierwszy w Polsce poznat
sie na talencie Tylmana z Gameren, a kto wie, czy to nie Morsztyn, pod-
czas swych czestych podrozy nie sktonit Tylmana do przyjazdu do Polski
ol$niwszy go bilyskotliwoscig swej kultury i blyszczacym ziotem, dosc¢
skromnie przed tym pracujgcego architekta?



EUGENIUSZ SZWANKOWSK!

PRAGA NA TLE NAJSTARSZEGO SWEGO PLANU

Archiwa i zbiory prowincjonalne posiadajg jeszcze wiele nieznanych
planow catej Warszawy lub jej czesci. Do nich nalezy odnaleziony w roku
1947 przez p. Adama Kotwickiego w zbiorach zamku tancuckiego plan
Pragi z roku 1765 ). Tytut jego umieszczony w prawym rogu u gory, w je-
zyku niemieckim, jest nastepujacy: ,Plan von denemin Prag lie genden
Konigl"l Fuarstlich-Bischofflichen Geistlichen zum Capitel gehoérigen und
adelichen Grinden, Platzen und Feldern bis an die Grentze von Targowek".
Pod tym przydtugim, zgodnie z 6wczesnym zwyczajem, tytutem — krotka
legenda objasnia, ze kolorem czerwonym oznaczono grunta ksigzece, a 20t
t ® _ biskupie. W prawym rogu u dolu znajduje sie podziatka liniowa
wyznaczona w fokciach i sznurach, nad nig umieszczona do$¢ ozdobna

gwiazda“ kierunkéw geograficznych z polskimi napisami najezonymi bte-

dami ortograficznymi. Sam plan sytuowany jest mniej wiecej na wschéd
na noéinoc. W prawym roku u dotu, juz poza ramka, podpis: ,De-
1765 M(aeiej) Deutsch Geometra Juratus".

Autor planu ,jeometra“ Deutsch nie jest nam obcy, cho¢ me figuruje
W siowniku Biograticznym Akademii. Wymierzyt on i oznaczyt w pierw-
szych latach panowania Stanistawa Augusta przed 1770 r. kilkanascie no-
wych ulic miedzy innymi przecznice Marszatkowskiej od Wilczej do Sien-
ne-; wlgcznie oraz kilka ulic w zachodniej i poludniowej czeSci miasta 2.
Procz tego dla Komisji Brukowej sporzadzit Deutsch w latach 1754—1773
wiele planéw roznych dzielnic Warszawy, miedzy nimi plany znacznej
czesci Skaryszewa i Saskiej Kepy, bedace jakby uzupetlnieniem omawiane-
go planu Pragid Sporzadzat tez plany na zlecenie Bruhla i marszalka
Lubomirskiego Byt autorem wielu planéw regulacyjnych, wykonanych,
m i ulicy Aleksandrii (Kopernika). Zwykle na swych planach podpisywat
sie tak iak na planie Pragi ,Geometra Juratus“, na jednym tylko planie
Dodoisat sie  major”. Prof. Karczewski przypuszcza, ze Deutsch miat pra-
cownie Swiadczytaby o tym bardzo znaczna ilos¢ planow, ktéra podpisat
i bardzo wielka ktérej nie podpisywal, a ktérych autorstwo me nasuwa
watnliwosci) Bowiem plan} wykonane przez Deutscha odznaczajg sie
pewng charakterystyczna niestarannoscig rysunku, kreska jego jest nie-
réwnej grubosci, opisanie planu niestaranne i zawierajgce liczne btedy or-
tograficzne Planom brak wykonczenia, czeste sg opuszczenia. Mimo to
tros¢ ich iest przewaznie Scisla, a wielka ilos¢ planéw geometry Swiadczyta
0 jego wzietosci oraz o duzej praktyce i doswiadczeniu jako dobrego fa-
chowca.

— Wn Dlanu wykonana przez p. M. Flisa, znajduje sie w warszawskim
Archiwum Miejstdm a odbitka Swiattocieniowa w Panstwowym Instytucie Historii

Sztuki® KUROWSKI: ,Pamiatki historyczne Warszawy“, Archiwum Miejskie,

rekopis 25, . _MKT~MInwentaTz akt dawnych m. st. Warszawy przechowanych

) WL iWbiuc-o. m» Dawnych w warszawie“, Warszawa ekonomiczne i admi-
w Archiwum Giéwnym j [;iarll\?/ Starej Warszawy po Komisji Brukowej oraz
nistracyjne, sygn. 2" » « j Nowej warszawy, oraz A. J. M. KARCZEWSKI:
854 Planty rézne ulic i r'iss® “nl ( DOCZ XIX, s. 42—97. Patrz tez K. BUCZEK: Prace

lany Warszawy w. wieku j-ace Komisji Atlasu Hist. Polski, zesz. Ill, Kra-
Eart(ygra%rw pI’MS\QIIC\ﬁ w Polsce, P )

KOW 1985 ARCZEWSKI, s 4247
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Omawiany plan Deutscha posiada znaczne wymiary: 156 X 955 cm
w ramce. — Wykonany jest na papierze tuszem, podkolorowany akwarelg
wielu barwami, wsrdd ktorych przewazajg kilka odcieni zielonego, rézowa
i brunatna. Plan jest nieco podniszczony, w jednym miejscu ma nawet
niewielki ubytek. Zadnych sygnatur nie posiada. Jak zawedrowat do
tancuta? W okresie kreslenia planu Praga nalezatla do Czartoryskich,
a nastepnie przeszta w rece Lubomirskich, bedacych jednoczesnie wiasci-
cielami tancuta. Zapewne po zniesieniu jurydyk plan zawedrowat do
tancuta, a skolei, wraz z catoscig zbioréw, odziedziczyli go Potoccy. Plan
wykonany jest w duzej skali, co jeszcze podnosi jego wartos¢: po przeli-
czeniu tokci na metry otrzymano podziatke okoto 1:1650 5. Wartosc i zna-
czenie planu w badaniach nad Pragg w poczatku Il potowy XVIII w. sg
bardzo duze ,mozna sie nawet wyrazi¢, ze rewelacyjne. Jest to nie tylko
pierwszy ,ale jedynie Scisty plan Pragi w ciggu XVIII w. Plan bowiem
Pragi umieszczony na miedziorytniczym planie Warszawy Tirregaille’a
z 1762 r. i ten sam plan powtérzony na mapie Warszawy Le Rouge’a
z 1768 r. jest stosunkowo niewielki i, co wazniejsze, schematyczny i bardzo
niescisty. Nie objal Pragi rekopiSmienny plan Warszawy Tirregaille’'a
z 1762 r., nie uwzglednit jej réwniez Hiz w swojej ,Delineacji* z 1771 r.
Dopiero na planie Hennequin'a z 1779 r. Praga jest zarysowana prawidfo-
wo, lecz w matlej skali. Wreszcie na mato znanym planie zatytutowanym
»Plan von Warschau und Prag...“ z okoto 1800 r. nieznany autor przedsta-
wiat Prage dos¢ dokfadnie, lecz nie podajgc poszczegdélnych posesji ). Poza
tym plan pruski jest okoto 35 lat pdzniejszy od Deutscha. Wreszcie dosé
dokladny obraz Pragi daje plan Bacha z 1809 r., ale przedstawia on Prage
juz po wyburzeniach napoleonskich, gdy zostata z niej tylko polowa. Poza
tym plan Bacha posiada skale okoto 1:11500, a wiec znacznie mniejszg niz
plan Deutscha.

Znaczenie dzieta Deutscha urasta o tyle, ze wogdle stan naszych zro-
det i co za tym idzie wiadomosci dotyczacych terytorium Pragi i jej wy-
gladu w wieku XVIII jest ubogi). Zestawienie posiadanych wiadomosci
o Pradze XVIll-wiecznej z naszym planem skoryguje wiele bledéw, a jed-
noczesnie da pewna catos¢, ktorej tak brakuje. '

Dla sporzadzenia swej pracy musiat Deutsch dokona¢ znacznych po-
miaréw. Mierzyt on np. szerokos¢ kazdej dziatki, ktorych jest kilkaset.
Zasieg planu jest bardzo duzy, a ilos¢ elementow przedstawionych obfita.
By¢ moze, ze te zmudng prace wykonali jego pomocnicy ze Wspomnianeg
pracowni.

5 W relacji 11tokie¢ staropolski = 595 mm.

L Jerh znajdowat sie do 1944 r. w Archiwum Akt Dawnych sygn. 1692
LXXXVI 8 19, Fotografia jego znajduje sie w Arch. Miejsk.
AT, _ 7 Pierwszym historykiem, ktéry sie zajat Praga i jej terytorium byt Al. WEJ-
* ro'r,0°, on "-lurydyki na przedmiesciu Pradze" (Starozytnosci Warszawskie
m 1 317T 349) uzupetmone taryfa Pragi z 1792 r. W. MALCUZYNSKI w ,Rozwoju
terytorialnym m. W-wy" zamieScit rozdziat VI Praga, w aneksach za$ wydrukowat
opis posesji jurydyk praskich w/g taryf podymnego z r. 1775 oraz zalgczyt niewielki
ZT1779 r,, Przerysowany ze wspomnianego [:()Ianu Hennequin'a. Wt. KO-
KOIYNSKI (,Jak i z czego powstata Wielka Warszawa“ kalendarzyk polit.-hist. m. st.
Warsz. na 1917 r., s. 582—586), omowit pokrotce dzieje jurydyk praskich, m. in. okres-
lajgc trafnie granice miedzy Pragg a Skaryszewem. Wreszcie Wt. SMOLENSKI w do-
datku do ,Mieszczanstwa Warszawskiego w koncu XVII w.“, s. 447—471 ogtosit
przygotowane do druku przez St. EHRENKREUTZA ,Opisanie sytuacji M. Pragi z ju-
rysdykcjami 1790 r.“, bardzo ciekawy obraz zabudowy Pragi.
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Plan Deutscha przedstawia nam jak wiemy Prage z roku 1765, a wiec
wiasciwie Prage z konica epoki saskiej, gdyz jeden rok panowania Stanista-
wa Augusta nie mogt wywrzec¢ na nig zadnego wptywu, cho¢ Poniatowski
interesowat sie Praga, bedac wiascicielem znacznej czesci Goledzinowa
i Targbwka8 oraz posiadajac, jak to wskazuje nam plan Deutscha, pewne
obiekty na samej Pradze.

Przypatrzmy sie blizej planowi lat 65-tych XVIII stulecia. Przede
wszystkim rozpatrzmy elementy fizjograficzne przedstawiane na nim:
brzeg Wisty, zarysy bagien i zasieg laséw. Bieg linii brzegowej
wyraznie zarysowuje wysuniety w rzeke pétwysep lagdu stanowigcy prze-
wezenie Wisty i dogodne miejsce do przybijania i odbijania barek, todzi
i promow stuzacych do przeprawy. Mostu jak wiemy jeszcze nie byto,
bedzie zbudowany dopiero za 10 lat. Na wysunietym cyplu tego potwyspu
zaznaczony jest na planie pomost wchodzacy w rzeke dtugosci 35 m, stuzacy
zapewne do wytadowywania statkOw, a moze przybijania proméw. Po-
dobny pomost wybudowany zostat w r. 1756 przy brzegu warszawskim, na
rozkaz marszalka Bielinskiego, prost ulicy Bednarskiej "). Moze praski byt
jego rowiesnikiem i odpowiednikiem. Na brzegu praskim dochodzita do
pomostu droga stanowigca przedituzenie ulicy Brukowej. Mniej wiecej
w tym miejscu potozyt Poninski w r. 1775 wylot swego mostu.

Lasy pokrywaty wtedy prawie caly Targowek i podchodzity od wscho-
du az do granic Goledzinowa i prawie do granic Pragi. Zasieg tych laséw
przedstawiony na naszym planie pozwolit na okreslenie dokladne pola
bitwy ze Szwedami w r. 1656 ). Brak natomiast na mapie Deutscha za-
znaczenia innych wod oprocz Wisty. Natomiast we wschodniej czesci
Goledzinowa, w poblizu granic Targéwka, réwnolegle do nich, zaznaczono
pas bagien przecinajgcy poprzecznie pola krélewskie i staroscinskie.
Pas ten pokrywa sie mniej wiecej z zaznaczong na planie Bacha doling
rzeczki Skurczy, pltyngcej z potudnia na potnoc. Drugi rownolegty do
pierwszego pas podmokly z zaroslami biegt po obu stronach drogi potudni-
kowej prowadzacej z Pragi na poinoc. Plan zaznacza rowniez niskie i pod-
mokie czesci w poblizu Wisty w samym centrum miasteczka Goledzinow.

Z duzg doktadnoscia, o ile sie zdaje, oznaczyl, ,geometra przysiegty"
granice poszczegolnych miasteczek, wsi i posiadtosci, rozgraniczenie jury-
dyk praskich od Targéwka, oraz rozgraniczenie miedzy Pragg a Skarysze-
wem z potudniowej i Goledzinowem z péinocnej strony. Te pierwszg gra-
nice kreslili juz Malcurzynski i Korotynski, ale druga byla dotychczas
nieznana Granice biegly przewaznie liniami zblizonymi do prostych.

Rardzo dobitnie wystepujg na planie okopy. Jak wiadomo waly

wykazato ze zarys waiuw A e e R
$wiadczy inna technika rysunku podkolorowanla i inne farby.
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Do najciekawszych i najlepiej odtworzonych nalezy sie¢ drozna
i uliczna. W ukladzie droznym Pragi dobitnie i wyraznie wystepuje
wrzeciono drog handlowych osady Targowe Wielkie ). Stanowig go ulice:
ramie wschodnie idgc od péinocy — ulice Szeroka, Targowa i Wotowa,
ramie zachodnie Senatorska zwana pdzniej Wspaniatg, — ulica ta zanikia
w poczatku XIX w. Sg to zapewne najstarsze ulice Pragi pochodzace
z dawnych traktéw. Trakty tworzace wrzeciono targowiska praskiego
zbiegaly sie na poinoc od kosciota Bernardynéw, co jest doskonale widoczne
na planie. Potudniowy kraniec targu wypadat na terenie p6l Kamiona i za-
czynat sie juz zaciera¢ w XV Il w., co nam wykazuje omawiany plan. Usy-
panie waldw, przecinajgcych drogi tworzace potudniowy kraniec wrzeciona,
zostawity wezet drég poza terenem miasta i zniweczylo go do reszty.

Trzeci wazny wezet drog powstat w péinocnej stronie Goledzinowa
w poblizu brzegu Wisty przy pézniejszych rogatkach Goledzinowskich,
prawie dokiadnie w tym miejscu, gdzie dzi§ konczy sie ulica Jagiellorska
pod wiaduktem obwodowej linii kolejowej. Czwarte skrzyzowanie traktow
droznych znajdowalo sie u zbiegu granic Pragi, Goledzinowa i Targéwka:
droga idgca od przeprawy na wschdd przecinala sie z drogami wiodacymi
od Skaryszewa na poinoc. W obrebie okopéw najwieksze rozdroze stano-
wito przeciecie Targowej z Brukowg i Zgbkowska, obecnie najruchliwsze
skrzyzowanie ulic Pragi. Stad biegt odwieczny trakt na Radzymin (Zgb-
kowska, Radzyminska) oraz droga przez Kamion i Grochéw na potudnie
(ul. Grochowska). Inny wazny zbieg drog na Pradze znajdowat sie przy
kosciele Bernardynéw. Jak stwierdziliSmy, byto to centrum Pragi éwczes-
nej: sktadaly sie nan ulice handlowe wrzeciona, oraz drogi od zupy krélew-
skiej i przeprawy schodzity sie we wspomniany trakt poéinocny nowodwor-
ski. Oprocz wyzej podanych, do ulic powstatych z dawnych drég, nalezata
jeszcze Sprzeczna (zwana tez Sporng) w Skaryszewie-Kamiome, oraz ulica
Brudzinska, wchtonieta przez tereny kolei petersburskiej (dworzec Wi-
lenski). To byta jedna kategoria ulic niewatpliwie najstarszych. Bieg ich
byt w wiekszosci falisty ,szeroko$¢ niejednakowa, kierunek przewazal po-
tudniowy, rownolegty do brzegu Wisty.

Druga kategoria ulic byla znacznie mtodszg: powstata ona w zwigzku
z akcjg parcelacji rdl na dziatki budowlane, z potrzeby uzyskania dostepu
do nich. Woytkniete w terenie przez geometréw byly proste i posiadaty
jednakowa szerokos¢, przewazaty wsréd nich ulice réwnoleznikowe, prosto-
padte do Wisty, zgodne z kierunkiem rol. W Skaryszewie i czesci Pragi
byty one rownolegte do siebie i dos¢ rytmicznie rozmieszczone w jednako-
wych mniej wiecej odlegtosciach (co 100—120 lub 148 m), co wigzato sie
z pochodzeniem tych ulic jako dr6g narolnych, podobnie jak w Warszawie.
Po obu stronach ulic lezaly dzialki budowlane. Idac od po6inocy biegly:
Tylna, Wodna, Bfotna, Przebieg, vel Przebiez analogicznie jak w War-
szawie, Nowa, Brukowa, Farna, Piaskowa, Krzyzowa, tysa, Kep-
na i kilka o nieustalonych nazwach. Ulic tego typu wcale nie bylo w Gole-
dzinowie, gdzie wogole regulacji ulic prawie nie przeprowadzono do r. 1765.
Natomiast na niektérych ulicach pierwszej grupy, czyli na dawnych dro-
gach, wida¢ juz wtedy prace regulacyjne: odcinki Szerokiej, Targowej,
a po drugiej stronie wrzeciona — czesci Senatorskiej.

Przejdziemy teraz kolejno od potudnia wszystkie trzy, czy jak kto
woli, cztery miasteczka praskie, zapoznajac sie z zasadniczymi ukladami

) A. GIEYSZTOR, St. HERBST, E. SZWANKOWSKI, Ksztalty Warszawy.
BHSK X 1947) z. 1/2, s. 157. Tamze wogdle o Pradze, s. 181
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ich sieci ulicznej. Zaczynamy wiec od Skaryszewa. Posiadat on przewaz-
nie ulice przecinajace sie pod katem prostym i jak to juz zaznaczyliSmy,
w jednakowych mniej wiecej odstepach, z rynkiem prawie kwadratowym
posrodku (wym. 124 X 132 — 148 m). By¢ moze, ze byt to uklad z konca
XV I wieku kiedy to Skaryszew zostat rozplanowany, uktad wzorowany na
Sredniowiecznym zatozeniu sieci ulic Starej Warszawy. Pozostatoscig ryn-
ku skaryszewskiego, zwanego stodowym, sg do dzi$ obszerne place sklado-
we do XIX w — targowe, przy ulicy Zamoyskiego w poblizu Kepne;j.
Oprécz rynku Stodowego posiadat Skaryszew dos¢ obszerny plac targowy
potozony przy skrzyzowaniu Targowej i Brukowej, po stronie potudniowo-
zachodniej skrzyzowania, rowniez o ksztalcie zblizonym do kwadratu. Plac
ten byt nawet obszerniejszy od Rynku Stodowego (155 X 165 m). Przy
placu przy rogu Zabkowskiej i Wotowej (ob. Targowej) stat ratusz ska-
ryszewski, a przy skrzyzowaniu drég - kapliczka. Kosciot parafialny
skaryszewski stat troche na uboczu, zdata od gwaru obu targowisk, blizej
Wisty na naroznej obszernej dzialce potozonej przy skrzyzowaniu ulic
Brukowej i Senatorskiej, a wiec pierwszorzednych arterii. Kosciot byt
stosunkowo niewielkg budowla — niespetna 30 m dtugosci, posiadat od-
dzielnie stojgcg dzwonnice, a w poblizu obszerne probostwo, za nimi duzy
ner6d Poza tymi budowlami Deutsch wrysowat jeszcze na Skaryszewie
tylko kilka domdw, wiekszos¢ blokow pozostawiajgc pustg bez zaznaczenia
podziatu na parcele i bez budynkdw.

Przesuniecie ukfadu sieci ulic Skaryszewa w skutek czego ulice tadna
i + vsa oraz czes¢ Skaryszewskiego rynku wypadaja na planie wspoétczes-
nym na miejscu obecnego portu praskiego, jest zapewne wynikiem zasto-
sowania przez Deutscha nieco innej skali dla Skaryszewa tub pewnego
przesuniecia na planie. Deutsch wogole Skaryszew potraktowatl z mniej-
szg doktadnoscig niz reszte Pragi, jak o tym Swiadczy chocby wspomniany
brak podziatu na role i dziatki.

7nnetnie inaczej przedstawiajg sie trzy pozostate miasteczka praskie,
z dokiadnie potraktowanym przez geometre podzialem gruntow. JeSli
przypatrzec sie sieci droznej Pragi i Goledzinowa to zauwazyc mozna ze
uktad ten stanowit calos¢. obeénga“c? obie te mielisco j0sci. Oprocz
e znaCzng role odgrywatla ulica biegngca w po-
blizu’Wisty!réwnolegli do niej. Zaczynala sie przy Bernardynkach i kie-
rufac sie Sawie ku potnocy, przechodzita w droge, przecinata okopy iprze-
remelni krélewskiej biegta na potnoc. Znaczna jej czesc zwa-

na°uHca DebowTpmtrwala w csgsci do 6smego dZesiatka X1X wieku.

Prasa nie posiadata rynku handlowego, jako targowisko stuzyla jej

~ Fraga nie p .~ ulica Targowa, a moze i Sénatorska. Te ulice
odwieczna ,szero , e Sabudowane Centrum Pragi stanowit niewielki
i Szeroka rzi zbiegu Szerokiej i Senatorskiej, a wiec przy sta-,

nieregularny Placy P y mTargowego Wielkiego. Z placyku biegta tez
rym f jscA' s\ °  skladom'nadrzecznym ipprzeprawie. Jest to znana_ nam
r

dlica ku Wisie, ku k . ulica Pragi. Przy patacyku i Ratuszowej stat
Ratuszna, dzi§ och, _ dyn6éw znany z obrazu Canaletta. Tuz przy
XVIl-wieczny ko saois ernn stata dzwonnica koscielna; kaplica Lo-
ulicy, prawie na osi przytykajgc do poteznej bryty kosciota, od

retanska byla nieco J ” g glej klasztor dostawiony do kosciota od po6t-
strony potudniowi t’wHelnv otoczony murem, wiodly ku kosSciotowi dwa
nocy. Na cmentarz k wschodu. | tu kosciot byt izolowany od ruchliwej

wejscia: od_potudnia o przeciwleglym od kosciota narozu stat
i handlowej ulicy Szerokiej. v
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ratusz obu jurydyk praskich ustawiony niemal centralnie, prawie w $rodku
Pragi. WspomnieliSmy juz, ze wzdluz brzegu wznosity sie sklady, najob-
szerniejszym byla zupa solna. Uktad sieci ulicznej byt tu zalezny od nieco
wygietej, linii brzegowej: ulice tej czesci Pragi pobliskiej rzece, posiadaty
przewaznie bieg tukowaty. Sie¢ ich byla zageszczona, rowniez wystepuje
tu zageszczenie zabudowy. Poétnocna czes¢ Pragi byta podobnie jak sasied-
ni Goledzinbw ,podmokia i wilgotna. Swiadczg o tym réwniez nazwy ulic
Wodnej i Blotnej.

Goledzinéw, najmniejsze z miasteczek prawego brzegu, bylo tez naj-
bardziej beztadnie rozplanowany, o ile wogole byt rozplanowany. Ulice
Goledzinowa tworzyty tréjkat o podstawie ulicy Wodnej, stanowigcej gra-
nice z Praga. Ulice tworzace wierzchotek tego trojkgta zbiegaty sie w pét-
nocnej czesci osady; usypane okopy przeciely je. Poza okopami trakt sie
rozdwajat: jedno ramie pétnocne — to droga do Jabtonny, drugie p6inocno-
wschodnie — do Bialoteki. Goledzinéw posiadat rynek w ksztatcie pro-
stokagta o wymiarach 87 X 115 m. W potudniowo-wschodnim rogu rynku
stata wielka karczma. Do rynku prowadzito kilka ulic i drég, wsréd nich
Szeroka i Goledzinowska. Ogolna powierzchnia ulic i drég Goledzinowa
zajmowata nieproporcjonalnie duzo powierzchni w poréwnaniu do reszty
gruntow.

Z kolei podamy kilka liczb dotyczacych wymiaréw ulic praskich uzy-
skanych z planu. Najdluzszymi byty ulice Pragi, a wsrdd nich Senatorska
liczgca przeszio kilometr (1031 m), nastepnie Nowa, ulica prostopadfa do
Wisty; jej czes¢ w obrebie okopéw liczyta coprawda tylko 635 m, ale tgcznie
z wytyczonym odcinkiem zaokopowym dochodzgcym do granic Targowka,
przebiegata 973 m; éwczesna Targowa miata 775 m, to znaczy okoto potowy
obecnej. Najkrotszg ulicg Pragi byt 240 metrowy Przebieg.

Ulice Skaryszewa oznaczaly sie zblizong mniej wiecej diugoscia.
7 z nich, na ogélng liczbe 9, posiadato dtugo$¢ od 500 do 620 m. Goledzi-
néw, z powodu swych niewielkich rozmiaréw miat ulice krotkie, za wyjat-
kiem Debowej, ktéra biegta czesSciowo przez Prage i przecinata caty Gole-
dzindw w kierunku potudniowym. Na planie Deutscha miata ona 940 m.
Najkrotsza ulica goledzinowska o nieustalonej nazwie miata tylko 82 m.

Jesli chodzi o szerokos¢ to uregulowane ulice posiadaly przewaznie
10—11 m szerokosci, rzadziej 16— 17 m, a nieuregulowane oczywiscie bar-
dzo réznorodng. | tak najszersza Watowa dochodzita do 49 m, Senatorska
do 33 m pozostate posiadaty 15—20 m. Najwezsza, bedaca wyjatkiem,
uliczka Mizerna zgodnie z nazwg miata niespetna 7 m. Og0dlnie ulice Pragi
byty szersze od swych siostr warszawskich. Z ulic praskich ani jedna nie
byta wbéwczas brukowang. Komisja Brukowa Bielinskiego nie objeta swa
dziatalnoscig Pragi, gdzie dopiero w czasach Stanistawowskich wybruko-
wano dwie ulice.

Co pozostato z ulic i drog praskich do naszych czaséw, co przetrwato
zniszczenia, zniwelowania, prace fortyfikacyjne i kolejowe, lub co zostato
zniesione w niedalekiej stosunkowo przesziosci? Mimo wszystko wiecej niz
mozna by przypuszcza¢. Przede wszystkim ulice Targowa i Walowa pota-
czone okoto 1919 r. jedng nazwg. Tylko dzi§ Targowa na po6inocy konczy
sie Slepo, a dawniej przechodzita w ulice Szerokg. Ratuszna tez przetrwata
burze dziejowe; bez zmian pozostat cigg Brukowa — Zgbkowska — Ra-
dzyminska. Na planie Deutscha odnajdujemy zarys obecnej ulicy Zamoy-
skiego, z pomniejszych ulic zachowata sie Krowia i Kepna. Niektdre z ulic
potnocnej Pragi (Debowa i jej przecznice Btotna, Mizerna, Wodna, Dziwna,
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Krzywa) przetrwaly do konca 8-go dziesigtka zesziego wiekuldl Lepiej
niz ulice zachowaly sie dawne trakty. | tak droga péinocna do Jabtonny
w postaci czesci ulicy Jagiellonskiej i oatej Modlinskiej (po dos¢ znacznych
zabiegach regulacyjnych). Ulica Bialotecka bedgca starym dojazdem do
przeprawy zachowala sie jeszcze w wieku XIX. Przedluzenie jej stano-
wita droga biegnaca na wschod, widoczna jeszcze z zesziowiecznych czasow
przed budowa kolei petersburskiej. O Radzyminskiej juz wspominaliSmy,
pozostat rowniez potudniowy trakt  Grochowska.

A teraz trzeba omowic to, czego nie ma na planie z 1765 r., to znaczy
nazwy uliczne, Deutsch bowiem nie umiescit nazw ulic za wy-
nikiem jednej ulicy Nowej. Moze wtasnie Deutsch jg wyznaczyt i dlatego
zaopatrzyt nazwa. Uzywane tu nazwy ulic wzieto z najstarszego drukowa-
nego wspomnianego juz spisu posesji z 1775 r. oraz z pozniejszych doku-
mentéw 1790 i 1792 r. Mozna przypuszczac, ze istniaty one juz w okresie
Dowstania planu Dlaczego zatem Deutsch ich nie wypisat? Moze czekat
na ustalenia nazw, gdy nie byly one state i zmienialy sie podobnie jak
w Warszawie do czasu uregulowania nazw warszawskich przez Komisje
Boni Ordinis w 1770 r. | ta Komisja nie objeta swym dobrym porzadkiem
Pragi i nazwy sie zapewne zmienialy “). Najwieksza ulica Pragi nazywala
sie Senatorska gdyz mieli przy niej grunta magnaci-senatorowie; zresztg
Warszawa tez miata swojg ulice Senatorskg, wiec mogta sie tak nazwac¢ na
wzor warszawskiej. Byly jednak i ulice o nazwach trwatych i zapewne
bardzo starych Do nich zaliczy¢ trzeba Targowa, Walowg, Ratuszna, De-
bowa moze i Szeroka. Nazwy ulic praskich byty przewaznie topograficzne:
Biotha Wodna, Przebieg (ongi$ Przebiez tgczacy dwa trakty), Mizerna

nisldoi czesci Pragi, mata, waska uliczka, Krzywa, Szeroka, Przeczna
{potem Sprzeczna), Krzyzowa, Piaskowa, Gliniczna, Kopna gdyz wiodia
w strone Keov Brudzinska (dawna, me dzisiejsza) — w strone Brodna.
Przv Farnei stat kosciét skaryszewski. Holendry skierowaly sie ku Kepie
niJm™ (Saskieil Nazwa Debowej wywodzi sie od nazwiska Jana Deba
wiasdctela Tamtejszych gruntow. Nazwy Targowa, Wolowa, Rynek Sio-
doy wigze sie z handlowym charakterem tych ulic.

7naczna czesC tych nazw figurujgcych w taryfach, spisach i aktach

o nie bvia umiejscowiona. Obecnie przeprowadziliSmy

P osilne Seogloszonymi tary-

proD\e P J* nlanem Bacha i innymi, identyfikujgc budynki zdotano
?7s‘a zoS naRw ?U o Mika ulic na ogdlne. liczbe okoto 30 zatniesz-

czonych na planie Deutscha me zostalo zidentyfikowanych i nazwanych.
Jest tez kilka nazw watpliwych. Byc moze, ze innym historykom uda sie

i te pozostate nazwy rozwigzac.
Po zanoznaniu sie z siecig drozng przejdziemy skolei do uktadu \%/r_un—

tow szQsl%%[P]u Biegty one Q*UQImI waskimi B?ﬁé‘aﬂ.prfﬁﬁ%%gg*y@ﬂ %‘?a R%M
analogicznie ja brzegu do granic Targéwka wynosita od 1000 do
i gotedzmows d gru| tami nalezgcymi do poszczegodlnych miasteczek

1600 m. Granic A yf } liniami prostymi lub zblizonymi do prostych.
Schodzio grSntySciwej Pragi to plan z 1765 r. wykazat, ze Praga

13 Plan m. Warszawy Inzynierskiej Stuzby Miasta z 1879 r. Archiwum Miejskie,

teka X1X-wieczne plany. do Warszawy w r. 1791 nazwy ulic na Pradze zo-
14 Dopiero po wigczeniu torska zostaly wtedy zmienione, aby nie dublo-

staly ustalone, kilka z men, P-

waly nazw warszawskich.
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Biskupia i Ksigzeca stanowity jedng catos¢, ze role ich byly przemieszane,
stanowigc kilkanascie paséw z ktérych jeden nalezat do biskupa, a nastepny
do Czartoryskich, trzeci znéw do biskupa, czwarty do ksigzat itd. Stwier-
dzenie tego jest bardzo wazne i stanowi novum w naszej znajomosci Pragi.
Dotychczas myslano, ze grunta Pragi Biskupiej lezaly na péinocy, Ksigzecej
na potudniu, w dwoch oddzielnych zwartych kompleksach 3. Plan 1765 r.
obalit to mniemanie. Nic wiec dziwnego, ze badacze rozwoju terytorial-
nego nie mogli ustali¢ granicy miedzy gruntami obu jurydyk praskich
granice te nie istniaty, a wtasciwie bylo ich bardzo wiele. Scalenie grun-
tow jeszcze nie bylo wtedy stosowane. Szerokos¢ poszczegoélnych rél byta
rézna, najczesciej 60—70 m, posiadato jg 2;3 r6l (10 na ogdlng liczbe 15).

W roku 1765 parcelacja gruntéw obu jurydyk byta daleko posunieta:
role lezace wzdtuz ulic i drog byly juz podzielone na dziatki. Proces ten
przebiegat nadal w ciggu calego panowania Stanistawa Augusta zwieksza-
jac ilos¢ parceli obu jurydyk praskich z 198 zaznaczonych na planie z 1765
roku do 288 posesyj podanych przez opisanie sytuacji miasta Pragi z 1790
roku 18, a zatem wzrost o okoto 50%. Natomiast w Goledzinowie parcelacja
nic nie postapita, a nawet ilos¢ parceli sie zmniejszyta z 58 w 1765 r. do 46
w roku 1790. Dla Skaryszewa i Kamiona nie posiadamy niestety danych
na planie Deutscha. W ,Opisaniu“ 1790 r. wykazano dla nich 206 posesy;.
tacznie zatem w koncu panowania St. Augusta bylo 540 posesyj. Stalo na
nich wtedy 595 budynkdw nie liczac zabudowan gospodarskich (stajen, obdr,
wozowni, stodét, komoérek itp.) ).

Z planu Deutscha wynika, ze znaczny procent dziatek powstawat z po-
dziatu rél na poprzeczne pasy; w ten sposob diugos¢ dzialek odpowiadata
szerokosci roli, wynosita zatem najczeSciej 60—70 m. Szerokos¢ dziaiki
bedaca jednoczesnie frontem wzdtuz ulicy, wahala sie od 21,5 do 24 m. lub
byta wielokrotnoscig tych liczb, czesciej dwukrotnoscia, rzadziej — trzy.
Zdarzaly sie jednak inne dziatki powstale z podiuznego podziatu rol. Wy-
daje sie, iz poprzednia kategoria parceli byta wynikiem po6Zniejszej, miod-
szej parcelacji, a druga, ,podtuznych” dzialek — starszej, dawniejsze,.
Parcele jej byly diugie (przewaznie 120—150 m, wyjatkowo dochodzity do
200 m diugosci) i wydawaty sie waskie, cho¢ szerokos¢ ich byla ta sama co
poprzednich, to jest 30—40 tokci. Dziatki o 25—26 tokciach szerokosci
nalezaly do wyjatkbw. CzeSciej natomiast w tej grupie dziatek diugich
wystepowaly parcele podwdéjne. W sumie w obrebie okopéw 3;4 powierz-
chni Pragi bylo rozparcelowane na dziatki budowlane, co dotyczy obu
Prag — Biskupiej i Ksigzecej, reszte stanowity pola. Natomiast poza oko-
pami, az do granic Targéwka, ciagnely sie tany pdl uprawnych o réznej
szerokos$ci nalezacych badz do biskupa, badz do Czartoryskich'.

Ogroddéw, sadzac z planu Deutscha, posiadata Praga stosunkowo
niewiele i niewielkich. Do najobszerniejszych nalezaly ogrody nalezgce
do klasztorow Bernardynéw, Bernardynek praskich oraz Jezuitow war-
szawskich i probostwa skaryszewskiego. Najwiekszy z nich Bernardynow
posiadat prawie hektar powierzchni. W Skaryszewie w sagsiedztwie ko-
Sciofa wzdtuz ulicy Brukowej lezaly obszerne ogrody nalezace prawdopo-
dobnie do proboszcza Skaryszewskiego. Wiecej ogrodow nalezalo do mag-

I") MALCUZYNSKI, KOROTYNSKI, a za nimi historycy i badacze z autorem
artykutu wigcznie,

ie) SMOLENSKI, 1c.

Wyliczone przez autora artykutu na podstawie ,Opisania“ drukowanego przy
pracy Smolenskiego.
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natow i szlachty; np. miedzy Targowa a okopami rozciggaly sie trzy, w po-
blizu brzegu Wisty posiadali niewielki ogrod Oginniscy. W Skaryszewie
przy Targowisku Wielkim, po stronie potudniowej, rozciggat sie jeden.
Wreszcie w Goledzinowie rosto kilka, raczej niewielkich ogrodéw, najob-
szerniejszy wypuscit krél w arende.

Przy omawianiu ogrodéw zetkneliSmy sie z nazwiskami. Deutsch
umieszcza na kazdej dzialce (procz Skaryszewa) nazwisko witasciciela, po-
daje przy tym szerokos¢ dziatki wzdtuz roli w sznurach i tokciach. Znak
)} oznacza sznur, tokcie — w samych cyfrach. Z planu wynika, ze gtow-
nymi posiadaczami gruntéw prawobrzeznych byli: biskup i Czartoryscy.
W ich rekach skupiaty sie pola uprawne nalezace do obu Prag. Oprécz
nich role praskie posiadali: Przezdziecki, Debowski i Dzierzynski. Rowniez
i parcele w samej Pradze nalezaly w znacznej czesci do magnatow Swiec-
kich lub duchownych. Oprécz Czartoryskich i biskupa widzimy na planie
nazwiska Radziwita, Branickiego, Moszynskiego, Massalskiego, Krasin-
skiego Tyszkiewicza, Oginskiego, Poniatowskiego, Sapiehy. Duzo jest
nazwisk szlacheckich, mniej mieszczanskich. Czasem, rzadko wpisano tyl-
ko imie (np. Aleksander lub zawdd (kowal, drwal, rzeznik), czasem godnos¢
(np Kigzecia Kanclerza Litewskiego"), placow niczyich bez wiasciciela —
niewiele Do instytucyj koscielnych, przede wszystkim zakondw, wspom-
nianych juz jako wtascicieli ogrodéw, nalezato do$¢ duzo gruntow, jednak
procentowo mniej niz w Warszawie, gdzie Korotyrniski oblicza wtasnos¢
gruntowg koScielng na 1% a Szymkiewicz na 32,5% .,5). Dokladne pomie-
rzenie i zsumowanie witasnosci szlacheckiej i mieszczanskiej nie wydaje
sie mozliwym na podstawie planu, gdyz wedlug brzmienia nazwiska nie
zawsze mozna ustali¢ przynaleznosci spoteczne wiasciciela. Natomiast
obliczenia tyczace sie wlasnosci magnackiej i koscielnej mogg by¢ wyko-
nane, wymaga to jednak czasu.

Inna struktura wilasnosci niz Praga charakteryzowata Goledzinéw.
Pola goledzinowskie nalezaty badz do kréla, badz do starosty. Dziatek bu-
dowlanych w tym miasteczku bylo mniej, co wigzalo sie z niskim, podmo-
ktym potozeniem czesci Goledzinowa; parcele byty mniejsze na ogét niz
w Pradze Wsrdd wiascicieli nazwisk arystokratycznych me spotyka sie
w,,lp cylacheckich — bardzo niewiele; natomiast widniejg takie jak Mich-
no Mitkow Pietnik, Koposzek, Jakdb, Wojko itp. Wiele placéw Goledzi-
nowa bylo pustych, bez wiascicieli. Dosc znaczng przestrzen zajmowat
.Bestenhaus”, praski Dom Poprawy o ktérego istnieniu wogdle nie wie-
dziano dotychczas Dom stat nad Wistg, w potnocnej czesSci Goledzinowa,
objety zostat okopami. Natomiast poza okopami, rowniez w poblizu rzeki,
stata duza cegielnia krolewska..

W pisowni nazwisk wtascicieli jest wiele blteddéw (plsa} je cudzozie-
mieni iednak prawie wszystkie nazwiska mozna poprawi¢ (Przedzicki na

Przezdzircki Rudnydski na Rudnicki). Tylko nieliczne nazwiska budzg
watpliwosci:’ Czezir, Zakow, Oson, Koocy.

Omawiaiac sie¢ uliczng lub wiascicieli wspomnieliSmy o niektorych
hnHv nkaeh Skolei trzeba by temu dziatowi poswieci¢ nieco uwagi.
Duayn . m ouaryszew hie ma na Planie zaznaczonej prawie wcale

azrn’ k$ S wi, kosciét z probostwem, ratusz i 8 domodw,

mieszkalnych zapewne, co napewno me wyczerpuje catosci zabudowy mia-8

r.rxiVriz TPWTCZ Warszawa w Swietle pomiardw, spiséw i wykazow
1B Samuel Pigtku XIX w. - rekopis,
statystycznych w koncu XV



Rye. 31. M. Deutsch, Plan Pragi 1765. Skala reprodukcji ok. 1 :10.000.
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steczka, ktore przed stu laty (w r. 1661) liczyto 49 doméw B, aw 1790 r.
215*"). Zreszta na plaine Hennequin'a z 1779 r. ,Zkaryczew" jest zabudo-
wany, moze nawet intensywniej niz Praga.

Zabudowe Pragi Deutsch przedstawit staranniej niz Skarszewa, lecz
i tu nie zaznaczyt wszystkich budynkéw: naliczyliSmy ich w obu Pragach
tylko 37; przypomnie¢ nalezy, ze w latach 1659—1661 obie Pragi posiadaty
99 doméw 2), aw 1790 — 316 budynkéw 2. Oczywiscie, ze nalezy uwzgled-
ni¢ intensywng zabudowe Pragi w czasach Stanistawowskich, jednak liczba
starych dworkoéw praskich w r. 1790 wynosi 86 2, starych, a wiec takich
ktére napewno istniaty w roku 1765.

Na planie Deutscha najwiecej domow stato przy ulicy Targowej, spo-
ro skupiato sie w poblizu Wisty przy ulicy Zupnej2). Z wazniejszych bu-
dowli praskich podaje plan: oba koscioly Bernardynéw i Bernardynek
z klasztorami, zupe krélewska, ratusz i sktad nad Wistg. Kosciét Bernardy-
now byt najwiekszym gmachem w wszystkich czterech prawobrzeznych
miasteczkach praskich. Wedtug planu Deutscha diugos¢ jego wynosita
przeszto 60 m (coprawda Bach podaje jego dtugosé na niespetna 50 m), ale
mimo to praski koSciot Bernardynow przenosit wielkoScig warszawski
i mogt by¢ zaliczony do najwiekszych swiatyn Warszawy w szerszym zakre-
sie terytorialnym obejmujgcym i Prage. Od strony péinocnej przytykat
do kosciota klasztor tworzac kwadratowy dziedziniec. Do potudniowej
Sciany olbrzyma tulita sie znana nam. kaplica Loretanska. Drugi pobliski
kosciét Bernardynek byt niewielki, najmniejszy z praskich, otaczat go do-
okota klasztor bardzo obszerny, wiekszy od meskiego. Posiadat on dwa
dziedzince. W klasztorze miescita sie tez szkota prowadzona przez zakon-
nice . Nader rozlegtym budynkiem, jak na Prage owych czaséw, byla
zupa krolewska: ogolna diugosc jej zabudowan, sytuowanych w podkowe,
wynosita bezmata 100 m. Niebawem krdl pruski wzniést na Pradze przy
ulicy Zarwanskiej drugi sktad soli'™). O wielkos$ci ratusza praskiego nic nie
mozemy powiedzie¢, gdyz Deutsch zapomniat go narysowac; moze go nie
wymierzyt, wiec tylko napisat na parceli ,ratus“. Nad brzegiem Wisly,
na poinoc od zupy stat obszerny sktad, budowla na planie kwadratowym.
Autor planu nie raczyt go opisac. Rdéwniez nad rzeka, na potudnie od zupy,
stat wsrdéd ogrodu obszerny i zapewne okazaly, z tzw. pruskiego muru
wzniesiony dwor — Oginskich.

Z Goledzinowskich budowli wyréznit ,geometra juratus“ wspomnia-
ng juz cegielnie krolewska, ogromny zespét czterech budynkéw rozdzielo-
nych droga. Cegielnia zostata prawdopodobnie spalona podczas szturmu
Suworowa w 1794 r.; zostaly po niej glinianki widoczne jeszcze na XIX-
wiecznych planach. Pobliski, wspomniany juz, Bestenhaus' zamieniono
zdaje sie na szpitalZ). Zabudowania Domu Poprawy nie byly rozlegite:
sktadaly sie z 4 niewielkich budynkéw stojgcych w do$¢ duzym ogrodzie.
Miejsce na Dom byto obrane korzytnie nad Wistg. Poza tym autor planu

WEJINERT |11, 4®—49, .
SMOLENSKI 447—A471. Zsumowanie autora artykutu.5
\?) WEJINERT [11
1 SMOLENSKI
23 smolen s i, . . ) )
Nazwe te] ulicy ustalono na podstawie notatek Kolberga znajdujgcych sie

w zbiorach Korotynskich w Archiwum Miejskim.

KUROWSKI.
SMOLENSKI, 450.
7 SMOLENSKI, 470.

ERT 48—49, .
ENSKI — tamze; podsumowanie wykonane przez autora artykutu.
ensk
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zaznaczyt w Goledzinowie dwie obszerne karczmy oraz 43 domy, w tym
kilka garbarni, ktérymi miasteczko styneto B. Liczba wyrysowanych bu-
dynkéw goledzinowskich odpowiadata zgrubsza rzeczywistosci.

Znalazia sie tez na planie jedna budowla ptywajgca: jest nim naryso-
wany w widoku bocznym mityn wodny, zacumowany przy brzegu wprost
ulicy Wodnej. Jest to jedna z ciekawostek planu Deutscha.

Przeprowadzona powyzej analiza planu Deutscha wykazuje rézno-
rodnos¢ elementéw przez niego przedstawionych i wielkos¢ zagadnien,
jakie ten plan rozstrzyga. Zapetnia on luke w stanie naszych wiadomosci
o Pradze saskiej i wczesnych czasow stanistawowskich i stanowi podstawe
badan nad Praga drugiej potowy XV Il1 stulecia. Znaczenie planu Deutscha
jest dla jurydyk praskich jeszcze wieksze jak planu Tirregaille’a dla ze-
spotu miast warszawskich, Warszawa ma bowiem kilka planéw XVIII-
wiecznych, dla Pragijestto jedyny szczeg6towy plan z XV Il stulecia.

2) Tamze, 470 i 471



Ryc. 32. Mysliborz. Sytuacja osiedla. Skala 1 :100.000.

ZYGMUNT SWECHOWSKI
ZABYTKI POWIATU MYSLIBORSKIEGO

Obszar powiatu mysliborskiego lezy w dorzeczu Odry i Warty. Licz-
ne jeziora grupujace sie przewaznie w jego poinocnej czesci stanowig
przediuzenie Pojezierza Pomorskiego. tagodna rzezba terenu roziozona
rbwnomiernie, wystepuje w postaci kilkunastometrowych wzniesieh. Pas
jeziorny obfituje w gtazy granitowe pochodzenia narzutowego — okolicz-
nos¢ wazna dla wczesnego budownictwa tych okolic. Gleby zyZniejsze
na pétnocy, w miare zblizania sie do pszenicznej ziemi pyrzyckiej, s pias-
czyste na potudniu. Czynnik ten odbit sie na osadnictwie. Podczas gdy
poludnie powiatu jest dotad w wiekszosci pokryte lasem, jego czes¢ pot-
nocna byta zaludniona juz w okresie prehistorycznym. Terytorium zia-
czone wiezami pokrewienistwa etnicznego z Pomorzem Szczecifiskim, przez
caly okres wczesno-Sredniowieczny stanowito czes¢ integralng Ksiestwa
Pomorskiego. Wiek XIII przyniost przejsciowe zwierzchnictwo Polski
(1233—39) krotkie rzady Templariuszy i trwatg aneksje margrabiow
brandenburskich (od 1262 r.). Potozona w $rodku zdobyczy prawo-od-

o W lideu r 1948 odbytem z mgr H. Kasprzakowg_objazd powiatu mysliborskie-
po na -Izenie Panstwowego Instytutu Historii Sztuki. Z powiatdw woj. szczecinskie-
go zadnego opracowania nie posiada Kamien-miasto. Powiaty mysliborski, chosz-
ozpntki stargardzki potraktowano niezmiernie ogolmkowo w inwentaryzacji R. BER-
PAiITs nif Rau - u Ksdkm. d. Pr. Brandenburg, Berlin 1885. Podobnie pobiezne
ist nienie nowiatéw 'cztuchowskiego, waleckiego i zlotowskiego w inwentaryzaciji
HEISE'go Ksdkm. d Pr. Westpreussen, Kreis Schlochau, Kreis Fiatéw, Kreis Deutsch-

krone'j, Gdansk ¢, ~ " nwentaryzacji, przeprowadzonej z ramienia Instytutu Hist.
Szt., wygIoszono°sprawozdanie na zebraniu Pozn. Oddzialu Z. H. S. 12 [ 1949.
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rzanskich stata sie ziemia mysliborska rdzeniem stworzonej przez nich
jednostki administracyjnej tzw. ,Nowej Marchii“. Pod kategorycznym
dyktandem Brandenburgii mialy sie ksztattowaé odtad nie tylko przeja-
wy Zzycia gospodarczego i spotecznego, lecz takze i wszelkie przejawy
mysli plastycznej. Zabytkéw kultury artystycznej starszych nizeli zabor
brandenburski dajacych sie zbada¢ metodg inng anizeli archeologiczna,
brak na terenie powiatu. Uchwytny natomiast jest wkiad ludnosSci sto-
wianskiej w ksztattowanie krajobrazu. Wszystkie wieksze miasta i czes¢
wsi — to dawne osiedla, siegajace niekiedy okresu prehistorycznego?.
Potozenie Mysliborza, Lipian, Pelczyc, Barlinka uwarunkowaty grodziska
stowianskie, ktérych twércy szukajgc sytuacji dogodnych do obrony, obie-
rali z predylekcja przesmyki miedzyjeziorne oraz rozlewiste brzegi stru-
mieni. | tak Myslibérz (ryc. 32) zalozony jest na przesmyku pomiedzy
dwoma jeziorami nad brzegiem taczacej je rzeczki, linia muréw dawnego
Barlinka styka sie z jeziorem. Pelczyce zas, rozbudowane sg podobnie
jak Mys$liborz nad strumiemem przeptywajgcym z tzw. jeziora klasztornego
do drugiego lezacego opodal. Idealnie z punktu widzenia niedostepnosci
sg sytuowane Lipiany, otoczone z trzech stron wodami dwu jezior, (ryc. 33).

Wprzeciwienstwie jednakze do takich miast, jak np. Cedynia, gdzie
uktad ulic do dzi§ zachowat charakter podgrodzia stowianskiego, na wiek-
szosci organizmow miejskich powiatu mysliborskiego wida¢ wyraznie
stempel brandenburskich zatozen urbanistycznych. Przyktadem klasycz-
nym jest Myslibérz. W obrebie obwodu, ktory miat by¢ otoczony mura-
mi, wytyczono ulice, przecinajace sie pod katem prostym, tworzac regu-
larne parcele, prawie kwadratowe. Rynek, oddzielony od gtéwnej osi
przejazdowej pasem parceli, reprezentuje znormalizowany typ zalozenia
rynkowego, opierajgcy sie o rozwigzanie lubeckie3. Zgodnie z tym wzo-

2 n. p. Lipiany.
3 H. MUNCH, Geneza rozplanowania miast Polskich X111 i XIV w., Krakéw
1945, s. 177.
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fot. Z. Swicchowski
Ryc. 34. Derczewo. Portal potudniowy.

rem potowe rynku zajmuje koscidl, otoczony wiencem zabudowan targo-
wych (Ecclesia forensis). Staranno$¢ rozplanowania i stosun-
kowo duza jego skala ttumaczy sie w Mysliborzu miedzy innymi tym, ze
byt on z gbry przewidziany na stolice Nowej Marchii; taki tytut daje jesz-
cze miastu Merian w swojej ,Topografii“ z polowy XVII wieku. Uktad
ulic podobnie regularny wykazuje Barlinek, podczas gdy Lipiany jako
miasto na prawie niemieckim zachowato plan dawnego osiedla stowian-
skiego.

o Naiwczesniejszg grupe zabytkdw powiatu tworzg granitowe budow-
le sakralne Zachowalo sie ich w rozmaitym stanie dwanascie. Sg to
koscioty w Mysliborzu (partia chéru), w Barlinku (ciosy uzyte do budowy
koSciota gotyckiego), w Lipianach (ciosy uzyte do budowy XIX-wiecznego
koscio a) w Pelczycach (partia prezbiterium). Ponad to zachowane w obre-
hie nierwotnvch muréw koscioty w Derczewie, Chrapowie, Czarmkowie,
Dalszem Kaiku, Mostkowie, Nowogrodku Pomorskim i Roscinie. Wszyst-
kie te koscioly reprezentujg najbardziej elementarny typ prostokatnej
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budowli salowej bez wyodrebnionego chéru i wiezy zachodniej, najczest-
szy na potnocno wschodnich terenach Marchii Brandenburskiej i Marchii
Wkrzanskiej (Uckermark). Tam, gdzie mogtly istnie¢ bogatsze rozwia-
zania, jak w czterech miasteczkach, podanych na poczatku wyliczenia,
fragmentaryczny stan zachowania nie pozwala tego stwierdzi¢. Staranna
faktura muréw, skladajgcych sie z poziomych warstw cioséw granitowych
o powierzchni licowej, zblizonej do kwadratu, pelne pietyzmu opracowa-
nie ostrotlukowych osciezy portalowych, dwukrotnie lub trzykrotnie schod-
kowanych, jak réwniez dekoracja szczytow, sg jedynymi elementami ozy-
wiajgcymi ponadczasowy i ponadstylowy prymitywizm budowli. Biorgc
je za punkt wyjsciowy oraz wciagajgc w obreb rozumowania pokrewne
budowle granitowe Nowej Marchii, mozna stwierdzi¢, ze:

1) granitowe budowle powiatu mysliborskiego, pochodzg z drugiej
potowy XIII i poczagtku X1V wieku.

2) Budowle te reprezentujg przejSciowa faze stylowg, ktéra w ko-
Sciotach granitowych o bardziej skomplikowanym rzucie, charakteryzuje
sie zachowaniem romarnskiej organizacji przestrzeni przy jednoczesnym
wprowadzeniu gotyckich form detalu architektonicznego. Najlepiej za-
chowanymi budowlami granitowymi sg koscioly w Derczewie z pieknymi
portalami schodkowanymi oraz w Roscinie, gdzie przetrwaly w stanie nie
naruszonym szczyty z poczatkow XIV w., rozczionkowane dekoracyjnie
Slepymi oknami o zakonczeniach ostrotukowych i tréjlistnych. Na uwage
ponad to zastuguje nisza prostokatna, napotkana w $cianie wschodniej
wewnatrz kosciota czamikowskiego — jedyny znany mi, w$rdd pomor-
skich kosSciotow granitowych trzynastego wieku, przyktad zachowania sie
pierwotnej formy tabernaculum. Wspo6trzednie z budowg kosciotéw gra-
nitowych, bedaca wynikiem zbiorowego wysitku gmin miejskich czy tez
wiejskich, rozwijajg dziatalnos¢ budowlang zakony. Po kurii Templa-
riuszy w Mysliborzu nie pozostato Sladut). Natomiast doszly naszych cza-
sOw, aczkolwiek w stanie bardzo odbiegajgcym od pierwotnego, pomniki
dziatalnosci Dominikanéw i Cystersow. Podczas, gdy Dominikanie cig-
zacy ku wiekszym Srodowiskom miejskim osiedlili sie w Mysliborzu juz
w trzeciej ¢wierci X1l w., majac na oku przyszly rozwdj miasta, konwent
Siostr Reguty sw. Bernarda, zatozyt klasztor blisko nie wielkich Pelczyc,
w ustronnym miejscu nad jeziorem. Protektorem Dominikandw byt mar-
grabia Albrecht Ill. Dtugotrwale usitowania jego i poprzednikéw, spo-
wodowaly wigczenie konwentu mysliborskiego w obreb prowincji domi-
nikanskiej ,Teutonia“, czemu przez pewien czas przeciwstawiala sie
skutecznie archidiecezja gnieznienriska &

Pozostatosci kosciota i klasztoru zajmujg parcele polozong na po-
tudniowym skraju miasta, przylegajagca do murow miejskich. KosScidt
obrocony przez wtadze niemieckie na cele oSwiatowe w latach 1927—28,
zatracit wewnatrz catkowicie, na zewnatrz w znacznej mierze, pierwotny
charakter. Byla to ceglana budowla salowa, oSmioprzestowa, zamknieta
zapewne pieciu bokami o$mioboku, zasklepiona sklepieniem krzyzowo-
zebrowym, spoczywajgcym na okraglych stuzkach z kapitelami kielicho-
wymi. Zachowaly sie mury siedmiu przeset, liczac od zachodu oraz por-

4 Budowlg, pochodzacg z czasow templariuszy, jest, by¢ moze zachowana czesé
pierwotnego, granitowego kosciota.

6 Uchwata kapituty dominikanskiej z 1281 r., zarzgdza podporzadkowanie kon-
wentu mysliborskiego polskim wltadzom koscielnym, podajgc jako motyw: ,cum... in
provincia Poloniae esse dicatur® — G. MULLER, Die Dominikanerkloster der ehema-
ligen Ordensnation ,Mark Brandenburg“, Berlin 1814.
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fot. Z. Swiechowski
Ryc. 35. Mysliborz, oscierze portalu kosciota Dominikanow.

t'l w $Sciarre poinocnej. W bogato profilowanych oSciezach, role or-
ganizujgcg spetniajg waltki o przekroju naprzemian okragtym i grusz-
kowym Os$cieza oddziela od podobnie uksztalttowanej, nisko osadzonej
archiwolty terrakotowy fryz kapitelowy o naturalistycznie potraktowa-
nych motywach z lewej strony lisci debowych, z prawej winorosli z gro-
nami Portal ten publikowany dotychczas raz tylko z postaci mato
doktadnego rysunku i pomiaru z krotkg wzmiankg ), jest obok portali
Sandomierza Poznania i Krakowa jednym z piekniejszych przyktadéw do-
minikanskich rozwigzan portalowych na naszych ziemiach Elementy sty-

listyczne portalu, wigzace sie Sciste z grupg brandenburskich domimkan-
potowy XIII wieku, sg obok faktury muréw (uktad

wendyiski wym 27 X 9,5X13) wymownym S$wiadectwem, ze budynek
koscielny 'pochodzi jeszcze z korica X 1II wieku. Typologicznie tgczy sie
kosciét dominikanski w MysSliborzu z jednoprzestrzennymi rozwigzaniami
takich zakonow jak Augustianie i zenski odtam Cystersow ).

Do zachodnich przeset koSciota przylega od strony potudniowej jed-
nopietrowy budynek, zatlozony na rzucie prostokgtnym. Jest to fragment
zabudowanh klasztornych, ktére pierwotnie tworzyly czworobok Jak wy-
kazuia $lady konsoli i zeber na Scianie zachodniej czesci klasztoru dzie-
e Ghlegat kruzganek S Do KB g OB Y iz oy
0 uktadzie t lajg przypuszczaé, ze klasztor powstat rownoczesnie
» T & S K ¢ to ie | Natomiast konstrukcja sklepien i forma
deta!u‘ar.chitektonicznetgo ubikacji przyziemia, posiadajasych_ jeszcze pier-
aetaiu aiun ,Hr3ffza cechy znacznie pozniejsze. rofil zeber troj-
~zestowegcT przejscia do ,claustrum” obustronnie wklesty 10 ostrej kra-

i prfénsugustiandww” Chojnie, koScioly oystersok w Marianowie,
O,

10l . P
k. Stargardu i W eiligengrabe (Ostprignitz).
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lot. Z. Swiechowski

Ryc. 36. Pelczyce.
Kolumna z klasztoru Cystersek.

wedzi, sklepienia krysztalowe jednego z pomieszczen, jak rowniez sposob
w jaki zebra sklepien innej sali wtapiajg sie w trzon okragtego filaru
stojacego po $rodku, wskazujg na czas ok. poi. wieku XV, jako date po-
wstania. Istotnie, wiadomosS¢ o zniszczeniu klasztoru przez Husytow
w roku 1433 )i jego w Slad za tym idacej odbudowie, potwierdza wnioski
wynikajgce z analizy form. Wazna okoliczno$cig dla ustalenia filiacii bar-
dzoi pieknych sklepien krysztalowych jest fakt, ze w okresie zniszczeh i od-

(M02—1455™")t0orU' Mysliborz Pe°dlegat wiadzy Zakonu Krzyzackiego

Pare dziesigtkbw lat po przybyciu Dominikanéw do MysSliborza
osiedlit sie Konwent Cystersek w Pefczycach. Przekazy historyczne po-
dajg dokladnag date zatozenia klasztoru: 25 marca 1290 r. Fundatorem

") W. REINHOLD, Chronik der Stadt Soldin, Soldin 1846.

) W 1437 r- Wielki Mistrz Zakonu Krzyzackiego, Pawet Rusdorf, uprawnia
P£e°Ja Dominikanéw mysliborskich do kolekty w obrebie panstwa zakonnego na
odbudowe klasztoru. — H. PIEPER, Geschichte des Dominikanerklosters in Soldin

192SS Heimatmuseum des Kreises Soldin, Frankfurt a d. Oder
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fot' 1 Swiechowski

Ryc. 37. Barlinek.
Kosciot, postal
zachodni

byt margrabia Albrecht Ill. Popierali go arcybiskup Eryk magdeburski,
biskup lubuski Konrad oraz biskup Jaromar z Kamienia, ktéremu klasztor
podporzadkowano 0. Zakonnice nie posiadaly wlasnej kaplicy, uzywaly
natomiast i sprawowaly patronat juz istniejgcego kosciota parafialnego.
Zabudowania klasztorne znane byly dotychczas jedynie z miedziorytu
topografii“ Meriana. Poszukiwania wykazaly ze na poéinocnym skraju
miasta nad brzegiem jeziora, zachowal sie dawny budynek klasztorny.
Jest to’budowla na rzucie wydtuzonego prostokata o ceglanym watku mu-
ru (otynkowanie nie pozwolito stwierdzi¢ ukladu i wymiaru cegiel).
W stanie prawie nie naruszonym zachowalo sie przyziemie, podczas, gdy
catkowitej przebudowie ulegty gérne kondygnacje. Przylegajgcy do po-
tudniowej (dluzszej) Sciany kruzganek, zasklepiony jest sklepieniem
krzvzowo-zebrowym. Komunikujgce sie z kruzgankiem pomieszczenia, za-
sklepione sg szesciodzielnymi ¢éwiartkami sklepienia gwiazdzistego. Skle-
cenia najwiekszej sali tworzg dwie poélgwiazdy, ktérych zebra opierajg
sie na trapezowym kapitelu osmiobocznej kolumny, stojgcej po Srodku.
Archaiczna forma trapezoidalna kapitelu Swiadczy o pochodzeniu tego

1 RIEDEL, Cod. diplom. Brandenb., T. XVIII, § 6, 7, 8, 9.
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fot. Z. *wiechowski

Ryc. 38 Myslibérz. Kosciot farny.

elementu jeszcze z XIIlI lub co najwyzej poczatku XIV w. Natomiast
sklepienia, dajace zresztg zawsze tylko ,terminus post quem“ nie mogty
powsta¢ wczesniej anizeli ok. potowy XIV stulecia. Zamierzony przez
Zaklad Architektury Polskiej Pol. Warsz. pomiar profilu zeber i wspor-
nikow przysciennych pozwoli na ustalenie Scislejszej chronologii poszcze-
go6lnych cztonéw konstrukcyjnych. Z przelomu X1V na XV wiek pocho-
dzi kosciot w Barlinku — ceglana, tréjnawowa, czteroprzestowa hala
z prezbiterium dwuprzestowym, zamknietym poligonalnie. Zjawisko cze-
ste na tym terenie, do budowy kosciola uzyto cios6w z dawniejszej,
Xlll-stowiecznej budowli granitowej. Kosciét ulegt w drugiej potowie
XIX wieku restauracji, zmieniajacej w znacznej mierze pierwotny cha-
rakter, przez nadanie detalowi mechanicznych form pseudo-gotyckich.
Forme pierwotng posiada jedynie ceglany portal zachodni o bogato profi-
lowanych osciezach, w ktérych powtarza sie motyw okragtego walka.
Doskonate proporcje i starannos¢ technicznego wykonania, charaktery-
styczne sg dla wysokiego poziomu budownictwa ceglanego tego czasu na
tych terenach (ryc. 37).

Budowlg halowg tr6jnawowag jest takze kosciot famy w Mysliborzu,
zbudowany w poczatku XV wieku. Jego prosto-zamkniete prezbiterium
wykorzystato w znacznej mierze mury dawnego kosciota granitowego
drugiej potowy X Il wieku. Na zewnatrz charakteryzuje sylwete stopnio-
wanie mas, od najnizszego dachu prezbiterium, az ku czworobocznej, ma-
sywnej i przysadzistej wiezy zachodniej, zakonczonej bardzo wysokim
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stozkiem ceglanym. Tego rodzaju rozwigzanie zewnetrznej bryty budyn-
ku iest w XV wieku czeste na terenach brandenbUrsko-pomorskich.
W Mysliborzu takze znajduje sie inny zabytek p6zno Sredniowiecznej ar-
chitektury ceglanej, jednoprzestrzenna, poligonalnie zamknieta kaplica
Sw Gertrudy .zasklepiona sklepieniem krzyzowo-zebrowym, opieta na
zewnatrz skarpami. Interesujgcym momentem sg tu efekty dekoracyjne
takie iak zygzakowate zalamania zewnetrznego watka w portalu i geo-
metryczne ozdoby wspornikOw z umieszczonymi ponizej maszkaronamiu).
Do bardzo rzadkich nalezg wypadki zachowania sie poszczegdélnych czesci
Sredniowiecznego wyposazenia wnetrz koscielnych. Jedyne pozostatosci
Xlllsto-wieczne to resztki wapiennej chrzcielnicy w kosciele farnym
w Mysliborzul)’ ozdobionej architektonicznym motywem arkadowym
nra7 granitowa chrzcielnica w Chrapowie o prostej formie cylindrycznej
dotu zaokraglonej Z ok. potowy XV wieku pochodzi 6 polichromowych
r-ezb (Madonna, $w. Katarzyna i Czterej Apostolowie) wmontowanych
w rensansowy oftarz z Czarnikowa 13, tgczacy sie stylistycznie z XV-sto
wieczna plastykg Nizu Nadbattyckiego. Nonadto na strychu kosciota wsi
Bolewice odnaleziono petlnoplastyczng, drewniang rzezbe pozbawiong po-
lichromii, z konca XV wieku, przedstawiajgcg sw. Jana Ewangeliste.
Obraz architektury Sredniowiecznej powiatu mys$liborskiego bytby
niekompletny gdyby nie uwzgledni¢ zalozen obronnych. PokaZne ich po-
zostatosci isniefg w Mysliborzu, Lipianach i Barlinku. Sg to obwarowania
miefsHe powstate przewaznie w ciggu XIV wieku. W Mysliborzu jak
wskazuie na to plan z korica XV Ill wieku oraz ryciny Menana (ok. 1652 r.)
i Petzolda (ok 1710) mury posiadaly prostokatne wystepy, umieszczone
w odstepach 40—60 m, spetniajgce role baszt. W obrebie muréw znajdo-
waly sie 3 okragte baszty, z tego dwie zakoriczone nieco szerszymi od pod-
stawy gankami i zwienczone ceglanymi stozkami, jedna zas przechodzita)

ii) Terakotowe maszkarony” nasady zeber wystepujg takze w prezbiterium

[V-wiecznego koseiota N N moze, importem gotlandzkim. Jak wia-
) Chrzcielmca my osrodkiem produkcji i eksportu wapiennych
,mo, Gotlandia XIIl i * IvrOEn £ Up

TS iS a si, « Golanowie (ryc. 40).
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fot. Z. Swiechowski

Ryc. 40. Golanéw. Madonna ok. potowy XV w.

na wysokosci korony muréw w wysmuklg, takze cylindryczng nadbudowe.
Ponadto 3 czworoboczne wieze bramowe zabezpieczaty dostep do miasta.
Zabezpieczenie to jak wida¢ uwazane bylo za niedostateczne, gdyz na
wspomnianych rycinach otwor przejazdowy widocznej bramy miynskiej
jest zamurowany i zastgpiony umieszczonym obok przedbramiem, flanko-
wanym dwoma cylindrycznymi basztami. Z tego rozlegtego systemu obron-
nego, zachowaly sie 2 czworoboczne wieze bramowe, jedna baszta okragta,
oraz pare fragmentéw muréw obwodowych. Wieze bramowe repre-
zentujg odmiane graniastostupowg, na rzucie zblizonym do kwadratu
zwienczong dwoma szczytami, z dekoracjg Scian szczytowych powyzej
ostrotukowego przejazdu za pomocg Slepych okien. W lepszym stanie ani-
zeli w Mysliborzu zachowaly sie dwie wieze bramowe Lipian. Jedna z nich
(mysliborska) jest przykladem tego samego typu, co wieze MysSliborza,
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fol. Z. "wiechowski

Ryc. 41. Myslibérz. Brama miejska. Hyc. 42. Lipiany. Brama miejska.

druga natomiast posiada odmienne spietrzenie mas. Ponad graniastostu-
pem dolnej kondygnaciji z ostrotukowym przejazdem, wznosi sie na plat-
formie otoczonej blankami o$mioboczna nadbudowa, zakohczona ceglanym
stozkiem Zaréwno system muréw z wystepami prostokatnymi jak i oba
tvnv wiez maia mnéstwo odpowiednikdw na osciennych terenach Ziemi
Lubuskiej, Pomorza i Nowej Marchii R f

Wiek XVI i XVII nie pozostawit siadéw w dziatalnosci budowlanej
za wyiatkiem przebudowy Fary mys$liborskiej z konca XVI w. Niezbyt
lirzne sa tez przyktady wystrojow wnetrz koscielnych z tego czasu. Naj-
starszy z posrdd nich to drewniany ottarz czarnikowski z r. 1598 Pier-
wotnie byt on oltarzem ambonowym, charakter ten stracit po dostosowaniu
go w ostatnich latach do potrzeb kultu katolickiego. Bogaty podziat archi-
tektoniczny oltarza, jego dosy¢ obfity repertuar ornamentacyjny, sg cenng
nomoca do okreslania czasu powstania nie datowanych dziet snycerskich
na tych terenach Malowidta predelli i nasady, przedstawiajgce zgodnie

»ICtprw  murdw, spetiajace funkcje baszt, majg najblizszy
) Prostokagtne y*Pydo dzi$ fortyfikacjach Strzelec Krajeriskich na Ziemi
odpowiednik w zacnow "y obu typow wiez bramowych i przedbramia istniejg

Eﬂpl@}ﬁiﬂfy @Iiﬁﬂgygggh 9rr cmsKu 9hojnie, Goleniowie, Trzebiatowie i w in. miej-

scowosciach Pomorza Zach. i iviarum »
Ic) Obecne w Golanowie.
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lot. Z, Swiechowski
Ryc. 43. Golanéw. ,Ostatnia Wieczerza® malowidto w predelli oltarza.

zikonografig ottarzy protestanckich ,Ostatnig Wieczerzg" i Chrystusa jako
.Salvatora Mundi“, mimo czytelnosci cech stylistycznych wspétrzednych
do fazy stylowej dekoracji snycerskich oftarza, stojg na pograniczu ludo-
wosci. Na oftarzu ambonowym z Mielecina (ostatnia ¢wier¢ VIl w.) obser-
wowacé mozna relikty renesansowe w postaci nieorganicznie pozatamywa-
nych wolut i ornamentu okuciowego obok rodzacego sie motywu lisci akan-
tu. Triumfem rozwinietych form akantowych jest oltarz w Mysliborzu
zr. 1697, niezwykle okazaty przykiad ottarza protestanckiego, wzorujgcego
sie na katolickich rozwigzaniach ottarzowych. Umiejetna kompozycja ar-
chitektoniczna i wysoka jakos¢ dekoracji rzezbiarskich podnosza ottarz ten,
znany dotychczas tylko z paru krétkich wzmianek') do rzedu najwybit-
niejszych w obrebie wojewddztwa szczecinskiego.

Wiek XVIII przyniost znaczne natezenie budownictwa i to zaréwno
sakralnego jak i Swieckiego. KoSciotly z tego czasu sg bez wyjatku budow-
lami salowymi. Jako jeden z punktoéw wyjSciowych do ich usystematyzo-
wania narzuca sie technika wykonania. Na podstawie tego kryterium roz-
rézniamy dwa zasadnicze rodzaje budowy:

1 Budowle murowane z cegty,

2. Budowle o konstrukcji ramowej, wypetnianej cegla (fachwerk).

Grupa pierwsza postuguje sie repertuarem form architektonicznych
powszechnych w XV Il wieku, takich jak np.: boniowanie, pilastrowanie,
ornament rocaille itp. (np. koscioty w Golanowie i Sulimierzu). Natomiast
budownictwo kosciotéw o konstrukcji ramowej z natury rzeczy nie moze
stosowaé tego rodzaju detalu architektonicznego i pozostaje w ciasnym

10 W. REINHOLD, op. cit.; R. BERGAU, op. cit.; G. DEHIO, Handbuch der Deu-
tschen Kunstdenkmaler Il, Berlin 1940.
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iot. Z. Swiechowski
Ryc. 44. Mysliborz. Oharz gtéwny kosciota farnego.

kregu swoich mozliwosci technicznych. Zaznaczy¢ przy tym wypada ze
charakter tych budowli potwierdza zupetnie zastosowang przez Krauthei-
mera definicje protestanckich domow modlitwy - ,otynkowane na biato

St0d°}W obrebig kosciotéw o konstrukcji murowanej daja si¢ wyodrebnic

wynikajgce z ich rozmaitego przeznaczenia. Sa to
dW|e dalsze y Wielkopanskich rezydencjach wiejskich, spet-
bowem albo k o] S ¢ z ktérych korzysta wiasciciel i jego
majgce funkcje py*”*y ™ Qktérych fundacji i uzytkowaniu decyduje
otoczenie, albo «neiska W wypadku pierwszym architektura przy-

S \S iter baSejt i, dochowujgc sie do innych budowli re-
--------- ij~R KRAUTHEIMEK, Die Klrchen der Bettelorden in DcutschUnd. 1925.
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fot. Z. Swiechowski

Ryc. 45. Golanéw. Ambona. Ryc. 46. Dziedzice. Ottarz ambonowy.

zydencji. We wnetrzu gtdwng role odgrywa obok oltarza okazata rama
architektoniczna empory kolatorskiej Pieknym przyktadem ,dworskiej*
odmiany jest kosciét w Golanowie. W wypadku drugim moment reprezen-
tacyjny ustepuje, na plan pierwszy zostaje wysuniete czysto utylitarne za-
gadnienie mozliwie wygodnego rozmieszczenia jak najwiekszej ilosci wier-
nych. Cel ten bywa osiggniety przez wbudowanie we wnetrze empor —
co z kolei powoduje konieczno$¢ wprowadzenia dwu szeregdw okien abv
stworzy¢ w ten sposob dodatkowe Zrédta Swiatta dla tawek umieszczonych
pod emporami. Forma detalu architektonicznego wykazuje dgznos¢ do
surowosci wyradzajacej sie czesto w oschtosé, (np. kosciot w Sulimierzut
Podobne zjawiska jak w architekturze, daja sie zaobserwowa¢ w wy-
strojach wnetrz. Wystroje koS$ciotow przy wiekszych rezydencjach zdra-
dzajg pokrewienstwo z oficjalng sztukg patacowg nawigzujac wyraznie do
poznego berlinskiego baroku i rokoka. W skromnych za$ wiejskich ko-B

IS Empora kolatorska miesci sie zazwyczaj w osobnei nrzvhiw-in,,r., ¢ i
kuje z wnetrzem za posrednictwem wielkiego, oszklonegookna” d komum-
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fot. Z. Swiechowski

Ryc. 47. Niepolsko. Koscidt.

Scidtkach napotyka sie prymitywne, ludowe rozwigzania, deformujgce nieu-
dolnie tematy figuralne i wyzywajgce sie w bogactwie motywOw ornamen-
tacyjnych. Przyktadami najciekawszymi pierwszego kierunku sa: ambona
w Golanowie, ottarz w Zydowie, i ottarz w Dziedzicach zr. 1722 o niezwykle
bogato rozwmletych formach dekoracyjnych w duchu péznej regenciji.
Kierunek ludowy, do ktérego nalezy olbrzymia wiekszos¢ wystrojow ko-
Scielnych powiatu, reprezentuje najdobitniej kompletne urzgdzenie koscio-
ta w Niepolsku z zawieszonym u stropu aniotem z konchg w reku, nieo-
dzownym w protestanckim wnetrzu sakralnym. Architektura Swiecka tego
czasu, o charakterze bardziej monumentalnym, to pizede wszystkim archi-
tektura miejskich budowli uzytecznosci publicznej i wiejskich rezydenciji
wielkopanskich. Przecietny mieszczanin i wiesniak zadawalat sie domo-
stwem o konstrukcji ramowej, wypetnionej cegta. Posrod XVIlI-wiecznych
budowli nublicznych, na pierwsze miejsce wysuwa sie ratusz w Mysli-
borzu z r. 1771. Budowla ta ceglana, zatlozona jest na rzucie prostokata
Z wysunietym nieco ku przodowi $srodkowym ryzalitem elewacji wschod-
niej zwienczonym tréjkatnym szczytem. Uklad fasady jak réwniez deko-
racja szczytu oraz nadokni rytmicznie rozmieszczonych otworéw okiennych
taczy sie Scisle z budowlami berlinskimi.

Posrod rezydencji dworskich rozrézniamy dwa zasadnicze typy:

1 budowle parterowe o symetrycznym ukladzie wnetrza z rokoko-
wym detalem architektonicznym, nawigzujgce do rozwigzan w rodzaju
Sans-Souci, np.: patac w Golanowie, = . .., ...

budowle jedno- pletrowe ozywione co najwyze] lekko wysunie-
tym ryzalitem Srodkowym, zwienczonym tréjkatnym szczytem. Widoczne
sg tu wplywy fryderycjanskich gmachoéw urzedowych. Przyktadem cha-
rakterystycznym rezydencji tej grupy jest Karsko.

Jedynymi bardziej zajmujacymi przejawami dziatalnoéci budowlanej
XIX w. jest klasycystyczna przebudowa kosSciota w Roscime oraz roman-
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fot. Z. Swiechowski
Ryc. 48. Mysliborz. Ratusz.

tyczny neogotyk koscidtka w Gizynie. Pozycje te stanowig ostatnie
uchwytne wecielenia zywej formy stylowej na tym terytorium. Zamykajg
one zarazem dos¢ pokazna liczbowo liste obiektéw dajgcych sie podciggnaé
pod pojecie ,zabytek sztuki“. W liscie tej obok paru obiektéw naprawde
wysokiej klasy, jak na nasze stosunki ,duzo jest raczej miernych. | one
jednak przedstawiajg wartoS¢ wiekszg moze, niz gdzieindziej, ze wzgledu
ne cenne mozliwosci precyzyjnego datowania faz stylistycznych, jakie
stwarzajg. Pragnac da¢ najbardz'ej ogélna charakterystyke sztuki na ob-
szarze powiatu mysliborskiego, wypada jg okre$li¢, jako sztuke na ziemiach
polskich, lecz nie polskg w swej tre$ci wewnetrznej i w wyrazie formalnym.
Obawiam sie, ze zagadnienie, o ile element etniczny stowianski mogt wpty-
nac¢ na te czynniki, nie bedzie nigdy rozwigzane — zbyt duzo w nim inpon-
derabilidéw.

Ryc. 49. Myslib6rz. Widok miasta. Rycina Petzolda z 1710 r.



fot. S. Bieda
Ryc. 50. Komoda kolbuszowska z h. Jastrzebiec
(Muzeum M. Rzeszowa).

FRANCISZEK KOTULA

Z DZIEJOW MEBLARSTWA POLSKIEGO XVII w.:
SOKOLOW - KOLBUSZOWA

Dzielo Sienickiego: Meble kolbuszowskie (Warszawa 1936), wyjas-
nito czym byly owe legendarne juz sprzety, ktorych tak w Kolbuszowej,
jak i okolicy ze Swiecg nawet nie mozna znalezé. Uderza w nim jednak
pesymistyczne twierdzenie: ,Niestety, pomimo wszechstronnych poszuki-
wan nie udato mi sie znalez¢ dokumentéw, ktére by dowiodly, ze w Kolbu-
szowej istniat w XV IIl w. zorganizowany cech stolarzy, lub cech zbiorowy
rzemie$inikow przemystu drzewnego* (s. 26), dalej zaS zanotowana a sty-
szana w samej Kolbuszowej wersja, ze dokumenty cechowe istniaty, ale
zaginety w r. 1914—15. Dlatego latem 1936 r. udalem sie do Kolbuszowej
i rzeczywiscie stwierdzitem, ze w miasteczku, $r6d mieszczan zasiedziatych
z dziada pradziada, z tradycji kolbuszowskiego meblarstwa pozostato zale-
dwie stabe echo. Moje poszukiwania zabytkéw cechowych nie trwaty jed-
nak dlugo. U starego stolarza, ongi$§ cechmistrza, w zagraconej szopie,
w zapomnianym kacie znalazta sie blaszana ,skrzynka , a w niej wszystko,
co sie zwykle w cechowych ,ladach® czy ,skarbach“ znachodzi: przywilej
pergaminowy, ksiega, akta, znaki cechowe, tlok pieczetny i woreczek ka-
sowy aw nim kilka austriackich halerzéwek. W rozmowie wyjasnito sie,
iz byta niegdy$ skrzynka drewniana, wspaniala, czystej ,kolbuszowskiej
roboty“, ale jeszcze przed pierwsza wojng Swiatowg spodobata sie jakie-
mus$ miejscowemu dygnitarzowi, ktoéry uzyskawszy zgode ,starszych bra-
ci“ dat zrobi¢ ordynarny kuferek z cynkowej blachy, oryginalng zas skrzyn-

ke zabrat w Swiat.
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W skrzynce znalazt sie tez odpis statutu cechu zbiorowego rzemiesl-
nikow przemystu drzewnego w Sokotowie'), miasteczku lezgcym Kilka-
nascie km na wschod od Kolbuszowej, znacznie od niej starszym, bo zato-
zonym w r. 1569 2 ongis$ bardzo ozywionym i majgcym liczne cechy.

Jeszcze tegoz roku pojechalem do Sokotowa i udatem sie do stolarzy.
Kiedy éwczesnemu cechmistrzowi wspomniatem o stynnych meblach kol-
buszowskich, ten z miejsca poczat sie wyzala¢, ze owe stynne meble to wy-
nalazek stolarzy sokotowskich, nie kolbuszowskich, ze kolbuszowianie ich,
Sokotowian, okradli ze stawy itd. Na poparcie swych stéw pokazat mi ar-
chiwum sokotowskiego cechu stolarskiego.

Sokotow tradycje Swietnej przesztosci moze poprze¢ wielu dokumen-
tami swoich licznych i silnych cechéw. Bylo ich w XVIII w. siedem3.
Najliczniejszy byt cech szewcow (zatozony 1585 r.), liczacy woéwczas 84
cztonkédw. Zachowat on siedem pergaminowych przywilejow i ksiegi
z wszelkimi wpisami od konca XVI do korica XIX w. Po szewcach, pod
wzgledem liczebnosci szli tkacze i dopiero cech stolarski, do ktérego nale-
zeli tez bednarze i kotodzieje, a poczatkowo i garncarze, ktorzy w potowie
XVII w. wyodrebnili sie w osobny cecht). W zbiorowym cechu potgczeni
byli krawcy z rymarzami, cech rzeznicki, Scisle ,wieprzowy" przeradza
siew XVIII w. w cech kupiecki. Byli jeszcze w miasteczku piekarze, we-
glarze, handlarze solg itd. W r. 1880 Sokotéw liczyt 454 domy, a wiec jest
bardzo duzy. W r. 1853, kiedy galicyjskie cyrkuty dzielono na powiaty,
zostat stolica powiatu, jednak w r. 1867 starostwo przeniesiono do Kolbu-
szowej. Drugi powdd zalu Sokotowian do kolbuszowskich sasiaddw.

Czy zraniona duma Sokotowian jest rzeczywiscie usprawiedliwiona?
Niewatpliwie z okolicznych miasteczek w XVII, a moze i XVIII w. Soko-
tow byt pierwszy. Jesli nie byt rowny z Rzeszowem, to nie wiele mu
ustepowat.

Sokotowscy stolarze.

Zofia z Plemiet Kostczyna, staroscina Malborska, na Sokotowie,
Tyczynie, Zalesiu i na Mroczy, Strzygach i inszych panstwach Ruskich
i Pruskich mianych pani i dziedziczka, w wigilie $w. Jana Chrzciciela
r. 1641 wydata dekret obszerny na pergaminie, w jezyku tacinskim, ustana-
wiajgc nim nowy cech ztozony z bednarzy, stolarzy, kotodziei i garncarzy.
Dla cechu nadaje ustawy, a sg one tak wszechstronne i wyczerpujgco na-
pisane, ze podziwia¢ mozna znajomos¢ przedmiotu i doktadne opracowanie.

Po wstepie i postanowieniach ogoélnych, ustanawia przywilej szcze-
gotowe przepisy dla kazdego z rzemiost osobno. Oto przepisy dotyczace
stolarzyh:

Stolarz chcac zosta¢ mistrzem rna zrobi¢ almaryg fladrowg o czterech drzwicz-
kach oblistwowang chagdogo i skrzynie fladrowg takze oblistwowang, pokoszczone
obo:e, a to w szesci tygodniach zrobi¢ bedzie powinien, ktéryby za$ nie chciat albo
izby niemdgt pokaza¢ takowey sztuki, zaptaci do cechu ztotych sze$¢ i zosobna pod-

*) Niestety, akt ten w czasie wojny zaginat.
Andrzej DANCZAK, Zarys dziejéw Sokotowa, Sokotéw 1946.
DANCZAK, s. 14
189 ‘)7Ks. Stefan KOZIARZ-SZYDELSKI, Cech garncarski w Sokotowie Lwow
, s 7.
5 Archiwum m. Rzeszowa, dokument pergaminowy nr 95, facinski oryginat oraz

WsFéchzesne_ ttumaczenie polskie na karcie pergaminowej. Przytoczone ustepy wzieto
z ttumaczenia polskiego.
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wieczorek obfity i hojny sprawi. A ktoby sztuki rzemiosta swego dokazat, bedzie ig
powinien przy zgromadzeniu cechowym mistrzom pokazaé, a do ogledowin tey sztuki
gdy sie do cechu mistrzowie zeyda, wten czas dla nich $niadanie albo podwieczorek
nagotuie. Po okazaniu zas tey sztuki i po przyjeciu misteryi kazdy bedzie powinien
prawo mieyskie przyig¢, list urodzenia swego, zachowania i nauki mistrzom rzemiosta
pomienionego pokazaC a potym, do cechu cztery ziote monety i liczby zwyczayny
I trzy funty wosku da¢ obowigzany bedzie...

Statut kandydatom na mistrzOw stawia nie byle jakie wymagania.
Wprawdzie przewiduje mozno$¢ wykupienia sie od sztuki pieniedzmi, jak
to wowczas bylo powszechnie w zwyczaju, ale jest faktem, ze w niewielu
statutach znajdujg sie takie warunki, i awet dajac mozno$¢ wyboru,
stwierdza, ze stolarze byli przygotowani do tego rodzaju prac. A ze to
okres baroku, stad sute oblistwienig almarii czyli szafy, robionej na pewno
nie dla chtopa, czy malomieszczanina, ale dla zamoznego szlachcica.

Mato tego; sprzety muszag by¢ ,fladrowe" ,pokoszczone“. Co to sg
fladry, powszechnie wiadomo; wydatne i fantazyjne nieraz stoje, ktére
mebel niestychanie zdobig. Wtasnie z takich bogatych pod wzgledem usto-
jenia drzew robi sie forniery “). ,Fladrowany czyli naklejany innem drze-
wem, delikatnie rznietem, nieraz w desenie* 7. Nie jest tedy wykluczone,
ze sokotowski towarzysz stolarski, chcgc mistrzem zosta¢, musiat umieé
wykona¢ meble fornierowane i to w pierwszej potowie XVII w. Fornie-
rowanie w Sokotowie nie bylo wiec tajemnicg zawodowsg, ale obowigzujaca
umiejetnoscig. Meble kolbuszowskie upowszechnity fornierowanie§, ale
wydaje sie pewne, ze samg umiejetnos$¢ oraz stosowanie jej, kolbuszowianie
przejeli od sasiadow. Zastugg kolbuszowian byto tylko uszlachetnienie
fornierowania.

Co do fladrowania mozna przyja¢ jeszcze inng ewentualnosc, ze bylo
ono tylko stosowane w sprzetach z pelnego drzewa, naturalnie twardego,
tam, gdzie mozna byto uzy¢ ciehszych deseczek. Od tego do wiasciwego
fornierowania juz tylko malenki krok. Ale taka czy inna ewentualno$¢
zbija poglad, ze ,pokoszczono tj. malowano pokostem* °) Pojecie to miatoby
co najmniej dwa znaczenia. Przeciez nie byloby sensu malowac¢ pokosto-
wa farbg z trudem ulozone fladry. W sokotowskim znaczeniu meble po-
ciggano najprawdopodobniej gorgcym pokostem dla wydobycia z drzewa
gtebszych i zywszych odcieni, co sie dzi$s uzyskuje politurg. Rowniez byc¢
moze, ze tak ,pokoszczone* meble nastepnie polerowano, jak to poézniej
robiono po napuszczeniu drzewa gorgcym woskiem, aby. otrzymacé bodaj

mdiy potysk.
YR t))//?n samym przywileju kotodziejow dotyczy nastepujacy ustep:

Z kotodzieiow ktokolwiek chcacy zosta¢ mistrzem i do cechu by¢ przyietym,
bedzie winien zrobi¢ koto furmanskie wielkie do wozu o$mi koni i koto do rydwona
subtelne i niekne czego iezliby niemoégt do skutku przywies¢ a chciatby miedzy mi-
strze bydz policzonym, podobnym sposobem wzwyz mianowanym wstepne zaplaci.

Czy na podstawie powyzszego, kotodziejstwo kolbuszowskie nie moze
by¢ uwazane jako dalszy cigg sokotowskiego?

Cytowany przywilej stwierdza, ze cech powstaje na prosbe mistrzow,
zew r 1641 istniejg w Sokotowie rzemiesinicy wysokiej klasy, a wiadomo,
ze rzemiosta wysokiej klasy nie powstajg nagle, trzeba na to czasu, trady-

TWii ZFBRAWSKI, Stownik wyrazéw technicznych, Krakéw 1883
» Ks°KOZIARZ-SZYDELSKI, ibid.

8 SIENICKI, S 68.
") SIENICKI, s. 83.



108 Franciszek Kotula @)

cji. Powstanie stolarstwa, i kotodziejstwa sokotowskiego nalezy wiec cof-
nac¢, moze do poczatkdw XVII w.

Sienicki (s. 1) sadzi, ze tzw. meble kolbuszowskie mogty by¢ wykony-
wane juz przy koncu XVII w. Hipoteza ta nasuwa inng: owe 17-towieczne
meble to raczej tylko prototyp kolbuszowskich, ktérych miejscem urodzin
bedzie nie Kolbuszowa ale Sokotdbw. To samo mozna odnies¢ i do kolasek.

Statut formutowal normy, ale jak bylo w praktyce? O niej Swiadczg
ksiggi cechowe — w naszym wypadku ksigga i kilka poszytow 1). Nie wia-
domo czy jest to wszystko, czy obecna pierwsza karta byla pierwsza pier-
wotnie.

A oto pierwszy zachowany wpis:

Anno Dni 1699 die 10 Mai.

Przyiecie misteryiey Michala Lechowica, kunsztu stolarskiego. W domu pana
Woyciecha Skowronkiewica, cechmistrzem na ten czas bedacego. Przy bytnosci pana
Jakuba Stoniny konsztu kotodzieyskiego, p. Jana Pigkosia, p. tukasza Pigkosia, p. le-
drzeia Kwiatkow:ca, p. Mateusa Turskiego i innych p. Braci Starszych, Srednich
i Mtodszych. Ktéry dat piwa beczke i wodki garniec przywitania. Item piwa beczke
gratnig. Item na wosk zlot. 5. Item piwa za zioty. Item zfoty na wosk. Item beczke
p;wa, za mag zt. 6. Item drugiego dnia piwa beczke, za nig zto. 6. W Swigta chwalebne
Narodzenia Panskiego, ktdrego ze wszystkim kwituie na wieczne czasy. Albowiem
zadosy¢ uczynit p. Braci w domu p. Woyciecha Skowronkowica i przy bytnosci p. Jana
Pigkosia, p. Stanistawa Pieszowica, p. Szymona Fuska i innych P. Braci Starszych,

Srednich 1| |\/|’rOdSéyCh przytym bedacych ktérego iuz kwituig na wieczne czasy pod
znakiem Kizyza Swietego’ f.

Matthias Josephus Bositiski
M. propria

Jak wida¢ data pierwszego wpisu nie pokrywa sie z datg wystawie-
nia przywileju. Wyjasnia nam to wpis z dnia 2 V 1685 (s. 65) kiedy to:
.Stala sie zgoda wieczna a nieomelna miedzy Bracig Cechowg Rzemiosta
Stolarskiego Synkowego...", Scislej miedzy Walentym Mroczkg a Wojcie-
chem Skowronkiewiczem, ktory pierwszemu po prostu zadat ,nagane”
wyzwolenia, publicznie i glodno. Magister Walenty zaskarzyt magistra
Wojciecha i spowodowat osadzenie go w wiezieniu, podat Swiadkow, wsrod
ktérych koronnym jest stara Piekoska, wdowa po Janie Piekosiu, a ktérego
tak pelno jest na poczatku ksiegi. Zeznata pod przysiega, ze Walenty uczyt
sie i wyzwalat u jej nieboszczyka meza, ale ze te wszystkie regestry, w ktd-
rych to bylo zapisane ,...przez Wegry zruynowane, raczey w spalenie
poszly w kosciele Sokotowskim Farnym. Oprécz praw, ktére z tey skrzyn-
ki wyieli, a gdzie indziey zchowane". Ot6z Sokotow zostat zrabowany
i spalony przez wojska Rakoczego w 1657 r. Naturalnie Skowronkiewicz
sprawe przegrat, ale wiemy, ze cech miat starsza ksiege, anizeli od r. 1663.
Moze nawet starszg od przywileju.

Najstarsza ze znanych nam ksigg sokotowskiego cechu zbiorowego,
to kwadrant dos¢ dobrze zachowany, pisany wytgcznie w jezyku polskim,
majgcy 186 stron bez karty tytutowej. Poniewaz pierwsza strona jest
zz6kkta i bardzo zbrukana, wolno przypuszczac ze stalo sie to przez diuzsze
uzywanie i ze jest ona pierwotng pierwszg strong. Odlegtos¢ czasowa mie-
dzy katastrofg pozaru a pierwszym wpisem jest niewielka, jesli sie zwazy
jaka kleska byt pozar niemal calego miasteczka. Ksiega zawiera wpisy
uczniéw, wyzwolin, przemiankéw i misterii.

1O Arch. m. Rzeszowa, rkp. nr 110 i 364.
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Studiujgc ksiegi cechowe nie sposdb nie zwroci¢ uwagi na strone for-
malng wpisow, ich tres¢, sposéb ujecia, doktadnosé, nawet na szablonowa
formute. To wszystko Swiadczy o samopoczuciu zbiorowosci cechowej,
o jakosci nie tylko organizacji ale i samego rzemiosta. Oto kilka charakte-
rystycznych wpiséw dostownie przytoczonych:

Anno Dni 1673 mense Decembris die 19 Novembiris.
"~ wdanie chtopca Szymona Fuszkowica do pana Mathyasa Piekosiewicza miesz-
czanina sokotowskiego, w rzemiosto stolarskie.

Przy bytnosci pana Tomasza Domatacnego, natenczas cechmistrza rzemiesta
bednarskiego, pana Jana Piekosia rzemiesta stolarskiego, pana Wawrzenca Paigkow-
skiego rzemiesta bednarskiego y inszych panow Braciey wielu tak starszych y miod-
szych wielu przy tym bedacych. Osobg swoig jawnie i dobrowolnie zeznat, iz przyiat
w nauke na rzemiesto stolarskie na lat cztery, ktdrego ma spokoynie uczyé, az do
czasu tego napisanego, przy ktérym wdaniu ma da¢ wosku funt a przy zwoleniu drugi
y piwa beczke, co dla dalszey pamieci zapisano iest.

Wyzwolenie pana Mathusa syna pana Jana Pigkosia, na rzemiosto stolarskie szynkow-
ne primo die Februari Anno 1663.

Przed bytnoscig stawnego pana Jana Piekosia, cechmistrza na ten czas bedacego
rzenresta stolarskiego szynkownego a po przemianku Zychowskiego, pana Woyciecha
Kokoszke po przemianku Zielokuszenski rzemiesta bednarskiego pana Jana po prze-
mianku Wiedononowskiego, pana Thomasza Wymozienhskiego po przemianku rze-
miesta bednarskiego szynkownego, tudziez panéw Bracyeh Starszych y miodszych
przytym bedacy. Osobg swoig stanowszy stawny pan Jan Pieko$ cechmistrz na ten
czas bedacy przed Bracig zwys napisang starszg y miodsza dobrowolnie zeznal, yz
syna swego wlasnego wyzwolit y wolnym uczynit, czasy wiecznymi, ktéry to syn za
wszystkie fata dosic uczynit rodzicowi swemu, ktory iest sptodzony z rodzycow ucci-
wych pana Jana Piekosia y Zony iego Agati Juzinowny wedtug kosciota katholickiego
zietych za ktérym to wyzwoleniem wolno iuz bedzie panu Mathusowi Piekosiewico-
wi wedrowa¢ od miasteczka do miasta, od krainy do krainy. A iezeliby mu kto miat
zada¢* ze nie iest wyzwolony, tedy powinien pos¢ po list wyzwolenia swego, to iest
za iego kostem y naktadami, co dla lepszey pamieci zapisano iest Anno die ut Supra.

BISQMIZNSK 5. 2R3 PIekOSIBHRianyIFIRHISOR 7Y U A7 SAHERR, Stotarskiego szynkow-

Przed bytnos¢ stawetnego p. Jana Piekosia, alias po przemianku Zychowskiego,
rzemiesta stolarsk;ego szynkownego, pana'Jana Zaczkowicza, rzemiesta bednarskiego,
n Matheusza P;ekosika alias po przemianku Goérskiego, takze rzemiesta stolarskiego,
n Balcera Domatacznego, po przemianku Kwiatkowicza, braciey starszey tudziez
v innev bracey tak starszey y micdszey przy tym bedacey. Za pozwoleniem bracie
tarszev wzvsz pomienionych z pane cechmistrzem tudziesz y braciey miodszey, zupef-
ny otrzymat przemianek p. Jan Piekosiewicz po przemianku Jan Jaworowski. Krzes-
nLn nyca miat po przemianku Goérskiego, patka 3 po prawey rece pana Jana Kwiat-
kéw cza oo przemianku, po lewey rece patka p. Andrzeia Mazurkowicza, magistrow
rzemiesta bednarskiego szalr]kownego. Ktéremu to wzysz pomienionemu p. Janowi
rzeimesia 10 bedzie wedrowa¢ od miasta do ‘miasta, od kramy do kramy,

podobato. Co dla dalszej pamieci zapisano iest w k" -’
gach cechowych na Actum Anno et die ut Supra.

Mniei wiecej wszystkie wpisy w wymienionej ksiedze sg podobne,
cho¢ D;sane przez réznych pisarzy (w wyborze kierowalem sie przede
wszystkim strong ortograficzng i stylistyczna). Niewatpliwie dobrze Swiad-
cza one o sokotowskim cechu i chociazby na ich podstawie trudno zgodzie

z pogladem J) ze w wieku XVII i XVIII, w blizszym i dalszym sasiedz-
twie Kolbuszowej nie bylo godnego uwagi juz nie osrodka, nie cechu, ale

i) Z niemieckiego: der Pate - ojciec chrzestny.
“) SIENICKI, S 24—26.
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nawet rzemiosta stolarskiego. To jednak nie wszystko. Poréwnajmy So-
kotébw z innymi miejscowosciami, nawet nie miasteczkami, ale miastami.

W Przemyslu, w stolicy ,Ziemi“. ,Nieliczni stolarze wyrabiali przed-
mioty skromnego w owym czasie urzgdzenia domowego... jako sztuke prze-
pisuja im statuta cechowe sporzadzenie skrzyni o dwu dnach i stotu.”
Liczba stolarzy wynosi: w r. 1635 trzech, w r. 1651 jeden, w r. 1657 brak,
w r. 1712 dwdch v). Bogaty, handlowy Jarostaw nie ma prawa przemian-
kowania, a kiedy w Rzeszowie, na cech zbiorowy, do ktérego nalezg i sto-
larze, sklada sie az 15 rzemiost, to w Sokotowie — od czasu zaprowadzenia
ksiegi, a wiec od 1663 r. do cechu naleza tylko stolarze, bednarze i koto-
dzieje. Te dwa ostatnie rzemiosta odgrywaja w cechu zdaje sie tylko dru-
gorzedna role, bo jesli zachodzi potrzeba nadania cechowi zdecydowanej
nazwy, wowczas nazywa sie go tylko stolarskim. | tak: pod ugodg z 26
stycznia 1688 r. podpisuje sie protokolant: ,Stanistaw Piesowic — pisarz
Cechu tego stolarskiego®“. Kiedy 2 kwietnia 1693 r. Jan Lichomski, miesz-
czanin sokotowski, Slusarz, widocznie pokidciwszy sie z cechem kowalskim
wstepuje do naszego cechu, to bracia akcentujg we wpisie: ,...ilako brata
do praw naszych przyieliSmy y powinniSmy obserwowaé pomienionego
pana Jana Lichomskiego, to sob:e waruigc bracia Cechu Stolarskiego*
albo: ,Dziato sie w cechu stolarskim, Roku 1693 d. 9 miesigca Marca“ A juz
w drugiej potowie XV III i pierwszej potowie XIX w. nie pisze sie inaczej
jak tylko cech stolarski. Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze zasadniczo pisa-
rzami cechowymi sg sami bracia i wtasnie stolarze.

Jak juz wspomniano, pierwsza ksiega zaczyna sie 1 stycznia 1663 r.
wyzwolinami Mathusa Piekosia. Nastepnie jest przerwa, az do r. 1669
i wyglada na martwy okres w zyciu cechu. Ale mogt to by¢ wpis wsteczny,
formalne stwierdzenie tego, co sie dawniej faktycznie dokonato. | znéw
ostatni wpis pochodzi z r. 1725, oderwany od ciggtosci czasowej, ktora kon-
czy sie na r. 1711. A nastepna ksiega zaczyna sie od r. 1713. Wpis
w r. 1725 jest przypadkowym tylko, po prostu skorzystano z wolnej strony
wewnatrz ksiegi. Tak wiec ksiega ilustruje 32 lat zycia cechu i zobaczmy
Co sie w tym czasie dziato.

Do r. 1695, w ktorym zanotowano pierwszy obrzed misterii, ksiega
wykazuje 22 mistrzéw, ktérzy ucznidw przyjmuja, lub ich wyzwalajg. Jest
to duza iloS¢ na 26 lat, ale mogli by¢ jeszcze i tacy, ktérzy w tym czasie
uczniow nie mieli. Od r. 1695 do 1711 uroczysto$¢ misterii odprawia
8 cztonkdéw cechu, czyli przybywa 8 nowych mistrzow. W tymze okresie
do rzemiosta stolarskiego wpisuje sie 40 uczniéw, od r. 1672—1711 wyzwo-
lono 34 czeladnikéw. A trzeba mie¢ wcigz na pamieci, Ze jest to miastecz-
ko lezace wsrod dawnej puszczy Sandomierskiej, daleko od owczesnych
traktéw handlowych.

Przy wpisie uczniéw juz pod koniec XV Il w. i az do r. 1711 uderza ze
w 17 wypadkach pisarz zdecydowanie akcentuje mieszczanskie, Scisle so-
kotowskie pochodzenie chtopca, przez dodanie po nazwisku: ,mieyskiego
synka , ,syna rayce mieyskiego“ itp., zas w 8 wypadkach zaznaczono inne
miejsce pochodzenia ucznia, wszystko wioski z okolic Sokolowa. Przy
je nym uczniu zaznaczono, ze pochodzi z Przemy$la. Przy 14 uczniach nie
A re™0"°.mieJsca pochodzenia, jednak po nazwiskach sgdzac, czes¢ praw-
dopodobme pochodzi z miasteczka, czesc z blizszej lub dalszej okolicy

Przemy$M&3im$%209ARLAMOWSKI® DZ'eje przemyskich cechéw rzemie$lniczych,
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Zaledwie w kilku wypadkach uczniowie ze wsi, po wyzwolinach, juz
jako czeladnicy przechodzg przemianek i pozostajg w Sokotowie Po
wyzwolinach przewaznie znikajg. Moze wracajg na wies, bo wiadomo prze-
ciez, jak chetnie szlachta i kosciét postugiwali sie takimi wlasnie rzemiesl-
nikami, cho¢ mozliwe, Ze osiedlajg sie w innych miastach. Z drugiej stro-
ny sg wypadki, ze ludzie, ktérzy nie byli wpisani w cechu jako uczniowie
wyzwalajg sie w Sokotowie, przechodzag przemianek i misterie i pozostajg
w miasteczku. Sg to moze wedrowni towarzysze a moze uczniowie wiej-
skich stolarzy, nie majacych prawa wyzwalania. Dowodzi to atrakcyjnosci
Sokotowa i takiej ilosci pracy, ze starczyto jej nie tylko dla miejscowych,
ale i dla przybyszy. A w ilu wypadkach miasta i miasteczka bronity sie
przed imigracjg nowych mistrzéw?

Dalszy cigg wpisO6w juz nie jest tak starannie prowadzony, jak
w pierwszej ksiedze. | nawet nie w ksiedze, ale arkuszach, ziozonych
w C¢wiartki, ktore nastepnie zszyto w 3 poszyty. Na jednym z nich, na
pierwszej stronie czytamy:

LDziato sie roku 1723 dnia 28 grudnia
Postanowienie od tegosz dnia i miesigca wysz
Bomienionego ten porzadek w cechu stolarskim

ednarskim kotodzieyskim, za bytnosci pana
cechmistrza Jana Mrockowskiego, azeby porzadnie
byly misterye zapisowane w te ksiegi“.

| znéw luka kilkunastu lat. Zachowane w poszytach wpisy tez nie
zdajag sie by¢ kompletne, wydaje sie, ze przed zszyciem wiele arkuszy
zagineto. Wpisy osiggajg date 1834. Poszyty zachowaty 39 wpiséw wy-
zwolin i 28 misterii. | znéw, obok ,miejskich synkow“ wyzwalajg sie
i przechodzg misterie ludzie w miescie obcy, a wiec z okolicy. Obrzed
przemiankowania dokonywany bywa tez i po wyzwolinach. Od potowy
XV w. koszta zwigzane z misteriami sa bardzo wysokie, czesto sg spta-

cane nawet kilku ratami. . i
Co z powyzszego wynika? Ze w polu tréjkata: Krakow — Warszawa—

Lwow, w drugiej potowie XVII w. i pierwszej XVIII w. istniat caly
osérodek przemystu stolarskiego z Sokotowem, jako punktem centralnym.
Przeciez taka ilos¢ pracownikow stolarskich mogta pracowac¢ tylko na
dalsze okolice. = . . o o ] ]

O wielkomiejskim poziomie naszego cechu, Swiadczy jeszcze posia-
dane przezen prawo przemiankowania, chyba nie kwestionowane, skoro
przetrwato az do konca XVIII w. W samym Sokotowie zaden z cechow
poza stolarskim tego przywileju nie posiada, nawet wielokrotnie liczniej-
szy cech szewski. O okolicznych miasteczkach nie ma co moéwi¢, jesli ja-
rostawscy towarzysze po przemianek jadg az do Lwowa i3.

W Przemys$lu “9 ,akt wyzwolin konczyta uroczysto$¢ ,przemianko-
wania® W cechu bednarzy i inych rzemiesinikéw drzewnych przedsta-
wiat wyzwalajacy mistrz towarzysza czeladzi, azeby mu ta przemianek
nadala jesli sie jej bedzie podobalo... Po nadaniu przemianka, a moze
i w czasie tego podejmowat wyzwolony towarzysz mistrzOw a pewnie i to-

warzy”y kolacjae bylQ inaczej. Przemianek nie byt czesScig aktu wyzwo-
lin, nastepujgca bezposrednio po nim, ale raczej obrzedem zupetnie nie-

13 SIENICKI, s. 24.
It) ARLAMOWSKI, s. 33
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tot. S. Bieda
Ryc. 51. Skrzynia sokolowska, (z Muzeum M. Rzeszowa).

zaleznym od wyzwolin, ktére sg tylko aktem zawodowym, stwierdzeniem
osiggniecia pewnego stopnia sprawnosci. Ze tak bylo Swiadczy fakt, iz
na dokonanych w latach 1672—1711 34 aktow wyzwolin, przemiankow
zanotowano tylko 23. Np. 4 maja 1690 r. otrzymuje przemianek Jan Slac-
Ki, ktéry do nauki nie byt wpisany, ani nie byt wyzwalany. By¢ moze,
przybyt do miasteczka jako wedrowny towarzysz, bo nazwisko jest tu
zupetnie nowe, osiedlit sie w nim i juz w r. 1692 przyjmuje ucznia do nau-
ki. W tym i temu podobnych wypadkach przemianek jakby spetniat role
pbézZniejszej misterii, tj. przyjecia towarzysza w poczet mistrzow.

Zdarzajg sie wypadki, nawet do$¢ czeste, ze przemianku dokonano
w tym samym roku a nawet miesigcu co i wyzwolin. Ale to dotyczyto
tylko ,miejskich synkéw", syndw miejscowych stolarzy. Zdarza sie na-
wet wdanie, wyzwoliny i przemianek w jednym dniu.

18 lutego 1688 r. Wawrzyniec Organista z Przemysla wpisuje swego
syna Jedrzeja (Organiscika) w rzemiosto stolarskie, wyzwolenie nastepuje
juz w nastepnym roku a w kilka miesiecy p6zniej przemianek, juz jako
.miejskiego synka“. Organiscik pozostaje w Sokotowie jako mistrz. Nie
wrocit do wielkiego Przemys$la.

Ale — Jan Piekosiowic syn Jana Piekosia, cechmistrza, wyzwolony
w r. 1672, przechodzi przemianek dopiero 29 stycznia 1678 r. Tylko w jed-
nym wypadku mozna stwierdzi¢ bezsprzecznie przemianek wiejskiego
chtopca, mianowicie Grzegorza Gielowicza z Niwisk, a to w r. 1687.

Przy koncu XVII w. wchodzi w uzycie nowy obrzed, misterie, t;.
formalne nadanie stopnia mistrza. Mimo tego przemiankowanie pozo-
staje, jakby obrzed wtajemniczenia, przyjecia nowego czlonka w poczet
wtajemniczonych.

We wszystkich niemal wpisach, az do r. 1834 wystepuje nomenkla-
tura ,rzemiosto stolarskie szynkowne“. Z innych cechow sokotowskich
tytutuje sie tak tylko szewski. Jest to nomenklatura lokalna nie spoty-
kana nigdzie indziej. Nie zna jej Linde, ale ,szynk" w dawnym pojeciu
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Rys. K. Drupka
Ryc. 52.  Skrzynia sokotowska.

znaczy — to samo co zabawa, przyjecie po zalatwieniu w cechu spraw
urzedowych “). Wiadomo, ze w cechach byty oficjalne przyjecia, ze cechy

i bractwa czeladzi miaty wtasne gospody, w ktérych ,szynki“ — przyjecia
odprawiano. Przymiotnik ,szynkowny“ zdaje sie stwierdzaé, ze cech sto-
larski i szewski, przynajmniej w okresie najwiekszego rozkwitu,

w XVIlI w. posiadaly wiasne, cechowe gospody, nie musiaty sie tuta¢ po
publicznych szynkach jak inne, stabsze i ubozsze cechy. Tym przymiot-
nikiem akcentowaly swojg wyzszos¢ w stosunku do cechow nie posiada-
jacych wiasnych szynkéw, a wiec ,nie szynkownych“. Swiadczytoby to
jeszcze, ze te usadowione w sandomierskiej puszczy cechy mialy wysokie
aspiracje, chciaty by¢ podobne moze nawet i do stotecznych.

Do sokotowskiego cechu ,stolarskiego”, jak juz kilkakrotnie wspom-
niano, nalezeli jeszcze bednarze i kotodzieje, ktérzy, razem wzieci stano-
wili okoto vs cztonkéw cechu, musieli wiec sita faktu odgrywac¢ drugo-
rzedng role. Od potowy XVIII w. do tegoz cechu wstepuja rzemiesinicy,
ktorzy uprzednio nalezeli do innych cechéw i z niewiadomych przyczyn
wystapili z nich. Nasz cech przygarnia ich, ale réwnoczesnie akcentuje
swojg wielkodusznosc.

Sas;edni Rzeszow w w. XV I ,jest duzym miastem* )i ma 12 cechdw.
Posréd nich ,cech bednarski, rymarski etc* ) obejmuje az 15 rzemiost,
przy czym w jego statucie na pigtym miejscu wymienione jest stolarskie.

" W przywileju cechu, w ktérym jednak o stolarzach méwi sie rzadko,
co do wszystkich czeladnikéw znajduje sie postanowienie: ,Po tym wy-
zwoleniu za towarzysz zostawa¢ powinien, ktére tu odprawi¢ powinien,

Is) Klemens BAKOWSKI, Dawne cechy krakowskie, Krakéw 1903.
F1BUJAK Z odleglei i bliskiej przesztosci, Lwow 1924, s. 61
i? roso Drzvwilei z 30 IV 1694 r. jest oblatowany w t. XIlI ksigg miejskich
rzeszowskich 12 S a 1728 r. por. J. PECKOWSKI, Dzieje m. Rzeszowa, 1913, s. 215.
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rys. Janina Oz6g
Ryc. 53. Malowidto ze skrzyni
sokotowskie;j.

nie poniewierajac sie, ani wedrujgac po inszych miastach, a tak ma by¢ waz-
ne (praktyka) iakoby w Krakowie, Lwowie, Warszawie, Przemys$Ilu przy-
iete, ma kosztowac ze wszystkim ztotych dwadziescia, ktoryby zas wazyt sie
postachowac to towarzystwo, inszym obcym cechom czynigc pozytek po-
winien by¢ karany funtem ziota do skarbu Dobrodzieia“.

W tymze samym czasie w Sokotowie, zasadniczo w kazdym wpisie
wyzwolin czytamy: ,ktéremu to Panu wolno bedzie wedrowa¢ od miasta
do miasta, od krainy do krainy y kedykolwiek mu sie bedzie podobato”,
a nie jest to bynajmniej czczym frazesem, bo wielu czeladnikéw na zawsze
znika z ksiegi. Widocznie skorzystali z przystugujgcego im prawa, powe-
drowali w Swiat i gdzies sie tam osiedlili. Na odmiane ukazujg sie mi-
strzowie, ktorzy nie byli notowani, ani jako uczniowie, ani jako czeladnicy,
a wiec przywedrowali ze Swiata, czyli wiec, ,wielki Rzeszow" okazuje sie
partykularzem wobec Sokotowa, przestrzegajgcego najlepiej tradycji.

W tym samym rzeszowskim przywileju sg zawarte surowe przepisy
przeciwko Zydom, ktérzy trudnigc sie handlem, na niekorzy$¢ rzeszow-
skich rzemiesinikow sprowadzali towary z okolicy i sprowadzane wyroby
sprzedawali rzeszowskim rzemieslnikom, ktorzy je podawali jako wiasne.
Ot6z przywilej, wysokimi optatami za importowane wyroby, broni miej-
scowych rzemiesinikow. | tak: ,Od stolarskiej roboty z miast, miaste-
czek i wsidw od sztuki powinien da¢ groszy szes¢, a na zamek sztuke, ktora
sie bedzie podobala“. Rowniez po 6 groszy musieli ptaci¢ bednarze i toka-
rze, ale juz powroznicy, siedlarze i aftarze po groszy 12, rymarze nawet
po 15. W dalszym ciggu jeszcze silniej obwarowuje sie rézne rzemiosta,
ale o stolarzach juz sie wiecej nie wspomina. Dowodzi to, ze ich w miescie
musiato by¢ bardzo mato i przyw6z wyrobéw stolarskich byt konieczny.
Wreszcie przywilej stwierdza istnienie groznych konkurentéw po mia-
steczkach i wsiach, zwac ich ,partaczami“. Mozna odnie$¢ to i do stola-



(11) Z dziejow meblarstwa polskiego X VIII w. 109

rys. Janina Oz6g
Ryc. 54. Malowidto ze skrzyni
sokotowskie;.

rzy, i nie miniemy sie tez z prawda, jesli wskazemy na Sokotéw i okolicz-
ne wioski, jako na siedziby ,partaczy-stolarzy”, w Sokotowie wyszkolo-
nych, bo od Sokotowa do Rzeszowa jest tylko 24 km.

W drugim miescie sgsiednim, Glogowie (éwczesnym Glowowie) Hie-
ronim Augustyn Lubomirski, przywilejem z 28 grudnia 1694 r. wznawia
.cech ré6zny — ktory podupadt i zostat zruinowany“. Do tego cechu na-
lezy 12 rzemiost, wérdd nich i stolarze. Ale dzwigniety z upadku cech
na pewno nie byt ani zbyt czynny ani grozny dla Rzeszowa.

Wréémy znéw do Sokotowa i nawigzmy do pamieci starych ludzi.
Ci zgodnie twierdza, ze przy kohcu XIX w. w sokotowskim stolarstwie
pracowato ponad 60 os6b. Jak na potrzeby czterotysiecznego miasteczka
0 wiele za duzo. RoOwnoczesnie starzy ludzie z sasiednich miasteczek,
w ktérych odbywaly sie ongi$ jarmarki, opowiadaja, ze place targowe
w dni jarmarczne zawalone byly przer6znymi sprzetami domowymi, ma-
lowanymi na jasno i w fantazyjne fladry. Meble te, ktore byty swoistymi
sokotowskimi wariantami panujacych i minionych stylow, sprzedawali
albo sami stolarze, albo handlarze Zydzi. Ci od wielu juz lat opanowali
znaczng czes¢ chatupniczego przemystu mebli w Sokotowie. Wytwércom
dawali tylko zaliczki i zabierali calg produkcje, ktérg handlowali w oko-
licy, a przede wszystkim na najwiekszym targowisku tj. w Rzeszowie.

Te jarmarczne" meble sokolowskie przeznaczone byty dla wsi,
1 miasteczek Byty tez z rd6znych materiatow, w réznych gustach i pod
wzeledem jakosSci r6znie wykonane. | mimo, jak juz zaznaczono, ze byly
echem nanuiacych wspéitczesnie i minionych oficjalnych styléw, r6znymi
ich wariantami, przeciez mialy specyficzny ,sokotowski“ charakter ktory
rozpoznawato sie na pierwszy rzut oka Miaty wszelkie cechy stylu ,lu-
dowego“ regionalnego. Stolarze spoza Sokotowa na nich sie wzorowali.

Jeden dzial produkcji stolarskiej w regionie rzeszowskim, ktory
nrzetrwat niemal do ostatnich czaséw, byt wylgcznie monopolem Sokoto-
wian Bvt nim wyréb wylacznie dla wsi przeznaczonych skrzyn malo-
wanych tzw wiannych®. Wiadomo, ze w Matopolsce byto kilka osrodkéw,



1Xo Franciszek Kotula (12)

w ktorych wytwarzano malowane skrzynie, czym zajmowali sie przewaz-
nie wiejscy stolarze. W Srodkowej Matopolsce zadna wie$, zadne mia-
steczko, poza Sokotowem, skrzynh malowanych nie produkowato. | znowu,
nie wszyscy sokotowscy stolarze tym sie zajmowali, ale co ciekawsze, nie-
ktére rody, poza skrzyniami nic wiecej nie wyrabialy. Skrzynie te mialy
wielki zbyt, masowo byty kupowane i na jarmarkach w Kolbuszowej
réwniez. Jeszcze dzis w wielu wioskach, mozna je spotkac¢ po kilka w cha-
tupie, Swiadkéw wesel kilku generacji. Ongi$ stuzyly one wytgcznie do
przechowywania ,chust*, a w specjalnych skrytkach pieniedzy i ludowej
bizuterii, dzisiaj, na skutek wejscia w uzycie szaf, w skrzyniach przecho-
wuje sie zboze. Poszly wiec z honorowych miejsc w izbie do komor i na
strychy, gdzie dos¢ szybko niszczeja.

~Sokotowskie skrzynie“ nie tyle moze w ksztaicie, ale w zdobieniu
posiadajg, swoisty charakter i dlatego mozna moéwi¢ o odrebnej grupie
skrzynn malowanych (ryc. 55—58). Malowanie przypomina drzewo trzesnio-
we, na Scianie frontowej, na bocznych i na wieku sag niezbyt duze kwadraty,
malowane innym kolorem, obramowane ciemnymi ramami. Na tle kwadratu
skromne kwiaty, pojete naturalistycznie, albo tez i stylizowane, bardzo
uproszczone, ubogie kolorystycznie. Do tego stopnia, Ze czesto majg ra-
czej charakter intarsji, a nie malowidta. Moze ryzykowna byfaby hipo-
teza. ze miedzy malowidtami na skrzyniach sokotowskich a intersjami na
kolbuszowskich meblach istnieje tgcznos¢, ze intarsje wywodzg sie z ma-
lowidet, jednak sam fakt istnienia jednych i drugich na tym samym te-
renie, nasuwa te skojarzenia. Tym wiecej, ze wiele skrzyn mozna odnies¢
do pierwszej potowy XIX w, a niektdre intarsje na kolbuszowskich me-
blach majg wybitnie ludowy charakter.

Kolbuszowa.

Po przeczytaniu historycznej czesci ksigzki Sienickiego doznaje sie
wrazenia, ze meblarstwo kolbuszowskie wykwitto nagle w Sandomierskiej
puszczy. Zebrane przez Sienickiego dowody Zrodiowe majg przekonaé
czytelnika, ze Kolbuszowa, w mysl tradycji rzeczywiscie byta miastem,
.Ktore zgromadzito rzemiesInikéw zajetych produkcja wyrobéw z drze-
wa ha szerokg skale, zdobyto sobie w wieku XV 11l rozglos i znaczenie nie-
pro%orcjonalnie duze, w stosunku do wielkosci i ilosci mieszkancow"
S. :

Podkresli¢ przede wszystkim wypada, ze istnieje nie jedna Kolbu-
szowa, ale trzy miejscowosci tej samej nazwy: Kolbuszowa-miasto, Kol-
buszowa Dolna od miasta na potudniowy wschdéd i Kolbuszowa Goérna,
na potnocny zachdéd. Jeszcze w XVII w. byla to najprawdopodobniej
jedna, bardzo dluga wies, z ktorej tylko Srodkowg czes¢ przeksztatcono
na miasto. Stalo sie to z pewnoscia dlatego, ze obok powstat obronny za-
mek i patac, siedziba magnackiego rodu. Zamek potrzebowat przer6znych
rzemiesinikbw i handlarzy, ktdrzy osiedlali sie w poblizu zamku i praw-
dopodobnie srodkowa czes¢ osady dawniej juz miata charakter miasteczka.
Zawsze miasto podnosito znaczenie zamku i splendor jego wiascicieli. To-
tez Jozef Karol Lubomirski w przywileju z r. 1700 nadajacym osadzie pra-
wo miejskie, pozwala na zakfadanie cech6éw a rzemieslnikom daje przy-
wilej mie¢ swoje porzadki. Ale, jak sie ponizej wykaze, w chwili zakla-
dania miasta rzemiesinicy z wyjgtkiem moze szewcOw nie byli jeszcze
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zorganizowanils). W koncu XV III w. w Kolbuszowej byty tylko dwa ce-
chy, szewski i zbiorowy, wiecej nigdy nie bylo. Nawet Glogéw, mniej
od Sokotowa znaczny, w tym czasie miat siedem cechow.

Kiedy w Kolbuszowej powstat cech szewski, trudno powiedzie¢; zas
zbiorowy, do ktérego nalezag stolarze, dopiero réwno w c¢wier¢ wieku od
zalozenia miasteczka. A Zze zachowat sie oryginalny przywilej 18, ktéry
wiele spraw wyjasni, przytaczam go w catosci:

Pawet Karol Lubartowicz na Bialym Kowlu, Smolanach y Rakowie y Marya Anna
z Lubomirskich, na Ostrogu y Zastawiu Xsigzenta Sanguszkowie, Hrabiowie na Wisni-
czu, Jarostawiu y Tarnowie, Marszatkowie Nadworni W. X. Lit.

Wszem wobec y kazdemu z osobna komu o tym wiedzie¢ nalezy, osobliwie
ichmosciom panom ekonomom, gubernatorom, administratorom, stlugom y inszym
namiestnikom naszym na Kolbuszowey, iako tez magistratowi y wszystkiemu pospol-
stwu miasta naszego Kolbuszowey wiadomo czynimy. 1z pokorng wniesli suplike
do nas magistrowie rzemiesta stolarskiego, tokarskiego, stelmaskiego, kotodziejskiego,
kowalskiego y slosarskiego, mianowicie: Franciszek i Jakub Koliszowie, magistrowie
rzemiosta stolarskiego y Jerzy Burkowicz, maister rzemiosta kowalskiego, burmistrz
ko’buszewski; Imieniem wszystkich braci i magistrow w rzemiostach wyzey wspom-
nianych o nadanie praw y artykutéw takowych, iakiemi sie cechy w inszych naszych
miastach od Antecessoréw naszych y od nas samych nadanemi zaszczycajg. Przeto
proshe pomienionych rzemiesnikéw uznawszy za stuszng y potrzebng dla konserwacij
nalezytego porzadku zezwalamy ninieyszym przywilejem naszym, aby sie podiug ni-
zey' opisanych artykutow sprawowali y one in omnibus punktis et Aavsulio zachowy-
wali Z tg iednak prekustodycya, aby sie strzegli wszelkich Exstorsij y uciemiezenia
braci cechowych pod utratg przywileju tego, gdyz wszystek ten porzgdek powinien
sie Scigga¢ do utrzymania y zachecenia przybywajgcych do miasta ludzi, a nie od-
streczen-a wymysinemi Exakcyami. A naprzéd pozwalamy, ktéry brat rzemiosta
tegoz chce sie do cechu tego pobiera¢ y do niego wpisanym by¢, powinien Miejskie
w tym nrescie przyia¢ y przysiege postuszenstwa panu swoiemu dziedzicznemu, albo
nam:estn;kowi lego na ratuszu uczyni¢. Jako tez obojemu urzedowi, potym dopiero
wstepnego prosi¢ do cechu, tego zas wstgpnego ma dac ztotych dwa do skarbu brater-
sk;eeo v niwa achtel; tamze ma pokazac listy dobrego swego urodzenia y nauki, iako
iest z oodsciwych rodzicow zrodzony, y rzemiesta sie nie u partaczow uczyt, do roku
v medziel szescu Ktore gdy bedzie pokazywat ma ie achtelem piwa obla¢ y konso-
lacya wszytkim Braci sprawi¢ powinien, albo :. konsolacyg pieniedzy do skarbu bra-
terskiego na messaria koscielne y cechu odda¢ ztotych 24, item ma placi¢ za sztuke
wosku funtéw 12 y pieniedzy sztucznych ziotych 12. Do tego muszkiet, pulwersak,
nrorhu funt dobrego, to iest na processig podczas Bozego Ciala na chwate Boskg do
cechu odda¢ powinien bedzie. A lezeliby mistrzowiczek cech przyimowal albo mi-
strzowiczowne miat, takowy brat ma ty,ko potowe Cechu placic, item stuzbe koscielng
odprawowaé powinien; ktoremu gdy bracia z kluczykami $wiec do szafki oddadza,
nhv ip na oltarzu Swiecit y wszytkim bratom y siostrom cechu tego na processiach
razdawat y tn e 'nazad zupetnie odbierat. Ten brat, ktéry koscielng stuzbe stuzy, gdy
cechmistrze rozkazg, powinien bez omieszkania wszytkich obchodzie braci wzglendem
cechowych Eotrzeb ktéoremu, rozkazaniu gdyby zado$¢ me uczynit, ma byc karany
oeeuuwyv.l T, Jezeliby zas sw:C nie palit ten brat, iako to na lutrzmach,
maturachUwie'k &£h mszach, nieszporach, kompletach, processiach, albo lezeliby Swic
na*processiach*hie roTdawai, tedy takowy ma da¢ dwa funty wosku za wine do skarbu
braterskiego Jednak lezeliby za$ byt zatrudniony ten brat do tego palenia albo ga-

szenify rozdawania $wic, wolno mu bedzie, ktdrego brata za uproszeniem do tey
szemay re "« moeysce, to zas palenie y gaszenie, takze | rozdawanie Swic
funkcij zazy¢, na' far*ym Kolbuszowskim, w  Swieta wszytkie uroczyste, nie-

zi'le™ e ta Panny Przenayswietszey, $Swieta Apostolskie, ktgrych Swiat uroczystosé
82|e e, s%v.ela ru %// ézwgnlqcx/ve d ony? upnkuja. Mgza éswug a racya Su-

cL " ntw fgdy przypadnm za dusze zmarte co kwartat, powinien bedzie za rozkaza-

li ruic.zenie do miasta Kolbu%zowej z dn. 17k I*utego 178|21f‘ ((jcytk SIENIEKll,
s 26), stanodiPFvyczainy SyFihIArZ wxdanx pigsz guskal fagnowski, do ktorego Kol-
buszowa nalezala, odnoszacy s.e ouuaj

"y Arch. m. Rzeszowa — Dok. nr 7J (oryg. perg.;.
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niem cechmistrzow braci obchodzi¢; primario kaptana z nagrodg ze skarbu brater-
skiego obstalowaé, mary z nakryciem zwyczajnym ubra¢ y na ottarz Swiec wystawic,
na ktérg msza...) aby sie do cechu schadzali, y ktéryby... nie byt, takowy powinien
odda¢ do skarbu braterskiego groszy trzy... na processiij ktoryby nie byt groszy trzy.
Co sie tyczy wykonania powinnosci cechowych wzgledem wstepu albo przyigcia, albo
bractwa tego, tedy to wszytko iako wyzey opisano, do roku i niedziel szesciu wykonac
ma. A jesliby zados¢ nie uczynit wedtug zapisu swego y praw J. O. Xigzat Ichmosciow
panéw i dobrodziejéw, takiemu ma byc¢ rzemiosto zabronione. Albowiem od kazdego
cechu wstep y osiadtos¢ y wniesienie zamyka powinnosci braci wszytkich cechu tego.
Za obestaniem miodszego wszyscy bracia schodzi¢ sie do cechu maig na obrade inte-
ressow cechowych. A ktéryby brat z niedbalstwa albo nie malgc stuszney przyczyny
albo trudnosci dla ktdrey by nie mogt stangé, takowy ma da¢ do skarbu braterskiego
funt wosku w kosciele farnym na wielkiey mszy y processiach podczas Bozego Na-
rodzenia, Wielkiey Nocy, Swigtek y processiach, gdy sig iuz Expozycje venerabilissi-
mi Sacramenti odprawujg, maig bywac¢ z wachlami pod wing groszy trzech. Na kazde
suchedni przy schadce wszyscy bracia (iako y w innych cechach zwyczay niesie) po-
winni dawa¢ go groszy cztery y szelagu iednym ,od tego cechmistrze przy Expiracij
cechmistrzowstwa na ten czas zostajgcy, majg byc wolni. Ciz sami cechmistrze przy
Expiracij cechmistrzowstwa swego braci wszytkiey z skarbu braterskiego Percepto-
rum y Expens powinni uczyni¢ kalkulacia, zgota ze wszytkich prowentéw cechowych,
przywileje cechowe, regestra, kwity, inskrypcie zupetnie nastempcom swoim oddac
maia,

To prawo in omnibus Punktis aprobuie. — Datt w Kolbuszowey die 3 Julij 1752.

Janusz Ks. Sanguszko

To prawo mocg dziedzica in toto aprobuje non preiudicando prawom danym
odemnie; die 18 Juni 1766 w Kolbuszowie.
Jerzy Lubomirski

A wiec w pierwszej ¢wierci XVIII w. w Kolbuszowej sg rzemiesl-
nicy, bo prosza o pozwolenie zalozenia cechu, ale muszg by¢ jeszcze nie-
liczni. Wiadomo, jakie reprezentujg rzemiosta i ze na czele krocza sto-
larze. RoOwnoczes$nie przywilej akcentuje, ze gtdbwnym jego celem jest
dopiero $cigga¢ do miasteczka dalszych rzemiesinikow, ale ci w pierwszym
rzedzie majg by¢ poddanymi wiasciciela miasteczka, a dopiero w drugim
cztonkami cechu. To znéw dowodzi, ze miasteczko nie miato jeszcze tra-
dycji z lepszych dla rzemiosta czaséw. Wreszcie, przy koncu przywileju
jest wyrazona nadzieja w formie warunkowej, ze po odpowiednim przy-
roScie magistréw cech zostanie podzielony. Nie stalo sie to jednak ani do
r. 1752 ani tez do 1766 r., kiedy to nowi dziedzice aprobujg pierwotny
przywilej w catej jego rozciggtosci; nie stalo sie to zresztg nigdy.

Ponadto z dokumentu wynika, ze kolbuszowski cech zbiorowy ma
raczej charakter bractwa religijnego, anizeli wlasciwego cechu. Zdradza
to ogromna wiekszo$¢ przepisow. Przywilej moéwi wprawdzie o przyj-
mowaniu do cechu nowych mistrzéw, ale raczej z zewnatrz przybytych,
anizeli wyszkolonych na miejscu, widocznie nie bylo na to widokéw. Bar-
dzo niewiele wzmianek o przyjmowaniu uczniéw, o wyzwolinach, o sztuce
czeladniczej, czy mistrzowskiej, o wyborze wtadz cechowych, o etyce za-
wodowej.

Wobec braku ksigg cechowych z XV III w., trzeba wykorzystac¢ inne
zrodta dotyczgce zycia cechu. Takim jest akt pochodzacy z archiwum
cechu stolarskiego “j, w calosci tu przytoczony:8

1) Na zgieciach pergamin zostat tak wytarty, ze pismo statlo sie nieczytelne.
Kropkowane przerwy oznaczajg te nieczytelne miejsca, w sumie zaledwie kilka wy-
razow.

2) Areh .m. Rzeszowa — rkp. nr 63. Jest to koncept, a moze kopia na austriac-
kim papierze stemplowym Nie datowana, jednak papier i charakter Disma wska-
zujg na koniec XVIII w
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Wielmozna Dominikalna Jurysdykcya.

Na zadanie suplikuigcych rzemiesnikébw cmolaskich wypadta z Wiel. Dominikal-
ney Jurisdikcyj rezoiucya — ze Exekucya wzglagdem cechowego podatku 4-te generis
Hominum postanowiona byta w miescie Kolbuszowy, y ta rozciaga¢ sie na wsi nie
powinna, z tg chyba okolicznoscia: 1z by wszyscy rzemiesnicy przyieli podatki zapi-
suigc sie do cechu — y nam cechmistrzom wybrane pienigdze Suplikan z Exekucyg
nietylko powréci¢ ale za przestang Exekucya na Suplikan ugodzi¢ sie z temiz Wiel.
Jurysdykcya Dominikalna rozkazata.

My tedy cechmistrze nizey podpisani, imieniem zupetnych cechéw na funda-
mencie praw nam od Jasnie Oswieconych Xigzat Dziedzicow naszych kolbuszowskie-
go klucza nadanych, azeby wszyscy rzemiesnicy o mil dwie odlegli do naszych nalezeli
cechéw y podatki zwyczayne publiczne y prywatne do nas wyptacali — Uciekamy sie
do Wieli. Dominikalney Jurysdykcyi po protekcya — y naypokorniey dopraszamy
sie — aby prawa nam nadane od Jasnie Oswieconych DziedzicOw w swoim utrzymane
zostaly zachowaniu.

Zwazy¢ tedy Wieli. Dominikalna Jurysdykya raczy — zeSmy najmnieyszego
nie popetnili przestepstwa przestaniem Exekucyi y wybraniem na podatek cechowy do
skarbu publicznego z maystrow cmolaskich pieniedzy — Bowiem iezeli Exekucya ce-
sars. wzgledem podatku cechowego do miasta Kolbuszowy zestana byta, co prawda nie
na wsie, ale na rzemie$nikbw na wsiach mieszkaigcych rozcigga¢ sie powinna byta —
a zatym nasze postepowania gdy z prawem zgadzaig sie — czyliz mozemy przestepstwa
iakoby iakowego$ podpada¢ ukaramom — do taskawego Wielmozney Dominikalney
Jurisdikcyi oddaiemy roztrzgsnienia. — Na ostatek, iezeli rzemiesnicy cmolascy pra-
wo nam od JOych Dziedzicow nadane po6znieyszym cechowym osobnym prawem
(swoim) zbija¢ beda mogli — niechzeby Bodlug swego szczeg6lnego prawa ustano-
wiony podatek cechowy wyptacali — podobno y tak nie mata dla nas bytaby folga —
gdyz do naszych cechowych podatkow tgczyé by swoie musieli — Co poruciwszy roz-
sgdzeniu Wielmozney Jurysdykcyi Dominikalney, oczekiwamy protekcyonalnych
wzgledoéw iako

Wierni Jasnie Os$wiecon chXiqiat Dziedzicéw naszych
oddani.

Powyzsze Zrédio stwierdza, ze w Cmolasie, wsi lezgcej 6 km na za-
chod od Kolbuszowej, istniat na wzdér miejski zorganizowany cech rze-
miesiniczy zapewne zbiorowy i to na podstawie nadanego im przez wia-
Sciciela przywileju. Ksiegi metrykalne cmolaskie, juz z konca XVIII w.,
ale przede wszystkim z poczatku w. X1X wykazujg obok rolnikow, licz-
nych rzemiesinikéw, jak kotodziei, bednarzy, tkaczy, kowali, a takze i sto-
larzy. Widocznie rzemiosto byto nie ubocznym, lecz gtdbwnym zajeciem
wielu ludzi. Musiata to by¢ nielada koniunktura tak dla wtasciciela wsi,
jak i dla poddanych. Z jej zanikiem cech cmolaski tak gruntownie upadt,
jak upadio kolbuszowskie stolarstwo. Dzi§ w Cmolasie prézno szukaé
u najstarszych nawet ludzi, juz nie tradycji cechu, ale nawet jej echa.

Przytoczony powyzej akt, wyraznie méwi nie o jednej tylko