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O D  R E D A K C J I

B iu le tyn  H is to r ii S ztuk i i K u ltu ry  ukazywać się począł w  r. 1932, 
jako  organ Zakładu A rc h ite k tu ry  Polskie j P o lite ch n ik i W arszawskiej, 
kierowanego przez pro f. d r Oskara Sosnowskiego. Jednocząc h is to ryków  
sztuk i i a rch itektów , pracujących w  dziedzinie h is to r ii a rc h ite k tu ry  oraz 
w  dziedzinie konserw acji i  inw en ta ryzac ji zabytków , B iu le tyn  w  polskie j 
h is to r ii sztuk i okresu m iędzywojennego odegrał poważną rolę. W  ośmiu 
jego tomach, k tó re  ukazały się do r. 1939, zawarte są cenne i bogate ma­
te r ia ły  do h is to r ii sz tuk i po lsk ie j od wczesnego średniowiecza aż do X IX  
w ieku . Prócz rozpraw  zamieszczał B iu le tyn  drobne kom un ika ty  w  dziale 
m iscellaneów oraz recenzje z prac naukow ych w  dziedzinie h is to r ii sztuki 
obcej i  polskie j.

W  r. 1945 Naczelna D yrekc ja  Muzeów i Ochrony Zabytków  przy 
M in is te rs tw ie  K u ltu ry  i  Sztuki, przystępując do w ydaw n ic tw a  periodycz­
nego organu, d la  nawiązania do pozytyw ne j tra d y c ji z okresu przedw ojen­
nego w  porozum ien iu z Zakładem  A rc h ite k tu ry  Po lsk ie j P o litechn ik i 
W arszawskiej w znow iła  B iu le tyn  H is to r ii S ztuk i i K u ltu ry , nadal jako 
organ kw a rta ln y . Zachowano rów nież charakte r w ydaw nic tw a, w  k tó rym  
zamieszczano a rty k u ły , k ró tk ie  ko m un ika ty  i recenzje. Tej nowej serii 
w ydaw n ic tw a  ukazały się do r. 1949 cztery tom y. W r. 1950, w  zw iązku 
z reorganizacją prac naukowo-badawczych w  M in is te rs tw ie  K u ltu ry  
i Sztuki, B iu le tyn  p rze ją ł Państw ow y In s ty tu t Sztuki, k tó ry  w  porozu­
m ien iu  ze Stowarzyszeniem H is to ryków  S ztuk i i  K u ltu ry  M a te ria lne j 
opub liko w a ł roczn ik B iu le tyn u  za rok  1950, jako jednotom owe w yda ­
wnictw o.

Z m iany organizacyjne b y ły  wyrazem  g łębokich przem ian, ja k ie  
zaszły w  ostatn ich latach w  dziedzinie po lsk ie j h is to r ii sztuki, a. k tó re  
skrys ta lizow a ły  się w  toku  prac przygotowawczych Podsekcji Badań 
S ztuki I  Kongresu N auk i Polskiej- Na licznych konferencjach naukow ych 
i zebraniach dyskusyjnych, organizowanych przez Państw ow y In s ty tu t 
S ztuki p rzy współpracy Stowarzyszenia, pog łęb iły  się i u trw a liły  metody 
pracy zespołowej, co pozw oliło  podejmować opracowania zagadnień za­
sadniczej w ag i i obejm ujących całokszta łt sz tuk i po lskie j. Opracowano 
ko le k tyw n ie  zasady periodyzac ji dz ie jów  sz tuk i po lskie j, przygotowano 
rozprawę o postępowych tradyc jach  realistycznych, um ożliw ia jącą  usta­
lenie w  ogólnych zarysach podstaw wartościowania z jaw isk artystycznych, 
i  przystąpiono do ko lektyw nego  przygotow ania akademickiego podręcznika



H is to r ii S ztuk i Polskie j. M ogliśm y wreszcie ułożyć program  planowych 
badań w  dziedzinie h is to r ii sztuk i w  oparciu o dyskusje metodologiczne, 
przeprowadzane w  różnych środowiskach i  na zjazdach m iędzyśrodow is- 
kowych. W szystkie te czynn ik i ok reś liły , ja k i ma być obecnie charakter 
B iu le tyn u  H is to r ii Sztuki.

Okazało się bowiem, ja k  p ilną  potrzebą nauk i w  naszej dziedzinie 
jest rew iz ja  dotychczasowych poglądów na rozw ój sz tuk i po lskie j od cza­
sów najdaw nie jszych, ja k  inaczej dziś in te rp re tu je m y  problem  ro tund, 
najstarszych naszych budow li m urowanych, czy prob lem  p ierwszych w ie l­
k ich  katedr, ja k  inne zagadnienia dostrzegamy w  póżnogotyckim  rea lizm ie 
i sztuce W ita  Stwosza, ja k  w ie le  ak tua lnych  problem ów  poruszała sztuka 
baroku, ja k  ciekawe, a dotąd n ieu jaw n ione p ie rw ia s tk i zaw iera sztuka 
W ieku  Oświecenia i wreszcie —  ja k  podstawowe zagadnienia rea lizm u, 
a zwłaszcza rea lizm u krytycznego tk w ią  w  sztuce po lsk ie j X IX  i po­
czątku X X  w.

Trzeba opracowywać nową p raw id łow ą  in te rp re tac ję  z jaw isk, 
opartą o metodę m ate ria lizm u historycznego i  d ialektycznego, trzeba też 
opracowywać i  pub likow ać nieznane lub  przem ilczane fa k ty  z naszej 
przeszłości artystyczne j, zwłaszcza zaś te, k tó re  świadczą o organicznym  
rozw o ju  sztuk i po lskie j oraz je j w łasnym  dorobku artystycznym .

Zaniedbania w  tym  zakresie są ogromne, un iem ożliw ia jące stw o­
rzenie syntetycznego obrazu dz ie jów  sztuk i po lsk ie j, i  dlatego jednym  
z g łów nych obow iązków B iu le tynu , jako  periodyku  naukowego, organu 
polskie j h is to r ii sztuki, jest przyczyniać się do ich  w yrów nan ia . Dziś, 
gdy n ie  ty lk o  studenci szkół a rtys tycznych  i un iw ersyte tów , m łodzież 
szkolna i  wąskie grona m iłośn ików  sztuk i dawnego typu , ale całe spo­
łeczeństwo korzysta ze zdobyczy k u ltu ra ln y c h  przeszłości, czego św ia­
dectwem  jest choćby frekw enc ja  w  muzeach i  na wystawach, w yraża­
jąca się cy frą  k i lk u  m ilionów  zwiedzających rocznie, obow iązkiem  
naszym jest s tw orzyć naukowe podstawy w łasnej oceny dzieł sz tuk i 
m in ionych  epok do w. X IX  w łącznie, a w  ten sposób przygotow yw ać i  do 
zrozum ienia procesów rozw o jow ych sztuk i na etapie w a lk i o socjalizm.

Od r. 1951 B iu le tyn  ukazywać się znów będzie jako  k w a rta ln ik  —  
organ Państwowego In s ty tu tu  S ztuki oraz Stowarzyszenia H is to ryków  
S ztuk i i  K u ltu ry  M a te ria lne j. B iu le tyn  zamieszczać będzie rozpraw y, 
ko m un ika ty  i  recenzje z zakresu sz tuk i po lsk ie j i  obcej. Szczególną wagę 
przyw iązyw ać będzie do prac u jaw n ia jących  wartościowe, a odrębne 
narodowe polskie osiągnięcia w  dziedzinie sztuki, zwłaszcza zaś te, k tó re  
tw o rz y ły  i  ro z w ija ły  postępowy n u r t rea lis tyczny w  naszej sztuce. Przed­
m iotem  specjalnego zainteresowania B iu le tyn u  będzie też sztuka narodów 
słow iańskich i  narodów związanych z Polską, w  je j rozw o ju  dzie jow ym . 
Wreszcie —  będziemy starać się stopniow o coraz to bardzie j rozw ijać  
dzia ł recenzji, by zaznajamiać czy te ln ików  z osiągnięciam i w  dziedzinie 
h is to r ii sz tuk i nauk i po lsk ie j oraz postępowej nauk i obcej, w  szczególności 
zaś przodującej nauki radzieckie j i nauk i k ra jó w  dem okracji ludowych.



Ryc. 1. Dziedziniec zam ku w  Szydłowcu, akware la , 1852. M uzeum  Św ię tokrzysk ie
w  K ie lcach.

IR E N A  J A K IM O W IC Z

TWÓRCZOŚĆ JÓZEFA SZERMENTOWSKIEGO
ZE S T U D IÓ W  N A D  P O C Z Ą T K A M I R E A L IZ M U  W  P O L S K IM  M A L A R S T W IE

P E JZ A Ż O W Y M  1

„...nam  synom cudownego dziewiętnastego w ieku  należałoby rozpa­
trzeć się... i  odciąć owe fałsze, k tó reśm y p rze ję li od klasycznych poglądów 
na naturę... z jakiem że upodobaniem spotyka liśm y opisy natura lne, gdzie 
wszystkie  przedm io ty podpatrzone w ie rn ie , określone sum iennie, do ty ła  
że naw et charakte ryzu ją  okolice. M am y już  tak  piękne opisy miejscowości 
w  powieściach Kraszewskiego, w  poezyach Syrokom li, Gawędach Pola 
i w ie lu  innych  utworach, że doprawdy życzyć by  ty lk o  należało teraz 
o podobne usiłow ania ze s trony m alarzy d la  przeniesienia ich  na p łó tno “ .2 
Te słowa Zenona Fisza wypow iedziane pod pseudonimem Tadeusza Pada- 
lic y  w  r. 1855 na łamach Gazety W arszawskiej mogą świadczyć dowodnie, 
ja k  w  połow ie X IX  w. w  świadomości k r y ty k i artystyczne j narasta ją  ele­
m enty w idzenia realistycznego rzeczywistości i  ja k  zaczynają się k rys ta ­
lizować postu la ty  względem m alarzy pejzażystów, postu la ty, k tó rych  k r y ­
te riu m  stanow i w ierność naturze, chw ytan ie  cech charakterystycznych, 
rodzimość.

1 Na a r ty k u ł n in ie jszy  sk łada ją  się 2 fra g m e n ty  —  rozdz ia ł p ie rw szy  i  os ta tn i 
Pracy m ag is te rsk ie j, będącej m onog ra fią  Józefa Szerm entowskiego, w yko na ne j w  Se­
m in a r iu m  H is to r ii S z tuk i Nowoczesnej i  K r y ty k i A rty s ty c z n e j U n iw e rs y te tu  W a r­
szawskiego, pod k ie ru n k ie m  p ro f. d r  Ju liusza  S tarzyńskiego. Obszerna część ży c io ry ­
sowa n ie  została w  a rty k u le  uw zględn iona.

2 P adalica Tadeusz (Zenon Fisz), L is ty , V I,  Gazeta Warszawska,  1855, N. 233, s. 3
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IR E N A  J A K IM O W IC Z

Ryc. 2■ Scena rodza jowa na t le pejzażu, olej, 1858. Państwowe M uzeum  we W roc ław iu .
(Fot. Jan ina Mierzecka).

Jakże na iw n ie  brzm ią w  tym  zestaw ieniu słowa przedstaw iciela 
starszej generacji i  odmiennego św iatopoglądu Januarego Suchodolskiego, 
k tó ry  n iew ie le  wcześniej, dając dobre rady rozpoczynającemu zawód m a­
la rsk i synow i, Zdzis ław ow i, pisze podkreślając potrzebę dokładnego s tu ­
d ium  detalów  ludzkiego ciała: „...dlatego radzę ci, żebyś się przym usił... 
trzeba z tem i deta lam i nudnem i pieścić się i  przymuszać żeby je  robić 
z łatwością w  każdej pozyc ji z doskonałym  rysunk iem  i  ze staraniem , 
ażeby te nosy, uszy, oczy, usta b y ły  koniecznie piękne, pięknie jsze jak  
w  o ryg ina le  czy m a rtw ym  czy żywym...Pejzaże, część n ieodbicie potrzebna 
w  rodzaju, k tó ry  obierasz, jest osobną nauką, mającą swoje osobne prawa, 
tu  liście różnych drzew i  k rzew ów  i grupowanie ich, odgryw a rolę nosów 
i  uszów, nie będzie Kalam em  n igdy  ten, co n ie  rob i dobrze, doskonale 
drzewa, reszta ła tw ie j p rzychodzi“ .3 D la Suchodolskiego, k tó ry  m ia ł silne 
poczucie konieczności doskonalenia rzem iosła, na k tó ry m  jem u samemu 
zresztą zbywało, sprawa stud ium  n a tu ry  łączy się jeszcze n ierozerw aln ie

3 T re te r M ieczysław , Jan ua ry  Suchodolski,  Korespondencja a r tys ty  z la t  1849— 
1869, L w ó w , 1911, s. 9. L is t  do syna Zdzis ław a, W arszawa. 7. I I .  1854.
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TW Ó RCZO ŚĆ JÓ ZE F A  S Z E R M E N T O W S K IE G O

Ryc. 3. Gołoborze w  Puszczy Jod łowej.  (Fot. E. Massalski).

z nieodzowną ko rek tą  idealizującą, z obow iązkow ym  upiększaniem 
modelu.

N u rt rea lis tyczny w  po lsk im  m alarstw ie  pejzażowym  po jaw ia się 
dopiero w  po łow ie X IX  w. W  pierwszej połow ie w ieku  najpowszechniej 
upraw iana jest w eduta m ie jska oparta na tra d y c ji X V III-w ie c z n e j —  
twórczości Canaletta, k tó ra  tak ie  e lem enty pejzażowe ja k  zieleń, niebo 
tra k tu je  pobieżnie i  schematycznie, albo w yb ie ra  m o tyw y  parkowe, gdzie 
przyroda u jarzm iona przez człow ieka trac i swoje cechy natura lne . N ie ­
m n ie j rozpowszechnione by ło  pokrewne weducie m ie jsk ie j m alarstwo 
zabytków  arch itekton icznych, w  k tó ry m  g łów ny nacisk padał na wartość 
„archeolog iczną“  obiektu, a rom antyczne zam iłowanie do ru in  i  fan tas tyk i 
dyk tow a ło  w yb ó r i  u jęcie m otyw u, p rzy czym natura  by ła  rów nież ty lk o  
dodatkiem . M alarstw o tego typ u  silące się n ierzadko na swego rodzaju 
rodzimość, graniczy często z dy le tantyzm em . Nawet tacy rzecznicy sw oj- 
skości i  ludowości ja k  Jan Fe liks P iw a rsk i n ie  są w o ln i w  pejzażu od 
sugestii k lasyczno-rom antycznych, idealistycznych wzorów  niem ieckich, 
g łów nie  Dusseldorfu. Postu la tów  rea lizm u n ie  spełnia też drobiazgowa 
i sumienna twórczość Jana Nepomucena G łowackiego, kształconego w  W ie-



IR E N A  J A K IM O W IC Z

dniu  krakow skiego malarza Ta tr, ani jego uczniów. N iew ą tp liw ą  jednak 
zasługą jego jest, że pejzażowi, k tó ry  stał na szarym końcu przestrzeganej 
wówczas skrupu la tn ie  h ie ra rch ii rodzajów  m alarsk ich  jako na jm n ie j 
„w zn io s ły “ , w y ro b ił w  k ra ju  praw o obywatelstwa, uczyniwszy go g łów ­
nym  tem atem  sw oje j działalności a rtystyczne j.

Już w  r. 1839 W incen ty  Pol w ystępując przeciw ko kosm opolityz­
m ow i w  m a larstw ie  polskim , naw o ływ a ł m alarzy do zainteresowania się 
kra jobrazem  po lsk im  i ludem. Podkreśla ł tu  g łów nie m om enty rom an­
tyczne, n iezw ykłe , bogactwo i  różnorodność, zaś m alarstw o pejzażowe 
tra k to w a ł jedyn ie  jako wstęp do m alarstw a rodzajowego i  historycznego, 
szczególniej historycznego, bo „...Już z w yrazu  tw a rzy  i postawy każdego 
szczepu wyczytasz przeszłość jego. T u ta j jest tedy dla sztuk i przejście 
od lu d u  do dzie jów , czy li z obrazów życia do historycznego m a lars tw a“ , 
k tó re  pow inno stanow ić główne zainteresowanie a rtys ty , ponieważ „...C a ły 
ten św iat jest w łaśnie św iatem  sztuki, cały leży w  przeszłości, w  księdze, 
w  grobie, w  podaniu zam kn ię ty “  \  Pol więc, przedstaw icie l wstecznej 
ideo log ii szlacheckiej, upa tru jąc  tem atów  dla malarza g łów nie  w  prze­
szłości, n ie doceniał wagi i  znaczenia dla sztuk i otaczającej rzeczywistości, 
a co za ty m  idzie, da lek im  b y ł od s form ułow ania  postu la tów  i k ry te r ió w  
rea lis tycznych w  odniesieniu do pejzażu.

Z konsekw entnym  przem yślanym  program em  rodzimego m alarstwa 
kra jobrazowego w ys tąp ił w  r. 1856 w  listach do Gazety W arszawskiej 
Józef Ignacy Kraszew ski 4 5. Pisarz, głoszący wówczas konieczność poszu­
k iw an ia  praw dy, reprezentu je  w  tym  okresie swej działalności stanowisko 
w  pew nym  sensie realistyczne. Ukochanie o jczyste j z iem i każe m u od­
twarzać z p ietyzm em  wszystkie je j u rok i, p rzy czym jednak sentym ent 
zaciera ostrość w idzenia krytycznego, stwarza swoistą sielankę, w  k tó re j 
dw orek szlachcica i  chata chłopska są rów norzędnym i elem entam i rodz i­
mości. Obraz wsi, k tó ry  ma w  oczach i  k tó ry  chcia łby w idzieć na p łó tn ie  
ma cechy statyczne, jest pogodną i  sentym entalną a firm a c ją  n ie  ty lk o  
w ie jsk ie j na tu ry , ale i stosunków społecznych, panujących wówczas na 
wsi. S tosunki te ja k  w iadom o byna jm n ie j na sielankę n ie  zakraw ały. Wieś 
była  wówczas terenem  najostrzejszej w a lk i k lasow ej a prob lem  chłopski 
s tanow ił sprawę na jba rdz ie j palącą. To też m iarą  postępowość' w  tym  
okresie jest w łaśnie stosunek do prob lem u chłopskiego. Kraszewski, ja k ­
ko lw ie k  w łaściwego stanowiska zająć tu  n ie  p o tra fił, ma jednak nieza­
przeczone zasługi w  propagandzie rodzimości. A  już  to samo, na tym  
etapie drog i sz tuk i po lsk ie j ku  rea lizm ow i w  zakresie pejzażu m ia ło  pewne 
cechy postępu w  stosunku do niedostrzegania p rob lem a tyk i w ie jsk ie j 
w  dotychczasowym m alarstw ie .

Podejm ując zagadnienie m alarstw a pejzażowego i jego m ożliwości 
rozw o jow ych na po lsk im  teren ie  „B a jk i to są w ie ru tne  —  w oła  —  żeby

4 Pol W incen ty , O m ala rs tw ie  i  żyw io łach  jego w  k r a ju  naszym, D z ie ła  prozą, 
L w ó w , 1877. t. IV , s. 369— 383.

5 K raszew sk i Józef Ignacy, L is ty  do G azety W arszaw sk ie j, K ra jo b ra z y , Gazeta 
Warszawska, 1856, N. 79, 82, 84. U kaza ły  się następnie w  zbiorze G awędy o l i te ra tu rze  
i  sztuce. L w ó w , 1857.
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Ryc. i .  Oracz, olej,  ok. 1856— 8, własność p ryw a tna .

włoskiego koniecznie nieba potrzeba by ło  m alarzow i do obrazów i  w łos­
kiego pow ietrza dla nadania m u tego życia, k tó re  się z niego w ylew a 
w  dzieła. I  nasze niebo północy ma swoje w dz ięk i nieopisane“ B. „P o ­
trzeba być trochę ślepym  lub  bardzo uprzedzonym, żeby n ie  w idzieć p ięk ­
ności, w  ja k ie  k ra j nasz ob fitu je ...“  K raszewski w  sposób jasny rozróżnia 
w edutę (w idok) i kra jobraz, albo ja k  też wówczas m ówiono —  kra jow idok . 
„W idok , to  p o rtre t m iejsca m n ie jw ięce j p iękny i w ie rn y , z którego... zro­
bi... partacz suchy inw en ta rz  cegieł i gzymsów. K ra jobraz, to u tw ór, k tó ry  
zarazem odtwarza daną m yśl Bożą wyrażającą się w  naturze i piękno, jak ie  
w  n ie j zawarte u w yd a tn ia “ . W  tłum aczeniu na język  dzisiejszy —  jest to 
postu la t rea lis tyczne j syntezy danego typ u  pejzażu. K raszew ski gani po l­
skich m alarzy współczesnych za n ieum iejętność w yboru , za gadatliwość, 
drobiazgowe przeładowanie szczegółami. A rtys ta  „...m usi wyidealizow ać 6

6 A. Z. W., korespondent Gazety W arszaw skie j z Odessy (O kra job razach , 
Odessa 25. IX . Gazeta Warszawska  1856, N. 281, 282), tw ie rd z i wręcz, że w ła ś c iw y  pejzaż 
m óg ł pow stać ty lk o  na pó łnocy, gdzie „...U bóstw o rzeczyw is te j n a tu ry  wynagrodzono 
g łęb ok im  je j zam iłow an iem , skąd taka p ieszczo tliw a w ie rność odw zoru  —  chciano 
m ieć obraz n a tu ry  ja k  p o r tre t ukochane j osoby z na jm n ie jszem i szczegółami, k tó re  
w  pa m ią tka ch  i  w spom n ien iach s ta ją  się św iętością“ .

9
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naprzód by być w ie rnym . Idealizowanie to nie na pewnej e legancji l in ii,  
ale na uczuciu z ja k im  m alarz na na tu rę  pa trzy  i  stronę je j chwyta, 
zależy“ , bo „...sztuka postrzegła wreszcie, że nieskończonych rodzajów  
piękności n a tu ry  zobow iązują ją  do pełnego rozm aitości i  charakteru  
idealizowania wszystkiego, co Bóg dał d la  n ie j jako surow y m ate ria ł na­
tchn ien ia “ . W  sposób paradoksalny Kraszewskiego pojęcie idealizowania, 
ja k  z tekstu  w yn ika , zbliża się do dzisiejszego pojęcia realizm u. Postu lu je  
on m ianow icie  jedno z g łów nych zadań każdej sz tuk i rea lis tyczne j —  
u trw a len ie  w  z jaw iskach jednostkow ych cech ogólnych, typow ych. M ów i
0 „ in d yw id u a ln ych  cechach pejzażu“  i  o „z idea lizow anu i p ię tn  w y b itn y c h “ . 
Ten „idea lis tyczny  rea lizm “  zatrąca czasem jednak rzeczywiście o idea­
lizm . K raszew ski obok Teodora Rousseau jako  w zór do naśladowania 
poleca przede w szystk im  Calamea ja k k o lw ie k  ma tu  na m yś li n ie jego 
efektowne św ie rk i m iotane burzą, ale bardzie j rzetelne stud ia  z n a tu ry , 
zaleca poznanie jego m etody pracy, n ie prze jm ow anie m otyw ów  zupełnie 
obcych polskiem u pejzażowi. M a la rzow i „...m iłością  wszystkiego co swoje
1 wszechstronną znajomością k ra ju  potrzeba się uzacnić, podnieść do po­
jęcia na tu ry ... trzeba go poznać głęb ie j, um iłować, wżyć się w  jego ta jn ik i, 
trzeba może zatęsknić za n im , może po n im  zapłakać... K to  chce k ra j 
nasz odwzorować żywo, musi pójść na wieś, do d w o rku  szlachcica, do 
chaty chłopa, w  zaścianek, nad staw i  m łynek, do pasieki, pod kościółek 
s ta ry  i  dzwonnicę, pod fig u rę  w  lesie, i  tu  dopiero znajdzie, odwzoruje 
co w łaściw ie  jest naszem... Charakterem  najogó ln ie jszym  pejzażu naszego 
jest n ie w ą tp liw ie  spokojna jakaś tęsknota; najczęściej składa ją  się nań 
lin ie  poziome, k tó re  w  naturze w yraża ją  spoczynek“ . K raszew ski zwracał 
się „...do w iosk i jako  n ie tkn ię tego m ateria łu , a na jis to tn ie jsze j części k ra ­
ju , k tó ry  zawsze na jg łów n ie j ży ł żywotem  w ie jsk im , bo m iasta nasze 
pachly ta k i n iem czyzną“ . Ten zw ro t do w si nie oznacza jednak byna jm n ie j 
u Kraszewskiego, głosiciela solidaryzm u narodowego i  chwalcy rzekomo 
pa tria rcha lnych  stosunków w ie jsk ich , k tó re  jeś li n ie są idealne, to  ty lk o  
z w in y  jednostek, —  jak ichś prób głębszego k ry tycyzm u . Słom iana strzecha 
pociąga go swą malowniczością, a w  przeciw ieństw ie  do elegantów i  ama­
zonek w  m odnych ubiorach zaleca sztafaż ludow y bo „...sierm ięga, łach­
man, ludow y s tró j, to zawsze jedne, piękne i  n ie starzejące się stro je, 
i przestając być nawet praw dą stają się pam iątką... B ryka  krakowska, 
brodzka buda, wóz chłopa z chudą szkapą, sanie parą w o łów  ciągnione... 
to akcessorya w łaściwe, n ie  elegancje, przem ija jące, na k tó re  patrząc 
zdaje się że przyszły po francusku  szydzić z naszego biednego, smutnego 
a kochanego ką tka  z iem i“ . „...A le  któż będzie m ia ł odwagę —  wzdycha 
K raszew ski —  wziąć k i j  i torbę, tekę i o łówek i pójść z n iem i i  z książką 
szukać natchnien ia  u strzech słom ianych, w  polach pustych, pod omszo- 
nem i krzyżam i?... ale ja k  h is torya m ia ła  swego Zoryana Chodakowskie­
go —  kończy —  ta k  sztuka m ieć go pow inna i  będzie“ .

G dyby K raszew ski b liże j się p rz y jrz a ł poczynaniom  uczniów Szkoły 
Sztuk P ięknych  w  W arszawie na przełom ie la t 40- i 50-tych m usia łby 
uznać rzucone przez siebie py tan ie  za pytan ie  retoryczne. B y li om bowiem 
ty m i w łaśnie, k tó rzy  się odw ażyli.

10



TW Ó RCZO ŚĆ JÓ Z E F A  S ZE R M E N T O W S K IE G O

Ryc. 5. Przejście w o jska  przez wieś, akw are la  ok. 1853. M uzeum  Ś w ię tokrzysk ie
w  K ie lcach.

Po p ierw szym  szczególnie c iężkim  dziesiątku la t popowstaniowych, 
la t te rro ru  paskiew iczowskie j p a cy fika c ji k ra ju , po ow ym  okresie całko­
w itego  n iem al zastoju i m a rtw o ty  na polu gospodarczym, k u ltu ra ln y m  
i  naukow ym  w  pozbawionej na jżyw otn ie jszych, najlepszych elementów 
społeczeństwa W arszawie pow o li zaczęło się w  latach 40-tych kszta łtować 
nowe społeczeństwo, now y typ  in te lig e n c ji m ie jsk ie j, tworząc sobie mo­
zolnie nowe ram y działalności ekonomicznej i ku ltu ra ln e j. Po upadku 
powstania listopadowego i  s tłum ien iu  ruchu wolnościowego obrona „sp ra ­
w y  narodow e j“  zna jdu je  w yraz w  ku lc ie  pam iątek narodowej przeszłości, 
we wzm ożonym  zainteresowaniu wszelkiego rodzaju swojszczyzną od ży­
cia i sztuk i ludu  począwszy, na pejzażu skończywszy. W  dziedzinie nau­
kow ej okres ten zaznacza się rozw ojem  e tnogra fii, s tud iam i nad wczesną 
słowiańszczyzną, wzmożeniem badań archeologicznych; w  okresie 
1844— 1853 K azim ierz  S tronczyński pracuje nad inw en ta ryzac ją  zabyt­
ków  w  K ró les tw ie  Polskim . W  lite ra tu rze  powieść chłopska K raszewskie­
go, tw ó rcy  rea lis tyczne j powieści po lskie j, poezje Lenartow icza, w  pew ­
nym  sensie Pieśń o ziemi naszej W incentego Pola zna jdu ją  swoje miejsce 
w  ty m  samym nurcie. W  r. 1840 zaczyna wychodzić Biblioteka Warszaw­
ska, w  r. 1844 zostaje o tw a rta  Szkoła Sztuk P ięknych.

N u rt ten ma swoje w yraźne oblicze klasowe. Zamożne ziem iaństwo 
jest m u niechętne. „...D w o ry  w ie jsk ie  b y ły  zcudzoziemczałe —  pisze M a r- 
rene-M orzkowska, znająca stosunki ówczesne z w łasnych doświadczeń —  
używ a ły  praw ie  w yłącznie języka francuskiego. Bony z pa rysk im  akcen­
tem rugow a ły  w  sercach zam iłowanie rzeczy w ie js k ich “ '. January Su-

M arrene  M orzkow ska  W ale ria , Cyganeria  Warszawska,  W arszawa, 1905, s. 12.

11



IR E N A  J A K IM O W IC Z

Ryc. 6. W idok  Sandomierza, olej, 1855. Muzeum  Św ię tokrzysk ie  w  Kie lcach.

chodolski znów pisze: „...u  nas sztuka n igdy wzrostu większego n ie  weź­
mie. bo nasi Panowie n ie  m ają potrzeby sztuk i sw oje j k ra jo w e j, bo ła tw ie j 
wyperswadować sobie, że nie ma u nas artystów , n ik t  n ic nie um ie, n ie 
czytałem  o n ik im  w  żurna lu  francusk im “ 8 9. Z iem ian ie  zainteresowani 
g łów nie  w  u trzym an iu  swych dóbr s tanow ili naogół element reakcy jny , 
przec iw ny w sze lk im  reform om , w  stosunku do rządów carskich, popie­
ra jących ekonomicznie tę warstwę, reprezentow ali stanowisko ugodowe. 
P ozy tyw ny  stosunek do polskości w yraża ł się g łów nie  w  bezkrytyczne j 
apoteozie kontuszowej, dz iarsk ie j i  aw anturn icze j przeszłości ze wszyst­
k im i je j b łędam i i  wadam i. Stąd entuzjazm  dla Pamiątek Soplicy. 
W  przeciw ieństw ie  do kosm opolitycznej i ugodowej a rys tok rac ji drobna 
szlachta nastro jona by ła  patrio tycznie. Jakko lw iek  rzadko zdobywa się 
na rzeczyw istą postępowość, odegrała n iem n ie j ważną ro lę  w  fo rm ow an iu  
się nowej in te lig e n c ji m ie jsk ie j, dostarczając ciągle m iastu now ych p rzy ­
byszów. Zubożała bow iem  po klęskach powstaniowych, szykanowana 
przez zaborcę drobna szlachta często zmuszona była  szukać w  mieście no­
w ych sposobów egzystencji. I  tam  nawet „...m im o poniesione klęski, m im o 
w a ru n k i zmienione, dw orek szlachecki jako ognisko polskości i m yś li na­
rodow ej zawsze w yżej w ystrze la  ponad kom iny  fabryczne“  ”. W arstwa

8 T re te r M ieczysław , Janua ry  Suchodolski,  j.  w ., s. 4/5, L is t  J. Suchodolskiego 
z W arszaw y do Szym ona D u tk ie w icza  w  K ra k o w ie , 1. X I I .  1848.*

9 Zdan ie  L u d w ik a  G órskiego, cytow ane w : K o tt  Jan, O Lalce Bolesława Prusa, 
W arszawa, 1949, s. 21.
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ca mająca silne poczucie zdeklasowania, zapatrzona w  ideał w ie jsk ie j prze­
szłości, w  dużym  stopniu p rzyczyn iła  się do nadania powstającej in te li­
gencji po lsk ie j charakteru  pewnej bierności, stworzenia typ u  raczej kon- 
sumcyjnego, skłonnego do marzeń i  postawy rom antycznej. Stąd też prze­
n ik a ły  idee so lidaryzm u narodowego do w a rs tw y  drobnomieszczańskiej.

Swoistą reakcję  na zacofanie posesjonatów i  f ilis te rs tw o  burżuaz ji 
s tanow iła  w  W arszawie działalność m łodych lite ra tów , rozw ija jąca  się 
w  latach czterdziestych lite ra tu ra  kra jow a, w  dużym  stopn iu  upo litycz ­
niona. Ośrodkam i życia lite rackiego o charakterze postępowym b y ły  cza­
sopisma wnoszące ideow y fe rm ent do atm osfery opanowanej przez zie­
m iańska konserwę. Szczególnie ważną ro lę  odegrał Przegląd Naukowy 
założony w  r. 1842, w okó ł którego skupia ła  się grupa Entuzjastów  
i Entuzjastek z Narcyzą Żm ichowską. Redaktorem  pisma i  wodzem 
ideolog icznym  b y ł Edw ard Dem bowski. T u  ma swe m iejsce działalność 
g rupy  lite ra ck ie j t.zw. C yganerii W arszawskiej, szczególnie ożywiona 
w  latach 1841— 3. Światopogląd C yganerii kszta łtow a ł się m iędzy in n ym i 
w  b lisk ich  zw iązkach z ruchem  wolnościowym  epoki W iosny Ludów . Ł ą ­
czą ich  zw iązk i z kręg iem  Dembowskiego i Kamieńskiego, a w ięc z ludźm i
0 poglądach radyka lnych . W spólny im  jest pozy tyw ny  stosunek do ludu. 
K w estia  b y tu  niepodległego łączyła się n ierozerw aln ie  ze sprawą re fo rm  
społecznych, przede w szystk im  uwłaszczenia chłopów. Dem bowski pisze: 
„...N iby  koszmarna zjawa zarysowała się przed nam i kw estia  życia ludu  
na wsi, nędzna wegetacja tych, k tó rzy  m ie li być kiedyś —  w  przyszłości 
n ieda lek ie j —  a rystokrac ją  nowej k u ltu ry  po lskie j, k u ltu ry  p racy“ 10 11. 
Cyganie, rom antycy czystej wody, podchodzą do spraw y z „en tuz jastycz­
ną“  egzaltacją. G łos ili zdecydowany antyurban izm , „...szli do chat w ieś­
niaczych, z głęboką w iarą, iż tam  znajdą serca czyste i  gorące, nieskalane 
samolubstwem. W  rzeczywistości n ie m ie li wyobrażenia o istocie ludu, 
zna li go ty lk o  z marzeń, a w  tych  marzeniach b y ły  jeszcze odb łysk i szkoły 
Roussa o doskonałości p ierwotnego człow ieka“  “ . „ ...Lud  w ięc b y ł w ie l­
b iony, a naw et ubóstw iany bezkry tyczn ie  i  obdarzony na k re d y t wszyst- 
k iem i w ym arzonem i cnotam i, ja k ich  brakow a ło  in n ym  w arstw om  spo­
łecznym “  12. Zebrany w  pieszych w ędrów kach po k ra ju  m ate ria ł pieśni
1 podań ludow ych z całą ich fantastyką  w c ie la li do swych u tw o rów  lite ­
rackich.

Cyganie, k tó ry m  obciążenie pochodzeniem ziem iańskim  i postawa 
rom antyczna skłaniająca do uciekania od rzeczywistości n ie pozwalały 
na ostre realistyczne w idzenie, m ie li tę jednak zasługę, że n ie jako p rze ta rli 
szlaki wędrówek w ie jsk ich . Szlakam i ty m i poszli następnie, pod prze­
w odnictw em  P iwarskiego, uczniow ie Szkoły Sztuk P ięknych. C i m ala­
rze rodza jow i i  pejzażyści, k tó rzy  b y li w  g łów nej m ierze synam i 
rodzin  drobnomieszczańskich i  zdeklasowanych drobnoszlacheckich,

10 K a w y n  S tefan, Cyganer ia  Warszawska, z dz ie jów obyczajowości l i te rack ie j,  
W arszawa, 1938, s. 17.

11 M arre ne  M orzkow ska , j.  w ., s. 18.
12 j. w., s. 16.
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weszli w  skład fo rm u jące j się m ie jsk ie j in te lig e n c ji zazwyczaj jako  
je j element postępowy. Podłożem ich  kon tak tu  ze wsią w  twórczości 
a rtystyczne j n ie  b y ł zachw yt egzotyką, ale odczucie piękna i  swojskości 
k ra ju  la t dziecinnych. Zb liżen ie  się do na tu ry , ciągłe je j s tud ium  sta ją  się 
podstawą rozw o ju  n u rtu  realistycznego w  m alars tw ie  warszaw skim  2 poł. 
X IX  w. Rzadkie w ięc w ypow iedz i k r y ty k i ówczesnej deprecjonujące 
m alarstw o pejzażowe tego okresu, uważające jego rozw ó j za sztucznie 
w yw o łany akcją  dziennikarską, nie m ają  głębszych p o d s ta w 13. Nad 
działalnością tych  m alarzy zaciążyły jednak szerzące się idee so lidaryzm u 
narodowego w  sensie silnego zabarw ienia sentym entalizm em , zaciera ją­
cym  isto tne zagadnienia i k o n f lik ty  klasowe. M alarze ci stw arza ją  cały 
aparat nastro jow o-sentym enta lnych akcesoriów o charakterze sie lanko­
w ej swojszczyzny. Pochyłe krzyże, krę te  dróżki, f ig u ry  przydrożne, m ostki 
nad strum ien iem , słom iane strzechy i wieże kośció łków  są obow iązu ją­
cym i elem entam i pejzażu. Chłop jest przedm iotem  pogodnego hum oru 
lu b  ck liw ego współczucia.

K ry ty k a  ówczesna zdawała sobie sprawę z dokonujących się prze­
mian. Dał tem u wyraz, rzeczowy i p rzekonyw ujący, pisarz i k ry ty k  k ra ­
kow sk i Luc jan  Siem ieński. Ja kko lw ie k  reprezentował on ideologię kó ł 
reakcy jnych  i  ugodowych, a w  dziedzinie sz tuk i za jm ow ał wsteczne sta­
now isko idealistyczne z zachowaniem całej tra d ycy jn e j h ie ra rch ii w a r­
tości rodzajów  m alarskich, b y ł na ty le  jednak bacznym obserwatorem  
życia artystycznego, że proces ten n ie  uszedł jego uwagi. W  sprawozdaniu 
z W ystaw y Sztuk P ięknych w  K ra ko w ie  w  r. 1856, porów nując m alarstw o 
polskie do zagranicznego, pisze: „...Na p ierw szy rzu t oka... uderza Cię ta 
odrębność, szczególniej w  obrazach n iek tó rych  m alarzy warszawskich, 
n a jliczn ie j w  ty m  ro ku  reprezentowanych; w ie le  tam  prostoty, w ie le  
p raw dy, pochwyconej z na tu ry , a to szczególniej w  kraiobrazach, ty m  
jedynym  rodzaju, k tó ry  dziś zastępuje w ie lką  epokę re lig ijn y c h  natchnień, 
jeże li pejzaż lu b  rodza jow y obrazek zastąpić takowe jest w  stan ie“ 
Ubolewając dalej nad dotychczasowym sm utnym  stanem polskiego m a­
la rs tw a  pejzażowego, pisze: „...Ze sm utk iem  w yznaję, że n ic znośnego 
nawet n ie  zdarzyło m i się w idzieć z polskich kra jobrazów , coby przypo­
m ina ło  na tu rę  k ra ju , jego pow ietrze, jego fiz jonom ię ; zawsze przedm iot 
w ystaw iony przez m alarza mógł się odnieść do w szystk ich  ziem środkowej 
Europy, jeże li ty lko , rozum ie się, n ie  w idać by ło  naszej chałupy. —  
...tymczasem kośció łek w ie js k i i w ioska sandomierska p. Gersona poka­
zały, że ten m łody m alarz t r a f i ł  na drogę mogącą stw orzyć k ra job raz  
polski. N ie szukał on p iękne j n a tu ry  z zasianemi tra w n ika m i, re g u la r- 
nem i drzewy, z eleganckim  pałacykiem , ale w z ią ł ta k i zakątek, gdzie 
charakte r całego k ra ju  żyw ie j się m aluje... Owa nieestetyczność na jaką  
zazwyczaj narzekam y w  w idokach w ie jsk ich , pod pędzlem a rty s ty  na­
bra ła  szczególnego wdzięku, bo w dzięku praw dy. Te niepoetyczne w ie rz -

ia Gazeta Warszawska,  1857, N. 171. Sprawozdaw ca z w y s ta w y  w  Szkole S ztuk 
P ię knych  w  a r ty k u le  S z tuk i P iękne, po le m izu je  z ty m  zdaniem .

“  (S iem ieński Lu c ja n ), W ystaw a S ztuk P ię knych  w  K ra k o w ie , Czas, 1856, N. 74.
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Ryc. T. W idok  na Karczówkę, akware la, przed 1860, własność p ry w a tn a  we W roc ław iu .
(Fot. J. Micrzecka).

Ryc. S W idok na Karczówką. (Fot. E. Massalski).
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by p ilnu jące  p ło tów , te ko n tu ry  poszarpane, te lin ie  fantastyczne, aż do 
nieba zasianego tłukącem i się jedne o drug ie  chm uram i —  wszystko to 
przecudnie schwycone z siłą  i  praw dą —  lizan iny  nie ma, p re tens ji do 
e fektu  an i trochę, ale wieś ftasza, że tak  powiem, z duszą i  c ia łem “  15. 
Ja kko lw ie k  dla Siemieńskiego w  h ie ra rch ii rodzajów  m alarsk ich  pejzaż 
stoi na końcu, uznaje on ważność te j dziedziny, bo „...z życia naszego 
ludu  brane temata m ają to dobrego, że zmuszają n ie jako  do samodziel­
nego obserwowania, do bran ia wzorów  z p ierwszej ręk i, k tó rą  jest natura 
i człow iek z n ią  zw iązany“

Ma tę  świadomość i  k ry ty k a  warszawska. Sprawozdawca Gazety 
W arszawskie j z w ystaw y w  Szkole Sztuk P ięknych już  w  r. 1857 pisze: 
„...Pejzażyści dobrze to czują, że natura  jest i nauczycie lką najwyższą 
i  natchnienia dla n ich  źródłem. Może dlatego, może też dla is to ty  tego 
rodza ju  m alarstwa, w ystępu ją  oni w  sposób bardzie j w idza uderza jący“  

K ry ty k  k rakow sk i w  r. 1857 18 uznaje wyższość środowiska w a r­
szawskiego nad k rakow sk im : „...nap ływ  lepszych u tw o rów  francuskich  
i n iem ieckich, a naw et daw nych m is trzów  szkół w łoskich, a nadewszyst- 
ko obrazów nadesłanych przez a rtys tów  warszawskich, zm odyfikow a ł 
dziką zarozumiałość... Z kądże wyszedł Rodakowski, Kossak, Tępa, skąd 
Gerson, P ila ti, Szermentowski, Kostrzewska, Maleszewski, Zam ett, S tra ­
szyński, G órecki i ty lu  innych? Z kąd? mniejsza o to, dość ze żaden 

_ z n ich  n ie  b y ł uczniem szkoły sztuk p ięknych w  K ra ko w ie “ .

* *
*

Józef Szerm entowski za jm u je  w  sztuce po lsk ie j tego okresu po­
zycję bardzo /vażną. U rodz ił się w  r. 1833 jako syn mieszczanina bo 
dzentyńskiego Stanisława, m iejscowego m a la rza ls. U w arunkow an ie  
twórczości Szermentowskiego w rażen iam i z okresu dzieciństwa jest tak 
wyraźne, że już  współcześni n ie jednokro tn ie  je  podkreś la li Polskość 
jego pejzaży aż po lata ostatnie ma wyraźne zabarw ienie ko lo ry tem  lo ­
ka lnym ; dla jego pejzażu polskiego rep rezenta tyw nym  staje się k ra j­
obraz k ie leck i, uchw ycony w  jego cechach charakterystycznych. M o­
mentem w a runku jącym  w  dużej m ierze postawę Szermentowskiego w o-

10 j .  w., N. 100.
lfi j .  w ., Czas, 1869, N. 113.
17 S z tuk i P iękne, Gazeta Warszawska,  1857, N. 172.
18 (S iem ieński Lu c ja n ), D z is ie jszy stosunek T ow arzys tw a  S ztuk P ię knych  do 

k ra jń  i do a rtys tó w  i naw za jem , Czas, 1857, N. 95.
10 G m inna  Rada N arodow a w  B odzentyn ie , A k ta  urodzonych w  r. 1833, N. 17. 

Do r. 1860 ( t j. do w y ja zd u  do Paryża) na obrazach podp isyw a ł się „S ze rm ę to w sk i“ , 
w  lis ta ch  do ok. 1862. W  m e tryka ch  rod z in y  w ys tę p u ją  ob ie w ers je  nazw iska , naw e t 
w  podpisach o jca Józefa, S tan is ław a.

20 Gerson W ojciech, Józef S zerm entow ski, a rtys ta  m a larz, u r. d. 16 lu tego  1833 
ro k u  f  d. 6 w rześn ia  1876 roku , Sprawozdan ie K o m i te tu  T owarzys tw a Zachęty Sztuk  
Pięknych w  K ró les tw ie  P o lsk im  za ro k  1876, s. 96— 110.
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Ryc. 9. K ra jo b ra z  w ie jsk i ,  akware la , 1853. M uzeum  Narodowe w  Warszawie.

bec obserwowanych z jaw isk jest pochodzenie społeczne i środowisko ludzi 
i  spraw, wśród k tó rych  up ływ a ła  jego młodość. To poznanie w  codziennym 
doświadczeniu, zbliska ziem i i  prostego człow ieka pozw oliło  m u później 
na zajęcie postawy rea listycznej w  twórczości. Jako m alarz wyszedł on 
ze środowiska warszawskiego, z pokolenia a rtys tów  urodzonych ok. 
1830 r., k tó rzy  stud iu jąc na przełom ie la t 40- i 50-tych w  Szkole Sztuk 
P ięknych, dokona li zbiorowego w y s iłku  w  k ie ru n ku  tworzem a sztuk i 
n a ro d o w e jsl. B y ł jednak malarzem, k tó ry  um ia ł w ykorzystać strony 
dodatnie środowiska, a przełamawszy sentym entalne konwencje dać w  pe­
w nych swych utworach, k tó re  cechuje g łęboki hum anizm , realistyczną 
syntezę pejzażu polskiego. W  każdym  razie przed M aksym ilianem  G ie­
rym sk im  b y ł m alarzem  najszczerszym i na jkonsekw entn ie jszym  w  od­
tw orzen iu  swego k ra ju . N iesłusznie zapomniany, p rzyćm iony sławą M a­
te jk i, G rottgera, G ierym skich, wymaga re w in d yka c ji i to re w in d yka c ji 
wszechstronnej, różnej od kam pan ii prowadzonej w  jego obronie przez 21

21 P rzełom owość tego okresu n ie je d n o k ro tn ie  podkreśla  P ią tko w sk i. Pisze on 
m - in .:  Poko len ie  to p ierw sze rzu c iło  u ta rte  ś lady na ś ladow n ic tw a zagran icy, spo j­
rzało przed siebie i  na tu rę  otaczającą, p rzyrodę  w łasną zaczęło odzw ie rc iad lać, p rze ­
b iegając k ra j z k ije m  podróżnym  w  rę ku  i pu de lk ie m  z fa rb a m i na plecach“ . P ią t­
kow sk i H e n ryk , H e n ry k  P il la t i,  T ygodn ik  1I lu s t row an y , 1894, I. 234.
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k ry ty k ó w  „kap is tow sk ich “ . Podjęcie i opracowanie tem atu twórczości 
Szermentowskiego nabiera szczególnej aktualności dziś, gdy współczesne 
m alarstwo polskie na progu epoki socja listycznej szuka oparcia i naw ią ­
zania do w łasnej rea listycznej tra d yc ji.

Naczelnym  zagadnieniem twórczości Szermentowskiego, sprawą w y ­
magającą najszerszego potraktow an ia, jest pokazanie jego drog i ku  rea­
lizm ow i w  działalności artystyczne j, wykazanie, ja k  przez różnorodne 
w p ły w y  i podnie ty płynące ze środowisk, w  k tó rych  przebyw ał i tw o rzy ł, 
p rzebija  jego zasadnicza postawa rea lis ty , ja k  k rys ta lizu je  się in d y w id u a l­
ność i  świadomość artystyczna.

Twórczość Szermentowskiego można podzielić na trz y  zasadnicze 
okresy, dla k tó rych  g łów nym  w yznacznik iem  jest przyb ierana przez ma­
larza m n ie j lub  bardzie j realistyczna postawa wobec rzeczywistości, a k tó ­
rych  daty graniczne zgrubsza pok ryw a ją  się z g łów nym i okresam i życio­
rysu. A  w ięc:

1. Spędzone g łów nie w  W arszawie i na p ro w in c ji la ta ok. 1851— 1860, 
stanowiące okres nauki i fo rm ow ania  się osobowości artystyczne j malarza, 
k tó ry  możnaby nazwać okresem kszta łtow ania się w idzenia realistycznego 
artys ty .

2. Lata 1860— 1868 zamykające p ierw szy pobyt w  Paryżu w cha­
rakterze stypendysty, później samodzielnego malarza, uzupełn iającego 
tu  swą wiedzę, zaznaczające się obok bardzie j posuniętego stud ium  n a tu ry  
i wzbogacenia warsztatu pew nym  odejściem od rodzimości pod w p ływ em  
obcych wzorów  zarówno m alarstw a muzealnego ja k  współczesnego.

3. Okres ostatn i —  1868— 1876, o tw ie ra jący  się dłuższym  pobytem  
w k ra ju  jest okresem pełnej dojrzałości a rtystyczne j, w  k tó rym  m im o 
chw ilow ych  załamań powstają obrazy dające realistyczną syntezę po l­
skiego pejzazu.

Lata pięćdziesiąte, k tó re  Szerm entowski spędził w  W arszawie, sta­
now ią osobny rozdział w  życiu miasta. Po niepowodzeniu ruchów  w o l­
nościowych roku  1846 i 1848 coraz częściej rzucane są hasła spokojne j, 
tw órcze j pracy w  dziedzinie k u ltu ra ln e j i ekonom icznej, hasła, k tó re  po 
klęsce roku  1863 urosną do szerokiego program u pozytyw istycznego. Na­
stępuje proces ka p ita liza c ji w  całym  K ró les tw ie  Kongresowym . Wzrasta 
kap ita lis tyczny  przem ysł, co w  znacznym stopniu u ła tw ił rozw ó j k o le j­
n ic tw a —  w latach 1845— 8 rozpoczyna się budowa ko le i warszawsko- 
w iedeńskie j, w  r. 1862 przebiega już  przez W arszawę lin ia  ko le jow a łą ­
czącą B e rlin  z Petersburgiem . Zniesienie w  r. 1850 gran icy celnej z Rosją 
i następstwa w o jn y  k rym sk ie j o tw ie ra ją  dla handlu Kongresów ki w ie lk ie  
możliwości. W  następstw ie w ym ien ionych  fa k tó w  tw o rzy  się i rośnie w a r­
stwa p lu to k ra c ji. Sama zresztą Warszawa jest jeszcze w  tym  czasie mało 
zindustria lizow ana, a w  sw ym  wyglądzie  zew nętrznym  ma jeszcze cechy 
na po ły w ie jsk ie . Dopiero w  latach 70-tych nastąpi pe łny ro zkw it ka p ita ­
lizm u. W  stosunkach w ie jsk ich  zaznacza się ciągły postęp kap ita lizm u
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Ryc. 10. O d lew n ia  żelaza w  B ia logonie pod K ie lca m i (?), akware la , przed 1860, własność
p ryw a tna ,  (Fot. J. K łodowsk i) .

agrarnego. W ie lcy obszarnicy widząc, że gospodarka pańszczyźniana jest 
systemem przestarzałym , mało w yda jnym , stosują częściowe oczynszowa- 
nie i rug i, dz ięk i czemu zyskują tanią najem ną siłę roboczą dla fo lw a rku . 
Następuje proces rozrastania się la ty fu n d ió w , fo lw a rku  kosztem wsi, k tó ­
ry  ulegnie pewnej zm ianie po r. 1864, k iedy po uwłaszczeniu zaczyna się 
proces odw ro tny. W ie lcy obszarnicy zysku ją  w p ły w y  i znaczenie w  róż­
nych dziedzinach. A ndrze j Zam oyski naprzyk ład  pa tronu je  powstaniu To­
w arzystw a Rolniczego w  r. 1857, finansu je  budowę sta tków  parow ych na 
W iśle, wspiera finansowo i pa tronu je  powstającemu Tow arzystw u Zachęty 
Sztuk P ięknych (1860). W  latach 50-tych przygasa sprawa chłopska, k tó ra  
w  latach 1846 i 48 w ybuch ła  z w ie lką  siłą i  stanow iła  naczelne zagadnienie 
ruchu. B u n ty  chłopskie odezwą się dopiero w  r. 1861. W  ty m  też roku  
m ają m iejsce pierwsze s tra jk i robo tn ików  w  Łodzi. A le  w a lka klasowa 
z całą ostrością zarysuje się dopiero w  latach 70-tych, gdy w  w yn iku  
uwłaszczenia wzrośnie liczebnie klasa robotnicza. Żywsze rozbudzenie ru ­
chu wolnościowego następuje dopiero ok. 1861 r., w yrażając się w  m an ife ­
stacjach i a kc ji żałoby narodowej. Lata w ięc 50-te to dla W arszawy lata 
pewnego uspokojenia i względnego dobrobytu  mieszczaństwa.
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Ryc. 11. W idok  wsi k ie leck ie j (okolice Dębna), olej,  1855. M uzeum  Narodowe  
w  Warszawie, Dep. w  M uzeum  Ś w ię tok rzysk im  w  K ie lcach.

W  W arszawie w raz z ogólnym  rozw ojem  sztuk i ro zw ija ją  się in s ty ­
tuc je  artystyczne, u ła tw ia jące  pracę tw órczą artystom . Po dłuższej p rze r­
w ie  w  ruchu  w ystaw ow ym  (od r. 1845 w ystaw  w  W arszawie nie było) 
w  r. 1858 powstaje K ra jow a  W ystawa Sztuk P ięknych, k tó ra  w r. 1860 
przekształca się w  Tow arzystw o Zachęty Sztuk P ięknych. W  r. 1862 po­
wsta je  Muzeum Sztuk P ięknych, zalążek dzisiejszego M uzeum Naro­
dowego.

K szta łtu jąca  się in te ligenc ja  m iejska, rek ru tu jąca  się z w a rs tw  d ro - 
bnomieszczańskiej i  drobnoszlacheckiej jest w  pew nym  sensie spadko­
biercą ide i okresu W iosny Ludów . W  dziedzinie sz tuk i a rtyśc i z te j w a r­
s tw y  pochodzący bardzie j lu b  m n ie j św iadom ie w cie la ją  w  życie postu la ty  
realizm u. Jest to zresztą okres budzenia się dążeń rea lis tycznych w  sztuce 
na teren ie całej p raw ie  Europy. W  r. 1855 w ystępu je  w  R osji C zerny- 
szewski, a w  Paryżu Courbet ogłasza m anifest rea lis tyczny; w  r. 1863 po­
wsta je  grupa P ie riedw iżn ików .

Czasy warszawskie Szermentowskiego to przede w szystk im  okres 
nauk i —  u Kostrzewskiego, Kossaka i  w  Szkole Sztuk P ięknych, —  k tó ry
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Ryc. 12. Ze wspomnień W ołyn ia , akware la, 1856. Własność p ry w a tn a  w  K rakow ie .
(Fot. Wl.  Gomuła).

charakte ryzu ją  ciągłe poszukiwania w łaściwego dla a rtys ty  tem atu i w y ­
razu artystycznego w  zdecydowanie obranym  od początku rodza ju  pejza­
żowym. Prócz pejzażu zresztą podejm uje Szerm entowski w  tych  latach 
i inne tem aty, ja k  obok obrazów rodzajow ych studia zw ierząt, wnętrze, 
podobno k w ia ty  ” , po rtre t, w  skrom nym  zresztą bardzo zakresie. Należy 
p rzy ty m  zaznaczyć, że człow iekiem  jako  tem atem  obrazu interesował się 
Szerm entowski bardzo mało; spełnia on praw ie  w yłącznie ro lę  sztafażu, 
naw et w  obrazach rodzajow ych nie jest do pomyślenia bez szerokiego 
tła  pejzażowego, a w  portrec ie  nie w ychodzi poza granice na iw ne j nieco 
w ierności m odelow i, ja k  o tym  świadczą p o rtre ty  z tróżnych czasów: Pani 
Prozor i  Panny G rabow skie j z r. ok. 1859 A leksandra Rycerskiego 
z ok. r. 1863 22 23 24 25 czy W ojciecha Swięckiego z r. 1873 3\  Żadne z tego typ u

22 S zerm entow sk i Eugeniusz, W ie lk i pe jzażysta. Przegląd A r tys tyczny ,  1946, N 10.
23 Szkice o le jne  w  A lb u m ie  O lszyńskiego, s. 523, M uzeum  N arodow e w  W a r­

szawie.
24 rysunek, P aństw ow e Z b io ry  S z tu k i na W aw elu.
25 rysun ek  re p rod ukow an y  w  Kłosach, 1874. I. 117.
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obrazów nie stanow ią poważniejszych osiągnięć i żadne, poza nurtem  
rodzajow ym , nie zna jdu ją  w yraźn ie jsze j kon tynua c ji w  dalszej twórczości.

W  om aw ianym  okresie nie w idać w  twórczości Szermentowskiego 
siln ie jszych w p ływ ó w  m alarstwa „m uzealnego“ , ja k  się p rzyna jm n ie j dz i­
siaj w yda je  sądząc z zachowanych obrazów. O ile  na Kostrzewskiego na- 
p rzyk ład  w yraźn ie  oddziałało rodzajowe m alarstw o holenderskie X V I I  w. 
(.,O dpust“ , Pożar m iasteczka“ ) n ie w ą tp liw ie  m iędzy in n ym i obrazy z ga­
le r ii p ro tektora  a rtys tów  Tomasza Z ie lińskiego, na Gersona znów we wczes­
nym  okresie pejzaż holenderski, to na Szermentowskiego zb iór ten m usiał 
w yw rzeć w p ły w  zapewne raczej w  sensie ogólnego w yrob ien ia  a rtys tycz­
nego, jako pewna podnieta bez sprecyzowanego k ie runku . W  jednym  może 
tzw. „Pejzażu w ło sk im “  z r. 1853 ze zbiorów  M ariana Keniga w idać 
posiłkow anie się obcym wzorem X V III-w ie czn e g o  pejzażu kom ponowa­
nego. W  n ie w ie lk ie j te j a kw a re li schematyczne trak tow an ie  bardzo w y ­
dłużonych drzew i  ubóstwo ko lo ru  zdradzają zupełny b rak obserwacji 
na tu ry .

Nawiązanie do daw nie jszych okresów m alarstwa, zresztą zapewne 
poprzez działanie Szkoły w  osobie ek lek tyka  Hadziewicza, w yraz iło  się 
w  tak ich  obrazach, ja k  niedatowane „P o jen ie  rannego“  28 29 i  „Sw . F ranc i­
szek“  z ok. 1855 r., znany ty lk o  z opisu „P o jen ie  rannego“  noszące 
charakte r ćwiczenia szkolnego jest kom pozycją w  guście klasycznym ; 
w  ska lis tym  pejzażu o charakterze konw encjona lnym  umieszczone są po­
stacie dwu p raw ie  nagich m łodzieńców, odznaczające się w adliw ością  r y ­
sunku i  zupełnym  brakiem  zalet ko lo ru . F ry z u ry  m łodzieńców według 
mody z 1 ćw ierćw iecza X IX  w. świadczą o zapożyczeniu od w zoru pocho­
dzącego z tego okresu. W  „S w . F ranc iszku“  w ed ług Gersona „...s iła  barw  
przypom ina szkoły h iszpańskie j re lig ijn e  dzieła m a la rsk ie “  ss.

Z oddzia ływ aniem  Szkoły łączą się też powstałe ok. 1854 r. w eduty 
m ie jsk ie  W arszawy, będące zapewne ćw iczeniam i szko lnym i u Zaleskiego. 
Działanie jego musiało być czas jak iś  dość silne, skoro w  r. 1857 Dziennik 
Literacki nazywa Szermentowskiego uczniem Z a lesk iego '9. Obrazy tak ie  
ja k  „W id o k  na oddział straży ogniowej na N a lew kach“ 30 31 32, nieco późniejszy 
„W id o k  na Zamek K ró le w s k i“ ,”1 łączący się z n im i typem  ujęcia  „Ratusz 
w  Sandom ierzu“  “ , należą zresztą do najsłabszych jego prac. Drobiazgowo 
traktow ane, suche, pełne błędów perspektyw icznych, pozbawione per- 
spektyw y pow ie trzne j, dosyć ciemne w  kolorze, o barwach in tensyw nych 
bez ja k ie jk o lw ie k  kom pozycji ko lo rystyczne j n ie przekraczają poziomem 
w ie lu  trzeciorzędnych naśladowców Zaleskiego.

28 o le j, M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie.
27 „Ś w . F ranc iszek“ , w łasność H e leny S adkow skie j w  B odzen tyn ie  jes t tak  

zczern ia ły  i zniszczony, że n iew ie le  da się o n im  pow iedzieć.
28 Gerson W., j .  w., s. 102.

W ystaw a obrazów  w  K ra k o w ie , D z ienn ik  L i te rack i ,  L w ó w , 1857, s. 440.
30 o le j, M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie.
31 j.  w.
32 j. w . (kopia).
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Ryc. 13. Pejzaż, olej,  1860 zagin iony, d. w łasność Tow arzys tw a Zachęty Sztuk
P ięknych  w  Warszawie.

Studia w  dziale pejzażowym Szkoły Sztuk P ięknych, w  k tó re j Szer- 
m entow ski s tud iow ał w  latach ok. 1852— 1857, odbyw a ły  się metedą dość 
przestarzałą. Rozpoczynano je, ja k  i  w  innych  działach, od kopiowania 
wzorów  litog ra fow anych . B y ły  to specjalnie do stud iów  szkolnych prze­
znaczone w ydaw n ic tw a  francuskie  a u to lito g ra fii albo lito g ra f ii z rysun ­
ków  Calame’a. dających gotowe recepty na m alowanie różnych gatunków- 
drzew, roślin , skał, lasów, gór, ja k  zapewne L ’École du paysagiste, 
L'étude du paysage, l.eçon de dessin appliquée au paysage, Forêt et 
montagnes. B y ły  tam  też sztychy w spółpracow nika Calame’a, Fortune 
Ferogio, autora a lbum ów z w idokam i a rch itek ton icznym i i  pejzażowym i, 
jak L ’Italie, Promenades pittoresques et fantaisistes, H ipo lita  Boug 
d O rschv ille r'a  malarza w idoków  szwajcarskich oraz Jean Baptiste Louis 
H u b e rt’a, autora litog ra fow ane j serii Croquis d’après nature z 1833 r. Po 
ćwiczeniach na tego rodzaju wzorach, k tóre, pom ija jąc niewłaściwość sa- 
mej metody stosowania ich w  nauce, nie m ogły nauczyć realistycznego 
spojrzenia na naturę, rysowano z na tu ry  na papierach b ia łych  i ko lo ro ­
w ych poszczególne elem enty pejzażowe. Na I I I  roku  m alowano już pejzaże 
akwarelą lu b  tuszem czy sepią i w ykonyw ano studia o le jne pni, drzew  itp., 
a w  czasie niepogody kopiowano obrazy w  pracowni. Na IV  roku  robiono
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szkice o lejne pejzaży i zw ierząt z na tu ry , na V  obow iązywało w ykonanie  
kom pozyc ji pejzażowej. N ie jaką  pomocą dla uczniów  by ły , stanowiące 
własność Szkoły, k ra job razy  o ryg ina lne  Hobbemy, prawdopodobnie R uis- 
daela, kopie z pejzaży Rosa d i T iv o li itp . M.

Szerm entowski, k tó ry  wstępując do Szkoły m ia ł już  za sobą samo­
dzielne studia kra jobrazow e w  terenie, ja k  „K ra jo b ra z  w ie js k i“  z 1853 r .,M 
n ie w ą tp liw ie  b y ł dość oporny na działanie tego rodzaju m etody nauczania, 
ja kko lw ie k  jakieś w p ły w y  m usia ły  stąd doń przeniknąć, skoro jeszcze 
w  r. 1856 zarzucano m u uleganie manierze Ferogia '15. W ydaje się jednak, 
że naogół w  dziale m alarstwa pejzażowego p ra k tyka  odbiegała znacz­
nie od tekstu  in s tru k c ji, a to dz ięk i dzia ła lności profesorów  te j ka te ­
d ry  —  Piwarskiego, a od r. 1849 C hrystiana Breslauera. Obaj ci nau­
czyciele w praw dzie  w  swoim  m alars tw ie  pejzażowym  m im o uznania po­
trzeby i konieczności s tud ium  na tu ry , n ie  um ie ją  się ca łkow icie  w yzw o lić  
od w p ływ ó w  niem ieckiego pejzażu o charakterze idealistycznym . P iw a r-

33 In s t ru k c ja  nauczania Szkoły Sztuk P ięknych  w  Warszawie  z r. 1856 oraz 
Inw e n ta rz  z r. 1857 (A k ta  Szkoły Sztuk P ięknych  K . R., 16 vo l. V), w ed ług  p racy  n ie ­
b ru kow ane j m g r A . Vetu lan iego, Pejzaż m łodzieńczy Gersona, 1945.

34 akw are la , M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie.
35 K ro n ik a  W iadomości K ra jo w y c h  i  Zagranicznych,  1856, N. 13.

Ryc. 14. Las dębowy, olej, 1861. Muzeum. Narodowe w  Warszawie.
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ski, w ie lb ic ie l Szwajcara Calame’a, ja kko lw ie k  ro b ił w ie le  sum iennych 
stud iów  na tu ry , w  obrazie dbał przede w szystk im  o „u k ła d  p iękny i ja k  
pisze Gerson „...um ia ł sam zająć stanowisko pomiędzy szamotaniem się 
now atorsk ie j n a i w n o ś c i a  u b itym  szlakiem  teo ry j klasycznych 
Breslauer, uważany przez Gersona za przedstaw iciela k ie ru n ku  na tu ra - 
listycznego, kszta łc ił się w  Düsseldorfie, gdzie g łów ną wówczas in d y ­
w idualnością b y ł A ndrze j Achenbach, k tó ry  m im o zadatków rea lis tycz­
nych w  studiach z na tu ry , by ł przedstaw icielem  m alarstwa późno-rom an- 
tycznego, tw órcą pejzażu skandynawskiego. W licznych  podróżach po 
S zw ajcarii, N o rw eg ii zatraca Breslauer, m im o dużej ścisłości i rzetelności, 
zdolność oddania charakteru  pejzażu polskiego. „ ...U tw o ry  Breslauera, 
skończone do granic możebności, wym uskane, przyjem ne w  kolorze, dają 
nam naturę  upiększoną, czystą, porządną, lecz bez głębszych stud iów  
i p ra w d y “  —  pisze P ią tkow sk i Obaj jednak, jeże li n ie swą twórczością, 
to jako pedagogowie w p łyn ę li korzystn ie  na rozw ój swych uczniów.

P iw arsk i, rozm iłow any w  swojszczyżnie, we w łasnych dziełach idący 
zresztą raczej po l in i i  rodzajowości, wywodzącej się jeszcze od N orb lina , 
k ła d ł duży nacisk na pracę w  terenie. R ob ił z uczniam i studia w  dni 
słoneczne i bezsłoneczne, zwracając uwagę na porę dnia i ro ię  św iatła  
w  kra jobrazie . Obaj profesorow ie urządzali częste w ycieczki z uczniam i 
w  okolice W arszawy —  na B ie lany, Saską Kępę, do Tarchom ina i dale j 
do Ojcowa. Uczniow ie ci, ja k  Gerson, Kostrzew ski, O lszyński, Cegliński, 
urządzają także samodzielne w ęd rów k i po k ra ju .

S tudia terenowe b y ły  też n ie w ą tp liw ie  najważnie jszą szkołą Szer- 
Jnentowskiego. W  okresie w akacy jnym  wyjeżdżał, ja k  świadczą o ty m  za­
chowane obrazy, g łów nie  w  K ie leck ie  i do rodzinnego Bodzentyna, a także 
jako jeden z p ierwszych na W o łyń  ,M\ Obok w ięc pracy w  Szkole w ie lk i, 
nawet czy nie v<iększy w p ły w  na kszta łtow anie się osobowości Szermen- 
towskiego m ia ło  środowisko koleżeńskie —  grupa skupiająca się w okó ł 
M arcina Olszyńskiego —  i całe pozaszkolne życie w ype łn ione wspólną 
Pracą, s tud iam i i  zabawą.

Na twórczości Szermentowskiego zaważyły s iln ie j osobiste kon tak ty  
ze starszym i kolegam i, naogół zresztą w p ły w y  te b y ły  raczej k ró tko trw a łe . 
Tak i charakte r m iało zetknięcie się z do jrza łą  już  wówczas sztuką Juliusza 
Kossaka, k tó ra  nie by ła  zresztą recypowana przezeń w  sposób b ierny. 
Może o tym  świadczyć m a ły  sepiowy obrazek „Prze jście  wojska przez 
w ieś“ , prawdopodobnie z ok. 1853 r.38 * 40. Tem at i u jęcie fo rm a lne  zupełnie 
przypom ina ją  Kossaka: zgrabne lekko  m alowane konie i postacie u łanów  
sty lizow ane na rok  1830. A le  zamiast pogodnej a firm a c ji buńczucznego

38 m ianem  tym  okreś la  Gerson m a la rzy  szkoły ba rb izońsk ie j.
37 Gerson W ojciech, J. F. P iw a rs k i ja ko  m a la rz  k ra jo b ra z u  i  jego „W nę trze  lasu“  

T ygodn ik  I I lu s t ro w a n y , 1871, I I .  187.
38 P ią tk o w s k i H e n ry k , Polsk ie m a la rs tw o współczesne, szkice i  no taty ,  Pe­

tersburg , 1895, s. 57.
JB Gazeta Warszawska,  1856, N. 189.
40 sepia, M uzeum  Ś w ię tok rzysk ie  w  K ie lcach.
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Ryc. 15. Las dębowy, 1861, fragm ent.  Ryc. 16. Przed burzą, olej,  r.fc. 1861, własność
p ryw a tna ,  fragm ent.

szlachecko-wojackiego życia Szerm entowski od tw orzy ł epizod z w o jny , 
ukazu jący ją  w  bardzie j rea lnym  świetle, w  aspekcie k lęski, jaką  niesie 
ona z sobą dla ludności cyw ilne j. Żołn ierze nie odznaczają się wesołym  
animuszem, a jeden z n ich  rozm awia ze strapioną wieśniaczką, stojącą na 
progu spalonej chaty.

N a js iln ie jsze i stosunkowo na jtrw a lsze  zw iązki łączy ły  Szerm entow- 
skiego z twórczością Kostrzewskiego. Dotyczą one g łów nie  w ą tku  rodza­
jowego w  jego m alarstw ie. W  pejzażu bowiem, k tó rym  się K ostrzew ski 
zresztą w  tych  latach żywo interesował, m im o wspólnych s tud iów  w  te­
renie, Szerm entowski pozostał samodzielny i z pewnością bardzie j postę­
pow y od swego nauczyciela, pozostającego pod s iln ym  w p ływ em  idealizo­
wanego pejzażu P iwarskiego, i przejm ującego p raw ie  n iew oln iczo np. 
typ  półuschniętego drzewa. Lekcję  Kostrzewskiego w idać szczególnie s il­
n ie w  latach 1856— 1860 we w prow adzan iu na p ierwszy p lan pejzażu spo­
rych  postaci w ieśniaków  oraz w  ich po trak tow an iu  m alarskim . Są to 
naogół sceny z życia codziennego ówczesnego chłopa, a w ięc orka, chłop 
w iozący drzewo z lasu, dziewczęta wracające od sianokosów, chrzest, czy 
spowiedź w  w ie jsk im  kościółku, na k tó re  m alarz patrzy z sentym entem  
dla swojskości, z zam iłowaniem  w  pewnej odrębności regionu, tra k tu ją c  
tem at z pogodą i  hum orem  („Chrzest na w s i“ ) 41 42 albo z m arzycie lską za­
dumą („K obz ia rz “ )

W  obrazach tych, poza sym patią dla ludu, znanego m alarzow i zbliska 
i zainteresowaniem  barwnością i  charakterem  zaobserwowanej sceny,

41 o le j, M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie.
42 j.  w.
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Ryc 17. Pogrzeb chłopski,  olej, 1862, f ragm ent.  Ryc. 18. Schronienie przed burzą, 
1873, rysunek  w g  re p ro d u k c j i  d rzewory tu .  K łosy  1873, I. 313, f ragm ent.

brak  świadomości is to tnych  k o n flik tó w  społecznych. Jedynie może w  ta ­
k im  obrazie, ja k  „L e śn ik  odbiera jący chłopom siekierę“ , znanym  ty lk o  
ze wzm ianek, pobrzm iew ały jakieś siln ie jsze akcenty społeczne. P rzyczy­
ną tego rodza ju  naogół b ie rne j postawy, jaką  w  tym  czasie za jm ow ał Szer- 
m entowski, b y ł może układ  stosunków, ja k i zapanował w  latach pięćdzie­
siątych, k iedy Szerm entowski rozpoczynał swą działalność artystyczną, 
a k tó ry  cechował się pew nym  uspokojeniem  i  chw ilow ym  przytęp ien iem  
w a lk i k lasowej na teren ie Kongresów ki, w  każdym  razie w  je j objawach 
zewnętrznych. Szermentowskiego łączy z Kostrzew skim  w  obrazach ro ­
dzajowych tego okresu nie ty lk o  postawa wobec człowieka, ale i  jego 
ujecie. M a lu je  z rozmachem, czasem dość szkicowo podobne postacie n is ­
kie i przysadkowate, w  barw nych stro jach, k tó rych  silna charakte rystyka  
graniczy z ka ryka tu rą , ja kko lw ie k  n igdy  nie w ystępu ją  one w  tak  oży­
w ione j a kc ji i z ta k im  zróżnicowaniem  w yrazów  ja k  u Kostrzewskiego.

Najważnie jszą dziedziną twórczości Szermentowskiego w  tym  okre ­
sie, w  k tó ry m  odegrał on na terenie m alarstwa warszawskiego, a w  dal­
szych konsekwencjach ogólno-polskiego, ro lę  pionierską by ł pejzaż. Po te j 
l in i i  rozw ija  się da le j g łów ny n u r t jego twórczości w  je j cechach n a jb a r­
dziej odrębnych, specyficznych.

Pejzaże tego okresu przedstaw iają dużą rozmaitość tem atów  i u ję ­
cia, będącą w yn ik ie m  ówczesnego stadium  poszukiwań w łaściw e j drogi. 
Pierwsze lata twórczości o b fitu ją  g łów nie w  w id o k i m iast i  poszczegól- 
uych ob iektów  zabytkow ych, odtwarzanych częściowo w edług założonego 
sobie program u zebrania szeregu w idoków  z ciekawszych miejscowości.
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Hyc. 19. Kośció łek w ie jsk i ,  olej, o k . 18Q2. M uzeum  Narodowe w  Poznaniu.

Tego rodzaju młodzieńcza pasja była n ie ty le  dziedzictwem  romantycznego 
zam iłowania do ru in  i m iejsc m alow niczych a odznaczających się u ro ­
kiem  tajemniczości, ile  raczej oddźw iękiem  szerzących się zam iłowań 
„archeo log icznych“  i szerokiej akc ji inw en ta ryzacy jne j. Z jedne j s tro ­
n y  stanow i w  pewnym  sensie kontynuację  działalności Vogla, czy 
Zab ie łły , z d rug ie j idzie po l in i i  prac o charakterze inw en ta ryzacy jn ym  
Ceglińskiego czy Lerue, podlegając też w p ływ om  tak ich  w idoków  PI - 
warskiego o charakterze rodzajowym , ja k  „T a rg  w  Opatów e“  Od 
w szystkich tych  m alarzy różni się Szerm entowski zasadniczo ty m  że 
szacunek dla zabytku  n ie przesłania m u na tu ry , że nie zapomina o zw iąza­
n iu  a rch ite k tu ry  z otaczającym ją  pejzażem. Prace te, ja k  „W id o k  Sando­
m ierza“  z r. 1855 ” , „D ziedzin iec zamku w  Szydłow cu“  z r. 1852 43 44 45 46, „K o ­
ściół Ś w ię tok rzysk i“  z r. 1859 4r' czy „W id o k  na K arczów kę“  4", cechuje 
przede w szystk im  duża ścisłość obserwacji, ja k  o tym  m ów i porównanie

43 ole j, M uzeum  Ś w ię tok rzysk ie  w  K ie lcach.
44 akw are la , M uzeum  Ś w ię tok rzysk ie  w  K ie lcach.
45 o le j, w łasność M uzeum  Narodowego w  W arszaw ie, 

Ś w ię to k rzysk im  w  K ie lcach.
46 akw are la , w łasność d r Jochelsona we W roc ław iu .

depozyt w  M uzeum
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Ryc. 20. Pogrzeb c h ło p s k io l e j  1862. M in is te rs tw o  K u l t u r y  i  Sztuki, Dep. w  Muzeum
N arodow ym  w  Warszawie.

obrazów z fo tog ra fiam i zabytków , ścisłość zarówno w  oddawaniu a rch itek ­
tu ry  ( ja kko lw ie k  n ie  bez błędów perspektyw icznych), ja k  i charakteru 
k ra jobrazu  tak w  rzeźbie terenu ja k  w  typ ie  roślinności.

W  p ierwszych już  pracach tego rodzaju, ja k  „D ziedzin iec zamku 
w  Szydłowcu“ , a w ięc w  jednym  z p ierwszych wogóle obrazów Szermen- 
towskiego, m alowanych jeszcze przed wstąpieniem  do Szkoły Sztuk P ięk­
nych, znać dużą świadomość zamierzeń artystycznych. Przemyślano za­
równo sam pom ysł uk ładu  —  w idok  z zacienionej bram y na jaśniejszą 
p rzestrzeń4 * *', zasugerowany może przez jakąś pracę R ichtera, ja k  i  sta­
ranną m im o pewnego jeszcze ubóstwa kom pozycję kolorystyczną, do k tó ­
re j wyzyskano jako e lem enty równoważące zarówno skraw ek nieba, ja k  
postacie tro jga  ludz i i wiszące na płocie p łachty. Reprezentacyjnym  dla 
tego k ie ru n ku  jest „W id o k  Sandomierza“ . Zabytek przestaje tu  być za­
b y tk iem  „sam ym  w  sobie“ . Patrzą nań ludzie, i  to n ie  tu ryśc i, w yżyw a ­
jący się estetycznie, ale zw yczajn i, „ tu te js i“  ludzie, zajęci swą codzienną

4‘ U k ła d  ten  pow tarza  się i w  późnie jszych obrazach Szerm entowskiego, ja k
„C hrzest“ , czy „S pow iedź“  (obraz znany z re p ro d u k c ji w  T ygod n iku  I l lu s tro w a n y m ,
1859. s. 85).
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Ryc. 21. K ra job raz  nadw iś lańsk i,  olej, ok. 1866— 8, w łasność p ry w a tn a  w K rako w ie .
(Fot. W ł. Gom uła).

pracą flisacy. To ożyw ienie w idoku  potęguje radość żyw ych in te n ­
syw nych barw , ostro w yodrębn ia jących cieszące oko malarza przedm io­
ty  od czerwonych i żó łtych m urów , poprzez zieleń do jaskrawego b łę­
k itu  pogodnego nieba letniego.

Z biegiem czasu w id o k i zabytków  schodzą na plan dalszy, by z n ik ­
nąć niebawem  zupełnie. W y ją tk ie m  będzie m alow any w  r. 1873, na za­
m ów ienie zresztą, „W id o k  zamku w  M ontresor“ ,s. Znam iennym  p rzy ­
kładem  fo rm y  szczątkowej może być „W id o k  Bodzentyna“ (?) z ok. 1855 
roku  w  k tó rym  na jw ażn ie jszy jest m łyn  w odny na p ierw szym  planie, 
a ru in y  zamku i katedra ledwo majaczą w  g łęb i poza rzeką.

N ajisto tn ie jszą część twórczości pejzażowej stanow ią drobne roz­
m iaram i pe jzażyki w ie jsk ie , w  k tó rych  na jlep ie j w yraz iła  się osobowość 
Szermentowskiego i k tó re  znalazły swą kon tynuację  i pełnię rea lizac ji 
w  najlepszych jego u tw orach z następnych okresów. Najwcześniejszy zna­
ny  —  akwarela z r. 1853 u jaw n ia  już  bezpośredniość stud ium  n a tu ry  
i bystrość obserwatora. Zdradza to choćby tak i szczegół, ja k  cień od n ie- 48

48 znany z re p ro d u k c ji w  Kłosach  1874, I I ,  s. 385.
4,1 akw are la , daw n ie j w łasność M. Sommera, W arszawa, zag in iony, znany z r e ­

p ro d u k c ji w  Sztukach P ięknych ,  1934, s. 419.
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Ryc. 22. S tud ium  drzew, akware la , 1870, własność p ry w a tn a  w  K rakow ie .

widocznego na obrazku drzewa. Inna znów akwarela —  „O d lew n ia  żelaza 
w  B ia łogon ie“ (? )60 nosi dokum entu jący napis: „W  dn iu  2 Czerwca Szki­
cowane z n a tu ry “ . Studia tego rodza ju  robione przez Szermentowskiego 
1 jego kolegów, ja k  Gerson, Kostrzew ski, samodzielnie, m ają tę wyższość 
nad ówczesną metodą szkolną, zalecającą s tud ium  poszczególnych elemen­
tów  pejzażowych, że u jm u ją  dany m o tyw  w  całym  jego na tu ra lnym  oto­
czeniu.

P e jzażyki takie, naogół z K ie lecczyzny i  K rakowskiego, mnożące się 
zwłaszcza ok. 1855 r., ja k  „W id o k  w si k ie leck ie j z oko lic  Dębna“ 151, „P e j­
zaż o zachodzie słońca“  ze zb iorów  dr. G lazla w  K rakow ie , są przeważnie 
b lisk im i w idokam i bardzo prostych i zw yczajnych m otyw ów  w ie jskiego 
kra jobrazu, ja k  chata wśród drzew  z żuraw iem , chata w  opłotkach, m łyn , 
w ia trak , droga wśród lasu itp . Połączone są najczęściej z w idok iem  dale­
k im , z w idn ie jącym  na horyzoncie kośció łkiem  i  pasmem lasu. Uderza 
w  tych  obrazach w ie lka  świeżość obserwacji, b rak  jakiegoś sztywnego 
schematu kom pozycyjnego, jednolitość ujęcia, czemu sprzyja  pewna

własność p ryw a tn a , K ie lce .
o le j, w łasność M uzeum  Narodowego w  W arszaw ie, depozyt w  M uzeum

Ś w ię to k rzysk im  w  K ie lcach.
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Ryc. 23. W  pa rku ,  olej, 1873. M uzeum  Państwowe we W roc ław iu .

wstrzem ięźliwość malarza, k tó ry  będąc w ie rn ym  oglądanej rzeczywistości 
um ie z n ie j w yb ie rać i  n igdy  nie prze ładow uje szczegółami swych prac, 
k tó re  cechuje swoboda i  naturalność układu. Jego w ierność naturze n ie 
znalazła jeszcze w  tym  okresie pe łn i w yrazu  realistycznego, ale n ie  jest 
też pedantycznym  natura lizm em .

Postawę malarza z tego okresu cechuje przede w szystk im  bardzo 
p rosty stosunek zdrowego twórczego entuzjazm u dla k ra job razu  w ie js k ie ­
go stron rodzinnych, a radość z um ieję tności odtwarzania go wyraża się 
w  u jęc iu  graniczącym z na iw nym  nieco realizmem, ja kko lw ie k  n ie  m a­
jącym  n ic wspólnego z p ry m ity w n ą  naiwnością w  typ ie  np. pejzażu 
Skarbka. Cieszy go konkretność, uchwytność zjaw iska, k tó rą  wyraża 
w  mocnych, nasyconych kolorach, każących mu naogół zapominać o sub­
telnościach perspektyw y barw nej. M a lu je  energ icznym i pociągnięciam i

32



TW Ó RCZO ŚĆ JÓ Z E F A  S Z E R M E N T O W S K IE G O

pędzla, k tó re  „idąc  za kszta łtem “  przedm iotów  zostaw iają wyraźne p ie­
rzaste smugi. Bliższe zżycie z pejzażem mogło m u pozwolić na tę swo­
bodę traktow an ia , k tó rą  współcześni z n ie jaką  obawą tra k to w a li jako 
zby tn ią  braw urę. Jak dalece Szerm entowski p o tra fił w  tym  okresie oddać 
charakte r kie leckiego kra jobrazu, ściślej naw et roślinności, typ  drzew, 
mogą świadczyć zestawienia obrazów z fo tog ra fiam i pejzażowym i tych  
okolic.

W  tych  m ałych obrazkach jest Szerm entowski na jbardz ie j postępo­
w ym  m alarzem  spośród pejzażystów polskich tego okresu. N awet wczesne 
o le jne pejzaże Gersona, ja k  „Pe jzaż“  z r. 1856 w  M uzeum N arodowym  
w  K rakow ie , w ięcej w ykazu ją  zw iązków  z m alarstw em  holenderskim  za­
równo w  kom pozycji, ja k  w  ko lorycie . Zresztą i Szerm entowski n ie  jest 
tu  jeszcze ca łkow ic ie  w o lny  od brązowo-rudego tonu w  z ie len i drzew, 
a ton ogólny tych  obrazów m im o barwności jest jeszcze dość ciemny. 
D la  okresu ok. 1855 r., m im o całego ob iek tyw izm u  i w ierności naturze, 
charakterystyczne jest manieryczne, łukow ate  wygięcie gałęzi liściastych 
drzew, będące może echem jak ichś szkolnych wzorów.

Jedną z na jw iększych zalet pejzaży Szermentowskiego tego okresu 
jest ca łko w ity  n iem al b rak sentym entalizm u, tak  charakterystycznego 
dla m alarzy szkoły warszawskie j. B ra k  tu  tak ich  dyktow anych ck liw oś- 
cią re kw izy tów , ja k  pochyłe k rzyżyk i, krę te  ścieżki nad u rw isk iem  z sa­
m o tnym i f ig u rka m i pobożnych w ieśn iaków  uchyla jących czapki przed 
walącą się figu rą , m alow niczych k rzyw ych  mostków i  rozpadających się 
p ło tków . Takie  obrazki, ja k  „W ie js k i cm entarz“  “ , będący nocnym  p e j­
zażem z pośw iatą księżycową pobłypkującą spoza dram atycznie sk łęb io ­
nych chm ur, ze szlochającą nad grobem wieśniaczką pośród pochyłych 
krzyży, należy do rzadkości. Koncesją na rzecz malowniczości są częste 
w  tych  latach zachody słońca, wprowadzane zresztą nie ty le  ze.względów 
em ocjonalnych, co raczej będące —  dla n iewyrobionego jeszcze ko lo - 
rys ty  — okazją do podniesienia barwności obrazu p rzy  pomocy koloru czerwo­
nego. Charakterystyczne są dla Szermentowskiego w  tym  czasie i  w  innych 
obrazach oraz szkicach drobne akcenty czerwone, n ie  ty lko  w  zestawieniu 
z zielenią, ale i w  m n ie j szczęśliwym połączeniu z c iep łym i brązami.

Osobne zagadnienie stanow ią akwarele malowane z w ie lką  swobodą, 
szerokim i p lam am i czystych jasnych barw . Tu na jbardz ie j w idoczna jest 
bezpośredniość kon tak tu  z naturą. K o lo ry t op iera jący się na zestawieniach 
barw  zim nych nieb ieskich i z ie lonych z c iep łym i jasnym i brązam i i ugrem 
Przypom ina żywo akwarele Gersonav z tego okresu. Zwłaszcza narzuca 
S1ę tu  porównanie „Pejzażu z drogą“  53 Szermentowskiego z akw are lam i 
Gersona choćby z A lb u m u  Olszyńskiego. Może też oddzia ła ły  nań pejza­
żowe akw are le  Kossaka, u trzym ane w  jasnym  perłow o-szarym  ko loryc ie . 
Możnaby upatryw ać dalekiego podobieństwa z n im i w  akw are low ym  „W i­
doku K a rczó w k i“  ze zb iorów  d r Jochelsona. R ysunki Gersona, zwłaszcza 
z cyk lu  „P ow iś le “ , znów przypom ina reprodukow any w  W ędrowcu rysu -

62 ° l ei aa blasze, w łasność W ład ys ław y  P ią tk o w s k ie j, W arszawa, 
akw are la , M uzeum  Ś w ię tok rzysk ie  w  K ie lcach.
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nek „K ośc ió łka  w ie jsk iego“  starannie opracowany, nie noszący zresztą 
cech s tud ium  z na tu ry . O charakterze innych  rysunków  Szermentowskiego 
z tego okresu n ic  n ieste ty nie w iadomo, ponieważ wszystkie, ja k ie  is tn ia ły  
w  zbiorach pub licznych (Muzeum Narodowe w  W arszawie) zaginęły.

* *
*

Zasadnicze przem iany w  twórczości Szermentowskiego nastąp iły  
w  zw iązku z w yjazdem  do F ranc ji. Dzia łanie nowego środowiska na m a­
larza m usiało mieć zapewne charakte r wstrząsu, skoro zmiana następuje 
szybko, bo już  w  r. 1860 i to  nie w  fo rm ie  zm iany k ie ru n ku  l in i i  rozw o­
jow e j, ale jako gw a łtow ny  przeskok w  form ach w idzenia rzeczy­
wistości, ja kko lw ie k  postawa wobec n ie j się nie odmienia. Ta postawa 
w  zasadzie realistyczna, zainteresowanie konkretnością  rzeczy w a ru n ku je  
rodzaj percepcji, w rażliw ość na określone, b lisk ie  m u zjaw iska.

W  okresie p rzy jazdu Szermentowskiego D rug ie  Cesarstwo było  
u szczytu rozw o ju  i rzekom ej potęgi. Czasy te pełne w ew nętrznych 
sprzeczności i  k o n flik tó w  n iezm iern ie  w n ik liw ie  charakte ryzu je  Engels we 
wstępie do W ojny dom ow ej we F ra n c ji K aro la  M arksa: W ewnętrzne 
waśnie burżuaz ji „...pozw o liły  a w a n tu rn iko w i L u d w ik o w i Bonaparte 
opanować wszystkie organy w ładzy —  arm ię, polic ję, aparat adm i­
n is tra cy jn y , a 2 grudn ia  1851 r. zburzyć ostatnią tw ie rdzę  bu rżu ­
az ji —  Zgromadzenie Narodowe. Rozpoczęło się D rug ie  Cesarstwo, w y ­
zyskiw anie  F ra n c ji przez bandę aw an tu rn ików  po litycznych  i finanso­
w ych, lecz zarazem i rozwój przem ysłu, o ja k im  n ie  mogło być m ow y 
p rzy małodusznym  i bo jaź liw ym  systemie L u d w ika  F ilipa , p rzy  w y ­
łącznym  panowaniu drobne j ty lk o  części w ie lk ie j burżuazji. L u d w ik  Bo­
naparte pozbaw ił kap ita lis tów  w ładzy po lityczne j pod pozorem, że będzie 
b ro n ił bu rżuaz ji przeciw ko robotn ikom , robo tn ików  zaś przeciw  burżua­
z ji, ale zato jego panowanie sprzy ja ło  speku lac ji i działalności p rzem y­
słowej, słowem ro z k w ito w i i  bogaceniu się całej bu rżuaz ji w  n iesłycha­
nym  dotąd stopniu. W  w iększym  jeszcze stopniu sprzy ja ło  jego pano­
w anie rozw o jow i ko ru p c ji i  masowych nadużyć, k tó rych  ośrodkiem  sta ł 
się d w ó r cesarski, o trzym u jący  w  ten sposób zawsze odsetki od narasta­
jących bogactw. A le  D rug ie  Cesarstwo by ło  apelem do francuskiego szo­
w in izm u, oznaczało żądanie przyw rócenia gran ic Pierwszego Cesarstwa 
u traconych w  r. 1814, a p rzyna jm n ie j gran ic p ierw szej re p u b lik i. Cesar­
stwo francuskie  w  granicach stare j m onarch ii, a naw et w  jeszcze 
bardzie j okro jonych  granicach z r. 1815, by ło  na dłuższą metę n iem oż li­
we. Stąd konieczność prowadzenia od czasu do czasu wojen... Żaden 
podbój jednakże n ie  o lśn iew ał tak bardzo w yobraźn i francusk ich  szow in i­
stów ja k  podbój lewego, n iem ieckiego brzegu Renu... P rzy  is tn ien iu  D ru ­
giego Cesarstwa żądanie zw ro tu  lewego brzegu Renu ...było ty lk o  
kw estią  czasu“  55. Bonaparte w  w y n ik u  sw oje j p o lity k i n ie  m ia ł innego

64 Wędrowiec,  1903, s. 755.
35 M a rks  K a ro l, W ojna domowa we F ranc j i ,  W arszawa 1949, Wstęp  F ry d e ry k o  

Engelsa, s. 8, 9
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wyjścia , ja k  ty lk o  wojnę, k tó ra  go zawiodła do Sedanu i do W ilhe lm s- 
hóhe, a k tó re j bezpośrednim w yn ik ie m  była  rew o luc ja  paryska 1870 r.

Sztuka, k tó ra  się w  ty m  środow isku w ie lk ie j bu rżuaz ji podoba, 
k tó ra  zna jdu je  uznanie i poparcie u dworu, to b łysko tliw a , pow ierzchow ­
na, anegdotyczna, w  m iarę zmysłowa, ła twa, eklektyczna, dekoracyjna 
sztuka akademicka, sztuka o fic ja lnych  salonów, ja k  m ów i Focillon  „...une 
plastique fa ite  du faux-goû t de lepoque et des grâces fringantes de la 
Paris ienne“  56.

Sztuka o fic ja lna, ja kko lw ie k  przytłaczająca ilościowo, jest ty lk o  je ­
dnym  z n u rtó w  bogatego życia artystycznego tego okresu. Gromadzą się 
wówczas, sp ię trza ją  na jróżnorodnie jsze k ie ru n k i. Ż y je  jeszcze rom an­
tyzm , zarówno w  w ydan iu  Ingres’a ja k  i  D elacro ix, zarówno w  ich dzie­
łach ostatnich, ja k  w  twórczości epigonów, rośnie i dojrzewa rea lizm  za- 
p ładn ia jąc już  im presjon istów . Ż y ją  i  dz ia ła ją  jeszcze pejzażyści z B ar­
bizon. W praw dzie należą oni do pokolenia rom antycznych sam otników  
generacji rozpoczynającej działalność artystyczną ok. 1830 r., w p ra w ­
dzie obcy są swą ideologią ludziom  1848 roku, stanow ią jednak wartościo-

56 F oc illon  H e n ri, La  P e in ture  aux  X I X  et X X  siècles, D u  réalisme à nos jours, 
Paris, 1928, s. 74.

Ryc. 24. Poddaństwo olej, 1873, własność p ryw a tna ,  w /g  re p ro d u k c j i  d rzewory tn icze j ,  
K ło sy  1874 I  36.
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w y element postępowy ze względu na swoje szczere i uparte  poszukiwanie 
praw dy. Synowie drobnomieszczańskich rodzin  paryskich, ja k  Rousseau, 
m ie li oni n ie jako  we k rw i sentym ent do w si francusk ie j, ściślej do oko­
licznych lasów i pól w  ca łym  w dzięku ich  natura lności i prostoty. Jeżeli 
sięga13 P° lekc ję  do przeszłości, do holenderskich pejzażystów X V I I  w., 
to lekc ją  jest dla n ich jedyn ie  ich b lisk i, in ty m n y  stosunek do na tu ry . 
Specyficzną prawdę własnego pejzażu o d k ryw a ją  uczciw ie i in d y w id u ­
a ln ie  —  sami.

W szystkie sprawy artystycznego życia F ra n c ji Drugiego Cesarstwa 
koncen tru ją  się w  Paryżu. Paryż jest nie ty lk o  m iastem w ie lk ich  in te re ­
sów, w ym iany  handlowej, ale centrum  a rtystycznym  o żyw ym  ruchu  w y ­
staw ow ym  i rozgałęzionym  szkoln ictw ie. Jest to ośrodek, k tó ry  zapładnia 
szereg a rtys tów  z różnych zakątków  Europy, często powodując w y k ry s ta ­
lizow anie się ich narodowych odrębności, ja k  to m iało m iejsce z Israelsern, 
Menzlem, czy Stevensem. N iew ą tp liw ie , podobnie też m alarstw o fra n ­
cuskie —  za pośrednictwem  g łów nie  szkoły barb izońskie j —  w p łynę ło  
na twórczość Szermentowskiego, k tó ry  po chw ilow e j u trac ie  rów now agi 
dochodzi, zdobywając k u ltu rę  artystyczną, do sprecyzowania narodowego 
charakteru  swej sztuki.

Pod w p ływ em  barbizończyków, w  ich otoczeniu i na ich teren ie  
działalności m a lu je  Szerm entowski w ierne naturze studia pejzażowe, nie 
dlatego, żeby go pejzaż z oko lic Fontainebleau specjalnie pociągał, bo 
nadal pozostaje pod sugestią u ro ku  stron rodzinnych, ale z w yraźnym  . 
program em  zdobycia jakna jroz leg le jsze j w iedzy m alarsk ie j. Nabiera tu 
w iększej śmiałości, zwiększa fo rm a t obrazów, porzuca staromodne, i  ja kb y  
zgóry zmuszające do drobiazgowego trak tow an ia  owalne ksz ta łty  ram. 
Sam zauważa po n ied ług im  czasie s tud iów  w  terenie, że zaczyna inaczej 
widzieć. Tu bow iem  n ie w ą tp liw ie  m usia ł oczyścić swą paletę z tonów  
rudych  i  brązowych; zieleń nabiera mocnej soczystości, czasem żyw ej, 
czasem ja kb y  p rzydym ione j, jaka cechuje n iek tó re  obrazy Rousseau.

Doskonaląc precyzję  w idzenia n a tu ry  i  um ie ję tności techniczne, róż­
n icu je  i wzbogaca Szerm entowski swój w arsztat m alarski. W yraźn ie j róż­
n icu je  przede w szystk im  szkic, no ta tkę  z n a tu ry  i  obraz „skończony“ . 
P rzy  pow staw aniu obrazu na p lan p ierw szy w  świadomości a rtys ty  w y ­
suwa się zagadnienie kom pozycji, k tó re j m og li go nauczyć zarówno n ie ­
k tó rzy  z m alarzy szkoły barb izońskie j, ja k  m alarstw o muzealne, dostępne 
tu  d la  m alarza w  niespotykanej dotąd ilości i  jakości. Kom pozycja  rozw ija  
się, naogół rzecz biorąc, w  k ie ru n ku  w iększej in tym ności. Dążność ta 
w  ostatn ich latach życia znajdzie w yraz w  często pow tarza jącym  się te ­
macie w nętrza pa rku  czy lasu, oczywista p rzy w spó łis tn ien iu  szeregu 
innych  uk ładów  kom pozycyjnych. Zasadniczą ro lę  w  obrazie zaczyna od­
gryw ać drzewo, zarówno pojedyńcze, ja k  ich  grupa w yraźn ie  wydzielona. 
Pełne życia i  na tura lności drzewo ze stud ium , w  obrazie ulega pewnej 
s ty lizac ji, m alarz szuka w  n im  m onum entalności. Drzewo, stając się 
ośrodkiem  kom pozycji, a w  każdym  razie na jba rdz ie j podkreślonym  ele­
mentem, sta je się p raw ie  sym bolem  swego gatunku. Rodowód w iedzie
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ono w yraźn ie  od Ruysdaela, którego w p ły w  na Szermentowskiego w  la ­
tach 1860— 61 jest uderzający, ogranicza się zresztą w  swej fo rm ie  bez­
pośredniej p raw ie  w yłącznie do tych  la t. K o n ta k t ten n ie  pozostaje bez 
w p ły w u  i  na ko lo r, k tó ry  w  tak ich  obrazach, ja k  „Las dębowy“  “7 prze­
siąka częściowo „m uzea lnym “  b runa tnym  tonem. Drzewa te to przeważnie 
dęby o zw artych  gęstych koronach i  dram atycznie pokręconych, częściowo 
uschłych gałęziach, w yrasta jące najczęściej spośród w ie lk ich  głazów i  r y ­
sujące się ostro sy lw etą  na tle  nieba. Dąb będzie zresztą Szermentowskiego 
długo in teresow ał jako ten typ  drzewa, k tó re  pozwala na wyraźne okre ­
ślenie ksz ta łtu  w  całej jego bryłow atości.

W  obrazach tych, ja k  zagin iony „Pe jzaż“  z r. 1860 ze zb iorów  T o ­
w arzystw a Zachęty Sztuk P ięknych, „O dpoczynek oracza“  “ , „Las dę- 
oow y“  Szerm entowski zatraca częściowo swą oryginalność, popada w  pe­
w ną sztuczność i  sty lizację. Bezpośrednie naw iązyw an ie w  ty m  okresie do 
w zorów  Ruysdaela daje w  w y n ik u  obrazy o charakterze w  pew nym  sensie 
kosm opolitycznym , bardzo przypom inające twórczość w ie lu  m alarzy eu-

o le j, M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie. 
"8 o le j, j.  w.
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Ryc. 26. S tud ium  w iosk i  po lsk ie j,  olej,  ok. 1868. M uzeum  Narodowe w  K rako w ie .

rope jsk ich  po łow y X IX  w., k tó rzy  się tą metodą posług iw a li, a przede 
w szystk im  A leksandra Calame. W ydaje  się poza tym  nie wykluczone, że 
Szerm entowski mógł naw iązywać i do jego dzieł bezpośrednio. Calame 
b y ł malarzem bardzo popu la rnym  w  Europie w  połow ie X IX  w., a jego 
obrazy w ystaw iane w  Paryżu w  latach 1839— 42 i  1864 cieszyły się 
dużym  powodzeniem. Prócz rozpowszechnionych szeroko sztychów m ógł 
też Szerm entowski w idzieć jakieś jego obrazy będąc (prawdopodobnie) 
w  Szw ajcarii. P rzem aw ia łyby za tym  tak ie  fa k ty , ja k  sty lizacja  dębu, 
czasem przypom inająca bardzie j in te rp re tac ję  Ruysdaela przez Calame’a, 
n iż  Ruysdaela samego, a zestawienie „O dpoczynku oracza“  z „Pejzażem 
le tn im “  Calame’a w ykazu je  w ie lk ie  podobieństwo kom pozyc ji — zwarta 
grupa w ie lk ich  drzew  pośrodku pola z łanam i zboża, pod n im i grupka 
drobnych postaci, —  i ko lo ru  —  ostrość zestawień zim nych barw  bieleni 
i nieba. Zbieżności te zresztą m og ły  też powstać niezależnie.

M im o w ym ien ionych  tu  cech jednak pejzażu Szermentowskiego 
z tego okresu nawet, n ie można nazwać kosm opolitycznym . W  obrazach 
tak ich , ja k  „Las dębow y“  w p ły w  m alarstw a muzealnego dotyczy raczej 
kom pozycji, ksz ta łtu  drzew, k o lo ry t zaś m im o przewagi tonów  rudych  
w ykazu je  dużą indyw idua lność malarza, k tó ry  z w ie lką  bystrością obser-

38



TW Ó RCZO ŚĆ JO ZE F A  S ZE R M E N TO W S K IE G O

Ryc.  27. Kośció łek w ie jsk i ,  olej. 1870, własność p ryw a tna .

w uje naturę. Chodzi m u p rzy tym  w yraźn ie  o nadanie sw ym  dziełom  
za wszelką cenę znamion narodowych. W obrazach tych, pom ija jąc m alo­
wanie na podstawie stud iów  z k ra ju  przyw iezionych, polskość wyraża się 
dość pow ierzchow nie w  dodanych elementach ikonograficznych, ja k  po­
stacie w ieśniaków , kośc ió łk i wśród drzew na horyzoncie, swojskie łany 
zboża. Znać tu  posługiwanie się fo tog ra fią  k tó ra  m ia ła  m alarzow i w  cza­
sach oderwania od k ra ju  zastąpić w  pewnej m ierze szkice z na tu ry . 
W przeciw ieństw ie do A leksandra G ierym skiego naprzykład, dla którego 
fo tog ra fia  by ła  jednym  z narzędzi poznawania św iata w  jego na jbardz ie j 
skom plikow anych przejawach (trudny  kszta łt, ruch), d la Szerm entow- 
skiego jest to swego rodzaju kom pendium  w idoków  k ra jow ych  i k ra jow ych  
typów  ludow ych.

Zdarzało się, że Szerm entowski jedną fo tog ra fię  p raw ie  bez zm ian 
uży tkow a ł w  k i lk u  obrazach, ja k  o tym  świadczy choćby grupa dwu 
dziewczynek —  stojącej i  siedzącej —  w  „Lesie  dębow ym “  i „P rzed ou- 
rz ą“  z r. 186158 oraz w  rysunku  z r. 1873 ” , a także z te j g rupy  wzięte

o le j, da w n ie j w łasność O pęchow skie j, W arszawa, znany z re p ro d u k c ji 
w A lb u m ie  re p ro d u k c j i  obrazów z w y s ta w y  Sto la t m a la rs tw a  polskiego z p ry w a tn y c h  
*  io rów  warszawsk ich  w  Pałacu Łaz ienkow sk im ,  W arszawa, 1929.

rysun ek  „S ch ron ien ie  przed bu rzą “ , rep rod ukow an y  w  Kłosach, 1873, I, s. 313.
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Ryc. 28. Wspomnienie 1863 r., olej,  1866, własność p ry w a tn a  w  U. S. A. 
(daw n ie j  w  zbiorach J. Olszewskiego).

dziecko w  „Pogrzebie ch łopsk im “  z r. 1862 N ie przeszkadza to, że 
w  „Lesie  dębow ym “  grupa ta tw o rzy  doskonale sharm onizowaną całość 
z tłem  pejzażowym  Zdarza się też, acz rzadziej, raczej chyba nawet 
w y ją tkow o , w  okresach dłuższej n iebytności w  k ra ju , m alowanie pejzaży 
ca łkow ic ie  z fo to g ra fii, ja k  „W id o k  K a rp a t“ , wówczas m u nieznanych, 
w ystaw iony na Salonie 1865 r. (dziś nieznany). Do w y ją tk ó w  dość n ie ­
zw yk łych  należy p o rtre t konny Lucjana Siemieńskiego 61 * 63 m alow any bez­
pośrednio na fo to g ra fii, k tó ra  następnie została przem yśln ie  nakle jona na 
płótno. W  dodatku fo tog ra fia  m usiała przedstaw iać kogo innego, skoro 
Szerm entowski w yc ią ł g łowę nieznanego i  zastąpił ją  głową S iem ień­
skiego.

Jak w yn ika  z om ów ionych spraw, na powstanie obrazu w  tym  już 
okresie składa się cały szereg elementów. G łów nym i m om entam i pracy 
wstępnej b y ły  przygotowawcze studia z na tu ry , ulegające w  okresie la t

61 o le j, w łasność M in is te rs tw a  K u ltu r y  i S ztuk i, depozyt w  M uzeum  N a rodo­
w y m  w  W arszaw ie.

02 w  ko lo ry c ie  p rzyp om in a  ona postacie dziewczęce Gersona (np. w  „Z a c h w y ­
cen iu “ ), choć je s t od n ich  znacznie praw dziw sza .

63 o le j, w łasność B ib lio te k i N a rodow e j w  W arszaw ie.
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Ryc. 29. Ostatn ie liście, 1875, rysunek wg re p ro d u k c j i  d rzewory tn icze j ,  Tygodniki
I l lu s tro w a n y ,  1877, 11. 200.

60-tych korekcie  w  sensie s ty liza c ji w edług w zorów  X V II-w iecznych , fo ­
togra fie  jako  m ate ria ł pomocniczy, zwłaszcza do sztafażu. Czy Szermen- 
tow sk i ro b ił w  sposób system atyczny studia rysunkow e z n a tu ry , jest 
rzeczą raczej w ą tp liw ą . Z n ie licznych  w zm iankow anych rysunków  p e j­
zażowych n ic  się n ie  zachowało, a reprodukow any w  W ędrowcu  n ie  jest 
szkicem z na tu ry . W yda je  się, że b rak  tych  rysunków  nie jest dziełem  
Przypadku, że n ie na skutek jakichś szczególnych ko le i losu wszystkie 
u leg ły  zniszczeniu, ale że po prostu musiało ich  być bardzo mało, jeże li 
w °góle k ie d yko lw ie k  spe łn ia ły  ważniejszą rolę. W ydaje  się, że Szermen- 
tow sk i obdarzony dużym  poczuciem ko lo ru  odrazu w  plenerze m alow ał 
olejne studia, odrazu ko lorem  budując form ę. Oba te elem enty zawsze 
w spółgra ją  u niego, n igdy  ko lo r nie rozb ija  fo rm y, zawsze ją  podkreśla 
i w yodrębnia. Rysowanie zawsze n ie w ą tp liw ie  spraw iało m u w ięcej tru d ­
ności, zwłaszcza postaci ludzk ie j.

M im o te j m etody pracy nie można Szermentowskiego nazwać p le - 
nerystą, gdyż obrazy w łaściwe m alował, a w  każdym  razie w ykańczał 
g run tow n ie  w  pracowni. C iągłe jednak s tud ium  n a tu ry  sprawia, że w y ­
zwala się szybko ze sztucznesj s ty liza c ji drzewa, k tó re  zysku je  znów na 
natura lności i in d yw id u a ln ym  zróżnicowaniu. Jako osiągnięcie pozytyw ne

41



IR E N A  J A K IM O W IC Z

pozostaje m u jednak duża dyscyplina fo rm y, organiczne poczucie kszta łtu, 
k tó re  skłania często do nadawania naprzyk ład  koron ie  drzewa fo rm y  ogól­
nej zbliżonej p raw ie  do prostokąta, a p rzypom ina jące j czasem głowę 
bardzo wyrośniętego ka la fio ra .

Stosunek obrazu skończonego do szkicu może ilus trow ać •„Pogrzeb 
ch łopsk i“  z r. 1862 z Muzeum Narodowego w  W arszawie i  szkic do niego, 
ja k im  jest „K ośc ió łek w ie js k i“  w  M uzeum N arodow ym  w  Poznaniu. Jest 
to szkic o przem yślanej już  kom pozycji, te j samej w ie lkości co obraz, 
w  podobnym  u trzym any kolorze. W ydaje  się, że zarys kom pozycji powstał 
w  pracowni, a także partie , ja k  drzewa i niebo o bardzo subte lne j grze 
mało zresztą zróżnicowanych barw , m ogły być m alowane bezpośrednio 
z na tu ry . Szkic uderza poza tym  większą plaskością przedm iotów  o n ie - 
opracowanym  jeszcze m odelunku. W  obrazie zostało przede w szystk im  
sprecyzowane zagadnienie św iatła, k tó re  logicznie przeprowadzone m o­
de lu je  przedm io ty podnosząc bry łow atość kszta łtu  i  nadając obrazowi 
cieplejszy ko lo ry t. Zakomponowane jest tu  niebo, po k tó rym  k łęb ią  się 
w yraźn ie j ukszta łtowane ob łok i, a przyciem nienie p rzy ram ie podnosi 
zwartość kom pozycji. Drzewa doprowadzone są do ogólnego kszta łtu  pra ­
w ie  prostokątnego.

W  samej technice m alowania zachodzą u Szermentowskiego w  tym  
okresie zasadnicze przem iany. Zm ienia się fa k tu ra  —  k ró tk im i do tkn ię ­
ciam i pędzla k ładzie obok siebie ba rw y bardzie j oczyszczone i jednocześnie 
bardzie j zróżnicowane, przez co osiąga bogatszą pow ierzchnię barwną. 
Z biegiem  czasu paleta coraz bardzie j się rozjaśnia, m alarz coraz lep ie j 
czuje działanie przestrzeni, a tm osfery; drzewa w  oddaleniu sta ją  się jasno 
niebieskie z żó łtaw ym i tonam i w  słońcu. O w ysokich osiągnięciach w  te j 
m ierze może św iadczyć m ały ow a lny obrazek z ok. 1866— 8 r. ze zb iorów  
p ryw a tnych  w  K rakow ie , przedstaw ia jący na jpraw dopodobnie j pejzaż 
nadw iślański, w  k tó ry m  zwłaszcza trak tow an ie  nieba i z ie leni w ykazu je  
w ie lką  w rażliw ość na najsubte ln ie jsze zestawienia barwne, um iejętność 
dostrzegania w  najprostszych zjaw iskach w ie lk ie j rozm aitości barw , k tó re  
jednocześnie um ie artysta  doskonale zharm onizować w  ogólnym  perło - 
w o-sta low ym  tonie. Zwłaszcza w  osta tn im  okresie twórczości p o tra fi 
Szerm entowski osiągnąć duże zróżnicowanie fa k tu ry , w  zależności od 
przedstawianego przedm iotu. Z ie leń w  oddaleniu i  pa rtie  zacienione ma­
lu je  rozcierając farbę, natom iast w  partiach  ośw ie tlonych kładzie ją  dość 
grubo, k ró tk im i dotkn ięciam i, w yw o łu ją c  czasem wrażenie ja k ie jś  m igo t- 
liwości. Szczególnie jest to w idoczne w  n ie w ie lk im  obrazku „W  p a rku “ 
z r. 1873 “\  To samo zjaw isko zachodzi w  akwarelach, k tó re  nie zm ien ia­
jąc się w ie le  w  kolorze, m alowane są teraz d robnym i p lam kam i i docho­
dzą nieraz do w ie lk ie j subtelności ( „P a rk “  6S, „S tu d iu m  drzew “  ze zbio­
ró w  p ryw a tn ych  w  K rakow ie).

O m ów iony powyżej „Pogrzeb ch łopsk i“  szczególnie jest znam ienny 
dla postawy społecznej malarza, dla którego wspom nienie rodzinnego 04

04 ole j, M uzeum  P aństw ow e w e W roc ła w iu .
B5 M uzeum  Narodow e w  W arszaw ie.
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Ryc. 30. H rab iow sk ie  zaproszenie, czy l i  zdradzone incognito, 1875, rysunek w ig  
re p ro d u k c j i  d rzewory tn icze j ,  K łosy  1875 I. 309.

k ra ju  łączy się zawsze z obrazem cierpiącego nędzę ludu. Rozłąka z k ra ­
jem, ciężkie w a ru n k i by tu  na obczyźnie, w ieści dochodzące o wypadkach 
k ra jow ych  w p łyn ę ły  n ie w ą tp liw ie  na ^pogłębienie stosunku malarza do 
człow ieka i  do prob lem ów  społecznych, zm ienia jąc charakter w ą tku  ro ­
dzajowego jego obrazów. Temat zresztą pogrzebu nędzarza jest dość czę­
sty w  m a lars tw ie  po lsk im  X IX  w. M iędzy in n ym i pode jm ow ali go •—  G er­
son i obaj G ierym scy. Szerm entowski jednak w  obrazach tak ich  ja k  ,,Po­
grzeb ch łopsk i“  czy „Poddaństw o“ 66 zdradza szczególnie ob iektyw ne 
1 ostre w idzenie prob lem ów  społecznych, ówczesnej wsi po lskie j, ja k ie ­
go n ie  można dostrzec u żadnego ze współczesnych m u m alarzy polskich. 
Obrazy te rzeczowo i  ob iek tyw n ie  pokazują prob lem  upośledzenia chłopa, 
którego nędzę i samotność zestawia z obojętnością otoczenia. Pożądany 
e fekt osiąga zresztą, zwłaszcza w  „Pogrzebie“ , bez sztucznej nastro jo - 
w °sci. Chłop z dzieckiem  w  pe łnym  św ie tle  dnia stoją sam otni p rzy  tru m ­
nie przed zam kniętą fu r tą  cmentarza kościelnego, zdaleka w id n ie je  obo­
ję tna postać kościelnego. W  obrazie znów „Poddaństw o“  uderza n ieby-

da w n ie j w łasność E. Szum m er Szerm entowskiego, W arszawa, zagin ione; obraz 
Znany z re p ro d u k c ji w  Kłosach,  1874. I  s. 36.
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wała wręcz w  tych  czasach w n ik liw ość  w  dostrzeganiu rozw arstw ien ia  
w  łonie samego społeczeństwa w ie jskiego. O kry ta  łachm anam i rodzina 
chłopska, k tó ra  przyszła „na  sprawę“  do w ó jta , stoi z pełną rezygnacją 
boso na śniegu przed zam kn ię tym  zamożnym jego domem. Na ganku na­
tom iast stoi bogacz w ie js k i trzym a jąc  koszyk z łapówką, k tó ra  dodaje 
m u pewności, że swoją sprawę za ła tw i pom yślnie. Obraz ten postępowy 
w  swoje j idei, n ie  jest jednak dobrym  dziełem sztuki, n ie wyraża je j bo­
w iem  adekw etnym i środkam i. Czuje się tu  szczególnie w yraźnie, ja k  ar­
tysta  łam ie się z trudnościam i w arszta tow ym i, ja k  b raku je  m u u m ie ję t­
ności rysunku  f ig u ry  ludzk ie j, ja k  pomaga sobie swego rodza ju  sym bo­
lizm em  w prowadzając n ieup raw iany przezeń naogół pejzaż z im ow y dla 
podniesienia nastro ju .

O derwanie Szermentowskiego od środowiska społecznego, z k tó re ­
go wyszedł, od konkre tnych  spraw i bolączek sprawia, że jednak jego 
obraz ludu  często w idz iany jest w  pew nym  zniekształceniu, w  k rzyw ym  
zw ierciad le  so lidaryzm u narodowego, częstej wówczas postawy tw órców , 
k tó rzy  un ika jąc  zgłębiania w łaściw ych k o n flik tó w  ograniczają się do 
biernego współczucia nędzy. Stąd p łyn ie  nadm ierny sentym entalizm , k tó ­
ry  ze łzą w  oku odw ołu je  się do m iłosierdzia  i f i la n tro p ii możnych. Czę­
ste tem aty  tego rodza ju  obrazów to „U bodzy“ ,"7 „S ie ro ty “ ,"8 „P o w ró t z le ­
ka rs tw em “ ,“9 „W ia tr  b iednemu w  oczy“ .67 * * 70

Specjalną reakcję w yw o ła ły  w  twórczości Szermentowskiego w y ­
padki kra jow e, k tó re  od r. 1861 zaznaczały się ciosami dla narodu, by 
skończyć się klęską powstania styczniowego. S ilne przeżycie spraw zna­
nych ty lk o  z re lac ji, b rak  s iły  i  konkretności bezpośredniego wrażenia 
spraw iło , że znalazły one swoje odbicie w  twórczości Szermentowskiego 
w  fo rm ie  ck liw ego sym bolizm u. Szczególnie jaskraw ym  przykładem  m o­
że być znany z licznych opisów obraz „Po b u rzy “ , m alow any pod bezpo­
średnim  wrażeniem  klęski, ok. 1864 r., m ający przez zjaw isko w  p rzy ro ­
dzie sym bolizować burzę dziejową, pojm owaną jedyn ie  w  sposób emocjo­
na lny. Tu też należy cała seria „Z bu rzonych  gniazdek“  na tle  pejzażu 
po burzy. Dopiero w  r. 1866 obraz o ty m  temacie —  „P e jzaż“ , daw n ie j ze 
zbiorów  Kazim ierza Pochwalskiego, staje się pogodnym pejzażem z drob­
nym  sztafażem o rodza jow ym  charakterze —  grupa dzieci w ie jsk ich  pod 
drzewem, z którego strącono gniazdko.

Jedynym  obrazem zw iązanym  ze sprawą powstania, w  k tó ry m  sym ­
bolizm  został zredukow any do m in im um , jest m alowane z dalekiego d y ­
stansu, bo w. r. 1866 „W spom nienie 1863 r . “ .71 Sm utek k lęsk i wyraża tu  
postać kob ie ty  w  parkow ym  pejzażu jesiennym , k tó ry  zresztą pozbawio­
n y  jest ja k ich ko lw ie k  dążeń do efektowności. Obraz ten dziw n ie  p rzypo­
m ina nastró j ostatn ich rozdzia łów  W ierne j rzek i Żeromskiego. Znacznie

67 68 znane ty lk o  ze w zm ianek.
obraz znany z re p ro d u k c ji w  Kłosach, 1865, I, s. 112.

70 o le j, „B ie dn em u  zawsze w ia t r  w  oczy“  z r. 1875, M uzeum  N arodow e w  W a r­
szaw ie; rysunek  „W ia t r  b iednem u w  oczy“  z r. 1866, rep rod ukow an y  w  Kłosach,  1866, 
I I ,  s. 89.

71 o le j, d a w n ie j ze zb io rów  J. O lszewskiego, obecnie w łasność p ry w a tn a  w  U.S.A.
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Ryc. 31. Jezioro w  lesie, olej,  po 1868, Muzeum. Narodowe w  Poznaniu, dep.
E. Szermentowskiego.

Później w ą tek narodow y przew in ie  się w  inne j zupełnie fo rm ie , bardzie j 
rodzajowej, w  obrazie „L e kc ja  geogra fii“  (inaczej „W dow a“ ) z r. 1875, 
znanym z re p ro d u kc ji w  Kłosach. M łoda m atka naucza chłopca otoczonego 
zabawkam i o charakterze w ojennym , pod patronatem  wiszącego na ścianie 
P ortre tu  męskiego —  zapewne ojca poległego w  walce.

Pod koniec la t 60-tych tęsknota za k ra jem  i  b rak  bezpośredniej 
z n>m styczności powodują powstanie szeregu obrazów noszących nawet 
w ty tu le  charakte r wspom nieniowy. T rudno o n ich  coś bardzie j ko n k re t- 
nego powiedzieć, ponieważ znane są g łów nie  ze skąpych bardzo wzm ianek.

*

*

*

W  ostatn im  okresie t j .  od r. 1868, twórczość Szermentowskiego zna j- 
^u je  w  zakresie pejzażu pełn ię swej dojrzałości, osiągając w  n iek tó rych  

zjełach ca łkow itą  adekwatność treści —  charakteru  rodzim ości pejzażu —  
1 io rm y m alarsk ie j, dostatecznie już  ukszta łtconej do realistycznego
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Ryc. 32. S tud ium  drzew, olej,  po 1868. M uzeum  Narodowe id  Warszawie.

oddania w idz iane j rzeczywistości. W  okresie tym  m alarz dyskontu je  wiedzę 
techniczną zdobytą w  poprzednim , k tó rą  g ru n tu je  w  dalszym ciągu dzia­
łalności. „A n teuszow e“  zetknięcie z ziem ią ojczystą w la ło  w  jego dzieła, 
nową treść, a raczej odświeżyło, wzbogaciło i  u trw a liło  jego wiedzę o po l­
sk im  kra jobraz ie . ,

M alow any w  r. 18S8 w  Szczawnicy „W id o k  P ie n in “  72 jest jednym  
z p ierw szych obrazów polskich, odtw arza jących góry w  sposób prosty 
i na tu ra lny , bez sugestii obcych wzorów, bez poszukiwania egzotyki 
i  efektowności, n ie popadając z d rug ie j s trony w  pewną swoistą abstrak- 
cyjność i ahumanizm, ja k im  odznaczają się w  większości późniejsze p e j­
zaże Gersona.

P rzykładem  na jbardz ie j w ym ow nym  jest s tud ium  „W iosk i p o lsk ie j“ 
ze zbiorów  M uzeum Narodowego w  K rakow ie . W  pejzażu ty m  w ykaza ł 
Szerm entowski dużą um iejętność w ybo ru  takiego m otyw u, takiego fra g ­
m entu kra jobrazu, k tó ry  p rzy s ilne j sugestii indyw idua lności, jednostko- 
wości danego zjaw iska zbiera n ie jako  w  sobie charakterystyczne cechy

72 o le j, M uzeum  N arodow e w  K ra ko w ie .
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pejzażu kie lecko-krakow skiego. Obraz narzuca przekonanie o ścisłości 
obserwacji p rzedm iotu  i  praw dziw ości w iz ji, spojrzenia syntetyzującego 
liczne wrażenia szczegółowe. Podkreślić należy też um iejętność u ch w y­
cenia nastro ju  polskiego k ra job razu  z jego pochm urnym  niebem i  b ło t­
n istą  drogą, co nie daje jednak wrażenia sm utku, ale w ie lk iego spokoju, 
usposabiającego do re fle ks ji.

N astró j w  pejzażach Szermentowskiego nie ma nic wspólnego 
z e fektow ną m elancholią rom antyczną, ani z sentym enta lnym  stim ungiem  
m onachijskim . F ak t ten stoi w  ścisłym  zw iązku z konkretnością  stosunku 
malarza do rzeczywistości. Stąd p łyn ie  w ybó r po ry  ro ku  i  dnia, 
w  ja k ich  Szerm entowski na jchę tn ie j w id z i kra jobraz. Poza pierw szym  
okresem twórczości, gdy zdarzają się częste zachody słońca i, rzadsze 
zresztą, w id o k i nocne z poświatą księżyca oraz poza bardzo rzadk im i w y ­
ją tka m i pejzażu jesiennego („W spom nienie 1863 r . “ , „K ępa nadwodna“ ) 
czy zimowego („Poddaństw o“ , „B iednem u zawsze w ia tr  w  oczy ) n a ju lu - 
bieńszą porą roku  jest dla a rty s ty  pełne lato oglądane w  pe łn i dnia, albo 
na 2 lu b  3 godziny przed zachodem. Są to bow iem  w a ru n k i pozwalające 
na ścisłą obserwację z jaw isk, na do jrzen ie  p rzy  dużym  w yro b ie n iu  całe­
go bogactwa barw y w  monotonnej, zdawałoby się, zie len i le tn ie j. Jednym  
z ważnie jszych źródeł nas tro ju  w  obrazach Szerwentowskiego jest św ia t­
ło —  albo rozproszone, blade, od ukry tego  za obłokam i słońca, albo rzu - 
cające żyw y  blask z pogodnego nieba. W  om aw ianym , ostatn im  okresie 
twórczości, p rob lem  św ia tła  staje się naczelnym  zagadnieniem m a la r­
sk im  obrazów Szermentowskiego. N ie ty lko  m odelu je ono form ę, ale staje 
się w ażnym  elementem kom pozycji, jasnym  snopem, p raw ie  re flek to row o  
ośw ietla jąc środkową część obrazu. W  fo rm ie  szczególnie w yraźne j w y ­
stępuje to z jaw isko w  tak ich  obrazach, ja k  „Obóz cygański“  z r. 1868,3 
»Kościółek w ie js k i“  73 74 z r. 1870, czy „W  p a rku “  z r. 1873. Pewną odmianą 
tego typ u  kom pozyc ji jest wnętrze lasu, czy cienista aleja o tw iera jąca się 
w  g łęb i na bardzo jasno ośw ietloną przestrzeń („S k ra j lasu“ ,'5 „Pasowa­
nie na rycerza przez dziadun ia“  „W  p a rku “ ).

Rzadkie w yp a d k i stosowania odm iennej pory  roku  i dnia w y p ły ­
w a ją  z zam iaru usym bolizowania w  dosłownej przenośni określonych 
spraw ludzk ich  p rzy pomocy kra jobrazu, w  czym oczywiście m alarz n a j­
częściej chybia celu tworząc całości n iepraw dziw e, sentym entalne, ja k  
naprzyk ład  „W ia tr  biednemu zawsze w  oczy“ . Związane z ty m  typem  
twórczości m alowanie pamięciowe odbija  się n iekorzystn ie  na poziomie 
dzieła, zubożając form ę w ypow iedz i m alarsk ie j.

Pewne załamania l in i i  rea listycznej w  k ie ru n ku  sym bolistycznym  
i  re lig ijn y m  m ają  m iejsce w  ostatnich latach życia malarza, co tłu m a ­
czy się jego ówczesnym stanem zdrow ia i  nastro jem , k lim a te m  psy­
chicznym. Należą tu  tak ie  obrazy, ja k  „G w iazda zaranna“  z r. 1874 ” ,

73 o le j, w łasność p ry w a tn a , zag in iony  (?).
74 j. w .

o le j, M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie, 
o le j, M uzeum  N arodow e w  Poznaniu, 
o le j, M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie.
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Ryc. 33. B yd ło  schodzące do wodopoju, olej, 1870. Muzeum Narodowe w  K rako w ie .

w  k tó rym  pejzaż o rea lis tycznych założeniach, ja kko lw ie k  w yraźn ie  no­
szący ślady ca łkow ic ie  pamięciowego malowania, połączony jest ze z ja ­
w iskow ą acz bardzo konw encjonalną postacią M adonny w  chmurach, ja k  
„W ia tr  b iednemu zawsze w  oczy“  z r. 1875 oraz z tegoż roku  pochodzący 
rysunek „Z a  późno“  reprodukow any w  Tygodn iku  IlluM rom unym , w  k tó ­
ry m  artysta rozrzew n iony swą dolą wprowadza naw et postacie alego­
ryczne —  S ław y i Śm ierci. Częściową odpowiedzialność może tu  ponosić 
C yprian  N orw id , b lisko wówczas z Szerm entowskim  zaprzyjaźniony, 
k tó rem u ten gatunek a legorii i  tego typ u  ładunek treściow y i  em ocjonalny 
nie b y ł obcy w  twórczości p lastycznej.

D rug im  źródłem  tego rodzaju odchyleń od w łaściw e j l in i i  tw ó r­
czości by ła  presja środowiska burżuazyjnego. Ze szczególną jaskraw o­
ścią w yraz iła  się ona w  rysunkach, k tó re  Szerm entowski w  najcięższych 
finansowo okresach nadsyła ł do pism w arszaw sk ich7S. R ysunki rep ro ­
dukcy jne  zamawiano g łów nie  z dzieł na jbardz ie j reprezentacyjnych aka­
dem ickich m alarzy francuskich, ja k  Bouguereau, Cabanel, Cot, z polskich 
przede w szystk im  Bakałow icz. Na dobro Szermentowskiego należy zapi­
sać, że w  m iarę możności s tara ł się w yb ie rać obrazy rodzajowe o ze­
wnętrznych chociaż elementach ludowości.

's na leży przypuszczać, że ry s u n k i ta k ie  um ieszczał i w  pism ach francusk ich .
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Ryc. 34. G ie rym sk i M aksym i l ian ,  Bronowice, olej, 1867. Muzeum  Narodowe
w  K rako w ie .

Z tych  jednak kon taktów , zarówno z dzie łam i, ja k  i  osobistych, 
przesączyło się nieco i  do w łasnej jego twórczości. Coraz częściej po ja­
w ia ją  się w  pejzażach parkow ych piękne panie w  w y tw o rn ych  s tro ­
jach —  „W  p a rku “ , „M iesiąc m a j“  79 „ Im ie n in y  m am y“  80. M alowane ba r­
dzo drobiazgowo, gładką fak tu rą , w  „paste low ych“  ko lo rkach  stanowią 
element rażący swą obcością w  in te resu jącym  rea lis tycznym  pejzażu, 
m alowanym  śmiało, o zróżnicowanej fakturze, ja k  to ma m iejsce w  obra­
zie ,, W  p a rku “ . Z tego typ u  sym pa tii acz lepszego gatunku  powstała 
zapewne kopia „Ź ró d ła “  Ingres’a. N ie by ła  ona chyba robiona na zamó­
w ien ie  pryw atne , o czym św iadczyłby fak t, że znalazła się w  r. 1872 na 
w ystaw ie  Tow arzystw a P rzy jac ió ł Sztuk P ięknych w  K rakow ie  skąd 
zakup ił ją  hrab ia K onstan ty  Zam oyski.

C iekawe zagadnienie stanow i adaptacja przez Szermentowskiego 
w łasnych obrazów do celów rep rodukcy jnych . N iech za p rzyk ład  bez 
kom entarza posłuży zestawienie „W spom nienia 1863 r . “  z r. 1866 z rysun ­
kiem  reprodukow anym  w  Tygodn iku  1Ilus trow anym  pod ty tu łe m  „O sta t-

znany z re p ro d u k c ji w  T ygodn iku  1I lu s t ro w a n y m , 1875, I, s. 324. 
znany ty lk o  ze w zm ianek.
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Ryc. 35. M a łeck i  W ładys ław , W idok  na Bia łogon, olej, 1870. M uzeum  Narodowe
w  Poznaniu.

nie liśc ie “ , z r. 1875. Ten sam obraz, o identyczne j kom pozyc ji został 
„u zupe łn io ny “  w  sensie podniesienia a trakcyjności, rozw in ięc ia  anegdoty. 
K ob ie ta  otrzym ała  suknię w edług mody z la t 70-tych oraz żałobny welon 
na głowę, na p n iu  drzewa jakaś ręka w ypisa ła  lite ry  budzące rzewne 
wspomnienia. Po p raw e j z rob ił m alarz przerw ę w  zaroślach, spoza k tó ­
rych  w idać przed gankiem  d w o rku  naładowaną rzeczami karetę i zaafe­
rowane drobne f ig u rk i.

Obok tego są i  tak ie  ry su n k i rodzajowe o charakterze autob iogra­
ficznym  ja k  „Zdradzone incogn ito “ 81 82, czy „N a jp e w n ie js i am atorzy“ 
z r. 1875 sa, k tó re  odznaczają się w y ją tko w o  popraw nym  rysunkiem , 
żywością m im ik i i  gestu oraz dużym  poczuciem hum oru.

Twórczość Szermentowskiego zamyka się jednym  z lepszych jego 
obrazów, ja k im  jest „B yd ło  schodzące do w odopo ju“  83. Dzieło to, ja k k o l­
w iek, odznaczające się dużą wiedzą techniczną, znaczy jednak pewną re ­
gresję rea lis tyczne j twórczości Szermentowskiego, je j charakte ru  rodz i­
mego. Obraz ten cechuje bogactwo ko lo ru , w ie lka  sprawność techniczna,

81 rep rod ukow an y  w  Kłosach,  1875, I ,  s. 369.
82 rep rod ukow an y  w  T y god n iku  1I lu s t row an ym , 1876, I ,  s. 401.
83 o le j, M uzeum  N arodow e w  K ra ko w ie .
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wyrażająca się przede w szystk im  w  um ie ję tnym  zróżnicowaniu gatunków  
drzew i  ich  oddalenia, w  zróżnicowaniu fa k tu ry . M alarz n ie w ą tp liw ie  
zam ierzał zawrzeć tu  swą wiedzę o k ra ju , o po lsk im  pejzażu, jednak 
świeżość w rażeń musiała się już  w  tym  czasie nieco zatrzeć i  zbyt widoczna 
jest tu  sugestia kom pozyc ji dzieł współczesnego m u Troyona.

*  *

*

Twórczość Szermentowskiego jest jednym  z p rze jaw ów  ogólnoeuro­
pejskiego n u rtu  sztuk i m ieszczańskiej 3 ćw ie rc i X IX  w., k tó ra  w  m a la r­
stw ie  pejzażowym  przechodzi rozw ój od napo ły romantycznego senty­
m enta lizm u, m alowniczości m o tyw ów  i  s ty liza c ji wedle w zorów  holen­
derskiego m alarstw a X V I I  w. do samodzielnego ujęcia  realistycznego, do 
tw orzenia się w  poszczególnych k ra jach  w yraźnych  odrębności narodowych. 
Szerm entowski, ja k k o lw ie k  s iln ie  u legał w  pew nym  okresie w p ływ om  
paryskiego środowiska, um ia ł szczególnie w yraziście  zachować, w ypraco­
wać i  udoskonalić odrębne, o ryg ina lne  narodowe oblicze swej sztuki, 
ponieważ, ja k  m ów i o n im  Gerson „...D roga Szermentowskiego w  sztuce 
napiętnowana była... dążeniem do p ra w d y “  84.

W  stosunku do m alarzy z Barbizon, k tó rych  twórczość była  dlań 
czynn ik iem  ożywczym  i pobudzającym, odskocznią n ie jako d la  samo­
dzie lne j działalności, reprezentu je  on postawę bardzie j w  pew nym  sensie 
realistyczną, tw o rzy  dzieła czasem bardzie j p raw dziw e i  p rzekonyw u­
jące; m n ie j b łysko tliw e  od Diaza czy Dupre, bardzie j na tu ra lne  od w ie lu  
kom pozycji D aub igny czy nawet Rousseau. Przede w szystk im  różn i się 
od n ich  swoją postawą hum anistyczną, wyrażającą się n ie ty lk o  w  s il­
n ie jszym  naogół ożyw ien iu  sztafażem, ale w  św iadom ym  podejm owaniu 
zagadnień społecznych.

Duże natom iast pokrew ieństw o postawy tw órcze j w ykazu ją  jego 
dzieła z obrazam i pejzażystów rosy jsk ich  z kręgu P ie redw iżn ików , k tó ­
rych  cechuje zarówno realistyczne u jęcie  in tym nego typ u  pejzażu, ja k  
postawa społeczna, zabarw iona zresztą znacznie s iln ie j k ry tycyzm em . 
K o n ta k ty  osobiste w  ostatn ich la tach życia z ta k im i m alarzam i, ja k  
przede w szystk im  Polenow, pozwalają się domyślać jak ichś w zajem nych 
oddziaływań.

Zestaw ienie Szermentowskiego z in n y m i współczesnymi m u p e j­
zażystam i po lsk im i pozwala u jrzeć jego twórczość we w łaśc iw ych  p ro ­
porcjach. M alarze ci reprezentu ją  naogół znacznie niższy poziom i  są 
znacznie m n ie j samodzielni. Następcy G łowackiego w  K rakow ie , ja k  P łon- 
ezyński są przedstaw icie lam i rea lizm u b lisko graniczącego z naiwnością; 
w  W arszawie Schouppe nie porzuca romantycznego i  efekciarskiego ma­
low ania gór, K ostrzew ski z n a tu ry  dość pow ierzchow ny przerzuca się 
coraz bardzie j na m alarstw o rodzajowe i  ka ryka tu rę . Gerson porzuciwszy

84 Gerson W., J. Szerm entow ski... Sprawozdania..., s. 109.
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Hyc. 36. Kośc ió łek  w ie js k i  w  k rakowsk iem , 1874. w /g  re p ro d u k c j i  drzeworytn iczej '.
K łosy  1875 I I .  353.

młodzieńcze zainteresowanie pejzażem, którego rezu lta tem  b y ły  często 
obrazy (akwarele zwłaszcza) stanowiące duże osiągnięcia na drodze ku 
rea lizm ow i, w róc i doń dopiero pod koniec życia i to w  sposób dość jedno­
stronny. Jeden z na jzdoln ie jszych uczniów  Szkoły Sztuk Pięknych, 
m łodszy nieco kolega Szermentowskiego —  Fe liks  Brzozowski d ług i czas 
nie mógł się uw o ln ić  od w zorów  Calame’a, a i później n ie  s tw o rzy ł dzieł 
w yb itn ie jszych . Pow ierzchowna i obliczona na e fekt jest sztuka M a r- 
szewskiego, Adam  M a linow sk i pozostał do końca drobiazgowym  m ala­
rzem, p raw ie  dyletantem . B reslauer dalej tw o rzy  swe pejzaże id e a li­
styczne. In n i malarze pozostający pod w p ływ e m  W iednia czy M onachium  
.gubią się raaogół w  n ieokreślonej nastrojowości. N a jliczn ie jsza grupa 
m a larzy trzeciorzędnych ko n tyn u u je  lin ię  pejzażu sentymentalnego z lu ­
dow ym  sztafażem. Również i późniejszy pejzaż, nawet w  twórczości tak 
w yb itn ych  jego p rzedstaw ic ie li ja k  Chełm oński czy S tan is ław ski bardziej 
jest jednostronny, bardzie j im p re sy jn y  i n ie  osiąga tego stopnia p raw dz i­
wości i zdolności syntezy, co pejzaż Szermentowskiego.
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Ze współczesnych rów ny  Szerm entowskiem u m iarą  ta len tu  jest 
jedyn ie  M ałecki, którego twórczość zresztą bardzo różnorodna i n ierówna 
nosi jednak charakter odm ienny. Naogół w ięcej w  jego pejzażach senty­
m enta lne j nieco nastrojowości, często przedm ioty pozbawione są częścio­
wo swej konkretności, drzewa lekko  m alowane tracą bryłow atość 
kszta łtu, a nierzadko gubią swoje cechy gatunkowe. W ydaje się, że jego 
stud ium  n a tu ry  by ło  bardzie j powierzchowne (kolorowane rysu n k i pejza­
żowe) m im o dużej często subtelności i  w raż liw ośc i ko lorystyczne j. N ie 
um ia ł też w  te j m ierze co Szerm entowski uchw ycić w  sposób syntetyczny 
cech polskiego kra job razu  (,,Bociany“ ), chcć jednostkową prawdę danego 
w idoku, zwłaszcza a rch ite k tu ry , um ia ł bardzo w ie rn ie  odtw orzyć (,,W a­
w e l“ ). W ydaje  się, że w  pewnych momentach działała nań sztuka Szer- 
mentowskiego z okresu dojrzałego, ja k  m ógłby o tym  świadczyć „Pejzaż 
z B ia łogonu“  z Muzeum Narodowego w  Poznaniu, w  k tó ry m  zresztą 
n iek tó re  cechy obrazów Szermentowskiego —  b lis k i w idok  wsi, b ry ło ­
watość zw artych  koron drzew, przejęte są dość powierzchownie, a całość 
w  swej kom pozycji bardzie j aranżowanej, nieco tea tra lne j i  mało n a tu ra l­
nym  kolorze, bardzo się różni. Pozatym  znaczna część jego twórczości 
pozostaje w  w yraźnym  zw iązku z dojrza łą  twórczością M aksym iliana 
G ierym skiego.

W yda je  się, że pewien w p ływ , ja kko lw ie k  dość raczej ogó ln ikow y 
w y w a rł Szerm entowski na Maksa G ierym skiego we wczesnym okresie 
jego działalności. W p ływ  ten w y ra z ił się w  dużej śmiałości fa k tu ry , 
w  kom pozycy jnym  u jęc iu  b liskiego w idoku  w ie jskiego, w  trak tow an iu  
drzew. N a jbardz ie j zb liża ją  się do koncepcji Szermentowskiego tak ie

Hyc. 17 B rod ow sk i Józef, B rac ia  m leczn i , olej,  1881. Naczelna D y re kc ja  Muzeów'
i  O chrony  Z aby tków .
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obrazy G ierym skiego ja k  „Pejzaż z B ronow ie “ , s tud ium  drzew w „P o w ro ­
cie Pana Tadeusza“ , „S osny“ .

Sugestia obrazów Szermentowskiego w yraża ła  się często w  p rze j­
m ow aniu  zupełnie zew nętrznym  ksz ta łtu  drzewa, albo innych  poszczegól­
nych m otyw ów , ja k  to m ia ło  m iejsce m iędzy in n y m i u W astkowskiego, 
ucznia Brzozowskiego, a szczególnie jaskraw o w ystępu je  czasem u Józefa 
Brodowskiego. P o tra fi on naw et w  tle  sceny rodza jow ej dokładn ie  sko­
piować kościółek wśród drzew  z obrazu Szermentowskiego, robiąc to 
w  dodatku o ty le  mechanicznie, że zachowuje charakterystyczne dla 
Szermentowskiego ośw ietlenie, n ieuspraw ied liw ione  w  jego obrazie.

M im o tego rodza ju  oddzia ływań, zapewne znacznie bardzie j roz­
gałęzionych, b rak  jest w  sztuce po lsk ie j jakiegoś wyraźniejszego naw ią ­
zania do twórczości Szermentowskiego, b rak  ja k ie jś  l in i i  rozw o jow e j 
w iodącej od jego k ie runku . Jedną z przyczyn by ła  zapewne długa jego 
nieobecność w  k ra ju , gdzie znane b y ły  ty lk o  poszczególne obrazy, gdzie 
nie działała osobowość malarza. Poza ty m  młodsza generacja co zdo ln ie j­
szych a rtys tów  sięgnęła znów po wzór bezpośrednio do F ranc ji, ty m  
razem do m alarstw a im presjonistycznego, sugerując na d ług ie  lata n ie - 
ty lk o  m alarzom  ale i  społeczeństwu poczucie bezwględnej wyższości tego 
środowiska i konieczności czerpania stam tąd nauk i i  doświadczeń. Stąd 
oderwanie od rodzim ości i prosta droga do ujęć fo rm a lis tycznych  i  kos­
m opo lityzm u w  sztuce. W yda je  się, że dziś dopiero za is tn ia ły  w a ru n k i 
i  potrzeba naw iązania w  m a lars tw ie  pejzażowym  do tego n u r tu  tra d yc ji, 
k tó ry  reprezentu je  m alarstw o Szermentowskiego.



AKTUALIZM I AKTUALIZACJA W MALARSTWIE 
POLSKIM XVII WIEKU -  I.

Powiedziano kiedyś, że „bu rza  baroku przeszła nad m alarstw em  
po lsk im  bok iem “ , że „n ieco b liższy staje się barok m a la rs tw u  polskiem u 
dopiero w  ciągu w ieku  X V I I I ,  przede w szystk im  na teren ie m alarstwa 
re lig ijn e g o “ .

M im o pewnej przesady, jaka się k ry je  w  zdaniu powyższym, za­
w ie ra  ono sporo p raw dy. N ie możemy się już  dz is ia j zgodzić bez reszty 
na tw ierdzen ie , że w  pierwszej połow ie X V I I  w ie ku  „ca ły  szereg w y b it ­
nych dzieł, powsta jących z in ic ja ty w y  dw oru  kró lewskiego, lu b  p rzodu ją ­
cych rodów  m agnackich, dynam iką  swych fo rm  oraz rodzajem  obranych 
p ie rw ow zorów  świadczy już  n a jw y ra źn ie j o św iadom ym  w kroczen iu  
w  o rb itę  baroku, i  to przeważnie w  jego rzym sk ie j re d a kc ji“  *• Chyba zbyt 
śm ia łym  by łoby  naw et powiedzenie, że i  w  d rug ie j połow ie tego stulecia 
m a la rs tw o polskie n ie  było odbiciem  ówczesnej rzeczywistości, a stanow iło 
jedyn ie  „s fe rę  w p ływ ó w  k u ltu ry  a rtys tyczne j Zachodu“  1 2. Jak nam się 
bow iem  dzis ia j w ydaje, m alarstw o nasze, w  przec iw ieństw ie  do a rch i­
te k tu ry  i  rzeźby, bardzo d ługo  opierało się ba rokow i w łoskiem u, zarówno 
jego idea lis tyczne j fo rm ie , ja k  i  kosm opolityczne j treści. D otyczy to 
zwłaszcza m alarstw a cechowego, k tóre , zapóźnione w  sw ym  rozw oju, u legło 
w praw dzie  nastro jom  ko n trre fo rm a c ji, lecz kon tynuow ało  nadal swe fo r ­
m y, ustalone w  dobie późnogotyckiego rea lizm u. Stąd zapewne w yp ływ a ją  
te pozorne niekonsekwencje, te dziwne sprzeczności, wobec ja k ich  sta jem y 
nieraz zdum ieni, patrząc na obraz, w  k tó ry m  obok w iz y jn e j sz tuk i k o n tr -  
re fo rm acy jne j w ystępu ją  równocześnie żywe rem iniscencje końca średnio­
wiecza.

Św iadom ie użyłem  zw ro tu  „w yd a je  nam się“ , gdyż na syntetyczną 
ocenę naszego m alarstw a X V I I  w ieku  jest jeszcze za wcześnie.

Sądzę, że m im o posuniętej naprzód inw en ta ryzac ji, dzis ia j rów nie  
dalecy jesteśmy od pe łne j znajomości naszego m a lars tw a X V II-w iecznego , 
ja k  i  przed la ty  dwudziestu, gdy Ju liusz S ta rzyńsk i w ysuw a ł pewne postu-

1 M . W a lic k i i  J. S ta rzyńsk i, Dzieje sz tuk i po lsk ie j,  W arszawa, 1936, s. 162.
2 Tadeusz M ań kow sk i, Genealogia sarm atyzm u,  W arszawa, 1946, s. 80,
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la ty  program owe w  odniesieniu do badań nad sztuką polską doby baroko­
w e j, ubolewając słusznie nad tru d n y m i w a runkam i pracy naukow ej na 
ty m  polu i pożałowania godnym  in d yw id u a ln ym  rozproszeniem naszych 
w ys iłków . „W  spraw ie m etody badawczej —  pisał on 3 —  nasuwa się ko ­
nieczność ja k  najszerszego uwzględn ien ia  tego, co nazw ałbym  socjolo­
g icznym  podłożem ruchu  artystycznego w  Polsce barokow ej. W ejdzie tu  
w  grę sprawa indyw idua lnośc i fundato rów , a co za tym  idzie, badanie 
mecenatów... Obok psych ik i tych  jednostek k ie row n iczych  należy badać 
reakcję  i w rażliw ość artystyczną masy szlacheckiej i  n ieszlacheckie j“ . W y ­
suwając da le j konieczność badań ikonograficznych, proponow ał autor 
podjęcie stud iów  „nad  socja lnym  stanow iskiem  a rtys tów , ich  w ykszta łce­
n iem  zawodowym, organizacją pracy... Dopiero ja k  najszersze uw zględ­
n ien ie  ku ltu ra lno-spo łeczne podglebia, p rzy  równoczesnym powstawaniu 
m onogra fii jednostkow ych i  g rupow ych pozw oli może kiedyś dokładn ie j 
określić, na czym w  istocie polega polskość naszego baroku. Mocna bo­
w iem  odrębność po lsk ie j twórczości a rtystyczne j... zdaje się n ie  ulegać 
w ą tp liw ośc i“ .

P ostu la ty te, choć nam się dziś w yda ją  dość skromne, nie zostały 
dotychczas zrealizowane. Sądzę, że zaw in iło  w  ty m  w ypadku  n ie  ty le  
„rozrzucenie i  n ieuporządkow anie“  zabytków  naszego m alarstw a te j doby, 
ani naw et skąpe w  istocie podstawy archiwalne, ile  pewne uprzedzenia 
naszych h is to ryków  sztuki, o ja k ich  pisałem  już  gdzie indzie j. Przede 
w szystk im  z zasobów naszego m alarstw a X V I I  w ieku  p rze trw a ły  do na­
szych czasów, sku tk iem  ka tak lizm ów  dzie jow ych i  b raku  konserw acji, 
zaledwie resztki, a te, k tó re  ocalały, s taw ia ją  h is to ryków  sz tuk i w  pozycji 
żenującej. P rzyzw ycza jen i do patrzenia na obraz od s trony jego fo rm y  
i  w artości estetycznej, h is to rycy  sztuk i do niedawna nie um ie li, czy raczej 
n ie  chcie li, spojrzeć na dawne m alarstw o jako  na odbicie ówczesnej rze­
czyw istości po lsk ie j, jako na dzieła, odpowiadające potrzebom i upodo­
baniom  epoki. Obok fo rm y  spostrzegali jedyn ie  tem atykę, nie w n ika jąc  
zazwyczaj w  głębszą treść, n ie jednokro tn ie  uk ry tą . Słabość operowania 
fo rm ą naszych m a la rzy X V I I  i p ierwszej po łow y X V I I I  w ieku  w yw o ła ła  
przecież przed pół w iek iem  ze s trony bardzo a u to ry ta tyw n e j opin ię, iż 
szanujący się h is to ryk  sztuk i po lsk ie j m usi poprzestać co na jw yże j na 
renesansie, gdyż po n im  aż po drugą połowę X V I I I  w ieku  sztuk i w  Polsce 
w  ogóle nie było. D la nas wszakże ma to pogardzane niesłusznie m alarstw o 
swe wartości, w yp ływ a jące  z tra d y c ji rea lizm u narodowego, i stanow i ono 
ważne ogniwo w  rozw o ju  n u r tu  realistycznego sztuk i polskie j.

Ponadto w  m a lars tw ie  naszym tego okresu uderza jego odmienność, 
czy odrębność, w  porów nan iu  ze sztuką zachodnioeuropejską, co oczywiście 
stwarza trudności p rzy  przeprowadzaniu k la sy fika c ji. Wreszcie w  m a la r­
s tw ie  naszym te j doby, odznaczającej się przecież w łaśc iw ym i d la epoki 
p rzeciw ieństw am i w ystępu je  w yraźn ie  w ie lok ierunkow ość, dająca się

3 Ju liusz  S ta rzyńsk i, Z badań nad sztuką ba roku  w  Polsce, B iu le ty n  N a uko w y  
w y d a w a n y  przez Z a k ła d  A rc h i te k tu ry  P o lsk ie j i  H is to r i i  S z tuk i  P o l i te c h n ik i  W a r ­
szawskiej,  W arszawa, 1932, N r  1, s. 35— 37.
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spostrzec nie ty lk o  w  rozw ars tw ien iu  ówczesnej sztuki, ale, co charakte- 
rystyczniejsze, zbiegająca się n iek iedy w  granicach jednego dzieła. To 
rozszczepienie m alarstwa, ta równoczesność odm iennych nurtó\v i p lą ta ­
nina roz licznych p ie rw iastków , wzajem nie z sobą sprzęgniętych —  wszystko 
to zniechęcało badacza, skłonnego naogół do posługiwania się e tyk ie tam i 
o ustalonej fo rm ie .

Jak słusznie powiedziano, n ie  sposób w n iknąć w  istotę m alarstwa 
polskiego w  tzw. dobie baroku bez uwzględnienia socjologicznego podłoża 
ówczesnego ruchu artystycznego w  Polsce. W ydaje  m i się, iż, abstrahując 
od sztuk i ludow e j tego okresu, o k tó re j p raw ie  n ic n ie  w iem y, m alarstwo 
ówczesne trzeba n a jp ie rw  rozpatryw ać od s trony treści, k tó rą  m iało w y ­
rażać, od potrzeb, ja k im  m iało służyć, a wreszcie od strony jego odbiorcy, 
czy li, inaczej m ówiąc —  dokonać jego rozw arstw ien ia . Tu ta j, z grubsza 
biorąc, w ysuw a ją  się dwa zasadnicze ogniska: m alarstw o reprezentacyjne, 
dworskie, wyrażające in teresy m onarchów i  służące potrzebom mecenatu 
władczego, oraz sztuka, wyrażająca nastro je  szerokich mas szlacheckich, 
ja k  rów nież i mieszczaństwa. Z ko le i ze sz tuk i dw orsk ie j, drogą naślado­
w n ic tw a  i współzawodnictwa rozw ija  się m alarstw o obsługujące w ie lk ich  
feudałów , zarówno św ieckich ja k  i duchownych. P rzykładem  tego będzie 
działalność artystyczna Tomasza D o labe lli dla Zygm unta  I I I  i kancle­
rza Zadzika. M alarstw o, obliczone na szersze masy, podzielić można przede 
w szystk im  na szlachecko-mieszczańskie i kościelne. Pierwsze, obsługu­
jące dw ory  średnie j szlachty i  p a tryc ja t m ie jsk i, w yrażać się będzie 
przede w szystk im  w  tem atyce po rtre tow e j, ta k  m odnej wówczas, a s łu ­
żącej g łów n ie  dum ie rodowej, czy osobistej odbiorców. Wreszcie —  sztu­
ka kościelna, przed k tó rą  po Soborze T rydenck im  o tw orzy się w ie lk ie  
zadanie propagandowego oddzia ływ ania  na masy 4. W  w ykonan iu  zadania 
tego będzie się Kośció ł posług iw a ł zarówno dogasającym środow iskiem  
cechów m alarskich, ja k  i s iłam i w łasnym i w  osobach m alarzy k laszto r­
nych, lecz n ie będzie on u n ika ł żadnych środków w ypow iedzi a rtys tycz­
nej, pam ięta jąc o celu g łów nym  —  o reakc ji mas odbiorczych, j dla celu 
tego będzie m usia ł n iek iedy  przechodzić do porządku dziennego nad 
postanow ieniam i trydenck im i.

M ala rs tw o dw orskie  na w iększą skalę rozpoczyna się u nas z chw ilą  
p rzybycia  D o labe lli. N ie przechowały się czołowe, reprezentacyjne jego 
obrazy, m alowane dla k ró lów , ale, sądząc z opisów współczesnych i śla­
dów, ja k ie  po obrazach D o labe lli pozostały w  grafice, możemy sobie 
wyobrazić, że b y ły  to m alow id ła , k tó re  rea lizm  h is to ryczny początkowo 
poświęcały na rzecz alegoryzm u, wskazanego zarówno przez k o n trre fo r- 
mację, ja k  też upraw ianego prze m anie rystów  i barokis tów  w łoskich. 
Jednakże k ie runek  ten nie odpowiadał nawet Z ygm un tow i I I I .  W ys ta r­
czy porównać dwa istn ie jące sztychy z niezachowanych obrazów d w o r­
skich D o labe lli: apoteozę zwycięstw  Zygm unta  I I I  i p rzy jęc ie  Szujskich 
przez tegoż kró la . W  pierw szym  sztychu m am y w yraźną manierę, po-

E m ilc  M âle, L ’a r t  re l ig ieu x  après le Concile de Trente,  Paris, 1932, s. 15— 17,
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sługującą się roz licznym i sym bolam i (choć i  tu  w ystąp ią  w  sztafażu 
fragm en ty  realistyczne), —  d rug i będzie już  ty lk o  w ie rnym , k ro n ik a r­
sk im  odtworzeniem  sceny h istorycznej.

Jeszcze za życia Zygm unta  I I I  w  sztuce dw orsk ie j p ie rw ia s tk i idea­
listyczne, czerpane z doświadczeń w łoskich, zaczną ustępować na rzecz 
p ie rw ias tków  rea lizm u niderlandzkiego, co się już  w yraźn ie  zaznaczy 
w  czasach W ładysława IV  zarówno w  m alars tw ie  po rtre tow ym , ja k  
i  h is torycznym . W ystarczy z ko le i porównać wspom nianą „Apoteozę“ 
z obrazem, przedstaw ia jącym  kap itu lac ję  S ze ina5: i  tu  m am y jeszcze 
'w  obłokach w spó łdzia ła jący ze zwycięzcam i O lim p , sym bole chw ały 
i k lęski, lecz dolna pa rtia  obrazu jest ju ż  w ie rn ym  odbiciem  ch w ili, op i­
sanej przez re la to rów , czy naocznych św iadków. A  i  sam Dolabella na 
starość „zbarbaryzow a ł się“ , ja k  o n im  powiedziano, to znaczy u leg ł 
loka lne j skłonności do realistycznego re fe row an ia  zdarzeń bez uciekania 
się do idealistyczne j sym bo lik i, co w yraźn ie  w idać w  cyk lu  k ie leckim , 
k tó ry  jest n ie w ą tp liw ie  dziełem w arszta tu  m istrza  Tomasza. Jak się na 
dworze Wazów prze łam yw a ły  p ie rw ia s tk i idea lizm u w łoskiego na rzecz 
n ie  ty lk o  recepcji n ide rlandzk ich  ,ale już  i realistycznego m alarstw a ho­
lenderskiego, św iadczy p rzygo tow yw any w  te j c h w ili do d ru ku  inw en ta rz  
resztek zb io rów  Jana Kazim ierza, w ykazu jący  ju ż  znaczny bardzo odsetek 
obrazów flam andzkich  i  holenderskich.

Już inaczej sprawa ta przedstawiać się będzie w  ostatnie] ćw ie rc i 
X V I I  w ieku , na dworze Jana I I I .  Jak i w  całej Polsce, tak  i na dworze 
k ró lew sk im  da się zauważyć zwycięstw o in te n c ji idea lis tycznych sztuk i 
barokow ej w  je j po trydenck im , w łosk im  w ydan iu . W praw dzie w  w ie lk ich  
obrazach bata listycznych, uzależnionych n ie jednokro tn ie  od g ra fik i, m am y 
próby realistycznego odtworzenia pola b itw y  (np. „B itw a  pod Chocim em “ 
van Kessela), ale już  obrazy A ltom ontego zdradzają wyraźne odejście 
od założeń rea lis tycznych i ciążenie ku  alegoryczności. K u  czemu szedł 
d w ó r Sobieskiego, w yraźn ie  w skazują dzieła jego wychowanka, Jerzego 
E leutera Szymonowicza, i dekoracja W ilanow a, w ykonana przez warsztat 
Callota.

Podobnie rzecz się m iała na teren ie mecenatu magnackiego. Oma­
w iane poniżej cykle  m alarskie  Mniszchów, Zadzika, czy R adz iw iłła , w y ra ź ­
nie wskazują, że o ligarchow ie  przede w szystk im  ho łdow a li w ierności k ro ­
n ika rsk ie j 6. Jak początkowy pociąg do m alarstw a włoskiego, w yraźny  
jeszcze na gruncie renesansu, ustępować zaczął w  upodobaniach możno- 
w ładców  na rzecz rea lizm u północnego, świadczy o tym  inw en ta rz  zbiorów  
zamku w iśn ick iego z r. 1661, zaw iera jący część obrazów po kanclerzu 
Ossolińskim  i zb io ry  Lubom irsk ich : o ile  w  spuściźnie po kanclerzu zna j­
dow ały się obrazy Raffaela, Tycjana, czy Correggia, o ty le  A leksander

5 Obraz ten  re p ro d u ko w a ł W. T om kie w icz  w  p ra cy  M a la rs tw o  dw orsk ie  w  dobie 
W ładys ław a IV . B iu le ty n  H is to r i i  Sztuk i,  X I I ,  1950, s. 151.

6 In n y m  tendenc jom  ho łd ow a ł „zw łosza ły “  m arsza łek W olsk i, ale jego obrazy 
znam y ty lk o  z testam entu, w  k tó ry m  kaza ł poniszczyć w szys tk ie  „nagości“ ,
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L ubom irsk i lubow a ł się już  w  scenach rodzajowych i m artw e j naturze 
m alarzy ho lenderskich 7.

To w yras tan ie “  z m alarstwa w łoskiego w yn ika ło  n ie w ą tp liw ie  na 
tle  ogólnych upodobań do rea lizm u plastycznego, ja k im i się odznaczały 
masy szlacheckie. Szlachcic ówczesny k rzyw ym  okiem  p a trzy ł na obcą 
i  n iezrozum ia łą  dlań alegoryczność. D la niego p o rtre t m usia ł być „podob­
n y “ , to jes t w ie rn y  zarówno w  swej części fiz jonom iczne j ja k  i kostium o­
wej. W  scenach h istorycznych odbiorca szlachecki n ie chciał w idzieć n ie ­
zrozum ia łych dlań przenośni, lecz m ożliw ie  w ierne, k ron ika rsk ie  odtw o­
rzenie zdarzeń dzie jow ych. Nawet w  m a lars tw ie  re lig ijn y m  dość daleki 
b y ł on (do czasu) od zachwycania się w izy jnością  i ekstatycznością, za­
chwalaną przez sztukę ko n trre fo rm a c ji. P rz y w y k ł on do fabu ły  re lig ijn e j, 
u ję te j w  duchu rea lizm u pćźnogotyckiego, w  sposób nieraz b ru ta ln y  prze­
m aw ia jące j do wyobraźni.

Sztukę dworską, hołdującą idealizm ow i, od rzuc ił w idz szlachecki, 
jako nie prawdziwą, oderwaną od życia. M alarzy, posługujących się fan ­
tazją, uważał on za w ie ru tn ych  kłam ców  („dwadzieścia m yśliw ych , dwa­
dzieścia m alarzów, pogrzebowych kaznodzie jów ty leż —  kopa łgarzów “ ) 8. 
M alarz, zdaniem ówczesnej o p in ii szlacheckiej w in ien  b y ł m alować to 
ty lko , co w idz ia ł na własne oczy, a im pulsem  jego twórczości w inna być 
n ie  fantazja  artystyczna, lecz św ia t ob iektów  rzeczyw istych. N ie w ą tp li­
w ym  rzecznikiem  o p in ii szlacheckiej b y ł w  te j m ierze W acław  Potocki, 
gdy p isał w  swej fraszce pt. „M a la rzo w i“ :

H is to rie  i  różne rzeczy ludzk ich  k łó tn ie  
W yrażałem  różnym i fa rbam i na płótn ie,
I  chociażem sam tego nie w idz ia ł sw ym  okiem,
A n im  m ógł w idzieć —  ludziom  staw iłem  w idokiem .
Co by ło  i  n ie  było, nieba, p iekła , bogi,
S tarych zam ków s tru k tu ry , w ie lk ich  m iast pożogi,
B a jk i, sny, przypow ieści, com ty lk o  zam yślił,
K ró lów , mędrców, rycerzów  —  wszystkom  pędzlem k ry ś li ł

Oczywiście, że upodobania te odpowiadać m usia ły  i  m ieszczaństwu, 
p rzyw yk łe m u  do daw nych fo rm  m alarstw a cechowego, k tó re  zresztą p rzy ­
stosować musiało swe dzieła do potrzeb i  innych  odbiorców. Rzecz jasna, 
że miasta, w  k tó rych  w  X V I i  X V I I  w ieku  przebywało w ie lu  a rtys tów  
obcych, i to g łów nie w łoskich, n ie m ogły nie ulec w  pewnej m ierze w p ły ­
wom  renesansu, a następnie i baroku. W iem y, że w  okresie tym  p a tryc ja t 
w ie lk ich  m iast zb iera ł obrazy w łoskie, ja k ko lw ie k  do naszych czasów one 
nie do trw a ły , zniszczone przez pożogi wojenne i  fana tyzm  re lig ijn y  okre­
su „sa rm atyzm u“ ; świadczą o tym  zarówno zachowane inw entarze miesz­
czańskie ja k  i głosy współczesnych. Przecież już  Sebastian P e trycy, sam

7 R ękop iśm ienny in w e n ta rz  w iśn ie k i, pochodzący ze zb io ró w  w  Suchej N r  7/12, 
zn a jd u je  się obecnie w  A rc h iw u m  G łów nym  A k t  D aw nych .

8 W acław  P otock i, Jovia l i ta tes,  r. 1747, s. 27— 28.
8 Tamże, s. 61.
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zresztą mieszczanin, o ta rty  o W łochy, lecz zarażony duchem p u iy ta n izm u  
potrydenckiego, ubolewał nad dekorowaniem  domów mieszczańskich 
„Jow iszam i i W eneram i“ . Kaznodzie je ka to liccy o upodobania te posą­
dzali g łów nie m ieszczan-różnowierców, przeciw  k tó rym  grzm ia ł z ambony 
Fabian B irko w sk i: „A  naszy here tykow ie  ta k  psu oczy przedali, że 
Chrystusa ukrzyżowanego obraz z łożnicy, z izb w yrzuca ją , a na to m ie j­
sce Faunów i m alowanych K up idynkó w , W enerów  i F o rtu n  nad stołem 
nawieszają, aby z n im i wespół obiedali i w ieczerzali mięsopusty. I  n ie  
ma m iejsca obraz Panny Najśw iętszej na żadnym m iejscu, a plugawa 
Venus obraz ma i miejsce, a jeszcze przedniejsze w  domu. D rukarz  jeden 
legestr spisał tych  m alarzów  i  snycerzów, k tó rzy , sztucznieć w prawdzie, 
ale nie w s tyd liw ie  m a low a li albo rzeza li“  Jeszcze przecież w  roku  1741 
arcyb iskup  M iko ła j W yżycki, usuwając z kościołów wszelkie obrazy 
o treści św ieckie j, w zyw a ł w ie rnych , g łów nie mieszczan, aby w  domach 
swych nie c ie rp ie li „iim ig ines  p ro fiinus  scm id iili occssioneni ¡u'ui’hcnte.s“ .11

Żałować należy, ze nie znamy owego „reges tru “ , o k tó rym  w  fe r ­
worze kaznodzie jskim  wspom niał B irkow sk i. Narzekania k le ru  w yda ją  
się jednak pod tym  względem nieco przesadne. Być może, że chodziło tu  
o obrazy im portowane, bo, ja k  się dzisia j o rien tu jem y, nasze m alarstw o 
cechowe zupełnie nie prze ję ło  się duchem i tem atyką  renesansową, k u l­
tyw u ją c  przez cały w iek  X V I raczej dawne przyzw yczajen ia , nabyte 
w  dobie gotyku.

Toteż w  stu leciu  X V I I  w  m iastach w yraźn ie  górę bierze skłonność 
ku m a la rs tw u realistycznem u, trak tu jącem u tem aty aktualne, zwłaszcza 
odkąd ko n ta k ty  zagraniczne poczęły się kurczyć, a cechy miejscowe, 
wraz z „partaczam i i b iegunam i“  twórczość swą, wobec stale postępu­
jącego zubożenia miast, dostosowywać m usia ły do potrzeb i  upodobań 
dwóch g łów nych odbiorców, k tó ry m i b y li szlachta i k ler.

Kośció ł polski, w  m yśl wskazań trydenck ich , m usia ł rów nież zw ró ­
cić baczną uwagę na m alarstw o re lig ijne , jako  jeden ze środków oddzia ły­
wania na masy w ie rnych . K on trre fo rm ac ja  stwarzała wyraźne przepisy 
dla twórczości a rtystyczne j, stwarzała specjalne typ y  ikonograficzne, 
ustalała a tryb u tykę  św iętych, usuwała nagość i  „zbędny“  sztafaż, w p ro ­
wadzała sym bolikę  i posługiwanie się a legoriam i, pragnęła oddzia ływać 
na masy przez naw ró t do tem a tyk i średniow iecznej oraz przez specjalne 
podkreślanie tem a tyk i ekstatycznej i przedstaw ianie scen męczeństwa 
św iętych. Ta ostatnia tem atyka prow adziła  do głównego celu, k tó rym  była 
w a lka z wszelkiego rodzaju herezją. W idz, współczujący ze św ię tym , mę­
czonym przez n iew ie rnych , ła tw o tych  ostatn ich utożsam iał z różnow ier- 
cami. Obrazy m istyczne i ekstatyczne m ia ły  w yw o ływ ać wzrost uczuć 
re lig ijn ych , tem atyka m artyro łog iczna —  nienawiść do św iata aka­
to lickiego.

,u Fab ian B irk o w s k i, Głos k r w ie . . , K ra k ó w , 1629.
11 Tadeusz M ań kow sk i, L w o w s k i  cech m a la rzy  w  X V I  i X V I I  w ie k u  L w ó w  

1936, s. 76.
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W  Polsce w ytyczne sztuk i ko n trre fc rm a cy jn e j, ja kko lw ie k  nieza­
wodnie znane z dzieł teoretycznych Molanusa i Fabriana n ie  p rzy ję ły  
się ła tw o ani prędko. Na okoliczność tę w p łyn ą ł zarówno pewien opór 
stosowany nawet przez h iera rch ię  kościelną, przeciw  wprow adzen iu w ie lu  
uchw a ł trydenck ich  ,jak  i zbyt mała rola, jaką  w  życiu  przeciętnego Polaka 
odgryw ała  sztuka, ja k  wreszcie i to ,że nie można było oddziaływać przy 
pomocy środków n iezrozum ia łych i nie przem aw iających do psych ik i 
po lskie j. Jakże bow iem  można by ło  tra fić  do odbiorcy polskiego p rzy po­
mocy w izy jnośc i i ekstatycznej wzniosłości, skoro bliższa mu była  po­
w ierzchowna dewocja, n iż m istycyzm  re lig ijn y . Szlachcic po’ ski, sam 
o k ru tn y  i  z okrucieństwem  otrzaskany, nie reagował zbyt s iln ie  na mę­
czeństwo mało m u zresztą znanego św. B artłom ie ja , czy św. Sebastiana 
(podobnych m ęczenników na pograniczu po lsko-ta ta rsk im  było  bardzo 
w ie lu). Jeżeli ju ż  podawało się taką tem atykę, to trzeba ją  by ło  za k tu a li­
zować, przenieść na g ru n t rodzim y, dogadzając dum ie i  rosnącej megalo­
m an ii narodowej. Stąd zjaw ia się m alarstwo, poświęcone m a rty ro lo g ii 
patronów  polskich, ja k  św. W ojciech i św. Stanisław, rozpowszechnia się 
m alarska narrac ja  żyw otów  tak ich  św iętych narodowych, ja k  Jacek, K a ­
zim ierz, czy S tanisław  Kostka.

W alka ze „zbędnym  sztafażem“ , za k tó ry  niegdyś tak w ie ie  w ym ó­
wek od św. O ffic iu m  o trzym a ł Paolo Veronese, też nie m iała w ie lk ich  
w idoków  powodzenia. Szlachcic, czy mieszczanin polski, p rz y w y k ł do tego 
rodzaju akcesoriów i lu b ił, by tem atyka re lig ijn a  związana była  z życiem. 
L u b ił, by p rzy grobie Chrystusa p e łn ili straż żołnierze w  stro jach w spó ł­
czesnych i znanych, pragnął, by w  scenach adoracji b ra li udział znani mu * 
i po polsku ub ran i oranci, n ie gorszył się, je ś li nawet w  postaciach św ię­
tych  dostrzegał znajome osobistości.

Te upodobania mas szlacheckich i nieszlacheckich nie mogły* być 
przez Kośció ł bagatelizowane. I, m im o n ie jednokro tnych  w ystąp ień syno­
dów duchownych, p ię tnu jących  m alarzy za uświecczanie i  aktua lizow anie 
obrazów re lig ijn ych , m im o w ystąp ień p isarzy-m ora liza to rów  w  rodzaju 
ks. N ieszporkow icza,'“ w  gruncie rzeczy p rzyna jm n ie j do po łow y X V II  
w ieku  obserw ujem y zam ykanie oczu na tę sprawę ze s trony samego k le ru , 
k tó ry  sk łan ia ł m alarzy do kom prom isu m iędzy idealizm em  i realizm em  
oraz do a k tua lizac ji tem a tyk i re lig ijn e j.

A k tua lizac ja  ta rozm aite przyb ie ra ła  fo rm y. Najczęściej była to kom ­
prom isowa kom pozycja, polegająca na podziale obrazu ja kb y  na dw ie 
części: w  górnej odbywa się scena W niebowzięcia, czy ko ronacji Madonny, 
w dolnej części scenie te j przygląda się grupa ludz i w  polskich strojach, 
reprezentująca często wszystkie stany. N iek iedy w ystępu ją  osobistości 
znane, sportretowane realistycznie, czy to w  ro li statystów , czy nawet 
czynnych akto rów  sceny re lig ijn e j. Przeważnie m am y tu  do czynienia 
z dworem  kró lew sk im , czy m agnackim ; S trobel posunie się naw et tak

Joannes M olanus, De p ic tu r is  et im ag in ibus sacris, 1570; A nd rea  S ig lio  da 
Fabriano, Dialogo degl i e r ro r i  dei p i t to r i ,  1564.

A m bro ży  N ieszporkow icz, Ana lecta  mensae regalis, Częstochowa, 1681.
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daleko, że wszystkie postacie swego „W niebow zięcia “ , n ie wyłączając 
Chrystusa i  M adonny, sportre tu je , a raczej strawestuje, z żyw ych (co 
prawda, wysoko postaw ionych) modeli. In n y  rodzaj ak tua lizac ji, w y p ły ­
w ający często z pochlebstwa, czy w o li funda to rów  —  to wprowadzanie 
ludz i współczesnych do sceny, zw iązanej z dz ie jam i św ię tych  narodowych 
(np. dw ór W ładysława IV , w yku p u ją cy  ciało św. W ojciecha, czy rędzina 
Oświęcimów, asystująca p rzy wskrzeszeniu P io trow ina). Oczywiście, że 
n ie  b rak  w  m a larstw ie  i  ak tua lnych  a lu z ji po litycznych, czy społecznych, 
zręcznie u k ry ty c h  w  tem atyce re lig ijn e j (np. w  „Tańcach śm ie rc i“ ), a zro­
zum ia łych dla ówczesnego widza, n ie  b rak  i echa w a lk  re lig ijn y c h  z różno- 
w ie rs tw em  („Sąd Ostateczny“  w  Lub lin ie ).

G eneralizując, pragnę podkreślić, iż Kościół, chcąc oddziaływać na 
masy, szedł na kom prom is, n ie w ahał się do czasu przy  pom ijan iu  d o k try ­
na lnych  przykazań ko n trre fo rm a c ji, i  n ie u n ika ł ak tua lizac ji tem a tyk i 
re lig ijn e j, pragnąc ją  p rzyb liżyć  w idzow i. Dopiero pod koniec w ieku  X V II ,  
gdy cały k ra j u leg ł już  jedno litem u pokostow i ka to lick iem u, gdy n ie  by ło  
już  kogo nawracać, czy utw ierdzać w  w ierze drogą oddzia ływ ań p la ­
stycznych, m ógł sobie Kośció ł pozwolić na n ie liczenie się z gustem pu ­
bliczności, i  przejść ca łkow ic ie  do m alarstw a barokowego, będzie mógł 
m alarstw o re lig ijn e  oderwać od ziem i i w kroczyć na drogę iluz jon izm u  
dekoracyjnego.

*

*

*

Ten nieco p rzyd ług i wstęp w yjaśn i, ja k  sądzę, zam ierzenia autora 
n in ie jsze j pracy. N ie jest ona stud ium , poddającym  analizie k ry tyczne j 
i  ocenie fo rm a lne j pewną ilość zabytków  dawnego m alarstw a polskiego. 
Jest to raczej spojrzenie na nasze m alarstw o od s trony jego treści, k tó ra  
jest rów n ie  ważna ja k  i fo rm a; jest to  podjęcie próby uszeregowania 
pew nych z jaw isk, by przyczyn ić się do zrozum ienia coraz bardzie j in te ­
resującego nas dzis ia j zagadnienia, na czym polegała odrębność i swois­
tość naszej sz tuk i w ieku  X V II ,  czemu przypisać należy ten bądź co bądź 
narodow y charakte r naszego m alarstw a w  okresie, gdy powszechni? 
w  kra jach , ob ję tych  kon trre fo rm ac ją , zw yciężały na ogół tendencje do 
upraw ian ia  sz tuk i o charakterze kosm opolitycznym .

Celem w ięc autora by ło  prześledzenie z jaw iska aktualności i  a k tu a li­
zacji, występującego w  m alars tw ie  po lsk im  om awianej epoki, na p rzy ­
kładach zachowanych, choć w  fo rm ie  szczątkowej i w  sposób n ie rów ny, 
ob iektów . Jeśli chodzi o aktua lizm , to  w ystępow ał on przede w szyst­
k im  w  tzw . m a la rs tw ie  h is torycznym , faw oryzow anym  przez d w ó r k ró ­
lew sk i i  możnowładztwo. Pozornie będzie to  twórczość typ u  k ro n ik a r­
skiego, w  k tó re j jednak w ystępu ją  n iek iedy, niew idoczne na pozór, m o­
m enty w a lk i po lityczne j, społecznej, czy re lig ijn e j. Jeśli Mniszech, Zadzik, 
lu b  R a d z iw iłł każą malować swe tr iu m fy  wojenne i  dyplom atyczne, to n ie 
ty lk o  dlatego, by uw iecznić swe czyny. Jest to jeden z ob jaw ów  ry w a li­
zacji o ligarchów  z kró lem , jeden z ob jaw ów  w a lk i, toczonej na każdym
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k ro ku  z próbam i wzm ocnienia w ładzy centra lne j w  państwie. Jeśli się zna 
stosunek Mniszcha do Zygm unta  I I I ,  Zadzika do W ładysława IV , a Janusza 
R adz iw iłła  do Jana Kazim ierza —  ich  poczynania artystyczne nabierają 
specjalnego wyrazu. K ie leck i „Sąd nad a rianam i“  n ie jest ty lk o  p lastycz­
n ym  u trw a len iem  działalności pub liczne j biskupa Zadzika. lecz również 
odzw ierciad len iem  w a lk  re lig ijn y c h  i t r iu m fu  ka to licyzm u nad różno- 
w ierstw em .

A k tua lizm , w  ścisłym  tego słowa znaczeniu, n ie  m ógł występować 
w  m alars tw ie  re lig ijn y m , któ rem u współczesność nie dostarczała w ie lu  
tem atów  ,4. Natom iast z powodów w yżej wyluszczonych m alarstwo re li­
g ijne  w  na jrozm aitsze j fo rm ie  wprowadzało m om ent ak tua lizac ji do swej 
tem atyk i, pozornie nie mającej n ic  wspólnego z codzienną rzeczywistością. 
A k tua lizac ja  ta, rzecz jasna, nie by ła  z jaw isk iem  nowym , ani o ryg in a l­
nym , a w zorów  po tem u dostarczał zarówno gotyk, ja k  i  renesans (choćby 
stance Raffaela). Odrębność je j polegała na tym , że wprowadzała ona 
rea lia  polskie, lokalne, a is tn ia ła  i rozw ija ła  się w b rew  obow iązującym  
wskazaniom. Prześledzenie te j aktua lizac ji w  je j różnych objawach jest 
rów nież zadaniem n in ie jsze j pracy.

N a tu ra ln ie  i w  m alarstw ie  re lig ijn y m  w ystępu ją  n iek iedy akcenty 
w a lk i, i to n ie ty lk o  o duszę w ie rnych , co było  jego oczyw istym  zada­
niem. W  m alars tw ie  tym  znaleźć można echa w a lk  re lig ijn y c h  z od- 
szczepieństwem, a naw et pewne wyraźne akcenty k o n flik tu  społecznego, 
k tó re  zwłaszcza w prow adza li malarze bernardyńscy. Zadaniem więc au­
tora będzie spojrzenie na tę twórczość z odmiennego p unk tu  w idzenia 
i  uw ypuklen ie , w  m iarę możności, tych  w łaśnie momentów, w  k tó rych  
znajdowała odbicie ówczesna rzeczywistość ze w szystk im i je j k o n flik ta m i 
po litycznym i, społecznymi, czy re lig ijn y m i.

Wreszcie pragnę zaznaczyć, iż, ja kko lw ie k  praca nin ie jsza dotyczy 
całego w ieku  X V II ,  to jednak czy te ln ikow i m usi się rzucić w  oczy pewna 
dysproporcja na n iekorzyść d rug ie j po łow y stulecia. N ie jest to rzeczą 
przypadku. A u to ro w i chodziło przede w szystk im  o okres, poprzedzający 
..potop“ , k iedy  sztuka polska odzw ierciad la ła  nastroje, k iedy  by ła  bardzie j 
dynam iczna i żyw ie j reagująca na różnorakie  zjaw iska, n iż  w  okresie 
późniejszym, gdy nastał g łęboki sen „sa rm atyzm u“ , a życie k u ltu ra ln e  
p rzybra ło  form ę jedno litą . Z tego względu przegląd m alarstw a drug ie j 
po łow y w ieku  pod kątem  w idzenia ak tua lizm u posiada charakte r raczej 
re jes tracy jny .

M A LA R S T W O  H IS T O R Y C Z N O -D O K U M E N T A R N E

Z ygm un t I I I  b y ł w łaśc iw ie  p ierw szym  u nas monarchą, k tó ry  po­
s tanow ił sztukę wciągnąć do usług, uśw ie tn ia jących swe panowanie, a m a­
la rs tw u  pow ierzyć zadania propagandowe. Zapatrzony we w zory habs- 14

14 Do ta k ic h  w y ją tk o w y c h  ob ie k tó w  na leżał n iezachow any obraz D o lab e lli, 
p rzeds taw ia jący  w iz ją  bs. O borskiego, k tó ry  w  czasie ka m p a n ii choc im sk ie j m ia ł 
u jrzeć  w  c h w ili o d p ra w ia n ia  nabożeństwa obóz po lsk i, otoczony op ieką M a tk i B osk ie j 
1 sw. S tan is ław a K o s tk i. M . S k ru d lik , K ró lo w a  K o ro n y  P o ls k ie j, L w ó w , 1930, s. 197
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buisk ie , p łynące zarówno z M ad ry tu , ja k  W iednia i  P ragi, us iłow a ł on 
(jakże bezskutecznie!) podnieść powagę w ładzy k ró lew sk ie j i  otoczyć ją  
n im bem  majestatu. A rch ite kc i m ie li wznieść nowe rezydencje monarsze, 
m alarze m ie li zadanie upam iętn ien ia  dz ie jów  rządów Zygm unta  w  fo r ­
m ie obrazów h istorycznych, k tó re  up las tyczn iłyby  na jw yb itn ie jsze  tr iu m ­
fy  wojenne i po lityczne kró la . Mecenat w ładczy Zygm unta  w y p ły w a ł za­
równo z jego upodobań artystycznych, ja k  i  chęci rek lam y. M alarstw o 
m ia ło  stać się jednym  z narzędzi oddzia ływ ania na w yobraźnię ludzką 
i stw orzyć w izua lny  pom nik „przew ag Jego K ró le w sk ie j M ości“ .

W łaśnie w  tym  celu g łów nie  sprowadzony został Tomasz Dolabella, 
k tó ry , w ykszta łcony na wzorach m alarstw a weneckiego, b y ł n ie jako  p re ­
destynow any do uw iecznien ia k ró lew sk ich  tr iu m fó w  w  postaci różnych 
,,apoteoz , „g lo r i i  itp ., dla k tó rych  m ógł szukać w zorów  w  znanvch mu 
dziełach Paola Veronese, czy Parisa Bordone. W  istocie tem atu m u 
w  te j m ierze nie brakło . Jakoż wiadomo, że w  Zam ku W arszawskim  is t­
n ia ły  jego w ie lk ie  m a low id ła , przedstawiające tr iu m fy  byczyńskie, smo­
leńskie, moskiewskie i chocimskie. M us ia ły  się też przechowywać aż do 
r. 1704 podobne jego m a low id ła  na W awelu, skoro inw en ta rz  w aw elsk i 
z r. 1665 w ym ien ia  jeszcze tak  w ie le  obrazów „w ło s k ic h “ .17' D la W ła d y ­
sława IV , urządzającego w  r. 1637 pałac u jazdowski, nam alow ał Dolabella 
w ie lką  „G lo r ię “ , sym bolizującą zasługi tego kró la , a ponadto sceny, obra­
zujące w jazd C ecy lii Renaty, je j koronację, oraz narodz iny kró lew icza 
Zygm unta  Kazim ierza."' Sądząc ze szczegółowych opisów, zwłaszcza tych  
trzech ostatn ich m alow ideł, n ie b y ły  to  obrazy traktow ane po k ron ika rsku , 
w  sposób zupełnie rea listyczny, lecz nosiły  raczej charakter dekoracy jnych  
alegorii, pełne b y ły  f ig u r  m ito log icznych, pe rson ifikac ji cnót itd . N ie jak ie  
pojęcie o tych  pracach m istrza weneckiego daje nam sztych, przedstaw ia­
jący apoteozę zw ycięstw  Zygm unta  I I I ,  a podpisany: Thomas déla helia 
S. 11. M. P ic to r et in ven to r I) .  I) . (  . C. (Rye. 1). Rycina ta, n ie w ą tp liw ie  
powtarzająca zasadniczą kom pozycję D o labe lli, ma cechy w yraźn ie  idea­
listyczne, choć n ie pozbawiona jest pewnych rea liów  w  sztafażu i  scenach 
ubocznych (np. scena tańca polskiego) 17 o ile  nie są one dodatkiem  g ra fika .

O tym , że n iektó re  m alow id ła  kron ika rsko-h is to ryczne  m istrza To­
masza pozbawione b y ły  cech pom patycznej sym bo lik i, św iadczy sztych 
Makowskiego, zrob iony z obrazu D o labe lli, a przedstaw ia jący przyjęcie  
Szujskich przez Zygm unta  I I I .  F ron ta lne  i  p ro filo w e  ustaw ienie nie ty lk o  
w szystkich postaci g łów nych, ale i  zebranych tłum ów  (z pogwałceniem 
zasad perspektyw y), podyktowane by ło  zapewne żądaniem stworzenia 
dzieła plastycznego o charakterze dokum entarnym . Ta m aniera zaciążyć 
m iała na przyszłość na całym  warsztacie D o labe lli i  podporządkować lo -

“  W awel, t. I I .  M a te r ia ły  a rch iw a lne , w yd . A . C hm ie l. K ra k ó w , 1913, s. 526, 531.
18 A dam  Jarzębski, Gościniec abo opisanie W arszawy, W arszawa, 1909, s. 79— 80. 

Joannes C ynersk i R achtam ovius, Icones... Ce lic iae Renatae..., ąu ibus Thomas D e la - 
bella... ded it, K ra k ó w  1641.

17 Sztafaż re a lis tyczn y  w ys tęp u je  rów n ie ż  w  p o rtre ta ch  konnych  Z ygm un ta  I I I  
i W ładys ław a  IV , zna jd u ją cych  się obecnie na W aw elu, a w yw odzących się z w a r­
sztatu D o labe lli.
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R yc- 1- Apoteoza zw yc ięstw  Z ygm un ta  I I I .  S ztych w ed le  obrazu T. D o lab e lli. 
M uzeum  C za rto rysk ich  w  K ra ko w ie .

gikę kom pozycji m a la rsk ie j potrzebom kron ika rsko-dokum entarnym , k tó - 
re nakazyw a ły  konieczność tw orzenia po rtre tów  zbiorowych.

W idać to w  jedynym  dotąd zachowanym obrazie h is torycznym , k tó ry  
na polecenie kró lew sk ie  m alow ał Dolabella. M yślę tu  o „K o ro n a c ji W ła ­
dysława IV “ , zna jdu jącej się w  kap licy  k ró lew sk ie j na B ;elanach. Obraz 
ten, zupełnie pom in ię ty  przez h is to ryków  sztuki, n igdzie n ie  b y ł repro­
dukowany, a bodaj i n ie  fo togra fow any, ponieważ zawieszony jest w  m ie j­
scu ciem nym , dość wysoko, i n ie wzbudzał dotychczas większego zaintere­
sowania. N iestety, z powodu w arunków  technicznych n ie  możemy i tu ta j 
Podać re p ro d u kc ji obrazu, a ograniczyć się m usim y ty lk o  do kró tk iego  
0Pisu, opartego na autopsji, n iezw yk le  u trudn ione j przez w a ru n k i te re ­
nowe. O ile  mogłem  się zorientować, scena przedstaw ia koronację W ła- 

ysława w  r. 1633 w  katedrze w aw elsk ie j, z zachowaniem m ożliw ie  daleko 
idącego rea lizm u sytuacyjnego. Zastosowany tu  został s tereotypow y sche- 
mat kom pozycyjny, polegający na rozsunięciu tłum ów  celem ukazania
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g łów nej sceny na osi obrazu. B a rw y żywe, dość jasne, zdradzające m im o 
wszystko, kolorystyczne wspom nienia szkoły weneckie j. Oczywiście, bez 
bliższego obejrzenia obrazu i skonstatowania ew entua lnych przem alowali, 
trudno  określić, ile  w  tym  p łó tn ie  należy przypisać samemu m istrzow i, 
a ile  jego uczniom, fak tem  jest jednak, że obraz m usia ł być m alowany 
bezpośrednio po ko ronac ji k ró la  i to p rzy udziale samego D olabe lli, skoro 
w iem y, że w łaśnie w  r. 1633 W ładysław  IV  po lec ił ozdobić kaplicę k ró ­
lewską na B ielanach i, że, ja k  to w ykazu ją  rachunki, obok m a la rzy Jana 
Proszowskiego i  S tanisława W ódki, k tó rzy  za jm ow a li się złoceniem ołtarza 
i „podn ieb ien ia “ , w łaściw ą dekoracją m alarską kap licy  zajm ow ał się Do- 
labella, k tó ry  ,,za obrazy“  i  „m a low an ia  te j ka p lic y “  o trzym a ł pokaźną 
sumę 1200 z ł.18 *

Spośród obrazów h istoryczno-ba ta lis tycznych okresu Wazów, lecz 
zna jdu jących się poza kręg iem  twórczości D o labe lli, w ym ien ić  należy k ilk a  
w ers ji, odtwarza jących kap itu lac ję  Szeina, o k tó rych  pisałem na innym  
m iejscu.

W ypadki polityczne, zdarzenia dworskie, w jazdy uroczyste itp . sce­
n y  z doby W azów znalazły swe odzw ierciedlenie przede w szystk im  w  p ra ­
cach graficznych, wśród k tó rych  na czoło w ysuw a ją  się rysu n k i Stefana 
Della  Bella, ilus tru jące  w jazd Jerzego Ossolińskiego do Rzymu. C yk l ten 
sta ł się później wzorem dla podobnych kom pozycji. Pozycję m alarską
0 podobnej treści, i to zupełnie w y ją tkow ą , stanow i w ie lk i fryz , obrazujący 
w jazd Zygm unta  I I I  do K rakow a w  r. 1605, z okaz ji ś lubu z arcvksież- 
mczką Konstancją. Jest to w ie lk i fryz , d ługości 15 m tr., zw ija n y  na 
dwa w a łk i. „P ierw szorzędny ten dokum ent ikonograficzny, w ykonany 
gwaszem, akw are lą  i obfic ie  użytą farbą złotą, ukazuje nam nie ty lk o  
w ize runk i k ró la  polskiego, rodz iny k ró lew sk ie j, d ygn ita rzy  polskich i ob­
cych, posłów zagranicznych, b iorących udzia ł w  obchodzie, ale i  cały splen­
dor dw oru polskiego z trębaczami, trabantam i, z husarią, wreszcie gw ard ią  
m ie jską K rakow a, podzieloną w edług cechów rzem ieśln iczych“ .20

A u to r (czy autorzy) te j panoram y nie jest dokładn ie znany; samo 
malov- d ło  musiało powstać na m iejscu w  K rakow ie  i  być wykonane przez 
kogoś, k to  na gorąco szkicował tę entradę, ja k  to nieco później czyn ił 
Della Bella w  Rzymie. N ie znając zabytku  z autopsji, pow tórzę tu  jeszcze 
cudze słowa: „N a  podkreślenie zasługuje choćby uk ład  postaci w  po­
chodzie, zdjęcie ich  nieco z góry  w  perspektyw icznym  u jęciu , co 
nadaje całości bardzie j jeszcze do f i lm u  zbliżony charak te r“  2I. Od siebie 
tu  dodam, że „ f i lm “  ten posiada n iezw ykłe  w artości ju ż  n ie  ty lk o  dla

18 B ib lio te k a  C za rto rysk ich  w  K ra k o w ie , rk p . 3214. P roszow ski n ie  w yw ią za ł 
się z pracy, k tó rą  po rzu c ił w  po łow ie , za co w ytoczono m u proces, ostateczne w y z ło ­
cenie „p o dn ieb ie n ia “  w y k o n a ł D o labella . R a chunk i te częściowo o p u b lik o w a ł J. P taś- 
n ik  w  S praw ozdan iach K . H . S., t. IX ,  s. L X V I I I .

18 K a r l E r ik  Steneberg, Polon ica, S tockho lm , 1943, w yd . K u n g l. L iv ru s tk a m - 
m aren (A u to r re p ro d u ku je  14 fra g m e n tó w  fryzu ).

20 St. Saw icka, Recenzja z powyższej p racy Steneberga, B iu le ty n  H is to r ii S z tuk i
1 K u ltu ry ,  V I I I  (1946), N r  3/4, s. 235.

21 Tamże.
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kostiumologa, czy h is to ryka  uzbrojenia, ale jako dokum ent obyczajowy. 
W  szczególności pokazanie nam cechów krakow skich  z ich  godłam i, 
w  stro jach k ra jow ych  i cudzoziemskich, stanow i do pewnego stopnia 
X V II-w ie c z n y  odpow iedn ik kodeksu Behema (Ryc. 2, 3).

Żałować należy, iż do naszych czasów nie p rze trw a ło  żadne m alo­
w id ło , poświęcone tzw. rokoszowi Zebrzydowskiego, o k tó rym  wiadomo, 
ze stanow ił tem at nie ty lk o  dla g ra fików . Jako zdarzenie n iezw yk łe j wagi, 
roznam iętn ia jące um ysły  i  dzielące k ra j na dwa w rogie obozy, rokosz 
nadawał się jako tem at do satyry, i  to n ie  ty lk o  lite ra ck ie j. D okładny opis 
takiego obrazu satyrycznego, zatytułowanego „Rokosz pod Sandom irzem “ , 
a pełnego dość tru d n e j do odczytania sym bo lik i, zachował się, sporządzony 
przez naocznego świadka.""’ Obraz ten, pochodzący ze zb ioru  M niszchów, 
jeszcze w  końcu ubiegłego w ieku  znajdow ał się w  W iśn iow cu i, o ile  m i 
w iadomo, przepadł bez wieści, lub  u leg ł zniszczeniu."3 T rudno przypusz­
czać, by m alow id ło  to, będące echem modnej wówczas w  grafice symbo­
l ik i  satyrycznej, było dziełem malarza dworskiego, niezawodnie jednak, 
sądząc z opisu, powstało z in ic ja ty w y  kó ł regalistycznych.

Poczynania dw oru  naśladowali poszczególni magnaci, pragnący i na 
Polu m alarstw a ryw a lizow ać z monarchą. N iem al każda w yb itn ie jsza  ro ­
dzina o ligarchiczna posiadała swego malarza. Tak w ięc M niszchow ie 
1 W iśniow ieccy, a po n ich  hetm an Ż ó łk iew ski, ko rzys ta li z usług Szymona 
Roguszowicza;34 kanclerz Zam oyski za trudn ia ł w ie lu  m alarzy, a m. in. 
Szwankowskiego i Bystrzyckiego; Ostrorogow ie ściągnęli ze Lw ow a im i­
granta augsburskiego Fonnesa;25 arcyb iskup So likow ski posiadał nadw or- 
neg° malarza w  osobie Francuza, zwanego w  aktach Janem Gallusem ;26 
Postać Jana van der Baan wiąże się zazwyczaj z domem Koniecpolskich, 
dla. k tó rych  w ykonyw ać m ia ł sceny bata listyczne w  zamku podhoreckim ; 
kanclerz Zadzik zaangażował Dolabellę do w ykonania  p la fonów  w  pałacu 
b iskup im  w  K ielcach, a Janusz R a d z iw iłł w  sw ym  obozie hetm ańskim  
Posiadał Abraham a van W esterve lt, którego za trudn ia ł jako  plastycznego 
kron ikarza  swych w yp ra w  wojennych.

Oczywiście, to  „mecenasowanie“  m agnackie n ie  by ło  bezinteresowne, 
lecz w yn ika ło  z chęci w izualnego uplastycznienia chw ały i  „s ta roży t­
ności“  rodu. Z tego względu w  twórczości m alarzy, będących k lie n ta m i 
m agnackim i, spotyka się przede w szystk im  dw ie  zasadnicze tem a tyk i: 
P ortre ty  i  obrazy o treści h istorycznej, uplastycznia jące ważniejsze 
>>przewagi“  m ilita rn e  i  po lityczne pro tekto rów .

Ten d rug i rodzaj obiektów , in teresu jący nas tu ta j ze względu na 
to> iż b y ł odbiciem  fragm entów  ówczesnej rzeczywistości, przechował 
S1Ó do naszych czasów w  n ie w ie lu  przykładach. Ze względów chronolo­
gicznych trzeba by tu  wspomnieć n a jp ie rw  o cyk lu  z dzie jów  M aryny

F. K u d r in s k ij,  O dostoprim eca te lnostjach  w isneveckago zamka, K ie vska ja  
S tarina , r. 1892, t. X X X IX , ' s. 124— 126.

23 W ł. T om kiew icz , D zie je  zb io rów  zam ku w iśn iow ieckiego. Równe, 1938. s. 15.
"4 T. M ań kow sk i, op. c it., s. 54— 55.

Tamże, s. 18— 19.
6 Tamże, s. 23 i  38.
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Ryc. 2. W jazd  Z ygm un ta  I I I  do K ra ko w a . Pochód cechów k ra ko w sk ich  (fragm ent).
S ztokho lm , L w ru s tka m m a re n .

M niszchówny, k tó ry  znajdow ał się niegdyś w  zbiorach M niszchów w  W iś- 
n iow cu i, przeszedłszy różne ko le je  losu,J' znalazł się ostatecznie w  Mos­
k iew sk im  Muzeum  H istorycznym . Są to trz y  w ie lk ie  obrazy, z k tó rych  
p ierw szy przedstaw ia koronację M a ryn y  M niszchów ny w  M oskw ie, d ru ­
g i —  pochód ko ronacy jny  M a ryn y  i  D ym itra  Samozwańca, a trzeci —  
zaślubiny M niszchów ny w  K ra ko w ie  per procuram .

Stosunkowo do niedawna is tn ia ło  m niem anie,27 28 że p łó tna te w yszły 
spod pędzla D o labe lli. Dopiero Tadeusz M ańkow ski w  swej pracy 
o lw ow sk im  cechu m alarsk im  o d k ry ł na podstawie źródeł a rch iw a lnych ,29 
że m alarzem  nadw ornym  M niszchów w  początkach X V I I  w ieku  b y ł Szy­
mon Boguszowicz, przebyw ający stale w  Samborze, skąd wraz z D ym itrem  
Samozwańcem w y ru szy ł do M oskw y, stając się św iadkiem  zachodzących 
tam  wydarzeń. W zw iązku z powyższym  M ańkow ski w ysuwa barazo prze­
konyw u jącą  hipotezę, iż Boguszowicz m ógł malować dla M niszchów 
obrazy, ilus tru jące  zdarzenia moskiewskie, a p rzyna jm n ie j n iektó re

27 T om kiew icz, op. cit., s. 12 i  22.
28 F e liks  K opera , D zie je  m a la rs tw a  w  Polsce, K ra k ó w , 1926, t. I I ,  s. 201.
28 T. M ań ko w sk i, op. cit., s. 54— 55.
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Ryc. 3. W jazd Z ygm un ta  I I I  do K rako w a . Pochód cechów k ra k o w s k ic h  (fragm ent).
Sztokholm , L iu ru s tka m m a re n .

z nich. H ipoteza ta, p rzy b raku  innych  źródeł, a zwłaszcza m ate ria łu  
porównawczego, gdyż n ie znamy dotąd żadnych z iden ty fikow anych  obra­
zów tego malarza, może być oparta i  na wzięciu, ja k im  się po powrocie 
do k ra ju  cieszył Boguszowicz, pracując ko le jno  dla Żółkiewskich™  i  W iś- 
n iow ieckich , a w ięc musząc już  mieć uprzednio ustaloną renomę.

Dwa pierwsze obrazy w  istocie nie m ają n ic wspólnego, o ile  można 
sądzić na podstawie fo tog ra fii, z Dolabellą i  jego twórczością w p ie rw ­
szej ćw ie rc i X V I I  w ieku. Jeden z tych  obrazów dzie li się w łaśc iw ie  na 
dw ie  części: lewa przedstawia pochód koronacy jny, udający się z K rem la  
do ce rkw i ka ted ra lne j; po stronie p raw e j w idz im y  D ym itra  i  M arynę 
na tron ie  w  ch w ili, gdy pa tria rcha  nakłada carowej koronę na głowę; 
po obu stronach tro n u  bo ja row ie  rosyjscy, poselstwo O leśnickiego, Ro­
sjanie, Polacy, straż pałacowa itd . Realizm  szczegółów, w ie rne  oddanie 
kostium ów ,'11 b lis k i p raw dy sztafaż a rch itekton iczny —  wszystko to 30 31

30 W  Ż ó łk w i zachow ał się ty lk o  jeden obraz z czasów hetm ana, p rzeds taw ia jący  
w  sposób schem atyczny b itw ę  pod K łuszynem . B yć może, że je s t on zw iązany z naz­
w isk ie m  Boguszowicza.

31 N a obrazy te, ja k o  na źród ła  kostium ologiczne, wskazała n ie  dawno N. G ilja -  
rovska ja  w  swej p racy  p t. R u ssk ij is to r ic e s k ij k o s tju m  d lja  sceny, M oskva 1945.
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wskazuje, iż twórca tego obrazu b y ł naocznym św iadkiem  rozgryw a jące j 
się sceny, znanej z opisów (Ryc. 4).

N ie można tego powiedzieć o pozostałych m alow idłach. Druga sce­
na koronacyjna, pom ija jąc znacznie słabszą techn ikę m alarską w  porów ­
nan iu  z p ierw szym  obrazem, nie ma w  sobie n ic  z rea lizm u sytuacyjnego, 
lecz jest zgoła fantazją, opartą na jakichś rem iniscencjach, rzekomo lite ­
rack ich  (Ryc. 5). A kc ja  bow iem  rozgryw a się n ie  w  M oskw ie (fan ta ­
styczną panoramę jakiegoś m iasta w idać na dalszym  p lan ie  z lew e j s tro ­
ny  płótna), lecz w  szczerym polu, po k tó ry m  u w ija ją  się masy jazdy 
po lsk ie j z ro zw in ię tym i sztandaram i. Na p ierw szym  planie w ystępu je  coś 
pośredniego m iędzy po rtyk iem , bramą tr iu m fa ln ą  i  nam iotem  o pseudo- 
rzym sk ie j ko n s tru kc ji a rch itekton iczne j; w ew nątrz  tego pomieszczenia 
odbywa się ak t ko ronac ji M a ryny , dokonyw any przez jakiegoś duchow­
nego (rzekomo patriarchę) w  dość fantastycznym  s tro ju . Scenie te j p rzy ­
gląda się (a raczej asystuje, gdyż g łow y odwraca ku  w idzow i) grupa do­
s to jn ikó w  polskich, rosy jsk ich  i  cudzoziemskich w  na jróżnorodnie jszych 
strojach. Obraz zupełnie nie rob i wrażenia, by wyszedł spod pędzla m a­
larza, k tó ry  b y ł św iadkiem  zdarzenia, czy naw et m ia ł o n im  względnie 
w iarogodne re lacje .32

Pod spodem obrazu został umieszczony d ług i napis łac ińsk i (n iew i­
doczny na naszej fo to g ra fii), s tw ierdzający, iż jest to „Coronatio Marian- 
nae Mniszchoronae ... per archiepiscopum ritus graeci in urbem metrópoli 
Moscua ... fata anno D-n i 1605 (sic!). Prout Gvagninus testatur“ . To też obraz 
ten, w  odróżnien iu od poprzedniego, określa się u nas powszechnie, jako

32 D o k ła d n y  opis ko ro n a c ji, o p a r ty  na źród łach, poda je P. P ie r lin g , La  Russie 
et le S aint-S iège, Paris, 1901, s. 302— 304.

•Ryc. 4. Szym on Boguszowicz (?), K o ro na c ja  M a ry n y  M niszchów ny, M uz. H is t., M oskw a.
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Ryc. 5. K o ro na c ja  M a ry n y  M n iszchów ny. M uz. H ist., M oskwa.

nam alow any „w e d łu g  G w agnina“ 3J. Zaszło tu jakieś nieporozum ienie. 
C ztery pierwsze łacińskie  w ydania  k ro n ik i Gwagnina w ysz ły  w  latach 
1578— 1584, a w ięc h is to r ii o M aryn ie  i  Samozwańcu być w  n ich  nie może; 
p iąte w ydan ie  ukazało się w praw dzie  w  r. 1626 w  Leydzie, ale w  w ie lk im  
skrócie i z pom in ięciem  in teresu jące j nas tu  sprawy. Można w ięc brać pod 
uwagę jedyn ie  polskie w ydanie  k ro n ik i, przetłum aczonej i  uzupełn ionej 
przez M arc ina Paszkowskiego, a w ydane j w  K rakow ie  w  r. 1611 pt.: 
„ Kronika Sarmacyey Europskiey“ , w  k tó re j znajduje się specjalny rozdział 
z osobną paginacją pt. „Kronika W. X. Moskiewskiego i państw do niego 
należących“ . A u to r opowiada tam  o podróży M a ryn y  M niszchówny do 
M oskw y, ale o je j zaślubinach pisze ty le  ty lko : „G d y  do a k tu  (zaślubin) 
przyszło, wesele z ta k im  dostatkiem  było, k tó re  jeś li byśm y m ie li opiso- 
wać, m usie libyśm y drugą k ron ikę  o n im  składać“ .33 34 Dale j mowa już  o na­
padzie bo ja rów  na K rem l. O uroczystościach ko ronacy jnych  —  ani słowa. 
Skądże w ięc zagadkowy napis na obrazie „prout Goagninus testatur“ ?

Być może, iż m alarz, czy jego mocodawca ,nie dość uważnie prze­
czyta ł k ron ikę  i  p o m y lił dwa fa k ty . O to G wagnin, nieco wcześniej op i-

33 M . S oko łow sk i w  S praw ozdan iach K o m is ji H . S., t. V I I ,  s. C X V  i  nast 
Rów nież M ań kow sk i, l. c.

34 K ro n ik a ,  s. 76.
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sująe podróż M a ryn y  do M oskwy, m ów i: „Pod Smoleńsk gdy p rzy jecha li, 
z m iasta im  upom ink i wysłano kosztowne i  tro je  sani sobolami d rog im i 
i tym iż  podkłady podbito, a po w ierzchu n a k ry to  szkarłatem . Przed k tó ­
ry m i by ło  kon i dwanaście, wszystko b ia łych, k tó re  w ie d li bo jarow ie  
w  zło tog łow ych przybran iach ; drudzy z inąd różne upom ink i n ieśli. 
A  czerńcy chleb z solą, co znaczyło tęgi węzeł ś lubu i przysięgi, panie j swej 
p rzynos ili. Na m iejsce przyjeżdżając, u jrzą  poczty ozdobne w  polu czeka­
jące i n iektó re  ku  sobie lekko postępujące. Tamże b y ły  dwa nam ioty, 
w  k tó rych  się carowa w  szaty przyb iera ła , gdzie też ją  od D im itra  posłow ie 
w ita li. W  d rug im  nam iocie wojewodę (Mniszcha) w ita l i“  (dalej następuje 
opis darów  carskich).35

Opis ten do pewnego stopnia przypom ina treść omawianego obrazu. 
W praw dzie n ie  ma na n im  śniegu (podobna nieścisłość kalendarzowa w y ­
stępuje np- we w szystkich znanych m i obrazach k a p itu la c ji Szeina), ale 
są „poczty ozdobne, w  polu czekające“ , n iedalekie  m iasto może oznaczać 
Smoleńsk, jest ja k iś  pojazd zaprzężony w  sześć b ia łych  kon i (reszty kon i 
n ie  w idać), jest i  „n a m io t“  M aryny, p rzypom ina jący raczej po rtyk . N ie 
zrozum iała jest ty lk o  scena nakładania ko rony na skron ie  M a ryn y  Coś tu  
m alarz pokręc ił, ko ronu jąc carową w  polu, ale n ie k ro n ika rz  Gwagnin, 
k tó ry  takiego g łupstw a by n ie  palnął.

W  każdym  bądź razie om aw iany obraz nie m ógł w y jść  z rąk  Bogu- 
szowicza; słusznie też M ańkow ski w  danym, w ypadku powątpiewa w  au­
to rstw o malarza, p rzyp isu jąc obraz raczej którem uś z cechowych m alarzy 
lw ow sk ich .36

Obraz trzeci tego cyk lu  uważam ty m  bardzie j za dzieło n ie  mające 
n ic  wspólnego z Boguszowiczem. A kc ja  obrazu przedstaw ia zaręczyny M a­
ry n y  M niszchówny, dokonane per p rocuram  posła Samozwańca, A tana­
zego W łasjewa (Ryc. 6). A k t  ten odby ł się w  K rakow ie , w  kam ien icy 
M onte lup ich , dn ia  29 listopada 1605 r . 37 a w ięc wówczas, gdy Boguszo- 
w icz p rzebyw a ł już  z D ym itre m  w  M oskwie. Zresztą cała kom po­
zycja obrazu n ie  ma w ie le  wspólnego z poprzedn im i i  wskazuje na zu­
pełn ie in n y  warsztat. Jak się wydaje, obraz ten, biorąc pod uwagę pewne 
nieścisłości historyczne, (brak rodz iny k ró lew sk ie j i  nuncjusza, k tó rzy  m o­
że nie zezw o lili na uw iecznien ie się w  te j aferze, w a d liw y  s tró j kardyna ła  
M aciejowskiego, b rak g łów nych ora torów  —  Sapiehy i M ińskiego) powstać 
m usia ł znacznie późnie j.38 O pierając się na fo to g ra fii jedynie, a w ięc b io­
rąc pod uwagę ty lk o  schemat kom pozycy jny obrazu, zw iązałbym  go z w a r­
sztatem D olabe lli. Za tą hipotezą przem aw ia fa k t bardzo b liskiego pokre ­
w ieństw a z „K o ronac ją  W ładysława IV “  i m a low id łam i k ie leck im i, o k tó ­
rych  będzie mowa niżej. Takie samo sym etryczne rozstaw ienie g rup  celem 
uw ypuk len ia  sceny g łów nej, na k tó rą  m alarz pa trzy ja kb y  z dołu, iden-

35 Tamże, s. 75.
36 M ań kow sk i, op. cit., s. 56.
37 Opis te j uroczystości poda je  P ie r lin g , op. c it., s. 256— 259.
38 Ze w szys tk ich  postaci, w ys tęp u jących  na obrazie, je d yn ie  panna m łoda nie  

ukazu je  tw a rz y  w idzow i, co m i nasuw a dom ysł, że obraz b y ł m a low a ny ju ż  po śm ie rc i 
M a ryn y .
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Ryc. 6. W arszta t D o lab e lli. Z aś lu b iny  M a ry n y  M n iszchów ny. M uz. H lst., M oskw a.

tyczne fron ta lne , lu b  p ro filow e  ustaw ienie postaci statystów , bliźniaczo 
podobne zam knięcie dolnej p a r t ii obrazu przez grupę dysku tu jących  w i­
dzów. W adliw ości rysunku  (np. zbyt k ró tk ie  ręce senatorów), o ile  n ie  są 
sku tk iem  przem alowań, zdają się wskazywać, że obraz n ie  wyszedł spod 
pędzla D o labe lli, k tó ry  m ógł naszkicować jedyn ie  schemat kom pozycyjny, 
oddając jego wykończenie w  ręce pom ocników.

Jedną z najbogaciej urządzonych rezydencji m agnackich pierwszej 
po łow y X V I I  w ie ku  b y ł K rasiczyn, s łynący niegdyś ze znacznej ilości 
obrazów o treści h is torycznej. N iestety, do naszych czasów zachował się 
ty lk o  jeden fresk w  kap licy  zam kowej, i  to  bardzo zniszczony, a od dołu 
zatynkow any, n iem n ie j o treści dość specyficznej. M a low id ło  to przed­
staw ia Zygm unta  I I I  w  s tro ju  ko ronacy jnym , klęczącego u stóp o łtarza 
i  p rzy jm ującego błogosław ieństwo z rąk  m nicha w  szarym  habicie. M n ich  
ma głowę n a k ry tą  w ie lk im  kapeluszem typ u  franciszkańskiego, u boku 
jego w is i w ie lk i miecz. D ó ł obrazu p o k ry ty  tynk iem , w idać spod niego, 
w  p ra w ym  kącie, jedyn ie  popiersia ha labardn ików  i  mężczyzny, ubranego 
w  bogaty s tró j po lsk i (Ryc. 7).

Zagadkowość tego fresku  i  przyczyna, dla k tó re j znalazł się cn w łaś­
n ie  w  K rasiczynie, da się w ytłum aczyć w  sposób następujący. M arc in  
K ras ick i, kasztelan lw ow sk i, a następnie wojewoda podolski, b y ł w  bardzo
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blisk ich  stosunkach osobistych z Zygm untem  I I I  i, ja k  można sądzić z jego 
testam entu,39 b y ł przez k ró la  używ any do szczególnie poufnych ■ d e lika t­
nych m is ji. Gdy w  r. 1621 w ybuch ła  z T u rkam i tzw. w o jna chocimska, 
Z ygm unt I I I ,  choć po niewczasie, w y ru szy ł na pomoc oblężonemu obozowi 
polskiem u, prowadząc posiłk i. Droga kró lew ska szła przez Krasiczyn, a to ­
w arzyszył k ró lo w i nuncjusz Cosmas de Torres, Hiszpan, m ający z Rzymu 
specjalne ins trukc je , nakazujące pobudzenie Polaków  do w o jn y  tu re ck ie j.1" 
Być może, że w łaśnie w  K rasiczyn ie  doszło do sceny jakiegoś specjalnego 
błogosław ieństwa i  wręczenia przez nuncjusza k ró lo w i poświęcanego m ie­
cza, przysłanego przez papieża. Na to by wskazywało m a low id ło  tamtejsze, 
którego treść inaczej n ie w iązałaby się z kap licą  zamkową. Postać dolna 
w  s tro ju  po lsk im  jest zapewne portre tem  fundatora  i  w łaścicie la zamku, 
M arcina Krasickiego, choć nie przypom ina jego podobizny gra ficznej 
(zresztą w ątp liw ego pochodzenia) z la t późniejszych, k iedy  już nosił 
brodę.

A u to i tego fresku nie jest dotąd znany, gdyż dotychczasowe źródła, 
ja k  testament K rasickiego i pośm iertny inw en ta rz  jego zbiorów ,11 nic nam 
pod tym  względem nie mówią. M im o zniszczenia, trzeba uznać m alo­
w id ło  to za dość w ysok ie j klasy. Uderza zwłaszcza um ie ję tne rozłożenie 
barw : złota kapa kró lewska, czerw ień szaty Krasickiego, a obok n ich  ja ­
snoszara, ja kb y  m glista, lecz przykuw a jąca  uwagę plama hab itu  m n i­
szego.

Z abytk iem  znacznej wartości, pow sta łym  w  kręgu oligarch icznym , 
a odzw ierc ied la jącym  zdarzenia ówczesne, są m alow id ła  plafonowe w  b. 
pałacu b iskupów  krakow skich  w  K ielcach.

Pałac k ie lecki, dzieło, ja k  m i się wydaje, Trevana, wzniesiony zo­
sta ł przez Jakuba Zadzika, k tó ry  do końca 1635 r. b y ł kanclerzem 
w ie lk im  koronnym , a następnie przeniesiony został przez W ładysława IV  
na krakow ską katedrę b iskupią, na k tó re j um arł w  r. 1642. Zadzik by ł 
postacią bardzo w yb itną ; w  ostatnich latach starzejącego się Zygm unta  
I I I  należał on w raz z hetmanem Koniecpo lsk im  i w ojewodą Stanisławem  
Lubom irsk im  do osławionego t r ifo liu m ,  sprawującego is to tną władzę 
w  państw ie, przyczym  w  jego to rękach, jako  kanclerza, przez w ie le  
la t spoczywał s te r p o lity k i zagranicznej. Przeniesienie do K rakow a, 
w y n ik łe  na tle  różn icy zapatryw ań m iędzy kanclerzem  i  now ym  królem,' 
uważał Zadzik za zesłanie. Będąc biskupem, ży ł on w  dalszym  ciągu 
w spom nieniam i sw oje j k a r ie ry  dyplom atyczne j, k tó re j dzieje postanow ił 
uw iecznić w  postaci m a low ide ł we wznoszonym pałacu kie leckim .

M a low id ła  te, na k tó re  zw racał ju ż  uwagę Łuszczkiew icz, tw ie r ­
dząc, że „w a rte  są osobnej m onog ra fii“ ,42 w łaśc iw ie  dotychczas nie zo­
sta ły opracowane, a to z powodu ich tru d n e j dostępności. Relacje zresztą 
osób, k tó re  je  m ogły w idzieć z b liska i  w  odpow iednim  ośw ietleniu , są

W ład ys ław  Ł o z iń sk i, P raw em  i  Lew em , L w ó w , 1931, t. I I ,  s. 203_205
40 Relacje  nuncjuszów  aposto lskich, Paryż, 1864, t. I I ,  s. 180 i nast.
41 Ło z iń sk i, i. c.
42 S praw ozdan ia  K o m is ji H . S., t. V I, s. L X X X I I I .
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Ryc. 7. Fresk w  K a p lic y  Z am ku  K ras iczyńsk iego (fragm ent). Fot. E. K ozłow ska.

nader sprzeczne. Łuszczkiew icz tw ie rdz i, że n ie mógł w ykonać zdjęć 
fo togra ficznych  z powodu braku  odpowiedniego ośw ietlenia, kom un iko ­
w a ł jednak, że krakow skie  Muzeum Narodowe posiada kopie g łów nych 
obrazów, nie podając zrbsztą, przez kogo i  k iedy  b y ły  one zrobione. M o- 
nografista  D o labe lli, pisząc o m alow id łach  tych  w  kilkanaście  la t po 
Łuszczkiew iczu, donosił, że jeden z obrazów jest „w  stanie op łakanym “ , 
Płótno podarło się, fa rb y  szczerniały, poodpadały, a z drugiego pozostały 
»zaledwie szczątki“ .1'1 Podejrzewam, że S k ru d lik  o ryg ina łów  kie leckich 
nie znał, a op iera ł się na re lacjach Sobieszczańskiego, pochodzących jesz-

M ieczys ław  S k ru d lik , Tomasz Doiabella , jego życie i dzie ła  Rocznik K ra ­
kow sk i, X V I  (1914), s. 11 0 .
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cze z po łow y ubiegłego w ie k u ."  W  istocie, w  r. 1861, ja k  o ty m  jeszcze 
będzie mowa, p la fony k ie leckie  poddane zostały zabiegowi konserw ator­
skiemu, zresztą dość n ie fortunnem u, to  też m ogły się wydać Łuszczkiew i- 
czowi „w span ia łe “ , a w  okresie m iędzyw ojennym , po przeprowadzeniu 
ponownej konserw acji, nie w idać już  było, p rzyna jm n ie j na odległość, 
żadnych „s trzępów “ . K ie d y  w  r. 1945 Tadeusz P rzypkow sk i pod ją ł inw en­
taryzację  pałacu, zastał m alow id ła  „doskonale zachowane“  i m ógł je 
w  większości pofotografować.44 45 * 47 48'

K ró tk i opis tych  m a la tu r przedstaw ia łby się w  sposób następujący: 
są to trz y  p la fony, z k tó rych  każdy zawiera jedno m a low id ło  centralne, 
otoczone czterema n ie w ie lk im i obrazam i na rożn ikow ym i. Są to wszystko 
m alow id ła  ole jne na p łó tn ie , opraw ione w  złocone ram y i  p rzytw ierdzone 
do su fitów .

P lafon p ierw szy składa się z centralnego m a low id ła  w  kształcie 
w ie lk iego  czwórliścia, m iędzy ram ionam i którego zna jdu ją  się cztery n ie ­
w ie lk ie  kom pozycje narożnikowe o form ach zbliżonych do tró jką ta . Cen­
tra lne  m alow id ło  przedstaw ia W ładysława IV , stojącego pod baldachimem 
i przy jm ującego w  otoczeniu dosto jn ików  polskich jakieś poselstwo za­
graniczne (Ryc. 8). Obok kró la , po lew e j jego ręce, stoją, w yraźn ie  spor- 
tre tow an i i dający się bez tru d u  rozpoznać, kanclerz Zadzik i  hetm an K o ­
niecpolski. O obrazie tym , nie w iem  na ja k ie j podstawie, p isał m onogra- 
fis ta  pałacu kieleckiego, P lenkiew icz, że jest to „posłuchanie W ładysława 
IV , dane posłom szwedzkim  w  dn iu  5 sierpn ia  1635 r. w  G rudziądzu“ .47

Ponieważ w ers ja  ta usta liła  się i  za P lenkiew iczem  pow tarza ją  
P rzypkow ski, a obraz w a rt jest bliższego om ówienia, pragnę sprostować 
pewne nieścisłości. Otóż 5 sierpn ia 1635 r. k ró l n ie p rzy jm o w a ł w  G ru ­
dziądzu posłów szwedzkich, lecz odby ł w ie logodzinne narady z m ediato­
ram i cudzoziemskim i, o czym pisze dość dokładn ie sekretarz ambasady 
francusk ie j i uczestnik narad, Charles Ogier, w  sw ym  drobiazgow ym  dia­
riuszu IS. Pocóż by Zadzik kazał uw ieczn ił tę w łaśnie, jedną z w ie lu , 
konferencję , k tó ra  zresztą m ia ła  przebieg dram atyczny i po k tó re j inny  
uczestnik rozmów, Janusz R adz iw iłł, spodziewał się zerwania uk ładów  
i niechybnego w ybuchu w o jn y .49

44 F. M . S(obieszczański), Zam ek b iskup ów  k ra k o w s k ic h  w  K ie lcach , T ygod n ik  
l l lu s tro w a n y ,  r. 1860, s. 436— 438.

45 Tadeusz P rzyp ko w sk i, P ierwsze w y n ik i p rac in w e n ta ryza cy jn ych  w  p o w ia ­
tach k ie le c k im  i ję d rze jo w sk im , B iu le ty n  H is to r ii S z tu k i i  K u ltu ry ,  V I I I  (1946), z. 1/2, 
s. 64.

49 K orzys ta m  z op isu in w e n ta ryza cy jn e g o , k tó ry  sporządził T. P rzypko w sk i, 
użyczonego m i łaskaw ie  przez C entra lne  B iu ro  In w e n ta ry z a c ji. W  op is ie  w p ro w a ­
dzam pewne w łasne k o re k ty  n a tu ry  h is to ryczne j.

47 Rom an P le nk iew icz , K ie lce  pod w zględem  a rch itek ton icznych  zabytków . 
P a m ię tn ik  K ie le c k i, K ie lce , 1901, s. 32.

48 D ru k o w a n y  w  w yd . L a  m iss ion de C laude de Mesmes com te d ’A v a u x  en Po­
logne... pu b lié  p a r F ranço is P u ła sk i et Lad is las  T om kiew icz , Paris, 1937, s. 350— 352.

49 Janusz R a d z iw iłł do ojca, G rudziądz, 6 s ie rpn ia  1635. E dw ard  K o tlu b a j, Z y ­
cie Janusza R a dz iw iłła , W iln o , 1859, s. 269.
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Ryc. 8. W arszta t D o lab e lli, P la fo n  iu b. pa łacu b iskup im  w  K ie lcach  (p ro je k t
kom pozyc ji).

Sądzę, że jest to inny , a znacznie ważniejszy, m om ent przedstaw iony 
na obrazie. T ra k ta t S ztum dorfsk i m iędzy Polską a Szwecją został podp i­
sany 12 września 1635 r., a 15 września k ró l podejm ow ał w  obozie sw ym  
pod K w id zyn ie m  (w namiocie) delegatów i o ficerów  szwedzkich w  oso­
bach fe ldm arszałka W rangla, młodego O xenstie rny i  innych. Dnia po­
przedniego p rzy jm ow a ł k ró l w szystkich m ediatorów  cudzoziemskich, k tó ­
rzy  mu w inszow a li zawartego rozejm u.50 Te dwa chyba zdarzenia zostały 
u ję te  w  jedną scenę malarską, mającą wyrażać n ie w ą tp liw ie  (w  jego w ła ­
snym  m niem aniu) t r iu m f kanclerza Zadzika, k tó ry  b y ł g łów nym  propa­
gatorem  poko ju  ze Szwedami, doprowadzając do znacznych ustępstw  i  za­
w arcia  roze jm u w brew  w oli kró la , co ostatecznie pociągnęło za sobą d y ­
m isję  kanclerza.

P lenkiew icz, oglądający obraz w  r. 1901, tw ie rd z ił, że został on bar­
dzo przem alowany, prawdopodobnie przez malarza A leksandra Rycer­
skiego w  r. 1861, k tó ry  pozw o lił sobie nawet na n iew łaściw e uzupełn ienia,

50 D ia riusz  Ogiera, op. c it., s. 378--380, oraz lis t  Janusza R a d z iw iłła  z 16 w rześ­
n ia  1635, K o tłu b a j, o. c., s. 286.
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Ryc. 9. W arsztat D o lab e lli. F ragm ent m a lo w id ła  p la fonow ego w  b. pa łacu b iskup im  
w  K ie lcach. Fot. U rzędu K onserw , w K ie lcach.

,,z praw ej bow iem  strony od w idza spostrzegamy na planie p ierwszym  
postać w  tegoczesnym m undurze ze sto jącym  ko łn ierzem  i pąsowym i u rę ­
kawa w ypustkam i; do te j samej ka tego rii zaliczyć należy dw ie  jeszcze inne 
na p lanie d rug im  postacie“ .1,1 Przed w o jną  w  zbiorach Tow arzystw a M i­
łośn ików  H is to r ii w  W arszawie znajdowała się kopia tego obrazu z epoki; 
m a low id ło  to, rozdarte lecz n ie zniszczone, zostało po w o jn ie  poddane za­
biegom konserw atorsk im ; okazało się, iż jest to co na jm n ie j kopia zro­
biona współcześnie z plafonem , a ja k  przypuszcza pro f. Bohdan Marconi, 
jest to raczej p ro je k t w ykonany w  pracow ni D o labe lli, k tó ry  z ko le i 
w  w iększych rozm iarach przeniesiono na p la fon kie lecki. Z powyższych 
względów, m ówiąc o m a low id le  p la fonow ym , będę się op iera ł na tym  do­
brze zachowanym i  czy te lnym  pro jekcie , k tó ry  n ie  zawiera późniejszych 
przem alowań i  uzupełn ień.

Kom pozycja ta, podobnie ja k  i  inne, wywodzące się ze szkoły D ola­
be lli, posiada schemat typow y : do stojącego k ró la  z p raw e j jego strony 
podchodzą dw a j Szwedzi, obok k tó rych , nieco n iże j, stoi jeszcze sześciu 
cudzoziemców, będących przypuszczalnie przedstaw icie lam i delegacji an- 51

51 P le nk iew icz , o. c., s. 32.
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Ryc. 10. W arszta t D o lab e lli. F ragm ent d e ko ra c ji p la fo n o w e j w  b. pa łacu b iskup im  
w  K ie lcach. Fot. U rzędu K onserw ato rsk iego  w  K ie lcach.

g ie lsk ie j i  holenderskie j. Po lew icy  k ró la  sto ją w yraźn ie  sportre tow an i 
Zadzik i  Koniecpo lski, a dalej kom isarze polscy w  p ięknych  ferezjach 
i  deliach, m ający zapewne przedstawiać Rafała Leszczyńskiego, Jakuba 
Sobieskiego i Jerzego Ossolińskiego; grupa Polaków  spływa półko lem  ku 
do łow i obrazu, łącząc się z takim że półkolem , u tw orzonym  przez cudzo­
ziemców. W  dolnej części obrazu, malowanego, ja k  zw ykle , z żabiej pers­
pe k tyw y , w idać grupę Polaków, bra ta jących się ze Szwedami. W śród 
dygn ita rzy  polskich, na prawo od Koniecpolskiego, choć trochę n iże j, w y ­
suwa się na plan p ierw szy n iezw yk le  starannie namalowana postać w  p ię­
kn ym  stro ju  francuskim , podobnym  do kró lew skiego; postać ta, w  prze­
c iw ieństw ie  do innych, ustaw ionych sztywno, zwraca uwagę swobodą ru ­
chu i  ożyw ioną twarzą. Przyznaję, że ze w zględu na s tró j p ie rw o tn ie  do­
m yśla łem  się w  te j postaci Jana Kazim ierza, m im o że k ró lew icz  baw ił 
w  ty m  czasie w  W iedniu. Jednakże odwrócona ku  w idzom  głowa męż­
czyzny i  pełna zadowolenia m ina doprow adziły  m nie do ostatecznego w n io ­
sku, że m am y tu  do czynienia z ambasadorem francusk im  d ’A vaux, k tó ry  
b y ł g łów nym  rozjemcą i przewodniczącym  ko m is ji trak ta tow e j. D ’A vaux, 
sądząc z jego późniejszych portre tów , nie jest tu  do siebie bardzo podobny, 
ale m alarz na pewno go nie w idz ia ł, a ogólne rysy  tw a rzy  i s tró j odtwo-
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rz y ł w edług re lac ji. D ’A vaux  m ógł być zadowolony z siebie, bo w ykona ł 
in s tru kc ję  swego rządu doskonale i zysk iw a ł now y szczebel w  karierze 
dyplom atyczne j.

Pozostaje kw estia  autorstwa m alow id ła , k tó rą  ostatecznie rozstrzyg­
nąć mogą jedyn ie  badania archiwalne, o ile  w łaściwe rachunk i się zacho­
w a ły . T radyc ja  kie lecka, oparta na zagin ionym  inw entarzu , wszystkie 
p la fony pałacowe p rzyp isu je  D o labe lli, co pod trzym u je  również i S k ru d lik . 
Batow ski, n ie negując w arsztatu D olabe lli, m a low id ła  sk łonny by ł p rzy ­
pisać jego uczniom.

Co do mnie, to, p rzyg lądając się bacznie rep lice czy p ro je k to w i ma­
low id ła , odniosłem wrażenie, że nie jest ona dziełem jednego autora. 
Zwraca uwagę staranne wykończenie postaci kró la , d ’A vaux, a zwłaszcza 
Zadzika, k tó ry  jest tu  bardzo zbliżony do po rtre tu  kanclerza, znajdującego 
się w  domu jezu itów  przy kościele św. B arbary w  K rakow ie .“  inne  po­
stacie traktow ane są bądź schematycznie, bądź nawet portre tow o, lecz 
słabą techniką. Tak np. Koniecpo lski jest do siebie n ie w ą tp liw ie  podobny, 
ale m alow any tw ardo  i dość niezręcznie (zbyt w ie lk ie  oko, n iepraw dopo­
dobny nos itd.). Cudzoziemcy są bliźniaczo do siebie podobni —  różnią się 
co na jw yże j stro jem . G rupa Polaków u dołu, o groteskowych pro filach , 
o nieprawdopodobnie o rlich , a w  gruncie  rzeczy haczykowatych, nosach. 
W szystkie postacie, z w y ją tk ie m  kró la , Zadzika i D ’A vaux, zwrócone są 
w brew  logice p ro file m  ku w idzow i, by mógł je  rozpoznać. K o lo ry t obrazu 
żyw y o ry tm iczn ym  rozstaw ien iu  czerw ieni. Odnosi się wrażenie, iż Dola- 
bella naszkicował ogólną kompozycję, nam alował osobiście, ja k  mniemam, 
k ró la , kanclerza i ambasadora francuskiego, a resztę postaci pow ie rzy ł 
swym  uczniom.

M a low id ła  narożnikowe, okalające cen tra lny obraz, przedstaw iają 
różne sceny historyczne, k tó re  P lenkiew icz określa ł jako 1) rokow ania ze 
Szwedami w  A ltm a rk u  w  r. 1629, 2) w jazd  Żó łk iew skiego do M oskw y 
w  r. 1610, 3) zdobycie Smoleńska przez Zygm unta  I I I  w  r. 1611, 4) uk łady  
polsko-rosyjskie , prowadzone na Górze Skow ronkow ej pod Smoleńskiem 
w  r. 1634.53

W  istocie rozszyfrow anie treści tych  m alow ide ł nie jes t tak ie  łatwe, 
je ś li się nie ma w yraźnych  pod ty m  względem wskazówek arch iw a lnych. 
N arożn ik  północno-wschodni, w  k tó rym  P lenkiew icz w id z i kom isarzy po l­
skich, jadących w  karetach celem podpisania uk ładu  altm arskiego, przed­
staw ia bardzo roz leg ły i fan tastyczny pejzaż z pasmem gór na horyzoncie 
oraz z dość b a jko w ym i m uram i jakiegoś m iasta po lew e j stronie. Od s tro ­
n y  gór przez dziwacznie w  kształcie półksiężyca w yg ię ty  gościniec z b li­
żają się pojazdy, przeciw  k tó ry m  od lew e j s trony podjeżdża kaw aleria  
szwedzka, a od p raw e j —  jazda polska. Na p ierw szym  planie, na tle  
zabudowań w ie jsk ich , w idać k ilk a  nam iotów , w  k tó rych  za chw ilę  zostanie 
podpisany układ. Być może, że jest to uk ład  a ltm arski, choć z drug ie j 
s trony możemy tu  m ieć do czynienia i ze s tum dorfsk im  (Ryc. 9).

53 R eprodukow any przez Koperę , op. c ii., t. I I ,  s. 248.
53 P lenk iew icz , o. c., s. 32— 33.
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Rac. U . W arsztat D o lab e lli. F ragm ent d e ko ra c ji p la fo n o w e j w  b. pa łacu  b iskup im  
w  K ie lcach. Fot. U rzędu K onserw ato rsk iego  w  K ie lcach.

N arożn ik  południowo-wschodni, uważany przez P lenkiew icza za 
pe rtrak tac je  na Górze Skow ronkow e j pod Smoleńskiem, przedstaw ia na 
tle  m nóstwa nam iotów  obozowych szeregi jazdy i p iechoty po lsk ie j z roz­
w in ię ty m i sztandaram i. Na p lan ie  p ierw szym  dw aj konn i pa rlam en ta riu - 
sze w ym ien ia ją  m iędzy sobą dokum enty. Całość rob i wrażenie kom pozycji 
„d e lin e a cy jn e j“ , zaczerpniętej z g ra f ik i (Ryc. 10).

N arożn ik  południowo-zachodni przedstaw ia wnętrze nam iotu, w  k tó ­
ry m  przy  stole zasiada około 20 kom isarzy polskich i  szwedzkich. Jest to 
n ie w ą tp liw ie  najsłabszy obraz. Postacie namalowane schematycznie, nie 
zróżniczkowane, jedyn ie  można poznać Zadzika, siedzącego pośrodku, 
znacznie mniejszego od innych  kom isarzy, domalowanego ja kb y  inną  ręką. 
Na przedzie obrazu dość charakterystyczny szczegół, ja kb y  zaczerpnięty 
z m alarstwa weneckiego, w  postaci leżącego psa, opartego o ławę. P len- 
k iew icz w id z i tu  rozm ow y polsko-szwedzkie w  S tum dorfie  (Ryc. 11).

Wreszcie narożn ik  czw arty, najciekaw szy ze wszystkich, w  k tó rym  
P lenk iew icz i  P rzypkow sk i w idzą wkroczenie Żó łk iew skiego do M osk­
wy, w  istocie przedstaw ia otoczone m uram i miasto, oblegane przez n ie ­
przy jac ie la  (Ryc. 12). N ie ma to jednak n ic  wspólnego z w yp raw ą  Ż ó ł-
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Ryc. 12. W arsztat D o la b e lli. F ragm ent d e ko ra c ji p la fo n o w e j w  b. pa łacu b iskup im  
w  K ie lcach. Fot. U rzędu  K onserw , w  K ie lcach.

kiewskiego. A n i gotyckie, n iezw yk le  drobiazgowo potraktowane, miasto 
w  n iczym  nie przypom ina M oskwy, ani też oblegająca arm ia n ie  jest 
polską, lecz zapewne szwedzką. W yjeżdżający z b ram y trębacz, zapewne 
zapowiadający kap itu lac ję  załogi, rów nież jest w  s tro ju  cudzoziemskim. 
Przyznaję, że treści m a low id ła  n ie um iem  um iejscow ić.

W ie lk i obóz szwedzki z mnóstwem  nam iotów  po trak tow any jest 
n iezw yk le  drobiazgowo i  z ca łym  realizmem. W idz im y tam  w ie le  scen 
z codziennego życia obozowego, ja k  zmiana w arty , m ontowanie nam iotów , 
grę w  kości, oddawanie się muzyce, a naw et (na p ierw szym  plamę) scenę 
f l i r t u  z kobietam i N ie jest to obraz ani w łoskiego, ani polskiego pędzla,
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a świadczy, ze w  warsztacie D o labe lli pracował p rzyna jm n ie j jeden Ho­
lender lu b  Fiamand.

Na plafonach k ie leck ich  oprócz m a low ide ł wspom nianych zna jdu je  
się cały szereg^ fragm entów  polichrom icznych, stanow iących dekorację 
fryzó w  i gzymsów. Jest to  przeważnie dekoracja typ u  linearnego o tem a­
tyce zwierzęcej. N a jlep ie j zachowaną i na jbardz ie j in teresującą dekoracją 
jest małe m alow id ło  kszta łtu  eliptycznego, przedstawiające sokoln ika na 
tle  panoram y jakiegoś miasta. Swobodne ustaw ienie soko ln ika  (w s tro ju  
po lskim ), zapatrzonego na siadającego mu na d łon i ptaka, świadczy o dużej 
obserwacji malarza i  jego n ieprzecię tnym  talencie (Ryc. 13).

D ru g i p la fon składa się rów nież z w ie lk ie j kom pozycji centra lne j 
w  kształcie czwórliścia i  m a low ide ł narożnikowych. Najnow szy opis in ­
w en ta ryzacy jny  stw ierdza, że obraz ten jest bardzo sczerniały i mało czy­
te ln y  (w skutek czego nie został sfotografowany), a przedstaw ia pożar 
M oskw y w  r. 1612 „ i  śm ierć bratanka biskupa Zadzika na p ierw szym  p la ­
n ie “ . M a low id ło  to przedstawia się dość zagadkowo. Oglądający je  przed 
stu la ty  Sobieszczański, w idz ia ł je  też „zaciem nione“ , i przypuszczał, że 
„przedm iotem  jego jest jakaś narada, w idać na n im  bow iem  osoby, przez 
połowę w  polskim , przez połowę w  cudzoziemskim  ubiorze, siedzące przy 
stole, ja k  gdyby układan iem  poko ju  zajęte... Jak stało w  starym  m iejsco­
w ym  inw en ta rzu  z r. 1668, co się tu  niegdyś znajdował, b y ł obraz, przed­
staw ia jący tra k ta t w iazemski, umieszczony wówczas w  poko ju  pańskim , 
bez w ątp ien ia  ten sam, k tó ry  dziś jest przez czas zaczerniony i zniszczo- 
n y " -^ legendę o „tra k ta c ie  w iazem skim “  p o w tó rzy li S k ru d lik  i Kopera 
Tymczasem Łuszczkiew icz w  r. 1897, a w ięc już  po pracach konserwa­
to rsk ich  Rycerskiego, w idz ia ł na tym  p la fon ie  „pożar M oskw y“ , dodając, 
ze „in w e n ta rz  w idz i tu  exc id ium  Troiae“ *  W  k ilk a  la t później pow tó ­
rzy  to  samo P lenkiew icz, pisząc, że obraz „w yobrażać ma pożar M oskwy 
ze w szystk im i poszczególnymi gmachami i św ią tyn iam i K rem la ; jest 
on przecież tak szczerniały, iż trudno  w  n im  coko lw iek wyróżnić. 
Oprowadzający po kom natach opowiadają, że to jes t sku tk iem  uderzenia 
p io runu, k tó ry  ten obraz osmalił. Być może; w ygląda to jednak, ja k  gdyby 
kto  po m m  pędzlem, maczanym w  sadzach, pociągnął“ .54 * 56 Należy się do­
myślać, iż autor, ze względu na cenzurę carską, chciał powiedzieć m iędzy 
w ierszam i, że obraz ten ówcześni loka to rzy um yśln ie  zamazali.

Ponieważ dzisia j spod te j sadzy w idać w yraźn ie  pożar jakiegoś m ia­
sta, sprawa w ygląda dość zagadkowo. Jedno z dwojga: albo Sobieszczań- 
skiemu, piszącemu po pew nym  czasie, coś się pom yliło , albo restaurator 
obrazu (Rycerski?) zm ien ił dowolnie, z nieznanych b liże j przyczyn, treść 
m alow id ła . Tym  bardziej w ięc należy p la fon ten poddać zabiegom kon­
serw atorsk im  i  zbadać jego zagadkową treść, o k tó re j trudno  obecnie p i­
sać. W  każdym  bądź razie tem at pożaru M oskw y b y łb y  o ty le  uzasadnio-

A K T U A L IZ M  I  A K T U A L IZ A C J A  W M A L A R S T W IE  P O L S K IM  X V I I  W IE K U

54 F. M . S(obieszczański), l. c.
Spraw ozdan ia  K o m is ji Hl S., t  V I, s. L X X X I I I .

56 P lenk iew icz, o. c., s. 33.
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Ryc. 13. W arsztat D o lab e lli. F ragm ent d e ko ra c ji w  b. patacu b isku p im  w  K ie lcach. 
Fot. U rzędu K onserw , w  K ie lcach.

ny historycznie, że Zadzik w  swej m łodości b ra ł udzia ł w  w o jn ie  m oskiew ­
skie j w  charakterze sekretarza królewskiego.

M a low id ła  narożnikowe tego p la fonu  nie przedstaw ia ją  scen h isto­
rycznych, lecz alegoryczne person ifikac je  czterech żyw io łów , tj. po­
w ietrza, wody, ognia i  ziemi.

P la fon trzeci przedstaw ia powszechnie znany i w ie lo k i otme rep ro ­
dukow any obraz/’7 przedstaw ia jący sąd se jm ow y nad a iianam i w  r. 1638 
(Ryc. 14). Jest to upam iętn ien ie  sm utnej c h w ili dz ie jow ej, w  k tó re j sejm 
z powodu zniszczenia krzyża przydrożnego przez uczniów a Hańskiej szko­
ły  w  Rakow ie u ch w a lił zniszczenie zboru, szkoły i d iu k a m i rakow skie j, 
przez co zadał poważny cios w yznan iu  ariańskiem u. N ie pomogła przysię­
ga posła Jakuba Sienińskiego, w łaścicie la Rakowa, zeznającego, że ucznio­
w ie dopuścili się sw aw oli bez jego w iedzy i polecenia, me pom ogły pro te­
sty n ie k tó rych  posłów ka to lików , że w ytaczanie procesu sumarycznego 

jest niezgodne z p raw em .'8
Obraz przedstaw ia w łaśnie scenę oskarżania arian przez biskupa 

Zadzika. Pod w ie lk im , fantastycznym  baldachimem, zm ontowanym  na tle

«  S k ru d lik , op. c i t ,  s. 110 i U 5 ; K opera , o. c ,  t. II, s. 184 i 190; P lenk iew icz, 

o. c., s. 33— 34.
w. Szczegóły procesu poda je Ludv.dk K ub a la , Jerzy O ssoliński, L w ó w  —  W a r­

szawa, 1924, s. 116— 117.
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rozległego pejzażu, zasiada W ładysław  IV  na tron ie , u którego stóp w id - 
n ie je  napis. Ariatiismus proscriptus. Po obu stronach k ró la  zasiada 
półko lem  senat duchow ny i św iecki. Po p raw e j ręce k ró la  (pokaza­
nego tu  słusznie o tw a rzy  zatroskanej) siedzą dość w ie rn ie  spor- 
tre tow an i prym as W ężyk i trze j in n i b iskupi, z k tó rych  ostatn i perswa­
du je  coś zasępionemu i w idać k ry tyczn ie  nastaw ionem u sąsiadowi o r y ­
sach K rzyszto fa  Opalińskiego. Po lew ej ręce k ró la  dadzą się rozpoznać 
arcyb iskup lw ow sk i G rochowski, hetm an K oniecpo lsk i i  wojewoda k ra ­
kow ski Tęczyński. Na w prost kró la , odwróceni plecam i do widza, lecz 
ukazu jący p ro file  tw arzy , siedzą m in is trow ie , wśród k tó rych  S k ru d lik  
rozpoznał podkanclerza Ossolińskiego, podskarbiego Daniłow icza, m arszał­
ka Przyjem skiego, A leksandra L u d w ika  R adziw iłła , Stanisława A lb rach - 
ta R adziw iłła , Stefana Paca i  Kazim ierza Leona Sapiehę. Obok kró la  stoi 
w ygłaszający mowę, czy, ja k  chcą n iektó rzy, oskarżający arian, b iskup 
Zadzik. Z p raw e j s trony tronu  stoi duchowny, w  k tó rym  P lenkiew icz 
i P rzypkow sk i w idzą M acieja Sarbiewskiego, a S k ru d lik  (chyba słusz­
n ie j) —  Gniewosza, sekretarza w ie lk iego  koronnego. Za senatem stoi tłu m  
posłów sejm owych, u do łu  zaś obrazu, na w prost tronu, grupa arian, 
wśród k tó rych  w idać Jakuba Sienińskiego, składającego przysięgę z pod­
n ies ionym i palcam i.

Obraz in te rp re tu je  się m y ln ie  jako  scenę, w  k tó re j Zadzik oskarża 
arian, la k  być nie mogło, gdyż Zadzik nie b y ł już  m in is trem , a m oto­
rem całej spraw y b y ł podkanclerzy Ossoliński,59 k tó ry  dla zjednania so­
bie g o rliw ych  ka to likó w  wszczął cały proces, i to z ta k im  sku tk iem , żc, 
ja k  pisze w  swych pam iętn ikach naw et u ltra k a to lik  kanclerz R adz iw iłł, 
„za pomocą gorliw ości ka to lick ie j o mało S ienińskiem u g łow y przez miecz 
katow ski n ie w z ię to “ .1'" Zadzik, jako  b iskup d iecezji k rakow sk ie j, w  k tó ­
re j znajdował się Raków, popiera ł oskarżenie; zapewne m alarz przedsta­
w i ł  go w łaśnie w  te j chw ili.

Obraz jest odbiciem  ówczesnej sm utnej rzeczywistości. Sąd nad 
arianam i w  r. 1638, n iepraw n ie  przeprowadzony, b y ł objawem  rosnącej 
n ie to le ran c ji re lig ijn e j i początkiem akc ji, w ym ierzone j przeciw  różno- 
w iercom . Trzeba tu  jeszcze dodać, że nienaw iść do a rian  w yn ika ła  ró w ­
nież z ich radykalnego program u społecznego. Jeżeli Zadzik kazał sąd ten 
uw iecznić, to n ie w ą tp liw ie  uważał go za ob jaw  dodatni, za etap na drodze 
do zupełnego zwycięstwa ka to licyzm u w  Polsce.

M a low id ło  to nosi wszystkie  znamiona właściwego w arszta tow i Do­
la be lli schematu kom pozycyjnego, polegającego na przedstaw ien iu zbioro­
wego po rtre tu . Obraz, obok n iek tó rych  dobrze nam alowanych głów , po­
siada liczne us te rk i techniczne (np. w a d liw y  sk ró t postaci siedzącego k ró ­
la, b łędy perspektyw iczne itd.). Na specjalną uwagę i dokładne zbadanie 
zasługuje p iękny  sztafaż pejzażowy, w ykazu jący  raczej w p ły w y  flam andz­
kie. W idać tam  miasteczko z kościołem (zapewne Raków) i szereg scen 
obyczajowych, ja k  praca w  polu i  zaprzęgi chłopskie. Należy przypusz-

r'9 Kubala, i. c.
P a m ię tn ik i A lb ry c h ta  S tan is ław a X . R a dz iw iłła , Poznań, 1839, t. I .  s. 374
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czać, że po oczyszczeniu obrazu znajdzie się może scena, ukazująca znisz­
czenie krzyża przez uczniów  szkoły ariańskie j.

M a low id ła  narożnikowe, okalające „Sąd nad a rianam i“ , przedsta­
w ia ją  cztery alegoryczne postacie kobiece, sym bolizujące cztery pory 
roku, p rzy  czym, ja k  s tw ie rd z ił P rzypkow ski, „W iosna“  w ykazu je  w p ły ­
w y  m alarstwa francuskiego z X V I I  w ieku, a „Jesień“  nam alowana zo­
stała w  w ieku  X IX .61 Dodać tu  należy, że każda z postaci alegorycznych 
umieszczona została na -tle pejzażu, odpowiadającego danej porze ro ­
ku, na k tó ry m  znać w p ły w y  flam andzkie, a nawet holenderskie. Tak np. 
„Z im a “  b liska  jest z im ow ym  pejzażom holenderskim , k tó re  nieco póź­
n ie j ta k  chętnie m alow a ł H end rik  van S treek (Ryc. 15).

1,1 M a te r ia ły  C. B. I. W  zw iązku  z ty m i a lego riam i p isa ł swego czasu P le n k ie - 
w icz : „G d y  się zestaw i te ich ksz ta łty , pe łne za lo tności i  w dz ięku , tę pogodę i swobodę 
ducha z ow ym  sejmem, z którego, ja k  z puszki Pandory, m ia ły  się w y la ć  na k ra j 
w szys tk ie  k lę s k i g łodu, ognia i  w o jn y  —  w te d y  m im o  w o li. w  -tym zestaw ien iu  odczu­
jesz ca ły  trag izm , całą iro n ię  Nemezy, oddane tu  z iście szeksp irow sk im  połączeniem  
kon tra s tów . Te postacie —• to ja k b y  uosobienie tego zadow olenia i dosytu u p rz y w i­
le jow an ych  stanów, radzących na sejm ie nad losam i m ilio n ó w  i  w yd a ją cych  na n ich  
w y ro k  po tęp ien ia  bez ape lac ji, g w o li dogodzenia sw ym  nam iętnościom , swej du m ie “ . 
O. c., s. 34.
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Ryc. 15 F ragm en t d e k o ra c ji p la fo n o w e j w  b. pa łacu b iskup im  w  K ie lcach. F o t.
U rzędu K onserw ato rsk iego  w  K ie lcach. ;

Jeśli chodzi o Dolabellę i jego m alarstw o historyczne, nie związane 
z dworem , lecz z zam ów ieniam i, p łynącym i od kó ł możnowładczych, to 
w ym ien ić  można jeszcze jeden obraz, k tó ry  swego czasu Z ygm un t Ba- 
tow sk i w iązał z twórczością m istrza Tomasza. M owa tu  o w ie lk im  p łó t­
nie, przedstaw ia jącym  b itw ą  m orską pod Lepanto w  r. 1571, k tó re  po­
chodzi z kościoła dom inikańskiego w  Poznaniu, a obecnie zna jdu je  się 
na W awelu (Ryc. 16). S tw ierdzając, że obraz ten, m im o przemalowań, ma 
charakte r typow o wenecki i jes t przedstaw iony „sposobem p rzy ję tym  
w  X V I I  w ieku  w  ptasiej pe rspektyw ie “ , B atow ski specjalnie zwracał 
uwagą na lewą stronę m alow id ła , ukazującą dziękczynną procesją różań­
cową, „w  k tó re j u jęc iu  i kszta łtow an iu  szczegółów, w  postaciach, zdra­
dza się dekorator b ie lańskie j kap licy  św. Rom ualda“ ."2

W ysunięto kiedyś supozycję, iż obraz ten nie jest dziełem o ry g i­
na lnym , lecz, być może, traw estacją  jednej z w ie lu  ryc in , p rzedstaw ia ją­
cych tę głośną b itw ą  morską."3 Tu dodać należy, że Dolabella m ógł w i­
dzieć nie ty lk o  ryc in y , lecz i m alarskie  przedstaw ienia b itw y  pod Le­
panto, k tó re  od tw arza li Vasari, T in to re tto , Paolo Veronese i inn i. N ie­
w ą tp liw ie  prawa strona obrazu wawelskiego, przedstawiająca bezładną 
masę okrętów , przypom ina kom pozycję Veronesa z pałacu dożów. W  na-

Z. B a to w sk i, Recenzja p racy S k ru d lik a . K w a rt.  H is to ryczn y , t. X X IX  (1915) 
s. 357. ’

M ieczys ław  S k ru d lik , K ró lo w a  K o ro n y  P o lsk ie j, L w ó w , 1930, s 191

87



W Ł A D Y S Ł A W  T O M K IE W IC Z

szym obrazie zw racają uwagę trz y  fragm enty: łódź, w  k tó re j d ia b li w y ­
wożą poległych T u rkó w  (zapewne pom ysł loka lny), procesja różańco­
wa, w  k tó re j w idać mężczyzn ubranych w  s tro je  polskie, ukazujące się 
spod płaszczów, a wreszcie klęcząca postać donatora w  s tro ju  polskim , 
p rzy  szabli.

Na czym polega aktualność tego m alow idła? Otóż trzeba wiedzieć, 
że sfe ry  kościelne p rzyp isa ły  zwycięstwo w  te j b itw ie  w s taw ienn ic tw u  
M a tk i Boskiej Różańcowej, k tó re j święto, połączone ze specja lnym i p ro ­
cesjami, ustanow iono na pierwszą niedzielę października. W  czasie „w o j­
n y  chocim skie j“  w  r. 1621, dnia 3 październ ika b iskup k rakow sk i zarzą­
d z ił specjalną procesję, k tó ra  obnosiła obraz M a tk i Boskie j, modląc się 
o zwycięstwo. Jak wykazać m ia ły  bliższe badania konserwatorskie, 
obraz nasz n ie  b y ł w  całości wykończony, wyszedł n ie w ą tp liw ie  z p ra ­
cow ni D o labe lli, a powstać mógł w  latach 1620— 1625.'" Tak w ięc „ B i t ­
wa pod Lepanto“  nie jest obrazem h isto rycznym  w  ścisłym  tego słowa 
znaczeniu, lecz posiada wyraźne cechy aktualności i związana jest ideowo 
ze zwycięstwem  chocimskim . Oczywiście m a low id ło  wymaga bliższych 
stud iów  05 i rozszyfrow anie klęczącej osoby donatora, w  k tó re j dom yśla ł­
bym  się S tanisława Lubom irsk iego (podobieństwo fiz jonom iczne, rola 
Lubom irsk iego  w  w ypraw ie , jako  faktycznego wodęa po śm ierci Chod­
kiew icza, wreszcie b lisk ie  stosunki jego z zakonem dom in ikańskim ).

O ile  chodzi o m alarstw o historyczne, k tó rem u pa tronow a li możno- 
w ładcy, propagu jący swe tr iu m fy  w  fo rm ie  plastycznej, to żałować na­
leży, że n ie przestudiowano działalności na tym  polu hetmana Koniec­
polskiego, którego czyny znalazły swój w yraz m ala rsk i we freskach P o d ­

horeckich. „G łów ne  p la fony —  pisał w  swoim  czasie M yc ie lsk i —  z po­
staciam i hetmana S tanisława i z g lo ry fik u ją c y m i jego czyny wojenne 
alegoriam i, wszystkie —  częścią akademicznie ita lia n izu ją c t, częścią
0 późnoflam andzkie w zory oparte “ .'"’

Tak by się przedstaw iał pobieżny przegląd m alarstw a „h is to iy cz - 
nego“ , w  p ierwszej połow ie X V I I  w ieku, odzwierciedlającego ówczesną 
rzeczywistość. W  m yśl założenia, w  odniesieniu do d rug ie j po łow y s tu ­
lecia ograniczym y się raczej do przeglądu typ u  re jestracyjnego.

Okres ten, ze względu na panujące stosunki, n ic  bardzo sprzy ja ł 
rozw o jow i sztuk i, a m alarstw a historycznego w  szczególności. Okres 
ustaw icznych w a lk , prowadzonych w prost o egzystencję państwa, ru ina 
gospodarcza k ra ju , upadek zupełny miast, zupełna hegemonia o liga rch ii
1 k le ru , hołdującego już  teraz w yraźn ie  ideolog ii kon trre fo rm aoy jn e j —  
wszystko to składało się raczej na upadek sztuki. M a la rs tw o historyczne, 
ze względów zrozum iałych, przekształca się raczej w  batalistyczne, k tó ­
rem u patronować będzie g łów nie  Jan I I I .

84 T am ie , s. 193— 194.
88 O ile  m i w iadom o, bliższe badania tego obrazu m ia ł podjąć d r Z b ig n iew

Bocheński. .
86 Jerzy M yc ie lsk i, Pięć obrazów  g a le r ii podhoreck ie j, S ztuk i P iękne, r. 19 .̂5,

N r 4, s. 165.
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Rzeczą znamienną jest, że w ie lka  epopeja w ojen kozackich i  „p o ­
topu“  n ie  znalazła swego odzw ierciedlenia, w  p rzeciw ieństw ie  do lite ra ­
t u r y , w  ówczesnym m alarstw ie. Rzecz zrozum iała —  w ięcej by ło  klęsk 
n iż  zwycięstw , a i  blask tych  ostatn ich szybko byw a ł zaciem niany przez 
nowe porażki. Toteż ta k i n.p. najazd szwedzki, poza g ra fiką  i  to  g łów nie 
obcą, znalazł swój w yraz raczej w  m ala rs tw ie  skandynaw skim .(k Nawet 
tak ie  Beresteczko, poza g ra fiką , odzw ierc ied liło  się raczej w  fo rm ie  
rzeźb iarskie j (antepedium  w  katedrze chełm skie j, płaskorzeźba na gro­
bowcu Jana Kazim ierza w  Paryżu).

N iem al w y ją tko w o  na tym  tle  zaznacza się w  tych  czasach dzia­
łalność hetmana Janusza R adziw iłła , wożącego z sobą na w yp ra w y  w o jen ­
ne m alarza Abraham a van W estervelt, k tó rem u po lecił uw ieczniać na 
gorąco swe sukcesy w  kam paniach w o jennych  la t 1649— 1651. Oczy­
w iście trudno  uważać W estervelta za m alarza polskiego, czy spolonizo­
wanego, skoro b y ł to jedyn ie  gość prze lo tny, n ie  m n ie j jego twórczość 
nosi w yraźn ie  charakter a k tua lny  i  odzw ierciedla w  pewnej m ierze zda­
rzenia w ojen kozackich tego okresu."9

W esterve lt przeważnie szkicował z na tu ry , a n iek tó re  ze szkiców 
w ykańczał w  fo rm ie  m a la rsk ie j. Do naszych czasów zachował się ty lk o  
jeden jego obraz o le jny, przedstaw ia jący w jazd R adz iw iłła  do K ijo w a /"  
Obraz ten, zwrócony nam  przez Rząd Radziecki, zna jdow ał się dc w y b u ­
chu w o jn y  na Zam ku W arszawskim ; w yw iez iony  przez okupantów  n ie ­
m ieckich, dotychczas się n ie  ’ odnalazł. Szkice W esterve lta  przechowały 
się g łów nie  w  kopiach z X V I I I  w ieku  i  posłużyły m .inn. jako św ie tny 
m a te ria ł d la h is to ryków  rosy jsk ich  i ukra ińsk ich , pozwalający na od­
tw orzen ie  w yg lądu  dawnego K ijo w a .71

W esterve lt nie ty lk o  odtw arza ł a rch itekturę , czy pejzaż. W  tece 
jego zna jdow a ły się i tak ie  ciekawe pod względem dokum enta lnym  ry ­
sunki, ja k  przy jęc ie  posłów kozackich przez R adziw iłła , ja k  kawalkada 
hetmańska itd . (Ryc. 17). A  nawet, szkicując a rch itek tu rę  k ijow ską , m a­
larz na gorąco „fo to g ra fo w a ł“  sceny rodzajowe, typ y  uliczne itp . Oto na 
tle  ru in  ka ted ry  „rozmieszcza artys ta  f ig u rk i w idzów  ciekawych, zw ie­
dzających szlachciców, uw ija jących  się lub  odpoczywających ludz i z g m i­
nu, poszukiwaczy skarbów, zajęte ręczną pracą kob ie ty, dzieci, żebra­
ków  i bodaj siebie samego, rysującego, bądź przechadzającego się ze 
zwojem  papieru i odróżnionego stro jem  nie polskim . Jedną ru in ę  ożyw ia 
p rzem iłą  scenką, przedstawiającą, ja k  grupa szlachty, p rzybyw szy pod

Choćby Sam uela T w ardow sk iego  W ojna dom ow a z kozak i i  Tatary.,,, K a lisz,
1681.

Np. obrazy na zam ku Skokloster. p rzedstaw ia jące trz y d n io w ą  b itw ą  pod. 
W arszawą w  r. 1656.

6B K orzys ta m  tu  g łów n ie  z p racy Z. Katow skiego, A braham  van W esterve lt m a­
la rz  ho lende rsk i X V I I  w ie k u  i  jego prace w  Polsce, K ra k ó w , 1932.

7,1 R eprodukow any tamże.
71 J. J. S m irnov , R is u n k i K ije v a  1651 goda po kop ja m  X V I I I  veka. T ru d y  t r i -  

nadcatago Archeologiceskago S jezda w  E ka te r ino  slave 1905 goda, M oskva, 1908, t. I I
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Ryc. 18. P. van B loem en i  A . V iv ia n i. W jazd  M ich a ła  R a d z iw iłła  do Rzym u. 
(F ragm ent). Z b io ry  w  W ilanow ie . Fot. E. Kozłow ska.

zwaliska n ib y  na wycieczkę, zabawia się strzelaniem  do czapki“ .72 73 Jakże 
żałować należy, że n ik t  w  tych  czasach nie poszedł w  Polsce śladami ma­
larza holenderskiego.

Dopiero jednak czasy Sobieskiego i  szereg tr iu m fó w  wojennych, 
odniesionych przez tego kró la  w  walce ze św iatem  m uzułm ańskim , da­
ły  podstawę do stworzenia całego cyk lu  batalistycznego, uw ieczn ia ją ­
cego w ik to r ię  Jana I I I ,  k tó ry  um ia ł i chciał reklam ować swe sukcesy 
wojenne w  całej Europie, a znaczenie propagandowe m alarstw a rozu­
m ia ł rów n ie  dobrze, ja k  g ra fik i czy p iśm iennictw a. Ponadto trzeba pa­
m iętać, iż w ypraw a wiedeńska, niezależnie od tego ja k  ją  oceniać bę­
dziem y z p unk tu  w idzenia ra c ji stanu, przyn iosła  Janow i I I I  n iezw yk łą  
popularność w  całej Europie, k tó ra  nawet samorzutnie, bez in sp ira c ji 
kró la , produkować będzie w  ciągu k ilk u  la t w ie lką  ilość broszur, rysun ­
ków, obrazów i  m edali, poświęconych kam pan ii w iedeńskie j i  osobie je j 
głównego bohatera .7,1 Sobieski też nie zaniedbywał sprawy, tak, że w  su-

72 B a to w sk i, o. c., s. 7— 8.
73 L iczne  sztychy, obrazy i  n u m izm a ty  w łosk ie , poświęcone Jan ow i I I I  i jego 

czynom  w o jen nym , poda je  Sebastiano C iam pi w  swej p racy  L e tte re  m ilita r i. . .  del re  
G iova nn i Sobieski, F irenze, 1830, s. 86 1 nast,
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Ryc. 19. P. van B loem en i  A . V iv ia n i. W jazd M ich a ła  R a d z iw iłła  do Rzym u, 
( fra g m e n t) . Z b io ry  w  W ilanow ie . Fot. E. Kozłow ska.

mie, zarowno w  kręgu a rtys tycznym  dw oru  polskiego, ja k  i w  ośrodkach 
zagranicznych, powstało w ie le  obrazów  bata listycznych, zw iązanych 
g łow n ie  z W iedniem  i Chocimem. Rzecz prosta, że część ich ty lk o  docho­
wała się do naszych czasów, lecz m im o to liczba ich jest dość pokaźna.7’

Tak w ięc b itw a  chocimska reprezentowana jest przez w ie lk i obraz 
Ferdynanda van Kessel, zna jdu jący się w  farze żó łk iew skie j. Obraz ten 
został zam ów iony przez k ró la  i  pod jego okiem  w ykonany w  latach 
1674 1679, prawdopodobnie na m iejscu w  Ż ó łk w i”  M a low id ło  to przed­
staw ia w łaściw ie  konny p o rtre t k ró la  na tle  w a lk  pod Chocimem poka­
zanych w  sposób „d e lin e a cy jn y “ , a zapożyczony w yraźn ie  ze sztychu 
Romana de Hooghe, ilustru jącego to samo zdarzenie.

Obraz z epoki, przedstaw ia jący szturm  do obozu tureckiego pod Cho­
cimem, znajdow ał się niegdyś w  zbiorach Mniszchów w  W iśn iow cu i prze­
padł bez wieści. In n y  „C hoc im “ , ze zb iorów  Józefa Potockiego, b y ł na

__n f łr  ° PJ'erai'n Się głÓWnie na Ik o n ° g ra f i i  w o jen ne j Jana I I I ,  zebranej przez A le k -  
sandra Czołowskiego: Przeg ląd H is to ryczno -W o jskow y , W arszawa, 1930, t. I I ,  s. 2 0 0 -

70 Tamże, s. 207.

™ W I. T om kiew icz, D zie je  zb io rów  zam ku w iśn iow ieck iego , s. 15 i 20.
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R yc. 20. P. van 3 loem en i  A . V iv ia n i. W jazd R a d z iw iłła  do Rzym u. (F ragm ent). 
Z b io ry  w  W ilanow ie . Fot. K. Kozłow ska.

w ystaw ie  ba ta lis tyczne j, urządzonej w r. 1927 przez warszawską „Z e -
chetę“ ;77 losy obrazu n ie  są m i znane.

' B itw a  pod Lw ow em  (1675 t j  znalazła swój w yraz plastyczny w  ob­
razie nieznanego malarza, hotdującego manierze w łoskie ,. Jest to kom po­
zycja  raczej pejzażowa, świadcząca o tym , że autor zna °  l ie  l e itn  
i  p rzedstaw ił go w ie rn ie . Obraz pochodzi przypuszczalnie ze zb iorow  So­
bieskiego w Ż ó łkw i, a przed w o jną  znajdow a ł Sie w  Muzeum  im . Jana I I I

we Lw ow ie .78 * . ,
Równie podobną m anierą zdradza „O blężenie T rem bow li \  jednak­

że n ie  posiada ono w artości dokum entarne j ze względu na fantastyczny 
pejzaż, niezgodny z p raw dz iw ą  sytuacją  bojową.

Kam pania w iedeńska siłą  rzeczy posiada najbogatszą ikonografią . 
Na czoło w ysuw a się tu  na jba rdz ie j znany obraz, zna jdu jący się 
w  Ż ó łkw i, którego tw órcą  b y ł m alarz nadw orny Jana I I I ,  M arc in  Hohen- 
b e r*  zwany pospolicie A ltom onte . Jest to o lb rzym ie  płótno, przedsta-

77 K a ta log  W ystaw y B a ta lis tyczne j T o ioarzys tw a Zachę ty Sztuk P ię knych  w  W a r­

szawie, W arszawa, 1927, N r  115.
,R Czo łow ski, o,, c., s. 209.
n  Tamże, s. 211.
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wiające konny p o rtre t k ró la  na tu ra lne j w ie lkości, wpadającego na czele 
chorągw i husarskie j do obozu tureckiego. Szczegóły historyczne i topo­
graficzne przedstawione w  sposób rea lis tyczny, natom iast udzia ł geniu­
szów i pu ttów  wprowadza nas już  w  św ia t idea lizm u barokowego.su

Być może, że w  Polsce, lecz przez któregoś z m alarzy Francuzów, na­
malowana została La bataille de Vienne, znajdująca się w Muzeum Na­
rodow ym  w  Warszawie, dość słaba pod względem w ierności kostium ow ej, 
lecz odznaczająca się n iezw yk ją  kom pozycją 80 81 82 *.

Zdaje się, że w ie lok ro tn ie  kam panię w iedeńską m alował Jerzy F ilip  
Rugendas, którego jeden „W iedeń“ , dość słaby kom pozycyjn ie , znajdował 
się przed w o jną  w k rakow sk ie j A kadem ii Sztuk P ięknych ." Do na jlep ­
szych kom pozycji obcych tego rodza ju  należą obrazy P io tra  van Breda (ka­
tedra w  Augsburgu), p o m ija m y je  tu  jednak, odsyłając do pracy Czołow- 
skiego, gdyż nie ty lk o  nie należą one do kręgów sztuk i polskie j, lecz ró w ­
nież pow sta ły poza zasięgiem polskiego mecenasostwa artystycznego.

O dpow iedn ik iem  ,,B itw y  w iedeńsk ie j“  A ltom ontego jest jego również 
o lb rzym i obraz, przedstaw ia jący b itw ą  pod Parkanam i. Posiada on iden­
tyczne w a lo ry  i wady, odznaczając się daleko posuniętym  realizm em  sy­
tu a cy jn ym ."

Specjalną kolekcję, ilu s tru jącą  n iem al wszystkie  b itw y  staczane 
w  dobie Jana I I I ,  posiada P inakateka m onachijska (w składach), udzie­
lająca n iek iedy obrazów tych  do dekorac ji zam ku w  Schleissheim. Jest 
to je d n o lity  dość cyk l obrazów o identycznych n iem al rozm iarach 
(80X100 cm) i  je d n o lite j technice. Są to 1) b itw a  pod Chocimem, 2) b itw a  
pod Lw ow em , 3) b itw a  pod Żórawnem , 4) b itw a  pod W iedniem , 5) b itw a  
pod Parkanam i, 6) zdobycie Ostrzyhom ia, 7) oblężenie Jazłowca, 8) w y ­
prawa mołdawska. Obrazy te zamówione b y ły  przez F ilip a  Dupont, ge­
nerała a r ty le r ii po lsk ie j i  autora znanych pam ię tn ików . D upont zbiór ten 
o fia row a ł Janow i I I I ,  k tó ry  go z ko le i oddał w  w yp raw ie  posagowej cór­
ce, wychodzącej za mąż za e lektora bawarskiego (temu należy przypisać, 
że obrazy te znalazły się w  Pinakotece m onach ijsk ie j). A u to rs tw o  tego 
cyk lu  nie jest ustalone. N iektó re  obrazy noszą sygnaturę (zdaje się nieco 
późniejszą) ./. B. Martin, co sk łon iło  K . Przeździeckiego do w ysu­
nięcia m ylnego przypuszczenia, że tw órcą  cyk lu  mógł być M arc in  A lto -  
m o n te ;84 Czołowski przypuszcza raczej autorstw o Jana B ap tys ty  M artin , 
zwanego Martin de batailles.

N iew ą tp liw ie  m ożnowładcy, zwłaszcza b iorący udzia ł w  kampaniach 
w ojennych , m usie li pod ty m  względem naśladować kró la , chociaż obrazy, 
g lo ry fiku ją ce  ich  czyny orężne, p raw ie  się n ie  przechowały. Jako p rzyk ład  
służyć może przemalowana scena batalistyczna, wm ontowana w  grobo-

80 Tamże, s. 211.
81 K a ta lo g  W ys ta w y  Jub ileuszow e j zaby tków  z  czasów k ró la  S tefana  i  Jana I I I  

w  gm achu M uzeum  W ojska, W arszawa, 1933, s. 91, N r  68.
82 Tamże, s. 91, N r  66. C zo łow ski, o. c., s. 213.
8:1 C zo łow ski, o. c., s. 215-—216.
sl Sprawozdan ia K o m is ji H. S., t. IV , s. L I .
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wiec B ran ick ich  w  kościele św. P io tra  w  K rakow ie .85 Na uwagę zasługują 
dwa skromne obrazy, znajdujące się w  M uzeum W ojska. Jeden z n ich 
przedstaw ia w  sposób rea listyczny, choć słabą techniką, fragm ent b itw y  
(pod Chocimem?), w  k tó ry m  na plan p ierw szy w ysuw a się jak iś  ro tm is trz  
le kk ie j jazdy, pragnący w idać przekazać potomności swe przewagi wo­
jenne- Obraz d rug i, o podobnej technice, n iezawodnie cechowej, przeka­
zuje nam rzadko spotykaną scenę udzia łu  w  walce a r ty le r ii:  wyższy o ficer 
pochyla się nad działem, by oddać strza ł do obozu nieprzyjacie lskiego, 
a ca łk iem  barokow y anio ł k ie ru je  jego ręką 86.

Natom iast m ożnow ładztwo doby Jana I I I ,  n ie bardzo mogące ko n ku ­
rować na po lu w o jennym  z kró lem -wodzem , raczej usiłow ało reklam ować 
p rzy  pomocy sztuk i swe sukcesy dyplom atyczne. D otyczy to zwłaszcza g ra­
f ik i,  w  k tó re j spotykam y w ie le  tzw. „e n tra d “ , czy li w jazdów  poselstw 
po lskich do różnych sto lic europejskich. *Moda ta przedostała się i  do m a­
larstw a, czego p rzyk ła d y  w idz im y  w  w ie lk im  obrazie (W ilanów ) ilu s tru ją ­
cym  w jazd  poselski M icha ła  R adz iw iłła  do Rzym u w  r. 1680. Obraz w ila ­
now ski (Ryc. 18— 20), zresztą obcego pędzla (P ieter van Bloemen i  A n ton io  
V iv ia n i), jest dokładnym  przedstaw ieniem  polskiego orszaku poselskiego, 
jego stro jów , zaprzęgów, uzbrojenia , oporządzenia; służy on po dzień dz i­
siejszy jako  jedno ze źródeł, k tó ry m i się posługuje nasza kostium ologia.

Rzadkie p rzyk ła d y  p rzy jęć  dyplom atycznych w  T u rc ji stanow ią czte­
ry  gwasze i akwarele, związane z poselstwem w o jew ody Gnińskiego do 
Stam bułu. M a low id ła  te, znajdujące się w  zbiorach C zartoryskich  w  K ra ­
kow ie, m alow ał w  r. 1679 P ie rre  P au l Sevin,87 k tó ry  trz y  obrazki sygnował. 
Są to zupełnie rea lis tyczn ie  przedstaw ione sceny p rzy jęć u sułtana i  w ie l­
k iego w ezyra  oraz uczta i  p ic ie ka w y  w  pałacu w ezyrsk im  (Ryc. 21—-24).

In teresu jącym  odbic iem  naszego życia politycznego jest m alow id ło  
w aw elskie  nieznanego autora,88 ilu s tru jące  w  sposób n iezw yk le  w ie rny , 
zgodny z d ia riuszam i se jm ow ym i, e lekcję  Augusta Mocnego. Jest to kom ­
pozycja typ u  graficznego, operująca mnóstwem  drobnych postaci, u w ija ją ­
cych się dokoła pola elekcyjnego, którego ośrodek stanow i szopa senator­
ska. C iekawa jest na ty m  obrazie panorama W arszawy- rzadko pokazywa­
na od s trony zachodniej. Obraz tym  ciekawszy, iż jest to najstarsza chyba 
m alarska ilu s tra c ja  sejm u elekcyjnego.

85 R eprodukow any przez K operę, o. c., t. I I ,  s. 242 i T. M ańkow skiego, M a la rs tw o  
na dw orze Jana I I I ,  B iu le ty n  H is t. S ztuk i, X I I  (1950), s. 215, k tó ry  p rzyp isu je  ten obraz 
J. E le u te ro w i S zym onow iczow i.

88 O brazy te przed w o jn ą  odna laz łem  w  bardzo sk rom n ym  m ieszkan iu  na Pradze.
87 K a ta lo g  W ystaw y Jub ileuszow ej..., s. 90— 91, N r  63 i 64.
88 P rzypisane osta tn io  A ltom o n tem u  przez T. M ańkow skiego, o. c., s. 273.

D ruga część nin ie jszego a r ty k u łu  ukaże się w  następnym  zesz. B iu le ty n u  H is t. S ztuk i.
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A L E K S A N D R A  i Z Y G M U N T  SW IE C H O W S C Y

NIEZNANE ZABYTKI RZEŹBY GOTYCKIEJ NA WARMII 
I POMORZU GDAŃSKIM

M ate ria ły , napływ ające do przygotow yw anych inw en ta rzy  i  ka ta lo ­
gów zabytków  poszczególnych pow ia tów  u ja w n ia ją  coraz to nowe, do­
tychczas nieznane okazy p la s tyk i średniow iecznej. R ezu lta t ta k i p rzyn io ­
sły także dosyć pobieżne zresztą „sondowania“  historycznego obszaru b is­
kupstw a w arm ijsk iego , k tó rych  dokonano w  zw iązku z wydaw aną przez 
In s ty tu t Zachodni w  Poznaniu m onografią  W arm ii, Pow iśla i  Mazur. 
K ilk a  rzeźb pochodzących stam tąd obok jedne j odnalezionej na Pomorzu 
Gdańskim  nieco poszerza nasze w iadomości o plastyce go tyck ie j Polski 
Północnej.

M ożliw ości odkryw cze na tych  ziem iach w  ty m  w łaśnie zakresie 
pow inny być raczej znikom e wobec is tn ien ia  stosunkowo świeżej p u b li­
k a c ji Clasena \  F ak t odnalezienia nieznanych uczonemu n iem ieckiem u 
zabytków  wskazuje na potrzebę re w iz ji kom pletności m a te ria łu  zaw ar­
tego w  jego pracy.

M A D O N N A  Z B IS Z T Y N K A

Na konsoli p rzy  fila rze  m iędzynaw ow ym  kościoła w  B isz tynku  
umieszczona by ła  do niedawna rzeźba wyobrażająca Madonnę stojącą. 
Rzeźba drewniana (wys. 88 cm) od ty łu  drążona uległa w  znacznym stopniu 
stoczeniu przez k o rn ik i. Spowodowało to przeniesienie je j do Państwowej 
P racow ni K onserw ac ji Z aby tków  M alars tw a w  Warszawie, gdzie poddana 
została zabiegom u trw a la jącym . P rzy okaz ji usunięto grubą pow łokę 
zniekształcającej dziew iętnastow iecznej po lich rom ii, później dorobioną 
lew ą d łoń i  koronę. D z ięk i tem u przyw rócony został częściowo p ie rw o tny  
charakte r dobrem u dzie łu  rzeźbiarskiem u, któ re , ja k  się okaże, zasługuje 
też i  z innych  powodów na specjalną uwagę.

1 K . H. Clasen, D ie m itte la lte r lic h e  B ild h a u e rku n s t im  Deutschordensland  
Preussen, B e r lin  1939.

95



A L E K S A N D R A  I  Z Y G M U N T  Ś W IE C H O W S C Y

Ryc. 1 i  2. M adonna z B isz tyn ka  ok 1360— 70, drzewo (w  czasie konserw acji).

W iotka  postać skomponowana w  ramach go tyck ie j, pe łne j p łynności 
esowatej l in ii,  opracowana jest z dużą w irtu o ze rią  te ch n iczn ą \ Typ

Rzeźba je s t ta k  s iln ie  w yż łob iona , że w  n ie k tó ry c h  m ie jscach pozostała ty lk o  
k ilk u m il im e tro w a  skorupa.
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Ryc- 3- M adonna z B isz tyn ka  ok. 1350— 70; drzew o (przed konserw acją ). Fot. E w a K ozłow ska  
Ryc. 4. A pos to ł z kościo ła św. M agda łeny w e W roc ła w iu , ok. 1360; drzewo.

ikonogra ficzny, szczegóły sty lis tyczne nie pozostawiają w ątp liw ośc i, że 
m am y do czynienia z dziełem  pochodzącym z kręgu Madonn na Lw ie. 
Znane powszechnie i  wypracowane od dawna k ry te r ia  określania p rzy ­
należności do tego kręgu zw a ln ia ją  od przeprowadzania dowodu a try -  
buc ji. Natom iast pozostaje o tw a rtą  kw estia  pozyc ji M adonny z B isztynka
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w  obrębie p ro d u kc ji a rtystyczne j k ie runku , do którego należy. Ażeby 
tę pozycję usta lić trzeba przede w szystk im  zdać sobie sprawę ze stosun­
k u  te j rzeźby do pokrew nych  zabytków  na obszarze Pomorza i  W arm ii. 
Nawet bardzo pobieżne zestawienie z szeregiem znanych Madonn, p rzy ­
p isyw anych  k ręgow i „na  lw ie “ , w ykazu je  różnice m iędzy n im i a rzeźbą 
bisztyniecką. N ie da je  się ona zaszeregować do żadnej z g rup 'wyodręb­
n ionych  z większą czy m niejszą słusznością przez Clasena ". Różni ją  od 
n ich  m aleńkie  h ieratyczne Dzieciątko, kaskada fa łd  —  spływająca z pod 
lew e j ręk i, u k ry te j z w y ją tk ie m  dłoni, —  neutra lizu jąca  wygięcie  tu ło ­
w ia, m a fo rium  ow ija jące  ciasno ram iona i nade wszystko fa łd y  szaty, 
tworzące parę n ieckow atych oraz jedno agrafowe załamanie. Gdzie szu­
kać źródła różnic?

Dzieciątko drobne i h ieratyczne, trzym ające oburącz kulę, lewa dłoń 
M adonny zapewne p ie rw o tn ie  opatrzona berłem , a nie sięgająca ruchem  
serdecznym ku  dziecku, u jęcie  tw a rzy  in dyw idua ln e  w  stosunku do sche­
m atyzm u masowej p ro d u kc ji schy łku  X IV  w. —  to w łaściwości wcześniej­
szej odm iany typu , reprezentowanej k lasycznie przez śląską Madonnę 
z w rocław skiego kościoła św. M acieja, datowaną na czas ok. r. 1360. Na 
teren ie  W roc ław ia  także można znaleźć analogiczny schemat kom pozy­
cy jn y  uk ładu  do lne j p a r t ii szaty z fa łdam i n ieckow a tym i i  agra fow ym i 
oraz charakterystyczną fa łdę „w lokącą  się“  u dołu, bez zakończenia t r ó j ­
kątnego, powszechnego w  ostatn ie j ćw ie rc i stulecia. P rzykładem  tych  
w szystk ich  cech, a także zneutra lizow ania  kon trapostu  za pomocą kaskady 
fa łd  5 jest jeden z posągów apostołów z kościoła św. Magdaleny, a w ięc 
ob iekt da jący się stosunkowo ściśle datować na la ta  najbliższe r. 1360 
i  będący dziełem m acierzystego w arszta tu  najstarszego m istrza Madonn 
na lw ie  5. Te j wczesnej fazie s ty low e j n ie  przeczy m o tyw  m a fo rium  ota­
czającego ram iona. Sięga on jeszcze p ierw szej po łow y w ieku  X IV  k iedy  
w ystępu je  nagm inn ie  jako  jeden z elem entów  s tro ju  kobiecego w  plastyce 
sta tuarycznej, chociaż sporadycznie po jaw ia  się w  3-ej ćw ie rc i stulecia ®. 
W szystkie w ięc ważniejsze czynn ik i, składające się na charakte r s ty low y  
dzieła świadczą o jego jedno litośc i; w skazują one zarazem na lata 60— 70 
X IV  w. jako  przypuszczalny czas powstania. W  M adonnie z B isztynka 
p rzybyw a najstarsza i  jedna z lepszych pozyc ji pośród rzeźb kręgu „M a ­
donn na lw ie “ , zna jdu jących się na obszarze P o lsk i Północnej.

3 H . Clasen, o. c., I ,  s tr. 66— 90.
4 K askada taka  w ys tę p u je  także we wczesnej M adonn ie  na lw ie  z Chnypska 

rep r. K a ta lo g  W ystaw y W ie lk o p o ls k ie j P la s ty k i G o tyck ie j, Poznań, 1936, ryc . 2.
5 W  z w ią zku  z kw e s tią  da tow an ia  w cześnie jszych rzeźb k ręgu  „n a  lw ie “ , por. 

K . H . Clasen, o. c., I ,  s tr. 109.
6 n. p. u. M adonny z Jaw ora  na Ś ląsku da tow ane j na czas ok. r. 1370, rep r. 

E Wiese, Schlesische P la s tik , Le ipz ig , 1923, tab l. X V I I .

98



N IE Z N A N E  Z A B Y T K I R Z E Ź B Y  G O T Y C K IE J  N A  W A R M II I  P O M O R ZU  G D A Ń S K IM

Ryc. 5 Pieta, kośció ł pocys te rsk i w  Ż a rnow cu  M orsk im , schyłek X IV  w ie k u ; drzewo.

Fot. Z. Swiechowski

P IE T A  Z Ż A R N O W C A  M O R S K IE G O

W  Żarnow cu M orsk im  w  kościele pocysterskim  zna jdu je  się jedna 
z bardzie j in teresu jących rzeźb Pomorza. Jest to pieta z drzewa lipowego, 
od ty łu  drążona, wysoka 81 cm. G ruba pow łoka fa rb y  o le jne j n ie  pozwala 
na stw ierdzenie w  ja k im  stanie zachowała się po lichrom ia. L iczne o tw o rk i 
i gąbczasta konsystencja n ie k tó rych  p a r t i i świadczą o daleko posuniętej 
n iszczycie lskie j pracy ko rn ika . Szczelne pokryc ie  f ig u ry  sukienką z b lachy 
srebrnej by ło  przyczyną pom inięcia je j przez Clasena, k tó ry  p u b liku je  
wszystkie inne zaby tk i rzeźby z X IV  i  p ierw szej po łow y X V -g o  w ieku
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Ryc. 6. P ie ta , k o ś c ió ł pocys te rsk i V: Ż arno w cu  M orsk im , schyłek X IV  w ie k u ,
drzewo. Fot. Z. S w iech ow sk i.

ja k ie  zna jdu ją  się w  kościele i p rzy lega jącym  do niego klasztorze . Pieta 
żarnow iecka za jm uje  zupełnie odosobnione miejsce, odcinając się w yraźn ie  
od p ro d u kc ji a rtys tyczne j środow iska pomorskiego. E lem enty decydujące 
o je j odrębności są zarazem tym i, k tó re  pozwala ją  na um ie jscow ienie 
w  'czasie; określa ją  stad ium  ew o luc ji s ty lis tyczne j i in tenc ję  społeczną. 
Już sam n ie często spotykany zasadniczy uk ład  kom pozycy jny  jest w ie le  
m ów iący. M aria  w yprostowana, z g łową ty lk o  przegiętą, pow tarza jeszcze 
schemat M a r ii z pieta ty p u  „m onum enta lnego ja k i w y tw o rz y ł się w  po­
czątkach w. X IV  i  w ystępu je  do la t 70-tych X IV  w. Natom iast sposób u ło ­
żenia ciała Chrystusa poziom y z torsem zwróconym  lekko  ku  przodow i 
zapowiada bliskość innego typu , „poziom ego“ , ja k i rozprzestrzenia się ku  7

7 K . H. Clasen, o. c., I, s tr. 356, 357.
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końcow i w ieku, choć odróżnia go zw is stóp niedosięgających podstawy, 
tak, ja k  to ma m iejsce w  znacznie s iln ie jsze j fo rm ie  w  starszych „m onu ­
m enta lnych“  p ie ta". Ta przejścicwość m iędzy dwiema fo rm am i imago 
ide ta tis  o różnej chrono log ii występowania nie ogranicza się do 
samego ty lk o  schematu kompozycyjnego. Potw ierdza ją  każdy n ieom al 
szczegół. I tak  tw a rz  M a rii ma w praw dzie  nieco pofalowane czoło, jakże 
jest jednak daleka od tych  tw a rzy  starczych, pobrużdżonych zmarszczka­
m i, skurczonych grymasem bólu o rozchylonych n iek iedy patetycznie 
ustach, z ja k im i spotykam y się w  typ ie  wcześniejszym. A le  też w  rów nym  
stopniu tu  jeszcze daleko do w dzięku, słodyczy i sentym enta lizm u dziew ­
częcego M a rii z pieta okresu „p ięknych  M adonn“ . W  rozdartych zaś p la ­
s tycznym i ranam i stopach Chrystusa żyje  jeszcze, choć w  złagodzonej po­
staci, m istyczne okrucieństw o, nu rtu jące  s ilnym  prądem plastykę p ie rw - 
szej po łow y X IV -g o  stulecia i  p rze jaw ia jące się z całą drastycznością 
w  tak ich  dziełach ja k  k ry c y fik s y  ko lońsk i i w rocław ski.

Spotykany najczęściej w  późniejszej g rup ie  typolog icznej m o tyw  rę­
k i u jm u jące j brzeg m a fo rium  w ystępu je  także w  pieta z Żarnowca, odda­
ny  jednak zupełnie inaczej. Zam iast samej ty lk o  d łon i w y łan ia  się także 
część przedram ienia o mocno zaznaczonej okrągłości, podczas gdy resztę 
otacza ściśle płaszcz. M am y tu  w ięc do czynienia z de ryw a tyw em  n ie ­
zm iern ie  charakterystyczne j in te rp re ta c ji gestu, w łaściw e j plastyce 
m onum enta lne j z przed po łow y X IV  w. ”.

W  przeciw ieństw ie  do tego archaizmu, cechy daleko posuniętego 
rozw o ju  nosi pa rtia  d ra p e rii zw isającej z kolan. W idać w  n ie j zapowiedzi 
bogatego „m iękk iego “  s ty lu  schy łku  stulecia. Duża organizująca fałda 
ukośna kunsztow nie w yw in ię ta  nie może być zbyt odległą czasowo od 
pokrewnego, choć n ie rów n ie  bardzie j p łynnego i  urozmaiconego biegu 
d ra p e rii s ławnej pieta m arbu rsk ie j 8 * 10, n ie ma natom iast niczego wspólnego 
z su row ym i p ionow ym i uk ładam i fa łd  starszego typu , ja k ich  przykładem  
na jdaw n ie jszym  jest pieta z Veste Coburg.

Fazie s ty low e j uk ładu d ra p e rii odpowiada kszta łt m a fo rium  o k ra ­
wędzi ostro pozałam ywanej, znam ienny d la  okresu późnego X IV -g o  i  po­
czątku X V -go  w.

Obraz, ja k i daje ta wstępna analiza zasadniczych elem entów s ty lo - 
tw órczych  pieta żarnow ieckie j, ukazuje ją  jako  tw ó r prze jśc iow y i to 
zarówno pod względem ikonogra ficznym , ja k  i s ty lis tycznym  (w danym  
w ypadku  te dwa pojęcia nakłada ją  się na siebie bardzo w yraźnie). W ym o-

8 Z upe łn ie  jeszcze b lis k a  typu , „m onum enta lnego“  je s t p ro w in c jo n a ln a  p ie ta  
z pom orsk ich  Ś w ie rczynek datow ana przez G. Chm arzyńskiego, Sztuka w  Torun iu ,  
T o ruń , 1934 i M . W a lick iego , Polska Sztuka Gotycka,  W arszawa, 1935, na czas ok. 1350, 
a przez K . H . Clasena, o. c., I, str. 348 na osta ta ią  ćw ie rć  X IV  w.

8 P o ró w n a j M agdalenę z św. G robu  w e F re ib u rg u  rep r. R. H am ann Die E l isa­
be thk irche  in  M a rb u rg  und  ih re  K ünst le r ische Nachfolge,  I I ,  M a rb u rg , 1929, str. 281.

10 R. H am ann, o. c., s tr. 321 da tu je  p ie tá  z M a rb u rg a  na czas ok. 1350. Tę trudn ą  
do u trzym a n ia  datę p rzesunę li H. D eke rt, F. F reyhan, K . S te in b a rt au to row ie  p racy  
Religiöse K u n s t  aus Hessen und  Nassau, M a rb u rg , 1932, str. 51 na la ta  s iedem dzie­
siąte —  osiem dziesiąte X IV  w.
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wa na jbardz ie j postępowych sk ładn ików  kszta łtow ania nie pozwala na 
datowanie wcześniejsze, an iże li ostatn ia ćw ierć X IV  w. M om enty archa- 
izujące sk łan ia łyby  do p rzy jęc ia  czasu powstania rzeźby na początek 
tego okresu.

C harakter prze jśc iow y dzieła tłum aczy b rak  bezpośrednich analogii. 
Rzecz jasna ilość dz ie ł z kró tk iego  okresu przejściowego jest mniejsza 
an iże li tych, k tó re  pow sta ły  w  ramach już  ugruntowanego schematu ik o ­
nograficznego i  plastycznego. Rzeczą zrozum ia łą  jest również, że dzieła 
z okresów prze jśc iow ych w ykazu ją  znaczną rozbieżność ujęć w łaśnie z po­
w odu przejściowości, zmuszającej do poszukiwań.

Pieta żarnowiecka, powiększając zasób p la s tyk i go tyck ie j na ziem i 
pom orskie j, wnosi do niego nowe czynn ik i. Pom ija jąc n ie w ą tp liw ą  dużą 
i  samą za siebie m ówiącą wartość plastyczną trzeba podkreślić, że jest 
ona jedyną chyba rzeźbą z okresu przejściowego ku  złagodzonemu rea liz ­
m ow i m ieszczańskiemu początku X V  w.

P IE T A  Z  K IJ E W A

Już po dokonaniu pierwszej ko re k ty  n in iejszego a rty k u łu  znaleźli­
śmy w  A rch iw u m  Fo togra ficznym  W ojewódzkiego Urzędu K onserw a to r­
skiego w  T o ru n iu  fo tog ra fię  p ieta z K ije w a  w  pow. C hełm ińskim . Okazało 
się, że zabytek żarnow iecki n ie  jes t tak  bardzo odosobniony. P ie ta z K i ­
jew a reprezentu je  n iem al ten sam ciekaw y typ  ikonogra ficzny (ogólna 
budowa grupy, system fa łd  w  p a r t ii kolan), łącząc się ponadto z poprzednio 
om ówioną rzeźbą całym  szeregiem m otyw ów , k tó re  dowodzą bliskiego 
pokrew ieństw a warsztatowego. N a jba rdz ie j charakterystyczne są tu ta j
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siostrzano podobne, a niecodzienne tw arze M a r ii o m iękk ich  rysach, oko­
lone tak  samo sfa łdow anym  m a fo rium  o szerokim , w rębkow anym  brzegu. 
P ieta z K ije w a  jest jednak dziełem  lepszego artys ty , co uderza i  w  porów ­
nan iu  obu aktów  Chrystusa i w  zestaw ieniu głów, k tó re  w  K ije w ie  są 
swego rodzaju m a łym i arcydzie łam i w yrazu  —  głowa Chrystusa jest dla

Ryc. 9. P ie ta . K ośc ió ł p a ra fia ln y  w  K ije w ie , schy łek X IV  w ie k u , drzewo.
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tego czasu i te renu z jaw isk iem  n iem al te j klasy, co głowa Ukrzyżowanego 
z E lbląga d la  okresu po r. 1400.

Czasowo obie p ieta nie są specjalnie zróżnicowane. Żarnow iecka ma 
pew ien bardzie j archaiczny posmak, n ie  można jednak n ie  zauważyć, że 
ikonogra ficzn ie  posiada ona k ilk a  m otyw ów  da le j zaawansowanych w  roz­
w o ju  (pod trzym yw an ie  g łow y a n ie  pleców Chrystusa, oparcie Jego nóg 
o podstawę), n iż bardzie j pod ty m  względem do Św ierczynek zbliżona 
pieta k ijew ska. Zastosowanie jednak zupełnie sobie współczesnych ele­
m entów  s tro ju  tak ich , ja k  głębokie w ycięc ia  sukn i czy sięgające po łow y 
d łon i rękaw y 10a wskazuje, że rozbieżność czasowa nie może tu  być duża.

P ieta z K ije w a  i z Żarnowca w yp e łn ia ją  w ięc do pewnego stopnia 
lukę, jaka is tn ia ła  dotąd w  badaniach nad rzeźbą pomorską m iędzy pieta 
ze Św ierczynek a liczną grupą z la t po 1400.

P IE T A  ZE S T O C Z K A

W  jednym  ze s łynn ie jszych  i  starszych ośrodków k u ltu  m aryjnego 
na W arm ii, w  Stoczku, zachowała się w  za k rys tii k lasztoru F ianciszkanów
nieznana dotąd pieta.

ioa p o r  Clasen, o. c., s. 108.

Ryc. 10. P ie ta . N iedźw iedź (Pom orze G dańsk ie j), ok. 1400; drzewo.
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Ryc. 11. P ie ta , k la sz to r F ranc iszkanów  w  S toczku (W arm ia ) ok. 1410— 20; drzewo.
Fot. In s ty tu t  Zachodn i.

Rzeźba z drzewa lipowego drążona od ty łu , wysoka 72 cm, pokry ta  
jest grubą pow łoką fa rb y  o le jne j, pochodzącej z d ru g ie j po łow y w. X IX  
W ykazu je  ona ścisłe zw iązk i z k ra jo w ym  środow iskiem  a rtystycznym . 
N ić  f i l ia c j i  p row adzi na Pomorze Gdańskie, tam  bow iem  w  N iedźw ie­
dziu, zna jdu je  się pieta, dzieło w yb itnego  m istrza U krzyżow an ia  chełm - 
żyńskiego, z k tó rą  nasz zabytek w ykazu je  n ieprzypadkow e pokrew ień ­
stwo. Ana log ie  p rze jaw ia ją  się w  o rgan izac ji fa łd  d rape rii sp ływ ające j 
z kolan. W praw dzie  w  Stoczku są one m n ie j plastyczne i  schemat u leg ł 
odwróceniu przez zastosowanie trzech n ieckow atych  fa łd  w  p a r t ii lewego 
kolana, ale jest to wciąż ten sam schemat, co w  p ieta z N iedźwiedzia.

11 N apis na  odwrocie.
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Ryc. 12. P ie ta , Robaw y. D o lna  p a rtia , ok. 1430, p rze rob iona  i  uzupe łn iona w  1765;
drzewo. F ot. In s ty tu t  Zachodn i.

N a jbardz ie j jednak może w yraziste  jest podobieństwo tw a rzy  Madonny, 
mocno ow alne j, z n iew ie lką  bródką, m a łym i ustam i, i w ąsk im  w yd łużo ­
n ym  nosem. N iezm iern ie  także charakterystycznym , w łaśc iw ym  m is t­
rzo w i chełm żyńskiem u m otywem , w ystępu jącym  w  rzeźbie ze Stoczka, 
jes t m a fo rium  nisko opadające na czoło, pafalowane n ie w ie lk im i p iono­
w y m i fa łdam i. Różni p ro to typ  od dzieła, na k tó re  w p łyn ą ł, odm ienne u ło ­
żenie ciała Chrystusa. W  Stoczku podniesione jest ono w yże j, tw o rzy  lin ię  
zdecydowanie ukośną, a n ie  poziomą ja k  w  N iedźw iedziu.

Różnicę trzeba położyć na ka rb  oparcia się w  ty m  szczególe o inną 
nieco redakcję  ikonograficzną, częstą na Pomorzu Gdańskim

12 P o ró w n a j p ie ta  z kościo ła  św. M ik o ła ja  w  G dańsku, rep r. K . H . Clasen, o. c., 
I I ,  ryc . 185.
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Ryc. 13. P ie ta , D om nowo, ok. r. 1425, drzewo.

Ręka naśladowcy, p row incjona lnego rzeźbiarza n ie  nadążyła za 
dziełem, k tó ry m  się insp irow ała . P roporc je  n ie  zostały u trzym ane, ak t 
Chrystusa jest w yraźn ie  n ieudo lny, b rak  mięsistości d raperii. Pewne 
rozdrobnien ie  fo rm  zdaje się w yp ływ ać  po części z nieco późniejszej 
fazy sty low ej- Podczas gdy p ieta niedźw iedzka powstała gdzieś około 
r. 1400, p ieta ze Stoczka w ykonano zapewne w  d rug im  dziesią tku X V  w. 
N atura  pokrew ieństw  m iędzy ty m i dw iem a pracam i rzeźb ia rsk im i 
wskazuje, że tw órca dzieła w tórnego b y ł przypuszczalnie w  warsztacie 
m istrza chełmżyńskiego, podobnie ja k  to Clasen przypuszcza w  zw iązku 
z osobą tw ó rcy  d ru g ie j pieta na W arm ii, pochodnej od n iedźw iedzkie j, 
w  G ie trzw a łd z ie 1S.

13 K . H. Clasen, o. c., I, str. 181, rep r. I I ,  ryc . 235.
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P IE T A  Z  R O B A W

N iezw yk le  zajm ująca pod w ie lu  względam i jest pieta z Robaw, 
m iejscowości położonej m iędzy Reszlem a św. L ipką . Z na jdu je  się ona 
w  n ie w ie lk ie j ka p licy  zbudowanej w  r. 1733 “ . K ap lica  osiemnastowieczna 
stanęła na m ie jscu wcześniejszej w ym ien iane j w  początku X V I I  w., k tóra, 
ja k  p isał robaw ski p row izo r w  r. 1799, podlegała „od  n iepam ię tnych  cza­
sów“  a rch ip rezb ite row i w  Reszlu. C harakte rystyczny zw ro t ten  każe się 
domyślać średniow iecznej fundac ji. G łów nym , jeś li n ie  jedynym , elem en- 
ten w y s tro ju  wzniesionej wówczas budow li by ła  zapewne pieta, umieszczo­
na dziś w  rokokow e j nastaw ie ołtarza. Rzeźba ciesząca się w  okresie baro­
ku, a należy przypuszczać i  wcześniej, rozgłosem cudownej, u legła w  cza­
sie swego w ie low iekow ego is tn ien ia  przeobrażeniom. S ięgnęły one bardzo 
głęboko, gdyż w ym ien iona  została znaczna część p ie rw o tne j substancji. 
Już na p ierw szy rz u t oka można spostrzec, że dolna pa rtia  f ig u ry  (drz. 
lipowe, w yżłob ione od ty łu , 79 cm wys.), to zn. bogato pofałdowana dra - 
peria, sp ływ ająca z ko lan M a rii, ma fo rm ę w łaściw ą późnej fazie roz­
w o jo w e j „m iękk iego  s ty lu “  gotyckiego z okresu ok. r. 1430. Natom iast 
suknia z różą n iespoko jn ie  pozałam ywana na piersiach, tw a rz  i  m a fo rium  
ją  okalające, ja k  rów n ież obnażone ciało Chrystusa są późniejsze —  późno- 
barokowe. W zm iank i źródłowe podają datę te j tak  g run tow ne j tra n s fo r­
m acji. W  roku  1765 rzeźbiarz Bernard  S chm idt z Reszla w ykonu je  „now ą 
suknię d la  M a tk i Boskie j B o lesnej“ , ja k  to o k re ś lił au to r monograficznego 
opracowania p a ra fii reszelskiej. Oczywiście przeróbka ówczesna n ie  ogra­
n iczy ła  się do samej ty lk o  szaty. W yn ika  to chociażby z sum w ypłaconych 
rzeźbiarzow i. Za w ykonanie  nastaw y o łta rzow e j do ka p licy  o trzym u je  on 
wówczas 180 flo renów , za dwa nowe antependia 29 flo renów , a za „now ą 
sukn ię“  85 flo renów . Co najciekawsze m im o tak  daleko posuniętej adap­
ta c ji barokow ej, spowodowanej z łym  stanem zachowania f ig u ry  lu b  chęcią 
nadania je j postaci bardzie j odpow iadającej gustow i ówczesnemu, albo 
obu ty m i względam i równocześnie, można powiązać zabytek z określoną 
indyw idua lnośc ią  artys tyczną i  można odtw orzyć jego p ie rw o tn y  wygląd. 
Otóż zachowana pa rtia  autentyczna rzeźby odpowiada dosłownie fa łda 
w  fa łdkę  analogicznej p a rtii pieta z Dom nowa Zbieżności te są tak  da­
leko idące, że nie ulega na jm n ie jsze j w ątp liw ośc i, iż obie rzeźby są dzie­
łem  te j samej ręk i. Identyczność, w  obu wypadkach, uk ładu  ciała C h ry ­
stusa o tors ie  lekko  zw róconym  ku  w idzow i i rękach m n ie j w ięcej rów no­
leg łych, z k tó rych  lew ą pod trzym u je  M aria , świadczy z ko le i o tym , że 
rzeźbiarz reszelski s tara ł się m ożliw ie  dokładn ie odtw orzyć p ie rw o tny  
schemat ikonograficzny. S k łon iła  go do tego podejścia pełnego pie tyzm u, 
n iezw ykłego w  okresie baroku, ku lto w a  magia ob iektu  fascynującego masy 
ludowe, w  k tó ry m  chciano zachować za wszelką cenę pozory autentyzm u.

14 W iadom ości h is to ryczne  dotyczące k a p lic y  i p ie ta  w  Robawach, zaczerpnięte 
są z p ra cy : G. M a te m , G eschichte der P fa rrge m e inde  S. S P e tr i und  P a u li in  Rössel 
K ön igsberg , 1935, s tr. 297— 298.

15 K . H . Clasen, o. c., I ,  s tr. 228, 229, u s iło w a ł s tw orzyć  „m is trz a  Boga O jca 
z D om now a“ , k tó re m u  p rz y p is y w a ł oprócz dz ie ła  ty tu ło w eg o  M adonnę i p ie ta  —  
w szys tk ie  z m ie jscow ego kościo ła . Różnice ja k ie  is tn ie ją  m iędzy p ie ta  a pozosta łym i 
rzeźbam i zaprzeczają ich  w spó lnem u au to rs tw u .
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PORTRET F. ROKOTOWA W MUZEUM NARODOWYM
W WARSZAWIE

W śród ostatnich nabytków  Muzeum Narodowego w  W arszawie w y ­
różnia się p o rtre t kobiecy, dzieło malarza rosyjskiego I i- e j po łow y X V I I I  
w ieku, F. S. Rokotowa.

P o rtre t ten m alow any o le jno na p łó tn ie , owal, o w ym iarach  
74 \58  cm, n iesygnowany, znany jest h is to rykom  sz tuk i rosy jsk ie j 
i określony jako  p o rtre t h ra b in y  D a r ii F iedorow ny D m itriew -M am ono- 
w e j. P ub likow an y  w  1907 r. przez w. k. M iko ła ja  M icha jłow icza  ', oraz 
w  1910 r. przez N. W rangla L>, w zm iankow any b y ł n ie jednokro tn ie  w  w y ­
daw n ic tw ach  om aw ia jących rosy jsk ie  m alarstw o portre tow e 11-ej po­
ło w y  X V I I I  w ieku. W edług źródeł rosy jsk ich  po rtre t ten b y ł własnością 
N. P. Żerebcowej w  Petersburgu i zapewne w  latach po 1910 r. prze­
szedł na własność p ryw atnego ko lekcjonera  polskiego. Obraz zachował 
się w  stanie dobrym , p raw ie  bez śladu popraw ek konserwatorskich.

A rtys ta  p rzedstaw ił hrab inę D m itriew -M am onow ą  w  popiersiu, 
na neu tra lnym  brunatno-z ie lonaw ym  tle, w  pozie o fic ja lne j, k tó rą  pod­
kreśla jeszcze ba low y s tró j i  wysoka szeroko rozczesana, srebrzyście 
upudrowana fryzu ra . G łowa nieco odrzucona w  ty ł,  zwraca się poprzez 
prawe ram ię w  lewo, oczy lekko  zmrużone z w yd łużonym i pow iekam i 
gó rnym i, patrzą ja kb y  z odrobiną iro n ii, na zam knię tych wargach igra 
ledw ie  dostrzegalny uśmiech. D z ięk i p rzym g len iu  do lne j części tw a rzy  
modela, artys ta  podkreś lił jeszcze bardzie j in try g u ją c y  w idza w yraz 
tw a rzy  portre tow ane j damy.

Suknia jedwabna, przybrana koronkam i i  b łę k itn y m i wstęgami, 
u trzym ana jest w  z im nych zie lonaw o-srebrzystych tonach. Spod lase­
ru n kó w  prześwieca tu  b ru n a tn y  podkład. K o lo r ciała bardzo jasny, stop­
n iow any od lekko  zaróżow ionej tw a rzy  do zim nych tonów  odsłoniętego 
gorsu.

A u to rs tw o  tego p o rtre tu  ze względu na jego wysoką klasę m a la r­
ską, ja k  rów nież na mocną dokum entację b ib liog ra ficzną  n ie  budzi żad-

R ussk ije  P o rtre ty  X V I I I  i  X IX -w o  s to le tii, w yd . w . k. N ik o ła ja  M ich a jłow icza , 
Petersburg , 1907, t. IV , N r  71.

N. W rang ie l, F iedo r S tiepanow icz R okotow , S ta ry je  Gody, 1910, IV . s. 3__16.
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nych  zastrzeżeń. F iedor Stiepanowicz R okotow  (1735— 1808) należy do 
tych  w yb itn ych  a rtys tów  I i- e j po łow y X V I I I  w ieku , k tó rzy  podobnie 
ja k  L e w ick i, czy później B o row ikow sk i p o tra f ili przełamać narzucone 
im  przez d w ó r cesarski i  wszechwładną Akadem ię szablony. P rzyswoiwszy 
sobie bardzo szybko osiągnięcia techniczne m alarstw a zachodnio-euro­
pejskiego, k tó re  w  Petersburgu reprezentow ali ta k  liczn i tam  w  X V I I I  w. 
malarze cudzoziemscy, m. in .: R otari, Roślin i  Lam pi, portreciści ro s y j­
scy te j m ia ry  co R okotow  i  L e w ick i n ie  przeszli do obozu dw oraków - 
pochlebców. P o rtre ty  ich łączą w  sobie św ietną techn ikę z w n ik liw ą  
cha rak te rys tyką  modela, w idać w  n ich  w yraźn ie  w ys iłek  a rtys ty  w  k ie ­
ru n ku  w iernego oddania zarówno zewnętrznej ja k  i  duchowej s trony 
człowieka. W  sztuce Rokokowa, po pew nych powodzeniach na dworze 
petersburskim , po okresie, k iedy  ulegał s iln ie  w p ływ o m  n a jp ie rw  A rg u - 
nowa, a potem Toqué i  R o ta r i’ego, zasadniczy przełom  zaznacza się 
w  okresie tzw . „m osk iew sk im “ , przypada jącym  na lata 1767— 1789 (?). 
Jest to okres najw iększego ro zkw itu  jego ta len tu , la ta w  k tó rych  k r y ­
sta lizu je  się o ryg in a ln y  „ro ko to w sk i“  s ty l. C harakterystyczne cechy tego 
s ty lu , to  wyszukane zestawienia barwne (najczęściej łączy ko.icr b ia ły  
z n ieb ieskim , b runa tny  z z ie lonym  i  różowym ) u trzym ane w  srebrzy­
stej lu b  jasno-szarej gamie. Subtelność te ch n ik i m alarsk ie j i św ietlistość 
ko lo rów  podnoszą używane chętnie przez artys tę  laserunki.

W  charakterystyce modela w ystępu je  często rys zagadkowości 
i sm utku, stosowany przez artystę, zwłaszcza w  jego portre tach kob ie ­
cych, z całą świadomością i  finezją . Typow ą cechą po rtre tów  Rokotowa 
jest też pewna dysproporcja  m iędzy zby t dużą głową, a resztą postaci 
(m alował p raw ie  w yłączn ie  popiersia), oraz w yd łużen ie  zm rużonych 
oczu i  —  ja k  w  portrec ie  M am onowej —  zagadkowy uśmiech na wąskich, 
zam knię tych wargach. In tryg u ją ca  zagadkowość w yda je  się ca łkow icie  
zamierzoną w  portre tach, w  k tó rych  m alarz p o tra f ił oddać typ  prze- 
ra finow ane j, a jednocześnie nieco zdezorientowanej a rys tok rac ji ro s y j­
sk ie j w  okresie m iędzy re fo rm am i P io tra  W ie lk iego i  zanikaniem  „s ta re j 
R usi“ , a rew o luc ją  francuską i  now ym i ideam i przesiąka jącym i z Zachodu 
do społeczeństwa rosyjskiego.

M alarstw o portre tow e Rokotowa jest ograniczone klasowo, jest 
odbiciem  jednej ty lk o  w a rs tw y  społecznej i powstaje na zamówienie tych  
up rzyw ile jow anych , dla zaspokojenia ich  celów reprezentacyjnych. Na­
leży jednak podkreślić zasługę Rokotowa, jako jednego z pierwszych 
m alarzy rosy jsk ich  tego okresu, poszukujących własnego w yrazu  w  sztuce 
i p rzeciw staw ia jących się sp łycan iu  obrazu społeczeństwa rosyjskiego 
przez m alarzy obcokrajowców.

P o rtre t h ra b in y  D m itriew -M am oncw e j możnaby datować na ok. 
1790 r „  a może naw et ściślej na rok  1789, k iedy  to dama dw oru  K a ta rzyny  
I I —ej —  księżniczka D aria  Szczerbatowa poślub iła  faw o ry ta  cesarzowej 
h r. A leksandra D m itriew -M am onow a  i  w raz z mężem z je j rozkazu 
zamieszkała w  M oskw ie. Cechy sty lis tyczne p o rtre tu  hr. M am onowej
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F- S. Rokotow , D a ria  F iedorow na D m itr ie w -M a m o n o w a , M uzeum  N arodow e  w  W arszaw ie. 
Fot. P racow n ia  Fot. M uzeum  Narodowego w W arszaw ie.



p o k ryw a ją  się z charak te rys tyką  okresu „m oskiew skiego“  Rokotowa 
i na rów n i z danym i b iog ra ficznym i pozwala ją  datować p o rtre t na ok 
1790 r.

Należy podkreślić pom yślny fa k t, że dzieło tak  dużej k lasy m a la r­
sk ie j i  tak  dobrze reprezentu jące jednego z na jw yb itn ie jszych  p o rtre ­
cistów rosyjsk ich , weszło do naszych zb iorów  publicznych. W ystaw ione 
w  G a le rii M ala rs tw a Rosyjskiego M uzeum Narodowego w  W arszawie 
stanow i, obok obrazów Borow ikow skiego, T rop in ina , K ip rieńsk iego  i  F ie - 
dotowa, jeden z na jcenn ie jszych w  ty m  zbiorze p rzyk ładów  m alarstwa 
rosyjskiego przed powstaniem  szko ły rea lis tów  rosy jsk ich  w  połow ie 
X IX -g o  w ieku.

PO R TR E T F. R O K O T O W A  W  M U Z E U M  N A R O D O W Y M  W  W A R S Z A W IE



NIEZNANY SZKIC RIEPINA DO OBRAZU 
„ARESZTOWANIE AGITATORA“

W  czasie ostatn ie j w o jn y  znajdow a ł się na ry n k u  an tykw a rsk im  
w  W arszawie n iepub likow any  dotychczas szkic l i i i  R iepina do jednego 
z na js łynn ie jszych  jego obrazów: „A resztow an ie  ag ita to ra “ , wchodzącego 
w  skład G a le rii T re tiakow sk ie j w  M oskwie. Losy tego szkicu są m i n ie ­
znane. Zachowała się natom iast w  A rch iw u m  Fotogra ficznym  M uzeum 
Narodowego w  W arszawie klisza fotograficzna, wykonana ze szkicu o<k. 
r. 1942; wedle o d b itk i z n ie j zamieszczamy reprodukc ję  (ryc. 1). Szkic 
sygnowany w  lew ym  do lnym  rogu: ki. PeriHH"b m alow any b y ł o le jno 
na p łó tn ie ; w ym ia r jego w ynos ił ok. 50 X  60 cm '. Jeżeli chodzi o ko lo ry t, 
dużą ro lę  odg ryw a ły  w  szkicu —  podobnie ja k  i w  obrazie z G a le rii T re ­
tia kow sk ie j —  brązy i ug ry ; szczegóły ko lorystyczne za trac iły  m i się 
w  pamięci.

W yczerpu jący a r ty k u ł I. S. Z ilberszte jna  o h is to r ii powstania obrazu 
„A resztow an ie  ag ita to ra “ , zamieszczony w  t. 2 zbiorowego w ydaw n ic tw a  
poświęconego R iep inow i, wydanego przed dwom a la ty  ’ , zawiera w ie le  
in fo rm a c ji, pozwalających nam z dużym  prawdopodobieństwem  usta lić 
miejsce, ja k ie  za jm u je  zagin iony szkic o le jny  w  dziejach powstania obrazu 
z G a le rii T re tiakow sk ie j.

Obraz R iepina, k tó ry  znakom ity, postępowy k ry ty k  rosy jsk i Stasow 
wraz z obrazam i „N ie  oczek iw a li“  i  „O dm ow a spowiedzi przed straceniem “ 
s taw ia ł na czele w szystk ich  dzieł w ie lk iego  m alarza rosyjskiego, pod­
kreśla jąc ich  znaczenie d la  współczesnych i p rzyszłych pokoleń, powstał 
pod wrażeniem  procesu „193-ch“ , zakończonego w  początkach r. 1878. 
B y ła  to rozprawa przeciw  g rup ie  postępowej m łodzieży, prowadzącej 
zakrojoną na szeroką skalę akcję rew o lucy jną  wśród ludu  rosyjskiego. 
Obraz z G a le rii T re tia ko w sk ie j (ryc. 2) przedstaw ia aresztowanie agitatora 1 2

1 Na brzegach k lis z y  fo to g ra ficzn e j, w yko n a n e j w  M uzeum  N a rodow ym  w  W a r­
szawie, w id n ie ją  fra g m e n ty  m eb li, ram  itp . p rzedm io tów , k tó re  w  części udało się 
odnaleźć i w ed le  ich  w y m ia ró w  ob liczyć w  p rz y b liż e n iu  w y m ia r  szkicu.

2 I.  S. Z ilb e rsz te jn , K ’ is to r i i sozdan ija  k a r t in y  „A re s t p ropagand is ta “ , Repin, 
t. 2 (w yd . C hudożestw ięnnoje nasledstwo). M oskw a 1949, s. 337— 360.

S T E F A N  K O Z A K IE W IC Z
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w  chłopskie j izbie, będącej jego kw aterą. P o lic ja  carska i agenci w ta r ­
gnę li do wnętrza. Podczas gdy jeden z n ich  u jm u je  m łodzieńca pośrodku 
izby, reszta zajęta jest, po p raw e j stronie, gorączkowym  poszukiwaniem  
i przeglądaniem  pap ierów  agitatora, n ie  zw racając narazie uw agi na 
wsuniętą w  ką t dziewczynę w ie jską, wspólniczkę rew o luc jon is ty . Spło­
szona grupa chłopów garnie się p rzy  oknie z lew e j s trony; w  c ien iu  stoi 
obok ku łak-donosic ie l, ku  k tó rem u zwraca głowę bohater sceny, patrząc 
m u prosto w  oczy z w strę tem  i  pogardą. W  g łęb i siedzi na ław ie  mężczyzna 
w  s tro ju  napoły m ie jsk im .

Ten obraz R iepina jest jednym  z n a jw yb itn ie jszych  dzieł rea lizm u 
krytycznego w  m alars tw ie  europe jsk im  2 poł. w. X IX . Zwłaszcza dla 
rozw o ju  sz tuk i rosy jsk ie j znaczenie jego jest bardzo duże. Ważne m iejsce 
za jm u je  on dz ięk i postępowej, re w o lu cy jn e j ideolog ii, k tó re j dał 
w  n im  w yraz artysta, dz ięk i zw iązaniu z życiem  i  b rakow i wszelkiego 
artystycznego doktryners tw a , dz ięk i s ile  w yobraźn i tw órcze j pow ołu jące j 
z ła twością na p łó tno postacie pełne p raw dy, o dob itne j charakterystyce 
psychologicznej; wreszcie dz ięk i swobodnej, n iewym uszonej kom pozyc ji 
i znakom item u opanowaniu rzemiosła.

A le  —  podobnie ja k  i  u  M a te jk i —  tem at, k tó ry  pasjonował a rtystę , 
n ie  odrazu zna jdow a ł swój ostateczny wyraz. Po p ierw szym  szkicu R iep in  
odkłada ł często ostateczne wykończenie dzieła, n ieraz na w ie le  la t: od cza­
su do czasu naw raca ł do tem atu w  szkicu o łów kow ym  lu b  o le jnym  fra g ­
m entu  czy całości. W yw oław szy obraz, doskona lił szczegóły kom pozycji, 
tło , pozy i ru ch y  postaci, ich  s tró j, ręce i  twarze. Tak by ło  i z „A resz tow a­
n iem  ag ita to ra “ . W yróżn ić  można dw ie redakcje tego samego pom ysłu: 
wcześniejszą, w ykonaną w  r. 1878 pod św ieżym  wrażeniem  procesu, 
w  szkicu o le jnym , przechow yw anym  rów nież w  G a le rii T r ie t ia k o w s k ie j3 
i  późniejszą, nad k tó re j rea lizacją  pracow ał artys ta  od r. 1880 i k tó ra  zna­
lazła swój ostateczny w yraz w  om ów ionym  powyżej obrazie z G a le rii 
T re tiakow sk ie j, w ykończonym  w  r. 1892. Badania Z ilberszte jna  w ykaza ły, 
iż do tego roku  należy bow iem  przesunąć ostateczne ukończenie prac nad 
obrazem, na k tó ry m  sam artysta  um ieścił wcześniejszą datę ukończenia, 
r. 1889. W  obu redakcjach wspólna jest poza bohatera sceny oraz miejsce, 
w  k tó ry m  się ona rozgryw a. Poza ty m  obie w ersje  różnią się od siebie 
znacznie: szkic z r. 1878, bodący redakcją  wcześniejszą, jes t tłu m n y , 
ścieśniony, zg ie łk liw y , i  n ie  jest w  n im  podkreślona ta k  dosadnie dram a- 
tyczność i  waga mom entu, ja k  w  redakc ji ostatecznej, skupione j, mocnej, 
o bardzie j p rze jrzys te j kom pozycji.

W iadomo, iż w  ciągu dw unastu  la t pracy nad obrazem ostatecznym 
(1880— 1892) w ykona ł R iep in  do niego w ie le  szkiców  rysunkow ych  i o le j­
nych. Większość ich  n ie  została odnaleziona; znanych jest bardzo n iew ie le . 
Z ilbe rsz te jn  w ym ien ia  jeden o łów kow y i  jeden sźkic o le jny  całości, 
pochodzący z początkowego okresu pracy nad obrazem, z r. 1880, bardzo 
ogó ln ikow y i  sum aryczny (w zbiorze E. M ille ra  w  Pradze C zesk ie j)4.

3 Repr. u  Z ilb e rsz te jn a , j.  w ., s. 349.
4 Z ilb e rsz te jn , j.  w ., s. 346.
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Ryc. 1. I l ia  R iep in , A resztow an ie  ag ita to ra , szkic (d a w n ie j w  W arszaw ie). F o t . 
w  a rc h iw u m  fo tog r. M uzeum  Narodowego w  W arszaw ie.

Prócz tego is tn ie je  ty lk o  k ilk a  szkiców fragm entów , o le jnych  i rysunko ­
w ych, dotyczących różnych etapów pracy.

U parta  chęć R iep ina jaknajw iększego wydoskonalenia swego obra­
zu —  do którego szczególną p rzyw iązyw a ł wagę i  k tó ry  wysoko sobie 
cen ił —  znalazła w yraz  w  in te resu jącym  szczególe, dotyczącym  ostatecz­
nego zakończenia prac nad „A resztow an iem  agita tora . Obraz ten m im o 
szykan cenzury carskie j w ys taw iony  został na zb iorow ej w ystaw ie  prac 
a rtys ty  w  r. 1891 w  Petersburgu, skąd bezpośrednio zakup ił go do swej 
g a le rii m oskiew skie j P. M. T re tiakow , n ie  odbierając narazie obrazu z sal 
w ystaw ow ych. Po zam knięciu  ekspozycji R iep in  n ie  odrazu odesłał obraz 
T rie tia ko w o w i, lecz dokona ł jeszcze na n im  pewnych przem alowań. Św iad­
czy o ty m  fragm ent lis tu  a rtys ty  do ko lekcjonera , pisanego w  styczniu 
r. 1892 z Petersburga:

„W  obrazie „A resz tow an ie “  przem alowałem  całą postać w  głę­
bi. Zam iast śpiącego chłopa ... siedzi tam  teraz m ie jscow y szynkarz... 
i pa trzy  w prost na aresztowanego. Może to i denuncjator? N iech Pan 
nie m yś li o powrocie do dawnego stanu: poprzednią postać zeskro-
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Ryc. 2. I l i a  R iep in, A resztowanie ag itatora, Galer ia  T re t iako w ska  w  M oskw ie  
Fot. w /g  re p ro d u k c j i  Ewa Kozłowska.

bałem p raw ie  do g run tu . Tw arz dz iew czyny-w spó ln iczk i w ypad ło  
m i ca łkow ic ie  zm ienić: na po liczku  ma teraz draśnięcie ..."  \

Z ilbe rsz te jnow i udało się odnaleźć fo tog ra fię  obrazu z r. 1891, w  sta­
nie przed op isyw anym i w  liśc ie  przem alow aniam i; zna jdu je  się tam  is to t­
nie w  tle  postać śpiącego w ieśniaka, a tw a rz  dziewczyny ma odmienne 
rysy ", Z m iany nada ły obrazow i nieco inną  zawartość treściową i w p łyn ę ły  
ko rzystn ie  na układ  kom pozycyjny.

Na szkicu w arszaw skim  postać w  tle  i  tw arz  dziewczyny odpow iadają 
naogół s tanow i obrazu po ostatecznie przeprowadzonych zmianach. Szkic 
ten prow adzi nas w ięc w  bezpośrednie sąsiedztwo ostatn ich faz pracy 
nad obrazem z G a le rii T re tiakow sk ie j. Na p ierw szy rzu t oka oba dzieła 
n iem al n ie  różnią się od siebie, zwłaszcza, iż szkic jest stosunkowo do­
k ładn ie  opracowany. Dopiero po starannym  porów nan iu  stw ie rdzam y n ie ­
w ie lk ie  różnice w  pozyc ji nogi mężczyzny, podtrzym ującego z ty łu  ag ita ­
tora, w  rysach tw a rzy  dziewczyny w ie jsk ie j, w  układzie  pap ierów  w  w a-

6 Z ilb e rsz te jn , j .  w ., s. 356.
6 Repr. u  Z ilb e rsz te jn a , j.  w ., s. 353.
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lizce i na podłodze itp . W ażniejszą jest różnica w  w yraz ie  tw a rzy  bohatera 
sceny: w zrok  k ie ru je  on przed siebie, n ie patrząc na nikogo, a we w zroku  
ty m  m a lu je  się zaduma, upór, zam knięcie się w  sobie. P rzerw any jest tym  
samym ko n ta k t m iędzy agita torem  a ku ła k ie m  z lew e j s trony ; ten ostatni 
w  szkicu w arszawskim  stoi w  nieco inne j pozycji i n ie  pa trzy na aresz­
towanego.

W yżej podane fa k ty  w skazują na czas powstania naszego szkicu —  
w  samym końcu r. 1891, a na jpóźn ie j w  styczniu r. 1892. N a jpraw dopodob­
n ie jszym  w yda je  się przypuszczenie, iż R iepin, po zakupien iu  u niego 
w  końcu r. 1891 obrazu przez T re tiakow a, czując potrzebę dokonania 
zm ian o charakterze zarówno treściow ym , ja k  i kom pozycy jnym  w  w y ­
kończonym  już  obrazie, chcia ł sprawdzić e fekt p ro jek tow anych  zmian 
w  szkicu, odpow iadającym  w ie lkością  obrazow i; zm ian tych  p ro jek tow a ł 
w ięcej, lecz z n ie k tó rych  zrezygnował. Do tych  należy i  odm ienny w yraz 
tw a rzy  bohatera sceny, n iew prow adzony do obrazu. W  n iem al ca łkow ite j 
zbieżności szkicu warszawskiego z obrazem m oskiew skim  to jest na jw aż­
niejsza różnica. D z ięk i n ie j szkic ten n ie  jest zresztą l i  ty lk o  jednym  
z b raku jących  ogniw  w  dzie jach twórczości a rtys ty : do długiego szeregu 
mocno, energicznie scharakteryzow anych postaci męskich, w  k tó rych  ce­
low a ł artysta, dorzuca nam jeszcze jedną.

Obok w ysun ię tych  przypuszczeń co do szkicu warszawskiego nie 
można w yk luczyć  oczywiście i innych  ewentualności, ja k  np. że jest on 
próbą nieco zm ienionej w  redakc ji re p lik i obrazu z G a le rii T re tiakow sk ie j, 
lub  też wcześniejszą cd r. 1891 próbą redakc ji ostatecznej, k tó rą  artysta 
chw ilow o zarzucił i  do k tó re j później pow róc ił. Na te w ą tp liw ośc i odpowie­
dzieć mogą jedyn ie  badania uczonych radzieckich.



R E C E N Z J E

Tadeusz D obrow olsk i, P olskie m a la rs tw o portre tow e, ze stud iów  nad sztuką  
epoki sarm atyzm u. K ra kó w  19J/8. W ydaw nictu jo  PAU . S tr, 239 i  187 tdb l.

Od dłuższego już  czasu w ysuw ano postu la t zajęcia się ty m i dzia ła­
m i naszej przeszłości a rtys tyczne j, k tó re  by m ogły wykazać jakieś odrębne, 
charakterystyczne cechy naszej twórczości p lastycznej. Ciągłe w yszuk i­
wanie obcych w p ływ ów , mozolne trop ien ie  śladów działalności obcych 
artys tów , jacy z ja w ia li się tak  liczn ie  na naszych ziemiach, naw iązyw anie 
ich  prac, ja k  i dzieł stw orzonych n ie w ą tp liw ie  ręką polską —  do fo rm  
powsta łych pod innym  niebem —  było  przez całe dz ies ią tk i la t g łów nym  
tem atem  prac naszej h is to r ii sztuk i. N ie można oczywiście zaprzeczyć, że 
tego rodza ju  badania są rzeczą konieczną i  podstawową, pozwalają bow iem  
w łączyć dzie je naszej sz tuk i w  ogólno-europejski je j n u r t  i  wskazać je j 
m iejsce w  łańcuchu rozw o jow ym  twórczości świata. Z b y t jednostronnie 
jednak pojęte badania tego typ u  nasuwały i nasuwają podwójne n ie ­
bezpieczeństwo: obraz sz tuk i na naszych ziem iach staje się podobny do 
dywanu, zszytego z różnobarw nych gałganków, przynoszonych do nas 
chaotycznie przez obcych m a jstrów , gubią się w  n im  lin ie  jak ie jś  p ra w i­
d łow ej budowy, zgodnej z naszym w łasnym  rozwojem  ekonom icznym, 
społecznym i  po litycznym . Istn ie jące własne ciągi rozw ojow e w  poszczegól­
nych gałęziach p la s tyk i —  n ikną  w  tym  obrazie, utopione w  powodzi 
s iln ie  podkreślanych nawiązań obcych. D rug im  niebezpieczeństwem po­
w sta jącym  przy  zestaw ianiu naszych osiągnięć a rtystycznych  z w ie lk im i 
w zorcam i zachodnim i —  jest zatrata ska li w  w artościow aniu  dz ie ł rodz i­
mych. Nauka nasza nie p o tra fiła  dotąd w  dostatecznej m ierze odszukać, 
zdefin iować i  w y ja w ić  wartości, ja k ie  tk w ią  w  sztuce naszego k ra ju . Sztu­
ka polska posiada swoiste w artości artystyczne, form alne, ma własne 
i  to skuteczne sposoby przem aw iania do widza- A rty śc i polscy każdej 
epoki u m ie li znaleźć środki w yrazu  adekwatne treściom, jak ie  im  rzeczy­
wistość polska narzucała.

W ie lką  zasługą pro f. Dobrowolskiego jest zwrócenie uw agi na o lb rzy ­
m i dzia ł naszej spuścizny artystyczne j dotąd w łaściw ie  nie tk n ię ty  ręką 
badaczy —  na polskie m alarstw o portre tow e X V I I  i  X V I I I  w. Być może 
odstraszał uczonych ogrom m ate ria łu  dotąd zachowanego, trudności jego 
z inw entaryzow ania  i  skatalogowania. N ie w ą tp liw ie  jednak g łów ną p rzy -
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czyną tego zaniedbania b y ło  lekceważenie w artości a rtys tycznych  te j 
gałęzi naszej sztuki, pe jo ra tyw na  ocena „bohom azów“  sarmackich. Praca 
Dobrowolskiego to ru je  drogę dla dalszych badań, rzuca pośrednie św ia tło  
na całość m alarstw a polskiego te j epoki, jest w  ca łym  tego słowa znaczeniu 
pracą pionierską. I  pod tym  też kątem  —  ja k  sądzę —  należy rozpatryw ać 
je j w ady i  zalety.

Całość pracy dz ie li na trz y  w ie lk ie  części: p ierwsza poświęcona jest 
analiz ie s ty lis tyczne j pewnej g rupy  po rtre tów  X V I I  i X V I I I  W., pocho­
dzących z ga le rii Sanguszków w  Gumniskach, dzisia j w  M uzeum  Z iem i 
Tarnow skie j, —  jaka  znalazła się na w ystaw ie  w  Tow arzystw ie  P rzy jac ió ł 
Sztuk P ięknych  w  K ra ko w ie  w  r. 1947; druga część pracy omawia 
p o rtre t po lsk i X V I— X V I I I  w. w  jego rozw o ju  h is to rycznym  i  wreszcie 
ostatnia w iąże badane zjaw isko artystyczne z podłożem społecznym i  k u l­
tu ra ln y m  tych  czasów. Pracę kończy podsumowanie je j w yn ików .

U k ład  ten —  ja kko lw ie k  w  sposób jasny przedstaw ia warsztat ba­
dawczy autora, ja kb y  ko le jne  etapy jego w gryzan ia  się w  zagadnienie —• 
posiada, ja k  sądzę, znaczne wady. P o rtre t polski, zwany przez autora także 
sarm ackim  (zagadnieniem sarm atyzm u w  recenzji te j się zajm ować nie 
będę, gdyż zbytn io  rozszerzyłoby to je j ram y) tra k to w a n y  jest w  p ie rw ­
szej części statycznie, przede w szystk im  od s trony  fo rm a lne j; au tor daje 
próbę jego system atyki, analizu je  ko le jno  „jakośc i fo rm a lne  p o rtre tó w “ . 
A na lizę  swą przeprowadza D obrow o lsk i na 25 ty lk o  obrazach, jednakże 
odrazu zdradza znajomość o w ie le  w iększego m ateria łu , n ie  ty lk o  61 
obrazów w ystaw y k rakow sk ie j, ale z te renu całej Polski. A u to r zapewnia, 
że szczupłość m ate ria łu  w yjściowego uzasadniona jest jego w zajem nym  
pow inow actw em , tak, „że w ysta rczy opisać w ize ru n k i na jba rdz ie j a r ty ­
stycznie dojrzałe, lu b  ty lk o  typowe, żeby na te j podstawie dojść do po­
trzebnych uogóln ień...“  Sądzę jednak, że druga część pracy oraz załączone 
do n ie j tab lice  u ja w n ia ją  w yraźn ie , że poddana analiz ie grupa po rtre tów  
n ie  w yczerpu je  całości, ani pod kątem  ich  system atyki, ani pod kątem  
analizy fo rm y, szczególnie trak tow ane j w  je j rozw oju. B rak  np. wśród 
opisanych szczegółowo obrazów p o rtre tu  en pied, tak  chyba ważnego dla 
okresu powstania rodzim ej fo rm y, b rak  p o rtre tu  z bardzie j zróżnicowa­
nym  tłem , p o rtre tu  zdecydowanie p łasko- p rym ityw nego  itp . Oczywiście 
autor zna w iększy m a te ria ł i  n im  już  w  wstępnej analizie operuje. W  ten 
sposób jednak zacieśnienie bazy w y jśc iow e j staje się ja kb y  konw encją 
metodyczną. Sądzę więc, że analiza fo rm a lna  w  zasadzie słuszna —  
pow inna być z ilustrow ana odrazu ob fitszym  m ateria łem  znanym  i do­
stępnym  autorow i.

D z ie li on p o rtre ty  na: „p o r tre ty  ty p u  polskiego“  (w stro jach po l­
skich), „ ty p u  obcego“  (w  stro jach „ry ce rsk ich “  i  zagranicznych) oraz 
„p o r tre ty  kobiece“ . Podział ten uzasadnia zależnością fo rm y  obrazu po l­
skiego od jego akcesoriów: inaczej —  bardzie j płasko —  traktow ana  jest 
postać ubrana w  szeroki, mało sfa łdow any s tró j polski, inaczej —  b a r­
dziej b ry łow a to  —  w ystępu je  z t ła  pancerz rycersk i, pełen lśn ień i  cieni, 
inaczej wreszcie bogato zdobiona suknia kobieca. N ie negując pewnej
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słuszności tych  spostrzeżeń, sądzę jednak, że system atyka form alna -—- 
tak  ważna metodycznie d la  sztuk i p raw ie  anonim owej —  w inna  się oprzeć 
na innych  kategoriach: bliższym  lu b  dalszym zw iązku z pe łn ią  re a li­
stycznego w yrazu  i  warsztatu. Rozdzielone system atyką autora np. po r­
tre ty  S tanisława Ferdynanda Rzewuskiego (tabl. 12) i A leksandra Jakuba 
Lubom irsk iego (tabl. 20) są ze sobą bardz ie j fo rm a ln ie  spokrew ione n iż  np. 
ten ostatn i z po rtre tem  K aro la  Paw ła Sanguszki (tabl. 17). Proponowana 
przeze m nie systematyka; w  sposób chyba jaśn ie jszy posegregowałaby 
m ate ria ł pracy i  u ja w n iła  k ilk a  co na jm n ie j stopni i  rodza jów  podkreśla­
nego przez autora rea lizm u p o rtre tu  sarmackiego, być może rzuc iłaby  
także św ia tło  na zróżnicowanie społeczne artystów , na różne zastosowania 
p o rtre tu  w  X V I I  i  X V I I I  w., może udałoby się w y ło w ić  pewne k ręg i 
złączone s ty lis tyczn ie  z określonym i ośrodkam i a rtys tycznym i. A u to r 
wspom ina w praw dzie  w ie lo k ro tn ie  o nuanęach w  u jęc iu  przedm iotu, 
ale b rak  podstawowej system atyki m a te ria łu  nie pozwala m u na ja śn ie j­
sze przedstawienie.

Sama analiza fo rm a lna  nie budzi zastrzeżeń. D obrow olsk i zarówno 
w  części p ierwszej, ja k  i w  konk luz jach  końcowych daje charakte rystykę  
sty low ą, w yodrębnia jącą p o rtre t polski, słuszną i  zwracającą uwagę na 
na jis to tn ie jsze jego cechy. M ów i o tendencjach do płaskiego ujęcia ca­
łości, o w yodrębn ian iu  b ry ły  g łow y, o współrzędności elem entów i b raku
ich powiązania w  je d n o litą  całość m alarską, tra fn ie  —  ja k  sądzę __
uwzględnia e lem enty ja kb y  jeszcze gotyckie  w  tym  m alars tw ie  oraz rolę 
płaskiego tła. Opowiada nam o znaczeniu św ietłoeienia, p lam y barw nej, 
ko n tu ru  czy ko lo ry tu . K a r ty  te należą n ie  ty lk o  do najlepszych w  książce, 
ale —  zdaje m i się —  do na jsubte ln ie jszych analiz fo rm a lnych , ja k ie  zna 
nasza —  uboga pod tym  względem —  nauka o sztuce.

Pokazując swoiste w artości dekoracyjne, ekspresyjne, naw et ko lo ­
rystyczne p o rtre tu  sarmackiego —  autor podkreśla zasadniczy jego rea­
lizm : chęć przedstaw ienia określonej jednostk i ludzk ie j, je j indyw idua lnych  
rysów  oraz sumiennego odtworzenia naw et drugorzędnych szczegółów 
przede w szystk im  w  ubiorze. W  oscylacji m iędzy realizm em  tych  założeń 
a tendencjam i do płaskiego trak tow an ia  tła  oraz w  pewnych naw ykach 
do schem atyzacji p rzedm iotów  w id z i —  słusznie —  na jba rdz ie j chara­
kte rystyczną cechę tego m alarstwa.

Zagadnienie jednak rea lizm u naszego p o rtre tu  w yda je  m i się ba r­
dziej skom plikowane. P opatrzm y n a jp ie rw  na to zagadnienie od s trony 
odbiorcy. Oczywiście zam aw iający p o rtre t żądał podobieństwa, ja k  to 
zresztą w iem y ze źródeł pisanych przytoczonych przez autora. Is tn ia ły  
jednak w ypadki, gdy odgryw ało  to mniejszą rolę. Gdy z końcem X V II ,  
a przed w szystk im  w  X V I I I  w. magnaci poczęli budować masowo pałace, 
ogromne ich  sale i  ko ry ta rze  poczęto obwieszać po rtre ta m i przodków  
i k rew nych , m ających pokazać starożytność i  splendor rodu gospodarza. 
B y ły  to kopie z jak ichś sztychów czy obrazów, bądź też p o rtre ty  fan ta ­
styczne. D obrow o lsk i zna szereg tego rodza ju  po rtre tów , np. P io tra  
W łasta z X V I I I  w. (tabl. 137) lu b  serię p o rtre tów  S o łtyków  z Muzeum
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w K ie lcach (tabl. 170— 173). A u to r tych  słów  zetknął się z taką ogromną 
galerią  przodków  w  zbiorach Lubom irsk ich  we Lw ow ie. Obrazy te m ają 
napewno in n y  stopień rea lizm u w  przedstaw ien iu postaci i akcesoriów 
n iż p o rtre ty  służące celom nie ty lk o  dekoracyjnym . Podobny charakte r 
s ty low y  w ykazu ją  p o rtre ty  k ró ló w  i  w yb itn ie jszych  dygn ita rzy  R zp lite j, 
malowane chyba najczęściej ze sztychów, a zawieszone w  domach k lien tów , 
w  domach fundacy jnych  (klasztorach, szpitalach etc) lub  w  salach urzę­
dów. Świadczą o tym  liczne p o rtre ty  zadowalające się często ty lk o  pozo­
ram i podobieństwa np. Jana I I I ,  W acława Rzewuskiego itp . l u  należą 
chyba także wcale liczne p o rtre ty  groźnych w rogów  szlacheckich np. 
G onty i Żeleźniaka. N iby  to z indyw idua lizow ana charakte rystyka  tych  
postaci jest zgoła fantastyczna (tabl. 168).

W  m oje j p raktyce  m uzealnej w  lw ow sk im  Ossolineum zdarzało m i 
się spotykać identyczne re p lik i obrazu, każda podpisana in n ym  nazw iskiem , 
np. o ile  pam iętam, m atka z dzieckiem, obraz już  z X IX  w., raz by ła  
oznaczona jako któraś z Lubom irsk ich  z w nukiem , in n ym  razem jako  
Łączyńska z synem. Jeszcze w  40-tych latach X IX  w. m alarz Tysiew icz- 
N iew iarow icz -— prawdopodobnie p rzy  pomocy przepróchy m alował 
identyczne sy lw e ty  olejne g łów  na szarym  tle  płótna, k tó re  w  różnych 
zbiorach pub licznych  i p ryw a tn ych  b y ły  oznaczane jako p o rtre ty  różnych 
osobistości. Znany m i jest także pew ien dość w yraźn ie  z indyw idua lizow any 
typ  szlachcica bez ręk i, k tó ry  p rzyb ie ra ł w  różnych okolicznościach różne 
nazwiska. Z fa k tó w  tych  (przy inw en ta ryzac ji całego m ate ria łu  zabytko­
wego znalazłoby się ich  wcale sporo) nie chcę wysnuwać w niosku, że chęć 
posiadania w ie rne j podobizny nie by ła  g łów nym  m otorem  zamówienia 
obrazu. Sądzę jednak, że n ie  ty lk o  chęć stworzenia sztucznej ga le rii przod­
ków  nak łan ia ła  snobów szlacheckich do fałszowania napisów czy chrzcze­
n ia  na nowo zakupionych obrazów -  ale także pewna konw encja zadowa­
la ła  odbiorcę m n ie j wybrednego czy spostrzegawczego: wystarczała matka 
z dzieckiem  w  stro jach  z epoki lub  charakterystyczne ka lectw o do uznania 
w  portrec ie  podobizny dziada czy babki. Rzuca to ciekawe, ja k  sądzę 
św iatło  na zagadnienie rea lizm u pewnej poważnej g rupy opisywanych 
obrazów. Przypom nę tu  jeszcze podobne, znane fa k ty  z dziedziny rzezby

sepu lkra lne j X V I i  X V I I  w.
D obrow o lsk i słusznie podnosi pewne zw iązki p o rtre tu  polskiego 

z gotykiem . W iem y, że w  obrazach d rug ie j po łow y X V  w. po jaw ia się sze­
reg fig u r, k tó rych  tw arze są szczególnie drastycznie indyw idua lizow ane, 
dotyczy to np. pachołków  katow skich, w  scenach męczeńskich, kupców 
wypędzanych ze św ią tyn i itd . Realizm  tych  przedstaw ień —  na owe czasy 
bardzo znaczny —  opiera się na n iem al k a iy k a tu ra ln y m  podkreślan iu  
rysów , sztucznym załam aniu nosów, w ysun ięciu  brody, asym etrycznym  
ukszta łtow an iu  tw arzy . P ry m ity w iz m  te j cha rak te rys tyk i, je j schema- 
tyczność uw yda tn ia  się w  pow tarzan iu  tego samego typ u  w  twórczości 
niejednego ty lk o  w arszta tu  cechowego. Pewną kon tynuac ją  tego p ry m i­
tyw nego rea lizm u są dla m nie n iek tó re  p o rtre ty  polskie X V I I  i X V I I I  w. 
np N ieznany szlachcic (tabl. 6), Jakub Sobieski (tabl. 14), Jan G rzybow ski
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A lbe rta  M ajerana (tabl. 79), M iko ła j B azy li Potocki (tabl. 164) i  wreszcie 
wspom niany p o rtre t G onty (tabl. 168). N aśw ietla to w arsztat ówczesnych 
cechowych portrecistów . N a iw ny, schem atyczny rea lizm  ich dzieł jest 
chyba w yraźnym  anachronizmem na tle  ich czasu i daje świadectwo o b a r­
dzo n ieskom plikow anych często żądaniach staw ianych przez szlacheckich 
odbiorców. Powstania tak ich  p o rtre tów  n ie  b y łb ym  sk łonny tłum aczyć 
k ry tyczn ym  stosunkiem  a rtys ty  do modela i  jakąś to le ranc ją  ze s trony 
portretowanego, lecz po prostu zadowalaniem  się obu stron p rym ityw n ą  
i schematyczną (n iek iedy bardzo przez deform ację w ym ow ną) charakte­
rys tyką  tw arzy.

I  jeszcze na jeden element pragnę zw rócić uwagę. Podkreślane przez 
autora różnice w  tra k to w a n iu  b ry ło w a tym  tw a rzy  portretowanego modela 
i  często p łask im  u jęciem  samej postaci —  można tłum aczyć również 
warsztatem  malarza i  jego konwencją. P rzy lekceważeniu a rtys ty  i  jego 
pracy przez szlachtę —  należy przypuszczać, że m alarz m ia ł n iew ie le  
czasu na sum ienne stud ium . Pozowanie by ło  na pewno nieznośne i  dlatego 
au to r p o rtre tu  m usia ł się zadowalać stud ium  samej g łow y, a akcesoria 
i szaty dom alow yw ał później. Należy w ięc przypuszczać, że s tró j, n a j­
częściej w span ia ły  lu b  konw enc jona lno -ryce rsk i n ie  m usia ł być m alowony 
z modela, lecz zaczerpnięty schematycznie chyba najczęściej z ówczesnej 
g ra fik i, p rzy  czym is tn ia ła  dowolność ubran ia  szlachcica zgodnie z jego 
życzeniem, naw et s tró j zb liżony do monarszego czy wodzowskiego. T łu ­
maczy to równocześnie odskok w  tra k to w a n iu  fo rm a ln ym  g łow y i  s tro ju  
(nie m ówiąc już  o akcesoriach tła), p rzy  czym graficzna linearność tego 
ostatniego zna jdu je  swoje ła tw e w ytłum aczenie.

W szystkie te uw agi m ia ły  na celu uw yda tn ien ie  konieczności zró­
żnicowania polskiego p o rtre tu  w  zależności od typ u  realizm u, ja k i dany 
obraz reprezentu je. P o rtre t europe jsk i w  X V I I  w. (jeszcze wcześniej we 
Włoszech) w  szczególności w  N iderlandach i  H iszpanii przechodzi od cha­
ra k te ry s ty k i zewnętrznej modela do pogłębienia psychologicznego; nie 
chodzi ju ż  ty lk o  o podobieństwo rysów, ale o uchwycenie w yrazu  ducho­
wego, o z indyw idua lizow aną charakte rystykę  psychologiczną. Dopiero 
tego typ u  pełne odtworzenie postaci portre tow ane j można nazwać na tym  
etapie rozw o ju  sz tuk i —  rea listycznym . Oczywiście is tn ie je  ogromna skala
osiągnięć w  ty m  zakresie od arcydz ie ł Rem brandta i  Velasqueza aż po....
po lskie  p o rtre ty  B a rtłom ie ja  Strobla. W  każdym  razie tendencje tak ie  
w yda ją  m i się cechą znamienną sztuk i po rtre tow e j X V I I  w . w  ska li ogólno­
europejskie j. Dopiero idealizowane, dworskie  p o rtre ty  epoki L u d w ika  X IV  
w  w ie ku  X V I I I  usuwają p ie rw ia s tk i w n ik liw o śc i psychologicznej na plan 
d rug i, poza tendencje do uw yda tn ian ia  reprezentacyjne j okazałości czy 
dw orsk ie j fin e z ji. G łów ny zrąb naszego m a te ria łu  zabytkowego tych  cza­
sów pozostaje obcy ty m  k ie runkom  i  to  stwarza zasadniczy rys  odrębności 
naszej sz tuk i po rtre tow e j.

C hcia łbym  w ięc zaznaczyć, że dla znalezienia odpow iednie j syste­
m a tyk i naszego m alarstw a portre tow ego —  należałoby w yraźn ie  w ydz ie lić  
te spośród naszych portre tów , k tó re  należą do te j w ie lk ie j rodz iny  por-
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tre tu  realistycznego X V I I  w., względnie do idealizującego reprezentacyj- 
nego p o rtre tu  X V I I I  w. Stąd do „obrazów  sarm ackich“  nie możnaby za­
liczyć an i dzie ł S trobla, Schultza, ani np. p o rtre tu  A n n y  Jag ie llonk i 
z W aw elu (tabl. 40) jeszcze z końca X V I w. wykazującego już  cechy w n i­
k liw ośc i psychologicznej, podobnie ja k  znany p o rtre t S tanisława Tęczyń- 
skiego (tabl. 65) i  wreszcie obrazy już  z X V I I I  w .: p o rtre t W ęglińskiego 
(tabl. 7), nieznanego szlachcica (tabl. 90), Jana Zygm unta  Staniszewskiego 
(tabl. 139), czy p o rtre ty  pędzla Konstantego A leksandrow icza (np. tablica 
178). Charakterystyczne d la  naszych stosunków jest w łaśnie kon tynuow a­
nie jeszcze daleko w głąb X V I I I  w. tego typ u  portre tu .

Reprezentacyjny, m n ie j k ładący nacisk na w yraz psychiczny p o rtre t 
zdaje się po jaw iać u nas już  za czasów Jana I I I .  Na p rzyk ład  u Triciusza 
(tabl. 100 i  101), a już  w yraźn ie  w  X V I I I  w. w  obrazach ta k ich  jak : Jakub 
Sobieski (tabl. X V ), przede w szystk im  w span ia ły  w ilanow sk i W acław  
Rzewuski (tabl. 9), Barbara Sanguszkowa (tabl. 25), Teodor C zarto ryski 
(tabl. 155), i w  n iek tó rych  portre tach  Faworskiego (np. tabl. 184), dziwnego 
a rty s ty  oscylującego m iędzy tra d ycy jn ym , „sa rm ack im “  po rtre tem  (tabl. 
182 i  183), a tendencjam i do psychologizowania i  reprezentacyjnego idea­
lizow ania  modela.

Po w yłączen iu  w  ten sposób pierwszej g rupy  „w  pe łn i rea lis tycz­
n e j“ ) czy „eu rope izu jące j“  w  swych tendencjach p lastycznych i  treścio­
wych, można by  —  ja k  sądzę —  w yróżn ić  drugą, w  k tó re j chęć w iernego 
oddania podobieństwa i  sumienność w  odtw arzan iu  akcesoriów ściera się 
z naw ykam i do dekoracyjnego trak tow an ia  przedm iotu. N ie możemy do­
strzec tu  tendencji do w n ikan ia  w  duchową stronę modela, bystrość obser­
w a c ji skupia się na m ożliw ie  w ie rn ym  i  dosadnym oddaniu p ropo rc ji 
i  kszta łtów  —  i  to raczej p rzy  pomocy środków  linearnych . T ra fn ie  pisze 
au to r pracy o obrazach te j g rupy, że reprezentacyjność zastąpiona jest tu  
hieratycznością, że b rak  dynam ik i n ie  ty lk o  psychicznej, lecz i  ruchow ej. 
Przedstawione postacie n ie  ty le  zdają się żyć, co trw ać. Oczywiście i  ten 
typ , ja k k o lw ie k  m n ie j u legający w p ływ o m  postronnym  zm ienia się od 
pow ściąg liw e j, rozważnej rzeczyw istości obrazów jeszcze szesnasto w iecz­
nych np. w  Kobera B a to rym  (tabl. 38) lu b  portrec ie  Pretw ieza (tabl. 58), 
poprzez bardzie j pow ierzchowne i  h ieratyczne p o rtre ty  X V I I  w. np. Chod­
kiew icza (tabl. 2) i  L u b o m irsk ie j (tabl. 54), aż po pompatyczne, pełne 
rea liów  obrazy Antoniego M isiorskiego z X V I I I  w. (tabl. 128 i  129). Zdaje 
m i się, że obrazy tego typ u  n ie  należą do p ro d u kc ji se ry jne j, są dziełam i 
w yb itn ie jszych  a rtys tów  dw orsk ich  i  zdolnych m alarzy cechowych. Tw o­
rzą one pierwszą w arstw ę „p o rtre tu  sarmackiego“ , odskakując w yraźn ie  
od tendencji współczesnej sz tuk i europejskie j. Odznaczają się jednak 
znacznym i w a lo ram i w arszta tow ym i, często także a rtys tycznym i. Dostrze­
gam y tu  obserwację n iezbyt może w n ik liw ą , ale baczną i  n iepow ie rz- 
chowną, sumienne opracowanie b ry ły  całej postaci, często także w ys iłek  
dla ustaw ienia je j w  tle  w g łębnym , co praw da konw encjona lnym , ale 
przepracowanym  aż do szczegółów. W ie lk ie  płaszczyzny barwne s tro jów  
m ęskich czy kobiecych są tu  zróżnicowane, poukładane w  fa łd y  plastyczne.
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O trzecie j g rup ie  już  wspom niałem : są to owe p ry m ityw n ie  schara­
kteryzow ane twarze: szlachcica o asym etrycznej budow ie g łow y (tabl. 6), 
Jakuba Sobieskiego (tabl. 14) czy Seweryna Rzewuskiego (tabl. 21).

Najw iększą bodaj część po rtre tów  po lskich X V I I  i X V I I I  w  należy 
chyba zaliczyć do g rupy  czw arte j, w  k tó re j b ry ła  g łow y w yraźn ie  odcina 
się od płaskiego, abstrakcyjnego z re g u ły  tła  i  zderza się w  cha rak te ry ­
styczny sposób z p łaskim , deko racy jnym  ujęciem  samej f ig u ry . Z obrazów
™  nalezy tu  nP' Roman Sanguszko (tabl. 1) i d rug i Roman Sanguszko 
(tabl. 59), K a ta rzyna Ostrogska (tabl. 51), Lew  Sapieha (tabl. 64), p o rtre ty  
mieszczek G ierm ańskie j (tabl. 80) i B łon iow sk ie j (tabl. 81), p o rtre t t r u ­
m ienny G orzyckiego (tabl. 84) i reprezentacy jny en pied  M iko ła ja  H ie ­
ron im a Sieniawskiego (tabl. 107). Z X V I I I  w. w ym ien ić  można np.: M a- 
zepmę (tabl. 112), Rewerę Potockiego (tabl. 132), M arię  Kom orowską 
(tabl. 142), A po lon ię  Grocholską (tabl. 146) i k ie leck ie  p o rtre ty  S o łtyków  
(tabl. M2 i 173). Spotykam y tu  w ięc także, wspomnianą już  przeze mnie 
grupę w ie lk ich  obrazów en p ied  m alowanych „od  jednego zamachu“ , dla 
w ype łn ien ia  ga le rii pałacowych, oraz p o rtre ty  mieszczańskie. Ten w łaśnie 
typ  p o rtre tu  polskiego jest na jba rdz ie j reprezentacy jny d la  odrębności 
„sa rm ack ie j“  i  na jbardz ie j odbiega od tendencji europejskie j sztuki. Jest 
tez on chyba na jba rdz ie j rodzim y, ja k k o lw ie k  część jego cech s ty lis tycz ­
nych w yn ika  po prostu z pewnych konieczności warsztatowych, o k tó rych  
już  wspom inałem . Z na jdu ją  się tu  prawdopodobnie kopie ze sztychów lub  
innych  obrazów, płaskość kom pozycyjna ma może swe źródło, choćby 
częściowo w  konieczności dom alow yw an ia  torsu do stud ium  g łow y modela. 
W  każdym  razie obrazy te j g rupy  m ają na jw ięce j cech s ty lis tycznych  
ja k ie  D obrow o lsk i w ysnuw a ze swych analiz, p rzy  czym może raz jeszcze 
w arto  podkreślić, że obrazy te m ają nieraz duże w artości dekoracyjne 
i ko lorystyczne, ja k ich  w y b itn y m  przyk ładem  może być w ilanow sk i p o r­
tre t K a ta rzyn y  O strogskiej. Oczywiście płaszczyznowość, pewna dążność 
do linearnego de fin iow an ia  fo rm y  w ystępu je  tu  w  na jrozm aitszych na­
sileniach i  może podlegać dyskus ji zaliczenie danego dzieła do g rupy 
d rug ie j czy czw arte j. T ym  bardzie j, że hieratyczność u jęcia i  troska 
o choćby pozorną charakte rystykę  tw a rzy  modela jest wspólna obu g ru ­
pom. Jednakże w yda je  m i się —  że możność w ydzie len ia  w  systematyce 
naszego p o rtre tu  tego zespołu n ie może podlegać dyskus ji. Obrazy te n a j­
dob itn ie j świadczą o w łasnym , tra d ycy jn ym  nurc ie  te j gałęzi naszej sz tuk i 
X V I I  i X V I I I  w. i  ta grupa chyba na jw yra źn ie j odcina się od ja k ich ko lw ie k  
analog ii zachodnich.

D obrow o lsk i n ie  p rzeprow adził w  swej pracy zestawień systema­
tycznych z po rtre tem  n iem ieckim , czeskim, szwedzkim  czy angie lskim  
X V I I  w., a w ięc ze sztuką tych  k ra jów , k tó re  s ta ły  wówczas także na 
pe ry fe riach  głównego n u r tu  sztuk i europejskie j. N ieste ty n ie  mogę 
w  obecnej c h w ili nawet m arzyć o uzupe łn ien iu  te j lu k i. Z pobieżnych 
obserwacji, ja k ich  m ia łem  sposobność dokonać —  w yn ika , że np. śląski, 
n iem ieck i p o rtre t X V II-w ie c z n y  posiada in n y  w yraz s ty low y, ja kko lw ie k  
często niższą wartość artystyczną, przez pew ien dynam izm  fo rm y  oraz
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właśnie przez wyraźną dążność do schematycznego, ale b ry łow atego ujęcia 
f ig u ry , n ie  ty lk o  g łow y. Natom iast charak te rys tyka  tw a rzy  jest raczej 
m n ie j sum ienna i dosadna. Podobne uw agi nasuwają się p rzy  oglądaniu 
znanych m i jedyn ie  z re p ro d u kc ji obrazów szwedzkich i  angie lskich 
X V I I  w. O m ożliwościach oddzia ływ ania  sz tuk i po lsk ie j na szwedzką autor 
k ilk a k ro tn ie  zresztą wspomina. Obrazy angielskie u legają jednak s iln ie j 
„pokusom “  psychologizowania, a już  zupełnie obcy jest im  h ie ra tyzm  
naszych portre tów . Najb liższe zw iązk i łączą p o rtre t sarm acki z s iedm io­
grodzkim , w o łoskim  i rusk im . Jest to jednak n a jw yra źn ie j bezpośredni 
w p ły w  naszej p ro d u kc ji na sąsiadów po łudn iow ych i  wschodnich. Należy 
w ięc za D obrow o lsk im  podkreślić, że p o rtre t sarm acki m ia ł w ie le  cech 
wschodnich i  na wschód też p rom ien iow ał.

Om ówienie d rug ie j części pracy Dobrowolskiego nasuwa duże tru d ­
ności. N ie ty lk o  bow iem  p o rtre t nasz X V I I  i X V I I I  w . nie b y ł dotąd zba­
dany dostatecznie, ale całe m alarstw o te j epoki, jego ośrodki, jego kon tak ty  
ze sztuką obcą n ie  są dostatecznie w yjaśnione. Trudności, z k tó ry m i w y ­
raźnie w alczy au to r om aw ianej pracy p ię trzą  się także oczywiście przed 
je j recenzentem. Toteż ten ogrom ny rozdzia ł scharakteryzu ję  jedyn ie  
fragm entarycznie , poruszając ty lk o  n iek tó re  prob lem y. D obrow o lsk i za­
czyna dzieje polskiego po rtre tu , ja ko  samodzielnej gałęzi m alarstwa, bodaj 
słusznie, od czasów Zygm unta  Starego i stara się pokazać jego rozw ój aż 
do doby S tanisława Augusta. Jednakże niejasne podstawy periodyzacji 
h is to r ii sztuk i, a raczej p rzy jęc ie  podziału na okresy skom binowane z dat 
poszczególnych panowań i  konw enc ji, dzielącej h is to rię  na w ie k i X V I, 
X V I I  i  X V I I I  —  n ie  pozwalają au to row i na w ydobycie  l in i i  h is torycznych 
przem ian. D ru g i zarzut, ja k i się tu  nasuw ałby to oderwanie n ie jako 
części p ierwszej od d rug ie j. W  pierwszej jest mowa o portrec ie  „sarm a­
ck im “ i jego systematyce oraz jego cechach s ty low ych ; w  d rug ie j o dzie­
jach m alarstw a i  p o rtre tu  w  ogóle bez różnicowania na różne szczeble 
jego rodzimości. Prawdopodobnie w yp ływ a  to z niedostatecznie prze­
m yślanej system atyk i po rtre tu , o czym już  m ów iłem . C zy te ln ik  części 
p ierwszej spodziewa się raczej d ia le k ty k i rozw o ju  cecn tieśc iow ych  i  fo r ­
m alnych p o rtre tu  w yróżn ionych  na wstępie, a n ie  tradycy jnego  poniekąd 
w yliczan ia  w p ływ ów , ja k im  pod naporem  g łów nie  k ró lew sk ich  mecenatów 
ulegało nasze m alarstwo. D a lek i jestem  oczywiście od zaprzeczania is tn ie ­
n ia  tych  w p ływ ó w  i powiązań z m alarstw em  obcym i czo łow ym i postaciami 
a rtys tów  im portow anych. Jednakże zw iązk i te z po rtre tem  sarm ackim  nie 
rysu ją  się jasno w  opow iadaniu autora. N a tu ra ln ie  p o rtre t jako  osobna 
gałąź sztuk i z jaw ia  się n a jp ie rw  na dworze kró lew skim , w  środow isku 
krakow sk im . Is tn ie ją  na to liczne dowody w  zabytkach i źródłach, k tó re  
D obrow o lsk i sk rupu la tn ie  wylicza. Jednakże nie zna jdu jem y w yraźne j 
wskazów ki, w  k tó ry m  momencie i gdzie pow o lny n u r t rozw o ju  p o rtre tu  
„sarm ackiego“  oddziela się od —  ulegającej zm iennym  flu k tu a c jo m  — 
sz tuk i dw orskie j.

D obrow o lsk i nie dostrzega silnego zróżnicowania sz tuk i po lsk ie j już 
od końca X V I w., gdy coraz s iln ie j wysuwająca się m agnateria tw orzy
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własne ośrodki w ładzy i mecenatu, niezależne od dw oru i  prądów  n u r tu ­
jących stolicą. W zw iązku z ty m  dochodzą do głosu tak ie  ośrodki, ja k  
L u b lin , Zamość, P rzem yśl i Lw ów , gdzie do przepisowych sztuk m is t­
rzow skich należał m .in. „co n te rfe k t człow ieka całego, którego m u nazna­
czą w  b rac tw ie “ . Jest to chyba wskazówka wyraźna, że ten rodzaj m a­
la rs tw a b y ł tam  szczególnie upraw iany. W  w ojewództwach: rusk im , bełz- 
k im , podolskim  i  w o łyńsk im  rosną fo rtu n y  k ró le w ią t kresowych, niezna­
ne jeszcze w  tych  rozm iarach na ziem iach rdzennej Polski. D w o ry  mag­
nackie, jedne z p ierwszych p rze jm u ją  dw o rsk i zwyczaj rozdawania p o rt­
re tów  czy ozdabiania n im i swych siedzib. W spółudzia ł m alarzy rusk ich  
i o rm iańskich  w  ukszta łtow an iu  się „sarm ackiego p o rtre tu “  tłum aczy n ie ­
źle jego hieratyczność, skłonność do przedstaw ień p łaskich i  o rnam enta l- 
ności.

Rzuca to ciekawe św ia tło  na istotną treść społeczną p o rtre tu  tego. 
Powstaje on tam, gdzie rody magnackie, gromadząc znaczne środki f in a n ­
sowe i w łasne s iły  zbrojne, p rzygo tow u ją  ry c h ły  cios ostatkom  demo­
k ra c ji szlacheckiej z okresu w ołań o naprawę Rzeczypospolitej. Rodzący 
się p o rtre t sarm acki jest ja kb y  zapowiedzią przyszłe j preponderancji. 
k ró lew ią t, a rozlanie się tego typ u  już  w  d rug ie j ćw ie rc i X V I I  w- po k ra ­
ju  —  idzie w  parze z opanowywaniem  mas szlacheckich przez ideologię 
„sa rm atyzm u“ .

Ostateczny upadek dem okracji szlacheckiej, skupienie w ładzy 
w  rękach o lig a rch ii m agnackiej narzuca w  drug ie j po łow ie X V I I  w. 
i  w  czasach saskich je d n o lity  s ty l życia obszarowi całego państwa i  —  
ja k  sądzę —  w p ływ a  także na recepcję „p o rtre tu  sarm ackiego“  przez 
szerokie masy szlacheckie i  wreszcie mieszczańskie oraz p e try f ik u je  n ie ­
jako  na szereg dziesięcioleci tra d y c y jn y  jego schemat, z jego h ie ra tycz- 
nością, pow ierzchow nym  ujęciem  osobowości, p rzy pozornie b ru ta lne j, 
a raczej rubasznej charakterystyce i skłonnościach do szerokich, dekora­
cy jnych  rozw iązań płaszczyzny obrazu. Naszkicowane tu  m yś li m usia łyby 
być poparte zarówno przez obszerniejszą znajomość m a te ria łu  zabytko­
wego z całej Polski, ja k  i  now ym i badaniam i a rch iw a lnym i. Można by 
w tedy, ju ż  n ie  h ipotetyczn ie, pokusić się o w yk ryc ie  pew nych ośrodków 
tego m alarstw a i  związanie z n im i określonych grup portre tów . M ożnaby 
je  posegregować nie ty lk o  wedle system atyKi s ty lis tyczne j, lecz i topogra­
ficznie, możnaby na koniec dać próbę pokazania rozw o ju  p o rtre tu  polskiego 
we w szystk ich  jego w arstw ach od ofic ja lnego, dworskiego, do typów  n a j­
bardzie j p rym ityw n ych .

Bardzo interesująco m ów i o zan iku „p o rtre tu  sarmackiego“  D obro­
w o lsk i oraz rzuca szereg tra fn ych  spostrzeżeń o sile tra d ycy jn ych  naw yków , 
przedostających się naw et w  głąb m alarstw a X IX  w. G dyby się n ie  su­
gerować s tro jem  można by —  ja k  sądzę —  odrośle omawianego typ u  
p o rtre tu  znaleźć w  portre tach  szlacheckich i znów szczególnie g a lic y j­
skich, aż chyba do da ty  zniesienia pańszczyzny. Znam naw et p o rtre ty  
dam ubranych w  s tro je  drugiego cesarstwa, w  szerokich kryno linach ,
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m alowanych p łask im i p lam am i, n iem al bez m odelunku i  p rzy  bardzo 
pow ierzchow nej charakterystyce tw arzy.

Czytając część trzecią  —  om awiającą społeczne podłoże m alarstwa, 
a w ięc położenie m a la rzy cechowych, partaczy podm ie jskich, m alarzy 
nadw ornych, ko ła  odbiorców  sz tuk i w  X V I I  i  X V I I I  w., usiłow ania  a r ty ­
stów  do w y jśc ia  z ciasnych anachronicznych w ięzów  u s tro ju  cechowego, 
oraz tra k tu ją cą  m alarstw o jako fu n kc ję  stosunków społecznych i  ogólno- 
k u ltu ra ln y c h  —  zastanawiałem  się nad tym , czy możnaby m a te ria ł zabyt­
kow y, dotyczący po rtre tu , podzie lić na g rupy  w  zależności od odbiorcy. 
Podzia łow i tem u n ie  odpow iada łyby an i treściowe, ani fo rm a lne  różnice 
m iędzy np. po rtre ta m i magnatów, personatów, szlachty drobnie jsze j, czy 
wreszcie mieszczaństwa. W yłączam  oczyw iście m alarstw o dw oru  k ró le w ­
skiego. Jest to  dowodem, ja k  jedno lita  by ła  ku ltu ra , ja k  to słusznie pod­
nosi D obrow o lsk i i ja k  podobne upodobania łączy ły  magnata, siedzącego 
na setkach w si —  i  jednow ioskowego szlachcica. W  ostatn ich ustępach 
au to r daje doskonałą charakte rystyką  is to tne j treści p o rtre tu  polskiego: 
„Ś redniow ieczną m eta fizykę  zastępuje tu  swoisty, ‘s tanow y’ hum anizm , 
ograniczony w  sw ym  szacunku dla jednostk i do jedne j up rzyw ile jow ane j 
w a rs tw y  społecznej. Ten rodzaj hum anizm u b lis k i jest p rzy tym  tak ty ­
powej dla polskiego baroku id o la tr ii,  k u ltu  d la  cudownych fig u r  i  obra­
zów... Skłonność do h ieratycznych, n ieruchom ych i  okazałych przedsta­
w ień  po rtre tow ych  zna jdu je  też uzasadnienie w  ... panującym  systemie 
feuda ln ym “ . W  tych  w arunkach ustalenie pozytyw nych  wartości p o rtre tu  
„sarm ackiego“ , k tó ry  n ie w ą tp liw ie  odczuwamy jako  rodz im y i narodowy 
w  fo rm ie  — wymaga dalszych badań, obejm ujących o ile  możności— całość 
m a te ria łu  zabytkowego. D la prac tych  dzieło Dobrowolskiego będzie nie 
ty lk o  punktem  w yjśc ia , ale w  w ie lu  w ypadkach w y tra w n y m  przew odni­
kiem.

Ksawery Piwocki


