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Hyc. 1. Krzysztof Boguszewski, Sw. Marcin z kosciota w Paradyzu. Muzeum Naro-
dowe w Poznaniu. (Fot. S. Deptuszewski).

WLADYStAW TOMKIEWICZ

AKTUALIZM | AKTUALIZACJA
W MALARSTWIE POLSKIM XVII WIEKU

Obrazy historyczne i batalistyczne zamawiane bytly gtdownie przez
dwor krolewski i magnaterie, a twércami ich byli w wiekszosci malarze
importowani z zagranicy, lub tez serwitorzy krélewscy, wyjeci spod kon-
troli cechoéw i cenzoréw koscielnych. Natomiast nasze malarstwo rodzime,
zwtaszcza cechowe, poza portretami uprawiato przede wszystkim tematy-
ke religijng. Przyczynag tego zjawiska nie byta tylko ,gteboka religijnos¢
catego narodu“, jak to sie pospolicie méwi, utozsamiajgc zreszta religijnosc¢
z dewocjg, a nawet ze zwyklg pruderig.®Niewatpliwie zewnetrzna poboz-
nos¢ rosta w catym spoteczenstwie od czasu zwyciestwa kontrreformacii,

® Tak np. autorka cennej pracy o Boguszewskim moéwi, ze ,charakterystyczny
dla religijno$ci narodu polskiego jest testament marszatka Wolskiego, ktéry, jak
wiadomo, kazat spali¢ liczne w jego zbiorach ,obrazy do grzechu pobudzajgce”.
Gtlebocka-Piotrowska Irena, Krzysztof Boguszewski i poznanska szkota malarska
w poczatku XV IIl wieku. Poznah 1928, s. 13, przyp.10

5



Ryc. 2. Portret Zygmunta Ill. Monachium, Pinakoteka. (Fot. A. Schneider).
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a zwlaszcza w drugiej potowie XV II wieku m. in. na skutek katastrof pan-
stwowych, ale na rozwéj tematyki religijnej wptywaly jeszcze inne wzgle-
dy, natury bardziej socjologicznej.

Przede wszystkim nalezy pamietaé¢, ze gtdbwnym chyba odbiorcg ma-
larzy cechowych byt w dobie kontrreformacji Kosciét, jak byt nim i w okre-
sie gotyku. Dwoér krélewski postugiwat sie wiasnymi malarzami, a z ce-
chéw raczej wyciggat zdolniejsze jednostki, a nie postugiwat sie korpora-
cjami malarskimi, jako takimi. Oczywiscie, ze z ustug malarzy cechowych
korzystata klientela szlachecka, lecz ta zamawiala przede wszystkim por-
tiety, a jesli interesowata sie inng tematyka, to gtownie religijng, chocby
ze wzgledow dewocjonalnych. Sita nabywcza samego mieszczanstwa spa-
data coraz bardziej i z szeregdw jego coraz mniej rekrutowato sie nie tylko
zbieraczéw, lecz wprost nabywcow dziet sztuki. Zresztg szlachta, tak czuta
na ,zbytek mieszczanski, a raczej na konkurencje stanowg, nie tylko
zmuszata mieszczan do uzywania odmiennego stroju, ale nawet do skrom-
niejszego dekorowania wnetrza mieszkalnego i nie postugiwania sie obra-
zami o tresci Swieckiej. Wyrazicielem tej woli szlacheckiej byt Sebastian
Petrycy, kiedy wytykat mieszczanom ,zbytek ochedéstwa... ze strony
obicia i obrazow® i radzil, azeby mieszczanin zamiast obrazow tresci
mitologicznej, wieszat na $cianach malowidta religijne ,dla pobudki ku
nabozenstwu“ .0

Zreszta to ostrzeganie mieszczan przed zeswiecczeniem ich gustéw
coraz mniej bylo aktualne ze wzgledu na zwyciestwo katolicyzmu w sze-
regach mieszczanskich, a w korporacjach malarskich w szczegélnosci.
Katolickie kierownictwo cechdéw, przeksztatcajacych sie wtasciwie w bra-
ctwa religijne, przestato utrzymywac¢ dawng tgcznosé z osrodkami malar-
skimi w Niemczech, by ochroni¢ cztonkéw swych organizacji od zgubnych
wpiywow nowinek religijnych. Malarze cechowi nie tylko wiec z potrzeby,
lecz niejako i z nawyku zamkneli sie w dawnych przyzwyczajeniach, ktore
im narzucato kultywowanie tematyki religijnej. Przeciez artykuty cechu
krakowskiego, potwierdzone jeszcze w r. 1639, wyraznie nakazuja, by
czeladnik malarski, wyzwalajacy sie na mistrza, wykonat w charakterze
pracy dyplomowej (,na majstersztyk") Chrystusa na krzyzu, Ucieczke do
Egiptu i Sw. Jerzego na koniu. Identyczne byly przepisy cechu poznan-
skiego ".Jedynie najp6zniej ustanowione, bo w r. 1597, bractwo lwowskie
wysuneto przed swymi adeptami nieco inne zgdania: ,Pierwsza sztuka ma
by¢ Krucifiks ze dwiema totry i z turbg zydowska pod krzyzem zageszczo-
ng. Druga sztuka ma by¢ konterfet cztowieka calego, ktbrego mu narzucg
w bractwie. Trzecia sztuka ma by¢ wojny sposéb wielkiej, z obozami,
z namioty, z wycieczkami, z szturmami, z szancami wedtug dostatku i ryn-
sztunku wojennego, albo wiec na miejsce wojny towy rézne zwierza, z sie-

" Peti-ycy Sebastian O., Ekonomika Arystotelesowa albo raczej nauka domo-
wego gospodarstwa. Krakéw 1601, b.p.
9 Brosig Alfred, Materiaty do historii sztuki wielkopolskiej. Poznan 1934, s. 15.
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ciami, z charty, z sidly, z usiadka, z orezem, jako jest obyczaj, na lwa,
niedzwiedzia, wilka, wieprza et id genus, konno, pieszo“

Przepisy lwowskie byty najbardziej dostosowane do zycia i wyply-
waty ze specyficznego potozenia miasta. Zredukowanie tematyki religijnej
ttumaczyto sie zré6zniczkowaniem wyznaniowym Lwowa; tematyka bata-
listyczna wigzata sie z terenem i jego ludzmi: przeciez kraje ruskie, ze
wzgledu na sasiedztwo turecko-tatarskie, mialy najbujniejszg historie
militarng, one tez wydawatly z reguty hetmanow, regimentarzy i wiekszg
czes¢ wyzszych dowdédcow wojskowych, ktérzy mogli zamawiaé¢ obrazy,
stawigce ich czyny wojenne. Wreszcie zwrdécenie uwagi na portret wynikato
z rosngcej mody i sprawiato, ze malarze lwowscy na wielkiej przestrzeni
kraju uzyskali niemal monopol na produkcje portretow szlacheckich.

Jednakze dla wiekszosci cechéw malarskich gtéwnym odbiorcg byt
Koscidl, ktéry stawal sie coraz bogatszy, mdégt dawaé wyzsze honoraria
i klas¢ coraz wiekszy nacisk na dekoracje malarskg sSwiatyn. W malar-
stwie koscielnym obok nurtu idealistycznego istnieje, jakeSmy to mowili,
nurt inny, rodzimy, oddalony od wzoréw kosmopolitycznych. ,, Pojawiac¢
sie poczely wtedy ttumnie postacie, typy, stroje polskie, rodzajowe sceny
zycia codziennego, ktére umieszczano nawet w obrazach tresci religij-
nej* & Mimo rygoréow wcigz jednak stycha¢ o wytamywaniu sie malarzy
i o usitowaniu z ich strony ucieczki od form stereotypowych, ptynacych
z ducha kontrreformaciji.

Przede wszystkim artysci postaciom Swietych usitowali nadawac rysy
twarzy zywego modelu, co sie niekiedy spotykato z protestem niektérych
kot koscielnych. Tak np. synod krakowski pod przewodnictwem niezwykle
surowego biskupa Szyszkowskiego, ktéry byt znany z palenia na stosie
ksigzek antykatolickich, powzigt w r. 1621 nastepujgca uchwate: ,Prze-
btogostawionej Panny Bogurodzicy obrazy malowaé, albo zmysla¢ ksztat-
tem zbytnio Swiatowym, zwilaszcza cudzoziemskim, S$wieckim, nie do-
puszczamy, ani tak malowanych w kosSciele stawia¢ pozwalamy: ale
trzeba, zeby jak najskromniejsze i najwstydliwsze ksztattem i strojem
malowane, albo sztychowane, byly, jako w Czestochowie, na miejscu
stawnym wymalowane widzie¢, albo innym temu podobnym sposobem*
Na ten sam temat synody nieraz sie wypowiadaty, podtrzymujgc swe
stanowiska zwilaszcza w r. 1685, kiedy to obok wzoru czestochowskiego
podano za przyktad wzor hiszpanski ,Wniebowziecia® Murilla.

O ile synod w r. 1621 wypowiadatl sie, jak sie zdaje, przeciw wtos-
kiemu typowi Madonny, importowanemu przez Dolabelle, ktéry uwazano
za nieskromny, o tyle pisarze katoliccy tej doby wystepowali raczej prze-
ciw ikonografii domorostej. Juz w XVI wieku Rysinski pomstowat na

Mankowski T., Lwowski cech malarzy w XVI i XVII w. Lwéw 1936,
s. 100— 101.
B Skrudlik M., Zycie i dzieta malarza bernardynskiego O. Franciszka Lek-
szyckiego. Sandomierz 1916, s. 65.
A Reformationes Generales ad clerum et populum Dioecesis Cracoviensis...
1621. b.p.
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Ryc. 3. Krzysztof Boguszewski, Niepokalane Poczecie. Muzeum Narodowe w Pozna-
niu. (Fot. Leon Perz).

nierytualny sposéb malowania Madonny, ktéra ,od; czaséw $w. tukasza“
winna trzymac¢ Dziecigtko nie przy prawej, lecz lewej piersi; zdaniem jego
Chrystus byt przybity do krzyza czterema gwozdziami, a nie trzema, jak
to maluja niektérzy arty$ci. Wreszcie zdaniem jego malarze ,btadza
w osobach, malujgc ojce Swiete za miodzience, a panny $wiete z wygolo-
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nymi piersiami, skad mtodym ludziom wieksze ku nierzgdnosci, niz ku
nabozenstwu poruszenie przychodzi“' Byly to wyrazne echa wskazan
potrydenckich

Jeszcze ostrzej w drugiej potowie XVII wieku wystepowat ks. Nie-
szporkowicz, znany jako kaznodzieja, grzmigcy przeciw wszelkiego rodzaju
rozpuscie: ,Malarze, ktdrzy zawsze jednakiej uzywali swobody na wszystko
sie oSmiela¢, do tego doszli juz szalenstwa w naszym kraju, ze wizerunki
Swietej Panienki malowaé zaczeli na podobieristwo tych kobiet, o ktérych
wzgledy sie ubiegali. Czyz godzi sie mniemacé, zeby tyle bylo typow Matki
Bozej, ile kazdemu arty$cie mogto podobaé sie pieknych kobiet?*

Mimo tych surowych przepiséw i grzmigcych potepien ze strony
kaznodziejow, malarze 6wczesni, przynajmniej w pierwszej potowie XVII
wieku, nie zawsze stosowali sie do tych wskazéwek. Roznorodnosc typu
Madonny polskiej z tego okresu wyraznie wskazuje na mechec do szablonu.
Tak np. cechy jawnie portretowe nosi ,Matka Boska Szkaplerzna w ko-
Sciele parafialnym w Sierakowie "8 czy ,Matka Boska Gromniczna w ko-
Sciele dominikanskim we LwowieOczywiscie trudno powie ziec cz,
malarze dali tu ,wizerunki... tych kobiet, o ktorych wzgledy sie ubiegali“,
natomiast znane sg wypadki, kiedy poszczegdélnym Swietym na awano
rysy wysoko postawionych postaci, zapewne nie bez ich wiedzy, lak np.
w pocysterskim kosciele w Koprzywnicy znajduje sie obraz ottarzowy,
przedstawiajgcy Madonne w otoczeniu dwoéch Swietych: Madonna posiada
wyraznie rysy krélowej Marii Ludwiki, jeden ze Swietych, Florian — Jana
Kazimierza, drugi — jak sie zdaje, miejscowego opata -«

Istniata zreszta moda, gtéwnie w czasach Zygmunta Il i Wiadystawa
IV polegajaca na wprowadzaniu catego zespotu o0s6b wspdiczesnych do
wiekszych kompozycji o tematyce religijnej. Przede wszystkim dotyczyto
to malowidel, obrazujgcych apoteoze ,Kos$ciota Triumfujacego ~,Kos$cio-
ta Walczacego“; réwniez w scenach adoracji poszczego nyc Swietych,
a zwlaszcza Madonny, niejednokrotnie umieszczano osobisto$ci znane w po-
staci orantdw, co byto zresztg zjawiskiem dos¢ powszechnym nie tylko
w Polsce. Wynadki aktualizacji tematyki religijnej przez wprowadzanie
0s6b wspodiczesnych wystepujg w Polsce w réznych osrodkach malarskich,
a wiec zarowno w Wielkopolsce, jak w Malopolsce, czy na Pomorzu.

W Wielkopolsce podobnym kompozycjom malarskim hotdowat
Krzysztof Boguszewski. Jego powszechnie znany ,Sw. Marcin“, pochodzacy
z kosciota cysterskiego w Paradyzu, jest najtypowszym zaktualizowaniem$

% Skrudlik M., Kr6lowa Korony Polskiej. Lwéw 1930, s. 9.

w Male E L'Art religieux... s. 267 i nast.

-i Nieszporkowicz Ambrozy, Analicta mensae regalis, Czestochowa 1681. Ttu-
maczenie polskie pt. Odrobiny stotu krélewskiego, wyszto w r. 1683, 1757.

obraz reprodukowany przez Irene Gtebockg-Piotrowska, j. w., tab. 15.

P obraz reprodukowany przez T. Mankowskiego, j. w., tabl. 30.

<» Obraz ten o ile mi wiadomo, nie byt reprodukowany; zatuje, ze ze wzgledu
na trudno$ci techniczne, nie moge podaé¢ jego fotografii. Nalezy zaznaczyé, ze
w zbiorach Lubomirskich w Wisniczu znajdowat sie rowniez francuski portret pani
Gabriant jako Madonny.
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Ryc. 4. Fragment ryc. 3.

legendy o $w. Marcinie z Tours przez wprowadzenie o0s6b wspolczesnie
zyjacych — w danym wypadku dworu Zygmunta IIl. Wedlug legendy
bogobojny rycerz Marcin, wjezdzajagc ze swa druzyng do Amiens, napotkatl
péinagiego zebraka i, litoscig zdjety (a byto to zimg), przeciat swoj ptaszcz
mieczem, oddajgc potowe nedzarzowi.

Te wiasnie scene pokazatl Boguszewski i, kierujac sie wskazowkami
opata Letowskiego, w orszaku rycerskim przedstawit dwdr kréla Zygmunta
(ryc. 1). Oddaje tu zreszta glos monografistce poznarnskiego malarza: ,Sw.
Marcina przedstawiono tu jako pieknego mtodzienca w zbroicy z czer-
wonym plaszczem. Na lewo i za nim gesty zastep rycerzy konnych, z kt6-
rych przedni zwréceni sa do widza, dalsi za$ wjezdzajg przez brame do
miasta. Wszyscy rycerze uzbrojeni sg w stal, pancerze husarskie, w bogato
zdobione hetmy z przytbicami, w rekawice, nagolenniki, naramienniki. Sg
to typowe zbroje rycerskie, uzywane w Polsce na poczatku XV II stulecia.
Na planie pierwszym wyr6znia sie pancerz ztocisty, ozdobnie cyzelowany.
Rycerz, tak bogato odziany, ma butawe w reku. Juz Pajzderski zwrdcit

uwage na podobienstwo tej postaci do wizerunku Zygmunta Il 0 Twarz
owalna, wydtuzony nos, osadzenie 6cz i brwi zgadzajg sie najzupetiniej
z licznymi portretami tego kréla. Mtodzienczy $w. Marcin — to zapewne

10 Pajzderski Nikodem, Poznan. Poznah 1922, s. 89.
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Ryc. 5. Barttomiej Strobel, Wniebowzigcie N. Marii Panny. Kos$ciéot w Pepowie,
(wg A. Brosiga, Materialy do historii sztuki wielkopolskiej, s. 185).

portret 19-letniego Jana Kazimierza... By¢ moze, ze reszta rycerzy to pa-
nowie z otoczenia Zygmunta IlIl. W kazdym badz razie wybitny charakter
portretowy tych gtéw bije w oczy. Nawigzujgc jeszcze do tych portretow,
wspomng, ze rysy zebraka majg duze podobieAstwo z portretem przeora
paradyskiego, Augustyna Dobrowolskiego. Obydwie postacie portreto-
we 10 posiadajg wysokie czota, nieco wystajgce policzki, petne usta i jasng
brode. Prawdopodobnie wiec ubogi na naszym obrazie jest wizerunkiem@

1@ Portret przeora Dobrowolskiego reprodukowat Warminski Teodor w Ur-
kundlische Geschichte des ehemaligen cisterzienses Klosters zu Paradies. Meseritz

1886, s. 128.
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Dobrowolskiego. Fakt, ze Dobrowolski byt wielkim asceta, ttumaczytby,
dlaczego kazat sportretowac¢ sie w roli nedzarza“.10i

Dalej wyjasnia autorka, ze na jednej z chorggwi orszaku wystepuja
inicjaty i herb ,inventora“ obrazu, opata Ltetowskiego. Tto sceny stanowig
bardzo drobiazgowo potraktowane budynki miejskie, jednakze ,ogétem
wzigwszy, miasto cate wysnute jest z fantazji, a malarz kierowat sie to
wspomnieniem rzeczywistosci, to pomagat sobie wyobraznig“ Ev

Zgadzajac sie zasadniczo z interpretacja Gtebockiej-Piotrowskiej
i spostrzezeniami Pajzderskiego, pragne jednak zwrdci¢ uwage na kilka
momentow. Temat $w. Marcina byt do$¢ popularny w $redniowieczu,
a nawet w malarstwie i grafice niemieckiej XVI wieku, zadne jednak
z dziet obcych nie oddato tej sceny z tak drobiazgowym realizmem, trzy-
majgcym sie wiernie legendy (zima, nagi i okrwawiony zebrak, orszak
rycerski, panorama miasta), zadne wreszcie nie wprowadzito na scene os6b
wspoiczesnych, w wiekszosci znakomicie sportretowanych. Nie ulega bo-
wiem kwestii, ze mamy tu do czynienia z Zygmuntem Il i jego najbliz-
szym otoczeniem. Czotowy rycerz w ziotej zbroi — to z pewnoscia krol,
chociaz znacznie mitodszy, niz byt nim w chwili malowania obrazu (1628 r.).
Wskazuje na to i pewne pokrewienstwo fizjonomiczne (chociaz zgineta
gdzie$s broda — moze pod opaska hetmu), i zbroja, emblematy. Jest to
jedyny rycerz w ztotej zbroi, a wiec posta¢ w orszaku najwazniejsza.
Renesansowy, pieknie repusowany Kkirys (nie pancerz) jest blizniaczo
podobny do tego, w ktorym Zygmunt Ill figuruje na swym portrecie,
znajdujgcym sie obecnie w Monachium (Ryc. 2). Wreszcie rycerz ten
trzyma w reku nie butawe, jak to twierdzi Giebocka, lecz regiment.
Gdyby jezdziec miat w reku butawe, oznaczalby niewagtpliwie hetmana;
dobrze obeznany z tymi sprawami malarz 6wczesny, nota bene szlachcic,
nie mogt popetni¢ takiego biedu, jesli chciat namalowaé kréla. Jezdziec
w istocie trzyma w reku nie butawe, lecz tzw. regiment, oznake najwyz-
szej wladzy wojskowej, ktdrg postugiwat sie u nas w tym czasie tylko
krol, co zresztg tatwo sprawdzi¢ na znanych portretach konnych naszych
Wazéw, ktdére sie obecnie znajdujg na Wawelu.

Dalsze postacie — to niewatpliwie najblizsze otoczenie kréla, i to,
jak sie zdaje, stanowigce stronnictwo regalistyczno-katolickie. Tak wiec
na lewo od kréla starzec z siwg brodg — to przypuszczalnie kanclerz
i hetman litewski Lew Sapieha; rysy jego wyraznie zblizone sg do por-
tretu Sapiehy, ktéry reprodukowat Tadeusz Dobrowolskid@bi do podobizny
graficznej Hondiusa; wyciggniete palce prawej reki zdajg sie co$ trzymacé—
moze niewidoczng dzi$ butawe. Na lewo od niego drugi starzec z niewielkg
brédka, to juz niewatpliwie Mikotaj Wolski, marszatek koronny. Twarz
tego jezdzca wyraznie wskazuje zwiazek z portretem Wolskiego, znaj-
dujgcym sie dotad na Bielanach, a prawa reka, dzierzaca laske marszal-
kowska, podkresla godnos¢ rycerza.

1B Gtebocka-Pio.rowska, j. w., s. 21—22.

104 . w., s. 24
16 Dobrowolski Tadeusz, Polskie malarstwo portretowe, Krakéw 1948, tab. 64.
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Inne postacie, tak bardzo zrézniczkowane potretowo, niezawodnie
przedstawiajg osobisto$ci autentyczne — blizsze studia porownawcze nad
portretem staropolskim zapewne pozwolg na dalsze rozszyfrowania (tak
np. wydaje mi sie najzupeiniej znajoma twarz jezdzca z ciemnag broda,
umieszczonego powyzej rzekomego Sapiehy, jak i nieobcym jest profil
miodziehnca, ktérego malarz umiescit na lewo od $w. Marcina). Niektdre
twarze, sztucznie wcisniete, wygladaja jakby nieco p6zniej domalowane,
moze pod czyim$ naciskiem. Taka twarz zostata wcisnieta miedzy gtowy
kréla i Sapiehy — przypomina ona zresztg Piotra Opalinskiego, dawnego
mecenasa malarza. Réwniez chyba po6zniej domalowany zostat miodzie-
niec (nie zwigzany z koniem, ktéry tu powinien by¢é widoczny), gesty-
kulujacy i szepczacy co$ poufale krélowi do ucha. Musi to byé kto$ bliski
osoby kréla — moze ktéry z miodych faworytéw (nie wyglgda ani na
Doenhoffa, ani na Ossolinskiego), bo sadzac po smagtej, niemal potudnio-
wej, cerze, chyba nie zaden z krélewiczéw.

Pozostawataby do omdéwienia czolowa posta¢ $w. Marcina. Autorka
pracy o Boguszewskim dopatruje sie w nim Jana Kazimierza, chociaz
nie zna jego podobizn z lat mtodzienczych, bo ,przede wszystkim lata
sie zgadzajg“ (w r. 1628 krélewicz miat lat 19). Ot6z znam monachijski
portret Jan Kazimierza w wieku lat okoto 12, lecz podobiefstwa zadnego
nie widze. Czy nie jest to moze krélewicz Wiadystaw, ktdrego rysy z por-
tretu florenckiego wykazujg niejakie podobienstwo do twarzy $w. Mar-
cina? Oczywiscie ,nie zgadzajg sie lata“, gdyz w chwili malowania obrazu
krolewicz byt juz przeszto 30-letnim mezczyzng, ale przeciez i Zygmunt
Il jest o jakies 15 lat pomtodzony. Jezeli mi przychodzi to na mysl, to
z tego powodu, ze krélewicz Wtadystaw byt powszechnie znany ze swej
hojnosci i dzielenia sie, przynajmniej z przyjaciétmi, wszystkim co po-
siadat. Wreszcie pamieta¢ o tym trzeba, ze inicjator obrazu, opat tLe-
towski, byt witasnie jednym z wychowawcow krolewicza Wtladystawa.
Zreszta, jezeli Sw.Marcin nie jest postacig poprostu wyimaginowana, lecz
portretem ktérego$ z krélewiczow, to rozwigzanie tej zagadki mozna tylko
znalez¢, o ile sie da, w materiatach archiwalnych, zawierajgcych subsydia
na rzecz klasztoru paradyskiego.

Wprowadzenie calego niemal otoczenia krélewskiego do akcji w obra-
zie tresci religijnej ma charakter do$é¢ wyjatkowy. Zywi, wspoiczesni ma-
larzowi ludzie nie sg tu biernymi, sztucznie wprowadzonymi, widzami roz-
grywajgcej sie sceny, nie wchodzg w sktad choéru orantéw, nie pomnazajg
ttumu statystow, adorujacych posta¢ Swietego — sg oni niezbednymi, cho-
ciaz niemymi, aktorami rozgrywajgcej sie sceny. Nie mozna tego powie-
dzie¢ o innym obrazie Boguszewskiego, jakkolwiek autor i w nim wpro-
wadzit pewna aktualizacje, umieszczajgc wspotczesne sobie postacie, a ra-
czej przedstawicieli wspoélczesnego mu spoteczenstwa polskiego.

Mam tu na mysli ,Niepokalane Poczecie*, namalowane przez Krzysz-
tofa Boguszewskiego okoto r. 1625, rowniez dla cysters6bw w Paradyzu
(ryc. 3i 4). Obraz ten przedstawia idealistycznie potraktowanag postaé
Madonny, ktérg adoruja ttumy Swietych, prorokéw, wyznawcéw, kapta-
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Ryc. 6. Barttomiej Strobel, Ukamienowanie $w. Szczepana. Muzeum Narodowe
w Poznaniu, (wg A. Brosiga, Materialy..., tabl. V).

néw itd. przedstawionych raczej schematycznie. Natomiast w najnizszym
rzedzie zgromadzit malarz grupe oséb, ukazanych portretowo, w sposob
zindywidualizowany, z zachowaniem realizmu kostiumowego. Grupa ta,
ustawiona horyzontalnie, rozbija sie na dwie czesSci, przedzielone o0sobg
aniota, ktory robi wrazenie portretu kobiecego. Po prawej rece aniota stoja
kolejno: duchowny w czarnej sutannie (jezuita?), a za nim trzej mezczyzni
w strojach cudzoziemskich, rozpowszechnionych w Polsce w pierwszej po-
lowie XV II wieku. Srodkowy z mezczyzn o dlugich wiosach i krétko przy-
cietej bréodce trzyma w reku pedzel i palete, skad Gtebocka-Piotrowska
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wnosi, ze mamy ty do czynienia z autoportretem Boguszewskiego ¥ Za tg
grupa stoi brodaty kowal w fartuchu, z miotkiem w reku, dalej mieszczan-
ka w rgbku i podwice, niosaca niemowle. Po drugiej stronie aniota znajdujg
sie: ksigdz, szlachcic w czerwonej delii, murarz z kielnig(?) i mtoda dziew-
czyna. Dalsze postacie ledwo zaznaczone i mato czytelne. Symbolika tej
czesci obrazu jest jasna. Przedstawiciele r6znych stanéw polskich i zawo-
dow tgcza sie w powszechnym hotdzie dla Matki Boskiej.

Kompozycja obrazu tgczy w sobie idealistyczng symbolike malarstwa
potrydenckiego z zywymi wcigz reminiscencjami $redniowiecza, co sie
wyraza choéby w proporcjach, zachodzacych miedzy ksztattami Madonny
i adorujacych ja rzesz, zywo przypominajgcych orantéw i fundatorow
z okresu malarstwa gotyckiego. Dolna kondygnacja nie r6zni sie od wyz-
szych swym uktadem, lecz jedynie charakterystykg poszczegélnych postaci,
potraktowanych zupetnie realistycznie. Trudno powiedzieé¢, czy postacie
te przedstawiatly jakies konkretne osobistosci — sa one raczej typami,
odtworzonymi przez malarza z obserwaciji.

Ten zwyczaj, wprowadzony przez Boguszewskiego, czy raczej jego
inwentora, znalazt do$¢ szerokie zastosowanie w kregu wielkopolskim.
Maniere te spotykamy juz u nieznanego z imienia nasladowcy czy ucznia
tworcy ,,Sw. Marcina“, w obrazie poznanskim, gtosnym pod nazwg ,Nie-
bieskiego Jeruzalem“.@y Pt6tno, wybitnie wzorujagce sie na ,Niepokala-
nym Poczeciu“, robi wrazenie jakiej$ sceny misteryjnej, czy teatru lu-
dowego. | tu w dolnej partii obrazu, u stép wielkich figur Madonny,
Archaniota i Jana Chrzciciela, roi sie mnostwo matych figurek. Ale
i w tym iscie apokaliptycznym kiebowisku (autor istotnie nawigzywat do
tekstu Apokalipsy) umieszczone zostaly postacie ze $wiata otaczajgcego,
jak dwaj rycerze w strojach polskich, szlachcic w delii itd.

Wszelako aktualizacja tematyki religijnej przez wprowadzanie os6b
wspoitczesnych, juz nie jako statystow, lecz czotowych postaci kompozyciji,
nie posuneta sie nigdzie tak daleko (przynajmniej w kregu wielkopolskim),
jak we ,Wniebowzieciu Matki Boskiej*, malowanym dla kosciota w Pe-
powie przez jednego z czotowych malarzy tego okresu Slazaka Bartto-
mieja Strobla.

Obraz ten (Ryc. 5) jeszcze w stanie zupeinie dobrym widziat i opisat
przed wielu laty Zygmunt Batowski. Oto podane przezeh uwagi: ,Gtow-
nym, uderzajgcym znamieniem kompozycji w obrebie tej charakterystycz-
nej tresci jest posta¢ Matki Boskiej sama dla siebie. Nie unosi sie ona ku
gorze, lecz cigzy ku ziemi, stojgc jak posag na podscielonym pod jej stopy
obtoku, w szatach nie powiewajgcych, sztywnych, w niebieskim pfaszczu
i wisniowej aksamitnej sukni, ktore spokojem linii zmniejszajg do reszty
ruch wzlotu i bujania, nakazany tematem. Z jej oblicza i twarzy aniotow,
zamiast podniesionego do ekstazy uczucia religijnego, przemawia tylko
pewien dostojny spokoj, zmieszany ze Swieckg dworskoscia. Aniotowie
o dziewczeco panskich rysach, o rozczesanych, spadajacych lokach — pra-

16 Gtebocka-Piotrowska, j. w., s. 26.
107 Opis j. W., S. 29—32.
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Ryc. 7. Herman Han, Koronacja Matki Boskiej, fragment. Katedra w Pelplinie
(wg B. Makowskiego, Sztuka na Pomorzu, tabl. VI).

wy w szacie pomaranczowej, lewy, o cerze anemiczno-bladawej, w szacie
niebieskiej — sa w ten spos6b odtwarzani z modeléw, ze niemal czynig
wrazenie portretbw. Matka Boska za$ ze swg okragla twarzg o ciezkich
powiekach oczu, spuszczonych w dét, wysokim czole i stodyczg w twarzy,
jest typem niewiescim, w ktérym sie Strobel lubuje... Najbardziej udatrta,
lecz niestety sporo juz nadniszczona, dolna cze$¢ obrazu, grupa apostotow,
jest réwniez charakterystyczna dla tworczosci Strobla. Gest rgk opartych
lub wyciagnietych, prezenie ruchéw, dazno$¢ do wywotania tym akcji na-
piecia, mozna jeszcze gdzieindziej p6zZniej zaobserwowac" .18

Wybitna intuicja nie zawiodta Batowskiego i tym razem, cho¢ nie
znal szczeg6tdw powstania obrazu i, jak wida¢, nie przeprowadzit analizy
ikonograficznej postaci stroblowskich. Obraz pepowski fundowany byt
przez Andrzeja Konarzewskiego, éwczesnego wtasciciela tej miejscowosci.
Ot6z Irena Gtiebocka-Piotrowska otrzymata wypis z archiwum familijnego
Konarzewskich, z ktéorego wynika, ze wszystkie postacie ,Wniebowziecia“
sg osobami autentycznymi i umieszczone zostaty zapewne na zgdanie fun-@

1© Batowski Zygmunt, Barttomiej Strobel, malarz $laski XV II wieku. Lwoéw
1916, s. 16— 17.
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Ryc. 8 Berman Han, Koronacja Matki Boskiej. Kos$ciot w Jezewie
(wg B. Makowskiego, Sztuka na Pomorzu, tabl. VIII).

datora. Tak wiec Madonng miata by¢ krélowa Cecylia Renata, Chrystusem,

podajacym jej korone — Witadystaw |V, dwaj aniotowie — to kasztelanki

Ossolinska i Opalinska, apostotowie ,maja rysy senator6w Rzeczypospoli-

tej* (niestety, nie podano ich nazwisk), przy czym sam fundator Kona-

rzewski przedstawiony zostat jako niewierny Tomasz.™

Nie znam z autopsji tego dokumentu, trudno mi wiec mowi¢ o jego

autentycznosci. W kazdym badz razie, mimo ze poczatkowa data obrazu

,1622" przy odnowieniu okazata sie ,1641", a wiec historycznie zgadza-

taby sie z zapiskg archiwalna, lecz zachodzg tu pewne watpliwosci. Postac®

1 Gtebocka-Piotrowska, j. w., s. 73.
10 Brosig A., j. w., s. 189.

18



AKTUALIZM | AKTUALIZACJA W MALARSTWIE POLSKIM

Madonny nie przypomina zupetnie znanych i autentycznych portretéw Ce-
cylii Renaty (pedzla Danckersa), a jest wielokrotnie przez Strobla powta-
rzana, cho¢by w obrazie ,Koronacji Matki Boskiej* w Radzyniu. Chrystus
chyba tylko z zarostu przypomina Wiadystawa IV — mowa tu moze by¢
co najwyzej o trawestacji. Rowniez tajemniczo przedstawia sie ,kaszte-
lanka“ Ossolinska, skoro w tym czasie nie byto kasztelana o tym nazwisku.
Obaj aniotowie robig rzeczywiscie wrazenie portretdw kobiecych, a réw-
niez i apostotowie, przynajmniej w wiekszosci, z pewnoscig wzieci byli
z zywych modeli. Przedstawienie Konarzewskiego w roli niewiernego To-
masza miatoby swoje uzasadnienie; byt to gorliwy katolik, fundator ko-
Sciotow, ale zdaje sie, ze pochodzit z rodziny réznowierczej, skoro byt
bliskim krewnym Krzysztofa Arciszewskiego.3 Zresztg wediug legendy
Tomasz byt witasnie tym apostotem, ktoremu Madonna w chwili Wniebo-
wziecia wreczyta biekitng przepaske swej sukni.12

Portretowy charakter tego obrazu wynika z dwéch zrédet: jednym
z nich byta niewatpliwie inspiracja fundatora, drugim — specyficzne
uzdolnienie Strobla, ktéry, jak wiadomo, byl przede wszystkim portre-
cistg. To portretowe traktowanie postaci Swietych nie jest u Strobla czyms$
wyjatkowym, spotykanym wytgcznie w obrazie pepowskim. Tak np. obraz
jego z kosciota w Pakosci, przedstawiajgcy Madonne w otoczeniu Swietych,
pokazuje Matke Boskag w modnym stroju dworskim; jest to, jak sie zdaje,
(na co by wskazywata tabliczka z napisem), portret fundatorki, Ludmity
Niemojewskiej. 11 Niewiadomego pedzla bardzo bliskiego Stroblowi, jest
.Matka Boska Szkaplerzna“ z Sierakowa.l Wybitnie portretowe trakto-
wanie twarzy, precyzja w oddaniu sukni z haftami i aplikacjami, ukiad
rak. wreszcie zwigzek z postaciami swietych z predelli ottarza we From-
borku — wszystko to moze nasuwaé¢ podejrzenie, ze i w tym wypadku
mamy do czynienia ze Stroblem, ulegajacym niemal stale checi wpro-
wadzania pierwiastka realistycznego do tematyki religijnej. Generalizujac,
chcialbym tu zaznaczy¢, ze obrazy koscielne Strobla nalezaloby rowniez
przestudiowa¢ pod katem widzenia ich portretowos$ci, gdyz, jak juz na
innym miejscu zaznaczytem, nie zupeinie zgadzam sie z wypowiedzianymi
niegdys$ stowami, ze ,Strobel portrecista i Strobel malarz — to dwie r6zne
osoby*.

Roéwniez cechy aktualizacji posiada odmienny obraz Strobla z Mu-
zeum Wielkopolskiego, a mianowicie ,Ukamienowanie $w. Szczepana“
(Ryc. 6). Niezaleznie od bardzo niderlandzkiego sztafazu pejzazowego
i sceny gtownej, zlekka przypominajgcej podobng kompozycje rysunkowa
Griinewalda, na tle ttumu zydowskiego, potraktowanego konwencjonalnie,
wystepuja dwie kobiety w strojach wspdtczesnych Stroblowi (niewatpliwie
"portretowane). Glowng jednak uwage zwracaja dwie osoby, doskonale
namalowane na pierwszym planie z prawej strony obrazu: ,Ruchem na

11 Boniecki Adam, Herbarz polski, t. X1, s. 59.

12 Skrudlik M., j. w., s. 124
13 Gtebocka-Piotrowska, j. w., s. 74. Reprodukowat Brosig, j. w., s. 187.

14 Reprodukowata Giebocka-Piotrowska, j. w., tabl. 15.
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pét plasajacym wysuwa sie naprzod chtopiec w polskim panskim stroju,
o0 odetej, nalanej twarzy, z kapeluszem na brzeg gtowy bokiem wdzianym,
za nim, pod pilastrem ruin, stoi jakby preceptor panicza, mezczyzna
w wielkim rozptaszczonym bonecie, patrzacy przez okulary ku Srodkowi
sceny; w tyle, jakby do nich nalezaca, trzecia figura dworzanina w strojnej
zbroi. Obraz jest wigc wotywny, ale posta¢ sportretowanego chiopca pozo-
staje zagadka, mimo ze na odwrocie blachy widniejg cztery litery1l' oraz
znak podobny do herbu Lis*.“"

~Wotywnos$c¢" tego malowidta w $cistym tego stowa znaczeniu wydaje
mi sie dos¢ watpliwa, nie mniej umieszczenie na obrazie tych kilku postaci,
sportretowanych w sposéb oczywisty, niezawodnie ma jaki$ zwigzek z wo-
la nieznanego fundatora.

Jezeli chodzi o omawiane uprzednio paradyskie obrazy Boguszew-
skiego i jego nasladowcéw, to stojg one w Scistym zwiazku z niektérymi
obrazami Hermana Hana (Hahn), wykonanymi przez tego artyste na tere-
nie Pomorza (6wczesne Prusy Krélewskie). W szczegélnosci dotyczy to
jego obrazu ,Koronacja Matki Boskiej* w gtdéwnym otarzu katedry pel-
plinskiej 17 Jest to znany powszechnie motyw koronowania Madonny
przez Boga Ojca i Chrystusa; dokota M atki Boskiej (Ryc. 7) znajdujg sie
grupy aniotdw i licznych Swietych, u stéop - grupa os6b wspodiczesnych,
sportretowanych imiennie. Jest to wiec w zasadzie kompozycja zblizona
bardzo do ,Niepokalanego Poczecia“ Boguszewskiego, lecz powstata wcze-
Sniej bo w r 1623. Oddziata¢ wiec tu madgt jedynie Han na Boguszew-
skiego a nie odwrotnie. Na kompozycje Hana wptynat opat pelplinski,
Leonard Rembowski,“8 a biorgc pod uwage Sciste zwigzki miedzy cyster-
sami pelplinskimi i paradyskimi, mozna przypusci¢, ze opat tetowski upo-
dobat sobie kompozycje pelplinska i przekazat jg skolei Boguszewskiemu.

W malowidle Hana, jak i w obrazie paradyskim, wystepuje idea-

listycznie pojety ,Kosciot Triumfujgcy”, oraz realistycznie potraktowany
Kosciét Walczacy”, ztozony z zywych, autentycznych ludzi. Ale dzieto
Hana stoi znacznie wyzej pod wzgledem malarskim. Nie ma tu schema-
tycznie potraktowanych sfer horyzontalnych z ttumem drobniutkich po-
staci uwzglednione zostaly zasady perspektywy, wskutek czego postacie
dolne blizej nas tu interesujgce, podane zostaly w wiekszych rozmiarach.
Wreszcie nie sa to jakie$ postacie typowe, reprezentujagce rozne stany
w scenie adoracji Madonny, lecz konkretni przedstawiciele ,Kos$ciota W al-
czacego“, zarowno duchowni jak i Swieccy.

Grupa ta dzieli sie jakby na dwie czesci. Strona lewa od widza przed-

stawia duchownych, wsrod ktérych wida¢ papieza Urbana VIII, biskupa
Andrzeja Lipskiego i zapewne opata Rembowskiego. Z prawej strony wy-
stepuje Zygmunt IllI, krolewicz Wtadystaw, cesarz Ferdynand Il i inni;

wszystkie te osoby trzymaja w rekach swe tiary, korony, mitry i infuty,

na Dokota odmiany herbu Lis wystepujg inicjaty A. C. P. D.
no Batowski, j. w., s. 17—18.

u; Replika tego obrazu znajduje sie w kosSciele oliwskim.

u« prydrychowicz Romuald, Pelplin, Dtisseldorff 1905, s. 388.
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Tomasz Dolabella, Smieré $w. Wiadystawa. Kosciét na Bielanach

Byc. 9.
pod Krakowem. (Fot. P. 1. S.).

co ma oczywiscie oznaczac¢ hold, sktadany Matce Boskiej. Miedzy obiema
grupami w oddaleniu perspektywicznym, na tle jakiej$ bramy triumfalnej,
czy ottarza, wida¢ zwartg mase moznowtadcéw polskich w barwnych de-
bach i zupanach. Postacie pierwszoplanowe zostaly potraktowane bardzo
wiernie pod wzgledem ikonograficznym, co dotyczy zwlaszcza Zygmunta
Il i cesarza, a ttumaczy sie tym, ze autor mogt znaé te osoby z autopsiji,
wzglednie postugiwat sie portretami, zapewne graficznymi.1l6 Zespoét po-

10 Istnieje legenda, ze Gustaw Adolf w czasie swego pobytu w Pelplinie
odrazu poznat podobizny Zygmunta i Wtadystawa, podkre$lajac ich wiernos¢. Ma-
kowski Bolestaw, Sztuka na Pomorzu, Torun 1932, s. 109.
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Ryc. 10. Tomasz Dolabella, Sw. Jacek nawraca pogan. Ko$ciét Dominikanéw
w Krakowie. (Fot. A. Pawlikowski).

staci pelplinskich jest mniej ,demokratyczny” niz w ,Niepokalanym Po-
czeciu“ Boguszewskiego, co sie ttumaczy tym, ze przeciez fundatorzy nie
mogli kowali i malarzy zaliczy¢ w szeregi ,Kos$ciota Walczgcego“. Za to
obraz zyskal niewatpliwie uznanie ze strony kréla, ktory w r. 1624 nadat
Hanowi serwitoriat,1 prawdopodobnie jako nagrode za malowidio pel-
plinskie.@

10 Thieme-Becker, Allgemeines Kunstlerlexicon, XV, s. 477.
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W arsztat Dolabelli, Przeniesienie zwtok $w. Romualda. Kos$ciét na Bielanach
pod Krakowem. (Fot. 4. Pawlikowski).



Ryc. 12. Warsztat Dolabelli, Postuchanie u Cesarza Ottona. Ko$ciét na Bielanach
mpod Krakowem. (Fot. A. Pawlikowski).
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Ryc. 13. Fragment ryc. 12: Malarze.

Wybitne pietno twdérczosci Hana, kwestionowanej, czy raczej po-
dawanej w watpliwos¢ przez niektéorych badaczy,’2l posiada obraz w ko-
Sciele jezewskim, malowany w r. 1627. Jest to rowniez ,Koronacja M atki
Boskiej*, oparta na pelplinskim schemacie kompozycyjnym (Ryc. 8). Tu-
taj jednak nawet postacie Madonny i Tréjcy Swietej ,pojete sg nawskro$
realistycznie, szaty nie majg miekkich fatd... lecz jakby skérzane lub prze-
mokte, ktada sie okragto koto kolan“.22 Partia dolna dzieli sie rowniez
na dwie grupy, z ktérych lewa od widza przedstawia duchowienstwo na
czele z papiezem, a prawa — kilkunastu dostojnikéw polskich w strojach
cudzoziemskich i krajowych. Twarze tych moznowtadcéw o silnie indy-
widualnym, portretowym wyrazie, namalowane sg z duzym talentem
i mogly wyj$¢ tylko spod pedzla dobrego portrecisty. Blizsze badania z pe-
wnoscig pozwolg na odszyfrowanie poszczego6lnych postaci.

Kompozycje bardzo bliska pelplinskiej posiada obraz z kosciota
w Tucznie pod Walczem.1" Obraz ten réwniez w parti dolnej, wsréd osob,
adorujacych Madonne, umieszcza Zygmunta |1l i cesarza w otoczeniu kilku
senatorow polskich. Te ostatnie glowy sa moze jeszcze lepiej modelowane,
niz jezewskie, co by wskazywato na autorstwo Hana, jakkolwiek przypi-
suje sie je dotad nieznanemu nasladowcy mistrza nyskiego.

Kontynuatorem do pewnego stopnia maniery Hana byt gdanszczanin
Pawet Hack. W Ziotowie znajduje sie jego obraz, malowany w r. 1666,

121 Makowski, j. w., s. 111.
2. w.
13 Wiadomos$¢ te zawdzieczam p. Helenie Kozakiewiczowej.
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przedstawiajacy rowniez koronacje Matki Boskiej, ktdrej od dotu przy-
glada sie grupa rycerstwa w zbrojach polskich.4 Obok wiernosci w od-
tworzeniu uzbrojenia, choragwi itd. nalezy podkresli¢ probe zindywidua-
lizowania poszczegélnych twarzy, jakkolwiek widzimy tu znacznie stabsza
technike, niz w obrazach Hana.

Aktualizacje tematyki religijnej oraz odzwierciadlenie 6wczesnej
rzeczywistosci w malarstwie koscielnym spotykamy i w gitownym $rodo-
wisku artystycznym tego okresu, ktorym byt Krakow przynajmniej
w pierwszej potowie XV Il wieku. Zjawisko to widzimy nie tylko u ma-
larzy miejscowych, hotdujgcych pewnym przyzwyczajeniom gotyckim, czy
ulegajgcych recepcjom wtérnym sztuki niderlandzkiej, oddziatywajgcej
za posrednictwem Wroctawia, wzglednie naptywowych malarzy dworskich.
Zjawisko to widzimy i u przybyszéow wtloskich, a w pierwszym rzedzie
u Dolabelli i jego nasladowcoéw, ktéry, zdawatoby sie najbardziej powinien
by¢ przejety formami manieryzmu wiloskiego i duchem, plyngcym ze
wskazan kontrreformaciji. Jesli stalo sie inaczej, to niezawodnie pod wpty-
wem upodoban lokalnych i wyraznej woli odbiorcéw.

Nie znamy wszystkich malowidet religijnych Dolabelli nawet z imie-
nia, nie mniej w pozostatej po nim i jego warsztacie spusciznie dajg sie
zauwazy¢ pewne cechy znamienne. Zacznijmy od sprawy najprostszej.
W kosciele Witowskim pod Piotrkowem zachowat sie obraz Wojciecha Ma-
liskiewicza z r. 1622, uwazany powszechnie jesli nie za kopie, to przy-
najmniej za nasladownictwo podobnego obrazu Dolabelli, znajdujacego sie
niegdys w Mogile. Przedstawia on Chrystusa Ukrzyzowanego adorowa-
nego przez dwoér Zygmunta Ill. Dos¢ prymitywne to malowidto, reprodu-
kowane w swoim czasie przez Kopere,¥5 daje niejakie pojecie przynaj-
mniej o kompozycji pierwowzoru. Obraz jest wybitnie wotywny, a malo-
wany byt z pewnoscig na zamdéwienie poboznego krdla. Schemat kompo-
zycyjny bardzo stereotypowy — Zzaden szanujgcy sie malarz wenecki tego
okresu nie zastosowatby go zapewne w swojej ojczyznie. Po obu stronach
krzyza klecza dwie grupy mezczyzn symetrycznie roztozone, wsrod
ktéorych widzimy kréla i krolewicza Wtadystawa. Wszystkie twarze sche-
matycznie potraktowane, zwrécone sg ku widzowi, co by sie ttumaczyto
checia uwiecznienia wszystkich orantow, gdyby tu mozna byto moéwic
o istotnych portretach. W dolnej partii obrazu kleczg dwie grupy, zapewne
dworzan nizszego rzedu, zwrécone ku widzowi tytem; jedna tylko postaé
mtodego mezczyzny w polskim stroju zwraca sie ku nam en face.
Czyzby to byt autoportret Maliskiewicza?

Jesli chodzi o Dolabelle i jego szkote, to z aktualizowaniem tema-
tyki religijnej, czy to przez wprowadzenie 0s6b wspéiczesnych, czy nawet
potracanie o zagadnienia aktualne, spotykamy sie tam dos¢ czesto. Tak
wiec w bielanskim zywocie $w. Witadystawa widzimy doskonale namalo-
wane typy senatoréw polskich i pachotka, wystepujgce zresztg na pierw-
szym planie obrazu, u loza umierajgcego krdla (Ryc. 9). Niewatpliwie2

121 Reprodukowany przez Skrudlika M., j. w., s. 317.
15 Kopera F. Dzieje malarstwa w Polsce, t. I, tabl. 30.
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Ryc. 14. Antoni Nozeni, Smieré $w. Wojciecha. Kosciét Dominikanski w Krakowie.
(Fot. J. Krieger).

jesli nie calo$¢, to przynajmniej gtéwnag scene obrazu malowat sam Dola
bella, co Swiadczy o jego zmysle obserwacyjnym. Obraz byt zapewne ma-
lowany w r. 1633, kiedy to, jak juz o tym byta mowa, Wiadystaw IV fun-
dowat kaplice kréolewska na Bielanach, powierzajgc jej dekoracje malar-
ska Dolabelli. Jest rzecza ciekawa, ze artysta nie ulegt tatwej pokusie
nadania Swietemu ryséw jego imiennika i fundatora kaplicy; prawdopo-
dobnie nie chciat swego protektora przedstawi¢ na tozu Smierci.

Moze najciekawsze z pewnego wzgledu jest jedno malowidto Dola-
belli u Dominikanéw w Krakowie, wchodzace w sktad cyklu, poswieco-
nego zywotowi $w. Jacka. Jest to niejednokrotnie reprodukowany obraz,
znany jako ,,Sw. Jacek wsrdd pogan“ (Ryc. 10). Na tle dos¢ fantastycz-
nego pejzazu widzimy kaznodzieje wsréd ,pogan“, przybranych w rézne
stroje pseudoorientalne. Na pierwszym planie obok misjonarza wystepuje
wspaniata posta¢ mezczyzny w $Srednim wieku w bogatej delii i zupanie,
z dluga laska w reku. Glowa, stroj, postawa — wszystko to wskazuje na
magnata polskiego z pierwszej ¢wierci XV Il wieku. Historycy sztuki,
zajmujacy sie tym malowidtem,10 nie zwrdcili jako$ uwagi na te czotowg

10 Skrudlik, Kopera, Tomkowicz, Lepszy.
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posta¢ i nie zastanowili sie, czemu ten ,wdédz pogan“ przedstawiony zo-
stat w postaci karmazyna polskiego. Badania poréwnawcze wykazujg
niemal na pewno, Zze mamy tu do czynienia z wojewodg krakowskim
Mikotajem Zebrzydowskim, co mozna sprawdzi¢ cholby przez zestawie-
nie tego portretu z podobizng rokoszanina, znajdujgca sie w krakowskim
Arcybractwie Milosierdzia. Wielka laska marszalkowska jest tez wy-
raznym atrybutem Zebrzydowskiego, jako marszatka konfederacji san-
domierskiej, ktéra sie przeksztatcita w rokosz przeciw krélowi. By¢ moze,
ze i niektére drugoplanowe postacie ,pogan“ sa rowniez portretami zna-
nych rokoszan, co dzisiaj trudno jest sprawdzi¢. Mysl przewodnia obrazu
zdaje sie by¢ dos¢ jasna: sw. Jacek ,nawraca“ rzekomych pogan na dro-
ge, ktdra malarz regalista, serwitor krélewski (czy tez jego mocodawca)
uwazal za droge witasciwg. Zapewne byto to tez intencjg zakonu domi-
nikanskiego.

Z Dolabellg i jego warsztatem zwigzane sg rowniez wielkie malo-
widta w kaplicy sw. Romualda, zwanej inaczej Delpacowska ,w kosciele
bielanskim. Obrazy te, dotgd szczegélowo nie opracowane, mocno pod-
niszczone i wymagajac na gwatt zabiegu konserwatorskiego, byty kiedys
przedmiotem dyskusji miedzy Skrudlikiem i Batowskim, z ktérych pierw-
szy odsadzat cykl sw. Romualda od czci i wiary, méwiac, ze ,tworca ich
(obrazéw) nie posiadat podstawowej znajomosci anatomii“,18 podczas gdy
drugi z badaczéw malowidta te wigzat wyraznie z osobg samego Dolabelli.

Odktadajac sprawe wartosci artystycznej tych obrazéw na pdzniej,
pragne sie ograniczy¢ na razie do kwestii tu podjetej, tj. do omdéwienia
sprawy aktualizacji, wprowadzonej do cyklu sw. Romualda. Zajme sie
dwoma tylko obrazami, z ktérych jeden przedstawia ,Przeniesienie zwtok
Sw. Romualda“, a drugi ,Postuchanie $w. Romualda u cesarza Ottona“.

Dzieta te nie robig wrazenia, jak gdyby wyszly spod tego samego
pedzla. ,Przeniesienie zwtok" (Ryc. 11), malowane twardo, a niezwykle
ostrymi konturami, robi wrazenie obrazu bardzo nieudolnie przemalowa-
nego, co nalezatoby stwierdzi¢ przy pomocy kwarcowki. Obraz ukazuje
bardzo rozlegty pejzaz, pnacy sie ku goérze, z wielka iloscig drzew, krza-
kéw, strumieni, rozstawionych budynkéw; na widnokregu wida¢ dwa fan-
tastyczne miasta, majgce wyobraza¢ Valdecastro i Fabriano. Na tle tego
pejzazu pnie sie ku gérze procesja ze zwlokami Swietego, a ponadto widac¢
grupy i poszczegdlne osoby, luZznie porozrzucane. Sztafaz wyraznie posiada
cechy pejzazu niderlandzkiego w jego niemieckiej przerébce. Dom z le-
wej strony, z przechylajgcymi sie przez porecze balkonu osobami, zdradza
nawet jakie$ echa Bruegla starszego. Postacie ludzkie wystepujg z upar-
cie tepymi profilami, z wadliwie ustawionymi oczami, czesto niepomiernie
wydiuzone, jakby byly karykaturami El Greca. Wida¢ tu te samag reke
ktora malowata drugoplanowe postacie w plafonie kieleckim, przedsta-
wiajacym Wiadystawa IV, przyjmujgcego postow szwedzkich; dwaj cudzo-&

127 Reprodukowany w Encyklopedii gtaropolskiej Brucknera, t. II, s. 371.
18 Skrudlik M., Tomasz Dolabella, joq5 sycie i dzieta, Rocznik Krakowski,
XV (1914), s. 140.
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Ryc. 15. Sceny z zycia $w. Stanistawa. Kos$ci6ot Dominikanéw w Krakowie.
(Fot. A. Pawlikowski).

ziemcy (na pierwszym planie po $rodku) bedg nawet w Kielcach dostownie
powtérzeni. W sumie — jest to ten sam warsztat malarski, ktéry wyste-
puje w Kielcach, jednakze tym razem, jak sie zdaje, bez udzialu mistrza.

Aktualizacja obrazu polega na ubraniu wszystkich os6b w stroje
wspolczesne malarzowi, jednakze wylacznie cudzoziemskie. Niewatpliwie
mamy tu szereg os6b sportretowanych, ktédrych dzisiaj rozezna¢ niepo-
dobna. Poznajemy tylko wyraznie kroczacego na pierwszym planie (z pra-
wej strony) Zygmunta Ill, ktéry zachowat i str6j monarszy i witasciwe
sobie rysy twarzy.

Zgota inaczej przedstawia sie ,Postuchanie* (Ryc. 12). Nie prze-
malowane, lecz za to do$¢ zniszczone malowidto, pokazuje nam niewielki
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Ryc. 16. Fragment ryc. 15, Meczenstico $w. Stanistawa.

fragment pejzazu, na ktérego tle, jak w kieleckim ,Sadzie nad arianami ,
zbudowany zostat tron cesarski. Cesarz zlekka przypomina rysy Wiady-
stawa IV, natomiast otaczajgcy go dostojnicy, mocno zrézniczkowani, sg
niewatpliwymi portretami oséb zyjacych. Sw. Romuald jest wyraznym
powtérzeniem dozy weneckiego z miodzienczego obrazu Dolabelli ,Ado-
racja Sw. Sakramentu® w Palazzo Ducale. Stojacy obok niego mezczyzna
brodaty, w bogatym stroju cudzoziemskim, czyni wrazenie patrycjusza
miejskiego. By¢ moze, iz jest to sam fundator kaplicy, mieszczanin kra-
kowski Delpacy (Del Pace). Poza nim, nieco wyzej, stoi Swietnie spor-
tretowany kamedula — przypuszczalnie 6éwczesny przeor bielanski. Ku
rozgrywajacej sie scenie postuchania zbliza sie z lewej strony orszak kon-
ny, ktoremu przewodzi mezczyzna w ptaszczu ksigzecym o niewagpliwych
rysach Jana Kazimierza. Calo$¢ nie wolna od btedéw rysunkowych i per-
spektywicznych, wyrdznia sie jednak korzystnie w poréwnaniu z obrazem
poprzednim.

Najciekawsza i najlepsza partia obrazu — to lewy dolny naroznik.
Znajdujg sie tam namalowani dwaj mezczyzni we witosko-francuskich
strojach z czwartego dziesigtka lat XV Il wieku (Ryc. 13). Jeden z nich,
dalszy, obrécony w trzech czwartych ku widzowi, blizszy, oparty fanta-
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Ryc. 17. Fragment ryc. 15, Meczenstwo $w. Stanistawa.

zyjnie lewym tokciem o archiwolte, prezentuje sie en {ace Twarz
tego cziowieka jest bardzo wyrazista, petna, z wypuktymi oczami i tuko-
wato zakreslonymi brwiami. W takiej sytuacji i w tym miejscu mogli sie
tylko sportretowac¢ tworcy obrazu; nie miatbym pod tym wzgledem wat-
pliwosci,- gdybym nawet w reku jednego z nich nie dostrzegt diugiego
pedzla.

Mamy wiec tu do czynienia z autoportretami twércow jesli nie ca-
tego cyklu $w. Romualda, to przynajmniej ,Postuchania“. Niestety, nie
mozemy jeszcze ustali¢ ich nazwisk — w kazdym badZ razie zaden z nich
nie jest Dolabellg. Nie znamy dotagd daty dekoracji kaplicy $w. Romualda—
obecnos$¢ na obrazie Jana Kazimierza zdaje sie datowac¢ go dos¢ pozno.
Gdybysmy nawet, co mato prawdopodobne, przyjeli najwczesniejszg date
powstania obrazu, odpowiadajaca wzniesieniu bryty koscielnej (r. 1623),
to i tak w owym czasie Dolabella miat przeszio piec¢dziesiagt lat, podczas
gdy sportretowanym malarzom mozna da¢ co najwyzej trzydziesci kilka
(nie méwie juz o tym, ze zaden z tych malarzy nie jest podobny do rze-
komego autoportretu Dolabelli z cyklu $w. Jacka u dominikanow kra-
kowskich).1"

19 Reprodukowany u Kopery, .. w., t. Il. s. 191.
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Aktualizacje fabuty religijnej spotykamy réwniez w innych obra-
zach $srodowiska krakowskiego, zwigzanych z zywym woOwczas kultem
Swietych narodowych. Tak wiec pochodzacy ze spolszczonej rodziny wto-
skiej Antoni Nozeni wymalowatl dla dominikanéw obraz, przedstawia-
jacy scene zamordowania $w. Wojciecha.1® (Ryc. 14). Postacie zabdjcow,
~wWybitnie stowianskie“ robig wrazenie typéw zaobserwowanych przez ma-
larza, wzglednie sportretowanych z natury. Na dalszym planie, na tle pej-
zazu, wida¢ namiot, przed ktérym stoi dwér Wiadystawa IV, wykopujgcy
ciato meczennika. Réwniez zaktualizowany zostat do pewnego stopnia inny
bezimienny obraz z tegoz kosciota dominikan6w, przedstawiajgcy symul-
tanicznie ujete sceny meczenstwa Sw. Stanistawa. Aktualizacja polega na
wprowadzeniu szeregu postaci w strojach polskich, wspéiczesnych mala-
rzowi (Ryc. 15— 17). W kosciele krosnienskim znajduje sie bardzo ciekawy
i niezle malowany obraz nieznanego malarza, ktory tak niegdy$ zgorszyt
tuszczkiewicza, a ktory pokazal nam calg rodzine O$wiecimow, asystujg-
cych w scenie wskrzeszenia Piotrowina przez Sw. Stanistawa (Ryc. 18).
Poszczegélne postacie robig wrazenie bardzo nieprzecietnych portretéw.

W pieknych i dobrze zachowanych malowidtach stallowych kosciota
Bozego Ciata w Krakowie, zawierajgcych dzieje zakonu kanonikéw regu-
larnych, a ktore, jak wykazaly ostatnie badania,ld byly dzietem miejsco-
wego mnicha, brata Marcina, jedna przynajmniej ze scen zwraca uwage
swa lokalng i czasowa aktualnoscig: jest to malowidto, ukazujgce procesje,
w ktérej bierze udziat caty dwér krélewski na czele z Zygmuntem |ll
i krolowag Konstancjg (Ryc. 19). Swietne portrety zaréwno rodziny kré-
lewskiej, jak i dworzan, zywa kolorystyka, interesujgcy pejzaz z pano-
ramag Wawelu, wskazujg na to, ze brat Marcin byt zupetnie nieprzecietnym
malarzem, co zresztg wida¢ w catosci cyklu, zastugujagcego na badania hi-
storykow sztuki.

Innego rodzaju aktualizacje nastreczaly obrazy zwigzane z meka
Chrystusa. Juz przepisy naszych cechéw malarskich wymagaly, by w sce-
nach Ukrzyzowania umieszczano ,turbe zydowska“, tj. ttum, przygladajacy
sie Golgocie. Zazwyczaj sprawe te zatlatwiano w ten spos6b, ze malowano
grupy oso6b nijakich, ubranych w stroje konwencjonalne, nie umiejsco-
wionych ani w czasie, ani w przestrzeni. Jak mozna wyrezyserowac¢ po
malarsku taki ttum na Golgocie, pokazat w catej peini Tintoretto. Nie
wiadomo czy nasz Lekszycki, przerabiajgcy az do znuzenia kompozycje
Rubensa i Van Dycka, miat w reku sztyeh z obrazu Tintoretta, czy moze
inny jaki$ pierwowzdr, dos¢ ze dla kosciota bernardynéw na Stradomiu
namalowat ,Ukrzyzowanie“, w ktdrym sama Golgote odsunat na plan dal-
szy, a na przedzie umiescit ttum, na ktéry sktadali sie 6wczes$ni miesz-
czanie krakowscy, kobiety z ludu, chtopi rozmawiajacy lub przygladajacy

10 Obraz malowany w r. 1649, reprodukowany wielokrotnie, przez Skrudlika
Lepszego i Tomkowicza.

131 Ks. Widetka Teofil, Przewodnik po kosciele Bozego Ciata w Krakowie.
Krakéw 1947, s. 26.

30



AKTUALIZM | AKTUALIZACJA W MALARSTWIE POLSKIM

Kos$ciét Franciszkanéw w Kro$nie, kaplica

Ryc. 18. Wskrzeszenie Piotrowina.
Krélowa Korony Polskiej, ryc. 71).

Oswiecimoéw, (wg M. Skrudlika,

sie i szereg postaci z nizin spotecznych. Ten rodzaj kompozycji jest zresztg
prawie wyjatkowy w calej twdrczosci Lekszyckiego. (Ryc. 20).

Stanistaw Wédka w swym obrazie ,Cierniem koronowany“, malowa-
nym w r. 1604, a znajdujgcym sie w krakowskim kos$ciele Dominikanéw,1®
wprowadzit inny rodzaj aktualizacji, ubierajgc dwoéch oprawcéw Chrystusa
w stroje 6wczesnych zotnierzy polskich. Trudno orzec, czy grata tu role
Sredniowieczna maniera ubierania zoinierzy epok minionych w strgj
wspoéiczesny (postacie faryzeuszéw i innych oséb sg w strojach archaizo-

12 Reprodukowat ostatnio Tadeusz Dobrowolski w Sztuce Krakowa, Krakow

1950, s. 353.
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wanych), czy mamy tu do czynienia z ukrytg aluzjg do wiasnego wojska,
do ktérego sfery koscielne roscity state pretensje o profanowanie Swiagtyn
i grabiez débr klasztornych.

Aktualizacje pejzazowag spotykamy w obrazie bielanskim Piotra Bry-
gierskiego, przedstawiajgcym chrzest Chrystusa.l3 Akcja odbywa sie tu na
tle pejzazu nadwislanskiego miedzy Bielanami i Tyncem, z panoramag
Wawelu w gtebi. Taki nieco zmodyfikowany widok Krakowa dat warsztat
Dolabelli w obrazie, przedstawiajgcym cudowne rozmnozenie chleba
(w krakowskim kosciele Dominikanow).

Oczywiécie nie wchodzg tu w gre takie kompozycje jak ,,.Sw. Florian®
Tretki na tle panoramy Kleparza,1l czy niewielki, wybitnie flamandyzu-
jacy obrazek z zakrystii kosciota Bozego Ciata w Krakowie, przedstawia-
jacy ucieczke dwéch opryszkéw, ktdrzy ukradli monstrancje z kosciota; B
piekna panorama miasta, jak i Kleparz na obrazie Tretki, logicznie sie
wigze z trescig obrazu.

O powyzszym obrazie $sw. Floriana istniala legenda, modwiaca, ze
pierwotnie Tretko dat Swietemu rysy kréla Jana Kazimierza, i ze dopiero
pbézniej posta¢ ta zostata przemalowana.l" Byloby to o tyle prawdopo-
dobne, Zze i w uprzednio omawianym obrazie koprzywnickim Jan Kazi-
mierz zostatl przedstawiony w postaci sw. Floriana, trzymajgcego szkopek
w reku, co sie niewagtpliwie wigze z aluzjg do gaszenia pozogi wojennej
przez tego kréla, ktory w tematyce religijnej wystepuje w roli Swietego,
czczonego jako obronca przed kleska ognia. W kosciele sw. Floriana w Kra-
kowie znajdujg sie rowniez dwa cykle malowidel, przedstawiajgce legende
o tym S$Swietym. Jeden z nich sklada sie z 6 medalionéw, zdobigcych
wielki ottarz, a wykonanych réwniez przez Tretke; drugi — to 10 malo-
widet stallowych, ktérych autorem byt nieznany nasladowca, czy uczen,
wspomnianego malarza. W medalionach Tretki wprowadzono aktualizacje
tematyki: wiekszo$¢ postaci ubrana jest w stroje polskie XVII wieku,
posta¢ Kazimierza Sprawiedliwego ma wyraznie rysy Jana Kazimierza,
biskup Gedko — biskupa Andrzeja Trzebickiego.11 Malowidta stallowe,
gorszego pedzla, zawierajg réwniez sporo momentow aktualnych przez
wprowadzenie strojow polskich, zwtaszcza ubioréw wojskowych konhca
XV Il wieku. Obok pierwiastkéw idealistycznych wystepujg tam i ele-
menty realistyczne, jak np. w scenach przewozenia relikwii $w. Floriana
przez morze i przez tagki Kleparza pod Krakowem .&8 (Ryc. 21— 22).

Omoéwilismy tu przyktadowo jedynie trzy osrodki malarskie, to jest
wielkopolski, pomorski i krakowski. Rzecz jasna, ze i w innych okolicach
kraju wystepowaty podobne zjawiska aktualizacji tematyki religijnej, kt6-

1B Reprodukowany u Kopery, j. w, t Il, s. 236.
1% Reprodukowany u Kopery, j. w., t. Il, s. 249.
1B Reprodukowany przez Widetke, j. w., s. 9.

Bl Furmankiewiczéwna Kazimiera, Sw. Florian w zabytkach Krakowa, Rocznik
Krakowski, XV III, s. 104.
. w, s 10

os Fotografie tych malowidet zawdzieczam dr Jerzemu Zanozinskiemu.
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Ryc. 19. Malowidto ze stall kosciota Bozego Ciata w Krakowie, Scena procesji.
(Fot. S. Kolowca).
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Ryc. 20. Franciszek Lekszycki, Ukrzyzowanie. Ko$ciét Bernardynéw w Krakowie,
(wg Kosciot i klasztor OO. Bernardynéow w Krakowie, Krakéw 1938).

rych tu jednak nie omawiamy zaréwno ze wzgladu na zbyt juz szerokie
ramy niniejszej pracy jak i z tego powodu, ze dziatalno$¢ innych osrodkéow
artystycznych jest stosunkowo mniej znana. Dla przyktadu jednak pod-
kreslimy tu bardzo interesujgce pod kazdym wzgledem malowidto fres-
kowe, zdobigce kopute jednej z kaplic kosciota Dominikan6éw w Lublinie.
Jest to wielka scena ,Sadu Ostatecznego“, ktory tgczy technike obcg (wto-
ska) z tresécig lokalng: ,Zyja tu wspomnienia zaréwno genialnego dzieta
Michata Aniota, jak rowniez po6zniejszych prac florenckich i gérnowtoskich
manierystow, ale mocng nute lokalng wnoszg petne charakterystyki wizje
piekielnych potepiencow, wsroéd ktérych dostrzegamy zamaszyste postacie
braci szlachty, a na samo dno piekiet rzuceni ponosza kare przywdédcy ru-
chéw reformatorskich. W akcencie tym odbija sie echo szczegdlnie gwat-
townych walk religijnych, ktérych ogniskiem byt Lublin w potowie XVII
wieku“.1® (Ryc. 23). Doda¢ nalezy, iz fresk ten musial powsta¢ okoto
r. 1660 pod swiezym wrazeniem haniebnej ustawy sejmowej, skazujgcej
arian na wygnanie z kraju.

el W alicki M. i StarzyhAski J., Dzieje sztuki polskiej, Warszawa
s. 173—174.

34

1936,



AKTUALIZM | AKTUALIZACJA W MALARSTWIE POLSKIM

AKCENTY WALKI SPOLECZNEJ W TEMATYCE RELIGIINEJ

Jednym z ciekawszych pod wzgledem obyczajowym i spotecznym
tematow, wprowadzanych przez malarstwo koscielne XVII i XV III wieku
w Polsce, jest tak ulubiony u nas motyw ,tanca $mierci“. Zjawisko to nie
jest u nas odosobnione, lecz wynika z ogélnych nastrojow, wyptywajgcych
z ducha kontrreformaciji, ktéra i w tym wypadku nawigzywata do tradycji
gotyckich. Koncepcja ,danse macabr e wywodzisie z literatury
francuskiej X Il wieku, tak ludowej jak i kosScielnej, lecz plastyczne jej
przedstawienie przypada na potowe XV wieku. Dopiero wszakze Holbein
dziekiswym ,Imagines mortis“ spopularyzowatl ten temat, kto-
ry po soborze trydenckim natrafit na wtasciwe podtoze. Popularno$é¢ mo-
tywu tlumaczy sie zazwyczaj ascetycznymi nastrojami epoki, lansujgcej
hasto ,memento mor i“. ,Liczne przedstawienia makabryczne —
mowi Jerzy Szablowski — ktére przetrwaty do dzi$ dnia... Swiadczg m. in.
wymownie, ze 6w kierunek ascetyczny, ktory wytworzyt okres kontrre-
formaciji, wycisnat takze silne pietno w naszym zyciu kulturalnym i reli-
gijnym.... Zjawisko to... jest wynikiem oéwczesnych nastrojéw psycholo-
gicznych i kulturalnych, ktére wyptynely z ducha kontrreformacji“.”0

Tlumaczenie to jest stuszne, lecz nie wystarczajgce i da sie utrzymac
rzeczywiscie tylko ,miedzy innymi“. Przede wszystkim zastanawiajgca
jest popularnos$¢ tematyki ,tanca $mierci“ i rezonans, jaki ona budzita
w szerokich masach. Jezeli przyjmiemy tak przekonywujgcag teze Stamm-
lera,”1 iz motyw ten wywodzi sie nie tyle z mistyki $sredniowiecznej, ile
z wierzen ludowych, w ktérych $mieré¢ wystepuje w charakterze wodzi-
reja, ciagngcego ludzi w krgg taneczny — to jasnym sie staje, dlaczego
temat ten tak czesto byt powtarzany.

Oczywiscie ,tance $smierci“, o ile nie wychodzity wprost z warszta-
tow malarzy klasztornych, to przynajmniej inspirowane byty przez sfery
koscielne, ktdére i tg droga pragnety opamieta¢ grzesznikéw, przedstawia-
jac im znikomos$¢ rzeczy doczesnych. Ale, jak w wielu innych wypadkach,
tak i tu za pozornie eschatologiczng tematykg kryta sie niekiedy inna
zgota tres¢, zakrawajgca wrecz na satyre o podiozu spotecznym. Przeciez
juz sam temat ,tanca“, w ktéorym wystepujag przedstawiciele roznych sfer
i standéw, tanczacy pospotu i zrownani w obliczu $Smierci, zdaje sie wy-
raznie podkresla¢, ze réznice spoteczne nic nie znacza, ze ,niepyszna dama
z oraczem tak tanczy, jako i z bogaczem", ze po tamtej stronie liczy sie
calkiem co$ innego, niz pozycja socjalna, czy stan majgtkowy.

Tre$¢ ta musiata by¢ specjalnie zrozumiata w takim kraju, jak ow-
czesna Polska, w ktorym granice stanowe otoczone byly murami nie
do przebycia. Rzecz jasna, ze zdawac sobie z tego musieli sprawe twarcy,
a zwilaszcza inspiratorzy takich malowidet — i niewatpliwie dziatali z pet-
ng Swiadomoscia tego, co czynig. Przypuszczenie to potwierdza fakt, iz na

140 Szabtowski Jerzy, Ze studiéow nad ikonografia $mierci w malarstwie pol-
skim XV Il wieku, Krakéw 1934, s. 33—34.
41 Stammler Wolfgang, Die Totentdnzer des Mittelalters, Miunchen 1922, s. 22.
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gruncie polskim $rodowiskiem, z ktérego wychodzity ,tarice $mierci®,
byto zgromadzenie bernardynskie. Ze wszystkich éwczesnych zakonow
w Polsce bernardyni posiadali opinie mnichéw najbardziej ,demokratycz-
nych®, co sie ttumaczyto sktadem spotecznym zakonu, do ktérego wstepo-
wali przede wszystkim wystuzeni zoinierze, szlachcice szaraczkowi i przed-
stawiciele nizin spotecznych, czyli, jak to pézniej powiadat-Kitowicz
.,awanturnicy, hajdamacy, zotnierze i inni ludzie pasji rozhukanych".1"
Ostawiona rubasznos$¢ bernardynska, w przeciwienstwie do wyniostosci
jezuickiej czy dominikanskiej, jednata zakonowi popularno$¢ w szerokich
masach i sprawiata, ze homiletyka bernardynska, pietnujaca dos¢ czesto
wybryki moznych, znajdowata uznanie u tych wszystkich, ktérzy moz-
nymi nie byli.

Nie jest wiec rzeczg dziwng, ze wtasnie z kregow bernardynskich
wyszly przede wszystkim koncepcje plastycznego przedstawienia ,tanca
Smierci“, ktdre zawieraly nie tylko tres¢ religijng, ale wyraznie wkraczaty
w dziedzine satyry spotecznej, podkreslanej zaréwno przez srodki malar-
skie, jak i przez teksty literackie, jakimi malowidia te zazwyczaj byly
opatrzone.

Ws$réd kompozycji tych zaré6wno ze wzgledu na wartosci artystyczne
poszczegodlnych fragmentow obrazu, jak i walory sceny Srodkowej, wy-
suwa sie ,Taniec Smierci“ w krakowskim kosciele Bernardynéw na Stra-
domiu. Obraz ten, wielokrotnie brany na warsztat naukowy historykéw
sztuki, wywotat w swoim czasie polemike zarowno co do jego autorstwa,
jak i czasu powstania. Marceli Natecz-Dobrowolskil3 wigzat malowidto
z osobg Franciszka Lekszyckiego, a czas jego powstania okre$lat w przy-
blizeniu na r. 1673, sadzac z tego, ze w jednej ze scen wystepuje rzekomo
krol Michat Wisniowiecki; wywodzit on to dzieto z wpltywoéw francuskich
i dopatrywat sie, zwlaszcza w sztafazu pejzazowym, cech realizmu fla-
mandzkiego. Biograf Lekszyckiego stanowczo odrzuca tu autorstwo O.
Franciszka, przypisujac je ktoremu$ z jego uczniéw.l Szablowski nie
zajagt w tej sprawie zdecydowanego stanowiska, natomiast Jézef Mucz-
kowski, opierajgc sie na przekazach graficznych i analizie kostiumolo-
gicznej postaci, wystepujacych w ,Tancu“, powstanie obrazu przenosi na
druga potowe wieku XVIII i uzaleznia jego kompozycje od ryciny Jana
Eliasza Ridingera.1r

Ostatecznie, w tym miejscu nie jest takie wazne, kto jest autorem
krakowskiego obrazu, wazne jest natomiast, ze malowidto wyszio z kregu
bernardynskiego w Polsce i posiada niewatpliwie charakter lokalny, na co
wyraznie wskazuja wszystkie realia. Wazniejszg sprawa jest, kiedy maogt

42 Ks. Kitowicz Jedrzej. Opis obyczajéow i zwyczajéow za panowania Augusta
I, Lwéw 1883, s. 61.

143 Natecz-Dobrowolski Marceli. Tahce $mierci w polskiej sztuce, Tygodnik
llustrowany, 1924, Nr Nr 7—11.

144 Skrudlik Mieczystaw, Zycie i dziela... Lekszyckiego, s. 46.

140 Muczkowski Jézef, Taniec $mierci w kosSciele OO. Bernardynéw w Krako-
wie. Rocznik Krakowski, t. X X II, s. 133.
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Rj/c. 21 i 22. Malowidta w stallach kosSciota $w. Floriana w Krakowie. Przewiezienie
zwtok $w. Floriana. (Fot. J. Zanozinski).
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powsta¢ obraz stradomski, wzglednie jego pierwsza redakcja. Teza Mucz-
kowskiego, uzalezniajgca kompozycje stradomskg od ryciny Ridingera,
nie wydaje sie zbyt mocna. Sam on bowiem pisze, co nastepuje: ,Ale Ri-
dinger w swej kompozycji nie jest wcale oryginalnym. Kopiuje on do-
stownie wczesniejszy, bo z poczatku XV IIlI wieku pochodzacy, miedzioryt
tanca smierci I. P. Wolffa, ...ktory znowu powtarza jaki$ znacznie wczes-
niejszy sztych, pochodzgcy z r. okoto 1600, na co wskazujg kostiumy przed-
stawionych postaci“.l4 Ot6z to. Wcale nie wynika, by malarz krakowski
czerpat bezposrednio z ryciny Ridingera, gdyz obaj mogli rownie dobrze
korzysta¢ z dawniejszych pierwowzoréw zupeinie cd siebie niezaleznie.
To tez zupetnie nie rozumiem, jak o pare wierszy nizej mégt Muczkowski
twierdzi¢ apodyktycznie, iz ,na pierwszy rzut oka widocznym jest, ze
nasz krakowski obraz jest co do swego uktadu wierng kopia Ridingerow-
skiego tanca“.

W istocie obie koncepcje sg blizniaczo podobne, nie oznacza to jednak,
by jedna od drugiej byta zalezna. Juz sam fakt rozpowszechnienia kom-
pozycji po roznych klasztorach polskich swiadczy o jakim$ wspd6lnym
prawzorze, a inne ,tance“ polskie nie bedg powtdérzeniem dostownym
obrazu krakowskiego, lecz jego trawestacjg. Muczkowski teze swg opiera
i natym, ze, wbrew twierdzeniu Dobrowolskiego,”' obraz krakowski nig-
dy nie byt przemalowany, a przeciez kostiumy tanczacych kobiet w $rod-
kowej czesci malowidta wyraznie wskazujg na wiek XV III.”8

Nie przesadzajac tej kwestii, trzeba stwierdzi¢, ze cato$¢ obrazu nie
robi wrazenia jednolitego. Sktada sie on (Ryc. 24) jakby z dwdéch zasadni-
czych czesci: wielkiej sceny $rodkowej, przedstawiajagcej krag taneczny
dziewieciu kobiet z r6znych stanéw, plasajacych z tylomaz ko$ciotrupami,
oraz z 14 owalnych obrazdéw, otaczajgcych scene gtdwng, a zawierajgcych
sceny tanca $mierci z przedstawicielami ré6znych stanéw czy zawodow.
Pod kazdag scena znajduje sie czterowiersz, zwigzany swg trescig z malo-

widtem. Ot6z o ile scena $Srodkowa tkwi catkowicie w wieku XVIII, na co
wskazujg tak realistycznie przedstawione stroje kobiet, ze weszly one
w formie przyktadowej do podrecznika kostiumologii® — o tyle malo-

widta obwodowe wyraznie wskazujg na epoke wczesniejszag. Nie chce
twierdzi¢, wbrew Muczkowskiemu, ze czes¢ srodkowa obrazu zostata prze-
malowana, czy domalowana pézniej, chociaz mam co do tego podejrzenia;
jezeli nawet cato$¢ powstata jednoczesnie, to w kazdym razie sceny ob-
wodowe musialy by¢ powtdrzone z jakiego$ dawniejszego pierwowzoru,
choc¢by z tego wzgledu, ze analiza kostiumologiczna scen tych wyraznie
wskazuje na drugg potowe XV Il wieku.® Nie widze powodu, dla ktérego
malarz przedstawiajacy w scenie gtownej kobiety z XV IIl wieku, musiat
sie w scenach bocznych cofng¢ o lat kilkadziesigt. Jezeli to zrobit, to albod

llﬁj. W. »

147 Natecz-Dobrowolski M., j. w., Nr 8.

148 Muczkowski, j. w., s. 130.

19 Gutkowska Maria, Historia ubiorow, Lwéw—Warszawa 1932, Atlas, tabl. I1X.
130 Ksztatt liter w tekstach wierszowanych posiada charakter XVIll-wieczny.
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Ryc. 23. Sad Ostateczny. Kos$ciét Dominikanéw w Lublinie. (Fot. C. B. 1.).



Sz 61
F hoe 4 RPN

i-d* * >.enu "»

He&* bi&mme
%ﬂﬁ m*»fed Im
item %Otrmm

Td tafc™* tkuihm”

Ryc. 24.

MK}G;Ba’N-Fk

W
K . 0, 2w ptidn hmh
micm i o o Ko A S wurnmh < 2860
F(\iég Skna ’iqnﬂl\# eI
in *Ut Sum
i
R S
>0k Kk xwowst ooy V' 'm
[ LN e »K u
i Nsmu?>$ m i W ; Kok IP P **'
! feytk r a i

By i R ek m L ik i AP e
B d Tol e i

T ¥ pem i

Taniec $mierci. Kosci6t Bernardynow io Krakowie. (Fot. A. Pawlikowski).



AKTUALIZM | AKTUALIZACJA W MALARSTWIE POLSKIM

Ryc. 25 i 26. Fragment ryc. 24.

dlatego, ze miat dawniejsze, tradycjg uswiecone, wzory, albo z niewiado-
mych blizej powodéw cate malowidto dawniejsze nieco zmienit, dajac nowg
scene Srodkowg. Zreszta, jezeli ,taniec* krakowski poréwnamy z ,tan-
cami“ czerniakowskim i grodzienskim,B to widzimy, ze autor pierwszego,
powtarzajac zresztg niemal doktadnie wzér krakowski, wprowadzit stroje
sobie wspolczesne, to jest z poczatku XIX wieku, a malarz grodzienski
uzyt przewaznie kostiumu umownego, nie odpowiadajacego S$ciSle zadnej
okreslonej epoce. Czemuz by wiec artysta krakowski, malujgcy w potowie
XV Il wieku, miat wprowadza¢ kostiumy o sto lat prawie wczesniejsze,
odtwarzajgc je niezwykle dokiadnie?

Zresztg poszczegdlne sceny krakowskie sa tak ze sobg zgodne w cza-
sie, ze nie maégt by ich namalowaé¢ artysta tak wiernie, patrzacy z perspek-
tywy blisko stuletniej. Przeciez stroje cesarza, kréla, kardynata i senatora
tak dalece tkwig w wieku XVII, ze dato to asumpt, zresztg zbyt pochopny,
Dobrowolskiemu do dopatrywania sie w tych postaciach Ferdynanda IlII,
Michata Korybuta, Jana Alberta Wazy i hetmana Koniecpolskiego.1®2 Do-
dam tu jeszcze, ze str6j zoinierza i szwedzkie buty cesarza wyraznie wigza
sie z okresem ,potopu“, ze brodaty kupiec byt juz w XV III wieku zupet-8

18 Obydwa reprodukowane przez Muczkowskiego, j. w., s. 131— 132.
13 Natecz-Dobrowolski M., j. w. Nr 8.
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nym anachronizmem, ze przytyk do ,baletéw® przy scenie z krélem jest
wyrazng aluzjg pod adresem jeszcze Jana Kazimierza. Generalizujac,
pragna podkreslié, ze sceny obwodowe pochodzg niewatpliwie z drugiej
potowy XVII wieku, ze sag traktowane z calym realizmem historycznym,
sytuacyjnym i kostiumowym.

Poszczegdlne sceny, chociaz nie wszystkie, nosza charakter satyry
politycznej i spotecznej. Ze wzgledu na S$rodowisko, w ktérym obraz po-
wstat, sceny z duchownymi, a raczej ich interpretacje literackie, nie od-
znaczajg sie cietoscia. Przed papiezem $mier¢ ktania sie nisko i prosi
o ,wybaczenie“. Juz nieco $mielej poczyna sobie z kardynatem i bisku-
pem (,postradate$ pastorata, gdy¢ smier¢ w taniec iS¢ kazata“). Natomiast
satyra przeksztatca sie niemal w sarkazm, gdy dochodzi do tahca z oso-
bami Swieckimi. Jakzez wymowny jest taniec z cesarzem: $mier¢ ciagnie
go sitg za reke, a na glowe wilozyta sobie kapelusz cesarski, jak by chciata,
w mysl etykiety barokowej, powiedzie¢: ,couvrez-vous, mon cousin!“. Kraél,
podobniejszy raczej do Jana Kazimierza, niz do Korybuta, narzeka na
.przykre, niestety, ktére smier¢ skacze, balety“; jest to wyrazna drwina
z zabaw dworskich, ktére byty przedmiotem oburzenia i satyry szerokich
mas szlacheckich. To samo zresztg powtarza sie w scenie z ksieciem, do
ktérego smier¢ mowi: ,Nie badz, chocia$ ksigze, hardy, z $miercig te ska-
czesz galardy, bo wnet jasnieoSwiecony tytut twéj bedzie zaémiony“. Bro-
datego senatora rozesmiany kosciotrup sita $cigga z krzesta: ,darmo sie

Ryc. 27. Fragment ryc. 24.
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Ryc. 28. Fragment ryc. 24.

wspierasz pod boki, ... rusz sie z krzesta, cho¢ nie raczysz" (Ryc. 26). Jest to
wyrazna satyra na dume magnacka, jednak szczyt ironii osigga autor
w scenie ze szlachcicem, ktéry oburzony, wota do $mierci: ,Jako sie twe
suche kosci targnety na me wolnosci? Nie pozwalam w taniec z tobg!®
(Ryc. 27). Ta wyrazna aluzja do liberum veto nasuneta Dobrowolskiemu
mys$l, ze mamy tu moze do czynienia z osobag Sicinskiego. Nie wydaje
mi sie, by tak bylo w istocie. Swietnie namalowany szlachcic jest po
prostu postacig typowa, reprezentujaca caty stan. Bogato ubranego kupca
Smier¢ wprost ttucze po gtowie (Ryc. 25), gdy ten sie chce wykupic
(,Pros$ mnie raczej o btawaty, bo cie widze, ze$ bez szaty“). Jakby prze-
ciwstawieniem tej sceny jest nastepna, w ktorej zjawia sie ubogo ubrany
chtop, a $Smier¢é méwi don z wyrazng sympatig i pocieszeniem, ze konczy
sie dlan jego niedola spoteczna:

I ty, kmiotku spracowany,

w Smiertelnes$ sie wybrat tany.
Niepyszna dama z oraczem
tak tanczy, jako z bogaczem.

Kolejny medalion inaczej zostat skomponowany. Tu juz koSciotrup
me zaprasza jednej, lecz dwie naraz osoby — Zoinierza i ZzZebraka.
Autor zwraca sie z zapytaniem do pierwszego z nich: ,Czemu sie werdo?
nie pytasz, kiedy sie z tg damag witasz? Na obu was dekret srogi: zotdak
umrze i ubogi“. Jest to wyrazne podkreslenie, ze wobec $mierci zréwnani
sg kat i jego ofiara, jest to bowiem chyba aluzja do pustoszenia kraju przez
wilasne wojsko, czego rozlegte echo wystepuje w Owczesnej literaturze,
zarowno mieszczanskiej jak i koscielnej. Nie darmo zotnierz jest ubrany
w stréj oficera cudzoziemskiego autoramentu: ci wtasnie zotnierze, jako
przewaznie réznowiercy, oskarzani byli o grabiez débr i profanacje Swig-
tyri. Nastepna scena, w ktérej zjawiaja sie ,spros$ni Turcy, brzydcy Zydzi,
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jest réwniez odbiciem panujgcych nastrojéw. Obcesowa postawa $mierci
wobec Zyda, przedstawionego tu wespdt z wrogiem panAstwa i chrystia-
nizmu —- Turkiem, jest. réwniez odbiciem nastrojow antysemickich, tak
powszechnych w literaturze mieszczanskiej i koscielnej XVII wieku
a znajdujgcych swe odzwierciadlenie i w malarstwie. Obecnos$¢ Turka
wyraznie mowi o czasie powstania kompozycji; w wieku XV III turkofobia
nie byta juz aktualna; jesli mimo to Turcy beda wystepowali w ,tancach
Smierci“ jeszcze w wieku XIX, to po prostu z przyzwyczajenia i checi spo-
stponowania postaci Zyda. Wreszcie ostatnia scena przedstawia $miertelny
taniec dziecka i lamentujgcego btazna — dwoch postaci, ktérych ,zarty
za pieniadz teraz nie warty“, bo i btazen nie potrafi ,sie wydworowac,
zeby z Smiercig nie tancowac¢“. Umieszczenie postaci btazna na samym
koricu drabiny spotecznej i zréwnanie go z nierozumnym dzieckiem jest
niewatpliwie oznaka pogardy, jakag zywiono do tych ,wesotkéw . Polski
stréj btazna nasuwa przypuszczenie, czy nie jest to aluzja do Winnickiego,
nadwornego trefnisia Jana IIl (Sasi posiadali juz btaznéw niemieckich).

Nalezy jeszcze podkresli¢ jeden element, majacy swag wymowe. Oto
w niektorych scenach na dalszym planie zjawia sie posta¢ diabta; nie ma
go przy chiopie, ani przy zebraku, nie wystepuje oczywiscie w scenie
z przedstawicielami zakonéw, poza tym jednak widzimy go wszedzie:
ukazuje sie na dalszym planie w scenach tanca papieza i cesarza, siega
po korone krolewska, zbliza sie do kardynala, biskupa i ksiecia, rece
wycigga radosnie na widok senatora, kroczy z wielkim brzuchem za szlach-
cicem (jakze wymowna aluzja do obzarstwa szlacheckiego), przygrywa do
tarica kupcowi i btaznowi, jest przy Zydzie i Turku. To podkreslenie ze
strony malarza, czy jego mocodawcow, ,kto z tego kota, w piekio wpadt-
szy, biada! wota“, ma swg wymowe i odbija nastroje w pewnych kotach
6wczesnego spoteczenstwa polskiego.

Na koniec wspomnie¢ nalezy o nieposlednich warto$ciach malarskich
krakowskiego ,Tanca $mierci“, ktére wielokrotnie i zgodnie byly pod-
kreélane. Swietne ustawienie postaci, r6znorodno$é reakcji poszczegéinych
ofiar $mierci, realizm w przedstawianiu strojéw, niemal flamandzkie trak-
towanie sztafazu pejzazowego i architektonicznego (sceny z chiopem,
z mnichami, z Turkami i Zydami) — wszystko to wskazuje na artyste, jak
na nasze o6wczesne stosunki, nieprzecietnego, ktéremu nie obce byto fla-
mandzko-holenderskie malarstwo realistyczne. Dotyczy to zwlaszcza naj-
wartosciowszego, moim zdaniem, cho¢ witasnie pdzniejszego, fragmentu
sceny S$rodkowej, przedstawiajgcego muzykantéw, przygrywajgcych pod
batutg kosciotrupa tanecznemu korowodowi (Ryc. 28). Muczkowski, pa-
trzagc na te sceng, mowit, ze ,grajkowie... sami dla siebie tworza peten we-
sotego humoru rodzajowy obrazek"“.153 Przyznam sie, ze odbieram zupet-
nie inne wrazenie; patrzac na smetnego, pochylonego nad klawikordem
grajka i umeczonego do ostatecznosci (doskonata twarz) skrzypka, nie
moge sie oprze¢ wrazeniu pewnego rodzaju tragizmu, jaki wieje z tej

153 Muczkowski, j. w., s. 135.
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Ryc. 29. Alegoria znikomos$ci. Kosciét parafialny w Kros$nie (wg J. Szablowskiego,
Ze studiow nad ikonografig $mierci..., ryc. 4),

sceny. Nie wida¢ (i nie moze by¢ inaczej) radosci na twarzach tych ludzi,
przygrywajacych pod dyktandem $mierci. Takie twarze miewali zapewne
ci muzykanci, gdy po catonocnej pracy dogorywali o brzasku ostatniej
.galardy“ na dworze swego pana. Scena ta, $wietnie namalowana, warta
jest, by o niej nie zapomina¢, kiedy sie méwi o linii rozwojowej naszego
malarstwa realistycznego.

Krakowska koncepcja tahca $mierci, pomijajac to, czy byta ona kom-
pozycjg tego rodzaju na naszych ziemiach najpierwszg, znalazta szerokie

echo ws$ré6d mas odbiorcow i liczne nasladownictwa. Nad popularnoscia
tancéw Smierci u nas zastanawiano sie juz uprzednio: ,Dwie gtowne przy-
czyny ztozyly sie na ich powstanie®* — pisal w swoim czasie Skrudlik —

suczucia religijne i pojawienie sie nowych prgdéw spotecznych. Straszli-

43



WLADYSLAW TOMKIEWICZ

wa zaraza, grasujaca bez przerwy prawie wtedy po Europie, krwawe woj-
ny, najazdy, bezustanna niepewnos$¢ zycia, nadaly umystowos$ci éwczes-
nej cechy ponurej askezy... Obudzenie sie ws$réd szerokich warstw fer-
mentow socjalnych, wolnos$ciowych, zaznaczyto sie w nich réwnie dobit-
nie. Tance $mierci gtosi¢ mialy dobitnie, iz, rowni wobec $mierci, powinni
by¢ i wobec zycia zrownani™.154

W zdaniu powyzszym jest sporo racji. Nie ulega watpliwosci, ze te-
matyka ,tanca $mierci“ stata sie aktualna przede wszystkim po straszli-
wym ,potopie“, ktéry, zrujnowat kraj ekonomicznie, przyniést za sobg
znaczne przeobrazenia w uktadzie sit socjalnych. Chiopi, mimo pieknych
zapowiedzi, uniwersatow i ,$lubéw Iwowskich® Jana Kazimierza, wpadli
w jeszcze wiekszg zalezno$¢ panszczyzniang; mieszczanstwo wyszto z wo-
jen doszczetnie zrujnowane i wykluczone zupelnie poza nawias zycia
panstwowego; drobna i $rednia szlachta, zubozata materialnie, poczeta sie
wiesza¢ ,klamki panskiej*. Nad wszystkim zapanowata oligarchia mozno-
wiladcza, skupiajgca calg wtadze w swych rekach, oraz Kosciét, pomnaza-
jacy swe dobra doczesne i rozporzgdzajgcy znacznymi Srodkami material-
nymi. Po miastach zaczeli sie zjawia¢ lichwiarze, robigcy znakomite inte-
resy na dewaluacji pienigdza. Ten stan rzeczy nie mogt nie budzi¢ fer-
mentu, przynajmniej w stanie potencjalnym. Przyktad Chmielnickiego
nie moégt przejs¢ catkiem bez echa, a chociaz w Polsce etnograficznej
nie doszto do jakiego$ masowego powstania ludowego, to jednak rozru-
chy chiopskie na Podhalu i w Wielkopolsce w drugiej potowie XVII wie-
ku oraz sporadyczne powstania na Mazowszu w czasie drugiej wojny
szwedzkiej, Swiadczg o istniejgcym niezadowoleniu i prébach oporu, szyb-
ko zresztg likwidowanych. Znacznie wieksze mozliwosci uzewnetrznia-
jan acych je nastrojow mialy masy szlacheckie, czemu niejedno-
krotnie daty wyraz. Masowy udziat szlachty w rokoszu Lubomirskiego,
sceny rozgrywajgce sie na elekcji Michala Korybuta, Konfederacja Go-
tgbska, a wreszcie ,wojna sapiezynska“ na Litwie — wszystko to Swiad-
czy dobitnie o fermentach, nurtujacych masy szlacheckie, ktére dopiero
za Augusta Mocnego skapitulujag wobec wielkich feudatdw i nagna osta-
tecznie swe gtowy pod ,stodkie jarzmo Kosciota“.

Tak wiec ,tance $mierci® musiaty mie¢ swojg wymowe spoleczng
i znajdowaly rezonans wsréd tych wszystkich, ktdrzy pragneli réwnosci
praw cztowieka nie tylko w obliczu $mierci. Malowidta te, ktore do na-
szych czaséw przetrwaly zaledwie w kilku egzemplarzach, istniaty nie-
gdys niemal we wszystkich kosciotach bernardynskich, a jak diugo byty
modne, o tym S$wiadczy fakt, ze w pobernardynskim kosciele czerniakow-
skim w Warszawie istnieje ,Taniec $mierci“ ktory powstal dopiero na
poczatku XIX wieku. Oczywiscie, w zaleznosci od okresu, zachodzily
w kompozycji pewne, zresztg niewielkie, zmiany, wyptywajace z checi
aktualizacji tematu.

Tak wtasnie byto z ,Tancem $mierci® z konca XVII wieku, ktory
przed wojng znajdowat sie w muzeum grodzienskim, a pochodzit z jedne-

1A Skrudlik, j. w., s. 47.
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go z tamtejszych klasztoréw.1% Uktad malowidta niemal taki sam jak
w obrazie krakowskim, technika stabsza, postacie malowane pobieznie,
bez sztafazu pejzazowego. Znamienna jest natomiast scena srodkowa ob-
razu, zupetnie inna niz w Krakowie, a posiadajgca swoista wymowe. Oto
zamiast korowodu tanecznego, widzimy tu dwéch, w sposéb Sredniowiecz-
ny przedstawionych diabtow, ktérzy, zapuszczajg w otchtan wedki, wy-
tawiajgc z nich tiary papieskie i korony krélewskie. Trzeci diabet, sto-
jacy na wysokiej skale, wypuszcza z pod ogona smuge ztota, ktéra wpada
w gardio stojgcego ponizej lichwiarza zydowskiego. Jest to wyrazna saty-
ra na najwyzszych dostojnikow w Swiecie chrzescijanskim, a jednoczes$nie
widzimy tu reagowanie opinii publicznej na wyzysk lichwiarzy, ktérych
o6wczesna propaganda kos$cielno-mieszczafiska utozsamiata z Zydami. Dra-
styczno$¢ tej sceny, zar6bwno w tresci jak i w formie, sprawita, iz obraz
ten, mimo jego pozornie religijnej tematyki, nie byt umieszczony w koscie-
le, lecz spoczywat w korytarzu klasztornym.

Bliski zwigzek ideowy z ,tanicami Smierci" posiadajg rozpowszech-
niane w Polsce w ciggu catego XV Il wieku malowidta, méwigce o zniko-

mosci doczesnej, lub nalezagce do tematyki ,Artis moriendi*. Kompo-
zycje te, niewatpliwie klasztorne, przypomina¢ majace hasto ,memento
mori“, mimo catej swej symboliki i alegorycznosci, zawierajg réwniez

partie, w ktoérych obok realistycznej formy, wystepujg akcenty spoleczne,
odbijajgce pewne nastroje.

Tak n.p. w kosSciele kro$nienskim znajduje sie obraz, p.t. ,Alegoria
znikomos$ci (Ryc. 29). Przedstawia on przekréj pionowy grobu, w ktéorym
widac¢ rozktadajace sie zwtoki ludzkie. Nad grobem, jako niewatpliwe tro-
fea Smierci, umieszczona zostala wielka ilos¢ kiryséw husarskich, szysza-
kow itp. fragmentéw uzbrojenia wojskowego. Na dalszym planie widac
ciggnacy oddziat jazdy pancernej. Jest to niewatpliwie aluzja do zniwa, ja-
kie zbierata $mieré¢, w czasie nieustannych walk, toczonych przez wojsko
polskie w potowie XV II wieku. Ale czy tylko o to tu chodzito? Czy bytby
specjalny cel w przypominaniu jedynie rzeczy tak oczywistej, ze zoinie-
rzowi grozi $mier¢ na wojnie w kazdej chwili? Wydaje mi sie, ze i w tego
rodzaju malowidtach, jak i w ,tahncach Smierci, chodzito o inny jeszcze
morat.

W gdérnej bowiem partii obrazu, niejako w obtokach, umieszczona
zostata mata scena, ktéra Szabtowski opisuje w nastepujgcych stowach:
,0to na tozu pod baldachimem umieia jaki§ maz sedziwy. Wzrok jego
i reka, zwrocone ku niebu, jakby w oczekiwaniu stamtgd pomocy. Do
umierajgcego podchodzi z boku szatan i wskazuje reka na otwartg skrzy-
nie, petng klejnotéw i pieniedzy, pragnac odwrdci¢ jego uwage od nieba
widokiem ddébr ziemskich”.1%

li5 Jodkowski J6zef, Taniec $mierci, obraz alegoryczny z XVII wieku w Mu-
zeum Grodzienskim, Muzeum w Gvodnie, Sprawozdania z czynno$ci za rok 1923,
Grodno 1924, s. 41—52.

1% Szabtowski, j. w., s. 16.
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Co do mnie, to inaczej interpretuje te scene. Wydaje mi sie, ze sza-
tan nie ,odwraca uwagi“ umierajacego starca, lecz wskazuje mu, ze cie-
zar wora z klejnotami tarasuje droge do nieba i skazuje umierajgcego
na otchtan piekielng. Nie wydaje mi sie bowiem, zeby scena ta nie wig-
zata sie w jaki$ sposéb logiczny z dolng partiag obrazu. Jak sadze, mamy
tu w alegorii malarskiej zilustrowany lament, jaki sie wéwczas rozlegat
powszechnie na tupiestwo kraju przez wtasnych zoinierzy. Odwotujac sie
do bogatej 6wczesnej literatury, poswieconej tej kwestii, wysuwam supo-
zycje, ze mysl obrazu kro$nienskiego jest nastepujgca: zotnierz zajmuje
sie nie tylko walkg z wrogiem, lecz i tupieniem wilasnego kraju; zdobyte
ta drogg bogactwa na nic sie nie zdadzg, bo $mier¢ czyha na kazdym kro-
ku, dziesigtkujac zoinierzy; jesli nawet taki zotnierz-grabiezca uniknie
Smierci na polu walki i dozyje p6znej starosci, to i wowczas kres jego jest
smetny, gdyz szatan w odpowiedniej chwili upomni sie o swe prawa.

Podobne akcenty, odzwierciadlajgce nastroje spoteczne, choé¢ ujete
w formie przenosni, posiadajg obrazy w Przytkowicach, w Pilicy, w klasz-
torach wizytek i reformatéw krakowskich.1” Wszystkie one, jak i tematy
.artis moriendi, cho¢ by te, ktdre sie znajdujg w Szadku i Korczewie, 1B
nawigzujac do hasta ,,memento mori“, posiadajg niekiedy wyrazne ak-

centy aktualnosci.

Powyzszy przeglad bynajmniej nie wyczerpuje wszystkich przykta-
déw, ktérymi moznaby bylo zilustrowa¢ podjetg przez autora teze. Chcac
w catej peini wyczerpa¢ zamierzony temat, nalezaloby napisa¢ prace
o wielkich rozmiarach. Totez autorowi chodzi o cel inny: pragnagt on po-
prostu zwréci¢ uwage na pewne zagadnienia, zwigzane z naszym malar-
stwem XVII wieku, spojrze¢ z innej nieco strony na zabytki malarskie
tego okresu i zarysowac niejako jeszcze jedng droge, po ktérej mogilyby
p6j$¢ nasze dalsze badania.

137 Szabtowski, j. w., s. 17—18.
1% Ochrona Zabytkéw Sztuki, Warszawa 1930/31, z. 1—4, s. 436.
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STANISLAW SAMOSTRZELNIK

Po6t wieku temu zastuzony badacz i zatozyciel polskiej historii sztu-
ki Marian Sokotowski przygotowywat sie do opracowania twoérczosci mi-
niatorskiej tzw. przez niego szkoty mogilskiej. Zamiar ten dane byto wy-
kona¢ jego uczniowi Jerzemu Kieszkowskiemu przy pisaniu monografii
0 Krzysztofie Szydtowieckim. Kieszkowski nie tylko opisat kodeksy przy-
pisywane tzw. szkole mogilskiej, ale potrafit ustali¢ osobe twércy cennych
miniatur zdobigcych kodeksy nalezgce do tejze grupy. Miniaturzystg tym
byt brat Stanistaw z Krakowa, zakonnik mogilski (mylnie utozsamiony ze
Stanistawem, opatem szczyrzyckim). Entuzjastycznie opisat tworczosé
Stanistawa dyr. Feliks Kopera w swych monumentalnych Dziejach Malar-
stwa w Polsce, ktory byt sktonny przypisa¢ Stanistawowi takze autorstwo
iluminacji Graduatu Olbrachta, Kodeksu Behema i Pontyfikatu Ciolka,
précz wielu obrazéw sztalugowych i Sciennycn. Cenne przyczynki do dzia-
talnosci artystycznej Stanistawa z Krakowa ogtosili O. Gerard Kowalski
(o polichromii biblioteki mogilskiej) \ Stanistawa Sawicka (o Modlitewni-
ku Gasztolda w zbiorach Muz. Naréd, w Monachium)23 J6zef Dutkiewicz
(0o nowoodkrytej polichromii w kosciele mogilskim)s K. Kaczmarczyk od-
nalazt rok $mierci Stanistawa.

Wiele zarysOw historii malarstwa polskiego, czy krakowskiego opi-
sato zwiezle dzialalno$¢ mnicha-artysty. Ostatnio Tadeusz Dobrowolski
umiescit krotkg, ale dobra charakterystyke twdrczosci Stanistawa w mo-
nografii Sztuka Krakowa.4

Nawigzujac do powyzszych prac i opierajac sie na witasnych bada-
niach archiwalnych autor przedstawia w rozdziatach nastepujacych zarys
zycia Stanistawa i charakterystyke jego twérczosci.

1 Ks. Kowalski Gerard, Polichromia sali bibliotecznej Opactwa Mogilskiego,

r. 1528, Krakow 1924.
2 Sawicka Stanistawa, Polski modlitewnik iluminowany z XVI w. w zbiorach
Bawarskiego Muzeum Narodowego w Monachium, Prace KHS, t. IV, s. LXIV—LXVII.
3 Dutkiewicz Jo6zef, Nowoodkryte dekoracje malarskie, Ochrona Zabytkéw,

1 (1948), nr 2, s. 69— 70.
4 Krakéw 1950.
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ZYCIE | OSOBA STANISLAW A5

Posta¢ mogilskiego miniaturzysty
cieszyta sie od dawna niemalym zain-
teresowaniem. Powodem tego byila
wielka warto$¢ artystyczna miniatur
mnicha-iluminatora, w potgczeniu z tg
okolicznoscig, ze autorem ich byt Po-
lak, krakowianin. Wiadomosci jednak
o nim byty do niedawna skape, dopiero
w ostatnich trzech latach udato sie zna-
lez¢ kilkadziesigt tekstow archiwal-
nych, ktére rzucily na osobe Stanista-
wa i koleje jego zycia jasniejsze Swiatlo.

Liczne teksty pozwolity ustali¢, ze
jeden byt tylko iluminator mogilski
noszgcy imie Stanistaw. Nazwa jego:
Stanistaw z Krakowa upewnia nas, ze
urodzit sie w 6wczesnej stolicy Polski,
Krakowie. Nierzadka nazwa Stanistaw
z Mogity pochodzi od zwigzku z klasz-
torem mogilskim, do ktorego iluminator
wstapit i do ktérego nastepnie przez
cate zycie nalezat. Na kartach Oficjala-
tu Krakowskiego pojawito sie jego na-
zwisko Samostrzelnik. Nazwisko to

8 Rozdziat napisany na podstawie dwéch
komunika 6w autora ogtoszonych w Spraw.
PAU. t. XLIX (1948), s. 338—340 i t. LIl (1951—
luty). Osobno cytuje tylko literature i Zrddia,
ktore nie zostaly wykorzystane w powyzszych
komunikatach.

Ryc. 1. Stanistaw Samostrzelnik. Przywilej

Opatowski, portret kanclerza Krzysztofa Szy-

dlowieckiego (wg F. Kopery, Dzieje malarstwa
w Polsce, Il, tabl. 13).
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oznacza wytworce tukow i samostrzaldw i znane bylo na poczatku wie-
ku XV w Krakowie, zwlaszcza na przedmiesciach; Stradomiu i Gar-
barach. Ze bylo juz wtedy wtasciwym nazwiskiem, a nie oznaczeniem
zawodu dowodzi to, ze Samostrzelnikowie nieraz wykonywali inny zawod
niz ten, na ktory wskazywato nazwisko, jak i to, ze starzejgcy sie zakonnik
mogilski w r. 1531 tak jest nazwany. Poniewaz Stanistaw nigdy nie nazy-
wat sie ,ze Stradomia“, czy ,z Garbar“, ale zawsze ,z Krakowa“ (de
Cracovia), mozna twierdzi¢, ze urodzit sie w obrebie muréw miasta i ze
nie przeniést swego pochodzenia z przedmiescia na samo miasto, jak to sie
u innych nieraz zdarzalo.

Hyc. 2. Stanistaw Samostrzelnik, Sw. Anna Samotrzecia, obraz ex voto Krzysztofa
Szydtowieckiego (1519), Muzeum Narodowe w Krakowie. (Fot. S. Kolowca).
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Ryc 3 Stanistaw Samostrzelnik, Mszat Erazma Ciotka, Ukrzyzowanie. Dawniej

Bibl Nar, Warszawa, czasowo w Kanadzie, (wg S. Sawickiej, Les principeaux

manuscrits a peintures de la Bibl. Nat. de Varsovie..., Bulletin de la Société Francaise
de Reproduction des Manuscrits a peintures, Paris 1935, tabl. XXV).

Pierwsza notatka zrodtowa o Stanistawie pochodzi z roku 1506 (Re-
ligiosus Stanislaus pictor de Mogita). Na pewno nie miatl wtedy lat mniej,
niz 20. Urodzit sie wiec nie pdzniej, niz pierwsza potowa lat 80-tyeh XV
wieku.

Nie bez znaczenia jest uwaga, Zze pierwsza znana o Stanistawie no-
tatka zrodtowa (1506 r.), jak i ostatnia (f 1541), nazywa go malarzem
(pictor). Widocznie zaczat i skonczyt swéj zawod malarski nie tylko jako
malarz ksiegowy, ale takze sztalugowy, lub przynajmniej $cienny, oddajac
sie u szczytu swego powodzenia malarstwu miniaturowemu. Wyksztalce-
nie malarskie odebrat zapewne przy kohcu w. XV w jednej z krakowskich
pracowni malarskich, z ktérej wyniést krakowski charakter swej sztuki.
Krakowscy malarze ulegali wtedy wpltywom niemieckim i posrednio fla-
mandzkim. Do znanych i bardzo czynnych mistrzéw krakowskich w tym
czasie zaliczamy Stanistawa Starego (j 1490), tukasza Molnera z Wroc-
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tawia (t 1495), Jana Wielkiego (| 1497), Piotra Kosza, Adama z Lublina
(z Krakowa), Marcina Czarnego (flI509), Jana Goraja i Joachima Lib-
naw z Drossen (f 1526), kt6rych dziet na ogét nie udato sie dotychczas
zidentyfikowa¢ ® Znamy jednak wiele wybitnych pomnikéw malarskich,
powstatych w tym okresie w Krakowie, jak tryptyk olkuski, dobczycki,
Matki Boskiej w kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu, tryptyk z Szanca.
Pod ich wpltywem ksztaltowaly sie pierwsze pojecia malarskie Stanistawa.

Bezwatpienia ogromnie interesowal sie Stanistaw o6éwczesng kra-
kowskag tworczoscia iluminatorskg U progu w. XVI dziatajga w Krakowie
znani ze zrédet Maciej z Drohiczyna, iluminator zamkowy, Maciej Ry-
czynski, iluminator Lanckoronskich, Piotr Postawa z Proszowic, wikary
katedralny, iluminator-dyletant, a nieco p6zniej Kwiryn, Niemiec z Sto-
waczyzny7.Z krakowskich pracowniiluminatorskich wychodza takie dzieta,
jak Gradual Olbrachta, Historia Joannis Elemosynarii, Kodeks Behema,
Pontyfikat Ciotka. Po wstgpieniu do klasztoru mogilskiego podziwiat Sta-
nistaw iluminowane ksiegi chérowe w klasztorze cysterskim, do ktorych
nalezaty antyfonarze (dzi$ nie istniejace) wykonane przez Jerzego z Sam-
bora i Mikotaja, malarza, w 2 pot. XV wieku s.

Podobnie, jak o6éwczes$ni malarze ksztalcit sie Stanistaw rowniez
przez studium miniatur w kodeksach, rycin w ksiegach przysytanych
z zagranicy, lub w drukach miejscowych, do ktérych drzeworyty wyko-
nywali zagraniczni, a czasem i miejscowi artysci, sztychow, ktére sprze-
dawali przy ksiegarniach krakowskich ,venditores imaginum®. Stanistaw
wchtongt najlepsze tradycje malarskiej szkoly krakowskiej i ilumina-
torstwa krakowskiego, a zdobycze miejscowej rodzimej sztuki wykorzystat
i przerobit przyjmujgc nowe formy malarstwa renesansowego.

W klasztorze spotykamy Stanistawa w r. 1506. Mury klasztorne nie
dawaty mu szerokiego pola do dziatlania. Zwigzany reguta artysta zakonny
stuzyt zwykle swag sztukg potrzebom zakonu, rzadko majgc okazje do wy-
konania zamowien pozaklasztornych. Dlatego okoto r. 1511 postarat sie
o eksklaustracje i objgt posade na dworze kasztelana sandomierskiego,
Krzysztofa Szydiowieckiego. Kapelan-malarz zapewne bardzo odpowia-
dat magnatowi, mito$snikowi pieknych obrazéw, ktéry mowit o sobie:
» €00 multum delector in -pulcra et artificiosa pictura“ ® Dzieki protekcji
Krzysztofa otrzymat Stanistaw w r. 1513 probostwo w Grocholicach czyli
Wszech$wietem, blisko Cmielowa, rezydencji Szydiowieckiego. Na skutek
eksklaustracji zerwat mnich-artysta zwigzek ze swym klasztorem mo-
gilskim na lat prawie 20. Obowigzki kapelanskie zmuszaly Stanistawa do
ciagtego towarzyszenia Szydiowieckiemu w jego podrozach. Dlatego
przyjmujemy za rzecz pewng, (cho¢ w zrodtach nie ma o tym wyraznej9

" Por. Ptas$nik J., Cracovia Artificum,: 1300—1500, Krakéw, 1917 i Ptasnik J. —
Friedberg, Cracovia Artificum: 1501—50, Krakéw, 1936—7 i 1948.

1 Materiaty zroédiowe w rekopisie autora.

s O. Ciesielski Augustyn Jan, cysters, Stanislaw Mnich — Artysta, rkp.

9Z listu Krzysztofa Szydtowieckiego do biskupa warminskiego Fabiana,
17. V. 1512, por. Spraw. KHS, VII, s. CCLXXVIII.
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Ryc. 4. Stanistaw Samostrzelnik, Mszat Erazma Ciotka,

(wg S. Sawickiej j. w., tabl. XXV).

Adoracja Dziecigtka

wzmianki), ze w r. 1514 wyruszyt Samostrzelnik ze swym patronem do
stolicy Wegier Budy, na dwér Witadystawa Jagiellonczyka. Pobyt w Budzie
trwat od marca do grudnia i dat sposobno$¢ Stanistawowi zapoznania sie
z przenikajaca tamze od czas6w Macieja Korwina sztukg renesansu wios-
kiego, z ksiegami iluminowanymi przez witoskich artystow dla dworu
wegierskiego, a takze miejscowg tworczoscig iluminatorskg. Rok przeto
1514 mozemy uwaza¢ za decydujacy w zwrocie Stanistawa ku sztuce
renesansowej. Dalsze ewentualne podréze Samostrzelnika z Krzysztofem
na Wegry, do Austrii i Czech niemato wptywaly na rozwédj jego sztuki.

W czasach Samostrzelnika byty juz w uzyciu mszaly drukowane.
Mimo to niektdrzy dostojnicy koscielni zamawiali mszaly pergaminowe,
recznie pisane, celem ozdobienia ich zioceniami, malowanymi inicjatami
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Ryc. 5. Stanistaw Samostrzelnik, Mszat Erazma Ciotka, Ostatnia Wieczerza,
(wg S. Sawickiej, j. w., tabl. XXVI).

i ornamentami marginesowymi, jak i miniaturowymi obrazkami. Temu
umitowaniu ozdobnej ksiegi iluminowanej zawdzieczamy powstanie w 1
potowie XV I w. wielu arcydziet sztuki iluminatorskiej. W r. 1516 zamowit
u brata Stanistawa iluminacje mszatu Piotr Tomicki, biskup przemyski,
kolega w kanclerstwie koronnym Krzysztofa Szydiowieckiego. Na prze-
wiezienie tego mszatu (missale illuminatum cum imaginibus) do Krakowa
potrzeba byto 3 dni, stad wskazéwka, ze mszat byt iluminowany w Cmie-
lowie, siedzibie kanclerza. Nie wiadomo, czy mszat ten wykonany dla
podkanclerza biskupa Tomickiego, gdziekolwiek sie zachowat Wspoiczes-
nie, w kazdym razie nie pé6zniej, niz dwa lata potem, zamdéwiony zostat
mszat dla biskupa ptockiego Erazma Ciotka, ktéry w r. 1518 wyjechat
zagranice i wiecej do kraju nie wrocit (f 1522). Miniatury tego mszatu
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Ryc. C Stanislaw Samostrzelnik, Mszat Erazma Ciotka, Vir Dolorum i Madonna
(wg S. Sawickiej, j. w., tabl. XXVI).

sg réznorodne pod wzgledem stylowym, jedne nawigzujg do tradycji wieku
XV, inne zblizone sg do sztuki Samostrzelnika. Podobnych obramien
ornamentalnych, jak w tym mszale, nie spotykamy w pézniejszej twor-
czosci Stanistawa. Nie ma podstaw, by iluminacje calego mszatlu biskupa
Ciotka przypisa¢ Stanistawowi, mozemy jednak przypusci¢, ze przy wyko-
naniu mszatu wspotpracowal, skoro niekté6re miniatury wykazujg jego
styl, np. miniatura Modlitwy Chrystusa w Ogrojcu 10

Samostrzelnik byt nie tylko kapelanem Szydiowieckiego, ale takze
i jego malarzem-iluminatorem nadwornym. Posesor Cmielowa i Opato-

U Mszat bisk. Ciotka dawniej z Bibl. Nar. w Warszawie. Kopera F., Mi-
niaturowy rekopis polskiego pochodzenia w Bibliotece publ. w Petersburgu, Cz. IlI,
Spraw. KHS, VI, s. 562—71; Kieszkowski J., Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki, Poznan,
1912, I, s. 146—8; Kopera F., Dzieje Malarstwa w Polsce, Il. Krakow, 1926, s. 24—5.
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Ri/fc. 7. Stanistaw Samostrzelnik, Modlitewnik Zygmunta Starego, Krél przed
Madonng. British Museum, Londyn, (wg Kopery, j. w., tabl. 15).
Ryc. 8. Stanistaw Samostrzelnik, Modlitewnik Zygmunta Starego, Krdél przed
Chrystusem, (wg Kopery, j. w., tabl. 14).

wa polecal dokumenty wydane przez siebie ozdabia¢ sztukg iluminator-
ska swemu malarzowi (,pictori nostro“). Do takich dokumentéw nalezat
stynny przywilej, wystawiony dla kapituty opatowskiej (kt6ra go do dzi$
przechowuje) w r. 1519 w Sandomierzu. Gorny i lewy brzeg dokumentu
obiega bordiura, z prawej za$ strony miniatura przedstawia $. Marcina,
patrona kolegiaty i Krzysztofa Szydiowieckiego 1L W tym samym roku,
co Przywilej Opatowski, powstat obraz sztalugowy, przedstawiajacy
Sw. Anne Samotrzecig z kleczgcym Krzysztofem Szydiowieckim. Obraz ten
(dzi$ w Muz. Narodowym w Krakowie), przypisywany by} Stanistawowi,
gtownie dla podobienstwa postaci Krzysztofa z tego obrazu z portretem

n Gerson W., Przywilej Opatowski, Spraw. KHS, V, s. 194; Sokotowski,
VI, s. XIV—XVII, Kieszkowski ,1, Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki, IlI, s. 479—99;
Kopera F., Dzieje Malarstwa w Polsco, II, s. 22—24.
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Ryc. 9. Stanistaw Samostrzelnik, Modlitewnik Bony, Zdjecie z krzyza. Bibl. Bod-
leiana, Oxford, (wg F. Kopery, j. w., s. 33).

jego na Przywileju Opatowskim u. Modelunek jednak twarzy, ciata i fat-
dow nie pozwala go tgczy¢ ze Stanistawem 24

Jak duchowni zamawiali iluminowane ksiegi liturgiczne, tak swieccy
mecenasi sztuki sprawiali sobie iluminowane modlitewniki, celem dele-
ktowania sie widokiem miniatur w czasie codziennego odmawiania mo-
dlitw. Zrozumiat te intencje kréla Zygmunta Starego Stanistaw, gdy mu
w r. 1524 ztozyt w hotdzie wspaniaty modlitewnik z bogatymi iluminacja-
mi, w ktérych parokrotnie umiescit portret krélewski i ktore czesto-
kro¢ oznaczat godtem panstwowym. Monogramem S. C. sygnowal dwie
miniatury. Ws$rod wielu pomniejszych zwracajg szczegdlng uwage trzy
miniatury: $w. Hieronim, Komunia $w. krdola Zygmunta i Modlitwa
kréla Zygmunta do N. M. P.#. Zachwycajacy oczy modlitewnik, ofia-
rowany krélowi Zygmuntowi, stat sie niezawodnie przyczyng wiel-

2 Kopera F., j. w., Il, s. 130—2.
13 Zahorska S., Dzieje Mai. Polskiego, Wiedza o Polsce, Warszawa, b.r., IV, s. 614.
14 Modlitewnik Zygmunta | przechowywany jest w Brytyjskim Muzeum

w Londynie, por. Kallenbach, Spraw. KHS, IV, s. LV; Kieszkowski, j. w., |, s. 140—3;
Kopera, j. w., s. 25—26.
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Rys. 10. Stanistaw Samostrzelnik, Modlitewnik Krzysztofa Szydiowieckiego, Ofiaro-
wanie Chrystusa w $wigtyni. Bibl. Ambrosiana, Mediolan, (wg F. Kopery, j. w., s. 34).

kiej stawy iluminatora Stanistawa. Bedac pod protekcjg kanclerza Szy-
dtowieckiego, przebywajagcego prawie stale w Krakowie, wyszukat sobie
iluminator pomieszczenie w stolicy, przy ulicy Swidnickiej; tam miatl
pracownie. Zamoéwien bowiem stynnemu iluminatorowi nie mogto bra-
kowaé¢. By¢ moze, ze odtad poczat sie oglada¢ za pomocnikamil

5 Wedlug M. Sokotowskiego (Spraw. KHS, IV, s. LVII) w Modlitewniku kro-
lowej Bony ma sie znajdowa¢ monogram J. C. Jest to zdaje sie pomytka druku, po-
wstata w czasie sktadania Sprawozdan, nie zauwazona przez korektora. Styl bowiem
Modlitewnika wskazuje na niezawodne autorstwo Stanistawa z Krakowa. W kazdym
razie warto zanotowac, ze w 20-tych latach XV I w. zyt w Krakowie iluminator Jan,
ktéry moégt by¢ pomocnikiem, czy wspéipracownikiem Stanistawa. Imie to spoty-
kamy w aktach Oficjalaiu Krakowskiego (t. 39, s. 549) w teks$cie z dnia 20.1V. 1520.
,Hedvigis Stupkowa de Chanczyny contra Joannem Goray, Joannem illuminatorem
et olias Personas...", lub w rachunkach katedry krakowskiej z r. 1525 (s. 200): ,Sab-
bato in vigilia visitacionis marie, Item eodem die dedi Joanni illuminatori ab
imagine crucifixi ante canonem missalis olim doannis Conarski arcnidiaconi depicta
florenum seu triginta gr." Zwraca tu uwage zamdéwienie miniatury Ukrzyzowanego
do dawno uzywanego mszalu i pdézniejsze jej wlepienie. Podobny fakt zaszedt we-
ditug Ortowiczéwny (rkp.) i przy Kodeksie Behema.
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Ryc. 11. Stanistaw Samostrzelnik, Modlitewnik Gasztotda, Pokton Trzech Kréli. Daw-
niej w Bawarskim Muz. Nar. w Monachium, (wg jot. ze zb Muz. Nar. w Krakowie).

W r. 1527 iluminowat Stanistaw modlitewnik dla kré6lewnej Bony. Minia-
tury Modlitewnika, znajdujgcego sie w Bodlejanie oksfordzkiej, przed-
stawiajg sceny z Nowego Testamentu, jak Zwiastowanie, Nawiedzenie,
Pokton Trzech Kréli, a takze CzysSciec 16

10 Kieszkowski, j. w., s. 143—5; Kopera, j. w., s. 26—7.
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Ryc. 12. Stanistaw Samostrzelnik, Liber Geneseos, Mikotaj Szydiowiecki,
Koérnik — Bibtioteka (fot. L. Perz).

Za przykladem krélestwa poszli i dwaj kanclerze, koronny Krzysz-
tof Szydiowiecki i litewski Wojciech Gasztotd, ktorzy zamoéwili dla siebie
modlitewniki. Modlitewnik Szydiowieckiego znajduje sie obecnie w me-
diolanskiej Ambrosianie. Zawiera sceny biblijne, jak np. Ofiarowanie
Chrystusa w $wiatynilZ. Modlitewnik Gasztotda, sygnowany literami
S. C. przechowywany jest w Bawarskim Muzeum Narodowym w Mo-
nachium, Zawiera nastepujace miniatury: Chrystus w studni z M. B,

17 Kieszkowski, j. w., Ill, s. 500; Kopera, j. w., s. 27 8.
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Ryc. 13. Stanistaw Samostrzelnik, Liber Geneseos, Pawel Szydtowiecki
(Fot. L. Perz).

Sw. Janem i donatorem, $w. Hieronim, Zwiastowanie, Nawiedzenie, Zwia-
stowanie pasterzom, Pokion Trzech Kréli, Rzez Niewinigtek, Ucieczka do
Egiptu, Ofiarowanie w $wigtyni, sw. Wojciech, sw. Mikotaj, sw. Anna Sa-
motrzecia, $w. Barbara, sw. Katarzyna, $w. Krzysztoflg

1B Sawicka S., Polski modlitewnik iluminowany z XVI w. w zbiorach Ba-
warskiego Muzeum Narodowego w Monachium, Prace KHS, IV, s. LXIV — LXVII;
modlitewnik ten, dajagc mu nazwe od kanclerza Jana ChojenhAskiego, opisali: Kiesz-
kowski, j. w., I, s. 145—7 i Kopera, j. w., s. 32—3.
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Ryc. 14. Stanistaw Samostrzelnik, Liber Geneseos, Barbara Starosielska, zona
Stanistawa Szydiowieckiego, (Fot. L. Perz).

Dzialalno$¢ Stanistawa Samostrzelnika prawie przez 20 lat zwigzana
byta z mecenatem i protekcjg Krzysztofa Szydiowieckiego. Illuminator,
ktéry umiat okaza¢ wdzieczne serce wobec kréla Zygmunta Starego za
jego czyny wojenne skladajagc mu bezinteresownie modlitewnik, nie
omieszkat okazji, by za opieke, ktéra sie cieszyt przez tyle lat ze strony
rodu Szydtowieckich, odptaci¢ wykonaniem dzieta, jakie mialo uswietnic
jego przesztos¢, podkreslié znaczenie jego przedstawicieli. Czut sie do
tego tym skwapliwiej zobowigzany, ze po 20 latach tutaczego, jak na
mnicha, zywota, zamyslat pod koniec zycia z powrotem chroni¢ sie do
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Ryc. 15. Stanistaw Samostrzelnik Liber Geneseos, Anna z Taczynskich. Zzona;
Mikotaja Szydiowieckiego. (Fot. L. Perz).

klasztoru i zrezygnowaé¢ z poparcia moznego rodu. Dzietem tym byt
szereg miniatur, przedstawiajgcych na pergaminowych kartach portrety
cztonkéw rodu Szydiowieckich. Do wykonania ich zapewne od dluzszego
czasu sie sposobit. Pierwsza miniatura przedstawiata nadanie herbu Odro-
waz przodkowi rodu, a po niej nastepowato 11 portretow Szydtowieckich.
Obrazki te do dzi§ zachowaly sie w Biblitece Kornickiej, z wyjatkiem
jednego, przedstawiajgcego Jakuba Szydiowieckiego (ktéry jednak znamy
z kopii w Bibl. XX. Czartoryskich). Portretéw meskich wykonat Stani-
staw 7: Stanistawa ojca, Krzysztofa kanclerza, Piotra burgrabiego kra-
kowskiego, Pawita kanonika krakowskiego. Mikotaja podskarbiego wielk.
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Ryc. 16. Stanistaw Samostrzelnik, Liber Geneseos, Nadanie herbu, (Fot. L. Pers).

koronn. i Marcina dworzanina krélewskiego. Portrety kobiece przedsta-
wiaja dwie kolejne zony Stanistawa (Barbare i Zofie), Anne z Teczynskich,
zone Mikotaja i Barbare Tarnowska, corke Jakuba ”. Jaki§ duchowny
z Szydtowca napisat w r. 1531 do portretow iluminowanych tekst zatytu-
towany: Liber geneseos illustris familiae Schidloviciae. Po napisamu tekstu
juz inny iluminator zabrat sie do ozdabiania go gotycyzujgcymi 13 inicja-
tami (flamandzkimi), ktore znamy tylko z kopii (Bibl. XX. Czartoryskich),
a ktérych zadng miarg nie mozemy zaliczy¢ do dziet Samostrzelnika. Tym-

i# Kieszkowski.j. w., s. 99— 122 i 155— 156; Kopera, j. w. s. 28—30.
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Ryc. 17. Stanistaw Samostrzelnik, Zywoty Arcybiskupéw GnieZnieniskich Sw. Jan
Bibl. Nar. w Warszawie, dawniej w Bibl. Zamoyskich w Warszawie, (wg fot ze zb
Muz. Nar. w Krakowie).

czasem w r. 1530 Stanistaw zrzekt sie probostwa w Grocholicach i zawitat
w progi klasztoru mogilskiego, do ktérego mimo dtugoletniej eksklau-
stracji stale nalezat. Nie zerwat jednak zwigzku z Krakowem, w ktodrym
liczyt na zamoéwienia biskupa Tomickiego i dlatego zapewnit sobie miesz-
kanie w domu jednego z mito$nikéw kodekséw iluminowanych, mianowi-
cie kasztelana chetmskiego Piotra z Dagbrowicy, na wale przy bramie
Grodzkiej 20.

Pozazdros$cit biskup krakowski Piotr Tomicki Szydtowieckim ich
Ksiegi Rodzinnej, malowanej przez Stanistawa, dlatego sam zamoéwit u ilu-
minatora podobng prace, mianowicie wykonanie wizerunkéw arcybisku-
pow gnieznienskich i biskupéw krakowskich, ktore miaty objasnia¢ diu-
goszowy tekst Zywotow tychze dostojnikéw koscielnych. Malowanie wize-

2D Po powrocie do klasztoru Stanistaw wi6édt sp6r z jednym ze swych pomoc-
nikéw z okresu poprzedniego Barttomiejem, ottarzystg kosSciota §. Anny w Krakowie.
Barttomiej stuzyt Stanistawowi swa praca ,circa illuminatoriam et picturam®.
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Ryc. 18. Stanistaw Samostrzelnik, Zywoty Arcybiskupéw GnieZznieAskich (wg fot,
ze zb. Muz. Nar. w Krakowie)
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Stanistaw Samostrzelnik, Zywoty Arcybiskupéw Gniezniennskich, Sw. Stanistaw, (wg. S. Sawil
). to,, tabl. X X XII1).
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Ryc. 20. Stanistaw Samostrzelnik, Ewangeliarz Tomickiego, Archiwum Kapituty
Metrop. w Krakowie. (Fo* J. Krieger).
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runkbw wymagato od Samostrzelnika pewnych stu-
di6w, dlatego przeciggato sie przez czas diuzszy
i w rezultacie nie byto skonczone. Posiadamy tylko
serie miniatur arcybiskupéw gnieznienskich, nad
ktorg pracowat Stanistaw chyba do konca zycia To-
mickiego (t 1535). Najwspanialszg miniaturg tego
kodeksu byta tytutowa, przedstawiajgca hold skia-
dany sw. Stanistawowi przez kréla Zygmunta, bisku-
pa Tomickiego i ich otoczenie. Na miniaturze arcy-
biskupa Dobrogosta znajduje sie monogram artysty
S. C. Do najpiekniejszych nalezy miniatura $w. Jana
na wyspie Patmosst

Pracujgc nad iluminacjg Zywotéw otrzymuje
Stanistaw od biskupa Tomickiego inne zlecenie, mia-
nowicie ozdobienie nowego ewangeliarza. Jeden
z dworzan biskupa zapisat w swym dzienniku dnia
24. X. 1533: .Frater Stanislaus libru[m] evangelii in

manum imposuit” Praca nad ewangeliarzem wy-
konana zostata jednak — jak Swiadczy kilka napi-
sow w ksiedze — w roku nastepnym, 1534. Kodeks

zachowany w Archiwum Kapituty krakowskiej, jest
iluminowany bogato. Zawiera szereg miniatur:
Wijazd Chrystusa do Jerozolimy, $w. Jan Chrzciciel,
Chrystus moéwigcy o koncu $wiata, Cesarz August,
Adoracja Dziecigtka, $w. Szczepan, $w. Jan Ewange-
lista, Sen sw. J6zefa, Chrzest Chrystusa, Zmartwych-
wstanie, Wniebowstagpienie, Zestanie Ducha $w., Sw.
Salwator, Tréjca $w., $w. Piotr i Pawel, Nawiedze-
nie, Krol Wtadystaw Jagieto, Sw. M. Magdalena, Sw.
Jakub, sw. Wawrzyniec, Koronacja N. M. P., $w. Bar-
ttomiej, glowa sw. Jana na misie, M B. z Dzieciat-
kiem. Na ostatniej karcie herb biskupa Tomickiego
z podpisem artysty S. C.Z Drugg ksiege liturgicznag,
ktorej iluminacje zlecit Tomicki bratu Stanistawowi

Ryc. 21. Ewan- byt Pontyfikat wielkoczwartkowy (Ordo in feria, V.),
geliarz Tomickie- rowniez znajdujacy sie w Archiwum Kapituty Kra-
go. Bordiura orna-

mentalna.
f. XXII—XXIII. Kieszkowski, j. w., |, s. 131— 140; Kopera, j. w., s. 30*31:

Sawicka S., Les principaux manuscrits a peintures de la

Bibl. Nat. de Varsovie... et du chapitre de Gniezno, Bulletin de la Société Francaise
de Reproduction des Manuscrits a peintures, Paris 1935.

2 Diarum cuiusdam domestici Pétri Tomicki, Episcopi Cracoviensis (Monu-
menta Poloniae Histérica, V, s. 900).

B Kieszkowski, j. w., |, s. 127—131; Kopera, j. w., s. 31—32; Komornicki Stefan,
Evangéliaire de Pierre Tomicki, évéque de Cracovie, Bulletin de la Société Francaise
de Reproduction des Manuscrits a Peintures, 18 année, s. 190— 192.
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kowskiej Biskup wielce cenit umiejetnos¢ zakon-
nika mogilskiego, dlatego jemu oddat zadanie wyko-
nania wzoru herbowego do kraty swej kaplicy w ka-
tedrze krakowskiej, ,nam ille ea melius et polchrius,
guam quivis alter pictor depingere solet* * a takze
polichromii woskowych wotéw do Czestochowy dwa
lata p6zniej ™.

Godne jest zastanowienia, ze Tomicki stawia
Stanistawa ponad wszystkich malarzy, jakich znal
wowczas (r. 1533) w Krakowie. Dlatego stuszne wy-
daje sie przypuszczenie, jakie niedawno wyrazit
T. Dobrowolski, ze i portret biskupa Tomickiego na
kruzgankach franciszkanskich w Krakowie wykonat
SamostrzelnikJ, tym bardziej ze z mowy Zrodet
opowiadajgcych o Stanistawie mozna wnioskowaé
0 przyjmowaniu przezen zamoéwien i na obrazy szta-
lugowe.

Po Smierci biskupa Tomickiego Samostrzelnik
schronit sie zupetnie w zacisze klasztorne. Porzucit
zawod iluminatora, bo mito$nikéw ksigg zdobnych
miniaturami poczeto brakowa¢. Moze do niego skie-
rowat zamdwienie na obraz wotywny, przedstawia-
jacy Chrystusa w cierniowej koronie w otoczeniu
M. B. i Swietych, jego imiennik Stanistaw z Krako-
wa, opat szczyrzycki (t 1538). Obraz ten znajdujgcy
sie obecnie w Szczyrzycu, nalezy do najciekawszych
z tego czasu dla swej barwnosci, wptywow wtoskich
1 charakteru krakowskiego 5 Przede wszystkim jed-
nak ofiarowatl Stanistaw swe zdolnosci zakonowi
i klasztorowi mogilskiemu w dziedzinie malarstwa
Sciennego, w ktérej rozwingl niezmordowang dzia-
talnos¢ pod opieka opata Erazma (1522—46). Dzie-
tem Samostrzelnika jest polichromia kosciota i kruz-
gankoéw klasztoru mogilskiego. Po ostatniej wojnie
odkryto na $cianie apsydy koscielnej, ponad oknami
bocznymi Zwiastowanie N. M. P., nad oknem okra-

gtym w $rodku $w. Weronike z chustg, po jej bokach Ryc. 22 Ewan-

geliarz Tomickie-

dwéch biskupéw (moze biskupa i opata), i papieza. )
. L L, . . go. Bordiura orna-
Napis pod sklepieniem wyjasnia, ze dekoracja zosta-
mentalna,
fo XX H—=XXIII.

-+ Kieszkowski, j. w., s. 131 i 145; Kopera, j. w., s. 32.
Kieszkowski, Przyczynek do kultur, dziatalno$ci P. Tomickiego, Spraw. KHS
VIlI, s. CCLXXIX.
2% tamze, s. CCXCI.
2/ Dobrowolski T., Polskie malarstwo portretowe, Krakow,

Sztuka Krakowa, Krakéw, 1950, s. 302.
j. w., s. 129; Zahorska S., Dzieje Malarstwa Polskiego, Wiedza

1948, s. 66__67,

2B Kopera,
0 Polsce, Warszawa, b. r., IV, s. 613—14.
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Ryc. 23. Stanistaw Samostrzelnik, Ewangeliarz Tomickiego, f. XCIV.

ta dokonana za biskupa J. Lataiskiego (1537—8) i opata Erazma. W nawie
poprzecznej postacie prorokéw, na $cianie prawego ramienia transeptu
ogromne Urzyzowanie2. Nieco p6zniejsza jest polichromia Biblioteki
klasztornej (juz z czasow biskupa Gamrata, 1538—45), skoniczona jednak

2 Dutkiewicz J., Nowoodkryte dekoracje malarskie,

Ochrona Zabytkéw, I,
(1948), nr 2, s. 69—70.
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Ryc. 26. Stanistaw Samostrzelnik, Ewangeliarz Tomickiego, f. XCVJ1l.

w r. 1538 m Do ostatnich prac Stanistawa nalezy polichromia kruzgankow,
przede wszystkim fresk Ukrzyzowania (data na fresku 153... i zatarty
napis, w ktéorych mozna rozrozni¢ litere S) i ornamentacja kilku przeset
kruzgankéw z uzyciem motywdéw renesansowych. Pracy w kruzgankach
zdaje sie nie skonczyt. Przeszkodzita mu w tym prawdopodobnie choroba,
ktora skonczyta sie Smiercig w r. 1541 W Mogile zakonczyt zycie jeden
z pierwszych wielkich artystéw polskich.

Brat Stanistaw z Krakowa, jako cztowiek byt zywag, dynamiczng
naturg. Narazalo go to na rozne spory. Dlatego czesto widzialy go sale
sgdu duchownego w Krakowie. Zyciowo niezaradny, zwykle cierpiat na
brak pieniedzy, pozyczal wiele, a nie umiat sie wywigza¢ z przyjetych
zobowigzan, co sprowadzalo na niego przykre procesy z wierzycielami.

P Kowalski G. ks., Polichromia sali bibliotecznej Opactwa Mogilskiego z r.
1528, Krakéw 1914. Sieciowe sklepienie biblioteki, oparte na renesansowych wspor-
ninkach wykonane byto przed'em zapewne przez Benedykta Sandomierzanina (por.
Akta Oficjalatu Krakowskiego, t. 56, s. 707,; ,contra. Benedictum Italum muratorem,
nunc in Clara tumba manentem® (r. 1533).

3l Rok $mierci zapisat nekrolog kanonikéw regularnych na Kazimierzu, wy-
mieniajgc pod r. 1541 zmartych, za ktérych mieli sie modli¢ zakonnicy: ,De domo
Clare Tumbe obiit... Dominus Stanislaus pictor, Presbyter“. Por. Kaczmarczyk K. —
Kowalski G. ks., Katalog Archiwum Opactwa cysterséw w Mogile, s. X X It
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Ryc. 27. Stanistaw Samostrzelnik, Ewangeliarz Tomickiego, f. CCX11, fragment

Sztuke tak ukochal, ze dla swobodniejszego oddawania sie twdrczosci
artystycznej nie wahat sie porzuci¢ murow klasztornych, zakonu jednak
nie porzucit i pod koniec zycia zatesknit za jego reguta. Do sympatycz-
nych stron charakteru nalezat patriotyzm, ktory sie objawit w notatce,
wyrazajgcej rados¢ z triumfow wojennych Zygmunta Starego, zapisanej
w Modlitewniku krolewskim, jak i w napisie na marginesie Ewangeliarza
biskupa Tomickiego przy perykopie na S$Swieto Divisionis Apostolorum,
w rocznice Grunwaldu (15.VIIl): ,Insignis et memoranda perpetuo Polo-
norum de Prutenis hac sacra die victoria“.

CHARAKTERYSTYKA TWORCZOSCI SAMOSTRZELNINKA

Stanistaw Krakowianin stoi na granicy dwéch epok: pdéZznego go-
tyku i renesansu i z kazdej wybrat wartosci, ktére z dziwng swobodag
taczyt, lub wprost stapiat w swych dzietach, w niektérych elementach
swej twdérczosci tworzgc odmiane swoistego baroku, ktory moznaby na-
zwaé ,barokiem Samostrzelnika“.

Moznaby sobie zada¢ trud, by w dzietach Stanistawa $ledzi¢ row-
nowazenie sie tradycji p6znogotyckich z formami renesansowymi. Po-
rownanie wypadnie na korzy$¢ renesansu. Mimo to zawiedzie sie ten, ktoby
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Ryc. 29. Stanistaw Samostrzelnik, Ewangeliarz Tomickiego, f. CC XXIIlI,
fragment.

szukat w iluminacjach artysty cysterskiego nasladownictwa wtoskich mi-
niatur, ktére niechybnie znal, bo malowane kodeksy wtloskie do Polski
importowano; oglagdat je w bibliotece Krzysztofa Szydlowieckiego, spot-
kat sie z nimi w czasie wyjazdow za potudniowa granice Polski. Oparty
0 tradycje malarstwa krakowskiego, nie porzucit wzoréw niemieckich
1 flamandzkich, ktérych wpiltywy w jego iluminacjach sie odczuwa, lecz
nie sg one formg jego sztuki. Natchnieniem jego byta sztuka miniatorska
krajow $redniego Dunaju, graniczacych z Polska od potudnia.

Stanistaw bez watpienia ksztatcit sie, ogladajac kodeksy ilumino-
wane, studiujgc sztychy, zapoznajgc sie ze schematami ikonograficznymi.
To nie pozostalo bez $ladu w jego dzietach. Rejestracja podobienstw
(w pewnych szczegoétach) jego miniatur z zagranicznymi, czy zapozy-
czen uktadoéw ikonograficznych, ktére zresztg w éwczesnym Swiecie miaty
wartos¢ obiegowa, nie przesadza wartosci jego sztuki.

Mozna wynajdywaé¢ pewne niedociggniecia w rysunku, w uzyciu
barwy, perspektywie, utozeniu figur, czy tez pochwala¢ dodatnie strony,
ale i to nie zblizy nas do jego sztuki. Miara oceny jego tworczosci bedzie
to, ze Stanistaw stworzyt wilasny, osobisty styl, ze wtasne, sobie tylko wtas-
ciwie tworzyt kreacje pod wzgledem kompozycji, barwnosci, rodzaju orna-
mentyki i to sprawia, ze jest wielkim, oryginalnym artystg

Juz w pierwszym znanym dziele Samostrzelnika, mianowicie ilu-
minacji Przywileju Opatowskiego widzimy w' gérnym jej szlaku styli-
zowang winng latoro$l o charakterze jeszcze gotyckim, ulubionym przez
Sredniowiecznych iluminatoréw, obok biegnacego z lewej (heraldycznie)
strony bogatego renesansowego ornamentu, sktadajgcego sie z lisci, kwia-
tow, owoco6w. Obok inicjatéw, rzuconych na renesansowe ornamentalne
tto. obok harmonijnych i statycznych wzoréw' zdobniczych w margine-
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Ryc. 30. Stanistaw Samostrzelnik, Ewangeliarz Tomickiego, f. CCXVI.

sach, czy bordiurach, albo liSciastych o wzorze kandelabrowym, czy gro-
teskowych w czterech Modlitewnikach i Ewangeliarzu biskupa Tomic-
kiego, spotykamy bujne lisciasto-kwiatowo-owocow'e bordiury, jakby
wziete z czasu ,gotyku barokowego“. todyzki ornamentéw o wzorze kla-
sycznym czesto tworzg ksztalt serca, lub symetrycznie ztozonych kabtgkoéw,
todygi innych, o ksztaltach barokowych wijg sie, a zakrecajgc sie mieszcza
w sobie kwiaty lub owoce, liscie ich napét rozwiniete, skrecone o zebatym

wewnetrz profilu.

w

iluminacjach Stanistawa czesto pojawiajg sie ta-

bliczki z napisami. Obok tarcz renesansowych spotykamy w Modlitew-
niku Zygmunta czy Ewangeliarzu Tomickiego barokowe kartusze z rolo-
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Kruzganki Klasztoru OO. Franciszkanéw. (Fot. A. Pawlikowski).
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Ryc. 31. Stanistaw Samostrzelnik, Ewangeliarz Tomickiego, Herb todzig
z inicjatami artysty i datg, f. CCXXXVI.

wanymi uszami. Tarcze otaczajg rogi obfitosci, podtrzymujg je putta,
chtopcy, chtopi. W bordiurach od czasu do czasu blysnie gtéwka aniota,
maszkaron, motyw kandelabrowy, pojawiajg sie putta, ptaki. Obok rene-
sansowych tancuchow w Przywileju, Modlitewniku Zygmunta, czy Gasz-
tolda, uderzajg oczy bujne barokowe ksztalty mitr biskupich, brosz sa-
dzonych drogimi kamieniami, szlakéw kap, tronéw biskupich.
Stanistaw zachowatl Sredniowieczny zwyczaj przedstawiania postaci
Chrystusa, M. B. i Swietych, nieproporcjonalnie wiekszych od postaci
ludzkich wystepujgcych razem z nimi na jednej miniaturze. Wiekszy jest
Chrystus, czy M. B. od kleczacego przed nimi kréla Zygmunta w jego
Modlitewniku, wiekszy jest sw. Stanistaw od swych adoratorow na karcie
tytutowej Zywotéw. To powiekszenie postaci $wietych nie razi, bo po-
stacie majg charakter nadziemskiej zjawy, ktérej wedtug intencji ilumi-
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Stanistaw Samostrzelnik, Fresk w klasztorze OO. Cystersow w Mogile
Ukrzyzowanie. (Fot. A. Pawlikowski).
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Ryc. 34. Wnetrze presbiterium kos$ciota Cysterséw w Mogile z odkrytag polichromig
S. Samostrzelnika, Zwiastowanie. (Fot. T. Chrzanowski).

natora nie nalezy mierzy¢ proporcjami ludzkimi. Wchodzi tu w gre raczej
zagadnienie proporcji dwéch réznych swiatéw, niz tak zwana ,odwrotna
perspektywa“. Mimo tych $redniowiecznych refleks6w, nawskro$ rene-
sansowy jest u Samostrzelnika stosunek do postaci ludzkiej, jej modelunek,
a niekiedy i uktad.

Obok renesansowych, swobodnie stojgcych postaci w Liber gene-
seos, tak mezczyzn ubranych przewaznie w zbroje, czy kobiet we wspot-
czesnych strojach, spotykamy sie z petnymi ruchu postaciami z Zywotow.
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Ryc. 35. Stanistaw Samostrzelnik, Polichromia w presbiterium ko$ciota OO. Cysterséw
w Mogile, Aniot ze Zwiastowania. (Fot. T. Chrzanowski).

Ruch $w. Stanistawa w Holdzie na karcie tytutowej Zywotéw w zestawie-
niu ze spokojnie kleczagcymi u jego stop osobami tym wiekszej na-
biera sity.

Najwiekszg uwage poswieca Stanistaw twarzy ludzkiej, zaniedbujac
nieraz rysunek konczyn. Twarze malowane sa naog6t poprawnie, pla-
stycznie i z zyciem. Wykonat on duzo twarzy portretowych, np. w Przy-
wileju, Modlitewnikach Zygmunta i Gasztolda, Liber geneseos, Ukrzyzo-
waniu na kruzgankach mogilskich. Obok zamitowania do portretu wykazat
Stanistaw umiejetnos$¢ tworzenia twarzy o wielkie] sile charakterystyki,
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Ryc. 36. Stanistaw Samostrzelnik, Polichromia w presbiterium kos$ciota OO. Cysterséw
w Mogile, Madonna ze Zwiastowania. (Fot. T. Chrzanowski).

np. w Ewangeliarzu $w. Jakub, bogato ubrany patnik, brodacz sw. Bartto-
miej, kokieteryjna $sw. Maria Magdalena. Pojawiaja sie w miniaturach
twarze symbolizujgce wewnetrzne przezycia, np. w Zestaniu Ducha $w.
(Ewangelictrz). Wyraz zadumy i wysitku duchowego oddat Stanistaw u $w.
Hieronima, piszacego ksiege (Modlitewnik Zygmunta), ekstazy $w. Jana
na Patmos (Zywoty), grozy u Chrystusa gloszacego koniec $wiata (Ewange-
liarz), triumfu u Zmartwychwstatego (tamze). Osobnej uwagi godne jest
u iluminatora malowanie przeciwstawnych uczu¢ na twarzach réznych
0os6b w tej samej miniaturze. Nalezy tu studium cierniem ukoronowanej
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Ryc. 37. Stanistaw Samostrzelnik, Polichromia w presbiterium ko$ciota OO. Cysterséw
w Mogile, Chusta $w. Weroniki. (Fot. T. Chrzanowski).

gtowy Chrystusa, peinej Boskiego majestatu i modlitewny wyraz portre-
towanej twarzy kréola Zygmunta w jego Modlitewniku, albo wyraz pod-
dania sie u Chrystusa, a u $w. Jana przejecia sie chwilg w scenie Chrztu
w Jordanie (Ewangeliarz).

We wczes$niejszej tworczosci Stanistawa przewazajg postacie o for-
mach peinych, zadowolone z zycia, nawet jeszcze w Zywotach (karta ty-
tutowa, sw. Jan na Patmos) i Ewangeliarzu utrzymuje sie typ twarzy pet-
nej, okragtej z lekkim podbrédkiem, wielkimi oczyma, z brwiami zatoczo-
nymi wielkim lukiem, ustami matymi, peinymi wargami, nosem prostym,
od czasu zas$ powrotu Stanistawa do klasztoru zyskujg pierwszenstwo twarze
o typie ascetycznym, np. arcybiskupi w Zywotach, polichromia mogilska.

Niektére przedstawienia ikonograficzne dawaty Stanistawowi okazje
malowania ciata ludzkiego (np. Chrystus w Komunii Zygmunta, Chrzest
w Jordanie). lluminator wykazuje naogét dobrg znajomos$¢ jego budowy.
Nie lezata w jego zamiarach anatomiczna wierno$é¢, lecz wrazenie malar-
skie, jakie daje powierzchnia ciata. | tu trzeba przyznaé¢, ze miniatury
z malowanymi aktami nalezg u Samostrzelnika do najlepszych.

Obok szat prostych wspaniate kostiumy, przypominajgce pOzniejsze
malarstwo weneckie. Te bogate ubiory widzimy w miniaturach-wizerun-
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kach kobiecych Szydiowieckich, lub w Ewangeliarzu w postaci $w. Marii
Magdaleny, ktéra ma wtosy spiete drogim kamieniem, na nie rzucony
przezroczy welon, na szyi zlociste colarium, niebieski rekaw opiety 4-ma
ztotymi wstegami. Raz faldy spadajg swobodnie, rzadko zalamujgc sie na
spos6b gotycki, jak np. u stop M. B. w miniaturze z modlacym sie krélem
Zygmuntem, to znéw ukiadajg sie zupetnie wedtug modty gotyckiej, w suk-
niach sw. Hieronima w Modlitewniku Zygmunta, czy $w. Jana na wyspie
Patmos w Zywotach. Uktadem gotyckim draperii postugiwat sie Stanistaw
zupetnie Swiadomie celem wydobycia efektu malowniczego. Artysta, umie

Ryc. 38. Stanistaw Samostrzelnik, Polichromia w kos$ciele OO. Cysters6w w Mogile,
Ukrzyzowanie. (Fot. T. Chrzanowski).
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Ryc. 39. 40. Stanistaw Samostrzelnik, Polichromia w kos$ciele OO. Cysterséw w Mogile.
Fragmenty. (Fot. T. Chrzanowski).
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Ryc. 41. Stanistaw Samostrzelnik, Polichromia w kosciele OO. Cysters6w w Mogile.
Fragment. (Fot. T. Chrzanowski).

traktowac¢ draperie samg dla siebie, nie przesadzajagc jednak w jej po-
wichrzeniach, ale tez potrafi nada¢ jej zadanie uwydatniania ksztaltéw
ciata.

Stanistaw stosuje rézne zasady kompozycji swych miniaturowych
obrazkéw. Najczesciej uklada akcje symetrycznie okoto Srodkowej osi.
Przyktadem kompozycji przekatniowej jest miniatura $w. Hieronima
w Modlitewniku Zygmunta. Sw. Hieronim zajety pisaniem we wnetrzu
pracowni pochyla sie na prawo do pulpitu. OKkryty jest szerokim ptaszczem
o dekoracyjnym gotyckim sfatdowaniu. U stép jego lezy lew. Skdra lwa,
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Ryc. 42. Polichromia w klasztorze OO. Cysters6w w Mogile. Biblioteka.
(Fot. R. Koztowski).

draperia, glowa sw. Hieronima, gdérna framuga okna tworzg jednag linie
przekatniowa; tawa, pulpit, prawa reka Swietego, zwisajgca u gory na lewo
kotara lezg na drugiej przekatni. Kompozycje na tréjkgcie opartg zbudo-
wal Stanistaw w miniaturze $w. Jana na wyspie Patmos (w Zywotach).
Posta¢ $sw. Jana polozona centralnie z wysunietymi na prawo nogami
i draperia sfaldowana w sposob gotycki tworzy tréjkgt. Miniature wypet-
nia pozatem na lewo wzg6rze z bezlistnymi drzewami, a na prawo jako
pendant ogromny orzet z rozpostartymi skrzydtami. Nawiasem mozna
doda¢, ze kompozycja tej miniatury tak jest rézna od diirerowskiej, ze
niestusznie upatruje sie tu wpltyw Diirera, tym bardziej, ze ten motyw
ikonograficzny znany byt w Sredniowiecznej sztuce. Doskonale zbudowang
kompozycje tonda spotykamy w miniaturze Chrztu Chr. w Ewangeliarzu
biskupa Tomickiego.

Bordiura u Samostrzelnika nie jest tylko ramag miniatury figuralnej,
lecz stanowi z nig jedng dekoracyjng catos¢. To byto powodem, ze Sta-
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Ryc. 43. Polichromia w klasztorze OO. Cysters6w w Mogile. Biblioteka.
(Fot. T. Chrzanowski).

nistaw szukat naog6t w swych miniaturach rozwigzania ptaszczyznowego.
Scena figuralna jest rownie blisko, lub niewiele dalej, niz sama bordiura.
Dlatego mato znajdujemy u Stanistawa studiow krajobrazu, zagadnienia
perspektywy, malowanej architektury. Gtéwng i decydujgca role gra
zawsze plan pierwszy. Mimo to zdarza sie u niego zainteresowanie kra-
jobrazem, jak w Modlitewniku Zygmunta (w Komunii Zygmunta widzimy
pejzaz z murawg i jeziorem, ujetym w gorzyste brzegi, z wysepkg i zam-
kiem), korzysta ze sposobnosci, by pokaza¢ czes¢ krajobrazu przez okna,
czy otwory w architekturze w miniaturach Zywotéw. Lima horyzontalna
krajobrazéw bywa nieraz potozona za wysoko. Tradycje gotyckiej per-
spektywy widzimy w Przywileju, gdzie $w. Marcin wymalowany jest po-
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Ryc. 44. Stanistaw Samostrzelnik, Polichromia w kosSciele OO. Cystersé6w w Mogile,
kaplica bliznia lewa. (Fot. R. Koztowski).

nad Krzysztofem Szydiowieckim, modlgcym sie do niego. Nowe zastoso-
wanie perspektywy linearnej spotykamy w miniaturze $w. Hieronima

w Modlitewniku Zygmunta, powietrznej — w Zywotach. lkonografia
Zwiastowania nastrecza malarzowi sposobno$¢ pokazania renesansowej
komnaty, sceny Narodzenia i Pokionu Trzech Kré6li — ruiny, w minia-

turze $w. Piotra i Pawla (Ewangeliarz) ukazuje Samostrzelnik gotyckie
sklepienie, w Nawiedzeniu (tamze) renesansowy palac.

Styl miniaturzysty jest linearny. Linearno$¢ te podkresla przez
czeste prowadzenie ztotych linii. Liniami tymi sga zaznaczane zwilaszcza
blaski na gérach, drzewach, szatach i zazwyczaj kedzierzawych wtosach.
Malarsko przedstawiana jest zielen w krajobrazie, np. gtgb lasu w minia-
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Stanistaw Samostrzelnik, Polichromia w kos$ciele OO. Cysterséw w Mogile,

Ryc. 45.
kaplica bliznia lewa. (Fot. R. Koztowski).

turze sw. Jana Chrzciciela w Ewangeliarzu. Konturowos$¢ jednak nie wy-
stepuje u iluminatora tak silnie, jak w dawnej sztuce, stara sie on wy-
dobywac plastycznos¢ za pomocag Swiatet i cieni.

Miniatury Stanistawa odznaczajg sie ogromna barwnoscig. Uzywa
barw zasadniczych: czerwonej, ciemnoniebieskiej, jasnozielonej i zlotej.
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Ryc. 4G. Stanistaw Samostrzelnik, Polichromia w klasztorze OO. Cysters6w w Mogile,
Biblioteka. (Fot. T. Chrzanowski).

Ryc. 47. Stanistaw Samostrzelnik, Polichromia w kosciele OO. Cysterséw w Mogile
kaplica bliznia prawa. (Fot. R. Koztowski).
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rzadko rézowej czy fioletowej. Dba by kolory wzajemnie sie dopeiniaty
i ze sobg harmonizowaly. Niech postuzy dla przyktadu opis miniatury
Chrztu Chrystusa z Ewangeliarza: Na tle niebieskim wody, nieba, szaty
aniota trzymajgcego suknie Chrystusa, ztocista wtosiennica $w. Jana, sukni
Chrystusa trzymanej przez aniofa, ptaszcza Boga Ojca w goérze. Réwno-
wage barw utrzymuje zielen na obu brzegach Jordanu. Woda koto Chry-
stusa zatacza jasne kregi, jak gdyby byta stojgca.

Swobodna, nowa, oryginalna forma, urocza kolorystyka — to cechy,
ktére nas uderzajg przy oglagdaniu miniatur Stanistawa z Krakowa.

Swiadome utrzymywanie zwigzkéw ze sztukg $redniowiecza, przy-
jecie harmonijnych i kraggtych form Odrodzenia, poszukiwanie nowych
form w oparciu o juz znane — dowodzag wielkiej swobody w dobieraniu
i rozporzadzaniu $rodkami artystycznymi. Duma wielkiej przesztosci
gotyku, blask nowej epoki renesansu, nadzwyczajna inwencja Stanistawa
zjednoczyly sie, by daé dzieta nowe oryginalne. Zywiotowy talent, nie-<
zwykta indywidualno$¢ i moc twdércza brata Stanistawa godne sg wyczer-
pujacych badan.
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Ryc. 1. Gmerki Kaspra Fodygi w kaplicy w Pilicy zr. 1601 i w kaplicy Trzech Krdli
w Checinach z r. 1614.

ALEKSANDER KROL

KASPER FODYGA BUDOWNICZY CHECINSKI
Z POCZATKU XVII WIEKU

Kiedy z koncem XVI w. sztuka Odrodzenia silniej zakorzenita sie
nie tylko w wiekszych miastach ale i na prowincji, obok warsztatéw ka-
mieniarskich i zespotdw budowlanych w Krakowie czy Poznaniu, zaczy-
naly juz w potowie XVI w. powstawa¢ w Srodku kraju zespoly prowin-
cjonalne. Terenem specjalnie ciekawym byta Kielecczyzna, bogata w ma-
teriat kamieniarski dzieki licznym tam kamienio- i marmurotomom.
Zespoly artystyczne grupowaly sie wokot siedzib moznowtadcow Swiec-
kich i duchownych, w zasiegu wptywow Krakowa, w ktérym bogate
mieszczanstwo i dwor krélewski dostarczaty pracy architektom i rzezbia-
rzom. W specjalnych warunkach wyrastalty one wokét miejscowosci,
w ktorych znajdowaty sie kamieniotomy, jak np. w Pinczowie, Szydtow-
cu, Debnikach, Czernej, Krzeszowicach czy Checinach.

Koniec XV i poczatek XV Il w. to w Kielecczyznie okres znacznego
ruchu budowlanego. Miedzy innymi budowano lub odnawiano zamki:
w Kielcach, Mokrsku Dolnym, Podzamczu k. Piekoszowa, Bodzentynie,
w ltzy, Szydiowcu i innych; koscioty — w Kielcach, Pinczowie, Nowym
Korczynie i Kunowie; dwory i patace — w Sobkowie, Bolminie, Pilicy
i Ksigzu Wielkim. W Checinach w latach 1613— 1630 przerabiano zamek
béznice, klasztor OO. Franciszkandw, kosciét parafialny, wzniesiono kilka
murowanych domoéw. Od nowa buduje sie dwdér w Podzamczu Checin-
skim, kaplice p. w. Trzech Kro6li i Sw. Leonarda. Miasto liczy wéwczas
okoto 3000 mieszkancow; okolica stynie z kopalA: miedzi, otowiu, lazuru,
zelaza i marmurow. Miasto jest siedzibg zupnika i starosty, rezydujacego
w zamku, p6zniej we dworze na Podzamczu Checinskim. Przez Checiny
przechodzg dwa trakty: z pétnocy na potudnie droga Warszawa— Radom __
Kielce — Krakéw, oraz ze wschodu na zachéd droga laczaca Slgsk przez
Czestochowe, Matogoszcz, Sandomierz z Lubelszczyznag i Rusig. Nic wiec
dziwnego, ze osiedla sie tu czasowo lub na state wielu cudzoziemcow,
przewaznie muratoréw i rzezbiarzy, majacych tatwe zarobki i pod dostat-
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kiem materiatu. W tym okresie pracujg w Checinach: bracia Fodygowie.
Kasper i Sebastian — Wtosi, Kasper Achterlon — Szkot, August de Vien —
Flamand (?), Hersz syn Szyfry — Zyd i Polacy: murator Marcin Rydz oraz
kamieniarze Adam i Piotr Zgtobiccy. Dalsze badania niewatpliwie uzupet-
nig jeszcze podane powyzej nazwiska. Oto jak mniej wiecej wygladataby
geneza powstania w Checinach na przetomie XVI1 i XVII w. Srodowiska
artystycznego, ktérego najwybitniejszym i najbardziej znanym na razie
przedstawicielem jest Kasper Fodyga.

Pochodzit on z Wtoch poétnocnych, z Mesocco . Przypuszczalnie wraz
z braémi, rodzonym Sebastianem i stryjecznym Albertem, takze murato-
rem, przybywa do Polski w drugiej potowie XVI w., zachecony pewnie
przez jakiego$ Wiocha muratora czy rzezbiarza. Obaj bracia osiedlajg sie
w Checinach; w niedalekim Szydtowcu zatrzymuje sie Albert.

1 Szabtowski J., Ze studiow nad zwigzkami artystycznymi polsko-czeskimi
w epoce renesansu i renesansem zachodnio-stowianskim. Prace Komisji Historii
Sztuki, t. IX, s. 55.

Ryc. 2. Kaplica Padniewskich w Pilicy, widok od poétnocy. (Fot. M. Moraczewska).
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Z biegiem lat murator Kasper wzrasta w znaczenie i zaszczyty miej-
skie, zeni sie ze szlachciankg Zuzanng z Grodzanowic i co najciekawsze,
.Jakze byt dzielnym obroncag tej stawnej ziemi krélewskiej, jak czujnym
doradcg” — jak stwierdza tekst napisu na epitafium w kaplicy Fodygow
w Checinach. Osoba jego, reprezentujgca juz pewien poziom artystyczny,
zaczyna interesowa¢ odbiorcow nie tylko z Checin i najblizszej okolicy.
Padniewski, ozeniony z c6rkg Stanistawa Dembinskiego, starosty checin-

Ryc. 3. Kaplica Padniewskich, elewacja potudniowa. Skala 1:100.
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skiego, zleca mu budowe kaplicy grobowej w Pilicy. Fodyga konczy te
prace w r. 1601; jest to pierwsza ze znanych nam dotychczas budowli
Kaspra, datowana oraz sygnowana jego nazwiskiem i gmerkiem. W rok
pézniej wraz z bratem Albertem pracuje przy budowie ratusza w Szy-
dtowcu, by¢ moze wykonywujac tam i inne budowle. W tym bowiem okre-
sie rozbudowywat sie zamek szydiowiecki, powstata kaplica-kruchta przy
kosciele parafialnym iinne. Od roku 1602 do 1614 nie wiemy nic pewnego
o dziatalnosci Fodygéw. Prawdopodobnie dom wiasny, ktéry Sebastian
Fodyga zapisatl klasztorowi Klarysek w Checinach, wzniesli przed ro-
kiem 1613. Dopiero w roku 1614 konczy Kasper wtasna kaplice grobowa
p. w. Trzech Kréli przy kosciele parafialnym w Checinach. Jest to jedyna
na terenie Kielecczyzny tego rodzaju kaplica mieszczahska. Najprawdo-
podobniej dzietem Kaspra i jego wspdéipracownikéow jest kaplica p. w. $Sw.
Leonarda, fundowana przez Stanistawa i Klemensa Branickich z Ruszczy
w latach 1605— 1607.

Jak utozyly sie po roku 1614 losy Kaspra Fodygi i jakie wykonat
jeszcze dzieta — nie wiemy. Na prosbe matzonkéw Kaspra i Zuzanny Fo-
dygow arcybiskup gnieznienski Henryk Firlej z Dgbrowicy ,eryguje na
beneficium*“ ich kaplice grobowg p. w. Trzech Kroli w r. 1625; w rok p6z-
niej Sad Krélewski wydaje wyrok w procesie o ,heigeverth (rynsztu-
nek wojenny) pomiedzy Sebastianem Fodyga, bratem Kaspra, a Zuzan-
ng z Grodzanowic I-o v. Fodyzyna, juz malzonkg stawetnego Marcina Sor-
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natowicza. Wynika stad, ze Kasper zmart okoto r. 1625 nie zostawiwszy
potomkow, skoro majgtek jego dziedziczy brat Sebastian.

Wiemy na razie o kilku zaledwie dzietach Kaspra Fodygi, tekst epi-
tafium wspomina o licznych jego budowlach koscielnych. Juz to samo
sktoni¢ winno do dalszych studiéw nad jego tworczoscia, ktéra tymbar-
dziej rr.oze nas zainteresowaé¢, bo byt Fodyga przedstawicielem okresu
p6znego, swojskiego juz renesansu. Wraz ze swym zespolem dziatat
w schytkowej fazie sztuki Odrodzenia, w ktorej charakterystyczne elemen-
ty renesansowe przetwarzano na sposob rodzimy.

KAPLICA PADNIEWSKICH W PILICY

W miasteczku Pilicy, dawnej wtosci Pileckich, pézniej Padniew-
skich, wznosi sie przy prezbiterium w zakonczeniu prawej nawy bocznej
tamtejszej kolegiaty niewielka kaplica p. w. N. P. Marii, sw. Wojciecha
i $w. Jana Kantego (ryc. 2). Kaplice te wybudowat w r. 1601 na zlecenie
Wojciecha Padniewskiego, kasztelana os$wiecimskiego i starosty dybow-
skiego, murator Kasper Fodyga. Padniewski, kupiwszy w r. 1590 dobra
pilickie, przeniost swa siedzibe z zamku w Smoleniu do nowowystawio-
nej w poblizu miasta, do dzi$§ zachowanej rezydencji warownej.

Kaplica ma $ciane péinocna wspolng z prezbiterium, zachodnig za$
z nawg kosciota (ryc. 3, 4, 5). Zatozono jg na planie zblizonym do kwadratu
o wymiarach 6.55X6.50 m; zewnetrzne $ciany ma gtadkie, a z jednej stro-
ny na narozniku kamienne ptaskie bonie. Skromne wnetrze oswietlajg
trzy okragte okna, umieszczone pod wienczacym $ciany gzymsem. Kaplice
nakryto niewielkg koputg, ktérej zewnetrzny ksztait na skutek zmian
pokrycia ulegt deformacji. Zwiehczenia koputly stanowia latarnia i krzvz
wykonane z kamienia.

Z pieknej barokowej kaplicy sw. Jozefa w prawej nawie bocznej
przez odrzwia o kamiennym portalu wchodzi sie do wnetrza. Jest ono
rowniez widoczne z prezbiterium kosSciota przez otwér __ arkade (ryc 6)
Trzy wneki arkadowe o identycznej wielkosci i wykroju strojg pozo-
state Sciany kaplicy. Wneki te obrzezono z czolta wagskimi pasami typu
pilastrow i archiwoltami na impostach, wyrobionymi z tynku, w kté-
rym nasladuje sie pryzmatycznie kute kamienie," niewatpliwie znacz-
nie pézniej ciemno pomalowane. We wnece naprzeciw otworu od strony
prezbiterium umieszczono marmurowy pomnik Padniewskich Od stro
ny nawy, kamienna ptyta w posadzce kryje wejscie do grobéw w podzie"
miach. Obecny ottarz, przedstawiajgcy Ofiare Abrahama i 4 postacie pro
rokbw w rogach kaplicy, wykonane z gipsu, pochodzg z 2 potowy XVII
w. Sciany wiefAczy waski kamienny gzyms, nad ktérym na zagielkach
sklepienia umieszczono 4 kartusze herbowe (Nowina, Rawicz Starv Knn
i czwarty, ktérego nie udato sie okresli¢). Czasze kopuly, podobne”k
w kaplicach Trzech Kréli i $w. Leonarda w Checinach, dzieli dwanascie
profilowanych zeber z tynku (ryc. 7).

We wnetrzu kaplicy zwracajg uwage: grobowy pomnik Padniewskich
portal z gmerkiem Fodygi w supraporcie i 4 kamienne kartusze herbowe.’
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Hyc. 5. Kaplica Padniewskich, przekr6j z widokiem na $ciane zachodnig. Skala 1:100.



ALEKSANDER KROL

Ryc. 6. Kaplica Padniewskich, widok wnetrza przez arkade od prezbiterium
(Fot. M. Moraczewska).

Péznorenesansowy pomnik Agnieszki ,de Brodzino“ i Mikotaja Pad-
niewskich, rodzicow fundatora kaplicy — Wojciecha, kasztelana oswie-
cimskiego i starosty dybowskiego, wykonano z ciemnego marmuru (ryc. 8).
Imposty dolnej czesci zdwojonego cokotu ozdobione sg rozetami, w cze-
Sci gérnej — ornamentem ze zwojoéw akantowych. Gé6rng ptyte cokotowa
pokrywa napis, przerwany przez umieszczong posrodku plycine z kartu-
szem o0 4 polach z herbami: Prawdzie, Godziemba, Dryja i Nalecz. A oto
tres$¢ napisu:

.Magnificae Dominae d. Agneti Padniewska de Brodzino
matronae pietate in Deum liberalitate in egenos beneficentia
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Ryc. 7. Kaplica Padniewskich, czasza kopuly z zebrami. (Fot. M. Moraczewska).

in omnes conspicuae magnificus dnus Albertus Padniewski de
Padniewo castellanus oswiecimen capitaneus diboven. etcc. fi-
lius indulgentissimae matri in eodem mausoleo sub quo et cha-
rissimus conjunx illius conditus est effigiem hanc posuit ut
quos viventes fidus amor observantiae conjugali integere te-
nuerat eosdem mortuos idem locus haberet obiit anno mcar-
nazionis Dominicae ... die ..." 2.
Daty $mierci Padniewskiej brak.

2 Tekst napisu wg: Wisniewski Jan ks., Historyczny opis ko$ciotéw, miast,
bytkéw i pamigtek w olkuskiem, Marjowka Opoczynska 1933, s. 297.
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W $rodkowej czesci pomnika, zamknietej dwoma ornamentowanymi
pilastrami, umieszczono w pozycji lezacej postacie Padniewskich. W dolnej
czesci — rzezba Agnieszki de Brodzino przedstawia starszg niewiaste,
odziang w luzng diluga szate i czepiec z welonem; prawa reka wspiera sie
na poduszce, w lewej lezacej swobodnie wzdtuz ciata — trzyma rézaniec.
Ponad nig znajduje sie figura Mikotaja Padniewskiego w zbroi rycerskiej.
Lewag rekg wspiera gtowe, prawg opuszczong ma wzdluz ciata; od lewego
boku rycerza ku prawej stopie lezy skosnie wielki miecz, a u nég heim
i rekawice. Na gzymsie w zwiehnczeniu pomnika umieszczono trzy ster-
czyny z kulami; srodkowa wyzsza wspiera sie na uskrzydlonej gtowie put-
ta, boczne — na maszkaronach. Po $rodku ozdobny kartusz o 4 polach
z herbami: Nowina, Dryja, Grzymata i Nalecz. Na fryzie napis:

Ryc. 8 Kaplica Padniewskich, pomnik Agnieszki i Mikotaja Padniewskich.
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Ryc. 9. Kaplica Padniewskich, fragment portalu z napisem z r. 1601 i gmerkiem
Fodygi. (Fot. M. MOraczewska).

.Magnifico Domino d. Nicolao Padniewski de Padniewo
viro antiqua religione et virtute moribus probatissimo integer-
rimoque modestia singulari peneque rara magnificus dominus
Albertus Padniewski de Padniewo castellanus oswiecimem Ca-
pitaneus dibovien etcc. filius patri charissimo amoris pieta-
tisque ergo posuit anno a Christo incarnato 1601. Ne autem quis
tarditatem in extruendo monumento hoc temere ac accuset
sciet non negligentia factum aliqua sed quod preter voluntatfem
suam in loco hoc de cujus hereditate diu incertus erat mater
precipue magnifica morti prOxima sepeli se petiit prescia illius
edocta divinitus quod postea effectus comprobavit obiit anno
Domini“. 3If.

Na sasiedniej, zachodniej $cianie skromny portal z piaskowca o pro-
flowanych wegarach, zwienczony jest supraportem, ozdobionym kartu-
szem z gmerkiem Kaspra Fodygi, na ktérym znajduje sie napis:

~SUM CAPELLA MGCI DNI DNI ALBERTI PADNIEW I
CASTELLA[N]I OSWIECIMEN CAPIT DIBOVIEN ETC FA-
MATUS GASPARUS FODIGE MESOCUS MURATOR MEUS
EST CUIUS STHEMA PROPTER MEMORIA .. LE [?] FORES
ISTAS DECORAT ANNO DNI 1601“ (ryc. 9)3 m.

Sciany i sklepienie kaplicy pokrywa malo interesujgce malowidito
2 poczatku XI1X wieku.

3 Tekst napisu wg: Wisniewski Jan ks., j. w., s. 296 i 297.
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KAPLICA FODYGI P. W. TRZECH KROLI W CHECINACH

Kaplice p. w. Trzech Kroli, zwang takze ,Fodygow*“, przybudowano
z prawej strony do kos$ciota parafialnego na skrzyzowaniu muréw prezbi-
terium i nawy potudniowej (ryc. 10, 12). Wzniesiono jg na planie kwadratu
(6.50X6.50 m) (ryc. 11). Sciany zewnetrzne z dwoma okragtymi oknami
(Im $rednicy) pokrywa koputka, zwienczona smuklg latarig, ozdobiong
kamiennymi pilasterkami o prostych gtowicach i bazach (ryc. 10). Do
wnetrza kaplicy, ktorej podloge podniesiono o 1 m ponad posadzke ko-
Sciota, tworzgc krypte grobowa (ryc. 13), wchodzimy z prawej nawy
Swiatyni przez ostrotukowg arkade po 6 stopniach (ryc. 14). Najcenniej-
szym artystycznie akcentem wnetrza jest okazaly péznorenesansowy
ottarz z kolorowych marmuréw i piaskowca. Na fryzie, biegngcym wokot
Scian, napis wyryty na marmurze majuskuta:

Ryc. 10. Kaplica Fodygéw w Checinach, widok od wschodu.

(Fot. M. Moraczeioska).
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.GLORIA VANAP... CASPER FODYGIUS ADSTATET GRO-
DZANOVI CONSORS DE STIRPE ZUSANNA NON TIBI DE-
LUBRUM HOC STRUXERE AST PRODROMO OLYMPI.
A. D. 1614°. IV

Ryc. 11. Kaplica Fodyg¢éw, rzut poziomy. Skala 1: 100.

Nad wejsciem na wprost ottarza znajduje sie malowidto $cienne, przed-
stawiajace ,Pokion Trzech Kroli“, podobne w kompozycji do kamiennej
rzezby z nad mensy ottarza. W roku 1894 obraz — wedtug opinii prof.
B. Marconiego — Zzle odnowiono, zacierajgc jego pierwotny charakter
i koloryt.

Ponad gzymsem na $cianie z lewej strony oftarza wmurowano nie-
wielkie epitafium obojga Fodygoéw (ryc. 15). Po obu stronach tablicy
znajdujg sie skrzydetka, ozdobione dwiema gtdéwkami puttéw. Fryz po-
nad tablicg dekorujg uskrzydlone gtowki puttéw, podtrzymujace peki owo-
cow, zwigzanych wstegami. Pomiedzy odcinkami przerwanego gzymsu,
na ktérych siedzg dwa putta (jedno ze zgaszong pochodnig, drugiego rgcz-
ke odtamano) umieszczony jest kartusz z gmerkiem Fodygi i cyframi CF,
zwiehnczony figurg aniota. Napis na prostokatnej tablicy z ciemnego
marmuru, osadzonej w kamiennej biatej ramie, zdobnej lis¢mi akan-

tu gtosi:
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,D. 0. M.

VIS SCIRE LECTOR AUTHOREM

VIN SCIRE CASPARUM FODIGIUM PUTA

ET CONIUGEM NON POSTREMI THALAMI PROBAM
ZUSANNAM OPUS GRATUM DEO ALIGERIS QUE AGE
CUR NON PEPERCERINT SUIS METALLICIS

NERVIS ET OPTARINT STRUERE DELUBRA EA

UT CRESCAT HINC SUMMO IOVE GLORIA ET HONOS
HINC UT QUEANT MANDARE RELIQUIAS HUMO
UTERQUE CANDIDA SAECLA TRAXERUNT...

SENES FUERE SIMPLICES, UNANIMES

INOPUMQUE TUTORES SUISQUE AMABILES
OQUAM ACER ORBIS INCLITAE HUIUS REGIAE
DE FENSOR O QUAM PERVIGIL CONSUL FUIT

NON POSTREMUS SUAE ARTIFEX ARTIS PRIOR
IMO FUIT TESTANTUR HOC AEDIFICIA

PLURIMA IN HONOREM STRUCTA SYDEREI PATRIS
QUEIS JUPPITER BENEDIXIT ET LARGITUS EST
OPES SECUNDAS SCET [?] DIES LONGISSIMOS

QUI RELIQUIAS SOLO RELIQUERE PUTRIDO

ORBI AEVITERNAM FAMAM ET ASTRIS SPIRITUM
QUIS QUIS ES ABITO LECTOR INTERIM ET VALE

A. D. 1614 v

Tablicg podtrzymuje wolutowy wspornik z uskrzydlong gtowg put-
ta, umieszczony na ptycie z jasnego piaskowca. Siady polichromii gtéwek
figur oraz girland do dzi$ sie zachowaly. Umieszczenie tak ozdobnego
epitafium wysoko ponad gzymsem nasuwa przypuszczenie, ze pierwotnie
Fodyga zamierzal wykona¢ figuralny pomnik dla siebie i zony. Zamiaru
tego z niewiadomych przyczyn jednak ani on ani jego spadkobiercy nie
zrealizowali.

Na zagielkach podkoputowych przytwierdzono cztery kartusze mat-
zowinowe — dwa z gmerkami Foaygi, a dwa z herbem jego zony (Praw-
dzie), stylowo pokrewne epitafium. Z bokéw tarcze zdobig gtowy ortéw,
niosgcych w dziobach lekkie draperie, przewleczone przez labry i u dotu
tarcz zatkniete za rogi baranich gtow. Szczyty tarcz wiehczg skrzydlate
gtowki puttow. Czasze kopuly podzielono 12 profilowanymi zebrami
(ryc. 16).

Najciekawszym obiektem wnetrza jest niewatpliwie ottarz (ryc. 17).
Wykonano go z kolorowych marmuréw i pinczowskiego kamienia. Sktada
sie z trzech czesci: z mensy, spoczywajacej na dwu marmurowych stop-
niach, predelli z ptaskorzezba, przedstawiajgca ,Pokton Trzech Kréli“, cze-
Sci sSrodkowej ze sceng ,Ukrzyzowania“ oraz zwieficzenia z piecioma figu-
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Ryc. 12. Kaplica Fodyg6éw, widok od wschodu. Skala 1: 100.

rami. Retabulum oddzielono od predelli gzymsem. Na ciemnym polu mie-
dzy korynckimi kolumienkami z bolminskiego marmuru widnieje ala-
bastrowy krucyfiks, u stop ktérego staly niegdy$ figury: Matki Boskiej
i $w. Jana\ Po bokach kolumienek na pilastrach umieszczono emblematy
Meki Panskiej; z boku zamykajg ottarz skrzydetka z gtéwkami puttéw na
wolutach. W jednej z wnek brak rzezby.

Na znaczniejszg uwage zastuguje fakt wzniesienia przez mieszczani-
na w tym czasie w Polsce kaplicy grobowej. Na tle 6wczesnych sto-

t Ks. Grzelinskii W., Monografia Checin, Kielce 1908, s. 39.
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Ryc. 13. Kaplica Fodyg6w, przekréj z widokiem na $ciang wschodnio,. Skala 1: 100.
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Ryc. U. Kaplica Fodygow, widok wnetrza przez arkade wejSciowga.
(Fot. M. Moraczewska).

sunkow spotecznych nalezaloby tlumaczy¢ to specjalng rolg Fodygi
w Checinach, znacznym jego bogactwem oraz duzg kulturg

KAPLICA BRANICKICH P. W. SW. LEONARDA W CHECINACH

W narozniku wschodniego skrzydta klasztoru OO. Franciszkanow
w Checinach wznosi sie zatozona na planie kwadratu kaplica fundacji Bra-
nickich (ryc. 18). Podobnie jak caly klasztor, budowano jg z miejscowego
kamienia tamanego, tynkujac mury zewnetrzne. Od obu omdéwionych kap-
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lic Fodygi wyr6znia jg mate prezbiterium w ksztatcie konchy, przybudo-
wane do wschodniej $ciany kaplicy (ryc. 19). Kopulg kaplicy wiehczy
pieknie rzezbiona w kamieniu latarnia, zakohczona gatkg i zelaznym krzy-
zem. Zewnetrzne $ciany ozywiajg na narozach smukie pilastry (ryc. 21).

Przez péinocny kruzganek klasztoru dostajemy sie po kilku scho-
dach do drzwi kaplicy, obok ktérych marmurowa tablica z r. 1657 przy-
pomina meczenstwo trzech braci zakonnych.

Na wprost wejécia apsyda z oftarzem (ryc. 20). Sciany kaplicy ozdo-
bione wzorzystym fryzem 2z ornamentem, wytlaczanym w tynku
(ryc. 22). Czasza koputly podzielona 16 zebrami dekoracyjnymi z orna-
mentem, wyciskanym réwniez przy pomocy formy (ryc. 23). Z wy-

Ryc. 15. Kaplica Fodygoéw, epitafium z r. 1614. (Fot. M. Moraczewska)

stroju wnetrza zachowata sie prymitywna kamienna chrzcielnica obok
wejscia. Na pendentywach znajdujg sie dwa kamienne kartusze z herba-
mi: Gryf Branickich z Ruszczy oraz Nieczuja Wapowskich; po dwu innych
pozostaly tylko zelazne haki nad drewnianym chérem, do ktérego wejscie
prowadzi z korytarza klasztornego na | pietrze. W kluczu poitkolistej ota-
rzowej wneki sginicjaty I. H. S. i data 1641. W posadzce tuz przy drzwiach
znajduje sie zejscie do podziemi, przykryte dwoma kamiennymi ptytami;
z istniejgcych tam ongi$ grobéw zaden sie nie zachowat.
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Ryc. 16. Kaplica Fodygéw, czasza koputy z zebrami i pendentyw z kartuszem
herbowym. (Fot. M. Moraczewska).

Jedynym cenniejszym zabytkiem w kaplicy jest drewniany wczesno-
barokowy o#tarz, pochodzacy najprawdopodobniej z okresu utrwalonego
wspomniang datg 1641; olejny obraz z tego ottarza, przedstawiajgcy M at-
ke Boska Bolesng, znajduje sie na plebanii kosSciota parafialnego w Checi-
nach. Najciekawszym artystycznie fragmentem kaplicy jest wienczgca
kopute kamienna latarnia. Wysmukly jej trzon w ksztalcie walca podzie-
lono hermami na sze$¢ pél (ryc. 24). Hermy te podtrzymujg bogato pro-
filowany gzyms oraz koputke, zakonczong gatka i krzyzem. Trzy popiersia
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Ryc. 17. Kaplica Fodygéw, ottarz maryiurowy z r. 1614. (Fot. M. Moraczewska).
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Ryc. 18. Kaplica Branickich w Checinach, widok od potudnia. (Fot. M. Moracsewska).

sg wyraznie portretami, by¢ moze rzezbiarza — autora, jego zony i dziec-
ka, trzy inne — to popiersia aniotéw, wsparte na stylizowanych lisciach
akantu. Nad oknami wykuto uskrzydlone gtowki puttéw. Fryz latarni
zdobi rzad palmet. Ciekawa kompozycja i dojrzaty modelunek rzezb na
pilastrach stawiajg twérce latarni w rzedzie zdolniejszych mistrzow ka-
mieniarskich, dziatajgcych w | potowie XV II w. na prowincji. Na zasadzie
analizy architektonicznej nalezy przypuszcza¢, ze kaplice Sw, Leonarda
budowat Kasper Fodyga w latach 1605—6 na zlecenie starosty checin-
skiego Stanistawa Branickiego; nastepnie mogta ona by¢ zniszczona lub
dla jakich$ blizej niewyjasnionych przyczyn — niewykonczona.

RATUSZ W SZYDLOWCU
Oprécz tych trzech kaplic grobowych mamy do zanotowania inny
jeszcze obiekt, przy ktérym pracowal Fodyga. Jest to mianowicie ratusz

w Szydiowcu (ryc. 25).
Na $rodku obszernego rynku w Szydlowcu — miescie nalezacym

niegdy$ do moznego rodu Szydiowieckich, ktére tytutem sukcesiji przeszto
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Ryc. 19. Kaplica Branickich, rzut poziomy. Skala 1
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Ryc. 20. Kaplica Branickich, widok z kaplicy na apsyde oftarzowa.
(Fot. M. Moraczewska).

w pot. XVI w. na Radziwitdbw — wznosi sie péznorenesansowy ratusz,
zbudowany na planie prostokagta, dtuzszymi Scianami zwrécony ku zamko-
wi i drodze radomsko-kieleckiej (ryc. 26— 30). Na s$rodku fasady wschod-
niej znajduje sie wysoka wieza, do ktorej prowadzi wejScie z portalem.
Ratusz jest gmachem o dwu kondygnacjach, zwienczonym wysokag attyka
z blankami oraz czterema wiezyczkami w narozach. Najbardziej orygi-
nalnym elementem architektonicznym ratusza sg okragte skarpy narozne,
nadajgce budowli obronny charakter. Podobne skarpy czy moze niewielkie
baszty narozne miat takze renesansowy ratusz na Rynku Starego Miasta
w Warszawie, ktérego wyglad znamy ze sztychu, przedstawiajgcego W ar-
szawe w r. 1662 °. Do wysokos$ci pietra $ciany ratusza szydlowieckiego wy-

I Wwieczorkiewicz A., Widok Warszawy z r. 1662, Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury, 1938, s. 367— 369.
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Ryc. 21. Kaplica Branickich, elewacja wschodnia. Skala 1:ioc

murowano z famanego kamienia, nastepnie otynkowano, attyke nadbudo-
wujac z cegly. Wegary okienne i gzymsy nad pietrami sg kamienne.

W fasadzie z wiezg znajduje sie wejscie do izb ratuszowych, fasada
od strony zamku jest siedmiookienna, boczne elewacje dwuokienne.
Ozdobg budynku jest attyka, ostaniajgca dach pograzony. Cokét attyki ozy-
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'IMNltel»;
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Ryc. 22. Kaplica Branickich, przekrdj z widokiem na wneke ottarzowg. Skala 1: 100
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Ryc. 23. Kaplica Branickich, fragment czaszy kopuly z zebrami
(Fot. M. Nloraczewska).

wiono pilastramii, miedzy ktérymi znajduje sie szereg wnek-arkatur, na
Scianach frontowych po 11, na bocznych po 7. Nad cokotem obiega bu-
dynek dokota — nie omijajgc skarp i wiezy — fryz z arkaturami Ponad
nim biegnie znacznie od niego nizszy drugi fryz z pilastr uni, miedzy kté-
rymi umieszczone sg otwory strzelnicze; wydaje sie, ze pierwotny grze-
bien attyki zostal gruntownie przerobiony w czasie remontu ratusza w ro-
ku 1829 i ze z tego czasu pochodzi jego ksztatt obecny. Grzebien z prosty-
mi blankami-krenelazem, ujmujg w naroznikach budynku cztery wie-
zyczki. Wszystkié Sciany i attyke ratusza pokryto sgrafittem w ornamenty
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dekoracyjne i postacie ludzkie. W okresie Odrodzenia sgrafitto byto ulu-
bionym motywem zdobniczym architektury Szydiowca; mimo licznych
zniszczen, $lady jego zachowaly sie w postaci fryzéw na takich budowlach
jak: zamek, kosciot parafialny, jego wieza i kruchta. Resztki sgrafitta wi-
doczne byly na ratuszu do$¢ wyraznie jeszcze w r. 1945,

Nad wejsciem do ratusza, niby baszta wrotna, wznosi sie wysoka
czworogranna wieza, jedng ze $cian przylegajac do muru budynku. Od
szczytu blankéw wieza ta przechodzi w 8-boczna, pokrytag barokowym
hetmem. Na najwyzszym pietrze wiezy zawieszono na kroksztynach ga-
nek, z ktérego wiodto wejscie do izby strazy. W parterze wieza tworzyta
rodzaj przedsionka, w ktorym byto wejsScie do sklepionej sieni a stamtad
do pieciu izb, nakrytych kolebkowym sklepieniem z lunetami. Obecnie
klatka schodowa, prowadzaca na pietra, miesci sie w sieni — czy tak
jednak byto w XVII w. — niewiadomo. Z tejze sieni prowadzag schody
do obszernych sklepionych piwnic, os$wietlonych kilku okienkami. Pod
wiezg byt rowniez sklep, stuzacy niegdy$ za wiezienie. Ani we wnetrzach
parteru ani pietra nie dochowaly sie zadne fragmenty dekoracji architek-
tonicznej. Po zniszczeniach wojennych w obu wojnach gérna czes¢ wiezy
odbudowana w r. 1949.

Z rejestru Ksiag Wojewodzkich Szydtowieckich z roku 1602 (a wiec
w rok po ukonczeniu kaplicy Padniewskich), dowiadujemy sie, ze ,Rzecz-
pospolita“ czyli wspdlnota miejska (Rada) obrata dwéch szafarzy (nadzor-
coéw) ,na porzadne za ich dozorem budowanie ratusza“. Szafarzami byli:
Tomasz Goworek i Jan Lorek, zapewne znaczniejsi z mieszczan szydito-
wieckich. Nastepnie wykonanie budowli oddano ,Panu Kasprowi Fodygo
murarzowi“ za sume 200 zi, z warunkiem, iz z ratusza nie bedzie wycho-
dzit. Fodyga prowadzi budowe razem z osiadlym w Szydiowcu bratem
stryjecznym Albertem, takze muratorem. Jako dowdéd wspdlnej ich pracy
na tej budowie moga stuzy¢ wymieniane juz wyzej wpisy w Ksiegach W 6j-
towskich. W pierwszym z nich wystepuje Albert Fodyga przeciw Piotrowi
Tworkowiczowi, poniewaz ten nie dotrzymal zobowigzania i ,kamieni
stosa nie wyniést na cmetarz*. W drugim tenze Albert oskarza jednego
z ,szafarzy", Jana Lorka, oraz jego towarzyszy — Jakuba Serafina, Piotra
Tworkowicza i Jerzego Wojciecha, ze napadli gow domu i pobili dotkliwie,
jak i jego czeladz. Te lakoniczne wzmianki wskazywalyby na jaki$ zatarg
miedzy Albertem Fodyga, a przedstawicielem wtadzy miejskiej, — zatarg,
ktérego przyczyn nie znamy. Nalezy tylko przypuszczaé¢, ze powstatl on
z tytutu nieporozumien finansowych czy niedotrzymania zobowigzan, co
niewatpliwie $cisle bylo zwigzane z budowg ratusza. Nie jesteSmy takze
w stanie wyjasni¢ sprawy daleko dla nas istotniejszej, mianowicie udziatu
Kaspra Fodygi przy budowie tego ratusza. Czy by} on architektem, we-
diug projektu ktérego wznosit ratusz inny mniejszej klasy murator, w tym
wypadku Albert? Czy tez udziat ich byt réwnorzedny, z przewaga miesz-
kajacego stale w Szydiowcu Alberta? Sprawy tej na podstawie tych krot-
kich wzmianek nie da sie na razie ustali¢c. Budowa trwata dos$¢ diugo, jak
wskazuje wzmianka w aktach szydiowieckich o wyptacie kamieniarzowi

w r. 1608 za odrzwia do ratusza.
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Ryc. 24. Kaplica Branickich, latarnia. (Fot. M. Moraczewska).

Ratusz w Szydiowcu jest jeszcze jednym dowodem rozgtosu i uzna-
nia, jakim wsréd wspotczesnych cieszyt sie checinski murator. By¢ moze
ze z czasem stowa epitafium w kaplicy Trzech Kréli w Checinach prze-
stang by¢ dla nas zagadka, a dziatalno$¢ artystyczna Fodygi i jego zespotu
rzuci nowe Swiatto na historie swojskiej architektury w Kielecczyznie

UWAGI OGOLNE O BUDOWLACH FODYGI

Z trzech oméwionych kaplic dwie tylko: Padniewskich w Pilicy
i Trzech Kréli w Checinach sygnowane sg przez autora, trzecig__$w. Leo-
narda tylko na zasadzie niektorych form wspdélnych, czy tez zblizonych do
prac Fodygi, zaliczytem do jego spuscizny architektonicznej. Gdyby na-
wet nie byla ona bezposrednim dzieltem checinskiego muratora, mimo to
podkreslataby istnienie tu w kohcu XVI i pierwszej potowie XVII w od-
rebnego $rodowiska artystycznego. Srodowisko to, w ktérym Kasper Fo-
dyga odegrat przodujaca role, rozwijato swojg dziatalnos$¢ nie tylko w Che-
cinach i ich najblizszej okolicy, ale takze w dalszych o$rodkach miejskich.

Rozwazmy cechy wspdlne trzech wymienionych kaplic. Wymiary
ich rzutow sa zblizone: najmniejszg jest Fodygianska kaplica Trzech Kroli
(6 X6 m). Architekture zewnetrzng maja wszystkie uboga i dos¢ jednolitg
Najbardziej odrebng jest kaplica $w. Leonarda z niewielkg dobudowka
od wschodu w formie konchy i bogato rzezbiong latarniag. Wewnatrz po-
dziat $cian w zasadzie jest analogiczny; na pewnej wysokosci majg one
gzymsy i fryzy, nastepnie ponad nimi koputy na pendentywach; czasze ko-
put podzielone sg promienistymi zebrami dekoracyjnymi z tynku. Bo-
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gatszg dekoracje w formie ozdobnych obrzezen wnek arkadowych posiada
kaplica Padniewskich. Z momentéw o charakterze dekoracyjnym zastuguja
na uwage; kartusze herbowe we wszystkich trzech kaplicach, jednakowo

rozmieszczone na pendentywach, ottarz i epitafium w kaplicy Trzech

Kréli w Checinach, pomnik Padniewskich w Pilicy i rzezbiona latarnia
kaplicy Branickich.

Kaplice Fodygianskie nie sg specjalnie oryginalnymi dzietami sztuki;
na terenie Kielecczyzny znajduje sie kilka piekniejszych i ciekawszych
budowli tego typu, jednak odznaczajg sie one wyczuciem bryty, dobrymi
proporcjami i zrozumieniem charakteru kaplicy grobowej w jej koncepciji
architektonicznej, przystosowanej do gustow i zwyczajow miejscowych.
Pewna odrebnos$¢ tych kaplic polega na bardzo prostym schemacie archi-
tektonicznym, wyptywajgcym wprawdzie ze wzoréw wspaniatych kaplic
renesansowych, ale tak uproszczonym, Zze nosi on stylowe pietno swojsko-
Sci, doskonale harmonizujgce z krajobrazem i brylg prowincjonalnego
kosciota czy klasztoru polskiego.

Ryc. 25. Ratusz w Szydiowcu. (Fot. C. B. 1.).
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Ryc. 26. Ratusz w Szydiowcu, tzut poziomy przyziemia. Zdjecie pomiarowe
inz. arch. A. Karczewskiego pod kierunkiem arch. J. Lisieckiego z r. 1921.

Ratusz w Szydtowcu, przy ktorym pracowali Kasper i Albert Fodygo-
wie, jest budowlg monumentalng w poréwnaniu do wymienionych kaplic.

Jak wiec widzimy, zespo6t* budowlany Fodygi dziatal nie tylko
w Checinach, ale i w znacznym od nich oddaleniu, co dowodzi rozgtosu
i przedsiebiorczosci.

Wydobycie z zapomnienia zupetnie nieznanych nam dotychczas mu-
ratorow i rzezbiarzy oraz kilku ich prac, odstania pewien, niewielki
wprawdzie, krag naszej sztuki, bedacy uzupeinieniem catoksztaltu zagad-
nienia polskiej architektury péZnorenesansowej i wczesnobarokowej w po-
czatkach XV Il wieku. Dalsze badania niewgtpliwie pozwola lepiej oceni¢
twérczos¢ Fodygi, ktory — jak sSwiadczy tekst epitafium — budowat wiele.
Interesuje on nas jako tworca kaplic grobowych, tak powszechnie wzno-
szonych w Polsce przez magnaterie i bogatg szlachte w pierwszej potowie
XVIl w., ajednoczes$nie moze wiecej — ze .wzgledu na budowe ratusza
w Szydiowcu. Jego polska architektura z attyka i naroznymi wiezyczkami-
skarpami jest bardzo wymowna na tle walki, jakg w tym czasie prowadzg
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Ryc. 27. Ratusz w Szydtowcu, elewacja wschodnia ze zrujnowang wiezg.
Zdjecie pomiarowe j. w.

S2801

Ryc 28. Ratusz w Szydtowcu, przekrdj przez wieze ze wschodu na zachdd.
Zdjecie pomiarowe j. w.



Ww

Kjlc. 29.

Rl/c. 30.
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Ratusz w Szydtowcu, elewacja gtowna. Zdjecie pomiarowe j. w

Ratusz uw> Szydtowcu, elewacja zachodnia. Zdjecie pomiarowe j. w,
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KASPER FODYGA, BUDOWNICZY CHECINSKI

miasta z moznowtadztwem i szlachtg o swoj byt. Ustalenie daty i okolicz-
nosci budowy ratusza w Szydlowcu utatwi niewatpliwie studia nad bu-
downictwem miejskim w Polsce na przetomie XVI1 i XVII w.

Zdjecia inwentaryzacyjne kaplic wykonat inz. arch. A. Krél, rysunki $nz. arch.
K. Dobrowolska. Korekte tekstu przeprowadzita mgr B. Kréiéwna.

ZRODLA ARCHIWALNE

1. Akta parafii checifskiej z lat 1626—1675. — Ksiegi urodzin, chrztéw,- $lu-
boéw i $mierci. — Testamenty i inne.

2. Inscriptiones ludicii Consularis Civ. Szydtowiec. Biblioteka Narodowa, depo-
zyt Zamoyskich, rkp. 1269.

Regestr Ksigg Woytowskich Szydtowieckich, j. w. rkp. 1272, wg wypisow
E. Ltopacinskiego.

3. Synoptyczne relacje, czyli krotki opis klasztorow franciszkanskich Wielko-
polski, Matopolski i Prus W r. 1735 przez Ludwika Miske napisane — rkp.

TLEUMACZENIA TEKSTOW LACINSKICH

I. Wielmoznej Pani a Pani Agnieszce Padniewskiej z Brodzina, matronie
odznaczajgcej sie poboznoscia wobec Boga, szczodrobliwo$cia wobec biednych, do-
broczynnos$cig wobec wszystkich Wielmozny Pan Wojciech Padniewski z Padniewa,
kasztelan.o$wiecimski, starosta dybowski itd., syn najwyrozumialszej matce umiescit
ten posag w tym samym grobowcu, w ktérym =zostal zlozony réwniez najdrozszy
matzonek, aby ci, ktérych za zycia taczyta wierna i nienaruszona mito$¢ matzenskiego
przywigzania, po $mierci spoczywaliw tym samym miejscu. Zmarta w roku wcielenia
Panskiego ... dnia ..

Il. Wielmoznemu Panu a Panu Mikotajowi Padniewskiemu z Padniewa, mezowi
dawnej poboznosci znanemu z cnoty i dobrych obyczajéw, szczeg6lnej i bardzo rzadkiej
skromnos$ci Wielmozny Pan Wojciech Padniewski z Padniewa, kasztelan o$wiecimski,
starosta dybowski itd., syn najdrozszemu ojcu w dowdéd mitosci i czci postawit w r. 1601
od wcielenia Chrystusa. By za$ kto$ niebacznie nie zarzucat opieszatosci w wysta-
wieniu pomnika niech wie, ze powstata ona nie wskutek zaniedbania, lecz poniewaz
wielce szanowna matka $mierci bliska, przeczuwajac z bozego natchnienia to, co
wypadki potwierdzity, pragneta by¢ pogrzebana zgodnie z jego wolg w tym miejscu,
co do ktérego dziedzictwa diugo nie miat pewnosci. Zmart roku panskiego

I1l.  Jestem kaplicg Wielmoznego Pana a Pana Wojciecha Padniewskiego,
kasztelana o$wiecimskiego, starosty dybowskiego itd. Wybudowal mnie stawetny
Kasper Fodygius z Mesocco murator, ktérego znak dla pamieci zdobi te drzwi. Roku
Panskiego 1601.

IV. Pr6zna chwato .. Kacper Fodyga i zona Zuzanna z domu Grodzanowic nie
tobie ten przybytek zbudowali, lecz wystancowi Olimpu. R. P. 1614.

V. Czy chcesz zna¢ czytelniku twoérce? Jezeli chcesz znaé, wiedz, ze jest nim
Kasper Fodyga i cnotliwa Zuzanna jego matzonka nie z ostatniego swego maitzenstwa,
ktéorzy wystawili to dzieto mite Bogu. Dlatego nie szczedzili swoich pienigdzy i trudu
i pragneli wybudowac¢ te przybytki, by stad wzrastata chwata i cze$¢ najwyzszemu
Jowiszowi, by mogli tu powierzy¢ ziemi [swe] szczatki. Oboje dozyli sedziwego
wieku. Byli to starcy prawi i zgodni, opiekunowie biednych, dobrzy dla swoich.
O jakze dzielnym obronca tej stawnej ziemi krélewskiej, jakze byt czujnym dorad-
cg. Nie byt ostatnim w swej sztuce. Ze pierwszym byt zaiste, niech $wiadczg te
liczne budowle wzniesione ku chwale niebieskiego Ojca. Jowisz im blogostawit,
uzyczyt pomysinosci i najdluzszego 2zycia. Szczatki swe powierzyli zgnitej ziemi,
Swiatu wiecznotrwatg stawe, a gwiazdom ducha. Ktokolwiek jeste$ czytelniku, odejdz
teraz i badZz zdrow. Roku Panskiego 1614.
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RZEZBY SCHLUTERA W PALACU KRASINSKICH
W WARSZAWIE

Wyjasnienie zagadnienia dziatalnosci twércy tej miary jak Andrzej
Schliter w stuzbie krola Jana Il uwazalem do pewnego stopnia za punkt
honoru polskiej historii sztuki. Poczgwszy od r. 1936 podjgtem tez w tym
kierunku poszukiwania, zaczynajgc od najblizszej mi podéwczas Z6tkwi.
W rachunkach dworu krélewskiego czaséw pobytu Sobieskiego w Zdtkwi
z lat 1691— 1694 znalazty sie pozytywne dane, stwierdzajgce autorstwo
Schlitera pomnikéw Jakuba Sobieskiego, Stanistawa Danitowicza, Marka
Sobieskiego i Teofili z Danitowiczow Sobieskiej, powstatych w latach
1692— 1694, a przywiezionych do Z6tkwi w stanie gotowym do ustawienia
z Wilanowa. Z kolei nalezalo rozszerzy¢ badania na Wilanéw i odszukac
tam dzieta noszgce znamiona indywidualngo stylu Schliutera.

Rezultatem podéwczas przeprowadzonych badan byty wygloszone
z wiosng r. 1939 referaty, a to na Wydziale Il Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego w dniu 29 kwietnia pt. Andrzej Schliter w stuzbie kréla
Jana lll i w Komisji Historii Sztuki Polskiej Akademii Umiejetno$ci w dniu
28 kwietnia 1939 pt. Nieznane rzezby Andrzeja Schlitera. Pierwszy doty-
czyt prac tego plastyka w Wilanowie, drugi pomnikéw jego diuta w Z6tkwi.
Ten ostatni zostat ogtoszony drukiem pod tym samym tytutem w zeszycie
3 rocznika |l czasopisma Dawna Sztuka, podczas kiedy pierwszy ogtoszo-
ny zostat dopiero po wojnie w tomie VIII Prac Komisji Historii Sztuki
PAU, wydanym w r. 1946 pt. Prace Schlitera w Wilanowie.

Jednak pracami tymi caloksztalt artystycznej dziatalnosci Schlitera
czasu jego 12-letniego pobytu w Polsce nie zostat objety. Pozostaly
najdawniej znane jego dzieta w patacu Krasinskich w Warszawie, ktérych
autorstwo stwierdzone byto w ksiedze rachunkéw Jana Dobrogosta Kra-
sinskiego referendarza kor., wydanej drukiem w r. 1910 przez Ignacego
Tadeusza Baranowskiego. Wybuch drugiej wojny $wiatowe] przerwat
badania na temat tego trzeciego z rzedu zespotu dziet Schliterowskiej
plastyki w Polsce. Nie zdofalem zatem przed wojng dokona¢ w catosci

podjetego zadania i dzieta Schlitera w patacu Krasinskich pozostaly nie-
uwzglednione.
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W czasach okupacji niemieckiej zainteresowali sie pracami Schlutera
w Polsce badacze niemieccy, oczywiscie ze swego punktu widzenia. Zapo-
znawszy sie z rozprawg drukowang w Dawnej Sztuce urzednik niemiec-
kiego ,Amt fur Pflege alter Kunst, Aussenstelle Warschau“, August
Schellenberg, zwrdécit sie do mnie listem z daty 10 maja 1943, w ktédrym
stwierdza, ze wiadomo$¢ o rzezbach Schlitera w Zétkwi byla dotad
w Niemczech nieznana, a dopytujac o odbitki zdje¢ publikowanych w Daw-
nej Sztuce zapewnial: ,selbsverstandlich, dass ich bei
meinem Aufsatz auf ihre Verdéffentlichung
aufs nachdruckliste hinweisen werd e".

Wbrew swemu os$wiadczeniu nie powotat sie A. Schellenberg na
zadng prace polska, z ktérej zaczerpnat wiadomosci o dzietach Schli-
tera u nas, a tak samo uczynili i inni niemieccy autorowie artykutéw,
przedstawiajgcych Schliitera, Plerscha i Pinzla jako artystow niemieckich.
Artykuly na te tematy ukazaly sie w czasopismach Das Reich, Warschauer
Zeitung, Krakauer Zeitung, Lemberger Zeitung itd.

Tych kilka stéw z dziejow badan na temat prac Schlitera w Polsce
uwazatem za stosowne nakresli¢ ze wzgledu na charakterystyczne szczeg6-
ty, rzucajace Swiatto na niemieckie publikacje ukazujgce sie w okresie
wojennym.

Analiza rachunkéw budowy patacu Krasinskich, traktowanych jako
Zzrédto historyczne do dziejéw powstania dekoracji plastycznej tego patacu
powinna w pierwszym rzedzie dostarczy¢ nam danych, stwierdzajgcych
wktad w nig reki Schlitera. Obecnie jednak jesteémy pozbawieni moz-
nosci poznania z autopsji tego podstawowego zZrodta historycznego. Reko-
pis nr 4258 Biblioteki Krasinskich, obejmujacy rachunki budowy patacu
czasOw referendarza koronnego Jana Dobrogosta Krasinskiego ulegt praw-
dopodobnie zniszczeniu w pozarze tej biblioteki w ostatniej wojnie. Nie
ma go w kazdym razie ws$rdd rekopisow pochodzacych z Biblioteki Kra-
sinskich, ocalonych z pozaru, a przechowywanych obecnie w Bibliotece
Narodowej w Warszawie.

W r. 1910 ogtosit Ignacy Tadeusz Baranowski ,Inwentarze
patacu Krasinskich po6zniej Rzeczypospolitej*
w wydawnictwie ,Collectanea Biblioteki ordynacji Krasinskich® — ra-
chunki budowy tego patacu, na ktdrych polscy historycy sztuki opierali
dotagd swe poglady na udziat w niej poszczegdlnych architektow i dekora-
torow. Wydanie rekopisu z oryginatu pozostawialo jednak wiele do zy-
czenia. Ogtoszono go w dowolnie wybranych wyjatkach, korekta druku
przy tym byta mato staranna. Kierownik niemieckiego ,Amt fur Pflege
alter Kunst, Aussenstelle Warschau“, wyzej juz wspomniany dr August
Schellenberg, siegngwszy do rekopisu i poréwnawszy go z wydawnictwem
Baranowskiego stwierdzit w tym ostatnim niescisto$ci i opuszczenia dos¢
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Ryc 3. Scena walki Rzymianina z Gallem w tympanonie fasady od strony placu
Krasinskich.

istotne, o czym mowit jego krdtki artykut pt. Neuentcleckte Warschauer
Arbeiten Schliiters, ogtoszony w Krakauer Zeitung nr 39 z 14 lutego 1943.

Rachunki z lat 1682 i 1683, ogtoszone przez Baranowskiego, zazna-
czajg kwalifikacje fachowe pracownikéw zatrudnionych w tym czasie
przy dekoracji patacu. Wyzsze kwalifikacje przypisa¢ nalezy rzezbiarzowi
zatrudnionemu wykonaniem dziet rzezby figuralnej. W rachunkach dworu
krolewskiego w Zétkwi' odrézniano réwniez ,statuariusza“ od rzezbia-
rzy-dekoratorow. Podobnie tez i w rachunkach budowy patacu Krasin-

1 Ossolineum rkp. Connotacya. wydanych pieniedzy za assignacyami KJMci
i pewnemi dokumentami, oraz tamze rkp. Expensa pieniezne za ordynansami od
KJM y dokumentami pewnemi itd.
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Ryc. 4. Szczegoély rzezby tympanonu od strony placu Krasinskich.

skich odrézniono odpowiadajgcego statuariuszowi ,kamienika od oso6b“,
zwanego takze ,kamienikiem gdanskim®“, lub pobierajgcym optaty ,a d
rationem o0s6b* od zatrudnionego rownoczes$nie drugiego ,,Stefana
kamienika“. Jak w rachunkach zéitkiewskich pod statuariuszem rozu-
miany byt Schliter, tak tez pod mianem ,kamienika od os6b* w Warsza-
wie niewatpliwie znow jego miano na mys$li. Blizej jeszcze na niego wska-
zuje rownoczesnie nazwanie go kamienikiem gdanskim, méwigce o miej-
scu skad przybyt.

W Swietle wzmianek w rachunkach z lat 1682 i 1683 odrézni¢ mozna
tez zakres prac ,kamienika Stefana“, dostawcy w r. 1682 ,tablic i postu-
mentow do galerii“ i ,kamieni na trzy osoby na wierzch patacu“ za$
w r. 1683 ,na (za?) trzy osoby kamienia“. Zatem Stefanowi tylko dostawa
kamienia byta powierzona i kwalifikacji rzezbiarza upatrywa¢ w nim nie
mozna.

Mylnie za jednego z rzezbiarzy zatrudnionych przy dekoracji patacu
uwazanho tez wymienionego w rachunkach po nazwisku Maderniego.
W zwigzku z jego osobag Zle odczytane w rekopisie stowo ,p lan 6 w*
zamiast ,p taz 6 w* tj. pltasko formowanych kamieni spowodowato
mylne przypisanie autorstwu Maderniego ptaskorzezby w tympanonie
patacu od strony ogrodu, przedstawiajgcej triumf wodza rzymskiego, jak
sgdzono Cezara. Sprostowanie mylnie odczytanego stowa zmienia poglad
na sprawe autorstwa. Maderni w tym $Swietle spada do roli jednego z wielu
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przedsiebiorcéw czynnych przy budowie patacu i roli twérczej przypisy-
waé mu niepodobna.

Sprostowanie mylnie odczytanego przez Baranowskiego stowa na
.pltazy" znajduje poparcie takze w innym zrdédle rekopiSmiennym tj. ra-
chunkach kasy krolewskiej w Z6tkwi pt. Connotacya wydanych pieniedzy
za assignacyami KJMci y pewnymi dokumentamiw ktéorych réwniez
jest mowa o ptazach marmurowych, stanowiacych czesci nagrobkéw Ja-
kuba Sobieskiego, Stanistawa Danilowicza, Marka Sobieskiego i Teofili
Sobieskiej w Z6tkwi.

Wreszcie na uwage zastugujg wzmianki w ogtoszonych przez Bara-
nowskiego rachunkach o zatrudnionych przy budowie rysownikéw. Prace
im powierzone niekoniecznie odpowiadaly nazwie rysownikow, gdyz uzy-
wani byli oni do ,ztocenia skrzydet*, ,pobielania statui“ i wykonywania
liter w napisach, jakie woéwczas umieszczono na fasadzie patacu. Nie
znajdujemy tez dzi§ zadnej figury alegorycznej skrzydlatej, a wzmianke
o zloceniu skrzydet odnie$¢ nalezy do skrzydet kruka, ktéry usiadt na
hetmie gallijskiego wojownika, posggu umieszczonego na szczycie patacu
do strony placu Krasinskich. Ztocony kruk woéwczas bardziej odbijat od
tta nieba, anizeli pézniej, kiedy trudno byto odrézni¢ czy jest to ptak, czy
tez piéropusz na hetmie wojownika (ryc. 1).

2 Mankowski T., Nieznane rzezby Andrzeja Schiiitera, Dawna Sztuka, R. II,
z. 3, Lwoéw 1939.

Ryc. 5. Szczeg6ly rzezby tympanonu od strony placu Krasinskich.
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Ryc. 6. Posta¢ wieznia na cokole figury szczytowej patacu od strony placu
Krasifiskich.

Dawniej juz wykluczyliSmy udziat Schlitera w powstaniu budowy
patacu referendarza koronnego Jana Dobrogosta Krasinskiego, kierowanej
przez wtoskich przewaznie architektow jak Giuseppe Bellotti, Isidoro
Affaita i innych. Natomiast uznaé¢ nalezy Schliitera za autora calej pla-
stycznej i figuralnej dekoracji tego palacu. Zgadza sie to zresztg zupetnie
z chronologig ustalona dla dziatalnosci Schliitera na terenie polskim.

Jak to stwierdzitem w dawniejszej rozprawie, dotyczacej jego prac

w Wilanowie, Schluter wstgpit w stuzbe Jana Ill jesienig r. 1681. W paz-
dzierniku tego roku przybyt naprzéd do Jaworowa, gdzie go krél sam
poddat préobie, kazgc wykonac¢ jakies bozzetto. a gdy proba na za-

dany mu temat wypadta dobrze, skierowany zostat do Wilanowa. Nic nie
stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze wkrétce potem, moze za zezwoleniem
krolewskim maogt Schliiter takze rozpoczaé¢ prace na zlecenie referenda-
rza koronnego. W latach 1682— 3 budowa patacu Krasinskiego postapita
byta tak daleko, iz myslano podéwczas juz o plastycznej dekoraciji jego.
0 czym Swiedczg wzmianki w rachunkach budowy. Naprzéd przystapiono

124



RZEZBY SCHLUTERA W PALACU KRASINSKICH W WARSZAWIE

Ryc. 7. Posta¢ wieznia na cokole jigury szczytowej patacu od strony placu
Krasinskich.

do wykonania trzech pelnoplastycznych rzezb kamiennych, przeznaczonych
do ustawienia na szczycie $rodkowego ryzalitu od strony placu (ryc. 1,
2, 3, 6, 7), poczym nastgpito wykonanie figur szczytu fasady od strony
ogrodu (ryc. 8). Wynika to ze wzmianki w rachunkach w ktérych w po-
czatkach znajdujemy zapiski odnoszace sie do r. 1682, dotyczgace nalezy-
tosci ,kamienika gdanskiego“ z tytutu ,reszty od o0so6b“, bez blizszego
okres$lenia ,do ktorej fasady figury zwane osobami byly przeznaczone,
poczym po pewnym czasie mowa jest znéw o osobach wykonywanych
dla dekoracji drugiej fasady, czyli jak sie wyrazajg rachunki ,facyaty”,
pod ktéra nalezy rozumie¢ druga fasade od ogrodu. Byty to od strony
dzisiejszego placu Krasinskich na szczycie posrodku figura legendarnego
Galla, ktéremu kruk usiadiszy na hetmie miat przeszkadza¢ w walce z rze-
komym rzymskim protoplastg Krasinskich. Po bokach cokotu, na ktérym
stoi Gall, siedzg postacie skrepowanych niewolnikéw i leza panoplia (ryc.
6, 7). W pewnej odlegtosci od tej grupy, po bokach tréjkgatnego szczytu
patacu stojace postacie to prawdopodobnie Bellona i Ares. (ryc. 1). Od
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fil

Ryc. 8 Gorna cze$¢ fasady patacu Krasinskich od strony ogrodu

strony ogrodu w posrodku na szczycie stoi triumfujgcy legendarny Cor-
vinus ze skrepowanymi niewolnikami i panopliami po bokach cokotu (ryc
8) i analogicznie jak na szczycie pierwszej fasady znéw alegoryczne posta-
cie w antycznych zbrojach.

Wszystkie te rzezby przypisa¢ nalezy diutu Schlutera, wszystkie
one noszg tez cechy istotne jego indywidualnego stylu i nie roznig sie
zasadniczo od innych znanych nam jego dziet. Dekoracja szczytéw obu
fasad patacu zdaje sie stanowi¢ pierwszy etap w pracach Schlutera wyko-
nywanych na zlecenie Krasinskiego, poczym nastgpita dluzsza, bo szescio-
letnia przerwa w ich wzajemnych stosunkach, wypetniona praca Schlu-
tera w Wilanowie. W sze$¢ lat pdzniej, kiedy w r. 1689 Krasinski zawierat
kontrakt z Schluterem 3 o wykonanie ptaskorzezb tympanonoéw, rzezby
figuralne petnoplastyczne na obu szczytach patacu byly juz dawno
ustawione.

Praca nad wykonaniem tympanonow zdawala sie z poczatku nie
postepowaé szybko i dopiero w ciggu r. 1691 i 1692 wieksze wyptaty do
rgk Schlutera stwierdzajg jej postep’. Rachunki budowy nazywajg go

Baranowski L T" “wentarze paftacu Krasinskich, pdZzniej Rzeczypospolitej
Collectanea Biblioteki Ordynacji Krasinskich, Warszawa 1910 s 66 A P ?
j. w., s. 66—68.
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teraz po nazwisku, nie za$ tylko ,kamienikiem gdanskim® czy tez ,ka-
mienikiem od os6b“. Z koncem r. 1692 ptaskorzezby ,frontispiczu“ mu-
sialy juz by¢ ukonczone, gdyz zawarta zostata wowczas nowa umowa
o wykonanie w rzezbie kamiennej herbu Krasinskich na fasade patacu.
Za wykonanie rzezb w tympanonach pobrat Schliter w ciggu lat 1689—
1692 tgczng kwote 5.700 zt, zas$ na ,kotrakt herbu® 1.300 zt.5Herbu jednak
nie wykonczyti w jego zastepstwie wykornczenie powierzono nieznanemu
nam nazwiska Fryderykowi, ktéremu za to w r. 1694 wyptacono 200 zi.

W rachunkach z r. 1692 mowa jest o ,frontispiczu“ w liczbie po-
jedynczej, a zatem mogtaby powsta¢ watpliwos$¢, czy Schliterowi nie byto
danym wykonaé¢ dekoracje plastyczng patacu tylko z jednej jego strony,
od placu nie zas$ od ogrodu.

Lecz stwierdzenia autorstwa dziet Schlitera szukaé¢ nalezy nie w sa-
mych tylko rachunkach zwigzanych z budowg i dekoracjg patacu Kra-
sinskich. O autorstwie rzezb stanowigcych te dekoracje moéwig same dzieta
plastyki i poréwnanie ich z innymi pracami Schliitera w Z&tkwi i Wi-
lanowie.

Wbrew podnoszonym dawniej watpliwosciom wszystkie dzieta pla-
styki stanowigce dekoracje architektoniczng patacu Krasinskich nalezy
uzna¢ za dzieta Schlitera albo bezposrednio jego reki, lub wykonane
wedtug jego modelii bozzettdw przez pracownikéw warsztatu,
ktorym on sam kierowat. Metoda pracy Schlitera w dekoracji patacu byta
taka sama, jak w patacu wilanowskim, a poréwnanie dziet plastyki w jed-
nym i drugim miejscu méwi o tym samym stylu i tej samej kierowniczej

5j. w.

Ryc. 9. Srodkowa czeé¢ ptaskorzezby tympanonu od strony ogrodu.
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Hyc. 10. Triumfalny wjazd wodza rzymskiego, fragment ptaskorzezby tympanonu
od. strony ogrodu.

rece, przy uwzglednianiu réznicy materiatu: w Wilanowie stiuku i mate-
riatu wykonanego technika narzutowa, w palacu Krasinskich kamienia.

Niektére motywy powtarzajg sie tu i tam. | tak po dwie postacie
siedzace z dwoch stron cokotu, na obu szczytach patacu Krasinskich (ryc
5) sa bliskie podobnie upozowanym w Wilanowie postaciom wiezniéw
tureckich, wykonanym w plaskorzezbie w stiuku na plafonie sali drugiego
pietra (po-obu stronach medalionéw z popiersiami Jana Il i Marii Kazi-
miery)8 Posagi Marsa i Pallady z obu stron tréjkgtnego szczytu patacu
Krasinskich od strony placu (ryc. 7) sa znow w typie zblizone do wykona-
nych w technice narzutowej posggow na attyce patacu wilanowskiego."
W szczegdélnosSci zwraca uwage analogia pozy posagu Marsa po stronie pra-

0 Mankowski, Prace Schlutera w Wilanowie, ryc. 17.
Tj. w., ryc. 21.
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Ryc. 11. Szczeg6t z pomnika Stanistawa Danitowicza w Z6tkwi.

wej od strony placu Krasinskich z postacig efeba z atyki patacu wilanow -
skiego oraz analogia postaci na szczycie od strony ogrodu Krasinskich
z wspartym na tarczy wojownikiem rzymskim z Wilanowas Analogie
odnajdziemy w dalszym ciggu w maszkaronach niektérych konsolek
obramien okiennych od strony placu Krasinskich (ryc. 17) z maszkaronami
kariatyd pawilonu drugiego pietra patacu w Wilanowie. Dekoracje obu
patacéw dokonywane byly ze sobg wspoétczesnie i wspolnosé motywow
w tych warunkach jest tatwa do wyttumaczenia tym bardziej, ze cechg
0go6lng tworczosci Schlutera przez caty ciagg jego zycia byto obracanie sie
w stosunkowo niezbyt bogatym zasobie form i motywow.

Porownujgc ze sobg i zestawiajgc razem szczeg6ly dochodzimy do
wniosku, ze calo$¢ dekoracji plastycznej patacu Krasinskich przypisac8

8j. w., ryc. 22.
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Ryc. 12. Szczegély rzezby tympanonu od strony ogroclu.

nalezy jednej i tej samej tworczej indywidualnosci, ktéra byta takze auto-
rem dekoracyjnych stiukow patacu w Wilanowie, o charakterze prze-
waznie groteskowym, alabastrowych rzezb nagrobkowych w Z6tkwi,
alegoryczno-sentymentalnych, i kamiennych rzezb patacu Krasinskich
w bardziej heroicznym duchu pojetych.

Ptaskorzezba tympanonu szczytu patacowego od strony placu Kra-
sinskich (ryc. 2, 3, 4, 5) moze ze wszystkich dziet plastyki Schliitera za-
wiera najwiecej motywéw antycznych. Sam temat nasuwat reminiscencje
z dziejow rzymskich, w zwigzku z legendarng postacig rzekomego przodka
rodu Krasinskich. Polskie herbarze czas6w humanizmu nawigzaty do le-
gendy przekazanej przez Liwiusza o pojedynku trybuna Marka Waleriusza
z olbrzymiego wzrostu Gallem, w czym do zwyciestwa Rzymianina przy-
czyni¢ sie miatl kruk, przeszkadzajacy w walce Gallowi. Stad przydomek
zwycieskiego Marka Waleriusza — Corvinus. Noszacy Slepowrona w her-
bie Krasinscy mienili sie¢ z tej racji jego potomkami

W pilaskorzezbie przedstawiajgcej scene walki Rzymianina z Gallem
(ryc. 3) w obliczu dwéch wojsk po obu stronach umiescit Schliter w tle
posrodku widok Rzymu. W widoku tym nie brak $Swigtyni Westy, ani
piramidy Cestiusa, kolumny Trajana i czesci Panteonu oraz innych bu-

" Paprocki B, Herby rycerstwa polskiego, wyd. Turowskiego, Krakéw 1858
s. 404.
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dynkéw, skupionych w nieprawdopodobny sposéb na niewielkiej prze-
strzeni. Niezwykta pamie¢ plastyczna kazala artyScie w przedstawieniu
niektorych postaci ukostiumowanych antycznie nawigza¢ do dziet sztuki,
widzianych w czasie pobytu w Italii. Totez posta¢ jezdzca po prawej stro-
nie ptaskorzezby przypomina posag konny Marka Aureliusza na Kapitolu
z tg odmiana, ze jezdziec Schliiterowski wzniést jedna reke w goére. W gru-
pie po lewej stronie jedna z postaci drugiego planu, przegieta nieco w tyt.
przywodzi zndw na mysl nagg posta¢ meska w tle obrazu Michata Aniota,
tonda z przedstawieniem $w. Rodziny we Florencji. Te reminiscencje
i zapozyczenia czynityby wrazenie niemal kompilacji, gdyby nie samoistne
ujecie kompozycji w calosci. Lecz i sama kompozycja nasuwa na mysl
reminiscencje dziet innych, tym razem wiloskiego baroku, w szczegoélnosci
ptaskorzezbe, ktora wykonatl Ferdinando Tacca z przedstawieniem uka-
mienowania $w. Stefana, w kosciele SS. Stefano e Cecilia we Florencjili
Ten sam w niej uktad grup po obu stronach, analogicznie.zaaranzowana
w posrodku petna ruchu scena, z pejzazem architektonicznym w tle. Wnio-
sek stad, ze Sehliiter musial widzie¢ dzieto Tacci w czasie swego pobytu
we Florencji.

m Brinckmann A. E, Barockskulptur, Entwicklungsgeschichte der Skulptur in

den romanischen und germanischen Landern, | Theil, Handbuch der Kunstwissen-

schaft, Berlin — Neubelsberg, 1919. s. 147.

Ryc. 13. Szczeglly rzezb tympanonu od strony ogrodu.
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Ryc. 14. Dekoracja wnetrza sali patacu Krasinskich,.

W ptaskorzezbie tympanonu od strony placu Krasinskich petng zycia
i ruchu jest srodkowa scena pojedynku. Odbija ona od przedstawiajacych
mniejsze walory grup bocznych, przypatrujgcych sie walce wojsk, grup
mato ozywionych. Energicznym wypadem zadaje trybun rzymski decy-
dujgcy cios Gallowi. Moment upadku ubezwladnionego ciosem ciata jest
doskonale uchwycony. Podobnie ujety moment widzimy powtdrzony
w innym jeszcze dziele diuta Schltitera. Jest nim szkicowo zaznaczona
jedna z postaci w ptaskorzezbie urny z nagrobka Jakuba Sobieskiego
w Zo6tkwi." Mimo znacznych réznic w obu dzietach, dwie te postacie
stwierdzajg wzajemna taczno$¢ pomystu ich autora. Oba dzieta dtuta
Schltitera zresztg powstaty w tym samym okresie jego tworczosci.

Ptaskorzezba drugiego tympanonu szczytu patacowego od strony
ogrodu (ryc. 8, 9, 10) przedstawia triumf wodza rzymskiego, wjezdzaja-
cego przez tuk triumfalny na kwadrydze, przy blasku pochodni. Peine
rozpedu sa rozbiegane konie, powstrzymywane przez pieszego zoinierza.
Dumny triumfator przypomina alegoryczng posta¢ meska z pomnika Sta-
nistawa Danitlowicza w kosciele farnym w Zotkwi. W jednym i drugim
powtarza sie ta sama twarz, podobne w niej sg rysy i wyraz, szeroko
rozstawione oczy i wzrok skierowany w dal (ryc. 11). Réznica dwéch gtow
zachodzi w tym, ze jedna jest w hetmie, druga bez hetmu. W prawym rogu
trojkgtnego tympanonu (ryc. 12) kobiety i starcy wyciggaja rece do
zbawcy ojczyzny, w lewym rogu (ryc. 13) Chronos trzyma tarcze, na kt6-
rej skrzydlata Clio zdaje sie ry¢ imie triumfatora.

Dawna Sztuka, R. Il, z. 3, s. 228.
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Jest niewatpliwy rozmach w tej plastycznej kompozycji i sposobie
przedstawienia triumfu rzymskiego. Rzymski temat i antyczny kostium
maja jako cel podkres$lenie znaczenia legendy herbowej. Monumentalny
spokéj wyrazony w postaci wodza przeciwstawia sie rozpedowi koni za-
przegnietych do kwadrygi, ktéra wyjechawszy z bramy triumfalnego luku
jakby skrecata nieco w bok ku lewej stronie. Po scenie walki i zwycie-
stwa w tympanonie od strony placu Krasinskich przedstawi] Schluter
w plaskorzezbie od strony ogrodu triumf, moze odnoszacy sie do osoby
tego samego mitycznego Corvinusa, rzekomego protoplasty Krasinskich.
Moze jednak tylko szto mu o analogie sceny ze Swiata rzymskiego antyku.

Antycznie ukostiumowana alegoria panuje tez na wierzchu obu
tréjkatnych szczytéw patacowych fasad, od strony miasta i od strony ogro-
du. Na cokole o szerokim gzymsie, po ktérego obu stronach usiadty po-
stacie zakutych w kajdanych niewolnikéw, stojg antyczni wojownicy,
jeden spokojnie upozowany z rekg wspartg na tarczy, drugi z wyciggnie-
tym mieczem w pozycji bojowej, jakby w oczekiwaniu przeciwnika (ryc.
1, 2, 3, 8). Postacie Pallady i Marsa na analogicznych cokotach ustawione
u krancow s$rodkowych ryzalitéw patacu (ryc. 1) sg znow peilne ruchu
i jak juz wyzej wspomniatlem przypominajg stylem i sposobem trakto-
wania w technice narzutowej wykonane dekoracyjne postacie na atyce

Ryc. 15. Szczeg6ty dekoracji sali zamku w Berlinie (wg H. Ladendorja, Der *Bild-
hauer und Baumeister A. Schliter, Beitr. zu s. Biogr. u. zur Berl. Kstgesch. s. Zeit,
Berlin 1935, s. £>0).
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patacu wilanowskiego, tak jak niewolnicy u szczytu srodkowych ryzali-
tow (ryc. 6, 7) patacu Krasinskich stanowia analogie ptaskorzezb sali dru-

giego pietra w Wilanowie dokota medalionow z portretami Jana Il i Marii
Kazimiery.
Procz dekoracji iiguralnej przypisa¢ nalezy Schluterowi szereg

maszkaronéw stanowigcych kapitele pilastrow w obramieniach okien
srodkowego ryzalitu patacu Krasinskich. Przypominajg one znéw masz-
karony wplecione w girlandy lisci i owocow dekoracji wnetrz wilanow-
skich. W poréwnaniu z tymi ostatnimi pewna oryginalnos¢ w typie plastyki
stanowig w palacu Krasinskich gtowy dzicze zastosowane obok gtow ba-
ranich i maszkaronéw z groteskowymi twarzami ludzkimi (ryc. 16).

Wreszcie jeszcze jeden szczeg6t dekoracyjny, ktérego koncepcje przy-
pisa¢ nalezy Schluterowi, to wazony z lis¢émi i owocami ponad niskimi
oknami drugiej kondygnacji patacu (ryc. 17). Wazony u dotu przechodza
w giete esownice, obejmujgce gzyms nadokienny i stanowig pomyst ory-
ginalny, wywotany tym razem potrzebg zakonczenia catosci, jakg w fasa-
dzie patacowej stanowi rysunek ornamentalny okien reprezentacyjnej
kondygnacji pierwszego pietra, z ktérymi bezposrednio ponad gzymsem
nadokiennym pofaczone sg niskie okna drugiego pietra.

Autorstwu Schlutera przypisa¢ nalezy rowniez projekt kartusza her-
bowego na fasadzie patlacowej, ktérego wykonanie jednak nie w catosci
przypisa¢ przyjdzie Schluterowi. Wedtug rachunku z daty 30 sierpnia
1694 dokonczenie herbu kamiennego przypadto w udziale niejakiemu
Fryderykowi, jak sie wyraza notatka w ksiedze rachunkowej ..za Schlu-
tera“. Szczegdt ten laczy sie z opuszczeniem przez Schlutera Warszawy
i przejSciem jego w stuzbe elektora brandenburskiego. Jest znow wiele
podobienstw miedzy kartuszem herbowym, noszacym niegdy$ herby
Krasinskich (ryc. 1, 8) a aniotami dmacymi w trgby na fasadzie patacu
Wilanowskiego A

Prace Schlutera w patacu Krasinskich nie ograniczatly sie do obu
fasad. Wydatny byt jego udziat réwniez w dekoracji wnetrz tego patacu.
Zniszczone one zostaly w pozarze w r. 1782 i tylko w czesci byly odno-
wione w sposéb zmieniajgcy indywidualny styl ich autora, zatracajacy
jego charakterystyczne cechy.

Przyktadem Schluterowskiej dekoracji wnetrz patacu Krasinskich
sg hermy umieszczone pod fryzem sufitowym. Meskie po6ipostacie po bio-
dra, barkami podpierajgce gzyms, wroste w pilastry zwezajace sie ku do-
towi (ryc. 14) stanowiag analogie do herm berlinskiego zamku w parterze
klatki schodowej (ryc. 15), réwniez autorstwa Schlutera. Powtorzenie
tych samych motywéw po latach w nowym ich ujeciu stanowi charakte-
rystyczng ceche tworczosci Schlutera, stwierdzona przez nas po wielokroé
w toku poréwnawczych studiow jego dziet na terenie polskim i pruskim.
To samo stwierdzamy w licznych szczegotach dekoracyjnych patacu Kra-
sinskich, przywodzacych na mysl ich analogie w dzietach rzezby w sfiuku

5 Mankowski, Prace Schlutera w Wilanowie.
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Ryc. 16. Szczeg6ly dekoracji pilastrow fasady patacu Krasinskich.

innym razem w kamieniu, czy w technice narzutowej, w Zo6tkwi, Wila-
nowie, Warszawie i Berlinie. W warszawskich pracach Schlitera w patacu
Krasinskich sg one zbyt znieksztalcone p6zniejszymi przerébkami po
kleskach pozaru i ostatnich zniszczen czaséw wojennych.

Nie byt Schliter w czasie swego 12-letniego pobytu i dziatalnosci
w Polsce tworcg zadnego monumentalnego wielkich rozmiaréw pomnika,
jak pézniej w czasie swej stuzby na dworze brandenburskim. Prace jego
w Wilanowie, w Warszawie i w Z6tkwi noszg raczej charakter dekoracyjny
i takze figuralne pomniki grobowe w farze zdétkiewskiej nie siegajg wy-
zyn monumentalnosci. Zaczgt w Wilanowie od wdziecznych dekoracji
w duchu Franciszka Duquesnoy, by odpowiedzie¢ wskazéwkom otrzyma-
nym od Jana Ill i utrafi¢ w gust krola. Na poty groteskowe, na potly sen-
tymentalne peine fantazji koncepcje w dekoracjach wnetrz sal wilanow-
skich przechodzg w bardziej heroicznie nastrojone figuralne alegorie na
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fasadzie tego patacu. Lecz ich antyczny kostium moéwi o teatralnej po-
zie w duchu epoki, o celach wylgcznie dekoracyjnych, a patos ich jest mato
szczery. W pomnikach kosciola w Z6tkwi znéw groteska ,fiamingowe]
dziatwy“ miesza sie z sentymentalizmem alegorycznych kobiecych po-
staci i jedna tylko posta¢ ,Mestwa“ nawigzuje do bardziej na heroiczng
nute nastrojonych ptaskorzezb tympanonéw patacu Krasinskich. Te ostat-
nie wykazujg najwiecej rozmachu i najwiecej artystycznego wigoru. Gro-
teska i sentymentalizm ustepuja, a mimo dekoracyjnego w zasadzie celu
tych rzezb i sposobu ich traktowania zjawia sie w twdrczosci Schlutera
nuta heroicznego patosu.

W stuzbe krdla polskiego wszedt Schltiter mimo miodego wieku ja-
ko artysta dojrzaly, o wyrobionej wielostronnie technice. W Wilanowie
wykonywat zarbwno prace w stiuku, jak i w rzadko na naszym terenie
przedtem stosowanej technice narzutowej. Materiatem pomnikéw prze-
znaczonych do Zo6tkwi byt znéw marmur i alabaster, za$ plaskorzezb
w warszawskim patacu Krasinskich twardy piaskowiec. We wszystkich

Ryc. 17. Obramienie okna drugiego pietra patacu Krasinskich.
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technikach plastyki byt Schliter réwnie biegtym, we wszystkich pracach
tego okresu artystycznej jego dziatalno$ci zaznacza sie wirtuozeria diuta
i reki.

Byl on typowym przedstawicielem kierunku uniwersalizmu panuja-
cego w sztuce XVII wieku. Niemiec z pochodzenia, lecz obywatel pol-
ski, Gdanszczanin, czas diuzszy pozostaje w stuzbie polskiej, by dla ko-
rzystniejszych prawdopodobnie ofiarowanych mu warunkéw material-
nych przejs¢ w stuzbe elektora brandenburskiego, a po doznanych w niej
niepowodzeniach zyciowych przej$¢ znéw w stuzbe cara rosyjskiego, Pio-
tra Wielkiego.

W dzietach jego pozostawionych w Polsce zaznaczajg sie réznorodne
nurty — italianizujgcego Flamanda Franciszka Duquesnoy, Berniniego,
rownie jak i plastyki antyku. Uzasadnione jest przypuszczenie o jego po-
drézach witoskich zaréwno przed wstgpieniem w stuzbe polska, jak row-
niez podczas niej, cho¢ nie oparte na konkretnych wiadomosciach zro-
dtowych. Jego zmyst dekoracyjnie i plastycznie ujetej groteski ksztalcit
sie na wzorach zaréwno niderlandzkich jak i wioskich. W dzietach pozo-
stawionych w Polsce zaznaczylo sie zarbwno obeznanie ze sztukg baroku
jak i ze sztuka antyku.

Sadzac z jego dziet Schluter zdaje sie obraca¢ w kregu form niezbyt
bogatych, lecz za to wykorzystywanych umiejetnie w repertuarze moty-
wow wielokrotnie powtarzanych, lecz ujmowanych kazdym razem samo-
dzielnie. Korzystalt w tym z Flamanddéw i Wtochdéw, jak i z antyku.
Znane jest takze w poézniejszym czasie zapozyczenie sie jego u Girar-
don’a w pomniku Wielkiego Elektora. Szereg poréwnywan i przy-
ktadow przerabiania wielokrotnie tych samych z réznych ZzZrédet zaczerp-
nietych pomystow w dzietach Schlitera w Polsce i w pdzZniejszych czasach
moznaby snu¢ dlugo. Dawniej juz miatem sposobno$é scharakteryzowac
go na podstawie dziet jego w Wilanowie jako improwizatora, wirtuoza
formy, korzystajacego chetnie z obcych motywow, pracujgcego wydatnie
i szybko, pozostawiajgcego czesto wykonanie swych szkicow pracowni-
kom warsztatowym.

W dziejach plastyki w Polsce czaséw Jana Ul jest Schliter postacia
naczelng. Wptyw jego zaznaczyt sie jeszcze w czasach saskich w dekora-
cji plastycznej bocznych skrzydet patacu w Wilanowie, w szczegdlnosci
w kariatydach portalow obu skrzydet. W katedrze na Wawelu, w kaplicy
biskupa Konarskiego (pod wezwaniem $w. Joachima) pomnik biskupa Fe-
liksa Szaniawskiego zmartego w r. 1732 jest lichym nasladownictwem jed-
nego z pomnikéw w farze w Zoéitkwi, zakrojonym monumentalnie, lecz
wykonanym przez nieudolnego a pretensjonalnego rodzimego plastyka —
moze ktérego$ z mniej uzdolnionych uczniow warsztatu Schlitera.
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BOGUStAW KOPYDLOWSK1

UNIKATY i NIEZNANE RZEZBY KANDLERA
W ZBIORACH POLSKICH

Z rokiem 1731 rozpoczyna sit; dla manufaktury porcelanowej w Mis-
ni nowa epoka twércza. Dotychczasowa, zwana przez wszystkich autoréow
,okresem chinskim®“, konczy sie w momencie, kiedy August IIl w dniu
22 czerwca 1731 r. umieszcza w iabryce mitodego, liczacego 25 lat rzez-
biarza Jana Joachima Kandlera.B Od tego tez momentu poczyna blednac
znaczenie poprzedniego modelarza, Jana Gottloba Kirchnera, ktoéry po
trzech latach wspoipracy z nowo przybylym rzezbiarzem opusci¢ musiat
Misnie. Wspdétzycie obu mistrzow nie pozbawione byto zawisci i antago-
nizmow oraz szykan, wszczynanych glownie przez Kirchnera, czego
przyczyng byly warunki zaangazowania nowego rzezbiarza\ Podstawg
za$ zasadniczag, dla ktorej Kirchner poczagt obawia¢ sie o swoje stano-
wisko, byta wielka indywidualno$¢ artystyczna Kandlera. przejawiajaca
sie juz w jego pierwszych pracach w porcelanie. W latach 1731 i 1732
tworzy on szereg figur i grup zwierzecych na zamoéwienie kréla, przezna-
czonych do dekoracji ,Japonskiego Patacu“. Doktadne studia zywych i wy-
pchanych zwierzat, dla ktérych wyjezdzatl niejednokrotnie do Drezna:i
a dalej — tworczy wysitek miodego rzezbiarza, zwrécony w kierunku
mozliwie wiernego scharakteryzowania ich dzikiego zycia, ztozyly sie na
powstawanie rzezb o doskonatym ujeciu plastycznym i emocjonalnym,
czego przykiadem jest wspaniata grupa ,Walki zubra z dzikiem* \ Kirch-

1Jan Joachim Kandier urodzit sie w r. 1706 w Fischbach koto Drezna,* jako
syn tamtejszego proboszcza. Od ojca otrzymat gruntowne wyksztalcenie humani-
styczne oraz z zakresu sztuki i mitologii starozytnej. W r. 1723 uczy sie rzezby u na-
dwornego rzezbiarza Beniamina Tomae w DrezZnie, pracujacy przy gtdwnym ottarzu
w kosciele Sw. Trdéjcy i przy dekoracji ratusza. Nastepnie zajety jest od r. 1724 pra-
cami rzezbiarskimi w ,Grines Gewdlbe“, co zwrécito na niego uwage Augusta II.
ktéry w r. 1731 umieszcza Kandlera w manufakturze misnienskiej. Od r. 1733 w fa-
bryce tej pozostaje na stanowisku mistrza modelarskiego i kierownika pracowni mo-
deli do $mierci w dn. 18 maja 1775 r.

2 Kandier otrzymat o 100 talarow wiecej, anizeli Kirchner, oraz mieszkanie
na teienie fabiyki. Sponsel Jean Louis, Kabinettsticke der Meissener Porzellan-
Manufaktur von Johann Joachim Kandier, Leipzig 1900, s. 45.

3 Berling Karl, Das Meissener Porzellan und seine Geschichte, Leipzig 1900.
S. 69.

' Sponsel, j. w., s. 83.
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ner natomiast tworzyt w dalszym ciggu swoje zwierzeta w typie ,egzo-
tycznym*, konwencjonalne, bezduszne, pozbawione pasji zycia.

W tym samym czasie, bo w r. 1731, obaj rzezbiarze otrzymali od
kréla polecenie wykonania, figur apostotéw nadnaturalnej wielkosci, prze-
znaczonych do kaplicy ,Japonskiego Patacu“. Kirchner wyrzezbit dwa
posagi, Pawta dwu i poHokciowej wysokosci oraz Piotra wyzszego o to-
kie¢. W tym samym czasie Kandler wykonat model figury Piotra trzy
i pot tokcia wysoki, ,z oboma kluczami, ubranego po rzymsku, tzn. w du-
chu antycznym®“. W nastepnym roku (1732) wymodelowat trzytokciowg
figure Szymona Apostota z pita . Prawdopodobnie figury te nie zostaly
wypalone w porcelanie, gdyz w czerwcu i lipcu tegoz roku obaj pracujg
okoto modeli nowych posagow Piotra i Pawta, skromniejszych od po-
przednich. W sierpniu, gdy dwa odlewy z tych figur zepsuly sie w piecu,
a inne siedem byty juz uformowane w masie, zaprzestano dalszej pracy,
kr6l bowiem nie byt zadowolony z osiagnietych przez artystéw wynikéw
i przypuszczalnie za namowa ,wtajemniczonych“ polecit zaniecha¢ wszel-
kich wysitkéw w tym kierunku

Wynikiem tych niefortunnych poczynan jest figura $w. Piotra, prze-
chowywana w zbiorach drezdenskich. Posag, liczagcy 115 cm wysokosci,
w czasie wypalania przechylit sie do tego stopnia, ze musiano mu dodac
skosnie uformowany cokot w celu pionowego ustawienia postaci, jak réow-
niez dorobi¢ prawg dton, ktéra zupetnie sie stopita

Przykry ten incydent z figurami apostotow nie przerwat normalnego
toku pracy. Obaj rzezbiarze w r. 1731 i 1732 modelujg konny posag Augu-
sta Il. Prace byly dos¢ daleko posuniete, podobno nawet ktdry$ z odlewéw
zostat wypalony, jednakze ani obiekt sie nie zachowatl, ani nie ma dalszych
wiadomosci o tego rodzaju kompozycjach. W r. 1732 Kirchner wykonat
grupe ,Pieta“. Dzieto to formalnie jest dobrze skomponowane, ale bez
gtebszego przezycia tematu. W tym samym roku wymodelowat grupe Sw.
Jana Nepomucena, kleczacego na obtokach wsrod gtéwek anielskich, da-
lej __bogata kompozycje Madonny ze $w. Antonim i posgzek sw. Wacta-
wa, osadzony na wysokim postumencie z panopliami i figurg geniusza.8
Dzieta te sg poprawnie wykonane, nie posiadaja jednak przekonywujag-
cej wymowy. Plastyka jest ptaska i konwencjonalna, troche hieratyczna,
co przez skurcz masy spowodowany wypaleniem nadaje im wyraz cho-
robliwy i nienaturalny. Pomimo dobrej kompozycji sprawiajg wrazenie
nieprzemyslanych i bezdusznych przedstawien.

Inne poczynania obu artystow obejmowaly modele do serwiséow
i wazondw dekoracyjnych oraz figury i grupy zwierzece, ktore to prace3

5Zimmermann Ernst, Meissener Porzellan, Leipzig 1926, s. 111.

s j w_ ..Ai'kanisten“ byli to chemicy manufaktury misnienskiej, ktérzy znali
tajemnice zestawu glinki porcelanowej.

7 Sponsel, j. w., s. 84; Zimmermann, j. w., s. 121; Zimmermann Ernst, Fuhrer
durch die Staatliche Pozellansammlung zu Dresden, Berlin 1928, s. 204. (Zimmermann,

Katalog).
s sponsel, j. w., s. 117, tabl. przy s. 116 i s. 116.
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Hyc. 1. Sio. Piotr. Muzeum Narodowe iv Warszawie. (Fot. M. N)

trwaty bez przerwy przez catly ten okres. Mimo niepowodzen przy two-
rzeniu wielkich kompozycji figuralnych indywidualno$¢ Kandlera' zyski
wata coraz wieksze znaczenie na terenie manufaktury misnienskiej Wraz
z tym wzmagaty sie i szykany ze strony Kirchnera Doszio wreszcie do
tego, ze po S$mierci Augusta II, ktéra nastgpita 1 lutego 1733 r 'kiedy
August IIl oddat zarzad fabryki w rece ministra Brihla. Kirchner ' musial
opusci¢ zajmowane stanowisko modelarza manufaktury misnienskiej a na
jego miejsce zostat mianowany Kandier. Szczesliwe to posuniecie nowego

* Zimmermann, Meissener Porzellan, s. 119.
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dyrektora i opiekuna fabryki oraz zaprowadzenie sprezystej organizacji
pracy stworzyto z Misni jedng z najwiekszych i najlepiej prosperujacych
manufaktur w w. XV Il

Od tej chwili Kandier, pozostajgc na stanowisku mistrza modelar-
skiego i kierownika pracowni modeli w fabryce misnienskiej az do $mierci
(1775), dziatalnoscia swoja przyczynit sie w wielkiej mierze do wypraco-
wanie swoistego charakteru porcelany europejskiej. Zerwal bowiem
z tradycjami dalekowschodnimi, jakie panowaly na terenie wszystkich
wytwarni ceramicznych w Europie, a szczegllnie w Misni; stwo-
rzyt typy poszczegélnych naczyn, przystosowanych do europejskich
potrzeb uzytkowych, ustalit zestawy serwisow i zastaw stotowych oraz
wprowadzit — nie bez oporu ze strony kierownika warsztatéw malarskich
Horoldta — europejskie motywy dekoracyjne do malarstwa, czerpane
z miejscowej flory i fauny, jak réwniez z zycia codziennego. To catkowite
zerwanie z tradycjami dalekowschodnimi mialo swoje gtebokie podstawy
w bezposrednim i realistycznym stosunku do obserwowanych zjawisk
w otaczajacym go Swiecie przyrody, czego przykiady dat od samego po-
czatku swej dziatalnosci na terenie manufaktury. Ogromna tatwo$¢ mode-
lowania, podobno nawet bez wykonania przygotowawczych rysunkoéow,ll
umiejetnos$¢ przystosowania do porcelany kazdego ksztattu, np. tzw. serwis
Sutkowskiego powstal w oparciu o bogato zdobione naczynia srebrne, wy-
konane przez ztotnika augsburskiego Jana Billeral2— i wreszcie swoboda
komponowania przedstawien figuralnych, zyskaly mu powiedzenie wspot-
czesnych, dosadnie charakteryzujgce jego temperament twérczy: ,Kan-
dier co pomysli to i zrobi“ u.

Ws$réd normalnej pracy fabryki wykonywujacej zamoéwienia kroé-
lewskie, ministra Briihla oraz wielu innych osobistosci dla ,Japonskiego
Patacu“, dla dworu w Dreznie i w Warszawie, czy tez dla ozdoby patacu
pierwszego ministra. Kandier tworzyt szereg kompozycji figuralnych, nie
zwigzanych z zadnym zamoéwieniem. Powstawaly wtedy zywe, peine
wdzieku i humoru grupy osoéb lub pojedyncze postacie, zazwyczaj niewiel-
kich rozmiaréw, o tematach najczesciej czerpanych z zycia codziennego,
a czasem mitologicznych. One to najbardziej przyczynily sie do spopula-
ryzowania tworczosci rzezbiarza i dzi$ stanowig przedmiot szeregu pu-

blikacji “

Iiandier po uzyskaniu samodzielno$ci w pracy rzezbiarskiej na tere-
nie manufaktury nie zaniechat mysli o wielkich kompozycjach religijnych.
Mimo nieudanych prob zlat 1731 i 1732 tworzenia wielkich postaci aposto-
téw i zakazu krélewskiego, zagadnienie nie przestato go interesowac.
W czerwcu roku 1733 modeluje ponownie posta¢ Sw. Piotra. Przypuszczal-

nie jest to figura, znajdujgca sie w Kunstgewerbemuseum w Lipsku. Jest

M Zimmermann, j. w., s. 118.
1 Sponsel, j. w., s. 111.
Berling, j. w., s. 78.

1B Sponsel, j. w., s. 126.
h von Falke Otto. Deutsche Porzellanfiguren, Berlin 1919.
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niecu nizsza od drezdenskiej (wys. 97 cm) i zupeinie inaczej uksztattowana
plastycznie.l- Posta¢ doskonale stoi, lewa reka wsparta jest na biodrze
prawa, skierowana ku dotowi, podtrzymuje obfite faldy szat Materiat tka
niny jest gruby, uktadajgcy sie w szerokie ptaszczyzny ostro zatamanych
fatdow, z ktérych wynurzajg sie gote barki z mocno osadzona szyja nod
trzymajgcg szlachetnie wymodelowang glowe, gwattownie zwrdcona
w prawo. Spokdj i powaga catej postaci w potgczeniu z silnie uwypuklona
glowg o wymownym wyrazie twarzy i przejmujacym wzroku, sktadajg sie

5 Zimmermann, j. w., s. 121, tabl. 25.
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aa kompozycje peing zycia. Jest to dzieto o wielkim tadunku wymowy pla-
stycznej, wyrazonym bardzo prostymi srodkami. W catej petni wykazat
tutaj Kiindler swoja pasje twdrcza i gtebokie przezycie przedstawianego
tematu.

Podobnie jak i poprzednie figury apostotéw, i ta od strony technicz-
nej nie przedstawia sie doskonale. Przypuszczalnie Kandler modelo-
wat ja wprost w masie porcelanowej, glinka zatem musiata by¢é dosé
tlusta, co w czasie wypalania spowodowato pekniecia rzezby. Samo ciasto
porcelanowe jest szarawe i posiada liczne ciemne plamy. Dlatego praw-
dopodobnie brak dalszych jej powtdérzen. Gidwna zresztg przyczyng ich
zaniechania byto niewykonanie przez Kandtera modelu ani form odlewni-
czych; posag ten nalezy wiec do unikatéw.

Do tematu apostotow powraca Kandler po trzech latach, ale w tym
wypadku na wyrazne zlecenie krélewskie. W r. 1735 Misnia otrzymuje
zamoOwienie od papieza na wykonanie dwdéch posagéw porcelanowych,
przedstawiajgcych Piotra i Pawta. Mialy to by¢ powtdrzenia podobnych
figur, znajdujgcych sie w kosciele sw. Jana na Lateranie w Rzymie. Los
tych poczynan rzezbiarskich jest nieznany. Wiadomo tylko, ze w r. 1731
figury byty ukonhczone i przestane do Rzymu. W r. 1737 Kandler do tego
samego zamoOwienia dorobit krucyfiks i jakie$ naczynia — prawdopodob-
nie amputki i tacke, kropielnica i kropidto Ifl.

Krél. widocznie zadowolony z wynikéw pracy Kandtera, powierza
mu w r. 1737 wielkie zamowienie, przeznaczone na prezent dla swej tes-
ciowej, cesarzowej wdowy po Jozefie 1, Wilhelminy Amalii. Za posrdnic-
twern Briihla przedstawit rzezbiarzowi sztych z postaciami dwunastu apo-
stotow, wzorowanymi na figuracn, znajdujgcych sie w kosciele $Sw. Jana
na Lateranie. Praca miata by¢ wykonana do r. 1740. Figury bytly
przeznaczone do ozdoby otarza; naleze¢ miatl do nich duzy krucyfiks,
kropielnica, dzwronek, dwa dzbanuszki z tackami, duzy talerz, kielich caly
ztlocony oraz ramy do ,kanonéw"

W dniu 18 kwietnia 1735 r. do manufaktury misnienskiej zostat przy-
jety nowy rzezbiarz, przeznaczony do pomocy Kandlerowi, Jan Fryderyk
Eberlein N Dzigki zabiegom Héroldta zamowienie dla cesarzowej miat
wykonywaé¢ réwniez i Eberlein. Jednakze krélowi nie podobaly sie jego
modele i prace definitywnie przekazat Kandlerowi, ktoremu Eberlein
miat pomagac¢. Obaj rzezbiarze podzielili czynnosci miedzy siebie w ten
sposob, ze Kandler samodzielnie wykonat figury Piotra i Jana. natomiast
pozostate wspdlnie z Eberleinem. Udzial tego ostatniego przypuszczalnie
ograniczat sie tylko do cyzelowania i ietuszowania uioimowanych przez
Kandtera postaci. Wspélnie zatem wykonali figury: Pawta, Mateusza
Andrzeja, Jakuba Mlodszego i Starszego, Szymona, Baittomieja, Filipa.
Tadeusza i Tomasza. Sag to postacie wysokosci od 46 do 48 cm. Wszystkie

mj. w., s 130.

17 j. w., s. 137
Zimmermann, Katalog, s. 152; Sponsel, j. w., s. 120,
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Ryc. 3. Sw. Andrzej, Muzeum Narodowe w Warszawie. (Fot. M N )

posiadajg czworogranne cokoly o bogatym profilowaniu i wszystkie jesli
chodzi o dar dla cesarzowej, posiadaly ztocone herby, malowane na coko-
tach. Przypuszczalnie do tego samego kompletu nalezat duzy krucyfiks
(ok. 86 cm wys.) oraz sze$¢ lichtarzy ottarzowych (ok. 46 cm wys ) Kru
cyfiks i lichtarze osadzone sg na takich samych cokotach jak ,'figury,
nadto posiadajg trzony identyczne, bogato rozcztonkowane.

Z zamowienia tego w wiedenskim Kunsthistorisches Museum znaj-
duje sie tylko 12 figur apostotdw, w tym cztery po dwa egzemplarz!
w Berlinie jedna figura z herbami cesarzowej, w zbiorach rodziny Bruhla
dwie figury. Kropielnica okoto r. 1926 przez krétki czas znajdowata sie
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w Dreznie w jednym z antykwariatow 10 Nadto szereg powtdrzen z tych
samych modeli z czas6w Kandlera znajduje sie w drezdenskich zbiorach
porcelany

W latach 1738 i 1740 pracuje Kandler ponadto nad zamodwieniem
innego typu, réwniez dla kréla. Na podstawie przedstawionego sztychu
z wyobrazeniem ,Glorii $w. Franciszka Ksawerego" miat wykonaé¢ wielo-
figurowa grupe Smierci tegoz apostota. Pomimo znacznych trudnosci, ja-
kie napotykal w pracy w zwigzku z dos$¢ kaprysnym materiatem, jakim
jest porcelana, pod koniec r. 1740 ukonczyt i wypalit kompozycje. Przy-
puszczalnie przed przystgpieniem do modelowania grupy lub w czasie
trwania pracy wyrzezbit figure tego Swietego, o ktérej rowniez nic bliz-
szego niewiadomo. Grupa ,Smieré éw. Franciszka Ksawerego“ nalezy do
najlepszych kompozycji wielofigurowych Kandlera s

W r. 1741 powstajg nowe dwie kompozycje wielogrupowe zlozone
z czesci. Pierwsza z nich — to ,Sw. Hubert kleczacy przed jeleniem*,
druga — ,Biczowanie Chrystusa“, grupa znajdujgca sie w Muzeum
Gdanskim .83

Ostatnig wielofigurowa kompozycjg Kandlera o tematyce religijnej
byta grupa ,Ukrzyzowania“, wykonana w r. 1743, prawdopodobnie jako
prezent dla papieza Benedykta XIV. W dziele tym Kandler wykazat jesz-
cze raz swoj tworczy temperament. Stworzyt kompozycje o podobnie
silnym napieciu emocjonalnym, jakie posiada pierwsza jego figura S$w.
Piotra. Gtdwny nacisk w tej grupie zostat potozony na posta¢ Ukrzyzowa-
nego, ktérego jako akt wyrzezbit z niezwyklym pietyzmem i szczeroscig.
Tak doskonale przezyte postacie zmartego Chrystusa dawato tylko $red-
niowiecze. Kandler w tym wypadku pozbyt sie patosu i sztucznosci swo-
jego wieku, pozostate za$ figury grupy przedstawit w niezwykle zywych
i dramatycznych pozach, co tworzy doskonaty kontrast ze spokojng figu-
rg martwego Chrystusa *3

Jako dopetnienie obrazu twérczosci Kandlera na polu religijnych
kompozycji bedg pewne poprawki modeli, wykonanych przez Kirchnera.
Zaraz po objeciu stanowiska mistrza modelarni w manufakturze w r. 1733
przerobit nieco kompozycje ,Pieta“ Kirchnera, zastepujac obtoki skatami
co nadato kompozycji charakteru wiekszej prawdziwos$ci i glebszego umo-
tywowania. Nieco pézniej pracowat okoto pewnych zmian przy. kompo-
zycji ,Madonny ze $w. Antonim*“ i wykonal nawet trzy warianty zmian,
jednakze do ostatecznego ustalenia inowacji nie doszto z niewiadomych
powodow. W r. 1737 wykonat na zamdwienie krélewskie posta¢ Madonny,
stojacej na kuli ziemskiej, w r. 1738 popiersie ,Mater Dolorosa“, jedno
z najwspanialszych osiggnie¢ plastycznych nie tylko Kandlera, ale i ca-
tego tego okresu. W r. 1740, pracujac przy grupie $w. Franciszka Ksa-

19 Zimmermann, Meissener Porzellan, przypis 73.
2D Zimmermann, Katalog, s. 197.

3l Sponsel, j. w., s. 128.
2 Zimmermann, Meissener Porzellan, s. 174.

2Bj. w., s. 174 i tabl. 45.

145



BOGUSLAW KOPYDLOW SKI

werego, wykonat na zamoéwienie ksiecia kurlandzkiego posazek kapucyna
z krzyzem w dioni i mitrg u n6g.24

Po r. 1743 nastepuje dluga przerwa w zamowieniach na kompozycje
religijne az do r. 1772. W tym czasie wykonuje dla papieza wielki swiecz-
nik, posazki sw. Wawrzynca, $w. Piotra, sw. Antoniego Padewskiego i $w.
Franciszka oraz grupe ,Ukrzyzowania“.5 Miedzy rokiem 1743 a 1770
powstaty figury: $w. Franciszka Ferrariusza, prawdopodobnie w r. 1744
posta¢ $w. Jana Nepomucena w dwoéch edycjach, z ktdrych mniejszg wy-
kanczatl Reinicke, doskonale skomponowana figura $w. Kapucyna, i posa-
zek s$w. Marii Magdaleny. Oznaczenie czasu powstania tych rzezb jest
bardzo trudne ze wzgledu na zaginiecie czesci aktéow manufaktury, wsréd
ktéorych znajdowaly sie doktadne sprawozdania z dziatalnos$ci Kandlera.Z

To obszerne zestawienie dorobku Kandlera na polu plastyki religij-
nej byto konieczne ze wzgledu na zabytki, znajdujgce sie w zbiorach pol-
skich, ktére nie posiadajg dotad dokladniejszego opracowania. Drobne
wzmianki w przewodnikach po zbiorach oczywiscie nie sa wystarczajgce,
gdyz dopiero w zestawieniu z caloksztattem twoérczosci Kandlera, a przy-
najmniej w zestawieniu z jego rzezbami kultowymi, obiekty, znajdujgce
sie na terenie Polski nabierajg wtasciwej wagi i znaczenia.

Muzeum Narodowe w Warszawie posiada: figury $w. Piotra i Sw.
Pawta, stanowigce cato$¢ kompozycyjng; nadto figure $w. Andrzeja po-
chodzacg z innego kompletu rzezb oraz figure przypuszczalnie $w. Jana
Nepomucena (ryc. 1—4).

Skarbiec klasztoru na Jasnej Gérze w Czestochowie przechowuje
figury dziesieciu apostotéw, dwa krucyfiksy — jeden porcelanowy, drugi
hebanowy z porcelanowym Chrystusem, sze$¢ lichtarzy, kielich i dzwo-
nek (ryc. 5— 15).

W kaplicy w Rogalinie znajduje sie figura $w. Franciszka Ksawe-
rego (ryc. 16) i sw. Biskupa (ryc. 17).

Rzezby z Muzeum Narodowego w Warszawie.

W r. 1936 Muzeum Narodowe w Warszawie nabyto jeden z najcen-
niejszych zbiorow ceramiki na terenie Polski, nalezgcy do R. St. Ryszar-
da. Zbior ten liczyt 324 sztuki, w tym 137 obiektdw porcelany misnienskiej,
101 sztuk porcelany wiedenskiej, 55 zabytkéw porcelany polskiej oraz 31
sztuk zréznych wytworni.Z7 Wsérod obiektow, pochodzacych z manufaktury
misnienskiej, znajdowaty sie dwie figury duzych rozmiaréw, przedsta
wiajgce Sw. Piotra i $w. Pawita. Rzezby te zostaly nabyte przez R. St.
Ryszarda w grudniu 1933 r. w Krakowie od antykwariusza Stieglitza, ten

2l j. w., s. 138 do 140, il. 377, tabl. 21 i 34.

5. w., s 257 iil. 91

%j. w., s. 185 przypis 80.

27 Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie, Akta zbioru R. St. Ryszarda,
Protok6t z odbioru zbioru porcelany pana prezesa R. St. Ryszarda 14 grudnia 19X6.
[Akta Ryszarda],
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Rye. 4. Sw. Jan Nepomucen. Muzeum Narodowe w Warszawie. (Fot. M. N.).

za$ zakupit je w Wiedniu ze zbioru S. Wendlingera, dokad dostaly sie
z zamku arcyksiecia Ludwika Wiktora z Salzburga. Na tym urywa sie $lad
pochodzenia figur S

W marcu, kwietniu i maju 1934 r. obie figury byly wystawione
1 badane w Dreznie w Stattliche Porzellanansammlung ,Johanneum®,
gdzie zostata wydana ekspertyza naukowa, dokonana przez dyrektora,
Prof. F. Fichtnera, z powotaniem sie na prof. E. Zimmermanna i prof. Hoe-8

28 Akta Ryszarda, Katalog wtasnorecznie pisany przez zbieracza, Nr 127.

147



BOGUStLtAW KOPYDLOW SKI

sela 2. Ekspertyza nosi date 10 maja 1934 r. Z jej tre$ci wynika, ze obie
figury sa wykonane przez Kandlera w latach miedzy 1733 a 1735 lub
koértko po r. 1735. Zbiory misnienskie nie posiadajg tego rodzaju rzezb,
a nawet wsrdd modeli i form odlewniczych nie znaleziono podobnych
egzemplarzy. Uczeni niemieccy uznali obie figury za pozycje unikatowe
0 znaczeniu $wiatowym *“.

Obie figury wraz z czescig kolekcji wystawione byty w r. 1934 w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie, a nastepnie po zakupieniu zbioru przez
Muzeum Narodowe w Warszawie w czerwcu r. 1937 udostepnione zostaty
publicznos$ci na Il Wystawie daréw i nabytkéw. W zwigzku z tym opubli-
kowano pierwszg wiadomo$¢ o obu zabytkach oraz reprodukowano zdjecia
figury sw. Pawta 83W tym samym roku, w styczniu, umieszczona zostata
wzmianka w prasie niemieckiej o nabyciu przez Muzeum Narodowe
w Warszawie zbiorow Ryszarda, z wymienieniem obu pozycji unikato-
wych. Przy tej okazji opublikowano fotografie obu figur Od tego czasu
obie rzezby wystawione byly w dziale ceramiki Muzeum az do okresu
wojennego. Wraz ze zbiorami caiego Muzeum zostaly wywiezione przez
hitlerowcéw na Slask, a w r. 1948 odnalezione i sprowadzone ponownie
do Warszawy. Obecnie stanowig jedna z najcenniejszych pozycji zbioréw
ceramiki Muzeum Narodowego w Warszawie.

Figura $sw. Piotra (ryc. 1. Rzezba porcelanowa, biala,
przedstawiajgca apostota w pozycji stojgcej z wyciggnietg prawa reka, le-
wa podtrzymujgcego duzg ksiege. Glowa lekko zwrécona w prawo. Postaé
odziana jest w mocno pofaldowang w miekkie zwoje szate. Ruch jest
naturalny i peten spokoju® W zestawieniu z figurg z r. 1733 widoczna
jest ogromna zmiana u Kandlera w koncepcji kompozycji postaci $w.
Piotra. Przede wszystkim przedstawia on teraz cztowieka o wiele starsze-
go i bardziej opanowanego, anizeli poprzednio. Piotr w tym wypadku jest
raczej zwyktym ,rybakiem*“, ktéremu kazano nauczaé. Jest powolny
temu nakazowi i tagodnym gestem prawej reki oraz wymowag powaznej,
zatroskanej twarzy, opowiada to, co sam przezywat. Nie dowierza samemu
sobie, dlatego troskliwie obejmuje ksiege z pozaginanymi od ciggtego

Bj. w.

28 j. w. Do strony z Nr 127 dotaczony jest tekst ekspertyzy, pisany w jezyku
niemieckim, z dnia 10 maja 1934 r., liczagcy 5 stron maszynopisu, nadto dwa
listy podpisane przez dr Fichtnera. W pierwszym 2z dnia 10 maja t. r. zawarta
jest prosha o pozwolenie wystawienia figur w Muzeum drezdeniskim, w drugim
z dnia 17 maja dr Fichtner dziekuje za mozliwo$¢ wystawienia ich na widok publiczny.

‘U Muzeum Narodowe w Warszawie, Il wystawa daréw i nabytkéw, Warszawa
czerwiec 1937; Zbi6ér porcelany R. St. Ryszarda na |l wystawie daréow i nabytkéw
w Muzeum Narodowym w Warszawie, Warszawa czerwiec 1937. Oba przewodniki
podaja ten sam tekst na 15, nadto w obu na tabl. | reprodukowana jest figura $w-
Pawta.

® Die Weltkunst, X1 Jrg., Nr 4, Berlin 24. |. 1937, s. 4.

& Nr Inw. Muzeum: 124327. Wymiary: wys. 52 cm, szer. 28 cm, bok podstawy
16 cm. U prawej reki brak 4 palcéow. Nie sygnowana. Akta Ryszarda, Nr 127.
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uzywania kartami, na ktérej stowach opiera sie uczac. Wpdt otwarte usta
i tagodny wzrok skierowany za ruchem reki przy twarzy pooranej
zmarszczkami i nabrzmiatych zytach na skroniach, moéwig o wielkim wy-
sitku mysli, a jednoczesnie znamionujg cztowieka o gtebokich przezyciach
psychicznych. Wrazenie tego rodzaju postawy emocjonalnej przedsta-
wionej przez Kandlera postaci poteguje opracowanie plastyczne miekko
uzwojonych, ciezkich szat. Piotr w tej koncepcji rzezbiarskiej nie jest ani
patetyczny, ani teatralny, co witasnie charakteryzuje kompozycje figu-
ry z r. »1733.

Figura $sw. Pawta (ryc, 2). Rzezba porcelanowa, biata, wy-
obrazajgca apostota w postawie stojgcej, z prawa noga wysunietg poza
podstawe, lewa obnazong reka wzniesiona do goéry. Prawa reka przytrzy-
muje u boku rekoje$s¢ miecza. U stop lezy otwarta ksiega. Cata postac
pochylona jest silnie do przodu i ozywiona gwattownym ruchem. Glowa
zwrécona w kierunku ruchu reki d Twarz o silnych meskich rysach oko-
lona jest bujnymi wiosami i rozwichrzong broda. Zmarszczki na czole,
poéiprzymruzone oczy i rozchylona usta $wiadczg o prostych i twardych
stowach rzucanych w ttumy, a site ich podkres$la ruch zaciskajacej sie
w pies¢ reki. Pawet przemawia grozac jednoczesnie. Poprzednio musial
czyta¢ jaki$ ustep Pisma, lecz zapewne porwany wewnetrznym ogniem
porzucit ksiege, ktéra upadta grzbietem do goéry, a apostot jak wytrawny
orator uzywajgc zywych gestow przyttacza swoimi argumentami stucha-
czy. W zapale nie zwraca uwagi na zsuwajgca sie z ramion i przeszkadza-
jaca mu w ruchach szate. PodSwiadomym ruchem prawej reki usituje
ja podtrzymadé, podgarnac, bo mu sie placze pod stopami, | w tym wypadku
Kandler szczesliwie unikngt sztucznosci i nieszczerosci kompozycji, dajac
wizje energicznego i gwalttownego apostota. Ruchy jego sa tak naturalne,
faktura szat i rozwianych wloséw tak przekonywujaca, a mysl i cel rzez-
biarza tak jasno sie ttumacza, ze figura ta moze byc¢ zaliczona do szczyto-
wych osiggnie¢ Kandlera.

Obie rzezby stanowig calo$¢ kompozycyjng. Obie w jednakowy spo-
sob sg modelowane, miekko, z poczuciem przedstawianego materiatu, obie
tez sa jednakowo bogate w szczegodly i majg jednakowo uksztattowane pod-
stawy. W stosunku do figury z r. 1733 widoczny jest wyrazny postep
w kierunku dosadnego charakteryzowania przedstawianego tematu, ku
czemu zwrécone sg wszystkie $rodki plastyczne i formalne

Powstaje teraz pytanie, kiedy Kandler wykonat te rzezby. Koncep-
cja stworzenia cyklu apostotéw rzucona przez Augusta Tl zakonhczyla sie
niepowodzeniem i wyraznym zakazem dalszych prac w tym kierunku
Kandler nie porzucit jednak tej mysli i w r. 1733 wykonat figure, znajdu-
jaca sie obecnie w Lipsku. W r. 1735 otrzymuje od kréla zamoéwienie na
wykonanie dla papieza figur Piotra i Pawta, wzorowanych na latera-

A Nr Inw. Muzeum: 124328. Wymiary: wys. 52 cm, szer. 21 cm, bok podstawy
16 cm. Lewa reka przyklejona w tokciu, brak palca wskazujgcego u lewej reki,
trzech palcéw u prawej nogi i miecza (raczej go nie byto, bo nie ma $ladu odta-
mania. Nie sygnowana. Akta Ryszarda, Nr 128.
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Ryc. 5. Sw. Piotr. Skarbiec na Jasnej Gorze. (Fot. E. Koztowska. B. I. Z.).
Ryc. 6. Sto. Jan. Skarbiec na Jasnej Goérze. (Fot. E. Koztowska. B. I. Z.).

nenskich. A poniewaz ten sam rzymski cykl apostotéw postuzyt do wy-
modelowania figur dla cesarzowej — przeto w ten czy w inny sposob,
rzezby z roku 1735 musialy by¢ przynajmniej zblizone, o ile nie podobne
do wykonanych w r. 1737— 1740. A zatem figury z Muzeum Narodowego
w Warszawie nie sg tymi samymi, jakie zostaly wykonane dla papieza,
nie sg réwniez ich powtérzeniami. Z przytoczonej wyzej ekspertyzy wie-
my, ze zbiory modeli w Misni nie posiadajg podobnych, réwniez nie zna-
lazty sie i formy. Przypuszcza¢ zatem nalezy, ze Kandler komponowatl je

wprost w masie porcelanowej, wzglednie — co jest bardzo mozliwe —
modele i formy zaginetly lub zostaly zniszczone. Za tym, ze zupeinie nie
istniaty — przemawia kompletny brak powtdérzen, co przy tak doskona-

tych rzezbach musiatoby nastagpi¢, jesli nie zaraz, to przynajmniej w wieku
X1X. Pozostaje przeto pierwsze przypuszczenie, ze Kandler modelowat
je wprost w masie. Jesli zestawimy te figury z innymi jego pracami to
stwierdzimy, ze mogly powsta¢ tylko na przestrzeni roku 1734 w drugiej
potowie poprzedniego roku Kandler zajety jest bowiem modelowaniem
i wypalaniem figury, znajdujacej sie w Lipsku, a w r. 1735 juz w czerwcu
pracuje przy zamowieniu dla papieza. Pozostaje przeto rok 1734 jako
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Scislejsza data wykonania obu figur. Pod wzgledem kompozycyjnym sa
one doskonalym pomostem pomiedzy teatralng jeszcze i niezwykle uprosz-
czong figurg z r. 1733, a znanymi z lat 1737 do 1740.

Figura $w. Andrzeja (ryc. 3). Rzezba ta zostata ofiaro-
wana do Muzeum Narodowego w Warszawie w r. 1938 przez Joézefa Stie-
glitza. Blizsze szczegbly o jej pochodzeniu nie sg znane. W czasie wojny
przechodzita te same koleje losu, jakie spotkaly dwie poprzednie rzezby.
Obecnie wystawiona jest w dziale ceramiki. Nie publikowana.

Rzezba ta przedstawia $w. Andrzeja wspartego na krzyzu. Postac
prawie obnazona, lewg reka obejmuje belke krzyza, prawg mh zwrécong
ku dotowi gestem przyzwolenia. Lewa noga wysunieta jest nieco poza pod-
stawe. Glowa przechylona lekko ku tytlowi zwraca sie twarzg ku belce
krzyza. Szata opasuje tylko biodra, wielkimi i miekkimi fatldami opadajac
na podstawe. Krzyz wymodelowany jest w ksztalcie drzewa nieokorowa-
nego z wyraznie zaznaczonymi sekami. Calo$¢ jest niepotichromowana
i pokryta I$Snigca glazura.®

Artysta zasadniczg uwage skoncentrowat w tej figurze na modelun-
ku aktu meskiego, opracowanego poprawnie, jednakze surowego i ciezkie-
go. Klatka piersiowa, wymodelowana doskonale pod wzgledem anatomicz-
nym, w catosci rzezby razi jako zbyt atletyczna, natomiast partie rgk
i nog, opatrzone delikatnym rysunkiem zyi, zdradzajg wybitnego rzez-
biarza. Modelunek gtowy, okolonej miekkimi zwojami brody i witoséw,
przy szlachetnym opracowaniu ryséw twarzy, przepojonej wyrazem ta-
godnego cierpienia, harmoinzuje z resztg szczegotow rzezby.

pagypy tej nie mozna rozpatrywac¢ jako osobno powstalego dziela,
gdyz znajac cykl apostotéw, znajdujgcy sie na Jasnej Goérze, w ktorym
rowniez miesci sie rzezba sw. Andrzeja, nalezy obie poddac¢ réwnoczes$nie
analizie. Dlatego tez figura z Muzeum Narodowego w Warszawie bedzie
zinterpretowana przy omawianiu nastepnego zbioru rzezb kendlerow-
skich.

Figura notowana w Muzeum jako $w. Jan
Nepomucen (ryc. 4), zakupiona w r. 1949 od Zofii Tchorek. Przed-
stawia duchownego w mtodzienczym wieku wpatrzonego w krzyz trzy-
many w prawej rece, z lewa zlozong na piersiach. Cata posta¢ spokojnie
spoczywa na prawej nodze, lewa zgieta w kolanie na skutek oparcia stony
o niewielki cokolik. Duchowny ubrany jest w sutanne, diugg komze i pe-
lerynke z kapturkiem — mucet3di. Calos¢ wykonana jest z biatej porcela-
ny ze lSnigca polewa; niesygnowana.

Rozwazy¢ nalezy najpierw, kogo przedstawia rzezba i kto ja wy-
konat? W Muzeum Narodowym nazwano te posta¢ sw. Janem Nepomuce-
nem; z okre$leniem takim zgadzalby sie str6j kanonicki przedstawionej
przez rzezbiarza postaci. Jednakze zazwyczaj tego Swietego przedstawia

a Nr Inw Muzeum: 126337. Wys. 47 cm. Brak trzech palcow u prawej reki.
BNr Inw. Muzeum: 130777. Wys. 46 cm. Brak gdrnej czeSci krzyza i palcow

u prawej reki.
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Ryc. 7 Sw. Andrzej. Skarbiec na Jasnej Goérze. (Fot. E. Koztowska. B. 1 Z)
Ryc. 8 Sw. Jakub Mtodszy. Skarbiec na Jasnej Gorze. (Fot. E. Koztowska B 1Z )

sie w sztuce w stroju spowiednika, to znaczy ze stutg i w birecie. W zbio-
rach Fischera w Dreznie znajduje sie figura Swietego, uznana za model
Kandlera, uksztaltowana zupeinie inaczej i polichromowana 17 Datowana
jest na lata okoto r. 1740. W zyciorysach Kandlera podawana jest wiado-
mos$¢, ze rzezbiarz ten okoto roku 1744 wykonat dwa modele figury Sw
Jana Nepomucena. Jeden, w postawie stojgcej, wykanczany byl pdzniej
przez Reinickego, drugi — catkowicie wykonany przez Kandlera, przed-
stawial Swietego kleczacego na moscie w obtokach z gtowkami anielski-
mi.38 Berling podaje, ze w r. 1741 Kandler miat wykona¢ statue sw. Jana
Nepomucenad Ta ostatnia moglaby sie zgadza¢ z publikowang przez
Fischera. Jednakze publikacje Zimmermanna, najbardziej miarodajnego
wskazywalyby, ze jest to ta sama figura, ktorg retuszowat w r. 1744 Rei-
nicke. Poniewaz ani jedno z wymienionych opracowan, za wyjatkiem Fi-
schera, nie podaje ilustracji, ktéra bytaby najlepszym dowodem nie

o o . pe A i
18}@ s. 10, Nr 83 i tabl. 15. P°rZellan Sammlun® C- » cher, Dresden, Minchen

BZimmermann, Meissener Porzellan, s. 185.
P Berling, j. w., s. 91.
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mozna z opisow tylko wysnuwaé¢ zadnych wnioskow. Jedno jest pewne,
ze do dzisiaj nie sa znane wszystkie prace Kandlera i w wielu wypadkach
nawet nie mozna ustali¢ ich kolejnosci oraz ilosci. Dlatego tez w celu
ustalenia autorstwa omawianej figury i czasu jej powstania nalezy opie-
ra¢ sie tylko na jej analizie.

Za Kandlerem przemawia doskonalty modelunek catej postaci
i wszystkich szczegétow. Na wyjgtkowg uwage zastuguje partia gltowy,
opracowana z tak wielkg finezjg, jakiej nie spotyka sie w innych rzez-
bach porcelanowych. Miekko$¢ modelunku, szlachetny profil i wywazenie
proporcji poszczego6lnych ryséw, kto wie, czy nie przewyzsza nawet opra-
cowania gtéw obu figur apostotdw, znajdujgcych sie w Muzeum. To samo
odnosi sie i do opracowania dtoni Swietego. Te szczegdly zdradzajg mo-
delunek bezsprzecznie Kandlera. Podobnie opracowane sg partie szat,
gdzie uwzgledniona jest r6znica materialu — ciezkiej wetnianej sutanny
i lekkiej komzy. Nadewszystko za Kandlerem przemawia szczery, bezpo-
$redni stosunek do opracowywanego zagadnienia. Swiety przedstawiony
jest w momencie kontemplacji krzyza. Takie okres$lenie kompozycji nie
wymaga zadnych komentarzy, gdyz narzuca sie samo. Jest to szczegbélnym

RJC. 9. Sw. Szymon. Skarbiec na Jasnej Gérze. (Fot. E. Koztowska. B. 1 Z.).

Ryc. 10. Sw. Barttomiej. Skarbiec na Jasnej Gorze. (Fot. E. Koztowska. B. I|. Z.).
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rysem twdérczosci Kandlera, iz przedstawia swoje koncepcje w tak jasny
i wymowny spos6b, co mozna bylo zaobserwowaé¢ na figurach apostotéw,
czy w innych kompozycjach. Kazda z jego rzezb posiada niezwykle Scisle
zespolong forme zewnetrzng z zawartg w niej trescig przedstawianego
tematu. To samo zjawisko zachodzi i w omawianej kompozycji. Dla tych
wtasnie powoddw mozna $miato i nalezy rzezbe z Muzeum umiesci¢ w rze-
dzie dziet Kandlera.

O wiele wieksze trudnos$ci powstajg przy rozwazaniu daty wykona-
nia figury. Kandler nie powtarza sie, lecz raczej kazdg swojg kompozycja
zaskakuje odbiorce, co wynika z gtebokiego przezywania przez artyste
opracowywanego tematu. Gdyby np. na podstawie opracowania formalne-
go probowat kto$ ustali¢ date jego ,,Mater Dolorosa“, z wielkim powodze-
niem mogiby przytagczy¢ te rzezbe do figury Piotra z r. 1733. tudzace po-
dobienstwo opracowania bryty jednej i drugiej kompozycji pociggnetoby
za sobg bigd w datowaniu, gdyz wiadomo, ze ,Mater Dolorosa“ powstata
w r. 1738. Nie mozna réwniez opiera¢ sie na znanych cyklach jego figur
religijnych ze wzgledu na to, ze byty one zamawiane, a wiec nie od arty-
sty zalezal wybdr tematu. Wyjgtek stanowia tu figury apostotéw, do kté-
rych, jako do koncepcji niezwykle frapujgcej, powraca w chwilach wol-
nych od prac zleconych. Czy jednak i w tym wypadku nie istnieje podobna
przyczyna powstania omawianej rzezby? Wiemy, ze figure $w. Jana Ne-
pomucena wykonat Kirchner, wiemy réwniez o jego innych pracach, jak
»,Madonna ze sw. Antonim*“ i ,Pieta“, ktére po ustgpieniu Kirchnera z ma-
nufaktury misnienskiej Kandler poprawiat w kierunku skonkretyzowania
ich prawdy kompozycyjnej. Czy zatem na skutek nieporozumienia pla-
stycznego, jakim jest figura $w. Jana Nepomucena Kirchnera, Kandler nie
stworzyt odmiennej koncepcji tego tematu? To przypuszczenie byloby
dlatego prawdopodobne, ze znane sg przyktady powtarzania przez Kandlera
koncepciji, jakie podejmowat Kirchner. Jesli przyjelibySmy to przypusz-
czenie, mielibyS§my do czynienia z dzietem powstatym przed r. 1740, po
ktérym rzezbiarz tworzy raczej wielofigurowe grupy, rzadziej za$ poje-
dyncze postacie. Blizszej daty bez studiow na terenie manufaktury mis-
nienskiej nie mozna podaé. Przyblizong granica a quo bytyby lata 1734
lub 1735, w tym bowiem czasie krystalizuje sie u Kandlera koncepcja
figury wolnostojgcej, co tak wymowny wyraz znalazto w cyklu apostotéw,
wykonanych dla cesarzowe,.

Figury ze skarbca jasnogdérskiego w Cze-
stochowie.

W dniu 31 maja 1747 r. przybyt na Jasna Gore krol August IIl wraz
z zong i licznym dworem. Po odprawieniu nabozenstw wyjechat do War-
szawy w dniu 1 czerwca. W czasie swej bytnosci ztozyt wraz z zona szereg
cennych wotoéw, ktére przechowywane sa do dzisiaj. ,W kilka dni potem
(tzn. po wyjezdzie), krél nadestat na Jasng Gore kosztowne dary: kielich
z wierzchnig czescig zlotg, a postumentem porcelanowym, dwanascie figur
apostotdw z porcelany, dwa krzyze i 6 lichtarzy, réwniez z porcelany.
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Ofiary te byly oszacowane na sume 30.000 zt* Obecnie w skarbcu znaj-
duje sie tylko 10 figur, dwie zaginety przypuszczalnie w czasie pakowania
zbiorow przez wojska napoleonskie w r. 1806. Dzieki wstawiennictwu
wowczas u Napoleona gen. Dgbrowskiego, skarbiec nie zostal wywieziony
do Francji.al Tyle wiadomosci o darze Augusta IlIl przekazaly kroniki
klasztoru.

Pierwszy raz krotka wzmianka o ich istnieniu zostata wydrukowana
w r. 1903: ,Dwanascie figur Apostotéw, szes¢ lichtarzy i dwa krzyze
z porcelany saskiej; dar Augusta JII“. Obok zatgczona jest fotografia he-
banowego krzyza i figury $w. Jana oraz Bartlomieja £ Zastanawiajacy
jest fakt, ze autor przewodnika po skarbcu wyraznie moéowi o dwunastu
figurach, podczas gdy tradycja klasztorna podaje, ze dwie figury zginety
prawie sto lat temu. Biorgc jednak pod uwage charakter publikacji prze-
wodnika i liczne w nim niedoktadno$ci, mozna wysungé przypuszczenie,
ze ks. Adamczyk nie przeliczyt doktadnie wszystkich figur, a widzgc ich
wiele i znajgc liczbe apostotéw, podat, ze rzezb jest dwanascie. O wiele
doktadniejszy i bardziej godny zaufania jest przewodnik, napisany przez
Turczynskiego, gdzie wyliczone sg wszystkie figury z podaniem wymia-
row i atrybutow. Nadto opublikowane jest zdjecie krzyza hebanowego,
figury sw. Jana, dwéch Swiecznikéw i krzyza porcelanowego oraz kielicha.
Przewodnik ten z r. 1926 zawiera ostatnig wzmianke o istniejgcym od tak
dawna i niezwykle ciekawym zbiorze figur porcelanowych, posiadajgcych
doskonatg metryke.43

Nie jest wazne, skad pochodzily te obiekty, czy z zamku warszaw-
skiego, czy tez ze sktadu porcelany misnienskiej, utrzymywanego w War-
szawie w latach 1731 do 1796 4 Cenna natomiast jest wiadomos$¢, ze miej-
scem ich poprzedniego pobytu byta Warszawa. Wskazywaloby to na ma-
sowg produkcje cyklu apostotéw, skoro nie ograniczono sie tylko do wy-
konania zamdéwienia na prezent dla cesarzowej. Tabela cen wyrobéw mis-
nienskich z r. 1765 ws$réd wielu innych wyrobéw podaje trzy wielkosci
figur apostotdw: dwudziestocalowe z postumentami, najdrozsze, koszto-
waty bowiem 62 talary i 20 gr sztuka; pietnastocalowe bez postumentow —
50 talarow; dziesieciocalowe, oznaczone jako mate, kosztowaty 20 talaréw.
Ceny te wahaty sie w granicach sum ptaconych za wielkie wazy z pot-
miskami o bogatej dekoracji i obfitym ztoceniu. Ta sama tabela podaje ce-
ne krucyfiksu bez podania wymiaru, tylko z okresleniem duzy — 60 tala-
row. Natomiast drobna plastyka, wszelkiego rodzaju figurki i grupy pta-

4 Jasna Gora, Dzieje cudownego obrazu i klasztoru, Czestochowa 1933, s. 80.
Cytuje te popularng prace O. Alfonsa paulina, poniewaz w tej chwili nie moge wy-
korzysta¢ kronik klasztornych. Wiem jednak, ze autor w tym wypadku opierat sie
SciSle na zapiskach historycznych i nie popetinit btedu.

4 Jasna Gora, j. w., s. 89.

L Ks. Adamczyk Jbézef, Skarbiec Jasnogdrski, Czestochowa 1903, s. 63 i 59.

B Turczynski W. St.,, Przewodnik po skarbcu jasnog6rskim, Czestochowa
1926, s. 20 i 49, oraz ilustracje: 13, 15, 34, 35, 36.

4 Ryszard R. St.,, Porcelana uzywana w Polsce, Sztuki Piekne, styczen

1927, s. 130.
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cone byly w granicach od jednego do 20 talaréw To zestawienie wyso-
kosci cen wskazywatoby na fakt, iz figury apostotdw nie byly zbyt czestym
obiektem handlu i przypuszczalnie nie wystawiano ich w sktadach, gdzie
zaopatrywata sie Polska w wyroby porcelanowe. Figury te prawdopodob-
nie pochodzg ze zbioru krélewskiego na zamku warszawskim. Poniewaz
za$ zostaly uzyte w formie bardzo kosztownego daru, widocznie wiec nie
stanowily na terenie Polski rzeczy tatwych do nabycia. To samo odnosi
sie i do innych krajow, nawet Saksonii. Zaledwie w kilku miejscach poza
Dreznem przechowywane sg w zbiorach prywatnych czy muzealnych po-
jedyncze sztuki. Nigdzie zas$ nie notowany jest zbiér tak kompletny i opa-
trzony tak pewng metryka.

Zbior jasnogorski jest powtérzeniem cyklu apostotéw, wykonanych
przez Kéndlera z pomoca Eberleina dla cesarzowej w latach 1737 do 1740.
Do tego samego kompletu nalezy i sze$¢ Swiecznik6w oraz porcelanowy
krucyfiks. Wszystkie sztuki sa niemalowane, z masy szarawej i kremowej,
pokryte polewg ISnigca lekko niebieskawg. Sa niesygnowane, posiadajg
tylko — kilka egzemplarzy — na odwrotnej stronie cokotéw plamy ko-
baltowe, pozbawione jakiegokolwiek rysunku. Jedynie figura $w. Jana

4% Berling, j. w., s. 196.

Ryc. 11. Sw. Filip. Skarbiec na Jasnej Goérze. (Fot. E. Kozlowska. B. 1 Z.).

Ryc. 12. Sw. Tomasz. Skarbiec na Jasnej Go6rze. (Fot. E. Koztowska. B. 1 Z.).
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posiada marke fabryki, bardzo malg i prawie zupeinie roztopiong. Cata
podstawa kielicha natomiast posiada bogate zilocenia, umieszczone na
plastycznej dekoracji. Rowniez i dzwonek, ktéry nie pochodzi z tego kom-
pletu, a przypuszczalnie dostat sie do skarbca wraz z figurami, posiada
bogata dekoracje malarskg na gtadkiej powierzchni i na trzonku.

Z zyciorysu Kandlera wiemy, ze samodzielnie wykonat on figure
Sw. Piotra i $w. Jana, inne natomiast do spo6tki z Eberleinem. Caty cykl
jest wielokrotnie i dostatecznie oméwiony juz w licznych publikacjach 4
dlatego tez nie nasuwa sie potrzeba mnozenia opiséw. Interesujgce bedzie
tylko zwrdécenie uwagi na nowa koncepcje postaci Piotra w stosunku do
poprzednio omowionych. W figurze tej (ryc. 5), jak wiemy wzorowanej
na cyklu lateranenskim, Kiindler nie wyszed} poza konwencjonalne, iko-
nograficznie poprawne przedstawienie postaci $wietego. Zmniejszony nie-
co wymiar catej figury ze wzgledu na wprowadzenie wysokiego cokotu
(wys. catosci 48 cm) nie miat decydujacego wpiltywu na uksztaltowanie
rzezby. To, ze jest ona mdta i pozbawiona zycia nurtujacego poprzednie
przedstawienia, ma swojg przyczyne w kopiowaniu cudzego modelu. Ca-
tos¢ jest wykonana bardzo poprawnie, z wielkim jak zawsze u Kandlera
wyczuciem przedstawianego materiatu, modelunek twarzy i rgk niezwykle
subtelny, ale kompozycja rzezby, jej nerw wewnetrzny i tadunek emocjo-
nalny, nie sa tak przekonywujgce i gtebokie, jak w rzezbach, znajduja-
cych sie w Muzeum Narodowym. Piotr jest tu wybitnie teatralng postacia,
a rys ten cigzy na wszystkich figurach cyklu.

Na szczegOlng uwage zastuguje posta¢ Sw. Jana (rys. 6), rowniez
modelowana przez Kandlera (wys 46 cm). Swiadczy o tym potraktowanie
orta, atrybutu Swietego, siedzagcego na cokole u nég Ewangelisty. Pomimo
ogromnej teatralnosci calej postawy i niezwykle misternego udrapowania
szaty, figura Jana wybija sie z posrdd pozostatych rzezb swojg miodzien-
czoscig i polotem wizjonerskim. Ta koncepcja Kandlera mies$ci sie dosko-
nale w ramach jego wielkich i gteboko przetrawionych kreacji.

Sw. Andrzej (ryc. 7) przedstawiony jest w ruchu bardzo zblizonym
do rzezby z Muzeum Narodowego w Warszawie (ryc. 3). Pomimo zmniej-
szenia wymiarow (wys. 48 cm) i wprowadzenia cokotu, w ogélnych zary-
sach rzezby te sg bardzo podobne. Zasadnicze réznice zachodzg w samym
modelunku aktu meskiego. Podczas gdy pierwsza rzezba posiada
budowe raczej atletyczng i peilng sily, rzezba jasnogdrska przedstawia
cztowieka wychudzonego, ascetycznego i o innej zupetnie organizacji ana-
tomicznej Ten sposéb przedstawienia apostola bardziej harmonizuje z se-
katym krzyzem i sceng meczenstwa. Jedna i druga rzezba wskazuje na
wspoblne zrodto wzoru ikonograficznego, natomiast gltebsze przemyslenie
tematu zaznacza sie w figurze jasnogodrskiej. Typ czlowieka umeczonego
znajdzie peiny swoéj wyraz u Kandlera dopiero w postaci Chrystusa z gru-
py Ukrzyzowania“. Natomiast figura z Muzeum Narodowego jest jakby
pierwszym studium tego tematu, dlatego tez nalezy umiesci¢ date jej po-

4 sponsel, j. w., s. 120 i nast. — Zimmermann, j. w., s. 137 i nast.
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Ryc. 13. Apostot. Skarbiec na Jasnej Gorze. (Fot. E. Koztowska B 1 z)
Ryc. 14. Apostot. Skarbiec na Jasnej Gorze. (Fot. E. Koztowska B | Z)

wstania na okres czasu przed wykonaniem cyklu apostotow dla cesarzo-
wej. Bedg to zatem lata 1735 do 1737.

Dalsze figury z cyklu jasnogérskiego to: Jakub Mtodszy (ryc 8)
wys. 46,5 cm; Szymon (ryc. 9), wys. 46 cm; Bartlomiej (ryc 10 wys
47,5 cm; Filip (ryc. 11), wys. 47 cm; Tomasz (ryc. 12), wys. 47 cm- oraz
dwie figury (ryc. 13 i 14) pozbawione atrybutéw, zapewne Juda Tadeusz
i Jakub Starszy; wysokos$¢ pierwszej — 48 cm, drugiej — 44 cm Qbie
figury zostaly blednie okreslone przez Turczynskiego. jako Pawet i Ma-
teusz

Obok tego cyklu w skiad ktérego wchodzg i Swieczniki porcelanowe
oraz takiz krucyfiks 1kielich, w zbiorach skarbca znajduje sie drugi krzyz
wykonany z drzewa hebanowego z postacig Chrystusa, kartuszem i czasz’
ka, wymodelowanymi w porcelanie. Wysoko$¢ krzyza wynosi 104 cm
postaci zas Chrystusa ok. 50 cm. Na kartuszu przybitym dwoma ¢wiekad

4i Turczynski, j. w., s. 20, Nr 5i s. 45 Nr 6 Pip>,0
merman-n na s. 138, il. 30. Prawdopodobnie figu-a Pawta zt UbZd leproduku-e Zim -

reprodukowana. Z tego zestawiJ , wymlL Ze”"kUasnoSslI'l *o*
obu tych figur. Rzezba Pawi. byt,by elekaw. ze wzglagdu ,a
delem, znajdujacym sie w Muzeum Narodowym w Warszawie
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mi do pionowej belki krzyza znajdujg sie napisy w jezyku hebrajskim,
greckim i tacinskim. Krzyz osadzony jest w bogato profilowanym cokole
z polerowanego drzewa, belki natomiast sg matowe. W miejscu zamoco-
wania ich w cokole znajduje sie czaszka, umieszczona na skrzyzowanych
piszczelach. Ciasto porcelanowe odznacza sie czystg bialdscia, a polewa
silnym potyskiem (ryc. 15).

Juz pobiezr.e przyjrzenie sie postaci Ukrzyzowanego zwraca uwage
na odmienno$¢ faktury modelunku aktu i poszczegolnych partii figury
w stosunku do poprzednio omdwionych rzezb. W postaci tej widzimy daleko
posuniety krok naprzéd w kierunku pogtebienia zagadnienia studium
aktu meskiego w poréwnaniu z obiema rzezbami przedstawiajgcymi $w.
Andrzeja. Dlatego tez omawiana figura powinna by¢ od nich nieco péz-
niejsza, zdradza bowiem wiekszg dojrzato$¢ w opracowywaniu tematu.
Kandler w r. 1743 wykonat jedno z najwspanialszych swoich dziet wielo-
figurowych, a mianowicie, grupe ,Ukrzyzowania“.Jak wiemy z jego zycio-
rysu, pracowat nad nig do$¢ dtugo, szczegdlnie przy modelowaniu postaci
Chrystusa. Osiggniecie jego w tym kierunku bylo omoéwione nieco wyzej.
Tutaj nalezy tylko doda¢, ze posta¢ Ukrzyzowanego z ryc. 15 jest tg sama,
ktora znajduje sie w grupie zr 1743. A zatem, z modelu wypracowanego
przez Kandlera dla kompozycji ,Ukrzyzowania“ robiono oddzielne odle-
wy, ktére montowane byly na drewnianych krzyzach, jako osobne krucy-
fiksy. Ze taki proceder istniat, dowiadujemy sie z przytoczonej powyzej
tabeli cen za wyroby porcelanowe. Jeden z takich krzyzéw, ktéry koszto-
wat 60 talarow, zostat ofiarowany przez kréla, jako dodatek do kompletu
apostotow. Jest to zatem rzezba pochodzaca z r. 1743. Nalezy ona do naj-
lepszych kompozycji Kandlera, a waga jej artystyczna jest na tym pozio-
mie, co figura Piotra i Pawta z Muzeum Narodowego oraz kompozyciji

,Mater Dolorosa“.

Rzezby z Rogalina.

Misjonarz z krzyzem (ryc. 16). Figura ta, dotychczas
nigdzie nie publikowana, przedstawia $wietego w stroju kaptanskim,
w rokiecie, ze stutg na ramionach. Posta¢ w lewej rece wznie-
sionej ku goOrze trzyma krzyz, prawa reka lekko wyciggnieta jest do
przodu. U pasa wisi rézaniec. Gilowa figury, pociagta, okolona krdt-
kimi wilosami i przystrzyzong broda, posiada promienistg aureole.
Catos¢ stoi na czworobocznym niskim cokole o profilach, zblizonych
do ksztaltu cakotow apostotéw z cyklu dla cesarzowej, lecz nieco
nizszym. Na podobnym postumencie stoi figura $w. Kapucyna, wymode-
lowana przez Kandlera w r. 1740. Rzezba jest sygnowana, posiada marke
fabryczng z punktem, co przesadza jej czas powstania.

Powstaje pytanie: kogo ona przedstawia? Gest jej prawej reki oraz
rozchylone usta Swiadczg o tym, ze Swiety przemawia, jednoczenie uka-
zujac krzyz. Bedzie to zatem jaki$ misjonarz. Pociagta i ascetyczna twarz
z tak charakterystycznag ostro przystrzyzong brodg nasuwa przypuszcze-
nie, ze figura przedstawia $w. Franciszka Ksawerego. Z tg atrybucja zga-
dzatyby sie szczegOly jego stroju, znamionujgce zakonnika, jak rézaniec
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oraz brak kanonickiej pelerynki. Z zyciorysu Kandlera wiadomo, ze
w okresie tworzenia grupy, przedstawiajacej $mieré $w. Franciszka,
w latach 1738 do 1740, wymodelowal on osobno posta¢ tego misjonarza.
Jest to zatem witasnie ta figura, tylko ze konkretnie omawiany egzem-
plarz zostat wypalony w latach 1763 do 1774, o czym $wiadczy marka
fabryczna.

Biskup z monstrancijag (ryc. 17). O wiele wiecej
trudnosci nasuwa druga figura z kaplicy w Rogalinie, przedstawiajgca
Swietego w stroju archibiskupim z monstrancjga w prawej rece, depcza-
cego lewa noga ksiege, z ktorej wychodzg weze. Rzezba wykonana jest
z bialej porcelany ze ISnigca polewa. Wnetrze posiada peine, cokét pek-
niety w czasie wypalania. Niesygnowana. Réwniez jak i poprzednia, eg-
zemplarz ten nie byt nigdzie publikowany.

Sponsel podaje, ze w czasie wykonywania cyklu apostotow dla cesa-
rzowej Amalii, Kandler wyrzezbit posta¢ biskupa z wymienionymi wyzej
atrybutami i przypuszcza, ze jest to figura $w. Antoniego z Padwy.
Autor popetnit jednak pomytke, sw. Antoni Padewski nie by}t bowiem
arcybiskupem, a symbole deptania herezji (ksiega z wezami) o N. Sakra-

mencie nie wigzg sie z nim. Opracowania Berlinga i Zimmermanna
nie wymieniajg tego rodzaju figury. Mowa jest tylko o postaci biskupa
Misni Bennona, ktérej wyrazny atrybut — ryba — nie nasuwa zadnych

watpliwosci. Rzezba ta powstata w okresie markoliniowskim i jeden jej
egzemplarz znajduje sie w zbiorach drezdenskich.49 W tym wypadku
nie mozna jej oczywiscie bra¢ pod uwage.

Kandler rzeczywiscie wykonat posta¢ $w. Antoniego z Padwy, ale
w latach 1772 do 1773 w ramach zamdéwienia dla papieza. W skiad obsta-
lunku wchodzity réwniez rzezby sw. Wawrzynca, $w. Piotra, $w. Francisz-
ka i grupa ,Ukrzyzowania“. Wedle opinii Zimmermanna kompozycje te
nosza na sobie pietno epoki Ludwika XVI, o czym pewne wyobrazenie da-
je ilustracja figury $Sw. Piotra zamieszczona w pracy tego autora.50 Wielka
szkoda, ze niemiecki znawca porcelany nie podaje blizszego opisu postaci
Sw. Antoniego tub nie zamieszcza fotografii tej rzezby, gdyz utatwiloby
to znacznie rozwiktanie zagadnien wigzacych sie z figurg z Rogalina

Wracajgc jeszcze raz do wzmianki podanej przez Sponsela, a odno-
szgcej sie do tematu tej rzezby, nalezy zauwazy¢, ze w w. XV Il posta¢ sw
Antoniego z Padwy przedstawiana jest zawsze w stroju franciszkanskim
z ksiegg lub lilig i Dziecigtkiem na rekach. Nie ma nigdzie mowy o stroju
arcybiskupim, ksiedze z wezami i monstrancji.s4 Zatem okreslenie
Sponsela jest btedne, a rzezba przedstawia zupetnie inng posta¢ Nie zna
jac zas$ doktadnie zbiorow porcelany w Dreznie, ani zbiorow modeli i form

18 Sponsel, j. w., s. 122.
8 Zimmermann, Katalog, s.. 207.
% Zimmermann, Meissener Porzellan s. 257 i il. 91.

Kunst, Freiburg im Breisgau
i 17) zostaly znalezione przez
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w Misni, gdyz nie posiadaja one publikowanych katalogéw, nie mozna
ustali¢ imienia postaci przedstawionej w figurze z Rogalina. Kwestia cza-
su powstania rzezby, podanego przez Sponsela, nie budzi zadnych watpli-
wosci. Sa to lata 1737 do 1740. Przypuszczaé za$ nalezy, ze rok 1740 jest
datg najbardziej prawdopodobna, gdyz w roku tym powstajg dwie inne
rzezby o podobnym charakterze plastycznym, o zblizonym modelunku i na
identycznych cokotach: figura $sw. Kapucyna wykonana na zamoéwienie
ksiecia kurlandzkiego i figura $w. Franciszka Ksawerego, oméwiona nieco
wyzej. Pod wzgledem formalnym, te trzy rzezby stanowia jedna calos$é,
gdy zas rozpatrywac je od strony emocjonalnej — uderza identyczny pra-
wie spos6b wyrazania koncepcji poszczegdlnej postaci. Wyraz twarzy,
gesty rgk oraz potgczone z tym atrybuty jasno tlumaczg charaktery-
styczne cechy wyobrazanego $wietego. Nasuwa sie okres$lenie, ze rzezby
te sg niezwykle doskonalymi i gteboko przemys$lanymi przez artyste
syntezami zycia przedstawianych przez niego ludzi. Kapucyn gardza-
cym gestem odpycha mitre biskupig, a wzrok i ascetyczng twarz zwraca
ku ksiedze i trzymanemu w rece krzyzowi. Jest to obraz mnicha, kt6-
ry pragnie pozosta¢ w stanie zakonnym pomimo, iz za takie czy inne
zastugi ofiarujg mu godnos$¢ biskupig. Sw. Franciszek Ksawery, jako
misjonarz, przedstawiony jest w ruchu — idzie i naucza, ukazujgc wy-
soko podniesiony krzyz. Trzecia z omawianych figur scharakteryzowa-
na jest w sposob zgodny z przedstawiong postacig. Wyobraza ona ksiecia
Kosciota w catej okazatosci, w obficie pofaldowanej sutannie, w delikat-
nej komzy obszytej koronka, w ciezkiej kapie na ramionach i uroczystej
mitrze na gtowie. O dostojenstwie i stopniu hierarchicznym tej postaci
Swiadczy paliusz arcybiskupi, opasujacy barki Swietego. Pastoral, zapewne
wykonany z brgzu ziloconego, ktdry kiedy$ biskup ten musiat trzymac
w lewej rece, dopetniat catosci stroju. To doktadne scharakteryzowanie
wtadzy i godnos$ci przedstawionego przez Kandlera Swietego stanowita
oprawe dla gtownej cechy zycia tej osobistosci, ktdrg artysta wyrazit
przy pomocy atrybutdw: monstrancji i deptanej ksiegi z wezami. Biskup
ten musiat wiec by¢ obrofAca czystosci nauki katolickiej. Kandler przed-
stawit go w postaci, ktéra jednoczes$nie wigze w sobie majestat dostojen-
stwa wtadzy i charakter nauki Kos$ciota, nie dopuszczajacego zadnych
odchylen od gtoszonych prawd, Kosciota, ktory deptat wszystko, co chciato
zmieni¢ wyznaczony kierunek prawd wiary lub poczynalo wprowadzac
inowacje w dziedzinie zycia blisko sasiadujgce z zagadnieniami religii.

Z réznych punktow mozna spogladac¢ na tres¢ zawartg w tej figurze,
lecz wnioski z tych spostrzezen sprowadzag sie niewatpliwie do jednego:
figura ta jest obrazem poteznej i demagogicznej witadzy Kosciota. Taka
interpretacja ma pewne podstawy w osobie samego artysty. Kandler byt
przeciez synem proboszcza z Fischbachu, protestantem. Mozna wiec przy-
puszczaé, ze rzezbigc posta¢ biskupa katolickiego, pogromcy herezji, nie
omieszkat uogo6lni¢ tego zagadnienia i przedstawi¢ pod tg postacig bez-
wzglednego stanowiska wtadzy koscielnej w stosunku do wszystkich

~wWykletych*.

161



BOGUStLtAW KOPYDLOWSKI

Ryc. 15. Krucyfiks hebanowy, cze$¢ Srodkowa, posta¢ Chrystusa. Skarbiec na Jasnej
Gorze. (Fot. E. Koztowska. B. 1. Z.).

Dziatalno$¢ rzezbiarska Kandlera znana jest gtdwnie od strony jego
kompozycji rodzajowych i mitologicznych. Europejskie zbiory porcelany
misnienskiej, w tym i zbiory polskie, posiadajg pokazng liczbe kompozycji
z zakresu plastyki zwierzecej i obrazujacej codzienne zycie O6wczesnej
epoki. Stad tez w szeregu cytowanych publikacji powazne miejsce zaj-
mujg opracowania tej wtasnie strony dziatalnosci wybitnego rzezbiarza.
Stosunkowo bardzo mato miejsca poswieca sie zawsze zagadnieniom, do-
tyczgcym jego plastyki religijnej. Wynika to w ogromnej mierze z braku
konkretnych obiektow ale i stad, ze zasadniczo kendlerowska plastyka
religijna stata na uboczu w catoksztalcie produkcji porcelany manu-
faktury misnienskiej. W wyjatkowych zaledwie wypadkach znane sg za-
méwienia z tej wladnie dziedziny, jak np. cykl apostotéw, czy ,Smieré $w.
Franciszka Ksawerego“, ,Immaculata“ lub grupa ,Ukrzyzowania“. To sa-
mo wtasciwie dotyczy i innych rodzajéw plastyki. Wiadomag jest bowiem
rzecza, ze wiekszos¢ tak znanych i cenionych kompozycji figuralnych
o charakterze rodzajowym wykonat Kandier jako prace uboczne, nie zwig-
zane z zadnym zamdéwieniem, m. in. stawnag grupe ,Krawca jadgcego na
kozle“, grupy krynolinowe, grupy w strojach polskich itd. Zasadniczym je-
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dnak celem, dla ktérego Kandler zostat przyjety przez Augusta Il do ma-
nufaktury misnienskiej, bylo wykonanie najpierw szeregu rzezb, gtownie
zwierzat, dla ,Patacu Japonskiego“, a nastepnie modelowanie dla produk-
cji serwisow i nakry¢ stotowych. Plastyka figuralna, a w szczegdlnosci re-
ligijna, nie byta przewidziana w momencie angazowania mtodego rzezbia-
rza. Zamowienie Augusta Il na figury apostotéw w poczagtkowym okresie
pracy Kandlera skonczyto sie niepowodzeniem technicznym i wywotato
w rezultacie zakaz dalszych poczynan w tym kierunku. Widocznie jednak
koncepcja tak frapujgcego tematu nadal interesowata artyste, gdyz korzy-
stajac z okolicznosci zmiany wtadzy spowodowanej $miercig kréla, sam,
bez niczyjego poduszczenia, przystepuje do opracowywania kompozycji
figury Piotra Ap. Rzezba lipska stanowi poczatek i jakby punkt wyjSciowy
dla szeregu wariantow tej samej postaci. Przypuszczalnie drugim etapem
tej drogi sg obie figury z Muzeum Narodowego w Warszawie. To osiggnie-
cie plastyczne artysty zwréci¢ musiato baczniejsza uwage kréla i zarza-
dzajacych manufakturg, gdyz bezposrednim jakby wynikiem wymodelo-
wania figur Piotra i Pawta jest zamoOwienie na podobne przedmioty dla
papieza, a wreszcie na wielki cykl dwunastu figur dla cesarzowej Am alii.
Od tej chwili w kazdym niemal roku Kandler otrzymuje od kréla czy od
ministra Bruhla taki czy inny tematreligijny do opracowania.

Nie mozna twierdzi¢, jakoby dzieki dziatalnosci Kandlera manufak-
tura misnienska witaczyta do swej produkcji i dziat plastyki religijnej.
Istniata ona juz wczes$niej za dziatalnosci Bottgera i Kirchnera, jednakze
dopiero Kandler nadat jej wtasciwy kierunek i ustalit dla niej prawo oby-
watelstwa w obrebie catoksztaltu produkcji manufaktury. Wielkg role
odergaly w tym momencie i zamdéwienia kierowane do Misni z Rzymu
i dwordw sasiednich panstw, jak Francji, Austrii, Rosji i in. Dominantg
jednakze tych wszystkich przyczyn byt wiasciwie temperament artystycz-
ny samego Kandlera. Gdyby rzezby te i kompozycje nie posiadaly odpo-
wiedniego potencjatu wartosci plastycznych, nie zyskatyby nigdy rozgtosu
i — patrzac na zagadnienie od strony merkantylnej — produkcja ich nie
znalaztaby zbytu, przez co samo zarzad manufaktury nie zezwolitby na
dziatalno$¢ w tym kierunku. Ze tak sie nie stalo, bylo zastuga jedynie
Kandlera.

Wiemy, ze artysta ten otrzymat gruntowne wyksztalcenie rzezbiar-
skie w pracowni Beniamina Tomae, ze wykazat wybitne zdolnosci przy
pracach dekoracyjnych przy patacu w Dreznie i dlatego zostat zaanga-
zowany do Misni jako modelarz, ze dziatajgc tutaj, pierwsze swoje kompo-
zycje zwierzat opieral na dokiadnych studiach z natury. Rezultatem tego
byty peine sity i pasji zycia duzych rozmiaréw figury, ktére od razu
zyskaly mu szeroki rozgtos. Tak charakterystyczny rys twoérczosci Kan-
dlera, umiejetno$¢ obserwacji zycia oraz umiejetno$¢ lapidarnego odtwo-
rzenia poczynionych spostrzezen, w zastosowaniu do plastyki figuralnej
znalazt odmienny nieco wyraz artystyczny. Realistyczne podejscie rzez-
biarza do zagadnien walki o byt, ktére przejawia sie w wiekszosci jego
kompozycji zwierzecych, w wypadku plastyki figuralnej przeradza sie
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Ryc. 16. Sw. Franciszek Ksawery. Rogalin, kaplica. (Fot. M. Kopydtowski).
Ryc. 17. Figura $w. arcybiskupa. Rogalin, kaplica. (Fot. M. Kopydtowski).

w takie samo gtebokie i tak samo realne przezycie psychiki postaci w opra-
cowywanym modelu. Kazda z jego rzezb czy to religijnych, czy rodzajo-
wych, odznacza sie jasno sprecyzowang i dosadnie ttumaczacg sie wymowg
formy. Nie spotyka sie nigdzie ani kompozycji, ani nawet ich czesci nie-
zrozumialych dla odbiorcy. To samo stwierdzi¢ mozna nie tylko w kom-
pozycjach catosci rzezb, ale nawet w ich szczeg6tach. Te lub inne
fragmenty szat, karnacji ciala, zarostu, atrybutéw czy emblematow,
nosza na sobie pietno konkretnego patrzenia na otaczajacg rzeczy-
wisto$é. Zjawisko to witasciwie nie byloby czym$ szczegblnym, boé rzezba
jest sztukg przestrzennag i ze swej natury umozliwia realne uplastycznie-
nie formy, gdyby nie tadunek emocjonalny, ktorym tak po mistrzowsku
operowatl Kandler. Powszechnie znane jego kompozycje rodzajowe sg
nie tylko ilustracjg form zycia ludzi wieku XVIII, ale __ posiadajgc
w swym wyrazie plastycznym pewng doze humoru i karykatural-
nosci, np. zebraczki, stare kobiety grajace na kobzach, pasterki, matpia
orkiestra, krawiec jadacy na kozle, grupy krynolinowe i wypudro-
wani kawalerowie — sg tez przedstawieniami plastycznymi pustoty
i ptytkosci tego zycia. Pod pokrywka naiwnie i bezmy$inie powykrzy-
wianych twarzy, menuetowych ruchéw i bogatego stroju kryje sie kry-
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artyste spoteczenstwa. Wspdéiczesnym trudno byto dostrzec te wartosci,
lub jesli je widzieli czy odczuwali, stanowito to dla nich powdd do nowej
zabawy. Stad m. in. rést rozglos tej plastyki, co zwiekszalo jej produkcje
i co zadecydowato o ilosci egzemplarzy tych rzezb, zachowanych do dzi$
w zbiorach porcelany.

Natomiast kiedy Kandler przystepowal do opracowywania tematu
powaznego, tematu zwigzanego z rzezbg monumentalng, ustosunkowywat
sie do niego rowniez powaznie, niejednokrotnie nawracajgc do tego sa-
mego zagadnienia. W wielu wypadkach, jak to miato miejsce z figurami
Piotra i Pawta, szukat coraz to nowych rozwigzan kompozycyjnych. Pra-
ca jego szta w kierunku zgtebienia charakteru i psychiki postaci réwno-
czesnie z coraz to gtebszym zespoleniem strony formalnej kompozyciji z jej
tadunkiem emocjonalnym. Szczytowym osiggnieciem tego wysitku sa fi-
gury z Muzeum Narodowego w Warszawie oraz przechowywana w tychze
zbiorach figura $w. Jana Nepomucena i wreszcie ze zbiorow drezdenskich
,Mater Dolorosa“, ,Smieré éw. Franciszka Ksawerego“ i ,Ukrzyzowanie“.
Wszystkie te kompozycje napietnowane sg tg samag pasja tworczg, tym sa-
mym realizmem w charakteryzowaniu sylwetki przedstawianej postaci
i ta samg wirtuozerig opracowania plastycznego. | rzecz charakterystycz-
na, Kandler, ktéry podejmuje temat z wtasnej inicjatywy, zdobywa sie na
tak wysokie osiggniecia plastyczne; w wypadku, kiedy ten sam temat —
cykl apostotdw — zostaje mu narzucony, nie umie przetamac krepujgacych
go kresek sztychu. Nalezy przypuszczaé, ze w tym wypadku duzg role
odegraty wzgledy uboczne, towarzyszgce temu zamoOwieniu, a mianowi-
cie nieporozumienia wywotane przez Horoldta, stawiajgce Kandlera w nie-
wyraznej sytuacji wobec Eberleina, mieszanie sie w te sprawy kréla,
wreszcie stosunkowo dos¢ krotki termin wyznaczony na opracowanie tak
wielkiej ilosci rzezb oraz szereg ubocznych zajeé¢, zwigzanych z jego nor-
malng pracg modelarza. O wiele gtebiej natomiast scharakteryzuje on po-
stacie w figurach z Rogalina, ktore prawdopodobnie nie powstaty w opar-
ciu o jakie$s graficzne wzory. Ich tez wymowa plastyczna i potencjat
emocjonalny jest daleko szczerszy, anizeli w figurach z cyklu apostotow.

Porownujgc twérczos¢ Kandlera na polu plastyki religijnej a nawet
Swieckiej, traktowanej ,na powaznie“, jak np. figury krdélewskie, z jego
kompozycjami rodzajowymi, wyczuwa sie ten sam temperament tworczy,
te sama jasnag precyzacje opracowywanego tematu, lecz nie ten sam sto-
sunek artysty do zagadnienia. W pierwszym wypadku Kandler koncen-
truje caly aparat tworczy w kierunku przedstawienia monumentalne-
go kazdej z rzezb, natomiast w drugim ma sie wrazenie, ze artysta celo-
wo i z rozmystem karykaturyzuje podpatrywane przez siebie zycie. Po-
niewaz zas jego tworczos$¢ na polu rzezbiarskim znana jest gtéwnie z tej
drugiej wtasnie strony, omowienie nieznanych rzezb, przechowywanych
w zbiorach polskich, rzuca dodatkowe $wiatto na catoksztatt dziatalnosci
artysty, uzupetniajgc pewne braki w jego sylwetce.
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CZY OLTARZ BODZENTYNSKI JEST ISTOTNIE
DZIELEM MARCINA CZARNEGO ?

Na wystawie pt. ,Realizm w tradycji malarstwa -polskiego od XV
do XI1X w.“, urzadzonej w Krakowie w grudniu 1950 r. z powodu | ogél-
nopolskiej konferencji w sprawie badan nad sztuka, wielki $rodkowy
obraz ottarza z Bodzentyna opatrzony byt juz w tabliczke z nazwiskiem
malarza krakowskiego Marcina Czarnego jako twoércy. To samo powta-
rzajg — katalog wystawy oraz 500 lat malarstwa polskiego, widocznie jako
rzecz bezsporng.1A stalo sie to niewgtpliwie na podstawie badan archiwal-
nych ks. Przybyszewskiego, ktory opierajgc sie na dokumencie z 1508 r.,
znalezionym w aktach Krakowskiego Archiwum Kapitulty Metropolital-
nej, ogtosit byt rok poprzednio odkrycie swe drukiem w Sprawozdaniach
P. A. U2

Czy jednak moi krakowscy koledzy po fachu nie poS$pieszyli sie
zbytnio z tym nowym ,chrztem"“, dokonanym widocznie w radosnym
podnieceniu, ze udato sie znéw wydoby¢ z zapomnienia malarza znanego
tylko z nazwiska w przekazach historycznych kohca XV i pocz. XVI w.,
lecz ,malarza bez obrazéw“. Otéz $miem twierdzi¢ — z prawdziwym za-
lem — ze ,chrzest" jest zawodny, quod est demonstrandum, i to przede
wszystkim przy pomocy egzegezy wtasnie owego znalezionego niedawno
dokumentu.

Brzmi on, jak nastepuje: ,Honorabilis dominus Albertus vicarias
in Bodzgczyn et laboriosi Nicolaus Mikulecz et Paulus Lanucha de Bodza-
czyn vitrici recognoverunt quinqué marcas pecuniarum numeri, ponderis
et monete in regno currentis et consuete famato domino Martino pictori
de Cracovia pro imaginibus pictis, quas quidem quinqué marcas obliga-
runt et se quilibet eorum obligavit pro festo sancti Bartolomei proximo
solvere”.

A zatem: wikary bodzentynski, widocznie zainteresowany w tej
sprawie, razem z dwoma ,vitrici® — inaczej ,tutores“ czyli opiekunami,
ale nie , ecclesiae“ czyli caltego kosciota — obowigzujg sie 21 lipca 1508 r.
wkrotce, bo na sw. Barttomieja (24 sierpnia), zaptaci¢ krakowskiemu ma-
larzowi Marcinowi za jakie$ nie okresSlone blizej obrazy dla kosciota bo-
dzentynskiego wykonane. | nic wiecej. Dla ktérego z ottarzy, czy wielkie-

1 Katalog, Krakéw 1950, s. 8 i 9 i 500 lat malarstwa polskiego, wyd. nowe.
Warszawa 1950, s. VII.

2T. L., 1949, s. 6 i 278.
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go, czy tez jakiego$ bocznego, tego sie nie dowiadujemy. Ks. Przybyszew-
ski wnosi z niewielkiej kwoty diuzniczej, nie bez stusznosci, ze byta to
ostatnia rata zobowigzan finansowych wobec malarza, rata nie wysoka,
Swiadczgca o niezbyt powaznym wydatku og6lnym na 6w ottarz. Te 5grzy-
wien czyli 6 zlp. byto tatwo zebra¢ posréd zamoznych mieszczan.

Trzeba wiec bedzie dochodzié, czy nasz dokument odnosi¢ sie moze
do wielkich rozmiaréw i wystawnego tryptyku z prezbiterium kosSciota
bodzentyrnskiego, na ktérego scenie srodkowej z ,Zasnieciem N.P.Marii* na
domiar ztego umieszczona jest kleczaca posta¢ portretowa biskupa kra-
kowskiego Jana Konarskiego z jego herbem, najpewniej jako fundatora
tego wspaniatego dzieta malarskiego. W podobny sposéb kazat sie Konar-
ski w kilkanascie lat pézniej uwieczni¢ na tryptyku w Kobylinie wielko-
polskim,30 ktorym wiemy dokumentarnie, ze jest jego fundacja; na obra-
zie zas$ ze $w. Hieronimem z katedry poznanskiej oraz na ,Zas$nieciu Ma-
rii“ w Kielcach i ,Nawréceniu $w. Pawta“ w krakowskim ko$ciele Mariac-
kim widzimy tylko herbowg tarcze biskupa z wienczaca jg mitrg. W po6z-
nym Sredniowieczu przyjat sie ogélnie w catej Europie srodkowej zwyczaj
wigczania takich niewielkich portretéw jako adorantéw do scen Swietych.
A tego rodzaju mate podobizny wyobrazaty zawsze donatora samego czy
z rodzing. Nie umieszczali ich za$ nigdy inni darodawcy jako co$ w rodzaju
homagium dla znakomitej jakiej$ osobistosci, w naszym wypadku dla bis-
kupa Konarskiego jako patrona kos$ciota bodzentynskiego. Wielki otarz
tej Swiatyni jest wiec bezsprzecznie fundacjg tego dostojnika kosciota, kt6-
ry jak sie zdaje ,wyzywat sie“ w takich kulturalnych darowiznach o wcale
powaznym poziomie artystycznym, a zawsze kazal ktas¢ na nich swag
.Sygnature“ donatorska w postaci owych matych portretow lub przynaj-
mniej, jak m. in. na ,Sw. Hieronimie“ Michata Lenza, swo6j herb z mitra
biskupig.

Skadby wiec miat ten mozny pan wtasnie w kosciele kolegiackim swej
rezydencji bodzentynskiej nagle dopusci¢ w tak wspaniatej darowiznie do
wspoétudziatu swych parafian, obywateli Bodzentyna, w ktéorych imieniu
i zktérych polecenia zatatwiali by strone finansowg tej fundacji tamtejszy
wikary i owi dwaj ,yitrici“?

A kto to taki, 6w Mikotaj Mikulec i Pawet Lanucha? Ni mniej ni
wiecej jeno ,laboriosipo naszemu robotnicy, czy raczej kmiecie, chiopi,
osiadli na roli w samym Bodzentynie.4 Czy wolno, znajgc czas i ludzi, cho¢-
by na chwile przypusci¢, azeby Konarski, wysoki dygnitarz koscielny i moz-
nowtadca, przy ozdabianiu swego kos$ciota rezydencyjnego wielkim otta-
rzem miat sie postugiwaé¢ pomocag zwyktych chlopdéw-mieszczan, ktérzy
z pewnym trudem wykonujg swe zobowigzania pieniezne wobec malarza

3 Sprawie ottarza kobylinskiego poswiecita mgr Maria Fenrych osobna roz-
prawe, ktérej bardzo interesujgce dochodzenia nie moga na razie by¢ opublikowane,
dopéki mocno przemalowane cze$ci ottarza nie zostang zrestaurowane.

4 Bp Piotr Wysz wcielit juz w r. 1412 grunta ze wsi Tarczek, obok miasta po-
tozone, do Bodzentyna, a wszystkich kmieci tejze wsi pod witadze i prawa miasta
(Stownik geograficzny, Warszawa 1888).
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Ryc. 2. Bp. Jan Konarski z oltarza bodzentynskiego.

Marcina — i to ten sam Konarski, ktéry zatrudnia artystow zagranicznych
w rodzaju Lenza? Nie bytoby chyba nic trudnego dla tego bogatego pana
dotozy¢ z wilasnej kiesy owe marne 5 grzywien do calej umdéwionej przez
owych ,vitrici“ sumy, by im oszczedzi¢ zapisywania dlugu w urzedzie.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze we wspomnianym przekazie histo-
rycznym jest mowa o jakims$ innym oharzu dla kosciota bodzentynskiego,
ottarzu, ktérego opiekunami byli wtasnie owi kmiecie-mieszczanie, a moze
altarystg tamtejszy wikary. Prawdopodobnie chodzi tu o jaki$ ottarz bocz-
ny, ktérego obrazy fundowali oni jako cztonkowie jakiego$ zespotu reli-
gijnego, co zresztg byloby interesujace jako dos¢ niezwykly przejaw sto-
sunkow spotecznych w Polsce pocz. XVI w.

Poza tym zastanawia takze 6w ,uiparius Albertus”, ktéry zapewne
jest spiritus movens owej fundacji chlopsko-mieszczanskiej Po odbudowie
kosciota bodzentynskiego, zniszczonego pozarem w latach 1440— 1452, przez
kardynata Zbigniewa Oles$nickiego, ktéry wyniost go do godnosci kolegiaty,
chyba bytby sie zabratl do dzieta o tak powaznym znaczeniu dla wystroju
wnetrza, jak wielki ottarz, jezeli nie sam patron, to przynajmniej ktérys
z kanonikéw, nie za$ jaki$ wikary, i to jeszcze w dodatku plebejusz, jak
to wynika z nazwiska.
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Ryc. 3. Bp. Jan Konarski z ottarza kobylinskiego.

Wobec powyzszych dochodzen upada data 1508 r. jako termin po-
wstania naszego ottarza, ktéra odnosi sie do innych, nie zachowanych ma-
lowidet krakowskiego Marcina. Nalezy wiec wr6ci¢ do dawnej daty ,,1515",
podanej przez tuszczkiewicza (cho¢ nie umiem powiedzie¢ na jakiej pod-
stawie) a przyjetej dotad ogdlnie.

Wielka to szkoda, ze nie mozemy potgczy¢ nazwiska krakowskiego
malarza Marcina z tak wybitnym dzietem plastycznym, jakim jest oharz
bodzentynski. Wszakze nie wolno nam falszowa¢ naszej historii sztuki je-
dynie dlatego, azeby pojawito sie w niej nazwisko, ni stad ni zowad do
niej wniesione na podstawie mylnych wnioskdw. Jednakze w zwigzku
z tym, co sie wyzej rzekto, warto zapytaé, co wiemy o osobie i tworczosci
domniemanego twdércy naszego ottarza. Mozna powiedzie¢, ze wzglednie
nie wiele, szczego6lnie, ze nie zachowata sie ani jedna jego praca malarska.

Po raz pierwszy zachodzi w aktach nazwisko jego w r. 1477, kiedy
to ,,1V[(irtitiu$ Stanislai molcT hic oriundus i. h. litcva non indic/ctle Zatem

Crac. art., 1300 1500, nr 673. Z tej zapiski nie wynika jasno, czy réwniez oj-
ciec Stanistawa byt malarzem, poniewaz ,moler* odnosi¢ sie moze do samego Marci-

na, ktéry zreszta jest jedynym malarzem tego imienia na przestrzeni tego okresu,
o ktéorym tu mowa.

170



CZY OLTARZ BODZENTYNSKI JEST ISTOTNIE DZIELEM MARCINA CZARNEGO

Ryc. 4. Ottarz w Kobylinie, cze$¢ Srodkowa.

urodzit sie on ok. 1452 r. jako syn moze malarza Stanistawa, nie wiadomo
jednak, ktérego. Jezeli jakiego$ Stanistawa z przydomkiem ,Czarny“, to
maégtby nim by¢ jedynie 6w ,Stanislaus Czarni“, ktdrego akta wymieniajag
pod r. 1473,6 lecz bez okres$lenia zawodu ,pictor* czy ,molar“. Z innych
Stanistawow, malarzy, moégtby ewentualnie wchodzi¢ w rachube jeszcze
.Stanislaus moler von Olomuntz* z 1470 r., nie za$ pewno ,Stanislaus de
Berna pictor”, ktéry przyjmuje obywatelstwo Krakowa dopiero w r. 1466,
poniewaz nasz Marcin rodzi sie juz dawniej jako syn obywatela krakow-
skiego.

Starszym cechu jest Marcin po raz pierwszy w r. 1485, gdzie zapisa-
no go jako ,Marczin“ 7. Byt on zatem, o ile wnosi¢ z tej polskiej pisowni,
Polakiem co rzuca takze pewne Swiatto na stosunki narodowosciowe w ro-
dzinie Wita Stosza, ktorego syn Stanistaw pdzniej poslubia cérke Marci-
na, Apolonie, wiec réwniez Polke. Nastepnie jest nasz malarz starszym
w latach 1496, 1498, 1505 i 1507. Umiera najprawdopodobniej w r. 1509,
ulegiszy jakiemus$ nieszczesliwemu wypadkowi czy nawet zabdjstwu. Pod

1j w., nr 619
7j. w., nr 591 i 566.
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w €N mki

Ryc. 5. M. Lenz, ,,Sw. Hieronim.* z Katedry Poznanskiej

tym bowiem rokiem podany jest akt spadkobierczy miedzy wdowag po nim
Anna, a cOrka jej Apolonig, wtenczas juz zong Stanistawa Stosza 8 W kil-
ka lat p6zniej za$ (1514 r.) dowiadujemy sie z podobnego uktadu z ,sorores
olim Martini pictoris interfecti“, ze zgingt on $miercig tragiczng 9'

O dziatalnosci malarskiej Mistrza Marcina mowig nam archiwalia,
podane przez Ptasnika, tylko raz jeden, pod r. 1486, kiedy to zobowigzuje
sie nasz malarz skopiowac¢ dla Sottana, kanclerza W. Ks. Litewskiego, obraz
zwany ,Jeruzalem*® z katedry krakowskiej 10. Poza tym styszymy, ze krot-
ko przed $miercig swa wykonuje owo zlecenie dla kosciota w Bodzentynie.
Praca ta mogta by swiadczy¢ o powaznym poziomie artystycznym Marcina
gdyz nie mozna sobie wyobrazi¢, azeby biskup Konarski, tak dbaty o swo-
ja kolegiate byt pozwolit umiesci¢ w niej, choé¢by tylko na ottarzu bocz-
nym, jaka$ notorycznag lichote.

Jednakze catkowita suma za owe ,imagines pictae“, o ktorych tresci
niestety nie dowiadujemy sie nic blizszego, musiata by¢ dos¢ skromna a nie

s Crac. art., 1501— 1550, nr 172.

j. w., nr 290. Pod r. 1516 czytamy, ze syn Marcina ,Nicolas moler* oddaje
swoéj dom przy ul. Szerokiej ,Stanislao bildenschniczer seynem schwoger* (nr. 337).
10 Crac. art., 1300— 1500, nr 938.
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mogta ani w przyblizeniu dosiegng¢é wysokosci zaptaty, ktora przypadta
w udziale nieznanemu tworcy ottarza wielkiego, dzieta malarskiego powaz-
nych rozmiaréw i o cechach pracy w calym tego stowa znaczeniu monu-
mentalnej. Poréwnanie z innymi ,honorariami“ malarskimi tego okresu
moze nam — razem ze splatg koncowa dla mistrza Marcina — da¢ pewne
wyobrazenie o wynagrodzeniach dla malarzy czy rzezbiarzy, nawet o wy-
sokich kwalifikacjach artystycznych.

| tak bierze malarz krakowski Adam z Lublina w r. 1497 za cykl ob-
razow ottarzowych dla Wielkiego Ksigza 40 zip. jako zadatek, z tym> ze
reszte w wysokosci 30 zip. odbierze po wykonczeniu pracy 11 Witowi Sto-
szowi zas w r. 1494 ptaci altarzysta Jakub Walendorf za ,sculpendum et
laborandum nonnullas imagines super tabulam altaris“ dla oltarza swego
w krakowskim kosciele Mariackim ni mniej ni wiecej tylko — 28 zt. weg.123
Temuz mistrzowi Witowi zobowigzuje sie rada miejska w r. 1495 zaptacic¢
za ottarz rzezbiony, ktory stangt przed jej stallami w tymze kosciele, 150
ztp. — zapewne ratami — az po dwu latach 1S Tak dtugo kredytowa¢ mogt
rajcom krakowskim te dos$¢ pokazng sume tylko mistrz tak zamozny jak
Stosz, czego powiedzie¢ nie spos6b o naszym Marcinie, ktory, jak sadzi¢
mozna z kilku dokumentow, walczy¢ musiat w pewnym okresie swego zy-
cia (po r. 1495) z dlugami, za ktére pocigga sie go do odpowiedzialnosci sa-
dowej.14 W ostatnich dopiero latach musiato zmieni¢ sie potozenie majat-
kowe Marcina na lepsze, kiedy coérce jego Apolonii przypada po jego $Smier-
ci w spadku 40 z 115 By¢ moze, iz do tej zmiany przyczynit sie rowniez 6w
zaginiony ottarz bodzentynski, za ktory zaptacono mu, podobnie jak Ada-
mowi z Lublina za jego ksigski, zapewne co$ okoto 70 zi.

Na zakonczenie jeszcze male zapytanie pod adresem organizatoréw
wystawy krakowskiej, a robwniez autora jej katalogu. Skad wziat sie 6w
Marcin ,Czarny“? Ptasnik wylicza w Indeksie swej Cracovia artificum
(s. 435) przeszio 10 ,Czarnych®, ale ani jednego Marcina. Nasz malarz
nie zjawia sie w zadnym przekazie historycznym pod tym przydomkiem
czy nazwiskiem.

Trzeba zatem bedzie skresli¢ z tabliczki pod otftarzem bodzentyrnskim
nie tylko Czarnego, ale i Marcina, a wrdci¢ do ,Nieznanego mistrza kra-
kowskiego z r. 1515“, poniewaz takze data 1508 r. jako odnoszgca sie do
zgota innego dzieta malarskiego, dzi$ juz nie istniejgcego, osta¢ sie nie mo-
ze na réwni z autorstwem mistrza Marcina. Takie negatywne postawienie
kwestii autorstwa tryptyku bodzentynskiego nie przesadza naturalnie ko-
niecznosci zajecia sie dogtebnego szeregiem zagadnien z nim zwigzanych,
co pozostawiam ze wzgledow zrozumiatlych moim mlodszym kolegom kra-
kowskim. Gra stanowczo warta Swieczki.

nj. w., nr 1313
2j. w., nr 1163.

1Bj. w., nr 1204.
u Tak np. skarzy go w 1407 r. furman Matis z Mogity o 16 skojcy za prze-

w6z (Crac. art., 1300— 1500, nr 1314). W r. 1495 nie zwraca w terminie 30 zt jakiej$ Kata-
rzynie (tamze nr 1206) i tegoz dnia Drwaiowej, wdowie po malarzu Janie, rowniez 30 zt
15 Crac. art., 1501— 1550, nr 172.
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LIST WDOWY PO ANDRZEJU SCHLUTERZE
W ARCHIWUM W GDANSKU

W Archiwum Panstwowym w Gdansku znajduje sie list, znakowany:
300/52 sygn. 601, przechowywany w obwolucie z rozwinietej koperty,
adresowanej do burmistrzéw i radnych Gdanska; pod adresem z lewej
strony u dotu odreczny napis: franco Nurnberg IR. Jan. 1717. List w jezy-
ku niemieckim, podpisany: Anna EliSabeht Iv. Schlliter/ Wittwe.

Przytaczam tekst listu w odpisie z zachowaniem oryginalnej pi-
sowni:
Hochedle, gestrenge, Werte
auch Hochgelehrte und Hochweise
Rochgeehrteste Herren, und
Hochgeneigteste Patrone

Dass ich mir die Freyheit genommen Ew. Hochedlen mit gegen-
wartigen bey dero Hohen und wichtigen Amtsgeschéaften zu
incommodiren wird ja von lhnen gltigs ausgelegen werden, es
encouragiret mich darzu dero mir wohllbekandte Hohe Clemens
und Giute, weil ich selbsten das Glick habe von Gott die ver-
ehrte Stadt Dantzig vor meine Vaterstadt zu nennen, und dero
Hohen Schutz geboren zu seyn, derowegen auch ich, als eine
verlassene Wittwe, meine Zuflucht zu Ew. Hochedlen nehme,
dergewissen Hoffnung lebend, es werden selbige mein Bitten
geneigt stattfinden lassen; Ich habe nemblich arfahren, wie mein
Sohn David von Schliter wegen einigen gemachten Schulden
von lhnen arretiret worden: Nun gestehe gar gern, dass mir
dises, als ich in Erfahrung kommen den Herren sehr nahe ge-
gangen, dass mein Sohn solche Schulden gemacht und darliber
ich dergleichen Schimpf und Ungliick geraten. Ich lasse meine
Hocheale Harren gitigst erachten, in was vor einen miserablen
Zustand ich durch den frihzeitigen, unvermuhteten Todt meines
Sehl. Mannes in Moscau bin gesetzt worden, da selbiger zuvor
in Konigl. Mayest. von Preussen dienst als oberbau Director,
nachdem bey Ihro Czaarischen Mayest. als General bau Direc-
tor gestanden (wi ich mir flattire dass Er einigen von meinen
Hochendlen Herren bey Lebzeit wird bekandt gewesen seyn,)
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da Er dan seiner Gage alle darinne rickstanding gelassen, so-
woll bey sich habende hardes verloren gangen, wie ich dan eben
disem meinen Sohn zu den Ende in Moscau gelassen, um meines
sehl. Mannes Ruckstand bey Ilhro Czaarischen Majst. zu solllici-
tiren, nichts aber erhalten kdnnte, wovon dieser mein unglick-
lich arretirde Sohn véllige Nachricht geben kan. Da ich Thm nun
aus Moscau heraus berufen, und mir in Teutschland sein Glick
an eines grossen Herrn Hofe zu formiren (welches nunmehro
auch geschehen, weil Er, da mir zwar nicht anstehet lhm zu
rihmen, Ein Junger Mensch, doch perfecter Ingenieur und gu-
ter Architector ist, so muss ich erfahren, dass Er sich in meiner
wehrten Vatter Stadt Dantzig so lange aufgehalten, und diese
Schulden gemacht, warum Er itzo so hart arretirt wird, und
darum in seinen jungen Jahren an seinen itz blihenden Glick
um ein merkliches gehindert wird. Ich solté und wolte gerne
diese Schulden bezahlen, allein so weiss der Hochste Gott, dass
ein solches nicht anitzer in meinem Vermdgen, weil ich, wie
oben erwodhnet, durch den Todt meines Sehl. Mannes Zurick
gesetzt worden bin, anitzo mir als einer verlassenen Wittwe fast
selbsten nich rahten kan, und also nich weyss, wie ich meinen
Sohn von diesen Schulden und Arrest helfen soll, wen ich nicht
mit meiner demihtigen Bitte bey meinen Hocheiden Herren so
viel affectuiren kan, dass sie diesen minen arretirten Sohn, wol-
ten seines arrests entlassen, und auf freien Fuss stellen, den ich
stelle lhnen anheimt geneigt zu betrachten, dass wen Er auch
zehn Jahr sitzen solté Er dem arrest nicht wird bezahlen kén-
nen und wurden die Unkosten immer hdher steigen, dan ich
anitzer lhm unmaoglich heltfen kan, und mein Herr Schwieger
Sohn, der Herr Obrister so unter der Durchl. Republic Venedig
dienet ist dermahlen bey seinem regiment in Levante, so allzu-
weit von hir entvernet, um selbigen um Hulfe zu ersuchen, und
dirfte also lange Zeit darzu erfordet werden, mit hin mein arre-
tirte Sohn woll gar dariber verderben, besser aber kénnte der
W irth zu seiner Bezahlung gelangen, wen man lhn gegen Jurato-
rische Caution frey liesse, da ich dan vor Ihm wie erwehnet an
einem hohen Furst. Hofe eine employ habe, da er so viel ver-
dienen kan, mit der zeit diese Schuld zu bezahlen, ja solté ver-
langet werden, so will ich meines Sehl. Mannes hinterlassene
Bibliotec so in Hamburg, bey Herrn Kunstmeister Norch.....er
stehen zur caution und pfédnde so lange einsetzen, bis diese
Schuld bezahlet, mit bahrem gelde kan ich nicht rahten, und
verkaufen wolte diese Bibliotec nicht gern, weil sie an der-
gleichen Bichern besteht, die eben dieser mein Sohn in seinem
studio sich zu nutze nachen kan. Ich bitte demnach nochmals
demitigst meine Herren mir die hohe gnade erzeigen und die-
sen meinen Sohn auf freyen Fuss zu stellen, und nacher Ham-
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birg reisen zu lassen, da ich dan, wie oben promittiret Ilhm zur
Zahlung anhalten werde. Sie regardiren mich als eine verlasse-
ne Wittwe die nebst meiner Frau Tochter der Obristen nicht
mehr als diesen aintzigen Sohn hat, worauf sie sich in ihrem
Alter gedenket zu stutzen wieil mein &ltester Sohn, vergan-
genen Jahres Monats 9-bris: auf der Reise nach Corfu als Hapt-
man mit seiner vdlligen Compagnie und Schiff zu grinde ge-
gangen und in dem Meere seinen Geist aufgeben muste, was
mir auch dieses vor Herzeleyd verursachet, lasse meine Hochedle
Herren gutigst bedenken, und nun werde ich aufs neue durch
dises meines eintzige Sohnes zustand gekranket, ich habe beste
vertraunen nahst Gott zu meinen Hochedlen Herren, sie werden
sich diese mein Wittwe Trahnen, und flehe erweichen lassen,
und meinem Sohn seine Freyheit geben, wie ich gemeldet soll
die Zahlung erfolgen, und ich werde nicht mude werden den
Hoéchsten Gott vor dero Hohes wolergehen mit meinem Gebeht
unaufhdérlich anzurufen, und mich lebenslang zu erweisen als
Meiner Hochedlen Herrn
Gehorsamst und demdtigste dienerin

Anna Elisabeht

v. Schliter

Wittwe'2r.

Z tresci listu wynika, ze autorka listu jest Anna Elzbieta z domu
Spangenberg, zona Andrzeja Schlitera (miodszego), ktéra poslubit przed
rokiem 1705; nobilitowanym miatby by¢é Schliter przez Fryderyka | przy-
puszczalnie w r. 1705 $mier¢ nastgpita w potowie maja r. 1714 w Pe-

tersburgu.-’

List wdowy potwierdza nastepujgce okolicznos$ci, znane dotychczas
z biografii Schlutera: — imiona Anny Elzbiety, wdowy po Andrzeju
Schluterze; — nobilitacje artysty; — $mier¢ w Rosji, przyczym btednie

podana jest Moskwa jako miejsce zgonu, zamiast poprawnie Petersburg;__
posrednio potwierdza gdanskie pochodzenie artysty, oraz potwierdza dzia-
talnos¢ na dworze brandenburskim, nastepnie carskim, przyczym tytuty
podane niescisle.3

1Ladendorf H., Schliter Andreas, Thieme-Becker, Allgemeines Lexicon der
bildenden Kinstler, Lipsk 1936. Wiadomos$ci biograficzne, o ile nie podany inny
autor, wg Ladendorfa).

2 Grabar Igor, Les architectes sous Pierre le Grand, Staryje gody, Petersburg
Lipiec—wrzesien 1911. — Wiadomos$¢ o $mierci dociera do Berlina w tym samym
roku 23 czerwca (Ladendorf).

3 Potwierdzenia tytutu Oberbaudirector'a w stuzbie kréla pruskiego nie po-
siadamy. Schluter mianowany zostal w listopadzie 1698 r. Schlossbaudirector'em.
Mozliwe, ze wspotczesni tytutowali Schlitera Oberbaudirector'em na skutek tego
ze réwnoczes$nie kierowat kilkoma budowlami krélewskimi; tytut ten ttémaczy¢ na-
lezy, jako okres$lenie funkciji, ktérg artysta de facto sprawowat, nie jako tytut sensu
stricto. Roéwniez tytut Generalbaudirector'a w stuzbie carskiej nie znajduje po-

twierdzenia. Z przekazé6w wiadomo, ze Piotr Wielki mianowa}l Schlitera Bauinspec-
tor'em (Grabar, j. w.).
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Wdowa wymienia w liscie syna, ktérego imie brzmi Dawid. Jest
on, jak wynika z tresci listu, mlodszym synem wdowy, cztowiekiem mto-
dym lecz doskonalym inzynierem i zdolnym architektem, pozostawionym
w Moskwie celem uzyskania u cara niewyptaconych ojcu zalegtosci. Syn
Schlutera imieniem Dawid byt dotychczas nieznany. Wystepuje natomiast
syn Daniel, wymieniany w Berlinie w r. 1710 i 1713 jako mistrz, oraz

w r. 1714 w Petersburgu.4 Mozna przyja¢ dwie alternatywy: — albo
Ladendorf, podajac imie Daniel, ulegt pomyice i wdwczas Daniel vel
Dawid oznacza te sama osobe; — albo précz syna Daniela zyt jeszcze syn

Dawid, w literaturze nie wymieniony. Biorgc pod uwage dwukrotne pod-
kreslenie przez wdowe miodego wieku Dawida vel Daniela, bez popet-
nienia zasadniczego btedu przyjg¢é mozemy, ze Dawid madgt zostaé mi-
strzem w r. 1710 wzglednie na krétko przed tg datg. Wobec tego, ze mogt
on jako syn Andrzeja Schlutera korzysta¢ w cechu z pewnych ulg w cza-
sie trwania nauki — mimo ze przynaleznos$¢ ojca do cechu, jako serwitora
dworu brandenburskiego, jest raczej watpliwa — obliczenie takie byloby
bardzo niedokladne i wobec matej ilosci faktow tyczacych Dawida po-
zwalaloby jedynie na drobng korekte podanej przez Ladendorfa daty $lu-
bu Andrzeja Schlutera, szczegodlnie, ze Dawid miatby starszego brata.
Jesliby przyjaé, ze oprécz Daniela, cytowanego przez Ladendorfa, istniat
jeszcze syn Dawid, dotychczas nieznany, r6znica wieku obu braci bytaby
nieznaczna. Trzebaby zresztg przyja¢, ze wdowd, wymieniajgca w liscie
zywych i zmartych cztonkéw rodziny, Daniela tylko dlatego przemilcza,
aby ukry¢ fakt, ze ma syna, ktéry jag wspomaga. Wydaje sie to malo
prawdopodobne. Raczej nalezy przyja¢, ze imiona Dawid i Daniel okre-
Slajg te samg osobe. Wobec tego list potwierdzatby Daniela, ktorego imie
koryguje na Dawid.

List wdowy wymienia corke, ktérej imienia nie podaje, a ktérg iden-
tyfikowaé¢ nalezy z Eleonorg,5 — oraz potwierdza ciezkie potozenie ma-
terialne wdowy, znane z tekstow Ladendorfa.

Poza tym list zawiera nastepujace nowe, dotad nieznane wiadomosci:

Wdowa jest rodowitg gdanszczanka. Wiadomos¢ ta, dotychczas w li-
teraturze nie notowana, pozwoli¢ moze na blizsze sprecyzowanie podanej
przez Ladendorfa daty $lubu.6

4 Ladendorf nie podaje okolicznos$ci, w jakich Daniel wystepuje.

6 Znamy tylko jedng corke Schliitera — Eleonore, wymieniang w Berlinie
w latach od 1701 do 1713. Zwazywszy, ze wdowa wymienia w liscie wszystkich
cztonkéw rodziny, z wyjatkiem Gotharda ur. w r. 1699 i zmartego w roku nastepnym,
Przypuszcza¢ mozemy, ze Eleonora siostry nie posiadata.

6 Poniewaz Ladendorf przyjmuje, ze Schliter urodzit sie ok. r. 1660, tzn.
w r. 1696 miatby lat okoto 36, sprawa nile budzi watpliwo$ci, wyglada jednak
zupetnie inaczej, jezeli jako date urodzenia przyja¢ rok 1634. Date te po raz pierwszy
Podaje, na podstawie archiwaliow gdanskich, E. Blech, Andreas Schliter aus Dan-
zig, Mitteilungen des Westpreussischen Geschichtsvereins, 1. IV. 1909. Sprawe roz-
strzyga G. Cuny, Danzigs Kunst und Kultur im 16 und 17 Jahrhundert, ks. I, Frank-
furt nad Menem 1910, rozdz. IV: Die beiden Andreas Schliter und ihre Zeit.
Mozliwo$¢ przesuniecia daty $Slubu na lata wczes$niejsze tgczy sie z gdanskim pocho-
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Dowiadujemy sie, ze dwdr carski zalegal wobec Schliitera z wy-
ptata naleznosci za wykonane prace. Brak dokumentéw nie pozwala
stwierdzi¢, w jakiej mierze wiadomos$¢ ta zgodna jest z rzeczywistoscig.
Dowiadujemy sie ponadto o zaginieciu osobistego mienia, posiadanego
przez artyste w Rosji. Rodzaju ani wartosci tej straty wdowa blizej nie
okresla. Wiadomos$¢ byta dotychczas nieznana.

Z listu wdowy dowiadujemy sie, ze Schliter posiadat biblioteke,
zawierajgca dziela mogace by¢ pomocg w studium architektury. Stanu
liczebnego ani sktadu biblioteki nie znamy." Biblioteka ta w r. 1717 znaj-
dowata sie w Hamburgu u kunstmeistra Norch...er'a (ktdrego nazwisko
nieczytelne).

Dowiadujemy sie, ze Dawid Schliter jest inzynierem i architektem.
Nie wydaje sie, zeby podane przez wdowe tytuty syna Swiadczyly o ukon-
czeniu szkoly inzynierii wojskowej, gdyz wowczas tgczytby sie z tym i sto-
pien oficerski, ktérego wdowa, tak skwapliwie wymieniajgca tytuty czton-
kow rodziny, nie omieszkatlaby przytoczy¢. Bardziej prawdopodobne jest,
ze podkres$lenie — perfecter Ingenieur und, guter Architector — $wiadczy¢
ma o kwalifikacjach zawodowych syna — technicznych i artystycznych.
W kazdym razie uzywanie tych tytutdw moéwi o wykonywaniu zawodu
poza organizacjg cechowa i Swiadczy¢ moze o studiach za granicg. Z listu
wdowy wynika réwniez, ze Dawid zapewnione ma zajecie na jednym
z niemieckich dworéw ksigzecych. Ani wdowa nie podaje w liscie jakiby
to miat by¢ dwor, ani z innych zZrédel wiadomos$ci zadnej o tym nie po-
siadamy. Dawid w drodze powrotnej z Rosji aresztowany zostal w Gdan-
sku za dtugi, ktére zaciagnat w gospodzie. Wdowa, zabiegajgc o zwolnienie
Dawida, prosi dla niego o pozwolenie na wyjazd do Hamburga.

dzeniem Anny Elzbiety, przyjmujac, ze Slub zawarty zostat wedlug zwyczaju w miej-
scu zamieszkania panny mtodej. Sadzi¢ nalezy, ze nastapitlo to w okresie statego
przebywania artysty w Gdansku, czyli przed pazdziernikiem r. 1681. Precyzowanie
daty $lubu na lata 1683— 1685, tj. na okres przerwy w pracach w Wilanowie i innych
siedzibach krélewskich, odpadatoby wobec przypuszczalnych podrézy artysty zagra-
nice. (Mankowski T., Prace Schliitera w Wilanowie, Prace Komisji Historii Sztu-
ki, VIII, Krakéw 1946, s. 25). Zajecia przez Andrzeja Schlitera domu w Gdansku
przy ul. Kleszej w dn. 22. VI. 1663 (Cuny, j. w., s. 108) nie mozna taczy¢ z przy-
gotowaniami do $lubu, gdyz dopiero w r. 1675 (j. w., s. 111) miatby Schluter ukonczy¢
lata wedréwki. Reasumujgc: — najbardziej prawdopodobne wydaje sie przypusz-
czenie, ze Slub Andrzeja Schlutera z Annag Elzbieta Spangenberg odbyt sie miedzy
r. 1675 a 1681.

7 Artys'a mogt odziedziczy¢ po ojcu i witgczyé do swej biblioteki wzorniki
Jana Vredemana de Vries, Pawta Vredemana i Wendela Dietterleina, z k 6rych
korzystat Andrzej Schliiter starszy (Cuny, j. w., s. 106). Wszelkie inne przypuszczenia
odnos$nie literatury fachowej budowlanej, wzorniké6w ornamentowych i wydawnictw
sztychowanych, jakimi artysta maégt sie postugiwaé, opiera¢ sie moga jedynie na
analizie styloznawczej twdérczos$ci Schlutera. W zwigzku z wiadomos$cia, ze artysta
ostatnie lata swego pobytu w Berlinie spedzit w swym ogrédku poza miastem, gdzie
zajmowal Sie zagadnieniem perpetuum mobile (Ladendorf H., Andreas Schliter,
Berlin 1937, s. 128/129), wysungé mozna przypuszczenie, ze w bibliotece swej po-
siadat rowniez literature z zakresu mechaniki.
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List wdowy po Andrzeju schliuterze

Réwniez nieznang byta dotad wiadomos$é, ze Dawid miat starszego
brata (imienia wdowa nie podaje), kapitana, przypuszczalnie w stuzbie
Wenecji, ktéry zatonat w r. 1716 we wrzes$niu, w drodze do Korfu. Do-
wiadujemy sie rowniez, ze maz Eleonory jest putkownikiem w stuzbie
Wenecji. Smieré starszego syna wdowy oraz wyjazd ziecia-putkownika
do Lewantu wigza sie z dziataniami wojennymi, spowodowanymi wypo-
wiedzeniem Wenecji w r. 1714 wojny przez Turcje.

Ofrankowanie listu w Norymberdze nie wyjasnia, gdzie po $Smierci
meza zamieszkiwata wdowa. Czy w ostatnich latach pobytu Schlitera
w Berlinie zona mieszkalta z mezem, czy tez moze w wybudowanym
w r. 1704 domku w Freienwalde pod Frankfurtem nad Odrg __ nie da
sie stwierdzi¢. Miejscowos$cig potozong najblizej Norymbergi, a w ktorej
wdowa mogta czasowo przebywaé, byloby miasto rodzinne Jacobiego —
Homburg v. d. H6he, odlegte od Norymbergi ok. 205 km. Moze tam wtas-
nie wdowa starata sie za protekcjg Jacobiego o zajecie dla Dawida na
dworze Fryderyka |l Heskiego? Przypuszczenie takie oparteby byto je-
dynie na znanej przyjazni Jacobiego i Andrzeja Schlitera.

I. TEUMACZENIE LISTU A. E. VON SCHLUTER

Wielce Szlachetni, Dostojni, Godni
takze Wielce Uczeni i Arcymadrzy
Wielce Szanowni Panowie, i

Wielce taskawi Patronowie

taskawie zechciejcie mi wybaczy¢, ze pozwalam sobie trudzi¢ Wa-
sze Szlachetno$ci mimo Ich wielkich i waznych spraw urzedowych;
o$miela mnie do tego Ich dobrze mi znana taskawo$¢ i dobro¢, poniewaz
ja sama mam to szczes$cie od Boga, uwielbiane miasto Gdansk nazywac
swym miastem rodzinnym i urodzong by¢ pod jego wysoka opieka; dla-
tego tez ja, jako opuszczona wdowa, uciekam sie do Waszych Wysokich
Szlachetnosci, zywigc te nadzieje, ze wszystkie moje prosby taskawie
zechcecie przyjg¢. Dowiedziatam sie bowiem, ze syn mo6j David von
Schluter zostal przez Panéw aresztowany z powodu pewnych zaciggnie-
tych diugéw: kiedy stato mi sie wiadome, ze oburzylo to Pandéw, przy-
znaje chetnie, ze m6j syn zaciggnat takie diugi, z powodu ktédrych ja
w taka hanbe i nieszczes$cie popadtam. Prosze moich Wielce Szanownych
Panoéw taskawie zwazyé w jak zatlosnym potozeniu znalaztam sie wsku-
tek przedwczesnej i niespodziewanej $mierci w Moskwie mego $w. pa-
mieci meza, ktéry byt najpierw w stuzbie Krélewskiego Majestatu Kréla
Prus jako naczelny dyrektor budowli, a nastepnie przy Jego Cesarskim
Majestacie jako generalny dyrektor budowli (jak sobie pochlebiam, mu-
siat on by¢ za zycia znany niektérym z moich Wielce Szlachetnych Pa-
néw), gdy przy tym cata jego zalegta gaza, a takze mienie, jakie miat przy
sobie, doszczetnie zagineto, ja, wtasnie wtedy na koniec, tego mojego
syna zostawitam w Moskwie, by zabiegat u Jego Cesarskiego Majestatu
0 pozostatosci po moim $w. pamieci mezu, nic jednak nie mogtam uzy-
ska¢, o czym ten nieszcze$liwie aresztowany syn moze doktadnie poinfor-
mowac. Gdy go teraz odwotatam z Moskwy, by uksztatltowac jego szczes-
cie w Niemczech na dworze pewnego wielkiego pana, (co tez sie i stalo,
gdyz on, mimo iz zgota nie przystoi mi go chwali¢, jest mtodym czlowie-
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kiem, to jednak doskonatym inzynierem i dobrym architektem) i oto do-
wiaduja sie, ze on zatrzymat sie tak dtugo w moim godnym rodzinnym
miescie Gdansku i pozaciggat dtugi, za ktére teraz tak bezwzglednie zo-
stat uwieziony, i dlatego w swoich mtodych latach w szczes$ciu teraz roz-
kwitajgcym tak powaznej musi dozna¢ przeszkody. Powinnam i chetnie
chciatabym sptaci¢ te diugi, jednakze Najwyzszemu Bogu wiadomo, ze
nie lezy to obecnie w granicach moich mozliwos$ci, gdyz, jak uprzednio
zaznaczytam, upo$ledzona przez $mieré Sw. pamigci meza mego, teraz ja-
ko opuszczona wdowa ledwie sama sobie radze, i dlatego nie wiem jak
mam poméc memu synowi w tych diugach i areszcie, jezeli ma pokorng
prosba nie bede mogta chociaz na tyle wzruszy¢ moich Wielce Szanow-
nych Panéw, by tego zatrzymanego syna mego zechcieli wypus$ci¢ z aresz-
tu na wolno$¢; unizenie przedstawiam to Panom, by$Scie zwazyli, ze gdyby
on nawet dziesie¢ lat miat siedzie¢, nie bedzie moégt zaptaci¢ i uwolni¢
sie z aresztu, koszta za$ wzrastatyby coraz wieksze, poniewaz niemozli-
we jest, abym mu w tej chwili pomogta, a mo6j Pan Zie¢, Pan putkownik
pozostajagcy w stuzbie Najjasniejszej Rzeczypospolitej Weneckiej jest
obecnie przy swoim putku w Lewancie, a wtiec zbyt stad oddalony, aby
szuka¢ u niego pomocy i trzeba by zbyt diugiego czasu, a dotagd madj
aresztowany syn mogtby cakiem zmarnieé; tatwiej jednak mogtby go-
spodarz dojs¢ swej zaptaty, gdyby tegoz wypuszczono za prawnicza
kaucjg, bowiem wtedy miatabym, jak juz wspomniatam, dla niego za-
jecie na pewnym wielkim dworze ksigzecym, gdzie moégiby tyle zarobic,
zeby z czasem sptaci¢ ten diug; a gdyby zadano, to ja zastawie biblioteke
pozostala po moim $w. pamigci mezu u pana kunstmistrza Norch....er'a
w Hamburgu dopéki diug nile zostanie sptacony; gotéwka teraz nie po-
radze sptaci¢, a sprzedawac tej biblioteki nie chciatabym, gdyz sktada sie
z tego rodzaju ksigzek, ktére ten wtasnie syn w swoich pracach maégiby
uzytkowac¢. Dlatego jeszcze raz pokornie prosze moich Panéw o wyswiad-
czenie mi tej wielkiej taski i uwolnienie mego syna, a ja wtedy naklonie
go do sptaty, jak wyzej zapowiedziatam. Niech Panowie bedg wzgledni
w stosunku do mnie, jako do opuszczonej wdowy, ktéra poza swg cOrka
panig putkownikowag nie ma nikogo, jak tylko tego jedynego syna, na
ktorym w swej starosci mysSlata sie wesprze¢, gdyz modj starszy syn
w roku ubiegltym, w miesiacu wrzes$niu jako kapitan w podrézy do Korfu
z calag swojg kompanig i okretem przepadt i w morzu musiat oddaé¢ du-
cha; prosze Moich Wielce Szlachetnych Panéw zwazyé¢, jakg to boles¢
sercu memu sprawito; a teraz na nowo zamartwiam sie potozeniem mego
jedynego syna; po Bogu mam najwieksze zaufanie do Moich Wielce
Szanownych Panéw, ze wzruszg Was moje wdowie tzy i btagania i mego
syna uwolnicie, a dtugi, jak juz podawatam, beda spicone; i nie zmeczy
mnie nieustanne wzywanie Najwyzszego Boga w modlitwie za pomysl-

no$s¢ Waszych Wysokosci, i do konca zycia bede Ich nazywata moimi
Wielce Szlachetnymi Panami

postuszna i pokorna stuzebnica

Anna Elzbieta v. Schliuter wdowa
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S p. WACLAW HUSARSKI

Wactaw Teofil Husarski urodzit sie dnia 20 listopada 1883 r. jako syn
wzietego lekarza warszawskiego. Uczyt sie najpierw w Szkole Realnej
Wojciecha Gorskiego w Warszawie, nastepnie w rzgdowej Szkole Realnej
w towiczu. Wczesnie poczat malowac i pisa¢ wiersze to tez pragnat zostaé
malarzem i poetg. Od wrzes$nia 1902 do lutego 1906 r. przebywal, z przer-
wami, w Paryzu, ksztalcgc sie na malarza, poczatkowo w Académie
Julian u. Jean Paul Laurensa, p6zniej w Académe Colarossi u Christiana
Krogha. Jednoczesénie uczeszczat do Ecole Libre des Sciences Politiques
et Sociales i stuchat wyktadéw Emila Fagueta z romanistyki w Sorbonie.

W latach 1906/07 Husarski przebywa w kraju. W czasie kilkumie-
siecznego pobytu w towiczu latem 1907 r. maluje liczne obrazy o tema-
tach ludowych, m. in. studia ksiezaczek w ich charakterystycznych stro-
jach. W tymze roku wystawia po raz pierwszy w ,Zachecie“ (obrazy ,M aj"
i ,Z ksiestwa towickiego“). W lutym 1908 r. wyjezdza znOw za granice.
Przebywa najpierw we Wiloszech, gtownie we Florencji, nastepnie, od
stycznia 1909 do kwietnia 1910 r., w Paryzu (w r. 1909 wystawia po raz
pierwszy w ,Salonie Jesiennym*).

W maju 1910 r. Husarski powraca do kraju na state. Maluje obrazy
o tematach ludowych i religijnych, pisze, pod silnym wpilywem Kréla-
Ducha, poemat Sen o wiosennym S$witaniu, przekltada Nowe Zycie Dan-
tego i dramaty Claudela. Od 1912 r. jest czlonkiem Wydzialu Konserwa-
torskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci; jaki$ czas —
sekretarzem tegoz Wydziatu. Jednoczes$nie debiutuje jako krytyk arty-
styczny, m. in. (od r. 1913) w miesieczniku Sztuka, ktorego jest faktycz-
nym kierownikiem.

W czasie | wojny Swiatowej Husarski uczy francuskiego i historii
sztuki w szkotach $rednich. Jednoczes$nie wyktada historie sztuki na 6w-
czesnym Uniwersytecie Ludowym, prowadzi dziat krytyki artystycznej
w dzienniku Gtlos Stolicy i w miesieczniku Sfinks i pracuje w Towarzy-
stwie Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci. Uprawia takze w dalszym ciggu
malarstwo. Kilka razy bierze pierwszg nagrode na konkursach na projekty
znaczkow pocztowych.

Po odzyskaniu niepodlegto$ci Husarski zostaje, w r. 1919, panstwo-
wym konserwatorem zabytkow Od czerwca tegoz roku do r. 1921 prze-
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bywa w tym charakterze w Siedlcach. W r. 1920/21 stuzy przez siedem
miesiecy w Wojsku Polskim. Dnia 1 grudnia 1923 r. zostaje zwolniony
ze stanowiska konserwatora w zwigzku z reorganizacjg urzedu konser-
watorskiego.

Od r. 1924 Husarski nalezy do stowarzyszenia artystow polskich
SJRytm* i bierze udzial w jego wystawach. W r. 1925 ma wspoélnie z Wa-
ctawem Wasowiczem wystawe w Salonie Sztuki Czestawa Garlinskiego.
Od tego czasu jednak zarzuca malarstwo, najwidoczniej uswiadomiwszy
sobie, ze nie jest ono jego wtasciwym powotaniem, i poswieca sie wy-
tagcznie pracy na polu krytyki artystycznej i historii sztuki. W latach
1924/35 Husarski petni funkcje redaktora artystycznego Tygodnika Illu-
strowanego i zamieszcza w nim liczne artykuty i notatki z dziedziny
sztuki. Jednoczes$nie jest recenzentem artystycznym Wiadomosci Literac-
kich, nastepnie za$, od r. 1934 do wybuchu wojny, recenzentem arty-
stycznym Czasu.

W r. 1932 Husarski habilitowat sie w zakresie historii sztuki na
Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie. Od r. 1935 wyktadat tez hi-
storie sztuki w Panstwowym Instytucie Nauczycielskim.

Il wojne Swiatowg Husarski przebyt w Warszawie. W czasie oble-
zenia stolicy we wrzesniu 1939 r. byt czionkiem strazy obywatelskiej.
Pézniej z niezwykla energig i poSwieceniem brat udziat w ratowaniu za-
grozonych zabytkéw i dziet sztuki.

Sterany ciezkimi przejSciami w okresie okupacji hitlerowskiej i po-
waznie chory na ptuca Husarski mimo to nie przestaje pracowaé. Powo-
tany w lutym 1945 r. w charakterze profesora nadzwyczajnego na katedre
historii sztuki na tworzonym wtasnie wtedy Uniwersytecie t06dzkim,
przenosi sie do todzi i w marcu tegoz roku rozpoczyna wyktady. Dnia 15
maja 1945 r. zostaje powotany nadto na stanowisko konserwatora zabyt-
kow wojewddztwa tddzkiego i pozostaje na tym urzedzie do 1 kwietnia
1946 roku.

Obowigzki profesora historii sztuki Uniwersytetu tédzkiego Husar-
ski petnit do dnia 1 wrzesnia 1949 r., to jest do chwili, gdy ze wzgledow
zdrowotnych zostat przeniesiony w stan spoczynku. Od tego czasu prze-
bywat przewaznie w sanatorium dla chorych na ptuca w Sokotowsku
pod Waibrzychem. Tutaj tez zgast dnia 27 stycznia 1951 r. Byt czynny
niemal do ostatniej chwili, wykanczajgc prace rozpoczete dawniej i przy-
gotowujgc nowe.

Jak wida¢ z tego zyciorysu, Husarski przeszedt od malarstwa do
krytyki artystycznej, od krytyki artystycznej do historii sztuki.

Pozycje Husarskiego jako krytyka artystycznego okresli¢ nie tatwo:
jego oceny byly bowiem zawsze bardzo ostrozne i powsciggliwe, nadto
za$ usitowat on odda¢ sprawiedliwos¢ artystom i kierunkom najbardziej
roznorodnym. Wydaje sie jednak, ze najblizszym prawdy bedzie ujecie
Husarskiego jako teoretyka i rzecznika zatozonego w r. 1922 stowarzy-
szenia artystéw polskich ,Rytm*.
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Jako historyka sztuki Husarskiego =zajmowaty zwilaszcza dwie
sprawy.

Jedna, to — rozroznienie i blizsze scharakteryzowanie styléw, panu-
jacych w sztuce nowozytnej, w szczegodlnosci od potowy w. XVIIl do po-
towy w. XIX. Tematowi temu poswiecit on ksigzke w jezyku francuskim
pt. Le style romantique (Paryz 1931; fragment tej ksigzki, pt Le~e:iCa
klasycyzmu, ukazat sie w tymze roku po polsku w tomie VIl czasopisma
Sztuki Piekne).

Husarski zaczyna od analizy tzw. ,stylu Ludwika XV I“. Nastep-
nie omawia panowanie klasycyzmu, w ktérym rozréznia trzy okresy:
1) styl Dyrektoriatu, 2) styl Cesarstwa, 3) styl Restauracji. Epoka klasy-
cyzmu jest pod wzgledem stylu stosunkowo bardziej jednolita niz epoka
poprzednia. Miedzy r. 1820 a 1825 zarysowujg sie juz wszakze poczatki
nowego stylu, zwanego zwykle ,stylem romantycznym®. Husarski wyka-
zuje, ze nie mozna moéwi¢ o jednym ,stylu romantycznym“. Mamy tu
przynajmniej dwa style. Pierwszy, kt6ry nazywa ,pierwszym roman-
tyzmem®* lub ,idealizmem®, trwa mniej wiecej do r. 1840 i stanowi swois-
ta synteze klasycyzmu i gotycyzmu.

Drugi styl, ktory Husarski mieni ,drugim romantyzmem?® lub ,ro-
mantyzmem po prostu“, rodzi sie okoto r. 1820 i trwa mniej wiecej do
r. 1855.

Zastuga niewatpliwg Husarskiego jest rozréznienie tych dwéch na-
der ré6znych ,stylow romantycznych” i proba blizszego scharakteryzowa-
nia ,drugiego romantyzmu"“, wykazanie, ze okres 1830— 1855 miat swe,
dalekie od jednolitosci, lecz mimo to wyrazne oblicze nie tylko w malar-
stwie, ale réwniez w rzezbie, architekturze, sztuce wnetrza i zdobnictwie
i w ten spos6b przesuniecie o ¢wier¢ wieku historii stylow, ktdra jeszcze
do niedawna konczono okoto r. 1830. Niemniej donioste sa wnioski ogol-
ne, jakie Husarski wyprowadza ze swych badan nad dziejami styléw.
Diugo mniemano, ze epoki dawniejsze byty stosunkowo jednolite pod
wzgledem stylu. Ostatnig epokg o wyraznym obliczu stylowym miata by¢
epoka klasycyzmu. Pdzniej, wedlug tego pogladu, zaczynat sie okres bez-
stylowos$ci, okres anarchii i beztadnego nawigzywania do stylow minio-
nych. Husarski przeciwstawia temu teze, ze ani epoki dawne — renesans,
barok, klasycyzm — nie byty tak stylowo jednolite, ani epoka po r. 1830
nie byta tak pozbawiona stylu, jak to sie na og6t mniema. Nie ma epok
stylowo jednolitych. Z biegiem czasu wszakze, z pewnego oddalenia cza-
sowego, wskutek sktonnosci umystu do schematyzowania i typizowania,
powstaje ztudzenie jednolitosci stylowej, tworzy sie ,legenda jednosci
stylistycznej“.

Druga sprawa, ktora pasjonowatla Husarskiego jako historyka sztu-
ki, byt wktad Polski do sztuki Swiatowej, oddzialywanie, promieniowanie
sztuki polskiej na sztuke innych narodéw. Przeciwstawiajgc sie z jednej
strony tradycyjnemu polskiemu kompleksowi nizszosci w dziedzinie sztu-
ki, z drugiej strony nazbyt pochopnym ,rewindykacjom naszej wtasnos$ci“,
Husarski podjgt probe rzucenia nowego $wiatla na te sprawe. Zebrat ol-
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brzymi materiat z roznych dziedzin plastyki, obrazujagcy wptyw sztuki
polskiej na sztuke innych krajéw. Badania te referowat w r. 1936 w To-
warzystwie Naukowym Warszawskim; sama praca, ktéra miata sie uka-
za¢c w wydawnictwach wspomnianego Towarzystwa, zagineta niestety
w czasie wojny.

W ramach badan nad oddzialywaniem sztuki polskiej ng sztuke in-
nych krajéw Husarski zajat sie blizej genezg i rozpowszechnieniem attyki,
tego tak charakterystycznego motywu wielu polskich budowli renesan-
sowych i barokowych. Badaniom tym zawdzieczamy dwa studia o attyce
polskiej i jej oddziatywaniu na kraje sgsiednie (Attyki polskie, ich po-
chodzenie i oddziatywanie, Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz., XXV (1933),
Wydziat 1. Attyka polska i jej wptyw na kraje sasiednie, Warszawa
(1936), z ktdrych drugie jest niejako rozszerzeniem pierwszego).

Wedlug Husarskiego wszystko przemawia za tym, ze motyw attyki
uksztaltowat sie w Polsce i Czechach przy wzajemnym ich na siebie od-
dziatywaniu. Ostateczny swo6j ksztalt otrzymata attyka renesansowa
w Krakowie i, promieniujac z tego osrodka, ogarneta ziemie koronne Rze-
czypospolitej, nastepnie za$, przekroczywszy jej granice, opanowata, badz
bezposrednio, badz za posrednictwem Czech, kraje sasiednie, wchodzace
w skilad 6éwczesnej monarchii habsburskiej — Wegry, Morawy, Slask,
Austrie. Wplyw jej szedt na Zachdod i Potudnie, ale siegnat réwniez na
Wschod, do Moskwy, i na Poétnoc, do Szwecji. Stata sie ona jednym z naj-
bardziej swoistych i charakterystycznych motywéw renesansu wschodnio-
europejskiego. Fakt ten Swiadczy wymownie o ekspansji architektury
i kultury polskiej w epoce renesansu. — Wywody Husarskiego na temat
genezy attyki sg niewatpliwie sugestywne. Ale wielkie luki w materiale
zabytkowym i brak danych o autorach wiekszosci attyk, znajdujgcych sie
w Polsce, nie pozwalaja na razie rozstrzygng¢ zagadnienia genezy attyki
w sposéb ostateczny .

Podobnie jak wielu artystéw i literatdow polskich ostatniej doby Hu-
sarski darzyt szczegélnym sentymentem Kazimierz Dolny. Kilka studiow
poswiecit on zabytkom kazimierskim (Kos$ciét jamy w Kazimierzu
Dolnym, Warszawa, Wydawnicze Zaklady Graficzne ,Legion® 1924;
Zniszczone zabytki Kazimierza Dolnego, Ziemia 1935). Przede wszystkim
zas opracowal obszerna monografie Kazimierza, w ktérej przedsta-
wia dzieje miasta i omawia wyczerpujgco poszczegdlne jego zabytki.
Z monografii tej ukazat sie, jak dotad, tylko fragment (Kamienice rene-
sansowe w Kazimierzu Dolnym, Biblioteka Lubelska Nr 9, Lublin 1950).
Catos¢ ma sie ukaza¢ w wydawnictwach Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego.

Pomniejsze prace Husarskiego obejmujg przyczynki do historii sztu-
ki polskiej sredniowiecza (Posgg Matki Boskiej w Kazimierzu Dolnym,
Potudnie 1923; Tryptyk z Szanca, Sztuka i Artysta 1924, Nr 4—5),
w. XVIIl (Joachim Daniel Jauch, dyrektor budowli za czas6w saskich,
Prace Kom. Hist. Sztuki Il. 1922; Kosci6t OO. Pijarow w Lubieszowie.
Potudnie 1922. Z. IV, 24—33), XIX (J6zef Brandt, Polski Stownik Bio-
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graficzny Il (Krakow 1936), 388—391. — W rekopisie pozostato studium
o Ortowskim) i XX wieku.

Husarski byt nie tylko historykiem sztuki o szerokiej skali zainte-
resowan, ale rowniez Swietnym popularyzatorem historii sztuki. Jego
prace popularno-naukowe, pisane zwiezle, jasno i zywo, dotycza niemal
wszystkich dziedzin sztuki, siegajg w czasie od malarstwa paleolitu do
wspoiczesnej sztuki polskiej (oto najwazniejsze z nich: Malarstwo nowo-
czesne, Warszawa 1924; Velazquez-Ribera-Murillo, Warszawa 1925;
Francisco Goya y Lucientes, Warszawa 1925; Karykatura w Polsce,
Warszawa 1926; Polskie malarstwo romantyczne na tle wspdiczesnych
mu pradéw w sztuce europejskiej, Wiedza i Zycie 1931 i 1932; Rzezba
polska od w. XVIIl, w wydawnictwie: Wiedza o Polsce, Warszawa 1933;
Malarstwo wtoskie, Warszawa 1938; 2 wyd. 1948). Trudno przytym nieraz
przeprowadzi¢ granice miedzy jego pracami popularnymi a $cisle nauko-
wymi. Z jednej strony bowiem nawet jego prace $ciSle naukowe sa pi-
sane zawsze przystepnie, moga by¢ czytane réwniez przez niespecjali-
stéw, z drugiej strony ze wzgledu na trudno$ci wydawnicze okresu mie-
dzywojennego Husarski publikowat nieraz w czasopismach popularno-
naukowych lub literackich wyniki wilasnych badan, nieopublikowane po-
przednio gdzieindziej.

Wactaw Husarski przez cate zycie stuzyt sztuce — na wiele sposo-
béw. Opiekowal sie dzietami sztuki jako konserwator, badat je jako histo-
ryk i oceniat jako krytyk, wreszcie szerzyt wiedze o nich przy pomocy
stlowa mowionego i pisanego. Wraz z nim tédzkie $Srodowisko naukowe
stracito jednego ze swych wybitnych przedstawicieli, Polska — subtel-
nego krytyka, historyka sztuki o szerokich horyzontach i znakomitego po-

pularyzatora.
Mieczystaw Wallis.

Z DZIALALNOSCI STOWARZYSZENIA HISTORYKOW SZTUKI
| KULTURY MATERIALNEJ

Kiedy we wrzesniu 1950 roku delegaci Zwigzku Historykow Sztuki
na Walnym Zjezdzie w Nieborowie uchwalali nowy statut, kazdy z obec-
nych zdawat sobie sprawe, ze nie chodzi tu tylko o zmiane nazwy organi-
zacji i przybranie starej tresci w nowag forme prawng, lecz o zasadniczg
rewizje zadan zwigzku, nadanie mu wyraznego oblicza ideologicznego
i sprecyzowanie obowigzkéw, cigzgacych na historykach sztuki i kultury
materialnej, zrzeszonych w szeregach organizacyjnych.

Po tej linii poszto sformutowanie zasadniczego celu Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki i Kultury Materialnej (takg bowiem nazwe przybrat
dawny Zwigzek), wyrazajgcg sie w postulacie ,czynnego uczestnictwa
w procesie przemian spotecznych i kulturalnych Polski w nawigzaniu do
postepowych tradycji polskiej nalki i sztuki i w oparciu o naukowg me-
tode materializmu dialektycznego i historycznego“. Na czoto zadanh stojg-
cych przed Stowarzyszeniem wysunieto podejmowanie prac naukowo-ba-
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dawczych i naukowo-organizacyjnych w dziedzinie historii sztuki i kul-
tury materialnej w ramach ogdélno-panstwowej polityki kulturalnej.

Takie zalozenia, przesuwajagce punkt ciezkosci dziatalnosci Stowa-
rzyszenia na akcje naukowg, rozumiang przede wszystkim jako prace ze-
spotowe, pociagngé musiaty za sobg wazkie konsekwencje — i to zarow-
no w zakresie obowigzkéw organizacyjnych cztonkéw Stowarzyszenia,
jak i jego struktury. Cztonek bowiem czynny musi niezaleznie od twérczej
pracy zawodowej bra¢ udziat w pracach naukowych, podejmowanych przez
Stowarzyszenie. Dla realizacji za$ tego postulatu wprowadzono nowy,
staly element w ustroju organizacyjnym: sekcje naukowe. Kazdy cztonek
musi naleze¢ przynajmniej do jednej sekcji, dla niego macierzystej; przy-
stapienie do innych jest fakultatywne, ale przynaleznos¢ do jakiejkolwiek
sekcji naktada obowigzek aktywnego udziatu w jej pracach i to pod ry-
gorami organizacyjnymi.

Wprawdzie wedlug statutu podziat Stowarzyszenia na Sekcje Nau-
kowe nalezy do kompetencji Zarzagdu Gtéwnego, jednak zasadniczy po-
dziat zostat zadecydowany przez uczestnikObw Walnego Zjazdu. Zostaty
powotane do zycia 3 Sekcje: historii sztuki i kultury materialnej, muzeal-
nictwa oraz konserwatorska. Te trzy Sekcje, odpowiadajgce najwazniej-
szym dyscyplinom reprezentowanym w Stowarzyszeniu, prowadzag za-
sadnicze prace zespotowe w poszczegolnych Oddziatach (Warszawa, Kra-
kéw, Poznan, Torun, Wroctaw), ale koordynacja tych prac odbywa sie
w Zarzgdzie Gidwnym. Réwniez organizacja prac naukowych o szerokim,
ogo6lnopolskim zasiegu, skupia sie w rekach Zarzadu Gtéwnego, ktory
wytonit przewodniczgcych Sekcji Naukowych dla calego Stowarzyszenia
w osobach: Prof. Dr Juliusza Starzynskiego — dla Sekcji Naukowe] Hi-
storii Sztuki i Kultury Materialnej, Prof. Dr Stanistawa Lorentza — dla
Sekcji Naukowej Muzealnictwa, Prof. Dr Inz. Arch. Jana Zachwatowi-
cza — dla Sekcji Naukowej Konserwatorskiej.

W oddziatach Stowarzyszenia na czele Sekcji Historii Sztuki i Kul-
tury Materialnej staneli: Dr Zdzistaw Rajewski, Prof. Dr Wiadystaw Tom-
kiewicz i Prof. Dr Ksawery Piwocki (Warszawa); prof. Dr Wojstaw Mole
(Krakéw); Dr Gwido Chmarzynski (Poznan); Prof. Jerzy Remer (Torun);
Dr Jerzy Giittler (Wroctaw). Pracom oddzialowym w Sekcji Muzealnictwa
przewodniczg: Prof. Dr Kazimierz Michatowski (Warszawa); Prof. Dr Ta-
deusz Dobrowolski (Krakéw); Dr Kazimierz Malinowski (Poznan); Mgr
Jan Chranicki (Torun — Gdansk); Dr Jerzy Giittler (Wroctaw). Wreszcie
przewodnictwo Sekcji Konserwatorskiej objeli: Prof. Bohdan Marconi
(Warszawa); Prof. Dr J6zef Dutkiewicz (Krakéw); Mgr Teresa Ruszczyn-
ska (Poznan); Prof. Jerzy Remer (Torun); Dr Zbigniew Hornung (Wroctaw).

Interesujgca jest ilos¢ zgtoszen do poszczegdlnych Sekcji, jako ma-
cierzystych. Okazuje sie, ze do Sekcji Historii Sztuki i Kultury Material-
nej zgtosito swag przynaleznos¢ 173 cztonkéw, do Sekcji Muzealnictwa 82,
a do Sekcji Konserwatorskiej 72 czltonkow.

Juz w pazdzierniku ub. r. niektére Sekcje przystgpity do pracv.
tematyka prac Sekcji najwyrazniej byta postawiona od samego poczat-
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ku w dziedzinie historii sztuki. Wysuniecie przez Panstwowy Instytut
Sztuki dwéch kapitalnych zagadnien; periodyzacja dziejéw sztuki polskiej
inurt realistyczny w sztuce polskiej] — wytyczyto kierunek prac tej sekcji,
zwlaszcza, iz wielu cztonkéw brato czynny udziat w konferencjach i na-
radach roboczych organizowanych przez P.I.S. dla. rozpracowania tych
probleméw. Niezaleznie od tego we wszystkich oddziatlach specjalne po-
siedzenia Sekcji byly poswiecone przedyskutowaniu powyzszych zagad-
nien w oparciu o marksistowskg metode materializmu dialektycznego i hi-
storycznego i najnowsze zdobycze nauki radzieckiej. Szczegdlnie owocna
byta konferencja naukowa zorganizowana przez Oddziat Poznanski w ta-
gowie w koncu pazdziernika z udziatem przedstawicieli innych $Srodowisk,
ktora zwtaszcza w dziedzinie penodyzacji byta dalszym krokiem naprzod
w kierunku ustalenia podziatu na okresy sztuki polskiej, w zwigzku z hi-
storycznym podziatem naszych dziejow.

Od prac wyzej omoéwionych nie sposéb oddzieli¢ sprawy podreczni-
ka historii sztuki polskiej, aczkolwiek wigze sie ona $cisle z inng dziedzing
dziatalnosci Stowarzyszenia — akcja wydawniczg. | tu rOwniez inicjatywa
wyszta z tona Panstwowego Instytutu Sztuki, ktéry stusznie uznal wyda-
nie takiego dzieta (cho¢by w formie skryptu), opartego na najnowszym
materiale naukowym i z zastosowaniem nowoczesnej metodologii, za
zaspokojenie najbardziej palgcej potrzeby w zakresie studiow uniwersy-
teckich historii sztuki. Apel P.I.S-u znalazt petny oddzwiek w Stowarzy-
szeniu, ktdre podjeto sie tego zadania i zorganizowato zespoty redakcyjne’
centralny, kierujgcy pracami nad catoscig podrecznika i pie¢ kolektywow
srodowiskowych, ktére opracowujg poszczegdlne okresy. A wiec kolekty-
wy warszawskie opracowujg okres wczesno-dziejowy (do potowy X wieku
n. e.) oraz okresy od korica XV 1 w. do 1860 r. i od 1860 r. do chwili obecnej;
kolektyw poznanski zajmuje sie opracowaniem Sredniowiecza od potowy
X w. do konca XIV w.; wreszcie kolektyw krakowski podjgt sie opracowa-
nia przetomu $redniowiecza i renesansu (od poczatkéw XV w. do kohca
XVI1 w.). Nie nalezy tego rozumieé, ze kolektywy ograniczaja sie do wspot-
pracy miejscowych cztonkéw — przeciwnie, zwigzanie kolektywu z da-
nym Srodowiskiem ma na celu przede wszystkim strone organizacyjna,
koordynacje i redakcje okreslonej czesci dzieta, natomiast wspoipracow-
nicy rekrutujg sie ze wszystkich oddziatéw i dobierani sg wytgcznie pod
katem widzenia specjalizacji naukowej. Zastosowanie tego systemu gwa-
rantuje z jednej strony najwyzszy poziom naukowy poszczego6lnych opra-
cowan, z drugiej — jednolitos¢ koncepcji i prawidlowe rozplanowanie ma-
teriatu przez zespotly redakcyjne. Wydaje sie, ze zasada pracy zespotowej
zostata uwzgledniona w tym systemie w stopniu maksymalnym.

Podrecznik jest zakrojony na 600 stron tekstu oraz tom ilustracji.
Ze wzgleddw technicznych i dla umozliwienia jak najszybszego ukazania
sie opracowanych juz czesci podrecznika zdecydowano wydawac¢ go ze-
szytami. Prace sa tak zaawansowane, ze w ciggu biezgcego roku akade-
mickiego winno ukaza¢ sie cate dzieto, niektére za$ zeszyty wyjda praw-
dopodobnie przed koncem 1951 roku.
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Na koszty opracowania Stowarzyszenie otrzymato zasitek z Komisji
Popierania Twérczosci Naukowej przy Prezydium Rady Ministréw; reszte
kosztéw pokryje Panstwowy Instytut Sztuki i Stowarzyszenie z wiasnych
funduszow.

Powracajac do dziatalnosci Sekcji Naukowych, nalezy podkresli¢, ze
wprawdzie gtéwny nurt pracy zostat skierowany na problematyke dopiero
co omoOwiona, jednak réwnolegle z tym rozwijaly sie prace w sekcjach
oddziatlowych, poswiecone specjalnym zagadnieniom, czesto jednak zwig-
zanym Zz' materiatem podrecznikowym. Dla przyktadu mozna przytoczyé,
ze w Oddziale Warszawskim zajmowano sie problemem ,Pieknych Ma-
donn“ i ,Piety”, mazowiecka sztuka gotycka, tworczoscia Andrzeja Rad-
wanskiego, dzialalnoscig Fontanow i Placidi’ego itd. W innych oddziatach
rowniez referowano i dyskutowano wezsze tematy, niejednokrotnie zwig-
zane terenowo ze sSrodowiskiem (np. tematy sztuki pomorskiej w Oddziale
Pomorskim), co jednak nie satnowi reguty, gdyz tenze Oddziat Pomorski
zgtosit dwie prace o tematyce ogolnopolskiej. W kazdym razie stwierdzié
nalezy znaczne zainteresowanie cztonkéw Sekcji Historii Sztuki pracami
sekcyjnymi i wnosi¢ mozna, ze po tym niespetna rocznym eksperymencie,
ktéry bezsprzecznie nalezy uzna¢ za udany, dalszy rozwéj dziatalnosci nau-
kowej Stowarzyszenia zapowiada sie interesujgco. Niewatpliwie rozwdj
ten pojdzie po linii wciggniecia do prac naukowych mniej czynnych czton-
kow, jak rowniez w kierunku ustalania rocznych programoéw dziatalnosci
Sekcji, zerwania za$ z przestarzalym systemem przypadkowych tematéw
i ogblnych dyskusji.

W Sekcji Muzealnictwa najwieksza aktywnos$cig wykazaly sie Od-
dzialy: Warszawski i Krakowski. Z posrod tematéw, bedacych przedmio-
tem prac sekcji, na pierwszy plan wysuneto sie zagadnienie muzedw pod-
stawowych oraz sprawa ujednolicenia inwentaryzacji muzealnej.

Podobnie, jak Sekcja Historii Sztuki i Kultury Materialnej opierata
swa dziatalno$¢ na wspdipracy z Panstwowym Instytutem Sztuki, Sekcje
Muzealnictwa podejmowalty tematy zainicjowane przez Departament Mu-
ze6w Ministerstwa Kultury i Sztuki, bedacy jednostkg administracji naj-
bardziej zainteresowang w naukowym rozpracowaniu zagadnien muzeal-
nych. Totez sprawie muzedw podstawowych poswiecone byty nie tylko po-
siedzenia Sekcji, lecz rowniez (przynajmniej czesciowo) specjalna konfe-
rencja w Nieborowie, gdzie problem ten byt poddany szczegétowej dys-
kusji, ktérej rezultaty bedzie mozna oceni¢ dopiero po realnych prébach
zorganizowania takich muzedéw, podjetych przez Departament Muzeow,
wzglednie podlegte mu placéwki.

Natomiast kwestia jednolitej inwentaryzacji zbiorobw muzealnych
uznana zostala przez Ministerstwo za niezwykle palgca, wobec czego Sek-
cje Muzealnictwa Oddzialbw Warszawskiego i Krakowskiego na kilku ze-
braniach po wyczerpujgcej dyskusji ustality naukowe dezyderaty w tym
zakresie i wprowadzily szereg zmian do wzorcowych inwentarzy muzeal-
nych, zaprojektowanych przez Departament Muzedw.

Niezaleznie od powyzszej tematyki Sekcje Muzealnictwa we wszyst-
kich oddziatach zapoznaly sie i przedyskutowaly podstawowy referat Dr
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Kazimierza Malinowskiego pt. Muzealnictwo polskie na etapie walki o so-
cjalistyczng kulture.

Niejako na marginesie tych prac zasadniczych Sekcja Krakowska
poswiecita kilka zebran poszczegélnym muzeom: Muzeum Archeologicz-
nemu PAU i Muzeum Aptekarskiemu w Krakowie. Zebrania te, potgczone
ze zwiedzaniem muzedéw, miaty na celu fachowg dyskusje na temat po-
mieszczen, zbioréw, ekspozycji i programu prac rzeczonych muzeodw.

Obfity program Sekcji Muzealnictwa Oddziatu Torunskiego objat
kilkanascie tematéw zaréwno z dziedziny S$cistej muzeologii, jak i z roz-
nych dyscyplin naukowych z muzealnictwem zwigzanych.

Niewatpliwie dorobek Sekcji Muzealnictwa jest pokazny, uczestnic-
two cztonkéw bardzo zywe i chetne. Postawienie przed Sekcja konkretnych
zadan o szerokim zasiegu (moze analogicznie do sprawy podrecznika w Sek-
cji Historii Sztuki) datoby jeszcze wiekszy impuls do prac naukowych
w tej dziedzinie, co zapewne liczy¢ by mogto na poparcie Ministerstwa
Kultury i Sztuki.

Jesli chodzi o ilos¢ zebran i referatéw, Sekcje Konserwatorskie po-
zostaly w tyle za innymi, natomiasj goruja co do konkretyzacji problemow
i zwigzania z aktualnymi potrzebami. W tym sensie zanotowaé nalezy
osiggniecia Oddziatlu Warszawskiego w postaci naukowego opracowania
instrukcji konserwatorskiej dla wystaw objazdowych, oraz prace Oddziatu
Krakowskiego w zakresie ogélnych zagadnien naukowych konserwator-
stwa i w dziale konserwacji tkanin zabytkowych. Sadzi¢ nalezy, ze sp6z-
niony nieco start Sekcji Konserwatorskich nie przeszkodzi aktywizacji
ich w najblizszej przysztosci i wigczenia do zasiegu swych zainteresowan
innych probleméw konserwatorskich, przede wszystkim za$ dotyczacych
architektury zabytkowej.

Z pracami naukowymi Stowarzyszenia wigze sie jego dziatalnos¢
wydawnicza, ktéra z drugiej strony zazebia sie z wszelkiego rodzaju akcja-
mi popularyzacyjnymi i oswiatowymi, prowadzonymi przez Stowarzysze-
nie Do roku ubiegiego jedynym periodykiem, wydawanym przez Stowa-
rzyszenia, byta Ochrona Zabytkéw. Ten kwartalnik w ciggu trzech lat
swego istnienia odegrat znaczng role w dziele uswiadomienia spoteczen-
stwa 0 znaczeniu zabytkéw kultury i koniecznosci ich ochrony. Dla po-
trzeb Stowarzyszenia byt on jednak niewystarczajacy, gdyz z jednej stro-
ny nie spetniat i nie mégt spetnia¢ funkcji organu Stowarzyszenia, z dru-
giej _ w sensie naukowym wypetniat tylko pewien fragment zaintereso-
wan historykéw sztuki. W tej sytuacji Zarzad Giéwny Stowarzyszenia
zdecydowal, ze trzy zasadnicze sfery dziatalnosci naukowej winny znalezé
odpowiednik w wydawnictwach periodycznych. Biuletyn Historii Sztu-
ki wydawany wspdélnie z Panstwowym Instytutem Sztuki ma spetniaé
role organu Stowarzyszenia, w szczeg6lnosci zas Sekcji Naukowej Historii
Sztuki- Ochrona Zabytkéw, jednoczes$nie reprezentujgca Giowny Urzad
Konserwatorski, ma by¢ organem Sekcji Konserwatorskiej; wreszcie Sek-
cja Muzealnictwa winna dysponowaé¢ tamami Kwartalnika Muzealnego,
jako wspélnego czasopisma Stowarzyszenia i Departamentu Muzedw.
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W tym nowym uktadzie pojawity sie dotychczas dwa cenne zeszyty,
a raczej tomy Biuletynu i jeden Ochrony Zabytkéw. W druku znaj-
dujg sie dalsze numery obu wydawnictw i wszystko przemawia za tym, ze
w 1952 roku oba czasopisma ukazywac¢ sie bedag regularnie. Wieksze trud-
nosci nastrecza wydawanie Kwartalnika Muzealnego, ktory do 1949 r.
byt periodykiem zlikwidowanego obecnie Zwigzku Muzeédw w Polsce i nie
lezat w zasiegu Stowarzyszenia. Wznowienie tego jedynego czasopisma,
poswieconego sprawom muzealnictwa, jest jednak nieodzowne i sg szanse,
ze jeszcze w biezgcym roku ukaze sie pierwszy zeszyt Kwartalnika.

Précz publikacji naukowych Stowarzyszenie wydawalo prace popu-
laryzacyjne, zwigzane przede wszystkim z akcjg wystaw objazdowych,
organizowanych na zlecenie Departamentu Muzeéw. Sag to przewodniki
po tych wystawach, opracowane pod katem widzenia masowego odbiorcy.
Wkracza to juz na inny teren dziatalnosci Stowarzyszenia, ktéra znajduje
oparcie w nastepujacym sformutowaniu statutowym jednego z celéw Sto-
warzyszenia: ,Ksztattowanie w spoleczenstwe wilasciwego stosunku do
sztuki i kultury, budzenie w nim mitosci i poszanowania dla dziejowego
dorobku polskiej sztuki i kultury, krzewienie zrozumienia dla wielkich
postepowych i demokratycznych tradycji tego dorobku, do ktérych na-
wigzuje tworczos¢ Polski Ludowej, rozwijanie w spoteczenstwie zaintere-
sowania dla dziet sztuki w ich historycznym uwarunkowaniu“. Dalej zas
jako srodek do realizacji tego celu statut wymienia: ,urzgdzanie odczytow
i zebran publicznych, organizowanie wystaw i pokazow, publikowanie
wydawnictw, jak robwniez podejmowanie wszelkich prac, majgcych na ce-
lu popularyzacje sztuki i kultury polskiej“.

Ten zakres dziatalnosci Stowarzyszenia rozwijat sie jak dotvchczas,
w dwoch kierunkach. Oddzialy Stowarzyszenia prowadzity szeroko za-
krojong akcje odczytowa, przeznaczong dla najszerszych mas ze szczegol-
nym uwzglednieniem Srodowiska robotniczego, operujac tematyka z dzie-
dziny historii sztuki i kultury — badz o charakterze ogdlnym, badz tez —
i to najczesciej — w powigzaniu ze zjawiskami i zabytkami lokalnymi
Szczegoblnie czynne w tej pracy popularyzatorskiej byly Oddziaty: Kra-
kowski i Wroctawski.

Innym torem szly poczynania Stowarzyszenia w zakresie wystaw
objazdowych, datujgce sie od 1948 r. Doswiadczenia zdobyte w poprzed-
nich etapach i sprawna organizacja pozwolity na osiggniecie w ubiegtym
roku wybitnych rezultatéw cyfrowych, wyrazajgcych sie iloscig ponad
1.400.000 zwiedzajgcych. Procz wystaw wtasnych, tj. organizowanych i eks-
ploatowanych przez Stowarzyszenie, aparat wykonawczy Stowarzyszenia
zajmowal sie eksploatacja w terenie 5 wystaw ,Mickiewicz—Puszkin*
W roku biezgcym nastepujgce wystawy objazdowe wiasne Stowarzyszenia
wyruszyty w teren: ,Wiek oswiecenia w Polsce* — w 2 wersiach- jedna
dla miast, druga dla wsi (tzw. muzeobus); ,Tadeusz Kos$ciuszko"“- Sztuka
Starozytna“; Ks. Sciegienny“. W najblizszym czasie wyruszg nadto wy-
stawy: ,Chronmy zabytki kultury®, ,Realizm mieszczanski XIX w “ Mi-
kotaj Kopernik® i ,Kultura Antyczna“. Nalezy nadmienié, ze Stowarzysze-
me stopniowo przechodzi od wystaw biograficznych do wystaw, ilustru-
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jacych cyklicznie dzieje sztuki i kultury, stosownie do programu opraco-
wanego przez Prof. Dr St. Lorentza. Z cyklu tego 4 wystawy: ,Kultura An-
tyczna“, ,Wiek Os$wiecenia w Polsce* (2 wersje), ,Realizm mieszczanski
XIX w.“, sg organizowane przez Stowarzyszenie. Niezaleznie od tego Sto-
warzyszenie na prosbe Biura Obchodéw Artystycznych prowadzi eksploa-
tacje 2 wystaw objazdowych, poswieconych Juliuszowi Stowackiemu,
w miesigcach za$s wiosennych obstugiwato réwniez trzecig wystawe o po-
dobnym temacie, przeznaczong dla wsi.

W ten sposob tegoroczna akcja wystaw objazdowych Stowarzyszenia
obejmuje tacznie 12 wystaw. O znaczeniu tej akcji, ktéra pokrywa swag
siecig catg Polske ze specjalnym jednak uwzglednieniem terenéw wyma-
gajacych wiekszej opieki kulturalnej, swiadczy nie tylko ilos¢ obstuzonych
miast, osiedli fabrycznych i wsi, nie tylko wielka liczba zwiedzajacych,
ale przede wszystkim gorace przyjecie, z jakim wystawy wszedzie sie spo-
tykajg i uznanie, jakim darzg je terenowe wiladze panstwowe, czynniki
partyjne i organizacje spoteczne.

Cata ta akcja jest finansowana przez Departament Muzedw, ktory
od poczatku wspdipracujac w jej planowaniu i pomagajac w realizaciji,
niezmiennie otacza jg swa opieka i poparciem.

Do zupetnie innej dziedziny dziatalnos$ci Stowarzyszenia, cho¢ réw-
nie statutowo przewidzianej taczacej sie obowigzkiem opieki nad czton-
kami nalezy prowadzenie Doméw Pracy Twdérczej. W odroznieniu od Do-
mow Wypoczynkowych majg one na celu stworzenie warunkéw sprzy-
jajacych pracy twérczej dla przebywajacych w nich naukowcoéw Ilub
artystéw. Domy Stowarzyszenia sa znane z najlepszej strony w tym witas-
nie rozumieniu i wielu wybitnych uczonych tworzyto swe prace nauko-
we w naszych D. P. T. Do istniejacych poprzednio Doméw w tagowie,
Karpaczu (na miejsce dawniejszego Paulinum) i Zakopanem przybyt w ro-
ku biezgcym nowy osrodek, organizowany przez Oddziat Krakowski w za-
bytkowym zamku w Niedzicy. Wszystkie Domy Pracy Twdrczej ciesza
sie wielkim powodzeniem, co odbija sie na frekwencji, w miesigcach let-
nich przekraczajgcej pojemnos¢ tych Domoéw.

Przytoczone powyzej prace nie wyczerpuja catoksztattu dziatalnosci
Stowarzyszenia, stanowig raczej najwazniejsze jej elementy.

Oceniajac roczny dorobek Stowarzyszenia, nie mozna zapominaé, ze
byt to pierwszy etap jego zycia w nowych formach organizacyjnych. Stad
daja sie zauwazy¢ przy niewatpliwych sukcesach na polu naukowym
pewne braki w organizacji tegoz zycia naukowego. Polegajg one na pasyw-
nosci, a nawet absencji niektérych cztonkéw, a nadto na niedostatecznym
planowaniu prac w poszczegdblnych sekcjach. Ambicja Stowarzyszenia po-
lega na wciggnieciu do pracy naukowej wszystkich cztonkéw i na stworzeniu
jak najwiekszej ilosci kolektywow, poswiecajacych sie coraz to nowym zagad-
nieniom stawianym przed historykami sztuki przez nowe metody naukowe.

Wiasciwe zaplanowanie prac pozwoli na uaktywnienie najszerszych
rzesz naszych cztonkéw, a rownoczes$nie wciggnie do Stowarzyszenia mto-

de kadry historykéw sztuki. w oz
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Doroczny Walny Zjazd Stowarzyszenia Historykéw Sztuki i Kultury Mate-
rialnej odbyt sie w Nieborowie dnia 28 i 29 wrze$nia b, r. z udziatem 40 przedstawi-
cieli 5 Oddziatow Stowarzyszenia.

Po zagajeniu obrad przez | V-Prezesa Zarzadu Giéwnego, Prof. dr Juliusza
Starzynskiego powotano Prezydium Zjazdu w osobach: Przewodniczgcy — prof. dr
Ksawery .Piwocki, zastepcy: prof. dr Wojstaw Mole (Krakéw) i dr Kazimierz M ali-
nowski (Poznan), sekretarze: dr Jerzy Zanozinski i mgr Wanda Altendorféwna.

Punktem centralnym Zjazdu byly zagadnienia naukowo-organizacyjne, przede
wszystkim za$ udziat Stowarzyszenia i jego cztonkéw w zyciu naukowym w dzie-
dzinie historii sztuki i innych dyscyplin, w Stowarzyszeniu reprezentowanych.

Podstawa dyskusji stat sie wyczerpujacy referat, wygtoszony przez prof. dr
Starzynskiego, poswigecony zaréwno krytycznej analizie dotychczasowej dziatalnosci
Stowarzyszenia, jak i szeroko pomys$lanej koncepcji wtasciwego wigczenia Stowa-
rzyszenia w caloksztalt organizacji nauki w Polsce oraz najpilniejszym zadaniom,
jakie nowy model organizacyjny stawia przed Stowarzyszeniem i jego cztonkami.

Wytyczne, sformutowane na podstawie referatu prof. Starzynskiego i korre-
feratu prof. Piwockiego, skrystalizowaly sie ostatecznie w ozywionej dyskusji, w kté-
rej wzieli udziat przedstawiciele wszystkich $rodowisk.

W rozumieniu tych wytycznych dotychczasowy pokazny dorobek Stowarzy-
szenia winien ulec dalszemu rozszerzeniu i pogtebieniu po przez czynny udziat
w opracowywaniu nowej interpretacji dziejéw sztuki polskiej, powigzanie badan
z zywa problematyka dzisiejszej twoérczosci w jej walce o realizm socjalistyczny oraz
po przez uczestnictwo Stowarzyszenia w rozwoju muzealnictwa ii ochrony zabytkéw __
zwlaszcza na odcinku naukowych podstaw tych dziedzin, wreszcie__po przez wspoét-
dziatanie w stworzeniu realnego planu dyspozycji kadrami miodych historykéw
sztuki i konserwatoréw.

Realizacja powyzszych wytycznych zostala zapoczagtkowana uchwatami, kon-
kretyzujgcymi zadania Stowarzyszenia na okres najblizszy.

W zakresie organizacyjnym zdecydowano po6js¢ po linii stworzenia jednolitego
profilu Stowarzyszenia przez grupowanie w nim badaczy sztuki i tych z posréd hi-
storykéw i historykéw kultury materialnej, ktérych zainteresowania naukowe wia-
zg sie z zagadnieniami sztuki.

Dla nawigzania petnego kontaktu z aktualng tworczo$cig artystyczng uchwalo-
no powotaé¢ do zycia w tonie Stowarzyszenia nowa sekcje naukowg, poswiecong teorii
i krytyce artystycznej i problematyce wspotczesnej twérczosci plastycznej . ktéra
nawigze $cisty kontakt ze Zwigzkiem Polskich Artystow Plastykow

Zadania $cisle naukowe, zapoczatkowane w roku ubieglym pracami nad pod-
recznikiem uniwersyteckim dziejow sztuki polskiej, majg by¢ kontynuowane w kie-
runku stworzenia podwalin pod naukowa synteze tych dziejéw wedtug naukowych
kryteriow warto$ciujgcych, opartych o zasady estetyki marksistowskiej. Jako wstep-
ny etap tej pracy zostalo zaprojektowane skoncentrowanie badan na tych okresach
w ktérych nurt nrodowy i realistyczny znalazt swéj wyraz najistotniejszy a wie<®
na sztuce renesansu polskiego, wieku o$wiecenia i realizmu krytycznego X IX wieku

Sprawy muzealnictwa i ochrony zabytkéw, ktére sa przedmiotem dziatal-
nosci naukowej odpowiednich Sekcji Stowarzyszenia, zajety powazne miejsce w obra

dach i rezolucjach Zjazdu. Wyrazito sie to w . _— . .-
powszechnej opinii o koniecznosci

pogtebienia naukowo-badawczych’ prac w tych dziedzinach, sarbwno na terenie Sto-

warzyszenia, J?k_ 'W ramach panstwowej organizacji placowek muzealnych 1 stuzby
konserwatorskiej.

Ten ostatni punkt znalazt wyraz w dezyderacie, aby zostaly powotane rady
muzealno-konserwatorskie o szerokich kompetencjach w zakresie prac naukowy*
w obu tych dziedzinach oraz w zakresie ogdélnej polityki muzealnej i konserwatorskiej.

Wreszcie, pragnac jaknajszybciej przystgpi¢ do rozwigzania sprawy nalezytej
dyspozycji k.dr.m,, Zjazd poleci, Zarzgdowi Gtéwnemu zorganizowac¢ jJzcz. w roi
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ku biezgcym Zjazd mtodych historykéw sztuki i dyscyplin pokrewnych, majgcych
w najblizszym czasie opusci¢ wyzsze uczelnie i przystapi¢ do pracy zawodowej.

Ten ,Zjazd Mtodych* ma na celu wigczenie nowych kadr w nurt naukowy
i organizacyjny naszego Stowarzyszenia. Doptyw mtodych sit, wychowanych na me-
todach naukowych materializmu dialektycznego i historycznego, stworzy szerszg baze
dla Stowarzyszenia w jego walce o nowa interpretacje spuscizny narodowej i socja-
listyczny wyraz twoérczosci.

W alny Zjazd zakonczyt sie wyborem prezesa Stowarzyszenia. Na stanowisko to
zostat wybrany jednogto$nie dotychczasowy | Wiceprezes, Prot. dr Juliusz Starzyn-
ski, Dyrektor Panstwowego Instytutu Sztuki.

Po uzupetniajgcych wyborach, dokonanych na plenarnym posiedzeniu Zarzgdu
Gtownego, skiad Zarzgdu Gtéownego przedstawia sie jak nastepuje:

Prezes — Prof. Dr Juliusz Starzynski,
| Wice-Prezes — Prof. Dr Ksawery Piwocki,

Il Wice-Prezes — Prof. Dr Stanistaw Lorentz,
Sekretarz Generalny — Mgr Wanda Zatuska,
Zastepca Sekretarza Gen. — Prof. Dr Inz. Arch. Jan Zachwatowicz.

Skarbnik — Mgr Tadeusz Chojecki,
Zastepca Skarbnika — Mgr Maria Suchodolska,
Cztonkowie: Warszawa — Dr Zdzistaw Rajewski,

Cztonkowie:

Warszawa — Dr Zdzistaw Rajewski,
Warszawa — Mgr Jézef Kojdecki,
Krakéw — Prof. Dr Wiestaw Mole,
Krakéw — Prof. Dr J6zef Dutkiewicz,

Krakéw — Doc. Dr Jerzy Szabtowski,

Krakéw — Dr Helena Bluméwna,
Poznah — Dr Gwido Chmarzynski,
Poznan — Dr Kazimierz Malinowski,

Poznah — Mgr Zdzistaw Kepinski,
Torun — Prof. Jerzy Remer,

Wroctaw — Prof. Dr Kazimierz Majewski.
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Prenumerata roczna: w r. 1952 — 48 zt, potroczna — 24 zi
Cena numeru pojedynczego 12 zh

Ze wzgledu na ograniczong ilo§¢ egzemplarzy przeznaczonych do sprzedazy komiso-
wej zalecane jest zgtaszanie prenumeraty.

Prenumerata i kolportaz : Panstwowe Przedsigbiorstwo Kolportazu ,Ruch*, Centralna
Ekspedycja, Warszawa, ul. Srebrna 12
Konto -P. K. O. Nr 1-19426/110.
Termin wptat na prenumerate -- do dnia 15 kazdego miesigca na okres nastepny i dalsze.
Przy zgtoszeniu prenumeraty nalezy podaé¢ doktadny i czytelny adres.

Korespondencje w sprawie zamoéwien i prenumeraty nalezy kierowaé¢ do P. P. K.
,Ruch", Centralna Ekspedycja, Warszawa, ul. Srebrna 12.

Poprzednie numery kwartalnika ,Biuletyn Historii Sztuki* (od nr 1/1951) oraz innych
czasopism Panstwowego Instytutu Sztuki mozna nabywac:
1) w kiosku w gmachu Ministerstwa Kultury i Sztuki, Krakowskie Przedmie-
Scie 15 (hall gtéwny),
2 w kiosku w gmachu Panstwowego Instytutu Sztuki, Diuga 26,
3) w Klubie Miedzynarodowej Ksigzki i Prasy (Salon Prasy), Bagatela 14
Nr 1-4 1950 ,Biuletynu* do nabycia w ksiggarniach ,Domu Ksigzki“.
Naktad 3000+50. Format Al. Arkuszy 12/, Papier ilustracyjny 90 g 61x80. Oddano do druku 12.VI 1951 r.

Druk ukonczono 111 1952. Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. /ani. 218, 2-B-44023



