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Hyc. 1. K rz y s z to f Boguszewski, Sw. M a rc in  z kościo ła w  Paradyżu. M uzeum  N a ro ­
dowe w  Poznan iu. (Fot. S. Deptuszewski).

W Ł A D Y S Ł A W  T O M K IE W IC Z

AKTUALIZM I AKTUALIZACJA 
W MALARSTWIE POLSKIM XVII WIEKU

i i

Obrazy historyczne i  batalistyczne zamawiane b y ły  g łów nie  przez 
dw ór k ró lew sk i i magnaterię, a tw ó rcam i ich  b y li w  większości malarze 
im portow an i z zagranicy, lu b  też se rw ito rzy  kró lewscy, w y ję c i spod kon ­
tro l i  cechów i  cenzorów kościelnych. Natom iast nasze m alarstw o rodzime, 
zwłaszcza cechowe, poza po rtre tam i upraw ia ło  przede w szystk im  tem a ty ­
kę re lig ijn ą . P rzyczyną tego zjaw iska n ie  by ła  ty lk o  „g łęboka re lig ijność  
całego narodu“ , ja k  to się pospolicie m ów i, utożsamiając zresztą re lig ijność  
z dewocją, a naw et ze zw yk łą  p rude rią .89 N ie w ą tp liw ie  zewnętrzna poboż­
ność rosła w  ca łym  społeczeństwie od czasu zwycięstwa ko n trre fo rm a c ji,

89 T a k  np. a u to rka  cennej p ra cy  o Boguszew skim  m ów i, że „c h a ra k te rys tyczn y  
d la  re lig ijn o ś c i na rodu  po lsk iego je s t tes tam ent m arsza łka  W olskiego, k tó ry , ja k  
w iadom o, kaza ł spa lić  liczne  w  jego zb io rach  „ob razy  do grzechu pobudza jące“ . 
G łęb ocka -P io trow ska  Irena , K rz y s z to f Boguszew ski i  poznańska szkoła m ala rska  
w  począ tku  X V I I I  w ie ku . Poznań 1928, s. 13, p rz y p .10.
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Ryc. 2. P o rtre t Z yg m u n ta  I I I .  M onach ium , P inako teka . (Fot. A. Schneider).



a zwłaszcza w  d rug ie j połow ie X V I I  w ieku  m. in. na skutek ka tas tro f pań­
stwowych, ale na rozw ój tem a tyk i re lig ijn e j w p ły w a ły  jeszcze inne w zglę­
dy, n a tu ry  bardzie j socjologicznej.

Przede w szystk im  należy pamiętać, że g łów nym  chyba odbiorcą m a­
la rzy  cechowych b y ł w  dobie ko n trre fo rm a c ji Kościół, ja k  b y ł n im  i w  okre ­
sie gotyku. D w ór k ró lew sk i posług iw a ł się w łasnym i m alarzam i, a z ce­
chów raczej w yciąga ł zdolniejsze jednostki, a nie posług iw a ł się korpora ­
cjam i m ala rsk im i, jako  tak im i. Oczywiście, że z usług m alarzy cechowych 
korzysta ła  k lien te la  szlachecka, lecz ta zamawiała przede w szystk im  por- 
t ie ty , a jeś li interesowała się inną tem atyką, to g łów nie  re lig ijn ą , choćby 
ze względów dewocjonalnych. Siła nabywcza samego mieszczaństwa spa­
dała coraz bardzie j i  z szeregów jego coraz m n ie j rek ru tow a ło  się n ie  ty lk o  
zbieraczów, lecz w prost nabywców  dzieł sztuki. Zresztą szlachta, tak  czuła 
na „zby tek  mieszczański, a raczej na konkurenc ję  stanową, n ie  ty lk o  
zmuszała mieszczan do używania odmiennego s tro ju , ale naw et do skrom ­
niejszego dekorowania wnętrza mieszkalnego i n ie posługiwania się obra­
zam i o treści św ieckie j. W yraz ic ie lem  te j w o li szlacheckiej b y ł Sebastian 
Petrycy, k iedy  w y ty k a ł mieszczanom „zb y te k  ochędóstwa... ze strony 
obicia i obrazów“  i radz ił, ażeby m ieszczanin zam iast obrazów treści 
m ito log iczne j, w ieszał na ścianach m alow id ła  re lig ijn e  „d la  pobudki ku  
nabożeństwu“ .90

Zresztą to ostrzeganie mieszczan przed zeświecczeniem ich gustów 
coraz m n ie j było aktua lne ze względu na zwycięstwo ka to licyzm u w  sze­
regach mieszczańskich, a w  korporacjach m alarsk ich  w  szczególności. 
K a to lick ie  k ie row n ic tw o  cechów, przekształcających się w łaściw ie  w  b ra ­
ctwa re lig ijn e , przestało u trzym yw ać dawną łączność z ośrodkam i m a la r­
sk im i w  Niemczech, by ochronić członków swych organizacji od zgubnych 
w p iyw ó w  now inek re lig ijn ych . Malarze cechowi nie ty lk o  w ięc z potrzeby, 
lecz n ie jako  i z naw yku  zam knęli się w  dawnych przyzwyczajeniach, k tóre  
im  narzucało ku ltyw o w a n ie  tem a tyk i re lig ijn e j. Przecież a r ty k u ły  cechu 
krakowskiego, potw ierdzone jeszcze w  r. 1639, w yraźn ie  nakazują, by 
czeladnik m alarski, w yzw a la jący  się na m istrza, w ykona ł w  charakterze 
p racy dyp lom ow ej („na  m a js te rsz tyk “ ) Chrystusa na krzyżu, Ucieczkę do 
E g ip tu  i Św. Jerzego na koniu. Identyczne b y ły  przepisy cechu poznań­
skiego "'.Jedynie na jpóźn ie j ustanowione, bo w  r. 1597, bractw o lw ow skie  
wysunęło przed sw ym i adeptam i nieco inne żądania: „P ierw sza sztuka ma 
być K ru c if ik s  ze dw iem a ło try  i z tu rbą  żydowską pod krzyżem  zagęszczo­
ną. Druga sztuka ma być kon te rfe t człow ieka całego, którego m u narzucą 
w  bractw ie . Trzecia sztuka ma być w o jn y  sposób w ie lk ie j, z obozami, 
z nam ioty, z wycieczkam i, z szturm am i, z szańcami w edług dostatku i  r y n ­
sztunku wojennego, albo w ięc na m iejsce w o jn y  ło w y  różne zwierza, z sie-

A K T U A L IZ M  I  A K T U A L IZ A C J A  W M A L A R S T W IE  P O L S K IM

"" Peti-ycy Sebastian O., E konom ika  A rysto te lesow a a lbo racze j nauka  dom o­
wego gospodarstwa. K ra k ó w  1601, b.p.

91 B ros ig  A lfre d , M a te r ia ły  do h is to r i i  sz tuk i w ie lkopo lsk ie j.  Poznań 1934, s. 15.
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W Ł A D Y S Ł A W  T O M K IE W IC Z

ciam i, z charty , z s id ły , z usiadką, z orężem, jako  jest obyczaj, na lwa, 
niedźwiedzia, w ilka , w ieprza e t  i d  g e n u s ,  konno, pieszo“

Przepisy lw ow skie  b y ły  na jba rdz ie j dostosowane do życia i  w y p ły ­
w a ły  ze specyficznego położenia miasta. Z redukow an ie  te m a tyk i re lig ijn e j 
tłum aczy ło  się zróżniczkow aniem  w yznan iow ym  Lw ow a; tem atyka  bata­
listyczna w iązała się z terenem  i  jego ludźm i: przecież k ra je  ruskie , ze 
względu na sąsiedztwo turecko-ta ta rsk ie , m ia ły  na jbu jn ie jszą  h is to rię  
m ilita rn ą , one też w yd a w a ły  z re g u ły  hetm anów, reg im en ta rzy  i  w iększą 
część wyższych dowódców w ojskow ych, k tó rzy  m ogli zamawiać obrazy, 
sławiące ich  czyny wojenne. Wreszcie zwrócenie uwagi na p o rtre t w yn ika ło  
z rosnącej m ody i  spraw ia ło , że m alarze lw ow scy na w ie lk ie j przestrzeni 
k ra ju  uzyska li n iem al monopol na p rodukc ję  po rtre tów  szlacheckich.

Jednakże dla większości cechów m ala rsk ich  g łów nym  odbiorcą b y ł 
Kościół, k tó ry  stawał się coraz bogatszy, m ógł dawać wyższe honoraria 
i  kłaść coraz w iększy nacisk na dekorację m alarską św iątyń. W  m a la r­
stw ie  koście lnym  obok n u r tu  idealistycznego is tn ie je , jakeśm y to m ów ili, 
n u r t  in n y , rodz im y, oddalony od w zorów  kosm opolitycznych . ,, Pojaw iać 
się poczęły w tedy  tłu m n ie  postacie, typy , s tro je  polskie, rodzajowe sceny 
życia codziennego, k tó re  umieszczano naw et w  obrazach treści re l ig i j­
n e j“  83. M im o rygo rów  wciąż jednak słychać o w y ła m yw a n iu  się m alarzy 
i  o us iłow an iu  z ich  s trony ucieczki od fo rm  stereotypowych, p łynących 
z ducha ko n trre fo rm a c ji.

Przede w szystk im  artyśc i postaciom św ię tych us iłow a li nadawać rysy 
tw a rzy  żywego modelu, co się n iek iedy  spotyka ło z protestem  n iek tó rych  
kó ł kościelnych. Tak np. synod k ra ko w sk i pod przew odnictw em  n iezw ykle  
surowego biskupa Szyszkowskiego, k tó ry  b y ł znany z palenia na stosie 
książek an tyka to lick ich , pow zią ł w  r. 1621 następującą uchwałę: „P rze- 
b łogosław ionej Panny Bogurodzicy obrazy malować, albo zmyślać kszta ł­
tem  zbytn io  św ia tow ym , zwłaszcza cudzoziemskim, św ieckim , n ie  do­
puszczamy, an i ta k  m alow anych w  kościele staw iać pozwalam y: ale 
trzeba, żeby ja k  na jskrom nie jsze i  na jw styd liw sze  kszta łtem  i  s tro jem  
malowane, albo sztychowane, b y ły , jako  w  Częstochowie, na m iejscu 
s ław nym  w ym alow ane widzieć, albo in n ym  tem u podobnym  sposobem“ 
Na ten sam tem at synody nieraz się w ypow iada ły , pod trzym ując swe 
stanowiska zwłaszcza w  r. 1685, k iedy  to obok w zoru częstochowskiego 
podano za p rzyk ład  w zór hiszpański „W niebow zięcia “  M u rilla .

O ile  synod w  r. 1621 w ypow iada ł się, ja k  się zdaje, przeciw  w łos­
k iem u typ o w i M adonny, im portow anem u przez Dolabellę, k tó ry  uważano 
za n ieskrom ny, o ty le  pisarze ka to liccy  te j doby w ystępow ali raczej prze­
c iw  iko n o g ra fii domorosłej. Już w  X V I w ie ku  R ysiński pom stował na

M a ń ko w sk i T., L w o w s k i cech m a la rzy  w  X V I  i  X V I I  w ., L w ó w  1936, 
s. 100— 101.

93 S k ru d lik  M ., Życ ie  i  dzie ła  m a la rza  be rna rdyńsk iego  O. F ranc iszka  L e k -  
szyckiego. Sandom ierz 1916, s. 65.

94 R efo rm ationes Generales ad c le ru m  et po pu lum  Dioecesis Cracoviensis... 
1621. b.p.
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Ryc. 3. K rz y s z to f Boguszewski, N iepoka lane Poczęcie. M uzeum  N arodow e w  Pozna­
n iu . (Fot. Leon Perz).

n ie ry tu a ln y  sposób m alowania M adonny, k tó ra  „od; czasów św. Łukasza“ 
w inna trzym ać Dziecią tko n ie  p rzy p raw e j, lecz lew e j p ie rs i; zdaniem jego 
Chrystus b y ł p rz y b ity  do krzyża czterema gwoździam i, a n ie  trzema, jak  
to m a lu ją  n ie k tó rzy  artyści. Wreszcie zdaniem jego m alarze „b łądzą 
w  osobach, m a lu jąc ojce św ięte za m łodzieńce, a panny św ięte z w ygo lo -
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W Ł A D Y S Ł A W  T O M K IE W IC Z

nym i p iersiam i, skąd m łodym  ludziom  większe ku  nierządności, n iż  ku 
nabożeństwu poruszenie p rzychodzi“  ' B y ły  to w yraźne echa wskazań 
potrydenckich

Jeszcze ostrzej w  d rug ie j połow ie X V I I  w ieku  występow ał ks. N ie- 
szporkowicz, znany jako kaznodzieja, grzm iący przeciw  wszelkiego rodzaju 
rozpuście: „M alarze, k tó rzy  zawsze jednak ie j używ a li swobody na wszystko 
się ośmielać, do tego doszli już  szaleństwa w  naszym k ra ju , ze w ize runk i 
Św ięte j Panienki malować zaczęli na podobieństwo tych  kobiet, o k tó rych  
względy się ubiegali. Czyż godzi się mniemać, żeby ty le  by ło  typ ó w  M a tk i 
Bożej, ile  każdemu artyście mogło podobać się p ięknych kobiet?“  .

M im o tych  surow ych przepisów i grzm iących potępień ze strony 
kaznodziejów, malarze ówcześni, p rzyna jm n ie j w  p ierwszej połow ie X V I I  
w ieku , n ie  zawsze stosowali się do tych  wskazówek. Roznorodnosc typ u  
M adonny po lskie j z tego okresu w yraźn ie  wskazuje na mechęc do szablonu. 
Tak np. cechy jaw n ie  portre tow e nosi „M a tka  Boska Szkaplerzna w  ko ­
ściele pa ra fia lnym  w  S ierakow ie "8, czy „M a tka  Boska G rom niczna w  ko­
ściele dom in ikańsk im  we L w o w i e O c z y w i ś c i e  trudno  powie ziec czj, 
m alarze d a li tu  „w ize ru n k i... tych  kobiet, o k tó rych  względy się ub iega li“ , 
natom iast znane są w ypadki, k iedy  poszczególnym św ię tym  na awano 
rysy  wysoko postaw ionych postaci, zapewne nie bez ich  w iedzy, la k  np. 
w  pocysterskim  kościele w  K o p rzyw n icy  zna jdu je  się obraz o łta rzow y, 
przedstaw iający Madonnę w  otoczeniu dwóch św iętych: Madonna posiada 
w yraźn ie  rysy  k ró lo w e j M a r ii L u d w ik i, jeden ze św iętych, F lo ria n  —  Jana 
Kazim ierza, d ru g i —  ja k  się zdaje, m iejscowego opata •

Is tn ia ła  zresztą moda, g łów nie  w  czasach Zygm unta  I I I  i  W ładysława 
IV  polegająca na w prow adzan iu całego zespołu osób współczesnych do 
w iększych kom pozyc ji o tem atyce re lig ijn e j. Przede w szystk im  dotyczyło  
to m alow ide ł, obrazujących apoteozę „K ośc io ła  T rium fu jącego  ^ „K o śc io ­
ła  Walczącego“ ; rów nież w  scenach adorac ji poszczego nyc św iętych, 
a zwłaszcza Madonny, n ie jednokro tn ie  umieszczano osobistości znane w po­
staci orantów , co by ło  zresztą z jaw isk iem  dość powszechnym nie ty lk o  
w Polsce. W ynadk i a k tua lizac ji te m a tyk i re lig ijn e j przez wprowadzanie 
osób współczesnych w ystępu ją  w  Polsce w  różnych ośrodkach m alarskich, 
a w ięc zarówno w  W ielkopolsce, ja k  w  Małopolsce, czy na Pomorzu.

W  W ielkopolsce podobnym  kom pozycjom  m a larsk im  ho łdow a ł 
K rzysz to f Boguszewski. Jego powszechnie znany „Św . M a rc in “ , pochodzący 
z kościoła cysterskiego w  Paradyżu, jest na jtypow szym  zaktualizowaniem  95 * * * 99

95 S k ru d lik  M., K ró lo w a  K o ro ny  Polsk ie j.  L w ó w  1930, s. 9.
u# M âle  E L ’A r t re l ig ie u x ... s. 267 i nast.
- i N ieszpo rkow icz A m broży , A n a l ic ta  mensae regalis,  Częstochowa 1681. T łu ­

m aczenie po lsk ie  pt. O drob iny  sto łu  kró lewskiego,  w ysz ło  w  r . 1683, 1757.
"  o b ra z  re p ro d u ko w a n y  przez Ire n ę  G łęb ocką -P io trow ską , j. w ., tab. 15.
99 o b ra z  re p rod ukow an y  przez T. M ańkow skiego, j. w., tab l. 30.
<«» O braz ten o ile  m i w iadom o, n ie  b y ł re p rod ukow an y ; ża łu ję , że ze w zg lędu 

na trudnośc i techniczne, n ie  mogę podać jego fo to g ra fii.  N a leży zaznaczyć, że 
w  zb iorach L u b o m irs k ic h  w  W iśn iczu  zna jd ow a ł się rów n ie ż  fra n c u s k i p o rtre t pan i

G a b ria n t ja k o  M adonny.
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Ryc. 4. F ragm ent ryc. 3.

legendy o św. M arc in ie  z Tours przez wprowadzenie osób współcześnie 
ży jących —  w  danym  w ypadku  dw oru  Zygm unta  I I I .  W edług legendy 
bogobojny rycerz M arc in , w jeżdżając ze swą drużyną do Amiens, napotkał 
półnagiego żebraka i, litośc ią  zd ję ty  (a by ło  to zimą), przecią ł swój płaszcz 
mieczem, oddając połowę nędzarzowi.

Tę w łaśnie scenę pokazał Boguszewski i, k ie ru jąc  się wskazówkam i 
opata Łętowskiego, w  orszaku ryce rsk im  przedstaw ił dw ór kró la  Zygm unta 
(ryc. 1). Oddaję tu  zresztą głos m onografistce poznańskiego m alarza: „Św . 
M arc ina  przedstaw iono tu  jako  pięknego m łodzieńca w  zbro icy z czer­
w onym  płaszczem. Na lewo i  za n im  gęsty zastęp rycerzy konnych, z k tó ­
rych  p rzedn i zwróceni są do w idza, dalsi zaś w jeżdżają przez bram ę do 
miasta. Wszyscy rycerze uzbro jen i są w  stal, pancerze husarskie, w  bogato 
zdobione he łm y z p rzy łb icam i, w  rękaw ice, nagolennik i, na ram ienn ik i. Są 
to typow e zbro je  rycersk ie , używane w  Polsce na początku X V I I  stulecia. 
Na p lan ie  p ie rw szym  w yróżn ia  się pancerz złocisty, ozdobnie cyzelowany. 
Rycerz, tak bogato odziany, ma buławę w  ręku. Już Pa jzderski zw róc ił 
uwagę na podobieństwo te j postaci do w ize runku  Zygm unta  I I I  10\  Twarz 
owalna, w yd łużony nos, osadzenie ócz i  b rw i zgadzają się na jzupe łn ie j 
z licznym i po rtre tam i tego kró la. M łodzieńczy św. M arc in  —  to zapewne

10! P a jzde rsk i N ikodem , Poznań. Poznań 1922, s. 89.
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Ryc. 5. B a rt ło m ie j S trobe l, W niebow zięcie  N. M a r i i Panny. K ośc ió ł w  Pępowie, 
(w g  A . B rosiga, M a te r ia ły  do h is to r ii s z tu k i w ie lk o p o ls k ie j, s. 185).

po rtre t 19-letniego Jana Kazim ierza... Być może, że reszta rycerzy to pa­
now ie  z otoczenia Zygm unta  I I I .  W  każdym  bądź razie w y b itn y  charakter 
p o rtre to w y  tych  g łów  b ije  w  oczy. N aw iązując jeszcze do tych  portre tów , 
wspomną, że rysy  żebraka m ają duże podobieństwo z po rtre tem  przeora 
paradyskiego, Augustyna Dobrowolskiego. O bydw ie  postacie p o rtre to ­
w e 10' posiadają w ysokie czoła, nieco w ysta jące po liczk i, pełne usta i  jasną 
brodę. Prawdopodobnie w ięc ubogi na naszym obrazie jest w izerunk iem  102

102 P o rtre t p rzeora D obrow o lsk iego  re p ro d u k o w a ł W a rm iń s k i Teodor w  U r- 
kund lische  G eschichte des ehem aligen cisterzienses K loste rs  zu Paradies. M eseritz  
1886, s. 128.

12



A K T U A L IZ M  I  A K T U A L IZ A C J A  W  M A L A R S T W IE  P O L S K IM

Dobrowolskiego. Fakt, że D obrow o lsk i b y ł w ie lk im  ascetą, tłum aczy łby, 
dlaczego kazał sportre tow ać się w  ro li nędzarza“ .10:i

D a le j w y jaśn ia  autorka, że na jedne j z chorągw i orszaku w ystępu ją  
in ic ja ły  i  herb  „ in ve n to ra “  obrazu, opata Łętowskiego. T ło  sceny stanow ią 
bardzo drobiazgowo potraktow ane b u d yn k i m ie jskie , jednakże „ogółem  
wziąwszy, m iasto całe w ysnute  jes t z fa n ta z ji, a m alarz k ie ro w a ł się to 
wspom nieniem  rzeczywistości, to  pomagał sobie w yobraźn ią “  1<M.

Zgadzając się zasadniczo z in te rp re tac ją  G łębock ie j-P io trow sk ie j 
i  spostrzeżeniam i Pajzderskiego, pragnę jednak zw rócić uwagę na k ilk a  
mom entów. Tem at św. M arc ina  b y ł dość popu la rn y  w  średniowieczu, 
a naw et w  m a lars tw ie  i  grafice n iem ieck ie j X V I w ieku, żadne jednak 
z dzie ł obcych n ie  oddało te j sceny z ta k  d rob iazgow ym  realizm em , trz y ­
m ającym  się w ie rn ie  legendy (zima, nagi i ok rw aw iony  żebrak, orszak 
ryce rsk i, panorama miasta), żadne wreszcie nie w prow adziło  na scenę osób 
współczesnych, w  większości znakom icie sportre tow anych. N ie ulega bo­
w iem  kw estii, że m am y tu  do czynienia z Zygm untem  I I I  i jego n a jb liż ­
szym otoczeniem. Czołowy rycerz w  z ło te j zbroi —  to z pewnością k ró l, 
chociaż znacznie m łodszy, n iż  b y ł n im  w  c h w ili m alowania obrazu (1628 r.). 
W skazuje na to i pewne pokrew ieństw o fiz jonom iczne (chociaż zginęła 
gdzieś broda —  może pod opaską hełm u), i  zbroja, em blem aty. Jest to 
je d yn y  ryce rz  w  z ło te j zbroi, a w ięc postać w  orszaku najważnie jsza. 
Renesansowy, p iękn ie  repusowany k iry s  (nie pancerz) jest bliźniaczo 
podobny do tego, w  k tó rym  Z ygm un t I I I  f ig u ru je  na sw ym  portrecie, 
zna jdu jącym  się obecnie w  M onachium  (Ryc. 2). W reszcie rycerz  ten 
trzym a w  ręku  n ie  buławę, ja k  to tw ie rd z i Głębocka, lecz regim ent. 
G dyby jeździec m ia ł w  ręku  buławę, oznaczałby n ie w ą tp liw ie  hetmana; 
dobrze obeznany z ty m i sprawam i m alarz ówczesny, nota bene szlachcic, 
n ie  m ógł popełn ić takiego błędu, je ś li chciał namalować kró la . Jeździec 
w  istocie trzym a  w  ręku  n ie buławę, lecz tzw . reg im ent, oznakę n a jw yż ­
szej w ładzy w ojskow ej, k tó rą  posług iw a ł się u nas w  tym  czasie ty lk o  
k ró l, co zresztą ła tw o  sprawdzić na znanych portre tach konnych naszych 
Wazów, k tó re  się obecnie zna jdu ją  na W awelu.

Dalsze postacie —  to n ie w ą tp liw ie  najb liższe otoczenie k ró la , i to, 
ja k  się zdaje, stanowiące s tronn ic tw o  rega lis tyczno-ka to lick ie . Tak w ięc 
na lewo od kró la  starzec z siwą brodą —  to przypuszczalnie kanclerz 
i  hetm an lite w s k i Lew  Sapieha; rysy  jego w yraźn ie  zbliżone są do po r­
tre tu  Sapiehy, k tó ry  reprodukow ał Tadeusz D o b ro w o lsk i103 104 105 i do podobizny 
gra ficzne j Hondiusa; w yciągn ię te  palce praw ej rę k i zdają się coś trzym ać—  
może niew idoczną dziś buławę. Na lewo od niego d rug i starzec z n iew ie lką  
bródką, to już  n ie w ą tp liw ie  M ik o ła j W olski, marszałek koronny. Tw arz 
tego jeźdźca w yraźn ie  wskazuje związek z portre tem  Wolskiego, zna j­
du jącym  się dotąd na Bielanach, a prawa ręka, dzierżąca laskę marszał­
kowską, podkreśla godność rycerza.

103 G łęb ocka -P io .row ska , j. w ., s. 21— 22.
104 j. w ., s. 24.
105 D o b ro w o lsk i Tadeusz, P olsk ie  m a la rs tw o  po rtre tow e , K ra k ó w  1948, tab. 64.
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Inne postacie, tak  bardzo zróżniczkowane potre tow o, n iezawodnie 
przedstaw ia ją  osobistości autentyczne —  bliższe studia porównawcze nad 
portre tem  staropolskim  zapewne pozwolą na dalsze rozszyfrowania (tak 
np. w yda je  m i się na jzupe łn ie j znajoma tw a rz  jeźdźca z ciemną brodą, 
umieszczonego powyżej rzekomego Sapiehy, ja k  i n ieobcym  jest p ro fil 
m łodzieńca, którego m alarz um ieścił na lewo od św. M arcina). N iektó re  
twarze, sztucznie wciśnięte, w yg ląda ją  ja kb y  nieco później domalowane, 
może pod czyimś naciskiem . Taka tw a rz  została w ciśnięta m iędzy g łow y 
k ró la  i Sapiehy —  przypom ina  ona zresztą P io tra  Opalińskiego, dawnego 
mecenasa malarza. Również chyba później dom alowany został m łodzie­
niec (nie zw iązany z koniem, k tó ry  tu  pow in ien  być w idoczny), gesty­
ku lu ją cy  i szepczący coś poufale k ró lo w i do ucha. M usi to być ktoś b lisk i 
osoby k ró la  —  może k tó ry  z m łodych fa w o ry tó w  (nie w yg ląda  an i na 
Doenhoffa, ani na Ossolińskiego), bo sądząc po smagłej, n iem al po łudn io ­
w ej, cerze, chyba n ie  żaden z kró lew iczów .

Pozostawałaby do om ów ienia czołowa postać św. Marcina. A u to rka  
pracy o Boguszewskim  dopatru je  się w  n im  Jana Kazim ierza, chociaż 
nie zna jego podobizn z la t m łodzieńczych, bo „przede w szystk im  lata 
się zgadzają“  (w r. 1628 kró lew icz m ia ł la t 19). Otóż znam m onach ijski 
p o rtre t Jan Kazim ierza w  w ieku  la t około 12, lecz podobieństwa żadnego 
nie widzę. Czy nie jest to może kró lew icz  W ładysław , którego rysy  z po r­
tre tu  florenckiego w ykazu ją  n ie jak ie  podobieństwo do tw a rzy  św. M a r­
cina? Oczyw iście „n ie  zgadzają się la ta “ , gdyż w  c h w ili m alow ania  obrazu 
kró lew icz b y ł już  przeszło 30 -le tn im  mężczyzną, ale przecież i  Zygm unt 
I I I  jest o jak ieś 15 la t pom łodzony. Jeżeli m i przychodzi to na m yśl, to 
z tego powodu, że k ró lew icz  W ładysław  b y ł powszechnie znany ze swej 
hojności i dzie lenia się, p rzyn a jm n ie j z p rzy ja c ió łm i, w szystk im  co po­
siadał. Wreszcie pam iętać o tym  trzeba, że in ic ja to r obrazu, opat Łę- 
towski, b y ł w łaśnie jednym  z wychow aw ców  kró lew icza W ładysława. 
Zresztą, jeże li św .M arcin  n ie  jest postacią poprostu wyim aginow aną, lecz 
po rtre tem  któregoś z kró lew iczów , to rozw iązanie te j zagadki można ty lk o  
znaleźć, o ile  się da, w  m ateria łach  a rch iw a lnych , zaw iera jących subsydia 
na rzecz k lasztoru  paradyskiego.

W prowadzenie całego n iem al otoczenia kró lew skiego do a kc ji w  obra­
zie treści re lig ijn e j ma charakter dość w y ją tko w y . Ż yw i, współcześni ma­
la rzow i ludzie  nie są tu  b ie rnym i, sztucznie w prow adzonym i, w idzam i roz­
g ryw a jące j się sceny, nie wchodzą w  skład chóru orantów , n ie pomnażają 
tłum u  statystów , adorujących postać świętego —  są oni n iezbędnym i, cho­
ciaż n iem ym i, ak to ram i rozg ryw a jące j się sceny. N ie można tego pow ie­
dzieć o in n ym  obrazie Boguszewskiego, ja k k o lw ie k  au to r i  w  n im  w p ro ­
w adz ił pewną aktua lizację , umieszczając współczesne sobie postacie, a ra ­
czej p rzedstaw ic ie li współczesnego m u społeczeństwa polskiego.

Mam tu  na m yś li „N iepoka lane Poczęcie“ , namalowane przez K rzysz­
tofa Boguszewskiego około r. 1625, rów nież d la  cystersów w  Paradyżu 
(ryc. 3 i 4). Obraz ten przedstaw ia idea lis tyczn ie  po trak tow aną  postać 
M adonny, k tó rą  adoru ją  t łu m y  św iętych, p ro roków , wyznawców, kap ła-
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nów itd . przedstaw ionych raczej schematycznie. Natom iast w  najn iższym  
rzędzie zgrom adził m alarz grupę osób, ukazanych portre tow o, w  sposób 
z indyw idua lizow any, z zachowaniem rea lizm u kostiumowego. G rupa ta, 
ustawiona horyzonta ln ie , rozb ija  się na dw ie części, przedzielone osobą 
anioła, k tó ry  ro b i w rażenie p o rtre tu  kobiecego. Po p raw e j ręce anio ła stoją 
ko le jno: duchowny w  czarnej sutannie (jezuita?), a za n im  trze j mężczyźni 
w  stro jach  cudzoziemskich, rozpowszechnionych w  Polsce w p ierw szej po­
łow ie  X V I I  w ieku . Ś rodkow y z mężczyzn o d ług ich  w łosach i  k ró tko  p rz y ­
c ię te j bródce trzym a w  ręku  pędzel i paletę, skąd G łębocka-P iotrowska

Ryc. 6. B a r t ło m ie j S trobe l, U kam ienow an ie  św. Szczepana. M uzeum  N arodowe  
w  Poznaniu, (wg A. Brosiga, M a te ria ły ..., tab l. V).
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wnosi, że m am y ty  do czynienia z autoportre tem  Boguszewskiego 1<Mi. Za tą 
grupą sto i b roda ty kow a l w  fa rtuchu , z m ło tk iem  w  ręku, da le j mieszczan­
ka w  rą b ku  i  podwice, niosąca niem owlę. Po d rug ie j stron ie  anioła zna jdu ją  
się: ksiądz, szlachcic w  czerwonej de lii, m ura rz  z kie ln ią(?) i  m łoda dziew ­
czyna. Dalsze postacie ledw o zaznaczone i  mało czytelne. S ym bo lika  te j 
części obrazu jest jasna. P rzedstaw icie le  różnych stanów po lsk ich  i  zawo­
dów łączą się w  powszechnym hołdzie  d la  M a tk i Boskie j.

Kom pozycja  obrazu łączy w  sobie idealistyczną sym bolikę  m alarstwa 
potrydenckiego z żyw ym i wciąż rem in iscenc jam i średniowiecza, co się 
w yraża choćby w  proporcjach, zachodzących m iędzy ksz ta łtam i M adonny 
i adorujących ją  rzesz, żywo przypom ina jących orantów  i fundato rów  
z okresu m alarstw a gotyckiego. Dolna kondygnacja n ie  różn i się od w y ż ­
szych sw ym  układem, lecz jedyn ie  charak te rys tyką  poszczególnych postaci, 
po traktow anych zupełn ie  realistycznie. T rudno powiedzieć, czy postacie 
te przedstaw ia ły  jakieś konkre tne  osobistości —  są one raczej typam i, 
od tw orzonym i przez m alarza z obserwacji.

Ten zwyczaj, wprow adzony przez Boguszewskiego, czy raczej jego 
inw entora, znalazł dość szerokie zastosowanie w  kręgu w ie lkopo lsk im . 
M anierę tę spotykam y już  u nieznanego z im ien ia  naśladowcy czy ucznia 
tw ó rcy  ,,Sw. M arc ina “ , w  obrazie poznańskim, g łośnym  pod nazwą „N ie ­
bieskiego Jeruzalem “ .106 107 P łótno, w y b itn ie  w zorujące się na „N ie p o ka la ­
nym  Poczęciu“ , rob i wrażenie ja k ie jś  sceny m is te ry jn e j, czy tea tru  l u ­
dowego. I  tu  w  do lne j p a r t ii obrazu, u stóp w ie lk ich  f ig u r  M adonny, 
A rchan io ła  i  Jana Chrzciciela, ro i się m nóstwo m ałych figu rek . A le  
i w  ty m  iście apoka lip tycznym  k łębow isku  (autor is to tn ie  naw iązyw a ł do 
tekstu  Apoka lipsy) umieszczone zostały postacie ze św iata otaczającego, 
ja k  dw a j rycerze w  stro jach polskich, szlachcic w  d e lii itd .

Wszelako aktua lizacja  te m a tyk i re lig ijn e j przez wprowadzanie osób 
współczesnych, ju ż  n ie  jako  statystów , lecz czołowych postaci kom pozycji, 
n ie posunęła się nigdzie tak daleko (p rzyna jm n ie j w  kręgu w ie lkopo lsk im ), 
ja k  we „W niebow zięc iu  M a tk i B osk ie j“ , m alow anym  dla kościoła w  Pę­
pow ie przez jednego z czołowych m alarzy tego okresu ślązaka B a rtło ­
m ie ja  Strobla.

Obraz ten (Ryc. 5) jeszcze w  stanie zupełn ie  dobrym  w id z ia ł i opisał 
przed w ie lu  la ty  Z ygm un t Batow ski. Oto podane przezeń uwagi: „G łó w ­
nym , uderzającym  znam ieniem  kom pozyc ji w  obrębie te j charakterystycz­
nej treści jest postać M a tk i Boskie j sama d la  siebie. N ie unosi się ona ku 
górze, lecz ciąży ku  ziem i, stojąc ja k  posąg na podścielonym pod je j stopy 
obłoku, w  szatach nie pow iewających, sztywnych, w  nieb ieskim  płaszczu 
i w iśn iow e j aksam itnej sukni, k tó re  spokojem l in i i  zmniejszają do reszty 
ruch w zlo tu  i bu jan ia , nakazany tematem. Z je j oblicza i tw a rzy  aniołów, 
zam iast podniesionego do ekstazy uczucia re lig ijnego , przem aw ia ty lk o  
pew ien dosto jny spokój, zm ieszany ze św iecką dworskością. A n io łow ie  
o dziewczęco pańskich rysach, o rozczesanych, spadających lokach —  pra -

106 G łęb ocka -P io trow ska , j. w ., s. 26.
107 Opis j. w., s. 29— 32.
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Ryc. 7. H erm an H an, K o ro na c ja  M a tk i B osk ie j, fragm ent. K a te d ra  w  P e lp lin ie  
(wg B. M akow skiego, S ztuka na Pom orzu, tab l. V I).

w y w  szacie pomarańczowej, lew y, o cerze anem iczno-bladawej, w  szacie 
n ieb ieskie j —  są w  ten sposób odtw arzani z modelów, że n iem al czynią 
w rażenie portre tów . M atka Boska zaś ze swą okrągłą tw arzą o ciężkich 
pow iekach oczu, spuszczonych w  dół, w ysok im  czole i słodyczą w  tw a rzy , 
jest typem  niew ieścim , w  k tó rym  się S trobel lubuje... N a jba rdz ie j udatrta, 
lecz n ieste ty sporo już  nadniszczona, dolna część obrazu, grupa apostołów, 
jest rów nież charakterystyczna dla twórczości Strobla. Gest rąk  opartych 
lu b  w yciągn ię tych , prężenie ruchów , dążność do w yw o łan ia  tym  akc ji na­
pięcia, można jeszcze gdzie indzie j później zaobserwować“ .108

W yb itna  in tu ic ja  n ie  zawiodła Batowskiego i  tym  razem, choć n ie  
znał szczegółów powstania obrazu i, ja k  widać, nie przeprow adził analizy 
ikonograficzne j postaci strob low skich. Obraz pępowski fundow any b y ł 
przez A ndrze ja  Konarzewskiego, ówczesnego w łaścicie la te j miejscowości. 
Otóż Irena  G łębocka-P io trow ska otrzym ała  w yp is z a rch iw um  fam ilijnego  
Konarzewskich, z którego w yn ika , że wszystkie postacie „W niebow zięc ia “ 
są osobami autentycznym i i umieszczone zostały zapewne na żądanie fu n - 109

109 B a to w sk i Z ygm un t, B a rt ło m ie j S trobe l, m a la rz  ś ląsk i X V I I  w ie ku . L w ó w  
1916, s. 16— 17.
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Ryc. 8. B e rm a n  Han, K o ro n a c ja  M a tk i B oskie j. K ośc ió ł w  Jeżewie  
(wg B. M akow skiego , S ztuka na Pom orzu, tab l. V I I I ) .

datora. Tak w ięc Madonną m ia ła  być k ró low a Cecylia Renata, Chrystusem, 
podającym  je j koronę —  W ładysław  IV , dwaj  an io łow ie  —  to kaszte lanki 
Ossolińska i  Opalińska, apostołow ie „m a ją  rysy  senatorów Rzeczypospoli­
te j“  (niestety, n ie  podano ich nazw isk), p rzy czym sam funda to r Kona­
rzew ski przedstaw iony został jako  n iew ie rny  Tomasz.'"'

N ie znam z autopsji tego dokum entu, trudno m i w ięc m ów ić o jego 
autentyczności. W  każdym  bądź razie, m im o że początkowa data obrazu 
„1622“  p rzy  odnow ieniu okazała się „1641“ , a w ięc h is toryczn ie  zgadza­
łaby  się z zapiską arch iw alną, lecz zachodzą tu  pewne w ątp liw ości. Postać 109 *

109 G łęb ocka -P io trow ska , j. w ., s. 73.
1,0 B ros ig  A., j. w ., s. 189.
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M adonny nie przypom ina zupełnie znanych i  autentycznych po rtre tów  Ce­
c y lii Renaty (pędzla Danckersa), a jest w ie lo k ro tn ie  przez S trobla pow ta­
rzana, choćby w  obrazie „K o ro n a c ji M a tk i B osk ie j“  w  Radzyniu. Chrystus 
chyba ty lk o  z zarostu przypom ina W ładysława IV  —  mowa tu  może być 
co na jw yże j o traw estacji. Również ta jem niczo przedstaw ia się „kaszte­
lanka “  Ossolińska, skoro w  tym  czasie nie by ło  kasztelana o ty m  nazw isku. 
Obaj an io łow ie  rob ią  rzeczywiście w rażenie po rtre tów  kobiecych, a ró w ­
nież i apostołowie, p rzyna jm n ie j w  większości, z pewnością w zięci b y li 
z żyw ych  modeli. P rzedstaw ienie Konarzewskiego w  ro li n iew iernego To­
masza m ia łoby swoje uzasadnienie; b y ł to g o r liw y  ka to lik , funda to r ko ­
ściołów, ale zdaje się, że pochodził z rodz iny różnow ierczej, skoro b y ł 
b lisk im  k re w n ym  K rzyszto fa  Arciszewskiego.3”  Zresztą w edług legendy 
Tomasz b y ł w łaśnie tym  apostołem, k tó rem u Madonna w  c h w ili W niebo­
wzięcia w ręczyła  b łęk itną  przepaskę swej sukn i.111 112

P ortre tow y  charakte r tego obrazu w yn ika  z dwóch źródeł: jednym  
z n ich  by ła  n ie w ą tp liw ie  insp irac ja  fundatora , d rug im  —  specyficzne 
uzdoln ienie S trobla, k tó ry , ja k  w iadomo, b y ł przede w szystk im  po rtre ­
cistą. To portre tow e trak tow an ie  postaci św ię tych nie jest u S trob la  czymś 
w y ją tko w ym , spotykanym  w yłączn ie  w  obrazie pępowskim . Tak np. obraz 
jego z kościoła w  Pakości, przedstaw ia jący Madonnę w  otoczeniu św iętych, 
pokazuje M atkę Boską w  m odnym  s tro ju  dw orsk im ; jest to, ja k  się zdaje, 
(na co by wskazywała tab liczka z napisem), p o rtre t funda to rk i, L u d m iły  
N iem o jew sk ie j.113 114 N iewiadomego pędzla bardzo b liskiego S trob low i, jest 
„M a tka  Boska Szkaplerzna“  z S ierakowa.111 W yb itn ie  po rtre tow e tra k to ­
wanie tw arzy , precyzja  w  oddaniu sukn i z ha ftam i i  ap likac jam i, uk ład  
rąk. wreszcie zw iązek z postaciam i św iętych z p re d e lli o łtarza we F ro m ­
bo rku  —  wszystko to może nasuwać podejrzenie, że i w  ty m  w ypadku 
m am y do czynienia ze Stroblem , u legającym  n iem al stale chęci w p ro ­
wadzania p ie rw ias tka  realistycznego do te m a tyk i re lig ijn e j. Generalizując, 
chcia łbym  tu  zaznaczyć, że obrazy kościelne S trob la  należałoby również 
przestudiować pod kątem  w idzen ia  ich  portre tow ości, gdyż, ja k  już  na 
innym  m iejscu zaznaczyłem, n ie  zupełnie zgadzam się z w ypow iedzianym i 
niegdyś słowam i, że „S trobe l portrecista  i S trobel m alarz —  to dw ie różne 
osoby“ .

Również cechy ak tua lizac ji posiada odm ienny obraz S trobla z M u ­
zeum W ielkopolskiego, a m ianow icie  „U kam ienow an ie  św. Szczepana“  
(Ryc. 6). N iezależnie od bardzo n iderlandzkiego sztafażu pejzażowego 
i sceny g łów nej, z lekka p rzypom ina jące j podobną kom pozycję rysunkow ą 
G riinew alda, na tle  tłu m u  żydowskiego, potraktowanego konwencjonaln ie, 
w ystępu ją  dw ie  kob ie ty  w  stro jach współczesnych S trob low i (n iew ą tp liw ie  
^portretowane). G łów ną jednak uwagę zw racają dw ie  osoby, doskonale 
namalowane na p ierw szym  planie z praw ej s trony obrazu: „Ruchem  na

111 B on ie ck i A dam , H erba rz  po lsk i, t. X I ,  s. 59.
112 S k ru d lik  M ., j. w., s. 124.
113 G łębocka -P io trow ska , j. w., s. 74. R e pro duko w a ł B rosig , j.  w., s. 187.
114 R eprodukow a ła  G łębocka -P io trow ska , j. w., tab l. 15.
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pół pląsającym  w ysuw a się naprzód chłopiec w  po lsk im  pańskim  s tro ju , 
o odętej, na lane j tw a rzy , z kapeluszem na brzeg g łow y bokiem  wdzianym , 
za n im , pod p ilas trem  ru in , sto i ja kb y  preceptor panicza, mężczyzna 
w  w ie lk im  rozpłaszczonym bonecie, patrzący przez o ku la ry  ku  ś rodkow i 
sceny; w  ty le , ja kb y  do n ich  należąca, trzecia  fig u ra  dw orzan ina  w  s tro jn e j 
zbroi. Obraz jest w ięc w o tyw ny , ale postać sportretowanego chłopca pozo­
staje zagadką, m im o że na odwrocie b lachy w id n ie ją  czte ry  l i te ry 11" oraz 
znak podobny do herbu L is “ .“ "

„W otyw ność“  tego m a low id ła  w  ścisłym  tego słowa znaczeniu w yda je  
m i się dość w ą tp liw a , n ie  m n ie j umieszczenie na obrazie tych  k ilk u  postaci, 
sportre tow anych w  sposób oczyw isty, niezawodnie ma jak iś  związek z w o­
lą  nieznanego fundatora .

Jeżeli chodzi o omawiane uprzednio paradyskie obrazy Boguszew­
skiego i  jego naśladowców, to sto ją one w  ścisłym  zw iązku  z n ie k tó rym i 
obrazam i Herm ana Hana (Hahn), w ykonanym i przez tego artys tę  na te re ­
n ie  Pomorza (ówczesne P rusy K ró lew skie ). W szczególności dotyczy to 
jego obrazu „K o ronac ja  M a tk i B osk ie j“  w  g łów nym  o łta rzu  ka ted ry  pe l- 
p liń sk ie j 117 Jest to znany powszechnie m o tyw  koronowania M adonny 
przez Boga O jca i  C hrystusa; dokoła M a tk i Boskie j (Ryc. 7) zna jdu ją  się 
g ru p y  an io łów  i  licznych  św iętych, u stóp -  grupa osób współczesnych, 
sportre tow anych im ienn ie . Jest to  w ięc w  zasadzie kom pozycja zbliżona 
bardzo do „N iepokalanego Poczęcia“  Boguszewskiego, lecz powstała wcze­
śniej bo w  r  1623. Oddziałać w ięc tu  mógł jedyn ie  Han na Boguszew­
skiego a nie odw rotn ie . Na kom pozycję Hana w p łyn ą ł opat pe lp lińsk i, 
Leonard Rem bowski,“ 8 a b iorąc pod uwagę ścisłe zw iązk i m iędzy cyster­
sami pe lp liń sk im i i  paradysk im i, można przypuścić, ze opat Łę tow ski upo­
dobał sobie kom pozycję pe lp lińską  i  przekazał ją  skole i Boguszewskiemu.

W  m alow id le  Hana, ja k  i  w  obrazie paradyskim , w ystępu je  idea­
lis tyczn ie  po ję ty  „K ośc ió ł T r iu m fu ją c y “ , oraz rea lis tyczn ie  po trak tow any 

Kośció ł W alczący“ , złożony z żyw ych, autentycznych ludzi. A le  dzieło 
Hana stoi znacznie w yże j pod względem m alarskim . N ie ma tu  schema­
tyczn ie  po trak tow anych  sfer ho ryzonta lnych  z tłum em  d ro b n iu tk ich  po­
staci uwzględnione zostały zasady perspektyw y, w sku tek czego postacie 
dolne b liże j nas tu  interesujące, podane zostały w  w iększych rozm iarach. 
Wreszcie n ie  są to jakieś postacie typowe, reprezentujące rozne stany 
w  scenie adoracji M adonny, lecz ko n k re tn i przedstaw iciele „K ościo ła  W a l­
czącego“ , zarówno duchow ni ja k  i  świeccy.

G rupa ta dz ie li się ja kb y  na dw ie  części. Strona lewa od w idza przed­
staw ia duchownych, wśród k tó rych  w idać papieża Urbana V I I I ,  biskupa 
A ndrze ja  L ipskiego i  zapewne opata Rembowskiego. Z p raw e j s trony w y ­
stępuje Z ygm un t I I I ,  k ró lew icz  W ładysław , cesarz Ferdynand I I  i  in n i; 
wszystkie te osoby trzym a ją  w  rękach swe tia ry , korony, m itry  i  in fu ły ,

na D oko ła  od m iany  he rbu  L is  w ys tę p u ją  in ic ja ły  A . C. P. D. 
no B a to w sk i, j. w ., s. 17— 18.
u ; R e p lika  tego obrazu zn a jd u je  się w  koście le  o liw s k im . 
u« p ry d ry c h o w ic z  Rom uald, P e lp lin , D tisse ld o rff 1905, s. 388.
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Byc. 9. Tomasz D o labe lla , Ś m ierć św. W ładysław a. K ośc ió ł na B ie lanach  
pod K rako w e m . (Fot. P. 1. S.).

co ma oczywiście oznaczać hołd, składany Matce Boskie j. M iędzy obiema 
grupam i w  oddaleniu perspektyw icznym , na tle  ja k ie jś  b ram y tr iu m fa ln e j, 
czy ołtarza, w idać zw artą  masę m ożnowładców po lskich w  barw nych  dę­
bach i  żupanach. Postacie pierwszoplanowe zostały potraktow ane bardzo 
w ie rn ie  pod względem  ikonogra ficznym , co dotyczy zwłaszcza Z ygm unta  
I I I  i  cesarza, a tłum aczy się tym , że autor m ógł znać te osoby z autopsji, 
w zględnie posług iw a ł się po rtre tam i, zapewne g ra ficznym i.116 Zespół po-

110 Is tn ie je  legenda, że G ustaw  A d o lf  w  czasie swego p o by tu  w  P e lp lin ie  
odrazu pozna ł podob izny Z yg m u n ta  i  W ładys ław a, podkreś la jąc  ich  w ierność. M a­
k o w s k i B oles ław , S ztuka  na Pom orzu, T o ru ń  1932, s. 109.
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Ryc. 10. Tomasz D o labe lla , Św. Jacek naw raca pogan. K ośc ió ł D o m in ikanów  
w  K ra ko w ie . (Fot. A. P aw liko w sk i).

staci pe lp lińsk ich  jest m n ie j „dem okra tyczny“  n iż  w  „N iepoka lanym  Po­
częciu“  Boguszewskiego, co się tłum aczy tym , że przecież funda to rzy  n ie  
m og li ko w a li i  m alarzy zaliczyć w  szeregi „Kościo ła  Walczącego“ . Za to  
obraz zyskał n ie w ą tp liw ie  uznanie ze s trony k ró la , k tó ry  w  r. 1624 nadał 
H anow i se rw ito ria t,130 prawdopodobnie jako  nagrodę za m a low id ło  pe l- 
p lińsk ie . 120

120 T h iem e-B ecker, A llgem eines K u n s tle rle x ico n , X V , s. 477.
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W arszta t D o lab e lli, P rzen iesien ie  z w ło k  św. Rom ualda. K ośc ió ł na B ie lanach  
pod K rako w e m . (Fot. 4 .  P aw liko w sk i).



Ryc. 12. W arszta t D o lab e lli, Posłuchanie u  Cesarza O ttona. K ośc ió ł na B ie lanach  
■pod K rakow em . (Fot. A . P a w liko w sk i).
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Ryc. 13. F ragm ent ryc. 12: M alarze.

W yb itne  p ię tno twórczości Hana, kw estionow anej, czy raczej po­
dawanej w  w ątp liw ość przez n iek tó rych  badaczy,121 posiada obraz w  ko­
ściele jeżewskim , m alow any w  r. 1627. Jest to rów nież „K o ronac ja  M a tk i 
B osk ie j“ , oparta  na p e lp liń sk im  schemacie kom pozycy jnym  (Ryc. 8). T u ­
ta j jednak naw et postacie M adonny i T ró jc y  Ś w ię te j „po ję te  są nawskroś 
rea lis tyczn ie , szaty n ie  m ają  m iękk ich  fałd... lecz ja kb y  skórzane lu b  prze­
mokłe, k ładą  się okrągło koło ko lan “ .122 123 P artia  dolna dzie li się również 
na dw ie  grupy, z k tó rych  lewa od w idza przedstaw ia duchow ieństwo na 
czele z papieżem, a prawa —  k ilku n a s tu  dosto jn ików  po lskich w  stro jach 
cudzoziemskich i  k ra jow ych . Twarze tych  m ożnowładców o s iln ie  in d y ­
w idua lnym , po rtre to w ym  w yrazie , namalowane są z dużym  ta lentem  
i m ogły w y jść  ty lk o  spod pędzla dobrego portrec is ty . Bliższe badania z pe­
wnością pozwolą na odszyfrowanie poszczególnych postaci.

Kom pozycję bardzo b liską pe lp lińsk ie j posiada obraz z kościoła 
w  Tucznie pod W ałczem.1'" Obraz ten rów nież w  p a rti dolnej, w śród osób, 
adorujących Madonnę, umieszcza Zygm unta  I I I  i cesarza w  otoczeniu k ilk u  
senatorów polskich. Te ostatnie g łow y są może jeszcze lep ie j modelowane, 
n iż  jeżewskie, co by wskazywało na autorstwo Hana, ja k k o lw ie k  p rzyp i­
suje się je  dotąd nieznanemu naśladowcy m istrza nyskiego.

K on tynua to rem  do pewnego stopnia m an ie ry  Hana b y ł gdańszczanin 
Paweł Hack. W  Z ło tow ie  zna jdu je  się jego obraz, m alow any w  r. 1666,

121 M ako w sk i, j.  w ., s. 111.
122 j.  w .
123 W iadom ość tę zawdzięczam  p. H e len ie  K ozak iew iczow e j.
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przedstaw ia jący rów nież koronację M a tk i Boskie j, k tó re j od do łu  p rzy ­
gląda się grupa rycerstw a w  zbro jach po lsk ich .1"4 Obok w ierności w  od­
tw orzen iu  uzbrojenia , chorągw i itd . należy podkreślić próbę z indyw idua ­
lizow an ia  poszczególnych tw arzy , ja kko lw ie k  w id z im y  tu  znacznie słabszą 
technikę, n iż  w  obrazach Hana.

A k tua lizac ję  te m a tyk i re lig ijn e j oraz odzw ierc iad len ie  ówczesnej 
rzeczyw istości w  m a la rs tw ie  koście lnym  spotykam y i  w  g łów nym  środo­
w isku  a rtys tycznym  tego okresu, k tó ry m  b y ł K ra kó w  p rzyn a jm n ie j 
w  p ierwszej połow ie X V I I  w ieku. Z jaw isko  to w idz im y  nie ty lk o  u m a­
la rzy  m iejscowych, ho łdu jących  pew nym  przyzw ycza jen iom  gotyck im , czy 
ulegających recepcjom  w tó rn ym  sz tuk i n ide rlandzk ie j, oddzia ływającej 
za pośrednictw em  W rocław ia , w zględnie nap ływ ow ych  m a la rzy dworskich. 
Z jaw isko  to w id z im y  i  u przybyszów  w łoskich , a w  pierw szym  rzędzie 
u D o labe lli i  jego naśladowców, k tó ry , zdawałoby się na jbardz ie j pow in ien 
być p rze ję ty  fo rm am i m anieryzm u w łoskiego i duchem, p łynącym  ze 
wskazań ko n trre fo rm a c ji. Jeśli stało się inaczej, to niezawodnie pod w p ły ­
wem  upodobań loka lnych  i  w yraźne j w o li odbiorców.

N ie znamy w szystkich m a low ide ł re lig ijn y c h  D o labe lli nawet z im ie ­
nia, n ie  m n ie j w  pozostałej po n im  i jego warsztacie spuściźnie da ją  się 
zauważyć pewne cechy znamienne. Z aczn ijm y od spraw y najprostszej. 
W kościele W itow skim  pod P io trkow em  zachował się obraz W ojciecha M a- 
liśk iew icza  z r. 1622, uważany powszechnie jeś li n ie za kopię, to  p rzy ­
n a jm n ie j za naśladow nictw o podobnego obrazu D o labe lli, znajdującego się 
niegdyś w  M ogile. P rzedstaw ia on Chrystusa Ukrzyżowanego adorowa­
nego przez d w ó r Zygm unta  I I I .  Dość p rym ityw n e  to m alow id ło , rep rodu­
kowane w  swoim  czasie przez Koperę,14'5 daje n ie jak ie  pojęcie p rzyn a j­
m n ie j o kom pozyc ji p ie rw ow zoru. Obraz jest w y b itn ie  w o tyw ny , a m alo­
w any b y ł z pewnością na zamówienie pobożnego kró la . Schemat kom po­
zycy jn y  bardzo stereotypow y —  żaden szanujący się m alarz wenecki tego 
okresu n ie  zastosowałby go zapewne w  sw oje j ojczyźnie. Po obu stronach 
krzyża klęczą dw ie g rupy mężczyzn sym etrycznie rozłożone, wśród 
k tó rych  w id z im y  k ró la  i  k ró lew icza W ładysława. W szystkie twarze sche­
m atycznie potraktowane, zwrócone są ku  w idzow i, co by się tłum aczyło  
chęcią uw iecznien ia w szystk ich  orantów , gdyby tu  można by ło  m ów ić 
o is to tnych  portre tach. W  dolne j p a r t i i obrazu klęczą dw ie  grupy, zapewne 
dworzan niższego rzędu, zwrócone k u  w idzow i ty łem ; jedna ty lk o  postać 
młodego mężczyzny w  po lsk im  s tro ju  zwraca się ku  nam e n  f a c e .  
Czyżby to b y ł au topo rtre t M aliśkiew icza?

Jeśli chodzi o Dolabellę i  jego szkołę, to z aktua lizow aniem  tem a­
ty k i re lig ijn e j, czy to przez wprowadzenie osób współczesnych, czy nawet 
potrącanie o zagadnienia aktualne, spotykam y się tam  dość często. Tak 
w ięc w  b ie lańskim  żywocie św. W ładysław a w id z im y  doskonale nam alo­
wane ty p y  senatorów polskich i  pachołka, występujące zresztą na p ie rw ­
szym p lan ie  obrazu, u  łoża um ierającego k ró la  (Ryc. 9). N ie w ą tp liw ie  121

121 R eprodukow any przez S k ru d lik a  M., j. w ., s. 317.
1:5 K opera  F. D zie je  m a la rs tw a  w  Polsce, t. I I ,  tab l. 30.
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Ryc. 14. A n to n i Nozeni, Ś m ierć św. W ojciecha. K ośc ió ł D o m in ik a ń s k i w  K rako w ie .
(Fot. J. K riege r).

je ś li n ie całość, to p rzyn a jm n ie j g łów ną scenę obrazu m alow ał sam Dola 
bella, co św iadczy o jego zmyśle obserwacyjnym . Obraz b y ł zapewne m a­
low any w  r. 1633, k iedy  to, ja k  już  o ty m  by ła  mowa, W ładys ław  IV  fu n ­
dował kaplicę kró lew ską na Bielanach, pow ierza jąc je j dekorację m a la r­
ską D o labe lli. Jest rzeczą ciekawą, że a rtys ta  nie u leg ł ła tw e j pokusie 
nadania św iętem u rysów  jego im ienn ika  i  fundato ra  kap licy ; prawdopo­
dobnie nie chciał swego pro tekto ra  przedstaw ić na łożu śm ierci.

Może najciekawsze z pewnego względu jest jedno m a low id ło  D o la­
b e lli u D om in ikanów  w  K rakow ie , wchodzące w  skład cyk lu , poświęco­
nego żyw o tow i św. Jacka. Jest to n ie jednokro tn ie  reprodukow any obraz, 
znany jako  ,,Sw. Jacek wśród pogan“  (Ryc. 10). Na tle  dość fan tastycz­
nego pejzażu w id z im y  kaznodzieję wśród „pogan“ , p rzyb ranych  w  różne 
s tro je  pseudoorientalne. Na p ierw szym  p lan ie  obok m isjonarza w ystępu je  
wspania ła postać m ężczyzny w  średn im  w ie ku  w  bogatej d e lii i  żupanie, 
z długą laską w  ręku. G łowa, s tró j, postawa —  wszystko to wskazuje na 
magnata polskiego z p ierwszej ćw ie rc i X V I I  w ieku. H is to rycy  sztuki, 
za jm u jący się tym  m alow id łem ,120 n ie  zw ró c ili jakoś uw ag i na tę czołową

120 S k ru d lik , K opera , T om kow icz , Lepszy.
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postać i n ie zastanow ili się, czemu ten „w ódz pogan“  przedstaw iony zo­
stał w  postaci karm azyna polskiego. Badania porównawcze w ykazu ją  
n iem al na pewno, że m am y tu  do czynienia z wojewodą krakow sk im  
M iko ła jem  Zebrzydow skim , co można sprawdzić choćby przez zestawie­
n ie  tego p o rtre tu  z podobizną rokoszanina, znajdującą się w  krakow sk im  
A rcyb rac tw ie  M iłos ie rdz ia .1“  W ie lka  laska m arszałkowska jest też w y ­
raźnym  a trybu tem  Zebrzydowskiego, jako  m arszałka kon fede rac ji san­
dom ierskie j, k tó ra  się przekszta łc iła  w  rokosz przeciw  k ró lo w i. B yć może, 
że i  n iek tó re  drugoplanowe postacie „pogan“  są rów nież po rtre ta m i zna ­
nych rokoszan, co dzisia j trudno  jest sprawdzić. M yś l przewodnia obrazu 
zdaje się być dość jasna: św. Jacek „naw raca “  rzekom ych pogan na d ro­
gę, k tó rą  m alarz regalista, se rw ito r k ró lew sk i (czy też jego mocodawca) 
uważał za drogę w łaściwą. Zapewne było  to też in tenc ją  zakonu dom i­
nikańskiego.

Z Dolabellą  i jego warsztatem  związane są rów nież w ie lk ie  m alo­
w id ła  w  kap licy  św. Romualda, zwanej inaczej Delpacowską ,w kościele 
b ie lańskim . Obrazy te, dotąd szczegółowo n ie  opracowane, mocno pod­
niszczone i  w ym agając na gw a łt zabiegu konserwatorskiego, b y ły  kiedyś 
przedm iotem  dyskus ji m iędzy S k ru d lik ie m  i Batow skim , z k tó rych  p ie rw ­
szy odsądzał c y k l św. Romualda od czci i  w ia ry , mówiąc, że „tw ó rca  ich  
(obrazów) n ie  posiadał podstawowej znajomości ana tom ii“ ,1'8 podczas gdy 
d rug i z badaczów m alow id ła  te w iązał w yraźn ie  z osobą samego D olabelli.

Odkładając sprawę w artości a rtys tyczne j tych  obrazów na później, 
pragnę się ograniczyć na razie do kw es tii tu  podjęte j, t j.  do om ówienia 
spraw y ak tua lizac ji, w prowadzonej do cyk lu  św. Romualda. Za jm ę się 
dwoma ty lk o  obrazami, z k tó rych  jeden przedstaw ia „P rzeniesienie zw łok 
św. Rom ualda“ , a d rug i „Posłuchanie św. Romualda u cesarza O ttona“ .

Dzieła te nie rob ią  wrażenia, ja k  gdyby w ysz ły  spod tego samego 
pędzla. „P rzen ies ien ie  zw ło k “  (Ryc. 11), m alowane tw ardo, a n iezw yk le  
o s trym i kon tu ram i, ro b i w rażenie obrazu bardzo n ieudo ln ie  przem alow a­
nego, co należałoby s tw ie rdz ić  p rzy  pomocy kw arców ki. Obraz ukazuje 
bardzo roz leg ły  pejzaż, pnący się k u  górze, z w ie lką  ilością drzew, k rza ­
ków , s trum ien i, rozstaw ionych budynków ; na w idnokręgu  w idać dwa fan ­
tastyczne miasta, mające wyobrażać Valdecastro i  Fabriano. Na tle  tego 
pejzażu pn ie się ku  górze procesja ze zw łokam i świętego, a ponadto w idać 
g ru p y  i poszczególne osoby, luźn ie  porozrzucane. Sztafaż w yraźn ie  posiada 
cechy pejzażu n iderlandzkiego w  jego n iem ieck ie j przeróbce. Dom z le ­
w e j strony, z p rzechy la jącym i się przez poręcze ba lkonu osobami, zdradza 
naw et jak ieś echa B rueg la  starszego. Postacie ludzk ie  w ystępu ją  z upa r­
cie tępym i p ro fila m i, z w a d liw ie  ustaw ionym i oczami, często n iepom iern ie  
wydłużone, ja k b y  b y ły  ka ryka tu ra m i E l Greca. W idać tu  tę samą rękę 
k tó ra  m alowała drugoplanowe postacie w  p la fon ie  k ie leck im , przedsta­
w ia jącym  W ładysław a IV , przy jm u jącego posłów szwedzkich; dw a j cudzo- 127 128

127 R eprodukow any w  E ncyk lo p e d ii
128 S k ru d lik  M., Tomasz D o labe lla , 

X V I  (1914), s. 140.

S ta ro po lsk ie j B ruckn e ra , t. I I ,  s. 371. 
jego życie i  dzieła, R ocznik K ra k o w s k i,
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Ryc. 15. Sceny z życ ia  św. S tan is ław a. K ośc ió ł D o m in ikan ów  w  K ra ko w ie .
(Fot. A . P a w liko w sk i).

ziemcy (na p ierw szym  p lan ie  po środku) będą naw et w  K ie lcach dosłownie 
pow tórzeni. W  sumie —  jest to ten sam w arsztat m alarski, k tó ry  w ystę - 
pu je  w  K ie lcach, jednakże tym  razem, ja k  się zdaje, bez udzia łu  m istrza.

A k tua lizac ja  obrazu polega na ub ran iu  w szystkich osób w  stro je  
współczesne m alarzow i, jednakże w yłączn ie  cudzoziemskie. N ie w ą tp liw ie  
m am y tu  szereg osób sportre tow anych, k tó rych  dzisiaj rozeznać niepo­
dobna. Poznajem y ty lk o  w yraźn ie  kroczącego na p ie rw szym  p lan ie  (z p ra ­
w e j s trony) Zygm unta  I I I ,  k tó ry  zachował i  s tró j monarszy i  w łaściwe 
sobie rysy  tw arzy .

Zgoła inaczej przedstaw ia się „Pos łuchan ie “  (Ryc. 12). N ie prze­
malowane, lecz za to dość zniszczone m alow id ło , pokazuje nam n ie w ie lk i
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Ryc. 16. F ragm ent ryc. 15, M ęczeństico św. S tan is ław a.

fragm ent pejzażu, na którego tle, ja k  w  k ie leck im  „Sądzie nad arianam i , 
zbudowany został tron  cesarski. Cesarz z lekka przypom ina rysy  W ła d y ­
sława IV , natom iast otaczający go dosto jn icy, mocno zróżniczkowani, są 
n ie w ą tp liw y m i po rtre ta m i osób żyjących. Św. Romuald jest w yraźnym  
powtórzeniem  doży weneckiego z młodzieńczego obrazu D o labe lli „A d o ­
racja  św. S akram entu“  w  Palazzo Ducale. S to jący obok niego mężczyzna 
brodaty, w  bogatym  s tro ju  cudzoziemskim, czyni w rażenie patrycjusza 
m iejskiego. Być może, iż  jest to  sam funda to r kap licy, mieszczanin k ra ­
kow sk i Delpacy (Del Pace). Poza n im , nieco w yże j, stoi św ietn ie  spor- 
tre tow any  kam eduła —  przypuszczalnie ówczesny przeor bie lański. K u  
rozgryw a jące j się scenie posłuchania zbliża się z lew e j s trony orszak kon­
ny, k tó rem u przewodzi mężczyzna w  płaszczu książęcym o n iew ąp liw ych  
rysach Jana Kazim ierza. Całość nie wolna od błędów rysunkow ych i  per­
spektyw icznych, w yróżn ia  się jednak korzystn ie  w  porów nan iu  z obrazem 
poprzednim .

Najciekawsza i  najlepsza pa rtia  obrazu —  to lew y do lny narożnik. 
Z n a jd u ją  się tam  nam alow an i dw a j mężczyźni we w łosko-francuskich  
s tro jach  z czwartego dziesiątka la t X V I I  w ieku  (Ryc. 13). Jeden z nich, 
dalszy, obrócony w  trzech czw artych ku  w idzow i, bliższy, opa rty  fan ta -
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Ryc. 17. F ragm ent ryc. 15, M ęczeństwo św. S tan is ław a.

zy jn ie  lew ym  łokciem  o arch iw o ltę , prezentu je  się e n  { a c e. Tw arz 
tego człow ieka jest bardzo w yrazista , pełna, z w y p u k ły m i oczami i łu ko ­
w ato zakreślonym i b rw ia m i. W  ta k ie j sy tu a c ji i w  tym  m ie jscu m og li się 
ty lk o  sportretować tw ó rcy  obrazu; n ie m ia łbym  pod ty m  względem w ą t­
pliwości,- gdybym  nawet w  ręku  jednego z n ich  n ie  dostrzegł długiego 
pędzla.

M am y w ięc tu  do czynienia z au topo rtre tam i tw órców  jeś li n ie  ca­
łego cyk lu  św. Romualda, to p rzyna jm n ie j „P osłuchan ia“ . N iestety, n ie 
możemy jeszcze usta lić  ich  nazw isk —  w  każdym  bądź razie żaden z n ich 
nie jest Dolabellą. N ie znamy dotąd daty dekoracji kap licy  św. Rom ualda—  
obecność na obrazie Jana Kazim ierza zdaje się datować go dość późno. 
G dybyśm y nawet, co mało prawdopodobne, p rz y ję li najwcześniejszą datę 
powstania obrazu, odpowiadającą wzniesieniu b ry ły  kościelnej (r. 1623), 
to i  tak  w  ow ym  czasie D o labe lla  m ia ł przeszło pięćdziesiąt la t, podczas 
gdy sportre tow anym  m alarzom  można dać co na jw yże j trzydzieści k ilka  
(nie m ów ię ju ż  o tym , że żaden z tych  m alarzy nie jest podobny do rze­
komego au topo rtre tu  D o labe lli z cyk lu  św. Jacka u dom in ikanów  k ra ­
kow skich).1' “

129 R eprodukow any u  K opery , .i. w ., t. I I .  s. 191.
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A ktua lizac ję  fa b u ły  re lig ijn e j spotykam y rów nież w  innych  obra­
zach środow iska krakow skiego, zw iązanych z żyw ym  wówczas ku ltem  
św ię tych narodowych. Tak w ięc pochodzący ze spolszczonej rodz iny w ło ­
skie j A n to n i Nozeni w ym a low a ł dla dom in ikanów  obraz, przedstaw ia­
jący  scenę zam ordowania św. W ojc iecha.130 (Ryc. 14). Postacie zabójców, 
„w y b itn ie  s łow iańskie “  rob ią  w rażenie typów  zaobserwowanych prżez m a­
larza, w zględnie sportre tow anych z na tu ry . Na dalszym  planie, na tle  p e j­
zażu, w idać nam iot, przed k tó ry m  sto i dw ór W ładysław a IV , w ykopu jący  
cia ło męczennika. Również zaktua lizow any został do pewnego stopnia in n y  
bezim ienny obraz z tegoż kościoła dom in ikanów , przedstaw ia jący sym u l­
taniczn ie  u ję te  sceny męczeństwa św. Stanisława. A ktua lizac ja  polega na 
w prow adzen iu  szeregu postaci w  stro jach polskich, współczesnych m ala­
rzow i (Ryc. 15— 17). W kościele krośn ieńsk im  zna jdu je  się bardzo ciekaw y 
i  nieźle m alow any obraz nieznanego malarza, k tó ry  tak  niegdyś zgorszył 
Łuszczkiew icza, a k tó ry  pokazał nam całą rodzinę Oświęcimów, asystują­
cych w  scenie wskrzeszenia P io tro w in a  przez Św. S tan is ław a (Ryc. 18). 
Poszczególne postacie rob ią  w rażenie bardzo n ieprzecię tnych portre tów .

W  p ięknych  i  dobrze zachowanych m a low id łach sta llow ych kościoła 
Bożego Ciała w  K rakow ie , zaw iera jących dzie je zakonu kanon ików  regu­
la rnych , a które , ja k  w ykaza ły  ostatnie badania,131 b y ły  dziełem m iejsco­
wego mnicha, brata M arcina, jedna p rzyna jm n ie j ze scen zwraca uwagę 
swą loka lną  i  czasową aktualnością: jest to m alow id ło , ukazujące procesję, 
w  k tó re j bierze udzia ł ca ły dw ór k ró le w sk i na czele z Zygm untem  I I I  
i k ró low ą  Konstanc ją  (Ryc. 19). Św ietne p o rtre ty  zarówno rodz iny  k ró ­
lew skie j, ja k  i  dworzan, żywa ko lo rystyka , in teresu jący pejzaż z pano­
ramą W awelu, w skazują na to, że b ra t M arc in  b y ł zupełnie n ieprzecię tnym  
malarzem, co zresztą w idać w  całości cyk lu , zasługującego na badania h i­
s to ryków  sztuki.

Innego rodzaju aktua lizację  nastręczały obrazy związane z męką 
Chrystusa. Już przepisy naszych cechów m alarsk ich  wym agały, by w  sce­
nach U krzyżow ania  umieszczano „tu rb ę  żydowską“ , t j.  tłum , przyg lądający 
się Golgocie. Zazwyczaj sprawę tę załatw iano w  ten sposób, że malowano 
g rupy  osób n ija k ich , ubranych w  s tro je  konwencjonalne, nie um iejsco­
w ionych  ani w  czasie, ani w  przestrzeni. Jak można wyreżyserować po 
m a la rsku  ta k i t łu m  na Golgocie, pokazał w  całej pe łn i T in to re tto . N ie 
w iadom o czy nasz Lekszycki, p rzerab ia jący aż do znużenia kom pozycje 
Rubensa i Van Dycka, m ia ł w  ręku  sztyeh z obrazu T in to re tta , czy może 
in n y  jak iś  p ierw ow zór, dość że d la  kościoła bernardynów  na S tradom iu 
nam alow ał „U k rzyżow an ie “ , w  k tó ry m  samą Golgotę odsunął na plan da l­
szy, a na przedzie um ieścił tłum , na k tó ry  sk łada li się ówcześni miesz­
czanie krakow scy, kob ie ty  z ludu, chłop i rozm aw ia jący lub  przyglądający

130 O braz m a low a ny w  r. 1649, re p rod ukow an y  w ie lo k ro tn ie , przez S k ru d lik a  
Lepszego i  Tom kow icza.

131 Ks. W id e łka  T e o fil, P rzew od n ik  po kościele Bożego C ia ła  w  K ra ko w ie . 
K ra k ó w  1947, s. 26.
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Ryc. 18. W skrzeszenie P io tro w in a . K ośc ió ł F ranciszkanów  w  K rośn ie , kap lica  
O św ięcim ów , (wg M. S k ru d lik a , K ró lo w a  K o ro n y  P o lsk ie j, ryc . 71).

się i  szereg postaci z n iz in  społecznych. Ten rodzaj kom pozyc ji jest zresztą 
p raw ie  w y ją tk o w y  w  całej twórczości Lekszyckiego. (Ryc. 20).

S tan is ław  W ódka w  swym  obrazie „C ie rn iem  koronow any“ , m alow a­
nym  w  r. 1604, a zna jdu jącym  się w  k rakow sk im  kościele D om in ikanów ,132 
w prow adz ił in n y  rodzaj ak tua lizac ji, ubiera jąc dwóch oprawców Chrystusa 
w  s tro je  ówczesnych żo łn ierzy polskich. T rudno orzec, czy grała tu  rolę 
średniowieczna m aniera ub ieran ia żo łn ierzy epok m in ionych  w  s tró j 
współczesny (postacie faryzeuszów i  innych  osób są w  stro jach  archaizo-

132 R e pro duko w a ł os ta tn io  Tadeusz D o b ro w o lsk i w  Sztuce K rako w a , K ra k ó w  
1950, s. 353.
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wanych), czy m am y tu  do czynienia z u k ry tą  a luzją  do własnego wojska, 
do którego sfe ry  kościelne rośc iły  stałe pretensje o pro fanow anie św ią tyń  
i  grabież dóbr klasztornych.

A k tu a liza c ję  pejzażową spotykam y w  obrazie b ie lańskim  P io tra  B ry -  
gierskiego, przedstaw ia jącym  chrzest C hrystusa.13'’ A kc ja  odbywa się tu  na 
tle  pejzażu nadw iślańskiego m iędzy B ie lanam i i  Tyńcem, z panoramą 
W aw elu  w  głębi. T ak i nieco zm odyfikow any w idok  K rakow a  dał warsztat 
D o labe lli w  obrazie, p rzedstaw ia jącym  cudowne rozmnożenie chleba 
(w  k ra ko w sk im  kościele D om in ikanów ).

Oczywiście nie wchodzą tu  w  grę tak ie  kom pozycje ja k  ,,Św. F lo r ia n “ 
T re tk i na tle  panoram y K leparza,1'11 czy n ie w ie lk i, w y b itn ie  flam andyzu- 
jący  obrazek z za k rys tii kościoła Bożego Ciała w  K rakow ie , przedstaw ia­
jący  ucieczkę dwóch opryszków, k tó rzy  u k ra d li m onstrancję z ko śc io ła ;J3'' 
p iękna panorama miasta, ja k  i K leparz na obrazie T re tk i, logicznie się 
w iąże z treścią obrazu.

O powyższym obrazie św. F lo riana  is tn ia ła  legenda, mówiąca, że 
p ie rw o tn ie  T re tko  dał św iętem u rysy  k ró la  Jana Kazim ierza, i że dopiero 
później postać ta została przem alowana.1'"' B y łoby  to o ty le  praw dopo­
dobne, że i w  uprzednio om aw ianym  obrazie ko p rzyw n ick im  Jan K a z i­
m ierz został przedstaw iony w  postaci św. F loriana, trzym ającego szkopek 
w  ręku, co się n ie w ą tp liw ie  wiąże z a luz ją  do gaszenia pożogi w o jenne j 
przez tego kró la , k tó ry  w  tem atyce re lig ijn e j w ystępu je  w  ro li świętego, 
czczonego jako  obrońca przed klęską ognia. W  kościele św. F lo riana  w  K ra ­
kow ie  zna jdu ją  się rów nież dwa cyk le  m alow ide ł, przedstawiające legendę 
o ty m  św ię tym . Jeden z n ich  składa się z 6 m edalionów, zdobiących 
w ie lk i o łtarz, a w ykonanych  rów nież przez T re tkę ; d rug i —  to 10 m alo­
w id e ł s ta llow ych, k tó rych  autorem  b y ł n ieznany naśladowca, czy uczeń, 
wspomnianego malarza. W  medalionach T re tk i wprowadzono aktua lizację  
tem a tyk i: większość postaci ubrana jest w  stro je  polskie X V I I  w ieku, 
postać Kazim ierza Spraw iedliw ego ma w yraźn ie  rysy  Jana Kazim ierza, 
b iskup Gedko —- biskupa A ndrze ja  Trzebickiego.1'1' M a low id ła  stallowe, 
gorszego pędzla, zaw iera ją  rów n ież sporo m om entów  aktua lnych  przez 
w prow adzen ie s tro jó w  polskich, zwłaszcza ub io rów  w o jskow ych  końca 
X V I I  w ieku . Obok p ie rw ias tków  idea lis tycznych w ystępu ją  tam  i  ele­
m enty  realistyczne, ja k  np. w  scenach przewożenia re lik w ii św. F lo riana  
przez m orze i  przez łą k i K leparza  pod K rakow em .133 134 * * 137 138 (Ryc. 21— 22).

O m ów iliśm y tu  p rzykładow o jedyn ie  trz y  ośrodki m alarskie, to jest 
w ie lkopo lsk i, pom orski i  k rakow sk i. Rzecz jasna, że i  w  innych  okolicach 
k ra ju  w ystępow ały podobne zjaw iska a k tua lizac ji te m a tyk i re lig ijn e j, k tó -

133 R eprodukow any u K opery , j. w „  t. I I ,  s. 236.
134 R eprodukow any u  K op e ry , j. w ., t. I I ,  s. 249.
133 R eprodukow any przez W ide łkę , j. w ., s. 9.
1311 F u rm an k ie w iczó w na  K az im ie ra , Św. F lo r ia n  w  zabytkach  K rako w a , Rocznik  

K ra k o w s k i,  X V I I I ,  s. 104.
137 j. w., s. 110.
os F o to g ra fie  ty c h  m a lo w id e ł zawdzięczam  d r Jerzem u Zanozińsk iem u.
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Ryc. 19. M a lo w id ło  ze s ta ll kościo ła Bożego C ia ła  w  K ra k o w ie , Scena procesji.
(Fot. S. Kolow ca).
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Ryc. 20. F ranciszek Lekszyck i, U krzyżow an ie . K ośc ió ł B e rn a rd ynów  w  K ra ko w ie , 
(wg K ośc ió ł i  k la sz to r OO. B e rn a rd ynów  w  K ra ko w ie , K ra k ó w  1938).

rych  tu  jednak nie om aw iam y zarówno ze wzglądu na zbyt ju ż  szerokie 
ram y n in ie jsze j pracy ja k  i z tego powodu, że działalność innych  ośrodków 
artystycznych  jest stosunkowo m n ie j znana. D la p rzyk ładu  jednak pod­
k re ś lim y  tu  bardzo interesujące pod każdym  względem m alow id ło  fres­
kowe, zdobiące kopułę jedne j z kap lic  kościoła D om in ikanów  w  L u b lin ie . 
Jest to  w ie lka  scena „Sądu Ostatecznego“ , k tó ry  łączy technikę obcą (w ło ­
ską) z treścią loka lną: „Ż y ją  tu  wspom nienia zarówno genialnego dzieła 
M icha ła  A n io ła , ja k  rów nież późniejszych prac flo renck ich  i  górnow łoskich 
m anierystów , ale mocną nutę  loka lną  wnoszą pełne cha rak te rys tyk i w iz je  
p iek ie lnych  potępieńców, wśród k tó rych  dostrzegamy zamaszyste postacie 
braci szlachty, a na samo dno p ie k ie ł rzuceni ponoszą karę  przyw ódcy r u ­
chów re fo rm atorsk ich . W  akcencie ty m  odb ija  się echo szczególnie gw a ł­
tow nych w a lk  re lig ijn ych , k tó rych  ogniskiem  b y ł L u b lin  w  połow ie X V I I  
w ie ku “ .139 (Ryc. 23). Dodać należy, iż  fresk  ten m usia ł powstać około 
r. 1660 pod św ieżym  wrażeniem  haniebnej ustaw y sejm owej, skazującej 
arian na w ygnanie  z k ra ju .

139 W a lic k i M . i S ta rzyń sk i J., D zie je  s z tu k i p o ls k ie j, W arszawa 1936, 
s. 173— 174.
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A K C E N T Y  W A L K I S P O ŁEC ZN EJ W  T E M A T Y C E  R E L IG IJ N Ę J

Jednym  z ciekawszych pod względem obycza jow ym  i  społecznym 
tem atów , wprowadzanych przez m alarstw o kościelne X V I I  i  X V I I I  w ieku  
w  Polsce, jest ta k  u lub ion y  u nas m o tyw  „tańca śm ierc i“ . Z jaw isko  to nie 
jest u nas odosobnione, lecz w y n ik a  z ogólnych nastro jów , w yp ływ a jących  
z ducha ko n trre fo rm a c ji, k tó ra  i w  ty m  w ypadku  naw iązyw ała do tra d y c ji 
gotyckich. Koncepcja „ d a n s e  m a c a b r  e“  w yw odz i się z l ite ra tu ry  
francusk ie j X I I  w ieku, ta k  ludow e j ja k  i  kościelnej, lecz plastyczne je j 
przedstaw ienie przypada na połowę X V  w ieku. Dopiero wszakże H olbe in 
dzięki sw ym  „ I m a g i n e s  m o r  t  i  s“  spopularyzował ten temat, k tó ­
ry  po soborze tryd e n ck im  n a tra f ił na w łaściwe podłoże. Popularność mo­
ty w u  tłum aczy się zazwyczaj ascetycznym i nastro jam i epoki, lansującej 
hasło ,,m e m e n t o  m o r  i “ . „L iczne  przedstaw ienia m akabryczne —  
m ów i Jerzy Szabłowski —  k tó re  p rze trw a ły  do dziś dnia... świadczą m. in. 
w ym ow nie , że ów k ie ru n e k  ascetyczny, k tó ry  w y tw o rz y ł okres k o n trre ­
fo rm ac ji, w ycisną ł także silne piętno w  naszym życiu k u ltu ra ln y m  i  re li-  
g ijnym .... Z jaw isko  to... jest w yn ik ie m  ówczesnych nastro jów  psycholo­
gicznych i  ku ltu ra ln ych , k tó re  w y p ły n ę ły  z ducha k o n trre fo rm a c ji“ .” 0

Tłum aczenie to jes t słuszne, lecz nie wystarczające i  da się u trzym ać 
rzeczywiście ty lk o  „m iędzy in n y m i“ . Przede w szystk im  zastanawiająca 
jest popularność te m a tyk i „tańca śm ie rc i“  i  rezonans, ja k i ona budziła 
w  szerokich masach. Jeżeli p rzy jm iem y tak przekonyw ującą tezę S tam m - 
le ra ,” 1 iż  m o tyw  ten w yw odz i się n ie  ty le  z m is ty k i średniow iecznej, ile  
z w ierzeń ludow ych, w  k tó rych  śm ierć w ystępu je  w  charakterze w odzi­
re ja, ciągnącego ludz i w  krąg  taneczny —  to jasnym  się staje, dlaczego 
tem at ten ta k  często b y ł pow tarzany.

Oczywiście „tańce śm ie rc i“ , o ile  n ie  w ychodz iły  w prost z warszta­
tów  m alarzy k lasztornych, to p rzyna jm n ie j insp irow ane b y ły  przez sfe ry  
kościelne, k tó re  i  tą drogą pragnę ły opamiętać grzeszników, przedstaw ia­
jąc im  znikomość rzeczy doczesnych. A le, ja k  w  w ie lu  innych  wypadkach, 
tak i tu  za pozornie eschatologiczną tem atyką  k ry ła  się n iek iedy inna 
zgoła treść, zakrawająca wręcz na satyrę o podłożu społecznym. Przecież 
ju ż  sam tem at „tańca “ , w  k tó rym  w ystępu ją  przedstaw icie le różnych sfer 
i  stanów, tańczący pospołu i zrów nani w  obliczu śm ierci, zdaje się w y ­
raźnie podkreślać, że różnice społeczne n ic  n ie  znaczą, że „niepyszna dama 
z oraczem ta k  tańczy, jako i  z bogaczem“ , że po tam te j stronie liczy  się 
całk iem  coś innego, n iż  pozycja socjalna, czy stan m a ją tkow y.

Treść ta musiała być specjalnie zrozum iała w  ta k im  k ra ju , ja k  ów ­
czesna Polska, w  k tó ry m  granice stanowe otoczone b y ły  m u ra m i nie 
do przebycia. Rzecz jasna, że zdawać sobie z tego m usie li sprawę tw órcy, 
a zwłaszcza insp ira to rzy  ta k ich  m a low ide ł —  i  n ie w ą tp liw ie  d z ia ła li z pe ł­
ną świadomością tego, co czynią. Przypuszczenie to potw ierdza fa k t, iż  na

140 S zab łow sk i Jerzy, Ze s tud iów  nad iko n o g ra fią  śm ie rc i w  m a la rs tw ie  p o l­
sk im  X V I I  w ieku , K ra k ó w  1934, s. 33— 34.

141 S tam m le r W olfgang , Die T oten tänze r des M itte la lte rs , M ünchen 1922, s. 22.
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gruncie  po lsk im  środow iskiem , z którego w ychodz iły  „tańce śm ierc i“ , 
b y ło  zgromadzenie bernardyńskie. Ze w szystk ich  ówczesnych zakonów 
w  Polsce berna rdyn i posiadali opin ię m nichów  na jbardz ie j „dem okra tycz­
nych “ , co się tłum aczy ło  składem  społecznym zakonu, do którego wstępo­
w a li przede w szystk im  w ysłużen i żołnierze, szlachcice szaraczkowi i przed­
staw icie le n iz in  społecznych, czyli, ja k  to później pow iada ł - K ito w icz  
„a w a n tu rn icy , hajdamacy, żołnierze i in n i ludzie  pasji rozhukanych“ .1"' 
Osławiona rubaszność bernardyńska, w  przeciw ieństw ie  do wyniosłości 
je zu ick ie j czy dom in ikańsk ie j, jednała zakonowi popularność w  szerokich 
masach i spraw iała, że hom ile tyka  bernardyńska, p iętnująca dość często 
w y b ry k i możnych, znajdowała uznanie u tych  wszystkich, k tó rzy  moż­
n ym i n ie  by li.

N ie jest w ięc rzeczą dziwną, że w łaśnie z kręgów  bernardyńskich 
w ysz ły  przede w szystk im  koncepcje plastycznego przedstaw ienia „tańca 
śm ierc i“ , k tó re  zaw iera ły  nie ty lk o  treść re lig ijn ą , ale w yraźn ie  w kracza ły  
w  dziedzinę sa ty ry  społecznej, podkreślanej zarówno przez środki m a la r­
skie, ja k  i przez teks ty  lite rack ie , ja k im i m alow id ła  te zazwyczaj b y ły  
opatrzone.

W śród kom pozyc ji tych  zarówno ze względu na w artości artystyczne 
poszczególnych fragm entów  obrazu, ja k  i  w a lo ry  sceny środkowej, w y ­
suwa się „Tan iec śm ie rc i“  w  k rakow sk im  kościele B e rna rdynów  na S tra - 
dom iu. Obraz ten, w ie lo k ro tn ie  brany na warsztat naukow y h is to ryków  
sztuki, w yw o ła ł w  swoim  czasie polem ikę zarówno co do jego autorstwa, 
ja k  i  czasu powstania. M arce li N a łęcz-D obrow o lsk i1,3 w iązał m alow id ło  
z osobą Franciszka Lekszyckiego, a czas jego powstania określa ł w  p rzy ­
b liżen iu  na r. 1673, sądząc z tego, że w  jedne j ze scen w ystępu je  rzekomo 
k ró l M icha ł W iśn iow ieck i; w yw odz ił on to  dzieło z w p ływ ó w  francuskich  
i dopa tryw a ł się, zwłaszcza w  sztafażu pejzażowym, cech rea lizm u f la ­
mandzkiego. B iog ra f Lekszyckiego stanowczo odrzuca tu  autorstw o O. 
Franciszka, przyp isu jąc je  którem uś z jego uczn iów .1"  Szabłowski n ie 
za ją ł w  te j spraw ie zdecydowanego stanowiska, natom iast Józef M ucz- 
kow ski, opierając się na przekazach gra ficznych i analizie kostium olo- 
gicznej postaci, w ystępu jących w  „T ańcu “ , powstanie obrazu przenosi na 
drugą połowę w ieku  X V I I I  i  uzależnia jego kom pozycję od ry c in y  Jana 
Eliasza R id ingera .11r’

Ostatecznie, w  ty m  m ie jscu n ie  jest tak ie  ważne, k to  jest autorem  
krakow skiego obrazu, ważne jest natom iast, że m a low id ło  wyszło z kręgu  
bernardyńskiego w  Polsce i  posiada n ie w ą tp liw ie  charakte r loka lny , na co 
w yraźn ie  w skazują w szystkie  rea lia . W ażniejszą sprawą jest, k iedy  m ógł

142 Ks. K ito w ic z  Jędrze j. O pis obycza jów  i  zw ycza jów  za panow an ia  A ugusta  
I I I ,  L w ó w  1883, s. 61.

143 N a łęcz-D ob row o lsk i M a rce li. Tańce śm ie rc i w  p o lsk ie j sztuce, T yg o d n ik  
I lu s tro w a n y , 1924, N r N r  7— 11.

144 S k ru d lik  M ieczys ław , Ż yc ie  i  dzieła... Lekszyckiego, s. 46.
140 M uczkow sk i Józef, Taniec śm ie rc i w  koście le OO. B e rn a rd yn ó w  w  K ra k o ­

w ie . Rocznik K ra k o w s k i, t. X X I I ,  s. 133.

36



A K T U A L IZ M  I  A K T U A L IZ A C J A  W M A L A R S T W IE  P O L S K IM

Rj/c. 21 i  22. M a lo w id ła  w  s ta llach  kościoła św. F lo r ia n a  w  K ra k o w ie . P rzew iezien ie  
zw ło k  św. F lo riana . (Fot. J. Zanoziński).
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powstać obraz stradom ski, względnie jego pierwsza redakcja. Teza Mucz- 
kowskiego, uzależniająca kom pozycję stradomską od ry c in y  R idingera, 
n ie  w yda je  się zbyt mocna. Sam on bow iem  pisze, co następuje: „A le  R i- 
d inger w  swej kom pozyc ji n ie  jes t wcale o ryg ina lnym . K o p iu je  on do­
słownie wcześniejszy, bo z początku X V I I I  w ieku  pochodzący, m iedz io ry t 
tańca śm ierci I. P. W o lffa , ...k tó ry  znowu powtarza jak iś  znacznie wcześ­
n ie jszy sztych, pochodzący z r. około 1600, na co w skazują kos tium y przed­
staw ionych postaci“ .14” Otóż to. W cale n ie  w yn ika , by m alarz k ra ko w sk i 
czerpał bezpośrednio z ry c in y  R id ingera, gdyż obaj m ogli rów n ie  dobrze 
korzystać z dawniejszych p ie rw ow zorów  zupełnie cd siebie niezależnie. 
To też zupełn ie n ie  rozum iem , ja k  o parę w ierszy n iże j mógł M uczkow ski 
tw ie rdz ić  apodyktycznie, iż  „na  p ierw szy rzu t oka w idocznym  jest, że 
nasz k rakow sk i obraz jest co do swego uk ładu  w ie rną  kopią R id inge row - 
skiego tańca“ .

W  istocie obie koncepcje są bliźniaczo podobne, nie oznacza to jednak, 
by  jedna od d rug ie j by ła  zależna. Już sam fa k t rozpowszechnienia kom ­
pozyc ji po różnych klasztorach polskich świadczy o jak im ś w spólnym  
prawzorze, a inne „tańce“  polskie n ie  będą pow tórzeniem  dosłownym  
obrazu krakowskiego, lecz jego trawestacją. M uczkow ski tezę swą opiera 
i  na tym , że, w b re w  tw ie rdzen iu  Dobrowolskiego,” ' obraz k rakow sk i n ig ­
dy n ie  b y ł przem alowany, a przecież kos tium y tańczących kob ie t w  środ­
kow ej części m alow id ła  w yraźn ie  w skazują na w ie k  X V I I I . ” 8

N ie przesądzając te j kw estii, trzeba stw ierdzić, że całość obrazu nie 
ro b i w rażen ia  jedno litego. Składa się on (Ryc. 24) ja kb y  z dwóch zasadni­
czych części: w ie lk ie j sceny środkowej, przedstaw iającej k rąg  taneczny 
dziew ięciu  kob ie t z różnych stanów, pląsających z ty lom aż kościotrupam i, 
oraz z 14 ow alnych obrazów, otaczających scenę główną, a zaw ierających 
sceny tańca śm ierci z przedstaw ic ie lam i różnych stanów czy zawodów. 
Pod każdą sceną zna jdu je  się czterowiersz, zw iązany swą treścią z m alo­
w id łem . Otóż o ile  scena środkowa tk w i ca łkow ic ie  w  w ieku  X V I I I ,  na co 
w skazu ją  ta k  rea lis tyczn ie  przedstaw ione s tro je  kobiet, że weszły one 
w  fo rm ie  p rzyk ładow e j do podręcznika k o s tiu m o lo g ii140 —  o ty le  m alo­
w id ła  obwodowe w yraźn ie  wskazują na epokę wcześniejszą. N ie chcę 
tw ie rdz ić , w b rew  M uczkowskiem u, że część środkowa obrazu została prze­
malowana, czy domalowana później, chociaż mam co do tego podejrzenia; 
jeże li naw et całość powstała jednocześnie, to w  każdym  razie sceny ob­
wodowe m usia ły  być powtórzone z jakiegoś dawniejszego p ierw ow zoru, 
choćby z tego względu, że analiza kostium ologiczna scen tych  w yraźn ie  
wskazuje na d rugą połowę X V I I  w ieku .150 N ie w idzę powodu, dla którego 
m alarz przedstaw ia jący w  scenie g łów nej kob ie ty  z X V I I I  w ieku, m usia ł 
się w  scenach bocznych cofnąć o la t k ilkadzies ią t. Jeżeli to  zrob ił, to  albo 146 147 148 149 150

146 j. w . »
147 N a łęcz -D ob row o lsk i M ., j.  w ., N r  8.
148 M uczkow sk i, j. w ., s. 130.
149 G utkow ska  M aria , H is to r ia  ub io rów , L w ó w — W arszaw a 1932, A tlas , tab l. IX .
150 K s z ta łt  l i te r  w  tekstach w ie rszow anych  posiada ch a ra k te r X V III-w ie c z n y .
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Ryc. 23. Sąd Ostateczny. K ośc ió ł D o m in ikan ów  w  L u b lin ie . (Fot. C. B. 1.).
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Ryc. 25 i  26. F ragm ent ryc . 24.

dlatego, że m ia ł dawniejsze, tradyc ją  uświęcone, w zory, albo z n iew iado­
m ych b liże j powodów całe m a low id ło  dawniejsze nieco zm ien ił, dając nową 
scenę środkową. Zresztą, jeże li „ ta n ie c “  k rakow sk i porów nam y z „ ta ń ­
cam i“  czern iakow skim  i  g rodzieńskim ,131 to w idz im y, że autor pierwszego, 
pow tarza jąc zresztą n iem al dokładnie w zór k rakow sk i, w p row adz ił s tro je  
sobie współczesne, to jest z początku X IX  w ieku , a m alarz grodzieński 
uży ł przeważnie kostium u umownego, n ie  odpowiadającego ściśle żadnej 
określonej epoce. Czemuż by w ięc artys ta  krakow sk i, m a lu jący  w  połow ie 
X V I I I  w ieku, m ia ł wprowadzać kos tium y o sto la t p raw ie  wcześniejsze, 
odtwarzając je  n iezw yk le  dokładnie?

Zresztą poszczególne sceny krakow sk ie  są ta k  ze sobą zgodne w  cza­
sie, że n ie  m ógł by ich namalować artys ta  ta k  w ie rn ie , patrzący z perspek­
ty w y  b lisko  s tu le tn ie j. Przecież s tro je  cesarza, kró la , ka rdyna ła  i  senatora 
ta k  dalece tk w ią  w  w ie ku  X V II ,  że dało to asumpt, zresztą zby t pochopny, 
D obrow olsk iem u do dopatryw an ia  się w  tych  postaciach Ferdynanda I I I ,  
M icha ła  K o rybu ta , Jana A lb e rta  W azy i  hetmana Koniecpolskiego.162 Do­
dam tu  jeszcze, że s tró j żołnierza i szwedzkie b u ty  cesarza w yraźn ie  w iążą 
się z okresem „po topu “ , że brodaty  kupiec b y ł ju ż  w  X V I I I  w ieku  zupeł- * 153

181 O bydw a rep rodukow ane  przez M uczkow skiego, j. w ., s. 131— 132.
153 N a łęcz -D ob row o lsk i M., j. w . N r  8.
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nym  anachronizmem, że p rz y ty k  do „b a le tó w “  p rzy  scenie z k ró lem  jest 
wyraźną a luz ją  pod adresem jeszcze Jana Kazim ierza. Generalizując, 
pragną podkreślić, że sceny obwodowe pochodzą n ie w ą tp liw ie  z d rug ie j 
po łow y X V I I  w ieku, że są traktow ane z ca łym  rea lizm em  h istorycznym , 
sy tuacy jnym  i kostium ow ym .

Poszczególne sceny, chociaż n ie  wszystkie, noszą charakte r sa tyry  
po lityczne j i  społecznej. Ze w zględu na środowisko, w  k tó ry m  obraz po­
w sta ł, sceny z duchow nym i, a raczej ich  in te rp re ta c je  lite ra ck ie , n ie  od­
znaczają się ciętością. Przed papieżem śm ierć k łan ia  się nisko i  prosi 
o „w ybaczen ie “ . Już nieco śm iele j poczyna sobie z ka rdyna łem  i  b isku ­
pem („postradałeś pastorała, gdyć śm ierć w  taniec iść kazała“ ). Natom iast 
satyra przekształca się n iem al w  sarkazm, gdy dochodzi do tańca z oso­
bam i św ieckim i. Jakżeż w ym o w n y  jest taniec z cesarzem: śm ierć ciągnie 
go siłą  za rękę, a na głowę w łoży ła  sobie kapelusz cesarski, ja k  by  chciała, 
w  m yśl e ty k ie ty  barokow ej, powiedzieć: „couvrez-vous, mon cousin!“ . K ró l, 
podobniejszy raczej do Jana Kazim ierza, n iż do K o rybu ta , narzeka na 
„p rzyk re , n iestety, k tó re  śm ierć skacze, b a le ty “ ; jes t to w yraźna  d rw ina  
z zabaw dworskich, k tó re  b y ły  przedm iotem  oburzenia i  sa ty ry  szerokich 
mas szlacheckich. To samo zresztą pow tarza się w  scenie z księciem, do 
którego śm ierć m ów i: „N ie  bądź, chociaś książę, hardy, z śm iercią te ska­
czesz galardy, bo w ne t jaśnieoświecony ty tu ł tw ó j będzie zaćm iony“ . B ro ­
datego senatora roześm iany kościo trup siłą ściąga z krzesła: „darm o się

Ryc. 27. F ragm ent ryc. 24.

40



A K T U A L IZ M  I  A K T U A L IZ A C J A  W  M A L A R S T W IE  P O L S K IM

Hu:;:'fu Mo x hola
■ /'>'•<M-' u J’.«'--.?, Du,a W5»j

Ryc. 28. F ragm ent ryc. 24.

wspierasz pod boki, ... rusz się z krzesła, choć nie raczysz“  (Ryc. 26). Jest to 
wyraźna satyra  na dumę magnacką, jednak szczyt iro n ii osiąga autor 
w  scenie ze szlachcicem, k tó ry  oburzony, w o ła  do śm ierci: „Jako  się tw e 
suche kości ta rgnę ły  na me wolności? N ie pozwalam  w  taniec z tobą!“ 
(Ryc. 27). Ta w yraźna a luzja  do libe rum  veto  nasunęła Dobrowolskiem u 
m yśl, że m am y tu  może do czynienia z osobą Sicińskiego. Nie w yda je  
m i się, by tak by ło  w  istocie. Św ie tn ie  nam alow any szlachcic jest po 
prostu postacią typową, reprezentu jącą cały stan. Bogato ubranego kupca 
śm ierć w prost tłucze po g łow ie (Ryc. 25), gdy ten się chce w ykup ić  
(„P roś m nie raczej o b ław aty, bo cię widzę, żeś bez szaty“ ). Jakby prze­
c iw staw ien iem  te j sceny jest następna, w  k tó re j z jaw ia  się ubogo ubrany 
chłop, a śm ierć m ów i doń z w yraźną sym patią i pocieszeniem, że kończy 
się dlań jego niedola społeczna:

I  ty , km io tku  spracowany, 
w  śm iertelneś się w y b ra ł tany.
Niepyszna dama z oraczem 
tak tańczy, jako z bogaczem.

K o le jn y  m edalion inaczej został skomponowany. Tu już  kościo trup 
me zaprasza jedne j, lecz dw ie  naraz osoby —  żołn ierza i żebraka. 
A u to r zwraca się z zapytan iem  do pierwszego z n ich : „Czem u się werdo? 
n ie pytasz, k iedy  się z tą damą witasz? Na obu was dekre t srogi: żołdak 
um rze i  ubogi“ . Jest to wyraźne podkreślenie, że wobec śm ierci zrów nani 
są ka t i jego ofiara, jest to bow iem  chyba a luzja do pustoszenia k ra ju  przez 
własne wojsko, czego rozległe echo w ystępu je  w  ówczesnej lite ra tu rze , 
zarówno mieszczańskiej ja k  i  kościelnej. N ie darmo żołn ierz jest ub rany 
w  s tró j oficera cudzoziemskiego autoram entu: ci w łaśnie żołnierze, jako 
przeważnie różnow iercy, oskarżani b y li o grabież dóbr i profanacje św ią­
tyń . Następna scena, w  k tó re j z jaw ia ją  się „sprośni Turcy, brzydcy Ż yd z i“ ,
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jes t rów nież odbiciem  panujących nastro jów . Obcesowa postawa śm ierci 
wobec Żyda, przedstawionego tu  wespół z w rog iem  państwa i  ch rys tia - 
n izm u —- T urk iem , jest. rów nież odbiciem  nastro jów  antysem ickich, tak 
powszechnych w  lite ra tu rze  mieszczańskiej i  kościelnej X V I I  w ieku  
a zna jdu jących swe odzw ierciad len ie  i  w  m alarstw ie . Obecność T u rka  
w yraźn ie  m ów i o czasie powstania kom pozyc ji; w  w ieku  X V I I I  tu rko fob ia  
n ie  by ła  już  aktua lna; je ś li m im o to T u rcy  będą w ystępow a li w  „tańcach 
śm ierc i“  jeszcze w  w ieku  X IX , to  po prostu z p rzyzw ycza jen ia  i  chęci spo­
stponowania postaci Żyda. W reszcie ostatn ia  scena przedstaw ia śm ie rte lny  
taniec dziecka i lam entującego błazna —  dwóch postaci, k tó rych  „ża rty  
za pieniądz teraz nie w a r ty “ , bo i  błazen n ie  p o tra fi „s ię  w ydw orow ać, 
żeby z śm iercią n ie tańcować“ . Umieszczenie postaci błazna na samym 
końcu d ra b in y  społecznej i zrównanie go z n ierozum nym  dzieckiem  jest 
n ie w ą tp liw ie  oznaką pogardy, ja ką  żyw iono do tych  „w eso łków  . Polski 
s tró j błazna nasuwa przypuszczenie, czy n ie  jest to a luzja do W inn ickiego, 
nadwornego tre fn is ia  Jana I I I  (Sasi posiadali ju ż  błaznów niem ieckich).

Należy jeszcze podkreślić jeden element, m ający swą wym owę. Oto 
w  n iek tó rych  scenach na dalszym planie z jaw ia  się postać d iabła; n ie  ma 
go p rzy  chłopie, ani p rzy  żebraku, n ie  w ystępu je  oczywiście w  scenie 
z p rzedstaw ic ie lam i zakonów, poza ty m  jednak w id z im y  go wszędzie: 
ukazuje się na dalszym  p lan ie  w  scenach tańca papieża i  cesarza, sięga 
po koronę kró lew ską, zbliża się do kardyna ła , biskupa i  księcia, ręce 
wyciąga radośnie na w id o k  senatora, kroczy z w ie lk im  brzuchem  za szlach­
cicem (jakże w ym ow na a luz ja  do obżarstwa szlacheckiego), p rzyg ryw a  do 
tańca kupcow i i  b łaznow i, jes t p rzy  Żydzie  i T u rku . To podkreślenie ze 
s trony malarza, czy jego mocodawców, „k to  z tego koła, w  p iek ło  w p a d ł­
szy, biada! w o ła “ , ma swą w ym ow ę i odb ija  nastro je  w  pewnych kołach 
ówczesnego społeczeństwa polskiego.

Na koniec wspomnieć należy o niepoślednich wartościach m alarskich 
krakow skiego „Tańca śm ierc i“ , k tó re  w ie lo k ro tn ie  i  zgodnie b y ły  pod­
kreślane. Św ietne ustaw ienie postaci, różnorodność re a kc ji poszczególnych 
o fia r śm ierci, rea lizm  w  przedstaw ian iu  s tro jów , n iem al flam andzkie  t ra k ­
tow anie sztafażu pejzażowego i  arch itekton icznego (sceny z chłopem, 
z m nicham i, z T u rka m i i  Żydam i) —  wszystko to wskazuje na artystę, ja k  
na nasze ówczesne stosunki, nieprzeciętnego, k tó rem u nie obce by ło  f la -  
m andzko-holenderskie m alarstw o realistyczne. D otyczy to zwłaszcza n a j­
wartościowszego, m oim  zdaniem, choć w łaśnie późniejszego, fragm entu  
sceny środkowej, przedstawiającego m uzykantów , p rzygryw a jących  pod 
ba tu tą  kościotrupa tanecznemu korow odow i (Ryc. 28). M uczkowski, pa­
trząc na tę scenę, m ów ił, że „g ra jkow ie ... sam i dla siebie tw orzą  pełen w e­
sołego hum oru  rodza jow y obrazek“ .153 P rzyznam  się, że odbieram  zupeł­
n ie  inne wrażenie; patrząc na smętnego, pochylonego nad k la w iko rd e m  
g ra jka  i  umęczonego do ostateczności (doskonała tw arz) skrzypka, nie 
mogę się oprzeć w rażen iu  pewnego rodza ju  trag izm u, ja k i w ie je  z te j

153 M uczkow sk i, j.  w ., s. 135.
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Ryc. 29. A le g o ria  zn ikom ości. K ośc ió ł p a ra fia ln y  w  K rośn ie  (w g  J. Szabłowskiego, 
Ze s tud iów  nad ik o n o g ra fią  śm ierci..., ryc . 4),

sceny. N ie  w idać (i n ie  może być inaczej) radości na tw arzach tych  ludzi, 
p rzyg ryw a jących  pod dyktandem  śm ierci. Takie  tw arze m iew a li zapewne 
c i m uzykanci, gdy po całonocnej pracy dogo ryw a li o brzasku ostatn ie j 
„g a la rd y “  na dworze swego pana. Scena ta, św ie tn ie  nam alowana, w a rta  
jest, by o n ie j n ie  zapominać, k iedy  się m ów i o l in i i  rozw o jow e j naszego 
m alarstw a realistycznego.

K rakow ska  koncepcja tańca śm ierci, pom ija jąc  to, czy by ła  ona kom ­
pozycją tego rodza ju  na naszych ziem iach najp ierwszą, znalazła szerokie 
echo wśród mas odbiorców  i  liczne naśladownictwa. Nad popularnością 
tańców śm ierci u  nas zastanawiano się ju ż  uprzednio: „D w ie  główne p rz y ­
czyny z łoży ły  się na ich  powstanie“  —  pisał w  sw oim  czasie S k ru d lik  —  
„uczucia  re lig ijn e  i  po jaw ien ie  się now ych prądów społecznych. S traszli­
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wa zaraza, grasująca bez p rze rw y  praw ie  w tedy po Europie, k rw aw e w o j­
ny, najazdy, bezustanna niepewność życia, nadały um ysłowości ówczes­
nej cechy ponure j askezy... Obudzenie się wśród szerokich w ars tw  fe r­
m entów  socjalnych, wolnościowych, zaznaczyło się w  n ich  rów n ie  dob it­
nie. Tańce śm ierci głosić m ia ły  dobitn ie, iż, ró w n i wobec śm ierci, pow inn i 
być i wobec życia z rów nan i’“.154

W zdaniu powyższym jest sporo rac ji. N ie ulega w ątp liw ości, że te­
m atyka „tańca śm ie rc i“  stała się aktua lna przede w szystk im  po straszli­
w ym  „po top ie “ , k tó ry , z ru jnow a ł k ra j ekonomicznie, p rzyn iós ł za sobą 
znaczne przeobrażenia w  układzie  s ił socjalnych. Chłopi, m im o pięknych 
zapowiedzi, un iw ersa łów  i „ś lubów  lw o w sk ich “ Jana Kazim ierza, w pad li 
w  jeszcze większą zależność pańszczyźnianą; mieszczaństwo wyszło z w o­
jen  doszczętnie zru jnow ane i w ykluczone zupełnie poza nawias życia 
państwowego; drobna i  średnia szlachta, zubożała m ateria ln ie , poczęła się 
wieszać „k la m k i pańsk ie j“ . Nad w szystk im  zapanowała o ligarch ia  możno- 
władcza, skupiająca całą władzę w  swych rękach, oraz Kościół, pomnaża­
jący swe dobra doczesne i rozporządzający znacznym i środkam i m a te ria l­
nym i. Po m iastach zaczęli się zjaw iać lichw iarze, robiący znakom ite in te ­
resy na dew a luacji pieniądza. Ten stan rzeczy nie mógł n ie budzić fe r ­
mentu, p rzyna jm n ie j w  stanie potencja lnym . P rzyk ład  Chm ieln ickiego 
nie mógł przejść całk iem  bez echa, a chociaż w  Polsce etnograficznej 
n ie doszło do jakiegoś masowego powstania ludowego, to jednak rozru ­
chy chłopskie na Podhalu i w  W ielkopolsce w  d rug ie j połow ie X V I I  w ie ­
ku  oraz sporadyczne powstania na Mazowszu w  czasie d rug ie j w o jny  
szwedzkiej, świadczą o is tn ie jącym  niezadowoleniu i  próbach oporu, szyb­
ko zresztą likw idow anych . Znacznie większe m ożliwości uzew nętrzn ia­
ją ^  ących je  nastro jów  m ia ły  masy szlacheckie, czemu nie jedno­
k ro tn ie  da ły wyraz. M asowy udzia ł szlachty w  rokoszu Lubom irskiego, 
sceny rozgryw ające się na e lekc ji M ichała K orybu ta , Konfederacja  Go- 
łąbska, a wreszcie „w o jn a  sapieżyńska“  na L itw ie  —  wszystko to św iad­
czy dob itn ie  o ferm entach, nu rtu jących  masy szlacheckie, k tó re  dopiero 
za Augusta Mocnego ska p itu lu ją  wobec w ie lk ich  feudałów  i nagną osta­
tecznie swe g łow y pod „s łodk ie  jarzm o Kościo ła“ .

Tak w ięc „tańce śm ie rc i“  m usia ły  m ieć swoją w ym ow ę społeczną 
i zna jdow a ły  rezonans wśród tych  w szystkich, k tó rzy  pragnę li równości 
p raw  człow ieka nie ty lk o  w  obliczu śm ierci. M a low id ła  te, k tó re  do na­
szych czasów p rze trw a ły  zaledwie w  k ilk u  egzemplarzach, is tn ia ły  n ie ­
gdyś n iem al we w szystk ich  kościołach bernardyńskich, a ja k  długo b y ły  
modne, o ty m  świadczy fak t, że w  pobernardyńskim  kościele czern iakow ­
sk im  w  W arszawie is tn ie je  „Tan iec śm ierc i“  k tó ry  powstał dopiero na 
początku X IX  w ieku. Oczywiście, w  zależności od okresu, zachodziły 
w  kom pozyc ji pewne, zresztą n iew ie lk ie , zm iany, w yp ływ a jące  z chęci 
ak tua lizac ji tem atu.

Tak w łaśnie by ło  z „Tańcem  śm ie rc i“  z końca X V I I  w ieku, k tó ry  
przed w o jną  znajdow a ł się w  m uzeum grodzieńskim , a pochodził z jedne­

134 S k ru d lik , j. w., s. 47.
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go z tam te jszych k lasztorów .155 U k ład  m a low id ła  n iem al ta k i sam ja k  
w  obrazie krakow skim , technika słabsza, postacie m alowane pobieżnie, 
bez sztafażu pejzażowego. Znam ienna jest natom iast scena środkowa ob­
razu, zupełnie inna n iż  w  K rakow ie , a posiadająca swoista wym owę. Oto 
zamiast korow odu tanecznego, w id z im y  tu  dwóch, w  sposób średniow iecz­
n y  przedstaw ionych diabłów , k tó rzy , zapuszczają w  otchłań w ędki, w y ­
ław ia jąc  z n ich  t ia ry  papieskie i  ko rony kró lew skie . Trzeci diabeł, sto­
jący na w ysok ie j skale, wypuszcza z pod ogona smugę złota, k tó ra  wpada 
w  gardło stojącego poniżej lichw ia rza  żydowskiego. Jest to wyraźna saty­
ra na na jw yższych dosto jn ików  w  świecie chrześcijańskim , a jednocześnie 
w id z im y  tu  reagowanie o p in ii pub liczne j na w yzysk lich w ia rzy , k tó rych  
ówczesna propaganda kościelno-mieszczańska utożsamiała z Żydam i. D ra ­
styczność te j sceny, zarówno w  treści ja k  i w  form ie , spraw iła , iż obraz 
ten, m im o jego pozornie re lig ijn e j tem atyk i, n ie  b y ł umieszczony w  koście­
le, lecz spoczywał w  ko ry ta rzu  klasztornym .

B lis k i zw iązek ideow y z „tańcam i śm ie rc i“  posiadają rozpowszech­
niane w  Polsce w  ciągu całego X V I I  w ieku  m alow id ła , mówiące o zn iko- 
mości doczesnej, lu b  należące do te m a tyk i „A r t is  m o rie n d i“ . K om po­
zycje  te, n ie w ą tp liw ie  klasztorne, przypom inać mające hasło „m em ento  
m o ri“ , m im o całej swej sym b o lik i i alegoryczności, zaw ie ra ją  rów nież 
partie , w  k tó rych  obok rea lis tyczne j fo rm y, w ystępu ją  akcenty społeczne, 
odb ija jące pewne nastro je.

Tak n.p. w  kościele krośn ieńskim  zna jdu je  się obraz, p.t. „A lego ria  
zn ikom ości“  (Ryc. 29). P rzedstaw ia on p rzekró j p ionow y grobu, w  k tó rym  
w idać rozkładające się zw ło k i ludzkie . Nad grobem, jako  n ie w ą tp liw e  tro ­
fea śm ierci, umieszczona została w ie lka  ilość k iry só w  husarskich, szysza­
ków  itp . fragm entów  uzbro jen ia  wojskowego. Na dalszym  p lan ie  w idać 
ciągnący oddzia ł jazdy pancernej. Jest to n ie w ą tp liw ie  a luz ja  do żniwa, ja ­
k ie  zbiera ła śmierć, w  czasie n ieustannych w a lk , toczonych przez wojsko 
po lskie  w  po łow ie  X V I I  w ieku. A le  czy ty lk o  o to tu  chodziło? Czy b y łb y  
specja lny cel w  p rzypom inan iu  jedyn ie  rzeczy tak  oczyw iste j, że żołn ie­
rzo w i grozi śm ierć na w o jn ie  w  każdej chw ili?  W ydaje  m i się, że i  w  tego 
rodza ju  m alow id łach, ja k  i  w  „tańcach śm ierc i“ , chodziło o in n y  jeszcze 
morał.

W  górnej bow iem  p a r t ii obrazu, n ie jako  w  obłokach, umieszczona 
została mała scena, k tó rą  Szabłowski opisuje w  następujących słowach: 
„O to  na łożu pod baldachimem  um ie ia  jak iś  mąż sędziwy. W zrok jego 
i ręka, zwrócone ku niebu, ja kb y  w  oczekiwaniu stam tąd pomocy. Do 
um ierającego podchodzi z boku szatan i  wskazuje ręką na o tw a rtą  skrzy­
nię, pełną k le jn o tó w  i  p ieniędzy, pragnąc odwrócić jego uwagę od nieba 
w idok iem  dóbr ziem skich“ .156

li5 Jod ko w sk i Józef, Taniec śm ie rc i, obraz a legoryczny z X V I I  w ie k u  w  M u ­
zeum G rodz ieńsk im , M uzeum  w  Gvodnie, Spraw ozdan ia  z czynności za ro k  1923, 
G rodno 1924, s. 41— 52.

156 S zab łow ski, j. w ., s. 16.
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Co do mnie, to inaczej in te rp re tu ję  tę scenę. W yda je  m i się, że sza­
tan nie „odw raca uw ag i“  um ierającego starca, lecz w skazuje mu, że cię­
żar w ora z k le jn o ta m i ta rasu je  drogę do nieba i  skazuje um ierającego 
na o tch łań  p iekie lną . N ie  w yda je  m i się bow iem , żeby scena ta  n ie  w ią ­
zała się w  ja k iś  sposób log iczny z dolną p a rtią  obrazu. Jak sądzę, m am y 
tu  w  a legorii m a la rsk ie j z ilus trow any  lam ent, ja k i się wówczas rozlegał 
powszechnie na łup iestw o k ra ju  przez w łasnych żołn ierzy. O dw ołu jąc się 
do bogatej ówczesnej lite ra tu ry , poświęconej te j kw estii, w ysuw am  supo­
zycję, że m yśl obrazu krośnieńskiego jest następująca: żołn ierz za jm uje  
się n ie  ty lk o  w a lką  z w rogiem , lecz i  łup ien iem  własnego k ra ju ; zdobyte 
tą drogą bogactwa na n ic  się n ie  zdadzą, bo śm ierć czyha na każdym  k ro ­
ku, dzies ią tku jąc żo łn ierzy; jeś li naw et ta k i żołnierz-grabieżca un ikn ie  
śm ierc i na po lu  w a lk i i  dożyje późnej starości, to i  wówczas kres jego jest 
sm ętny, gdyż szatan w  odpow iedn ie j c h w ili upom ni się o swe prawa.

Podobne akcenty, odzw ierciadla jące nastro je  społeczne, choć u jęte 
w  fo rm ie  przenośni, posiadają obrazy w  P rzytkow icach , w  P ilicy , w  klasz­
torach w izy te k  i re fo rm a tów  k rakow sk ich .1'”  W szystkie one, ja k  i  tem aty 
„ a rtis  m o rie n d i“ , choć b y  te, k tó re  się zna jdu ją  w  Szadku i  Korczew ie ,108 
naw iązując do hasła ,,m emento m o ri“ , posiadają n iek iedy  w yraźne ak­
centy aktualności.

*  *

*

Powyższy przegląd b yn a jm n ie j n ie  w yczerpu je  w szystkich p rzyk ła ­
dów, k tó ry m i możnaby było  z ilus trow ać podjętą przez autora tezę. Chcąc 
w  całej p e łn i wyczerpać zam ierzony tem at, należałoby napisać pracę 
o w ie lk ich  rozm iarach. Toteż au to row i chodzi o cel in n y : pragnął on po- 
prostu  zw rócić uwagę na pewne zagadnienia, związane z naszym m a la r­
stwem  X V I I  w ieku, spojrzeć z inne j nieco s trony na zaby tk i m alarskie  
tego okresu i zarysować n ie jako  jeszcze jedną drogę, po k tó re j m og łyby 
pójść nasze dalsze badania.

137 Szab łow ski, j. w ., s. 17— 18.
136 O chrona Z a b y tkó w  S ztuk i, W arszaw a 1930/31, z. 1— 4, s. 436.
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STANISŁAW SAMOSTRZELNIK

i.

Pó ł w ieku  tem u zasłużony badacz i  założyciel po lsk ie j h is to r ii sztu­
k i M arian  Sokołowski p rzygo tow yw a ł się do opracowania twórczości m i-  
n ia to rsk ie j tzw . przez niego szkoły m ogilsk ie j. Z am ia r ten dane by ło  w y ­
konać jego uczn iow i Jerzemu K ieszkow skiem u p rzy  p isaniu m onogra fii
0 K rzysz to fie  Szydłow ieckim . K ieszkow ski n ie  ty lk o  opisał kodeksy p rzy ­
pisywane tzw . szkole m og ilsk ie j, ale p o tra f ił usta lić osobę tw ó rcy  cennych 
m in ia tu r  zdobiących kodeksy należące do tejże grupy. M in ia tu rzys tą  tym  
b y ł b ra t S tan is ław  z K rakow a, zakonnik m og ilsk i (m y ln ie  utożsam iony ze 
Stanisławem , opatem szczyrzyckim ). Entuzjastycznie opisał twórczość 
S tanisława dyr. Fe liks  Kopera w  swych m onum enta lnych Dziejach M a la r­
stwa w  Polsce, k tó ry  b y ł sk łonny przypisać S tan is ław ow i także autorstwo 
ilu m in a c ji G raduału  O lbrachta, Kodeksu Behema i P o n ty fika tu  C iołka, 
prócz w ie lu  obrazów szta lugowych i  ściennycn. Cenne p rzyczynk i do dzia­
ła lności a rtys tyczne j S tanisława z K rakow a og łos ili O. G erard K ow a lsk i 
(o p o lich ro m ii b ib lio te k i m og ilsk ie j) \  S tanisława Sawicka (o M o d lite w n i­
ku  Gasztołda w  zbiorach Muz. Naród, w  M onach ium )1 2 3, Józef D u tk iew icz  
(o now oodkry te j p o lich ro m ii w  kościele m o g ils k im )s, K . Kaczm arczyk od­
nalazł rok  śm ierc i Stanisława.

W iele zarysów h is to r ii m alarstw a polskiego, czy krakow skiego op i­
sało zw ięźle działalność m n icha-a rtys ty . O statnio Tadeusz D obrow olsk i 
um ieśc ił k ró tką , ale dobrą charakte rystykę  twórczości Stanisława w  m o­
n o g ra fii Sztuka K rakow a.4

N aw iązując do powyższych prac i opierając się na w łasnych bada­
niach a rch iw a lnych  au to r przedstaw ia w  rozdziałach następujących zarys 
życia S tanisława i charakte rystykę  jego twórczości.

1 Ks. K o w a ls k i G erard , P o lich ro m ia  sa li b ib lio teczn e j O pactw a M og ilsk iego, 
r. 1528, K ra k ó w  1924.

2 S aw icka S tan is ław a, P o lsk i m o d lite w n ik  ilu m in o w a n y  z X V I  w . w  zb io rach  
B aw arsk iego  M uzeum  Narodow ego w  M onach ium , Prace K H S , t. IV , s. L X IV — L X V II .

3 D u tk ie w ic z  Józef, N o w o o d k ry te  dekoracje  m a la rsk ie , O chrona Z aby tkó w ,
1 (1948), n r  2, s. 69— 70.

4 K ra k ó w  1950.
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Ż Y C IE  I  O S O B A  S T A N IS Ł A W A 5.

Postać m ogilskiego m in ia tu rz y s ty  
cieszyła się od dawna n iem a łym  za in ­
teresowaniem . Powodem tego by ła  
w ie lka  wartość artystyczna m in ia tu r 
m n icha-ilum ina to ra , w  połączeniu z tą 
okolicznością, że autorem  ich  b y ł Po­
lak, krakow ian in . W iadomości jednak 
o n im  b y ły  do niedawna skąpe, dopiero 
w  osta tn ich  trzech la tach  udało się zna­
leźć k ilka d z ie s ią t tekstów  a rch iw a l­
nych, k tó re  rz u c iły  na osobę S tan is ła­
wa i ko le je  jego życia  jaśniejsze św ia tło .

L iczne teks ty  p o zw o liły  usta lić, że 
jeden b y ł ty lk o  ilu m in a to r  m og ilsk i 
noszący im ię  S tanisław . Nazwa jego: 
S tan is ław  z K ra ko w a  upew nia nas, że 
u ro d z ił się w  ówczesnej s to licy  Po lski, 
K rakow ie . N ierzadka nazwa S tan is ław  
z M o g iły  pochodzi od zw iązku  z k lasz­
torem  m og ilsk im , do ktorego ilu m in a to r 
w s tą p ił i  do którego następnie przez 
całe życie należał. Na ka rtach  O fic ja la - 
tu  K rakow skiego  p o ja w iło  się jego na­
zw isko Sam ostrzeln ik. Nazw isko to

■5 R ozdzia ł nap isany na podstaw ie  dw óch 
k o m u n ika  ów  au tora  ogłoszonych w  Spraw . 
PA U . t. X L IX  (1948), s. 338— 340 i t. L I I  (1951— 
lu ty ). Osobno c y tu ję  ty lk o  lite ra tu rę  i  źród ła , 
k tó re  n ie  zosta ły  w yko rzys ta ne  w  powyższych 
kom un ika tach .

Ryc. 1. S tan is ław  S am ostrze ln ik . P rz y w ile j 
O patow ski, p o rtre t kancle rza K rzysz to fa  Szy- 
d low ieck iego  (w g F. K opery , D z ie je  m a la rs tw a  

w  Polsce, I I ,  tab l. 13).
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oznacza w y tw órcę  łuków  i samostrzałów i znane było  na początku w ie ­
ku  X V  w  K rakow ie , zwłaszcza na przedmieściach; S tradom iu i  G ar- 
barach. Że by ło  ju ż  w te d y  w łaśc iw ym  nazw iskiem , a n ie  oznaczeniem 
zawodu dowodzi to, że Sam ostrzeln ikow ie nieraz w yko n yw a li in n y  zawód 
n iż  ten, na k tó ry  wskazywało nazwisko, ja k  i to, że starzejący się zakonnik 
m og ilsk i w  r. 1531 tak  jest nazwany. Ponieważ S tanis ław  n igdy  nie nazy­
w a ł się „ze S tradom ia“ , czy „z  G arbar“ , ale zawsze „z  K rakow a“  (de 
Cracovia), można tw ie rdz ić , że u rodz ił się w  obrębie m urów  m iasta i  że 
n ie  przeniósł swego pochodzenia z przedm ieścia na samo miasto, ja k  to się 
u innych  nieraz zdarzało.

Hyc. 2. S tan is ła w  S am ostrze ln ik , Św. A n n a  Sam otrzecia, obraz ex vo to  K rzysz to fa  
S zyd łow ieck iego (1519), M uzeum  N arodow e w  K ra ko w ie . (Fot. S. K olow ca).
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Ryc 3 S tan is ław  S am ostrze ln ik , M szał E razm a C io łka , U krzyżow an ie . D a w n ie j 
B ib l N a r , W arszawa, czasowo w  Kanadzie, (w g S. S aw ick ie j, Les p rin c ip e a u x  
m anuscrits  à pe in tu res de la B ib l. Nat. de Varsovie..., B u lle t in  de la Société Française  

de R eproduction  des M an uscrits  à pe in tu res, P aris  1935, tab l. X X V ).

Pierwsza nota tka źródłowa o S tanisław ie pochodzi z roku  1506 (Re- 
lig iosus Stanislaus p ic to r de M ogiła). Na pewno n ie  m ia ł w tedy la t m n ie j, 
niż 20. U rodz ił się w ięc nie później, niż pierwsza połowa la t 80-tyeh X V

w ieku.
N ie bez znaczenia jest uwaga, że pierwsza znana o S tanisław ie no­

ta tka  źródłowa (1506 r.), ja k  i  ostatnia ( f  1541), nazywa go malarzem 
(p ictor). W idocznie zaczął i  skończył swój zawód m alarsk i n ie ty lk o  jako 
m alarz księgowy, ale także sztalugowy, lu b  p rzyna jm n ie j ścienny, oddając 
się u  szczytu swego powodzenia m a la rs tw u m in ia tu row em u. W ykszta łce­
nie m alarsk ie  odebrał zapewne p rzy  końcu w. X V  w  jedne j z k rakow skich  
p racow ni m alarskich, z k tó re j w yn iós ł k rakow sk i charakte r swej sztuki. 
K rakow scy m alarze u lega li w tedy w p ływ om  n iem ieck im  i  pośrednio f la ­
m andzkim . Do znanych i bardzo czynnych m is trzów  krakow skich  w  tym  
czasie zaliczam y Stanisława Starego (j 1490), Łukasza M olnera z W roc­
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ław ia  ( t  1495), Jana W ie lk iego ( |  1497), P io tra  Kosza, Adama z Lu b lin a  
(z K rakow a), M arc ina Czarnego (fl509 ), Jana G oraja i Joachima L ib -  
naw  z Drossen ( f  1526), k tó rych  dzie ł na ogół n ie  udało się dotychczas 
z iden ty fikow ać ®. Znam y jednak w ie le  w yb itn ych  pom n ików  m alarskich, 
pow sta łych w  tym  okresie w  K rakow ie , ja k  t ry p ty k  o lkusk i, dobczycki, 
M a tk i Boskie j w  ka p licy  św ię tokrzysk ie j na W awelu, t r y p ty k  z Szańca. 
Pod ich  w p ływ em  ksz ta łtow a ły  się pierwsze pojęcia m a la rsk ie  Stanisława.

Bezw ątp ien ia  ogrom nie in teresow ał się S tan is ław  ówczesną k ra ­
kowską twórczością ilum ina to rską  U  progu w. X V I  dz ia ła ją  w  K rakow ie  
znani ze źródeł M acie j z D rohiczyna, ilu m in a to r zam kowy, M acie j R y- 
czyński, ilu m in a to r Lanckorońskich, P io tr  Postawa z Proszowic, w ik a ry  
ka tedra lny, ilu m in a to r-d y le ta n t, a nieco późnie j K w iry n , N iem iec z S ło- 
waczyzny7. Z krakow sk ich  p racow n i ilu m in a to rsk ich  wychodzą tak ie  dzieła, 
ja k  G radual O lbrachta, H is to ria  Joannis E lem osynarii, Kodeks Behema, 
P o n ty fika t C iołka. Po w stąp ien iu  do klasztoru  m ogilskiego podz iw ia ł Sta­
n is ław  ilum inow ane  księg i chórowe w  klasztorze cysterskim , do k tó rych  
należały antyfonarze (dziś nie istn ie jące) wykonane przez Jerzego z Sam­
bora i  M iko ła ja , malarza, w  2 poł. X V  w ieku  s.

Podobnie, ja k  ówcześni m alarze ksz ta łc ił się S tan is ław  rów nież 
przez stud ium  m in ia tu r w  kodeksach, ry c in  w  księgach przysyłanych 
z zagranicy, lu b  w  drukach m iejscowych, do k tó rych  d rze w o ry ty  w yko ­
n y w a li zagraniczni, a czasem i  m ie jscow i artyści, sztychów, k tó re  sprze­
daw a li p rzy  księgarniach krakow sk ich  „vend ito res im ag inum “ . S tanisław  
w ch łoną ł najlepsze tradyc je  m a la rsk ie j szkoły k rakow sk ie j i  ilu m in a - 
to rs tw a  krakowskiego, a zdobycze m iejscowej rodzim ej sz tuk i w yko rzys ta ł 
i  p rze rob ił p rzy jm u ją c  nowe fo rm y  m alarstw a renesansowego.

W  klasztorze spotykam y S tanisława w  r. 1506. M u ry  klasztorne nie 
daw ały mu szerokiego pola do działania. Zw iązany regułą a rtys ta  zakonny 
s łuży ł zw yk le  swą sztuką potrzebom  zakonu, rzadko mając okazję do w y ­
konania zamówień pozaklasztornych. D latego około r. 1511 postarał się 
o eksklaustrację  i  ob ją ł posadę na dworze kasztelana sandomierskiego, 
K rzysz to fa  Szydłowieckiego. Kape lan-m alarz zapewne bardzo odpow ia­
dał m agnatow i, m iłośn ikow i p ięknych  obrazów, k tó ry  m ó w ił o sobie:
„ ego m u ltu m  delector in  -pulcra et a rtific iosa  p ic tu ra “  ®. D z ięk i protekcji 
K rzyszto fa  o trzym a ł S tan is ław  w  r. 1513 probostwo w  Grocholicach czy li 
Wszechświętem, b lisko Ćmielowa, rezydencji Szydłowieckiego. Na skutek 
eksk laustrac ji ze rw a ł m n ich -a rtys ta  zw iązek ze sw ym  klasztorem  mo­
g ilsk im  na la t p raw ie  20. O bow iązki kapelańskie zmuszały S tanisława do 
ciągłego towarzyszenia Szydłow ieckiem u w  jego podróżach. D latego 
p rz y jm u je m y  za rzecz pewną, (choć w  źródłach n ie ma o tym  w yraźne j * 9

" Por. P ta śn ik  J., C racovia  A rtif ic u m ,: 1300— 1500, K ra k ó w , 1917 i P ta śn ik  J. — 
F riedbe rg , C racovia  A r t if ic u m : 1501— 50, K ra k ó w , 1936— 7 i  1948.

1 M a te r ia ły  ź ród łow e w  ręko p is ie  autora.
s O. C ies ie lsk i A ug us tyn  Jan, cysters, S tan is law  M n ich  —  A rty s ta , rkp .
9 Z  lis tu  K rzysz to fa  S zyd łow ieck iego do b iskupa  w a rm iń sk ie g o  Fabiana, 

17. V. 1512, por. Spraw . K H S , V I I ,  s. C C L X X V II I.

51



Ks. B O L E S Ł A W  P R Z Y B Y S Z E W S K I

; o tta  in fr rn f te *
, t  n itra  w t ó r n i
6ue  6o«e w U m ta ttfr :  
tatttamttft tr. &nf&i 
m m tett.aiO tam -tt: 
tyouftramttf tr:(3 *a  
n a ^ a it tn tu s o f i ip r  
ntartnam oram mai» 
iju tO cH frcrrtifth^  
fctti utt omiwtffi* ♦ . 
r )r if  fitt rfmttmtttctt 
ntatniTtm r O u ft f *  
a ttm tfttm tu & p tin  
{fttftrprłttmtmdttttt if 
f«e’uo6ie>. & m  totttO J 
yttomttdtfufnpc&p

tń*mam:aiWwaO 
&rtndm?xmtfmif<u*' 
nefoec <»Xm wfotur&t

lufratnflTm^cuntfrc: 
O u m it tb f t? «  m tt fa  
tofRfeUirifn: 

kam  pititinc 
<finttrra|ttxfo

Uttittaftfctlauto 
nutfc tt;iatfv>tnvtt.’ato 
Ułtttt^trnttftram?«

matttta qtum ma ptic
vVitft(rtfic|li6 Cnxu* 
OutUwttf: Ojmtcftli 
rnitjcTttiat 
ftairn* otpT>rtttOiim 
rtttr £*nf

m m e m a u f t n t p u f .
^m a n i& rtfttttto iu e -p rta

JioUt&prfrt mucS ftifn«:

Ryc. 4. S tan is ła w  S am ostrze ln ik , M szał E razm a C io łka , A do rac ja  D z iec ią tka  
(w g  S. S a w ic k ie j j. w., tab l. X X V ).

w zm iank i), że w  r. 1514 w y ru szy ł Sam ostrzeln ik ze sw ym  patronem  do 
s to licy  W ęgier Budy, na dw ór W ładysław a Jagiellończyka. P obyt w  Budzie 
t rw a ł od m arca do g rudn ia  i  da ł sposobność S tan is ław ow i zapoznania się 
z przenika jącą tamże od czasów M acie ja  K o rw in a  sztuką renesansu w łos­
kiego, z księgam i ilu m in o w a n ym i przez w łosk ich  a rtys tów  dla dw oru  
węgierskiego, a także m iejscową twórczością ilum ina to rską . Rok przeto 
1514 możemy uważać za decydujący w  zw rocie S tanisława ku  sztuce 
renesansowej. Dalsze ewentualne podróże Sam ostrzelnika z K rzyszto fem  
na W ęgry, do A u s tr ii i  Czech niem ało w p ły w a ły  na rozw ój jego sztuki.

W  czasach Sam ostrzeln ika b y ły  już  w  użyc iu  mszały drukowane. 
M im o to n iek tó rzy  dosto jn icy  koście ln i zam aw ia li mszały pergam inowe, 
ręcznie pisane, celem ozdobienia ich  złoceniam i, m a low anym i in ic ja ła m i
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. . .............

u t n m c f o t m m  « i i  #
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j f a  tnre t t d W i . i f n  r c ? ^

Ryc. 5. S tan is ław  S am ostrze ln ik , M szał E razm a C io łka , O sta tn ia  Wieczerza, 
(w g  S. S a w ick ie j, j.  w ., tab l. X X V I) .

i o rnam entam i m arg inesow ym i, ja k  i  m in ia tu ro w y m i obrazkam i. Temu 
u m iłow an iu  ozdobnej księg i ilum inow ane j zawdzięczamy powstanie w  1 
po łow ie  X V I w. w ie lu  arcydzie ł sz tuk i ilu m in a to rsk ie j. W  r. 1516 zam ów ił 
u  bra ta  S tanisława ilu m in a c ję  mszału P io tr  Tom ick i, b iskup przem yski, 
kolega w  kanc le rs tw ie  ko ronnym  K rzyszto fa  Szydłowieckiego. Na prze­
w iezien ie  tego mszału (missale illu m in a tu m  cum im agin ibus) do K rakow a 
potrzeba by ło  3 dni, stąd wskazówka, że mszał b y ł ilu m in o w a n y  w  Ćm ie­
low ie, siedzibie kanclerza. N ie w iadomo, czy mszał ten w ykonany dla 
podkanclerza biskupa Tom ickiego, gdz ieko lw iek się zachował. Współcześ­
nie, w  każdym  razie nie później, n iż  dwa la ta  potem, zam ów iony został 
mszał d la b iskupa płockiego Erazma C iołka, k tó ry  w  r. 1518 w y jecha ł 
zagranicę i  w ięcej do k ra ju  n ie  w ró c ił ( f  1522). M in ia tu ry  tego mszału
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l i f u t n :  W t t l t t U l U * m

Ryc. C. S tan is law  S am ostrze ln ik , M szał E razm a C io łka , V ir  D o lo ru m  i  M adonna  
(w g S. S a w ick ie j, j.  w ., tab l. X X V I) .

są różnorodne pod względem s ty low ym , jedne naw iązu ją  do tra d y c ji w ieku  
X V , inne zbliżone są do sz tuk i Sam ostrzelnika. Podobnych obram ień 
ornam enta lnych, ja k  w  tym  mszale, n ie spotykam y w  późniejszej tw ó r­
czości Stanisława. N ie ma podstaw, by ilu m in a c ję  całego mszału biskupa 
C io łka  przypisać S tan is ław ow i, możemy jednak przypuścić, że p rzy  w yko ­
nan iu  mszału współpracował, skoro n iek tó re  m in ia tu ry  w ykazu ją  jego 
s ty l, np. m in ia tu ra  M o d litw y  Chrystusa w  O gro jcu 10.

Sam ostrzeln ik b y ł n ie ty lk o  kapelanem Szydłowieckiego, ale także 
i  jego m a la rzem -ilum ina to rem  nadw ornym . Posesor Ćm ielowa i Opato-

1U M szał b isk. C io łka  d a w n ie j z B ib l. N ar. w  W arszaw ie. K opera  F., M i­
n ia tu ro w y  rękop is  po lskiego pochodzenia w  B ib lio tece  pub l. w  Pete rsburgu, Cz. I I ,  
Spraw . K H S , V I I ,  s. 562— 71; K ie szkow sk i J., K an c le rz  K rz y s z to f S zyd łow ieck i, Poznań, 
1912, I, s. 146— 8; K opera  F., D zie je  M a la rs tw a  w  Polsce, I I .  K ra k ó w , 1926, s. 24— 5.
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Ri/c. 7. S tan is ław  S am ostrze ln ik , M o d lite w n ik  Z ygm un ta  S tarego, K ró l przed
M adonną. B r it is h  M useum , Londyn , (w g  K opery , j .  w ., tab l. 15).

Ryc. 8. S tan is ław  S am ostrze ln ik , M o d lite w n ik  Z yg m u n ta  Starego, K ró l przed
Chrystusem , (wg K opery , j. w ., tab l. 14).

wa polecał dokum enty wydane przez siebie ozdabiać sztuką ilu m in a to r- 
ską swemu m alarzow i ( „p ic to r i nostro“ ). Do tak ich  dokum entów  należał 
s łynny  p rz y w ile j, w ys taw iony dla k a p itu ły  opatowskie j (k tó ra  go do dziś 
przechowuje) w  r. 1519 w  Sandomierzu. G órny i lew y  brzeg dokum entu 
obiega bord iura , z p raw e j zaś s trony m in ia tu ra  przedstaw ia ś. M arcina, 
patrona ko leg ia ty  i  K rzyszto fa  Szydłow ieckiego 11. W  tym  samym roku, 
co P rz y w ile j Opatowski, powstał obraz sztalugowy, przedstaw iający 
św. Annę Samotrzecią z klęczącym  K rzyszto fem  Szydłow ieckim . Obraz ten 
(dziś w  Muz. N arodow ym  w  K rakow ie ), p rzyp isyw any b y ł S tan is ław ow i, 
g łów nie  dla podobieństwa postaci K rzysz to fa  z tego obrazu z po rtre tem

11 Gerson W., P rz y w ile j O pa tow sk i, Spraw . K H S , V, s. 194; S oko łow ski, j .  w., 
V I, s. X IV — X V I I ,  K ie szkow sk i ,1., K a n c le rz  K rzysz to f S zyd low ieck i, I I ,  s. 479— 99; 
K opera  F., D zie je  M a la rs tw a  w  Polsco, I I ,  s. 22— 24.
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jego na P rz y w ile ju  O patow skim  u. M odelunek jednak tw arzy , cia ła i  fa ł­
dów nie pozwala go łączyć ze S tanisławem  12 13 14.

Jak duchow ni zam aw ia li ilum inow ane  księgi litu rg iczne , tak  świeccy 
mecenasi sz tuk i sp raw ia li sobie ilum inow ane  m o d lite w n ik i, celem dele­
k tow an ia  się w idok iem  m in ia tu r  w  czasie codziennego odm aw iania m o­
d litw . Z rozum ia ł tę in tenc ję  k ró la  Zygm unta  Starego S tanisław , gdy mu 
w  r. 1524 z łożył w  hołdzie w span ia ły  m o d lite w n ik  z bogatym i ilu m in a c ja ­
m i, w  k tó rych  parokro tn ie  um ieśc ił p o rtre t k ró le w sk i i k tó re  często­
kroć oznaczał godłem państwowym . M onogram em  S. C. sygnował dw ie  
m in ia tu ry . W śród w ie lu  pom niejszych zw racają szczególną uwagę trz y  
m in ia tu ry : św. H ie ron im , K om un ia  św. k ró la  Z ygm unta  i  M o d litw a  
k ró la  Z ygm unta  do N. M. P. ł4. Zachw yca jący oczy m o d lite w n ik , o fia ­
row any k ró lo w i Z ygm untow i, sta ł się n iezawodnie przyczyną w ie l-

12 K opera  F., j.  w ., I I ,  s. 130— 2.
13 Z ahorska S., D z ie je  M a i. Polskiego, W iedza o Polsce, W arszawa, b. r., IV , s. 614.
14 M o d lite w n ik  Z ygm un ta  I  p rze cho w yw a ny  je s t w  B ry ty js k im  M uzeum  

w  Lo nd yn ie , por. K a llenbach , Spraw . K H S , IV ,  s. L V ; K ieszkow sk i, j. w., I ,  s. 140— 3; 
K opera , j.  w., s. 25— 26.

Ryc. 9. S tan is ław  S am ostrze ln ik , M o d lite w n ik  B ony, Z d jęc ie  z krzyża. B ib l. B od - 
le iana, O x fo rd , (w g F. K opery , j.  w., s. 33).
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Rys. 10. S tan is ław  S am ostrze ln ik , M o d lite w n ik  K rzysz to fa  S zydiow ieckiego, O fia ro ­
w an ie  C hrystusa w  ś w ią tyn i. B ib l.  A m brosiana, M ed io lan , (w g F. K op ery , j. w ., s. 34).

k ie j s ław y ilu m in a to ra  Stanisława. Będąc pod p ro tekc ją  kanclerza Szy- 
d łow ieckiego, przebywającego p raw ie  stale w  K rakow ie , w yszuka ł sobie 
ilu m in a to r pomieszczenie w  sto licy, p rzy  u lic y  Ś w id n ick ie j; tam  m ia ł 
pracownię. Zam ów ień bow iem  słynnem u ilu m in a to ro w i n ie  mogło b ra ­
kować. Być może, że odtąd począł się oglądać za p o m ocn ikam i16.

15 W ed ług  M . S oko łow skiego (Spraw . K H S , IV , s. L V I I )  w  M o d lite w n ik u  k ró ­
lo w e j B ony  m a się zna jdow ać m onogram  J. C. Jest to  zda je  się p o m y łka  d ru k u , po­
w s ta ła  w  czasie sk ładan ia  Sprawozdań, n ie  zauważona przez ko re k to ra . S ty l bow iem  
M o d lite w n ik a  w skazu je  na niezawodne au to rs tw o  S tan is ław a z K ra ko w a . W  każdym  
raz ie  w a rto  zanotować, że w  20 -tych la ta ch  X V I  w . ż y ł w  K ra k o w ie  ilu m in a to r  Jan, 
k tó ry  m óg ł być  pom ocn ik iem , czy w sp ó łp raco w n ik ie m  S tan is ław a. Im ię  to  spo ty­
k a m y  w  ak tach  O fic ja la iu  K rako w sk ie go  (t. 39, s. 549) w  tekście  z d n ia  20.IV . 1520. 
„H e d v ig is  S łu pko w a  de C hąnczyny con tra  Joannem  G oray, Joannem  illu m in a to re m  
et o lías Personas...", lu b  w  rach un kach  k a te d ry  k ra k o w s k ie j z r. 1525 (s. 200): „S ab -  
bato in  v ig i l ia  v is ita c io n is  m arie , I te m  eodem die dedi Joann i i l lu m in a to r i ab 
im ag ine  c ru c i f ix i an te canonem  m issa lis o lim  doannis C onarsk i a rcn id ia co n i dep icta  
f lo re n u m  seu t r ig in ta  g r."  Z w raca  tu  uwagę zam ów ien ie  m in ia tu ry  U krzyżow anego 
do daw no używ anego m szału i  późniejsze je j w lep ien ie . Podobny fa k t  zaszedł w e ­
d łu g  O rło w iczó w n y  (rkp .) i  p rz y  K odeks ie  Behema.
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Ryc. 11. S tan is ła w  S am ostrze ln ik , M o d lite w n ik  Gasztołda, P ok łon  Trzech K ró li.  D a w ­
n ie j w  B a w a rsk im  M uz. N ar. w  M onach ium , (w g jo t. ze zb Muz. N ar. w  K ra ko w ie ).

W  r. 1527 ilu m in o w a ł S tan is ław  m o d lite w n ik  d la  k ró lew ne j Bony. M in ia ­
tu ry  M od litew n ika , znajdującego się w  B odle jan ie  oksfo rdzkie j, przed­
s taw ia ją  sceny z Nowego Testamentu, ja k  Zw iastowanie, Nawiedzenie, 
Pokłon Trzech K ró li,  a także Czyściec 16.

10 K ie szkow sk i, j.  w ., s. 143— 5; Kopera , j.  w ., s. 26— 7.
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Ryc. 12. S tan is ław  S am ostrze ln ik , L ib e r  Geneseos, M ik o ła j S zyd łow ieck i, 
K ó rn ik  —  B ib łio te k a  (fo t. L. Perz).

Za przyk ładem  kró lestw a poszli i  dw aj kanclerze, ko ronny K rzysz­
to f S zyd łow iecki i lite w s k i W ojciech Gasztołd, k tó rzy  zam ów ili d la siebie 
m o d lite w n ik i. M o d lite w n ik  Szydłow ieckiego zna jdu je  się obecnie w  me­
d io lańskie j Am brosianie. Zaw iera  sceny b ib lijn e , ja k  np. O fia row anie  
Chrystusa w  ś w ią ty n i17. M o d lite w n ik  Gasztołda, sygnowany lite ra m i 
S. C. przechow yw any jest w  B aw arsk im  M uzeum  N arodow ym  w  M o­
nachium , Zaw iera  następujące m in ia tu ry : Chrystus w  s tudn i z M. B.,

17 K ieszkow sk i, j.  w., I I I ,  s. 500; Kopera , j.  w., s. 27 8.
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Ryc. 13. S tan is ław  S am ostrze ln ik , L ib e r  Geneseos, P aw e ł S zyd łow ieck i
(Fot. L. Perz).

św. Janem i  donatorem, św. H ie ron im , Zw iastowanie, Nawiedzenie, Z w ia ­
stowanie pasterzom, Pokłon Trzech K ró li,  Rzeź N iew in ią tek , Ucieczka do 
Eg ip tu , O fia row an ie  w  św ią tyn i, św. W ojciech, św. M iko ła j, św. A nna Sa- 
m otrzecia, św. Barbara, św. Katarzyna, św. K rz y s z to f18.

18 S aw icka  S., P o lsk i m o d lite w n ik  ilu m in o w a n y  z X V I  w . w  zb io rach  B a ­
w a rsk ieg o  M uzeum  N arodow ego w  M onach ium , Prace K H S , IV , s. L X IV  —  L X V I I ;  
m o d lite w n ik  ten, da jąc m u  nazwę od kanc le rza  Jana Chojeńskiego, op isa li: K iesz- 
k o w sk i, j.  w., I ,  s. 145— 7 i  K opera , j.  w ., s. 32— 3.
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Ryc. 14. S tan is ław  S am ostrze ln ik , L ib e r Geneseos, B a rb a ra  S tarosie lska, żona 
S tan is ław a S zydłow ieckiego, (Fot. L. Perz).

Działalność S tanisława Sam ostrzelnika p raw ie  przez 20 la t związana 
by ła  z mecenatem i p ro tekc ją  K rzyszto fa  Szydłowieckiego. Ilu m in a to r, 
k tó ry  u m ia ł okazać wdzięczne serce wobec k ró la  Zygm unta  Starego za 
jego czyny wojenne składając m u bezinteresownie m od litew n ik , nie 
om ieszkał okazji, by za opiekę, k tó rą  się cieszył przez ty le  la t ze s trony 
rodu Szydłow ieckich, odpłacić w ykonaniem  dzieła, ja k ie  m ia ło  uśw ie tn ić  
jego przeszłość, podkreślić  znaczenie jego przedstaw icie li. Czuł się do 
tego ty m  skw ap liw ie j zobowiązany, że po 20 latach tułaczego, ja k  na 
mnicha, żywota, zam yślał pod koniec życia z pow rotem  chronić się do
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Ryc. 15. S tan is ław  S am ostrze ln ik  L ib e r  Geneseos, A n n a  z Tączyńskich. żona; 
M ik o ła ja  Szydłow ieckiego. (Fot. L. Perz).

klasztoru i zrezygnować z poparcia możnego rodu. Dziełem  tym  by ł 
szereg m in ia tu r, p rzedstaw ia jących na pergam inow ych kartach p o rtre ty  
członków  rodu Szydłow ieckich. Do w ykonania  ich  zapewne od dłuższego 
czasu się sposobił. P ierwsza m in ia tu ra  przedstaw iała nadanie herbu O dro­
wąż przodkow i rodu, a po n ie j następowało 11 p o rtre tów  Szydłow ieckich. 
O brazki te do dziś zachowały się w  B ib litece  K ó rn ick ie j, z w y ją tk ie m  
jednego, przedstawiającego Jakuba Szydłow ieckiego (k tó ry  jednak znamy 
z ko p ii w  B ib l. X X . Czartoryskich). P o rtre tów  m ęskich w ykona ł S tan i­
sław  7: S tanisława ojca, K rzyszto fa  kanclerza, P io tra  burgrabiego k ra ­
kowskiego, Paw ła kanonika krakowskiego. M iko ła ja  podskarbiego w ie lk .
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Ryc. 16. S tan is ław  S am ostrze ln ik , L ib e r Geneseos, N adanie herbu, (Fot. L . Pers).

koronn. i M arc ina dworzanina królewskiego. P o rtre ty  kobiece przedsta­
w ia ją  dw ie  ko le jne  żony Stanisława (Barbarę i  Zofię), A nnę z Teczyńskich, 
żonę M iko ła ja  i  Barbarę Tarnowską, córkę Jakuba ” . Jakiś duchowny 
z Szydłowca napisał w  r. 1531 do po rtre tów  ilum inow anych  tekst za ty tu ­
łow any: L ib e r geneseos illu s tr is  fam iliae  Schidloviciae. Po napisamu tekstu 
ju ż  in n y  ilu m in a to r zabrał się do ozdabiania go go ty  cy żu jącym i 13 in ic ja ­
łam i (flam andzk im i), k tó re  znam y ty lk o  z ko p ii (B ib l. X X . Czartoryskich), 
a k tó rych  żadną m iarą  n ie możemy zaliczyć do dzie ł Sam ostrzelnika. T ym -

i# K ie szkow sk i.j. w., s. 99— 122 i 155— 156; Kopera , j. w . s. 28— 30.
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Ryc. 17. S tan is ław  S am ostrze ln ik , Ż y w o ty  A rcyb isku p ó w  G n ieźn ieńskich  Sw. Jan  
B ib l. N a r. w  W arszaw ie, d a w n ie j w  B ib l. Z am oysk ich  w  W arszaw ie, (w g  fo t  ze zb

M uz. N ar. w  K rako w ie ).

czasem w  r. 1530 S tanis ław  zrzekł się probostwa w  Grocholicach i  zaw ita ł 
w  p rog i k lasztoru  mogilskiego, do którego m im o d ługo le tn ie j eksklau- 
s tra c ji stale należał. N ie zerw a ł jednak zw iązku z K rakow em , w  k tó rym  
lic z y ł na zam ów ienia b iskupa Tom ickiego i  dlatego zapew nił sobie miesz­
kanie w  domu jednego z m iłośn ików  kodeksów ilum inow anych , m ianow i­
cie kasztelana chełmskiego P io tra  z D ąbrow icy, na wale p rzy bram ie 
G rodzkie j 20.

Pozazdrościł b iskup krakow sk i P io tr  T om ick i S zyd łow ieckim  ich 
K sięg i Rodzinnej, m alowanej przez Stanisława, dlatego sam zam ów ił u  i lu -  
m ina to ra  podobną pracę, m ianow ic ie  w ykonanie  w ize runków  arcyb isku ­
pów  gnieźnieńskich i b iskupów  krakow skich, k tó re  m ia ły  objaśniać d łu - 
goszowy tekst Żyw otów  tychże dosto jn ików  kościelnych. M alow anie w ize-

20 Po po w ro c ie  do k la sz to ru  S tan is ła w  w ió d ł spór z je d n ym  ze sw ych pom oc­
n ik ó w  z okresu poprzedniego B a rtło m ie je m , o łta rzys tą  kościo ła  ś. A n n y  w  K ra k o w ie . 
B a rt ło m ie j s łu ży ł S tan is ła w ow i swą pracą „c irc a  illu m in a to r ia m  et p ic tu ra m “ .
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ze zb. Muz. Nar. w  K ra k o w ie )
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S tan is ław  S am ostrze ln ik , Ż y w o ty  A rcyb isku p ó w  G nieźnieńskich, Sw. S tan is ław , (wg. S. S aw ł1

). to,, tab l. X X X I I I ) .
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Ryc. 20. S tan is ław  S am ostrze ln ik , E w ange lia rz  Tom ickiego, A rc h iw u m  K a p itu ły  
M etrop. w  K ra ko w ie . (Fo*. J. K riege r).
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Ryc. 21. E w an- 
ge lia rz  T o m ick ie ­
go. B o rd iu ra  o rn a ­

m enta lna.

runków  wym agało od Sam ostrzelnika pew nych stu­
diów, dlatego przeciągało się przez czas dłuższy 
i w  rezu ltacie  nie by ło  skończone. Posiadamy ty lk o  
serię m in ia tu r a rcyb iskupów  gnieźnieńskich, nad 
k tó rą  pracował S tan is ław  chyba do końca życia To­
m ickiego ( t  1535). Najwspanialszą m in ia tu rą  tego 
kodeksu była ty tu łow a , przedstaw iająca ho łd sk ła ­
dany św. S tan is ław ow i przez k ró la  Zygm unta, b isku­
pa Tom ickiego i  ich  otoczenie. Na m in ia tu rze  a rcy­
biskupa Dobrogosta zna jdu je  się monogram a rtys ty  
S. C. Do na jp iękn ie jszych należy m in ia tu ra  św. Jana 
na wyspie P a tm osst.

Pracując nad ilu m in a c ją  Ż yw o tów  o trzym u je  
S tanisław  od biskupa Tom ickiego inne zlecenie, m ia ­
now icie  ozdobienie nowego ewangeliarza. Jeden 
z dworzan biskupa zapisał w  sw ym  dzienn iku  dnia 
24. X . 1533: .,F ra te r Stanislaus lib ru [m ] evange lii in  
m anum  im posu it“  Praca nad ewangeliarzem  w y ­
konana została jednak —  ja k  świadczy k ilk a  nap i­
sów w  księdze —  w  roku  następnym, 1534. Kodeks 
zachowany w  A rch iw u m  K a p itu ły  k rakow sk ie j, jest 
ilu m in o w a n y  bogato. Zaw iera  szereg m in ia tu r: 
W jazd Chrystusa do Jerozolim y, św. Jan Chrzcicie l, 
Chrystus m ów iący o końcu świata, Cesarz August, 
A doracja  Dzieciątka, św. Szczepan, św. Jan Ewange­
lista, Sen św. Józefa, Chrzest Chrystusa, Z m a rtw ych ­
wstanie, W niebowstąpienie, Zesłanie Ducha św., św. 
Salwator, T ró jca  św., św. P io tr i Paweł, Nawiedze­
nie, K ró l W ładysław  Jagiełło, św. M. Magdalena, św. 
Jakub, św. W awrzyniec, Koronacja N. M. P., św. B ar­
tłom ie j, g łowa św. Jana na misie, M  B. z D ziecią t­
kiem. Na ostatn ie j karc ie  herb biskupa Tom ickiego 
z podpisem a rty s ty  S. C.23. D rugą księgę litu rg iczną , 
k tó re j ilu m in a c ję  z lec ił T om ick i b ra tu  S tan is ław ow i 
b y ł P o n ty fika t w ie lkoczw artkow y (Ordo in  fe ria , V.), 
rów nież zna jdu jący się w  A rch iw u m  K a p itu ły  K ra -

f. X X I I — X X I I I .  K ieszkow sk i, j.  w ., I, s. 131— 140; K opera , j.  w ., s. 30*31:
S aw icka S., Les p r in c ip a u x  m anuscrits  à pe in tu res  de la 

B ib l.  N at. de Varsovie ... et du  c h a p itre  de Gniezno, B u lle t in  de la Société Française 
de R eproduction  des M anuscrits  à pe in tu res, P aris  1935.

22 D ia ru m  cuiusdam  dom estic i P é tr i T om ick i, Ep iscop i C racoviensis (M onu- 
m enta  Polon iae H is tó rica , V , s. 900).

23 K ieszkow sk i, j.  w., I, s. 127— 131; Kopera , j.  w., s. 31— 32; K o m o rn ic k i S tefan, 
É va n g é lia ire  de P ie rre  T o m ick i, évêque de C racovie, B u lle tin  de la  Société Française  
de R eproduction  des M anuscrits  à Peintures, 18 année, s. 190— 192.
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kow skie j B iskup w ie lce cen ił um iejętność zakon­
n ika  m ogilskiego, dlatego jem u oddał zadanie w yko ­
nania w zoru herbowego do k ra ty  swej ka p licy  w  ka­
tedrze k rakow sk ie j, „nam  ille  ea m elius et polchrius, 
quam qu iv is  a lte r p ic to r depingere solet“  **, a także 
p o lich ro m ii woskowych w otów  do Częstochowy dwa 
la ta  późnie j '''.

Godne jes t zastanowienia, że T om ick i staw ia 
S tanisława ponad w szystkich m alarzy, ja k ich  znał 
wówczas (r. 1533) w  K rakow ie . D latego słuszne w y ­
daje się przypuszczenie, jak ie  niedawno w y ra z ił 
T. D obrow olski, że i  p o rtre t biskupa Tom ickiego na 
krużgankach franciszkańskich w  K rakow ie  w ykona ł 
S am ostrze ln ikJ', tym  bardzie j że z m ow y źródeł 
opow iadających o S tan is ław ie można wnioskować
0 p rzy jm ow an iu  przezeń zamówień i na obrazy szta­
lugowe.

Po śm ierci biskupa Tom ickiego Sam ostrzelnik 
sch ron ił się zupełnie w  zacisze klasztorne. Porzucił 
zawód ilum ina to ra , bo m iłośn ików  ksiąg zdobnych 
m in ia tu ra m i poczęło brakować. Może do niego skie­
ro w a ł zam ówienie na obraz w o tyw ny , przedstaw ia­
jący  Chrystusa w  c ie rn iow e j koron ie  w  otoczeniu 
M. B. i  św iętych, jego im ie n n ik  S tan is ław  z K ra ko ­
wa, opat szczyrzycki ( t  1538). Obraz ten zna jdu jący 
się obecnie w  Szczyrzycu, należy do najciekawszych 
z tego czasu dla swej barwności, w p ływ ó w  w łoskich
1 charakteru  krakowskiego 2S. Przede w szystk im  je d ­
nak o fia row a ł S tan is ław  swe zdolności zakonowi 
i  k laszto row i m ogilsk iem u w  dziedzinie m alarstwa 
ściennego, w  k tó re j rozw iną ł n iezm ordowaną dzia­
łalność pod opieką opata Erazma (1522— 46). Dzie­
łem  Sam ostrzelnika jest po lich rom ia  kościoła i  k ru ż ­
ganków  k lasztoru  mogilskiego. Po ostatn ie j w o jn ie  
odk ry to  na ścianie apsydy kościelnej, ponad oknam i 
bocznym i Zw iastow anie  N. M. P., nad oknem okrą ­
g łym  w  środku św. W eronikę z chustą, po je j bokach 
dwóch biskupów  (może biskupa i  opata), i papieża. 
Napis pod sklepieniem  w yjaśnia, że dekoracja zosta-

Ryc. 22. E w an- 
ge lia rz  T o m ic k ie ­
go. B o rd iu ra  o rn a ­

m en ta lna , 
f. X X I I — X X I I I .

-* K ie szkow sk i, j.  w ., s. 131 i 145; Kopera , j.  w ., s. 32.
K ieszkow sk i, P rzyczynek do k u ltu r ,  dz ia ła lnośc i P. Tom ick iego , Spraw . K H S  

V I I ,  s. C C L X X IX .
26 tamże, s. C C X C I.
27 D o b ro w o lsk i T., P olsk ie  m a la rs tw o  po rtre tow e , K ra k ó w , 1948, s. 66__67;

S ztuka K ra ko w a , K ra k ó w , 1950, s. 302.
28 Kopera , j.  w ., s. 129; Zahorska S., D z ie je  M a la rs tw a  Polskiego, W iedza  

0 Polsce, W arszawa, b. r., IV , s. 613— 14.
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Dcc łocu  t u l i l i n i  v o b i $ : 

\n  non lćanda łi5cm iii i ^  
abfcp fyim gogii»  fa c ić tp s  
5 cd v c n it  f o r a : v t o i n i ^
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i mvK mc. Scd bcc lociftw *

Ryc. 23. S tan is ław  S am ostrze ln ik , E w angelia rz  Tom ickiego, f. X C IV .

ła dokonana za biskupa J. Lata iskiego (1537— 8) i opata Erazma. W  naw ie 
poprzecznej postacie proroków , na ścianie prawego ram ien ia  transeptu 
ogromne U rzyżow an ie2". Nieco późniejsza jest po lich rom ia  B ib lio te k i 
k lasztorne j (już  z czasów biskupa Gamrata, 1538— 45), skończona jednak

29 D u tk ie w icz  J., N o w oo dkry te  dekorac je  m a la rsk ie , O chrona Z aby tkó w , I, 
(1948), n r  2, s. 69— 70.
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Ryc. 24. 25. S tan is ław  S am ostrze ln ik , E w ange lia rz  Tom ickiego, t. L X X X I I  — L X X  
L X X X I I  —LXX XI1 I i X IV  —XV.
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Ryc. 26. S tan is ław  S am ostrze ln ik , E w ange lia rz  Tom ickiego, f. XCVJ1I.

w  r. 1538 m. Do ostatn ich prac S tanisława należy po lich rom ia  krużganków , 
przede w szystk im  fresk U krzyżow ania  (data na fresku  153... i  za ta rty  
napis, w  k tó rych  można rozróżnić lite rę  S) i ornam entacja k ilk u  przęseł 
krużganków  z użyciem  m otyw ów  renesansowych. P racy w  krużgankach 
zdaje się nie skończył. Przeszkodziła m u w  tym  prawdopodobnie choroba, 
k tó ra  skończyła się śm iercią w  r. 1541 W  M ogile  zakończył życie jeden 
z p ierw szych w ie lk ich  a rtys tów  polskich.

B ra t S tan is ław  z K rakow a, jako  człow iek b y ł żywą, dynam iczną 
naturą. Narażało go to na różne spory. D latego często w id z ia ły  go sale 
sądu duchownego w  K rakow ie . Życiowo niezaradny, zw yk le  c ie rp ia ł na 
b rak  p ieniędzy, pożyczał w iele, a nie um ia ł się w yw iązać z p rzy ję tych  
zobowiązań, co sprowadzało na niego p rzykre  procesy z w ie rzyc ie lam i.

30 K o w a ls k i G. ks., P o lich ro m ia  sa li b ib lio teczn e j O pactw a M og ilsk iego  z r. 
1528, K ra k ó w  1914. S ieciowe sk lep ien ie  b ib lio te k i,  oparte  na renesansow ych w sp o r- 
n in ka ch  w yko n a n e  b y ło  p rze d 'em  zapewne przez B enedyk ta  S andom ierzan ina (por. 
A k ta  O fic ja la tu  K rako w sk ie go , t. 56, s. 707,; „contra . B ened ic tum  I ta lu m  m ura to rem , 
nunc in  C la ra  tu m b a  m anentem “  (r. 1533).

31 R ok śm ie rc i zap isa ł nekro log  ka n o n ik ó w  re g u la rn ych  na K az im ie rzu , w y ­
m ie n ia ją c  pod r . 1541 zm arłych , za k tó ry c h  m ie li się m o d lić  zakonn icy : „D e  domo 
C lare  Tum bę ob iit... D om inus S tan is laus p ic to r, P resb y te r“ . Por. K aczm arczyk  K . — 
K o w a ls k i G. ks., K a ta log  A rc h iw u m  O pactw a cystersów w  M ogile , s. X X I ł
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Ryc. 27. S tan is ław  S am ostrze ln ik , E w ange lia rz  Tom ickiego, f .  CCX11, fragm e n t

Sztukę tak  ukochał, że dla swobodniejszego oddawania się twórczości 
a rtys tyczne j n ie  w ahał się porzucić m urów  klasztornych, zakonu jednak 
n ie  po rzuc ił i  pod koniec życia zatęsknił za jego regułą. Do sym patycz­
nych stron charakte ru  należał pa trio tyzm , k tó ry  się o b ja w ił w  notatce, 
w yraża jące j radość z tr iu m fó w  w o jennych Zygm unta  Starego, zapisanej 
w  M o d lite w n iku  k ró lew sk im , ja k  i  w  napisie na m arginesie Ewangeliarza 
biskupa Tom ickiego p rzy  perykopie na św ięto D iv is ion is  Aposto lorum , 
w  rocznicę G runw a ldu  (15.V II) :  „ In s ig n is  et memoranda perpetuo Polo- 
norum  de P ru ten is  hac sacra die v ic to r ia “ .

I I I .

C H A R A K T E R Y S T Y K A  TW Ó R C ZO Ś C I S A M O S T R Z E L N IN K A

Stanis ław  K ra ko w ia n in  stoi na gran icy dwóch epok: późnego go­
ty k u  i  renesansu i z każdej w yb ra ł wartości, k tó re  z dziw ną swobodą 
łączył, lu b  w prost stap ia ł w  swych dziełach, w  n iek tó rych  elementach 
swej twórczości tworząc odmianę swoistego baroku, k tó ry  m ożnaby na­
zwać „ba rok iem  Sam ostrzeln ika“ .

M ożnaby sobie zadać trud , by w  dziełach S tanisława śledzić ró w ­
noważenie się tra d y c ji późnogotyckich z fo rm am i renesansowymi. Po­
rów nan ie  w ypadnie  na korzyść renesansu. M im o to zawiedzie się ten, k toby
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Rye. 28. Stanislaw Samostrzelnik, Ewangeliarz Tomickiego f. X V I I
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Ryc. 29. S tan is ław  S am ostrze ln ik , E w angelia rz  Tom ickiego, f. C C X X II I I ,
fragm ent.

szukał w  ilum inac jach  a rty s ty  cysterskiego naśladow nictw a w łoskich  m i­
n ia tu r, k tó re  n iechybn ie znał, bo m alowane kodeksy w łoskie  do Polski 
im portow ano; oglądał je  w  b ib lio tece K rzyszto fa  Szydłowieckiego, spot­
ka ł się z n im i w  czasie w y jazdów  za po łudn iow ą granicę Polski. O party
0 tradyc ję  m alarstw a krakowskiego, nie po rzuc ił w zorów  n iem ieckich
1 flam andzkich , k tó rych  w p ły w y  w  jego ilum inac jach  się odczuwa, lecz 
nie są one fo rm ą jego sztuki. N atchnien iem  jego by ła  sztuka m in ia to rska  
k ra jó w  średniego D unaju , graniczących z Polską od południa.

S tan is ław  bez w ątp ien ia  kszta łc ił się, oglądając kodeksy ilu m in o ­
wane, s tud iu jąc sztychy, zapoznając się ze schematam i ikonogra ficznym i. 
To n ie pozostało bez śladu w  jego dziełach. Rejestracja podobieństw  
(w  pewnych szczegółach) jego m in ia tu r z zagranicznym i, czy zapoży­
czeń uk ładów  ikonograficznych, k tó re  zresztą w  ówczesnym świecie m ia ły  
wartość obiegową, nie przesądza w artości jego sztuki.

Można w yna jdyw ać pewne niedociągnięcia w  rysunku, w  użyciu 
barw y, perspektyw ie, u łożeniu fig u r, czy też pochwalać dodatnie strony, 
ale i to nie zb liży  nas do jego sztuki. M ia rą  oceny jego twórczości będzie 
to, że S tan is ław  s tw o rzy ł w łasny, osobisty sty l, że własne, sobie ty lk o  w łaś­
ciwie tw o rz y ł kreacje pod względem kom pozycji, barwności, rodzaju orna­
m e n tyk i i  to sprawia, że jest w ie lk im , o ryg ina lnym  artystą

Już w  p ierw szym  znanym  dziele Sam ostrzelnika, m ianow ic ie  i lu ­
m in a c ji P rz y w ile ju  Opatowskiego  w id z im y  w' górnym  je j szlaku s ty l i­
zowaną w inną  la torośl o charakterze jeszcze gotyckim , u lub ion ym  przez 
średniow iecznych ilum ina to rów , obok biegnącego z lew ej (heraldycznie) 
s trony  bogatego renesansowego ornam entu, składającego się z liśc i, k w ia ­
tów , owoców. Obok in ic ja łów , rzuconych na renesansowe ornam enta lne 
tło. obok ha rm on ijnych  i statycznych wzorów' zdobniczych w  m arg ine-
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Ryc. 30. S tan is ław  S am ostrze ln ik , E w ange lia rz  Tom ickiego, f. C C X V I.

sach, czy bordiurach, albo liśc iastych o wzorze kandelabrow ym , czy gro­
teskowych w  czterech M od litew n ikach  i  Ew angelia rzu  biskupa Tom ic­
kiego, spotykam y bu jne liśc iasto-kw iatowo-owocow 'e bo rd iu ry , ja kby  
wzięte z czasu „g o tyku  barokowego“ . Ł o d yżk i ornam entów  o wzorze k la ­
sycznym  często tw orzą ksz ta łt serca, lu b  sym etrycznie złożonych kabłąków , 
łodyg i innych, o kszta łtach barokowych w iją  się, a zakręcając się mieszczą 
w  sobie k w ia ty  lu b  owoce, liście ich  napół rozw in ię te , skręcone o zębatym  
w ew nętrz  p ro filu . W  ilum inac jach  S tanisława często po jaw ia ją  się ta ­
b liczk i z napisam i. Obok tarcz renesansowych spotykam y w  M o d lite w ­
n iku  Zygm unta  czy Ew angelia rzu  Tom ickiego barokowe kartusze z ro lo -
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Ryc. 32. S tan is ław  S am ostrze ln ik , P o r tre t B isku pa  Tom ick iego , K ra k ó w , 
K ru ż g a n k i K la sz to ru  OO. F ranc iszkanów . (Fot. A . P a w liko w sk i).
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Ryc. 31. S tan is ła w  S am ostrze ln ik , E w a ng e lia rz  Tom ick iego , H erb  Łodz ią  
z in ic ja ła m i a rty s ty  i datą, f. C C X X X V I.

w anym i uszami. Tarcze otaczają rog i obfitości, p o d trzym u ją  je  putta , 
chłopcy, chłopi. W  bord iu rach  od czasu do czasu b łyśn ie  g łów ka anioła, 
maszkaron, m o tyw  kande labrow y, po jaw ia ją  się putta , p tak i. Obok rene­
sansowych łańcuchów w  P rzyw ile ju , M o d lite w n iku  Zygm unta , czy Gasz- 
to łda, uderza ją  oczy bu jne  barokowe ksz ta łty  m it r  b iskup ich, brosz sa­
dzonych d rog im i kam ien iam i, szlaków kap, tronów  b iskupich.

S tan is ław  zachował średniow ieczny zwyczaj przedstaw ian ia postaci 
Chrystusa, M. B. i  św iętych, n iep ropo rc jona ln ie  w iększych od postaci 
ludzk ich  w ystępu jących  razem z n im i na jedne j m in ia tu rze . W iększy jest 
Chrystus, czy M. B. od klęczącego przed n im i k ró la  Zygm un ta  w  jego 
M o d lite w n iku , w iększy jest św. S tan is ław  od swych adoratorów  na karcie  
ty tu ło w e j Żyw otów . To powiększenie postaci św ię tych  nie razi, bo po­
stacie m ają  charak te r nadziem skie j z jaw y, k tó re j w ed ług  in te n c ji i lu m i-
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Ryc. 33. S tan is ła w  S am ostrze ln ik , F resk w  klasztorze OO. C ystersów  w  M og ile  
U krzyżow an ie . (Fot. A . P a w liko w sk i).

I #
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Ryc. 34. W nętrze p re s b ite r iu m  kościo ła Cystersów  w  M og ile  z o d k ry tą  p o lic h ro m ią  
S. S am ostrze ln ika , Z w iastow an ie . (Fot. T. C h rzanow ski).

natora  nie należy m ierzyć p ropo rc jam i ludzk im i. W chodzi tu  w  grę raczej 
zagadnienie p ro p o rc ji dwóch różnych św iatów , n iż  tak zwana „odw ro tna  
perspektyw a“ . M im o tych  średniow iecznych refleksów , nawskroś rene­
sansowy jest u Sam ostrzeln ika stosunek do postaci ludzk ie j, je j modelunek, 
a n iek iedy  i  układ.

Obok renesansowych, swobodnie sto jących postaci w  L ib e r  gene- 
seos, ta k  mężczyzn ubranych przeważnie w  zbroje, czy kob ie t we w spół­
czesnych stro jach, spotykam y się z p e łnym i ruchu  postaciam i z Żyw otów .
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Ryc. 35. S tan is ła w  S am ostrze ln ik , P o lic h ro m ia  w  p re s b ite r iu m  kościo ła OO. C ystersów  
w  M og ile , A n io ł ze Z w ias tow an ia . (Fot. T. C hrzanow ski).

Ruch św. S tanisława w  H ołdzie  na karc ie  ty tu ło w e j Ż yw o tów  w  zestawie­
n iu  ze spoko jn ie  k lęczącym i u jego stóp osobami tym  w iększej na­
b iera  s iły .

N a jw iększą uwagę poświęca S tanis ław  tw a rzy  lu d zk ie j, zaniedbując 
nieraz rysunek kończyn. Twarze m alowane są naogół poprawnie, p la ­
stycznie i  z życiem. W ykona ł on dużo tw a rzy  po rtre tow ych , np. w  P rzy ­
w ile ju , M od litew n ikach  Zygm unta  i  Gasztołda, L ib e r  geneseos, U krzyżo­
w an iu  na krużgankach m ogilskich. Obok zam iłow ania do p o rtre tu  w ykaza ł 
S tan is ław  um iejętność tw orzen ia  tw a rzy  o w ie lk ie ] sile  cha rak te rys tyk i,
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Ryc. 36. S tan is ła w  S am ostrze ln ik , P o lich ro m ia  w  p re s b ite r iu m  kościo ła  OO. Cystersów  
w  M ogile , M adonna ze Z w ias tow an ia . (Fot. T. C h rzanow ski).

np. w  Ew angelia rzu  św. Jakub, bogato ubrany pą tn ik , brodacz św. B a rtło ­
m ie j, ko k ie te ry jn a  św. M aria  Magdalena. P o jaw ia ją  się w  m in ia tu rach  
tw arze sym bolizu jące w ew nętrzne przeżycia, np. w  Zesłaniu Ducha św. 
(Ewangelictrz). W yraz zadum y i  w ys iłku  duchowego oddał S tan is ław  u św. 
H ieron im a, piszącego księgę (M o d lite w n ik  Zygm unta), ekstazy św. Jana 
na Patmos (Ż yw o ty ), grozy u Chrystusa głoszącego koniec św iata (Ewange- 
lia rz), tr iu m fu  u Zm artw ychw sta łego  (tamże). Osobnej uw agi godne jest 
u ilu m in a to ra  m alowanie przeciw staw nych uczuć na tw arzach różnych 
osób w  te j samej m in ia tu rze . Należy tu  stud ium  c iern iem  ukoronowanej
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Ryc. 37. S tan is ław  S am ostrze ln ik , P o lich ro m ia  w  p re s b ite r iu m  kościo ła OO. Cystersów  
w  M og ile , Chusta św. W eron ik i. (Fot. T. C hrzanow ski).

g łow y  Chrystusa, pe łne j Boskiego m ajestatu i m od litew ny  w yraz  p o rtre ­
tow anej tw a rzy  k ró la  Zygm unta  w  jego M o d lite w n iku , albo w yraz pod­
dania się u Chrystusa, a u św. Jana przejęcia się chw ilą  w  scenie C hrztu 
w  Jordanie (Ewangeliarz).

We wcześniejszej twórczości S tanisława przeważają postacie o fo r ­
mach pełnych, zadowolone z życia, naw et jeszcze w  Żyw otach  (ka rta  ty ­
tu łow a, św. Jan na Patmos) i Ew angelia rzu  u trzym u je  się typ  tw a rzy  pe ł­
nej, okrąg łe j z le kk im  podbródkiem , w ie lk im i oczyma, z b rw ia m i zatoczo­
n ym i w ie lk im  luk iem , ustam i m a łym i, pe łnym i w argam i, nosem prostym , 
od czasu zaś pow ro tu  Stanisława do klasztoru zyskują pierwszeństwo twarze 
o typ ie  ascetycznym, np. a rcyb iskup i w  Żyw otach, po lich rom ia  mogilska.

N iek tó re  przedstaw ienia ikonograficzne daw ały S tan is ław ow i okazję 
m alow ania ciała ludzkiego (np. Chrystus w  K o m u n ii Zygm unta , Chrzest 
w  Jordanie). I lu m in a to r w ykazu je  naogół dobrą znajomość jego budowy. 
N ie leżała w  jego zam iarach anatom iczna wierność, lecz w rażenie m a la r­
skie, ja k ie  daje pow ierzchnia ciała. I tu  trzeba przyznać, że m in ia tu ry  
z m a low anym i ak tam i należą u Sam ostrzeln ika do najlepszych.

Obok szat p rostych wspania łe kostium y, p rzypom ina jące późniejsze 
m alarstw o weneckie. Te bogate u b io ry  w id z im y  w  m in ia tu ra ch -w ize ru n -
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kach kobiecych Szydłow ieckich, lu b  w  Ew angelia rzu  w  postaci św. M a rii 
M agdaleny, k tó ra  ma w łosy spięte drog im  kam ieniem , na nie rzucony 
przeźroczy welon, na szyi złociste co larium , n iebieski rękaw  op ię ty  4-ma 
z ło tym i wstęgami. Raz fa łd y  spadają swobodnie, rzadko załam ując się na 
sposób gotycki, ja k  np. u stóp M. B. w  m in ia tu rze  z m odlącym  się kró lem  
Zygm untem , to znów układa ją  się zupełnie w edług m od ły  go tyck ie j, w  suk­
niach św. H ie ron im a w  M o d lite w n iku  Zygm unta, czy św. Jana na wyspie 
Patmos w  Żywotach. Układem  go tyck im  d ra p e rii posług iw a ł się Stanisław 
zupełnie św iadom ie celem w ydobyc ia  e fektu malowniczego. A rtys ta , um ie

Ryc. 38. S tan is ła w  S am ostrze ln ik , P o lich ro m ia  w  kościele OO. Cystersów  w  M ogile , 
U krzyżow an ie . (Fot. T. C hrzanow ski).
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Ryc. 39. 40. S tan is ław  S am ostrze ln ik , P o lich ro m ia  w  kościele OO. Cystersów  w  M ogile .
F ragm enty . (Fot. T. C hrzanow ski).
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Ryc. 41. S tan is ła w  S am ostrze ln ik , P o lich ro m ia  w  koście le OO. Cystersów  w  M ogile .
F ragm ent. (Fot. T. C hrzanow ski).

trak tow ać draperię  samą d la  siebie, n ie  przesadzając jednak w  je j po- 
w ichrzen iach, ale też p o tra fi nadać je j zadanie uw yd a tn ia n ia  kszta łtów  
ciała.

S tan is ław  stosuje różne zasady kom pozyc ji swych m in ia tu ro w ych  
obrazków. Najczęściej uk łada akcję  sym etryczn ie  około środkow ej osi. 
P rzyk ładem  kom pozyc ji p rzeką tn iow e j jes t m in ia tu ra  św. H ie ron im a 
w  M o d lite w n ik u  Zygm unta. Sw. H ie ron im  za ję ty  pisaniem  we w nę trzu  
p racow n i pochyla się na p raw o do p u lp itu . O k ry ty  jes t szerokim  płaszczem 
o dekoracy jnym  go tyck im  sfa łdow aniu. U  stóp jego leży lew . Skóra lw a,
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Ryc. 42. P o lic h ro m ia  w  k laszto rze OO. C ystersów  w  M ogile . B ib lio te ka .
(Fot. R. K oz łow sk i).

draperia, g łowa św. H ieron im a, górna fram uga okna tw orzą jedną lin ię  
p rzekątn iow ą; ława, p u lp it, praw a ręka świętego, zwisająca u góry  na lewo 
kotara  leżą na d rug ie j przekątn i. Kom pozycję na tró jkąc ie  opartą  zbudo­
w a ł S tan is ław  w  m in ia tu rze  św. Jana na wyspie Patmos (w Żywotach). 
Postać św. Jana położona cen tra ln ie  z w ysu n ię tym i na prawo nogam i 
i  d raperia  sfałdowana w  sposób go tyck i tw o rzy  tró jk ą t. M in ia tu rę  w yp e ł­
n ia  pozatem na lewo wzgórze z bez lis tnym i drzewam i, a na prawo jako 
pendant ogrom ny orzeł z rozposta rtym i skrzyd łam i. Nawiasem można 
dodać, że kom pozycja te j m in ia tu ry  tak  jes t różna od d iire ro w sk ie j, że 
niesłusznie upa tru je  się tu  w p ły w  D iire ra , ty m  bardzie j, że ten m o tyw  
ikonogra ficzny  znany b y ł w  średniow iecznej sztuce. Doskonale zbudowaną 
kom pozycję tonda spotykam y w  m in ia tu rze  C hrztu  Chr. w  Ewangelia rzu  
b iskupa Tom ickiego.

B o rd iu ra  u Sam ostrzeln ika n ie  jes t ty lk o  ram ą m in ia tu ry  f ig u ra ln e j, 
lecz stanow i z nią jedną dekoracyjną całość. To by ło  powodem, że Sta-
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Ryc. 43. P o lic h ro m ia  w  klaszto rze OO. C ystersów  w  M og ile . B ib lio te ka . 
(Fot. T. C h rzanow ski).

nis ław  szukał naogół w  swych m in ia tu rach  rozw iązania płaszczyznowego. 
Scena fig u ra ln a  jest rów n ie  blisko, lu b  n iew ie le  dalej, n iż  sama bord iura. 
D latego m ało zna jdu jem y u S tanisława stud iów  kra jobrazu , zagadnienia 
perspektyw y, m alow anej a rch ite k tu ry . G łówną i decydującą ro lę  gra 
zawsze p lan p ierw szy. M im o to zdarza się u niego zainteresowanie k ra ­
jobrazem, ja k  w  M o d lite w n iku  Zygm unta  (w K o m u n ii Zygm unta  w id z im y  
pejzaż z m uraw ą i  jeziorem , u ję ty m  w  górzyste brzegi, z wysepką i  zam­
kiem ), korzysta  ze sposobności, by pokazać część k ra job razu  przez okna, 
czy o tw o ry  w  a rch itek tu rze  w  m in ia tu rach  Żyw otów . L im a  horyzonta lna 
kra job razów  byw a nieraz położona za wysoko. Tradycję  go tyck ie j per­
spektyw y w id z im y  w  P rzyw ile ju , gdzie św. M arc in  w ym a low any  jest po-
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Ryc. 44. S tan is ła w  S am ostrze ln ik , P o lich ro m ia  w  koście le OO. C ystersów  w  M ogile , 
ka p lica  b liź n ia  lewa. (Fot. R. K oz łow sk i).

nad K rzyszto fem  Szyd łow ieckim , m odlącym  się do niego. Nowe zastoso­
w anie pe rspektyw y linea rne j spotykam y w  m in ia tu rze  św. H ie ron im a 
w  M o d lite w n ik u  Zygm unta , pow ie trzne j —  w  Żyw otach. Ikonog ra fia  
Zw iastow an ia  nastręcza m a la rzow i sposobność pokazania renesansowej 
kom naty, sceny Narodzenia i  Pokłonu Trzech K ró li —  ru in y , w  m in ia ­
turze św. P io tra  i Paw ła (Ewangelia rz) ukazuje Sam ostrzeln ik gotyckie  
sklepienie, w  Naw iedzen iu (tamże) renesansowy pałac.

S ty l m in ia tu rzys ty  jes t linea rny . L inearność tę podkreśla przez 
częste prowadzenie z ło tych  lin i i .  L in ia m i ty m i są zaznaczane zwłaszcza 
b lask i na górach, drzewach, szatach i  zazwyczaj kędzierzaw ych włosach. 
M alarsko przedstaw iana jest zieleń w  kra jobrazie , np. głąb lasu w  m in ia -
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Ryc. 45. S tan is ła w  S am ostrze ln ik , P o lich ro m ia  w  koście le OO. Cystersów  w  M ogile , 
ka p lica  b liź n ia  lewa. (Fot. R. K oz łow sk i).

tu rze św. Jana Chrzcic ie la  w  Ewangeliarzu. Konturow ość jednak nie w y ­
stępuje u ilu m in a to ra  tak s iln ie , ja k  w  dawnej sztuce, stara się on w y ­
dobywać plastyczność za pomocą św ia te ł i  cieni.

M in ia tu ry  S tanisława odznaczają się ogrom ną barwnością. U żywa 
barw  zasadniczych: czerwonej, ciem nonieb ieskie j, jasnozielonej i  z łote j.
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Ryc. 4G. S tan is ław  S am ostrze ln ik , P o lic h ro m ia  w  klasztorze OO. C ystersów  w  M ogile ,
B ib lio te ka . (Fot. T. C hrzanow ski).

Ryc. 47. S tan is ław  S am ostrze ln ik , P o lich ro m ia  w  koście le OO. Cystersów  w  M og ile  
kap lica  b liź n ia  p raw a . (Fot. R. K oz łow sk i).
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rzadko różowej czy fio le to w e j. Dba by k o lo ry  w za jem nie  się dope łn ia ły  
i ze sobą harm onizow a ły. N iech posłuży dla p rzyk ładu  opis m in ia tu ry  
C hrztu  Chrystusa z Ewangeliarza: Na tle  n ieb ieskim  wody, nieba, szaty 
anioła trzym ającego suknię Chrystusa, złocista w łosiennica św. Jana, sukni 
Chrystusa trzym ane j przez anioła, płaszcza Boga O jca w  górze. Równo­
wagę barw  u trzym u je  zieleń na obu brzegach Jordanu. W oda ko ło  C h ry ­
stusa zatacza jasne kręg i, ja k  gdyby by ła  stojąca.

Swobodna, nowa, o ryg ina lna  form a, urocza ko lo rys tyka  —  to cechy, 
k tó re  nas uderza ją  p rz y  og lądaniu m in ia tu r  S tan is ław a z K rakow a.

Świadome u trzym yw an ie  zw iązków  ze sztuką średniowiecza, p rz y ­
jęcie ha rm on ijnych  i  k rąg łych  fo rm  Odrodzenia, poszukiwanie nowych 
fo rm  w  oparciu  o już  znane —  dowodzą w ie lk ie j swobody w  dobieran iu 
i  rozporządzaniu środkam i a rtys tycznym i. Dum a w ie lk ie j przeszłości 
go tyku , blask now ej epoki renesansu, nadzwyczajna inw enc ja  Stanisława 
zjednoczyły się, by  dać dzieła nowe oryg ina lne . Ż yw io ło w y  ta len t, nie-< 
zw yk ła  indyw idua lność i moc twórcza bra ta  S tanisława godne są w yczer­
pu jących badań.
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Ryc. 1. G m e rk i K asp ra  F odyg i w  k a p lic y  w  P il ic y  z r. 1601 i  w  k a p lic y  T rzech K ró l i
w  Chęcinach z r. 1614.

A L E K S A N D E R  K R Ó L

KASPER FODYGA BUDOWNICZY CHĘCIŃSKI 
Z POCZĄTKU XVII WIEKU

K ie d y  z końcem X V I w. sztuka Odrodzenia s iln ie j zakorzeniła się 
nie ty lk o  w  w iększych m iastach ale i  na p ro w in c ji, obok w arszta tów  ka­
m ie n ia rsk ich  i  zespołów budow lanych  w  K ra ko w ie  czy Poznaniu, zaczy­
na ły  ju ż  w  po łow ie X V I  w. powstawać w  środku k ra ju  zespoły p ro w in ­
cjonalne. Terenem  specja ln ie  c iekaw ym  by ła  K ie lecczyzna, bogata w  m a­
te r ia ł ka m ie n ia rsk i dz ięk i lic zn ym  tam  kam ien io - i  m arm uro łom om . 
Zespoły a rtys tyczne g ru p o w a ły  się w okó ł siedzib m ożnow ładców św iec­
k ich  i duchow nych, w  zasięgu w p ływ ó w  K rakow a , w  k tó ry m  bogate 
m ieszczaństwo i dw ór k ró le w sk i dostarcza ły p racy a rch itek tom  i  rzeźbia­
rzom. W  specja lnych w arunkach w yra s ta ły  one w okó ł m iejscowości, 
w  k tó rych  zna jdow a ły  się kam ien io łom y, ja k  np. w  Pińczowie, Szyd łow ­
cu, Dębnikach, Czernej, K rzeszow icach czy Chęcinach.

Kon iec X V I i początek X V I I  w. to w  K ie lecczyźnie okres znacznego 
ruchu budowlanego. M iędzy in n y m i budowano lu b  odnawiano zam ki: 
w  K ie lcach , M okrsku  D o lnym , Podzamczu k. Piękoszowa, Bodzentyn ie , 
w  Iłż y , Szyd łow cu i innych ; kościo ły  —  w  K ie lcach, P ińczow ie, N ow ym  
K o rczyn ie  i  K unow ie ; d w o ry  i pałace —  w  Sobkowie, B o lm in ie , P ilic y  
i Książu W ie lk im . W  Chęcinach w  latach 1613— 1630 przerabiano zamek 
bóżnicę, k lasz to r OO. F ranciszkanów , kośció ł p a ra fia ln y , w zniesiono k ilk a  
m urow anych domów. Od nowa budu je  się dw ór w  Podzamczu Chęciń­
skim , kap lice  p. w. Trzech K ró li i  Sw. Leonarda. M iasto lic zy  wówczas 
około 3000 m ieszkańców; okolica s łyn ie  z kopalń: m iedzi, o łow iu , lazuru, 
żelaza i  m arm urów . M iasto jes t siedzibą żupn ika i starosty, rezydującego 
w  zamku, późnie j we dworze na Podzamczu Chęcińskim . Przez Chęciny
przechodzą dwa tra k ty : z północy na po łudn ie  droga W arszawa— R a d o m __
K ie lce  —  K raków , oraz ze wschodu na zachód droga łącząca Śląsk przez 
Częstochowę, Małogoszcz, Sandom ierz z Lubelszczyzną i  Rusią. N ic  w ięc 
dziwnego, że osiedla się tu  czasowo lu b  na stałe w ie lu  cudzoziemców, 
przeważnie m u ra to rów  i  rzeźbiarzy, m ających ła tw e  zarobki i  pod dostat-
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k iem  m a te ria łu . W  ty m  okresie p racu ją  w  Chęcinach: bracia  Fodygowie. 
Kasper i  Sebastian —  W łosi, Kasper A ch te rlo n  —  Szkot, A ugust de V ien  —  
F lam and (?), Hersz syn S zy fry  —  Ż yd  i  Polacy: m u ra to r M arc in  Rydz oraz 
kam ieniarze Adam  i  P io tr  Zgłobiccy. Dalsze badania n ie w ą tp liw ie  uzupeł­
n ią  jeszcze podane pow yże j nazw iska. Oto ja k  m n ie j w ięce j w yg ląda łaby 
geneza powstania w  Chęcinach na prze łom ie X V I  i  X V I I  w. środowiska 
artystycznego, którego n a jw yb itn ie jszym  i  na jba rdz ie j znanym  na razie 
p rzedstaw ic ie lem  jes t Kasper Fodyga.

Pochodził on z W łoch północnych, z Mesocco '. P rzypuszczalnie w raz 
z braćm i, rodzonym  Sebastianem i  s try jecznym  A lbertem , także m ura to ­
rem, p rzybyw a  do Polski w  d rug ie j po łow ie X V I w., zachęcony pewnie 
przez jakiegoś W łocha m ura to ra  czy rzeźbiarza. Obaj bracia osiedlają się 
w  Chęcinach; w  n ieda lek im  Szydłowcu za trzym u je  się A lb e rt.

1 S zab łow sk i J., Ze s tud iów  nad zw ią zka m i a rty s ty c z n y m i po lsko -czesk im i 
w  epoce renesansu i  renesansem zachodn io -s łow iańsk im . P race K o m is ji H is to r ii 
S z tuk i, t. IX ,  s. 55.

Ryc. 2. K a p lic a  P ad n iew sk ich  w  P ilic y , w id o k  od pó łnocy. (Fot. M. M oraczewska).

89



A L E K S A N D E R  K R Ó L

Z bieg iem  la t m u ra to r Kasper w zrasta w  znaczenie i  zaszczyty m ie j­
skie, żeni się ze szlachcianką Zuzanną z G rodzanow ic i co najciekawsze, 
„jakże  b y ł dz ie lnym  obrońcą te j s ławnej ziem i k ró lew sk ie j, ja k  czu jnym  
doradcą“  —  ja k  stw ierdza tekst napisu na ep ita fiu m  w  ka p licy  Fodygów 
w  Chęcinach. Osoba jego, reprezentu jąca  już  pew ien poziom  artys tyczny, 
zaczyna interesować odbiorców  n ie  ty lk o  z Chęcin i najb liższe j oko licy. 
Padniewski, ożeniony z córką S tanisława Dembińskiego, starosty chęciń-

Ryc. 3. K a p lic a  P adn iew sk ich , e lew acja  po łudn iow a. S kala 1 :100.
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skiego, zleca m u budowę kap licy  grobowej w  P ilicy . Fodyga kończy tę 
pracę w  r. 1601; jest to pierwsza ze znanych nam dotychczas budow li 
Kaspra, datowana oraz sygnowana jego nazw iskiem  i  gm erkiem . W rok 
później w raz z bratem  A lbe rtem  pracuje p rzy  budow ie ratusza w  Szy­
dłow cu, być może w yko n yw u ją c  tam  i inne budowle. W  tym  bow iem  o k re ­
sie rozbudow yw a ł się zamek szyd łow ieck i, powstała k a p lica -k ru ch ta  p rzy  
kościele p a ra fia ln ym  i inne. Od ro ku  1602 do 1614 nie w ie m y nic pewnego 
o dzia ła lności Fodygów. Prawdopodobnie dom w łasny, k tó ry  Sebastian 
Fodyga zapisał k lasz to row i K la ryse k  w  Chęcinach, w zn ieś li przed ro ­
k iem  1613. D opiero w  roku  1614 kończy Kasper w łasną kap licę  grobową 
p. w. Trzech K ró li p rzy kościele pa ra fia lnym  w  Chęcinach. Jest to jedyna 
na teren ie K ie lecczyzny tego rodza ju  kap lica  mieszczańska. N a jp raw do­
podobniej dziełem  Kaspra i jego w spó łp racow n ików  jest kap lica  p. w. św. 
Leonarda, fundow ana przez Stanisława i K lem ensa B ran ick ich  z Ruszczy 
w la tach 1605— 1607.

Jak u ło ży ły  się po roku  1614 losy Kaspra Fodygi i ja k ie  w ykona ł 
jeszcze dzieła —  nie w iem y. Na prośbę m ałżonków  Kaspra i  Zuzanny Fo­
dygów  arcyb iskup  gnieźnieński H e n ryk  F ir le j z D ąbrow icy  „e ryg u je  na 
benefic ium “  ich  kap licę  grobową p. w . Trzech K ró li w  r. 1625; w  rok  póź­
n ie j Sąd K ró le w sk i w yda je  w y ro k  w  procesie o „h e ig e ve rth  (rynsz tu ­
nek w o jenny) pom iędzy Sebastianem Fodygą, bra tem  Kaspra, a Zuzan­
ną z G rodzanow ic l-o  v. Fodyżyną, ju ż  m ałżonką sławetnego M arc ina  S or-
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natow icza. W yn ika  stąd, że Kasper zm arł około r. 1625 nie zostaw iwszy 
potom ków , skoro m a ją tek jego dziedziczy b ra t Sebastian.

W iem y na raz ie  o k i lk u  za ledw ie dziełach Kaspra Fodyg i, tekst ep i­
ta fiu m  wspom ina o licznych  jego budow lach koście lnych. Już to samo 
skłon ić w in n o  do dalszych s tud iów  nad jego twórczością, k tó ra  tym b a r- 
dzie j rr.oże nas zainteresować, bo b y ł Fodyga przedstaw ic ie lem  okresu 
późnego, swojskiego już  renesansu. W raz ze sw ym  zespołem dzia ła ł 
w  schyłkow ej fazie sz tuk i Odrodzenia, w  k tó re j charakterystyczne elemen­
ty  renesansowe p rze tw arzano na sposób rodzim y.

K A P L IC A  P A D N IE W S K IC H  W  P IL IC Y

W  m iasteczku P ilic y , daw nej w łości P ileck ich , późnie j Padn iew - 
skich, wznosi się p rzy  p rezb ite rium  w  zakończeniu praw ej naw y bocznej 
tam tejszej ko leg ia ty  n iew ie lka  kap lica  p. w. N. P. M a rii, św. W ojciecha 
i św. Jana Kantego (ryc. 2). K ap licę  tę w ybudow a ł w  r. 1601 na zlecenie 
W ojciecha Padniewskiego, kasztelana ośw ięcim skiego i starosty dybow - 
skiego, m u ra to r Kasper Fodyga. Padniewski, kup iw szy w  r. 1590 dobra 
p ilic k ie , p rzen iós ł swą siedzibę z zam ku w  Sm olen iu  do now ow ystaw io - 
nej w  pob liżu  m iasta, do dziś zachowanej rezydenc ji w arow ne j.

K ap lica  ma ścianę północną wspólną z p rezb ite rium , zachodnią zaś 
z nawą kościoła (ryc. 3, 4, 5). Założono ją  na p lan ie  zb liżonym  do kw adra tu  
o w ym ia rach  6.55X6.50 m; zewnętrzne ściany ma gładkie, a z jednej s tro ­
ny  na narożn iku  kam ienne p łaskie  bonie. Skrom ne wnętrze ośw ie tla ją  
trz y  okrąg łe  okna, umieszczone pod w ieńczącym  ściany gzymsem. K ap licę  
nakry to  n iew ie lką  kopułą, k tó re j zew nętrzny ksz ta łt na skutek zm ian 
pokryc ia  u leg ł defo rm acji. Zw ieńczenia kopu ły  stanow ią la ta rn ia  i k rzvż 
wykonane z kam ienia.

Z p iękne j barokowej ka p licy  św. Józefa w  praw ej naw ie bocznej 
przez odrzw ia  o kam iennym  po rta lu  wchodzi się do wnętrza. Jest ono
rów nież w idoczne z p re zb ite riu m  kościoła przez o tw ó r __ arkadę (ryc 6)
T rz y  w n ę k i arkadow e o iden tyczne j w ie lkośc i i w y k ro ju  s tro ją  pozo­
stałe ściany kap licy . W nęki te obrzeżono z czoła w ąsk im i pasam i typu  
p ila s tró w  i  a rch iw o lta m i na impostach, w y ro b io n y m i z tyn ku , w  k tó ­
ry m  naśladu je się p ryzm a tyczn ie  ku te  kam ienie,' n ie w ą tp liw ie  znacz­
n ie  późnie j ciemno pomalowane. We wnęce naprzeciw  o tw oru  od s trony 
p re zb ite riu m  umieszczono m a rm u ro w y  pom n ik  Padn iew skich Od stro  
ny  nawy, kam ienna p ły ta  w  posadzce k ry je  wejście do grobów w  podzie" 
m iach. Obecny o łtarz, p rzedstaw ia jący O fia rę  Abraham a i  4 postacie pro 
roków  w  rogach kap licy , w ykonane z gipsu, pochodzą z 2 po łow y X V II  
w. Ściany w ieńczy  w ąsk i kam ienny gzyms, nad k tó ry m  na żagielkach 
sklep ien ia  umieszczono 4 kartusze herbowe (Now ina, Rawicz S ta rv  Knń 
i czw arty , którego n ie  udało się określić). Czaszę kopu ły , p o d o b n e ^ k  
w  kaplicach Trzech K ró li i  św. Leonarda w  Chęcinach, dz ie li dwanaście 
p ro filow anych  żeber z ty n k u  (ryc. 7).

We w nę trzu  ka p licy  zwracają uwagę: grobow y pom n ik  Padniewskich 
porta l z gm erk iem  Fodygi w  supraporcie i  4 kam ienne kartusze herbowe.’
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Hyc. 5. K ap lica  P adn iew sk ich , p rz e k ró j z w id o k ie m  na ścianę zachodnią. S kala 1 :100.
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Ryc. 6. K ap lica  P adn iew sk ich , w id o k  w n ę trza  przez arkadę  od p re zb ite riu m
(Fot. M. M oraczewska).

Późnorenesansowy pom n ik  A gn ieszk i „de  B rodz ino “  i M ik o ła ja  Pad­
niew skich, rodziców  funda to ra  kap licy  —  Wojciecha, kasztelana oświę­
cim skiego i starosty dybowskiego, w ykonano z ciemnego m arm uru  (ryc. 8). 
Im posty  do lne j części zdwojonego coko łu  ozdobione są rozetam i, w  czę­
ści górnej —  ornam entem  ze zw ojów  akantowych. Górną p ły tę  cokołową 
pokryw a  napis, p rzerw any przez umieszczoną pośrodku p łyc inę  z k a rtu ­
szem o 4 polach z herbam i: Prawdzie, Godziemba, D ry ja  i Nałęcz. A  oto 
treść napisu:

„M agn ificae  Dominae d. A gne ti Padniewska de Brodzino 
m atronae p ie ta te in  Deum lib e ra lita te  in  egenos beneficentia
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Ryc. 7. K ap lica  P adn iew sk ich , czasza ko p u ły  z żebram i. (Fot. M. M oraczewska).

in  omnes conspicuae m agnificus dnus A lbe rtus  Padniew ski de 
Padniewo castellanus oswiecimen capitaneus diboven. etcc. f i -  
lius indu lgentissim ae m a tr i in  eodem mausoleo sub quo et cha- 
rissim us con junx ill iu s  conditus est e ffig ie m  hanc posuit u t 
quos viventes fidus  am or observantiae con juga li in tegere te- 
nuera t eosdem m ortuos idem  locus haberet o b iit anno m car- 
nazionis Dom inicae ... die ...“  2' r.

D a ty  śm ierci Padniew skie j brak.

2 T eks t napisu w g : W iśn iew sk i Jan ks., H is to ryczny  opis kościo łów , m iast, 
b y tk ó w  i  p a m ią te k  w  o lkusk iem , M a r jó w k a  O poczyńska 1933, s. 297.

95



A L E K S A N D E R  K R Ó L

W  środkowej części pom nika, zam knię te j dwom a ornam entow anym i 
p ila s tram i, umieszczono w  p o zyc ji leżącej postacie Padniew skich. W  dolne j 
części —  rzeźba Agn ieszki de B rodzino przedstaw ia starszą niew iastę, 
odzianą w  luźną d ługą szatę i  czepiec z welonem ; praw ą ręką w spiera się 
na poduszce, w  lew e j leżącej swobodnie w zd łuż cia ła —  trzym a  różaniec. 
Ponad n ią  zna jdu je  się fig u ra  M iko ła ja  Padniewskiego w  zbro i ryce rsk ie j. 
Lew ą ręką  w sp ie ra  głowę, p raw ą opuszczoną ma w zd łuż c ia ła ; od lewego 
boku rycerza ku  p raw e j stopie leży skośnie w ie lk i miecz, a u nóg he łm  
i rękaw ice. Na gzym sie w  zw ieńczen iu  pom n ika  umieszczono trz y  s te r- 
czyny z ku la m i; środkowa wyższa wspiera się na uskrzyd lone j g łow ie  p u t- 
ta, boczne —  na maszkaronach. Po środku ozdobny kartusz o 4 polach 
z herbam i: Now ina, D ry ja , G rzym ała i  Nałęcz. Na fry z ie  napis:

Ryc. 8. K a p lica  P adn iew sk ich , p o m n ik  A gn ieszk i i  M ik o ła ja  P adn iew sk ich .
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Ryc. 9. K a p lic a  P adn iew sk ich , fra g m e n t p o r ta lu  z napisem  z r. 1601 i  gm e rk iem
F odyg i. (Fot. M. MOraczewska).

„M a g n ifico  Dom ino d. N icolao Padniew ski de Padniewo 
v iro  an tiqua  re lig ione  et v ir tu te  m oribus probatissim o in teger- 
rim oque m odestia s ingu la ri peneque ra ra  m agn ificus dom inus 

A lb e rtu s  Padniew ski de Padniewo castellanus ośw iecim em  Ca- 
p itaneus d ibovien etcc. f i l iu s  p a tr i charissimo am oris p ie ta - 
tisque ergo posuit anno a C hristo  incarnato  1601. Ne autem  quis 
ta rd ita tem  in  extruendo m onum ento hoc tem ere ac accuset 
sciet non neg ligentia  factum  a liqua  sed quod p re te r voluntatfem 
suam in  loco hoc de cujus hered ita te  d iu  incertus era t m ater 
precipue m agn ifica  m o rt i p róx im a  sepeli se p e t iit  prescia ill iu s  
edocta d iv in itu s  quod postea effectus com probavit o b iit anno 
D o m in i“ . 3- lf.

Na sąsiedniej, zachodniej ścianie skrom ny po rta l z piaskowca o p ro ­
filo w a n ych  węgarach, zw ieńczony jes t supraportem , ozdobionym  k a r tu ­
szem z gm erk iem  Kaspra Fodygi, na k tó rym  zna jdu je  się napis:

„S U M  C A P E L L A  M G C I D N I D N I A L B E R T I P A D N IE W II 
C A S T E L L A [N ]I O S W IE C IM E N  C A P IT  D IB O V IE N  ETC F A - 
M A T U S  G ASPARUS FO D IG E MESOCUS M U R A TO R  M EUS 
EST C U IU S  S T H E M A  PROPTER M E M O R IA  ... LE  [?] FORES 
IS TA S  D EC O R AT A N N O  D N I 1601“  (ryc. 9 )3. m.

Ściany i sk lep ien ie  ka p lic y  p o k ryw a  m alo in te resu jące  m a low id ło  
2 początku X IX  w ieku.

3 T ekst napisu w g: W iśn ie w sk i Jan ks., j.  w., s. 296 i  297.
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K A P L IC A  FO D Y G I P. W. TRZEC H  K R Ó L I W C H Ę C IN AC H

K ap licę  p. w. Trzech K ró li,  zwaną także „F odygów “ , przybudowano 
z praw ej s trony do kościoła parafia lnego na skrzyżowaniu m urów  prezb i­
te riu m  i  naw y po łudn iow e j (ryc. 10, 12). Wzniesiono ją  na p lan ie  kw adra tu  
(6.50X6.50 m) (ryc. 11). Ściany zewnętrzne z dwom a o k rą g łym i oknam i 
( l m  średnicy) pokryw a kopułka, zwieńczona sm ukłą la ta rią , ozdobioną 
kam iennym i p ilas te rkam i o prostych g łow icach i  bazach (ryc. 10). Do 
w nę trza  kap licy , k tó re j podłogę podniesiono o 1 m  ponad posadzkę ko ­
ścioła, tworząc k ry p tę  grobową (ryc. 13), w chodzim y z praw ej naw y 
św ią tyn i przez ostro łukow ą arkadę po 6 stopniach (ryc. 14). N a jcenn ie j­
szym a rtys tyczn ie  akcentem  w nętrza  jest okazały późnorenesansowy 
o łta rz z ko lo row ych m arm urów  i piaskowca. Na fryz ie , biegnącym w okó ł 
ścian, napis w y ry ty  na m arm urze m ajuskułą:

Ryc. 10. K a p lica  Fodygów  w  Chęcinach, w id o k  od wschodu. 

(Fot. M. Moraczeioska).
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„G L O R IA  V A N A P ... CASPER FO D Y G IU S  A D S TA TE T  GRO- 
D Z A N O V I CONSORS DE STIRPE ZU S A N N Ą  NON T IB I DE- 
LU B R U M  HOC STRUXERE AST PRODROMO O LY M P I. 
A. D. 1614“ . 1V.

Ryc. 11. K a p lica  Fodygćw , rz u t poziom y. Skala 1 : 100.

Nad wejściem  na w prost o łtarza zna jdu je  się m a low id ło  ścienne, przed­
stawiające „P ok łon  Trzech K r ó l i “ , podobne w  kom pozycji do kam iennej 
rzeźby z nad mensy ołtarza. W  roku 1894 obraz —  w edług o p in ii prof. 
B. M arconiego —  źle odnowiono, zacierając jego p ie rw o tn y  charakter 
i ko lo ry t.

Ponad gzymsem na ścianie z lew ej s trony o łtarza w m urow ano n ie ­
w ie lk ie  e p ita fiu m  obojga Fodygów (ryc. 15). Po obu stronach ta b licy  
zna jdu ją  się skrzyde łka, ozdobione dw iem a g łów kam i pu ttów . F ryz  po­
nad tab licą  dekoru ją  uskrzydlone g łó w k i pu ttów , podtrzym ujące pęki owo­
ców, zw iązanych wstęgami. Pom iędzy odcinkam i przerwanego gzymsu, 
na k tó rych  siedzą dwa pu tta  (jedno ze zgaszoną pochodnią, drugiego rącz­
kę odłamano) umieszczony jest kartusz z gm erkiem  Fodygi i  cy fra m i CF, 
zw ieńczony fig u rą  anioła. Napis na prostoką tne j ta b lic y  z ciemnego 
m arm uru , osadzonej w  kam ienne j b ia łe j ram ie, zdobnej liśćm i akan- 
tu głosi:
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„D . O. M.

V IS  SCIRE LECTO R A U TH O R E M  
V IN  SCIRE C ASPAR U M  F O D IG IU M  P U TA  
ET C O N IU G EM  NO N PO STR EM I T H A L A M I PR O BAM  
Z U S A N N A M  OPUS G R A TU M  DEO A L IG E R IS  QUE AG E 
CUR NO N PEPERCERINT SUIS M E T A L L IC IS  
N ER VIS  ET O P T A R IN T  STRUERE D E LU B R A  EA 
UT CRESCAT H IN C  SUM M O  IO V E  G LO R IA  ET HONOS 
H IN C  U T  Q U E A N T M A N D A R E  R E L IQ U IA S  H U M O  
UTERQUE C A N D ID A  S A E C LA  TR A XER U N T...
SENES FUERE S IM PLIC ES , U N A N IM E S  
IN O PU M Q U E TUTORES SUISQUE A M A B IL E S  
O Q U AM  ACER ORBIS IN C L IT A E  H U IU S  REG IAE 
DE FENSOR O Q U A M  P E R V IG IL  C O NSUL F U IT  
NON POSTREM US SUAE A R T IF E X  A R T IS  PRIOR 
IM O  F U IT  T E S TA N TU R  HOC A E D IF IC IA  
P L U R IM A  IN  H O NO REM  STRUCTA SYD ER EI PATR IS  
QUEIS JU P P ITE R  B E N E D IX IT  ET LA R G IT U S  EST 
OPES SECUNDAS SCET [?] D IES LO NG ISSIM O S 
Q U I R E L IQ U IA S  SOLO R ELIQ U ER E PU TR ID O  
O R BI A E V IT E R N A M  F A M A M  ET ASTR IS  S P IR ITU M  
QUIS Q UIS  ES A B IT O  LECTO R IN T E R IM  ET V A L E

A. D. 1614“  v

Tablicą pod trzym u je  w o lu to w y  w sporn ik  z uskrzyd loną głową p u t- 
ta, umieszczony na p łyc ie  z jasnego piaskowca. S iady p o lich ro m ii g łówek 
f ig u r  oraz g ir la n d  do dziś się zachowały. Umieszczenie ta k  ozdobnego 
e p ita fium  wysoko ponad gzymsem nasuwa przypuszczenie, że p ie rw o tn ie  
Fodyga zam ierzał w ykonać fig u ra ln y  pom n ik  d la  siebie i  żony. Zam iaru  
tego z n iew iadom ych przyczyn jednak ani on an i jego spadkobiercy nie 
zrea lizowali.

Na żagielkach podkopułow ych p rzytw ie rdzono cztery kartusze m a ł­
żow inowe —  dwa z gm erkam i Foaygi, a dwa z herbem jego żony (P raw ­
dzie), sty low o pokrewne ep ita fium . Z boków  tarcze zdobią g łow y orłów , 
niosących w  dziobach le kk ie  draperie , przew leczone przez la b ry  i u  do łu  
ta rcz za tkn ię te  za ro g i ba ran ich  głów. Szczyty ta rcz w ieńczą skrzyd la te  
g łó w k i pu ttów . Czaszę kopu ły  podzielono 12 p ro filo w a n ym i żebram i 
(ryc. 16).

Najc iekawszym  obiektem  wnętrza jest n ie w ą tp liw ie  o łta rz  (ryc. 17). 
W ykonano go z ko lo row ych  m arm urów  i  pińczowskiego kam ienia. Składa 
się z trzech części: z mensy, spoczywającej na dw u  m arm urow ych  stop­
niach, p re d e lli z płaskorzeźbą, przedstaw iającą „P ok łon  Trzech K ró l i “ , czę­
ści środkowej ze sceną „U krzyżow an ia “  oraz zwieńczenia z pięcioma f ig u -
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Ryc. 12. K a p lic a  Fodygów , w id o k  od wschodu. S ka la  1 : 100.

ram i. Retabulum  oddzielono od p rede lli gzymsem. Na ciem nym  polu m ię­
dzy ko ryn ck im i ko lum ienkam i z bolm ińskiego m arm uru  w id n ie je  ala­
bastrow y k ru cy fiks , u stóp którego sta ły  niegdyś f ig u ry : M a tk i Boskiej 
i  św. Jana \  Po bokach ko lum ienek na p ilastrach  umieszczono em blem aty 
M ęk i Pańskie j; z boku zam ykają o łta rz  skrzydełka z g łów kam i p u ttów  na 
wolutach. W  jedne j z w nęk b rak rzeźby.

Na znaczniejszą uwagę zasługuje fa k t wzniesien ia  przez m ieszczani­
na w  ty m  czasie w  Polsce ka p lic y  grobow ej. Na tle  ówczesnych sto-

ł  Ks. G rzelińskii W., M onog ra fia  Chęcin, K ie lce  1.908, s. 39.
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Ryc. 13. K a p lic a  Fodygów , p rz e k ró j z w id o k ie m  na ścianą wschodnio,. S ka la  1 : 100.
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Ryc. U . K a p lic a  Fodygów , w id o k  w n ę trza  przez arkadę  wejściow ą. 
(Fot. M. M oraczewska).

sunków  społecznych należałoby tłum aczyć to specjalną ro lą  Fodygi 
w  Chęcinach, znacznym jego bogactwem oraz dużą k u ltu rą

K A P L IC A  B R A N IC K IC H  P. W. ŚW. LE O N A R D A  W  C H Ę C IN A C H

W narożn iku wschodniego skrzyd ła  k lasztoru OO. Franciszkanów 
w  Chęcinach wznosi się założona na planie kw adra tu  kaplica fu ndac ji B ra - 
n ick ich  (ryc. 18). Podobnie ja k  cały klasztor, budowano ją  z miejscowego 
kam ienia łamanego, tyn ku ją c  m u ry  zewnętrzne. Od obu om ów ionych kap-
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l ic  Fodyg i w yróżn ia  ją  małe p rezb ite rium  w  kształcie konchy, p rzybudo­
wane do wschodnie j ściany kap licy  (ryc. 19). Kopu łą  ka p licy  w ieńczy 
p iękn ie  rzeźbiona w  kam ien iu  la ta rn ia , zakończona gałką i  żelaznym  k rz y ­
żem. Zewnętrzne ściany ożyw ia ją  na narożach sm ukłe p ila s try  (ryc. 21).

Przez pó łnocny krużganek k lasztoru  dostajem y się po k i lk u  scho­
dach do d rzw i kap licy , obok k tó rych  m arm urow a tab lica  z r. 1657 p rzy ­
pom ina męczeństwo trzech braci zakonnych.

Na w pros t wejścia apsyda z o łtarzem  (ryc. 20). Ściany ka p licy  ozdo­
bione w zo rzys tym  fryzem  z ornam entem , w y tłaczanym  w  ty n k u  
(ryc. 22). Czasza ko p u ły  podzielona 16 żebram i d e ko ra cy jn ym i z o rna­
mentem, w yc iskanym  rów nież p rzy  pomocy fo rm y  (ryc. 23). Z  w y -

Ryc. 15. K a p lic a  Fodygów , e p ita fiu m  z r. 1614. (Fot. M . M oraczewska)

s tro ju  w nętrza zachowała się p ry m ity w n a  kam ienna chrzcie ln ica obok 
wejścia. Na pendentywach zna jdu ją  się dwa kam ienne kartusze z herba­
m i: G ry f B ra n ick ich  z Ruszczy oraz N ieczuja W apowskich; po dw u innych  
pozostały ty lk o  żelazne hak i nad d rew n ianym  chórem, do którego wejście 
prow adzi z ko ry ta rza  klasztornego na I  piętrze. W  k luczu  pó łko lis te j o łta ­
rzow ej w nęk i są in ic ja ły  I. H. S. i  data 1641. W  posadzce tuż p rzy  drzw iach 
zna jdu je  się zejście do podziem i, p rz y k ry te  dwom a ka m ie n n ym i p ły ta m i; 
z is tn ie jących  tam  ongiś grobów  żaden się n ie  zachował.
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Ryc. 16. K a p lic a  Fodygów , czasza kop u ły  z żeb ram i i  penden tyw  z kartuszem  
herbow ym . (Fot. M. M oraczewska).

Jedynym  cenniejszym  zabytkiem  w  kap licy  jest d rew n iany wczesno- 
barokow y o łta rz, pochodzący najpraw dopodobnie j z okresu utrw alonego 
wspom nianą datą 1641; o le jn y  obraz z tego ołtarza, przedstaw ia jący M a t­
kę Boską Bolesną, zna jdu je  się na p leban ii kościoła parafia lnego w  Chęci­
nach. N ajc iekaw szym  artystyczn ie  fragm entem  kap licy  jest wieńcząca 
kopu łę  kam ienna la ta rn ia . W ysm uk ły  je j trzon  w  kształcie walca podzie­
lono herm am i na sześć pó l (ryc. 24). H e rm y te pod trzym u ją  bogato p ro ­
filo w a n y  gzyms oraz kopułkę, zakończoną gałką i  krzyżem . T rzy  popiersia
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Ryc. 17. K a p lica  Fodygów , o łta rz  m a ry iu ro w y  z r. 1614. (Fot. M . M oraczewska).
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Ryc. 18. K a p lica  B ra n ic k ic h  w  Chęcinach, w id o k  od po łudn ia . (Fot. M. M oracsewska).

są w yraźn ie  po rtre tam i, być może rzeźbiarza —  autora, jego żony i dziec­
ka, trz y  inne —  to popiersia aniołów, wsparte na sty lizow anych liściach 
akantu. Nad oknam i w yku to  uskrzydlone g łó w k i pu ttów . F ryz  la ta rn i 
zdobi rząd pa lm et. C iekawa kom pozycja i d o jrza ły  m odelunek rzeźb na 
p ilastrach s taw ia ją  tw órcę la ta rn i w  rzędzie zdolniejszych m is trzów  ka­
m ien iarsk ich , dzia ła jących w  I połow ie X V I I  w. na p ro w in c ji. Na zasadzie 
ana lizy arch itekton iczne j należy przypuszczać, że kaplicę św, Leonarda 
budow a ł Kasper Fodyga w  la tach 1605— 6 na zlecenie starosty chęciń­
skiego S tanisława Branickiego; następnie mogła ona być zniszczona lub  
d la  jak ichś  b liże j n iew y jaśn ionych  przyczyn —  niewykończona.

R ATUSZ W  SZYD ŁO W C U

Oprócz tych  trzech kap lic  grobow ych m am y do zanotowania in n y  
jeszcze ob iekt, p rzy  k tó rym  pracow ał Fodyga. Jest to  m ianow ic ie  ratusz 
w  Szydłowcu (ryc. 25).

Na środku obszernego ry n k u  w  Szydłowcu —  m ieście należącym 
niegdyś do możnego rodu Szydłow ieckich, k tó re  ty tu łe m  sukcesji przeszło
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Ryc. 19. K a p lic a  B ra n ick ich , rz u t poziom y. S ka la  1
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Ryc. 20. K a p lic a  B ra n ick ich , w id o k  z k a p lic y  na apsydę o łta rzow ą. 
(Fot. M. M oraczewska).

w  poł. X V I w. na R adz iw iłłów  —  wznosi się późnorenesansowy ratusz, 
zbudowany na p lan ie  prostokąta, d łuższym i ścianami zwrócony ku  zamko­
w i i  drodze radom sko-kie leckie j (ryc. 26— 30). Na środku fasady wschod­
n ie j zna jdu je  się wysoka wieża, do k tó re j prow adzi wejście z portalem . 
Ratusz jest gmachem o dw u kondygnacjach, zw ieńczonym wysoką a ttyką  
z b lankam i oraz czterema w ieżyczkam i w  narożach. N a jba rdz ie j o ryg i­
na lnym  elementem a rch itekton icznym  ratusza są okrągłe skarpy narożne, 
nadające budow li obronny charakter. Podobne skarpy czy może n iew ie lk ie  
baszty narożne m ia ł także renesansowy ratusz na R ynku  Starego M iasta 
w  W arszaw ie, którego w yg ląd  znam y ze sztychu, przedstaw iającego W ar­
szawę w  r. 1662 °. Do wysokości p ię tra  ściany ratusza szydłow ieckiego w y -

11 W ieczo rk iew icz A., W idok W arszaw y z r. 1662, B iu le ty n  H is to r ii S z tuk i i  K u l­

tu ry , 1938, s. 367— 369.
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Ryc. 21. K ap lica  B ra n ic k ic h , e lew acja wschodnia. Skala 1 : ioc

m urowano z łamanego kam ienia, następnie otynkowano, a ttykę  nadbudo­
w u jąc z cegły. W ęgary okienne i gzymsy nad p ię tra m i są kam ienne.

W  fasadzie z w ieżą zna jdu je  się wejście do izb ratuszowych, fasada 
od s tro n y  zamku jes t siedm iookienna, boczne elewacje dwuokienne. 
Ozdobą budynku  jest a ttyka , osłaniająca dach pogrążony. Cokół a tty k i oży-
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'JWJltel»;

Mmmmmm
Ryc. 22. K ap lica  B ra n ick ich , p rz e k ró j z w id o k ie m  na w nękę o łta rzow ą. Skala 1 ::  100.
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Ryc. 23. K a p lic a  B ra n ic k ic h , fra g m e n t czaszy ko p u ły  z żebram i 
(Fot. M . Nloraczewska).

wiono p ilas tram ii, m iędzy k tó ry m i zna jdu je  się szereg w nęk-a rka tu r, na 
ścianach fro n to w ych  po 11, na bocznych po 7. Nad cokołem obiega bu­
dynek dokoła —  nie om ija jąc  skarp i w ieży —  fry z  z a rka tu ra m i Ponad 
n im  biegnie znacznie od niego niższy d rug i fry z  z p ila s tr  uni, m iędzy k tó ­
ry m i umieszczone są o tw o ry  strze ln icze; w yda je  się, że p ie rw o tn y  grze­
bień a tty k i został g run tow n ie  przerob iony w  czasie rem ontu  ratusza w  ro ­
ku  1829 i że z tego czasu pochodzi jego ksz ta łt obecny. Grzebień z p ros ty ­
m i b lankam i-krene lażem , u jm u ją  w  narożn ikach budynku  czte ry  w ie ­
życzki. W szystkió ściany i a ttyke  ratusza pokry to  sgra fittem  w  ornam enty
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dekoracyjne i  postacie ludzkie . W  okresie Odrodzenia sg ra fitto  by ło  u lu ­
b ionym  m otyw em  zdobniczym  a rch ite k tu ry  Szydłowca; m im o licznych  
zniszczeń, ś lady jego zachowały się w  postaci fry z ó w  na ta k ich  budow lach 
jak : zamek, kościół pa ra fia lny , jego wieża i kruch ta . Resztki sg ra fitta  w i­
doczne b y ły  na ratuszu dość w yraźn ie  jeszcze w  r. 1945.

Nad wejściem  do ratusza, n ib y  baszta w rotna, wznosi się wysoka 
czworogranna wieża, jedną ze ścian przylegając do m u ru  budynku. Od 
szczytu b lanków  wieża ta przechodzi w  8-boczną, p o k ry tą  barokow ym  
hełmem. Na na jw yższym  piętrze w ieży zawieszono na kroksztynach ga­
nek, z którego w iod ło  wejście do izby straży. W  parterze w ieża tw o rzy ła  
rodzaj przedsionka, w  k tó ry m  było  wejście do sklepionej sieni a stamtąd 
do p ięc iu  izb, n a k ry tych  ko lebkow ym  sklepieniem  z lunetam i. Obecnie 
k la tka  schodowa, prowadząca na p ię tra , m ieści się w  sieni —  czy tak 
jednak by ło  w  X V I I  w. —  niewiadomo. Z te jże sieni prowadzą schody 
do obszernych sklepionych p iw n ic , ośw ietlonych k ilk u  okienkam i. Pod 
w ieżą b y ł rów nież sklep, służący niegdyś za w ięzienie. A n i we wnętrzach 
pa rte ru  ani p ię tra  nie dochowały się żadne fragm en ty  dekorac ji a rch itek ­
tonicznej. Po zniszczeniach w ojennych w  obu wojnach górna część w ieży 
odbudowana w  r. 1949.

Z re jes tru  Ksiąg W ojewódzkich Szydłow ieckich z roku  1602 (a w ięc 
w  ro k  po ukończeniu ka p licy  Padniewskich), dow iadu jem y się, że „Rzecz­
pospo lita “  czy li wspólnota m ie jska (Rada) obrała dwóch szafarzy (nadzor­
ców) „n a  porządne za ich dozorem budowanie ratusza“ . Szafarzam i b y li: 
Tomasz G oworek i Jan Lorek, zapewne znaczniejsi z mieszczan szydło­
w ieckich. Następnie w ykonanie  budow li oddano „P anu K asprow i Fodygo 
m u ra rzo w i“  za sumę 200 zł, z w arunkiem , iż  z ratusza nie będzie w ycho­
dził. Fodyga prow adzi budowę razem z osiadłym  w Szydłowcu bratem  
s try jecznym  A lbe rtem , także m ura to rem . Jako dowód w spólnej ich  pracy 
na te j budow ie mogą służyć w ym ien iane już  wyżej w p isy  w  Księgach W ó j­
towskich. W  p ierw szym  z n ich  w ystępu je  A lb e r t Fodyga przeciw  P io trow i 
Tw orkow iczow i, ponieważ ten nie do trzym a ł zobowiązania i „ka m ie n i 
stosa n ie  w yn iós ł na cm ętarz“ . W d rug im  tenże A lb e rt oskarża jednego 
z „sza fa rzy“ , Jana Lorka, oraz jego towarzyszy —  Jakuba Serafina, P io tra  
Tw orkow icza i  Jerzego Wojciecha, że napadli go w  domu i  p o b ili do tk liw ie , 
ja k  i  jego czeladź. Te lakoniczne w zm iank i w skazyw a łyby na jak iś  zatarg 
m iędzy A lbe rtem  Fodygą, a przedstaw icie lem  w ładzy m ie jsk ie j, —  zatarg, 
którego przyczyn  nie znamy. Należy ty lk o  przypuszczać, że pow sta ł on 
z ty tu łu  n ieporozum ień finansowych czy n iedotrzym an ia  zobowiązań, co 
n ie w ą tp liw ie  ściśle by ło  związane z budową ratusza. N ie jesteśm y także 
w  stanie w y jaśn ić  spraw y daleko dla nas isto tn ie jsze j, m ianow ic ie  udzia łu  
Kaspra Fodyg i p rzy  budow ie tego ratusza. Czy b y ł on a rch itektem , we­
d ług  p ro je k tu  którego w znos ił ratusz in n y  m nie jsze j k lasy m u ra to r, w  tym  
w ypadku A lbert?  Czy też udzia ł ich by ł równorzędny, z przewagą miesz­
kającego stale w  Szydłowcu A lberta? Spraw y te j na podstaw ie tych  k ró t­
k ich  w zm ianek n ie  da się na razie ustalić. Budowa trw a ła  dość długo, jak  
wskazuje w zm ianka w  aktach szydłow ieckich o w yp łac ie  kam ien ia rzow i 
w  r. 1608 za odrzw ia  do ratusza.

1 1 3
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Ryc. 24. K a p lic a  B ra n ic k ic h , la ta rn ia . (Fot. M . M oraczewska).

Ratusz w  Szydłowcu jest jeszcze jednym  dowodem rozgłosu i  uzna­
nia, ja k im  wśród współczesnych cieszył się chęciński m urator. Być może 
że z czasem słowa ep ita fiu m  w  kap licy  Trzech K ró li w  Chęcinach prze­
staną być d la  nas zagadką, a działalność artystyczna Fodygi i  jego zespołu 
rzuci nowe św ia tło  na h is to rię  sw ojsk ie j a rch ite k tu ry  w  Kielecczyźnie

U W A G I OGÓLNE O B U D O W LA C H  FO D YG I

Z trzech om ów ionych kap lic  dw ie ty lko : Padniewskich w  P ilic y  
i Trzech K ró li w  Chęcinach sygnowane są przez autora, trz e c ią __św. Leo­
narda ty lk o  na zasadzie n iek tó rych  fo rm  wspólnych, czy też zb liżonych do 
prac Fodygi, zaliczyłem  do jego spuścizny a rch itekton iczne j. G dyby na­
w et n ie  by ła  ona bezpośrednim dziełem chęcińskiego m uratora, m im o to 
podkreśla łaby is tn ien ie  tu  w  końcu X V I i  p ierwszej połow ie X V I I  w  od­
rębnego środow iska artystycznego. Ś rodow isko to, w  k tó ry m  Kasper Fo- 
dyga odegrał przodującą rolę, ro zw ija ło  swoją działalność nie ty lk o  w  Chę­
cinach i  ich na jb liższe j oko licy, ale także w  dalszych ośrodkach m ie jskich.

Rozważmy cechy wspólne trzech w ym ien ionych  kaplic. W ym ia ry  
ich rzu tów  są zbliżone: najm nie jszą jest Fodygiańska kaplica Trzech K ró li 
( 6 X 6  m). A rch ite k tu rę  zewnętrzną m ają wszystkie ubogą i  dość jedno litą  
N a jbardz ie j odrębną jest kaplica św. Leonarda z n iew ie lką  dobudówka 
od wschodu w  fo rm ie  konchy i bogato rzeźbioną la ta rn ią . W ew nątrz po­
dzia ł ścian w  zasadzie jest analogiczny; na pewnej wysokości m ają one 
gzym sy i fry zy , następnie ponad n im i kopu ły  na pendentywach; czasze ko­
pu ł podzielone są p rom ien is tym i żebram i deko racy jnym i z tynku . Bo-
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gatszą dekorację w  fo rm ie  ozdobnych obrzeżeń w nęk arkadow ych posiada 
kap lica  Padniewskich. Z m om entów  o charakterze dekoracy jnym  zasługują 
na uwagę; kartusze herbowe we w szystkich trzech kaplicach, jednakowo 
rozmieszczone na pendentywach, o łta rz  i ep ita fium  w  ka p licy  Trzech 
K ró li w  Chęcinach, pom nik  Padniewskich w  P ilic y  i rzeźbiona la ta rn ia  
kap licy  B ran ick ich .

K ap lice  Fodygiańskie n ie  są specjalnie o ryg in a ln ym i dzie łam i sztuki; 
na terenie K ie lecczyzny zna jdu je  się k ilk a  p iękn ie jszych i  ciekawszych 
budow li tego typu , jednak odznaczają się one wyczuciem  b ry ły , dobrym i 
p roporc jam i i  zrozum ieniem  charakteru ka p licy  grobowej w  je j koncepcji 
a rch itekton iczne j, przystosowanej do gustów i zw yczajów  m iejscowych. 
Pewna odrębność tych kap lic  polega na bardzo p rostym  schemacie a rch i­
tekton icznym , w yp ływ a ją cym  w praw dzie ze wzorów  w spania łych kap lic  
renesansowych, ale tak uproszczonym, że nosi on sty low e p ię tno swojsko- 
ści, doskonale harm onizujące z kra jobrazem  i b ry łą  prow incjona lnego 
kościoła czy klasztoru polskiego.

K A S P E R  F O D Y G A , B U D O W N IC Z Y  C H Ę C IŃ S K I

Ryc. 25. Ratusz w  Szydłow cu. (Fot. C. B. 1.).
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Ryc. 26. Ratusz w  Szydłow cu, tz u t  poziom y przyz iem ia . Zd jęc ie  pom ia row e  
inż. arch. A. K arczew skiego pod k ie ru n k ie m  arch. J. L is ieck iego z r. 1921.

Ratusz w  Szydłowcu, p rzy  k tó rym  pracow a li Kasper i  A lb e rt Fodygo- 
wie, jest budow lą  m onum enta lną w  porów naniu do w ym ien ionych  kaplic.

Jak w ięc w idz im y , zespół“  budow lany Fodyg i dz ia ła ł n ie  ty lk o  
w Chęcinach, ale i w  znacznym od n ich oddaleniu, co dowodzi rozgłosu 
i przedsiębiorczości.

W ydobycie z zapomnienia zupełnie n ieznanych nam dotychczas m u­
ra to ró w  i rzeźb iarzy oraz k ilk u  ich  prac, odsłania pew ien, n ie w ie lk i 
wprawdzie, krąg naszej sztuki, będący uzupełn ieniem  całokszta łtu zagad­
n ien ia  po lsk ie j a rc h ite k tu ry  późnorenesansowej i wczesnobarokowej w  po­
czątkach X V I I  w ieku. Dalsze badania n ie w ą tp liw ie  pozwolą lep ie j ocenić 
twórczość Fodygi, k tó ry  —  ja k  św iadczy tekst e p ita fium  —  budował w iele. 
In te resu je  on nas jako tw órca kap lic  grobowych, tak  powszechnie wzno­
szonych w  Polsce przez m agnaterię i bogatą szlachtę w  pierwszej połow ie 
X V I I  w., a jednocześnie może w ięcej —  ze .względu na budowę ratusza 
w  Szydłowcu. Jego polska a rch itek tu ra  z a ttyką  i narożnym i w ieżyczkam i- 
skarpam i jest bardzo w ym ow na na tle  w a lk i, jaką  w  tym  czasie prowadzą
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Ryc. 27. Ratusz w Szydłow cu, e lew acja w schodnia ze z ru jn o w a n ą  wieżą. 
Z d jęc ie  pom ia row e j. w.

Ryc 28. Ratusz w  Szydłow cu, p rz e k ró j przez w ieżę ze wschodu na zachód.
Z d jęc ie  pom ia row e j.  w .



'W~iaT'". ,
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Kj/c. 29. Ratusz w  S zyd łow cu, e lew acja  g łów na. Z d jęc ie  pom ia row e j.  w

7Wi w

Rl/c. 30. Ratusz u> Szydłow cu, e lew acja  zachodnia. Z d jęc ie  pom ia row e j .  w ,



miasta z m ożnow ładztwem  i  szlachtą o swój byt. Ustalenie daty i oko licz­
ności budow y ratusza w  Szydłowcu u ła tw i n ie w ą tp liw ie  studia nad bu­
dow nictw em  m ie jsk im  w  Polsce na przełom ie X V I  i X V I I  w.

Z d jęc ia  in w e n ta ryza cy jn e  k a p lic  w y k o n a ł inż. arch. A . K ró l, ry s u n k i śnż. arch. 
K . D obrow olska. K o re k tę  teks tu  p rzep row adz iła  m gr B. K ró iów n a .

Ź R Ó D ŁA  A R C H IW A L N E

1. A k ta  p a ra f ii chęc ińsk ie j z la t  1626— 1675. —  K s ię g i u rodz in , chrztów ,- ś lu ­
bów  i  śm ie rc i. —  Testam enty  i  inne.

2. Insc rip tio n e s  Iu d ic ii C onsu laris C iv. Szydłow iec. B ib lio te k a  Narodow a, depo­
zy t Zam oyskich , rk p . 1269.

Regestr K s iąg  W oytow sk ich  S zyd łow ieck ich , j.  w . rk p . 1272, w g  w yp isów  
E. Łopacińskiego.

3. Synoptyczne re lac je , c z y li k ró tk i opis k lasz to rów  franc iszkań sk ich  W ie lk o ­
po lsk i, M a ło p o lsk i i  P rus  w r. 1735 przez L u d w ik a  M iskę  napisane —  rk p .

T Ł U M A C Z E N IA  T E K S TÓ W  Ł A C IŃ S K IC H

I. W ie lm ożne j P an i a P an i Agnieszce P ad n iew sk ie j z B rodz ina , m atron ie  
odznaczającej się pobożnością wobec Boga, szczodrobliw ością wobec b iednych, do­
broczynnością wobec w szys tk ich  W ie lm ożny Pan W ojc iech P ad n iew sk i z Padniewa, 
kaszte lan .ośw ięc im sk i, starosta dyb ow sk i itd ., syn na jw yro zum ia lsze j m atce um ieścił 
ten posąg w  ty m  samym grobow cu, w  k tó ry m  zosta ł złożony rów n ież  na jd roższy 
m ałżonek, aby ci, k tó ry c h  za życia łączy ła  w ie rn a  i  n ienaruszona m iłość m ałżeńskiego 
p rzyw iązan ia , po śm ie rc i spoczyw a li w  tym  sam ym  m ie jscu. Z m a rła  w  ro ku  w c ie len ia  
Pańskiego ... dn ia  ...

I I .  W ie lm ożnem u Panu a Panu M ik o ła jo w i P adn iew sk iem u z P adniewa, m ężow i 
da w n e j pobożności znanem u z cno ty  i dobrych  obycza jów , szczególnej i bardzo rza d k ie j 
skrom ności W ie lm ożny Pan W ojc iech  P ad n iew sk i z Padn iew a, kaszte lan ośw ięcim ski, 
starosta dyb ow sk i itd ., syn na jdroższem u o jcu  w  dowód m iłośc i i czci p o s ta w ił w  r. 1601 
od w c ie le n ia  C hrystusa. B y  zaś k toś n iebacznie n ie  zarzuca ł opieszałości w  w y s ta ­
w ie n iu  po m n ika  n iech w ie , że pow sta ła  ona n ie  w sku te k  zan iedbania, lecz poniew aż 
w ie lce  szanowna m a tka  śm ie rc i b liska , p rzeczuw ając z bożego na tchn ien ia  to, co 
w y p a d k i p o tw ie rd z iły , p ragnę ła  być pogrzebana zgodnie z jego w o lą  w  ty m  m ie jscu, 
co do k tó rego  dz iedz ic tw a długo n ie  m ia ł pewności. Z m a rł ro ku  pańskiego ...

I I I .  Jestem  ka p licą  W ielm ożnego Pana a Pana W ojc iecha Padniewskiego, 
kaszte lana ośw ięcim skiego, s ta rosty  dybow skiego itd . W ybud ow a ł m n ie  s ław etny 
K asper Fodyg ius z Mesocco m u ra to r, k tó reg o  znak d la  pam ięci zdobi te  d rzw i. Roku 
Pańskiego 1601.

IV . P różna chw ało  ... K acp er Fodyga i  żona Zuzanna z dom u G rodzanow ic  n ie  
tob ie  ten p rz y b y te k  zbudow a li, lecz w ys ła ń co w i O lim pu . R. P. 1614.

V. Czy chcesz znać cz y te ln ik u  tw órcę? Jeże li chcesz znać, w iedz, że je s t n im  
K asper Fodyga i  c n o tliw a  Zuzanna jego m ałżonka n ie  z ostatn iego swego m ałżeństw a, 
k tó rz y  w y s ta w ili to  dz ie ło  m iłe  Bogu. D latego n ie  szczędzili swoich p ien iędzy i  tru d u  
i p ra g n ę li w ybudow ać te  p rz y b y tk i,  by  stąd w zra s ta ła  chw a ła  i  cześć na jw yższem u 
Jow iszow i, b y  m o g li tu  pow ie rzyć  z iem i [swe] szczątki. O bo je d o ży li sędziwego 
w ie ku . B y l i  to  s ta rcy  p ra w i i  zgodni, op iekunow ie  b iednych, do b rzy  d la  swoich.
O ja kże  d z ie ln ym  obrońcą te j s ła w ne j z iem i k ró le w s k ie j, ja kże  b y ł czu jn ym  do rad ­
cą. N ie  b y ł os ta tn im  w  sw ej sztuce. Że p ie rw szym  b y ł zaiste, n iech św iadczą te 
liczne  budo w le  w zn iesione ku  chw a le  n ieb ieskiego O jca. Jow isz im  b łogos ław ił, 
użyczy ł pom yślności i  na jd łuższego życia. Szczątki swe p o w ie rz y li z g n iłe j z iem i, 
św ia tu  w ie czn o trw a łą  sławę, a gw iazdom  ducha. K to k o lw ie k  jesteś czy te ln iku , odejdź 
te raz i  bądź zdrów . R oku Pańskiego 1614.

K A S P E R  FO D Y G A , B U D O W N IC Z Y  C H Ę C IŃ S K I
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T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

RZEŹBY SCHLÜTER A W PAŁACU KRASIŃSKICH
W WARSZAWIE

W yjaśn ien ie  zagadnienia działalności tw ó rcy  te j m ia ry  ja k  A ndrze j 
Sch lü ter w  służbie k ró la  Jana I I  uważałem do pewnego stopnia za p unk t 
honoru po lsk ie j h is to r ii sztuki. Począwszy od r. 1936 podją łem  też w  tym  
k ie ru n ku  poszukiwania, zaczynając od na jb liższe j m i podówczas Ż ó łkw i. 
W rachunkach dw oru  kró lew skiego czasów pobytu  Sobieskiego w  Ż ó łkw i 
z la t  1691— 1694 zna laz ły  się pozytyw ne dane, stw ierdzające autorstw o 
Schlütera pom ników  Jakuba Sobieskiego, Stanisława Daniłow icza, M arka  
Sobieskiego i  T e o fili z D an iłow iczów  Sobieskiej, powstałych w  latach 
1692— 1694, a p rzyw iez ionych  do Ż ó łk w i w  stanie gotow ym  do ustaw ienia 
z W ilanow a. Z ko le i należało rozszerzyć badania na W ilanów  i  odszukać 
tam  dzie ła noszące znam iona indyw idua ln go  s ty lu  Schlütera.

Rezultatem  podówczas przeprowadzonych badań b y ły  wygłoszone 
z w iosną r. 1939 re fe ra ty , a to na W ydziale I I  Tow arzystw a Naukowego 
Warszawskiego w  dn iu  29 kw ie tn ia  pt. A ndrze j S ch lü ter w  służbie kró la  
Jana I I I  i w  K o m is ji H is to r ii Sztuki Polskie j A kadem ii Um ie ję tności w  dn iu  
28 kw ie tn ia  1939 pt. Nieznane rzeźby Andrze ja  Schlütera. P ierw szy do ty ­
czył prac tego p lastyka w  W ilanow ie, d ru g i pom ników  jego d łu ta  w  Ż ó łkw i. 
Ten osta tn i został ogłoszony d ruk iem  pod tym  samym ty tu łe m  w  zeszycie 
3 rocznika I I  czasopisma Dawna Sztuka, podczas k iedy  p ierw szy ogłoszo­
ny  został dopiero po w o jn ie  w  tom ie V I I I  Prac K o m is ji H is to r ii S ztuk i 
PAU, w ydanym  w  r. 1946 pt. Prace Schlütera w  W ilanow ie.

Jednak pracam i ty m i całokszta łt a rtystyczne j działalności Schlütera 
czasu jego 12-letniego pobytu  w  Polsce nie został objęty. Pozostały 
na jdaw n ie j znane jego dzieła w  pałacu K ras ińsk ich  w  Warszawie, k tó rych  
autorstw o stw ierdzone było  w  księdze rachunków  Jana Dobrogosta K ra ­
sińskiego referendarza kor., w ydanej d ruk iem  w  r. 1910 przez Ignacego 
Tadeusza Baranowskiego. W ybuch d rug ie j w o jn y  św ia tow ej p rze rw a ł 
badania na tem at tego trzeciego z rzędu zespołu dzie ł Sch lü terow skie j 
p la s tyk i w  Polsce. N ie zdołałem zatem przed w o jną  dokonać w  całości 
podjętego zadania i  dzieła Schlütera w  pałacu K ras ińsk ich  pozostały n ie - 
uwzględnione.
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T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

W  czasach okupac ji n iem ieck ie j za in teresow a li się pracam i Schlütera 
w  Polsce badacze niem ieccy, oczywiście ze swego p u n k tu  w idzenia. Zapo­
znawszy się z rozpraw ą drukow aną w  D aw nej Sztuce u rzędn ik  n iem iec­
kiego „A m t fü r  Pflege a lte r K unst, Aussenstelle W arschau“ , August 
Schellenberg, zw róc ił się do m nie lis tem  z daty 10 m aja 1943, w  k tó rym  
stw ierdza, że wiadomość o rzeźbach Schlütera w  Ż ó łk w i by ła  dotąd 
w  Niemczech nieznana, a dopytu jąc o o d b itk i zdjęć pub likow anych w  D aw ­
ne j Sztuce zapewnia ł: „s  e l b s v e r s t ä n d l i c h ,  d a s s  i c h  b e i  
m e i n e m  A u f s a t z  a u f  i h r e  V e r ö f f e n t l i c h u n g  
a u f s  n a c h d r ü c k l i s t e  h i n w e i s e n  w e r d  e“ .

W brew  swemu oświadczeniu nie pow o ła ł się A . Schellenberg na 
żadną pracę polską, z k tó re j zaczerpnął w iadom ości o dziełach S chlü­
tera u nas, a tak samo u czyn ili i  in n i niem ieccy autorow ie a rtyku łó w , 
przedstaw ia jących Schlütera, P lerscha i P inz la  jako  a rtys tów  niem ieckich. 
A r ty k u ły  na te tem aty ukazały się w  czasopismach Das Reich, W arschauer 
Zeitung, K rakaue r Ze itung, Lem berger Z e itung  itd .

Tych  k ilk a  słów  z dz ie jów  badań na tem at prac S ch lü tera  w  Polsce 
uważałem za stosowne nakreś lić  ze względu na charakterystyczne szczegó­
ły , rzucające św ia tło  na n iem ieckie pub likac je  ukazujące się w  okresie 
w o jennym .

A naliza  rachunków  budowy pałacu K rasińskich , trak tow anych  jako 
źród ło h istoryczne do dzie jów  powstania dekorac ji p lastycznej tego pałacu 
pow inna w  p ierw szym  rzędzie dostarczyć nam danych, stw ierdzających 
w k ład  w  n ią  rę k i Schlütera. Obecnie jednak jesteśmy pozbawieni moż­
ności poznania z au tops ji tego podstawowego źród ła historycznego. Ręko­
pis n r  4258 B ib lio te k i K rasińskich , obe jm ujący rachunk i budowy pałacu 
czasów referendarza koronnego Jana Dobrogosta K rasińskiego uległ p ra w ­
dopodobnie zniszczeniu w  pożarze te j b ib lio te k i w  ostatn ie j w o jn ie . N ie 
ma go w  każdym  razie w śród rękopisów  pochodzących z B ib lio te k i K ra ­
sińskich, ocalonych z pożaru, a przechowywanych obecnie w  B ib lio tece 
Narodowej w  Warszawie.

W  r. 1910 ogłosił Ignacy Tadeusz Baranow ski „ I n w e n t a r z e  
p a ł a c u  K r a s i ń s k i c h  p ó ź n i e j  R z e c z y p o s p o l i t e j “  
w  w yd a w n ic tw ie  „Collectanea B ib lio te k i o rdynac ji K ras ińsk ich “  —  ra ­
ch u n k i budow y tego pałacu, na k tó rych  polscy h is to rycy  sztuki op ie ra li 
dotąd swe poglądy na udzia ł w  n ie j poszczególnych a rch itek tów  i  dekora­
torów . W ydanie rękopisu z o ryg ina łu  pozostawiało jednak w ie le  do ży­
czenia. Ogłoszono go w  dow oln ie  w yb ranych  w y ją tkach , korekta  d ru ku  
p rzy  ty m  by ła  m ało staranna. K ie ro w n ik  n iem ieckiego „A m t fü r  Pflege 
a lte r K unst, Aussenstelle W arschau“ , w yże j ju ż  w spom niany d r August 
Schellenberg, sięgnąwszy do rękopisu i  porównawszy go z w ydaw n ic tw em  
Baranowskiego s tw ie rd z ił w  tym  osta tn im  nieścisłości i  opuszczenia dość
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R Z E Ź B Y  S C H LÜ T E R A  W  P A Ł A C U  K R A S IŃ S K IC H  W  W A R S Z A W IE

Ryc 3. Scena w a lk i R zym ian ina  z G a llem  w  tym panon ie  fasady od s tro n y  p lacu
K ras ińsk ich .

istotne, o czym m ó w ił jego k ró tk i a r ty k u ł pt. Neuentcleckte Warschauer 
A rbe iten  Sch liite rs, ogłoszony w  K rakaue r Ze itung  n r 39 z 14 lutego 1943.

R achunki z la t 1682 i  1683, ogłoszone przez Baranowskiego, zazna­
czają k w a lif ik a c je  fachowe pracow n ików  za trudn ionych w  tym  czasie 
p rzy deko rac ji pałacu. Wyższe k w a lif ika c je  przypisać należy rzeźbiarzow i 
zatrudnionem u w ykonaniem  dzieł rzeźby fig u ra ln e j. W  rachunkach dw oru  
kró lew skiego w  Ż ó łk w i ' odróżniano rów nież „sta tuariusza“  od rzeźbia- 
rzy-dekora to rów . Podobnie też i  w  rachunkach budowy pałacu K ras iń -

1 O ssolineum  rk p . Connotacya. w yd an ych  p ien iędzy  za assignacyam i K J M c i 
i  pew nem i dokum entam i, oraz tam że rk p . Expensa p ien iężne za o rdynansam i od 
K J M  y  dokum e n tam i pew nem i itd .
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T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

Ryc. 4. Szczegóły rzeźby tym panonu  od s tro n y  p lacu  K ras ińsk ich .

skich odróżniono odpowiadającego sta tuariuszow i „kam ien ika  od osób“ , 
zwanego także „ka m ie n ik ie m  gdańskim “ , lu b  pob iera jącym  op ła ty  „a  d 
r  a t  i  o n  e m osób“  od zatrudnionego równocześnie drugiego ,,Stefana 
kam ien ika “ . Jak w  rachunkach żó łk iew skich  pod statuariuszem  rozu­
m iany b y ł Schlüter, ta k  też pod m ianem  „kam ien ika  od osób“  w  W arsza­
w ie  n ie w ą tp liw ie  znów jego m iano na m yśli. B liże j jeszcze na niego wska­
zuje równocześnie nazwanie go kam ien ik iem  gdańskim , mówiące o m ie j­
scu skąd p rzyby ł.

W  św ie tle  w zm ianek w  rachunkach z la t 1682 i  1683 odróżnić można 
też zakres prac „kam ien ika  Stefana“ , dostawcy w  r. 1682 „ ta b lic  i postu­
m entów  do g a le r ii“  i  „ka m ie n i na trz y  osoby na w ierzch pałacu“  zaś 
w  r. 1683 „na  (za?) trz y  osoby kam ien ia “ . Zatem  S tefanow i ty lk o  dostawa 
kam ienia by ła  powierzona i k w a lif ik a c ji rzeźbiarza upa tryw ać w  n im  nie 
można.

M y ln ie  za jednego z rzeźbiarzy za trudn ionych  p rzy  dekorac ji pałacu 
uważano też w ym ienionego w  rachunkach po nazw isku Maderniego. 
W  zw iązku z jego osobą źle odczytane w  rękopisie słowo „p  1 a n ó w “  
zamiast „p  ł  a z ó w “  t j.  płasko fo rm ow anych kam ien i spowodowało 
m y lne  przyp isanie au to rs tw u M aderniego płaskorzeźby w  tym panonie 
pałacu od strony ogrodu, przedstaw iającej t r iu m f wodza rzym skiego, ja k  
sądzono Cezara. Sprostowanie m y ln ie  odczytanego słowa zm ienia pogląd 
na sprawę autorstwa. M adern i w  tym  św ie tle  spada do ro li jednego z w ie lu



przedsiębiorców czynnych p rzy  budowie pałacu i ro li tw órcze j p rzyp isy ­
wać m u niepodobna.

Sprostowanie m y ln ie  odczytanego przez Baranowskiego słowa na 
„p ła z y “  zna jdu je  poparcie także w  in n ym  źródle rękop iśm iennym  t j.  ra ­
chunkach kasy k ró lew sk ie j w  Ż ó łk w i pt. Connotacya w ydanych  pieniędzy  
za assignacyami K J M c i y  pew nym i d o k u m e n ta m iw  k tó rych  rów nież 
jest mowa o płazach m arm urow ych, stanow iących części nagrobków  Ja­
kuba Sobieskiego, S tanisława D aniłow icza, M arka  Sobieskiego i T e o fili 
Sobieskiej w  Ż ó łkw i.

W reszcie na uwagę zasługują w zm iank i w  ogłoszonych przez B a ra ­
nowskiego rachunkach o zatrudn ionych  p rzy budowie rysow n ików . Prace 
im  pow ierzone niekoniecznie odpow iadały nazw ie rysow n ików , gdyż uży­
w an i b y li oni do „złocenia sk rzyde ł“ , „pob ie lan ia  s ta tu i“  i  w ykonyw an ia  
li te r  w  napisach, ja k ie  wówczas umieszczono na fasadzie pałacu. N ie 
zna jdu jem y też dziś żadnej f ig u ry  a legorycznej sk rzyd la te j, a w zm iankę 
o złoceniu skrzyde ł odnieść należy do skrzyde ł k ruka , k tó ry  us iad ł na 
he łm ie  ga llijsk iego  w o jow n ika , posągu umieszczonego na szczycie pałacu 
do s trony  p lacu K ras ińsk ich . Z łocony k ru k  wówczas bardz ie j o d b ija ł od 
tła  nieba, an iże li później, k iedy  trudno  by ło  odróżnić czy jes t to ptak, czy 
też pióropusz na he łm ie w o jow n ika  (ryc. 1).

R Z E Ź B Y  S C H LtJTE R A  W  P A Ł A C U  K R A S IŃ S K IC H  W  W A R S Z A W IE

2 M a ń k o w s k i T., N ieznane rzeźby A nd rze ja  S ch iiite ra , D aw na Sztuka, R. I I ,  
z. 3, L w ó w  1939.

Ryc. 5. Szczegóły rzeźby tym panonu od s tro n y  p lacu  K ras ińsk ich .
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Ryc. 6. Postać w ięźn ia  na cokole f ig u ry  szczytowej pa łacu od s trony  p lacu
K ras ińsk ich .

D aw n ie j ju ż  w yk lu czy liśm y  udzia ł Schlütera w  powstaniu budowy 
pałacu referendarza koronnego Jana Dobrogosta Krasińskiego, k ie row anej 
przez w łosk ich  przeważnie a rch itek tów  ja k  Giuseppe B e lło tti, Is idoro 
A ffa ita  i innych. Natom iast uznać należy Schlütera za autora całej p la ­
stycznej i  f ig u ra ln e j deko rac ji tego pałacu. Zgadza się to zresztą zupełnie 
z chronologią ustaloną d la  działalności Schlütera na teren ie polskim .

Jak to s tw ie rdz iłem  w  dawniejsze j rozpraw ie, dotyczącej jego prac 
w  W ilanow ie , S ch lü te r w s tąp ił w  służbę Jana I I I  jesienią r. 1681. W  paź­
d z ie rn iku  tego ro ku  p rzyb y ł naprzód do Jaworowa, gdzie go k ró l sam 
poddał próbie, każąc w ykonać jak ieś b o z z e t t o .  a gdy próba na za­
dany m u tem at w ypad ła  dobrze, sk ierow any został do W ilanow a. N ic  nie 
stoi na przeszkodzie p rzy jęc iu , że w kró tce  potem, może za zezwoleniem 
kró lew sk im  m ógł S ch lü te r także rozpocząć prace na zlecenie re ferenda­
rza koronnego. W  latach 1682— 3 budowa pałacu Krasińskiego postąpiła 
by ła  ta k  daleko, iż  myślano podówczas już  o plastycznej deko rac ji jego. 
o czym świedczą w zm iank i w  rachunkach budowy. Naprzód przystąpiono
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I

Ryc. 7. Postać w ięźnia na cokole j ig u ry  szczytow ej pa łacu od s trony  p lacu
K ras ińsk ich .

do w ykonania  trzech pelnoplastycznych rzeźb kam iennych, przeznaczonych 
do ustaw ienia na szczycie środkowego ryza litu  od strony placu (ryc. 1, 
2, 3, 6, 7), poczym nastąpiło w ykonanie f ig u r  szczytu fasady od strony 
ogrodu (ryc. 8). W yn ika  to ze w zm iank i w  rachunkach w  k tó rych  w  po­
czątkach zna jdu jem y zapiski odnoszące się do r. 1682, dotyczące na leży- 
tości „kam ien ika  gdańskiego“  z ty tu łu  „resz ty  od osób“ , bez bliższego 
określenia ,do k tó re j fasady f ig u ry  zwane osobami b y ły  przeznaczone, 
poczym po pew nym  czasie mowa jest znów o osobach w ykonyw anych  
d la  dekorac ji d rug ie j fasady, czy li ja k  się w yraża ją  rachunk i „ fa c y a ty “ , 
pod k tó rą  należy rozum ieć drugą fasadę od ogrodu. B y ły  to  od s trony 
dzisiejszego placu K ras ińsk ich  na szczycie pośrodku fig u ra  legendarnego 
Galla, k tó rem u k ru k  usiadłszy na he łm ie m ia ł przeszkadzać w  walce z rze­
kom ym  rzym sk im  protoplastą K rasińskich . Po bokach cokołu, na k tó rym  
stoi G all, siedzą postacie skrępowanych n iew o ln ików  i leżą panoplia (ryc. 
6, 7). W  pewnej odległości od te j g rupy, po bokach tró jką tnego  szczytu 
pałacu stojące postacie to prawdopodobnie Be llona i Ares. (ryc. 1). Od
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f i l

Ryc. 8. G órna część fasady pa łacu K ra s iń s k ic h  od s trony  ogrodu

s trony ogrodu w  pośrodku na szczycie stoi tr iu m fu ją c y  legendarny Cor- 
v inus ze skrępow anym i n iew o ln ikam i i  panop liam i po bokach cokołu (ryc 
8) i  analogicznie ja k  na szczycie p ierwszej fasady znów alegoryczne posta­
cie w  antycznych zbrojach.

W szystkie te rzeźby przypisać należy d łu tu  Schlutera, wszystkie 
one noszą też cechy is to tne jego indyw idua lnego  s ty lu  i n ie  różn ią się 
zasadniczo od innych  znanych nam jego dzieł. Dekoracja szczytów obu 
fasad pałacu zdaje się stanow ić p ierw szy etap w  pracach Schlutera w y k o ­
nyw anych  na zlecenie Krasińskiego, poczym nastąpiła dłuższa, bo sześcio­
le tn ia  przerw a w  ich  w za jem nych stosunkach, w ype łn iona pracą Schlu­
tera w  W ilanow ie . W  sześć la t później, k iedy  w  r. 1689 K ras ińsk i zaw iera ł 
k o n tra k t z Schluterem  3 o w ykonan ie  płaskorzeźb tym panonów, rzeźby 
figu ra lne  pełnoplastyczne na obu szczytach pałacu b y ły  j uż’ dawno 
ustawione.

Praca nad w ykonan iem  tym panonów  zdawała się z początku nie 
postępować szybko i dopiero w  ciągu r. 1691 i 1692 większe w yp ła ty  do 
rąk  Schlutera stw ie rdza ją  je j postęp ’ . Rachunki budow y nazyw ają  go

Baranowski L T " ^ w e n ta rz e  pa łacu K ras ińsk ich , późn ie j Rzeczypospolite j 
Collectanea B ib lio te k i O rd y n a c ji K ra s iń sk ich , W arszawa 1910 s 66 ^  P ?

j. w ., s. 66— 68.
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teraz po nazw isku, n ie  zaś ty lk o  „ka m ie n ik ie m  gdańskim “  czy też „k a -  
m ien ik iem  od osób“ . Z końcem r. 1692 płaskorzeźby „fro n tis p ic z u “  m u­
s ia ły  już  być ukończone, gdyż zawarta została wówczas nowa umowa 
o w ykonanie  w  rzeźbie kam iennej herbu K ras ińsk ich  na fasadę pałacu. 
Za w ykonanie  rzeźb w  tym panonach pobra ł S ch lü te r w  ciągu la t 1689—  
1692 łączną kw otę  5.700 zł, zaś na „k o tra k t h e rbu “  1.300 zł.5 H erbu jednak 
nie w ykończy ł i  w  jego zastępstwie wykończenie pow ierzono nieznanemu 
nam nazwiska F ryd e ryko w i, k tó rem u za to w  r. 1694 wypłacono 200 zł.

W  rachunkach z r. 1692 mowa jest o „ fro n tisp ic zu “  w  liczb ie  po­
jedynczej, a zatem m ogłaby powstać w ątp liw ość, czy S ch lü te row i n ie  by ło  
danym  w ykonać dekorację plastyczną pałacu ty lk o  z jedne j jego strony, 
od p lacu n ie  zaś od ogrodu.

Lecz stw ierdzenia autorstwa dzieł Schlütera szukać należy n ie  w  sa­
m ych ty lk o  rachunkach zw iązanych z budową i  dekoracją pałacu K ra ­
sińskich. O auto rs tw ie  rzeźb stanow iących tę dekorację m ów ią same dzieła 
p la s tyk i i porównanie ich z in n ym i pracam i Schlütera w  Ż ó łk w i i W i­
lanowie.

W brew  podnoszonym daw n ie j w ątp liw ościom  w szystkie  dzieła p la ­
s ty k i stanowiące dekorację a rch itekton iczną pałacu K ras ińsk ich  należy 
uznać za dzieła Schlütera albo bezpośrednio jego ręk i, lu b  wykonane 
w edług jego m odeli i  b o z z e t t ó w  przez p racow n ików  w arsztatu, 
k tó ry m  on sam k ie row a ł. Metoda pracy Schlütera w  deko rac ji pałacu była  
taka sama, ja k  w  pałacu w ilanow skim , a porów nanie dzie ł p la s tyk i w  je d ­
nym  i  d rug im  m iejscu m ów i o ty m  samym s ty lu  i  te j samej k ie row n icze j

5 j. w .

Ryc. 9. Ś rodkow a część płaskorzeźby tym panonu  od s tro n y  ogrodu.
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Hyc. 10. T r iu m fa ln y  w jazd  w odza rzym skiego, fragm e n t płaskorzeźby tym panonu
od. s trony  ogrodu.

ręce, p rzy uw zględn ian iu  różn icy m ateria łu : w W ilanow ie  s tiu ku  i  m ate­
r ia łu  wykonanego techniką narzutową, w pałacu K rasińskich  kam ienia.

N iek tó re  m o tyw y pow tarza ją  się tu  i tam. I tak po dw ie  postacie 
siedzące z dwóch stron cokołu, na obu szczytach pałacu K ras ińsk ich  (ryc 
5) są b lisk ie  podobnie upozowanym  w  W ilanow ie  postaciom w ięźn iów  
tu reckich , w ykonanym  w płaskorzeźbie w  s tiu ku  na p la fon ie  sali drugiego 
p ię tra  (po-obu stronach m edalionów z popiersiam i Jana I I I  i M a r ii K a z i­
m ie ry )8. Posągi Marsa i Pa llady z obu stron tró jką tnego  szczytu pałacu 
K ras ińsk ich  od s trony p lacu (ryc. 7) są znów w  ty p ie  zbliżone do w ykona- 
nych w technice narzu tow e j posągów na attyce pałacu w ilanow skiego." 
W szczególności zwraca uwagę analogia pozy posągu Marsa po stronie pra -

0 M ańkow sk i, Prace S ch lu te ra  w  W ilanow ie , ryc . 17.
T j. w., ryc. 21.
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Ryc. 11. Szczegół z po m n ika  S tan is ław a D an iłow icza  w  Ż ó łkw i.

wej od s trony placu K ras ińsk ich  z postacią efeba z a ty k i pałacu w ila n o w ­
skiego oraz analogia postaci na szczycie od s trony ogrodu K rasińskich  
z w spartym  na tarczy w o jow n ik iem  rzym skim  z W ila n o w a s. Analogie 
odnajdziem y w  dalszym ciągu w  maszkaronach n iek tó rych  konsolek 
obram ień okiennych od s trony placu K rasińskich (ryc. 17) z maszkaronami 
ka ria tyd  paw ilonu  drugiego p ię tra  pałacu w  W ilanow ie. Dekoracje obu 
pałaców dokonywane b y ły  ze sobą współcześnie i wspólność m otyw ów  
w tych  w arunkach  jes t ła tw a  do w ytłum aczen ia  ty m  bardzie j, że cechą 
ogólną twórczości Schlutera przez cały ciąg jego życia by ło  obracanie się 
w stosunkowo n iezbyt bogatym  zasobie fo rm  i  m otyw ów .

Porów nując ze sobą i  zestawiając razem szczegóły dochodzimy do 
wniosku, że całość dekoracji p lastycznej pałacu K ras ińsk ich  przypisać 8

8 j. w., ryc . 22.



T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

Ryc. 12. Szczegóły rzeźby tym panonu od s trony  ogroclu.

należy jedne j i  te j samej tw órcze j indyw idua lności, k tóra  by ła  także auto­
rem dekoracyjnych s tiuków  pałacu w W ilanow ie, o charakterze prze­
ważnie groteskow ym , a labastrow ych rzeźb nagrobkowych w Ż ó łkw i, 
a legoryczno-sentym enta lnych, i kam iennych rzeźb pałacu K rasińskich  
w  bardzie j heroicznym  duchu pojętych.

Płaskorzeźba tym panonu szczytu pałacowego od s trony placu K ra ­
sińskich (ryc. 2, 3, 4, 5) może ze w szystk ich  dzie ł p la s tyk i Sch liite ra  za­
w ie ra  na jw ięce j m otyw ów  antycznych. Sam tem at nasuwał rem iniscencje 
z dzie jów  rzym skich, w  zw iązku z legendarną postacią rzekomego przodka 
rodu K ras ińsk ich . Polskie herbarze czasów hum anizm u naw iązały do le ­
gendy przekazanej przez L iw iusza  o po jedynku  tryb u n a  M arka  W aleriusza 
z o lbrzym iego w zrostu Gallem , w czym do zwycięstwa Rzym ianina p rz y ­
czynić się m ia ł k ru k , przeszkadzający w  walce G a llow i. Stąd przydom ek 
zwycięskiego M arka W aleriusza —  Corvinus. Noszący Ślepowrona w her­
bie K rasińscy m ie n ili się z te j ra c ji jego potom kam i

W płaskorzeźbie przedstaw iającej scenę w a lk i Rzym ianina z Gallem  
(ryc. 3) w  obliczu dwóch w ojsk po obu stronach um ieścił Sch lü ter w  tle  
pośrodku w idok Rzymu. W w idoku  tym  n ie  brak św ią tyn i Westy, ani 
p iram idy  Cestiusa, ko lum ny T ra jana i części Panteonu oraz innych  bu-

" P ap rock i B „  H e rby  rycers tw a polskiego, w yd . T urow sk iego, K ra k ó w  1858
s. 404.
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dynków , skupionych w  nieprawdopodobny sposób na n ie w ie lk ie j prze­
strzeni. N iezw yk ła  pamięć plastyczna kazała artyście w  przedstaw ieniu 
n iek tó rych  postaci ukostium ow anych antycznie nawiązać do dzieł sztuki, 
w idz ianych  w  czasie pobytu  w  I ta lii.  Toteż postać jeźdźca po p raw e j s tro ­
nie płaskorzeźby przypom ina posąg konny M arka  Aure liusza  na K ap ito lu  
z tą odmianą, że jeździec S ch liite row sk i w zn iós ł jedną rękę w górę. W  g ru ­
pie po lew e j s tron ie  jedna z postaci drug iego planu, przegięta nieco w ty ł. 
przyw odzi znów na m yśl nagą postać męską w  tle  obrazu M ichała Anio ła , 
tonda z przedstaw ieniem  św. Rodziny we F lo renc ji. Te rem iniscencje 
i zapożyczenia czyn iłyb y  w rażenie niem al kom p ilac ji, gdyby nie samoistne 
ujęcie kom pozyc ji w  całości. Lecz i sama kom pozycja nasuwa na myśl 
rem in iscencje dzie ł innych, tym  razem w łoskiego baroku, w  szczególności 
płaskorzeźbę, k tó rą  w ykona ł Ferdinando Tacca z przedstaw ieniem  uka­
m ienowania św. Stefana, w kościele SS. Stefano e Cecilia we F lo re n c ji1fl 
Ten sam w n ie j układ g rup  po obu stronach, analogicznie.zaaranżowana 
w  pośrodku pełna ruchu scena, z pejzażem arch itek ton icznym  w tle. W nio­
sek stąd, że S eh liite r m usiał w idzieć dzieło Tacci w  czasie swego pobytu 
we F lo renc ji.

111 B rin c k m a n n  A . E „ B a ro cksku lp tu r, E n tw ick lungsgesch ich te  der S k u lp tu r  in 
den rom anischen und  germ anischen Ländern , I  T h e il, H andbuch der K u n s tw isse n ­
schaft, B e r lin  —  Neubelsberg, 1919. s. 147.

1 3 1



TA D E U S Z  M A Ń K O W S K I

Ryc. 14. D ekoracja  w nętrza  sa li pa łacu Krasińskich,.

W płaskorzeźbie tym panonu od s trony placu K rasińskich  pełną życia 
i ruchu  jest środkowa scena pojedynku. O dbija  ona od przedstaw iających 
mniejsze w a lo ry  g rup bocznych, p rzypa tru jących  się walce w ojsk, grup 
mało ożyw ionych. Energicznym  wypadem  zadaje tryb u n  rzym sk i decy­
du jący cios G a llow i. M om ent upadku ubezw ładnionego ciosem ciała jest 
doskonale uchwycony. Podobnie u ję ty  moment w idz im y  powtórzony 
w innym  jeszcze dziele d łu ta  Schltitera. Jest n im  szkicowo zaznaczona 
jedna z postaci w  płaskorzeźbie u rn y  z nagrobka Jakuba Sobieskiego 
w  Ż ó łk w i."  M im o znacznych różnic w  obu dziełach, dw ie  te postacie 
stw ie rdza ją  wzajem ną łączność pom ysłu ich autora. Oba dzieła d łu ta  
S ch ltite ra  zresztą pow sta ły  w  tym  samym okresie jego twórczości.

Płaskorzeźba drugiego tym panonu szczytu pałacowego od strony 
ogrodu (ryc. 8, 9, 10) przedstaw ia t r iu m f wodza rzymskiego, w jeżdża ją­
cego przez łu k  tr iu m fa ln y  na kwadrydze, p rzy blasku pochodni. Pełne 
rozpędu są rozbiegane konie, pow strzym yw ane przez pieszego żołnierza. 
Dum ny tr iu m fa to r przypom ina alegoryczną postać męską z pom nika Sta­
n is ław a D aniłow icza w  kościele fa rnym  w Ż ó łkw i. W jednym  i d ru g im  
powtarza się ta sama tw arz, podobne w  n ie j są rysy  i wyraz, szeroko 
rozstaw ione oczy i w zrok sk ie row any w  dal (ryc. 11). Różnica dwóch głów  
zachodzi w  tym , że jedna jest w  hełm ie, druga bez hełmu. W p raw ym  rogu 
tró jką tnego  tym panonu (ryc. 12) kob ie ty i  starcy w yciąga ją  ręce do 
zbawcy ojczyzny, w  lew ym  rogu (ryc. 13) Chronos trzym a tarczę, na k tó ­
re j skrzyd la ta  C lio zdaje się ryć  im ię  trium fa to ra .

D aw na Sztuka, R. I I ,  z. 3, s. 228.



Jest n ie w ą tp liw y  rozmach w  te j p lastycznej kom pozycji i sposobie 
przedstaw ienia tr iu m fu  rzymskiego. R zym ski tem at i antyczny kostium  
m ają jako cel podkreślenie znaczenia legendy herbowej. M onum enta lny 
spokój w yrażony w  postaci wodza przeciw staw ia  się rozpędow i kon i za­
przęgniętych do kw adryg i, k tó ra  w yjechaw szy z b ram y triu m fa ln e g o  luku  
ja kb y  skręcała nieco w  bok ku lew e j stronie. Po scenie w a lk i i zw yc ię ­
stwa w  tym panonie od s trony  placu K rasińskich  przedstaw i] Schluter 
w  płaskorzeźbie od s trony ogrodu tr iu m f, może odnoszący się do osoby 
tego samego m itycznego Corvinusa, rzekomego pro top lasty K rasińskich. 
Może jednak ty lk o  szło m u o analogię sceny ze św iata rzym skiego antyku.

A n tyczn ie  ukostium owana alegoria panuje też na w ierzchu obu 
tró jką tn ych  szczytów pałacowych fasad, od strony miasta i od s trony ogro­
du. Na cokole o szerokim  gzymsie, po którego obu stronach us iad ły  po­
stacie zakutych w  ka jdanych n iew o ln ików , sto ją  antyczni w o jow n icy , __
jeden spokojn ie  upozowany z ręką w spartą  na tarczy, d ru g i z w yc iągn ię ­
tym  mieczem w  pozycji bojowej, ja kb y  w  oczekiwaniu przec iw n ika  (ryc. 
1, 2, 3, 8). Postacie P a llady i Marsa na analogicznych cokołach ustawione 
u krańców  środkowych ryza litó w  pałacu (ryc. 1) są znów pełne ruchu 
i ja k  już  w yże j wspom niałem  przypom ina ją  s ty lem  i  sposobem tra k to ­
wania w  technice narzutow ej w ykonane dekoracyjne postacie na atyce

R Z E Ź B Y  S C H LU T E R A  W  P A Ł A C U  K R A S IŃ S K IC H  W W A R S Z A W IE

Ryc. 15. Szczegóły d e ko ra c ji sa li zam ku w  B e rlin ie  (wg H. Lade nd o rja , D e r •B ild ­
hauer und  B aum eis te r A. S ch lü te r, B e itr . zu s. B iogr. u. zu r B erl. Kstgesch. s. Z e it,

B e r lin  1935, s. f>0).



T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

pałacu w ilanow skiego , tak ja k  n ie w o ln icy  u szczytu środkow ych ry z a li­
tów  (ryc. 6, 7) pałacu K ras ińsk ich  stanow ią analogię płaskorzeźb sa li d ru ­
giego p ię tra  w  W ilanow ie  dokoła m edalionów  z p o rtre ta m i Jana I I I  i M a r ii 
K az im ie ry .

Prócz dekorac ji iig u ra ln e j przypisać należy S ch lu te row i szereg 
maszkaronów stanow iących kap ite le  p ilas trów  w  obram ieniach okien 
środkowego ry z a litu  pałacu K ras ińsk ich . P rzypom ina ją  one znów masz­
karony wplecione w  g ir la n d y  liś c i i owoców dekorac ji w nę trz  w ila n o w ­
skich. W porów nan iu  z ty m i os ta tn im i pewną oryginalność w  typ ie  p las tyk i 
stanow ią w  pałacu K ras ińsk ich  g łow y dzicze zastosowane obok g łów  ba­
ran ich  i  maszkaronów z gro teskow ym i tw arzam i lu d zk im i (ryc. 16).

W reszcie jeszcze jeden szczegół dekoracy jny , którego koncepcję p rzy ­
pisać należy S ch lu terow i, to wazony z liśćm i i owocami ponad n isk im i 
oknam i d rug ie j kondygnacji pałacu (ryc. 17). Wazony u dołu przechodzą 
w  gięte esownice, obejm ujące gzyms nadokienny i stanow ią pom ysł o ry ­
g ina lny , w yw o ła n y  tym  razem potrzebą zakończenia całości, ja ką  w  fasa­
dzie pałacowej stanow i rysunek ornam enta lny okien reprezentacyjne j 
kondygnacji pierwszego piętra, z k tó ry m i bezpośrednio ponad gzymsem 
nadokiennym  połączone są n isk ie  okna drugiego piętra.

A u to rs tw u  Sch lu tera  przypisać należy rów nież p ro je k t kartusza her­
bowego na fasadzie pałacowej, którego w ykonanie  jednak nie w  całości 
przypisać p rzy jdz ie  S ch lu terow i. W edług rachunku z daty 30 sierpnia 
1694 dokończenie herbu kam iennego przypadło w  udziale n ie jak iem u 
F ryd e ryko w i, ja k  się w yraża notatka w  księdze rachunkow ej ..za S chlu­
te ra “ . Szczegół ten łączy się z opuszczeniem przez Schlutera W arszawy 
i przejściem  jego w  służbę e lektora brandenburskiego. Jest znów w iele 
podobieństw m iędzy kartuszem  herbowym , noszącym niegdyś herby 
K ras ińsk ich  (ryc. 1, 8) a an io łam i dm ącym i w  trą b y  na fasadzie pałacu 
W ilanowskiego J\

Prace Sch lu tera  w  pałacu K ras ińsk ich  nie ogranicza ły się do obu 
fasad. W yda tny b y ł jego udzia ł rów nież w  dekoracji w nętrz  tego pałacu. 
Zniszczone one zostały w  pożarze w  r. 1782 i ty lk o  w  części b y ły  odno­
w ione w  sposób zm ien ia jący in d yw id u a ln y  s ty l ich autora, zatracający 
jego charakterystyczne cechy.

P rzykładem  Sch lu terow skie j dekoracji w nętrz  pałacu K ras ińsk ich  
są herm y umieszczone pod fryzem  su fitow ym . Męskie półpostacie po b io­
dra, ba rkam i podpierające gzyms, w rosłe w  p ila s try  zwężające się ku do­
ło w i (ryc. 14) s tanow ią analogię do herm  berlińsk iego  zam ku w  parterze 
k la tk i schodowej (ryc. 15), rów nież autorstw a Schlutera. Powtórzenie 
tych  samych m otyw ów  po latach w  now ym  ich u jęc iu  stanow i charakte­
rystyczną cechę twórczości Schlutera, stw ierdzoną przez nas po w ie lokroć  
w  toku porównawczych s tud iów  jego dz ie ł na teren ie  po lsk im  i  p rusk im . 
To samo stw ierdzam y w  licznych szczegółach dekoracy jnych  pałacu K ra ­
sińskich, przywodzących na m yśl ich analogię w  dziełach rzeźby w  s fiuku

15 M ań kow sk i, Prace S ch lu te ra  w W ilanow ie .
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Ryc. 16. Szczegóły d e ko ra c ji p ila s tró w  fasady pa łacu K ras ińsk ich .

in n ym  razem w  kam ieniu, czy w  technice narzu tow e j, w  Ż ó łkw i, W ila ­
nowie, W arszawie i B erlin ie . W  warszawskich pracach Schlütera w  pałacu 
K ras ińsk ich  są one zby t zniekształcone późn ie jszym i przeróbkam i po 
klęskach pożaru i ostatn ich zniszczeń czasów w ojennych.

Nie b y ł Sch lü ter w  czasie swego 12-letniego pobytu  i działalności 
w  Polsce tw órcą  żadnego m onum enta lnego w ie lk ich  rozm ia rów  pom nika, 
ja k  późnie j w  czasie swej służby na dworze brandenbursk im . Prace jego 
w  W ilanow ie , w  W arszawie i  w  Ż ó łkw i noszą raczej charak te r dekoracy jny 
i także fig u ra ln e  p o m n ik i grobowe w  farze żó łk iew sk ie j n ie  sięgają w y ­
żyn monum entalności. Zaczął w  W ilanow ie  od wdzięcznych dekoracji 
w  duchu Franciszka Duquesnoy, by odpowiedzieć wskazówkom o trzym a­
nym  od Jana I I I  i  u tra fić  w  gust kró la . Na po ły  groteskowe, na po ły  sen­
tym enta lne  pełne fa n ta z ji koncepcje w  dekoracjach w nę trz  sal w ila n o w ­
skich przechodzą w  bardzie j heroicznie nastro jone fig u ra ln e  alegorie na
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fasadzie tego pałacu. Lecz ich antyczny kostium  m ów i o tea tra lne j po­
zie w  duchu epoki, o celach w yłącznie dekoracyjnych, a patos ich jest mało 
szczery. W pom nikach kościoła w  Ż ó łkw i znów groteska „fiam ingow e j 
d z ia tw y“  miesza się z sentym entalizm em  alegorycznych kobiecych po­
staci i jedna ty lk o  postać „M ęstw a“  naw iązuje do bardzie j na heroiczną 
nutę nastro jonych  płaskorzeźb tym panonów  pałacu K rasińskich . Te ostat­
nie w ykazu ją  na jw ięce j rozmachu i na jw ięce j artystycznego w igoru . G ro­
teska i sentym enta lizm  ustępują, a m im o dekoracyjnego w  zasadzie celu 
tych rzeźb i sposobu ich trak tow an ia  z jaw ia  się w  twórczości Schlutera 
nuta heroicznego patosu.

W służbę k ró la  polskiego wszedł S ch ltite r m im o młodego w ieku  ja ­
ko artysta  do jrza ły , o w yrob ione j w ie lostronn ie  technice. W W ilanow ie  
w yko n yw a ł zarówno prace w  stiuku , ja k  i w  rzadko na naszym terenie 
przedtem stosowanej technice narzutow ej. M ateria łem  pom ników  prze­
znaczonych do Ż ó łk w i b y ł znów m arm ur i alabaster, zaś płaskorzeźb 
w  warszawskim  pałacu K rasińskich  tw a rd y  piaskowiec. We w szystkich

Ryc. 17. O bram ien ie  okna drugiego p ię tra  pa łacu K ras ińsk ich .
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technikach p la s tyk i b y ł S ch lü te r rów n ie  b ieg łym , we w szystk ich  pracach 
tego okresu artystyczne j jego działalności zaznacza się w irtuoze ria  d łu ta  
i ręki.

B y l on typow ym  przedstaw icielem  k ie ru n ku  un iw ersa lizm u panu ją ­
cego w  sztuce X V I I  w ieku. N iem iec z pochodzenia, lecz obyw ate l po l­
ski, Gdańszczanin, czas dłuższy pozostaje w  służbie po lsk ie j, by dla ko ­
rzystn ie jszych prawdopodobnie o fia row anych mu w arunków  m a te ria l­
nych przejść w  służbę e lekto ra  brandenburskiego, a po doznanych w  n ie j 
n iepowodzeniach życiow ych przejść znów w  służbę cara rosyjskiego, P io ­
tra  W ielkiego.

W  dziełach jego pozostawionych w Polsce zaznaczają się różnorodne 
n u r ty  —  ita lian izu jącego F lam anda Franciszka Duquesnoy, Bernin iego, 
rów n ie  ja k  i p la s tyk i an tyku . Uzasadnione jest przypuszczenie o jego po­
dróżach w łosk ich  zarówno przed wstąpieniem  w  służbę polską, ja k  ró w ­
nież podczas n ie j, choć nie oparte na konkre tnych  wiadomościach źró­
d łow ych. Jego zm ysł dekoracyjn ie  i plastycznie u ję te j g ro teski ksz ta łc ił 
się na wzorach zarówno n iderlandzk ich  ja k  i  w łoskich. W dziełach pozo­
staw ionych w  Polsce zaznaczyło się zarówno obeznanie ze sztuką baroku 
ja k  i ze sztuką antyku.

Sądząc z jego dzie ł S ch lü te r zdaje się obracać w kręgu fo rm  n iezbyt 
bogatych, lecz za to w ykorzys tyw anych  um ie ję tn ie  w  repertuarze m o ty ­
w ów  w ie lok ro tn ie  powtarzanych, lecz u jm ow anych każdym  razem samo­
dzielnie. K orzys ta ł w  tym  z F lam andów i W łochów, ja k  i z antyku. 
Znane jest także w  późniejszym czasie zapożyczenie się jego u G ira r- 
don’a w  pom niku W ie lk iego E lektora . Szereg porów nyw ań i p rzy ­
k ładów  przerabian ia w ie lok ro tn ie  tych  samych z różnych źródeł zaczerp­
n ię tych  pom ysłów  w  dziełach Schlütera w  Polsce i w  późniejszych czasach 
możnaby snuć długo. D aw nie j już  m ia łem  sposobność scharakteryzować 
go na podstawie dzieł jego w  W ilanow ie  jako im prow izatora , w irtuoza  
fo rm y, korzystającego chętnie z obcych m otyw ów , pracującego w ydatn ie  
i szybko, pozostawiającego często w ykonanie swych szkiców pracow ni­
kom  warsztatowym .

W dziejach p la s tyk i w  Polsce czasów Jana U l jest Sch lü ter postacią 
naczelną. W p ływ  jego zaznaczył się jeszcze w  czasach saskich w  dekora­
c ji plastycznej bocznych skrzyde ł pałacu w  W ilanow ie, w  szczególności 
w  karia tydach  porta lów  obu skrzydeł. W katedrze na W awelu, w  kap licy  
biskupa Konarskiego (pod wezwaniem  św. Joachima) pom nik biskupa Fe­
liksa Szaniawskiego zmarłego w  r. 1732 jest lichym  naśladownictwem  je d ­
nego z pom ników  w farze w  Ż ó łkw i, zakro jonym  m onum enta lnie, lecz 
w ykonanym  przez nieudolnego a pretensjonalnego rodzimego p lastyka — 
może któregoś z m n ie j uzdoln ionych uczniów  w arszta tu  Schlütera.
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UNIKATY i NIEZNANE RZEŹBY KANDLERA 
W ZBIORACH POLSKICH

Z rok iem  1731 rozpoczyna sit; d la  m anu fak tu ry  porcelanowej w  M iś­
ni nowa epoka twórcza. Dotychczasowa, zwana przez wszystkich autorów  
,,okresem ch ińsk im “ , kończy się w  momencie, k iedy  August I I I  w  dn iu  
22 czerwca 1731 r. umieszcza w  iabryce  młodego, liczącego 25 la t rzeź­
biarza Jana Joachim a K a n d le ra .1 2 3 Od tego też m om entu poczyna blednąc 
znaczenie poprzedniego modelarza, Jana G ottloba K irchne ra , k tó ry  po 
trzech latach współpracy z nowo p rzyb y łym  rzeźbiarzem opuścić m usiał 
M iśnię. W spółżycie obu m is trzów  nie pozbawione było  zawiści i antago­
n izm ów  oraz szykan, wszczynanych g łów n ie  przez K irchne ra , czego 
przyczyną b y ły  w a ru n k i zaangażowania nowego rzeźbiarza \  Podstawą 
zaś zasadniczą, d la  k tó re j K irc h n e r począł obawiać się o swoje stano­
w isko, by ła  w ie lka  indyw idua lność artystyczna Kandlera. prze jaw ia jąca 
się już  w  jego pierwszych pracach w  porcelanie. W  latach 1731 i 1732 
tw o rzy  on szereg f ig u r  i  g rup zw ierzęcych na zamówienie kró la , przezna­
czonych do dekorac ji „Japońskiego Pałacu“ . Dokładne studia żyw ych i w y ­
pchanych zw ierząt, d la k tó rych  w yjeżdża ł n ie jednokro tn ie  do D rezna :i. 
a dalej —  tw órczy w ys iłe k  młodego rzeźbiarza, zwrócony w  k ie runku  
m ożliw ie  w iernego scharakteryzowania ich dzikiego życia, z łoży ły  się na 
powstawanie rzeźb o doskonałym  u jęc iu  p lastycznym  i  em ocjonalnym , 
czego przykładem  jest wspaniała grupa „W a lk i żubra z dz ik iem “  \  K irc h -

B O G U S ŁA W  K O P Y D ŁO W S K 1

1 Jan Joach im  K a n d ie r u ro d z ił się w  r. 1706 w  Fischbach ko ło  Drezna,* ja ko  
syn tam tejszego proboszcza. Od o jca  o trz y m a ł g ru n tow ne  w yksz ta łcen ie  h u m a n i­
styczne oraz z zakresu sz tu k i i  m ito lo g ii s ta roży tne j. W r. 1723 uczy się rzeźby u n a ­
dw ornego rzeźb ia rza B en iam ina  Tom ae w  D reźnie, p ra cu jący  p rzy  g łów n ym  o łta rzu  
w  kościele św. T ró jc y  i  p rz y  d e ko ra c ji ratusza. Następnie za ję ty  je s t od r . 1724 p ra ­
cam i rz e ź b ia rs k im i w  „G rünes  G ew ölbe“ , co z w ró c iło  na n iego uw agę A ugusta  I I .  
k tó ry  w  r. 1731 umieszcza K a n d le ra  w  m a n u fa k tu rze  m iśn ień sk ie j. Od r. 1733 w  fa ­
bryce te j pozostaje na s tanow isku  m is trza  m odelarskiego i  k ie ro w n ik a  p racow n i m o­
d e li do śm ie rc i w  dn. 18 m a ja  1775 r.

2 K a n d ie r o trz y m a ł o 100 ta la ró w  w ięce j, an iże li K irc h n e r, oraz m ieszkanie 
na te ie n ie  fa b iy k i.  Sponsel Jean Louis, K ab in e tts tü cke  der M eissener P o rze lla n - 
M a n u fa k tu r von  Johann Joachim  K an d ie r, L e ip z ig  1900, s. 45.

3 B e rlin g  K a r l,  Das M eissener P orze llan  und  seine Geschichte, Le ipz ig  1900.
s. 69.

’  Sponsel, j. w ., s. 83.
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ner natom iast tw o rz y ł w  dalszym ciągu swoje zw ierzęta w  typ ie  „egzo­
tycznym “ , konwencjonalne, bezduszne, pozbawione pas ji życia.

W tym  samym czasie, bo w  r. 1731, obaj rzeźbiarze o trzym a li od 
k ró la  polecenie wykonania, f ig u r  apostołów nadna tura lne j w ie lkości, prze­
znaczonych do kap licy  „Japońskiego Pałacu“ . K irch n e r w yrzeźb ił dwa 
posągi, Paw ła dwu i pó łłokc iow e j wysokości oraz P io tra  wyższego o ło ­
kieć. W  tym  samym czasie K and le r w ykona ł model f ig u ry  P io tra  trzy  
i pó ł łokcia  wysoki, „z  oboma kluczam i, ubranego po rzym sku, tzn. w  du­
chu an tycznym “ . W  następnym roku  (1732) w ym ode low a ł trzy łokc iow ą 
figu rę  Szymona Apostoła z p iłą  . Prawdopodobnie f ig u ry  te nie zostały 
wypalone w  porcelanie, gdyż w  czerwcu i lipcu  tegoż roku  obaj pracują 
około m odeli nowych posągów P io tra  i  Pawła, skrom nie jszych od po­
przednich. W sierpn iu, gdy dwa odlew y z tych  f ig u r  zepsuły się w  piecu, 
a inne siedem b y ły  już  u form ow ane w  masie, zaprzestano dalszej pracy, 
k ró l bow iem  nie b y ł zadowolony z osiągniętych przez a rtys tów  w yn ikó w  
i przypuszczalnie za namową „w ta jem n iczonych “  po lecił zaniechać wszel­
k ich  w ys iłkó w  w  tym  k ie runku

W yn ik iem  tych n ie fo rtunnych  poczynań jest fig u ra  św. P iotra, prze­
chowywana w  zbiorach drezdeńskich. Posąg, liczący 115 cm wysokości, 
w czasie w ypa lan ia  p rze ch y lił się do tego stopnia, że musiano m u dodać 
skośnie u fo rm ow any cokół w  celu pionowego ustaw ienia postaci, ja k  rów ­
nież dorobić praw ą dłoń, k tó ra  zupełnie się stopiła .

P rz y k ry  ten incydent z fig u ra m i apostołów nie p rze rw a ł normalnego 
toku pracy. Obaj rzeźbiarze w  r. 1731 i 1732 m odelu ją  konny posąg A ugu­
sta II. Prace b y ły  dość daleko posunięte, podobno naw et k tó ryś  z odlewów 
został w ypa lony, jednakże ani ob iekt się n ie zachował, ani nie ma dalszych 
w iadomości o tego rodzaju kompozycjach. W r. 1732 K irch n e r w ykona ł 
grupę „P ie ta “ . Dzieło to fo rm a ln ie  jest dobrze skomponowane, ale bez 
głębszego przeżycia tem atu. W tym  samym roku  w ym ode low a ł grupę św. 
Jana Nepomucena, klęczącego na obłokach wśród główek anielskich, da­
le j __bogatą kom pozycję M adonny ze św. A n ton im  i  posążek św. W acła­
wa, osadzony na w ysok im  postumencie z panop liam i i fig u rą  geniusza.8 
Dzieła te są popraw nie wykonane, nie posiadają jednak p rzekonyw u ją ­
cej w ym ow y. P lastyka jest płaska i  konwencjonalna, trochę hieratyczna, 
co przez skurcz masy spowodowany wypalen iem  nadaje im  wyraz cho­
ro b liw y  i  n iena tu ra lny . Pom im o dobre j kom pozycji sp raw ia ją  wrażenie 
n ieprzem yślanych i bezdusznych przedstawień.

Inne poczynania obu artys tów  obe jm ow ały modele do serw isów 
i wazonów dekoracyjnych oraz f ig u ry  i g rupy zwierzęce, k tó re  to prace 5 * 7

5 Z im m erm a nn  E rnst, M eissener Porze llan, Le ipz ig  1926, s. 111. 
s .j w _ ..A i'kan is ten “  b y li to  chem icy m a n u fa k tu ry  m iśn ień sk ie j, k tó rz y  zna li

ta jem n icę  zestawu g lin k i porce lanow e j.
7 Sponsel, j.  w., s. 84; Z im m erm ann , j. w., s. 121; Z im m erm a nn  E rnst, F ü h re r  

du rch  die S taa tliche  Poze llansam m lung zu Dresden, B e r lin  1928, s. 204. (Z im m erm ann, 

K ata log).
s sponsel, j. w., s. 117, tab l. p rzy  s. 116 i s. 116.
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Hyc. 1. Sio. P io tr. M uzeum  Narodow e iv  W arszaw ie. (Fot. M. N )

t rw a ły  bez p rze rw y  przez ca ły ten okres. M im o niepowodzeń przy  tw o ­
rzeniu w ie lk ich  kom pozycji f ig u ra ln ych  indyw idua lność K änd le ra ' zyski 
w a ła  coraz większe znaczenie na terenie m anu fak tu ry  miśnieńskiej Wraz 
z tym  wzm agały się i  szykany ze strony K irchne ra  Doszło wreszcie do 
tego, że po śm ierci Augusta I I ,  k tó ra  nastąpiła 1 lutego 1733 r 'k ie d y  
August I I I  oddał zarząd fa b ry k i w  ręce m in is tra  B rüh la . K irc h n e r ’ musiał 
opuścić zajm owane stanowisko modelarza m an u fa k tu ry  m iśn ieńskie j a na 
jego m iejsce został m ianow any Kandier. Szczęśliwe to posuniecie nowego

* Z im m erm ann , Meissener P orze llan , s. 119.
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dyrek to ra  i opiekuna fa b ry k i oraz zaprowadzenie sprężystej organizacji 
pracy s tw orzy ło  z M iśn i jedną z na jw iększych i na jle p ie j prosperu jących 
m anu fak tu r w  w. X V I I I

Od te j c h w ili K and ie r, pozostając na stanow isku m istrza  m odelar­
skiego i k ie row n ika  pracow ni m odeli w  fabryce m iśn ieńskie j aż do śm ierci 
(1775), działalnością swoją p rzyczyn ił się w w ie lk ie j m ierze do w ypraco­
wanie swoistego charakteru  porcelany europejskie j. Ze rw a ł bowiem 
z tra d yc ja m i dalekow schodnim i, ja k ie  panow ały na teren ie wszystkich 
w y tw ó rn i ceram icznych w  Europie, a szczególnie w  M iśn i; stw o­
rz y ł ty p y  poszczególnych naczyń, przystosowanych do europejskich 
potrzeb użytkow ych, us ta lił zestawy serw isów i zastaw stołowych oraz 
w prow adził —  nie bez oporu ze s trony k ie row n ika  warsztatów  m alarskich 
H óro ld ta  —  europejskie m o tyw y dekoracyjne do m alarstwa, czerpane 
z m iejscowej f lo ry  i fauny, ja k  rów nież z życia codziennego. To ca łkow ite  
zerwanie z tra d yc ja m i dalekowschodnim i m iało swoje głębokie podstawy 
w bezpośrednim i  rea lis tycznym  stosunku do obserwowanych z jaw isk 
w  otaczającym  go świecie p rzyrody, czego p rzyk ła d y  da ł od samego po­
czątku swej działalności na terenie m anu fak tu ry . Ogromna łatwość mode­
lowania, podobno nawet bez w ykonan ia  przygotow aw czych rysu n kó w ,11 
um iejętność przystosowania do porcelany każdego kszta łtu , np. tzw . serwis 
Sułkowskiego powstał w oparciu o bogato zdobione naczynia srebrne, w y ­
konane przez z ło tn ika  augsburskiego Jana B ille ra 12 —  i wreszcie swoboda 
kom ponowania przedstaw ień figu ra lnych , zyska ły mu powiedzenie w spół­
czesnych, dosadnie charakteryzu jące jego tem peram ent tw órczy: „K a n ­
d ie r co pom yśli to i z rob i“  u.

W śród norm alne j pracy fa b ry k i w ykonyw u jące j zam ówienia k ró ­
lewskie, m in is tra  B r iih la  oraz w ie lu  in n ych  osobistości d la  „Japońskiego 
Pałacu“ , dla dw oru  w  Dreźnie i w Warszawie, czy też dla ozdoby pałacu 
pierwszego m in is tra . K and ie r tw o rzy ł szereg kom pozycji figu ra lnych , nie 
zw iązanych z żadnym  zam ówieniem . Pow staw a ły  w tedy  żywe, pełne 
w dzięku i hum oru g rupy osób lu b  pojedyńcze postacie, zazwyczaj n ie w ie l­
k ich  rozm iarów , o tematach najczęściej czerpanych z życia codziennego, 
a czasem m ito log icznych. One to na jbardz ie j p rzyczyn iły  się do spopula­
ryzow ania twórczości rzeźbiarza i dziś stanow ią przedm iot szeregu pu­
b lik a c ji “ .

K and ie r po uzyskaniu samodzielności w  pracy rzeźbiarskie j na tere­
nie m a n u fa k tu ry  nie zaniechał m yś li o w ie lk ich  kom pozycjach re lig ijn ych . 
M im o n ieudanych prób z la t 1731 i 1732 tw orzen ia  w ie lk ich  postaci aposto­
łów  i zakazu kró lew skiego, zagadnienie nie przestało go interesować. 
W czerwcu roku  1733 m odelu je  ponownie postać św. P io tra . P rzypuszczal­
nie jest to fig u ra , znajdu jąca się w  Kunstgewerbem useum  w L ipsku . Jest

U N IK A T Y  I N IE Z N A N E  R Z E Ź B Y  K Ä N D L E R A  W Z B IO R A C H  P O L S K IC H

111 Z im m erm ann , j. w., s. 118.
11 Sponsel, j. w., s. 111.

B e rlin g , j. w., s. 78.
13 Sponsel, j. w., s. 126.
h v o n  F a lke  O tto. Deutsche P o rze lla n fig u re n , B e rlin  1919.
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niecu niższa od drezdeńskie j (wys. 97 cm) i zupełnie inaczej ukszta łtow ana 
p lastyczn ie .1- Postać doskonale stoi, lewa ręka w sparta  jest na biodrze 
prawa, sk ierow ana ku do łow i, pod trzym u je  ob fite  fa łd y  szat M a te ria ł tka 
n in y  jest g ruby, uk łada jący  się w szerokie płaszczyzny ostro załamanych 
fa łdów , z k tó rych  w yn u rza ją  się gołe b a rk i z mocno osadzona szyja nod 
trzym a jącą  szlachetnie wym odelowaną głowę, gw a łtow n ie  zwrócona 
w prawo. Spokój i powaga całej postaci w połączeniu z s iln ie  uw ypuklona  
g łow ą o w y m ow nym  w yraz ie  tw a rzy  i p rze jm u jącym  wzroku, składają sie

15 Z im m erm ann, j. w., s. 121, tab l. 25.
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aa kom pozycję pełną życia. Jest to dzieło o w ie lk im  ładunku  w ym ow y p la ­
stycznej, w yrażonym  bardzo p ro s tym i środkam i. W  całej pe łn i w ykaza ł 
tu ta j K iin d le r swoją pasję tw órczą i g łębokie  przeżycie przedstaw ianego 
tematu.

Podobnie jak  i poprzednie f ig u ry  apostołów, i ta od strony technicz­
nej n ie przedstaw ia się doskonale. Przypuszczaln ie K a nd le r m odelo­
w a ł ją  w prost w  masie porcelanowej, g lin ka  zatem m usiała być dość 
tłusta, co w  czasie w ypa lan ia  spowodowało pęknięcia rzeźby. Samo ciasto 
porcelanowe jest szarawe i posiada liczne ciemne plam y. D latego p raw ­
dopodobnie brak dalszych je j powtórzeń. G łów ną zresztą przyczyną ich 
zaniechania by ło  n iew ykonanie  przez Kandłera  modelu ani fo rm  od lew n i­
czych; posąg ten należy w ięc do un ikatów .

Do tem atu apostołów powraca K and le r po trzech latach, ale w tym  
w ypadku na wyraźne zlecenie kró lew skie . W r. 1735 M iśn ia  o trzym u je  
zam ówienie od papieża na wykonanie dwóch posągów porcelanowych, 
przedstaw iających P io tra  i Pawła. M ia ły  to być pow tórzenia podobnych 
fig u r, zna jdu jących  się w  kościele św. Jana na La te ran ie  w Rzym ie. Los 
tych poczynań rzeźbiarskich jest nieznany. W iadomo ty lko , że w  r. 173(1 
fig u ry  b y ły  ukończone i przesłane do Rzymu. W  r. 1737 K and le r do tego 
samego zam ówienia do rob ił k ru c y fik s  i jakieś naczynia — prawdopodob­
nie am pu łk i i tackę, k rop ie ln icą  i k rop id ło  lfl.

K ró l. w idocznie zadowolony z w yn ikó w  pracy Kandłera , pow ierza 
mu w r. 1737 w ie lk ie  zam ówienie, przeznaczone na prezent d la  swej teś­
ciowej, cesarzowej w dow y po Józefie 1, W ilh e lm in y  A m a lii. Za pośrdnic- 
twern B riih la  p rzedstaw ił rzeźbiarzow i sztych z postaciam i dwunastu apo­
stołów, w zorow anym i na figuracn , znajdu jących się w kościele św. Jana 
na Late ran ie . Praca m ia ła  być w ykonana do r. 1740. F ig u ry  by ły  
przeznaczone do ozdoby ołtarza; należeć m ia ł do n ich duży k ru cy fiks , 
krop ie ln icą , dzwronek, dwa dzbanuszki z tackam i, duży ta lerz, k ie lich  cały 
złocony oraz ram y do „kanonów "

W dn iu  18 kw ie tn ia  1735 r. do m a n u fa k tu ry  m iśn ieńskie j został p rzy ­
ję ty now y rzeźbiarz, przeznaczony do pomocy K and le row i, Jan F ryd e ryk  
Eberle in  l\  D zięk i zabiegom H óro ld ta  zam ówienie dla cesarzowej m iał 
w ykonyw ać również i Eberle in. Jednakże k ró lo w i nie podobały się jego 
modele i pracę d e fin ityw n ie  przekazał K and le row i, k tó rem u Eberle in 
m ia ł pomagać. Obaj rzeźbiarze podz ie lili czynności m iędzy siebie w ten 
sposób, że K a nd le r samodzielnie w ykona ł fig u ry  P io tra  i Jana. natom iast 
pozostałe wspóln ie z Eberle inem. Udzia ł tego ostatniego przypuszczalnie 
ograniczał się ty lk o  do cyzelowania i ie tuszow ania u io im ow anych  przez 
K and łe ra  postaci. W spólnie zatem w ykona li f ig u ry : Pawła, Mateusza 
Andrze ja , Jakuba Młodszego i Starszego, Szymona, B a itłom ie ja , F ilipa . 
Tadeusza i  Tomasza. Są to postacie wysokości od 46 do 48 cm. W szystkie

111 j. w., s. 130.
17 j. w ., s. 137.

Z im m erm ann , K a ta log , s. 152; Sponsel, j. w., s. 120,
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Ryc. 3. Św. A nd rze j, M uzeum  Narodowe w  W arszaw ie. (Fot. M N )

posiadają czworogranne cokoły o bogatym p ro filo w a n iu  i wszystkie jeśli 
chodzi o dar d la cesarzowej, posiadały złocone herby, m alowane na coko­
łach. Przypuszczalnie do tego samego kom pletu należał duży k ru cy fik s  
(ok. 86 cm wys.) oraz sześć lich ta rzy  o łta rzow ych (ok. 46 cm wys ) K ru  
cy fiks  i lich tarze osadzone są na tak ich  samych cokołach jak  , ' fig u ry , 
nadto posiadają trzony identyczne, bogato rozczłonkowane.

Z zamówienia tego w  w iedeńskim  Kunsthistorisches Museum zna j­
du je  sie ty lk o  12 f ig u r  apostołów, w  tym  cztery po dwa egzem plarz! 
w  B e rlin ie  jedna fig u ra  z herbam i cesarzowej, w  zbiorach rodz iny B ruh la  
dw ie fig u ry . K rop ie ln ica  około r. 1926 przez k ró tk i czas znajdowała sie
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w  Dreźnie w  jednym  z an tykw a ria tó w  10. Nadto szereg pow tórzeń z tych 
samych m odeli z czasów K andlera  zna jdu je  się w  drezdeńskich zbiorach 
porcelany

W  latach 1738 i  1740 pracu je  K and le r ponadto nad zam ówieniem  
innego typu , rów n ież dla kró la . Na podstaw ie przedstawionego sztychu 
z wyobrażeniem  „G lo r ii św. Franciszka Ksawerego" m ia ł w ykonać w ie lo - 
figu row ą  grupę śm ierci tegoż apostoła. Pom im o znacznych trudności, ja ­
k ie  napo tyka ł w  p racy w  zw iązku z dość kap ryśnym  m ateria łem , ja k im  
jest porcelana, pod koniec r. 1740 ukończył i w y p a lił kom pozycję’. P rzy ­
puszczalnie przed przystąp ien iem  do modelowania g ru p y  lu b  w  czasie 
trw a n ia  p racy w yrzeźb ił f ig u rę  tego świętego, o k tó re j rów nież n ic  b liż ­
szego niew iadomo. G rupa „Ś m ie rć  św. Franciszka Ksawerego“  należy do 
najlepszych kom pozycji w ie lo figu row ych  Kandlera  s\

W r. 1741 pow sta ją  nowe dw ie  kom pozycje w ie logrupow e złożone 
z części. P ierwsza z n ich —  to „Św . H u b e rt klęczący przed je le n ie m “ , 
druga —  „B iczow an ie  C hrystusa“ , grupa znajdu jąca się w  Muzeum  
G dańskim .19 20 * 22 23

O statnią w ie lo figu row ą  kom pozycją K and le ra  o tem atyce re lig ijn e j 
by ła  grupa „U krzyżow an ia “ , wykonana w r. 1743, prawdopodobnie jako  
prezent dla papieża Benedykta X IV . W  dziele tym  K a n d le r w ykaza ł jesz­
cze raz swój tw órczy  tem peram ent. S tw o rzy ł kom pozycję o podobnie 
s iln ym  napięciu em ocjonalnym , ja k ie  posiada pierwsza jego fig u ra  św. 
P iotra. G łów ny nacisk w  te j g rup ie  został położony na postać U krzyżow a­
nego, którego jako  ak t w yrzeźb ił z n ie zw yk łym  pie tyzm em  i  szczerością. 
Tak doskonale przeżyte postacie zmarłego Chrystusa dawało ty lk o  śred­
niowiecze. K a nd le r w  tym  w ypadku pozbył się patosu i  sztuczności swo­
jego w ieku, pozostałe zaś fig u ry  g rupy  p rzedstaw ił w  n iezw yk le  żyw ych 
i d ram atycznych pozach, co tw o rzy  doskonały kon tras t ze spokojną f ig u ­
rą m artw ego Chrystusa *3.

Jako dopełn ienie obrazu twórczości K and le ra  na po lu  re lig ijn y c h  
kom pozyc ji będą pewne pop raw k i modeli, w ykonanych przez K irchnera . 
Zaraz po objęciu  stanowiska m istrza  m odelarn i w  m anufaktu rze  w  r. 1733 
p rze ro b ił nieco kom pozycję „P ie ta “  K irchne ra , zastępując ob łok i skałam i 
co nadało kom pozyc ji charakteru w iększej praw dziw ości i  głębszego um o­
tyw ow an ia . Nieco później pracował około pew nych zm ian przy. kom po­
zy c ji „M adonny ze św. A n to n im “  i  w ykona ł naw et trz y  w a ria n ty  zmian, 
jednakże do ostatecznego ustalenia inow ac ji n ie  doszło z n iew iadom ych 
powodów. W  r. 1737 w ykona ł na zamówienie k ró lew skie  postać Madonny, 
stojącej na k u li ziem skie j, w  r. 1738 popiersie „M a te r Dolorosa“ , jedno 
z najwspania lszych osiągnięć plastycznych n ie  ty lk o  Kandlera , a le i  ca­
łego tego okresu. W  r. 1740, pracując p rzy g rup ie  św. Franciszka Ksa-

19 Z im m erm ann , M eissener Porze llan, p rzyp is  73.
20 Z im m erm a nn , K a ta log , s. 197.
31 Sponsel, j. w ., s. 128.
22 Z im m erm a nn , M eissener Porze llan, s. 174.
23 j. w ., s. 174 i  tab l. 45.
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werego, w ykona ł na zam ówienie księcia kurlandzkiego posążek kapucyna 
z krzyżem  w  d łon i i  m itrą  u nóg.24

Po r. 1743 następuje długa przerw a w  zam ówieniach na kom pozycje 
re lig ijn e  aż do r. 1772. W  ty m  czasie w ykonu je  d la  papieża w ie lk i świecz­
n ik , posążki św. W awrzyńca, św. P io tra , św. Antoniego Padewskiego i  św. 
Franciszka oraz grupę „U k rzyżo w a n ia “ .25 M iędzy rok iem  1743 a 1770 
pow sta ły  f ig u ry : św. Franciszka Ferrariusza, prawdopodobnie w  r. 1744 
postać św. Jana Nepomucena w  dwóch edycjach, z k tó rych  m niejszą w y ­
kańczał Rein icke, doskonale skom ponowana f ig u ra  św. Kapucyna, i  posą­
żek św. M a r ii M agdaleny. Oznaczenie czasu powstania tych  rzeźb jest 
bardzo trudne  ze w zględu na zaginięcie części aktów  m a n u fa k tu ry , wśród 
k tó rych  zna jdow a ły się dokładne sprawozdania z działalności K and le ra .2“

To obszerne zestawienie dorobku K and le ra  na po lu p las tyk i r e l ig i j­
nej było konieczne ze w zględu na zabytk i, znajdujące się w  zbiorach po l­
skich, k tó re  n ie  posiadają dotąd dokładnie jszego opracowania. D robne 
w zm iank i w  przew odnikach po zbiorach oczywiście n ie są wystarczające, 
gdyż dopiero w  zestaw ieniu z całokształtem  twórczości Kandlera , a p rzy ­
n a jm n ie j w  zestaw ien iu  z jego rzeźbam i ku lto w y m i, ob iekty , znajdujące 
się na te ren ie  P o lsk i nab ie ra ją  w łaśc iw e j w ag i i znaczenia.

Muzeum  Narodowe w  W arszaw ie posiada: f ig u ry  św. P io tra  i św. 
Pawła, stanowiące całość kom pozycyjną; nadto figu rę  św. A ndrze ja  po­
chodzącą z innego kom ple tu  rzeźb oraz fig u rę  przypuszczalnie św. Jana 
Nepomucena (ryc. 1— 4).

Skarbiec k lasztoru  na Jasnej Górze w  Częstochowie przechowuje 
f ig u ry  dziesięciu apostołów, dwa k ru c y fik s y  —  jeden porcelanowy, drug i 
hebanow y z porce lanow ym  Chrystusem , sześć lich ta rzy , k ie lich  i dzwo­
nek (ryc. 5— 15).

W kap licy  w Rogalin ie zna jdu je  się figu ra  św. Franciszka Ksawe­
rego (ryc. 16) i św. B iskupa (ryc. 17).

R z e ź b y  z M u z e u m  N a r o d o w e g o  w  W a r s z a w i e .

W r. 1936 Muzeum Narodowe w  W arszawie nabyło jeden z na jcen­
niejszych zb iorów  ce ram ik i na teren ie Polski, należący do R. St. Ryszar­
da. Z b ió r ten lic z y ł 324 sztuki, w  tym  137 ob iektów  porcelany m iśn ieńskie j, 
101 sztuk porcelany w iedeńskie j, 55 zabytków  porcelany po lsk ie j oraz 31 
sztuk z różnych w y tw ó rn i.27 W śród ob iektów , pochodzących z m a n u fa k tu ry  
m iśn ieńskie j, zna jdow a ły  się dw ie  f ig u ry  dużych rozm iarów , przedsta 
w ia jące  św. P io tra  i  św. Paw ła. Rzeźby te zostały nabyte przez R. St. 
Ryszarda w  g ru d n iu  1933 r. w  K rakow ie  od antykw ariusza  S tieglitza, ten

21 j. w ., s. 138 do 140, il.  377, tab l. 21 i 34.
25 j. w ., s. 257 i  i l .  91.
26 j. w ., s. 185 i  p rzyp is  80.
27 A rc h iw u m  M uzeum  Narodowego w  W arszaw ie, A k ta  zb io ru  R. St. Ryszarda, 

P ro to k ó ł z o d b io ru  zb io ru  po rce lany pana prezesa R. St. Ryszarda 14 g ru dn ia  19X6. 
[A k ta  Ryszarda],
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Rye. 4. Sw. Jan Nepomucen. M uzeum  Narodow e w  W arszaw ie. (Fot. M. N.).

zaś zakup ił je  w W iedn iu  ze zb ioru S. W endlingera, dokąd dosta ły się 
z zam ku arcyksięcia L u d w ika  W ik to ra  z Salzburga. Na tym  u ryw a  się ślad 
pochodzenia f ig u r  2S.

W  m arcu, k w ie tn iu  i m a ju  1934 r. obie f ig u ry  b y ły  w ystaw ione 
1 badane w  D reźnie w  S ta ttliche  Porze llanansam m lung „Johanneum “ , 
gdzie została wydana ekspertyza naukowa, dokonana przez dyrekto ra , 
Prof. F. F ich tne ra , z pow ołan iem  się na p ro f. E. Z im m erm anna i p ro f. Hoe- 28

28 A k ta  Ryszarda, K a ta log  w łasnoręczn ie p isany przez zbieracza, N r  127.
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sela =". Ekspertyza nosi datę 10 m aja 1934 r. Z je j treśc i w yn ika , że obie 
f ig u ry  są wykonane przez K and le ra  w  la tach m iędzy 1733 a 1735 lub  
kó rtko  po r. 1735. Z b io ry  m iśnieńskie nie posiadają tego rodzaju rzeźb, 
a naw et wśród m odeli i  fo rm  odlew niczych nie znaleziono podobnych 
egzemplarzy. Uczeni n iem ieccy uznali obie fig u ry  za pozycje un ika tow e 
o znaczeniu św ia tow ym  “ .

Obie f ig u ry  w raz z częścią ko le kc ji w ystaw ione b y ły  w  r. 1934 w  M u ­
zeum N arodow ym  w  K rakow ie , a następnie po zakupien iu  zbioru przez 
M uzeum Narodowe w  W arszawie w  czerwcu r. 1937 udostępnione zostały 
publiczności na I I  W ystaw ie  darów  i nabytków . W zw iązku z tym  opub li­
kowano pierwszą wiadomość o obu zabytkach oraz reprodukowano zdjęcia 
fig u ry  św. Paw ła 28 * * 31 32. W  tym  samym roku, w  styczniu, umieszczona została 
w zm ianka w  prasie n iem ieck ie j o nabyciu przez Muzeum  Narodowe 
w  W arszaw ie zb io rów  Ryszarda, z w ym ien ien iem  obu pozyc ji un ika to ­
wych. P rzy  te j okaz ji opub likow ano fo tog ra fię  obu f ig u r  Od tego czasu 
obie rzeźby w ystaw ione b y ły  w  dziale ce ram ik i Muzeum  aż do okresu 
wojennego. W raz ze zb io ram i caiego Muzeum zostały w yw iezione przez 
h itle row ców  na Śląsk, a w  r. 1948 odnalezione i  sprowadzone ponownie 
do W arszawy. Obecnie stanow ią jedną z najcennie jszych pozycji zbiorów  
ceram ik i M uzeum Narodowego w Warszawie.

F i g u r a  ś w .  P i o t r a  (ryc. 1). Rzeźba porcelanowa, biała, 
p rzedstaw ia jąca apostoła w  pozyc ji sto jącej z w yc iągn ię tą  p raw ą ręką, le ­
wą podtrzym ującego dużą księgę. G łowa lekko  zwrócona w  prawo. Postać 
odziana jest w  mocno pofa łdowaną w  m iękk ie  zwoje szatę. Ruch jest 
n a tu ra ln y  i pełen sp o ko ju 33. W  zestaw ieniu z fig u rą  z r. 1733 widoczna 
jest ogrom na zm iana u K and le ra  w  koncepcji kom pozyc ji postaci św. 
P io tra . Przede w szystk im  przedstaw ia on teraz człow ieka o w ie le  starsze­
go i  bardzie j opanowanego, an iże li poprzednio. P io tr  w  tym  w ypadku  jest 
raczej zw y k ły m  „ryb a k ie m “ , k tó rem u kazano nauczać. Jest pow olny 
tem u nakazow i i  łagodnym  gestem p raw e j rę k i oraz w ym ow ą poważnej, 
zatroskanej tw a rzy , opow iada to, co sam przeżyw ał. N ie dow ierza samemu 
sobie, dlatego tro s k liw ie  obe jm u je  księgę z pozaginanym i od ciągłego

28 j. w.
28 j. w . Do s trony  z N r  127 dołączony jes t teks t ekspertyzy, p isany w  ję zyku  

n iem ie ck im , z dn ia  10 m a ja  1934 r., liczący 5 s tron  m aszynopisu, nad to  dwa 
lis ty  podpisane przez d r F ich tne ra . W p ie rw szym  z dn ia  10 m a ja  t. r. zaw arta  
je s t prośba o pozw o len ie  w ys ta w ie n ia  f ig u r  w  M uzeum  drezdeńskim , w  d ru g im  
z dn ia  17 m a ja  d r F ic h tn e r d z ię ku je  za m ożliw ość w y s ta w ie n ia  ich  na w id o k  pub liczny .

:u M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie, I I  w ys taw a  da rów  i  n a b y tkó w , W arszawa 
czerw iec 1937; Z b ió r po rce lany R. St. Ryszarda na I I  w ys taw ie  da rów  i  na b y tkó w
w  M uzeum  N arodow ym  w  W arszaw ie, W arszawa czerw iec 1937. Oba przew odniki 
poda ją  ten sam teks t na 15, nadto w  obu na tab l. I  rep rodukow ana  je s t f ig u ra  św- 
Paw ła .

32 D ie W e ltkun s t, X I  Jrg., N r  4, B e r lin  24. I. 1937, s. 4.
83 N r  In w . M uzeum : 124327. W y m ia ry : wys. 52 cm, szer. 28 cm, bok podstaw y 

16 cm. U  p ra w e j rę k i b ra k  4 pa lców . N ie  sygnowana. A k ta  Ryszarda, N r  127.
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używania ka rtam i, na k tó re j słowach opiera się ucząc. W pół o tw arte  usta 
i łagodny w zrok  sk ierow any za ruchem  rę k i p rzy  tw a rzy  pooranej 
zm arszczkam i i  nab rzm ia łych  żyłach na skroniach, m ów ią o w ie lk im  w y ­
s iłku  m yśli, a jednocześnie znam ionują człow ieka o g łębokich przeżyciach 
psychicznych. W rażenie tego rodza ju  postawy emocjonalnej przedsta­
w ione j przez K and le ra  postaci potęguje opracowanie plastyczne m iękko 
uzwojonych, ciężkich szat. P io tr  w te j koncepcji rzeźbiarskie j n ie  jes t ani 
patetyczny, ani tea tra lny , co w łaśnie charakte ryzu je  kom pozycję f ig u ­
ry  z r. »1733.

F i g u r a  ś w.  P a w ł a  (ryc, 2). Rzeźba porcelanowa, b iała, w y ­
obrażająca apostoła w  postawie stojącej, z p raw ą nogą w ysun ię tą  poza 
podstawę, lew ą obnażoną ręką wzniesioną do góry. P raw a ręka p rz y trz y ­
m u je  u boku rękojeść miecza. U  stóp leży o tw a rta  księga. Cała postać 
pochylona jest s iln ie  do przodu i  ożyw iona gw a łtow nym  ruchem. G łowa 
zwrócona w  k ie ru n ku  ruchu  rę k i J\  Tw arz o s ilnych  m ęskich rysach oko­
lona jes t b u jn y m i w łosam i i  rozw ichrzoną brodą. Zm arszczki na czole, 
pó łprzym rużone oczy i rozchylona usta świadczą o prostych i tw ardych  
słowach rzucanych w  tłu m y , a siłę ich podkreśla ruch zaciskającej się 
w  pięść ręk i. Paweł przem aw ia grożąc jednocześnie. Poprzednio m usiał 
czytać ja k iś  ustęp Pisma, lecz zapewne porw any w ew nętrznym  ogniem 
porzucił księgę, k tó ra  upadła grzbietem  do góry, a apostoł ja k  w y tra w n y  
ora to r używając żywych gestów przytłacza sw oim i argum entam i słucha­
czy. W zapale nie zwraca uwagi na zsuwającą się z ram ion i przeszkadza­
jącą mu w  ruchach szatę. Podświadomym ruchem  praw ej rę k i us iłu je  
ją  podtrzym ać, podgarnąć, bo m u się plącze pod stopami, I w  ty m  w ypadku 
K and le r szczęśliwie u n ikn ą ł sztuczności i  nieszczerości kom pozycji, dając 
w iz ję  energicznego i gwałtownego apostoła. Ruchy jego są tak  natura lne, 
fak tu ra  szat i rozw ianych w łosów tak przekonywująca, a m yśl i cel rzeź­
biarza tak jasno się tłumaczą, że fig u ra  ta może być zaliczona do szczyto­
w ych osiągnięć Kandlera.

Obie rzeźby stanow ią całość kom pozycyjną. Obie w  jednakow y spo­
sób są modelowane, m iękko, z poczuciem przedstawianego m ateria łu , obie 
też są jednakow o bogate w  szczegóły i m ają jednakowo ukszta łtowane pod­
stawy. W stosunku do f ig u ry  z r. 1733 w idoczny jes t w y raźny  postęp 
w  k ie ru n ku  dosadnego charakteryzow ania przedstawianego tem atu, ku 
czemu zwrócone są wszystkie środki plastyczne i fo rm alne

Pow sta je  teraz pytan ie , k iedy K a nd le r w yko n a ł te rzeźby. Koncep­
cja stw orzenia cyk lu  apostołów rzucona przez Augusta TI zakończyła się 
niepowodzeniem i  w yraźnym  zakazem dalszych prac w  tym  k ie ru n ku  
K a nd le r nie po rzuc ił jednak te j m yś li i  w  r. 1733 w ykona ł figu rę , zna jdu­
jącą się obecnie w  L ipsku. W  r. 1735 o trzym u je  od k ró la  zam ówienie na 
w ykonan ie  d la papieża f ig u r  P io tra  i  Paw ła, w zorow anych na la te ra -

34 N r  In w . M uzeum : 124328. W y m ia ry : wys. 52 cm, szer. 21 cm, bok podstaw y 
16 cm. Le w a  rę ka  p rz y k le jo n a  w  ło kc iu , b ra k  pa lca w skazującego u le w e j rę k i, 
trzech  pa lców  u  p ra w e j nog i i  m iecza (raczej go n ie  by ło , bo n ie  ma śladu o d ła ­
m ania . N ie  sygnowana. A k ta  Ryszarda, N r  128.
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Ryc. 5. Sw. P io tr. S karb iec na Jasnej Górze. (Fot. E. Kozłow ska. B. I. Z.). 

Ryc. 6. Sto. Jan. S karb iec na Jasnej Górze. (Fot. E. Kozłow ska. B. I. Z.).

neńskich. A  ponieważ ten sam rzym sk i c yk l apostołów posłużył do w y ­
m odelow ania f ig u r  dla cesarzowej —  przeto w  ten czy w  in n y  sposób, 
rzeźby z roku  1735 m usia ły  być p rzyna jm n ie j zbliżone, o ile  nie podobne 
do w ykonanych w  r. 1737— 1740. A  zatem f ig u ry  z Muzeum Narodowego 
w  W arszawie nie są ty m i sam ym i, ja k ie  zostały wykonane dla papieża, 
n ie  są rów n ież ich  pow tórzen iam i. Z przytoczone j w yże j ekspertyzy w ie ­
m y, że zb io ry  m odeli w  M iśn i n ie posiadają podobnych, rów n ież nie zna­
laz ły  się i fo rm y. Przypuszczać zatem należy, że K and le r kom ponował je 
w prost w  masie porcelanowej, względnie —  co jes t bardzo m ożliw e —  
modele i fo rm y  zaginęły lu b  zostały zniszczone. Za tym , że zupełnie nie 
is tn ia ły  —  przem aw ia kom p le tny  b rak powtórzeń, co p rzy  tak doskona­
łych  rzeźbach m usia łoby nastąpić, je ś li n ie  zaraz, to p rzyna jm n ie j w  w ieku  
X IX . Pozostaje przeto p ierwsze przypuszczenie, że K a n d le r m odelow ał 
je  w prost w  masie. Jeśli zestaw im y te f ig u ry  z in n y m i jego pracam i to 
s tw ie rdz im y, że m og ły  powstać ty lk o  na przestrzeni roku  1734 w  d rug ie j 
połow ie poprzedniego roku  K a nd le r za ję ty jes t bow iem  m odelowaniem  
i  w ypa lan iem  fig u ry , znajdu jącej się w  L ipsku , a w  r. 1735 ju ż  w  czerwcu 
pracu je  p rzy  zam ów ieniu d la papieża. Pozostaje przeto ro k  1734 jako
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ściślejsza data w ykonania  obu fig u r. Pod względem kom pozycy jnym  są 
one doskonałym  pomostem pom iędzy tea tra lną  jeszcze i n iezw ykle  uprosz­
czoną fig u rą  z r. 1733, a znanym i z la t 1737 do 1740.

F i g u r a  ś w .  A n d r z e j a  (ryc. 3). Rzeźba ta została o fia ro ­
wana do Muzeum  Narodowego w  W arszawie w  r. 1938 przez Józefa S tie- 
g litza. Bliższe szczegóły o je j pochodzeniu n ie  są znane. W  czasie w o jny  
przechodziła te same ko le je  losu, ja k ie  spotka ły dw ie  poprzednie rzeźby. 
Obecnie w ystaw iona jest w  dziale ceram iki. N ie publikowana.

Rzeźba ta przedstaw ia św. A ndrze ja  wspartego na krzyżu. Postać 
p raw ie  obnażona, lewą ręką obejm uje belkę krzyża, p raw ą mh zwróconą 
ku  do łow i gestem przyzwolenia. Lewa noga w ysun ię ta  jes t nieco poza pod­
stawę. G łowa przechylona lekko ku  ty ło w i zwraca się tw arzą ku belce 
krzyża. Szata opasuje ty lk o  biodra, w ie lk im i i m ię kk im i fa łdam i opadając 
na podstawę. K rzyż  w ym odelow any jest w  kształcie drzewa n ieokorowa- 
nego z w yraźn ie  zaznaczonymi sękami. Całość jest n iepołichrom owana 
i p o k ry ta  lśniącą g lazurą .35

A rty s ta  zasadniczą uwagę skoncentrował w  te j figurze  na m odelun- 
ku  aktu  męskiego, opracowanego poprawnie, jednakże surowego i  ciężkie­
go. K la tk a  p iersiow a, w ym odelow ana doskonale pod względem anatom icz­
nym , w  całości rzeźby raz i jako  zby t atletyczna, natom iast pa rtie  rąk 
i  nóg, opatrzone d e lika tn ym  rysunk iem  żył, zdradzają w yb itnego  rzeź­
biarza. M odelunek g łow y, okolonej m ię kk im i zw o jam i b rody i  w łosów, 
p rzy  szlachetnym  opracowaniu rysów  tw arzy, przepojonej wyrazem  ła ­
godnego cierp ienia, harm oinzu je  z resztą szczegółów rzeźby.

pągypy te j n ie  można rozpatryw ać jako  osobno powstałego dzieła, 
gdyż znając cyk l apostołów, zna jdu jący się na Jasnej Górze, w  k tó rym  
rów n ież m ieści się rzeźba św. Andrze ja , należy obie poddać równocześnie 
analizie. D latego też fig u ra  z M uzeum Narodowego w  W arszawie będzie 
z in terpre tow ana p rzy om aw ianiu następnego zbioru rzeźb kend le row - 

skich.
F i g u r a  n o t o w a n a  w  M u z e u m  j a k o  ś w .  J a n  

N e p o m u c e n  (ryc. 4), zakupiona w  r. 1949 od Z o fii Tchorek. Przed­
staw ia duchownego w  m łodzieńczym  w ieku  wpatrzonego w  k rzyż  trz y ­
m any w  p raw e j ręce, z lewą złożoną na piersiach. Cała postać spokojnie 
spoczywa na p raw e j nodze, lewa zgięta w  kolanie na skutek oparcia stony 
o n ie w ie lk i cokolik. D uchow ny ubrany jest w sutannę, d ługą komżę i  pe­
le ryn kę  z kap tu rk iem  —  m u c e t3li. Całość wykonana jest z b ia łe j porcela­
ny  ze lśniącą polewą; niesygnowana.

Rozważyć należy na jp ie rw , kogo przedstaw ia rzeźba i  k to  ją  w y ­
konał? W  M uzeum N arodowym  nazwano tę postać św. Janem Nepomuce­
nem; z określeniem  ta k im  zgadzałby się s tró j kanon ick i przedstaw ionej 
przez rzeźbiarza postaci. Jednakże zazwyczaj tego świętego przedstawia

as N r  In w  M uzeum : 126337. Wys. 47 cm. B ra k  trzech  pa lców  u  p ra w e j rę k i. 
3B N r  In w . M uzeum : 130777. Wys. 46 cm. B ra k  górne j części k rzyża  i  pa lców

u p ra w e j ręk i.
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Ryc. 7■ Św. A n d rze j. S karb iec na Jasnej Górze. (Fot. E. Kozłow ska. B. 1. Z )  

Ryc. 8 Sw. Jakub  M łodszy. S karb iec na Jasnej Górze. (Fot. E. K ozłow ska B I Z  )

się w  sztuce w  s tro ju  spowiednika, to znaczy ze stu łą  i w  birecie. W  zbio­
rach Fischera w  D reźnie zna jdu je  się fig u ra  świętego, uznana za model 
Kandlera , ukszta łtowana zupełnie inaczej i  polichrom owana '17. Datowana 
jes t na la ta  około r. 1740. W  życiorysach K andlera  podawana jest w iado­
mość, że rzeźbiarz ten około roku  1744 w ykona ł dwa modele f ig u ry  św 
Jana Nepomucena. Jeden, w  postawie stojącej, wykańczany b y ł później 
przez Reinickego, d ru g i —  całkow ic ie  w ykonany przez Kandlera , przed­
s taw ia ł świętego klęczącego na moście w  obłokach z g łów kam i an ie lsk i­
m i .38 B e r lin g  podaje, że w  r. 1741 K a n d le r m ia ł w ykonać statuę św. Jana 
Nepom ucena30. Ta ostatn ia m ogłaby się zgadzać z pub likow aną przez 
Fischera. Jednakże pub likac je  Z im m erm anna, na jba rdz ie j m iarodajnego 
w skazyw ałyby, że jes t to ta sama figu ra , k tó rą  retuszował w  r. 1744 Rei-  
nicke. Ponieważ ani jedno z w ym ien ionych  opracowań, za w y ją tk ie m  F i­
schera, n ie  podaje ilu s tra c ji, k tó ra  by ła b y  na jlepszym  dowodem nie

, Q1a P° rZe llan  S am m lun°  C - » • ^ c h e r ,  Dresden, M ünchen1918, s. 10, N r  83 i  tab l. 15.
38 Z im m erm a nn , M eissener P orze llan, s. 185.
39 B e rlin g , j.  w., s. 91.
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można z opisów ty lk o  wysnuwać żadnych wniosków. Jedno jest pewne, 
że do dzisia j n ie są znane wszystkie prace K and le ra  i  w  w ie lu  wypadkach 
naw et n ie można usta lić ich  kole jności oraz ilości. D latego też w  celu 
usta lenia autorstw a om awianej f ig u ry  i czasu je j powstania należy opie­
rać się ty lk o  na je j analizie.

Za Kand le rem  przem aw ia doskonały m odelunek całej postaci 
i w szystk ich szczegółów. Na w y ją tko w ą  uwagę zasługuje pa rtia  g łowy, 
opracowana z tak  w ie lką  finezją , ja k ie j n ie spotyka się w  innych  rzeź­
bach porcelanowych. M iękkość m odelunku, szlachetny p ro f il i  wyważenie 
p ro p o rc ji poszczególnych rysów, k to  w ie, czy n ie  przewyższa naw et opra­
cowania g łów  obu f ig u r  apostołów, zna jdu jących się w  Muzeum. To samo 
odnosi się i do opracowania d łon i świętego. Te szczegóły zdradzają mo­
de lunek bezsprzecznie Kandlera . Podobnie opracowane są p a rtie  szat, 
gdzie uwzględniona jes t różnica m ate ria łu  —  ciężkie j w e łn iane j sutanny 
i le kk ie j kom ży. Nadewszystko za Kandlerem  przem aw ia szczery, bezpo­
średni stosunek do opracowywanego zagadnienia. Ś w ię ty  przedstaw iony 
jest w  momencie kon tem p lac ji krzyża. Takie  określenie kom pozycji nie 
wymaga żadnych kom entarzy, gdyż narzuca się samo. Jest to szczególnym

R,JC. 9. Sw. Szymon. S karb iec na Jasnej Górze. (Fot. E. K oz łow ska. B. 1. Z.). 

Ryc. 10. Sw. B a rtło m ie j. S karb iec na Jasnej Górze. (Fot. E. K ozłow ska. B. I. Z.).
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rysem twórczości Kandlera , iż przedstaw ia swoje koncepcje w  tak jasny 
i w ym ow ny sposób, co można by ło  zaobserwować na figu rach  apostołów, 
czy w  innych  kompozycjach. Każda z jego rzeźb posiada n iezw ykle  ściśle 
zespoloną form ę zewnętrzną z zawartą w  n ie j treścią przedstawianego 
tematu. To samo zjaw isko zachodzi i w  om aw ianej kom pozycji. D la  tych  
w łaśn ie  powodów można śm iało i należy rzeźbę z M uzeum  um ieścić w  rzę­
dzie dz ie ł Kandlera.

O w ie le  w iększe trudności powstają p rzy  rozważaniu da ty  w ykona­
n ia  f ig u ry . K a n d le r nie pow tarza się, lecz raczej każdą swoją kom pozycją  
zaskakuje odbiorcę, co w y n ik a  z głębokiego przeżyw ania  przez a rtys tę  
opracowywanego tem atu. G dyby np. na podstaw ie opracowania fo rm a lne­
go p róbow ał ktoś usta lić  datę jego ,,M a te r Dolorosa“ , z w ie lk im  powodze­
niem  m ógłby przy łączyć tę rzeźbę do f ig u ry  P io tra  z r. 1733. Łudzące po­
dobieństwo opracowania b ry ły  jedne j i d rug ie j kom pozyc ji pociągnęłoby 
za sobą błąd w  datowaniu, gdyż w iadomo, że ,,M a te r Dolorosa“  powstała 
w  r. 1738. N ie można rów n ież opierać się na znanych cyklach jego fig u r  
re lig ijn y c h  ze względu na to, że b y ły  one zamawiane, a w ięc nie od a r ty ­
sty zależał w yb ó r tem atu. W y ją te k  stanow ią tu  f ig u ry  apostołów, do k tó ­
rych, jako  do koncepcji n iezw yk le  frapu jące j, powraca w  chw ilach  w o l­
nych od prac zleconych. Czy jednak i w  ty m  w ypadku nie is tn ie je  podobna 
przyczyna pow stania om aw iane j rzeźby? W iem y, że fig u rę  św. Jana Ne­
pomucena w ykona ł K irchne r, w iem y rów nież o jego innych  pracach, ja k  
,,Madonna ze św. A n to n im “  i  „P ie ta “ , k tó re  po ustąp ien iu  K irchne ra  z ma­
n u fa k tu ry  m iśn ieńskie j K and le r pop raw ia ł w  k ie ru n ku  skonkretyzow ania 
ich p ra w d y  kom pozycy jne j. Czy zatem na sku tek n ieporozum ien ia  p la ­
stycznego, ja k im  jest fig u ra  św. Jana Nepomucena K irchnera , K and le r nie 
s tw o rzy ł odm ienne j koncepcji tego tematu? To przypuszczenie by łoby 
dlatego prawdopodobne, że znane są p rzyk ła d y  pow tarzania przez Kandlera 
koncepcji, ja k ie  pode jm ow a ł K irch n e r. Jeśli p rzy ję lib yśm y  to przypusz­
czenie, m ie libyśm y do czynienia z dziełem  pow sta łym  przed r. 1740, po 
k tó rym  rzeźbiarz tw o rzy  raczej w ie lo figu row e  grupy, rzadziej zaś po je- 
dyńcze postacie. B liższej da ty  bez s tud iów  na te ren ie  m a n u fa k tu ry  m iś­
n ieńskie j nie można podać. P rzyb liżoną granicą a quo b y ły b y  lata 1734 
lu b  1735, w  tym  bow iem  czasie k rys ta lizu je  się u K and lera  koncepcja 
f ig u ry  wolnosto jącej, co tak w ym ow ny w yraz znalazło w  cyk lu  apostołów, 
w ykonanych d la  cesarzowej.

F i g u r y  z e  s k a r b c a  j a s n o g ó r s k i e g o  w  C z ę ­
s t o c h o w i e .

W  dn iu  31 m aja 1747 r. p rzyb y ł na Jasną Górę k ró l August I I I  w raz 
z żoną i  licznym  dworem. Po odpraw ien iu  nabożeństw w y jecha ł do W ar­
szawy w  dn iu  1 czerwca. W  czasie swej bytności z łoży ł w raz z żoną szereg 
cennych w otów , k tó re  przechowywane są do dzis ia j. „W  k ilk a  dn i potem  
(tzn. po w yjeździe), k ró l nadesła ł na Jasną Górę kosztowne da ry : k ie lich  
z w ie rzchn ią  częścią złotą, a postumentem porcelanowym , dwanaście f ig u r  
apostołów z porcelany, dwa krzyże i 6 lich ta rzy , rów nież z porcelany.
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O fia ry  te b y ły  oszacowane na sumę 30.000 z ł“  Obecnie w  skarbcu zna j­
du je  się ty lk o  10 f ig u r, dw ie  zaginęły przypuszczalnie w  czasie pakowania 
zb iorów  przez wojska napoleońskie w  r. 1806. D z ięk i w staw ienn ic tw u  
wówczas u Napoleona gen. Dąbrowskiego, skarbiec nie został w yw iez iony 
do F ra n c ji.40 41 T y le  wiadomości o darze Augusta I I I  przekazały k ro n ik i 
klasztoru.

P ierw szy raz k ró tka  w zm ianka o ich is tn ien iu  została w ydrukow ana
w  r. 1903: „D w anaście f ig u r  Aposto łów , sześć lic h ta rz y  i dwa krzyże  __
z porcelany saskiej; dar Augusta J II“ . Obok załączona jes t fo tog ra fia  he­
banowego krzyża i f ig u ry  św. Jana oraz B a rtłom ie ja  42. Zastanaw iający 
jest fakt, że au to r przew odnika po skarbcu w yraźn ie  m ów i o dwunastu 
figurach , podczas gdy tra d yc ja  k lasztorna podaje, że dw ie  f ig u ry  zg inę ły  
p raw ie  sto la t temu. B iorąc jednak pod uwagę cha rak te r p u b lik a c ji p rze­
w odn ika  i liczne w  n im  niedokładności, można wysunąć przypuszczenie, 
że ks. Adam czyk n ie p rze liczy ł dokładn ie w szystkich fig u r, a w idząc ich 
w ie le  i znając liczbę apostołów, podał, że rzeźb jest dwanaście. O w ie le  
dokładn ie jszy i  bardzie j godny zaufania jest przew odnik, napisany przez 
Turczyńskiego, gdzie w yliczone są wszystkie f ig u ry  z podaniem w ym ia ­
rów  i a trybu tów . Nadto opublikow ane jest zdjęcie krzyża hebanowego, 
f ig u ry  św. Jana, dwóch św ieczników  i krzyża porcelanowego oraz kie licha. 
P rzew odnik ten z r. 1926 zaw iera ostatnią w zm iankę o is tn ie jącym  od tak 
dawna i n iezw yk le  c iekaw ym  zbiorze f ig u r  porcelanowych, posiadających 
doskonałą m e trykę .43

Nie jest ważne, skąd pochodziły te ob iekty, czy z zamku warszaw­
skiego, czy też ze składu porcelany m iśn ieńskie j, u trzym yw anego w  W ar­
szawie w  latach 1731 do 1796 44. Cenna natom iast jest wiadomość, że m ie j­
scem ich poprzedniego pobytu  by ła  Warszawa. W skazywałoby to na ma­
sową p rodukc ję  cyk lu  apostołów, skoro nie ograniczono się ty lk o  do w y ­
konania zam ówienia na prezent dla cesarzowej. Tabela cen w yrobów  m iś­
n ieńskich z r. 1765 wśród w ie lu  innych  w yrobów  podaje trz y  w ie lkości 
f ig u r  apostołów: dwudziestocalowe z postum entam i, najdroższe, koszto­
w a ły  bow iem  62 ta la ry  i 20 g r sztuka; piętnastocalowe bez postum entów  —  
50 ta la rów ; dziesięciocalowe, oznaczone jako  małe, kosztowały 20 ta larów . 
Ceny te w aha ły  się w  granicach sum płaconych za w ie lk ie  wazy z pó ł­
m iskam i o bogatej dekorac ji i  o b fitym  złoceniu. Ta sama tabela podaje ce­
nę k ru c y fik s u  bez podania w ym ia ru , ty lk o  z określeniem  duży —  60 ta la ­
rów . Natom iast drobna plastyka, wszelkiego rodzaju f ig u rk i i g rupy  p ła ­

40 Jasna Góra, Dzie je  cudownego obrazu i  k laszto ru , Częstochowa 1933, s. 80. 
C y tu ję  tę po pu la rn ą  pracę O. A lfon sa  pa u lina , poniew aż w  te j c h w ili n ie  mogę w y ­
korzys tać  k ro n ik  k laszto rnych . W iem  jednak , że a u to r w  ty m  w yp ad ku  op ie ra ł się 
ściśle na  zap iskach h is to rycznych  i  n ie  po p e łn ił b łędu.

41 Jasna Góra, j .  w ., s. 89.
42 Ks. A da m czyk  Józef, S karb iec Jasnogórski, Częstochowa 1903, s. 63 i  59.
43 T u rc z y ń s k i W . St., P rzew od n ik  po skarbcu  jasnogórsk im , Częstochowa

1926, s. 20 i 49, oraz ilu s tra c je : 13, 15, 34, 35, 36.
44 Ryszard R. St., Porce lana używ ana w  Polsce, S ztu k i P iękne, styczeń

1927, s. 130.
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cone b y ły  w  granicach od jednego do 20 ta la rów  To zestawienie wyso­
kości cen w skazyw ałoby na fa k t, iż f ig u ry  apostołów nie b y ły  zby t częstym 
obiektem  hand lu  i  przypuszczalnie nie w ystaw iano ich  w  składach, gdzie 
zaopatrywała się Polska w  w y ro b y  porcelanowe. F ig u ry  te prawdopodob­
nie pochodzą ze zb ioru  kró lew skiego na zamku warszawskim . Ponieważ 
zaś zostały użyte w  fo rm ie  bardzo kosztownego daru, w idocznie w ięc nie 
s tanow iły  na teren ie P o lsk i rzeczy ła tw ych  do nabycia. To samo odnosi 
się i  do innych  k ra jów , naw et Saksonii. Za ledw ie w  k ilk u  m iejscach poza 
Dreznem przechowywane są w  zbiorach p ryw a tnych  czy m uzealnych po- 
jedyńcze sztuki. N igdzie  zaś nie no tow any jest zb ió r tak  kom p le tny  i  opa­
trzony  ta k  pewną m etryką .

Z b ió r jasnogórski jes t pow tórzeniem  cyk lu  apostołów, w ykonanych 
przez K ändlera  z pomocą Eberle ina d la cesarzowej w  latach 1737 do 1740. 
Do tego samego kom ple tu  należy i  sześć św ieczników  oraz porcelanowy 
k ru cy fiks . W szystkie sztuk i są niem alowane, z masy szarawej i  krem ow ej, 
pokry te  polewą lśniącą lekko  niebieskawą. Są niesygnowane, posiadają 
ty lk o  —  k ilk a  egzem plarzy —  na odw ro tne j s tron ie  cokołów  p lam y ko ­
baltowe, pozbawione jak iegoko lw iek  rysunku. Jedynie fig u ra  św. Jana

45 B e rlin g , j. w ., s. 196.

Ryc. 11. Św. F ilip . S karb iec na Jasnej Górze. (Fot. E. K oz łow ska. B. 1. Z.). 

Ryc. 12. Sw. Tomasz. S karb iec na Jasnej Górze. (Fot. E. K ozłow ska. B. 1. Z.).
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posiada m arkę fa b ryk i, bardzo m ałą i  p raw ie  zupełnie roztopioną. Cała 
podstawa k ie lich a  natom iast posiada bogate złocenia, umieszczone na 
p lastycznej dekoracji. Również i  dzwonek, k tó ry  n ie  pochodzi z tego kom ­
pletu, a przypuszczalnie dostał się do skarbca w raz z fig u ra m i, posiada 
bogatą dekorację m alarską na g ładk ie j pow ierzchn i i  na trzonku.

Z życiorysu K and le ra  w iem y, że samodzielnie w ykona ł on fig u rę  
św. P io tra  i  św. Jana, inne natom iast do spó łk i z Eberle inem . C ały cyk l 
jes t w ie lo k ro tn ie  i  dostatecznie om ów iony ju ż  w  licznych  pub likac jach  40, 
dlatego też nie nasuwa się potrzeba mnożenia opisów. Interesujące będzie 
ty lk o  zwrócenie uw agi na nową koncepcję postaci P io tra  w  stosunku do 
poprzednio om ów ionych. W  figu rze  te j (ryc. 5), ja k  w iem y w zorow anej 
na cyk lu  lateraneńskim , K iin d le r nie w yszedł poza konwencjonalne, iko ­
nograficznie poprawne przedstaw ienie postaci świętego. Zm nie jszony n ie ­
co w ym ia r całej f ig u ry  ze względu na wprowadzenie wysokiego cokołu 
(wys. całości 48 cm) nie m ia ł decydującego w p ły w u  na ukszta łtowanie 
rzeźby. To, że jest ona m dła  i  pozbawiona życia nu rtu jącego poprzednie 
przedstawienia, ma swoją przyczynę w  kop iow an iu  cudzego modelu. Ca­
łość jest w ykonana bardzo popraw nie , z w ie lk im  ja k  zawsze u K and le ra  
wyczuciem  przedstawianego m ateria łu , m odelunek tw a rzy  i rą k  n iezw ykle  
subte lny, ale kom pozycja  rzeźby, je j n e rw  w ew nę trzny  i  ładunek em ocjo­
na lny , n ie  są ta k  p rzekonyw ujące i  głębokie, ja k  w  rzeźbach, zn a jdu ją ­
cych się w  M uzeum  Narodowym . P io tr  jes t tu  w y b itn ie  tea tra lną  postacią, 
a rys  ten ciąży na w szystkich figu rach  cyklu .

Na szczególną uwagę zasługuje postać św. Jana (rys. 6), rów nież 
modelowana przez K and le ra  (wys 46 cm). Świadczy o tym  po traktow an ie  
orła, a try b u tu  świętego, siedzącego na cokole u nóg Ewangelisty. Pom im o 
ogrom nej teatra lności całej postawy i  n iezw yk le  m isternego udrapowania 
szaty, f ig u ra  Jana w y b ija  się z pośród pozostałych rzeźb sw oją  m łodz ień­
czością i po lo tem  w iz jone rsk im . Ta koncepcja K and le ra  m ieści się dosko­
nale w  ram ach jego w ie lk ich  i  głęboko p rze traw ionych  kreac ji.

Św. A ndrze j (ryc. 7) przedstaw iony jest w  ruchu bardzo zb liżonym  
do rzeźby z Muzeum  Narodowego w  W arszawie (ryc. 3). Pom im o zm n ie j­
szenia w ym ia ró w  (wys. 48 cm) i wprowadzenia cokołu, w  ogólnych za ry­
sach rzeźby te są bardzo podobne. Zasadnicze różnice zachodzą w  samym 
m odelunku ak tu  męskiego. Podczas gdy p ierwsza rzeźba posiada 
budowę raczej atle tyczną i  pełną s iły , rzeźba jasnogórska przedstaw ia 
człow ieka wychudzonego, ascetycznego i o inne j zupełnie organ izacji ana­
tom icznej Ten sposób przedstaw ienia apostoła bardzie j harm on izu je  z sę­
ka tym  krzyżem  i sceną męczeństwa. Jedna i  druga rzeźba w skazuje na 
wspólne źród ło w zoru ikonograficznego, natom iast głębsze przem yślenie 
tem atu zaznacza się w  figu rze  jasnogórskie j. T yp  człow ieka umęczonego 
znajdzie pe łny  swój w yraz  u K and le ra  dopiero w  postaci Chrystusa z g ru ­
py U krzyżow an ia “ . Natom iast fig u ra  z M uzeum  Narodowego jest ja kb y  
p ierw szym  stud ium  tego tematu, dlatego też należy um ieścić datę je j po-

4« sponsel, j. w., s. 120 i nast. — Z im m erm ann, j. w., s. 137 i nast.
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Ryc. 13. A postoł. S karb iec na Jasnej Górze. (Fot. E. Koz łowska B 1 z  ) 
Ryc. 14. A postoł. S karb iec na Jasnej Górze. (Fot. E. K ozłow ska  B l  Z )

wstania na okres czasu przed w ykonaniem  cyk lu  apostołów dla cesarzo­
wej. Będą to zatem la ta  1735 do 1737.

Dalsze f ig u ry  z cyk lu  jasnogórskiego to: Jakub M łodszy (ryc  8) 
wys. 46,5 cm; Szymon (ryc. 9), wys. 46 cm; B a rtło m ie j (ryc  10 wys 
47,5 cm; F il ip  (ryc. 11), wys. 47 cm; Tomasz (ryc. 12), w ys. 47 cm- oraz 
dw ie  f ig u ry  (ryc. 13 i 14) pozbawione a trybu tów , zapewne Juda Tadeusz 
i Jakub Starszy; wysokość p ierwszej —  48 cm, d rug ie j —  44 cm Qbie 
f ig u ry  zostały b łędnie określone przez Turczyńskiego. jako  Paweł i M a­
teusz

Obok tego cyk lu  w skład którego wchodzą i  św ieczn ik i porcelanowe 
oraz tak iz  k ru c y fik s  1 k ie lich , w  zbiorach skarbca zna jdu je  się d ru g i krzyż 
w ykonany  z drzewa hebanowego z postacią Chrystusa, kartuszem  i czasz’ 
ką, w ym ode low anym i w porcelanie. Wysokość krzyża wynosi 104 c m  

postaci zaś C hrystusa ok. 50 cm. Na kartuszu  p rz y b ity m  dwoma ćw ie ka ’ 4

4i T u rczyńsk i, j.  w., s. 20, N r  5 i  s. 45 N r  6 P ip>„.0 
merman-n na s. 138, il.  30. P raw dopodobn ie  f ig u -a  P aw ła  7 t UbZd Ie p ro d u k u -)e Z im - 
rep rodukow ana. Z  tego zestaw i J ,  w y m L  Z e ^ k U a s n o S s l ' 1' * *
obu ty c h  f ig u r. Rzeźba P a w i.  b y t ,b y  e le k a w . ze w zglądu „a  
delem, zn a jd u ją cym  się w  M uzeum  N arodow ym  w  W arszaw ie

158



U N IK A T Y  I N IE Z N A N E  R Z E Ź B Y  K A N D L E R A  W Z B IO R A C H  P O L S K IC H

m i do pionowej be lk i krzyża zna jdu ją  się napisy w  języku  hebra jskim , 
greckim  i łacińskim . K rzyż  osadzony jest w  bogato p ro filow anym  cokole 
z polerowanego drzewa, b e lk i natom iast są matowe. W  m ie jscu zamoco­
wania ich w  cokole zna jdu je  się czaszka, umieszczona na skrzyżowanych 
piszczelach. Ciasto porcelanowe odznacza się czystą białóścią, a polewa 
s iln ym  połyskiem  (ryc. 15).

Już pobieżr.e p rzy jrze n ie  się postaci Ukrzyżowanego zwraca uwagę 
na odmienność fa k tu ry  m odelunku aktu  i poszczególnych p a r t i i f ig u ry  
w  stosunku do poprzednio om ów ionych rzeźb. W  postaci te j w id z im y  daleko 
posunię ty k ro k  naprzód w k ie ru n ku  pogłęb ienia zagadnienia stud ium  
ak tu  męskiego w  porów nan iu  z obiema rzeźbam i p rzedstaw ia jącym i św. 
A ndrze ja . D latego też om aw iana fig u ra  pow inna  być od n ich  nieco póź­
niejsza, zdradza bow iem  większą dojrzałość w  opracow yw an iu  tem atu. 
K and le r w  r. 1743 w ykona ł jedno z najwspania lszych swoich dzie ł w ie lo - 
figu row ych , a m ianow ic ie , grupę „U k rzyżo w a n ia “ . Jak w iem y z jego życio­
rysu, pracował nad n ią  dość długo, szczególnie p rzy  m odelowaniu postaci 
Chrystusa. Osiągnięcie jego w  tym  k ie ru n ku  by ło  om ówione nieco wyżej. 
T u ta j należy ty lk o  dodać, że postać Ukrzyżowanego z ryc. 15 jest tą  samą, 
k tó ra  zna jdu je  się w  grup ie  z r  1743. A  zatem, z m odelu w ypracowanego 
przez K and le ra  d la  kom pozyc ji „U k rzyżo w a n ia “  rob iono oddzielne odle­
w y , k tó re  m ontow ane b y ły  na d rew n ianych  krzyżach, ja ko  osobne k ru c y ­
fiksy . Że ta k i proceder is tn ia ł, dow iadu jem y się z p rzytoczone j pow yżej 
ta b e li cen za w y ro b y  porcelanowe. Jeden z ta k ich  krzyżów , k tó ry  koszto­
w a ł 60 ta la rów , został o fia row any  przez k ró la , jako  dodatek do kom ple tu  
apostołów. Jest to zatem rzeźba pochodząca z r. 1743. Należy ona do n a j­
lepszych kom pozyc ji Kand lera , a waga je j a rtys tyczna jes t na ty m  pozio­
m ie, co f ig u ra  P io tra  i Paw ła z Muzeum  Narodowego oraz kom pozyc ji 

„M a te r D olorosa“ .

R z e ź b y  z R o g a l i n a .
M i s j o n a r z  z k r z y ż e m  (ryc. 16). F igu ra  ta, dotychczas 

n igdzie  n ie pub likow ana, przedstaw ia świętego w  s tro ju  kap łańskim , 
w  rokiecie , ze stu łą  na ram ionach. Postać w  lew e j ręce w zn ie ­
sionej ku  górze trzym a  krzyż, p raw a ręka lekko  w yc iągn ię ta  jes t do 
przodu. U  pasa w is i różaniec. G łowa f ig u ry , pociągła, oko lona k ró t­
k im i w łosam i i przystrzyżoną brodą, posiada prom ien istą  aureolę. 
Całość sto i na czworobocznym  n isk im  cokole o p ro fila ch , zb liżonych 
do ksz ta łtu  cakołów  apostołów z cyk lu  d la  cesarzowej, lecz nieco 
niższym. Na podobnym  postumencie stoi fig u ra  św. Kapucyna, wym ode­
low ana przez K and le ra  w  r. 1740. Rzeźba jest sygnowana, posiada m arkę 
fabryczną z punktem , co przesądza je j czas powstania.

Pow sta je  pytan ie : kogo ona przedstawia? Gest je j p raw e j rę k i oraz 
rozchylone usta świadczą o tym , że św ię ty  przem awia, jednoczenie uka­
zując krzyż. Będzie to zatem jak iś  m isjonarz. Pociągła i  ascetyczna tw arz  
z tak  charakterystyczną ostro przystrzyżoną brodą nasuwa przypuszcze­
nie, że fig u ra  przedstaw ia św. Franciszka Ksawerego. Z tą a trybuc ją  zga­
dza łyby  się szczegóły jego s tro ju , znam ionujące zakonnika, ja k  różaniec
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oraz b rak kanon ick ie j pe le rynk i. Z życ iorysu K and le ra  w iadomo, że 
w  okresie tw orzen ia  g rupy, przedstaw iającej śm ierć św. Franciszka, 
w  la tach  1738 do 1740, w ym ode low a ł on osobno postać tego m isjonarza. 
Jest to  zatem w łaśnie ta  figu ra , ty lk o  że ko n k re tn ie  om aw iany egzem­
p la rz  został w ypa lony w  latach 1763 do 1774, o czym św iadczy m arka 
fabryczna.

B i s k u p  z m o n s t r a n c j ą  (ryc. 17). O w ie le  w ięcej 
trudnośc i nasuwa druga fig u ra  z ka p lic y  w  R ogalin ie, p rzedstaw ia jąca 
świętego w  s tro ju  a rch ib iskup im  z m onstrancją  w  p raw e j ręce, depczą­
cego lew ą nogą księgę, z k tó re j wychodzą węże. Rzeźba w ykonana jest 
z b ia łe j po rce lany ze lśniącą polewą. W nętrze posiada pełne, cokół pęk­
n ię ty  w  czasie w ypa lan ia . N iesygnowana. Również ja k  i poprzednia, eg­
zem plarz ten n ie  b y ł n igdzie  pub likow a ny .

Sponsel podaje, że w  czasie w ykonyw an ia  cyk lu  apostołów dla cesa­
rzowej A m a lii, K a nd le r w yrzeźb ił postać biskupa z w ym ien ionym i wyżej 
a try b u ta m i i  przypuszcza, że jes t to fig u ra  św. A nton iego z Padwy. 
A u to r p o p e łn ił jednak  pom yłkę , św. A n to n i Padewski n ie  b y ł bow iem  
arcybiskupem , a sym bole deptan ia  h e re z ji (księga z wężami) o N. S akra­
mencie n ie  w iążą się z n im . Opracowania B erlinga  i  Z im m erm anna 
n ie  w ym ie n ia ją  tego rodza ju  f ig u ry . M owa jest ty lk o  o postaci biskupa 
M iśn i Bennona, k tó re j w yraźny  a try b u t —  ryba  —  nie nasuwa żadnych 
w ątp liw ości. Rzeźba ta  powstała w  okresie m a rko lin iow sk im  i jeden je j 
egzem plarz zna jdu je  się w zb iorach drezdeńskich .49 W  ty m  w ypadku  
n ie  można je j oczyw iście brać pod uwagę.

K a n d le r rzeczyw iście w ykona ł postać św. Antoniego z Padwy, ale 
w  la tach 1772 do 1773 w  ram ach zam ów ienia d la  papieża. W  skład obsta- 
lu n k u  w chodz iły  rów n ież  rzeźby św. W awrzyńca, św. P io tra , św. Francisz­
ka i g rupa „U k rzyżo w a n ia “ . W edle o p in ii Z im m erm anna kom pozycje  te 
noszą na sobie p ię tno  epoki L u d w ik a  X V I, o czym pewne w yobrażen ie  da­
je  ilu s tra c ja  f ig u ry  św. P io tra  zamieszczona w  p racy  tego au to ra .50 W ie lka  
szkoda, że n iem ieck i znawca porcelany nie podaje bliższego opisu postaci 
św. A nton iego łu b  n ie  zamieszcza fo to g ra fii te j rzeźby, gdyż u ła tw iło b y  
to znacznie ro zw ik ła n ie  zagadnień w iążących się z f ig u rą  z Rogalina

W racając jeszcze raz do w zm ia n k i podanej przez Sponsela, a odno­
szącej się do tem atu te j rzeźby, należy zauważyć, że w w. X V I I I  postać św 
Antoniego z Padw y przedstaw iana jest zawsze w  s tro ju  franciszkańskim  
z księgą lu b  l i l ią  i  D ziec ią tk iem  na rękach. N ie ma nigdzie m ow y o s tro ju  
a rcyb iskup im , księdze z wężam i i m o n s tra n c ji.54 Zatem  określenie 
Sponsela jest błędne, a rzeźba przedstaw ia zupełnie inną postać N ie zna 
jąc zaś dokładn ie  zb io rów  porcelany w  Dreźnie, an i zb iorów  m odeli i  fo rm

18 Sponsel, j .  w., s. 122.
48 Z im m erm a nn , K a ta log , s.. 207.
50 Z im m erm a nn , M eissener P orze llan  s. 257 i  il.  91.

K u n s t, F re ib u rg  im  Bre isgau 
i 17) zosta ły  znalezione przez
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w M iśn i, gdyż nie posiadają one pub likow anych  katalogów, n ie  można 
usta lić im ien ia  postaci przedstaw ionej w  figu rze  z Rogalina. K w estia  cza­
su pow stania rzeźby, podanego przez Sponsela, n ie  budzi żadnych w ą tp li­
wości. Są to la ta  1737 do 1740. Przypuszczać zaś należy, że ro k  1740 jest 
datą na jbardz ie j prawdopodobną, gdyż w  ro ku  ty m  pow sta ją  dw ie  inne 
rzeźby o podobnym  charakterze plastycznym , o zb liżonym  m odelunku i  na 
identycznych cokołach: fig u ra  św. Kapucyna w ykonana na zam ówienie 
księcia ku rlandzk iego  i  f ig u ra  św. Franciszka Ksawerego, om ów iona nieco 
w yże j. Pod względem  fo rm a ln ym , te  trz y  rzeźby s tanow ią  jedną całość, 
gdy zaś rozpa tryw ać je  od s trony  em ocjonalne j —  uderza iden tyczny  p ra ­
w ie  sposób w yrażan ia  koncepcji poszczególnej postaci. W yraz tw a rzy , 
gesty rąk  oraz połączone z ty m  a try b u ty  jasno tłum aczą ch a ra k te ry ­
styczne cechy wyobrażanego świętego. Nasuwa się określenie, że rzeźby 
te są n ie zw yk le  doskona łym i i  głęboko p rzem yś lanym i przez a rtys tę  
syntezam i życia  p rzedstaw ianych przez niego ludz i. K apucyn  gardzą­
cym  gestem odpycha m itrę  b iskupią, a w zrok  i  ascetyczną tw a rz  zwraca 
ku  księdze i trzym anem u w  ręce krzyżow i. Jest to obraz m nicha, k tó ­
ry  p ragn ie  pozostać w  stanie zakonnym  pom im o, iż za tak ie  czy inne 
zasługi o fia ru ją  m u godność b iskupią. Sw. Franciszek K saw ery, jako  
m is jonarz, p rzedstaw iony jes t w  ruchu —  idzie  i naucza, ukazując w y ­
soko podn iesiony krzyż. Trzecia  z om aw ianych f ig u r  scharakte ryzow a­
na jest w  sposób zgodny z przedstaw ioną postacią. W yobraża ona księcia 
Kościoła w  całej okazałości, w  obfic ie  pofa łdowanej sutannie, w  d e lika t­
nej kom ży obszytej koronką, w  ciężkie j kapie na ram ionach i  uroczystej 
m itrze  na g łow ie. O dosto jeństw ie i  s topn iu  h ie ra rch icznym  te j postaci 
św iadczy pa liusz a rcyb iskup i, opasujący b a rk i świętego. Pastorał, zapewne 
w ykonany z brązu złoconego, k tó ry  kiedyś b iskup ten m usia ł trzym ać 
w  lew e j ręce, dope łn ia ł całości s tro ju . To dokładne scharakteryzow anie  
w ładzy i  godności przedstawionego przez K and le ra  świętego stanow iła  
opraw ę d la  g łów ne j cechy życia te j osobistości, k tó rą  a rtys ta  w y ra z ił 
p rzy pomocy a trybu tów : m onstranc ji i  deptanej księgi z wężami. B iskup 
ten m us ia ł w ięc być obrońcą czystości n a u k i ka to lic k ie j. K a n d le r przed­
s ta w ił go w  postaci, k tó ra  jednocześnie w iąże w  sobie m a jes ta t dosto jeń­
stwa w ładzy i  charakte r nauki Kościoła, n ie dopuszczającego żadnych 
odchyleń od głoszonych prawd, Kościoła, k tó ry  depta ł wszystko, co chciało 
zm ienić wyznaczony k ie ru n e k  p raw d w ia ry  lu b  poczynało wprowadzać 
inow acje w  dziedzinie życia b lisko sąsiadujące z zagadnieniam i re lig ii.

Z różnych punk tów  można spoglądać na treść zaw artą  w  te j figurze, 
lecz w n iosk i z tych  spostrzeżeń sprowadzą się n ie w ą tp liw ie  do jednego: 
f ig u ra  ta  jes t obrazem potężnej i demagogicznej w ładzy Kościoła. Taka 
in te rp re ta c ja  ma pewne podstawy w  osobie samego a rtys ty . K a n d le r b y ł 
przecież synem proboszcza z Fischbachu, protestantem . Można w ięc p rz y ­
puszczać, że rzeźbiąc postać biskupa ka to lick iego , pogrom cy he rez ji, n ie 
om ieszkał uogóln ić tego zagadnienia i  p rzedstaw ić pod tą postacią bez­
względnego stanow iska w ładzy koście lne j w  stosunku do w szystkich 
„w y k lę ty c h “ .
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Ryc. 15. K ru c y f ik s  hebanow y, część środkow a, postać Chrystusa. S karb iec na Jasnej 
Górze. (Fot. E. Kozłow ska. B. 1. Z.).

Działalność rzeźbiarska K änd le ra  znana jest g łów nie  od s trony jego 
kom pozyc ji rodza jow ych i  m ito log icznych. Europe jskie  zb io ry  porcelany 
m iśn ieńskie j, w  ty m  i  zb io ry  polskie, posiadają pokaźną liczbę kom pozycji 
z zakresu p la s tyk i zw ierzęcej i  obrazującej codzienne życie ówczesnej 
epoki. Stąd też w  szeregu cytow anych  p u b lik a c ji poważne m iejsce za j­
m u ją  opracowania te j w łaśnie s trony  działalności w yb itnego rzeźbiarza. 
Stosunkowo bardzo mało m iejsca poświęca się zawsze zagadnieniom, d o ­
tyczącym  jego p la s ty k i re lig ijn e j. W yn ika  to w  ogrom nej m ierze z b raku  
ko n k re tn ych  ob iektów  ale i  stąd, że zasadniczo kend le row ska p las tyka  
re lig ijn a  stała na uboczu w  całokszta łcie p ro d u k c ji po rce lany m anu­
fa k tu ry  m iśn ieńskie j. W  w y ją tko w ych  zaledw ie w ypadkach znane są za­
m ów ien ia  z te j w łaśn ie  dziedziny, ja k  np. c y k l apostołów, czy „Ś m ie rć  św. 
F ranciszka Ksaw erego“ , „ Im m a cu la ta “  lu b  grupa „U k rzyżo w a n ia “ . To sa­
mo w łaśc iw ie  do tyczy i  in n ych  rodza jów  p las tyk i. W iadom ą jes t bow iem  
rzeczą, że większość ta k  znanych i  cenionych kom pozyc ji fig u ra ln y c h  
o charakterze rodza jow ym  w yko n a ł K a n d ie r ja ko  prace uboczne, n ie  zw ią ­
zane z żadnym  zam ów ieniem , m. in. s ławną grupę „K ra w c a  jadącego na 
koźle“ , g ru p y  k ryn o lin o w e , g ru p y  w  s tro jach  po lsk ich  itd . Zasadniczym  je ­
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dnak celem, d la  którego K a n d le r zosta ł p rz y ję ty  przez Augusta I I  do m a­
n u fa k tu ry  m iśn ieńsk ie j, by ło  w ykonan ie  n a jp ie rw  szeregu rzeźb, g łów nie  
zw ierząt, d la  „P a łacu  Japońskiego“ , a następnie m odelow anie d la  p ro d u k ­
c ji serw isów  i  n akryć  sto łowych. P las tyka  fig u ra ln a , a w  szczególności re ­
lig ijn a , n ie  by ła  p rzew idz iana  w  momencie angażowania młodego rzeźbia­
rza. Zam ów ienie Augusta I I  na f ig u ry  apostołów w  początkowym  okresie 
pracy Kandlera  skończyło się niepowodzeniem technicznym  i  w yw o ła ło  
w  rezultacie  zakaz dalszych poczynań w  ty m  k ie runku . W idocznie jednak 
koncepcja tak  frapującego tem atu nadal in teresowała artystę, gdyż ko rzy ­
stając z okoliczności zm iany w ładzy spowodowanej śm iercią  kró la , sam, 
bez n iczyjego poduszczenia, przystępu je  do opracow yw ania kom pozycji 
f ig u ry  P io tra  Ap. Rzeźba lipska stanow i początek i  ja kb y  p u n k t w y jśc iow y 
dla szeregu w a rian tów  te j samej postaci. Przypuszczalnie d ru g im  etapem 
te j d rog i są obie f ig u ry  z Muzeum Narodowego w  Warszawie. To osiągnię­
cie plastyczne a rty s ty  zw rócić m usiało baczniejszą uwagę k ró la  i  zarzą­
dzających m anufaktu rą , gdyż bezpośrednim ja k b y  w yn ik ie m  w ym odelo­
wania f ig u r  P io tra  i  Paw ła jest zamówienie na podobne p rzedm io ty  dla 
papieża, a wreszcie na w ie lk i cyk l dwunastu f ig u r  dla cesarzowej A m a lii. 
Od te j c h w ili w  każdym  n iem al roku  K and le r o trzym u je  od k ró la  czy od 
m in is tra  B ru h la  ta k i czy in n y  tem at re lig ijn y  do opracowania.

N ie można tw ie rdz ić , jakoby dz ięk i działalności K and le ra  m anufak­
tu ra  m iśnieńska w łączyła  do swej p ro d u kc ji i  dzia ł p la s tyk i re lig ijn e j. 
Is tn ia ła  ona już  wcześniej za działalności Bóttgera  i  K irchne ra , jednakże 
dopiero K a nd le r nadał je j w łaśc iw y k ie runek  i  u s ta lił d la n ie j praw o oby­
w a te ls tw a  w  obrębie ca łokszta łtu  p ro d u k c ji m a n u fa k tu ry . W ie lką  ro lę  
odergały w  ty m  momencie i  zam ówienia k ierow ane do M iśn i z Rzym u 
i dw orów  sąsiednich państw, ja k  F ranc ji, A u s tr ii, R osji i  in . Dom inantą 
jednakże tych  w szystkich przyczyn b y ł w łaściw ie  tem peram ent a rtys tycz­
n y  samego Kandlera . G dyby rzeźby te i  kom pozycje n ie  posiadały odpo­
w iedniego potencja łu  w artości plastycznych, n ie  zyska łyby n igdy  rozgłosu 
i —  patrząc na zagadnienie od s trony  m e rka n ty ln e j —  p rodukc ja  ich  nie 
znalazłaby zbytu, przez co samo zarząd m a n u fa k tu ry  n ie  zezw o liłby  na 
działalność w tym  k ie runku . Że tak się n ie  stało, by ło  zasługą jedyn ie  
Kandlera .

W iem y, że a rtys ta  ten o trzym a ł grun tow ne w ykszta łcenie rzeźb iar­
skie w  p racow n i B en iam ina Tomae, że w ykaza ł w yb itn e  zdolności p rzy  
pracach deko racy jnych  p rzy  pałacu w  D reźn ie  i  dlatego został zaanga­
żowany do M iśn i jako modelarz, że dzia ła jąc tu ta j, pierwsze swoje kom po­
zycje  zw ierząt op ie ra ł na dokładnych studiach z na tu ry . Rezultatem  tego 
b y ły  pełne s iły  i pas ji życia dużych rozm iarów  fig u ry , k tó re  od razu 
zyska ły m u szeroki rozgłos. Tak charakterystyczny rys twórczości K an ­
dlera, um iejętność obserwacji życia oraz um iejętność lapidarnego od tw o­
rzenia poczynionych spostrzeżeń, w  zastosowaniu do p la s tyk i fig u ra ln e j 
znalazł odm ienny nieco w yraz artys tyczny. Realistyczne podejście rzeź­
biarza do zagadnień w a lk i o byt, k tó re  prze jaw ia  się w  większości jego 
kom pozyc ji zw ierzęcych, w  w ypadku p las tyk i fig u ra ln e j przeradza się
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Ryc. 16. Sw. F ranciszek K saw ery . R oga lin , kap lica . (Fot. M . K op yd łow sk i). 
Ryc. 17. F ig u ra  św. a rcyb iskupa . Roga lin , kap lica . (Fot. M. K op yd łow sk i).

w  tak ie  samo głębokie i  tak  samo rea lne przeżycie psych ik i postaci w  opra­
cow yw anym  modelu. Każda z jego rzeźb czy to re lig ijn ych , czy rodzajo­
wych, odznacza się jasno sprecyzowaną i  dosadnie tłumaczącą się w ym ow ą 
fo rm y. N ie  spotyka się nigdzie ani kom pozycji, an i naw et ich  części n ie ­
zrozum ia łych  d la  odb iorcy. To samo s tw ie rdz ić  można n ie  ty lk o  w  kom ­
pozycjach całości rzeźb, ale naw et w  ich  szczegółach. Te lu b  inne 
fragm en ty  szat, ka rn a c ji ciała, zarostu, a tryb u tó w  czy emblem atów, 
noszą na sobie p ię tno  konkre tnego pa trzen ia  na otaczającą rzeczy­
wistość. Z jaw isko  to w łaśc iw ie  n ie  by łoby  czymś szczególnym, boć rzeźba 
jes t sztuką przestrzenną i  ze swej n a tu ry  um ożliw ia  realne uplastycznie­
n ie  fo rm y, gdyby n ie  ładunek emocjonalny, k tó ry m  ta k  po m istrzow sku 
operował K and le r. Powszechnie znane jego kom pozycje rodzajowe są
nie ty lk o  ilu s tra c ją  fo rm  życia lu d z i w ieku  X V I I I ,  ale __ posiadając
w  sw ym  w yraz ie  p lastycznym  pewną dozę hum oru  i  k a ry k a tu ra l­
ności, np. żebraczki, stare kob ie ty  grające na kobzach, pasterki, m a łp ia  
ork iestra , k raw iec  jadący na koźle, g rupy k ryn o lin o w e  i w ypud ro - 
w a n i kaw a le row ie  —  są też przedstaw ien iam i p lastycznym i pustoty 
i  p ły tkośc i tego życia. Pod p o k ryw ką  na iw n ie  i bezm yślnie p o w yk rzy ­
w ianych  tw a rzy , m enuetow ych ruchów  i bogatego s tro ju  k ry je  się k r y -
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artystę  społeczeństwa. Współczesnym trudno  by ło  dostrzec te wartości, 
lu b  je ś li je  w id z ie li czy odczuwali, s tanow iło  to dla n ich  powód do nowej 
zabawy. Stąd m. in. rós ł rozgłos te j p las tyk i, co zwiększało je j p rodukcję  
i co zadecydowało o ilośc i egzemplarzy tych  rzeźb, zachowanych do dziś 
w  zbiorach porcelany.

Natom iast k iedy  K a nd le r przystępow ał do opracow yw ania tem atu 
poważnego, tem atu  związanego z rzeźbą m onum enta lną, us tosunkow yw ał 
się do niego rów n ież poważnie, n ie jedn okro tn ie  naw raca jąc do tego sa­
mego zagadnienia. W  w ie lu  w ypadkach, ja k  to m ia ło  m iejsce z fig u ra m i 
P io tra  i Paw ła, szukał coraz to now ych rozw iązań kom pozycy jnych . P ra ­
ca jego szła w  k ie ru n k u  zgłębien ia cha rak te ru  i  p sych ik i postaci rów no­
cześnie z coraz to głębszym zespoleniem s trony fo rm a lne j kom pozyc ji z je j 
ładunkiem  em ocjonalnym . Szczytowym  osiągnięciem tego w y s iłk u  są f i ­
g u ry  z Muzeum  Narodowego w  W arszawie oraz przechowywana w  tychże 
zbiorach f ig u ra  św. Jana Nepomucena i wreszcie ze zb io rów  drezdeńskich 
„M a te r Dolorosa“ , „Ś m ie rć  św. Franciszka Ksawerego“  i  „U krzyżow an ie “ . 
W szystkie te kom pozycje napiętnowane są tą samą pasją twórczą, tym  sa­
m ym  rea lizm em  w  cha rak te ryzow an iu  s y lw e tk i przedstaw iane j postaci 
i tą  samą w irtu o ze rią  opracowania plastycznego. I  rzecz charakte rystycz­
na, Kand le r, k tó ry  pode jm uje  tem at z w łasnej in ic ja ty w y , zdobywa się na 
tak w ysokie osiągnięcia plastyczne; w  w ypadku, k iedy  ten sam tem at —  
cy k l apostołów —  zostaje mu narzucony, n ie  um ie  przełam ać krępu jących  
go kresek sztychu. Należy przypuszczać, że w  tym  w ypadku  dużą rolę 
odegra ły w zględy uboczne, towarzyszące tem u zam ów ieniu, a m ia n o w i­
cie n ieporozum ienia w yw ołane przez H óro ld ta, staw iające K and le ra  w  n ie ­
w yraźne j sy tu a c ji wobec Eberle ina, m ieszanie się w  te spraw y kró la , 
wreszcie stosunkowo dość k ró tk i te rm in  wyznaczony na opracowanie tak 
w ie lk ie j ilośc i rzeźb oraz szereg ubocznych zajęć, zw iązanych z jego n o r­
m alną pracą m odelarza. O w ie le  g łęb ie j na tom iast scharakte ryzu je  on po­
stacie w  figu rach  z Rogalina, k tó re  praw dopodobnie n ie  pow sta ły  w  opar­
ciu o jak ieś  gra ficzne  w zory. Ich  też w ym ow a plastyczna i po tenc ja ł 
em ocjonalny jest daleko szczerszy, an iże li w  figu rach  z cyk lu  apostołów.

Porów nując twórczość K and le ra  na po lu  p la s tyk i re lig ijn e j a naw et 
św ieckie j, trak tow ane j „n a  poważnie“ , ja k  np. f ig u ry  kró lew skie , z jego 
kom pozycjam i rodza jow ym i, wyczuwa się ten sam tem peram ent tw órczy, 
tę samą jasną precyzację opracowywanego tem atu, lecz nie ten sam sto­
sunek a rty s ty  do zagadnienia. W  p ie rw szym  w ypadku  K a n d le r koncen­
tru je  ca ły aparat tw órczy  w  k ie ru n ku  przedstaw ienia m onum enta lne­
go każdej z rzeźb, na tom iast w  d ru g im  ma się w rażenie, że a rtys ta  celo­
wo i  z rozm ysłem  k a ry k a tu ry z u je  podpa tryw ane przez siebie życie. Po­

n iew aż zaś jego twórczość na po lu  rzeźb ia rsk im  znana jes t g łów n ie  z te j 
d ru g ie j w łaśn ie  s trony , om ów ienie n ieznanych rzeźb, p rzechow yw anych 

w  zbiorach polskich, rzuca dodatkowe św ia tło  na ca łokszta łt działalności 
a rty s ty , uzupe łn ia jąc pewne b ra k i w  jego sylwetce.
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CZY OŁTARZ BODZENTYNSKI JEST ISTOTNIE 
DZIEŁEM MARCINA CZARNEGO ?

Na w ystaw ie  pt. „R ea lizm  w  tra d y c ji m alarstw a -polskiego od X V  
do X IX  w .“ , urządzonej w  K rakow ie  w  g ru d n iu  1950 r. z powodu I  ogól­
nopolskie j kon fe renc ji w  spraw ie badań nad sztuką, w ie lk i środkow y 
obraz o łtarza z Bodzentyna opatrzony b y ł już  w  tab liczkę z nazw iskiem  
m alarza krakow skiego  M arc ina  Czarnego jako  tw ó rcy . To samo pow ta ­
rza ją  —  katalog w ys taw y oraz 500 la t m alarstw a polskiego, w idocznie jako 
rzecz bezsporną .1 A  stało się to n ie w ą tp liw ie  na podstaw ie badań a rch iw a l­
nych ks. P rzybyszewskiego, k tó ry  op iera jąc się na dokum encie z 1508 r., 
zna lezionym  w  aktach K rakow skiego  A rch iw u m  K a p itu ły  M e tro p o lita l­
nej, og łosił b y ł ro k  poprzednio odkryc ie  swe d ruk iem  w  Sprawozdaniach  
P. A. U.2

Czy jednak m o i krakow scy koledzy po fachu nie pośpieszyli się 
zbytn io  z ty m  now ym  „ch rz tem “ , dokonanym  w idocznie w  radosnym  
podnieceniu, że udało się znów w ydobyć z zapomnienia m alarza znanego 
ty lk o  z nazw iska w  przekazach h is to rycznych  końca X V  i pocz. X V I w., 
lecz „m a la rza  bez obrazów“ . Otóż śm iem tw ie rd z ić  —  z p raw dz iw ym  ża­
lem  —  że „chrzest“  jes t zawodny, quod est demonstrandum, i  to  przede 
w szystk im  p rzy  pomocy egzegezy w łaśnie owego znalezionego niedawno 
dokum entu.

B rzm i on, ja k  następuje: „H o no rab ilis  dom inus A lbe rtus  v icarias  
in  Bodzączyn et laboriosi N icolaus M iku lecz et Paulus Lanucha de Bodzą- 
czyn v i t r ic i  recognoverunt quinqué marcas pecunia rum  num eri, ponderis 
et monete in  regno cu rren tis  et consuete fam ato dom ino M a rtin o  p ic to r i 
de Cracovia pro im agin ibus p ic tis , quas quidem  quinqué marcas obliga- 
ru n t et se q u ilib e t eorum ob ligav it pro festo sancti Barto lom ei p rox im o  
solvere".

A  zatem: w ik a ry  bodzentyński, w idocznie zainteresowany w  te j 
sprawie, razem z dwoma „ v it r ic i“  —  inaczej „ tu tores“  czy li opiekunam i, 
ale n ie  „ ecclesiae“  czy li całego kościoła —  obow iązu ją się 21 lip ca  1508 r. 
w krótce, bo na św. B a rtło m ie ja  (24 sierpnia), zapłacić krakow skiem u ma­
la rzow i M a rc inow i za jak ieś n ie  określone b liże j obrazy d la  kościoła bo- 
dzentyńskiego wykonane. I  n ic  w ięcej. D la  którego z o łta rzy, czy w ie lk ie -

1 K ata log , K ra k ó w  1950, s. 8 i 9 i  500 la t m a la rs tw a  polskiego, w yd . nowe. 
W arszawa 1950, s. V I I .

2 T. L ., 1949, s. 6 i  278.
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go, czy też jakiegoś bocznego, tego się nie dow iadu jem y. Ks. Przybyszew­
sk i w nosi z n ie w ie lk ie j k w o ty  d łużn icze j, n ie  bez słuszności, że by ła  to 
ostatnia ra ta  zobowiązań finansow ych wobec malarza, ra ta  nie wysoka, 
świadcząca o n iezbyt poważnym  w yd a tku  ogólnym  na ów  ołtarz. Te 5 g rzy ­
w ien  czy li 6 złp. by ło  ła tw o  zebrać pośród zamożnych mieszczan.

Trzeba w ięc będzie dochodzić, czy nasz dokum ent odnosić się może 
do w ie lk ich  rozm ia rów  i  wystawnego try p ty k u  z p rezb ite rium  kościoła 
bodzentyńskiego, na którego scenie środkowej z „Zaśnięciem  N .P .M a rii“  na 
dom iar złego umieszczona jes t klęcząca postać po rtre tow a  biskupa k ra ­
kowskiego Jana Konarskiego z jego herbem, na jpew n ie j jako  fundatora  
tego wspaniałego dzieła m alarskiego. W  podobny sposób kazał się K o n a r­
sk i w  k ilkanaśc ie  la t  późnie j uw ieczn ić na try p ty k u  w  K o b y lin ie  w ie lk o ­
p o lsk im ,3 o k tó ry m  w ie m y dokum enta rn ie , że jes t jego fundacją ; na obra­
zie zaś ze św. H ie ron im em  z ka te d ry  poznańskiej oraz na „Zaśn ięc iu  M a­
r i i “  w  K ie lcach  i „N a w ró ce n iu  św. P aw ła “  w  k ra ko w sk im  kościele M ariac ­
k im  w id z im y  ty lk o  herbową tarczę b iskupa z wieńczącą ją  m itrą . W  póź­
nym  średniow ieczu p rz y ją ł się ogólnie w  całej Europie środkowej zwyczaj 
w łączania tak ich  n ie w ie lk ich  p o rtre tó w  jako  adorantów  do scen św iętych. 
A  tego rodza ju  m ałe podob izny w yob raża ły  zawsze donatora samego czy 
z rodziną. N ie  um ieszczali ich  zaś n ig d y  in n i darodaw cy jako  coś w  rodza ju  
hom agium  d la  znakom ite j ja k ie jś  osobistości, w  naszym w ypadku  d la  b is­
kupa K onarskiego jako  pa trona  kościoła bodzentyńskiego. W ie lk i o łta rz  
te j św ią tyn i je s t w ięc bezsprzecznie fundac ją  tego dosto jn ika  kościoła, k tó ­
r y  ja k  się zdaje „w y ż y w a ł się“  w  tak ich  k u ltu ra ln y c h  darow iznach o wcale 
pow ażnym  poziom ie a rtys tycznym , a zawsze kazał kłaść na n ich  swą 
„sygna tu rę “  donatorską w  postaci ow ych m a łych  p o rtre tó w  lu b  p rz y n a j­
m n ie j, ja k  m. in . na „S w . H ie ro n im ie “  M icha ła  Lenza, swój he rb  z m itrą  
biskupią.

Skądby w ięc m ia ł ten m ożny pan w łaśnie w  kościele ko leg iackim  swej 
rezydenc ji bodzentyńskie j nagle dopuścić w  tak  w spania łe j da row iźn ie  do 
w spó łudzia łu  swych para fian , obyw a te li Bodzentyna, w  k tó rych  im ien iu  
i  z k tó rych  polecenia za ła tw ia li by  stronę finansową te j fu n d a c ji tam te jszy 
w ik a ry  i  o w i dw a j „ y i t r ic i “ ?

A  k to  to tak i, ów  M ik o ła j M iku lec  i  Paweł Lanucha? N i m n ie j n i 
w ięcej jeno „ l a b o r io s ipo naszemu robotn icy, czy raczej km iecie, chłopi, 
os iad li na ro li w  samym Bodzentyn ie .4 Czy wolno, znając czas i  ludzi, choć­
by na chw ilę  przypuścić, ażeby Konarski, w ysok i dygn ita rz  koście lny i  moż- 
nowładca, p rzy  ozdabianiu swego kościoła rezydencyjnego w ie lk im  o łta ­
rzem  m ia ł się posługiwać pomocą zw yk łych  chłopów-mieszczan, k tó rzy  
z pew nym  trudem  w ykonu ją  swe zobowiązania pieniężne wobec malarza

3 S p ra w ie  o łta rza  kob y liń sk ie go  pośw ięc iła  m g r M a ria  F en rych  osobną roz­
praw ę, k tó re j bardzo in te resu jące  dochodzenia n ie  mogą na raz ie  być opub likow ane , 
do pó k i m ocno przem alow ane części o łta rza  n ie  zostaną zrestaurow ane.

4 B p  P io tr  W ysz w c ie li ł ju ż  w  r . 1412 g ru n ta  ze w s i Tarczek, obok m iasta  po ­
łożone, do Bodzentyna, a w szys tk ich  km ie c i te jże  w s i pod w ładzę  i  p ra w a  m iasta  
(S ło w n ik  geograficzny, W arszaw a 1888).
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Ryc. 2. Bp. Jan K o n a rs k i z o łta rza  bodzentyńskiego.

M arcina —  i  to ten sam Konarski, k tó ry  za trudn ia  a rtys tów  zagranicznych 
w  rodza ju  Lenza? N ie by łoby  chyba nic trudnego d la  tego bogatego pana 
dołożyć z w łasnej k iesy owe marne 5 g rzyw ien  do całej um ów ionej przez 
ow ych „ v i t r ic i “  sumy, by im  oszczędzić zapisywania d ługu  w  urzędzie.

N ie ulega w ięc w ątp liw ośc i, że we w spom nianym  przekazie h is to ­
rycznym  jest m owa o jak im ś in n ym  o łta rzu  d la  kościoła bodzentyńskiego, 
o łta rzu, którego op iekunam i b y li w łaśnie ow i km iecie-m ieszczanie, a może 
a lta rys tą  tam te jszy w ika ry . Prawdopodobnie chodzi tu  o jak iś  o łta rz  bocz­
ny, którego obrazy fu n d o w a li oni jako  członkow ie jakiegoś zespołu re l i­
gijnego, co zresztą by łoby interesujące jako dość n ie zw yk ły  p rze jaw  sto­
sunków  społecznych w  Polsce pocz. X V I w.

Poza ty m  zastanawia także ów „u ipa rius  A lb e rtu s “ , k tó ry  zapewne 
jest sp iritu s  movens owej fu n d a c ji chłopsko-m ieszczańskiej Po odbudowie 
kościoła bodzentyńskiego, zniszczonego pożarem w  latach 1440— 1452, przez 
ka rdyna ła  Zb ign iew a O leśnickiego, k tó ry  w yn iós ł go do godności ko leg ia ty, 
chyba b y łb y  się zabrał do dzieła o tak poważnym  znaczeniu d la  w ys tro ju  
wnętrza, ja k  w ie lk i o łtarz, jeże li n ie sam patron, to p rzyna jm n ie j k tó ryś  
z kanoników , nie zaś ja k iś  w ika ry , i  to jeszcze w  dodatku plebejusz, ja k  
to w yn ika  z nazwiska.
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Ryc. 3. Bp. Jan K o n a rs k i z o łta rza  koby lińsk iego .

Wobec powyższych dochodzeń upada data 1508 r. jako  te rm in  po­
wstania naszego ołtarza, k tó ra  odnosi się do innych, n ie zachowanych ma­
lo w id e ł krakow skiego M arcina. Należy w ięc w róc ić  do dawnej da ty  ,,1515“ , 
podanej przez Łuszczkiew icza (choć n ie  um iem  powiedzieć na ja k ie j pod­
staw ie) a p rzy ję te j dotąd ogólnie.

W ie lka  to szkoda, że n ie  możemy połączyć nazw iska krakow skiego 
m alarza M arc ina z tak  w y b itn y m  dziełem  plastycznym , ja k im  jes t o łta rz  
bodzentyński. Wszakże nie wolno nam fałszować naszej h is to r ii sz tuk i je ­
dyn ie  dlatego, ażeby po ja w iło  się w  n ie j nazwisko, n i stąd n i zowąd do 
n ie j wniesione na podstawie m y ln ych  wniosków . Jednakże w  zw iązku 
z tym , co się w yże j rzekło, w a rto  zapytać, co w iem y o osobie i  twórczości 
domniemanego tw ó rcy  naszego ołtarza. Można powiedzieć, że względnie 
n ie  w ie le , szczególnie, że n ie  zachowała się an i jedna jego praca malarska.

Po raz p ierw szy zachodzi w  aktach nazwisko jego w  r. 1477, k iedy  
to ,,1V[(irtit iu$ S tan is la i molcT hic o riundus i. h. Iitcva non ind ic/ctte Zatem

Crac. a rt., 1300 1500, n r  673. Z  te j zap isk i n ie  w y n ik a  jasno, czy rów n ie ż  o j­
ciec S tan is ław a  b y ł m alarzem , pon iew aż ,,m o le r“  odnosić sie może do samego M a rc i­
na, k tó ry  zresztą je s t je d yn ym  m ala rzem  tego im ie n ia  na przestrzen i tego okresu, 
o k tó ry m  tu  mowa.
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Ryc. 4. O łta rz  w  K o b y lin ie , cześć środkowa.

u rodz ił się on ok. 1452 r. jako  syn może m alarza Stanisława, nie w iadom o 
jednak, którego. Jeżeli jakiegoś S tanisława z przydom kiem  „C za rn y “ , to 
m óg łby n im  być je dyn ie  ów  „S tan is laus C zarn i“ , którego akta  w ym ie n ia ją  
pod r. 1473,6 lecz bez określenia zawodu „p ic to r “  czy „m o la r“ . Z innych  
S tanisławów , m alarzy, m ógłby ew entua ln ie  wchodzić w  rachubę jeszcze 
„S tan is laus m o le r von O lom untz“  z 1470 r., n ie  zaś pewno „S tan is laus de 
Berna p ic to r“ , k tó ry  p rz y jm u je  obyw ate lstw o K rakow a dopiero w  r. 1466, 
ponieważ nasz M arc in  rodzi się już  daw nie j jako  syn obyw ate la  k ra ko w ­

skiego.
Starszym  cechu jest M arc in  po raz p ierw szy w  r. 1485, gdzie zapisa­

no go jako  „M a rcz in “  7. B y ł on zatem, o ile  wnosić z te j po lsk ie j p isow ni, 
Polakiem  co rzuca także pewne św ia tło  na stosunki nar odo w  o s c i o w  e w  ro ­
dzin ie  W ita  Stosza, którego syn S tanis ław  później poślubia córkę M a rc i­
na, Apolonię , w ięc rów nież Polkę. Następnie jes t nasz m alarz starszym  
w  la tach 1496, 1498, 1505 i  1507. U m iera  na jpraw dopodobnie j w  r. 1509, 
uległszy jak iem uś nieszczęśliwemu w ypadkow i czy naw et zabójstwu. Pod

11 j. w ., n r  619.
7 j.  w ., n r  591 i 566.
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Ryc. 5. M. Lenz, „Sw. Hieronim.“ z Katedry Poznańskiej

w  <(in M k  i

tym  bow iem  rok iem  podany jest a k t spadkobierczy m iędzy w dow ą po n im  
Anną, a córką je j Apolon ią , wtenczas ju ż  żoną Stanisława Stosza 8. W  k i l ­
ka la t późnie j zaś (1514 r.) dow iadu jem y się z podobnego uk ładu  z „sorores  
o lim  M a r t in i p ic to ris  in te rfe c ti“ , że zg iną ł on śm iercią  trag iczną 9 '

O dzia ła lności m a la rsk ie j M is trza  M arc ina  m ów ią nam  arch iw a lia , 
podane przez Ptaśnika, ty lk o  raz jeden, pod r. 1486, k ie d y  to zobowiązuje 
się nasz m alarz skopiować d la  Sołtana, kanclerza W. Ks. L itew skiego, obraz 
zw any „Je ruza lem “  z ka ted ry  k rakow sk ie j 10. Poza ty m  słyszym y, że k ró t­
ko przed śm iercią  swą w ykonu je  owo zlecenie d la  kościoła w  Bodzentynie. 
Praca ta mogła by św iadczyć o poważnym  poziom ie a rtys tycznym  M arc ina 
gdyż n ie  można sobie wyobrazić, ażeby b iskup K onarsk i, tak  dba ły o swo­
ją  ko leg ia tę b y ł pozw o lił um ieścić w  n ie j, choćby ty lk o  na o łta rzu bocz­
nym , jakąś notoryczną lichotę.

Jednakże ca łkow ita  suma za owe „im agines p ictae“ , o k tó rych  treści 
n ieste ty n ie  dow iadu jem y się n ic  bliższego, m usiała być dość skrom na a nie

s Crac. art., 1501— 1550, n r  172.

" j. w ., n r  290. Pod r. 1516 czytam y, że syn M arc ina  „N ico las  m o le r“  oddaje 
sw ó j dom  p rz y  u l. S zerok ie j „S tan is la o  b ildenschn iczer seynem schw oger“  (n r. 337).

10 Crac. a rt., 1300— 1500, n r  938.
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mogła an i w  p rzyb liżen iu  dosięgnąć wysokości zapłaty, k tó ra  przypad ła  
w  udziale nieznanemu tw ó rcy  o łtarza w ie lk iego, dzieła m alarskiego poważ­
nych rozm iarów  i  o cechach pracy w  ca łym  tego słowa znaczeniu m onu­
m enta lne j. Porównanie z in n y m i „h o n o ra ria m i“  m a la rsk im i tego okresu 
może nam —  razem ze spłatą końcową d la  m istrza  M arc ina  —  dać pewne 
wyobrażenie o wynagrodzeniach d la m alarzy czy rzeźbiarzy, naw et o w y ­
sokich kw a lifika c ja ch  artystycznych.

I  tak bierze m alarz k rakow sk i Adam  z L u b lin a  w  r. 1497 za cyk l ob­
razów  o łta rzow ych  d la  W ie lk iego Książa 40 zip. jako  zadatek, z tym> że 
resztę w  wysokości 30 zip. odbierze po w ykończen iu  pracy 11. W ito w i Sto- 
szowi zaś w  r. 1494 p łac i a lta rzysta  Jakub W a lendorf za „ sculpendum  et 
laborandum  nonnullas imagines super tabu lam  a lta ris “  d la  o łta rza swego 
w  krakow sk im  kościele M a riack im  n i m n ie j n i w ięcej ty lk o  —  28 zł. węg.12 13. 
Temuż m is trzow i W ito w i zobowiązuje się rada m ie jska w  r. 1495 zapłacić 
za o łta rz  rzeźbiony, k tó ry  stanął przed je j s ta llam i w  tym że kościele, 150 
złp. —  zapewne ra tam i —  aż po dw u latach 1S. Tak d ługo kredytow ać m ógł 
ra jcom  krakow sk im  tę dość pokaźną sumę ty lk o  m is trz  ta k  zamożny ja k  
Stosz, czego powiedzieć n ie  sposób o naszym M arc in ie , k tó ry , ja k  sądzić 
można z k ilk u  dokum entów , walczyć m usia ł w  pew nym  okresie swego ży­
cia (po r. 1495) z d ługam i, za k tó re  pociąga się go do odpowiedzialności są­
dow e j.14 W  ostatn ich dopiero la tach m usiało zm ienić się położenie m a ją t­
kowe M arc ina na lepsze, k iedy  córce jego A p o lon ii przypada po jego śm ier­
c i w  spadku 40 z ł 15. Być może, iż do te j zm iany p rzyczyn ił się rów nież ów 
zagin iony o łta rz  bodzentyński, za k tó ry  zapłacono mu, podobnie ja k  Ada­
m ow i z L u b lin a  za jego ksiąski, zapewne coś około 70 zł.

Na zakończenie jeszcze małe zapytanie pod adresem organizatorów  
w ys taw y krakow sk ie j, a rów nież autora je j katalogu. Skąd w z ią ł się ów 
M arc in  „C za rn y “ ? P taśn ik w y licza  w  Indeksie swej Cracovia a rtif ic u m  
(s. 435) przeszło 10 „C za rnych “ , ale an i jednego M arc ina . Nasz m alarz 
n ie  z jaw ia  się w  żadnym  przekazie h is to rycznym  pod ty m  przydom kiem  
czy nazw iskiem .

Trzeba zatem będzie skreślić z ta b liczk i pod ołtarzem  bodzentyńskim  
n ie  ty lk o  Czarnego, ale i  M arcina, a w róc ić  do „N ieznanego m is trza  k ra ­
kowskiego z r. 1515“ , ponieważ także data 1508 r. jako  odnosząca się do 
zgoła innego dzieła malarskiego, dziś już  n ie istniejącego, ostać się n ie  m o­
że na ró w n i z autorstw em  m istrza  M arcina. Takie  negatywne postaw ienie 
kw e s tii au torstw a try p ty k u  bodzentyńskiego n ie  przesądza n a tu ra ln ie  ko ­
nieczności zajęcia się dogłębnego szeregiem zagadnień z n im  zw iązanych, 
co pozostawiam ze względów zrozum ia łych m oim  m łodszym  kolegom  k ra ­
kow skim . Gra stanowczo w a rta  świeczki.

11 j .  w ., n r  1313.
12 j.  w ., n r  1163.
13 j.  w ., n r  1204.
u  T a k  np. ska rży  go w  1407 r. fu rm a n  M a tis  z M o g iły  o 16 sko jcy  za p rze ­

wóz (Crac. a rt., 1300— 1500, n r  1314). W  r. 1495 n ie  zw raca w  te rm in ie  30 z ł ja k ie jś  K a ta ­
rzyn ie  (tamże ń r  1206) i  tegoż dn ia  D rw a io w e j, w d ow ie  po m a la rzu  Janie, rów n ież  30 zł.

15 Crac. art., 1501— 1550, n r  172.
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LIST WDOWY PO ANDRZEJU SCHLÜTERZE 
W ARCHIWUM W GDAŃSKU

W  A rch iw u m  P aństw ow ym  w  Gdańsku zna jdu je  się lis t, znakowany: 
300/52 sygn. 601, p rzechow yw any w  obwolucie z rozw in ię te j koperty , 
adresowanej do bu rm is trzów  i  radnych  Gdańska; pod adresem z lew e j 
s trony  u do łu  odręczny napis: franco  N ü rnbe rg  IR. Jan. 1717. L is t w  języ­
ku n iem ieck im , podpisany: Anna EliSabeht lv . S ch lü te r/ W ittw e .

Przytaczam  tekst lis tu  w  odpisie z zachowaniem o ryg ina lne j p i­
sowni:

Hochedle, gestrenge, W erte 
auch H ochgelehrte und Hochweise 

Rochgeehrteste H erren, und 
Hochgeneigteste Patrone

Dass ich  m ir  die F re yh e it genommen Ew. Hochedlen m it  gegen­
w ärtigen  bey dero Hohen und w ich tigen  Am tsgeschäften zu 
incom m odiren w ird  ja  von Ihnen gütigs ausgelegen werden, es 
encourag ire t m ich  darzu dero m ir  w oh llbekand te  Hohe Clemens 
und Güte, w e il ich  selbsten das G lück  habe von G ott die ve r­
ehrte  S tadt D antz ig  vo r meine V a ters tad t zu nennen, und dero 
Hohen Schutz geboren zu seyn, derowegen auch ich, als eine 
verlassene W ittw e , meine Z u flu c h t zu Ew. Hochedlen nehme, 
dergewissen H o ffnung  lebend, es w erden selbige m ein  B itte n  
geneigt s ta ttfinden  lassen; Ich  habe nem blich  arfahren, w ie  m ein 
Sohn D av id  von S ch lü te r wegen e in igen gemachten Schulden 
von Ihnen a rre t ire t w orden: N un gestehe gar gern, dass m ir  
dises, als ich in  E rfah rung  kommen den H erren  sehr nahe ge- 
gangen, dass m ein  Sohn solche Schulden gemacht und darüber 
ich dergleichen Sch im pf und U ng lück geraten. Ich lasse meine 
Hocheale H a rren  gü tigs t erachten, in  was vo r einen m iserablen 
Zustand ich durch  den frühze itigen , unverm uhte ten  T od t meines 
Sehl. Mannes in  Moscau b in  gesetzt worden, da selbiger zuvor 
in  K ön ig l. Mayest. von Preussen dienst als oberbau D irecto r, 
nachdem bey Ih ro  Czaarischen Mayest. als General bau D irec­
to r gestanden (w i ich  m ir  f la t t ire  dass E r e in igen von m einen 
Hochendlen H erren bey Lebze it w ird  bekandt gewesen seyn,)

174



L IS T  W D O W Y  PO A N D R Z E JU  S C H LÜ T E R Z E

da E r dan seiner Gage a lle  darinne rückständ ing  gelassen, so- 
w o ll bey sich habende hardes ve rlo ren  gangen, w ie  ich  dan eben 
disem m einen Sohn zu den Ende in  Moscau gelassen, um  meines 
sehl. Mannes Rückstand bey Ih ro  Czaarischen M ajst. zu s o lll ic i-  
tire n , n ich ts aber e rha lten  könnte, w ovon dieser m ein  u ng lück ­
lic h  a rre tird e  Sohn vö llige  N ach rich t geben kan. Da ich  Ih m  nun 
aus Moscau heraus berufen, und m ir  in  Teutschland sein G lück 
an eines grossen H e rrn  H ofe zu fo rm ire n  (welches nunm ehro 
auch geschehen, w e il Er, da m ir  zw ar n ich t anstehet Ih m  zu 
rühm en, E in  Junger Mensch, doch perfecte r Ingen ieu r und gu­
te r A rch ite c to r ist, so muss ich  e rfahren , dass E r sich in  m einer 
w ehrten  V a tte r S tadt D antz ig  so lange au f gehalten, und diese 
Schulden gemacht, w a rum  Er itzo  so h a rt a r re t ir t  w ird , und 
darum  in  seinen jungen Jahren an seinen itz  b lühenden G lück 
um  e in  m erk liches geh indert w ird . Ich  solté und  w o lte  gerne 
diese Schulden bezahlen, a lle in  so weiss der Höchste Gott, dass 
ein solches n ich t an itzer in  m einem  Vermögen, w e il ich, w ie  
oben erwöhnet, durch den Todt meines Sehl. Mannes Z u rü ck  
gesetzt w orden b in , anitzo m ir  als e iner verlassenen W ittw e  fast 
selbsten n ich  rah ten  kan, und  also n ich  weyss, w ie  ich  m einen 
Sohn von diesen Schulden und A rre s t he lfen  soll, w en ich  n ich t 
m it m einer dem ühtigen B itte  bey m einen Hocheiden H erren  so 
v ie l a ffec tu iren  kan, dass sie diesen m inen a rre t ir te n  Sohn, w o l- 
ten seines arrests entlassen, und au f fre ie n  Fuss ste llen, den ich 
ste lle  Ihnen anhe im t geneigt zu betrachten, dass w en E r auch 
zehn Jahr sitzen solté E r dem arrest n ich t w ird  bezahlen kön­
nen und w ürden  die Unkosten im m er höher steigen, dan ich 
an itzer Ihm  unm öglich he ltfen  kan, und  m ein  H e rr  Schwieger 
Sohn, der H e rr O bris te r so un te r der D urch l. R epublic Venedig 
d ienet is t derm ahlen bey seinem reg im ent in  Levante, so a llzu ­
w e it von h ir  en tvernet, um  selbigen um  H ü lfe  zu ersuchen, und 
dü rfte  also lange Z e it darzu e rfo rde t werden, m it  h in  m e in  a rre ­
t ir te  Sohn w o ll gar darüber verderben, besser aber könnte  der 
W ir th  zu seiner Bezahlung gelangen, w en man Ih n  gegen Ju ra to ­
rische C aution fre y  liesse, da ich  dan v o r Ih m  w ie  e rw ehnet an 
einem hohen Fürst. Hofe eine em ploy habe, da er so v ie l ve r­
dienen kan, m it  der ze it diese Schuld zu bezahlen, ja  solté v e r­
langet werden, so w i l l  ich  meines Sehl. Mannes hinterlassene
B ib lio tec  so in  H am burg, bey H e rrn  K unstm e is te r N o rch ..... er
stehen zu r caution und pfände so lange einsetzen, bis diese 
Schuld bezahlet, m it  bahrem  gelde kan ich  n ic h t rahten, und 
verkau fen  w o lte  diese B ib lio tec  n ich t gern, w e il sie an der­
g leichen Büchern besteht, d ie eben dieser m ein Sohn in  seinem 
studio sich zu nutze nachen kan. Ich b itte  demnach nochmals 
dem ütigst meine H erren  m ir  die hohe gnade erzeigen und d ie­
sen m einen Sohn au f freyen  Fuss zu ste llen, und nacher Ham -
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bürg  reisen zu lassen, da ich  dan, w ie oben p ro m itt ire t Ih m  zur 
Zah lung anhalten werde. Sie regard iren  m ich als eine verlasse­
ne W ittw e  die nebst m einer F rau  Tochter der O bristen n ich t 
m ehr als diesen a in tz igen Sohn hat, w o rau f sie sich in  ih rem  
A lte r  gedenket zu stutzen w ie il m ein ä ltester Sohn, vergan­
genen Jahres Monats 9-bris: au f der Reise nach C orfu  als H ap t- 
man m it  seiner vö lligen  Compagnie und S ch iff zu gründe ge­
gangen und in  dem Meere seinen Geist aufgeben müste, was 
m ir  auch dieses vo r H erzeleyd verursachet, lasse meine Hochedle 
H erren gü tigs t bedenken, und nun werde ich  aufs neue durch 
dises meines e in tz ige Sohnes zustand gekränket, ich  habe beste 
vertraunen  nahst G ott zu m einen Hochedlen H erren, sie werden 
sich diese m e in  W ittw e  Trähnen, und  flehe  erw eichen lassen, 
und m einem  Sohn seine F re yh e it geben, w ie  ich gem eldet soll 
die Zah lung  erfo lgen, und ich  werde n ich t müde werden den 
Höchsten G ott vo r dero Hohes w olergehen m it m einem  Gebeht 
unau fh ö rlich  anzurufen, und m ich lebenslang zu erweisen als 
M e iner Hochedlen H e rrn

Gehorsamst und dem ütigste d ienerin  
A nna E lisabeht 
v. Sch lü ter 
W ittw e ’1 2. r.

Z treści lis tu  w yn ika , że au to rką  lis tu  jes t A nna E lżb ie ta z domu 
Spangenberg, żona A nd rze ja  Sch lü tera  (młodszego), k tó rą  poś lub ił przed 
rok iem  1705; n o b ilito w a n ym  m ia łb y  być S ch lü te r przez F ryd e ryka  I  p rzy ­
puszczalnie w  r. 1705 śm ierć nastąpiła w  połow ie m aja r. 1714 w  Pe­
tersburgu.-’

L is t w dow y potw ierdza następujące okoliczności, znane dotychczas 
z b io g ra fii Schlütera: —  im iona A n n y  E lżb ie ty, w dow y po A nd rze ju  
Schlüterze; —  n o b ilita c ję  a rtys ty ; —  śm ierć w  Rosji, p rzy  czym błędnie
podana jest M oskwa jako  m iejsce zgonu, zam iast popraw nie  Petersburg;__
pośrednio potw ierdza gdańskie pochodzenie a rtys ty , oraz potw ierdza dzia­
łalność na dworze brandenburskim , następnie carskim , przyczym  ty tu ły  
podane nieściśle .3

1 L a d e n d o rf H ., S ch lü te r Andreas, T h iem e-B ecker, A llgem eines L e x ico n  der 
b ildenden  K ü n s tle r, L ip s k  1936. W iadom ości b iog ra ficzne , o ile  n ie  podany in n y  
au to r, w g  Ladendorfa).

2 G raba r Igo r, Les arch itectes sous P ie rre  le G rand , S ta ry je  gody, P etersburg 
L ip ie c — w rzesień 1911. —  W iadom ość o śm ie rc i dociera do B e rlin a  w  ty m  sam ym  
ro k u  23 czerwca (Ladendorf).

3 P o tw ie rd zen ia  ty tu łu  O be rb au d ire c to r’a w  s łużb ie k ró la  prusk iego  n ie  po­
siadam y. S ch lü te r m ia no w an y  zosta ł w  lis topadz ie  1698 r. S chlossbaud irecto r’em. 
M oż liw e , że w spółcześni ty tu ło w a li S ch lü te ra  O be rb au d ire c to r’em  na sku tek  tego 
że rów nocześnie k ie ro w a ł k ilk o m a  b u d o w la m i k ró le w s k im i; t y tu ł ten  tłóm aczyć na ­
leży, ja k o  okreś len ie  fu n k c ji,  k tó rą  a rtys ta  de fac to  sp raw ow a ł, n ie  ja k o  ty tu ł sensu 
s tric to . R ów nież t y tu ł G en era lbau d irec to r’a w  s łużb ie ca rsk ie j n ie  zn a jd u je  po ­
tw ie rdze n ia . Z  przekazów  w iadom o, że P io tr  W ie lk i m ia n o w a ł S ch lü te ra  B au inspec- 
to r ’ em (G rabar, j. w.).
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W dowa w ym ien ia  w  liśc ie  syna, którego im ię  b rzm i D aw id. Jest 
on, ja k  w yn ika  z treści lis tu , m łodszym  synem w dow y, cz łow iekiem  m ło ­
dym  lecz doskonałym  inżyn ie rem  i  zdo lnym  arch itektem , pozostaw ionym  
w  M oskw ie celem uzyskania u cara n iew yp łaconych ojcu zaległości. Syn 
Schlutera im ien iem  D aw id  b y ł dotychczas nieznany. W ystępuje natom iast 
syn Daniel, w ym ien iany  w  B e rlin ie  w  r. 1710 i  1713 jako  m istrz , oraz 
w  r. 1714 w  Petersburgu .4 Można p rzy jąć  dw ie  a lte rn a tyw y : —  albo 
Ladendorf, podając im ię  Daniel, u leg ł pom yłce i  wówczas D anie l vel 
D aw id  oznacza tę samą osobę; —  albo prócz syna Danie la  ż y ł jeszcze syn 
D aw id, w  lite ra tu rze  n ie  w ym ien iony. B iorąc pod uwagę dw ukro tne  pod­
kreślen ie  przez wdowę młodego w ieku  D aw ida ve l Daniela, bez popeł­
n ien ia  zasadniczego błędu p rzy jąć  możemy, że D aw id  m ógł zostać m i­
strzem w r. 1710 względnie na k ró tko  przed tą datą. Wobec tego, że m ógł 
on jako  syn A ndrze ja  Schlutera korzystać w  cechu z pew nych u lg  w  cza­
sie trw a n ia  nauk i —  m im o że przynależność ojca do cechu, ja ko  serw ito ra  
dw oru  brandenburskiego, jes t raczej w ą tp liw a  —  obliczenie tak ie  by łoby 
bardzo niedokładne i  wobec m ałej ilośc i fa k tó w  tyczących D aw ida po­
zwala łoby jedyn ie  na drobną korektę  podanej przez Ladendorf a daty ś lu ­
bu A nd rze ja  Schlutera, szczególnie, że D aw id  m ia łb y  starszego brata. 
Jeśliby p rzy jąć, że oprócz Daniela, cytowanego przez Ladendorfa, is tn ia ł 
jeszcze syn D aw id, dotychczas nieznany, różnica w ieku  obu brac i by łaby  
nieznaczna. Trzebaby zresztą przy jąć, że wdowó, w ym ien ia jąca  w  liście 
żyw ych i  zm arłych  członków rodziny, Danie la ty lk o  dlatego przem ilcza, 
aby u k ryć  fak t, że ma syna, k tó ry  ją  wspomaga. W ydaje  się to mało 
prawdopodobne. Raczej należy przy jąć, że im iona D aw id  i  D anie l okre ­
śla ją tę samą osobę. Wobec tego lis t  po tw ie rdza łby  Daniela, którego im ię  
ko rygu je  na D a w i d .

L is t w dow y w ym ien ia  córkę, k tó re j im ien ia  n ie  podaje, a k tó rą  iden­
ty fiko w a ć  należy z E leonorą ,5 —  oraz potw ierdza ciężkie położenie ma­
te ria lne  w dow y, znane z tekstów  Ladendorfa.

Poza ty m  lis t  zaw iera następujące nowe, dotąd nieznane w iadomości:
W dowa jes t rodow itą  gdańszczanką. W iadomość ta, dotychczas w  l i ­

te ra tu rze  nie notowana, pozwolić może na bliższe sprecyzowanie podanej 
przez Ladendorfa  da ty  ślubu.6

L IS T  W D O W Y  PO A N D R Z E JU  S C H LU T E R Z E

4 L a d e n d o rf n ie  poda je  okoliczności, w  ja k ic h  D a n ie l w ystępu je .
6 Z nam y ty lk o  jedną  córkę S ch liite ra  —  E leonorę, w ym ie n ia n ą  w  B e r lin ie  

w  la ta ch  od 1701 do 1713. Zw ażyw szy, że w dow a w y m ie n ia  w  liś c ie  w szys tk ich  
cz łonków  rod z in y , z w y ją tk ie m  G otha rda u r. w  r . 1699 i  zm arłego w  ro k u  następnym , 
Przypuszczać m ożem y, że E leonora s io s try  n ie  posiadała.

6 P on iew aż L a d e n d o rf p rz y jm u je , że S ch lü te r u ro d z ił się ok. r .  1660, tzn. 
w  r. 1696 m ia łb y  la t  oko ło 36, sp raw a nile bu dz i w ą tp liw o śc i, w yg ląd a  je d n a k  
zupe łn ie  inacze j, je że li ja k o  datę urodzen ia  p rzy ją ć  ro k  1634. D a tę  tę po raz  p ie rw szy  
Podaje, na  podstaw ie  a rc h iw a lió w  gdańskich, E. B lech, A ndreas S ch lü te r aus D an­
zig, M itte ilu n g e n  des W estpreussischen G eschichtsvere ins, 1. IV . 1909. S praw ę ro z ­
strzyga G. Cuny, Danzigs K u n s t un d  K u ltu r  im  16 un d  17 J a h rh u n d e rt, ks. I ,  F ra n k ­
fu r t  nad  M enem  1910, rozdz. IV :  D ie  be iden Andreas S ch lü te r u n d  ih re  Ze it. 
M oż liw ość przesun ięcia  d a ty  ś lubu  na la ta  wcześnie jsze łączy się z gdańsk im  pocho-
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D ow iadu jem y się, że dw ór carski zalegał wobec S ch liite ra  z w y ­
p ła tą  należności za wykonane prace. B ra k  dokum entów  nie pozwala 
stw ierdzić , w  ja k ie j m ierze wiadomość ta zgodna jest z rzeczywistością. 
D ow iadu jem y się ponadto o zagin ięciu osobistego m ienia, posiadanego 
przez a rtys tę  w  Rosji. Rodzaju ani w artości te j s tra ty  wdowa b liże j n ie 
określa. Wiadomość by ła  dotychczas nieznana.

Z lis tu  w dow y dow iadu jem y się, że S ch lü te r posiadał b ib lio tekę , 
zaw ierającą dzieła mogące być pomocą w  s tud ium  a rch ite k tu ry . Stanu 
liczebnego ani składu b ib lio te k i n ie  znam y.' B ib lio teka  ta w  r. 1717 zna j­
dowała się w  H am burgu u kunstm eistra  Norch...er’a (którego nazwisko 
nieczytelne).

D ow iadu jem y się, że D aw id  S ch lü te r jes t inżyn ie rem  i  arch itektem . 
N ie w yda je  się, żeby podane przez wdowę ty tu ły  syna św iadczyły o ukoń­
czeniu szkoły in ż y n ie r ii w o jskow e j, gdyż wówczas łączy łby  się z ty m  i  sto­
pień o ficersk i, którego wdowa, ta k  skw ap liw ie  w ym ien ia jąca  ty tu ły  człon­
ków  rodziny, n ie  om ieszkałaby przytoczyć. Bardz ie j prawdopodobne jest, 
że podkreślen ie —  perfecte r Ingen ieu r und, gu te r A rch ite c to r  —  świadczyć 
ma o kw a lif ika c ja ch  zawodowych syna —  technicznych i a rtystycznych. 
W każdym  razie używ anie  tych  ty tu łó w  m ów i o w yko n yw a n iu  zawodu 
poza organizacją cechową i  świadczyć może o studiach za granicą. Z lis tu  
w dow y w yn ika  również, że D aw id  zapewnione ma zajęcie na jednym  
z n iem ieckich  dw orów  książęcych. A n i wdowa n ie  podaje w  liśc ie  ja k ib y  
to m ia ł być dw ór, an i z innych  źródeł w iadom ości żadnej o ty m  nie po­
siadamy. D aw id  w  drodze pow ro tne j z R osji aresztowany został w  Gdań­
sku za d ług i, k tó re  zaciągnął w  gospodzie. W dowa, zabiegając o zw oln ien ie  
Dawida, prosi d la  niego o pozwolenie na w y jazd  do Ham burga.

dzeniem  A n n y  E lżb ie ty , p rz y jm u ją c , że ś lub za w a rty  zosta ł w e d łu g  zw ycza ju  w  m ie j­
scu zam ieszkania panny m łode j. Sądzić na leży, że nas tąp iło  to  w  okresie  stałego 
p rzebyw an ia  a r ty s ty  w  G dańsku, c z y li przed paźdz ie rn ik iem  r. 1681. P recyzow anie 
d a ty  ś lu bu  na la ta  1683— 1685, t j .  na okres p rz e rw y  w  pracach w  W ila n o w ie  i  in nych  
siedzibach k ró le w s k ic h , odpada łoby wobec p rzypuszcza lnych podróży a rty s ty  zagra­
nicę. (M a ń ko w sk i T., P race S c h liite ra  w  W ila now ie , Prace K o m is ji H is to r ii S ztu ­
k i,  V I I I ,  K ra k ó w  1946, s. 25). Z a jęc ia  przez A n d rze ja  S ch liite ra  dom u w  G dańsku 
p rzy  u l. K lesze j w  dn. 22. V I.  1663 (Cuny, j. w ., s. 108) n ie  m ożna łączyć z p rz y ­
go tow a n ia m i do ślubu, gdyż dopiero w  r. 1675 (j. w ., s. 111) m ia łb y  S ch lü te r ukończyć 
la ta  w ę d ró w k i. R easum ując: —  n a jb a rd z ie j praw dopodobne w y d a je  się p rzypusz­
czenie, że ś lub  A n d rze ja  S ch lü te ra  z A n n ą  E lżb ie tą  Spangenberg od b y ł się m iędzy 
r. 1675 a 1681.

7 A r  ty  s'a m óg ł odziedziczyć po o jcu  i  w łączyć  do sw ej b ib lio te k i w z o rn ik i 
Jana V redem ana de V ries, P aw ła  V redem ana i  W endela D ie tte rle in a , z k  ó rych  
k o rzys ta ł A n d rze j S ch lü te r starszy (Cuny, j. w ., s. 106). W szelk ie  inne  przypuszczenia 
odnośnie l i te ra tu ry  fachow e j budow lane j, w z o rn ik ó w  ornam en tow ych  i  w y d a w n ic tw  
sztychow anych, ja k im i a rtys ta  m óg ł się posług iw ać, op ierać się mogą je d yn ie  na 
ana liz ie  s ty loznaw cze j tw órczośc i S chlütera . W  zw ią zku  z w iadom ością, że a rtys ta  
osta tn ie  la ta  swego p o b y tu  w  B e r lin ie  spędził w  sw ym  og ródku  poza m iastem , gdzie 
za jm o w a ł Się zagadnien iem  pe rpe tuum  m ob ile  (La dendo rf H., Andreas S ch lü te r, 
B e r lin  1937, s. 128/129), w ysunąć m ożna przypuszczenie, że w  b ib lio tece  sw ej po ­
s iada ł rów n ie ż  lite ra tu rę  z zakresu m echan ik i.
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Również nieznaną była  dotąd wiadomość, że D aw id  m ia ł starszego 
bra ta  (im ien ia  wdowa n ie  podaje), kapitana, przypuszczalnie w  służbie 
W enecji, k tó ry  zatonął w  r. 1716 we w rześniu, w  drodze do K o rfu . Do­
w iadu jem y się również, że mąż E leonory jest p u łko w n ik ie m  w  służbie 
W enecji. Śm ierć starszego syna w dow y oraz w y jazd  z ięc ia -pu łkow n ika  
do Lew an tu  w iążą się z dzia łan iam i w o jennym i, spowodowanym i w ypo­
w iedzeniem  W enecji w  r. 1714 w o jn y  przez Turc ję .

O frankow anie  lis tu  w  Norym berdze nie w yjaśn ia , gdzie po śm ierci 
męża zam ieszkiwała wdowa. Czy w  ostatn ich latach pobytu  Schlütera 
w  B e rlin ie  żona m ieszkała z mężem, czy też może w  w ybudow anym
w  r. 1704 dom ku w  F re ien w a l de pod F ra n k fu rte m  nad O drą __ n ie  da
się s tw ie rdz ić . M iejscowością położoną na jb liże j N o rym berg i, a w  k tó re j 
wdowa mogła czasowo przebywać, by łoby m iasto rodzinne Jacobiego —  
H om burg  v. d. Höhe, odległe od N orym berg i ok. 205 km . Może tam  w łaś­
n ie  w dow a stara ła  się za p ro tekc ją  Jacobiego o zajęcie d la  D aw ida na 
dworze F ryd e ryka  I I  Heskiego? Przypuszczenie tak ie  oparteby by ło  je ­
dyn ie  na znanej p rzy ja źn i Jacobiego i  A nd rze ja  Schlütera.

I. T Ł U M A C Z E N IE  L IS T U  A . E. V O N  S C H LÜ T E R

W ie lce  S zlachetn i, D osto jn i, G odn i 

także W ielce Uczeni i  A rcym ą d rzy  

W ie lce  S zanow ni Panow ie, i  

W ie lce Ł a ska w i P a tronow ie

Łaskaw ie  zechcie jc ie  m i wybaczyć, że pozw a lam  sobie tru d z ić  W a­
sze Szlachetności m im o  Ich  w ie lk ic h  i  w ażnych  sp ra w  urzędow ych ; 
ośm iela m n ie  do tego Ich  dobrze m i znana łaskawość i  dobroć, ponieważ 
ja  sama m am  to szczęście od Boga, uw ie lb ia n e  m iasto  G dańsk nazyw ać 
sw ym  m iastem  ro d z in n ym  i  u rodzoną być pod jego w ysoką  op ieką; d la ­
tego też ja , ja k o  opuszczona w dow a, uc iekam  się do W aszych W ysok ich  
Szlachetności, żyw iąc  tę nadzie ję , że w szys tk ie  m o je  p rośby  ła skaw ie  
zechcecie p rzy jąć . D ow iedz ia łam  się bow iem , że syn m ó j D a v id  von  
S ch lü te r zosta ł przez P anów  aresztow any z pow odu pew nych  zaciągn ię­
tych  d ługów : k ie d y  sta ło  m i się w iadom e, że obu rzy ło  to  Panów , p rz y ­
zna ję chętnie , że m ó j syn zaciągnął ta k ie  d ług i, z pow odu k tó ry c h  ja  
w  taką  hańbę i  nieszczęście popadłam . Proszę m o ich  W ie lce  Szanow nych 
P anów  ła skaw ie  zważyć w  ja k  żałosnym  po łożen iu  zna laz łam  się w s k u ­
te k  przedwczesnej i  n iespodziew anej śm ie rc i w  M oskw ie  mego św. pa ­
m ię c i męża, k tó ry  b y ł n a jp ie rw  w  s łużb ie  K ró lew sk ieg o  M a je s ta tu  K ró la  
P rus ja k o  naczelny d y re k to r b u d o w li, a następn ie p rz y  Jego Cesarskim  
M a jestac ie  ja k o  genera lny d y re k to r b u d o w li ( ja k  sobie pochleb iam , m u ­
s ia ł on być za życ ia  znany n ie k tó ry m  z m oich W ie lce  Szlache tnych P a­
nów ), gdy p rzy  ty m  cała jego zaległa gaża, a także m ienie , ja k ie  m ia ł p rzy  
sobie, doszczętnie zaginęło, ja , w łaśn ie  w te d y  na kon iec, tego m ojego 
syna zos taw iłam  w  M oskw ie , by  zabiegał u  Jego Cesarskiego M a jes ta tu  
o pozostałości po m o im  św. pam ięc i mężu, n ic  je d n a k  n ie  m og łam  uzy­
skać, o czym  ten n ieszczęśliw ie aresztow any syn może dok ładn ie  p o in fo r ­
m ować. G dy go teraz odw o ła łam  z M oskw y, by  uksz ta łtow ać jego szczęś­
cie w  N iem czech na dw orze pewnego w ie lk ie g o  pana, (co też się i  stało, 
gdyż on, m im o iż  zgoła n ie  p rzys to i m i go chw a lić , jes t m ło dym  cz łow ie ­
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k iem , to  je d n a k  doskona łym  in żyn ie rem  i  d o b rym  a rch itek tem ) i  o to do­
w ia d u ją  się, że on za trzym a ł się ta k  d ługo  w  m o im  godnym  ro d z in n ym  
m ieście G dańsku i  pozaciągał d ług i, za k tó re  teraz ta k  bezw zg lędnie zo­
s ta ł uw ięz ion y , i  d la tego w  sw o ich m ło dych  la ta ch  w  szczęściu teraz roz­
k w ita ją c y m  ta k  pow ażne j m usi doznać przeszkody. P ow in nam  i  chę tn ie  
chc ia łabym  spłacić te  d łu g i, jednakże  N a jw yższem u Bogu w iadom o, że 
n ie  leży to  obecnie w  gran icach  m o ich  m ożliw ośc i, gdyż, ja k  up rzedn io  
zaznaczyłam , upośledzona przez śm ie rć św. pam ięc i męża mego, teraz ja ­
ko  opuszczona w d ow a le d w ie  sama sobie radzę, i  d la tego n ie  w ie m  ja k  
m am  pom óc m em u syno w i w  ty c h  d ługach  i  areszcie, je że li m ą pokorną  
prośbą n ie  będę m og ła chociaż na ty le  w zruszyć m o ich  W ie lce  Szanow­
nych  Panów , by tego zatrzym anego syna mego zechcie li w ypuśc ić  z  aresz­
tu  na w o lność; un iżen ie  p rzeds taw iam  to  Panom , byście zw a ży li, że gdyby  
on na w e t dziesięć la t  m ia ł siedzieć, n ie  będzie m óg ł zap łacić i  u w o ln ić  
się z aresztu, koszta zaś w z ra s ta ły b y  coraz w iększe, pon iew aż n ie m o ż li­
we jes t, abym  m u  w  te j c h w ili pom ogła, a m ó j Pan Zięć, Pan p u łk o w n ik  
pozostający w  s łużb ie  N a jja śn ie jsze j R zeczypospolite j W eneck ie j jes t 
obecnie p rz y  sw o im  p u łk u  w  Lew ancie , a wtięc z b y t stąd odda lony, aby 
szukać u  n iego pom ocy i  trzeba  b y  zby t d ług iego czasu, a dotąd m ó j 
aresztow any syn  m óg łb y  cakiem  zm arn ieć ; ła tw ie j je d n a k  m óg łby  go­
spodarz dojść sw e j zap ła ty , gdyby  tegoż wypuszczono za p ra w n iczą  
kauc ją , bow iem  w te d y  m ia łab ym , ja k  ju ż  w spom n ia łam , d la  n iego za­
jęc ie  na p e w n ym  w ie lk im  dw orze  książęcym , gdzie m óg łby  ty le  zarobić, 
żeby z  czasem spłacić ten  d ług ; a gdyby żądano, to  ja  zastaw ię  b ib lio te kę  
pozostałą po m o im  św. pam ięc i m ężu u  pana k u n s tm is trza  N orch....er’a 
w  H a m b u rg u  dopók i d ług  nile zostanie spłacony; go tów ką teraz n ie  po­
radzę spłacić, a sprzedawać te j b ib lio te k i n ie  chc ia łabym , gdyż sk łada się 
z tego ro d za ju  książek, k tó re  ten  w łaśn ie  syn w  sw oich pracach m óg łb y  
użytkow ać. D la tego jeszcze raz po ko rn ie  proszę m o ich  P anów  o w y ś w ia d ­
czenie m i te j w ie lk ie j ła s k i i  u w o ln ie n ie  mego syna, a ja  w te d y  n a k ło n ię  
go do sp ła ty , ja k  w yże j zapow iedzia łam . N iech P anow ie będą w zg lędn i 
w  stosunku do m n ie , ja k o  do opuszczonej w d ow y , k tó ra  poza swą córką 
pan ią  p u łk o w n ik o w ą  n ie  m a n ikogo, ja k  ty lk o  tego jedynego syna, n a v 
k tó ry m  w  swej starości m yś la ła  się wesprzeć, gdyż m ó j starszy syn 
w  ro k u  u b ie g łym , w  m iesiącu w rze śn iu  ja ko  k a p ita n  w  podróży do K o r fu  
z ca łą  sw o ją  kom pan ią  i  ok rę tem  przepad ł i  w  m orzu  m u s ia ł oddać d u ­
cha; proszę M o ich  W ie lce  Szlachetnych P anów  zważyć, ja k ą  to  boleść 
sercu m em u sp ra w iło ; a te raz  na nowo z a m a rtw ia m  się po łożeniem  mego 
jedynego syna; po Bogu m am  na jw iększe  zau fan ie  do M o ich  W ie lce  
Szanow nych Panów , że w zruszą W as m o je  w d o w ie  łz y  i  b łagan ia  i  mego 
syna uw o ln ic ie , a d łu g i, ja k  ju ż  podaw ałam , będą spłcone; i  n ie  zmęczy 
m n ie  n ieustanne w zyw a n ie  N ajwyższego Boga w  m o d litw ie  za po m yś l­
ność W aszych W ysokości, i  do końca życ ia  będę Ic h  nazyw a ła  m o im i 
W ie lce  S z lache tnym i P anam i

posłuszna i  poko rna  służebnica 

A nna E lżb ie ta  v. S ch lü te r w dow a
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Ś. p. WACŁAW HUSARSKI

W acław T eo fil H usarski u ro d z ił się dnia 20 listopada 1883 r. jako  syn 
wziętego lekarza warszawskiego. U czy ł się n a jp ie rw  w  Szkole Realnej 
W ojciecha Górskiego w  Warszawie, następnie w  rządowej Szkole Realnej 
w  Łow iczu. Wcześnie począł malować i  pisać w iersze to też pragną ł zostać 
m alarzem  i  poetą. Od w rześnia 1902 do lutego 1906 r. przebyw ał, z p rze r­
w am i, w  Paryżu, kształcąc się na malarza, początkowo w  Académ ie 
Ju lia n  u. Jean Paul Laurensa, później w  Acadćme Colarossi u  C hristiana 
Krogha. Jednocześnie uczęszczał do École L ib re  des Sciences Po litiques 
et Sociales i  s łuchał w yk ła d ó w  E m ila  Fagueta z rom an is tyk i w  Sorbonie.

W  latach 1906/07 H usarski przebyw a w  k ra ju . W  czasie k ilk u m ie ­
sięcznego pobytu  w  Łow iczu  la tem  1907 r. m a lu je  liczne obrazy o tem a­
tach ludow ych, m. in. s tud ia  księżaczek w  ich  cha rakte rystycznych  s tro ­
jach. W  tym że roku  w ystaw ia  po raz p ierw szy w  „Zachęcie“  (obrazy „M a j“  
i  „Z  księstwa Łow ick iego“ ). W  lu ty m  1908 r. w yjeżdża znów za granicę. 
P rzebywa n a jp ie rw  we Włoszech, g łów nie  we F lo renc ji, następnie, od 
stycznia 1909 do kw ie tn ia  1910 r., w  Paryżu (w  r. 1909 w ystaw ia  po raz 
p ierw szy w  „Salon ie  Jesiennym “ ).

W  m a ju  1910 r. H usarsk i powraca do k ra ju  na stałe. M a lu je  obrazy 
o tematach ludow ych  i  re lig ijn ych , pisze, pod s iln ym  w p ływ em  K ró la -  
Ducha, poemat Sen o w iosennym  św itan iu , przekłada Nowe Zycie  Dan­
tego i d ram aty Claudela. Od 1912 r. jes t członkiem  W ydzia łu  Konserw a­
torskiego Tow arzystw a O pieki nad Z aby tkam i Przeszłości; ja k iś  czas —  
sekretarzem tegoż W ydzia łu . Jednocześnie deb iu tu je  jako  k ry ty k  a r ty ­
styczny, m. in. (od r. 1913) w  m iesięczniku Sztuka, którego jest fak tycz ­
nym  k ie row n ik iem .

W  czasie I  w o jn y  św ia tow ej H usarsk i uczy francuskiego i  h is to r ii 
sz tuk i w  szkołach średnich. Jednocześnie w yk łada  h is to rię  sztuk i na ów ­
czesnym U niw ersytec ie  Ludow ym , prow adzi dzia ł k r y ty k i a rtys tyczne j 
w  dzienn iku  Głos S to licy  i  w  m iesięczniku S finks  i  p racuje w  Tow arzy­
stw ie  O p iek i nad Z aby tkam i Przeszłości. U praw ia  także w  dalszym ciągu 
m alarstwo. K ilk a  razy bierze pierwszą nagrodę na konkursach na p ro je k ty  
znaczków pocztowych.

Po odzyskaniu niepodległości H usarski zostaje, w  r. 1919, państwo­
w ym  konserwatorem  zabytków  Od czerwca tegoż roku  do r. 1921 prze-
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byw a w  ty m  charakterze w  Siedlcach. W  r. 1920/21 służy przez siedem 
m iesięcy w  W ojsku Polskim . D n ia  1 g rudn ia  1923 r. zostaje zw o ln iony 
ze stanow iska konserwatora w  zw iązku z reorganizacją urzędu konser­
watorskiego.

Od r. 1924 H usarsk i należy do stowarzyszenia a rtys tów  polskich 
„R y tm “  i  bierze udz ia ł w  jego wystawach. W  r. 1925 ma w spóln ie  z W a­
cławem  Wąsowiczem w ystaw ę w  Salonie S ztuk i Czesława Garlińskiego. 
Od tego czasu jednak zarzuca m alarstw o, na jw idoczn ie j uśw iadom iwszy 
sobie, że n ie  jest ono jego w łaśc iw ym  powołaniem , i  poświęca się w y ­
łącznie pracy na po lu  k r y ty k i a rtys tyczne j i  h is to r ii sztuki. W  latach 
1924/35 H usarsk i p e łn i fu n kc je  redaktora  artystycznego Tygodnika I l lu -  
strowanego  i  zamieszcza w  n im  liczne a r ty k u ły  i  n o ta tk i z dziedziny 
sztuki. Jednocześnie jest recenzentem artys tycznym  W iadomości L ite ra c ­
kich, następnie zaś, od r. 1934 do w ybuchu w o jny , recenzentem a r ty ­
stycznym  Czasu.

W  r. 1932 H usarsk i h a b ilito w a ł się w  zakresie h is to r ii sz tuk i na 
W olnej W szechnicy Polskie j w  Warszawie. Od r. 1935 w yk ła d a ł też h i­
storię  sz tuk i w  Państw ow ym  Ins ty tuc ie  Nauczycielskim .

I I  w o jnę  św iatow ą H usarski p rzeby ł w  Warszawie. W  czasie oblę­
żenia s to licy  we w rześniu 1939 r. b y ł członkiem  straży obyw ate lsk ie j. 
Później z n iezw yk łą  energią i  poświęceniem b ra ł udzia ł w  ra tow an iu  za­
grożonych zabytków  i  dzie ł sztuki.

S terany c iężk im i prze jśc iam i w  okresie okupacji h itle ro w sk ie j i po­
ważnie chory na p łuca H usarsk i m im o to nie przestaje pracować. Powo­
łany  w  lu ty m  1945 r. w  charakterze profesora nadzwyczajnego na katedrę 
h is to r ii sz tuk i na tw o rzonym  w łaśnie w tedy  U n iw ersy tec ie  Łódźkim , 
przenosi się do Łodz i i w  m arcu tegoż roku  rozpoczyna w yk łady . D n ia  15 
m aja 1945 r. zostaje pow ołany nadto na stanowisko konserwatora zabyt­
ków  w ojew ództw a łódzkiego i  pozostaje na ty m  urzędzie do 1 kw ie tn ia  
1946 roku.

O bow iązki profesora h is to r ii sz tuk i U n iw e rsy te tu  Łódzkiego H usar­
ski p e łn ił do dn ia  1 w rześnia 1949 r., to  jest do ch w ili, gdy ze względów 
zdrow otnych  został przeniesiony w  stan spoczynku. Od tego czasu prze­
b yw a ł przeważnie w  sanatorium  dla chorych na p łuca w  Sokołowsku 
pod W ałbrzychem . T u ta j też zgasł dn ia  27 stycznia 1951 r. B y ł czynny 
n iem al do ostatn ie j ch w ili, wykańczając prace rozpoczęte daw nie j i  p rzy ­
gotowując nowe.

Jak w idać z tego życiorysu, H usarsk i przeszedł od m ala rs tw a do 
k r y ty k i a rtystyczne j, od k r y ty k i a rtystyczne j do h is to r ii sztuki.

Pozycję Husarskiego jako k ry ty k a  artystycznego określić nie ła tw o: 
jego oceny b y ły  bow iem  zawsze bardzo ostrożne i powściągliwe, nadto 
zaś us iłow a ł on oddać spraw iedliw ość a rtys tom  i k ie runkom  na jbardz ie j 
różnorodnym . W ydaje  się jednak, że na jb liższym  p raw dy będzie ujęcie 
Husarskiego jako  teore tyka i  rzecznika założonego w  r. 1922 stow arzy­
szenia a rtys tów  po lskich „R y tm “ .
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Jako h is to ryka  sztuk i Husarskiego za jm ow ały  zwłaszcza dw ie  
sprawy.

Jedna, to —  rozróżnienie i  bliższe scharakteryzowanie sty lów , panu­
jących w  sztuce now ożytne j, w  szczególności od po łow y w. X V I I I  do po­
ło w y  w. X IX . Tem atow i tem u pośw ięcił on książkę w  języku  francusk im  
pt. Le sty le  rom antique  (Paryż 1931; fragm ent te j książki, p t Le~e:iCa 
klasycyzm u, ukazał się w  tym że roku  po po lsku w  tom ie V I I  czasopisma 
S ztuk i Piękne).

H usarsk i zaczyna od ana lizy  tzw . „s ty lu  L u d w ik a  X V I “ . Następ­
n ie  om aw ia panowanie klasycyzm u, w  k tó ry m  rozróżn ia  trz y  okresy: 
1) s ty l D y re k to ria tu , 2) s ty l Cesarstwa, 3) s ty l Restauracji. Epoka k lasy­
cyzm u jest pod względem s ty lu  stosunkowo bardzie j je d n o lita  n iż  epoka 
poprzednia. M iędzy r. 1820 a 1825 zarysow ują się już  wszakże początki 
nowego s ty lu , zwanego zw yk le  „s ty le m  rom antycznym “ . H usarsk i w yka ­
zuje, że n ie  można m ów ić o jednym  „s ty lu  rom antycznym “ . M am y tu  
p rzyna jm n ie j dwa style. P ierwszy, k tó ry  nazywa „p ie rw szym  rom an­
tyzm em “  lu b  „idea lizm em “ , trw a  m n ie j w ięcej do r. 1840 i  s tanow i swois­
tą  syntezę klasycyzm u i  gotycyzm u.

D ru g i s ty l, k tó ry  H usarsk i m ien i „d ru g im  rom antyzm em “  lu b  „ ro ­
m antyzm em  po pros tu “ , rodz i się około r. 1820 i  trw a  m n ie j w ięcej do 
r. 1855.

Zasługą n ie w ą tp liw ą  Husarskiego jest rozróżnienie tych  dwóch na­
der różnych „s ty ló w  rom antycznych“  i  próba bliższego scharakteryzowa­
n ia  „d rug iego  rom antyzm u“ , wykazanie, że okres 1830— 1855 m ia ł swe, 
dalekie od jednolitości, lecz m im o to wyraźne oblicze n ie  ty lk o  w  m a la r­
stw ie, ale rów nież w  rzeźbie, arch itekturze, sztuce w nętrza i  zdobn ictw ie  
i  w  ten sposób przesunięcie o ćw ierć w ieku  h is to r ii s ty lów , k tó rą  jeszcze 
do niedawna kończono około r. 1830. N iem nie j doniosłe są w n iosk i ogól­
ne, ja k ie  H usarsk i w yprow adza ze swych badań nad dz ie jam i s ty lów . 
D ługo mniemano, że epoki dawniejsze b y ły  stosunkowo jedno lite  pod 
względem s ty lu . O statnią epoką o w yraźnym  obliczu s ty low ym  m ia ła  być 
epoka klasycyzm u. Później, w edług tego poglądu, zaczynał się okres bez- 
stylowości, okres anarch ii i  bezładnego naw iązyw an ia do s ty lów  m in io ­
nych. H usarsk i p rzeciw staw ia tem u tezę, że an i epoki dawne —  renesans, 
barok, k lasycyzm  —  nie b y ły  tak  sty low o jedno lite , ani epoka po r. 1830 
nie by ła  tak  pozbawiona s ty lu , ja k  to się na ogół mniema. N ie ma epok 
sty low o jedno litych . Z biegiem  czasu wszakże, z pewnego oddalenia cza­
sowego, w sku tek skłonności um ysłu  do schematyzowania i  typ izow ania , 
powstaje złudzenie jedno litośc i s ty low e j, tw o rzy  się „legenda jedności 
s ty lis tyczn e j“ .

D rugą sprawą, k tó ra  pasjonowała Husarskiego jako h is to ryka  sztu­
k i, b y ł w k ła d  P o lsk i do sztuk i św iatow ej, oddzia ływanie, prom ien iow an ie  
sztuk i po lsk ie j na sztukę innych  narodów. P rzeciw staw ia jąc się z jednej 
s trony  tradycy jnem u  polskiem u kom pleksow i niższości w  dziedzinie sztu­
k i, z d rug ie j s trony nazbyt pochopnym  „re w in d yka c jo m  naszej w łasności“ , 
H usarsk i pod ją ł próbę rzucenia nowego św ia tła  na tę sprawę. Z ebra ł o l-
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b rzym i m a te ria ł z różnych dziedzin p la s tyk i, obrazujący w p ły w  sztuk i 
po lsk ie j na sztukę in n ych  k ra jó w . Badania te re fe row a ł w  r. 1936 w  To­
w arzystw ie  N aukow ym  W arszawskim ; sama praca, k tó ra  m ia ła  się uka­
zać w  w ydaw n ic tw ach  wspomnianego Towarzystwa, zaginęła n iestety 
w  czasie w o jny .

W  ram ach badań nad oddzia ływ aniem  sz tuk i po lsk ie j ną sztukę in ­
nych k ra jó w  H usarski za ją ł się b liże j genezą i  rozpowszechnieniem  a tty k i, 
tego ta k  charakterystycznego m o tyw u  w ie lu  po lsk ich  budow li renesan­
sowych i  barokowych. Badaniom  ty m  zawdzięczamy dwa studia o attyce 
po lsk ie j i  je j oddz ia ływ an iu  na k ra je  sąsiednie (A t ty k i polskie, ich  po­
chodzenie i  oddzia ływanie, Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz., X X V I (1933), 
W ydz ia ł I I .  A tty k a  polska i  je j w p ły w  na k ra je  sąsiednie, Warszawa 
(1936), z k tó rych  drug ie  jest n ie jako rozszerzeniem pierwszego).

W edług Husarskiego wszystko przem aw ia za tym , że m o tyw  a tty k i 
uksz ta łtow a ł się w  Polsce i  Czechach p rzy  w za jem nym  ich  na siebie od­
dzia ływ an iu . Ostateczny swój ksz ta łt o trzym ała  a ttyka  renesansowa 
w  K ra ko w ie  i, p rom ien iu jąc  z tego ośrodka, ogarnęła ziem ie koronne Rze­
czypospolite j, następnie zaś, przekroczywszy je j granice, opanowała, bądź 
bezpośrednio, bądź za pośrednictw em  Czech, k ra je  sąsiednie, wchodzące 
w  skład ówczesnej m onarch ii habsburskie j —  W ęgry, M oraw y, Śląsk, 
A ustrię . W p ływ  je j szedł na Zachód i Południe, ale sięgnął rów n ież na 
Wschód, do M oskwy, i  na Północ, do Szwecji. Stała się ona jednym  z n a j­
bardzie j sw oistych i  charakte rystycznych  m o tyw ów  renesansu wschodnio­
europejskiego. F a k t ten św iadczy w ym ow n ie  o ekspansji a rch ite k tu ry  
i k u ltu ry  po lsk ie j w  epoce renesansu. —  W yw ody Husarskiego na tem at 
genezy a tty k i są n ie w ą tp liw ie  sugestywne. A le  w ie lk ie  lu k i w  m ateria le  
zabytkow ym  i  b rak  danych o autorach większości a ttyk , zna jdu jących się 
w  Polsce, n ie  pozw ala ją  na razie rozstrzygnąć zagadnienia genezy a tty k i 
w  sposób ostateczny .

Podobnie ja k  w ie lu  a rtys tów  i lite ra tó w  polskich ostatn ie j doby H u ­
sarski da rzy ł szczególnym sentym entem  K azim ierz  D o lny. K ilk a  s tud iów  
pośw ięcił on zabytkom  kaz im ie rsk im  (Kośció ł ja m y  w K az im ie rzu  
D olnym , Warszawa, W ydawnicze Z ak łady G raficzne „ Leg ion“  1924; 
Zniszczone zaby tk i Kazim ierza Dolnego, Z iem ia  1935). Przede w szystk im  
zaś opracow ał obszerną m onografię  Kazim ierza, w  k tó re j przedsta­
w ia  dzie je m iasta i  om aw ia w yczerpująco poszczególne jego zabytk i. 
Z m onogra fii te j ukazał się, ja k  dotąd, ty lk o  fragm ent (Kam ienice rene­
sansowe w  K azim ierzu  D olnym , B ib lio teka  Lubelska N r 9, L u b lin  1950). 
Całość ma się ukazać w  w ydaw n ic tw ach  Tow arzystw a Naukowego W ar­
szawskiego.

Pomniejsze prace Husarskiego obe jm u ją  p rzyczynk i do h is to r ii sztu­
k i po lsk ie j średniowiecza (Posąg M a tk i Boskie j w  K az im ie rzu  D olnym , 
Po łudnie 1923; T ry p ty k  z Szańca, Sztuka i  A rty s ta  1924, N r 4— 5), 
w. X V I I I  (Joachim  D anie l Jauch, d y re k to r budow li za czasów saskich, 
Prace Kom . H ist. S ztuk i I I .  1922; Kośció ł OO. P ija ró w  w  Lubieszowie. 
Po łudn ie  1922. Z. IV , 24— 33), X IX  (Józef B randt, Polski S łow n ik  B io -
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gra ficzny I I  (K ra kó w  1936), 388— 391. —  W  rękopisie pozostało stud ium  
o O rłow skim ) i  X X  w ieku.

H usarsk i b y ł n ie  ty lk o  h is to ryk iem  sztuk i o szerokiej ska li zainte­
resowań, ale rów nież św ie tnym  popu la ryza torem  h is to r ii sztuki. Jego 
prace popularno-naukowe, pisane zwięźle, jasno i  żywo, dotyczą n iem al 
w szystk ich  dziedzin sztuki, sięgają w  czasie od m alarstw a pa leo litu  do 
współczesnej sz tuk i po lsk ie j (oto najważnie jsze z n ich : M alars tw o nowo­
czesne, Warszawa 1924; V elazquez-R ibera-M urillo , Warszawa 1925; 
Francisco Goya y  Lucientes, W arszawa 1925; K a ryka tu ra  w  Polsce, 
W arszawa 1926; Polskie m alarstw o rom antyczne na tle  współczesnych 
m u prądów  w  sztuce europejskie j, W iedza i  Życie 1931 i  1932; Rzeźba 
polska od w. X V I I I ,  w  w ydaw n ic tw ie : W iedza o Polsce, Warszawa 1933; 
M alarstw o w łoskie, Warszawa 1938; 2 wyd. 1948). T rudno p rzy tym  nieraz 
przeprowadzić granicę m iędzy jego pracam i popu la rn ym i a ściśle nauko­
w ym i. Z jedne j s trony bow iem  naw et jego prace ściśle naukowe są p i­
sane zawsze przystępnie, mogą być czytane rów nież przez n iespecja li- 
stów, z d rug ie j s trony  ze względu na trudności w ydaw nicze okresu m ię­
dzywojennego H usarsk i p u b liko w a ł nieraz w  czasopismach popu la rno­
naukow ych lu b  lite rack ich  w y n ik i w łasnych badań, n ieopub likow ane po­
przednio gdzieindziej.

W acław  H usarski przez całe życie s łuży ł sztuce —  na w ie le  sposo­
bów. O piekow ał się dz ie łam i sztuk i jako  konserwator, badał je  jako  h is to­
ry k  i  oceniał jako k ry ty k , wreszcie szerzył w iedzę o n ich  p rzy  pomocy 
słowa m ówionego i  pisanego. W raz z n im  łódzkie  środow isko naukowe 
strac iło  jednego ze swych w yb itn ych  przedstaw ic ie li, Polska —  subte l­
nego k ry ty k a , h is to ryka  sztuk i o szerokich horyzontach i znakom itego po­
pularyzatora .

M ieczysław  W allis.

Z D Z IA Ł A L N O Ś C I S TO W A R ZY S ZE N IA  H IS T O R Y K Ó W  S Z T U K I

I K U L T U R Y  M A T E R IA L N E J
»

K ie d y  we w rześniu 1950 roku  delegaci Z w iązku  H is to rykó w  S ztuk i 
na W a lnym  Zjeździe w  N ieborow ie uchw a la li now y sta tut, każdy z obec­
nych zdawał sobie sprawę, że nie chodzi tu  ty lk o  o zm ianę nazwy organ i­
zacji i  p rzyb ran ie  stare j treści w  nową fo rm ę prawną, lecz o zasadniczą 
rew iz ję  zadań zw iązku, nadanie m u wyraźnego oblicza ideologicznego 
i sprecyzowanie obowiązków, ciążących na h is to rykach  sz tuk i i  k u ltu ry  
m a te ria lne j, zrzeszonych w  szeregach organizacyjnych.

Po te j l in i i  poszło sform ułow anie  zasadniczego celu Stowarzyszenia 
H is to rykó w  Sztuki i  K u ltu ry  M a te ria lne j (taką bow iem  nazwę p rzyb ra ł 
daw ny Zw iązek), wyrażającą się w  postulacie „czynnego uczestnictwa 
w  procesie przem ian społecznych i  k u ltu ra ln y c h  Polski w  naw iązan iu do 
postępowych tra d y c ji po lsk ie j na1 k i i  sz tuk i i  w  oparciu o naukową me­
todę m ate ria lizm u  dialektycznego i  h istorycznego“ . Na czoło zadań sto ją­
cych przed Stowarzyszeniem w ysun ię to  podejm owanie prac naukowo-ba-
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dawczych i naukow o-organ izacyjnych w  dziedzinie h is to r ii sz tuk i i  k u l­
tu ry  m a te ria lne j w  ramach ogólno-państwowej p o lity k i ku ltu ra ln e j.

Takie  założenia, przesuwające p u n k t ciężkości dzia ła lności S towa­
rzyszenia na akcję naukową, rozum ianą przede w szystk im  jako  prace ze­
społowe, pociągnąć m us ia ły  za sobą ważkie konsekwencje —  i  to zarów­
no w  zakresie obow iązków organ izacyjnych członków  Stowarzyszenia, 
ja k  i  jego s tru k tu ry . Członek bow iem  czynny m usi niezależnie od tw órcze j 
p racy zawodowej brać udzia ł w  pracach naukowych, podejm owanych przez 
Stowarzyszenie. D la  rea lizac ji zaś tego postu la tu  wprowadzono nowy, 
s ta ły  elem ent w  u s tro ju  o rgan izacyjnym : sekcje naukowe. Każdy członek 
m usi należeć p rzyna jm n ie j do jedne j sekcji, d la  niego m acierzyste j; p rz y ­
stąpienie do innych  jes t faku lta tyw ne , ale przynależność do ja k ie jk o lw ie k  
sekcji nakłada obowiązek aktywnego udz ia łu  w  je j pracach i  to  pod r y ­
goram i o rgan izacyjnym i.

W praw dzie w edług s ta tu tu  podzia ł Stowarzyszenia na Sekcje N au­
kowe należy do kom petenc ji Zarządu Głównego, jednak zasadniczy po­
dzia ł został zadecydowany przez uczestn ików  Walnego Zjazdu. Zosta ły 
powołane do życia 3 Sekcje: h is to r ii sz tuk i i  k u ltu ry  m ate ria lne j, muzeal­
n ic tw a  oraz konserwatorska. Te trz y  Sekcje, odpowiadające na jw ażn ie j­
szym dyscyp linom  reprezentow anym  w  Stowarzyszeniu, prowadzą za­
sadnicze prace zespołowe w  poszczególnych Oddziałach (Warszawa, K ra ­
ków, Poznań, Toruń, W rocław ), ale koordynacja  tych  prac odbywa się 
w  Zarządzie G łów nym . Również organizacja prac naukow ych o szerokim, 
ogólnopolskim  zasięgu, skupia się w  rękach Zarządu Głównego, k tó ry  
w y ło n ił przewodniczących S ekcji N aukow ych dla całego Stowarzyszenia 
w  osobach: P rof. D r Juliusza Starzyńskiego —  dla S ekcji Naukowej H i­
s to r ii S z tuk i i K u ltu ry  M ate ria lne j, P rof. D r S tanisława Lorentza —  dla 
Sekcji Naukow ej M uzealn ictw a, P rof. D r  Inż. A rch. Jana Zachw atow i­
cza —  dla S ekcji Naukow ej K onserw atorsk ie j.

W  oddziałach Stowarzyszenia na czele Sekcji H is to r ii S z tuk i i K u l­
tu ry  M ate ria lne j stanęli: D r Zdzis ław  Rajewski, P ro f. D r W ładysław  Tom ­
kiew icz i P rof. D r  K saw ery P iw ock i (Warszawa); pro f. D r W ojs ław  M ole 
(K raków ); D r  G w ido C hm arzyński (Poznań); P rof. Jerzy Remer (Toruń); 
D r Jerzy G iit t le r  (W rocław). Pracom oddzia łow ym  w  Sekcji M uzea ln ic tw a 
przewodniczą: P rof. D r K az im ie rz  M icha łow ski (Warszawa); P ro f. D r  Ta­
deusz D obrow o lsk i (K raków ); D r K az im ierz  M a linow sk i (Poznań); M gr 
Jan C hran ick i (Toruń  —  Gdańsk); D r Jerzy G iit t le r  (W rocław). Wreszcie 
przew odnictw o S ekcji Konserw ato rsk ie j ob ję li: P rof. Bohdan M arcon i 
(Warszawa); P rof. D r Józef D u tk iew icz  (K raków ); M g r Teresa Ruszczyń- 
ska (Poznań); P rof. Jerzy Remer (Toruń); D r  Z b ign iew  H ornung (W rocław).

Interesująca jest ilość zgłoszeń do poszczególnych Sekcji, jako m a­
cierzystych. Okazuje się, że do S ekcji H is to r ii S ztuk i i  K u ltu ry  M a te ria l­
nej zgłosiło swą przynależność 173 członków, do S ekcji M uzea ln ic tw a 82, 
a do Sekc ji Konserw ato rsk ie j 72 członków.

Już w  październ iku  ub. r. n iektó re  Sekcje p rzys tąp iły  do pracv. 
te m a ty k a  prac Sekcji na jw yraźn ie j by ła  postawiona od samego począt­
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ku  w  dziedzinie h is to r ii sztuki. W ysunięcie przez Państw ow y In s ty tu t 
S ztuk i dwóch kap ita lnych  zagadnień; periodyzacja dz ie jów  sztuk i po lsk ie j 
i n u r t  rea lis tyczny w  sztuce po lsk ie j —  w y tyczy ło  k ie runek  prac te j sekcji, 
zwłaszcza, iż w ie lu  członków bra ło  czynny udz ia ł w  konferencjach i  na­
radach roboczych organizowanych przez P.I.S. dla. rozpracowania tych  
problem ów. Niezależnie od tego we w szystk ich  oddziałach specjalne po­
siedzenia Sekcji b y ły  poświęcone przedyskutow aniu  powyższych zagad­
n ień w  oparciu  o m arksistowską metodę m a te ria lizm u  dialektycznego i  h i­
storycznego i  najnowsze zdobycze nauk i radzieckie j. Szczególnie owocna 
by ła  konferencja  naukowa zorganizowana przez Oddzia ł Poznański w  Ł a ­
gow ie w  końcu październ ika z udzia łem  p rzedstaw ic ie li innych  środowisk, 
k tó ra  zwłaszcza w  dziedzinie penodyzac ji by ła  dalszym  k ro k ie m  naprzód 
w  k ie ru n ku  ustalenia podzia łu na okresy sztuk i po lskie j, w  zw iązku z h i­
s torycznym  podziałem  naszych dziejów.

Od prac w yże j om ów ionych n ie  sposób oddzie lić spraw y podręczni­
ka h is to r ii sz tuk i po lskie j, aczkolw iek wiąże się ona ściśle z inną dziedziną 
działalności Stowarzyszenia —  akcją  wydawniczą. I  tu  rów nież in ic ja tyw a  
wyszła z łona Państwowego In s ty tu tu  Sztuki, k tó ry  słusznie uznał w yda­
nie takiego dzieła (choćby w  fo rm ie  skryp tu ), opartego na najnowszym  
m ateria le  naukow ym  i  z zastosowaniem nowoczesnej m etodolog ii, za 
zaspokojenie na jbardz ie j palącej potrzeby w  zakresie stud iów  un iw e rsy ­
teckich h is to r ii sztuki. A pe l P .I.S -u znalazł pe łny  oddźw ięk w  S tow arzy­
szeniu, k tó re  podjęło się tego zadania i zorganizowało zespoły redakcy jne ' 
centra lny, k ie ru ją cy  pracam i nad całością podręcznika i  pięć ko lek tyw ów  
środow iskowych, k tó re  opracowują poszczególne okresy. A w ięc k o le k ty ­
w y  warszawskie opracowują okres wczesno-dziejowy (do po łow y X  w ieku  
n. e.) oraz okresy od końca X V I w. do 1860 r. i  od 1860 r. do c h w ili obecnej; 
k o le k ty w  poznański za jm uje  się opracowaniem średniowiecza od po łow y 
X  w. do końca X IV  w .; wreszcie k o le k tyw  krakow sk i pod ją ł się opracowa­
n ia  prze łom u średniowiecza i renesansu (od początków X V  w. do końca 
X V I w.). N ie należy tego rozumieć, że ko le k ty w y  ograniczają się do w spó ł­
pracy m ie jscowych członków  —  przeciwnie, zw iązanie ko le k tyw u  z da­
nym  środow iskiem  ma na celu przede w szystk im  stronę organizacyjną, 
koordynację i  redakcję określonej części dzieła, natom iast w spółpracow ­
n icy  re k ru tu ją  się ze w szystkich oddzia łów  i  dobieran i są w yłączn ie  pod 
kątem  w idzenia specja lizacji naukowej. Zastosowanie tego systemu gwa­
ra n tu je  z jednej s trony najwyższy poziom naukow y poszczególnych opra­
cowań, z d rug ie j —  jednolitość koncepcji i  p raw id łow e  rozplanowanie m a­
te ria łu  przez zespoły redakcyjne. W ydaje się, że zasada pracy zespołowej 
została uwzględniona w  tym  systemie w  stopniu m aksym alnym .

Podręcznik jes t zakro jony na 600 stron tekstu  oraz tom  ilu s tra c ji. 
Ze względów  technicznych i  d la um ożliw ien ia  ja k  najszybszego ukazania 
się opracowanych już  części podręcznika zdecydowano w ydaw ać go ze­
szytam i. Prace są tak zaawansowane, że w  ciągu bieżącego roku  akade­
m ickiego w inno  ukazać się całe dzieło, n iektó re  zaś zeszyty w y jd ą  p ra w ­
dopodobnie przed końcem 1951 roku.

187



K R O N IK A

Na koszty opracowania Stowarzyszenie o trzym ało  zasiłek z K o m is ji 
Popieran ia Twórczości N aukow ej p rzy  P rezyd ium  Rady M in is tró w ; resztę 
kosztów p o k ry je  Państw ow y In s ty tu t S z tuk i i  Stowarzyszenie z w łasnych 
funduszów.

Powracając do dzia ła lności Sekcji Naukowych, należy podkreślić, że 
w praw dzie  g łów ny n u r t pracy został sk ierow any na prob lem atykę  dopiero 
co omówioną, jednak rów noleg le z ty m  ro z w ija ły  się prace w  sekcjach 
oddziałowych, poświęcone specja lnym  zagadnieniom, często jednak zw ią ­
zanym z' m ateria łem  podręcznikowym . D la  p rzyk ładu  można przytoczyć, 
że w  Oddziale W arszawskim  zajm owano się problem em  „P ięknych  M a­
donn“  i  „P ie ty “ , mazowiecką sztuką gotycką, twórczością A ndrze ja  Rad­
wańskiego, działalnością Fontanów  i P la c id i’ego itd . W  innych  oddziałach 
rów nież re ferow ano i  dyskutowano węższe tem aty, n ie jednokro tn ie  zw ią ­
zane terenowo ze środow iskiem  (np. tem a ty  sztuk i pom orskie j w  Oddziale 
Pom orskim ), co jednak nie satnow i regu ły , gdyż tenże Oddzia ł Pom orski 
zgłosił dw ie  prace o tem atyce ogólnopolskiej. W  każdym  razie stw ie rdzić  
należy znaczne zainteresowanie członków  Sekcji H is to r ii S ztuk i pracam i 
sekcy jnym i i wnosić można, że po ty m  niespełna rocznym  eksperymencie, 
k tó ry  bezsprzecznie należy uznać za udany, dalszy rozw ój działalności nau­
kow ej Stowarzyszenia zapowiada się interesująco. N ie w ą tp liw ie  rozw ój 
ten pójdzie  po l in i i  wciągnięcia  do prac naukow ych m n ie j czynnych człon­
ków, ja k  rów nież w  k ie ru n ku  usta lania rocznych program ów  działalności 
Sekcji, zerwania zaś z przestarza łym  systemem przypadkow ych tem atów  
i ogólnych dyskusji.

W  S ekcji M uzea ln ic tw a najw iększą aktyw nością w ykaza ły  się Od­
dzia ły : W arszawski i  K rakow sk i. Z pośród tem atów, będących przedm io­
tem  prac sekcji, na p ierw szy p lan wysunęło się zagadnienie muzeów pod­
stawowych oraz sprawa u jedno licen ia  inw en ta ryzac ji muzealnej.

Podobnie, ja k  Sekcja H is to r ii S z tuk i i  K u ltu ry  M a te ria lne j opierała 
swą działalność na w spó łpracy z P aństw ow ym  Ins ty tu tem  Sztuki, Sekcje 
M uzealn ic tw a pode jm ow a ły tem a ty  zain ic jow ane przez Departam ent M u ­
zeów M in is te rs tw a  K u ltu ry  i Sztuki, będący jednostką a d m in is tra c ji n a j­
bardzie j zainteresowaną w  naukow ym  rozpracowaniu zagadnień muzeal­
nych. Toteż spraw ie muzeów podstawowych poświęcone b y ły  nie ty lk o  po­
siedzenia Sekcji, lecz rów n ież (p rzyna jm n ie j częściowo) specjalna kon fe ­
rencja  w  N ieborow ie, gdzie prob lem  ten b y ł poddany szczegółowej dys­
kus ji, k tó re j re zu lta ty  będzie można ocenić dopiero po rea lnych próbach 
zorganizowania tak ich  muzeów, podjętych przez Departam ent Muzeów, 
względnie podległe m u p laców ki.

Natom iast kw estia  je d n o lite j inw en ta ryzac ji zb iorów  m uzealnych 
uznana została przez M in is te rs tw o  za n iezw yk le  palącą, wobec czego Sek­
cje M uzealn ic tw a O ddzia łów  Warszawskiego i K rakow skiego na k i lk u  ze­
braniach po w yczerpu jące j dyskus ji u s ta liły  naukowe dezyderaty w  tym  
zakresie i  w p row adz iły  szereg zm ian do wzorcowych inw en ta rzy  m uzeal­
nych, zapro jektow anych przez Departam ent Muzeów.

N iezależnie od powyższej te m a tyk i Sekcje M uzealn ic tw a we wszyst­
k ich  oddziałach zapoznały się i  p rzedysku tow a ły  podstawowy re fe ra t D r
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Kazim ierza M alinow skiego pt. M uzealn ic tw o polskie na etapie w a lk i o so­
c ja lis tyczną ku ltu rę .

N ie jako  na m arginesie tych  prac zasadniczych Sekcja K rakow ska 
pośw ięciła k ilk a  zebrań poszczególnym muzeom: M uzeum  Archeolog icz­
nemu P A U  i  Muzeum  A p tekarsk iem u w  K rakow ie . Zebrania te, połączone 
ze zw iedzaniem  muzeów, m ia ły  na celu fachową dyskusję na tem at po­
mieszczeń, zbiorów , ekspozycji i  p rogram u prac rzeczonych muzeów.

O b fity  program  S ekc ji M uzea ln ic tw a O ddzia łu  Toruńskiego ob ją ł 
k ilkanaście  tem atów  zarówno z dziedziny ścisłej m uzeologii, ja k  i  z róż­
nych dyscyp lin  naukow ych z m uzealn ictw em  związanych.

N ie w ą tp liw ie  dorobek S ekcji M uzea ln ic tw a jest pokaźny, uczestnic­
tw o  członków  bardzo żywe i  chętne. Postaw ienie przed Sekcją konkre tnych  
zadań o szerokim  zasięgu (może analogicznie do spraw y podręcznika w  Sek­
c ji H is to r ii S ztuki) da łoby jeszcze w iększy im pu ls  do prac naukowych 
w  te j dziedzinie, co zapewne liczyć by mogło na poparcie M in is te rs tw a 
K u ltu ry  i  Sztuki.

Jeśli chodzi o ilość zebrań i  re fera tów , Sekcje Konserw atorsk ie  po­
zostały w  ty le  za in n ym i, natom iasj gó ru ją  co do ko n k re tyza c ji prob lem ów  
i zw iązania z a k tu a ln ym i potrzebam i. W  ty m  sensie zanotować należy 
osiągnięcia O ddziału Warszawskiego w  postaci naukowego opracowania 
in s tru k c ji konserw atorsk ie j d la w ystaw  objazdowych, oraz prace Oddziału 
K rakow skiego w  zakresie ogólnych zagadnień naukow ych konserw ator­
stwa i  w  dziale konserw acji tka n in  zabytkow ych. Sądzić należy, że spóź­
n iony  nieco s ta rt S ekcji K onserw atorsk ich  nie przeszkodzi a k tyw iza c ji 
ich  w  najb liższe j przyszłości i  w łączenia do zasięgu swych zainteresowań 
innych  prob lem ów  konserwatorskich, przede w szystk im  zaś dotyczących 
a rc h ite k tu ry  zabytkowej.

Z pracam i naukow ym i Stowarzyszenia wiąże się jego działalność 
wydawnicza, k tó ra  z d rug ie j s trony zazębia się z wszelkiego rodza ju  akcja­
m i popu la ryza cy jnym i i  ośw ia tow ym i, prow adzonym i przez Stowarzysze­
nie Do roku  ubiegłego jedynym  periodykiem , w ydaw anym  przez S towa­
rzyszenia, by ła  Ochrona Zabytków . Ten k w a rta ln ik  w  ciągu trzech la t 
swego is tn ien ia  odegrał znaczną ro lę  w  dziele uśw iadom ienia społeczeń­
stwa o znaczeniu zabytków  k u ltu ry  i  konieczności ich  ochrony. D la  po­
trzeb Stowarzyszenia b y ł on jednak n iewystarcza jący, gdyż z jedne j s tro ­
ny  n ie  spełn ia ł i  n ie m ógł spełniać fu n k c ji organu Stowarzyszenia, z d ru ­
g ie j _  w  sensie naukow ym  w yp e łn ia ł ty lk o  pew ien fragm ent zaintereso­
w ań h is to rykó w  sztuki. W  te j sy tuac ji Zarząd G łów ny Stowarzyszenia 
zdecydował, że trz y  zasadnicze sfe ry  działalności naukow ej w in n y  znaleźć 
odpow iedn ik w  w ydaw n ic tw ach  periodycznych. B iu le tyn  H is to r ii S ztu­
k i w ydaw any w spóln ie z Państw ow ym  In s ty tu te m  S ztuk i ma spełniać 
ro lę  organu Stowarzyszenia, w  szczególności zaś Sekcji N aukow ej H is to r ii 
Sztuki- Ochrona Z abytków , jednocześnie reprezentu jąca G łów ny Urząd 
K onserw atorsk i, ma być organem Sekcji K onserw a to rsk ie j; wreszcie Sek­
cja M uzea ln ic tw a w inna  dysponować łam am i K w a rta ln ik a  Muzealnego, 
jako wspólnego czasopisma Stowarzyszenia i D epartam entu Muzeów.
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W  ty m  now ym  układzie  p o ja w iły  się dotychczas dwa cenne zeszyty, 
a raczej tom y B iu le tyn u  i  jeden O chrony Zabytków . W  d ru ku  zna j- 
du ją  się dalsze num ery  obu w yd a w n ic tw  i  wszystko przem aw ia za tym , że 
w  1952 roku  oba czasopisma ukazywać się będą regularn ie . W iększe tru d ­
ności nastręcza w ydaw anie  K w a rta ln ik a  Muzealnego, k tó ry  do 1949 r. 
b y ł periodyk iem  zlikw idow anego obecnie Zw iązku  Muzeów w  Polsce i  nie 
leżał w  zasięgu Stowarzyszenia. W znowienie tego jedynego czasopisma, 
poświęconego sprawom m uzealn ictwa, jest jednak nieodzowne i  są szanse, 
że jeszcze w  bieżącym roku  ukaże się p ierw szy zeszyt K w a rta ln ika .

Prócz p u b lik a c ji naukow ych Stowarzyszenie w ydaw ało  prace popu­
laryzacyjne, związane przede w szystk im  z akcją w ystaw  objazdowych, 
organizowanych na zlecenie D epartam entu Muzeów. Są to p rzew odn ik i 
po tych  wystawach, opracowane pod kątem  w idzenia masowego odbiorcy. 
W kracza to już  na in n y  teren działalności Stowarzyszenia, k tó ra  zna jdu je  
oparcie w  następującym  sfo rm u łow an iu  s ta tu tow ym  jednego z celów Sto­
warzyszenia: „K sz ta łtow an ie  w  społeczeństwe właściwego stosunku do 
sztuk i i  k u ltu ry , budzenie w  n im  m iłości i poszanowania dla dziejowego 
dorobku po lsk ie j sz tuk i i  k u ltu ry , k rzew ien ie  zrozum ienia dla w ie lk ich  
postępowych i  dem okratycznych tra d y c ji tego dorobku, do k tó rych  na­
w iązu je  twórczość P o lsk i Ludow e j, rozw ijan ie  w  społeczeństwie za in tere­
sowania dla dz ie ł sz tuk i w  ich  h is to rycznym  uw arunkow a n iu “ . D ale j zaś 
jako  środek do rea lizac ji tego celu s ta tu t w ym ien ia : „urządzanie odczytów 
i  zebrań publicznych, organizowanie w ystaw  i  pokazów, pub likow an ie  
w ydaw n ic tw , ja k  rów n ież podejm owanie wszelkich prac, m ających na ce­
lu  popularyzację  sz tuk i i  k u ltu ry  p o lsk ie j“ .

Ten zakres dzia ła lności S towarzyszenia ro z w ija ł się ja k  dotvchczas, 
w  dwóch kie runkach. O ddzia ły  Stowarzyszenia p row adz iły  szeroko za­
kro joną  akcję odczytową, przeznaczoną dla najszerszych mas ze szczegól­
nym  uw zględn ien iem  środow iska robotniczego, operując tem atyką  z dzie­
dz iny  h is to r ii sz tuk i i k u ltu ry  —  bądź o charakterze ogólnym, bądź też —  
i  to najczęściej —  w  pow iązan iu ze z jaw iskam i i  zabytkam i lo ka ln ym i 
Szczególnie czynne w  te j pracy popu la ryza to rsk ie j b y ły  O ddzia ły: K ra ­
kow sk i i  W rocław ski.

In n ym  torem  szły poczynania Stowarzyszenia w  zakresie w ystaw  
objazdowych, datujące się od 1948 r. Doświadczenia zdobyte w  poprzed­
n ich  etapach i  sprawna organizacja p o zw o liły  na osiągnięcie w  ub ieg łym  
roku  w y b itn ych  rezu lta tów  cy frow ych, w yraża jących się ilością ponad 
1.400.000 zwiedzających. Prócz w ystaw  w łasnych, t j.  organizowanych i eks­
ploatow anych przez Stowarzyszenie, aparat w ykonaw czy Stowarzyszenia 
za jm ow ał się eksploatacją w  terenie 5 w ystaw  „M ick ie w icz— Puszk in “  
W  roku  bieżącym następujące w ystaw y objazdowe własne Stowarzyszenia 
w y ru szy ły  w  teren: „W ie k  oświecenia w  Polsce“  —  w  2 wersiach- jedna 
dla m iast, druga d la  w si (tzw. muzeobus); „Tadeusz Kościuszko“ - Sztuka 
S tarożytna“ ; Ks. Ściegienny“ . W  na jb liższym  czasie w yruszą nadto w y ­
staw y: „C h rońm y zaby tk i k u ltu ry “ , „R ea lizm  mieszczański X IX  w  “  M i­
ko ła j K o p e rn ik “  i  „K u ltu ra  A n tyczna“ . Należy nadm ienić, ze Stowarzyszę- 
me stopniowo przechodzi od w ystaw  b iogra ficznych do w ystaw , ilu s tru -
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jących cyk liczn ie  dzieje sztuk i i  k u ltu ry , stosownie do program u opraco­
wanego przez P ro f. D r St. Lorentza. Z cyk lu  tego 4 w ystaw y: „K u ltu ra  A n ­
tyczna“ , „W ie k  Oświecenia w  Polsce“  (2 wersje), „R ea lizm  mieszczański 
X IX  w .“ , są organizowane przez Stowarzyszenie. N iezależnie od tego Sto­
warzyszenie na prośbę B iu ra  Obchodów A rtys tycznych  p row adzi eksploa­
tację  2 w ystaw  objazdowych, poświęconych Ju liuszow i Słowackiemu, 
w  miesiącach zaś w iosennych obsługiwało rów nież trzecią  wystawę o po­
dobnym  temacie, przeznaczoną dla wsi.

W  ten sposób tegoroczna akcja w ystaw  objazdowych Stowarzyszenia 
obejm uje łącznie 12 w ystaw . O znaczeniu te j akc ji, k tó ra  pokryw a  swą 
siecią całą Polskę ze specja lnym  jednak uw zględn ien iem  terenów  w ym a­
gających w iększej op iek i ku ltu ra ln e j, świadczy nie ty lk o  ilość obsłużonych 
m iast, osiedli fabrycznych i  wsi, n ie ty lk o  w ie lka  liczba zw iedzających, 
ale przede w szystk im  gorące przyjęcie , z ja k im  w ys taw y wszędzie się spo­
ty k a ją  i  uznanie, ja k im  darzą je  terenowe władze państwowe, czynn ik i 
p a rty jn e  i  organizacje społeczne.

Cała ta akcja jest finansowana przez Departam ent Muzeów, k tó ry  
od początku w spółpracując w  je j p lanow aniu  i pomagając w  rea lizacji, 
n iezm iennie otacza ją  swą opieką i  poparciem.

Do zupełnie inne j dziedziny działalności Stowarzyszenia, choć ró w ­
nie sta tu tow o przew idziane j łączącej się obow iązkiem  op iek i nad człon­
kam i należy prowadzenie Dom ów Pracy Twórczej. W  odróżnien iu od Do­
m ów  W ypoczynkow ych m ają  one na celu stworzenie w a runków  sprzy­
ja jących  pracy tw órcze j d la przebyw ających w  n ich  naukowców lub  
artystów . D om y Stowarzyszenia są znane z najlepszej s trony  w  ty m  w łaś­
n ie  rozum ien iu  i  w ie lu  w yb itn ych  uczonych tw o rzy ło  swe prace nauko­
we w  naszych D. P. T. Do is tn ie jących  poprzednio Dom ów w  Łagowie, 
Karpaczu (na m iejsce dawniejszego Paulinum ) i  Zakopanem p rz y b y ł w  ro ­
ku  bieżącym now y ośrodek, organizowany przez Oddzia ł K ra ko w sk i w  za­
by tkow ym  zamku w  N iedzicy. W szystkie Dom y P racy Twórczej cieszą 
się w ie lk im  powodzeniem, co odb ija  się na fre kw e n c ji, w  miesiącach le t­
n ich  przekraczającej pojemność tych  Domów.

Przytoczone powyżej prace n ie  w yczerpu ją  całokszta łtu działalności 
Stowarzyszenia, stanowią raczej najważnie jsze je j elementy.

Oceniając roczny dorobek Stowarzyszenia, n ie  można zapominać, że 
b y ł to p ierw szy etap jego życia w  nowych form ach organizacyjnych. Stąd 
dają się zauważyć p rzy  n ie w ą tp liw ych  sukcesach na po lu naukow ym  
pewne b ra k i w  organ izacji tegoż życia naukowego. Polegają one na pasyw­
ności, a naw et absencji n iek tó rych  członków, a nadto na niedostatecznym 
p lanow aniu  prac w  poszczególnych sekcjach. A m b ic ja  Stowarzyszenia po­
lega na w ciągn ięc iu  do pracy naukowej w szystkich członków i  na stw orzen iu  
jak najw iększej ilo śc i ko lektyw ów , poświęcających się coraz to now ym  zagad­
n ien iom  staw ianym  przed h is to rykam i sztuki przez nowę m etody naukowe.

W łaściwe zaplanowanie prac pozw oli na uak tyw n ien ie  najszerszych 
rzesz naszych członków, a równocześnie wciągnie do Stowarzyszenia m ło ­
de kad ry  h is to ryków  sztuki. w  z
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Z JA Z D  H IS T O R Y K Ó W  S Z T U K I

D oroczny W a ln y  Z ja zd  S towarzyszen ia H is to ry k ó w  S z tu k i i  K u ltu ry  M a te ­
r ia ln e j o d b y ł się w  N iebo row ie  dn ia  28 i  29 w rześn ia  b, r. z udz ia łem  40 p rze ds taw i­
c ie li 5 O ddz ia łów  Stowarzyszenia.

Po zaga jen iu  obrad przez I  V -Prezesa Zarządu G łównego, P ro f. d r  Ju liusza  
S tarzyńskiego pow o łano P rezyd iu m  Z ja zd u  w  osobach: P rzew odniczący —  p ro f. d r 
K saw ery  .P iw ock i, zastępcy: p ro f. d r  W o js ła w  M o le  (K ra kó w ) i  d r  K a z im ie rz  M a li­
no w sk i (Poznań), sekre ta rze: d r  Je rzy Z anoz ińsk i i  m g r W anda A lte n d o rfó w n a .

P un k tem  ce n tra ln ym  Z ja zd u  b y ły  zagadn ien ia  naukow o-o rgan izacy jne , przede 
w szys tk im  zaś u d z ia ł S tow arzyszen ia i  jego cz łonków  w  życ iu  n a u ko w ym  w  dzie­
dz in ie  h is to r ii s z tu k i i  in n ych  dyscyp lin , w  S tow arzyszen iu  reprezentow anych .

P odstawą d ysku s ji s ta ł się w ycze rp u ją cy  re fe ra t, w yg łoszony przez p ro f. d r 
S tarzyńskiego, pośw ięcony zarów no k ry ty c z n e j ana liz ie  dotychczasowej dz ia ła lnośc i 
S towarzyszenia, ja k  i  szeroko pom yślane j kon cep c ji w łaśc iw ego w łączen ia  S tow a­
rzyszenia w  ca łoksz ta łt o rg an izac ji n a u k i w  Polsce oraz n a jp iln ie js z y m  zadaniom , 
ja k ie  no w y  m odel o rg an izacy jny  s taw ia  przed S tow arzyszen iem  i  jego członkam i.

W ytyczne, s fo rm u łow ane  na podstaw ie  re fe ra tu  p ro f. S tarzyńskiego i  k o rre -  
fe ra tu  p ro f. P iw ock iego , s k ry s ta liz o w a ły  się osta tecznie w  ożyw ione j dysku s ji, w  k tó ­
re j w z ię li u d z ia ł p rze ds taw ic ie le  w szys tk ich  środow isk.

W  rozu m ien iu  ty c h  w y ty c z n y c h  dotychczasow y pokaźny dorobek S tow a rzy ­
szenia w in ie n  u lec dalszem u rozszerzen iu i  pog łęb ien iu  po przez czynny  ud z ia ł 
w  o p raco w yw a n iu  no w e j in te rp re ta c ji d z ie jó w  sz tu k i p o lsk ie j, pow iązan ie  badań 
z żyw ą p ro b le m a tyką  dz is ie jsze j tw órczośc i w  je j w a lce  o rea lizm  soc ja lis tyczn y  oraz
po przez uczestn ic tw o  S tow arzyszen ia w  ro z w o ju  m uze a ln ic tw a  ii ochrony z a b y tk ó w __
zwłaszcza na o d c in ku  nauko w ych  pods taw  tych  dziedzin, w re s z c ie __po przez w spó ł­
dz ia łan ie  w  s tw o rze n iu  rea lnego p lan u  dyspozyc ji k a d ra m i m łodych  h is to ry k ó w  
sz tu k i i  konse rw a to rów .

R ealizac ja  powyższych w y tyczn ych  została zapoczątkowana uchw a łam i, k o n ­
k re ty z u ją c y m i zadan ia S tow arzyszen ia  na okres na jb liższy .

W  zakresie  o rg an izacy jnym  zdecydowano pójść po l in i i  s tw orzen ia  jedno litego  
p ro f i lu  S tow arzyszen ia przez g ru po w an ie  w  n im  badaczy sz tu k i i  tych  z pośród h i­
s to rykó w  i  h is to ry k ó w  k u l tu r y  m a te ria ln e j, k tó ry c h  za in teresow ania  naukow e 
żą się z zagadn ien iam i sz tuk i.

D la  naw iązan ia  pełnego k o n ta k tu  z ak tu a ln ą  tw órczością  artys tyczną  uchw a lo ­
no pow ołać do życ ia  w  ło n ie  S tow arzyszen ia now ą sekcję naukow ą, poświęconą te o rii 
i k ry ty c e  a rtys tyczne j i  p rob lem atyce  współczesnej tw órczości p las tyczne j . k tó ra  
naw iąże śc is ły  k o n ta k t ze Z w ią z k ie m  P o lsk ich  A r ty s tó w  P la s tykó w

Z adania  ściśle naukow e, zapoczątkowane w  ro k u  u b ie g łym  p ra cam i nad pod­
ręczn ik ie m  u n iw e rs y te c k im  d z ie jó w  sz tu k i po lsk ie j, m a ją  być kon tynuow ane  w  k ie ­
ru n k u  stw orzen ia  p o d w a lin  pod naukow ą syntezę tych  dz ie jó w  w ed ług  naukow ych  
k ry te r ió w  w a rto śc iu jących , op a rtych  o zasady es te tyk i m a rks is to w sk ie j. Jako w stęp ­
n y  etap te j p ra cy  zostało zap ro jek tow ane  skoncen trow an ie  badań na tych  okresach 
w  k tó ry c h  n u r t  n ro d o w y  i  rea lis tyczn y  zna laz ł sw ój w y ra z  n a jis to tn ie js z y  a wię<^ 
na sztuce renesansu polskiego, w ie k u  ośw iecenia i  rea lizm u  kry tycznego  X IX  w ie k u  

S p ra w y  m uzea ln ic tw a  i  och rony zab y tków , k tó re  są p rzedm io tem  d z ia ła l­
ności n a u ko w e j odpow iedn ich  S ekc ji S towarzyszenia, za ję ły  poważne m ie jsce w  obra 
dach i  rezo luc jach  Z jazdu. W yra z iło  się to w

w ią -

. . . .  powszechnej o p in ii o konieczności
pog łęb ien ia  na ukow o-badaw czych  p rac w  tych  dziedzinach, 
w arzyszen ia, ja k  i  w  
kon se rw a to rsk ie j.

, za rów no na te ren ie  S to-
ram ach pa ńs tw ow e j o rg an izac ji p laców ek m uzea lnych 1 s łużby

Ten osta tn i p u n k t zna laz ł w y ra z  w  dezyderacie, aby zosta ły  pow o łane rady 
m uzea lno -konse rw a to rsk ie  o szerokich kom petencjach w  zakresie p rac n a u k o w y *  
w  obu ty c h  dziedzinach oraz w  zakresie  ogólne j p o lity k i m uzealne j i kon se rw a to rsk ie j.

Wreszcie, pragnąc jaknajszybciej przystąpić do rozwiązania sprawy należytej 
dyspozycji k .d r.m ,, Zjazd poleci, Zarządowi Głównemu zorganizować j  J zc z . w  roi
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k u  bieżącym  Z ja zd  m ło dych  h is to ry k ó w  sz tuk i i  dyscyp lin  pok rew nych , m a jących  
w  na jb liższym  czasie opuścić wyższe uczeln ie i  p rzys tąp ić  do p ra cy  zaw odow ej.

Ten „Z ja z d  M ło d y c h “  m a na ce lu  w łączen ie  now ych  k a d r  w  n u r t  na uko w y  
i  o rg an iza cy jn y  naszego S towarzyszenia. D o p ły w  m ło dych  s ił, w ych ow a nych  na m e­
todach na u ko w ych  m a te ria liz m u  d ia lektycznego i  h is torycznego, s tw o rzy  szerszą bazę 
d la  S tow arzyszen ia w  jego w a lce  o now ą in te rp re ta c ję  spuścizny na rodow e j i  socja­
lis ty c z n y  w y ra z  twórczości.

W a ln y  Z ja zd  zakończy ł się w yb o re m  prezesa S towarzyszenia. Na s tanow isko to  
zosta ł w y b ra n y  jednogłośn ie dotychczasowy I  W iceprezes, P ro t. d r  J u liu s z  S ta rzyń ­
sk i, D y re k to r  Państwow ego In s ty tu tu  S ztuk i.

Po uzupe łn ia jących  w yborach , dokonanych na p le n a rn y m  posiedzen iu Zarządu 
G łów nego, sk ład Z arządu G łów nego p rzeds taw ia  się ja k  następu je :

Prezes —  P ro f. D r  Ju liusz  S ta rzyńsk i,
I  W ice-Prezes —  P ro f. D r  K sa w e ry  P iw o ck i,

I I  W ice-Prezes —  P ro f. D r  S tan is ła w  Lo ren tz ,
S ekre tarz G enera lny  —  M g r W anda Z a łuska,

Zastępca S ekre tarza Gen. —  P ro f. D r  Inż . A rch . Jan Z achw atow icz.
S k a rb n ik  —  M g r Tadeusz C ho jecki,

Zastępca S k a rb n ik a  —  M g r M a ria  Suchodolska,
C z łonko w ie : W arszawa —  D r  Z dz is ław  R a jew sk i,

C z łonkow ie :

W arszaw a —  D r Z dz is ław  R a jew sk i,

W arszaw a —  M g r Józef K o jd e c k i,

K ra k ó w  —  P ro f. D r W ies ław  M ole,
K ra k ó w  —  P ro f. D r Józef D u tk iew icz ,

K ra k ó w  —  Doc. D r  Je rzy  Szab łow ski,

K ra k ó w  —  D r  He lena B lum ów na,

Poznań —  D r  G w ido  C hm arzyńsk i,
Poznań —  D r  K a z im ie rz  M a lin o w sk i,

Poznań —  M g r Z dz is ław  K ęp iń sk i,

T o ru ń  —  P ro f. Je rzy Remer,

W ro c ła w  —  P ro f. D r  K a z im ie rz  M a jew sk i.

W. Z

193



P r e n u m e r a t a  r o c z n a :  w  r. 1952 —  48 zł., pó łroczna — 24 zł.
Cena n u m e ru  pojedynczego 12 zł.

Ze w zg lędu  na ogran iczoną ilość egzem p la rzy przeznaczonych do sprzedaży kom iso­
w e j zalecane je s t zgłaszanie p re num era ty .

P ren um e ra ta  i  ko lpo rta ż  : P aństw ow e P rzeds ięb io rs tw o K o lpo rta żu  „R u c h “ , C en tra lna
E kspedycja , W arszawa, u l. S reb rna  12 
K on to  -P. K . O. N r  1-19426/110.

T e rm in  w p ła t na p renum era tę  - -  do dn ia  15 każdego m iesiąca na okres następny i dalsze. 
P rzy  zgłoszeniu p re n u m e ra ty  na leży podać dok ładny i  czy te lny  adres.

K orespondencję  w  sp raw ie  zam ów ień i  p re n u m e ra ty  na leży k ie row a ć  do P. P. K . 
„R u c h “ , C en tra lna  Ekspedycja, W arszawa, u l. S reb rna  12.

P oprzednie n u m e ry  k w a rta ln ik a  „B iu le ty n  H is to r ii S z tu k i“  (od n r  1/1951) oraz innych  
czasopism  Państwow ego In s ty tu tu  S z tuk i m ożna nabyw ać:

1) w  k io sku  w  gm achu M in is te rs tw a  K u ltu ry  i  Sztuki, K ra ko w sk ie  P rzedm ie ­
ście 15 (ha ll g łów ny),

2) w  k iosku  w  gm achu Państwow ego In s ty tu tu  S ztuk i, D ługa 26,
3) w  K lu b ie  M iędzynarodow e j K s iążk i i  P rasy (Salon Prasy), Bagatela 14. 

N r  1 -4  1950 „ B iu le ty n u “  do nabycia w  ks ięgarn iach „D o m u  K s ią ż k i“ .

Nakład 3000+ 50. Format A l .  A rkuszy 12‘/ „  Papier ilustracyjny 90 g 61x80. Oddano do druku 12.VI 1951 r. 

Druk ukończono 1.11 1952. Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Śniadeckich 8. /an i. 218, 2-B-44023


