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Ryc. 1. M ic h a ł S tachow icz. W idok sa li poselskie j. R ysunek z la t  1820— 21.

T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

G Ł O W Y  WAWELSKIE
W  zam ku k ró le w sk im  na W aw elu  sala drugiego p ię tra  nazwana po­

selską na leży do na jba rdz ie j reprezentacyjnych. R achunki budow y zamku 
zw ą ją  zazwyczaj „s tuba  m a io r". Lecz b y ły  dw ie  „stubae m aiores“  na te j 
samej kondygnacji p ię tra  zamkowego; jedna od s trony  północno-zachod­
n ie j, p rzy  schodach g łów nych, położona w  starszej części zamku, ochrzczo­
na później m ianem  senatorskiej i  druga od wschodu i  kościoła be rna rdy ­
nów, położonego pod wzgórzem w aw elsk im , k tó ra  otrzym ała  później nazwę 
poselskiej. S łyszym y o n ie j w  rachunkach budow y zam ku w  późniejszym  
juz  stadium , k iedy  dz ięk i m u ro w i ogniowem u, ja k i ją  oddzie la ł od innych  
sal zam kowych, ocalała od w ie lk iego  pożaru, k tó ry  w yb u ch ł b y ł w  dn iu  
14 października. 1536, i  zniszczył znaczną część n iedawno wzniesionego 
zam ku kró lew skiego i  urządzenie w nę trz  jego izb \

. 1 Teka G r°n a  K on se rw a to rów  G a lic y i Z achodn ie j, t. IV , —  W aw el, t. I, Z abudo- 
ia  W aw e lu  i  ic h  dzieje, op isa ł S. Tom kow icz, K ra k ó w  1907 (w  da lszym  ciągu cy to ­

w ana w  skróc ie  W aw el 1 lu b  I I) ,  s. 279.
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T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

Oszczędziły ją  także późniejsze pożary z la t 1595 i  1702, dz ięk i czemu 
zachowany został także strop te j sali, dekorowany w  sposób n ie zw yk ły , 
k tó ry  nas w  tym  w ypadku  szczególnie in teresuje. D ekoracja ta spowodo­
wała, że sali poselskiej nadano także nazwę sali ,,pod g łow am i“ .

Może na jba rdz ie j szczegółowo opisała ją  lus trac ja  z r. 1739 2 3, a w ięc 
już  z czasów upadku i  zaniedbania zam ku wawelskiego, w ylicza jąca ów­
czesne szkody i  b ra k i w  urządzeniu izb. W  opisie izby  poselskiej mowa 
jest o je j s trop ie  w  następujących słowach:

S u fit s tarośw iecki m iste rn ie  z drzewa stolarską robotą rob iony 
i  p rzedn im i fa rbam i m alowany. W  k tó ry m  sufic ie  gęsto sadzone są 
p ira m id y  snycerską robotą robione i  m a la rsk im  złotem  wyzłacane, 
śróbam i do tegoż su fitu  przykręcane (lecz już  te  p ira m id y  m iejscam i 
n ie  są zupełne i  zna jdu je  się tychże p iram idów  n iezupe łnych, k tó re  
poodpadały dwadzieścia dwie, całych zaś oprócz że u n iek tó rych  
g a łk i wyzłacane w  pół poutrącane jest sto siedemdziesiąt jedna, 
a jedne j p ira m id y  z śróbą niedosta je, ty lk o  od n ie j rzeźba jedna w  su­
fic ie  została). M iędzy k tó re m i p iram idam i są w  tym że sufic ie g łowy, 
snycerską robotą m is te rn ie  robione, gęsto wsadzane (i jest ich  sto 
dziew ięćdziesiąt pięć, w  k tó rych  zna jdu je  się porozpadanych i  na łu - 
panych dwadzieścia pięć). W środku  tego su fitu  są trz y  o r ły  (w  sk rzy ­
dłach i  koronach nadpsowane) Pogoń i  Wąż (z jednego końca w  ka ­
w a łku  u trącony) także snycerską robotą robione, m iędzy k tó ry m i 
w  środku tego s u fitu  jest lu s tr  spiżowy (na k tó ry m  lew  trzym a jący  
herby koronne i  W. X . L it .)  o p ięc iu  lich ta rzach  na pręcie żelaznym 
wiszący, na"którym  pręcie są tu le je  d rew niane tokarską robotą toczone 
i  by ły j.quondam  wyzłacane, ale*, teraz to wyzłacanie jest poczerniałe.

Idzie  o stw ierdzenie czasu powstania stropu sali poselskiej i  jego 
dekorac ji z 195 g łow am i w ykonanym i snycerską robotą. Źródłowego 
stw ierdzenia tego szukać będziem y daleko wstecz od czasu, k iedy  p rzy to ­
czony tekst lu s tra c ji z r. 1739 op isyw ał ówczesny stan dekorac ji s tropu 
sali poselskiej. Na to  bow iem  w skazują dane sty low e samych rzeźb, pow ­
sta łych n ie w ą tp liw ie  jeszcze w  w. X V I.

Dane po tem u zna jdu jem y w  zapisce z 31 stycznia 1535 r. !, k iedy  
burgrab ia  Seweryn Boner, czy też zastępujący go podrządca M e lch io r 
Czyżowski zaw iera ł um owę ze stolarzem  Sebastianem co do w ykonan ia  
na zamku k ró le w sk im  robót, a umowa ta dotyczyła  w łaśnie stropu sali 
poselskiej. Określenie „osta tn ie  pomieszczenie najwyższe od s trony klasz­
to ru  św. B e rna rdyna “  (w  b rzm ien iu  um ow y: „  p ien tro  nowe u ltim a e  ha- 
b ita tion is  supremae versus m onasterium  Sancti B e rn a rd in i“ ) n ie  pozo­
staw ia w ątp liw ośc i, że szło tu  o izbę n ie  inną, ja k  zwaną później poselską 
lu b  „pod g łow am i“ . Zresztą g łow y stanowiące je j dekorację są w  um ow ie 
te j w yraźn ie  w ym ien ione.

2 W aw el I I ,  s. 700.
3 A rc h iw u m  G łów ne W arsz. Rach. K ró l. Dz. X IX ,  n r  2/16, f. 270, ogłoszone przez 

K . S inko -P op ie low ą , Hans D iire r  i  Cebes W aw e lsk i, B iu le ty n  H is t. Szt. i  K u l t ,  R. V  
(1937), s 145.
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G ŁO W Y  W A W E L S K IE

Ryc. 3. F ragm en t s tropu  sa li pose lsk ie j w  zam ku  na W aw elu. Foto S. K o low ca.

Ściśle rzecz b iorąc zapiska ta m ów i o zaw artych przez Bonera dwóch 
um owach, jedne j z stolarzem  Sebastianem o w ykonan ie  kasetonów czy li 
skrzyńców  w  strop ie  izby  poselskiej, w raz z rzeźb ionym i g łow am i w  nich, 
oraz d rug ie j um ow y aż z trzem a m alarzam i o po lichrom ow an ie  i  wyzłocenie 
kasetonów, g łów  rzeźbionych oraz dekoracyjnych rozet.

S tolarz Sebastian Tauerbach, znany nam zresztą także z innych  
robót w  zam ku k ró lew sk im , odgryw a p rzy  ty m  ja kb y  ro lę  przedsiębiorcy, 
k tó ry  w ykonan ie  stropu łącznie z jego dekoracją w z ią ł na siebie, a um owa
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T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

Ryc. 4- Panna z fra u c y m e ru  k ró lo w e j ( I I ,  1).* Fot. S. K o low ca.

z n im  z tego powodu obejm uje także określenie wynagrodzenia za w łą ­
czone w  dekorację rzeźbione głowy, k tó rych  sto larz sam n ie w ą tp liw ie  nie 
m ia ł wykonać, lecz um ów ić m ia ł do tego kogo innego, podobnie zresztą 
ja k  i  do w ykonania  dekoracyjnych róż. P ilochrom ow an ia stropu i  rzeź­
b ionych g łów  oraz złocenia róż dokonać m ia ł znów k to  inny , a m ianow icie  
aż trzech m alarzy, z k tó rych  p ierw szy nazwany w  zapisce „p ic to r de 
Nyssa“  być może jest iden tyczny ze znanym  nam z m ie jsk ich  aktów  są­
dowych k rakow sk ich  m alarzem  P io trem  W underlichem . D w a j in n i malarze 
nie są w ym ien ien i naw et po im ien iu  i  trudno  ich  z iden ty fikow ać. D otyczy *

*  C y fry  rzym sk ie  oznaczają rząd g łó w  p la fo n u  sa li pose lsk ie j, c y fry  arabskie  
ko le jność ich  w  danym  rzędzie licząc od le w e j k u  p ra w e j stron ie .
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G ŁO W Y  W A W E L S K IE

Ryc. 5. Rzekoma podobizna a rcyks iężn iczk i M agda leny, c ó rk i Ferdynanda I.  ( I I ,  4).
Fot. S. K o low ca.

to  w  szczególności m alarza trzeciego z rzędu wśród w ym ien ionych  w  zapi­
sce, k tó rem u powierzone zostało po lichrom ow an ie  rzeźbionych głów.

Um owa zawarta w  dn iu  31 stycznia 1535 stw ierdzona została w  za­
piskach Seweryna Bonera w  następującym  brzm ien iu :

...Item  in  p rin c ip io  anni D ni. 1535 v ide lice t die u ltim a  Januarii 
feci cum Sebastiano mensatore Regio sum m arie p a c t  u  m  pro 
fabricando laquearlo  alias p ien tro  nowe u ltim e  H ab ita tion is  su­
premę versus m onasterium  Sancti B e m a rd in i in  quo comprehen- 
den tu r cistieule 88 pro funde ro tundę et octangulares, pro qualibe t 
is ta rum  dandi erun(t) f l.  5, fa c it f l.  440 gr. 0.

E t pro c is ticu lis  p lanis in  modum Crucis 88 per f l  2, fa c it f l.
176 gr. 6.
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T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

Ryc. 6. S enator z czasów Z yg m u n ta  I  ( l,  1). Fot. S. K o low ca. Ryc. 7. G łow a kobieca
(I, 2). Fot. S. Kolow ca.

E dam  capita humana sculpta 194 per gr. 24, fa c it f l.  155 gr. 6.
Item  so lv i scu lp to ri ve l s ta tuario  p ro  rosis quadrup lic ibus ad 

d ic tum  laquea rium  88 per f l.  2, fa c it f l .  176 gr. 0.
E t p ro  rosis 88 in  m odum  Crucis per flo renum  unum , fac it 

f l.  88 gr. 0.
Item  c o n  v  e n i  cum P ic to re  de pingendo supradicto  la - 

queario de Nyssa, cui dare debeo a qua libe t c is ticu la  pro funda una 
et a lia piana monete per 30 gr. f l.  3 gr. 0, fa c it a 88 c is ticu lis  f l.
264, gr. 0.

Item  a capitibus 194 per g r..... f l ........ g r ........
Item  dedi a lio P ic to r i rosas maiores et m inores d ic t i laquea rii 

inaurandas a qua libe t rosa m a io ri f l.  6. quarum  sunt 88 fa c it f l.
528 gr. 0.

E t a m ino ribus  in  m odum  per flo renos duos, fa c it f l .  176 gr. 0.
Ite m  te rtio  P ic to r i dedi ab inauracione et p ic tu ra  capitum  

hum anorum  pro 194 pe rtinenc ium  ad d ic tum  laquearium , gr. 15 
a quo libe t, fa c it f l .  97. gr. 0.

Tekst zapiski wym aga pew nych w yjaśn ień, a przede w szystk im  
rzadko używane słowo łac ińsk ie  „laquearius“ . D rew n iane stropy, k tó re
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G ŁO W Y  W A W E L S K IE

Hyc. 8. G łow a gro teskow a (I, 3). Fot. S. K o low ca. Hyc. 9. G łow a p a n i d w o rs k ie j
(I, 4). Fot. S. K olow ca.

dzielone b y ły  na pola, a w ięc s tropy  kasetonowe, oznaczano m ianem  ła c iń ­
skim  „laqueus“ , zaś ten, k tó ry  je  w yko n yw a ł nazyw a ł się „laquearius“ . 
lub  „m ensator laquearius“ . W  te j nom enklaturze, używ anej w  rachun­
kach burg rab iow sk ich  z la t 1535-— 1543 w id z im y  ja k b y  re fleks  hum an i­
stycznych u m iło w a ń  i  s tud iów  Seweryna Bonera. W yrażenie bow iem  
,i,laquearius“  d la  określen ia  tego, k tó ry  w yko n yw a ł s tropy  kasetonowe, 
użyte jest w  kodeksie Teodozjusza.,, Lecz w  użyciu  tego te rm in u  w  za­
piskach bonerow skich napo tykam y na nieścisłości. Słowo „laquea riu s “ 
oznacza w  n ich  n iek iedy  zarówno sam strop ja k  i  jego wykonawcę.

Również w y jaśn ień  wym aga treść zapiski. Przede w szystk im  rzuca 
się w  oczy różnica w  cyfrach. Podczas k ie d y  lus trac ja  z r. 1739 m ów iła  
o 195 rzeźbionych g łowach umieszczonych w  kasetonach stropu, to  um o­
wa z r. 1535 w ym ien ia  ich  ty lk o  194, za k tó re  zapłacić m iano po 24 gr. 
srebrnych.

W ażniejsza różnica dotyczy ilośc i w ym ien ionych  w  r. 1535 kase­
tonów. M owa jes t o kasetonach ja kb y  dw o jak iego  rodza ju , g łębokich, k tó ­
re  b y ły  ksz ta łtu  okrągłego, lu b  ośmiobocznych i  tych  by ło  łącznie 88, 
oraz p ły tk ic h , k tó re  m ia ły  fo rm ę krzyża i  tych  by ło  rów nież 88. Razem 
zatem zapłacić m iano Sebastianowi za w ykonan ie  176 kasetonów, co n ie

' S chönberger F. X ., Neuestes la te in isch-deu tsches un d  deutsch-la te in isches  
H a n d -L e x ico n , B. I I ,  W ien  1843, 709: laquearius , de r Fe lddecken m acht. Cod. Theod.
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T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

zgadza się z dzisiejszą ich ilością 195. Różnice tłum aczą się tym , że dzi­
siejsze kasetony n ie  są identyczne z tym i, na k tó re  b y ł podzielony strop 
sali poselskiej w  r. 1535 i  jeszcze w  1739.

W yrażenie o dwojakiego rodzaju kasetonach („c is ticu lae “ ) należy 
in te rp re tow ać w  ten sposób, ja k  to w idz im y  na rysunku  w ykonanym  p ió r­
k iem  i  tuszem przez M ichała Stachowicza z la t 1820-21, w  zbiorach B ib lio ­
te k i Jag ie llońskie j. Stachowicz m ógł znać daw ny strop z autopsji i  przed­
s ta w ił go tak, ja k  go pam iętał. B y ł to zatem strop w  zasadzie płaski, 
różny od stropów  innych  sal zamkowych. Płaszczyzna drewnianego stro ­
pu podzielona by ła  lis tw a m i na prostokątne pola z różam i rzeźbionym i 
na przecięciach lis tew , w  każdym  po lu  zaś znajdowała się wnęka ośmio- 
boczna („c is ticu lae  octangulares“ ) o dn ie  okrąg łym  („c is ticu lae  p ro fu n - 
dae ro tundae“ ), do którego umocowana by ła  w ychy la jąca  się z w nęk i 
rzeźbiona głowa. W  ten sposób każda z g łów  u ję ta  by ła  ja k b y  w  rodzaj 
szerokiego passe-par-tout, oprawne w  lis tow ną  ramę z różam i w  naro­
żach.

Rysunek Stachowicza pom ija  zw isający z pośrodka stropu świecz­
n ik , czy li lu s tr  spiżowy oraz herbowe o rły , Pogoń i  Węża, k tó re  może 
w  jego czasach już  n ie is tn ia ły , lecz w y jaśn ia  w  każdym  razie schemat 
stropu, z samego opisu w  rachunku  z r. 1535 m n ie j zrozum ia ły. Na pod­
staw ie tego rysunku  też dochodzimy do tego, że kasetony („c is ticu lae “ )

Ryc. 10. G łow a a rty s ty  (?) ( I, 5). Fot. S. K o low ca. Ryc. 11. P anna z fra u c y m e ru
k ró lo w e j ( I I ,  3). F o t. S. K o low ca.
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Ryc. 12. G łow a senatora z czasów Z ygm un ta  I,  ( I I ,  1). Fot. S. K o low ca. Ryc. 13. 
P anna z fra u c y m e ru  k ró lo w e j ( I I I ,  2). Fot. S. K olow ca.

p ły tk ie  i  głębokie, za k tó rych  w ykonan ie  osobno płacono, n ie  b y ły  
umieszczone naprzem ian w  stropie, lecz pojm ować je  należy jako  jedność, 
składającą się z płaskiego obram ienia („c is ticu lae  planae“ ) i  w yc ię te j 
w  każdym  z n ich  w n ę k i ośmiobocznej u góry, a o dnie okrąg łym , z um o­
cowaną doń głową.

Zespół, k tó ry  strop ten w ykona ł, przedstaw ia się w edług h ie ra rch ii, 
jaka  w yn ika  z rachunku  z r. 1535 w  ten sposób, że na jego czele w id z im y  
stolarza Sebastiana Tauerbacha, którego Seweryn Baner sprowadził b y ł 
w  r. 1529 na dw ór k ró le w sk i z W roc ław ia  5, potem b y li dw a j snycerze, 
gdyż kom u innem u przypisać m usim y w ykonyw an ie  rzeźbionych róż, 
a kom u innem u rzeźbionych g łów ; jeden bow iem  snycerz n ie  b y łb y  
w  stanie obu tych  robó t w ykonać jednocześnie w  k ró tk im  stosunkowo 
czasie. W  końcu b y li trze j m alarze od po lichrom ow an ia  g łów , a zarazem 
złocenia róż. Jedno i  drug ie  bow iem , to w edług tra d y c ji gotyckiego rze­
m iosła oraz obow iązujących przepisów cechowych jeszcze zawsze robota 
malarska.

N a jbardz ie j cenione by ło  złocenie, wym agające drogiego m ate ria ­
łu, n a jm n ie j rzeźba w  drzew ie o in d yw id u a ln ym  a rtys tycznym  ujęciu, 
ja k im  by ła  rzeźba g łów  ludzk ich  do umieszczenia w  kasetonach. W edług 
naszych obecnych poglądów b y ło  to  pewnego rodza ju  odwrócenie pojęć.

5 W aw el I I ,  s. 315.
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■TADEUSZ M A Ń K O W S K I

Zachodzi pytan ie , d la  nas najważnie jsze, k im  b y ł snycerz rzeźbią­
cy g łow y umieszczane w  kasetonach? W skazówek po tem u dostarczają 
nam znów rachunk i bonerowskie, jednak dopiero z znacznie późniejsze­
go czasu, k tó re  pod datą 3 lutego 1543 6 notu ją , ja k  po śm ierc i podrządcy 
M elch iora  Czyżowskiego dokonano znów zestawienia sum pobranych od 
niego przez stolarza Sebastiana, oraz ja k  Sebastian zdawał sprawę z te ­
go, na co w yda ł pobrane kw o ty  w  łącznej sum ie fl. 129, czy li g rzyw ien  80 
i groszy 30. B y ły  to m iędzy in n ym i:

pro laqueario Loye 7 rotundae sub Kurzanoga una cum camsamsi, f lo -  
ribus  ex ligno  sculptis et a liis  laboribus ib idem  factis da ti f l .  70.

mrc. 43|36|—

item  pro laqueario, scu lp tu ris  et a liis  laboribus in  altana m a io ri da ti 
sunt s ib i monetae f l.  60

mrc. 37124|—

W  rachunkach tych  m am y w ym ienione dw ie  prace, ja k ie  w yko n a ł na 
W aw elu  „laquearius“  Loye, w  dwóch pomieszczeniach, k tó ry m i b y ły  „ ro ­
tunda sub Kurzanoga“  i „a ltana  m a io r“ , obie bogato wyposażone w  deko­
rac ję  rzeźbioną. Jakie  z pomieszczeń zam kowych rozum ieć należy pod 
określeniem  ro tu n d y  pod Kurząnogą dojść trudno. W  niższej pod n ią  kon ­
dygnacji zam kowej n ie  zachował się żaden ślad budynku  o kształcie okrąg­
łym . P rzypuścić można by, że na zewnątrz zamku, w  pob liżu  K urze jnog i, 
może w  m ie jscu gdzie dziś stoi zbudowana dopiero w  czasach Z ygm unta  I I I  
wieża, sta ł jeszcze w  po łow ie w. X V I jak iś  niższy od K u rze jnog i paw ilon  
w  kszta łc ie  ro tundy.

W yjaśn ien ia  w ym agałoby rów nież określenie „a ltana  m a io r“ . W  ra ­
chunku z r. 1544 8 zna jdu jem y w zm iankę o a ltan ie  nad łazienką kró low e j 
(„ba lneum “ ), bogato wyposażonej w  rzeźbioną w  drzew ie dekorację. 
W  treśc i tego rachunku  powtórzona jest także wiadomość o należnych 
laqueario Loye f l.  60 za w ykonan ie  rzeźb. W  uw zględn ien iu  ogólnego obra­
zu czynności, ob ję tych  rachunkam i Seweryna Bonera z tych  czasów, do­
chodzim y do przekonania, że oba rachunk i z 3 lu tego 1543 na f l.  70 i  na f l. 
60 odnoszą się do jedne j i  te j samej budowy, k tó re j w nętrza dekorował 
laquearius Loye  i  że owa „ro tu n d a “  i  „a ltana  m a io r“ , to jeden i  ten  sam le t-

6 Tamże, s. 309.
7 W aw el I,  s. 320; T om kow icz  w  treśc i swej p ra cy  m y ln ie  po łączy ł słowa „L o y e “  

i  „ ro tu n d a e “  przypuszcza jąc, że pod określen iem  Loye  rozum ieć na leży zn iekszta łcone 
słowo „ lo g ie “ , a w ięc  lo g ie  okrągłego ksz ta łtu . C h m ie l w  w y d a n iu  m a te ria łó w  do dz ie­
jó w  Z a m ku  na W aw e lu  (W aw e l I I ,  s. 309, 328) odczy tu jąc  do k ła d n ie j tekst, pisze słowo 
Loye  w ie lk ą  lite rą , uw aża jąc je  za nazw isko. T a k  też na leży n ie w ą tp liw ie  je  od czy ty ­
wać. W obec tego te ks t zap isk i nab ie ra  innego znaczenia. P ie rw szy  z dw óch w y m ie ­
n ionych  tu  ra ch u n kó w  na k w o tę  f l .  70 zosta ł p o w tó rn ie  w y m ie n io n y  w  regestrach 
bone row sk ich  w  ro k u  następnym  pod datą 3 lu tego  1544, k ie d y  po us ta n iu  zarazy 
w  K ra k o w ie  S ew eryn B on e r p rz y s tą p ił ponow n ie  do dokonan ia, w zg lędn ie  z re w id o ­
w a n ia  ra ch u n ku  z Sebastianem . W idocznie rach un ek na f l .  70 w  r. 1543 n ie  został 
w y ró w n a n y , skoro pow tórzono  go w te d y  ponow nie.

8 W aw el I I ,  s. 328.
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Ryc. 14. G łow a duchownego dyg n ita rza  (?) [ I I ,  2], (Fot. S. K o low ca).



G ŁO W Y  W A W E L S K IE

Ryc. 15. G łow a kobieca o fa n ta z y jn y m  uczesaniu ( I I ,  5). Fot. S. K o low ca.

n i paw ilon  k ró low e j Bony, w ew nątrz  bogato dekorowany przez tegoż sny­
cerza, a zna jdu jący się poza zanik iem  k ró lew sk im  w  jego pobliżu. Rzeźby 
w  te j ro tundzie  czy a ltan ie  n ie  zachowały się, ja k  n ie  zachował się i sam 
budynek. N o tu jem y ty lk o  prace ja k ie  w  n im  w ykona ł la ą u ta riu s  Loye, 
zwracając szczególnie uwagę na rodzaj jego robót dla dw oru  królewskiego.

Można by  m u przypisać w edług wszelkiego prawdopodobieństwa 
także dwa w  drzew ie rzeźbione konie, chyba na tu ra lne j w ie lkości, usta­
w ione może na próbę w  ogrodzie p rzy zamku k ró lew sk im  na W awelu, 

tóre na rozkaz k ró la  przew iezione m ia ły  być w  r. 1543 do Pińczowa."

0 Tamże, s. 315.
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T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

Ryc. 16. S arm ack i poeta (?) ( I I I ,  3). Fot. S. K o low ca. Ryc. 17. T yp  zrzędy dw ór 

sk ie j (?) ( I I I ,  4). Fot. S. K o low ca.

B lis k i stąd wniosek, że ten sam laąuearius Loye rzeźb ił w  drzew ie modele 
kon i, przeznaczonych na W awel, k tó re  m ia ły  być na m iejscu w  P ińczow ie 
w edług dostarczonych m odeli rzeźbione w  kam ien iu , z m a te ria łu  z tam ­
te jszych kam ienio łom ów . O w ykonan iu  rzeźb w  kam ien iu  jednak rachunk i 
dw oru  kró lew skiego już  n ie  wspom inają.

R achunki powyższe odnoszą się n ie  do g łów  rzeźbionych, umieszczo­
nych w  kasetonach sali poselskiej, k tó rych  w ykonan ie  zamówione było  
w  r. 1535, lecz do robó t późniejszych, za k tó re  wynagrodzenie wypłacone 
by ło  w  r. 1543. Jednak sam rodzaj tych  prac m ów i o wyższych od innych  
k w a lif ik a c ja c h  ich  tw ó rcy  i  nasuwa na m yśl przypuszczenie, czy w  osobie 
tego samego a rty s ty  n ie  należy także upa tryw ać  autora  g łów  rzeźbionych 
przedtem  od r. 1535 i może także w  następnych latach?

W  rozważaniu autorstw a rzeźbionych w  drzew ie g łów  z sa li po­
selskiej n ik t  in n y  n ie  może wchodzić w  rachubę poza osobą znanego nam 
snycerza w ym ien ianego w  rachunkach jako  laąuearius Loye. Na rów nym  
m u poziom ie n ie  by ło  wówczas innego snycerza zatrudnionego na dworze 
kró lew sk im . Odstęp ośm iu la t m iędzy zam ów ieniem  rzeźbionych głów  
do s tropu  sali poselskiej a pracam i o k tó rych  m owa w  zapisce z r. 1543 
m ógł b yć 'w y p e łn io n y  w łaśn ie  pracą nad w ykonan iem  głów. Laąuearius 
Loye b y ł tym , k tó ry  w ychodz ił poza szablon, rzeźb ił różne zarówno
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G ŁO W Y  W A W E L S K IE

Ryc. 18. G łow a senatora ( I I I ,  5). Fot. S. K o low ca. Ryc. 19. D w orzan in  (IV , 2).

Fot. S. K o low ca.

dekoracyjne ja k  i f igu ra lne  dzieła i ja kko lw ie k  pozostający w  cieniu, 
n ie um ie jący się w yb ić  i  zyskać sobie odpowiedniego miejsca wśród in ­
nych zatrudn ionych  na zamku kró lew skim , godzien jest naszej n a jw yż ­
szej uwagi. Jego też uważać m usim y za autora g łów  z sali poselskiej.

B y ło  ich niegdyś 194 czy 195, dziś jest ich ty lk o  30. W  lu s tra c ji 
z r. 1739 jest wzm ianka, że wówczas już  25 by ło  „porozpadanych i  nad­
l a n y c h “ . Po rozbiorach ca ły ich  zespół został ze stropu w y rw a n y  i  roz­
prószył się. Część (24) znalazła się w  muzeum Rum iancow skim  w  M osk­
wie, część zaś (6) by ła  w  K ra ko w ie  w  posiadaniu pro f. Stanisława T a r­
nowskiego. Szczegółowe dzieje rozproszenia g łów  i  dzieje poszukiwań 
celem ich odnalezienia opisuje Tom kow icz oraz K unzek i0. Dopiero akcja 

now ienia W awelu od r. 1905, po odebraniu zam ku kró lew skiego z rąk  
aus try jack ich  w ładz w o jskow ych  spowodowała, że to co jeszcze z n ich  
Pozostało pow róc iło  na W awel i  w praw ione zostało znów w  odnowione
n ! ! 6^ ny Stropu sal1 Poselskiej, jednak inaczej niż to  miało miejsce 
P eatem, a jak to opisuje lustracja z r. 1739.

w  K- Pr  ty m i 30 g łow am i> znajd u je  się jeszcze w  Muzeum im . M a te jk i 
rakow ie  5 g łów , k tó rych  pochodzenie tradyc ja  łączy ze stropem  sali

W aw e l” TS ;  t i 8« ~ 39°'T ^ UT k  H " °  ” g łow ach“  ze s tropu  sali poselskie j na o z iu K i P iękne, z. I, K ra k ó w , 1924__25.
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T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

Ryc. 20. G łow a poety ( IV , i) . Fot. S. K o low ca.

poselskiej. W szystkie są pozbawione śladów p o lich ro m ii i  g ru n tu  k re ­
dowego, k tó ry  się pod n ią  znajdował, odrapane az do surowego drze­
wa, k tó re  zapuszczone tłu s tym  ole jem  nabrało brązowego tonu. W szyst­
k ie  5 g łów  umieszczono w  salce pierwszego p ię tra  Muzeum  im. M a te jk i 
i  przym ocowano do d rew n ianych  konsol pod stropem be lkow anym  w  s ty ­
lu  tzw  niem ieckiego renesansu. Jednakże ty lk o  dw ie z 5-ciu g łów  odpo­
w iada ją  w ie lkością  g łowom  stropu wawelskiego. T rzy  inne są o w ie le  
mniejsze (długość od szczytu g łow y do końca podbródka 2? cm) i ręka 
inna w  n ich  da się wyczuć w  szczegółach rzeźb iarskie j fa k tu ry . Pochodzą 
one w edług wszelkiego prawdopodobieństwa z d rug ie j po łow y w. X IX  
i  są dziełem  nieznanego dotąd autora.

18



G ŁO W Y  W A W E L S K IE

Ryc. 21. P oko jow iec d w o ru  k ró lew sk iego  ( IV , 3). Fot. S. K o low ca.

Loye laquearius, dw ukro tn ie  w ym ien iony  w  rachunkach bonerow- 
skich z la t 1543 i  1544 11 nie jest osobistością nieznaną, ja k ko lw ie k  w iado- 
hności o n im  są skąpe. Prawdopodobnie dopiero po powrocie z K rakow a 
w stąp ił on jako zakonny b ra t- la ik  do k lasztoru  dom in ikanów  w  Louvain, 
gdzie w edług zapisek k lasztornych zm arł w  dn iu  18 czerwca 1580. Pełne 
jego im ię  i  nazw isko b rzm ia ło  G od fryd  van der Loy .12 On jeden też wcho­
dzić może w  rachubę p rzy  in d e n ty fiko w a n iu  osoby autora se rii g łów  w a­
welskich. P isownia nazw iska w  b rzm ien iu  Loye czy L o y  nie jest w  tym

11 W aw el I I ,  309, 328.

T h iem e-B ecker, A llg . L e x ik o n  d. büd. K ü n s tle r, t. X X I I I ,  s. 422.
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T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

w ypadku  istotna. Natom iast isto tne są, poza samym stw ierdzeniem  na­
zw iska a rtys ty  w  rachunkach w ie lkorządców  krakow skich , w yb itn e  cechy 
flam andzkie, ja k ie  odna jdu jem y w  se rii g łów  w aw elskich , n ie w ą tp liw ie  

jego rę k i i  d łuta.
K ie d y  p rz y b y ł do P o lsk i G od fryd  van der Loy, nazyw any w  K ra k o ­

w ie  k ró tk o  L o y  czy Loye, co do tego b ra k  nam  wiadomości. Sprowadzenie 
go do K rakow a  mogło być spowodowane przez Seweryna Bonera. Jego 
rozległe stosunki, u trzym yw ane  za pośrednictwem  agentów handlowych, 
ja k ich  m ia ł w  różnych centrach europejskich, pozw ala ły Bonerow i służyć 
k ró lo w i pośrednictwem  także w  sprowadzaniu do K rakow a artystów . 
M y lne  też by ło  w ypow iadane dotąd przekonan ie ," jakoby za pośrednict­
wem  Seweryna Bonera dostawali się do K rakow a jedyn ie  protegow ani 
przez niego a rtyśc i niem ieccy. Rozgłos L o y ’a jako  snycerza spowodowały 
wykonane przez niego około r. 1530 sta lle  w  kościele dom in ikańsk im  
w  Louva in  i  ta jego praca, o k tó re j także dom in ikan ie  krakow scy zapew­
ne m ie li wiadomość, mogła być bezpośrednią rac ją  powołan ia go do K ra ­

kowa.
P rzy p rzy jrze n iu  się zachowanym 30 głowom  stropu sa li poselskiej 

ciśnie się na m yś l pytan ie , jaka  b y ł in tenc ja  twórcza ich  autora? Z prze­
glądu ich  odnosi się wrażenie ja k  gdyby nie tendencja dekoratorska gra­
ła g łówną ro lę  w  ich  pow stan iu  i  n ie  in tenc ja  zharm onizowania całości 
a rch ite k tu ry  sali przez zamieszczenie g łów  we w głęb ien iach kasetonów. 
K to  w ie  czy do tego n ie  b y ły b y  się nadaw ały lep ie j złocone rozety. T w ó r­
ca głów, G od fryd  van de r L o y  dekora torem  n ie  by ł, da ł się unieść t ra ­
dyc jom  p la s tyk i flam andzk ie j i  może w rodzonym  skłonnościom do s il­
nej ch a ra k te rys tyk i w  przedstaw ien iu ludzkiego w yrazu  tw a rzy , do w y ­
odrębnienia i  z indyw idua lizow an ia  różnych typów . Idąc za sw ym i w ro ­
dzonym i skłonnościam i i  za tendencjam i, ja k ie  przedstaw iała ówczesna 
p lastyka  flam andzka, m iną ł się w łaśc iw ie  z celem, gdyż to, co jest n a j­
w yb itn ie jszą  cechą jego u tw orów , a zarazem najw iększą ich  wartością 
artystyczną, g in ie  i  n ik n ie  w głowach, —  chociaż n a tu ra ln e j w ie lkości, -  
lecz umieszczonych wysoko w  niszach kasetonów i  w łaściwego wrażenia 
n ie  w yw o łu je . G łow y i  ich  w yraz, rysy  ich  mocne i  w yraziste  zyskują 
raczej oglądane zbliska, m ów ią  w tedy dopiero o żywości pbrcepcji, o swo­
bodzie tw órcze j i  pasji, z ja ką  w yko n a ł je  artysta.

Oddają one n ie w ą tp liw ie  rysy  osób żyjących, ty p y  w ybrane z t łu ­
m u ludzi, jacy  p rz e w ija li się przed oczyma a rtys ty , k tó rych  w id z ia ł i  k tó ­
re  w zbudz iły  jego zainteresowanie. Pam iętać należy, że by ło  ich  niegdyś 
194, a dzieło van der L o y ’a niegdyś o w ie le  bogatsze i  obfitsze w  typy , 
sądzimy ty lk o  na podstawie zachowanych 30 głów. Czy b y ły  to g łow y 
ludzi, k tó rych  Loy  w id z ia ł i  obserwował na m ie jscu w  Karakow ie , czy tez 13

13 P o lsk i S ło w n ik  B io g ra ficzn y , I I ,  s. 300.
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Rye. 22. G łow a senatora (IV , 5). Fot. S. K olow ea.



G ŁO W Y  W A W E L S K IE

Ryc. 23. K om endan t s traży zam kow e j (?) (V, 1). Fot. S. K o low ca.

rozpoznać można w  n ich  odbicie wspom nień z Louvain? Prawdopodobnie 
jeden i  d ru g i czynn ik  odegrał ro lę  w  stw orzeniu tego cyklu , którego reszt­
k i zna jdu jem y dziś w  strop ie  sali poselskiej.

W śród 30 g łów  rzeźbionych i umieszczonych w  kasetonach mamy 
n ie w ą tp liw ie  g łow y  ludz i, wchodzących w  skład dw oru Zygm unta  S tare­
go, na co już  daw n ie j zwrócono zresztą uwagę.“  Można przypuścić, że 
w  poważnych, brodatych, w  renesansową modą czapkach o k ry tych  gło­
wach do jrza łych  mężczyzn m am y przed sobą (ryc. 6, 12, 18) n iek tó re  osoby 
z otoczenia kró la , może senatorów. W  fantastyczną koronę przybrana g ło-

“  W aw el I, s. 324.
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T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

Ryc. 24. D w orzan in  (IV , 4). Fot. S. K o low ca. Ryc. 25. P anna z fra u c y m e ru  k ró ­

lo w e j B on y  ( IV , 5). Fot. S. K ó low ca.

wa o w yraz ie  stanowczości i  sile w o li (II, 2) czy to znów n ie  ktoś z duchow ­
nych dygn ita rzy  dworskich? W  młodzieńcach, z k tó rych  jeden z o d k ry ­
tą głową (ryc. 29, 31) z półuśm iechem i  o sp ry tn ym  w yraz ie  tw a rzy  i  d ru g i 
o rozchylonych ustach w  czapce na g łow ie  i k ryz ie  na szyi, a w yraz ie  tępym  
można upa tryw ać pokojow ców  kró lew skich . A  wreszcie tw a rz  prosta, o ob­
w is łych  wąsach, w  hełm ie na g łow ie (ryc. 35) czy to n ie  jeden z drabantów  
straży zamku kró lewskiego. Również jednym  z drabantów  m ógłby być 
m łody człow iek w  kasku (ryc. 28) z o tw a rty m i do k rzyku  ustam i.

W śród g łów  kobiecych można przypuszczać, że znajdziem y p o rtre ­
ty  pań i panien z fraucym eru  k ró low e j Bony, Polek i  W łoszek, osób m ło ­
dych o fryzu rach  i  nakryc iach  g łów  m ów iących o chęci s tro jen ia  się. P rze­
gląd mód z czasu około po łow y w. X V I można by zestawić z n iek tó rych  
rzeźb (jak  ryc. 4, 5, 9, 11, 13, 15, 18, 19, 24, 25, 26, 32). N iek iedy charak­
te rys tyka  tw a rzy  kobiecych graniczy z rysam i k a ry k a tu ra ln y m i (np. 
ryc. 26). Może gadatliwość czy z łoś liw y  język  starszej kob ie ty  o w yda tnych  
rysach chciał podkreślić snycerz (ryc. 17), dając je j przepaskę zam ykającą 
usta?

Zwraca uwagę k ilk a  g łów  z w ieńcam i na czole. Można by w  n ich  do­
myślać się p o rtre tów  a rtys tów  czy uczonych byw a łych  na dworze, a m o­
że także członków  k ró lew sk ie j kapeli. Sarm ackim  zdaje się być ty p  w ą-
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Ryc. 26. G łow a p a n i d w o rs k ie j (V. 2). Fot. S. K o low ca. Ryc. 27. K ró l Z yg m u n t I

(?) (V, 3). Fot. S. K o low ca.

satego mężczyzny o p rze n ik liw ym  w zroku  z uw ieńczoną g łową (ryc. 16). 
Czy n ie  m ożnaby upatryw ać może p o rtre tu  samego van der L o y ’a w  —  
rów nież uwieńczonej g łow ie —  (ryc. 10), o w zroku  zapatrzonym  w  dal, 
a może w pa trzonym  raczej w  zw ierc iad ło  p rzy w yko n yw a n iu  przez a r ty ­
stę p o rtre tu  własnego? W ariantem  te j samej g łow y zdaje się być zamiesz­
czona w  in n ym  kasetonie (ryc. 20) głowa w  fantastyczne j koronie, w ie lo ­
k ro tn ie  zresztą pow tarzanej.

Z groteską graniczą g łow y  męskie i  brodate w  kolczastych ko ro ­
nach (ryc. 8), z k tó rych  jedna przypom ina satyra. G roteskowy w yg ląd  ma 
również, wdzięczna zresztą, tw a rz  m łode j kob ie ty  (ryc. 7), k tó rą  artysta, 
ja k  by  dla kon trastu  u s tro ił w  baranie rogi. Siła ch a ra k te rys tyk i u L o y ’a 
gran iczy n iek iedy z ka ryka tu rą  ja k  to można obserwować w  g łow ie 
kobiecej (ryc. 5), w  k tó re j chciano upatryw ać p o rtre t a rcyksiężn iczk i 
M agdaleny, có rk i k ró la  a potem cesarza Ferdynanda 1.“  Is to tn ie  podobień­
stwo g łow y  te j do p o rtre tu  M agdaleny, znajdującego się w  zam ku Am bras 
a późnie j w  W iedn iu  jest uderzające. A rty s ta  nasz charakte ryzu jąc rysy  

agdaleny p raw ie  ją  ska ryka tu row a ł.

denek- 'Vawet s -323 i  re p ro d u k c ja  tam  p o rtre tu  arcyks. M agda leny ze zb io rów  w ie -
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Niepodobna zatrzym yw ać się szczegółowo nad każdą z g łów  stropu 
sali poselskiej z osobna. Z w róc ić  uwagę należy chyba ty lk o  na widoczną 
u ich  autora chęć u trw a len ia  jednego m omentu. Zdaw ał się fascynować go 
em ocjonalny w yraz  tw a rzy  człow ieka krzyczącego. O bserw ow aliśm y to 
w  w ym ien ione j już  g łow ie  drabanta w  kasku (ryc. 23). Jeszcze bardzie j w y ­
razista jest inna głowa (ryc. 28) z o tw a rtym i w  k rz y k u  ustam i, z oczyma 
w  bok zw róconym i, ja k  by  wypow iadającego ostre słowa kom endy w o j­
skowej. Lecz um ia ł van der Loy  uchw ycić także w yraz  w dzięku  kob ie ­
cego (ryc. 4, 11, 13, 25) w  tw arzach m łodych dziewcząt, w  k tó rych  u p a try ­
w a liśm y dworskie  panny fraucym eru  kró low e j.

Może n ie  m in iem y się z praw dą dziejową, je ś li p rzyna jm n ie j w  czę­
ści zachowanych 30 g łów  w aw elsk ich  w idzieć będziemy oddany przez 
van der L o y ’a, jego oczyma w idz iany  i  in d yw id u a ln ie  przedstaw iony fra g ­
m ent ówczesnego społeczeństwa dworskiego, św ia tka może ciasnego, lecz 
wysoce charakterystycznego dla doby polskiego renesansu. Z modelów, 
ja k ie  się przed jego oczyma przesuwały, um ia ł van der Loy  w ydobyć 
m ax im um  psychicznego w yrazu, dobierając se lekcyjn ie  g łow y, k tó re  go 
in teresow ały, um ia ł w  n ich  przedstaw ić bogatą skalę w yrazu , może czasem 
przejaskraw ionego, ujętego groteskowo, lecz zawsze pełnego życia. G dy­
by  się b y ł zachował ich  kom plet, w tedy  m ie libyśm y przed sobą całość,
0 p ię tn ie  zbiorowości, galerię typów  ówczesnego dworskiego św iata, od­
daną przez bystrego obserwatora, a w  n ie j obraz tego, co artysta  chciał 
powiedzieć środkam i, ja k ie  m ia ł do dyspozycji w  sw ym  d łuc ie  i  ręce. 
Zm ys ł obserwacji m ia ł van der Loy w yostrzony, p rzy pewnej skłonności 
do groteskowego ujęcia tem atu. N ie b y łb y  uczniem  flam andzk ich  m is t­
rzów  pierwszej po łow y w. X V I, gdyby m ia ło  być inaczej.

Jego działalność w  Polsce trw a ła  przypuszczalnie osiem la t, ja k  m o­
żemy o ty m  sądzić z zapisek burg rab iow skich  i  zestawienia wzm ianek, 
ja k ie  odnieść możemy do jego osoby i  jego działalności na dworze k ró ­
lew skim . Z fak tu , że spraw y zasadnicze, ja k  umowa o w ykonanie  głów, 
oraz rozrachunek za dokonane inne roboty, nie b y ły  przez burgrabiego 
czy też w  jego zastępstwie przez podrządcę zała tw iane bezpośrednio z van 
der L o y ’em, lecz za pośrednictwem  Sebastiana Tauerbacha, wnosić 
można, że van der Loy  n ie  b y ł a rtys tą  um ie jącym  się w yb ić , ani też um ie ­
jącym  kazać się cenić. Raczej pozostawał w  c ien iu  wobec innych, b y ł 
skrom nym  i  n ie  narzucającym  się, m im o w a lo rów  swych dzieł i  swego 
d łu ta , a świadczy o ty m  jego usposobieniu także wstąpienie jego jako 
b ra ta -la ika  do k laszto ru  dom in ikanów  w  Louva in  i  poświęcenie tam  swej 

pracy i  ta len tu  zakonow i i  służbie Bożej.

Znaczenie w p ływ ó w  n iderlandzkich , flam andzk ich  w  szczególności 
w  Polsce, gdyż o ho lenderskich można m ów ić dopiero p rzy  końcu w. X V I
1 w  w. X V II ,  by ło  u nas, a naw et i dziś jest jeszcze zapoznawane. G ło-
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Ryc. 28. D ra ba n t ze s traży zam ku kró lew sk iego  (V , 5). Fot. S. K o low ca.

w y w aw elsk ie  uważano za dzieło m istrza frankońskiego.16 Z b y t mało do­
tąd jeszcze chce się w idzieć, co W it Stwosz zawdzięczał p lastyce n id e r­
landzk ie j i  co w z ią ł z flam andzk ich  źródeł w  po lich rom ii o łtarza m ariac­
kiego. W p ływ om  sztuk i n ide rlandzk ie j na nasz teren zawdzięczamy także 
t ry p ty k  z P ławna.

Dzieło G odryda van der Loy, jedyne jak ie  z k rakow sk ich  jego u tw o ­
rów  dochowało się, g łow y stropu sa li poselskiej, należy postaw ić także na 
tle  współczesnej p la s tyk i flam andzk ie j. Z jedne j s trony bow iem  wchodzi 
ono w  ram y po lsk ie j k u ltu ry  renesansowej w ieku  Zygm unta  Starego, ja -

Lepszy L., K u ltu ra  epok i Jag ie llo ńsk ie j, K ra k ó w , 1901; W aw el I,  s. 323.

25



T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

Ryc. 29. P oko jow iec d w o ru  k ró lew sk iego  (V, 4). Fot. S. K o low ca. Ryc. 30. G łow a  
gro teskow a (V I, 2). Fot. S. K olow ca.

ko powstałe w  artystyczne j atmosferze kró lew skiego dw oru, przedstaw ia­
jące przeważnie ty p y  polskie, —  z d rug ie j s trony jednak przez swego 
tw órcę  jest ono emanacją sz tuk i w yros łe j na tle  k u ltu ry  ówczesnej F la n ­
d r ii,  czasów zanim  w  n ie j zapanować m ia ł ita lia n izm  i rom anizm . W  sto­
sunku do prądów  idących z W łoch do k ra jó w  północnych, a obe jm ujących 
także jego ojczyznę, van der Loy  za jm u je  stanowisko zapóźnione, n ie  
przesiąka w p ływ a m i w ło sk im i i  pozostaje raczej na stanow isku daw n ie j­
szej tra d y c ji rodzim ej.

T radyc ja  ta sięga w. X V , k iedy  we F la n d r ii zaznaczył się rozw ó j 
p la s tyk i f ig u ra ln e j i  ornam enta lne j w  powstających wówczas licznych 
rzeźbionych ołtarzach, stallach, konfesjonałach, a n ie m n ie j w  rzeźbie na­
grobkow ej. Pozostaw iam y na boku tę ostatnią, jako  n ie  mającą n ic  w spó l­
nego z dziełem  k rakow sk im  von der L o y ’a. Ilościowo i  jakościowo przewa­
żała w e F la n d r ii rzeźba kościelna, w ykonyw ana  w  drzew ie, jako  p roduk­
cja licznych  w arsztatów  snycerskich. Cechą charakterystyczną ich  u tw o ­
rów  było, że ja k k o lw ie k  przeznaczone do kościołów  i  przedstaw iające 
ludzk ie  postacie, jednak b y ły  to, ja k  m ów i Paul V itry ,  „des tra va u x  de 
décoration m ob iliè re  plus que de s ta tua ire “ .1' P rodukc ja  ta by ła  obfita , 
tem aty  dzie ł rę k i flam andzk ich  snycerzy b y ły  przez n ich  powtarzane, ró w - 17

17 M ich e l A ., H is to ire  de l ’a rt, t. V , s. 520.
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Ryc. 31. G łow a kobieca (V I, 3). Fot. S. K o low ca. Ryc. 32. W łosk i dw orzan in

(V I, 4). Fot. S. Kolow ca.

nie ja k  i  pow ta rza ł się sam sposób ich  u jęcia, a gotowe dzieła warsztatowe 
b y ły  eksportowane zagranicę. Spotyka się je  zachowane w  północnych 
Niemczech i  Szwecji. Rzeźba to najczęściej polichrom owana, u trzym ana 
w  ko lorach żyw ych, lubu jąca się w  przedstaw ien iu akcesoriów, analogicz­
n ie  ja k  i  ówczesne flam andzkie  m alarstwo. Realizm  te j p la s tyk i nazwano 
realizm em  lirycznym . Posiadał on w ie le  wdzięku, choć z d rug ie j s trony 
zdradzał często skłonności do ka ryka tu ra lnego  u jęcia tem atu, zarówno 
w  rysach ludzk ich , ja k  i  przedstaw ionych całych scenach.

T radyc je  te j sz tuk i w. X V  nie zam iera ją  w  początkach w. X V I, m i­
nio coraz silniejszego naporu w p ływ ó w  w łoskich. W ie lu  z flam andzkich  
a rtys tów  udawało się do W łoch, by tam  szukać ożywczych zw iązków  ze 
sztuką renesansu i  w p ły w y  je j przeszczepiało na g ru n t rodzim y. M im o to 
p rze trw a ły  w  w arsztatach snycerskich e lem enty dawnej sz tuk i i  je j t ra ­
dycje snute b y ły  dale j przez tych, k tó rzy  w p ływ om  nowego s ty lu  zdoła li 
się oprzeć i  stopniowo ty lk o  ustępowali naporow i now ych fo rm . Może d łu - 
zej n iż  gdzie indzie j na zachodzie m ia ło  to m iejsce w  N iderlandach. Jednak 
około r. 1530 zaznaczyło się zwycięstwo w łoskiego rom anizm u nad daw ­
n ym i fo rm am i s ty lu . Lecz jeszcze w  czasach panowania K a ro la  V  jedne 
i  d rug ie  fo rm y, s ty lu  dawnego i  nowego ży ją  obok siebie, dawne stopnio­
wo zan ika ją  lu b  m ieszają się z now ym i, p rzy  pew nym  obniżeniu nieraz 
poziomu artystycznego zarówno jednych  ja k  i  drugich.
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Ryc. 33. G łow a kobieca, M uzeum  im . J. M a te jk i w  K ra k o w ie . Fot. S. Kolow ca.

W  głowach stropu sali poselskiej nie dopa tru jem y się w p ływ ó w  
sztuk i renesansu włoskiego. Siła cha rak te rys tyk i, jaka  się w  n ich  prze ja ­
w ia  jest północna i  flam andzka. F lam andzkim  jest też, p rzy  pewnej może 
domieszce elem entów  francusk ich  liry c z n y  rea lizm  w  połączeniu z pew ­
ną skłonnością do przedstaw ien ia tw a rzy  lu d zk ie j w  sposób groteskowy.

W  obecnym stanie rzeźb, trudno  dostępnych na w ysok im  stropie, 
n ie  podobna m ów ić o jedne j jeszcze stronie dzieł d łu ta  van der L o y  a 
o ich  po lich rom ii. Stan je j konserw acji pozostawia w ie le  do życzenia i  g ło­
w y  stropu sa li poselskiej będą m usia ły  być dla ich  konserw acji k o le j-
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Ryc. 34. G łow a męska, M uzeum  im . J. M a te jk i w  K ra ko w ie . Fot. S. Kolow ca.

no w yjm ow ane  z kasetonów. Wówczas będzie można b liże j zbadać ich 
polichrom ię.

Na czasy przejściowego okresu, p ierwszej po łow y w. X V I przypa­
da działalność van der L o y ’a, działalność nie głośna, ani też n ie  znaczona 
dużym i sukcesami. Ośrodkiem  jego działalności by ło  Louvain . B y ł on n ie ­
w ą tp liw ie  uczniem jednego z tam te jszych warsztatów  snycerskich. K to  
b y ł jego m istrzem  —  nie w iem y. W  Louva in  znane jest ty lk o  jedno jego 
dzieło, sta lle  kościoła dom in ikanów , nad k tó rych  w ykonaniem  pracować 
nuał trz y  lata. W ykonane b y ły  one około r. 1530, a w ięc chyba przed jego
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w yjazdem  do K rakow a. N ieste ty nie jest nam  dostępna lite ra tu ra , do ty ­
cząca zabytków  m iasta Louva in ,18 z k tó re j można by zaczerpnąć bliższych 
w iadomości zarówno o ty m  dziele van der L o y ’a, ja k  i  może bliższych 
jeszcze szczegółów, dotyczących jego życia. Przypuszczać należy, że jako 
b ra t- la ik  w s tąp ił do konw entu  dom in ikanów  w  Louva in  dopiero po po­
w rocie  z K rakow a  i  w  klasztorze ich  w  r. 1580 życia dokonał.19

18 C ytow ane u  T h iem e-B ecke ra  z daw n ie jszych  w y d a w n ic tw : E. van  Even, 
Lo u va in  m onum enta l, 1860; In v e n ta ire  des ob je ts d 'a r t  de l ’arrond issem ent de L o uva in , 
1906; oraz w ym ien ion e  przez W urzbacha: NedeHandsche K unstenaers, ve rm e ld  in  de 
unuitgegeven Geschiedenis vo,n Leuven, van  J. M olanus  ( +  1585) door E dw ard  van 
Even.

19 W urzbach A., N iederländisches K ü n s tle r-L e x ik o n ,  W ien— L e ip z ig  1906, 
B. I I ,  s. 69.

Rye. 35. D ra ba n t ze s traży zam ku  kró lew sk iego  (V I, 1). Fot. S. K o low ca.
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Ryc. 1. J. P. N o rb lin . Ś w ią tyn ia  D iany  w  A rk a d ii,  rysunek o łów kiem .

W IT O L D  K IE S Z K O W S K I

LAPIDARIUM RENESANSOWE W ARKADII
ZE S T U D IÓ W  N A D  S Z T U K Ą  J A N A  M IC H A Ł O W IC Z A  Z U R ZĘ D O W A

I

W śród ocalałych od zniszczeń budow li i  paw ilonów  ogrodowych 
A rk a d ii ło w ick ie j, jeden zwraca na siebie uwagę bogactwem fragm entów  
rzeźbiarskich i kam ien ia rsk ich , k tó ry m i p rzystro jona  została jego a rch i­
tek tu ra  zewnętrzna. Kartusze herbowe, fragm en ty  napisów, u ła m k i obra- 
r ^ e ń  okiennych i  p ro filó w , porta le, kasetony z rozetam i, dekoracyjne 
ruszę, lw ie  g łow y, kap ite le  ko lum n, liczne herm y, fragm en ty  rzeźb f ig u ­
ra lnych, wkom ponowane w  m isterne lu k i i  szerokie nisze, w ype łn ia ją  
ściany, w ykonane z m iejscowej rudy , starych cegieł, p ły te k  ceram icznych 
i kam iennych oraz drobnych kam yków , pow tykanych  w  gęstą zaprawę 
wapienną. To zespolenie fantastyczne j, tea tra lne j, sztucznej ru in y  z auten­
tycznym i fragm entam i rzeźb ia rsk im i stanow i elem ent nowy, n iespotykany 
w  rom antyczne j a rch itek tu rze  ogrodowej X V I I I  w ieku  i  n ie  posiada 
analogii we współczesnych ogrodach Księcia Podkomorzego. Łazienkach, 
M okotow ie, Powązkach, Puławach 1 i  Zofijów ce. Jest to  być może da-

w ach F ragm e n ty  In s k ry p c ji i d e ko ra c ji rzeźb ia rsk ie j w  dom ku g o tyck im  w  P u ła - 
.iako 'u'6 pos*ac*ai:y c h a ra k te ru  deko rac ji, zespolonej z a rc h ite k tu rą , lecz użyte  b y ły  

.° sp °n a ty . N a ty m  polega zasadnicza różn ica  pom iędzy domem arcykap łana  
b jaE E m * p a 'v ’1°n a m i og rodow ym i, zaopa trzonym i w  autentyczne fra g m e n ty  rzeź-
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Ryc. 2. J. P. N o rb lin . Dom  A rcykap ła na , rysunek  o ló iok iem .

lek ie  i  niebezpośrednie echo ogrodów rzym skich  Farnezych i  Spadów 
na P a la tyn ie , w  k tó rych  w ille  i  paw ilony  ogrodowe pok ry te  b y ły  fra g ­
m entam i i  ca łym i zespołami elem entów arch itekton icznych, w yd a rtych  
ru inom  rzym skich pałaców i św ią tyń. Tw órczyn i ło w ic k ie j A rk a d ii za­
stąp iła  zby t trudno  dostępne w  Polsce szczątki b udow li k lasycznych 
fragm entam i dekorac ji późno renesansowej, zaczerpniętym i z licznych 
i  podówczas ru in .

Paw ilon, o k tó ry m  mowa, w  sen tym enta lnym  scenariuszu, którego 
au to rką  by ła  tw ó rczyn i A rka d ii, Helena z Przeździeckich R adziw iłłow a, 
g ra ł ro lę  Dom u arcykapłana '. Jeden z rysunków  N o rb lina  nazywa go 
bardzie j pow c iąg liw ie  ru in ą  starego pałacu \  W  starych inw entarzach 
A r k a d i i2 3 4 w ystępu je  on pod nazwą Łazienk i, co prawdopodobnie odpo­
w iadało jego fu n k c ji uży tkow e j. B y ł to w ięc zapewne paw ilon, k tó ry  
poza w łaściw ą łazienką posiadał, na w zór Łazienek H erakliusza Lubo ­
m irskiego, parę gabinetów, przeznaczonych dla w ypoczynku i  zebrań to ­
w arzyskich. W szystkie  te trz y  nazwy, z k tó rych  jedna określa jego ro lę

2 (H. R a d z iw iłło w a ) Le guide d ’A rcad ie , B e r lin  1800.
3 M uzeum  C za rto rysk ich  w  K ra k o w ie : A lb u m  n r  378, zaw ie ra jący  ry s u n k i 

z w id o k a m i A rk a d ii J. P. N o rb lina .
4 A rc h iw u m  N iebo row sk ie : Spis ruchom ośc i w  P ałacu N iebo rów sk im  i  A rk a d ii,  

zna jd u ją cych  się w ed ług  re w iz ji przez P. Jaho łkow sk iego  usku teczn ioney w  dn iu  
14 M a ja  ro k u  1836; —  In w e n ta rz  w sze lk ich  Ruchom ości zn a jd u ją cych  się w  Pałaciu  
N iebo row sk im  i  A rk a d y js k im  w ro k u  1840-ym w  N iebo row ie  sporządzony  (b ru lio n ). — 
J. w . —  o ry g in a ł w  dw óch egzem plarzach.
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% c .
3- J. P. N o rb lin . Dom  A rcykap ła na , ściana północna, rysunek  o łów k iem

(odwrócony).

>>teatrum a rkady jsk im , druga m ów i o szacie zewnętrznej, a trzecia 
P ecyzuje przeznaczenie paw ilonu , nawzajem  się uzupe łn ia ją  i  n ie  zaw ie- 
ra 13 żadnej sprzeczności.

Dom arcykapłana, —  używ ając nazwy do dzisia j na jba rdz ie j p rzy - 
' pow sta ł przed rok iem  1795 ’, a w  swej p ie rw o tne j, uproszczonej 

on akC'l'i  należy zaPewne do na jstarszych paw ilonów  arkady jsk ich . U legał 
• W Porów naniu z in n y m i w  na jw iększym  stopniu przebudowom, zm ianom 

Przeróbkom. Od początkowo skromnego rozm iaram i budynku  rozrósł 
Sl(ł  przez dobudowanie w ieży, kolum nowego tarasu, dziedzińca, pergoli,
. 1 P- d0 rozm ia rów  dzisiejszych. Prace zaś nad jego upiększeniem

Przyozdobieniem  płaskorzeźbam i i fragm entam i rzeźb ia rsk im i trw a ły  
P!zez czas dłuższy, sięgając n iem al do śm ierci w łaśc ic ie lk i, t j .  do ro ku  1821.

I I .

d o m  A R C Y K A P Ł A N A  w  P A R K U  A R K A D Y J S K IM .

S£a Dudowę^domu arcykapłana odnieść należy do p ierw szych la t pow - 
sta ła31113 ^ a r^ u a rkadyjskiego. Helena z Przeździeckich R adziw iłłow a 
m a n t ^  ^ raw ną w *aścicie lką wsi Łupią, na k tó re j g runtach założyła ro - 

yczne ustron ie  nazwane przez siebie A rkad ią , w  roku  1780. K o n tra k t

X I I  V u ïT 'd e ' , , ^ leb° ro w s k ie • c_yk l  8 ry s u n k ó w  Z ygm un ta  V og la  za ty tu ło w a n ych : 
Na je d n ym  z r v „, r<j f ,  îe escI uissées d ’après na tu re  pa r Vogel d it  P taszek en 1795.

n ow  f ig u ru je  dom  a rcyka p łana  zb liżon y  do dzis ie jszej postaci.
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Ryc. 4. J. P. N o rb lin . D om  A rc y k a p ła n a , ko lu m n o w y  taras z fry z e m . rysunek o łów kiem .

Ryc. 5. J. P. N o rb lin . Dom  A rcyka p ła n a , k o lu m n o w y  taras z fryzem , rysunek
o łów k iem .
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•J '■ 6- J P. N o rb lin . W nęka pod tarasem  dom u A rcykap łana , rysunek  o łów k iem .

Ryc. 7.
N o rb lin . F ragm ent śc iany pó łnocne j z he rm am i, rysunek  o łów kiem .
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Ryc. 8. J. P. N o rb lin . D om  A rcyka p ła n a , D ziedzin iec od pó łnocy, 
rysun ek  o łów kiem .

zaś, zaw arty  z ka p itu łą  gnieźnieńską, dotychczasową w łaśc ic ie lką  wsi, 
za tw ierdzony został przez nuncjusza Jana A nd rze ja  A rc h e tt i dopiero 
w  1782 roku. Są jednak dane, że funda to rka  p rzystąp iła  do zakładania 
pa rku  i  robó t przygotow aw czych jeszcze w  r. 1778, t. j.  od c h w ili uzyskania 
zgody na proponowaną zamianę g run tów  6 7. W  każdym  razie ju ż  w  roku  
1783 stanęła św ią tyn ia  D iany, wzniesiona w ed ług  p lanów  i  pod k ie ru n k ie m  
specja lis ty  od ogrodów  i  paw ilonów  ogrodowych Szymona B ogum iła  Zuga

6 J. W egner, A rk a d ia , W arszaw a 1948, s. 17 n.
7 Ib id ., s. 20. P or. także Z. B a to w sk i: N o rb lin , L w ó w  (1911), s. 84, 88 i  90 oraz 

St. Lo ren tz , N a to lin , W arszaw a 1948, s. 16.
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Ryc. 9. J. p . N o rb lin . D om  A rcykap ła na , D ziedzin iec od zachodu, 
rysu n e k  o łów k iem , (odw rócony).

ty m  sam ym  m n ie j w ięcej czasie, lu b  naw et nieco wcześniej w ybudow a­
n y  został dom  arcykap łana w  p ie rw o tne j, znacznie skrom nie jsze j postaci.

le rw o tn y  w idok  tego paw ilonu  odtw arza rysunek o łów k iem  J. P. N o r- 
Q(jlna, ^ c' zachowany w  album ie w idoków  A rk a d i i8. W idok ten, w z ię ty  

północnego zachodu, przedstaw ia n ieduży budynek, n a k ry ty  dwuspado­
w e j1 n iesym etrycznym  dachem, u trzym a n y  w  charakterze rom antycznej 
’’ ery  . G łówne wejście, zaakcentowane porta lem  z ko lum nam i, n a k ry - 
P o ^ h ^ 1-0*1̂ 0^ ’ znai ^ u i e sió w  ty m  sam ym  m iejscu co p o rta l obecny, 

0 n ie  ja k  pó łcy rk las te  okno, umieszczone nad n im . Dekoracja  ściany

M uzeum  C za rto rysk ich  w  K ra k o w ie . A lb u m  N r  378.
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¥

Ryc. 10. J. P. N o rb lin . D om  A rcykap ła na , w id o k  z da leka, rysunek  o łów kiem .

Ryc. 11. J. P. N o rb lin . M u r nap rzec iw ko  zachodn ie j e lew a c ji Dom u A rcyka p ła n a ,
rysun ek  o łów k iem .
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Ryc. 1 2 . J. P. N o rb lin . M u r  nap rzec iw ko  zachodn ie j e le w a c ji D om u A rcykap ła na , 
rysun ek  o łów k iem .

j .  p . N o rb lin . M u r  nap rzec iw ko  zachodn ie j e le w a c ji Dom u A rcykap ła na , 
rysu n e k  o łów k iem .
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Ryc. l i  i  15. Dom  A rc y k a p ła n a  w  A rk a d ii,  w id o k  dzisiejszy.

północnej, a zwłaszcza górnej części z dwom a ś lepym i lu ka m i i  n ie regu­
la rn ie  rozm ieszczonym i ok ienkam i oraz zębate zwieńczenie m u ru  pow ­
tarza się w  późniejszych w idokach tego paw ilonu .

W  porów nan iu  ze stanem obecnym, b rak  jest w ieżyczk i z podcieniem, 
północnego podwórca, otoczonego m urem , oraz zachodniej p rzybudów ki. 
B ra k  rów n ież licznych  fragm entów  rzeźbiarskich i  kam ien iarsk ich , zdo­
biących obecnie fasadę północną i  zachodnią. Również i  p o rta l g łów ny 
zdradza pewne różnice z rysunkam i późnie jszym i i  stanem obecnym.

Że n ie  jest to szkic p ro je k tu , zdaje się św iadczyć napis, w  ja k i zao­
p a trzy ł a rtys ta  swój rysunek —  „ V u e  d ’A  r  c a d i  e“ , oraz podobień­
stwo do w ie lu  innych , n ie w ą tp liw ie  w ykonanych  z na tu ry . Zresztą ude­
rzająca zgodność szczegółów z późn ie jszym i rysunkam i, pom im o w ię k ­
szego w  n ich  bogactwa dekoracyjnego, oraz analogiczna ze stanem obecnym 
b ry ła  paw ilonu  i  kom pozycja e lew acji zachodniej, p rzem aw ia ją  rów nież 
przeciw ko przypuszczeniu, że om aw iany szkic jest dziełem  fa n ta z ji 
a rtys ty .

W  bardzo k ró tk im  czasie, może jeszcze w  ciągu 1783 roku , skrom ny 
dom arcykapłana został rozbudowany i  doprowadzony do m n ie j w ięcej 
dzisiejszego w yg lądu. O trzym a ł on od północy wieżę, zakończoną gołęb­
n ik ie m  i  w e jśc iow y podcień pod wieżą. Pociągnęło to za sobą konieczność 
przesunięcia ku  przodow i całej ściany północnej, k tó ra  o trzym ała  bogatą 
dekorację, złożoną z renesansowych fragm en tów  rzeźbiarskich (ryc. 3). 
Od po łudn ia  dobudowany został ko lum now y taras, ozdobiony fryzem  
z m etopam i i  try g lifa m i (ryc. 4 i  5). Zna jdu jąca  się pod tarasem głęboka 
wnęka, służyć m ia ła  jako  zagroda dla kóz a rkady jsk ich  (ryc. 6). E lewacja 
wschodnia ozdobiona została sztuczną ru in ą  rzym skiego łu k u  oraz arkadą, 
wiodącą do dziedzińca (ryc. 5). Dziedziniec ten, opasany m urem , p rz y ty k a ł 
do paw ilonu  od północy i  zachodu (ryc. 8 i 9). Pom iędzy g łów nym  w e j­
ściem a ko lum now ym  tarasem umieszczona w  n im  by ła  pergola (ryc. 4).
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Ryc. 16 i  17. Dom  A rcyka p ła n a  w  A rk a d ii,  w id o k  dzisiejszy.

Bodźcem do te j p rzebudow y by ła  zapewne nadarzająca sią okazja 
nabycia w iększej ilości fragm entów  rzeźbiarskich, k tó re  m ogły być użyte 
do dekorac ji paw ilonu . T ranzakcja  ta została zawarta zapewne w  roku  
1783 ", i stąd pośpiech w  przebudow ie nowego jeszcze paw ilonu , k tó ry  
m usia ł zostać pow iększony i  wzbogacony dla pomieszczenia dekoracji, 
złożonej z autentycznych, renesansowych fragm entów  rzeźbiarskich. 
W  ty m  samym zapewne czasie pow sta ł m u r zakończony per golą i  ozdo­
b iony renesansowym i herm am i, w ybudow any naw prost zachodniej ele­
w a c ji tego paw ilonu  (ryc. 11— 13).

W yg ląd  domu arcykapłana po te j przebudow ie oraz sąsiadującego 
z n im  m uru  z herm am i oddają reprodukowane tu  ry su n k i N o rb lin a J0 
(ryc. 3— 11). Stan dzisiejszy w  porów nan iu  z ty m i rysunkam i w ykazu je  
w iększą obfitość fragm entów  rzeźbiarskich, uży tych  do dekorac ji ścian, 
zwłaszcza zaś e lew acji północnej oraz oddzielenie części dziedzińca od 
s trony  zachodniej i  p rzyk ryc ie  go jednospadowym  dachem.

Dalsze zm iany, polegające ty m  razem ty lk o  na wzbogaceniu w yg lądu  
zewnętrznego dekoracją rzeźbiarską, dokonane b y ły  zapewne stopniowo 
przez szereg la t. W  ty m  trzec im  okresie powstała m. i. płaskorzeźba C hi­
m ery, umieszczona we wnęce rzym sk ie j arkady, dzieło G ioachima S ta- 
gg i’ego, będące rzeźbiarską transpozycją  jednego ze sztychów, przedsta­
w ia jących  w ykopa liska  w  Herculaneum . Równocześnie uzupełn iono de­
ko rac ję  paw ilonu  p rzy  pomocy renesansowych fragm entów  rzeźbiarskich. 9 10

9 Por. rozp raw ę St. Lo ren tza : N a m arg ines ie  la p id a r iu m  a rkady jsk iego . O a r ­
ch itekc ie  Szregerze, sztukatorze G ra ffie  i  k a p lic y  św. W ik to r ii w  ko leg iac ie  ło w ic ­
k ie j (w  rękopis ie).

10 C ytow an y a lbum  z w id o k a m i A rk a d ii w  M uzeum  C za rto rysk ich  w  K ra k o w ie . 
Ryc. 3 i  9 p rze ds taw ia ją  odw rócony w  p rze c iw n ą  stronę w id o k  p a w ilo n u  i  b y ły  za­
pewne p rzygo tow ane do przen ies ien ia  na p ły tę  m ie dz io ry tn iczą  w  z w ią zku  z zam ia­
rem  w yko n a n ia  m ie dz io ry tó w .
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Ryc. 18. Dom  A rcyka p ła n a , ś lady dwuspadowego dachu na szczycie zachodnim . 
Ryc. 19. Dom  A rcyka p ła n a , fra g m e n ty  ścian.

Wzbogacono wówczas dekorację e lew acji północnej, w m urow u jąc  w  n ią  
m iędzy in n y m i iluz jon is tyczne  płaskorzeźby przedstaw iające dw ie  arkady 
w  perspektyw icznym  ujęciu.

P rzybudów ka zachodnia oraz podwyższenie południowego m uru  
domu arcykapłana i  p rzyk ryc ie  go jednospadowym  dachem, pochodzi 
zapewne z okresu najpóźniejszego, prawdopodobnie już  po śm ierci funda ­
to rk i A rk a d ii. Świadczyć się zdaje o ty m  zarówno przecięcie i  częściowe 
zakryc ie  dachem p rzybudów k i jedne j z ciekawszych płaskorzeźb rene­
sansowych, um ieszczonych na e lew acji zachodniej, ja k  i  n iezby t szczęśli- 
we w  ogólnym  efekcie podwyższenie ścian i  nakryc ie  ich jednospadowym i 
dacham i (ryc. 14 i 15). Nastąpiło to  zapewne po z ru jn o w a n iu  kolum nowego 
tarasu d la  łatw ie jszego odprowadzenia w ód opadowych na północ od za­
budowań.

N iezależnie od tych  zm ian nastąp iły  inne, bardzie j istotne, w sku tek  
zniszczenia przez czas i  b raku  konserw acji. Taras ko lum now y, pozbaw iony 
dachu i  a rch itra w u  za trac ił swój p ie rw o tn y  charakter, b rak  pe rgo li od 
zachodu w y w o łu je  wrażenie pustk i, a uszkodzenie po rta lu  zachodniego, 
¿mszczenie m u ru  i  n ie fo rtunna  nadbudowa ściany po łudn iow e j i  p rz y k ry c i-  
domu jednospadowym  dachem, spraw ia wrażenie n ie  rom antycznej, 
sztucznej ru in y , lecz zaniedbanego, zniszczonego bud yn ku  (ryc. 16 i  17).

Można p rzy jąć  bez żadnego ryzyka , że w łaśc iw y, odpow iadający 
in tenc jom  fu n d a to rk i w yg ląd  tego paw ilonu  przekazał nam  n ie ty le  stan 
aktua lny, ile  ry s u n k i N orb lina , a zwłaszcza reprodukow ane na ryc. 3— 5. 
Zarówno k lasycyzu jący w yg ląd  e lew acji zachodniej z k lasycyzu jącą ko ­
lum nadą tarasu i  ba rok izu jącym  porta lem , ukazu jącym  się oczom w idza 
w  perspektyw iczne j g łębi, ja k  i  rom antyczna, w ype łn iona  u łam kam i 
rzeźb, ś lepym i lukam i, n ie regu la rn ie  rozm ieszczonym i oknam i fasada pó ł­
nocna, u trzym ana w  charakterze sztucznej ru in y  renesansowego zemeczku,
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Ryc. 20 i  21. Dom  A rcykap ła na , fra g m e n ty  ścian.

pod względem charakte ru  i  s ty lu  odpow iadają nas tro jow i i  duchow i czasu, 
w  k tó ry m  powstała A rkad ia .

D latego też należałoby p rzyw róc ić  dom ow i arcykapłana jego w łaś­
c iw y  ksz ta łt i  w ygląd. N ie będzie to rzeczą zby t trudną, gdyż poza rysun ­
kam i N o rb lina  zachowało się w  naturze dość śladów, um ożliw ia jących  
ścisłe odtworzenie w yg lądu  pierwotnego. W  szczycie zachodnim  zaznacza 
się np. w yraźn ie  lin ia  dwuspadowego dachu (ryc. 18), a od północy -— 
ślady zębatego zwieńczenia m urów .

Chociaż w  współczesnej rom antycznej a rch itek tu rze  ogrodowej dla 
dom u arcykapłana b rakn ie  b liższych analogii, można z dużym  praw dopo­
dobieństwem  przypisać autorstw o tego budynku  Szym onow i B ogum iłow i 
Zugow i. B y ł on bow iem  w  ty m  czasie jedynym  arch itektem , k tó ry  pozo­
stawał w  b lis k im  kontakcie  z tw ó rczyn ią  A rk a d ii, p ro je k tu ją c  dla n ie j 
i  k ie ru ją c  robo tam i p rzy  budow ie św ią tyn i D iany, a równocześnie n a j­
zręczniejszym  i  na jba rdz ie j pom ysłow ym  artystą-dekora to rem , zasila ją­
cym  sw ym i pom ysłam i w szystkie  n iem al współcześnie m u zakładane 
ogrody rom antyczne. A u to rs tw o  N orb lina  n ie  może tu  wchodzić w  grę11, 
gdyż rysu n k i jego nie m a ją  charakte ru  p ro jek tów , ani szkiców a rch itek ­
tonicznych, lecz są w idokam i, rysow anym i z na tu ry .

A b y  ocenić inw encję  i  zręczność dekoratorską tw ó rcy  dom u a rcy­
kapłana, w a rto  p rzy jrzeć  się z b liska  w ykonan iu  deta li, sposobom roz­
mieszczenia i  w kom ponowania w  m u ry  budynku  fragm entów  rzeźb iar­
skich, a naw et samej technice m uru . Jest on w ykonany z różnorodnego 
w ą tku  —  sta rych  cegieł, p ły t  i  b loków  kam iennych oraz m iejscowej,

11 Por. Z. B a to w sk i: o. c., s. 90 i  p rzyp is  75. B a to w sk i w spom ina  za k a ta lo ­
g iem  lic y ta c ji zb io ró w  i  pozostałości a rtys tycznych , w yd a n ym  w  P aryżu  p t. N otice  
de dessins, estampes, p lanches gravées... de M . J. P. N o rb lin  de la  G ourdaine..., 1830, 
że N o rb lin  m ia ł*b yć  czynny w  A rk a d ii na w e t ja ko  a rch ite k t, wznosząc n ie k tó re  dom ki 
i  p o m n ik i w  pa rku .
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s iln ie  porow ate j rudy. Przesklepien ie o tw orów  okiennych i  nisz wykonane 
jes t przeważnie z c ienkich p ły te k  ceram icznych lu b  u łam ków  dachówki. 
W  spoiny, zalepione gęstym  ciastem w ap iennym  pow tykane są drobne 
ko lorow e kam yk i, k tó re  tw orzą  swoistą dekorację, wywodzącą się z deko­
ra c ji barokow ych i  rokokow ych  g ro t i  paw ilonów  ogrodowych, in k ru s to ­
w anych m uszelkam i i  kam ien iam i. W  tak  ukszta łtow any, zróżnicowany 
ko lo rystyczn ie  i  fa k tu ra ln ie  m ur, w praw ione  są fragm en ty  rzeźbiarskie 
i  detale arch itekton iczne, połączone w  grupy, użyte przeważnie w  sposób 
n ie  fun kc jo n a ln y , ale zawsze m alow niczy, pom ysłow y i  deko racy jny  (ryc. 
19— 21).

Inw enc ję  a rch itek ta  uzupełn ia ła  pomysłowość i  zapobiegliwość 
księżny w  w yszuk iw an iu  wszelk ich m ożliwości pozyskania m arm urów , 
antycznych rzeźb, fragm entów  kam ien ia rsk ich  i  ozdób, k tó re  m ogły mieć 
zastosowanie p rzy  dekorac ji paw ilonów . Zabiegi je j o zdobycie b loku  
m arm uru  z pracow ni k ró lew sk ie j w yw o łu ją  niezadowolenie Stanisława 
Augusta, k tó ry  przestrzega a rtys tów  swych przed zachłannością i  n a ta r­
czywością księżny 12. Pom im o to  pozyskuje ona do A rk a d ii kam ienną wazę, 
pochodzącą z ogrodu U jazdowskiego 13. Drogą zakupów, znajomości, a n ie ­
k iedy  i  podstępu zdobywa m a rm u ry  greckie aż w  Petersburgu i  sprowadza 
je  do k ra ju  „dobrze u ładow anym  okrę tem “  14. W  liście  do swej teściowej, 
M a rty  z T rem b ick ich  R adz iw iłłow e j, dzięku je  gorąco za „nieoszacowaną 
now inę starego o łtarza P ija rsk iego, k tó ry  bardzo by  się p rzyda ł do ru in “  15.

Na szerszym tle  współczesnych prądów  ku ltu ra ln ych , dom arcyka­
płana jest z jaw isk iem  in teresu jącym . Będąc jednym  z n a jo ry g in a ln ie j­
szych pom ysłów  w  tea tra lne j, rom antyczne j a rch itek tu rze  ogrodowej 
końca X V I I I  w ieku , w yw odz i się on z atm osfery k u ltu  ru in , z te j samej 
a tm osfery, k tó rą  przepojone są m. i. ry su n k i ru in  V itto r ia  B renny 18 (ryc. 
22) i  szkice z podróży a rtys tycznych  Kamsetzera J‘, w ym ien ia jąc  tu  ty lk o  
artystów , pracu jących w  Polsce. Jest on płodem  tych  samych prądów 
i zainteresowań, k tó re  w y tw o rz y ły  we Włoszech ruch zwany a n tykw a r- 
sk im  18 i  rozbudz iły  w  Europie zainteresowania św iatem  antycznym .

i* p o r. X . M (ich a ł) R (a d z iw iłł) ; O sta tn ia  w o jew od z ina  w ile ń ska  (Helena z Przeź- 
dz ieck ich  R a dz iw iłło w a ), L w ó w  1892.

13 W iadom ość udzie lona m i przez d r  J. W egnera, kustosza M uzeum  Narodowego, 
oddz ia ł w  N iebo row ie . Waza ta, p rzenies iona z A rk a d ii,  zdobi obecnie p a rk  N ie - 

bo row sk i.
14 A rc h iw u m  N iebo row sk ie . L is ty  H . R a d z iw iłło w e j do S iateckiego, zarządza­

jącego. L is t  z P ete rsburga z dn ia  28. V I I I .  1801 roku .

15 Ib id .  L is t  z 1800 roku .
16 O B ren n ie  po r. St. L o re n tz : N a to lin , s. 34 nn. R eprodukow any tu , n ieznany 

dotychczas rysu n e k  B re n n y  zn a jd u je  się w  zb io rach  N iebo row sk ich . Jest on sygno­
w a ny  m onogram em  a rty s ty . Umieszczone obok m onogram u n u m e ry  zda ją  się św iad­
czyć, że pochodzi on z jak iegoś cyk lu . W y m ia ry  w ra z  z ob ram ien iem  35,5 X 45,5 cm.

17 Z. B a to w sk i: Podróże artys tyczne  Jana C h rys tian a  K am setzera w  la tach  
1776— 77 i  1780— 82, Prace K om . H . Szt., t. V I,  1935, s. 165, nn. Por. zwłaszcza ryc in ę  17.

18 Por. in te resu jący  ustęp o A n ty k w a rz a c h  u  K . Chłędow skiego: Z  przeszłości 
obcej i  naszej, L w ó w  1935, s. 672.
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Ryc. 22. V it to r io  B renna , rysun ek  p rzeds taw ia jący  rom antyczne ru in y .

I I I .

L A P ID A R IU M  A R K A D Y J S K IE .

Fragm enty  rzeźbiarskie i  kam ien iarsk ie , użyte  do dekorac ji pa rku  
i  paw ilonów  ogrodow ych A rk a d ii, tw orzą  bogaty w yb ó r różnorodnych ele­
m entów  a rch itekton icznych  i  dekoracyjnych . Pod względem charakteru  
stylowego i  czasu powstania nie są one jedno lite . Poza k ilkom a  g o tyck im i 
fragm entam i, większość nosi cechy sty low e d rug ie j po łow y X V I w ieku. 
K ilk a  in n ych  fragm entów  jest nieco późniejszych, a jeden z n ich  z h e r­
bem Junosza i  cy fra m i arcyb iskupa Stanisława Szembeka nosi datę 1714 
roku. D aw nie j, w  okresie św ietności A rk a d ii, zna jdow a ły się tu ta j rów n ież 
fragm en ty  antyczne, i  to w  pokaźnej ilości. B y ły  to kap ite le  i  u ła m k i ko­
lum n, sarkofagi, f ry z y  i  inne fragm en ty  arch itekton iczne, a obok n ich  
ceram ika i  bronzy greckie, rzym skie  i  e truskie. Część tych  przedm iotów  
w yw ieziona  została do B erlina , pozostałe zaś, przew iezione przed sprze­
dażą A rk a d ii do N ieborowa, służą dzisia j do ozdoby p a rku  i  w nę trz  pała-
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cowych Z w iększych fragm entów  pozostał w  A rk a d ii fragm en t fry z u  
z białego m arm uru  ozdobiony g łową byka i  zw isa jącym i festonam i oraz 
jeden ka p ite l i  k ilk a  fragm entów  ko lum n.

O lbrzym ia  większość zachowanych fragm entów  rzeźbiarskich zdobi 
dzisia j m u ry  zewnętrzne dom u arcykapłana i  sąsiadujący z n im  m u r ogro­
dowy. T y lko  trz y  fragm en ty  w m urow ane są w  paw ilon, zwany m ieszka­
n iem  m urgrabiego. Do budow y „ łu k u  greckiego“  użyto m iędzy in n y m i 
k ilk a  w ie lk ich , skrom nie p ro filow anych  b loków  piaskowcowych z k tó rych  
jeden (ryc. 25), ja k  na to wskazuje lekko w yg ię ty  jego kszta łt, pochodzić 
m usia ł z a rch iw o lty , prawdopodobnie b ram y w jazdow ej, pozostałe zaś 
z gzymsu koronującego jakiegoś w iększego budynku  (ryc. 23— 25). Parę 
innych, n iep ro filow a nych  p ły t, oraz trz y  renesansowe rozety (ryc. 26) 
w m urow ane są w  podłucze bocznej arkady łu k u  „g reck iego“  (ryc. 23). 
Do dekorac ji ogrodu służą dzisia j liczne dość fragm en ty  ko lum n m arm u­
row ych  i p iaskowcowych (ryc. 27), dwa w ie lk ie  kap ite le  renesansowe z pias­
kowca (ryc. 28 i  29) oraz k ilk a  trudn ie jszych  do zde fin iow an ia  u łam ków . 
Ponadto z n iu ru  ogrodowego p rzy  domu arcykapłana pochodzą dw ie męs­
k ie  herm y, z k tó rych  jedna zna jdu je  się w  N ieborow ie, a druga na środku 
tra w n ika  w  A rk a d ii. Do N ieborowa w yw iez iony  został rów nież duży fra g ­
m ent fry z u  z tr ig lifa m i i  metopam i, ozdobionym i g łów kam i pu ttów , k tó ry  
zdobił przedtem  taras ko lum now y domu arcykapłana.

Cały ten kong lom era t porozrzucanych i  n ieskoordynow anych fra g ­
m entów  rzeźbiarskich, różnych n iek iedy pod względem charakte ru  s ty lo ­
wego i p ierw otnego przeznaczenia, na p ie rw szy rzu t oka spraw iać może 
w rażenie przypadkow o pozbieranych de ta li i  u łam ków , n ie  m ających ze 
sobą w ie le  wspólnego. Bliższe jednak p rzy jrzen ie  się pozwala na w yróż-

10 M . R a d z iw iłł, l. c., s. 207.

Ryc. 23. Ł u k  g reck i. Ryc. 24. Ł u k  g reck i, fragm en t.
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n ien ie  k i lk u  w iększych zespołów pow tarza jących się e lem entów  dekora­
cy jnych , k tó re  n ie w ą tp liw ie  pochodzić m usia ły  z jednego i  tego samego 
ob iektu  i  w ysz ły  z jedne j i  te j samej p racow n i rzeźbiarskie j. Inne fra g ­
m enty, obecnie porozrzucane i  rozproszone, dadzą się z ko le i połączyć 
w  większe całości, lu b  naw et pozwolą na rekonstrukc ję . Pozostałe w  w ię k ­
szości w ypadków  dadzą się dokładn ie datować i  określić pod względem 
p ie rw o tne j swej fu n k c ji a rch itekton iczne j. Tak uporządkowany m ate ria ł 
w  zestaw ieniu z w iadom ościam i h is to rycznym i u m o ż liw i zw iązanie tego 
bogatego la p id a riu m  renesansowego z ko n k re tn ym  ob iektem  a rch itek to ­
n icznym  i  rzeźbiarskim .

Przegląd la p id a riu m  renesansowego rozpocząć należy od w y e lim i­
nowania fragm entów  średniow iecznych i  e lem entów pochodzenia n iepo l­
skiego. Do tych  osta tn ich  należy bez w ątp ien ia  n iew ie lka  prostokątna 
p ły ta  z szarego m arm uru  z napisem H VG VES +  C R U V IL IE R  (ryc. 30). 
N ie liczny  zespół go tyck ich  fragm entów  składa się z części obram ienia 
p ły ty  nagrobnej z X V  w. z n ieodczytanym  napisem m inusku łą  gotycką 
oraz b lok  piaskowca z go tyck im  laskowaniem , k tó ry  s tanow ił zapewne 
fragm en t obram ienia okiennego (ryc. 31). Dalsze trz y  fragm en ty  (ryc. 32), 
ozdobione go tyck im  m otyw em  arkadow ym , mogą pochodzić rów n ież z ja ­
kiego obram ienia.

Z pośród fragm entów  renesansowych zwraca przede w szystk im  na 
siebie uwagę rząd m ęskich herm , w m urow anych  w  f i la ry  arkadowego 
m uru, położonego na zachód od dom u arcykapłana (ryc. 33). Ogółem 
w  m urze ty m  zachowało się trzynaście  herm  (ryc. 34— 41), dw ie  zaś dalsze 
umieszczone są w  parkach N ieborow skim  i  A rka d y jsk im . Każda z tych  
herm  w ykonana jest z jednego b loku  piaskowca o w ym ia rach  0,23X1,32 m. 
Brodate i  pozbawione zarostu postacie o nagich torsach, ozdobionych de­
ko ra cy jn ym i chustam i, z przepaskam i na b iodrach i  zw isa jącym i pękam i

Ryc. 25. Łruk g reck i, w m u ro w a n y  b lok  p iaskow cow y. Ryc. 26. Ł u k  g reck i, boczna

arkada, podłucze z rozetam i.
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liśc i, w yras ta ją  ze sm ukłych, w c ię tych  do środka konsoli. Oparte mocno 
o ściany, postacie przedstaw ione są w  trzech czw artych w  pełne j rzeźbie. 
Na lekko  pochylonych głowach dźw iga ją  one skrom nie  p ro filo w a n y  gzym - 
s ik  z jon izu jącym  kap ite lem . Bezrękie torsy, o lekko  zaznaczonych m ięś­
n iach brzucha, trak tow ane  są natu ra lis tyczn ie . Uderza b rak  s ty lizac ji, 
zwłaszcza tw a rzy , k tó ra  we współczesnych n ide rlandzk ich  wzorach p rzy ­
biera często charak te r maszkaronów. Jako na trudne  osiągnięcie techniczne 
zw rócić na leży uwagę na ażur pom iędzy g łow am i a tłem  (ryc. 42).

Określenie fu n k c ji tego zespołu przysparza w ie le  trudności i  n ie ­
jasności. Duża ilość zachowanych f ig u r  o iden tycznych  w ym ia rach  i  kom ­
pozyc ji nasuwa przypuszczenie, że m usia ł to być elem ent ry tm iczn ie  
pow tarza jący się na fasadzie budynku. Odpadłaby w ięc m ożliwość in te r ­
p re ta c ji tych  herm  jako  węgarów  kom inka, ozdób porta low ych  itp . Teore­
tycznie is tn ia łaby  możliwość, że s tanow iły  one części składowe bogatych 
obram ień okiennych, n ie  w yda je  się to jednak ca łkow ic ie  przekonywujące. 
W zm iankow any ażur pom iędzy g łow am i a tłe m  m óg łby sugerować, że 
f ig u ry  te n ie  b y ły  umieszczone wysoko, a w ięc służyć m og ły  do ozdoby 
w nętrza jednego z renesansowych zamków. Nęcące to i  in teresujące p rz y ­
puszczenie n ie  w yda je  się jednak prawdopodobne. B ra k  opracowania 
ty ln e j ścianki i  boków  tła  spraw ia, że b lo k i m us ia ły  być w m urow ane 
w  ścianę do z licow ania z tłem , dz ięk i czemu herm y m us ia ły  grać ro lę  
przyściennych p ilas trów . Późno renesansowe w nętrza pałacowe n ie jedno­
k ro tn ie  posiadały sale o dw ukondygnacjow e j dekoracji. Dolna kondy­
gnacja kończyła  się w ysta jącym  gzymsem, na k tó ry m  w sp ie ra ły  się p i-  
łas try , pó łko lum ny  lub  dekoracy jn ie  potraktow ane f ig u ry  ludzkie , dźw i-

Ryc. 27. A rka d ia , p a rk , fra g m e n ty  ko lu m n  m a rm u ro w ych  i  p iaskow cow ych.

48



L A P ID A R IU M  REN ESANSO W E W  A R K A D II

Ryc. 28 i  29. W ie lk ie  kap ite le  renesansowe z p iaskow ca

gające strop, najczęściej kasetonowy. Taką w łaśnie ro lę  przyściennych, 
dekoracy jnych  f ig u r  pe łn ić  m ogły te herm y. Trudność polega ty lk o  na 
tym , że p rzy  kasetonowych stropach jako  dekoracja ścienna w ystępu je  
w  X V I w ieku  przeważnie boazeria lu b  po lichrom ia, rzadziej s tiuk , deko­
rac ja  zaś kam ieniarska p raw ie  n igdy.

Pozostaje w ięc p rzy jąć, że he rm y umieszczone b y ły  na zewnątrz 
budynku  i  rozmieszczone ry tm iczn ie  s tanow iły  bogatą dekorację fasady. 
W ta k im  w ypadku  m og ły  one tw o rzyć  w ęgary obram ień okiennych'™, 
f i la r k i attykow ego zwieczenia m urów , lub  dekorację bębna kopu ły . W  tym  
d rug im  w ypadku  b y ły b y  one połączone ze sobą le k k im i łukam i, dźw iga­
jącym i grzebień a tty k i.

Bardzo b lisk ie  analogie dla herm  a rkady jsk ich  odna jdu jem y w  na­
g robku  braci W olsk ich  w  katedrze w a rsza w sk ie j20 21. Umieszczone po bo­
kach tego nagrobka herm y, rów nież bezrękie, o nagich torsach, ozdobione 
są w  sposób n iem al iden tyczny deko racy jnym i chustam i i  przepaską b io ­
drową, z k tó re j zwisa w ie lk i liść (ryc. 43 i  44).

Opisane tu ta j he rm y n ie  są je d yn ym i w  zasobie fo rm  dekoracyjnych, 
uży tych  do ozdoby domu arcykapłana. W  podcieniu, poprzedzającym  p ó ł­
nocny p o rta l domu arcykapłana, zna jdu ją  się dw ie  dalsze herm y, odm ien­
n ie  od poprzednich skomponowane (ryc. 45— 46). W  obydw u rzeźbach 
utrącone są dolne części konsolek, ale jedna z b raku jących  części zacho­
wała się i  została umieszczona m iędzy porta lem  a herm ą (ryc. 46). D z ięk i 
n ie j można zrekonstruować p ie rw o tn y  w yg ląd  he rm y i  w y m ia ry  całości.

20 Podobnie ja k  w  ka m ie n icy  Sob ieskich w  L u b lin ie  i  L w ow ie .
21 Por. W. K ie szkow sk i: N a g ro bk i w  C hrob rzu  i  p rzypuszcza lny ich  au to r Jan 

M ich a ło w icz  z U rzędowa. B iu le ty n  H is to r ii S z tu k i i  K u ltu ry ,  r. I I  (1933— 34), s. 120 nn. 
oraz ryc . 2.
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Ryc. 30. P ły ta  m a rm u row a  w  L a p id a r iu m  A rk a d y js k im  z napisem : 
Hugues +  C n w il ie r .

O bydw ie  f ig u ry  dz ięk i pochylen iu  g łów  i  s ilnem u przegięciu w  pasie, m ają 
p ro f il zb liżony do l i te ry  S. Przedstaw ione w  pełne j rzeźbie, z ażurem 
o bogatym  w y k ro ju  pom iędzy fig u rą  a tłem , podp ie ra ją  one rękoma cię­
żar, spoczywający na g łow ie. Nagie to rsy tych  herm  w y ła n ia ją  się z dwóch 
konsol, w łożonych jedna w  drugą i ozdobionych m o tyw am i kartuszow ym i. 
P ie rs i i  b iodra zdobią ornam entacyjne chusty, a przód górnej konsoli —  
płasko tra k to w a n y  ornam ent roś linny . Pom im o różnic kom pozycyjnych, 
obie herm y w ykazu ją  daleko idące analogie z herm am i um ieszczonym i 
w  m urze ogrodowym . Ana log ie  te p rze jaw ia ją  się m iędzy in n y m i n ie  
ty lk o  w  iden tycznym  n iem al m o tyw ie  deko racy jnym  chust i liśc i, lecz 
przede w szystk im  w  na tu ra lis tycznym  tra k to w a n iu  torsu o w yraźn ie  za­
znaczonych m ięśniach brzucha i  spokojnym , pozbaw ionym  groteski i  g ry ­
masu w yraz ie  tw a rzy . D z ięk i ty m  analogiom, obie serie herm  uznać należy 
za dzieła jednego i  tego samego w arsztatu. B lis k i związek, o k tó ry m  będzie 
m owa n iże j, łączący te dw ie  herm y, zdobiące dom arcykapłana, z herm am i, 
pod trzym u jącym i sarkofag nagrobku  b iskupa Padniewskiego w  katedrze 
k rakow sk ie j (ryc. 48), pozwala na dokładnie jsze datowanie tych  fra g ­
m entów. Nagrobek Padniewskiego pochodzi z r. ok. 1575, he rm y w ięc 
a rkady jsk ie  m og ły  powstać współcześnie, lu b  w  n iew ie le  la t później.

Do te j samej se rii rzeźb i  de ta li a rch itekton icznych, pochodzących 
ze wspólnej p racow n i rzeźb iarsk ie j, czynnej na początku ostatn ie j ćw ie rc i 
X V I  w ieku, zaliczyć należy w ęgary zachodniego po rta lu  domu arcyka­
p ła n a 22 (ryc. 49). Sądząc z p ro p o rc ji tych  w ęgarów  i  ich  w ym ia rów  
(0,13— 0,16 X  1,45) p ie rw o tne  ich  przeznaczenie m usiało być inne. B y ły  to 
raczej ozdobne p ilas te rk i, użyte do dekorac ji ja k ie jś  w iększej całości. Są

. 22 M ow a tu ta j je s t ty lk o  o do lne j części obu w ęgarów , bez ich  części górne j,
złożonej z t ry g lifó w .
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Ryc. 31. L a p id a riu m  A rk a d y js k ie : go tyck ie  fra g m e n ty .

one ozdobione p ionow ym i ż łobkam i (kanelowaniem ), poprze ryw anym i 
w  regu la rnych  odstępach nieco szerszymi p łyc inam i w  kształcie w ie lk ich  
c a b o c h o n ó w .  Rodzajem dekorac ji p rzypom ina ją  one p ilas te rk i 
w  a e d i  c u 1 i ze sceną Z m artw ychw stan ia  nagrobka Jana Stanisława 
Tarnowskiego w  Chobrzu z r. 1569 Do prawego węgaru po rta lu  a rka­
dyjsk iego  p rzy tyka  ponadto jeszcze jedna herma, w ykonana w raz z wę- 
garem z jednego b loku  piaskowca. Domyślać się można, że i węgar lew y 
posiadał analogiczną fig u rę  dekoracyjną, w ykonaną rów nież w  płaskorzeź­
bie i przedstaw ioną w  p ro filu . Brodata postać męska w  he łm ie  z p ió ropu ­
szem na głow ie, pozbawiona rąk, o nagim  torsie, posiada znaną już  z in ­
nych  rzeźb a rkady jsk ich  przepaskę b iodrow ą i dekoracyjne liście. Z w ią ­
zek te j p łaskorzeźby z herm am i p rzy m urze ogrodowym  jest ta k  oczy­
w is ty , że zw a ln ia  od dalszych kom entarzy (ryc. 50). Dodać tu  ty lk o  należy, 
że herm a ta posiada bardzo w ie lk ie  analogie z b roda tym i herm am i, p rzy ­
s tro jo n ym i w  takież he łm y, w  nagrobkach Jana Leżyńskiego z r. 1573 
w Chełm ie pow ia tu  radomskowskiego (ryc. 51) i  b iskupa B iałobrzeskiego 
w  M og ile23 24 (ryc. 52).

L iczną grupę fragm entów  renesansowych, pod względem czasu po­
wstania i  charakte ru  stylowego b liską opisanym  rzeźbom, stanow ią rozety, 
w m urow ane w  arkady łu k u  „g reck iego“  i  domu arcykapłana. Rozety te 
zachowały się w  całości lu b  we fragm entach, w  ilości trzydziestu  k ilk u  
sztuk. Pom im o drobnych różnic w  w ym ia rach  (0,51— 0,53 X  0,59— 0,61), 
wszystkie  rozety są dziełem  jednego w arszta tu  i pochodzą z jednego i  tego

23 Por. W. K ieszkow sk i, l. c., s. 120 i nn. oraz ryc . 1.
24 Por. k o m u n ik a t St. T om kow icza  w  S praw . K . H. Szt., V I I I ,  s. 157 i  nn. oraz 

W. K ie szkow sk i, l. c., s. 125. W  na g ro bku  Leżyńskiego he rm y  um ieszczone są po bo­
kach coko łu
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Ryc. 32. L a p id a r iu m  A rk a d y js k ie , fra g m e n t ob ram ien ia  okiennego z go tyk iem
laskow aniem .

samego obiektu. W skazuje na to zasadniczy ich  fo rm a t, zb liżony do kw a ­
dratu, jednakowe wszędzie p ro file  i  dekoracje obram ienia oraz analogiczna 
technika kucia  kam ien ia  i  charakte r s ty lo w y  samych rozet, k tó rych  r y ­
sunek n ie  pow tarza się (ryc. 53— 58). W szystkie rozety pochodzą z deko­
ra c ji podłuczy a n ie kopu ły , ja k  o ty m  świadczy ich  kszta łt, lekko  w y ­
g ię ty  w  jednym  ty lk o  k ie runku . Podkreślić należy na tym  m iejscu, że 
analogicznie skomponowana rozeta o identycznych p ro fila ch  i  dekoracji 
obram ienia oraz zb liżonych w ym iarach, w m urow ana jest w  X V III-w ie c z -  
n y  cokół pom nika arcyb iskupa Uchańskiego w  Koleg iacie  Ł o w ick ie j.

Dalszym  z ko le i elementem dekoracyjnym , k tó ry  zachował się 
w  znacznym fragm encie, są części renesansowe fry z u  z w o lem i oczami, 
t r ig lifa m i i m etopam i ozdobionym i g łów kam i pu ttów , którego dwa małe
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odcink i w m urow ane są w  jedną ze ścian dom ku arcykapłana (ryc. 59), 
a pozostałe części zna jdu ją  się obecnie w  pa rku  N ieborowskim . Jak w y n i­
ka z rysunków  N o rb lina  (ryc. 4 i 10), fry z  ten zdobił za czasów H eleny 
R adz iw iłłow e j taras ko lum now y domu arcykapłana jako  część a rch itraw u  
nad kolum nadą. F ragm entów  tych  musiało w ięc być w ięcej. I  te p łasko­
rzeźby dekoracyjne, podobnie ja k  szereg innych , o k tó rych  będzie mowa 
dale j, w ykazu ją  cechy sty low e 2-ej po łow y X V I w. P odkkreślić  p rzy tym  
wypada, że b lis k i pod względem kom pozyc ji i w ykonan ia  fry z  z w o lem i

Ryc. 33. L a p id a r iu m  A rk a d y js k ie , m ęskie he rm y renesansowe.

oczyma, t r ig lifa m i, lecz z rozetam i zamiast g łów  p u ttó w  w  metopach, 
zastosował Jan M icha łow icz z Urzędowa do dekorac ji zewnętrznej k a p li­
cy b iskupa Padniewskiego w  katedrze k ra k o w s k ie j25.

Oddzielne m iejsce za jm u je  grupa płaskorzeźb, ozdobionych herbam i 
i  bogatą dekoracją. P ły t ta k ich  by ło  co n a jm n ie j cztery. Jedna z n ich  
zachowała się w  drobnym  ty lk o  fragm encie, przedstaw ia jącym  skrzyd la tą  
g łów kę putta , analogicznie skomponowaną ja k  na dwóch innych  p ły tach. 
Na d rug ie j, zachowanej ja k  można sądzić rów nież fragm entarycznie , 
przedstaw iony jest herb Gozdawa w  s iln ie  pow yg inanym  kartuszu  o m o-

25 Por. J. Pagaczewski, Jan M ich a ło w icz  z U rzędowa, R oczn ik K ra k o w s k i, 
t. X X V I I I ,  K ra k ó w  1937, ryc . 45 i  46.
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Ryc. 34, 35, 36. L a p id a riu m  A rk a d y js k ie , he rm y renesansowe.

tyw ach  „ ro llw e rk o w y c h “ , z którego ro zw ija ją  się tw ardo  traktow ane, k a r­
bowane wstęgi (ryc. 60). P ły ta  ta, o w ym ia rach  0,63X0,39, jest n a jw ię k ­
szą, jeże li chodzi o szerokość, z pośród pozostałych. D w ie  pozostałe p ły ty , 
o w ym ia rach  0,51 X 0,79 i  0,50 X  1,37 skomponowane są analogicznie, 
lecz ty łk i  jedna z n ich  z herbem  Prus 1 zachowała się w  całości (ryc. 61). 
W  d rug ie j opatrzonej herbem  Pobóg, b rak  dolnej części, poniżej kartusza 
herbowego (ryc. 62). W  obu tych  p ły tach  owalne tarcze herbowe um iesz­
czone są w  bogato skomponowanych, flam izu jących  kartuszach, z k tó rych  
każdy jest inny . Ze skrę tów  kartusza w yb iega ją  sp lo ty karbow anych 
wstęg, zbliżone układem  do wstęg kartusza z herbem  Gozdawa. Nad h e r­
bam i umieszczona jest skrzyd la ta  g łów ka pu tta  z rozw ich rzonym i w ło ­
sami, trzym ająca  w  zębach wstęgę z zawieszonym na n ie j kartuszem  
herbow ym . U  dołu, ze skrę tów  kartusza zwisa pęk owoców i  liści. W  da l­
szej części, k tó re j b rak  w  p łyc ie  z herbem  Pobóg, a k tó ra  w  p łyc ie  z h e r­
bem Prus częściowo zakry ta  jest dachem późniejszej p rzybudów ki, zna j­
du je  się prostokątna tab liczka z m iejscem na napis, w  obram ow an iu złożo­
nym  z m otyw ów  okuciow ych i  „ ro llw e rk o w y c h “ . Nad p ły tk ą  bez napisu 
mała g łów ka lw a, u  do łu  zwisa pęk gruszek i  liści.

W yb itn ie  interesujące są duże bliźniacze płaskorzeźby z ornem en- 
ta m i kande labrow ym i, u ję ty m i w  renesansowe arkady przedstawione 
w  perspektyw icznym  u jęc iu  (ryc. 63). Jak św iadczy parę innych  fra g ­
m entów  o analogicznych m otywach, w m urow anych  w  inne m u ry  domu
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Ryc. 37, 38, 39. L a p id a r iu m  A rk a d y js k ie , he rm y renesansowe.

arcykap łana '6, płaskorzeźb tych  m usiało być p ie rw o tn ie  w ięcej, p rzyn a j­
m n ie j trzy . O rnam ent kande labrow y, ściśle w ype łn ia jący  iluz jon is tyczm e 
skomponowaną niszę, w yw odz i się z kręgu sztuk i k rakow sko-w łosk ie j 
1-szej poł. X V I w. i  sposobem trak tow an ia  groteski przypom ina o rna­
m enty roś linne nagrobka biskupa Izdbieńskiego w  katedrze poznańskiej, 
zwłaszcza dekorację bocznych pól konsoli oraz dekorację s ty lobatów  co­
ko łu  nagrobka b iskupa Zebrzydowskiego w  katedrze k rakow sk ie j. N ato­
m iast iluz jon is tyczne  obram ienie tych  p ły c in  ozdobnych, składające się 
z renesansowych arkad o kasetonowanym  podłuczu z rozetam i i  m a łym i 
rozetkam i po zewnętrznej s tron ie  a rch iw o lty , s tanow i m o tyw  rzadko spo­
ty ka n y  w  plastyce p o ls k ie j27. Być może, że m o tyw  ten jest ja k im ś  da l­
szym echem weneckich perspektyw icznych płaskorzeźb w  S c u o 1 a 
d i  S. M a r c o  ze scenami z życia św. M arka  d łu ta  T u llia  Lom bard i. 
N ie  ulega w ą tp liw ośc i, że zarówno płaskorzeźby weneckie, ja k  i  a rk a d y j­
skie, pom im o różn icy  ska li i  tem a tyk i, m ia ły  w yw o ływ ać wrażenie głębi. 28

28 Dalsze fra g m e n ty  w m u row a ne  są w  ścianę północną p rz y b u d ó w k i od w e ­
w n ą trz  i  m u r  w schodn i dom u arcykap łana , nad  a rkadą  z p łaskorzeźbą S tagg i’ego.

27 D r  S zab łow ski z w ró c ił m i uw agę na  szafkę ścienną w  koście le w  S ta rym  
W iśniczu, k tó re j d rz w ic z k i ozdobione są pe rspek tyw iczną  płaskorzeźbą. S zafka po ­
chodzi z ok. p o ło w y  X V I  w ., b y ła b y  w ię c  ona na js ta rszym  p rzyk ła d e m  p e rsp e k ty ­
w iczn ie  tra k to w a n e j rzeźby w  Polsce. M o ty w  ten pow tarza  się rów n ież  w  k i lk u  
nagrobkach  k ra ko w sk ich , p rzew ażn ie  je d n a k  późnie jszych, a w śró d  n ich  i  w  nagrobku 
S p y tka  Jordana w  koście le św. K a ta rz y n y .
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W  W enecji umieszczone na fasadzie, tw o rz y ły  one sztuczną, ilu z jon is tycz- 
ną a rch itektu rę , w ew nątrz  k tó re j rozg ryw a ły  się sceny z życia św. M arka. 
Płaskorzeźby zaś a rkady jsk ie  umieszczone b y ły  niegdyś n ie w ą tp liw ie  
w  tle  ja k ie jś  w iększej kom pozyc ji rzeźbiarskie j, tworząc p lan trzeci kom ­
pozycji.

B lis k i zw iązek z twórczością Jana M ichałow icza z Urzędowa zdradza 
k ilk a  dalszych fragm entów  rzeźbiarskich. Należą do n ich  w  p ierw szym  
rzędzie dw ie  płaskorzeźby ze sto jącym i ukosem ślim acznicam i i  posta­
ciam i skrzyd la tych  puttów . T rzym a ją  one w  ręku  długą wstęgę, zwisającą 
z paszczy fantastycznego potwora, którego głowa w yrasta  z w o lu ty , tw o ­
rząc w raz z n ią  kszta łt, zb liżony do 3. P u tta  klęczą na kandelabrow ych 
impostach. Obie płaskorzeźby n iew łaściw ie  połączone z in n y m i fragm en­
tam i (ryc. 64), należy przestaw ić tak, aby pu tta  zna jdow a ły się na zew­
nątrz kom pozycji, a w o lu ty  w sp ie ra ły  się o elem ent środkowy, k tó ry  m u­
sia ł się m iędzy ty m i p ły ta m i znajdować. Wówczas analogie nie ty lk o  fo r ­
malne, ale i  kom pozycyjne, łączące je  z w o lu ta m i i  p u tta m i nagrobka 
kobiecego w  Brzezinach i Jana Leżyńskiego w  Chełm ie i  Uchańskiego 
w  Łow iczu  staną się oczywiste.

M o tyw  konsoli, tak  powszechny w  kręgu sztuk i w łosk ie j w  Polsce, 
jest reprezentowany także w  la p id a riu m  A rka d y jsk im  (ryc. 65). W ystę­
pu je  on tu  w  postaci zbliżonej dekoracją i  fo rm ą do tego tak  charakte-

Ryc. 40, 41, 42. L a p id a r iu m  A rk a d y js k ie , he rm y renesansowe. N a ryc . 42 w idoczny

ażur pom iędzy g łow ą i  tłem .
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Ryc. 43 i  44. N agrobek b ra c i W o lsk ich  w  katedrze W arszaw skie j, herm y.

rystycznego elem entu rów nież i  dla twórczości M ichałow icza. M o tyw  
konsoli, f la n ku ją cych  niszę z leżącą postacią zmarłego, w ystępu je  we 
w szystk ich  n iem al dziełach M ichałow icza, z w y ją tk ie m  nagrobka Zebrzy­
dowskiego i  Padniewskiego. W  A rk a d ii ksz ta łt i  dekoracja konsoli jest 
w ie rn ym  pow tórzeniem  tego m o tyw u  z nagrobka nieznanej dam y w  Brze­
zinach.

N ie obce poczuciu i  zasadom fo rm  M ichałow icza są postacie sk rzy ­
d la tych  syren ze zw in ię tym i sp ira ln ym i ogonami (ryc. 58). D ekoracy jnym  
trak tow an iem  i  m ięsistością kszta łtów  przypom ina ją  one ornamentację, 
w ype łn ia jącą  tró jk ą tn e  pole naproża domu przy  u l. Kanonicznej 18 
w  K rakow ie .

In try g u ją c y  kszta łt, p ro f i l i  dekorację posiada nadproże po rta lu  za­
chodniego domu arcykapłana (ryc. 49). Dokładne p rzy jrzen ie  się i  analiza, 
zwłaszcza p ro filu , pozwalają ustalić, że jest to tum ba grobowa, o n iem al 
iden tycznym  kszta łcie i  p ro filu  co sarkofag, na k tó ry m  spoczywa fig u ra  
b iskupa w  nagrobku Padniewskiego. Co w ięcej, rów nież i dekoracja tum by 
a rka d y jsk ie j posiada duże analogie z nagrobkiem  Padniewskiego (ryc. 66). 
I  w  jednym  i  w  d rug im  w ypadku  sarkofag, w ykonany z piaskowca, ozdo-
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Ryc. 45. L a p id a r iu m  A rk a d y js k ie , herm a renesansowa.

b iony jest w k ła d ka m i a labastrow ym i w  kształcie skrzyd la tych  g łówek 
pu ttów , a w nagrobku Padniewskiego, dodatkowo jeszcze festonam i liśc i 
i  owoców oraz o rła m i z ro zw in ię tym i do lo tu  skrzyd łam i. W  tum b ie  a r­
ka d y jsk ie j pozostały ty lk o  ślady tych  w k ładek  i  drobne resztk i alabastru. 
O ile  jednak w  w yobraźn i od tw orzym y sobie braku jące rzeźby alabastrowe, 
złożone z pełno plastycznych g łów ek p u ttó w  i  bardzie j płasko, dekoracy j­
n ie  trak tow anych  skrzyde ł —  analogia będzie zupełna. N ie  um nie jszy je j 
fa k t, że a rka d y jsk i sarkofag dekorow any jest skrom nie j, posiada in ta rs je  
alabastrowe ty lk o  w  w yp u k łe j, do lne j części, pozostawiając górną, wklęsłą, 
ozdobioną płasko tra k to w a n ym  ornam entem  okuciow ym .

W  ścis łym  zw iązku  z ty m  sarkofagiem , ozdobionym  in ta rs ją  alaba­
strową, należy postaw ić dw ie  n ie w ie lk ie  nisze (ryc  64 i  70). S tereotypow y 
ich  ksz ta łt i zakończenie w  kszta łcie konchy n ie  up raw n ia łoby  jeszcze 
do żadnych wniosków , gdyby n ie  w yraźne ślady zniszczonych ju ż  dzisia j 
w k ładek alabastrowych. Analogiczne nisze lecz pozbawione w k ładek  ala­
bastrow ych w ystępu ją  w  nagrobku  Leżyńskiego w  Chełm ie (ryc. 67). 
Jeszcze b liższy zw iązek z sarkofagiem  posiadają dwa fragm enty , użyte 
dzisia j jako  podstawy dla jedne j z pow yżej opisanych nisz. Posiadają one 
iden tyczny p ro f il co sarkofag i  stanow ią bez żadnych w ą tp liw ośc i boki
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Ryc. 46. L a p id a r iu m  A rk a d y js k ie , herm a renesansowa.

sarkofagu (ryc. 7 0 )2S. Zachowana w  n ie w ie lk im  fragm encie p ły ta  ozdo­
biona kasetonami (ryc. 59), posiada znaczne analogie z dekoracją spodu 
sarkofagu biskupa Padniewskiego w  nagrobku krakow skim , (ryc. 48).

Do w iększych fragm entów  rzeźbiarskich, ja k ie  przechowała deko­
racja  domu arcykapłana w  A rk a d ii, zaliczyć należy części bogatego obra­
m owania p ły ty , prawdopodobnie opatrzonej napisem, k tó ra  do naszych 
czasów n ie  dochowała się (ryc. 64 i  68): Is tn ie je  w  całości górna i  dolna 
część obram ienia oraz mniejsze fragm en ty  części bocznych. O rnam entyka 
obram ienia składa się z m o tyw ów  ro llw e rko w ych  o s iln ie  pow yginanych 
i  poskręcanych sp ira ln ie  elementach. Ze skrę tów  i  zw o jów  w yras ta ją  k iś ­
cie owoców i  liśc i. W górnej części obram ien ia  wplecione są dw ie  uskrzy ­
dlone postaci siedzące, z k tó rych  jedna trzym a klepsydrę, druga czaszkę 
ludzką. Rodzaj o rnam entac ji p rzypom ina dekorację p ły t  herbow ych z A r ­
ka d ii (m o tyw y ro llw e rkow e), zaś postaci alegoryczne pozwalają się do­
myślać, że obram ienie i  in sk rypc ja  na n ie is tn ie jące j ta b licy  przeznaczone 
b y ły  dla nagrobka lu b  ka p licy  grobowej. 28

28 N a je d n ym  z boków  sarko fagu  w y ry ty  je s t podpis, zapewne współczesny: 
A LB E R T /U S /B , k tó ry  może być podp isem  kam ien ia rza , za trudn ionego p rz y  te j p racy.
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Ryc. 47. L a p id a r iu m  A rk a d y js k ie , herm a renesansowa.

D la dalszych rozważań n ie  jest rzeczą obojętną, że wśród w ie lk ie j 
ilości renesansowych elem entów dekoracy jnych  i  arch itekton icznych, 
w  A rk a d ii b ra k  jest n iem al zupełnie rzeźb figu ra lnych . O ile  w y e lim in u ­
je m y  liczną grupę herm , k tó re  stanow ią przede w szystk im  elem ent deko­
racy jny , rzeźba fig u ra ln a  ograniczy się do jedne j p łaskorzeźby z s iln ie  
uszkodzoną fig u rą  alegoryczną (ryc. 69) i  małego fragm en tu  torsu kob ie ­
cego z obnażoną p iersią , k tó ry  być może jest szczątkiem d rug ie j f ig u ry  
alegorycznej. Płaskorzeźba przedstaw ia skrzyd la tą  postać kobiecą, z ob­
nażonym i p iers iam i, p rzys tro joną  w  d ług i, bogato pofa łdow any stró j. 
P rzedstaw iona jest w  s iln ym  ruchu, prawdopodobnie w  locie, o czym 
zdają się św iadczyć rozpostarte skrzyd ła, uk ład  nóg i  rozw iew ające się
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Ryc. 48. Jan M ich a ło w icz  z U rzędowa. N agrobek b iskupa  P adniewskiego  
w  katedrze k ra k o w s k ie j, fra g m e n t: herm a.

fa łd y  s tro ju . Dalsza część f ig u ry  przedstaw iona jest w  p ro filu , tors zaś 
zw rócony e n  f a c e .  G łowa w ykonana w  pełnej rzeźbie, o czym zdają 
się świadczyć ślady, n ie  zachowała się, b rak  jest rów nież szyi. Ręce i  części 
skrzyde ł utrącone. P rawa ręka, podniesiona do góry, trzym a ła  zapewne 
jak iś  em blem at (krzyż? k ie lich? szale? miecz?).

Z pośród pozostałych fragm entów  i  de ta li rzeźbiarskich p rzyn a j­
m n ie j w ym ien ić  należy splecione esownice z głową lw a  i  pękiem  owoców 
pośrodku, pochodzące prawdopodobnie ze zwieńczenia ja k ie jś  kom pozycji 
rzeźb iarsk ie j i  k ilk a  p ro filow anych  fragm entów  renesansowych z o r­
nam entem  w iją cych  się i  p rzeplata jących wstęg. W śród mnóstwa u łam ­
ków , de ta li a rch itekton icznych  —  p ro filow anych  p ły t, fragm entów  obra-
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Ryc. 49. W ęgary i  nadproże renesansowe w  zachodnim  p o rta lu  D om u A rcykap łana .

mień, p ilas trów , gzymsów, fry zó w  itp ., zw racają uwagę bogato p ro filo ­
wane fragm en ty  a rch iw o lty  (ryc. 63), ozdobione ponadto płasko tra k to w a ­
nym i, zw isa jącym i liśćm i i uproszczonym m otyw em  w o lich  oczu. Podłucze 
tych  fragm entów  rów nież p ro filow ane , posiada renesansową dekorację 
o m o tyw ie  przep la ta jących się z sobą wstęg.

Taka dekoracja a rch iw o lty  zarówno ja k  i  je j p ro file  o bogatym  w y ­
k ro ju , w ystępu je  dość często w  po lsk ich  nagrobkach późno-renesanso- 
wych. Uproszczony m o tyw  wolego oka zdobi mędzy in n y m i p ro filow ane  
lu k i nagrobka kobiecego w  Brzezinach, Tarnow skich  w  C hrobrzu i  Le- 
żyńskiego w  Chełm ie, a zwisające liśc ie  a rch iw o lty  nagrobka W olskich 
w  Warszawie.

Kończąc ną ty m  przegląd renesansowych fragm entów , zachowanych 
w  A rk a d ii, dodać jeszcze należy, że w ie le  de ta li w iększych i m nie jszych
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zostało tu  św iadom ie pom in ię tych. O n iek tó rych  z n ich  znajdą się dalej 
w zm iank i, inne zostaną ca łkow ic ie  opuszczone, jako n ie  wchodzące w  za­
kres tego a r ty k u łu  (fragm enty  pochodzące z X V I I  i X V I I I  w.), lub  nie 
wchodzące w  skład zespołu rzeźb om ów ionych (np. u ła m k i ko lum n, ka p i­
tele, gzymsy i  inne fragm enty, k tó rych  skala świadczy, że m usia ły  one 
pochodzić z budynku  w ie lk iego  rozm iaram i).

Ryc. 50. H erm a p rzy  węgarze p o rta lu  10 Dom u A rcykap ła na .

Ograniczając się na razie do om ów ionych fragm entów  rzeźbiarskich 
podnieść należy, że podobnie ja k  w  w ie lu  innych  rzeźbach i  dekoracji 
a rch itekton iczne j d rug ie j po łow y X V I w., ta k  i  tu  obok m otyw ów  w łos­
k ich  liczn ie j w ystępu ją  e lem enty dekoracyjne, zapożyczone ze sztuk i n i­
derlandzk ie j ty p u  F lorisowskiego. Do pierw szych należą tak  liczn ie  za­
chowane rozety, klasycyzujące fry z y  z t r ig lifa m i i  metopami, p ro filow ane  
p ły c in y  ozdobione w o lem i oczami, m otyw em  przeplata jących się wstęg 
i  ornam entem  kandelabrow ym , obok tak  typow ych  elem entów ja k  kon­
sole i  w o lu ty . W p ły w y  sz tuk i n ide rland zk ie j w yraża ją  się liczn ie  zacho­
w anym i herm am i w ystępu jącym i w  k ilk u  w arian tach  i  n ie m n ie j ty p o ­
w y m i dla kręgu  w p ływ ó w  s ty lu  F lorisow skiego kartuszam i, k tó re  w raz 
z ornam entem  zaw ijanym  i  okuc iow ym  zdają się dom inować nad m n ie j 
lic zn ym i i  dyskre tn ie j tra k to w a n ym i m o tyw am i w łosk im i. W arto  rów no-

63



W IT O L D  K IE S Z K O W S K I

Ryc. 51 H erm a w  na g robku  Jana Leżyńskiego w  C hełm ie (1573), pow . radom skow ski.

cześnie zw rócić uwagę, że niezależnie od tradyc jona ln ych  m o tyw ów  w ło ­
skich, trw a ją cych  w  dekorac ji i  rzeźbie po lsk ie j przez całą drugą połowę 
X V I  w., w  zespole a rkady jsk im  odnaleźć można ślady now ych w p ływ ó w  
rów nież w łoskich , w ystępu jących pod postacią dekorac ji p lastycznej, k tó ­
rą  p o k ry te  są elem enty arch itekton iczne w  danym  w ypadku  lu k i a rch i- 
w o lty . Jest to dalekie echo m alarsk ich  i  dekora torsk ich  tendencyj m anie- 
ryzm u florenckiego, którego przedstaw icie lem  i  propagatorem  w  Polsce 
b y ł Santi G u c c i2". Słusznie podkreślony przez Pagaczewskiego w e rty -  
ka lizm  kom pozyc ji nagrobkow ych M icha łow icza29 30, i  analogiczne tendencje

29 Por. K . S inko : S an ti G ucci F io re n iin o  i  jego szkoła, K ra k ó w  1933 (B ib lio te ka  
H is to r ii S z tu k i.N r  3).

30 J. Pagaczewski: Jan M ich a ło w icz  z U rzędowa, Rocznik K ra k o w s k i, t. X X V I I I ,  
K ra k ó w  1937, s.. 78.
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Ryc. 52. Herma, w  nag robku  b iskupa B ia łobrzeskiego w  M ogile .

w ie lu  innych  dzie ł po lsk ie j p la s tyk i nagrobnej 2-ej poł. X V I  w., możnaby 
uzasadnić skłonnością m anieryzm u do posług iw ania  się s ta rym i wzoram i, 
co w  m anieryźm ie w łosk im , zwłaszcza flo re n ck im  znajdowało w yraz 
w  naw rocie  do ąuattrocenta31, a w  m anieryźm ie flam andzk im  —  do go­
ty k u  32.

Ów kong lom era t w p ływ ó w  i  ta k  różnorodnych zapożyczeń, k tó ry  
charakte ryzu je  tw órcę rzeźb a rkady jsk ich , zależność od po lsk ie j, ściśle

31 W . K ie szko w sk i: S an ti G ucci F io re n tin o . U w a g i na m arg inesie  p ra cy  K . S in - 
ko, B iu le ty n  H is to r ii S z tu k i i  K u ltu ry ,  W arszawa, 1934 r. I I I ,  s. 138.

32 H ed icke  w yra ża  na w e t k ra ń co w y  pogląd, że ba rok  pó łnocny w y w o d z i się 
bezpośrednio z późnego go tyku  bez ja k ie g o k o lw ie k  u d z ia łu  renesansu ja k o  ogn iw a 
pośredniczącego. Por. R. H edicke , C orne lis  F lo ris  w id  die F lo risd e ko ra tio n ,  B e r lin  
1913, t. I, s. 368 i  370.
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Ryc. 53, 54. Rozety renesansowe w  L a p id a riu m  A rk a d y js k im .

Ryc. 55, 56. Rozety renesansowe w  L a p id a r iu m  A rk a d y js k im .

m ówiąc k rakow sko -w łosk ie j tra d ycy jn e j sztuki, a obok n ie j znajomość bo­
gatych zasobów ornam entacyjnych  sztuk i n ide rland zk ie j, z k tó re j a rtysta  
czerpał z upodobaniem i  dużą swobodą, i  wreszcie tendencja dekoracy j­
nego trak tow an ia  elem entów  arch itekton icznych , będących jednym  z prze­
ja w ó w  m anieryzm u, —  pozwalają na bliższe określenie środow iska i  naro­
dowości a rtys ty . Na tego rodza ju  ek lek tyzm  i  zapożyczenia n ie  m ógł się 
zdobyć żaden cudzoziemiec —  ani W łoch, an i ita lia n is ta  flam andzk i, ani 
ek lektyczny rów nież rzeźbiarz n iem iecki. T y lko  z środowiska k ra ko w -
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skiego, w  k tó ry m  renesans w łosk i na przestrzeni p ierw szej po łow y X V I w. 
w y tw o rz y ł rodzim ą tradyc ję  artystyczną, tak  odrębną od wszelk ich fo rm  
ita lian izm u  innych  kra jów , m ógł pochodzić twórca zespołu rzeźb a rka­
dyjsk ich . Słusznie w ięc brzm ią  uw agi Pagaczewskiego, że „tra d yc je  w łos­
kie, zabarw ione elem entam i n iderlandzkiego renesansu i  na sw oisty spo­
sób przetransponowane, nadają w  rezultacie  in n y  w yraz naszej rzeźbie..., 
która... polonizowała się, p rzyb ie ra ła  w łasne oblicze“  33.

Porozrzucane w  m alow niczym , rom antycznym  nie ładzie fragm enty  
izeźbiarskie , n ie dają dz is ia j żadnego wyobrażenia o kom pozyc ji i  walorach 
całości dzieła, z którego pochodzą. Poszczególne fragm en ty  można by ze­
staw ić i  szukać dla n ich  analog ii w  licznych  rzeźbach, zwłaszcza nagrob­
nych 2-ej po łow y X V I w ieku. B y ły b y  to jednak ty lk o  bliższe i  dalsze 
analogie poszczególnych elem entów z rozm a itym i dzie łam i p la s tyk i po l­
skie j, k tó re  p o zw o liłyb y  co na jw yże j na ustalenie zasobu fo rm  i m o ty ­
w ów  dekoracy jnych  dla całej rzeźby po lsk ie j tego okresu. D latego też p rzy 
opisie i  charakterystyce fragm entów  rzeźbiarskich domu arcykapłana 
wskazywano na analogie łączące je  z określoną grupą dzie ł plastycznych, 
zw iązanych z nazw iskiem  Jana M ichałow icza z Urzędowa.

Jak z k ró tk ic h  ustępów, poświęconych analizie porównawczej, w y ­
n ika ło , w szystkie  om awiane fragm en ty  rzeźbiarskie posiadają analogie 
z sygnow anym i pracam i M ichałow icza, lub  tem u rzeźbiarzow i p rzyp isy ­
w anym i. Analog ie  te zaś są wszechstronne —  w ykazu ją  bow iem  nie ty lk o  
w spó lny zasób fo rm  dekoracyjnych , lecz także wspólne poczucie fo rm y  
i jednakow ą doskonałość i  biegłość techniczną. Już te a rgum enty b y ły  
wystarczające dla p rzyp isyw an ia  M icha łow iczow i w szystk ich  om ów ionych

33 Pagaczewski, l. c., s. 78.
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Ryc. 57. Rozeta renesansowa w  L a p id a r iu m  A rk a d y js k im .
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Ryc. 58. Rozety renesansowe w  A rk a d ii.

fragm entów . Szczęśliwy tra f  i  zbieg okoliczności pozwala jednak na po­
parcie  od inne j s trony  tego tw ie rdzen ia  i  określenie zniszczonego zabytku, 
z którego one pochodzą, co w ięcej —  naw et na częściową jego rekon ­
strukc ję .

D z ięk i n ie k tó rym  fragm entom  usta lić  można charakte r zabytku, 
z którego fragm en ty  a rkady jsk ie  mogą pochodzić. T rzy  zachowane fra g ­
m enty  tu m b y  nagrobnej, k lepsydra  i  czaszka, em blem aty śm ierci w ystę ­
pujące w  obram ien iu  p ły ty  z niezachowanym  napisem, oraz k ilk a  innych  
fragm entów  o charak te rys tycznym  kształcie, świadczą w  sposób n iezb ity , 
że są to fragm en ty  nagrobka. B liskość Łow icza i  znany już  fa k t, że M i­
chałow icz w  la tach 1580— 1583 p rzebyw a ł w  ty m  mieście, gdzie w ybudo­
w a ł kap licę  i  w zn iós ł nagrobek d la arcyb iskupa Uchańskiego, zwraca 
uwagę w  ty m  k ie ru n ku . Nagrobek Uchańskiego został zniszczony w  ro ku  
1782 w  czasie przebudow y kap licy . Ocalała ty lk o  p ły ta  alabastrowa z le ­
żącą postacią zm arłego i  dwa fragm en ty  rzeźbiarskie  (ryc. 71). Zwłaszcza 
jeden z tych  fragm en tów  —  rozeta, w m urow ana w  cokół X V III-w iecznego , 
skromnego nagrobka, w  k tó ry  w praw iona została rów nież i  f ig u ra  zm arłe­
go, posiada d la  tych  dowodów doniosłe znaczenie. Zarów no ksz ta łt te j ro ­
zety, ja k  i  je j w ym ia ry , obram ienie i  cechy charakterystyczne samej rozety, 
w ykazu ją  uderzające podobieństwo z rozetam i a rka d y jsk im i i  n ie  ulega 
w ątp liw ości, że muszą one pochodzić z ka p lic y  lu b  nagrobka Uchańskiego.
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Data przebudow y kap licy , r. 1782, zbiega się ściśle z ostatecznym 
u legalizowaniem  aktu  zam iany dokonanej przez Helenę R adz iw iłłow ą  
z ka p itu łą  gnieźnieńską, dz ięk i czemu stała się ona pewnoprawną w łaści­
c ie lką wsi, nazwanej przez n ią  A rkad ią . Jest to w ięc rów nież okres n a j­
większego nasilenia robó t budow lanych i dekoratorskich , bow iem  robo ty  
wstępne zapoczątkowane zostały ju ż  w  roku  1778. Ta zbieżność dat jest 
ty m  wym ow nie jsza, że w  aktach k a p itu ły  ło w ick ie j zachowała się w zm ian­
ka, odnaleziona przez St. Lo ren tza '1, że w  czasie przebudow y ka p licy  w  r. 
1782 sprzedano kam ień pochodzący z ro zb ió rk i za sumę 70 fl. I  chociaż 
w  te j in teresu jące j zapisce b rak  jest nazw iska kupującego, zdaje się nie 
ulegać żadnej w ą tp liw ośc i, że tranzację  tę zawarła Helena R adz iw iłłow a  
z m yślą o przyozdobien iu  A rka d ii. B y ło b y  naw et rzeczą dziw ną i  n iezro­
zum iałą, gdyby tw ó rczyn i A rk a d ii, k tó ra  w  la tach następnych ściągała 
skąd się ty lk o  dało fragm en ty  rzeźbiarskie, uciekając się nieraz do pod­
stępu i  chytrości, i  n ie  obaw iając się kosztów i  k łopotów , zw iązanych ze 
sprowadzeniem kam ien i aż z dalekiego Petersburga, n ie  skorzysta ła z na­
darzającej się okaz ji zaopatrzenia się w  poszukiwane rzeźby w  pob lisk im  
Łow iczu.

IV .

N A G R O B E K  I  K A P L IC A  A R C Y B IS K U P A  U C H A Ń S K IE G O  

W  K O L E G IA C IE  Ł O W IC K IE J .

P ły ta  z leżącą postacią zmarłego arcybiskupa, zachowana w  K o le ­
giacie Ł o w ick ie j, oraz k ilk a  w iększych fragm entów  rzeźbiarskich, uży­
tych  do dekorac ji domu arcykapłana, ła tw ie jszych  do zdefin iow ania, sta­
n o w iły  p u n k t w y jśc ia  dla prac nad rekons trukc ją  nagrobka Uchańskiego. 
R ekonstrukc ję  tę u m o ż liw iły  poza ty m  dostrzeżone analogie, n ie jedno­
k ro tn ie  bardzo b lisk ie , łączące fragm en ty  a rkady jsk ie  z nagrobkiem  Pad- 
n iewskiego w  K ra ko w ie  (ryc. 66). O piera jąc się na tych  analogiach można 
by ło  p rzy jąć  z góry, że ogó lny schemat kom pozycy jny  nagrobka Uchań­
skiego b y ł w  zasadzie oparty  na schemacie nagrobka Padniewskiego, 
zwłaszcza, że nag robk i te d z ie lił od siebie n ie w ie lk i okres czasu.

D z ięk i dobrze zachowanym fragm entom , ustaw ienie p ły ty  nagrob­
ne j na sarkofagu n ie  nastręczyło w iększych trudności. Pewne w ą tp liw ośc i 
nasunął dopiero fa k t, że herm y, k tó re  na w zór nagrobka Padniewskiego, 
rów n ież i  w  nagrobku  ło w ic k im  m us ia ły  być użyte do podtrzym ania  sar­
kofagu, zachowały się ty lk o  w  liczb ie  dwóch. Powstała w ięc niejasność, 
czy w  nagrobku  Uchańskiego by ła  ty lk o  para herm , dźwigająca sarkofag, 
czy też by ło  ich  rów nież trzy , z k tó rych  jedna n ie  zachowała się. W ą tp li­
wość tę rozstrzygnęło odnalezienie cokołu nagrobka, a m ianow ic ie : jego 
środkow ej części z w yraźnym  zagierowaniem  w  ty m  m iejscu, na k tó ry m  
umieszczona by ła  herm a środkowa. Odnalezienie boków  sarkofagu, prze- 34

34 St. L o re n tz : N a m arg inesie  la p id a r iu m  a rka dy jsk ieg o  itd . (w  rękopis ie).
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Ryc. 59. Części renesansowego fry z u  w m u row a ne  w  ścianę Dom u A rcykap ła na .

pasanych „o ku c ie m “  w  m iejscu, na k tó ry m  w znosiły  się ko lum ny  roz­
strzygało sprawę umieszczenia ko lum n i zakończyło pracę nad rekon ­
s trukc ją  do lne j części nagrobka.

Sprawa ko lum n, k tó re  n ie  zachowały się, w ą tp liw ośc i n ie  nasuwała. 
K ró tk i X V II-w ie czn y  opis nagrobka, przytoczony przez Ks. St. Bużeńskiego""1 35

35 Ks. St. B użeńsk i: Ż y w o ty  a rcyb iskupów  gnieźnieńskich... p rze ło ży ł M . B o­
husz Szyszko —  u z u p e łn ił M . M a lin o w s k i, W iln o  1852, t. I I I ,  s. 66.
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podaje, że „w ize runek  arcybiskupa z a labastru rż n ię ty “  umieszczo­
n y  b y ł „pom iędzy dwoma ko lum nam i z czerwonego m a rm u ru “ . Chodzi­
ło  w ięc ty lk o  o ustalenie wysokości ko lum n  i  p ro p o rc ji całego nagrobka, 
co zresztą by ło  o ty le  ła tw e, że wysokość dolnej części można już  by ło  
ściśle obliczyć, wysokość górnej ograniczona by ła  w ym ia ra m i w nęki, 
w  k tó re j b y ł umieszczony nagrobek.

Trudności przedstaw iała sprawa ukszta łtow an ia  i  opracowania niszy 
grobowej. W śród liczn ie  zachowanych w  la p id a riu m  a rkady jsk im  w ię k ­
szych i m nie jszych fragm entów  łuków , nie by ło  ani jednego, którego p ro ­
m ień m ógłby odpowiadać rozm iarom  w nęk i dość ściśle określonej roz­
stępem ko lum n ustaw ionych u wezgłow ia i  u stóp p ły ty  nagrobnej. B rak  
tego tak  ważnego elem entu p rzy  liczn ie  zachowanych innych  fragm en­
tach na rzuc ił potrzebę rozważenia innych  m ożliwości kom pozycyjnych

Ryc. 60. P ły ta  renesansowa z herbem  Gozdawa w  kartuszu , A rka d ia .

te j części nagrobka, zawsze w  oparciu o n ie w ą tp liw y  wzór, ja k im  b y ł 
d la nagrobka łow ick iego  nagrobek Padniewskiego. Z pomocą p rzysz ły  tu ­
ta j iluz jon is tyczne  płaskorzeźby, k tó re  swą sztuczną perspektyw ą m ia ły  
w yw o łać  wrażenie głębi, m ogły w ięc z powodzeniem  zastąpić m o tyw  dw u- 
nałęcza nagrobka Padniewskiego. F igu ra  zmarłego umieszczona w ięc by ła  
w  prostokącie niszy, obram ione j parą ko lum n, pod trzym u jących  a rch i- 
tra w , co by ło  m otyw em  now ym  w  twórczości M ichałow icza. Zapowiedzią
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takiego rozw iązania n iszy nagrobnej b y ł nagrobek Padniewskiego, w  k tó ­
ry m  mała dwunałączna nisza umieszczona jest w  w iększej prostokątne j.

T ło  w ięc n iszy z fig u rą  zmarłego w  nagrobku  Uchańskiego w yp e ł­
n ia ła  iluz jon is tyczna  a rch itek tu ra  w  postaci trzech renesansowych arkad, 
w  k tó rych  ościeża zdob iły  o rnam enty kandelabrowe. G ładkie  tło  f ig u ry  
nagrobnej oddzielone by ło  od te j iluz jon is tyczne j a rc h ite k tu ry  bogato 
p ro filo w a n ym  gzymsem, k tó ry  dało się rów n ież odnaleźć wśród fragm en­
tów  arkady jsk iego  lap ida rium .

Szczegóły rozw iązania a rch ite k tu ry  nagrobka Uchańskiego n ie  są 
jeszcze jasne i  n ie  udało się z n im  związać żadnego deta lu a rch itek to ­
nicznego zpośród tych, k tó re  zdobią dom arcykapłana. W yda je  się jednak, 
że sposób rozw iązania a rch itra w u  n ie  m ógł zasadniczo się różnić od be l­
kow ania na nagrobku  Padniewskiego.

Zw ieńczenie nagrobka łow ick iego żadnych trudności n ie  nasuwa. 
W m urow ana obecnie w  XVTTT-wieczny nagrobek w  kszta łcie obeliska 
p ły ta  z herbem  Radwan i  s k rzyd la tym i pu ttam i, trzym a ją cym i insygnia 
arcyb iskupie, tw o rzy ła  n ie w ą tp liw ie  nadstawę nagrobka. O bram ienie te j 
p ły ty  zostało częściowo p rzyn a jm n ie j odnalezione wśród fragm entów  a r­
kady jsk ich . Zdaje się n ie  ulegać rów nież w ą tp liw ośc i, że p ły ta  z dw iem a 
sp lecionym i ze sobą esownicami, ozdobionym i m otyw em  liś c i i  g łową lw a, 
umieszczona obecnie w  północnej ścianie domu arcykapłana, pod oknem  
stanow iła  w łaściw e zwieńczenie nagrobka. Na konsolce, umieszczonej 
pom iędzy esownicami, sta ł zapewne, podobnie ja k  w  nagrobku Padniew­
skiego, krzyż.

Pozostaje jeszcze do w y jaśn ien ia  sprawa napisów, k tó re  m usia ły  się 
znajdować na nagrobku. Jedyne m iejsce na napis zna jdu je  się w  dolnej 
części nagrobka, m iędzy herm am i. M óg łby  się tam  pomieścić d łu g i napis, 
umieszczony na dwóch p ły tach.

Przedstaw iona tu ta j rekons trukc ja  nagrobka Uchańskiego (ryc. 72), 
dz ięk i oparc iu  je j na ścisłych pomiarach, dokonanych w  naturze, dokładnej 
i  szczegółowej analiz ie w szystk ich  poszczególnych części sk ładow ych i  za­
chowanych fragm entów  oraz dz ięk i możności oparcia się na nagrobku

Ryc. 61. P ły ta  renesansowa z herbem  P rus 1 w  kartuszu , A rka d ia .
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Ryc. 62. P ły ta  renesansowa z herbem  Pobóg w  kartuszu , A rka d ia .

Padniewskiego, n ie  pow inna budzić zasadniczych zastrzeżeń. Podobnie 
ja k  n ie  ulega żadnej w ą tp liw ośc i, że fragm en ty  a rkady jsk ie  są dziełem  
M icha łow icza i  pochodzą z przebudowanej w  ro ku  1782 dawnej ka p licy  
Uchańskiego, skąd zostały usunięte, ta k  i  sposób zestawienia części tych  
fragm entów , przedstaw iony na załączonym rysunku  (ryc. 72) w yda je  się 
jedyn ie  słusznym.

Nagrobek Uchańskiego w  całokształcie twórczości M ichałow icza 
za jm u je  czołowe miejsce, w ysuw ając się na p lan p ierw szy naw et w  sto­
sunku do nagrobka Padniewskiego, uważanego dotychczas za c a p o 
1 a v  o r  o m istrza. Co w ięcej, nagrobek Uchańskiego to ru je  nowe drogi 
w  rozw o ju  p la s tyk i po lsk ie j. Nagrobek S pytka Jor dana w  kościele św. 
K a ta rzyn y  w  K rakow ie , k tó ry  stapia w  sobie ca ły dorobek i  w szystk ie
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niem al elem enty rzeźby po lsk ie j X V I w ieku , n ie  b y łb y  do pomyślenia, 
bez nagrobka Uchańskiego. Twórca nagrobka Jordana, zapewne ktoś 
z otoczenia M ichałow icza, a może naw et uczeń jego, ro zw ija  dale j pom ysł 
m istrza, zapoczątkowany nagrobkiem  Leżyńskiego, sprecyzowany w  na­
g robku  Padniewskiego i  w ydoskona lony i  wzbogacony dalszym i o ry g i­
n a ln ym i pom ysłam i w  nagrobku Uchańskiego. M o tyw  tró jna łęczne j n iszy 
nagrobka Jordanów  to nie ty lk o  zapożyczenie analogicznego .m otyw u 
dwunałęcznego z nagrobka Padniewskiego, ale także, a może przede 
wszystkim , przejęcie m o tyw u  p o tró jn e j n iszy, iluz jon is tyczn ie  po tra k to ­
w anej w  nagrobku  Uchańskiego.

•  N ie wątpię, że dalsze badania um oż liw ią  dokonanie re ko n s tru kc ji
wyposażenia dekoracyjnego całej ka p licy  Uchańskiego, w iążąc z n ią  po­
zostałe fragm en ty  rzeźbiarskie, zachowane w  la p ida rium  arkady jsk im . 
Prace te m us ia łyby  jednak być poprzedzone badaniam i prow adzonym i 
w  samej ka p licy  i  połączonym i z odb ijan iem  tynków , na co w  danym  m o­
mencie b rak ło  czasu i  m ożliwości (porów naj rekons trukc ję  rzu tu  pozio­
mego ka p licy  na ryc. 73). Na razie w ięc poprzestać na leży na k i lk u  ogól­
nych uwagach.

Z pierwszego wyposażenia w nętrza ka p licy  pozostała ty lk o  kopuła, 
ozdobiona kasetonami i  rozetam i, w ykazu jącym i w ie lk ie  analogie z roze­
ta m i a rkady jsk im i. Z tego rów nież czasu pochodzi gzyms ko ronu jący  ka ­
plicę, ozdobiony ta k  charak te rys tycznym i dla M ichałow icza d robnym i 
k rosztynkam i. Natom iast dekoracja „ a t ty k i“ , odpowiadająca dawnemu 
bębnow i kopu ły , pochodzi z okresu przebudow y ka p lic y3“. M usia ła ona 
jednak posiadać dekorację X V I-w ieczną.

Na ścianach w ew nętrznych  ka p licy  n ie  by ło  w ie le  m iejsca dla roz­
w in ięc ia  bogatszej, zakro jone j na większą skalę dekoracji. K ap lica  by ła  
mała, rzu t poziom y zb liżony b y ł do kw a d ra tu  (ryc. 73). We w szystk ich  
czterech ścianach umieszczone b y ły  wysokie, dość wąskie w nęki, k tó rych  
głębokość w ynosiła  ok. 60 cm. A rkada  wejściowa, zastępująca niszę, 
ozdobiona by ła  porta lem , dzis ia j n ie  zachowanym. Na w prost po rta lu , we 
wnęce sta ł o łtarz, po p raw e j s tron ie  od wejścia znajdow a ło się okno 
n ie w ą tp liw ie  innego ksz ta łtu  n iż  obecnie, a naw prost okna we w nę­
ce zna jdow a ł się nagrobek. Podłucza nisz i  a rkady wejściowe ozdo­
bione b y ły  kasetonam i z rozetam i, by ło  ich  w  każdym  łu k u  dzie­
więć, ogółem w ięc 36 kasetonów z rozetam i. N ie ulega żadnej 
w ą tp liw ośc i że rozety a rkady jsk ie  oraz rozeta w m urow ana obecnie 
w  nagrobek Uchańskiego, s łuży ły  p ie rw o tn ie  do dekorac ji podłuczy 
kap licy. P rawdopodobnie g lify  arkad b y ły  rów nież zdobione, a arkady 
same zewnątrz m us ia ły  posiadać jakieś obram ienia . Podobnie i  okno m ia ło  
zapewne bogatą oprawę kam ieniarską. Pozostawały jeszcze poza tym  
około dw um etrow e j szerokości odc ink i ścian p rzy  rogach kap licy , w  k tó ­
rych  m og ły  się m ieścić owe nisze i  tab lice  piaskowcowe, zdobiące domek 
arcykapłana, i  inne  m o tyw y  dekoracyjne umieszczone w  odpow iednich 36

36 Z w ró c ił na  to  uwagę St. Lo ren tz  w  cytow ane j rozp raw ie : N a m arg inesie  
la p id a r iu m  a rkady jsk iego .
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Ryc. 63. D eko racy jne  p łaskorzeźby renesansowe, A rka d ia .

Ryc. 64. F ragm e n ty  deko ra cy jnych  płaskorzeźb renesansowych, A rka d ia .
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Ryc. 65. E lem en ty  konso li renesansowych, A rka d ia .

obram ieniach. Pod oknem mogła się znajdować jakaś p ły ta  z napisem, 
k tó re j obram ienie zachowało się w  A rk a d ii. T u ta j też, zgodnie z p rzy ­
puszczeniem Pagaczewskiego37, m ógł się znajdować nagrobek tw ó rcy  ka ­
p lic y  i  nagrobka, m istrza  Jana M ichałow icza. Wreszcie do wewnętrznego 
wyposażenia ka p licy  m og ły  należeć rów nież kam ienne ła w k i ko la to rsk ie38. 
N ie w dając się w  dalsze szczegóły tego interesującego zagadnienia, zazna­
czyć należy, że z dużym  prawdopodobieństwem  da się wyznaczyć m iejsce 
w  ka p licy  dla dwóch elem entów dekoracyjnych , zachowanych w  A rka d ii.

37 Pagaczewski, l. c., s. 41.
38 N a leża łoby pod ką tem  w yposażenia k a p lic y  U chańskiego i  je j d e ko ra c ji 

rzeźb ia rsk ie j zbadać X V I I  i  X V III -w ie c z n e  w iz y ta c je  i  in w en ta rze  ko leg ia ty .
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Pochodzą one m oim  zdaniem zapewne z bębna kopu ły  ka p licy  Uchań­
skiego i  s tanow iły  jego dekorację zewnętrzną. Funkc jona ln ie  zastępowa­
ły b y  one kolum nadę, zdobiącą bęben ka p licy  Padniewskiego. Posiadają 
one bow iem  identyczne w ym ia ry  co ko lum ny  ka p licy  Padniewskiego 
i zbliżone proporcje. M o tyw  herm , u ży ty  do dekorac ji kopu ły , a zwłaszcza 
la ta rn i w ystępu je  w  Polsce często, zwłaszcza na pocz. X V I I  w ieku . Można 
rów nież wysunąć przypuszczenie, że na w zór kap licy  Padniewskiego, 
górną część bębna ka p licy  ło w ick ie j zdob iły  odwrócone konsole, z k tó ­
rych  jedna reprezentowana jest w  la p id a riu m  a rka d y jsk im "1.

D ru g im  elementem, którego pochodzenie i przeznaczenie jest dość 
wyraźne, są fragm en ty  fry z u  z t r ig lifa m i i g łów kam i pu ttów , zdobiącym i 
metopy. M óg ł on być umieszczony pod gzymsem koronu jącym  na zew­
ną trz  kap licy , analogicznie do podobnego m o tyw u  na ka p licy  Padniew ­
skiego.

V.

N A G R O B E K  U C H A Ń S K IE G O  N A  T L E  TW Ó R C ZO ŚC I 

J A N A  M IC H A Ł O W IC Z A  Z U R ZĘ D O W A

„O d k ryc ie “  nagrobka Uchańskiego i możność częściowej jego re- 
o kn s tru kc ji, posiada duże znaczenie dla dalszych badań nad twórczością 
M ichałow icza. D z ięk i tem u o dk ryc iu  bow iem  nie ty lk o  rozszerza się za­
kres w iadomości o ty m  w y b itn y m  rzeźbiarzu renesansowym, lecz także 
zdobywa się szerszą podstawę dla re w iz ji dotychczasowych poglądów na 
jego twórczość i  um oż liw ia  podjęcie ponownej p róby ustalenia o e u v r e  
a rtys ty , obejmującego rów nież dzieła niesygnowane.

W  ro ku  1933 w ysunąłem  przypuszczenie, że w  pracow n i Jana M i­
chałowicza w ysz ły  nagrobk i Jana S tanisława Tarnowskiego w  C hrobrzu 
z r. 1569 (ryc. 74), M iko ła ja  i  S tanisława W olsk ich  z ka ted ry  warszaws­
k ie j 40 z r. 1568 (ryc. 75), Jana Leżyńskiego w  Chełm ie z r. 1573 (ryc. 76), 
n iedatow any nagrobek ks. Zb ign iew a Z ió łkow skiego w  C hrobrzu i  ep ita ­
f iu m  Mateusza i  A n n y  Czarnych na zewnątrz kościoła M ariackiego w  K ra ­
kow ie  po r. 1566“ . H ipotezę tę oparłem  na analiz ie  porównawczej 
i w spó lnych cechach s ty lis tycznych  i  fo rm a lnych , łączących całą tę grupę 
nagrobków  z sygnow anym i dz ie łam i M ichałow icza. W spólne te cechy po­
lega ły  na tradyc jona liźm ie , p rze jaw ia jącym  się w  naw iązyw an iu  do p la ­
s ty k i k rakow sko -w łosk ie j p ierwszej po łow y i  po łow y X V I  w., zwłaszcza 
zaś do twórczości Jana M a r ii Padovano, znajomości o rnam en tyk i i  roz­
w iązań kom pozycy jnych  sztuk i n ide rland zk ie j, pełnoplastyczne tra k to -

•»> początkow o b y ły  w  A rk a d ii dw ie  konsole, um ieszczone w  pó łnocne j ścianie 
dom u a rcykap łana , pod trzym u jące  leżącą na n ic h  kam ien ną  p ły tę .

40 N agrobek ten  zosta ł s iln ie  uszkodzony nasku tek  zburzen ia  k a te d ry . N a  czas 
odbudow y k a te d ry  ocala łe fragm e n ty , s iln ie  przepalone, złożone są w  je d n ym  z do­

m ów  p rz y  K a n o n ii.
41 Por. W . K ie szkow sk i: N a g ro b k i w  C h rob rzu  i  przypuszcza lny ich  au to r Jan 

M ich a ło w icz  z U rzędowa, B iu le ty n  H is t. Szt. i  K u ltu ry ,  1933/34, t. I I ,  s. 120 nn.
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w anie f ig u ry  zmarłego, przedstawianego zawsze w  pozyc ji leżącej i  oży­
wionego skrzyżow aniem  lu b  zgięciem nóg w  kolanie, a obok tego dążenia 
do tró jw ym ia ro w e j kom pozyc ji i znaczne opanowanie techn ik i rzeźbiars­
k ie j . W skazywałem  ponadto, że om ówiona grupa nagrobków  stanow i 
ogniwo pośrednie m iędzy wcześniejszym i pracam i M ichałow icza (nagro­
bek Izdbieńskiego i  Zebrzydowskiego), a późnie jszym i (nagrobki Padn iew - 
skiego i  Uchańskiego) i  że to  ogniwo ściśle zespala wcześniejszą i  póź­
niejszą twórczość M ichałow icza, pozwalając prześledzić jasny i log iczny 
jego rozw ój artys tyczny, zwłaszcza w  dziedzinie ko m p o z y c ji43.

P rzeciw ko m oim  w yw odom  w ys tą p ił J. Pagaczewski w  swej mono­
g ra fii, poświęconej twórczości Jana M ichałow icza z Urzędowa'"’. Zgadza­
jąc się w  zasadzie, że nagrobk i W olskich, Tarnow skich i  Leżyńskiego w y ­
szły z jednego i  tego samego w arsztatu i uznając, że tw órca ich  „s ta ł n a j­
b liże j M ichałow icza ze w szystk ich  ówczesnych rzeźb ia rzy“ , n ie  w idz ia ł 
w  n ich  rę k i i  znam ion ta len tu  rzeźbiarza. A rg u m e n ty  w ysun ię te  przez 
Pagaczewskiego dadzą się u jąć w  następujące punk ty :

1. Twórca nagrobków  W olskich, Tarnow skich  i  Leżyńskiego czer­
pał w praw dzie  z tych  samych źródeł co M ichałow icz, a w ięc z „m ie jscow e j 
sz tuk i w łosk ie j, zwłaszcza Padovana, oraz z w zorów  n iderlandzk ich , ale 
inaczej, w  sposób którego tw órczym  nazwać nie m ożna“ .

2. N agrobk i te reprezentu ją  ty lk o  poszczególne, n ieskoordynowane 
elem enty sztuk i M icha łow ieżow skie j, w  następstw ie czego dzieła te uw a­
ża autor „za powstałe jedyn ie  pod w p ływ em  m istrza z Urzędowa“ .

3. Zastosowanie płaskorzeźb fig u ra ln ych  w  nagrobkach W olskich 
i Tarnow skich obce jest M icha łow iczow i. Zwłaszcza zaś umieszczanie tych  
płaskorzeźb w  pó łko lis te j n iszy nad postacią zmarłego „sprzeciw ia  się es­
tetycznem u poczuciu M ichałow icza, k tó ry  ponad fig u rą  zostawia ja k  n a j­
w ięce j w o lne j p rzestrzen i“ .

4. Skrzyd ła  boczne o rów ne j wysokości z częścią środkową n ie  w y ­
stępują w  żadnym  z sygnowanych dzie ł m istrza, podobnie ja k  n iektó re  
m o tyw y  ornam entacyjne.

5. A na liza  n ie w ą tp liw ych  dz ie ł M ichałow icza w ykazu je , że s tro n ił 
on od a rch itekton icznych  koncepcji Padovanowskich nagrobków, podczas 
gdy schemat kom pozycy jny nagrobków  braci W olsk ich  i  Tarnowskiego 
zaczerpnięty został z Padovanowskiego nagrobka hetmana Jana T a rnow ­
skiego i  jego syna w  Tarnow ie.

6. Pewne podobieństwo szczegółów nagrobka Leżyńskiego z na­
grobkiem  Padniewskiego, polegające na zastosowaniu i  tu  i tam  m o tyw u  
dwunałęcza „można by  w ytłum aczyć korzystan iem  ze wspólnego źródła, 
a w ięc z nagrobka Jordanów ...“

N ie mogę zgodzić się w  ty m  w ypadku  ze stanow iskiem  zasłużonego 
i w ie lo le tn iego badacza i  znawcy sztuk i k rakow sk ie j, ja k im  b y ł ś.p. prof. 
Ju lian  Pagaczewski, że b rak  pew nych m o tyw ów  o rnam entacy jnych  w  sy-

Ib id ., s. 1 2 6 — 7 .

43 Ib id .,  s .  1 2 9 .

44 J. Pagaczewski, o. c., s. 71— 75.
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Ryc. 66. Jan M ich a ło w icz  z U rzędowa. N agrobek P adniew skiego w  K atedrze  
k ra k o w s k ie j.

gnowanych dziełach M ichałow icza, lub  niestosowanie przez niego w  tych  
pracach płaskorzeźb figu ra lnych , jes t argum entem  dostatecznie przema­
w ia jącym  przeciw ko au to rs tw u  M ichałow icza. Skoro przegląd chronolo­
giczny dzie ł M ichałow icza w ykazu je  znaczne lu k i, dzielące jedno jego 
dzieło od drugiego, co stw ierdza rów nież au to r45, i  gdy pomiędzy wcześ­
n ie jszym i pracam i m istrza i  os ta tn im i zachodzą bardzo isto tne różnice, 
k tó re  w y jaśn ić  można ty lk o  n ieznanym i dotychczas, n iesygnow anym i 
pracam i, tw orzącym i przejście od okresu młodzieńczego do dojrzałego, 
przedwczesną by by ło  rzeczą ustalenie pełnego zasobu fo rm  a rch itek to ­
n icznych i  dekoracyjnych , w łaśc iw ych  m is trzow i z Urzędowa.

Tw ierdzenie, że M icha łow icz u n ik a ł a rc h ite k tu ry  nagrobków  Pado- 
vanow skich w yda je  się rów nież zby t kategoryczne. Is to tn ie  w  większości 
jego prac schemat kom pozycy jny i  a rch ite k tu ra  nagrobków  daleka jest 
od k lasycyzm u Padovana. A le  skoro m is trz  z Urzędowa w  nagrobku  B rze­
zińskim , k tó ry , ja k  przyzna je  Pagaczewski na jba rdz ie j zb liż y ł się do Pa-

45 J. Pagaczewski, o. c., s. 70.
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Ryc. 67. N agrobek Leżyńskiego w  Chełm ie.

dovana46 i  to, doda jm y od siebie, n ie  ty lk o  w  u jęc iu  leżącej postaci, lecz 
przez sięgnięcie do ty p u  nagrobka konsolowego, rów nież i w  a rch itek to - 
nice, ta k  inne j od w szystk ich  pozostałych nagrobków  M ichałow iczow skich, 
n ie  można obalać autorstw a M ichałow icza w  odniesieniu do innych  prac, 
ty lk o  dlatego, że naw iązu ją  one do schematu nagrobków  Padovana. -— 
Zresztą podniesiony przez Pagaczewskiego zw iązek nagrobka chrober- 
skiego, a częściowo także warszawskiego W olsk ich  z nagrobkiem  Jana 
i  Jana K rzysz to fa  Tarnow skich  w  Tarnow ie , jest —  m oim  zdaniem —  
daleki, szczególnie je ś li chodzi o pa rtie  architektoniczne.

D z ięk i rozpraw ie  K . S in ko -P o p ie lo w e j47 „T a jem n ica “  Spytka Jo r­
dana48 rozw iązała się w  sposób zupełn ie  prosty, a równocześnie n ieoczeki­
wany. A u to rka  us ta liła  datę powstania tego okazałego m onum entu na r. 
1603 i  dz ięk i tem u ów anonim ow y nagrobek n ie  może być uważany za 
ta jem nicze źródło zapożyczeń dla ta k  w ie lu  a rtys tów , a wśród n ich  także

48 J. Pagaczewski, o. c., s. 64.
47 K . S inko -P op ie low a , T a jem n ica  nagrobka  S py tka  Jordana. Spraw ozdan ia  

z posiedzeń Tow . N auk. Warsz., W ydz. I I ,  ro k  X X X , 1937, s. 50.
48 T a jem n icą  S py tka  Jordana  o k re ś lił K o m o rn ic k i ów  nagrobek, ta k  zadz iw ia ­

jąco wcześnie k o d y f ik u ją c y  zasób m o ty w ó w  o rnam e n tacy jn ych , ja k im i pos ług iw a ła  
się po lska p la s ty k a  nag robkow a  2 p o ło w y  X V I  w . Por. St. K o m o rn ic k i, K u ltu ra  
a rtys tyczna  w  Polsce czasów O drodzenia. S z tu k i plastyczne, k u l tu r a  staropolska, 
K ra k ó w  P A U , 1932.
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Ryc. 68. D e ko ra cy jne  fra g m e n ty  renesansowe w  A rk a d ii.

i  d la  M ichałow icza. Został on zdegradowany do rzędu dzie ł ek lektycznych, 
w  k tó rych  skupione zostały w szystkie  n iem al m o tyw y, w ystępujące w  p la ­
styce po lsk ie j 2-ej po łow y X V I w. —  Tak późna data powstania nagrobka 
Spytka Jordana, dotychczas uważanego za dzieło z la t 1565— 1568 49, zm u­
sza do zrew idow ania  poglądu na genezę kom pozyc ji nagrobka Padniew - 
skiego, k tó ry  w g Pagaczewskiego pow sta ł pod s iln ym  w p ływ e m  nagrobka 
Jordanów 50. Obecnie może być już  mowa ty lk o  o sy tuac ji odw ro tne j, t j.  
o w p ły w ie  M icha łow icza na tw órcę  nagrobka S pytka Jordana.

Również w  stosunku do nagrobka Leżyńskiego upaść m usi w ysu ­
n ięte przez Pagaczewskiego przypuszczenie, że dwułuczna nisza i  m o tyw  
herm , zapożyczone zostały z nagrobka S pytka  Jordana. Powstają w ięc 
ty lk o  dw ie  a lte rn a tyw y  —  albo nagrobek Leżyńskiego uzna się za dzieło 
M ichałow icza, albo anonim owem u tw ó rcy  nagrobka Leżyńskiego przyzna 
się zaszczyt stworzenia now ej, odm ienne j koncepcji nagrobka, k tó rą  w  pa­
rę la t później p rz y ją ł i rozw iną ł M icha łow icz w  sw ym  c a p o  l a  v o r  o—  
nagrobku biskupa Padniewskiego. 40

40 J. Pagaczewski, o. c., s. 33. N agrobek S pytka  Jordana b y ł b łędn ie  da tow any 
rów n ie ż  i  przeze m nie. Por. W. K ie szkow sk i: S a n ti G ucci, s. 143. O kreś la jąc  jego 
pow stan ie  na r. ok. 1573 rów n ie ż  i K . S inko  w e wcześnie jszej swej p ra cy  o S an ti 
G uccim  (s. 54— 55), podnosiła  analogię pom iędzy n im  a p racam i rzeźb ia rsk im i 
G ucc i’ego.

r’° J. Pagaczewski, ib id .
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Ryc. 69. F ig u ra  alegoryczna, p łaskorzeźba renesansowa, A rka d ia .

M oim  zdaniem, nagrobek Leżyńskiego jes t swego rodzaju szkicem 
do nagrobka Padniewskiego, k tó ry  z ko le i jest rozw in ięc iem  i  uproszcze­
n iem  zarazem pierw szej redakc ji, zastosowanej w  nagrobku  Leżyńskiego. 
Ten os ta tn i ponadto jest ogniwem, łączącym ostatnie prace M ichałow icza 
z nagrobkam i w  C hrobrzu i  W arszawie oraz m łodzieńczym  okresem jego 
twórczości, k tó ry  reprezentu ją : nagrobek Izdbieńskiego, Zebrzydow skie­
go, nieznanej dam y h. C io łek oraz p o rta l p rzy  u l. Kanonicznej w  K ra ­
kow ie.

P rzyp isu jąc M icha łow iczow i ca łkow itą  zasługę w ypracow ania i  stw o­
rzenia koncepcji jednego z na jo ryg ina ln ie jszych  pom n ików  renesanso­
w y c h 61, u w yp u k la  się jeszcze bardzie j jego n ie z w y k ły  ta len t i  bogactwo 
inw enc ji.

61 Ks. S .D e ttlo ff, Rzeźba po lska do pocz. X V I I I  w . w  -w ydaw n ic tw ie  zb io ro w ym  
„W iedza  o P o l s c e W arszaw a br., t. I I ,  s. 566.
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Ryc. 70. Renesansowa nisza dekoracy jna , A rka d ia .

W  nagrobku  Uchańskiego m is trz  Jan przepracow uje raz jeszcze 
s tw orzony przez siebie schemat kom pozycyjny. U trzym u jąc  dolną część 
nagrobka w  porów nan iu  z pom n ik iem  Padniewskiego bez w iększych zm ian 
zachowuje on he rm y podtrzym ujące sarkofag, opracowany rów nież w  spo­
sób zb liżony do pom nika krakowskiego. Podobnie ja k  w  nagrobku k ra ­
kow sk im  na sarkofagu ustaw ione b y ły  m arm urow e ko lum ny  pod trzym u­
jące gzyms. Inną  rem in iscencję dw ułęczne j niszy, a jednocześnie jako  
w yraz dążenia do w yw o łan ia  e fektu  w ie loplanowości, co i  w  nagrobku 
Padniewskiego została w yraźn ie  podkreślone, wprowadza M icha łow icz do 
tła  za postacią zmarłego, płaskorzeźby z m otyw em  perspektyw iczn ie  t ra k ­
tow anych arkad z o rnam entyką  kandelabrową. F ragm enty rzeźbiarskie 
pochodzące z ka p licy  i  nagrobka Uchańskiego dostarczają dalszych, do­
da tkow ych argum entów  do spornej sp raw y autorstw a nagrobków  T a r­
nowskiego w  Chobrzu, W olskich, Leżyńskiego i  innych.
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H erm y, podtrzym ujące sarkofag, ksz ta łt sarkofagu, m o tyw  kaseto­
nów, zdobiący spód sarkofagu, a obok n ich  skrzyd la te  g łów k i' p u ttów  
i  szereg innych  m o tyw ów  dekoracy jnych  zostały zapożyczone z nagrobka 
Padniewskiego. Te dw ie  he rm y są b liźniaczo podobne do tych, k tó re  zdo­
b iły  bęben ko p u ły  i  te j, k tó ra  pochodzi z obram ienia ja k ie jś  części deko­
ra c ji kap licy . Ta zaś ostatnia jest n i m n ie j n i w ięcej ty lk o  swobodnym  
pow tórzeniem  tego samego m o tyw u  i  zastosowaniem w  sposób n iem al 
iden tyczny w  nagrobku Leżeńskiego. I  dale j, he rm y z bębna ko p u ły  ka ­
p licy  Uchańskiego są siostrzycam i herm , umieszczonych na bocznych 
skrzyd łach nagrobka brac i W olskich. Co w ięcej, k lasyczny m o tyw  fry zu  
z t r ig lifa m i i  metopam i, w yp e łn io n ym i g łów kam i pu ttów , trak tow anych  
z lekką  groteską, u ży ty  w  ka p lic y  Uchańskiego ma swoje analogie w  na­
grobkach W olsk ich  i  Tarnowskiego. Że m o tyw  ten w ystępow ał i  w  syg­
nowanych dziełach M icha łow icza może służyć p rzyk ładem  dekoracja ze­
w nętrzna  ka p licy  Padniewskiego.

Ograniczając się do podkreślen ia raz jeszcze tych  w yb ranych  ana­
lo g ii i  odsyłając dla dalszych szczegółów do opisowej części a rtyku łu , 
s tw ie rdz ić  należy, że m o tyw  herm y jest łącznie z tendencjam i dekora­
cy jn ym i, z pe łnop lastycznym i rzeźbam i f ig u ra ln y m i i  dążeniem do prze­
strzennej kom pozycji, jedną z g łów nych cech twórczości M ichałow icza. 
N ie ulega w ą tp liw ośc i, że m is trz  z Urzędowa w prow adz ił p ie rw szy do 
p la s tyk i po lsk ie j n ide rland zk i m o tyw  herm y, stosował go z upodobaniem 
i  często, i  dz ięk i zapewne n iem u he rm y sta ły  się jednym  z na jbardz ie j 
popu la rnych  m o tyw ów  w  sztuce pocz. X V I I I  w.

W raz z in n y m i dziełam i, p rzyp isa łem  M icha łow iczow i nagrobek ka ­
non ika  Zb ign iew a Z ió łkow skiego w  C hrobrzu ". Pagaczewski określa go 
jako „zd a w ko w y“  i  w ysuw a zastrzeżenie, p rzeciw ko te j a tryb u c ji. Jako 
a rgum enty w ysun ię te  zostały: p łaskie po traktow an ie  f ig u ry  zmarłego 
i  odm ienne udrapowanie kom ży, n ie  mające analog ii z in n y m i rzeźbam i 
M ichałow icza. Co w ięcej, au tor n ie  dostrzega żadnego zw iązku s ty lis tycz ­
nego z grupą W olscy— T arnow sk i— Leżyński.

M o im  zdaniem autorstw o M icha łow icza n ie  pow inno budzić zastrze­
żeń. Jest to je d yn y  znany nam dotychczas m ałych rozm iarów , skrom ny 
nagrobek f ig u ra ln y  m istrza. N ie w ą tp liw ie  w  ska li i  bogactw ie m usi go 
dzie lić  w  porów nan iu  z in n y m i nagrobkam i ta k i dystans, ja k i w  życiu  
d z ie lił p row incjona lnego kanon ika od księcia kościoła. T ym  też można 
objaśnić n ie  ty lk o  skalę nagrobka i  prostotę jego kom pozycji, lecz także 
n ie  spotykane w  sygnowanych dziełach M icha łow icza u jęcie  f ig u ry  w  p ła ­
ską, p ły tk ą  niszę i  odrzucenie m o tyw u  a rch iw o lty . F igu ra  zmarłego nie 
jest w praw dzie  pełno-plastyczna, ja k  we w szystk ich  in n ych  nagrobkach 
tego rzeźbiarza, lecz byn a jm n ie j n ie  jest trak tow ana  płasko, zwłaszcza 
górna część tu ło w ia  z g łową i  rękam i. N ie w ą tp liw ie  znamiona s ty lu  M i­
chałowicza noszą konsole i  de lika tn ie  p ro filo w a n y  gzyms, rustykow ane 
im posty pod konsolam i, esownice i  ślim acznice oraz ksz ta łt kartusza he r- 52 53

52 W . K ieszkow sk i, N a g ro b k i w  C hrob rzu , s. 129.
53 J. Pagaczewski, o. c., s. 75.
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Ryc. 71. P ły ta  nagrobna a rcyb iskupa  Uchańskiego, Łow icz, ko leg iata.

bowego z w iją c y m i się ka rbow anym i wstęgami. W szystkie te m o tyw y  
odnaleźć można w  znacznie bogatszym, chociaż skrom nie jszym  od innych  
nagrobku nieznanej dam y h. C io łek w  Brzezinach, z k tó ry m  nagrobek 
chrobersk i łączą najb liższe analogie.

P rzy  te j okaz ji w a rto  zw rócić uwagę na znaczenie stud ium  detalu 
architektonicznego w  badaniach nad p lastyką  nagrobkową. Często bo­
w iem  p ro f il a rch itek ton iczny posiada większe i  bardzie j rozstrzygające 
znaczenie, n iż  ta k i czy in n y  szczegół o rnam en tacy jny  lu b  naw et zespół 
fo rm  ornam entacyjnych. S tud ium  deta lu  architektonicznego w  badaniach 
nad fragm entam i a rka d y jsk im i b y ły  punktem  w y jśc ia  dla pracy n in ie j­
szej i  u w ypuk la  wagę takiego podejścia do rzeźby nagrobnej. Analiza 
porównawcza p ro f i l i  i  de ta li a rch itek ton icznych  pozwala m i rów nież na 
pod trzym yw an ie  autorstw a M ichałow icza w  odniesieniu do nagrobka Z ió ł­
kowskiego w  Chrobrzu. Analogie , łączącfe nagrobek biskupa B ia łobrzes- 
kiego w  M og ile  i  B rudzyńskiego w  Gnieźnie z nagrobkiem  kanonika Z ió ł­
kowskiego, są, zdaniem m oim , tak  uderzające, że d z iw nym  w yda je  m i się 
zdanie Pagaczewskiego o b raku  pom iędzy n im i ja k iegoko lw ie k  zw iązku 
sty lis tycznego54. P om ija jąc  naw et schemat kom pozycy jny  nagrobków, 
w  zasadzie n iem a l identyczny, o ile  weźm ie się pod uwagę, że w  nagrobku 04

04 J. Pagaczewski, o. c., s. 75.
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Z ió łkow skiego b rak  jest zwieńczenia, uk ład  i  po rtre tow e trak tow an ie  f i ­
g u ry  zmarłego, zasób m otyw ów  dekoracy jnych  i  p ro file  arch itekton iczne 
w yk lucza ją  m ożliwość p rzypadkow ych zbieżności. Pagaczewski w yco fa ł 
się ze swego stanowiska, wyrażonego przed trzydz ies tu  la ty , że nagrobek 
B iałobrzeskiego m ógł w y jść  z w arszta tu  M ichałow icza '. M im o tra fn ie  
zauważonego pokrew ieństw a z nagrobkiem  damy h. C io łek w  Brzezinach, 
podkreśla Pagaczewski, że M icha łow icz już  wówczas n ie  żył, a s ty l na­
grobka w yk lucza  możność p rzyp isyw an ia  go tem u m is trzow i lub  jego 
w a rs z ta to w i56 (ryc. 77).

S tanow isko Pagaczewskiego jest o ty le  konsekwentne, że nagrobk i 
B iałobrzeskiego i  B rudzyńskiego są —  zdaniem m oim  dziełem  tego 
samego a rtys ty , co grupa nagrobków  przyp isanych przeze m nie  M icha ło ­

w iczow i 57.
W ystarczy zw rócić uwagę na herm y, zdobiące bok i nagrobka M o­

gilskiego, i  porównać je  z herm am i w  nagrobku Leżyńskiego i  W olskich, 
iden tycznym i zresztą ze znanym i już  herm am i la p id a riu m  arkadyjskiego. 
Poza ty m  data w yku c ia  nagrobka biskupa B iałobrzeskiego n ie  jest nam 
znana, data zaś śm ierci funda to ra  (1586) n ie  m usi być identyczna z datą 
powstania nagrobka, k tó ry  zwyczajem  ówczesnym m ógł być z powodze­
n iem  w ys taw iony  jeszcze za życia biskupa.

Zagadnienie autorstwa ep ita fiu m  Mateusza i  A n n y  Czarnych, u - 
mieszczonego na zewnątrz kościoła M ariackiego i  przypisanego przeze 
m nie M ich a ło w iczo w i58 jes t sprawą m niejszej w ag i d la rozważań na te ­
m at twórczości tego a rtys ty  i pozostawiam ją  narazie o tw artą .

V I.

C H R O N O LO G IA  P R A C  M IC H A Ł O W IC Z A . —  U C Z N IO W IE  JEGO I  S Z K O Ł A . —  

W P Ł Y W  D Z IA Ł A L N O Ś C I N A  R Z E Ź B Ę  P O L S K Ą  Z P R Z E ŁO M U  X V I  N A  X V I I  W.

Nie mam możności zajęcia się na ty m  m ie jscu om ów ieniem  wszyst­
k ich  prob lem ów , ja k ie  porusza Pagaczewski w  pierwszej w  nauce po lskie j, 
k ry tyczn e j i  w yczerpu jące j m onogra fii, poświęconej twórczości a rtys ty  
renesansowego. Ponieważ ograniczam  się tu  do poruszenia ty lk o  spraw 
dyskusy jnych , podkreślić chcia łbym , że większość podstawowych w yw o ­
dów autora, dotyczących ch a ra k te rys tyk i dzie ł M ichałow icza, źródeł jego 
sz tuk i i  oceny jego twórczości na tle  sz tuk i po lsk ie j X V I w., ca łkow icie  
podzielam.

W  zasadzie słuszna jest rów nież chronologia prac M ichałow icza, 
ustalona przez Pagaczewskiego. Dorzucić do n ie j można ty lk o  garść szcze­
gółów, ściślej precyzu jących lu b  w zm acnia jących w ysun ię te  tw ierdzen ia . 53

53 J. Pagaczewski, w  Spr. K . H. Szt., t. V I I ,  szp. C L X V I.
56 J. Pagaczewski, o. c., s. 74.
57 Ib id ., s. 75.
58 W. K ieszkow sk i, o. c., s. 126.
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Ryc. 72. R e ko n s tru kc ja  nagrobka  Uchańskiego w  ko leg iacie  Ł o w ic k ie j

Najstarsza z pośród znanych nam  prac rzeźbiarskich M icha łow icza—  
nagrobek b iskupa Benedykta Izdbieńskiego w  katedrze poznańskiej, po-
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wstała n ie  w  la tach 1553— 1560 ja k  podaje Pagaczewski", lecz około roku  
1557. W yn ika  to, ja k  się w yda je , w  sposób jasny, z w iadomości, zanoto­
w anej w  pro tokó łach posiedzeń k a p itu ły  poznańskiej. Na posiedzeniu 
w  dn iu  1. V II .  1557 r. ka p itu ła  poznańska rozpa tryw a ła  sprawę zezwolenia 
na postaw ienie nagrobka zmarłego b iskupa Izdbieńskiego w  katedrze po­
znańskiej, o co zabiegali spadkobiercy biskupa, Rusieccy. Pe łny tekst te j 
zapiski zaw arte j w  punkcie  9 p ropozycji, ja k ie  ka p itu ła  m ia ła  wysunąć 
pod adresem biskupa poznańskiego, b rzm i: „ I n s u p e r  e x  p e t  e n-  
d u m  e s t  u t  s u a  R.  D.  c o n s e n d e a t  e t  c o n c e d a t  se-  
p u l c h r u m  o l i m  d n o  E p o  I z d b i e ń s k i  q u o d  n e p o ­
t e s  s u i  d n i  R u s s i e c z c z i  c o n s t r u e r e  i n t e n d u n t  
i n  E c c l e s i a  C a t h e d r a l i  s t  a t  u  e r  e“  W  ten sposób 
usta lam y n ie  ty lk o  ścisłą datę najwcześniejszego dzie ła M ichałow icza, 
lecz równocześnie pośrednio zdobyw am y pierwszą pewną wiadomość
0 ty m  artyście.

W  spraw ie nagrobka biskupa Zebrzydowskiego i  nadproża porta lu  
domu kap itu lnego p rzy  u l. Kanonicznej 18 w  K rakow ie , n ie  mam nic 

do dodania.
Datowanie nagrobka dam y h. C io łek w  Brzezinach na la ta  1560 

1563 przem aw ia do przekonania. A na liza  porównawcza dzie ł M ich a ło w i­
cza, rozszerzona i  na nagrobk i jem u przypisane, potw ierdza tę hipotezę. 
Oczywiście odrzucić należy pos iłkow y argum ent, opa rty  na zauważonych 
przez Pagaczewskiego analogiach pom iędzy s tro ja m i kob iecym i w  nagrob­
ku B rzezińskich i  Jordanów  w  K ra ko w ie  P rzy jm u ją c  za Pagaczewskim 
datę 1560— 1563 d la  nagrobka Brzezińskiego, do ro ku  ok. 1563 lu b  nieco 
później odnoszę nagrobek kanon ika Z ió łkow skiego w  Chrobrzu, z k tó rym  
łączą go najb liższe analogie.

Chronologia dalszych dzie ł —  nagrobka W olskich, Tarnowskiego, 
Leżyńskiego, ka p licy  i  nagrobka Padniewskiego —  jako  datowanych, nie 
nasuwa żadnych trudności. A try b u c ję  Pagaczewskiego"'’ odnośnie ep ita ­
f iu m  G abrie la  z Szadku w  krużgankach k laszto ru  D om in ikanów  w  K ra ­
kow ie, w  k tó ry m  au to r w id z i pracę w arsztatow ą M ichałow icza, należy 
p rzy jąć. Dzieło to pochodzi z ro ku  1563.

W ysunię ta  przez Pagaczewskiego data rozpoczęcia budow y ka p licy
1 nagrobka Uchańskiego w  Łow iczu  (r. 1580), oparta na tekście zachowa­
nej ta b lic y  fundacy jn e j, jest s łuszna“'1 . Popiera ją  nieznana Pagaczew- 
skiem u w zm ianka w  liśc ie  nuncjusza papieskiego Jana A ndrze ja  C a liga ri 
do ka rdyna ła  d i Como, p isanym  z W arszawy 16 s ierpn ia 1580 roku: 
„ L ’Arcivescovo d i Gnesna da certo tem po in  qua forsę considerando la 
in f in ita  m isericord ia , che usa D io  con lu i in  p ro lo n g a rli tan to  m iraco lo - 69

69 J. Pagaczewski, o. c., s. 8 i  11.
6U A rc h iw u m  A rch id ie cez ja ln e  w  Poznaniu. M e th ric a  Ecclesiae Posnaniensis  

1556— 1559. A r t ic u l i  Rm o Dno Epo proponen.
61 J. Pagaczewski, o. c., s. 10.
82 J. Pagaczewski, o. c., s. 71.
83 Ib id ,  s. 11.
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Ryc. 73. R e kon s tru kc ja  rz u tu  poziomego k a p lic y  Uchańskiego, Łow icz, ko leg ia ta.

sámente la v ita , si va m onstrando p iú  inc lina to  a ll ’-opere buone, che non 
soleva: pochi d i sono, com inció a fab rica re  ne lla  chiesa collegiata a L o - 
v it io  una honorata capella per la  sua sepoltura; d i poi si lascio d ire  che 
havendo aiuto erigerebbe v o lo n tie r i un collegio de G esuiti, p rim a  che

• / /  (IAmorisse .
C hronolog iczny spis prac M ichałow icza, uzupe łn iony p rzyp isanym i 

m u dz ie łam i i  pracam i w arszta tow ym i, p rzedstaw ia łby się w  sposób na­
stępujący:

1. 1557— 1560 Nagrobek Izdbieńskiego w  Poznaniu,
2. 1560— 1563 Przebudowa ka p licy  i  nagrobek Zebrzydowskiego 

w  K rakow ie ,
3. 1560— 1563 Nadproże po rta lu  p rzy  u l. Kanonicznej 18 w  K ra k o ­

w ie,
4. 1563 E p ita fiu m  G abrie la  z Szadka w  K rakow ie ,

64 T. W ie rzb ow sk i: Uchansciana, W arszaw a 1892, t. IV , s. 135— 136.
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Ryc. 74. N agrobek Jana Stan. Tarnow sk iego  w  C h rob rzu  (r. 1569).

5. 1563— 1568
6. Ok. 1568
7. 1568
8. 1569
9. 1573

10. Ok. 1575

11. Ok. 1575

12. 1572— 1575

13. 1580— 1583

Nagrobek dam y h. C io łek w  Brzezinach,
Nagrobek kanon ika Z ió łkow skiego w  Chrobrzu, 
Nagrobek braci W olsk ich  w  W arszawie,
Nagrobek Jana Stanisława Tarnowskiego w  Chrobrzu, 
Nagrobek Jana Leżyńskiego w  Chełm ie,
N agrobek M arc ina  B rudzyńskiego  w  katedrze Gnieź­
n ieńsk ie j (um. 1575),
Nagrobek M arc ina  B ia łobrzeskiego w  M og ile  (um. 
1586),
Przebudowa ka p lic y  i  nagrobek Padniewskiego w  K ra ­
kow ie,
Budow a ka p lic y  i  nagrobek Uchańskiego w  Łow iczu.
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Ryc. 75. N agrobek M ik o ła ja  i  S tan is ław a W olsk ich  w  katedrze w a rszaw sk ie j (r. 1568).

O e u v r e  M icha łow icza obe jm ow ałoby w ięc okres 26 la t pracy, 
poczynając od r. 1557, a kończąc na 1583— przypuszczalnym  ro ku  śm ierci. 
W iadomości źródłowe o ty m  artyście n ic  do tych  rozważań nowego nie 
wprowadzają. Najstarsza w zm ianka o n im  pochodzi z ro ku  1570 (przyjęcie  
na m  a g i  s t  e r  i  s), ostatnia z ro ku  1580.

Do nęcącego problem u, k to  b y ł nauczycielem  M ichałow icza, nie 
w ie le  da się dorzucić p rzy dzisie jszym  stanie badań. M icha łow icz rozpo­
czął zapewne naukę w  latach czterdziestych X V I  w ieku , prawdopodobnie 
w  K ra ko w ie  i  n ie w ą tp liw ie  w  warsztacie jednego z a rtys tów  w łoskich . 
W  ty m  czasie Berecci ju ż  n ie  ży ł (um. 1537), a większość daw nych jego 
w spó łp racow n ików  rozpierzchła się lub  w ym arła . N ie ży ł ju ż  w  r. 1541
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Ryc. 76. N agrobek Jana Leżyńskiego w  C hełm ie  (r. 1573).

m .in. B erna rd ino  Zanobi d i G iano ti R z y m ia n in 05, k tó ry  m óg łby tu  nas 
bardzie j interesować. Pozostawaliby w ięc ty lk o  dw a j a rtyści, o k tó rych  
życiu i  pracach m am y dokładniejsze w iadomości: Jan M aria  Padovano 
i  Jan S erafin  ze S ieny M.

W yraźne w p ły w y  twórczości Padovana, zwłaszcza w  tra k to w a n iu  
f ig u r  nagrobkow ych, zw racają przede w szystk im  uwagę na tego m istrza.

"5 A . A. D. m. K r .  A dvoc. Crac. 136, s. 122, pu b l. u P taśn ika , C racovia  a r t if ic u m ,  
K ra k ó w , 1936, t. I I ,  1039.

69 Jedyny  raz w y m ie n io n y  je s t z p o d w ó jn ym  im ie n ie m  pod datą 17. X I .  1547 r. 
w  rachunkach  k ró le w s k ic h  w  ru b ry c e : „E x p ó s ita  pe cun ia ru m  p ro  e d if ic iis  (!) m u ra tis  
et L igu é is  V ilne ns is “ . W  zapisce: „J o a n n i S e ra fin i de Sena M u ra to r is  M . R. Ita lo  
ad ra tio ne m  labo ri...“  (A. G. A . D. Rach. K ró l. 137, i .  370).
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Ryc. 77. N agrobek B ia lobrzeskiego w  M ogile .

Na przeszkodzie stoi jednak słusznie zauważona przez Pagaczewskiego ten­
dencja do dekoracyjnego traktowania kom pozycji rzeźbiarskich przez M icha­
łowicza i brak znamion „w ie lk ie g o  s ty lu “  cechującego dzieła Padovana.

Pom im o w ięc niezaprzeczalnego w p ły w u  Padovana na M ich a ło w i­
cza f ig u ry  nagrobkowe i  zapożyczenia przez tego ostatniego m o tyw u  p u t- 
tów , unoszących tarczę herbową, skopiow anych n iem al z nagrobków  To­
m ickiego i  Gam rata"7, pom im o wreszcie tak  wyraźnego zw iązku  nagrob­
ka dam y h. C io łek w  Brzezinach z nagrobkiem  Tarnow skie j w  Tarnow ie, 
Pagaczewski w id z i równocześnie zby t w ie lk ie  różnice w  twórczości obu 
tych  artystów , aby łączyć ich  m ógł stosunek m istrza  do ucznia. E lim in u ją c

117 J. Pagaczewski, o. c., s. 19.
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w  ten sposób z dalszych rozważań Padovana, Pagaczewski w ysuw a p rzy ­
puszczenie, że M icha łow icz m ógł być uczniem  Ciniego. Na poparcie te j 
h ipotezy służyć m ają  dekoracyjne prace Ciniego w  ka p licy  Z ygm un tow - 
sk ie j i  p rzy  baldach im ie nagrobka Jag ie łły , oraz jego zam iłow anie do 
ozdobności, odziedziczone po dom niem anym  nauczycielu, Lorenzu M a r- 
rina .

Pagaczewski tra k tu je  w ięc Ciniego jako  rzeźbiarza i  to  rzeźbiarza 
dekoratora przede w szystkim , uzasadniając dekoracyjne tendencje w  tw ó r­
czości M ichałow icza, rozw ija jące  się kosztem a rch ite k to n ik i jego dzieł, 
jako  w yraz  w p ły w u  m istrza  na ucznia. W  rzeczyw istości jednak w iem y, 
że C in i n ie  b y ł ty lk o  rzeźbiarzem. Co w ięcej późniejszy, po-Berecciowski 
okres jego prac w  Polsce, w yraźn ie  świadczy, że podejm ow ał się on przede 
w szystk im  robó t arch itekton icznych. I  tak  w spóln ie z B ernardynem  Za- 
nob i d i G iano tti i  F ilip e m  da Fiesole, daw nym i w spó łp racow n ikam i Berec- 
ciego, p racu je  w  la tach 1531-34 p rzy  przebudow ie ka ted ry  p łock ie j °8. 
Ta sama spółka w  d n iu  29.XII.1533 zawarła k o n tra k t z J. L . Decjuszem 
na budowę pałacu w  W o li Justow skie j pod K ra k o w e m 68 69, a w  następnym  
ro ku  22 .V II um owę z b iskupem  Paw łem  Holszańskim  na odbudowę ka ­
te d ry  w ileńsk ie j, zniszczonej przez pożar 70. Wreszcie z F ilip e m  da Fiesole 
pode jm uje  się budow y domu w  K ra ko w ie  p rzy  u l. Żydow sk ie j dla Jona­
sza, syna Abraham a z K azim ierza 71. Od ro ku  1540 Ciniego w iążą z W il­
nem jak ieś drobne prace, gdyż w  um ow ie zaw arte j 2.V I I I .  na przebudowę 
dom u H eleny m a la rk i p rzy  u l. Żydow sk ie j w  K rakow ie , m is trz  zastrzega, 
że z powodu swego w y jazdu  na L itw ę , zleca ¡ę robotę Janow i, m ura ­
rzow i krakow sk iem u (dealbatori et m u ra to r i Crac.), k tó rem u  da­
je  do pomocy dwóch robo tn ików , towarzysza i  ucznia72. Przebudowa 
polegała na zasklépien iu p iw n icy , o tynkow an iu  trzech ścian i  w m urow an iu  
7 obram ień okiennych, n ie w ą tp liw ie  z kam ienia. Zapiska z 13.V.1545 r. 
w yjaśn ia , że w  ty m  czasie ze szka tu ły  k ró lew sk ie j wpłacono C in iem u 100 
dukatów , jako  należność za budowę sklep ien ia  w  katedrze w ile ń s k ie j73. 
Od tego czasu co n a jm n ie j do ro ku  1554, a może naw et do śm ierci, k tó ra  
nastąp iła  w  ro ku  1565, C in i p rzebyw a stale w  W iln ie .

N ieste ty  żadne z dzieł, k tó re  można by  by ło  połączyć z pobytem  C i­
niego w  W iln ie , n ie  ocalało. K a tedra  W ileńska została g run tow n ie  przebu­
dowana w  końcu X V I I I  w ieku, a zamek do lny  i  kościół św. A n n y  i  B a r­
ba ry  zburzone. Z przekazów źród łow ych w yn ika  niezbicie, że nazw isko C i­
niego związane by ło  ściśle z ty m  zabytkam i.

68 W. B ud ka : D zia ła lność a rc h ite k tó w  i  rzem ieś ln ikó w  p rz y  re s ta u ra c ji k a te d ry  
p ło c k ie j w  X V I  w., Rzeczy P iękne,  r. 1925, s. 123 sq.

68 A . G rabo w sk i: D aw ne z a b y tk i K ra ko w a ,  K ra k ó w  1850, s. 156. Cercha i  K o ­
pera: N a d w o rn y  rzeźb ia rz  k ró la  Z yg m u n ta  Starego G io va n n i C in i ze S ieny i  jego 
dzie ła  w  Polsce, K ra k ó w , br., s. 19; T om kow icz  w  S praw . K . H. S. V I I I ,  s. C C C X X III.  
T ekst u  P taśn ika : C racovia  a r t if ic u m ,  t. I I ,  784.

70 P e łny  teks t u m o w y  po r. Ks. K a rcze w sk i: K ośc ió ł zam kow y c z y li ka tedra  
W ileńska..., W iln o  1908— 10, t. I I ,  s. 107— 109.

71 C ercha-K opera , o. c., s. 20— 21.
72 Ib id ., 22; P taśn ik , o. c., 1009.
73 T. W ie rzb ow sk i; M a tr ic u la r iu m ,  t. IV , N r  7342.
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Przebudowa i  rozbudowa dolnego zam ku w  W iln ie  rozpoczęta zo­
stała jesienią 1548 ro ku  \  Do prac tych  sprowadzeni zostali z K rakow a, 
a częściowo także i  z zagranicy lic zn i a rtyśc i i  rzem ieśln icy. W śród tego 
licznego zespołu na czoło w ysuw ają  się często w ym ien iane w  rachunkach 
nazw iska Jana C in i ze Sieny, noszącego ty tu ł m ura to ra  i  la p ic id y  k ró ­
lewskiego, Benedykta W łocha m uratora , zwanego „M ag is te r M u r i“ , oraz 
B a rtłom ie ja  W łocha, kam ieniarza, noszącego ty tu ł „P ro v iso r la p id u m “ .

W śród n ich  doszukiwać się należy w łaściwego tw ó rcy  p ro je k tu  roz­
budow y dolnego zam ku w  W iln ie .

Z n ich  znany jest dotychczas z lite ra tu ry  i  źródeł ty lk o  C in i. Bene- 
dictus m u ra to r i  Bartholom eus Lap ic ida w ym ie n ie n i są po raz p ierw szy 
dopiero w  rachunkach budow y dolnego zamku. Czy b y li on i specja ln ie do 
tych  robót sprowadzeni, czy też należeli do zespołu zatrudnionego przez 
spółkę C in i —  B ernard ino  Zanobi —  F ilip  z Fiesole, p rzy  odbudowie 
w  r. 1534 ka ted ry  W ileńsk ie j, n ie  posiadamy żadnych danych. W  każdym  
razie zna jdu ją  się oni w  W iln ie  co n a jm n ie j od roku  1544 i  odrazu za jm ują  
k ie row n icze  stanowiska ,r'. Benedictus prow adzi robo ty  budowlane, k ie ru ­
je  g rupam i m urarzy, po jaw ia  się wszędzie, p rzy  każdej now ej robocie 70. 
B a rtło m ie j z zespołem kam ien ia rzy  i robo tn ików  za jm u je  się przygotow a­
niem  i  obróbką kam ien i, spraw uje  nad n im i nadzór i  kon tro lę  i  w y licza  się 
przed podskarb im  z pieniędzy, o trzym anych na łam anie i  obróbkę kam ie­
n i ". Zarówno Benedykt, ja k  i B a rtło m ie j o trzym u ją  wynagrodzenie w  kw o ­
cie 40 gr. l i t .  tygodn iow o 71 * * * 7S * * * *.

M n ie j określone fu n kc je  w yda je  się pe łn ić  Jan C in i. Zaangażowany 
został do W ilna  n ie w ą tp liw ie  do prowadzenia odbudow y sklep ień w  ka­
tedrze M n ie j w ięcej równocześnie jednak nazw isko jego zaczyna się po­
jaw iać  w  rachunkach budow lanych dolnego z a m k u 80. Początkowo C in i 
dość dużo jeździ w  sprawach budow lanych, udaje się m iędzy in n y m i i  do 
B ys trzycy  dla skon traktow an ia  kam ien ia  dla budow li za m ko w ych 81. Od
r. 1547 osiada na stałe w  W iln ie  i  staje na czele licznego zespołu kam ien ia ­
rzy, w  tym  3-ch sprowadzonych specja ln ie z K rakow a  i  13 z pośród s ił 
m ie jscowych. W  la tach następnych w  m iarę  zw iększania się zakresu ro ­
bót sprowadza dla siebie innych  kam ien ia rzy i  m urarzy. W  r. 1547 na 
m ieszkanie d la  niego kup iony  zostaje dom u m ieszczanina w ileńskiego 
K rupczyca za sumę 1.000 f l . 82. W ynagrodzenie, ja k ie  pobiera on ze skarbu 
jest bardzo znaczne i  w ynosi 80 gr. l i t .  tygodniow o, a w ięc dwa razy w yż ­

71 P rzebudow ie  dolnego zam ku pośw ięc iłem  re fe ra t n ie w yd ru ko w a n y , k tó ry
w yg łos iłe m  w  r . 1934 w  Tow . P rz y ja c ió ł N a uk w  W iln ie .

75 A . G. A . D. Rach. K ró l. 115, f. 149; 120, f. 250 do f. 273.
76 Ib id ., 120, f. 268.
77 Ib id ., 120, f .  264— 267.
78 Ib id ., 140, f. 150 i  290 oraz następne.
78 Por. S. T om kow icz : M a te ria ły , s. 8 i  p rzyp . 6 na s. 4 oraz A . G. A . D. Rach.

k ró l. 144, fo l. 129.
80 P isem na w zm ianka  pod datą 17. X I .  1574; A . G. A . D. Rach. k ró l.  137, f. 370.
81 Ib id ., 140, f .  181, 290— 299, 317.
82 Ib id ., 137, f. 47.
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sze n iż  wynagrodzenie Benedykta i  B a rtłom ie ja  8'\ O jego wreszcie kw a ­
lif ika c ja ch  i  do pewnego stopnia ro li św iadczy ty tu ł „L a p ic id y “  i  „m u ra ­
to ra “  kró lewskiego, w  k tó ry  zaopatru ją  jego nazw isko rachunk i budow y 
dolnego zamku. Można w ięc stąd dedukować, że do zakresu jego obowiąz­
ków  należał całokszta łt prac budow lanych i  dekoratorskich.

W zględy te i  okoliczność, że C in i po śm ierci B errecc i’ego m ógł pre ­
tendować do ro li jego następcy, jako d ługo le tn i p racow nik, w yb ija ją c y  się 
sw ym i pracam i i  zasługami, pozwalają na przyp isanie tem u artyście k ie ­
row n icze j ro l i  w  pracach budow lanych na do lnym  zamku, do autorstwa 
p ro je k tu  w łącznie.

Ź ród ła  m ów ią o C in im  jako  o arch itekcie . Prace, k tó rych  się podej­
m ował, m ają  różnorodny charakter. Są wśród n ich  robo ty  m ura rsk ie  i  ty n ­
karskie, w  k tó rych  C in i w ystępując jako  przedsiębiorca n iew ie le  m ia ł 
sposobności do w ykazania się inw enc ją  artystyczną, b y ły  dw ie  fa b ry k i 
kościelne w  P łocku i W iln ie , by ła  wreszcie nawskroś renesansowa w  kon­
cepcji i  założeniu w illa  Justa L u d w ika  Decjusza w  W o li Justow skie j pod 
K rakow em . W  pracach dokonyw anych w spóln ie z B ernardynem  de G iar- 
dis i  F ilip e m  z Fiesole, trudno  jest określić  udzia ł i  ro lę każdego z n ich  
poszczególnie. W yraźn ie  się natom iast rysu je  k ierow nicza i  twórcza ro la  
Ciniego w  pracach w ileńsk ich , p rzy  budow ie dolnego zamku, w  odbudo­
w ie  sklepienia ka ted ry  i  budow ie kościoła —  mauzoleum św. A n n y  i B a r­
bary  84.

Działalność Ciniego jako rzeźbiarza w  św ie tle  źródeł i  p rób charak­
te ry s ty k i, oparte j na analizie s ty lis tyczne j, n ie przedstaw iała się zbyt 
bogato. Po tra fn ych  spostrzeżeniach K o m o rn ick ie g o 8B, C in iem u można 
przypisać ty lk o  w spółudzia ł w  dekorac ji ka p licy  Zygm un tow sk ie j i  deko­
ra c ji baldach im u nad sarkofagiem  W ładysław a Jag ie łły . W spółudzia ł ten 
jest zresztą n ie w ą tp liw y , bo poparty  w iadom ościam i źród łow ym i. Na d ro ­
dze ana lizy s ty lis tyczne j przyp isany m u został ponadto n ie  bez słuszności 
o łta rzyk  w  Zatorze, w ykonany  d la  ka ted ry  w aw elsk ie j Hi'. Poza ty m  z w ia ­
domości źród łow ych zdaje się w yn ikać, że około roku  1543 C in i w y k o n y ­
w a ł jakieś rzeźby do nagrobka B iskupa Zb ign iew a O leśnickiego w  katedrze 
poznań sk ie js;. Wreszcie z ko n tra k tu , zawartego 9 stycznia 1546 r. w ie ­
m y, że pod ją ł się on w raz z Janem M arią  Padovano w ykonan ia  nagrobka 
zm arłe j k ró lo w e j E lżb ie ty  w  te rm in ie  do 1552 r., zaś w  roku  1553 pracu je  
p rzy  budow ie o łtarza przeznaczonego do budowanego współcześnie ko ­
ścioła w  W iln ie  8S. 88

88 Ibid.., 140, f  290— 299.
84 Ks. P io tr  S ledz iew sk i: K ośc ió ł św. A n n y  i  B a rb a ry  in tra  m uros cas tri 

V ilnens is , A teneum  W ileńsk ie , t. IX ,  r. 1934 (i odb.).
85 s. S. K o m o rn ic k i:  K a p lic a  Z ygm un tow ska  w  K a ted rze  na W aw elu , Roczn. 

K ra k .,  X X I I I ,  K ra k ó w  1932, s. 98.
86 S. S. K o m o rn ic k i:  O łta rz  renesansowy w  Zatorze, Sprawozd. Kom . H is t. 

S ztuk i,  1917, t. IX ,  s. X L V — L I I I .
87 A . A. D. m. K ra ko w a , Cens. Crac. 439, s. 323; por. P taśn ik : Crac. a r t if ic .  

I I ,  1110; Cercha i  K opera : G iova nn i C in i, s. 22.
88 C hm ie l, Ź ród ła , t. I ,  s. 7 i 39.
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Jak i m ógł być w spółudzia ł C iniego p rzy  pracach nad nagrobkiem  
k ró low e j E lżb ie ty  —  trudno  dzisia j ustalić. N ie w yda je  się jednak, aby 
m ógł on być zbyt w ie lk i, skoro n iedługo po zawarciu kon trak tu , n ie  póź­
n ie j n iż  na jes ien i 1547 r., C in i udaje się do W ilna, skąd poch łon ię ty sw y­
m i pracam i w yda la ł się ty lk o  na k ró tko  8". Zresztą z wiadomości, że ty lk o  
Padovano o trzym a ł dodatkowe wynagrodzenie za p ro je k t tego nagrobka "°, 
w ysnuć należy, że autorem  p ro je k tu  b y ł Padovano, a udzia ł Ciniego po­
legałby ty lk o  na pomocy w  w ykonan iu , o ile  nie na udziale, ty lk o  finanso­
w ym  w  przedsiębiorstw ie. Nagrobek ten w ykończony został w  te rm in ie  
i  na początku 1552 r. od transportow any do W ilna  w  19 skrzyniach, zała­
dowanych na 6 wozów, zaprzężonych w  30 k o n i#1. Zresztą okoliczność, 
że nagrobek B a rba ry  R adz iw iłłów ny , zam ów iony został w  roku  1553 nie 
u dotychczasowych w spó ln ików , lecz ty lk o  u Padovana, zdaje się p o tw ie r­
dzać w ysun ię te  przypuszczenia"1’. Inaczej przedstaw ia się sprawa z trzech 
i  ostatn ich w iadomości źród łow ych o pracach rzeźbiarskich Ciniego, m ia ­
now ic ie  o budow ie o łtarza „ In  ecclesia nunc V ilnae  aed ifica ta “  "3. N ie 
ulega w ą tp liw ośc i, że jes t tu  mowa o przebudow ie kościoła św. A n ­
n y  na zam ku w ileńsk im  na mauzoleum kró lew sk ie  p. w. św. A n n y  
i  B arbary . Robotam i ty m i, w  k tó rych  zakres mogła wchodzić ró w ­
nież bogata dekoracja rzeźbiarska, k ie ro w a ł Jan C in i. Świadczą o tym  
liczne w zm ia n k i o artystach i  rzem ieśln ikach, w ysy łanych  z K ra ­
kowa do dyspozycji C iniego 88 * * * * * 94 *. Prace p rzy  kościele św. A n n y  i  B a rba ry  roz­
poczęte zostały pod koniec 1551 r. lub  na początku 1552 r. Poprzedza je  akt 
da row izny kościoła św. A nny , w ydany przez biskupa Holszańskiego Z yg ­
m u n to w i A ugustow i w  poł. listopada 1551 r. Data ta, tak  ściśle wiążąca się 
ze śm iercią B a rba ry  R adz iw iłłów ny , nasuwa przypuszczenie, że m yśl bu ­
dow y m auzoleum  kró lew skiego powstała, pod w p ływ em  te j ś m ie rc i96.

W  r. 1553 w idocznie robo ty  b y ły  już  posunięte naprzód, skoro już 
na początku tego roku  zam ów iony został u Padovana nagrobek dla B a r­
ba ry  R adz iw iłłów ny , a u C iniego o łta rz  do tegoż mauzoleum. W yp ła ta  180 
flo renów , dokonana w  dn iu  28.11.1553 r. na rzecz Ciniego i  współpracow­
n ikó w  jego W ł o c h ó w j e s t  prawdopodobnie zadatkiem  na rozpoczęcie 
prac p rzy  o łtarzu, gdyż 4 m aja tegoż roku  K ons tan ty  W łoch m alarz 
i  rzeźbiarz o trzym u ją  wynagrodzenie „p ro  depicto m odulo a lta ris  V ilnae  
e x tru e n d i“  "7.

W szystkie te w yw ody  na tem at twórczości a rch itekton iczne j i  rzeź­
b ia rsk ie j C iniego nie zb liża ją  nas do rozw iązania problem u, czyim  uczniem 
b y ł M ichałow icz. W plecione zostały one do rozważań nad M ichałow iczem

88 A . G. A . D. Rach. k ró l.  m . i. 140 f. 290— 299.
90 C hm ie l, o. e., s. 8: „p ro  depicta fo rm ae  seu m o d u li sep u lch ri“ .
91 Chmiel, ibid.
92 C hm ie l, o. c., s. 39 i  306 do 307.
93 Ib id .,  s. 39.
94 Ib id .,  s. 19 i  52.
95 Ks. P. Sledziewski, l. c.
9,1 C hm ie l, o. c., s. 39.
97 C hm ie l, ib id .
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ty lk o  dla tego, aby wykazać, że źródeł twórczości tego a rtys ty  szukać trze­
ba n ie  ty lk o  w  pracach rzeźbiarskich jego nauczyciela, lecz także i  a rch i­
tekton icznych , zwłaszcza o ile  ty m  nauczycielem  m ia łb y  być C in i. P ro ­
blem  dzie ł a rch itekton icznych  M ichałow icza, pomimo, iż dochowało się 
ich  n iew ie le  i  to w  stanie znacznie przebudowanym , może mieć tu ta j zna­
czenie kluczowe, o ile  naw et p rzy jm ie  się, że b y ł on przede w szystk im  
rzeźbiarzem. C harakter twórczości a rch itekton iczne j M ichałow icza, w y ra ­
żający się chociażby naw et w  kopule ka p licy  Padniewskiego, czy ocala­
ły ch  resztkach kap licy  Uchańskiego może przynieść rozstrzygające dane 
do poznania źródeł jego in sp ira c ji a rtys tyczne j i do w y k ry c ia  jego 
m istrza.

N ie dorzucając tu ta j w ięcej uwag na ten tem at, i pow strzym ując się 
od w ypow iedzenia się, czy jest rzeczą bardzie j prawdopodobną, że M icha­
łow icz b y ł uczniem  Ciniego, czy też Padovana, pragnę zw rócić tu ta j uw a­
gę na konsekwencje n a tu ry  b iogra ficzne j, ja k ie  w yn ikn ą  z przy jęc ia  jed ­
nego z tych  stanowisk.

O ile  M icha łow icz b y ł uczniem Padovana, wówczas jego la ta  ucz­
n iow skie  i  praca, jako czeladnika by łaby związana z K rakow em , z warsz­
ta tem  M istrza, w  k tó ry m  m ógł pozostawać naw et do r. 1557, t. j. do czasu 
rozpoczęcia prac nad nagrobkiem  biskupa Izdbienskiego. G dyby nato­
m iast jego nauczycielem  b y ł C in i, należałoby przypuścić, że p rzyna jm n ie j 
od r. 1547 M icha łow icz znajdow ał się w  W iln ie  i  b ra ł udzia ł w  w ie lk ich  
przedsięwzięciach budow lanych i  rzeźbiarskich, k tó ry m i k ie row a ł Sie- 

neńczyk.
Rola i  znaczenie M ichałow icza w  rozw o ju  rzeźby renesansowej 

d rug ie j po łow y X V I w ieku  w  Polsce n ie została jeszcze należycie u w y ­
puklona. Słusznie uważa go Pagaczewski za czołowego obok Padovana 
rzeźbiarza tego okresu w  Po lsce”8. Słusznie też p rzyp isu je  m u pierwszeń­
stwo w prowadzenia do rzeźby po lsk ie j m o tyw ów  n iderlandzk ich , a zwłasz­
cza F lorisow skich, k tó re  w  dziełach jego stopniowo zostały przetworzone 
w raz z w ło sk im i w  sposób o ryg ina lny , pom ysłow y i n ie w ą tp liw ie  tw ó r­
czy M. N agrobk i M ichałow icza w y w a r ły  w ie lk i w p ły w  na p lastykę po l­
ską końca X V I i  początku X V I I  w ie ku  i  im  właśnie, a nie późniejszemu 
nagrobkow i Jordanów  w  K ra ko w ie  przypisać należy k luczow ą pozycję dla 
tego okresu rzeźby po lsk ie j. W prowadza on ponadto p ierw szy do rzeźby 
tendencję będącą n ie jako  zapowiedzią baroku, a p rze jaw ia jącą się w  de­
ko ra cy jn ym  bogactw ie szczegółów n iek iedy naw et przeładowaniu, dąże­
n iu  do pogłęb ienia przestrzeni i w ie lop lanow ej kom pozyc ji p rzy  zastoso­
w an iu  naw et iluz jon is tycznych  płaskorzeźb oraz w  stosowaniu w ie lo ­
barwnego w ą tku  (m arm ur, alabaster, piaskowiec) i  po lich rom ow an iu  nie­
k tó rych  fragm entów  rzeźbiarskich ,WI. U lu b io n y  przez niego m o tyw  herm , 98 * 100

98 J. Pagaczewski, I. e., s. 54.
Ib id ., s. 53.

100 J. Pagaczewski, l. c., s. 30. N ie k tó re  fra g m e n ty  rzeźb ia rsk ie  w  L a p id a r iu m  
a rka d y jsk im , m iędzy in n y m i o rnam en t liśc ia s ty  na p ro filo w a n y c h  odc inkach  łu k ó w  
pochodzących z ob ram ien ia  n iszy k a p lic y  Uchańskiego, posiada w yraźne  ś lady p ie r ­
w o tn e j p o lic h ro m ii.
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n ie w ą tp liw ie  jem u rów nież zawdzięcza swe rozpowszechnienie w  sztuce 
po lsk ie j końca X V I i  początku X V I I  w ieku.

Czy w p ły w  M ichałow icza na rzeźbę polską odbyw ał się ty lk o  na 
drodze zapożyczeń bezpośrednich i w zorow aniu  się na jego dziełach? N ie ­
w ą tp liw ie  nie. M usia ł on mieć w iększą ilość uczniów, prowadzić warsztat 
izeźb ia rsk i za trudn ia jący towarzyszy cechowych, pracujących przez czas 
dłuższy pod k ie runk iem  m istrza, k tó rzy  po usam odzieln ieniu się m ogli 
być naśladowcami i kon tynua to ram i jego działalności a rtystyczne j. F rag­
m enty a rch iw um  krakow skiego cechu m urarskiego i sztameckiego, zde- 
powonane w  A rch iw u m  A k t D aw nych m iasta K rakow a, przechowały 
pewną ilość w iadomości o p rzy jm ow an iu  przez M ichałow icza uczniów  na 
naukę i  w yzw o linach  ich na czeladników

W arto p rzy jrzeć  się im  b liże j, jako  tym , k tó rzy  w  pierw szym  
rzędzie w in n i być b ran i pod uwagę w  studiach nad w p ływ em  M ich a ło w i­
cza i nad problem em  jego szkoły.

W styczniu 1572 akta cechowe no tu ją  w yzw ó lm y  2-ch uczniów  M i­
chałowicza Macieja K m ie tka  "li i Paw ła Zapisza, k tó rzy  po 4-ch latach 
nazwani zostali towarzyszam i cechowym i H". W stąpić w ięc m usie li do 
p racow ni m istrza na początku 1568 lub  w  końcu 1567. O K m ie tku  b rak 
jest dalszych wiadomości, o Zapiszu natom iast dochowało się parę da l­
szych wzm ianek.

W  roku  1583 p rz y ją ł on w  K ra ko w ie  praw o m ie jsk ie  10\  W  1592 syn 
jego A nd rze j p rz y ję ty  został na naukę przez Antoniego del Rono ,0'\ Na­
zw isko jego ponadto jako  m uratora  w ystępu je  w  aktach pod r. 1581 10", 
a w  roku  1611 w ym ien iony  już  jest jako  zm arły  ,07. Pochodził on zapewne 
z liczne j rodz iny  k rakow sk ie j tego nazwiska, k tó ra  liczy ła  aż 9-ciu przed­
s taw ic ie li rzem iosła m urarskiego i  sztameckiego. Najstarszym  z rodu jest
prawdopodobnie M arc in  Zapisz de Krzczeczyce czynny w  latach 1572__
1584 los, ob ierany starszym  cechu w  latach 1574, 1578, 1580, 1581, 1583, 
1584 P rz y ją ł on p raw o m ie jsk ie  w  K ra ko w ie  w  roku  1574 1,°. M ia ł on 
syna Matysa, zapisanego w  aktach cechowych pod rok iem  1581 jako uczeń

1111 A - A - D - m iasta K ra ko w a , ak ta  depozytowe 480: Regestrum  seu lib e r ac to rum  
con tu le n i m u ra to ru m  fe b ro ru m  et s ta n u tio ru m  cla riss im ae u rb is  C racoviensis  oraz 
A. D. 496: Regestrum  p ro  inscribend is  d isc ipu lis  a r t i f ic i i  m u ra to ru m  et s tam m etio -
ru m .......  com para tum  A nno D o m in i 1596. O dpow iedn ie  zap isy opub likow ane  u Pa-
gaczewskiego, I. c., s. 57 i  inne.

102 W g J. Pagaczewskiego, ib id .: M ac ie j K m ie te k .
303 A . A . D. m. K ra k o w a  A. D. 480, s. 10.

A. A. D. m. K ra k o w a  n r  1423: L ib e r iu r is  c iv ilis  incep tus Anno D o m in i 1555
s. 279.

3U6 A . A . D. m. K ra ko w a , A . D. 496, s. 12.
108 A. A . D. m. K ra ko w a , C onsu la ria  C racoviensia, 448, s. 27.
107 s - T om kow icz ; P rzyczyn k i do h is to r ii k u ltu ry  m . Krakowa, w  p ie rw sze j po ­

ło w ie  X V I I  w ie ku , L w ó w  1912, s. 138— 9.
10S Odnosi się do niego w zm ianka  w  A . A . D. m. K rako w a , A . D. 480, s. 11, 17 

33, 45, 63, 86, 94, 119, 124, 129, 134, 145, 151, 153.
Ib id ., s. 33, 119, 129, 145, 151, 153, oraz Consul. Crac. 446: s. 626— 7, 447- 

s. 924— 5, 448: s. 327— 8.
130 L ib e r iu r is  c iv ilis , s. 172.
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swego ojca i  pod rok iem  1583 przy  oka z ji w yzw o lin  1". Dale j akta w ym ie ­
n ia ją  pod rok iem  1574 P io tra  Zapisza m u ra to ra 111 112 113 * oraz Sebastiana Za­
piszą, k tó ry  w  ro ku  1575 p rz y ję ty  został na m agisterię  i  w p isa ł się do 
księgi p rzy jęć prawa m iejskiego, zaś w  roku  1579 obrany b y ł s ta rym  
cechu. Ostatnia w zm ian o n im  pochodzi z ro ku  1586 1U.

Dużą ro lę  ja k  się w yda je  odg ryw a ł w  życiu  cechowym Adam  Zapisz, 
czynny w  latach 1592— 1609, w ie lo k ro tn ie  ob ieranym  s ta rym  cechu1” . 
Być może iż jego to w ym ie n ia ją  rachunk i Łobzowskie pod rok iem  1594 
jako „Jadam a M ura rza “  115. W  ro ku  1604 p row adz ił on jakąś sprawę prze­
ciw ko B a rtło m ie jo w i Q u a d ro 116, m ia ł syna Szymona, k tó ry  w  1594 p rz y ­
ję ty  został na naukę do Mateusza Św ią tk iew icza  Wreszcie pod rok iem  
1567 w ym ie n io n y  jest Kacper Zapisz towarzysz m u ra rs k i11S 118 119. Ustalenie 
zw iązku M ichałow icza z tak  liczną rodziną m ura rzy  krakow skich , od­
g ryw a jących  w  życiu  cechowym dużą rolę, n ie  jest dla nas rzeczą bez 
znaczenia.

9.V III.1573 m is trz  Jan M icha łow icz p rz y ją ł ponownie na naukę M i­
ko ła ja  Gogaczala z Pińczowa, k tó ry  z p rze rw am i zaczynał ją  w  latach 
1570 i  1572 11B. W yzw ó lm y  jego nastąp iły  po trzech la tach 8 kw ie tn ia  
1576 12°.

Dalsza wzm ianka, dotycząca Jana Białego posiada dla nas znacze­
nie większe. Ów Jan b y ł synem P io tra  Białego, towarzysza m urarskiego, 
obranego w  la tach 1573 i  1574 starszym  towarzyszem  cechow ym 121. Jan 
B ia ły  p rz y ję ty  został w  ro ku  1572 na naukę przez Jana M arię  Padovano 1” , 
a po jego śm ierci, k tó ra  nastąpiła w  końcu 1573, przeszedł do w arsztatów  
M ichałow icza, k tó ry  go w  dn iu  8 kw ie tn ia  1576 r. czy li po 4-ch la tach nauk i 
w y z w o li ł123. F a k t przejścia ucznia Padovana po śm ierci m istrza do p ra ­
cowni M ichałow icza m ógłby św iadczyć o b lisk ich  stosunkach łączących 
obu m istrzów .

M óg łby być rów n ież jednym  z dowodów na poparcie przypuszcze­
nia, że M icha łow icz b y ł uczniem  Padovana.

111 A . A . D. m . K ra ko w a , A . D. 480: s. 134, 151.
112 Consul. Crac., 761: s. 199.
113 p o r a . A . D. m . K ra ko w a , A . D. 480: s. 40, 41, 47, 53, 78, 111, 120, 125, 130, 

134, 137— 8, Consul. Crac. 446: s. 725, 447, 356, 632, 794— 5, 974; 761: s. 666; P raw a  
i  p rz y w ile je  s ta tu tu  m. K ra k o w a  I  1507, 1595, I  895, n r  731 oraz L ib e r iu r is  c iv ilis ,  s. 217.

n i  p o r. A . A . D. m. K ra ko w a , A . D. 480, s. 12, 13, 14, 16, 19, 23, 27, 30, 35, 45, 48, 
169, 174, 184, 186, 188, 189, 190, 197, 201, 215, A . D. 486, s. 17, 34, 36, 49. Spraw . K .  H. Szt. 
4, s. L X IV ,  oraz S. T om kow icz, l. c., s. 138.

115 A . G. A . P. ra c h u n k i k ró le w s k ie  355, tom  42, 49.
118 A . A . D. m . K ra ko w a , A . D. 480, s. 188.
117 Ib id .,  A . D. 496, s. 17 oraz Spra-w. K . H. Szt. 4, s. L X IV .
118 L ib . i. c., s. 129 oraz Consul. Crac., 445, s. 859.
119 A. A . D. m . K ra ko w a , A . D. 480, s. 26.
120 Ib id .,  s. 57.
121 Ib id .,  s. 33.
122 Ib id ., s. 18.
123 I b id ;  s. 57.
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Osoba Jana Białego in te resu je  nas rów nież i  z innych, bardzie j jeszcze 
is to tnych  względów. W  katedrze ka to lic k ie j we Lw ow ie  w  ka p licy  biskupa 
Zam oyskiego zna jdu je  się o łta rz a labastrowy, sygnowany i  datowany, 
opatrzony napisem: „ J a n  B i  a 1 i  R. S. 1592“  12\  N ie ulega w ątp liw ości, 
że jest on dziełem  naszego Jana Białego. Świadczą o tym  bardzo b lisk ie  
analogie z dzie łam i M ichałow icza zwłaszcza z nagrobkiem  Zebrzydow ­
skiego 124 125, na co zw ró c ił uwagę p ierw szy dyr. M ańkow ski, —  kom pozycja 
o łta rza  z n iższym i sk rzyd łam i bocznym i, podobnie użyte m o tyw y  f la ­
m andzkie, ta k  często spotykane w  nagrobkach m istrza c a b o c h o n y ,  
pu tta  oraz identyczne n iem a l herm y. Na ty m  w ięc m ie jscu do tykam y p ro ­
b lem u w p ły w ó w  M ichałow icza i  jego szkoły.

W  ro ku  1573, 25 październ ika akta n o tu ją  p rzy jęc ie  przez M icha ło ­
w icza na uczniów  Adam a Naporka z Gołaczowa i  A ndrze ja  Ł yczk i z U rzę­
dowa126. Ów Adam  N aporek ve l Uporek, syn Stanisława, 5 września 1578 r. 
został w yzw o lony  przez swego m istrza  i  tegoż roku  dokonał obyczaj tow a­
rzysk i 127. W  osiem la t później, ju ż  po śm ierci M ichałow icza, a m ianow i­
cie 8 marca 1586 p rz y ję ty  został w  poczet m is trz ó w 128.

28 październ ika tegoż roku  Jan M icha łow icz w yzw a la  swego rodzo­
nego brata, M arka  M ichałow icza z Urzędowa, k tó ry  uczy ł się u niego. 
P rzy  te j okaz ji poświadcza on, że M arek jest jego bratem , urodzonym  
z tych  samych ro d z icó w 129. Dalszych w zm ianek o M a rku  M icha łow iczu 
b rak  w  zapiskach cechowych.

W  roku  1576, 17 czerwca, p rz y jm u je  M icha łow icz na naukę M iko ła ja  
B u rdka  rodem  z Chełma, kaórem u rok  liczy  się od końca g rudn ia  1575 r .130. 
Ó w  Burdek, zapewne w  zw iązku ze sw ym  wstąpieniem  na magisterię, 
p rz y ją ł w  r. 1588 w  K ra ko w ie  praw o m ie jsk ie  131. W  roku  1605 p rzy  okaz ji 
w yzw o lin  ucznia swego, Sebastiana Żurka, w ym ie n io n y  został jako  zm ar­
ły  132. Nazw isko M iko ła ja  B u rdka  nasuwa jeszcze jedną uwagę. B y ł on 
rodem  z Chełma i  w s tą p ił na naukę do p racow n i M ichałow icza pod koniec 
1575 r., nagrobek Leżyńskiego zaś, ustaw iony w  kościele w  Chełm ie, w y ­
konany został w  r. 1573. B y łb y  to jeszcze jeden dowód pośredni przem a­
w ia jący  za autorstw em  M icha łow icza tego nagrobka. Znane są bowiem 
w ypadk i, że p rzy  robotach prowadzonych poza K rakow em  m istrzow ie  
angażowali do pomocy m iejscową młodzież, k tó ra  n iek iedy  p rzy jm ow ana 
by ła  następnie na naukę. Samuel Św ią tkow icz nap rzyk ład  w  czasie budo­

124 Por. W. Ło z iń sk i, S ztuka ludow a  w  X V I  i  X V I I  w ie ku ,  L w ó w  1901, s. 145 
oraz T. M ań kow sk i, Jan B ia ły , lw o w s k i uczeń Jana M icha łow icza  z U rzędowa, Rocz­
n ik  K ra k o w s k i,  t. 28, s. 171 nn.

125 M ań ko w sk i, l. c.
120 A . A . D. m. K ra ko w a , .A  D. 480, s. 29.
127 Ib id ., s. 116.
128 Ib id .,  s. 155.
129 Ib id .,  s. 29 i  31.
130 Ib id ., s. 61.
131 L ib . i. c., s. 351.
132 A . A . D. m. K ra ko w a , A . D. 480, s. 195.
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w y kap licy  M a tk i Boskie j, zwanej rów nież M ansjonarzy i  Rorantystów , 
w  Katedrze W łoc ław skie j dokonanej w  latach 1603— 1610, p rz y ją ł na nau­
kę aż trzech chłopców rodem z W łocław ka, k tó rzy  m u przed ty m  w  p ra ­
cach zapewne p o m a g a li133. O statnia wreszcie w zm ianka o uczniach m istrza 
dotyczy p rzy jęc ia  na naukę A leksandra, syna Jana M ichałow icza. Zapis, 
dokonany w  dn iu  17 stycznia 1580 r. głosi, że A leksander ma już  za sobą 
dwa la ta  nauki, licząc od Nowego Roku, m usia ł w ięc rozpocząć naukę na 
początku 1578 r .134 * 136.

Dalszych w iadomości o A leksandrze M icha łow iczu  b rak  w  aktach 
cechowych. Skąd inąd w iem y, że 31 marca 1590 r. m ieszkał on w  domu 
p rzy  u l. G rodzkie j, położonym  w  sąsiedztwie ka p licy  św. P io tra , z którego 
to dom u opłacał czynsz na rzecz M ansjonariuszy kościoła katedralnego 
krakowskiego. Pierwszego grudn ia  1593 r. A leksander M ichałow icz, civis 
et lap ic ida Cracoviensis, w ym ien iony  jest jako  z m a r ły 13“.

Zapewne k re w n ym  Jana, a może synem M arka, b y ł Samuel M icha ło ­
w icz z K rakow a, p rz y ję ty  w  ro ku  1596 na naukę przez M acieja Ś w ią tko - 
w icza 13B. Został on w  roku  1604 w yzw o lony przez Samuela Sw iątkow icza, 
u którego się uczył, zapewne po porzuceniu p racow ni M acieja S w ią tko ­
w icza 137. Po w yzw o linach  pracował on dale j w  warsztacie Samuela S w ią t­
kowicza i  w raz z n im  b ra ł udzia ł w  budow ie i  dekorac ji K a p licy  M a tk i 
Boskie j w  Katedrze W łoc ław sk ie j.138

N ie są to oczywiście wszyscy uczniow ie i  w spó łpracow nicy Jana M i­
chałowicza, lecz ty lk o  ci, o k tó rych  dochowały się w iadom ości źródłowe. 
Jasnym jest, że na przestrzeni b lisko trzydz ies to le tn ie j samodzielnej pracy 
m istrza musiało ich  być w ięcej. W śród tych  jednak uczniów  i  w spó łpra­
cowników , k tó rych  nazw iska doszły do nas, n ie  b rak  m istrzów , samodziel­

133 O budow n iczym  te j k a p lic y  w spom ina  St. Łoza, S ło w n ik  a rc h ite k tó w  i  b u ­
dow n iczych P o laków  oraz cudzoziem ców w  Polsce p racu jących ,  w yd . 2, W arszawa 
1931, s. 334., poda jąc za I lu s tro w a n y m  p rze w o dn ik iem  po W łoc ław ku ,  w yd an ym  sta­
ran iem  P. T. K ., s. 12 i no ta tam i po arch. K . W o jc iechow sk im  m y ln ie  b rzm ien ie  im ie ­
n ia  i  nazw iska  —  K a m il S w ie rzkow icz  ve l S w ie riko w icz . W edług W ojc iechow skiego 
napis, odna lez iony w  kopu le  k a p lic y  w  czasie p rzebudow y k a te d ry , b rz m ia ł: M u ra to r  
Crac. C a m il S w ie riko w icz .  Z apisy o p rz y ję c iu  na naukę uczn iów  w e W ło c ła w ku  — 
w  A. A. D. m . K ra ko w a , A . D. 496, s. 43 i  44. —  S praw ą budow y k a p lic y  M . B. we 
W ło c ła w ku  oraz k a p lic y  b iskupa  T arnow sk iego  w  K o leg iac ie  Ł o w ic k ie j,  k tó re j deko­
rac ję  rzeźb ia rską (ale z w yłączen iem  nagrobka i o łta rza) p rzyp isu ję  rów n ie ż  m is trzo w i 
S am uelow i Ś w ią tko w iczo w i, zam ierzam  zająć się w  oddzie lne j rozpraw ie .

134 A. A . D. m. K ra ko w a , A . D. 480, s. 130.
435 W g o ry g in a ln e j n o ta tk i, pochodzącej z a rch iw u m  T ow arzys tw a  O p ie k i nad 

Z a b y tk a m i Przeszłości w  W arszaw ie. Jest to w yc iąg  z rękop isu  za ty tu łow anego: 
In w e n ta rz  funduszów  X X  M ansyonarzy kość. ka tedr. K ra k . od r. 1570 do 1601, pocho­
dzącego ze zb io ró w  po M as łow sk ich  w  K ra k o w ie . N o ta tka  po w o łu je  się na kata log, 
zapewne l ic y ta c ji zb io rów , w  k tó ry m  rękop is  ten f ig u ro w a ł pod n r  899. Rękopis k u ­
p io n y  zosta ł do P aryża za 20 reńsk ich . N o ta tka  pochodzi z 7. V I. 1870.

136 A. A . D. m. K rako w a , A . D. 496, s. 22.
137 Ib id .,  A. D. 480, s. 175.
138 Ib id .,  A. D. 496, s. 43— 44.
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nie w yko n y  w u j ących swój zawód, oraz w yb itn ie jszych  rzeźbiarzy, k tó ­
rych  twórczość naw iązu je  do prac Jana M ichałow icza. Nazw iska Jana B ia ­
łego, ucznia Padovana, a potem  M ichałow icza, Adam a Naporka, Pawła 
Zapisza, M iko ła ja  Burdka , M arka, A leksandra i  Samuela M ichałow iczów , 
a przez tego ostatniego prawdopodobny zw iązek z działalnością licznej 
rodz iny  rzeźbiarzy i  m ura to rów  k rakow sk ich  —  Św ią tkow iczów  i  Ś w ią t­
ków , a zwłaszcza z Samuelem Sw iątkow iczem , w yraźn ie  staw ia ją  prob lem  
szkoły M ichałow icza i  w skazują na drogi, ja k im i w p ły w  „polskiego P ra- 
xyte lesa“  rozchodził się po ziem iach polskich.

V II.

U W A G I KO ŃCO W E.

W ielkość M icha łow icza i  jego znaczenie d la  sztuk i po lsk ie j X V I w ie ­
k u  i  pocz. X V I I  w y n ik a  n ie  ty lk o  z wysokiego poziomu jego prac, p rze ja ­
w ia  się nie ty lk o  w  bogactw ie jego pom ysłów, in w e n c ji a rtystyczne j 
i  um ie ję tności twórczego przetw arzan ia  i  p rzysw a jan ia  sobie obcych wzo­
rów , lecz przede w szystk im  oparta jest na odrębnym , narodow ym  charak­
terze jego twórczości. M icha łow icz jest jednym  z n ie licznych  a rtys tów  
polskich, k tó rzy  p ie rw ias tek  narodow y twórczości p o tra f i l i  połączyć 
z w ie lk im  opanowaniem m a te ria łu  i  fo rm y  i  ta k im i osiągnięciam i a r ty ­
stycznym i, k tó re  w ysunę ły  ich  na czoło współczesnego życia artystycznego. 
W  badaniach nad is to tą  rodzim ej twórczości po lsk ie j i  p rzy  poszukiwaniu 
p ie rw ias tków  narodow ych w  twórczości w ieków  m in ionych , dz ięk i M i­
cha łow iczow i nie będziem y zmuszeni do ograniczania się ty lk o  do in te ­
resujących skąd inąd z jaw isk  artystycznych, polegających na de fo rm acji 
i  napoły ludow ym  prze tw arzan iu  obcych wzorów. M am y możność badania 
tych  z jaw isk  na szczeblu p raw dz iw e j, wyższego rzędu twórczości a r ty ­
stycznej.

N ie is tn ie jący  napis na zagin ionym  ep ita fiu m  M ichałow icza w  Ło ­
w iczu  nazywa go po lsk im  P raxyte lesem  139. W  ty m  określen iu  „p o lsk i 
P raxy te les“  uw ypuk lona  została is to tna w ie lkość M ichałow icza, polega­
jąca na polskości jego sz tuk i i  dzieł.

N ieste ty to zjaw isko, ja k im  jest ta len t M ichałow icza, nie jes t zda­
rzeniem  częstym w  dziejach sz tuk i po lsk ie j, należy raczej do rzadkości. 
F a k t w ięc, że geniusz po lsk i w  osobie M icha łow icza w ypow iedz ia ł się n a j­
pe łn ie j i  n a js iln ie j n ie w  a rch itek tu rze  i  m alarstw ie , lecz w  rzeźbie, za­
s ługuje na uwagę i  podkreślenie. Zdaje się posiadać on swoje g łębokie 
uzasadnienie w  podłożu socjologicznym  i  psychologicznych pobudkach, 
k tó re  sp raw iły , że na jbardz ie j rozpowszechnioną w  X V I i  X V I I  w ieku  
dziedziną sz tuk i stała się rzeźba.

*  *

*

139 Sz. S ta ro w o lsk i: M onum enta  S arm a ta rum , K ra k ó w , 1655.
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Rom antyczne ustron ie  a rkady jsk ie , odarte z legendy i  u roku, w  ja k i 
poezja i  l ite ra tu ra  X V III-w ie czn e g o  sentym enta lizm u p o tra fiła  je  p rzy ­
stroić, zubożone przez czas, zm ienne ko le je  losu i  rękę ludzką, in n ym  już, 
m n ie j z rozum ia łym  język iem  przem aw ia do widza. U trac iw szy z b iegiem  
la t ta k  w ie le, A rka d ia  dopiero teraz o trzym u je  now y la u r dz ięk i w iado­
mości, że w  m urach je j znalazły schronienie i  ra tunek  przed zagładą dzieła 
a rty s ty  w ie lk ie j m ia ry , w yb itnego  rzeźbiarza renesansowego, n a jw y b it­
niejszego a rty s ty  polskiego X V I  w. —  Jana M icha łow icza z Urzędowa.
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MANIERYZM I  POCZĄTKI REALIZMU W PEJZAŻU 
NIDERLANDZKIM *

„O nde  po te rs i vedere in  lo ro  (paesisti del 
X V I)  p iu tto s to  una he lia  m an ie ra  d i fa r  paesi 
che una p e rfe tta  im ita z ion e  d i v e r i paesi“ .

B ald in 'ucc i

I

Jeden z czołowych m an ie rystów  n ide rlandzk ich  końca X V I w ieku, 
m alarz i  l i te ra t  K a re ł van M ander, oprócz znanych „Ż y w o tó w  m a la rzy “ 
k ra jó w  germ ańskich napisał teore tyczny tra k ta t o m alarstw ie , gdzie i  p e j­
zaż znalazł dość obszerne om ówienie, u jęte, ja k  ca ły zresztą tra k ta t, w  m o­
wę kunsztow nie w iązaną1. Już to ile  uw agi au to r pośw ięcił tem atom  k ra j­
obrazowym  jes t charakterystyczne d la  F lam anda (m imo, że sam Van M an­
der pozostaw ił raczej n iew ie le  pe jzażów 2). N atom iast w  b ib l i i  teoretycznej 
w łoskiego m anieryzm u, w  „T ra tta to  de lla  P ittu ra , S cu ltu ra  ed A rch ite k ­
tu ra “ , napisanym  przez G iovanniego Lomazzo (1584) rozdzia ł „Com posi- 
zione del p ingere e fa rę  i  paesi d ive rs i“  zaw iera zaledw ie 7 stron wobec 
pó łto ra  tysiąca z górą stron objętości całego tra k ta tu 3.

*  A r ty k u ł n in ie js z y  je s t częścią w iększe j syn te tyczne j p ra cy  o pe jzażu n id e r­
la n d z k im  w  okresie  1520— 1620. M im o  zm ian  w  re d a k c ji n ie  uda ło  się un ikn ą ć  pew ne j 
fragm enta rycznośc i.

1 R. H oecker, Das Le h rg e d ich t des K a re ł van  M ander,  (Q ue llenstud ien  zu r 
ho lländ ischen  K unstgesch ich te , vo l. V I I I ) ,  Den Haag, 1916.

2 K u r t  E rdm ann , N o tizen  zu e ine r A uss te llu ng  F läm ische r La nd scha ftsm a le re i 
im  X V I  un d  X V I I  J a h rh u n d e rt, R e p e rto riu m  f. K unstw iss .,  1928,-s. 211, także E. V a - 
le n tin e r, K a re l van  M ande r als M a le r,  S trassburg, 1930.

3 G iov. Pao lo Lomazzo, T ra tta to  delV a rte  de lla  P ittu ra , S c u ltu ra  ed A rc h ite t .  
tu ra ,  Roma, 1844. W  ty m  w y d a n iu  rozd z ia ł o pe jzażu: I I ,  s. 442 n.
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A rty ś c i w łoscy, k tó rych  w zrok  w  okresie now ożytnym  ustaw icznie 
zw rócony b y ł ku  wzorom  antycznym  nie s tw o rzy li przed X V I I  w iek iem  
Samodzielnego pejzażu, jako  ga tunku artystycznego. To homocentryczne 
nastaw ienie odb ija  się w  sztuce m an ie ryzm u w  całej Europie. „Ja kb y  cza­
rodzie jską siłą  przyciągana sztuka ta  k rąży  w okó ł postaci człow ieka“  4. 
Zainteresowanie pejzażem jest —  zdaniem Raczyńskiego —  z g ru n tu  an ty - 
m anieryczne, sprzeczne z m anieryzm em  5.

Lecz op in ia  ta nie jest, ja k  się zdaje, słuszna w  całej rozciągłości 6. 
Zapewne, m anieryzm  wczesny, rodzący się w  Toskan ii n ie  znał p raw ie  
pejzażu. A le  b y ł to p ie rw o tny , w ło sk i jedyn ie  w yraz  tego s ty lu , na 
k tó ry m  odcisnęła swe p ię tno antypejzażowa postawa I ta li i.  W  drug ie j 
po łow ie w ie ku  m anie ryzm  staje się z jaw isk iem  ogólnoeuropejskim  i  w  jego 
języku  wypow iadane są wówczas wszelkie zainteresowania tematyczne; 
w  epoce m anieryzm u ogólnoeuropejskiego i  pejzaż, u lub iona  dziedzina 
sz tuk i północnej, w  m anierycznej szacie występuje.

Późny m an ie ryzm  to sztuka m iędzynarodowa, raczej ponadnarodowa, 
jes t to s ty l ośrodków dworskich. „Epoka późnego w ieku  X V I by ła  erą 
‘m iędzynarodowości’, k tó rą  można porównać je d yn ie  z wczesnym i  d o j­
rza łym  średniowieczem. N iderlandczycy, F rancuzi i  N iem cy je źd z ili do 
W łoch, W łosi podróżow ali po k ra jach  północnych —  wszyscy zaś znajdo­
w a li zagranicą pracę i  poszanowanie. D w ór cesarza R udolfa  I I  w  Pradze 
grom adził a rtys tów  i  uczonych z N iderlandów , W łoch, N iem iec i  Skandy­
naw ii. Język s ty lis tyczny  m anieryzm u b y ł rów n ie  m iędzynarodowy, ja k  
k u ltu ra  tego czasu. Życie  ku ltu ra ln e  koncentrow a ło się g łów nie  na dworach 
a k u ltu ra  dworska zawsze odznaczała się m iędzynarodow ym  charakte­
rem “  7. Pejzażyści flam andzcy epoki m an ie ryzm u pracow a li często na em i­
g ra c ji (o ty m  szerzej w  dalszym  ciągu a rtyku łu ), na licznych  dworach ksią­
żąt n iem ieckich, u  cesarza, czy wreszcie na zam ówienia habsburskich na­
m ies tn ików  B rabanc ji i  F la n d r i i8. W  ich  pejzażu dochodzi do głosu ten sam 
co w  m a la rs tw ie  fig u ra ln y m  język  m anieryzm u. W  późnej epoce tego

4 S łow a W ilh e lm a  P indera , Z u r  P hys iognom ik  des M an ie rism us, G lages-Fest- 
sc h rift,  Le ipz ig , 1932, s. 150/1; c y tu ję  tę w ażną a n iedostępną m i pozycję  z d ru g ie j rę k i, 
w  ty m  w yp a d ku  w /g  Josepha Raczyńskiego, D ie F läm ische Land scha ft v o r Rubens, 
F ra n k fu r t ,  1937, s. 77.

5 W  in n y m  m ie jscu  (s. 30) R aczyński dopuszcza „m an ie ryczn ą  postawę u  p e j­
zażystów “ .

6 K a r l  L ilie n fe ld , A usste llu ng  Joos de M om per,  C hem nitz , 1927, s. 5, okreś la  
f la m a n d zk ich  pe jzażystów  ok. 1600 m ianem  „m a n ie ry s tó w “  i  sądzi, że czyn i to  po raz 
p ierw szy. W  tym  sam ym  czasie je d n a k  om aw ia  rów n ie ż  f la m a n d z k i „pe jzaż m an ie ­
ry c z n y “  O tto  Benesch, B eschre ibender K a ta lo g  der H andzeichnungen in  der.... A lb e r ­
tina ,  t. I I ,  D ie  Z e ichnungen der n iederländ ischen  S chu len des X V  un d  X V I  J a h r­
hunderts , W ien , 1928.

7 O tto  Benesch, The A r t  o f the  Renaissance in  N o rth e rn  Europe, its  R e la tion  to  
the C ontem porary  S p ir itu a l and In te lle c tu a l M ovem ents, H a rv a rd , Cam bridge, Mass 
1947 (2 w yd .), s. 128/9.

8 Por. np. E duard  P lie tzsch, Die F ra n k e n th a le r M a le r, E in  B e itra g  z u r E n t­
w ick lungsgesch ich te  der n iederländ ischen  Landscha ftsm a le re i,  Le ipz ig , 1910, passim.
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s ty lu  w zory w łoskie  są już  naogół s iln ie  zaabsorbowane przez północ * 
i  mogą być już  przenoszone na teren w łaśc iw y sztuce n ide rlandzk ie j.

W ie lok ro tn ie  już  podnoszono, że m anieryzm  jako  sztuka związana 
z kryzysem  re lig ijn y m  w ieku  X V I, z k o n trre fo rm a c ją 9 10 11, w  swej fo rm ie  
plastycznej i w  postawie duchowej naw iązu je  do sztuk i średniow iecznej—  
bardzie j czy m n ie j św iadom ie O arch itektu rze  m anierycznej pow ie­
dz ia ł Panofsky słowa, k tó re  śmiało dadzą się odnieść do całej sz tuk i ma- 
n ie ryzm u; m anieryczną budow lę cechuje —  jego zdaniem —  „prześw ie­
canie ciała gotyckiego poprzez nowocześnie-antykizującą szatę“ 12. Tak 
jest przecież u Pontorm a, u E l Greco’a, u Jacques Bellange’a. Jest tak  
w  pew nym  sensie i  w  pejzażu m anierycznym . Powraca tu  tradyc ja  pejzażu 
panoramicznego, opartego o średniowieczną koncepcję świata.

W  przeciw ieństw ie  do prostoty, „e u ry tm ii“ , ha rm on ii renesansu, k u l­
tu ra  te j epoki k o n flik tó w  re lig ijn y c h  pełna jest sprzeczności, dysonansu, 
pełna jest elementów, k tó re  spraw ia ją  w rażenie w zajem nej obcości i  we­
wnętrznego rozdarcia 13 *.

M anieryzm , ta k  ja k  sztuka średniowieczna wiąże rea lizm  przedm io­
tów  z fo rm am i oderw anym i od na tu ry , dokładność przedstaw iania z ab­
s trakcy jną  fo rm u łą ,— rzeczywistość ziemską splata z by tam i nadzm ysłow y- 
m i; a rtysta  m anieryzm u może znów —  ja k  w  średniow ieczu —  dowoln ie  
obierać stopień realności rozm aitych  p a r t ii obrazu u . Jesteśmy na pogran i­
czu uderzającej p raw dy rzeczy i  m a te r ii oraz abstrakcyjnego, n ierzeczyw i­
stego św iata ornam entów  i arabesek. W  m alarstw ie  f ig u ra ln ym  ja k  i  w  po r­
trecie, w  ornam encie F lo risow sk im  ta k  ja k  w  pejzażu, sztuka m anieryzm u 
charakte ryzu je  się równoczesnym występowaniem  m atem atycznej n iem al 
p recyz ji i  dokładności obok irrac jona lnych  ro zkw itó w  fa n ta z ji l5.

9 O tto  Benesch, K a ta log  der A lb e rtin a ,  op. cit., s. X I I / X I I I .  F r ie d r ic h  A n ta l, 
Zum  P rob lem  des n iederländ ischen  M an ie rism us, K rit is c h e  B erich te ,  1928/9, s. 213 p i­
sze, że ok. 1600 rozw ó j s ty lis tyczn y  s z tu k i n id e rla n d z k ie j „dogan ia “  w łoską. W  tym  
czasie o d d z ia ły w u ją  na  N id e rla n d czykó w  w s p ó ł c z e s n e  im  dzie ła w łosk ie ; 
w  ty m  też czasie, dopiero wówczas, p o ja w ia  się n ie k ie d y  trudność w  od różn ien iu  dzie l 
w ło sk ich  od n ide rlan dzk ich .

10 M ax  D vo rak , K unstgesch ich te  als Geistesgeschichte, M ünchen, 1928 (2 w yd .); 
N iko la us  Pevsner, M an ie rism us und  G egenre fo rm ation , R e pe rto rium  f. K u n s tw is ­
senschaft, 1925. P rzec iw  n iem u  W erne r W eisbach, b ro n iący  poglądu, że dopiero barok 
jes t sztuką odpow iada jącą ru c h o w i k o n tre fo rm a c jii: M an ie rism us —  G egenre fo rm a­
t io n  —  B arock, tam że, 1928. O b liskośc i późnego m an ie ryzm u  i  późnego g o tyku  por. 
J u liu s  von Schlosser, D ie  K u n s t lite ra tu r ,  W ien, 1924, s. 401.

11 F r ie d r ic h  A n ta l,  op. cit.,  s. 213 i  passim.
12 „D as D u rchsch im m ern  eines gotischen K ö rp e rs  du rch  ein m odern -an tik isches  

G ew and“ : E rw in  P anofsky, Das erste B la tt  aus dem „L ib ro “  G io rg io  Vasaris (A nhang: 
Z w e i F assadenentw ürfe  Dom enico Beecafum is un d  das P rob lem  des M an ie rism us 
in  der A rc h ite k tu r) , S tadel Jah rbuch ,  V I, 1930, s .70.

13 „Z w ie s p ä ltig k e it“  i  „E n tfre m d u n g “ : Hans Sed lm ayr, D ie  „M acch ia “  B ruegels, 
Jah rbuch  der K u n s th is t. Sam m lungen, W ien, 1934, s. 149.

"  M a x  D vo rak , P ie te r B ruege l der ä lte re, K unstgesch ich te  als Geistesgeschichte, 
op. c it., s. 222.

15 O tto  Benesch, The A r t  o f the  Renaissance, op. cit., s .131
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Po epoce renesansu z jego optym izm em , w ia rą  w  hum anizm , z prostą, 
jednorodną koncepcją świata, powraca znów okres skłócenia i  b raku  jedno­
litośc i. „S tosunek czasów porenesansowych do św iata pokrzyżow any jest 
w ą tp liw ośc iam i i  n iepoko jam i. W aha się on jeszcze pom iędzy nauką i  magią, 
m iędzy techn iką  i  m od litw ą , m iędzy ku lte m  m echanik i i  w ia rą  w  cud“ 16. 
Technika i  m echanika z jedne j strony, a z d rug ie j m od litw a  i  w ia ra  
w  cud —  te same cechy w ystępu ją  w  sztuce, w  m alarstw ie , w  rzeźbie, 
w  ornam entyce, gdzie elem enty techniczne i  rzem ieślnicze w iążą się z cu­
dow nym i i  ba jkow ym i.

W  kosm ografii, po idealne j prostocie systemu K opern ika , k tó ry  tak  
doskonale odpowiadał renesansowym zam iłow aniom  do a rc h ite k tu ry  cen­
tra ln e j —  przychodzi Tycho de Brahe i  (w swych „D e M und i A e th e rii Re- 
oentioribus Phaenomenis“ , 1588) powraca do geocentrycznej nauk i średnio­
w iecznej: p lane ty  obracają się u niego dokoła słońca, lecz słońce do­
koła z ie m i17. Znów  pow sta je  obraz ruchów  skom plikow any, zagmatwany, 
n ie jasny. W  m uzyce średniowieczna po lifon ia  znów ro zkw ita  dzięki szkole 
n ide rlandzk ie j, dz ięk i O rlando d i Lasso, u którego bogactwo ko m p lika c ji 
w  budow ie w ie logłosowej dosięga szczytu. W  muzyce organowej k w itn ie  
typow a dla m an ie ryzm u „w  i r t u o z e r i a “  (Sw eelinck w  Am sterdam ie).

K on tras t trudności zadania i  ła tw ości z jaką  się je  w ykonu je , ten ­
dencja do przedstaw ienia nadm ia ru  e lem entów w ew nątrz  surowo zakreś­
lonych ram  (w muzyce, w  arch itektu rze , w  m anierycznej p o e z ji1S) —  te 
cechy „w ir tu o z e r ii“  są też zasadniczym i cechami późnego m an ie ryzm u —  
te j pokazowej, dw orsk ie j sztuki, w  I ta l i i  czy w  Fonta ineb leau czy w  Pradze. 
M om ent m istrzow stw a, swobody w  pokonyw an iu  trudności zadań, podnosi 
ju ż  Pontorm o, jeden z p ierw szych m an ie rystów  w  liśc ie  do Yarchiego 
z 1546 roku  18 19. Tę w łaśnie potęgę a rtys tycznych  środków, k tó ry m i tw órca 
swobodnie operuje, określono te rm inem  „ t  e r  r  i  b i  1 i  t  ä" (starożytna 
„d  e i  n  o t  e s“  sofistów).

W irtuoz  narzuca naturze fo rm y  dowolne, wedle swej w o li, tak  ja k  
w  średniow ieczu obraz św iata budowano z e lem entów wedle praw , k tó re  
n ic  z p rzyrodą wspólnego n ie  m ia ły . D aw n ie j jednak sztuka s łużyła  p ra ­
wdom  nadzm ysłowym , teraz de fo rm u je  rzeczywistość w  im ię  „ fa r  di 
m an ie ra “  20. Paulo P ino w  „D ia logo  d i P it tu ra “  (Wenecja, 1548) zaleca tw o ­

16 Bogdan Suchodolsk i, R ozkład s tanow iska średniow iecznego i  nowoczesna 
p ro b le m a tyka  k u ltu ry ,  S tud ia  z D z ie jów  K u ltu r y  P o lsk ie j,  W arszawa, 1949, s. 573.

17 Por. E rn s t Z in n e r, D ie G eschichte der S te rnkunde  von den ersten A n fängen  
bis z u r G egenw art,  B e r lin , 1931, s. 468— 469. Z  rozw o jem  s z tu k i zastaw ia  poglądy 
astronom a O tto  Benesch, The A r t  o f the Renaissance, op. c it., s. 131.

18 N ico laus Pevsner, The A rc h ite c tu re  o f M annerism , The M in t,  London, 1946, 
(I), n iedostępną m i w  o ryg in a le  pracę c y tu ję  w /g  fra g m e n tó w  zamieszczonych 
u R. C. T a y lo r, F rancisco H u rta d o  and h is  School, A r t  B u lle tin ,  1950, s. 51/3.

19 K ü n s tle rb r ie fe  üb e r K u n s t, B ekenntn isse von  M a le r, A rc h ite k te n  un d  B i ld ­
hauern  aus fü n f  Jah rhu nde rten ,  Herausgegeben v. H . U hde-B ernays, Dresden, 1926, 
s. 105— 109.

20 J. v. Schlosser, op. cit.,  s. 401.
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rzyć „ f ig u ra  tu tta  sforciata, m isteriosa o d if f ic i le “  21. T riu m fu ją ca  po T ry ­
dencie ko n trre fo rm a c ja  walczyć będzie z fo rm a lizm em  te j sztuki. G io­
vann i G ilio  ju ż  w  1564 ka rc i w irtuoze rs tw o  i  w yrzuca m alarzom  b rak  za­
interesowania tem atem  re lig ijn y m , pragnien ie  popisu, pokazywanie je d y ­
n ie  swej sz tuk i —  „s fo rza to “ , „m os tra r la forza de lTarte“  22. Te same za­
rzu ty  sk ie ru ją  się przeciw ko muzyce po lifon iczne j, k tó rą  u ra tu je  dopiero 
genialne pogodzenie w ielogłosowości z czytelnością tekstu, dzieło Pale- 
s tr in y  w  „M  i s s a  P a p a e  M a r c e l i  i “ .

Stosunek a rtys ty  do n a tu ry  jest czynny; D an ti: sztuka ma w  pe łn i 
realizować doskonałość zamierzoną przez przyrodę —  „s i crea ne lla  mente 
nostra la  pe rfe tta  fo rm a in tenz iona le “  (1567) 23 24 *. A le  postawa ta n ie  ma cha­
ra k te ru  poznawczego, naukowego, ja k  w  renesansie. „P op raw ian ie “ o d ­
byw a się bow iem  ze względu na wym agania es te tyk i obrazu; s ty lizacja  
fo rm  na tu ry , naginanie ich  do rzekom ej „doskonałości“  służy su b ie k tyw ­
nem u poczuciu estetycznemu m anie rystów  lu b  m eta fizyczne j „ id e i“  o neo_ 
p la tońsk im  rodowodzie 2\  Zasada w iązania n ie  jest —  ja k  u B ruegla w y ­
prowadzona z poznania p raw  budow y i  d yn a m ik i jednolitego i  żywego ko ­
smosu, n ie  jest też —  ja k  w  pejzażu panoram icznym  P a tin ira  zależna od 
encyk lopedyczno-re lig ijne j koncepcji świata. Choć rów n ie  obca przedsta­
w ianem u św iatu, zasada w iązania obrazu u autorów  pejzażu manierycznego 
inna jest n iż  u sta rych  panoram istów , w yn ika  ona z w irtu o ze rii, z tro sk i 
o prawa obrazu, o jego barw ną płaszczyznę. „P opraw ia jąc  na tu rę  m anie- 
ryśc i tw orzą  fo rm y  sztuczne, sparaliżowane i  zamrożone, uchwycone w  po­
zy c ji narzuconej siłą, fo rm y  k tó re  w ym yka ją  się na wszystkie  strony, 
sprzeczne są i  mnogie ale przyszpilone, u trw a lone  na zawsze .

P ra w d z iw y  św ia t o trzym u je  maskę, staje się ta jem n iczy i  zagad­
kow y: „ f i g u r a  m i s t e r i o s a “  (Pino). W  portrec ie  jest „pancerz 
zamiast ciała, maska zam iast tw a rzy “  26 27 28. Sedlm ayr sądzi, że typow ą cechą 
dz ie ł m anierycznych jest to, iż  sp raw ia ją  one w rażenie „ o b c o ś c i  
F lam andzki pejzaż m anieryczny odznacza się zw iązanym i z tą  charakte­
rys tyką  cechami fantastyczności, „dz iw nośc i“ ; jest on napół p ry m ity w n y , 
napół a fektow any, reprezentu je  „dz iw aczny dua lizm  naiwności i  re to ry k i“ , 
jes t jednocześnie „rozgadany i  zaskakujący“ , aby użyć słów k tó ry m i K a r l 
Vossler charakte ryzow a ł sztukę pisarską Cellin iego .

21 tam że, s. 210.
22 tamże, s. 378— 9.

2:1 tam że, s. 398.
24 E rw in  P anofsky, „ Id e a ", E in  B e itra g  z u r B egriffsgesch ich te  der ä lte ren  

K un s tth e o rie ,  Le ip z ig  —  B e rlin , 1924, rozdz ia ł: „D e r M an ie rism us“ .
2r' N ico laus Pevsner, The A rc h ite c tu re  o f M annerism , op. c it.

28 W ilh e lm  P inde r, op. c it., w /g  Hans S ed lm ayr, op. c it., s. 150.

27 j .  w yże j.
28 K a r l Vossler, C e llin is  S t il in  seiner V ita ,B e iträge  z u r rom anischen P h ilo log ie  

(Festgabe fü r  G. G röber), H a lle , 1899, cyt. przez J. v . Schlossera, op. c it., s. 321.
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I I

M anierysta Van M ander —  podobnie ja k  w łoscy teore tycy tego 
k ie ru n ku  —  polecał m łodym  m alarzom  studiować na tu rę  (b y ł przecież jed ­
nym  z tw órców  „A k a d e m ii“  H a a rle m sk ie j2e), podpatryw ać je j e lem enty 
i  co p iękniejsze chw ile, by z tych  m o tyw ów  „budow ać później pejzaże na 
p łó tn ie  lu b  tw a rdych  deskach norweskiego dębu“  (V II I ,  3 ) Zal ecał  Van 
M ander różnorodność, bogactwo, choć przestrzegał rów nież by un ikać prze­
ładowania, bow iem  „z b y t w ie lka  ilość miast, domów, gór przeszkadza 
radości estetycznej“  (V II I ,  23). A le  zaraz dale j Van M ander zapomina 
już  o tym , co m ó w ił i  znów zaleca: „pon iże j zaś budu jc ie  nadm orskie m ia­
sta, k tó re  niechaj ku  szerokim  rozciągają się w łościom, ku  zamkom na 
skałach, n iepokonanym ; podzielcie smugam i pola w  oddali leżące (V III ,  
29)“ . T ypow y to program  pejzażu komponowanego: można podeń podsta­
w ić n ie ledw ie  panoram iczne pejzaże P a tin ira . Ścieranie się w  te o rii Van 
M andera zam iłowań do różnorodności, bogactwa, fa n ta s tyk i z rygorem  ła ­
du, z przestrogam i, by n ie  za w ie le  w  obrazie umieścić, jes t wysoce cha­
rakte rystyczne dla m yś li teoretycznej m anieryzm u. „Jest rzeczą zrozu­
m ia łą  —  pisze tra fn ie  E rnst G om brich  —  że w łaśnie ta k i czas ja k  okres 
m anieryzm u, k tó ry  w  prak tyce  a rtys tyczne j rozb ija  form ę, pozbawia ją  
w a lo rów  norm a ln ie  z n ią  zw iązanych (w  sensie no rm y klasycznej, uwaga 
J. B.), skrzyw ia  ją, pozbawia ładu, że ta k i okres, w  te o r ii tym  bardzie j 
ceni wysoko rac jona lny  porządek i pragnie go, jako  sztywną zasadę prze­
kazać“  3\  Swój bogaty program  zaleca Van M ander malować „d la  ra ­
dości sz tu k i“  (V I I I ,  29). Jest to postawa w irtuozerska, w łaściwa, ja k  w i­
dzieliśm y, m anieryzm ow i. To też n ic dziwnego, że i w  szczegółach odna j­
du je  się u Van Mandera zam iłow anie do fo rm  odstępujących od „n  o r -  
m  a 1 n e g o“  ładu, gdy np. zapom inając o powściągliwości (V II I ,  31) 
zachwala „wężowate d rog i“  lu b  zachęca by „dziwaczne szałasy pasterskie 
i  chaty chłopskie budować po pieczarach ska lnych i pniach drzew “ . 
W szystko wedle na tu ry , ale n a tu ry  m ożliw ie  różnorodnej i  bogatej, roz­
rośnięte j: ,,nie budu jc ie  chat z p ięknych, czerwonych cegieł, lecz z b ry ł 
ziemi, z g lin y , słomy, szmat i  głazów, w  szczególny sposób spojonych 
i  omszałych“  (V II, 32). A b y  nauczyć się drzewa malować trzeba się ćw i­
czyć „w ed le  n a tu ry  lub  wedle ja k ie jś  p iękne j m a n ie ry “  (V II I ,  37), by le  
p iln ie , by le  liśc i za m ałych nie czynić, bo suchość powstaje (V III ,  40).

Jak dalece „a rty s ty c z n y “ , a w  gruncie rzeczy lite ra c k i i  w ir -  
tuozersk i jes t stosunek Van Mandera do na tu ry , w yn ika  ze spostrze­
żenia, iż „drzew a, gdy są p iękn ie  namalowane, znakom icie w idza radują, 29 30 31

29 Por. O tto  H irschm ann , K a re l van  M anders H a a rłe m er A kadem ie, M ona ishe fte  
ju r  K uns tw issenscha ft,  1918, s. 213— 231.

30 C y ta ty  z poem atu dydaktycznego V an M andera  w /g  w yd an ia  R. Hoeckera 
op. c it., por. p rzyp is  1.

31 E rn s t G om brich , Z um  W erke G iu lio  Romanos, I I ,  Jahrbuch  der K u n s th is t. 
Sam m lungen, W ien, 1935, s. 141.
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Ryc. 1. R oelant Savery.Pejzaz leśny, ry c in a  A eg id iusa Sadelera, (w lg  Gerstenberga).

inaczej zaś odpycha ją“ . Chodzi więc, oczywista, n ie o p raw dziw e drzewa, 
lecz o drzewa „p ięknie, m alowane“ , przyrodę w idz i się jedyn ie  poprzez 
p ryzm a t konw enc ji a rtys tyczne j: zasadą koncepcji pejzażu manierycznego, 
raz jeszcze w racając do sform ułowanego już  określenia, —  jest ład a r ty ­
styczny dzieła sztuki, a nie, obca mu, prawda nadzm ysłowa lu b  p rzy ro d n i­
cza. D la  m anieryzm u „dzie ło  sz tu k i“  staje się celem ostatecznym. N aturę  
dopasowuje się, p rzykraw a, odrzuca —  pejzaż m an ie ryczny w  swej postaci 
idea lne j jes t to m alarstw o lite rack ie , e rudycy jne  („G elehrtenstubenm a- 
le re i“ )"2. Van M ander sam b y ł n ie gorszym lite ra tem  n iż malarzem, a na- 
pewno w ięcej się d la  lite ra tu ry  n ide rlandzk ie j i h is to rio g ra fii n iż  bez­
pośrednio dla m alarstw a zasłużył. W  aneksie do swej te o rii a r ty s ty ­
cznej przetłum aczy ł Van M ander Owidiusza, niezbędną książkę malarza 
X V I i  X V I I  w ieku. „N iecha j na z ie lonym  brzegu rzek i T it iru s  g ryw a  na 
flec ie  swej ukochanej A m a ry llis “  —  zaleca Van M ander (V III ,  42) z W erg i- 
liusza tym  razem natchn ien ie  czerpiąc. 32

32 R o lph  Grosse, D ie H o lländ ische  Landscha ftskuns t,  1600— 1650, B e r lin  i L e ip ­
zig, 1925, s. 4. O b lis k ic h  zw iązkach sz tuk i i  poezji, m a la rs tw a  i  l i te ra tu ry  w  te o rii 
i p ra k ty c e  a rtys tyczne j X V I  i  X V I I  w ie k u  por. Rense llaer W. Lee, „ U t  P ic tu ra  
Poesis“ ; The H u m a n is tic  T heo ry  o f P a in tin g . A r t  B u lle tin ,  1940. s. 197— 270.
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K ra job raz  w  te o rii Van Mandera, to „pejzaż kom ponowany w  szacie 
an tyczne j“  —  naw iązując do wspom nianej na początku d e fin ic ji Panof- 
skiego — , jest to dawna panorama, k tó ra  u tra c iła  poznawcze znaczenie. 
Podobnie się zresztą dzieje i  w  m a la rs tw ie  fig u ra ln ym : „C hrzest w  Jorda­
n ie “  Van M ander zam ienia na rew ię  aktów  kobiecych83. Że w  te o r ii pejzażu 
manierycznego Van Mandera p u n k t ciężkości leży w  dziedzin ie lite ra ck ie j 
n iechaj wreszcie zaświadczy to, że dłuższy „p rz y k ła d “  pięknego pejzażu 
czerpie Van M ander n ie  z m alarstw a, lecz z poezji: cy tu je  bow iem  „O rlando 
Furioso“  A riosta  ( C a n t o  I, s t a n z a  35; v. M. V II .  58).

I I I

F inge re  ru ra , lacus, silvas, an im a lcu la , fon tes  
C ura  t ib i.  Pascunt m ir if ic e  haec oculos. 

Te duce nunc  p in g u n t a i i i  camposque lacusque: 
Te F aun i, Nym phae, te D ryadesque canunt.

Lam pson ius o C on inx loo  33 34

Ten ładny czterowiersz, k tó ry  Lampsonius pośw ięcił C oninxloo b rzm i 
także lite racko  i  pastoralnie. A le  s ty l poem aciku n ie  odpowiada całej tw ó r­
czości pejzażysty. C oninxloo n ie  b y ł e rudytą  ja k  Van M ander, m im o, że 
Hondius p rzedstaw ił go w  m iedzio ryc ie  n ie  z pendzlem lecz z książką 
w  ręku. K s iążk i w ym ien ione  w  inw en ta rzu  pośm ie rtnym  n ie  w ie le  nam 
mogą o n im  powiedzieć, ale to w łaśnie jest w ym ow ne 3r\  B ib lię , pisma 
K a lw in a  i  L u tra  m usia ł posiadać oczywiście człow iek, k tó ry  dla nowej 
w ia ry  w jirz e k ł się o jczyzny i  poszedł na dożyw otn ią  poniew ierkę. W śród 
dzie ł treści teologicznej i  m ora lne j m ia ł C on inxloo M elanchtonowską 
„ C r o n i c a  C a r i o n i  s“ , zresztą —  ty lk o  e lem entarny w arszta t 
a rtys tyczny (w  epoce k iedy  pejzażystam i są filozo fow ie , ja k  Poussin, 
„p  e i  n  t  r  e-p e n  s e u r “ ): O w idiusz po łac in ie  i  n iem iecku oraz „he t 
boeck van A lb e r D u y r“ , zapewne drzew orytn icza Pasja D iire row ska. 
To w łaśnie, że C oninxloo n ie  p a trzy ł na św ia t w yłączn ie  poprzez h is to rię  
Faunów, D ryad  i  N im f, że p a trzy ł na na tu rę  czułym , poetycznym  spo j­
rzeniem  uczciwego człow ieka, to tłum aczy w  pewnej m ierze, że w  jego 
w łaśnie twórczości odbywa się zasadnicza przem iana s ty lu  pejzażowego 
w  N iderlandach. N ie  znaczy to, by  C oninxloo odrazu zerw ał z m an ie ryz- 
mem. N igdy  n ie  w y z b y ł się elem entów  sz tuk i m anieryczne j; w  p ierwszej 
epoce ho łdu je  je j bez zastrzeżeń, ale w  ostatn ich pejzażach manieryczne 
schematy ustąpią p ie rw ocinom  lirycznego rea lizm u.

33 H annover, rep r. K u r t  E rdm ann , op. c ii.
34 V an  M ander, H e t S ch ilderboek, w yd . H. F lö rke , I I ,  s. 123.

36 In w e n ta rz  C on inx loo  p u b lik u je  N. De Roever, De Coninxloos, O ud H o lla nd , 
1885, s. 33— 50.
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O C oninxloo pisano sporo se, ale toczą się wciąż spory co do jego 
ro li. N ik t jednak n ie  kw es tionu je  w  te j c h w ili w ie lk iego  znaczenia Co­
n inx loo , k tó re  już  Van M ander podnosił. N ie w ą tp liw ie  G illis  van Coninxloo 
to jedyna w yraźnie jsza indyw idua lność w  pejzażowym  m alars tw ie  n id e r­
landzk im  pom iędzy B rueglem  i  Rubensem, ty m  ciekawsza, że w łaśnie 
poprzez jego twórczość przebiega ja k b y  —  nieostra coprawda —  granica 
sty lis tyczna, że rozw ój indyw idua lnego s ty lu  Coninxloo na jlep ie j obra­
zuje rozw ój s ty lu  epoki. Również życie a rtys ty , jego osobiste dzieje są 
doskonałym, typow ym  przyk ładem  losów w ie lu  m alarzy flam andzkich  
w  ty m  czasie. Duża część życia Coninxloo up ływ a  na em igracji.

Znam iennym  dla tego okresu w  m a lars tw ie  pejzażowym  flam andz­
k im , k tó ry  nastąp ił po w ybuchu re w o lu c ji n ide rlandzk ie j, jes t fa k t, że 
ważne a rtys tyczn ie  w ydarzenia dzie ją się często po za gran icam i F la n d r ii 
i  innych  p ro w in c ji po łudn iow o-n iderlandzk ich , że na jw ażn ie js i akto rzy te j 
epoki pejzażu dzia ła ją  na scenie artys tyczne j I ta li i,  N iem iec, Czech lub 
H oland ii. Ta diaspora m alarstw a flam andzkiego, u ła tw iona  zapewne przez 
tra d yc ję  w ędrow nych obyczajów  w łaśc iw ych  m alarzom  schy łku  średnio­
wiecza, spowodowana została względam i p o litycznym i i  re lig ijn y m i: ciężką 
dla a rtys tów  sytuacją w  k ra ju  pustoszonym przez w o jnę  i  uciskanym  
prześladowaniam i. Sztuka flam andzka idzie w  tym  czasie na podbój E uro­
py; łatwość z jaką  m alarstw o flam andzkie  przeniknęło do obcych ośrodków, 
jego dyfuzy jność —  godna jest u w a g i36 37.

Już od początku d rug ie j po łow y X V I  w ieku  blask i  w span ia ły  roz­
w ó j A n tw e rp ii i  całej F la n d r ii przygaszany b y ł przez napięcia i  n iepoko je 
po lityczne  i  re lig ijn e . Em igrac ja  powodowana przez ucisk hiszpański, 
k tó ry  doprow adził do insu rekc ji, wzmaga się, z powodu te rro ru , ja k i na­
s tąp ił po w ybuchu  powstania. Po egzekucji Egmonta i  Hornesa (1568) re ­
presje wzm agają się: „M asowe aresztowania, zakaz em igracji, konfiskata  
m ienia każdego, k toby  się z rebe lian tam i kom un ikow a ł, nadzór nad po­
siadłościam i tych, k tó rzy  p rzys ta li do powstańców, surowa kon tro la  
księgarń i  d rukarń , zakaz —  pod karą  śm ierci —  stud iów  na zagranicz­
nym  uniwersytecie , —  na jba rdz ie j fanatyczna reakcja  ka to licka “  i  ucisk

36 Por. E. S tarke, De C oninxloos, O ud H o lla nd , 1898, s. 129; Jean Lo u is  Sponsel, 
G ill is  van  C on inx loo  un d  seine Schule, Jahrbuch  der Preussischen K unstsam m lungen, 
1889, s. 57— 71; E. P lietzsch, Die F ra n k e n th a le r M a le r, op. c i t  Charles S te rling , R u­
bens et son temps, Catalogue de l ’E xpos ition , P aris , 1936; J. Raczyński, op. cit., 
A r tu r  Laes, G illes  van  C on inx loo, rén ova te u r du paysage fla m a n d  au X V I-e  siècle, 
A n n u a ire  des Musées R oyaux des B eaux A r ts  de Be lg ique , 1939 (II).

37 Już w  końcu  średniow iecza z ja w isko  to  da je  się zaobserwować. „M ó w i się 
często o m a la rs tw ie  h iszpa ńsko -fla m an dzk im  X V  i  X V I  w ie ku , o m a la rs tw ie  n ie - 
m ie c k o -fla m a n d z k im  w  re jon ie  dolnego Renu ok. 1400 i  w  K o lo n ii ok. 1500, o m a la r­
s tw ie  w e ne cko -flam a nd zk im  w  W enecji X V I  w ie k u “  (Charles S te rling , Les P e in tres  
du M oyen-A ge, Paris, 1942, s. 14) i  o m a la rs tw ie  fra n c u s k o -fla m a n d z k im  w e F ra n c ji 
Północnej i  w  B u rg u n d ii w  końcu  X IV  i w  począ tku  X V  w ieku . O e m ig ra c ji a r tys tycz ­
ne j i  rozproszeniu m a la rzy  flam a n d zk ich  w  E urop ie  por. H u b e rt Devoghelaere, De 
Zuidnederlandsche  S ch ilders in  het B u ite n la n d  van 1450 to t 1600, A n tw e rpe n , 1944, 
z doskonałą b ib lio g ra fią .
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po lityczny  hiszpańskich najeźdźców 'tb. P row adzi to do ogólnego powsta­
nia w  1571 r. W  roku  następnym  F ry d e ry k  z Toledo, syn osławionego 
księcia A lb y  p a cy fiku je  przez trz y  dn i Malimes, łup iąc i  m asakrując lu d ­
ność bez różn icy w yznania. Przedstaw icie le parlam entu  ucieka ją  na sta t­
kach holenderskich. W  1585 w ojska Farnesego pow tó rn ie  zdobywają 
A n tw erp ię . W  oblężeniu i  obronie G illis  van Coninxloo w z ią ł udział, którego 
pamięć przekazały nam źródła. M iasto padło w  n ie ró w n ym  bo ju ; A n tw e r­
p ia n igdy  już  n ie  powstała z upadku do wysokości swego dawnego roz­
k w itu , Am sterdam  prze jm ie  je j ro lę  handlową; w  podb ite j i  upokorzonej 
F la n d r ii ośrodkiem  k u ltu ra ln y m  stanie się dw ór regentów  habsburskich 
w  B rukse li. Tysiące obyw ate li w szystk ich  klas i zawodów opuściły A n t­
w erp ię  w  poszukiw aniu now ej o jczyzny 3".

Hum anista i  pa trio ta  n ide rland zk i D avid  Heinsius w o ła ł: „odbierzcie 
nam ziem ię a bez strachu rzuc im y się na morze, ażeby znaleźć ojczyznę 
tam, gdzie was n ie  m a!“ 38 * 40 41 42 43. Jego ziom kow ie w  in n y  sposób rea lizu ją  tę 
groźbę: jedyn ie  m iędzy r. 1584 i 1589 30.000 ludz i opuściło A n tw e rp ię  , 
wśród n ich  b y ł też G illis  van Coninxloo. W  niepod leg łe j H o land ii, w  A n g lii,  
D an ii, Niemczech, wszędzie pow sta ją  em igracyjne ośrodki n iderlandzkie . 
Na em ig rac ji też rodzą się koryfeusze k u ltu ry  n ide rland zk ie j: w  1577 R u­
bens zobaczył św ia tło  dzienne w  Siegen w  W estfa lii, w  1587 w ie lk i poeta 
ho lenderski Joost van den Vondel u rodz ił się jako  syn antwerpskiego ka- 
pelusznika, em igranta, w  K o lo n ii.

N ajw iększa grupa em igrantów  - m alarzy osiadła w  Palatynacie, 
gdzie ks. F ry d e ry k  I I I  o fia row a ł uc iek in ie rom  z likw id o w a n y  k lasztor 
F ranken tha l4". R ozw ija ły  się tam  w arszta ty  tkackie , założone przez uchodź­
ców z A rtho is , B rukse li i  A n tw e rp ii, po trzebow ały one rysow n ików  i  to 
zapewne by ło  przyczyną, że sporo m a la rzy tam  zamieszkało. Z a jm ow a li 
on i grupę domów zwaną ,,K  ü n s t l e r b l o e k “  , co już  świadczy 
o ich  znacznej liczbie. C oninxloo b y ł n a jw yb itn ie jszym  spośród tych  a r ty ­
stów, jego zasługą jest to, że we F ranken ta lu  u fo rm ow a ła  się odrębna 
szkoła pejzażystów.

Urodzony w  A n tw e rp ii, ksz ta łc ił się C oninxloo u Lenaerta  Kroesa, 
podróżował po F ra n c ji, zam ierzał dotrzeć do I ta l i i ;  pobyt jego we Włoszech 
n ie  jest poświadczony źródłowo, choć wysoce prawdopodobny. Po okresie

38 H e n ri Hauser, L a  P reponderance Espagnole  (Peuples et C iv ilisa tion s ), 3 w yd., 

Paris, 1948, s. 79.
30 Zw yc ięzca „sz lache tny i  to le ra n c y jn y “  pozostaw ia pro testan tom  4 la ta  d la  

e m ig ra c ji; por. H . Sée i A . R éb illon , Le X V l-e  siècle  ( „C lio “ ), Paris, 1934, s. 334; 
H. Gerson, A u sb re itu n g  u n d  N a c h w irk u n g  der ho lländ ischen  M a le re i des X V I I  J a h r­
hunderts,  H aarlem , 1942, s. 8, poda je  te rm in  2 la t.

40 M ic h a ł W a lic k i, Z dz ie jó w  pew ne j legendy, N ike ,  1939, s. 109.
41 J. L . Sponsel, op. c it.
42 tamże.
43 Ten ośrodek a rtys tyczn y  p rz e trw a ł do 1740, do dziś pozosta ły tam  liczne 

ślady dz ia ła lnośc i a r ty s tó w  n id e rla n d zk ich . P lie tzsch, op. c it.  opracow ał specja ln ie  
to  środow isko, zeb ra ł ź ród ła  i  in fo rm a c je  o rozm a itych  a rtys tach  n id e rla n d zk ich  w e 
F ra n ke n th a lu ; por. b ib lio g ra fię  tamże, s. 117, De Roever, op. c it.; J. L . Sponsel, op. cit. 
Także in fo rm a c je  u  V an  M andera , w yd . Hym ansa, s. 19 w  I I  t.
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R yc- 2■ R oe lan i Savery. Las nad brzegiem  rzek i, M uzeum  N arodow e w  K ra ko w ie .
Fot. S. K olow ca.

ożyw ionej p ro d u kc ji pejzażowej w  A n tw e rp ii przychodzi okres oderwania 
od o jczyzny, tru d n y  zapewne okres dziesięcio letn ie j em igracji. W  1595 
pow róc ił s ta ry  już  artys ta  do N iderlandów ; oczyw ista do n iepodległe j, 
p ro testanckie j H o land ii, pracował tam  czas jak iś  jeszcze i  ten w łaśnie 
okres jest w  jego twórczości na jcenn ie jszy: owoce wędrówek, doświadczeń 
artystycznych, wspom nień i  s tud iów  na tu ry , ko n fro n ta c ji w łasnych dążeń 
z dz ie łam i N iemców, H o lendrów  i W łochów, pow sta ły  w łaśnie w  A m ster­
damie. Tamże Coninxloo w  1606 r. um arł.

IV

R eprezenta tyw nym  dla pierwszego okresu, typow o manierycznego 
w  twórczości Coninxloo jest obraz „Sąd M idasa“  (Drezno, dat. 1588, por. 
ilu s tr. 3)44. U kazuje on proscenium, na k tó ry m  odbywa się klasycz­
ne przedstaw ienie; d ru g i p lan sp ływ a a m fitea tra ln ie  w  dół, by zaraz 
wznieść się bogatą panoramą urozmaiconego kra jobrazu, „na  k tó ry  pada

44 rep r. m. in. P lietzsch, op. cit., R aczyński, op. c ii.
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raz św ia tło  słońca, raz cień przep ływ a jących  chm ur“  —  ja k  zalecał Van 
M ander. Bogactwo m o tyw ów  przypom ina m is trzów  panoramicznego p e j­
zażu: de Biesa i  Gassela, precyzja  w ykonan ia  —  Hansa Bola. Kom pozycja 
jednak zdradza m is trzow stw o wyższe, n iż  u p rzedstaw ic ie li dawnego typ u  
panoramicznego: obraz u ję ty  jest mocno w  k u lis y  wysokich, rozgałęzio­
nych drzew o ciekawych, dekoracy jnych  form ach. Gałęzie pochy la ją  się 
nad środkową sceną, ucięte przez brzeg obrazu z boku i  z gory zw iększają 
wrażenie zamknięcia, in tym nośc i sceny. Proces, k tó ry  doprow adzi w  ostat­
n ich  dziełach C oninxloo do zwycięstwa kameralnego pejzażu leśnego, jest 
tu  w  stad ium  początkowym : pejzaż in ty m n y  ledw ie  się brzegu obrazu trz y ­
ma. W  następnych dziełach C oninxloo stosunek dalekiego w idoku  do k ra jo ­
brazu kameralnego w y ró w n u je  się: powstaje ty p  mieszany, charakte­
rystyczny zwłaszcza d la  uczniów  Coninxloo. Jest to zazwyczaj brzeg lasu, 
o tw ie ra jący  się dwom a przeważnie „ o g n i s k a m i “  jasnym i na da leki 
w idok  ostatniego p lanu  (Coninxloo: pejzaż w  Schwerin, we F rankentha lu , 
E rkenbe rt M useum 45 * 47). Zan im  zostanie s fo rm u łow any  ty p  leśny, zupełnie 
zam knię ty, kam era lny, in tym n y , liryczn y , długo k w itn ie  ów ty p  pejzazu 
„ogniskowego“ , k tó ry  jest kon tynuac ją  us iłow ań powiązania pejzazu da- 
le ko -i krótkodystansowego w  m a la rs tw ie  pejzażowym  n iderlandzk im , 
procesu, k tó ry  ro z w ija ł się w  pejzażu pierwszej po łow y X V I  w ieku  
(szczególnie charakterystyczne dzieła Jana Mostaerta). Daleko w  głąb 
X V I I  w ie ku  naśladowcy szkoły franken ta lsk ie j i  Jana B rueghla będą sto­
sować ta k i ty p  k ra job razu  mieszanego

„O gn iskow y“  typ  pejzażu w łaśc iw y jest w iększości m alarzy k ra j­
obrazowych n ide rland zk ich  w  epoce m anieryzm u. T yp  ten w iąże w  sobie 
daleko idący rea lizm  de ta lu  z um ow nym  charakterem  c a ło ś c iS c h e m a t 
ram ujących  ku lis  drzew nych o o b fitym , b u rz liw y m  lis to w iu , o d w u - 
ogniskow ym  w id o ku  w  głąb —  na prawo i  lewo od dzielącego m o tyw u  
środkowego: g rupy drzew  lu b  budynku , schemat ten u jm u je  mocno 
w  kom pozycy jną  całość nieskończoną dal i  mnogość e lem entów osta tn ie­

go p lanu48.
Pejzaż a rtys tów  „ fra n ke n ta ls k ich “  i  C oninxloo w  te j epoce jest tw o ­

rem  a rtys tycznym  przeznaczonym dla w ytw ornego  odbiorcy, jest typ o ­
w ym  dw orskim , a rys tokra tycznym  obrazem dekoracyjnym , k tó ry  zdobi, 
radu je  swą lśniącą, g ładką pow ierzchnią, p recyzją  w ykonania , głębią 
ba rw  —  brązów, zieleni, b łęk itów . Rola poznawcza tego m alarstw a jest 
znikom a; ro la  ekspresyjna dochodzi do głosu w  twórczości n ie k tó rych  
ty lk o  a rtys tów  (K euninck, F. van Valckenborch). Naogół obraz staje się

45 Repr. R aczyński, il .  25 i  4.
48 O zes taw ien iu  b liskodystansow ego i  da lekiego pe jzażu u Jana B rue gh la  st. 

por. A x e l S jöb lom , Om  „K r is tu s  P re d ik a r“  av Jan B rue gh e l i N a tiona lm useum  och 
naagra syn p u n k te r paa de k o lo r is tis k a  Prob lem en i  det nederländska  la nd skapm a le rie t 
pa 1500 —  ta le t, N a tion a lm u se i A rsbo k , 1925, s. 102.

47 Por. A . R ichardson, A  ro m a n tic  P re lude  to the  du tch  Realism , A r t  Q u a r­

te r ly ,  1940, s .48.
48 W il l i  D rost, B aro ckm a le re i in  Rom anischen Ländern , H andbuch  der K u n s t­

w issenschaft, W ild p a rk -P o tsd a m , 1926, s. 13.
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Ryc. 3. G ill is  van C on inx loo. Sąd M idasa, G a le ria  Drezdeńska, (w /g  P lietzscha).

płaskim , dekoracy jnym  „p rzedm io tem “ , gęste liście tw orzą ku rtynę , za 
k tó i ą zaciera się budowa przestrzenna g łęb i Przestrzenność n iw elow ana 
jest przez płaszczyznowe rozbudowanie ku lis  p ierwszoplanowych, lub  
przeciwnie, przez przesadne podkreślan ie g łęb i „o g n isk “  —  w  ty m  w y ­
padku powstaje „ irra c jo n a ln a  przestrzeń“ , typow a dla późnego manie- 
ryzm u . Naogół jednak porzuca się stre ficzną budowę przestrzenną, 
k tó ra  charakteryzow a ła  pejzaż panoram iczny, na rzecz kon tras tu  masy 
ku lis  i  d a li „o g n isk “  . Jest tu  m anieryczne „rozb ic ie  stosunków statycz­
nych “ , „p rzen ikan ie , zachodzenie na siebie fo rm  in d yw id u a ln ych “  jest 
przewaga owalnych, obłych, e lipso ida lnych fo rm  w  linea rne j zabudowie 
płaszczyzny52.

„P ie rw szy “  m anieryzm  la t dwudziestych w  Toskan ii —  a podobnie 
i  sztuka „an tw erpeńsk ich  m an ie rys tów “  —  ż y w ił upodobanie do 
fo rm  „os trych , kanciastych, rozpryśn ię tych , tw ardych , w  połączeniu

M ax J. F ried lan de r, Essays üb e r die La nd scha ftsm a le re i und  andere B ild -  
gattungen, Den Haag, 1947, s. 102— 103.

60 F. A n ta l,  op. cit., s. 214.
51 W  odn ies ien iu  do m an ie ryczne j a rc h ite k tu ry  z ja w isko  to  cha ra k te ryzu je  

E rw in  P anofsky, Das erste B la tt  aus dem „L ib ro “  G io rg io  Vasaris, op. c it., w  nastę­
p u ją cych  słow ach: „D ie  E rsetzung des Z one nh a ft geg liederten Raumes du rch  die  
e in h e itlic h  d u rc h p flü g te  M assenschicht“' .

Por. W. D rost, op. cit., s. 262; O. Benesch, The A r t  o f the Renaissance, op. cit.
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ze sm ukłością i delikatnością  o późnogotyckich pokrew ieństw ach . 
Obecnie w  końcu w ie ku  następuje „odejście od tw ardości kam ienia, upo­
dobanie do m iękkości roś lin . G ru n t lasu tra c i swą w yraźną płaskość, tw a r­
dość, staje się w ilg o tn y , bagn is ty “  6S. Podobnie ja k  w  sztuce Bellange’a 
czy w  rysunkach Sprangera rośnie wszystko organicznie, m iękko, p łynn ie . 
A le  szczegóły posiadają „su rrea lis tyczną“  n iem al precyzję  zwłaszcza 
u następców Coninxloo, u Jana B rueghla st., u  Abraham a Goevaertsa. 
Ostrość każdego liścia, ścisłość rysunku  p ió r ptasich, sylw eta pajęczyny 
u tkane j pom iędzy gałęźmi, sztywność tra w  nap iętych ja k  s ta low y d ru t 
w iz ja  św iata ja kb y  w yję tego  z atm osfery, ja kb y  odartego ze skóry. Do­
piero dalekie p lany  zaciągają się atm osferą zgodnie z zachow yw anym i 
schematycznie zasadami pow ie trzne j pe rspektyw y i  tró jp lanow ego uk ładu  
kolorystycznego. B łę k ity  ostatniego p lanu stają się często ostre i  rażące. 
„P recyz ja  w ykonan ia  i  irra c jo n a lizm  koncepc ji“  —  pejzaż m anieryczny 
charakteryzu je  się sfo rm u łow an iem  w łaśc iw ym  dla sztuk i swego czasu.

A le  nie wszędzie „dz iw ność“  ogranicza się do tego wewnętrznego na­
pięcia. Pejzaż flam andzk i kręgu  frankenta lsk iego  jest nieraz, ja k  wspo­
m niałem , ekspresyjny, oczyw ista w  sensie czynnym : artysta  chce narzucić 
w idzow i nastró j p rzy  pomocy środków plastycznych. N iek tó re  obrazy 
Schoubroecka, Savery'ego, a przede w szystk im  tworczosc Kerstiaena de 
K eun incka  i F rederica van Valckenborcha należą do „rom antycznego“  
k ie ru n ku  w  pejzażu m an ie rycznym 53 54 55 56 57 58. L ite rack ie  zabarw ienie pejzażu m a­
nierycznego, a także jego zw iązek z m alarstw em  weneckim , do którego 
n iże j powrócę, —  o b jaw ia ją  się m. in. w  zam iłow an iu  do nastro jów  n ie ­
zw yk łych , fantastycznych, wstrząsających w yobraźn ią  widza.

„Osservazioni ne lla  p it tu ra “  C ris to fo ro  Sorte (15851 zaw iera ją  
recepty na niesam ow ite w id o k i p łonących m iast 1 , Lomazzo tw ie rd z i, że 
„s i vuo l vedere i l  cielo che m ugghi per la  fo rm a de’lam p i che d i notte  
pajano com parire per 1’aria tu tta  accesa d i fuoco ed agitata dai ve n ti 
i  pow o łu je  się znów na passus z „A rla n d o  Furioso“  . W ym ien ia jąc m ie j­
sca przedstaw iane w  obrazach pejzażowych Lomazzo w  p ierw szym  rzędzie 
cytu je : „p rim am en te  luogh i fe tid i, oscuri, sotto terrane i, re lig ios i e funesti, 
ne i qua li si rappresentano c im e te rii sepolcri, case inab ita te , luogh i spa- 
ven tevo li e so lita rii, spelonche, caverne“  itd .5'.

W  pejzażu fantastycznym  k ilk u  m alarzy flam andzk ich  odradza się 
jeszcze po raz ostatn i około 1600 ro ku  typ  w yobraźn i w łaśc iw y d la  póź­
nego średniowiecza; jes t to ponowne przesycenie obrazów p ie rw ias tk iem  
cudowności; nadzm ysłow y charakte r („d  a s  J e n s e i t i g  e“ ) 8 m anie- 
ryzm u  dochodzi znów do głosu. Upodobanie do d z ik ie j i  rom antyczne j sce-

53 F. A n ta l, op. cit., s. 214.
54 A. R ichardson, op. c it., s. 50 i  passim.
55 J. R aczyński, op. c it., s. 20.
56 G iov. Paolo Lom azzo, op. c it., I I ,  s. 249. C yt. też J. Raczyński, s. 85— 6.
57 Lomazzo, I I ,  s. 442. P rog ram  ten św ie tn ie  odpow iada późnie jszem u pe jzażo­

w i fan tastycznem u w e W łoszech, doskonale u jm u je  treść dz ie ł S a lva to ra  Rosy czy 
Magnasea.

58 O tto  Benesch, B eschre ibender K a ta log , op. c it.,  t. IV , Deutsche Schulen, D er 
M an ie rism us, wstęp, s. I X —X I I I .
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Ryc. 4. A b ra ha m  Goevaerts. Pejzaż, M uzeum  Narodow e w  W arszaw ie

Fot. J. M ierzecka.

n e r ii w iąże się z puste ln iczym  i  ascetycznym duchem ko n trre fo rm a c ji 
(zarówno K erstiaen de K eun inck, p racu jący w  B e lg ii, ja k  przebyw ający 
na po łudn iu  N iem iec i  w  I ta l i i  F rie d rich  van Va lckenborch dzia ła ją  na 
teren ie ka to lick im ). W  siedemnastowiecznych, co prawda, „ D i a l o g u e s  
d e s  m o r t s “  Fénelona zna jdu jem y następujące słowa: „V o ic i le plus 
beau désert qu ’on puisse v o ir  ...La na tu re  a ic i je  ne sais quoi de b ru t et 
d ’ a ffre u x  qu i p la ît, et qu i fa it  rêve r agréablem ent“  69.

K eun inck  przedstaw ia w  swych obrazach nieszczęścia i  dram aty: 
„k lę s k i ludzkości“ , „pożar T ro i“ , gdzie dram atyczny charakte r scenerii 
pejzażowej zork iestrow any jest z patosem trag icznych  wydarzeń. Gdzie 
indz ie j, podobnie ja k  d rug i rom an tyk  F rie d rich  van Valckenborch —  
m a lu je  K eun inck  pejzaż m ożliw ie  n ie zw yk ły  n ie  ty lk o  w  zestaw ieniu ele- 59

59 D ia log  Lége r i E bro in , cyt. w /g  W ernera  W eisbacha, Die Französische M a le re i 
des X V I I  Jah rhu nde rt,  B e rlin , 1932, s. 370.

00 O K e u n in c k u  por. A r th u r  Laes, U n  paysagiste fla m a n d  de la  f in  du X V I-e
siècle: K e rs tia e n  de K e u n in ck , Mélanges H u lin  de Loo, B ru xe lle s  __ Paris , 1931
s. 225— 231; Charles S te rling , U n  tab leau re tro u vé  de K e rs tia en  de K e u n in ck , B u l­
le tin  des Musées de France, ju in ,  1932, s. 101— 3; tenże, Rubens et son tem ps, op. c it.; 
Susanne Sulzberger, A  Landscape b y  K a rs tia e n  de K e u n in c k  at the  M useum  o f 
Basel, Gazette des B e a u x -A rts ,  1948, s. 57— 8.
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m entów  kra jobrazow ych, lecz rów nież dz ięk i ośw ietleniu , k tó re  daje 
fantastyczne e fekty. Jak re fle k to ry  teatra lne, snopy św ia tła  padają po­
m iędzy w ars tw icam i ku lis  dając wrażenie feeryczne lub  n iesam owite: 
pod niebem, na k tó ry m  rozp ię ty  jest lu k  tęczy, kroczy szatan i  chwast 
sieje po polach. Ukośne, ostre św ia tło  w ydobyw a plastycznie re lie f 
te renu81 * *.

E lem enty niesam owite, zaczerpnięte często z repertua ru  późnogo- 
tyckiego, lu b  z arsenału „ogn iom is trza “  Boscha nieraz w ystępu ją  u p e j­
zażystów kręgu  frankenta lsk iego: cały las przesycony jest dynam iką  i  na­
pięciem  w  „K uszen iu  św. A n ton iego“  M iro u 62.

Szczególnie pożar, ogień, dym, pożoga są chętnie w idz ianym  m o ty ­
wem  (por. w yże j: p rzyp isy  Sorte); u K eun incka  k ilk a k ro tn ie  p łon ie  T ro ja , 
podobnie u innego ucznia sztuk i Coninxloo, P ie tra  Schoubroecka, czy 
w  n iek tó rych  obrazach Jana Brueghla. N iedarm o pouczał Van M ander: 
„N iecha j m alarze pam ięta ją  by pożar przedstaw iać w  sposób przeraża­
ją cy “ .

V.

Decydujące insp irac je  pejzażu n iderlandzkiego w  epoce przełom o­
w ej, w  momencie przezwyciężenia s ty lu  manierycznego ok. 1600, w  c h w ili 
gdy pow sta ją  pierwsze dzieła lirycznego rea lizm u —  przychodz iły  z I ta lii.  
Zapewne, em igranci franken ta lscy  posiadają ry su n k i starego B rueg la63, 
ale w yraźnych  w p ływ ó w  jego pejzażu „kosm icznego“  w  ich  twórczości 
n ie  w idać. Zapewne i  n iem iecka sztuka nie by ła  zupełnie bez znaczenia. 
„Późnogotycka tra d yc ja  kra jobrazow a n iem ieck ie j „o jczyzny z w yb o ru “ 
p rzeb ija  w  dziełach F ried richa  van Valckenborcha i  innych  m a la rzy tego 
okresu“  84. A le  zasadniczy stosunek zależności b y ł raczej odw ro tny , N iem ­
cy w ięcej od F lam andów  czerpali, dowodem wczesne dzieło m łodego E ls- 
heim era, b liskiego sąsiada F rankenta lczyków , „Kazan ie  św. Jana“  w  M o­
nach ium 85. Natom iast sama przyroda, bu jne  lasy nadreńskie w  do lin ie  
F ranken ta lu  m ogły dać n ie jeden im pu ls  tw ó rczy  w ra ż liw y m  na na tu rę  
N iderlandczykom . N ajważnie jszą jednak ro lę  o dg ryw a ły  w p ły w y  sz tuk i 
w łosk ie j, oraz twórczość N iderlandczyków  we Włoszech osiadłych.

81 Pejzaż w  M uz. b e rliń s k im , n r  1998.
62 L u w r , por. E douard  M iche l, Une te n ta tio n  de St. A n to in e  de A. M iro u , B u l­

le tin  des Musées de France, ju in ,  1937, s. 82— 3.
63 E. P lie tzsch, op. cit . ;  Charles de T o lnay , P ie rre  B ruege l l ’ancien, B ruxe lle s , 

1935, s. 72.
84 O tto  Benesch, Z u r  n iede rländ ischen  Land scha ftsm a le re i des S pä tm an ie ris ­

mus, K a ta lo g  w y s ta w y  „D ie  Jüngeren B rueghe l u. ih r  K re is “ , W ien, 1935, G a lle rie  
St. Lucas, s. 13.

65 Por. W il l i  D rost, A dam  Elsheim er- un d  sein K re is ,  Potsdam , 1933, ta b l. IV . 
D ro s t n ie  chce p rz y ją ć  bezpośredniego w p ły w u  k ręg u  C on inx loo  na E lshe im era 
(s. 22). B liższe z w ią z k i dopuszcza H e in r ic h  W eizsäcker, A dam  E lshe im er, der M a le r  
von F ra n k fu r t ,  op. c it., s. 51; w  Rzym ie m ło d y  N iem iec zaprzyjaźn ił się z B r i l l e m ,  

a Rubens w  p iękn ych  słowach w y ra z i ża l po jego przedwczesnej śm ie rc i.

120



M A N IE R Y Z M  I  P O C Z Ą T K I R E A L IZ M U  W  P E JZ A Ż U  N ID E R L A N D Z K IM

Ryc. 5. K a rs tia e n  de K eu n in ck . K ra jo b ra z  górski, G a le ria  w  B raunschw eig.

Fot. B ruckm a nn .

„G d y  G oltzius pow róc ił z I ta l i i  w y ry te  m ia ł w  pam ięci p iękne m a­
lo w id ła  w łoskie, ja k  odbicie w  zw ierciadle, tak, że gdz ieko lw iek by ł, 
w id z ia ł je  zawsze —  ja k b y  sta ł przed n im i. W ype łn ia ł go w ięc słodki 
w dzięk Rafaela, m iękkość jedyn ie  C orreg iow i w łaściwa, silne kon tras ty  
św ia te ł i  cieni, ja k ie  zna jdu ją  się w  sztuce Tycjana, p iękne jedwabne 
s tro je  i  znakom icie m alowane m aterie, w  czym celu je Veronese i  in n i 
W enecjanie, a wszystko to by ło  w  n im  tak  żywe, iż n ide rlandzk ie  obrazy 
n ie  m og ły  go ju ż  zadow olić“ . Ten fragm ent z Van M andera66 doskonale 
m ów i o ty m  ja k  bardzo sztuka w łoska fascynowała a rtys tów  n ide rlandz­
k ich , a podobne —  oczywiście —  wrażenie odb ie ra li rów nież malarze 
specja lizu jący się w  pejzażu.

Odm ienne od północnego, idealistyczne stanow isko a rtys tów  w łos­
k ich , k tó re  zarówno w  Rzym ie, ja k  w  W enecji rów nież i  w  k ra job razow ym  
m a la rs tw ie  znajdowało czasem swój w yraz, szukało zaspokojenia w  fo r ­
m alne j doskonałości obrazu, w  znalezien iu fo rm u ły  kom pozycyjne j, k tó rą  
przenosi się teraz z m alarstw a figu ra lnego  na pe jzaż67. Jest to zresztą 
w  dużej m ierze dzie łem  m alarzy n ide rlandzk ich  w  I ta l i i  pracujących. 
„W y ry te  w  ich  pam ięci“  idealne fo rm y  kom pozyc ji Rafaela, Tycjana,

6li K . van  M a n d e r-F lo rke , I I ,  s. 251.

67 Por. J u liu s  G ram m , D ie  idea le Land scha ftsm a le re i; ih re  E nts tehung und  
E n tw ic k lu n g , F re ib u rg  i. B., 1912, I, s. 10.
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T in to re tta  organ izu ją  ich  w yobraźn ię  przestrzenną, o rk ie s tru ją  północną 
mnogość m otyw ów  pejzażowych w  harm onie dostojne i  zwarte. Choć 
Tyc jan  s tw o rzy ł w  sw ym  „P io trze  M ęczenniku“  kom pozycję o doskona­
ły m  zgran iu  elem entu pejzażowego z dynam iczną koncepcją obrazu, kom ­
pozycję, k tó ra  oddziałała na m alarstw o późniejsze, to jednak pełne usa­
m odzie ln ien ie się pejzażu nastąpiło u m alarzy niższego lo tu , a szczególnie 
u przybyszów  n iderlandzkich .

Na północy W łoch w  d rug ie j po łow ie X V I w ie ku  powstaje pejzaż, 
k tó ry  można określić  ja ko  wenecko-flam andzki. W  orb ic ie  sz tuk i Tycjana. 
po jaw ia ją  się N iderlandczycy, k tó rzy , ja k  Cornelis C ort sztychu ją  jego 
kom pozycje i  rysu n k i pejzażowe, lu b  in n i p racu jący w  warsztacie Tycjana 
jako  specjaliści od „p  a e s i “ . Lam bert Sustris, jes t na jw ażn ie jszym  
z tych  N iderłandczyków  bezpośrednio op iera jących się na doświadcze­
niach Tycjana. Jego pejzaże c ierp ią  jeszcze na b rak  koncen trac ji w  kom ­
pozycji, ale odznaczają się już  dość zaawansowaną metodą w iązania planów, 
a przede w szystk im  srebrzystym  św ie tlis tym  ko lo ry tem , w  k tó ry m  ma­
la rsk ie  nauk i weneckie zw iązały się z ho lenderskim  upodobaniem Su- 
strisa —  ucznia Scorela —  do jasnych barw"".

Cornelis Cort, ten  sam g ra fik , k tó ry  popu la ryzow ał w  I ta l i i  i  N i­
derlandach sztukę Tycjana, ry to w a ł rów nież pejzaże G iro lam o Muziano, 
a rty s ty  b liskiego północnem u poczuciu n a tu ry , o czym świadczy fa k t iż 
jako  „m alarza z B resc ii“  w ym ien ia  go van M ander obok T in to re tta  
i  B ruegla, obdarzając epitetem  „w yb itn e g o  pe jzażysty“ . M uziano praco­
w a ł w  Rzym ie, lecz kon tynuo w a ł raczej ty p  weneckiego m alarstw a pejza­
żowego, nastrojowego i  rom antycznego66. S tud iow a ł na tu rę  i  p ierw szy 
nam alow ał wodospady T ivo li. Z ie lonaw o-b łę k itny  ko lo ry t, stosowany, 
ja k  na północy, w  tró jp la n o w ym  układzie  b a rw nym  upodabnia pejzaż 
M uziana do k ra job razu  N iderlandzkiego.

W  dziełach Muziana, ta k ich  ja k  np. leśny i  górsk i k ra job raz  w  H am ­
bu rgu  68 69 70 (il. 7), powstaje w  I ta l i i  ty p  pejzażu, k tó ry  przetwarzać będą m is t­
rzow ie flam andzkiego k ra job razu  manierycznego, ale też ty p  w  k tó rym  
można już  wyczuć zapowiedź lirycznego, zamkniętego pejzażu. Tkan ina 
liś c i ugrupow anych w  pęki i  buk ie ty , jasne na ciem nym , lub  ciemne na jas­
nym  w ype łn ia  p raw ie  całą pow ierzchnię obrazu. W spania ły s ty l Tycjana 
w  dyspozycji w ie lk ich  mas roślinności łączy się z n iderlandzką  troską 
o szczegół. Rozstrzępione sy lw e ty  drzew  m alowniczo rysu ją  się na tle

68 R. A . P e ltze r, L a m b e rt S ustris  von A m sterdam , Jah rbuch  der K u n s th is to r i­
schen Sam m lungen,  W ien, 1913'— 14, s. 224 nn .; J. R aczyński, op. cit.,  s. 24— 5.

69 O M uz ian ie : K u r t  G erstenberg, D ie Idea le  Landscha ftsm a le re i,  H a lle , 1923, 
s. 37— 40; H e rm ann  Voss, D ie M a le re i der Spätrenaissance in  Rom  un d  F lorenz,  B e r­
lin ,  1920, s. 559— 566. N ie  m ia łem  możności poznać nowszej m o n o g ra fii napisanej 
przez Ugo da Como.

70 Repr. u  G erstenberga, op. c it.,  t .  X I .  O braz a tryb u o w a n y  d a w n ie j T y c ja n o w i 
lu b  N ide rlan dczykom , M u z ia n o w i p rzyp isa ny  przez Gerstenberga. Jeś li is to tn ie  jes t 
dzie łem  W łocha, m a duże znaaczenie ja ko  ogn iw o ro zw o ju  pe jzażu flam andzk iego  
w  epoce m an ie ryzm u.
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Ryc. 6. R oelant Savery, O rfeusz gra jący. N a ro d n i G alerie , Praga.

nieba, pozornie p recyzy jny  rysunek liśc i zam ienia się w  dekoracy jny  deseń 
zdobiący pow ierzchnię p łó tna71. S ty l M uziana odnaleźć można ła tw o  u Jana 
Soensa z Hertogenbosch, N iderlandczyka  pracującego w  P arm ie72 73. Jego 
małe pe jzażyk i w  Gal. Regia w  Parm ie w yraźn ie  ukazu ją  źródła m anie­
rycznego k ra job razu  np. Roelanta Savery. K u lis y  pierwszoplanowe: 
w ie lk ie  drzewa o ucię tych  brzegiem obrazu koronach są ciemne, w  głębi 
lśn ią  jasne ko lo ry  dalszych planów. P ióropuszowate, w y tw o rne  drzewa 
w yg ina ją  się p łynn ie ; m im o dość niskiego horyzontu  cała pow ierzchnia 
obrazów nasycona jest deko racy jnym i fo rm am i 7:‘. Oto w ięc jedno p rzy ­
n a jm n ie j ze źródeł m anieryzm u w  n ide rland zk im  pejzażu. M uziano od­
d z ia ływ a ł przecież n ie  ty lk o  na N iderlandczyków  zam ieszkałych w  I ta l i i ;  
za pośrednictwem  sztychów Corta czy Jana Sadelera s ty l jego przedosta-

71 A na log iczny  ty p  pe jzażow y rep reze n tu je  ry to w a n y  w  1574 przez C orta  św. 
H ie ro n im , por. J. C. J. B ierens de Haan, L ’O euvre gravé de C orne lls  C ort,  D en Haag, 
1948.

72 Por. T. H . F okke r, Jan Sons van  Hertogenbosch, S ch ild e r te Parm a, M ede- 
deelingen van  het nederlandsche h is to rische  In s t itu u t  te Rome, V I I  (1927), s. 113'—20; 
V I I I  (1928), 181. nn. 196.

73 Repr. dw óch pe jzażów  o „ ra js k ie j“  tem atyce w  w yd . V an  M andera , A m s te r­
dam, 1946, il.  165 i  166.
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w a ł się rów nież bezpośrednio na północ74. Duże znaczenie m ia ł M uziano 
d la  dwóch czołowych p rzedstaw ic ie li flam andzko-weneckiego pejzażu 
w  końcu X V I stulecia, d la  Pauwelsa F rancka zwanego Paolo F iam m ingo 
i dla Lodewycka Toeputa —  Lodovico Pozzoserrato. W  n in ie jszym  a rtyku le  
scharakteryzu ję  jedyn ie  twórczość F iam m inga, jako  a rtys ty , k tó ry  ode­
g ra ł ro lę  w  fo rm ow an iu  się s ty lu  późnego Coninxloo. Toeput-Pozzoser- 
ra to  oddzia ła ł nieco później a w p ły w  jego zaznaczył się przede w szystk im  
w  sztuce Joosa de Mompera.

V I.

W p ły w  F iam m inga na C oninxloo i  F ranken ta lczyków  m ógł dokonać 
się zarówno przez bezpośrednie ko n ta k ty  m alarzy n ide rlandzk ich  z p e j­
zażem w enecko-flam andzkim , podczas podróży w łoskich, k tó re  większość 
a rtys tów  przedsiębrała, ja k  też za pośrednictwem  tych  dzie ł F iam m inga, 
k tó re  zna jdow a ły  się w  Niemczech; w iem y, że w  latach 1580— 1592, Hans 
Fugger zam ów ił u  niego serię obrazów o charakterze kra jobrazow ym , 
przeznaczonych dla zam ku Fuggerów  w  K irc h h e im '5. O F iam m ingu  po­
w iada R id o lfi, iż  „eon l ’acquisto de lla  m aniera, appresa in  Venetia  honorô 
la sua natione“  (w  dzie le ,,Le M a rav ig lie  d ’ a rte “ , 1648, II) . A  ową „m an ie rę  
wenecką“  Paolo o trzym a ł z rą k  n ie  by le  jakiego nauczyciela, bo samego Ja­
copo T in to re tto , którego b y ł pom ocnik iem  (ja k  in n y  F lam and M arten  de 
Vos) i  z k tó ry m  w spółpracow a ł p rzy  dekorac ji pałacu dożów po pożarze 
z 1577 76.

„M a  sopra ogn ’ a ltra  cosa fu  Paolo eccellente ne l fa r  de’ paesi, qua li 
toccô eon si gratiosa m aniera, e modo cosi natura le , che g iam ai v i gionse 
p it to r  F iam m ingo“  —  sądzi R id o lf i77. F iam m ingo specja lizow ał się w  te ­
matyce m ito log iczne j, k tó rą  sprowadzał zresztą do stosunkowo n ie w ie l­
kiego w  rozm iarach sztafażu i  rzuca ł na tło  rozbudowanej scenerii pejza­
żowej. Również m a low a ł serie pejzażów o program ie encyklopedycznym , 
zaczerpniętym  z tra d y c ji n ide rlandzk ie j.

P lastyczny ty p  k ra job razów  F iam m inga zdradza podw ójne źródło 
jego sztuk i: panoram iczną tra d yc ję  n iderlandzką  i  m alarsk ie  w yszkolenie

74 V an  M ander, w  życ io rys ie  P etera V le r ic k a  w spom ina  o jego w sp ó łp racy  m a­
la rs k ie j z  M uzianem . O dm ienn ie  od p rzy ję tego  zw ycza ju  F lam and  m a lu je  n ie  pe jza­
że, lecz, p rzec iw n ie , szta faż na k ra job ra zach  swego w łosk iego  ko leg i. Por. F. B au m - 
ga rt, Z e its c h r ift  f .  b ildende K un s t,  K u n s tc h ro n ik , 1930, s. 29.

75 Por. o F iam m in g u : R. A . P ełtzer, N iede rlä nd isch  -  Venezianische L a n d ­
scha ftsm a lere i, M ünchener Jah rbu ch  fü r  b ildende K u n s t,  1924, s. 126— 153; Georg 
L i l l ,  Hans Fugger un d  die K u n s t,  Le ipz ig , 1908; J. R aczyński, op. c it. N ie k tó re  obrazy 
F iam m inga , podobn ie ja k  S ustrisa  b łędn ie  zosta ły  przyp isane  A n d re a  Schiavone przez 
L i i i  F rö h lic h  -  B um , A nd rea  M e ldo lla , genann t Schiavone, Jah rbu ch  der K u n s th is t. 
Sam m lungen,  W ien, 1913, s. 137 nn., oraz ta  sama a u to rka : E in ige  unbekannte  W erke 
des A nd rea  Schiavone, tam że, 1915, s. 371, nn.

76 P e ltze r, op. c it., s. 129.
77 C y tu ję  za Peltzerem .
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Ryc. 7. G iro lam o M uziano. B rzeg lasu w  górach, H am burg .

w  W enecji. W  ta k im  obrazie ja k  „Bóstw a m orsk ie “  (K irc h h e im )78 79 F iam - 
m ingo zna jdu je  się na ty m  samym m n ie j w ięcej stopn iu  ew o luc ji s ty l i­
stycznej, k tó rą  reprezentu je  „Sąd M idasa“  Coninxloo. F iam m ingo przenosi 
na pejzaż zasady kom pozycyjne, stosowane przez W łochów  do obrazów 
fig u ra ln y c h 76. „D w uogn iskow ą“  kom pozycję, o k tó rą  opa rty  jes t w ym ie ­
n iony  obraz F iam m inga posiada np. —  by podać na jb liższy m u z m o ż li­
w ych  p rzyk ładów  —  „Ucieczka do E g ip tu “  T in to re tta  ze Scuola d i San 
Rocco80. W  innych, późniejszych obrazach F iam m inga jesteśmy św iad­
kam i ew o luc ji ku  s fo rm u łow an iu  in tym nego  pejzażu leśnego. W  tak ich

78 Repr. P eltzer, s. 133.
79 J. Raczyński, op. cit., s. 40, 47—-8.
80 Por. Hans T ie tze , T in to re tto , the P a in tin gs  and D raw ings,  London, 1948, il.  247.
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obrazach ja k  „Ż yc ie  pasterzy“ , „Pejzaż leśny z D ianą“  (K irc h h e im )81, ho­
ryzon t obniża się, k u lis y  p lanów  uskokam i ustępują wgłąb, pośrodku 
tw o rzy  się —  ja k  w  obrazach T in to re tta  —  wązka „u lic z k a “ . D rzewa są 
coraz wyższe, w yp e łn ia ją  już  dużą część pow ierzchn i obrazu, ich  tryska ­
jące p ieniście b u k ie ty  zróżnicowane barw n ie  i  w a lorow o współdzia ła ją  
z budową ku lisow ą i  pociągają w zrok  obserwatora wgłąb. Czasem „ogn is­
ko “  przedstaw ia w idok  perspektyw iczny o s ilnym , przesadnie" akcento­
w anym  skrócie, w łaśc iw ym  w eneckim  m anierystom . N ie ty lk o  sposób 
przedstaw ienia przestrzeni i  f ig u ry  sztafażu zdradzają swój rodowód 
z „b  o t  t  e g i “  T in to re tta 82, rów nież ko lo ry t, z ie lonawo-bronzowa to ­
nacja pochodzi z pa le ty  T in to re tta . „T rak tow an ie  liśc i u trac iło  pod w p ły ­
wem  le k c ji weneckich wszelką drobnostkowość, wszelkie n iderlandzkie  
skrępowanie. L iście  osadzone są na pniach w  szerokich bukietach, roz­
luźn ionych ku  brzegom, pnie k rzyżu ją  się często i sp la ta ją “  8:i. M alarz 
dekoracy jn ie  ksz ta łtu je  przyrodę; ze swobodą w irtuoza  lekko  rzuca na 
płaszczyznę obrazu rozw iane, pierzaste k łę b y  lis tow ia , kunsztow nie splata 
b u k ie ty  krzaków , nagina je, kom ponując przede w szystk im  płaszczyznę 
obrazu. Poprzez barw ne u ro k i weneckiego ko loryzm u, którego szkoła 
przezwycięża tró jp la n o w y  schemat n ide rlandzk i, p rzeb ija  abstrakcy jny  
model kom pozycyjny, na k tó ry m  przyroda, powolna żądaniom m alarza 
w pisu je  się posłusznie.

Ź ród łem  in sp ira c ji m alarzy flam andzkich  ok. r. 1600 b y ł ty p  „ ro ­
mantycznego pejzażu nastro jow ego“  (Peltzer), którego doskona łym i p rzy ­
k ładam i są dwa k ra job razy  be rlińsk ie  F iam m inga (il. 9 i  10); tam  artysta 
tw o rzy  leśny „Paysage in tim e “  M. I  znów „n ide rland zk ie  w yczu len ie  na 
p rzyrodę połączone tu  jest z ko loryzm em  w eneck im “ . (Peltzer); las opa­
now u je  już  cały obraz, ogniska dalszych w idoków  n ie  sięgają swo­
bodnej przestrzeni. Po raz p ierw szy bodaj w  pejzażu flam andzk im  (choć 
w  W enecji m alowanym ), pozbaw ieni jesteśm y kró tk iego  choćby oddechu 
pow ie trzem  swobodnej przestrzeni. B ruege l w  swych rysunkach i  n ie ­
k tó rych  obrazach, Jak Cock, M ostaert, M onogram ista B ru n św ick i ukazy­
w a li czasem b liskodystansow y pejzaż w ie jsk i, ale n ig d y  żaden z n ich  n ie  
pokazał „a  1 1 a t  e d e s c a“  w nętrza lasu. U  F iam m inga m im o pa­
nu jących  na pow ierzchn i obrazu p łyn n ych  fo rm  weneckiego m anieryzm u 
w yczuw a się n iderlandzką  w iz ję  bu jne j, dz ik ie j na tu ry , ową flam andzką 
„s e 1 v  a t  i  c h e z z a“  (Pino). Jak w  teatrze b iegnie pom iędzy ku lisam i

81 Repr. P e ltze r, s. 134 i  135.

82 R aczyński, op. cit.,  s. 43.

82 P eltzer, op. cit.,  s. 137.

M Repr. P eltzer, s. 139 i 141 (K a ise r F r. M us.); da w n ie j p rzyp isyw ane  A ndrea  
Schiavone (pa trz  no ta  75), por. też Raczyński, op. c it.  W ill i  D rost, B aro ckm a le re i in  
germ anischen Lä nd e rn , op. cit., s. 15 n ie  zgadza się jeszcze na a try b u c ję  b e rliń sk ich  
obrazów  F iam m ingo w i. Dziś, ja k  się zdaje, zagadnienie to  n ie  je s t ju ż  p rzedm io tem  
dyskus ji. F iam m ingo  uchodzi za au to ra  obrazów.
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Ryc. 8. Jacopo T in to re tto . Pejzaż z p iszącym  poetą, P rin ce to n , (w lg  Tietzego).

spojrzenie w  dw ie aleje flankow ane d rze w a m i8r>. Teren nie odchodzi w  głąb 
fa la m i rów no leg łym i do płaszczyzny obrazu, ja k  w  pejzażu panoram icz­
nym , gdzie w a rs tw y  p ię trz y ły  się poziomo jedna nad drugą, rzu tu jąc  dal 
na płaszczyznę obrazu; n ie ma tu  rów nież diagonalnego systemu kom po­
zy c ji przestrzennej, częstego w  kosm icznym  pejzażu Bruegla. U  F iam - 85

85 Z w ią z k i pe jzażu z tea tre m  zas ługu ją  na zbadanie (pos tu lu je  to  rów n ie ż  Ra­
czyński). N ie  pog łęb ia jąc  b y n a jm n ie j tego obszernego zagadnienia, w a rto  zaznaczyć, 
że na te ren ie  w ło sk im , podobnie ja k  w  m a la rs tw ie  pe jzażow ym , rów n ie ż  w  scenogra fii, 
system  k u lis o w y  dochodzi do ostatecznego s fo rm u ło w a n ia  ok. r .  1600. G iovann i B a tt. 
A le o tt i p ie rw szy  zastosował na scenie system  k u lis  w  1606 r. w  tea trze  „ In tre p d d i“ 
w  F e rra rze ; rów n ież  jego dzie łem  je s t rozbudow any system  k u lis o w y  w  „T e a tro  
Farnese“  w  P arm ie  (1618). Por. na ten  tem at (i w  ogóle o zw iązkach  scen og ra fii ze 
sztuką w  epoce m an ie ryzm u  i  ba roku ): Hans T in te ln o t, B aro ck thea te r un d  barocke  
K un s t. D ie  E n tw ick lungsgesch ich te  der F est- un d  T hea te rde ko ra tion  in  ih re m  V e r­
hä ltn is  zu r barocken K un s t,  B e rlin , 1939, s. 49.
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Ryc. 9. Paolo F ia m m in g o (P a u w e ls  F ranek), Pejzaż z m ito log icznym  sztafażem, 
KaiSer F r ie d r ic h  M useum , B e r lin , (w /g Peltzera).

m inga, ja k  u m an ie rystów  F rankenta lsk ich , dekoracyjna płaskość leśne­
go pierwszego p lanu  rozdarta jest g łębok im i ogniskam i da lekich p lanów  
(choć w  be rliń sk ich  obrazach F iam m inga w zrok  n ie  sięga już  ,,k resu“ 
przestrzeni w id z ia ln e j)86.

Typ  pejzażu in tym nego, leśnego, o w ysok im  horyzoncie, o rom an­
tycznym  nastro ju , o dekoracyjne j budow ie płaszczyzny obrazu, o ciepłym , 
z ie lono-brunatnym  ko lo ryc ie  weneckim , ty p  stw orzony przez F iam inga 
zadecydował zapewne o osta tn im  k roku , ja k i w yko n a ł p ięćdziesięcio letni 
przeszło C oninxloo m a lu jąc swoje późne pejzaże leśne po p rzybyc iu  do 
Am sterdam u.

V II.

O koło r. 1600 następują z jaw iska przełom owe w  rozw o ju  k ra job razu  
u m a la rzy flam andzkich . P o jaw ia ją  się sym ptom y e w o luc ji ku  now ym  
form om , k tó re  tryu m fo w a ć  będą za la t dwadzieścia. Około 1620 r. ustalą 
się bow iem  trz y  ty p y  pejzażu epoki baroku: rea lis tyczny holenderski,

86 Por. Hans T in te ln o t, op. c it.,  s. 48: w  d ru g ie j p o ło w ie  X V I  s tu lec ia  rozw ó j 
p rzestrzenny m a la rs tw a  i  scenogra fii idz ie  „vom  Q ue rraum  zum  T ie fe n ra u m “ . Tamże 
p rz y k ła d y  z Tdntoretta.
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Ryc. 10. Paolo F iam m ingo . (Pauwels F ranek), Pejzaż z m ito log icznym  sztafażem. 
K a ise r F r ie d r ic h  M useum , B e r lin , (w /g  Peltzera).

idea lny  w łosko -francusk i i  dekoracy jno -rom antyczny flam andzk i; f la ­
mandzcy pejzażyści schy łku  w ie ku  X V I  i  początków X V I I  stulecia od­
dz ia ła li na ukszta łtow an ie  się każdego z w ym ien ionych  typ ó w  pejzażu 
barokowego.

P rodukc ja  kra jobrazow a upraw iana by ła  ok. r. 1600 w  sposób ma­
sowy, n ie ledw ie  fabryczny, ponieważ zapotrzebowanie na m alarstw o p e j­
zażowe flam andzk ie  by ło  w  ty m  czasie ogromne87. W ie lka  część obrazów 
pow sta łych wówczas oparta  jest o naśladow nictw o daw nych schematów 
i  wzorów . W  te j fab ryczne j p ro d u kc ji ciągnie się p rodukc ja  s ty ló w  już  
przełam anych przez czołówkę twórczą. Przez cały w ie k  X V I I  spotkam y 
a rtys tów  m a lu jących  w  s ty lu  frankenta lsk iego  m anieryzm u, ja k  rów nież 
spotkam y zapóźnionych naśladowców Bruegla. A le  nie to oczywiście jest 
ważne, ważne jest to co a rtys tyczn ie  postępowe i  twórcze.

Epoka baroku  rodzi się w  c h w ili szczególnie doniosłe j dla dalszych 
dzie jów  p ro w in c ji n iderlandzk ich . R ew olucja  doprowadza do uniezależ-

87 Z aga dn ien iu  w a ru n k ó w  p ro d u k c ji i  ośrodków  pejzażu flam andzk iego  po ­
św ięc iłem  dużą część pracy, k tó re j n in ie js z y  a r ty k u ł je s t fragm entem . S p ra w y  te 
tra k to w a n e  są w  książce Hansa F lörkego , S tud ien  z u r n iederländ ischen  K u n s t und  
K u ltu rg e sch ich te ,  M ünchen, 1905. D uży m a te r ia ł do kum e n ta rn y  w  p u b lik a c ja c h  
J. Denucé, m. in . L e ttre s  et docum ents in é d its  concernant Jean B rueghe l I  et I I ,  A n ­
vers, 1934.
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Ryc. 11. G ill is  van C on inx loo. Pejzaż leśny, G a le ria  L ich ten s te in , W iedeń,

(w /g  P lietzscha).

n ien ia  się w  ty m  czasie k ra jó w  północnych, protestanckich, k tó rych  sto­
lica, Am sterdam  ro zw ija  sę coraz w span ia le j, dom inu jąc rych ło  nad A n t­
w erp ią , p ro w in c jo n a ln ym  teraz m iastem  podb ite j na nowo, pokonanej 
p ro w in c ji ka to lick iego  im p e riu m  Habsburgów. N id e rla n d y  po łudn iow e 
n ie  podniosą się aż do X IX  w ie ku  z upadku politycznego. M alarzom  f la ­
m andzkim  pozostają do w yb o ru  dw ie  drog i: albo stać się nadw ornym i 
a rtys tam i panujących w  k ra ju  w ładców , albo szukać now ej ojczyzny. 
Rubens i  Jan B rueghe l starszy będą nadw ornym i m alarzam i. W  A n tw e rp ii 
i  B ru kse li sztuka nabierze cech dworskiego, tr ium fu jącego  baroku. In n i 
pow ędru ją  do H o la n d ii i  zaniosą tam  nasiona, k tó re  wydadzą w span ia ły  
rozw ó j m alarstw a w  w ie ku  X V II .  Będzie do n ich  należał Coninxloo, ale 
także Roelant Savery, V inckboons; Mom per, p racu jący w  A n tw e rp ii od­
działa rów n ież na Holandię.

Około r. 1600 wygasa m anieryzm  by ustąpić m iejsca nowem u s ty ­
low i. Kończy się epoka re lig ijn y c h  napięć i  k o n flik tó w ; znów, ja k  w  epoce 
kw itnącego renesansu następuje zw ro t do spraw  św ieckich. Zeświecczenie 
życia odb ija  się zwłaszcza w  rea lis tycznych  tendencjach a rtys tów  p ro -

13 0
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Ryc. 12. G ill is  van  C on inx loo. Pejzaż, M uzeum  w  S trassburgu, (w /g  S te rlinga).

testanckie j H o la n d iiSK. D la  rozw ija jące j się coraz żyw ie j nauki, d la 
przyrodoznawstwa, a także dla f ilo z o fii baroku: panteizm u Spinozy, każda 
rzecz rów n ie  w ie le  jest w arta . „Poczucie pokrew ieństw a ze w szystk im  
co is tn ie je “ , w  k tó ry m  Schmarsow (m etaforycznie zapewne) chciał w i­
dzieć podstawę m alarskiego s ty lu  baroku, p rze jaw ia  się zarówno w  rea­
lis tycznym  pejzażu holenderskim , ja k  też w  dynam ice kra jobrazów  Ru- 
bensa

W  nauce rządzi postawa racjona listyczna: Bacon, tw órca m etody 
in d u kcy jn e j poleca brać się do badań „p rz y  zdrow ych zm ysłach“  i  „z  roz­
sądkiem  życiowo m ąd rym “  (Nov. Organon, I, 97). Kartez jusz tw o rzy  ra ­
c jona lis tyczny system f i lo z o f ii opa rty  o „jasne i  w yraźne“  pojęcia, o p ra w ­
dy, k tó re  cz łow iek p o tra fi wyw ieść z własnego um ysłu. Człow iek poczyń;. 88 89

88 Por. N iko la u s  Pevsner, B e iträge  z u r S tilgesch ich te  des F rü h  —  und  H ochba­
rock, R e pe rto rium  f. K unstw issenscha ft, 1928, s. 230.

89 tamże, s. 235. Te dynam iczne pejzaże Rubensa nazyw a „ko s m ic z n y m i“  H e in ­
r ic h  L ü tze ie r, V om  Wesen der Landscha ftsm a le re i, S tu d iu m  Generale, I I I ,  1950, 4/5, 
s. 210— 232. Ja stosu ję ten te rm in  do pe jzażów  B rueg la .
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Ryc. 13- Jan B rueghe l st. D rw a le  w  lesie, M uzeum  A ugustianów , T u luza , Fot.

M uzeum .

panować nad św iatem, w y k ry w a ć  jego prawa, zarówno w  zakresie p rzy ­
rodoznawstwa ja k  nauk hum anistycznych: powstaje „n a tu ra ln y  system 
k u ltu r y “ , dzieło H erberta  z C herbury  i  Grocjusza.

W  m iejsce niejasnego systemu kosmologicznego Tycho de Brahe, 
K e p le r wprowadza na nowo udoskonalony K ope rn ika ńsk i obraz św iata 
( A s t r o n o m i a  n o v a ,  1609; H a r m o n i c e s  m u n d i ,  1619). 
K e p le r w yrzeka  się —  rac jona lis tyczn ie  —  nieskończonego p lu ra lizm u  
św iatów , ja k i przerażał czyte ln ika  dzieł G iordana B runa  ”°.

I  oto uwaga a rtys tów  znów k ie ru je  się ku  św iatu, ku  przyrodzie, 
ku  przedm iotom , poddaje się im  bardzie j, n iż  w  epoce m anieryzm u, m n ie j 
nagina je  do sub iek tyw nych  regu ł i  konw enc ji. S ta ry  C oninxloo m a lu je  
w A m sterdam ie swe ostatnie dzieła. Są to  pejzaże leśne (G aleria L iech- 
tenste inów  w  W iedn iu , dat. 1598 i  1604). Jak u F iam m inga w id z im y  w nę­
trze lasu, „ p a  y  s a g ę  i n t i m e “  (11.11).

C oninxloo zaczął swą drogę z w ysok ie j góry, z k tó re j szczytu ukazy­
w a ł nam  panoramę św iata w  „Sądzie M idasa“ . P ow o li schodził z w yżyny,

w por. te ks ty  cytow ane przez D agoberta  F reya, G o tik  und  Renaissance ais 
G rund lagen  der m odernen W eltanschauung, A ugsburg , 1929, s. 320— 1.
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Ryc. 14. Jan B rue gh e l st. B rzeg lasu, E rm itaż , Le n ing ra d , Fot. H anfstaeng l.

w a lczy ł z upodobaniem do wysokiego horyzontu, z pragn ien iem  oddy­
chania „pow iew em  św ia ta “ , z zam iłow aniem  do da lek ich  perspektyw . 
Szedł w  las coraz g łęb ie j. Rozrasta ły się. potężne dęby, ich  bu jne  gałęzie 
ogarnę ły  ca ły obraz, daleko sięgnęły poza jego brzegi. Jak w  zb liża jącym  
się do m o tyw u  ob iek tyw ie  kam ery  f ilm o w e j koncen trow a ł artys ta  spoj­
rzenie na jednym  przedm iocie; sprzęgał „pap ie row e“  n iegdyś ku lisy , w ią ­
zał p lany, rozdarte  schem atycznym  podziałem  barw nym . D o ta rł wreszcie 
do g łęb i lasu. D oprow adził do ostatecznych konsekw encji p róby pode j­
m owane przez H ie ron im a Cocka. Już u Cocka „ la s “  staw ał się g łów nym  
m otyw em  ry c in y , ale zawsze is tn ia ł przesm yk ukazu jący współistn ie jącą, 
nieskończoną głębię. A  zresztą linea rny , rysu n ko w y  s ty l Cocka n ie  po­
zw a la ł m u na pełną rozbudowę leśnego m otyw u. U  „osta tn iego“  Co- 
n inx loo  las panu je  niepodzie ln ie. Zapewne, ja k  ju ż  wspom niałem , —  
doświadczenia w ędrów ek po Niemczech, wspom nienia bu jne j, bogatej 
w  lasy n a tu ry  nadreńskie j m og ły  być bodźcami, k tó re  oddz ia ła ły  na sta­
rego m alarza. Może i  n iem iecka tra d yc ja  pejzażowa n ie  pozostała m u obca: 
przeżycie lasu, jego ogrom u i  w ita lnośc i znalazło w yraz  w  p ierw szych 
autonom icznych pejzażach X Y I  w ie ku  w łaśn ie  u N iem ców : u A ltd o rfe ra .

A le  na pewno najważnie jsze b y ły  insp irac je  p łynące z poza A lp , 
przekazywane b lis k im  F lam andow i język iem , przez jego ziom ków, k tó ­
rych  uczy ł T in to re tto . P rzedziw ny, przesycony św iatłem , pełen gorąca
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pejzażyk T in to re tta  z „piszącym  poetą“  ( P r in c e to n ) ( i l .  8) wskazuje, że ro ­
la w ie lk iego  m an ie rys ty  weneckiego w  rozw o ju  pejzażu jest może większa 
n iż  się sądzi; może jego bezpośredni w p ły w  na F iam m inga dotyczy ł ró w ­
nież. m alarstw a krajobrazowego?

Czy C oninxloo b y ł w  Ita lii?  W brew  o p in ii Van Mandera nie jest to 
w ykluczone"2. A  jeś li naw et n ie  by ł, to  czule odbiera ł głosy idące z za 
A lp . U siłow ania  Laesa, aby „oczyścić“  C oninxloo z zarzutu ita lia n izm u  
są rów n ie  zbędne ja k  niesłuszne"'1. Laes pow ołu jąc się na opinię A do lfa  V en- 
tu riego  w  jego dziejach sz tuk i w łosk ie j charakte ryzu je  pejzażystów w ło ­
skich jako pow ierzchownych, b ły sko tliw ych  im prow iza to rów , k tó rych  ce­
chami są „ v  i  v  a c i  t  ä“  i  „ C a p r i c c i o “  i  p rzeciw staw ia im  Coninxloo, 
odznaczającego się jakoby  sty lem  zrównoważonym , „so lid n ym “ , o ryg in a l­
nym , n ie -ek lek tycznym  (w  przeciw ieństw ie  do W łochów). 'Włosi są zda­
n iem  Laesa, bardzie j deko racy jn i i klasyczni, C on inxloo real.styczny. To 
ogóln ikow e i  ty lk o  częściowo słuszne tw ierdzen ie , podobnie ja k  i  cały do­
wód niczego nie dowodzi, gdyż C oninxloo b y ł m alarzem  o dostatecznie s il­
nej indyw idua lnośc i (tę tezę zresztą Laes stawia), aby brać od W łochów  to 
ty lko , co m u by ło  potrzebne; przypuszczenie iż m ia łby  przejm ować od W ło ­
chów jedyn ie  ich pow ierzchowne w irtuozers tw o , dowodzi, iż  Laes zakłada 
jakąś pustkę a rtystyczną u Coninxloo, w  momencie gdy d o ta rły  do niego 
dzieła w łosk ie  i  w łosko-flam andzkie . A rty s ta  w iedz ia ł czego potrzebuje, 
i  n ie w ą tp liw ie  sięgnął po w zo ry  F iam m inga aby wypow iedzieć się ta k  ja k  
pragnął. W łaśnie to, co Laes słusznie podkreśla, że pejzaże C oninxloo cha­
ra k te ryzu ją  się „ja sn ym  układem , solidną s tru k tu rą , w ie lkością  i  jednością 
w ew nętrzną“  (co zresztą n ie  jest wystarczająco jednoznaczną cha rak te ry ­
s tyką  s ty lu  Coninxloo), św iadczy o porządkującym , w prow adza jącym  ład 
w p ły w ie  le k c ji w łosk ie j na twórczość pejzażysty"4. 91 * 93 94

91 Hans T ietze, T in to re tto , op. c it., s. 358, rep r. i l .  289.
83 Charles S te rling , Rubens et son tem ps, op. c it., s. 31,
93 A r th u r  Laes, G illes  van  C on inx loo, op. c it., s. 120— 22.

94 D ow odem  sam odzielności C on inx loo  je s t d la  Laesa pejzaż z E liaszem  w  M u ­
zeum B ru k s e ls k im  (n r 1025) (il. 15). Jest to  obraz o dość w y ra ź n y m  u k ład z ie  dw u o g n i- 
skow ym , p rzy  czym  lew e ognisko uka zu je  da le k i w id o k , p ra w e  da je  spo jrzen ie  w  głąb 
lasu. Pejzaż u trz y m a n y  je s t w  je d n o lite j gam ie ko lo rys tyczne j, b ronzow o-z ie lone j, 
p rzy  czym  z ie leń  m a c ie p ło -z g n iły  odcień; je d y n ie  fra g m e n t da lekiego w id o k u  u ję ty  
je s t w  ko lo rze  c iem nym , sza ro -b łę k itnym , z p rze b łyskam i f io le tu . O żyw ia  w szystko  
czerwona p lam a szaty E liasza. Już z te j ana lizy  ko lo rys tyczne j w y n ik a , że obraz skom ­
ponow any je s t inaczej n iż  to  czynią F lam andow ie  w  pe jzażu m an ie rycznym . Od dzie ł 
z późnego okresu C on inx loo  k ra jo b ra z  ten  ró żn i się w y ra ź n ie  swą fa k tu rą . W  p rze ­
c iw ie ń s tw ie  do znacznej p re c y z ji cechującej F lam anda pejzaż b ru k s e ls k i m a low any 
je s t synte tyczn ie, z n ie le d w ie  „ im p re s jo n is ty c z n y m “  brio , z ogrom ną swobodą, p ra ­
w ie  n iedbale w  szczegółach, choć całość da je  w rażen ie  ogrom nej zw artośc i. F a k tu ra  
je s t sucha, p łaska  w  c iem nych pa rtiach , jasne m ie jsca nak ładane są gęsto. P odk ład  
je s t c iem ny i  f io le to w o  p rz e b ija  poprzez górną w a rs tw ę  fa rb y . C iepłą, różow ą fa rb ą
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Ryc. 16. A n th o n ie  M iro u , Pejzaż z w idokiem , na w ieś, R ijksm useum , A m sterdam .

W  swych ostatn ich kra jobrazach C oninxloo w yzysku je  um iejętność 
kom ponowania płaszczyzny, w łaściw ą m anierystom , do stworzenia obra­
zów przedstaw ia jących w yc inek  na tu ry . Sztuczność, sztywność, napięcie 
m anierystycznych kom pozyc ji roz luźn ia ją  się. N astró j tra c i cechy n ie ­
zw ykłośc i i  fa n tas tyk i, s ta je  się liry c z n y  i  m iękk i. Realizm  w  obserw acji 
p rzy rody  u ja w n ia  się coraz w yraźn ie j. P ta k i p rzem yka ją  w śród żółcie­
jących gałęzi starych dębów, m y ś liw i gonią zw ierzynę w  g łęb i gęstw iny. 
Jeszcze tu  dużo opowiadania, dużo anegdoty, ale coraz b liże j bezpośred­
niego, kontem placyjnego pejzażu Holendrów .

swobodnie naszkicow ane są dom y, p ię trzące się na gó rzys tym  brzegu; w yże j szczegóły 
g iną  w  szaraw ym  tum an ie . L iśc ie  są zaznaczane b a rw n y m i p la m a m i a n ie  okreś lonym , 
w y ra ź n y m  kszta łtem , ja k  u  C on inx loo  i  F ranke n th a lczykó w . C a ły ten, zana lizow any 
w yże j system  techn iczny w y ra ź n ie  w ska zu je  na w łoską  genezę obrazu, co p o tw ie r ­
dza ją też m o ty w y  p o ja w ia jące  się w  pejzażu —  m ostek, cz łow iek  z osłem, łódź o cha­
ra k te ry s ty c z n ie  z w in ię ty m  żaglu, m o ty w ó w  ta k ic h  b ra k  w  obrazach C on inx loo . O m ó­
w iłe m  szczegółowo obraz b ru kse lsk i, podstaw ę w yw o d ó w  Laesa o n ieza leżności Co- 
n in x lo o  od sz tu k i w ło s k ie j, aby w ykazać, że to  w łaśn ie  dzieło n ie  może być a rgum en­
tem , gdyż pow sta ło  n a jp e w n ie j w  W enec ji i, m im o  n ie w ą tp liw e g o  po k rew ień s tw a  
z tw órczością  C on inx loo  je s t zapewne dzie łem  drugiego obok F iam m inga  w yb itne go  
F lam anda —  W enecjan ina, L o d e w ijc k a  Toeputa, zwącego się z w łoska  Lodov ico  
Pozzoserrato. (F o tog ra fię  ob razu  zaw dzięczam  up rze jm ośc i P ro f. P au l F ierensa).
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Ryc. 17. D a w id  V inckboons. K ra jo b ra z  pa rko w y , M uzeum  Narodow e w  W arszaw ie.

Fot. J. M ierzecka.

C oninxloo tw o rz y ł swe ostatnie obrazy ju ż  w  H o land ii. Czy A m ­
sterdam skie środow isko w  k tó ry m  przebyw ał, nowa, dem okratyczna o j­
czyzna w p łyn ę ła  na bardzie j rea listyczną koncepcję osta tn ich  pejzaży? 
T rudno tę sprawę rozstrzygnąć. Zapewne, C on inxloo w y ra z ił w  swych 
ostatn ich obrazach tendencje k u ltu ry  ho lendersk ie j w  ow ym  czasie, ale 
trudno  m ów ić o ty m  by  m alarstw o holenderskie mogło nań w  ty m  k ie ­
ru n ku  w płynąć. Na to by ło  jeszcze za wcześnie. Co praw da Bredius 
i  Sponsel w  H o la n d ii w id z ie li źródło ostatniego s ty lu  C oninxloo96 a P lietzsch 
tw ie rd z ił iż w  swych ostatn ich dziełach C oninxloo s ta ł się p raw ie  H o len­
drem 96, ale ostatnio kw estionu je  się w p ły w  sz tuk i ho lendersk ie j na jego 
późne pejzaże67. Zapewne, w  jak im ś sensie „s ta ł się H o lendrem “ , acz­
ko lw ie k  pozostał w  A m sterdam ie zw iązany ze środow iskiem  flam andz­
k im . Jego otoczenie znamy ze spisu uczestn ików  pośm iertne j l ic y ta c ji 
d oby tku  m alarza““. Van M ander m ów i w yraźn ie  o w p ły w ie  odw ro tnym , 65

65 J. L . Sponsel, op„ cit.
00 E. P lietzsch, op. c it., s. 73.
87 H . Gerson, A u sb re itu n g  un d  N a ch w irku n g , op. c it., s. 9.
98 N. De Roever, De Coninxloos, O ud H o lla nd , 1885, s. 33— 50.
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Ryc. 18. D a w id  V inckboons. Wesołe tow a rzys tw o  przed gospodą w ie jską , N a ro d n i

G alerie , Praga, Fot. G a le rii.

C oninxloo na H olendrów : „w idzę  —  pisze Van M ander —  że jego (Co- 
n inx loo ) pojęcie pejzażu zna jdu je  w  H o la n d ii w ie lu  zw o lenn ików , i, że 
drzewa, k tó re  s ta ły  tu  zazwyczaj nieco sztywno, zaczynają teraz p iękn ie  
rosnąć, podobnie do drzew Coninxloo, choć w ie lu  sadzących je  ‘ogrod­
ników * ho lenderskich n iechętn ie by się do tego p rzyzna ło “  08.

Czy Coninxloo zastał już  w  H o land ii pejzaż realistyczny? Jest to 
przecież czas, gdy w  H aarlem skim  środow isku poczynają dopiero św itać 
antym anieryczne skłonności 10°. M n ie j w ięcej około 1590 r. tendencje re ­
a listyczne po jaw ia ją  się u Goltziusa, Cornelisa Corneliszona, naw et u  Van 
Mandera. W iążą się one z konsolidacją  ho lenderskie j świadomości na ro ­
dowej podczas w a lk i o niepodległość. Ten rodzący się rea lizm  zw iązany 
jest rów n ież z um acnia jącym  się protestantyzm em : „w  kościołach roz­
b rzm iew a ją  słowa: prawda, prawość, powściągliwość!“  J,lt. Tem aty re li-

"» V an  M ander, w yd . F ló rke , I I ,  s. 127.
100 Por. J. van  G elder, Jan van  de Velde, B esch rijvende  Cata logus m et een 

in le idende  beschouw ing over den te e ke n s til in  he t landschap in  de ku n s t in  he t begin  
der zeventiende  eemo.’s-G ravenhage, 1933, s. 15.

101 tam że, s. 15.
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Ryc. 19. Jan B rueghe l st. (w /g  C oninx loo?), Pejzaż leśny z ro z b ó jn ik a m i, M uzeum

N arodow e w  W arszaw ie.

g ijne  p o jaw ia ją  sią rzadko a obok w y tw o rn ych  scen m an ie ryzm u p rzen i­
ka ją  do sz tuk i zalążki now ej tem a tyk i, w yn ika ją ce j z życia. Następuje 
o dw ró t od „abstrakcy jnego“  m alarstw a figura lnego m an ie rystów  do „m a ­
la rs tw a ukazującego środow isko“ 102. Dworsko-pastoralne, m anieryczne 
dotąd m alarstw o V inckboonsa nabiera dreszczu bezpośrednio odczutego 
życia 103, (por. ryc. 17 i  18). P o jaw ia  się tem atyka  rodzajowa, ścisła obser­
w acja  p rzyrody, życia, społeczeństwa. Van M ander, —  w  m alarstw ie  
jeszcze m anierzysta —  w  poezji sta je  się na jba rdz ie j rea lis tycznym  poetą 
swego czasu! 104.

C oninxloo dochodzi w ięc w  ty m  czasie do p rzem iany s ty low e j w y ­
n ika jące j z w a ru n kó w  h is to rycznych  epoki i  k ra ju , do s ty lu  lirycznego 
rea lizm u, k tó ry  będzie w  X V I I  w ie ku  panował w  H o land ii. Coninxloo,

102 E. V a le n tin e r, K a re l van  M ander ais M a le r, S trassburg, 1930, s. 48, cyt. za 
J. van G elderem , s. 16.

103 A. R ichardson, A  R om an tic  P re lude  to the  D u tch  Realism , A r t  Q u a rte rly , 
1940, s. 47.

104 R. Jacobsen, C are l van  M ander, d ic h te r en p rosasch rijvee r, R o tte rdam , 1906, 
s. 26; cyt. za J. van  G elderem , op. c it., s. 17.
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Ryc. 20. G ill is  van C on inx loo . Rysunek pe jzażow y (na. a u k c ji H o lls te in  &  Puppel), 

(w /g  kata logu).

podejm ując dążenia H o lendrów  w yp rzedz ił ich  w  ich  w łasnym  k ra ju . 
Czerpał bow iem  ze sw ych bogatych doświadczeń pejzażowych a także 
z le k c ji najlepszej m is trz yn i —  I ta li i.

M y ś li artystyczne Coninxloo kon tynuow ać będą lic zn i pośredni i  bez­
pośredni uczniowie, od n ich  p rze jm ą je  n a jw ię ks i tw ó rc y  holenderskiego 
pejzażu realistycznego i  doprowadzą do ostatecznych konsekw encji.

A N E K S

D W A  O B R A Z Y  Z K R Ę G U  G IL L IS A  V A N  C O N IN X L O O  W  P O L S K IC H  Z B IO R A C H

1

O b r a z  w a r s z a w s k i

W  1885 r. W arszawskie M uzeum  Sztuk P ięknych  nabyło  od W. K o la - 
sińskiego m a ły  pe jzażyk m alow any na desce dębowej, przedstaw ia­
jący  polanę leśną z w idok iem  w  głąb lasu; na p ierw szym  p lan ie  z pra ­
w e j s trony  w yobrażony b y ł zab ity  człow iek, z lew e j zaś w ym alow ano 
grupę rozbó jn ików  za ję tych dzie leniem  łu p u  po zab ite j ofierze. Obrazek
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Ryc. 21. Jan B reughe l st. Pejzaż., La tona  i  ch ło p i lib ijs c y , R ijksm useum , A m sterdam .

uchodził początkowo za dzieło P io tra  B rueg la1. W. Ta ta rk iew icz, jeden 
z p ierw szych badaczy próbu jących  sprecyzować a trybuc ję  obrazów w a r­
szawskiego m uzeum p rzyp isa ł obrazek Janow i B ru e g h lo w i2. W  1929 r. 
B. G em barzewski opub liko w a ł rep rodukc ję  obrazu w  A lb u m ie  M a la r­
stwa Obcego M uzeum  Narodowego 3 4 opa tru jąc  ją  nazw iskiem  Coninxloo. 
M icha ł W a lick i, k tó ry  opracował m alarstw o szkół północnych w  k r y ty ­
cznym  K a ta logu  G a le rii M a la rs tw a Obcego z r. 1938 \  p rzyzna ł pe jzażyk 
w arunkow o D av idow i V inckboonsow i, na podstawie porów nania z dwoma 
pejzażam i tego malarza w  zbiorach Siem ionowa-Tianszańskiego w  P eter­
sburgu (n r 552 i  553) oraz obrazem „C hrzest podskarbiego k ró low e j 
K a n d a k i“  w  te jże ko lekc ji. Ten trzec i obraz początkowo uważany za 
V inckboonsa, S iem ionow-T ianszański następnie a tryb u o w a ł Coninxloo. 
A try b u c ję  warszawskiego obrazka pozostawały w ięc naogół w  orb ic ie  
naszego m istrza.

1 W y m ia ry  41 x  65,6, n r  in w . M . N. 622. Por. p ie rw sza  w zm ia n ka  w  ka ta log u : K a ­
ta log  w y s ta w y  obrazów  M uzeum  S ztuk P ię knych  w  W arszaw ie... W arszawa, 1895, s. 13

2 W ład ys ław  T a ta rk ie w icz , D ie  B ild e r  des W arschauer M useum s, Z e its c h r ift  
f u r  b ildende K u n s t, N. F. t. 21, 1910, s. 255.

3 B. G em barzew ski, M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie, M a la rs tw o  Obce, a lbum  
ilu s tra c ji,  W arszawa, 1929, 15.

4 M . W a lic k i i  J. S ta rzyńsk i, K a ta lo g  G a le r ii M a la rs tw a  Obcego. M uzeum  N a­
rodow e w  W arszaw ie, W arszawa, 1938, n r  241.
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Ryc. 22. Jan B reughe l st. M y ś liw i w  lesie, d a w n ie j zb io ry  h r. A . i  V. B lo u d o ff.

Obraz leży w yraźn ie  w  tra d y c ji osta tn ich  obrazów Coninxloo, co 
podnosi zresztą M. W a lic k i w ym ien ia jąc  porównawczo obraz w  gal. 
w  Grazu (n r 119). P rzeprowadzając studia nad n id e rla n d zk im i obrazam i 
pejzażowym i w  W arszawskim  Muzeum, szczęśliwym  tra fe m  natkną łem  
się na rysunek, a trybuow any Coninxloo, wedle którego —  dość ściśle —  
w ykonany  został nasz obrazek. Rysunek rep rodukow any jest w  kata logu 
aukcy jnym  f irm y  H o lls te in  &  Puppel w  B e r l in ie 5, gdzie sprzedany zo­
sta ł na au kc ji w  1931 r. R ysunek pozbaw iony jest sztafażu.

F ak tu ra  obrazu warszawskiego n ie  jest zgodna z C oninxloo 6. M oim  
zdaniem szczegóły fa k tu ry  na jba rdz ie j odpow iadają technice Jana B rue - 
ghla starszego ( sucho malowane liśc ie  dalszych planów, ja kb y  d ro b n iu tk i 
groszek). Bardzo b lis k i w  u jęc iu  jest np. pejzaż Jana B ruegh la  st. z R ijk s ­
museum w  Am sterdam ie (Latona i  ch łop i lik ijs cy ).

Van M ander, k tó ry , ja k  w iadomo, źle b y ł naogół po in fo rm ow any 
w  sprawach rodz iny  B rueg lów , przekazał w  swych żywotach wiadomość, 
że P io tr  B rueghe l m łodszy uczy ł się sz tuk i m a la rsk ie j u Coninxloo. Po­
n ieważ jednak „o  e u v  r  e“  P io tra  m ł. w  n iczym  n ie  św iadczy o ta k im

5 H o lls te in  &  Puppe l, K u n s taukz ion  X L V . S am m lung G ra f R. de V...; w e rtv o lle  
K u p fe rs tic h e  u n d  H andzeichnungen a lte r  M e is te r. V e rs te ige rung  4 b is 6 M a i. 1931, 
n r  939, tam że rep rod ukc ja .

6 M . W a lic k i, op. c it.
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Ryc. 23. N aśladow ca G illis a  van  C on inx loo. Pejzaż leśny, M uzeum  Narodow e

w  Poznaniu.

kontakcie , natom iast liczne pokrew ieństw a po jaw ia ją  się pom iędzy 
sztuką C oninxloo i  dzie łam i Jana B ruegh la  starszego, drugiego syna 
P io tra  a młodszego brata P io tra  m ł., p rz y jm u je  się ostatnio, że van M an­
der p o m y lił in fo im a c je  i, że to Jan B rueghe l uczy ł się u C on inx loo7. 
Czy stało się to jeszcze w  A n tw e rp ii, co raczej mało prawdopodobne ze 
w zględu na m łody w ie k  B rueghla , czy dopiero we F ranken tha lu , pod­
czas drog i do W łoch co bardzie j prawdopodobne —  nie w iadomo. Jest 
w  każdym  razie zupełn ie m ożliwe, że Jan B rueghe l posiadał ry su n k i fra n -  
kentalskiego m istrza  w  swej p racow n i i  w yko rzys tyw a ł je  p rzy  kom po­
now aniu  swych n iezliczonych pejzażów. W  ten sposób jest, ja k  m i się 
zdaje, uzasadniona hipoteza, że w  W arszawskim  obrazku m am y przed sobą 
dzieło dwóch m is trzów  pejzażu flam andzkiego: Coninxloo, jako  autora 
kom pozyc ji i  Jana B rueghla , jako  w ykonaw cy. A le  jest przecież i  trzec i!—  
autor sztafażu. M a low a ł ten sztafaż, ja k  sądzę, Sebastian V rancx, popu­
la rn y  tw órca obrazków  przedstaw ia jących napady, po tyczk i i pogonie.

7 Charles S te rling , K a ta lo g  Rubens et son temps, op. c it.; J. Raczyński, Die  
F läm ische La nd scha ft v o r Rubens, F ra n k fu rt ,  1937.
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Ryc. 24. G ill is  van  C on inx loo. Rysunek pe jzażowy, K u p fe rs tic h k a b in e tt, B e rlin .

Na jego rękę w skazuje porów nanie z in n y m i dz ie łam i Vrancxa, np. 
z obrazem, k tó ry  p rzew iną ł się w  r. 1900 przez aukcję ,,H. W .“  w  B rukse li 
(30.4.1900) 8.

Poza faktem , że pejzaż opa rty  jest na rysu n ku  a trybuow a- 
n ym  z pozoram i słuszności G illis o w i van Coninxloo, cała przedstawiona 
tu  konstrukc ja , jest jednak —  oczywiście —  hipotezą.

2

O b r a z  p o z n a ń s k i

W  M uzeum  N arodow ym  w  Poznaniu zna jdu je  się m alow any na 
p łó tn ie  pejzaż, przekazany jako  depozyt z M uzeum  Narodowego w  W a r­
szawie \  Obraz a trybuow any b y ł K a rs tiaenow i K eun inckow i, z uw agi 
na rozw iązanie kolorystyczne. Pejzaż, k tó ry  przedstaw ia m yś liw ych

8 F o to g ra fia  w  Musées R oyaux, B rukse la .
1 W y m ia ry  obrazu: 81x 81 ;  n r  in w . M uzeum  Narodowego w  W arsz. 186429.
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w  głęb i lasu jest jednak zapewne dziełem  któregoś z franken tha lsk ich , 
a może naw et ho lenderskich naśladowców C oninxloo2.

Pogląd ten o trzym u je  znaczne poparcie dz ięk i tem u, że w  b e rliń sk im  
K u p fe rs tich ka b in e tt zna jdu je  się rysunek, k tó ry  ukazu je  zupełnie tę samą 
scenerię pejzażową (z domami, w idocznym i w  głębi, ale bez sztafażu), k tó ­
ry  w ięc m usia ł służyć jako  w zór m a la rz o w i3. A try b u c ja  rysunku  Gdllisow i 
van Coninxloo nie może budzić w ątp liw ośc i, upewnia o n ie j porównanie 
z rysunkam i w  A lbe rtin ie ". T rudno  jednak rozstrzygnąć problem , czy po­
znański obraz jest kop ią  zaginionego obrazu Coninxloo, czy nam alow any 
został przez jednego z następców m istrza  na podstaw ie rysunku  a rtys ty . 
A u to rs tw o  samego Coninxloo jest wykluczone, zarówno z uw agi na niższy 
n iż  u niego poziom a rtys tyczny obrazu, ja k  też na s tro je  postaci, świadczą­
ce o późniejszym  czasie powstania. Z b liża ją  one sztafaż do dzie ł Davida 
Vinckboonsa (jak  choćby duży pa rkow y pejzaż w  muzeum warszawskim ). 
Sądzić można, że raczej obraz w zorowano na rysunku , gdyż kopista dzieła 
C oninxloo może by n ie  zm ien ia ł sztafażu. Wobec znacznego zm echani­
zowania p ro d u kc ji pejzażowej, a także w spó łpracy w ie lu  a rtys tów  przy 
jednym  obrazie, trudno  d e fin ityw n ie  rozstrzygnąć sprawę autorstwa.

Podobna b y ła  op in ia  Charles S te rling a  na podstaw ie  p rzedstaw ione j fo to g ra fii.
3 F ried län de r, B ock, Rosenberg, D ie  Z e ichnungen a lte r  M e is te r im  K u p fe r ­

s tic h k a b in e tt zu B e r lin , D ie  N iede rländ ischen  M e is te r, B e r lin , 1930, n r  in w . 12938.
4 Por. O tto  Benesch, B eschre ibender K a ta log  der H andzeichnungen in  der... 

A lb e rtin a , D ie  Z e ichnungen der N iede rländ ischen  S chulen des X V  und  X V I.  J a h r­
hunderts  (og. z b io ru  tom  I I) ,  W ien, 1928, n r  248— 250.
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MALARSTWO DWORSKIE W DOBIE WŁADYSŁAWA IV

W  czasach ostatn ich dało się zauważyć znaczne zainteresowanie 
naszych h is to rykó w  sztuk i tem atyką  stosunkowo dotąd zaniedbaną, t.j. 
m alarstw em  po lsk im  doby barokow ej, zwanej przez n iek tó rych  „epoką 
sarm atyzm u“ . W  szczególności zajęto się m alarstw em  p o rtre to w ym  tego 
okresu, jako  gałęzią sztuk i na jba rdz ie j rodzimą, zarówno ze względu na 
osoby a rtys tów  ja k  i  specyficzny charakte r ich dzieł. Tadeusz D obrow o l­
ski, p ie rw szy w łaściw ie  po M yc ie lsk im , przeora ł to zagadnienie, a re zu l­
ta tem  jego pracy jest książka o „P  o l s k i m  m a l a r s t w i e  p o r ­
t r e t o w y  m “ , k tó ra  stanie się n ie w ą tp liw ie  podbudową dla dalszych 
stud iów  na ty m  polu. Tadeusz M ańkow ski pod ją ł studia nad m alarstw em  
dw orsk im  za Jana I I I ,  a M icha ł W a lick i opub likow a ł bardzo interesujące, 
choć marginesowe, rozważania na tem at twórczości B a rtłom ie ja  S trobla 
i  b raci Lub ien ieckich .

N ie  jes t to p rzypadkow ym  zbiegiem  okoliczności, lecz chęcią w yp e ł­
n ien ia  lu k i, w yp ływ a jącą  z potrzeb naszej w iedzy h is toryczne j. W  istocie 
nadszedł ju ż  czas pogłębienia naszych w iadomości o ku ltu rze  artystyczne j 
i  sztuce epoki barokow ej w  Polsce. Podjęto w praw dzie  nad n ią  badania 
w  okresie m iędzyw ojennym , lecz ogran iczy ły  się one n iem al w yłącznie 
do a rc h ite k tu ry  i  rzeźby, pozostawiając ja k b y  na uboczu całe n iem al 
m alarstwo, którego k i lk u  ty lk o  przedstaw ic ie li (Dolabella, S trobel, Lek- 
szycki, P a llon i) doczekało się w iększych lub  m nie jszych opracowań.

Dopiero wszakże D obrow o lsk i postaw ił zagadnienie m alarstwa, 
choć ty lk o  portretowego, w  Polsce barokow ej, a podjęcie swych stud iów  
uzasadnił w  sposób następujący: „N ie  można jednak w yk luczyć , że ocena 
tego m alarstw a w ypadnie  u jem nie, zgodnie z aprioryczną sugestią naszej 
nauki, ale jest także rzeczą m ożliwą, że sugestia ta okaże się niezupełn ie 
słuszna. Ja k iko lw ie k  zresztą będzie w y n ik  badań nad tym  m alarstwem , 
m alarstw o to zbadać trzeba, bo chodzi tu  o poznanie jedne j ze sztuk, 
krzew iących się nadzwyczaj bu jn ie  w  okresie b lisko dw ustu  la t sarm a­
tyzm u, k tó re  to la ta  można uważać, ja k  chcą n iek tó rzy , albo za epokę 
upadku zgodnie z poglądem naszej h is to rio zo fii na czasy saskie, albo za 
okres dla naszej k u ltu ry  typow y, naw et w  przypadku, gdyby się oka-
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zało, że pewne w artośc i k u ltu ra ln e  p rzyb ie ra ły  wówczas znamiona zaco­
fan ia  i  p ro w in c jo n a lizm u “  \

W yda je  m i się, iż należy zgodzić się ca łkow ic ie  z powyższą uwagą. 
N ie możemy bow iem  pom inąć m ilczeniem  całego dorobku artystycznego 
k ilk u  pokoleń dlatego ty lko , że spodziewany w y n ik  tych  badań n ie  za­
dow o li naszych k ry te r ió w  estetycznych. W  naszym m alars tw ie  h is to ­
rycznym , obyczajowym , czy re lig ijn y m  om aw ianej doby k ry ją  się ró w ­
nież inne, pozaestetyczne wartości, a i  z tą oceną form alną, ja k  m i się 
w ydaje, zachodzi pewne nieporozum ienie: wciąż jeszcze na ówczesne 
dzieła sztuk i p a trzym y  oczami ludz i dzisiejszych, n ie  um iejących, czy 
raczej n ie  chcących wczuć się w  postawę i potrzeby ówczesnego odbiorcy 
polskiego, k tó ry  się znacznie ró żn ił od odbiorcy W łocha, czy Holendra.

Zresztą, poza fo rm ą is tn ie je  przecież, jakże często bodaj bagate­
lizowana, treść. A  przecież ta treść naszego m alarstwa, zarówno wczesno- 
ja k  i  późnobarokowego, ma sw oją wym owę. M im o bow iem  w yraźnych  
tendencji idealistycznych, im portow anych  z W łoch i  fo row anych przez 
kosm opolityczną sztukę jezuicką, na gruncie  po lsk im  w yraźn ie  daje się 
zauważyć in n y  n u r t sz tuk i rodzim ej, czy też powstające j na podłożu po l­
sk im  —  n u r t  o w yb itn ych  skłonnościach rea listycznych.

M ów iąc o n ich , mam na m yś li odzw ierc iad lan ie  się ówczesnej rze­
czyw istości po lsk ie j w  m alarstw ie , rzeczyw istości zarówno po lityczne j, 
ja k  obyczajowej, czy społecznej. Rzeczywistość odb ija  się n ie  ty lk o  
w  tem atyce, re jes tru jące j zdarzenia w iększej wagi, ja k  t r iu m fy  wojenne, 
sądy nad arianam i itp ., lecz w  głębszej treści m alow ide ł, k tó rych  pozorna 
tem atyka  zdaje się m ów ić co innego. Tak np. c y k l św. Jacka, m alow any 
przez D olabellę  u D om in ikanów  w  K rakow ie , jest w  m oim  przeświadcze­
n iu  (k tó re  podejmę się w  przyszłości udowodnić), rów nież odbiciem  zda­
rzeń rokoszowych, jest n ie jako  m anifestem  ze s trony m alarza —  rega lis ty . 
O dbiciem  n ie w ą tp liw ym  nastro jów  k ruc ja tow ych , n u rtu ją cych  Z ygm un­
ta I I I ,  jes t w  połow ie zachowany fresk w  ka p licy  na zam ku krasiczyńskim .

' B ernardyńsk ie  cyk le  „Tańców  śm ie rc i“  pod tem atyką  re lig ijn ą  k ry ją  w  so­
bie, n ie  tru d n ą  zresztą do odcyfrow ania , treść społeczną. M a low id ła  b ie­
lańskie  i  w  k rakow sk im  kościele Bożego Ciała, m im o ich  te m a tyk i r e l i­
g ijn e j, posiadają w ie le  treści aktua lne j, dotąd n ie  rozszyfrow anej. P rzy ­
k ła d y  podobne można mnożyć.

Upodobanie do rea lizm u treściowego pociągało za sobą skłonność 
ku  rea lizm ow i fo rm y. U w yda tn ia  się to przede w szystk im  w  sztuce po r­
tre to w e j, k tó ra , odchodząc stopniowo od w zorów  w łoskich , staje coraz 
m ocniej na szlaku w y tk n ię ty m  przez m alarstw o flam andzkie  i  ho lender­
skie, hołdujące rea lis tyczne j fo rm ie  po rtre tu . Na naszym gruncie  w id z im y  
coraz w y raźn ie j p rze łam yw anie  się tych  dwóch prądów  p rzyn a jm n ie j od 
d rug ie j ćw ie rc i X V I I  w ieku , prze łam yw anie  się, k tó re  u nas doprowadzi 
n ie jednokro tn ie  do upraw ian ia  tzw . małego rea lizm u, o zacięciach na tu ra - 
lis tycznych , podporządkowujących n iek iedy szczegółom całość kom pozycji.

1 D o b ro w o lsk i T., P olsk ie  m a la rs tw o  po rtre tow e , K ra k ó w , 1948, s. 13.

1 4 6



M A L A R S T W O  D W O R S K IE  W  D O B IE  W Ł A D Y S Ł A W A  IV

Tych k ilk a  uwag w yd a ły  m i się konieczne dla usp raw ied liw ien ia  
podjętego tem atu. Rozprawka n in ie jsza jest jedyn ie  fragm entem  rozpo­
czętych stud iów  nad m alarstw em  w  Polsce doby wczesnobarokowej, p o k ry ­
w ającej się m n ie j w ięcej z okresem panowania u nas dynastii Wazów. 
Jest to fragm en t stosunkowo na jba rdz ie j przygotow any, choć da lek i wciąż 
jeszcze od pe łn i obrazu, ta k  trudnego dziś do zrekonstruow ania p rzy  po­
mocy skąpych m a te ria łów  źródłowych. Przyznaję, iż  zajęcie się in tensyw ­
niejsze ty m  zwężonym odcinkiem  pod ję tych  s tud iów  spowodowane zostało 
n ie jako  przez bliższe zainteresowanie się osobą B a rtłom ie ja  Strobla, k tó ­
rego nazw isko coraz częściej poczęło się po jaw iać w  naszych pracowniach 
m uzealnych, operujących n ieznanym  daw nie j m ateria łem  zabytkow ym .

P rzystępując do badań nad m alarstw em  dw orsk im  za W ładysława IV , 
trzeba je  by ło  oprzeć na szerszej podstawie. M usia łem  przede w szystk im  
odpowiedzieć sobie na następujące pytan ia : ja k  się przedstaw ia ł stosunek 
k ró la  do m alarstw a w  ogóle, a do portre tow ego w  szczególności, oraz ja k  
w yg ląda ł zespół m a la rzy nadw ornych , w zględnie pracu jących dla dworu. 
Po tych  dopiero w yjaśn ien iach  mogłem  przejść do zachowanych obrazów, 
w  szczególności do po rtre tó w  dworskich, oraz podjąć trudną  próbę usze­
regowania ich  i  pow iązania z nazw iskam i dom niem anych artystów .

W praw dzie  k ró la  W ładysław a interesowała może bardzie j technika 
n iż  sztuka, w praw dzie  w  przeciw ieństw ie  do swego ojca n ie  para ł się ani 
z ło tn ic tw em , ani m alarstwem , przecież jednak nie można go posądzać
0 obojętność dla sztuki. N ie m ów ię tu  o teatrze, balecie, czy muzyce, 
k tó rym i, ja k  w iadomo, pasjonował się, i  to n ie  ty lk o  w  charakterze in ic ja ­
tora  i w idza. Znane m i są w ypadk i, k iedy  k ró l osobiście w trą ca ł się do 
prac sw ych scenografów, Locciego i Ghisleniego, doradzając im  dobór 
deko rac ji i  kostium ów  akto rsk ich  dla przedstaw ień operowych 2. Już to 
samo w skazyw ałoby na pewne upodobania plastyczne, gdyby inne, cho­
ciaż skąpe, przekazy źródłowe n ie  po tw ie rdza ły  nam zam iłow ań k ró la  do 
sztuk p lastycznych wogóle, a do m alarstw a w  szczególności.

Już pierwsza podróż kró lew icza W ładysława po Europie w  latach 
1624— 25 wskazuje, iż n ie m ia ł on na w idoku  jedyn ie  celów po litycznych
1 przy jem ności zw iązanych z a trakc jam i tu rys tycznym i. Jeżeli bow iem  
można jedyn ie  przypuszczać, choć z w ie lką  dozą prawdopodobieństwa, ż t 
ju ż  w  czasie pobytu  na Śląsku naw iązał k ró lew icz  bliższe ko n ta k ty  z m ala­
rzam i w roc ław sk im i, z k tó rych  p rzyn a jm n ie j dw a j staną się później jego 
nadw ornym i a rtys tam i —  to jego b lisk ie  zainteresowanie się szkołą Ru- 
bensa w  czasie pobytu  w  N iderlandach n ie  ulega żadnej w ątp liw ośc i. 
W iadomo jest powszechnie, iż W ładys ław  pozował Rubensowi, z którego 
pracow n i w ysz ły  p rzyna jm n ie j trz y  p o rtre ty  kró lew icza i  jeden Z yg ­
m unta I I I ,  w ykonany na podstawie ja k ie jś  p rzyw iez ione j podobizny, a zna j­
du jący się dzis ia j w  G ripsholm ie. N iezawodnie już  w tedy nawiązać m usiał 
k ró lew icz  bliższe stosunki ze sztycharzam i, g rupu jącym i się p rzy  osobie

2 W ła d ys ła w  IV  do A ugustyna  Locci, N iepo rę t, dn ia  5 lu tego 1646. Rkp. B ib l. 
K ó rn ic k ie j N r  347, dok. 100. O ryg in a ł.
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w ie lk iego  Flamanda, ja k  i  z P io trem  Soutmanem, k tó ry  m ia ł później w y ­
konyw ać p o rtre ty  swego polskiego pro tektora .

Również pobyt we Włoszech nie przeszedł bez zainteresowań sztuką. 
W praw dzie  pam iętn ikarze te j peregrynac ji, Hagenau i  Pac, m ów ią  g łów nie
0 pasjonowaniu się ich  pana teatrem  i  baletem, ale m imochodem wspo­
m ina ją  również, że W ładys ław  odw iedzał pracownie Guida Reniego i  G uer- 
cina, oraz że kupow a ł liczne obrazy i  brązy, g łów nie w  Neapolu, M an tu i
1 F lo renc ji. N iestety, szczegóły tych  naby tków  mogą nam dać jedyn ie  b liż ­
sze badania w  arch iw ach w łoskich.

Zostawszy kró lem , n ie  zaniechał W ładys ław  sprowadzania do W a r­
szawy obrazów i rzeźb z zagranicy. Już w  roku  swej e lekc ji (1632) zam ów ił 
w  N iderlandach znaczną ilość obrazów i arrasów, k tó re  sprow adził na 
uroczystości koronacyjne. W  roku  1637, w  zw iązku z m ałżeństwem z Ce- 
c y lją  Renatą, pośpiesznie upiększał U jazdów, nabyw ając we Włoszech 
znaczny transpo rt rzeźb i  dekoru jąc go m a low id łam i . Wreszcie, pom ija ­
jąc drobniejsze zakupy, należy wspomnieć, iż po śm ierci Rubensa k ró l 
po lsk i b y ł jednym  z czterech m onarchów, k tó rzy  p rzys tą p ili do zakupów 
artystyczne j spuścizny m istrza w  A n tw e rp ii. W  rezultacie  galeria k ró le w ­
ska, zapoczątkowana przez Z ygm unta  I I I ,  wzrosła znacznie dz ięk i stara­
n iom  jego syna, co w  na iw nych  strofach k re ś li Jarzębski, a co potw ierdza 
rów nież Le Laboureur, tw ierdząc, że pałac k ró le w sk i na K ra ko w sk im - 
Przedm ieściu (późniejszy Kazim ierzow ski) „ e s t  f o r t  a n j o l i v e  d e  
p e i n t u r e s “  a kap lica  zamkowa „ e s t  e n r i c h i e  d e  p l u ­
s i e  u r  s t a b l e a u x  d e s  p l u s  c e l e b r e s  p e i n t r e s “ 3 4. 
W reszcie inw en ta rz  obrazów, sporządzony p o -śm ie rc i Jana Kazim ierza, 
wskazuje, iż znaczna ich  część nabyta być musiała za czasów W ładysła ­
wa IV .

Rzecz jasna, iż upodobania plastyczne k ró la  n ie  m og ły  się ograniczać 
jedyn ie  do ko lekcjonerstw a, lecz m usia ł on otoczyć się rów nież grom adką 
m alarzy, zwłaszcza, że będąc czu łym  na rozgłos, uważał m alarstw o za je ­
den ze środków propagandowych. Ta chęć rozgłosu dom inu je  n iem al 
w  całej dyp lom atyczne j grze k ró la , we w szystk ich  p raw ie  poczynaniach —  
przeważnie zresztą n ie fo rtu n n ych  —  na arenie m iędzynarodowej. Pozorne 
zabiegi o koronę cesarską, m edia torstw o w  W o jn ie  T rzydz iesto le tn ie j, 
co lloqu ium  to ruńsk ie  —  wszystko to by ło  m iędzy in n y m i obliczone na 
efekt, w szystko zm ierzało k u  tem u, by  o k ró lu  po lsk im  m ówiono w ie le  
na świecie.

A le  arena po lityczna n ie  w yczerpyw a ła  w szystk ich  środków. Pozo­
stawała jeszcze dziedzina nauk i, li te ra tu ry  i  sztuki, k tó ra  mogła przy jść 
k ró lo w i z pomocą, zwłaszcza wobec is to tnych  i dość szerokich, choć nie 
pogłębionych, zainteresowań m onarchy na ty m  polu. A  w ięc kró lew scy 
inżyn ie row ie  kons truu ją  p ierw szy chyba w  Europie model a m fib ii, t j.  po-

3 N u nc ju sz  F ilo n a rd i do k a rd yn a ła  B arberin iego , W arszawa, 11. V I I .  1637. 
A rc h iw u m  K o m is ji H is to ryczne j P. A . U., Teka rzym ska  64.

4 L e  La boureu r, H is to ire  et re la tio n  du voyage de la  royne de Pologne. Par&s, 
1648, I I I ,  s. 6.
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Ryc. 1. A u to r  n ieznany, W ładys ław  IV  pod Sm oleńskiem , M uzeum  w  K ó rn ik u .
(Fot. J. O rańska)

jazdu, k tó ry  s łuży ł do przewożenia dz ia ł po lądzie i  wodzie. Pod egidą 
kró lew ską B o ra tin i dokonu je w  W arszawie jedne j z p ierw szych w  świecie 
prób balonowych, a Va leriano M agni rob i doświadczenia ze zgęszczonym 
pow ie trzem  na k ilk a  la t przed w y n ik a m i Toricellego. Sam W ładysław  
żywo in te resu je  się optyką, prow adzi korespondencję z Galileuszem i, ja k  
dzis ia j ju ż  w iem y, n ie  ogranicza się do zam awiania u niego przyrządów  
fizycznych, lecz rów nież b ron i w ie lk iego  uczonego przed zakusami in k w i­
zyc ji papieskie j.

Podobnie by ło  z lite ra tu rą  p iękną i  h is to riog ra fią . P rzy  pomocy 
p rz y w ile jó w  se rw ito rsk ich  g rupu je  W ładys ław  IV  w okó ł siebie poetów 
nadw ornych  i  „h is to rio g ra fó w  Jego K ró le w sk ie j M ości“ , k tó rych  zadaniem 
będzie opiewanie czynów m onarchy w ierszem  horacjuszow skim  i  l iw iu -  
szową prozą. Pod okiem  kró la  poświęca Sarb iew ski swe najlepsze l i r y k i  
łac ińskie  osobie W ładysława, k tó rą  jednocześnie opiewa w  swych dw u ję ­
zycznych aleksandrynach p rzyga rn ię ty  na dw ór „o jc iec poezji n iem iec­
k ie j“  —  M arc in  Opitz. H is to ryko w i n iem ieck iem u W assenbergowi i  W ło ­
chow i C iam po lli każe k ró l przesyłać ze swej kance la rii odpisy dokum en­
tów, by p isa li dzieje jego panowania, a sam p rzy  ty m  jest ta k  b ieg ły  w  h i­
s to rii, że w daje  się w  dysputy h istoriozoficzne, gorszące nuncjuszów  swą 
w olnom yślnością z ka to lick iego p u n k tu  w idzenia.

Zapow iada ło się, że W ładys ław  IV  stanie się is to tnym  mecenasem 
(w  ówczesnym znaczeniu) n a u k i i  sztuki. N iestety, ten chory człow iek,
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zadziw ia jący obfitością  i  śmiałością pom ysłów, n ie  um ia ł i  n ie  m ógł ich 
realizować. W szystko najczęściej kończyło się na im p ro w iza c ji lu b  u le ­
gało zw ichn ięc iu  w  połow ie drogi. M im o sprzyja jących, zdawało by się, 
w arunków , poza teatrem , k tó ry , dz ięk i n iezm ordow anym  w ys iłkom  lib re - 
c isty Puccitellego, p rze tw o rzy ł się w  in s ty tu c ję  stałą —  nie rozw inę ło  się 
na dworze k ró lew sk im  ani środowisko naukowe, ani lite ra ck ie  w  poważ­
nie jszej form ie.

Podobnie rzecz się m ia ła  i  ze środow iskiem  m alarsk im , chociaż dość 
licznym  i  w  m iarę obiecującym. Jak się rzekło, k ró l cen ił m alarstw o jako 
sztukę i  jako  pewnego rodza ju  narzędzie propagandowe. Pod ty m  w zg lę­
dem n ie dostawało m u nieco tematów. C złow iek ten, z zam iłow ania wódz, 
żądny chw a ły  w o jenne j, n ie m ógł się pochw alić sukcesami orężnym i, k tó re  
go o m ija ły  dz ięk i pacyfizm ow i społeczeństwa szlacheckiego. Dwa tak ie  
sukcesy co na jw yże j m ógł W ładysław  zapisać na swoje konto: Chocim 
i Smoleńsk. Oczywiście pozycja chocimska by ła  f ik c y jn a , gdyż k ró lew icz  
W ładysław , nom ina lny  wódz naczelny, choru jący przez cały p raw ie  czas 
w yp raw y, żadnej w  n ie j ro li n ie  odegrał, n iem n ie j jednak p rzyzw ycza ił 
się z czasem do dyskontow ania  d la  siebie lau rów  te j s ław nej kam panii. 
N ie bez jego podn ie ty  ówczesne u lo tk i drukow ane i  m iedz io ry ty  panegi- 
ryczne łączy ły  zwycięstwo chocimskie z osobą kró lew icza W ładysława, 
n ie  w b rew  jego w o li chyba nieznany b liże j m alarz flam andyżu jący spor- 
tre to w a ł kró lew icza  w  s tro ju  wodza polskiego na tle  chocimskiego zamku 
(obraz w  W ilanow ie).

Co innego Smoleńsk. To b y ł już  t r iu m f n ie w ą tp liw y , w ięc też k ró l 
n ie  om ieszkał go rozreklam ować zarówno p rzy  pomocy rozrzucanych po 
całej Europie pism  u lo tnych, m edali pam iątkow ych, ja k  i  ryc in , poczynając 
od o lb rzym ie j „d e lin e a c ji“  spó łk i P le itne r— Hondius— Savery ,a kończąc 
na drobnych m iedziorytach alegorycznych. Oczywiście, że i malarze m u­
s ie li tu  p rzy jść  z pomocą. N ie ulega kw estii, że t r iu m f sm oleński m usia ł 
być m alow any w  k ilk u  różnych wersjach, czy rep likach, skoro dziś w iem y 
p rzyna jm n ie j o sześciu, a cztery d o trw a ły  do naszych czasów. W iado­
mo, że jeden „S m oleńsk“  zdobił ściany Zam ku K ró lew skiego  w  Warsza­
w ie, a wyszedł z pewnością spod pędzla D o labe lli. M a low id ło  to nie za­
chowało się, ja k  rów nież i  dwa inne, k tó re  się niegdyś zna jdow a ły  w  ga­
le r i i  Stanisława Augusta. Z czterech płócien zachowanych dwa, znajdujące 
się w  K ó rn ik u  i  w  zamku Podhoreckim, noszą ślady ta k  w ie lk ic h  przeróbek 
późniejszych, że trudno  dziś o n ich  m ów ić jako  o dziełach o ryg ina lnych  
(ryc. 1). T rzeci „S m oleńsk“ , zna jdu jący się obecnie w  M uzeum  Narodo­
w ym  w  W arszawie (identyczny n iem al egzemplarz posiada Muzeum  N aro­
dowe w  K rakow ie ), przedstaw ia kap itu lac ję  sztabu Szeina; jest to 
obraz m a low any p rzyna jm n ie j przez dwóch m alarzy, z k tó rych  je ­
den podm alował dość n ieudo ln ie  tło  pejzażowe ze szczególnym uw zględ­
n ien iem  topog ra fii te renu (pejzaż le tn i, podczas gdy akt ka p itu la c ji od­
byw a ł się w  lu tym ) a drug i, w y b itn ie  ho lendyzujący, nam alow ał m nó­
stwo postaci na czele z orszakiem kró lew sk im  (praw ie w szystkie  osoby 
autentyczne, dające się odczytać. Ryc. 2).

W Ł A D Y S Ł A W  T O M K IE W IC Z
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Ryc. 2. A u to r n ieznany, K a p itu la c ja  sztabu Szeina pod Sm oleńskiem . M uzeum
N arodow e w  W arszaw ie

Obraz ten jest znam ienny ze względu na jego m etrykę . Pochodzi on 
ze zb iorów  M agnisów  w  Narożnie (Eckersdorff) na D o lnym  Śląsku. M agni- 
sowie śląscy wywodzą się z w łosk ie j rodz iny M agni, a protoplasta te j gałęzi 
rodu, Francesco M agni, b y ł agentem dyp lom atycznym  W ładysława IV  
i o trzym a ł od cesarza ty tu ł hrabiego w raz z dobram i na M orawach i  D o l­
nym  Śląsku. N iezawodnie obraz nasz o trzym a ł Francesco od kró la , co by 
wskazywało, że W ładys ław  IV , zam awiając u m a la rzy swoje „ t r iu m fy “ , 
przeznaczał je  w  znacznej m ierze na poda runk i zagraniczne.

Zresztą k ró l pow ierza ł sw ym  m alarzom  n ie ty lk o  uw iecznian ie  t r iu m ­
fó w  w ojennych , lecz i  in n ych  scen ze swego życia, na co by wskazywało 
m a low id ło  k ie leckie, przedstaw iające posłuchanie przez k ró la  poselstwa 
szwedzkiego —  chociaż obraz ten pow sta ł z in ic ja ty w y  biskupa Zadzika. 
Jarzębski opowiada, iż  w  Zam ku U jazdow skim  w id z ia ł cztery w ie lk ie  
m alow id ła , z k tó rych  pierwsze wyobrażało w jazd  C ecy lii Renaty do W ar­
szawy, drug ie  —  koronację te jże k ró low e j, trzecie  —  chrzc iny kró lew icza 
Zygm unta  Kazim ierza, a czwarte —  alegoryczną „V ic to r ię “ , „ ja k o  Fides 
P o lsk i b ron i, a poganin od n ie j s tro n i“  5. P ierwsze trz y  obrazy jeszcze

5 Jarzębski A ., Gościniec abo opisanie W arszaw y  1643 r., W arszawa, 1909 
str. 79— 80 .
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Ryc. 3. F i l ip  H o lbe in , P o rtre t k ró lew icza  W ładys ław a, P inako teka  M onach ijska .

przed Jarzębskim  w id z ia ł i  nadzwyczaj dokładn ie opisał (n iestety, rów n ież 
w ierszem, i  to naw et łac ińskim ) C ynerski-Rachtam ow icz, stw ierdzając ka ­
tegorycznie, i  to w  ty tu le , że tw órcą  ich  b y ł Tomasz D o labe lla6. C ynerski 
n ie  opisuje „V ic to r i i“ , a to zapewne dlatego, iż  jego u tw ó r jes t o dwa lata 
starszy od „Gościńca“ , co by wskazywało, że m a low id ło  to powstało w  m ię ­
dzyczasie. W praw dzie  obrazy te n ie  dochowały się do naszych czasów, lecz, 
je ś li o n ich  wspom inam , to  m. in . i  dlatego, by  podkreślić autorstw o Dola- 
be lli, zupełn ie pom in ię te  przez b iog ra fów  tego malarza w  odniesieniu do 
dekorac ji u jazdow skich (S k ru d lik  przecież tw ie rd z ił, że Dolabella za W ła ­
dysława IV  wogóle w  W arszawie n ie  pracował).

6 C ynersk i J., Icones Ceciliae Renatae ąuibus... T. D o lab e lla  ded it, K ra k ó w  1641.
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Przecież jednak rodzajem  m alarstw a, k tó re  nade wszystko na dworze 
W ładysław a IV  upraw iano, b y ł p o rtre t. K ró l ten, ja k  i  jego ojciec, lu b ił 
pozować m alarzom  i  lu b ił podobizny swe rozdawać. W iem y, że p o rtre ty  
swe rozsyła ł do Londynu, W iednia i  Paryża, stara jąc się o rękę różnych 
księżniczek, wiadomo, że p o rtre ty  k ró lew sk ie  w ęd row a ły  do F lo renc ji, 
Rzym u i  spokrew nionych dw orów  habsburskich, że obdarow yw a ł n im i 
poszczególnych, a m iły ch  sobie, dygn ita rzy  po lskich. N ie ma p raw ie  in w e n ­
tarza ruchom ości m agnackich owego czasu, w  k tó ry m  by n ie  fig u ro w a ł 
p rzyn a jm n ie j jeden p o rtre t W ładysław a IV . Jarzębski dostrzegł dw ie  po­
dobizny k ró lew sk ie  w  pałacu Kazanowskich, a u Ossolińskiego zauważył 
w span ia ły  p o rtre t W ładysław a na b ia łym  kon iu , wiszący nad kom ink iem 7.

7 Jarzębski, op. c it., s. 41, 47, 87.

Ryc. 4.. F i l ip  H o lb e in  (?), P o r tre t k ró lew icza  W ładysław a, U ff iz i,  F lo renc ja .
Ryc. 5. A u to r n ieznany, P o rtre t k ró lew icza  W ładysław a, G a le ria  w  W ilanow ie .

(Fot. E. K ozłow ska).
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Ikonogra fia  graficzna W ładysława IV  jest bardzo obfita . Sztychowali 
p o rtre ty  kró lew sk ie  n ie  ty lk o  tacy nadw orn i g ra ficy , ja k  Hondius czy 
Falek, ale i  K ilia n , i  Tschernik, i  Yorsterm an i cały legion często p rzy ­
godnych anonimów. W spom inam  o ty m  ze względu na powszechnie znany 
fa k t wzajemnego oddzia ływ ania g ra f ik i i  m alarstw a owych czasów, oraz 
z te j rac ji, że znajomość g ra fik i daje często k lucz do odszyfrowania po r­
tre tu  olejnego.

Ryc. 6. P raco w n ia  Rubensa, P o rtre t k ró lew icza  W ładys ław a, b. Z b io ry
R appersw ilsk ie

W brew  rozpowszechnionej op in ii, p o rtre tó w  o le jnych  W ładysław a IV  
zachowało się stosunkowo n iew ie le . Oczywiście m yślę tu  o portre tach  
w ykonanych  za życia k ró la  i  przypuszczalnie z n a tu ry  (,,a d v  i  v  u m “ ), 
toteż pom ijam  tak ie  cechowe podobizny, ja k  te, k tó re  spotykam y w  ko -
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M A L A R S T W O  D W O R S K IE  W  D O B IE  W Ł A D Y S Ł A W A  IV

Ryc. 7. A u to r  n ieznany, P o r tre t k ró lew icza  W ładysław a, M uzeum  w  K ó rn ik u ,
(Fot. J. O rańska).

ściołach Krosna, Sieradza czy Jarosław ia, lu b  tez stalugowe „bohom azy“ , 
porozrzucane po muzeach p row inc jona lnych  i  zbiorach p ryw atnych .

Znane nam  p o rtre ty  W ładysław a można podzie lić na dw ie  chronolo­
giczne g ru p y  —  kró lew iczow ską i kró lew ską. Ta pierwsza, o k tó re j tu
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wspomnę jedyn ie  w  celach re jes tracy jnych , gdyż nie należy do niniejszego 
tem atu, jest stosunkowo dość liczna. A  w ięc, ko le jno biorąc, is tn ie je  w  No­
rym berdze p o rtre t W ładysława, jako rocznego dziecka w  s tro ju  hiszpań­
skim . P o rtre t ten, p rzyp isyw any K oberow i, w ie lo k ro tn ie  b y ł reproduko­
wany, tu  zaznaczam, iż re p likę  jego przed ostatnią w o jną  odnalazł w  M a­
dryc ie  Ksaw ery P ruszyński i  opub likow a ł w  „A rka d a ch “  8 *. D ru g i z ko le i —  
to p o rtre t W ładysław a jako ośm ioletniego chłopca. Obraz ten, w yw iez iony  
w raz z w ie lom a in n y m i do N iem iec przez siostrę kró lew ską, Annę K a ta ­
rzynę, odnalazł prof. M ore low ski w  składach P inako tek i m onach ijsk ie j. 
Na podstawie sztychu K ilia n a  autorstwo tego obrazu p rzyp isu ję  F ilip o w i 
H o lbe inow i, o k tó ry m  na ogół w iadomo, iż za jm ow ał się z ło tn ic tw em  (ryc. 
3). W yda je  m i się również, iż p o rtre t W ładysława, jako  k ilkunasto le tn iego  
chłopca, zna jdu jący się na Ponte Vecchio we F lo re n c ji jest tego samego 
pędzla. W praw dzie k ró lew icz  jest tam  przedstaw iony już  w  s tro ju  polskim , 
nie m n ie j jednak p łaskie  m odelowanie tw a rzy  oraz uk ład  rąk  i  nóg (ryc. 4) 
żywo przypom ina ją  m onachijskie  p łó tno F ilip a  Holbeina.

D ale j idzie grupa po rtre tów  z okresu chocimskiego, k iedy  to W łady­
sław  w ystępu je  już  jako  m łody mężczyzna w  s tro ju  po lsk im  z emblema­
tam i dowódcy. Do n ie j w  p ie rw szym  rzędzie zaliczyć należy bardzo dobry 
p o rtre t ze zb iorów  w ilanow sk ich  (ryc. o). Obraz ten nieznanego autora, 
którego w  te j c h w ili odszyfrować n ie  us iłu ję , ma na sobie w yb itn e  piętno 
flam andzkie, i  śm iem wysunąć hipotezę, czy n ie  w yszedł on z te j samej 
pracowni, co i  św ie tny  p o rtre t młodego Tęczyńskiego, pochodzący z K rze ­
szowic, a zna jdu jący się obecnie na W awelu. Natom iast p o rtre t kró lew icza 
w  M uzeum  X X  C zartoryskich, p u b likow a ny  niedawno przez D obrow o l­
skiego", jes t n ie w ą tp liw ie  traw estacją  p o rtre tu  z W ilanow a, w ykonaną 
przez słabszego, bardzie j domorosłego malarza.

W  roku  1624, udając się w  podróż zagraniczną, po rzuc ił k ró lew icz 
s tró j polski, p rzyw dz ia ł szaty hiszpańskie, zapuścił modną bródkę „ i  m - 
p é r  i  a 1 e“ , ogo lił łys ie jącą głowę i  w ło ż y ł perukę. T ak im  go w id z im y  
na cyk lu  po rtre tów , k tó re  w ysz ły  z pracow n i Rubensa, a k tó re  opub liko ­
w a ł w  swoim  czasie P rzeźdz ieck i10 (ryc. 6). P rzybyw szy do W łoch, prze­
b ra ł się z ko le i w  s tró j tam te jszy, zdejm ując n iem odną na pó łw yspie pe­
rukę. T ak im  go nam  pokazuje p o rtre t k ó rn ic k i (ryc. 7). P o rtre t ten ma 
swoją h is to rię , k tó rą  tu  na m arginesie poruszam. Baw iąc w  Ankon ie , b y ł 
k ró lew icz  podejm ow any przez tam te jszych pa tryc juszów  pochodzenia 
chorwackiego —  możną rodzinę G unduliczów . Tam  to  zapewne poznał du ­
brow n ick iego  poetę Ivana Gundulicza, k tó ry  na cześć gościa, z ja k im  w ią ­
zano sławę pogrom cy T u rkó w  i  nadzieję w yzw o len ia  S łow ian bałkańskich, 
napisać m ia ł z czasem na jw iększy  poemat s łow iańsk i owej epoki. G undu- 
liczow ie  na pam iątkę pobytu  wysokiego gościa w  sw ym  domu obsta lowali 
jego p o rtre t z odpow iednią inskrypc ją . P o rtre t ten przez dwa w ie k i w is ia ł 
w  Casa G undu li w  A nkon ie  —  w id z ia ł go tam  jeszcze w  ub ieg łym  w ieku

8 „A rk a d y “ , r. 1937, I I ,  s. 486— 7.
8 D o b ro w o lsk i, op. c it., tab l. 61.
10 P rzeździeck i R., T rz y  p o r tre ty  W ładys ław a  IV  przez Rubensa, „A rk a d y “ , 

r. 1937, N r  4, s. 206— 211.
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Ryc. 8. C h rys tia n  M e lich  (?), Panoram a W arszaw y, P in ako te ka  M onach ijska .

A leksander Jabłonowski. Obraz ten nabyła  w  Rzym ie w  roku  1867 Jadw iga 
Zamoyska i  o fia row a ła  do zb iorów  kó rn ick ich . P o rtre t, o ile  można sądzić 
z przem alowań i  w a d liw e j konserw acji, k tó rą  należy na nowo przepro­
wadzić, wyszedł spod pędzla jakiegoś drugorzędnego malarza weneckiego 
i  n ie  b y ł chyba rob iony z na tu ry , je ś li go się porówna z o rok  w cześnie j­
szym i po rtre tam i Rubensa.

Jest to osta tn i nam  znany p o rtre t W ładysław a z okresu przed jego 
pow ołan iem  na tron . Teraz m ia ła  ju ż  powstać seria p o rtre tó w  monarszych, 
m alowana przez sta łych  se rw ito rów  kró lew skich , bądź też a rtys tów  p ra ­
cu jących dorywczo dla dworu. P o rtre tów  ta k ich  znam kilkanaście  —- żaden 
z n ich  n ie  jest sygnowany przez malarza. B y  móc się pokusić o posegrego­
w anie  ich  i  pow iązanie z poszczególnymi artys tam i, trzeba w  przód ustalić, 
w  m ia rę  możności, środowisko m alarsk ie  zgrupowane dokoła k ró la , lub  
pracujące na jego zlecenie, gdyż kw estia  ta n ie  jest dość ściśle przedsta­
w iona ani przez Koperę, ani przez Dobrowolskiego, ani przez innych  h is to ­
ry k ó w  sztuki.

Spośród m alarzy posiadających se rw ito r ia t k ró lew sk i, nadany bądź 
jeszcze przez Zygm unta  I I I ,  bądź ju ż  przez W ładysława, w ym ien ić  możemy 
z całą pewnością Tomasza Dolabellę, B a rtło m ie ja  S trob la  i  K rzyszto fa  G ry - 
niewskiego, co do k tó rych  zachowały się te ks ty  p rz y w ile jó w  s e rw ito ria l- 
nych w  aktach M e try k i K oronne j. P rawdopodobnie se rw ito ria t k ró lew sk i 
posiadali również, gdyż ty tu ło w a li się „m a la rzam i Jego K ró le w sk ie j M o­
ści“ , Samuel Wagener, A d o lf Boy, C hrystian  M elich, P io tr  Danckers i  H ia ­
cyn t Campana. Z ry c in  i  przekazów rękop iśm iennych w iem y ponadto, że 
p o rtre ty  k ró lew sk ie  w yko n yw a li dorywczo P io tr  Soutman i G illes Schalken. 
Co do Franciszka Lekszyckiego i  Danie la Frechera, w ym ien ionych  przez 
Dobrowolskiego, jako dzia ła jących w  kręgu  mecenatu W ładysław a11 —  to

11 D o bro w o lsk i, op. c it., s. 96, w ś ró d  m a la rzy  w y m ie n ia  rów n ie ż  a rc h ite k tó w - 
scenografów  Locciego i  G hisleniego, co je s t chyba n ieporozum ien iem .
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n ie  m am y ścisłych dowodów dla potw ierdzen ia  ich  działalności a rtys tycz­
nej dla dw oru.

P rzyna jm n ie j o po łow ie z tych  m alarzy, a raczej o ich  twórczości, 
n ic  p raw ie  dotąd n ie  w iem y. O na jba rdz ie j nas może in teresującym , bo 
P o laku K rzysz to fie  G ryn iew skim , w iadom o ty lk o  ty le , że w  r. 1636 o trzy ­
m ał se rw ito ria t k ró lew sk i. To samo można powiedzieć o Jakubie M ieszkow - 
sk im  (vel M ieszkow iczu), k tó ry  w ed ług  Rastawieckiego p rzyb y ł zresztą do 
W arszawy dopiero w  ro ku  1647 13.

Zagadkową postacią jest C hrys tian  M e lich  (M eilich), k tó ry  na prze­
strzen i panowania W ładysław a IV  w ystępu je  często w  aktach m e try k a l­
nych jako  „p  i  c t  o r  S. R. M .“ . Sądząc z nazwiska, z rodza ju  twórczości 
i  z tego, że żona jego pochodzi z A n tw e rp ii, b y ł to z pewnością Flam and. 
N ie  znamy dzisia j jego autentycznych dzie ł —  zdaje się, iż  b y ł to m alarz 
dekorator, gdyż znam y wynagrodzenie, ja k ie  pobra ł za m alow anie w  roku  
1637 dla paw ilonu  ujazdowskiego „dek  z h is to riam i i  pe rspektyw am i“  13. 
Nasuwa się przypuszczenie, czy w ie lka  panorama W arszawy, odnaleziona 
w  składach m onach ijsk ich  przez M ariana M orelowskiego i  opublikowana

12 R astaw ieck i Z., S ło w n ik  m a la rzy  po lsk ich ,  W arszawa, 1851, I I ,  s. 41.
13 Sztokholm , R ik s a rk iv e t, P olska a rk iv e t. R akenspaper.. N o ta tkę  tę zaw dzię­

czam p ro f. W ła d ys ła w o w i C zap lińsk iem u.

Ryc. 9. A u to r  n ieznany, P o r tre t kon ny  Jana K az im ie rza , Państw ow e Z b io ry  S z tu k i 
na W aw elu, K ra k ó w , (Fot. S. K o low ca ).
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Ryc. 10. Jan Jakub W a lte r, P o rtre t G ustaw a A d o lfa , M uzeum  w  S trassburgu

przezeń w  „ S k a r p i e “  u, n ie  by ła  p rzypadkiem  dziełem  M elicha (ryc. 8). 
Jeśli tak, to m ie libyśm y au topo rtre t tego malarza, którego twórczość zasłu­
g iw a łaby na bliższe zbadanie. Jak się zdaje, portrec is tą  M e lich  n ie  by ł, 
chociaż w yko n yw a ł m in ia tu row e  p o rtre c ik i na krążkach m eta low ych15 * 17 *. 
Może n ie  bez udzia łu  tego m alarza pow staw a ły  „p e rsp e k tyw y “  smoleńskie, 
o k tó rych  w yżej.

Również b ia łą  kartą , p rzyna jm n ie j na tle  polskim , jest postać G ia- 
c in ta  Campany, dość znana na gruncie  w łosk im . Ten bolończyk, uczeń A l-  
baniego, ja k  tw ie rd z i za Fuesslim  R astaw iecki “ , „n a b y ł s ław y“  na dworze 
warszawskim . W iem y ty lk o  na pewno, że w ystępu je  w  roku  1646 w  aktach 
p a ra fii św. Jana w  W arszawie; w iadom o również, że jak ieś obrazy w y k o ­
nyw a ł, skoro sto larz zam kow y o trzym u je  zapłatę za „ ra m y  do obrazu H ya- 
cyn to w i M a la rzow i“  ” . Przed p rzybyc iem  do P o lsk i b y ł ju ż  Campana znany 
na gruncie  w łosk im  jako tw órca obrazów o treści re lig ijn e j, a m alow id ła  
jego po dzień dzisie jszy zdobią katedrę  w  Piacenzy („św. B arbara “ ) i  koś­
c ió ł św. Franciszka w  B o lon ii („św . Józef“ , „M ęczeństwo św. U rszu li“ , 
„B óg -O jc iec“  —  fresk  i t d . ) 1S. Jako m alarz kościelny, p rzys łany został na 
dw ór W ładysław a IV  przez ka rdyna ła  Santa Croce być może w  celu deko­
ra c ji ka p licy  zam kowej, na k tó re j budowę na lega ły s fe ry  w atykańskie . 
Zapewne bliższe badania nad po lsk im  m alarstw em  koście lnym  tego czasu, 
oparte na dziełach w łosk ich  Campany, zdoła ją odkryć  w  n ie k tó rych  w y -

15 M o re lo w sk i M., N ieznany w id o k  W arszaw y, Skarpa W arszawska, r. 1946, 
N r  20 i 27/28.

15 R ik s a rk iy e t, l. c.
10 R astaw ieck i, o. c., I, 84.
17 R ik s a rk iv e t, l. c.
ls T h iem e-B ecke r A llg . K u n s tle r le x ic o n ,  V, 453.
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padkach jego autorstw o18. Należy rów n ież przypuszczać, iż, jako  uczeń A l-  
baniego, u p ra w ia ł Campana i  tem atyką  m ito logiczną, z k tó rą  ta k  często 
spotykam y się w  inw en ta rzu  zb iorów  wazowskich. Należy jednak sądzić, 
że portrec is tą  n ie  by ł, gdyż p o rtre tó w  dw orsk ich  z tego czasu o typ ie  w łos­
k im  n ie  znamy, a te, o k tó rych  za chw ilę  będzie mowa, w iążą się, ja k  dotąd, 
jedyn ie  z osobą D olabe lli.

Jeśli chodzi o tego ostatniego, to m ało go znam y jako  portrecistę, 
n iem n ie j w iadom o z całą pewnością, że p o rtre ty  kró lew skie , a w  każdym  
razie konne, w ykonyw a ł. Znany jest powszechnie m iedz io ry t, w ykonany 
przez W olfganga K ilia n a , a przedstaw ia jący p o rtre t konny Zygm unta  I I I  
w ed ług obrazu D o labe lli. N ie w ą tp liw ie  pewną traw estacją  tego p o rtre tu  
jest w ie lk ie  m a low id ło  w  Suchej (obecnie na W awelu), ja k  to ju ż  zauwa­
ż y li Szabłowski i  D o b ro w o lsk i19 20. Stąd wniosek, że p o rtre t konny Z yg ­
m unta I I I  m ógł n ie być jedynym  dziełem  tego rodzaju, k tó re  w yszło  z p ra ­
cowni D o labe lli. ,

Zastanówm y się nad p o rtre ta m i konnym i Wazów, pochodzącymi 
z Suchej. Obrazem n ie w ą tp liw ie  pochodzącym z te j epoki jes t p o rtre t Jana 
Kazim ierza (ryc. 9). Słusznie D obrow o lsk i w iąże go z anonim ow ym  p o r­
tre tem  g ra ficznym  W allenste ina —  jeszcze bliższe pokrew ieństw o w idzę 
z o le jnym  po rtre tem  Gustawa Ado lfa , m alow anym  przez Jana Jakuba W a l­
tera  (ryc. 10), a zna jdu jącym  się obecnie w  S trassburgu21. Obraz ten b y ł 
n ie w ą tp liw ie  p ierw ow zorem  dla licznych  p o rtre tów  konnych, ta k  m odnych 
w  dobie W o jn y  T rzydz iesto le tn ie j, a k tó rych  echa w id z im y  rów nież w  n ie ­
m ieckich  sztychach, przedstaw ia jących Z ygm unta  i  W ładysława. W  sumie, 
pragnę podkreślić, iż suski p o rtre t Jana K azim ierza b y ł w ykonany bądź 
przez któregoś z jego nadw ornych  m a la rzy n iem ieckich, bądź też we w zory 
n iem ieckie  zapatrzonego.

N atom iast zupełnie odm ienne są p o rtre ty  Z ygm unta  i  W ładysława. 
Co do pierwszego, to w iadomo, że w iąże się z obrazem D o labe lli, znanym  
z g ra fik i. Co do drugiego —  to D obrow o lsk i w yw odz i go z ry c in  H on- 
diusa (ryc. 11) i  doszukuje się w  n im  echa m a low ide ł Velasqueza. W  istocie 
ustaw ienie konia na obrazie po lsk im  (ryc. 12) p rzypom ina postawę konia 
z p o rtre tu  F ilip a  IV  (ryc. 14); ten ostatn i m alow any b y ł przez Velasqueza 
w  roku  1636, jest w ięc m ożliwe, choć m ało prawdopodobne, że znany b y ł 
w  W arszaw ie lu b  Gdańsku z ja k ie jś  re p ro d u kc ji gra ficzne j. Podobieństwo 
p o rtre tu  suskiego ze sztychem Hondiusa jest ty lk o  pozorne. Zupe łn ie  ina ­
czej potraktow ana została postać jeźdźca, inna maść konia, inna głowa 
rum aka. Natom iast schemat kom pozycy jny  jest n iem al ta k i sam ja k  na 
portrec ie  Zygm unta  I I I  (ryc. 13): i  tu  i  tam  podobny sztafaż, i  tu  i tam  
nam io ty  jako  m o tyw  dekoracy jny, wreszcie m iejsce fantastycznego Smo­
leńska z p o rtre tu  Zygm unta  za jm u je  na portrec ie  W ładysława zamek w a-

19 O m a lo w id ła ch  Cam pany w  W iln ie  p a trz  Z. B a to w sk i, G iac in to  Campana 
i ka p lica  św. K az im ie rza  w  W iln ie . B iu le ty n  H is to r ii S z tu k i i  K u ltu ry ,  ro k  I  (1932) s 72

D o bro w o lsk i, op. c it., s. 116. Szab łow ski J., Z a b y tk i s z tu k i w  Polsce, po w ia t 
żyw ieck i,  W arszawa, 1948, s. 197.

21 L a  p a ix  de W estphalie  1648, Paris, 1948, tab l. IV  (ka ta log w y s ta w y  w  A rch ives  
Nationales).
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Ryc. 11. W ilh e lm  H ondius, P o rtre t W ładys ław a  IV , sztych.

w elsk i, po trak tow any  rea listyczn ie. Na szczególną uwagę zasługuje ka ry  
koń  W ładysława, po trak tow any n iem al m akietowo, zupełnie podobnie do 
konia, na k tó ry m  Tyc jan  um ieścił K a ro la  V  (ryc. 15). Jeżeli wziąć pod 
uwagę, że ta m akietow a m aniera, zapoczątkowana przez Tycjana, rozpo­
wszechniła się w  m a la rs tw ie  w łosk im  d rug ie j po łow y X V I w ieku , że Do- 
labe lla  w yw o d z ił się ze środowiska weneckiego, że m iędzy p o rtre ta m i sus­
k im i Zygm unta  i  W ładysław a is tn ie je  n ie w ą tp liw y  zw iązek kom pozycy j­
n y  —  można dojść do w niosku, że i  p o rtre t W ładysław a IV  należy zw ią ­
zać z Dolabellą, a p rzyn a jm n ie j z jego w arsztatem 22.

Szabłow ski, op. cit., s. 197, n iesłusznie w szys tk ie  trz y  p o r tre ty  suskie w iąże 
z w arszta tem  D o lab e lli.
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Ryc. 12. W arszta t D o la b e lli, P o rtre t W ładys ław a  IV , P aństw ow e Z b io ry  S z tuk i 
na W aw elu , K ra k ó w . (Fot. S. K o low ca)

N ie tw ie rdzę  oczywiście, iż oba p o rtre ty  suskie (Zygm unta  i  W łady­
sława) są o ryg ina łam i D o labe lli. Są one bardzo przem alowane i  sczerniałe. 
W yda je  m i się, iż  należy je  trak tow ać raczej ja ko  kopie, sporządzone na 
polecenie Jana K azim ierza ze zniszczonych przez czas i  w o jnę  p o rtre tów  
oryg ina lnych , względnie jako  p rzem a lunk i ty p u  „konserw atorsk iego“ 
w  ówczesnym tego słowa rozum ieniu. D y lem a t ten może rozwiązać bliższa 
analiza, dokonana przy  pomocy kw a rcó w k i i  aparatu Roentgena.

Powyższe p o rtre ty  konne są, ja k  dotąd, je d yn ym i chyba podobiznam i 
W azów po lsk ich  o typ ie  w łoskim , Jeżeli bow iem  chodzi o po rtre t, to W ła ­
dysław  IV  ho łdow a ł raczej rea lizm ow i północnem u —  n ie  darmo zwiedzał 
pracow nię  Rubensa, n ie  darmo pozował w ie lk ie m u  F lam andow i. T radyc ja  
h istoryczna tw ie rd z i, iż  pobyt jego w  N iderlandach n ie  m iną ł bez echa, 
że w tedy  to  w łaśnie zadzierżgnięte zostały przezeń w ęz ły  z człow iekiem , 
k tó ry  się m ie n ił jednym  z na jb liższych  w spó łp racow n ików  P io tra  Paw ła, 
a k tó ry  m ia ł przez w ie le  la t piastować godność malarza nadwornego dwóch k ró ­
lów  polskich dynastii Wazów. A rtys tą  ty m  m ia ł być P ieter Claesz van Soutman.

W szyscy b iog ra fow ie  Soutmana podkreśla ją  w ie lo le tn i jego związek 
z dworem  po lsk im 23, wszyscy zgodnie tw ierdzą, iż  m alow a ł p o rtre ty  k ró -

23 De B ie  C., H e t gu lden C abinet, A n tw e rp ia , 1662, s. 154; H o ub raken  A., De 
groote S chouburgh der N ederlan tsche K onstsch ilde rs , A m sterdam , 1718— 1721, I, s. 76; 
W eyerm an J. C., De hevensbeschryv ingen der N ederlandsche K onstsch ilde rs ,’s -G ra -  
venhaage, 1729, I, s. 318.
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M A L A R S T W O  D W O R S K IE  W  D O B IE  W Ł A D Y S Ł A W A  IV

Ryc. 13. W arsztat D o lab e lli, P o r tre t Z ygm un ta  I I I ,  P aństw ow e Z b io ry  S z tu k i 
na W aw elu, K ra k ó w . (Fot. S. K o low ca)

lów  po lskich —  niestety, żaden z n ich  n ie  m ów i ani o pobycie Soutmana 
v/ Rzeczypospolitej, ani n ie  w ym ien ia  prac jego dla Po lsk i w ykonanych. 
Również i  źródła nasze, dotąd znane, n ie  m ów ią n ic  bliższego na ten temat. 
Jeżeli jes t jednak fak tem  bezsprzecznym, że Soutman m ia ł sobie nadany 
ty tu ł malarza nadwornego, je ś li z ko le i weźm iem y pod uwagę, że z pew­
nością m a low a ł p o rtre t W ładysława, co nam w yraźn ie  potw ierdza g ra fika __
to zdaje się n ie  ulegać w ątp liw ośc i, że po lsk i ty tu ł Soutmana n ie  b y ł ty lk o  
czczą form alnością.

W Pinakotece m onach ijsk ie j zna jdu ją  się dwa w ie lk ie , powszechnie 
znane z rep rodukc ji, p o rtre ty  reprezentacyjne Z ygm unta  I I I  i  k ró low e j 
K ons tanc ji w  s tro jach  koronacyjnych . P o rtre ty  te, bardzo dobrego pędzla, 
uchodziły  niegdyś za dzieła Rubensa. M arian  Sokołowski, a za n im  Fe liks 
Kopera, dopatru jąc się w  portre tach  tych  n ie w ą tp liw ych  cech szkoły ru -  
bensowskiej, w ysunę li hipotezę, iż tw órcą  ich  m ógł być Soutman24. H ipo ­
teza bardzo prawdopodobna, je ś li się weźm ie pod uwagę n ie zw yk łą  zbież­
ność m iędzy portre tem  ko ronacy jnym  Zygm unta  i  jego podobizną graficzną, 
w ykonaną przez Suyderhoefa na podstawie nieznanego p o rtre tu  Sout­
mana. Zachodzi jednak pytan ie : czy obrazy te, ja k  tw ie rd z i Kopera, m alo­
wane b y ły  z n a tu ry , czy też pow sta ły  jako  kom pozycje na podstawie oka-

24 S praw ozdan ia  K o m is ji H is to r ii S z tuk i, t. 7, s. C X X X ; K opera  F., D zie je  m a­
la rs tw a  w  Polsce, K ra k ó w  1926, I I ,  s. 185.
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Ryc. 14. Velasquez, P o r tre t F ilip a  IV , M uzeum  Prado, M a d ry t.

zanych artyście innych  podobizn, w ykonanych  w  Polsce. Jakość tych  m alo­
w ide ł p rzem aw ia łaby za tym , iż b y ły  one robione z na tu ry , chociaż z d ru ­
g ie j s trony  w iem y, że k ró lew icz  W ładys ław  w  roku  1624 zam aw iał w  p ra ­
cowni Rubensa p o rtre ty  swego ojca na podstawie przyw iezionych  ze sobą 
m ate ria łów  ikonograficznych, oraz że konny p o rtre t Zygm unta  I I I ,  k tó ry  
wyszedł z w arszta tu  Rubensa, a obecnie zna jdu jący się w  G ripshołm ie, 
z całą pewnością n ie  b y ł w ykonany  „ a d  v  i  v  u m “ .

Skoro jednak W ładysław , jeszcze jako  kró lew icz, naw iązał stosunki 
z kręg iem  Rubensa, skoro, ja k  w iadomo, po śm ierci m istrza p rzys tąp ił do 
lic y ta c ji jego spuścizny artys tyczne j, nasuwa się p rosty  wniosek, iż sto­
sunki te trw a ć  m us ia ły  i  po w stąp ien iu  W ładysław a na tron. W  szczegól­
ności zw iązk i te m usia ły  być u trzym ane z ty m  uczniem Rubensa, którego 
m is trz  po lec ił k ró lew iczow i —  t j .  Soutmanem.

Przypuszczalnie już  w  ro ku  1624 m usia ł pozować W ładys ław  Sout- 
m anow i —  być może, iż jeden z jego po rtre tów , p rzyp isyw any  Rubensowi, 
wyszedł spod pędzla Soutmana, czy też p rzy  jego współudzia le. Toteż 
zdaje się n ie  ulegać kw estii, iż, w stępując na tro n  i  pragnąc się zaopatrzyć 
w  rep rezentacy jny p o rtre t monarszy, m usia ł się W ładys ław  zgłosić w  tej 
spraw ie do Soutrnana, gdyż w  kręgu  nadw ornych  m alarzy n ie  by ło  wówczas 
nikogo, k to  by  się m ógł równać z ty m  Flam andem . Za hipotezą tą zdają się 
przem awiać dwa fa k ty : oto już  w  ro ku  1632 sprowadza k ró l morzem z F la n ­
d r i i  jakieś b liże j nieznane obrazy2'’, a ponadto w iem y, iż  w  ro k u  1634 w y ­
szła ryc ina  Vorsterm ana, przedstaw iająca p o rtre t k ró la  w edług obrazu 
Soutmana. Wreszcie nieco później w ychodzi w  św ia t m iedz io ry t S uyder- 25

25 W ład ys ław  IV  do C h rys tian a  IV , W arszawa, 15. IX .  1632. Kopenhaga, R igsa r- 
k iy e t, Polen A. I. 3.
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hoefa z adnotacją „P . S o u t m a n  p i n x i t  e f  f  i  g i a v i  t  e t  
e x  c u d i  t “  (ryc. 16). Rycina ta, bardzo spopularyzowana, wyszła w  ogól­
nym  zbiorze sztychowanych p o rtre tó w  Soutmana dopiero w  roku  1644, 
ale musiała ukazać się już  znacznie wcześniej, skoro spotykam y ją  na k a r­
cie ty tu ło w e j „A  r  c h e 1 i  i “  w ydane j w  Lesznie w  roku  1643 2B. N ie ­
w iadom o w  ja k im  stosunku ryc ina  ta by ła  do niezachowanego p ie rw o ­
w zoru  m alarskiego, k tó ry  powstać m usia ł znacznie wcześniej, gdyż oma­
w ia n y  m iedz io ry t przedstaw ia k ró la  z la t m n ie j w ięcej 1632— 35, a w ięc 
młodszego, n iż  na in n ych  znanych portre tach. S tanow i ona ogniwo chrono­
logicznie pośrednie m iędzy rubensow skim i po rtre ta m i W ładysława, a jego 
podobiznam i z la t 1637— 46, k tó re  się w  znacznej liczb ie  zachowały.

Jeśli w ięc spod pędzla Soutmana w ychodz iły  p o rtre ty  kró la , że się 
tak  wyrażę, „codzienne“ , to chyba na pewno zam awiano u niego i  p o rtre ty  
reprezentacyjne, a zwłaszcza p o rtre t w  s tro ju  koronacy jnym , jeś li m alarz 
ten już  wcześniej w yko n yw a ł p o rtre ty  majestatyczne Zygm unta  I I I  i  k ró ­
low e j K onstanc ji. Do naszych czasów przechował się, ja k  się zdaje, ty lk o  
jeden p o rtre t W ładysław a IV  w  s tro ju  koronacy jnym , będący da lek im  
echem twórczości Soutmana. Do spraw y te j jeszcze powrócę.

Natom iast w yda je  m i się, że jesteśmy w  posiadaniu dwóch p o rtre tów  
k ró la  W ładysława, wyw odzących się rzeczyw iście od Soutmana. H ipotezę 
mą w ysuw am  z w ie lk im  zastrzeżeniem, gdyż oparta jest ona na dość k ru ­
chych podstawach, a n ie  może być podtrzym ana p rzy  pomocy m etody po- 26

26 A rch e lia , to jes t nauka  i  in fo rm a tia  o strze lb ie . W  Lesznie M D C X L III .

M A L A R S T W O  D W O R S K IE  W  D O B IE  W Ł A D Y S Ł A W A  IV

Ryc. 15. T yc jan , P o r tre t K a ro la  V , M uzeum  Prado, M a d ry t
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rów naw czej, gdyż w  c h w ili obecnej n ie  rozporządzam naw et fo tog ra fiam i 
o ryg ina lnych  dzie ł Soutmana, zna jdu jących się w  zbiorach zagranicznych.

H ipoteza m oja w yw odz i się z następujących przesłanek. Ż y jący  na 
przełom ie X IX  i  X X  w ieku  m alarz, ko lekc jone r i  konserw ator gdański 
S try jow sk i, posiadał w  zbiorach swoich p o rtre t W ładysław a IV , nabyty  
zagranicą jako  dzieło Soutmana. Obraz ten pokazyw ał on znanemu h is to ry ­
ko w i lite ra tu ry , S tan is ław ow i Tarnow skiem u, k tó ry  m ów i o ty m  w  swych 
wspom nieniach gdańskich 27. Po śm ierci S try jow skiego  część jego zbiorów  
naby ł zbieracz śląski Bedecker i  p rzew ióz ł je  do swej posiadłości na D o l­
nym  Śląsku. Gdy w  roku  1946 polska ekipa h is to rykó w  sz tuk i ra tow ała  
od zniszczenia resztk i zb iorów  Bedeckera, odnalazła śród n ich  i  p o rtre t 
k ró la  W ładysława. Że jest to w łaśnie p o rtre t ze zb iorów  gdańskich, św iad­
czy fa k t, iż d r K ieszkow ski wśród pap ierów  Bedeckera znalazł n iem ieckie  
rękopiśm ienne tłum aczenie wspomnianego pam ię tn ika  Tarnowskiego, i  to 
tego w łaśnie fragm entu , w  k tó ry m  opisana jest w izy ta  u S try jow skiego  
i  rozmowa o portrec ie  k ró lew sk im .

P o rtre t ten zna jdu je  się obecnie w  M uzeum  N arodow ym  w  Warsza­
w ie  (ryc. 17). Przedstaw ia on k ró la  p raw ie  po kolana, ja ko  mężczyznę 
w  w ieku  około la t 45— 50, ubranego w  bogaty s tró j francuski, w  u lu b io ­
nym  kapeluszu ty p u  „c  a s t  o r “  na g łow ie. P raw a ręka opiera się na 
lasce, lewa, znacznie przemalowana, u jm u je  w  dwa palce n iew idoczny dzi­
s ia j o rde r Złotego Runa. P o rtre t zdaje się odpowiadać sylwetce W ładys ła ­
wa IV , opisanej w  ro ku  1646 przez Francuza Le Laboureura28.

Jakie  dane, poza przekazem S try jow skiego , mogą przem awiać za 
autorstw em  Soutmana? T rudno m ów ić o te j sprawie, je ś li się ma do roz­
porządzenia w  charakterze sprawdzianu jedyn ie  om aw iany w yże j m iedzio­
r y t  Suyderhoefa. Nasz p o rtre t ma charak te r n ie w ą tp liw ie  półreprezenta- 
cy jny , jest dziełem  niezłego malarza szkoły flam andzk ie j, z pewnością na 
g runcie  po lsk im  należy do ciekawszych p o rtre tów  m ęskich —  o ile  o ty m  
można sądzić m im o późniejszych poważnych przemalowań. M iędzy p o r­
tre tem  ty m  a sztychem Soutman— Suyderhoef zachodzą w praw dzie  znacz­
ne różnice. Na sztychu w id z im y  charakterystyczne łukow ato  podniesione 
b rw i, duże, w yp u k łe  oczy, g ładk ie  czoło bez zmarszczek, w yda tną  bardzo 
i  k rw is tą  dolną wargę, wąsy raczej opuszczone ku  dołow i, a jedyn ie  p rzy 
końcach zakręcone, podczas gdy p o rtre t pokazuje nam  mężczyznę o oczach 
w praw dzie  rozważnych, ale zmęczonych i  przygasłych, opraw ionych 
w  dość n ie regu la rne  b rw i, przechodzące w  dw ie  b ruzdy w  poprzek czoła, 
o policzkach bardzie j obrzękłych, o wąsach zaczesanych do góry. Różnice 
w id z im y  w ięc dość znaczne —  nie zapom inajm y jednak, że m iędzy po­
w staniem  sztychu i  obrazu zachodzi różnica około 10 la t, k tó re  n ie  m ogły 
m inąć bez śladu ani dla a rtys ty , ani d la modela, gw a łtow n ie  zresztą ty ją ­
cego i  starzejącego się pod koniec życia. W reszcie n ie  należy zapominać, iż

27 T a rn o w sk i S., Z  w a ka cy j, K ra k ó w , 1894, t. I I ,  s. 109.
28 „Sa Majesté... avec son h a b it à la  frança ise  de to ile  d ’argent, la  houppelande  

de mêm e de la  façon la  p lus  nouve lle , et le castor en tête, ce in t d ’un  très r ich e  cordon  
de diam ents et d ’un  d e m i-to u r de plum es de héron n o ir “ . Le  La boureu r, o. c., I, s. 189.
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M A L A R S T W O  D W O R S K IE  W  D O B IE  W Ł A D Y S Ł A W A  IV

Ryc. 16. J. S uyderhoe ff, P o r tre t W ładys ław a IV , ry c in a  w ed ług  p o rtre tu  Soutm ana

porów nyw am y tu  m iedz io ry t z m a low id łem  o le jnym , a w ięc dwa dzieła 
sztuki, poza schematem kom pozycyjnym , często n iem al n ieporównawalne.

A le  też m iędzy obu podobiznam i k ró la  zachodzą i  podobieństwa. Iden­
tyczne ustaw ienie g łow y, podobnie drobiazgowe trak tow an ie  ką tów  ocz­
nych, podobny sposób m odelowania nosa, wreszcie i  tu  i  tam  specyficznie 
m iękk ie  m alow anie tw arzy , un ika jące  przerysow ań na tu ra łis tycznych . 
W  obu głowach w id z i się jakąś wspólną n ieuchw ytn ą  cechę, k tó rą  na-
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Ryc. 17. A u to r  n ieznany (Soutm an?), P o r tre t W ładys ław a IV , M uzeum  N arodowe
w  W arszaw ie

zw a łbym  spokojem w ew nętrznym , chociaż ze sztychu spogląda ku  nam 
jeszcze mężczyzna z ro zw a rtym i na św ia t oczami, a z obrazu —  człow iek, 
k tó ry  już  n ie  ma złudzeń.

W  bardzo b lis k im  pokrew ieństw ie  z om aw ianym  przed chw ilą  obra­
zem zna jdu je  się p o rtre t W ładysław a IV , stanow iący własność M uzeum 
W ie lkopolskiego w  Poznaniu (obecnie w  Rogalin ie), a pochodzący ze zbio­
ró w  Czarneckich z Ruska (ryc. 18). Obraz ten, przedstaw ia jący popiersie 
k ró la  w  zbroi, w  peruce n a k ry te j płaską piuską, jest, ta k  ja k  i  poprzedni, 
m alow any m iękko, z un ikan iem  ostrych rysów, jest inden tyczny n iem al 
w  ko loryc ie . Robi on wrażenie, iż powsta ł n ie  w ie le  później od tamtego. 
W yraz ust i głębsze fa łd y  m iędzy b rw ia m i zdają się wskazywać, iż  k ró l 
z p o rtre tu  poznańskiego jest o ro k  lub  dwa starszy w  porów nan iu  z po r­
tre tem  z dawnych zb iorów  S try jow skiego. B rak  na n im  powtarzającego
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M A L A R S T W O  D W O R S K IE  W  D O B IE  W Ł A D Y S Ł A W A  IV

Ryc. 18. P ie te r Soutm anf?), P o rtre t W ładys ław a  IV , M uzeum  w  R oga lin ie

się wszędzie orderu Złotego Runa może budzić podejrzenie, iż  b y ł on, 
czy też jego re p lika  2", przeznaczony na eksport zagraniczny, t. j. francuski, 
co by wskazywało, iż  powsta ł około roku  1644. N ie w yda je  m i się zupełnie, 
by, w  m yśl h ipotezy poznańskiej, by ło  to dzieło Strobla. W ątp liw ość tę 
uzasadnię, gdy będzie mowa o ty m  m alarzu, natom iast w yda je  się nie ulegać 
kw es tii, iż obraz poznański w ykazu je  w yraźne pokrew ieństw o z om aw ia­
n ym  przed chw ilą  po rtre tem  kró la  w  kapeluszu. W ysuw am  hipotezę, iż 
oba obrazy są dziełem  m alarza flam andzkiego, a p o rtre t poznański m ógł 
być m alow any przez Soutmana.

Jeśli m alarstw o portre tow e flam andzk ie  w  orb ic ie  sztuk i dw orsk ie j 
W ładysław a IV  reprezentował Soutman, to czołowym  przedstaw icie lem  29

29 Id e n tyczn y  p o r tre t posiadał n iegdyś a n ty k w a r ia t „S z tu k a “  w  W arszaw ie.
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szkoły ho lenderskie j b y ł P ie te r Danckers de R ij. Sprowadzony przez k ró la  
około ro k u  1635 do Polski, pozostał w  n ie j przez ćw ierć w ieku  aż do swej 
trag iczne j śm ierci, w ysuw ając się na czoło m a la rzy k ró lew sk ich  g łów nie  
jako  portrec is ta  i  dekorator, dz ia ła jący na teren ie W arszawy, Gdańska 
i  W ilna. N iestety, n ie  m ie liśm y do n iedawna żadnego pewnego obrazu 
Danckersa z czasu jego pobytu  w  Polsce, a jedyne w yobrażenie o n im , jako  
portreciście  osobistości po lskich, daw a ły  dość liczn ie  zachowane m iedzio­
ry ty , sztychowane przez Falcka, Hondiusa i  in n ych  g ra fikó w  gdańskich.

Jako portrec is ta  dw orski, znany b y ł dotąd g łów n ie  dz ięk i p ięknem u 
sztychow i Hondiusa, przedstaw iającem u konny p o rtre t k ró lo w e j C ecylii 
Renaty. Na ry c in ie  swej zaznaczył Hondius autorstw o Danckersa i  podał 
datę 1645. Oczywiście data odnosi się jedyn ie  do sztychu, k tó ry  b y ł zro­
b iony już  po śm ierci k ró low e j dla je j osieroconego syna, co zaznaczył sam 
Hondius, natom iast p o rtre t o le jn y  m usia ł powstać wcześniej —  przypusz­
czalnie koło 1641 r.

Jak zaznaczyłem, podobiznę tę znaliśm y do niedawna jedyn ie  ze 
sztychu, uważając p ie rw ow zór za n ie is tn ie jący, dopiero przed dwoma 
la ty  S tan is ław  Loren tz  podczas swego pobytu  w  D an ii odnalazł w  zbiorach 
muzeum F rederiksborgu  o ryg in a ln y  obraz Danckersa, z którego Hondius 
dokonał p rze róbk i g ra ficzne j. Obraz ten  (ryc. 19) jes t p ierw szym  w łaściw ie  
pew nym  o ryg ina lnym  p o l o n i c u m  Danckersa. Znalazł się on w  D an ii 
zapewne jako  podarunek sąsiedzki d la  C hrystiana IV .

Odnalezienie tego p o rtre tu  w  całej rozciągłości potw ierdza hipotezę 
M ariana M orelowskiego, k tó ry  w ysuną ł niegdyś przypuszczenie, iż zna j­
du jący  się przed R ew olucją  Październ ikow ą w  b y ły m  muzeum R um ian- 
cewa w  M oskw ie p o rtre t C ecy lii Renaty, reprodukow any w  jednym  z pism 
rosy jsk ich  (ryc. 20) jes t dziełem  P io tra  D anckersa :,°. Zestaw ienie tych  
dwóch obrazów bez w szelk ich w ą tp liw ośc i wskazuje na trafność hipotezy. 
Obraz m oskiew ski pochodzi ze zb iorów  U n iw e rsy te tu  W ileńskiego; zapewne 
w yko n a ł go Danckers w  roku  1639, k iedy  to w  W iln ie  odbyw a ły  się spe­
c ja lne uroczystości na cześć k ró low e j, k tó ra  —  być może —  p o rtre t swój 
o fia row a ła  ówczesnej akadem ii je zu ick ie j.

Natom iast n ie mogę się zgodzić, by in n y  p o rtre t te j k ró low e j, zna j­
du jący się'obecnie w  G ripsholm ie, (ryc. 21) m ógł być dziełem  Danckersa, 
ja k  to kategorycznie tw ie rdzą  szwedzcy h is to rycy  sztuki, a za n im i M arian  
M ore low ski i  Z ygm un t Batow ski, ustalając datę powstania na ro k  1640 30 31. 
Obraz ten n ie  jest sygnowany, a ja k  w yn ika  z dość dokładnej jego m e tryk i, 
n ie b y ł on n igdy  w  Polsce, lecz do ta rł do Szwecji w prost ze zb iorów  hab­
sburskich. P rzeciw ko au to rs tw u  Danckersa przem aw ia zarówno to, iż  p o r­
tre t przedstaw ia pannę b lisko dwudziesto letn ią, a w ięc w  czasie gdy nie 
by ło  naw et m ow y o m ałżeństw ie C ecy lii z W ładysławem , ja k  i  to, że model 
m alow any dość tw ardo, sztywno, a płaska linearna  tw a rz  w skazuje n ie

30 „Z o ło to je  R uno“ , ro k  1907, t. I I ,  N r  11— 12, s. 5 (tab lica ) i  35— 36 (tekst).
31 S joberg  N., Svenska P o r tra t t  i  O ffe n tlig a  S am lingar, I I .  G ripsho lm  Vasa- 

tiden. S tockho lm  1907, s. 7 i  ta b l. 49.
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Ryc. 19. P ie te r D anckers de R ij,  P o r tre t C e cy lii Renaty, M uzeum  we F rede riksbo rgu .
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na m anierę holenderską, lecz raczej na n iem iecko-austriackiego malarza, 
i to n ie  w ysok ie j klasy.

A  teraz w racam  do konnego p o rtre tu  C ecy lii Renaty. Moda k ró le w ­
skich po rtre tó w  konnych, idąca ku  nam  częściowo z W łoch, a częściowo

Ryc. 20. P ie te r D anckers de R ij,  P o rtre t C e c y lii R ena ty , b. M uzeum  Rum iancew w
w  M oskw ie

z H iszpanii v ia  N ide rlandy  i  N iem cy, hołdowała zw yk le  zasadzie po rtre tów  
parzystych, t. j. p o rtre t k ró lo w e j zazwyczaj b y ł odpow iedn ik iem  takiegoż 
p o rtre tu  je j męża. Takie  p o rtre ty  podwójne m alow ał Velasquez dla 
F ilip a  IV  i  k ró lo w e j Izabe lli, podobne w ysz ły  z p racow ni Rubensa (A lb rech t 
Habsburg i jego żona). Nasuwa się pytanie, czy Danckers, m a lu jąc Cecylię 
Renatę jako  amazonkę, n ie  s tw o rzy ł odpowiedniego p o rtre tu  króla?

O tym , że is tn ia ł p o rtre t konny W ładysław a IV  na b ia łym  kon iu  —  
świadczy Jarzębski. W idz ia ł on to m a low id ło  w  ro ku  1642, wiszące na hono-
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Ryc. 21. A u to r  n ieznany, P o rtre t C e c y lii R enaty, Zam ek G ripsho lm

ro w ym  m ie jscu w  pałacu Jerzego Ossolińskiego, co jest rzeczą zrozum iałą, 
jeże li się weźm ie pod uwagę, iż  h o jn y  m onarcha obdarzył kanclerza n ie  
jednym  dziełem  sztuki. P o rtre t ten do naszych czasów n ie  dochował się 
(a p rzyn a jm n ie j n ie  odnalazł), sądzę jednak, iż g ra fika  przechowała nam 
pewne jego echo.

M am  na m yś li powszechnie znany sztych Hondiusa, przedstaw ia jący 
W ładysław a IV  na b ia łym  kon iu  na tle  obozu smoleńskiego (ryc. 11). 
Sztych ten zaopatrzył Hondius dopiskiem , iż b y ł on „ a d  v  i  v u m
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Rye. 22. W ilh e lm  H ond ius, P o rtre t W ładys ław a IV , sztych w e d łu g  p o rtre tu  Danckersa

d e l i n e a t u m  V a r s a v i a e ,  a e r i  i n c i s u m  G e d a n i . . .  
A n n o  1641“ . Podobizna ta jest o w ie le  słabsza od p o rtre tu  C ecy lii Re­
naty, rytowanego przez tegoż Hondiusa, co by wskazywało, że g ra fik  ten 
będący w  istocie dość m ie rnym  portrecistą , w yko n a ł go rzeczywiście 
■»a d v  i v  u m “ , n ie  opiera jąc się na p ierwowzorze m alarskim . Is tn ie ją  
jednak pewne poszlaki, przem aw iające p rzeciw  tak iem u przypuszczeniu 
Oto tw a rz  k ró la  na te j ryc in ie  jest w y ją tko w o  brzydka, o g rubych  rysach 
a specja ln ie rzuca się w  oczy w ie lk i m ięsisty nos, n iespotykany na innych  
portre tach  kró la , n ie  wyłączając sztychów  tegoż Hondiusa —  z w y ją tk ie m  
jednego. M yślę tu  o popiersiu  kró la , w ykonanym  przez Hondiusa w  roku  
1646 (ryc. 22). T u ta j rów nież spotyka się taką samą obrzękłą tw a rz  o jeszcze 
bardzie j k a ry ka tu ra ln ym  nosie, o jeszcze grubszych rysach. Napis głosi 
iż  ryc ina  zrobiona została na podstawie p o rtre tu  Danckersa. Nasuwa się 
w ięc pytanie, czy identyczne n iem al po traktow an ie  tw a rzy  k ró lew sk ie j 
na obu sztychach zapisać należy w yłączn ie  na konto g ra fika , czy też podo
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Ryc. 23. W ilh e lm  H ondius, P o rtre t Jana K az im ie rza , sztych w ed ług  Danckersa

■«in Po t kntim.'Tm o IV in c ih .w  l > U io a n m  casim iko
• ' t X| . \  a D rc t 1.1 rU’ a n i  t Rrs-;i v Pr« - -'! kM'.SOv h
:■> .i-o  Sm , - i ł;vs,:-i.K>, „m a  -iinr.SM C .T*\.i«-A-ir>s.«i. 

s< i . i ; . ' r u u s ’. v Y ~ .A > i A i.O K '- 'M iU  i U .K i .s ! . ! ,  R k ^ !

bieństwo to  w yw odzi się z jednego źródła, k tó ry m  by ła  m aniera m alarska 
Danckersa. P rzeciw ko tem u św iadczyłby ów  dopisek „ a d  v  i  v  u  m “ 
p rzy  portrec ie  konnym , lecz sądzę, iż  n ie  należy go brać zby t dosłownie, 
skoro in n y  p o rtre t k ró lew sk i, w ykonany przez Hondiusa w  ro ku  1637, 
jes t tak  niepodobny do modela, iż n ie  poznalibyśm y kró la , gdyby nas o ty m  
n ie  u pew n ił napis (ryc. 24). Jeśli pogrubian ie  rysów  i  tendencję do k a ry - 
ka tu row an ia  nosa p rzy jąć  za m anierę Hondiusa, to czemu tego nie ma 
w  innych  jego portre tach (Kazanowski, C hm ie ln ick i it.d.), czemu cech 
tych  n ie  posiada Jan K az im ie rz  na ry c in ie  Hondiusa, ry te j w edług obrazu 
Daniela Schultza, natom iast czemu rysy  tego m onarchy n iezw yk le  pogru­
b i ł  Hondius, a specja ln ie znowu pow iększył nos, na sztychu, ry ty m  w edług 
w łaśnie Danckersa? (ryc. 23).

Czy n ie  można by przy jąć, że to n ie  Hondius, lecz w łaśnie Danckers 
n ie  b y ł pochlebcą, co zresztą w yn ika  i  z jego p o rtre tu  C ecy lii Renaty. Czy 
n ie  można przypuszczać, że i  konny p o rtre t W ładysław a IV  straw estow ał
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Hondius w ed ług  obrazu Danckersa, stanowiącego pendant do p o rtre tu  
kró low e j?  J\  W skazyw ałaby na to jeszcze jedna okoliczność. Posiadamy 
m iedz io ry t, p rzedstaw ia jący konny p o rtre t Jana Kazim ierza na tle  pano ­
ram y Gdańska (ryc. 25). P o rtre t ten jest iden tycznym  n iem al pow tórze­
n iem  sztychu Hondiusa, z tą różnicą, że jest odwrócony. A u to rem  tego 
m iedz io ry tu  jest C lem ent de Jonghe, k tó ry  m ógł znać i  św iadom ie pow ­
tórzyć kom pozycję swego ko leg i —  zastanawia ty lk o  tw ierdzen ie  katego­
ryczne Rastawieckiego, k tó ry  m ów i, że sztych ten powstał w edług obrazu 
Danckersa 32 33, czego napis na ryc in ie  zupełn ie n ie  podaje. N ie w iem , czy 
Rastaw iecki w id z ia ł odb itkę  z in n ym  napisem, czy autorstw o przyp isa ł 
na podstaw ie analogii, czy też w  jego czasach is tn ia ł o le jn y  p o rtre t Jana 
Kazim ierza pędzla Danckersa, w iążący się z ryc iną  de Jonghe’a. N ie prze­
sądzając sprawy, można w ysnuć przypuszczenie, iż, będąc n ie w ą tp liw ie  
portrec is tą  nadw ornym , specja lizow ał się Danckers rów nież w  portre tach 
konnych naszych Wazów.

W spomniane w yże j p o rtre ty  C ecy lii Renaty n ie  są jedynym  zacho­
w anym  śladem m alarstw a holenderskiego na dworze W ładysława IV . 
Z w ie lu  re p ro d u kc ji znane są reprezentacyjne p o rtre ty  obojga kró lestw a, 
znajdujące się niegdyś w  B u rgu  w iedeńskim , k tó re  w  okresie m iędzy­
w o jennym  zakupione zostały przez rząd po lsk i i  umieszczone w  pałacu 
B r iih ła  w  W arszawie. P o rtre ty  te, ja k  się zdaje, pow sta ły  około r. 1637, 
a do W iednia d o ta rły  zapewne w  drodze upom inku  rodzinnego. O tym , że 
p o rtre ty  te ówcześnie uznane b y ły  za udane, św iadczy fak t, że je  re p li­
kowano. Jedna z re p lik  p o rtre tu  W ładysław a ofia row ana została przez kró la  
siostrze i zachowała się do naszych czasów w  składach P inako tek i mona­
ch ijsk ie j, drugą, znacznie gorszą, w  fo rm ie  popiersia posiada galeria w i­
lanowska.

Is to tn ie  ten w iedeńsko-m onach ijsk i p o rtre t k ró la  (ryc. 26), w yb ija  
się spośród całej jego iko n o g ra fii i  wskazuje na dzieło dobrego pędzla. 
Lekka postawa kró la , w y tw o rn e  oparcie p raw e j rę k i na lasce, swobodne 
zaczepienie palców  lew e j d łon i o o rder Złotego Runa, pew ny siebie n ie ­
m al buńczuczny w yraz tw a rzy  —  wszystko to wskazuje na w p ły w y  holen­
derskie i żywo przypom ina zawadiackie postacie o ficerów  Franciszka 
Halsa.

W iedeński p o rtre t k ró lo w e j przedstaw ia się dość zagadkowo (ryc.27). 
W yobraża on m łodą pannę, a raczej panienkę, w  diadem ie na głow ie, 
w  czarnej, bogato ozdobionej k le jn o ta m i sukni. P ierw szy rzu t oka w ska­
zuje na zupełny b rak podobieństwa m iędzy modelem a Cecylią Renatą, 
zarówno z obu p o rtre tów  Danckersa, ja k  i  z anonim owej podobizny te j 
k ró low e j w  zbiorach w ilanow skich . Ponadto na obrazie „wiedeńskim“ 
w id z im y  osobę bardzo młodą, niskiego wzrostu, n iem al ułom ną, podczas 
gdy w iadomo, że Cecylia Renata by ła  dość postawna, a p o rtre t gripsholms- 
k i podaje ją  raczej jako  kobietę dość wysoką. Sądzę, iż obraz „w iedeńsk i“

32 H ipotezę tę w ysuw a  rów n ie ż  B łock  J. C „ Das K u p fe rs t ic h -W e rk  des W ilh e lm  
H ond ius, Danzig, 1891 s, 73.

33 R astaw ieck i, op. c it., I I I ,  s. 181.
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Ryc. 24. W ilh e lm  H ond ius, P o rtre t W ładys ław a IV , sztych z 1637 r.

n ie  jest po rtre tem  C ecy lii Renaty. Jeśli go wiązano z podobizną W ładysława 
IV , to z tego zapewne powodu, iż pochodził z dw oru  polskiego, a z czasem 
powstać mogła legenda, że jest to p o rtre t żony k ró lew sk ie j. W yrażam  
przypuszczenie, iż jest to p o rtre t n ie  C ecy lii Renaty, lecz A n n y  K a ta rzyny  
K onstanc ji, s iostry  W ładysława IV , o k tó re j w iadomo, że by ła  bardzo niska 
i  lekko  garbata. P o rtre t ten m ógł się znaleźć w  ro ku  1638 w  W iedn iu , gdzie 
wówczas b a w ił ca ły  dw ór po lsk i i  k iedy  to wśród Habsburgów poszuki­
wano męża dla k ró le w n y  polskie j.

M yc ie lsk i i  Kopera autorstw o tego p o rtre tu  p rzyp isu ją  Danckerso- 
w i 3\  Jeśli by tak  było, to n ie w ą tp liw ie  i  p o rtre t w iedeńsko-m onach ijsk i 
W ładysława IV  jest dziełem  tego malarza. P rzeciw  tem u przem aw ia łyby

34 M y c ie ls k i J., P o rtre ty  po lsk ie , L w ó w , 1911; K opera  F., D zie je  m a la rs tw a  
w  Polsce, K ra k ó w , 1926, t. I I ,  s. 215.
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różnice, zachodzące m iędzy ty m  portre tem  a om aw ianym  w yże j sztychem 
Hondiusa z ro ku  1646. W  obrazie n ie  ma skłonności do przerysow yw ania, 
ale z d rug ie j s trony  w idać w  n im  w yraźną tendencję do realistycznego 
ujęcia tw arzy , w yrażającą się w  podkreślan iu  zmarszczek i  fa łdów  na po­
liczkach i  czole, w  starannym  po trak tow an iu  d łon i. Ponadto trzeba pam ię­
tać, że m iędzy po rtre tem  w iedeńskim  a sztychem Hondiusa zachodzi róż­
nica dziew ięciu  la t, w  ciągu k tó rych  tw a rz  chorego k ró la  u leg ła  szybkie j 
de form acji. Wreszcie, je ś li odrzucić autorstw o Danckersa, trzeba się zasta­
now ić, k to  m ógł być autorem  tych  n ieprzecię tnych portre tów , w ykonanych  
niezawodnie z na tu ry , a w ięc w  Polsce. Narazie me w idzę nikogo, k to  poza 
Danckersem m ógłby w  Polsce być tw órcą  tych  obrazów, bo chyba nie 
G illes van Schagen, o k tó ry m  głosi legenda, że w  ro ku  1637 przebyw ał 
w  Polsce i  m alow ał p o rtre t kró la . Zresztą kw estia  ta pozostanie otwartą, 
dopóki naszych p o rtre tów  n ie  porów nam y z p łó tnam i Danckersa, prze­
chow yw anym i w  muzeach B ru kse li i Am sterdam u.

N iezawodnie ściśle stosunki artystyczne, zadzierzgnięte już  daw nie j, 
łączy ły  d w ó r po lsk i ze środow iskiem  a rtys tycznym  w  Gdańsku , tym  bar­
dziej, że W ładys ław  IV  n ie  ż y w ił przesądów w yznaniow ych , k tó re  krępo . 
w a ły  Zygm unta  I I I  w  korzys tan iu  z usług a rtys tów  różnow ierców . P ow ­
szechnie znane są zw iązk i W ładysław a IV  z g ra fika m i gdańskim i m n ie j 
m am y danych co do m alarzy. Rastaw iecki podał niegdyś wiadomość, że 
znany g ra fik  gdański, Salomon W agener (Wagner, Wegner) b y ł malarzem 
nadw ornym  k ró la  i  pob ie ra ł stałą pensję roczną w  wysokości 400 zł™. 
N iestety, żadnych potw ierdzeń te j w iadomości n ie  mamy, co w ięcej, liczna 
spuścizna graficzna W agenera n ie  zdaje się wskazywać na jego zw iązk i 
z Warszawą.

N atom iast n ie w ą tp liw e  stosunki z dw orem  k ró le w sk im  posiadali 
dw a j os ied li w  Gdańsku em igranci w rocław scy— B a rtło m ie j S trobe l i  A d o lf 
Boy. P ierw szy z n ich, w z ię ty  po rtrec is ta  i  m alarz koście lny, doczekał się 
dość o b fite j lite ra tu ry , zarówno gdańsko-n iem ieckie j, ja k  i  po lsk ie j, 
a w  ostatn ich czasach sta ł się na naszym gruncie  dość, że się ta k  wyrażę, 
m odny, a to w  ty m  sensie, że m u się chętnie p rzyp isu je  różne anonim owe 
p o rtre ty  z X V I I  w ieku .

S trobe l dość wcześnie naw iąza ł stosunki z Polską. Prawdopodobnie 
W ładys ław  IV  jeszcze w  czasie swych m łodzieńczych podróży po Śląsku 
poznać m usia ł malarza, którego sprow adził do Po lsk i zaraz po swym  wstą­
p ien iu  na tron . W ykonanie  m a low ide ł w  k ró lew sk ie j ka p licy  św. K a z i­
m ierza w  W iln ie  przyn ios ło  artyście se rw ito r ia t k ró le w sk i i  stałe zw iązk i 
z dworem . Jako znany portrecista , m usia ł być zaangażowany do w ykonania  
p rzyn a jm n ie j jedne j podobizny lubiącego pozować kró la .

Dość liczn ie  stosunkowo zachowane i  częściowo sygnowane obrazy 
S trobla pozw ala ją  na próbę scharakteryzowania go jako  portrec is ty . Zga­
dzając się ty lk o  częściowo z ostrą oceną tego malarza, podaną przez M ichała

3S R astaw ieck i, op. c it., t  . I I I ,  s. 31.
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Ryc. 25. C lem ent de Jonghe, P o r tre t Jana K az im ie rza , sztych w ed ług  p o rtre tu
Danckersa

W alickiego, k tó ry  nazw ał S trob la  „loka lną , rozdmuchaną w ie lkośc ią1' **, 
pragnę jednak stw ierdzić, iż na tle  ówcześnie dzia ła jących w  Polsce p o r­
trec is tów  w yróżn ia  się on dodatnio, że n ie  ustępuje, a naw et przewyższa 
w  w ie lu  w ypadkach współczesnych sobie m a la rzy n iem ieckich, czy szwedz­
k ich . N ie w ą tp liw ie  jest to portrec is ta  dość na iw ny. Naiwność ta w yp ływ a  
z nadm ierne j skłonności do rea lizm u, k tó ra  n iek iedy, na p rzyk ład  w  por­
tre tach  „tłuśc iocha “  w ilanow skiego, czy Orsettiego, przechodzi w  n a tu ra - 
lis tyczną tendencję trak tow an ia  szczegółów fiz jonom icznych. Naiwność 
tę u p a tru ję  rów n ież w  w yraźnych  skłonnościach do psychologizowania. 
W  w iększości znanych p o rtre tó w  stara się m alarz odnaleźć w  m odelu jak iś

36 W a lic k i M ., Z  dz ie jó w  po lskiego barokow ego p o rtre tu , R ozpraw y K o m is ji 
H is to r ii K u ltu r y  i  S z tu k i T. N. W., W arszawa, 1949, I, s. 204.
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Ryc. 26. P ie te r Danckers de R ij(? ), P o rtre t W ładys ław a IV , Państw ow e Z b io ry  
S z tu k i w  W arszaw ie (obraz zag in iony  w  czasie w o jn y )

zasadniczy rys psychiczny, k tó rem u  podporządkowuje całość, często w  spo­
sób zby t jaskraw y, dz ięk i czemu zbliża się bez mała do groteski.

Za ta k i w  szczególności uważam nieznany dotąd p o rtre t męski, po­
chodzący z Jabłonny, a zna jdu jący się obecnie w  warszaw skim  M uzeum 
N arodow ym  (ryc. 28), k tó ry  z ca łym  przekonaniem  p rzyp isu ję  S trob low i. 
Jest to p o rtre t, przedstaw ia jący mężczyznę w  ciem nej peruce, opartego 
p raw ą ręką o stół, a lew ą w spa rty  w  bok. T w arz  pełna o ciem nych wąsach 
i  śpiczastej bródce. Nos g ruby, błyszczący, oczy z lekka  przym rużone, czo­
ło  z dw iem a ostro zarysow anym i p ionow ym i bruzdam i, usta szerokie 
o zm ysłowej, w yda tne j do lne j wardze. Jest to tw a rz  człow ieka zm ysło-
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Ryc. 27. P ie te r D anckers de R ij(? ), P o r tre t C e c y lii R ena ty (A n n y -K a ta rzyn y? ), 
P aństw ow e Z b io ry  S z tu k i w  W arszaw ie (obraz zag in iony  w  czasie w o jn y )

wego o charakterze gw a łtow nym , p rzyw yk łego  do w ydaw ania  rozkazów —  
niezawodnie tw a rz  wyższego oficera. Na ciem nym  obo ję tnym  tle  w ystę ­
pu je  jasnoo liw kow a (p rzyna jm ne j obecnie, pod w ern iksem ) plam a k ró t­
kiego jedwabnego kaftana, opiętego na w yd a tn ym  brzuchu. Ramiona 
i  szyję  p ok ryw a  ko łn ie rz  ko ronkow y, u  lewego boku w idać bogatą rękojeść 
szpady, czy rap iera. U  góry na lewo w idoczna data „ A n n o  1642“ , 
z p raw e j s trony  n ieczy te lny  obecnie herb  w  labrach pod koroną, na dole, 
na tle  nakryc ia  stołu, tarcza herbowa z o rłem  czerwonym , na którego 
p ie rs i za rysow yw u je  się b ia ła obręcz. Być może, iż  w  czasie konserw acji 
w y jd ą  na ja w  nowe szczegóły.
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Ryc. 28. B a r t ło m ie j S trobe l, P o r tre t m ęski, M uzeum  Narodow e w  W arszaw ie
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Ryc. 29. B a r t ło m ie j S trobe l, P o r tre t W ładys ław a  IV , Z b io ry  w  W ila now ie
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Obraz ten w ykazu je  n iezw yk łe  podobieństwo z po rtre tem  W ilhe lm a 
Orsettiego, k tó ry  n iedawno o pub liko w a ł W a lic k iJ7. Identyczne ustaw ienie 
modela, tak ie  same podparcie się w  bok, b liźniaczo podobne modelowanie 
g łow y z tendencją do psychologizm u i  nadm iernego w ydobycia  szczegó­
łów  fiz jonom icznych  o zacięciu groteskowym . K im  by ła  osoba p o rtre to ­
wana —  tego na razie powiedzieć n ie  mogę. Herb, słabo czyte lny, zdaje 
się wskazywać na In f la n ty  czy K u rland ię . Dopiero zdjęcie w e rn iksu  i prze- 
m alow ań może tę sprawę rozwiązać.

Jeśli o portrec ie  tym  wspom niałem  m imochodem, to z tego względu, 
iż  s tanow i on dla m nie jeszcze jedną wskazówkę, że w  naszych zbiorach 
posiadamy p o rtre t kró lew sk i, względnie jego współczesną rep likę , k tó re j 
autorstw o p rzyp isu ję  S trob low i. M am  na m yś li w ie lk i reprezentacyjny 
p o rtre t W ładysław a IV , n aby ty  po w o jn ie  przez Muzeum  Narodowe, a zna j­
du jący się obecnie w  W ilanow ie  (ryc. 29).

Opisywać p o rtre tu  n ie  będę, gdyż p u b liko w a ł go już  Tadeusz Dobro­
w o lsk i, charakte ryzu jąc go w  sposób następujący. „P o rtre t ten, chociaż 
m odelowany św ia tłoc ien iem  (um iarkow anym ) w  duchu flam andzkim , ko ­
lo rystyczn ie  m onochrom iczny, posiada pewne znamiona uogóln ień fo rm a l­
nych i pa rtie  w y b itn ie  płaskie, ja k  by aplikowane. G łowa kró la  zamieniona 
n iem al na p raw id łow ą  ku lę  i  po traktow ana z konw encjona lnym  czy raczej 
gro teskow ym  realizm em , a także płasko p rzyk le jona  do p ły ty  s to łu  korona, 
godzą się dobrze z m alarstw em  kra jow ym . Pod m alarstw em  ty m  jednak 
rozum iem y dzieła a rtys tów  obcych, dostosowujących swą sztukę do w y ­
mogów m ie jscow ych“  ,s.

Z charak te rys tyką  tą godzę się w  zupełności, ja k  i z osta tn im  w y ­
wodem autora —  z ty m  jednak, że za tego „a rtys tę  obcego, ulegającego 
w p ływ o m  m ie jscow ym “  pragnę uważać B a rtłom ie ja  Strobla.

Jeśli się zestawi ten p o rtre t z podobiznam i Orsettiego, „tłuśc iocha “  
w ilanow skiego, czy omawianego przed chw ilą  oficera, to rzuca się w  oczy 
n ie  ty lk o  w ie lk ie  podobieństwo w  schemacie kom pozycyjnym , ale i  ta 
sama skłonność do drobiazgowego trak tow an ia  szczegółów fozjonom icznych 
i  kostium ow ych, takaż tendencja do psychologizowania. W  szczególności 
uderza identyczne niem al, ja k  i  w  portrec ie  Orsettiego, trak tow an ie  d łon i 
i  palców  u p raw e j rę k i. Oczy k ró la  zby t b lisko osadzone pad jaskraw o 
n isk im  czołem, podkrążone n a b rzm ia łym i pow iekam i do lnym i, u ję te  
w  b rw i zakończone p ionow ym i zmarszczkami —  kon tras tu ją  z zawadiacko 
zaczesanym wąsem i  z lekko  zadartą głową. Te oczy starego człow ieka 
znam ionu ją  przebyte c ierp ien ia  fizyczne, zwłaszcza w  zestaw ieniu z n ie ­
zdrową, ceglastą cerą policzków . Całość rob i wrażenie p o rtre tu  człow ieka 
chorego, k tó ry  us iłu je  nadrabiać m iną  i  odśw iętn ie przybraną pozą30. 37 38

37 M . W a lic k i, op. c it., s. 203.
38T. D o b ro w o lsk i, op. c it.,  s. 102.
30 N ie  w id z ia łe m  żadnego p o r tre tu  W ładys ław a  IV  w  zb io rach  francu sk ich , 

n ie m n ie j nasuw a m i się na m yś l w rażen ie , ja k ieg o  doznała m on og ra fis tka  M a r i i 
L u d w ik i,  og ląda jąca w  n ie  w ym ie n io n ych  zb iorach p o r tre t k ró la  po lsk iego: „U n  
p o rtra it ,  dont nous ignorons la date, le représente comme un p rince  de grande a llu re . 
U n col de den te lle  couvre ses épaules, une m oustache m aigre , une im p é ria le  a llonge
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Ryc. 30. A u to r  n ieznany, P o r tre t A b ra ha m a  C ro n h jo rta , Zam ek G ripsho lm .

O czyw iście n iek tó re  okoliczności świadczyć mogą przeciw  au to r­
s tw u S trob la  w  om aw ianym  portrec ie , —: ja k  p łaskie  po trak tow an ie  ko­
ro n y  i  sama postać k ró la  podana e n  p i e d  s. Co do korony, to  mógł 
ją  artys ta  rozm yśln ie  potraktow ać m akietowo, ja ko  akcesorium  dekora­
cyjne, mogła też być domalowana przez któregoś z pom ocników, ja k  to 
się często zdarzało ze sztafażem. P o trak tow an ie  k ró la  e n  p i e d s

u n  bas de visage à joues re tom bantes, une pe rruq ue  épaisse sur un  f ro n t  bas, les yeu x  
bridés, dépourvus d ’eclat, le te in t  de b riq u e  fo n t im m éd ia tem en t penser au x  a r th r i­
tiques“ . (M. L . P lo u rin , M a rie  de Gonzague. Paris , 1946, s. 123). —  Jestem  przekonany, 
że p a n i P lo u r in  ten  w łaśn ie  p o r tre t W ład ys ław a  i y  w id z ia ła  w  zb io rach  francu sk ich . 
Że ta k  być m ogło, św iadczy fa k t, iż  współczesna re p lik a  tego p o r tre tu  z n a jd u je  się 
w  Sztokho lm ie , co by  w skazyw a ło , że p o r tre t ten, uznany za rep rezen tacy jny , m óg ł 
być „p o w ie la n y “  i  dosta ł się rów n ież  do F ra n c ji, p rzyw ie z io n y  przez pos łów  w  ro k u  
1645, p rzyb yw a ją cych  po M a rię  L u d w ik ę .
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Ryc. 31. A u to r  n ieznany, P o rtre t B enedyk ta  O xenstje rna ,

byłoby niezgodne z m anierą Strobla, k tó ry  w edług W alickiego modele 
swe m alow a ł z regu ły  po kolana. To m nie jednak n ie  przekonuje ; n ie  znamy 
w szystk ich  po rtre tó w  Strobla, pow tóre n ie  w iem y dokładn ie, czy i  te zna­
ne n ie  zostały z czasem obcięte, a po trzecie —  w  danym  w ypadku mogła 
zaważyć w ola odbiorcy, k tó ry  żądał p o rtre tu  reprezentacyjnego w  całej 
okazałości.

Poważniejsze ob iekcje budzić może fa k t, że schemat kom pozycy jny 
S trob la  ma m nóstwo odpow iedn ików  w  całym  m alarstw ie  północno- 
europejskim  tych  czasów. Pom ija jąc już  naw et wzorcowe p o rtre ty  f la -  
m andzko-holenderskie, pragnę podkreślić, iż współczesny p o rtre t szwedzki 
dz iw n ie  jest b lis k i m anierze S trobla, czy też obrazom jem u p rzyp isyw a-
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Ryc. 32. A d o lf  Boy(?) P o r tre t W ładys ław a  IV , M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie
(Fot. E. K och )

nym . Tak np. gripsholm ska podobizna Abraham a C ronh jo rta  (ryc. 30) 
żywo przypom ina  p o rtre t O rsettiego i  „o fice ra “ z Jabłonny, o k tó ry m  była  
mowa, a reprezentacy jny p o rtre t Benedykta O xenstje rny  (ryc. 3 1 )40 41 
w  schemacie kom pozycy jnym  jest n ie w ą tp liw ie  b lis k i w ilanow sk ie j podo- 
b iźn ie  W ładysław a IV . Zresztą, co m ów ić o pob lisk ie j Szwecji, skoro 
ówczesna ryc ina  francuska, przedstaw iająca C inq-M ars ’a, bardzo przypo­
m ina w  sw ym  układzie  kom pozycy jnym  om aw iany p o rtre t k ró la  polskiego, 
a w rażenie to jeszcze bardzie j podkreśla ją  zbieżności kostium owe.

40 S jóberg N., op. c it., tab l. 36.
41 Tamże, tab l. 32.
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Ryc. 33. B a r t ło m ie j S trobe l, Sw  .A nna Sam otrzecia (fragm ent), K a te d ra  
we F ro m b o rku . (Fot. G. C io łek).

Jest rzeczą jasną, iż o lb rzym ie  zapotrzebowanie na po rtre t, wysuwane 
przez ówczesnych odbiorców , m usiało stw orzyć k ilk a  zasadniczych sche­
m atów  kom pozycyjnych, z k tó rych  ko rzys ta li d rugorzędni malarze, t ra ­
w estując je  w  sposób nieznaczny. W yn ika ło b y  stąd, że i  om aw iany por 
t re t  W ładysław a IV  m ógł być m alow any n ie  przez Strobla. Jeśli jednak 
obstaję p rzy  au to rs tw ie  m istrza  B artłom ie ja , to z tego względu, że analiza 
szczegółów za n im  przem aw ia, że pokrew ieństw o p o rtre tó w  S trob la  z ano­
n im o w ym i obrazam i szwedzkim i może świadczyć je ś li n ie  o autorstw ie, 
to  p rzyn a jm n ie j o w p ływ ach  naszego m alarza na g runcie  skandynawskim , 
z k tó rym , przebyw ając w  Gdańsku, m ógł nawiązaś bliższe kon tak ty .

N ie  mogę się natom iast zgodzić na au to rs tw o Strobla, przyp isyw ane 
przez W alick iego w  odniesieniu do p o rtre tu  W ładysław a IV  w  s tro ju  ko­
ronacy jnym . Obraz ten (ryc. 32) pochodzi ze zb iorów  S tanisława Augusta 
a obecnie zakup iony został przez M uzeum  Narodowe w  W arszawie. T w ie r­
dzenie swe opiera W a lick i na następujących przesłankach: 1) p o rtre t ten 
na ró w n i z in n y m i dzie łam i S trob la  ma ten sam uk ład  kom pozycyjny, to 
znaczy, że model m alow any jest po kolana, zwrócony w  trzech czw artych 
w  prawo, 2) ma on w łaściwe dla S trobla zam iłow anie do odtw arzania 
e fektów  ha ftów  i  koronek, 3) znam ionuje w łaściw ą naszemu m alarzow i 
„osob liw ą  dwoistość, p rze jaw ianą w  u jm ow an iu  ludzk ich  fig u r, k tó rych  
g łow y i  d łonie zastanaw iają w raż liw ośc ią  in te rp re ta c ji w  stosunku do ba­
na ln ie  zbudowanych, n iem al standaryzowanych to rsów “ , 4) p o rtre t k ró la  
ma w a d liw y  rysunek lew e j rę k i, trak tow ane j przez S trob la  „n ie m a l z re ­
g u ły  w  w a d liw ym  skrócie“ , 5) wreszcie sam fak t, iż ten w łaśnie p o rtre t 
znajdow a ł się w  zbiorach Stanisława Augusta, i  to oznaczony jako
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,,d' a p r e s  R u b e n s “  świadczy, iż  doceniano zarówno jego wartość 
artystyczną ja k  ikonograficzną, z k tó re j m ógł korzystać Bacciare lli.

Jeśli chodzi o schemat kom pozycy jny  w  danym  obrazie, to jest on 
n iezw yk le  rozpowszechniony w  tym  czasie, tak  ja k  powszechne jest, 
zwłaszcza w  Polsce, zam iłow anie  do drobiazgowego trak tow an ia  szcze­
gółów  kostium ow ych. Jak już  m ów iłem , trak tow an ie  m odelu do kolan 
n ie m usiało być regułą, a zresztą w  danym  w ypadku widać, iż obraz, 
obecnie owalny, b y ł niegdyś ośmioboczny. Zupe łn ie  słuszna jest uwaga 
W alickiego o w łaśc iw e j S trob low i „dw o is tośc i“ , ale w łaśnie to z jaw isko 
w  danym  w ypadku  n ie  występuje. Tw arz k ró la  zupełnie bezmyślna, po-

Ryc. 34. P ie te r S outm an, P o r tre t Z yg m u n ta  I I I ,  P in ako te ka  w  M onach ium
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trak tow ana  bez jak iegoko lw ie k  psyehologizmu, o b rw iach  szablonowo p y ­
ta jn ikow ych , odbiega od g łów  rysow anych przez Strobla, a dłonie, jeś li 
pom inąć e fekt odbicia palców w  pow ierzchn i jab łka , potraktow ane są

Ryc. 35. W ilh e lm  H ondius, B ram a  tr iu m fa ln a  w  G dańsku z r. 1646 z m a lo w id ła m i
A d o lfa  Boya

raczej schematycznie. P rzyk ró tka  lewa ręka n ie  jest cechą specyficzną dla 
S trobla, gdyż z jaw ia  się ona często w  tych  czasach, w  danym  w ypadku  
ta kró tkość ręk i, a raczej obu rąk, jest w pros t ka ryka tu ra lna , n ie  w ystę ­
pująca w  żadnym  z m a low ide ł S trob la12 a da się porównać jedyn ie  z g ro ­
teskowo k ró tką  ręką Jana Kazim ierza ze sztychu Hondiusa, którego 
p ie rw ow zór Kopera p rzyp isu je  (nie w iem  na ja k ie j podstawie) Da­
n ie lo w i Schultzow i. P o rtre t k ró la  W ładysława, ja k  przypuszczam, is to t­
n ie  b y ł w ykonany w  ro ku  1637, k iedy  to w ystępow ał on „w  m ajestacie“  
z ra c ji ko ronac ji sw oje j żony, ale odrzucam stanowczo w ers ję  o spotkaniu 
się wówczas S trob la  z monarchą w  E lb lągu, ponieważ W ładysław  IV  
w  tym  czasie w  E lb lągu w  ogóle n ie  by ł. Wreszcie co do wartości, jaką  
p o rtre to w i tem u przyp isyw ano w  ga le rii S tanisława Augusta, to pragnę 
zw rócić uwagę, że n ie  b y ł to jedyny  p o rtre t W ładysława w  ga le rii, że 42

42 W ysta rczy choćby po rów nać ręce postaci, m a low anych  w  ty m  sam ym  czasie 
(1637 r.) przez S trob la  w  obrazie o łta rzo w ym  w  ka tedrze fro m b o rs k ie j (ryc  33)
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Ryc. 36. W ilh e lm  H ond ius, A le g o ria  Jana K az im ie rza , sztych w e d łu g  m a lo w id ła
A d o lfa  B oy ’ a

m iędzy n im  a znanym  portre tem  kró la , m alow anym  przez Bacciarellego, 
n ie  w idzę bliższych zw iązków. Jeśli obraz ten k lasy fikow ano  jako 
„ d a p r e s  R u b e n  s“ , to sądzę, iż znano wówczas p o rtre ty  m onach ij­
skie Zygm unta  I I I  i  K onstanc ji, że przyp isyw ano je  szkole Rubensa, oraz, 
że m iędzy ty m i trzema obrazami w idziano zw iązek p rzyn a jm n ie j kom ­
pozycy jny  (ryc. 34).

Bo też, n iew ą tp liw ie , jest to ta sama kom pozycja. N iezawodnie p ro ­
jektodaw ca —  w  danym  w ypadku  k ró l —  m ógł się kazać »portretować 
w  ten sam sposób, co i jego ojciec. Nasz obraz jest ty lk o  echem Soutmana, 
i  to echem ta k  da lek im  i  tak  zniekształconym , że n ie  m óg łbym  go p rz y ­
p isywać S trob low i, o k tó rym  mam znacznie lepszą opinię. Jeśli by p rzy jąć  
autorstw o S trobla, to trzeba stw ierdzić, że albo obraz jest fa ta ln ie  prze­
m a low any (co by sę dało usta lić  p rzy  pomocy aparatu Roentgena), albo 
też jest współczesną rephką, w ykonaną przez m iernego, czy początku ją­
cego malarza.
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Ryc. 37. N ieznany m a la rz  gdański, P o rtre t W ładys ław a IV , w łasność p ry w a tn a

Osobiście p rzychy lam  się do te j osta tn ie j h ipotezy. W  kręgu S trob la  
znajdow a ł się w  tym  czasie m łody jego ziom ek w roc ław ski, a m ieszkający 
w  Gdańsku, A d o lf Boy. Za panowania W ładysława IV  zaczynał jako  r y ­
sow nik, za ję ty p rzy  panoram ie sm oleńskiej. G łówna jego działalność, już  
jako  se rw ito ra  kró lewskiego, przypada na czasy Jana Kazim ierza i  M i­
chała K o rybu ta , —  teraz zapewne p ra k tyko w a ł p rzy S trob lu , zwłaszcza 
że ja k  w iadom o, obaj p rz y ja ź n ili się z Opitzem. „S ła w a “  Boya zaczyna się 
w  roku  1646, k iedy  to na uroczysty w jazd  M a r ii L u d w ik i m iasto Gdańsk 
w ys taw iło  wspania łą bramę tr iu m fa ln ą , ozdobioną w ie lk im i m a low id łam i 
fig u ra ln ym i, k tó re  w yko n a ł A d o lf Boy. W  m alow id łach tych  zw racają 
uwagę dw ie  kom pozycje: jedna przedstaw ia W ładysława IV , og ląda ją­
cego p o rtre t M a r ii L u d w ik i, a druga —  oboje kró lestw o, siedzących na
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Ryc. 38. A u to r  n ieznany, P o r tre t W ładys ław a IV , M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie
(obraz zag in iony  w  czasie lo o jn y )

tron ie  (m alow id ła  znane nam  jedyn ie  ze sztychów  Falcka i  Hondiusa). 
Obie te kom pozycje (ryc. 35) wskazują, iż Boy m ia ł przed sobą p ie rw o ­
w zory portre tow e, z k tó rych  m usia ł korzystać. Otóż postać kró la , oglą­
dającego p o rtre t narzeczonej, o ile  sztych pozwala rozeznać, jest lekką  
traw estacją  postaci W ładysław a w  czarnym  s tro ju  z p o rtre tu  w ila n o w ­
skiego, o k tó ry m  już  m ów iłem , przyp isu jąc go S trob low i. Postać k ró la  
w  fo te lu  zdaje się być żywą przeróbką przed chw ilą  om aw ianej podobizny 
k ró la  w  s tro ju  koronacy jnym .

Jeśli do tego dodamy, że w  trz y  lata później z pracow n i Hondiusa 
wyszła ryc ina, przedstaw iająca „A le g o rię  Jana K az im ie rza “  (ryc. 36), że 
na ryc in ie  te j k ró l, siedzący „na  m ajestacie“ , jest identycznie skompono­
w any z ow a lnym  portre tem  W ładysława IV , że posiada tak  samo usta­
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w ioną głowę i  oczy, że w  iden tyczny sposób trzym a  w  lew ej, zbyt k ró tk ie j, 
ręce jab łko , je ś li wreszcie weźm iem y pod uwagę, że pod ryc in ą  jako „ in ­
ve n to r“  podpisany został A d o lf Boy —  możemy wysnuć, zdaje się dość 
przekonyw u jący, wniosek, że om aw iany powyżej ow a lny p o rtre t W łady­
sława IV  jest albo o ryg in a ln ym  dziełem  tego malarza, albo też n iezbyt 
udaną kopią z nieznanego nam p ierw ow zoru, opartego na schemacie kom ­
pozycy jnym  Soutmana.

W yda je  m i się, że rów nież w  kręgu gdańskim  szukać należy autora 
jedynego p o rtre tu  W ładysław a IV , jako kró la , w  s tro ju  po lsk im  (ryc. 37). 
Jest tam  k ró l przedstaw iony do pasa, z odk ry tą  głową, w  żupanie i  de lii, 
spiętej bogatą zaponą. Na p ie rs i zwisa order Złotego Runa, lewa dłoń 
wsparta o k lam rę  pasa. Całość u trzym ana w  tonac ji rdzaw o-bruna tne j, 
spraw ia jące j w rażenie m onochrom ii, tak  typow e j d la m alarstw a północ­
nego. B rw i, podniesione schematycznie, zbliżone są do tych, k tó re  dał 
m alarz k ró lo w i na jego portrec ie  koronacy jnym , lecz w yp u k łe  ga łk i oęzne 
o źle rozstaw ionych źrenicach zdają się wskazywać inną  rękę. Pewna 
nieporadność autora uw yda tn ia  się w  palcach lew e j d łon i modela, choć 
z d rug ie j s trony oparcie kc iuka  o k lam rę  pasa znam ionuje pewną in d y ­
w idualność i  odchylenie cd rozpowszechnionych szablonów. P o rtre t rob i 
w rażenie m a low id ła  z la t 1638— 1640.

A u to rs tw a  tego obrazu nie pode jm uję  się rozszyfrować, gdyż nie 
w iem , gdzie się on obecnie zna jdu je , n ie  mogę w ięc go na nowo zbadać; 
w yda je  m i się, iż pochodzi on ze środow iska gdańskiego, i  zdradza pokre ­
w ieństw o z in n ym  portre tem  W ładysław a IV , zna jdu jącym  się niegdyś 
w  zbiorach M uzeum  Narodowego w  W arszawie, a w yw iez ionym  przez 
N iem ców w  czasie okupac ji (ryc. 38).

Dzie łem  n ie w ą tp liw ie  jakiegoś domorosłego malarza o pewnych re ­
m iniscencjach n iem ieck ich  jest p o rtre t kró la , odnaleziony przez M ariana 
M orelowskiego w  Pinakoteoe m onach ijsk ie j (ryc. 39). O obrazie ty m  mogę 
m ów ić jedyn ie  na podstawie fo to g ra fii. K ró l został tu  sportre tow any e n 
p i  e d s w  pełne j zbroi, na tle  ko ta ry  i  pe rspektyw y sali. Z p raw e j 
s trony  na stole leży korona, z lew ej, u stóp monarchy, hełm  z bogatym  
pióropuszem.

P o rtre t ten z jednego w zględu jest ciekawy, a m ianow ic ie  ukazuje 
nam  fragm ent, ja k  się zdaje, słynnego „gab ine tu  m arm urow ego“  na Zam ­
k u  K ró le w sk im  w  Warszawie. Natom iast fa ta ln ie  potraktow ana postać 
(za k ró tk i stan, m onstrua ln ie  szerokie biodra), biała, nalana tw a rz  bez 
w yrazu, b ia łe  p łaskie dłonie, w ad liw a  perspektyw a —  wszystko to w ska­
zuje na pośledniejszego malarza. Ponieważ p o rtre t ten posiada kos tiu ­
mowe zbieżności (jak  np. zawieszenie na szyi w  kształcie sp ię tych ptaków) 
z ryc iną  Hondiusa z ro ku  1637 (ryc. 24) —  można przy jąć, iż obraz ten 
pow sta ł w  ty m  czasie. N ie posiada on, m oim  zdaniem, ani w artości a r ty ­
stycznych, ani ikonogra ficznych  —  dziw ić się jedyn ie  można, że w y  wę­
d row a ł on zagranicę w  posagu w yp raw ow ym  siostry  k ró lew sk ie j.

Na zakończenie chcia łbym  dotknąć jeszcze jedne j spraw y i  obalić 
pewną legendę. M ianow ic ie  zarówno w  naszej ja k  i  francusk ie j lite ra ­
turze u trw a liło  się m niem anie, że w raz z M arią  L u d w iką  p rzyb y ł do
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Ryc. 39. . A u to r  n ieznany, P o rtre t W ładys ław a IV , P in ako te ka  w  M onach ium

P olsk i rów nież je j dw ór artys tyczny, wśród którego znajdować się m ia ł 
czołowy portrecista  francusk i pochodzenia flam andzkiego, Justus Egmont, 
k tó ry  po przyjeździe do W arszawy nam alować m ia ł p o rtre t k ró low e j, ja k  
to ju ż  b y ł u czyn ił w  czasie je j pobytu  w  Paryżu.

Dość szczegółowo badając życiorys Egmonta, n igdzie  n ie  n a tra fiłe m  
na ślad jego pobytu  w  Polsce, natom iast us ta liłem  następujące fa k ty . 
Legenda o pobycie tego malarza w naszym k ra ju  w yw odz i się ze znanego 
sztychu Hondiusa, k tó ry  w  roku  1649 w ypuśc ił ze swego w arszta tu  p o r­
tre t g ra ficzny  M a r ii L u d w ik i z napisem, iż podaje „e  f  f  i g i e m a b  
I  u s  t o  d ’E g m o n t  d e p i c t a  m “ . Ponieważ kró low a przedsta­
w iona została tam  na tle  nam iotu, z za którego rozpościera się panorama 
W arszawy (ryc. 40), n ik t  jakoś nie chcia ł przypuszczać, że sztafaż może
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być wyłączną kom pozycją g ra fika , a przeciwnie, tak  dalece uwierzono 
w  pobyt Egmonta nad W isłą, że próbowano zeń zrobić naw et nadw or­
nego m alarza W ładysław a IV  4,i.

Jeśli więc, ja k  przypuszczałem, sztych Hondiusa jest jedyn ie  dow ol­
ną traw estację  obrazu Egmonta (p rzyna jm n ie j w  odniesien iu  do sztafażu 
perspektyw icznego), to nasuwało się pytan ie , czy n ie  zachował się gdzie, 
je ś li n ie  w  oryg ina le , to  p rzyn a jm n ie j w  kop ii, ja k iś  p o rtre t o le jn y  M a rii 
L u d w ik i, k tó ry  by się w iąza ł ze sztychem Hondiusa. Ikonogra fia  k ró lo ­
w ej z okresu przed rok iem  1650 jest bardzo skąpa i  p rze trw a ła  do na­
szych czasów p raw ie  w yłączn ie  w  grafice. Jeśli chodzi o m alarstwo, to 
znany jest m a ły  szkicowy p o rtre c ik  Gonzagi z la t m łodzieńczych, którego 
autorem  b y ł D an ie l du M onstie r43 44 45. W  M uzeum  N arodow ym  w  W arszawie 
zna jdu je  się ow a lny  po rtre t, przedstaw ia jący ją  jako  księżniczkę w  latach 
1635— 38 (ryc. 41), a p rzyw iez iony zapewne w  roku  1636 do Polski, k iedy 
to już  wówczas ra jono W ładys ław ow i IV  księżniczkę m antuańską". P o r­
tre ty  M a rii L u d w ik i i  Jana Kazim ierza, znajdujące się niegdyś w  kościele 
św. K rzyża w  W arszawie, p rzyp isyw ane zazwyczaj Egm ontow i, pochodzą 
z la t nieco późniejszych, nie posiadają odpow iedn ików  w  grafice H ond iu ­
sa, a ponadto n ie  w ykazu ją  żadnych cech w łaśc iw ych  m is trzow i flam andz- 
ko-francuskiem u. W iadomą jest rzeczą, że w  c h w ili w y jazdu  do Polski 
M aria  L u d w ika  pozowała Egm ontow i, jednak us ta liło  się mniemanie, iż 
p o rtre t ten „zg in ą ł bezpow rotn ie“  —  takiego m niem ania jest rów nież 
ostatn i b iog ra f M a rii L u d w ik i, in teresu jący się je j ikonogra fią4".

Szczęśliwy tra f zdarzył, że po w o jn ie  odnalazł się w  zbiorach Za­
m oyskich w  K lem ensow ie w ie lk i p o rtre t M a rii L u d w ik i, k tó ry  obecnie 
zna jdu je  się w  M uzeum  N arodow ym  w  W arszawie (ryc. 42). Jest to 
obraz w ie lk ich  rozm iarów , przedstaw ia jący k ró low ą  e n  p i  e d s na tle  
ogrodu. Żyw e ba rw y  m alow id ła  w yraźn ie  wskazują na ucznia Rubensa, 
schemat kom pozycy jny  przypom ina m anierę flam andzko-francuską  tego 
okresu, a na jba rdz ie j zbliża się do p o rtre tu  kardyna ła  R ichelieu, m alo­
wanego przez F ilip a  de Champaigne. Na odwrocie obrazu zna jdu je  się 
o ryg ina lna  sygnatura: „M  A R I A E  / P R I N C I P I  M A N T U A N A E  
D U C I S S A E  / N I V E R N E N S I S  e t c /  J u s t u s  d ’E g m o n t  
/p  i  n x  i  t  a-o 1645/ P a r  i s i i s“ . (ryc. 43).

P o rtre t jest dub low any i  naciągany niegdyś pow tórn ie  na nieco 
m nie jszy b le jtram , na k tó ry  zaw in ię to  część górnej i  p raw e j s trony płótna. 
P o rtre t ten, zwłaszcza po zd jęc iu  w ern iksów , przedstaw ia się w  barwach 
n iezw yk le  interesująco. Jest to z pewnością jedno z najlepszych płócien 
Egmonta i  n ie w ą tp liw a  ozdoba naszej g a le rii p o rtre tów  barokowych. N a j­
słabszą stroną obrazu jest jego stafaż pejzażowy. Zapewne m ia ł on przed-

43 D o bro w o lsk i, op. cit., s. 96.
44 Spraw ozdan ia  K o m is ji H is to r ii S z tuk i, t. 8, s. CCCCXXV.
45 B yć  może, że ten w łaśn ie  p o r tre t pos łuży ł B o y ’o w i ja ko  p ie rw o w zó r p rzy  

de ko ra c ji w spom n iane j ju ż  b ra m y  tr iu m fa ln e j w  G dańsku.
48 P lo u rin , op. c ii., s. 13— 14.
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Ryc. 40. W ilh e lm  K and ius, P o rtre t M a r i i L u d w ik i,  sztych w e d łu g  obrazu Egm onta

staw iać ogród Palais Royal, gdzie M aria  L u d w ika  przebyw ała bezpośre­
dnio przed w yjazdem  do Polski, lecz fantastycznie potraktow ane drzewa 
pomarańczowe zdają się wskazywać na tło  umowne, w łaściwe zresztą 
w  ty m  czasie tw órcom  pejzażu komponowanego.

Nasuwa się pytan ie : skąd m ógł znaleźć się w  K lem ensow ie p o rtre t 
k ró low e j, n ieznany dotychczas h is to rykom  sztuki? P ierwsza odpowiedź, 
przychodząca na m yśl, to  przypuszczenie, że po rtre t, p rzyw iez iony przez 
M arię  L u d w ikę  do Polski, o fia row any m ógł być faw ory tce  k ró low e j, M a­
r i i  K azim ierze d ’A rq u ie n  (późniejszej Sobieskiej), gdy ta w ychodziła  za 
mąż za Jana Zamoyskiego. Opuszczając Zamość, mogła „M a rys ie ń ka “  
zostawić na m iejscu p o rtre t swej w ychow aw czyn i, k tó ry  by tą  drogą 
przez b lisko trz y  w ie k i p rzechow yw ał się w  zbiorach Zamoyskich.
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Ryc. 41. A u to r  n ieznany, P o rtre t M a r i i L u d w ik i,  M uzeum  Narodow e w  W arszaw ie

W yrasta jednak inne przypuszczenie. Oto w  G a le rii S tanisława A u ­
gusta znajdow a ł się niegdyś anonim ow y p o rtre t M a r ii L u d w ik i e n 
p i e d s ,  którego ostatn i ślad g in ie  w  roku  1819 47. W ym ia ry  tego obrazu 
w yn o s iły  93 X  66 cali, czy li 230,6 X 163,7 cm. Odnaleziony świeżo por­
tre t klem ensowski jes t n iem al identycznych rozm iarów , jeś li chodzi o jego 
wysokość (229 cm), natom iast szerokość jest znacznie mniejsza (145 Cm) 
co ostatecznie n ie  przesądza sprawy, gdyż p łó tno mogło być obcięte p rzy

47 M ań ko w sk i T., G ale ria  S tan is ław a Augusta, L w ó w , 1932, t. I I ,  s. 438 poz 2191
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Ryc. 43. Fac s im ile  podp isu Egm onta na po rtre c ie  M a r i i L u d w ik i.

naciąganiu na nowy, m nie jszy b le jtram . Nasuwa się bow iem  hipoteza, 
czy odnaleziony p o rtre t n ie  jes t ty m  samym obrazem, k tó ry  się niegdyś 
zna jdow a ł w  G a le rii Stanisława Augusta. Za hipotezą tą przem aw iałaby, 
obok podobieństwa rozm iarów , jeszcze jedna okoliczność. M ianow ic ie  na 
odw ro tne j stron ie  p ierwotnego płótna, u dołu, zna jdu je  się słabo czyte lny 
napis, w ykonany  czarną fa rbą  o charakterze pisma d rug ie j po łow y X V I I I  
w ieku , k tó ry  to napis można odcyfrować. „ B r .  t  e y  1 . . . o 68“ . Ta­
deusz M ańkow ski w  swej m onum enta lne j p racy o G a le rii S tanisława A u ­
gusta podaje48, iż w  roku  1768 ko lekc jone r rzym sk i de B re te u il zapropo­
now a ł k ró lo w i polskiem u nabycie swego zb io ru  obrazów. N ie w iadomo, 
ja k  S tan is ław  August zareagował na tę ofertę, nasuwa się jednak pode j­
rzenie, czy i  ten cenny obraz, odbywszy może w ędrów kę przez Paryż 
(wyprzedaż ko le kc ji Jana Kazim ierza) do W łoch, n ie  w ró c ił znowu do 
Polski, by znaleźć pomieszczenie w  g a le rii k ró lew sk ie j. Oczywiście jest 
to ty lk o  hipoteza —  droga do ustalenia m e try k i dzieła Egmonta pozostaje 
nadal o tw arta .

Jeśli o obrazie ty m  m ówiono tu  stosunkowo w iele, to n ie  dlatego, by 
uznać go za dzieło związane z kręg iem  m alarstw a dworskiego w  Polsce 
doby Wazów. Zasługuje on na w zm iankę jako  nowe cenne znalezisko

48 Tamże, t. I ,  s. 46.
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i  jako  obraz, k tó ry  n ie w ą tp liw ie  posłużył w  fo rm ie  p ie rw ow zoru  dla H on- 
diusa, a ten dokonał zeń gra ficzne j traw estac ji, tak  często spotykanej 
u  ówczesnych sztycharzy. Jest to  jeden z p rzyk ładów  ostrzegawczych, 
wskazujących, iż  n ie  można bezwzględnie polegać na grafice po rtre tow e j 
X V I I  w ie ku  i  doszukiwać się w  n ie j w ie rn ych  odtw orzeń p ie rw ow zorów  
m alarskich.

* *
*

Jak to już  powiedziano na wstępie, rozprawa n in ie jsza jest jedyn ie  
fragm entem  pod ję tych  s tud iów  nad m alarstw em  w  Polsce doby baroko­
w ej. Jeśli w ybrano tu  odcinek sztuk i dw orsk ie j, to dlatego, że m alarstwo 
dw orskie  stwarzało n ie jako  p ie rw ow zór d la  rodz im ych a rtys tów  p ro w in ­
cjonalnych, cechowych czy klasztornych, k tó rych  b y ł legion, a k tó rych  
prace, najczęściej anonimowe, wciąż jeszcze czekają na systematyczne 
ujęcie i k lasy fikac ję  naukową. Jak w  m a lars tw ie  dw orsk im  łam anie się 
idea lizm u w łoskiego z realizm em  pó łnocnym  zdaje się przechylać szalę 
zwycięstwa na rzecz tego ostatniego, tak  i  w  sztuce ogó lnokra jow ej 
obserw ujem y w a lkę  tych  dwóch prądów, k tó ra  z czasem p rzy ­
niesie przewagę tendencji rea lis tycznych. Poznanie m alarstw a dwors­
kiego daje n ie jako  klucz do zrozum ienia ew o luc ji sz tuk i po lsk ie j doby 
baroku.
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MALARSTWO NA DWORZE JANA III
i

S TO S U N E K  S O B IE S K IE G O  DO M A L A R S T W A

Podróże w  czasach m łodości. —  T rz y  fazy  w  stosunku Sobieskiego do
sztuk i. —  Z w ią z k i z m a la rzem  D an ie lem  Schultzem . —  P o rtre t s iostry . —
S tu d iu m  p e rspe k tyw y  m a la rsk ie j. —  B ib lio te k a  k ró le w ska  w  Ż ó łk w i. —
M a la rs tw o  ja ko  środek p ropagandy p o lityczn e j. —  Szukanie dróg w  m a­

la rs tw ie . —  S arm a ck i stosunek do sztuk i.

L a t tem u przeszło 50 ukazała się w  d ru ku  rozpraw ka B ronis ław a 
G ubrynow icza1 o m alarzach na dworze Jana I I I .  Od tego czasu tem at ten 
n ie  b y ł w ięcej poruszany, n ie  sięgnął n ik t  do źródeł arch iw a lnych , by 
skreślić charakte rystykę  twórczości i  zestawić dzieła m alarzy, k tó rych  
nazw iska podał G ubrynow icz, a przed n im  jeszcze —  R astaw ieck i2. N ie 
zostało też w yjaśn ione b liże j czy można m ów ić o jak ie jś  artystyczne j a t­
mosferze dw o ru  k ró la  Jana I I I ,  w  k tó re j m alarze c i tw o rz y li i  dzia ła li.

A rch iw a lne  wiadomości dotyczące sztuk i i  stosunku do n ie j Sobies­
kiego są zawsze jeszcze bardzo skąpe. Jak niegdyś S tanisława Tom ko- 
w icza tak  i  podpisanego zaw iodło prze jrzen ie  tzw . tek  S zczuk i3. N ie 
p rz y b y ły  z n ikąd  inne obszerniejsze zespoły a rch iw a liów  prócz poszcze­
gólnych tak ich , ja k  d iariusz Kazim ierza  Sarneckiego4, czy fragm en ty  ra ­
chunków  dw oru  kró lew skiego w  Ż ó łk w i5 6, k tó re  stara łem  się wyzyskać 
g d z ie in d z ie je, a k tó re  jednak m ilczą o sprawach dotyczących m alarstw a 
i  a rtys tów -m a la rzy . Zw iększy ła  się za to ilość znanych nam  dz ie ł pędzla 
z epoki Sobieskiego, k tó re  można wciągnąć w  zakres s tud ium  porów naw -

1 G ub ryn ow icz  B., M alarze  na dw orze Jana I I I ,  L w ó w  1896.
2 R astaw ieck i E., S ło w n ik  m a la rzów  p o lsk ich , t. I — I I I ,  Poznań 1850— 1857.
3 Obecnie w  A rc h iw u m  P aństw ow ym  w  K ra k o w ie .
4 O ssolineum  rkp s : D ia riu sz  w iadom ośc i K az im ie rza  Sarneckiego o k ró le w s k im  

dw orze Jana I I I  i  dz ia łan iach  w o je n n ych  na pogran iczu  p o ls k o -tu re c k im  1693— 5.
5 O ssolineum  rk p s : Connotacya w yd an ych  p ien iędzy za assignacyam i K J M c i 

y  p e w n y m i do kum en tam i itd . oraz tam że rkp s : Expensa p ien iężna za o rdynansam i 
od K J M c i y  dokum e n tam i pe w n em i itd .

6 M a ń k o w s k i T., B u d o w n ic tw o  Jana I I I  w e L w o w ie , Z iem ia  Czerw ieńska,  R. I I ,  
zesz. 2; tenże, N ieznane rzeźby A nd rze ja  S ch lü tera , D aw na Sztuka, R. I I  (1939); tenże, 
P race S ch lü te ra  w  W ilanow ie , Prace K H S ,  V I I I ;  tenże, M ecenat Jana I I I  w  Ż ó łk w i, 
Prace K H S ,  IX .
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czego, by tą drogą rozszerzyć podstawy badań. W  ostatnich czasach w y ­
szły na ja w  n iek tó re  obrazy z p ryw atnego posiadania, lecz za to zaginęły 
lub  sta ły  się niedostępne inne, o k tó rych  przedtem  m ie liśm y wiadomości, 
a k tó re  ka tak lizm  d rug ie j w o jn y  św ia tow ej zm ió tł z w idow n i. Dalecy 
jesteśmy jeszcze od ogarnięcia całości naw et ty lk o  zachowanego i  prze­
kazanego po nasze czasy dorobku artystycznego epoki Jana I I I  w  zakresie 
m alarstwa. Stan reorganizacji, w  ja k im  się zna jdu je  obecnie polskie m u ­
zealnictwo' n ie  pozwala zdać sobie spraw y z tego, ja k i m a te ria ł w  samych 
dziełach pędzla m ógłby być w c iągn ię ty  jeszcze w  zakres badań.

M im o wszystkie  te trudności sądzę, że należy podjąć choćby częś­
ciową i  o m ie rnym  w y n ik u  próbę zebrania tego, co o m a la rstw ie  i  m ala­
rzach dw oru  Jana I I I  da się powiedzieć. Należy ją  podjąć ty m  bardzie j, 
że naogół w  zakresie mecenatu kró lew skiego Jana I I I ,  szczególnie w  za­
kresie dzie jów  a rch ite k tu ry , rzeźby i  ch a ra k te rys tyk i sztuk zdobniczych 
tego czasu7 nasze pojęcia w  św ie tle  ostatn ich badań u leg ły  przeobrażeniom 
i  że dziś wogóle in n ym  okiem  p a trzym y na tzw . k u ltu rę  sarmatyzmu, 
k tó re j punktem  ku lm in a cy jn ym  b y ły  czasy Sobieskiego.

Na m ate ria ł będący przedm iotem  obecnych badań składają się 
przede w szystk im  dzieła m ala rs tw a portre tow ego, na jba rdz ie j uchw ytne 
i na jła tw ie jsze  do zsynchronizowania ze względu na przedstawione w  n ich  
osoby, należące do rodzin  odgryw ających w  te j epoce historyczną rolę.

Na te j podstawie może p rzyn a jm n ie j częściowo uda się w  dziejach 
sz tuk i w ype łn ić  lukę, jaką  przedstaw ia ją  dzieje m alarstwa na dworze 
Jana I I I .  W ype łn ien ie  je j jes t konieczne zwłaszcza, odkąd praca T. Do­
browolskiego o po lsk im  m alarstw ie  po rtre to w ym  epoki sarm atyzm u" roz­
jaśn iła  m rok i, panujące przedtem  na szerszym tle  dzie jów  polskiego m a­
la rs tw a  X V I I  w. M onografie  innych  dzia łów  sztuk i czasów Sobieskiego 
czekają jeszcze na opracowanie.

*

*
*

Cechą charakterystyczną um ysłowości Jana Sobieskiego by ła  nie 
opuszczająca go n iem al przez całe życie chęć kształcenia się, ciekawość 
i  żądza w iedzy n ie  ograniczająca się do spraw, k tó re  m ogły go obchodzić 
jako  wodza, p o lityka , czy panującego. P rzebyw ający przez la t 13 na 
dworze k ró lew sk im  w  Polsce Francuz Dalerac" charakteryzow a ł Sobies­
kiego w  swych pam iętn ikach z pew nym  może przekąsem, lecz rów no-

7 S ta rzyń sk i J., W ila nów , dzie je  budow y pa łacu za Jana I I I ,  Warszawa 1933- 
tenże, D w ó r a rtys tyczn y  Jana I I I ,  Zyc ie  S z tuk i, I ,  W arszawa 1934: tenże, A ugustyn  
Locc i in ż y n ie r i a rtys tyczn y  doradca Jana I I I ,  B iu le ty n  N a u ko w y  Z a k ła d u  A rc h ite k ­
tu ry  P o lsk ie j, I, zesz. 3, W arszaw a 1932/3.

~  8 D o b ro w o lsk i T., P olsk ie  m a la rs tw o  p o rtre to w e ; ze s tud iów  nad sztuką epok i 
sarm atyzm u, K ra k ó w  1948.

0 Les Anecdotes de Pologne ou M ém oires secrets du Régné de Jean Sob ieski 111 
du Nome, A m ste rdam  1699, I, 354.
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cześnie i  z uznaniem: „ L  e R o y  e s t  f o r t  c u r i e u x ,  f o r t  
q u e s t i o n n a n t ,  f o r t  a t t a c h é  a u x  c o n v e r s a t i o n s  
s ç a v a n t e s  e n  t o u t  g e n r e :  a i n s i  i l  l u i  f a u t  u n  
h o m m e  c o m m e  E s o p e ,  p r ê t  à r é p o n d r e  à t o u  t “ . 
Zbyć k ró la  lada frazesem n ie  by ło  można ła two. Sobieski n ie  zawsze m ia ł 
czas i  możność samoistnego kształcenia się z książką w  ręku. Stąd żądza 
dow iadyw ania  się od innych  o rzeczach, o k tó rych  n ie  m ia ł pewnych w ia ­
domości, w  szczególności od osób, k tó re  uważał za bardzie j cd siebie kom ­
petentne w  danym  przedmiocie.

O stosunku Jana Sobieskiego do sz tuk i w  młodości, w  latach 
1646— 1648, k iedy  przebywając za granicą w  Niemczech, F ranc ji, A n g lii, 
B e lg ii i  H o land ii m ia ł sposobność zetknięcia się z w ie lu  dzie łam i sztuki, 
mało możemy powziąć w iadomości z diariusza spisanego przez Sebastiana 
G awareckiego1“, dworzanina Sobieskich, dodanego obok ochm istrza Pawła 
O rchowskiego synom przez wojewodę Jakóba Sobieskiego. Poziomem 
um ysłow ym  i  w ykszta łceniem  G awarecki n ie do rów nyw a ł m łodym  So­
b ieskim  ani O rchowskiem u i  przeznaczony b y ł do spełnian ia czynności 
m ających u ła tw iać  podróż i pobyt w  zw iedzanych przez n ich  m iejsco­
wościach. W rażenia jego przelane na k a rty  dziennika podróży n ie  m ów ią 
wcale o tym , ja k  reagow ali M arek i  Jan Sobiescy na rzeczy w idziane 
i  ograniczają się do zaznaczenia „p ię kn e j p ro p o rc ji“  n iek tó rych  budyn­
ków, ich  „sp lendencji i  grandecy“ . T rzyk ro tn ie  wspom ina Gawarecki 
dzieła Rubensa, na którego obrazy może m łodzi wojewodzice zw raca li 
szczególną uwagę. W  H o land ii no tu je  spostrzeżenie, że m ieszkańcy tego 
k ra ju  „w  obrazach się też bardzo kochają, kędyby p raw ie  jednego dom ku 
n ie  znalazł ubogiego, gdzieby n ie  m ia ła  być izba przyozdobiona ja k im i­
ko lw ie k  obrazam i“  10 11. Poza tym  d iariusz w yp e łn ia ją  choć liczne lecz mało 
mówiące w zm iank i, n ie  oddające stosunku do dzieł sz tuk i m łodych po­
dróżn ików , k tó ry m  ojciec w  swej in s tru k c ji na drogę w skazyw ał zresztą 
inne horyzonty, z m yślą o kszta łceniu w  n ich  przyszłych w o jskow ych 
i  po lityków .

Określenia stosunku Jana Sobieskiego do sz tuk i szukać będziemy 
raczej w  późniejszych czasach jego działalności, k iedy  w  przerw ach m ię ­
dzy w o jennym i dz ia łan iam i i  spraw am i państw ow ym i m ia ł możność po­
m yślenia także o sprawach dotyczących sz tuk i i  k u ltu ry  artystycznej. 
N ie m ogły one być na p ierw szym  m ie jscu i  choć usuwane w  cień, jednak 
w  źródłach h is to rycznych  od czasu do czasu w y p ły w a ją  w  postaci choćby 
mało znaczących wzm ianek.

W  życiu  jego odróżnić można trz y  fazy: pierwszą, czasów podróży 
w  latach młodości, o k tó re j zbyt mało przekazał nam wiadomości Gawa­
recki, a o k tó re j Sobieski sam n ie  pozostaw ił żadnych wypowiedzeń. D ru ­
ga faza to  czasy, k iedy  życie d z ie lił m iędzy spraw y wojenne i  sercowe,

10 D z ie n n ik  podróży po E urop ie  Jana i  M a rk a  Sobieskich, przez Sebastiana G a- 
w areckiego prow adzony, oraz p rzydana in s tru k c ja  o jca  Jakuba  Sobieskiego, W a r­
szawa 1883.

11 Tamże, 169.
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m iłość do w o jew odziny sandom ierskie j M a r ii K az im ie ry  Janowej Zam oy­
skie j z domu de la Grange d ’A rq u ie n  12.

Trzecią i  ostatnią fazę upa tru jem y  w  okresie życia Jana I I I ,  k iedy  
po tr iu m fa ch  wojennych, w  czasie względnego poko ju , m ógł się n iek iedy  
poświęcić także sprawom  sztuki. Nastąpiło to zwłaszcza po w ik to r i i  w ie ­
deńskiej r. 1683.

Może sp ra w iły  to dzieła m alarstw a w idyw ane  w  czasach podróży 
po N iderlandach, może dz ia ła ły  tradyc je  dw oru  ostatniego W azy na tron ie  
po lskim , dość, że w  czasach przed wstąpien iem  na tron, w  n ie licznych  
chw ilach  k ie d y  m yś l m ógł zw rócić k u  sztuce, w  szczególności ku  m a la r­
stwu, Sobieski zdaje się ciążyć ku  m a la rs tw u  ulegającem u w p ływ o m  n i­
derlandzkim . W  korespondencji jego zna jdu jem y ślady, że łączy ły  go 
pewne stosunki z m alarzem  nadw ornym  k ró la  Jana Kazim ierza, gdańsz­
czaninem D anie lem  Schultzem, k tó ry  pozostawał rów nież w  stosunkach 
ze szwagrem Sobieskiego M icha łem  R adziw iłłem . W  liście z 5 listopada 
1662 13 14 * prosi Sobieski, podówczas m arszałek w. kor. i  hetman w. kor. 
R adz iw iłła  o oddanie b liże j n ie  oznaczonych rzeczy do rąk  ,,pana Szulca 
m alarza“ . I  późnie j jeszcze, po w stąp ien iu  na tron , będzie Jan I I I  pozować 
Schu ltzow i do reprezentacyjnego po rtre tu , którego o ryg in a ł czy rep lika  
zawiśnie w  ratuszu gdańskim ” .

Ówczesna moda zaznaczała się w  licznych  portre tach  te j epoki 
O fia row yw ano  sobie naw zajem  p o rtre ty  w  dowód przy jaźn i. Chyba is to t­
ne zainteresowanie po rtre tem  jako dzie łem  sztńk i jednak k ładzie  Sobies­
k iem u  słowa w  liśc ie  p isanym  z Jaworowa pod datą 28 marca 1669 18 do

12 N a tem at m a la rs tw a  i  obrazów  n ie k tó re  w z m ia n k i zn a jd u je m y  także w  ko ­
respondenc ji Sobieskiego z ukochaną Astreą , M a rią  K a z im ie rą  Zam oyską. W  liśc ie  
z P aryża z da ty  6 s tyczn ia  1662 (K lu c z y c k i F., Pism a do w ie k u  i  spraw  Jana S ob ieskie­
go, K ra k ó w  1880, t. I ,  s. 192) w spom ina ła  ona, że m a zam ia r dać się po rtre to w a ć  i  że 
p o r tre t sw ój p rzyś le  m iłe m u  Celadomowti. In n y m  razem  ob iecyw ała  m u  przys łać 
p o r tre t M e de B éthune. M alarzem , k tó re m u  da ła się po rtre to w a ć  ówczesna w o je w o ­
dz ina sandom ierska b y ł baw iący  p raw dopodobn ie  wówczas w  P aryżu  Justus van 
E gm ont. K ie d y  je d n a k  nadszedł z A n tw e rp ii do P aryża w ykończony przez tego m a­
la rza  je j p o rtre t, M a ria  K az im ie rza  uzna ła  że je s t n iepodobny i  sądziła, że u ro ­
da je j p rzedstaw iona  je s t w  n ie ko rzys tn ym  św ie tle . P isa ła  wówczas w  liśc ie  z da ty  
11 paźdz ie rn ika  1662 do Sobieskiego: „Je  n ’ay iam ais v u  de si la id  et s i m a l fa i t  que 
m on p o r tra it  que Juste f i t  à Anvers.. Je ne l ’ay reçu que  ces tou rs-c i, m ais ie  ne pu is  
c ro ire , que ce ne so it une copie, car tous mes tra its  son p lus dé licats, q u ’i l  ne les 
fa it .  E n f in  in  a m on a ir, m ais en la id ,  —  to u t le m onde me d it  q u ’i l  me fa it  âgée de 
45 ans“ .

Justus van  E gm ont p o rtre to w a ł b y ł d a w n ie j op iekunkę  i  p ro te k to rk ę  M a r i i 
K a z im ie ry , k ró lo w ą  L u d w ik ę  M a rię  i  to może s k ło n iło  także ówczesną w o jew odzinę  
sandom ierską do zw rócen ia  się do tego m alarza. P o r tre t k ró lo w e j L u d w ik i M a r i i 
zna jd o w a ł się da w n ie j w  kościele św. K rzyża  w  W arszaw ie. Z nam y go także z m ie ­
d z io ry tó w  F a lcka  i  Hond iusa. Zob. T h iem e-B ecker, A llg . L e x ik o n  cl. b ild  K ü n s tle r  
X , is. 385.

13 K lu c z y c k i F., Pism a do w ie k u  i  spraw  Jana Sobieskiego, Kraków 1880 
t; I, s. 192.

14 B e rn o u lli, Reisen du rch  B randenburg , Pom m ern, Preussen, C u rlan d  Rus­
s land un d  P oh len in  den Jah ren  1777 u. 1778, Le ip z ig  1779 t. I  s. 322

18 K lu c z y c k i, j .  w . I., s. 447.
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Aleksandra Lubom irskiego, k iedy  od swej s iostry „w ie lk ie g o  doznał spe­
c ja łu  lubo z n iem ałą trudnością  z O łyckiego skarbca obraz Jey M c i tak 
dobrze m alow any jako  ów m oy w  B ia ły , w  s tro ju  ta k im  w  ia k im  chodzono 
za nieboszczki k ró low ey C ecylii. Choćby m i k to  złotem  odw ażył tego nie 
dam, a wszędy go z sobą będę w o z ił“ . Z w zm iank i te j dow iadu jem y się 
także o portrec ie  samego Sobieskiego, zna jdu jącym  się w  B ia łe j Radzi- 
w iłło w s k ie j na Podlasiu, o fia row anym  przez niego siostrze i  szwagrowi. 
P o rtre t ten niew iadomego pędzla uważał wówczas Sobieski ze swoich za 
najlepszy.

Z nazwania p o rtre tu  s iostry „specja łem “ , ze sposobu w  ja k i Sobieski 
de lek tu je  się o trzym anym  darem i  ocenie przez niego rę k i i  pędzla m a­
larza wnosić możemy o jego zmyśle p iękna i  zam iłow an iu  m alarstwa.

N ie samo m alarstw o ty lk o  interesowało go jednak. Sobieski, k tó ry  
w  „Inde rlandach “  s tud iow a ł sztukę w ojenną i  poznał arkana te j w iedzy, 
polegającej w  znacznej m ierze na pom iarach i  rysunkach geometrycznych, 
k tó ry  znał zasady b a lis ty k i a rty le ry js k ie j, n ie  b y ł da lek i od stud ium  za­
sad perspektyw y. To też k iedy  chcia ł zgłębić isto tę  m alarstwa, sięgnął 
do te o r ii perspektyw y. M ó w i to o w ew nętrznym  stosunku Sobieskiego 
do sztuki, o jego dążeniu do poznania regu ł obow iązu jących w  sztuce w e­
d ług ówczesnych pojęć.

To też ważną jest w zm ianka16 17 stw ierdzająca, ja k  k ró l w  c h w ili w y ­
tchn ien ia  w  Ż ó łk w i zdała od spraw państwowych, biorąc do rę k i książkę 
„ f iz y k ę  m alarską czy ta ł“ . P odpatrzy ł to i zanotował w  sw ym  diariuszu 
dworzanin, ciekaw czym się k ró l in teresuje. Zapewne by ło  to dzieło 
jednego z teo re tyków  sztuk i, w łosk ich  lu b  francuskich , n ieste ty n ie  w ie ­
m y którego. Tego rodzaju prze jaw ów  zainteresowań Sobieskiego sztuką 
w  życiu  codziennym m usiało być w ie le , a ty lk o  p rzypadkow i zawdzięczać 
należy pojedyńczy p rzyk ład , k tó ry  doszedł do naszej w iadomości.

W yrazem  zainteresowań k ró la  b y ł także skład jego b ib lio te k i, zna j­
dujące j się na zam ku w  Ż ó łkw i. O ile  bow iem  skład b ib lio te k i k ró lew sk ie j 
w  W ilanow ie  m ógł być do pewnego p rzyna jm n ie j stopnia w yrazem  za in­
teresowań M a r ii K az im ie ry , o ty le  b ib lio teka  żółkiewska daje nam obraz 
raczej tego, co b ra ł do rę k i k ró l, k iedy  zdała od spraw  państw ow ych m ógł 
zająć się lek tu rą . N ie w  na jm n ie jsze j m ierze b y ły  to ks iążk i dotyczące 
sztuk i, francuskie , w łoskie, hiszpańskie i  holenderskie. Same ich  ty tu ły 1' 
mówią, że czyte ln ika  ich  in te resow a ły  poglądy na sztukę, dyskutowane 
w  parysk ie j A kadem ii k ró lew sk ie j m alarstw a i  rzeźby, czego w yrazem  
b y ły  w ydane w  Paryżu w  r. 1669 anonimowo przez Félib iena: C o n f é ­
r e n c e s  d e  l ’A c a d é m i e  R o y a l e  d e  P e i n t u r e  e t  d e  
S c u l p t u r e ,  czy tegoż Fé lib iena: L e s  p r i n c i p e s  d e  l ’a r ­
c h i t e c t u r e ,  d e  l a  s c u l p t u r e  e t  d e  l a  p e i n t u r e ,  
wydaw ane od r. 1676— 1690, dale j autorstw a Roger de Piles: L ’a r  t  d e

16 O ssolineum , rkps : D ia riu sz  w iadom ości K az im ie rza  Sarneckiego o k ró le w ­
sk im  dw orze Jana I I I  (pod datą 29. X . 1693).

17 L u b o m irs k i T., K a ta log  książek b ib lio te k i na jjaśn ie jszego i  na jpo tężn ie jsze­
go k ró la  po lskiego z Boże j la s k i Jana I I I  szczęśliw ie panującego spisany w  1689 roku , 
w ydał..., K ra k ó w  —  W arszaw a 1879.
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p e i n t u r e ,  w ydane w  r. 1673, czy François B londela: R é s o l u ­
t i o n  d e s  q u a t r e s  p r i n c i p a u x  p r o b l è m e s  d ’a r c h i -  
t  e c t  u  r  e, wydane w  r. 1673, oraz J. S. B u lla rta : A c a d é m i e  d e s  
s c i e n c e s  e t  d e s  a r t s ,  wydane w  Am sterdam ie w  r. 1682. 
W szystkie te dzieła ukazujące sią w  d ru ku  w  czasach Sobieskiego dosta­
w a ły  się na p ó łk i szaf b ib lio tecznych zam ku żółkiewskiego.

P roblem u specja ln ie  pe rspektyw y do tyczy ły  dawniejsze dzieła ho­
lenderskie, ja k  wydana w  Am sterdam ie in  fo lio  w  r. 1608: P e r s p e c ­
t i v e ,  m e t  k o o p e r e n  przez Samuela M arolo is i z r. 1639 Jana 
Vredemana de V ries (w  w ydan iu  tegoż M arolo is): P e r s p e k t i v e  o f  
D o o r z i g t k u n d e .  Może to jedną z tych  ksiąg pewnego jesiennego 
dnia (29. X . 1693) przeglądał Jan I I I  w  Ż ó łkw i, ja k  o tym  wiadomość na 
pozór mało znaczącą przekazał nam w  sw ym  diariuszu dw orzan in  k ró ­
lew sk i K az im ierz  Sarnecki.

Sporo też dzieł kró lew skiego księgozbioru dotyczyło  a rch ite k tu ry  
od w yszłych z pod p ióra polskiego je z u ity  ks. S tanisława Solskiego p ra k ­
tycznego znaczenia: G e o m e t r a  p o l s k i  t o  i  e s  t N a u k a  
r y s o w a n i a ,  p o d z i a ł u ,  p r z e m i e n i e n i a  y  r  O ' z m i e r z  a- 
n i a  l i n i j ,  a n g u ł ó w  e t c .  w ydana w  r. 1683— 1686 in  fo lio  
i  tegoż autora: A r c h i t e k t  p o l s k i  t o  i e s t  N a u k a  u l ż e ­
n i a  w s z e l k i c h  c i ę ż a r ó w ,  u ż y w a n i a  p o t r z e b n y c h  
m a c h i n  z i e m n y c h  y  w o d n y c h  z r .  1690, do hiszpańskich, 
ja k  Juan Caramuela de Lobkow itz : A r q u i t e c t u r a  c i v i l  r e c t a  
y  o b l i q u a  z r .  1678 (in  fo lio ) i tegoż autora: A r q u i t e c t u r a  
e n  e l  t e m p l o  d e  G e r u s a l e m ,  rów nież z r. 1678. N ie brak 
też by ło  m onogra fii poszczególnych m iast i  znacznych budow li, ilu s tro ­
wanych m iedz io ry tam i, od Falcka: T h e a t r u m  o r b i s , '  opisów 
Rzymu, ja k  ilus trow ane przez J. A. Dosio i  J. W. De Cavalleris (1569) 
i  J. P. B e lla r ii (1673): pałace wiecznego miasta, ja k  G. G. Rossi i p  F er_ 
re rio  (1660), rzym skie  fon tanny (Fałdy), czy pałace genueńskie z m iedzio­
ry ta m i w edług Rubensa (1622), opisy W ersalu (Fabien des A vaux, 1683) 
ja k  wreszcie dzieła Serlia, Scamozziego i  innych. W  czterech tekach za­
w a rty  b y ł zb ió r gra ficzny, podzielony w edług ich treści ja k  „K ope rsz ty - 
chy osób różnych, rę k i p. Szym onowicza“ , „K ope rsz tychy pałaców, zam­
ków, kościo łów “  i  „F ig u ry  różne kopersztychowe“ .

T ak im  jest, pobieżny zresztą, przegląd ksiąg dotyczących sztuki 
zna jdu jących się w  kró lew sk ie j b ib lio tece w  Ż ó łkw i, w ym ien ionych  w  ka ­
talogu, spisanym w  r. 1689.

L e k tu ra  i rozm owy na tem at rzeczy dotyczących sztuki, oraz pa 
mięć rzeczy w idzianych, sk łada ły  się na całość poglądu Sobieskiego w  za­
kresie sztuki.

* *

*
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W  czasach późniejszych, dla zwycięskiego wodza z pod Chocim ia 
i W iednia, którego powszechna w  świecie fama otoczyła g lo rią  bohater­
stwa, dla panującego, k tó ry  tron  zawdzięczał sw ym  czynom w ojennym , 
sztuka poza osobistym i w  n ie j upodobaniam i musiała przedstawiać jesz­
cze inne w a lo ry . Dawała ona możność rozgłaszania w  obrazowych przed­
staw ieniach jego czynów, tw o rzy ła  aureolę dokoła jego osoby, podnosiła 
Polskę w  o p in ii świata. Na te spraw y n ie  b y ł Sobieski n ieczuły. Z d row y 
in s ty n k t po lityczny  kazał m u w ykorzystać także ten rodzaj propagandy 
po lityczne j, jaką  dawała sztuka, w  szczególności m alarstw o i  g ra fika .

To też po okresie zw ycięstw  orężnych w  la tach 1673— 1683 w idz im y  
ściągających na dw ór k ró lew sk i do P o lsk i obcych m alarzy. Prócz daw ­
n ie j upraw ianego m alarstw a portre tow ego zyskało na znaczeniu m a la r­
stwo batalistyczne. M iędzy jednym  a d rug im  pośrednie stanowisko za j­
m ow ało heroizowanie postaci kró la , przedstawianego konno tra tu jącego 
w rogów  chrześcijaństwa na tle  pola b itw y . Heroiczność postaci k ró la  pod­
kreś la ł jego antyczny rynsztunek bo jow y i zbroja sarmacka, mająca za­
razem w  sobie coś z kostium ów  traged ii C o rne ille ’a czy Racine’a.

Do zjednania popularności osobie k ró la , rozszerzenia jego s ław y za­
granicą nadaw ały się na jbardz ie j dzieła sztuk i g ra ficznej, przedstawiające 
go jako  zwycięzcę na po lu b itew . To by ło  zadaniem g ra fikó w  tak ich  ja k  
de la Haye, van Hooghe i  in n i z tem, że n ie k tó rzy  z n ich  tow arzyszy li 
naw et w o jsku  na pola b itew , by na m iejscu uchw ycić sytuację i  od tw o­
rzyć ją  w  obrazie działań w ojennych , przedstaw ionych w  m iedziorycie.

W  odnoszeniu się k ró la  do m alarstw a na p ierw szy rzu t oka nie 
w id z im y  jasno nakreślone j l in i i  postępowania ani wyraźnego program u. 
Na m iejscu w  Polsce znajdow ał Sobieski stosunkowo licznych  m alarzy 
rodzimego chowu, reprezentu jących k ie ru n e k  o w yrów nanych  cechach 
swoistego pojm ow ania  postaci ludzk ie j, m alarstw o przeważnie p o rtre to ­
w e18. Operowało ono szeroką a płaską barw ną plamą, dob itn ie  podkre­
ślało charakterystyczne rysy  tw arzy, u jm ow a ło  o rnam enta ln ie  szczegóły 
kostium u. M ala rs tw o to, typ u  sarmackiego n ie  zadowalało prawdopodobnie 
poczucia smaku Sobieskiego, k tó ry  w  N iderlandach czy F ra n c ji w id yw a ł 
dzieła pędzla na wyższym  poziom ie i  nauczył się oceniać sztukę m alarską 
w edług k ry te r ió w  zachodnich. P ragnął też może m ieć dokoła siebie i w i­
dzieć w  Polsce dzieła sztuki, k tó reby  odpow iadały pojęciom  współczes­
nego gustu na zachodzie Europy. Szukając w  m a lars tw ie  k ie runku , k tó ryb y  
m u odpowiadał, wciągał w  zakres swych zainteresowań i  za trudn ia ł ma­
la rzy  różnych narodowości, o różnych form ach artystycznego w ypow ie ­
dzenia się.

Szukanie dróg w  m a larstw ie  p rze jaw ia ło  się w  tym , jak ich  m alarzy 
k ró l chcia ł zatrudnić, a może jeszcze w ięcej w  tym , k tó rych  k ie ru n kó w  
reprezentowanych przez n ich  w  sztuce un ika ł. Jest charakterystyczne, że

18 D o b ro w o lsk i T., P olsk ie  m a la rs tw o  po rtre tow e , K ra k ó w  1948.
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w  epoce kró la-słońca, w  czasach panowania w  Europie francusk ie j k u ltu ry  
a rtys tyczne j L u d w ika  X IV , w yw ie ra jące j ta k  doniosły w p ły w  na dw o ry  
europejskie, wśród francusk ich  m alarzy w  ty m  czasie pracu jących w  P o l­
sce n ie  zna jdu jem y przedstaw icie la tego k ie runku , k tó ry b y  m ó w ił o d w o r­
sk ie j reprezenta tywności, o ko tu rnow e j pompie i  k lasycystycznym  pato­
sie. Ten k ie runek  b y ł obcy po lsk ie j psychice tego czasu. N ie pragnęła ona 
dw orsk ie j teatralności, ale leżące w  duchu epoki dążenie do barokowej 
pom py i  pozy zastępowała wzorowaną na m uzu łm ańskim  wschodzie bar­
w ną wspaniałością szczegółów s tro ju , b ron i i  p rzyb ran ia  koni.

Szukanie dróg powodowało, że obraz m alarstw a czasów Jana I I I  
przedstaw ia się na p ierw szy rz u t oka, jako  pewnego rodza ju  ek lektyzm . 
Dworscy m alarze b y li różnej narodowości. W łochów  pociągała do Polski 
tradyc ja  d ługo trw a łych  w ędrów ek a rtys tycznych  na dw o ry  Północy, 
Francuzów  przyc iąga ły  w p ły w y  k ró lo w e j i je j francuskiego otoczenia na 
k ró lew sk im  dworze w  Polsce. Poza tym  często by ło  rzeczą przypadku, iż 
ktoś z polskich m agnatów  baw iących zagranicą zachęcił tego lub  innego 
poznanego malarza do p rzybyc ia  do Polski.

D aw nie j ju ż  m ia łem  sposobność podkreślić  sarm acki i  z iem iański 
sposób w  w ie lu  w ypadkach odnoszenia się Sobieskiego do s z tu k i18, jego 
zm ysł oszczędności, k tó ry  go n ie  opuszczał w  podejm owanych naw et 
w iększych budowlach, w ięcej szlachecki a m n ie j monarszy sposób pa­
trzenia na rzeczy sztuki. D otyczyło  to zwłaszcza spraw  a rch ite k tu ry  
w  p rak tycznym  je j zastosowaniu. Lecz stać by ło  Sobieskiego, choć może 
w  w y ją tko w ych  ty lk o  razach, ja k  w  W ilanow ie , na rozw in ięcie  także 
zm ysłu reprezentacji. W  sprawach dotyczących m alarstw a zm agały się 
u  niego te dw ie  często sprzeczne ze sobą tendencje. M yś l o oszczędności 
przeważała k ie d y  rozważany b y ł p ro je k t sprowadzenia z B o lon ii na dw ór 
k ró le w sk i dwóch na raz m a la rzy i  p ro je k t ten upadł. Także rzeźbiarz A  
Sch lu te r opuścił Polskę z powodu n isk ie j stosunkowo przeznaczonej mu 
płacy, szukając zagranicą wyższych zarobków. Lecz równocześnie dw ór 
k ró le w sk i błyszczał bogactwem s tro ju , k le jno tam i, na jdroższym i ko b ie r­
cam i wschodnim i, w  czym znów prze jaw ia ła  się orien ta lizacja  smaku 
n ie  ty lk o  samego k ró la  i  jego otoczenia, lecz ogółu szlacheckiego społe­
czeństwa, w łaśnie w  okresie na jba rdz ie j w ytężonych zmagań oręża po l­
skiego z potęgą Islam u. Zagadnienie stosunku Sobieskiego do sz tuk i by ło  
dotąd u jm ow ane z tego p unk tu  w idzenia, ja k i nasuwał zna jdu jący się 
w  rę ku  badacza dany m a te ria ł a rch iw a lny, dający m u możność w y ro b ie ­
nia sobie poglądu na osobowość kró la . Korespondencja a rch itekta  A u g u ­
styna Locciego, dotycząca budow y pałacu w  W ilanow ie  20, pozwala u w y ­
da tn ić  tendencje Jana I I I  przeistoczenia dawnego dw oru  szlacheckiego 
na podstołeczną siedzibę panującego, m ów i o um ie ję tnym  połączeniu 10

10 M ań ko w sk i T., M ecenat Jana I I I  w  Ż ó łk w i, Prace K H S  IX  (1948)

20 S ta rzyń sk i J „  W ilanów , dzie je  budow y pa łacu za Jana I I I ,  Warszawa 1933 _  
tenże, D w ó r a rtys tyczn y  Jana I I I ,  Życie S z tu k i R. I., Warszawa 1934

2 0 8



S Z K O Ł A  M A L A R S K A  W  W IL A N O W IE

wyższej m ia ry  współczesnego smaku z tra d yc ja m i sarm ackim i. Rachunki 
dw oru  w  Ż ó łk w i21 odm a low yw a ły  k ró la  znów jako  gospodarza na m iarę 
szlachecką, um iejącego jednak uczcić pamięć przodków  pom nikam i w yż ­
szej w artości artystyczne j, w yb iega jącym i daleko poza współczesny gust 
sarm atyzm u.

Jedne i d rug ie  dane składają się na obraz całości. B y ł k ró l przed­
staw icie lem  tra d y c ji sarm ackich i  staroszlacheckiego stosunku do sztuk i 
polskiego społeczeństwa. Równocześnie jednak jego osobiście wysoka 
ogólnoeuropejska k u ltu ra  powodowała, że rodzim e elem enty sarmackie 
zna jdu jem y w  n im  ja kb y  uszlachetnione i  podniesione wzwyż. Wszystko 
razem składało się w  osobie Sobieskiego na ha rm on ijną  całość.

I I

S Z K O Ł A  M A L A R S K A  W  W IL A N O W IE  —  C L A U D E  C A L L O T  

i JE R Z Y  E LE U T E R  S Z Y M O N O W IC Z

Szkoła m a la rska  w  W ilanow ie . —  C laude C a llo t. —  P la fo n y  w  W ila now ie  
i w  Ż ó łk w i. —  S opraporty . —  U czn iow ie  w ilanow scy . —  P ro fesor-m a la rz .
Jerzy E le u te r S zym onow icz ojciec. -— S tud ia  rzym sk ie  Jerzego E leutera  
Szym onow icza młodszego. —  A le go ria  k ró lew sk iego  stypendysty. __ K a ­
r ie ra  dw orska. P la fo n y  w ila n o w sk ie . —  O braz w  kościele św. A n n y  
w  K ra k o w ie . —  P o rtre ty  k ró la . —  O braz w  e p ita p h iu m  B ra n ick ich . —  
P rob lem  au to rs tw a  p la fo n ó w  „cz te rech  p ó r ro k u “ . —  Zaw ód k ró la  na

Szym onow iczu.

ż  pewną nieufnością odnosili się badacze polscy do w iadomości prze­
kazanych przez Jakóba H aura w  jego dziele pt. Z i e m i a ń s k a  g e n e ­
r a l n a  e k o n o m i k a  w ydanym  w  K ra ko w ie  w  r. 1678. Z treści jego 
w yn ika , że zaraz po nabyciu  przez Jana I I I  aktem  z 23 kw ie tn ia  1677 22 
dw oru w  M ilanow ie , a późniejszym  W ilanow ie , zorganizowana tam  została 
szkoła m alarstwa. Stało się to w  czasie, wyprzedzającym  przeistoczenie 
ówczesnego szlacheckiego dw oru  na późniejszy pałac, co m ia ło  m iejsce 
g łów n ie  od roku  1679 . Zestaw ienie tych  dat oraz sama treść w iadomości 
zaw artych u Haura zdaje się m ów ić, że do spraw  organ izacji m alarstwa 
k ró l w z ią ł się rych ło  po w stąp ien iu  na tron  i  że do n ich  p rzyw iązyw a ł 
znaczną wagę.

O to co m ó w ił H aur: „w  W ilanow ie  pod Warszawą z fundaciey i  z po­
bożności osobliwey Najjaśniejszego Pana szczęśliwie nam panującego zna j­
du ją  się teraz tak ie  pom ienione szkoły, potrzebne, wygodne i  chwalebne, 
skąd dopiero tego konsztu m alarskiego w y n ik a ją  w  Polszczę arkana, co to

21 M a ń k o w s k i  T . ,  M e c e n a t  J a n a  I I I  w  Ż ó ł k w i ,  Prace K H S  IX

22 C z o ł o w s k i  A . ,  Urządzenie pa łacu W ilanow sk iego  za Jana I I I ,  L w ó w  1 9 3 7 ,  23

23 S t a r z y ń s k i  J . ,  W ilanów , dzie je  budow y pa łacu za Jana I I I ,  W - w a  1 9 3 3 ,  s . 1 1 .
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Ryc. 1. Jerzy E leu te r Szym onow icz. A u to p o rtre t (fragm e n t z ryc . 2). (Fot. S. Kolow ca).

są sztylągi, proporcye, perspektyw y, landczafty  i  dymensye f ig u r  różnych 
i  sztuka przedniey inw ency i; —  dawno tego potrzebowała Polska dla 
chw a ły  Bożej i dla u ła tw ien ia  kosztu i trudności z cudzych k ra jó w  zaciąga­
jąc coraz tak ich  obrazów, jako  też i  m is trzów  w  podobnej potrzebie, gdy 
może być teraz ja k  w  domu swoja wygoda, oraz i na sławę swojego narodu, 
aby się swojscy ludz ie  w  tym  konszcie w y ć w ic z y li“ .

A u to r tych  słów, Jakub K az im ie rz  H au r b y ł po trochę malarzem, 
ja k  o ty m  świadczy w ydany przez niego w  K ra ko w ie  w  r. 1693: S k ł a d  
a l b o  S k a r b i e c  z n a k o m i t y c h  s e k r e t ó w  o e k o n o -  
m i e y  z i e m i a ń s k i e  y “ , a w  n im  rozdział: „O  m alarsk ich  konsztach 
do m alowania, rysowania....“  oraz wyznanie, że także „y  penzlem zabawia
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Ryc. 2. Je rzy  E le u te r Szym onow icz. M a la rs tw o  prowadzące m a la rza  przed posągi 
Jana I I I  i  M a r i i K a z im ie ry . D a w n ie j w  D z ikow ie , obecnie P. Z. Sz. na W aw elu.

(Fot. S. K o low ca).
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się“ . W ięc też do podanych przez niego w iadomości o m a la rsk ie j pracow ni 
w  W ilanow ie  nie można n ie  przyw iązyw ać wagi. Służąc celom dekoracji 
w ilanow skiego pałacu, pracownia m alarska m ia ła  także pe łn ić ro lę  szkoły, 
k tó re j uczniow ie b y li zarazem pom ocnikam i malarza, pełniącego tym  sa­
m ym  ro lę  profesora. Nazwiska jego jednak H aur n ie  w ym ien ia .

Ważne jest, że szło w  ty m  w ypadku  o „sztukę przednie j in w e n c ji“ . 
W  tych  słowach Haura, ja k  by b rzm ia ł w iersz M o lie re ’a z jego poematu 
„ L a  g 1 o i  r  e d u V  a 1-d e-G r a c  e“ , stanowiącego apoteozę sztuk i 
M ignarda i  jego najw iększego dzieła, freskow e j dekorac ji ko p u ły  kościoła 
Val-de-G race w  Paryżu. W edług M o lie re a  trz y  w a lo ry  (1 e s t  r  o i s 
n o b l e  s p a r t i e  s) sz tuk i m a la rsk ie j to: inw encja , rysunek i ko lo ­
r y t  2i. Dziś może pierwszą z n ich  nazw alibyśm y określeniem  tem atu i  kom ­
pozycji. Słowo „in w e n c ja “  zdaje się obejmować oba te pojęcia, a zarazem 
nasuwa na m yśl sztukę M ignarda 2\  Pojęcie „p rzedn ie j in w e n c ji“  użyte 
przez Haura, to chyba echo w a lk i rozegranej w  połow ie X V I I  w. we F ran ­
c ji na teren ie K ró le w sk ie j A kadem ii M ala rs tw a i  Rzeźby m iędzy Charles 
Le B ru n ’em a P ie rre  M ignardem , w a lk i o w p ły w  i władzę, w  k tó re j M ig - 
nard m ia ł za sobą poparcie p ióra  M o lie re ’a.

Zastosowanie u  nas te rm in o lo g ii francusk ich  teo re tyków  sz tuk i oraz 
ta k t zainteresowania rów n ież teo re tycznym i dzie łam i dotyczącym i per­
spektyw y m a larsk ie j ze s trony Sobieskiego m ów i o tym , że w  te j w o jen ­
nej dla P o lsk i epoce, pe łne j szczęku bron i, n ie  b y liśm y  m im o wszystko 
dalecy od św iata m yś li na zachodzie także w  sprawach sztuki, że na dworze 
k ró le w sk im  spraw y te b y ły  może dyskutowane, że w y w o ły w a ły  zainte­
resowanie, pociągnięcia i  k ro k i, k tó rych  słabe echa doszły nas w  przypad­
kowo drobnych ty lk o  szczegółach.

N ie w ą tp liw ie  też pierwsze a te lie r m alarskie, ja k ie  się znajdowało 
w  W ilanow ie  około r. 1678 m ia ło  uczniów  i  w  in tencjach kró lew sk ich  
m iało stanow ić zaczątek przyszłe j szkoły m alarstwa.

„A b y  się swojscy ludzie  w  konście w y ć w ic z y li“  leżało n ie w ą tp liw ie  
w  in tenc jach  Jana I I I .  M ia ł on program  stworzenia w  Polsce rodzimego 
m alarstwa. Realizować m yśla ł go zarówno przez stworzenie szkoły, ja k  
i  przez w ysy łan ie  zdoln ie jszych adeptów m alarsk ie j sz tuk i zagranicę. Za­
chodzi py tan ie  k to  b y ł k ie ro w n ik ie m  szkoły m a la rsk ie j w  W ilanow ie  
i  z czyim  im ien iem  w iąza ły  się te zam ierzenia Jana III?

W szystko przem aw ia za tym , że zrealizowanie te j m yś li pow ierzone 
zostało przez k ró la  m a la rzow i francuskiego pochodzenia, k tó ry m  b y ł 
Claude Callot.

D w udziesto le tn ia  jego działalność w  Polsce wym aga bliższego w y ­
jaśnienia i  bardzie j szczegółowego n iż  dotychczas zajęcia się nią. L o ta ry ń - 
czyk z pochodzenia, urodzony b y ł w  Nancy w  r. 1620. Do Polski p rzyb y ł 
w  r. 1666 jako  46-le tn i mężczyzna. K sz ta łc ił się we F ra n c ji i  we W ło - 24 25

24 Rocheblave S., L ’a r t  et le goût en F rance de 1600 à 1900, P aris  1923, s. 91.
25 Fon ta ine  A., Les doctrines d ’a r t  en France, P aris  1909.
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% c . 3. C laude C a llo t, „ J u t r z e n k a P la fo n  w  gabinecie k ró lo w e j. Pałac w  W ilanow ie . (Fot. S. K o low ca)
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Ryc. 4. Jerzy E le u te r Szym onow icz, Sw. A nn a  Sam otrzeć, obraz w  o łta rzu  w ie lk im  
kościo ła  św. A n n y , K ra k ó w . (Fot. A . P a w lik o w s k i)
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Ryc. 5. Je rzy  E le u te r Szym onow icz, obraz z e p ita fiu m  B ra n ic k ic h . K ośc ió ł 
św. P io tra  i  P aw ła , K ra k ó w . (Fot. S. K olow ca).
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szech Jako 20-le tn i m łodzieniec p rzebyw a ł przedtem  w  r. 1640 w  Rzym ie. 
Jak długo tam  b a w ił i pod czyim  k ie ru n k ie m  odbyw a ł tam  studia, o tym  
nie m am y w iadomości. W  pracach jego w ykonanych  później w  Polsce 
zdają się w  każdym  razie splatać elem enty francusk ie j sz tuk i z w łosk im i, 
z n ie w ą tp liw ą  przewagą pierwszych. N ie m ają one jednak n ic  w  sobie, co 
m ogłoby wskazywać na tradyc je  sztuk i jego w ie lk iego  s try ja , Jacques 
C a llo t’a.

W  c h w ili wstąpienia na tron  Jana I I I  p rzebyw ał Claude C allo t już 
czas dłuższy w  Polsce. O poprzednie j jego działalności u nas w  czasach 
Jana K azim ierza i M ichała W iśn iow ieckiego n a jm n ie j by łoby  do powiedze­
nia, poza jedną ty lk o  wzm ianką, zawartą w  inw en ta rzu  ruchomości sp i­
sanym po śm ierci Jana Kazim ierza w  Paryżu w  dn iu  22 grudn ia  1672 27. 
W śród w ie lu  innych  w ym ien ionych  jest tam  obraz „ s a i n t  J o s e p h  
q u i  t i e n t  u n  p e t i t  C h r i s t  a v e c  D i e u  l e  p è r  e.... 
o r i g i n a l  d e  C a l  o“ . A u to rem  obrazu tego, dziś nieznanego, b y ł 
n ie w ą tp liw ie  Claude Callot.

P unktem  w yjśc ia  dla bliższego określenia jego dzieł jest pochodzący 
dopiero z la t 1681— 1682, je d yn y  znany nam, jako jego pędzla p la fon  w i­
lanow ski JS (ryc. 3). S łużyć on może do porów nania z obrazam i sztalugo­
w ym i pochodzącymi z tych  samych czasów.

P la fon z alegoryczną postacią Ju trzenk i w  gabinecie zw ierc iad lanym  
w ilanow skiego pałacu zdaje się być najznaczniejszym  z dzieł Callota. 
M im o  w ie lo k ro tn ych  przem alowań w ykazu je  on pewne w a lo ry  jego pędzla. 
Postaci Ju trzenk i, k tó ra  ma rysy  tw a rzy  M a r ii K az im ie ry , um ia ł Callot, 
rów n ież i dwom  pu ttom  po obu je j stronach nadać znamiona lekkości i ru ­
chu w  locie przez przestworza. K o lo ry t p la fonu  zdaje się wskazywać na 
w p ły w  sztuk i M ignarda. Na tem at p ro je k tu  p la fonu  w  gabinecie zw ie rc iad ­
lanym , daw nym  k ró lo w e j, czas dłuższy trw a ły  nam ysły, lis tow na w ym iana 
zdań z k ró lem  za pośrednictwem  Locc i’ego Może też na życzenie w y ra ­
żone przez k ró la  nadał C a llo t postaci Ju trze n k i na ty m  p la fon ie  rysy  tw a ­
rzy  M a r ii K az im ie ry . A legorie  w ia tró w  otaczających Jutrzenkę  m ają  sta­
now ić  p o rtre ty  dzieci k ró lew skich .

W  la tach 1681— 1682 pracow ał C a llo t w  W ilanow ie  także nad p la ­
fonem  dla k tó re jś  z sal zamku w  Ż ó łkw i, którego to p la fonu w y m ia ry  zo­
sta ły  m u dostarczone, a k tó ry  n ie  do trw a ł do naszych czasów. Na innym  
m iejscu korespondencji Locc i’ego jest mowa o p lafonie , którego treścią 
m ia ły  być dzieje Belizariusza ™, iden tycznym  może z przeznaczonym do 
Ż ó łkw i.

C a llo t m ia ł być także autorem  dwóch w ilanow sk ich  sopraport, na­
zyw anych w  korespondencji Locc i’ego p o r t ie ra m i3I, umieszczonych' nad 20

20 T h iem e-B ecker, A llg . L e x ik o n  d. b ild . K ü n s tle r, V , 405.
27 A rch ive s  N a tiona les w  P aryżu, M s K . K . 533, fo l. 69. W iadom ość o ty m  za­

wdzięczam  p ro f. W ła d ys ła w o w i T om k iew iczow i.
28 S ta rzyńsk i, o. c., s. 79. 80.
28 tamże, ,s. 79.
30 tamże, s. 80.
31 tamże, s. 75.
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Ryc. 6. Je rzy  E leu te r Szym onow icz. Jan I I I .  M uzeum  Ś w ię tokrzysk ie . K ie lce .
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Ryc. 7. Jerzy E le u te r Szym onow icz, P o rtre t Teresy K un eg un dy Sob ieskie j, 
Pałac w  W ilanow ie . (Fot. S. K o low ca)

d rzw ia m i w iodącym i z poko ju  holenderskiego do chińskiego i  do syp ia ln i. 
Lecz dzisiejsze sopraporty tam  znajdujące się noszą cechy inne n iż  pędzla 
Callota i  trudno  by łoby przypisać je  jego ręce. Z porównania treści ko­
respondencji Locc i’ego z kró lem , w  k tó re j mowa o ówczesnych pracach 
Callota w  W ilanow ie  zdaje się w yn ikać, że n iek tó re  z jego dzie ł w  W ila ­
now ie zostały usunięte i  później zastąpione m a low id łam i inne j ręk i. Do­
tyczy to w  szczególności także przeznaczonych do sali b ib lio teczne j ,,e f  f  i -  
g i e s  e r u d i t o r u m  e t  s a p i e  n t i u  m “  3", umieszczonych w  m a­
łych  tondach, w p raw ionych  w  s tiukow ą dekorację p la fonu  b ib lio tek i. 
Dzisiejsze alegoryczne przedstaw ienia F ilo z o fii i  Teo log ii w  ty m  p la fon ie  
(ryc. 9, 10) różn ią się znacznie sty lem  i  sposobem w ykonania  od p la fonu  32

32 tamże, s. 80.
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Ryc. 8. Jerzy E le u te r Szym onow icz, Apoteoza Jana I I I .  M uzeum  N arodowe  
w  W arszaw ie. (Fot. J. M ie rzecka)

w gabinecie zw ierc iad lanym , daw n ie j k ró low e j. B ardzie j szczegółowe w n i­
knięcie w  treść korespondencji Locciego z k ró lem  wskazuje na to, że w  paź­
dz ie rn iku  1681 m ia ł C a llo t rozpocząć „ e f f i g i e s  e r u d i t o r u m  e t  
s a p i e n t i u  m “  do p la fonu  w  bib lio tece, k tó re  to m a low id ła  na p łó tn ie  
m ia ły  być w edług ówczesnego p ro je k tu  w praw ione w  rzeźbione w  drzew ie 
ram y, ( lis t z 21 listopada 1 6 8 1 ) Lecz w idocznie dekoracja ta n ie  znalazła 
uznania w  oczach kró la , lu b  też w  ogóle n ie  została wykonana, skoro w  5 
la t później, z końcem roku  1686 czytam y znów w  tejże ko respondenc ji:i4, 
że sztuka to row ie  m ają w kró tce  skończyć b ib lio tekę , a n iek tó re  ornam enty, 
ju ż  n ie  w  drzew ie lecz w  s tiu ku  wykonane, m ia ł fa rbam i o le jn ym i po- 33 34

33 tamże, s. 85.
34 tamże, s. 88.
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Ryc. 9. Je rzy E le u te r Szym onow icz, „T eo log ia “ , p la fo n  w  pa łacu w  W ilanow ie .
(Fot. S. K olow ca)

ciągnąć pom ocnik m a la rsk i zwany ża rtob liw ie  Apellesem. W  ty m  czasie 
nad p la fonam i sal pałacowych w  W ilanow ie  pracował ju ż  n ie  Callo t, lecz 
Jerzy E leu te r Szymonowicz. To też autorstwo p la fonow ych m alow ide ł 
b ib lio te k i dziś tam  zamieszczonych jem u należy przypisać. Że tw órcą  tych  
ostatn ich n ie  b y ł Callot, to  stw ierdza zresztą znaczna różnica, jaka  zacho­
dzi m iędzy p la fonem  b ib lio te k i a p lafonem  gabinetu zw ierciadlanego 
(k ró low e j) pędzla Callota. T y lko  ten ostatn i z p la fonow ych m a low ide ł 
w ilanow sk ich  uznać możemy za bezsprzecznie jego rę k i

N ie m am  zam iaru śledzić twórczości Claude Callota w  je j całokształ­
cie w  czasach przeszło dwudziesto letniego pobytu  jego w  Polsce. N ie ­
w ą tp liw ie  w ie le  jeszcze dz ie ł jego pędzla, zwłaszcza p o rtre tó w  dałoby się 
m u przypisać p rzy  b liższym  przeglądzie m agazynów m uzealnych i  roz­
proszonych w  różnych m iejscach obrazów, na k tó re  n ie  zwrócono dotąd

2 2 0
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Ryc. 10. Je rzy  E le u te r Szym onow icz, „F ilo z o fia “ , p la fo n  w  pa łacu w  W ilanow ie .
(Fot. S. K o low ca)

dostatecznej uwagi. Działalność Callota jako  po rtrec is ty  by ła  praw dopo­
dobnie wcześniejsza i  w yprzedz iła  jego dzieła m alarstw a plafonowego, 
do k tó rych  C allo t p rzys tąp ił na zlecenie k ró la  dopiero w  latach 1681—-1682, 
k ie d y  szło o dekorację sal pałacowych w  W ilanow ie . Korespondencja 
A ugustyna Locciego z k ró lem  w  sprawach dotyczących wyposażenia 
w nę trz  pałacowych daje nam n iek iedy  w skazów ki co do szczegółów dzia­
ła lności a rtystyczne j Callota i jego stanow iska na dworze. O dnajdu jem y 
w  n ie j także w zm iank i o źródłach in s p ira c ji a rtys tyczne j i  tem atach pod­
dawanych C a llo tow i przez kró la . W zoram i b y ły  często dzieła m iedzio- 

ry tn ic tw a .
C a llo t m ia ł w  W ilanow ie  pom ocników , k tó rzy  p rzyg o to w yw a li g run t 

pod m a low id ła  przeznaczone na p la fony, o czym w zm ia n k i zna jdu jem y 
znów z korespondencji Loociego. Jeden z n ich  zw any jest w  n ie j „ L i tw i ­
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nem m alarzem “  35 *, in n ym  razem zaś Pawłem. D rug im  b y ł S tefan 3I>, zwany 
ża rtob liw ie  także Apellesem. M iano to z czasem przyrosło  do opieszałego 
w  pracy malarza. Spotykam y je  w  r. 1686 i w  dziesięć la t później znów 
w  r. 1696 w  inw en ta rzu  spisanym po śm ierci kró la , k iedy  jak iś  obraz w y ­
m ieniono jako  przechow yw any u „Apellesa m alarza“  37 38. P rzy wszystkich 
swych wadach ów Apelles m ia ł być n iez łym  kopistą. Obaj w ym ien ien i, 
Paweł L itw in  i S tefan zw any Apellesem  b y li chyba uczniam i Callota. 
Lecz prac ich, je ś li o ryg ina lne  w  ogóle jak ieś is tn ia ły , z iden ty fikow ać do­
tąd nie zdołaliśm y. Sam fa k t jednak, iż w iem y o uczniach Callota p ra ­
cujących w  W ilanow ie , uczniach pochodzenia polskiego, jest w  tym  w y ­
padku ważny.

Z na jdu jem y w  tym  także podstawę do związania nazwiska Callota 
ze szkołą m alarską w  W ilanow ie. W  latach 1681— 1682 n ie  by ło  też w  W i­
lanow ie innego malarza, k tó rem u możnaby przypisać odegranie ro li nau­
czyciela w  szkole m alarstwa, ja ką  w  pracow n i n ie  inne j ja k  jego mogła 
upa tryw ać re lacja Haura. Do osoby Callota odnieść należy także w zm ian­
kę zawartą w  jednym  z lis tów  k ró la  z r. 1687, znanym  nam ty lk o  z cyta tu  
G ubrynow icza 3S, zaw ierającą polecenie w y p ła ty  pewnej kw o ty  pieniężnej 
„p ro fesorow i m a la rzow i“  w  W ilanow ie . W yjaśnia to rolę, jaka  o fic ja ln ie  
i w  m yśl in te n c ji k ró la  przypadała do odegrania Claude C allo tow i.

W yn ika  stąd także, że dopiero w  r. 1687 C allo t opuścił dw ór k ró le w ­
sk i i  W ilanów  i  że owa kw ota  pieniężna była  prawdopodobnie w yn ik ie m  
rozrachunku z n im  i w yp ła tą  zaległych zasług z chw ilą  rozstania się 
z „pro fesorem  m alarzem “ . Wówczas to C a llo t przeniósł się do W rocław ia, 
gdzie jeszcze w  ty m  samym roku  życia d o ko n a ł31).

Szkoła m alarska w  W ilanow ie  pod jego k ie row n ic tw em  i w  jego 
warsztacie trw a ła  około dziewięć la t (1678— 1687). W  c h w ili k iedy  profe- 
sor-m alarz w  osobie Claude Callota ją  opuszczał, m ia ł on la t 67. N ie w ie ­
m y n ic  o jego zdolnościach pedagogicznych. Jego uczniow ie w ilanowscy, 
ów „m a la rz  L i tw in “ , ani d ru g i ża rtob liw ie  przezwany Apellesem  n ie są 
znani z dalszej działalności artystyczne j. N ie um iem y ich  też z id e n ty fiko ­
wać z żadnym ze znanych po nazw isku w  Polsce m alarzy. Szkoła m a la r­
stwa w  W ilanow ie  zdaje się być próbą mało udaną, k tó ra  czasowe swe 
trw a n ie  zawdzięczała in ic ja ty w ie  k ró la  Jana I I I .

Powodem usunięcia Callota około r. 1687 od dalszych prac w  W i­
lanow ie  była  wschodząca gwiazda Jerzego E leutera Szymonowicza i łaska 
kró lew ska na niego obrócona. W  tych  w arunkach nie by ło  na dworze 
m iejsca dla posuniętego w  latach malarza, k tó ry  też nie spe łn ił nadziei, 
jakie w  n im  k ró l pokładał jako k ie row n iku  szkoły m alarstwa. W ykonanie dalsze 
plafonów w  pałacu w ilanow sk im  przypadło w  udziale Szymonowiczowi.

D rugą próbą Jana I I I  stworzenia w  Polsce rodzimego m alarstw a na 
wyższym  n iż przedtem  poziom ie było  w ysłan ie  młodego Jerzego E leutera

35 tamże, s. 36.
33 tamże, s. 80.
37 C zo low ski A., Urządzenie pa łacu W ilanow sk iego  za Jana I I I ,  L w ó w  1937 s 75
38 G ub ryn ow icz  B., M alarze  na dw orze Jana I I I ,  L w ó w  1896, s. 13
3U T h iem e-B ecker, A llg . Lex . d. b ild . K ü n s tle r, V , s. 405.
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Szymonowieża do W łoch dla kształcenia w  m alarstw ie . Stąd osoba jego 
i ro la  jaką  odegrał wym aga rów nież bliższego w yjaśn ien ia .

Zasługą Gębarowicza 40 41 42 jest rzucenie św ia tła  na p o w ik ła n y  prob lem  
określenia osoby i  indyw idua lnośc i a rtys tyczne j Jerzego E leutera Szymo- 
howicza, k tó ry  później p rzyb ra ł także nazw isko S iem iginowskiego. W y ­
różnien ie  go od tegoż im ien ia  i  nazw iska starszego, prawdopodobnie jego 
ojca, pozwala nam pójść o k ro k  dale j i  uczynić próbę rozgraniczenia za­
kresu działalności obu a rtys tów  związanych z osobą i  dworem  Jana I I I .

W  m ateria łach a rch iw a lnych  czasów Sobieskiego napotyka się na 
powracające w  różnych okolicznościach zagadkowe im ię  „pana Jerzego“ , 
częste zwłaszcza w  aktach dotyczących Ż ó łk w i p rzy  czym n ie  zawsze 
ów ,,pan Je rzy “  może być uznany za identycznego z nadw ornym  m ala­
rzem kró lew sk im  i  kaw alerem  z ło te j ostrogi, Jerzym  E leuterem  Szymo- 
now iczem -S iem ig inow skim . W  pracach m ych dotychczasowych, dotyczą­
cych k u ltu ry  artystyczne j czasów Sobieskiego4J, n ie  zdołałem  b liże j 
określić stanowiska owego pierwszego, starszego „pana Jerzego“  na dw o­
rze k ró lew sk im  i  ograniczyłem  się do n iek tó rych  ty lk o  przypuszczeń co 
do jego osoby. Z m ate ria łów  a rch iw a lnych  w yn ika , iż ów starszy z dwóch 
Jerzych E leu te rów  Szymonowiczów działać m usia ł w  okresie czasu ponad 
30-letnim , w  latach około 1667— 1690, że pochodził ze Lw ow a z dawnej 
mieszczańskiej rodziny, jednak w  k ró lew sk ie j służbie znaczną część życia 
spędził w  Ż ó łkw i.

Najwcześniejszą ze znanych prac Jerzego Szymonowicza starszego 
b y ł rysunek, w ed ług  którego Jan A leksander Gorczyn w ykona ł w  r. 1667 
m iedz io ry t, zamieszczony w  dz ie łku  paneg irycznym  Danie la Castelli, w y ­
danym  w  K ra ko w ie  pt. L a c h r i m a e  p a r e n t a l e s  i n  o b i t u m  
S t a n i s l a i  P o t o c k i .  Po n im  następują w iadomości dopiero 
z r. 1671, k iedy  w edług wszelkiego prawdopodobieństwa ta sama osoba 
o trzym ała  od Jana Sobieskiego, ja k  się wyraża odnośny zapisek, ze w zglę­
du na „osob liw y  respekt na zasługi sławetnego Jerzego snycerza, k tó re  
mu w ie rn ie  i  życz liw ie  oddawał i  oddaje“  g ru n t w  Ż ó łk w i zwany Czaj­
kowskie. Równocześnie następuje zw oln ien ie  Jerzego od wszelk ich danin 
i  podatków  z tego g ru n tu  z w y ją tk ie m  podymnego 43. P redyka t „s ław e t­
n y “  w skazuje na mieszczańskie pochodzenie obdarowanego.

Jakie to b y ły  zasługi Jerzego snycerza wobec Sobieskiego o tym  b rak 
źród łow ych wiadomości. M us ia ły  one jednak być znaczne, skoro w  cztery 
la ta  później następuje znany nam  ty lk o  44 z w zm iank i Barącza p rzyw ile j, 
uw a ln ia jący  Jerzego zwanego w  ty m  w ypadku  (przez Barącza) m alarzem  
a n ie  snycerzem, od ciężarów praw a m iejskiego i  m ianu jący go dworza­
n inem  kró lew skim .

40 G ębarow icz M ., M łodość i  p ierw sze prace Jerzego E le u te ra  S zym onow icza- 
Siemdginowsikiego, odb. z K s ię g i p a m ią tk o w e j ku  czci O swalda Balzera. L w ó w  1925.

41 B ib l.  U n iw . w e L w o w ie , rkps  1, K sięga m ie jska  żó łk iew ska  1643— 1686.
42 M a ń k o w s k i T., B u d o w n ic tw o  Jana I I I  w e L w o w ie , Z iem ia  Czerw ieńska, 

R I I ,  L w ó w  1936 i  odb. s. 16. —  tenże, M ecenat Jana I I I  w  Ż ó łk w i, Prace K H S  IX  
i odb. s. 15.

4:1 M ań kow sk i, B ud o w n ic tw o , s. 16.
44 Barącz S., Ż y w o ty  s ław nych  O rm ian  w  Polsce, L w ó w  1856, s. 411.
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Ryc. 12. „L a to “ . P la fo n  w  pa łacu  w  W ilanow ie . (Fot. S. K o low ca).
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Dopiero m iędzy r. 1686 a 1690 zna jdu jem y w zm iank i o pracach 
przez niego wykonanych. W szystkie o n e 4’, z w y ją tk ie m  jednej, do tyczy ły  
rzeźby w  drzew ie i  s tw ierdza ją  jego zawód snycerski, a żadna nie odnosi 
się do dzie ł m alarstwa. N ie są to jednak żadne w yb itn e  dzieła rzeźby. 
Pod datą 28 marca 1686 słyszym y o dwóch ramach rzeźbionych do dwóch 
p o rtre tów  członków rodz iny Ż ó łk iew sk ich  dla ga le rii k ró lew sk ie j w  Ż ó ł­
k w i, za k tó re  Jerzy snycerz o trzym a ł 60 Z łp . Pod datą 4 lipca tegoż roku  
odebrał on znów wynagrodzenie „a  d r a t i o n e m  roboty  około ław  
w  łaźni, stolarską i  snycerską robotą“ . W  dn iu  11 m aja 1687 w ykona ł 
3 ram y do obrazów. N ie w iem y jak ie  robo ty  w ykona ł później, a ty lk o  
w iadomo, że skarży ł się na n isk ie  otrzym ane za nie wynagrodzenie i  do­
magał się „m e lio ra c ji“  zapłaty. W  dn iu  2 stycznia 1689 Jerzy znów „p ro ­
dukow ał regestr a d  r a t i o n e m  do porachowania robo ty  jego“ , zaś 
we wrześniu tegoż roku  o trzym a ł zw ro t w yda tków  za m a te ria ł na o łta rz  
do kościoła św. Łazarza w  Ż ó łkw i. Z ięciem  jego b y ł sto larz A ndrze j, ró w ­
nież za ję ty p rzy  w ykonan iu  o łtarza w  kościele św. Łazarza, a rachunk i 
z n im  za tę robotę za ła tw ił pe łn iący rolę inspektora i  k ie row n ika  budow li 
kró lew skich , znany skąd inąd ze swej dzia ła lności ks. B a rtło m ie j W ąsow- 
ski. Z końcem r. 1690 o trzym a ł snycerz Jerzy od ks. H um niew icza ze L w o ­
wa polecenie zakupienia desek lipow ych  i na ty m  kończą się niebogate 
w  treść źródłowe w iadomości o jego działalności snycerskie j. O czym in ­
nym  m ów i wiadomość, dotycząca spraw y zabezpieczenia sum y 8000 złp. 
na kam ien icy Łychow sk ie j p rzy  u l. R uskie j we Lw ow ie  w  r. 1690 na je ­
go rzecz45 * 47.

W  św ietle  tych  w iadomości przedstaw ia się nam Jerzy, w edług 
w szelk ich danych identyczny z Jerzym  E leuterem  Szymonowiczem s ta r­
szym, jako snycerz, a w ięc rzeźbiarz w  drzew ie, m ia ry  co n a jm n ie j śred­
n ie j, wykonaw ca ram  do obrazów, dekorac ji o łta rzow ych itp . za trudn iany 
przez rodzinę Sobieskich w  czasach k iedy  Jan Sobieski n ie b y ł jeszcze 
kró lem , a także i  później po w stąp ien iu  na tron . Snycerz Jerzy, a rtys ta - 
rzem ieś ln ik  m ia ry  p row inc jona lne j, b y ł stale zw iązany z Ż ó łkw ią  i  cieszył 
się „osob liw ym  respektem “  k ró la , k tó ry  w  Ż ó łk w i ko rzys ta ł ?. jego usług, 
lecz n ie  za trudn ia ł go n igdy  poza Żó łkw ią .

Dygresja  powyższa, mająca na celu bliższe określenie, a ty m  samym 
postaw ienie osoby i  działalności Jerzego E leutera Szymonowicza starsze­
go poza nawiasem twórczości na po lu  m alarstw a by ła  konieczna, by  jaś­
n ie j określić działalność drugiego tego samego im ien ia  i  nazw iska a rtys ty  
czasów Jana I I I .

Z w iązków  rodzinnych m iędzy n im  a Jerzym  E leuterem  Szym onow i­
czem m łodszym , k tó ry  później p rzyb ra ł nazw isko S iem iginowskiego mo­
żemy się domyślać. Rzecz przedstaw ia się prawdopodobnie w  ten sposób? 
iż za trudn iony d ług ie  la ta  przez Sobieskiego żó łk iew sk i snycerz m ia ł 
okazję przedstaw ić k ró lo w i swego syna, okazać p róby jego prac, w  któ-

45 B ib l. U n iw . w e L w o w ie , rkp s  1.
48 A rch . N ieśw iieskie w  W arszaw ie, rkps  555.
47 A rch . Państw , w e L w o w ie , Castr. Leop. t. 457, p. 331.
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Ryc. 13 i  14. Tonda w śród  s tiu ko w ych  d e k o ra c ji w  sa li pa łacu  w  W ila now ie , z p la fonem
„L a ta “  (Fot. S. K o low ca)
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rych  k ró l u p a tryw a ł w idocznie zadatki wyższego ta len tu , skoro otoczył 
go pro tekcją , k tó ra  w y ra z iła  się w  w ys łan iu  młodzieńca na studia do Rzy­
m u i oddaniu go pod specjalną opiekę kardyna ła  L iw iusza  O descalch i4".

Z posunięć k ró la  odnoszących się do osoby Szymonowicza młodsze­
go, syna snycerza z Ż ó łkw i, z fa k tó w  dotyczących jego stanowiska na dw o­
rze i  jego szybkie j ka r ie ry  w yn ika  m yśl dale j sięgająca, przeziera program  
Jana I I I  m ający na celu rozw ój sz tuk i m a la rsk ie j w  Polsce. Sprowadzeni 
z zagranicy artyści, p rzebyw ający d łużej lu b  krócej w  Polsce zaspokaja li 
potrzeby k ró la  i  jego dw oru, zdob ili s iedziby kró lew skie , lecz po pew nym  
czasie pow raca li tam  skąd p rzyb y li. K ró l m yśla ł o w ykszta łcen iu  a rtys tów  
na wyższym  poziomie, czy li ja k  m ó w ił H au r „p rzedn ie j in w e n c ji . W ska­
zują na to środki, ja k ich  uży ł k iedy  dostrzegł zadatek ta len tu  w  przed­
staw ionym  m u przez żółkiewskiego snycerza próbach m a larsk ich  jego 
syna. K orzysta jąc ze swego stosunku p rzy jaźn i z wysoko postaw ionym  
w  h ie ra rch ii duchownej w  Rzym ie ka rdyna łem  Odescalchi, w ysy ła jąc m ło ­
dego E leutera do Rzym u oddał go pod jego opiekę, o czym w yraźn ie  rnów i 
dedykacja serii m iedz io ry tów , obejm ujących reprodukc je  dzie ł Baldiego .

Dowody uznania ta len tu  E leutera  przez obcych, w  cen tium  k u ltu iy  
a rtys tyczne j, w idz ia ł k ró l w  odznaczeniu, ja k ie  m łody m alarz p rzyw ióz ł 
z A kadem ii św. Łukasza w  Rzymie. Po jego powrocie do k ra ju  k ró l uczy­
n i ł  wszystko, by Jerzy E leuter Szymonowicz stał się w  Polsce naczelną 
osobą w  sprawach dotyczących sztuki. W  rachunkach dw orsk ich  z r. 1686 
słyszym y o dyspozycjach w ydaw anych przez „pana Jerzego“  w  sprawach 
dotyczących n ie ty lko  m alarstwa. Do niego odnosi się w zm ianka o sta­
tuach w ykonanych  przez rzeźbiarza Szwanera, k tó re  do kościoła karm e­
lita n e k  bosych z W ilanow a do Lw ow a, „z  w o li JK M c i Jerzy o rd in o w a ł“  . 
W  ty m  samym czasie, roku  1686, w ykona ł Szymonowicz w  W ilanow ie  p la ­
fon, k tó ry  w  g rudn iu  m ia ł być osadzony w  jednym  z su fitó w  pałacu w ila ­
nowskiego 48 49 50 51 52. Z zestawienia tych  dat zdaje się w yn ikać, że pow ró t jego 
z Rzym u nastąp ił w  r. 1684 lu b  1685, co na jm n ie j ty le  bow iem  potrzebo­
w a ł on czasu na w ykonanie  p lafonu, chwalonego wówczas wobec kró la  
przez a rch itekta  Locciego.

W  k ró tk im  czasie też po jego powrocie nastąpiło o fic ja lne  uznanie 
stanow iska Szymonowicza młodszego na dworze kró lew sk im . W  r. 1687 
artysta  pochodzenia mieszczańskiego (famatus) o trzym u je  p redyka t gene- 
rosus, jako szlachcic, z ra c ji zaliczenia go przez k ró la  w  poczet rycerzy 
z ło te j o s tro g ir’\  Rok 1687 stanow ił p u n k t szczytowy osiągnięć w  jego ka ­
rie rze  życiowej. W  ty m  roku  bow iem  o trzym a ł on uposażenie przez p rzy ­
znanie m u dożywocia w si Łuka  w  pobliżu Złoczowa w  posiadłościach 
k ró lew sk ich  (aktem z daty Ż ó łk iew  7 sierpnia 1687) 5:'. Ciesząc się zaufa-

48 G ębarow icz, o. c., s. 10, 11.
49 G ębarow icz, o. c., S. 21.
50 S ta rzyń sk i J., W ilanów , dzie je budow y pa łacu za Jana I I I ,  W arszawa 1933.

s. 87.
61 tam że, s. 88.
52 G ębarow icz, o. c., s. 10, 15.
63 tamże, s. 14.
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Ryc. 15. „Jes ień“ . P la fo n  m i  pa łacu  w  W ilanow ie . (Fot. S. K olow ca).
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Ryc,. 16. Prace „Jes ien i“  w  sa li pa łacu w  W ilanow ie  z p la fonem  „Jes ien i“ .
(Fot. S. K o low ca)

niem  kró la  b y ł też przez niego pociągany w  różnych sprawach do rady. 
Dowodem tego także w  r. 1687 podpis jego na akcie e rekcy jnym  ratusza 
w  Ż ó łkw i, do którego planów, opracowanych przez P io tra  Bebera, ,.przydał 
też swój sen tim ent“  5\

Najwcześniejsze ze znanych prac Szymonowicza to ry su n k i jego 
z czasów stud iów  rzym skich, k tó re  p rzyn ios ły  mu odznaczenie; dalej m ie­
dz io ry ty  z dzieł Lazzara B a ld i (1682), k tó re  dają nam poznać go jako gra­
fika . Z zakresu g ra f ik i znane są nadto jego wykonane w  m iedzioryc ie  tezy 
filozo ficzne  S tanisława Hozjusza z r. 1694 i  A ndrze ja  W ołodkow icza, a w  te j 
ostatn ie j p o rtre t biskupa Brzostowskiego z r. 1699, wreszcie także po rtre t 
biskupa Zbąskiego

W  rysunkach Szymonowicza z czasów stud iów  jego w  A kadem ii 
św. Łukasza s tw ie rd z ił Gębarowicz w p ły w y  w  p ierw szym  rzędzie Carla 
M a ra tty , w  czasach pobytu  Szymonowicza w  Rzym ie stojącego u szczytu 
sławy. Można by m ów ić ponadto o w p ływ ach  P ie tra  da Cortona. W szystko 
to dotyczy p ierw szych prac Szymonowicza, w  k tó rych  w ch łan ia ł dz ia ła- 54 55

54 M ań ko w sk i T., M ecenat Jana I I I  w  Ż ó łk w i, s. 8.
55 B a to w sk i Z., K to  je s t au torem  obrazu „C h rys tu s  na K rz y ż u “  w  koście le św. 

K rzyża  w  W arszaw ie, D aw na Sztuka, t. I ,  (1938), s. 132.
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jące nań w p ły w y  w ie lk iego  środowiska sztuki, ja k im  b y ł Rzym papieski 
czasów baroku w  d rug ie j połow ie w. X V II.

Chęcią okazania wdzięczności k ró lo w i dyktow ana była  nadto kom ­
pozycja Szymonowicza, k tó rą  związać należy z jego rzym sk im i studiam i. 
Treścią obrazu, znajdującego się przed w o jną  w  D zikow ie  r,°, jest alego­
ryczna postać M alarstw a, k tó ra  prow adzi młodego artystę  przed posągi 
Jana I I I  i M a r ii K a z im ie ry  (ryc. 2). W  ten sposób chciał Szymonowicz 
złożyć hołd obojgu kró les tw u  i  zyskać sobie ich dalsze względy. N ie w y ­
szukana ta alegoria zdaje się łączyć z in n ym i kom pozycjam i w  rysunkach 
Szymonowicza z czasów stud iów  w  A kadem ii św. Łukasza.

Po powrocie Szymonowicza do k ra ju  żądał k ró l od swego nadw or­
nego malarza twórczości w  różnych kierunkach. Szymonowicz nie b y ł 
m alarzem  fresków  i n ie b y ł obeznany z techn iką tego rodza ju  m alarstwa. 
To też podobnie ja k  jego poprzedn ik w  dekorac ji pałacu w  W ilanow ie  
(Claude Callot) m ia ł od r. 1686 ” , pow ierzone sobie w ykonanie  p la fonów  
sal pałacowych olejno. Dzieła pędzla Callota od Szymonowicza w  W ilano­
w ie  odróżn ił S ta rzyń sk i56 57 58, upa tru jąc  zarazem w plafonach przypisanych 
Szymonowiczowi zw iązki z jego m iedzio rytam i, w ykonanym i jeszcze w  Rzy­
m ie według dzie ł Lazzara Baldi, a przedstawiającym i alegorie Dnia i Nocy.

Lecz teza, uznająca Szymonowicza autorem  plafonów, przedstaw ia­
jących „cz te ry  pory  ro k u “  budzić m usi wątpliwość. P la fony te zaw ierają 
szczegóły, k tó re  odna jdu jem y także w  innych  dziełach Szymonowicza, 
zatem n ie  ulega kw e s tii jego udzia ł w  ich  powstaniu. T ak im  jest choćby 
parasol n iesiony nad kró lem  Salomonem w  rysunku  Szymonowicza, przed­
staw ia jącym  budowę św ią tyn i je rozo lim sk ie j i  identyczny parasol nad 
alegoryczną postacią R o ln ic tw a, p rzy jm u jącą  w ieniec z rąk  bog in i Cerery 
czy Gei w  p la fon ie  w ilanow skim , przedstaw ia jącym  Lato. M ów i to o za­
stosowaniu przez niego w  tym  ostatn im  p la fon ie  m otyw u, ja k i w  czasie 
s tud iów  w  Rzym ie zastosował b y ł w  jednym  z rysunków , któ re  p rzyn ios ły  
m u sukces w  A kadem ii św. Łukasza. Podobny zw iązek zdaje się zachodzić 
m iędzy jednym  z kon i wozu A p o llin a  w  tym  plafonie , a koniem  jednego 
z ryce rzy  w  ep itaph ium  B ran ick ich  w  kościele św. P io tra  w  K rakow ie  
(ryc. 5), k tó re  p rzyp isu jem y rów nież au to rs tw u Szymonowicza. Z ko ­
respondencji Locci ego z kró lem  w yn ika  też, że jeden z p lafonów , p ierwszy 
z czterech, ukończony został z końcem r. 1686 i  w p raw iony  w  stiukow e 
ram y pałacowego su fitu . B y ł to „p la fo n  P. Jerzego“  5".

Z d ru g ie j s trony  jednak p la fony  w ilanow skie  (ryc. 11, 12, 15, 20) 
w  porów nan iu  z in n y m i pracam i Szymonowicza w ykazu ją  znaczne różnice, 
różnią się kom pozycją, oraz cieple jszym  ko lo ry tem  od jego dzieł późn ie j­
szych, w yda ją  się śmielsze w  kom pozycji, dają lepsze świadectwo o jego 
sztuce n iż  jego inne dzieła.

56 P rzew od n ik  po ju b ileu szow e j w ys taw ie  epok i k ró la  Jana I I I  w  zam ku k ró ­
le w sk im  na W aw e lu  —  1933, K ra k ó w  1933, s. 39 (n r 250). N azw isko m a la rza  m y ln ie  
podano tam  ja k o  „S iem ionow icza“ .

57 S ta rzyńsk i, o. c., s. 88.
58 tamże, s. 69.
50 tamże, s. 68.
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Ryc. 17. Prace  „ Jesien i“  w  sa li pa łacu w  W ila now ie  z p la fon em  „Jes ien i“ .
(Fot. S. K o low ca)

Starzyński w y ró ż n ił w  tych  p lafonach to co możnaby w  n ich  p rzy ­
pisać w p ływ om  dzieł Poussin’a, co zaś w łosk im  w p ływ o m  Carla M a ra tty , 
C ira F e rr i i N iccoló B e re tton i E lem enty francusk ie  sp la ta ją  się w  tych  
p lafonach z w łosk im i. To też p rzyp isyw an ie  bez zastrzeżeń ich autorstwa 
Szym onow iczow i budzi uzasadnione w ątp liw ośc i. Zan im  byśm y m ie li te 
w ą tp liw ośc i rozstrzygnąć, za jm ijm y  się narazie in n ym i pracam i Szymo- 
nOwicza, pow sta łym i po jego powrocie z Rzym u do Polski.

Dziełem, k tó re  może wedle zamierzeń Szymonowicza m ia ło  ukazać 
jego wiedzę malarską, b y ł w ie lk ich  rozm iarów  obraz przeznaczony do 
w ie lk iego ołtarza kościoła św. A n n y  w  K rakow ie , przedstaw ia jący św. 
Annę Samotrzecią (ryc. 4). K ró l Jan I I I  b y ł fundato rem  tego kościoła. 
M usia ło też Szym onow iczow i zależeć na tym , by dzieło to  s tw ie rdz iło  
w ysok i poziom jego sztuki. Zam ów ienie w ykonan ia  obrazu przypad ło  m u 
też n ie w ą tp liw ie  na zlecenie kró la .

Zam iast dojrza łości ta len tu  i  w iększej samodzielności n iż  w  pracach 
czasów stud iów  rzym skich  stw ierdzam y w  obrazie k rakow sk im  ja kb y  
obniżenie poziomu, ja kb y  niepewność siebie a rtys ty  pozbawionego k ie ­
row n ic tw a  m istrzów , pód k tó rych  k ie ru n k ie m  przedtem  pracował. W  po- 80

80 tamże, s. 70.
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staci św. A n n y  zaznacza się pewna sztywność. N ie wyczuw a się 
nastro ju  tk liw o śc i rodzinne j w  grup ie  M a tk i Boskie j z D zie­
cięciem i  św. A nną całującą rączkę Dzieciątka, tk liw ośc i, k tó rą  nasu­
w a ł sam tem at. Czerwony płaszcz św. A n n y  w  zespole ba rw nym  obrazu 
podkreśla wagę te j postaci, a przec iw staw ia ją  się mu bardzie j stonowane 
ba rw y  liliow o-różow e j szaty i  ciem no-błękitnego płaszcza M a tk i Boskiej. 
W  kom pozycji dostrzegamy w p ły w y  Carla M a ra tty , ja k  w  spokojn ie za­
rysow anym  konturze środkowej grupy, a ta k  samo w  szczegółach, nasu­
w ających na m yśl analogię do obrazu M a ra tty , przedstawiającego Madonnę 
z Dziecięciem i  śś. K aro lem  i  Ignacym  w  rzym sk im  kościele S. M aria  in  
V a l l ic e l la A n a lo g ie  te zaznaczają się zarówno w  środkowej grup ie  ja k  
i w  pod trzym u jącym  ciężką d raperię  po lew e j stron ie  u góry an io łku , ja k  
wreszcie po p raw e j s tron ie  w  postaciach lecących an io łków , w  k tó rych  
artysta  um ia ł podkreślić lekkość lo tu . Lecz w  stosunku do kom pozycji 
M a ra tty  w  S. M aria  in  V a llice lla  pom nie jszy ł Szymonowicz znacznie w y ­
m ia ry  postaci środkow ej g rupy obrazu, pow iększył zaś postacie an io łków  
w  górnej jego części, a przez to za trac ił rys  m onum entalności kom pozycji, 
k tó ry  cechował obraz M a ra tty , a którego b rak  dzie łu  Szymonowicza. Ca­
łość rozb ija  dodany dla osiągnięcia rów now agi w  kom pozycji, po p raw e j 
stronie obrazu, stół, ze sto jącym  na n im  koszem owoców, zbyt na p ie rw ­
szym planie, przez k tó ry  może chcia ł a rtys ta  osiągnąć siln ie jsze wrażenie 
głębi. Całość trudno  nazwać szczęśliwą i n ie  m ów i ona też o dojrzałości 
i samoistności a rtys ty . Jest raczej zlepkiem  m o tyw ów  zapożyczonych 
z dzie ł obcych i  to zapewne za pośrednictwem  dzieł g ra fik i

B y ł Szymonowicz ponadto autorem  p o rtre tów  Jana I I I ,  dość sche­
m atycznie zresztą skomponowanych. Jako w odza-trium fa to ra , w  antycznej 
zbroi, przedstaw ia k ró la  p o rtre t konny (ryc. 8), w edług k tó rego w ykonany 
został m iedz io ry t przez K aro la  de la Haye. Popiersie portre tow e k ró la  
w  owalu rów nież w  w ykonan iu  tego samego ry to w n ika  wzięte zostało 
z tego samego p o rtre tu  Szymonowicza i  jest ty lk o  fragm entem  i  pow tó­
rzeniem  części p o rtre tu  konnego. M ożliwe, że identycznie z ow a lnym  m ie­
dzio ry tem  b y ł m alow any ole jno p o rtre t Jana I I I  w  g a le rii Stanisława 
Augusta, o k tó ry m  kata log ga le rii te j m ów i że k ró l na n im  przedstaw io­
n y  jest z żółtą draperią  przerzuconą przez ram ię.

Powtarzanie pewnych szczegółów w  dziełach pędzla Szymonowicza 
jest cechą charakterystyczną tego mało samodzielnego a rtys ty . K oń  w  por­
trecie  Jana I I I ,  p rzedstaw ia jącym  k ró la  jako  tr iu m fa to ra  w  antycznej 
zbroi pow tórzony jest p raw ie  że w  indentyczny sposób w  w ie lk ich  roz­
m ia rów  obrazie ba ta lis tycznym , k tó ry  niegdyś przedstaw ia ł zwycięstwo 
pod Chocimem w  r. 1673. Obraz ten przem alowano i  włączono w  ep ita- 
ph ium  B ran ick ich  w  kościele św. P io tra  i  Paw ła w  K ra ko w ie  (ryc. 5). 
Postać k ró la  w  portrec ie  konnym  i  postać przemalowana na P io tra  B ra - 
n ickiego w  ep itaph ium  skomponowane są rów nież jednakowo, a różn i je  61 * 63

61 Voss H., D ie  M a le re i des B aro ck  in  Rom, B e r lin  1924, s. 341.
02 B a to w sk i, o. c., s. 136.
63 M a ń ko w sk i T., G ale ria  S tan is ław a A ugusta, L w ó w  1932, s. 269 (n r ka t. 485).
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ty lk o  kostium  i  twarze portre tow anych. Bliższe porównanie obrazu z epi- 
taph ium  ze znanym i nam  in n y m i dzie łam i pędzla Szymonowicza, każe ten 
ostatn i obraz przypisać także jego ręce. Prócz dość m ało ożyw ionej i n ie 
przem aw ia jące j do w idza sceny bata listyczne j u dołu, w  górnej części 
obrazu tego w idz im y  klęczącą na obłokach przed M atką  Boską z Dzie­
cięciem postać w  s tro ju  zakonnym  (św. Stanisława K ostk i), wstaw ia jącą 
się w  m odłach za pomyślność oręża chrześcijańskiego.

Ponadto przypisać należy Szym onow iczow i także autorstwo p la fo ­
now ych m alow ide ł tzw. ga le rii ps tre j pałacu w  W ilanow ie , o czym już 
w yże j by ła  wzm ianka. Różnią się one od p la fonów  jego rę k i z przedsta­
w ien iam i „czterech pór ro k u “ , a zb liża ją  zato bardzie j do obrazu w  o łta rzu  
kościoła św. A n n y  w  K rakow ie . K o lo ry t m a low ide ł w  w ilanow sk ie j ga le rii 
zwanej pstrą jest bledszy od in n ych  plafonów , rysunek pozostawia w ie le  
do życzenia. Różnica m iędzy n im i a p la fonam i z przedstaw ien iem  „czte ­
rech pór ro k u “  jest znaczna.

Z obrazów szta lugowych można by przypisać Szym onow iczow i po r­
tre t Teresy Kunegundy Sobieskiej, przedstaw ia jący ją  do kolan, z w id o ­
k iem  pałacu i  pa rku  w ilanow skiego w  tle  (ryc. 7). T ło  to wskazuje zarazem 
na m iejsce powstania p o rtre tu  tego, o słabych zresztą walorach.

W ym ien ionych  tu  'k ilka  prac Szymonowicza charakte ryzu je  jego 
działalność artystyczną w  służbie Jana I I I .  Inw en ta rz  spadku po k ró lu  
w ym ien ia  nadto „obraz Jowisza m alowania pana Jerzego“  M, oraz b liże j 
n ieokreślonej treści dwa inne obrazy jego pędzla. K a ta log  g a le rii S tan i­
sława Augusta w ym ien ia  autorstw a Szymonowicza alegoryczną kom po­
zycję  jedenastu geniuszów, pod trzym ujących  „c y frę “  kogoś z rodz iny 
Lubom irsk ich  ,,r’, dziś nam nieznaną. Znaczną może być jeszcze liczba n ie ­
z iden ty fikow anych  prac Szymonowicza, k tó re  czekają na ich  zde te rm i­
nowanie drogą s tud ium  porównawczego.

Dokonawszy przeglądu dzie ł pędzla Szymonowicza pow róćm y do 
spraw y autorstw a p la fonów  z przedstaw ieniem  „czterech pór ro k u “  w  W i­
lanow ie. Kom pozycja  ich  odbiega daleko od mało samoistnej i  kom pila - 
cy jn e j Szymonowicza w  obrazie o łta rzow ym  św. A n n y  Samotrzeciej, czy 
w  ep itaph ium  B ran ick ich  w  K rakow ie , m ów i ona o znacznie wyższym  po­
ziom ie a rtys tycznym  ich  autora, którego obniżenie w  tych  pracach trudno  
by ło  by przypisać jakiem uś załam aniu się jego ta len tu  z nieznanych nam 
powodów. Dodać należy, że czas powstania obrazu w  o łta rzu  kościoła św. 
A n n y  n ie  odbiega daleko od daty powstania p la fonów  „czterech pór ro k u “ . 
Lekkością swą i  przejrzystością uk ładu, m im o nagromadzonych w ie lu  
szczegółów i  a legorii, kom pozycja p la fonów  w ilanow sk ich  zbliża się raczej 
do p la fonu  „J u trz e n k i“ , n iew ątp liw ego dzieła pędzla Callota. Podobnie 
też k o lo ry t p la fonów  „czterech pór ro ku “  różn i się znacznie od sąsiadu­
jących z n im i w  bocznej salce p la fonów  z a legoriam i F ilo z o fii i Teologii, 
bez porównania bledszych, o rysu n ku  mało starannym  . 64 65

64 C zo łow ski A ., Urządzenie pa łacu W ilanow sk iego za Jana I I I ,  L w ó w  1937, s. 68.
65 M a ń ko w sk i T., o. c., (ka ta logu  g a le r ii n r  2004).
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Ryc. 18 i  19. Sceny o tem atyce zw iązane j z Bachusem  w  sa li pa łacu w  W ilanow ie .
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I  jeszcze jeden m om ent przem aw ia za naczelnym  i  g łów nym  udzia­
łem  rę k i i m yś li Callota w  dziele powstania p la fonów  „czterech pór ro ku “ . 
Z w ró c ił na to uwagę S tarzyński, n ie  w yciągając jednak stąd w łaściw ych  
konsekwencji. Kom pozycja tych  m a low ide ł podobną jest do a legorycznych 
dzieł M ignarda, przedstaw ia jących rów nież cztery po ry  roku. Callo t, k tó ­
rego zw iązk i z sztuką M ignarda zauw ażyliśm y już  w  p la fon ie  „J u trz e n k i“ , 
w  samej koncepcji p la fonow ych m a low ide ł „czterech pór ro k u “  poszedł 
w  ślady stojącego podówczas u szczytu twórczości francuskiego malarza, 
podejm ując ten sam co on tem at. Może oglądał dzieła M ignarda przed 
tym  w  Paryżu, może m ia ł przed sobą m iedz io ry ty  P o illy  z jego obrazów. 
W  każdym  razie zw iązek z M ignardem  p la fonów  w  W ilanow ie  wskazuje 
nie na czyją inną  m yśl ja k  C laude Callota.

P la fony w ilanow skie  „czterech pór ro k u “  przypisać należy w spó ł­
dz ia łan iu  dwóch artystów , Claude Callota i  Szymonowicza. Prawdopodo­
bnie rzecz przedstaw iała się lak, że Jerzy E leuter Szymonowicz, pow ró­
ciwszy do k ra ju , zastał w  W ilanow ie  c y k l czterech p la fonów  naszkico­
w any i może już  podm alowany przez Callota, k tó ry  w iekow y i  chory 
zw leka ł z ich  wykończeniem. Za chorobą, powodującą nieczynność a rtys ty , 
przem awia ry c h ły  jego zgon w  r. 1687. N ie c ie rp liw y  i pragnący ukończenia 
dekoracji w nę trz  w ilanow skiego pałacu, w ierzący w  ta len t Szymonowicza 
k ró l, zerw ał z n ie p ro d u k tyw n ym  artystą, k tó ry  n ie  spe łn ia ł jego poleceń 
i  n ie  w ykończa ł p lafonów . Stąd rozrachunek z n im  ostateczny co do zale­
g łych  zasług 66 i  w y jazd  Callota do W rocław ia.

Szymonowicz n ie  rozpoczął pracy nad p la fonam i od początku, lecz 
p rz y ją ł ją  w  ty m  stadium , w  ja k im  je  zastał, kon tynuu jąc  rozpoczęte przez 
Callota m alow id ła . C a llo tow i zatem należy przypisać zasługę kom pozycji 
w szystk ich  czterech dekoracji p la fonow ych „p ó r ro k u “ , tak zb liżonych 
do p la fonu  „J u trz e n k i“ , oraz autorstwo n iek tó rych  podm alowanych p a rtii 
m alow ideł, odm iennych w  charakterze od F ilo zo fii i Teologii, gdyż te ty lk o  
są w  całości dziełem  Szymonowicza. To co w  „czterech porach ro k u “  jest 
z ducha francuskiego, to co w  n ich  zbliża się do „J u trz e n k i“  w  pałacu 
w ilanow sk im , tego zasługę przypisać należy C a llo tow i, k tó ry  s ta ry  i  chory 
p la fonów  w ykończyć już  nie b y ł w  stanie. Natom iast p la fony rę k i Szy­
monowicza posiadają n ie w ą tp liw ie  pa rtie  wzięte po części z obcych wzo­
rów , ja k  tego p rzyk ład  w  p la fon ie  „W io sn y “  zauważył b y ł S tarzyński. 
Ponadto n ie  jedno, co w  szkicow ym  tra k to w a n iu  by ło  w  n ich  z rę k i Cal­
lota, p rzem alow ał potem Szymonowicz, n ie  bez szkody dla całości dzieła.

G dyby p la fony „czterech pór ro k u “  przypisać można by ło  Szymo- 
now iczow i za jm ow a łyby one naczelne m iejsce w  jego twórczości i  sta­
w ia ły  by go w  naszych oczach znacznie w yże j, an iże li na to zasługuje on 
jako au to r p la fonow ych a legorii F ilo zo fii i Teologii, oraz św. A n n y  Samo- 
trzecie j i  obrazu z ep itaph ium  B ran ick ich .

Do osoby Szymonowicza odnieść i z n ią  związać należy zam ierzenia 
k ró la  stworzenia sz tuk i oparte j na p ro d u kc ji a rtys tyczne j po lskich m a-

66 G ub ryn ow icz  B., M alarze na dw orze Jana I I I ,  L w ó w  1896, s. 13.
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Ryc. 20. „Z im a “ . P la fo n  w  pa łacu w  W ilanow ie . (Fot. S. K o low ca)
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la rzy. Po w yjeździe  Callota w  r. 1687 do W rocław ia, Jan I I I  przeznaczał 
może Szym onowiczow i także ro lę  w ychow aw cy młodego pokolenia a r ty ­
stów  w  Polsce.

S taw iając na Szymonowicza jako  na tego, k tó rem u m ia ł pow ierzyć 
przeprowadzenie p lanów  stworzenia rodzimego m alarstw a Sobieski doznał 
zawodu. N ie spe łn iły  się jego nadzieje pokładane w  Szymonowiczu, nie 
odpowiedział on postaw ionym  przed n im  zadaniom. Dzieła jego pędzla 
wykonane w  Polsce n ie  odpowiadają zadatkom ta lentu , ja k ie  uznane b y ły  
w  A kadem ii św. Łukasza na podstawie prób rzym skich, ani jego ta len t 
organ izacyjny i  pedagogiczny nie zabłysnął n iczym  i Szymonowicz nie 
pozostaw ił po sobie uczniów  bardzie j uzdoln ionych n iż  on sam. Po śm ierci 
Sobieskiego rw ie  się n ić  nawiązana przez kró la , jeszcze za jego panowania 
m ilkn ą  w ieści o szkole m a la rsk ie j w ilanow sk ie j. Szymonowicz n ie  m ia ł 
następców i  kon tynua torów , a dzieło m yś li Sobieskiego g in ie  w  zacząt­
kach.

Stać się musiało, co w  dziejach sztuk i pow tarza ło  się ty lo k ro tn ie . 
Szymonowicz n ie  b y ł tak w yb itn ą  indyw idua lnośc ią  artystyczną, by oder­
w any od atm osfery rzym skiego środowiska sam w  sobie znaleźć m ia ł 
zasoby entuzjazm u dla sztuki, by p rze ją ł się ideą k ró la  i p o tra f ił ją  re a li­
zować. A rty s tę  średniej m ia ry  zadowala ły powodzenia życiowe i  dowody 
uznania, k tó rych  m u k ró l n ie  szczędził. Na n ich  Szymonowicz poprzestał. 
N ie  by ło  go stać na w ięcej, a w  po lsk im  środow isku nie znalazł podnie ty, 
k tó ra  by w  n im  wzbudzić mogła wyższe aspiracje artystyczne. Może też 
za wcześnie został odw ołany z Rzym u i  za wcześnie postawiono przed n im  
zadania, k tó ry m  n ie  b y ł jeszcze sprostał. Szymonowicz pow róc ił do Polski 
m ając około 26 la t, a w in ie n  b y ł znacznie d łuże j jeszcze kszta łcić się za­
granicą. D la  jego ch a ra k te rys tyk i znam ienny jest fak t, że obaw iając się, 
by po śm ierci Sobieskiego nie zaprzeczono m u szlachectwa, nabytego na 
podstaw ie przyznanego m u ty tu łu  rycerza z ło te j ostrogi, postarał się 
o adopcję przez kogoś z herbow ej drobnej szlachty i do dotychczaso­
wego nazw iska mieszczańskiego Szymonowicza dodał szlacheckie S iem i- 
ginowskiego. Chciał zatrzym ać osiągnięte korzyści życiowe w  p rz y w ile ­
jach stanu szlacheckiego, a m n ie j dbał o w a lo ry , ja k ie  daje ta len t i  um ie­
jętność a rtys ty .

W  stw ie rdzen iu  stanowiska Sobieskiego do sztuk i n ie  należy zapo­
m inać, że b y ł on przede w szystk im  wodzem i  w o jow n ik iem . W  jego rzą­
dach sztuka nie odgryw ała  —  ja k  o w ie k  później za Stanisława Augusta —  
jedne j z ró l naczelnych, lecz m ia ł Jan I I I  pełne zrozum ienie d la  je j zna­
czenia społecznego. N ie  posiadał on g łęb ie j przemyślanego i jasno w y tk n ię ­
tego program u działalności. D la osiągnięcia rozw o ju  sztuk i w  Polsce, po­
przestawał na próbach podejm owanych dorywczo, m ając na oku szczegól­
n ie  rozw ój m alarstwa. N ie by ło  go stać jednak na konsekwentne przepro­
wadzenie m yś li w  ty m  k ie ru n ku  i dlatego rezu lta ty  n ie  b y ły  szczęśliwe. 
Pamięć o usiłow aniach k ró la  rych ło  zaginęła i  n ie sięgnęła następnych 
pokoleń, u k tó rych  o te j dzia ła lności Sobieskiego było  już  głucho. Jednak 
powiązanie ze sobą - konkre tnych  fa k tó w  i  zestawienie ich razem daje
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możność zrekonstruowania stosunku Jana I I I  do sztuki, obrazu chociaż 
fragm entarycznego, lecz mówiącego w yraźn ie  o in tenc jach  k ró la  na 
ty m  polu.

B y ły  to pierwsze podjęte w  Polsce przez panującego próby, n ie  ja k  
zw yk le  przedtem  doraźnego stworzenia jakiegoś monumentalnego dzieła 
sztuk i ku  chwale Bożej czy w łasnej, lecz p róby u trw a len ia  k u ltu ry  a r ty ­
stycznej i  podniesienia je j na wyższy poziom, oraz zapewnienia je j roz­
w o ju  na przyszłość. P róby to nieudane, k tó re  w  system ie rządów e le kcy j­
nych  n ie  m ogły ła tw o  znaleźć dalszego ciągu i  n ie  m ia ły  w a runków  speł­
n ien ia  zamierzeń Sobieskiego, n ie  m n ie j przeto godnych podkreślenia.

I I I

P R O T E K T O R Z Y  I  M IŁ O Ś N IC Y  M A L A R S T W A

P olacy w  oczach obcych. —  M iło ś n ic y  sz tuk i w śród  d yg n ita rzy  dw o rs ­
k ich . —  Jan Dobrogost K ra s iń sk i. —  P rym as M ic h a ł R adzie jow ski. —  
K an c le rz  Jan W ie lopo lsk i. —  W odziccy. —  M arsza łek S tan is ław  Herajc- 
liusz L u b o m irs k i. —  P odskarb i M orsztyn . —  Paeowie. —  Podróże P o laków  
zagranicą. —  Obcy dyp lom ac i na dw orze po lsk im . —  A genci k ró la  za­

granicą. —  D y le ta n c i i  am atorow ie .

W  pam iętn ikach współczesnych kaw alera de Beaujeu'17 zna jdu jem y 
uwagę o charakterze Polaków, o ,,1’e s p r i t  d ’o s t e n t a t i o n  e t  
d e  f a s t e  q u i  a n i m e  l e s  P o l o n  o i s ,  l e q u e l  n e  s e  
t r o u v e  p o i n t  c h e z  l e s  a u t r e s  n a t i o n s  d a n s  l e  
m ê s m e  d e g r  é“ . Obserwacja narzucająca się cudzoziemcowi przez 
porównanie cech polskich z in n y m i narodam i nasuwa m yśl, czy n ie  na le­
żałoby stosunku do sztuk i poszczególnych je j p ro tek to rów  w  Polsce, po­
chodzących z wyższych w ars tw  społecznych, związać z ty m i cechami po l­
skim i? Czy polskie odnoszenie się do sztuk i n ie  by ło  inne n iż  na zachodzie 
i  n ie  w yn ika ło  z tych  w łaśnie cech polskiego charakteru  i  po lsk ie j um y- 
słowości? Czy n ie  łączy się to ty m  samym z ty m i znam ionam i ja k ie  niosło 
ze sobą i  w  sobie zaw iera ło  pojęcie ówczesne sarm atyzm u “8?

Zm ys ł ostentacji i  zam iłow anie przepychu podkreślane przez fra n ­
cuskiego pam iętn ikarza w  określen iu  po lskich cech narodow ych są jednak 
zarazem cechami ogó lnym i epoki baroku i p rze jaw ia ją  się także w  sztuce 
te j epoki na zachodzie Europy. Czy w  oczach kaw alera de Beaujeu cechy 
te  w ydaw a ły  się u Polaków  szczególnie w ysub lim ow ane w  stosunku do 
innych  narodów, czy też może uderza ły one jego francusk i sposób po jm o­
wania, o skłonnościach specyficznie francusk ich  do klasycyzmu? Lub  czy 
n ie  należy rozum ieć pod ty m  określeniem  przez Francuza tych  w szystkich 
cech, k tó re  m ó w iły  o ówczesnej o rien ta lizac ji smaku w  Polsce?

1,7 M ém oires du cheva lie r de Beaujeu, A m sterdam , b. d., s. 433, 456.
68 S praw . P A U  t. X X X IX ,  n r  8. K o m u n ik a t p t. B a rok , o r ie n ta liz m  i  sarm a-

tyzm . __ M ań ko w sk i T., S ztuka is lam u  w  Polsce w  X V I I  i  X V I Ï I  w . Rozpr. W ydz.
F ilo l. P A U , L X IV ,  n r  3. —  tenże, Genealogia sarm atyzm u, W arszawa, 1946.
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Takie  pytan ie  ciśnie się na usta p rzy  rozpa tryw an iu  uwag kawalera 
de Beaujeu, odpowiadających na ogół ówczesnym poglądom, n ie  jego ty lk o  
samego wśród w yb itn ie jszych  cudzoziemców poznających b liże j Polskę 
i Polaków. Można sądzić, że pogląd ten b y ł ogólnie p rz y ję ty  i ogólnie 
obow iązujący na zachodzie. N ie uspraw ied liw ia łoby  jednak tego poglądu 
to wszystko, co można było  powiedzieć o dygn itarzach koronnych i  dw or­
skich czasów Sobieskiego. Pod względem k u ltu ry  i cechujących ich  u m i­
łow ań b y li oni podobni współczesnym sobie ludziom  te j samej rang i i  sta­
now iska społecznego na zachodzie i  w ie lu  z n ich  n ie  możemy zaliczyć 
nawet do typ u  specyficznie sarmackiego. M im o że s tanow ili oni najbliższe 
otoczenie Jana I I I  n ie we w szystk im  też b y li podobni k ró low i.

T ra k ta t „o  m alarsk ich  kunsztach“  zaw arty w  książce o Ekonomice 
Z iem iańskie j rozpoczyna Jakub K azim ierz  H au r(i“ s łowam i odnoszącymi 
się bezpośrednio do mecenatu m ożnowładców:

„...Ponieważ się panowie możni m alowaniem  i rysowaniem  de lek tu ją  
i  osobliw y w  tern swój m ają gust i rekreacyą (jakoż to jest m iła  zabawa, 
ile  k to  ma do tego chęć, sposobność i  inwencyą), słuszna rzecz, abym  o tern 
dostateczną napisał in form acyą, jako  się koło tego kunsztu m ają obcho­
dzić...“  A u to r tych  słów w ystępu je  w  sw ym  dziele jako reprezentant 
w a rs tw y  średnie j szlachty, k tó rą  sztuka, a szczególnie m alarstw o m n ie j 
obchodzi. Sądzi, że m alowanie i  rysow anie to upodobanie w ie lkopańskie .

Is to tn ie  też w  czasach Jana I I I ,  poza kró lem  samym, p ro tek to ram i 
m alarstw a zdają się być przede w szystk im  magnaci. Do s fe ry  dygn ita rzy  
koronnych należą znani nam z działalności funda to rsk ie j i  popierania sztu­
k i ludzie  tacy, ja k  referendarz ko ronny Jan Dobrogost K ras ińsk i, ja k  
kanclerz w. kor. Jan W ie lopolski, marszałek w. kor. S tanisław  H erakliusz 
Lubom irsk i, czy prym as M icha ł Radzie jowski. Większość wśród n ich  zre­
sztą zdaje się uważać m alarstw o ty lk o  za rodzaj sz tuk i dekoracyjne j, 
wzmagającej wspaniałość dzieł a rch itek tu ry , k tó ra  w  h ie ra rch ii sztuk sta­
w iana była  na czele.

Jan Dobrogost K ras ińsk i nie b y ł reprezentantem  współczesnego św ia­
ta sarm atyzm u i sam s tró j po lsk i na jego portrec ie  n ie  nadaje m u jeszcze 
znamion typ u  sarmaty. K ras ińsk i, to raczej mąż stanu, człow iek k u ltu ry  
i w ytw ornego smaku, ta k i ja k im  go znamy z dzie jów  budow y warszaw­
skiego pałacu K ras ińsk ich  7n, ze stosunków z a rch itek tam i B e llo tt im  i T y l-  
manem:i, czy rzeźbiarzem Schluterem. W  podejm owanych przez siebie 
dziełach, w  a rch itek tu rze  zarówno ja k  i m a la rs tw ie  um ia ł K ra s iń sk i w y ­
brać i za trudn ić  na jw yb itn ie jszych  a rtys tów  przebywających podówczas 
w  Polsce, a ich  im iona świadczą zarazem o poziomie znawstwa ich  p ro ­
tektora.

Prym as —  ka rdyna ł M icha ł Radzie jow ski (ryc. 22), którego sylw etę 
skreś lił h is to ryk  Jarochowski, b y ł fundatorem  kap licy  św. K aro la  Boro- 
meusza w  Łow iczu  i  p ro tekto rem  malarza fresków  M ichelangela Pa llo -

1111 H a u r I. K . Sklacl albo S karb iec zn a kom itych  sekre tów  itd .
70 B a ranow sk i J. T., Inw e n ta rze  pa łacu K ra s iń sk ich , W arszawa 1910.
71 M a ko w ie ck i T „  A rc h iw u m  p la n ó w  T y lm ana  z G am eren, Prace z H is t. S ztuk i, 

T. N. W., W arszawa 1938.
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Rye. 21. Justus van E gm ont. P o r tre t Jana Dobrogosta K ras ińsk iego , re fe rendarza  
W. Koronnego. D a w n ie j w  zb iorach O rd y n a c ji K ra s iń s k ic h  w  W arszaw ie, obecnie  

w  M uzeum  N a rodow ym  w  W arszaw ie. (Fot. S. Kolow ca).
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niego, je j dekoratora. P a llon i pozostawał w  stosunkach z m alarzem  P io ­
trem  D andin im , ja k  to stw ierdza ogłoszona przez Starzyńskiego jego 
korespondencja. N ie w  Polsce, lecz n ie w ą tp liw ie  w  Rzym ie za pobytu 
kardyna ła  w  w iecznym  mieście m alow any b y ł jego portre t, o fia row any 
przez niego kościo łow i św. S tanisława w  Rzym ie i  w ym ien iony w  tam ­
te jszym  inw en ta rzu  z r. 1693, pędzla G iov. Batt. G au li (Baccicc io)72. 
Z zestawienia nazw isk Gaulliego, Palloniego, Dandiniego, w yb itn ych  
ówczesnych artystów , zdaje się w yn ikać, że R adzie jowski b y ł niepoślednim  
znawcą i  um ia ł w ybrać  spośród a rtys tów  tak ich , k tó rych  poziom sztuki 
i ta len t m u odpowiadały.

Sama ilość p o rtre tów  rodz iny W ielopolskich, jaka się zachowała m ó­
w i o ich zam iłow an iu  m alarstwa.

W śród członków tego rodu n a jw yb itn ie jszym  n ie w ą tp liw ie  b y ł kan­
clerz w. kor. Jan W ie lopo lsk i (ryc. 23). Z w ią zk i jego z k u ltu rą  i sztuką 
francuską sięgają czasów dawniejszych, aniżeli jego ożenienie, po raz trzeci 
z M arią  L u d w iką  de la Grange d ’A rqu ien , siostrą k ró lo w e j M a r ii K az im ie ­
ry . W śród po rtre tów  rodzinnych W ie lopolskich zachował się p o rtre t d ru ­
g ie j żony kanclerza K ry s ty n y  z Kom orow skich, pędzla Teodora Netschera 
(ryc. 24). P o rtre t ten m alow any zapewne w  Paryżu, gdzie m alarz przeby­
w a ł od 1679 r., dokąd spraw y dyp lom atyczno-po lityczne często p row adziły  
kanclerza w. kor. Z g a le rii W ie lopolskich pochodzi też d rug i jeszcze je j 
po rtre t, m n ie j w yb itnego pędzla. Oba zna jdu ją  się w  Muzeum Św ięto­
k rzysk im  w  K ie lcach, świadcząc o a rtystycznych  upodobaniach kanclerza. 
W  tym  samym zbiorze zna jdu jem y także jego p o rtre t i  odpow iadający mu 
fo rm atem  p o rtre t trzecie j jego żony M a r ii L u d w ik i de la Grange d ’A rqu ien . 
Przez małżeństwo to wszedł kanclerz w  grono osób najb liższych domowi 
kró lew skiem u.

Stanow isko kanclerza w. kor., a może także po części osobiste jego 
k w a lif ik a c je  powodowały, że w  jego zbiorze znajdow a ł się także p o rtre t 
L u d w ika  X IV , w  ramach zdobionych d iam entam i, o fia row any kanclerzow i 
przez k ró la  w  czasie poselstwa we F ra n c ji w  r. 1686. W  pam ię tn iku  Dale- 
raca zna jdu jem y słowa gorących pochwał dla um ysłu  i  zalet charakteru  
zmarłego w  r. 1686 kanclerza. C hw a li on także jego gust francusk i w urzą­
dzeń'u pałacu i  doborze m ebli. W  jego osobie tendencje po lityczne splo­
t ły  się na jściś le j z w p ływ a m i w  zakresie sztuki. Zachodzi jednak analogia 
m iędzy biegiem  spraw  po litycznych  z jedne j a a rtystycznych  z d rug ie j 
strony- Jak ówczesna p o lity ka  polska oscylowała m iędzy francusk im i 
i aus triack im i w p ływ am i, m iędzy tendencjam i, k tó re  reprezentow ał Lud­
w ik  X IV  a tym i, k tó re  m ia ł na oku dom Habsburski, tak  i  w  sztuce zdawały 
się zmagać w p ły w y  sz tuk i francusk ie j z daw nie j ug run tow anym i na na­
szym terenie w p ływ a m i sztuk i północnej, w  szczególności n ide rlandzk ie j, 
k tó re  s ilne  oparcie zna jdow a ły przedtem  jeszcze u k ró ló w  dynastii 
Wazów.

72 K o m u n ik a t J. M yc ie lsk iego : K ośc ió ł p o ls k i św. S tan is ław a w  R zym ie i  po lsk ie  
w  n im  z a b y tk i, S K H S  IV , szp. X IV .

iu
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Ryc. 22. P o rtre t ka rd yna la -p rym asa  M ich a ła  Radzie jow skiego. N ieborów .
(Fot. S. K o low ca)

W śród osób znacznych czasów panowania Jana I I I  postać kanclerza 
W ielopolskiego zdaje się być na jbardz ie j jedno litą . Jest on reprezentan­
tem  p o lity k i francusk ie j, a zarazem zw o lenn ik iem  francusk ich  w p ływ ó w  
w  sztuce. K ie d y  w  po lityce  w p ły w y  francuskie  w  Polsce m usia ły  ustąpić 
habsburskim , zniechęcony tym  kanclerz W ie lopo lsk i usunął się z Polski 
i przeniósł do F ranc ji. W y jecha ł też pod koniec życia m alarz Claude C allo t 
po w ie lo le tn im  w  Polsce pobycie i  w y jecha ł po śm ierci Jana I I I  François 
Desportes, którego działalność w  Polsce n ie  trw a ła  naw et całych

dwóch lat.
Na in n ym  przyk ładz ie  m am y możność stw ierdzić, jaką  ro lę  odg ry ­

wała sztuka w  pew nych środowiskach rodz innych  i ja k  n iek iedy służyła 
do osiągnięcia celów ubocznych. W aw rzyn iec W odzick i podczaszy w a r­
szawski i  żupn ik  w ie lic k i p rzychodził nieraz Janow i I I I  z pomocą pie-
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mężną, w  sprawach zaś dotyczących sz tuk i s łuży ł sw ym  pośrednictwem, 
ja k  w  r. 1686, k iedy dla w ystaw ien ia  pom ników  grobowych matce i  b ra tu  
k ró la  w  kościele dom in ikanów  w  Ż ó łkw i, T e o fili i  M a rkow i Sobieskim, 
p rzys ła ł z K rakow a dwóch kam ien ia rzy73, ugodziwszy w przód z n im i cenę 
ich roboty. Oboje W odziccy, podczaszy i  jego żona, Anna z G rattów , pa- 
tryc juszow sk ie j rodz iny gdańskiej, b y li p ro tek to ram i malarza M arcina 
A ltom ontego, u którego w  r. 1691 zam ów ili 9 obrazów, w ypłacając za nie 
um ówione wynagrodzenie artyście w  W arszawie za pośrednictwem  adm i­
n is tra to ra  poczt, rów nież gdańszczanina B a rtłom ie ja  Sardiego7’. N ie mamy 
wiadomości ja k ie  by to b y ły  obrazy, sądząc z samych ich ilości przypuścić 
należy, że chyba p o rtre ty  rodzinne. D rug ie  zamówienie u tego samego 
malarza dokonane w  r. 1697 przez W odzickich, już  po śm ierci Jana I I I  
m ia ło  na celu zjednanie sobie łask nowego elekta. Jeden z trzech zamó­
w ionych  wówczas obrazów przedstawiać m ia ł e lekcję Augusta I I  z prze­
znaczeniem okazania m u choćby jego szkicu w  czasie pobytu  Augusta na 
ko ronac ji w  K rakow ie . Szło o u trzym an ie  żupnikostwa w  rodzin ie  W o­
dzickich, o co starania w  czasie choroby podczaszego W awrzyńca W o- 
dzickiego i  w  perspektyw ie  jego rych łe j śm ierci pod ję ły  dw ie kob ie ty  
podczaszyna i bratowa je j męża a żona M acieja W odzickiego s to ln ika  
parnawskiego. Dzieło sztuk i m ia ło  u ła tw ić  zyskanie łask nowego panu ją ­
cego, rów nież m iłośn ika  sztuki.

W śród funda to rów  oddanych z pasją budow n ic tw u  na p ierwszy plan 
w ysuw a się S tanisław  H erakliusz L ubom irsk i marszałek w. kor., którego 
działalność na tym  polu sk re ś lili T a ta rk iew icz75,' S ta rzyńsk i76 i M ako­
w ie ck i7'. Do przytoczonych przez n ich  fa k tó w  dodać należałoby chyba 
ty lk o  słowo o tym , ja k  w  r. 1678 Sobieski zw racał się do Lubom irskiego 
o odstąpienie m u „ s c u l p t o r e m  k tó ry  i  n  a r  t  e s u a nad w ie lu  
innych  e x  c e 1 1 i t “ . Jak bow iem  k ró l dodaje „radz ibyśm y coko lw iek 
w  pałacu naszym w ilanow sk im  z iego m ie li rę k i y  obiecuiem y to sobie po 
życzliwości Uprz. W -c i że Nam go na pewną małą pozwolisz robotę...“ 78. 
Szło w  tym  w ypadku  n ie w ą tp liw ie  o zatrudnionego przez marszałka L u ­
bom irskiego w  Czerniakow ie w  pobliżu W ilanow a rzeźbiarza-sztukatora 
w  osobie Franciszka M aino79.

W  zakresie m alarstw a freskowego, dekorującego dzieła a rch ite k tu ry  
za trudn ia ł marszałek Lubom irsk i k ilk u  m alarzy w łoskich. W yróżn ić  na­
leży fresk i w  kościele w  Czerniakow ie, k tó re  dadzą się powiązać z fres­
kam i Palloniego w  Łow iczu*'. N ie m am y jednak wiadomości o dziełach

7:1 R kps p t. Expensa p ien iężna za o rdynansam i od K J M  y do kum en tam i pewne - 
m i lid .  (k. 89) n r  9765, I  Z ak ła d u  N aród. im . O ssolińskich w e W roc ła w iu .

K o m u n ik a t Konstantego Przezdzieckiego z 6 g ru dn ia  1888, SKHS, IV , s L I I
7' T a ta rk ie w ic z  W., Pięć s tud iów  o Łaz ienkach S tan is ław a Augusta, L w ó w  1925
7B S ta rzyńsk i J „  B arokow e m a lo w id ła  ścienne w  k a p lic y  św. K a ro la  B o ro m e u - 

sza w  Łow iczu , W arszawa 1931.
77 M a ko w ie ck i T., o. c.
78 Rkps 2752 M uz. C za rto rysk ich  w  K ra k o w ie , k. 31.
7!l M a ko w ie ck i T „  K ośc ió ł w  C zern iakow ie . B iu le ty n  H is t. Szt i K u l t  V  (19381 

s. 16, 20, 30. '
80 S ta rzyń sk i J., o. c., s. 30, 41.
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m alarstw a sztalugowego, k tó re  by  pozostawały w  zw iązku z mecenatem 
artys tycznym  Stanisława Herakliusza Lubom irskiego.

W reszcie jeszcze jeden dygn ita rz  ko ronny czasów Jana I I I ,  to pod­
skarb i w. kor. Jan A ndrze j M orsztyn, k tó ry  w  W arszawie zbudował by^ 
pałac, przekształcony potem na pałac saski. Jego budow niczym  m ia ł yc

Ryc. 25. P o rtre t Jana W ie lopo lskiego, kancle rza w. koronnego. M uzeum  
Ś w ię tok rzysk ie  w  K ie lca ch  (Fot. S. K o low ca)

Tylm an, lecz zainteresowania M orsztyna do tyczy ły  także m alarstwa. Do­
wodem tego szczegół zaw arty  w  korespondencji a rch itek ta  pałacu w ila n o w ­
skiego, Locciego z r. 1681, o zezwolenie na w ykonan ie  dla podskarbiego 
ko p ii z obrazu Correggia, przedstaw iającego kupida, znajdującego się
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w  w ilanow sk ie j g a le rii k ró le w s k ie j81 *. W  in n ym  m iejscu te j korespondencji 
zna jdu jem y w zm iankę o rzeźbie n iewym ienionego autora, w ykonane j 
w  gipsie, przedstaw iającej Dianę, znajdu jącej się w  zbiorach pod­
skarbiego s\

L itw ę  reprezentował typ  dawniejszego pokro ju  możnowładcy, prze­
jętego duchem pobożności. T ak im  b y ł K rzysz to f Pac, kaclerz w. l it .  fu n ­
da to r kościoła i k lasztoru  kam edułów  w  Pożajściu83, najwspanialszego 
ja k i w  tym  czasie pow sta ł na L itw ie . A rch ite k ta m i, dekora toram i sztu- 
ka to rsk im i i  m alarzam i zdobiącym i kościół b y li W łosi. B ra tanek i  spad­
kobierca fundatora , K az im ie rz  M icha ł Pac b y ł kon tynua torem  i w y k o ­
nawcą jego zamierzeń, za trudn ia jącym  rów nież samych w łosk ich  a r ty ­
stów. Obaj Pacowie to w rogow ie  Jana I I I ,  u trzym u ją cy  w  opozycji do 
k ró la  większość szlachty litew sk ie j.

Z k ró tk ie j ch a rak te rys tyk i k ilk u  w ym ien ionych  tu  m agnatów pod 
kątem  w idzenia ich stosunku do sztuk i w yn ika , że n ie  w ie le  ró ż n ili się oni 
od ogółu postaw ionych wysoko współcześnie dygn ita rzy  i m agnatów w  k ra ­
jach na zachodzie Europy. Przejęcie się duchem re lig ijn y m  cechuje wśród 
n ich  ty lk o  obu Paców. F undu jący  kościół w  Czern iakow ie S tan is ław  He- 
rak liusz  Lubom irsk i, to ty p  zgoła inny. Znam y go jako  filozofu jącego 
i  m oralizującego lite ra ta . P rym as Radzie jow ski w  życiu  sybaryta, zda­
w a ł się posiadać w ie le  wrodzonego smaku i k u ltu ry  a rtystyczne j, oraz 
m ia ł tra fn y  in s ty n k t w  wyborze artystów .

Ważną ro lę  w  rzeczach sz tuk i odg ryw a ły  podróże Polaków zagra­
nicę i  zw iązki, ja k ie  tam  zaw iązyw a li z artys tam i, udzie la jąc im  zamó­
w ień  i  pozując im  do portre tów . F akty , do czyich pracow ni zw raca li się 
i ja k ie  k ie ru n k i w  sztuce współczesnej zna jdow a ły w  n ich  zw olenn ików  
m ów ią o udziale p rzedstaw ic ie li ówczesnego polskiego społeczeństwa w  po­
glądach przen ika jących sztukę europejską d ru g ie j po łow y w. X V II.

P o rtre ty  takie, ja k  K ry s ty n y  z Kom orow skich  W ie lopo lsk ie j (ryc. 
24) m ają swą wym owę. D ruga żona kanclerza Jana W ielopolskiego za po­
b y tu  we F ra n c ji dała się portre tow ać nie francuskiem u m alarzow i, lecz 
flam andzkiego pochodzenia cz łonkow i znanej rodziny, znanemu w e F ra n ­
c ji pod nazwa „N etscher le Paris ien“ , zaś w  swej o jczyźnie „de  Fransche 
Netscher“ . I  znów upodobanie w  m a lars tw ie  n ide rland zk im  m ia ło  się prze­
jaw ić , k iedy  M aria  Kaz im iera  jako  wojew odzina Zamoyska, za pobytu  
w  Paryżu w  r. 1662, dała się portre tow ać przebywającem u wówczas w  sto­
lic y  F ra n c ji flam andzk iem u m alarzow i Justusow i van Egmont, a n ie  F ra n ­
cuzowi. N ie poza i  zm ysł reprezentacji, cechujące francuskie  m alarstw o 
epoki L u d w ika  X IV , lecz rea lizm  w  oddaniu szczegółów i  flam andzk i po­
wab k o lo ry tu  s tanow iły  te czynn ik i, k tó re  pociągać m ia ły  polskie damy 
podróżujące po F ranc ji.

81 tamże, s. 78, 79.
8-’ tamże.

83 K a r iu k s ty tć  —  Jacyniene, Pazaislis, e in  B a ro ckk lo s te r in  L itemen, K aunas 1930.
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Rys. 24. Teodor Netscher, (le P aris ien , de Fransche Netscher), K ry s ty n a  z K om o row sk ich  
W ielopolska. M uzeum  Ś w ię tok rzysk ie  w  K ie lcach. (Fot. S. K o łow e  a)

Dla zdania sobie spraw y z poziomu k u ltu ry  artystyczne j i  je j ro li 
w  życiu dw orsk im  czasów Jana I I I  należy dokonać k ró tk ie g o  przeglądu 
g a le rii osób, k tó re  należały do korpusu  dyplomatycznego, jeś li wolno użyć 
tego słowa w  odniesieniu do stosunków dw orsk ich  w. X V II .

P raw ie  cały czas panowania Jana I I I  w  Polsce w ype łn ia  ryw a lizac ja  
w p ływ ó w  francusk ich  i  austriack ich  na p o lity kę  polską. P rzedstaw icielem  
p ierwszych b y ł szwagier kró low e j, ożeniony z siostrą M a rii K az im ie ry , 
Franciszek m ark iz  de Béthune, nadzw ycza jny ambasador F ranc ji, a póź­
n ie j k iedy  tę fu n kc ję  urzędową przestał pełnić, p rzebyw ający nadal na 
dworze po lsk im  w praw dzie  w  charakterze p ryw a tn ym , lecz m ający oko 
na wszystko co się w  Polsce dzieje. C hevalier de Beaujeu"'1 p rzyp isyw a ł 84

84 M ém oires du che va lie r de Beaujeu, A m ste rdam  b. d.
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m u w p ły w  na zainteresowanie k ró la  m alarstwem . M ożliw e  jest, że po­
średniczył on w  spowodowaniu przy jazdu do Polski n iek tó rych  francus­
k ich  artystów . Następcą jego by ł abbé Polignac, o którego doradach 
w  sprawach a rch ite k tu ry  za pobytu  k ró la  w  Ż ó łk w i by ła  już  wzm ianka"'’.

K reśląc oblicze dw oru  kró lew skiego tak im , ja k  on się przedstaw iał 
około r. 1684, Dalerac8“ w  sw ym  pam ię tn iku  w y m ie n ił zespół cudzoziem­
skich agentów dyplom atycznych, przebyw ających w  Polsce w  zw iązku ze 
spraw am i l ig i państw  chrześcijańskich przeciw  T u rc ji. Za na jzręczn ie j­
szego wśród nich, n ie  występującego o fic ja ln ie  w  te j ro l i  i  ukry tego  pod 
sukienką duchowną, uważał on cichego agenta cesarskiego domu austriac­
kiego, jezu itę  o. K aro la  Votę, Sabaudczyka z urodzenia, A ustriaka  z w y ­
boru. .,11 s ç a v a i t  q u e  l e  M o n a r q u e  a i m o i t  l e s  d o u x  
a m u s e m e n s  d ’e s p r i t ,  l e s  a f f a i r e s  d e  s ç a v o i r  l e s  
i n t r i g u e s  d e  l a  r é p u b l i q u e  d e s  l e t t r e s “ 85 86 87, m ów i 
w  jednym  m iejscu francusk i pam iętn ikarz. O. Vota b y ł tym , k tó ry  p rzy ­
w oz ił k ró lo w i z Rzym u „kope rsz tychy“ , w raz z w iadom ościam i z zakresu 
sztuk i i  l ite ra tu ry  i  p lo tkam i z dw oru  papieskiego.

W  w ie lu  m iastach w łosk ich  p rzebyw a li też agenci k ró la  polskiego. 
Do n ich  należał M arse lli, o którego w yjeździe  z Po lsk i do Rzym u w  r. 1687 
wspom ina korespondencja Locc i’ego88 89. Jednym  z n ich  b y ł lekarz z Bo lon ii, 
m ark iz  M attez ilan i, u którego odw iedziny swe opisał w  pam ię tn iku  Da­
lerac8". Może jego pośrednictwa użyto w  pertraktac jach  m ających na 
celu sprowadzenie w  r. 1693 dwóch m alarzy bolońskich do Polski™. Na 
pograniczu w łosko^szwajcarskim , w  Locarno, agentem po lsk im  w  r. 1678 
b y ł A n to n i Marcacci Wszyscy ci agenci m og li być także pośrednikam i 
k ró lew sk im i w  nabyw an iu  dzie ł sz tuk i i  sprowadzaniu do Polski obcych 
artystów .

Z na jdu jem y także w  czasach Sobieskiego p rzyk ład  dyletanckiego 
próbowania s ił w  zakresie m alarstw a przez osoby należące do wyższych 
w ars tw  społecznych. W yn ika  to z lis tu  có rk i k ró la  Teresy Kunegundy So- 
b ieskie j zamężnej za e lektorem  baw arskim  M a x im ilia n e m  Emanuelem 82. 
W  liście z da ty  B ruksela 22 czerwca 1695 pisała ona: „Będąc w  drodze 
w idz ia łam  się z księżną podczaszyną, k tó rąm  prosiła, żeby namalowała 
sama obraz swego męża nieboszczyka i  żeby m i przysła ła  do B ru kse li“ . 
Ubolewała w  dalszym ciągu Teresa Kunegunda, że zaw iódł ją  b iskup p łoc­

85 M a ń ko w sk i T., M ecenat Jana I I I  w  Ż ó łk w i, Prace K H S , IX .
86 D alerac, o. c., s. 357.
87 tamże, s . 353.
88 S ta rzyńsk i, a. c., s . 89.
89 D a lerac, o. c., I I ,  s. 184.
118 B ra h m e r M., Z  dz ie jów  w łosko -p o lsk ich  stosunków  k u ltu ra ln y c h ,  (B ib lio te ka  

P am ię tn ika  L ite rack iego  t. 5), W arszaw a 1939.
81 B enz iger Ch., D ic tio n n a ire  H is to r iq u e  et B iograph ique.
82 L is ty  Teresy K un eg un dy Sob ieskie j e le k to ro w e j ba w a rsk ie j, B ib lio te k a  W ar­

szawska, R. 1877, t. 2, s. 275.
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k i (Andrze j Chryzostom  Załuski), na którego ręce p o rtre t podczaszyna 
przesłała; b iskup bow iem  nadesłany na jego ręce p o rtre t za trzym ał dla 

siebie.
Nazwiska w ym ien ione tu  w prow adza ją  nas w  krąg  am atorów  i  dy le ­

tan tów  sztuk i tego czasu. Księżna podczaszyna m alująca p o rtre t niebosz­
czyka męża i to ja k  się zdaje w yn ikać  z treści lis tu  nie jako  pierwsze 
dzieło je j pędzla, to M aria  Eleonora R adziw iłłow a. B y ła  ona wdową po 
Jerzym  R adz iw ille  podczaszym lite w sk im  (k tó ry  nie zdążył objąć prze­
znaczonego m u w ojew ództw a trockiego), synu M icha ła  i  K a ta rzyn y  z So­
bieskich. Po śm ierci męża w  r. 1689 księżna podczaszyna, z domu księż­
niczka Anhalt-Dessau, przebyw ała często zagranicą. N ie są znane nam 
dzieje je j amatorskiego pędzla, w idocznie jednak n ie  ca łk iem  pośledniego, 
skoro na jedno z n ich  zwrócona została ko lekcjonerska zachłanność b is­

kupa Załuskiego.
B iskup  A ndrze j Chryzostom  Za łuski, k tó ry  w  swej pasji zbierac­

k ie j za trzym ał przeznaczony dla kogo innego portre t, daje św iadectwo is t­
n ien ia  w  ty m  czasie typ u  amatora i  ko lekcjonera  n ie  przebierającego 
w  środkach, zm ierzających do powiększenia jego zbiorów . B y fa k ty  tak ie  
m ogły zaistnieć, —  z jedne j s trony dyle tanckiego zajm ow ania się czynnie 
m alarstwem , z d rug ie j s trony ko lekcjonow ania  dzie ł m alarstw a z pasją, 
prowadzącą naw et na manowce —  m usiała is tn ieć podówczas w  Polsce 
w  wyższych w arstw ach społecznych atmosfera żywszego zainteresowania 
sztuką, n ie  ograniczająca się do samego ty lk o  dw oru  kró lewskiego, lecz 
ogarniająca szerszy k rąg  i w iększą ilość osób. M ów ią  o tym  także fra g ­
m enty korespondencji k ró la  z siostrą i  szwagrem (R adziw iłłam i), m ów ią 
w yże j przytoczone w zm iank i w  n ie j o dziełach m alarstwa.

IV .

D W A J  M A L A R Z E  F R A N C U S C Y  N A  DW O R ZE P O L S K IM  

FR AN Ç O IS  DESPORTES i  H E N R I G ASCAR

P obyt D esportes’a w  Polsce w  św ie tle  w spom n ień jego syna. Desportes 
ja k o  po rtrec is ta . —  P o rtre ty  k ró lo w e j M a r i i K a z im ie ry  i  je j s ios try  
M -m e  de Béthune. —  W p ły w y  flam a n d zk ie  w  dzie łach pędzla D espor- 
tesia, __ H e n r i Gascar ja ko  a u to r p o rtre tó w  rod z in y  Sobieskich.

P obyt François Desportes w  Polsce p rzypad ł na sam koniec pano­
wania Jana I I I ,  na la ta  1695 i  1696. Desportes m ia ł wówczas ła t 34.

N ie w ie le  opow iedzia ł on później w  Paryżu o tych  czasach swemu 
synow i C laude François Desportes. Z czasów pobytu  na dworze Jana I I I  
zostały m u wspom nienia na jbardz ie j pochlebiające jego próżności a rtys ty , 
ja k  to p o rtre t jego pędzla zachw ycił k ró low ę  M arysieńkę, k tó ra  uważała 
go za je d yn y  udany spośród licznych, k tó re  m a low a li in n i m alarze i  ten
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Ryc. 25. F ranço is Desportes, K ró lo w a  M a ria  K az im ie ra . M uzeum  G erm ańskie
w  N orym berdze.

zaszczyciła sw ym  podpisem na odw ro tne j s tron ie  p łótna. F a k t ten, po­
zostały m u w  pamięci, uznał za stosowne podkreślić Claude François Des­
portes w  swych wspom nieniach o ojcu, przedłożonych P arysk ie j A kadem ii 
K ró le w sk ie j w  30 la t później, w  r. 1725 B'\

Nadto pozostało m u w spom nienie w ystaw nych  przy jęć  u polskich 
m agnatów i  doskonałego węgierskiego w ina  w yp ijanego u ich  stołu. Des- 
portes cieszył się p ro tekc ją  zaprzyjaźnionego z k ró lem  Janem I I I  amba- 93

93 M ém oires in éd its  sur la v ie  et les ouvrages des m em bres de VAcadém ie  
Royale, P a r i s  1 8 5 4 ,  I I ,  s . 1 0 1  ( L a  v i e  d e  M .  D e s p o r t e s  p a r  C l a u d e  F r a n ç o i s  D e s p o r t e s ) . —  

M a r c e l  P . ,  L a  p e in tu re  frança ise  au débu t du X V I I I  siècle 1690— 1721, P a r i s  b .  d .  —  

R é a u  L . ,  H is to ire  de l ’expansion de l ’a r t frança is  m oderne, Le  m onde slave et l ’O rie n t, 
P a r i s  1 9 2 4 .
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Ryc. 26. F ranęois Desportes, P o rtre t M m e de B éthune. M uzeum  Ś w ię tokrzysk ie ,
K ie lce . (Fot. S. K o low cd)

sadora francuskiego abbé de Polignac i kró lew skiego teścia m arkiza d A r-  
qu ien“4. „ L e s  m a n i è r e s  n o b l e s  l ’o n t  t o u j o u r s  d i s t i n ­
g u é  p a r m i  s e s  c o n f r è r e  s“ , m ów i o n im  współczesny b iogra f 
francuski. B y ł też Desportes p rzy jm ow any w  p ierw szych w  Polsce do­

mach.
K to  spowodował przy jazd  Franęois Desportes’a do Po lsk i n ie  w iado­

mo. M óg ł w  ty m  pośredniczyć k tó ryś  z n iew ym ien ionych  po nazw isku 
panów polskich, przebyw ających w  Paryżu, lu b  abbé de Polignac. Temu 
ostatniem u bow iem  przypadła ro la  o fic ja lnego przedstaw ienia now oprzy­
byłego do P o lsk i m alarza obojgu kró lestw u.

M D e sa llie r d ’A rg e n v ille , Abrégé de la v ie  des p lus fa m e u x  pe in tres, P aris  

1745, 2 pa rtie , s. 395.
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Do Polsk i p rzyb y ł Desportes jako portrec is ta  i  p ie rw szym  jego za­
daniem  m ia ło  być w ykonan ie  p o rtre tu  kró la , k ró lo w e j, je j ojca i dzieci 
kró lew skich , n ieste ty n ie w szystkich dotąd odszukanych, lub  może w o- 
góle nie zachowanych. „ L e s  p a l a t i n s  e t  l e s  s é n a t e u r s  
f u r e n t  p e i n t s  à l e u r  t o u  r “ , m ów i Claude François Despor­
tes w  swych wspom nieniach o o jcu95. Lecz nazw isk tych  wojew odów  i se­
na to rów  n ie  przytacza, gdyż albo ich ojciec w  późniejszych latach w  Pa­
ryżu  już  n ie  pam iętał, albo zbyt b y ły  trudne  do w ym ów ien ia  dla Francuza 
i syn ich  rów nież nie p o tra f ił zanotować. Tak w ięc w  re kons trukc ji 
o e u v r e  m alarskiego François Desportes’a z czasów jego pobytu  w  P o l­
sce sto im y wobec zupełnego b raku  w iadomości źród łow ych. N ie znaleziono 
też dotąd ani jednego p o rtre tu  polskiego sygnowanego jego nazw iskiem , 
gdyż Desportes nie m ia ł tego zwyczaju. To jest też przyczyną, dla k tó re j 
tak  głucho dotąd o działalności w  Polsce znakom itego francuskiego 
malarza.

Trudność jest ty m  większa, że po śm ierci Jana I I I  w ezwany do po­
w ro tu  do F ranc ji, na zlecenie L u d w ika  X IV  artys ta  zm ien ił rodzaj swej 
pracy i z po rtrec is ty  ludz i sta ł się malarzem zw ierząt, oraz n iem n ie j w y ­
b itn y m  pejzażystą. O czasach pow ro tu  Desportes’a z Po lsk i do Paryża 
w  r. 1696 opowiada znów syn jego w  swych wspomnieniach. M ając na 
m yś li współczesnych m u francusk ich  m a la rzy-po rtrec is tów  ja k  de T roy, 
L a rg illiè re  i  R igaud m ów i, że François Desportes „ e u t  l a  m o d e s t i e  
d e  c r o i s e  q u ’i l  n e  p o u r r a i t  l e s  é g a l e r . . .  r e p r i t  
s o n  p r e m i e r  t a l e n t ,  q u e  l u i  s e u l  e x e r ç a i t  a l o r s “ , 
m a lu jąc zw ierzęta w  dekoracjach zamku Anet, w  hô te l de B ou illon  
i  w  W ersalu. O rzadk ie j u a rtys ty  skromności Desportes’a świadczy fak t, 
że p rz y ję ty  on został na członka parysk ie j A kadem ii w  r. 1699 przecież 
n ie  w  uznaniu w artośc i obrazów przedstaw ia jących zw ierzęta czy m artw ą  
naturę, lecz w łaśnie p o rtre tu  jego własnego, w  s tro ju  m yś liw sk im  ze s trze l­
bą w  ręku, znajdującego się dzisiaj w  g a le rii Lo u v re ’u.

Po portre tach  w  Polsce m alowanych, o k tó rych  dotąd żadnej w ia ­
domości n ie  m ie liśm y, by ło  to ostatn ie dzieło rę k i Desportes’a z tego za­
kresu m alarstwa. W n im  zna jdu jem y te dane, k tó re  w  drodze analizy po­
równawczej pow inny  nas zawieść do odkryc ia  p o rtre tów  pędzla Despor­
tes’a z czasów jego poby tu  w  Polsce. P o rtre t jego w łasny w  Louvrze jest 
od ow ych pow sta łych w  Polsce ty lk o  o 3— 4 la ta  późniejszy i szczególnymi 
sw ym i cechami n ie  pow in ien  od n ich  odbiegać. Jakież są zatem te jego 
cechy szczególne, a ty m  samym wogóle cechy pędzla Desportes’a w  jego 
dziełach portre tow ych?

G łów ną jego cechą jest realizm , um iłow an ie  życiow ej p raw dy, k tóre  
Desportes w z ią ł od swego flam andzkiego nauczyciela Nicasiusa (o p ra w ­
dz iw ym  nazw isku Beemaerts), m a larza-p ijaka osiadłego w  Paryżu, k tó ry  
w  młodego ucznia w p o ił zasadę w iernego kopiow ania modelu. Po p ra k ­
tyce w  pracow ni Nicasiusa Desportes rych ło  wszedł na w łasne drogi, lecz

95 D e sa llie r d ’A rg e n v ille , Abrégé de la  v ie  des p lus fam e u x  pe in tres, P aris  
1745, 2 pa rtie , s. 397.
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í m ir *  »

Ryc. 28. H e n r i Gascar. P o rtre t zb io ro w y  ro d z in y  Sobieskich. Państw . Z b io ry  S z tu k i
na W aw elu. (Fot. S. K o low ca).

przez całe życie w ie rne  oddanie n a tu ry  zachował jako naczelną zasadę. 
W  czasach k iedy  u szczytu s ław y i  powodzenia b y li we F ra n c ji L a rg illiè re  
i H iac in te  R igaud, u k tó rych  wszystko by ło  pozą i  reprezentacją, Des- 
portes pozostał w ie rn y  rea lizm ow i. „ E x c e l l e n t  c o n t i n u a t e u r  
d e  l a  m a n i è r e  f l a m a n d e “  nazwał go jeden z francusk ich  h i­
s to ryków  sztuk i m. Te cechy w id z im y  w  autoportrecie  Desportes’a w  Lou- 
wrze, we w span ia łym  li l io w y m  ubran iu , na k tó ry m  za łam ują się dos­
konale zaobserwowane re fleksy  św iatła. Do barwnego zespołu p rzyczy­
n ia ją  się szczegóły, ja k  p ióra  ubitego ptactw a leżącego u nóg m yśliw ego- 
malarza. Ruch g łow y portretowanego i  k ie runek  jego w zroku  zdradza, że 
artys ta  m alow ał tw a rz  swą w  zw ierciedle. R zadkim  z jaw isk iem  w  p o rtre ­
tach te j epoki jest głowa bez peruk i. M ów i to rów nież o nastaw ien iu  Des­
portes ’a, tak  różnym  od in n ych  współczesnych m u m alarzy.

W  poszukiwaniu dzieł rę k i Desportes’a, pow sta łych w  czasach jego 
pobytu  w  Polsce, zatrzym ać się m usim y nad dwoma portre tam i. Jeden 
z n ich  daw n ie j ju ż  łączono przypuszczalnie z jego nazw iskiem . Oba m ają 
wspólne cechy kom pozycji. Obie portre tow ane kob ie ty, w  pozyc ji siedzą­
cej, w idziane do kolan, upozowane są wprost, z g łową nieco w  bok prze- 88

88 H o u rtic q  L., De Poussin à W atteau, P aris  1921.

253



T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

chyloną, obie w sparły  praw ą rękę na poduszce, u obu zna jdu jem y cha­
ra k te rys tyczn y  i podobny uk ład  rąk. W  obu portre tach  uderza bogactwo 
d raperii, z a m iło w a n ie m  trak tow ane  szczegóły kostium owe. Nade wszyst­
ko charak te ryzu je  je  św ie tny ko lo ry t, iście flam andzkie  zestawienie barw  
p o łysk liw ych  szat. Te szczegóły p rzypom ina ją  żywo au topo rtre t Despor- 
tes’a z L o u v re ’u. N ie ulega w ą tp liw ośc i, że oba te p o rtre ty  kobiece są 
dziełem  jego' pędzla.

Jeden z nich, zna jdu jący się przed w o jną  w  Muzeum  G erm ańskim  
w  Norym berdze, to p o rtre t k ró lo w e j M a rii K az im ie ry  (ryc. 25), Kogo 
przedstaw ia d rug i (ryc. 26), przed w o jną  w  posiadaniu rodz iny W ie lopo l­
skich, a obecnie w  Muzeum  Ś w ię tokrzysk im  w  K ie lcach, co do tego mogą 
zachodzić w ątp liw ośc i. Napis na samym obrazie n ie w ą tp liw ie  późniejszy 
m ów i, że jest to p o rtre t Izabe lli z B ie liń sk ich  Franciszkow ej W ie lopo lsk ie j. 
Lecz chronologia nie by łaby  tu  w  porządku. Izabella z B ie liń sk ich  W ie lo ­
polska żyła później, aniżeli w skazują na to  szczegóły kostium owe i  s ty l 
po rtre tu . Jest to raczej L u d w ika  M aria  de Béthune, żona posła francus­
kiego w  Polsce, Franciszka de Béthune z dom u de la Grange d ’A rqu ien , 
siostra k ró low e j, a zarazem siostra kanc le rzyny Janowej W ie lopolskie j. 
W  obu portre tach  m ie libyśm y przed sobą zatem p o rtre ty  dwóch sióstr, 
pędzla jednego artys ty .

N ie w iadom o czy p o rtre t k ró low e j M a rii K a z im ie ry “71 nie jest w łaśnie 
tym , o k tó ry m  m ów i Claude François Desportes w  swych wspom nieniach 
o ojcu, a k tó ry  m ia ł znaleźć w  oczach k ró low e j uznanie wyrażone przez 
n ią  z entuzjazmem. P o rtre t ten prawdopodobnie z w yp raw ą  có rk i Sobies­
kiego, k ró le w n y  Teresy Kunegundy, zamężnej za e lektorem  baw arskim  
dostał się do N iem iec. Pew ien żywszy gest w  podniesionej p raw e j ręce 
k ró lo w e j różn i go od p o rtre tu  M -m e de Béthune, osoby n ie  p ierwszej 
ju ż  młodości. W  obu portre tach  św ie tn ie  oddane są szczegóły sukn i z wzo­
rzys tych  i  błyszczących jedw ab i oraz de lika tnych  koronek, i  innych  szcze­
gó łów  kostium ow ych. W  portrec ie  M -m e de Béthune jasno-nieb ieski 
op ię ty s tan ik  i  z ło to -żó łty  płaszcz, podb ity  gronosta jam i, narzucony na 
praw e ram ię, m ów ią o jego ba rw nym  zespole.

W ydobycie na ja w  i  porównawcze zestawienie tych  po rtre tów  w y ­
pełn ia  lukę  w  całokształcie obrazu działalności Desportes’a. Zapewne nie 
w ycze rpyw a ły  one liczby  dzieł jego pow sta łych w  Polsce i  można p rzy ­
puszczać, że w yp łyn ą  k iedyś inne jeszcze dotąd nieznane dzieła jego pę­
dzla. N ie  m og ły  być odszukane i  czekają na odkryc ie  w ym ien ione  przez 
C laude François Desportes’a inne p o rtre ty  rodz iny  Sobieskich.

Oddanie indyw idua lnośc i portretowanego, siła  ch a ra k te rys tyk i i  po­
głębien ie psychologiczne n ie  b y ły  jednak na ogół n a jw yb itn ie jszą  stroną 
sz tuk i po rtre tow e j Desportes’a. Jej istotne w a lo ry  to rea lizm , o b ie k ty ­
w izm  i  poczucie ko lo ry tu . U ro k  dz ie ł jego pędzla z okresu pobytu  w  P o l­
sce stanow ią ich  zespoły barw ne oraz św ie tn ie  oddane szczegóły kos tiu ­
mowe. T ym i cechami sztuka portre tow a Desportes’a przeciw staw ia  się 
współczesnemu francuskiem u m a la rs tw u  portre tow em u. N ie zna jdu jem y

97 M y c ie ls k i J., P o rtre ty  po lsk ie , L w ó w  b. d. (w  re p ro d u k c ji dołączonej do 
prospek tu  w yd a w n ic tw a ).
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u niego reprezentacji podniesionej do tea tra lne j pozy, an i patetycznego 
gestu. Desportes pozostał sobą i  n ie  nag ią ł się do panującego gustu epoki 
L u d w ika  X IV . Po powrocie do F ra n c ji w o la ł raczej zrezygnować z ma­
low ania po rtre tów , n iż  stać się naśladowcą modnego w  sztuce k ie runku . 
Został m alarzem  rodza jow ym  i portrec is tą  zw ierząt.

W yjazd  jego do F ra n c ji nastąp ił w kró tce  po śm ierci Jana I I I .

Przez dwa la ta  ty lk o  w  Polsce p rzebyw a ł i  zw iązany b y ł z dworem  
k ró le w sk im  François Desportes. Prócz niego p rzebyw a ł czas jak iś  m a­
larz francusk i ty lk o  przejściowo baw iący w  Polsce, którego działalność 
na dworze po lsk im  należy uważać za epizodyczną. B y ł n im  H en ri Gas- 
car (1635— 1701) 8S.

Może w yn iesiony b y ł on ponad zasługę i  cieszył się w  swoim  czasie 
uznaniem. W praw dzie przedłożony przez niego w  r. 1672 p o rtre t D e lfina  
został przez Akadem ię paryską odrzucony, lecz n ie  przeszkodziło to p rzy ­
znaniu mu p raw ie  w  tym  samym czasie ty tu łu , „ p e i n t r e  o r d i ­
n a i r e  d u  R o  y “ . W  r. 1680 został członkiem  A kadem ii w  Paryżu, 
a w  r. 1681 zanotowano w  je j rocznikach zezwolenie dla Gascar’a „ p o u r  
u n  g r a n d  v o y a g  e“ . T rudno jednak stąd wnosić, by m ia ło  to do­
tyczyć jego podróży do Polski. Prawdopodobnie nastąpiła ona w  późn ie j­
szych latach, w  każdym  razie przed 1693 r.

W Państwowych Zbiorach S ztuk i na W aw elu zna jdu je  się p o rtre t 
zb io row y rodz iny Jana I I I ,  na którego odw ro tne j s tron ie  p łó tna zaznaczono, 
iż jest to dzie ło pędzla H en ri Gascar’a (rye. 28). K ró l sam reprezentowany 
jest na ty m  znacznych rozm iarów  obrazie ty lk o  w  ow alnym , pod trzym y­
w anym  przez dwóch jego synów portrecie, ustaw ionym  na cokole na tle  
ciężkie j zasłony. K ró low a  M aria  Kaz im iera  i dzieci je j stoją dokoła po rtre tu , 
tro je  starszych przedstaw ionych po kolana, dwoje m łodszych po pas. Nie 
w yn ika  z tego, by obraz m ia ł powstać po śm ierci kró la , k tó ry  może n ie ­
chętnie pozował i  n ie  w  tym  jednym  w ypadku  artysta przedstaw iając ro ­
dzinę kró lew ską zmuszony b y ł zadowolić się zamieszczeniem w ize runku  
k ró la  ty lk o  w  re p ro d u kc ji któregoś z innych  jego portre tów . W  każdym  
razie p o rtre t rodz iny Sobieskich pędzla Gascar’a powsta ł za życia kró la , 
gdyż w  r. 1693 na jego podstawie, lu b  też na podstaw ie jego szkicu, czy 
rysunku  z niego został w ykonany w  Rzym ie przez Beno it F a rja t 89 m ie ­
d z io ry t dedykowany de F o rb in  de Janson, b iskupow i Beauvais, z a luzją  
w  dedykac ji do b liskiego stosunku jego do po lsk ie j rodz iny  k ró lew sk ie j T

Porów nując postać k ró low e j M a r ii K a z im ie ry  w  obrazie Gascara 
z po rtre tem  je j w  postawie siedzącej w  Muzeum  Ś w ię tokrzysk im  w  K ie l­
cach (n r kat. 141) (ryc. 27) dochodzimy do stw ierdzenia, że ten ostatni jest 
n iem al pow tórzeniem  pierwszego, że k ró low a w  n im  przedstawiona jest 08

08 V ite t  L ., L ’académie roya le  de p e in tu re  et de scu lp tu re , P aris  1861, s. 344.
90 Egzem plarz tego m ie d z io ry tu  zn a jd u je  się w  B ib lio tece  P o lsk ie j w  P aryżu, 

w  M uzeum  C za rto rysk ich  w  K ra k o w ie  (w  odb itce  na je dw a b iu ) i w  zb iorach w ila n o w ­
skich . R ep ro dukc ja  i  opis w  w y d a w n ic tw ie : Sobieski ro i de Pologne d ’après les 
estampes de l ’époque, E xpo s itio n  organisée pa r la B ib lio th è q u e  Polonaise à P a ris  1933.

100 B isku p  Beauvais, p roponow any bezskutecznie przez Jana I I I  papieżow i 
Inocentem u X I  do kapelusza kardyna lsk iego .
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w  ty m  samym, s tro ju , w  te j samej fryzu rze  i  o analogicznych szczegółach 
kostium ow ych, że ten osta tn i p o rtre t jest zatem rów n ież jego pędzla i  że 
w  n im  Gasar nieznacznie ty lk o  zm ien ił szczegóły, pow tarza jąc p o rtre t 
k ró lo w e j z obrazu zbiorowego, znajdującego się obecnie na zamku w a­
w elskim . P o rtre t k ie leck i „M a ry s ie ń k i“  zniszczony i  przem alowany jest 
zaledwie słabym  odbiciem  tego, co niegdyś m usia ł przedstawiać.

Naogół trudno  jednak przyznać na podstawie tych  dwóch dzieł 
obrazom Gascara w ykonanym  w  Polsce wyższych w artości a rtys tycz­
nych. P o rtre ty  to raczej przeciętne, poziomem dorównujące co na jw yże j 
Claude C a llo tow i, da lekie  w  każdym  razie od poziomu Desportes’a.

V.

D W A J P R Z E D S T A W IC IE L E  M A L A R S T W A  PÓ ŁN O C N EG O :

D A N IE L  S C H U LT Z  I  F E R D Y N A N D  V A N  K E S S E L

M alarze-gdańszczanie Jan F lüg e l i D an ie l Schultz. —  S chu ltz  ja ko  m a la rz  
na d w o rn y  trzech z ko le i k ró ló w  po lsk ich . —  P o rtre t Jana I I I  na ra tuszu 
w  G dańsku. —  P o rtre ty  k ró la  w  popiersiu . —  H ew eliusz. —  Z w ią z k i 
F erdynanda van Kessel z Polską. —  O braz b itw y  pod W iedn iem . —

P o rtre t k ró la .

W ro tam i na oścież o tw a rtym i, przez k tó re  szły do Po lsk i w p ły w y  
m alarstw a n iderlandzkiego b y ł Gdańsk. N iem ieckiego pochodzenia m ala­
rze osiedli w  Gdańsku, uczniow ie flam andzk ich  i  ho lenderskich m istrzów , 
czu li się obyw ate lam i po lsk im i, ub iega li się o zam ówienia polskiego dwo­
ru  i  dygn ita rzy  koronnych, s ta ra li się o uzyskanie se rw ito ra tu  kró lew s­
kiego, k tó ry  czyn ił ich  n ieza leżnym i od gdańskich w ładz m ie jsk ich  i u w a l­
n ia ł od przym usu należenia do cechowej organizacji.

Jednym  z n ich  b y ł w  czasach panowania Jana I I I  Jan F lügel, obda­
rzony k ró lew sk im  serw ito ra tem  za pobytu  k ró la  w  Gdańsku 3 września 
1677, n ie w ą tp liw ie  za w staw ien iem  się kogoś z w p ływ o w ych  u  dw oru  
osób. A k t  se rw ito ra tu101 w  treści swej daje do poznania, że k ró l dotąd 
z usług F lüg la  jako  malarza n ie  korzysta ł, lecz uznaje, że jest on „a  d 
s e r v i t i a  n o s t r a  i d o n e u  s“ . N ie zna jdu jem y też ja k  dotąd ża­
dnych  wiadomości arch iw a lnych , k tó reby  m ogły naprowadzić na ślad a r­
tystycznej działalności F lüg la  na dworze Jana I I I .

Gdańszczaninem z urodzenia, ściśle z dworem  po lsk im  zw iązanym  
od czasów k ró la  Jana Kazim ierza i  M icha ła  b y ł za to w  czasach Jana I I I  
m alarz D anie l Schultz.

D an ie l Schultz b y ł d rug im  obok Desportesa na w ysok im  poziomie 
sto jącym  reprezentantem  współczesnej sz tuk i Zachodu. Uczeń m istrzów  
flam andzk ich  i  holenderskich, sztandar k u ltu ry  artys tyczne j polskiego 
dw oru za ostatniego W azy i  za k ró la  M icha ła  trz ym a ł wysoko. Dość p rzy ­
pomnieć dwa jego dzieła: z Polską nie zw iązany p o rtre t zb io row y rodz iny

101 SKHS, V IH , C C LX V , k o m u n ik a t A . C hm ie lą  z 7. X I .  1903.

256



D A N IE L  S C H U LT Z  I  F E R D Y N A N D  V A N  K ESSEL

Ryc. 29. D a n ie l Schu ltz, P o rtre t Jana I I I .  P a ra fia  k a p lic y  k ró le w s k ie j, Gdańsk.
(Fot. K . Le lew icz)

ta tarskiego m urzy z r. 1664, może posła na dw ór m oskiewski, w  treści 
swej czas d ług i uważany za zagadkowy, przechow yw any niegdyś w  Car­
sk im  Siole, później złożony jako  depozyt w  Muzeum M ie jsk im  w  Gdań­
sku102; oraz niedawno za dzieło Schultza uznany p o rtre t M icha ła  K o rybu ta  
z r. 1669, niegdyś w  g a le rii cesarskiej w  W iedn iu , naby ty  stamtąd w  r. 
1936 dla zb iorów  państwowych na W aw elu103. Poza tym  ilość dzieł po r­
tre tow ych  Schultza przedstaw iających polskie osobistości, przeważnie 
z czasów około po łow y w. X V II ,  by ła  znaczna. M a low a ł je  Schultz w  W ar­
szawie, jako  nadw orny m alarz k ró lew sk i, w  Gdańsku zaś w ykonyw ane

102 D r o s t  W . ,  Danziger M a le re i vom  M itte la lte r  bis zum  Ende des B arock, B e r ­

l i n - L e i p z i g  1 9 3 8 .

102 M a ń k o w s k i  T . ,  P o r t r e t y  k r ó l e w s k i e  D a n i e l a  S c h u l t z a ,  O chrona Z aby tkó w , 
R .  I I ,  K r a k ó w  1 9 4 9 .
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Ryc. 30. D an ie l S chu ltz, P o rtre t Jana I I I .  Państw ow e M uzeum , Gdańsk.
(Fot. K . he lew icz)

b y ły  z jego p o rtre tów  dzieła g ra f ik i przez Hondiusa i  Falcka. B y ły  to: 
ry lca  Hondiusa dwa p o rtre ty  k ró la  Jana Kazim ierza (1649 i  1650), po je ­
dnym  K aro la  Ferdynanda W azy (1650), Janusza R adz iw iłła  (1652), A n ­
drzeja Leszczyńskiego (1652), oraz ry lca  Falcka m iedz io ry t p o rtre to w y  
Achacego Przyłęckiego (1652), K rzyszto fa  O palińskiego (1653), Jerzego 
Lubom irsk iego (1653) i  Bogusława R adz iw iłła  (1654).

O reprezentacyjnych, w  całych postaciach na tu ra lne j w ie lkości, po r­
tre tach  k ró ló w  po lskich pędzla Danie la Schultza, —  Jana Kazim ierza, M i­
chała K o ryb u ta  i Jana I I I ,  —  zna jdu jących się na ratuszu gdańskim , dziś 
nieznanych, wspom ina w  sw ym  dz ienn iku  podróży B e rnou lli, k tó ry  je  
tam  oglądał w  r. 1778)0\  104

104 B e rn o u lli, Reisen du rch  B randenburg , P om m ern, Preussen, C u rland , Russ- 
land  und  Poh len in  den Jah ren  1777 u. 1778, Le ip z ig  1779, t. I, s. 322.
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Na podstawie a rch iw a lnych  m ate ria łów  gdańskich p o rtre t Jana I I I  
opisał C uny105 106. K ró l p rzedstaw iony b y ł w  n im  w  całej postaci w  pó łpan­
cerzu jasno błyszczącym z n ieb ieskie j sta li. P o rtre t b y ł zawieszony w  w ie l­
k ie j sa li ratuszowej i  m ia ł być m alow any przez Schultza w  lecie r. 1675, 
podczas dłuższego pobytu  w  Gdańsku obojga kró lestwa. Dzieło to, rów n ie  
ja k  i inne p o rtre ty  k ró ló w  polskich oraz obrazy przedstawiające tr iu m fy  
polskiego oręża (mięćlzy in n y m i b itw y  pod G runwaldem ), zawieszone w  sa­
lach ratusza gdańskiego zaginęło w  r. 1793, podczas zajęcia Gdańska przez 
wojska pruskie , prawdopodobnie celowo wówczas zniszczone.

Z czasów panowania Jana I I I  pochodzą zachowane dotąd, w  Gdańsku 
znajdujące się dwa p o rtre ty : Jana I I I  w  popiersiu  w kreś lonym  w  owal, 
na probostw ie tzw . ka p licy  k ró lew sk ie j i astronoma Heveliusa w  Muzeum 
M ie jsk im  w  Gdańsku (datowany 1677) w  postawie siedzącej, w  całej 
postaci.

Można by przypuścić, że p o rtre t Jana I I I  w  popiersiu jest pow tó­
rzonym  fragm entem  p o rtre tu  k ró la  tego w  całej postaci, dziś nieznanego, 
z ratusza gdańskiego. Tak samo bow iem  Danie l Schultz w ykonaw szy raz 
p o rtre t M ichała K o ryb u ta  e n  p i e d  w  r. 1669'°” pow tarza ł go w ie lo ­
k ro tn ie  sam i przez uczniów  swego w arsztatu w  m nie jszym  form acie w  po­
piersiu. W szystko zdaje się przem awiać za tym , że tak  by ło  z po rtre tem  
Jana I I I  z r. 1677, przedstaw ia jącym  kró la  w  karacenie, z bu rką  narzu ­
coną na ramiona.

Można by jednak mieć w ątp liw ośc i, do którego z przechowanych 
w  Gdańsku p o rtre tów  Jana I I I  przypuszczenie to należałoby odnieść. Je­
den z tego typ u  p o rtre tów  k ró la  (ryc. 29) zna jdu jem y bow iem  w  p a ra fii 
tzw. kap licy  k ró lew sk ie j w  Gdańsku (76 X 67 cm), d rug i (ryc. 30) w  Pań­
stw ow ym  M uzeum w  Gdańsku (n r inw . 1998). Ponieważ jednak ten ostatni 
dostał się tam  dopiero w  czasach po ostatn ie j w o jn ie , przeto w  ty m  w y ­
padku zdaje się n ie  wchodzić w  rachubę.

Astronom  Hevelius (Hevelka), au to r S e l e n o g r a p h i i  i  C o -  
m e t o g r a p h i i  p rzedstaw iony jest w  swej pracow ni, z globusem, 
w  otoczeniu ksiąg, z p iórem  w  ręce (ryc. 32). P o rtre ty  po lskich dygn ita rzy  
koronnych, znane nam z m iedz io ry tów  Hondiusa i  Falcka, dotyczą wcze­
śniejszej epoki n iż  panowanie Jana I I I .  Czas ten zdaje się być dla tw ó r­
czości Schultza schyłkow ym .

Z tym  w szystk im  ro la  Daniela Schultza jako  malarza nadwornego 
trzech z ko le i k ró ló w  po lskich by ła  znaczna, a dorobek jego zwłaszcza 
w  m alarstw ie  po rtre to w ym  n iem ały. Dzieła jego pędzla czekają jeszcze 
na odkrycie , a n ie w ą tp liw ie  znaleźć się ich  pow inno o w ie le  w ięcej, aniżeli 
tu  przytoczono. Poziom sz tuk i jego oceniać możemy na podstawie p o r­
tre tu  M ichała K o rybu ta  na W awelu, w  ca łym  tego słowa znaczeniu re ­
prezentacyjnego, podnoszącego w zw yż niewdzięczny model, ja k im  b y ł 
W iśn iow iecki. P rzy  całym  realiźm ie, z ja k im  traktow ana jest tw a rz  i po-

105 Cuny G., D e r danziger M a le r D a n ie l Schu ltz, M onatshe fte  fü r  K un s tw isse n ­
scha ft, Jhg. V I I I ,  1 9 1 5 .

106 M ań kow sk i, o. c.
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Ryc. 31. F e rdynand  van  Kessel (?), P o r tre t Jana I I I .  P aństw ow e Z b io ry  S z tu k i 
na W aw elu, K ra k ó w . (Fot. S. K olow ca).

stać k ró la  M ichała, um ia ł Schultz uszlachetnić je  i  nadać im  cech k ró - 
lewskości sam ym i ty lk o  w a lo ram i swego pędzla, subte lnym  zestawieniem 
i stonowaniem  barw , sposobem swobodnego ustaw ienia postaci na tle.

T rudno z gdańskiego popiersia wywnioskować, czy analogiczny ja k  
przypuszczamy reprezentacyjny p o rtre t k ró la  Jana I I I  niegdyś na ratuszu 
gdańskim  do rów nyw a ł p o rtre to w i k ró la  M ichała.

N ie  w iem y k iedy  i  jaką  drogą znalazł Sobieski sposobność zaznajo­
m ienia się z dzie łam i pędzla flam andzkiego malarza Ferdynanda van Kes­
sel. Może artys ta  sam, ja k  to byw ało  ówczesnym zwyczajem  przys ła ł 
k ró lo w i któreś ze sw ych dzieł, licząc na odwzajem nienie się Jana I I I ,  
może też pośredniczył w  ty m  k tó ryś  z po lskich agentów dyp lom atycznych 
zagranicą. O stosunkach osiadłego w  Bredzie flam andzkiego malarza z dw o-
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Ryc. 32. D a n ie l S chu ltz . P o rtre t Heveliusa. B ib lio te k a  M ie jska . Gdańsk.
(Pot. K . Le lew icz).

rem  po lsk im  opowiada uczeń Ferdynanda van Kessel, Jakub Campo W ey- 
erman w  swych w ydanych  w  r. 1729 życiorysach współczesnych m a la rzy10'. 
W edług niego dzieła van Kessla m ia ły  się ta k  podobać k ró lo w i polskiem u, 
że po lec ił zakupić większą ich  ilość w  pracow n i a rtys ty  w  Bredzie. Za 
kupnem  dzie ł w  ślad poszło zaproszenie a rtys ty  do p rzybyc ia  do W ar­
szawy. Lecz słabej ko n s ty tu c ji fizyczne j, cho row ity  m alarz n ie  chciał 
podjąć da lek ie j podróży do Po lsk i i  poprzestał na dostarczaniu do W ar­
szawy z B redy czy z Am sterdam u cyk lu  ohrazów, przeważnie alegorycz­
nej treści, ja k  czterech elem entów, czterech pór ro ku  itd . przeznaczonych 
do ozdobienia n im i kró lew skiego gabinetu. K ie d y  w sku tek pożaru obrazy 
u leg ły  zniszczeniu zamówione zostały u  van Kessela ich  powtórzenia.

H,; W eyerm an J C., De Levens-B esch ryv., I I I  (1729), 291.

261



T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

Z jednej s trony m artw a  natu ra , k w ia ty  i  zw ierzęta, z d rug ie j zaś 
sceny batalistyczne b y ły  w edług W eyermana s ta łym i tem atam i obrazów 
van Kessela, p rzy  czym w  przedstaw ien iu postaci ludzk ich  często pomoc­
n y m i b y li m u in n i zaprzy jaźn ien i z n im  m alarze (Eyken, Maas, Opstal, 
Biset), ta k  samo in n i znów w  m alow aniu  kra jobrazowego tła  (Spierings, 
Rysbraeck), a rch ite k tu ry  (Genoels) itp . Stąd też trudność w  z id e n ty fi­
kow an iu  dzieł jego rę k i ty m  bardzie j, że v. Kessel dzieł swoich nie syg­
now ał i dlatego także w  galeriach i zbiorach ho lenderskich n ie  w idz im y  
oznaczonych dzieł jego pędzla, k tó re  m og łyby służyć jako p u n k t w yjśc ia  
do z iden ty fikow an ia  jego u tw orów .

Sądzę, że n ie  om ylę się przyp isu jąc m u dwa obrazy, znajdujące się 
w  Państw ow ych Zbiorach S ztuki na W awelu. Jeden z n ich  przedstaw ia 
b itw ę  pod W iedniem  w  momencie przechylan ia  się szali zwycięstwa na 
korzyść a rm ii chrześcijańskie j (ryc. 33). Ś rodkową scenę stanow i w a lka
0 buńczuk, tło  w idok  W iednia, może w zię ty z któregoś z ówczesnych zna­
nych m iedziorytów , z m iastem przys łon ię tym  częściowo chm urą dym u 
powstałego z w ybuchu prochów. Po lew e j stron ie  K ah lenbergu w idać obóz 
tu re ck i i nam ioty. Przedstaw ienie rozgw aru b itw y  nie m ów i jeszcze o o ry ­
g ina lnym  u jęc iu  go, ani o sam oistnym  przeżyciu tem atu przez artystę. 
Obraz n ie odbiega od w ie lu  innych  przedstaw ień scen bata listycznych.

Sposobem trak tow an ia  przedm iotu, fa k tu rą  m alarską i samym s ty ­
lem  zb liżony jest do b itw y  pod W iedniem  fragm ent sceny bata listyczne j 
w  tle  p o rtre tu  Jana I I I  (ryc. 31). Sam p o rtre t i  tw a rz  jego zdradza rękę 
a rtys ty , k tó ry  k ró la  nie znał. Jest to p o rtre t w ysn u ty  raczej z fan taz ji, 
tw a rz  portretowanego przypom ina rysam i raczej jakiegoś watażkę o obcym 
Sobieskiemu w yraz ie  tw arzy , o rozstaw ionych oczach i  da lek i jest od 
uchwycenia istotnego podobieństwa. N ie jes t to także w  żadnym  razie 
p o rtre t idealizowany. Szczegóły s tro ju  wzięto z któregoś z m iedz io ry tów , 
tak  samo zbro ję  karacenową, lecz wszystko oddano bez w yrazu  p raw dy
1 realizm u. W ykona ł to m alarz nie znający dostatecznie Polaków  i  Polski. 
Wszystko wskazuje w łaśnie na van Kessela, malującego przeznaczone dla 
Jana I I I  obrazy zdała od Polski, w  otoczeniu obcym polskiem u życiu 
i po lsk im  stosunkom.

Dwa w ym ien ione  tu  obrazy, to w  każdym  razie ty lk o  fragm ent te j 
części twórczości van Kessela, k tó ra  do tyczyła  P o lsk i tem atem  i  przezna­
czeniem. N ie m am y możności zbadania i  porów nania dzie ł pędzla p rz y ­
p isyw anych nadto van Kesslow i, a zna jdu jących się we Lw ow ie  i  Ż ó łkw i. 
O grom nych rozm iarów  obrazy w  farze Ż ó łk iew sk ie j, z k tó rych  jeden ma 
za sobą n ie  pewne zresztą dane, stw ierdzające rzekome au to rs tw o van 
Kessela 108, b y ły  dotąd podstawą, na k tó re j op iera ło  się przekonanie o jego 
pobycie w  Polsce i  działalności na dworze k ró lew sk im . W  tym  m iejscu 
ograniczyć się muszę do dostępnych m i dzieł, k tó rych  analiza wskazuje 
na autorstw o van Kessela.

108 C zo łow ski A ., Ik o n o g ra fia  w o jenna  Jana I I I ,  P rzeg ląd H is to ryczn o -W o jsko -  
w y, t. I I ,  zesz. 2, W arszaw a 1930.
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T R IC IU S Z

T re tko w ie , T re tkow scy  i  T ric iusze. —  P ro te kc ja  F ir le jó w  nad Janem  
Tric iuszem . —  S tud ia  zagraniczne. —  S e rw ito ra t k ró le w sk i. —  K lu c z - 

n ikos tw o  poko jow e na W aw elu. —  P o rtre ty  w  U n iw e rsy tec ie  K ra k o w ­

skim . —  P o rtre ty  k ró le w sk ie  w  W ilanow ie .

Ryc. 34. Jan T ric iusz , P o r tre t Jana I I I .  Ryc. 35. Jan T ric iusz , P o rtre t P rym asa O lszowskiego.

M uzeum  U n iw e rs y te tu  Jag ie llońskiego , K ra k ó w . (Fot. S. K o low ca).

Na ślady pobytu  na studiach w  H o land ii w  r. 1642 ucznia m a la rsk ie ­
go K rzyszto fa  Tretkow skiego w  pracow n i Eliasa Yonoka 109 w  Am sterda-

109 E lias  Y onck 1605— 1652,
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m ie n a tra f ił b y ł w  poszukiwaniach a rch iw a lnych  Abraham  Bredius i  po­
dał to do w iadomości Jerzego M ycielskiego. M yc ie lsk i 110 odróżn ił urodzo­
nego w  1622 K rzyszto fa  T re tkow skiego od Jana Tric iusa, uważając ich  obu 
za członków te j samej rodz iny m alarzy, może braci, idących równocześnie 
ty m i sam ym i drogam i studiów . Jan T ric ius  w  r. 1642 baw ić m ia ł u Jo r- 
daensa w  A n tw e rp ii, podczas k iedy  K rzysz to f b y ł równocześnie w  A m ste r­
damie.

Jeszcze na dziesięć la t przed ty m i w iadom ościam i Tom kow icz 111 
w  poszukiwaniach a rch iw a lnych  dotyczących rodz iny T ric iusa podał garść 
szczegółów do w iadomości M ycielskiego. M yc ie lsk i w yc iągną ł z n ich  w n io ­
sek, że dziadem malarza b y ł K rzysz to f T rete sekretarz k ró la  Zygm unta  I I I ,  
ojcem zaś znów in n y  K rzyszto f. Rękopis Zakładu Nar. im . Ossolińskich 
z r. 1653 s tw ie rd z ił b lisk ie  stosunki wiążące T ric iuszów  z możną rodziną 
F ir le jó w . Badania przeprowadzone przez Jana Czubka w  aktach grodzkich 
krakow skich , oraz w  m ateria łach zaw artych w  tekach Żegoty Paulego po­
tw ie rd z iły  to. Tric iuszow ie, czy li także T re tkow ie  i T retkow scy, należeli 
do zamożniejszych rodzin  mieszczańskich w  K rakow ie , posiadali kam ie­
nice p rzy ul. F lo riańsk ie j i  ul. św. Jana. M alarz Jan T ric ius  (także Jan 
A leksander) ożeniony b y ł z Reginą Neopolitanówną. Przez trz y  pokolenia 
trw a ły  zw iązk i T ric iuszów  z F ir le ja m i, a stw ie rdza ją  to także in w en ta ­
rze nieruchom ości te j rodziny, wśród k tó rych  w  r, 1651 zna jdu jem y „z y - 
gar, na k tó ry m  Zw iastow anie Najśw . Panny M ariey  m alow ał T ryc iu s “  “ 2.

O K rzysz to fie  T re tkow sk im  czy Tretce malarzu, poza ogó ln ikow ym i 
o p a rtym i na in fo rm ac jach  Brediusa w iadomościam i, n ic  w ięcej n ie  w ie ­
my. C h m ie l113 114 i  W indakiew icz ,u przypuszczali ponadto is tn ien ie  dwóch 
Janów T ric iuszów  m alarzy, starszego k luczn ika  poko jów  k ró lew sk ich  na 
W aw elu za k ró la  Jana I I I  i  syna jego A leksandra m alarza JK M ci, k tó ry  
opiekę nad obrazam i zam kow ym i na W aw elu  i  obowiązek ich  konserw acji 
odziedziczył po ojcu. Zestaw ienie dat i  fa k tó w  stw ierdzonych dokum enta­
m i prow adzi jednak do tego, że n ie  w yk lucza jąc  is tn ien ia  może wcześnie 
zmarłego zagranicą K rzyszto fa , p rzy jąć  m usim y, że w szystkie  inne dane 
arch iw alne, mówiące o Janie A leksandrze T ric iuszu  odnoszą się do jednej 
i  te j samej osoby. Działalność Jana Triciusza musiała być długa. Ż y ł on 
jeszcze w  ro ku  1698, k iedy  w edług wiadomości podanej przez Rastawieckie- 
go,115 produkow a ł przed kom is ją  dokum enty, stw ierdzające przysługujące 
m u p rzyw ile je . Doszedł on prawdopodobnie w ieku  la t siedemdziesiąt 
k ilka .

110 SKHS, IX ,  s. C C X V II.
111 SKHS, V I I ,  s. L V I I I ,  k o m u n ik a t J. M ycie lsk iego .
112 Czubek J., D w a in w e n ta rze  F ir le jo w s k ie , S K H S , V I I I ,  s. 3S9.
113 Teka G rona K on se rw a to rów  G a lic ji Zach., t. V  (W awel, t. I I )  s. 575.
114 W ind ak ie w icz  S., D zie je  W awelu, K ra k ó w  1925, s. 166.
115 R astaw ieck i, o. c., I I ,  s. 266,

T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

264



T R IC IU S Z

Ryc. 36. Jan T ric iusz, Jan I I I .  W ilanów . (Fot. S. Kolowca)..

Tric iusz poza s tud iam i za m łodu za granicą całe życie spędził w  K ra ­
kow ie. Czy możność s tud iów  zagranicznych zawdzięczał możnej p ro te kc ji 
F ir le jó w , ja k  p rzy jm u je  M ycie lsk i?  116 Tak można by  wnosić, wiedząc, że 
jego ojca i  dziada łączy ły  stosunki z tą  rodziną, oraz z fak tu , że dzieła rę k i 
T ric iusza zna jdow a ły się w  posiadaniu F ir le jó w . O studiach m alarstw a za­
granicą m ów i pismo (reskryp t) Jana I I I  z daty K ra kó w  26 lipca 1684,117 
k tó ry m  k ró l zachowując Triciusza dożyw otn io  p rzy  poprzednio przyzna-

116 S KH S, V I I ,  s. L V I I I .
117 R astaw ieck i, o. c., I I ,  s. 269.
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Ryc. 37. Jan T ric iusz , K ró le w ic z  A leksander Sobieski. W ila nów . (Fot. S. K olow ca).

nych m u dwóch pensjach z W ie lkorządów  k rakow sk ich  i  żup w ie lick ich , 
pow ierza m u k luczn ikos tw o  pokojow e „d la  restau ra tiey sztuk m alarsk ich  
dawnością nadpsowałych“ , s tw ierdzając zarazem jego k w a lif ik a c je  w  tym  
k ie runku , k tó re  naby ł „ćw iczen iem  u sław nych w  um ie ję tności m alarsk ie j 
au to rów  osobliw ie w  Paryżu  u Pousina, w  A n tw e rp ie y  u Jordana, w  Gdań­
sku u W einera pe rfec tiey  w  tym że kunszcie m a la rsk im  doszedł“ .

Te nazw iska m is trzów  Tric iusza pad ły n ie w ą tp liw ie  p rzed tym  z ust 
jego samego. M usia ł się n im i pochw alić wobec kance la rii k ró lew sk ie j i je j 
urzędnika, k tó rem u  przypad ło  w  udzia le zredagowanie re sk ryp tu  z daty
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K ra kó w  26 lipca 1684, k tó rym  T ric ius  został ustanow iony k luczn ik iem  i  re ­
stauratorem  obrazów na zamku w aw elskim . Chronologicznie zgadzają się 
te nazwiska z datą pobytu  Triciusza zagranicą,11" na jprzód w  Paryżu, gdzie 
od r. 1640— 1642 przebyw ał Nicolas Poussin, m iędzy dwoma dłuższym i 
okresam i pobytu  w  Rzymie. Pod Jordanem z A n tw e rp ii rozum ieć należy 
n ie w ą tp liw ie  Jakuba Jordaensa, nazw isko W einera wskazuje chyba na je d ­
nego z W eyerów, lecz którego z nich, Jana Macieja czy Jakuba?

Czy ślady w p ływ ó w  tych  m is trzów  z czasów stud iów  Triciusza za­
granicą około r. 1642 dadzą się wyśledzić w  jego pracach późniejszych po­
w sta łych  w  Polsce? P rzy badaniu w p ływ ó w  tych  odpaść musi w  każdym  ra ­
zie w ie lk ie  nazw isko —  Nicolas Poussin.

Poussin n ie  b y ł portrecistą , k tó ry  to rodzaj m alarstw a u p raw ia ł w y ­
łącznie nasz m alarz. Żaden też in n y  rys charakterystyczny w  obrazach 
Tric iusza nie m ów i o w p ływ ie  nań w ie lk iego  klasyka francuskiego. P rzy ­
puścić m usim y raczej, że po lsk i m alarz w  Paryżu o ta rł się może ty lk o  
o w arszta t Poussina a o bliższych zw iązkach z n im  chyba m ow y być nie 
może. Również raczej o ogólnym  w p ły w ie  m alarstw a flam andzkiego na 
Tric iusza mogła by być mowa, an iże li o in d yw id u a ln ym  na niego w p ływ ie  
Jakuba Jordaensa. A n i jego ko lo ry t, ani tem atyka  n ie  znalazły zastosowa­
n ia  w  pracach Triciusza. Jedynie chyba sam sposób staw iania postaci ludz­
k ie j na p ły tk im  tle, ja kb y  przed ku rtyną , ma coś wspólnego z Jordaensem, 
rów n ie  ja k  zwyczaj używ ania na tw a rzy  portre tow anych czarniawych, le k ­
ko rozprowadzonych cieni.

B y ł T ric iusz m alarzem  dw orsk im  aż czterech z ko le i k ró ló w  polskich; 
Jana Kazim ierza, M icha ła  K orybu ta , Jana I I I  i  Augusta I I ,  w  rozum ien iu  
p rzyna jm n ie j fo rm a lnym , gdyż zaliczony b y ł z mocy przysługującego m u 
prawa se rw ito ra tu  w  poczet dworzan w szystk ich  tych  panujących. A k t ser- 
w ito ra tu  na jego im ię  w ystaw iony przez Jana Kazim ierza nos ił datę 26 
czerwca 1657, potw ierdzony potem  przez k ró la  M icha ła  w  K ra ko w ie  4 lis to ­
pada 1669. Z apob ieg liw y m alarz postarał się o potw ierdzen ie p rz y w ile ju  
tego w  czasie bezkrólew ia, dekretem  sądu kapturow ego z 2 marca 1674,118 119 
zanim  jeszcze później uzyskał potw ierdzen ie se rw ito ra tu  przez Jana I I I  
z daty W arszawa 9 czerwca 1681.120

Za Jana Kazim ierza zasłużył się T ric iusz w  sprawach w ojennych , w y ­
syła jąc z K rakow a „ lis ty  sekretne“  na ręce dworzanina kró lew skiego M i­
ko ła ja  Przerem bskiego do Częstochowy, donosząc o ruchach szwedzkich

118 S KH S, IX ,  s. CC XV1I.

119 S K H S , V I I I ,  C C L X III .
120 R astaw ieck i, o. c., I I ,  s. 267 i  k o m u n ik a t C hm ie lą  A . w  SK H S , V I I I ,  s. C C L X III ,  

cy tu ją c y  ten  dokum en t w  M e tryce  ko ro n n e j lib . 213, poz. 610— 11.
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Ryc. 38. Jan T ric iusz , P o rtre t zb io ro w y  ro d z in y  Sobieskich. W ilanów . (Fot. S. K olow ca).

w ojsk .121 Raczej też za te zasługi, an iże li dzieła pędzla uzyskał od k ró la  w ó j­
tostwo łopońskie p rzyw ile je m  z dnia 17 lipca 1651.122

W  20 la t później zna jdu jem y Tric iusza na zamku k ró lew sk im  na W a­
welu, sprawującego, ja k  się w yraża dokum ent „k lu czn ic tw o  pokojowe od 
samych poko jów  naszych ozdobniejszych, w  k tó rych  są obrazy w  zamku 
k ra ko w sk im “ . Przyznane m u zostało także „m ieszkanie p rzy  tychże poko­
jach dla restaura tiey sztuk m a la rsk ich  dawnością nadpsowałych... z tą  je d ­
nak powinnością, aby w  tychże pokojach naszych w szystk ich  obrazów sztuk 
m ala rsk ich  ochędostwa doglądał i  gdzie potrzeba restaurow ał kosztem 
przez urodź. W ielkorządcę naszego obm yślonym “ .123

K luczn ikos tw o  Tric iusza zatem w edług dzisie jszych pojęć rów nało  się 
funkc jom  konserw atorskim . Jaka w  ty m  zakresie by ła  jego działalność 
trudno  dziś s tw ierdzić , gdy n ie  jesteśm y w  stanie zrekonstruować składu 
g a le rii obrazów, k tó re  w  czasach Sobieskiego zapełn ia ły ściany kom nat 
zam ku wawelskiego.

121 A tte s ta c ja  P rzerem bskiego z obozu pod K ra k o w e m  10 w rześn ia  1657, R a- 
s taw ieck i, o. c., I I I ,  s. 430.

122 N o ta  do k o m u n ik a tu  J. Czubka, SK H S , V I I I ,  s. 389.
123 R astaw ieck i, o. c., I I ,  s. 269, 270.

268



T R IC IU S Z

Pod koniec jego życia, ju ż  za Augusta I I ,  raz jeszcze w yp ływ a  nazw i­
sko Triciusza, k iedy  p rzy  sposobności lu s tra c ji żup w ie lick ich  przez w yzna­
czoną do tego kom isję  w  r. 1698 p roduku je  znów dokum enty, stw ierdzające 
przysługu jącą m u dożyw otn io  pensję roczną 200 zł. „ ja k o  i  n a c t  u a- 
1 i  o f  f  i  c i  o us ług i JK M c i zostającemu“  Od te j p łacy niezależnie po­
b ie ra ł T ric iusz wynagrodzenie z W ie lkorządów  K rakow skich , ja k  w  r. 1692 
„ra tio n e  poprawowania obrazów zam kowych f l. 200“ .

Po r. 1698 słych o n im  ginie. D a ty  dokładnej jego śm ierci n ie znamy.
Dorobek a rtys tyczny Triciusza, o ile  jest nam znany, składa się z sa­

m ych portre tów . Za czasów Ambrożego Grabowskiego i  Rastawieckiego, 
w  połow ie X IX  w. w  am fitea trze  Collegium Nowodworskiego w  K rakow ie  
zawieszonych by ło  pędzla Tric iusza 6 jednakow ych w ym ia rów  portre tów  
w  całej postaci, z tych  4 prawdopodobnie wykonane a d  v i v u m ,  a 2 
s tanow iły  bądź to kopie dawnych, bądź b y ły  w ysnute  z fan taz ji. Są to  p o rt­
re ty  Jadw ig i i  Jag ie łły . Seria tych  6 po rtre tów  by ła  wykonana na zamówie­
nie un iw e rsy te tu  krakow skiego w  latach 1677 i  1678, ja k  na to wskazują 
daty położone na n ich  obok sygnatur Triciusza.

Z a trzym a jm y się nieco nad po rtre tam i prymasa Olszowskiego i  k ró la  
Jana I I I  (ryc. 34, 35). P o rtre t Jana I I I  powstał w  r. 1677, ja k  to stw ierdza 
sygnatura malarza i  data, na portrec ie  prymasa sygnatury  brak. Ten ostat­
n i ma może stosunkowo w ięcej w yrazu, skupiony w  bys trym  i  p rz e n ik li­
w ym  w zroku, m imo, że n ie w ą tp liw ie  do p o rtre tu  współcześnie panu ją ­
cego k ró la  m alarz m usia ł przykładać w ie le  starania.

D z iw nym  w yda je  się, ja k  w  żadnym  z tych  dzieł T ric iusza nie zazna­
cza się n ic  z w p ływ ó w  jego stud iów  zagranicznych, k tó ry m i ch lu b ił się 
wobec kance la rii k ró lew sk ie j w  r. 1691, k iedy  tam  redagowano p o tw ie r­
dzenie jego se rw ito ra tu . T ric iusz ja k  gdyby uważał, że na teren ie po lsk im  
należy iść ty lk o  u ta r ty m i tra d yc ją  to ram i i  do n ie j się stosować. To też 
w  jego portre tach  powtarza się zw ycza jny w  po lsk im  m alars tw ie  tego cza­
su schemat. Postać portretowanego w prost lub  nieco w  bok zwrócona, po­
stawiona jest obok sto lika  nakry tego  tkan iną , odgryw ającą w  obrazie ro lę  
barw ne j p lam y, na s to liku  korona i  inne insygn ia  godności k ró lew sk ie j, 
je ś li to p o rtre t k ró la , —  godności b iskup ie j czy inne j, je ś li to  p o rtre t du­
chownego. U  góry i  z jednej s trony  ciężka u ję ta  w  fa łd y  kotara, dale j p ły t ­
k ie  t ło  o ba rw ie  ciem nej, na k tó ry m  postać portretowanego zdaje się być 
przyb liżona do widza, ja kb y  by ła  postawiona przed ku rtyną . W yżej zw ró ­
ciłem  uwagę, że ten sposób umieszczania w  obrazie postaci ludzk ie j przez 
Triciusza zgodny jest ze sposobem stosowanym  przez Jordaensa i  w  ty m  
chyba m ógłby się zaznaczyć w p ły w  jego w arszta tu  na polskiego malarza.

T ric iusz ośw ietla tw a rz  i  pa rtie  p ie rs i i  brzucha szat portretowanego 
św ia tłem  wprost, lu b  nieco z boku padającym. W  ko lo ryc ie  jego zaznacza 
się ja kb y  um iłow an ie  dyskre tn ie  stonowanych barw , lilio w o -fio le to w ych  
i  to n ie  ty lk o  w  szacie duchownej prymasa, lecz także na sreb rno -litym , 124 125

124 R astaw ieck i, o. c., I I ,  s. 266.
125 G rabo w sk i A ., Staroż. w iadom . m. K ra ko w a , K ra k ó w  1852. s. 286— 287, 

R astaw ieck i o. c., I I I ,  s. 431.
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ja k b y  zoksydowanym  srebrze żupana Jana I I I ,  w padającym  stopniowo 
w  czerń w  do lnych partiach  d ług ie j szaty k ró lew sk ie j. K o lo ry t Triciusza 
m ów i o naśladow nictw ie  F lam andów, jest jednak m n ie j żyw ym  n iż  w  ko­
lo ryc ie  Jordaensa; raczej zbliża się do m alarzy portrec is tów , m iłu jących  
bardzie j przyciszone tony. Cienie na tw a rzy  portre tow anych  kładzione są 
rozcieńczoną chłodną czarną fa rbą  i tym  rów nież T ric iusz zdaje się na­
śladować Jordaensa. W idz im y  to na twarzach zarówno Olszowskiego ja k  Ja­
na I I I ,  p rzyczyn i modelowanie tw a rzy  prymasa zdaje się m ieć w ięcej p la ­
styk i.

Do „o  e u v  r  e“  T riciusza wciągnąć należy dwa p o rtre ty  Jana I I I  
w  zbiorach w  W ilanow ie , jeden w  postawie siedzącej, o w in ię ty  w  obszerny 
płaszcz, z laską wodza w  ręku, sygnowany (ryc. 36) i  d ru g i w  popiersiu 
w kreś lonym  w  owal, w  w yraz ie  tw a rzy  k ró la  o le k k im  ja kb y  zasmuconym
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Ryc. 40. Jan T ric iusz, M a ria  K a z im ie ra  z có rką  Teresą K unegundą. ’'VUanow.
(Fot. S. K o low ca)

skrzyw ien iu , podobnym  do tw a rzy  p o rtre tu  k ró la  e n  p i  e d w  u n i­
wersytecie Jag ie llońskim . P o rtre t siedzący, o ile  można sądzić znacznie 
przem alowany, ma odpow iednik w  tegoż fo rm a tu  portrec ie  k ró low e j 
M arys ieńk i. Oba stanow ią depozyt Benedykta Tyszkiew icza i  pochodzą 
ze zb iorów  te j rodz iny z Czerwonego D woru.

W  te j samej pozie i  z analog icznym i akcesoriam i odna jdu jem y kró la  
w  podw ó jnym  portrecie, rów nież w  zbiorach w ilanow skich , w raz z n a j­
starszym  synem Jakubem  przyw dz ianym  w  zbroją (ryc. 39). Pendant do 
tego podwójnego p o rtre tu  stanow i drug i, przedstaw ia jący k ró low ą  M a ry ­
sieńkę z najstarszą córką Teresą Kunegundą (ryc. 40). Oba obrazy 
umieszczone niegdyś w  tzw . B ia łe j sali pałacu w ilanowskiego, b y ły  po­
większone po bokach dodanym i kaw a łkam i płótna, rozszerzającym i t ło  
portre tow e i  w  ty m  pow iększonym  form acie  zasłaniały w n ę k i ścian w  te j
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sali. W  obu odna jdu jem y pędzel Triciusza, może z najlepszego czasu jego 
twórczości. W  postaci Jakuba Sobieskiego, jego w yraz ie  tw a rzy  i  ko lo ryc ie  
akcesoriów zdobywa się T ric iusz na najlepsze, na co go ty lk o  by ło  stać. 
Jan I I I  w  ty m  portrec ie  przewyższa też o w ie le  analogicznie upozowaną 
postać k ró la  ow iniętego w  płaszcz we wspom nianym  w yże j portrec ie  
w ilanow sk im  z Czerwonego Dworu.

T ric iusz to m alarz dw orski, lecz n ie  p rzebyw ający na dworze w  W ar­
szawie ale w  K rakow ie . W idocznie p rze rw a ł jednak czasowo domatorstwo 
i rezygnow ał z przyw iązania do rodzinnego miasta, a śpieszył może do W ar­
szawy na wezwanie dworu. W yko rzys tyw a ł też zapewne k ró tk ie  chw ile  po­
b y tu  k ró la  w  K rakow ie , ja k  o ty m  m ów i k ilk a  jego p o rtre tów  znajdu jących 
się w  K rakow ie , a przedstaw iających kró la . O uznaniu ja k im  się cieszył 
w  rodz innym  mieście m ów ią zamówienia dokonywane u niego przez u n i­
w ersytet. N ie w ą tp liw ie  n ie  b rak ło  m u też zam ówień osób p ryw a tnych , ja k  
na to w skazują w ym ien ione  przez Rastawieckiego p o rtre ty  b iskupa T y lic ­
kiego i  Jerzego Lubom irskiego.

V I I

D W A J M A L A R Z E  W ŁO SC Y

M . A . P a llo n i. —  Ż yc ie  i  dzie ła A ltom ontego . —  O brazy ba ta lis tyczne . —
O braz e le k c ji z r. 1607. —  D zie je  zam ów ien ia  i  w yko n a n ia  tego obrazu. —  

P o rtre ty  M a ria n n y  W ie lopo lsk ie j. —  Cechy twórczości.

W  w ie lk ich  rozm iaram i plafonach w ilanow skiego pałacu panuje f ig u ­
ra lna alegoria. Tem atycznym  uzupełn ieniem  tego cyk lu  są w  tych  samych 
salach we fryzach  i zagłębieniach (kałach) m iędzy ścianam i a sufitem , 
wśród s tiukow ych  dekorac ji p lastycznych rozmieszczone n ie w ie lk ie  tonda 
(ryc. 13, 14) (jak  w  sali z p lafonem  Lata), lub  prostokątne a podłużne (ryc. 
16, 17, 18, 19) m a low id ła  (w  salach z p la fonam i W iosny czy Jesieni). Inna 
ręka n iż  p la fony  je  w ykona ła , odm ienny też panuje w  n ich  ko lo ry t, ja ­
śniejszy n iż  w  plafonach. N astró j w  n ich  pogodny, tem aty m ów ią 
o „w s i w eso łe j“  i  je j pracach, po ję tych  na modłę k lasycyzm u rzym ­
skiego. Z W ergilego wzięte m o tyw y  i w ersety z b u k o lik  sp la ta ją  się 
w  całość, w  k tó re j n ie  b rak  przedstaw ień prac ro ln ikó w  i  pasterzy, 
owczarzy i  pszczelarzy, byd ła  i  kon i, tańców złączonych z w in o b ra ­
n iem  i  pochodów bachicznych. G roteskowe tem aty s tiukow ych  deko­
rac ji, swowolne pu tta  i  fan tazy jne  konie m orskie, g ir la n d y  kw ia tó w  i  owo­
ców, a wśród n ich  maszkarony, u tw o ry  plastyczne rę k i S ch liite ra , h a r­
m onizu ją  z treścią m alow ide ł, stwarzającą całość o je d n o litym  nastro ju . 
Tem aty bukoliczne pow tarza ją  się w  każdym  z m a low ide ł i  m ów ią o tym , 
czem m ia ła  być siedziba w ilanow ska w  in tenc jach  Sobieskiego, m iejscem 
swobody i  w ie jskiego w ypoczynku wśród upoetyzowanych prac ro ln iczych.
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Te dekoracyjne n iew ie lk ie  m alow id ła , podobnie zresztą ja k  i p la fo ­
ny  m alowane są olejno. Jedyny w y ją te k  co do techn ik i dzieł m alarstwa 
w  W ilanow ie  stanow i cyk l z przedstaw ieniem  „H is to r ii Psyche P anny“ , 
m alow any al fresco na sk lep ien iu  p raw e j g a le rii pałacowej. M im o różn icy 
w  technice m a la rsk ie j w ie le  łączy freskowe m alow id ła  w ie lk ich  rozm iarów  
z m a łym i deko racy jnym i o le jnym i, s tanow iącym i tem atowe uzupełn ienia 
p la fonów  z „czterem a poram i ro k u “ . A u to rem  jednych i d rug ich  b y ł w e­
d ług  wszelkich danych ten sam artysta, M ichelangelo Pa llon i. W inn iśm y 
zatem w łączyć to nazw isko w  rząd m alarzy dw orskich  pracujących dla 
Jana I I I .

Rodem flo ren tyńczyk , p rz y b y ły  do P o lsk i w  r. 1674, zrazu czynny 
w  służbie M icha ła  Kazim ierza Paca, potem jego bra tanka K rzyszto fa , ślady 
swej działalności a rtys tyczne j pozostaw ił w  W iln ie  i  Pożajściu,” * przed 
przeniesieniem  się około r. 1684 do W arszawy. Na ten okres zatem p rzy ­
padają także prace jego w  W ilanow ie , zarówno a l  f r e s c o  w ie lk ich  
rozm iarów  ja k  i  skromniejsze, w  m ałych form atach, olejne. P ierw szym i 
n ie  za jm u jem y się, gdyż om ów ił je  przed tym  S ta rzyńsk i,1''7 zajm ując się 
wogóle twórczością Palloniego w  czasie jego pobytu  w  Polsce.1"“ M n ie j za­
in teresow ał się zato m a łym i obrazkam i o le jn ym i z przedstaw ien iam i prac 
ro ln iczych, k tó re  g ra ją  raczej ro lę  podrzędną w  całości dekorac ji pałaco­
w ych  sal w  W ilanow ie , łącząc się tem atam i z p la fonam i kom pozycji Callo- 
ta, w ykończonym i przez Szymonowicza.

W raz z P a llon im  w  W ilanow ie  pracował równocześnie p lastyk 
A nd rze j Sch liite r. Jego s tiukow a dekoracja stanow i zarazem ram y do ob­
razków  Palloniego. Lecz zachodzi dysproporcja  m iędzy w ykonanym i w  b ia ­
ły m  s tiuku  znacznych w ym ia rów  p u tta m i i  in n y m i gro teskow ym i tw o ram i 
Schlutera, g irlandam i i muszlam i, a s k ry ty m i wśród n ich  d robno figu row y- 
m i obrazkam i Palloniego, k tó re  n ikną  w  tym  otoczeniu. Dopiero w yodręb­
nione z plastycznej dekoracji, oglądane same dla siebie, zysku ją  na znacze­
n iu  i  w iążą naszą uwagę sw ym i a rtys tycznym i w a loram i.

Uderza w  n ich  przede w szystk im  plastyczność przedstaw ienia posta­
ci ludz i i  zw ierząt, ja kb y  rzeźbiarski sposób ich trak tow an ia , zgodny z tra ­
dyc jam i m alarstw a flo rentyńskiego. Postacie rzucone są na tło  kra jobrazu, 
ciągnącego się daleko wgłąb. Kom pozycja  jest staranna i  pełna um iaru . 
W ażniejszą ro lę  w  tych  u tw orach  gra rysunek n iż  ko lo ry t, linearyzm  i  p la ­
styka przeważają nad koncepcją barwną, ja kb y  im  podporządkowaną. K o ­
lo ry t  z regu ły  jasny i p rze jrzys ty , o n ie w ie lk ie j ska li barw , o tonach w  tle  
szarawych i w padających w  lilio w e . W szystko to wiąże m alow id ła  ze 
s tiu ko w ym i dekoracjam i ich  obram ień lu b  m a low anym i en grisa iłle , or-

126 K a r i u k s t y t e - J a c y n i e n e ,  Pazaislis, e in  B a ro ckk lo s te r in  L ita ue n , T au ta  i r  
żodis, K a u n a s  1 9 2 8 .

127 S t a r z y ń s k i  J .  W ilanów , dzie je  budow y pa łacu za Jana I I I ,  W a r s z a w a  1 9 3 3 ,  

s . 6 1 — 6 6 .

i -«  T e n ż e ,  B arokow e m a lo w id ła  ścienne w  k a p lic y  św. K a ro la  Boromeusza 
w  Ło w iczu  i  tw ó rca  ich  M iche lange lo  P a llon i, W a r s z a w a  1 9 3 1 .
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Ryc. 41. M a rc in  A ltom o n te , E le kc ja  z r. 1697. P aństw ow e Z b io ry  S z tu k i na W aw elu,
K ra k ó w . (Fot. S. K o low ca)

nam enta lnym i, ha rm on izu jącym i z w k ładkam i o fo rm ach okrągłych, czy 
prostokątn ie-podłużnych. W szystko razem nosi charakte r w y b itn ie  baro­
kow y  i  składa się na bogatą dekorację fryzów , stanow iących przejście od 
ścian ob itych  w zorzys tym i tkan inam i do w ie lk ich , dziś pociem nia łych p la ­
fonów  Callota i  Szymonowicza.

Działalność Palloniego na teren ie dawnej Rzeczypospolitej w  W iln ie , 
Pożajściu i  W ilanow ie  da je  św iadectwo w p ływ o m  sztuk i f lo re n tyń sk ie j 
w  Polsce czasów Jana I I I .

Poza P a llon im  możnaby m ów ić jeszcze o freskistach, pracujących 
w  tych  czasach przy  dekorac ji kościoła św. A n n y  w  K rakow ie , fundac ji 
k ró lew sk ie j. B y li n im i P ię tro  D andin i, k tó ry  w  K ra ko w ie  pozostaw ił także 
obraz św. K a je tana  w  jednym  z bocznych o łta rzy  kościoła kapucynów , 
oraz K a ro l D ankw art z pochodzenia Szwed, dz ia ła jący na Śląsku i  p ra w ­
dopodobnie jego pom ocnicy K a ro l M o n ti i  Inocenty M onti, wreszcie jeszcze 
jeden w ło sk i m alarz G regorio  Pagani, tw órca obrazu w  jednym  z bocz­
nych o łta rzy  kościoła św. A nny. Wszyscy ci a rtyśc i n ie  m ie li bezpośred­
n ich  zw iązków  z k ró le w sk im  dworem . Sprow adził ich  z zagranicy p re fe k t 
budow y fundowanego przez Jana I I I  kościoła i pełnom ocnik fundatora  
ks. P iskorski, k tó ry  m ia ł w o lną rękę w  w yborze a rtys tów  dekoratorów . 
Jak w id z im y  z nazw isk przew ażali wśród n ich  W łosi, jednak n ie  możemy 
ich  uznać w  ty m  w ypadku  za m a la rzy dworskich.

Z w łosk ich  m alarzy pracujących dla Jana I I I  za jm u je  nas natom iast 
działalność M arc ina A ltom onte .

274



D W A J M A L A R Z E  W ŁO SC Y

W iadomości o M arc in ie  A ltom ontem  i  jego dziełach zebrane przez 
Ciampiego 329 i  Naglera 13°, Rastawieckiego 129 * 131 i  Kraszewskiego 132 są naogół 
mało k ry tyczne  i  niepewne, przvtaczane bez pow o ływ an ia  się na źródła, 
podobnie zresztą ja k  i  te, k tó re  ,ia ich  podstawie pow tó rzy ł w  sw ym  ko­
m unikacie  w  r. 1888 K onstan ty  P rzeźdz ieck i133 134 135. Oprzeć można się na ską­
pych ty lk o  lecz pew nych w iadomościach z a rch iw um  W odzickich z Koś- 
c ie ln ik  133 (w Ossolineum) i pobieżnych w zm iankach zaw artych w  rachun­
kach dw oru  kró lew skiego w  Ż ó łk w i 13'\ W szystko to  razem jednak n ie  w ie le  
m ów i o twórczości A ltom ontego w  czasie jego 19-letniego pobytu  w  Polsce 
i o jego pracy d la  dw oru  kró lewskiego.

W ięcej m ów ić m og łyby  same jego dzieła, gdyby ich  z iden ty fikow an ie  
n ie  napotyka ło  rów nież na trudności. W edług tra d y c ji po części p rzyn a j­
m n ie j potw ierdzone j przez źródła, p rzy jdz ie  przypisać au to rs tw u  A lto m o n ­
tego dwa z trzech ogrom nych płócien przedstaw iających czyny wojenne 
Jana I I I  zawieszonych w  kościele fa rn ym  w  Ż ó łkw i, dziś niedostępnych, 
k tó rych  fo to g ra f .i także uzyskać niepodobna. P raw dziw ą też zdaje się być 
tradyc ja  przyp isu jąca A ltom ontem u autorstw o p o rtre tu  jednego z synów 
kró la , k tó ry  przed w o jną  zna jdow a ł się w  M uzeum  L ubom irsk ich  we 
Lw ow ie . To samo dotyczy zbiorowego p o rtre tu  M a r ii K a z im ie ry  z dziećmi, 
niegdyś w  posiadaniu rodz iny W odzickich.

Z a rch iw a lnych  w iadomości źród łow ych drogą w nioskowania, do­
chodzim y nadto do stw ierdzenia jego autorstwa obrazu e lekc ji w  Państwo­
w ych  Zbiorach S ztuk i na W awelu, pochodzącego już  z czasów po śm ierci 
Jana I I I ,  n iem n ie j też drogą analizy porównawczej dochodzimy do ziden­
ty fiko w a n ia  autorstw a p o rtre tó w  M a r ii A n n y  W ie lopo lsk ie j. W szystko to 
razem jest n ie w ą tp liw ie  ty lk o  drobną częścią jego artystycznego o e u v r e ,  
pozostawionego w  Polsce. W praw dzie  przytoczone w yże j dzieła leksyko- 
graficzne w ym ie n ia ją  o w ie le  w ięcej obrazów jego pędzla, jednak na da­
nych tych  polegać nie można. Rzut oka na n iek tó re  z n ich, ja k  np. na obraz 
przedstaw ia jący b ł. Jana z D u k li chroniącego L w ó w  w  czasie oblężenia 
przez T u rków , w  kościele be rnardynów  lw ow sk ich  przekonuje, że n ie  ma 
on n ic  wspólnego z ręką A ltom ontego.

G dyby ta ostatnia a trybuc ja  by ła  praw dziw a, to w  ta k im  razie m u­
s ie libyśm y uznać A ltom ontego także za autora obrazu znajdującego się 
w  Muzeum D iecezja lnym  w  Tarnow ie, przedstawiającego o fia rę  Izaaka, 
a sygnowanego nazw iskiem  naszego malarza. Sygnatura ta jednak m a ju - 
sku łam i naśladu jącym i l i te ry  drukow ane n ie  budzi zbytniego zaufania 
i może świadczyć o obcym naśladowaniu o ryg ina łu  A ltom ontego, dziś nam 
nieznanego. O brazy lw o w sk i i  ta rnow sk i m ów ią  zresztą o bardzo m ie rnym

129 Ciampi S. N o tiz ie  d i m ed ic i, m ae s tri d i m usica e ca.ntori, p i t to r l ed a l t r i  
a r t is t i i ta l ia n i in  P o lon ia  e P o lla cch i in  I ta lia ,  L u c c a  1 8 3 0 .

1:10 N a g l e r ,  Neues A llg . K ü n s t le r -Le x ico n . M ü n c h e n ,  t .  I .

131 R a s t a w i e c k i ,  S ło w n ik  m a la rzów  po lsk ich , t .  I ,  S. 6.

132 K r a s z e w s k i  J .  I . ,  Ikono theka , W i l n o  1 8 5 8 .

133 S KH S, I V ,  s . L I I .

134 R k p s .  1 1 5 7 5 /1 1  Z a k ł .  N a r .  i m .  O s s o l i ń s k i c h  w e  W r o c ł a w i u .

135 R k p s .  9 7 6 5 / 1  Z a k ł .  N a r .  i m .  O s s o l i ń s k i c h  w e  W r o c ł a w i u .
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Ryc. 42. M a rc in  A ltom o n te , E le kc ja  z r. 1697. F ragm ent. P aństw ow e Z b io ry  S z tu k i 
na W aw elu, K ra k ó w . (Fot. S. K o low ca)

pędzlu ich autora. Podpisy autentyczne A ltom ontego zaś na jego listach, 
pisane ku rsyw ą  są całk iem  inne, lecz to znów nie stanow iłoby pełnego do­
wodu nieautentyczności sygnatury  obrazu w  Tarnow ie, gdyż co innego 
podpis piórem , a co innego sygnatura pędzlem na obrazie.

Jeżeli natom iast m ie libyśm y p rzy jąć  za p raw dziw ą  tradyc ję , że auto­
rem  obrazu, znajdującego się przed r. 1939 w  L u b ien iu  W ie lk im  pod L w o ­
wem  b y ł A ltom onte , to popiera łoby to przypuszczenie o jego autorstw ie  
obrazu e lekc ji z r. 1697 w  zbiorach wawelskich, za k tó ry m  przem aw ia ją  
dane z dokum entów  a rch iw a lnych  wysnute. To staw ia łoby zarazem ich 
autora o niebo wyżej. W  dzisiejszych w arunkach n ie  dysponujem y n ieste ty 
rep rodukc jam i dzieł A ltom ontego, pozostaw ionym i przez niego na teren ie 
A u s tr ii.  M im o zatem tych  b raków  i  m im o m oż liw ie  zachodzących w ą tp li­
wości należy dać w ia rę  w nioskom  opartym  na m ateria łach arch iw a lnych , 
k tó re  przedstaw iam y poniżej, a k tó re  dotyczą powstania i  dzie jów  obrazu 
przedstawiającego elekcję z r. 1697. S taw ia ją  one A ltom ontego w  naszych 
oczach jako artystę  o wyższym  poziomie, godnego uw agi reprezentanta 
dworskiego m alarstw a czasów Jana I I I .
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Niem ieckiego pochodzenia, lecz urodzony w  Neapolu l;'8, s tud iam i 
i w p ływ a m i k u ltu ry  artys tyczne j raczej W łoch n iż  N iem iec, uczeń G aul- 
liego (Bacciccia) i  M a ra tty , dopiero w  d rug ie j połow ie życia pow róc ił do 
austriack ie j swej ojczyzny, by pod koniec oddać się dewocji, jako b ra t 
zakonny-m alarz w  L inzu, gdzie zm arł w  r. 1745.

W edług Ciampiego m ia ł A ltom on te  p rzybyć na dw ór Jana I I I  w  r. 
1684, po w ik to r i i  w iedeńskie j, k iedy  Sobieski szukał a rtys ty , g lo ry fika to ra  
swych czynów w ojennych , m ałarza-bata lis ty , a van Kessel p rzybyć do 
Po lsk i n ie chciał. Pośrednikiem  w  sprowadzeniu A ltom ontego m ia ł być o. 
M arco d ’Aviano, k tó ry  w  Rzym ie w  r. 1684 rozglądał się za odpow iednim  
dla k ró la  polskiego m alarzem  i  gdzie m u A ltom ontego polecić m ia ła  A ka ­
dem ia Sztuk P ięknych. W tedy rzekomo m ia ł A ltom onte  zm ienić n iem iec­
k ie  nazw isko Hohenberg na w ło s k ie 137, ja k k o lw ie k  w ięcej prawdopodobne 
jest, że dokonał on tego jeszcze przed tym  we Włoszech, lub  daw nie j jeszcze 
może jego ojciec.

Do najwcześnie jszych można zaliczyć p o rtre t zb io row y rodz iny So­
bieskich z posiadania rodz iny W odzickich (ostatnio w  Lub ien iu  W ie lk im  
pod Lw ow em  u B ran ick ich ) (ryc. 46). M ów i o ty m  w ie k  dzieci na obrazie, 
m alow anym  za tym  prawdopodobnie w kró tce  po p rzy j eździe A ltom ontego 
do Polski. N ie b rak  w  ty m  zb io row ym  portrec ie  ukostium ow anej a legorii 
z lwem , z k tó ry m  się dzieci bawią, czy de lfinem  i  sie lankowo-rodzinnego 
nastro ju  w  osobie k ró low e j z na jm łodszym  dzieckiem  u piersi. Rzeźbione 
popiersie k ró la  w  głębi po tronu je  zabawom dziecinnym  i  w p la ta  w  tę scenę 
elem ent heroiczny. Interesującą jest kom pozycja dzieła, jakgdyby  prze­
ciętego pośrodku lin ią  w e rtyka ln ą  z popiersiem  Jana I I I  w  głębi. Po p ra ­
w ej stronie te j l in i i  k ró low a z na jm łodszym  dzieckiem, po lew e j zaś w  l in i i  
esowatej spiętrzone nad sobą postacie dzieci z na jstarszym  16-le tn im  Ja­
kubem  w  zbroi, u szczytu. U k ład  o ryg ina lny  i  niepowszedni. N ie mając 
przed sobą o ryg ina łu  obrazu, dziś niedostępnego je ś li w  ogóle zachowane­
go, w ie rzyć m usim y M ycie lsk iem u 13S, że karnacja  w  n im  jest „de lika tna  
i  p iękna“ .

M yc ie lsk i n ie  p rzyp isu je  autorstw a tego obrazu żadnemu artyście 
w ym ien ionem u po nazw isku. Za autora jego A ltom ontego uważa Kopera13* 
i  w ed ług  w szelk ich danych słusznie.

Zap isk i w  rachunkach dw oru  kró lew skiego w  Ż ó łk w i wspom inają 
o przygotowaniach „b le jtra m ó w  do obrazu w o jn y  w iedeńskie j a d  u l t i ­
m a  X  b r  i  s 1693“  14°, a analogiczny w yda tek  do drugiego obrazu pow ­
tarza się w  r. 1694. Są to zatym  da ty  powstania dwóch kolosalnych w y ­
m ia rów  obrazów bata lis tycznych , zawieszonych w  farze w  Ż ó łkw i, obu 
pędzla A ltom ontego. M yś l ich  w ykonan ia  d la  fa ry  żó łk iew skie j powstała 
zatem p raw ie  w  10 la t po odniesionych zwycięstwach. Łączyła się ona z ideą

tac T h i e m e - B e e k e r ,  A llg . K u n s t le r-Le x ico n , ad vocem.
137 Tamże.
138 M y c ie ls k i J., C ztery p o r tre ty  k ró lo w e j M a rys ie ń k i, P rzeg ląd P o lsk i, R. X V I I I ,

t. I, s. 108.
139 K opera  F., D zie je  m a la rs tw a  w  Polsce, K ra k ó w  1925— 9.
140 Rkps. 9765/1 Z ak ła d u  N ar. im . O sso lińsk ich  w e W roc ła w iu .
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kró la  uczynienia z Ż ó łk w i skarbca pam iątek rodzinnych 141 i  m iejsca upa­
m ię tn ien ia  także w łasnych przewag wojennych.

Szczegółowe opisy tych  obrazów zna jdu jem y u R astaw ieckiegoJlj 
i Kraszewskiego " 3. Kom pozycja  w  n ich  uświęcona tradyc ją , z k ró lem  na 
p ierw szym  planie, zamętem b itw y  przedstaw ionym  raczej tea tra ln ie  ja k  
praw dziw ie , obliczonym  na e fekt, ja k  ty le  innych  scen bata lis tycznych 
tego czasu. Ponieważ w iem y, że w  in n ym  w ypadku, ja k  np. przedstaw ie­
n iu  e lekc ji z r. 1697, A ltom onte  um ia ł w yzw o lić  się z utartego schematu 
i stworzyć kom pozycję opartą  na obserwacji prawdziwego zdarzenia, przeto 
przypuścić m usim y, że w  przedstaw ien iu b itew  pod W iedn iem  i  O strzyho- 
m iem, k tó rych  św iadkiem  nie by ł, polecono m u dostosować się do opisów, 
lub  naw et w zorów  w  dziełach m iedz io ry tn iczych , z k tó rych  m ia ł ko ­
rzystać. N ie b rak  też w  tych  obrazach nieodzownej w ed ług ówczesnych 
pojęć sym bo lik i, unoszącego się nad kró lem  geniusza z palm ą w  ręku  
i  wstęgą z odpow iednim  napisem, n iem n ie j też orła. Cały to  aparat, k tó ry  
z końcem w. X V I I  w yda je  się nam już  przestarzały i  zaniechany przez 
w ie lu  francusk ich  bata lis tów , uśw ie tn ia jących  czyny w ojenne L u d w ika  
X IV . B rak  fo to g ra fii obrazów z Ż ó łk w i i  niemożność ich  uzyskania każe 
ograniczyć się do k ró tk ie j o n ich  w zm iank i, a przejść do obrazu, k tó ry  dla 
ch a ra k te rys tyk i twórczości A ltom ontego ma szczególne znaczenie.

W  początkach roku  1947 n aby ty  został dla Państwowych Zb io rów  
S ztuk i na W aw elu  obraz z końca X V I I  w., p rzedstaw ia jący e lekcję na 
W o li (ryc. 41). Rozpatrzenie przedstaw ionej w  obrazie sytuac ji, strona 
kostium ow a postaci b iorących udzia ł w  h is to rycznym  akcie wskazywała 
na to, że jest to e lekcja Augusta I I  w  r. 1697.

Obraz w ym ia rów  140X273 przedstaw ia elekcję, k tó ra  m ia ła  m iejsce 
w  dn iu  27 czerwca 1697 w  ch w ili, k iedy  po dokonanym  wyborze Sasa 
reprezentant elekta (od lew e j s trony  w idza) w jeżdża do zagrodzenia przed 
szopą. Równocześnie (po p raw e j stronie) odp ływ a konny t łu m  niezadowo­
lonej z w ybo ru  szlachty, zw o lenn ików  ks. de C onti z prym asem  M ichałem  
R adzie jow skim  na czele (ryc. 42). Szopa ustaw iona ukośnie na p ierw szym  
p lan ie  tw o rzy  w  kom pozyc ji l in ię  diagonalną, k tó re j przedłużeniem  od 
s trony p raw e j je s t.rzą d  czerwono um undurow anych janczarów  p rym a ­
sowskiej straży. Teren, na k tó ry m  rozgryw a się h is to ryczny ak t e lekcji, 
w yp e łn io n y  jest zastępcami szlachty podzielonej na w ojewództwa, konnej 
i  pieszej, p rzedstaw ionym i w  perspektyw ie  idącej daleko w  głąb. Po p raw e j 
stron ie  na horyzoncie zarysowuje się w idok  W arszawy. Całość u ję ta  jest 
nieco z góry, przez co teren ja kg d yb y  spadał ku  przodowi.

Technika pędzla jest w ięcej ja k  szkicowa. Żaden szczegół n ie  jest 
w ykończony, wszystko zaznaczone jest pośpiesznymi, pobieżnym i ude­
rzen iam i pędzla. A rtyśc ie  szło o osiągnięcie e fek tu  całości, k tó ry  uzysk iw a ł 
znacząc p lam y barwne i  rozdzielając św ia tła  i  cienie. Całość jest pełna 111

111 M a ń ko w sk i T., M ecenat Jana I I I  w  Ż ó łk w i. Prace K H S , V III.
142 R astaw ieck i, o. c., s. 9.
143 K raszew sk i J. I., Ikon o theka , W iln o  1858, s. 16.
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w yrazu ; t łu m y  szlachty przedstaw ione plastycznie m im o pobieżności 
i  szkicowości. N astró j ja kb y  zapadającego w ieczoru p rzy  pogodnym  n ie ­
bie osiągnięty zostaje z ie lonkaw ym  tonem, w  k tó ry m  toną w ielotysięczne 
tłu m y . B a rw y  d ług ich  szat poszczególnych postaci pierwszego p lanu są 
stonowane. W  obrębie zagrodzenia, w  k tó rym  zna jdu je  się ta k  zwana szo­
pa, dysku tu ją  żywo g ru p k i senatorów. Przed zagrodzeniem służba i  pa­
cho łkow ie trzym a ją  osiodłane konie, znaczone rów nież szkicowo, p rz y ­
pom inające typem  konie Stefana della B e lli. Postacie ludzkie  wydłużone, 
o żyw ych  gestach przypom inające n iek iedy osoby ze sztychów Jacques 
Callota. W szystko traktow ane  jest z w igorem  i  swadą artystyczną chyba 
przez artystę, k tó ry  p a trzy ł na w idow isko  h istoryczne i  p rze ję ty  b y ł jego 
w idokiem , a prawdopodobnie w  n o ta tn iku  sw ym  znaczył sytuację i  po­
szczególne zaobserwowane sceny.

D ał on, obok obrazu e lekc ji S tanisława Augusta pędzla Canaletta, 
jedyne chyba przedstaw ienie historycznego aktu  e lekcji, obraz może b a r­
dziej od Canaletta p raw dz iw y  i  żyw y, wcześniejszy odeń o la t 67. P rzy ­
pa tru jąc  się ak tow i e lekc ji a rtysta  w yb ra ł jakieś m iejsce wyniosłe, po 
za ty m  gdzie pacho łkow ie  trz y m a li kon ie senatorów i  stam tąd ro b ił swe 
szkicowe no ta tk i. O garn ia jąc z swego wzniesionego p u n k tu  całość pola 
elekcyjnego da ł przedstaw ien ie końcow ej sy tuac ji aktu  e lekcji, t ło  rozległe 
w  pejzażu da lek ie j W arszawy, w  tłum ach  szlachty podzielonej na w o je ­
wództwa, uszykowanej w  w o jskow ym  ordynku , skupia jąc uwagę na w idoku  
tradyc jona ln e j szopy i  zagrodzenia ko ło  n ie j, m iejsca gdzie p rzebyw ał 
senat i  gdzie koncentrow a ła się decydująca o w y n ik u  e lekc ji akcja. D rug i 
p u n k t w iążący uwagę to odp ływ an ie  b ys trym  s trum ien iem  tłu m u  konnych 
m a lkon ten tów  z pola e lekcji.

Zm ys ł obserw acji a rtys ty , jego d a r ch a ra k te rys tyk i zarówno n ie ­
w ie lk ich  skupionych g rup i  poszczególnych postaci, ja k  i  gęstych tłu m ó w  
w  dalszej perspektyw ie, urozm aicenie w  przedstaw ien iu poszczególnych 
scen, raz nam ię tnych  dyskus ji, in n ym  razem pokorne j uniżoności jednych  
ze szlachty wobec drugich, zna jdu je  tu  pole do popisu. D iariusze in fo r ­
m ujące o przebiegu e le k c ji141 w  szkicow ym  przedstaw ien iu  przez artystę 
m ają  tu  swą w ym ow ną ilus trac ję . U chwycenie polskiego obyczaju w  akcie 
e lekc ji stanow i zarazem dokum ent h is toryczny, ja k  i  uw agi godny obraz 
ze stanowiska dzie jów  k u ltu ry .

Dzieje zam ówienia i  w ykonan ia  tego obrazu dadzą się zrekon­
struować.

W aw rzyn iec W odzick i ska rbn ik  n u rsk i, później podczaszy warszaw­
ski, jeden z tych, k tó rzy  u ro ś li raczej z soli n iż  z ro li, jako adm in is tra to r 
żup w ie lic k ich  i  bocheńskich zw iązany b y ł w ie lu  stosunkam i z k ró lem  
Janem I I I .  Tow arzyszył m u na w yp raw ę  wiedeńską, b y ł na weselu jego 144 145

144 M iędzy  in n y m i ręko p isy  n r  2108 i  2178 M uzeum  C za rto rysk ich  w  K ra ­
kow ie  itd .

145 M a te r ia ły  zaw arte  w  a rch iw u m  W odz ick ich  z K o śc ie ln ik , z n a jd u ją cym  się 
w  Z ak ładz ie  N a r. im . O sso lińsk ich  w e W roc ła w iu .
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có rk i Teresy Kunegundy, k iedy  ta w ychodziła  za p fa lcgra fa  nadreńskiego. 
Dowodem kró lew sk ie j życzliwości b y ł darowany m u przez Jana I I I  obraz, 
przedstaw ia jący M arię  K az im ierę  z najm łodszym  synem u p iersi, w  oto­
czeniu reszty dzieci, na tle  popiersia k ró la  stojącego w  g łęb i na w ysok im  
cokole 148 (ryc. 46). Oboje W odziccy in teresow ali się sztuką, w  szczególności 
m alarstw em  i zam ów ieniam i obdarzali nadwornego malarza królewskiego, 
M arcina A ltom onte . Świadczą o tym  rachunk i z la t 1691 i  1692 na znaczne 
sumy, wypłacone tem u m alarzow i za 9 obrazów jego pędzla, zam ówionych 
przez W odzickich.

W aw rzyniec W odzick i p rzeżył k ró la  Jana I I I  ty lk o  o dwa lata. Z m arł 
w  r. 1698, lecz jeszcze pod koniec życia męża żona jego, podczaszyna w a r­
szawska 147, idąc w  jego ślady podję ła dalszy ciąg jego aktyw ności mece- 
nasowskiej, dokonując na własną rękę zam ówień u A ltom ontego. Zamó­
w ien ie  je j u tego m alarza z r. 1697 n ie  jest pozbawione posmaku pewnych 
zabiegów rodz inno-po litycznych . M im o dawniejsze j p rzy ja źn i i  oddania dla 
rodz iny Sobieskich, ze zm ianą stosunków W odziccy s ta li się zw o lenn ikam i 
Augusta I I ,  p ragnę li z ko le i zjednać sobie jego życzliwość. Stąd zam ówie­
nia u A ltom ontego obrazów, k tó re  w edług wszelk ich danych przeznaczone 
być m usia ły  dla nowoobranego elekta i  schlebiać m ia ły  jego um iłow an iom  
sztuki.

E lekcja  odbyła się w  dn iu  27 czerwca 1697, koronacja zaś naznaczona 
została na dzień 15 września tegoż roku. Czasu b y ło  stosunkowo n iew ie le  
dla w ykonania  obrazów, k tó re  podczaszyna zam ów iła u  przebywającego 
w  W arszawie A ltom ontego. M ia ło  ich  być trzy , lecz ty lk o  jeden z n ich 
jest nam znany i  n ie w ą tp liw ie  iden tyczny z jednym  z tych, za k tó re  za­
p ła tę  A ltom onte  podczaszynie pokw itow a ł. D a ty  k w itó w  A ltom ontego, 
w ystaw ionych  w  W arszawie 22 sierpn ia i  20 września 1697, n ie  pozwalają 
w ątp ić, że dotyczą one m iędzy in n y m i obrazu przedstawiającego elekcję 
Augusta II .  K w ity  te b rzm ia ły :

A d  r a t i o n e m  m alowania trzech obrazów dla JM ci Pani Pod- 
czaszyney w arszawskiey żupn ikow ey k rakow sk iey  za k tó re  um ow iło  się 
y  należy m i sto ta le rów  b itych , odebrałem od Im . Pana W ołczyńskiego 148 
[ i n  s o l u t i o n e  m?] ta le rów  b itych  pięćdziesiąt a r e s i d u u m  
p rzy  odebraniu obrazów należy m i oddać. Te zaś obrazy maią bydź gotowe 
y  odemnie oddane dwa na tydz ień  przed Coronacią a trzeci ieże li n ie będzie 
m ógł bydź razem to chocz późniey troche oddam. D atum  w  W arszawie 
22 A ugus ti 1697 —  M a r t i n o  A l t o m o n t e  mp.

D i c o  a v e r  r i c e u t o  g i  a a c o n t o  s a l l a r i  b itych  
c i n q u a n t a .  R e s i d u u m  to iest T yn fo w  Trzysta  odebrałem  od 
IM P  S to ln ika  M ie ln ick iego  y  T yn fo w  dwa za puzdra na te obrazy w  Warsz. 
dn. 20 7bris 1697 A o -M a rtin o  A ltom on te  mp. 140 * * *

140 Reprod.: K opera  F., Dzie je  m a la rs tw a  w  Polsce, Cz. I I ,  K ra k ó w  1926, tab. 39.
147 A nn a  z G ra ttó w  W odzicka.
14S Jan W ołczyńsk i, s to ln ik  m ie ln ic k i,  p isa rz  ska rbu  kor., zob. rkps. 11575/11

Z ak ła du  N ar. im . O ssolińskich , pochodzący z a rch iw u m  W odz ick ich  z K ośc ie ln ik .
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Ryc. 43 i  44. M a rc in  A ltom o n te . E le kc ja  z r. 1697. F ragm enty . P aństw ow e Z b io ry  
S z tu k i na W aw elu. K ra k ó w . (Fot. S. K o łow e  a).
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Ryc. 45. M a rc in  A ltom o n te , M a ria n n a  W ie lopo lska, kanc le rzyna. M uzeum  
Ś w ię tokrzysk ie , K ie lce . (Fot. S. K o low ca)

w ychodzi na n iekorzyść tych  w ykończonych dzieł, wcześniejszych datą 
powstania ty lk o  o 3 lu b  4 lata, ja k  z rachunków  dw oru  Jana I I I  w  Ż ó łk w i 
w yn ika , pow sta łych w  la tach 1693 i  1694. Obrazy te m ia ły  na celu g lo ­
ry fik a c ję  czynów w o jennych  Jana I I I ,  a artys ta  n ie  b y ł św iadkiem  b itew , 
k tó re  przedstaw iał. To też bata liom  pod W iedn iem  i  O strzyhom iem  pędzla 
A ltom ontego b rak  bezpośredniości, b rak  artystycznego w igoru , zaznacza 
się w  n ich  schemat kom pozycy jny  u ta rty  ogólnie, mało o ryg ina lny . Po­
rów nan ie  w ychodzi raczej na korzyść stosunkowo n iew ie lk iego  szkicu 
e lekc ji, an iże li ko losa lnych rozm ia ram i płócien, obliczonych na im ponu­
jący efekt, k tó ry  w  naszych .dziś oczach zawodzi.

Wzięcie, ja k im  się cieszył A ltom onte , stanow isko m alarza dw oru  
kró lewskiego, zapew nia ły m u zam ówienia w  wyższych sferach ówczes­
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nego społeczeństwa w  Polsce. Prócz W odzick ich  b y ł on w edług wszelk ich 
danych także m alarzem  W ielopolskich.

Z trzech p o rtre tów  d rug ie j żony kanclerza w. kor. Jana W ie lopo l­
skiego, a s iostry  k ró low e j M a r ii K az im ie ry , M arianny z domu de la Grange 
d ’A rqu ien , zwłaszcza p o rtre t owalny, zna jdu jący się w  muzeum w  K ie l­
cach (ryc. 45), nosi cechy pędzla A ltom ontego z epoki, w  k tó re j powstał 
obraz e lekc ji w  r. 1697. Może porów nyw an ie  wykończonego p o rtre tu  
z szkicowo trak tow anym  obrazem w iększych rozm iarów , w  k tó ry m  posta­
cie ludzk ie  są ty lk o  zaznaczone, nie by łoby  w  ty m  w ypadku  na jbardz ie j 
wskazane, gdyby n ie  łączący te dzieła charakte rystyczny w  n ich  ko lo ry t, 
ton z ie lonkaw o-o liw kow y, k tó ry  prawdopodobnie w  pew nym  okresie tw ó r­
czości s tanow ił charakterystyczną cechę dz ie ł A ltom ontego. Ten w spólny 
obu dziełom  k o lo ry t każe w  portrec ie  M arianny  W ie lopo lsk ie j uznać rękę 
A ltom ontego, a w raz z n im  przypisać jego au to rs tw u  może także dwa inne 
p o rtre ty  te j samej osoby, m alowane w  różnych okresach je j życia i  już  
m n ie j odznaczające się ty m  samym ko lo ry tem . W  jednym  z nich, p ra w ­
dopodobnie najwcześnie jszym , kanclerzyna przedstawiona jest po kolana 
i  podobnie ja k  w  portrec ie  d rug im  zna jdu jącym  się w  K ie lcach z kw ia ta m i 
w  ręku. W  trzecim  portrecie, w  Państwowych Zbiorach S ztuk i na W awelu, 
w id z im y  ją  z p ieskiem  na ręku. Jest to prawdopodobnie najpóźnie jszy 
z trzech p o rtre tów  kanc le rzyny W ie lopo lsk ie j, dających nam poznać tw ó r­
czość A ltom ontego jako  portrec is ty .

W p ływ y , ja k im  A ltom onte  ulegał w  czasie swych stud iów  u Gaulliego 
i  M a ra tty  ja kb y  podz ie liły  się w  jego dziełach. S iady w p ływ ó w  Gaulliego, 
w  jego twórczości zaznaczają się w  obrazach ba ta lis tycznych  i  kom pozy­
cjach, w  k tó rych  przyszło m u dysponować masami ludzi, zaś w p ły w y  M a­
ra t ty  w  dziełach portre tow ych. Sam rodzaj postaw ionych przed n im  zadań 
m usia ł m u wskazywać w zory z czasów pobytu  we Włoszech.

N ie w iem y czy w  ogóle rozważana by ła  k iedy  m iędzy A ltom ontem  
a Sobieskim  m yś l m onum enta lnych  fresków  z przedstaw ien iem  zw ycięstw  
w o jennych  na ścianach kościoła w  Ż ó łkw i. Może liczono się z n iesprzy­
ja jącym  w  Polsce m a la rs tw u  freskow em u k lim a tem . Lecz sam fa k t otarcia 
się A ltom ontego o w arszta t Gaulliego, n iew ą tp liw a  znajomość na jg łośn ie j­
szego dzieła jego życia, deko rac ji kościoła del Gesu w  Rzym ie 
(1672— 1685) 151 musiała zaważyć na twórczości A ltom ontego. N ie in te ­
resu ją nas tu  jego dzieła treśc i re lig ijn e j, przytaczane przez leksykogra­
fó w  i  tru d n o  by ło  je  wciągnąć w  obecnym s tud ium  w  zakres porównań. 
M a la rs tw o re lig ijn y  freskowe G aulliego z m alarstw em  o le jn ym  bata lis tycz­
n ym  i  bata listycznem u analogicznym  (jak  obraz e lekc ji z 1697) łączy to, 
że w  obu idzie o um iejętność dysponowania masami, o przedstaw ienie t łu ­
m u ludzkiego w  ruchu  i  w  św ietle, choć w  celach w yw o łan ia  nastro jów  
zgoła różnych, w  jednym  wzniecenia uczuć re lig ijn ych , w  d ru g im  g lo ry ­
f ik a c ji bohaterstwa. D w ie  te rzeczy n ie  m ają  ze sobą n ic  wspólnego, lecz

151 La ncko rońska  K ., D e kora c ja  kościo ła  „ i l  G esu“  na tle  ro z w o ju  ba roku  
w  Rzym ie, L w ó w  1935.
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Ryc. 46. M a rc in  A ltom o n te , K ró lo w a  M a ria  K a z im ie ra  z dziećm i. L u b ie ń  W ie lk i
pod Lw ow em . (Fot. S. K o low ca)

środki przedstaw ienia ich  treści są wspólne obu ty m  rodzajom  m alarstwa 
i  one to nasuwają m yśl w p ływ ó w  G aulliego na A ltom ontego.

Zarówno w  obrazach bata listycznych, ja k  i  w  szkicow ym  obrazie 
e lekc ji zaznacza się jako  cecha charakterystyczna ich  autora, jego prze­
n ika ją cy  wszystko z ie lonkaw y ton ko lo ry tu . Zaobserwował go w  obrazie 
odsieczy w iedeńskie j w  Ż ó łk w i w  swoim  czasie K o p e ra 1'1', by ła  o n im  
mowa powyżej w  charakterystyce obrazu e lekc ji z r. 1697 i jednego z p o r­
tre tó w  M arianny  W ie lopo lsk ie j. Ta cecha w łaśnie powoduje, że p o rtre t 
ten przypisać możemy A ltom ontem u. N ie jest to jednak ani cecha k o lo ry tu  
Gaulliego, ani M a ra tty , m is trzów  A ltom ontego. Cofając się wstecz zna­
leź libyśm y ją  chyba u T in to re tta . W  każdym  razie k o lo ry t z ie lonkaw y 152

152 K opera  F., D zie je  m a la rs tw a  w  Polsce. Cz. I I ,  K ra k ó w  1926, s. 241.
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wszystko p rzen ika jący zdaje się stanowić jedno ze znamion twórczości 
A ltom ontego, p rzyn a jm n ie j w  pew nym  je j okresie pod koniec pobytu  
w  Polsce. Poza ty m  zna jdu jem y u niego p redy lekc ję  do tonów  złamanych, 
ja k  liliow o -różow aw y, żółto-brązowy, n iebieskawy itp . O dna jdu jem y je 
na kostium ach szlachty, b iorącej udzia ł w  e lekcji, przerwane n iek iedy 
s iln ie jszym  akcentem, np. w  czerwonej barw ie  s tro ju  prymasa Radzie­
jowskiego.

V I I I

O G Ó LN Y  R Z U T  O K A

M a la rs tw o  dw orsk ie . —  F lam a nd yzu ją cy  m alarze francusk iego  pocho­
dzenia. —  Stosunek M a r i i K a z im ie ry  do sztuk i. —  D w ó r Jana I I I  domeną 
w p ły w ó w  m a la rs tw a  północnego. —  M a la rs tw o  re l ig i jn e  domeną w p ły ­
w ó w  m a la rs tw a  w łoskiego. —  Znaczenie dz ia ła lnośc i Sobieskiego na

po lu  sztuk i.

M alarstw o o k tó rym  tu  by ła  mowa, to m alarstw o dworskie, tw ó rcy  
jego to malarze pozostający w  służbie k ró lew sk ie j. F a k ty  te m usia ły  z na­
tu ry  rzeczy wycisnąć piętno na charakterze sztuki, jaką  oni rep iezento- 
w a li. Nazwiska artystów , k tó re  w ym ien iłem  n ie  obe jm ują  całokszta łtu 
dz ie jów  m alarstw a w  Polsce epoki Jana I I I ,  poza n im i by ło  jeszcze w ie lu  
innych  godnych w ym ien ien ia , dzia ła jących poza kręg iem  w p ływ ó w  i  ten ­
dencji, k tó re  p rom ien iow a ły  z k ró lew skiego  dw oru. Obraz m alarstwa, 
k tó ry  tu  zdołałem  skreślić, chociaż n iezupełny, należy postawić na tle  
współczesnego m alarstw a europejskiego, by stw ie rdzić  czy i  o ile  by ło  
ono odbiciem  jego, ja k ie  cechy odrębne może ró żn iły  je  i  co by ło  w  n im  
specyficznie polskiego? Porów nanie tak ie  należałoby przeprowadzić 
zwłaszcza w  dwóch k ierunkach, w  stosunku do ówczesnego m alarstwa 
francuskiego oraz n iderlandzkiego. Jakko lw iek  w p ły w y  m alarstw a w łos­
kiego b y ły  wówczas jeszcze w  Polsce żywe, to jednak na dworze a r ty ­
stycznym  Jana I I I  poza P a llon im  i A ltom ontem  by ło  ono n a jm n ie j repre­
zentowane. W łoskie  w p ły w y  znajdziem y za to  w  m a lars tw ie  re lig ijn y m  
i  m onum enta lnym  (freskow ym ), pozostającym w  zawisłości od mecenatu 
m ożnowładców, ka rdyna ła  Radziejowskiego (Pallon i) i  obu Paców, 
K rzyszto fa  i  M icha ła  (del Bene).

S tud ium  n in ie jsze urosło z badań nad w p ływ a m i sztuk i francusk ie j 
w  Polsce w  czasach panowania Jana I I I .  Francuscy teore tycy sz tuk i i  ich 
ide je  zna jdow a ły oddźw ięk i  w  Polsce, przychodząc do nas różnym i dro ­
gami. Jedną z n ich  b y ły  pub likac je  autorów  k tó rych  dzieła ja k  Fćlib iena, 
Roger de Piles, Franęois B londela i  innych  spotykam y w  b ib lio tece k ró ­
lew sk ie j w  Ż ó łkw i. D ruga droga, to in te resu jący się sztuką zarówno ja k  
i je j teorią  am atorow ie i  mecenasi, stanow iący grupę najb liższą k ró le w ­
skiego dw oru , po części F rancuz i z urodzenia, po części p rze jęc i k u ltu rą  
francuską Polacy, wśród k tó rych  zna jdu jem y także członków rodziny 
k ró low e j. Trzecią s tanow ili p rz y b y li do Polski, choć n iezbyt liczn i, fra n ­
cuscy artyści, od k tó rych  ide je  dotyczące sztuk i p rze jm ow a li i  przyswa-
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ja l i  sobie styka jąc się z n im i Polacy, ja k  w  przytoczonym  w yże j w ypadku 
H aur od Cabota, a od Desportes’a może także magnaci, zapraszający m a­
larza do swego sto łu  i  uczestnicy przy jęć, s łuchający prowadzonych na 
ten tem at n iek iedy  dyskusji. N ik łe  ślady zw iązków  i  w p ływ ó w  francus­
k ie j k u ltu ry  artys tyczne j zna jdu jem y w  „Ekonom ice“  Haura, k iedy  w  n ie j 
m ów i o „p rzedn ie j in w e n c ji“  i  oddźwiękach w a lk i rozegranej w  Paryżu 
i  w  tam tejszej A kadem ii m alarstw a m iędzy Lebrunem  i  jego zw o lenn i­
kam i a M ignardem . ,

Lecz te francuskie  w p ływ y , sięgające kró lew skiego dworu, n ie  do­
c ie ra ły  do a rtys tów  polskiego pochodzenia, ja k  Szymonowicz i  Tric iusz, 
z k tó rych  osta tn i na jba rdz ie j jest godny uznania go za reprezentanta 
rodzim ych tra d y c ji w  m alarstw ie ; jeże li zaś dociera ły, to nie w  ta k i spo­
sób, k tó ry b y  m ógł w yw rzeć decydujący w p ły w  na ich sztukę i  dzieła ich 
pędzla, oraz zdołał przełamać dawniejsze tradyc je  flam andzko-ho lender- 
skich w p ływ ów .

Badania nad w p ływ a m i sztuk i francusk ie j w  Polsce w  czasach Jana 
I I I  doprow adz iły  do w y n ik ó w  odm iennych od tych, ja k ich  można się by ło  
spodziewać. Dochodzim y bow iem  do tego, że n a jw yb itn ie js zy  francusk i 
m alarz dz ia ła jący w  tych  czasach w  Polsce, Desportes, n ie  b y ł reprezen­
tantem  tych  tendencji, ja k ie  charakte ryzow a ły  ówczesną sztukę francuską, 
zwłaszcza sztukę dworską, że epoka L u d w ika  X IV  n ie  m iała u  nas typ o ­
w ych  swych przedstaw ic ie li, że reprezentow ały ją  raczej tendencje w łaśc i­
we sztuce flam andzk ie j i  k ie runek, k tó ry  w praw dzie  w  sztuce francusk ie j 
n igdy  n ie  b y ł zan ik ł, lecz k tó ry  nie decydował o ty m  czym sztuka ta, m a la r­
stwo w  szczególności, w  swej istocie być m iało. N ie reprezentacyjność 
i  patos, n ie  w ie lk i gest i  wspaniałość, lecz rea lizm  i  ścisłość w  oddaniu 
szczegółów, pewna in tym ność s tanow i cechy po rtre tó w  Desportes’a, n a j­
lepszych z dzie ł sz tuk i francusk ie j pow sta łych podówczas na naszym te ­
renie. Są to raczej cechy sz tuk i północnej, cechy w p ływ ó w  flam andzk ich  
we F ra n c ji d ługo żyw otnych, naw et w  epoce klasycyzm u czasów L u d ­
w ika  X IV .

M im o  długiego jego pobytu  w  Polsce i  szerokiego pola działania, 
ja k ie  przed n im  by ło  o tw arte , jako nauczycielem  m łodych m a larzy pols­
k ich , sztuka Claude Cabota n ie  w yw a rła  silniejszego w p ły w u  na przyszłe 
pokolenia, ani też przypadkow o zebrani w  W ilanow ie  uczniow ie Cabota nie 
zd radz ili wyższych uzdoln ień m alarskich. To też zaznaczające się w  jego 
sztuce w p ły w y  M ignarda n ie  pozostaw iły  u nas śladów.

W p ły w y  sz tuk i francusk ie j w  czasach Sobieskiego w  Polsce zdają 
się być pow ierzchowne i  n ie  ugruntowane. Sama kró low a ani je j francus­
k ie  otoczenie n ie  m ia ło  w  sprawach sztuk i w y tkn ię tego  program u ani 
p re tens ji do odegrania ro li k ie row n icze j w  rządach artys tycznych , je ś lib y  
o n ich  można by ło  mówić. M aria  K az im ie ra  zby t m ało m ia ła  zrozum ienia 
dla sztuk i by  mogła i  chciała w yw rzeć w p ły w  stanowczy na w ybó r przez 
k ró la  nadw ornych  a rtys tów . Także w p ły w  m ark iza  de Béthune na So­
bieskiego n ie  b y ł chyba zbyt w ie lk i i  p a m ię tn ik i kaw alera  de Beaujeu 
zdają się przeceniać jego znaczenie k ie d y  m ówią, ze to w łaśn ie  de Béthune 
s k ło n ił b y ł upodobania Jana I I I  w  k ie ru n k u  m alarstw a, mając może na
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m yś li przede w szystk im  m a lars tw o francuskie . Epizodem w  dziejach m a­
la rs tw a  w  Polsce w. X V I I  by ła  zresztą działalność m a la rzy tak ich  ja k  
François Desportes czy H e n ri Gascar i  pobyt ich  na dworze kró lew sk im  
nie w y w a r ł głębszego w p ły w u  na rodzim e polskie  m alarstw o. Jeżeli
0 ja k ich  w p ływ ach  można m ów ić, to w  zakresie m alarstw a o typ ie  d w o r­
sk im  w yb itn e  w  czasach panowania Jana I I I  pozostały nadal ja k  i przed 
ty m  w p ły w y  m alarstw a północnego, flam andzkiego zarówno ja k  ho len­
derskiego.

Obserwować je  możemy w  w iększej m ierze w  dziełach m alarzy po l­
skich, an iże li samych F lam andów  czy H olendrów , dzia ła jących na naszym 
terenie. N ie van Kessel, przez k ró la  w yb ra n y  bata lista, k tó ry  obrazy swe 
przeznaczone dla Po lsk i m alow ał w  Bredzie czy Am sterdam ie i  stamtąd 
p rzysy ła ł na dw ór Jana I I I ,  lecz nadw orn i a rtyśc i polscy ja k  Schultz
1 T ric iusz są pod tym  względem m ia roda jn i. Gdańszczanin Schultz i  k ra ­
kow ian in  T ric iusz reprezentu ją  te same tradyc je  i  te same tendencje m a­
la rs tw a  portre tow ego ja k ie  panow ały na dworze k ró ló w  po lskich z dynas tii 
Wazów, Zygm unta  I I I ,  W ładysław a IV  i  Jana Kazim ierza, a nawel jeszcze 
dawniejsze. W  ich  dziełach zna jdu jem y m u t  a t  i s  m u t a n d i s  tę 
samą dążność do oddania rea lne j p raw dy  i  ścisłego podobieństwa w yrazu  
tw arzy, szczegółów s tro ju  i  rea liów , dążność charakterystyczną dla ma­
la rs tw a północnego. Na m yśl przychodzi przeciw staw ienie słów „re a lizm “ 
i  „ id e a lizm “ , pojęć abstrakcyjnych , konw encjona ln ie  u ta rtych , chociaż n ie  
zbyt ściśle określonych. M ala rs tw o dw orskie  w  X V I I  w . w  Polsce w yb ra ło  
rea lizm , podczas k iedy  m a la rs tw o re lig ijn e  pozostało domeną idealizm u 
w łoskiego pochodzenia i  w p ły w ó w  z I ta l i i  p łynących.

W śród a rtys tów  polskiego pochodzenia przedstaw icie lem  dworskiego 
m alarstw a czasów Sobieskiego jest n ie  Szymonowicz, którego znaczenie 
w  dziejach sztuk i w  Polsce w  stosunku do dotychczasowych o n im  o p in ii 
należy obniżyć, lecz T ric iusz, dotąd m n ie j ceniony i  zapoznawany. W  por­
tre tach jego pędzla w id z im y  element tra d y c ji, upozowanie po rtre tow a­
nego w edług ustalonego daw nie j schematu, k o lo ry t o w idocznych w p ływ ach  
północnego m alarstwa, realizm . Uderza w  n ich  na ogół połączenie rodz i­
m ych po lskich tra d y c ji z w p ływ a m i sz tuk i n ide rlandzk ie j. Znać n iek iedy 
w p ły w y  francuskiego k lasycyzm u ty lk o  w  hero izow an iu postaci, w  akce­
soriach kostium ow ych, antycznej zbro i i  w ieńcu  na czole k ró la  w  jego p o r­
trec ie  w  W ilanow ie . T ric iusz góru je  nad Szymonowiczem n ie ty lko  u m ie ję t­
nością malarską, lecz i  s iln ie j zarysowaną indyw idua lnością . Dzieła jego 
n ie  o d ryw a ją  się od tła  przeciętnego współczesnego m alarstw a typ u  sar­
m ackiego153, lecz m ów ią o w zg lędnym  p rzyna jm n ie j podniesieniu go 
w zw yż i  zeuropeizowaniu. Będąc m alarzem  dw orsk im  i  s tyka jąc się z obcą 
sztuką T ric iusz m im o wszystko trw a ł p rzy  tradyc jach  sarm atyzm u.

W śród różnych rodza jów  m alarstw a p o rtre t za jm u je  m iejsce naczel­
ne, a Jan I I I  jest wśród k ró ló w  po lskich tym , k tó ry  chyba na jw ięce j razy 
b y ł po rtre tow any. P o rfre t współczesny jest rea lis tyczny zarazem i  rep re ­

153 D o b ro w o lsk i T., P olsk ie  m a la rs tw o  po rtre tow e , K ra k ó w  1948.
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zentacyjny, bez francusk ie j teatra lności i  koturnowości. Często jednak, 
zgodnie z modą epoki, m alarstw o zespala p o rtre t z a legorią i z m alarstw em  
bata lis tycznym , mieszając elem enty jedne i  drugie, a legoryzując postać, 
scen bata lis tycznych zaś używ ając jako tła . D otyczy to zwłaszcza po rtre tów  
króla-wodza. Na podstawie kata logu g a le rii obrazów zam ku w  Ż ó łk w i,54, 
spisanego w praw dzie  dopiero w  r. 1721, lecz oddającego stan ga le rii ta k im  
ja k im  b y ł jeszcze w  c h w ili śm ierci Sobieskiego w  r. 1696, tudzież na pod­
stawie inw entarza obrazów pałacu w ilanow skiego z r. 1696, pochodzącego 
z a rch iw um  ordynac ji N ie św ie sk ie j155, stw ierdzam y, że ilościowo rów no­
w aży ły  się w  n ie j dzieła m alarstw a portretowego, m alarstw o re lig ijn e  
i  rodzajowe. N a jm n ie j zna jdu jem y w  te j g a le rii obrazów przedstaw ia ją­
cych kra jobrazy.

To samo co o w p ływ ach  m alarstw a francuskiego na dworze Jana I I I  
można powiedzieć i  o m a la rs tw ie  w łoskim . Za jego przedstaw iciela uw a­
żamy m im o jego niem ieckiego pochodzenia M arcina A ltom onte. M im o 
długiego w  Polsce pobytu  i  pozostawionych tu  dobrych dzieł pędzla, n ie 
w yksz ta łc ił A ltom on te  m łodych m alarzy polskiego pochodzenia. N ie b y ł 
też m istrzem  Szy mono wieża, ucznia A kadem ii św. Łukasza w  Rzymie. 
N ie by ło  m u zresztą danym  rozw inąć działalności w  tym  k ie runku . W yżej 
ju ż  pow iedzie liśm y, że domeną w p ływ ó w  m alarstw a w łoskiego pozostało 
m alarstw o re lig ijn e , n ie  będące już  w  ty m  czasie w  bliższych związkach 
z m alarstw em  dw orskim .

M alarstw o dw orskie  czasów Sobieskiego to poszukiwanie dróg, to 
p róby czynione w  różnych k ie runkach  św iadom ie i może n iek iedy pod­
św iadom ie w  celu podniesienia poziomu sz tuk i w  Polsce, m alarstwa 
w  szczególności. Tak naogół przedstaw ia ją  się nam poczynania Jana I I I  
na ty m  polu, poczynania w  rezultacie  mało szcęśliwe, k tó re  n ie  m ia ły  
doraźnie przynieść owoców i  stw orzyć rodzimego m alarstw a na wyższym  
poziomie. U rw ana z śm iercią k ró la  n ić  m ia ła  być nawiązana później i  sku­
tecznie j, m im o gorszych o w ie le  w a ru n kó w  po litycznych , w  rządach 
artys tycznych  Stanisława Augusta. Lecz w  80 la t później, za P on ia tow ­
skiego, oddźw ięk ich  w  społeczeństwie b y ł o w ie le  głębszy i szerszy n iż  
za Sobieskiego.

1M F in k e l L., In w e n ta rz  zam ku żó łk iew sk iego  z r. 1726, SKHS, V , 42— 48.
ir,r’ C zo łow ski A., Urządzenie pa łacu w ilan ow sk ieg o  za Jana I I I ,  L w ó w  1937.
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Ryc. 1. J. T a ta rk ie w icz , M ed a lion y  z g łow a m i Canovy i  Thorva ldsena.

S T A N IS Ł A W  LO R E N T Z

0  IMPORTACH RZEŹB Z WŁOCH DO POLSKI
W PIERWSZEJ POŁOWIE XIX W. I  O THORYALDSENIE

Jedną zaledw ie w iększą rzeźbę w yko n a ł na zam ówienie z P o lsk i 
A n ton io  Canova: młodego H enryka  Lubom irskiego, jako  amora wspartego 
na łu k u  (Muzeum w  Łańcucie). P róbow ał w praw dzie  S tan is ław  August 
P on ia tow ski zainteresować go pom ysłem  grupy, przedstaw iającej W enerę 
i  Adonisa, zakom unikow anym  artyście  przez Bacciarellego w  Rzym ie 
w  r. 1787, ale —  choć Canova pracow ał ju ż  naw et nad je j szkicem ■—  za_ 
m ów ien ie  z n iew iadom ych powodów n ie  zostało zrealizowane \

O rep lice „H ebe“  w  zbiorach S tanisława Augusta, k tó ra  znajdowała 
się w  pałacu łaz ienkow skim , b rak  bliższych wiadomości. N ie w iem y też, 
jaką  drogą dostała się do P o lsk i re p lika  czy kopia „T a n c e rk i“  z r. 1809, 
obecnie należąca do zb iorów  M uzeum  Narodowego w  Warszawie.

Znalazła się w  Polsce i pozostawała tu  przez la t k ilkadz ies ią t inna 
jeszcze w ie lka  rzeźba Canovy: p ierw szy egzemplarz Perseusza, zakupiony 
w  r. 1804 w  Rzym ie przez Jana Feliksa Tarnowskiego i żonę jego, W alerię  
ze S troynow skich, a w  końcu w. X IX  sprzedany przez ich spadkobierców 
do A m e ry k i1 2.

1 T. M ań kow sk i, Rzeźby z b io ru  S tan is ław a  A ugusta,  K ra k ó w  1948, s. 80— 81.
2 T. S zpadkow ski, Perseusz K a n o w y T yg o d n ik  ¡ I lu s tro w a n y ,  1860, I I ,  s. 499. 

S. Lo ren tz , P o lsk ie  badania archeologiczne w  okresie wczesnego, k lasycyzm u, W a r­
szawa, 1949, B ib lio te k a  M eandra, t. 10, s. 126— 128.
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Tarnow scy b y li g łów nym i po lsk im i odbiorcam i rzeźb Canovy. W y­
kona ł on za ich  pobytu  w  Rzym ie w  r. 1804 popiersie Jana Feliksa, a w  p ra ­
cow ni m istrza w yku to  popiersia rcdziców  Tarnowskiego, Jana Jacka i  Ro­
za lii z Czackich, oraz s try ja  Tarnow skie j, rek to ra  H ieron im a S troynow - 
skiego. W  ich  też chyba posiadaniu b y ł p ie rw o tn ie  m edalionow y autopor­
tre t Canovy, o fia row any  w  r. 1884 przez Janową Tarnow ską M uzeum 
Narodowem u w  K rakow ie . Natom iast m y lna  jest chyba wiadomość, ja ­
koby grupa A m ora i  Psyche, znajdująca się w  Leningradzie , pochodzić 
m ia ła  z Horochowa S tanis ław  K ostka  Potocki, którego łączy ły  z Canovą 
p rzy jac ie lsk ie  stosunki, w ym ien ia  tę grupę wśród dzie ł, zakupionych do 
Petersburga ze zb iorów  cesarzowej Józe finy przez A leksandra I

Od Tarnow skich też pochodzi prawdopodobnie rep lika  popiersia Napo­
leona w  Muzeum  N arodow ym  w  K ra ko w ie  (z rzeźby w  pałacu P itt ic h  we 
F lo renc ji), a druga —  w  Muzeum N arodow ym  w  Poznaniu, ze zb iorów  Skó- 
rzewskich w  Czerniejew ie. W ym ieniane b y ły  jako dzieła Canovy w  zbiorach 
p ryw a tnych  polskich dw ie  jeszcze rzeźby: Chrystus, rzekomo pochodzący 
ze zb iorów  Stanisława Augusta, co jest bardzo w ą tp liw e , i G łowa Seneki'. 
A try b u c ja  w yda je  się m ało prawdopodobna, a sprawdzić i ej na razie nie 
można, gdyż n iew iadom y jest ani obecny w łaścic ie l rzeźb, ani m iejsce ich 
przechowania. W  późniejszych la tach sztuka Canovy w łączyła  się w  s ilny  
n u r t rozw o ju  po lsk ie j a rch ite k tu ry  i rzeźby za K ró les tw a  Kongresowego 
już  ty lk o  poprzez jego uczniów. A d m ira to r Canovy, L u d w ik  Pac, sprowa­
dz ił do W arszaw y dwóch uczniów  Canovy, K aufm ana i  A u re lliego , u Ta- 
dolin iego zam ów ił cztery m arm urow e płaskorzeźby dla swego w arszaw­
skiego pałacu, a u Imolesego —  kopię „H ebe“  ".

W śród artys tów , k tó rz y  w y k o n y w a li rzeźby na zam ówienia z Polski 
w  p ierwszej połow ie X IX  w., b y li i in n i uczniow ie Canovy. A le  pom i­
ja jąc  nawet, że n ie k tó rzy  z n ich  w spó łpracow a li też z Thorvaldsenem  —  
n ie w ą tp liw ie  n ie  dlatego o trzym yw a li zam ówienia, że reprezentow ali 
w  rzeźbie k ie runek, s fo rm u łow any przez Canovę. N ie s tanow ili też ucznio­
w ie  Canovy g rupy  dom inu jące j; k ie row ano zlecenia w  rów nym  stopniu 
do uczniów  Thorvaldsena oraz do a rtys tów , n iezw iązanych bezpośrednio 
z żadnym  z obu s łynnych  m istrzów .

W yda je  się, że przegląd ważnie jszych rzeźb, zam ów ionych w  tym  
okresie u a rtys tów  obcych, pozwala wyciągnąć w yraźne w nioski.

F. M. Laboureur, k tó ry  już  w  r. 1790 w yko n a ł w  płaskorzeźbie po­
piersie prym asa M icha ła  Poniatowskiego dla pałacu w  Jabłonn ie (M u­
zeum Narodowe w  W arszawie), a w  r. 1804 —  popiersie Jana Jacka T a r­
nowskiego, w  r. 1808 w y k u ł w  Rzym ie głowę skuzynowanej z n im  A n to ­
n in y  z Czackich K ras ińsk ie j, m a tk i generała, oraz w  n ie w ie lk ich  rozm ia- 3 4 5 6

3 T. S zpadkow ski, Perseusz K an ow y, j .  w .
4 S .(tan is ław ) P .(o tocki). D odatek do a r ty k u łó w  o T o rw a ldson ie  i  K anow ie , 

Gazeta L ite ra cka ,  W arszaw a, 1821, n r  10, s. 74.
5 K ata log  w y s ta w y  p rzedm io tów  sz tu k i i  starożytności... w  L u b lin ie ... w  1901 

roku , L u b lin , 1901, n r  356 i  363, w ł. Sokołowskiego.
6 Z. R ew ski, Pałac Paca w  W arszaw ie, W arszawa, 1928, s. 12, 30. S. Lo ren tz , 

N a to lin , W arszawa, 1948, s. 285.
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Ryc. 2. B. T horva ldsen. M ode l k a r ia ty d y  do po m n ika  Napoleona na Z am ku  W a r­
szawskim . M uzeum  Thorva ldsena , Kopenhaga.

rach ja k b y  m arm urow y model je j nagrobka, przedstaw ia jący siedzącą 
kobietę, w spartą  o u rnę (obie rzeźby w  Muzeum N arodow ym  w  W arsza­
wie). W  dwadzieścia la t później pow ierzono m u w ykonan ie  w edług szkicu 
Thorvaldsena pom nika Małachowskiego dla K a te d ry  W arszawskie j. A. Ta- 
d o lin i jest autorem  płaskorzeźby w  nagrobku A n n y  Potockie j-W ąsow iczo-
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w ej w  ka p licy  św. T ró jc y  K a te d ry  W a w e ls k ie j7, oraz g łow y n iew iado­
mego mężczyzny, może gen. Dunin-W ąsow icza, k tó ra  znajdow ała się 
w  Jab łonn ie  (obecnie w  M uzeum  N arodow ym  w  W arszawie). P. Tenerani 
sporządził sześć popiersi po rtre tow ych : dwa Z ygm unta  Krasińskiego 
(jedno w  P.A.U., d rug ie  znajdow ało się w  zbiorach Raczyńskich w  W a r­
szawie), dwa jego żony E lizy  w  r. 1852 i  1859, popiersie Tadeusza D oria - 
Dernałow icza w  r. 1852 (Muzeum Narodowe w  W arszawie) i  M. z San­
guszków Potockie j w  r. 1856 (M uzeum  w  Ł a ń cu c ie )8 9 10 11 12. Jest to ten sam 
Tenerani, którego w ym ie n ia ł Thorvaldsen w  kon trak tach , m. in. w  um o­
w ie  o pom n ik  ks. Józefa Poniatowskiego, jako  swego zastępcę w  razie 
śm ierci. L. Pam palon i dostarczył f ig u rk i modlącej się dz iew czynki na na­
grobek A. W ąsowiczowej w  ka p licy  św. T ró jc y  8 oraz na zam ówienie F ra n ­
ciszka Potockiego do kościoła w  Zbarażu, jako  nagrobków  dla jego dzieci, 
rzeźby śpiącej dz iew czynk i i  modlącego się chłopczyka (w B ib lio tece  Ba- 
w orow skich  we Lw ow ie). Dzie łem  Pampaloniego jest też pom n ik  grobow y 
M a r ii z R a d z iw iłłó w  K ras ińsk ie j z r. 1841 w  O p inogó rze”1 oraz pom nik  
g robow y W andy Tyszkiew iczow ej i  pom niczek je j syna M icha ła  w  Czer­
w onym  Dworze (wykonane ok. 1843 r., zniszczone w  r. 1915)J1.

G robow iec Tyszkiew iczow ej w ed ług tra d y c ji rodzinne j jest d rug im  
egzemplarzem, w ykonanym  przez Pampaloniego, gdy p ierw szy zatonął 
w  czasie transportu . Pam palon i dostarczył do Czerwonego D w oru  i  3 inne 
rzeźby w  m arm urze: Św. Jana, oraz siedzącą i  stojącą n iewoln icę. U  P iza- 
niego zakup iła  Anna W ąsowiczowa rzeźbę, przedstaw iającą zm arłe dziecko, 
prawdopodobnie z przeznaczeniem na nagrobek. S. R icci w ykona ł ok. 
r. 1809 pom n ik  g robow y M. Skotnickiego, umieszczony w  S. Croce we 
F lo renc ji, i  jego rep likę  dla K a te d ry  K ra ko w sk ie j u, L. B a rto lin i ok. 
r. 1838 grobow iec Zam oyskie j w  S. Croce we F lo re n c ji13, a F. Pozzi

7 Do nagrobka K o n s ta n c ji z P o n ia to w sk ich  T yszk iew iczow e j w  te jże k a p lic y  
użyto  popiersia , w ykonanego p raw dopodobn ie  w  R zym ie ok. 1792 r. przez Dom enica 
C a rd e lli’ego. O dczytan ie sygn a tu ry  „D°. C A  R .“ , um ieszczonej z t y łu  pon iże j szyi, 
zawdzięczam  uprze jm ośc i p ro f, d r  A . Bochnaka. W  r. 1793 w y k o n a ł C a rd e lli w  R zy­
m ie  pop iers ie  A n ton iego  LanckorqAskiego, zna jdu jące  się w  zb io rach  L a n c k o ro ń - 
sk ich  w  W iedn iu . O jego p o p ie rs iu  S tan is ław a A ugusta  P on ia tow sk iego z r. 1792 por. 
T. M ań kow sk i, Rzeźby zb io ru  S tan is ław a  A ugusta ,  j.  w ., s. 79— 80. W  pa łacu Ło s ió w  
w  N a ro lu  zna jdow a ło  się (obecnie w  M uzeum  w  Ja ros ław iu ) popiers ie  dziecka z w y ­
k u ty m  napisem : R O M A E  D O M IN IC V S  C A R D E L L I F. A . 1793. Por. J. Ross, Pałac  
w  N a ro lu ,  w  rk p .

8 J. P io tro w s k i, Zam ek w  Łańcucie,  L w ó w , 1933, il.  81.
9 A . Potocka, Voyage d ’Ita lie ,  Paris, 1899, s. 31.

10 T ygod n ik  I llu s tro w a n y ,  1894, I ,  s. 295 i  repr., s. 293.
11 E. T yszk iew icz, G roby ro d z in y  Tyszk iew iczów ,  W arszawa, 1873, s. 64— 65. 

i  2 tab l. K u r ie r  W arszaw sk i, 1857, I I .  s. 1354. Repr. na  tab l. w  A lb u m ie  W ile ńsk im  
J. K . W ilczyńskiego, seria I I ,  zesz. 6.

12 T. J. S tecki, P o m n ik  m a la rza  S ko tn ick iego  w e F lo re n c ji, T yg o d n ik  I l lu s tro ­
w any,  1876, I I ,  s. 146 i  rep r. s. 145.

W awel, szesnaście p o m n ików  naszej przeszłości w  obrazach, w yd . A . K aczurba , 
K ra k ó w , 1893, te ks t J. K . E hrenberga , X I .

13 A. W., N agrobek Z o f ii z ks iążąt C za rto rysk ich  Z am o jsk ie j w  koście le Santa 
Croce w e F lo re n c ji, T yg o d n ik  I llu s tro w a n y ,  1860, I I ,  s. 495 i rep r. s. 497.
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Ryc. 3. B. T horva ldsen. T ro je  m od lących się dzieci. M odel p łaskorzeźby do grobowca  
A r tu ra  Potockiego w  K atedrze  W aw e lsk ie j. M uzeum  ■ Thorva ldsena, Kopenhaga.

pom nik  S tanisława A leksandra  A nkw icza  w  Katedrze K ra ko w sk ie j w  ro ­
ku  1840 14.

W  ty m  samym roku  córka Ankw icza, H enryka  zam ów iła u Pozziego 
grobow iec d la swego męża, S tanisława Sołtyka, zmarłego rów nież w  r. 1840; 
grobowiec umieszczono w  kościele D om in ikanów  w  K rakow ie  15. W  Muzeum 
W ojska w  W arszawie znajdowało się popiersie gen. Chłopickiego przez Poz­
ziego, zniszczone w  czasie ostatn ie j w o jny .

W szyscy w ym ie n ie n i a rtyśc i w łoscy cieszyli się w  p ierw szej połow ie 
X IX  w. w  kosm opolitycznych ko łach a rys to k ra c ji europe jsk ie j znaczną 
renomą, wszyscy w  sposób b ieg ły  p rze tw arza li pom ysły i  rzeźbiarskie kon ­
cepcje Canovy i  Thorvaldsena, żaden zaś n ie  w y ró ż n ił się w yb itn ie jszym  
ta lentem  osobistym. W  ich  w yborze nie można dopatryw ać się innego po­
wodu, ja k  ty lk o  popularności wśród e lity  a rys tokra tyczne j Europy, u trz y ­
m u jące j w  ty m  okresie m iędzy sobą stale stosunki osobiste czy to w  w ie l­

14 A u to re m  jes t rzeźb iarz f lo re n c k i Francesco Pozzi (1779— 1844), a n ie  m a n n - 
h e im sk i rzeźb ia rz M a k s y m ilia n  Józef Pozzi (1770— 1842), ja k  to  b łędn ie  je s t podane 

w  T h iem e-B eckera , A llgem e ines L e x ik o n  der b ildenden K ü n s tle r.
15 L . Lepszy i  S. T om kow icz, Z a b y tk i sz tu k i w  Polsce, I. K ra k ó w . K ośció ł 

i  k la sz to r OO. D o m in ikan ów , K ra k ó w , 1924, s. 22.
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k ich  stolicach, czy w  m iejscowościach ku racy jnych . Zam ów ienia nastę­
pu ją  w yłączn ie  z jedne j sfery, a rys to k ra c ji rodow ej, i  —  rzecz charakte­
rystyczna —  w  większości są to  p om n ik i grobowe, wśród n ich  stosunkowo 
liczne nagrobk i dziecinne, a poza ty m  w yłączn ie  g łow y i  popiersia p o rtre ­
towe, a w ięc rzeźby, k tó re  u trw a lać  m ia ły  podobizny i  pamięć zam aw ia ją­
cych. P rzypadkow y charak te r zamówień, nie k ie row anych  osobistym  sto­
sunkiem  do sz tuk i ani in s tyn k ta m i mecenasowskim i, sp raw ił, że ta grupa 
rzeźb, w ykonanych  za granicą przez a rtys tów  obcych, n iezw iązanych s il­
n ie j z Polską, jest ty lk o  im portem  zzewnątrz, k tó ry  w  dziejach sztuk i p o l­
skie j n ie  odegrał żadnej ro li.

Gdy na tym  tle  spróbu jem y scharakteryzować znaczenie twórczości 
Thorvaldsena dla k u ltu ry  po lsk ie j, uw zględn ić m usim y n ie  ty lk o  znaczną 
liczbę jego dzieł, w ykonanych  dla Polski, ale i  specja lny stosunek, ja k i go 
z nam i w iązał, oparty  przede w szystk im  o zam ów ienia publiczne, a nie 
zlecenia p ryw a tne  Choć licznie jsze są rzeźby te j d rug ie j grupy, w  św ia­
domości społeczeństwa u trw a li ł  się Thorvaldsen g łów n ie  jako  tw órca 
pom n ików  pub licznych  10 * * * * * * 17 18 *.

Jego stosunki z Polską zapoczątkowała umowa, zawarta w  Rzym ie 
w  r. 1812 przez a rch itek ta  P io tra  A ignera  w  im ie n iu  Rządu Księstw a W a r­
szawskiego na w ykonan ie  dwóch k a ria ty d  do zaprojektowanego przez 
A ignera  pom nika Napoleona w  Sali Senatu Zam ku Warszawskiego. M o­
dele, w ykonane przez Thorvaldsena w  r. 1813, k tó rych  insp irac ją  b y ły  
k a r ia ty d y  Erechteionu, zna jdu ją  się w  muzeum jego im ien ia  w  Kopenha­
dze. K a ria ty d y , w y k u te  w  m arm urze, wobec zaniechania pom nika po 
upadku Napoleona umieszczono w  r. 1826 po obu stronach tro n u  w  pałacu 
k ró le w sk im  C hris tiansborg w  Kopenhadze, gdzie sp a liły  się w  r. 1884 ls.

W  r. 1817 gen. M okronow sk i w  im ie n iu  K o m ite tu  Społecznego zw ró ­
c ił się do a rtys ty  o w ykonan ie  konnego pom nika ks. Józefa P on ia tow skie­
go. Umowę, spisaną w  r. 1818, uzupełn iano w  r. 1819 i  1820. M odel pom ni­
ka, inspirowanego przez pom n ik  M arka  A ure liusza  w  Rzym ie, w ys łany 
został do W arszawy w  r. 1829 i  tu  odlany przez b rązow n ików  w arszaw­
skich Grégoire. O dlew  ukończono w  r. 1832, w  w arunkach  popowstanio­
w ych  nie m ógł być ju ż  jednak pom n ik  us taw iony w  W arszawie. P rzew ie­
ziony w  r. 1834 do M odlina , a następnie do Hom la, zw rócony został Polsce 
przez Rząd Z w iązku  Radzieckiego w  r. 1922 1B.

W  r. 1820 p rzyb y ł Thorvaldsen, w  drodze z D an ii do W łoch, do W ar­
szawy dla om ów ienia spraw y pom nika ks. Józefa. Uczestn iczył wówczas 
w  zakładan iu kam ien ia  węgielnego pod gmach Tow arzystw a P rzy jac ió ł

10 Ź ró d ło w ą  pracę o stosunkach T horva ldsena  z P olską op racow u je  kustosz
M uzeum  T horva ldsena  w  Kopenhadze, p. Else K a i Sass.

17 Już w  r. 1821 bez im ienny au to r (J. F. P iw a rsk i? ) w  n r  2 Gazety L ite ra c k ie j
z dn. 9 s tyczn ia  p isa ł w  a r ty k u le  o T ho rva ldsen ie : „O bce na rody, Polacy i  Szw aycaro-
w ie , z a m ó w iły  u  T horva ldsena  zrob ien ie  p u b licznych  p o m n ik ó w “ .

18 J. K ieszkow sk i, A rty ś c i obcy w  służb ie p o lsk ie j,  L w ó w , 1922. F ragm en ty
pro jektow anego po m n ika  k u  czci Napoleona I  w  W arszaw ie (K a r ia ty d y  T h o rv a ld ­
sena), s. 119— 132, f ig . 27, 28.

18 E. Ł u n iń s k i, O p o m n ik u  księcia  Józeja i  T horva ldsen ie ,  W arszawa, 1923.
H . M ośc ick i, Pozgonna cześć d la  księcia Józeja,  W arszawa, b. d.
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Ryc. 4 i  5. B. Thorva ldsen. Ganimedes. M uzeum  Narodow e w  Poznaniu.

Nauk, został honorow ym  członkiem  Tow arzystw a i  podpisał umowę ze 
Staszicem na w ykonan ie  pom nika K opern ika . M odel tego pom nika p rzy ­
b y ł do W arszawy w  r. 1828, odlew  w  brązie rozpoczął A. J. N o rb lin , 
a ukończył J. G régoire, odsłonięcie pom nika, ustawionego przed gma­
chem Tow arzystw a P rzy jac ió ł Nauk, nastąpiło w  r. 1830 so. W  czasie poby- 20

20 A . K rau sha r, T ow a rzys tw o  K ró le w s k ie  P rz y ja c ió ł N auk,  K ra k ó w — W arsza­
wa, 1900— 1906, t. V , s. 70, 71, 88, 89, 300, t. V I,  s. 247, 248, t. V I I ,  s. 250, 251, t. V I I I ,  
s. 256.

W  a rch iw u m  M uzeum  T horva ldsena , teka  15, s ta tu t Tow . K ró l. P rz y j. N auk, 
p rzes łany przez N iem cew icza T ho rva ld seno w i dn. 30. V I .  1830 r., ja k o  cz łonkow i 
honorow em u.
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tu  w  K ra ko w ie  p rzyczyn ił się Thorvaldsen do u ra tow ania  O łtarza M a­
riack iego W ita  Stwosza, k tó ry  —  jako  n ieodpow iadający gustom epoki —  
zamierzano usunąć z kościoła.

Do tych  trzech pom ników  publicznych , w ykonanych  przez T ho r- 
valdsena d la  Polski, dodać jeszcze trzeba szkic pom nika m arszałka Sejmu 
Czteroletniego, S tanisława Małachowskiego, w ed ług  którego rzeźby 
w  m arm urze w y k u ł F. M. Laboureur. Choć pom n ik  ten, us taw iony w  ro ­
ku  1831 w  Katedrze W arszawskie j, m ia ł charakte r grobowca, ze względu 
na zasługi po lityczne  Małachowskiego uważany b y ł zawsze raczej za pom ­
n ik  pub liczny, n iż  pam iątkę pryw atną .

Jeśli zestaw im y liczne dyskusje osobiste i  listowne, prowadzone 
z Thorvaldsenem  w  spraw ie zam aw ianych u niego pom n ików  21, pobyt a r­
ty s ty  w  Polsce, ożyw ione stosunki, ja k ie  u trz y m y w a ł z P o lakam i w  R zy­
mie, i  liczbę zam ów ień p ryw a tnych , k tó re  tem u tow arzyszy ły , a p rz y ­
pom nim y przy  tym , że in ic ja tyw a  wznoszenia pom ników  pub licznych  w ią ­
zała się z ożyw ionym  ruchem  budow lanym  za K ró les tw a  Kongresowego 
i  w ie lką  rozbudową W arszawy —  to zespół po lsk ich  rzeźb Thorvaldsena 
oddzie lim y w yraźn ie  od1 im portow anych  zza g ran icy  rzeźb g rupy  po­
przednie j.

Rzeźby, k tó re  w yko n a ł Thorvaldsen dla osób p ryw a tnych , to znów 
nagrobk i albo g łow y lub  popiersia portre tow e. Są to: 1. m arm urow y grobo­
w iec Józefy z O lizarów  B orkow sk ie j w  kościele D om in ikanów  we Lw ow ie  
z r. 1816, przedstaw ia jący w płaskorzeźbie zm arłą, prowadzoną przez ge­
niusza śm ierci, a poza n ią  rozpaczającego męża 22; 2. grobow iec A r tu ra  Po­
tockiego z r. 1834 w  k a p lic y  K a te d ry  W aw elsk ie j z posągiem Chrystusa 
(zmniejszoną re p liką  posągu kopenhaskiego) i płaskorzeźbą tro jg a  m o­
d lących się dzieci, wym odelow aną w  Rzym ie w  r. 1834; 3. do te jże ka p licy  
re p lika  popiersia A r tu ra  Potockiego, wym odelowana w  r. 1829 w  Rzym ie 
(w yw ieziona z Łańcuta w  r. 1944 przez A. Potockiego zagran icę)23, i  po­
piersie  m a tk i jego, J u li i  Po tockie j M; 4. pom n ik  g robow y dzieci H eleny 
Pon ińsk ie j d la  k a p lic y  zam kowej w  Czerwonogrodzie, przedstaw ia jący 
w  płaskorzeźbie zm arłych, prowadzonych przez geniusza śm ierci, i  roz­
paczającą matkę. Szkic sporządził Thorvaldsen w  r. 1834, umowa podpisa-

21 J. M. T h ie le , Thorva ldsens B io g ra ph i,  t. I — IV , Kopenhaga, 1851— 56 —  prze ­
d ru kow ana  część korespondenc ji T horva ldsena  z P o lakam i.

22 J. Pagaczewska, T horva ldsen, P olsk ie  M uzeum ,  w yd . F. K opera  i  J. Paga- 
czewski, z. V , K ra k ó w , b. d., i  tab l. 23. P rzy  ty m  a r ty k u le  rów n ież  na tab l. 21 —  C h ry ­
stus z nagrobka  A r tu ra  Potockiego, na tab l. 22 —  p o m n ik  W łodz im ie rza  Potockiego, 
a w  tekście repr. g ło w y  M a r i i S zym anow skie j, w y k u te j p rzez J. T a ta rk ie w icza .

T. R u to w sk i, T horva ldsen  w  Polsce, Sztuka,  L w ó w , 1912, s. 226— 232. P rzy  ty m  
a rty k u le  p rócz 2 rep r. nagrobka B o rk o w s k ie j m. in . rep r. p łaskorzeźby z C zerw ono- 
g rodu  i  g ło w y  W. P onińskiego. , <;

23 J. P io tro w s k i, j.  w., i i .  80.
•’4 J. v. Jensen, Thorva ldsens P o rtrae tbus te r,  Kopenhaga, 1926, s. 110. M uzeum  

T h o rva ld se n a . w  Kopenhadze, .A rc h iw u m  —  w  sp raw ie  zam ów ień d la  k a p lic y : 20 
lis tó w  A x tu ro w e j P o to ck ie j, arch. .'Wolańskiegck* 'L u h o m irs k ie j,. .  C za rto rysk ie j... i .  d r  
R adziw ońskiego w  tece 9, 17, 18 i  21. v  .,
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R yci 6. B. Thoru.aldsen. M e rk u ry , . m ode l rzeźby, zna jd u ją ce j się w  M uzeum  N a ro ­
dow ym  w  K ra k o w ie . M uzeum  Thorualdsena, Kopenhaga. . . , ,
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na została w  r. 1835, płaskorzeźbę dostarczono w  r. 1842 2,1; 5. popiersie A le k ­
sandra I, w ym odelowane w  r. 1820 w  czasie pobytu  w  W arszawie, po­
w tarzane w  w ie lu  rep likach  w  pracow n i a rty s ty  na zam ówienia przed­
s taw ic ie li sfer dw orsk ich  i  dyp lom atycznych z różnych k ra jó w  Europy; 
6. g łowa archeologa Józefa Sierakowskiego, wym odelow ana praw dopo­
dobnie w  r. 1820 w  W arszawie (w  M uzeum  Thorvaldsena w  Kopenha­
dze) 20; 7. popiersie A n n y  Potockie j, wym odelowane albo w  W arszaw ie 
w  r. 1820, albo w  R zym ie w  r. 1827 (w Muzeum  Thorvaldsena w  K open­
hadze); 8. popiersie p ia n is tk i M a r ii Szym anowskie j, w ym odelowane przez 
T ho rva ldsena ” , a w yku te  w  m arm urze w  r. 1825 przez Jakuba T a ta rk ie ­
wicza, k tó ry  też w yko n a ł w  r. 1828 kopię w  m arm urze g łow y ks. Józefa 
z m odelu pom nika (obie g łow y w  Muzeum  N arodow ym  w  K ra k o w ie )2S 26 27 28; 
9. popiersie W ładysław a Ponińskiego, zamówione w  r. 1835, dostarczone 
przez M uzeum  Thorvaldsena dopiero w  r. 1849 (zaginione).

Obok pom n ików  pub licznych  i  rzeźb, sporządzonych na zam ówienie 
p ryw atne , w  Polsce zna lazły się dwa jeszcze dzieła Thorvaldsena: G an i- 
medes (model z r. 1804), zakupiony w  r. 1818 przez Atanazego Raczyńskie­
go 29, obecnie w  M uzeum  N arodow ym  w  Poznaniu, i  M e rk u ry  (model 
z r. 1818), zakup iony w  r. 1829 przez A rtu ra  Potockiego i  umieszczony 
w  Krzeszowicach, obecnie w  M uzeum  N arodow ym  w  K rakow ie .

N a jw yb itn ie jszą  z rzeźb sepu lkra lnych , w ykonanych  przez T h o r­
valdsena dla Polski, jest pom n ik  W łodzim ierza Potockiego w  Katedrze 
K rakow sk ie j. N iepub likow ane  dotąd m a te ria ły  a rch iw a lne  pozw ala ją  do­
k ła d n ie j w y jaśn ić  jego genezę i koncepcję.

W łodz im ierz  Potocki, syn ta rgow iczan ina Szczęsnego i  Józefy A m a lii 
z M niszchów, u ro d z ił się w  T u lczyn ie  dn. 10 lutego 1789 r.; w  r. 1809 do­
w odz ił w ystaw ioną w łasnym  kosztem kom panią a r ty le r ii konnej, zm arł 
w  K ra ko w ie  na ty fu s  dn. 8 m arca 1812 r. Jego odwaga, w ykazana w  w o j­
n ie  1809 r. i  pa trio tyczna  gorliw ość w  służbie w o jskow e j w  Księstw ie  
W arszawskim , podsycane b y ły  n ie w ą tp liw ie  chęcią re h a b ilita c ji nazwiska. 
Z m a rły  w  w ie ku  23 la t, przed w ie lką  kam panią  napoleońską, n ie  m ógł 
oczyw iście dokonać czynów szczególnie w y b itn y c h  i  zasłużyć na m iano 
bohatera, k tó re  chcia łaby m u nadać tra d yc ja  rodzinna. D latego też 
w  „A k ro p o lis “  W yspiańskiego posąg Potockiego z thorvaldsenowskiego 
pom nika, m arzący o sławie, bo ju  i  w alce z tyranem , od Panny z pom nika 
S o łtyka  —  o trzym u je  ty lk o  m iłość.

W  cztery la ta  po śm ierci Potockiego, po uspoko jen iu  się zaw ieruchy 
w o jenne j i  us ta len iu  nowego porządku w  Europie, A nna z Tyszkiew iczów  
Potocka, późnie j 2-do voto D unin-W ąsow iczowa, zw róc iła  się lis to w n ie  do 
Thorvaldsena w  im ie n iu  swej ku zyn k i, a żony zmarłego, T e k li z Sangusz-

25 M uzeum  T horva ldsena , A rc h iw u m  —  9 lis tó w  P on iń sk ie j w  tece 20, 24, 25 i  26.
26 Repr. w  S. Lo ren tz , Polsk ie  badania,  j.  w ., ryc . 12.
27 M uzeum  T horva ldsena , A rc h iw u m  —  10 lis tó w  S zym anow skie j z la t  1825— 31.
28 W. T a ta rk ie w icz , Rzeźbiarz po lskiego k lasycyzm u Jakób T a ta rk ie w icz , Sztuka, 

W arszawa— K ra k ó w , t. I I I ,  1913, z. X I— X I I ,  s. 195— 215 i  4 tab l.
29 M uzeum  Thorva ldsena , A rc h iw u m  —  w  sp ra w ie  tego zakupu 3 l is ty  R aczyń­

skiego z r .  1818.
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Ryc. 7. B. T horva ldsen. P om n ik  W łodz im ie rza  Potockiego w  katedrze k ra k o w s k ie j
(w id o k  przed r. 1900).

ków , o w ykonan ie  pom nika grobowego 30. Potocka, rysow n iczka-am atorka  
o w ie lk ich  am bicjach artystycznych, przedstaw iła  Thorvaldsen ow i w łasną 
koncepcję pom nika, charakte ryzu jąc osobę zmarłego jako  w yb itnego  żoł­
nierza, obyw ate la  bez skazy, przykładnego męża i  ojca, mężczyznę wspa­
n ia łe j budowy, obdarzonego w sze lk im i zaletam i, po k tó rych  k ra j mógł 
spodziewać się w  n im  bohatera. W edług je j pom ysłu  pom nik  m ia łb y  być 
zw ieńczony przez grupę dwóch fig u r, z k tó rych  jedna w yobraża łaby p ięk ­
nego m łodzieńca w  hero icznej postawie, n iezupe łn ie  obnażonego, ale 
w  le k k im  ty lk o  odzieniu, uzbrojonego na sposób antyczny. D ruga fig u ra  
przedstaw iać m ia ła  ojczyznę Potockiego, czy li Polskę, z w yrazem  c ie r­
p ien ia  obejm ującą go po raz ostatn i przed zejściem do grobu. Polska m ia ­
ła b y  być w spania łą  postacią kobiecą, udrapowaną na podobieństwo Ju - 
nony. P otocki pow in ienby  być przedstaw iony na przeciw  postaci Polski, 
z jedną nogą na stopniu, w  momencie zstępowania do grobu. Polska jedną 
ręką w rzuca gałąź w a w rzyn u  do grobu, drugą —  zdaje się przyrzekać 
m u nieśm iertelność. O rzeł z rozpos ta rtym i sk rzyd łam i u  je j stóp w yda je  
o k rzyk  przerażenia i  zdaje się przeciw staw iać odejściu bohatera. D la  za­

30 Tamże, teka 4.
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znaczenia grobowca n ie  należałoby umieszczać ani mar, an i kam ienia gro­
bowego, lecz ty lk o  u stóp postaci stopnie, prowadzące ja k b y  do podziem i 
kościoła.

Koncepcja A n n y  P otockie j, bardzo charakterystyczna dla okresu 
klasycyzm u, zainspirowana by ła  raczej przez sepu lkra lne  g ru p y  rzeźb iar­
skie Canovy, komponowane tea tra ln ie , w  szczególności może grobow iec 
arc. M a r ii K ry s ty n y  w  w iedeńskim  kościele A ugustianów  z r. 1805, n iż  
p o m n ik i grobowe Thorvaldsena. W yda je  się, że artys ta  na lis t  w  ogóle n ie  
odpow iedzia ł; w  każdym  razie b rak  ja k ic h k o lw ie k  śladów tego w  jego ko ­
respondencji. Może u raz iło  sławnego już  m is trza  narzucanie m u szczegó­
łow o określonego p ro jek tu . D robiazgowo fo rm u łow ane  zlecenia dla re ­
nom owanych a rtys tów  przez stryjecznego dziadka A n n y  Potockie j, Sta­
n is ław a Augusta Poniatowskiego, n ie jednokro tn ie  powodowały też n ie ­
podejm owanie przez n ich  zamówienia. W yraźne zastrzeżenie Thorvaldsena 
w  późniejsze umowie, że kom pozycja pom nika i  ustaw ienie postaci w y k o ­
nane będą w edług gustu i  w o li a rtys ty , w skazyw ałoby na słuszność w y ra ­
żonego przypuszczenia co do m otyw ów  niepodjęcia zamówienia z r. 1816.

P e rtra k ta c je  wznow iono dopiero w  czasie pobytu  w  Polsce T h o r­
valdsena w  r. 1820 i  dn. 19 październ ika spisana została w  W arszawie 
m iędzy Thorvaldsenem  i  Tek lą  z Sanguszków Potocką w  obecności W a­
lentego R adz iw iłła  i  Józefa S ierakowskiego, jako  św iadków , następująca 
u m o w a :31

„Les soussignérs M m e la  Comtesse W lo d ym ir Tecle Potocka née 
Princesse Sanguszko D ouarière et M r le C heva lie r A lb e r t Thorvaldson 
artis te  scu lp teur, s tipu len t le contra t présent, sous les conditions su i­
vantes:

1 La Csse Tecle Potocka désiran t honorer la m ém oire de feu  son 
m ari, demande un m onum ent funebre  exécuté en m arbre  de Carara pour 
être placé dans la cathédrale de Cracovie.

2 D ’après la loca lité  reconnue par M r  le C hevalier Thorwalson, 
sur le lieux , a son passage par Cracovie, i l  a ra ite ra  [?], en fera  connaitre  
pa r une le ttre  adressée a M r  le Général M okronow sk i les dim m ensions 
q u i’i l  jugera  a propos de donner a ce m onum ent, tan t, pou r le  piedestał 
et la fig u re  que pour les B as-re lie fs  qu i devron t o rner le  d it  m onum ent.

3 L ’arrangem ent du m onum ent, la  pose de la  figu re , seront exé­
cutée d ’après le goût et la vo lonté de l ’a rtis te : B ien entendu, que le  Bas- 
re lie f, a insi qu ’i l  en a lu i même suggéré l ’idée, devron t fa ire  a llus ion au 
fa it, que le dé fun t a été le  p rem ie r a organiser et exercer dans le  pays 
l ’a r t il le r ie  à cheval.

4 A  son re tou r à Rome et de qu ’i l  aura ébauché la  figu re , M r le 
C heva lie r Thorva ldson s’ob lige d ’envoyer en croquis dessiné de l ’ensemble

31 M ie jska  B ib lio te k a  P ub liczna  w  T a rno w ie , A rc h iw u m  G um nisk ie . O k o n ­
tra k c ie  ty m  p o in fo rm o w a ł m n ie  d r Józef D u tk ie w icz , odpis zawdzięczam  up rze jm ości 
d r  Ju liusza  B a lick ie go  z T arnow a .

300



O IM P O R T A C H  R ZE ŹB  Z W ŁO C H  DO P O L S K I

Ryc. 8. B. Thorva ldsen. P om n ik  W łodz im ie rza  Potockiego w  katedrze K ra k o w s k ie j.

du m onum ent a l ’adresse de S. E. M r  le Général Cte M okronow ski, pour 
être tra n sm it a M m e Potocka.

5 P our une juste  renum éra tion  des soins que M r le  C heva lie r 
Thorva ldson donnera à la  confection et à l ’execution de ce m onum ent,
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M m e la Comtesse Potocka s’engage de lu i payer la  somme de T ro is  m ille  
Ducats d ’Hollande en or, dont m ille  Ducats à compte, seront touché à la 
s ignature  du con tra t par le soudit cheva lie r Thorvaldson, M ille  a l ’annonce 
fa ite  par lu i, que le m onum ent demandé est e ffectivem ent commencé, et 
m ille , lo rsqu ’i l  sera achevé.

6 M r Thorva ldson acceptant les conditions ci énoncée s’engage 
réciproquem ent de s’occuper sans délai, de ce tra va il, e t s ’oblige en l ’ache­
ve r dans l ’espace d ’env iron  deux années a p a r t ir  de la  date d ’a u jo u rd ’h u i 
et en cas de m ort, p rom ette ra  de charger par d isposition testam enta ire 
M r P ię tro  Tenerani dont i l  g a ra n tit le m érite  et le ta le n t du soin de re m p lir  
les angagements que lu i même a contracté par la présente.

7 La s ignature  du présent con tra t par M r  le  C heva lie r T h o rva ld ­
son sera en même temps de quitance pour la somme de m ille  ducats tou ­
chés par lu i.

En fo i de quoi, les deux parties intéressés ont signé le  présent con­
tra t avec les témoins après lec tu re  fa ite .“

Na um ow ie uczyn iony został po ukończeniu pom nika następujący
zapis:

,,Recu le de rn ie r m il l ie r  de ducats revenant pour p r ix  du 
m onum ent de M r le  Comte W lo d im ir  Potocki, Rome le 19 de 
Janv ie r 1830, et je  m ’engage de le l iv re r  entièrem ent achevé 
y  com pris le bas re lie f pour le  1-er de M ai 1830.

A lb e r t Thorw a ldsen“
M iejscem  na pom n ik  w  Katedrze W aw elsk ie j, k tó re  zgodnie z p u n k ­

tem  d rug im  um ow y w y b ra ł Thorvaldsen, by ła  —  K ap lica  K ró lew ska ! 
A le  w idocznie rozważał m ożliwość ustaw ien ia  pom nika i w  p raw e j na­
w ie  bocznej. W  n ieda tow anym  liście  do Thorvaldsena z końca 1820 r. 
p isał bow iem  Sebastian S ierakow ski, że pom n ik  n ie  może stanąć w  K a ­
p licy , a n ie  ma przeszkód ustaw ienia go p rzy  ścianie w  m iejscu, k tó re  
Thorvaldsen w id z ia ł i m ie rzy ł. "  Załączony lis t  Sebastiana do Józefa 
S ierakowskiego w ym ien ia  m o tyw y, dla k tó rych  K a p itu ła  n ie  w yra z iła  
zgody na umieszczenie pom nika w  K a p lic y  K ró lew sk ie j.

Osobą, wyznaczoną w  um ow ie przez Teklę  Potocką do dalszego po­
rozum iew ania  się z artystą, jest ju ż  n ie  A nna Potocka, lecz gen. M okro - 
now ski, k tó ry  od r. 1817 korespondował z Thorvaldsenem  w  im ie n iu  K o ­
m ite tu  Społecznego budow y pom nika ks. Józefa. Na jego ręce artysta  
m ia ł przesłać w y m ia ry  cokołu, f ig u ry  i  płaskorzeźb, a następnie szkic ca­
łości. W  r. 1821 d w u k ro tn ie  też M okronow ski zw raca ł się do T h o rva ld ­
sena w  sprawach pom nika Potockiego. Po śm ierci M okronow skiego w do­
wa zw róc iła  się w  r. 1823 do Thorvaldsena o w ykonan ie  grobowca zm ar­
łego męża, co n ie  doszło jednak do sku tku  32 33.

W  następnych la tach toczy się w  sprawach pom nika ożyw iona ko­
respondencja. Tekla  Potocka w  liśc ie  do A n n y  z Paryża z lipca  1821 r.,

32 M uzeum  Thorva ldsena , A rc h iw u m  —  teka 7.
33 Tamże —  teka 7.
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Ryc. 9. B. T horva ldsen. P om n ik  W łodz im ie rza  Potockiego w  katedrze K ra k o w s k ie j.

przekazanym  Thorva ldsenow i, prosi o przyśpieszenie budow y W tedy 
właśnie, w  r. 1821, powstaje model f ig u ry  w  g ip s ie 3'. Pisze do T ho rva ld - 
sena w  r. 1821 d w u k ro tn ie  S ierakow ski, w  r. 1822 bank ie r W o lff z K ra ­
kowa, w  liśc ie  z dn. 7 czerwca 1823 r. Sebastian S ierakow ski prosi o do­
k ładne w y m ia ry  pom nika, gdyż cokół ma być w ykonany na m iejscu z m ar­
m uru  kra jowego, oraz dopytu je  się o transpo rt pom nika, Tekla  Potocka 
ponagla a rtys tę  w  lis tach  z r. 1823 i  1825.

M im o dw ule tn iego te rm in u  na w ykonan ie  pom nika, przewidzianego 
w  um ow ie, Thorvaldsen nadal zw leka ł z w yw iązan iem  się ze swego zobo­
w iązania, ja k  to zresztą by ło  i  ze w szys tk im i in n y m i pracam i, k tó rych  się 34 35

34 Tamże —  lis ty  w  spraw ie  po m n ika  W łodz im ie rza  Potockiego w  tece 4, 
7, 8 i 10.

35 W y ją te k  z lis tu  T horva ldsena  do St. G r.(abowskiego) z Rzym u, dn. 14.X I I .  1821, 
Gazeta L ite ra cka ,  W arszawa, 5.II.1822, n r  1, s. 11— 12. T horva ldsen  w yra ża  żal z po ­
w odu śm ie rc i M okronow skiego , zaw iadam ia, że za ję ty  jes t p o m n ik iem  P on ia tow skiego, 
i  w spom ina, że uko ńczy ł m odel posągu Potockiego, dodając: „M o d e l ten  b y ł nader 
pom yśln ie  przez znaw ców  i m iło ś n ik ó w  kunsz tu  w  R zym ie p rz y ję ty “ . Także L . M i l l ­
ie r, D e scrip tio n  des oeuvres de T horva ldsen au Musée T horva ldsen,  t. T , K openhaga 
1849, s. 21.
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podejm ow ał w  ty m  czasie. W  p e łn i s ław y i  powodzenia, zasypywany za_ 
m ów ien iam i z różnych k ra jó w , n ie  m ógł im  podołać, choć za trudn ia ł w ie lu  
pom ocników , m iędzy in n y m i w ym ienionego w  um ow ie  P io tra  Teneranie- 
go, swego zastępcę od r. 1815 do zerwania z n im  stosunków w  r. 1829.

Pierwsza pośredniczka w  spraw ie pom nika, A nna Potocka-W ąsow i- 
czowa, w idocznie n ie  in teresow ała się da lszym i jego losami, skoro po po­
bycie w  Rzym ie w  r. 1827, gdzie często styka ła  się z Thorvaldsenem, w  l i ­
ście do niego z W iednia z dn. 1 październ ika tegoż roku  36, zapytu je  o pom ­
n ik  ks. Józefa i  ks. Eugeniusza Leuchtenberskiego, o pom n ik  papieża P iu ­
sa V I I  dla B a z y lik i św. P io tra  i  posąg M ądrości z tego pom nika, a n ie  czyni 
żadnej w zm iank i o pom n iku  Potockiego. L is t zaw iera poza ty m  zapytanie
0 kopię g łow y ks. Józefa, ku tą  przez Tatark iew icza, o płaskorzeźbę w y k o ­
nyw aną przez Tadolin iego dla pom nika grobowego, k tó ry  p rzygo tow yw a ła  
dla siebie Potocka, oraz o b iust, k tó ry  m ia ł popraw ić —  dotyczy to n ie ­
w ą tp liw ie  g łow y m ęskiej, k tó ra  znajdow a ła się w  Jabłonnie, to jes t p o r t­
re tu  drugiego męża Potockie j, gen. Dunin-W ąsow icza, k tó ry  odby ł razem 
z n ią  podróż do W łoch w  r. 1826— 1827. D opiero w  liśc ie  z W arszawy z dn. 
20 lutego 1828 r . 3 7 zapytu jąc o pom n ik  ks. Józefa, wspom ina W ąsowiczo- 
wa, że o trzym ała  z Paryża lis t  od W łodzim ierzow e j Potockie j, k tó ra  prosi, 
by posąg je j męża m ógł być w ys łany razem z posągiem ks. Józefa. T ransport 
zawierać m ia ł prócz tego rzeźby Tadoliniego, wykonane dla W ąsowiczowej, 
zam ówioną przez n ią  u  Ta ta rk iew icza  kopię g łow y ks. Józefa, i  zlecone m u 
od lew y gipsowe nieokreślonego b liże j w  liśc ie  sarkofagu muzealnego, oraz 
m a jo lik i i  dzbany zakupione przez W ąsowiczową w  Rzym ie i  złożone na 
przechowanie u Thorvaldsena.

Posąg, w y k u ty  w  m arm urze ostatecznie dopiero w  r. 1830, n ie  stanow i 
w  twórczości Thorvaldsena odosobnionej pozycji, lecz jest jednym  z ogn iw  
w  rozw o ju  koncepcji f ig u ry  stojącego nagiego lub  półnagiego mężczyzny. 
W  grup ie  tych  rzeźb postać Potockiego n a jb liże j w iąże się z posągiem Ja­
zona ze z ło tym  runem  z r. 1803, k tó ry  u g run tow a ł sławę a rtys ty . Jazon b y ł 
swobodnym  przetw orzeniem  A p o llin a  Belwederskiego i  dalszym jego prze­
tw orzen iem  jest znów posąg Potockiego. Z pom nika Potockiego p o w tó rzy ł 
z ko le i Thorva ldsen n iek tó re  szczegóły w  pom n iku  ks. Eugeniusza Leuch- 
tenburskiego, rozpoczętym  w  r. 1824, kon tynuow anym  przez Teneraniego
1 wreszcie po zerw aniu z n im  w ykonanym  przez Thorvaldsena w  r. 1829.

W edług ko n tra k tu  z r. 1820, płaskorzeźba czy płaskorzeźby, zdobiące 
cokół pom nika, m ia ły  zawierać a luzję  do zasług zmarłego p rzy  o rgan izacji 
a r ty le r ii konne j i  w  je j służbie. A rty s ta  jednak n ie  dope łn ił tego i  pragnąc 
wyw iązać się wreszcie z przew lekanego przez tak  w ie le  la t zobowiązania 
dostarczył płaskorzeźbę, przedstaw iającą skrzyd latego geniusza śm ierci, 
siedzącego na skale, z w ieńcem  lau row ym  w  lew e j ręce, z ręką  prawą, 
opartą o zgaszoną pochodnię życia. Płaskorzeźba ta, w yku ta  w  r. 1829, 
przeznaczona by ła  p ie rw o tn ie  na nagrobek szambelana Irgens-B e rgh ’a,

36 M uzeum  T horva ldsena , A rc h iw u m  —  teka 12.
37 Tam że —  teka  13.
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Ryc. 10. B. Thorva ldsen. Geniusz śm ie rc i z pom n ika  W. Potockiego w  katedrze  
k ra k o w s k ie j. M ode l w  M uzeum  T horva ldsena  w  Kopenhadze.

duńskiego m in is tra , zaprzyjaźnionego z Thorvaldsenem , zmarłego w  ty m ­
że ro ku  w  D reźnie.“

Płaskorzeźbę, ja k  i  posąg Potockiego, zaliczyć możemy do n a jw y b it­
n ie jszych dzieł Thorvaldsena. Canova Geniusza Śm ierc i w  pozyc ji siedzą­
cej p rzedstaw ił w  rzeźbie pe łne j w  grobowcu Klem ensa X I I I  z la t 1787— 92 
i  arc. M a r ii K ry s ty n y  z la t 1798— 1805, a w  pozyc ji stojącej w  płaskorzeź­
b ie  w  p ro jekc ie  pom nika F ranka  New tona z r. 1794, w  p ie rw szym  p ro je k ­
cie pom nika  A lfie rie g o  z r. 1804, s te li g robow ej hr. M a lle rio  z r. 1812 
i  w  grobowcu S tuartów  z r. 1819. U  Thorvaldsena m o tyw  ten w ystępu je  
ty lk o  w  płaskorzeźbie w  postaw ie stojącej w  nagrobku bar. Schubart 38

38 H. H je lh o lt,  En dansk d ip lom ats  sam vaer m ed T horva ldsen  i  som m eren 1826, 
M edde le lser j r a  Thorva ldsens M useum , 1944, s. 39— 52. z rep r. m ode lu  p łaskorzeźby 
i szk icu  rysunkow ego.
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z r. 1814 i  w  nagrobkach A ugus ty  Boehm er i  F ilip a  B ethm anna-H ollw ega 
z ostatn ich la t życia, a raz jeden w  pozyc ji siedzącej w  pom n iku  k ra k o w ­
skim . N atom iast n iem a l identyczne lu b  bardzo zbliżone usadow ienie po­
staci w  p ro filu , z jedną nogą s iln ie  zgiętą w  ko lan ie , pow tarza się w  lic z ­
nych  płaskorzeźbach Thorvaldsena, od A p o llin a  w  tańcu muz na H e likon ie  
z r. 1804, poprzez H erku lesa na m edalion ie  z Hebe z r. 1808, Parysa w  g ru ­
pie z Heleną i  H ekto rem  z r. 1809, A m ora  z W enerą z r. 1809, A ch illesa 
w  g rup ie  z P riam em  z r. 1814, Jowisza z A m orem  z r. 1824, aż do Hom era 
i „V ic to r i i“  z ostatn ich la t życia. M o tyw  płaskorzeźby pom nika k rakow sk ie ­
go, o trzym u jąc  ty lk o  coraz to  inną  treść, p rzew ija  się w ięc poprzez całą 
twórczość Thorvaldsena. Płaskorzeźba krakow ska o ty le  jes t jednak je ­
dyna, że siedząca postać Geniusza Śm ierc i została tu  wydzie lona, w y p e ł­
n ia  ca łkow ic ie  kom pozycję, a nie stanow i jednego ty lk o  z e lem entów kom ­
pozyc ji w ie lo fig u ra ln e j.

P om n ik  ustaw iono w  r. 1831 w  Katedrze W aw elsk ie j w  p raw e j na­
w ie  bocznej m iędzy fila ra m i, oddzie la jącym i ją  od naw y g łów ne j, w  po­
b liżu  wejścia do K a p lic y  Zygm untow sk ie j. Jako tło  dla pom nika wzniesio­
no parawanową ściankę, u ję tą  w  pseudogotyckie arkadow ania.3B

Można się domyślać, że n ie fo rtu n n y  ten pom ysł pochodzi od A n n y  
W ąsowiczowej, a jego w ykonaw cą b y ł F. M. Lanci, k tó ry  w  ty m  czasie 
sporządzał w  K ra ko w ie  p ro je k ty  res tau rac ji W awelu, na zlecenie zaś Po­
tock ie j m. in . przebudow ał kap licę  św. T ró jcy . W  czasie res tau rac ji K a ted ­
r y  W aw e lsk ie j w  r. 1900 pom nik  przeniesiono do te j w łaśnie ka p licy  
i  w  sposób n ie fo rtu n n y  w tłoczono w  je j na rożn ik .39 40

Sztuka Thorvaldsena związała się z rozw ojem  po lsk ie j rzeźby w  X IX  
w. n ie  ty lk o  poprzez jego dzie ła w ykonane dla Polski, ale i  po lsk ich  ucz­
n iów , k tó rz y  się u n iego ksz ta łc ili. W  r. 1820 w y je ch a ł z n im  do W łoch 
i  pozostawał tam  przez 3 la ta  Paweł M a lińsk i, k tó ry  m .in. pod k ie ru n k ie m  
Thorvaldsena w yko n a ł w  Rzym ie w  r. 1821 popiersie S tanisława Potoc­
kiego 41. Od r. 1824 do 1828 s tud iu je  u Thorvaldsena w y b itn y  rzeźbiarz po l­
skiego klasycyzm u, Jakób Ta ta rk iew icz . W p ły w  Thorvaldsena odb ił się 
w  twórczości Konstantego Hegla. T radyc je  Canovy reprezentu je  w spó ł­
cześnie z n im i —- L u d w ik  K aufm an.

O pracę u Thorvaldsena lu b  jego p ro tekc ję  ub iega li się i  in n i a rtyśc i 
z Polski. W  r. 1820 zw róc iła  się do niego W ik to r ia  G a lii, w dow a po spro-

39 Repr. m . in . w  a lbum ie  W aw el, w y d . A . K aczu rby , K ra k ó w  1893. ta b l. X .
50 Teka G rona K on se rw a to rów  G a lic y i Z achodn ie j, t. I I ,  K ra k ó w  1906, 

s. 385, 390.
41 M uzeum  T horva ldsena , A rc h iw u m  —  teka 7, l is t  S tan is ław a  G rabow skiego 

z dn. 4.IV.18B1: „L a  Com m ission des Cu ltes et de l ’In s tru c tio n  P ub lique  à éprouvé 
une v e rita b le  sa tis fac tion  en apprenan t p a r l ’in te rm é d ia ire  de M r  M a liń s k i que M r  le 
C h eva lie r T ho rva ld son  n ’ayan t pu, a cause de ses grandes occupations, se charger 
de la  con fec tion  du Buste de S. E. le  Com te P otock i, v o u la it  b ien  a ide r de ses 
conseils l ’a r t is te  auque l cet ouvrage se ra it confié . Aussi la  C om m ission s’empresse 
t ’e lle  de lu i tém o igne r com bien e lle  est sensible a cette preuve  de b ienve illance , et 
recom m ande a la  s o llic itu d e  d u  C h eva lie r T ho rva ld son  l ’ouvrage ci dessus m en tionné  
q u i a été con fié  au ciseau de M r  M a liń s k i“ .
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Ryc. 11. B. T horva ldsen. Szkic o łó w ko w y  coko łu  i  p łaskorzeźby z geniuszem śm ierc i.

w adzonym  do P o lsk i przez S tanisława Augusta Poniatowskiego m is trzu  
kam ien ia rsk im  Leonardzie, z prośbą o przy jęc ie  do pracow ni młodszego sy­
na, dw udziesto le tn iego G iovanniego, k tó ry  uczęszczał do A kadem ii K ra ­
kow sk ie j. S tarszy je j syn M ik o ła j rów n ież m is trz  kam ien ia rsk i, m usia ł za­
niechać tego zawodu ze w zględu na słabe zdrow ie.42 Popierając to podanie, 
p isa ł do Thorvaldsena Sebastjan S ierakow ski, że u ro d z ili się oni w  Polsce, 
ale o jc iec ich  b y ł rzym ian inem . W  r. 1829 p isa ł do Thorvaldsena z Paryża 
A n to n i Oleszczyński, posyłając swój sztych i kom un iku jąc  o zam iarze w y -

,s Tam że —  teka 6.
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konania po pow rocie  do P o lsk i sztychów ze w szystk ich  prac po lskich T ho r­
valdsena.43 Zaw iadam ia jąc równocześnie, że b ra t jego W ładys ław  ma so­
bie pow ierzone przez Tow arzystw o P rzy ja c ió ł N auk w ykonan ie  m edalu ku  
czci Thorvaldsena z ra c ji pom nika K opern ika , p rzym aw ia ł się o p ro tekc ję  
p rzy  swych staran iach o ty tu ł członka honorowego A kadem ii św. Ł u ka ­
sza 44. A n to n i R adz iw iłł, k tó ry  w  czasie pobytu  Thorvaldsena w  Polsce w  r. 
1820 w yko n a ł jego p o rtre c ik  i zam ów ił jedną z re p lik  popiersia A leksan­
dra I, p rotegow ał w  liśc ie  z r. 1821 m alarza M eltzera .45 46

Jeśli dodamy, że odw iedziny u Thorvaldsena należały do program u 
pobytu  w  R zym ie n iem al w szystk ich  p rzebyw ających tu  w yb itn ie jszych  
po lskich tu rys tó w ,43 to  w y jaśn ią  się powody, dla k tó rych  w  świadomości 
naszego społeczeństwa Thorva ldsen u trw a li ł  się n ie  jako rzeźbiarz obcy, 
którego dzieła b y ły  do nas im portow ane, lecz jako artys ta  na jśc iś le j zw ią ­
zany z po lsk im  życiem  ku ltu ra ln y m . D la  jasności obrazu należałoby dodać, 
że jednak nawet w  tych  rzeźbach, k tó re  b y ły  dla Po lsk i stworzone, n ie  od­
n a jd u je m y  żadnych odrębnych p ie rw ias tków , k tó re  by o ty m  św iadczyły, 
a przypom nieć p rzy  ty m  można znany spór o przedstaw ien ie ks. Józefa 
Poniatowskiego w  po lsk im  m undurze, czy w  szacie antycznej. A le  w ska­
zać by w  ta k im  razie trzeba na kosm opolityczny charakte r rzeźb iarskie j 
twórczości Thorvaldsena, ja k  i  w  ogóle rzeźby okresu klasycyzm u. O bsłu­
gując kosm opolityczne środow isko arystokratyczne, dw orskie  i  dyp lom a­
tyczne Europy, i  Thorva ldsen i  cała p le jada ówczesnych w łosk ich  rzeźbia­
rzy  tw o rz y li w ed ług pseudoantycznego szablonu nie ty lk o  dlatego, że tak  
nakazyw ała dok tryna  klasycyzm u, lecz i  dlatego, że ten ty p  kosm opoli­
tyczne j rzeźby odpow iadał gustom odbiorców  i n ie  w ysu w a li on i dezyde­
ra tów  indyw idua lizo w an ia  dzieł zam ów ionych lu b  uw idocznian ia  w  n ich  
odrębnych narodow ych treści, k tó re  by  zna laz ły  w yraz  i  w  odrębnej 
fo rm ie .

P racow nia rzeźbiarska na Zam ku W arszaw skim  pod naczelnym  k ie ­
ru n k ie m  Le B runa mogła i  w  in te n c ji S tanisława Augusta m ia ła  stać się 
szkołą, w  k tó re j w yksz ta łc iłaby  się odrębna polska rzeźba narodowa. K a ­
tastro fa  po lityczna  pociągnęła za sobą n ie  ty lk o  z likw id o w a n ie  pracowni, 
ale i  warszawskiego ośrodka rzeźbiarskiego, a n ić  tra d y c ji n ie  mogła być 
prze ję ta  przez rzeźbiarzy p ierw szej po łow y X IX  w. T łom aczy to znaczną 
liczbę rzeźb im portow anych  w  ty m  okresie. Równocześnie jednak w  d ru ­
g ie j ćw ie rc i X IX  w. w  oparciu  o pom yślne w a ru n k i gospodarczo-politycz- 
ne i  zw iązany z ty m  rozw ó j a rc h ite k tu ry  pub liczne j i p ryw a tn e j —  powsta­
je  znów w  W arszaw ie poważny ośrodek rzeźbiarski, g rupu jący  się w okó ł 
w ym ien ionych  już  M alińskiego, Kaufm ana, Ta ta rk iew icza  i Hegla. Luźn ie j 
zw iązany jest z ty m  ośrodkiem  uczeń Davida d ’Angers —  W ładys ław  Olesz-

43 Tamże —  teka  7.
44 Tamże —  teka  14.
45 Tam że —  teka  7.
46 O odw iedzinach M ick ie w icza  z O dyńcem  i ks. Zena idą W ołkońską  dn. 24.XI. 

1828 r . w  p ra c o w n i T horva ldsena  —  A . E. O dyniec, L is ty  z podróży, t. I I I ,  W arszawa, 
1876, s. 171— 19.
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czyński. Pogarszające się w a ru n k i po lityczne  po upadku powstania lis to ­
padowego po raz d rug i u n ie m o ż liw iły  skrysta lizow an ie  się i  rozw ó j w a r­
szawskiego ośrodka rzeźbiarskiego, a n ie  by ło  też wówczas sprzy ja jących  ku  
tem u w arunków  w  K ra ko w ie  czy Poznaniu. Toteż n a jw y b itn ie js i rzeźbia­
rze polscy, rozproszeni, p rzebyw ają  odtąd g łów n ie  zagranicą, a ich  dzieł 
n ie  w iąże wspólna m yśl artystyczna —  te, k tó re  znalazły się w  Polsce, 
można by z pewną przesadą nazwać im po rtam i polskich a rtys tów  z zagra­
n icy  do k ra ju .
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Ryc. 1. O rneta , fa ra  od p ld . zachodu, lito g ra fia .

Z Y G M U N T  Ś W IE C H O W S K I

ATTYKI GOTYCKIE NA WARMII

Zagadnienie a tty k i go tyck ie j jako  odrębny problem  a rch itekton iczny 
postaw ił po raz p ierw szy Jan Zachwatow icz w  pracy, poświęconej a ttykom  
pom orskim 1 II. Za p u n k t w y jśc ia  posłużyło om ów ienie te j fo rm y  zw ieńczenia 
na kruchc ie  północnej kościoła św. Jana w  To run iu , pochodzącej z r. 1473. 
A u to r, tłumacząc względam i kom pozycy jnym i tak ie  w łaśn ie  ukszta łto ­
w anie dobudowy, wskazał na is tn ien ie  analogicznych z jaw isk  w  średnio­
w iecznej a rch itektu rze  Gdańska i  Pomorza Pruskiego. W ym ien iona p rzy  
ty m  została w  przyp is ie  ściana a ttykow a  kościoła farnego w  Ornecie. 
P rzyk ład  z O rne ty ,frapu jący  skalą i bogactwem rozw iązania dekoracy j­
nego, w a r t jes t szczegółowszej analizy, tym bardz ie j, że zna jdu je  się na 
obszarze W arm ii, zw iązanym  h isto ryczn ie  z państwem  po lsk im  i  ob ję tym  
jego obecnym i granicam i.

A tty k a  p rzy  kościele św. Jana w  Ornecie n ie  została zastosowana 
jako  zwieńczenie k ru ch ty , stanow iącej skrom ny dodatek do b ry ły  koś­
cioła w  T o ru n iu  czy też w  gdańskich kościołach N.M .P. i  św. Jana. Jest 
ona tu ta j im ponu jącym  ukoronow aniem  znacznych p a r t i i e lew acji zachod­
n ie j i  wschodnie j bu d yn ku  kościelnego, w yras ta jących  wysoko ponad 
dachy otaczającego zespołu urbanistycznego, w  k tó ry m  z w y ją tko w ą  czy­
stością p rze trw a ły  ksz ta łty  średniowiecznego miasta.

1 Z achw a tow icz  J., A t ty k a  na Pom orzu, B iu le ty n  H is to r ii S z tu k i i  K u ltu ry ,
I I  (1933).
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Interesujące nas elem enty arch itekton iczne kościoła orneckiego nie 
są równoczesne z tró jn a w o w ym  korpusem  budow li, łączonej słusznie przez 
Clasena i  Z inka  z kościołem  cystersk im  w  P eplin ie  i  datowanej na lata 
ok. 1340— 1370 2. Powstanie zakończenia a ttykow ego łączy się z przebu­
dową, w  czasie k tó re j wzniesiono kaplice, przylegające do naw bocznych 
n ieprzerw anym  ciągiem od s trony po łudn iow e j i  północnej. Za p ie rw szym i 
dziesią tkam i X V  w ieku , jako okresu rozbudowy, świadczą liczne fundacje 
o łta rzy  i  w ik a r ii,  ja k ie  w tedy nastąp iły , a przede w szystk im  w zm ianka 
o samych kap licach3. Tak w ięc w  r. 1422 w ym ien ia  się kap licę  św. K rzyża, 
położoną na lewo od wejścia, w  r. 1431 kap licę  od s trony  po łudn iow e j 
pod wezwaniem  św. M a r ii Magdaleny, i  w  r. 1442 kap licę  od s trony pó ł­
nocnej pod wezwaniem  M a tk i Boskie j. Datą ukończenia przebudowy 
X V -w ieczne j jes t na jpóźn ie j ro k  1494, w  k tó ry m  b iskup p łock i Jakub kon­
sekrow ał kośció ł na nowo.

Dostaw ienie rzędów  kap lic  s tw orzyło  trudności n a tu ry  ko n s tru k ­
cy jne j p rzy  wznoszeniu dachu, i  trudności kom pozycyjne, w y n ik łe  ze znie­
kształcenia b ry ły  budynku  przez poszerzenie n isk ich  naw  bocznych.

2 C lasen H., Gotische B aukunst, (H andbuch der K unstw issenscha ft), Potsdam , 
1930, s. 167; Z in k  H. E rm länd ische  H a lle n k irch e n .

3 Dane a rch iw a ln e  o ka p lica ch  w y d o b y ł D ittr ic h , B e iträge  z u r Geschichte der 
Erm länd iischen K irc h e n ; d ie  K irc h e  zu W o rm d itt, Z e its c h r if t  fü r  die Geschichte und  
A lte rtu m s k u n d e  E rm lands, IX ,  B raunsberg  1887, s. 191.

Ryc. 2. O rneta , fa ra , e lew acja  zachodnia. Fot. Z. S w iechow ski.
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W  w ypadku  zastosowania dachu pulp itow ego, ja k i p rz y k ry w a ł po­
przednio naw y boczne, m ia łb y  on p rzy  zw iększonej szerokości pow ierzchn i 
p rzyk ryw a n e j zby t m a ły  ką t nachylen ia, względnie p rzesłan ia łby okna 
naw y g łów nej. U n ikn ię to  obu niedogodności, uciekając się do daszków 
poprzecznych, umieszczonych ponad naw am i bocznym i i  kap licam i. K o ­
nieczność w staw ien ia  m iędzy oknam i naw y g łów nej ka len ic tych  daszków, 
sięgających wysokości okapu je j dachu, spowodowała, że nie przestrzegają 
one podzia łu  wewnętrznego na przęsła, zachowując jednakże w  p rz y b li­
żeniu ich  szerokość. S ku tk iem  tego na początku i na końcu naw y p rzyk ry to  
pozostałe po łow y przęseł poprzecznych daszkami p u lp ito w ym i. W ym a-

Ryc. 3. O rneta , fa ra , fragm e n t śc iany szczytow ej e le w a c ji zachodn ie j i  szczyty ka p lic  
e le w a c ji pó łnocne j. Fot. E. K itzm a n n .  '

gało to skolei stworzenia d la  n ich  punk tów  oparcia. Poradzono sobie, w zno­
sząc wysoką ścianę a ttykow ą, k tó ra  jednocześnie skorygow ała n iep ropo r­
c jona lny  stosunek naw y g łów ne j do poszerzonych naw  bocznych. Zam ­
knięcie  poprzecznych daszków s tw orzy ło  szereg zrasta jących się ze sobą 
szczycików. D zięk i tem u elewacje boczne budynku  kościelnego naw iąza ły 
do charakterystycznego ry tm u  średniow iecznej u lic y  z rzędam i s tyka ją ­
cych się w ąskich ścian szczytowych domów.

Stopniowa budowa kap lic  przez poszczególnych funda to rów  by ła  
powodem różnic w  form ach dekoracy jnych  szczytów i  ścian a ttykow ych. 
P rze jaw ia ją  się one w  odm iennych typach szczytów e lew acji po łudn iow e j
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«

Ryc. 4. Reszel, kośció ł p a ra fia ln y , e lew acja wschodnia.

i północnej, a także w  rozm aitych  szerokościach b lend .1 Różnice te zostały 
do pewnego stopnia usunięte przez prace konserw atorskie  ok. r. 1900, k ie ­
dy zniesiono tró jką tn e  zakończenie szczytów północnych, pochodzące za­
pewne z X V I w. i  wprowadzono sterczyny, k tó re  w ystępow ały poprze­
dnio ty lk o  od s trony  po łudn iow e j. Podobny podział e lem entam i ster czy­
now ym i zastosowano w tedy także wobec a ttyk , wieńczących naw y boczne 
i kap lice od s trony  wschodnie j, ja k  rów nież do a tty k i zam ykającej od

4 Opis kościo ła w  O rnecie poda ją : Q uast F. D e nkm ä le r der B au kun s t in  P reus- 
sen, B e r lin  1852, s. 19; B oe tiche r A .: D ie B au  un d  K un s td e n km ä le r der P ro v in z  O st- 
preussen, K ön igsberg  1894, s. 272— 3; Z iń k  H ., o. c. N ie  u w zg lę dn ia ją  on i cha ra k te ru  
a ttykow ego zw ieńczeń części e le w a c ji w schodn ie j i  zachodnie j b u d o w li koście lne j, 
okreś la jąc  je  ja k o  pó łszczyty. O kreś len ia  tego używ a też Clasen, co ty m  dziw n ie jsze, 
że w  in n y m  ustępie sw ej p racy, m ów iąc  o ra tuszu  w  S trza łko w ie  (S tra lsand) s tw o rz y ł 
on t ra fn y  i  odda jący is to tę  rzeczy te rm in  „S cha uw and“ .
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zachodu ciąg dachów naw y i kap lic  po łudn iow ych. W  postaci n a jm n ie j 
skażonej p rze trw a ła  najciekawsza ze ścian a ttykow ych  na lewo od w ieży 
zachodniej. Jej b lendy ostro łukow e przedzie la ją  czworograniaste s łupk i 
sterczynowe, ustaw ione ukośnie, o d e lika tnych  p ro filow an iach . O żyw ia je 
ponadto plastyczna dekoracja krok iew kow a. Na krawędziach krok iew ek, 
tw orzących ką t ostry, zna jdu ją  się czworolistne roze tk i, zastępujące m o­
ty w  czołganki. Suma tych  elementów, organizujących ścianę attykow ą, 
składa się na e fekt n iezw ycza jn ie  ozdobnej pow ierzchni, szlachetny przez 
konsekwencję podzia łu p ionam i fu nkc jona lnych  s łupków  sterczynowych.

Czas powstania tego odcinka a tty k i określa w  p rzyb liżen iu  pierwsza 
w zm ianka z r. 1422, dotycząca ka p licy  św. K rzyża, na jba rdz ie j w ysun ię te j 
na zachód. Data ustanow ienia przynależne j do ka p licy  w ik a r i i  wskazuje 
że n ie  mogła ona być wzniesiona w ie le  wcześniej.

Dekoracja a tty k i orneckie j m usiała w yw ie rać  duże wrażenie na 
współczesnych. Dowodem tego szczyt wschodni kościoła w  Reszlu z la t 
ok. 1475, w  k tó ry m  zastosowano te same m o tyw y, podane w  fo rm ie  upro ­
szczonej, zdradzającej rękę nieco n ieudo lnych  naśladowców .’ P rzy  usta la­
n iu  genealogii a tty k i orneckie j nasuwa się porównanie ze zwieńczeniem 
k ru c h ty  (z 1382 r.) ka ted ry  from borsk ie j. Nosi ono wszelkie cechy a tty k i, 
osłaniając ze w szystk ich  stron dach p u lp ito w y , opa rty  o ścianę e lew acji 
zachodniej budynku. A tty k ę  członku ją  poprzedzielane s łupkam i sterczy- 
now ym i b lendy o zakończeniach w im pergow ych, p rzy  czym narożne po­
siadają dekorację k rok iew kow ą. D eko rac ji te j pozbawiona jest podw yż­
szona blenda środkowa i  dw ie  z n ią  sąsiadujące, w  czym prze jaw ia  się 
dążność do w yw o łan ia  optycznego wrażenia tró jką tnego  szczytu. B y ło  to

5 M a tte m  G., D ie P fa rrk irc h e  St. P e tr i un d  P a u li zu Rössel, Kön igsberg , 
1930, s. 26.

Ryc. 5. F rom bo rk , katedra .
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Ryc. 6. F ro m b o rk , ka tedra , e lew acja  zachodnia.

potrzebne do sharm onizowania zwieńczenia k ru c h ty  z leżącym na te j sa­
m ej osi szczytem e lew acji zachodniej. Surowość i  oschłość m otyw ów  de­
koracy jnych , różniącą rozw iązanie a ttykow e from borsk ie  od orneckiego, 
tłum aczy jego wcześniejsza faza sty low a. Natom iast przerw anie l in i i  po­
ziom ej w im pergowego grzebienia w yn ika  ze specyficznych w  danym  w y ­
padku założeń kom pozycyjnych. Tak w ięc w olno trak tow ać rozwiązanie 
starsze jako  stad ium  przygotowawcze do późniejszego.

Pokrew ieństw o obu p rzyk ładów  zwieńczenia a ttykow ego na W arm ii 
jes t jeszcze jednym  rysem  w spólnoty i  ciągłości rozw o ju  fo rm  a rch itek to ­
n icznych tego te ry to riu m , wspólnoty, zarysowującej się coraz w yraźn ie j 
w  m iarę postępów badań.

315



T A D E U S Z  G O S T Y Ń S K I

P R Z Y P U S Z C Z A L N Y  P R O T O T Y P  
WAWELSKIEGO STROPU Z GŁOWAMI

W  1536 roku, w  czasie wykańczania ta k  zwanej Sali Poselskiej na 
W awelu, umieszczono w  n ie j strop m ający zagadkową dekorację: g łow y 
ludzk ie  w  obram ien iu  kasetonów.

P ie rw ow zoru  te j dość dz iw ne j kom pozyc ji szukać zdaje się trzeba 
w  A rco d i T rion fo , zdobiącym bramę w jazdow ą do daw nej rezydencji k ró ­
lów  Neapolu, Castel Nuovo.

Dwa lu k i, jeden zam yka jący bramę ; d ru g i zna jdu jący się w  w yż ­
szej kondygnacji, nad lożą, ozdobione są kasetonam i ośm iobocznym i i kw a ­
d ra tow ym i, w  k tó rych  umieszczone są naprzem ian, w  szachownicę, g łow y 
i rozety z herbam i A ragonów  pośrodku1 2. Pod bram ą tą  przejeżdżała w ie ­
lo k ro tn ie  Bona ze swą m atką Izabellą, b iorąc udzia ł w  różnych uroczysto­
ściach, od wczesnego dzieciństwa aż do c h w ili ś lubu zawartego „p e r p ro - 
cura“  w  Neapolu z Zygm untem  I"'. Z Neapolem i  Castel Nuovo związane 
są je j w spom nienia z na jp iękn ie jszego może okresu je j życia, pozbawio­
nego jeszcze trosk, a pełnego marzeń, okresu, do którego w raca ła  później 
wspom nieniem  przez całe życie.

Jeśli zw iedzającemu kom naty w aw elsk ie  pozostaje w  pam ięci ów 
d z iw n y  strop w  Sali Poselskiej, n ie  w  m nie jszym  stopniu wraża się w  pa-

1 R iccardo F ila n g ie r i, Castel N uovo Reggia A n g io in a  ed Aragonese d i N a ­
p o ił, N a po li, 1934, s. 144 i  173. A rco  d i T r io n fo  w y s ta w ił k r .  A lfo n s  A rag oń sk i d la  
uczczenia na sposób an tyczny swego w kroczen ia  do N eapo lu  w  dn. 26. I I .  1443. P o­
czątkowo, w  d n iu  w ja z d u  do s to licy  w y s ta w io n y  b y ł na P iazza de l M erca to  p ro w i­
zo ryczny lu k  t ry u m fa ln y  d re w n ian y . Dopliero w  r. 1452, po ukończen iu  odbudow y 
swej rezyd en c ji A lfo n s  A rag oń sk i w ró c ił do m y ś li wspan ia łego u trw a le n ia  pam ięci 
swego zw yc ięs tw a  i  uroczystego w ja zd u  do N eapo lu  (F ila n g ie r i, s. 107). P raw dopo­
dobnie lu k  ten  w  ostatecznej sw e j fo rm ie  z a p ro je k to w a n y  b y ł przez Francesco da 
Lau rana , zaś budow ą k ie ro w a ł P ię tro  M a rt in o  d i M ilano . Sam pom ys ł um ieszczenia 
łu k u  w łaśn ie  nad  b ram ą zam kową, na w ą sk ie j ścianie pom iędzy dw iem a w ieżam i, 
pochodzi p raw dopodobn ie  od samego k r .  A lfonsa . W  p ie rw szym  p ro je kc ie , znanym  
z rysu n ku , łu k  ten  b y ł jeszcze na pó ł go tyck i.

2 W ład ys ław  Pociecha, K ró lo w a  Bona, Poznań, 1949, t. I ,  s. 112, 116, 129, 132, 
166, 175 i  201.
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mięć dekoracja słynnego neapolitańskiego A rco d i T rion fo . Tęsknota t ra ­
w iąca Bonę w  czasie pobytu  w  Polsce nasuwała je j n ie w ą tp liw ie  
przed oczy obraz Castel Nuovo, A rco d i T rion fo  i jego sklepienie 
ozdobione g łow am i w  kasetonach.

B lisko  stąd do w ysunięcia  przypuszczenia, że wówczas, gdy budowano 
w  rezydencji k rakow sk ie j poselską salę, podsunęła m yśl, aby tę salę 
udekorować stropem z głowam i, albo że sam Z ygm unt I, znający p raw do­
podobnie neapolitańskie s tropy z opowiadań Bony, zadysponował to z w łas­
nej in ic ja tyw y .

Jeśli we w zrokow ym  w rażen iu  m iędzy sklep ien iem  neapo litańskim  
a stropem krakow sk im  n ie  ma uderzającego podobieństwa, to w ystępu je

Ryc. 1. D o lna  część A rco  d i T r io n fo  w  Neapolu. W  p odłuczu w idoczne kasetony
z g łow a m i (w lg  R. F ila n g ie ri).
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Ryc. 2. Kaseton ośm ioką tny  z g łow ą w  rozecie. A rco  d i T r io n fo , Neapol (w lg
R. F ila n g ie ri).

ona is to tn ie  w  ich  ustnym  „op is ie “ i  można uznać strop w aw e lsk i za in d y ­
w idua lną  in te rp re ta c ję  przez krakow skiego artys tę  tego, co m ógł usłyszeć 
o kasetonach i  g łowach w  A rco  d i T rion fo .

W  ustnym  opisie sklep ien ie  neapo litańskie  przedstaw ia się jako  po­
siadające kasetony ośmioboczne i  kw adra tow e, n iegłębokie, w ype łn ione  
naprzem ian w  szachownicę g łow am i i rozetam i, z herbam i k ró le w sk im i po­
środku. W  k ra ko w sk im  strop ie  rzeźbiarz w  p łask ich  ośm iokątnych kaseto­
nach um ieścił g łow y (jakże inne!) i p rzedz ie lił je  rozetam i, lecz już  inaczej 
um ieszczonymi. Pośrodku, zamiast herbów  kró lew sk ich  neapo litańskich, 
um ieścił polskiego Orła.

G łówną, na jw ażnie jszą różnicą m iędzy dzie łam i a rtys tów  neapo litań- 
skiego i  k rakow skiego jest to, że w  Castel Nuovo kasetony umieszczone są 
na sklep ien iu , na łuku , a umieszczone w  mich g łow y patrzą ja k b y  z ok ien 
w  na tu ra lne j pozycji, podczas gdy na W awelu, ta sama kom pozycja roz­
ciągnięta została na p łask im  stropie.
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W arto  zw rócić uwagę, że w  kasetonach neapo litańskich n ie  ma regu­
larności. Czasami następują po sobie dw ie  rozety, czasami dw ie g łow y, albo 
g łow y g ry fie  lu b  lw ie . W  środku n ie k tó rych  rozet wkom ponowane są g łow y 
ludzkie . Spośród g łów  ludzk ich  jedne otoczone są skrzyde łkam i (an io łk i), 
inne sty lizow ane są na antyczne, inne wreszcie m a ją  s tro je  i  f ry z u ry  rene­
sansowe i  zapewne w yobraża ją  jakieś żyjące podówczas osoby.

Jeśli dom ysł o pokrew ieństw ie  tych  dw u stropów  jest słuszny, szukać 
można dale j rozw iązania zagadki, co s trop  k ra ko w sk i przedstaw ia. Na 
przełom ie X V  i  X V I w ie ku  w  Neapolu zajm owano się żywo astrologią. 
W  A kadem ii N eapolitańskie j, zwanej później Academia Pontaniana, sam 
je j k ie ro w n ik  G iovano Pontano ro z w ija ł w  szeregu poematów całą teorię

3 Jeś li dom ysł ten je s t słuszny, m ożna zapytać się, czy m yś lą  p ie rw o tn ą  n ie  
by ło  ozdobienie na w zó r Gastel N uovo skrom ne j —  wobec w span ia łośc i dziedzińca 
b ra m y w jazdo w e j ko ło  ka te d ry . N a leża łoby też w y jaśn ić , czy z dekorac ją  sali w a ­
w e lsk ie j n ie  pozostaje w  ja k im ś  zw iązku  dekoracja  b ra m y  w jazdo w e j zam ku  w  Brzegu. 
W szak książę B rzegu  b y w a ł gościem na W aw e lu  i uczestn iczy ł na w e t w e w jeździe  
B ony do K ra k o w a  i w  je j ko ro na c ji.

Ryc. 3. K ase tony w  A rco  d i T r io n fo , Neapol (w /g  R. F ila n g ie r i) .
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Ryc. 4. K ase tony w  A rco  d i T r io n fo , Neapol. Po p ra w e j s tron ie  dw ie  g łow y  i  dwie. 
roze ty  następujące bezpośrednio po sobie. W  p ra w y m  gó rnym  rogu  g łow a g ry fa

(w lg  R. F ila n g ie r i) .

średniow iecznej astro log ii. Poza ty m  p isa ł rozp raw y o zaletach m o ra l­
nych ludzi, męstwie, hojności, dobroczynności, roztropności, w ytw orności, 
w ielkoduszności i  je j p rzeciw ieństw ie  —  nie ludzkości, oraz o mowie. 
W  ostatn ich dw u latach życia napisał jeszcze tra k ta t o rzeczach niebieskich.

In n y  członek Akadem ii, G iun iano Mato, w s ła w ił się jako  tłum acz 
snów, in n y  znów, M ichele M a ru llo , opiewał pogańskie bóstwa p e rso n ifiku - 
jące s iły  p rzyrody, gw iazdy i  e lem enty \  Nasuwa się pytan ie , czy tw órca  
g łów  w  neapo litańskich  kasetonach n ie  p rzedstaw ił w  n ich  sym bolicznie 
sklep ien ia  niebieskiego usianego gw iazdam i i  is to t zam ieszkujących m ię ­
dzygw iezdne przestrzenie, czy n ie  p e rson ifikow a ł cnót i wad ludzk ich ! 
Czy tak ich  sym bolicznych znaczeń n ie  d o p a tryw a li się w  ow ych głowach 
m ieszkańcy Neapolu? N ie w yk lucza  to zresztą inne j możliwości, że m ia­
now icie  w  n iek tó rych  rzeźbach są sportre tow ane żyjące podówczas postaci.

N ie w ą tp liw ie  wszystkiego tego szukać by  można i  w  strop ie  w a w e l­
skim . W  K ra ko w ie  interesowano się wówczas astrologią, k tó ra  przedosta-

1 W ł. Pociecha, j.  w ., s. 135— 139.
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w ała  się naw et do m urów  A kadem ii i  D w o ru  K ró lew skiego .5 N ie w ą tp liw ie  
też przypuszczalny tw órca  stropu -— n ide rland zk i rzeźbiarz6 ■—  osw ojony 
z tra d yc ją  alegorii, da ł swemu dzie łu  jako  całości i jego poszczególnym 
fragm entom  (jak  np. owej g łow ie  kobiecej z zaw iązanym i ustam i) jakieś 
sym boliczne znaczenie, k tó re  dziś z zachowanych szczątków trudno  odczy­
tać. Może strop w aw e lsk i b y ł obrazem stropu niebieskiego zaludnionego 
postaciami, z k tó rych  jedne zdradzały ta jem nice, inne —  z zaw iązanym i 
ustam i —  ich  strzegły.

Jeśli naw et n ie  da się u trzym ać w ysun ię te j supozycji o zależności 
stropu w aw elskiego od sklepienia kasetonowego z Castel Nuovo, to w  każ­
dym  razie interesujące jest zestawienie tych  dw u dzieł o podobnym  po­
m yśle a różnym  rozw iązaniu.

5 H e n rj/k  Barycz, H is to r ia  U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego w  Epoce H um anizm u, 
K ra k ó w , 1935, s. 267. B isku p  F ranciszek K ra s iń s k i w p ro w a d z ił rzekom o na dw ó r 
k ró le w s k i Tw ardow skiego. Zob. Tadeusz G ostyński, Franciszek K ra s iń s k i p o lity k  
Złotego W ieku ,  W arszawa, 1938, s. 158.

“ Por. T. M ań kow sk i, G łow y W aw elsk ie , w  n in ie jszym  tom ie  B iu le ty n u  H i­
s to r ii S z tuk i.  h '
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JAN BRUEGHEL A POLSKA

W  swej znakom ite j książce o oddz ia ływ an iu  m alarstw a holender­
skiego X V I I  w ie ku 1 H. Gerson przytacza wiadomość, że , , P r i n s  v a n  
P o l e  n “ , k tó ry  w  1620 r. odw iedz ił A n tw e rp ię  zapłacił w  1625 r. adm i­
n is tra to rom  spraw m a ją tkow ych  zmarłego tymczasem Jana B ruegh la  
st. 1600 flo renów  za dostarczone obrazy2. Jest to, zdaniem Gersona, jedna 
z najstarszych in fo rm a c ji o po lsk ich  zakupach obrazów w  N iderlandach.

Wiadomość tę można rozszerzyć przez zestawienie z n ią  innych  te k ­
stów, m ów iących o stosunkach Jana B rueghla st. z Polską.

Nasuwa się przypuszczenie, że ów „p o lsk i książę“  to oczyw ista W ła ­
dysław  IV , baw iący jako  kró lew icz  w  A n tw e rp ii we w rześniu 16243 (za­
pewne data w  in fo rm a c ji flam andzk ie j pomylona). Jednakże stosunki 
B rueghla z Polską da tu ją  się z okresu wcześniejszego; są to w yraźn ie , ja k  
z tekstów  w yn ika , zw iązk i z kró lem . Dowodem służyć może lis t  a rtys ty  
do Bianchiego, sekretarza ka rdyna ła  F ryd e ryka  Boromeusza, z k tó ry m  łą ­
czyły  B ruegh la  b lisk ie  stosunki artystyczne i  p rzy jac ie lsk ie , zadzierżgnięte 
jeszcze podczas pobytu  m alarza w  I ta li i.  W  liśc ie  z dnia 29. X . 1621 Jan 
B rueghe l pisze4:

„ H e i r  h a u e m o  a u t a  n o u a  d e l l a  v i t t o r i a  
d e l  P r i n c i p e  d i  P o l o n i a  c o n t r a  i l  T u r  c o :  
l a u d a t o  s i a  D i  o. I o  h o  m a n d a t o  m o l t i  p i t t u r a  
a l  Re ,  c h e  a m e  m o i t e  n o s t r a  a r t e ,  m a  p e r  
q u e l  o c c a s o  i o  s o n  i n  s t r e t t a  d i  d i n a r i :

1 H. Gerson, A u sb re itu n g  und  N a ch w irk u n g  der ho lländ ischen  M a le re i des X V I I  
Jah rhunde rts ,  H aarlem , 1942, s. 505.

2 F. Jos. V an  Den B randen, Geschiedenis der A n tw e rpsche  Schilderschool, 
1883, s. 454.

3 L e ch ick i, M ecenat Z yg m u n ta  I I I ,  W arszaw a 1932, s. 95; W ład ys ław  T o m k ie ­
w icz, Z b io ry  artys tyczne  W azów  w  Polsce, S praw ozdan ia  P A U ,  t. X L IX ,  1948, s ty ­
czeń, n r  1, s. 13 nn.

4 C r iv e ll i,  G iova nn i B rueghe l, P itto re  fiam m ingo ,  M ilano , 1868, p u b lik a c ja  k o ­
respondencji B rue gh la  z ka rd . F. Boromeuszem.
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s p e r a  c h e  l e  p r o v i s i o n o  v e r a  s e c o n d e  l a  
p r o m e s s a “ 5.

Mowa w ięc nie ty lk o  o księciu ale rów nież w yraźn ie  o k ró lu  i do­
stawach licznych  obrazów dla niego. Jakie to  obrazy, n ie  w iem y. Co do 
jednego z n ich, wszakże, zna jdu jem y in fo rm ac ję  w  korespondencji syna 
Jana Brueghla, rów nież Jana, z jego w spó ln ik iem  w  hand lu  obrazami, 
Chryzostom em  van Im merseel. W  liście  z 8. V I. 1632 pisze Jan B rueghe l 
m łodszy do Im m erseela6:

„...v  o o r  U l  g a e n  c o p i e r e n ,  t e  w e t e n  d e n  
g r o t e n  G i r l a n d e  v a n  v r u c h t e n ,  d e  b e e i d e n  
v a n  R u b e n s ,  h e t  f r a i j s t e  e u t  m e e s t e  w e r e  
d a t  v a d e r  s y n  l e v e n  g e d a e n  h e e f t  g e l y c  U l  
c a n  c o n s i d e r  e r  e n  a e n  d e n  p r i j s  t w e l c  h e t  
v e r k o c h t  i s,  t e  w e t e n  v o o r  1600 g u l .  a n  d e n  
p r i n s  v a n  P o l e  n...“

B y łaby  to w ięc wspólna praca Jana B ruegh la  st. i  Rubensa, zapewne 
rubensowska Madonna otoczona g irlandą  kw ia tów , k tó re  ta k  wspaniale 
um ia ł m alować specjalista w  ty m  zakresie Jan B rueghe l st. W iem y skąd­
inąd o zainteresowaniu ja k im  W ładysław  IV  podczas swej w iz y ty  w  A n t­
w e rp ii obdarzy ł pracownię Rubensa, w iem y, że Rubens w yko n a ł p o rtre t 
kró lew icza, k tó ry  zam ów ił także p o rtre ty  przodków, oraz zakup ił pewną 
ilość obrazów7. W iem y również, że podczas w iz y ty  w  brukse lsk im  pałacu 
W ładysław  IV  oglądał obrazy B ruegh la8. N iestety nie znane są nam losy 
tych  „ lic zn ych  m a low ide ł“ , o k tó rych  ekspedycji do P o lsk i lis ty  a rtys ty  
w zm ianku j ą.

5 Że za in teresow ania  Jana B rue gh la  sp ra w a m i p o lity c z n y m i n ie  ogran icza ły  
się do oko liczności w a ru n k u ją c y c h  jego osobiste in te resy  dow odzi fra g m e n t z innego 
lis tu  do k a rd y n a ła  Boromeusza, p isany  zresztą ręką  p rz y ja c ie la  B rue gh la— Rubensa, 
k tó ry  wspom agał p ió ro  m alarza w y tw o rn o śc ią  swego ję zyka : ( lis t z 7. X . 1610, C r i-  
v e lli,  op. c it.): „Q u i s i dicono cose g ra nd i d i m o u im e n ti d i guerra  et ap pa ren ti ru in e  
t ra  que i s ta tt tan to  vie ...; a me pa r troppo  per  q-uelli p o p u li, i  q u a li v in ca  p u r chv 
vo g lia  perderanno sempre secondo i l  verso an tico  ‘q u id q u id  d é lira n t reges p le c tu n tu r  
A c h iu i’ .“

6 J. Denucé, L e ttre s  et docum ents in éd its  concernant Jean B rueghe l 1 et I I ,  
A n tw e rpe n , De S ikke l, 1934. X X X IX ,  s. 81.

7 W. T om kiew icz , op. cit.  Por. także W. T om kiew icz , M a la rs tw o  dw orsk ie  
w  dobie W ładys ław a  IV , w  n in ie jszym  tom ie  B iu le ty n u  H is to r ii S z tuk i.  W ład ys ław  IV  
zosta ł naw e t uw ieczn io ny  m a la rsko  przez W ille m a  V e r H aechta w  c h w ili,  gdy og lądał 
ko lekc ję  zbieracza flam andzk iego  V an der Geesta w  tow a rzys tw ie  arcyks ięc ia  A lb e rta , 
regenta N ide rlan dów , jego żony, oraz in fa n tk i Iz a b e lli C la ry  Eugen ii. Obecni b y li 
i także na obrazie są p rze ds tw ien i: Rubens i  V an  D yck. Por. G ustaw  G lück, Aus d re i 
Jah rh u n d e rte n  europäischer M a le re i,  W ien, 1933, s. 75, il.  24a. O braz zn a jd u je  się 
w  k o le k c ji S. van B erg  w  N. Y o rk u . Id e n ty fik a c ja  osoby W ładys ław a  IV  n ie  jes t 
je d n a k  ca łkow ic ie  pewna ze w zg lędów  chrono log icznych.

8 O braz D w orów  E urope jsk ich . D z ie n n ik  P odróży k ró lew icza  W ładys ław a  przez 
S tefana Paca, w yd . P lebański, W roc ław , 1854; cyt. za R a jno idem  Przeździeckim , T rzy  
p o r tre ty  W ładys ław a  IV  przez Rubensa, A rk a d y ,  1937, 208.
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L I S T  V. BR EN NY
DO STANISŁAWA KOSTKI POTOCKIEGO Z R. 1789

Badania uczonych radzieckich, przeprowadzone w  ostatn ich latach 
nad a rch ite k tu rą  klasycystyczną i  pseudo-klasyczną w  Rosji, k tó rych  w y ­
razem są m .in . m onografie a rch itek tów  Bażenowa, Starowa, Stasowa i  Tho­
mas de Thomond, rz u c iły  nowe św ia tło  na dzie je  sz tuk i ro sy jsk ie j w  d ru ­
g ie j po łow ie  X V I I I  i  w  początkach X IX  w., u ja w n iły  bogate m a te ria ły , 
dotychczas nieznane, i  p o zw o liły  w prow adzić  k o re k ty  w  stosunku do usta­
lonych  daw n ie j a tryb u c ji. Jednym  z odkryć, ważnych dla h is to r ii sztuki 
tego okresu, jest odnalezienie p ro je k tu  Zam ku M ichajłow skiego, podpisa­
nego przez Bażenowa, gdy powszechnie przyp isyw ane by ło  jego autorstw o 
Brennie.

D la  dalszych s tud iów  będzie w ięc chyba pożyteczne opub likow an ie  
pełnego teks tu  lis tu , k tó ry  wystosował B renna w  r. 1789 z Petersburga do 
S tanisława K o s tk i Potockiego, ponieważ zaw arte są w  n im  dokładne in ­
form acje  o jego pracach w  p ierw szych la tach po p rzybyc iu  do Rosji.

Tekst lis tu ,1 pisanego bardzo niedbale, b rzm i ja k  następuje:

„Eccelenza

Non e m ai ta rd i a rie m p ire  parte  de suoi doveri, e ob liga- 
zioni, che g li professo, quando la riconoscenza po trą  a l so w e - 
n ire  d i chi Fha beneficato, come io  ora faccio benche da cinque 
ann i che sono da V.E. lontano, e in  questa corte s tab ilito : Pręgo 
dunque ad agradire, che io d i nuovo ora ringraziando lo  delle sue 
benefizenze come m io p rim o  P rom otore e Mecenate, ed a lle  sue 
lib e ra lita  e bonta seco, meco osate d i cui i l  souvenire non p a rtira  
m ai da lia  m ia mem oria, ora anche g li porga d i nuovo la m ia 
se rv itu , per mezzo della presente: ed avre i anche p rim a  adem- 
p ire  a cio, ma sapendo l ’E.V. era in  v iaggio pe r paesi Fo res tie ri 
e anche le  m ie occupazioni sono state ta li, che poco tempo m i

1 A rc h iw u m  G łów ne w  W arszaw ie, O ddz ia ł w  W ilanow ie , tzw . A rc h iw u m  
K rzeszow ick ie , rk p . N r  265.
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anno lasciato, ora che avendo qu i m olto  inteso parla re  de ll E.V. 
anche ne lle  cose che non sono d i m ia ispezione da e n tra rá  e che 
la sua prudenza e zelo d i vero Sign. P a tr io tto  che e, ed in  quanto 
a ció che io posso qualche poco azzardare d i pa rla re  cioe al suo 
buon gusto e belle opere ne lle  belle A r t i  avendo per inteso da 
Persone venute da Varsavia, che l ’E. si sia data m olto  prem ura 
per fa re  esequire con suo disegno la facciata della chiesa dei 
B e rna rd in i, che da Persona in tendente m i sia stata m olto lodata, 
ed anche ora dal sig. M il l io t t i  che e venuto da P a rig i per V a r­
savia, m i abbia m olto  parla to  d i V. E. e della sua bella racolta 
che sempre p iu  va augmentando, e trovandom i ora anche io 
qu i in  un stato pieno d i la vo ri tanto in  A rc h ite ttu ra  che in  
P ittu ra  al serviz io  de lla  M .: Mg. i l  G ran Duca, e M .: la  gran 
Duchessa d i cui godo i l  p iu  gran favore  e protezione vog lio  
p renderm i percio la lib e rta  d i d irg lie re  qualche cosa: I I  Palazzo 
d i P aw losk ij 4 Verste da Zarzcozelo e que llo  ove p iu  d i tu t t i  
ho operato: io l ’ho trova to  gia constru ito  estropiato [?] da M. 
Camerone A rch ite tto  Inglese che non ha a ltro  fa tto  d i buono 
che sapersi bene arich ire , e che ora e ricco d i cento e p iu  m ila  
Roboli: i l  be l Etage d i Palazzo e o r a quello che io  adorno: una 
Scala per quanto si e potu ta  ricavare  fa un o rnato  d i un V e- 
stibolo al d i sopra si soda a rch ite ttu ra  con m agnifiche Porte 
adórnate da tro fe i e due P la fon i a fresco sono iv i  dame d ip in t i 
ind : Vestibolo rapresentante una P rospettiva  d i sotto in  su con 
logg ia ti e tro fe i n e lli A n g o li su i l  gusto d i Polidoro in  ch ia ri 
oscuri ve rd i tu tte  arme a ll ’antica, con V itto r ia e  ed a ltro  e a ltro  
sotto d i un compostimento a Cassettoni in  P rospettiva  con due 
geni che fin iscono in  arabeschi portando la  c ifra  delle L. L. M. 
d i qu i si passa in  una Sala Rotonda, che prende come disopra 
e questa ornata tu tta  con m ió disegno lavora ta  a Stuchi, con 
gran Coppola: tu tta  lavora ta  a basso in  fa ls i m arm i con bassi 
r i l ie v i an tich i, fre g i o rna ti, d i cu i l i  d e tta g li g li assicuro sono 
tu t t i  su i l  buon gusto antico e le buone p roporz ion i d i a rch ite t­
tu ra : l i  S tuchi i l  falso m arm o ,1a dora tura , le  statue antiche che 
v i sono tu tto  assieme fanno un e ffe tto , che da tu t t i  e stata 
m olto  p iac iu tta  d i cosí si passa in  una Sala re ttango la  ornata 
con sedici Colonne corin te  che girono a ttorno discoste dalle 
basi, che fo rm a come lin te rn o  d i una Basílica, questo pezzo che 
per l ’appunto ora e te rm ina to  fa  uno d e lli p iu  b e lli e ffe tt i:  le 
Colonne d i Verde antico poco meno d i un braccio d i d iám etro  la 
m aniera come ho dato le  p roporz ion i ad un O rd ine in te rno , la 
richezza e ornato de P la fon i, l ’ornam ento semplice de m u ri, 
i l  gusto e la m aniera de p iu  b e lli fre g i d e ll’antico ada tti anche 
in  lungo d ie tro  le Colonne sopra le n ich ie  ove sono le  statue non 
parlo  poi la  m agnificenza de m o b ili tu t t i  sco lp iti apposta su 
m ie i disegni, fa  come dico ció uno de p iu  b e lli pezzi a comune 
con che sia in  questo paese, si unisce a ció che da Capo e dapredi
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I I.  1. V . B renna , K ra jo b ra z  z ru in ą , kozą i wazą na fragm enc ie  fry z u  antycznego (jedna  

z d e ko ra c ji ściennych w  salach p a rte ro w ych  zam ku w  Łańcucie, ok. 1781— 3 r.).

si aprono due arcate che portano in  due Camere o ttango la ri, o r­
nate pav im en ti in  a rch ite ttu ra  senza O rd ine e che sono assieme 
form a con la Salla de lle  Colonne un corpo come d i galleria , 
una delle dette Sale che porta al appartam ento de l G ran Duca 
e tu tta  tra ta ta  in  Sala della G uerra con P lafone da me d ip in to , 
rapresentante una Cupola da lla  cui cornice discende come un 
Padigione e n e lli o tto angoli otto gran tro fe i d i arme d ip in te  al 
na tu ra le  con Schiavi d i grandezza a l’ na tu ra le  due pe r trofeo 
che sedendo sopra Cannoni codesti reggano la  drapperia  che 
scherza sopra d i loro, ne lle  lune tte  sono le balustrade in  a rch i­
te ttu ra , con costum i d i tu tte  le  4 p a rti del Mondo A rch ite ttu ra  
a rm i tro fe i e tu tto  a ltro , e l ’invenzione e m ia, i l  Quadro rotondo 
d i mezzo e d i un Tedesco come le fig u re  ma non ne sono n iente 
contento: l ’a ltra  Camera d a ll’a ltro  la to  e pav im en ti ottogona 
che porta  a serve d i anticam era alPapartamento della gran D u- 
chessa e tra ta ta  in  sala della Pace i l  P lafone e pav im en ti dame

326



L IS T  B H E N N Y  DO S T A N IS Ł A W A  K O S T K I P O TO C K IE G O

d i gesso e le fig u re  de l d P itto re  Tedesco consim ile-con l ’a ltro, 
fu o r i che l i  de ttag li sono tu t t i  l ’a ltra  cosa: N e l detto luogo d i 
P aw losk ij poi non g li parlo  delle in f in ite  opere tanto  in  P ittu ra  
che in  A rc h ite ttu ra  che iv i ho fa tto : ma se V. E. bramasse copie 
delle míe opere m i fa re i piacere d i mandargiele. perche v i sono 
qualche pezzo come i l  Teatro che e sotto una fabrica  aparte, 
Una sala d i Concertó che e una fab richa  ornata al d i dentro 
e d i fu o r i n e ll ’g iard ino, varíe  a ltre  Case, T em p ie tti: che in  
detaglio so che averanno bene l ’aprovazione d i V. E. anche in  
C am in ios tro ff a ltro  luogo d i Campagna d i S. A. de l G ran Duca 
poco verste da Petersbourgh, ove l ’inverno  va, ed ove da delle 
feste d i bailo: v i ho fa tto  un Teatro  tu tto  a ffa tto  nuovo per la
disposizione piccolo, perche i l ....  [?] e dentro i l  medemo Pa-
lazzo, non v i e ord ine  d ’a rch ite ttu ra  ma tu tte  C a ria tid i che reg- 
gano la G allería  e poi sotto i l  P lafone d ip in to  a fresco dame, 
come tu tte  le decorazioni d i tu tto  l i  lo ro  T ea tri che non sono 
in d ife re n ti. Questo e appresso apoco una delle cose che ho fa t­
to ma ne tra lascio una gran quan tita  per non annoiare V. E.: 
non vog lio  pero mancare d i fa rg li sapere come ho la p iu  bella 
raccolta d i d isegni o r ig in a li in  No d i cia d i 200 pezzi d i cu i p iu  
della meta sono Clasici, che per una fo rtu n a  a lia  m orte  d i un 
Vecchio Ita liano  ho avuto, sono cinque gran l ib r i  in  tu tto  d i 
800 pezzi v i sono d i pezzi de p iu  b ra v i M aestri I ta lia n i in  pa r- 
tico la re  d e lli Carracci cose soprendenti d i G uercino Rafaele 
G iu lo  Romano ed insomma s o tt il i m eglio sorte veram ente ra ra  
che ho avuto, e che non so come sia scapata per ben p iu  d i 30 
anni a lia v is ta  d i alcuno: ho quante vo lte  guardándolo pensó 
a V. E.: perche so che ne conosca i l  prezzo m i perdonera se io 
ho sc ritto  p iu  una le tte ra  d ’artis ta  che d i rispetto  come si deve 
ad un suo Pari, ma la  protezione che V. E. accorda alie  belle 
a r t i,  ed in  pa rtico la re  a quella che io  ora ne godo l i  e fe tti, m i 
fa sperare che vo rra  perdonarm i se sono stato longo enoioso. 
Se V. E. vo rra  onora rm i d i una sua risposta sara per me i l  Colmo 
delle m ié fe lic ita , prego presentare l i  m ie i p iu  v iv i ossequi alia 
Signa Contessa sua degnissima Consorte, e m ia speciale Padrona 
e benefatrice, con che pieno d e ll’p iu  v ivo  ossequio e sincero 
rispe tto  m i rasegno.

D. i V. Ecca Umo e Devomo S erv ito ire

V : B renna „

S. Petersbourgh l i  21 

Setiem bre 1789.

Vicenzo B renna zw róc ił się po 5 la tach do Potockiego, swego p ie rw ­
szego p ro tek to ra  i  mecenasa n a jp ie rw  jeszcze w  Rzym ie w  la tach 1777 80,
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I I.  2. V. B renna, K ra jo b ra z  w ło s k i z okrąg łą  ś w ią ty n ią  an tyczną (b o rd iu ra  arabesko­
w a z m o tyw a m i, w zo row a nym i na gemmach antycznych, w  m edalionach okrą g łych  
i  o kszta łc ie  m a n d o rli;  w  ś w ią ty n i m o tyw y , zaczerpnięte ze ś w ią ty n i W esty w T iv o li' 
i  z o k rą g łe j ś w ią ty n i na Foro  B oario  w  Rzym ie, —  dekorac ja  ścienna w  zam ku w  Ł a ń ­

cucie, ok. 1781— 3 r.).

a następnie w  czasie przeszło trzy le tn iego  pobytu  w  P o l s c e p r a w d o p o ­
dobnie w sku tek  chw ilowego niepowodzenia na dworze rosyjskiego na­
stępcy tro n u  lu b  n iezbyt pewnej pozycji. Zaofia row an ie  swych służb 
chyba trzeba rozum ieć jako  o fe rtę  pow ro tu  do Polski, k tó ra  albo nie została 
Przyjęta, albo stała się n ieaktua lna  może wobec u trw a len ia  się jego sytua-

2 S. Lo ren tz , N a to lin , W arszaw a 1948, s. 34— 64, oraz Dom us A u re a  Nerona 
i  W illa  La u re n tina , M eander, W arszaw a 1946, r. I ,  z. 6.
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c ji w  Petersburgu. O naby tym  przez siebie zbiorze rysunków  in fo rm ow a ł 
n ie w ą tp liw ie  z m yślą o ich  sprzedaży do zb iorów  Potockiego; czy to jednak 
nastąpiło —  b rak  wiadomości.

W zm ianka o gorliw ośc i pa trio tyczne j Potockiego dotyczy pewnie 
jego czynności w  czasie Sejm u Czteroletniego. P ro je k t fasady kościoła 
B ernardynów  w  W arszawie w ykonany został prawdopodobnie wspólnie 
przez Potockiego i  A ignera, a w  każdym  razie ten osta tn i sporządzał na 
pewno rysu n k i wykonawcze. W spom niany w  liście M il l io t t i ,  to  n ie w ą tp li­
w ie  handlarz obrazów, k tó ry  ich  dostarczał i do zb iorów  k ró la  Stanisława 
Augusta Poniatowskiego 3.

Najciekawsze są in fo rm ac je  o pracach B renny w  Paw łow sku i w  pa- 
.acu Kam iennoostrow skim . Z łoś liw ą  uwagę o w y b itn y m  arch itekcie  Came­
ronie tłum aczyć należy zawiścią zawodową. Polidoro, którego tro fea 
pos łuży ły  za w zór do chiaroscurow ych z ie lonkaw ych tro feów  B renny 
w  w es tibu lu  pałacu paw łowskiego —  to Polidoro da Caldara, zwany 
Polidoro da Caravaggio, jeden ze w spó łp racow n ików  Rafaela p rzy  Log­
giach w  latach 1514— 21, bardzo popu la rny w  X V I I  i  X V I I I  w. dz ięk i 
licznym  sztychom z jego kom pozycji, przedstaw iających płaskorzeźbione 
wazy antyczne, wieńce, naczynia ofiarne, tro fea i  p u tty .

3 T. M ań kow sk i, G ale ria  S tan is ław a A ugusta, L w ó w , 1932, s. 165, 166, 188.
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S.p. W ITO LD KIESZKOW SKI.

D r W ito ld  K ieszkow ski u ro d z ił się w  D ębin ie  dn. 20 lutego 1903 r. 
Po ukończeniu g im nazjum  w s tą p ił w  r. 1921 na W ydz ia ł F ilozo ficzny  U n i­
w e rsy te tu  W arszawskiego i  rozpoczął studia h is to r ii sz tuk i pod k ie ru n k ie m  
p ro f. d r Zygm unta  Batowskiego. W  r. 1925/26 b y ł nauczycie lem  h is to r ii 
w  g im naz jum  w  Radomiu, po czym p o w ró c ił na U n iw e rsy te t W arszawski, 
uzysku jąc w  r. 1929 m ag is te rium  z h is to r ii sztuki.

W  r. 1930 zostaje asystentem Zakładu  A rc h ite k tu ry  Po lsk ie j P o li­
te ch n ik i W arszawskie j i  w  r. 1932 obe jm u je  redakcję  nowego w ydaw ­
n ic tw a  Zakładu —  „B iu le ty n u  H is to r ii S z tuk i i  K u ltu r y “ , w  k tó rym  w  la ­
tach 1932— 35 zamieszcza następujące a r ty k u ły : Carlo Spampani, a rch i­
te k t w łosk i, czynny w  Polsce w  X V I I I  w . (1932 n r  1, 2), w spó ln ie  z J. Za­
chwatow iczem  —  Sprawozdanie z objazdu w ojew ództw a pomorskiego 
(1933 n r  1), Sprawa S łow n ika  A rc h ite k tó w  (1933 n r  3), recenzję z p racy ks. 
pro f. d r Szczęsnego D e ttlo ffa  o Rzeźbie po lsk ie j do początku X V I I I  w. 
(1933 n r  4), N agrobk i w  C hrobrzu i  przypuszczalny ich  au to r Jan M icha ło ­
w icz z Urzędowa (1933 n r  2), W y n ik i w ym ia n y  w yd a w n ic tw  z in s ty tu c ja ­
m i naukow ym i zagran icznym i (1934 n r  1), Santi Gucci F io ren tino . U w agi 
na m arginesie pracy d r K ry s ty n y  S inko (1934 n r  2) i  Zamek K ró le w sk i 
w  Łobzow ie (1935 n r  1). D la Polskiego S łow nika B iograficznego P.A.U.
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opracowuje w  r. 1935 a r ty k u ły  o m alarzu w arszawskim  Adam ie z końca 
X V I w. i  m alarzu krakow sko-w arszaw skim  B a rtło m ie ju  A nk ie lew sk im , 
zm. w  r. 1591.

Zainteresowanie naukow e W. K ieszkowskiego w  tych  latach koncen­
tru je  się ju ż  w yraźn ie  na a rch itek tu rze  i  rzeźbie polskiego renesansu. Roz­
poczęte wówczas studia w  archiwach, g łów n ie  warszawskich i  k ra ko w ­
skich, k tó re  odtąd system atycznie kon tynuow a ł, p ozw o liły  m u zgromadzić 
bogate i ob fite  w yp isy  do dzie jów  sz tuk i po lsk ie j w  X V I w., k tó re  w  n ie ­
w ie lk ie j ty lk o  części w yko rzys ta ł w  pracach, pub likow anych  w  następ­
nych  latach. M a te ria ły  te w  r. 1946 pozyskał do swoich zb iorów  Państw ow y 
In s ty tu t H is to r ii S ztuk i i  In w e n ta ryza c ji Z aby tków  w  Naczelnej D y re k c ji 
Muzeów i  O chrony Zabytków .

W  r. 1935 ukazuje się w  t. X X V I I I  Sprawozdań Tow arzystw a N auko­
wego W arszawskiego rozprawa W. K ieszkowskiego Dzie je budow y zamku 
w  N iepołom icach za panowania Zygm unta  Augusta (1550— 1570) i  w  ty m ­
że roku  w  Pracach S ekc ji H is to r ii S ztuk i Tow. P rzy ja c ió ł N auk w  W iln ie  
a rty k u ł: Renesansowe W iln o  za Zygm unta  Augusta, a w  „A rka d a ch “  w  n r 
10 z r. 1936 a rty k u ł: Prym as Jan Łask i i początki renesansu w  Polsce 
i  w  n r  10 z r. 1937 —  D o lny  Zam ek W ileński. W  r. 1936 w  księdze Pam ią t­
kow e j K o ła  Sandomierzan ogłasza rozprawę o K o leg ium  Jezu ick im  w  San­
dom ierzu.

W  r. 1935 przebyw a jako  stypendysta na dłuższych studiach we W ło ­
szech, a po powrocie obe jm uje  stanow isko konserw atora zabytków  w o je ­
w ództwa warszawskiego i  białostockiego. W  la tach 1936— 37 jest ró w n o ­
cześnie k ie ro w n ik ie m  artys tycznym  „A rk a d “ . Jako konserw ator zabytków  
pośw ięcił szczególnie dużo uw agi w ykopa liskom  na teren ie Starego Zam ku 
w  Grodnie, co znalazło w yraz w  a rtyku le : Grodno —  średniowieczna 
T ro ja , zamieszczonym w  n r  7 „A rk a d “  z r. 1937.

W  r. 1935 z ram ien ia  Zak ładu  A rc h ite k tu ry  P o lsk ie j P o litechn ik i 
W arszawskie j pod ją ł W. K ieszkow ski pracę nad obszerną m onografią  Zam ­
k u  U jazdowskiego w  W arszawie, k tó re j jednak n ie  zdoła ł ukończyć. M a­
te r ia ły  zgromadzone do te j m onogra fii, sp a liły  się w  czasie w o jny . W  okre ­
sie pe łn ien ia  fu n k c ji konserw atora w o jew ództw a warszawskiego i  b ia ło ­
stockiego rozpoczął też inw en ta ryzac ję  naukow ą zabytków  pow ia tu  ra w - 
sko-mazowieckiego, k tó ra  ukazała się w  r. 1939, jako  jeden z tom ów za­
początkowanego na k ilk a  la t przed w o jną  seryjnego w ydaw n ic tw a  in w e n ­
ta rzy  topograficznych zabytków  sz tuk i w  Polsce.

W  r. 1937 W. K ieszkow ski m ianow any został konserw atorem  zabyt­
ków  w ojew ództw a w ileńskiego i  nowogródzkiego i  na ty m  stanow isku po­
ło ż y ł w ie lk ie  zasługi zwłaszcza w  zakresie konserw acji ru in  zam ków śred­
niow iecznych.

W  r. 1945 ob ją ł stanow isko zastępcy konserwatora generalnego za­
b y tkó w  w  Naczelnej D y re k c ji M uzeów i  O chrony Z aby tków  i  k ie ro w a ł 
akc ją  zabezpieczania i  re w in d y k a c ji zabytków  na teren ie  Śląska. D z ięk i 
jego niezmożonej energ ii i  n ie zw yk łe j ofiarności odnaleziono i  zabezpie­
czono niezliczone dzieła sztuki, dokum enty  h istoryczne i  p am ią tk i prze­
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szłości oraz zwrócono liczn ym  muzeom po lsk im  należące do n ich  skarby 
k u ltu ry , w yw iez ione  przez h itle row ców . Za te w yb itn e  zasługi odznaczony 
został W. K ieszkow ski w  r. 1947 krzyżem  o fice rsk im  orderu  P o lsk i O dro­
dzonej. W  czasie pobytu  na Śląsku zorganizował w  P au linum  pod Jelenią 
Górą dom pracy dla członków Zw iązku  H is to rykó w  S ztuk i i  K u ltu ry ; 
w  Z w iązku  na stanow isku Prezesa O ddzia łu W arszawskiego i  członka Za­
rządu G łównego z p raw dz iw ym  oddaniem p rzyczyn ił się w yda tn ie  do 
rozw o ju  jego działalności. W  r. 1948 w  t. I. Pam ię tn ika  Zw iązku  H is to ry ­
ków  S ztuk i i  K u ltu ry  ogłosił a r ty k u ł „Sk ładn ica  Muzealna P au linum  i  re ­
w indykac ja  zabytków  na D o lnym  Ś ląsku.“

W  r. 1946 m ianow any zastępcą Naczelnego D y re k to ra  Muzeów 
i  O chrony Z aby tków  oddał w szystkie  swe s iły  organ izacji i  ro zw o jo w i te ­
go w ie lk iego  urzędu oraz w spó łk ie row n ic tw u  prac nad odbudową polskiego 
m uzealn ic tw a i  ochroną zabytków . Jego w ie lką  zasługą jest, że pod ją ł 
m yśl, w ysun ię tą  w  środow isku poznańskim, rozpoczęcia p lanow ych ba­
dań w ykopa liskow ych  w  zw iązku z t.zw. po lsk im  M ille n iu m  i  doprow adził 
do je j zrea lizow ania w  zorganizow aniu K ie ro w n ic tw a  Badań nad począt­
kam i państwa polskiego, w  k tó ry m  b ra ł też osobiście czynny udział. W spół­
pracow ał rów nież p rzy  opracow yw an iu  p ro je k tu  odbudow y Zam ku W ar­
szawskiego, ogłaszając w  r . 1949 w  n r  4 O chrony Z aby tków  a r ty k u ł —  M a­
te r ia ły  do re ko n s tru kc ji Zam ku Warszawskiego. Do zb iorow ej m onogra fii 
Zam ku (w  rkp .) p rzygo tow a ł rozdzia ł o okresie renesansu.

W  r. 1946 został członkiem  K o m is ji H is to r ii S ztuk i P o lsk ie j A kadem ii 
U m ie ję tności i  cz łonkiem  K o m is ji H is to r ii K u ltu ry  i  S ztuki Tow arzystw a 
Naukowego W arszawskiego, a w  r. 1949 —  sekretarzem  te j K o m is ji. W  r. 
1949 na podstawie p racy o nagrobku  prym asa Uchańskiego i  jego tw ó rcy , 
Janie M icha łow iczu  z Urzędowa (ogłoszonej w  n in ie jszym  tom ie B iu le ty ­
nu), uzyska ł stopień doktora  h is to r ii sztuki.

N adw ątliw szy  zdrow ie  w  tru d n ych  w arunkach  prac re w in d y k a c y j­
nych na Śląsku i  nie szczędząc się w  nawale prac organ izacy jnych  i  adm i­
n is tra cy jn ych  w  la tach  następnych, coraz częściej chorować począł w  ostat­
n ich  latach. Ponieważ praca w  Naczelnej D y re k c ji M uzeów i  O chrony Za­
b y tk ó w  w  tych  w arunkach  by ła  zby t w yczerpująca, ob ją ł w  r. 1949 sta­
now isko K ie ro w n ik a  G a le rii M a la rs tw a M uzeum  Narodowego w  W arsza­
wie. W  ciągu kró tk iego  okresu swej pracy w  Muzeum  zreorganizował Gale­
r ię  M ala rs tw a Polskiego i  zorganizował w ystaw ę objazdową „W arszawa 
w  m a la rs tw ie “ , d la  k tó re j też napisał przew odnik.

Z m a rł dnia 10 września 1950 roku. Pozostaw ił pamięć n ie  ty lk o  
o swych zasługach dla k u ltu ry  po lsk ie j, a le też o p rzy ja c ie lsk ie j serdecz­
ności, g łębokie j uczciwości w ew nętrzne j i  p raw dz iw e j dobroci.

Stanis ław  Loren tz
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S. p. JÓZEF JODKOWSKI

Józef Jodkow ski (20.X I I . 1890 —  2.1.1950), b y ł archeologiem, h is to ­
ryk ie m  sztuk i i  num izm atyk iem . U rodz ił się w  G rodnie jako syn Józefa 
i  Z o fii z Zaniewskich. U kończył g im nazjum  podom in ikańskie  w  Grodnie. 
W  1905 r. uczestniczył w  s tra jku  szkolnym  i  ruchu  pa trio tycznym , reda­
gował ta jn ą  gazetkę i  u lo tk i. Już w  czasach g im nazja lnych  zajm ow ał się 
badaniem dz ie jów  swego rodzinnego miasta i  w y n ik i swoich prac ogłaszał 
w  D zienn iku  W ileńsk im  i  Św iatow icie.

Wyższe stud ia  odby ł w  In s ty tu c ie  A rcheo log icznym  w  M oskw ie, koń­
cząc go w  1913 r. z odznaczeniem. W  1913 i  1914 r  pracow ał jako  laboran t 
w  Ins ty tuc ie  Archeolog icznym  i  Muzeum  Rum iancew skim  w  M oskwie. 
W tym  czasie inw en ta ryzow a ł w yw iezione po rozbiorach do Rosji polskie 
pam ią tk i i  a rch iw a lia  i  ogłosił: „A rm a ty  polskie w  Muzeum  A r ty le ry js k im  
w  P etersburgu“ , „Pieczęcie w ileńsk ie  w  M uzeum  R um iancewskim  w  M o­
skw ie “ , „Pieczęcie polskie w  M uzeum  R um iancew skim “  i  in.

W  tym  okresie dz ięk i jego in ic ja ty w ie  i  energ ii ocalał ikonostas po- 
u n ic k i z X V I I  w ie ku  w  znanej św ią tyn i pobazyliańskie j w  Supraślu (znisz­
czonej w  czasie I I  w o jny  św iatowej przez N iemców) i kościół w  Horodyszczu 
koło Pińska z freskam i O. Huebla, przeznaczony p ie rw otn ie  na rozbiórkę.

Od 1922 r. b y ł konserw atorem  okręgow ym  na w o j. bia łostockie. 
W kró tce  po tym  przeniósł się do Grodna, gdzie kon tynuo w a ł swoje prace 
nad dzie jam i Grodna i oko licy. Z a ją ł się też zorganizowaniem  M uzeum 
m iejskiego. Z niczego s tw o rzy ł pokaźne muzeum i  to b y ło  n ie w ą tp liw ie  
najpoważniejsze osiągnięcie jego życia. Po w ie lu  trudach  przeniósł M u ­
zeum na zamek kró lew sk i, k tó ry  też częściowo odbudował. W  ty m  czasie 
ogłosił rów n ież m onografię  Grodna. K ie ro w n ik ie m  Muzeum  b y ł do 1936 r.

D rug im  jego w ie lk im  osiągnięciem by ło  odkopanie na wzgórzu zam­
kow ym  nieznanych dotąd m urów  budow li, współczesnych s łynne j św ią­
ty n i obronne j na K o łoży  z X I— X I I  w. B y ła  to  istotna rewelacja, k tó ra  
spraw iła  bardzo w ie lk ie  wrażenie.

W  W arszawie pracow ał od r. 1936 w  Państw ow ych Zbiorach Sztuki 
na Zam ku poświęcając się ca łkow icie  num izm atyce po lskie j.

Okres okupacji zaciążył fa ta ln ie  na jego zdrow iu . N iedostatek, ja k i 
c ie rp ia ł, pogorszył znacznie jego c ierp ien ia  p łucne i  po powrocie do W ar­
szawy w  po łow ie  1945 r. osłabienie jego b y ło  niepokojące.

Zaraz po powrocie w m a ju  1945 r. do W arszawy, pow ierzy ło  
m u M uzeum Narodowe, jako kustoszowi, w znow ienie dzia łu  num izm atycz­
nego, p raw ie  doszczętnie rozgrabionego przez N iemców. Na ty m  stanow i­
sku po łożył w ie lk ie  zasługi, w ykazu jąc w  w ype łn ian iu  swych zadań zaw­
sze pełną ofiarność i p raw dziw e um iłow an ie  zabytków  przeszłości.

Jodkow ski b y ł e rudytą  po lsk ie j num izm a tyk i. Znaw stw o jego d o ty ­
czyło szczególnie średniow iecznej n u m izm a tyk i po lsk ie j, m onet po lsko- 
litew sk ich , zagadnień autentyczności m onet i  w yczerpu jące j znajomości 
współczesnej techn ik i m onetarnej. B y ł też doskonałym  znawcą lite ra tu ry  
num izm atyczne j, także obcej, o ile  dotyczyła  nu m izm a tyk i po lsk ie j.
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Szczególnie u m iło w a ł nasze aureusy, k tó re  znał na wskroś. Przez d łu ­
gie la ta  kom p le tow a ł w ykaz z ło tych  m onet polskich, zaw iera jący dokład­
n y  opis, lite ra tu rę  num izm atyczną, wartość poszczególnych m onet i ich  po­
dobizny. Zdawało się, że praca ta zaw ierała całość po lskich m onet złotych. 
Rękopisy tego katalogu, ku  w ie lk ie j szkodzie naszej num izm a tyk i, zg inę ły 
w  pożodze W arszawy.

Do 1936 r. Jodkow ski b y ł g łów n ie  h is to ryk ie m  swego m iasta ro d z in ­
nego: Grodna i  okręgu grodzieńskiego. O głosił k ilkadz ies ią t a rty ku łó w  
i broszur dotyczących na jrozm aitszych zagadnień dzie jów  Grodna i  jego 
bliższej i dalszej oko licy, nazw u lic  i  p laców, pieczęci m ie jsk ich , m alarzy 
grodzieńskich, cechów, zam ku kró lew skiego, dz ie jów  h u ty  szklanej, św ią­
ty n i w arow ne j na Kołoży, dz ie jów  m. B ia łegostoku w  połow ie X V I w. 
i w ie lu  innych  zagadnień h is to rycznych  Grodna i  w o j. białostockiego.

P ub likac je  te ogłaszał w  w ie lu  czasopismach: „Ś w ia to w ic ie “ , „D z ien ­
n ik u  W ile ń sk im “ , „E chu  G rodzieńskim “ , „N o w ym  Ż y c iu “ , „Z ie m i“ , „W ia ­
domościach N um izm atyczno-A rcheo log icznych“ , „P rob lem ach“  i  innych.

W  1946 r. za ją ł się w znow ien iem  dzia ła lności W arszawskiego Tow a­
rzystw a Num izm atycznego. O brany prezesem rozw iną ł owocną działalność, 
zakreś lił p lan prac i  w yd a ł 9 num erów  kom un ika tów  Warsz. Tow. N um iz­
matycznego.

Ubolewać trzeba, że fa ta ln y  okres w o jenno -okupacy jny, k tó ry  Jod­
kow sk i p rzeży ł z trudem  i  okres pow ojenny, gdy ciężka choroba odję ła  m u 
s iły , u n ie m o ż liw iły  m u n ieste ty  opracowanie w iększej pracy num izm atycz­
nej, do czego m ia ł w szelk ie  dane. Jest to n iepowetowana szkoda dla naszej 
nauk i num izm atycznej.

Stanis ław  Hoppe

S. p. JAN ŻARNOW SKI

Jeden z n ie licznych  po lsk ich  h is to rykó w  sztuk i, za jm u jących  się h i­
s torią  sz tuk i europe jsk ie j, zm arł w Paryżu  27 lipca 1950 r.

Życie spędził przeważnie zagranicą. U rodzony 14 m aja 1890 w  Pe­
te rsburgu , studia odbyw a ł w  ówczesnej s to licy  rosy jsk ie j, gdzie też po ich 
ukończeniu pośw ięcił się pracy zawodowej jako  u rzędn ik  muzeum E rm i­
tażu. Przedm iotem  jego szczególnych zainteresowań b y ły  dzie je m a la rs t­
wa i  w  tym  dzia le też pracow ał zawodowo, s tud iu jąc  arcydzie ła  sz tuk i w ło ­
sk ie j czasów renesansu, ta k  bogato reprezentowane w  zbiorach E rm itażu. 
Stosunkowo k ró tko  trw a ł jego pobyt w  Polsce w  okresie m iędzyw ojennym . 
Pociągały go studia nad dzie łam i w ie lk ich  m istrzów , toteż w y b ra ł Paryż 
za siedzibę, a pracę swą zw iązał z B ib lio te ką  Polską w  Paryżu.

N ie jesteśmy w  możności w ym ien ić  prac ś.p. Żarnowskiego rozrzu­
conych w  zagranicznych pismach w  okresie dawniejszym . Ograniczamy 
się w ięc do w zm iank i o jego pracach, opub likow anych w  Polsce. W  r. 1936 
na zaproszenie Muzeum  Narodowego w  W arszaw ie opracował kata log 
ga le rii obrazów, zakupionej dla M uzeum od d r Jana Popławskiego, k tó ry
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ukazał się w  d ru ku  w  tym że ro ku  w  zw iązku z wystaw ą nabyte j ko lekc ji. 
W  roczn iku I  (1938) czasopisma „D aw na Sztuka“  ogłosił studium , k tó re  aby 
było  dostępne także dla badaczy zagranicznych pub likow ane zostało w  ję ­
zyku  francusk im  pt. L ’a t e  l i  e r  d e  T i t i e n ,  G i r o l a m o  d i  T i -  
z i a n o .  W  n im  zaw arł Ża rnow sk i jeden ustęp z sw ych d ługo le tn ich  stu ­
d iów  nad Tycjanem  i  jego pracownią. D ru g im  b y ł a r ty k u ł w  ty m  samym 
czasopiśmie o rysunku  Domenica Cam pagnoli w  Muzeum Lubom irsk ich  we 
Lw ow ie . Do zbiorowego dzieła „H is to r ia  S z tuk i“  wydanego przez Ossoli­
neum napisał doskonały rozdział: „N ow ożytne  m alarstwo i  rzeźba“ .

W alną zasługą Żarnowskiego by ło  zorganizowanie w  oparciu o B ib lio ­
tekę Polską w  P aryżu  w ydaw n ic tw a  k w a rta ln ik a  „L a  France et la  Pologne 
dans leurs re la tions a rtis tiques “ , postawionego odrazu na w ysok im  pozio­
mie, będącego łączn ik iem  m iędzy francuską a polską h is to rią  sztuk i, łącz­
n ik ie m  którego nam brakow ało, a k tó ry  pod um ie ję tną  i  tro sk liw ą  redak­
cją Żarnow skiego lukę  tę w ype łn ia ł. Z b y t k ró tk o  jednak, n ie  całe dwa 
la ta  w ychodziło  ono. W ybuch w o jn y  w  r. 1939 p rze rw a ł w ydaw n ic tw o , 
którego 6 zeszytów (z tych  2 podwójne) ukazało się w  ciągu r. 1938 i  1939. 
Zaw arte  w  n im  obszerniejsze prace monograficzne, oraz p rzyczynk i, m a­
ją  duże znaczenie dla po lsk ie j rów n ie  ja k  i  d la  francusk ie j h is to r ii 
sz tuk i i  m ów ią o daw nych tradyc jach  w za jem nych naszych zw iąz­
ków  k u ltu ra ln y c h  i a rtystycznych.

Tadeusz M ańkow ski
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