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Ryc. 1. Michat Stachowicz. Widok sali poselskiej. Rysunek z lat 1820—21.

TADEUSZ MANKOW SKI
GLOWY WAWELSKIE

W zamku krélewskim na Wawelu sala drugiego pietra nazwana po-
selskg nalezy do najbardziej reprezentacyjnych. Rachunki budowy zamku
zZwa ja zazwyczaj ,stuba maior". Lecz byly dwie ,stubae maiores” na tej
samej kondygnacji pietra zamkowego; jedna od strony péinocno-zachod-
niej, przy schodach gtéwnych, potozona w starszej czesci zamku, ochrzczo-
na pézniej mianem senatorskiej i druga od wschodu i kos$ciota bernardy-
néw, potozonego pod wzgdérzem wawelskim, ktdra otrzymata pdzniej nazwe
poselskiej. Styszymy o niej w rachunkach budowy zamku w pdéZniejszym
juz stadium, kiedy dzieki murowi ogniowemu, jaki ja oddzielat od innych
sal zamkowych, ocalata od wielkiego pozaru, ktéry wybucht byt w dniu
14 pazdziernika. 1536, i zniszczyt znaczng cze$¢ niedawno wzniesionego
zamku krolewskiego i urzgdzenie wnetrz jego izb\

. 1 Teka Gr°na Konserwatoréw Galicyi Zachodniej, t. IV, — Wawel, t. I, Zabudo-
ia Wawelu i ich dzieje, opisat S. Tomkowicz, Krakéw 1907 (w dalszym ciagu cyto-
wana w skrécie Wawel 11lub I1), s. 279.



TADEUSZ MANKOW SKI

Oszczedzity jg takze pdzniejsze pozary z lat 1595 i 1702, dzieki czemu
zachowany zostat takze strop tej sali, dekorowany w sposO6b niezwykty,
ktéry nas w tym wypadku szczegdlnie interesuje. Dekoracja ta spowodo-
wata, ze sali poselskiej nadano takze nazwe sali ,,pod glowami“.

Moze najbardziej szczegétowo opisata jg lustracja z r. 1739 B a wiec
juz z czaséw upadku i zaniedbania zamku wawelskiego, wyliczajgca 6w-
czesne szkody i braki w urzgdzeniu izb. W opisie izby poselskiej mowa
jest o jej stropie w nastepujacych stowach:

Sufit staroSwiecki misternie z drzewa stolarskg robota robiony
i przednimi farbami malowany. W ktérym suficie gesto sadzone sg
piramidy snycerska robotg robione i malarskim ztotem wyztacane,
Sr6bami do tegoz sufitu przykrecane (lecz juz te piramidy miejscami
nie sg zupetne i znajduje sie tychze piramidéw niezupeinych, ktére
poodpadaly dwadziescia dwie, calych za$ oprocz ze u niektdérych
gatki wyzlacane w poét poutrgcane jest sto siedemdziesigt jedna,
ajednej piramidy z $ré6ba niedostaje, tylko od niej rzezba jedna w su-
ficie zostata). Miedzy ktéremi piramidami sg w tymze suficie gtowy,
snycerska robotg misternie robione, gesto wsadzane (i jest ich sto
dziewiecdziesiat pie¢, w ktérych znajduje sie porozpadanych i natu-
panych dwadziescia pie¢). Wsrodku tego sufitu sg trzy orty (w skrzy-
dfach i koronach nadpsowane) Pogon i Waz (z jednego konca w ka-
watku utrgcony) takze snycerska robota robione, miedzy ktéorymi
w $rodku tego sufitu jest lustr spizowy (na ktéorym lew trzymajacy
herby koronne i W. X. Lit.) o pieciu lichtarzach na precie zelaznym
wiszgcy, na"ktdrym precie sg tuleje drewniane tokarskg robotg toczone
i bylyj.quondam wyztacane, ale*,teraz to wyzlacanie jest poczerniate.

Idzie o stwierdzenie czasu powstania stropu sali poselskiej i jego
dekoracji z 195 gltowami wykonanymi snycerskg robotg. Zrédlowego
stwierdzenia tego szuka¢ bedziemy daleko wstecz od czasu, kiedy przyto-
czony tekst lustracji z r. 1739 opisywat 6wczesny stan dekoracji stropu
sali poselskiej. Na to bowiem wskazujg dane stylowe samych rzezb, pow-
statych niewatpliwie jeszcze w w. XVI.

Dane po temu znajdujemy w zapisce z 31 stycznia 1535 r. !, kiedy
burgrabia Seweryn Boner, czy tez zastepujacy go podrzagdca Melchior
Czyzowski zawierat umowe ze stolarzem Sebastianem co do wykonania
na zamku krélewskim robot, a umowa ta dotyczyta wtasnie stropu sali
poselskiej. Okreslenie ,ostatnie pomieszczenie najwyzsze od strony klasz-
toru $w. Bernardyna“ (w brzmieniu umowy: , pientro nowe ultimae ha-
bitationis supremae versus monasterium Sancti Bernardini“) nie pozo-
stawia watpliwosci, ze szto tu o izbe nie inna, jak zwang pdézniej poselska
lub ,pod gltowami“. Zresztg gltowy stanowigce jej dekoracje sg w umowie
tej wyraznie wymienione.

2 Wawel Il, s. 700.
3 Archiwum Gtéwne Warsz. Rach. Krél. Dz. XIX, nr 2/16, f. 270, ogloszone przez
K. Sinko-Popielowa, Hans Diirer i Cebes Wawelski, Biuletyn Hist. Szt. i Kult, R. V

(1937), s 145.






GLOWY WAWELSKIE

Ryc. 3. Fragment stropu sali poselskiej w zamku na Wawelu. Foto S. Kolowca.

Scisle rzecz biorgc zapiska ta méwi o zawartych przez Bonera dwéch
umowach, jednej z stolarzem Sebastianem o wykonanie kasetonéw czyli
skrzyncow w stropie izby poselskiej, wraz z rzezbionymi gtowami w nich,
oraz drugiej umowy az z trzema malarzami o polichromowanie i wyztocenie
kasetondw, gtow rzezbionych oraz dekoracyjnych rozet.

Stolarz Sebastian Tauerbach, znany nam zresztg takze z innych
robot w zamku krélewskim, odgrywa przy tym jakby role przedsiebiorcy,
ktéry wykonanie stropu tgcznie z jego dekoracjg wzigt na siebie, a umowa

7
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Ryc. 4 Panna z fraucymeru krélowej (I, 1).* Fot. S. Kolowca.

z nim z tego powodu obejmuje takze okreslenie wynagrodzenia za wtg-
czone w dekoracje rzezbione gtowy, ktérych stolarz sam niewatpliwie nie
miat wykonaé¢, lecz uméwi¢ miat do tego kogo innego, podobnie zresztg
jak i do wykonania dekoracyjnych réz. Pilochromowania stropu i rzez-
bionych gtéw oraz ztocenia r6z dokona¢ miat znéw kto inny, a mianowicie
az trzech malarzy, z ktoérych pierwszy nazwany w zapisce ,pictor de
Nyssa“ by¢ moze jest identyczny ze znanym nam z miejskich aktéw sa-
dowych krakowskich malarzem Piotrem Wunderlichem. Dwaj inni malarze
nie sg wymienieni nawet po imieniu i trudno ich zidentyfikowa¢. Dotyczy*

* Cyfry rzymskie oznaczajg rzad gtéw plafonu sali poselskiej, cyfry arabskie
kolejno$¢ ich w danym rzedzie liczac od lewej ku prawej stronie.



GLOWY WAWELSKIE

Ryc. 5. Rzekoma podobizna arcyksiezniczki Magdaleny, c6rki Ferdynanda 1. (I, 4).
Fot. S. Kolowca.

to w szczeg6lnosci malarza trzeciego z rzedu wsréd wymienionych w zapi-
sce, ktdremu powierzone zostato polichromowanie rzezbionych gtow.

Umowa zawarta w dniu 31 stycznia 1535 stwierdzona zostata w za-
piskach Seweryna Bonera w nastepujacym brzmieniu:

...Item in principio anni Dni. 1535 videlicet die ultima Januarii
feci cum Sebastiano mensatore Regio summarie pactum pro
fabricando laquearlo alias pientro nowe ultime Habitationis su-
preme versus monasterium Sancti Bemardini in quo comprehen-
dentur cistieule 88 profunde rotunde et octangulares, pro qualibet
istarum dandi erun(t) fl. 5, facit fl. 440 gr. 0.

Et pro cisticulis planis in modum Crucis 88 per fl 2, facit fl.

176 gr. 6.
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Ryc. 6. Senator z czas6w Zygmunta | (I, 1). Fot. S. Kolowca. Ryc. 7. Gtowa kobieca

(I, 2). Fot. S. Kolowca.

Edam capita humana sculpta 194 per gr. 24, facit fl. 155 gr. 6.

Item solvi sculptori vel statuario pro rosis quadruplicibus ad
dictum laquearium 88 per fl. 2, facit fl. 176 gr. O.

Et pro rosis 88 in modum Crucis per florenum unum, facit
fl. 88 gr. 0.

Item conveni cum Pictore de pingendo supradicto la-
gueario de Nyssa, cui dare debeo a qualibet cisticula profunda una
et alia piana monete per 30 gr. fl. 3 gr. 0, facit a 88 cisticulis fl.
264, gr. 0.

Item a capitibus 194 per gr.....fl........ (o

Item dedi alio Pictori rosas maiores et minores dicti laquearii
inaurandas a qualibet rosa maiori fl. 6. quarum sunt 88 facit fl.
528 gr. 0.

Et aminoribus in modum per florenos duos, facit fl. 176 gr. 0.

Item tertio Pictori dedi ab inauracione et pictura capitum
humanorum pro 194 pertinencium ad dictum laquearium, gr. 15
a quolibet, facit fl. 97. gr. 0.

Tekst zapiski wymaga pewnych wyjasnien, a przede wszystkim

rzadko uzywane stowo tacinskie ,laquearius“. Drewniane stropy, ktére

10
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Hyc. 8. Gtlowa groteskowa (I, 3). Fot. S. Kolowca. Hyc. 9. Gtowa pani dworskiej
(I, 4). Fot. S. Kolowca.

dzielone byly na pola, a wiec stropy kasetonowe, oznaczano mianem tacin-
skim ,laqueus”, za$ ten, ktory je wykonywat nazywat sie ,laquearius®”.
lub ,mensator laquearius“. W tej nomenklaturze, uzywanej w rachun-
kach burgrabiowskich z lat 1535—1543 widzimy jakby refleks humani-
stycznych umitowan i studiéw Seweryna Bonera. Wyrazenie bowiem
ilaquearius® dla okres$lenia tego, ktory wykonywat stropy kasetonowe,
uzyte jest w kodeksie Teodozjusza., Lecz w uzyciu tego terminu w za-
piskach bonerowskich napotykamy na niescistosci. Stowo ,laquearius*”
oznacza w nich niekiedy zaréwno sam strop jak i jego wykonawce.

Réwniez wyjasnien wymaga tres¢ zapiski. Przede wszystkim rzuca
sie w oczy réznica w cyfrach. Podczas kiedy lustracja z r. 1739 méwita
0 195 rzezbionych gltowach umieszczonych w kasetonach stropu, to umo-
wa z r. 1535 wymienia ich tylko 194, za ktére zaptaci¢ miano po 24 gr.
srebrnych.

Wazniejsza roznica dotyczy ilosci wymienionych w r. 1535 kase-
tonéw. Mowa jest o kasetonach jakby dwojakiego rodzaju, gtebokich, kt6-
re byly ksztattu okragtego, lub osmiobocznych i tych byto tgcznie 88,
oraz ptlytkich, ktére miaty forme krzyza i tych bylo réwniez 88. Razem
zatem zaptaci¢ miano Sebastianowi za wykonanie 176 kasetondéw, co nie

' Schonberger F. X., Neuestes lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches
Hand-Lexicon, B. Il, Wien 1843, 709: laquearius, der Felddecken macht. Cod. Theod.

11
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zgadza sie z dzisiejszg ich iloscig 195. Roznice tlumaczag sie tym, ze dzi-
siejsze kasetony nie sag identyczne z tymi, na ktére byt podzielony strop
sali poselskiej w r. 1535 i jeszcze w 1739.

Wyrazenie o dwojakiego rodzaju kasetonach (,cisticulae”) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, jak to widzimy na rysunku wykonanym pidr-
kiem i tuszem przez Michatla Stachowicza z lat 1820-21, w zbiorach Biblio-
teki Jagiellonskiej. Stachowicz mégt zna¢ dawny strop z autopsji i przed-
stawit go tak, jak go pamietal. Byt to zatem strop w zasadzie ptaski,
rozny od stropow innych sal zamkowych. Plaszczyzna drewnianego stro-
pu podzielona byta listwami na prostokgtne pola z r6zami rzezbionymi
na przecieciach listew, w kazdym polu zas znajdowata sie wneka osmio-
boczna (,cisticulae octangulares”) o dnie okrgglym (,cisticulae profun-
dae rotundae“), do ktéorego umocowana byta wychylajgca sie z wneki
rzezbiona gtowa. W ten sposo6b kazda z gtow ujeta byta jakby w rodzaj
szerokiego passe-par-tout, oprawne w listowng rame z ré6zami w naro-
zach.

Rysunek Stachowicza pomija zwisajacy z posrodka stropu Swiecz-
nik, czyli lustr spizowy oraz herbowe orty, Pogon i Weza, ktére moze
w jego czasach juz nie istnialy, lecz wyjasnia w kazdym razie schemat
stropu, z samego opisu w rachunku z r. 1535 mniej zrozumialy. Na pod-
stawie tego rysunku tez dochodzimy do tego, ze kasetony (,cisticulae")

Ryc. 10. Gtowa artysty (?) (I, 5. Fot. S. Kolowca. Ryc. 11. Panna z fraucymeru
krélowej (11, 3). Fot. S. Kolowca.

12
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Ryc. 12. Gtlowa senatora z czas6w Zygmunta I, (Il, 1). Fot. S. Kolowca. Ryc. 13.
Panna z fraucymeru krélowej (lll, 2). Fot. S. Kolowca.

ptytkie i glebokie, za ktérych wykonanie osobno ptacono, nie byly
umieszczone naprzemian w stropie, lecz pojmowac je nalezy jako jednos$g¢,
sktadajacg sie z plaskiego obramienia (,cisticulae planae“) i wycietej
w kazdym z nich wneki oémiobocznej u gory, a o dnie okragtym, z umo-
cowang don gilowa.

Zespot, ktory strop ten wykonal, przedstawia sie wedtug hierarchii,
jaka wynika z rachunku z r. 1535 w ten sposdb, ze na jego czele widzimy
stolarza Sebastiana Tauerbacha, kt6rego Seweryn Baner sprowadzit byt
w r. 1529 na dwor krélewski z Wroctawia 5 potem byli dwaj snycerze,
gdyz komu innemu przypisa¢é musimy wykonywanie rzezbionych réz,
a komu innemu rzezbionych gtéw; jeden bowiem snycerz nie bytby
w stanie obu tych robdét wykonaé¢ jednoczes$nie w krotkim stosunkowo
czasie. W koncu byli trzej malarze od polichromowania gtéw, a zarazem
ztocenia r6z. Jedno i drugie bowiem, to wedlug tradycji gotyckiego rze-
miosta oraz obowigzujacych przepisow cechowych jeszcze zawsze robota
malarska.

Najbardziej cenione byto zilocenie, wymagajace drogiego materia-
tu, najmniej rzezba w drzewie o indywidualnym artystycznym ujeciu,
jakim byta rzezba gtéw ludzkich do umieszczenia w kasetonach. Wedtug
naszych obecnych pogladéw bylo to pewnego rodzaju odwrdcenie pojec.

5 Wawel II, s. 315.
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Zachodzi pytanie, dla nas najwazniejsze, kim byt snycerz rzezbig-
cy gtowy umieszczane w kasetonach? Wskazéwek po temu dostarczajg
nam znow rachunki bonerowskie, jednak dopiero z znacznie pézniejsze-
go czasu, ktore pod datg 3 lutego 1543 6 notujg, jak po Smierci podrzadcy
Melchiora Czyzowskiego dokonano zndéw zestawienia sum pobranych od
niego przez stolarza Sebastiana, oraz jak Sebastian zdawat sprawe z te-
go, na co wydat pobrane kwoty w tgcznej sumie fl. 129, czyli grzywien 80
i groszy 30. Byty to miedzy innymi:

pro laqueario Loye 7rotundae sub Kurzanoga una cum camsamsi, flo-
ribus ex ligno sculptis et aliis laboribus ibidem factis dati fl. 70.
mrc. 43|36|—

item pro laqueario, sculpturis et aliis laboribus in altana maiori dati

sunt sibi monetae fl. 60
mrc. 37124|—

W rachunkach tych mamy wymienione dwie prace, jakie wykonat na
Wawelu ,laquearius” Loye, w dwoch pomieszczeniach, ktorymi byty ,ro-
tunda sub Kurzanoga“ i ,altana maior“, obie bogato wyposazone w deko-
racje rzezbiong. Jakie z pomieszczen zamkowych rozumieé¢ nalezy pod
okresleniem rotundy pod Kurzgnogg doj$¢ trudno. W nizszej pod nig kon-
dygnacji zamkowej nie zachowat sie zaden $lad budynku o ksztalcie okrag-
tym. Przypusci¢ mozna by, ze na zewnatrz zamku, w poblizu Kurzejnogi,
moze w miejscu gdzie dzi$ stoi zbudowana dopiero w czasach Zygmunta I11
wieza, stat jeszcze w potowie w. X VI jakis nizszy od Kurzejnogi pawilon
w ksztatcie rotundy.

Wyjasnienia wymagatoby rowniez okreslenie ,altana maior“. W ra-
chunku z r. 1544 8znajdujemy wzmianke o altanie nad tazienka krdélowej
(,balneum*), bogato wyposazonej w rzezbiong w drzewie dekoracje.
W tresci tego rachunku powtdrzona jest takze wiadomos$¢ o naleznych
laqueario Loye fl. 60 za wykonanie rzezb. W uwzglednieniu ogélnego obra-
zu czynnosci, objetych rachunkami Seweryna Bonera z tych czaséw, do-
chodzimy do przekonania, ze oba rachunki z 3 lutego 1543 na fl. 70 i na fl.
60 odnoszag sie do jednej i tej samej budowy, ktérej wnetrza dekorowat
laquearius Loye i ze owa ,rotunda“ i ,altana maior", to jeden i ten sam let-

6 Tamze, s. 309.

7 Wawel I, s. 320; Tomkowicz w tresci swej pracy mylnie potgczyt stowa ,Loye"
i ,rotundae” przypuszczajac, ze pod okres$leniem Loye rozumie¢ nalezy znieksztatcone
stowo ,logie“, a wiec logie okragtego ksztattu. Chmiel w wydaniu materiatdw do dzie-
jow Zamku na Wawelu (Wawel II, s. 309, 328) odczytujagc doktadniej tekst, pisze stowo
Loye wielkg literg, uwazajgc je za nazwisko. Tak tez nalezy niewagtpliwie je odczyty-
waé. Wobec tego tekst zapiski nabiera innego znaczenia. Pierwszy z dwéch wymie-
nionych tu rachunkéw na kwote fl. 70 zostal powtdrnie wymieniony w regestrach
bonerowskich w roku nastepnym pod data 3 lutego 1544, kiedy po ustaniu zarazy
w Krakowie Seweryn Boner przystapit ponownie do dokonania, wzglednie zrewido-
wania rachunku z Sebastianem. Widocznie rachunek na fl. 70 w r. 1543 nie zostat
wyréwnany, skoro powtdérzono go wtedy ponownie.

8 Wawel II, s. 328.
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Ryc. 14. Gtiowa duchownego dygnitarza (?) [IlI, 2], (Fot. S. Kolowca).



GLOWY WAWELSKIE

Ryc. 15. Gilowa kobieca o fantazyjnym uczesaniu (ll, 5). Fot. S. Kolowca.

ni pawilon krolowej Bony, wewnatrz bogato dekorowany przez tegoz sny-
cerza, a znajdujacy sie poza zanikiem krélewskim w jego poblizu. Rzezby
w tej rotundzie czy altanie nie zachowaly sie, jak nie zachowat sie i sam
budynek. Notujemy tylko prace jakie w nim wykonat lagutarius Loye,
zwracajgc szczego6lnie uwage na rodzaj jego robdt dla dworu krélewskiego.

Mozna by mu przypisa¢ wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
takze dwa w drzewie rzezbione konie, chyba naturalnej wielkosci, usta-
wione moze na probe w ogrodzie przy zamku krélewskim na Wawelu,
tore na rozkaz kréla przewiezione miaty byé w r. 1543 do Pinczowa."

0 Tamze, s. 315.
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Ryc. 16. Sarmacki poeta (?) (lll, 3). Fot. S. Kolowca. Ryc. 17. Typ zrzedy dwor
skiej (?) (111, 4). Fot. S. Kolowca.

Bliski stad wniosek, ze ten sam laguearius Loye rzezbit w drzewie modele
koni, przeznaczonych na Wawel, ktére miaty by¢ na miejscu w Pinczowie
wedtug dostarczonych modeli rzezbione w kamieniu, z materiatu z tam-
tejszych kamienioltomoéw. O wykonaniu rzezb w kamieniu jednak rachunki
dworu krélewskiego juz nie wspominajg.

Rachunki powyzsze odnoszg sie nie do gtéw rzezbionych, umieszczo-
nych w kasetonach sali poselskiej, ktorych wykonanie zamdéwione byto
w r. 1535, lecz do robd6t pdézniejszych, za ktére wynagrodzenie wyptacone
byto w r. 1543. Jednak sam rodzaj tych prac mowi o wyzszych od innych
kwalifikacjach ich tworcy i nasuwa na mys$l| przypuszczenie, czy w osobie
tego samego artysty nie nalezy takze upatrywac¢ autora gtéw rzezbionych
przedtem od r. 1535 i moze takze w nastepnych latach?

W rozwazaniu autorstwa rzezbionych w drzewie gtéw z sali po-
selskiej nikt inny nie moze wchodzi¢ w rachube poza osobg znanego nam
snycerza wymienianego w rachunkach jako laguearius Loye. Na rownym
mu poziomie nie bylo wéwczas innego snycerza zatrudnionego na dworze
krolewskim. Odstep o$Smiu lat miedzy zamowieniem rzezbionych gtéow
do stropu sali poselskiej a pracami o ktérych mowa w zapisce z r. 1543
maogt by¢'wypetniony wtasnie pracg nad wykonaniem gtow. Laguearius
Loye byt tym, ktéry wychodzil poza szablon, rzezbit ré6zne zaréwno

16



GLOWY WAWELSKIE

Ryc. 18. Gtlowa senatora (IIl, 5). Fot. S. Kolowca. Ryc. 19. Dworzanin (IV, 2).
Fot. S. Kolowca.

dekoracyjne jak i figuralne dzieta i jakkolwiek pozostajagcy w cieniu,
nie umiejacy sie wybi¢ i zyska¢ sobie odpowiedniego miejsca wsrdéd in-
nych zatrudnionych na zamku krélewskim, godzien jest naszej najwyz-
szej uwagi. Jego tez uwaza¢ musimy za autora gtéw z sali poselskiej.
Byto ich niegdy$ 194 czy 195, dzi$ jest ich tylko 30. W lustracji
z r. 1739 jest wzmianka, ze wowczas juz 25 byto ,porozpadanych i nad-
lanych?®. Po rozbiorach caty ich zesp6t zostat ze stropu wyrwany i roz-
prészyt sie. Czes¢ (24) znalazta sie w muzeum Rumiancowskim w Mosk-
wie, czes¢ zas (6) byta w Krakowie w posiadaniu prof. Stanistawa Tar-
nowskiego. Szczeg6towe dzieje rozproszenia giow i dzieje poszukiwan
celem ich odnalezienia opisuje Tomkowicz oraz Kunzek i0. Dopiero akcja
nowienia Wawelu od r. 1905, po odebraniu zamku krélewskiego z rak
austryjackich wtadz wojskowych spowodowata, ze to co jeszcze z nich
Pozostato powrécito na Wawel i wprawione zostalo znéw w odnowione

n!t6" ny Stropu sall Poselskiej, jednak inaczej niz to miatlo miejsce
P eatem, a jak to opisuje lustracja z r. 1739.

w K- Pr tymi 30 glowami>znajduje sie jeszcze w Muzeum im. Matejki
rakowie 5 gtow, ktdrych pochodzenie tradycja tgczy ze stropem sali

R . .  agor A v oo m . . .
Wawel ngiuKi bi('-;k%e,?'z? IT Kl#gkékW’ngm_gl_owach ze stropu sali poselskiej na

17



TADEUSZ MANKOW SKI

Ryc. 20. Gtlowa poety (IV, i). Fot. S. Kolowca.

poselskiej. Wszystkie sg pozbawione $ladéw polichromii i gruntu kre-
dowego, ktéry sie pod nig znajdowat, odrapane az do surowego drze-
wa, ktére zapuszczone ttustym olejem nabrato brgzowego tonu. Wszyst-
kie 5 gtdw umieszczono w salce pierwszego pietra Muzeum im. M atejki
i przymocowano do drewnianych konsol pod stropem belkowanym w sty-
lu tzw niemieckiego renesansu. Jednakze tylko dwie z 5-ciu gtéw odpo-
wiadaja wielkoScig gtowom stropu wawelskiego. Trzy inne sa o wiele
mniejsze (dlugos$¢ od szczytu gtowy do konca podbrédka 2? cm) i reka
inna w nich da sie wyczué w szczego6tach rzezbiarskiej faktury. Pochodzg
one wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa z drugiej potowy w. XIX
i sg dzietem nieznanego dotad autora.
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Ryc. 21. Pokojowiec dworu krélewskiego (IV, 3). Fot. S. Kolowca.

Loye laquearius, dwukrotnie wymieniony w rachunkach bonerow-
skich z lat 1543 i 1544 Nl nie jest osobisto$cig nieznang, jakkolwiek wiado-
hnosci o nim sg skape. Prawdopodobnie dopiero po powrocie z Krakowa
wstapit on jako zakonny brat-laik do klasztoru dominikanéw w Louvain,
gdzie wediug zapisek klasztornych zmart w dniu 18 czerwca 1580. Petne
jego imie i nazwisko brzmiato Godfryd van der Loy.2On jeden tez wcho-
dzi¢ moze w rachube przy indentyfikowaniu osoby autora serii glow wa-
welskich. Pisownia nazwiska w brzmieniu Loye czy Loy nie jest w tym

1 wawel 11, 309, 328.
Thieme-Becker, Allg. Lexikon d. bud. Kunstler, t. X X 111, s. 422.
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wypadku istotna. Natomiast istotne sg, poza samym stwierdzeniem na-
zwiska artysty w rachunkach wielkorzgdcow krakowskich, wybitne cechy
flamandzkie, jakie odnajdujemy w serii gtébw wawelskich, niewagtpliwie
jego reki i diuta.

Kiedy przybyt do Polski Godfryd van der Loy, nazywany w Krako-
wie krétko Loy czy Loye, co do tego brak nam wiadomosci. Sprowadzenie
go do Krakowa mogto byé spowodowane przez Seweryna Bonera. Jego
rozlegte stosunki, utrzymywane za posrednictwem agentéw handlowych,
jakich miat w réznych centrach europejskich, pozwalaly Bonerowi stuzy¢
kréolowi posrednictwem takze w sprowadzaniu do Krakowa artystéow.
Mylne tez bytlo wypowiadane dotad przekonanie," jakoby za posrednict-
wem Seweryna Bonera dostawali sie do Krakowa jedynie protegowani
przez niego arty$ci niemieccy. Rozglos Loy’a jako snycerza spowodowaly
wykonane przez niego okoto r. 1530 stalle w kosciele dominikanskim
w Louvain i ta jego praca, o ktérej takze dominikanie krakowscy zapew-
ne mieli wiadomos$¢, mogta by¢ bezposrednig racja powotania go do Kra-
kowa.

Przy przyjrzeniu sie zachowanym 30 gtowom stropu sali poselskiej
ciSnie sie na mys$l| pytanie, jaka byt intencja twdrcza ich autora? Z prze-
gladu ich odnosi sie wrazenie jak gdyby nie tendencja dekoratorska gra-
ta gtdwng role w ich powstaniu i nie intencja zharmonizowania catosci
architektury sali przez zamieszczenie gtéw we wgtlebieniach kasetonow.
Kto wie czy do tego nie bytlyby sie nadawaly lepiej ztocone rozety. Twor-
ca gtdw, Godfryd van der Loy dekoratorem nie byt dat sie uniesé¢ tra-
dycjom plastyki flamandzkiej i moze wrodzonym skionnos$ciom do sil-
nej charakterystyki w przedstawieniu ludzkiego wyrazu twarzy, do wy-
odrebnienia i zindywidualizowania réznych typow. ldac za swymi wro-
dzonymi sklonno$ciami i za tendencjami, jakie przedstawiata oOwczesna
plastyka flamandzka, mingt sie wtasciwie z celem, gdyz to, co jest naj-
wybitniejszg cecha jego utworéw, a zarazem najwiekszg ich wartoscig
artystyczna, ginie i niknie w gtowach, — chociaz naturalnej wielkosci, -
lecz umieszczonych wysoko w niszach kasetonéw i wtasciwego wrazenia
nie wywotuje. Glowy i ich wyraz, rysy ich mocne i wyraziste zyskujg
raczej oglagdane zbliska, méwig wtedy dopiero o zywosci pbrcepcji, o swo-
bodzie twérczej i pasji, z jakg wykonat je artysta.

Oddaja one niewatpliwie rysy os6b zyjagcych, typy wybrane z ttu-
mu ludzi, jacy przewijali sie przed oczyma artysty, ktdrych widziat i kté-
re wzbudzily jego zainteresowanie. Pamieta¢ nalezy, ze bylo ich niegdy$
194, a dzieto van der Loy’'a niegdy$ o wiele bogatsze i obfitsze w typy,
sadzimy tylko na podstawie zachowanych 30 gtéw. Czy byly to gltowy
ludzi, ktérych Loy widziat i obserwowat na miejscu w Karakowie, czy tez3

13 Polski Stownik Biograficzny, Il, s. 300.
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Ryc. 23. Komendant strazy zamkowej (?) (V, 1). Fot. S. Kolowca.

rozpozna¢ mozna w nich odbicie wspomnien z Louvain? Prawdopodobnie
jeden i drugi czynnik odegrat role w stworzeniu tego cyklu, ktdrego reszt-
ki znajdujemy dzi$ w stropie sali poselskiej.

Ws$réd 30 gtéw rzezbionych i umieszczonych w kasetonach mamy
niewatpliwie gtowy ludzi, wchodzgcych w skitad dworu Zygmunta Stare-
go, na co juz dawniej zwrécono zresztg uwage.” Mozna przypusci¢, ze
w powaznych, brodatych, w renesansowg modg czapkach okrytych gto-
wach dojrzatych mezczyzn mamy przed soba (ryc. 6, 12, 18) niektére osoby
z otoczenia krdla, moze senatoréw. W fantastyczng korone przybrana gto-

Wawel I, s. 324.
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Ryc. 24. Dworzanin (IV, 4). Fot. S. Kolowca. Ryc. 25. Panna z fraucymeru Kkro-
lowej Bony (IV, 5). Fot. S. Kélowca.

wa o wyrazie stanowczosci i sile woli (I, 2) czy to znéw nie kto$ z duchow-
nych dygnitarzy dworskich? W mtodziencach, z ktérych jeden z odkry-
tg gtowa (ryc. 29, 31) z poétusmiechem i o sprytnym wyrazie twarzy i drugi
o rozchylonych ustach w czapce na gtowie i kryzie na szyi, awyrazie tepym
mozna upatrywacé¢ pokojowcow krélewskich. A wreszcie twarz prosta, o ob-
wistych wasach, w hetmie na gtowie (ryc. 35) czy to nie jeden z drabantéw
strazy zamku krélewskiego. Réwniez jednym z drabantéw maégitby by¢
miody cztowiek w kasku (ryc. 28) z otwartymi do krzyku ustami.

Ws$rod gtéw kobiecych mozna przypuszczaé, ze znajdziemy portre-
ty pan i panien z fraucymeru krélowej Bony, Polek i Wloszek, oséb mto-
dych o fryzurach i nakryciach gtéw moéwigcych o checi strojenia sie. Prze-
glad moéd z czasu okoto potowy w. XVI mozna by zestawi¢ z niektdrych
rzezb (jak ryc. 4, 5, 9, 11, 13, 15, 18, 19, 24, 25, 26, 32). Niekiedy charak-
terystyka twarzy kobiecych graniczy z rysami karykaturalnymi (np.
ryc. 26). Moze gadatliwos¢ czy ztoSliwy jezyk starszej kobiety o wydatnych
rysach chciat podkresli¢ snycerz (ryc. 17), dajac jej przepaske zamykajaca
usta?

Zwraca uwage kilka gtow z wieficami na czole. Mozna by w nich do-
mysla¢ sie portretdw artystow czy uczonych bywalych na dworze, a mo-
ze takze czionkow krdlewskiej kapeli. Sarmackim zdaje sie by¢ typ wa-
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Ryc. 26. Gtlowa pani dworskiej (V. 2). Fot. S. Kolowca. Ryc. 27. Kré6l Zygmunt |
(?) (V, 3). Fot. S. Kolowca.

satego mezczyzny o przenikliwym wzroku z uwienczong gtowag (ryc. 16).
Czy nie moznaby upatrywa¢ moze portretu samego van der Loy'a w —
rowniez uwienczonej gtowie — (ryc. 10), o wzroku zapatrzonym w dal,
a moze wpatrzonym raczej w zwierciadto przy wykonywaniu przez arty-
ste portretu wtasnego? Wariantem tej samej gtowy zdaje sie by¢ zamiesz-
czona w innym kasetonie (ryc. 20) glowa w fantastycznej koronie, wielo-
krotnie zresztg powtarzanej.

Z groteska graniczg gtowy meskie i brodate w kolczastych koro-
nach (ryc. 8), z ktérych jedna przypomina satyra. Groteskowy wyglad ma
rowniez, wdzieczna zreszta, twarz miodej kobiety (ryc. 7), ktdérg artysta,
jak by dla kontrastu ustroit w baranie rogi. Sita charakterystyki u Loy’a
graniczy niekiedy z karykaturg jak to mozna obserwowa¢ w glowie
kobiecej (ryc. 5), w ktérej chciano upatrywac¢ portret arcyksiezniczki
Magdaleny, corki kréla a potem cesarza Ferdynanda 1.“ Istotnie podobien-
stwo gtowy tej do portretu Magdaleny, znajdujgcego sie w zamku Ambras
a p6zniej w Wiedniu jest uderzajace. Artysta nasz charakteryzujgc rysy

agdaleny prawie jg skarykaturowat.

denek- 'Vawet s -323i reprodukcja tam portretu arcyks. Magdaleny ze zbioréw wie-
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Niepodobna zatrzymywac sie szczeg6lowo nad kazda z gtéw stropu
sali poselskiej z osobna. Zwroci¢ uwage nalezy chyba tylko na widoczng
u ich autora che¢ utrwalenia jednego momentu. Zdawat sie fascynowac¢ go
emocjonalny wyraz twarzy cztowieka krzyczgcego. Obserwowali§my to
w wymienionej juz gtowie drabanta w kasku (ryc. 23). Jeszcze bardziej wy-
razista jest inna gtowa (ryc. 28) z otwartymi w krzyku ustami, z oczyma
w bok zwréconymi, jak by wypowiadajacego ostre stowa komendy woj-
skowej. Lecz umiat van der Loy uchwyci¢ takze wyraz wdzieku kobie-
cego (ryc. 4, 11, 13, 25) w twarzach mtodych dziewczat, w ktérych upatry-
waliSmy dworskie panny fraucymeru krélowej.

Moze nie miniemy sie z prawda dziejowa, je$li przynajmniej w cze-
Sci zachowanych 30 gtéw wawelskich widzie¢ bedziemy oddany przez
van der Loy’a, jego oczyma widziany i indywidualnie przedstawiony frag-
ment éwczesnego spoteczenstwa dworskiego, Swiatka moze ciasnego, lecz
wysoce charakterystycznego dla doby polskiego renesansu. Z modeldw,
jakie sie przed jego oczyma przesuwaly, umiat van der Loy wydoby¢
maximum psychicznego wyrazu, dobierajgc selekcyjnie gtowy, ktdore go
interesowaty, umiat w nich przedstawi¢ bogata skale wyrazu, moze czasem
przejaskrawionego, ujetego groteskowo, lecz zawsze peilnego zycia. Gdy-
by sie byt zachowat ich komplet, wtedy mielibySmy przed soba calos¢,
0 pietnie zbiorowosci, galerie typow oOwczesnego dworskiego $wiata, od-
dang przez bystrego obserwatora, a w niej obraz tego, co artysta chciat
powiedzie¢ S$rodkami, jakie miat do dyspozycji w swym diucie i rece.
Zmyst obserwacji miat van der Loy wyostrzony, przy pewnej sklonnosci
do groteskowego ujecia tematu. Nie bytby uczniem flamandzkich mist-
rzéw pierwszej potowy w. XVI, gdyby miato by¢ inaczej.

Jego dziatalno$¢ w Polsce trwata przypuszczalnie osiem lat, jak mo-
zemy o tym sadzi¢ z zapisek burgrabiowskich i zestawienia wzmianek,
jakie odnies¢ mozemy do jego osoby i jego dziatalnosci na dworze kré-
lewskim. Z faktu, ze sprawy zasadnicze, jak umowa o wykonanie gtow,
oraz rozrachunek za dokonane inne roboty, nie byly przez burgrabiego
czy tez w jego zastepstwie przez podrzadce zatatwiane bezposrednio z van
der Loy’em, lecz za pos$rednictwem Sebastiana Tauerbacha, wnosié
mozna, ze van der Loy nie byt artysta umiejagcym sie wybi¢, ani tez umie-
jacym kaza¢ sie ceni¢c. Raczej pozostawat w cieniu wobec innych, byt
skromnym i nie narzucajgcym sie, mimo walorow swych dziel i swego
diuta, a Swiadczy o tym jego usposobieniu takze wstgpienie jego jako
brata-laika do klasztoru dominikanéw w Louvain i poswiecenie tam swej

pracy i talentu zakonowi i stuzbie Bozej.

Znaczenie wpltywéw niderlandzkich, flamandzkich w szczego6lnosci
w Polsce, gdyz o holenderskich mozna moéwi¢ dopiero przy koncu w. XVI
1w w. XVII, byto u nas, a nawet i dzi§ jest jeszcze zapoznawane. Glo-
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Ryc. 28. Drabant ze strazy zamku krélewskiego (V, 5). Fot. S. Kolowca.

wy wawelskie uwazano za dzieto mistrza frankonskiego.’6 Zbyt mato do-
tad jeszcze chce sie widzie¢, co Wit Stwosz zawdzieczal plastyce nider-
landzkiej i co wzigt z flamandzkich Zrodet w polichromii oftarza mariac-
kiego. Wptywom sztuki niderlandzkiej na nasz teren zawdzieczamy takze
tryptyk z Pltawna.

Dzieto Godryda van der Loy, jedyne jakie z krakowskich jego utwo-
row dochowato sie, gtowy stropu sali poselskiej, nalezy postawi¢ takze na
tle wspotczesnej plastyki flamandzkiej. Z jednej strony bowiem wchodzi
ono w ramy polskiej kultury renesansowej wieku Zygmunta Starego, ja-

Lepszy L., Kultura epoki Jagiellonskiej, Krak6w, 1901; Wawel I, s. 323.
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Ryc. 29. Pokojowiec dworu krélewskiego (V, 4). Fot. S. Kolowca. Ryc. 30. Gilowa
groteskowa (VI, 2). Fot. S. Kolowca.

ko powstate w artystycznej atmosferze krolewskiego dworu, przedstawia-
jace przewaznie typy polskie, — z drugiej strony jednak przez swego
tworce jest ono emanacjg sztuki wyrostej na tle kultury éwczesnej Flan-
drii, czaséw zanim w niej zapanowac¢ miat italianizm i romanizm. W sto-
sunku do pradoéw idgcych z Wtoch do krajow pdéinocnych, a obejmujgcych
takze jego ojczyzne, van der Loy zajmuje stanowisko zap6znione, nie
przesigka wptywami wioskimi i pozostaje raczej na stanowisku dawniej-
szej tradycji rodzimej.

Tradycja ta siega w. XV, kiedy we Flandrii zaznaczyt sie rozwdj
plastyki figuralnej i ornamentalnej w powstajacych woéwczas licznych
rzezbionych ottarzach, stallach, konfesjonatach, a nie mniej w rzezbie na-
grobkowej. Pozostawiamy na boku te ostatnig, jako nie majgca nic wspol-
nego z dzietem krakowskim von der Loy’'a. lloSciowo i jako$Sciowo przewa-
zata we Flandrii rzezba koscielna, wykonywana w drzewie, jako produk-
cja licznych warsztatow snycerskich. Cechg charakterystyczng ich utwo-
row byto, ze jakkolwiek przeznaczone do kos$ciotow i przedstawiajace
ludzkie postacie, jednak byty to, jak moéwi Paul Vitry, ,des travaux de
décoration mobiliere plus que de statuaire“.l Produkcja ta bytla obfita,
tematy dziet reki flamandzkich snycerzy byty przez nich powtarzane, row-T

17 Michel A., Histoire de I|'art, t. V, s. 520.
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Ryc. 31. Gtowa kobieca (VI, 3). Fot. S. Kolowca. Ryc. 32. Wtoski dworzanin
(VI1, 4). Fot. S. Kolowca.

nie jak i powtarzatl sie sam sposoéb ich ujecia, a gotowe dzieta warsztatowe
byly eksportowane zagranice. Spotyka sie je zachowane w péinocnych
Niemczech i Szwecji. Rzezba to najczes$ciej polichromowana, utrzymana
w kolorach zywych, lubujgca sie w przedstawieniu akcesoriow, analogicz-
nie jak i 6éwczesne flamandzkie malarstwo. Realizm tej plastyki nazwano
realizmem lirycznym. Posiadat on wiele wdzieku, cho¢ z drugiej strony
zdradzat czesto skionnosci do karykaturalnego ujecia tematu, zaréwno
w rysach ludzkich, jak i przedstawionych catych scenach.

Tradycje tej sztuki w. XV nie zamierajg w poczatkach w. XVI, mi-
nio coraz silniejszego naporu wptywow wioskich. Wielu z flamandzkich
artystow udawato sie do Witoch, by tam szuka¢ ozywczych zwigzkow ze
sztukg renesansu i wptywy jej przeszczepiato na grunt rodzimy. Mimo to
przetrwatly w warsztatach snycerskich elementy dawnej sztuki i jej tra-
dycje snute byly dalej przez tych, ktérzy wptywom nowego stylu zdotali
sie oprze¢ i stopniowo tylko ustepowali naporowi nowych form. Moze dtu-
zej niz gdzieindziej na zachodzie miato to miejsce w Niderlandach. Jednak
okoto r. 1530 zaznaczylo sie zwyciestwo wioskiego romanizmu nad daw-
nymi formami stylu. Lecz jeszcze w czasach panowania Karola V jedne
i drugie formy, stylu dawnego i nowego zyjg obok siebie, dawne stopnio-
wo zanikajg lub mieszajg sie z nowymi, przy pewnym obnizeniu nieraz
poziomu artystycznego zaréwno jednych jak i drugich.
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Ryc. 33. Gtlowa kobieca, Muzeum im. J. Matejki w Krakowie. Fot. S. Kolowca.

W glowach stropu sali poselskiej nie dopatrujemy sie wplywow
sztuki renesansu witoskiego. Sita charakterystyki, jaka sie w nich przeja-
wia jest potnocna i flamandzka. Flamandzkim jest tez, przy pewnej moze
domieszce elementéw francuskich liryczny realizm w potaczeniu z pew-
ng sktonnoscia do przedstawienia twarzy ludzkiej w sposéb groteskowy.

W obecnym stanie rzezb, trudno dostepnych na wysokim stropie,
nie podobna méwi¢ o jednej jeszcze stronie dziet diuta van der Loy a
o ich polichromii. Stan jej konserwacji pozostawia wiele do zyczenia i gto-
wy stropu sali poselskiej bedg musialy by¢ dla ich konserwacji kolej-
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Ryc. 34. Gtowa meska, Muzeum im. J. Matejki w Krakowie. Fot. S. Kolowca.

no wyjmowane z kaseton6éw. Woéwczas bedzie mozna blizej zbada¢ ich
polichromie.

Na czasy przejSciowego okresu, pierwszej potowy w. XVI przypa-
da dziatalno$¢ van der Loy’a, dziatalno$¢ nie glosna, ani tez nie znaczona
duzymi sukcesami. Osrodkiem jego dziatalnosci bylo Louvain. Byt on nie-
watpliwie uczniem jednego z tamtejszych warsztatow snycerskich. Kto
byt jego mistrzem — nie wiemy. W Louvain znane jest tylko jedno jego
dzieto, stalle kosciota dominikanow, nad ktérych wykonaniem pracowacd
nuat trzy lata. Wykonane byty one okoto r. 1530, a wiec chyba przed jego
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wyjazdem do Krakowa. Niestety nie jest nam dostepna literatura, doty-
czgca zabytkéw miasta Louvain, B8z ktérej mozna by zaczerpnac¢ blizszych
wiadomosci zar6wno o tym dziele van der Loy’a jak i moze blizszych
jeszcze szczegbtdw, dotyczacych jego zycia. Przypuszczac¢ nalezy, ze jako
brat-laik wstgpit do konwentu dominikanéw w Louvain dopiero po po-
wrocie z Krakowa i w klasztorze ich w r. 1580 zycia dokonat.

18 Cytowane u Thieme-Beckera z dawniejszych wydawnictw: E. van Even,
Louvain monumental, 1860; Inventaire des objets d'art de I'arrondissement de Louvain,
1906; oraz wymienione przez Wurzbacha: NedeHandsche Kunstenaers, vermeld in de
unuitgegeven Geschiedenis vo,n Leuven, van J. Molanus (+ 1585) door Edward van
Even.

19 Wurzbach A., Niederldandisches Kinstler-Lexikon, Wien—Leipzig 19086,
B. Il, s. 69.

Rye. 35. Drabant ze strazy zamku krélewskiego (VI, 1). Fot. S. Kolowca.
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Ryc. 1. J. P. Norblin. Swigtynia Diany w Arkadii, rysunek otéwkiem.

WITOLD KIESZKOW SKI

LAPIDARIUM RENESANSOWE W ARKADII

ZE STUDIOW NAD SZTUKA JANA MICHALOWICZA Z URZEDOWA

Ws$réd ocalatych od zniszczen budowli i pawilonéw ogrodowych
Arkadii towickiej, jeden zwraca na siebie uwage bogactwem fragmentow
rzezbiarskich i kamieniarskich, ktérymi przystrojona zostata jego archi-
tektura zewnetrzna. Kartusze herbowe, fragmenty napiséw, utamki obra-
rren okiennych i profilow, portale, kasetony z rozetami, dekoracyjne
rusze, lwie gtowy, kapitele kolumn, liczne hermy, fragmenty rzezb figu-
ralnych, wkomponowane w misterne luki i szerokie nisze, wypetniajg
Sciany, wykonane z miejscowej rudy, starych cegietl, ptytek ceramicznych
i kamiennych oraz drobnych kamykoéw, powtykanych w gestg zaprawe
wapienna. To zespolenie fantastycznej, teatralnej, sztucznej ruiny z auten-
tycznymi fragmentami rzezbiarskimi stanowi element nowy, niespotykany
w romantycznej architekturze ogrodowej XVIII wieku i nie posiada
analogii we wspoéiczesnych ogrodach Ksiecia Podkomorzego. tazienkach,
Mokotowie, Powagzkach, Putawach 1i Zofijdéwce. Jest to byé moze da-

wach Fragmenty Inskrypcji i dekoracji rzezbiarskiej w domku gotyckim w Puta-
.iako 'u'6 pos*ac*taily charakteru dekoracji, zespolonej z architekturg, lecz uzyte byty
.° sp°naty. Na tym polega zasadnicza r6znica pomiedzy domem arcykaptana

bjaE Em* pa'v'’nami ogrodowymi, zaopatrzonymi w autentyczne fragmenty rzez-
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Ryc. 2. J. P. Norblin. Dom Arcykaptana, rysunek ol6iokiem.

lekie i niebezposrednie echo ogrodéw rzymskich Farnezych i Spadéw
na Palatynie, w ktérych wille i pawilony ogrodowe pokryte byty frag-
mentami i calymi zespotami elementéow architektonicznych, wydartych
ruinom rzymskich patacow i Swiatyn. Tworczyni towickiej Arkadii za-
stgpita zbyt trudno dostepne w Polsce szczatki budowli klasycznych
fragmentami dekoracji p6zno renesansowej, zaczerpnietymi z licznych
i podéwczas ruin.

Pawilon, o ktérym mowa, w sentymentalnym scenariuszu, ktérego
autorkg byta tworczyni Arkadii, Helena z Przezdzieckich Radziwittowa,
grat role Domu arcykaptana'. Jeden z rysunkéw Norblina nazywa go
bardziej powciggliwie ruing starego patacu\ W starych inwentarzach
Arkadiid@ wystepuje on pod nazwa tazienki, co prawdopodobnie odpo-
wiadato jego funkcji uzytkowej. Byt to wiec zapewne pawilon, ktory
poza wtasciwa tazienkg posiadat, na wzor tazienek Herakliusza Lubo-
mirskiego, pare gabinetow, przeznaczonych dla wypoczynku i zebran to-
warzyskich. Wszystkie te trzy nazwy, z ktérych jedna okresla jego role

2 (H. Radziwitowa) Le guide d’Arcadie, Berlin 1800.

3 Muzeum Czartoryskich w Krakowie: Album nr 378, zawierajacy rysunki
z widokami Arkadii J. P. Norblina.

4 Archiwum Nieborowskie: Spis ruchomos$ci w Patacu Nieboréwskim i Arkadii,
znajdujgcych sie wedtug rewizji przez P. Jahotkowskiego uskutecznioney w dniu
14 Maja roku 1836; — Inwentarz wszelkich Ruchomos$ci znajdujgcych sie w Pataciu
Nieborowskim i Arkadyjskim w roku 1840-ym w Nieborowie sporzadzony (brulion). —
J. w. — oryginat w dwéch egzemplarzach.
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%c.
’ J. P. Norblin. Dom Arcykaptana, $ciana poétnocna, rysunek otéwkiem

(odwrécony).

>>teatrum arkadyjskim, druga mdéwi o szacie zewnetrznej, a trzecia

P ecyzuje przeznaczenie pawilonu, nawzajem sie uzupetniaja i nie zawie-
ral3 zadnej sprzecznosci.

Dom arcykaptana, — uzywajgc nazwy do dzisiaj najbardziej przy-

' powstat przed rokiem 1795 °’, a w swej pierwotnej, uproszczonej

on akC'li nalezy zaPewne do najstarszych pawilonéw arkadyjskich. Ulegat

e WPoréwnaniu zinnymi w najwiekszym stopniu przebudowom, zmianom

Przer6bkom. Od poczgtkowo skromnego rozmiarami budynku rozrést

Slt przez dobudowanie wiezy, kolumnowego tarasu, dziedzinca, pergoli,

1 P-dO rozmiaréw dzisiejszych. Prace za$ nad jego upiekszeniem

Przyozdobieniem ptaskorzezbami i fragmentami rzezbiarskimi trwaty

Plzez czas dluzszy, siegajac niemal do $mierci wiascicielki, tj. do roku 1821.

dom ARCYKAPLANA w PARKU ARKADYJSKIM.

$a Dudowe”domu arcykaptana odnies¢ nalezy do pierwszych lat pow-
stata31113 "ar*u arkadyjskiego. Helena z Przezdzieckich Radziwittowa

m ant” “rawng w*ascicielkg wsi tupia, na ktdérej gruntach zatozyta ro-
yczne ustronie nazwane przez siebie Arkadig, w roku 1780. Kontrakt

X1l VuiT'de',,"leb°rowskies c_ykl 8 rysunkéw Zygmunta Vogla zatytutowanych:
Na jednym z rv,, rgf, e escluissées d’'aprés nature par Vogel dit Ptaszek en 1795.
n ow figuruje dom arcykaptana zblizony do dzisiejszej postaci.
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Ryc. 4. J. P.Norblin. Dom Arcykaptana, kolumnowy taras z fryzem.rysunek otéwkiem.

Ryc. 5. J. P. Norblin. Dom Arcykaptana, kolumnowy taras z fryzem, rysunek
otéwkiem.
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Jdm6 J P. Norblin. Wneka pod tarasem domu Arcykaptana, rysunek otéwkiem.

Norblin. Fragment gciany pétnocnej z hermami, rysunek otéwkiem.
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Ryc. 8. J. P. Norblin. Dom Arcykaptana, Dziedziniec od pétnocy,
rysunek otéwkiem.

zas, zawarty z kapitulg gnieznienska, dotychczasowag wtascicielka wsi,
zatwierdzony zostal przez nuncjusza Jana Andrzeja Archetti dopiero
w 1782 roku. Sg jednak dane, ze fundatorka przystgpita do zaktadania
parku i robdt przygotowawczych jeszcze w r. 1778, t.j. od chwili uzyskania
zgody na proponowang zamiane gruntow 6 W kazdym razie juz w roku
1783 staneta Swigtynia Diany, wzniesiona wedtug planéw i pod kierunkiem
specjalisty od ogrodéw i pawilonéw ogrodowych Szymona Bogumita Zuga

6 J. Wegner, Arkadia, Warszawa 1948, s. 17 n.
7 lbid., s. 20. Por. takze Z. Batowski: Norblin, Lwéw (1911), s. 84, 88 i 90 oraz

St. Lorentz, Natolin, Warszawa 1948, s. 16.
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Ryc. 9. J. p. Norblin. Dom Arcykaptana, Dziedziniec od zachodu,
rysunek otéwkiem, (odwr6cony).

tym samym mniej wiecej czasie, lub nawet nieco wczes$niej wybudowa-
ny zostat dom arcykaptana w pierwotnej, znacznie skromniejszej postaci.
lerwotny widok tego pawilonu odtwarza rysunek otéwkiem J. P. Nor-
Qjlna, » ¢ zachowany w albumie widokéw Arkadii8 Widok ten, wziety
péinocnego zachodu, przedstawia nieduzy budynek, nakryty dwuspado-

w e jlniesymetrycznym dachem, utrzymany w charakterze romantycznej
" ery . Gtéwne wejscie, zaakcentowane portalem z kolumnami, nakry-
Porh~10*1* 0N ' znai®uie si6 w tym samym miejscu co portal obecny,
0 nie jak potcyrklaste okno, umieszczone nad nim. Dekoracja Sciany

Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Album Nr 378.
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Ryc. 10. J. P. Norblin. Dom Arcykaptana, widok z daleka, rysunek otéwkiem.

Ryc. 11. J. P. Norblin. Mur naprzeciwko zachodniej elewacji Domu Arcykaptana,
rysunek otéwkiem.
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Ryc. 12. 3 p. Norblin. Mur naprzeciwko zachodniej elewacji Domu Arcykaptana,
rysunek otdowkiem.

j. p. Norblin. Mur naprzeciwko zachodniej elewacji Domu Arcykaptana,
rysunek otéowkiem.
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Ryc. li i 15. Dom Arcykaptana w Arkadii, widok dzisiejszy.

poéinocnej, a zwlaszcza gornej czesci z dwoma Slepymi lukami i nieregu-
larnie rozmieszczonymi okienkami oraz zebate zwienczenie muru pow-
tarza sie w pozniejszych widokach tego pawilonu.

W poréwnaniu ze stanem obecnym, brak jest wiezyczki z podcieniem,
péinocnego podwdrca, otoczonego murem, oraz zachodniej przybudoéwki.
Brak réwniez licznych fragmentéw rzezbiarskich i kamieniarskich, zdo-
biacych obecnie fasade p6inocng i zachodniag. ROwniez i portal gtéwny
zdradza pewne roznice z rysunkami pézniejszymi i stanem obecnym.

Ze nie jest to szkic projektu, zdaje sie $wiadczyé napis, w jaki zao-
patrzyt artysta swoj rysunek — ,Vue dArcadi e“, oraz podobien-
stwo do wielu innych, niewatpliwie wykonanych z natury. Zresztg ude-
rzajgca zgodno$¢ szczeg6tow z poézniejszymi rysunkami, pomimo wiek-
szego w nich bogactwa dekoracyjnego, oraz analogiczna ze stanem obecnym
bryta pawilonu i kompozycja elewacji zachodniej, przemawiajg rowniez
przeciwko przypuszczeniu, ze omawiany szkic jest dzietem fantazji
artysty.

W bardzo krotkim czasie, moze jeszcze w ciggu 1783 roku, skromny
dom arcykaptana zostat rozbudowany i doprowadzony do mniej wiecej
dzisiejszego wygladu. Otrzymat on od pdéinocy wieze, zakoriczong goteb-
nikiem i wejSciowy podcien pod wieza. Pociggneto to za soba koniecznos$¢
przesuniecia ku przodowi catej sciany péinocnej, ktéra otrzymata bogatg
dekoracje, zlozona z renesansowych fragmentéw rzezbiarskich (ryc. 3).
Od potudnia dobudowany zostat kolumnowy taras, ozdobiony fryzem
z metopami i tryglifami (ryc. 4 i 5). Znajdujgca sie pod tarasem gteboka
wneka, stuzy¢ miata jako zagroda dla kéz arkadyjskich (ryc. 6). Elewacja
wschodnia ozdobiona zostata sztuczng ruing rzymskiego tuku oraz arkada,
wiodaca do dziedzinca (ryc. 5). Dziedziniec ten, opasany murem, przytykat
do pawilonu od poétnocy i zachodu (ryc. 8 i 9). Pomiedzy gtdwnym wej-
Sciem a kolumnowym tarasem umieszczona w nim byta pergola (ryc. 4).
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Ryc. 16 i 17. Dom Arcykaptana w Arkadii, widok dzisiejszy.

Bodzcem do tej przebudowy byta zapewne nadarzajgca sig okazja
nabycia wiekszej ilosci fragmentow rzezbiarskich, ktére mogty by¢ uzyte
do dekoracji pawilonu. Tranzakcja ta zostala zawarta zapewne w roku
1783 ", i stad pospiech w przebudowie nowego jeszcze pawilonu, ktory
musiat zosta¢ powiekszony i wzbogacony dla pomieszczenia dekoracji,
zlozonej z autentycznych, renesansowych fragmentow rzezbiarskich.
W tym samym zapewne czasie powstal mur zakonczony pergolg i ozdo-
biony renesansowymi hermami, wybudowany nawprost zachodniej ele-
wacji tego pawilonu (ryc. 11— 13).

Wyglad domu arcykaptana po tej przebudowie oraz sasiadujacego
z nim muru z hermami oddajga reprodukowane tu rysunki NorblinaDd
(ryc. 3—11). Stan dzisiejszy w poréwnaniu z tymi rysunkami wykazuje
wiekszg obfitos¢ fragmentow rzezbiarskich, uzytych do dekoracji $cian,
zwlaszcza za$ elewacji potnocnej oraz oddzielenie czesci dziedzinca od
strony zachodniej i przykrycie go jednospadowym dachem.

Dalsze zmiany, polegajace tym razem tylko na wzbogaceniu wygladu
zewnetrznego dekoracja rzezbiarskg, dokonane byly zapewne stopniowo
przez szereg lat. W tym trzecim okresie powstata m. i. ptaskorzezba Chi-
mery, umieszczona we wnece rzymskiej arkady, dzieto Gioachima Sta-
ggi'ego, bedace rzezbiarskg transpozycja jednego ze sztychdéw, przedsta-
wiajgcych wykopaliska w Herculaneum. Réwnoczes$nie uzupetniono de-
koracje pawilonu przy pomocy renesansowych fragmentéow rzezbiarskich.@

9 Por. rozprawe St. Lorentza: Na marginesie lapidarium arkadyjskiego. O ar-
chitekcie Szregerze, sztukatorze Graffie i kaplicy sw. Wiktorii w kolegiacie towic-
kiej (w rekopisie).

10 Cytowany album z widokami Arkadii w Muzeum Czartoryskich w Krakowie.
Ryc. 3 i 9 przedstawiajag odwrécony w przeciwng strone widok pawilonu i byly za-
pewne przygotowane do przeniesienia na ptyte miedziorytniczg w zwigzku z zamia-
rem wykonania miedziorytéw.
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Ryc. 18. Dom Arcykaptana, $lady dwuspadowego dachu na szczycie zachodnim.
Ryc. 19. Dom Arcykaptana, fragmenty Scian.

Wzbogacono woéwczas dekoracje elewacji potnocnej, wmurowujac w nig
miedzy innymi iluzjonistyczne ptaskorzezby przedstawiajagce dwie arkady
w perspektywicznym ujeciu.

Przybudéwka zachodnia oraz podwyzszenie potudniowego muru
domu arcykaptana i przykrycie go jednospadowym dachem, pochodzi
zapewne z okresu najp6zniejszego, prawdopodobnie juz po $mierci funda-
torki Arkadii. Swiadczyé sie zdaje o tym zaréwno przeciecie i czeSciowe
zakrycie dachem przybudéwki jednej z ciekawszych ptaskorzezb rene-
sansowych, umieszczonych na elewacji zachodniej, jak i niezbyt szczesli-
we w ogo6lnym efekcie podwyzszenie $cian i nakrycie ich jednospadowymi
dachami (ryc. 14 i 15). Nastgpito to zapewne po zrujnowaniu kolumnowego
tarasu dla tatwiejszego odprowadzenia wod opadowych na poétnoc od za-
budowan.

Niezaleznie od tych zmian nastgpity inne, bardziej istotne, wskutek
zniszczenia przez czas i braku konserwacji. Taras kolumnowy, pozbawiony
dachu i architrawu zatracit swoj pierwotny charakter, brak pergoli od
zachodu wywotuje wrazenie pustki, a uszkodzenie portalu zachodniego,
¢mszczenie muru i niefortunna nadbudowa $ciany potudniowej i przykryci-
domu jednospadowym dachem, sprawia wrazenie nie romantycznej,
sztucznej ruiny, lecz zaniedbanego, zniszczonego budynku (ryc. 16 i 17).

Mozna przyjg¢ bez zadnego ryzyka, ze wtasciwy, odpowiadajacy
intencjom fundatorki wyglad tego pawilonu przekazal nam nie tyle stan
aktualny, ile rysunki Norblina, a zwlaszcza reprodukowane na ryc. 3—5.
Zaréwno klasycyzujacy wyglad elewacji zachodniej z klasycyzujacg ko-
lumnadg tarasu i barokizujgcym portalem, ukazujgcym sie oczom widza
w perspektywicznej gtebi, jak i romantyczna, wypetniona ulamkami
rzezb, Slepymi lukami, nieregularnie rozmieszczonymi oknami fasada po6t-
nocna, utrzymana w charakterze sztucznej ruiny renesansowego zemeczku,
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Ryc. 20 i 21. Dom Arcykaptana, fragmenty $cian.

pod wzgledem charakteru i stylu odpowiadajg nastrojowi i duchowi czasu,
w ktorym powstata Arkadia.

Dlatego tez nalezaloby przywroci¢c domowi arcykaptana jego wtas-
ciwy ksztatt i wyglad. Nie bedzie to rzeczg zbyt trudng, gdyz poza rysun-
kami Norblina zachowato sie w naturze dos$¢ $ladéw, umozliwiajacych
Sciste odtworzenie wyglagdu pierwotnego. W szczycie zachodnim zaznacza
sie np. wyraznie linia dwuspadowego dachu (ryc. 18), a od pO6inocy —
Slady zebatego zwienczenia muréw.

Chociaz w wspolczesnej romantycznej architekturze ogrodowej dla
domu arcykaptana braknie blizszych analogii, mozna z duzym prawdopo-
dobienstwem przypisa¢ autorstwo tego budynku Szymonowi Bogumitowi
Zugowi. Byt on bowiem w tym czasie jedynym architektem, ktéry pozo-
stawal w bliskim kontakcie z tworczynig Arkadii, projektujgc dla niej
i kierujac robotami przy budowie $wigtyni Diany, a réwnoczes$nie naj-
zreczniejszym i najbardziej pomystowym artystg-dekoratorem, zasilajg-
cym swymi pomystami wszystkie niemal wspoéicze$snie mu zaktadane
ogrody romantyczne. Autorstwo Norblina nie moze tu wchodzi¢ w grel],
gdyz rysunki jego nie majg charakteru projektéw, ani szkicow architek-
tonicznych, lecz sg widokami, rysowanymi z natury.

Aby oceni¢ inwencje i zreczno$¢ dekoratorskg tworcy domu arcy-
kaptana, warto przyjrze¢ sie z bliska wykonaniu detali, sposobom roz-
mieszczenia i wkomponowania w mury budynku fragmentéw rzezbiar-
skich, a nawet samej technice muru. Jest on wykonany z réznorodnego
watku — starych cegiet, ptyt i blokéw kamiennych oraz miejscowej,

un Por. Z. Batowski: o. c.,, s. 90 i przypis 75. Batowski wspomina za katalo-
giem licytacji zbiorow i pozostatosci artystycznych, wydanym w Paryzu pt. Notice
de dessins, estampes, planches gravées... de M. J. P. Norblin de la Gourdaine..., 1830,
ze Norblin miat*by¢ czynny w Arkadii nawet jako architekt, wznoszgc niektére domki
i pomniki w parku.
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silnie porowatej rudy. Przesklepienie otworéw okiennych i nisz wykonane
jest przewaznie z cienkich ptytek ceramicznych lub utamkéw dachowki.
W spoiny, zalepione gestym ciastem wapiennym powtykane sg drobne
kolorowe kamyki, ktore tworza swoistg dekoracje, wywodzaca sie z deko-
racji barokowych i rokokowych grot i pawilonéw ogrodowych, inkrusto-
wanych muszelkami i kamieniami. W tak uksztattowany, zréznicowany
kolorystycznie i fakturalnie mur, wprawione sa fragmenty rzezbiarskie
i detale architektoniczne, polaczone w grupy, uzyte przewaznie w sposob
nie funkcjonalny, ale zawsze malowniczy, pomystowy i dekoracyjny (ryc.
19— 21).

Inwencje architekta uzupetniata pomystowos¢ i zapobiegliwosé
ksiezny w wyszukiwaniu wszelkich mozliwosci pozyskania marmuréw,
antycznych rzezb, fragmentéw kamieniarskich i ozddéb, ktére mogty miec
zastosowanie przy dekoracji pawilonéw. Zabiegi jej o zdobycie bloku
marmuru z pracowni krolewskiej wywotuja niezadowolenie Stanistawa
Augusta, ktory przestrzega artystow swych przed zachtannoscig i natar-
czywoscig ksiezny 2 Pomimo to pozyskuje ona do Arkadii kamienng waze,
pochodzaca z ogrodu Ujazdowskiego 13 Droga zakup6w, znajomosci, a nie-
kiedy i podstepu zdobywa marmury greckie az w Petersburgu i sprowadza
je do kraju ,dobrze utadowanym okretem“ 14 W liscie do swej tesciowej,
Marty z Trembickich Radziwitowej, dziekuje gorgco za ,nieoszacowang
nowine starego ottarza Pijarskiego, ktéry bardzo by sie przydat do ruin“ 15

Na szerszym tle wspdiczesnych pradéw kulturalnych, dom arcyka-
ptana jest zjawiskiem interesujacym. Bedac jednym z najoryginalniej-
szych pomystbw w teatralnej, romantycznej architekturze ogrodowej
konca XV IIl wieku, wywodzi sie on z atmosfery kultu ruin, z tej samej
atmosfery, ktérg przepojone sg m. i. rysunki ruin Vittoria Brenny 18 (ryc.
22) i szkice z podrézy artystycznych Kamsetzera J, wymieniajgc tu tylko
artystéw, pracujgcych w Polsce. Jest on ptodem tych samych pradow
i zainteresowan, ktdre wytworzyty we Wloszech ruch zwany antykwar-
skim Bi rozbudzity w Europie zainteresowania $wiatem antycznym.

i* por. X. M(ichal) R(adziwill); Ostatnia wojewodzina wilefiska (Helena z Przez-
dzieckich Radziwittowa), Lwoéw 1892.

13 Wiadomo$¢ udzielona mi przez dr J. Wegnera, kustosza Muzeum Narodowego,
oddzial w Nieborowie. Waza ta, przeniesiona z Arkadii, zdobi obecnie park Nie-
borowski.

14 Archiwum Nieborowskie. Listy H. Radziwitowej do Siateckiego, zarzadza-
jacego. List z Petersburga z dnia 28. V III. 1801 roku.

15 Ibid. List z 1800 roku.

16 O Brennie por. St. Lorentz: Natolin, s. 34 nn. Reprodukowany tu, nieznany
dotychczas rysunek Brenny znajduje sie w zbiorach Nieborowskich. Jest on sygno-
wany monogramem artysty. Umieszczone obok monogramu numery zdajg sie Swiad-
czyé, ze pochodzi on z jakiego$ cyklu. Wymiary wraz z obramieniem 355 X 455 cm.

17 Z. Batowski: Podr6ze artystyczne Jana Chrystiana Kamsetzera w latach
1776—77 i 1780—82, Prace Kom. H. Szt., t. VI, 1935, s. 165, nn. Por. zwlaszcza rycine 17.

18 Por. interesujacy ustep o Antykwarzach u K. Chiedowskiego: Z przesztosci
obcej i naszej, Lwow 1935, s. 672.
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Ryc. 22. Vittorio Brenna, rysunek przedstawiajacy romantyczne ruiny.

I1.
LAPIDARIUM ARKADYJSKIE.

Fragmenty rzezbiarskie i kamieniarskie, uzyte do dekoracji parku
i pawilonéw ogrodowych Arkadii, tworza bogaty wybdér r6znorodnych ele-
mentow architektonicznych i dekoracyjnych. Pod wzgledem charakteru
stylowego i czasu powstania nie sg one jednolite. Poza kilkoma gotyckimi
fragmentami, wiekszos$¢ nosi cechy stylowe drugiej potowy XVI wieku.
Kilka innych fragmentéw jest nieco p6zniejszych, a jeden z nich z her-
bem Junosza i cyframi arcybiskupa Stanistawa Szembeka nosi date 1714
roku. Dawniej, w okresie Swietnosci Arkadii, znajdowaly sie tutaj rowniez
fragmenty antyczne, i to w pokaznej ilosci. Byly to kapitele i utamki ko-
lumn, sarkofagi, fryzy i inne fragmenty architektoniczne, a obok nich
ceramika i bronzy greckie, rzymskie i etruskie. Cze$¢ tych przedmiotow
wywieziona zostata do Berlina, pozostate za$, przewiezione przed sprze-
dazg Arkadii do Nieborowa, stuzg dzisiaj do ozdoby parku i wnetrz patla-
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cowych Z wiekszych fragmentéw pozostalt w Arkadii fragment fryzu
z bialego marmuru ozdobiony gtowg byka i zwisajgcymi festonami oraz
jeden kapitel i kilka fragmentéw kolumn.

Olbrzymia wiekszo$¢ zachowanych fragmentéw rzezbiarskich zdobi
dzisiaj mury zewnetrzne domu arcykaptana i sgsiadujacy z nim mur ogro-
dowy. Tylko trzy fragmenty wmurowane sg w pawilon, zwany mieszka-
niem murgrabiego. Do budowy ,tuku greckiego“ uzyto miedzy innymi
kilka wielkich, skromnie profilowanych blokéw piaskowcowych z ktérych
jeden (ryc. 25), jak na to wskazuje lekko wygiety jego ksztal, pochodzi¢
musial z archiwolty, prawdopodobnie bramy wjazdowej, pozostate za$
z gzymsu koronujgcego jakiego$ wiekszego budynku (ryc. 23—25). Pare
innych, nieprofilowanych pilyt, oraz trzy renesansowe rozety (ryc. 26)
wmurowane sg w podiucze bocznej arkady tuku ,greckiego® (ryc. 23).
Do dekoracji ogrodu stuzag dzisiaj liczne dos¢ fragmenty kolumn marmu-
rowych i piaskowcowych (ryc. 27), dwa wielkie kapitele renesansowe z pias-
kowca (ryc. 28 i 29) oraz kilka trudniejszych do zdefiniowania utamkow.
Ponadto z niuru ogrodowego przy domu arcykaptana pochodzg dwie mes-
kie hermy, z ktérych jedna znajduje sie w Nieborowie, a druga na $rodku
trawnika w Arkadii. Do Nieborowa wywieziony zostat rowniez duzy frag-
ment fryzu z triglifami i metopami, ozdobionymi gtéwkami puttow, ktéry
zdobit przedtem taras kolumnowy domu arcykaptana.

Caly ten konglomerat porozrzucanych i nieskoordynowanych frag-
mentéw rzezbiarskich, réznych niekiedy pod wzgledem charakteru stylo-
wego i pierwotnego przeznaczenia, na pierwszy rzut oka sprawiaé¢ moze
wrazenie przypadkowo pozbieranych detali i utamkow, nie majgcych ze
soba wiele wspdlnego. Blizsze jednak przyjrzenie sie pozwala na wyréz-

10 M. Radziwil, I. c., s. 207.

Ryc. 23. tuk grecki. Ryc. 24. tuk grecki, fragment.
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nienie kilku wiekszych zespoléw powtarzajacych sie elementow dekora-
cyjnych, ktére niewatpliwie pochodzi¢ musialy z jednego i tego samego
obiektu i wyszty z jednej i tej samej pracowni rzezbiarskiej. Inne frag-
menty, obecnie porozrzucane i rozproszone, dadzg sie z kolei polgczy¢
w wieksze calosci, lub nawet pozwolg na rekonstrukcje. Pozostate w wiek-
szosci wypadkéw dadzg sie doktadnie datowaé i okresli¢ pod wzgledem
pierwotnej swej funkcji architektonicznej. Tak uporzadkowany materiat
w zestawieniu z wiadomos$ciami historycznymi umozliwi zwigzanie tego
bogatego lapidarium renesansowego z konkretnym obiektem architekto-
nicznym i rzezbiarskim.

Przeglad lapidarium renesansowego rozpocza¢ nalezy od wyelimi-
nowania fragmentéw Sredniowiecznych i elementow pochodzenia niepol-
skiego. Do tych ostatnich nalezy bez watpienia niewielka prostokatna
ptyta z szarego marmuru z napisem HVGVES + CRUVILIER (ryc. 30).
Nieliczny zesp6t gotyckich fragmentow sktada sie z czesci obramienia
ptyty nagrobnej z XV w. z nieodczytanym napisem minuskutg gotyckg
oraz blok piaskowca z gotyckim laskowaniem, ktéry stanowit zapewne
fragment obramienia okiennego (ryc. 31). Dalsze trzy fragmenty (ryc. 32),
ozdobione gotyckim motywem arkadowym, mogag pochodzi¢ réwniez z ja-
kiego obramienia.

Z posréd fragmentdw renesansowych zwraca przede wszystkim na
siebie uwage rzad meskich herm, wmurowanych w filary arkadowego
muru, potozonego na zachéd od domu arcykaptana (ryc. 33). Ogo6tem
w murze tym zachowalo sie trzynascie herm (ryc. 34—41), dwie za$ dalsze
umieszczone sa w parkach Nieborowskim i Arkadyjskim. Kazda z tych
herm wykonana jest z jednego bloku piaskowca o wymiarach 0,23X1,32 m.
Brodate i pozbawione zarostu postacie o nagich torsach, ozdobionych de-
koracyjnymi chustami, z przepaskami na biodrach i zwisajgcymi pekami

Ryc. 25. truk grecki, wmurowany blok piaskowcowy. Ryc. 26. tuk grecki, boczna

arkada, podiucze z rozetami.
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lisci, wyrastajg ze smukiych, wcietych do $rodka konsoli. Oparte mocno
o Sciany, postacie przedstawione sg w trzech czwartych w peinej rzezbie.
Na lekko pochylonych gtowach dZzwigajg one skromnie profilowany gzym-
sik z jonizujgcym kapitelem. Bezrekie torsy, o lekko zaznaczonych migs-
niach brzucha, traktowane sg naturalistycznie. Uderza brak stylizacji,
zwlaszcza twarzy, ktéra we wspotczesnych niderlandzkich wzorach przy-
biera czesto charakter maszkaronéw. Jako na trudne osiggniecie techniczne
zwrdci¢ nalezy uwage na azur pomiedzy gtowami a ttem (ryc. 42).
Okreslenie funkcji tego zespotu przysparza wiele trudnosci i nie-
jasnosci. Duza ilos¢ zachowanych figur o identycznych wymiarach i kom-
pozycji nasuwa przypuszczenie, ze musial to by¢ element rytmicznie
powtarzajgcy sie na fasadzie budynku. Odpadiaby wiec mozliwos¢ inter-
pretacji tych herm jako wegaréw kominka, ozdéb portalowych itp. Teore-
tycznie istniataby mozliwos$¢, ze stanowily one czesci skltadowe bogatych
obramien okiennych, nie wydaje sie to jednak catkowicie przekonywujace.
Wzmiankowany azur pomiedzy gtowami a ttem madgiby sugerowac, ze
figury te nie byly umieszczone wysoko, a wiec stuzy¢ mogly do ozdoby
wnetrza jednego z renesansowych zamkéw. Necace to i interesujgce przy-
puszczenie nie wydaje sie jednak prawdopodobne. Brak opracowania
tylnej $cianki i bokéw tta sprawia, ze bloki musiaty by¢ wmurowane
w $ciane do zlicowania z ttem, dzieki czemu hermy musialy grac¢ role
przysciennych pilastrow. P6zno renesansowe wnetrza patacowe niejedno-
krotnie posiadaly sale o dwukondygnacjowej dekoracji. Dolna kondy-
gnacja konczyta sie wystajacym gzymsem, na ktorym wspieraty sie pi-
tastry, potkolumny lub dekoracyjnie potraktowane figury ludzkie, dzwi-

Ryc. 27. Arkadia, park, fragmenty kolumn marmurowych i piaskowcowych.
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Ryc. 28 29. Wielkie kapitele renesansowe z piaskowca

gajace strop, najczesciej kasetonowy. Takag wtasnie role przysciennych,
dekoracyjnych figur petni¢ mogly te hermy. Trudno$¢ polega tylko na
tym, ze przy kasetonowych stropach jako dekoracja $cienna wystepuje
w XVI wieku przewaznie boazeria lub polichromia, rzadziej stiuk, deko-
racja zas kamieniarska prawie nigdy.

Pozostaje wiec przyjgé, ze hermy umieszczone byly na zewnatrz
budynku i rozmieszczone rytmicznie stanowily bogatg dekoracje fasady.
W takim wypadku mogly one tworzy¢ wegary obramien okiennych'™,
filarki attykowego zwieczenia murow, lub dekoracje bebna koputy. W tym
drugim wypadku bylyby one polaczone ze sobg lekkimi tukami, dzwiga-
jacymi grzebien attyki.

Bardzo bliskie analogie dla herm arkadyjskich odnajdujemy w na-
grobku braci Wolskich w katedrze warszawskiejdl Umieszczone po bo-
kach tego nagrobka hermy, rédwniez bezrekie, o nagich torsach, ozdobione
sg w sposob niemal identyczny dekoracyjnymi chustami i przepaska bio-
drowa, z ktérej zwisa wielki lis¢ (ryc. 43 i 44).

Opisane tutaj hermy nie sg jedynymi w zasobie form dekoracyjnych,
uzytych do ozdoby domu arcykaptana. W podcieniu, poprzedzajagcym pot-
nocny portal domu arcykaptana, znajdujg sie dwie dalsze hermy, odmien-
nie od poprzednich skomponowane (ryc. 45—46). W obydwu rzezbach
utrgcone sg dolne czesdci konsolek, ale jedna z brakujacych cze$ci zacho-
wata sie i zostala umieszczona miedzy portalem a herma (ryc. 46). Dzieki
niej mozna zrekonstruowac¢ pierwotny wyglad hermy i wymiary catosci.

2 Podobnie jak w kamienicy Sobieskich w Lublinie i Lwowie.

21 Por. W. Kieszkowski: Nagrobki w Chrobrzu i przypuszczalny ich autor Jan
Michatowicz z Urzedowa. Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, r. Il (1933—34), s. 120 nn.
oraz ryc. 2.
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Ryc. 30. Ptlyta marmurowa w Lapidarium Arkadyjskim z napisem:
Hugues + Cnwilier.

Obydwie figury dzieki pochyleniu gtdw i silnemu przegieciu w pasie, maja
profil zblizony do litery S. Przedstawione w peilnej rzezbie, z azurem
o bogatym wykroju pomiedzy figurg a ttem, podpierajg one rekoma cie-
zar, spoczywajacy na gtowie. Nagie torsy tych herm wytaniajg sie z dwoch
konsol, wiozonych jedna w drugg i ozdobionych motywami kartuszowymi.
Piersi i biodra zdobig ornamentacyjne chusty, a przéd gdrnej konsoli —
ptasko traktowany ornament roslinny. Pomimo réznic kompozycyjnych,
obie hermy wykazujg daleko idgce analogie z hermami umieszczonymi
w murze ogrodowym. Analogie te przejawiajg sie miedzy innymi nie
tylko w identycznym niemal motywie dekoracyjnym chust i lisci, lecz
przede wszystkim w naturalistycznym traktowaniu torsu o wyraznie za-
znaczonych miesniach brzucha i spokojnym, pozbawionym groteski i gry-
masu wyrazie twarzy. Dzieki tym analogiom, obie serie herm uznaé¢ nalezy
za dzieta jednego i tego samego warsztatu. Bliski zwigzek, o ktorym bedzie
mowa nizej, tgczacy te dwie hermy, zdobigce dom arcykaptana, z hermami,
podtrzymujgcymi sarkofag nagrobku biskupa Padniewskiego w katedrze
krakowskiej (ryc. 48), pozwala na dokladniejsze datowanie tych frag-
mentéw. Nagrobek Padniewskiego pochodzi z r. ok. 1575, hermy wiec
arkadyjskie mogty powstaé¢ wspolczesnie, lub w niewiele lat pdzniej.

Do tej samej serii rzezb i detali architektonicznych, pochodzacych
ze wspélnej pracowni rzezbiarskiej, czynnej na poczatku ostatniej ¢wierci
XV I wieku, zaliczy¢ nalezy wegary zachodniego portalu domu arcyka-
ptana2 (ryc. 49). Sadzac z proporcji tych wegarow i ich wymiaréw
(0,13—0,16 X 1,45) pierwotne ich przeznaczenie musiato by¢ inne. Byly to
raczej ozdobne pilasterki, uzyte do dekoracji jakiej$ wiekszej calosci. Sag

2 Mowa tutaj jest tylko o dolnej czesci obu wegaréw, bez ich czesci gornej,
ztozonej z tryglifow.
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Ryc. 31. Lapidarium Arkadyjskie: gotyckie fragmenty.

one ozdobione pionowymi ztobkami (kanelowaniem), poprzerywanymi
w regularnych odstepach nieco szerszymi ptycinami w ksztatcie wielkich

cabochonow. Rodzajem dekoracji przypominajg one pilasterki
w aediculi ze sceng Zmartwychwstania nagrobka Jana Stanistawa
Tarnowskiego w Chobrzu z r. 1569 Do prawego wegaru portalu arka-

dyjskiego przytyka ponadto jeszcze jedna herma, wykonana wraz z we-
garem z jednego bloku piaskowca. Domys$la¢ sie mozna, ze i wegar lewy
posiadat analogiczng figure dekoracyjng, wykonang réwniez w ptaskorzez-
bie i przedstawiong w profilu. Brodata posta¢é meska w hetmie z piéropu-
szem na glowie, pozbawiona rgk, o nagim torsie, posiada znang juz z in-
nych rzezb arkadyjskich przepaske biodrowag i dekoracyjne liscie. Zwig-
zek tej ptaskorzezby z hermami przy murze ogrodowym jest tak oczy-
wisty, ze zwalnia od dalszych komentarzy (ryc. 50). Doda¢ tu tylko nalezy,
ze herma ta posiada bardzo wielkie analogie z brodatymi hermami, przy-
strojonymi w takiez hetmy, w nagrobkach Jana Lezynskiego z r. 1573
w Chetmie powiatu radomskowskiego (ryc. 51) i biskupa Biatobrzeskiego
w Mogile®t (ryc. 52).

Liczng grupe fragmentow renesansowych, pod wzgledem czasu po-
wstania i charakteru stylowego bliskg opisanym rzezbom, stanowiag rozety,
wmurowane w arkady tuku ,greckiego® i domu arcykaptana. Rozety te
zachowaty sie w catosci lub we fragmentach, w ilosSci trzydziestu kilku
sztuk. Pomimo drobnych réznic w wymiarach (0,51—0,53 X 0,59—0,61),
wszystkie rozety sg dzietem jednego warsztatu i pochodza z jednego i tego

23 Por. W. Kieszkowski, I. ¢c., s. 120 i nn. oraz ryc. 1

24 Por. komunikat St. Tomkowicza w Spraw. K. H. Szt., VIII, s. 157 i nn. oraz
W. Kieszkowski, I. ¢, s. 125. W nagrobku Lezyrnskiego hermy umieszczone sg po bo-
kach cokotu
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Ryc. 32. Lapidarium Arkadyjskie, fragment obramienia okiennego 2z gotykiem
laskowaniem.

samego obiektu. Wskazuje na to zasadniczy ich format, zblizony do kwa-
dratu, jednakowe wszedzie profile i dekoracje obramienia oraz analogiczna
technika kucia kamienia i charakter stylowy samych rozet, ktérych ry-
sunek nie powtarza sie (ryc. 53—58). Wszystkie rozety pochodzg z deko-
racji podtuczy a nie kopuly, jak o tym $Swiadczy ich ksztal, lekko wy-
giety w jednym tylko kierunku. Podkresli¢ nalezy na tym miejscu, ze
analogicznie skomponowana rozeta o identycznych profilach i dekoraciji
obramienia oraz zblizonych wymiarach, wmurowana jest w XVIll-wiecz-
ny cok6t pomnika arcybiskupa Uchanskiego w Kolegiacie towickiej.
Dalszym z kolei elementem dekoracyjnym, ktory zachowal sie
w znacznym fragmencie, sa czesci renesansowe fryzu z wolemi oczami,
triglifami i metopami ozdobionymi gtowkami puttow, ktérego dwa mate
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odcinki wmurowane sa w jedng ze $cian domku arcykaptana (ryc. 59),
a pozostate czesci znajdujg sie obecnie w parku Nieborowskim. Jak wyni-
ka z rysunkéw Norblina (ryc. 4 i 10), fryz ten zdobit za czaséw Heleny
Radziwittowej taras kolumnowy domu arcykaptana jako czes¢ architrawu
nad kolumnada. Fragmentéw tych musiato wiec by¢ wiecej. | te ptasko-
rzezby dekoracyjne, podobnie jak szereg innych, o ktérych bedzie mowa
dalej, wykazujg cechy stylowe 2-ej potowy XVI w. Podkkresli¢ przy tym
wypada, ze bliski pod wzgledem kompozycji i wykonania fryz z wolemi

Ryc. 33. Lapidarium Arkadyjskie, meskie hermy renesansowe.

oczyma, triglifami, lecz z rozetami zamiast gtow puttow w metopach,
zastosowat Jan Michatowicz z Urzedowa do dekoracji zewnetrznej kapli-
cy biskupa Padniewskiego w katedrze krakowskiejh

Oddzielne miejsce zajmuje grupa ptaskorzezb, ozdobionych herbami
i bogatg dekoracjg. Ptyt takich byto co najmniej cztery. Jedna z nich
zachowata sie w drobnym tylko fragmencie, przedstawiajgcym skrzydlatg
gtowke putta, analogicznie skomponowang jak na dwdéch innych piytach.
Na drugiej, zachowanej jak mozna sadzi¢ rdwniez fragmentarycznie,
przedstawiony jest herb Gozdawa w silnie powyginanym kartuszu o mo-

5 Por. J. Pagaczewski, Jan Michatowicz z Urzedowa, Rocznik Krakowski,
t. XXVIII, Krakéw 1937, ryc. 45 i 46.
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Ryc. 34, 35, 36. Lapidarium Arkadyjskie, hermy renesansowe.

tywach ,rollwerkowych”, z ktérego rozwijajg sie twardo traktowane, kar-
bowane wstegi (ryc. 60). Ptyta ta, o wymiarach 0,63X0,39, jest najwiek-
szg, jezeli chodzi o szeroko$¢, z posréd pozostatych. Dwie pozostate pilyty,
o wymiarach 0,51 X 0,79 i 0,50 X 1,37 skomponowane sa analogicznie,
lecz tytki jedna z nich z herbem Prus 1 zachowata sie w calosci (ryc. 61).
W drugiej opatrzonej herbem Pobdg, brak dolnej czesci, ponizej kartusza
herbowego (ryc. 62). W obu tych ptytach owalne tarcze herbowe umiesz-
czone sg w bogato skomponowanych, flamizujgcych kartuszach, z ktérych
kazdy jest inny. Ze skretdw kartusza wybiegajg sploty karbowanych
wsteg, zblizone uktadem do wsteg kartusza z herbem Gozdawa. Nad her-
bami umieszczona jest skrzydlata gtdwka putta z rozwichrzonymi wto-
sami, trzymajgca w zebach wstege z zawieszonym na niej kartuszem
herbowym. U dotu, ze skretdw kartusza zwisa pek owocéw i lisci. W dal-
szej czesci, ktorej brak w plycie z herbem Pobdg, a ktéora w ptycie z her-
bem Prus czesciowo zakryta jest dachem poézniejszej przybudéwki, znaj-
duje sie prostokatna tabliczka z miejscem na napis, w obramowaniu ztozo-
nym z motywow okuciowych i ,rollwerkowych®. Nad ptytkg bez napisu
mata gtéwka lwa, u dotu zwisa pek gruszek i lisci.

Wybitnie interesujace sa duze blizniacze plaskorzezby z ornemen-
tami kandelabrowymi, ujetymi w renesansowe arkady przedstawione
w perspektywicznym ujeciu (ryc. 63). Jak Swiadczy pare innych frag-
mentéw o analogicznych motywach, wmurowanych w inne mury domu
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Ryc. 37, 38, 39. Lapidarium Arkadyjskie, hermy renesansowe.

arcykaptana'g ptaskorzezb tych musiato by¢ pierwotnie wiecej, przynaj-
mniej trzy. Ornament kandelabrowy, Scisle wypetniajgcy iluzjonistyczme
skomponowang nisze, wywodzi sie z kregu sztuki krakowsko-wtoskiej
1-szej pot. XVI w. i sposobem traktowania groteski przypomina orna-
menty roslinne nagrobka biskupa lzdbienskiego w katedrze poznanskiej,
zwlaszcza dekoracje bocznych pél konsoli oraz dekoracje stylobatéw co-
kotu nagrobka biskupa Zebrzydowskiego w katedrze krakowskiej. Nato-
miast iluzjonistyczne obramienie tych ptycin ozdobnych, skladajgce sie
z renesansowych arkad o kasetonowanym podiuczu z rozetami i matymi
rozetkami po zewnetrznej stronie archiwolty, stanowi motyw rzadko spo-
tykany w plastyce polskiejZ By¢ moze, ze motyw ten jest jakim$ dal-
szym echem weneckich perspektywicznych ptaskorzezb w S cuola
di S. Marco ze scenami z zycia $w. Marka diuta Tullia Lombardi.
Nie ulega watpliwosci, ze zarbwno ptaskorzezby weneckie, jak i arkadyj-
skie, pomimo ré6znicy skali i tematyki, miaty wywolywa¢ wrazenie giebi.8

B Dalsze fragmenty wmurowane sg w $ciane péinocng przybudoéwki od we-
wnatrz i mur wschodni domu arcykaptana, nad arkada z ptaskorzezbg Staggi'ego.

27 Dr Szabtowski zwrécit mi uwage na szafke Scienng w kosciele w Starym
Wisniczu, ktérej drzwiczki ozdobione sa perspektywiczng ptaskorzezbg. Szafka po-
chodzi z ok. potowy XVI w., bytaby wiec ona najstarszym przykiadem perspekty-
wicznie traktowanej rzezby w Polsce. Motyw ten powtarza sie rowniez w Kkilku
nagrobkach krakowskich, przewaznie jednak p6zniejszych, a w$rdd nich i w nagrobku
Spytka Jordana w kosciele Sw. Katarzyny.
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W Wenecji umieszczone na fasadzie, tworzyly one sztuczng, iluzjonistycz-
ng architekture, wewnatrz ktérej rozgrywaly sie sceny z zycia $w. Marka.
Ptaskorzezby za$ arkadyjskie umieszczone byly niegdy$s niewatpliwie
w tle jakiej$ wiekszej kompozycji rzezbiarskiej, tworzgc plan trzeci kom-
pozyciji.

Bliski zwigzek z twérczoscia Jana Michatowicza z Urzedowa zdradza
kilka dalszych fragmentow rzezbiarskich. Nalezg do nich w pierwszym
rzedzie dwie ptaskorzezby ze stojgcymi ukosem S$limacznicami i posta-
ciami skrzydlatych puttéw. Trzymaja one w reku dlugg wstege, zwisajaca
z paszczy fantastycznego potwora, ktérego gtowa wyrasta z woluty, two-
rzac wraz z nig ksztalt, zblizony do 3. Putta kleczg na kandelabrowych
impostach. Obie ptaskorzezby niewtasciwie potgczone z innymi fragmen-
tami (ryc. 64), nalezy przestawi¢ tak, aby putta znajdowaly sie na zew-
natrz kompozycji, a woluty wspieraty sie o element srodkowy, ktéry mu-
siat sie miedzy tymi pltytami znajdowac¢. Woéwczas analogie nie tylko for-
malne, ale i kompozycyjne, taczace je z wolutami i puttami nagrobka
kobiecego w Brzezinach i Jana Lezynskiego w Chetmie i Uchanskiego
w bLowiczu stang sie oczywiste.

Motyw konsoli, tak powszechny w kregu sztuki wioskiej w Polsce,
jest reprezentowany takze w lapidarium Arkadyjskim (ryc. 65). Wyste-
puje on tu w postaci zblizonej dekoracjg i formag do tego tak charakte-

Ryc. 40, 41, 42. Lapidarium Arkadyjskie, hermy renesansowe. Na ryc. 42 widoczny

azur pomiedzy gtowa i ttem.
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Ryc. 43 i 44. Nagrobek braci Wolskich w katedrze Warszawskiej, hermy.

rystycznego elementu réwniez i dla twdérczosci Michatowicza. Motyw
konsoli, flankujgcych nisze z lezacag postacia zmartego, wystepuje we
wszystkich niemal dzietach Michalowicza, z wyjgtkiem nagrobka Zebrzy-
dowskiego i Padniewskiego. W Arkadii ksztalt i dekoracja konsoli jest
wiernym powtdrzeniem tego motywu z nagrobka nieznanej damy w Brze-
zinach.

Nie obce poczuciu i zasadom form Michatowicza sa postacie skrzy-
dlatych syren ze zwinietymi spiralnymi ogonami (ryc. 58). Dekoracyjnym
traktowaniem i miesisto$cig ksztaltéw przypominajg one ornamentacje,
wypetniajacg tréjkagtne pole naproza domu przy ul. Kanonicznej 18
w Krakowie.

Intrygujgcy ksztait, profil i dekoracje posiada nadproze portalu za-
chodniego domu arcykaptana (ryc. 49). Doktadne przyjrzenie sie i analiza,
zwilaszcza profilu, pozwalajg ustali¢, ze jest to tumba grobowa, o niemal
identycznym ksztatcie i profilu co sarkofag, na ktorym spoczywa figura
biskupa w nagrobku Padniewskiego. Co wiecej, rowniez i dekoracja tumby
arkadyjskiej posiada duze analogie z nagrobkiem Padniewskiego (ryc. 66).
| w jednym i w drugim wypadku sarkofag, wykonany z piaskowca, ozdo-
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Ryc. 45. Lapidarium Arkadyjskie, herma renesansowa.

biony jest wktadkami alabastrowymi w ksztalcie skrzydlatych gtowek
puttéw, a w nagrobku Padniewskiego, dodatkowo jeszcze festonami lisci
i owocoéw oraz ortami z rozwinietymi do lotu skrzydtami. W tumbie ar-
kadyjskiej pozostaly tylko Slady tych wktadek i drobne resztki alabastru.
O ile jednak w wyobrazni odtworzymy sobie brakujagce rzezby alabastrowe,
ztozone z petno plastycznych gtéwek puttéw i bardziej ptasko, dekoracyj-
nie traktowanych skrzydet — analogia bedzie zupeina. Nie umniejszy jej
fakt, ze arkadyjski sarkofag dekorowany jest skromniej, posiada intarsje
alabastrowe tylko w wypuktej, dolnej czesci, pozostawiajgc gorna, wklesta,
ozdobiong ptasko traktowanym ornamentem okuciowym.

W S$cistym zwigzku z tym sarkofagiem, ozdobionym intarsjg alaba-
strowa, nalezy postawi¢ dwie niewielkie nisze (ryc 64 i 70). Stereotypowy
ich ksztatt i zakonczenie w ksztalcie konchy nie uprawniatoby jeszcze
do zadnych wnioskéw, gdyby nie wyrazne $lady zniszczonych juz dzisiaj
wktadek alabastrowych. Analogiczne nisze lecz pozbawione wkitadek ala-
bastrowych wystepuja w nagrobku Lezyhnskiego w Chetmie (ryc. 67).
Jeszcze blizszy zwigzek z sarkofagiem posiadajg dwa fragmenty, uzyte
dzisiaj jako podstawy dla jednej z powyzej opisanych nisz. Posiadajg one
identyczny profil co sarkofag i stanowig bez zadnych watpliwosci boki
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Ryc. 46. Lapidarium Arkadyjskie, herma renesansowa.

sarkofagu (ryc. 70)3 Zachowana w niewielkim fragmencie ptyta ozdo-
biona kasetonami (ryc. 59), posiada znaczne analogie z dekoracjg spodu
sarkofagu biskupa Padniewskiego w nagrobku krakowskim, (ryc. 48).

Do wiekszych fragmentéw rzezbiarskich, jakie przechowata deko-
racja domu arcykaptana w Arkadii, zaliczy¢ nalezy czesci bogatego obra-
mowania plyty, prawdopodobnie opatrzonej napisem, ktdra do naszych
czas6w nie dochowata sie (ryc. 64 i 68): Istnieje w catosSci gérna i dolna
czes¢ obramienia oraz mniejsze fragmenty czesci bocznych. Ornamentyka
obramienia sklada sie z motywoéw rollwerkowych o silnie powyginanych
i poskrecanych spiralnie elementach. Ze skretéw i zwojow wyrastajg kis-
cie owocow i lisci. W gornej czesci obramienia wplecione sg dwie uskrzy-
dlone postaci siedzgce, z ktorych jedna trzyma klepsydre, druga czaszke
ludzkg. Rodzaj ornamentacji przypomina dekoracje ptyt herbowych z Ar-
kadii (motywy rollwerkowe), za$ postaci alegoryczne pozwalajg sie do-
myslaé, ze obramienie i inskrypcja na nieistniejgcej tablicy przeznaczone
byty dla nagrobka lub kaplicy grobowej.8

B Na jednym z bokéw sarkofagu wyryty jest podpis, zapewne wspbéiczesny:
ALBERT/US/B, ktéry moze by¢ podpisem kamieniarza, zatrudnionego przy tej pracy.
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Ryc. 47. Lapidarium Arkadyjskie, herma renesansowa.

Dla dalszych rozwazan nie jest rzecza obojetng, ze wsréd wielkiej
ilosci renesansowych elementow dekoracyjnych i architektonicznych,
w Arkadii brak jest niemal zupetnie rzezb figuralnych. O ile wyeliminu-
jemy liczng grupe herm, ktére stanowig przede wszystkim element deko-
racyjny, rzezba figuralna ograniczy sie do jednej ptaskorzezby z silnie
uszkodzong figurg alegoryczng (ryc. 69) i malego fragmentu torsu kobie-
cego z obnazong piersia, ktéry by¢ moze jest szczgtkiem drugiej figury
alegorycznej. Ptaskorzezba przedstawia skrzydlatg posta¢ kobiecg, z ob-
nazonymi piersiami, przystrojong w dlugi, bogato pofaldowany strdj.
Przedstawiona jest w silnym ruchu, prawdopodobnie w locie, o czym
zdajg sie Swiadczy¢ rozpostarte skrzydta, uktad nég i rozwiewajgce sie
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Ryc. 48. Jan Michatowicz z Urzedowa. Nagrobek biskupa Padniewskiego
w katedrze krakowskiej, fragment: herma.

fatdy stroju. Dalsza czes$¢ figury przedstawiona jest w profilu, tors za$
zwrécony en face. Gilowa wykonana w peilnej rzezbie, o czym zdajg
sie Swiadczy¢ Slady, nie zachowata sie, brak jest rowniez szyi. Rece i czesci
skrzydet utrgcone. Prawa reka, podniesiona do gory, trzymatla zapewne
jakis emblemat (krzyz? kielich? szale? miecz?).

Z posrod pozostalych fragmentéw i detali rzezbiarskich przynaj-
mniej wymieni¢ nalezy splecione esownice z gtowg lwa i pekiem owocow
posrodku, pochodzace prawdopodobnie ze zwiefczenia jakiej$ kompozyciji
rzezbiarskiej i kilka profilowanych fragmentow renesansowych z or-
namentem wijgcych sie i przeplatajacych wsteg. Ws$rod mnoéstwa utam-
kéw, detali architektonicznych — profilowanych ptyt, fragmentéw obra-
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Ryc. 49. Wegary i nadproze renesansowe w zachodnim portalu Domu Arcykaptana.

mien, pilastrow, gzymsow, fryzow itp., zwracajg uwage bogato profilo-
wane fragmenty archiwolty (ryc. 63), ozdobione ponadto ptasko traktowa-
nymi, zwisajacymi lis¢émi i uproszczonym motywem wolich oczu. Podtucze
tych fragmentéw réwniez profilowane, posiada renesansowag dekoracje
0 motywie przeplatajgcych sie z sobg wsteg.

Taka dekoracja archiwolty zaréwno jak i jej profile o bogatym wy-
kroju, wystepuje dos¢ czesto w polskich nagrobkach pézno-renesanso-
wych. Uproszczony motyw wolego oka zdobi medzy innymi profilowane
luki nagrobka kobiecego w Brzezinach, Tarnowskich w Chrobrzu i Le-
zynskiego w Chetmie, a zwisajgce liscie archiwolty nagrobka Wolskich
w Warszawie.

Konczac ng tym przeglad renesansowych fragmentéw, zachowanych
w Arkadii, doda¢ jeszcze nalezy, ze wiele detali wiekszych i mniejszych
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zostato tu Swiadomie pominietych. O niektérych z nich znajdg sie dalej
wzmianki, inne zostang catkowicie opuszczone, jako nie wchodzace w za-
kres tego artykutu (fragmenty pochodzace z XVII i XVIII w.), lub nie
wchodzace w skiad zespotu rzezb omoéwionych (np. utamki kolumn, kapi-
tele, gzymsy i inne fragmenty, ktérych skala swiadczy, ze musialy one
pochodzi¢ z budynku wielkiego rozmiarami).

Ryc. 50. Herma przy wegarze portalu 10 Domu Arcykaptana.

Ograniczajgc sie na razie do omoéwionych fragmentow rzezbiarskich
podnies¢ nalezy, ze podobnie jak w wielu innych rzezbach i dekoracji
architektonicznej drugiej potowy XVI w., tak i tu obok motywéw wtos-
kich liczniej wystepuja elementy dekoracyjne, zapozyczone ze sztuki ni-
derlandzkiej typu Florisowskiego. Do pierwszych nalezg tak licznie za-
chowane rozety, klasycyzujace fryzy z triglifami i metopami, profilowane
ptyciny ozdobione wolemi oczami, motywem przeplatajgcych sie wsteg
i ornamentem kandelabrowym, obok tak typowych elementéw jak kon-
sole i woluty. Wplywy sztuki niderlandzkiej wyrazajg sie licznie zacho-
wanymi hermami wystepujgcymi w kilku wariantach i nie mniej typo-
wymi dla kregu wptywoéw stylu Florisowskiego kartuszami, ktére wraz
z ornamentem zawijanym i okuciowym zdajg sie dominowa¢ nad mniej
licznymi i dyskretniej traktowanymi motywami wtoskimi. Warto réwno-
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Ryc. 51 Herma w nagrobku Jana Lezynskiego w Chetmie (1573), pow. radomskowski.

czesnie zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od tradycjonalnych motywoéw wto-
skich, trwajgcych w dekoracji i rzezbie polskiej przez cala druga potowe
XVI w., w zespole arkadyjskim odnalezé mozna $lady nowych wplywoéw
rowniez wioskich, wystepujacych pod postacig dekoracji plastycznej, kt6-
rg pokryte sg elementy architektoniczne w danym wypadku luki archi-
wolty. Jest to dalekie echo malarskich i dekoratorskich tendencyj manie-
ryzmu florenckiego, ktérego przedstawicielem i propagatorem w Polsce
byt Santi Gucci2. Situsznie podkres$lony przez Pagaczewskiego werty-
kalizm kompozycji nagrobkowych Michatowiczad) i analogiczne tendencje

D Por. K. Sinko: Santi Gucci Fioreniino i jego szkota, Krakéw 1933 (Biblioteka

Historii Sztuki.Nr 3).
P J. Pagaczewski: Jan Michatowicz z Urzedowa, Rocznik Krakowski, t. XXV III,

Krakéow 1937, s.. 78.
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Ryc. 52. Herma, w nagrobku biskupa Biatobrzeskiego w Mogile.

wielu innych dziet polskiej plastyki nagrobnej 2-ej pot. XV I w., moznaby
uzasadni¢ sktonnos$cia manieryzmu do postugiwania sie starymi wzorami,
co w manieryzmie wtoskim, zwilaszcza florenckim znajdowalo wyraz
w nawrocie do guattrocenta3, a w manieryzmie flamandzkim — do go-
tyku 2

Ow konglomerat wpltywéw i tak réznorodnych zapozyczen, ktory
charakteryzuje twérce rzezb arkadyjskich, zaleznos¢ od polskiej, $cisle

3L W. Kieszkowski: Santi Gucci Fiorentino. Uwagi na marginesie pracy K. Sin-
ko, Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, Warszawa, 1934 r. IIl, s. 138.

® Hedicke wyraza nawet krancowy poglad, ze barok péinocny wywodzi sie
bezposrednio z péznego gotyku bez jakiegokolwiek udziatu renesansu jako ogniwa
posredniczgcego. Por. R. Hedicke, Cornelis Floris wid die Florisdekoration,
1913, t. I, s. 368 i 370.

Berlin
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Ryc. 53, 54. Rozety renesansowe w Lapidarium Arkadyjskim.

Ryc. 55, 56. Rozety renesansowe w Lapidarium Arkadyjskim.

mowiac krakowsko-wtoskiej tradycyjnej sztuki, a obok niej znajomos$¢ bo-
gatych zasobéw ornamentacyjnych sztuki niderlandzkiej, z ktérej artysta
czerpat z upodobaniem i duzg swobodg, i wreszcie tendencja dekoracyj-
nego traktowania elementow architektonicznych, bedacych jednym z prze-

jawow manieryzmu, — pozwalajg na blizsze okreslenie srodowiska i naro-
dowosci artysty. Na tego rodzaju eklektyzm i zapozyczenia nie mégt sie
zdoby¢ zaden cudzoziemiec — ani Wtoch, ani italianista flamandzki, ani

eklektyczny réwniez rzezbiarz niemiecki. Tylko z $rodowiska krakow-
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skiego, w ktéorym renesans wtoski na przestrzeni pierwszej potowy XVI w.
wytworzyt rodzimg tradycje artystyczna, tak odrebng od wszelkich form
italianizmu innych krajow, mégt pochodzi¢ twdrca zespolu rzezb arka-
dyjskich. Stusznie wiec brzmig uwagi Pagaczewskiego, ze ,tradycje wlos-
kie, zabarwione elementami niderlandzkiego renesansu i na swoisty spo-
sob przetransponowane, nadajg w rezultacie inny wyraz naszej rzezbie...,
ktéra... polonizowata sie, przybierata wtasne oblicze* R

Porozrzucane w malowniczym, romantycznym nietadzie fragmenty
izezbiarskie, nie daja dzisiaj zadnego wyobrazenia o kompozycji i walorach
catosci dzieta, z ktérego pochodza. Poszczego6lne fragmenty mozna by ze-
stawi¢ i szuka¢ dla nich analogii w licznych rzezbach, zwlaszcza nagrob-
nych 2-ej potowy XVI wieku. Bytyby to jednak tylko blizsze i dalsze
analogie poszczegélnych elementéw z rozmaitymi dzietami plastyki pol-
skiej, ktore pozwolityby co najwyzej na ustalenie zasobu form i moty-
wow dekoracyjnych dla calej rzezby polskiej tego okresu. Dlatego tez przy
opisie i charakterystyce fragmentéw rzezbiarskich domu arcykaptana
wskazywano na analogie tgczace je z okresSlong grupag dziet plastycznych,
zwigzanych z nazwiskiem Jana Michatowicza z Urzedowa.

Jak z krotkich ustepow, poswieconych analizie poréwnawczej, wy-
nikato, wszystkie omawiane fragmenty rzezbiarskie posiadajg analogie
z sygnowanymi pracami Michatowicza, lub temu rzezbiarzowi przypisy-
wanymi. Analogie te za$ sa wszechstronne — wykazujg bowiem nie tylko
wspélny zasob form dekoracyjnych, lecz takze wspdlne poczucie formy
i jednakowg doskonato$¢ i biegtos¢ techniczng. Juz te argumenty byly
wystarczajgce dla przypisywania Michatowiczowi wszystkich oméwionych

B Pagaczewski, I. c., s. 78.

Ryc. 57. Rozeta renesansowa w Lapidarium Arkadyjskim.
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Ryc. 58. Rozety renesansowe w Arkadii.

fragmentow. Szczes$liwy traf i zbieg okolicznosci pozwala jednak na po-
parcie od innej strony tego twierdzenia i okre$lenie zniszczonego zabytku,
z ktérego one pochodza, co wiecej — nawet na czesciowag jego rekon-
strukcje.

Dzieki niektorym fragmentom wustali¢ mozna charakter zabytku,
z ktérego fragmenty arkadyjskie moga pochodzi¢. Trzy zachowane frag-
menty tumby nagrobnej, klepsydra i czaszka, emblematy $mierci wyste-
pujace w obramieniu ptyty z niezachowanym napisem, oraz kilka innych
fragmentow o charakterystycznym ksztatcie, Swiadczg w sposob niezbity,
ze sa to fragmenty nagrobka. Blisko$s¢ towicza i znany juz fakt, ze Mi-
chatowicz w latach 1580— 1583 przebywat w tym miescie, gdzie wybudo-
wat kaplice i wzniést nagrobek dla arcybiskupa Uchanskiego, zwraca
uwage w tym kierunku. Nagrobek Uchanskiego zostat zniszczony w roku
1782 w czasie przebudowy kaplicy. Ocalata tylko ptyta alabastrowa z le-
zacg postacig zmartego i dwa fragmenty rzezbiarskie (ryc. 71). Zwilaszcza
jeden z tych fragmentéw — rozeta, wmurowana w cokoét XVlIll-wiecznego,
skromnego nagrobka, w ktdry wprawiona zostala réwniez i figura zmarte-
go, posiada dla tych dowodéw donioste znaczenie. Zaré6wno ksztatt tej ro-
zety, jak i jej wymiary, obramienie i cechy charakterystyczne samej rozety,
wykazujg uderzajagce podobienstwo z rozetami arkadyjskimi i nie ulega
watpliwosci, ze musza one pochodzi¢ z kaplicy lub nagrobka Uchanskiego.
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Data przebudowy kaplicy, r. 1782, zbiega sie SciSle z ostatecznym
ulegalizowaniem aktu zamiany dokonanej przez Helene Radziwitowg
z kapitutg gnieznienska, dzieki czemu stata sie ona pewnoprawng wtasci-
cielkg wsi, nazwanej przez nig Arkadig. Jest to wiec rowniez okres naj-
wiekszego nasilenia robdt budowlanych i dekoratorskich, bowiem roboty
wstepne zapoczatkowane zostaly juz w roku 1778. Ta zbieznos$¢ dat jest
tym wymowniejsza, ze w aktach kapituty towickiej zachowata sie wzmian-
ka, odnaleziona przez St. Lorentza'l, ze w czasie przebudowy kaplicy w r.
1782 sprzedano kamien pochodzacy z rozbiérki za sume 70 fl. | chociaz
w tej interesujgcej zapisce brak jest nazwiska kupujgcego, zdaje sie nie
ulega¢ zadnej watpliwos$ci, ze tranzacje te zawarta Helena Radziwittowa
z mysSlag o przyozdobieniu Arkadii. Bytoby nawet rzeczg dziwng i niezro-
zumiata, gdyby twoérczyni Arkadii, ktéora w latach nastepnych $ciggata
skad sie tylko dalo fragmenty rzezbiarskie, uciekajgc sie nieraz do pod-
stepu i chytrosci, i nie obawiajac sie kosztéw i kiopotow, zwigzanych ze
sprowadzeniem kamieni az z dalekiego Petersburga, nie skorzystata z na-
darzajgcej sie okazji zaopatrzenia sie w poszukiwane rzezby w pobliskim
towiczu.

V.

NAGROBEK | KAPLICA ARCYBISKUPA UCHANSKIEGO
W KOLEGIACIE tOWICKIEJ.

Ptyta z lezgcg postacia zmartego arcybiskupa, zachowana w Kole-
giacie towickiej, oraz kilka wiekszych fragmentow rzezbiarskich, uzy-
tych do dekoracji domu arcykaptana, tatwiejszych do zdefiniowania, sta-
nowily punkt wyjscia dla prac nad rekonstrukcjg nagrobka Uchanskiego.
Rekonstrukcje te umozliwity poza tym dostrzezone analogie, niejedno-
krotnie bardzo bliskie, tagczace fragmenty arkadyjskie z nagrobkiem Pad-
niewskiego w Krakowie (ryc. 66). Opierajac sie na tych analogiach mozna
byto przyja¢ z gory, ze ogolny schemat kompozycyjny nagrobka Uchan-
skiego byt w zasadzie oparty na schemacie nagrobka Padniewskiego,
zwilaszcza, ze nagrobki te dzielit od siebie niewielki okres czasu.

Dzieki dobrze zachowanym fragmentom, ustawienie piyty nagrob-
nej na sarkofagu nie nastreczyto wiekszych trudnosci. Pewne watpliwosci
nasungt dopiero fakt, ze hermy, ktére na wzor nagrobka Padniewskiego,
rowniez i w nagrobku towickim musialy by¢ uzyte do podtrzymania sar-
kofagu, zachowaty sie tylko w liczhie dwéch. Powstata wiec niejasnos$¢,
czy w nagrobku Uchanskiego byta tylko para herm, dZwigajagca sarkofag,
czy tez byto ich réwniez trzy, z ktorych jedna nie zachowata sie. W gtpli-
wos¢ te rozstrzygneto odnalezienie cokotu nagrobka, a mianowicie: jego
srodkowej czesci z wyraznym zagierowaniem w tym miejscu, na ktérym
umieszczona byta herma $rodkowa. Odnalezienie bokéw sarkofagu, prze-3

3 St. Lorentz: Na marginesie lapidarium arkadyjskiego itd. (w rekopisie).
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Ryc. 59. Czesci renesansowego fryzu wmurowane w $cianeg Domu Arcykaptana.

pasanych ,okuciem® w miejscu, na ktérym wznosity sie kolumny roz-
strzygato sprawe umieszczenia kolumn i zakonczyto prace nad rekon-
strukcja dolnej czesci nagrobka.

Sprawa kolumn, ktére nie zachowaly sie, watpliwos$ci nie nasuwala.
Krotki XVIl-wieczny opis nagrobka, przytoczony przez Ks. St. Buzenskiego™'B

K3 Ks. St. Buzenski: Zywoty arcybiskupéw gnieznieAskich... przetozyt M. Bo-
husz Szyszko — uzupetnit M. Malinowski, Wilno 1852, t. Ill, s. 66.

70



LAFIDARUMVMIRENESANSOWE W ARKADII

podaje, ze ,wizerunek arcybiskupa =z alabastru rzniety“ umieszczo-
ny byt ,pomiedzy dwoma kolumnami z czerwonego marmuru“. Chodzi-
to wiec tylko o ustalenie wysokos$ci kolumn i proporcji calego nagrobka,
co zresztg bylo o tyle fatwe, ze wysoko$¢ dolnej czesci mozna juz byto
Scisle obliczyé, wysoko$¢ goOrnej ograniczona byta wymiarami wneki,
w ktdérej byt umieszczony nagrobek.

Trudnos$ci przedstawiata sprawa uksztattowania i opracowania niszy
grobowej. Ws$rdd licznie zachowanych w lapidarium arkadyjskim wiek-
szych i mniejszych fragmentéw tukow, nie bylo ani jednego, ktérego pro-
mien maogiby odpowiadaé rozmiarom wneki dos¢ Scisle okreslonej roz-
stepem kolumn ustawionych u wezgtowia i u stop ptyty nagrobnej. Brak
tego tak waznego elementu przy licznie zachowanych innych fragmen-
tach narzucit potrzebe rozwazenia innych mozliwosci kompozycyjnych

Ryc. 60. Plyta renesansowa z herbem Gozdawa w kartuszu, Arkadia.

tej czesci nagrobka, zawsze w oparciu o niewatpliwy wzdr, jakim byt
dla nagrobka towickiego nagrobek Padniewskiego. Z pomocg przyszly tu-
taj iluzjonistyczne ptaskorzezby, ktdre swag sztuczng perspektywa miaty
wywota¢ wrazenie gtebi, mogly wiec z powodzeniem zastgpi¢ motyw dwu-
natecza nagrobka Padniewskiego. Figura zmartego umieszczona wiec byta
w prostokacie niszy, obramionej parg kolumn, podtrzymujacych archi-
traw, co byto motywem nowym w twdrczos$ci Michatowicza. Zapowiedzia
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takiego rozwigzania niszy nagrobnej byt nagrobek Padniewskiego, w kt6-
rym mata dwunalgczna nisza umieszczona jest w wiekszej prostokatnej.

Tio wiec niszy z figurg zmartego w nagrobku Uchanskiego wypet-
niata iluzjonistyczna architektura w postaci trzech renesansowych arkad,
w ktérych oscieza zdobity ornamenty kandelabrowe. Gtadkie tto figury
nagrobnej oddzielone bylo od tej iluzjonistycznej architektury bogato
profilowanym gzymsem, ktory dalo sie rowniez odnalez¢ wsréd fragmen-
tow arkadyjskiego lapidarium.

Szczegobly rozwigzania architektury nagrobka Uchanskiego nie sg
jeszcze jasne i nie udalo sie z nim zwigza¢ zadnego detalu architekto-
nicznego zposréd tych, ktére zdobig dom arcykaptana. Wydaje sie jednak,
ze sposOb rozwigzania architrawu nie moégt zasadniczo sie r6zni¢ od bel-
kowania na nagrobku Padniewskiego.

Zwienczenie nagrobka towickiego zadnych trudno$ci nie nasuwa.
Wmurowana obecnie w XVTTT-wieczny nagrobek w Kksztalcie obeliska
ptyta z herbem Radwan i skrzydlatymi puttami, trzymajgcymi insygnia
arcybiskupie, tworzyta niewagtpliwie nadstawe nagrobka. Obramienie tej
ptyty zostatlo czesciowo przynajmniej odnalezione wsréd fragmentéw ar-
kadyjskich. Zdaje sie nie ulega¢ réwniez watpliwosci, ze ptyta z dwiema
splecionymi ze sobg esownicami, ozdobionymi motywem lisci i gtowa lwa,
umieszczona obecnie w pdéinocnej Scianie domu arcykaptana, pod oknem
stanowita wilasciwe zwiehnczenie nagrobka. Na konsolce, umieszczonej
pomiedzy esownicami, stal zapewne, podobnie jak w nagrobku Padniew-
skiego, krzyz.

Pozostaje jeszcze do wyjasSnienia sprawa napisow, ktére musialy sie
znajdowa¢ na nagrobku. Jedyne miejsce na napis znajduje sie w dolnej
czesci nagrobka, miedzy hermami. Mdgtby sie tam pomiesci¢ diugi napis,
umieszczony na dwéch plytach.

Przedstawiona tutaj rekonstrukcja nagrobka Uchanskiego (ryc. 72),
dzieki oparciu jej na $cistych pomiarach, dokonanych w naturze, doktadnej
i szczegotowej analizie wszystkich poszczegdlnych czesci sktadowych i za-
chowanych fragmentéw oraz dzieki moznosci oparcia sie na nagrobku

Ryc. 61. Plyta renesansowa z herbem Prus 1 w kartuszu, Arkadia.
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Ryc. 62. Ptyta renesansowa z herbem Pobdég w kartuszu, Arkadia.

Padniewskiego, nie powinna budzi¢ zasadniczych zastrzezehn. Podobnie
jak nie ulega zadnej watpliwosci, ze fragmenty arkadyjskie sa dzietem
Michatowicza i pochodzg z przebudowanej w roku 1782 dawnej kaplicy
Uchanskiego, skad zostaly usuniete, tak i sposob zestawienia czesci tych
fragmentéw, przedstawiony na zatgczonym rysunku (ryc. 72) wydaje sie
jedynie stusznym.

Nagrobek Uchanskiego w caloksztalcie twodrczosci Michatowicza
zajmuje czolowe miejsce, wysuwajac sie na plan pierwszy nawet w sto-
sunku do nagrobka Padniewskiego, uwazanego dotychczas za c a p o
lav or o mistrza. Co wiecej, nagrobek Uchanskiego toruje nowe drogi
w rozwoju plastyki polskiej. Nagrobek Spytka Jordana w kosSciele sSw.
Katarzyny w Krakowie, ktdéry stapia w sobie caly dorobek i wszystkie
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niemal elementy rzezby polskiej XVI wieku, nie bytby do pomyslenia,
bez nagrobka Uchanskiego. Twdérca nagrobka Jordana, zapewne kto$
z otoczenia Michatlowicza, a moze nawet uczen jego, rozwija dalej pomyst
mistrza, zapoczatkowany nagrobkiem Lezynhnskiego, sprecyzowany w na-
grobku Padniewskiego i wydoskonalony i wzbogacony dalszymi orygi-
nalnymi pomystami w nagrobku Uchanskiego. Motyw tréjnatecznej niszy
nagrobka Jordanéw to nie tylko zapozyczenie analogicznego .motywu
dwunatecznego z nagrobka Padniewskiego, ale takze, a moze przede
wszystkim, przejecie motywu potréjnej niszy, iluzjonistycznie potrakto-
wanej w nagrobku Uchanskiego.

Nie watpie, ze dalsze badania umozliwig dokonanie rekonstrukcji
wyposazenia dekoracyjnego catej kaplicy Uchanskiego, wigzac z nig po-
zostate fragmenty rzezbiarskie, zachowane w lapidarium arkadyjskim.
Prace te musialyby jednak by¢ poprzedzone badaniami prowadzonymi
w samej kaplicy i potaczonymi z odbijaniem tynkéw, na co w danym mo-
mencie brakio czasu i mozliwosci (poréwnaj rekonstrukcje rzutu pozio-
mego kaplicy na ryc. 73). Na razie wiec poprzesta¢ nalezy na kilku ogol-
nych uwagach.

Z pierwszego wyposazenia wnetrza kaplicy pozostata tylko koputa,
ozdobiona kasetonami i rozetami, wykazujagcymi wielkie analogie z roze-
tami arkadyjskimi. Z tego réwniez czasu pochodzi gzyms koronujgcy ka-
plice, ozdobiony tak charakterystycznymi dla Michatowicza drobnymi
krosztynkami. Natomiast dekoracja ,attyki“, odpowiadajgca dawnemu
bebnowi koputly, pochodzi z okresu przebudowy kaplicy3. Musiata ona
jednak posiada¢ dekoracje XVI-wieczng.

Na Scianach wewnetrznych kaplicy nie bylo wiele miejsca dla roz-
winiecia bogatszej, zakrojonej na wieksza skale dekoracji. Kaplica byta
mata, rzut poziomy zblizony byt do kwadratu (ryc. 73). We wszystkich
czterech $cianach umieszczone byly wysokie, dos¢ waskie wneki, ktérych
gtebokos¢ wynosita ok. 60 cm. Arkada wejSciowa, zastepujgca nisze,
ozdobiona byta portalem, dzisiaj nie zachowanym. Nawprost portalu, we
wnece stat ottarz, po prawej stronie od wejscia znajdowalo sie okno
niewatpliwie innego ksztaltu niz obecnie, a nawprost okna we wne-
ce znajdowat sie nagrobek. Podlucza nisz i arkady wejsciowe ozdo-
bione byly kasetonami z rozetami, bylo ich w kazdym tuku dzie-
wie¢, ogo6tem wiec 36 kasetonobw z rozetami. Nie ulega zadnej
watpliwosci ze rozety arkadyjskie oraz rozeta wmurowana obecnie
w nagrobek Uchanskiego, stuzyty pierwotnie do dekoracji podiuczy
kaplicy. Prawdopodobnie glify arkad byly réwniez zdobione, a arkady
same zewnatrz musialy posiadac¢ jakie$ obramienia. Podobnie i okno miato
zapewne bogatg oprawe kamieniarskg. Pozostawaly jeszcze poza tym
okoto dwumetrowej szerokosci odcinki $cian przy rogach kaplicy, w kt6-
rych mogly sie miesci¢ owe nisze i tablice piaskowcowe, zdobigce domek
arcykaptana, i inne motywy dekoracyjne umieszczone w odpowiednichB8

>» Zwrécit na to uwage St. Lorentz w cytowanej rozprawie: Na marginesie
lapidarium arkadyjskiego.
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Ryc. 63.

Dekoracyjne ptaskorzezby renesansowe, Arkadia.

Fragmenty dekoracyjnych ptaskorzezb renesansowych,
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Ryc. 65. Elementy konsoli renesansowych, Arkadia.

obramieniach. Pod oknem mogta sie znajdowacé jakas plyta z napisem,
ktérej obramienie zachowato sie w Arkadii. Tutaj tez, zgodnie z przy-
puszczeniem Pagaczewskiego37, mdégt sie znajdowaé¢ nagrobek twdrcy ka-
plicy i nagrobka, mistrza Jana Michatowicza. Wreszcie do wewnetrznego
wyposazenia kaplicy mogty naleze¢ réwniez kamienne tawki kolatorskie3®
Nie wdajac sie w dalsze szczegoly tego interesujgcego zagadnienia, zazna-
czy¢ nalezy, ze z duzym prawdopodobienstwem da sie wyznaczy¢ miejsce
w kaplicy dla dwoéch elementéw dekoracyjnych, zachowanych w Arkadii.

37 Pagaczewski, I. c., s. 41.
3B Nalezatoby pod katem wyposazenia kaplicy Uchanskiego i jej dekoracji
rzezbiarskiej zbada¢ XV II i XVIll-wieczne wizytacje i inwentarze kolegiaty.
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Pochodza one moim zdaniem zapewne z bebna koputy kaplicy Uchan-
skiego i stanowily jego dekoracje zewnetrzng. Funkcjonalnie zastepowa-
tyby one kolumnade, zdobigcg beben kaplicy Padniewskiego. Posiadajg
one bowiem identyczne wymiary co kolumny kaplicy Padniewskiego
i zblizone proporcje. Motyw herm, uzyty do dekoracji koputy, a zwilaszcza
latarni wystepuje w Polsce czesto, zwlaszcza na pocz. XV Il wieku. Mozna
rowniez wysungc przypuszczenie, ze na wzor kaplicy Padniewskiego,
gorng czes¢ bebna kaplicy towickiej zdobity odwrécone konsole, z kt6-
rych jedna reprezentowana jest w lapidarium arkadyjskim"1

Drugim elementem, ktérego pochodzenie i przeznaczenie jest dos¢
wyrazne, sg fragmenty fryzu z triglifami i gtbwkami puttdw, zdobigcymi
metopy. Mégt on byé umieszczony pod gzymsem koronujacym na zew-
natrz kaplicy, analogicznie do podobnego motywu na kaplicy Padniew-
skiego.

V.

NAGROBEK UCHANSKIEGO NA TLE TWORCZOSCI
JANA MICHALOWICZA Z URZEDOWA

,Odkrycie* nagrobka Uchanskiego i moznos$¢ czesciowej jego re-
oknstrukcji, posiada duze znaczenie dla dalszych badan nad tworczos$ciag
Michatowicza. Dzieki temu odkryciu bowiem nie tylko rozszerza sie za-
kres wiadomosci o tym wybitnym rzezbiarzu renesansowym, lecz takze
zdobywa sie szerszg podstawe dla rewizji dotychczasowych pogladow na
jego tworczos¢ i umozliwia podjecie ponownej proby ustalenia oeuvre
artysty, obejmujgcego réwniez dzieta niesygnowane.

W roku 1933 wysungtem przypuszczenie, ze w pracowni Jana Mi-
chatowicza wyszly nagrobki Jana Stanistawa Tarnowskiego w Chrobrzu
z r. 1569 (ryc. 74), Mikotaja i Stanistawa Wolskich z katedry warszaws-
kiej Dz r. 1568 (ryc. 75), Jana Lezynskiego w Chetmie z r. 1573 (ryc. 76),
niedatowany nagrobek ks. Zbigniewa Zidétkowskiego w Chrobrzu i epita-
fium Mateusza i Anny Czarnych na zewnatrz kosciota Mariackiego w Kra-
kowie po r. 1566“. Hipoteze te oparltem na analizie porownawczej
i wspolnych cechach stylistycznych i formalnych, tgczacych calg te grupe
nagrobkéw z sygnowanymi dzietami Michatowicza. Wspdélne te cechy po-
legaty na tradycjonalizmie, przejawiajgcym sie w nawigzywaniu do pla-
styki krakowsko-wtoskiej pierwszej potowy i potowy XVI w., zwlaszcza
za$ do tworczosci Jana Marii Padovano, znajomos$ci ornamentyki i roz-
wigzan kompozycyjnych sztuki niderlandzkiej, peilnoplastyczne trakto-

> poczatkowo byly w Arkadii dwie konsole, umieszczone w péinocnej Scianie
domu arcykaptana, podtrzymujace lezacg na nich kamienng ptyte.

4 Nagrobek ten zostat silnie uszkodzony naskutek zburzenia katedry. Na czas
odbudowy katedry ocalate fragmenty, silnie przepalone, ztozone sg w jednym 2z do-
mow przy Kanonii.

41 Por. W. Kieszkowski: Nagrobki w Chrobrzu i przypuszczalny ich autor Jan
Michatowicz z Urzedowa, Biuletyn Hist. Szt. i Kultury, 1933/34, t. Il, s. 120 nn.
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wanie figury zmartego, przedstawianego zawsze w pozycji lezacej i ozy-
wionego skrzyzowaniem lub zgieciem n6g w kolanie, a obok tego dazenia
do trojwymiarowej kompozycji i znaczne opanowanie techniki rzezbiars-
kiej . Wskazywalem ponadto, ze omdOwiona grupa nagrobkéw stanowi
ogniwo posrednie miedzy wczesniejszymi pracami Michatowicza (nagro-
bek lzdbienskiego i Zebrzydowskiego), a pdzniejszymi (nagrobki Padniew-
skiego i Uchanskiego) i ze to ogniwo $cisSle zespala wcze$niejszg i po6z-
niejszg tworczoS¢ Michatlowicza, pozwalajac przesledzi¢ jasny i logiczny
jego rozwoj artystyczny, zwilaszcza w dziedzinie kompozycji®

Przeciwko moim wywodom wystgpit J. Pagaczewski w swej mono-
grafii, poswieconej twdrczosci Jana Michatowicza z Urzedowa"’. Zgadza-
jac sie w zasadzie, ze nagrobki Wolskich, Tarnowskich i Lezynskiego wy-
szly z jednego i tego samego warsztatu i uznajgc, ze tworca ich ,stat naj-
blizej Michatowicza ze wszystkich 6wczesnych rzezbiarzy“, nie widziat
w nich reki i znamion talentu rzezbiarza. Argumenty wysuniete przez
Pagaczewskiego dadzg sie uja¢é w nastepujgce punkty:

1. Tworca nagrobkéw Wolskich, Tarnowskich i Lezynskiego czer-
pat wprawdzie z tych samych Zrédet co Michatowicz, a wiec z ,miejscowej
sztuki wiloskiej, zwlaszcza Padovana, oraz z wzorow niderlandzkich, ale
inaczej, w sposéb ktdrego twdérczym nazwac¢ nie mozna“.

2. Nagrobki te reprezentujg tylko poszczegdlne, nieskoordynowane
elementy sztuki Michalowiezowskiej, w nastepstwie czego dzieta te uwa-
za autor ,za powstate jedynie pod wplywem mistrza z Urzedowa“.

3. Zastosowanie ptaskorzezb figuralnych w nagrobkach Wolskich
i Tarnowskich obce jest Michalowiczowi. Zwtaszcza za$ umieszczanie tych
ptaskorzezb w poéitkolistej niszy nad postacig zmartego ,sprzeciwia sie es-
tetycznemu poczuciu Michatowicza, ktéry ponad figurg zostawia jak naj-
wiecej wolnej przestrzeni“.

4. Skrzydta boczne o réwnej wysokosci z czescig Srodkowa nie wy-
stepujg w zadnym z sygnowanych dziel mistrza, podobnie jak niektore
motywy ornamentacyjne.

5. Analiza niewatpliwych dziet Michatlowicza wykazuje, ze stronit
on od architektonicznych koncepcji Padovanowskich nagrobkéw, podczas
gdy schemat kompozycyjny nagrobkéw braci Wolskich i Tarnowskiego
zaczerpniety zostat z Padovanowskiego nagrobka hetmana Jana Tarnow-
skiego i jego syna w Tarnowie.

6. Pewne podobienstwo szczeg6tow nagrobka Lezynhskiego z na-
grobkiem Padniewskiego, polegajace na zastosowaniu i tu i tam motywu
dwunatecza ,mozna by wyttumaczy¢ korzystaniem ze wspélnego Zzrodia,
a wiec z nagrobka Jordanow...”

Nie moge zgodzi¢ sie w tym wypadku ze stanowiskiem zastuzonego
i wieloletniego badacza i znawcy sztuki krakowskiej, jakim byt $.p. prof.
Julian Pagaczewski, ze brak pewnych motywow ornamentacyjnych w sy-

Ibid., s. 126— 7.
43 |bid., s. 129.
4 J. Pagaczewski, o. c., s. 71—75.
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Ryc. 66. Jan Michatowicz z Urzedowa. Nagrobek Padniewskiego w Katedrze
krakowskiej.

gnowanych dzietach Michatowicza, lub niestosowanie przez niego w tych
pracach ptaskorzezb figuralnych, jest argumentem dostatecznie przema-
wiajacym przeciwko autorstwu Michatowicza. Skoro przeglad chronolo-
giczny dziet Michatlowicza wykazuje znaczne luki, dzielgce jedno jego
dzielo od drugiego, co stwierdza rowniez autord i gdy pomiedzy wczes-
niejszymi pracami mistrza i ostatnimi zachodzg bardzo istotne réznice,
ktore wyjasni¢ mozna tylko nieznanymi dotychczas, niesygnowanymi
pracami, tworzacymi przejScie od okresu miodzienczego do dojrzatego,
przedwczesng by bylo rzeczg ustalenie pelnego zasobu form architekto-
nicznych i dekoracyjnych, wtasciwych mistrzowi z Urzedowa.
Twierdzenie, ze Michatowicz unikat architektury nagrobkéw Pado-
vanowskich wydaje sie rowniez zbyt kategoryczne. Istotnie w wiekszosci
jego prac schemat kompozycyjny i architektura nagrobkéw daleka jest
od klasycyzmu Padovana. Ale skoro mistrz z Urzedowa w nagrobku Brze-
zinskim, ktory, jak przyznaje Pagaczewski najbardziej zblizyt sie do Pa-

% J. Pagaczewski, o. c., s. 70.
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Ryc. 67. Nagrobek Lezynskiego w Chetmie.

dovanad%i to, dodajmy od siebie, nie tylko w ujeciu lezacej postaci, lecz
przez siegniecie do typu nagrobka konsolowego, réwniez i w architekto-
nice, tak innej od wszystkich pozostaltych nagrobkéw Michalowiczowskich,
nie mozna obala¢ autorstwa Michatlowicza w odniesieniu do innych prac,
tylko dlatego, ze nawigzujg one do schematu nagrobkéw Padovana. —
Zresztg podniesiony przez Pagaczewskiego zwigzek nagrobka chrober-
skiego, a czesciowo takze warszawskiego Wolskich z nagrobkiem Jana
i Jana Krzysztofa Tarnowskich w Tarnowie, jest — moim zdaniem —
daleki, szczegolnie jesli chodzi o partie architektoniczne.

Dzieki rozprawie K. Sinko-Popielowej4& ,Tajemnica“ Spytka Jor-
dana8rozwigzata sie w sposdb zupetnie prosty, a rdwnoczes$nie nieoczeki-
wany. Autorka ustalita date powstania tego okazalego monumentu na r.
1603 i dzieki temu 6w anonimowy nagrobek nie moze by¢é uwazany za
tajemnicze zrodto zapozyczen dla tak wielu artystéw, a wsrdd nich takze

48 J. Pagaczewski, 0. c., s. 64.

47 K. Sinko-Popielowa, Tajemnica nagrobka Spytka Jordana. Sprawozdania
z posiedzen Tow. Nauk. Warsz., Wydz. II, rok XXX, 1937, s. 50.

B Tajemnicg Spytka Jordana okreslit Komornicki 6w nagrobek, tak zadziwia-
jaco wczes$nie kodyfikujgcy zaséb motywoédw ornamentacyjnych, jakimi postugiwata
sie polska plastyka nagrobkowa 2 potowy XVI w. Por. St. Komornicki, Kultura
artystyczna w Polsce czasé6w Odrodzenia. Sztuki plastyczne, kultura staropolska,
Krakéw PAU, 1932.
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Ryc. 68. Dekoracyjne fragmenty renesansowe w Arkadii.

i dla Michalowicza. Zostal on zdegradowany do rzedu dziet eklektycznych,
w ktérych skupione zostaly wszystkie niemal motywy, wystepujgce w pla-
styce polskiej 2-ej potowy XVI w. — Tak po6zna data powstania nagrobka
Spytka Jordana, dotychczas uwazanego za dzieto z lat 1565— 1568 4 zmu-
sza do zrewidowania pogladu na geneze kompozycji nagrobka Padniew-
skiego, ktory wg Pagaczewskiego powstat pod silnym wptywem nagrobka
Jordan6w® Obecnie moze by¢ juz mowa tylko o sytuacji odwrotnej, tj.
o wplywie Michatowicza na twdérce nagrobka Spytka Jordana.

Rowniez w stosunku do nagrobka Lezynskiego upas$¢ musi wysu-
niete przez Pagaczewskiego przypuszczenie, ze dwuluczna nisza i motyw
herm, zapozyczone zostaly z nagrobka Spytka Jordana. Powstajg wiec
tylko dwie alternatywy — albo nagrobek Lezynskiego uzna sie za dzieto
Michatowicza, albo anonimowemu tworcy nagrobka Lezynskiego przyzna
sie zaszczyt stworzenia nowej, odmiennej koncepcji nagrobka, ktérg w pa-
re lat pozniej przyjati rozwingt Michatowicz w swym capo lavor o—
nagrobku biskupa Padniewskiego.d

4 J. Pagaczewski, o. c., s. 33. Nagrobek Spytka Jordana byt btednie datowany
rowniez i przeze mnie. Por. W. Kieszkowski: Santi Gucci, s. 143. OkresSlajac jego
powstanie na r. ok. 1573 rowniez i K. Sinko we wcze$niejszej swej pracy o Santi
Guccim (s. 54—55), podnosita analogie pomiedzy nim a pracami rzezbiarskimi
Gucci'ego.

re J. Pagaczewski, ibid.
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Ryc. 69. Figura alegoryczna, ptaskorzezba renesansowa, Arkadia.

Moim zdaniem, nagrobek Lezynhnskiego jest swego rodzaju szkicem
do nagrobka Padniewskiego, ktdry z kolei jest rozwinieciem i uproszcze-
niem zarazem pierwszej redakcji, zastosowanej w nagrobku Lezynskiego.
Ten ostatni ponadto jest oghiwem, tgczagcym ostatnie prace Michatowicza
z nagrobkami w Chrobrzu i Warszawie oraz miodziehnczym okresem jego
twérczosci, ktory reprezentujg: nagrobek lzdbienskiego, Zebrzydowskie-
go, nieznanej damy h. Ciotek oraz portal przy ul. Kanonicznej w Kra-
kowie.

Przypisujac Michatowiczowi catkowitg zastuge wypracowania i stwo-
rzenia koncepcji jednego z najoryginalniejszych pomnikéw renesanso-
wych@, uwypukla sie jeszcze bardziej jego niezwykty talent i bogactwo
inwenciji.

6l Ks. S.Dettloff, Rzezba polska do pocz. XV III w. w -wydawnictwie zbiorowym
,Wiedza o PolsceWarszawa br., t. I, s. 566.
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Ryc. 70. Renesansowa nisza dekoracyjna, Arkadia.

W nagrobku Uchanhskiego mistrz Jan przepracowuje raz jeszcze
stworzony przez siebie schemat kompozycyjny. Utrzymujgc dolng czesé
nagrobka w poréwnaniu z pomnikiem Padniewskiego bez wiekszych zmian
zachowuje on hermy podtrzymujace sarkofag, opracowany réwniez w spo-
sob zblizony do pomnika krakowskiego. Podobnie jak w nagrobku kra-
kowskim na sarkofagu ustawione byly marmurowe kolumny podtrzymu-
jace gzyms. Innag reminiscencje dwutecznej niszy, a jednoczes$nie jako
wyraz dgzenia do wywotania efektu wieloplanowos$ci, co i w nagrobku
Padniewskiego zostata wyraznie podkreslone, wprowadza Michatowicz do
tta za postacig zmartego, ptaskorzezby z motywem perspektywicznie trak-
towanych arkad z ornamentyka kandelabrowg. Fragmenty rzezbiarskie
pochodzace z kaplicy i nagrobka Uchanskiego dostarczajg dalszych, do-
datkowych argumentéw do spornej sprawy autorstwa nagrobkéow Tar-
nowskiego w Chobrzu, Wolskich, Lezynskiego i innych.
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Hermy, podtrzymujgce sarkofag, ksztalt sarkofagu, motyw kaseto-
néw, zdobigcy spéd sarkofagu, a obok nich skrzydlate gtowki' puttow
i szereg innych motywow dekoracyjnych zostaly zapozyczone z nagrobka
Padniewskiego. Te dwie hermy sa blizniaczo podobne do tych, ktére zdo-
bity beben koputy i tej, ktéra pochodzi z obramienia jakiej$ czesci deko-
racji kaplicy. Ta za$ ostatnia jest ni mniej ni wiecej tylko swobodnym
powtdérzeniem tego samego motywu i zastosowaniem w spos6b niemal
identyczny w nagrobku Lezenskiego. | dalej, hermy z bebna kopuly ka-
plicy Uchanskiego sa siostrzycami herm, umieszczonych na bocznych
skrzydtach nagrobka braci Wolskich. Co wiecej, klasyczny motyw fryzu
z triglifami i metopami, wypetnionymi gtdéwkami puttow, traktowanych
z lekka groteska, uzyty w kaplicy Uchanskiego ma swoje analogie w na-
grobkach Wolskich i Tarnowskiego. Ze motyw ten wystepowal i w syg-
nowanych dzielach Michatowicza moze stuzy¢ przyktadem dekoracja ze-
wnetrzna kaplicy Padniewskiego.

Ograniczajac sie do podkres$lenia raz jeszcze tych wybranych ana-
logii i odsytajgc dla dalszych szczegétdw do opisowej czesci artykutu,
stwierdzi¢ nalezy, ze motyw hermy jest tgcznie z tendencjami dekora-
cyjnymi, z petnoplastycznymi rzezbami figuralnymi i dgzeniem do prze-
strzennej kompozycji, jedng z gtdwnych cech twérczosci Michatowicza.
Nie ulega watpliwos$ci, ze mistrz z Urzedowa wprowadzit pierwszy do
plastyki polskiej niderlandzki motyw hermy, stosowat go z upodobaniem
i czesto, i dzieki zapewne niemu hermy staly sie jednym 2z najbardziej
popularnych motywéw w sztuce pocz. XV Il w.

Wraz z innymi dzietami, przypisatem Michatlowiczowi nagrobek ka-
nonika Zbigniewa Zidtkowskiego w Chrobrzu ". Pagaczewski okresla go
jako ,zdawkowy® i wysuwa zastrzezenie, przeciwko tej atrybucji. Jako
argumenty wysuniete zostaly: ptaskie potraktowanie figury zmartego
i odmienne udrapowanie komzy, nie majgce analogii z innymi rzezbami
Michatowicza. Co wiecej, autor nie dostrzega zadnego zwigzku stylistycz-
nego z grupag Wolscy— Tarnowski— Lezynski.

Moim zdaniem autorstwo Michalowicza nie powinno budzi¢ zastrze-
zen. Jest to jedyny znany nam dotychczas matych rozmiaréw, skromny
nagrobek figuralny mistrza. Niewatpliwie w skali i bogactwie musi go
dzieli¢ w poréwnaniu z innymi nagrobkami taki dystans, jaki w zyciu
dzielit prowincjonalnego kanonika od ksiecia kos$ciota. Tym tez mozna
objasni¢ nie tylko skale nagrobka i prostote jego kompozycji, lecz takze
nie spotykane w sygnowanych dzietach Michatlowicza ujecie figury w pila-
ska, ptytka nisze i odrzucenie motywu archiwolty. Figura zmartego nie
jest wprawdzie petno-plastyczna, jak we wszystkich innych nagrobkach
tego rzezbiarza, lecz bynajmniej nie jest traktowana ptasko, zwlaszcza
goérna czes¢ tutowia z glowg i rekami. Niewatpliwie znamiona stylu Mi-
chatowicza nosza konsole i delikatnie profilowany gzyms, rustykowane
imposty pod konsolami, esownice i $limacznice oraz ksztalt kartusza her-3

2 W. Kieszkowski, Nagrobki w Chrobrzu, s. 129.
53 J. Pagaczewski, o. c., s. 75.
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Ryc. 71. Plyta nagrobna arcybiskupa Uchanskiego, towicz, kolegiata.

bowego z wijacymi sie karbowanymi wstegami. Wszystkie te motywy
odnalezé mozna w znacznie bogatszym, chociaz skromniejszym od innych
nagrobku nieznanej damy h. Ciotek w Brzezinach, z ktérym nagrobek
chroberski tgczg najblizsze analogie.

Przy tej okazji warto zwrdci¢ uwage na znaczenie studium detalu
architektonicznego w badaniach nad plastykag nagrobkowg. Czesto bo-
wiem profil architektoniczny posiada wieksze i bardziej rozstrzygajace
znaczenie, niz taki czy inny szczegét ornamentacyjny lub nawet zespot
form ornamentacyjnych. Studium detalu architektonicznego w badaniach
nad fragmentami arkadyjskimi byly punktem wyjscia dla pracy niniej-
szej i uwypukla wage takiego podejscia do rzezby nagrobnej. Analiza
poréwnawcza profili i detali architektonicznych pozwala mi rowniez na
podtrzymywanie autorstwa Michatowicza w odniesieniu do nagrobka Zi6t-
kowskiego w Chrobrzu. Analogie, laczacfe nagrobek biskupa Biatobrzes-
kiego w Mogile i Brudzynskiego w Gnieznie z nagrobkiem kanonika Zi6t-
kowskiego, sa, zdaniem moim, tak uderzajgce, ze dziwnym wydaje mi sie
zdanie Pagaczewskiego o braku pomiedzy nimi jakiegokolwiek zwigzku
stylistycznego5 Pomijajgc nawet schemat kompozycyjny nagrobkéw,
w zasadzie niemal identyczny, o ile wezmie sie pod uwage, ze w nagrobku@

0 J. Pagaczewski, o. c., s. 75.
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Ziotkowskiego brak jest zwienczenia, uktad i portretowe traktowanie fi-
gury zmartego, zas6b motywéw dekoracyjnych i profile architektoniczne
wykluczajg mozliwos¢ przypadkowych zbieznosci. Pagaczewski wycofat
sie ze swego stanowiska, wyrazonego przed trzydziestu laty, ze nagrobek
Biatobrzeskiego mogt wyjs¢ z warsztatu Michatowicza '~ Mimo trafnie
zauwazonego pokrewienstwa z nagrobkiem damy h. Ciotek w Brzezinach,
podkresla Pagaczewski, ze Michatowicz juz woéwczas nie zyl, a styl na-
grobka wyklucza mozno$¢ przypisywania go temu mistrzowi lub jego
warsztatowi® (ryc. 77).

Stanowisko Pagaczewskiego jest o tyle konsekwentne, ze nagrobki
Biatobrzeskiego i Brudzynskiego sa — zdaniem moim dzietem tego
samego artysty, co grupa nagrobkéw przypisanych przeze mnie Michato-
wiczowi 57

Wystarczy zwr6ci¢ uwage na hermy, zdobigce boki nagrobka Mo-
gilskiego, i poréwnac¢ je z hermami w nagrobku Lezynskiego i Wolskich,
identycznymi zresztg ze znanymi juz hermami lapidarium arkadyjskiego.
Poza tym data wykucia nagrobka biskupa Bialobrzeskiego nie jest nam
znana, data za$ $mierci fundatora (1586) nie musi by¢ identyczna z datg
powstania nagrobka, ktéry zwyczajem 6éwczesnym maogt byé z powodze-
niem wystawiony jeszcze za zycia biskupa.

Zagadnienie autorstwa epitafium Mateusza i Anny Czarnych, u-
mieszczonego na zewngtrz kosciota Mariackiego i przypisanego przeze
mnie Michatowiczowi® jest sprawa mniejszej wagi dla rozwazan na te-
mat twérczosci tego artysty i pozostawiam jg narazie otwarta.

VI.

CHRONOLOGIA PRAC MICHALOWICZA. — UCZNIOWIE JEGO | SZKOtA.

WPLYW DZIALALNOSCI NA RZEZBE POLSKA Z PRZELOMU XVI NA XVII W.

Nie mam moznos$ci zajecia sie na tym miejscu omoéwieniem wszyst-
kich problemow, jakie porusza Pagaczewski w pierwszej w nauce polskiej,
krytycznej i wyczerpujgcej monografii, poswieconej twoérczosci artysty
renesansowego. Poniewaz ograniczam sie tu do poruszenia tylko spraw
dyskusyjnych, podkresli¢ chcialbym, ze wiekszo$¢ podstawowych wywo-
dow autora, dotyczgcych charakterystyki dziet Michatlowicza, zrédet jego
sztuki i oceny jego tworczosci na tle sztuki polskiej XV I w., catkowicie
podzielam.

W zasadzie stuszna jest réwniez chronologia prac Michatowicza,
ustalona przez Pagaczewskiego. Dorzuci¢ do niej mozna tylko gars¢ szcze-
gotow, scislej precyzujacych lub wzmacniajacych wysuniete twierdzenia.8

8 J. Pagaczewski, w Spr. K. H. Szt.,, t. VII, szp. CLXVI.
% J. Pagaczewski, o. c., s. 74.

57 Ibid., s. 75.

3B W. Kieszkowski, o. c., s. 126.
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Ryc. 72. Rekonstrukcja nagrobka Uchanskiego w kolegiacie towickiej

Najstarsza z posrod znanych nam prac rzezbiarskich Michatowicza—
nagrobek biskupa Benedykta lzdbienskiego w katedrze poznanskiej, po-
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wstata nie w latach 1553— 1560 jak podaje Pagaczewski", lecz okoto roku
1557. Wynika to, jak sie wydaje, w sposéb jasny, z wiadomosci, zanoto-
wanej w protokétach posiedzen kapituty poznanskiej. Na posiedzeniu
w dniu 1. VII. 1557 r. kapituta poznanska rozpatrywata sprawe zezwolenia
na postawienie nagrobka zmartego biskupa lzdbienskiego w katedrze po-
znanskiej, o co zabiegali spadkobiercy biskupa, Rusieccy. Peilny tekst tej
zapiski zawartej w punkcie 9 propozycji, jakie kapituta miata wysungc
pod adresem biskupa poznanskiego, brzmi: ,lnsuper expeten-
dum est ut sua R D. consendeat et concedat se-
pulchrum olim dno Epo Ilzdbienski quod nepo-
tes sui dni Russieczczi construere intendunt
in Ecclesia Cathedrali statuere W ten sposéb
ustalamy nie tylko $cista date najwczes$niejszego dzieta Michalowicza,
lecz rownoczesnie posrednio zdobywamy pierwsza pewna wiadomos¢
0 tym artyscie.

W sprawie nagrobka biskupa Zebrzydowskiego i nadproza portalu
domu kapitulnego przy ul. Kanonicznej 18 w Krakowie, nie mam nic
do dodania.

Datowanie nagrobka damy h. Ciotek w Brzezinach na lata 1560
1563 przemawia do przekonania. Analiza poréwnawcza dziet Michatowi-
cza, rozszerzona i na nagrobki jemu przypisane, potwierdza te hipoteze.
Oczywiscie odrzuci¢ nalezy positkowy argument, oparty na zauwazonych
przez Pagaczewskiego analogiach pomiedzy strojami kobiecymi w nagrob-
ku Brzezinskich i Jordanéw w Krakowie Przyjmujgc za Pagaczewskim
date 1560— 1563 dla nagrobka Brzezinskiego, do roku ok. 1563 lub nieco
pdézniej odnosze nagrobek kanonika Ziétkowskiego w Chrobrzu, z ktorym
taczg go najblizsze analogie.

Chronologia dalszych dziet — nagrobka Wolskich, Tarnowskiego,
Lezynskiego, kaplicy i nagrobka Padniewskiego — jako datowanych, nie
nasuwa zadnych trudnos$ci. Atrybucje Pagaczewskiego"’ odnos$nie epita-
fium Gabriela z Szadku w kruzgankach klasztoru Dominikan6éw w Kra-
kowie, w ktéorym autor widzi prace warsztatowg Michatowicza, nalezy
przyjac¢. Dzieto to pochodzi z roku 1563.

Wysunieta przez Pagaczewskiego data rozpoczecia budowy kaplicy
1nagrobka Uchanskiego w towiczu (r. 1580), oparta na tekscie zachowa-
nej tablicy fundacyjnej, jest stuszna“l. Popiera ja nieznana Pagaczew-
skiemu wzmianka w liScie nuncjusza papieskiego Jana Andrzeja Caligari
do kardynata di Como, pisanym z Warszawy 16 sierpnia 1580 roku:
L’ ’Arcivescovo di Gnesna da certo tempo in qua forse considerando la
infinita misericordia, che usa Dio con lui in prolongarli tanto miracolo-8

® J. Pagaczewski, 0. c,, s. 8 i 11

8J Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu. Methrica Ecclesiae Posnaniensis
1556— 1559. Articuli Rmo Dno Epo proponen.

6l J. Pagaczewski, o. c., s. 10.

& J. Pagaczewski, o. c., s. 71.

83 lbid, s. 11.
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Ryc. 73. Rekonstrukcja rzutu poziomego kaplicy Uchanskiego, towicz, kolegiata.

samente la vita, si va monstrando pit inclinato all’-opere buone, che non
soleva: pochi di sono, comincié a fabricare nella chiesa collegiata a Lo-
vitio una honorata capella per la sua sepoltura; di poi si lascio dire che
havendo aiuto erigerebbe volontieri un collegio de Gesuiti, prima che
morisse”

Chronologiczny spis prac Michatlowicza, uzupetniony przypisanymi
mu dzietami i pracami warsztatowymi, przedstawiatby sie¢ w sposob na-
stepujacy:

1. 1557— 1560 Nagrobek Izdbienskiego w Poznaniu,

2. 1560— 1563 Przebudowa kaplicy i nagrobek Zebrzydowskiego
w Krakowie,

3. 1560— 1563 Nadproze portalu przy ul. Kanonicznej 18 w Krako-
wie,

4. 1563 Epitafium Gabriela z Szadka w Krakowie,

& T. Wierzbowski: Uchansciana, Warszawa 1892, t. IV, s. 135—136.

89



10.

11.

12.

13.

© 0N o G

WITOLD KIESZKOW SKI

Ryc. 74. Nagrobek Jana Stan. Tarnowskiego w Chrobrzu (r. 1569).

1563— 1568
Ok. 1568
1568

1569

1573

Ok. 1575
Ok. 1575
1572— 1575
1580— 1583

Nagrobek damy h. Ciotek w Brzezinach,

Nagrobek kanonika Ziotkowskiego w Chrobrzu,
Nagrobek braci Wolskich w Warszawie,

Nagrobek Jana Stanistawa Tarnowskiego w Chrobrzu,
Nagrobek Jana Lezynskiego w Chetmie,

Nagrobek Marcina Brudzynskiego w katedrze Gniez-
nienskiej (um. 1575),

Nagrobek Marcina Bialobrzeskiego w Mogile (um.
1586),

Przebudowa kaplicy i nagrobek Padniewskiego w Kra-
kowie,

Budowa kaplicy i nagrobek Uchanskiego w towiczu.
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Ryc. 75. Nagrobek Mikotaja i Stanistawa Wolskich w katedrze warszawskiej (r. 1568).

Oeuvre Michatowicza obejmowaloby wiec okres 26 lat pracy,
poczynajac od r. 1557, a kohczgc na 1583—przypuszczalnym roku $mierci.
Wiadomosci zrodtowe o tym artyScie nic do tych rozwazan nowego nie
wprowadzajg. Najstarsza wzmianka o nim pochodzi z roku 1570 (przyjecie
na magisteris), ostatnia z roku 1580.

Do necacego problemu, kto byt nauczycielem Michatowicza, nie
wiele da sie dorzuci¢ przy dzisiejszym stanie badan. Michatowicz rozpo-
czat zapewne nauke w latach czterdziestych XV I wieku, prawdopodobnie
w Krakowie i niewagtpliwie w warsztacie jednego z artystéw wiloskich.
W tym czasie Berecci juz nie zyt (um. 1537), a wiekszo$¢ dawnych jego
wspoétpracownikéw rozpierzchta sie lub wymarta. Nie zyt juz w r. 1541
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Ryc. 76. Nagrobek Jana Lezynskiego w Chetmie (r. 1573).

m.in. Bernardino Zanobi di Gianoti Rzymianin® ktéory madgtby tu nas
bardziej interesowaé. Pozostawaliby wiec tylko dwaj arty$ci, o ktorych
zyciu i pracach mamy dokladniejsze wiadomosci: Jan Maria Padovano
i Jan Serafin ze Sieny M

Wyrazne wptywy twdrczosci Padovana, zwlaszcza w traktowaniu
figur nagrobkowych, zwracajg przede wszystkim uwage na tego mistrza.

"5 A. A. D. m. Kr. Advoc. Crac. 136, s. 122, publ. u Ptasnika, Cracovia artificum,

Krakéw, 1936, t. I, 1039.
® Jedyny raz wymieniony jest z podwéjnym imieniem pod datg 17. X 1. 1547 r.

w rachunkach krélewskich w rubryce: ,Expdsita pecuniarum pro edificiis (!) muratis
et Liguéis Vilnensis“. W zapisce: ,Joanni Serafini de Sena Muratoris M. R. ltalo
ad rationem labori...“ (A. G. A. D. Rach. Krol. 137, i. 370).
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Ryc. 77. Nagrobek Bialobrzeskiego w Mogile.

Na przeszkodzie stoi jednak stusznie zauwazona przez Pagaczewskiego ten-
dencja do dekoracyjnego traktowania kompozycji rzezbiarskich przez Micha-
towicza i brak znamion ,wielkiego stylu“ cechujacego dzieta Padovana.
Pomimo wiec niezaprzeczalnego wptywu Padovana na Michatowi-
cza figury nagrobkowe i zapozyczenia przez tego ostatniego motywu put-
tow, unoszacych tarcze herbowa, skopiowanych niemal z nagrobkéw To-
mickiego i Gamrata"7 pomimo wreszcie tak wyraznego zwigzku nagrob-
ka damy h. Ciotek w Brzezinach z nagrobkiem Tarnowskiej w Tarnowie,
Pagaczewski widzi réwnoczesnie zbyt wielkie réznice w tworczosci obu
tych artystéow, aby taczy¢ ich mogt stosunek mistrza do ucznia. Eliminujac

7 J. Pagaczewski, o. c., S. 19.
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w ten sposob z dalszych rozwazah Padovana, Pagaczewski wysuwa przy-
puszczenie, ze Michatowicz mégt by¢ uczniem Ciniego. Na poparcie tej
hipotezy stuzy¢ majag dekoracyjne prace Ciniego w kaplicy Zygmuntow-
skiej i przy baldachimie nagrobka Jagielty, oraz jego zamitowanie do
ozdobnosci, odziedziczone po domniemanym nauczycielu, Lorenzu Mar-
rina.

Pagaczewski traktuje wiec Ciniego jako rzezbiarza i to rzezbiarza
dekoratora przede wszystkim, uzasadniajgc dekoracyjne tendencje w twor-
czosci Michalowicza, rozwijajace sie kosztem architektoniki jego dziet,
jako wyraz wplywu mistrza na ucznia. W rzeczywisto$ci jednak wiemy,
ze Cini nie byt tylko rzezbiarzem. Co wiecej p6zniejszy, po-Berecciowski
okres jego prac w Polsce, wyraznie Swiadczy, ze podejmowat sie on przede
wszystkim robét architektonicznych. | tak wspdlnie z Bernardynem Za-
nobi di Gianotti i Filipem da Fiesole, dawnymi wspditpracownikami Berec-
ciego, pracuje w latach 1531-34 przy przebudowie katedry ptockiej °8
Ta sama spoOtka w dniu 29.X11.1533 zawarta kontrakt z J. L. Decjuszem
na budowe patacu w Woli Justowskiej pod Krakowem & a w nastepnym
roku 22.VIl umowe z biskupem Pawitem Holszanskim na odbudowe ka-
tedry wilenskiej, zniszczonej przez pozar @ Wreszcie z Filipem da Fiesole
podejmuje sie budowy domu w Krakowie przy ul. Zydowskiej dla Jona-
sza, syna Abrahama z Kazimierza 7L Od roku 1540 Ciniego wigzg z W il-
nem jakie$ drobne prace, gdyz w umowie zawartej 2.VIIl. na przebudowe
domu Heleny malarki przy ul. Zydowskiej w Krakowie, mistrz zastrzega,
ze z powodu swego wyjazdu na Litwe, zleca je robote Janowi, mura-
rzowi krakowskiemu (dealbatori et muratori Crac.), ktéremu da-
je do pomocy dwoch robotnikéw, towarzysza i uczniaZz Przebudowa
polegata na zasklépieniu piwnicy, otynkowaniu trzech $cian i wmurowaniu
7 obramien okiennych, niewatpliwie z kamienia. Zapiska z 13.V.1545 r.
wyjasnia, ze w tym czasie ze szkatuty krélewskiej wptacono Ciniemu 100
dukatéw, jako nalezno$¢ za budowe sklepienia w katedrze wilenskiej@
Od tego czasu co najmniej do roku 1554, a moze nawet do $mierci, ktora
nastgpita w roku 1565, Cini przebywa stale w Wilnie.

Niestety zadne z dziel, ktére mozna by byto potaczy¢ z pobytem Ci-
niego w Wilnie, nie ocalato. Katedra Wilenska zostata gruntownie przebu-
dowana w koncu XV IIlI wieku, a zamek dolny i kos$ciét sw. Anny i Bar-
bary zburzone. Z przekazow zrodtowych wynika niezbicie, ze nazwisko Ci-
niego zwigzane byto Scisle z tym zabytkami.

8 W. Budka: Dziatalno$¢ architektéw i rzemieS$inikow przy restauracji katedry
ptockiej w XV I w., Rzeczy Piekne, r. 1925, s. 123 sq.

688 A. Grabowski: Dawne zabytki Krakowa, Krakéw 1850, s. 156. Cercha i Ko-
pera: Nadworny rzezbiarz kréla Zygmunta Starego Giovanni Cini ze Sieny i jego
dzieta w Polsce, Krakéw, br., s. 19; Tomkowicz w Spraw. K. H. S. VIII, s. CCCXXIII.
Tekst u Ptasnika: Cracovia artificum, t. Il, 784.

M Peiny tekst umowy por. Ks. Karczewski: Kosciét zamkowy czyli katedra
Wileriska..., Wilno 1908—10, t. Il, s. 107— 109.

71 Cercha-Kopera, o. ¢, s. 20—21.

72 lbid., 22; Ptasnik, o. c., 1009.

7B T. Wierzbowski; Matricularium, t. IV, Nr 7342.
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Przebudowa i rozbudowa dolnego zamku w Wilnie rozpoczeta zo-
stata jesienig 1548 roku \ Do prac tych sprowadzeni zostali z Krakowa,
a czesciowo takze i z zagranicy liczni artysci i rzemieslnicy. Wsréd tego
licznego zespotu na czoto wysuwajg sie czesto wymieniane w rachunkach
nazwiska Jana Cini ze Sieny, noszacego tytut muratora i lapicidy kré-
lewskiego, Benedykta Wiocha muratora, zwanego ,Magister Muri“, oraz
Barttomieja Wiocha, kamieniarza, noszacego tytut ,Provisor lapidum?®.

Wsréd nich doszukiwaé sie nalezy wtasciwego twdrcy projektu roz-
budowy dolnego zamku w Wilnie.

Z nich znany jest dotychczas z literatury i zrédet tylko Cini. Bene-
dictus murator i Bartholomeus Lapicida wymienieni sa po raz pierwszy
dopiero w rachunkach budowy dolnego zamku. Czy byli oni specjalnie do
tych robdt sprowadzeni, czy tez nalezeli do zespolu zatrudnionego przez
spotke Cini — Bernardino Zanobi — Filip z Fiesole, przy odbudowie
w r. 1534 katedry Wilenskiej, nie posiadamy zadnych danych. W kazdym
razie znajdujg sie oni w Wilnie co najmniej od roku 1544 i odrazu zajmuja
kierownicze stanowiska r. Benedictus prowadzi roboty budowlane, kieru-
je grupami murarzy, pojawia sie wszedzie, przy kazdej nowej robocie 1
Barttomiej z zespotem kamieniarzy i robotnikdw zajmuje sie przygotowa-
niem i obrébka kamieni, sprawuje nad nimi nadzor i kontrole i wylicza sie
przed podskarbim z pieniedzy, otrzymanych na tamanie i obrobke kamie-
ni ". Zarowno Benedykt, jak i Barttomiej otrzymujg wynagrodzenie w kwo-
cie 40 gr. lit. tygodniowo ™

Mniej okreslone funkcje wydaje sie petni¢ Jan Cini. Zaangazowany
zostat do Wilna niewatpliwie do prowadzenia odbudowy sklepien w ka-
tedrze Mniej wiecej rbwnoczesnie jednak nazwisko jego zaczyna sie po-
jawia¢ w rachunkach budowlanych dolnego zamku& Poczagtkowo Cini
dos¢ duzo jezdzi w sprawach budowlanych, udaje sie miedzy innymi i do
Bystrzycy dla skontraktowania kamienia dla budowli zamkowych8 Od
r. 1547 osiada na stale w Wilnie i staje na czele licznego zespotu kamienia-
rzy, w tym 3-ch sprowadzonych specjalnie z Krakowa i 13 z posréd sit
miejscowych. W latach nastepnych w miare zwiekszania sie zakresu ro-
b6t sprowadza dla siebie innych kamieniarzy i murarzy. W r. 1547 na
mieszkanie dla niego kupiony zostaje dom u mieszczanina wilenskiego
Krupczyca za sume 1.000 fl. & Wynagrodzenie, jakie pobiera on ze skarbu
jest bardzo znaczne i wynosi 80 gr. lit. tygodniowo, a wiec dwa razy wyz-

71 Przebudowie dolnego zamku posSwiecitem referat niewydrukowany, ktéry
wygtositem w r. 1934 w Tow. Przyjaciét Nauk w Wilnie.

B A. G. A. D. Rach. Krol. 115, f. 149; 120, f. 250 do f. 273.

7 lbid., 120, f. 268.

77 1bid., 120, f. 264—267.

7 Ibid., 140, f. 150 i 290 oraz nastepne.

B Por. S. Tomkowicz: Materiaty, s. 8 i przyp. 6 na s. 4 oraz A. G. A. D. Rach.
krél. 144, fol. 129.

& Pisemna wzmianka pod datg 17. XI. 1574; A. G. A. D. Rach. krol. 137, f. 370.

8l Ibid., 140, f. 181, 290—299, 317.

& |bid., 137, f. 47.
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sze niz wynagrodzenie Benedykta i Barttomieja 8\ O jego wreszcie kwa-
lifikacjach i do pewnego stopnia roli $wiadczy tytut ,Lapicidy” i ,mura-
tora“ krélewskiego, w ktdéry zaopatruja jego nazwisko rachunki budowy
dolnego zamku. Mozna wiec stad dedukowaé, ze do zakresu jego obowigz-
kow nalezat caloksztatt prac budowlanych i dekoratorskich.

Wzgledy te i okoliczno$¢, ze Cini po $Smierci Berrecci'ego mogt pre-
tendowac do roli jego nastepcy, jako dtugoletni pracownik, wybijajacy sie
swymi pracami i zastugami, pozwalajg na przypisanie temu artyscie kie-
rowniczej roli w pracach budowlanych na dolnym zamku, do autorstwa
projektu wiacznie.

Zrédta mowig o Cinim jako o architekcie. Prace, ktérych sie podej-
mowat, majg ré6znorodny charakter. Sg wsréd nich roboty murarskie i tyn-
karskie, w ktérych Cini wystepujac jako przedsiebiorca niewiele miat
sposobnosci do wykazania sie inwencjg artystycznag, byly dwie fabryki
koscielne w Plocku i Wilnie, byta wreszcie nawskro$ renesansowa w kon-
cepcji i zatozeniu willa Justa Ludwika Decjusza w Woli Justowskiej pod
Krakowem. W pracach dokonywanych wspélnie z Bernardynem de Giar-
dis i Filipem z Fiesole, trudno jest okres$li¢ udziat i role kazdego z nich
poszczegollnie. Wyraznie sie natomiast rysuje kierownicza i twércza rola
Ciniego w pracach wilenskich, przy budowie dolnego zamku, w odbudo-
wie sklepienia katedry i budowie kosSciota — mauzoleum $w. Anny i Bar-
bary &

Dziatalno$¢ Ciniego jako rzezbiarza w Swietle zrédet i préb charak-
terystyki, opartej na analizie stylistycznej, nie przedstawiata sie zbyt
bogato. Po trafnych spostrzezeniach Komornickiego& Ciniemu mozna
przypisa¢ tylko wspotudziat w dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej i deko-
racji baldachimu nad sarkofagiem Wtadystawa Jagietty. Wspétudziat ten
jest zresztag niewatpliwy, bo poparty wiadomosciami zr6dtowymi. Na dro-
dze analizy stylistycznej przypisany mu zostat ponadto nie bez stusznosci
oftarzyk w Zatorze, wykonany dla katedry wawelskiej H. Poza tym z wia-
domosci zrédtowych zdaje sie wynikaé, ze okoto roku 1543 Cini wykony-
wat jakie$ rzezby do nagrobka Biskupa Zbigniewa Ole$nickiego w katedrze
poznanskiejs;, Wreszcie z kontraktu, zawartego 9 stycznia 1546 r. wie-
my, ze podjat sie on wraz z Janem Marig Padovano wykonania nagrobka
zmartej krolowej Elzbiety w terminie do 1552 r., zas w roku 1553 pracuje
przy budowie oftarza przeznaczonego do budowanego wspoéiczesSnie ko-
Sciota w Wilnie 88

8 Ibid.., 140, f 290—299.

8 Ks. Piotr Sledziewski: Kosciét sw. Anny i Barbary intra muros castri
Vilnensis, Ateneum Wilenskie, t. IX, r. 1934 (i odb.).

&s. S. Komornicki: Kaplica Zygmuntowska w Katedrze na Wawelu, Roczn.
Krak., X XIIl, Krakéow 1932, s. 98.

&% S. S. Komornicki: Ottarz renesansowy w Zatorze, Sprawozd. Kom. Hist.
Sztuki, 1917, t. IX, s. XLV—LIII.

8 A. A. D. m. Krakowa, Cens. Crac. 439, s. 323; por. Ptasnik: Crac. artific.
Il, 1110; Cercha i Kopera: Giovanni Cini, s. 22.

8 Chmiel, Zrédta, t. I, s. 7 i 39.
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Jaki mogt byé wspétudziat Ciniego przy pracach nad nagrobkiem
krélowej Elzbiety — trudno dzisiaj ustalic. Nie wydaje sie jednak, aby
mogt on by¢ zbyt wielki, skoro niedtugo po zawarciu kontraktu, nie p6z-
niej niz na jesieni 1547 r., Cini udaje sie do Wilna, skad pochtoniety swy-
mi pracami wydalat sie tylko na krotko 8. Zresztg z wiadomosci, ze tylko
Padovano otrzymat dodatkowe wynagrodzenie za projekt tego nagrobka ™,
wysnu¢ nalezy, ze autorem projektu byt Padovano, a udzial Ciniego po-
legatby tylko na pomocy w wykonaniu, o ile nie na udziale, tylko finanso-
wym w przedsiebiorstwie. Nagrobek ten wykonczony zostal w terminie
i na poczatku 1552 r. odtransportowany do Wilna w 19 skrzyniach, zata-
dowanych na 6 wozow, zaprzezonych w 30 koni#l Zresztg okolicznos¢,
ze nagrobek Barbary Radziwitowny, zaméwiony zostat w roku 1553 nie
u dotychczasowych wspolnikéw, lecz tylko u Padovana, zdaje sie potwier-
dza¢ wysuniete przypuszczenia"l Inaczej przedstawia sie sprawa z trzech
i ostatnich wiadomosci zrodtowych o pracach rzezbiarskich Ciniego, mia-
nowicie o budowie ottarza ,In ecclesia nunc Vilnae aedificata“ "3 Nie
ulega watpliwosci, ze jest tu mowa o przebudowie kosciota $sw. An-
ny na zamku wilenskim na mauzoleum krélewskie p. w. $sw. Anny
i Barbary. Robotami tymi, w ktérych zakres mogta wchodzi¢ row-
niez bogata dekoracja rzezbiarska, kierowatl Jan Cini. Swiadczg o tym
liczne wzmianki o artystach i rzemies$inikach, wysytanych z Kra-
kowa do dyspozycji Ciniego 8 Prace przy kosSciele sw. Anny i Barbary roz-
poczete zostaly pod koniec 1551 r. lub na poczatku 1552 r. Poprzedza je akt
darowizny kosciota sw. Anny, wydany przez biskupa Holszanskiego Zyg-
muntowi Augustowi w pot. listopada 1551 r. Data ta, tak $cisle wigzaca sie
ze Smiercig Barbary Radziwitdwny, nasuwa przypuszczenie, ze mysl bu-
dowy mauzoleum krélewskiego powstata, pod wpltywem tej Smierci%®

W r. 1553 widocznie roboty byty juz posuniete naprzéd, skoro juz
na poczatku tego roku zamowiony zostat u Padovana nagrobek dla Bar-
bary Radziwitéwny, a u Ciniego ottarz do tegoz mauzoleum. Wyptata 180
florenéw, dokonana w dniu 28.11.1553 r. na rzecz Ciniego i wspoipracow-
nikéw jego Witochowjest prawdopodobnie zadatkiem na rozpoczecie
prac przy ottarzu, gdyz 4 maja tegoz roku Konstanty Witoch malarz
i rzezbiarz otrzymujg wynagrodzenie ,pro depicto modulo altaris Vilnae
extruendi“ "7.

Wszystkie te wywody na temat twdrczosci architektonicznej i rzez-
biarskiej Ciniego nie zblizajg nas do rozwigzania problemu, czyim uczniem
byt Michatowicz. Wplecione zostaty one do rozwazan nad Michatowiczem

8 A. G. A. D. Rach. krol. m. i. 140 f. 290—299.

D Chmiel, o. e, s. 8 ,pro depicta formae seu moduli sepulchri“.
9 Chmiel, ibid.

@ Chmiel, o. c., s. 39 i 306 do 307.

B Ibid., s. 39.

% Ibid., S. 19 i 52.

% Ks. P. Sledziewski, I. c.

91 Chmiel, o. c., s. 39.

97 Chmiel, ibid.
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tylko dla tego, aby wykazac, ze zrédet twdrczosci tego artysty szukac trze-
ba nie tylko w pracach rzezbiarskich jego nauczyciela, lecz takze i archi-
tektonicznych, zwtaszcza o ile tym nauczycielem miatby by¢ Cini. Pro-
blem dziet architektonicznych Michatlowicza, pomimo, iz dochowato sie
ich niewiele i to w stanie znacznie przebudowanym, moze mie¢ tutaj zna-
czenie kluczowe, o ile nawet przyjmie sie, ze byt on przede wszystkim
rzezbiarzem. Charakter tworczosci architektonicznej Michatowicza, wyra-
Zajgcy sie chociazby nawet w kopule kaplicy Padniewskiego, czy ocala-
tych resztkach kaplicy Uchanskiego moze przynies¢ rozstrzygajace dane
do poznania zrédet jego inspiracji artystycznej i do wykrycia jego
mistrza.

Nie dorzucajac tutaj wiecej uwag na ten temat, i powstrzymujac sie
od wypowiedzenia sie, czy jest rzecza bardziej prawdopodobng, ze Micha-
towicz byt uczniem Ciniego, czy tez Padovana, pragne zwrdci¢ tutaj uwa-
ge na konsekwencje natury biograficznej, jakie wynikna z przyjecia jed-
nego z tych stanowisk.

O ile Michatowicz byt uczniem Padovana, wéwczas jego lata ucz-
niowskie i praca, jako czeladnika bytaby zwigzana z Krakowem, z warsz-
tatem Mistrza, w ktorym mogt pozostawaé¢ nawet do r. 1557, t.j. do czasu
rozpoczecia prac nad nagrobkiem biskupa lzdbienskiego. Gdyby nato-
miast jego nauczycielem byt Cini, nalezatoby przypusci¢, ze przynajmniej
od r. 1547 Michatowicz znajdowat sie w Wilnie i brat udziat w wielkich
przedsiewzieciach budowlanych i rzezbiarskich, ktérymi kierowal Sie-
nenczyk.

Rola i znaczenie Michalowicza w rozwoju rzezby renesansowej
drugiej potowy XVI wieku w Polsce nie zostala jeszcze nalezycie uwy-
puklona. Stusznie uwaza go Pagaczewski za czotowego obok Padovana
rzezbiarza tego okresu w Polsce”8 Stusznie tez przypisuje mu pierwszen-
stwo wprowadzenia do rzezby polskiej motywow niderlandzkich, a zwtasz-
cza Florisowskich, ktére w dzietach jego stopniowo zostaly przetworzone
wraz z wtoskimi w sposob oryginalny, pomystowy i niewatpliwie twadr-
czy M Nagrobki Michatlowicza wywarty wielki wpltyw na plastyke pol-
skg konca XVI i poczatku XV Il wieku i im witasnie, a nie péZniejszemu
nagrobkowi Jordanéw w Krakowie przypisa¢ nalezy kluczowg pozycje dla
tego okresu rzezby polskiej. Wprowadza on ponadto pierwszy do rzezby
tendencje bedaca niejako zapowiedzig baroku, a przejawiajaca sie w de-
koracyjnym bogactwie szczegotow niekiedy nawet przetadowaniu, daze-
niu do pogtebienia przestrzeni i wieloplanowej kompozycji przy zastoso-
waniu nawet iluzjonistycznych ptaskorzezb oraz w stosowaniu wielo-
barwnego watku (marmur, alabaster, piaskowiec) i polichromowaniu nie-
ktérych fragmentow rzezbiarskich W. Ulubiony przez niego motyw herm, @

B J. Pagaczewski, I. e, s. 54.
Ibid., s. 53.

10 J. Pagaczewski, I. c., s. 30. Niektére fragmenty rzezbiarskie w Lapidarium
arkadyjskim, miedzy innymi ornament liSciasty na profilowanych odcinkach tukéw
pochodzacych z obramienia niszy kaplicy Uchanskiego, posiada wyrazne $lady pier-
wotnej polichromii.
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niewatpliwie jemu rowniez zawdziecza swe rozpowszechnienie w sztuce
polskiej konca XV 1 i poczatku XV II wieku.

Czy wplyw Michatowicza na rzezbe polskg odbywatl sie tylko na
drodze zapozyczen bezposrednich i wzorowaniu sie na jego dzietach? Nie-
watpliwie nie. Musiat on mie¢ wiekszg ilos¢ ucznidw, prowadzi¢ warsztat
izezbiarski zatrudniajgcy towarzyszy cechowych, pracujacych przez czas
dtuzszy pod kierunkiem mistrza, ktérzy po usamodzielnieniu sie mogli
by¢ nasladowcami i kontynuatorami jego dziatalnosci artystycznej. Frag-
menty archiwum krakowskiego cechu murarskiego i sztameckiego, zde-
powonane w Archiwum Akt Dawnych miasta Krakowa, przechowaly
pewng ilos¢ wiadomos$ci o przyjmowaniu przez Michalowicza uczniéw na
nauke i wyzwolinach ich na czeladnikéw

Warto przyjrze¢ sie im blizej, jako tym, ktorzy w pierwszym
rzedzie winni by¢ brani pod uwage w studiach nad wptywem Michatowi-
cza i nad problemem jego szkoty.

W styczniu 1572 akta cechowe notujg wyzwo6lmy 2-ch uczniéw Mi-
chatlowicza Macieja Kmietka "li i Pawta Zapisza, ktérzy po 4-ch latach
nazwani zostali towarzyszami cechowymi H. Wstgpi¢ wiec musieli do
pracowni mistrza na poczatku 1568 lub w koncu 1567. O Kmietku brak
jest dalszych wiadomos$ci, o Zapiszu natomiast dochowato sie pare dal-
szych wzmianek.

W roku 1583 przyjat on w Krakowie prawo miejskie ® W 1592 syn
jego Andrzej przyjety zostat na nauke przez Antoniego del Rono ,0\ Na-
zwisko jego ponadto jako muratora wystepuje w aktach pod r. 1581 10,
a w roku 1611 wymieniony juz jest jako zmarty ,07. Pochodzit on zapewne
z licznej rodziny krakowskiej tego nazwiska, ktéra liczyta az 9-ciu przed-
stawicieli rzemiosta murarskiego i sztameckiego. Najstarszym z rodu jest
prawdopodobnie Marcin Zapisz de Krzczeczyce czynny w latach 1572
1584 los, obierany starszym cechu w latach 1574, 1578, 1580, 1581, 1583,
1584 Przyjat on prawo miejskie w Krakowie w roku 1574 1°. Miat on
syna Matysa, zapisanego w aktach cechowych pod rokiem 1581 jako uczen

m A-A-D-miasta Krakowa, akta depozytowe 480: Regestrum seu liber actorum
contuleni muratorum febrorum et stanutiorum clarissimae urbis Cracoviensis oraz
A. D. 496: Regestrum pro inscribendis discipulis artificii muratorum et stammetio-
rum....... comparatum Anno Domini 1596. Odpowiednie zapisy opublikowane u Pa-
gaczewskiego, I. c., s. 57 i inne.

I® Wg J. Pagaczewskiego, ibid.: Maciej Kmietek.

IB A. A. D. m. Krakowa A. D. 480, s. 10.

A. A. D. m. Krakowa nr 1423: Liber iuris civilis inceptus Anno Domini 1555
s. 279.

36 A. A. D. m. Krakowa, A. D. 496, s. 12.

1B A. A. D. m. Krakowa, Consularia Cracoviensia, 448, s. 27.

107 s- Tomkowicz; Przyczynki do historii kultury m. Krakowa, w pierwszej po-
towie XV Il wieku, Lwéw 1912, s. 138—09.

105 Odnosi sie do niego wzmianka w A. A. D. m. Krakowa, A. D. 480, s. 11, 17
33, 45, 63, 86, 94, 119, 124, 129, 134, 145, 151, 153.

Ibid., s. 33, 119, 129, 145, 151, 153, oraz Consul. Crac. 446: s. 626—7, 447-
s. 924—5, 448: s. 327—8.
10 Liber iuris civilis, s. 172.
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swego ojca i pod rokiem 1583 przy okazji wyzwolin I'. Dalej akta wymie-
niaja pod rokiem 1574 Piotra Zapisza muratorall®oraz Sebastiana Za-
pisza, ktéry w roku 1575 przyjety zostal na magisterie i wpisat sie do
ksiegi przyje¢ prawa miejskiego, zas§ w roku 1579 obrany by}l starym
cechu. Ostatnia wzmian o nim pochodzi z roku 1586 1U.

Duzg role jak sie wydaje odgrywat w zyciu cechowym Adam Zapisz,
czynny w latach 1592— 1609, wielokrotnie obieranym starym cechul'.
By¢ moze iz jego to wymieniaja rachunki tobzowskie pod rokiem 1594
jako ,Jadama Murarza“ 15 W roku 1604 prowadzit on jaka$ sprawe prze-
ciwko Barttomiejowi Quadroll§ miat syna Szymona, ktéry w 1594 przy-
jety zostal na nauke do Mateusza Swigtkiewicza Wreszcie pod rokiem
1567 wymieniony jest Kacper Zapisz towarzysz murarskill® Ustalenie
zwigzku Michatowicza z tak liczng rodzing murarzy krakowskich, od-
grywajgcych w zyciu cechowym duzag role, nie jest dla nas rzeczg bez
zZnaczenia.

9.VIII.1573 mistrz Jan Michatowicz przyjgt ponownie na nauke Mi-
kotaja Gogaczala z Pinczowa, ktéry z przerwami zaczynat jg w latach
1570 i 1572 1B Wyzwdélmy jego nastgpity po trzech latach 8 kwietnia
1576 2.

Dalsza wzmianka, dotyczaca Jana Bialego posiada dla nas znacze-
nie wieksze. Ow Jan byt synem Piotra Bialego, towarzysza murarskiego,
obranego w latach 1573 i 1574 starszym towarzyszem cechowym12l Jan
Biaty przyjety zostat w roku 1572 na nauke przez Jana Marie Padovano 17,
a po jego sSmierci, ktéra nastgpita w koncu 1573, przeszedt do warsztatéow
Michatowicza, ktéry go w dniu 8 kwietnia 1576 r. czyli po 4-ch latach nauki
wyzwolitlR3 Fakt przejScia ucznia Padovana po $mierci mistrza do pra-
cowni Michatowicza madgitby Swiadczy¢ o bliskich stosunkach tgczacych

obu mistrzow.
Mogtby by¢ réwniez jednym z dowoddédw na poparcie przypuszcze-
nia, ze Michatowicz byt uczniem Padovana.

111 A. A. D. m. Krakowa, A. D. 480: s. 134, 151.

112 Consul. Crac., 761: s. 199.

13 por a. A. D. m. Krakowa, A. D. 480: s. 40, 41, 47, 53, 78, 111, 120, 125, 130,
134, 137—8, Consul. Crac. 446: s. 725, 447, 356, 632, 794—5, 974; 761: s. 666; Prawa
i przywileje statutu m. Krakowa | 1507, 1595, | 895, nr 731 oraz Liber iuris civilis, s. 217.

ni por. A. A. D. m. Krakowa, A. D. 480, s. 12, 13, 14, 16, 19, 23, 27, 30, 35, 45, 48,
169, 174, 184, 186, 188, 189, 190, 197, 201, 215, A. D. 486, s. 17, 34, 36, 49. Spraw. K. H. Szt.
4, s. LXIV, oraz S. Tomkowicz, I. c., s. 138.

115 A. G. A. P. rachunki krélewskie 355, tom 42, 49.

118 A. A. D. m. Krakowa, A. D. 480, s. 188.

117 Ibid., A. D. 496, s. 17 oraz Spra-w. K. H. Szt. 4, s. LXIV.

18 Lib. i. c., s. 129 oraz Consul. Crac., 445, s. 859.

119 A. A. D. m. Krakowa, A. D. 480, s. 26.

120 Ibid., s. 57.

121 Ibid., s. 33.

12 Ibid., s. 18.

123 |1bid; s. 57.
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Osoba Jana Biatego interesuje nas réwniez i z innych, bardziej jeszcze
istotnych wzgledoéw. W katedrze katolickiej we Lwowie w kaplicy biskupa
Zamoyskiego znajduje sie oftarz alabastrowy, sygnowany i datowany,
opatrzony napisem: ,Jan BialiR.S 1592 12 Nie ulega watpliwos$ci,
ze jest on dzielem naszego Jana Bialego. Swiadczg o tym bardzo bliskie
analogie z dzietami Michatlowicza zwiaszcza z nagrobkiem Zebrzydow-
skiego &5 na co zwrocit uwage pierwszy dyr. Mankowski, — kompozycja
ottarza z nizszymi skrzydtami bocznymi, podobnie uzyte motywy fla-
mandzkie, tak czesto spotykane w nagrobkach mistrza cabochony,
putta oraz identyczne niemal hermy. Na tym wiec miejscu dotykamy pro-
blemu wplywdéw Michatowicza i jego szkoty.

W roku 1573, 25 pazdziernika akta notujg przyjecie przez Michato-
wicza na ucznibw Adama Naporka z Gotaczowa i Andrzeja tyczki z Urze-
dowals Ow Adam Naporek vel Uporek, syn Stanistawa, 5 wrzeénia 1578 r.
zostat wyzwolony przez swego mistrza i tegoz roku dokonat obyczaj towa-
rzyski 27 W osiem lat pdzniej, juz po $mierci Michatlowicza, a mianowi-
cie 8 marca 1586 przyjety zostat w poczet mistrzow 1R

28 pazdziernika tegoz roku Jan Michatlowicz wyzwala swego rodzo-
nego brata, Marka Michatowicza z Urzedowa, ktédry uczyt sie u niego.
Przy tej okazji poswiadcza on, ze Marek jest jego bratem, urodzonym
z tych samych rodzicéwIA Dalszych wzmianek o Marku Michatowiczu
brak w zapiskach cechowych.

W roku 1576, 17 czerwca, przyjmuje Michatowicz na nauke Mikotaja
Burdka rodem z Chetma, ka6remu rok liczy sie od kohAca grudnia 1575 r.13)
Ow Burdek, zapewne w zwigzku ze swym wstgpieniem na magisterie,
przyjat w r. 1588 w Krakowie prawo miejskie 131 W roku 1605 przy okazji
wyzwolin ucznia swego, Sebastiana Zurka, wymieniony zostat jako zmar-
ty 1@ Nazwisko Mikotaja Burdka nasuwa jeszcze jedng uwage. Byt on
rodem z Chetma i wstapit na nauke do pracowni Michatowicza pod koniec
1575 r., nagrobek Lezynskiego za$, ustawiony w kosciele w Chetmie, wy-
konany zostat w r. 1573. Bylby to jeszcze jeden dowdéd posredni przema-
wiajgcy za autorstwem Michalowicza tego nagrobka. Znane sg bowiem
wypadki, ze przy robotach prowadzonych poza Krakowem mistrzowie
angazowali do pomocy miejscowa mtodziez, ktéra niekiedy przyjmowana
byta nastepnie na nauke. Samuel Swigtkowicz naprzyktad w czasie budo-

124 Por. W. Lozinski, Sztuka ludowa w XVI i XVII wieku, Lwéow 1901, S. 145
oraz T. Mankowski, Jan Bialy, Iwowski uczehn Jana Michatlowicza z Urzedowa, Rocz-
nik Krakowski, t. 28, s. 171 nn.

15 Mankowski, . c.

DA A. D. m. Krakowa, .A D. 480, s. 29.

127 1bid., s. 116.

128 Ibid., s. 155.
12 Ibid., s. 29 i 31
130 Ibid., s. 61.

131 Lib. i. c., s. 351.
IPA. A. D. m. Krakowa, A. D. 480, S. 195.
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wy kaplicy Matki Boskiej, zwanej réwniez Mansjonarzy i Rorantystow,
w Katedrze Wioctawskiej dokonanej w latach 1603— 1610, przyjat na nau-
ke az trzech chtopcow rodem z Wtoctawka, ktérzy mu przed tym w pra-
cach zapewne pomagalil Ostatnia wreszcie wzmianka o uczniach mistrza
dotyczy przyjecia na nauke Aleksandra, syna Jana Michatlowicza. Zapis,
dokonany w dniu 17 stycznia 1580 r. gtosi, ze Aleksander ma juz za sobg
dwa lata nauki, liczac od Nowego Roku, musiat wiec rozpoczaé¢ nauke na
poczatku 1578 r.138

Dalszych wiadomos$ci o Aleksandrze Michatowiczu brak w aktach
cechowych. Skad ingd wiemy, ze 31 marca 1590 r. mieszkat on w domu
przy ul. Grodzkiej, potozonym w sasiedztwie kaplicy $w. Piotra, z ktdrego
to domu optacal czynsz na rzecz Mansjonariuszy kosciota katedralnego
krakowskiego. Pierwszego grudnia 1593 r. Aleksander Michatowicz, civis
et lapicida Cracoviensis, wymieniony jest jako zm arty13.

Zapewne krewnym Jana, a moze synem Marka, byt Samuel Michato-
wicz z Krakowa, przyjety w roku 1596 na nauke przez Macieja Swigtko-
wicza 1B Zostat on w roku 1604 wyzwolony przez Samuela Swiagtkowicza,
u ktérego sie uczyt, zapewne po porzuceniu pracowni Macieja Swigtko-
wicza 1 Po wyzwolinach pracowat on dalej w warsztacie Samuela Swigt-
kowicza i wraz z nim brat udziat w budowie i dekoracji Kaplicy M atki
Boskiej w Katedrze Wloctawskiej.1B

Nie sa to oczywiscie wszyscy uczniowie i wspdlitpracownicy Jana Mi-
chatowicza, lecz tylko ci, o ktéorych dochowaly sie wiadomosci zrédiowe.
Jasnym jest, ze na przestrzeni blisko trzydziestoletniej samodzielnej pracy
mistrza musiato ich by¢ wiecej. Ws$réd tych jednak uczniow i wspotpra-
cownikéw, ktérych nazwiska doszty do nas, nie brak mistrzéw, samodziel-

18 O budowniczym tej kaplicy wspomina St. toza, Stownik architektéw i bu-
downiczych Polakéw oraz cudzoziemcéw w Polsce pracujacych, wyd. 2, Warszawa
1931, s. 334., podajac za llustrowanym przewodnikiem po Wtoctawku, wydanym sta-
raniem P. T. K., s. 12 i notatami po arch. K. Wojciechowskim mylnie brzmienie imie-
nia i nazwiska — Kamil Swierzkowicz vel Swierikowicz. Wedlug Wojciechowskiego
napis, odnaleziony w kopule kaplicy w czasie przebudowy katedry, brzmiat Murator
Crac. Camil Swierikowicz. Zapisy o przyjeciu na nauke uczniéw we Wtoctawku —
w A. A. D. m. Krakowa, A. D. 496, s. 43 i 44. — Sprawg budowy kaplicy M. B. we
Wioctawku oraz kaplicy biskupa Tarnowskiego w Kolegiacie towickiej, ktérej deko-
racje rzezbiarska (ale z wytgczeniem nagrobka i ottarza) przypisuje réwniez mistrzowi
Samuelowi Swigtkowiczowi, zamierzam zajgé¢ sie w oddzielnej rozprawie.

1% A. A. D. m. Krakowa, A. D. 480, s. 130.

4% Wg oryginalnej notatki, pochodzacej z archiwum Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przesztosci w Warszawie. Jest to wyciag z rekopisu zatytulowanego:
Inwentarz funduszéw XX Mansyonarzy kos¢. katedr. Krak. od r. 1570 do 1601, pocho-
dzacego ze zbiorow po Mastowskich w Krakowie. Notatka powotuje sie na katalog,
zapewne licytacji zbioréw, w ktérym rekopis ten figurowat pod nr 899. Rekopis ku-
piony zostat do Paryza za 20 reinskich. Notatka pochodzi z 7. VI. 1870.

16 A. A. D. m. Krakowa, A. D. 496, s. 22.

137 |bid., A. D. 480, s. 175.

138 Ibid., A. D. 496, s. 43—44.
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nie wykonywujacych swoj zawéd, oraz wybitniejszych rzezbiarzy, kté-
rych twoérczo$¢ nawigzuje do prac Jana Michatowicza. Nazwiska Jana Bia-
tego, ucznia Padovana, a potem Michatowicza, Adama Naporka, Pawila
Zapisza, Mikotaja Burdka, Marka, Aleksandra i Samuela Michatowiczow,
a przez tego ostatniego prawdopodobny zwigzek z dzialalnoscig licznej
rodziny rzezbiarzy i muratoréw krakowskich — Swigtkowiczéw i Swigt-
kéw, a zwlaszcza z Samuelem Swiatkowiczem, wyraZnie stawiajg problem
szkoly Michatowicza i wskazujg na drogi, jakimi wptyw ,polskiego Pra-
xytelesa“ rozchodzit sie po ziemiach polskich.

VII.

UWAGI KONCOWE.

Wielko$¢ Michatowicza i jego znaczenie dla sztuki polskiej XV I wie-
ku i pocz. XV Il wynika nie tylko z wysokiego poziomu jego prac, przeja-
wia sie nie tylko w bogactwie jego pomystow, inwencji artystycznej
i umiejetnosci twoérczego przetwarzania i przyswajania sobie obcych wzo-
row, lecz przede wszystkim oparta jest na odrebnym, narodowym charak-
terze jego tworczosci. Michatowicz jest jednym z nielicznych artystéw
polskich, ktérzy pierwiastek narodowy twdrczosci potrafili potgczyc
z wielkim opanowaniem materiatu i formy i takimi osiggnieciami arty-
stycznymi, ktore wysunetly ich na czoto wspoétczesnego zycia artystycznego.
W badaniach nad istotg rodzimej tworczosci polskiej i przy poszukiwaniu
pierwiastkbw narodowych w twérczosci wieké6w minionych, dzieki Mi-
chalowiczowi nie bedziemy zmuszeni do ograniczania sie tylko do inte-
resujgcych skad ingd zjawisk artystycznych, polegajacych na deformaciji
i napoty ludowym przetwarzaniu obcych wzoré6w. Mamy mozno$¢ badania
tych zjawisk na szczeblu prawdziwej, wyzszego rzedu tworczosci arty-
stycznej.

Nieistniejgcy napis na zaginionym epitafium Michatowicza w to-
wiczu nazywa go polskim Praxytelesem 138 W tym okresleniu ,polski
Praxyteles” uwypuklona zostata istotna wielkos¢ Michatowicza, polega-
jaca na polskosci jego sztuki i dziet.

Niestety to zjawisko, jakim jest talent Michatlowicza, nie jest zda-
rzeniem czestym w dziejach sztuki polskiej, nalezy raczej do rzadkosci.
Fakt wiec, ze geniusz polski w osobie Michatowicza wypowiedziat sie naj-
petniej i najsilniej nie w architekturze i malarstwie, lecz w rzezbie, za-
stuguje na uwage i podkreslenie. Zdaje sie posiada¢ on swoje gtebokie
uzasadnienie w podiozu socjologicznym i psychologicznych pobudkach,
ktére sprawily, ze najbardziej rozpowszechniong w XVI i XVII wieku
dziedzing sztuki stata sie rzezba.

1P Sz. Starowolski: Monumenta Sarmatarum, Krakéw, 1655.
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Romantyczne ustronie arkadyjskie, odarte z legendy i uroku, w jaki
poezja i literatura XVIll-wiecznego sentymentalizmu potrafita je przy-
stroi¢, zubozone przez czas, zmienne koleje losu i reke ludzka, innym juz,
mniej zrozumiatym jezykiem przemawia do widza. Utraciwszy z biegiem
lat tak wiele, Arkadia dopiero teraz otrzymuje nowy laur dzieki wiado-
mosci, ze w murach jej znalazty schronienie i ratunek przed zagtada dzieta
artysty wielkiej miary, wybitnego rzezbiarza renesansowego, najwybit-
niejszego artysty polskiego XV 1| w. — Jana Michatowicza z Urzedowa.



JAN BIALOSTOCKI

MANIERYZM | POCZATKI REALIZMU W PEJZAZU
NIDERLANDZKIM *

,Onde potersi vedere in loro (paesisti del

XVI1) piuttosto una helia maniera di far paesi
che una perfetta imitazione di veri paesi“.
Baldin'ucci

Jeden z czotowych manierystow niderlandzkich konca XVI wieku,
malarz i literat Karet van Mander, oprécz znanych ,Zywotéw malarzy®
krajéw germanskich napisat teoretyczny traktat o malarstwie, gdzie i pej-
zaz znalazt dos¢ obszerne omowienie, ujete, jak caly zresztg traktat, w mo-
we kunsztownie wigzangl Juz to ile uwagi autor poswiecit tematom kraj-
obrazowym jest charakterystyczne dla Flamanda (mimo, ze sam Van Man-
der pozostawit raczej niewiele pejzazéw?2. Natomiast w biblii teoretycznej
witoskiego manieryzmu, w ,Trattato della Pittura, Scultura ed Architek-
tura“, napisanym przez Giovanniego Lomazzo (1584) rozdziat ,Composi-
zione del pingere e fare i paesi diversi“ zawiera zaledwie 7 stron wobec
pottora tysigca z gérg stron objetosci catego traktatu3

* Artykut niniejszy jest cze$cig wiekszej syntetycznej pracy o pejzazu nider-
landzkim w okresie 1520—1620. Mimo zmian w redakcji nie udato sie uniknag¢ pewnej
fragmentarycznosci.

1 R. Hoecker, Das Lehrgedicht des Karet van Mander, (Quellenstudien zur
hollandischen Kunstgeschichte, vol. V1Il1), Den Haag, 1916.

2 Kurt Erdmann, Notizen zu einer Ausstellung Fldmischer Landschaftsmalerei
im XV1 und XVII Jahrhundert, Repertorium f. Kunstwiss., 1928,-s. 211, takze E. Va-
lentiner, Karel van Mander als Maler, Strassburg, 1930.

3 Giov. Paolo Lomazzo, Trattato delV arte della Pittura, Scultura ed Architet.
tura, Roma, 1844. W tym wydaniu rozdziat o pejzazu: Il, s. 442 n.
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Artysci wioscy, ktérych wzrok w okresie nowozytnym ustawicznie
zwrécony byt ku wzorom antycznym nie stworzyli przed XV II wiekiem
Samodzielnego pejzazu, jako gatunku artystycznego. To homocentryczne
nastawienie odbija sie w sztuce manieryzmu w catej Europie. ,Jakby cza-
rodziejskag sita przyciggana sztuka ta krgzy wokot postaci cziowieka“ 4.
Zainteresowanie pejzazem jest — zdaniem Raczynskiego — z gruntu anty-
manieryczne, sprzeczne z manieryzmem 5.

Lecz opinia ta nie jest, jak sie zdaje, stuszna w catej rozciggtosci 6.
Zapewne, manieryzm wczesny, rodzacy sie w Toskanii nie znal prawie
pejzazu. Ale byt to pierwotny, wtoski jedynie wyraz tego stylu, na
ktérym odcisneta swe pietno antypejzazowa postawa Italii. W drugiej
potowie wieku manieryzm staje sie zjawiskiem ogdélnoeuropejskim i w jego
jezyku wypowiadane sg woéwczas wszelkie zainteresowania tematyczne;
w epoce manieryzmu ogélnoeuropejskiego i pejzaz, ulubiona dziedzina
sztuki po6inocnej, w manierycznej szacie wystepuje.

P6zny manieryzm to sztuka miedzynarodowa, raczej ponadnarodowa,
jest to styl osrodkéw dworskich. ,Epoka péznego wieku XVI byta erg
‘miedzynarodowosci’, ktdrg mozna poréwnaé jedynie z wczesnym i doj-
rzatym S$redniowieczem. Niderlandczycy, Francuzi i Niemcy jezdzili do
Wioch, Wiosi podrézowali po krajach péinocnych — wszyscy za$ znajdo-
wali zagranicg prace i poszanowanie. Dwor cesarza Rudolfa Il w Pradze
gromadzit artystéw i uczonych z Niderlandéw, Witoch, Niemiec i Skandy-
nawii. Jezyk stylistyczny manieryzmu byt rownie miedzynarodowy, jak
kultura tego czasu. Zycie kulturalne koncentrowato sie gtéwnie na dworach
a kultura dworska zawsze odznaczata sie miedzynarodowym charakte-
rem*“ 7. Pejzazysci flamandzcy epoki manieryzmu pracowali czesto na emi-
gracji (o tym szerzej w dalszym ciggu artykutu), na licznych dworach ksig-
zat niemieckich, u cesarza, czy wreszcie na zamowienia habsburskich na-
miestnikdw Brabancjii Flandrii8 W ich pejzazu dochodzi do gtosu ten sam
co w malarstwie figuralnym jezyk manieryzmu. W pOZnej epoce tego

4 Stowa Wilhelma Pindera, Zur Physiognomik des Manierismus, Glages-Fest-
schrift, Leipzig, 1932, s. 150/1; cytuje te wazng a niedostepng mi pozycje z drugiej reki,
w tym wypadku w/g Josepha Raczynskiego, Die Flamische Landschaft vor Rubens,
Frankfurt, 1937, s. 77.

5W innym miejscu (s. 30) Raczynski dopuszcza ,manieryczng postawe u pej-
zazystow".

6 Karl Lilienfeld, Ausstellung Joos de Momper, Chemnitz, 1927, s. 5, okreS$la
flamandzkich pejzazystéw ok. 1600 mianem ,manierystéw" i sadzi, ze czyni to po raz
pierwszy. W tym samym czasie jednak omawia réwniez flamandzki ,pejzaz manie-
ryczny* Otto Benesch, Beschreibender Katalog der Handzeichnungen in der.... Alber-
tina, t. Il, Die Zeichnungen der niederlandischen Schulen des XV und XVI Jahr-
hunderts, Wien, 1928.

7 Otto Benesch, The Art of the Renaissance in Northern Europe, its Relation to
the Contemporary Spiritual and Intellectual Movements, Harvard, Cambridge, Mass
1947 (2 wyd.), s. 128/9.

8 Por. np. Eduard Plietzsch, Die Frankenthaler Maler, Ein Beitrag zur Ent-
wicklungsgeschichte der niederlandischen Landschaftsmalerei, Leipzig, 1910, passim.
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stylu wzory wtoskie sg juz naogo6t silnie zaabsorbowane przez péinoc *
i moga by¢ juz przenoszone na teren witasciwy sztuce niderlandzkiej.

Wielokrotnie juz podnoszono, ze manieryzm jako sztuka zwigzana
z kryzysem religijnym wieku XVI, z kontrreformacjg®l w swej formie
plastycznej i w postawie duchowej nawigzuje do sztuki Sredniowiecznej—
bardziej czy mniej Swiadomie O architekturze manierycznej powie-
dziat Panofsky stowa, ktore $miato dadza sie odnies¢ do catej sztuki ma-
nieryzmu; manieryczng budowle cechuje — jego zdaniem — ,przeswie-
canie ciata gotyckiego poprzez nowoczes$nie-antykizujgcg szate" 2 Tak
jest przeciez u Pontorma, u El Greco’a, u Jacques Bellange’a. Jest tak
W pewnym sensie i w pejzazu manierycznym. Powraca tu tradycja pejzazu
panoramicznego, opartego o Sredniowieczng koncepcje Swiata.

W przeciwienstwie do prostoty, ,eurytmii“, harmonii renesansu, kul-
tura tej epoki konfliktow religijnych peina jest sprzecznosci, dysonansu,
peina jest elementéw, ktére sprawiajg wrazenie wzajemnej obcosci i we-
wnetrznego rozdarcia 13

Manieryzm, tak jak sztuka $redniowieczna wigze realizm przedmio-
tow z formami oderwanymi od natury, dokladnos$¢ przedstawiania z ab-
strakcyjng formutg,—rzeczywistos¢ ziemska splata z bytami nadzmystowy-
mi; artysta manieryzmu moze zno6w — jak w Sredniowieczu — dowolnie
obiera¢ stopien realnosci rozmaitych partii obrazu u. JesteSmy na pograni-
czu uderzajgcej prawdy rzeczy i materii oraz abstrakcyjnego, nierzeczywi-
stego Swiata ornamentéw i arabesek. W malarstwie figuralnym jak i w por-
trecie, w ornamencie Florisowskim tak jak w pejzazu, sztuka manieryzmu
charakteryzuje sie rownoczesnym wystepowaniem matematycznej niemal
precyzji i dokltadnosci obok irracjonalnych rozkwitow fantazjils.

9 Otto Benesch, Katalog der Albertina, op. cit.,, s. XII/XIIl. Friedrich Antal,
Zum Problem des niederldndischen Manierismus, Kritische Berichte, 1928/9, s. 213 pi-
sze, ze ok. 1600 rozwdj stylistyczny sztuki niderlandzkiej ,dogania“ wtoskg. W tym
czasie oddziatywuja na Niderlandczykbw w s p 6tcze sne im dzieta wtloskie;
w tym tez czasie, dopiero wéwczas, pojawia sie niekiedy trudno$¢ w odréznieniu dziel
witoskich od niderlandzkich.

10 Max Dvorak, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, Minchen, 1928 (2 wyd.);
Nikolaus Pevsner, Manierismus und Gegenreformation, Repertorium f. Kunstwis-
senschaft, 1925. Przeciw niemu Werner Weisbach, bronigcy pogladu, ze dopiero barok
jest sztukg odpowiadajacg ruchowi kontreformacjii: Manierismus — Gegenreforma-
tion — Barock, tamze, 1928. O blisko$sci péZznego manieryzmu i p6znego gotyku por.
Julius von Schlosser, Die Kunstliteratur, Wien, 1924, s. 401.

1 Friedrich Antal, op. cit.,, s. 213 i passim.

12 ,Das Durchschimmern eines gotischen Kdrpers durch ein modern-antikisches
Gewand“: Erwin Panofsky, Das erste Blatt aus dem ,Libro“ Giorgio Vasaris (Anhang:
Zwei Fassadenentwirfe Domenico Beecafumis und das Problem des Manierismus
in der Architektur), Stadel Jahrbuch, VI, 1930, s .70.

1B ,Zwiespaltigkeit* i ,Entfremdung“: Hans Sedlmayr, Die ,Macchia“ Bruegels,
Jahrbuch der Kunsthist. Sammlungen, Wien, 1934, s. 149.

" Max Dvorak, Pieter Bruegel der dltere, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte,
op. cit., s. 222.
15 Otto Benesch, The Art of the Renaissance, op. cit.,, s .131

107



JAN BIALOSTOCKI

Po epoce renesansu z jego optymizmem, wiarg w humanizm, z prosta,
jednorodng koncepcja $wiata, powraca znow okres sktdcenia i braku jedno-
litosci. ,Stosunek czasow porenesansowych do Swiata pokrzyzowany jest
watpliwosciamii niepokojami. Waha sie on jeszcze pomiedzy nauka i magia,
miedzy technikg i modlitwg, miedzy kultem mechaniki i wiarg w cud“1a
Technika i mechanika z jednej strony, a z drugiej modlitwa i wiara
w cud — te same cechy wystepujga w sztuce, w malarstwie, w rzezbie,
w ornamentyce, gdzie elementy techniczne i rzemieslnicze wigzg sie z cu-
downymi i bajkowymi.

W kosmografii, po idealnej prostocie systemu Kopernika, ktory tak
doskonale odpowiadat renesansowym zamitowaniom do architektury cen-
tralnej — przychodzi Tycho de Brahe i (w swych ,De Mundi Aetherii Re-
oentioribus Phaenomenis“, 1588) powraca do geocentrycznej nauki $rednio-
wiecznej: planety obracajg sie u niego dokota stonca, lecz stonce do-
kota ziemill Znéw powstaje obraz ruchéw skomplikowany, zagmatwany,
niejasny. W muzyce $redniowieczna polifonia znéw rozkwita dzieki szkole
niderlandzkiej, dzieki Orlando di Lasso, u ktorego bogactwo komplikacji
w budowie wielogtosowej dosiega szczytu. W muzyce organowej kwitnie
typowa dla manieryzmu ,w irtuozeria®“ (Sweelinck w Amsterdamie).

Kontrast trudnos$ci zadania i tatwosci z jaka sie je wykonuje, ten-
dencja do przedstawienia nadmiaru elementow wewnatrz surowo zakres-
lonych ram (w muzyce, w architekturze, w manierycznej poezjil§ — te
cechy ,wirtuozerii“ sg tez zasadniczymi cechami p6znego manieryzmu —
tej pokazowej, dworskiej sztuki, w Italii czy w Fontainebleau czy w Pradze.
Moment mistrzowstwa, swobody w pokonywaniu trudno$ci zadan, podnosi
juz Pontormo, jeden z pierwszych manierystdw w liscie do Yarchiego
z 1546 roku 18 Te wilasnie potege artystycznych Srodkéw, ktérymi twdorca
swobodnie operuje, okreslono terminem ,terribilita" (starozytna
.deinotes" sofistow).

Wirtuoz narzuca naturze formy dowolne, wedle swej woli, tak jak
w Sredniowieczu obraz Swiata budowano z elementéw wedle praw, ktére
nic z przyroda wspolnego nie mialy. Dawniej jednak sztuka stuzyla pra-
wdom nadzmystowym, teraz deformuje rzeczywistos¢ w imie ,far di
maniera“ 20 Paulo Pino w ,Dialogo di Pittura“ (Wenecja, 1548) zaleca two-

16 Bogdan Suchodolski, Rozktad stanowiska $redniowiecznego i nowoczesha
problematyka kultury, Studia z Dziejow Kultury Polskiej, Warszawa, 1949, s. 573.

17 Por. Ernst Zinner, Die Geschichte der Sternkunde von den ersten Anfangen
bis zur Gegenwart, Berlin, 1931, s. 468—469. Z rozwojem sztuki zastawia poglady
astronoma Otto Benesch, The Art of the Renaissance, op. cit., s. 131.

18 Nicolaus Pevsner, The Architecture of Mannerism, The Mint, London, 1946,
(), niedostepna mi w oryginale prace cytuje w/g fragmentow zamieszczonych
u R. C. Taylor, Francisco Hurtado and his School, Art Bulletin, 1950, s. 51/3.

19 Kinstlerbriefe tUber Kunst, Bekenntnisse von Maler, Architekten und Bild-
hauern aus funf Jahrhunderten, Herausgegeben v. H. Uhde-Bernays, Dresden, 1926,
s. 105—109.

2 J. v. Schlosser, op. cit., s. 401.
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rzy¢ ,figura tutta sforciata, misteriosa o difficile®* 2L Triumfujgca po Try-
dencie kontrreformacja walczy¢ bedzie z formalizmem tej sztuki. Gio-
vanni Gilio juz w 1564 karci wirtuozerstwo i wyrzuca malarzom brak za-
interesowania tematem religijnym, pragnienie popisu, pokazywanie jedy-
nie swej sztuki — ,sforzato“, ,mostrar la forza delTarte* 2 Te same za-
rzuty skierujg sie przeciwko muzyce polifonicznej, ktérg uratuje dopiero
genialne pogodzenie wieloglosowosci z czytelnoscig tekstu, dzielo Pale-
strinyw ,M issa Papae Marceli i“.

Stosunek artysty do natury jest czynny; Danti: sztuka ma w petni
realizowa¢ doskonato$¢ zamierzong przez przyrode — ,si crea nella mente
nostra la perfetta forma intenzionale® (1567) 2Z2Ale postawa ta nie ma cha-
rakteru poznawczego, naukowego, jak w renesansie. ,Poprawianie” od-
bywa sie bowiem ze wzgledu na wymagania estetyki obrazu; stylizacja
form natury, naginanie ich do rzekomej ,doskonatosci“ stuzy subiektyw-
nemu poczuciu estetycznemu manierystow lub metafizycznej ,idei“ o neo_
platonskim rodowodzie 2 Zasada wigzania nie jest — jak u Bruegla wy-
prowadzona z poznania praw budowy i dynamiki jednolitego i zywego ko-
smosu, nie jest tez — jak w pejzazu panoramicznym Patinira zalezna od
encyklopedyczno-religijnej koncepcji swiata. Cho¢ rownie obca przedsta-
wianemu Swiatu, zasada wigzania obrazu u autoréw pejzazu manierycznego
inna jest niz u starych panoramistow, wynika ona z wirtuozerii, z troski
o prawa obrazu, o jego barwng ptaszczyzne. ,Poprawiajgc nature manie-
ry$ci tworzg formy sztuczne, sparalizowane i zamrozone, uchwycone w po-
zycji narzuconej sita, formy ktére wymykajg sie na wszystkie strony,
sprzeczne sg i mnogie ale przyszpilone, utrwalone na zawsze

Prawdziwy $wiat otrzymuje maske, staje sie tajemniczy i zagad-
kowy: ,figura misteriosa®"“ (Pino). W portrecie jest ,pancerz
zamiast ciata, maska zamiast twarzy" 2B Sedlmayr sadzi, ze typowa cecha
dziet manierycznych jest to, iz sprawiajg one wrazenie ,obcos$ci
Flamandzki pejzaz manieryczny odznacza sie zwigzanymi z ta charakte-
rystyka cechami fantastycznosci, ,dziwnos$ci“; jest on nap6t prymitywny,
napo6t afektowany, reprezentuje ,dziwaczny dualizm naiwnos$ci i retoryki“,
jest jednoczes$nie ,rozgadany i zaskakujgcy“, aby uzy¢ stéw ktorymi Karl
Vossler charakteryzowat sztuke pisarskg Celliniego

21 tamze, s. 210.
2 tamze, s. 378—09.

21 tamze, s. 398.
24 Erwin Panofsky, ,ldea", Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der alteren
Kunsttheorie, Leipzig — Berlin, 1924, rozdziat: ,Der Manierismus".

% Nicolaus Pevsner, The Architecture of Mannerism, op. cit.

2B Wilhelm Pinder, op. cit.,, w/g Hans Sedlmayr, op. cit., s. 150.

27 j. wyzej.

B Karl Vossler, Cellinis Stil in seiner Vita,Beitrage zur romanischen Philologie
(Festgabe fur G. Grober), Halle, 1899, cyt. przez J. v. Schlossera, op. cit., s. 321.
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Manierysta Van Mander — podobnie jak wioscy teoretycy tego
kierunku — polecat mtodym malarzom studiowa¢ nature (byt przeciez jed-
nym z twércow ,Akademii* Haarlemskiej®, podpatrywac¢ jej elementy
i co piekniejsze chwile, by z tych motywow ,budowac pdzniej pejzaze na
ptétnie lub twardych deskach norweskiego debu“ (VIII, 3 ) Zalecat Van
Mander ré6znorodnos$¢, bogactwo, cho¢ przestrzegat réwniez by unika¢ prze-
tadowania, bowiem ,zbyt wielka ilo§¢ miast, domoéw, gér przeszkadza
radosci estetycznej* (VIIl, 23). Ale zaraz dalej Van Mander zapomina
juz otym, co mowit i znébw zaleca: ,ponizej za$ budujcie nadmorskie mia-
sta, ktére niechaj ku szerokim rozciggajg sie wiosciom, ku zamkom na
skatach, niepokonanym; podzielcie smugami pola w oddali lezace (VIII,
29)". Typowy to program pejzazu komponowanego: mozna poden podsta-
wié nieledwie panoramiczne pejzaze Patinira. Scieranie sie w teorii Van
Mandera zamitowan do r6znorodnosci, bogactwa, fantastyki z rygorem ta-
du, z przestrogami, by nie za wiele w obrazie umiesci¢, jest wysoce cha-
rakterystyczne dla mys$li teoretycznej manieryzmu. ,Jest rzecza zrozu-
miata — pisze trafnie Ernst Gombrich — ze witasnie taki czas jak okres
manieryzmu, ktéry w praktyce artystycznej rozbija forme, pozbawia ja
waloréw normalnie z nig zwigzanych (w sensie normy klasycznej, uwaga
J. B.), skrzywia ja, pozbawia tadu, Zze taki okres, w teorii tym bardziej
ceni wysoko racjonalny porzadek i pragnie go, jako sztywng zasade prze-
kazac¢“ 3 Swoj bogaty program zaleca Van Mander malowaé¢ ,dla ra-
dosci sztuki® (VIII, 29). Jest to postawa wirtuozerska, wtasciwa, jak wi-
dzieliSmy, manieryzmowi. To tez nic dziwnego, ze i w szczegétach odnaj-
duje sie u Van Mandera zamitowanie do form odstepujgcych od ,n o r-
m aln eg o tadu, gdy np. zapominajgc o powsciagliwosci (VIII, 31)
zachwala ,wezowate drogi“ lub zacheca by ,dziwaczne szalasy pasterskie
i chaty chiopskie budowaé po pieczarach skalnych i pniach drzew*.
Wszystko wedle natury, ale natury mozliwie réznorodnej i bogatej, roz-
ro$nietej: ,,nie budujcie chat z pieknych, czerwonych cegiel, lecz z bryt
ziemi, z gliny, stomy, szmat i gtazébw, w szczegélny sposéb spojonych
i omszatych* (VII, 32). Aby nauczy¢ sie drzewa malowac trzeba sie ¢wi-

czy¢ ,wedle natury lub wedle jakiej$ pieknej maniery® (VIII, 37), byle
pilnie, byle lisci za matych nie czyni¢, bo sucho$¢ powstaje (VIII, 40).
Jak dalece ,artystyczny“, a w gruncie rzeczy literacki i wir-

tuozerski jest stosunek Van Mandera do natury, wynika ze spostrze-
zenia, iz ,drzewa, gdy sa pieknie namalowane, znakomicie widza raduja,@

2 Por. Otto Hirschmann, Karel van Manders Haartemer Akademie, Monaishefte
jur Kunstwissenschaft, 1918, s. 213—231.

P Cytaty z poematu dydaktycznego Van Mandera w/g wydania R. Hoeckera
op. cit., por. przypis 1

3l Ernst Gombrich, Zum Werke Giulio Romanos, Il, Jahrbuch der Kunsthist.
Sammlungen, Wien, 1935, s. 141.
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Ryc. 1. Roelant Savery.Pejzaz lesny, rycina Aegidiusa Sadelera, (wlg Gerstenberga).

inaczej za$ odpychaja“. Chodzi wigc, oczywista, nie o prawdziwe drzewa,
lecz o drzewa ,pieknie, malowane", przyrode widzi sie jedynie poprzez
pryzmat konwencji artystycznej: zasadg koncepcji pejzazu manierycznego,
raz jeszcze wracajgc do sformutowanego juz okreslenia, — jest tad arty-
styczny dzieta sztuki, a nie, obca mu, prawda nadzmystowa lub przyrodni-
cza. Dla manieryzmu ,dzieto sztuki staje sie celem ostatecznym. Nature
dopasowuje sie, przykrawa, odrzuca — pejzaz manieryczny w swej postaci
idealnej jest to malarstwo literackie, erudycyjne (,Gelehrtenstubenma-
lerei“)"2 Van Mander sam byt nie gorszym literatem niz malarzem, a na-
pewno wiecej sie dla literatury niderlandzkiej i historiografii niz bez-
posrednio dla malarstwa zastuzyt. W aneksie do swej teorii artysty-
cznej przettumaczyt Van Mander Owidiusza, niezbedng ksigzke malarza
XVI1i XVIlI wieku. ,Niechaj na zielonym brzegu rzeki Titirus grywa na
flecie swej ukochanej Amaryllis* — zaleca Van Mander (VIII, 42) z Wergi-
liusza tym razem natchnienie czerpigc.3

22 Rolph Grosse, Die Hollandische Landschaftskunst, 1600— 1650, Berlin i
zig, 1925, s. 4. O bliskich zwigzkach sztuki i poezji, malarstwa i literatury w teorii
i praktyce artystycznej XVI i XVII wieku por. Rensellaer W. Lee, ,Ut Pictura

Poesis“; The Humanistic Theory of Painting. Art Bulletin, 1940. s. 197—270.
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Krajobraz w teorii Van Mandera, to ,pejzaz komponowany w szacie
antycznej* — nawigzujac do wspomnianej na poczatku definicji Panof-
skiego —, jest to dawna panorama, ktdra utracita poznawcze znaczenie.
Podobnie sie zresztg dzieje i w malarstwie figuralnym: ,Chrzest w Jorda-
nie* Van Mander zamienia na rewie aktéw kobiecych® Ze w teorii pejzazu
manierycznego Van Mandera punkt ciezkosci lezy w dziedzinie literackiej
niechaj wreszcie zaswiadczy to, ze dtuzszy ,przykiad“ pieknego pejzazu
czerpie Van Mander nie z malarstwa, lecz z poezji: cytuje bowiem ,Orlando
Furioso“ Ariosta (Canto I, stanza 35;v. M. VIl 58).

Fingere rura, lacus, silvas, animalcula, fontes
Cura tibi. Pascunt mirifice haec oculos.
Te duce nunc pingunt aiii camposque lacusque:
Te Fauni, Nymphae, te Dryadesque canunt.

Lampsonius o Coninxloo 3%

Ten tadny czterowiersz, ktéry Lampsonius poswiecit Coninxloo brzmi
takze literacko i pastoralnie. Ale styl poemaciku nie odpowiada catej twor-
czosci pejzazysty. Coninxloo nie byt erudytg jak Van Mander, mimo, ze
Hondius przedstawit go w miedziorycie nie z pendzlem lecz z ksigzka
w reku. Ksigzki wymienione w inwentarzu posmiertnym nie wiele nam
moga o nim powiedzie¢, ale to wilasnie jest wymowne 3\ Biblie, pisma
Kalwina i Lutra musiat posiada¢ oczywiscie czlowiek, ktory dla nowej
wiary wjirzek! sie ojczyzny i poszedt na dozywotnig poniewierke. Wsréd
dziet tresci teologicznej i moralnej miatl Coninxloo Melanchtonowska
,Cronica Carioni s“, zreszta — tylko elementarny warsztat
artystyczny (w epoce kiedy pejzazystami sg filozofowie, jak Poussin,
Jeintrepenseur”) Owidiusz po tacinie i niemiecku oraz ,het
boeck van Alber Duyr", zapewne drzeworytnicza Pasja Diirerowska.
To wiasnie, ze Coninxloo nie patrzyt na swiat wytacznie poprzez historie
Faunow, Dryad i Nimf, ze patrzyt na nature czutym, poetycznym spoj-
rzeniem uczciwego cztowieka, to ttumaczy w pewnej mierze, ze w jego
wtasnie tworczosci odbywa sie zasadnicza przemiana stylu pejzazowego
w Niderlandach. Nie znaczy to, by Coninxloo odrazu zerwat z manieryz-
mem. Nigdy nie wyzbyt sie elementéw sztuki manierycznej; w pierwszej
epoce holduje jej bez zastrzezen, ale w ostatnich pejzazach manieryczne
schematy ustgpig pierwocinom lirycznego realizmu.

B Hannover, repr. Kurt Erdmann, op. cii.
3 Van Mander, Het Schilderboek, wyd. H. Florke, I, s. 123.

> Inwentarz Coninxloo publikuje N. De Roever, De Coninxloos, Oud Holland,
1885, s. 33— 50.
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(@) Coninxloo pisano sporo & ale toczg sie wcigz spory co do jego
roli. Nikt jednak nie kwestionuje w tej chwili wielkiego znaczenia Co-
ninxloo, ktére juz Van Mander podnosit. Niewgtpliwie Gillis van Coninxloo
to jedyna wyrazniejsza indywidualno$¢ w pejzazowym malarstwie nider-
landzkim pomiedzy Brueglem i Rubensem, tym ciekawsza, ze wtasnie
poprzez jego twérczos¢ przebiega jakby — nieostra coprawda — granica
stylistyczna, ze rozwoj indywidualnego stylu Coninxloo najlepiej obra-
zuje rozwo0j stylu epoki. Rowniez zycie artysty, jego osobiste dzieje sg
doskonatlym, typowym przyktadem loséw wielu malarzy flamandzkich
w tym czasie. Duza czes$¢ zycia Coninxloo uptywa na emigracji.

Znamiennym dla tego okresu w malarstwie pejzazowym flamandz-
kim, ktéry nastapit po wybuchu rewolucji niderlandzkiej, jest fakt, ze
wazne artystycznie wydarzenia dziejg sie czesto po za granicami Flandrii
i innych prowincji potudniowo-niderlandzkich, ze najwazniejsi aktorzy tej
epoki pejzazu dzialajg na scenie artystycznej Italii, Niemiec, Czech lub
Holandii. Ta diaspora malarstwa flamandzkiego, utatwiona zapewne przez
tradycje wedrownych obyczajow wtasciwych malarzom schytku $rednio-
wiecza, spowodowana zostata wzgledami politycznymi i religijnymi: ciezka
dla artystow sytuacjg w kraju pustoszonym przez wojne i uciskanym
przesladowaniami. Sztuka flamandzka idzie w tym czasie na podbdj Euro-
py; tatwos$¢ z jakg malarstwo flamandzkie przenikneto do obcych osrodkdw,
jego dyfuzyjno$s¢ — godna jest uwagi8.

Juz od poczatku drugiej potowy XVI wieku blask i wspanialy roz-
woéj Antwerpii i catej Flandrii przygaszany byt przez napiecia i niepokoje
polityczne i religijne. Emigracja powodowana przez ucisk hiszpanski,
ktéry doprowadzit do insurekcji, wzmaga sie, z powodu terroru, jaki na-
stapit po wybuchu powstania. Po egzekucji Egmonta i Hornesa (1568) re-
presje wzmagajg sie: ,Masowe aresztowania, zakaz emigracji, konfiskata
mienia kazdego, ktoby sie z rebeliantami komunikowat, nadzér nad po-
siadtoSciami tych, ktérzy przystali do powstancéw, surowa kontrola
ksiegarn i drukarn, zakaz — pod karg $mierci — studiow na zagranicz-
nym uniwersytecie, — najbardziej fanatyczna reakcja katolicka“ i ucisk

¥ Por. E. Starke, De Coninxloos, Oud Holland, 1898, s. 129; Jean Louis Sponsel,
Gillis van Coninxloo und seine Schule, Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen,
1889, s. 57—71; E. Plietzsch, Die Frankenthaler Maler, op. cit Charles Sterling, Ru-
bens et son temps, Catalogue de I|'Exposition, Paris, 1936; J. Raczynski, op. cit.,
Artur Laes, Gilles van Coninxloo, rénovateur du paysage flamand au XVI-e siecle,
Annuaire des Musées Royaux des Beaux Arts de Belgique, 1939 (Il).

37 Juz w koncu $redniowiecza zjawisko to daje sie zaobserwowaé¢. ,MOwi sie
czesto o malarstwie hiszpansko-flamandzkim XV i XVI wieku, o malarstwie nie-
miecko-flamandzkim w rejonie dolnego Renu ok. 1400 i w Kolonii ok. 1500, o malar-
stwie wenecko-flamandzkim w Wenecji XVI wieku* (Charles Sterling, Les Peintres
du Moyen-Age, Paris, 1942, s. 14) i o malarstwie francusko-flamandzkim we Francji
Po6tnocnej i w Burgundii w koncu X1V iw poczatku XV wieku. O emigracji artystycz-
nej i rozproszeniu malarzy flamandzkich w Europie por. Hubert Devoghelaere, De
Zuidnederlandsche Schilders in het Buitenland van 1450 tot 1600, Antwerpen, 1944,
z doskonatg bibliografiag.
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polityczny hiszpanskich najezdzcéw tbh Prowadzi to do ogélnego powsta-
nia w 1571 r. W roku nastepnym Fryderyk z Toledo, syn ostawionego
ksiecia Alby pacyfikuje przez trzy dni Malimes, tupigc i masakrujgc lud-
no$¢ bez réznicy wyznania. Przedstawiciele parlamentu uciekajg na stat-
kach holenderskich. W 1585 wojska Farnesego powtdrnie zdobywajg
Antwerpie. W oblezeniu i obronie Gillis van Coninxloo wzigt udziat, ktérego
pamie¢ przekazaty nam zrédta. Miasto padto w nieré6wnym boju; Antwer-
pia nigdy juz nie powstata z upadku do wysokosci swego dawnego roz-
kwitu, Amsterdam przejmie jej role handlowa; w podbitej i upokorzonej
Flandrii osrodkiem kulturalnym stanie sie dwoér regentdw habsburskich
w Brukseli. Tysigce obywateli wszystkich klas i zawodéw opuscity Ant-
werpie w poszukiwaniu nowej ojczyzny 3.

Humanista i patriota niderlandzki David Heinsius wotat: ,odbierzcie
nam ziemie a bez strachu rzucimy sie na morze, azeby znalez¢ ojczyzne
tam, gdzie was nie ma!“8RB Jego ziomkowie w inny sposéb realizujg te
grozbe: jedynie miedzy r. 1584 i 1589 30.000 ludzi opuscito Antwerpie
wsrdd nich byt tez Gillis van Coninxloo. W niepodlegtej Holandii, w Anglii,
Danii, Niemczech, wszedzie powstajg emigracyjne osrodki niderlandzkie.
Na emigracji tez rodzg sie koryfeusze kultury niderlandzkiej: w 1577 Ru-
bens zobaczyt Swiatto dzienne w Siegen w Westfalii, w 1587 wielki poeta
holenderski Joost van den Vondel urodzit sie jako syn antwerpskiego ka-
pelusznika, emigranta, w Kolonii.

Najwieksza grupa emigrantow - malarzy osiadta w Palatynacie,

gdzie ks. Fryderyk 11l ofiarowal uciekinierom zlikwidowany klasztor
Frankenthal4. Rozwijaly sie tam warsztaty tkackie, zalozone przez uchodz-
cow z Arthois, Brukseli i Antwerpii, potrzebowaty one rysownikéw i to

zapewne byto przyczyna, ze sporo malarzy tam zamieszkatlo. Zajmowali
oni grupe domow zwang ,Kiunstlerbloek® , co juz S$Swiadczy
o ich znacznej liczbie. Coninxloo byt najwybitniejszym sposréd tych arty-
stdw, jego zastuga jest to, ze we Frankentalu uformowata sie odrebna
szkota pejzazystow.

Urodzony w Antwerpii, ksztatcit sie Coninxloo u Lenaerta Kroesa,
podrézowal po Francji, zamierzat dotrze¢ do Italii; pobyt jego we Wtoszech
nie jest poswiadczony zrédtowo, cho¢ wysoce prawdopodobny. Po okresie

3B Henri Hauser, La Preponderance Espagnole (Peuples et Civilisations), 3 wyd.,
Paris, 1948, s. 79.

P Zwyciezca ,szlachetny i tolerancyjny“ pozostawia protestantom 4 lata dla
emigracji; por. H. Sée i A. Rébillon, Le XVI-e siécle (,Clio"), Paris, 1934, s. 334;
H. Gerson, Ausbreitung und Nachwirkung der hollandischen Malerei des XV II Jahr-
hunderts, Haarlem, 1942, s. 8, podaje termin 2 lat.

40 Michat Walicki, Z dziejow pewnej legendy, Nike, 1939, s. 109.

41 J. L. Sponsel, op. cit.

L tamze.

3 Ten osSrodek artystyczny przetrwat do 1740, do dzi§ pozostaly tam liczne
Slady dziatalnosci artystow niderlandzkich. Plietzsch, op. cit. opracowat specjalnie
to $rodowisko, zebrat zZrédta i informacje o rozmaitych artystach niderlandzkich we
Frankenthalu; por. bibliografie tamze, s. 117, De Roever, op. cit.; J. L. Sponsel, op. cit.
Takze informacje u Van Mandera, wyd. Hymansa, s. 19 w 1l t.
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Ryc- 2m Roelani Savery. Las nad brzegiem rzeki, Muzeum Narodowe w Krakowie.
Fot. S. Kolowca.

ozywionej produkcji pejzazowej w Antwerpii przychodzi okres oderwania
od ojczyzny, trudny zapewne okres dziesiecioletniej emigracji. W 1595
powrdcit stary juz artysta do Niderlandow; oczywista do niepodlegtej,
protestanckiej Holandii, pracowat tam czas jaki$ jeszcze i ten wtasnie
okres jest w jego twdrczosci najcenniejszy: owoce wedréwek, doswiadczen
artystycznych, wspomnien i studiow natury, konfrontacji wtasnych dazen
z dzietami Niemcéw, Holendréow i Witochéw, powstaly wtasnie w Amster-
damie. Tamze Coninxloo w 1606 r. umart.

v

Reprezentatywnym dla pierwszego okresu, typowo manierycznego
w twoérczosci Coninxloo jest obraz ,Sad Midasa“ (Drezno, dat. 1588, por.
ilustr. 3)4 Ukazuje on proscenium, na ktérym odbywa sie klasycz-
ne przedstawienie; drugi plan splywa amfiteatralnie w doét, by zaraz
wznie$¢ sie bogatg panoramag urozmaiconego krajobrazu, ,na ktéry pada

M repr. m. in. Plietzsch, op. cit., Raczyniski, op. cii.
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raz Swiatto stonca, raz cien przeplywajgcych chmur® — jak zalecat Van
Mander. Bogactwo motywdéw przypomina mistrzO6w panoramicznego pej-
zazu: de Biesa i Gassela, precyzja wykonania — Hansa Bola. Kompozycja
jednak zdradza mistrzowstwo wyzsze, niz u przedstawicieli dawnego typu
panoramicznego: obraz ujety jest mocno w kulisy wysokich, rozgatezio-
nych drzew o ciekawych, dekoracyjnych formach. Galezie pochylajg sie
nad srodkowa scena, uciete przez brzeg obrazu z boku i z gory zwiekszaja
wrazenie zamkniecia, intymnosci sceny. Proces, ktory doprowadzi w ostat-
nich dzietach Coninxloo do zwyciestwa kameralnego pejzazu lesnego, jest
tu w stadium poczgtkowym: pejzaz intymny ledwie sie brzegu obrazu trzy-
ma. W nastepnych dzietach Coninxloo stosunek dalekiego widoku do krajo-
brazu kameralnego wyréwnuje sie: powstaje typ mieszany, charakte-
rystyczny zwilaszcza dla uczniow Coninxloo. Jest to zazwyczaj brzeg lasu,
otwierajgcy sie dwoma przewaznie ,ogniskami® jasnymina daleki
widok ostatniego planu (Coninxloo: pejzaz w Schwerin, we Frankenthalu,
Erkenbert Museum 8t Zanim zostanie sformutowany typ lesny, zupetnie
zamkniety, kameralny, intymny, liryczny, dlugo kwitnie 6w typ pejzazu
.ogniskowego“, ktory jest kontynuacjg usitowan powigzania pejzazu da-
leko-i krotkodystansowego w malarstwie pejzazowym niderlandzkim,
procesu, ktéry rozwijal sie w pejzazu pierwszej potowy XVI wieku
(szczegdlnie charakterystyczne dzieta Jana Mostaerta). Daleko w gigb
XV Il wieku nasladowcy szkoty frankentalskiej i Jana Brueghla beda sto-
sowac taki typ krajobrazu mieszanego

,Ogniskowy” typ pejzazu wtasciwy jest wiekszosci malarzy kraj-
obrazowych niderlandzkich w epoce manieryzmu. Typ ten wigze w sobie
daleko idacy realizm detalu z umownym charakterem catosciSchemat
ramujgcych kulis drzewnych o obfitym, burzliwym listowiu, o dwu-
ogniskowym widoku w gtgb — na prawo i lewo od dzielacego motywu
srodkowego: grupy drzew lub budynku, schemat ten ujmuje mocno
w kompozycyjng cato$¢ nieskonczong dal i mnogos¢ elementdéw ostatnie-
go planu@&

Pejzaz artystow ,frankentalskich” i Coninxloo w tej epoce jest two-
rem artystycznym przeznaczonym dla wytwornego odbiorcy, jest typo-
wym dworskim, arystokratycznym obrazem dekoracyjnym, ktéry zdobi,
raduje swa lISnigca, gtadkg powierzchnig, precyzja wykonania, giebig
barw — brazow, zieleni, biekitéw. Rola poznawcza tego malarstwa jest
znikoma; rola ekspresyjna dochodzi do gtosu w tworczosci niektérych
tylko artystéw (Keuninck, F. van Valckenborch). Naog6t obraz staje sie

4% Repr. Raczynski, il. 25 4.

48 O zestawieniu bliskodystansowego i dalekiego pejzazu u Jana Brueghla st.
por. Axel Sjoblom, Om ,Kristus Predikar® av Jan Brueghel i Nationalmuseum och
naagra synpunkter paa de koloristiska Problemen i det nederlandska landskapmaleriet
pa 1500 — talet, Nationalmusei Arsbok, 1925, s. 102.

47 Por. A. Richardson, A romantic Prelude to the dutch Realism, Art Quar-
terly, 1940, s .48.

48 W illi Drost, Barockmalerei in Romanischen Landern, Handbuch der Kunst-
wissenschaft, Wildpark-Potsdam, 1926, s. 13.
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Ryc. 3. Gillis van Coninxloo. Sad Midasa, Galeria Drezdenska, (w/g Plietzscha).

ptaskim, dekoracyjnym ,przedmiotem®, geste liScie tworzg kurtyne, za
ktdi g zaciera sie budowa przestrzenna gtebi Przestrzenno$¢ niwelowana
jest przez plaszczyznowe rozbudowanie kulis pierwszoplanowych, Ilub
przeciwnie, przez przesadne podkreslanie gtebi ,ognisk® — w tym wy-
padku powstaje ,irracjonalna przestrzen“, typowa dla p6znego manie-
ryzmu . Naog6t jednak porzuca sie streficzng budowe przestrzennag,
ktora charakteryzowata pejzaz panoramiczny, na rzecz kontrastu masy
kulis i dali ,ognisk® . Jest tu manieryczne ,rozbicie stosunkéw statycz-
nych", ,przenikanie, zachodzenie na siebie form indywidualnych” jest
przewaga owalnych, obtych, elipsoidalnych form w linearnej zabudowie
ptaszczyzny®

JLPierwszy* manieryzm lat dwudziestych w Toskanii — a podobnie
i sztuka ,antwerpenskich manierystéw* — zywit upodobanie do
form ,ostrych, kanciastych, rozprysnietych, twardych, w potaczeniu

Max J. Friedlander, Essays lUber die Landschaftsmalerei und andere Bild-
gattungen, Den Haag, 1947, s. 102— 103.
60 F. Antal, op. cit., s. 214.
51 W odniesieniu do manierycznej architektury zjawisko to charakteryzuje
Erwin Panofsky, Das erste Blatt aus dem ,Libro“ Giorgio Vasaris, op. cit.,, w naste-
pujacych stowach: ,Die Ersetzung des Zonenhaft gegliederten Raumes durch die

einheitlich durchpflugte Massenschicht”.
Por. W. Drost, op. cit., s. 262; O. Benesch, The Art of the Renaissance, op. cit.
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ze smukloscig i delikatnoscia o poéznogotyckich pokrewienstwach

Obecnie w koncu wieku nastepuje ,odej$cie od twardosci kamienia, upo-
dobanie do miekkos$ci roslin. Grunt lasu traci swa wyrazng ptaskosé, twar-
dos¢, staje sie wilgotny, bagnisty* & Podobnie jak w sztuce Bellange’a
czy w rysunkach Sprangera rosnie wszystko organicznie, miekko, ptynnie.
Ale szczegoély posiadaja ,surrealistyczna“ niemal precyzje zwtaszcza
u nastepcow Coninxloo, u Jana Brueghla st., u Abrahama Goevaertsa.
Ostros¢ kazdego liscia, Scistos¢ rysunku pior ptasich, sylweta pajeczyny
utkanej pomiedzy gatezmi, sztywnos$¢ traw napietych jak stalowy drut

wizja Swiata jakby wyjetego z atmosfery, jakby odartego ze skdéry. Do-
piero dalekie plany zaciggajg sie atmosferg zgodnie z zachowywanymi
schematycznie zasadami powietrznej perspektywy i tréjplanowego uktadu
kolorystycznego. Btlekity ostatniego planu stajg sie czesto ostre i razace.
.Precyzja wykonania i irracjonalizm koncepcji* — pejzaz manieryczny
charakteryzuje sie sformutowaniem wtasciwym dla sztuki swego czasu.

Ale nie wszedzie ,dziwnos$c¢" ogranicza sie do tego wewnetrznego na-
piecia. Pejzaz flamandzki kregu frankentalskiego jest nieraz, jak wspo-
mniatem, ekspresyjny, oczywista w sensie czynnym: artysta chce narzuci¢
widzowi nastroj przy pomocy S$rodkéw plastycznych. Niektore obrazy
Schoubroecka, Savery'ego, a przede wszystkim tworczosc Kerstiaena de
Keunincka i Frederica van Valckenborcha nalezg do ,romantycznego*
kierunku w pejzazu manierycznym3BLiterackie zabarwienie pejzazu ma-
nierycznego, a takze jego zwigzek z malarstwem weneckim, do ktérego
nizej powroce, — objawiajg sie m. in. w zamitowaniu do nastrojow nie-
zwyklych, fantastycznych, wstrzgsajacych wyobraznig widza.

.Osservazioni nella pittura“ Cristoforo Sorte (15851 zawierajg
recepty na niesamowite widoki ptongcych miast 1, Lomazzo twierdzi, ze
»Si vuol vedere il cielo che mugghi per la forma delampi che di notte
pajano comparire per Taria tutta accesa di fuoco ed agitata dai venti
i powotuje sie znéw na passus z ,Arlando Furioso“ . Wymieniajac miej-
sca przedstawiane w obrazach pejzazowych Lomazzo w pierwszym rzedzie
cytuje: ,primamente luoghi fetidi, oscuri, sottoterranei, religiosi e funesti,
nei quali si rappresentano cimeterii sepolcri, case inabitate, luoghi spa-
ventevoli e solitarii, spelonche, caverne” itd.5.

W pejzazu fantastycznym kilku malarzy flamandzkich odradza sie
jeszcze po raz ostatni okoto 1600 roku typ wyobrazni wtasciwy dla poz-
nego $redniowiecza; jest to ponowne przesycenie obrazéw pierwiastkiem
cudownosci; nadzmystowy charakter (,d as Jenseitig e“) 8manie-
ryzmu dochodzi znéw do glosu. Upodobanie do dzikiej i romantycznej sce-

8 F. Antal, op. cit., s. 214.

5 A. Richardson, op. cit.,, s. 50 i passim.

% J. Raczynski, op. cit., s. 20.

% Giov. Paolo Lomazzo, op. cit., Il, s. 249. Cyt. tez J. Raczynski, s. 85—6.

5/ Lomazzo, Il, s. 442. Program ten $Swietnie odpowiada p6zZniejszemu pejzazo-
wi fantastycznemu we Wiloszech, doskonale ujmuje tre$¢ dziet Salvatora Rosy czy
Magnasea.

8 Otto Benesch, Beschreibender Katalog, op. cit.,, t. IV, Deutsche Schulen, Der
Manierismus, wstep, S. IX —XI1l.
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Ryc. 4. Abraham Goevaerts. Pejzaz, Muzeum Narodowe w Warszawie
Fot. J. Mierzecka.

nerii wigze sie z pustelniczym i ascetycznym duchem kontrreformacji
(zaré6wno Kerstiaen de Keuninck, pracujacy w Belgii, jak przebywajgcy
na potudniu Niemiec i w Italii Friedrich van Valckenborch dziatajg na
terenie katolickim). W siedemnastowiecznych, co prawda, ,Dialogues
des morts*“ Fénelona znajdujemy nastepujgce stowa: ,Voici le plus
beau désert qu’'on puisse voir ...La nature a ici je ne sais quoi de brut et
d’ affreux qui plaft, et qui fait réver agréablement" &

Keuninck przedstawia w swych obrazach nieszczescia i dramaty:
.kleski ludzkosci“, ,pozar Troi“, gdzie dramatyczny charakter scenerii
pejzazowej zorkiestrowany jest z patosem tragicznych wydarzen. Gdzie
indziej, podobnie jak drugi romantyk Friedrich van Valckenborch —
maluje Keuninck pejzaz mozliwie niezwykty nie tylko w zestawieniu ele-8

s} Dialog Léger i Ebroin, cyt. w/g Wernera Weisbacha, Die Franzésische Malerei
des X VIl Jahrhundert, Berlin, 1932, s. 370.

M O Keunincku por. Arthur Laes, Un paysagiste flamand de la fin du XVlI-e
siecle: Kerstiaen de Keuninck, Mélanges Hulin de Loo, Bruxelles __ Paris, 1931
s. 225—231; Charles Sterling, Un tableau retrouvé de Kerstiaen de Keuninck, Bul-
letin des Musées de France, juin, 1932, s. 101—3; tenze, Rubens et son temps, op. cit.;
Susanne Sulzberger, A Landscape by Karstiaen de Keuninck at the Museum of
Basel, Gazette des Beaux-Arts, 1948, s. 57—8.
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mentow krajobrazowych, lecz réwniez dzieki oSwietleniu, ktdre daje
fantastyczne efekty. Jak reflektory teatralne, snopy S$wiatlta padajg po-
miedzy warstwicami kulis dajac wrazenie feeryczne Ilub niesamowite:
pod niebem, na ktérym rozpiety jest luk teczy, kroczy szatan i chwast
sieje po polach. Ukosne, ostre Swiatto wydobywa plastycznie relief
terenu 8t

Elementy niesamowite, zaczerpniete czesto z repertuaru pdéznogo-
tyckiego, lub z arsenalu ,ogniomistrza“ Boscha nieraz wystepuja u pej-
zazystoéw kregu frankentalskiego: caly las przesycony jest dynamika i na-
pieciem w ,Kuszeniu $w. Antoniego“ Mirou@®

Szczegdlnie pozar, ogien, dym, pozoga sa chetnie widzianym moty-
wem (por. wyzej: przypisy Sorte); u Keunincka kilkakrotnie ptonie Troja,
podobnie u innego ucznia sztuki Coninxloo, Pietra Schoubroecka, czy
w niektérych obrazach Jana Brueghla. Niedarmo pouczat Van Mander:
.Niechaj malarze pamietajg by pozar przedstawia¢ w spos6b przeraza-

jacy*”.
V.

Decydujgce inspiracje pejzazu niderlandzkiego w epoce przetomo-
wej, w momencie przezwyciezenia stylu manierycznego ok. 1600, w chwili
gdy powstajg pierwsze dzieta lirycznego realizmu — przychodzity z Italii.
Zapewne, emigranci frankentalscy posiadajg rysunki starego Bruegla®
ale wyraznych wptywdéw jego pejzazu ,kosmicznego“ w ich twdérczosci
nie wida¢. Zapewne i niemiecka sztuka nie byta zupeinie bez znaczenia.
.P6znogotycka tradycja krajobrazowa niemieckiej ,ojczyzny z wyboru®
przebija w dzietach Friedricha van Valckenborcha i innych malarzy tego
okresu“ 8 Ale zasadniczy stosunek zaleznosci byt raczej odwrotny, Niem-
cy wiecej od Flamandéw czerpali, dowodem wczesne dzieto mitodego Els-
heimera, bliskiego sgsiada Frankentalczykow, ,Kazanie $w. Jana“ w Mo-
nachium& Natomiast sama przyroda, bujne lasy nadrenskie w dolinie
Frankentalu mogty da¢ niejeden impuls twérczy wrazliwym na nature
Niderlandczykom. Najwazniejszg jednak role odgrywatly wplywy sztuki
wioskiej, oraz tworczos¢ Niderlandczykéw we Wtoszech osiadtych.

8l Pejzaz w Muz. berlinskim, nr 1998.

& Luwr, por. Edouard Michel, Une tentation de St. Antoine de A. Mirou, Bul-
letin des Musées de France, juin, 1937, s. 82—3.

63 E. Plietzsch, op. cit.; Charles de Tolnay, Pierre Bruegel I'ancien, Bruxelles,
1935, s. 72.

8 Otto Benesch, Zur niederldandischen Landschaftsmalerei des Spéatmanieris-
mus, Katalog wystawy ,Die Jingeren Brueghel u. ihr Kreis“, Wien, 1935, Gallerie
St. Lucas, s. 13.

&6 Por. Willi Drost, Adam Elsheimer- und sein Kreis, Potsdam, 1933, tabl. IV.
Drost nie chce przyjaé bezposredniego wpltywu kregu Coninxloo na Elsheimera
(s. 22). Blizsze zwigzki dopuszcza Heinrich Weizsacker, Adam Elsheimer, der Maler
von Frankfurt, op. cit.,, s. 51; w Rzymie mtody Niemiec zaprzyjaznit sie z Briliem,
a Rubens w pieknych stowach wyrazi zal po jego przedwczesnej $mierci.
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Ryc. 5. Karstiaen de Keuninck. Krajobraz goérski, Galeria w Braunschweig.

Fot. Bruckmann.

,Gdy Goltzius powrécit z Italii wyryte miat w pamieci piekne ma-
lowidta wtoskie, jak odbicie w zwierciadle, tak, ze gdziekolwiek by},
widziat je zawsze — jakby stat przed nimi. Wypetniat go wiec stodki
wdziek Rafaela, miekkos¢ jedynie Corregiowi wilasciwa, silne kontrasty
Swiatet i cieni, jakie znajdujg sie w sztuce Tycjana, piekne jedwabne
stroje i znakomicie malowane materie, w czym celuje Veronese i inni
Wenecjanie, a wszystko to byto w nim tak zywe, iz niderlandzkie obrazy
nie mogly go juz zadowoli¢“. Ten fragment z Van Mandera® doskonale
mowi o tym jak bardzo sztuka wiloska fascynowata artystow niderlandz-
kich, a podobne — oczywiscie — wrazenie odbierali réwniez malarze
specjalizujgcy sie w pejzazu.

Odmienne od pé6inocnego, idealistyczne stanowisko artystow wtos-
kich, ktére zarébwno w Rzymie, jak w Wenecji rowniez i w krajobrazowym
malarstwie znajdowato czasem swéj wyraz, szukalo zaspokojenia w for-
malnej doskonatosci obrazu, w znalezieniu formuty kompozycyjnej, ktorg
przenosi sie teraz z malarstwa figuralnego na pejzaz6/ Jest to zresztag
w duzej mierze dzietem malarzy niderlandzkich w Italii pracujacych.
Wyryte w ich pamieci“ idealne formy kompozycji Rafaela, Tycjana,

di K. van Mander-Florke, Il, s. 251.

67 Por. Julius Gramm, Die ideale Landschaftsmalerei; ihre Entstehung und
Entwicklung, Freiburg i. B., 1912, I, s. 10.
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Tintoretta organizujg ich wyobraznie przestrzenng, orkiestrujg poéinocnag
mnogo$¢ motywow pejzazowych w harmonie dostojne i zwarte. Choc
Tycjan stworzyt w swym ,Piotrze Meczenniku“ kompozycje o doskona-
tym zgraniu elementu pejzazowego z dynamiczng koncepcjg obrazu, kom-
pozycje, ktéra oddziatata na malarstwo poOzniejsze, to jednak peine usa-
modzielnienie sie pejzazu nastgpito u malarzy nizszego lotu, a szczegdlnie
u przybyszow niderlandzkich.

Na po6inocy Wioch w drugiej potowie XVI wieku powstaje pejzaz,
ktéry mozna okres$li¢ jako wenecko-flamandzki. W orbicie sztuki Tycjana.
pojawiajg sie Niderlandczycy, ktdérzy, jak Cornelis Cort sztychujg jego
kompozycje i rysunki pejzazowe, lub inni pracujacy w warsztacie Tycjana
jako specjalisci od ,p a e s i“. Lambert Sustris, jest najwazniejszym
z tych Nidertandczykéw bezposrednio opierajgcych sie na doswiadcze-
niach Tycjana. Jego pejzaze cierpig jeszcze na brak koncentracji w kom-
pozycji, ale odznaczajg sie juz do$¢ zaawansowang metodg wigzania planéw,
a przede wszystkim srebrzystym Swietlistym kolorytem, w ktérym ma-
larskie nauki weneckie zwigzaly sie z holenderskim upodobaniem Su-

strisa — ucznia Scorela — do jasnych barw™"".

Cornelis Cort, ten sam grafik, ktéry popularyzowat w Italii i Ni-
derlandach sztuke Tycjana, rytowat réwniez pejzaze Girolamo Muziano,
artysty bliskiego p6inocnemu poczuciu natury, o czym $wiadczy fakt iz
jako ,malarza z Brescii* wymienia go van Mander obok Tintoretta
i Bruegla, obdarzajgc epitetem ,wybitnego pejzazysty“. Muziano praco-
wat w Rzymie, lecz kontynuowat raczej typ weneckiego malarstwa pejza-
zowego, nastrojowego i romantycznego@ Studiowal nature i pierwszy
namalowatl wodospady Tivoli. Zielonawo-btekitny koloryt, stosowany,
jak na péinocy, w tréjplanowym uktadzie barwnym upodabnia pejzaz
Muziana do krajobrazu Niderlandzkiego.

W dzietach Muziana, takich jak np. lesny i gérski krajobraz w Ham-
burgu B (il. 7), powstaje w Italii typ pejzazu, ktéry przetwarza¢ beda mist-
rzowie flamandzkiego krajobrazu manierycznego, ale tez typ w ktorym
mozna juz wyczué¢ zapowiedz lirycznego, zamknietego pejzazu. Tkanina
lisci ugrupowanych w peki i bukiety, jasne na ciemnym, lub ciemne na jas-
nym wypeinia prawie calg powierzchnie obrazu. Wspanialy styl Tycjana
w dyspozycji wielkich mas roslinnosci taczy sie z niderlandzka troska
0 szczego6t. Rozstrzepione sylwety drzew malowniczo rysujg sie na tle

B R. A. Peltzer, Lambert Sustris von Amsterdam, Jahrbuch der Kunsthistori-
schen Sammlungen, Wien, 1913—14, s. 224 nn.; J. Raczynski, op. cit.,, s. 24—5.

® O Muzianie: Kurt Gerstenberg, Die Ideale Landschaftsmalerei, Halle, 1923,
s. 37—40; Hermann Voss, Die Malerei der Spatrenaissance in Rom und Florenz, Ber-
lin, 1920, s. 559—566. Nie miatem moznosci pozna¢é nowszej monografii napisanej
przez Ugo da Como.

0 Repr. u Gerstenberga, op. cit., t. XI. Obraz atrybuowany dawniej Tycjanowi
lub Niderlandczykom, Muzianowi przypisany przez Gerstenberga. Je$li istotnie jest
dzietem Wilocha, ma duze znaaczenie jako ogniwo rozwoju pejzazu flamandzkiego
w epoce manieryzmu.
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Ryc. 6. Roelant Savery, Orfeusz grajacy. Narodni Galerie, Praga.

nieba, pozornie precyzyjny rysunek liSci zamienia sie w dekoracyjny desen
zdobigcy powierzchnie ptétna7l Styl Muziana odnalezé¢ mozna tatwo u Jana
Soensa z Hertogenbosch, Niderlandczyka pracujgcego w Parmie7Z Jego
mate pejzazyki w Gal. Regia w Parmie wyraznie ukazujg zrédta manie-
rycznego krajobrazu np. Roelanta Savery. Kulisy pierwszoplanowe:
wielkie drzewa o ucietych brzegiem obrazu koronach sg ciemne, w gtebi
ISnig jasne kolory dalszych planéw. Pi6éropuszowate, wytworne drzewa
wyginaja sie ptynnie; mimo dos$¢ niskiego horyzontu cata powierzchnia
obrazéw nasycona jest dekoracyjnymi formami 7Z. Oto wiec jedno przy-
najmniej ze zrédet manieryzmu w niderlandzkim pejzazu. Muziano od-
dziatywat przeciez nie tylko na Niderlandczykow zamieszkalych w Italii;
za posrednictwem sztychéw Corta czy Jana Sadelera styl jego przedosta-

71 Analogiczny typ pejzazowy reprezentuje rytowany w 1574 przez Corta $w.
Hieronim, por. J. C. J. Bierens de Haan, L'Oeuvre gravé de Cornells Cort, Den Haag,
1948.

7 Por. T. H. Fokker, Jan Sons van Hertogenbosch, Schilder te Parma, Mede-
deelingen van het nederlandsche historische Instituut te Rome, VIl (1927), s. 113—20;
VIl (1928), 181. nn. 196.

B Repr. dwéch pejzazéw o ,rajskiej* tematyce w wyd. Van Mandera, Amster-
dam, 1946, il. 165 i 166.
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wat sie rdwniez bezposrednio na p6inoc7 Duze znaczenie miat Muziano
dla dwdch czolowych przedstawicieli flamandzko-weneckiego pejzazu
w koncu X VI stulecia, dla Pauwelsa Francka zwanego Paolo Fiammingo
i dla Lodewycka Toeputa — Lodovico Pozzoserrato. W niniejszym artykule
scharakteryzuje jedynie twérczo$¢ Fiamminga, jako artysty, ktéry ode-
grat role w formowaniu sie stylu p6znego Coninxloo. Toeput-Pozzoser-
rato oddziatat nieco pd6zniej a wplyw jego zaznaczyt sie przede wszystkim
w sztuce Joosa de Mompera.

VI.

W plyw Fiamminga na Coninxloo i Frankentalczyk6w maégt dokonac
sie zar6wno przez bezposrednie kontakty malarzy niderlandzkich z pej-
zazem wenecko-flamandzkim, podczas podr6zy wtoskich, ktore wiekszosé
artystow przedsiebrata, jak tez za posrednictwem tych dziet Fiamminga,
ktére znajdowaly sie w Niemczech; wiemy, ze w latach 1580— 1592, Hans
Fugger zamoéwit u niego serie obrazéw o charakterze krajobrazowym,
przeznaczonych dla zamku Fuggeréw w Kirchheim's O Fiammingu po-
wiada Ridolfi, iz ,eon l'acquisto della maniera, appresa in Venetia honord
la sua natione“ (w dziele ,,Le Maraviglie d’ arte, 1648, 1l). A owa ,maniere
wenecka" Paolo otrzymat z rgk nie byle jakiego nauczyciela, bo samego Ja-
copo Tintoretto, ktérego byt pomocnikiem (jak inny Flamand Marten de
Vos) i z ktorym wspotpracowat przy dekoracji patacu dozéw po pozarze
z 1577 &

.Ma sopra ogn’ altra cosa fu Paolo eccellente nel far de’ paesi, quali
toccd eon si gratiosa maniera, e modo cosi naturale, che giamai vi gionse
pittor Fiammingo“ — sadzi Ridolfi7Zz Fiammingo specjalizowat sie w te-
matyce mitologicznej, ktdrg sprowadzat zresztg do stosunkowo niewiel-
kiego w rozmiarach sztafazu i rzucal na tto rozbudowanej scenerii pejza-
zowej. Rowniez malowat serie pejzazéw o programie encyklopedycznym,
zaczerpnietym z tradycji niderlandzkiej.

Plastyczny typ krajobrazéw Fiamminga zdradza podwojne zrédito
jego sztuki: panoramiczng tradycje niderlandzka i malarskie wyszkolenie

7 Van Mander, w zyciorysie Petera Vlericka wspomina o jego wspéipracy ma-
larskiej z Muzianem. Odmiennie od przyjetego zwyczaju Flamand maluje nie pejza-
ze, lecz, przeciwnie, sztafaz na krajobrazach swego wtoskiego kolegi. Por. F. Baum-
gart, Zeitschrift f. bildende Kunst, Kunstchronik, 1930, s. 29.

B Por. o Fiammingu: R. A. Petltzer, Niederlandisch - Venezianische Land-
schaftsmalerei, Munchener Jahrbuch fur bildende Kunst, 1924, s. 126—153; Georg
Lill, Hans Fugger und die Kunst, Leipzig, 1908; J. Raczynski, op. cit. Niektére obrazy
Fiamminga, podobnie jak Sustrisa btednie zostaly przypisane Andrea Schiavone przez
Liii Frohlich - Bum, Andrea Meldolla, genannt Schiavone, Jahrbuch der Kunsthist.
Sammlungen, Wien, 1913, s. 137 nn., oraz ta sama autorka: Einige unbekannte Werke
des Andrea Schiavone, tamze, 1915, s. 371, nn.

7 Peltzer, op. cit.,, s. 129.

77 Cytuje za Peltzerem.
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Ryc. 7. Girolamo Muziano. Brzeg lasu w gérach, Hamburg.

w Wenecji. W takim obrazie jak ,Béstwa morskie* (Kirchheim)7Fiam-
mingo znajduje sie na tym samym mniej wiecej stopniu ewolucji styli-
stycznej, ktérg reprezentuje ,Sad Midasa“ Coninxloo. Fiammingo przenosi
na pejzaz zasady kompozycyjne, stosowane przez Wiochéw do obrazéw
figuralnych® ,Dwuogniskowg“ kompozycje, o ktdrg oparty jest wymie-
niony obraz Fiamminga posiada np. — by poda¢ najblizszy mu z mozli-
wych przyktadéw — ,Ucieczka do Egiptu“ Tintoretta ze Scuola di San
Rocco®8 W innych, p6zniejszych obrazach Fiamminga jestesmy Swiad-
kami ewolucji ku sformutowaniu intymnego pejzazu leSnego. W takich

78 Repr. Peltzer, s. 133.
M J. Raczynski, op. cit., s. 40, 47—8.
& Por. Hans Tietze, Tintoretto, the Paintings and Drawings, London, 1948, il. 247.
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obrazach jak ,Zycie pasterzy“, ,Pejzaz leény z Diang" (Kirchheim)8&l, ho-
ryzont obniza sie, kulisy planéw uskokami ustepuja wgtagb, posrodku
tworzy sie — jak w obrazach Tintoretta — wazka ,uliczka“. Drzewa sg
coraz wyzsze, wypetniaja juz duzg czes¢ powierzchni obrazu, ich tryska-
jace pieniscie bukiety zréznicowane barwnie i walorowo wspoédtdziatajg
z budowa kulisowa i pociggaja wzrok obserwatora wgtgb. Czasem ,ognis-
ko“ przedstawia widok perspektywiczny o silnym, przesadnie" akcento-
wanym skrécie, witasciwym weneckim manierystom. Nie tylko sposob
przedstawienia przestrzeni i figury sztafazu zdradzajg swoj rodowdd
z ,bottegi“ Tintoretta® réwniez koloryt, zielonawo-bronzowa to-
nacja pochodzi z palety Tintoretta. ,Traktowanie lisci utracito pod wpty-
wem lekcji weneckich wszelkg drobnostkowo$¢, wszelkie niderlandzkie
skrepowanie. Liscie osadzone sg na pniach w szerokich bukietach, roz-
luznionych ku brzegom, pnie krzyzujg sie czesto i splatajg” 8. Malarz
dekoracyjnie ksztattuje przyrode; ze swobodg wirtuoza lekko rzuca na
ptaszczyzne obrazu rozwiane, pierzaste kieby listowia, kunsztownie splata
bukiety krzakéw, nagina je, komponujac przede wszystkim plaszczyzne
obrazu. Poprzez barwne uroki weneckiego koloryzmu, ktérego szkota
przezwycieza tréjplanowy schemat niderlandzki, przebija abstrakcyjny
model kompozycyjny, na ktérym przyroda, powolna zadaniom malarza

wpisuje sie postusznie.

Zrédtem inspiracji malarzy flamandzkich ok. r. 1600 byt typ ,ro-
mantycznego pejzazu nastrojowego“ (Peltzer), ktorego doskonalymi przy-
kltadami sg dwa krajobrazy berlinskie Fiamminga (il. 9 i 10); tam artysta
tworzy lesny ,Paysage intime“ M | znéw ,niderlandzkie wyczulenie na
przyrode potaczone tu jest z koloryzmem weneckim*®. (Peltzer); las opa-
nowuje juz caly obraz, ogniska dalszych widokéw nie siegaja swo-
bodnej przestrzeni. Po raz pierwszy bodaj w pejzazu flamandzkim (cho¢
w Wenecji malowanym), pozbawieni jestesmy krétkiego choéby oddechu
powietrzem swobodnej przestrzeni. Bruegel w swych rysunkach i nie-
ktorych obrazach, Jak Cock, Mostaert, Monogramista Brunswicki ukazy-
wali czasem bliskodystansowy pejzaz wiejski, ale nigdy zaden z nich nie
pokazat ,a 1l1la tedesca“ wnetrza lasu. U Fiamminga mimo pa-
nujgcych na powierzchni obrazu ptynnych form weneckiego manieryzmu
wyczuwa sie niderlandzka wizje bujnej, dzikiej natury, owg flamandzka
,Selvatichezza" (Pino). Jak w teatrze biegnie pomiedzy kulisami

8l Repr. Peltzer, s. 134 i 135.
& Raczynski, op. cit., s. 43.
& Peltzer, op. cit., s. 137.

M Repr. Peltzer, s. 139 i 141 (Kaiser Fr. Mus.); dawniej przypisywane Andrea
Schiavone (patrz nota 75), por. tez Raczynski, op. cit. Willi Drost, Barockmalerei in
germanischen Landern, op. cit.,, s. 15 nie zgadza sie jeszcze na atrybucje berlinskich
obrazéw Fiammingowi. Dzi$, jak sie zdaje, zagadnienie to nie jest juz przedmiotem
dyskusji. Fiammingo uchodzi za autora obrazéw.
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Ryc. 8. Jacopo Tintoretto. Pejzaz z piszgcym poetg, Princeton, (wlg Tietzego).

spojrzenie w dwie aleje flankowane drzewami8 Teren nie odchodzi w gigb
falami réwnolegtymi do ptaszczyzny obrazu, jak w pejzazu panoramicz-
nym, gdzie warstwy pietrzyly sie poziomo jedna nad druga, rzutujgc dal
na ptaszczyzne obrazu; nie ma tu réwniez diagonalnego systemu kompo-
zycji przestrzennej, czestego w kosmicznym pejzazu Bruegla. U Fiam-8

&b Zwiazki pejzazu z teatrem zastugujg na zbadanie (postuluje to réwniez Ra-

czynski). Nie pogtebiajac bynajmniej tego obszernego zagadnienia, warto zaznaczy¢,
ze na terenie wtoskim, podobnie jak w malarstwie pejzazowym, réwniez w scenografii,
system kulisowy dochodzi do ostatecznego sformutowania ok. r. 1600. Giovanni Batt.
Aleotti pierwszy zastosowal na scenie system kulis w 1606 r. w teatrze ,Intrepddi“
w Ferrarze; réwniez jego dzielem jest rozbudowany system kulisowy w ,Teatro
Farnese* w Parmie (1618). Por. na ten temat (i w ogdle o zwigzkach scenografii ze
sztukg w epoce manieryzmu i baroku): Hans Tintelnot, Barocktheater und barocke
Kunst. Die Entwicklungsgeschichte der Fest- und Theaterdekoration in ihrem Ver-
haltnis zur barocken Kunst, Berlin, 1939, s. 49.
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Ryc. 9. Paolo Fiammingo(Pauwels Franek), Pejzaz z mitologicznym sztafazem,
KaiSer Friedrich Museum, Berlin, (w/g Peltzera).

minga, jak u manierystow Frankentalskich, dekoracyjna ptaskos¢ lesne-
go pierwszego planu rozdarta jest gtebokimi ogniskami dalekich planéw
(cho¢ w berlinskich obrazach Fiamminga wzrok nie siega juz ,kresu”
przestrzeni widzialnej)&

Typ pejzazu intymnego, lesnego, o wysokim horyzoncie, o roman-
tycznym nastroju, o dekoracyjnej budowie ptaszczyzny obrazu, o cieptym,
zielono-brunatnym kolorycie weneckim, typ stworzony przez Fiaminga
zadecydowat zapewne o ostatnim kroku, jaki wykonat piecdziesiecioletni
przeszto Coninxloo malujgc swoje p6zne pejzaze lesne po przybyciu do
Amsterdamu.

VII.

Okoto r. 1600 nastepuja zjawiska przetomowe w rozwoju krajobrazu
u malarzy flamandzkich. Pojawiaja sie symptomy ewolucji ku nowym
formom, ktore tryumfowac¢ beda za lat dwadziescia. Okoto 1620 r. ustalg
sie bowiem trzy typy pejzazu epoki baroku: realistyczny holenderski,

& Por. Hans Tintelnot, op. cit.,, s. 48: w drugiej potowie XVI stulecia rozwgj
przestrzenny malarstwa i scenografii idzie ,vom Querraum zum Tiefenraum®. Tamze
przyktady z Tdntoretta.
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Ryc. 10. Paolo Fiammingo. (Pauwels Franek), Pejzaz z mitologicznym sztafazem.
Kaiser Friedrich Museum, Berlin, (w/g Peltzera).

idealny wtosko-francuski i dekoracyjno-romantyczny flamandzki; fla-
mandzcy pejzazysci schytku wieku XVI1 i poczatkbw XV II stulecia od-
dziatali na uksztaltowanie sie kazdego z wymienionych typéw pejzazu
barokowego.

Produkcja krajobrazowa uprawiana byta ok. r. 1600 w sposéb ma-
sowy, nieledwie fabryczny, poniewaz zapotrzebowanie na malarstwo pej-
zazowe flamandzkie byto w tym czasie ogromne8. Wielka cze$s¢ obrazow
powstatych woéwczas oparta jest o nasladownictwo dawnych schematéw
i wzoréw. W tej fabrycznej produkcji ciggnie sie produkcja styléw juz
przetamanych przez czotéwke twérczg. Przez caly wiek X VIl spotkamy
artystow malujgcych w stylu frankentalskiego manieryzmu, jak réwniez
spotkamy zap6znionych nasladowcéw Bruegla. Ale nie to oczywiscie jest
wazne, wazne jest to co artystycznie postepowe i twdércze.

Epoka baroku rodzi sie w chwili szczeg6lnie doniostej dla dalszych
dziejow prowincji niderlandzkich. Rewolucja doprowadza do uniezalez-

87 Zagadnieniu warunkéw produkcji i osrodkéw pejzazu flamandzkiego po-
Swiecitem duzg czes$¢ pracy, ktoérej niniejszy artykut jest fragmentem. Sprawy te
traktowane sg w ksigzce Hansa Florkego, Studien zur niederlandischen Kunst und
Kulturgeschichte, Munchen, 1905. Duzy materiat dokumentarny w publikacjach
J. Denucé, m. in. Lettres et documents inédits concernant Jean Brueghel | et Il, An-

vers, 1934.

129



JAN BIALOSTOCKI

Ryc. 11. Gillis van Coninxloo. Pejzaz leSny, Galeria Lichtenstein, Wieden,

(w/g Plietzscha).

nienia sie w tym czasie krajéw péinocnych, protestanckich, ktérych sto-
lica, Amsterdam rozwija se coraz wspanialej, dominujac rychto nad Ant-
werpig, prowincjonalnym teraz miastem podbitej na nowo, pokonanej
prowincji katolickiego imperium Habsburgéw. Niderlandy potudniowe
nie podniosg sie az do X1X wieku z upadku politycznego. Malarzom fla-
mandzkim pozostajg do wyboru dwie drogi: albo sta¢ sie nadwornymi
artystami panujacych w kraju wtadcow, albo szuka¢ nowej ojczyzny.
Rubens i Jan Brueghel starszy bedg nadwornymi malarzami. W Antwerpii
i Brukseli sztuka nabierze cech dworskiego, triumfujgcego baroku. Inni
powedrujg do Holandii i zaniosg tam nasiona, ktére wydadza wspaniaty
rozwdj malarstwa w wieku XVII. Bedzie do nich nalezat Coninxloo, ale
takze Roelant Savery, Vinckboons; Momper, pracujgcy w Antwerpii od-
dziata réwniez na Holandie.

Okoto r. 1600 wygasa manieryzm by ustgpi¢ miejsca nowemu sty-
lowi. Konczy sie epoka religijnych napie¢ i konfliktow; znoéw, jak w epoce
kwitngcego renesansu nastepuje zwrot do spraw Swieckich. ZeSwiecczenie
zycia odbija sie zwiaszcza w realistycznych tendencjach artystéw pro-
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Ryc. 12. Gillis van Coninxloo. Pejzaz, Muzeum w Strassburgu, (w/g Sterlinga).

testanckiej HolandiiX Dla rozwijajacej sie coraz zywiej nauki, dla
przyrodoznawstwa, a takze dla filozofii baroku: panteizmu Spinozy, kazda
rzecz rownie wiele jest warta. ,Poczucie pokrewienstwa ze wszystkim
co istnieje“, w ktorym Schmarsow (metaforycznie zapewne) chciat wi-
dzie¢ podstawe malarskiego stylu baroku, przejawia sie zar6bwno w rea-
listycznym pejzazu holenderskim, jak tez w dynamice krajobrazéw Ru-
bensa

W nauce rzadzi postawa racjonalistyczna: Bacon, twdrca metody
indukcyjnej poleca bra¢ sie do badan ,przy zdrowych zmystach” i ,z roz-
sgdkiem zyciowo magdrym*“ (Nov. Organon, |, 97). Kartezjusz tworzy ra-
cjonalistyczny system filozofii oparty o ,jasne i wyrazne“ pojecia, o praw-
dy, ktére cztowiek potrafi wywies¢ z wiasnego umystu. Czlowiek poczyn;.8

8 Por. Nikolaus Pevsner, Beitrdge zur Stilgeschichte des Frih — und Hochba-
rock, Repertorium f. Kunstwissenschaft, 1928, s. 230.

® tamze, s. 235. Te dynamiczne pejzaze Rubensa nazywa ,kosmicznymi* Hein-
rich Litzeier, Vom Wesen der Landschaftsmalerei, Studium Generale, IIl, 1950, 4/5,
s. 210—232. Ja stosuje ten termin do pejzazéw Bruegla.
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Ryc. 13- Jan Brueghel st. Drwale w lesie, Muzeum Augustianéw, Tuluza, Fot.

Muzeum.

panowa¢ nad Swiatem, wykrywac¢ jego prawa, zaréwno w zakresie przy-
rodoznawstwa jak nauk humanistycznych: powstaje ,naturalny system
kultury“, dzielo Herberta z Cherbury i Grocjusza.

W miejsce niejasnego systemu kosmologicznego Tycho de Brahe,
Kepler wprowadza na nowo udoskonalony Kopernikanski obraz sSwiata
(Astronomia nova, 1609; Harmonices mundi, 1619).
Kepler wyrzeka sie — racjonalistycznie — nieskofnczonego pluralizmu
Swiatow, jaki przerazat czytelnika dziet Giordana Bruna ™.

| oto uwaga artystéw znoéw kieruje sie ku Swiatu, ku przyrodzie,
ku przedmiotom, poddaje sie im bardziej, niz w epoce manieryzmu, mniej
nagina je do subiektywnych regut i konwencji. Stary Coninxloo maluje
w Amsterdamie swe ostatnie dziela. Sg to pejzaze lesne (Galeria Liech-
tensteinéw w Wiedniu, dat. 1598 i 1604). Jak u Fiamminga widzimy wne-
trze lasu, ,pa ysage intime?*" (11.11).

Coninxloo zaczat swa droge z wysokiej gory, z ktérej szczytu ukazy-
wat nam panorame $Swiata w ,Sadzie Midasa“. Powoli schodzit zwyzyny,

w por. teksty cytowane przez Dagoberta Freya, Gotik und Renaissance ais
Grundlagen der modernen Weltanschauung, Augsburg, 1929, s. 320— 1.
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Ryc. 14. Jan Brueghel st. Brzeg lasu, Ermitaz, Leningrad, Fot. Hanfstaengl.

walczyt z upodobaniem do wysokiego horyzontu, z pragnieniem oddy-
chania ,powiewem $wiata“, z zamilowaniem do dalekich perspektyw.
Szedt w las coraz giebiej. Rozrastaly sie. potezne deby, ich bujne gatezie
ogarnety caly obraz, daleko siegnely poza jego brzegi. Jak w zblizajgcym
sie do motywu obiektywie kamery filmowej koncentrowat artysta spoj-
rzenie na jednym przedmiocie; sprzegat ,papierowe” niegdys$ kulisy, wig-
zat plany, rozdarte schematycznym podzialem barwnym. Dotart wreszcie
do gtebi lasu. Doprowadzit do ostatecznych konsekwencji proby podej-
mowane przez Hieronima Cocka. Juz u Cocka ,las“ stawatl sie gtdwnym
motywem ryciny, ale zawsze istniat przesmyk ukazujgcy wspoétistniejgca,
nieskonczong giebie. A zresztg linearny, rysunkowy styl Cocka nie po-
zwalat mu na peing rozbudowe lesnego motywu. U ,ostatniego” Co-
ninxloo las panuje niepodzielnie. Zapewne, jak juz wspomniatem, —
doswiadczenia wedréwek po Niemczech, wspomnienia bujnej, bogatej
w lasy natury nadrenskiej mogty by¢ bodZcami, ktére oddziataly na sta-
rego malarza. Moze i niemiecka tradycja pejzazowa nie pozostata mu obca:
przezycie lasu, jego ogromu i witalno$ci znalazto wyraz w pierwszych
autonomicznych pejzazach XY 1| wieku wtasnie u Niemcow: u Altdorfera.

Ale na pewno najwazniejsze byly inspiracje ptynace z poza Alp,
przekazywane bliskim Flamandowi jezykiem, przez jego ziomkow, kté-
rych uczyt Tintoretto. Przedziwny, przesycony S$wiatlem, peten gorgca
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pejzazyk Tintoretta z ,piszgcym poetg” (Princeton)(il. 8) wskazuje, zero-
la wielkiego manierysty weneckiego w rozwoju pejzazu jest moze wieksza
niz sie sadzi; moze jego bezposredni wptyw na Fiamminga dotyczyt row-
niez. malarstwa krajobrazowego?

Czy Coninxloo byt w Italii? Wbrew opinii Van Mandera nie jest to
wykluczone"2 A jesli nawet nie by}, to czule odbierat gtosy idace z za

A

Alp. Usitlowania Laesa, aby ,oczysci¢“ Coninxloo z zarzutu italianizmu

sgrownie zbedne jak niestuszne™1 Laes powotujgc sie na opinie Adolfa Ven-
turiego w jego dziejach sztuki wtoskiej charakteryzuje pejzazystow wto-
skich jako powierzchownych, blyskotliwych improwizatorow, ktérych ce-
chamisag ,vivacitd“ i ,Capriccio" iprzeciwstawia im Coninxloo,
odznaczajacego sie jakoby stylem zréwnowazonym, ,solidnym*®, oryginal-
nym, nie-eklektycznym (w przeciwienstwie do Wiochow). 'Wiosi sg zda-
niem Laesa, bardziej dekoracyjni i klasyczni, Coninxloo real.styczny. To
ogolnikowe i tylko czesciowo stuszne twierdzenie, podobnie jak i caly do-
wod niczego nie dowodzi, gdyz Coninxloo byt malarzem o dostatecznie sil-
nej indywidualnos$ci (te teze zresztg Laes stawia), aby bra¢ od Witochéw to
tylko, co mu byto potrzebne; przypuszczenie iz miatby przejmowac¢ od Wto-
chéw jedynie ich powierzchowne wirtuozerstwo, dowodzi, iz Laes zaktada
jakas$ pustke artystyczng u Coninxloo, w momencie gdy dotarty do niego
dzieta wtoskie i wiosko-flamandzkie. Artysta wiedziat czego potrzebuje,
i niewatpliwie siegngt po wzory Fiamminga aby wypowiedzie¢ sie tak jak
pragnat. Wtasnie to, co Laes stusznie podkresla, ze pejzaze Coninxloo cha-
rakteryzujg sie ,jasnym uktadem, solidnag strukturg, wielkoscig i jednoscig
wewnetrzna“ (co zreszta nie jest wystarczajgco jednoznaczng charaktery-
stykg stylu Coninxloo), Swiadczy o porzadkujgcym, wprowadzajgcym tad
wplywie lekcji wtoskiej na tworczo$¢ pejzazysty"48

91 Hans Tietze, Tintoretto, op. cit., s. 358, repr. il. 289.

& Charles Sterling, Rubens et son temps, op. cit.,, s. 31,

B Arthur Laes, Gilles van Coninxloo, op. cit., s. 120—22.

A Dowodem samodzielno$ci Coninxloo jest dla Laesa pejzaz z Eliaszem w Mu-
zeum Brukselskim (nr 1025) (il. 15). Jest to obraz o do$¢ wyraznym uktadzie dwuogni-
skowym, przy czym lewe ognisko ukazuje daleki widok, prawe daje spojrzenie w gtab
lasu. Pejzaz utrzymany jest w jednolitej gamie kolorystycznej, bronzowo-zielonej,
przy czym zielen ma ciepto-zgnily odcien; jedynie fragment dalekiego widoku ujety
jest w kolorze ciemnym, szaro-btekithnym, z przeblyskami fioletu. Ozywia wszystko
czerwona plama szaty Eliasza. Juz z tej analizy kolorystycznej wynika, ze obraz skom-
ponowany jest inaczej niz to czynig Flamandowie w pejzazu manierycznym. Od dziet
z p6znego okresu Coninxloo krajobraz ten r6zni sie wyraznie swa fakturg. W prze-
ciwienstwie do znacznej precyzji cechujgcej Flamanda pejzaz brukselski malowany
jest syntetycznie, z nieledwie ,impresjonistycznym® brio, z ogromna swoboda, pra-
wie niedbale w szczeg6tach, cho¢ catlo$¢ daje wrazenie ogromnej zwarto$ci. Faktura
jest sucha, ptaska w ciemnych partiach, jasne miejsca naktadane sg gesto. Podktad
jest ciemny i fioletowo przebija poprzez goérng warstwe farby. Ciepta, r6zowg farbg
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Ryc. 16. Anthonie Mirou, Pejzaz z widokiem, na wie$, Rijksmuseum, Amsterdam.

W swych ostatnich krajobrazach Coninxloo wyzyskuje umiejetnos¢
komponowania ptaszczyzny, wtasciwg manierystom, do stworzenia obra-
zOw przedstawiajacych wycinek natury. Sztucznos¢, sztywno$¢, napiecie
manierystycznych kompozycji rozluzniajag sie. Nastroj traci cechy nie-
zwyktosci i fantastyki, staje sie liryczny i miekki. Realizm w obserwaciji
przyrody ujawnia sie coraz wyrazniej. Ptaki przemykajg ws$rdd zoicie-
jacych gatezi starych debéw, mysliwi gonig zwierzyne w gtebi gestwiny.
Jeszcze tu duzo opowiadania, duzo anegdoty, ale coraz blizej bezpos$red-
niego, kontemplacyjnego pejzazu Holendrow.

swobodnie naszkicowane sg domy, pietrzace sie na gorzystym brzegu; wyzej szczegobly
ging w szarawym tumanie. LiScie sg zaznaczane barwnymi plamami a nie okreslonym,
wyraznym ksztattem, jak u Coninxloo i Frankenthalczykéw. Caly ten, zanalizowany
wyzej system techniczny wyraznie wskazuje na wtoska geneze obrazu, co potwier-
dzajg tez motywy pojawiajace sie w pejzazu — mostek, cztowiek z ostem, t6dz o cha-
rakterystycznie zwinietym zaglu, motywéw takich brak w obrazach Coninxloo. Omé-
witem szczego6towo obraz brukselski, podstawe wywod6w Laesa o niezaleznos$ci Co-
ninxloo od sztuki wtoskiej, aby wykaza¢, ze to wtasnie dzieto nie moze by¢ argumen-
tem, gdyz powstato najpewniej w Wenecji i, mimo niewatpliwego pokrewienstwa
z tworczoscia Coninxloo jest zapewne dzietem drugiego obok Fiamminga wybitnego
Flamanda — Wenecjanina, Lodewijcka Toeputa, zwagcego sie z wiloska Lodovico
Pozzoserrato. (Fotografie obrazu zawdzieczam uprzejmos$ci Prof. Paul Fierensa).
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Ryc. 17. Dawid Vinckboons. Krajobraz parkowy, Muzeum Narodowe w Warszawie.
Fot. J. Mierzecka.

Coninxloo tworzyt swe ostatnie obrazy juz w Holandii. Czy Am-
sterdamskie srodowisko w ktorym przebywat, nowa, demokratyczna oj-
czyzna wptlyneta na bardziej realistyczng koncepcje ostatnich pejzazy?
Trudno te sprawe rozstrzygnag¢. Zapewne, Coninxloo wyrazit w swych
ostatnich obrazach tendencje kultury holenderskiej w owym czasie, ale
trudno méwi¢ o tym by malarstwo holenderskie mogto nan w tym Kkie-
runku wptyngé. Na to bylo jeszcze za wczes$nie. Co prawda Bredius
i Sponsel w Holandii widzieli zr6dto ostatniego stylu Coninxloo%a Plietzsch
twierdzit iz w swych ostatnich dzietach Coninxloo stat sie prawie Holen-
drem3 ale ostatnio kwestionuje sie wpltyw sztuki holenderskiej na jego
p6zne pejzaze6 Zapewne, w jakims$ sensie ,stat sie Holendrem*, acz-
kolwiek pozostat w Amsterdamie zwigzany ze $rodowiskiem flamandz-
kim. Jego otoczenie znamy ze spisu uczestnikOw pos$miertnej licytacji
dobytku malarza®. Van Mander méwi wyraznie o wplywie odwrotnym,b

&6 J. L. Sponsel, op, cit.

 E. Plietzsch, op. cit., s. 73.

8 H. Gerson, Ausbreitung und Nachwirkung, op. cit., s. 9.
B N. De Roever, De Coninxloos, Oud Holland, 1885, s. 33— 50.
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Ryc. 18. Dawid Vinckboons. Wesote towarzystwo przed gospoda wiejskg, Narodni

Galerie, Praga, Fot. Galerii.

Coninxloo na Holendréw: ,widze — pisze Van Mander — ze jego (Co-
ninxloo) pojecie pejzazu znajduje w Holandii wielu zwolennikéw, i, ze
drzewa, ktére staly tu zazwyczaj nieco sztywno, zaczynajg teraz pieknie
rosngé, podobnie do drzew Coninxloo, choé¢ wielu sadzacych je ‘ogrod-
nikéw* holenderskich niechetnie by sie do tego przyznato* @B

Czy Coninxloo zastat juz w Holandii pejzaz realistyczny? Jest to
przeciez czas, gdy w Haarlemskim S$rodowisku poczynajg dopiero Switac
antymanieryczne sktonnosci . Mniej wiecej okoto 1590 r. tendencje re-
alistyczne pojawiajg sie u Goltziusa, Cornelisa Corneliszona, nawet u Van
Mandera. Wigza sie one z konsolidacjg holenderskiej swiadomosci naro-
dowej podczas walki o niepodlegto$s¢. Ten rodzacy sie realizm zwigzany
jest rébwniez z umacniajacym sie protestantyzmem: ,w kosciotach roz-
brzmiewajg stowa: prawda, prawo$¢, powsciggliwos¢!” Jit Tematy reli-

"» Van Mander, wyd. Flérke, I, s. 127.

10 Por. J. van Gelder, Jan van de Velde, Beschrijvende Catalogus met een
inleidende beschouwing over den teekenstil in het landschap in de kunst in het begin
der zeventiende eemo.’'s-Gravenhage, 1933, s. 15.

101 tamze, s. 15.
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Ryc. 19. Jan Brueghel st. (w/g Coninxloo?), Pejzaz lesny z rozbd6jnikami, Muzeum
Narodowe w Warszawie.

gijne pojawiajg sig rzadko a obok wytwornych scen manieryzmu przeni-
kajg do sztuki zalgzki nowej tematyki, wynikajgcej z zycia. Nastepuje
odwrot od ,abstrakcyjnego” malarstwa figuralnego manierystéw do ,ma-
larstwa ukazujgcego S$rodowisko“ 1® Dworsko-pastoralne, manieryczne
dotgd malarstwo Vinckboonsa nabiera dreszczu bezpos$rednio odczutego
zycia 1B (por. ryc. 17 i 18). Pojawia sie tematyka rodzajowa, Scista obser-
wacja przyrody, zycia, spoteczehnstwa. Van Mander, — w malarstwie
jeszcze manierzysta — w poezji staje sie najbardziej realistycznym poetg
swego czasu! 11

Coninxloo dochodzi wiec w tym czasie do przemiany stylowej wy-
nikajgcej z warunkow historycznych epoki i kraju, do stylu lirycznego
realizmu, ktéry bedzie w XVII wieku panowal w Holandii. Coninxloo,

I E. Valentiner, Karel van Mander ais Maler, Strassburg, 1930, s. 48, cyt. za
J. van Gelderem, s. 16.

1B A. Richardson, A Romantic Prelude to the Dutch Realism, Art Quarterly,
1940, s. 47.

10 R. Jacobsen, Carel van Mander, dichter en prosaschrijveer, Rotterdam, 1906,
s. 26; cyt. za J. van Gelderem, op. cit., s. 17.
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Ryc. 20. Gillis van Coninxloo. Rysunek pejzazowy (na. aukcji Hollstein & Puppel),

(w/g katalogu).

podejmujac dazenia Holendréw wyprzedzit ich w ich wlasnym kraju.
Czerpat bowiem ze swych bogatych doswiadczen pejzazowych a takze
z lekcji najlepszej mistrzyni — lItalii.

MySsli artystyczne Coninxloo kontynuowac¢ beda liczni posredni i bez-
posredni uczniowie, od nich przejmg je najwieksi tworcy holenderskiego
pejzazu realistycznego i doprowadza do ostatecznych konsekwencji.

ANEKS
DWA OBRAZY Z KREGU GILLISA VAN CONINXLOO W POLSKICH ZBIORACH

1
Obraz warszawski

W 1885 r. Warszawskie Muzeum Sztuk Pieknych nabyto od W. Kola-
sinskiego maty pejzazyk malowany na desce debowej, przedstawia-
jacy polane lesng z widokiem w gtab lasu; na pierwszym planie z pra-
wej strony wyobrazony byt zabity cztowiek, z lewej zas§ wymalowano
grupe rozbojnikéw zajetych dzieleniem tupu po zabitej ofierze. Obrazek
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Ryc. 21. Jan Breughel st. Pejzaz., Latona i chtopi libijscy, Rijksmuseum, Amsterdam.

uchodzit poczgtkowo za dzieto Piotra Brueglal W. Tatarkiewicz, jeden
z pierwszych badaczy probujacych sprecyzowac¢ atrybucje obrazéw war-
szawskiego muzeum przypisat obrazek Janowi Brueghlowi2 W 1929 r.
B. Gembarzewski opublikowat reprodukcje obrazu w Albumie Malar-
stwa Obcego Muzeum Narodowego Jlopatrujgc ja nazwiskiem Coninxloo.
Michat Walicki, ktéry opracowat malarstwo szkot péinocnych w kryty-
cznym Katalogu Galerii Malarstwa Obcego z r. 1938\ przyznat pejzazyk
warunkowo Davidowi Vinckboonsowi, na podstawie poréwnania z dwoma
pejzazami tego malarza w zbiorach Siemionowa-Tianszahskiego w Peter-
sburgu (nr 552 i 553) oraz obrazem ,Chrzest podskarbiego krélowej
Kandaki“ w tejze kolekcji. Ten trzeci obraz poczgtkowo uwazany za
Vinckboonsa, Siemionow-Tianszanski nastepnie atrybuowat Coninxloo.
Atrybucje warszawskiego obrazka pozostawaly wiec naogo6t w orbicie
naszego mistrza.

1 Wymiary 41 x 65,6, nr inw. M. N. 622. Por. pierwsza wzmianka w katalogu: Ka-
talog wystawy obrazéw Muzeum Sztuk Pigeknych w Warszawie... Warszawa, 1895, s. 13

2 Wiadystaw Tatarkiewicz, Die Bilder des Warschauer Museums, Zeitschrift
fur bildende Kunst, N. F. t. 21, 1910, s. 255.

3 B. Gembarzewski, Muzeum Narodowe w Warszawie, Malarstwo Obce, album
ilustracji, Warszawa, 1929, 15.

4 M. Walicki i J. Starzynski, Katalog Galerii Malarstwa Obcego. Muzeum Na-
rodowe w Warszawie, Warszawa, 1938, nr 241.
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Ryc. 22. Jan Breughel st. MyS$liwi w lesie, dawniej zbiory hr. A. i V. Bloudoff.

Obraz lezy wyraznie w tradycji ostatnich obrazéw Coninxloo, co
podnosi zresztg M. Walicki wymieniajac poréwnawczo obraz w gal.
w Grazu (nr 119). Przeprowadzajgc studia nad niderlandzkimi obrazami
pejzazowymi w Warszawskim Muzeum, szczes$liwym trafem natknatem
sie na rysunek, atrybuowany Coninxloo, wedle ktéorego — dos$¢ Scisle —
wykonany zostat nasz obrazek. Rysunek reprodukowany jest w katalogu
aukcyjnym firmy Hollstein & Puppel w Berlinie5 gdzie sprzedany zo-
stat na aukcji w 1931 r. Rysunek pozbawiony jest sztafazu.

Faktura obrazu warszawskiego nie jest zgodna z Coninxloo & Moim
zdaniem szczeg6ty faktury najbardziej odpowiadajg technice Jana Brue-
ghla starszego ( sucho malowane liscie dalszych planéw, jakby drobniutki
groszek). Bardzo bliski w ujeciu jest np. pejzaz Jana Brueghla st. z Rijks-
museum w Amsterdamie (Latona i chtopi likijscy).

Van Mander, ktéry, jak wiadomo, zle byl naogé6t poinformowany
w sprawach rodziny Bruegléw, przekazat w swych zywotach wiadomosé,
ze Piotr Brueghel mtodszy uczyt sie sztuki malarskiej u Coninxloo. Po-
niewaz jednak ,o eu v r e Piotra mt w niczym nie Swiadczy o takim

5 Hollstein & Puppel, Kunstaukzion XLV. Sammlung Graf R. de V...; wertvolle
Kupferstiche und Handzeichnungen alter Meister. Versteigerung 4 bis 6 Mai. 1931,
nr 939, tamze reprodukcija.

6 M. Walicki, op. cit.
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Ryc. 23. Nasladowca Gillisa van Coninxloo. Pejzaz lesny, Muzeum Narodowe

w Poznaniu.

kontakcie, natomiast liczne pokrewienAstwa pojawiaja sie pomiedzy
sztukg Coninxloo i dzietami Jana Brueghla starszego, drugiego syna
Piotra a miodszego brata Piotra mt., przyjmuje sie ostatnio, ze van Man-
der pomylit infoimacje i, ze to Jan Brueghel uczyt sie u Coninxloo7
Czy stalo sie to jeszcze w Antwerpii, co raczej mato prawdopodobne ze
wzgledu na miody wiek Brueghla, czy dopiero we Frankenthalu, pod-
czas drogi do Wtoch co bardziej prawdopodobne — nie wiadomo. Jest
w kazdym razie zupeinie mozliwe, ze Jan Brueghel posiadat rysunki fran-
kentalskiego mistrza w swej pracowni i wykorzystywat je przy kompo-
nowaniu swych niezliczonych pejzazéw. W ten sposob jest, jak mi sie
zdaje, uzasadniona hipoteza, ze w Warszawskim obrazku mamy przed sobg
dzieto dwoch mistrzéw pejzazu flamandzkiego: Coninxloo, jako autora
kompozycji i Jana Brueghla, jako wykonawcy. Ale jest przeciez i trzeci!l—
autor sztafazu. Malowat ten sztafaz, jak sadze, Sebastian Vrancx, popu-
larny twoérca obrazkéw przedstawiajgcych napady, potyczki i pogonie.

7 Charles Sterling, Katalog Rubens et son temps, op. cit.; J. Raczynski, Die
Flamische Landschaft vor Rubens, Frankfurt, 1937.
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Ryc. 24. Gillis van Coninxloo. Rysunek pejzazowy, Kupferstichkabinett, Berlin.

Na jego reke wskazuje poréwnanie z innymi dzietami Vrancxa, np.
z obrazem, ktory przewinat sie w r. 1900 przez aukcje ,,H. W.* w Brukseli
(30.4.1900) 8

Poza faktem, ze pejzaz oparty jest na rysunku atrybuowa-
nym z pozorami stusznosci Gillisowi van Coninxloo, cata przedstawiona
tu konstrukcja, jest jednak — oczywiscie — hipotezg.

2

Obraz poznanski

W Muzeum Narodowym w Poznaniu znajduje sie malowany na
ptdétnie pejzaz, przekazany jako depozyt z Muzeum Narodowego w War-
szawie \ Obraz atrybuowany byt Karstiaenowi Keuninckowi, z uwagi
na rozwigzanie kolorystyczne. Pejzaz, ktory przedstawia mysSliwych

8 Fotografia w Musées Royaux, Bruksela.
1 Wymiary obrazu: 81x81; nr inw. Muzeum Narodowego w Warsz. 186429.
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w glebi lasu jest jednak zapewne dzietem ktérego$ z frankenthalskich,
a moze nawet holenderskich nasladowcéw Coninxloo2

Poglad ten otrzymuje znaczne poparcie dzieki temu, ze w berlinskim
Kupferstichkabinett znajduje sie rysunek, ktédry ukazuje zupetnie te samg
scenerie pejzazowa (z domami, widocznymi w gtebi, ale bez sztafazu), kt6-
ry wiec musiat stuzy¢ jako wzér malarzowid Atrybucja rysunku Gdllisowi
van Coninxloo nie moze budzi¢ watpliwosci, upewnia o niej poréwnanie
z rysunkami w Albertinie". Trudno jednak rozstrzygna¢ problem, czy po-
znanski obraz jest kopiag zaginionego obrazu Coninxloo, czy namalowany
zostat przez jednego z nastepcé4w mistrza na podstawie rysunku artysty.
Autorstwo samego Coninxloo jest wykluczone, zaréwno z uwagi na nizszy
niz u niego poziom artystyczny obrazu, jak tez na stroje postaci, Swiadcza-
ce 0 pOzZniejszym czasie powstania. Zblizajg one sztafaz do dziet Davida
Vinckboonsa (jak cho¢by duzy parkowy pejzaz w muzeum warszawskim).
Sadzi¢ mozna, ze raczej obraz wzorowano na rysunku, gdyz kopista dzieta
Coninxloo moze by nie zmienial sztafazu. Wobec znacznego zmechani-
zowania produkcji pejzazowej, a takze wspéipracy wielu artystow przy
jednym obrazie, trudno definitywnie rozstrzygng¢ sprawe autorstwa.

Podobna byta opinia Charles Sterlinga na podstawie przedstawionej fotografii.

3 Friedlander, Bock, Rosenberg, Die Zeichnungen alter Meister im Kupfer-

stichkabinett zu Berlin, Die Niederlandischen Meister, Berlin, 1930, nr inw. 12938.

4 Por. Otto Benesch, Beschreibender Katalog der Handzeichnungen in der...

Albertina, Die Zeichnungen der Niederlandischen Schulen des XV und XVI. Jahr-
hunderts (og. zbioru tom Il), Wien, 1928, nr 248—250.
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MALARSTWO DWORSKIE W DOBIE WLADYSLAWA IV

W czasach ostatnich dalo sie zauwazy¢ znaczne zainteresowanie
naszych historykow sztuki tematykg stosunkowo dotad zaniedbang, t.j.
malarstwem polskim doby barokowej, zwanej przez niektérych ,epoka
sarmatyzmu“. W szczeg6lnosci zajeto sie malarstwem portretowym tego
okresu, jako gatezig sztuki najbardziej rodzimg, zaréwno ze wzgledu na
osoby artystow jak i specyficzny charakter ich dziet. Tadeusz Dobrowol-
ski, pierwszy wtasciwie po Mycielskim, przeoratl to zagadnienie, a rezul-
tatem jego pracy jest ksigzka o ,P olskim malarstwie por-
tretowy m“, ktéra stanie sie niewagtpliwie podbudowa dla dalszych
studiow na tym polu. Tadeusz Mankowski podjat studia nad malarstwem
dworskim za Jana Ill, a Michat Walicki opublikowat bardzo interesujace,
cho¢ marginesowe, rozwazania na temat twdrczosci Barttomieja Strobla
i braci Lubienieckich.

Nie jest to przypadkowym zbiegiem okolicznosci, lecz checig wypet-
nienia luki, wyptywajgca z potrzeb naszej wiedzy historycznej. W istocie
nadszedt juz czas pogtebienia naszych wiadomosci o kulturze artystycznej
i sztuce epoki barokowej w Polsce. Podjeto wprawdzie nad nig badania
w okresie miedzywojennym, lecz ograniczyly sie one niemal wytgcznie
do architektury i rzezby, pozostawiajgc jakby na uboczu cate niemal
malarstwo, ktérego kilku tylko przedstawicieli (Dolabella, Strobel, Lek-
szycki, Palloni) doczekato sie wiekszych lub mniejszych opracowan.

Dopiero wszakze Dobrowolski postawit zagadnienie malarstwa,
cho¢ tylko portretowego, w Polsce barokowej, a podjecie swych studiéw
uzasadnit w sposob nastepujacy: ,Nie mozna jednak wykluczyé, ze ocena
tego malarstwa wypadnie ujemnie, zgodnie z aprioryczng sugestia naszej
nauki, ale jest takze rzeczg mozliwg, ze sugestia ta okaze sie niezupetnie
stuszna. Jakikolwiek zresztag bedzie wynik badan nad tym malarstwem,
malarstwo to zbadaé¢ trzeba, bo chodzi tu o poznanie jednej ze sztuk,
krzewigcych sie nadzwyczaj bujnie w okresie blisko dwustu lat sarma-
tyzmu, ktére to lata mozna uwazac, jak chca niektérzy, albo za epoke
upadku zgodnie z pogladem naszej historiozofii na czasy saskie, albo za
okres dla naszej kultury typowy, nawet w przypadku, gdyby sie oka-
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zalo, ze pewne wartosci kulturalne przybieraty wéwczas znamiona zaco-
fania i prowincjonalizmu* \

Wydaje mi sie, iz nalezy zgodzi¢ sie catkowicie z powyzsza uwaga.
Nie mozemy bowiem poming¢ milczeniem catego dorobku artystycznego
kilku pokolen dlatego tylko, ze spodziewany wynik tych badan nie za-
dowoli naszych kryteriow estetycznych. W naszym malarstwie histo-
rycznym, obyczajowym, czy religijnym omawianej doby kryjg sie row-
niez inne, pozaestetyczne wartosci, a i z tg oceng formalng, jak mi sie
wydaje, zachodzi pewne nieporozumienie: wcigz jeszcze na oOwczesne
dzieta sztuki patrzymy oczami ludzi dzisiejszych, nie umiejgcych, czy
raczej nie chcacych wczu¢ sie w postawe i potrzeby éwczesnego odbiorcy
polskiego, ktory sie znacznie ré6znit od odbiorcy Wiocha, czy Holendra.

Zresztg, poza forma istnieje przeciez, jakze czesto bodaj bagate-
lizowana, tre$¢. A przeciez ta tre$¢ naszego malarstwa, zarbwno wczesno-
jak i péznobarokowego, ma swojg wymowe. Mimo bowiem wyraznych
tendencji idealistycznych, importowanych z Witoch i forowanych przez
kosmopolityczng sztuke jezuicka, na gruncie polskim wyraznie daje sie
zauwazy¢ inny nurt sztuki rodzimej, czy tez powstajacej na podtozu pol-
skim — nurt o wybitnych sktonnosciach realistycznych.

Mowigc o nich, mam na mys$li odzwierciadlanie sie éwczesnej rze-
czywistosci polskiej w malarstwie, rzeczywistosci zaréwno politycznej,
jak obyczajowej, czy spotecznej. Rzeczywisto$¢ odbija sie nie tylko
w tematyce, rejestrujgcej zdarzenia wiekszej wagi, jak triumfy wojenne,
sady nad arianami itp., lecz w gtebszej tresci malowidet, ktdrych pozorna
tematyka zdaje sie mowi¢ co innego. Tak np. cykl sw. Jacka, malowany
przez Dolabelle u Dominikan6éw w Krakowie, jest w moim przeswiadcze-
niu (ktére podejme sie w przysztosci udowodni¢), rowniez odbiciem zda-
rzen rokoszowych, jest niejako manifestem ze strony malarza — regalisty.
Odbiciem niewatpliwym nastrojow krucjatowych, nurtujgcych Zygmun-
ta Ill, jest w potowie zachowany fresk w kaplicy na zamku krasiczynskim.
Bernardynskie cykle ,Tancéw $mierci“ pod tematyka religijng kryja w so-
bie, nie trudng zresztg do odcyfrowania, tres¢ spoteczng. Malowidla bie-
lanskie i w krakowskim kos$ciele Bozego Ciala, mimo ich tematyki reli-
gijnej, posiadaja wiele tresci aktualnej, dotad nie rozszyfrowanej. Przy-
ktady podobne mozna mnozy¢.

Upodobanie do realizmu tresciowego pociggato za sobag sklonnos$é
ku realizmowi formy. Uwydatnia sie to przede wszystkim w sztuce por-
tretowej, ktéra, odchodzac stopniowo od wzorow wloskich, staje coraz
mocniej na szlaku wytknietym przez malarstwo flamandzkie i holender-
skie, hotdujgce realistycznej formie portretu. Na naszym gruncie widzimy
coraz wyrazniej przetamywanie sie tych dwéch pradéw przynajmniej od
drugiej ¢wierci XV Il wieku, przetamywanie sie, ktdre u nas doprowadzi
niejednokrotnie do uprawiania tzw. matego realizmu, o zacieciach natura-
listycznych, podporzadkowujacych niekiedy szczego6tom catos¢ kompozyciji.

1 Dobrowolski T., Polskie malarstwo portretowe, Krakow, 1948, s. 13.
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Tych kilka uwag wydaly mi sie konieczne dla usprawiedliwienia
podjetego tematu. Rozprawka niniejsza jest jedynie fragmentem rozpo-
czetych studiéw nad malarstwem w Polsce doby wczesnobarokowej, pokry-
wajagcej sie mniej wiecej z okresem panowania u nas dynastii Wazéw.
Jest to fragment stosunkowo najbardziej przygotowany, cho¢ daleki wciaz
jeszcze od peini obrazu, tak trudnego dzi§ do zrekonstruowania przy po-
mocy skapych materiatow zrédtowych. Przyznaje, iz zajecie sie intensyw-
niejsze tym zwezonym odcinkiem podjetych studi6w spowodowane zostato
niejako przez blizsze zainteresowanie sie osobg Barttomieja Strobla, kté-
rego nazwisko coraz czesciej poczelo sie pojawia¢ w naszych pracowniach
muzealnych, operujgcych nieznanym dawniej materialem zabytkowym.

Przystepujgc do badan nad malarstwem dworskim za Wiadystawa 1V,
trzeba je byto oprze¢ na szerszej podstawie. Musiatem przede wszystkim
odpowiedzie¢ sobie na nastepujace pytania: jak sie przedstawial stosunek
kréla do malarstwa w ogodle, a do portretowego w szczegélnosci, oraz jak
wygladat zesp6t malarzy nadwornych, wzglednie pracujgcych dla dworu.
Po tych dopiero wyjasnieniach mogtem przejs¢ do zachowanych obrazéw,
w szczego6lnosci do portretow dworskich, oraz podjg¢ trudna prébe usze-
regowania ich i powigzania z nazwiskami domniemanych artystéw.

Wprawdzie kréla Witadystawa interesowata moze bardziej technika
niz sztuka, wprawdzie w przeciwienstwie do swego ojca nie parat sie ani
zlotnictwem, ani malarstwem, przeciez jednak nie mozna go posadzac
0 obojetnos¢ dla sztuki. Nie moéwie tu o teatrze, balecie, czy muzyce,
ktérymi, jak wiadomo, pasjonowatl sie, i to nie tylko w charakterze inicja-
tora i widza. Znane mi sg wypadki, kiedy krdl osobiscie wtrgcat sie do
prac swych scenograféw, Locciego i Ghisleniego, doradzajgc im dobér
dekoracji i kostiuméw aktorskich dla przedstawien operowych 2 Juz to
samo wskazywatoby na pewne upodobania plastyczne, gdyby inne, cho-
ciaz skape, przekazy zrodtowe nie potwierdzaly nam zamitowan kréla do
sztuk plastycznych wogdle, a do malarstwa w szczegdlnosci.

Juz pierwsza podr6z krélewicza Wtadystawa po Europie w latach
1624— 25 wskazuje, iz nie miat on na widoku jedynie celéw politycznych
1 przyjemnosci zwigzanych z atrakcjami turystycznymi. Jezeli bowiem
mozna jedynie przypuszczaé, cho¢ z wielkg doza prawdopodobienstwa, zt
juz w czasie pobytu na Slasku nawigzat krélewicz blizsze kontakty z mala-
rzami wroctawskimi, z ktéorych przynajmniej dwaj stang sie pozniej jego
nadwornymi artystami — to jego bliskie zainteresowanie sie szkotag Ru-
bensa w czasie pobytu w Niderlandach nie ulega Zadnej watpliwosci.
Wiadomo jest powszechnie, iz Witadystaw pozowat Rubensowi, z ktérego
pracowni wyszty przynajmniej trzy portrety krélewicza i jeden Zyg-
munta Ill, wykonany na podstawie jakiej$ przywiezionej podobizny, a znaj-
dujacy sie dzisiaj w Gripsholmie. Niezawodnie juz wtedy nawigza¢ musiat
krolewicz blizsze stosunki ze sztycharzami, grupujgcymi sie przy osobie

2 Witadystaw IV do Augustyna Locci, Nieporet, dnia 5 lutego 1646. Rkp.

Kérnickiej Nr 347, dok. 100. Oryginat.
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wielkiego Flamanda, jak i z Piotrem Soutmanem, ktéry miat pdzniej wy-
konywaé portrety swego polskiego protektora.

Réwniez pobyt we Wiloszech nie przeszedt bez zainteresowan sztuka.
Wprawdzie pamietnikarze tej peregrynacji, Hagenau i Pac, méwiag gtdwnie
0 pasjonowaniu sie ich pana teatrem i baletem, ale mimochodem wspo-
minaja rowniez, ze Wtadystaw odwiedzat pracownie Guida Reniego i Guer-
cina, oraz ze kupowatl liczne obrazy i brazy, gtéwnie w Neapolu, Mantui
1Florenciji. Niestety, szczegodty tych nabytkéw moga nam dac jedynie bliz-
sze badania w archiwach wtoskich.

Zostawszy krélem, nie zaniechatl Wtadystaw sprowadzania do War-
szawy obrazow i rzezb z zagranicy. Juz w roku swej elekcji (1632) zamoéwit
w Niderlandach znaczng ilos¢ obrazéw i arrasoéw, ktére sprowadzit na
uroczystosci koronacyjne. W roku 1637, w zwigzku z matzenstwem z Ce-
cylja Renata, pospiesznie upiekszat Ujazdéw, nabywajgc we Wtoszech
znaczny transport rzezb i dekorujgc go malowidtami . Wreszcie, pomija-
jac drobniejsze zakupy, nalezy wspomnieé¢, iz po $mierci Rubensa krol
polski byt jednym z czterech monarchdéw, ktérzy przystapili do zakupow
artystycznej spuscizny mistrza w Antwerpii. W rezultacie galeria krélew-
ska, zapoczatkowana przez Zygmunta Ill, wzrosta znacznie dzieki stara-
niom jego syna, co w naiwnych strofach kres$li Jarzebski, a co potwierdza
rowniez Le Laboureur, twierdzgc, ze patac krélewski na Krakowskim-
Przedmiesciu (p6zniejszy Kazimierzowski) ,est fort anjolive de
peintures*“ akaplica zamkowa ,est enrichie de plu-
sieurs tableaux des plus celebres peintres*“a
Wreszcie inwentarz obrazéw, sporzadzony po-$mierci Jana Kazimierza,
wskazuje, iz znaczna ich cze$¢ nabyta by¢é musiata za czaséw Wtladysta-
wa IV.

Rzecz jasna, iz upodobania plastyczne kréla nie mogly sie ograniczac
jedynie do kolekcjonerstwa, lecz musial on otoczy¢ sie réwniez gromadka
malarzy, zwilaszcza, ze bedac czulym na rozgtos, uwazat malarstwo za je-
den ze $rodkéw propagandowych. Ta che¢ rozglosu dominuje niemal
w catej dyplomatycznej grze krola, we wszystkich prawie poczynaniach —
przewaznie zresztg niefortunnych — na arenie miedzynarodowej. Pozorne
zabiegi o korone cesarska, mediatorstwo w Wojnie Trzydziestoletniej,
colloquium torunskie — wszystko to bylo miedzy innymi obliczone na
efekt, wszystko zmierzato ku temu, by o krélu polskim mdéwiono wiele
na Swiecie.

Ale arena polityczna nie wyczerpywata wszystkich $srodkéw. Pozo-
stawata jeszcze dziedzina nauki, literatury i sztuki, ktéra mogta przyjsé
kréolowi z pomoca, zwlaszcza wobec istotnych i dos¢ szerokich, choé nie
pogtebionych, zainteresowan monarchy na tym polu. A wiec krolewscy
inzynierowie konstruujg pierwszy chyba w Europie model amfibii, tj. po-

3 Nuncjusz Filonardi do kardynata Barberiniego, Warszawa, 11. VII. 1637.
Archiwum Komisji Historycznej P. A. U., Teka rzymska 64.

4 Le Laboureur, Histoire et relation du voyage de la royne de Pologne. Par&s,
1648, 11, s. 6.
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Ryc. 1. Autor nieznany, Wiadystaw IV pod SmolefAskiem, Muzeum w Kérniku.
(Fot. J. Oranska)

jazdu, ktéry stuzyt do przewozenia dzial po ladzie i wodzie. Pod egida
kréolewska Boratini dokonuje w Warszawie jednej z pierwszych w Swiecie
prob balonowych, a Valeriano Magni robi doswiadczenia ze zgeszczonym
powietrzem na kilka lat przed wynikami Toricellego. Sam Wiadystaw
Zywo interesuje sie optyka, prowadzi korespondencje z Galileuszem i, jak
dzisiaj juz wiemy, nie ogranicza sie do zamawiania u niego przyrzadéw
fizycznych, lecz rowniez broni wielkiego uczonego przed zakusami inkwi-
zycji papieskiej.

Podobnie byto z literaturg piekna i historiografiag. Przy pomocy
przywilejéw serwitorskich grupuje Wtitadystaw IV wokét siebie poetéw
nadwornych i ,historiografow Jego Krolewskiej Mosci“, ktorych zadaniem
bedzie opiewanie czynéw monarchy wierszem horacjuszowskim i liwiu-
szowg proza. Pod okiem kréla poswieca Sarbiewski swe najlepsze liryki
tacinskie osobie Witadystawa, ktéra jednoczes$nie opiewa w swych dwuje-
zycznych aleksandrynach przygarniety na dwor ,ojciec poezji niemiec-
kiej* — Marcin Opitz. Historykowi niemieckiemu Wassenbergowi i Wto-
chowi Ciampolli kaze krol przesyta¢ ze swej kancelarii odpisy dokumen-
tow, by pisali dzieje jego panowania, a sam przy tym jest tak biegty w hi-
storii, ze wdaje sie w dysputy historiozoficzne, gorszace nuncjuszéw swa
wolnomys$inoscig z katolickiego punktu widzenia.

Zapowiadato sie, ze Wtadystaw IV stanie sie istotnym mecenasem
(w 6wczesnym znaczeniu) nauki i sztuki. Niestety, ten chory cztowiek,
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zadziwiajgcy obfitoscig i $mialoscig pomystow, nie umiat i nie madgt ich
realizowaé. Wszystko najczesciej konczyto sie na improwizacji lub ule-
gato zwichnieciu w potowie drogi. Mimo sprzyjajgcych, zdawato by sie,
warunkoéw, poza teatrem, ktdry, dzieki niezmordowanym wysitkom libre-
cisty Puccitellego, przetworzyt sie w instytucje staltg — nie rozwineto sie
na dworze krélewskim ani srodowisko naukowe, ani literackie w powaz-
niejszej formie.

Podobnie rzecz sie miata i ze srodowiskiem malarskim, chociaz dos¢
licznym i w miare obiecujgcym. Jak sie rzekto, krdl cenit malarstwo jako
sztuke i jako pewnego rodzaju narzedzie propagandowe. Pod tym wzgle-
dem nie dostawalo mu nieco tematéw. Cztowiek ten, z zamitlowania wodz,
zadny chwaty wojennej, nie mogt sie pochwali¢ sukcesami oreznymi, ktére
go omijaty dzieki pacyfizmowi spoleczenstwa szlacheckiego. Dwa takie
sukcesy co najwyzej mogt Wiadystaw zapisa¢ na swoje konto: Chocim
i Smolensk. Oczywiscie pozycja chocimska byta fikcyjna, gdyz krélewicz
Wiadystaw, nominalny wédz naczelny, chorujgcy przez caly prawie czas
wyprawy, zadnej w niej roli nie odegrat, niemniej jednak przyzwyczait
sie z czasem do dyskontowania dla siebie lauréw tej stawnej kampanii.
Nie bez jego podniety 6wczesne ulotki drukowane i miedzioryty panegi-
ryczne taczyty zwyciestwo chocimskie z osobag krolewicza Wtadystawa,
nie wbrew jego woli chyba nieznany blizej malarz flamandyzujacy spor-
tretowat krélewicza w stroju wodza polskiego na tle chocimskiego zamku
(obraz w Wilanowie).

Co innego Smolensk. To byt juz triumf niewatpliwy, wiec tez krol
nie omieszkat go rozreklamowaé¢ zaréwno przy pomocy rozrzucanych po
calej Europie pism ulotnych, medali pamiatkowych, jak i rycin, poczynajgc
od olbrzymiej ,delineacji* sp6iki Pleitner—Hondius—Savery ,a konczac
na drobnych miedziorytach alegorycznych. Oczywiscie, ze i malarze mu-
sieli tu przyj$¢ z pomoca. Nie ulega kwestii, ze triumf smolenski musiat
by¢ malowany w kilku réznych wersjach, czy replikach, skoro dzi§ wiemy
przynajmniej o szesciu, a cztery dotrwaty do naszych czaséw. Wiado-
mo, ze jeden ,Smolensk” zdobit sciany Zamku Krélewskiego w Warsza-
wie, a wyszedt z pewnoscig spod pedzla Dolabelli. Malowidto to nie za-
chowato sie, jak réwniez i dwa inne, ktére sie niegdy$ znajdowaly w ga-
lerii Stanistawa Augusta. Z czterech ptdécien zachowanych dwa, znajdujace
sie w Kérniku i w zamku Podhoreckim, nosza $lady tak wielkich przerébek
p6ézniejszych, ze trudno dzi$ o nich mowi¢ jako o dzietach oryginalnych
(ryc. 1). Trzeci ,Smolensk”, znajdujgcy sie obecnie w Muzeum Narodo-
wym w Warszawie (identyczny niemal egzemplarz posiada Muzeum Naro-
dowe w Krakowie), przedstawia kapitulacje sztabu Szeina; jest to
obraz malowany przynajmniej przez dwoéch malarzy, z ktérych je-
den podmalowat do$¢ nieudolnie tlo pejzazowe ze szczego6lnym uwzgled-
nieniem topografii terenu (pejzaz letni, podczas gdy akt kapitulacji od-
bywat sie w lutym) a drugi, wybitnie holendyzujgcy, namalowat mno-
stwo postaci na czele z orszakiem krolewskim (prawie wszystkie osoby
autentyczne, dajgce sie odczyta¢. Ryc. 2).
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Ryc. 2. Autor nieznany, Kapitulacja sztabu Szeina pod SmolefAskiem. Muzeum
Narodowe w Warszawie

Obraz ten jest znamienny ze wzgledu na jego metryke. Pochodzi on
ze zbioréw Magniséw w Naroznie (Eckersdorff) na Dolnym Slasku. Magni-
sowie $Slgscy wywodzg sie z wtoskiej rodziny Magni, a protoplasta tej gatezi
rodu, Francesco Magni, byt agentem dyplomatycznym Wiadystawa |V
i otrzymat od cesarza tytut hrabiego wraz z dobrami na Morawach i Dol-
nym Slasku. Niezawodnie obraz nasz otrzymal Francesco od kréla, co by
wskazywato, ze Wiadystaw IV, zamawiajgc u malarzy swoje ,triumfy*“,
przeznaczal je w znacznej mierze na podarunki zagraniczne.

Zresztg krél powierzal swym malarzom nie tylko uwiecznianie trium -
fow wojennych, lecz i innych scen ze swego zycia, na co by wskazywato
malowidio kieleckie, przedstawiajace postuchanie przez kréla poselstwa
szwedzkiego — chociaz obraz ten powstat z inicjatywy biskupa Zadzika.
Jarzebski opowiada, iz w Zamku Ujazdowskim widziat cztery wielkie
malowidta, z ktérych pierwsze wyobrazato wjazd Cecylii Renaty do War-
szawy, drugie — koronacje tejze krolowej, trzecie — chrzciny krélewicza
Zygmunta Kazimierza, a czwarte — alegoryczng ,Victorie“, ,jako Fides
Polski broni, a poganin od niej stroni* 5 Pierwsze trzy obrazy jeszcze

5 Jarzebski A., Gosciniec abo opisanie Warszawy 1643 r., Warszawa,
str. 79—80 .
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Ryc. 3. Filip Holbein, Portret krélewicza Wtadystawa, Pinakoteka Monachijska.

przed Jarzebskim widziat i nadzwyczaj doktadnie opisat (niestety, rowniez
wierszem, i to nawet tacinskim) Cynerski-Rachtamowicz, stwierdzajac ka-
tegorycznie, i to w tytule, ze tworcg ich byt Tomasz Dolabellag Cynerski
nie opisuje ,Victorii“, a to zapewne dlatego, iz jego utwdr jest o dwa lata
starszy od ,Goscinca“, co by wskazywato, ze malowidto to powstato w mie-
dzyczasie. Wprawdzie obrazy te nie dochowaly sie do naszych czaséw, lecz,
jesli o nich wspominam, to m. in. i dlatego, by podkresli¢ autorstwo Dola-
belli, zupeilnie pominiete przez biografow tego malarza w odniesieniu do
dekoracji ujazdowskich (Skrudlik przeciez twierdzit, ze Dolabella za W ta-
dystawa IV wogo6le w Warszawie nie pracowatl).

6 Cynerski J., Icones Ceciliae Renatae guibus... T. Dolabella dedit, Krak6ow 1641.
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Ryc. 4. Filip Holbein (?), Portret krélewicza Wtadystawa, Uffizi, Florencja.
Ryc. 5. Autor nieznany, Portret krélewicza Wtadystawa, Galeria w Wilanowie.
(Fot. E. Koztowska).

Przeciez jednak rodzajem malarstwa, ktére nade wszystko na dworze
Wiadystawa 1V uprawiano, byt portret. Krél ten, jak i jego ojciec, lubit
pozowac¢ malarzom i lubit podobizny swe rozdawac¢. Wiemy, ze portrety
swe rozsytat do Londynu, Wiednia i Paryza, starajgc sie o reke réznych
ksiezniczek, wiadomo, ze portrety krélewskie wedrowaly do Florencii,
Rzymu i spokrewnionych dworéw habsburskich, ze obdarowywatl nimi
poszczegdblnych, a mitych sobie, dygnitarzy polskich. Nie ma prawie inwen-
tarza ruchomos$ci magnackich owego czasu, w ktérym by nie figurowat
przynajmniej jeden portret Wiadystawa 1V. Jarzebski dostrzegt dwie po-
dobizny krélewskie w patacu Kazanowskich, a u Ossolinskiego zauwazyt
wspanialy portret Wiadystawa na biatym koniu, wiszacy nad kominkiem7

7 Jarzebski, op. cit., s. 41, 47, 87.
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Ikonografia graficzna Witadystawa IV jest bardzo obfita. Sztychowali
portrety krolewskie nie tylko tacy nadworni graficy, jak Hondius czy
Falek, ale i Kilian, i Tschernik, i Yorsterman i caly legion czesto przy-
godnych anoniméw. Wspominam o tym ze wzgledu na powszechnie znany
fakt wzajemnego oddzialywania grafiki i malarstwa owych czaséw, oraz
z tej racji, ze znajomos$¢ grafiki daje czesto klucz do odszyfrowania por-

tretu olejnego.

Ryc. 6. Pracownia Rubensa, Portret krélewicza Wtadystawa, b. Zbiory
Rapperswilskie

Wbrew rozpowszechnionej opinii, portretow olejnych Wtadystawa 1V
zachowato sie stosunkowo niewiele. Oczywiscie mys$le tu o portretach
wykonanych za zycia kréla i przypuszczalnie z natury (,ad vivum"),
totez pomijam takie cechowe podobizny, jak te, ktére spotykamy w ko-
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Ryc. 7. Autor nieznany, Portret krélewicza Wtadystawa, Muzeum w Korniku,
(Fot. J. Oranska).

Sciotach Krosna, Sieradza czy Jarostawia, lub tez stalugowe ,bohomazy“,

porozrzucane po muzeach prowincjonalnych i zbiorach prywatnych.
Znane nam portrety Wiadystawa mozna podzieli¢ na dwie chronolo-

giczne grupy — krolewiczowska i krolewska. Ta pierwsza, o ktorej tu
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wspomne jedynie w celach rejestracyjnych, gdyz nie nalezy do niniejszego
tematu, jest stosunkowo dos¢ liczna. A wiec, kolejno biorac, istnieje w No-
rymberdze portret Wtadystawa, jako rocznego dziecka w stroju hiszpan-
skim. Portret ten, przypisywany Koberowi, wielokrotnie byt reproduko-
wany, tu zaznaczam, iz replike jego przed ostatnig wojng odnalazt w Ma-
drycie Ksawery Pruszynski i opublikowat w ,Arkadach” &Drugi z kolei —
to portret Wtadystawa jako oSmioletniego chlopca. Obraz ten, wywieziony
wraz z wieloma innymi do Niemiec przez siostre krolewska, Anne Kata-
rzyne, odnalazt prof. Morelowski w skiadach Pinakoteki monachijskiej.
Na podstawie sztychu Kiliana autorstwo tego obrazu przypisuje Filipowi
Holbeinowi, o ktérym na ogét wiadomo, iz zajmowat sie ztotnictwem (ryc.
3). Wydaje mi sie rowniez, iz portret Wtadystawa, jako kilkunastoletniego
chtopca, znajdujgcy sie na Ponte Vecchio we Florencji jest tego samego
pedzla. Wprawdzie krolewicz jest tam przedstawiony juz w stroju polskim,
nie mniej jednak ptaskie modelowanie twarzy oraz uktad rak i nog (ryc. 4)
zywo przypominajg monachijskie ptétno Filipa Holbeina.

Dalej idzie grupa portretéw z okresu chocimskiego, kiedy to Wtady-
staw wystepuje juz jako miody mezczyzna w stroju polskim z emblema-
tami dowo6dcy. Do niej w pierwszym rzedzie zaliczy¢ nalezy bardzo dobry
portret ze zbioré6w wilanowskich (ryc. o). Obraz ten nieznanego autora,
ktorego w tej chwili odszyfrowac nie usituje, ma na sobie wybitne pietno
flamandzkie, i Smiem wysung¢ hipoteze, czy nie wyszed} on z tej samej
pracowni, co i $wietny portret mtodego Teczynskiego, pochodzacy z Krze-
szowic, a znajdujacy sie obecnie na Wawelu. Natomiast portret krélewicza
w Muzeum XX Czartoryskich, publikowany niedawno przez Dobrowol-
skiego", jest niewatpliwie trawestacjg portretu z Wilanowa, wykonang
przez stabszego, bardziej domorostego malarza.

W roku 1624, udajgc sie w podr6z zagraniczng, porzucit krélewicz
strdj polski, przywdziatl szaty hiszpanskie, zapuscit modng brédke ,i m-
périale“, ogolit tysiejacg gtowe i witozyt peruke. Takim go widzimy
na cyklu portretow, ktére wyszty z pracowni Rubensa, a ktére opubliko-
wat w swoim czasie Przezdzieckil (ryc. 6). Przybywszy do Wtoch, prze-
brat sie z kolei w stréj tamtejszy, zdejmujagc niemodna na po6twyspie pe-
ruke. Takim go nam pokazuje portret kérnicki (ryc. 7). Portret ten ma
swojg historie, ktérg tu na marginesie poruszam. Bawigc w Ankonie, byt
krélewicz podejmowany przez tamtejszych patrycjuszéw pochodzenia
chorwackiego — mozng rodzine Gunduliczéw. Tam to zapewne poznat du-
brownickiego poete lvana Gundulicza, ktéry na czes$¢ goscia, z jakim wig-
zano stawe pogromcy Turkéw i nadzieje wyzwolenia Stowian batkanskich,
napisa¢ miat z czasem najwiekszy poemat stowianski owej epoki. Gundu-
liczowie na pamigtke pobytu wysokiego goscia w swym domu obstalowali
jego portret z odpowiednig inskrypcja. Portret ten przez dwa wieki wisiat
w Casa Gunduli w Ankonie — widziat go tam jeszcze w ubiegtym wieku

8 ,Arkady*“, r. 1937, Il, s. 486—7.
8 Dobrowolski, op. cit., tabl. 61.

10 Przezdziecki R., Trzy portrety Wtadystawa IV przez Rubensa, ,Arkady"“,
r. 1937, Nr 4, s. 206—211.
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Ryc. 8. Chrystian Melich (?), Panorama Warszawy, Pinakoteka Monachijska.

Aleksander Jabtonowski. Obraz ten nabyta w Rzymie w roku 1867 Jadwiga
Zamoyska i ofiarowata do zbioréw kérnickich. Portret, o ile mozna sadzic¢
z przemalowan i wadliwej konserwacji, ktdorg nalezy na nowo przepro-
wadzi¢, wyszedt spod pedzla jakiego$ drugorzednego malarza weneckiego
i nie byt chyba robiony z natury, jesli go sie porbwna z o rok wcze$niej-
szymi portretami Rubensa.

Jest to ostatni nam znany portret Wiadystawa z okresu przed jego
powotaniem na tron. Teraz miala juz powstac¢ seria portretow monarszych,
malowana przez stalych serwitorow krolewskich, badz tez artystow pra-
cujacych dorywczo dla dworu. Portretdw takich znam kilkanascie —-zaden
z nich nie jest sygnowany przez malarza. By mdéc sie pokusi¢ o posegrego-
wanie ich i powigzanie z poszczegdlnymi artystami, trzeba w przoéd ustalic¢,
w miare moznosci, srodowisko malarskie zgrupowane dokota kréla, lub
pracujace na jego zlecenie, gdyz kwestia ta nie jest do$¢ S$cisle przedsta-
wiona ani przez Kopere, ani przez Dobrowolskiego, ani przez innych histo-
rykow sztuki.

Sposrod malarzy posiadajgcych serwitoriat krélewski, nadany badz
jeszcze przez Zygmunta |11, badz juz przez Wtadystawa, wymieni¢ mozemy
z calg pewnoscig Tomasza Dolabelle, Barttomieja Strobla i Krzysztofa Gry-
niewskiego, co do ktéorych zachowaly sie teksty przywilejow serwitorial-
nych w aktach Metryki Koronnej. Prawdopodobnie serwitoriat krélewski
posiadali rowniez, gdyz tytutowali sie ,malarzami Jego Krolewskiej Mo-
$ci“, Samuel Wagener, Adolf Boy, Chrystian Melich, Piotr Danckers i Hia-
cynt Campana. Z rycin i przekazow rekopismiennych wiemy ponadto, ze
portrety krélewskie wykonywali dorywczo Piotr Soutman i Gilles Schalken.
Co do Franciszka Lekszyckiego i Daniela Frechera, wymienionych przez
Dobrowolskiego, jako dziatajagcych w kregu mecenatu Witadystawall — to

11 Dobrowolski, op. cit.,, s. 96, wér6d malarzy wymienia réwniez architektow-
scenograféw Locciego i Ghisleniego, co jest chyba nieporozumieniem.
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nie mamy Scistych dowodéw dla potwierdzenia ich dziatalnos$ci artystycz-
nej dla dworu.

Przynajmniej o potowie z tych malarzy, a raczej o ich twdérczosci,
nic prawie dotad nie wiemy. O najbardziej nas moze interesujgcym, bo
Polaku Krzysztofie Gryniewskim, wiadomo tylko tyle, ze w r. 1636 otrzy-
mat serwitoriat krélewski. To samo mozna powiedzie¢ o Jakubie Mieszkow-
skim (vel Mieszkowiczu), ktéry wedtug Rastawieckiego przybyt zresztg do
Warszawy dopiero w roku 1647 13

Zagadkowa postacig jest Chrystian Melich (Meilich), ktéry na prze-
strzeni panowania Wiadystawa |V wystepuje czesto w aktach metrykal-

nych jako ,pictor S. R.M.“. Sadzac z nazwiska, z rodzaju twérczosci
i z tego, ze zona jego pochodzi z Antwerpii, byt to z pewnos$cig Flamand.
Nie znamy dzisiaj jego autentycznych dziet — zdaje sie, iz byt to malarz

dekorator, gdyz znamy wynagrodzenie, jakie pobrat za malowanie w roku
1637 dla pawilonu ujazdowskiego ,dek z historiami i perspektywami* 13
Nasuwa sie przypuszczenie, czy wielka panorama Warszawy, odnaleziona
w skladach monachijskich przez Mariana Morelowskiego i opublikowana

12 Rastawiecki Z., Stownik malarzy polskich, Warszawa, 1851, Il, s. 41.
13 Sztokholm, Riksarkivet, Polska arkivet. Rakenspaper..Notatke te zawdzie-
czam prof. Wiadystawowi Czaplinskiemu.

Ryc. 9. Autor nieznany, Portret konny Jana Kazimierza, Panstwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu, Krakéw, (Fot. S. Kolowca).
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Ryc. 10. Jan Jakub Walter, Portret Gustawa Adolfa, Muzeum w Strassburgu

przezenw ,Skarpie®” u,nie byla przypadkiem dzietem Melicha (ryc. 8).
Jesli tak, to mielibySmy autoportret tego malarza, ktérego twérczos¢ zastu-
giwataby na blizsze zbadanie. Jak sie zdaje, portrecista Melich nie by},
chociaz wykonywat miniaturowe portreciki na krgzkach metalowych1i
Moze nie bez udzialu tego malarza powstawaly ,perspektywy”“ smolenskie,
o ktérych wyzej.

Roéwniez bialg kartg, przynajmniej na tle polskim, jest posta¢ Gia-
cinta Campany, dos¢ znana na gruncie wtoskim. Ten bolohczyk, uczen Al-
baniego, jak twierdzi za Fuesslim Rastawiecki“, ,nabyt stawy“ na dworze
warszawskim. Wiemy tylko na pewno, ze wystepuje w roku 1646 w aktach
parafii Sw. Jana w Warszawie; wiadomo rowniez, ze jakie$ obrazy wyko-
nywat, skoro stolarz zamkowy otrzymuje zaptate za ,ramy do obrazu Hya-
cyntowi Malarzowi“ ” . Przed przybyciem do Polski byt juz Campana znany
na gruncie wtoskim jako twoérca obrazéw o tresci religijnej, a malowidta
jego po dzien dzisiejszy zdobig katedre w Piacenzy (,$w. Barbara“) i kos-
ciot sw. Franciszka w Bolonii (,$w. Jozef*, ,Meczenstwo $w. Urszuli“,
,B0g-Ojciec* — fresk itd.)1S Jako malarz kosScielny, przystany zostat na
dwor Wiadystawa IV przez kardynata Santa Croce by¢é moze w celu deko-
racji kaplicy zamkowej, na ktérej budowe nalegaty sfery watykanskie.
Zapewne blizsze badania nad polskim malarstwem kos$cielnym tego czasu,
oparte na dzietach wtoskich Campany, zdotajg odkry¢ w niektérych wy-

55 Morelowski M., Nieznany widok Warszawy, Skarpa Warszawska, r. 1946,
Nr 20 i 27/28.

15 Riksarkiyet, I. c.

10 Rastawiecki, o. c., |, 84.

17 Riksarkivet, I. c.
Is Thieme-Becker Allg. Kunstlerlexicon, V, 453.
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padkach jego autorstwol8 Nalezy rowniez przypuszczaé, iz, jako uczen Al-
baniego, uprawiat Campana i tematyka mitologiczna, z ktéra tak czesto
spotykamy sie w inwentarzu zbiorow wazowskich. Nalezy jednak sadzi¢,
ze portrecista nie by}, gdyz portretow dworskich z tego czasu o typie wios-
kim nie znamy, ate, o ktdrych za chwile bedzie mowa, wigza sie, jak dotad,
jedynie z osobg Dolabelli.

Jesli chodzi o tego ostatniego, to mato go znamy jako portreciste,
niemniej wiadomo z catg pewnosciag, ze portrety krélewskie, a w kazdym
razie konne, wykonywat. Znany jest powszechnie miedzioryt, wykonany
przez Wolfganga Kiliana, a przedstawiajgcy portret konny Zygmunta 111
wediug obrazu Dolabelli. Niewatpliwie pewng trawestacjg tego portretu
jest wielkie malowidto w Suchej (obecnie na Wawelu), jak to juz zauwa-
zyli Szabtowski i Dobrowolskifh Stad wniosek, ze portret konny Zyg-
munta Il mégt nie by¢ jedynym dzietem tego rodzaju, ktére wyszto z pra-
cowni Dolabelli. ,

Zastanéwmy sie nad portretami konnymi Wazdéw, pochodzgcymi
z Suchej. Obrazem niewatpliwie pochodzgcym z tej epoki jest portret Jana
Kazimierza (ryc. 9). Stusznie Dobrowolski wigze go z anonimowym por-
tretem graficznym Wallensteina — jeszcze blizsze pokrewienstwo widze
z olejnym portretem Gustawa Adolfa, malowanym przez Jana Jakuba Wal-
tera (ryc. 10), a znajdujacym sie obecnie w Strassburgu2l Obraz ten byt
niewatpliwie pierwowzorem dla licznych portretow konnych, tak modnych
w dobie Wojny Trzydziestoletniej, a ktdorych echa widzimy réwniez w nie-
mieckich sztychach, przedstawiajgcych Zygmunta i Wiadystawa. W sumie,
pragne podkresli¢, iz suski portret Jana Kazimierza byt wykonany badz
przez ktéregos$ z jego nadwornych malarzy niemieckich, badz tez we wzory
niemieckie zapatrzonego.

Natomiast zupeinie odmienne sg portrety Zygmunta i Witadystawa.
Co do pierwszego, to wiadomo, ze wigze sie z obrazem Dolabelli, znanym
z grafiki. Co do drugiego — to Dobrowolski wywodzi go z rycin Hon-
diusa (ryc. 11) i doszukuje sie w nim echa malowidet Velasqueza. W istocie
ustawienie konia na obrazie polskim (ryc. 12) przypomina postawe konia
z portretu Filipa IV (ryc. 14); ten ostatni malowany byt przez Velasqueza
w roku 1636, jest wiec mozliwe, cho¢ mato prawdopodobne, ze znany byt
w Warszawie lub Gdansku z jakiej$s reprodukcji graficznej. Podobiefnstwo
portretu suskiego ze sztychem Hondiusa jest tylko pozorne. Zupetnie ina-
czej potraktowana zostata posta¢ jezdzca, inna masé¢ konia, inna glowa
rumaka. Natomiast schemat kompozycyjny jest niemal taki sam jak na
portrecie Zygmunta IIl (ryc. 13): i tu i tam podobny sztafaz, i tu i tam
namioty jako motyw dekoracyjny, wreszcie miejsce fantastycznego Smo-
lenska z portretu Zygmunta zajmuje na portrecie Wtadystawa zamek wa-

19 O malowidtach Campany w Wilnie patrz Z. Batowski, Giacinto Campana
i kaplica $w. Kazimierza w Wilnie. Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, rok | (1932) s 72
Dobrowolski, op. cit.,, s. 116. Szabtowski J., Zabytki sztuki w Polsce, powiat
zywiecki, Warszawa, 1948, s. 197.
21 La paix de Westphalie 1648, Paris, 1948, tabl. IV (katalog wystawy w Archives
Nationales).
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Ryc. 11. Wilhelm Hondius, Portret Wtadystawa 1V, sztych.

welski, potraktowany realistycznie. Na szczegélng uwage zastuguje kary
kon Wtadystawa, potraktowany niemal makietowo, zupeinie podobnie do
konia, na ktéorym Tycjan umiescit Karola V (ryc. 15). Jezeli wzig¢ pod
uwage, ze ta makietowa maniera, zapoczgtkowana przez Tycjana, rozpo-
wszechnita sie w malarstwie wtoskim drugiej potowy XVI wieku, ze Do-
labella wywodzit sie ze srodowiska weneckiego, ze miedzy portretami sus-
kimi Zygmunta i Wiadystawa istnieje niewatpliwy zwigzek kompozycyj-
ny — mozna doj$¢ do wniosku, ze i portret Wtadystawa IV nalezy zwia-
za¢ z Dolabellg, a przynajmniej z jego warsztatem22

Szabtowski, op. cit.,, s. 197, niestusznie wszystkie trzy portrety suskie wigze
z warsztatem Dolabelli.
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Ryc. 12. Warsztat Dolabelli, Portret Wtadystawa 1V, Panstwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu, Krakow. (Fot. S. Kolowca)

Nie twierdze oczywiscie, iz oba portrety suskie (Zygmunta i Wtady-
stawa) sg oryginatami Dolabelli. Sg one bardzo przemalowane i sczerniate.
Wydaje mi sie, iz nalezy je traktowac raczej jako kopie, sporzadzone na
polecenie Jana Kazimierza ze zniszczonych przez czas i wojne portretéw
oryginalnych, wzglednie jako przemalunki typu ,konserwatorskiego*
w éwczesnym tego stowa rozumieniu. Dylemat ten moze rozwigzac blizsza
analiza, dokonana przy pomocy kwarcowki i aparatu Roentgena.

Powyzsze portrety konne sa, jak dotad, jedynymi chyba podobiznami
Wazéw polskich o typie wtoskim, Jezeli bowiem chodzi o portret, to Wta-
dystaw IV hotdowat raczej realizmowi péinocnemu — nie darmo zwiedzat
pracownie Rubensa, nie darmo pozowat wielkiemu Flamandowi. Tradycja
historyczna twierdzi, iz pobyt jego w Niderlandach nie mingt bez echa,
ze wtedy to wilasnie zadzierzgniete zostaty przezen wezlty z cztowiekiem,
ktéry sie mienit jednym z najblizszych wspoétpracownikéw Piotra Pawta,
aktory miat przez wiele lat piastowac godnos¢ malarza nadwornego dwéch kré-
I6w polskich dynastiiWazéw. Artystg tym miat by¢ Pieter Claesz van Soutman.

Wszyscy biografowie Soutmana podkreslaja wieloletni jego zwiazek
z dworem polskim23 wszyscy zgodnie twierdzg, iz malowat portrety kro-

L] De Bie C., Het gulden Cabinet, Antwerpia, 1662, s. 154; Houbraken A., De
groote Schouburgh der Nederlantsche Konstschilders, Amsterdam, 1718— 1721, |, s. 76;
Weyerman J. C., De hevensbeschryvingen der Nederlandsche Konstschilders,’s-Gra-
venhaage, 1729, I, s. 318.
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Ryc. 13. Warsztat Dolabelli, Portret Zygmunta Ill, Panstwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu, Krakéw. (Fot. S. Kolowca)

I6w polskich — niestety, zaden z nich nie méwi ani o pobycie Soutmana
v/ Rzeczypospolitej, ani nie wymienia prac jego dla Polski wykonanych.
Réwniez i zrédta nasze, dotagd znane, nie moOwig nic blizszego na ten temat.
Jezeli jest jednak faktem bezsprzecznym, ze Soutman miat sobie nadany
tytut malarza nadwornego, jesli z kolei wezmiemy pod uwage, ze z pew-
noscia malowat portret Wiadystawa, co nam wyraznie potwierdza grafika__
to zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze polski tytut Soutmana nie byt tylko
czczg formalnoscia.

W Pinakotece monachijskiej znajdujg sie dwa wielkie, powszechnie
znane z reprodukcji, portrety reprezentacyjne Zygmunta Il i krolowej
Konstancji w strojach koronacyjnych. Portrety te, bardzo dobrego pedzla,
uchodzity niegdy$ za dzieta Rubensa. Marian Sokotowski, a za nim Feliks
Kopera, dopatrujgc sie w portretach tych niewatpliwych cech szkoty ru-
bensowskiej, wysuneli hipoteze, iz twérca ich maégt by¢ Soutman2 Hipo-
teza bardzo prawdopodobna, jesli sie wezmie pod uwage niezwyktg zbiez-
no$¢ miedzy portretem koronacyjnym Zygmunta i jego podobizng graficzna,
wykonana przez Suyderhoefa na podstawie nieznanego portretu Sout-
mana. Zachodzi jednak pytanie: czy obrazy te, jak twierdzi Kopera, malo-
wane byty z natury, czy tez powstaly jako kompozycje na podstawie oka-

24 Sprawozdania Komisji Historii Sztuki, t. 7, s. CXXX; Kopera F., Dzieje ma-
larstwa w Polsce, Krakéw 1926, Il, s. 185.
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Ryc. 14. Velasquez, Portret Filipa IV, Muzeum Prado, Madryt.

zanych artys$cie innych podobizn, wykonanych w Polsce. Jako$¢ tych malo-
widet przemawiataby za tym, iz byty one robione z natury, chociaz z dru-
giej strony wiemy, ze krélewicz Witadystaw w roku 1624 zamawiat w pra-
cowni Rubensa portrety swego ojca na podstawie przywiezionych ze sobg
materiatéw ikonograficznych, oraz ze konny portret Zygmunta III, ktory
wyszedt z warsztatu Rubensa, a obecnie znajdujacy sie w Gripshotmie,
z calg pewnoscig nie byt wykonany ,ad vivum®“.

Skoro jednak Wtadystaw, jeszcze jako krélewicz, nawigzat stosunki
z kregiem Rubensa, skoro, jak wiadomo, po $mierci mistrza przystapit do
licytacji jego spuscizny artystycznej, nasuwa sie prosty wniosek, iz sto-
sunki te trwac¢ musialy i po wstgpieniu Wtadystawa na tron. W szczegdl-
nosci zwigzki te musialy by¢ utrzymane z tym uczniem Rubensa, ktérego

mistrz polecit krélewiczowi — tj. Soutmanem.
Przypuszczalnie juz w roku 1624 musiatl pozowa¢ Wiadystaw Sout-
manowi — by¢é moze, iz jeden z jego portretéw, przypisywany Rubensowi,

wyszedt spod pedzla Soutmana, czy tez przy jego wspoétudziale. Totez
zdaje sie nie ulega¢ kwestii, iz, wstepujgc na tron i pragnac sie zaopatrzy¢
w reprezentacyjny portret monarszy, musiat sie Wiadystaw zgtosi¢ w tej
sprawie do Soutrnana, gdyz w kregu nadwornych malarzy nie byto wéwczas
nikogo, kto by sie mogt rownaé¢ ztym Flamandem. Za hipoteza ta zdajg sie
przemawia¢ dwa fakty: oto juz w roku 1632 sprowadza kr6l morzem z Flan-
drii jakie$ blizej nieznane obrazy2, a ponadto wiemy, iz w roku 1634 wy-
szta rycina Vorstermana, przedstawiajgca portret kréla wedlug obrazu
Soutmana. Wreszcie nieco p6zniej wychodzi w $Swiat miedzioryt Suyder-3

5 Witadystaw IV do Chrystiana 1V, Warszawa, 15. IX. 1632. Kopenhaga, Rigsar-
kiyet, Polen A. I. 3.
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hoefa z adnotacjg ,P. Soutman pinxit effigiavit et
excudit” (ryc. 16). Rycina ta, bardzo spopularyzowana, wyszta w ogol-
nym zbiorze sztychowanych portretow Soutmana dopiero w roku 1644,
ale musiata ukazac sie juz znacznie wczes$niej, skoro spotykamy ja na kar-
cie tytutowej ,A r chelii“ wydanej w Lesznie w roku 1643 B Nie-
wiadomo w jakim stosunku rycina ta byta do niezachowanego pierwo-
wzoru malarskiego, ktdry powsta¢ musiat znacznie wczes$niej, gdyz oma-
wiany miedzioryt przedstawia kréla z lat mniej wiecej 1632— 35, a wiec
mitodszego, niz na innych znanych portretach. Stanowi ona ogniwo chrono-
logicznie posrednie miedzy rubensowskimi portretami Witadystawa, a jego
podobiznami z lat 1637— 46, ktore sie w znacznej liczbie zachowaly.

Jesli wiec spod pedzla Soutmana wychodzity portrety kréla, ze sie
tak wyraze, ,codzienne“, to chyba na pewno zamawiano u niego i portrety
reprezentacyjne, a zwlaszcza portret w stroju koronacyjnym, jesli malarz
ten juz wczesniej wykonywat portrety majestatyczne Zygmunta Il i kro-
lowej Konstancji. Do naszych czaséw przechowat sie, jak sie zdaje, tylko
jeden portret Wiadystawa IV w stroju koronacyjnym, bedacy dalekim
echem twdérczosci Soutmana. Do sprawy tej jeszcze powrdce.

Natomiast wydaje mi sie, ze jesteSmy w posiadaniu dwoch portretéw
kréla Wtadystawa, wywodzacych sie rzeczywiscie od Soutmana. Hipoteze
mag wysuwam z wielkim zastrzezeniem, gdyz oparta jest ona na dos¢ kru-
chych podstawach, a nie moze by¢ podtrzymana przy pomocy metody po-8

2% Archelia, to jest nauka i informatia o strzelbie. W Lesznie MDC XLIII.

Ryc. 15. Tycjan, Portret Karola V, Muzeum Prado, Madryt
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rownawczej, gdyz w chwili obecnej nie rozporzagdzam nawet fotografiami
oryginalnych dziet Soutmana, znajdujgcych sie w zbiorach zagranicznych.

Hipoteza moja wywodzi sie z nastepujgcych przestanek. Zyjacy na
przetomie XIX i XX wieku malarz, kolekcjoner i konserwator gdanski
Stryjowski, posiadat w zbiorach swoich portret Witadystawa 1V, nabyty
zagranicg jako dzieto Soutmana. Obraz ten pokazywat on znanemu history-
kowi literatury, Stanistawowi Tarnowskiemu, ktéry méwi otym w swych
wspomnieniach gdanskich Z Po $mierci Stryjowskiego czes¢ jego zbioréw
nabyt zbieracz $lagski Bedecker i przewiézt je do swej posiadtosci na Dol-
nym Slasku. Gdy w roku 1946 polska ekipa historykéw sztuki ratowata
od zniszczenia resztki zbiorow Bedeckera, odnalazta $r6d nich i portret
kréla Wiadystawa. Ze jest to wiasnie portret ze zbioréw gdanskich, $wiad-
czy fakt, iz dr Kieszkowski wsrdod papierow Bedeckera znalazt niemieckie
rekopiS$mienne ttumaczenie wspomnianego pamietnika Tarnowskiego, i to
tego wtasnie fragmentu, w ktéorym opisana jest wizyta u Stryjowskiego
i rozmowa o portrecie krélewskim.

Portret ten znajduje sie obecnie w Muzeum Narodowym w Warsza-
wie (ryc. 17). Przedstawia on kréla prawie po kolana, jako mezczyzne
w wieku okoto lat 45— 50, ubranego w bogaty stroj francuski, w ulubio-
nym kapeluszu typu ,c ast or“ na gtowie. Prawa reka opiera sie na
lasce, lewa, znacznie przemalowana, ujmuje w dwa palce niewidoczny dzi-
siaj order Ztotego Runa. Portret zdaje sie odpowiadac¢ sylwetce Wtadysta-
wa IV, opisanej w roku 1646 przez Francuza Le Laboureura

Jakie dane, poza przekazem Stryjowskiego, moga przemawia¢ za
autorstwem Soutmana? Trudno moéwi¢ o tej sprawie, jeSli sie ma do roz-
porzadzenia w charakterze sprawdzianu jedynie omawiany wyzej miedzio-
ryt Suyderhoefa. Nasz portret ma charakter niewatpliwie potreprezenta-
cyjny, jest dzietem nieztego malarza szkoly flamandzkiej, z pewnos$cig na
gruncie polskim nalezy do ciekawszych portretéw meskich — o ile o tym
mozna sadzi¢ mimo pdézniejszych powaznych przemalowan. Miedzy por-
tretem tym a sztychem Soutman— Suyderhoef zachodzg wprawdzie znacz-
ne roznice. Na sztychu widzimy charakterystyczne tukowato podniesione
brwi, duze, wypukte oczy, gtadkie czolo bez zmarszczek, wydatng bardzo
i krwistg dolng warge, wasy raczej opuszczone ku dotowi, a jedynie przy
koncach zakrecone, podczas gdy portret pokazuje nam mezczyzne o oczach
wprawdzie rozwaznych, ale zmeczonych i przygastych, oprawionych
w dos¢ nieregularne brwi, przechodzace w dwie bruzdy w poprzek czofa,
o policzkach bardziej obrzektych, o wasach zaczesanych do géry. Rdéznice
widzimy wiec do$¢ znaczne — nie zapominajmy jednak, ze miedzy po-
wstaniem sztychu i obrazu zachodzi r6znica okoto 10 lat, ktore nie mogty
ming¢ bez Sladu ani dla artysty, ani dla modela, gwatiownie zresztg tyja-
cego i starzejgcego sie pod koniec zycia. Wreszcie nie nalezy zapominaé, iz

27 Tarnowski S., Z wakacyj, Krakéw, 1894, t. I, s. 109.

28 ,Sa Majesté... avec son habit a la francaise de toile d’'argent, la houppelande
de méme de la fagon la plus nouvelle, et le castor en téte, ceint d'un trés riche cordon
de diaments et d’'un demi-tour de plumes de héron noir“. Le Laboureur, o. c., I, s. 189.
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Ryc. 16. J. Suyderhoeff, Portret Wtadystawa IV, rycina wedlug portretu Soutmana

porownywamy tu miedzioryt z malowidtem olejnym, a wiec dwa dzieta
sztuki, poza schematem kompozycyjnym, czesto niemal nieporéwnawalne.

Ale tez miedzy obu podobiznami kréla zachodzg i podobiefAstwa. lden-
tyczne ustawienie gtowy, podobnie drobiazgowe traktowanie katéw ocz-
nych, podobny sposéb modelowania nosa, wreszcie i tu i tam specyficznie
miekkie malowanie twarzy, unikajgce przerysowan naturatistycznych.
W obu gtowach widzi sie jaka$s wspd6lng nieuchwytna ceche, ktéra na-
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Ryc. 17. Autor nieznany (Soutman?), Portret Wtadystawa IV, Muzeum Narodowe
w Warszawie

zwatbym spokojem wewnetrznym, chociaz ze sztychu spoglgda ku nam
jeszcze mezczyzna z rozwartymi na swiat oczami, a z obrazu — czlowiek,
ktéry juz nie ma ztudzen.

W bardzo bliskim pokrewienstwie z omawianym przed chwilg obra-
zem znajduje sie portret Wiadystawa 1V, stanowigcy wilasno$¢ Muzeum
Wielkopolskiego w Poznaniu (obecnie w Rogalinie), a pochodzgcy ze zbio-
row Czarneckich z Ruska (ryc. 18). Obraz ten, przedstawiajgcy popiersie
kréla w zbroi, w peruce nakrytej ptaskag piuska, jest, tak jak i poprzedni,
malowany miekko, z unikaniem ostrych rysow, jest indentyczny niemal
w kolorycie. Robi on wrazenie, iz powstal nie wiele p6zniej od tamtego.
Wyraz ust i gtebsze faldy miedzy brwiami zdajg sie wskazywac, iz krol
z portretu poznanskiego jest o rok lub dwa starszy w poréwnaniu z por-
tretem z dawnych zbiorow Stryjowskiego. Brak na nim powtarzajgcego
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Ryc. 18. Pieter Soutmanf?), Portret Wtadystawa IV, Muzeum w Rogalinie

sie wszedzie orderu Ziotego Runa moze budzi¢ podejrzenie, iz byt on,
czy tez jego replika 2, przeznaczony na eksport zagraniczny, t.j. francuski,
co by wskazywalto, iz powstat okoto roku 1644. Nie wydaje mi sie zupeinie,
by, w mys$I| hipotezy poznanskiej, byto to dzielo Strobla. Watpliwos¢ te
uzasadnie, gdy bedzie mowa otym malarzu, natomiast wydaje sie nie ulegac¢
kwestii, iz obraz poznanski wykazuje wyrazne pokrewienstwo z omawia-
nym przed chwilg portretem kréla w kapeluszu. Wysuwam hipoteze, iz
oba obrazy sa dzietem malarza flamandzkiego, a portret poznanski mogt
by¢ malowany przez Soutmana.

Jesli malarstwo portretowe flamandzkie w orbicie sztuki dworskiej
Wiadystawa IV reprezentowal Soutman, to czotowym przedstawicielemQ

D Identyczny portret posiadat niegdy$ antykwariat ,Sztuka“ w Warszawie.
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szkoly holenderskiej byt Pieter Danckers de Rij. Sprowadzony przez kréla
okoto roku 1635 do Polski, pozostat w niej przez ¢wieré¢ wieku az do swej
tragicznej $mierci, wysuwajgc sie na czolo malarzy krolewskich gtéwnie
jako portrecista i dekorator, dziatajacy na terenie Warszawy, Gdanska
i Wilna. Niestety, nie mieliSmy do niedawna Zzadnego pewnego obrazu
Danckersa z czasu jego pobytu w Polsce, a jedyne wyobrazenie o nim, jako
portreciscie osobistosci polskich, dawaty dos¢ licznie zachowane miedzio-
ryty, sztychowane przez Falcka, Hondiusa i innych grafikow gdanskich.

Jako portrecista dworski, znany byt dotagd gtdwnie dzieki pieknemu
sztychowi Hondiusa, przedstawiajgcemu konny portret krolowej Cecylii
Renaty. Na rycinie swej zaznaczyt Hondius autorstwo Danckersa i podat
date 1645. Oczywiscie data odnosi sie jedynie do sztychu, ktéry byt zro-
biony juz po $mierci krolowej dla jej osieroconego syna, co zaznaczyt sam
Hondius, natomiast portret olejny musiat powsta¢ wczesniej — przypusz-
czalnie koto 1641 r.

Jak zaznaczytem, podobizne te znaliSmy do niedawna jedynie ze
sztychu, uwazajac pierwowzdr za nieistniejacy, dopiero przed dwoma
laty Stanistaw Lorentz podczas swego pobytu w Danii odnalazt w zbiorach
muzeum Frederiksborgu oryginalny obraz Danckersa, z ktdrego Hondius
dokonat przerdbki graficznej. Obraz ten (ryc. 19) jest pierwszym wiasciwie
pewnym oryginalnym polonicum Danckersa. Znalazt sie on w Danii
zapewne jako podarunek sgsiedzki dla Chrystiana IV.

Odnalezienie tego portretu w catej rozciggtosci potwierdza hipoteze
Mariana Morelowskiego, ktéry wysungt niegdy$ przypuszczenie, iz znaj-
dujacy sie przed Rewolucjg Pazdziernikowg w bylym muzeum Rumian-
cewa w Moskwie portret Cecylii Renaty, reprodukowany w jednym z pism
rosyjskich (ryc. 20) jest dzietem Piotra Danckersa:’. Zestawienie tych
dwoch obrazéw bez wszelkich watpliwosci wskazuje na trafno$¢ hipotezy.
Obraz moskiewski pochodzi ze zbiorow Uniwersytetu Wilenskiego; zapewne
wykonat go Danckers w roku 1639, kiedy to w Wilnie odbywaly sie spe-
cjalne uroczystosci na czes¢ krolowej, ktéra — by¢é moze — portret swdj
ofiarowata 6wczesnej akademii jezuickiej.

Natomiast nie moge sie zgodzi¢, by inny portret tej krélowej, znaj-
dujacy sie'obecnie w Gripsholmie, (ryc. 21) mdégt by¢é dzietem Danckersa,
jak to kategorycznie twierdzg szwedzcy historycy sztuki, a za nimi Marian
Morelowski i Zygmunt Batowski, ustalajagc date powstania na rok 1640 GL
Obraz ten nie jest sygnowany, a jak wynika z do$¢ doktadnej jego metryki,
nie byt on nigdy w Polsce, lecz dotart do Szwecji wprost ze zbiorow hab-
sburskich. Przeciwko autorstwu Danckersa przemawia zaréwno to, iz por-
tret przedstawia panne blisko dwudziestoletnig, a wiec w czasie gdy nie
byto nawet mowy o matzenstwie Cecylii z Wiadystawem, jak i to, ze model
malowany dos¢ twardo, sztywno, a ptaska linearna twarz wskazuje nie

D ,Zototoje Runo“, rok 1907, t. II, Nr 11— 12, s. 5 (tablica) i 35—36 (tekst).
3l Sjoberg N., Svenska Portratt i Offentliga Samlingar, Il. Gripsholm Vasa-
tiden. Stockholm 1907, s. 7 i tabl. 49.
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Ryc. 19. Pieter Danckers de Rij, Portret Cecylii Renaty, Muzeum we Frederiksborgu.
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na maniere holenderska, lecz raczej na niemiecko-austriackiego malarza,
i to nie wysokiej klasy.

A teraz wracam do konnego portretu Cecylii Renaty. Moda krélew-
skich portretow konnych, idgca ku nam czesciowo z Wioch, a czesciowo

Ryc. 20. Pieter Danckers de Rij, Portret Cecylii Renaty, b. Muzeum Rumianceww
w Moskwie

z Hiszpanii via Niderlandy i Niemcy, holdowata zwykle zasadzie portretow
parzystych, t.j. portret krélowej zazwyczaj byt odpowiednikiem takiegoz
portretu jej meza. Takie portrety podwdjne malowat Velasquez dla
Filipa 1V i krolowej Izabelli, podobne wyszty z pracowni Rubensa (Albrecht
Habsburg i jego zona). Nasuwa sie pytanie, czy Danckers, malujgc Cecylie
Renate jako amazonke, nie stworzyt odpowiedniego portretu kréla?

O tym, ze istniatl portret konny Wtadystawa IV na biatym koniu —
Swiadczy Jarzebski. Widziat on to malowidto w roku 1642, wiszgce na hono-
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Ryc. 21. Autor nieznany, Portret Cecylii Renaty, Zamek Gripsholm

rowym miejscu w patacu Jerzego Ossolinskiego, co jest rzeczg zrozumiata,
jezeli sie wezmie pod uwage, iz hojny monarcha obdarzyt kanclerza nie
jednym dzietem sztuki. Portret ten do naszych czaséw nie dochowal sie

(a przynajmniej nie odnalazl), sadze jednak, iz grafika przechowata nam
pewne jego echo.

Mam na mys$li powszechnie znany sztych Hondiusa, przedstawiajacy
Wiadystawa IV na biatym koniu na tle obozu smolenskiego (ryc. 11).

Sztych ten zaopatrzyt Hondius dopiskiem, iz byt on ,ad v i v um
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Rye. 22. Wilhelm Hondius, Portret Wtadystawa IV, sztych wedtug portretu Danckersa

delineatum Varsaviae, aeri incisum Gedani...
Anno 1641“. Podobizna ta jest o wiele stabsza od portretu Cecylii Re-
naty, rytowanego przez tegoz Hondiusa, co by wskazywato, ze grafik ten
bedacy w istocie do$¢ miernym portrecistg, wykonat go rzeczywiscie
mad vivum®, nie opierajgc sie na pierwowzorze malarskim. Istniejg
jednak pewne poszlaki, przemawiajgce przeciw takiemu przypuszczeniu
Oto twarz krola na tej rycinie jest wyjgtkowo brzydka, o grubych rysach
a specjalnie rzuca sie w oczy wielki miesisty nos, niespotykany na innych
portretach kréla, nie wytaczajac sztychéw tegoz Hondiusa — z wyjgtkiem
jednego. Mysle tu o popiersiu krdla, wykonanym przez Hondiusa w roku
1646 (ryc. 22). Tutaj rowniez spotyka sie takg sama obrzeklg twarz o jeszcze
bardziej karykaturalnym nosie, o jeszcze grubszych rysach. Napis gtosi
iz rycina zrobiona zostala na podstawie portretu Danckersa. Nasuwa sie
wiec pytanie, czy identyczne niemal potraktowanie twarzy krolewskiej
na obu sztychach zapisa¢ nalezy wylacznie na konto grafika, czy tez podo
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Ryc. 23. Wilhelm Hondius, Portret Jana Kazimierza, sztych wedtug Danckersa

bienstwo to wywodzi sie z jednego Zrodta, ktdrym byta maniera malarska
Danckersa. Przeciwko temu Swiadczytby 6w dopisek ,ad v iv um*
przy portrecie konnym, lecz sadze, iz nie nalezy go bra¢ zbyt dostownie,
skoro inny portret krélewski, wykonany przez Hondiusa w roku 1637,
jest tak niepodobny do modela, iz nie poznaliby$§my kréla, gdyby nas o tym
nie upewnit napis (ryc. 24). Jesli pogrubianie rysow i tendencje do kary-
katurowania nosa przyja¢ za maniere Hondiusa, to czemu tego nie ma
w innych jego portretach (Kazanowski, Chmielnicki it.d.), czemu cech
tych nie posiada Jan Kazimierz na rycinie Hondiusa, rytej wediug obrazu
Daniela Schultza, natomiast czemu rysy tego monarchy niezwykle pogru-
bit Hondius, a specjalnie znowu powiekszyt nos, na sztychu, rytym wedtug
wtasnie Danckersa? (ryc. 23).

Czy nie mozna by przyja¢, ze to nie Hondius, lecz wtasnie Danckers
nie byt pochlebcg, co zresztg wynika i z jego portretu Cecylii Renaty. Czy
nie mozna przypuszczaé, ze i konny portret Witadystawa IV strawestowat
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Hondius wedlug obrazu Danckersa, stanowigcego pendant do portretu
krolowej? A Wskazywataby na to jeszcze jedna okolicznos¢. Posiadamy
miedzioryt, przedstawiajgcy konny portret Jana Kazimierza na tle pano-
ramy Gdanska (ryc. 25). Portret ten jest identycznym niemal powtdrze-
niem sztychu Hondiusa, z tg rd6znica, ze jest odwrécony. Autorem tego
miedziorytu jest Clement de Jonghe, ktory mogt zna¢ i Swiadomie pow-
torzy¢ kompozycje swego kolegi — zastanawia tylko twierdzenie katego-
ryczne Rastawieckiego, ktéry mowi, ze sztych ten powstat wedtug obrazu
Danckersa & czego napis na rycinie zupeinie nie podaje. Nie wiem, czy
Rastawiecki widziat odbitke z innym napisem, czy autorstwo przypisat
na podstawie analogii, czy tez w jego czasach istniat olejny portret Jana
Kazimierza pedzla Danckersa, wigzgacy sie z rycing de Jonghe’a. Nie prze-
sadzajgc sprawy, mozna wysnuc przypuszczenie, iz, bedac niewatpliwie
portrecistag nadwornym, specjalizowat sie Danckers rowniez w portretach
konnych naszych Wazéw.

Wspomniane wyzej portrety Cecylii Renaty nie sg jedynym zacho-
wanym $ladem malarstwa holenderskiego na dworze Wtadystawa 1V.
Z wielu reprodukcji znane sa reprezentacyjne portrety obojga krélestwa,
znajdujgce sie niegdy$ w Burgu wiedenskim, ktére w okresie miedzy-
wojennym zakupione zostaly przez rzad polski i umieszczone w patacu
Briihta w Warszawie. Portrety te, jak sie zdaje, powstaty okoto r. 1637,
a do Wiednia dotarty zapewne w drodze upominku rodzinnego. O tym, ze
portrety te éwczesnie uznane byly za udane, Swiadczy fakt, ze je repli-
kowano. Jedna zreplik portretu Wtadystawa ofiarowana zostala przez kréla
siostrze i zachowala sie do naszych czaséw w skladach Pinakoteki mona-
chijskiej, druga, znacznie gorszg, w formie popiersia posiada galeria wi-
lanowska.

Istotnie ten wiedensko-monachijski portret kréla (ryc. 26), wybija
sie sposrod catej jego ikonografii i wskazuje na dzieto dobrego pedzla.
Lekka postawa krola, wytworne oparcie prawej reki na lasce, swobodne
zaczepienie palcéw lewej dtoni o order Ztotego Runa, pewny siebie nie-
mal bufAczuczny wyraz twarzy — wszystko to wskazuje na wptywy holen-

derskie i zywo przypomina zawadiackie postacie oficerow Franciszka
Halsa.

Wiedenski portret krélowej przedstawia sie do$¢ zagadkowo (ryc.27).
Wyobraza on miodg panne, a raczej panienke, w diademie na gtowie,
w czarnej, bogato ozdobionej klejnotami sukni. Pierwszy rzut oka wska-
zuje na zupeiny brak podobienstwa miedzy modelem a Cecylia Renata,
zaréwno z obu portretow Danckersa, jak i z anonimowej podobizny tej
krolowej w zbiorach wilanowskich. Ponadto na obrazie ,,wiedenskim*
widzimy osobe bardzo miodg, niskiego wzrostu, niemal utlomng, podczas
gdy wiadomo, ze Cecylia Renata byta dos¢ postawna, a portret gripsholms-
ki podaje ja raczej jako kobiete do$¢ wysoka. Sadze, iz obraz ,wiedenski“

2 Hipoteze te wysuwa réwniez Block J. C, Das Kupferstich-Werk des Wilhelm
Hondius, Danzig, 1891 s, 73.

B Rastawiecki, op. cit.,, I, s. 181
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Ryc. 24. Wilhelm Hondius, Portret Wtadystawa IV, sztych z 1637 r.

nie jest portretem Cecylii Renaty. Jesli go wigzano z podobizng Wtadystawa
IV, to z tego zapewne powodu, iz pochodzit z dworu polskiego, a z czasem
powsta¢ mogta legenda, ze jest to portret zony krélewskiej. Wyrazam
przypuszczenie, iz jest to portret nie Cecylii Renaty, lecz Anny Katarzyny
Konstancji, siostry Wtadystawa IV, o ktérej wiadomo, ze byta bardzo niska
i lekko garbata. Portret ten mégt sie znalez¢ w roku 1638 w Wiedniu, gdzie
wowczas bawit caly dwor polski i kiedy to wsréd Habsburgow poszuki-
wano meza dla krolewny polskiej.

Mycielski i Kopera autorstwo tego portretu przypisujg Danckerso-
w i3 Jesli by tak bylo, to niewatpliwie i portret wiedensko-monachijski
Wiadystawa IV jest dzietem tego malarza. Przeciw temu przemawiatyby

A Mycielski J., Portrety polskie, Lwoéw, 1911; Kopera F., Dzieje malarstwa
w Polsce, Krakéw, 1926, t. Il, s. 215.
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roznice, zachodzace miedzy tym portretem a omawianym wyzej sztychem
Hondiusa z roku 1646. W obrazie nie ma skionnos$ci do przerysowywania,
ale z drugiej strony wida¢ w nim wyrazng tendencje do realistycznego
ujecia twarzy, wyrazajgcg sie w podkres$laniu zmarszczek i faldéw na po-
liczkach i czole, w starannym potraktowaniu dtoni. Ponadto trzeba pamie-
ta¢, ze miedzy portretem wiedenskim a sztychem Hondiusa zachodzi réz-
nica dziewieciu lat, w ciggu ktdrych twarz chorego kréla ulegta szybkiej
deformacji. Wreszcie, je$li odrzuci¢ autorstwo Danckersa, trzeba sie zasta-
nowi¢, kto maégt by¢ autorem tych nieprzecietnych portretéw, wykonanych
niezawodnie z natury, a wiec w Polsce. Narazie me widze nikogo, kto poza
Danckersem maégtby w Polsce by¢ tworcag tych obrazéw, bo chyba nie
Gilles van Schagen, o ktorym gtosi legenda, ze w roku 1637 przebywat
w Polsce i malowat portret krdla. Zresztg kwestia ta pozostanie otwarta,
dopo6ki naszych portretbw nie poréwnamy z ptétnami Danckersa, prze-
chowywanymi w muzeach Brukseli i Amsterdamu.

Niezawodnie $cisle stosunki artystyczne, zadzierzgniete juz dawniej,
taczyly dwér polski ze Srodowiskiem artystycznym w Gdansku , tym bar-
dziej, ze Wiadystaw IV nie zywit przesagdéw wyznaniowych, ktére krepo.
waty Zygmunta Ill w korzystaniu z ustug artystow réznowiercéw. Pow-
szechnie znane sg zwigzki Wiadystawa 1V z grafikami gdanskimi mniej
mamy danych co do malarzy. Rastawiecki podat niegdys wiadomosé, ze
znany grafik gdanski, Salomon Wagener (Wagner, Wegner) byt malarzem
nadwornym kréla i pobierat stalg pensje roczng w wysokosci 400 zi™.
Niestety, zadnych potwierdzen tej wiadomos$ci nie mamy, co wiecej, liczna
spuscizna graficzna Wagenera nie zdaje sie wskazywac¢ na jego zwigzki
z Warszawa.

Natomiast niewagtpliwe stosunki z dworem krélewskim posiadali
dwaj osiedliw Gdansku emigranci wroctawscy—Barttomiej Strobel i Adolf
Boy. Pierwszy z nich, wziety portrecista i malarz kos$cielny, doczekat sie
dos¢ obfitej literatury, zaréwno gdansko-niemieckiej, jak i polskiej,
a w ostatnich czasach stal sie na naszym gruncie dos¢, ze sie tak wyraze,
modny, a to w tym sensie, ze mu sie chetnie przypisuje r6zne anonimowe
portrety z XV Il wieku.

Strobel do$¢ wczes$nie nawigzat stosunki z Polska. Prawdopodobnie
Wiadystaw IV jeszcze w czasie swych miodzieficzych podrézy po Slasku
pozna¢ musiat malarza, ktérego sprowadzit do Polski zaraz po swym wstg-
pieniu na tron. Wykonanie malowidet w krélewskiej kaplicy sw. Kazi-
mierza w Wilnie przyniosto artyscie serwitoriat krolewski i state zwigzki
zdworem. Jako znany portrecista, musiat by¢ zaangazowany do wykonania
przynajmniej jednej podobizny lubiacego pozowac krola.

Dos$¢ licznie stosunkowo zachowane i cze$ciowo sygnowane obrazy
Strobla pozwalajg na probe scharakteryzowania go jako portrecisty. Zga-
dzajac sie tylko czesciowo z ostrg oceng tego malarza, podang przez Michata

3B Rastawiecki, op. cit., t .11, s. 31.
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Ryc. 25. Clement de Jonghe, Portret Jana Kazimierza, sztych wedlug portretu
Danckersa

Walickiego, ktéry nazwatl Strobla ,lokalng, rozdmuchanag wielkoscigl *,
pragne jednak stwierdzi¢, iz na tle 6wczesnie dziatajacych w Polsce por-
trecistbw wyrdznia sie on dodatnio, ze nie ustepuje, a nawet przewyzsza
w wielu wypadkach wspotczesnych sobie malarzy niemieckich, czy szwedz-
kich. Niewatpliwie jest to portrecista do$¢ naiwny. Naiwnos$¢ ta wyptywa
z nadmiernej sklonnosci do realizmu, ktora niekiedy, na przyktad w por-
tretach ,ttusciocha“ wilanowskiego, czy Orsettiego, przechodzi w natura-
listyczna tendencje traktowania szczeg6tdw fizjonomicznych. Naiwnos¢
te upatruje rowniez w wyraznych skionnosciach do psychologizowania.
W wiekszos$ci znanych portretow stara sie malarz odnalezé w modelu jakis

k3 W alicki M., Z dziejow polskiego barokowego portretu, Rozprawy Komisji
Historii Kultury i Sztuki T. N. W., Warszawa, 1949, I, s. 204.
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Ryc. 26. Pieter Danckers de Rij(?), Portret Wtadystawa IV, Panstwowe Zbiory
Sztuki w Warszawie (obraz zaginiony w czasie wojny)

zasadniczy rys psychiczny, ktoremu podporzgdkowuje cato$¢, czesto w spo-
s6b zbyt jaskrawy, dzieki czemu zbliza sie bez mata do groteski.

Za taki w szczego6lnosci uwazam nieznany dotad portret meski, po-
chodzgcy z Jabtonny, a znajdujgcy sie obecnie w warszawskim Muzeum
Narodowym (ryc. 28), ktéry z catym przekonaniem przypisuje Stroblowi.
Jest to portret, przedstawiajgcy mezczyzne w ciemnej peruce, opartego
prawg reka o stot, alewg wsparty w bok. Twarz petna o ciemnych wasach
i $piczastej bréodce. Nos gruby, blyszczacy, oczy z lekka przymruzone, czo-
to z dwiema ostro zarysowanymi pionowymi bruzdami, usta szerokie
o zmystowej, wydatnej dolnej wardze. Jest to twarz cztowieka zmysto-
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Ryc. 27. Pieter Danckers de Rij(?), Portret Cecylii Renaty (Anny-Katarzyny?),
Panstwowe Zbiory Sztuki w Warszawie (obraz zaginiony w czasie wojny)

wego o charakterze gwattownym, przywyktego do wydawania rozkazéw —
niezawodnie twarz wyzszego oficera. Na ciemnym obojetnym tle wyste-
puje jasnooliwkowa (przynajmnej obecnie, pod werniksem) plama kroét-
kiego jedwabnego kaftana, opietego na wydatnym brzuchu. Ramiona
i szyje pokrywa kotnierz koronkowy, u lewego boku wida¢ bogata rekojes¢
szpady, czy rapiera. U go6ry na lewo widoczna data ,Anno 1642“,
z prawej strony nieczytelny obecnie herb w labrach pod korong, na dole,
na tle nakrycia stolu, tarcza herbowa z ortem czerwonym, na ktérego
piersi zarysowywuje sie biata obrecz. By¢ moze, iz w czasie konserwaciji
wyjdg na jaw nowe szczegoOly.
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Ryc. 28. Bartlomiej Strobel, Portret meski, Muzeum Narodowe w Warszawie
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Ryc. 29. Barttlomiej Strobel, Portret Wtadystawa IV, Zbiory w Wilanowie
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Obraz ten wykazuje niezwykte podobienstwo z portretem Wilhelma
Orsettiego, ktéry niedawno opublikowatl W alickiJZ. Identyczne ustawienie
modela, takie same podparcie sie w bok, blizniaczo podobne modelowanie
glowy z tendencjg do psychologizmu i nadmiernego wydobycia szczeg6-
téw fizjonomicznych o zacieciu groteskowym. Kim byta osoba portreto-
wana — tego na razie powiedzie¢ nie moge. Herb, stabo czytelny, zdaje
sie wskazywac na Inflanty czy Kurlandie. Dopiero zdjecie werniksu i prze-
malowan moze te sprawe rozwigzac.

Jesli o portrecie tym wspomnialem mimochodem, to z tego wzgledu,
iz stanowi on dla mnie jeszcze jedng wskazéwke, ze w naszych zbiorach
posiadamy portret krélewski, wzglednie jego wspdiczesng replike, ktdrej
autorstwo przypisuje Stroblowi. Mam na mysli wielki reprezentacyjny
portret Wtadystawa IV, nabyty po wojnie przez Muzeum Narodowe, a znaj-
dujgcy sie obecnie w Wilanowie (ryc. 29).

Opisywac portretu nie bede, gdyz publikowat go juz Tadeusz Dobro-
wolski, charakteryzujac go w sposéb nastepujacy. ,Portret ten, chociaz
modelowany Swiattocieniem (umiarkowanym) w duchu flamandzkim, ko-
lorystycznie monochromiczny, posiada pewne znamiona uogo6lnien formal-
nych i partie wybitnie ptaskie, jak by aplikowane. Glowa krdla zamieniona
niemal na prawidtowg kule i potraktowana z konwencjonalnym czy raczej
groteskowym realizmem, a takze ptasko przyklejona do ptyty stotu korona,
godzg sie dobrze z malarstwem krajowym. Pod malarstwem tym jednak
rozumiemy dzieta artystéw obcych, dostosowujgcych swa sztuke do wy-
mogow miejscowych® s

Z charakterystyka tg godze sie w zupeinosci, jak i z ostatnim wy-
wodem autora — z tym jednak, ze za tego ,artyste obcego, ulegajacego
wplywom miejscowym*® pragne uwaza¢ Barttomieja Strobla.

Jesli sie zestawi ten portret z podobiznami Orsettiego, ,tlusciocha*
wilanowskiego, czy omawianego przed chwilg oficera, to rzuca sie w oczy
nie tylko wielkie podobienstwo w schemacie kompozycyjnym, ale i ta
sama sktonnos¢ do drobiazgowego traktowania szczeg6tow fozjonomicznych
i kostiumowych, takaz tendencja do psychologizowania. W szczeg6lnosci
uderza identyczne niemal, jak i w portrecie Orsettiego, traktowanie dioni
i palcow u prawej reki. Oczy kréla zbyt blisko osadzone pad jaskrawo
niskim czotem, podkragzone nabrzmialymi powiekami dolnymi, ujete
w brwi zakonczone pionowymi zmarszczkami — kontrastujg z zawadiacko
zaczesanym wasem i z lekko zadartg glowg. Te oczy starego cztowieka
znamionuja przebyte cierpienia fizyczne, zwtaszcza w zestawieniu z nie-
zdrowa, ceglastg cerg policzkéw. Catos¢ robi wrazenie portretu czltowieka
chorego, ktéry usituje nadrabia¢ ming i odSwietnie przybrang poza38

37 M. W alicki, op. cit., s. 203.

BT. Dobrowolski, op. cit., s. 102.

P Nie widziatem zadnego portretu Wtladystawa IV w zbiorach francuskich,
niemniej nasuwa mi sie na mys$l wrazenie, jakiego doznata monografistka Marii
Ludwiki, ogladajagca w nie wymienionych zbiorach portret kréla polskiego: ,Un
portrait, dont nous ignorons la date, le représente comme un prince de grande allure.
Un col de dentelle couvre ses épaules, une moustache maigre, une impériale allonge
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Ryc. 30. Autor nieznany, Portret Abrahama Cronhjorta, Zamek Gripsholm.

Oczywiscie niektére okolicznosci Swiadczy¢ mogg przeciw autor-
stwu Strobla w omawianym portrecie, —: jak ptaskie potraktowanie ko-
rony i sama posta¢ kréla podana en pied s. Co do korony, to mogt
ja artysta rozmyslnie potraktowaé¢ makietowo, jako akcesorium dekora-
cyjne, mogta tez by¢ domalowana przez ktérego$ z pomocnikdw, jak to
sie czesto zdarzalo ze sztafazem. Potraktowanie krola en pieds

un bas de visage a joues retombantes, une perruque épaisse sur un front bas, les yeux
bridés, dépourvus d’eclat, le teint de brique font immédiatement penser aux arthri-
tiques“. (M. L. Plourin, Marie de Gonzague. Paris, 1946, s. 123). — Jestem przekonany,
ze pani Plourin ten witasnie portret Wtadystawa iy widziata w zbiorach francuskich.
Ze tak by¢ mogto, swiadczy fakt, iz wspéiczesna replika tego portretu znajduje sie
w Sztokholmie, co by wskazywato, ze portret ten, uznany za reprezentacyjny, maogt
by¢ ,powielany” i dostat sie rowniez do Francji, przywieziony przez postdow w roku
1645, przybywajgcych po Marie Ludwike.
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Ryc. 31. Autor nieznany, Portret Benedykta Oxenstjerna,

byloby niezgodne z manierg Strobla, ktéry wedlug Walickiego modele
swe malowat z reguty po kolana. To mnie jednak nie przekonuje; nie znamy
wszystkich portretow Strobla, powtore nie wiemy doktadnie, czy i te zna-
ne nie zostaly z czasem obciete, a po trzecie — w danym wypadku mogta
zawazy¢ wola odbiorcy, ktory zadat portretu reprezentacyjnego w catlej
okazatosci.

Powazniejsze obiekcje budzi¢ moze fakt, ze schemat kompozycyjny
Strobla ma mnéstwo odpowiednikow w calym malarstwie potnocno-
europejskim tych czas6w. Pomijajac juz nawet wzorcowe portrety fla-
mandzko-holenderskie, pragne podkresli¢, iz wspoOtczesny portret szwedzki
dziwnie jest bliski manierze Strobla, czy tez obrazom jemu przypisywa-
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Ryc. 32. Adolf Boy(?) Portret Witadystawa IV, Muzeum Narodowe w Warszawie
(Fot. E. Koch)

nym. Tak np. gripsholmska podobizna Abrahama Cronhjorta (ryc. 30)
zZywo przypomina portret Orsettiego i ,oficera“ z Jabtonny, o ktorym byta
mowa, a reprezentacyjny portret Benedykta Oxenstjerny (ryc. 31)a
w schemacie kompozycyjnym jest niewatpliwie bliski wilanowskiej podo-
biznie Wtadystawa IV. Zreszta, co mowi¢ o pobliskiej Szwecji, skoro
owczesna rycina francuska, przedstawiajgca Cing-Mars’a, bardzo przypo-
mina w swym uktadzie kompozycyjnym omawiany portret krdla polskiego,
a wrazenie to jeszcze bardziej podkreslajg zbieznosci kostiumowe.

40 Sjéberg N., op. cit., tabl. 36.
4 Tamze, tabl. 32.
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Ryc. 33. Barttomiej Strobel, Sw .Anna Samotrzecia (fragment), Katedra
we Fromborku. (Fot. G. Ciotek).

Jest rzeczg jasnag, iz olbrzymie zapotrzebowanie na portret, wysuwane
przez owczesnych odbiorcéw, musiato stworzy¢ kilka zasadniczych sche-
matéw kompozycyjnych, z ktéorych korzystali drugorzedni malarze, tra-
westujgc je w sposéb nieznaczny. Wynikatoby stad, ze i omawiany por
tret Wiadystawa IV mogt by¢ malowany nie przez Strobla. Jesli jednak
obstaje przy autorstwie mistrza Barttomieja, to z tego wzgledu, ze analiza
szczeg6tobw za nim przemawia, ze pokrewienstwo portretdw Strobla z ano-
nimowymi obrazami szwedzkimi moze $Swiadczy¢ jesli nie o autorstwie,
to przynajmniej o wptywach naszego malarza na gruncie skandynawskim,
z ktéorym, przebywajgc w Gdansku, mogt nawigzas$ blizsze kontakty.

Nie moge sie natomiast zgodzi¢ na autorstwo Strobla, przypisywane
przez Walickiego w odniesieniu do portretu Wtadystawa IV w stroju ko-
ronacyjnym. Obraz ten (ryc. 32) pochodzi ze zbiorow Stanistawa Augusta
a obecnie zakupiony zostal przez Muzeum Narodowe w Warszawie. Twier-
dzenie swe opiera Walicki na nastepujgcych przestankach: 1) portret ten
na réwni z innymi dzietami Strobla ma ten sam uktad kompozycyjny, to
znaczy, ze model malowany jest po kolana, zwrécony w trzech czwartych
w prawo, 2) ma on wtlasciwe dla Strobla zamitowanie do odtwarzania
efektéw haftow i koronek, 3) znamionuje wtasciwg naszemu malarzowi
.0sobliwg dwoistos¢, przejawiang w ujmowaniu ludzkich figur, ktérych
glowy i dtonie zastanawiajg wrazliwos$cia interpretacji w stosunku do ba-
nalnie zbudowanych, niemal standaryzowanych torséw“, 4) portret krdola
ma wadliwy rysunek lewej reki, traktowanej przez Strobla ,niemal z re-
guty w wadliwym skrocie, 5) wreszcie sam fakt, iz ten wtasnie portret
znajdowat sie w zbiorach Stanistawa Augusta, i to oznaczony jako
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,dapres Rubens®“ $wiadczy, iz doceniano zaréwno jego wartos¢
artystyczna jak ikonograficzng, z ktorej maogt korzystaé Bacciarelli.

Jesli chodzi o schemat kompozycyjny w danym obrazie, to jest on
niezwykle rozpowszechniony w tym czasie, tak jak powszechne jest,
zwtaszcza w Polsce, zamilowanie do drobiazgowego traktowania szcze-
gotéw kostiumowych. Jak juz moéwitem, traktowanie modelu do kolan
nie musiato by¢ regutg, a zresztg w danym wypadku widaé, iz obraz,
obecnie owalny, byt niegdy$ osmioboczny. Zupeinie stluszna jest uwaga
Walickiego o wtasciwej Stroblowi ,dwoistosci, ale wtasnie to zjawisko
w danym wypadku nie wystepuje. Twarz krdla zupeinie bezmysina, po-

Ryc. 34. Pieter Soutman, Portret Zygmunta Ill, Pinakoteka w Monachium
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traktowana bez jakiegokolwiek psyehologizmu, o brwiach szablonowo py-
tajnikowych, odbiega od gtow rysowanych przez Strobla, a dionie, jesli
pomina¢ efekt odbicia palcow w powierzchni jabtka, potraktowane sa

Ryc. 35. Wilhelm Hondius, Brama triumfalna w Gdansku z r. 1646 z malowidtami
Adolfa Boya

raczej schematycznie. Przykrotka lewa reka nie jest cechg specyficzng dla
Strobla, gdyz zjawia sie ona czesto w tych czasach, w danym wypadku
ta krotkosc¢ reki, a raczej obu rgk, jest wprost karykaturalna, nie wyste-
pujaca w zadnym z malowidet Strobla® a da sie porownac¢ jedynie z gro-
teskowo krdotkg reka Jana Kazimierza ze sztychu Hondiusa, ktérego
pierwowzdér Kopera przypisuje (nie wiem na jakiej podstawie) Da-
nielowi Schultzowi. Portret kréla Wtadystawa, jak przypuszczam, istot-
nie byt wykonany w roku 1637, kiedy to wystepowat on ,w majestacie”
z racji koronacji swojej zony, ale odrzucam stanowczo wersje o spotkaniu
sie wowczas Strobla z monarcha w Elblggu, poniewaz Wtadystaw IV
w tym czasie w Elblggu w ogdle nie byt Wreszcie co do wartosci, jaka
portretowi temu przypisywano w galerii Stanistawa Augusta, to pragne
zwroci¢ uwage, ze nie byl to jedyny portret Wiadystawa w galerii, ze2

» Wystarczy choéby poréwnac rece postaci, malowanych w tym samym czasie
(1637 r.) przez Strobla w obrazie ottarzowym w katedrze fromborskiej (ryc 33)
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Ryc. 36. Wilhelm Hondius, Alegoria Jana Kazimierza, sztych wedlug malowidta
Adolfa Boy'a

miedzy nim a znanym portretem kréla, malowanym przez Bacciarellego,
nie widze blizszych zwigzkéw. Jes$li obraz ten klasyfikowano jako
.dapres Ruben s“, to sadze, iz znano woéwczas portrety monachij-
skie Zygmunta Il i Konstancji, ze przypisywano je szkole Rubensa, oraz,
ze miedzy tymi trzema obrazami widziano zwigzek przynajmniej kom-
pozycyjny (ryc. 34).

Bo tez, niewatpliwie, jest to ta sama kompozycja. Niezawodnie pro-
jektodawca — w danym wypadku krol — maogt sie kaza¢ »portretowac
w ten sam sposo6b, co i jego ojciec. Nasz obraz jest tylko echem Soutmana,
i to echem tak dalekim i tak znieksztatconym, ze nie mégtbym go przy-
pisywac¢ Stroblowi, o ktorym mam znacznie lepsza opinie. Jesli by przyjac
autorstwo Strobla, to trzeba stwierdzi¢, ze albo obraz jest fatalnie prze-
malowany (co by se dalo ustali¢ przy pomocy aparatu Roentgena), albo
tez jest wspoiczesng rephka, wykonang przez miernego, czy poczatkuja-
cego malarza.
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Ryc. 37. Nieznany malarz gdanski, Portret Wtadystawa IV, wtasno$¢ prywatna

Osobiscie przychylam sie do tej ostatniej hipotezy. W kregu Strobla
znajdowat sie w tym czasie mtody jego ziomek wroctawski, a mieszkajgcy
w Gdansku, Adolf Boy. Za panowania Wtadystawa IV zaczynat jako ry-
sownik, zajety przy panoramie smolenskiej. Gtowna jego dziatalnos¢, juz
jako serwitora krélewskiego, przypada na czasy Jana Kazimierza i Mi-
chata Korybuta, — teraz zapewne praktykowat przy Stroblu, zwlaszcza
ze jak wiadomo, obaj przyjaznili sie z Opitzem. ,Stawa“ Boya zaczyna sie
w roku 1646, kiedy to na uroczysty wjazd Marii Ludwiki miasto Gdansk
wystawito wspaniatg brame triumfalng, ozdobiong wielkimi malowidtami
figuralnymi, ktére wykonat Adolf Boy. W malowidtach tych zwracajg
uwage dwie kompozycje: jedna przedstawia Wtadystawa IV, ogladaja-
cego portret Marii Ludwiki, a druga — oboje krdlestwo, siedzgacych na
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Ryc. 38. Autor nieznany, Portret Wiadystawa IV, Muzeum Narodowe w Warszawie
(obraz zaginiony w czasie loojny)

tronie (malowidta znane nam jedynie ze sztychow Falcka i Hondiusa).
Obie te kompozycje (ryc. 35) wskazuja, iz Boy miat przed sobg pierwo-
wzory portretowe, z ktéorych musial korzysta¢. Ot6z posta¢ kréla, ogla-
dajgcego portret narzeczonej, o ile sztych pozwala rozeznaé, jest lekka
trawestacjg postaci Wiadystawa w czarnym stroju z portretu wilanow-
skiego, o ktdrym juz moéwitem, przypisujagc go Stroblowi. Posta¢ kréla
w fotelu zdaje sie by¢ zywa przerébkag przed chwilg omawianej podobizny
kréla w stroju koronacyjnym.

Jesli do tego dodamy, ze w trzy lata pdzniej z pracowni Hondiusa
wyszta rycina, przedstawiajgca ,Alegorie Jana Kazimierza“ (ryc. 36), ze
na rycinie tej krél, siedzacy ,na majestacie”, jest identycznie skompono-
wany z owalnym portretem Wiladystawa IV, ze posiada tak samo usta-
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wiong gltowe i oczy, ze w identyczny sposob trzyma w lewej, zbyt krotkiej,
rece jabtko, jesli wreszcie wezmiemy pod uwage, ze pod rycing jako ,in-
ventor® podpisany zostat Adolf Boy — mozemy wysnué, zdaje sie dosé
przekonywujacy, wniosek, ze omawiany powyzej owalny portret Witady-
stawa IV jest albo oryginalnym dzieltem tego malarza, albo tez niezbyt
udang kopig z nieznanego nam pierwowzoru, opartego na schemacie kom-
pozycyjnym Soutmana.

Wydaje mi sie, ze réwniez w kregu gdanskim szuka¢ nalezy autora
jedynego portretu Wiadystawa 1V, jako kréla, w stroju polskim (ryc. 37).
Jest tam krol przedstawiony do pasa, z odkrytg gtowa, w zupanie i delii,
spietej bogatg zapong. Na piersi zwisa order Ziotego Runa, lewa dton
wsparta o klamre pasa. Catos¢ utrzymana w tonacji rdzawo-brunatnej,
sprawiajgcej wrazenie monochromii, tak typowej dla malarstwa poétnoc-
nego. Brwi, podniesione schematycznie, zblizone sg do tych, ktére dat
malarz krélowi na jego portrecie koronacyjnym, lecz wypukte gatki oezne
o zle rozstawionych Zrenicach zdajg sie wskazywaé¢ inng reke. Pewna
nieporadno$¢ autora uwydatnia sie w palcach lewej dtoni modela, cho¢
z drugiej strony oparcie kciuka o klamre pasa znamionuje pewng indy-
widualnos¢ i odchylenie cd rozpowszechnionych szablondéw. Portret robi
wrazenie malowidta z lat 1638— 1640.

Autorstwa tego obrazu nie podejmuje sie rozszyfrowaé, gdyz nie
wiem, gdzie sie on obecnie znajduje, nie moge wiec go na nowo zbada¢;
wydaje mi sie, iz pochodzi on ze Srodowiska gdanskiego, i zdradza pokre-
wienstwo z innym portretem Wiadystawa 1V, znajdujgcym sie niegdy$
w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, a wywiezionym przez
Niemcow w czasie okupaciji (ryc. 38).

Dzietem niewatpliwie jakiego$ domorostego malarza o pewnych re-
miniscencjach niemieckich jest portret kréla, odnaleziony przez Mariana
Morelowskiego w Pinakoteoe monachijskiej (ryc. 39). O obrazie tym moge
mowi¢ jedynie na podstawie fotografii. Krdl zostat tu sportretowany e n
pieds w peinej zbroi, na tle kotary i perspektywy sali. Z prawej
strony na stole lezy korona, z lewej, u stép monarchy, hetm z bogatym
piéropuszem.

Portret ten z jednego wzgledu jest ciekawy, a mianowicie ukazuje
nam fragment, jak sie zdaje, stynnego ,gabinetu marmurowego“ na Zam-
ku Krolewskim w Warszawie. Natomiast fatalnie potraktowana postac
(za krotki stan, monstrualnie szerokie biodra), biata, nalana twarz bez
wyrazu, biate ptaskie dionie, wadliwa perspektywa — wszystko to wska-
zuje na posledniejszego malarza. Poniewaz portret ten posiada kostiu-
mowe zbieznosci (jak np. zawieszenie na szyi w ksztatcie spietych ptakéw)
z rycing Hondiusa z roku 1637 (ryc. 24) — mozna przyjac¢, iz obraz ten
powstat w tym czasie. Nie posiada on, moim zdaniem, ani wartosci arty-
stycznych, ani ikonograficznych — dziwi¢ sie jedynie mozna, ze wywe-
drowat on zagranice w posagu wyprawowym siostry krolewskiej.

Na zakonczenie chciatbym dotkng¢ jeszcze jednej sprawy i obali¢
pewna legende. Mianowicie zaréwno w naszej jak i francuskiej litera-
turze utrwalito sie mniemanie, ze wraz z Marig Ludwika przybyt do
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Ryc. 39. . Autor nieznany, Portret Wiadystawa 1V, Pinakoteka w Monachium

Polski réwniez jej dwdr artystyczny, wsréd ktérego znajdowac sie miat
czotowy portrecista francuski pochodzenia flamandzkiego, Justus Egmont,
ktéry po przyjezdzie do Warszawy namalowa¢ miat portret krolowej, jak
to juz byt uczynit w czasie jej pobytu w Paryzu.

Dos¢ szczegbélowo badajac zyciorys Egmonta, nigdzie nie natrafitem
na S$lad jego pobytu w Polsce, natomiast ustalitem nastepujgce fakty.
Legenda o pobycie tego malarza w naszym kraju wywodzi sie ze znanego
sztychu Hondiusa, ktéry w roku 1649 wypuscit ze swego warsztatu por-
tret graficzny Marii Ludwiki z napisem, iz podaje ,e ffigiem ab
|l us to d'Egmont depicta m“. Poniewaz krolowa przedsta-
wiona zostata tam na tle namiotu, z za ktérego rozposciera sie panorama
Warszawy (ryc. 40), nikt jako$ nie chciat przypuszczaé¢, ze sztafaz moze
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by¢ wylaczng kompozycja grafika, a przeciwnie, tak dalece uwierzono
w pobyt Egmonta nad Wistg, ze probowano zen zrobi¢ nawet nadwor-
nego malarza Wtadystawa 1V 4.

Jesli wiec, jak przypuszczatem, sztych Hondiusa jest jedynie dowol-
ng trawestacje obrazu Egmonta (przynajmniej w odniesieniu do sztafazu
perspektywicznego), to nasuwato sie pytanie, czy nie zachowat sie gdzie,
jesli nie w oryginale, to przynajmniej w kopii, jaki$ portret olejny M arii
Ludwiki, ktéory by sie wigzal ze sztychem Hondiusa. Ikonografia krélo-
wej z okresu przed rokiem 1650 jest bardzo skgapa i przetrwata do na-
szych czas6w prawie wytacznie w grafice. Jesli chodzi o malarstwo, to
znany jest maly szkicowy portrecik Gonzagi z lat mtodzienczych, ktérego
autorem byt Daniel du Monstierd W Muzeum Narodowym w Warszawie
znajduje sie owalny portret, przedstawiajacy jg jako ksiezniczke w latach
1635— 38 (ryc. 41), a przywieziony zapewne w roku 1636 do Polski, kiedy
to juz wéwczas rajono Witadystawowi IV ksiezniczke mantuanska". Por-
trety Marii Ludwiki i Jana Kazimierza, znajdujace sie niegdy$s w kosciele
sw. Krzyza w Warszawie, przypisywane zazwyczaj Egmontowi, pochodzg
z lat nieco p6zniejszych, nie posiadajg odpowiednikéw w grafice Hondiu-
sa, a ponadto nie wykazujg zadnych cech wtasciwych mistrzowi flamandz-
ko-francuskiemu. Wiadoma jest rzecza, ze w chwili wyjazdu do Polski
Maria Ludwika pozowata Egmontowi, jednak ustalito sie mniemanie, iz
portret ten ,zginat bezpowrotnie®* — takiego mniemania jest rowniez
ostatni biograf Marii Ludwiki, interesujacy sie jej ikonografig4.

Szczesliwy traf zdarzyl, ze po wojnie odnalazt sie w zbiorach Za-
moyskich w Klemensowie wielki portret Marii Ludwiki, ktéry obecnie
znajduje sie w Muzeum Narodowym w Warszawie (ryc. 42). Jest to
obraz wielkich rozmiaréw, przedstawiajacy krolowg en pieds natle
ogrodu. Zywe barwy malowidta wyraznie wskazujg na ucznia Rubensa,
schemat kompozycyjny przypomina maniere flamandzko-francuska tego
okresu, a najbardziej zbliza sie do portretu kardynata Richelieu, malo-
wanego przez Filipa de Champaighe. Na odwrocie obrazu znajduje sie
oryginalna sygnatura: ,M ARIAE /PRINCIPI MANTUANAE
DUCISSAE /NIVERNENSIS etc/ Justus dEgmont
/Ipinxit a-o 1645 P arisiis“. (ryc.43).

Portret jest dublowany i naciggany niegdy$ powtdrnie na nieco
mniejszy blejtram, na ktéry zawinieto czes¢ gornej i prawej strony ptdtna.
Portret ten, zwltaszcza po zdjeciu werniksow, przedstawia sie w barwach
niezwykle interesujgco. Jest to z pewnos$ciag jedno z najlepszych ptocien
Egmonta i niewatpliwa ozdoba naszej galerii portretow barokowych. Naj-
stabszag strong obrazu jest jego stafaz pejzazowy. Zapewne mial on przed-

43 Dobrowolski, op. cit., s. 96.

4 Sprawozdania Komisji Historii Sztuki, t. 8 s. CCCCXXV.

% By¢ moze, ze ten wtasnie portret postuzyt Boy'owi jako pierwowzdr przy
dekoracji wspomnianej juz bramy triumfalnej w Gdansku.

& Plourin, op. cii., s. 13— 14.
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Ryc. 40. Wilhelm Kandius, Portret Marii Ludwiki, sztych wedlug obrazu Egmonta

stawia¢ ogrod Palais Royal, gdzie Maria Ludwika przebywata bezposre-
dnio przed wyjazdem do Polski, lecz fantastycznie potraktowane drzewa
pomaranczowe zdaja sie wskazywa¢ na tto umowne, wilasSciwe zresztg
w tym czasie tworcom pejzazu komponowanego.

Nasuwa sie pytanie: skad madgt znalez¢ sie w Klemensowie portret
krélowej, nieznany dotychczas historykom sztuki? Pierwsza odpowiedz,
przychodzgca na mys$l, to przypuszczenie, ze portret, przywieziony przez
Marie Ludwike do Polski, ofiarowany maoégt by¢ faworytce krélowej, Ma-
rii. Kazimierze d’Arquien (p6zniejszej Sobieskiej), gdy ta wychodzita za
maz za Jana Zamoyskiego. Opuszczajagc Zamos¢, mogta ,Marysienka*“
zostawi¢ na miejscu portret swej wychowawczyni, ktéry by ta droga
przez blisko trzy wieki przechowywat sie w zbiorach Zamoyskich.

197



WLADYSLAW TOMKIEWICZ

Ryc. 41. Autor nieznany, Portret Marii Ludwiki, Muzeum Narodowe w Warszawie

Wyrasta jednak inne przypuszczenie. Oto w Galerii Stanistawa Au-
gusta znajdowatl sie niegdy$s anonimowy portret Marii Ludwiki e n
pieds, ktoérego ostatni $Slad ginie w roku 1819 &4 Wymiary tego obrazu
wynosily 93 X 66 cali, czyli 230,6 X 163,7 cm. Odnaleziony $wiezo por-
tret klemensowski jest niemal identycznych rozmiardw, jesli chodzi o jego
wysokos$¢ (229 cm), natomiast szeroko$¢ jest znacznie mniejsza (145 QOm)
co ostatecznie nie przesagdza sprawy, gdyz ptdtno mogio by¢ obciete przy

47 Mankowski T., Galeria Stanistawa Augusta, Lwéw, 1932, t. Il, s. 438 poz 2191
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Ryc. 43. Fac simile podpisu Egmonta na portrecie Marii Ludwiki.

nacigganiu na nowy, mniejszy blejtram. Nasuwa sie bowiem hipoteza,
czy odnaleziony portret nie jest tym samym obrazem, ktéry sie niegdy$
znajdowatl w Galerii Stanistawa Augusta. Za hipoteza tg przemawialaby,
obok podobienstwa rozmiaréw, jeszcze jedna okoliczno$¢. Mianowicie na
odwrotnej stronie pierwotnego ptdtna, u dotu, znajduje sie stabo czytelny
napis, wykonany czarng farba o charakterze pisma drugiej potowy XV III
wieku, ktéry to napis mozna odcyfrowa¢. ,Br. tey 1l...0 68". Ta-
deusz Mankowski w swej monumentalnej pracy o Galerii Stanistawa Au-
gusta podajed iz w roku 1768 kolekcjoner rzymski de Breteuil zapropo-
nowat krolowi polskiemu nabycie swego zbioru obrazéw. Nie wiadomo,
jak Stanistaw August zareagowat na te oferte, nasuwa sie jednak podej-
rzenie, czy i ten cenny obraz, odbywszy moze wedréwke przez Paryz
(wyprzedaz kolekcji Jana Kazimierza) do Wtoch, nie wrécit znowu do
Polski, by znalez¢ pomieszczenie w galerii kréolewskiej. Oczywiscie jest
to tylko hipoteza — droga do ustalenia metryki dzieta Egmonta pozostaje
nadal otwarta.

Jesli o obrazie tym mdwiono tu stosunkowo wiele, to nie dlatego, by
uzna¢ go za dzieto zwigzane z kregiem malarstwa dworskiego w Polsce
doby Wazéw. Zastuguje on na wzmianke jako nowe cenne znalezisko

48 Tamze, t. |, s. 46.
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i jako obraz, ktéry niewatpliwie postuzyt w formie pierwowzoru dla Hon-
diusa, a ten dokonal zen graficznej trawestacji, tak czesto spotykanej
u O6wczesnych sztycharzy. Jest to jeden z przykladow ostrzegawczych,
wskazujacych, iz nie mozna bezwzglednie polega¢ na grafice portretowej
XV Il wieku i doszukiwa¢ sie w niej wiernych odtworzen pierwowzoréw
malarskich.

Jak to juz powiedziano na wstepie, rozprawa niniejsza jest jedynie
fragmentem podjetych studiéw nad malarstwem w Polsce doby baroko-
wej. Jesli wybrano tu odcinek sztuki dworskiej, to dlatego, ze malarstwo
dworskie stwarzalo niejako pierwowzér dla rodzimych artystéw prowin-
cjonalnych, cechowych czy klasztornych, ktérych byt legion, a ktérych
prace, najczesciej anonimowe, wcigz jeszcze czekajg na systematyczne
ujecie i klasyfikacje naukowga. Jak w malarstwie dworskim tamanie sie
idealizmu wioskiego z realizmem poétnocnym zdaje sie przechylaé szale
zwyciestwa na rzecz tego ostatniego, tak i w sztuce ogdlnokrajowej
obserwujemy walke tych dwoéch prgdow, ktéra =z czasem przy-
niesie przewage tendencji realistycznych. Poznanie malarstwa dwors-
kiego daje niejako klucz do zrozumienia ewolucji sztuki polskiej doby
baroku.
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MALARSTWO NA DWORZE JANA Il

STOSUNEK SOBIESKIEGO DO MALARSTWA

Podr6ze w czasach miodos$ci. — Trzy fazy w stosunku Sobieskiego do

sztuki. — Zwigzki z malarzem Danielem Schultzem. — Portret siostry. —

Studium perspektywy malarskiej. — Biblioteka krélewska w Zo6tkwi. —

Malarstwo jako $rodek propagandy politycznej. — Szukanie dré6g w ma-
larstwie. — Sarmacki stosunek do sztuki.

Lat temu przeszto 50 ukazata sie w druku rozprawka Bronistawa
Gubrynowiczalo malarzach na dworze Jana IlIl. Od tego czasu temat ten
nie byt wiecej poruszany, nie siegngt nikt do zrédet archiwalnych, by
skreslic charakterystyke tworczosci i zestawi¢ dzieta malarzy, ktérych

nazwiska podatl Gubrynowicz, a przed nim jeszcze — Rastawiecki2 Nie
zostalo tez wyjasnione blizej czy mozna moéwi¢ o jakiejs artystycznej at-
mosferze dworu kréla Jana IlIl, w ktérej malarze ci tworzyli i dziatali.

Archiwalne wiadomosci dotyczace sztuki i stosunku do niej Sobies-
kiego sa zawsze jeszcze bardzo skape. Jak niegdy$ Stanistawa Tomko-
wicza tak i podpisanego zawiodio przejrzenie tzw. tek Szczuki3 Nie
przybyly z nikgd inne obszerniejsze zespoly archiwaliow précz poszcze-
golnych takich, jak diariusz Kazimierza Sarneckiego4 czy fragmenty ra-
chunkéw dworu krélewskiego w Zotkwi% ktore staratem sie wyzyskaé
gdzieindziejg a ktore jednak milczg o sprawach dotyczacych malarstwa
i artystow-malarzy. Zwiekszyta sie za to ilo§¢ znanych nam dziet pedzla
z epoki Sobieskiego, ktore mozna wciggng¢ w zakres studium poréwnaw-

1 Gubrynowicz B., Malarze na dworze Jana Ill, Lwéw 1896.

2 Rastawiecki E., Stownik malarzéw polskich, t. I—IIl, Poznahn 1850— 1857.

3 Obecnie w Archiwum Panstwowym w Krakowie.

4 Ossolineum rkps: Diariusz wiadomos$ci Kazimierza Sarneckiego o krélewskim
dworze Jana Il i dziataniach wojennych na pograniczu polsko-tureckim 1693— 5.

5 Ossolineum rkps: Connotacya wydanych pieniedzy za assignacyami KJMci
y pewnymi dokumentami itd. oraz tamze rkps: Expensa pieniezna za ordynansami
od KIMciy dokumentami pewnemi itd.

6 Mankowski T., Budownictwo Jana IlIl we Lwowie, Ziemia Czerwienska, R. I,
zesz. 2; tenze, Nieznane rzezby Andrzeja Schlitera, Dawna Sztuka, R. Il (1939); tenze,
Prace Schlitera w Wilanowie, Prace KHS, VIII; tenze, Mecenat Jana IIl w Zétkwi,

Prace KHS, IX.
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czego, by ta droga rozszerzy¢ podstawy badan. W ostatnich czasach wy-
szly na jaw niektére obrazy z prywatnego posiadania, lecz za to zaginely
lub staly sie niedostepne inne, o ktérych przedtem mieliSmy wiadomosci,
a ktére kataklizm drugiej wojny Swiatowej zmiott z widowni. Dalecy
jestesmy jeszcze od ogarniecia catosci nawet tylko zachowanego i prze-
kazanego po nasze czasy dorobku artystycznego epoki Jana IIl w zakresie
malarstwa. Stan reorganizacji, w jakim sie znajduje obecnie polskie mu-
zealnictwo' nie pozwala zda¢ sobie sprawy z tego, jaki materiat w samych
dzietach pedzla moégtby byé wciggniety jeszcze w zakres badan.

Mimo wszystkie te trudnos$ci sadze, ze nalezy podja¢ chocby czes-
ciowa i o miernym wyniku prébe zebrania tego, co o malarstwie i mala-
rzach dworu Jana Ill da sie powiedzie¢. Nalezy ja podja¢ tym bardziej,
ze naog6t w zakresie mecenatu krélewskiego Jana Ill, szczeg6lnie w za-
kresie dziejow architektury, rzezby i charakterystyki sztuk zdobniczych
tego czasu7nasze pojecia w $Swietle ostatnich badan ulegty przeobrazeniom
i ze dzis wogole innym okiem patrzymy na tzw. kulture sarmatyzmu,
ktorej punktem kulminacyjnym byly czasy Sobieskiego.

Na material bedacy przedmiotem obecnych badan sktadajg sie
przede wszystkim dzieta malarstwa portretowego, najbardziej uchwytne
i najltatwiejsze do zsynchronizowania ze wzgledu na przedstawione w nich
osoby, nalezgce do rodzin odgrywajacych w tej epoce historyczng role.

Na tej podstawie moze przynajmniej czesciowo uda sie w dziejach
sztuki wypeini¢ luke, jaka przedstawiajg dzieje malarstwa na dworze
Jana Ill. Wypetnienie jej jest konieczne zwilaszcza, odkad praca T. Do-
browolskiego o polskim malarstwie portretowym epoki sarmatyzmu" roz-
jasnita mroki, panujgce przedtem na szerszym tle dziejow polskiego ma-
larstwa XVII w. Monografie innych dziatdw sztuki czaséw Sobieskiego
czekajg jeszcze na opracowanie.

Cechg charakterystyczng umystowos$ci Jana Sobieskiego byta nie
opuszczajgca go niemal przez cale zycie chec¢ ksztalcenia sige, ciekawosc¢
i zgdza wiedzy nie ograniczajaca sie do spraw, ktére mogty go obchodzié¢
jako wodza, polityka, czy panujacego. Przebywajgcy przez lat 13 na
dworze krélewskim w Polsce Francuz Dalerac" charakteryzowat Sobies-
kiego w swych pamietnikach z pewnym moze przekagsem, lecz réwno-

7 Starzynski J., Wilan6w, dzieje budowy patacu za Jana III, Warszawa 1933-
tenze, DwOr artystyczny Jana IIl, Zycie Sztuki, |, Warszawa 1934: tenze, Augustyn
Locci inzynier i artystyczny doradca Jana IIl, Biuletyn Naukowy Zaktadu Architek-
tury Polskiej, |, zesz. 3, Warszawa 1932/3.
~ 8 Dobrowolski T., Polskie malarstwo portretowe; ze studibw nad sztukg epoki
sarmatyzmu, Krakow 1948.

0 Les Anecdotes de Pologne ou Mémoires secrets du Régné de Jean Sobieski 111
du Nome, Amsterdam 1699, |, 354.
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czesnie i z uznaniem: ,L e Roy est fort curieux, fort
guestionnant, fort attaché aux conversations
scavantes en tout genre: ainsi il lui faut wun

homme comme Esope, prét a répondre a tou t“.
Zby¢ kréla lada frazesem nie byto mozna tatwo. Sobieski nie zawsze miat
czas i mozno$¢ samoistnego ksztalcenia sie z ksigzkg w reku. Stad zadza
dowiadywania sie od innych o rzeczach, o ktérych nie miat pewnych wia-
domosci, w szczegolnosci od oséb, ktdre uwazat za bardziej cd siebie kom-
petentne w danym przedmiocie.

O stosunku Jana Sobieskiego do sztuki w miodosci, w latach
1646— 1648, kiedy przebywajgc za granicg w Niemczech, Francji, Anglii,
Belgii i Holandii miat sposobnos$¢ zetknigecia sie z wielu dzietami sztuki,
mato mozemy powzig¢ wiadomosci z diariusza spisanego przez Sebastiana
Gawareckiegol, dworzanina Sobieskich, dodanego obok ochmistrza Pawta
Orchowskiego synom przez wojewode Jakdéba Sobieskiego. Poziomem
umystowym i wyksztatceniem Gawarecki nie doréwnywal mtodym So-
bieskim ani Orchowskiemu i przeznaczony byl do spetniania czynnosci
majgcych utatwia¢ podroz i pobyt w zwiedzanych przez nich miejsco-
wosciach. Wrazenia jego przelane na karty dziennika podrézy nie moéwig
wcale o tym, jak reagowali Marek i Jan Sobiescy na rzeczy widziane
i ograniczaja sie do zaznaczenia ,pieknej proporcji“ niektérych budyn-
kow, ich ,splendencji i grandecy”“. Trzykrotnie wspomina Gawarecki
dzieta Rubensa, na ktérego obrazy moze mitodzi wojewodzice zwracali
szczegblng uwage. W Holandii notuje spostrzezenie, ze mieszkancy tego
kraju ,w obrazach sie tez bardzo kochaja, kedyby prawie jednego domku
nie znalazt ubogiego, gdzieby nie miata by¢ izba przyozdobiona jakimi-
kolwiek obrazami* @ Poza tym diariusz wypeiniajg cho€ liczne lecz mato
mowigce wzmianki, nie oddajgce stosunku do dziet sztuki milodych po-
droznikow, ktérym ojciec w swej instrukcji na droge wskazywal zresztg
inne horyzonty, z mys$la o ksztalceniu w nich przyszlych wojskowych
i politykow.

Okreslenia stosunku Jana Sobieskiego do sztuki szukaé¢ bedziemy
raczej w pozniejszych czasach jego dziatalnosci, kiedy w przerwach mie-
dzy wojennymi dziataniami i sprawami panstwowymi miat moznos¢ po-
mys$lenia takze o sprawach dotyczacych sztuki i kultury artystycznej.
Nie mogly one by¢ na pierwszym miejscu i cho¢ usuwane w cien, jednak
w zrodtach historycznych od czasu do czasu wyptywajg w postaci chocby
mato znaczgcych wzmianek.

W zyciu jego odrézni¢ mozna trzy fazy: pierwszg, czaséw podrézy
w latach mitodosci, o ktérej zbyt mato przekazat nam wiadomosci Gawa-
recki, a o ktérej Sobieski sam nie pozostawit zadnych wypowiedzen. Dru-
ga faza to czasy, kiedy zycie dzielit miedzy sprawy wojenne i sercowe,

10 Dziennik podrézy po Europie Jana i Marka Sobieskich, przez Sebastiana Ga-
wareckiego prowadzony, oraz przydana instrukcja ojca Jakuba Sobieskiego, War-
szawa 1883.

11 Tamze, 169.
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mito$¢ do wojewodziny sandomierskiej Marii Kazimiery Janowej Zamoy-
skiej z domu de la Grange d’Arquien 12

Trzecia i ostatnig faze upatrujemy w okresie zycia Jana Ill, kiedy
po triumfach wojennych, w czasie wzglednego pokoju, mogt sie niekiedy
poswieci¢ takze sprawom sztuki. Nastgpito to zwlaszcza po wiktorii wie-
denskiej r. 1683.

Moze sprawity to dziela malarstwa widywane w czasach podrozy
po Niderlandach, moze dziataly tradycje dworu ostatniego Wazy na tronie
polskim, dos$¢, ze w czasach przed wstapieniem na tron, w nielicznych
chwilach kiedy mys$l mogt zwrdci¢ ku sztuce, w szczegdlnosci ku malar-
stwu, Sobieski zdaje sie ciazy¢ ku malarstwu ulegajgcemu wpltywom ni-
derlandzkim. W korespondencji jego znajdujemy $lady, ze lgczyly go
pewne stosunki z malarzem nadwornym kréla Jana Kazimierza, gdansz-
czaninem Danielem Schultzem, ktéry pozostawat rowniez w stosunkach
ze szwagrem Sobieskiego Michatem Radziwitem. W liscie z 5 listopada
1662 1A prosi Sobieski, podéwczas marszatek w. kor. i hetman w. kor.
Radziwita o oddanie blizej nie oznaczonych rzeczy do rgk ,,pana Szulca
malarza“. | pézniej jeszcze, po wstgpieniu na tron, bedzie Jan Ill pozowac
Schultzowi do reprezentacyjnego portretu, ktdrego oryginat czy replika
zawisnie w ratuszu gdanskim”.

Owczesna moda zaznaczata sie w licznych portretach tej epoki
Ofiarowywano sobie nawzajem portrety w dowdd przyjazni. Chyba istot-
ne zainteresowanie portretem jako dzietem szthAki jednak ktadzie Sobies-
kiemu stowa w liscie pisanym z Jaworowa pod datg 28 marca 1669 B do

12 Na temat malarstwa i obrazéw niektére wzmianki znajdujemy takze w ko-
respondencji Sobieskiego z ukochang Astreg, Marig Kazimierg Zamoyska. W liscie
z Paryza z daty 6 stycznia 1662 (Kluczycki F., Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskie-
go, Krak6ow 1880, t. I, s. 192) wspominata ona, ze ma zamiar da¢ sie portretowac i ze
portret swoéj przysle mitemu Celadomowti. Innym razem obiecywata mu przystaé
portret Me de Béthune. Malarzem, ktéremu data sie portretowaé o6wczesna wojewo-
dzina sandomierska byt bawigcy prawdopodobnie wéwczas w Paryzu Justus van
Egmont. Kiedy jednak nadszedt z Antwerpii do Paryza wykonczony przez tego ma-
larza jej portret, Maria Kazimierza uznata ze jest niepodobny i sadzita, ze uro-
da jej przedstawiona jest w niekorzystnym $wietle. Pisata wéwczas w liscie z daty
11 pazdziernika 1662 do Sobieskiego: ,Je n’ay iamais vu de si laid et si mal fait que
mon portrait que Juste fit a Anvers.. Je ne l'ay regu que ces tours-ci, mais ie ne puis
croire, que ce ne soit une copie, car tous mes traits son plus délicats, qu’il ne les
fait. Enfin in a mon air, mais en laid, — tout le monde me dit qu’'il me fait agée de
45 ans".

Justus van Egmont portretowat byt dawniej opiekunke i protektorke M arii
Kazimiery, krolowa Ludwike Marie i to moze skionito takze 6dwczesng wojewodzine
sandomierskg do zwrécenia sie do tego malarza. Portret krélowej Ludwiki Marii
znajdowat sie dawniej w kosSciele Sw. Krzyza w Warszawie. Znamy go takze z mie-
dziorytéw Falcka i Hondiusa. Zob. Thieme-Becker, Allg. Lexikon cl. bild Kunstler
X, is. 385.

1B Kluczycki F., Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, KrakOw 1880
t; 1, s. 192.

14 Bernoulli, Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland Rus-
sland und Pohlen in den Jahren 1777 u. 1778, Leipzig 1779 t. | s. 322

1B Kluczycki, j. w. 1., s. 447.
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Aleksandra Lubomirskiego, kiedy od swej siostry ,wielkiego doznat spe-
cjatu lubo z niemalg trudnosciag z Olyckiego skarbca obraz Jey Mci tak
dobrze malowany jako 6w moy w Biaty, w stroju takim w iakim chodzono
za nieboszczki krélowey Cecylii. Cho¢by mi kto ztotem odwazyt tego nie
dam, a wszedy go z soba bede wozit*. Z wzmianki tej dowiadujemy sie
takze o portrecie samego Sobieskiego, znajdujgcym sie w Biatej Radzi-
witlowskiej na Podlasiu, ofiarowanym przez niego siostrze i szwagrowi.
Portret ten niewiadomego pedzla uwazal wowczas Sobieski ze swoich za
najlepszy.

Z nazwania portretu siostry ,specjatem*”, ze sposobu w jaki Sobieski
delektuje sie otrzymanym darem i ocenie przez niego reki i pedzla ma-
larza wnosi¢ mozemy o jego zmysle piekna i zamitowaniu malarstwa.

Nie samo malarstwo tylko interesowalo go jednak. Sobieski, ktory
w ,Inderlandach” studiowal sztuke wojenng i poznat arkana tej wiedzy,
polegajacej w znacznej mierze na pomiarach i rysunkach geometrycznych,
ktory znat zasady balistyki artyleryjskiej, nie byt daleki od studium za-
sad perspektywy. To tez kiedy chciatl zglebi¢ istote malarstwa, siegnat
do teorii perspektywy. Méwi to o wewnetrznym stosunku Sobieskiego
do sztuki, o jego dazeniu do poznania regut obowiazujgcych w sztuce we-
diug 6wczesnych pojec.

To tez wazng jest wzmianka®¥Istwierdzajgca, jak krél w chwili wy-
tchnienia w Zo6tkwi zdala od spraw panstwowych, biorgc do reki ksigzke
.fizyke malarskg czytat*. Podpatrzyt to i zanotowat w swym diariuszu
dworzanin, ciekaw czym sie krdl interesuje. Zapewne bylo to dzieto
jednego z teoretykéw sztuki, witoskich lub francuskich, niestety nie wie-
my ktérego. Tego rodzaju przejawOw zainteresowan Sobieskiego sztukag
w zyciu codziennym musiato by¢ wiele, a tylko przypadkowi zawdzieczac
nalezy pojedynczy przyktad, ktéry doszed! do naszej wiadomosci.

Wyrazem zainteresowan krdla byt takze sktad jego biblioteki, znaj-
dujgcej sie na zamku w Zo6tkwi. O ile bowiem sktad biblioteki kréolewskiej
w Wilanowie moégt by¢ do pewnego przynajmniej stopnia wyrazem zain-
teresowan Marii Kazimiery, o tyle biblioteka zotkiewska daje nam obraz
raczej tego, co brat do reki krdl, kiedy zdata od spraw parnstwowych madgt
zajgé sie lekturg. Nie w najmniejszej mierze byly to ksigzki dotyczgce
sztuki, francuskie, witoskie, hiszpanskie i holenderskie. Same ich tytutyl
mowig, ze czytelnika ich interesowaty poglady na sztuke, dyskutowane
w paryskiej Akademii krélewskiej malarstwa i rzezby, czego wyrazem
byty wydane w Paryzu w r. 1669 anonimowo przez Félibiena: Confé -
rences de I'Académie Royale de Peinture et de
Sculpture, czytegoz Félibiena: Les principes de l'ar-
chitecture, de la sculpture et de la peinture,
wydawane od r. 1676— 1690, dalej autorstwa Roger de Piles: L’'art de

16 Ossolineum, rkps: Diariusz wiadomos$ci Kazimierza Sarneckiego o krélew-
skim dworze Jana |l (pod datg 29. X. 1693).

17 Lubomirski T., Katalog ksigzek biblioteki najjasniejszego i najpotezniejsze-
go kréla polskiego z Bozej laski Jana IIl szcze$liwie panujgcego spisany w 1689 roku,
wydat..., Krakow — Warszawa 1879.

205



TADEUSZ MANKOW SKI

peinture, wydane w r. 1673, czy Frangois Blondela: R ésolu -
tion des quatres principaux problemes d'archi-
tecture wydane w r. 1673, oraz J. S. Bullarta: Académie des
sciences et des arts, wydane w Amsterdamie w r. 1682.
Wszystkie te dzieta ukazujgce sig w druku w czasach Sobieskiego dosta-
waty sie na potki szaf bibliotecznych zamku zo6tkiewskiego.

Problemu specjalnie perspektywy dotyczyly dawniejsze dziela ho-
lenderskie, jak wydana w Amsterdamie in folio w r. 1608: Perspec-
tive, met kooperen przez Samuela Marolois i z r. 1639 Jana
Vredemana de Vries (w wydaniu tegoz Marolois): Perspektive of
Doorzigtkunde. Moze to jedng z tych ksiagg pewnego jesiennego
dnia (29. X. 1693) przegladat Jan 11l w Z6tkwi, jak o tym wiadomo$é na
pozor mato znaczacg przekazat nam w swym diariuszu dworzanin kroé-
lewski Kazimierz Sarnecki.

Sporo tez dziet krolewskiego ksiegozbioru dotyczyto architektury
od wysztych z pod piéra polskiego jezuity ks. Stanistawa Solskiego prak-

tycznego znaczenia: Geometra polski to iest Nauka
rysowania, podziatu, przemienienia y rO'zmierz a-
nia linij, angutédw etc. wydana w r. 1683— 1686 in folio

i tegoz autora: Architekt polski to iest Nauka wulze-
nia wszelkich ciezar6w, uzywania potrzebnych

machin ziemnych y wodnych zr. 1690, do hiszpanskich,
jak Juan Caramuela de Lobkowitz: Arquitectura civil recta
y obliqgua zr. 1678 (in folio) i tegoz autora: Arquitectura

en el templo de Gerusalem, rowniez zr. 1678. Nie brak
tez byto monografii poszczegélnych miast i znacznych budowli, ilustro-
wanych miedziorytami, od Falcka: T heatrum orbis,' opiséw
Rzymu, jak ilustrowane przez J. A. Dosio i J. W. De Cavalleris (1569)
i J. P. Bellarii (1673): patace wiecznego miasta, jak G. G. Rossi i p Fer_
rerio (1660), rzymskie fontanny (Faldy), czy patace genuenskie z miedzio-
rytami wediug Rubensa (1622), opisy Wersalu (Fabien des Avaux, 1683)
jak wreszcie dzieta Serlia, Scamozziego i innych. W czterech tekach za-
warty byt zbioér graficzny, podzielony wediug ich tresci jak ,Koperszty-
chy oséb réznych, reki p. Szymonowicza“, ,Kopersztychy patacéw, zam-
kow, kosciotow“ i ,Figury rézne kopersztychowe".

Takim jest, pobiezny zreszta, przeglad ksigg dotyczacych sztuki
znajdujgcych sie w krélewskiej bibliotece w Z6tkwi, wymienionych w ka-
talogu, spisanym w r. 1689.

Lektura i rozmowy na temat rzeczy dotyczacych sztuki, oraz pa
miec¢ rzeczy widzianych, sktadatly sie na calo$¢ pogladu Sobieskiego w za-
kresie sztuki.
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W czasach pézniejszych, dla zwycieskiego wodza z pod Chocimia
i Wiednia, ktérego powszechna w S$wiecie fama otoczyta glorig bohater-
stwa, dla panujacego, ktéry tron zawdzieczat swym czynom wojennym,
sztuka poza osobistymi w niej upodobaniami musiata przedstawia¢ jesz-
cze inne walory. Dawata ona mozno$¢ rozgtaszania w obrazowych przed-
stawieniach jego czynéw, tworzyta aureole dokota jego osoby, podnosita
Polske w opinii Swiata. Na te sprawy nie by}l Sobieski nieczuty. Zdrowy
instynkt polityczny kazat mu wykorzystaé¢ takze ten rodzaj propagandy
politycznej, jaka dawata sztuka, w szczegdlnosci malarstwo i grafika.

To tez po okresie zwyciestw oreznych w latach 1673— 1683 widzimy
Sciggajacych na dwér krolewski do Polski obcych malarzy. Préocz daw-
niej uprawianego malarstwa portretowego zyskatlo na znaczeniu malar-
stwo batalistyczne. Miedzy jednym a drugim posrednie stanowisko zaj-
mowato heroizowanie postaci kréla, przedstawianego konno tratujgcego
wrogow chrzescijanstwa na tle pola bitwy. Heroiczno$¢ postaci kréla pod-
kreslat jego antyczny rynsztunek bojowy i zbroja sarmacka, majgca za-
razem w sobie co$ z kostiumow tragedii Corneille’a czy Racine’a

Do zjednania popularnosci osobie kréla, rozszerzenia jego stawy za-
granicg nadawaly sie najbardziej dzieta sztuki graficznej, przedstawiajace
go jako zwyciezce na polu bitew. To bylo zadaniem grafikow takich jak
de la Haye, van Hooghe i inni z tem, ze niektdrzy z nich towarzyszyli
nawet wojsku na pola bitew, by na miejscu uchwyci¢ sytuacje i odtwo-
rzy¢ ja w obrazie dzialah wojennych, przedstawionych w miedziorycie.

W odnoszeniu sie kréla do malarstwa na pierwszy rzut oka nie
widzimy jasno nakreslonej linii postepowania ani wyraznego programu.
Na miejscu w Polsce znajdowatl Sobieski stosunkowo licznych malarzy
rodzimego chowu, reprezentujacych kierunek o wyrownanych cechach
swoistego pojmowania postaci ludzkiej, malarstwo przewaznie portreto-
wel8 Operowato ono szerokg a ptaska barwng plamag, dobitnie podkre-
Slato charakterystyczne rysy twarzy, ujmowato ornamentalnie szczegély
kostiumu. Malarstwo to, typu sarmackiego nie zadowalato prawdopodobnie
poczucia smaku Sobieskiego, ktéry w Niderlandach czy Francji widywat
dzieta pedzla na wyzszym poziomie i nauczyt sie ocenia¢ sztuke malarska
wedtug kryteriow zachodnich. Pragnat tez moze mie¢ dokola siebie i wi-
dzie¢ w Polsce dzieta sztuki, ktéreby odpowiadaly pojeciom wspoéiczes-
nego gustu na zachodzie Europy. Szukajac w malarstwie kierunku, ktoryby
mu odpowiadal, wciggal w zakres swych zainteresowan i zatrudniat ma-
larzy réznych narodowosci, o réznych formach artystycznego wypowie-

dzenia sie.

Szukanie dré6g w malarstwie przejawiato sie w tym, jakich malarzy
krol chciat zatrudni¢, a moze jeszcze wiecej w tym, ktdrych kierunkéw
reprezentowanych przez nich w sztuce unikal. Jest charakterystyczne, ze

18 Dobrowolski T., Polskie malarstwo portretowe, Krakéw 1948.
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w epoce krola-stohca, w czasach panowania w Europie francuskiej kultury
artystycznej Ludwika XIV, wywierajgcej tak doniosty wplyw na dwory
europejskie, wséréd francuskich malarzy w tym czasie pracujgcych w Pol-
sce nie znajdujemy przedstawiciela tego kierunku, ktoryby mowit o dwor-
skiej reprezentatywnos$ci, o koturnowej pompie i klasycystycznym pato-
sie. Ten kierunek byt obcy polskiej psychice tego czasu. Nie pragneta ona
dworskiej teatralnosci, ale lezagce w duchu epoki dazenie do barokowej
pompy i pozy zastepowala wzorowang na muzutmanskim wschodzie bar-
wna wspanialoscig szczeg6tdw stroju, broni i przybrania koni.

Szukanie dré6g powodowalo, ze obraz malarstwa czaséw Jana |IlI
przedstawia sie na pierwszy rzut oka, jako pewnego rodzaju eklektyzm.
Dworscy malarze byli r6znej narodowos$ci. Wiochow pociggata do Polski
tradycja dilugotrwatych wedréwek artystycznych na dwory Poéinocy,
Francuzéw przyciggaly wptywy krélowej i jej francuskiego otoczenia na
krélewskim dworze w Polsce. Poza tym czesto byto rzeczg przypadku, iz
kto$ z polskich magnatow bawigcych zagranicg zachecit tego lub innego
poznanego malarza do przybycia do Polski.

Dawniej juz miatlem sposobnos¢ podkreslié sarmacki i ziemianski
spos6b w wielu wypadkach odnoszenia sie Sobieskiego do sztukil8 jego
zmyst oszczednosci, ktéry go nie opuszczat w podejmowanych nawet
wiekszych budowlach, wiecej szlachecki a mniej monarszy sposéb pa-
trzenia na rzeczy sztuki. Dotyczyto to zwilaszcza spraw architektury
w praktycznym jej zastosowaniu. Lecz sta¢ byto Sobieskiego, cho¢ moze
w wyjatkowych tylko razach, jak w Wilanowie, na rozwiniecie takze
zmystu reprezentacji. W sprawach dotyczgcych malarstwa zmagaly sie
u niego te dwie czesto sprzeczne ze sobg tendencje. Mys$I| o oszczednosci
przewazata kiedy rozwazany byt projekt sprowadzenia z Bolonii na dwor
krélewski dwoch na raz malarzy i projekt ten upadt. Takze rzezbiarz A
Schluter opuscit Polske z powodu niskiej stosunkowo przeznaczonej mu
ptacy, szukajac zagranicg wyzszych zarobkéw. Lecz réwnoczesnie dwor
krolewski blyszczal bogactwem stroju, klejnotami, najdrozszymi kobier-
cami wschodnimi, w czym znoéw przejawiata sie orientalizacja smaku
nie tylko samego kréla i jego otoczenia, lecz ogo6tu szlacheckiego spote-
czenstwa, wtasnie w okresie najbardziej wytezonych zmagan oreza pol-
skiego z potegg Islamu. Zagadnienie stosunku Sobieskiego do sztuki byto
dotagd ujmowane z tego punktu widzenia, jaki nasuwal znajdujgcy sie
w reku badacza dany materiat archiwalny, dajacy mu moznos$¢ wyrobie-
nia sobie pogladu na osobowo$¢ kréla. Korespondencja architekta Augu-
styna Locciego, dotyczgca budowy patacu w Wilanowie ) pozwala uwy-
datni¢ tendencje Jana Ill przeistoczenia dawnego dworu szlacheckiego
na podstoteczng siedzibe panujgcego, moéwi o umiejetnym potaczeniul

10 Mankowski T., Mecenat Jana Il w Z6tkwi, Prace KHS IX (1948)

20 Starzynski J, Wilanow, dzieje budowy patacu za Jana Il1I, Warszawa 1933 _
tenze, Dwér artystyczny Jana Ill, Zycie Sztuki R. I., Warszawa 1934
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wyzszej miary wspoéiczesnego smaku z tradycjami sarmackimi. Rachunki
dworu w Z6tkwi2l odmalowywaly kréla znéw jako gospodarza na miare
szlachecka, umiejacego jednak uczci¢ pamie¢ przodkéw pomnikami wyz-
szej wartosci artystycznej, wybiegajgcymi daleko poza wspoiczesny gust
sarmatyzmu.

Jedne i drugie dane sktadaja sie na obraz catosci. Byt krol przed-
stawicielem tradycji sarmackich i staroszlacheckiego stosunku do sztuki
polskiego spoteczenstwa. Rownoczes$nie jednak jego osobiscie wysoka
ogélnoeuropejska kultura powodowala, ze rodzime elementy sarmackie
znajdujemy w nim jakby uszlachetnione i podniesione wzwyz. Wszystko
razem sktadalo sie w osobie Sobieskiego na harmonijng calosc.

SZKOtA MALARSKA W WILANOWIE — CLAUDE CALLOT

i JERZY ELEUTER SZYMONOWICZ

Szkota malarska w Wilanowie. — Claude Callot. — Plafony w Wilanowie
i w Zétkwi. — Sopraporty. — Uczniowie wilanowscy. — Profesor-malarz.
Jerzy Eleuter Szymonowicz ojciec. — Studia rzymskie Jerzego Eleutera
Szymonowicza miodszego. — Alegoria krdlewskiego stypendysty. _ Ka-
riera dworska. Plafony wilanowskie. — Obraz w kosSciele Sw. Anny
w Krakowie. — Portrety kréla. — Obraz w epitaphium Branickich. —
Problem autorstwa plafonéw ,czterech pér roku“. — Zawéd kréla na
Szymonowiczu.

z pewna nieufnos$cia odnosili sie badacze polscy do wiadomosci prze-
kazanych przez Jakéba Haura w jego dziele pt. Ziemianska gene-
ralna ekonomika wydanym w Krakowie w r. 1678. Z tresci jego
wynika, ze zaraz po nabyciu przez Jana IlIl aktem z 23 kwietnia 1677 2
dworu w Milanowie, a p6zZniejszym Wilanowie, zorganizowana tam zostata
szkota malarstwa. Stalo sie to w czasie, wyprzedzajgcym przeistoczenie
owczesnego szlacheckiego dworu na pOzZniejszy paftac, co mialo miejsce
gtownie od roku 1679 . Zestawienie tych dat oraz sama tre$¢ wiadomosci
zawartych u Haura zdaje sie moéwié, ze do spraw organizacji malarstwa
krol wzigt sie rychto po wstapieniu na tron i ze do nich przywigzywat
znaczng wage.

Oto co méwit Haur: ,w Wilanowie pod Warszawa z fundaciey i z po-
boznosci osobliwey Najjasniejszego Pana szczes$liwie nam panujacego znaj-
dujg sie teraz takie pomienione szkoty, potrzebne, wygodne i chwalebne,
skad dopiero tego konsztu malarskiego wynikajg w Polszcze arkana, co to

Z.MahkowskiT., Mecenat Jana Il w zétkwi, Prace KHS [|X
2 czotowski A., Urzadzenie patacu Wilanowskiego za Jana Ill, Lwew 1937,3
B starzynski 3., Wilanéw, dzieje budowy patacu za Jana Ill, w -wa 1933, s. 11.
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Ryc. 1. Jerzy Eleuter Szymonowicz. Autoportret (fragment z ryc. 2). (Fot. S. Kolowca).

sg sztylagi, proporcye, perspektywy, landczafty i dymensye figur r6znych
i sztuka przedniey inwencyi; — dawno tego potrzebowata Polska dla
chwaly Bozej i dla utatwienia kosztu i trudnosci z cudzych krajow zaciagga-
jac coraz takich obrazéw, jako tez i mistrz6w w podobnej potrzebie, gdy
moze by¢ teraz jak w domu swoja wygoda, oraz i na stawe swojego narodu,
aby sie swojscy ludzie w tym konszcie wycéwiczyli“.

Autor tych stow, Jakub Kazimierz Haur byt po troche malarzem,
jak o tym Swiadczy wydany przez niego w Krakowie w r. 1693: S ktad
albo Skarbiec znakomitych sekretéw oekono-
miey ziemianskie y“,aw nim rozdziat ,O malarskich konsztach
do malowania, rysowania.... oraz wyznanie, ze takze ,y penzlem zabawia
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Ryc. 2. Jerzy Eleuter Szymonowicz. Malarstwo prowadzgce malarza przed posagi
Jana IIl i Marii Kazimiery. Dawniej w Dzikowie, obecnie P. Z. Sz. na Wawelu.
(Fot. S. Kolowca).
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sie“. Wiec tez do podanych przez niego wiadomosci o malarskiej pracowni
w Wilanowie nie mozna nie przywigzywa¢ wagi. Stuzac celom dekoracji
wilanowskiego patacu, pracownia malarska miata takze petni¢ role szkoty,
ktérej uczniowie byli zarazem pomocnikami malarza, petnigcego tym sa-
mym role profesora. Nazwiska jego jednak Haur nie wymienia.

Wazne jest, ze szto w tym wypadku o ,sztuke przedniej inwencji“.
W tych stowach Haura, jak by brzmial wiersz Moliere’a z jego poematu
.La gloire du V aldeGrac e", stanowigcego apoteoze sztuki
Mignarda i jego najwiekszego dzieta, freskowej dekoracji kopuly kosSciota
Val-de-Grace w Paryzu. Wedtug Molierea trzy walory (les tr ois
noble s partie s) sztuki malarskiej to: inwencja, rysunek i kolo-
ryt 2i. Dzi$ moze pierwszg z nich nazwalibySmy okre$leniem tematu i kom-
pozycji. Stowo ,inwencja“ zdaje sie obejmowac oba te pojecia, a zarazem
nasuwa na mys$l sztuke Mignarda 2 Pojecie ,przedniej inwencji* uzyte
przez Haura, to chyba echo walki rozegranej w potowie XV Il w. we Fran-
cji na terenie Krélewskiej Akademii Malarstwa i Rzezby miedzy Charles
Le Brun’em a Pierre Mignardem, walki o wptyw i wiadze, w ktérej Mig-
nard miat za sobg poparcie piéra Moliere’a

Zastosowanie u nas terminologii francuskich teoretykéw sztuki oraz
takt zainteresowania réwniez teoretycznymi dzietami dotyczgcymi per-
spektywy malarskiej ze strony Sobieskiego mowi o tym, ze w tej wojen-
nej dla Polski epoce, peinej szczeku broni, nie byliS§my mimo wszystko
dalecy od sSwiata mysSli na zachodzie takze w sprawach sztuki, ze na dworze
krolewskim sprawy te byly moze dyskutowane, ze wywotywaty zainte-
resowanie, pociagniecia i kroki, ktéorych stabe echa doszty nas w przypad-
kowo drobnych tylko szczegotach.

Niewatpliwie tez pierwsze atelier malarskie, jakie sie znajdowato
w Wilanowie okoto r. 1678 miato uczniéw i w intencjach krélewskich
miato stanowi¢ zaczatek przysziej szkoly malarstwa.

~Aby sie swojscy ludzie w konscie wycéwiczyli“ lezatlo niewatpliwie
w intencjach Jana IIl. Miat on program stworzenia w Polsce rodzimego
malarstwa. Realizowa¢ mysSlat go zarowno przez stworzenie szkoly, jak
i przez wysytanie zdolniejszych adeptéw malarskiej sztuki zagranice. Za-
chodzi pytanie kto byt kierownikiem szkoly malarskiej w Wilanowie
i z czyim imieniem wigzaly sie te zamierzenia Jana II1?

Wszystko przemawia za tym, ze zrealizowanie tej mysli powierzone
zostalo przez krdéla malarzowi francuskiego pochodzenia, ktérym byt
Claude Callot.

Dwudziestoletnia jego dziatalno$¢ w Polsce wymaga blizszego wy-
jasnienia i bardziej szczeg6towego niz dotychczas zajecia sie nig. Lotaryn-
czyk z pochodzenia, urodzony byt w Nancy w r. 1620. Do Polski przybyt
w r. 1666 jako 46-letni mezczyzna. Ksztalcit sie we Francji i we Wio-8

24 Rocheblave S., L'art et le go(t en France de 1600 a 1900, Paris 1923, s. 91.
5 Fontaine A., Les doctrines d’'art en France, Paris 1909.
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%c. 3. Claude Callot, ,JutrzenkaPlafon w gabinecie krélowej. Patac w Wilanowie. (Fot. S. Kolowca)
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Ryc. 4. Jerzy Eleuter Szymonowicz, Sw. Anna Samotrze¢, obraz w ottarzu wielkim
kosciota sw. Anny, Krakow. (Fot. A. Pawlikowski)
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Ryc. 5. Jerzy Eleuter Szymonowicz, obraz z epitafium Branickich. Kosciét
Sw. Piotra i Pawta, Krakéw. (Fot. S. Kolowca).
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szech Jako 20-letni miodzieniec przebywat przedtem w r. 1640 w Rzymie.
Jak diugo tam bawit i pod czyim kierunkiem odbywat tam studia, o tym
nie mamy wiadomos$ci. W pracach jego wykonanych pézniej w Polsce
zdaja sie w kazdym razie splata¢ elementy francuskiej sztuki z wtoskimi,
z niewatpliwg przewaga pierwszych. Nie majg one jednak nic w sobie, co
mogtoby wskazywa¢ na tradycje sztuki jego wielkiego stryja, Jacques
Callot’'a

W chwili wstgpienia na tron Jana IlIl przebywat Claude Callot juz
czas dluzszy w Polsce. O poprzedniej jego dziatalno$ci u nas w czasach
Jana Kazimierza i Michata Wisniowieckiego najmniej byloby do powiedze-
nia, poza jedng tylko wzmianka, zawartg w inwentarzu ruchomosci spi-
sanym po $mierci Jana Kazimierza w Paryzu w dniu 22 grudnia 1672 Z.
Ws$réd wielu innych wymienionych jest tam obraz ,saint Joseph
qui tient un petit Christ avec Dieu le peéer e..
original de Cal o“. Autorem obrazu tego, dzi$ nieznanego, byt
niewatpliwie Claude Callot.

Punktem wyjscia dla blizszego okreslenia jego dziet jest pochodzacy
dopiero z lat 1681— 1682, jedyny znany nam, jako jego pedzla plafon wi-
lanowski B (ryc. 3). Stuzy¢é on moze do poréwnania z obrazami sztalugo-
wymi pochodzacymi z tych samych czasow.

Plafon z alegoryczna postacig Jutrzenki w gabinecie zwierciadlanym
wilanowskiego patacu zdaje sie by¢ najznaczniejszym z dziet Callota.
Mimo wielokrotnych przemalowan wykazuje on pewne walory jego pedzla.
Postaci Jutrzenki, ktéora ma rysy twarzy Marii Kazimiery, umiat Callot,
rowniez i dwom puttom po obu jej stronach nada¢ znamiona lekkosci i ru-
chu w locie przez przestworza. Koloryt plafonu zdaje sie wskazywaé¢ na
wptyw sztuki Mignarda. Na temat projektu plafonu w gabinecie zwierciad-
lanym, dawnym krélowej, czas dtuzszy trwaty namysty, listowna wymiana
zdan z krélem za posrednictwem Locci'ego Moze tez na zyczenie wyra-
zone przez krola nadat Callot postaci Jutrzenki na tym plafonie rysy twa-
rzy Marii Kazimiery. Alegorie wiatréw otaczajgcych Jutrzenke majag sta-
nowi¢ portrety dzieci krélewskich.

W latach 1681— 1682 pracowat Callot w Wilanowie takze nad pla-
fonem dla ktérej$ z sal zamku w Z6tkwi, ktérego to plafonu wymiary zo-
staly mu dostarczone, a ktéry nie dotrwat do naszych czaséw. Na innym
miejscu korespondencji Locci'ego jest mowa o plafonie, ktorego trescig
miaty by¢ dzieje Belizariusza ™ identycznym moze z przeznaczonym do
Z6tkwi.

Callot miat by¢ takze autorem dwoch wilanowskich sopraport, na-
zywanych w korespondencji Locci'ego portierami3l, umieszczonych' nad@

2 Thieme-Becker, Allg. Lexikon d. bild. Kinstler, V, 405.

27 Archives Nationales w Paryzu, Ms K. K. 533, fol. 69. Wiadomo$¢ o tym za-
wdzigczam prof. Witadystawowi Tomkiewiczowi.

B Starzynski, o. c., s. 79. 80.

2B tamze, ,s. 79.

D tamze, s. 80.

3l tamze, s. 75.

216



Ryc. 6. Jerzy Eleuter Szymonowicz. Jan IIl. Muzeum Swietokrzyskie. Kielce.
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Ryc. 7. Jerzy Eleuter Szymonowicz, Portret Teresy Kunegundy Sobieskiej,
Patac w Wilanowie. (Fot. S. Kolowca)

drzwiami wiodgacymi z pokoju holenderskiego do chinskiego i do sypialni.
Lecz dzisiejsze sopraporty tam znajdujgce sie nosza cechy inne niz pedzla
Callota i trudno bytoby przypisaé¢ je jego rece. Z poréwnania tresci ko-
respondencji Locci'ego z krolem, w ktérej mowa o 6wczesnych pracach
Callota w Wilanowie zdaje sie wynika¢, ze niektére z jego dziet w Wila-
nowie zostaly usuniete i pdzniej zastgpione malowidtami innej reki. Do-
tyczy to w szczegdlnosci takze przeznaczonych do sali bibliotecznej ,ef fi-
gies eruditorum et sapie ntiu m"“3, umieszczonych w ma-
tych tondach, wprawionych w stiukowa dekoracje plafonu biblioteki.
Dzisiejsze alegoryczne przedstawienia Filozofii i Teologii w tym plafonie
(ryc. 9, 10) réznig sie znacznie stylem i sposobem wykonania od plafonu3

2 tamze, s. 80.
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Ryc. 8. Jerzy Eleuter Szymonowicz, Apoteoza Jana Ill. Muzeum Narodowe
w Warszawie. (Fot. J. Mierzecka)

w gabinecie zwierciadlanym, dawniej krolowej. Bardziej szczegotowe wni-
kniecie w tres¢ korespondenciji Locciego z kr6lem wskazuje na to, ze w paz-
dzierniku 1681 miat Callot rozpoczg¢ ,effigies eruditorum et
sapientiu m* do plafonu w bibliotece, kté6re to malowidta na ptdtnie
miaty by¢ wedtug 6wczesnego projektu wprawione w rzezbione w drzewie
ramy, (list z 21 listopada 16 8 1) Lecz widocznie dekoracja ta nie znalazta
uznania w oczach kréla, lub tez w ogéle nie zostata wykonana, skoro w 5
lat p6zniej, z kohcem roku 1686 czytamy znéw w tejze korespondencjii4
ze sztukatorowie majg wkrotce skonczy¢ biblioteke, a niektére ornamenty,
juz nie w drzewie lecz w stiuku wykonane, miat farbami olejnymi po-3

B tamze, s. 85.
3 tamze, s. 88.
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Ryc. 9. Jerzy Eleuter Szymonowicz, ,Teologia“, plafon w patacu w Wilanowie.
(Fot. S. Kolowca)

ciagna¢ pomocnik malarski zwany zartobliwie Apellesem. W tym czasie
nad plafonami sal patacowych w Wilanowie pracowat juz nie Callot, lecz
Jerzy Eleuter Szymonowicz. To tez autorstwo plafonowych malowidet
biblioteki dzi$ tam zamieszczonych jemu nalezy przypisaé. Ze twaérca tych
ostatnich nie byt Callot, to stwierdza zresztg znaczna réznica, jaka zacho-
dzi miedzy plafonem biblioteki a plafonem gabinetu zwierciadlanego
(krélowej) pedzla Callota. Tylko ten ostatni z plafonowych malowidet
wilanowskich uzna¢ mozemy za bezsprzecznie jego reki

Nie mam zamiaru $ledzi¢ twérczosci Claude Callota w jej catoksztal-
cie w czasach przeszio dwudziestoletniego pobytu jego w Polsce. Nie-
watpliwie wiele jeszcze dziet jego pedzla, zwlaszcza portretow daloby sie
mu przypisa¢ przy blizszym przegladzie magazynéw muzealnych i roz-
proszonych w réznych miejscach obrazéw, na ktore nie zwrdécono dotad
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Ryc. 10. Jerzy Eleuter Szymonowicz, ,Filozofia“, plafon w patacu w Wilanowie.
(Fot. S. Kolowca)

dostatecznej uwagi. Dziatalno$¢ Callota jako portrecisty byta prawdopo-
dobnie wczes$niejsza i wyprzedzita jego dzieta malarstwa plafonowego,
do ktoérych Callot przystgpit na zlecenie krdla dopiero w latach 1681—1682,
kiedy szto o dekoracje sal patacowych w Wilanowie. Korespondencja
Augustyna Locciego z krélem w sprawach dotyczgcych wyposazenia
wnetrz patacowych daje nam niekiedy wskazowki co do szczegotow dzia-
talnosci artystycznej Callota i jego stanowiska na dworze. Odnajdujemy
w niej takze wzmianki o zrédtach inspiracji artystycznej i tematach pod-
dawanych Callotowi przez kréla. Wzorami byty czesto dzielta miedzio-
rytnictwa.

Callot miat w Wilanowie pomocnikow, ktérzy przygotowywali grunt
pod malowidta przeznaczone na plafony, o czym wzmianki znajdujemy
znéw z korespondencji Loociego. Jeden z nich zwany jest w niej ,Litwi-
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nem malarzem” Finnym razem zas Pawtem. Drugim byt Stefan 33 zwany
zartobliwie takze Apellesem. Miano to z czasem przyrosto do opieszatego
w pracy malarza. Spotykamy je w r. 1686 i w dziesie¢ lat pdzniej znéw
w r. 1696 w inwentarzu spisanym po $mierci kréla, kiedy jaki$ obraz wy-
mieniono jako przechowywany u ,Apellesa malarza“ 38 Przy wszystkich
swych wadach 6w Apelles miat by¢é nieztym kopista. Obaj wymienieni,
Pawet Litwin i Stefan zwany Apellesem byli chyba uczniami Callota.
Lecz prac ich, jesli oryginalne w ogodle jakie$ istniaty, zidentyfikowacé¢ do-
tad nie zdotaliSmy. Sam fakt jednak, iz wiemy o uczniach Callota pra-
cujacych w Wilanowie, uczniach pochodzenia polskiego, jest w tym wy-
padku wazny.

Znajdujemy w tym takze podstawe do zwigzania nazwiska Callota
ze szkotg malarskg w Wilanowie. W latach 1681— 1682 nie byto tez w W i-
lanowie innego malarza, ktoremu moznaby przypisa¢ odegranie roli nau-
czyciela w szkole malarstwa, jakg w pracowni nie innej jak jego mogta
upatrywac relacja Haura. Do osoby Callota odnie$¢ nalezy takze wzmian-
ke zawartg w jednym z listdw kréla z r. 1687, znanym nam tylko z cytatu
Gubrynowicza 3 zawierajgcg polecenie wyptaty pewnej kwoty pienieznej
.profesorowi malarzowi* w Wilanowie. Wyjasnia to role, jaka oficjalnie
i w mys$l intencji krola przypadata do odegrania Claude Callotowi.

Wynika stad takze, ze dopiero w r. 1687 Callot opuscit dwor krélew -
ski i Wilanéw i ze owa kwota pieniezna byta prawdopodobnie wynikiem
rozrachunku z nim i wyptatag zaleglych zastug z chwilg rozstania sie
z ,profesorem malarzem"“. Woéwczas to Callot przeniést sie do Wroctawia,
gdzie jeszcze w tym samym roku zycia dokonat3)

Szkota malarska w Wilanowie pod jego kierownictwem i w jego
warsztacie trwata okoto dziewie¢ lat (1678— 1687). W chwili kiedy profe-
sor-malarz w osobie Claude Callota jg opuszczat, miat on lat 67. Nie wie-
my nic o jego zdolnosciach pedagogicznych. Jego uczniowie wilanowscy,
6w ,malarz Litwin®“, ani drugi zartobliwie przezwany Apellesem nie sa
znani z dalszej dziatalnosci artystycznej. Nie umiemy ich tez zidentyfiko-
waé z zadnym ze znanych po nazwisku w Polsce malarzy. Szkota malar-
stwa w Wilanowie zdaje sie by¢ probg malo udang, ktéra czasowe swe
trwanie zawdzieczata inicjatywie krdla Jana IlI.

Powodem usuniecia Callota okoto r. 1687 od dalszych prac w Wi-
lanowie byta wschodzaca gwiazda Jerzego Eleutera Szymonowicza i taska
krolewska na niego obrécona. W tych warunkach nie bylo na dworze
miejsca dla posunietego w latach malarza, ktéry tez nie spetnit nadziei,
jakie w nim krél poktadatjako kierowniku szkoty malarstwa. Wykonanie dalsze
plafonéw w patacu wilanowskim przypadto w udziale Szymonowiczowi.

Druga proba Jana IIl stworzenia w Polsce rodzimego malarstwa na
wyzszym niz przedtem poziomie byto wystanie miodego Jerzego Eleutera

P tamze, s. 36.

B tamze, s. 80.

37 Czolowski A., Urzgdzenie patacu Wilanowskiego za Jana Ill, Lwéw 1937 s 75
3B Gubrynowicz B., Malarze na dworze Jana Ill, Lwoéw 1896, s. 13

3J Thieme-Becker, Allg. Lex. d. bild. Kiinstler, V, s. 405.
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rRi/c. 11. ,Wiosna“. Plafon w patacu 10 Wilanowie. (Fot. S. Kolowca).
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Szymonowieza do Wtloch dla ksztatcenia w malarstwie. Stad osoba jego
i rola jakg odegrat wymaga réwniez blizszego wyjasnienia.

Zastuga Gebarowicza 4®jest rzucenie Swiatta na powiktany problem
okres$lenia osoby i indywidualnosci artystycznej Jerzego Eleutera Szymo-
howicza, ktéry pézniej przybrat takze nazwisko Siemiginowskiego. Wy-
roznienie go od tegoz imienia i nazwiska starszego, prawdopodobnie jego
ojca, pozwala nam po6js¢ o krok dalej i uczyni¢ prébe rozgraniczenia za-
kresu dziatalnosci obu artystow zwigzanych z osobg i dworem Jana Ill.

W materiatach archiwalnych czaséw Sobieskiego napotyka sie na
powracajgce w roznych okolicznosciach zagadkowe imie ,pana Jerzego“,
czeste zwlaszcza w aktach dotyczgcych Zotkwi przy czym nie zawsze
ow ,,pan Jerzy“ moze by¢é uznany za identycznego z nadwornym mala-
rzem krolewskim i kawalerem ztotej ostrogi, Jerzym Eleuterem Szymo-
nowiczem-Siemiginowskim. W pracach mych dotychczasowych, dotycza-
cych kultury artystycznej czaséw Sobieskiego4] nie zdotalem blizej
okresli¢ stanowiska owego pierwszego, starszego ,pana Jerzego“ na dwo-
rze krélewskim i ograniczytem sie do niektérych tylko przypuszczen co
do jego osoby. Z materiatéw archiwalnych wynika, iz 6w starszy z dwoch
Jerzych Eleuteréw Szymonowiczow dziata¢ musiat w okresie czasu ponad
30-letnim, w latach okoto 1667— 1690, ze pochodzit ze Lwowa z dawnej
mieszczanskiej rodziny, jednak w krélewskiej stuzbie znaczng cze$¢ zycia
spedzit w Z6tkwi.

Najwczes$niejsza ze znanych prac Jerzego Szymonowicza starszego
byt rysunek, wedtug ktérego Jan Aleksander Gorczyn wykonat w r. 1667
miedzioryt, zamieszczony w dzietku panegirycznym Daniela Castelli, wy-
danym w Krakowie ptt Lachrimae parentales in obitum
Stanislai Potocki. Po nim nastepuja wiadomosci dopiero
z r. 1671, kiedy wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa ta sama osoba
otrzymata od Jana Sobieskiego, jak sie wyraza odnos$ny zapisek, ze wzgle-
du na ,osobliwy respekt na zastugi stawetnego Jerzego snycerza, ktdre
mu wiernie i zyczliwie oddawat i oddaje* grunt w Zdtkwi zwany Czaj-
kowskie. Réwnoczes$nie nastepuje zwolnienie Jerzego od wszelkich danin
i podatkbw z tego gruntu z wyjatkiem podymnego 8 Predykat ,stawet-
ny“ wskazuje na mieszczanskie pochodzenie obdarowanego.

Jakie to byty zastugi Jerzego snycerza wobec Sobieskiego o tym brak
zrodtowych wiadomosci. Musiaty one jednak by¢ znaczne, skoro w cztery
lata p6zniej nastepuje znany nam tylko 4z wzmianki Bargcza przywilej,
uwalniajgcy Jerzego zwanego w tym wypadku (przez Bargcza) malarzem
a nie snycerzem, od ciezarow prawa miejskiego i mianujacy go dworza-
ninem krolewskim.

40 Gebarowicz M., Mtodos¢ i pierwsze prace Jerzego Eleutera Szymonowicza-

Siemdginowsikiego, odb. z Ksiegi pamiatkowej ku czci Oswalda Balzera. Lwow 1925.
4 Bibl. Uniw. we Lwowie, rkps 1, Ksiega miejska z6tkiewska 1643— 1686.

L Mankowski T., Budownictwo Jana IlIl we Lwowie, Ziemia Czerwienska,
R Il, Lwéw 1936 i odb. s. 16. — tenze, Mecenat Jana Ill w Z6tkwi, Prace KHS IX
i odb. s. 15.

41 Mankowski, Budownictwo, s. 16.
4 Bargcz S., Zywoty stawnych Ormian w Polsce, Lwow 1856, s. 411.
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Ryc. 12. ,Lato“. Plafon w patacu w Wilanowie. (Fot. S. Kolowca).
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Dopiero miedzy r. 1686 a 1690 znajdujemy wzmianki o pracach
przez niego wykonanych. Wszystkie one4’, z wyjgtkiem jednej, dotyczyty
rzezby w drzewie i stwierdzajg jego zawod snycerski, a zadna nie odnosi
sie do dziet malarstwa. Nie sg to jednak zadne wybitne dzieta rzezby.
Pod datg 28 marca 1686 styszymy o dwéch ramach rzezbionych do dwdéch
portretéw cztonkéw rodziny Zotkiewskich dla galerii krolewskiej w Z6t-
kwi, za ktére Jerzy snycerz otrzymat 60 Zip. Pod datg 4 lipca tegoz roku
odebrat on znéw wynagrodzenie ,ad rationem roboty okoto taw
w tazni, stolarska i snycerskg robotg“. W dniu 11 maja 1687 wykonat
3 ramy do obrazéw. Nie wiemy jakie roboty wykonal pézniej, a tylko
wiadomo, ze skarzyt sie na niskie otrzymane za nie wynagrodzenie i do-
magat sie ,melioracji* zaptaty. W dniu 2 stycznia 1689 Jerzy znoéw ,pro-
dukowat regestr ad rationem do porachowania roboty jego“, zas
we wrzes$niu tegoz roku otrzymat zwrot wydatkow za materiat na ottarz
do kosciota éw. tazarza w Zo6tkwi. Zieciem jego byt stolarz Andrzej, row-
niez zajety przy wykonaniu ottarza w kosciele sw. tazarza, a rachunki
z nim za te robote zatatwit petnigcy role inspektora i kierownika budowli
krélewskich, znany skad ingd ze swej dziatalnosci ks. Barttomiej Wasow-
ski. Z koncem r. 1690 otrzymat snycerz Jerzy od ks. Humniewicza ze Lwo-
wa polecenie zakupienia desek lipowych i na tym konczg sie niebogate
w tres¢ zrédilowe wiadomosci o jego dziatalnosci snycerskiej. O czym in-
nym mowi wiadomos¢, dotyczagca sprawy zabezpieczenia sumy 8000 zip.
na kamienicy tychowskiej przy ul. Ruskiej we Lwowie w r. 1690 na je-
go rzecz8.

W Swietle tych wiadomos$ci przedstawia sie nam Jerzy, wediug
wszelkich danych identyczny z Jerzym Eleuterem Szymonowiczem star-
szym, jako snycerz, a wiec rzezbiarz w drzewie, miary co najmniej $red-
niej, wykonawca ram do obrazow, dekoracji ottarzowych itp. zatrudniany
przez rodzine Sobieskich w czasach kiedy Jan Sobieski nie byl jeszcze
kréolem, a takze i pdzniej po wstgpieniu na tron. Snycerz Jerzy, artysta-
rzemies$lnik miary prowincjonalnej, byt stale zwigzany z Zdtkwig i cieszyt
sie ,o0sobliwym respektem* kréla, ktéry w Zdtkwi korzystat 2 jego ushug,
lecz nie zatrudniat go nigdy poza Zotkwig.

Dygresja powyzsza, majgca na celu blizsze okreslenie, a tym samym
postawienie osoby i dziatalnosci Jerzego Eleutera Szymonowicza starsze-
go poza nawiasem tworczo$ci na polu malarstwa byta konieczna, by jas-
niej okresli¢ dziatalnos¢ drugiego tego samego imienia i nazwiska artysty
czasow Jana IlI.

Zwigzkéw rodzinnych miedzy nim a Jerzym Eleuterem Szymonowi-
czem miodszym, ktory pédzniej przybrat nazwisko Siemiginowskiego mo-
zemy sie domysla¢. Rzecz przedstawia sie prawdopodobnie w ten sposéb?
iz zatrudniony dtugie lata przez Sobieskiego zo6tkiewski snycerz miat
okazje przedstawi¢ krélowi swego syna, okaza¢ préby jego prac, w kto-

4% Bibl. Uniw. we Lwowie, rkps 1.
48 Arch. Nieswiieskie w Warszawie, rkps 555.
47 Arch. Panstw, we Lwowie, Castr. Leop. t. 457, p. 331.
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Ryc. 13i 14. Tonda wsréd stiukowych dekoracji w sali patacu w Wilanowie, z plafonem
.Lata“ (Fot. S. Kolowca)
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rych krél upatrywatl widocznie zadatki wyzszego talentu, skoro otoczyt
go protekcja, ktéra wyrazita sie w wystaniu miodzienca na studia do Rzy-
mu i oddaniu go pod specjalng opieke kardynata Liwiusza Odescalchi4.

Z posunie¢ kréla odnoszacych sie do osoby Szymonowicza mtodsze-
go, syna snycerza z Z6tkwi, z faktéw dotyczagcych jego stanowiska na dwo-
rze i jego szybkiej kariery wynika mys$I| dalej siegajgca, przeziera program
Jana Il majacy na celu rozwoj sztuki malarskiej w Polsce. Sprowadzeni
z zagranicy artysci, przebywajacy dtuzej lub krocej w Polsce zaspokajali
potrzeby kréla i jego dworu, zdobili siedziby krélewskie, lecz po pewnym
czasie powracali tam skad przybyli. Krol myslat o wyksztalceniu artystéw
na wyzszym poziomie, czyli jak méwit Haur ,przedniej inwencji . Wska-
zujg na to S$rodki, jakich uzyt kiedy dostrzegt zadatek talentu w przed-
stawionym mu przez zoéikiewskiego snycerza probach malarskich jego
syna. Korzystajagc ze swego stosunku przyjazni z wysoko postawionym
w hierarchii duchownej w Rzymie kardynatem Odescalchi, wysytajgc mto-
dego Eleutera do Rzymu oddat go pod jego opieke, o czym wyraznie rnoéwi
dedykacja serii miedziorytow, obejmujacych reprodukcje dziet Baldiego

Dowody uznania talentu Eleutera przez obcych, w centium kultuiy
artystycznej, widziat krél w odznaczeniu, jakie mtody malarz przywiozt
z Akademii $w. tukasza w Rzymie. Po jego powrocie do kraju krol uczy-
nit wszystko, by Jerzy Eleuter Szymonowicz stat sie w Polsce naczelng
osobg w sprawach dotyczgacych sztuki. W rachunkach dworskich z r. 1686
styszymy o dyspozycjach wydawanych przez ,pana Jerzego“ w sprawach
dotyczgcych nietylko malarstwa. Do niego odnosi sie wzmianka o sta-
tuach wykonanych przez rzezbiarza Szwanera, ktdre do kosciota karme-
litanek bosych z Wilanowa do Lwowa, ,z woli JKMci Jerzy ordinowat*
W tym samym czasie, roku 1686, wykonat Szymonowicz w Wilanowie pla-
fon, ktéry w grudniu miat by¢ osadzony w jednym z sufitdw patacu wila-
nowskiego 88 Z zestawienia tych dat zdaje sie wynika¢, ze powrdt jego
z Rzymu nastgpit w r. 1684 lub 1685, co najmniej tyle bowiem potrzebo-
wat on czasu na wykonanie plafonu, chwalonego woéwczas wobec kréla
przez architekta Locciego.

W krétkim czasie tez po jego powrocie nastgpito oficjalne uznanie
stanowiska Szymonowicza miodszego na dworze krélewskim. W r. 1687
artysta pochodzenia mieszczanskiego (famatus) otrzymuje predykat gene-
rosus, jako szlachcic, z racji zaliczenia go przez kréla w poczet rycerzy
ztotej ostrogi\ Rok 1687 stanowitl punkt szczytowy osiagnie¢ w jego ka-
rierze zyciowej. W tym roku bowiem otrzymat on uposazenie przez przy-
znanie mu dozywocia wsi tuka w poblizu Zloczowa w posiadiosciach
krolewskich (aktem z daty Zotkiew 7 sierpnia 1687) 5. Cieszac sie zaufa-

8B Gebarowicz, o. c.,, s. 10, 11.
» Gebarowicz, o. c, S 21.
5 Starzynski J., Wilanéw, dzieje budowy patacu za Jana IIl, Warszawa 1933.

6l tamze, s. 88.

2 Gebarowicz, o. c., s. 10, 15.
&3 tamze, s. 14.
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,Jesient. Plafon - patacu w Wilanowie. (Fot. S. Kolowca).
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Ryc,. 16. Prace ,Jesieni* w sali patacu w Wilanowie z plafonem ,Jesieni".
(Fot. S. Kolowca)

niem kréla byt tez przez niego pociggany w réznych sprawach do rady.
Dowodem tego takze w r. 1687 podpis jego na akcie erekcyjnym ratusza
w Z6tkwi, do ktérego plan6éw, opracowanych przez Piotra Bebera, ,.przydat
tez swodj sentiment” 8

Najwczes$niejsze ze znanych prac Szymonowicza to rysunki jego
z czas6w studiow rzymskich, ktére przyniosty mu odznaczenie; dalej mie-
dzioryty z dziet Lazzara Baldi (1682), kt6re dajg nam poznaé¢ go jako gra-
fika. Z zakresu grafiki znane sg nadto jego wykonane w miedziorycie tezy
filozoficzne Stanistawa Hozjusza zr. 1694 i Andrzeja Wotodkowicza, aw tej
ostatniej portret biskupa Brzostowskiego z r. 1699, wreszcie takze portret
biskupa Zbaskiego

W rysunkach Szymonowicza z czaséw studiow jego w Akademii
Sw. tukasza stwierdzit Gebarowicz wpltywy w pierwszym rzedzie Carla
Maratty, w czasach pobytu Szymonowicza w Rzymie stojgcego u szczytu
stawy. Mozna by moéwi¢ ponadto o wptywach Pietra da Cortona. Wszystko
to dotyczy pierwszych prac Szymonowicza, w ktoérych wchlaniat dziata-8

51 Mankowski T., Mecenat Jana Il w Z6étkwi, s. 8.
% Batowski Z., Kto jest autorem obrazu ,Chrystus na Krzyzu“ w kosSciele $w.
Krzyza w Warszawie, Dawna Sztuka, t. I, (1938), s. 132.
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jace nan wptywy wielkiego srodowiska sztuki, jakim byt Rzym papieski
czas6w baroku w drugiej potowie w. XVII.

Checig okazania wdziecznosci krolowi dyktowana byta nadto kom-
pozycja Szymonowicza, ktéra zwigza¢ nalezy z jego rzymskimi studiami.
Trescig obrazu, znajdujacego sie przed wojng w Dzikowie r’, jest alego-
ryczna posta¢ Malarstwa, ktora prowadzi mitodego artyste przed posagi
Jana Il i Marii Kazimiery (ryc. 2). W ten sposéb chciat Szymonowicz
ztozy¢ hotd obojgu krélestwu i zyska¢ sobie ich dalsze wzgledy. Nie wy-
szukana ta alegoria zdaje sie tgczy¢ z innymi kompozycjami w rysunkach
Szymonowicza z czasow studiow w Akademii $w. tukasza.

Po powrocie Szymonowicza do kraju zadal krél od swego nadwor-
nego malarza twdérczosci w réznych kierunkach. Szymonowicz nie byt
malarzem freskow i nie byt obeznany z technikg tego rodzaju malarstwa.
To tez podobnie jak jego poprzednik w dekoracji patacu w Wilanowie
(Claude Callot) miat od r. 1686 ", powierzone sobie wykonanie plafonow
sal patacowych olejno. Dzieta pedzla Callota od Szymonowicza w Wilano-
wie odroznit Starzynski®B upatrujgc zarazem w plafonach przypisanych
Szymonowiczowi zwigzki z jego miedziorytami, wykonanymi jeszcze w Rzy-
mie wedlug dziet Lazzara Baldi, a przedstawiajgcymi alegorie Dnia i Nocy.

Lecz teza, uznajgca Szymonowicza autorem plafonéw, przedstawia-
jacych ,cztery pory roku“ budzi¢ musi watpliwos¢. Plafony te zawierajg
szczegObly, ktdre odnajdujemy takze w innych dzietach Szymonowicza,
zatem nie ulega kwestii jego udziat w ich powstaniu. Takim jest chocby
parasol niesiony nad krélem Salomonem w rysunku Szymonowicza, przed-
stawiajgcym budowe $wigtyni jerozolimskiej i identyczny parasol nad
alegoryczng postacig Rolnictwa, przyjmujgca wieniec z rgk bogini Cerery
czy Gei w plafonie wilanowskim, przedstawiajgcym Lato. Méwi to o za-
stosowaniu przez niego w tym ostatnim plafonie motywu, jaki w czasie
studiéw w Rzymie zastosowat byt w jednym z rysunkéw, ktore przyniosty
mu sukces w Akademii Sw. tukasza. Podobny zwigzek zdaje sie zachodzi¢
miedzy jednym z koni wozu Apollina w tym plafonie, a koniem jednego
z rycerzy w epitaphium Branickich w kosciele sw. Piotra w Krakowie
(ryc. 5), ktore przypisujemy réwniez autorstwu Szymonowicza. Z ko-
respondenciji Locci ego z krolem wynika tez, ze jeden z plafonéw, pierwszy
z czterech, ukonczony zostat z koncem r. 1686 i wprawiony w stiukowe
ramy patacowego sufitu. Byt to ,plafon P. Jerzego*“ 5.

Z drugiej strony jednak plafony wilanowskie (ryc. 11, 12, 15, 20)
w poréwnaniu z innymi pracami Szymonowicza wykazujg znaczne réznice,
roznig sie kompozycja, oraz cieplejszym kolorytem od jego dziet pézniej-
szych, wydajg sie $mielsze w kompozycji, dajg lepsze swiadectwo o jego
sztuce niz jego inne dzietfa.

% Przewodnik po jubileuszowej wystawie epoki kréla Jana IlIl w zamku kré-
lewskim na Wawelu — 1933, Krakow 1933, s. 39 (nr 250). Nazwisko malarza mylnie
podano tam jako ,Siemionowicza“.

57 Starzynski, o. c., s. 88.

3 tamze, s. 69.

3 tamze, s. 68.
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Ryc. 17. Prace ,Jesieni® w sali patacu w Wilanowie z plafonem ,Jesieni".
(Fot. S. Kolowca)

Starzynski wyréznit w tych plafonach to co moznaby w nich przy-
pisa¢ wptywom dziet Poussin’a, co za$ wtoskim wptywom Carla Maratty,
Cira Ferri i Niccolé Berettoni Elementy francuskie splatajg sie w tych
plafonach z wtoskimi. To tez przypisywanie bez zastrzezen ich autorstwa
Szymonowiczowi budzi uzasadnione watpliwos$ci. Zanim bysmy mieli te
watpliwosci rozstrzygnaé, zajmijmy sie narazie innymi pracami Szymo-
nOwicza, powstatymi po jego powrocie z Rzymu do Polski.

Dzietem, ktére moze wedle zamierzen Szymonowicza miato ukazac
jego wiedze malarskg, byt wielkich rozmiarow obraz przeznaczony do
wielkiego ottarza kosciota $w. Anny w Krakowie, przedstawiajgcy S$w.
Anne Samotrzecig (ryc. 4). Krél Jan IlIl byt fundatorem tego kosciota.
Musiato tez Szymonowiczowi zaleze¢ na tym, by dzieto to stwierdzito
wysoki poziom jego sztuki. Zamodwienie wykonania obrazu przypadto mu
tez niewatpliwie na zlecenie kréla.

Zamiast dojrzatosci talentu i wiekszej samodzielno$ci niz w pracach
czasow studiow rzymskich stwierdzamy w obrazie krakowskim jakby
obnizenie poziomu, jakby niepewnos$¢ siebie artysty pozbawionego kie-
rownictwa mistrzéw, pdd ktorych kierunkiem przedtem pracowat W po-8

& tamze, s. 70.
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staci Sw. Anny zaznacza sie pewna sztywno$¢. Nie wyczuwa sie
nastroju tkliwosci rodzinnej w grupie Matki Boskiej z Dzie-
cieciem i $w. Annag calujgca raczke Dziecigtka, tkliwosci, ktdérg nasu-
wat sam temat. Czerwony ptaszcz $w. Anny w zespole barwnym obrazu
podkresla wage tej postaci, a przeciwstawiajg sie mu bardziej stonowane
barwy liliowo-r6zowej szaty i ciemno-btekitnego ptaszcza Matki Boskiej.
W kompozycji dostrzegamy wptywy Carla Maratty, jak w spokojnie za-
rysowanym konturze Srodkowej grupy, a tak samo w szczegoétach, nasu-
wajacych na mys$l analogie do obrazu Maratty, przedstawiajgcego Madonne
z Dziecieciem i $S. Karolem i Ignacym w rzymskim kosciele S. Maria in
VallicellaAnalogie te zaznaczaja sie zarobwno w $Srodkowej grupie jak
i w podtrzymujacym ciezkg draperie po lewej stronie u gory aniotku, jak
wreszcie po prawej stronie w postaciach lecgcych aniotkéw, w ktérych
artysta umiat podkresli¢ lekkos¢ lotu. Lecz w stosunku do kompozycji
Maratty w S. Maria in Vallicella pomniejszyt Szymonowicz znacznie wy-
miary postaci srodkowej grupy obrazu, powiekszyt za$ postacie aniotkéw
w gérnej jego czesci, a przez to zatracit rys monumentalno$ci kompozycji,
ktéry cechowat obraz Maratty, a ktérego brak dzielu Szymonowicza. Ca-
tos¢ rozbija dodany dla osiggniecia rownowagi w kompozycji, po prawej
stronie obrazu, stét, ze stojagcym na nim koszem owocow, zbyt na pierw-
szym planie, przez ktéory moze chcial artysta osiagng¢ silniejsze wrazenie
gtebi. Catos¢ trudno nazwaé szczesliwg i nie moéwi ona tez o dojrzatosci
i samoistnosci artysty. Jest raczej zlepkiem motywow zapozyczonych
z dziet obcych i to zapewne za pos$rednictwem dziet grafiki

Byt Szymonowicz ponadto autorem portretéw Jana Ill, dos¢ sche-
matycznie zresztg skomponowanych. Jako wodza-triumfatora, w antycznej
zbroi, przedstawia krdla portret konny (ryc. 8), wedtug ktérego wykonany
zostatl miedzioryt przez Karola de la Haye. Popiersie portretowe kréla
w owalu réwniez w wykonaniu tego samego rytownika wziete zostalo
z tego samego portretu Szymonowicza i jest tylko fragmentem i powto-
rzeniem czesci portretu konnego. Mozliwe, ze identycznie z owalnym mie-
dziorytem byl malowany olejno portret Jana IlIl w galerii Stanistawa
Augusta, o ktorym katalog galerii tej mowi  ze krél na nim przedstawio-
ny jest z zoltg draperig przerzucong przez ramie.

Powtarzanie pewnych szczegétdw w dzietach pedzla Szymonowicza
jest cecha charakterystycznag tego mato samodzielnego artysty. Koh w por-
trecie Jana IllI, przedstawiajgcym krola jako triumfatora w antycznej
zbroi powtérzony jest prawie ze w indentyczny sposéb w wielkich roz-
miaréw obrazie batalistycznym, ktéry niegdy$ przedstawiat zwyciestwo
pod Chocimem w r. 1673. Obraz ten przemalowano i wigczono w epita-
phium Branickich w kosciele sw. Piotra i Pawla w Krakowie (ryc. 5).
Posta¢ kréla w portrecie konnym i posta¢ przemalowana na Piotra Bra-
nickiego w epitaphium skomponowane sa réwniez jednakowo, a rézni je®

6l Voss H., Die Malerei des Barock in Rom, Berlin 1924, s. 341.
@ Batowski, 0. c., s. 136.
63 Mankowski T., Galeria Stanistawa Augusta, Lwéw 1932, s. 269 (nr kat. 485).
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tylko kostium i twarze portretowanych. Blizsze poréwnanie obrazu z epi-
taphium ze znanymi nam innymi dzietami pedzla Szymonowicza, kaze ten
ostatni obraz przypisac¢ takze jego rece. Procz dos¢ mato ozywionej i nie
przemawiajagcej do widza sceny batalistycznej u dotu, w gdérnej czesci
obrazu tego widzimy kleczaca na obtokach przed Matkg Boskg z Dzie-
cieciem posta¢ w stroju zakonnym (Sw. Stanistawa Kostki), wstawiajaca
sie w modtach za pomys$ino$¢ oreza chrzescijanskiego.

Ponadto przypisa¢ nalezy Szymonowiczowi takze autorstwo plafo-
nowych malowidet tzw. galerii pstrej patacu w Wilanowie, o czym juz
wyzej byta wzmianka. R6znig sie one od plafonéw jego reki z przedsta-
wieniami ,czterech por roku“, a zblizaja zato bardziej do obrazu w ottarzu
kosciota sw. Anny w Krakowie. Koloryt malowidet w wilanowskiej galerii
zwanej pstra jest bledszy od innych plafonéw, rysunek pozostawia wiele
do zyczenia. Réznica miedzy nimi a plafonami z przedstawieniem ,czte-
rech por roku” jest znaczna.

Z obrazéw sztalugowych mozna by przypisaé Szymonowiczowi por-
tret Teresy Kunegundy Sobieskiej, przedstawiajgcy jag do kolan, z wido-
kiem patacu i parku wilanowskiego w tle (ryc. 7). Tto to wskazuje zarazem
na miejsce powstania portretu tego, o stabych zresztg walorach.

Wymienionych tu ‘'kilka prac Szymonowicza charakteryzuje jego
dziatalnos¢ artystyczng w stuzbie Jana Ill. Inwentarz spadku po krélu
wymienia nadto ,obraz Jowisza malowania pana Jerzego“ M, oraz blizej
nieokreslonej tresci dwa inne obrazy jego pedzla. Katalog galerii Stani-
stawa Augusta wymienia autorstwa Szymonowicza alegoryczna kompo-
zycje jedenastu geniuszow, podtrzymujgcych ,cyfre* kogo$ z rodziny
Lubomirskich f, dzi$ nam nieznang. Znaczng moze by¢ jeszcze liczba nie-
zidentyfikowanych prac Szymonowicza, ktére czekajg na ich zdetermi-
nowanie drogg studium poréwnawczego.

Dokonawszy przegladu dziet pedzla Szymonowicza powr6émy do
sprawy autorstwa plafonéw z przedstawieniem ,czterech p6r roku“ w Wi-
lanowie. Kompozycja ich odbiega daleko od mato samoistnej i kompila-
cyjnej Szymonowicza w obrazie oltarzowym $w. Anny Samotrzeciej, czy
w epitaphium Branickich w Krakowie, méwi ona o znacznie wyzszym po-
ziomie artystycznym ich autora, ktérego obnizenie w tych pracach trudno
byto by przypisa¢ jakiemu$ zatamaniu sie jego talentu z nieznanych nam
powodéw. Doda¢ nalezy, ze czas powstania obrazu w ottarzu kos$ciota Sw.
Anny nie odbiega daleko od daty powstania plafonéw ,czterech p6r roku®“.
Lekkoscig swa i przejrzystoscig uktadu, mimo nagromadzonych wielu
szczegotow i alegorii, kompozycja plafonéw wilanowskich zbliza sie raczej
do plafonu ,Jutrzenki“, niewatpliwego dzieta pedzla Callota. Podobnie
tez koloryt plafonéw ,czterech pér roku“ rézni sie znacznie od sasiadu-
jacych z nimi w bocznej salce plafonéw z alegoriami Filozofii i Teologii,
bez porownania bledszych, o rysunku mato starannym B

64 Czotowski A., Urzadzenie patacu Wilanowskiego za Jana IIl, Lwéw 1937, s. 68.
6 Mankowski T., o. c., (katalogu galerii nr 2004).
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Ryc. 18 i 19. Sceny o tematyce zwigzanej z Bachusem w sali patacu w Wilanowie.
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| jeszcze jeden moment przemawia za naczelnym i gtbwnym udzia-
tem reki i mysli Callota w dziele powstania plafonéw ,czterech por roku“.
Zwrocit na to uwage Starzynski, nie wyciggajac jednak stad wtasciwych
konsekwencji. Kompozycja tych malowidet podobng jest do alegorycznych
dziet Mignarda, przedstawiajgcych rowniez cztery pory roku. Callot, kt6-
rego zwigzki z sztukg Mignarda zauwazyliSmy juz w plafonie ,Jutrzenki”,
w samej koncepcji plafonowych malowidet ,czterech pd6r roku“ poszedt
w Slady stojgcego poddéwczas u szczytu tworczosci francuskiego malarza,
podejmujac ten sam co on temat. Moze ogladatl dzieta Mignarda przed
tym w Paryzu, moze mial przed sobg miedzioryty Poilly z jego obrazdw.
W kazdym razie zwigzek z Mignardem plafonéw w Wilanowie wskazuje
nie na czyjg inng mysl jak Claude Callota.

Plafony wilanowskie ,czterech pér roku“ przypisa¢ nalezy wspoél-
dziataniu dwoéch artystéw, Claude Callota i Szymonowicza. Prawdopodo-
bnie rzecz przedstawiata sie lak, ze Jerzy Eleuter Szymonowicz, powro-
ciwszy do kraju, zastat w Wilanowie cykl czterech plafonéw naszkico-
wany i moze juz podmalowany przez Callota, ktéry wiekowy i chory
zwlekat zich wykonczeniem. Za choroba, powodujacg nieczynnos¢ artysty,
przemawia rychty jego zgon w r. 1687. Niecierpliwy i pragngcy ukonczenia
dekoracji wnetrz wilanowskiego patacu, wierzgcy w talent Szymonowicza
krol, zerwal z nieproduktywnym artystg, ktédry nie spetnial jego polecen
i nie wykonczat plafonéw. Stad rozrachunek z nim ostateczny co do zale-
gltych zastug &i wyjazd Callota do Wroctawia.

Szymonowicz nie rozpoczat pracy nad plafonami od poczatku, lecz
przyjat ja w tym stadium, w jakim je zastal, kontynuujgc rozpoczete przez
Callota malowidta. Callotowi zatem nalezy przypisa¢ zastuge kompozyciji
wszystkich czterech dekoracji plafonowych ,po6r roku®“, tak zblizonych
do plafonu ,Jutrzenki“, oraz autorstwo niektéorych podmalowanych partii
malowidet, odmiennych w charakterze od Filozofii i Teologii, gdyz te tylko
sg w catosci dzietem Szymonowicza. To co w ,czterech porach roku” jest
z ducha francuskiego, to co w nich zbliza sie do ,Jutrzenki“ w patacu
wilanowskim, tego zastuge przypisa¢ nalezy Callotowi, ktéry stary i chory
plafonéw wykonczy¢ juz nie byt w stanie. Natomiast plafony reki Szy-
monowicza posiadaja niewatpliwie partie wziete po czesci z obcych wzo-
row, jak tego przyktad w plafonie ,Wiosny“ zauwazyt byl Starzynski.
Ponadto nie jedno, co w szkicowym traktowaniu byto w nich z reki Cal-
lota, przemalowatl potem Szymonowicz, nie bez szkody dla calosci dzieta.

Gdyby plafony ,czterech pér roku“ przypisa¢ mozna byto Szymo-
nowiczowi zajmowatyby one naczelne miejsce w jego twdérczosci i sta-
wiaty by go w naszych oczach znacznie wyzej, anizeli na to zastuguje on
jako autor plafonowych alegorii Filozofii i Teologii, oraz $w. Anny Samo-
trzeciej i obrazu z epitaphium Branickich.

Do osoby Szymonowicza odnie$s¢ i z nig zwiaza¢ nalezy zamierzenia
kréla stworzenia sztuki opartej na produkcji artystycznej polskich ma-

86 Gubrynowicz B., Malarze na dworze Jana Ill, Lwéw 1896, s. 13.
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Ryc. 20. ,Zima". Plafon w patacu w Wilanowie. (Fot. S. Kolowca)
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larzy. Po wyjezdzie Callota w r. 1687 do Wroctawia, Jan Ill przeznaczat
moze Szymonowiczowi takze role wychowawcy mitodego pokolenia arty-
stow w Polsce.

Stawiajgc na Szymonowicza jako na tego, ktéremu miat powierzy¢
przeprowadzenie planéw stworzenia rodzimego malarstwa Sobieski doznat
zawodu. Nie spetnity sie jego nadzieje pokiadane w Szymonowiczu, nie
odpowiedziat on postawionym przed nim zadaniom. Dzieta jego pedzla
wykonane w Polsce nie odpowiadaja zadatkom talentu, jakie uznane byty
w Akademii $w. tukasza na podstawie préb rzymskich, ani jego talent
organizacyjny i pedagogiczny nie zablysngt niczym i Szymonowicz nie
pozostawit po sobie uczniéw bardziej uzdolnionych niz on sam. Po $mierci
Sobieskiego rwie sie ni¢ nawigzana przez kréla, jeszcze za jego panowania
milkng wiesci o szkole malarskiej wilanowskiej. Szymonowicz nie miat
nastepcoéw i kontynuatorow, a dzielo mysli Sobieskiego ginie w zaczat-
kach.

Sta¢ sie musialo, co w dziejach sztuki powtarzalo sie tylokrotnie.
Szymonowicz nie byt tak wybitnag indywidualnos$cig artystyczng, by oder-
wany od atmosfery rzymskiego s$rodowiska sam w sobie znalezé miat
zasoby entuzjazmu dla sztuki, by przejat sie ideg kréla i potrafit jg reali-
zowac. Artyste Sredniej miary zadowalaly powodzenia zyciowe i dowody
uznania, ktérych mu krdél nie szczedzit. Na nich Szymonowicz poprzestat.
Nie byto go sta¢ na wiecej, a w polskim srodowisku nie znalazt podniety,
ktora by w nim wzbudzi¢ mogta wyzsze aspiracje artystyczne. Moze tez
za wczes$nie zostalt odwotany z Rzymu i za wczes$nie postawiono przed nim
zadania, ktérym nie byt jeszcze sprostat. Szymonowicz powrocit do Polski
majgc okoto 26 lat, a winien byt znacznie dluzej jeszcze ksztalci¢ sie za-
granica. Dla jego charakterystyki znamienny jest fakt, ze obawiajgc sie,
by po Smierci Sobieskiego nie zaprzeczono mu szlachectwa, nabytego na
podstawie przyznanego mu tytutu rycerza zlotej ostrogi, postarat sie
o adopcje przez kogo$ z herbowej drobnej szlachty i do dotychczaso-
wego nazwiska mieszczanskiego Szymonowicza dodat szlacheckie Siemi-
ginowskiego. Chciat zatrzymac¢ osiggniete korzysci zyciowe w przywile-
jach stanu szlacheckiego, a mniej dbat o walory, jakie daje talent i umie-
jetnos¢ artysty.

W stwierdzeniu stanowiska Sobieskiego do sztuki nie nalezy zapo-
minaé¢, ze byl on przede wszystkim wodzem i wojownikiem. W jego rzg-
dach sztuka nie odgrywata — jak o wiek pozniej za Stanistawa Augusta —
jednej z r6l naczelnych, lecz miat Jan Ill petne zrozumienie dla jej zna-
czenia spotecznego. Nie posiadat on gtebiej przemys$lanego i jasno wytknie-
tego programu dziatalnosci. Dla osiggniecia rozwoju sztuki w Polsce, po-
przestawatl na prébach podejmowanych dorywczo, majagc na oku szczegoél-
nie rozwo6j malarstwa. Nie byto go sta¢ jednak na konsekwentne przepro-
wadzenie mysli w tym kierunku i dlatego rezultaty nie byly szczesliwe.
Pamie¢ o usitowaniach kréla rychto zagineta i nie siegneta nastepnych
pokoleh, u ktérych o tej dziatalnosci Sobieskiego byto juz glucho. Jednak
powigzanie ze soba -konkretnych faktow i zestawienie ich razem daje
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moznos$é zrekonstruowania stosunku Jana IIl do sztuki, obrazu chociaz
fragmentarycznego, lecz moéwiacego wyraznie o intencjach kréla na
tym polu.

Byty to pierwsze podjete w Polsce przez panujgcego préby, nie jak
zwykle przedtem doraznego stworzenia jakiego$ monumentalnego dzieta
sztuki ku chwale Bozej czy wilasnej, lecz préby utrwalenia kultury arty-
stycznej i podniesienia jej na wyzszy poziom, oraz zapewnienia jej roz-
woju na przysztosé. Proby to nieudane, ktére w systemie rzgdow elekcyj-
nych nie mogty tatwo znalez¢ dalszego ciggu i nie miaty warunkéw spet-
nienia zamierzen Sobieskiego, nie mniej przeto godnych podkreslenia.

PROTEKTORZY | MILOSNICY MALARSTWA

Polacy w oczach obcych. — Mito$nicy sztuki ws$réd dygnitarzy dwors-

kich. — Jan Dobrogost Krasinski. — Prymas Michal Radziejowski. —

Kanclerz Jan Wielopolski. — Wodziccy. — Marszatek Stanistaw Herajc-

liusz Lubomirski. — Podskarbi Morsztyn. — Paeowie. — Podr6ze Polakéw

zagranicag. — Obcy dyplomaci na dworze polskim. — Agenci kréla za-
granicg. — Dyletanci i amatorowie.

W pamietnikach wspotczesnych kawalera de Beaujeu'l znajdujemy
uwage o charakterze Polakéw, o ,l'esprit dostentation et
de faste qui anime les Polon ois, lequel ne se
trouve point chez les autres nations dans le
mésme degr é“. Obserwacja narzucajgca sie cudzoziemcowi przez
poréwnanie cech polskich z innymi narodami nasuwa mys$Il, czy nie nale-
zatoby stosunku do sztuki poszczegdlnych jej protektorow w Polsce, po-
chodzacych z wyzszych warstw spotecznych, zwigza¢ z tymi cechami pol-
skimi? Czy polskie odnoszenie sie do sztuki nie byto inne niz na zachodzie
i nie wynikato z tych wtasnie cech polskiego charakteru i polskiej umy-
stowosci? Czy nie tgczy sie to tym samym z tymi znamionami jakie niosto
ze sobg i w sobie zawierato pojecie éwczesne sarmatyzmu “8?

Zmyst ostentacji i zamitowanie przepychu podkreslane przez fran-
cuskiego pamietnikarza w okresleniu polskich cech narodowych sg jednak
zarazem cechami ogolnymi epoki baroku i przejawiajg sie takze w sztuce
tej epoki na zachodzie Europy. Czy w oczach kawalera de Beaujeu cechy
te wydawaly sie u Polakéw szczegdlnie wysublimowane w stosunku do
innych narodéw, czy tez moze uderzaly one jego francuski sposoéb pojmo-
wania, o skilonnosciach specyficznie francuskich do klasycyzmu? Lub czy
nie nalezy rozumie¢ pod tym okres$leniem przez Francuza tych wszystkich
cech, ktore mowity o 6wczesnej orientalizacji smaku w Polsce?

17 Mémoires du chevalier de Beaujeu, Amsterdam, b. d., s. 433, 456.

8 Spraw. PAU t. XXXIX, nr 8 Komunikat pt. Barok, orientalizm i sarma-
tyzm. __ Mankowski T., Sztuka islamu w Polsce w XVII i XVIil w. Rozpr. Wydz.
Filol. PAU, LXIV, nr 3. — tenze, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa, 1946.
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Takie pytanie cisnie sie na usta przy rozpatrywaniu uwag kawalera
de Beaujeu, odpowiadajgcych na og6t éwczesnym pogladom, nie jego tylko
samego ws$rod wybitniejszych cudzoziemcédw poznajgcych blizej Polske
i Polakéw. Mozna sadzi¢, ze poglad ten byt ogdlnie przyjety i ogolnie
obowigzujgcy na zachodzie. Nie usprawiedliwiatoby jednak tego pogladu
to wszystko, co mozna byto powiedzie¢ o dygnitarzach koronnych i dwor-
skich czaséw Sobieskiego. Pod wzgledem kultury i cechujgcych ich umi-
towan byli oni podobni wspéiczesnym sobie ludziom tej samej rangi i sta-
nowiska spotecznego na zachodzie i wielu z nich nie mozemy zaliczy¢
nawet do typu specyficznie sarmackiego. Mimo ze stanowili oni najblizsze
otoczenie Jana Ill nie we wszystkim tez byli podobni krélowi.

Traktat ,0 malarskich kunsztach“ zawarty w ksigzce o Ekonomice
Ziemianskiej rozpoczyna Jakub Kazimierz Haur( stowami odnoszgcymi
sie bezposrednio do mecenatu moznowtadcow:

...-.Poniewaz sie panowie mozni malowaniem i rysowaniem delektujg
i osobliwy w tern swéj majg gust i rekreacya (jakoz to jest mita zabawa,
ile kto ma do tego che¢, sposobno$¢ i inwencya), stuszna rzecz, abym o tern
dostateczng napisat informacyg, jako sie kolo tego kunsztu majg obcho-
dzi¢...* Autor tych stow wystepuje w swym dziele jako reprezentant
warstwy Sredniej szlachty, ktorg sztuka, a szczegélnie malarstwo mniej
obchodzi. Sadzi, ze malowanie i rysowanie to upodobanie wielkopanskie.

Istotnie tez w czasach Jana Ill, poza krolem samym, protektorami
malarstwa zdajg sie by¢ przede wszystkim magnaci. Do sfery dygnitarzy
koronnych nalezg znani nam z dziatalno$ci fundatorskiej i popierania sztu-
ki ludzie tacy, jak referendarz koronny Jan Dobrogost Krasinski, jak
kanclerz w. kor. Jan Wielopolski, marszatek w. kor. Stanistaw Herakliusz
Lubomirski, czy prymas Michat Radziejowski. Wiekszo$¢ wsréd nich zre-
sztg zdaje sie uwazac¢ malarstwo tylko za rodzaj sztuki dekoracyjnej,
wzmagajgcej wspaniatos¢ dziet architektury, ktéora w hierarchii sztuk sta-
wiana byta na czele.

Jan Dobrogost Krasinski nie byt reprezentantem wspoiczesnego swia-
ta sarmatyzmu i sam stréj polski na jego portrecie nie nadaje mu jeszcze
znamion typu sarmaty. Krasifnski, to raczej maz stanu, cztowiek kultury
i wytwornego smaku, taki jakim go znamy z dziejow budowy warszaw-
skiego patacu Krasinskich T ze stosunkéw z architektami Bellottim i Tyl-
manem:i, czy rzezbiarzem Schluterem. W podejmowanych przez siebie
dzietach, w architekturze zaréwno jak i malarstwie umiat Krasinski wy-
bra¢ i zatrudni¢ najwybitniejszych artystow przebywajacych podoéwczas
w Polsce, a ich imiona $wiadczg zarazem o poziomie znawstwa ich pro-
tektora.

Prymas — kardynat Michat Radziejowski (ryc. 22), ktérego sylwete
skreslit historyk Jarochowski, byt fundatorem kaplicy $w. Karola Boro-
meusza w towiczu i protektorem malarza freskow Michelangela Pallo-

MHaur I. K. Sklacl albo Skarbiec znakomitych sekretéw itd.

0 Baranowski J. T., Inwentarze patacu Krasinskich, Warszawa 1910.

7L Makowiecki T, Archiwum planéw Tylmana z Gameren, Prace z Hist. Sztuki,
T. N. W., Warszawa 1938.
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Rye. 21. Justus van Egmont. Portret Jana Dobrogosta Krasinskiego, referendarza
W. Koronnego. Dawniej w zbiorach Ordynacji Krasinskich w Warszawie, obecnie
w Muzeum Narodowym w Warszawie. (Fot. S. Kolowca).
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niego, jej dekoratora. Palloni pozostawat w stosunkach z malarzem Pio-
trem Dandinim, jak to stwierdza ogloszona przez Starzynskiego jego
korespondencja. Nie w Polsce, lecz niewatpliwie w Rzymie za pobytu
kardynata w wiecznym miescie malowany byt jego portret, ofiarowany
przez niego kos$ciotowi $w. Stanistawa w Rzymie i wymieniony w tam-
tejszym inwentarzu z r. 1693, pedzla Giov. Batt. Gauli (Bacciccio)?
Z zestawienia nazwisk Gaulliego, Palloniego, Dandiniego, wybitnych
6wczesnych artystow, zdaje sie wynikaé¢, ze Radziejowski byt nieposlednim
znawcg i umiat wybra¢ sposréd artystow takich, ktorych poziom sztuki
i talent mu odpowiadaly.

Sama ilo$¢ portretéw rodziny Wielopolskich, jaka sie zachowata mé-
wi o ich zamitowaniu malarstwa.

Ws$réd cztonkéw tego rodu najwybitniejszym niewatpliwie byt kan-
clerz w. kor. Jan Wielopolski (ryc. 23). Zwiazki jego z kulturg i sztuka
francuska siegajg czasoéw dawniejszych, anizeli jego ozenienie, po raz trzeci
z Marig Ludwika de la Grange d’'Arquien, siostrg krélowej Marii Kazimie-
ry. Wsérdd portretéw rodzinnych Wielopolskich zachowat sie portret dru-
giej zony kanclerza Krystyny z Komorowskich, pedzla Teodora Netschera
(ryc. 24). Portret ten malowany zapewne w Paryzu, gdzie malarz przeby-
wat od 1679 r., dokad sprawy dyplomatyczno-polityczne czesto prowadzity
kanclerza w. kor. Z galerii Wielopolskich pochodzi tez drugi jeszcze jej
portret, mniej wybitnego pedzla. Oba znajdujg sie w Muzeum Swieto-
krzyskim w Kielcach, swiadczgc o artystycznych upodobaniach kanclerza.
W tym samym zbiorze znajdujemy takze jego portret i odpowiadajgcy mu
formatem portret trzeciej jego zony Marii Ludwiki de la Grange d’Arquien.
Przez matzenstwo to wszedt kanclerz w grono os6b najblizszych domowi
krolewskiemu.

Stanowisko kanclerza w. kor., a moze takze po czesci osobiste jego
kwalifikacje powodowaly, ze w jego zbiorze znajdowat sie takze portret
Ludwika XIV, w ramach zdobionych diamentami, ofiarowany kanclerzowi
przez kréla w czasie poselstwa we Francji w r. 1686. W pamietniku Dale-
raca znajdujemy stowa gorgcych pochwat dla umystu i zalet charakteru
zmartego w r. 1686 kanclerza. Chwali on takze jego gust francuski w urzag-
dzen'u patacu i doborze mebli. W jego osobie tendencje polityczne splo-
tty sie najscislej z wptywami w zakresie sztuki. Zachodzi jednak analogia
miedzy biegiem spraw politycznych z jednej a artystycznych z drugiej
strony- Jak o6wczesna polityka polska oscylowata miedzy francuskimi
i austriackimi wptywami, miedzy tendencjami, ktére reprezentowat Lud-
wik X1V atymi, ktére miat na oku dom Habsburski, tak i w sztuce zdawaty
sie zmaga¢ wptywy sztuki francuskiej z dawniej ugruntowanymi na na-
szym terenie wptywami sztuki potnocnej, w szczegdlnosci niderlandzkiej,
ktére silne oparcie znajdowaly przedtem jeszcze u krolow dynastii
Wazow.

n Komunikat J. Mycielskiego: Kosciot polski Sw. Stanistawa w Rzymie i polskie
w nim zabytki, SKHS IV, szp. XIV.
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Ryc. 22. Portret kardynala-prymasa Michala Radziejowskiego. Nieboréw.
(Fot. S. Kolowca)

Ws$réd oséb znacznych czaséw panowania Jana Il postaé kanclerza
Wielopolskiego zdaje sie byé najbardziej jednolita. Jest on reprezentan-
tem polityki francuskiej, a zarazem zwolennikiem francuskich wplywoéw
w sztuce. Kiedy w polityce wptywy francuskie w Polsce musiaty ustgpic
habsburskim, zniechecony tym kanclerz Wielopolski usunagt sie z Polski
i przeniost do Francji. Wyjechat tez pod koniec zycia malarz Claude Callot
po wieloletnim w Polsce pobycie i wyjechat po $mierci Jana Il Francois
Desportes, ktdorego dziatalnos¢ w Polsce nie trwata nawet calych
dwoch lat.

Na innym przyktadzie mamy moznos$¢ stwierdzi¢, jaka role odgry-
wata sztuka w pewnych Srodowiskach rodzinnych i jak niekiedy stuzyta
do osiaggniecia celow ubocznych. Wawrzyniec Wodzicki podczaszy war-
szawski i zupnik wielicki przychodzit nieraz Janowi IIl z pomocag pie-
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mezng, w sprawach zas$ dotyczacych sztuki stuzyt swym posrednictwem,
jak w r. 1686, kiedy dla wystawienia pomnikow grobowych matce i bratu
krola w kosSciele dominikanéw w Z6tkwi, Teofili i Markowi Sobieskim,
przystat z Krakowa dwdch kamieniarzy7@ ugodziwszy wprzéd z nimi cene
ich roboty. Oboje Wodziccy, podczaszy i jego zona, Anna z Grattow, pa-
trycjuszowskiej rodziny gdanskiej, byli protektorami malarza Marcina
Altomontego, u ktéorego w r. 1691 zamowili 9 obrazéw, wyptacajgc za nie
uméwione wynagrodzenie artyscie w Warszawie za posrednictwem admi-
nistratora poczt, rowniez gdanszczanina Bartlomieja Sardiego7. Nie mamy
wiadomosci jakie by to byly obrazy, sadzac z samych ich ilosci przypuscié
nalezy, ze chyba portrety rodzinne. Drugie zamodwienie u tego samego
malarza dokonane w r. 1697 przez Wodzickich, juz po $mierci Jana Ill
miato na celu zjednanie sobie task nowego elekta. Jeden z trzech zamé-
wionych woéwczas obrazéw przedstawia¢ miat elekcje Augusta Il z prze-
znaczeniem okazania mu choc¢by jego szkicu w czasie pobytu Augusta na
koronacji w Krakowie. Szio o utrzymanie zupnikostwa w rodzinie Wo-
dzickich, o co starania w czasie choroby podczaszego Wawrzyhca Wo-
dzickiego i w perspektywie jego rychtej Smierci podjety dwie kobiety
podczaszyna i bratowa jej meza a zona Macieja Wodzickiego stolnika
parnawskiego. Dzieto sztuki miato utatwi¢ zyskanie task nowego panuja-
cego, réwniez mitos$nika sztuki.

Wsréd fundatoréw oddanych z pasjg budownictwu na pierwszy plan
wysuwa sie Stanistaw Herakliusz Lubomirski marszatek w. kor., ktérego
dziatalno$s¢ na tym polu skreslili Tatarkiewicz®' Starzynski® i Mako-
wiecki7. Do przytoczonych przez nich faktéw dodac¢ nalezaloby chyba
tylko stowo o tym, jak w r. 1678 Sobieski zwracat sie do Lubomirskiego
0 odstgpienie mu ,sculptorem ktéry in arte suanad wielu
innych ex cellit“. Jak bowiem krol dodaje ,radzibysmy cokolwiek
w patacu naszym wilanowskim z iego mieli reki y obiecuiemy to sobie po
zyczliwosci Uprz. W-ci ze Nam go na pewna malg pozwolisz robote...“ B
Szto w tym wypadku niewatpliwie o zatrudnionego przez marszatka Lu-
bomirskiego w Czerniakowie w poblizu Wilanowa rzezbiarza-sztukatora
w osobie Franciszka Maino®

W zakresie malarstwa freskowego, dekorujgcego dzieta architektury
zatrudniat marszatek Lubomirski kilku malarzy witoskich. Wyrézni¢ na-
lezy freski w kosciele w Czerniakowie, ktére dadza sie powigzaé¢ z fres-
kami Palloniego w towiczu*'. Nie mamy jednak wiadomosci o dzietach

71 Rkps pt. Expensa pieniezna za ordynansami od KJM y dokumentami pewne-

mi lid. (k. 89) nr 9765, | Zaktadu Nar6d. im. Ossolinskich we Wroctawiu.
Komunikat Konstantego Przezdzieckiego z 6 grudnia 1888, SKHS, IV, s LII

7' Tatarkiewicz W., Pie¢ studiéw o tazienkach Stanistawa Augusta, Lwoéw 1925

B Starzynski J, Barokowe malowidta $cienne w kaplicy $w. Karola Boromeu-
sza w towiczu, Warszawa 1931.

77 Makowiecki T., o. c.

B Rkps 2752 Muz. Czartoryskich w Krakowie, k. 31

N Makowiecki T, Kos$ciét w Czerniakowie. Biuletyn Hist. Szt i Kult V (19381
s. 16, 20, 30. '

& Starzynski J., o. c., s. 30, 41.
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malarstwa sztalugowego, ktére by pozostawaly w zwigzku z mecenatem
artystycznym Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego.

Wreszcie jeszcze jeden dygnitarz koronny czaséw Jana lll, to pod-
skarbi w. kor. Jan Andrzej Morsztyn, ktéry w Warszawie zbudowat by”

patac, przeksztalcony potem na patac saski. Jego budowniczym miat yc

Ryc. 25. Portret Jana Wielopolskiego, kanclerza w. koronnego. Muzeum

Swietokrzyskie w Kielcach (Fot. S. Kolowca)

Tylman, lecz zainteresowania Morsztyna dotyczyty takze malarstwa. Do-
wodem tego szczegdt zawarty w korespondencji architekta patacu wilanow-
skiego, Locciego z r. 1681, o zezwolenie na wykonanie dla podskarbiego
kopii z obrazu Correggia, przedstawiajgcego kupida, znajdujacego sie
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w wilanowskiej galerii krélewskiej8FW innym miejscu tej korespondencji
znajdujemy wzmianke o rzezbie niewymienionego autora, wykonanej
w gipsie, przedstawiajgcej Diane, znajdujgcej sie w zbiorach pod-
skarbiego s

Litwe reprezentowat typ dawniejszego pokroju moznowtadcy, prze-
jetego duchem poboznosci. Takim byt Krzysztof Pac, kaclerz w. lit. fun-
dator kosciota i klasztoru kamedutdw w PozajsSciu& najwspanialszego
jaki w tym czasie powstat na Litwie. Architektami, dekoratorami sztu-
katorskimi i malarzami zdobigcymi kosciot byli Wlosi. Bratanek i spad-
kobierca fundatora, Kazimierz Michat Pac byt kontynuatorem i wyko-
nawcg jego zamierzen, zatrudniajgcym rowniez samych wiloskich arty-
stow. Obaj Pacowie to wrogowie Jana Ill, utrzymujgcy w opozycji do
kréla wiekszos¢ szlachty litewskiej.

Z krotkiej charakterystyki kilku wymienionych tu magnatéw pod
katem widzenia ich stosunku do sztuki wynika, ze nie wiele réznili sie oni
od ogo6tu postawionych wysoko wspotczesnie dygnitarzy i magnatéw w kra-
jach na zachodzie Europy. Przejecie sie duchem religijnym cechuje wsrod
nich tylko obu Pacéw. Fundujacy kosciét w Czerniakowie Stanistaw He-
rakliusz Lubomirski, to typ zgota inny. Znamy go jako filozofujacego
i moralizujgcego literata. Prymas Radziejowski w zyciu sybaryta, zda-
wat sie posiada¢ wiele wrodzonego smaku i kultury artystycznej, oraz
miat trafny instynkt w wyborze artystow.

Wazng role w rzeczach sztuki odgrywaly podréze Polakéw zagra-
nice i zwiazki, jakie tam zawigzywali z artystami, udzielajgc im zamo-
wien i pozujac im do portretéw. Fakty, do czyich pracowni zwracali sie
i jakie kierunki w sztuce wspoéiczesnej znajdowaly w nich zwolennikow
mowig o udziale przedstawicieli 6wczesnego polskiego spoteczenstwa w po-
gladach przenikajacych sztuke europejskg drugiej potowy w. XVII.

Portrety takie, jak Krystyny z Komorowskich Wielopolskiej (ryc.
24) majg swa wymowe. Druga zona kanclerza Jana Wielopolskiego za po-
bytu we Francji data sie portretowa¢ nie francuskiemu malarzowi, lecz
flamandzkiego pochodzenia cztonkowi znanej rodziny, znanemu we Fran-
cji pod nazwa ,Netscher le Parisien“, za§ w swej ojczyznie ,de Fransche
Netscher*. | znéw upodobanie w malarstwie niderlandzkim miato sie prze-
jawi¢, kiedy Maria Kazimiera jako wojewodzina Zamoyska, za pobytu
w Paryzu w r. 1662, data sie portretowac¢ przebywajgcemu wéwczas w sto-
licy Francji flamandzkiemu malarzowi Justusowi van Egmont, a nie Fran-
cuzowi. Nie poza i zmyst reprezentacji, cechujgce francuskie malarstwo
epoki Ludwika X1V, lecz realizm w oddaniu szczeg6téw i flamandzki po-
wab kolorytu stanowity te czynniki, ktére pocigga¢ miatly polskie damy
podrézujgce po Franciji.

8l tamze, s. 78, 79.
8 tamze.
& Kariukstyté — Jacyniene, Pazaislis, ein Barockkloster in Litemen, Kaunas 1930.
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Rys. 24. Teodor Netscher, (le Parisien, de Fransche Netscher), Krystyna z Komorowskich
Wielopolska. Muzeum Swietokrzyskie w Kielcach. (Fot. S. Kolowea)

Dla zdania sobie sprawy z poziomu kultury artystycznej i jej roli
w zyciu dworskim czaséw Jana |Il nalezy dokonaé krotkiego przegladu
galerii osoéb, ktére nalezaly do korpusu dyplomatycznego, jesli wolno uzy¢
tego stowa w odniesieniu do stosunkéw dworskich w. XVII.

Prawie caly czas panowania Jana Il w Polsce wypetnia rywalizacja
wplywow francuskich i austriackich na polityke polska. Przedstawicielem
pierwszych byl szwagier krélowej, ozeniony z siostrg Marii Kazimiery,
Franciszek markiz de Béthune, nadzwyczajny ambasador Francji, a poz-
niej kiedy te funkcje urzedowg przestat petni¢, przebywajacy nadal na
dworze polskim wprawdzie w charakterze prywatnym, lecz majgcy oko
na wszystko co sie w Polsce dzieje. Chevalier de Beaujeu™lprzypisywat8

8 Mémoires du chevalier de Beaujeu, Amsterdam b. d.
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mu wplyw na zainteresowanie kréla malarstwem. Mozliwe jest, ze po-
Sredniczyt on w spowodowaniu przyjazdu do Polski niektorych francus-
kich artystow. Nastepca jego byt abbé Polignac, o ktérego doradach
w sprawach architektury za pobytu kréla w Z6tkwi byta juz wzmianka"".

Kreslac oblicze dworu krélewskiego takim, jak on sie przedstawiat
okoto r. 1684, Dalerac8 w swym pamietniku wymienit zesp6t cudzoziem-
skich agentow dyplomatycznych, przebywajacych w Polsce w zwigzku ze
sprawami ligi panstw chrzescijanskich przeciw Turcji. Za najzreczniej-
szego wsrod nich, nie wystepujgcego oficjalnie w tej roli i ukrytego pod
sukienka duchowna, uwazat on cichego agenta cesarskiego domu austriac-
kiego, jezuite o. Karola Vote, Sabaudczyka z urodzenia, Austriaka z wy-
boru. .11 scavait que le Monarque aimoit les doux
amusemens desprit, les affaires de scavoir les
intrigues de la république des lettres“8& mowi
w jednym miejscu francuski pamietnikarz. O. Vota byt tym, ktéry przy-
wozit krolowi z Rzymu ,kopersztychy”, wraz z wiadomos$ciami z zakresu
sztuki i literatury i plotkami z dworu papieskiego.

W wielu miastach wtoskich przebywali tez agenci kréla polskiego.
Do nich nalezat Marselli, o ktérego wyjezdzie z Polski do Rzymu w r. 1687
wspomina korespondencja Locci'ego88 Jednym z nich byt lekarz z Bolonii,
markiz Mattezilani, u ktérego odwiedziny swe opisat w pamietniku Da-
lerac8. Moze jego posrednictwa uzyto w pertraktacjach majgcych na
celu sprowadzenie w r. 1693 dwo6ch malarzy bolonskich do Polski™. Na
pograniczu wiosko”szwajcarskim, w Locarno, agentem polskim w r. 1678
byt Antoni Marcacci Wszyscy ci agenci mogli by¢ takze posrednikami
krélewskimi w nabywaniu dziet sztuki i sprowadzaniu do Polski obcych
artystow.

Znajdujemy takze w czasach Sobieskiego przykiad dyletanckiego
probowania sit w zakresie malarstwa przez osoby nalezgce do wyzszych
warstw spotecznych. Wynika to z listu cdérki kréla Teresy Kunegundy So-
bieskiej zameznej za elektorem bawarskim Maximilianem Emanuelem &
W liscie z daty Bruksela 22 czerwca 1695 pisata ona: ,Bedac w drodze
widziatam sie z ksiezng podczaszyna, kt6rgm prosita, zeby namalowata
sama obraz swego meza nieboszczyka i zeby mi przystata do Brukseli“.
Ubolewata w dalszym ciggu Teresa Kunegunda, ze zawiédt jg biskup ptoc-

& Mankowski T., Mecenat Jana IIl w Z6tkwi, Prace KHS, IX.

& Dalerac, o. c., s. 357.

87 tamze, s. 353.

8 Starzynski, a. c., s. 89.

& Dalerac, o. c., Il, s. 184.

BBrahmer M., Z dziejéw witosko-polskich stosunkéw kulturalnych, (Biblioteka
Pamietnika Literackiego t. 5), Warszawa 1939.

8L Benziger Ch., Dictionnaire Historique et Biographique.

& Listy Teresy Kunegundy Sobieskiej elektorowej bawarskiej, Biblioteka War-
szawska, R. 1877, t. 2, s. 275.
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ki (Andrzej Chryzostom Zatuski), na ktérego rece portret podczaszyna
przestata; biskup bowiem nadestany na jego rece portret zatrzymat dla
siebie.

Nazwiska wymienione tu wprowadzajg nas w krag amatoréw i dyle-
tantéw sztuki tego czasu. Ksiezna podczaszyna malujgca portret niebosz-
czyka meza i to jak sie zdaje wynika¢ z tresci listu nie jako pierwsze
dzieto jej pedzla, to Maria Eleonora Radziwitowa. Byta ona wdowg po
Jerzym Radziwille podczaszym litewskim (ktéry nie zdazyt objac¢ prze-
znaczonego mu wojewodztwa trockiego), synu Michata i Katarzyny z So-
bieskich. Po $mierci meza w r. 1689 ksiezna podczaszyna, z domu ksiez-
niczka Anhalt-Dessau, przebywatla czesto zagranicg. Nie sg znane nam
dzieje jej amatorskiego pedzla, widocznie jednak nie catkiem posledniego,
skoro na jedno z nich zwrécona zostata kolekcjonerska zachtanno$¢ bis-
kupa Zatuskiego.

Biskup Andrzej Chryzostom Zatuski, ktéry w swej pasji zbierac-
kiej zatrzymalt przeznaczony dla kogo innego portret, daje $wiadectwo ist-
nienia w tym czasie typu amatora i kolekcjonera nie przebierajgcego
w $rodkach, zmierzajgcych do powiekszenia jego zbiorow. By fakty takie
mogty zaistnie¢, — z jednej strony dyletanckiego zajmowania sie czynnie
malarstwem, z drugiej strony kolekcjonowania dziet malarstwa z pasja,
prowadzacg nawet na manowce — musiala istnie¢ podéwczas w Polsce
w wyzszych warstwach spotecznych atmosfera zywszego zainteresowania
sztukg, nie ograniczajaca sie do samego tylko dworu krélewskiego, lecz
ogarniajgca szerszy krag i wiekszg ilos¢ os6b. Mowig o tym takze frag-
menty korespondenciji kréla z siostra i szwagrem (Radziwittami), moéwig
wyzej przytoczone wzmianki w niej o dzietach malarstwa.

V.

DWAJ MALARZE FRANCUSCY NA DWORZE POLSKIM

FRANCOIS DESPORTES i HENRI GASCAR

Pobyt Desportes’a w Polsce w $Swietle wspomnien jego syna. Desportes
jako portrecista. — Portrety krélowej Marii Kazimiery i jej siostry
M-me de Béthune. — Wptlywy flamandzkie w dzietach pedzla Despor-
tesia, __ Henri Gascar jako autor portretéw rodziny Sobieskich.

Pobyt Francois Desportes w Polsce przypadt na sam koniec pano-
wania Jana Ill, na lata 1695 i 1696. Desportes miat wéwczas tat 34.

Nie wiele opowiedzial on pdzniej w Paryzu o tych czasach swemu
synowi Claude Francgois Desportes. Z czas6w pobytu na dworze Jana Il
zostalty mu wspomnienia najbardziej pochlebiajgce jego préznosci artysty,
jak to portret jego pedzla zachwycit krolowe Marysienke, ktéra uwazata
go za jedyny udany sposrdd licznych, ktére malowali inni malarze i ten
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Ryc. 25. Francois Desportes, Krélowa Maria Kazimiera. Muzeum Germanskie
w Norymberdze.

zaszczycita swym podpisem na odwrotnej stronie ptétna. Fakt ten, po-
zostaly mu w pamieci, uznat za stosowne podkresli¢ Claude Frangois Des-
portes w swych wspomnieniach o ojcu, przediozonych Paryskiej Akademii
Krolewskiej w 30 lat p6zniej, w r. 1725 B

Nadto pozostalo mu wspomnienie wystawnych przyje¢ u polskich
magnatow i doskonalego wegierskiego wina wypijanego u ich stolu. Des-
portes cieszyt sie protekcja zaprzyjaznionego z krolem Janem I1lII amba-9

B Mémoires inédits sur la vie et les ouvrages des membres de VAcadémie
Royale, Paris 1854, Il, s. 101 (La vie de M. Desportes par Claude Francois Desportes).—
Marcel P., La peinture frangaise au début du XV IIl siécle 1690— 1721, paris b. d. —
Réau L., Histoire de I'expansion de |'art francais moderne, Le monde slave et |'Orient,

Paris 1924.
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Ryc. 26. Franeois Desportes, Portret Mme de Béthune.

Muzeum Swietokrzyskie,
Kielce. (Fot. S. Kolowcd)

sadora francuskiego abbé de Polignac i krolewskiego tescia markiza d Ar-
quien“d ,Les maniéres nobles lont
gué parmi ses confrere s,
francuski.

toujours distin-
moéwi o nim wspoliczesny biograf
Byt tez Desportes przyjmowany w pierwszych w Polsce do-
mach.

Kto spowodowalt przyjazd Franeois Desportes’a do Polski nie wiado-
mo. Mo6gt w tym posredniczyé ktory$s z niewymienionych po nazwisku
panoéw polskich, przebywajgcych w Paryzu, lub abbé de Polignac. Temu
ostatniemu bowiem przypadta rola oficjalnego przedstawienia nowoprzy-
bytego do Polski malarza obojgu krolestwu.

M Desallier d'Argenville, Abrégé de
1745, 2 partie, s. 395.

la vie des plus fameux peintres, Paris
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Do Polski przybyt Desportes jako portrecista i pierwszym jego za-
daniem miato by¢é wykonanie portretu kroéla, krolowej, jej ojca i dzieci
krélewskich, niestety nie wszystkich dotgd odszukanych, lub moze wo-
gole nie zachowanych. ,Les palatins et les sénateurs
furent peints a leur tou r“, moéwi Claude Frangois Despor-
tes w swych wspomnieniach o ojcu% Lecz nazwisk tych wojewodéw i se-
natorow nie przytacza, gdyz albo ich ojciec w pézniejszych latach w Pa-
ryzu juz nie pamietat, albo zbyt byty trudne do wymdéwienia dla Francuza
i syn ich réwniez nie potrafit zanotowa¢. Tak wiec w rekonstrukciji
oeuvre malarskiego Frangois Desportes’a z czasow jego pobytu w Pol-
sce stoimy wobec zupetnego braku wiadomosci zrédtowych. Nie znaleziono
tez dotad ani jednego portretu polskiego sygnowanego jego nazwiskiem,
gdyz Desportes nie miat tego zwyczaju. To jest tez przyczyng, dla ktdrej
tak glucho dotad o dziatalnosci w Polsce znakomitego francuskiego
malarza.

Trudnos$¢ jest tym wieksza, ze po $mierci Jana Il wezwany do po-
wrotu do Francji, na zlecenie Ludwika XIV artysta zmienit rodzaj swej
pracy i z portrecisty ludzi stat sie malarzem zwierzat, oraz niemniej wy-
bitnym pejzazystg. O czasach powrotu Desportes’a z Polski do Paryza
w r. 1696 opowiada znéw syn jego w swych wspomnieniach. Majac na
mysli wspoéitczesnych mu francuskich malarzy-portrecistéw jak de Troy,
Largilliere i Rigaud mowi, ze Frangcois Desportes ,eut la modestie
de croise qu'il ne pourrait les égaler... reprit
son premier talent, que lui seul exercait alors®”,
malujgc zwierzeta w dekoracjach zamku Anet, w ho6tel de Bouillon
i w Wersalu. O rzadkiej u artysty skromnosci Desportes’a swiadczy fakt,
ze przyjety on zostat na czionka paryskiej Akademii w r. 1699 przeciez
nie w uznaniu wartosci obrazéw przedstawiajacych zwierzeta czy martwa
nature, lecz wtasnie portretu jego wtasnego, w stroju mysliwskim ze strzel-
ba w reku, znajdujgcego sie dzisiaj w galerii Louvre’u.

Po portretach w Polsce malowanych, o ktérych dotad zadnej wia-
domosci nie mieliSmy, byto to ostatnie dzielo reki Desportes’a z tego za-
kresu malarstwa. W nim znajdujemy te dane, kt6re w drodze analizy po-
rbwnawczej powinny nas zawie$¢ do odkrycia portretéw pedzla Despor-
tes’a z czasow jego pobytu w Polsce. Portret jego wtasny w Louvrze jest
od owych powstatych w Polsce tylko o 3—4 lata p6zniejszy i szczeg6lnymi
swymi cechami nie powinien od nich odbiega¢. Jakiez sa zatem te jego
cechy szczegolne, a tym samym wogdle cechy pedzla Desportes’a w jego
dzietach portretowych?

Gtéwng jego cecha jest realizm, umitowanie zyciowej prawdy, ktore
Desportes wzigt od swego flamandzkiego nauczyciela Nicasiusa (0 praw-
dziwym nazwisku Beemaerts), malarza-pijaka osiadtego w Paryzu, ktory
w miodego ucznia wpoit zasade wiernego kopiowania modelu. Po prak-
tyce w pracowni Nicasiusa Desportes rychto wszedt na wlasne drogi, lecz

% Desallier d’Argenville, Abrégé de la vie des plus fameux peintres, Paris
1745, 2 partie, s. 397.
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i mr* »

Ryc. 28. Henri Gascar. Portret zbiorowy rodziny Sobieskich. PanAstw. Zbiory Sztuki
na Wawelu. (Fot. S. Kolowca).

przez cate zycie wierne oddanie natury zachowat jako naczelng zasade.
W czasach kiedy u szczytu stawy i powodzenia byli we Francji Largilliere
i Hiacinte Rigaud, u ktorych wszystko byto poza i reprezentacja, Des-
portes pozostatl wierny realizmowi. ,Excellent continuateur
de la maniere flamande®“ nazwal go jeden z francuskich hi-
storykow sztukim Te cechy widzimy w autoportrecie Desportes’aw Lou-
wrze, we wspaniatym liliowym ubraniu, na ktérym zatamujg sie dos-
konale zaobserwowane refleksy $wiatla. Do barwnego zespolu przyczy-
niaja sie szczegOly, jak pidéra ubitego ptactwa lezacego u nég mysliwego-
malarza. Ruch glowy portretowanego i kierunek jego wzroku zdradza, ze
artysta malowat twarz swg w zwierciedle. Rzadkim zjawiskiem w portre-
tach tej epoki jest glowa bez peruki. Moéwi to réwniez o nastawieniu Des-
portes’a, tak r6znym od innych wspotczesnych mu malarzy.

W poszukiwaniu dziet reki Desportes’a, powstatlych w czasach jego
pobytu w Polsce, zatrzymaé¢ sie musimy nad dwoma portretami. Jeden
z nich dawniej juz taczono przypuszczalnie z jego nazwiskiem. Oba majg
wspoblne cechy kompozycji. Obie portretowane kobiety, w pozycji siedza-
cej, widziane do kolan, upozowane sg wprost, z gtlowag nieco w bok prze-8

8 Hourticq L., De Poussin a Watteau, Paris 1921.
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chylong, obie wsparty prawg reke na poduszce, u obu znajdujemy cha-
rakterystyczny i podobny ukiad rgk. W obu portretach uderza bogactwo
draperii, zamitlowaniem traktowane szczeg6ty kostiumowe. Nade wszyst-
ko charakteryzuje je sSwietny koloryt, iscie flamandzkie zestawienie barw
potyskliwych szat. Te szczego6ly przypominajg zywo autoportret Despor-
tes’'a z Louvre'u. Nie ulega watpliwos$ci, ze oba te portrety kobiece sg
dzietem jego' pedzla.

Jeden z nich, znajdujacy sie przed wojng w Muzeum Germanskim
w Norymberdze, to portret krélowej Marii Kazimiery (ryc. 25), Kogo
przedstawia drugi (ryc. 26), przed wojng w posiadaniu rodziny Wielopol-
skich, a obecnie w Muzeum Swietokrzyskim w Kielcach, co do tego moga
zachodzi¢ watpliwosci. Napis na samym obrazie niewagtpliwie po6zniejszy
mowi, ze jest to portret Izabelli z Bielinskich Franciszkowej Wielopolskiej.
Lecz chronologia nie bytaby tu w porzadku. lIzabella z Bielinskich Wielo-
polska zyta pézniej, anizeli wskazujg na to szczegély kostiumowe i styl
portretu. Jest to raczej Ludwika Maria de Béthune, zona posta francus-
kiego w Polsce, Franciszka de Béthune z domu de la Grange d’'Arquien,
siostra krélowej, a zarazem siostra kanclerzyny Janowej Wielopolskiej.
W obu portretach mielibySmy przed soba zatem portrety dwéch siéstr,
pedzla jednego artysty.

Nie wiadomo czy portret krolowej Marii Kazimiery“dnie jest wtasnie
tym, o ktérym moéwi Claude Francois Desportes w swych wspomnieniach
o ojcu, a ktéry miat znalezé w oczach krélowej uznanie wyrazone przez
nig z entuzjazmem. Portret ten prawdopodobnie z wyprawa corki Sobies-
kiego, krolewny Teresy Kunegundy, zameznej za elektorem bawarskim
dostat sie do Niemiec. Pewien zywszy gest w podniesionej prawej rece
krolowej rézni go od portretu M-me de Béthune, osoby nie pierwszej
juz miodosci. W obu portretach swietnie oddane sg szczegoly sukni z wzo-
rzystych i blyszczacych jedwabi oraz delikatnych koronek, i innych szcze-
go6tow kostiumowych. W portrecie M-me de Béthune jasno-niebieski
opiety stanik i zioto-zohy plaszcz, podbity gronostajami, narzucony na
prawe ramie, moéwig o jego barwnym zespole.

Wydobycie na jaw i pordbwnawcze zestawienie tych portretow wy-
petnia luke w catoksztatcie obrazu dziatalnosci Desportes’a. Zapewne nie
wyczerpywalty one liczby dziel jego powstalych w Polsce i mozna przy-
puszczaé, ze wyptyna kiedy$ inne jeszcze dotad nieznane dzieta jego pe-
dzla. Nie mogty by¢ odszukane i czekaja na odkrycie wymienione przez
Claude Francois Desportes’a inne portrety rodziny Sobieskich.

Oddanie indywidualnos$ci portretowanego, sita charakterystyki i po-
gtebienie psychologiczne nie byty jednak na og6t najwybitniejsza strong
sztuki portretowej Desportes’a. Jej istotne walory to realizm, obiekty-
wizm i poczucie kolorytu. Urok dziet jego pedzla z okresu pobytu w Pol-
sce stanowig ich zespoly barwne oraz $Swietnie oddane szczeg6ly kostiu-
mowe. Tymi cechami sztuka portretowa Desportes’a przeciwstawia sie
wspoétczesnemu francuskiemu malarstwu portretowemu. Nie znajdujemy

9 Mycielski J., Portrety polskie, Lwéw b. d. (w reprodukcji dotgczonej do
prospektu wydawnictwa).
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u niego reprezentacji podniesionej do teatralnej pozy, ani patetycznego
gestu. Desportes pozostat sobg i nie nagigt sie do panujgcego gustu epoki
Ludwika XIV. Po powrocie do Francji wolat raczej zrezygnowac¢ z ma-
lowania portretdw, niz sta¢ sie nasladowca modnego w sztuce kierunku.
Zostat malarzem rodzajowym i portrecistg zwierzat.

Wyjazd jego do Francji nastgpit wkrotce po $mierci Jana Ill.

Przez dwa lata tylko w Polsce przebywat i zwigzany byt z dworem
krélewskim Frangois Desportes. Précz niego przebywat czas jakis ma-
larz francuski tylko przejsciowo bawigcy w Polsce, ktérego dziatalnosé
na dworze polskim nalezy uwaza¢ za epizodyczng. Byt nim Henri Gas-
car (1635—1701) &

Moze wyniesiony byt on ponad zastuge i cieszyt sie w swoim czasie
uznaniem. Wprawdzie przediozony przez niego w r. 1672 portret Delfina
zostat przez Akademie paryska odrzucony, lecz nie przeszkodzito to przy-
zZnaniu mu prawie w tym samym czasie tytutu, ,peintre ordi-
naire du Ro y“. W r. 1680 zostat cztonkiem Akademii w Paryzu,
aw r. 1681 zanotowano w jej rocznikach zezwolenie dla Gascar'a ,pour
un grand voyag e“. Trudno jednak stad wnosi¢, by mialo to do-
tyczy¢ jego podrozy do Polski. Prawdopodobnie nastgpita ona w p6zniej-
szych latach, w kazdym razie przed 1693 r.

W Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu znajduje sie portret
zbiorowy rodziny Jana Ill, na ktérego odwrotnej stronie ptétna zaznaczono,
iz jest to dzieto pedzla Henri Gascar'a (rye. 28). Krdl sam reprezentowany
jest na tym znacznych rozmiaréw obrazie tylko w owalnym, podtrzymy-
wanym przez dwdch jego synéw portrecie, ustawionym na cokole na tle
ciezkiej zastony. Krolowa Maria Kazimiera i dzieci jej stojg dokota portretu,
troje starszych przedstawionych po kolana, dwoje miodszych po pas. Nie
wynika z tego, by obraz miat powsta¢ po $mierci kréla, ktéry moze nie-
chetnie pozowat i nie w tym jednym wypadku artysta przedstawiajgc ro-
dzine krélewska zmuszony byt zadowoli¢ sie zamieszczeniem wizerunku
kréla tylko w reprodukcji ktérego$ z innych jego portretow. W kazdym
razie portret rodziny Sobieskich pedzla Gascara powstat za zycia krola,
gdyz w r. 1693 na jego podstawie, lub tez na podstawie jego szkicu, czy
rysunku z niego zostat wykonany w Rzymie przez Benoit Farjat & mie-
dzioryt dedykowany de Forbin de Janson, biskupowi Beauvais, z aluzjg
w dedykacji do bliskiego stosunku jego do polskiej rodziny krélewskiej T

Porownujgc posta¢ krolowej Marii Kazimiery w obrazie Gascara
z portretem jej w postawie siedzacej w Muzeum Swietokrzyskim w Kiel-
cach (nr kat. 141) (ryc. 27) dochodzimy do stwierdzenia, ze ten ostatni jest
niemal powtdrzeniem pierwszego, ze krélowa w nim przedstawiona jest8

@B Vitet L., L'académie royale de peinture et de sculpture, Paris 1861, s. 344.

D Egzemplarz tego miedziorytu znajduje sie w Bibliotece Polskiej w Paryzu,
w Muzeum Czartoryskich w Krakowie (w odbitce na jedwabiu) i w zbiorach wilanow-
skich. Reprodukcja i opis w wydawnictwie: Sobieski roi de Pologne d’aprés les
estampes de |’époque, Exposition organisée par la Bibliotheque Polonaise a Paris 1933.

10 Biskup Beauvais, proponowany bezskutecznie przez Jana |Il papiezowi
Inocentemu X1 do kapelusza kardynalskiego.
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w tym samym, stroju, w tej samej fryzurze i o analogicznych szczeg6tach
kostiumowych, ze ten ostatni portret jest zatem réwniez jego pedzla i ze
w nim Gasar nieznacznie tylko zmienil szczeg6ly, powtarzajgc portret
krolowej z obrazu zbiorowego, znajdujgcego sie obecnie na zamku wa-
welskim. Portret kielecki ,Marysienki“ zniszczony i przemalowany jest
zaledwie stabym odbiciem tego, co niegdy$ musiat przedstawiac.

Naogo6t trudno jednak przyznaé na podstawie tych dwdéch dziet
obrazom Gascara wykonanym w Polsce wyzszych warto$ci artystycz-
nych. Portrety to raczej przecietne, poziomem doréwnujace co najwyzej
Claude Callotowi, dalekie w kazdym razie od poziomu Desportes’a.

V.

DWAJ PRZEDSTAWICIELE MALARSTWA POLNOCNEGO:

DANIEL SCHULTZ | FERDYNAND VAN KESSEL

Malarze-gdanszczanie Jan Flugel i Daniel Schultz. — Schultz jako malarz

nadworny trzech z kolei kr6lé6w polskich. — Portret Jana Ill na ratuszu

w Gdansku. — Portrety kréla w popiersiu. — Heweliusz. — Zwiagzki

Ferdynanda van Kessel z Polskag. — Obraz bitwy pod Wiedniem. —
Portret kréla.

Wrotami na osciez otwartymi, przez ktdre szly do Polski wplywy
malarstwa niderlandzkiego byt Gdansk. Niemieckiego pochodzenia mala-
rze osiedli w Gdansku, uczniowie flamandzkich i holenderskich mistrzéw,
czuli sie obywatelami polskimi, ubiegali sie o zamdwienia polskiego dwo-
ru i dygnitarzy koronnych, starali sie o uzyskanie serwitoratu krolews-
kiego, ktéry czynit ich niezaleznymi od gdanskich wtadz miejskich i uwal-
niat od przymusu nalezenia do cechowej organizaciji.

Jednym z nich byt w czasach panowania Jana IlIl Jan Fligel, obda-
rzony krolewskim serwitoratem za pobytu kréla w Gdansku 3 wrzes$nia
1677, niewatpliwie za wstawieniem sie kogo$ z wptywowych u dworu
0os6b. Akt serwitoratull w tresci swej daje do poznania, ze krél dotad
z ustug Fliugla jako malarza nie korzystat, lecz uznaje, ze jest on ,a d
servitia nostra idoneu s“. Nie znajdujemy tez jak dotad za-
dnych wiadomosci archiwalnych, ktéreby mogty naprowadzi¢ na $lad ar-
tystycznej dziatalnosci Fligla na dworze Jana IlI.

Gdanszczaninem z urodzenia, Scisle z dworem polskim zwigzanym
od czasow krola Jana Kazimierza i Michata byt za to w czasach Jana Il
malarz Daniel Schultz.

Daniel Schultz byt drugim obok Desportesa na wysokim poziomie
stojgcym reprezentantem wspoéiczesnej sztuki Zachodu. Uczen mistrzow
flamandzkich i holenderskich, sztandar kultury artystycznej polskiego
dworu za ostatniego Wazy i za kréla Michata trzymat wysoko. Dos¢ przy-
pomnie¢ dwa jego dzieta: z Polskg nie zwigzany portret zbiorowy rodziny

101 SKHS, VIH, CCLXV, komunikat A. Chmielg z 7. XI. 1903.
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Ryc. 29. Daniel Schultz, Portret Jana Ill. Parafia kaplicy krélewskiej, Gdansk.
(Fot. K. Lelewicz)

tatarskiego murzy z r. 1664, moze posta na dwér moskiewski, w tresci
swej czas diugi uwazany za zagadkowy, przechowywany niegdy$ w Car-
skim Siole, pézniej ztozony jako depozyt w Muzeum Miejskim w Gdan-
skul® oraz niedawno za dzieto Schultza uznany portret Michata Korybuta
z r. 1669, niegdys w galerii cesarskiej w Wiedniu, nabyty stamtad w r.
1936 dla zbioréw panstwowych na Wawelul® Poza tym ilos¢ dziet por-
tretowych Schultza przedstawiajgcych polskie osobistosci, przewaznie
z czas6w okoto potowy w. XVII, byta znaczna. Malowat je Schultz w War-
szawie, jako nadworny malarz krolewski, w Gdansku zas wykonywane

e prost w., Danziger Malerei vom Mittelalter bis zum Ende des Barock, Ber-

lin-Leipzig 1938.
1P Mmarikowski T., Portrety krolewskie Daniela Schultza, Ochrona Zabytkéw,

R. Il, Krakow 1949.
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Ryc. 30. Daniel Schultz, Portret Jana Ill. PaAstwowe Muzeum, Gdansk.
(Fot. K. helewicz)

byly z jego portretdow dzieta grafiki przez Hondiusa i Falcka. Byly to:
rylca Hondiusa dwa portrety kréla Jana Kazimierza (1649 i 1650), po je-
dnym Karola Ferdynanda Wazy (1650), Janusza Radziwilta (1652), An-
drzeja Leszczynskiego (1652), oraz rylca Falcka miedzioryt portretowy
Achacego Przyteckiego (1652), Krzysztofa Opalinskiego (1653), Jerzego
Lubomirskiego (1653) i Bogustawa Radziwita (1654).

O reprezentacyjnych, w catych postaciach naturalnej wielkosci, por-
tretach krolow polskich pedzla Daniela Schultza, — Jana Kazimierza, Mi-
chata Korybuta i Jana Ill, — znajdujgcych sie na ratuszu gdanskim, dzis$
nieznanych, wspomina w swym dzienniku podrozy Bernoulli, ktéry je
tam ogladat w r. 1778)0.4

104 Bernoulli, Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland, Russ-
land und Pohlen in den Jahren 1777 u. 1778, Leipzig 1779, t. I, s. 322.
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Na podstawie archiwalnych materiatow gdanskich portret Jana Ill
opisat Cuny1® Krol przedstawiony byt w nim w catej postaci w péipan-
cerzu jasno blyszczacym z niebieskiej stali. Portret byt zawieszony w wiel-
kiej sali ratuszowej i miat by¢ malowany przez Schultza w lecie r. 1675,
podczas diuzszego pobytu w Gdansku obojga krolestwa. Dzieto to, réwnie
jak i inne portrety krolow polskich oraz obrazy przedstawiajgce trium fy
polskiego oreza (mieclzy innymi bitwy pod Grunwaldem), zawieszone w sa-
lach ratusza gdanskiego zagineto w r. 1793, podczas zajecia Gdanska przez
wojska pruskie, prawdopodobnie celowo wéwczas zniszczone.

Z czasow panowania Jana Il pochodzg zachowane dotad, w Gdansku
znajdujace sie dwa portrety: Jana IIl w popiersiu wkreslonym w owal,
na probostwie tzw. kaplicy krélewskiej i astronoma Heveliusa w Muzeum
Miejskim w Gdansku (datowany 1677) w postawie siedzacej, w calej
postaci.

Mozna by przypus$ci¢, ze portret Jana Il w popiersiu jest powto-
rzonym fragmentem portretu kréla tego w catej postaci, dzi§ nieznanego,
z ratusza gdanskiego. Tak samo bowiem Daniel Schultz wykonawszy raz
portret Michata Korybuta en pied w r. 1669°" powtarzat go wielo-
krotnie sam i przez ucznibw swego warsztatu w mniejszym formacie w po-
piersiu. Wszystko zdaje sie przemawia¢ za tym, ze tak bytlo z portretem
Jana Il z r. 1677, przedstawiajgcym krola w karacenie, z burka narzu-
cong na ramiona.

Mozna by jednak mie¢ watpliwosci, do ktérego z przechowanych
w Gdansku portretéw Jana Ill przypuszczenie to nalezatoby odniesé. Je-
den z tego typu portretdw kréla (ryc. 29) znajdujemy bowiem w parafii
tzw. kaplicy krélewskiej w Gdansku (76 X 67 cm), drugi (ryc. 30) w Pan-
stwowym Muzeum w Gdansku (nr inw. 1998). Poniewaz jednak ten ostatni
dostat sie tam dopiero w czasach po ostatniej wojnie, przeto w tym wy-
padku zdaje sie nie wchodzi¢ w rachube.

Astronom Hevelius (Hevelka), autor Selenographii i Co-
metographii przedstawiony jest w swej pracowni, z globusem,
w otoczeniu ksigg, z piérem w rece (ryc. 32). Portrety polskich dygnitarzy
koronnych, znane nam z miedziorytéw Hondiusa i Falcka, dotycza wcze-
Sniejszej epoki niz panowanie Jana Ill. Czas ten zdaje sie by¢ dla twor-
czosci Schultza schytkowym.

Z tym wszystkim rola Daniela Schultza jako malarza nadwornego
trzech z kolei krolow polskich byta znaczna, a dorobek jego zwlaszcza
w malarstwie portretowym niematy. Dziela jego pedzla czekajg jeszcze
na odkrycie, a niewatpliwie znalez¢ sie ich powinno o wiele wiecej, anizeli
tu przytoczono. Poziom sztuki jego ocenia¢ mozemy na podstawie por-
tretu Michata Korybuta na Wawelu, w calym tego stowa znaczeniu re-
prezentacyjnego, podnoszacego wzwyz niewdzieczny model, jakim byt
Wisniowiecki. Przy calym realizmie, z jakim traktowana jest twarz i po-

16 Cuny G., Der danziger Maler Daniel Schultz, Monatshefte fir Kunstwissen-

schaft, Jhg. v 111, 1915,
106 Mankowski, o. c.
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Ryc. 31. Ferdynand van Kessel (?), Portret Jana Ill. Panstwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu, Krakéw. (Fot. S. Kolowca).

sta¢ kréla Michata, umiat Schultz uszlachetni¢ je i nada¢ im cech kré-
lewskosci samymi tylko walorami swego pedzla, subtelnym zestawieniem
i stonowaniem barw, sposobem swobodnego ustawienia postaci na tle.

Trudno z gdanskiego popiersia wywnioskowac¢, czy analogiczny jak
przypuszczamy reprezentacyjny portret kréla Jana Ill niegdy$ na ratuszu
gdanskim doréwnywat portretowi kréla Michata.

Nie wiemy kiedy i jaka droga znalazt Sobieski sposobno$¢ zaznajo-
mienia sie z dzietami pedzla flamandzkiego malarza Ferdynanda van Kes-
sel. Moze artysta sam, jak to bywato O6wczesnym zwyczajem przystat
krolowi ktores ze swych dziel, liczac na odwzajemnienie sie Jana IllI,
moze tez posredniczyt w tym ktéry$ z polskich agentéw dyplomatycznych
zagranicg. O stosunkach osiadtego w Bredzie flamandzkiego malarza zdwo-
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Ryc. 32. Daniel Schultz. Portret Heveliusa. Biblioteka Miejska. Gdansk.
(Pot. K. Lelewicz).

rem polskim opowiada uczen Ferdynanda van Kessel, Jakub Campo Wey-
erman w swych wydanych w r. 1729 zyciorysach wspoiczesnych malarzy 1.
Wedtug niego dzieta van Kessla miaty sie tak podoba¢ krélowi polskiemu,
ze polecit zakupi¢ wieksza ich ilo§¢ w pracowni artysty w Bredzie. Za
kupnem dziet w $lad poszio zaproszenie artysty do przybycia do War-
szawy. Lecz stabej konstytucji fizycznej, chorowity malarz nie chciat
podja¢ dalekiej podrézy do Polski i poprzestat na dostarczaniu do War-
szawy z Bredy czy z Amsterdamu cyklu ohrazéw, przewaznie alegorycz-
nej tresci, jak czterech elementow, czterech p6r roku itd. przeznaczonych
do ozdobienia nimi krélewskiego gabinetu. Kiedy wskutek pozaru obrazy
ulegly zniszczeniu zamoéwione zostaly u van Kessela ich powtérzenia.

H; Weyerman J C., De Levens-Beschryv., 11l (1729), 291.
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Z jednej strony martwa natura, kwiaty i zwierzeta, z drugiej za$
sceny batalistyczne byly wediug Weyermana statymi tematami obrazow
van Kessela, przy czym w przedstawieniu postaci ludzkich czesto pomoc-
nymi byli mu inni zaprzyjaznieni z nim malarze (Eyken, Maas, Opstal,
Biset), tak samo inni znéw w malowaniu krajobrazowego tta (Spierings,
Rysbraeck), architektury (Genoels) itp. Stad tez trudno$¢ w zidentyfi-
kowaniu dziet jego reki tym bardziej, ze v. Kessel dziet swoich nie syg-
nowat i dlatego takze w galeriach i zbiorach holenderskich nie widzimy
oznaczonych dziet jego pedzla, ktére mogtyby stuzy¢ jako punkt wyjscia
do zidentyfikowania jego utworéw.

Sadze, ze nie omyle sie przypisujac mu dwa obrazy, znajdujgce sie
w Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu. Jeden z nich przedstawia
bitwe pod Wiedniem w momencie przechylania sie szali zwyciestwa na
korzy$é armii chrzescijariskiej (ryc. 33). Srodkowa scene stanowi walka
0 bunczuk, tto widok Wiednia, moze wziety z ktérego$ z éwczesnych zna-
nych miedziorytéw, z miastem przystonietym czesciowo chmurg dymu
powstatego z wybuchu prochow. Po lewej stronie Kahlenbergu widaé¢ ob6z
turecki i namioty. Przedstawienie rozgwaru bitwy nie mowi jeszcze o ory-
ginalnym ujeciu go, ani o samoisthym przezyciu tematu przez artyste.
Obraz nie odbiega od wielu innych przedstawieh scen batalistycznych.

Sposobem traktowania przedmiotu, fakturg malarskg i samym sty-
lem zblizony jest do bitwy pod Wiedniem fragment sceny batalistycznej
w tle portretu Jana Ill (ryc. 31). Sam portret i twarz jego zdradza reke
artysty, ktory kréla nie znal. Jest to portret wysnuty raczej z fantazji,
twarz portretowanego przypomina rysami raczej jakiego$ watazke o obcym
Sobieskiemu wyrazie twarzy, o rozstawionych oczach i daleki jest od
uchwycenia istotnego podobiefAstwa. Nie jest to takze w zadnym razie
portret idealizowany. Szczego6ly stroju wzieto z ktérego$ z miedziorytow,
tak samo zbroje karacenowsa, lecz wszystko oddano bez wyrazu prawdy
lrealizmu. Wykonal to malarz nie znajacy dostatecznie Polakéw i Polski.
Wszystko wskazuje wtasnie na van Kessela, malujgcego przeznaczone dla
Jana Ill obrazy zdala od Polski, w otoczeniu obcym polskiemu zyciu
i polskim stosunkom.

Dwa wymienione tu obrazy, to w kazdym razie tylko fragment tej
czesci tworczosci van Kessela, ktéra dotyczyta Polski tematem i przezna-
czeniem. Nie mamy moznosci zbadania i poréwnania dziet pedzla przy-
pisywanych nadto van Kesslowi, a znajdujgcych sie we Lwowie i Zotkwi.
Ogromnych rozmiaréw obrazy w farze Zoitkiewskiej, z ktérych jeden ma
za sobg nie pewne zresztg dane, stwierdzajace rzekome autorstwo van
Kessela 1B byty dotad podstawg, na ktdrej opierato sie przekonanie o jego
pobycie w Polsce i dziatalnosci na dworze krolewskim. W tym miejscu
ograniczy¢ sie musze do dostepnych mi dziet, ktdrych analiza wskazuje
na autorstwo van Kessela.

1B Czotowski A., Ikonografia wojenna Jana IllI, Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy, t. Il, zesz. 2, Warszawa 1930.
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Vi
TRICIUSZ

Tretkowie, Tretkowscy i Triciusze. — Protekcja Firlejow nad Janem
Triciuszem. — Studia zagraniczne. — Serwitorat krélewski. — Klucz-
nikostwo pokojowe na Wawelu. — Portrety w Uniwersytecie Krakow-

skim. — Portrety krélewskie w Wilanowie.

Ryc. 34. Jan Triciusz, Portret Jana IlI. Ryc. 35. Jan Triciusz, Portret Prymasa Olszowskiego.

Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw. (Fot. S. Kolowca).

Na s$lady pobytu na studiach w Holandii w r. 1642 ucznia malarskie-
go Krzysztofa Tretkowskiego w pracowni Eliasa Yonoka 1®w Amsterda-

10 Elias Yonck 1605— 1652,
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mie natrafit byt w poszukiwaniach archiwalnych Abraham Bredius i po-
dat to do wiadomosci Jerzego Mycielskiego. Mycielski 10 odréznit urodzo-
nego w 1622 Krzysztofa Tretkowskiego od Jana Triciusa, uwazajgc ich obu
za cztonkéw tej samej rodziny malarzy, moze braci, idgcych réwnoczes$nie
tymi samymi drogami studiéw. Jan Tricius w r. 1642 bawi¢ miat u Jor-
daensa w Antwerpii, podczas kiedy Krzysztof byt rownoczesnie w Amster-
damie.

Jeszcze na dziesie¢ lat przed tymi wiadomosciami Tomkowicz 1l
w poszukiwaniach archiwalnych dotyczgcych rodziny Triciusa podat garsé
szczego6téw do wiadomosci Mycielskiego. Mycielski wyciggnat z nich wnio-
sek, ze dziadem malarza byt Krzysztof Trete sekretarz kréla Zygmunta 1ll,
ojcem za$ znéw inny Krzysztof. Rekopis Zaktadu Nar. im. Ossolinskich
z r. 1653 stwierdzit bliskie stosunki wigzace Triciusz6w z mozng rodzing
Firlejow. Badania przeprowadzone przez Jana Czubka w aktach grodzkich
krakowskich, oraz w materiatach zawartych w tekach Zegoty Paulego po-
twierdzity to. Triciuszowie, czyli takze Tretkowie i Tretkowscy, nalezeli
do zamozniejszych rodzin mieszczanskich w Krakowie, posiadali kamie-
nice przy ul. Florianskiej i ul. $w. Jana. Malarz Jan Tricius (takze Jan
Aleksander) ozeniony byt z Reging Neopolitanéwng. Przez trzy pokolenia
trwaty zwigzki Triciuszéw z Firlejami, a stwierdzajg to takze inwenta-
rze nieruchomosci tej rodziny, wsrdd ktérych w r, 1651 znajdujemy ,zy-
gar, na ktérym Zwiastowanie NajsSw. Panny Mariey malowat Trycius® “2

O Krzysztofie Tretkowskim czy Tretce malarzu, poza ogdélnikowymi
opartymi na informacjach Brediusa wiadomos$ciami, nic wiecej nie wie-
my. Chmielllli Windakiewicz ,u przypuszczali ponadto istnienie dwéch
Janow Triciusz6w malarzy, starszego klucznika pokojow krolewskich na
Wawelu za krdla Jana Ill i syna jego Aleksandra malarza JKMci, ktory
opieke nad obrazami zamkowymi na Wawelu i obowigzek ich konserwacji
odziedziczyt po ojcu. Zestawienie dat i faktédw stwierdzonych dokumenta-
mi prowadzi jednak do tego, ze nie wykluczajgc istnienia moze wczes$nie
zmartego zagranicg Krzysztofa, przyja¢ musimy, ze wszystkie inne dane
archiwalne, méwigce o Janie Aleksandrze Triciuszu odnoszg sie do jednej
i tej samej osoby. Dziatalno$é¢ Jana Triciusza musiata byé dluga. Zyt on
jeszcze w roku 1698, kiedy wedtug wiadomosci podanej przez Rastawieckie-
go,15 produkowat przed komisjg dokumenty, stwierdzajace przystugujgce
mu przywileje. Doszedt on prawdopodobnie wieku lat siedemdziesigt
kilka.

10 SKHS, IX, s. CCXVII.

M SKHS, VII, s. LVIII, komunikat J. Mycielskiego.

112 Czubek J., Dwa inwentarze Firlejowskie, SKHS, VIII, s. 3S9.

13 Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zach., t. V (Wawel, t. Il) s. 575.
14 Windakiewicz S., Dzieje Wawelu, Krakéw 1925, s. 166.

115 Rastawiecki, o. c., Il, s. 266,
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Ryc. 36. Jan Triciusz, Jan Ill. Wilan6éw. (Fot. S. Kolowca)..

Triciusz poza studiami za mtodu za granicg cate zycie spedzit w Kra-
kowie. Czy moznos$¢ studiéw zagranicznych zawdzieczat moznej protekcji
Firlejow, jak przyjmuje Mycielski? 116 Tak mozna by wnosi¢, wiedzac, ze
jego ojca i dziada tgczyty stosunki z tg rodzing, oraz z faktu, ze dziefa reki
Triciusza znajdowaly sie w posiadaniu Firlejéw. O studiach malarstwa za-
granicg mowi pismo (reskrypt) Jana IlIl z daty Krakéw 26 lipca 1684,117
ktérym krol zachowujac Triciusza dozywotnio przy poprzednio przyzna-

116 SKHS, VII, s. LVIII.
117 Rastawiecki, o. c., IlI, s. 269.
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Ryc. 37. Jan Triciusz, Krélewicz Aleksander Sobieski. Wilanéw. (Fot. S. Kolowca).

nych mu dwdch pensjach z Wielkorzgdéw krakowskich i zup wielickich,
powierza mu klucznikostwo pokojowe ,dla restauratiey sztuk malarskich
dawnoscia nadpsowatych”, stwierdzajgc zarazem jego kwalifikacje w tym
kierunku, ktére nabyt ,éwiczeniem u stawnych w umiejetnosci malarskiej
autorow osobliwie w Paryzu u Pousina, w Antwerpiey u Jordana, w Gdan-
sku u Weinera perfectiey w tymze kunszcie malarskim doszed{.

Te nazwiska mistrzéw Triciusza padly niewatpliwie przedtym z ust
jego samego. Musial sie nimi pochwali¢ wobec kancelarii krélewskiej i jej

urzednika, ktéremu przypadto w udziale zredagowanie reskryptu z daty
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Krakéw 26 lipca 1684, ktorym Tricius zostat ustanowiony klucznikiem i re-
stauratorem obrazéw na zamku wawelskim. Chronologicznie zgadzaja sie
te nazwiska z datg pobytu Triciusza zagranica,1I' najprz6d w Paryzu, gdzie
od r. 1640— 1642 przebywatl Nicolas Poussin, miedzy dwoma diuzszymi
okresami pobytu w Rzymie. Pod Jordanem z Antwerpii rozumie¢ nalezy
niewatpliwie Jakuba Jordaensa, nazwisko Weinera wskazuje chyba na jed-
nego z Weyerow, lecz ktérego z nich, Jana Macieja czy Jakuba?

Czy S$lady wplywow tych mistrzé6w z czasow studiéw Triciusza za-
granica okoto r. 1642 dadza sie wysledzi¢ w jego pracach pézniejszych po-
wstatych w Polsce? Przy badaniu wptywéw tych odpas¢ musi w kazdym ra-
zie wielkie nazwisko — Nicolas Poussin.

Poussin nie byt portrecistg, ktéry to rodzaj malarstwa uprawiat wy-
lacznie nasz malarz. Zaden tez inny rys charakterystyczny w obrazach
Triciusza nie mowi o wptywie nan wielkiego klasyka francuskiego. Przy-
pusci¢ musimy raczej, ze polski malarz w Paryzu otart sie moze tylko
0 warsztat Poussina a o blizszych zwigzkach z nim chyba mowy by¢ nie
moze. Rowniez raczej o ogélnym wplywie malarstwa flamandzkiego na
Triciusza mogta by by¢ mowa, anizeli o indywidualnym na niego wptywie
Jakuba Jordaensa. Ani jego koloryt, ani tematyka nie znalazly zastosowa-
nia w pracach Triciusza. Jedynie chyba sam spos6b stawiania postaci ludz-
kiej na ptytkim tle, jakby przed kurtyng, ma co$ wspdlnego z Jordaensem,
rownie jak zwyczaj uzywania na twarzy portretowanych czarniawych, lek-
ko rozprowadzonych cieni.

Byt Triciusz malarzem dworskim az czterech z kolei kréléw polskich;
Jana Kazimierza, Michata Korybuta, Jana Ill i Augusta Il, w rozumieniu
przynajmniej formalnym, gdyz zaliczony byt z mocy przystugujacego mu
prawa serwitoratu w poczet dworzan wszystkich tych panujgcych. Akt ser-
witoratu na jego imie wystawiony przez Jana Kazimierza nosit date 26
czerwca 1657, potwierdzony potem przez kréla Michata w Krakowie 4 listo-
pada 1669. Zapobiegliwy malarz postarat sie o potwierdzenie przywileju
tego w czasie bezkrélewia, dekretem sadu kapturowego z 2 marca 1674,118
zanim jeszcze po6zniej uzyskal potwierdzenie serwitoratu przez Jana Ill
z daty Warszawa 9 czerwca 1681.10

Za Jana Kazimierza zastuzyt sie Triciusz w sprawach wojennych, wy-
sytajac z Krakowa ,listy sekretne“ na rece dworzanina krélewskiego Mi-
kotaja Przerembskiego do Czestochowy, donoszagc o ruchach szwedzkich

118 SKHS, IX, s. CCXVL1I.
19 SKHS, VI, CCLXIII.

10 Rastawiecki, 0. c., Il, s. 267 i komunikat Chmielg A.w SKHS, VIIIl, s. CCLXIII,
cytujgcy ten dokument w Metryce koronnej lib. 213, poz. 610— 11.
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Ryc. 38. Jan Triciusz, Portret zbiorowy rodziny Sobieskich. Wilanéw. (Fot. S. Kolowca).

wojsk.PlRaczej tez za te zastugi, anizeli dzieta pedzla uzyskat od kréla wéj-
tostwo toponskie przywilejem z dnia 17 lipca 1651.12

W 20 lat p6zniej znajdujemy Triciusza na zamku krélewskim na Wa-
welu, sprawujgcego, jak sie wyraza dokument ,klucznictwo pokojowe od
samych pokojow naszych ozdobniejszych, w ktdrych sg obrazy w zamku
krakowskim*“. Przyznane mu zostato takze ,mieszkanie przy tychze poko-
jach dla restauratiey sztuk malarskich dawnos$cig nadpsowatych... z tg jed-
nak powinnoscia, aby w tychze pokojach naszych wszystkich obrazéw sztuk
malarskich ochedostwa doglgdat i gdzie potrzeba restaurowat kosztem
przez urodz. Wielkorzgdce naszego obmys$lonym* .13

Klucznikostwo Triciusza zatem wedtug dzisiejszych poje¢ rownatlo sie
funkcjom konserwatorskim. Jaka w tym zakresie byla jego dziatalnos¢
trudno dzi$ stwierdzi¢, gdy nie jesteSmy w stanie zrekonstruowa¢ sktadu
galerii obrazéw, ktére w czasach Sobieskiego zapetniaty $Sciany komnat
zamku wawelskiego.

121 Attestacja Przerembskiego z obozu pod Krakowem 10 wrze$nia 1657, Ra-
stawiecki, o. c., Ill, s. 430.

12 Nota do komunikatu J. Czubka, SKHS, VIII, s. 389.

123 Rastawiecki, o. c., I, s. 269, 270.
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Pod koniec jego zycia, juz za Augusta Il, raz jeszcze wypltywa nazwi-
sko Triciusza, kiedy przy sposobnosci lustracji zup wielickich przez wyzna-
czong do tego komisje w r. 1698 produkuje znéw dokumenty, stwierdzajgce
przystugujagca mu dozywotnio pensje roczng 200 zt. ,jako in actu a-
1i officio ustugi JIKMci zostajgcemu* Od tej ptacy niezaleznie po-
bierat Triciusz wynagrodzenie z Wielkorzgdow Krakowskich, jak w r. 1692
.ratione poprawowania obrazéw zamkowych fl. 200“.

Po r. 1698 stych o nim ginie. Daty dokladnej jego $mierci nie znamy.

Dorobek artystyczny Triciusza, o ile jest nam znany, skiada sie z sa-
mych portretéw. Za czas6w Ambrozego Grabowskiego i Rastawieckiego,
w potowie XIX w. w amfiteatrze Collegium Nowodworskiego w Krakowie
zawieszonych byto pedzla Triciusza 6 jednakowych wymiaréw portretow
w catej postaci, z tych 4 prawdopodobnie wykonane ad vivum, a2
stanowity badz to kopie dawnych, bgdz byty wysnute z fantazji. Sa to port-
rety Jadwigi i Jagielty. Seria tych 6 portretow byta wykonana na zamoéwie-
nie uniwersytetu krakowskiego w latach 1677 i 1678, jak na to wskazujg
daty potozone na nich obok sygnatur Triciusza.

Zatrzymajmy sie nieco nad portretami prymasa Olszowskiego i kréla
Jana Il (ryc. 34, 35). Portret Jana IlIl powstat w r. 1677, jak to stwierdza
sygnatura malarza i data, na portrecie prymasa sygnatury brak. Ten ostat-
ni ma moze stosunkowo wiecej wyrazu, skupiony w bystrym i przenikli-
wym wzroku, mimo, ze niewatpliwie do portretu wspéiczesnie panuja-
cego kréla malarz musiat przyktada¢ wiele starania.

Dziwnym wydaje sie, jak w zadnym z tych dziet Triciusza nie zazna-
cza sie nic z wptywow jego studiow zagranicznych, ktéorymi chlubit sie
wobec kancelarii krélewskiej w r. 1691, kiedy tam redagowano potwier-
dzenie jego serwitoratu. Triciusz jak gdyby uwazal, Zze na terenie polskim
nalezy is¢ tylko utartymi tradycja torami i do niej sie stosowaé. To tez
w jego portretach powtarza sie zwyczajny w polskim malarstwie tego cza-
su schemat. Posta¢ portretowanego wprost lub nieco w bok zwrécona, po-
stawiona jest obok stolika nakrytego tkaning, odgrywajgca w obrazie role
barwnej plamy, na stoliku korona i inne insygnia godnos$ci krolewskiej,
jesli to portret kréla, — godnosci biskupiej czy innej, jesli to portret du-
chownego. U gory i z jednej strony ciezka ujeta w faldy kotara, dalej ptyt-
kie tto o barwie ciemnej, na ktéorym posta¢ portretowanego zdaje sie by¢
przyblizona do widza, jakby byla postawiona przed kurtyng. Wyzej zwr6-
citem uwage, ze ten sposéb umieszczania w obrazie postaci ludzkiej przez
Triciusza zgodny jest ze sposobem stosowanym przez Jordaensa i w tym
chyba moégtby sie zaznaczyé wplyw jego warsztatu na polskiego malarza.

Triciusz oSwietla twarz i partie piersi i brzucha szat portretowanego
Swiatlem wprost, lub nieco z boku padajagcym. W kolorycie jego zaznacza
sie jakby umitowanie dyskretnie stonowanych barw, liliowo-fioletowych
i to nie tylko w szacie duchownej prymasa, lecz takze na srebrno-litym,8

124 Rastawiecki, o. c., Il, s. 266.
15 Grabowski A., Staroz. wiadom. m. Krakowa, Krakéw 1852. s. 286— 287,
Rastawiecki o. c., Ill, s. 431.
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jakby zoksydowanym srebrze zupana Jana IlIl, wpadajgcym stopniowo
w czern w dolnych partiach diugiej szaty krélewskiej. Koloryt Triciusza
moéwi o nasladownictwie Flamandéw, jest jednak mniej zywym niz w ko-
lorycie Jordaensa; raczej zbliza sie do malarzy portrecistow, mitujgcych
bardziej przyciszone tony. Cienie na twarzy portretowanych kiadzione sg
rozcienczong chtodng czarng farbg i tym rowniez Triciusz zdaje sie na-
Sladowac¢ Jordaensa. Widzimy to na twarzach zarowno Olszowskiego jak Ja-
na Ill, przyczyni modelowanie twarzy prymasa zdaje sie mie¢ wiecej pla-
styki.

Do ,0 euvr e Triciusza wciagna¢ nalezy dwa portrety Jana Ill
w zbiorach w Wilanowie, jeden w postawie siedzacej, owiniety w obszerny
ptaszcz, z laskg wodza w reku, sygnowany (ryc. 36) i drugi w popiersiu
wkreslonym w owal, w wyrazie twarzy krdla o lekkim jakby zasmuconym
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Ryc. 40. Jan Triciusz, Maria Kazimiera z c6rka Teresa Kunegundg. "VUanow.
(Fot. S. Kolowca)

skrzywieniu, podobnym do twarzy portretu kréla en pied w uni-
wersytecie Jagiellonskim. Portret siedzacy, o ile mozna sadzi¢ znacznie
przemalowany, ma odpowiednik w tegoz formatu portrecie krdlowej
Marysienki. Oba stanowig depozyt Benedykta Tyszkiewicza i pochodzag
ze zbioréw tej rodziny z Czerwonego Dworu.

W tej samej pozie i z analogicznymi akcesoriami odnajdujemy krdéla
w podwdjnym portrecie, réwniez w zbiorach wilanowskich, wraz z naj-
starszym synem Jakubem przywdzianym w zbrojg (ryc. 39). Pendant do
tego podwodjnego portretu stanowi drugi, przedstawiajacy kréolowg Mary-
sienke z najstarsza cOrka Teresg Kunegundg (ryc. 40). Oba obrazy
umieszczone niegdy$ w tzw. Biatej sali patacu wilanowskiego, byly po-
wiekszone po bokach dodanymi kawatkami ptdtna, rozszerzajacymi tto
portretowe i w tym powiekszonym formacie zastaniaty wneki Scian w tej
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sali. W obu odnajdujemy pedzel Triciusza, moze z najlepszego czasu jego
twdrczosci. W postaci Jakuba Sobieskiego, jego wyrazie twarzy i kolorycie
akcesoriow zdobywa sie Triciusz na najlepsze, na co go tylko bylo stac.
Jan IlIl w tym portrecie przewyzsza tez o wiele analogicznie upozowang
posta¢ kréla owinietego w ptaszcz we wspomnianym wyzej portrecie
wilanowskim z Czerwonego Dworu.

Triciusz to malarz dworski, lecz nie przebywajgcy na dworze w W ar-
szawie ale w Krakowie. Widocznie przerwat jednak czasowo domatorstwo
i rezygnowat z przywigzania do rodzinnego miasta, a $pieszyt moze do W ar-
szawy na wezwanie dworu. Wykorzystywat tez zapewne krotkie chwile po-
bytu kréla w Krakowie, jak otym mdéwi kilka jego portretow znajdujgcych
sie w Krakowie, a przedstawiajgcych krdla. O uznaniu jakim sie cieszyt
w rodzinnym miescie mowig zamowienia dokonywane u niego przez uni-
wersytet. Niewatpliwie nie brakto mu tez zamowieh oséb prywatnych, jak
na to wskazujag wymienione przez Rastawieckiego portrety biskupa Tylic-
kiego i Jerzego Lubomirskiego.

VI

DWAJ MALARZE WtOSCY

M. A. Palloni. — Zycie i dzieta Altomontego. — Obrazy batalistyczne. —
Obraz elekcji z r. 1607. — Dzieje zamoéwienia i wykonania tego obrazu. —
Portrety Marianny Wielopolskiej. — Cechy twoérczosci.

W wielkich rozmiarami plafonach wilanowskiego patacu panuje figu-
ralna alegoria. Tematycznym uzupetnieniem tego cyklu sg w tych samych
salach we fryzach i zagtebieniach (katach) miedzy $cianami a sufitem,
wsréd stiukowych dekoracji plastycznych rozmieszczone niewielkie tonda
(ryc. 13, 14) (jak w sali z plafonem Lata), lub prostokgtne a podtuzne (ryc.
16, 17, 18, 19) malowidta (w salach z plafonami Wiosny czy Jesieni). Inna
reka niz plafony je wykonata, odmienny tez panuje w nich koloryt, ja-
$niejszy niz w plafonach. Nastr6j w nich pogodny, tematy modwig
o ,wsi wesotej" i jej pracach, pojetych na modte klasycyzmu rzym-
skiego. Z Wergilego wziete motywy i wersety z bukolik splatajg sie
w catos¢, w ktorej nie brak przedstawien prac rolnikéw i pasterzy,
owczarzy i pszczelarzy, bydta i koni, tancéw zilgczonych z winobra-
niem i pochodéw bachicznych. Groteskowe tematy stiukowych deko-
racji, swowolne putta i fantazyjne konie morskie, girlandy kwiatéw i owo-
cow, a wsrdd nich maszkarony, utwory plastyczne reki Schliitera, har-
monizujg z trescig malowidet, stwarzajgcg calo$¢ o jednolitym nastroju.
Tematy bukoliczne powtarzajg sie w kazdym z malowidet i méwig o tym,
czem miata by¢ siedziba wilanowska w intencjach Sobieskiego, miejscem
swobody i wiejskiego wypoczynku wsréd upoetyzowanych prac rolniczych.
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Te dekoracyjne niewielkie malowidta, podobnie zresztg jak i plafo-
ny malowane sg olejno. Jedyny wyjatek co do techniki dziet malarstwa
w Wilanowie stanowi cykl z przedstawieniem ,Historii Psyche Panny*,
malowany al fresco na sklepieniu prawej galerii patacowej. Mimo réznicy
w technice malarskiej wiele tgczy freskowe malowidta wielkich rozmiaréw
z matymi dekoracyjnymi olejnymi, stanowigcymi tematowe uzupeinienia
plafonéw z ,czterema porami roku“. Autorem jednych i drugich byt we-
dlug wszelkich danych ten sam artysta, Michelangelo Palloni. WinniSmy
zatem wtgczy¢ to nazwisko w rzad malarzy dworskich pracujagcych dla
Jana Il1.

Rodem florentynczyk, przybyty do Polski w r. 1674, zrazu czynny
w stuzbie Michata Kazimierza Paca, potem jego bratanka Krzysztofa, $lady
swej dziatalnosci artystycznej pozostawit w Wilnie i Pozajsciu,”* przed
przeniesieniem sie okoto r. 1684 do Warszawy. Na ten okres zatem przy-
padajg takze prace jego w Wilanowie, zarébwno al fresco wielkich
rozmiaréw jak i skromniejsze, w malych formatach, olejne. Pierwszymi
nie zajmujemy sie, gdyz omoéwit je przed tym Starzynski,17 zajmujac sie
wogéle tworczoscig Palloniego w czasie jego pobytu w Polsce.1* Mniej za-
interesowat sie zato matymi obrazkami olejnymi z przedstawieniami prac
rolniczych, ktore graja raczej role podrzedng w calosci dekoracji pataco-
wych sal w Wilanowie, tgczgc sie tematami z plafonami kompozycji Callo-
ta, wykonczonymi przez Szymonowicza.

Wraz z Pallonim w Wilanowie pracowal rownoczesnie plastyk
Andrzej Schliiter. Jego stiukowa dekoracja stanowi zarazem ramy do ob-
razkéw Palloniego. Lecz zachodzi dysproporcja miedzy wykonanymi w bia-
tym stiuku znacznych wymiaréw puttami i innymi groteskowymi tworami
Schlutera, girlandami i muszlami, a skrytymi wsréd nich drobnofigurowy-
mi obrazkami Palloniego, ktére nikng w tym otoczeniu. Dopiero wyodreb-
nione z plastycznej dekoracji, oglgdane same dla siebie, zyskujg na znacze-
niu i wigza nasza uwage swymi artystycznymi walorami.

Uderza w nich przede wszystkim plastycznos$¢ przedstawienia posta-
ci ludzi i zwierzat, jakby rzezbiarski sposéb ich traktowania, zgodny z tra-
dycjami malarstwa florentynskiego. Postacie rzucone sg na tto krajobrazu,
ciggnacego sie daleko wgtgb. Kompozycja jest staranna i peina umiaru.
Wazniejszg role w tych utworach gra rysunek niz koloryt, linearyzm i pla-
styka przewazaja nad koncepcjg barwna, jakby im podporzadkowang. Ko-
loryt z reguly jasny i przejrzysty, o niewielkiej skali barw, o tonach w tle
szarawych i wpadajgcych w liliowe. Wszystko to wigze malowidia ze
stiukowymi dekoracjami ich obramien lub malowanymi en grisaille, or-

16 kariukstyte-Jacyniene, Pazaislis, ein Barockkloster in Litauen, Tauta ir
2odis, Kaunas 1928.

17 starzynski 3. Wilanéw, dzieje budowy patacu za Jana Ill, warszawa 1933,
s. 61— 66.

i-« Tenze, Barokowe malowidta $cienne w kaplicy $w. Karola Boromeusza
w towiczu i twdérca ich Michelangelo Palloni, warszawa 1931.
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Ryc. 41. Marcin Altomonte, Elekcja z r. 1697. Panstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu,
Krakow. (Fot. S. Kolowca)

namentalnymi, harmonizujagcymi z wkiadkami o formach okragtych, czy
prostokatnie-podiuznych. Wszystko razem nosi charakter wybitnie baro-
kowy i skltada sie na bogatg dekoracje fryzéw, stanowigcych przejscie od
Scian obitych wzorzystymi tkaninami do wielkich, dzi$§ pociemniatych pla-
fonéw Callota i Szymonowicza.

Dziatalnos¢ Palloniego na terenie dawnej Rzeczypospolitej w Wilnie,
Pozajsciu i Wilanowie daje Swiadectwo wplywom sztuki florentynskiej
w Polsce czaséw Jana IlI.

Poza Pallonim moznaby mowi¢ jeszcze o freskistach, pracujgcych
w tych czasach przy dekoracji kosciota sw. Anny w Krakowie, fundaciji
krélewskiej. Byli nimi Pietro Dandini, ktéry w Krakowie pozostawit takze
obraz sw. Kajetana w jednym z bocznych ottarzy kosciota kapucynoéw,
oraz Karol Dankwart z pochodzenia Szwed, dzialajacy na Slasku i praw-
dopodobnie jego pomocnicy Karol Monti i Inocenty Monti, wreszcie jeszcze
jeden wtoski malarz Gregorio Pagani, twérca obrazu w jednym z bocz-
nych ottarzy kosciota sw. Anny. Wszyscy ci arty$ci nie mieli bezposred-
nich zwigzkéw z krolewskim dworem. Sprowadzit ich z zagranicy prefekt
budowy fundowanego przez Jana Ill kosciota i peinomocnik fundatora
ks. Piskorski, ktory miat wolng reke w wyborze artystow dekoratoréw.
Jak widzimy z nazwisk przewazali wérdd nich Wiosi, jednak nie mozemy
ich uzna¢ w tym wypadku za malarzy dworskich.

Z witoskich malarzy pracujgcych dla Jana Ill zajmuje nas natomiast
dziatalnos¢ Marcina Altomonte.
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Wiadomos$ci o Marcinie Altomontem i jego dzietach zebrane przez
Ciampiego 39i Naglera 13, Rastawieckiego 8l i Kraszewskiego 12 sg naogot
mato krytyczne i niepewne, przvtaczane bez powolywania sie na zrédia,
podobnie zreszta jak i te, ktére ,ia ich podstawie powtdorzyt w swym ko-
munikacie w r. 1888 Konstanty Przezdzieckil3®Oprze¢ mozna sie na skg-
pych tylko lecz pewnych wiadomosciach z archiwum Wodzickich z Ko$-
cielnik 1B (w Ossolineum) i pobieznych wzmiankach zawartych w rachun-
kach dworu krélewskiego w Z6tkwi 13\ Wszystko to razem jednak nie wiele
mowi o tworczosci Altomontego w czasie jego 19-letniego pobytu w Polsce
i 0jego pracy dla dworu krélewskiego.

Wiecej moéwi¢ moglyby same jego dzieta, gdyby ich zidentyfikowanie
nie napotykato rowniez na trudnosci. Wedtug tradycji po czesci przynaj-
mniej potwierdzonej przez zrédia, przyjdzie przypisa¢ autorstwu Altomon-
tego dwa z trzech ogromnych ptécien przedstawiajgcych czyny wojenne
Jana Il zawieszonych w kosciele farnym w Z6tkwi, dzi$ niedostepnych,
ktorych fotograf.i takze uzyska¢ niepodobna. Prawdziwg tez zdaje sie by¢
tradycja przypisujgca Altomontemu autorstwo portretu jednego z synow
kréla, ktory przed wojng znajdowal sie w Muzeum Lubomirskich we
Lwowie. To samo dotyczy zbiorowego portretu Marii Kazimiery z dzie¢mi,
niegdy$ w posiadaniu rodziny Wodzickich.

Z archiwalnych wiadomosci zrodiowych droga wnioskowania, do-
chodzimy nadto do stwierdzenia jego autorstwa obrazu elekcji w Panstwo-
wych Zbiorach Sztuki na Wawelu, pochodzacego juz z czaséw po $mierci
Jana Ill, niemniej tez droga analizy poré6wnawczej dochodzimy do ziden-
tyfikowania autorstwa portretdw Marii Anny Wielopolskiej. Wszystko to
razem jest niewatpliwie tylko drobng czescig jego artystycznego oeuvre,
pozostawionego w Polsce. Wprawdzie przytoczone wyzej dzieta leksyko-
graficzne wymieniajg o wiele wiecej obrazow jego pedzla, jednak na da-
nych tych polega¢ nie mozna. Rzut oka na niektdre z nich, jak np. na obraz
przedstawiajgcy bt. Jana z Dukli chronigcego Lwéw w czasie oblezenia
przez Turkow, w kosciele bernardynéw Iwowskich przekonuje, ze nie ma
on nic wspolnego z reka Altomontego.

Gdyby ta ostatnia atrybucja byta prawdziwa, to w takim razie mu-
sielibySmy uzna¢ Altomontego takze za autora obrazu znajdujgcego sie
w Muzeum Diecezjalnym w Tarnowie, przedstawiajgcego ofiare lzaaka,
a sygnowanego nazwiskiem naszego malarza. Sygnatura ta jednak maju-
skutami nasladujgcymi litery drukowane nie budzi zbytniego zaufania
i moze $wiadczy¢ o obcym nasladowaniu oryginatu Altomontego, dzi§ nam
nieznanego. Obrazy Iwowski i tarnowski mdéwig zresztg o bardzo miernym

19 Ciampi S. Notizie di medici, maestri di musica e ca.ntori, pittorl ed altri
artisti italiani in Polonia e Pollacchi in Italia, Lucca 1830.
I nNagler, Neues Allg. Kinstler-Lexicon. minchen, t. I.

Bl rastawiecki, Stownik malarzéw polskich, t. 1, S 6.

1P Kraszewski J. I., Ikonotheka, W ilno 1858.

1B SKHS, v, s. LII.

l?ARkps. 11575/11 Zakt. Nar. im. Ossolinskich we Wroctawiu.
]$Rkps. 9765/1 Zakt. Nar. im. Ossolinskich we Wroctawiu.
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Ryc. 42. Marcin Altomonte, Elekcja z r. 1697. Fragment. Panstwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu, Krakéw. (Fot. S. Kolowca)

pedzlu ich autora. Podpisy autentyczne Altomontego za$ na jego listach,
pisane kursywga sg catkiem inne, lecz to znéw nie stanowitoby petnego do-
wodu nieautentycznos$ci sygnatury obrazu w Tarnowie, gdyz co innego
podpis piérem, a co innego sygnatura pedzlem na obrazie.

Jezeli natomiast mielibySmy przyjg¢ za prawdziwg tradycje, ze auto-
rem obrazu, znajdujgcego sie przed r. 1939 w Lubieniu Wielkim pod Lwo-
wem byl Altomonte, to popieratoby to przypuszczenie o jego autorstwie
obrazu elekcji z r. 1697 w zbiorach wawelskich, za ktorym przemawiajg
dane z dokumentow archiwalnych wysnute. To stawialoby zarazem ich
autora o niebo wyzej. W dzisiejszych warunkach nie dysponujemy niestety
reprodukcjami dziet Altomontego, pozostawionymi przez niego na terenie
Austrii. Mimo zatem tych brakéw i mimo mozliwie zachodzacych watpli-
wosci nalezy da¢ wiare wnioskom opartym na materiatach archiwalnych,
ktére przedstawiamy ponizej, a ktore dotycza powstania i dziejow obrazu
przedstawiajgcego elekcje z r. 1697. Stawiajg one Altomontego w naszych
oczach jako artyste o wyzszym poziomie, godnego uwagi reprezentanta
dworskiego malarstwa czaséw Jana IlIl.
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Niemieckiego pochodzenia, lecz urodzony w Neapolu I8 studiami
i wptywami kultury artystycznej raczej Wioch niz Niemiec, uczen Gaul-
liego (Bacciccia) i Maratty, dopiero w drugiej potowie zycia powrdcit do
austriackiej swej ojczyzny, by pod koniec oddaé¢ sie dewocji, jako brat
zakonny-malarz w Linzu, gdzie zmart w r. 1745.

Wedtug Ciampiego miat Altomonte przyby¢é na dwér Jana Il w r.
1684, po wiktorii wiedenskiej, kiedy Sobieski szukat artysty, gloryfikatora
swych czynéw wojennych, matarza-batalisty, a van Kessel przyby¢ do
Polski nie chciat. Posrednikiem w sprowadzeniu Altomontego miat by¢ o.
Marco d’Aviano, ktéry w Rzymie w r. 1684 rozgladat sie za odpowiednim
dla krola polskiego malarzem i gdzie mu Altomontego poleci¢ miata Aka-
demia Sztuk Pieknych. Wtedy rzekomo miat Altomonte zmieni¢ niemiec-
kie nazwisko Hohenberg na wtoskiel1¥, jakkolwiek wiecej prawdopodobne
jest, ze dokonat on tego jeszcze przed tym we Wioszech, lub dawniej jeszcze
moze jego ojciec.

Do najwczes$niejszych mozna zaliczy¢ portret zbiorowy rodziny So-
bieskich z posiadania rodziny Wodzickich (ostatnio w Lubieniu Wielkim
pod Lwowem u Branickich) (ryc. 46). MOwi o tym wiek dzieci na obrazie,
malowanym zatym prawdopodobnie wkrétce po przyjezdzie Altomontego
do Polski. Nie brak w tym zbiorowym portrecie ukostiumowanej alegorii
z lwem, z ktérym sie dzieci bawig, czy delfinem i sielankowo-rodzinnego
nastroju w osobie krélowej z najmtodszym dzieckiem u piersi. Rzezbione
popiersie krola w gtebi potronuje zabawom dziecinnym i wplata w te scene
element heroiczny. Interesujacg jest kompozycja dzieta, jakgdyby prze-
cietego posrodku linig wertykalna z popiersiem Jana |Il w gtebi. Po pra-
wej stronie tej linii kr6lowa z najmtodszym dzieckiem, po lewej zas w linii
esowatej spietrzone nad sobg postacie dzieci z najstarszym 16-letnim Ja-
kubem w zbroi, u szczytu. Uktad oryginalny i niepowszedni. Nie majgc
przed sobg oryginatu obrazu, dzi$ niedostepnego jesli w ogdle zachowane-
go, wierzy¢ musimy Mycielskiemu 135 ze karnacja w nim jest ,delikatna
i piekna“.

Mycielski nie przypisuje autorstwa tego obrazu zadnemu arty$cie
wymienionemu po nazwisku. Za autora jego Altomontego uwaza Koperal¥
i wedtug wszelkich danych stusznie.

Zapiski w rachunkach dworu krélewskiego w Zatkwi wspominajg
o0 przygotowaniach ,blejtram éw do obrazu wojny wiedenskiej ad ulti-
ma X bris 1693“ ¥, a analogiczny wydatek do drugiego obrazu pow-
tarza sie w r. 1694. Sa to zatym daty powstania dwéch kolosalnych wy-
miarow obrazéw batalistycznych, zawieszonych w farze w Zo6tkwi, obu
pedzla Altomontego. Mys$l ich wykonania dla fary zétkiewskiej powstata
zatem prawie w 10 lat po odniesionych zwyciestwach. Ltgczyta sie ona z ideg

tac Thieme-Beeker, Allg. Kunstler-Lexicon, ad vocem.

137 Tamze.

1B Mycielski J., Cztery portrety krolowej Marysienki, Przeglad Polski, R. XV III,
t. I, s. 108.

1D Kopera F., Dzieje malarstwa w Polsce, Krakow 1925—09,

W) Rkps. 9765/1 Zaktadu Nar. im. Ossolifnskich we Wroctawiu.
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kréla uczynienia z Z6tkwi skarbca pamiatek rodzinnych #4li miejsca upa-
mietnienia takze wtasnych przewag wojennych.

Szczego6towe opisy tych obrazéw znajdujemy u RastawieckiegolJj
i Kraszewskiego "3 Kompozycja w nich uswiecona tradycja, z krélem na
pierwszym planie, zametem bitwy przedstawionym raczej teatralnie jak
prawdziwie, obliczonym na efekt, jak tyle innych scen batalistycznych
tego czasu. Poniewaz wiemy, ze w innym wypadku, jak np. przedstawie-
niu elekcji z r. 1697, Altomonte umiat wyzwoli¢ sie z utartego schematu
i stworzy¢ kompozycje opartg na obserwacji prawdziwego zdarzenia, przeto
przypusci¢ musimy, ze w przedstawieniu bitew pod Wiedniem i Ostrzyho-
miem, ktérych Swiadkiem nie by}, polecono mu dostosowac¢ sie do opisow,
lub nawet wzoréw w dzietach miedziorytniczych, z ktérych miat ko-
rzysta¢. Nie brak tez w tych obrazach nieodzownej wediug éwczesnych
poje¢ symboliki, unoszgcego sie nad krolem geniusza z palmag w reku
i wstega z odpowiednim napisem, niemniej tez orta. Caly to aparat, ktory
z koncem w. XVII wydaje sie nam juz przestarzaty i zaniechany przez
wielu francuskich batalistow, uswietniajacych czyny wojenne Ludwika
XIV. Brak fotografii obrazéw z Zotkwi i niemozno$é ich uzyskania kaze
ograniczy¢ sie do krotkiej o nich wzmianki, a przejs¢ do obrazu, ktory dla
charakterystyki twérczosci Altomontego ma szczegélne znaczenie.

W poczatkach roku 1947 nabyty zostal dla Panstwowych Zbioréw
Sztuki na Wawelu obraz z konca XVII w., przedstawiajacy elekcje na
Woli (ryc. 41). Rozpatrzenie przedstawionej w obrazie sytuacji, strona
kostiumowa postaci biorgcych udziat w historycznym akcie wskazywata
na to, ze jest to elekcja Augusta Il w r. 1697.

Obraz wymiaréow 140X273 przedstawia elekcje, ktéra miata miejsce
w dniu 27 czerwca 1697 w chwili, kiedy po dokonanym wyborze Sasa
reprezentant elekta (od lewej strony widza) wjezdza do zagrodzenia przed
szopg. Rownoczes$nie (po prawej stronie) odptywa konny ttlum niezadowo-
lonej z wyboru szlachty, zwolennikéw ks. de Conti z prymasem Michatem
Radziejowskim na czele (ryc. 42). Szopa ustawiona ukos$nie na pierwszym
planie tworzy w kompozycji linie diagonalng, ktérej przedtuzeniem od
strony prawej jest.rzad czerwono umundurowanych janczaréw pryma-
sowskiej strazy. Teren, na ktérym rozgrywa sie historyczny akt elekcji,
wypetniony jest zastepcami szlachty podzielonej na wojewdédztwa, konnej
i pieszej, przedstawionymi w perspektywie idgcej daleko w gigb. Po prawej
stronie na horyzoncie zarysowuje sie widok Warszawy. Calo$¢ ujeta jest
nieco z gory, przez co teren jakgdyby spadat ku przodowi.

Technika pedzla jest wiecej jak szkicowa. Zaden szczeg6t nie jest
wykonczony, wszystko zaznaczone jest posSpiesznymi, pobieznymi ude-
rzeniami pedzla. Arty$cie szlo o osiggniecie efektu catosci, ktory uzyskiwat
znaczac plamy barwne i rozdzielajgc Swiatta i cienie. Catos¢ jest petnal

111 Mankowski T., Mecenat Jana |l w Zétkwi. Prace KHS, VIII.
142 Rastawiecki, o. c., s. 9.
143 Kraszewski J. I., lkonotheka, Wilno 1858, s. 16.
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wyrazu; tlumy szlachty przedstawione plastycznie mimo pobieznosci
i szkicowosci. Nastrdj jakby zapadajgcego wieczoru przy pogodnym nie-
bie osiggniety zostaje zielonkawym tonem, w ktérym tona wielotysieczne
ttumy. Barwy dlugich szat poszczegélnych postaci pierwszego planu sa
stonowane. W obrebie zagrodzenia, w ktérym znajduje sie tak zwana szo-
pa, dyskutujg zywo grupki senatoréw. Przed zagrodzeniem stuzba i pa-
chotkowie trzymaja osiodtane konie, znaczone rowniez szkicowo, przy-
pominajgce typem konie Stefana della Belli. Postacie ludzkie wydiuzone,
o zywych gestach przypominajgce niekiedy osoby ze sztychéw Jacques
Callota. Wszystko traktowane jest z wigorem i swadg artystyczng chyba
przez artyste, ktéry patrzyt na widowisko historyczne i przejety byt jego
widokiem, a prawdopodobnie w notatniku swym znaczyt sytuacje i po-
szczegOlne zaobserwowane sceny.

Dat on, obok obrazu elekcji Stanistawa Augusta pedzla Canaletta,
jedyne chyba przedstawienie historycznego aktu elekcji, obraz moze bar-
dziej od Canaletta prawdziwy i zywy, wczes$niejszy oden o lat 67. Przy-
patrujac sie aktowi elekcji artysta wybrat jakies miejsce wynioste, po
za tym gdzie pachotkowie trzymali konie senatoréw i stamtad robit swe
szkicowe notatki. Ogarniajac z swego wzniesionego punktu cato$¢ pola
elekcyjnego dat przedstawienie koncowej sytuacji aktu elekcji, tto rozlegte
w pejzazu dalekiej Warszawy, w tlumach szlachty podzielonej na woje-
wodztwa, uszykowanej w wojskowym ordynku, skupiajac uwage na widoku
tradycjonalnej szopy i zagrodzenia koto niej, miejsca gdzie przebywat
senat i gdzie koncentrowala sie decydujgca o wyniku elekcji akcja. Drugi
punkt wigzgcy uwage to odptywanie bystrym strumieniem ttumu konnych
malkontentow z pola elekcji.

Zmyst obserwacji artysty, jego dar charakterystyki zarbwno nie-
wielkich skupionych grup i poszczegélnych postaci, jak i gestych ttumow
w dalszej perspektywie, urozmaicenie w przedstawieniu poszczegdlnych
scen, raz namietnych dyskusji, innym razem pokornej unizonos$ci jednych
ze szlachty wobec drugich, znajduje tu pole do popisu. Diariusze infor-
mujgce o przebiegu elekcjiM w szkicowym przedstawieniu przez artyste
majg tu swag wymowng ilustracje. Uchwycenie polskiego obyczaju w akcie
elekcji stanowi zarazem dokument historyczny, jak i uwagi godny obraz
ze stanowiska dziejow kultury.

Dzieje zamodwienia i wykonania tego obrazu dadzg sie zrekon-
struowac.

Wawrzyniec Wodzicki skarbnik nurski, pézniej podczaszy warszaw-
ski, jeden z tych, ktérzy uro$li raczej z soli niz z roli, jako administrator
zup wielickich i bochenskich zwigzany byt wielu stosunkami z krolem
Janem Ill. Towarzyszyt mu na wyprawe wiedenska, byt na weselu jego8

44 Miedzy innymi rekopisy nr 2108 i 2178 Muzeum Czartoryskich w Kra-
kowie itd.

145 Materiaty zawarte w archiwum Wodzickich z Koscielnik, znajdujgcym sie
w Zaktadzie Nar. im. Ossolinskich we Wroctawiu.
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corki Teresy Kunegundy, kiedy ta wychodzita za pfalcgrafa nadrenskiego.
Dowodem krolewskiej zyczliwosci byt darowany mu przez Jana Ill obraz,
przedstawiajgcy Marie Kazimiere z najmtodszym synem u piersi, w oto-
czeniu reszty dzieci, na tle popiersia kréla stojgcego w gtebi na wysokim
cokole B (ryc. 46). Oboje Wodziccy interesowali sie sztukg, w szczegdlnosci
malarstwem i zaméwieniami obdarzali nadwornego malarza krolewskiego,
Marcina Altomonte. Swiadcza o tym rachunki z lat 1691 i 1692 na znaczne
sumy, wyptacone temu malarzowi za 9 obrazéw jego pedzla, zamoéwionych
przez Wodzickich.

Wawrzyniec Wodzicki przezyt kréla Jana 1l tylko o dwa lata. Zmart
w r. 1698, lecz jeszcze pod koniec zycia meza zona jego, podczaszyna war-
szawska M, idac w jego Slady podjeta dalszy ciagg jego aktywnosci mece-
nasowskiej, dokonujac na witasng reke zamoéwien u Altomontego. Zamo-
wienie jej u tego malarza z r. 1697 nie jest pozbawione posmaku pewnych
zabiegéw rodzinno-politycznych. Mimo dawniejszej przyjazni i oddania dla
rodziny Sobieskich, ze zmiang stosunkéw Wodziccy stali sie zwolennikami
Augusta Il, pragneli z kolei zjedna¢ sobie jego zyczliwos$é. Stad zamowie-
nia u Altomontego obrazow, ktére wedtug wszelkich danych przeznaczone
by¢ musiaty dla nowoobranego elekta i schlebia¢ miaty jego umitowaniom
sztuki.

Elekcja odbyta sie w dniu 27 czerwca 1697, koronacja za$ naznaczona
zostata na dzien 15 wrzes$nia tegoz roku. Czasu byto stosunkowo niewiele
dla wykonania obrazéw, ktére podczaszyna zamowita u przebywajgcego
w Warszawie Altomontego. Miato ich by¢ trzy, lecz tylko jeden z nich
jest nam znany i niewatpliwie identyczny z jednym z tych, za ktére za-
ptate Altomonte podczaszynie pokwitowat. Daty kwitdw Altomontego,
wystawionych w Warszawie 22 sierpnia i 20 wrzesnia 1697, nie pozwalajg
watpi¢, ze dotyczg one miedzy innymi obrazu przedstawiajgcego elekcje
Augusta Il. Kwity te brzmialy:

Ad rationem malowania trzech obrazéw dla JMci Pani Pod-
czaszyney warszawskiey zupnikowey krakowskiey za ktére umowito sie
y nalezy mi sto taleréw bitych, odebralem od Im. Pana Wotczynskiego 1B
[in solutione m?] taleré6w bitych piec¢dziesigt a residuum
przy odebraniu obrazow nalezy mi oddaé. Te za$ obrazy maia bydz gotowe
y odemnie oddane dwa na tydzien przed Coronacig a trzeci iezeli nie bedzie
mogt bydz razem to chocz pézniey troche oddam. Datum w Warszawie

22 Augusti 1697 — M artino Altomonte mp.
Dico aver riceuto gia aconto sallari bitych
cinquanta. Residuum to iest Tynfow Trzysta odebratem od

IMP Stolnika Mielnickiego y Tynfow dwa za puzdra na te obrazy w Warsz.
dn. 20 7bris 1697 Ao-Martino Altomonte mp.a

10 Reprod.: Kopera F., Dzieje malarstwa w Polsce, Cz. Il, Krakéw 1926, tab. 39.

147 Anna z Grattow Wodzicka.

1S Jan Wotczynski, stolnik mielnicki, pisarz skarbu kor., zob. rkps. 11575/11
Zaktadu Nar. im. Ossolinskich, pochodzacy z archiwum Wodzickich z Kos$cielnik.
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Ryc. 43 i 44. Marcin Altomonte. Elekcja z r. 1697. Fragmenty. Panstwowe Zbiory
Sztuki na Wawelu. Krakéw. (Fot. S. Kotowea).
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Ryc. 45. Marcin Altomonte, Marianna Wielopolska, kanclerzyna. Muzeum
Swietokrzyskie, Kielce. (Fot. S. Kolowca)

wychodzi na niekorzy$¢ tych wykonczonych dziel, wczes$niejszych datg

powstania tylko o 3 lub 4 lata, jak z rachunkéw dworu Jana Il w Z6tkwi
wynika, powstaltych w latach 1693 i 1694. Obrazy te mialy na celu glo-
ryfikacje czynéw wojennych Jana Ill, a artysta nie byt swiadkiem bitew,

ktére przedstawiat. To tez bataliom pod Wiedniem i Ostrzyhomiem pedzla
Altomontego brak bezposredniosci, brak artystycznego wigoru, zaznacza
sie w nich schemat kompozycyjny utarty ogdlnie, mato oryginalny. Po-
rownanie wychodzi raczej na korzy$¢ stosunkowo niewielkiego szkicu
elekcji, anizeli kolosalnych rozmiarami ptécien, obliczonych na imponu-
jacy efekt, ktéry w naszych .dzi$ oczach zawodzi.

Wziecie, jakim sie cieszyt Altomonte, stanowisko malarza dworu
krolewskiego, zapewnialy mu zamoéwienia w wyzszych sferach 6wczes-
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nego spoteczenstwa w Polsce. Précz Wodzickich byt on wedtug wszelkich
danych takze malarzem Wielopolskich.

Z trzech portretdw drugiej zony kanclerza w. kor. Jana Wielopol-
skiego, a siostry krélowej Marii Kazimiery, Marianny z domu de la Grange
d’Arquien, zwilaszcza portret owalny, znajdujacy sie w muzeum w Kiel-
cach (ryc. 45), nosi cechy pedzla Altomontego z epoki, w ktdrej powstat
obraz elekcji w r. 1697. Moze poréwnywanie wykonczonego portretu
z szkicowo traktowanym obrazem wiekszych rozmiarow, w ktorym posta-
cie ludzkie sg tylko zaznaczone, nie bytoby w tym wypadku najbardziej
wskazane, gdyby nie taczacy te dzieta charakterystyczny w nich koloryt,
ton zielonkawo-oliwkowy, ktéry prawdopodobnie w pewnym okresie twor-
czosci stanowit charakterystyczng ceche dziet Altomontego. Ten wspdlny
obu dzietom koloryt kaze w portrecie Marianny Wielopolskiej uzna¢ reke
Altomontego, a wraz z nim przypisa¢ jego autorstwu moze takze dwa inne
portrety tej samej osoby, malowane w réznych okresach jej zycia i juz
mniej odznaczajgce sie tym samym kolorytem. W jednym z nich, praw-
dopodobnie najwczes$niejszym, kanclerzyna przedstawiona jest po kolana
i podobnie jak w portrecie drugim znajdujgcym sie w Kielcach z kwiatami
w reku. W trzecim portrecie, w Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu,
widzimy ja z pieskiem na reku. Jest to prawdopodobnie najp6Zniejszy
z trzech portretow kanclerzyny Wielopolskiej, dajacych nam poznac¢ twor-
czos¢ Altomontego jako portrecisty.

W ptywy, jakim Altomonte ulegat w czasie swych studiow u Gaulliego
i Maratty jakby podzielity sie w jego dzietach. Siady wpltywow Gaulliego,
w jego twérczosci zaznaczajg sie w obrazach batalistycznych i kompozy-
cjach, w ktérych przyszto mu dysponowaé¢ masami ludzi, zas wptywy Ma-
ratty w dzietach portretowych. Sam rodzaj postawionych przed nim zadan
musiat mu wskazywac¢ wzory z czasow pobytu we Witoszech.

Nie wiemy czy w ogole rozwazana byta kiedy miedzy Altomontem
a Sobieskim mys$l monumentalnych fresk6w z przedstawieniem zwyciestw
wojennych na $cianach koéciota w Z6tkwi. Moze liczono sie z niesprzy-
jajacym w Polsce malarstwu freskowemu klimatem. Lecz sam fakt otarcia
sie Altomontego o warsztat Gaulliego, niewatpliwa znajomos$¢ najgtosniej-
szego dzieta jego zycia, dekoracji kosciota del Gesu w Rzymie
(1672— 1685) BL. musiata zawazy¢ na twdérczosci Altomontego. Nie inte-
resujg nas tu jego dzieta tresci religijnej, przytaczane przez leksykogra-
fow i trudno byto je wciagnaé w obecnym studium w zakres poréwnan.
Malarstwo religijny freskowe Gaulliego z malarstwem olejnym batalistycz-
nym i batalistycznemu analogicznym (jak obraz elekcji z 1697) tgczy to,
ze w obu idzie o umiejetno$¢ dysponowania masami, o przedstawienie ttu -
mu ludzkiego w ruchu i w Swietle, cho¢ w celach wywotania nastrojow
zgota réznych, w jednym wzniecenia uczu¢ religijnych, w drugim glory-
fikacji bohaterstwa. Dwie te rzeczy nie majg ze sobg nic wspoélnego, lecz

151 Lanckoronska K., Dekoracja kos$ciota ,il Gesu“ na tle rozwoju baroku
w Rzymie, Lwéw 1935.
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Ryc. 46. Marcin Altomonte, Krélowa Maria Kazimiera z dzie¢mi. Lubien Wielki
pod Lwowem. (Fot. S. Kolowca)

Srodki przedstawienia ich tresci sg wspdlne obu tym rodzajom malarstwa
i one to nasuwajg mysl wptywow Gaulliego na Altomontego.

Zarébwno w obrazach batalistycznych, jak i w szkicowym obrazie
elekcji zaznacza sie jako cecha charakterystyczna ich autora, jego prze-
nikajacy wszystko zielonkawy ton kolorytu. Zaobserwowat go w obrazie
odsieczy wiedenskiej w Zotkwi w swoim czasie Koperall, byta o nim
mowa powyzej w charakterystyce obrazu elekcji z r. 1697 i jednego z por-
tretow Marianny Wielopolskiej. Ta cecha witasnie powoduje, ze portret
ten przypisa¢ mozemy Altomontemu. Nie jest to jednak ani cecha kolorytu
Gaulliego, ani Maratty, mistrzow Altomontego. Cofajgc sie wstecz zna-
lezlibySmy ja chyba u Tintoretta. W kazdym razie koloryt zielonkawy3

12 Kopera F., Dzieje malarstwa w Polsce. Cz. Il, Krakéw 1926, s. 241.
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wszystko przenikajacy zdaje sie stanowi¢ jedno ze znamion tworczosci
Altomontego, przynajmniej w pewnym jej okresie pod koniec pobytu
w Polsce. Poza tym znajdujemy u niego predylekcje do tonéw ztamanych,
jak liliowo-ré6zowawy, zo6ho-brgzowy, niebieskawy itp. Odnajdujemy je
na kostiumach szlachty, biorgcej udziat w elekcji, przerwane niekiedy
silniejszym akcentem, np. w czerwonej barwie stroju prymasa Radzie-
jowskiego.

VI

OGOLNY RZUT OKA

Malarstwo dworskie. — Flamandyzujgcy malarze francuskiego pocho-

dzenia. — Stosunek Marii Kazimiery do sztuki. — Dw6r Jana IlIl domeng

wplywow malarstwa péinocnego. — Malarstwo religijne domena wply-

wow malarstwa wloskiego. — Znaczenie dziatalnosci Sobieskiego na
polu sztuki.

Malarstwo o ktérym tu byla mowa, to malarstwo dworskie, tworcy
jego to malarze pozostajacy w stuzbie krolewskiej. Fakty te musialy z na-
tury rzeczy wycisng¢ pietno na charakterze sztuki, jakg oni repiezento-
wali. Nazwiska artystow, ktdore wymienitem nie obejmujg catoksztattu
dziejow malarstwa w Polsce epoki Jana Ill, poza nimi byto jeszcze wielu
innych godnych wymienienia, dzialajgcych poza kregiem wplywoéw i ten-
dencji, ktére promieniowaly z krolewskiego dworu. Obraz malarstwa,
ktéry tu zdotatem skresli¢, chociaz niezupetny, nalezy postawi¢ na tle
wspolczesnego malarstwa europejskiego, by stwierdzi¢ czy i o ile byto
ono odbiciem jego, jakie cechy odrebne moze réznity je i co byto w nim
specyficznie polskiego? Poréwnanie takie nalezaloby przeprowadzic¢
zwlaszcza w dwoéch kierunkach, w stosunku do 6wczesnego malarstwa
francuskiego oraz niderlandzkiego. Jakkolwiek wplywy malarstwa wtos-
kiego byly woéwczas jeszcze w Polsce zywe, to jednak na dworze arty-
stycznym Jana |Il poza Pallonim i Altomontem bylo ono najmniej repre-
zentowane. Wioskie wptywy znajdziemy za to w malarstwie religijnym
i monumentalnym (freskowym), pozostajgcym w zawistosci od mecenatu
moznowtadcéw, kardynata Radziejowskiego (Palloni) i obu Pacow,
Krzysztofa i Michata (del Bene).

Studium niniejsze urosto z badan nad wpltywami sztuki francuskiej
w Polsce w czasach panowania Jana lll. Francuscy teoretycy sztuki i ich
ideje znajdowaly oddzwiek i w Polsce, przychodzgc do nas réznymi dro-
gami. Jedng z nich byly publikacje autorow ktérych dzieta jak Félibiena,
Roger de Piles, Franeois Blondela i innych spotykamy w bibliotece kré-
lewskiej w Zotkwi. Druga droga, to interesujgcy sie sztuka zaréwno jak
i jej teorig amatorowie i mecenasi, stanowiacy grupe najblizszg krélew-
skiego dworu, po czesci Francuzi z urodzenia, po czesci przejeci kultura
francuskg Polacy, ws$rod ktérych znajdujemy takze cztonkéw rodziny
kréolowej. Trzeciag stanowili przybyli do Polski, choé¢ niezbyt liczni, fran-
cuscy artysci, od ktérych ideje dotyczace sztuki przejmowali i przyswa-
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jali sobie stykajgc sie z nimi Polacy, jak w przytoczonym wyzej wypadku
Haur od Cabota, a od Desportes’a moze takze magnaci, zapraszajgcy ma-
larza do swego stotu i uczestnicy przyjeé¢, stuchajgcy prowadzonych na
ten temat niekiedy dyskusji. Nikte $lady zwigzkow i wplywow francus-
kiej kultury artystycznej znajdujemy w ,Ekonomice” Haura, kiedy w niej
mowi o ,przedniej inwencji“ i oddzwiekach walki rozegranej w Paryzu
i w tamtejszej Akademii malarstwa miedzy Lebrunem i jego zwolenni-
kami a Mignardem. ,

Lecz te francuskie wplywy, siegajace krolewskiego dworu, nie do-
cieraty do artystow polskiego pochodzenia, jak Szymonowicz i Triciusz,
z ktorych ostatni najbardziej jest godny uznania go za reprezentanta
rodzimych tradycji w malarstwie; jezeli za$ docieraly, to nie w taki spo-
s6b, ktéryby mogt wywrzeé decydujacy wplyw na ich sztuke i dzieta ich
pedzla, oraz zdotat przetamaé¢ dawniejsze tradycje flamandzko-holender-
skich wptywow.

Badania nad wptywami sztuki francuskiej w Polsce w czasach Jana
Il doprowadzity do wynikéw odmiennych od tych, jakich mozna sie byto
spodziewaé. Dochodzimy bowiem do tego, ze najwybitniejszy francuski
malarz dziatajacy w tych czasach w Polsce, Desportes, nie byt reprezen-
tantem tych tendencji, jakie charakteryzowaty éwczesng sztuke francuska,
zwtaszcza sztuke dworska, ze epoka Ludwika X1V nie miata u nas typo-
wych swych przedstawicieli, ze reprezentowaly jg raczej tendencje wtasci-
we sztuce flamandzkiej i kierunek, ktéry wprawdzie w sztuce francuskiej
nigdy nie byt zanik}, lecz ktory nie decydowat o tym czym sztuka ta, malar-
stwo w szczegolnosci, w swej istocie by¢ miato. Nie reprezentacyjnosc¢
i patos, nie wielki gest i wspaniato$¢, lecz realizm i $cistos¢ w oddaniu
szczegOtow, pewna intymnos$¢ stanowi cechy portretéw Desportes’a, naj-
lepszych z dziet sztuki francuskiej powstatych podéwczas na naszym te-
renie. Sag to raczej cechy sztuki poinocnej, cechy wplywow flamandzkich
we Francji dlugo zywotnych, nawet w epoce klasycyzmu czasow Lud-
wika XIV.

Mimo diugiego jego pobytu w Polsce i szerokiego pola dziatania,
jakie przed nim byto otwarte, jako nauczycielem miodych malarzy pols-
kich, sztuka Claude Cabota nie wywarta silniejszego wpltywu na przyszte
pokolenia, ani tez przypadkowo zebrani w Wilanowie uczniowie Cabota nie
zdradzili wyzszych uzdolnien malarskich. To tez zaznaczajgce sie w jego
sztuce wplywy Mignarda nie pozostawily u nas $ladow.

W ptywy sztuki francuskiej w czasach Sobieskiego w Polsce zdaja
sie by¢ powierzchowne i nie ugruntowane. Sama krélowa ani jej francus-
kie otoczenie nie miatlo w sprawach sztuki wytknietego programu ani
pretensji do odegrania roli kierowniczej w rzgdach artystycznych, jesliby
o nich mozna bylo mdéwi¢. Maria Kazimiera zbyt malo miata zrozumienia
dla sztuki by mogta i chciala wywrze¢ wptyw stanowczy na wybor przez
kréla nadwornych artystow. Takze wplyw markiza de Béthune na So-
bieskiego nie byt chyba zbyt wielki i pamietniki kawalera de Beaujeu
zdaja sie przecenia¢ jego znaczenie kiedy mowiag, ze to wtasnie de Béthune
sktonit byt upodobania Jana IIl w kierunku malarstwa, majgc moze na
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mys$li przede wszystkim malarstwo francuskie. Epizodem w dziejach ma-
larstwa w Polsce w. XVII byta zreszta dziatalnos¢ malarzy takich jak
Francois Desportes czy Henri Gascar i pobyt ich na dworze krélewskim
nie wywart glebszego wpiltywu na rodzime polskie malarstwo. Jezeli
0 jakich wptywach mozna moéwié, to w zakresie malarstwa o typie dwor-
skim wybitne w czasach panowania Jana |lIl pozostaly nadal jak i przed
tym wptywy malarstwa potnocnego, flamandzkiego zaréwno jak holen-
derskiego.

Obserwowac je mozemy w wiekszej mierze w dzietach malarzy pol-
skich, anizeli samych Flamandéw czy Holendréw, dziatajgcych na naszym
terenie. Nie van Kessel, przez kréla wybrany batalista, ktéry obrazy swe
przeznaczone dla Polski malowal w Bredzie czy Amsterdamie i stamtad
przysytat na dwér Jana Ill, lecz nadworni arty$ci polscy jak Schuliz
1 Triciusz sg pod tym wzgledem miarodajni. Gdanszczanin Schultz i kra-
kowianin Triciusz reprezentuja te same tradycje i te same tendencje ma-
larstwa portretowego jakie panowaly na dworze kréléw polskich z dynastii
Wazéw, Zygmunta Ill, Wiadystawa 1V i Jana Kazimierza, a nawel jeszcze
dawniejsze. W ich dzietach znajdujemy m ut atis mutandis te
samg dgznos¢ do oddania realnej prawdy i Scistego podobienstwa wyrazu
twarzy, szczeg6tdw stroju i realiow, daznos$¢ charakterystyczng dla ma-
larstwa poinocnego. Na mysl przychodzi przeciwstawienie stow ,realizm*
i ,idealizm*“, poje¢ abstrakcyjnych, konwencjonalnie utartych, chociaz nie
zbyt Scisle okreslonych. Malarstwo dworskie w XV Il w. w Polsce wybrato
realizm, podczas kiedy malarstwo religijne pozostato domeng idealizmu
wloskiego pochodzenia i wpltywoéw z Italii ptyngcych.

Ws$rod artystow polskiego pochodzenia przedstawicielem dworskiego
malarstwa czas6w Sobieskiego jest nie Szymonowicz, ktérego znaczenie
w dziejach sztuki w Polsce w stosunku do dotychczasowych o nim opinii
nalezy obnizy¢, lecz Triciusz, dotad mniej ceniony i zapoznawany. W por-
tretach jego pedzla widzimy element tradycji, upozowanie portretowa-
nego wedtug ustalonego dawniej schematu, koloryt o widocznych wptywach
péinocnego malarstwa, realizm. Uderza w nich na og6t potaczenie rodzi-
mych polskich tradycji z wptywami sztuki niderlandzkiej. Zna¢ niekiedy
wptywy francuskiego klasycyzmu tylko w heroizowaniu postaci, w akce-
soriach kostiumowych, antycznej zbroi i wiericu na czole krola w jego por-
trecie w Wilanowie. Triciusz goruje nad Szymonowiczem nietylko umiejet-
noscig malarskg, lecz i silniej zarysowang indywidualnoscig. Dzieta jego
nie odrywajg sie od tla przecietnego wspoéiczesnego malarstwa typu sar-
mackiego18 lecz mowia o wzglednym przynajmniej podniesieniu go
wzwyz i zeuropeizowaniu. Bedgc malarzem dworskim i stykajgc sie z obcg
sztukag Triciusz mimo wszystko trwat przy tradycjach sarmatyzmu.

Ws$rod réznych rodzajow malarstwa portret zajmuje miejsce naczel-
ne, a Jan Il jest wsréd krélow polskich tym, ktéry chyba najwiecej razy
byt portretowany. Porfret wspolczesny jest realistyczny zarazem i repre-

1B Dobrowolski T., Polskie malarstwo portretowe, Krakéw 1948.
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zentacyjny, bez francuskiej teatralnosci i koturnowos$ci. Czesto jednak,
zgodnie z modg epoki, malarstwo zespala portret z alegorig i z malarstwem
batalistycznym, mieszajac elementy jedne i drugie, alegoryzujgc postac,
scen batalistycznych za$ uzywajac jako tta. Dotyczy to zwlaszcza portretow
krola-wodza. Na podstawie katalogu galerii obrazéw zamku w Zotkwi 54
spisanego wprawdzie dopiero w r. 1721, lecz oddajgcego stan galerii takim
jakim byt jeszcze w chwili $mierci Sobieskiego w r. 1696, tudziez na pod-
stawie inwentarza obrazéw patacu wilanowskiego z r. 1696, pochodzacego
z archiwum ordynacji Nieswieskiejlh stwierdzamy, ze iloSciowo rowno-
wazyty sie w niej dzieta malarstwa portretowego, malarstwo religijne
i rodzajowe. Najmniej znajdujemy w tej galerii obrazéw przedstawiaja-
cych krajobrazy.

To samo co o wplywach malarstwa francuskiego na dworze Jana |1l
mozna powiedzie¢ i o malarstwie wioskim. Za jego przedstawiciela uwa-
zamy mimo jego niemieckiego pochodzenia Marcina Altomonte. Mimo
diugiego w Polsce pobytu i pozostawionych tu dobrych dziet pedzla, nie
wyksztalcit Altomonte mtodych malarzy polskiego pochodzenia. Nie byt
tez mistrzem Szymonowieza, ucznia Akademii $w. tukasza w Rzymie.
Nie byto mu zresztg danym rozwing¢ dziatalnosci w tym kierunku. Wyzej
juz powiedzieli§my, ze domeng wplywow malarstwa wiloskiego pozostato
malarstwo religijne, nie bedace juz w tym czasie w blizszych zwigzkach
z malarstwem dworskim.

Malarstwo dworskie czaséw Sobieskiego to poszukiwanie drog, to
proby czynione w réznych kierunkach $swiadomie i moze niekiedy pod-
Swiadomie w celu podniesienia poziomu sztuki w Polsce, malarstwa
w szczego6lnosci. Tak naogdét przedstawiajg sie nam poczynania Jana Ill
na tym polu, poczynania w rezultacie mato szces$liwe, ktdre nie miaty
doraznie przynies¢ owocoéw i stworzy¢ rodzimego malarstwa na wyzszym
poziomie. Urwana z $miercig kréla ni¢ miata by¢é nawigzana p6zniej i sku-
teczniej, mimo gorszych o wiele warunkéw politycznych, w rzgdach
artystycznych Stanistawa Augusta. Lecz w 80 lat p6zniej, za Poniatow-
skiego, oddzwiek ich w spoleczenstwie byt o wiele gtebszy i szerszy niz
za Sobieskiego.

IM Finkel L., Inwentarz zamku z6tkiewskiego z r. 1726, SKHS, V, 42—48.
irr Czotowski A., Urzadzenie patacu wilanowskiego za Jana IIl, Lwéw 1937.
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Ryc. 1. J. Tatarkiewicz, Medaliony z glowami Canovy i Thorvaldsena.

STANISLAW LORENTZ

0 IMPORTACH RZEZB Z WLOCH DO POLSKI
W PIERWSZEJ POLOWIE XIX W. |1 O THORYALDSENIE

Jedng zaledwie wiekszg rzezbe wykonal na zamowienie z Polski
Antonio Canova: mtodego Henryka Lubomirskiego, jako amora wspartego
na tuku (Muzeum w tancucie). Prébowal wprawdzie Stanistaw August
Poniatowski zainteresowaé¢ go pomystem grupy, przedstawiajacej Wenere
i Adonisa, zakomunikowanym arty$cie przez Bacciarellego w Rzymie
w r. 1787, ale — cho¢ Canova pracowal juz nawet nad jej szkicem m za_
mowienie z niewiadomych powodéw nie zostato zrealizowane \

O replice ,Hebe“ w zbiorach Stanistawa Augusta, ktéra znajdowata
sie w patacu tazienkowskim, brak blizszych wiadomos$ci. Nie wiemy tez,
jaka droga dostata sie do Polski replika czy kopia ,Tancerki“ z r. 1809,
obecnie nalezgca do zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie.

Znalazta sie w Polsce i pozostawata tu przez lat kilkadziesigt inna
jeszcze wielka rzezba Canovy: pierwszy egzemplarz Perseusza, zakupiony
w r. 1804 w Rzymie przez Jana Feliksa Tarnowskiego i zone jego, W alerie
ze Stroynowskich, a w koncu w. XIX sprzedany przez ich spadkobiercéw
do Ameryki2

1 T. Mankowski, Rzezby zbioru Stanistawa Augusta, Krakéw 1948, s. 80—8l.

2 T. Szpadkowski, Perseusz KanowyTygodnik jllustrowany, 1860, II, s. 499.
S. Lorentz, Polskie badania archeologiczne w okresie wczesnego, klasycyzmu, War-
szawa, 1949, Biblioteka Meandra, t. 10, s. 126— 128.
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Tarnowscy byli gtdwnymi polskimi odbiorcami rzezb Canovy. Wy-
konal on zaich pobytu w Rzymie w r. 1804 popiersie Jana Feliksa, aw pra-
cowni mistrza wykuto popiersia rcdzicéw Tarnowskiego, Jana Jacka i Ro-
zalii z Czackich, oraz stryja Tarnowskiej, rektora Hieronima Stroynow-
skiego. W ich tez chyba posiadaniu byt pierwotnie medalionowy autopor-
tret Canovy, ofiarowany w r. 1884 przez Janowag Tarnowskg Muzeum
Narodowemu w Krakowie. Natomiast mylna jest chyba wiadomos¢, ja-
koby grupa Amora i Psyche, znajdujgca sie w Leningradzie, pochodzié¢
miata z Horochowa Stanistaw Kostka Potocki, ktorego tgczyly z Canova
przyjacielskie stosunki, wymienia te grupe wsrdéd dziet, zakupionych do
Petersburga ze zbioréw cesarzowej J6zefiny przez Aleksandra |

Od Tarnowskich tez pochodzi prawdopodobnie replika popiersia Napo-
leona w Muzeum Narodowym w Krakowie (z rzezby w patacu Pittich we
Florencji), a druga — w Muzeum Narodowym w Poznaniu, ze zbioréw Sko-
rzewskich w Czerniejewie. Wymieniane byty jako dzieta Canovy w zbiorach
prywatnych polskich dwie jeszcze rzezby: Chrystus, rzekomo pochodzacy
ze zbioréw Stanistawa Augusta, co jest bardzo watpliwe, i Glowa Seneki'.
Atrybucja wydaje sie mato prawdopodobna, a sprawdzi¢ iej na razie nie
mozna, gdyz niewiadomy jest ani obecny wtasciciel rzezb, ani miejsce ich
przechowania. W p6zniejszych latach sztuka Canovy wilaczyta sie w silny
nurt rozwoju polskiej architektury i rzezby za Krélestwa Kongresowego
juz tylko poprzez jego uczniéw. Admirator Canovy, Ludwik Pac, sprowa-
dzit do Warszawy dwdéch uczniow Canovy, Kaufmana i Aurelliego, u Ta-
doliniego zamoéwit cztery marmurowe ptaskorzezby dla swego warszaw-
skiego patacu, a u Imolesego — kopie ,Hebe* "

Ws$rod artystéw, ktérzy wykonywali rzezby na zamdwienia z Polski
w pierwszej potowie XI1X w., byli i inni uczniowie Canovy. Ale pomi-
jajac nawet, ze niektdérzy z nich wspoéipracowali tez z Thorvaldsenem —
niewatpliwie nie dlatego otrzymywali zamowienia, ze reprezentowali
w rzezbie kierunek, sformutowany przez Canove. Nie stanowili tez ucznio-
wie Canovy grupy dominujacej; kierowano zlecenia w réwnym stopniu
do uczniow Thorvaldsena oraz do artystow, niezwigzanych bezposrednio
z zadnym z obu stynnych mistrzéw.

Wydaje sie, ze przeglad wazniejszych rzezb, zamowionych w tym
okresie u artystéw obcych, pozwala wyciggng¢ wyrazne wnioski.

F. M. Laboureur, ktory juz w r. 1790 wykonat w ptaskorzezbie po-
piersie prymasa Michata Poniatowskiego dla patacu w Jabtonnie (Mu-
zeum Narodowe w Warszawie), a w r. 1804 — popiersie Jana Jacka Tar-
nowskiego, w r. 1808 wykut w Rzymie glowe skuzynowanej z nim Anto-
niny z Czackich Krasinskiej, matki generata, oraz w niewielkich rozmia-8

3 T. Szpadkowski, Perseusz Kanowy, j. w.

4 S.(tanistaw) P.(otocki). Dodatek do artykutéw o Torwaldsonie i Kanowie,
Gazeta Literacka, Warszawa, 1821, nr 10, s. 74.

5 Katalog wystawy przedmiotéw sztuki i starozytnos$ci... w Lublinie... w 1901
roku, Lublin, 1901, nr 356 i 363, wt. Sokotlowskiego.

6 Z. Rewski, Patac Paca w Warszawie, Warszawa, 1928, s. 12, 30. S. Lorentz,
Natolin, Warszawa, 1948, s. 285.
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Ryc. 2. B. Thorvaldsen. Model kariatydy do pomnika Napoleona na Zamku War-
szawskim. Muzeum Thorvaldsena, Kopenhaga.

rach jakby marmurowy model jej nagrobka, przedstawiajacy siedzgcg
kobiete, wsparta o urne (obie rzezby w Muzeum Narodowym w Warsza-
wie). W dwadzie$cia lat p6zniej powierzono mu wykonanie wedtug szkicu
Thorvaldsena pomnika Matachowskiego dla Katedry Warszawskiej. A. Ta-
dolini jest autorem ptaskorzezby w nagrobku Anny Potockiej-Wasowiczo-
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wej w kaplicy sw. Tréjcy Katedry Wawelskiej7 oraz gtowy niewiado-
mego mezczyzny, moze gen. Dunin-Wasowicza, ktoéra znajdowala sie
w Jabtonnie (obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie). P. Tenerani
sporzadzit szes¢ popiersi portretowych: dwa Zygmunta Krasinskiego
(jedno w P.A.U., drugie znajdowato sie w zbiorach Raczyhnskich w War-
szawie), dwa jego zony Elizy w r. 1852 i 1859, popiersie Tadeusza Doria-
Dernatowicza w r. 1852 (Muzeum Narodowe w Warszawie) i M. z San-
guszkéw Potockiej w r. 1856 (Muzeum w tancucie)8 Jest to ten sam
Tenerani, ktérego wymieniat Thorvaldsen w kontraktach, m. in. w umo-
wie o pomnik ks. Jézefa Poniatowskiego, jako swego zastepce w razie
Smierci. L. Pampaloni dostarczyt figurki modlgcej sie dziewczynki na na-
grobek A. Wasowiczowej w kaplicy sw. Trdjcy 8oraz na zamowienie Fran-
ciszka Potockiego do kosciota w Zbarazu, jako nagrobkéw dla jego dzieci,
rzezby $pigcej dziewczynki i modlgcego sie chtopczyka (w Bibliotece Ba-
worowskich we Lwowie). Dzietem Pampaloniego jest tez pomnik grobowy
Marii z Radziwitbw Krasinskiej z r. 1841 w Opinogdérze”loraz pomnik
grobowy Wandy Tyszkiewiczowej i pomniczek jej syna Michata w Czer-
wonym Dworze (wykonane ok. 1843 r., zniszczone w r. 1915)J4

Grobowiec Tyszkiewiczowej wedtug tradycji rodzinnej jest drugim
egzemplarzem, wykonanym przez Pampaloniego, gdy pierwszy zatonat
w czasie transportu. Pampaloni dostarczyt do Czerwonego Dworu i 3 inne
rzezby w marmurze: Sw. Jana, oraz siedzaca i stojgcg niewolnice. U Piza-
niego zakupita Anna Wasowiczowa rzezbe, przedstawiajgcg zmarte dziecko,
prawdopodobnie z przeznaczeniem na nagrobek. S. Ricci wykonat ok.
r. 1809 pomnik grobowy M. Skotnickiego, umieszczony w S. Croce we
Florencji, i jego replike dla Katedry Krakowskieju, L. Bartolini ok.
r. 1838 grobowiec Zamoyskiej w S. Croce we Florencjil3 a F. Pozzi

7 Do nagrobka Konstancji z Poniatowskich Tyszkiewiczowej w tejze kaplicy
uzyto popiersia, wykonanego prawdopodobnie w Rzymie ok. 1792 r. przez Domenica
Cardelli'ego. Odczytanie sygnatury ,D°. C A R.*, umieszczonej z tytu ponizej szyi,
zawdzieczam uprzejmos$ci prof, dr A. Bochnaka. W r. 1793 wykonat Cardelli w Rzy-
mie popiersie Antoniego LanckorgAskiego, znajdujagce sie w zbiorach Lanckoroh-
skich w Wiedniu. O jego popiersiu Stanistawa Augusta Poniatowskiego z r. 1792 por.
T. Mankowski, Rzezby zbioru Stanistawa Augusta, j. w., s. 79—80. W patacu Losiow
w Narolu znajdowato sie (obecnie w Muzeum w Jarostawiu) popiersie dziecka z wy-
kutym napisem: ROMAE DOMINICVS CARDELLI F. A. 1793. Por. J. Ross, Palac
w Narolu, w rkp.

8 J. Piotrowski, Zamek w tancucie, Lwoéw, 1933, il. 81.

9 A. Potocka, Voyage d’ltalie, Paris, 1899, s. 31.

10 Tygodnik Illustrowany, 1894, I, s. 295 i repr., s. 293.

N E. Tyszkiewicz, Groby rodziny Tyszkiewiczéw, Warszawa, 1873, s. 64—65.
i 2 tabl. Kurier Warszawski, 1857, Il. s. 1354. Repr. na tabl. w Albumie WileAskim
J. K. Wilczynskiego, seria Il, zesz. 6.

12 T. J. Stecki, Pomnik malarza Skotnickiego we Florencji, Tygodnik Illustro-
wany, 1876, I, s. 146 i repr. s. 145.

Wawel, szesnascie pomnikéw naszej przesztosci w obrazach, wyd. A. Kaczurba,
Krakow, 1893, tekst J. K. Ehrenberga, XI.

13 A. W., Nagrobek Zofii z ksigzgt Czartoryskich Zamojskiej w kosciele Santa
Croce we Florencji, Tygodnik lllustrowany, 1860, Il, s. 495 i repr. s. 497.
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Ryc. 3. B. Thorvaldsen. Troje modlacych sie dzieci. Model ptaskorzezby do grobowca
Artura Potockiego w Katedrze Wawelskiej. Muzeum mThorvaldsena, Kopenhaga.

pomnik Stanistawa Aleksandra Ankwicza w Katedrze Krakowskiej w ro-
ku 1840 14

W tym samym roku cérka Ankwicza, Henryka zamoéwita u Pozziego
grobowiec dla swego meza, Stanistawa Sottyka, zmartego rowniez w r. 1840;
grobowiec umieszczono w kosciele Dominikanéw w Krakowie 5 W Muzeum
Wojska w Warszawie znajdowato sie popiersie gen. Chiopickiego przez Poz-
ziego, zniszczone w czasie ostatniej wojny.

Wszyscy wymienieni arty$ci wtoscy cieszyli sie w pierwszej potowie
XIX w. w kosmopolitycznych kotach arystokracji europejskiej znaczng
renoma, wszyscy w sposéb biegty przetwarzali pomysty i rzezbiarskie kon-
cepcje Canovy i Thorvaldsena, zaden za$ nie wyr6znit sie wybitniejszym
talentem osobistym. W ich wyborze nie mozna dopatrywac sie innego po-
wodu, jak tylko popularnosci wsrod elity arystokratycznej Europy, utrzy-
mujgcej w tym okresie miedzy sobg stale stosunki osobiste czy to w wiel-

14 Autorem jest rzezbiarz florencki Francesco Pozzi (1779— 1844), a nie mann-
heimski rzezbiarz Maksymilian J6zef Pozzi (1770— 1842), jak to btednie jest podane
w Thieme-Beckera, Allgemeines Lexikon der bildenden Kinstler.

5 L. Lepszy i S. Tomkowicz, Zabytki sztuki w Polsce, I. Krakéw. Kosciot
i klasztor OO. Dominikanéw, Krakéw, 1924, s. 22.
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kich stolicach, czy w miejscowosciach kuracyjnych. Zamoéwienia naste-
puja wytgcznie z jednej sfery, arystokracji rodowej, i — rzecz charakte-
rystyczna — w wiekszosci sg to pomniki grobowe, ws$réd nich stosunkowo
liczne nagrobki dziecinne, a poza tym wylgcznie gltowy i popiersia portre-
towe, a wiec rzezby, ktére utrwala¢ miaty podobizny i pamie¢ zamawiajg-
cych. Przypadkowy charakter zaméwien, nie kierowanych osobistym sto-
sunkiem do sztuki ani instynktami mecenasowskimi, sprawit, ze ta grupa
rzezb, wykonanych za granica przez artystéw obcych, niezwigzanych sil-
niej z Polska, jest tylko importem zzewnatrz, ktory w dziejach sztuki pol-
skiej nie odegrat zadnej roli.

Gdy na tym tle sprébujemy scharakteryzowaé¢ znaczenie twdérczosci
Thorvaldsena dla kultury polskiej, uwzgledni¢ musimy nie tylko znaczng
liczbe jego dziet, wykonanych dla Polski, ale i specjalny stosunek, jaki go
z nami wigzal, oparty przede wszystkim o zamdwienia publiczne, a nie
zlecenia prywatne Cho¢ liczniejsze sa rzezby tej drugiej grupy, w Swia-
domosci spoteczenstwa utrwalit sie Thorvaldsen gtéwnie jako tworca
pomnikéw publicznych &

Jego stosunki z Polskg zapoczatkowata umowa, zawarta w Rzymie
w r. 1812 przez architekta Piotra Aignera w imieniu Rzadu Ksiestwa W ar-
szawskiego na wykonanie dwéch kariatyd do zaprojektowanego przez
Aignera pomnika Napoleona w Sali Senatu Zamku Warszawskiego. Mo-
dele, wykonane przez Thorvaldsena w r. 1813, ktérych inspiracja byty
kariatydy Erechteionu, znajdujg sie w muzeum jego imienia w Kopenha-
dze. Kariatydy, wykute w marmurze, wobec zaniechania pomnika po
upadku Napoleona umieszczono w r. 1826 po obu stronach tronu w patacu
krélewskim Christiansborg w Kopenhadze, gdzie spalilty sie w r. 1884 Is.

W r. 1817 gen. Mokronowski w imieniu Komitetu Spotecznego zwré-
cit sie do artysty o wykonanie konnego pomnika ks. Jézefa Poniatowskie-
go. Umowe, spisang w r. 1818, uzupetniano w r. 1819 i 1820. Model pomni-
ka, inspirowanego przez pomnik Marka Aureliusza w Rzymie, wystany
zostat do Warszawy w r. 1829 i tu odlany przez brgzownikow warszaw-
skich Grégoire. Odlew ukonczono w r. 1832, w warunkach popowstanio-
wych nie mdgt by¢ juz jednak pomnik ustawiony w Warszawie. Przewie-
ziony w r. 1834 do Modlina, a nastepnie do Homla, zwrécony zostat Polsce
przez Rzad Zwigzku Radzieckiego w r. 1922 B

W r. 1820 przybyt Thorvaldsen, w drodze z Danii do Wioch, do W ar-
szawy dla omowienia sprawy pomnika ks. J6ézefa. Uczestniczyt wowczas
w zakladaniu kamienia wegielnego pod gmach Towarzystwa Przyjaciot

10 Zrodlowg prace o stosunkach Thorvaldsena z Polskg opracowuje kustosz
Muzeum Thorvaldsena w Kopenhadze, p. Else Kai Sass.

17 Juz w r. 1821 bezimienny autor (J. F. Piwarski?) w nr 2 Gazety Literackiej
z dn. 9 stycznia pisat w artykule o Thorvaldsenie: ,Obce narody, Polacy i Szwaycaro-
wie, zamoéwity u Thorvaldsena zrobienie publicznych pomnikéw*".

18 J. Kieszkowski, Arty$sci obcy w stuzbie polskiej, Lwéw, 1922. Fragmenty
projektowanego pomnika ku czci Napoleona | w Warszawie (Kariatydy Thorvald-
sena), s. 119— 132, fig. 27, 28.

B E. tuninski, O pomniku ksigecia J6zeja i Thorvaldsenie, Warszawa, 1923.
H. Moscicki, Pozgonna cze$¢ dla ksiecia J6zeja, Warszawa, b. d.
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Ryc. 4i 5. B. Thorvaldsen. Ganimedes. Muzeum Narodowe w Poznaniu.

Nauk, zostat honorowym czlonkiem Towarzystwa i podpisat umowe ze
Staszicem na wykonanie pomnika Kopernika. Model tego pomnika przy-
byt do Warszawy w r. 1828, odlew w brazie rozpoczat A. J. Norblin,
a ukonczyt J. Grégoire, odstoniecie pomnika, ustawionego przed gma-
chem Towarzystwa Przyjaciot Nauk, nastgpito w r. 1830 so W czasie poby-2

20 A. Kraushar, Towarzystwo Krélewskie Przyjaci6t Nauk, Krakéw—Warsza-
wa, 1900— 1906, t. V, s. 70, 71, 88, 89, 300, t. VI, s. 247, 248, t. VII, S. 250, 251, t. VI,

s. 256.
W archiwum Muzeum Thorvaldsena, teka 15, statut Tow. Krdél. Przyj. Nauk,

przestany przez Niemcewicza Thorvaldsenowi dn. 30. VI. 1830 r., jako cztonkowi
honorowemu.
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tu w Krakowie przyczynit sie Thorvaldsen do uratowania Otltarza Ma-
riackiego Wita Stwosza, kt6ry — jako nieodpowiadajacy gustom epoki —
zamierzano usung¢ z kosciota.

Do tych trzech pomnikéw publicznych, wykonanych przez Thor-
valdsena dla Polski, doda¢ jeszcze trzeba szkic pomnika marszatka Sejmu
Czteroletniego, Stanistawa Malachowskiego, wedlug ktérego rzezby
w marmurze wykut F. M. Laboureur. Cho¢ pomnik ten, ustawiony w ro-
ku 1831 w Katedrze Warszawskiej, miat charakter grobowca, ze wzgledu
na zastugi polityczne Matachowskiego uwazany byt zawsze raczej za pom-
nik publiczny, niz pamiatke prywatna.

Jesli zestawimy liczne dyskusje osobiste i listowne, prowadzone
z Thorvaldsenem w sprawie zamawianych u niego pomnikéw 2, pobyt ar-
tysty w Polsce, ozywione stosunki, jakie utrzymywat z Polakami w Rzy-
mie, i liczbe zamoéwien prywatnych, ktdre temu towarzyszyly, a przy-
pomnimy przy tym, ze inicjatywa wznoszenia pomnikow publicznych wig-
zata sie z ozywionym ruchem budowlanym za Krélestwa Kongresowego
i wielkg rozbudowag Warszawy — to zespot polskich rzezb Thorvaldsena
oddzielimy wyraznie odlimportowanych zza granicy rzezb grupy po-
przedniej.

Rzezby, ktére wykonat Thorvaldsen dla os6b prywatnych, to znow
nagrobki albo glowy lub popiersia portretowe. Sg to: 1. marmurowy grobo-
wiec Jozefy z Olizarobw Borkowskiej w kosciele Dominikanow we Lwowie
z r. 1816, przedstawiajgcy w ptaskorzezbie zmartg, prowadzong przez ge-
niusza $mierci, a poza nig rozpaczajgcego meza 2 2. grobowiec Artura Po-
tockiego z r. 1834 w kaplicy Katedry Wawelskiej z posagiem Chrystusa
(zmniejszong replikg posgagu kopenhaskiego) i ptaskorzezbg trojga mo-
dlgcych sie dzieci, wymodelowang w Rzymie w r. 1834; 3. do tejze kaplicy
replika popiersia Artura Potockiego, wymodelowana w r. 1829 w Rzymie
(wywieziona z tancuta w r. 1944 przez A. Potockiego zagranice)Z i po-
piersie matki jego, Julii Potockiej M; 4. pomnik grobowy dzieci Heleny
Poninskiej dla kaplicy zamkowej w Czerwonogrodzie, przedstawiajacy
w ptaskorzezbie zmartych, prowadzonych przez geniusza S$mierci, i roz-
paczajagcg matke. Szkic sporzadzit Thorvaldsen w r. 1834, umowa podpisa-

21 J. M. Thiele, Thorvaldsens Biographi, t. I—IV, Kopenhaga, 1851—56 — prze-
drukowana cze$¢ korespondencji Thorvaldsena z Polakami.

2 J. Pagaczewska, Thorvaldsen, Polskie Muzeum, wyd. F. Kopera i J. Paga-
czewski, z. V, Krakéw, b. d., i tabl. 23. Przy tym artykule réwniez na tabl. 21 — Chry-
stus z nagrobka Artura Potockiego, na tabl. 22 — pomnik Wtodzimierza Potockiego,
a w tekscie repr. glowy Marii Szymanowskiej, wykutej przez J. Tatarkiewicza.

T. Rutowski, Thorvaldsen w Polsce, Sztuka, Lwoéw, 1912, s. 226—232. Przy tym
artykule précz 2 repr. nagrobka Borkowskiej m. in. repr. ptaskorzezby z Czerwono-

grodu i gtowy W. Poninskiego. 'S

23 J. Piotrowski, j. w., ii. 80.

¢4 J. v. Jensen, Thorvaldsens Portraetbuster, Kopenhaga, 1926, s. 110. Muzeum
Thorvaldsena.w Kopenhadze, .Archiwum — w sprawie zamoéwien dla kaplicy: 20
listbw Axturowej Potockiej, arch. .'Wolanskiegck* 'Luhomirskiej,.. Czartoryskiej..i. dr
Radziwonskiego w tece 9, 17, 18 i 21. v .,
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Ryci 6. B. Thoru.aldsen. Merkury, .model rzezby, znajdujacej sie w Muzeum Naro-
dowym w Krakowie. Muzeum Thorualdsena, Kopenhaga. . . ,,
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na zostata w r. 1835, ptaskorzezbe dostarczono w r. 1842 2t 5. popiersie Alek-
sandra |, wymodelowane w r. 1820 w czasie pobytu w Warszawie, po-
wtarzane w wielu replikach w pracowni artysty na zamowienia przed-
stawicieli sfer dworskich i dyplomatycznych z réznych krajéw Europy;
6. glowa archeologa Jézefa Sierakowskiego, wymodelowana prawdopo-
dobnie w r. 1820 w Warszawie (w Muzeum Thorvaldsena w Kopenha-
dze) -3 7. popiersie Anny Potockiej, wymodelowane albo w Warszawie
w r. 1820, albo w Rzymie w r. 1827 (w Muzeum Thorvaldsena w Kopen-
hadze); 8. popiersie pianistki Marii Szymanowskiej, wymodelowane przez
Thorvaldsena”, a wykute w marmurze w r. 1825 przez Jakuba Tatarkie-
wicza, ktory tez wykonat w r. 1828 kopie w marmurze glowy ks. Jozefa
z modelu pomnika (obie gtowy w Muzeum Narodowym w Krakowie)Z2®
9. popiersie Wtadystawa Poninskiego, zamowione w r. 1835, dostarczone
przez Muzeum Thorvaldsena dopiero w r. 1849 (zaginione).

Obok pomnikéw publicznych i rzezb, sporzadzonych na zamoéwienie
prywatne, w Polsce znalazly sie dwa jeszcze dzieta Thorvaldsena: Gani-
medes (model z r. 1804), zakupiony w r. 1818 przez Atanazego Raczynskie-
go B obecnie w Muzeum Narodowym w Poznaniu, i Merkury (model
z r. 1818), zakupiony w r. 1829 przez Artura Potockiego i umieszczony
w Krzeszowicach, obecnie w Muzeum Narodowym w Krakowie.

Najwybitniejsza z rzezb sepulkralnych, wykonanych przez Thor-
valdsena dla Polski, jest pomnik Wtodzimierza Potockiego w Katedrze
Krakowskiej. Niepublikowane dotad materiaty archiwalne pozwalajg do-
ktadniej wyjasni¢ jego geneze i koncepcje.

Wtodzimierz Potocki, syn targowiczanina Szczesnego i Jozefy Am alii
z Mniszchéw, urodzit sie w Tulczynie dn. 10 lutego 1789 r.; w r. 1809 do-
wodzit wystawiong wtasnym kosztem kompanig artylerii konnej, zmart
w Krakowie na tyfus dn. 8 marca 1812 r. Jego odwaga, wykazana w woj-
nie 1809 r. i patriotyczna gorliwos¢ w stuzbie wojskowej w Ksiestwie
Warszawskim, podsycane byly niewatpliwie checig rehabilitacji nazwiska.
Zmarty w wieku 23 lat, przed wielkg kampania napoleonska, nie mogt
oczywiscie dokona¢ czynow szczego6lnie wybitnych i zastuzy¢ na miano
bohatera, ktére chciataby mu nada¢ tradycja rodzinna. Dlatego tez
w ,Akropolis® Wyspianskiego posag Potockiego z thorvaldsenowskiego
pomnika, marzacy o stawie, boju i walce z tyranem, od Panny z pomnika
Sottyka — otrzymuje tylko mitosé.

W cztery lata po $mierci Potockiego, po uspokojeniu sie zawieruchy
wojennej i ustaleniu nowego porzadku w Europie, Anna z Tyszkiewiczéw
Potocka, p6zniej 2-do voto Dunin-Wasowiczowa, zwrécita sie listownie do
Thorvaldsena w imieniu swej kuzynki, a zony zmartego, Tekli z Sangusz-

5 Muzeum Thorvaldsena, Archiwum — 9 listow Poninskiej w tece 20, 24, 25 i 26.

2% Repr. w S. Lorentz, Polskie badania, j. w., ryc. 12.

27 Muzeum Thorvaldsena, Archiwum — 10 listow Szymanowskiej z lat 1825—31.

B W. Tatarkiewicz, Rzezbiarz polskiego klasycyzmu Jakéb Tatarkiewicz, Sztuka,
Warszawa—Krakow, t. IIl, 1913, z. XI—XII, s. 195—215 i 4 tabl.

2D Muzeum Thorvaldsena, Archiwum — w sprawie tego zakupu 3 listy Raczyn-

skiego z r. 1818.
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Ryc. 7. B. Thorvaldsen. Pomnik Wtodzimierza Potockiego w katedrze krakowskiej
(widok przed r. 1900).

kow, o wykonanie pomnika grobowego 3 Potocka, rysowniczka-amatorka
o wielkich ambicjach artystycznych, przedstawita Thorvaldsenowi wtasng
koncepcje pomnika, charakteryzujgc osobe zmartego jako wybitnego zoti-
nierza, obywatela bez skazy, przyktadnego meza i ojca, mezczyzne wspa-
niatej budowy, obdarzonego wszelkimi zaletami, po ktérych kraj madgt
spodziewac sie w nim bohatera. Wedlug jej pomystu pomnik miatby by¢
zwienczony przez grupe dwéch figur, z ktérych jedna wyobrazataby piek-
nego mitodzienca w heroicznej postawie, niezupetnie obnazonego, ale
w lekkim tylko odzieniu, uzbrojonego na spos6b antyczny. Druga figura
przedstawia¢ miata ojczyzne Potockiego, czyli Polske, z wyrazem cier-
pienia obejmujaca go po raz ostatni przed zejSciem do grobu. Polska mia-
taby by¢ wspanialg postacig kobiecg, udrapowang na podobienstwo Ju-
nony. Potocki powinienby by¢ przedstawiony na przeciw postaci Polski,
z jedng nogg na stopniu, w momencie zstepowania do grobu. Polska jedng
rekg wrzuca galaz wawrzynu do grobu, drugag — zdaje sie przyrzekac
mu nieSmiertelnos¢. Orzet z rozpostartymi skrzydtami u jej stép wydaje
okrzyk przerazenia i zdaje sie przeciwstawia¢ odejsciu bohatera. Dla za-

D Tamze, teka 4.
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znaczenia grobowca nie nalezatoby umieszczaé ani mar, ani kamienia gro-
bowego, lecz tylko u stdp postaci stopnie, prowadzace jakby do podziemi
kosciota.

Koncepcja Anny Potockiej, bardzo charakterystyczna dla okresu
klasycyzmu, zainspirowana byta raczej przez sepulkralne grupy rzezbiar-
skie Canovy, komponowane teatralnie, w szczegdlnosci moze grobowiec
arc. Marii Krystyny w wiedenskim kos$ciele Augustianow z r. 1805, niz
pomniki grobowe Thorvaldsena. Wydaje sie, ze artysta na list w ogdle nie
odpowiedziat; w kazdym razie brak jakichkolwiek Sladéw tego w jego ko-
respondencji. Moze urazito stawnego juz mistrza narzucanie mu szczeg0-
towo okreslonego projektu. Drobiazgowo formutowane zlecenia dla re-
nomowanych artystéw przez stryjecznego dziadka Anny Potockiej, Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego, niejednokrotnie powodowaly tez nie-
podejmowanie przez nich zaméwienia. Wyrazne zastrzezenie Thorvaldsena
w pOzniejsze umowie, ze kompozycja pomnika i ustawienie postaci wyko-
nane bedg wedtug gustu i woli artysty, wskazywaloby na stuszno$¢ wyra-
zonego przypuszczenia co do motywow niepodjecia zamdwienia z r. 1816.

Pertraktacje wznowiono dopiero w czasie pobytu w Polsce Thor-
valdsena w r. 1820 i dn. 19 pazdziernika spisana zostata w Warszawie
miedzy Thorvaldsenem i Tekla z Sanguszkéw Potockg w obecnosci Wa-
lentego Radziwilta i Jozefa Sierakowskiego, jako Swiadkow, nastepujgca
umowa:3

,Les soussignérs Mme la Comtesse Wlodymir Tecle Potocka née
Princesse Sanguszko Douariere et Mr le Chevalier Albert Thorvaldson
artiste sculpteur, stipulent le contrat présent, sous les conditions sui-
vantes:

1 La Csse Tecle Potocka désirant honorer la mémoire de feu son
mari, demande un monument funebre exécuté en marbre de Carara pour
étre placé dans la cathédrale de Cracovie.

2 D’apres la localité reconnue par Mr le Chevalier Thorwalson,
sur le lieux, a son passage par Cracovie, il araitera [?], en fera connaitre
par une lettre adressée a Mr le Général Mokronowski les dimmensions
quiil jugera a propos de donner a ce monument, tant, pour le piedestat
et la figure que pour les Bas-reliefs qui devront orner le dit monument.

3 L’arrangement du monument, la pose de la figure, seront exé-
cutée d’apres le godt et la volonté de |'artiste: Bien entendu, que le Bas-
relief, ainsi qu'il en a lui méme suggéré I'idée, devront faire allusion au
fait, que le défunt a été le premier a organiser et exercer dans le pays
I'artillerie a cheval.

4 A son retour a Rome et de qu'il aura ébauché la figure, Mr le
Chevalier Thorvaldson s’oblige d’envoyer en croquis dessiné de I'ensemble

3 Miejska Biblioteka Publiczna w Tarnowie, Archiwum Gumniskie. O
trakcie tym poinformowat mnie dr Jézef Dutkiewicz, odpis zawdzieczam uprzejmosci
dr Juliusza Balickiego z Tarnowa.
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Ryc. 8 B. Thorvaldsen. Pomnik Wtodzimierza Potockiego w katedrze Krakowskiej.

du monument a |l'adresse de S. E. Mr le Général Cte Mokronowski, pour
étre transmit a Mme Potocka.

5 Pour une juste

renumération des soins que Mr le Chevalier
Thorvaldson donnera a la confection et a I'execution de ce monument,
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Mme la Comtesse Potocka s’engage de lui payer la somme de Trois mille
Ducats d’'Hollande en or, dont mille Ducats a compte, seront touché a la
signature du contrat par le soudit chevalier Thorvaldson, Mille al’annonce
faite par lui, que le monument demandé est effectivement commencé, et
mille, lorsqu’il sera achevé.

6 Mr Thorvaldson acceptant les conditions ci énoncée s’engage
réciproquement de s'occuper sans délai, de ce travail, et s’oblige en I’ache-
ver dans |'espace d’environ deux années a partir de la date d'aujourd’hui
et en cas de mort, promettera de charger par disposition testamentaire
Mr Pietro Tenerani dont il garantit le mérite et le talent du soin de remplir
les angagements que lui méme a contracté par la présente.

7 La signature du présent contrat par Mr le Chevalier Thorvald-
son sera en méme temps de quitance pour la somme de mille ducats tou-
chés par lui.

En foi de quoi, les deux parties intéressés ont signé le présent con-
trat avec les témoins apres lecture faite.”

Na umowie uczyniony zostat po ukonczeniu pomnika nastepujacy
zapis:

,,Recu le dernier millier de ducats revenant pour prix du
monument de Mr le Comte Wlodimir Potocki, Rome le 19 de
Janvier 1830, et je m’engage de le livrer entierement achevé
y compris le bas relief pour le 1-er de Mai 1830.

Albert Thorwaldsen*

Miejscem na pomnik w Katedrze Wawelskiej, ktére zgodnie z punk-
tem drugim umowy wybrat Thorvaldsen, byta — Kaplica Krdlewskal!
Ale widocznie rozwazat mozliwo$¢é ustawienia pomnika i w prawej na-
wie bocznej. W niedatowanym liscie do Thorvaldsena z konhca 1820 r.
pisat bowiem Sebastian Sierakowski, ze pomnik nie moze stang¢ w Ka-
plicy, a nie ma przeszkéd ustawienia go przy $cianie w miejscu, ktére
Thorvaldsen widziat i mierzyt. " Zalgczony list Sebastiana do Jozefa
Sierakowskiego wymienia motywy, dla ktéorych Kapituta nie wyrazita
zgody na umieszczenie pomnika w Kaplicy Krolewskiej.

Osobg, wyznaczong w umowie przez Tekle Potocka do dalszego po-
rozumiewania sie z artystg, jest juz nie Anna Potocka, lecz gen. Mokro-
nowski, ktéry od r. 1817 korespondowat z Thorvaldsenem w imieniu Ko-
mitetu Spotecznego budowy pomnika ks. Jozefa. Na jego rece artysta
miat przesta¢ wymiary cokotu, figury i ptaskorzezb, a nastepnie szkic ca-
tosci. W r. 1821 dwukrotnie tez Mokronowski zwracat sie do Thorvald-
sena w sprawach pomnika Potockiego. Po $mierci Mokronowskiego wdo-
wa zwrécita sie w r. 1823 do Thorvaldsena o wykonanie grobowca zmar-
tego meza, co nie doszio jednak do skutku &

W nastepnych latach toczy sie w sprawach pomnika ozywiona ko-
respondencja. Tekla Potocka w liscie do Anny z Paryza z lipca 1821 r.,

2 Muzeum Thorvaldsena, Archiwum — teka 7.
B Tamze — teka 7.
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Ryc. 9. B. Thorvaldsen. Pomnik Wtodzimierza Potockiego w katedrze Krakowskiej.

przekazanym Thorvaldsenowi, prosi o przy$pieszenie budowy Wtedy
witasnie, w r. 1821, powstaje model figury w gipsie3. Pisze do Thorvald-
sena w r. 1821 dwukrotnie Sierakowski, w r. 1822 bankier Wolff z Kra-
kowa, w liscie z dn. 7 czerwca 1823 r. Sebastian Sierakowski prosi o do-
ktadne wymiary pomnika, gdyz cokét ma by¢ wykonany na miejscu z mar-
muru krajowego, oraz dopytuje sie otransport pomnika, Tekla Potocka
ponagla artyste w listach z r. 1823 i 1825.

Mimo dwuletniego terminu na wykonanie pomnika, przewidzianego
w umowie, Thorvaldsen nadal zwlekat z wywigzaniem sie ze swego zobo-
wigzania, jak to zresztg byto i ze wszystkimi innymi pracami, ktdrych sie8

3 Tamze — listy w sprawie pomnika Wtodzimierza Potockiego w tece 4,
7, 8i 10.

PH Wyjatek z listu Thorvaldsena do St. Gr.(abowskiego) z Rzymu, dn. 14.X11. 1821,
Gazeta Literacka, Warszawa, 5.11.1822, nr 1, s. 11—12. Thorvaldsen wyraza zal z po-
wodu $mierci Mokronowskiego, zawiadamia, ze zajety jest pomnikiem Poniatowskiego,
i wspomina, ze ukonczyt model posgagu Potockiego, dodajgc: ,Model ten byl nader
pomys$inie przez znawcoéw i mitosnikéw kunsztu w Rzymie przyjety“. Takze L. Mill-
ier, Description des oeuvres de Thorvaldsen au Musée Thorvaldsen, t. T, Kopenhaga
1849, s. 21.
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podejmowat w tym czasie. W petni stawy i powodzenia, zasypywany za_
mowieniami z r6znych krajéw, nie mégt im podotaé, cho¢ zatrudniat wielu
pomocnikéw, miedzy innymi wymienionego w umowie Piotra Teneranie-
go, swego zastepce od r. 1815 do zerwania z nim stosunkéw w r. 1829.

Pierwsza posredniczka w sprawie pomnika, Anna Potocka-Wasowi-
czowa, widocznie nie interesowata sie dalszymi jego losami, skoro po po-
bycie w Rzymie w r. 1827, gdzie czesto stykata sie z Thorvaldsenem, w li-
Scie do niego z Wiednia z dn. 1 pazdziernika tegoz roku 3 zapytuje o pom-
nik ks. Jozefa i ks. Eugeniusza Leuchtenberskiego, o pomnik papieza Piu-
sa V1l dla Bazyliki $w. Piotra i posagg Madro$ci z tego pomnika, a nie czyni
zadnej wzmianki o pomniku Potockiego. List zawiera poza tym zapytanie
0 kopie gtowy ks. Jozefa, kutg przez Tatarkiewicza, o ptaskorzezbe wyko-
nywang przez Tadoliniego dla pomnika grobowego, ktéry przygotowywata
dla siebie Potocka, oraz o biust, ktory mial poprawi¢ — dotyczy to nie-
watpliwie glowy meskiej, ktéra znajdowata sie w Jabtonnie, to jest port-
retu drugiego meza Potockiej, gen. Dunin-Wasowicza, ktéry odbyt razem
z nig podréz do Wtoch w r. 1826— 1827. Dopiero w liscie z Warszawy z dn.
20 lutego 1828 r.3 7 zapytujac o pomnik ks. J6zefa, wspomina Wasowiczo-
wa, ze otrzymata z Paryza list od Witodzimierzowej Potockiej, ktéra prosi,
by posag jej meza mogt by¢é wystany razem z posagiem ks. J6zefa. Transport
zawiera¢ miat précz tego rzezby Tadoliniego, wykonane dla Wasowiczowej,
zamoéwiong przez nig u Tatarkiewicza kopie glowy ks. Jézefa, i zlecone mu
odlewy gipsowe nieokres$lonego blizej w liscie sarkofagu muzealnego, oraz
m ajoliki i dzbany zakupione przez Wasowiczowg w Rzymie i ztlozone na
przechowanie u Thorvaldsena.

Posag, wykuty w marmurze ostatecznie dopiero w r. 1830, nie stanowi
w tworczosci Thorvaldsena odosobnionej pozyciji, lecz jest jednym z ogniw
w rozwoju koncepcji figury stojacego nagiego lub poéinagiego mezczyzny.
W grupie tych rzezb posta¢ Potockiego najblizej wigze sie z posagiem Ja-
zona ze ztotym runem zr. 1803, ktéry ugruntowat stawe artysty. Jazon byt
swobodnym przetworzeniem Apollina Belwederskiego i dalszym jego prze-
tworzeniem jest znéw posag Potockiego. Z pomnika Potockiego powtorzyt
z kolei Thorvaldsen niektore szczegoly w pomniku ks. Eugeniusza Leuch-
tenburskiego, rozpoczetym w r. 1824, kontynuowanym przez Teneraniego
lwreszcie po zerwaniu z nim wykonanym przez Thorvaldsena w r. 1829.

Wedtug kontraktu z r. 1820, ptaskorzezba czy ptaskorzezby, zdobigce
cokot pomnika, miaty zawiera¢ aluzje do zastug zmartego przy organizacji
artylerii konnej i w jej stuzbie. Artysta jednak nie dopetnit tego i pragnac
wywigzac sie wreszcie z przewlekanego przez tak wiele lat zobowigzania
dostarczyt ptaskorzezbe, przedstawiajgca skrzydlatego geniusza $mierci,
siedzgcego na skale, z wiencem laurowym w lewej rece, z reka prawa,
oparta o zgaszonag pochodnie zycia. Plaskorzezba ta, wykuta w r. 1829,
przeznaczona byta pierwotnie na nagrobek szambelana Irgens-Bergh’a,

$H Muzeum Thorvaldsena, Archiwum — teka 12.
3 Tamze — teka 13.
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Ryc. 10. B. Thorvaldsen. Geniusz $mierci z pomnika W. Potockiego w katedrze
krakowskiej. Model w Muzeum Thorvaldsena w Kopenhadze.

dunskiego ministra, zaprzyjaznionego z Thorvaldsenem, zmarlego w tym -
ze roku w Dreznie."

Ptaskorzezbe, jak i posag Potockiego, zaliczy¢é mozemy do najwybit-
niejszych dziet Thorvaldsena. Canova Geniusza Smierci w pozycji siedza-
cej przedstawit w rzezbie petnej w grobowcu Klemensa X IIl z lat 1787— 92
i arc. Marii Krystyny z lat 1798— 1805, aw pozycji stojacej w ptaskorzez-
bie w projekcie pomnika Franka Newtona z r. 1794, w pierwszym projek-
cie pomnika Alfieriego z r. 1804, steli grobowej hr. Mallerio z r. 1812
i w grobowcu Stuartow z r. 1819. U Thorvaldsena motyw ten wystepuje
tylko w plaskorzezbie w postawie stojacej w nagrobku bar. Schubart8

3B H. Hjelholt, En dansk diplomats samvaer med Thorvaldsen i sommeren 1826,
Meddelelser jra Thorvaldsens Museum, 1944, s. 39—52. z repr. modelu ptaskorzezby
i szkicu rysunkowego.
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zr. 1814 i w nagrobkach Augusty Boehmer i Filipa Bethmanna-Hollwega
z ostatnich lat zycia, a raz jeden w pozycji siedzacej w pomniku krakow -
skim. Natomiast niemal identyczne lub bardzo zblizone usadowienie po-
staci w profilu, z jedng noga silnie zgieta w kolanie, powtarza sie w licz-
nych ptaskorzezbach Thorvaldsena, od Apollina w tancu muz na Helikonie
zr. 1804, poprzez Herkulesa na medalionie z Hebe z r. 1808, Parysa w gru-
pie z Heleng i Hektorem z r. 1809, Amora z Wenerg z r. 1809, Achillesa
w grupie z Priamem z r. 1814, Jowisza z Amorem z r. 1824, az do Homera
i ,Victorii* z ostatnich lat zycia. Motyw ptaskorzezby pomnika krakowskie-
go, otrzymujac tylko coraz to inng tres¢, przewija sie wiec poprzez catg
twérczos¢ Thorvaldsena. Ptaskorzezba krakowska o tyle jest jednak je-
dyna, ze siedzaca postaé Geniusza Smierci zostala tu wydzielona, wypel-
nia catkowicie kompozycje, a nie stanowi jednego tylko z elementéw kom-
pozycji wielofiguralnej.

Pomnik ustawiono w r. 1831 w Katedrze Wawelskiej w prawej na-
wie bocznej miedzy filarami, oddzielajacymi jg od nawy gtownej, w po-
blizu wejscia do Kaplicy Zygmuntowskiej. Jako tto dla pomnika wzniesio-
no parawanowg $cianke, ujetg w pseudogotyckie arkadowania.®

Mozna sie domyslaé, ze niefortunny ten pomyst pochodzi od Anny
Wasowiczowej, a jego wykonawcag byt F. M. Lanci, ktéry w tym czasie
sporzadzat w Krakowie projekty restauracji Wawelu, na zlecenie za$ Po-
tockiej m. in. przebudowat kaplice sw. Tréjcy. W czasie restauracji Kated-
ry Wawelskiej w r. 1900 pomnik przeniesiono do tej wtasnie kaplicy
i w sposob niefortunny wtloczono w jej naroznik.@

Sztuka Thorvaldsena zwigzata sie z rozwojem polskiej rzezby w X IX
w. nie tylko poprzez jego dzieta wykonane dla Polski, ale i polskich ucz-
niéw, ktdérzy sie u niego ksztatcili. W r. 1820 wyjechat z nim do Wtoch
i pozostawat tam przez 3 lata Pawet Malinski, ktory m.in. pod kierunkiem
Thorvaldsena wykonat w Rzymie w r. 1821 popiersie Stanistawa Potoc-
kiego 4L Od r. 1824 do 1828 studiuje u Thorvaldsena wybitny rzezbiarz pol-
skiego klasycyzmu, Jakob Tatarkiewicz. W ptyw Thorvaldsena odbit sie
w tworczosci Konstantego Hegla. Tradycje Canovy reprezentuje wspot-
czednie z nimi — Ludwik Kaufman.

O prace u Thorvaldsena lub jego protekcje ubiegali sie i inni artysci
z Polski. W r. 1820 zwrécita sie do niego W iktoria Galii, wdowa po spro-

P Repr. m. in. w albumie Wawel, wyd. A. Kaczurby, Krakéw 1893. tabl. X.

% Teka Grona Konserwatorow Galicyi Zachodniej, t. IlI, Krakéw 1906,
s. 385, 390.
41 Muzeum Thorvaldsena, Archiwum — teka 7, list Stanistawa Grabowskiego

z dn. 4.IV.18B1: ,La Commission des Cultes et de I'Instruction Publique a éprouvé
une veritable satisfaction en apprenant par I'intermédiaire de Mr Malinski que Mr le
Chevalier Thorvaldson n’'ayant pu, a cause de ses grandes occupations, se charger
de la confection du Buste de S. E. le Comte Potocki, voulait bien aider de ses
conseils I'artiste auquel cet ouvrage serait confié. Aussi la Commission s’empresse
t'elle de lui témoigner combien elle est sensible a cette preuve de bienveillance, et
recommande a la sollicitude du Chevalier Thorvaldson I'ouvrage ci dessus mentionné
qui a été confié au ciseau de Mr Malinski“.
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Ryc. 11. B. Thorvaldsen. Szkic otdwkowy cokotu i ptaskorzezby z geniuszem $mierci.

wadzonym do Polski przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego mistrzu
kamieniarskim Leonardzie, z prosba o przyjecie do pracowni mtodszego sy-
na, dwudziestoletniego Giovanniego, ktéry uczeszczat do Akademii Kra-
kowskiej. Starszy jej syn Mikotaj rGwniez mistrz kamieniarski, musiat za-
niechaé¢ tego zawodu ze wzgledu na stabe zdrowie.2 Popierajgc to podanie,
pisat do Thorvaldsena Sebastjan Sierakowski, ze urodzili sie oni w Polsce,
ale ojciec ich byt rzymianinem. W r. 1829 pisat do Thorvaldsena z Paryza
Antoni Oleszczynski, posytajgc swoéj sztych i komunikujgc o zamiarze wy-

S Tamze — teka 6.
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konania po powrocie do Polski sztych6w ze wszystkich prac polskich Thor-
valdsena.88 Zawiadamiajac rownoczesnie, ze brat jego Witadystaw ma so-
bie powierzone przez Towarzystwo Przyjaciét Nauk wykonanie medalu ku
czci Thorvaldsena z racji pomnika Kopernika, przymawiat sie o protekcje
przy swych staraniach o tytut cztonka honorowego Akademii sw. tuka-
sza4 Antoni Radziwil, ktdry w czasie pobytu Thorvaldsena w Polsce w r.
1820 wykonat jego portrecik i zamoéwit jedng z replik popiersia Aleksan-
dra I, protegowat w liscie zr. 1821 malarza Meltzera./8

Jesli dodamy, ze odwiedziny u Thorvaldsena nalezaty do programu
pobytu w Rzymie niemal wszystkich przebywajgcych tu wybitniejszych
polskich turystow,8Bto wyjasnig sie powody, dla ktérych w Swiadomosci
naszego spoteczenstwa Thorvaldsen utrwalit sie nie jako rzezbiarz obcy,
ktérego dzieta byly do nas importowane, lecz jako artysta najscislej zwiag-
zany z polskim zyciem kulturalnym. Dla jasnosci obrazu nalezaloby dodac,
ze jednak nawet w tych rzezbach, ktére byty dla Polski stworzone, nie od-
najdujemy zadnych odrebnych pierwiastkow, ktore by o tym Swiadczyty,
a przypomnie¢ przy tym mozna znany spor o przedstawienie ks. Jozefa
Poniatowskiego w polskim mundurze, czy w szacie antycznej. Ale wska-
za¢ by w takim razie trzeba na kosmopolityczny charakter rzezbiarskiej
twdrczosci Thorvaldsena, jak i w og6le rzezby okresu klasycyzmu. Obstu-
gujac kosmopolityczne Srodowisko arystokratyczne, dworskie i dyploma-
tyczne Europy, i Thorvaldsen i cata plejada 6wczesnych witoskich rzezbia-
rzy tworzyli wedtug pseudoantycznego szablonu nie tylko dlatego, ze tak
nakazywata doktryna klasycyzmu, lecz i dlatego, ze ten typ kosmopoli-
tycznej rzezby odpowiadat gustom odbiorcéw i nie wysuwali oni dezyde-
ratow indywidualizowania dziet zaméwionych lub uwidoczniania w nich
odrebnych narodowych tresci, ktére by znalazly wyraz i w odrebnej
formie.

Pracownia rzezbiarska na Zamku Warszawskim pod naczelnym kie-
runkiem Le Bruna mogta i w intencji Stanistawa Augusta miala stac¢ sie
szkotg, w ktérej wyksztalcitaby sie odrebna polska rzezba narodowa. Ka-
tastrofa polityczna pociggneta za sobg nie tylko zlikwidowanie pracowni,
ale i warszawskiego osrodka rzezbiarskiego, a ni¢ tradycji nie mogta by¢
przejeta przez rzezbiarzy pierwszej potowy XIX w. Ttomaczy to znaczng
liczbe rzezb importowanych w tym okresie. Réwnoczes$nie jednak w dru-
giej ¢wierci X1X w. w oparciu o pomysine warunki gospodarczo-politycz-
ne i zwigzany ztym rozwéj architektury publicznej i prywatnej — powsta-
je znbw w Warszawie powazny osrodek rzezbiarski, grupujacy sie wokot
wymienionych juz Malinskiego, Kaufmana, Tatarkiewicza i Hegla. Luzniej
zwigzany jest ztym os$rodkiem uczen Davida d’Angers — Wtadystaw Olesz-

B Tamze — teka 7.

4 Tamze — teka 14.

4% Tamze — teka 7.

46 O odwiedzinach Mickiewicza z Odyhncem i ks. Zenaidg Wotkonskag dn. 24.XI.
1828 r. w pracowni Thorvaldsena — A. E. Odyniec, Listy z podr6zy, t. Ill, Warszawa,
1876, s. 17:-19.
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czynski. Pogarszajgce sie warunki polityczne po upadku powstania listo-
padowego po raz drugi uniemozliwity skrystalizowanie sie i rozwéj war-
szawskiego osrodka rzezbiarskiego, a nie byto tez wowczas sprzyjajgcych ku
temu warunkéw w Krakowie czy Poznaniu. Totez najwybitniejsi rzezbia-
rze polscy, rozproszeni, przebywaja odtad gtéwnie zagranicag, a ich dziet
nie wigze wspolna mysl artystyczna — te, ktére znalazly sie w Polsce,
mozna by z pewna przesadg nazwac¢ importami polskich artystow z zagra-
nicy do kraju.
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Ryc. 1. Orneta, fara od pld. zachodu, litografia.

ZYGMUNT $WIECHOWSKI
ATTYKI GOTYCKIE NA WARMII

Zagadnienie attyki gotyckiej jako odrebny problem architektoniczny
postawit po raz pierwszy Jan Zachwatowicz w pracy, poswieconej attykom
pomorskim1 Za punkt wyjscia postuzylo omoéwienie tej formy zwiefAczenia
na kruchcie péinocnej kosciota sw. Jana w Toruniu, pochodzacej z r. 1473.
Autor, ttumaczac wzgledami kompozycyjnymi takie witasnie uksztato-
wanie dobudowy, wskazat na istnienie analogicznych zjawisk w $rednio-
wiecznej architekturze Gdanska i Pomorza Pruskiego. Wymieniona przy
tym zostala w przypisie $ciana attykowa kosciota farnego w Ornecie.
Przyktad z Ornety,frapujgcy skala i bogactwem rozwigzania dekoracyj-
nego, wart jest szczego6towszej analizy, tymbardziej, ze znajduje sie na
obszarze Warmii, zwigzanym historycznie z panstwem polskim i objetym
jego obecnymi granicami.

Attyka przy kosciele sw. Jana w Ornecie nie zostala zastosowana
jako zwienczenie kruchty, stanowigcej skromny dodatek do bryty kos-
ciota w Toruniu czy tez w gdanskich kosciotach N.M.P. i sw. Jana. Jest
ona tutaj imponujacym ukoronowaniem znacznych partii elewacji zachod-
niej i wschodniej budynku koscielnego, wyrastajacych wysoko ponad
dachy otaczajacego zespotu urbanistycznego, w ktérym z wyjatkowa czy-
stoScig przetrwaly ksztalty Sredniowiecznego miasta.

1 Zachwatowicz J., Attyka na Pomorzu, Biuletyn Historii Sztuki i Kultury,
Il (1933).
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Interesujgce nas elementy architektoniczne kos$ciota orneckiego nie
sg rownoczesne z tréjnawowym korpusem budowli, tgczonej stusznie przez
Clasena i Zinka z kosciotem cysterskim w Peplinie i datowanej na lata
ok. 1340— 1370 2 Powstanie zakonczenia attykowego taczy sie z przebu-
dowa, w czasie ktorej wzniesiono kaplice, przylegajace do naw bocznych
nieprzerwanym ciggiem od strony potudniowej i péinocnej. Za pierwszymi
dziesigtkami XV wieku, jako okresu rozbudowy, $wiadcza liczne fundacje
oftarzy i wikarii, jakie wtedy nastapity, a przede wszystkim wzmianka
o samych kaplicach3 Tak wiec w r. 1422 wymienia sie kaplice sw. Krzyza,
potozong na lewo od wejscia, w r. 1431 kaplice od strony potudniowej
pod wezwaniem $w. Marii Magdaleny, i w r. 1442 kaplice od strony pot-
nocnej pod wezwaniem Matki Boskiej. Data ukonhczenia przebudowy
XV-wiecznej jest najp6zniej rok 1494, w ktorym biskup ptocki Jakub kon-
sekrowal kosciét na nowo.

Dostawienie rzedéw kaplic stworzyto trudnos$ci natury konstruk-
cyjnej przy wznoszeniu dachu, i trudnosci kompozycyjne, wynikte ze znie-
ksztatcenia bryty budynku przez poszerzenie niskich naw bocznych.

2 Clasen H., Gotische Baukunst, (Handbuch der Kunstwissenschaft), Potsdam,
1930, s. 167; Zink H. Ermlandische Hallenkirchen.

3 Dane archiwalne o kaplicach wydobyt Dittrich, Beitrdge zur Geschichte der
Ermlandiischen Kirchen; die Kirche zu Wormditt, Zeitschrift fir die Geschichte und
Altertumskunde Ermlands, IX, Braunsberg 1887, s. 191.

Ryc. 2. Orneta, fara, elewacja zachodnia. Fot. Z. Swiechowski.
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W wypadku zastosowania dachu pulpitowego, jaki przykrywat po-
przednio nawy boczne, miatby on przy zwiekszonej szerokosSci powierzchni
przykrywanej zbyt maly kat nachylenia, wzglednie przestaniatby okna
nawy gtownej. Uniknieto obu niedogodnosci, uciekajac sie do daszkéw
poprzecznych, umieszczonych ponad nawami bocznymi i kaplicami. Ko-
niecznos¢ wstawienia miedzy oknami nawy gtownej kalenic tych daszkéw,
siegajacych wysokosci okapu jej dachu, spowodowata, ze nie przestrzegaja
one podzialu wewnetrznego na przesta, zachowujgc jednakze w przybli-
zeniu ich szerokos$¢. Skutkiem tego na poczatku i na koficu nawy przykryto
pozostate potowy przeset poprzecznych daszkami pulpitowymi. Wyma-

Ryc. 3. Orneta, fara, fragment $ciany szczytowej elewacji zachodniej i szczyty kaplic
elewacji pétnocnej. Fot. E. Kitzmann. '

gato to skolei stworzenia dla nich punktow oparcia. Poradzono sobie, wzno-
szac wysokg Sciane attykowg, ktora jednoczesnie skorygowata niepropor-
cjonalny stosunek nawy gtdwnej do poszerzonych naw bocznych. Zam-
kniecie poprzecznych daszkéw stworzyto szereg zrastajacych sie ze sobg
szczycikéw. Dzieki temu elewacje boczne budynku kosScielnego nawigzatly
do charakterystycznego rytmu S$redniowiecznej ulicy z rzedami stykaja-
cych sie waskich $cian szczytowych domoéw.

Stopniowa budowa kaplic przez poszczegoélnych fundatoréow byta
powodem réznic w formach dekoracyjnych szczytow i Scian attykowych.
Przejawiajg sie one w odmiennych typach szczytow elewacji potudniowej
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Ryc. 4. Reszel, kosciot parafialny, elewacja wschodnia.

i péinocnej, a takze w rozmaitych szerokosciach blend.1R6znice te zostaty
do pewnego stopnia usuniete przez prace konserwatorskie ok. r. 1900, kie-
dy zniesiono tréjkatne zakonczenie szczytéw poéinocnych, pochodzace za-
pewne z XVI w. i wprowadzono sterczyny, ktére wystepowaly poprze-
dnio tylko od strony potudniowej. Podobny podziatl elementami sterczy-
nowymi zastosowano wtedy takze wobec attyk, wienczgcych nawy boczne
i kaplice od strony wschodniej, jak réwniez do attyki zamykajgcej od

4 Opis kosSciota w Ornecie podajg: Quast F. Denkmaler der Baukunst in Preus-
sen, Berlin 1852, s. 19; Boeticher A.: Die Bau und Kunstdenkmaler der Provinz Ost-
preussen, Kdnigsberg 1894, s. 272—3; Zink H., o. c. Nie uwzgledniaja oni charakteru
attykowego zwierniczen czesSci elewacji wschodniej i zachodniej budowli koscielnej,
okre$lajagc je jako péiszczyty. Okreslenia tego uzywa tez Clasen, co tym dziwniejsze,
ze w innym ustepie swej pracy, mowigc o ratuszu w Strzatkowie (Stralsand) stworzyt
on trafny i oddajgcy istote rzeczy termin ,Schauwand".
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zachodu cigg dachéw nawy i kaplic potudniowych. W postaci najmniej
skazonej przetrwata najciekawsza ze $cian attykowych na lewo od wiezy
zachodniej. Jej blendy ostrolukowe przedzielajg czworograniaste stupki
sterczynowe, ustawione ukos$nie, o delikatnych profilowaniach. Ozywia je
ponadto plastyczna dekoracja krokiewkowa. Na krawedziach krokiewek,
tworzgcych kat ostry, znajdujg sie czworolistne rozetki, zastepujace mo-
tyw czotlganki. Suma tych elementéw, organizujgcych $ciane attykowa,
sktada sie na efekt niezwyczajnie ozdobnej powierzchni, szlachetny przez
konsekwencje podziatu pionami funkcjonalnych stupkéw sterczynowych.

Czas powstania tego odcinka attyki okresla w przyblizeniu pierwsza
wzmianka z r. 1422, dotyczgca kaplicy sw. Krzyza, najbardziej wysunietej
na zachdéd. Data ustanowienia przynaleznej do kaplicy wikarii wskazuje
ze nie mogta ona by¢ wzniesiona wiele wczesniej.

Dekoracja attyki orneckiej musiata wywiera¢ duze wrazenie na
wspotczesnych. Dowodem tego szczyt wschodni kosciota w Reszlu z lat
ok. 1475, w ktérym zastosowano te same motywy, podane w formie upro-
szczonej, zdradzajacej reke nieco nieudolnych nasladowcéw.” Przy ustala-
niu genealogii attyki orneckiej nasuwa sie porownanie ze zwiefAczeniem
kruchty (z 1382 r.) katedry fromborskiej. Nosi ono wszelkie cechy attyki,
ostaniajac ze wszystkich stron dach pulpitowy, oparty o $ciane elewacji
zachodniej budynku. Attyke cztonkuja poprzedzielane stupkami sterczy-
nowymi blendy o zakonczeniach wimpergowych, przy czym narozne po-
siadajg dekoracje krokiewkowa. Dekoracji tej pozbawiona jest podwyz-
szona blenda $rodkowa i dwie z niag sasiadujgce, w czym przejawia sie
daznos¢ do wywotania optycznego wrazenia tréjkgtnego szczytu. Byto to

5 Mattem G. Die Pfarrkirche St. Petri und Pauli zu Rdssel, Konigsberg,
1930, s. 26.

Ryc. 5. Frombork, katedra.
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Ryc. 6. Frombork, katedra, elewacja zachodnia.

potrzebne do sharmonizowania zwienczenia kruchty z lezgcym na tej sa-
mej osi szczytem elewacji zachodniej. Surowo$¢ i oschto$¢ motywoéw de-
koracyjnych, r6zniaca rozwigzanie attykowe fromborskie od orneckiego,
ttumaczy jego wczesniejsza faza stylowa. Natomiast przerwanie linii po-
ziomej wimpergowego grzebienia wynika ze specyficznych w danym wy-
padku zatozen kompozycyjnych. Tak wiec wolno traktowac¢ rozwigzanie
starsze jako stadium przygotowawcze do p6zniejszego.

Pokrewienstwo obu przyktadéw zwiehnczenia attykowego na Warmii
jest jeszcze jednym rysem wspolnoty i ciggtosci rozwoju form architekto-
nicznych tego terytorium, wspdélnoty, zarysowujgcej sie coraz wyrazniej
w miare postepow badan.
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PRZYPUSZCZALNY PROTOTYP
WAWELSKIEGO STROPU Z GLOWAMI

W 1536 roku, w czasie wykanczania tak zwanej Sali Poselskiej na
Wawelu, umieszczono w niej strop majacy zagadkowag dekoracje: gtowy
ludzkie w obramieniu kasetonéw.

Pierwowzoru tej do$¢ dziwnej kompozycji szuka¢ zdaje sie trzeba
w Arco di Trionfo, zdobigcym brame wjazdowg do dawnej rezydencji kro-
lbw Neapolu, Castel Nuovo.

Dwa luki, jeden zamykajacy brame ; drugi znajdujacy sie w wyz-
szej kondygnacji, nad lozg, ozdobione sg kasetonami oSmiobocznymi i kwa-
dratowymi, w ktdrych umieszczone sg naprzemian, w szachownice, gtowy
i rozety z herbami Aragondw posrodkul2 Pod brama ta przejezdzata wie-
lokrotnie Bona ze swg matka lzabellg, biorgc udziat w r6znych uroczysto-
Sciach, od wczesnego dziecinstwa az do chwili slubu zawartego ,per pro-
cura® w Neapolu z Zygmuntem I". Z Neapolem i Castel Nuovo zwigzane
sg jej wspomnienia z najpiekniejszego moze okresu jej zycia, pozbawio-
nego jeszcze trosk, a petnego marzen, okresu, do ktdrego wracata pdzniej
wspomnieniem przez cate zycie.

Jesli zwiedzajacemu komnaty wawelskie pozostaje w pamieci 6w
dziwny strop w Sali Poselskiej, nie w mniejszym stopniu wraza sie w pa-

1 Riccardo Filangieri, Castel Nuovo Reggia Angioina ed Aragonese di Na-
poit, Napoli, 1934, s. 144 i 173. Arco di Trionfo wystawit kr. Alfons Aragonski dla
uczczenia na spos6b antyczny swego wkroczenia do Neapolu w dn. 26. Il. 1443. Po-
czgtkowo, w dniu wjazdu do stolicy wystawiony byt na Piazza del Mercato prowi-
zoryczny luk tryumfalny drewniany. Dopliero w r. 1452, po ukohczeniu odbudowy
swej rezydencji Alfons Aragonski wrécit do mys$li wspaniatego utrwalenia pamieci
swego zwyciestwa i uroczystego wjazdu do Neapolu (Filangieri, s. 107). Prawdopo-
dobnie luk ten w ostatecznej swej formie zaprojektowany byt przez Francesco da
Laurana, za$s budowg kierowat Pietro Martino di Milano. Sam pomyst umieszczenia
tuku witasnie nad brama zamkowag, na waskiej $cianie pomiedzy dwiema wiezami,
pochodzi prawdopodobnie od samego kr. Alfonsa. W pierwszym projekcie, znanym
z rysunku, tuk ten byt jeszcze na p6t gotycki.

2 Wiadystaw Pociecha, Krolowa Bona, Poznan, 1949, t. |, s. 112, 116, 129, 132,
166, 175 i 201.
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miec¢ dekoracja stynnego neapolitanskiego Arco di Trionfo. Tesknota tra-
wigca Bone w czasie pobytu w Polsce nasuwala jej niewatpliwie
przed oczy obraz Castel Nuovo, Arco di Trionfo i

jego sklepienie
ozdobione gtowami w kasetonach.

Blisko stad do wysuniecia przypuszczenia, ze wowczas, gdy budowano
w rezydencji krakowskiej poselska sale, podsuneta mys$l, aby te sale
udekorowac¢ stropem z gtowami, albo ze sam Zygmunt I, znajgcy prawdo-
podobnie neapolitanskie stropy z opowiadan Bony, zadysponowal to z wtas-
nej inicjatywy.

Jesli we wzrokowym wrazeniu miedzy sklepieniem neapolitafnskim
a stropem krakowskim nie ma uderzajgcego podobienstwa, to wystepuje

Ryc. 1. Dolna czes¢ Arco di Trionfo w Neapolu. W podiuczu widoczne kasetony

z gtowami (wlg R. Filangieri).
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Ryc. 2. Kaseton oémiokatny z glowg w rozecie. Arco di Trionfo, Neapol (wlg
R. Filangieri).

ona istotnie w ich ustnym ,opisie”“ i mozna uzna¢ strop wawelski za indy-
widualng interpretacje przez krakowskiego artyste tego, co mégt ustyszeé
o kasetonach i glowach w Arco di Trionfo.

W ustnym opisie sklepienie neapolitafniskie przedstawia sie jako po-
siadajagce kasetony o$mioboczne i kwadratowe, niegtebokie, wypeinione
naprzemian w szachownice gtowami i rozetami, z herbami krélewskimi po-
srodku. W krakowskim stropie rzezbiarz w ptaskich o$miokatnych kaseto-
nach umiescit glowy (jakze inne!) i przedzielit je rozetami, lecz juz inaczej
umieszczonymi. Posrodku, zamiast herb6éw krélewskich neapolitanskich,
umiescit polskiego Oria.

Gtébwna, najwazniejszg réznicg miedzy dzietami artystow neapolitan-
skiego i krakowskiego jest to, ze w Castel Nuovo kasetony umieszczone sa
na sklepieniu, na tuku, a umieszczone w mich gtowy patrzg jakby z okien

w naturalnej pozycji, podczas gdy na Wawelu, ta sama kompozycja roz-
ciggnieta zostata na ptaskim stropie.
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Warto zwréci¢ uwage, ze w kasetonach neapolitanskich nie ma regu-
larnosci. Czasami nastepujg po sobie dwie rozety, czasami dwie gtowy, albo
gtowy gryfie lub lwie. W $rodku niektorych rozet wkomponowane sg gltowy
ludzkie. Sposréd gtéw ludzkich jedne otoczone sg skrzydetkami (aniofki),
inne stylizowane sg na antyczne, inne wreszcie majg stroje i fryzury rene-
sansowe i zapewne wyobrazaja jakie$ zyjace podéwczas osoby.

Jeslidomyst o pokrewienstwie tych dwu stropow jest stuszny, szukac
mozna dalej rozwigzania zagadki, co strop krakowski przedstawia. Na
przetomie XV i XVI wieku w Neapolu zajmowano sie zywo astrologia.
W Akademii Neapolitanskiej, zwanej pézniej Academia Pontaniana, sam
jej kierownik Giovano Pontano rozwijat w szeregu poematow calg teorie

3 Jesli domyst ten jest stuszny, mozna zapytac¢ sie, czy mySlag pierwotng nie
byto ozdobienie na wz6r Gastel Nuovo skromnej — wobec wspaniato$ci dziedzinca
bramy wjazdowej koto katedry. Nalezatoby tez wyjasni¢, czy z dekoracjag sali wa-
welskiej nie pozostaje w jakim$ zwigzku dekoracja bramy wjazdowej zamku w Brzegu.
Wszak ksigze Brzegu bywal gosciem na Wawelu i uczestniczyt nawet we wjezdzie
Bony do Krakowa i w jej koronacji.

Ryc. 3. Kasetony w Arco di Trionfo, Neapol (w/g R. Filangieri).
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Ryc. 4. Kasetony w Arco di Trionfo, Neapol. Po prawej stronie dwie gtowy i dwie.
rozety nastepujgce bezpos$rednio po sobie. W prawym goérnym rogu glowa gryfa
(wlg R. Filangieri).

Sredniowiecznej astrologii. Poza tym pisat rozprawy o zaletach moral-
nych ludzi, mestwie, hojnosci, dobroczynnosci, roztropnosci, wytwornosci,
wielkodusznos$ci i jej przeciwienstwie — nieludzkos$ci, oraz o mowie.
W ostatnich dwu latach zycia napisat jeszcze traktat orzeczach niebieskich.

Inny cztonek Akademii, Giuniano Mato, wstawit sie jako tlumacz
snéw, inny znéw, Michele Marullo, opiewal poganskie béstwa personifiku-
jace sily przyrody, gwiazdy i elementy \ Nasuwa sie pytanie, czy twdrca
gtow w neapolitanskich kasetonach nie przedstawit w nich symbolicznie
sklepienia niebieskiego usianego gwiazdami i istot zamieszkujgcych mie-
dzygwiezdne przestrzenie, czy nie personifikowat cnét i wad ludzkich!
Czy takich symbolicznych znaczen nie dopatrywali sie w owych gltowach
mieszkancy Neapolu? Nie wyklucza to zresztg innej mozliwosci, ze mia-
nowicie w niektdrych rzezbach sg sportretowane zyjagce podéwczas postaci.

Niewatpliwie wszystkiego tego szuka¢ by mozna i w stropie wawel-
skim. W Krakowie interesowano sie wéwczas astrologia, ktéra przedosta-

1 Wt Pociecha, j. w., s. 135—139.
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watla sie nawet do muréw Akademiii Dworu Krélewskiego.5 Niewatpliwie
tez przypuszczalny twdrca stropu — niderlandzki rzezbiarz6é = oswojony
z tradycja alegorii, dat swemu dzietu jako catoSci i jego poszczegd6lnym
fragmentom (jak np. owej gtowie kobiecej z zawigzanymi ustami) jakie$
symboliczne znaczenie, ktére dzis z zachowanych szczatkéw trudno odczy-
ta¢. Moze strop wawelski byt obrazem stropu niebieskiego zaludnionego
postaciami, z ktoérych jedne zdradzaly tajemnice, inne — z zawigzanymi
ustami — ich strzegty.

Jesli nawet nie da sie utrzymaé wysunietej supozycji o zaleznosci
stropu wawelskiego od sklepienia kasetonowego z Castel Nuovo, to w kaz-
dym razie interesujgce jest zestawienie tych dwu dziet o podobnym po-
mys$le a r6znym rozwigzaniu.

5Henrj/k Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w Epoce Humanizmu,
Krakow, 1935, s. 267. Biskup Franciszek Krasinski wprowadzit rzekomo na dwér
krolewski Twardowskiego. Zob. Tadeusz Gostynski, Franciszek Krasinski polityk
Ztotego Wieku, Warszawa, 1938, s. 158.

“ Por. T. Mankowski, Gltowy Wawelskie, w niniejszym tomie Biuletynu Hi-
storii Sztuki. h
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JAN BRUEGHEL A POLSKA

W swej znakomitej ksigzce o oddzialywaniu malarstwa holender-
skiego XV Il wiekulH. Gerson przytacza wiadomos¢, ze ,,Prins van
Pole n*, ktéry w 1620 r. odwiedzit Antwerpie zaptacit w 1625 r. admi-
nistratorom spraw majatkowych zmartego tymczasem Jana Brueghla
st. 1600 florenéw za dostarczone obrazy2 Jest to, zdaniem Gersona, jedna
z najstarszych informacji o polskich zakupach obrazéw w Niderlandach.

Wiadomos$¢ te mozna rozszerzy¢ przez zestawienie z nig innych tek-
stow, méwigcych o stosunkach Jana Brueghla st. z Polska.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze 0w ,polski ksigze* to oczywista Wta-
dystaw 1V, bawigcy jako krélewicz w Antwerpii we wrzes$niu 16243 (za-
pewne data w informacji flamandzkiej pomylona). Jednakze stosunki
Brueghla z Polska datuja sie z okresu wcze$niejszego; sg to wyraznie, jak
z tekstow wynika, zwigzki z krolem. Dowodem stuzy¢ moze list artysty
do Bianchiego, sekretarza kardynata Fryderyka Boromeusza, z ktorym tg-
czyly Brueghla bliskie stosunki artystyczne i przyjacielskie, zadzierzgniete
jeszcze podczas pobytu malarza w Italii. W liscie z dnia 29. X. 1621 Jan
Brueghel pisze4

,Heir hauemo auta noua della vittoria
del Principe di Polonia contra il Tur co:
laudato sia Dio lo ho mandato molti pittura
al Re, che ame moite nostra arte, ma per
quel occaso io son in stretta di dinari:

1 H. Gerson, Ausbreitung und Nachwirkung der hollandischen Malerei des XV II
Jahrhunderts, Haarlem, 1942, s. 505.

2 F. Jos. Van Den Branden, Geschiedenis der Antwerpsche Schilderschool,
1883, s. 454.

3 Lechicki, Mecenat Zygmunta |Il, Warszawa 1932, s. 95; Wtadystaw Tomkie-
wicz, Zbiory artystyczne Wazéw w Polsce, Sprawozdania PAU, t. XLIX, 1948, sty-
czen, nr 1, s. 13 nn.

4 Crivelli, Giovanni Brueghel, Pittore fiammingo, Milano, 1868, publikacja ko-
respondencji Brueghla z kard. F. Boromeuszem.
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spera che le provisiono vera seconde la

promessa“>s

Mowa wiec nie tylko o ksieciu ale rowniez wyraznie o krélu i do-
stawach licznych obrazéw dla niego. Jakie to obrazy, nie wiemy. Co do
jednego z nich, wszakze, znajdujemy informacje w korespondencji syna
Jana Brueghla, réwniez Jana, z jego wspoOlnikiem w handlu obrazami,
Chryzostomem van Immerseel. W liscie z 8. VI. 1632 pisze Jan Brueghel
miodszy do Immerseela6

....voor Ul gaen copieren, te weten den

groten Girlande van vruchten, de beeiden
van Rubens, het fraijste eut meeste were
dat vader syn leven gedaen heeft gelyc Ul
can consider er en aen den prijs twelc het
verkocht is, te weten voor 1600 gul. an den

prins van Pole n.."

Bytaby to wiec wspdlna praca Jana Brueghla st. i Rubensa, zapewne
rubensowska Madonna otoczona girlandg kwiatéow, ktore tak wspaniale
umiatl malowac¢ specjalista w tym zakresie Jan Brueghel st. Wiemy skad-
ingd o zainteresowaniu jakim Wiadystaw |V podczas swej wizyty w Ant-
werpii obdarzyt pracownie Rubensa, wiemy, ze Rubens wykonat portret
krolewicza, ktéry zamowit takze portrety przodkéw, oraz zakupit pewng
ilo§¢ obraz6w7 Wiemy rowniez, ze podczas wizyty w brukselskim patacu
Wiadystaw 1V ogladat obrazy Brueghla8 Niestety nie znane sg nam losy
tych ,licznych malowidet*, o ktdrych ekspedycji do Polski listy artysty
wzmiankuja.

5 Ze zainteresowania Jana Brueghla sprawami politycznymi nie ograniczaly
sie do okolicznos$ci warunkujgcych jego osobiste interesy dowodzi fragment z innego
listu do kardynata Boromeusza, pisany zreszta reka przyjaciela Brueghla—Rubensa,
ktéry wspomagat pi6ro malarza wytworno$cig swego jezyka: (list z 7. X. 1610, Cri-
velli, op. cit.): ,Qui si dicono cose grandi di mouimenti di guerra et apparenti ruine
tra quei statt tanto vie...; a me par troppo per qg-uelli populi, i quali vinca pur chv
voglia perderanno sempre secondo il verso antico ‘quidquid délirant reges plectuntur
Achiui’.”

6 J. Denucé, Lettres et documents inédits concernant Jean Brueghel 1 et II,
Antwerpen, De Sikkel, 1934. XX X IX, s. 81

7 W. Tomkiewicz, op. cit. Por. takze W. Tomkiewicz, Malarstwo dworskie
w dobie Wtadystawa IV, w niniejszym tomie Biuletynu Historii Sztuki. Wtadystaw IV
zostatl nawet uwieczniony malarsko przez Willema Ver Haechta w chwili, gdy ogladat
kolekcje zbieracza flamandzkiego Van der Geesta w towarzystwie arcyksiecia Alberta,
regenta Niderlandéw, jego zony, oraz infantki lzabelli Clary Eugenii. Obecni byli
i takze na obrazie sg przedstwieni: Rubens i Van Dyck. Por. Gustaw Glick, Aus drei
Jahrhunderten europdischer Malerei, Wien, 1933, s. 75, il. 24a. Obraz znajduje sie
w kolekcji S. van Berg w N. Yorku. ldentyfikacja osoby Wtadystawa IV nie jest
jednak catkowicie pewna ze wzgledéw chronologicznych.

8 Obraz Dworéw Europejskich. Dziennik Podrézy krélewicza Wtadystawa przez
Stefana Paca, wyd. Plebanski, Wroctaw, 1854; cyt. za Rajnoidem Przezdzieckim, Trzy
portrety Wiadystawa IV przez Rubensa, Arkady, 1937, 208.
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LIST V. BRENNY
DO STANISEAWA KOSTKI POTOCKIEGO z R. 1789

Badania uczonych radzieckich, przeprowadzone w ostatnich latach
nad architekturg klasycystyczng i pseudo-klasyczng w Rosji, ktorych wy-
razem sg m.in. monografie architektéw Bazenowa, Starowa, Stasowa i Tho-
mas de Thomond, rzucity nowe Swiatlo na dzieje sztuki rosyjskiej w dru-
giej potowie XVIIlI i w poczatkach XIX w., ujawnity bogate materiaty,
dotychczas nieznane, i pozwolilty wprowadzi¢ korekty w stosunku do usta-
lonych dawniej atrybucji. Jednym z odkryé, waznych dla historii sztuki
tego okresu, jest odnalezienie projektu Zamku Michajlowskiego, podpisa-
nego przez Bazenowa, gdy powszechnie przypisywane byto jego autorstwo
Brennie.

Dla dalszych studiéw bedzie wiec chyba pozyteczne opublikowanie
peinego tekstu listu, ktéry wystosowat Brenna w r. 1789 z Petersburga do
Stanistawa Kostki Potockiego, poniewaz zawarte sg w nim doktadne in-
formacje o jego pracach w pierwszych latach po przybyciu do Ros;ji.

Tekst listu,1pisanego bardzo niedbale, brzmi jak nastepuje:

,Eccelenza

Non e mai tardi a riempire parte de suoi doveri, e obliga-
zioni, che gli professo, quando la riconoscenza potrg al sowe-
nire di chi Fha beneficato, come io ora faccio benche da cinque
anni che sono da V.E. lontano, e in questa corte stabilito: Prego
dunque ad agradire, che io di nuovo ora ringraziandolo delle sue
benefizenze come mio primo Promotore e Mecenate, ed alle sue
liberalita e bonta seco, meco osate di cui il souvenire non partira
mai dalia mia memoria, ora anche gli porga di nuovo la mia
servitu, per mezzo della presente: ed avrei anche prima adem-
pire a cio, ma sapendo I'E.V. era in viaggio per paesi Forestieri
e anche le mie occupazioni sono state tali, che poco tempo mi

1 Archiwum Gtéwne w Warszawie, Oddziat w Wilanowie, tzw. Archiwum
Krzeszowickie, rkp. Nr 265.
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anno lasciato, ora che avendo qui molto inteso parlare dell E.V.
anche nelle cose che non sono di mia ispezione da entrara e che
la sua prudenza e zelo di vero Sign. Patriotto che e, ed in quanto
a cio che io posso qualche poco azzardare di parlare cioe al suo
buon gusto e belle opere nelle belle Arti avendo per inteso da
Persone venute da Varsavia, che |'E. si sia data molto premura
per fare esequire con suo disegno la facciata della chiesa dei
Bernardini, che da Persona intendente mi sia stata molto lodata,
ed anche ora dal sig. Milliotti che e venuto da Parigi per Var-
savia, mi abbia molto parlato di V. E. e della sua bella racolta
che sempre piu va augmentando, e trovandomi ora anche io
qui in un stato pieno di lavori tanto in Architettura che in
Pittura al servizio della M.: Mg. il Gran Duca, e M.: la gran
Duchessa di cui godo il piu gran favore e protezione voglio
prendermi percio la liberta di dirgliere qualche cosa: Il Palazzo
di Pawloskij 4 Verste da Zarzcozelo e quello ove piu di tutti
ho operato: io |I'ho trovato gia construito estropiato [?] da M.
Camerone Architetto Inglese che non ha altro fatto di buono
che sapersi bene arichire, e che ora e ricco di cento e piu mila
Roboli: il bel Etage di Palazzo e or a quello che io adorno: una
Scala per quanto si e potuta ricavare fa un ornato di un Ve-
stibolo al di sopra si soda architettura con magnifiche Porte
adornate da trofei e due Plafoni a fresco sono ivi dame dipinti
ind: Vestibolo rapresentante una Prospettiva di sotto in su con
loggiati e trofei nelli Angoli su il gusto di Polidoro in chiari
oscuri verdi tutte arme all’antica, con Vittoriae ed altro e altro
sotto di un compostimento a Cassettoni in Prospettiva con due
geni che finiscono in arabeschi portando la cifra delle L. L. M.
di qui si passa in una Sala Rotonda, che prende come disopra
e questa ornata tutta con mid6 disegno lavorata a Stuchi, con
gran Coppola: tutta lavorata a basso in falsi marmi con bassi

rilievi antichi, fregi ornati, di cui |li dettagli gli assicuro sono
tutti su il buon gusto antico e le buone proporzioni di architet-
tura: li Stuchi il falso marmo ,Jadoratura, le statue antiche che

vi sono tutto assieme fanno un effetto, che da tutti e stata
molto piaciutta di cosi Si passa in una Sala rettangola ornata
con sedici Colonne corinte che girono attorno discoste dalle
basi, che forma come linterno di una Basilica, questo pezzo che
per I'appunto ora e terminato fa uno delli piu belli effetti: le
Colonne di Verde antico poco meno di un braccio di didmetro la
maniera come ho dato le proporzioni ad un Ordine interno, la
richezza e ornato de Plafoni, I'ornamento semplice de muri,
il gusto e la maniera de piu belli fregi dell’antico adatti anche
in lungo dietro le Colonne sopra le nichie ove sono le statue non
parlo poi la magnificenza de mobili tutti scolpiti apposta su
miei disegni, fa come dico ci6 uno de piu belli pezzi a comune
con che sia in questo paese, si unisce a ci6 che da Capo e dapredi
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II. 1. V.Brenna, Krajobraz z ruing, kozg i wazg na fragmencie fryzu antycznego (jedna

z dekoracji Sciennych w salach parterowych zamku w tancucie, ok. 1781—3 r.).

si aprono due arcate che portano in due Camere ottangolari, or-
nate pavimenti in architettura senza Ordine e che sono assieme
forma con la Salla delle Colonne un corpo come di galleria,
una delle dette Sale che porta al appartamento del Gran Duca
e tutta tratata in Sala della Guerra con Plafone da me dipinto,
rapresentante una Cupola dalla cui cornice discende come un
Padigione e nelli otto angoli otto gran trofei di arme dipinte al
naturale con Schiavi di grandezza al’ naturale due per trofeo
che sedendo sopra Cannoni codesti reggano la drapperia che
scherza sopra di loro, nelle lunette sono le balustrade in archi-
tettura, con costumi di tutte le 4 parti del Mondo Architettura
armi trofei e tutto altro, e l'invenzione e mia, il Quadro rotondo
di mezzo e di un Tedesco come le figure ma non ne sono niente
contento: l'altra Camera dall’'altro lato e pavimenti ottogona
che porta a serve di anticamera alPapartamento della gran Du-
chessa e tratata in sala della Pace il Plafone e pavimenti dame
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di gesso e le figure del d Pittore Tedesco consimile-con I’altro,
fuori che |i dettagli sono tutti |'altra cosa: Nel detto luogo di
Pawloskij poi non gli parlo delle infinite opere tanto in Pittura
che in Architettura che ivi ho fatto: ma se V. E. bramasse copie
delle mie opere mi farei piacere di mandargiele. perche vi sono
qualche pezzo come il Teatro che e sotto una fabrica aparte,
Una sala di Concertdé che e una fabricha ornata al di dentro
e di fuori nell'giardino, varie altre Case, Tempietti: che in
detaglio so che averanno bene |'aprovazione di V. E. anche in
Caminiostroff altro luogo di Campagna di S. A. del Gran Duca
poco verste da Petersbourgh, ove l'inverno va, ed ove da delle
feste di bailo: vi ho fatto un Teatro tutto affatto nuovo per la
disposizione piccolo, perche il.... [?] e dentro il medemo Pa-
lazzo, non vi e ordine d’architettura ma tutte Cariatidi che reg-
gano la Galleria e poi sotto il Plafone dipinto a fresco dame,
come tutte le decorazioni di tutto li loro Teatri che non sono
indiferenti. Questo e appresso apoco una delle cose che ho fat-
to ma ne tralascio una gran quantita per non annoiare V. E.:
non voglio pero mancare di fargli sapere come ho la piu bella
raccolta di disegni originali in No di cia di 200 pezzi di cui piu
della meta sono Clasici, che per una fortuna alia morte di un
Vecchio Italiano ho avuto, sono cinque gran libri in tutto di
800 pezzi vi sono di pezzi de piu bravi Maestri Italiani in par-
ticolare delli Carracci cose soprendenti di Guercino Rafaele
Giulo Romano ed insomma sottili meglio sorte veramente rara
che ho avuto, e che non so come sia scapata per ben piu di 30
anni alia vista di alcuno: ho quante volte guardandolo pensé
a V. E.: perche so che ne conosca il prezzo mi perdonera se io
ho scritto piu una lettera d’artista che di rispetto come si deve
ad un suo Pari, ma la protezione che V. E. accorda alie belle
arti, ed in particolare a quella che io ora ne godo li efetti, mi
fa sperare che vorra perdonarmi se sono stato longo enoioso.
Se V. E. vorra onorarmi di una sua risposta sara per me il Colmo
delle mié felicita, prego presentare |li miei piu vivi ossequi alia
Signa Contessa sua degnissima Consorte, e mia speciale Padrona
e benefatrice, con che pieno dell’piu vivo ossequio e sincero
rispetto mi rasegno.

D. i V. Ecca Umo e Devomo Servitoire

V: Brenna

”

S. Petersbourgh |i 21
Setiembre 1789.

Vicenzo Brenna zwrdcit sie po 5 latach do Potockiego, swego pierw-
szego protektora i mecenasa najpierw jeszcze w Rzymie w latach 1777 80,
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II. 2. V. Brenna, Krajobraz wtoski z okragta $wigtynig antyczng (bordiura arabesko-

wa z motywami, wzorowanymi na gemmach antycznych, w medalionach okragtych

i o ksztalcie mandorli; w $Swigtyni motywy, zaczerpniete ze Swigtyni Westy w Tivoli'

i zokragtej Swigtyni na Foro Boario w Rzymie, — dekoracja $cienna w zamku w tan-
cucie, ok. 1781—3 r.).

a nastepnie w czasie przeszito trzyletniego pobytu w Polsceprawdopo-
dobnie wskutek chwilowego niepowodzenia na dworze rosyjskiego na-
stepcy tronu lub niezbyt pewnej pozycji. Zaofiarowanie swych stuzb
chyba trzeba rozumie¢ jako oferte powrotu do Polski, ktéra albo nie zostata
Przyjeta, albo stata sie nieaktualna moze wobec utrwalenia sie jego sytua-

2 S. Lorentz, Natolin, Warszawa 1948, s. 34—64, oraz Domus Aurea Nerona
i Willa Laurentina, Meander, Warszawa 1946, r. |, z. 6.
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cji w Petersburgu. O nabytym przez siebie zbiorze rysunkéw informowat
niewatpliwie z myslg o ich sprzedazy do zbiorow Potockiego; czy to jednak
nastapito — brak wiadomosci.

Wzmianka o gorliwosci patriotycznej Potockiego dotyczy pewnie
jego czynnos$ci w czasie Sejmu Czteroletniego. Projekt fasady kosciota
Bernardynéw w Warszawie wykonany zostal prawdopodobnie wspdlnie
przez Potockiego i Aignera, a w kazdym razie ten ostatni sporzadzat na
pewno rysunki wykonawcze. Wspomniany w liScie Milliotti, to niewatpli-
wie handlarz obrazow, ktory ich dostarczat i do zbioréw krola Stanistawa
Augusta Poniatowskiego 3

Najciekawsze sg informacje o pracach Brenny w Pawtowsku i w pa-
.acu Kamiennoostrowskim. Ztosliwg uwage o wybitnym architekcie Came-
ronie tlumaczy¢ nalezy zawiscia zawodowa. Polidoro, ktérego trofea
postuzyly za wzér do chiaroscurowych zielonkawych trofeéw Brenny

w westibulu patacu pawtowskiego — to Polidoro da Caldara, zwany
Polidoro da Caravaggio, jeden ze wspoipracownikow Rafaela przy Log-
giach w latach 1514—21, bardzo popularny w XVII i XVIII w. dzieki

licznym sztychom z jego kompozycji, przedstawiajgcych ptaskorzezbione
wazy antyczne, wiefnce, naczynia ofiarne, trofea i putty.

3 T. Mankowski, Galeria Stanistawa Augusta, Lwoéw, 1932, s. 165, 166, 188.
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Dr Witold Kieszkowski urodzit sie w Debinie dn. 20 lutego 1903 r.
Po ukonczeniu gimnazjum wstapit w r. 1921 na Wydziat Filozoficzny Uni-
wersytetu Warszawskiego i rozpoczgt studia historii sztuki pod kierunkiem
prof. dr Zygmunta Batowskiego. W r. 1925/26 byt nauczycielem historii
w gimnazjum w Radomiu, po czym powrocit na Uniwersytet Warszawski,
uzyskujgc w r. 1929 magisterium z historii sztuki.

W r. 1930 zostaje asystentem Zaktadu Architektury Polskiej Poli-
techniki Warszawskiej i w r. 1932 obejmuje redakcje nowego wydaw-
nictwa Zaktadu — ,Biuletynu Historii Sztuki i Kultury“, w ktérym w la-
tach 1932— 35 zamieszcza nastepujgce artykuty: Carlo Spampani, archi-
tekt wtoski, czynny w Polsce w XV III w. (1932 nr 1, 2), wspOlnie z J. Za-
chwatowiczem — Sprawozdanie z objazdu wojewddztwa pomorskiego
(1933 nr 1), Sprawa Stownika Architektow (1933 nr 3), recenzje z pracy ks.
prof. dr Szczesnego Dettloffa o Rzezbie polskiej do poczatku XV III w.
(1933 nr 4), Nagrobki w Chrobrzu i przypuszczalny ich autor Jan Michato-
wicz z Urzedowa (1933 nr 2), Wyniki wymiany wydawnictw z instytucja-
mi naukowymi zagranicznymi (1934 nr 1), Santi Gucci Fiorentino. Uwagi
na marginesie pracy dr Krystyny Sinko (1934 nr 2) i Zamek Krélewski
w tobzowie (1935 nr 1). Dla Polskiego Stownika Biograficznego P.A.U.
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opracowuje w r. 1935 artykuty o malarzu warszawskim Adamie z kofnca
XVI w. i malarzu krakowsko-warszawskim Barttomieju Ankielewskim,
zm. w r. 1591.

Zainteresowanie naukowe W. Kieszkowskiego w tych latach koncen-
truje sie juz wyraznie na architekturze i rzezbie polskiego renesansu. Roz-
poczete woéwczas studia w archiwach, gtéwnie warszawskich i krakow-
skich, ktdre odtad systematycznie kontynuowal, pozwolity mu zgromadzi¢
bogate i obfite wypisy do dziejow sztuki polskiej w XVI w., ktéore w nie-
wielkiej tylko czesci wykorzystat w pracach, publikowanych w nastep-
nych latach. Materialy te w r. 1946 pozyskat do swoich zbiorow Panstwowy
Instytut Historii Sztuki i Inwentaryzacji Zabytkow w Naczelnej Dyrekcji
Muzebw i Ochrony Zabytkow.

W r. 1935 ukazuje sie w t. XXV IIl Sprawozdan Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego rozprawa W. Kieszkowskiego Dzieje budowy zamku
w Niepotomicach za panowania Zygmunta Augusta (1550— 1570) i w tym -
ze roku w Pracach Sekcji Historii Sztuki Tow. Przyjaciot Nauk w Wilnie
artykut: Renesansowe Wilno za Zygmunta Augusta, aw ,Arkadach” w nr
10 z r. 1936 artykut: Prymas Jan taski i poczatki renesansu w Polsce
iwnr 10zr. 1937 — Dolny Zamek Wilenski. W r. 1936 w ksiedze Pamiat-
kowej Kota Sandomierzan ogtasza rozprawe o Kolegium Jezuickim w San-
domierzu.

W r. 1935 przebywa jako stypendysta na dtuzszych studiach we Wto-
szech, a po powrocie obejmuje stanowisko konserwatora zabytkow woje-
wodztwa warszawskiego i bialostockiego. W latach 1936— 37 jest ré6wno-
czesnie kierownikiem artystycznym ,Arkad“. Jako konserwator zabytkéw
poswiecit szczeg6lnie duzo uwagi wykopaliskom na terenie Starego Zamku
w Grodnie, co znalazto wyraz w artykule: Grodno — $redniowieczna
Troja, zamieszczonym w nr 7 ,Arkad" z r. 1937.

W r. 1935 zramienia Zaktadu Architektury Polskiej Politechniki
Warszawskiej podjat W. Kieszkowski prace nad obszerng monografiag Zam-
ku Ujazdowskiego w Warszawie, ktérej jednak nie zdotal ukonczyé¢. Ma-
teriaty zgromadzone do tej monografii, spality sie w czasie wojny. W okre-
sie petnienia funkcji konserwatora wojewddztwa warszawskiego i biato-
stockiego rozpoczagt tez inwentaryzacje naukowg zabytkow powiatu raw-
sko-mazowieckiego, ktora ukazala sie w r. 1939, jako jeden z tomoéw za-
poczatkowanego na kilka lat przed wojng seryjnego wydawnictwa inwen-
tarzy topograficznych zabytkéw sztuki w Polsce.

W r. 1937 W. Kieszkowski mianowany zostal konserwatorem zabyt-
kow wojewddztwa wilenskiego i nowogrédzkiego i na tym stanowisku po-
tozyt wielkie zastugi zwtaszcza w zakresie konserwacji ruin zamkéw Sred-
niowiecznych.

W r. 1945 objat stanowisko zastepcy konserwatora generalnego za-
bytkobw w Naczelnej Dyrekcji Muzedéw i Ochrony Zabytkow i kierowat
akcjg zabezpieczania i rewindykacji zabytkéw na terenie Slaska. Dzieki
jego niezmozonej energii i niezwyktej ofiarnosci odnaleziono i zabezpie-
czono niezliczone dzieta sztuki, dokumenty historyczne i pamiatki prze-
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sztosci oraz zwrécono licznym muzeom polskim nalezgce do nich skarby
kultury, wywiezione przez hitlerowcow. Za te wybitne zastugi odznaczony
zostat W. Kieszkowski w r. 1947 krzyzem oficerskim orderu Polski Odro-
dzonej. W czasie pobytu na Slasku zorganizowat w Paulinum pod Jelenig
Gorg dom pracy dla cztonkéw Zwigzku Historykéw Sztuki i Kultury;
w Zwigzku na stanowisku Prezesa Oddziatu Warszawskiego i cztonka Za-
rzadu Giéwnego z prawdziwym oddaniem przyczynit sie wydatnie do
rozwoju jego dziatalnosci. W r. 1948 w t. |. Pamietnika Zwigzku History-
kow Sztukii Kultury ogtosit artykut ,Sktadnica Muzealna Paulinum i re-
windykacja zabytkéw na Dolnym Slasku.*

W r. 1946 mianowany zastepca Naczelnego Dyrektora Muzedw
i Ochrony Zabytkéw oddat wszystkie swe sity organizacji i rozwojowi te-
go wielkiego urzedu oraz wspétkierownictwu prac nad odbudowa polskiego
muzealnictwa i ochrong zabytkéw. Jego wielka zastuga jest, ze podjat
mys$l, wysunieta w S$rodowisku poznanskim, rozpoczecia planowych ba-
dan wykopaliskowych w zwigzku z t.zw. polskim Millenium i doprowadzit
do jej zrealizowania w zorganizowaniu Kierownictwa Badan nad poczat-
kami panstwa polskiego, w ktorym brat tez osobiscie czynny udziat. Wspét-
pracowat rowniez przy opracowywaniu projektu odbudowy Zamku W ar-
szawskiego, ogtaszajgc w r. 1949 w nr 4 Ochrony Zabytkéw artykut — Ma-
teriaty do rekonstrukcji Zamku Warszawskiego. Do zbiorowej monografii
Zamku (w rkp.) przygotowat rozdziat o okresie renesansu.

W r. 1946 zostal cztonkiem Komisji Historii Sztuki Polskiej Akademii
Umiejetnosci i cztonkiem Komisji Historii Kultury i Sztuki Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, aw r. 1949 — sekretarzem tej Komisji. W r.
1949 na podstawie pracy o nagrobku prymasa Uchanskiego i jego twdrcy,
Janie Michatowiczu z Urzedowa (ogtoszonej w niniejszym tomie Biulety-
nu), uzyskat stopien doktora historii sztuki.

Nadwatliwszy zdrowie w trudnych warunkach prac rewindykacyj-
nych na Slasku i nie szczedzac sie w nawale prac organizacyjnych i admi-
nistracyjnych w latach nastepnych, coraz czesciej chorowac¢ poczatw ostat-
nich latach. Poniewaz praca w Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Za-
bytkow w tych warunkach byta zbyt wyczerpujgca, objat w r. 1949 sta-
nowisko Kierownika Galerii Malarstwa Muzeum Narodowego w Warsza-
wie. W ciagu krdotkiego okresu swej pracy w Muzeum zreorganizowat Gale-
rie Malarstwa Polskiego i zorganizowat wystawe objazdowg ,Warszawa
w malarstwie“, dla ktérej tez napisatl przewodnik.

Zmart dnia 10 wrze$nia 1950 roku. Pozostawit pamie¢ nie tylko
o swych zastugach dla kultury polskiej, ale tez o przyjacielskiej serdecz-
nosci, gtebokiej uczciwosci wewnetrznej i prawdziwej dobroci.

Stanistaw Lorentz
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S. p. JOZEF JODKOWSKI

Jozef Jodkowski (20.X11.1890 — 2.1.1950), byt archeologiem, histo-
rykiem sztuki i numizmatykiem. Urodzit sie w Grodnie jako syn Jézefa
i Zofii z Zaniewskich. Ukonczyt gimnazjum podominikanskie w Grodnie.
W 1905 r. uczestniczyt w strajku szkolnym i ruchu patriotycznym, reda-
gowat tajng gazetke i ulotki. Juz w czasach gimnazjalnych zajmowat sie
badaniem dziejow swego rodzinnego miasta i wyniki swoich prac ogtaszat
w Dzienniku Wilenskim i Swiatowicie.

Wyzsze studia odbyt w Instytucie Archeologicznym w Moskwie, kon-
czac go w 1913 r. z odznaczeniem. W 1913 i 1914 r pracowat jako laborant
w Instytucie Archeologicznym i Muzeum Rumiancewskim w Moskwie.
W tym czasie inwentaryzowatl wywiezione po rozbiorach do Rosji polskie
pamiatki i archiwalia i ogtosit: ,Armaty polskie w Muzeum Artyleryjskim
w Petersburgu“, ,Pieczecie wilenskie w Muzeum Rumiancewskim w Mo-
skwie®, ,Pieczecie polskie w Muzeum Rumiancewskim® i in.

W tym okresie dzieki jego inicjatywie i energii ocalat ikonostas po-
unicki zXV Il wieku w znanej Swigtyni pobazylianskiej w Supraslu (znisz-
czonej w czasie Il wojny Swiatowej przez Niemcow) i kosciot w Horodyszczu
kolo Pinska z freskami O. Huebla, przeznaczony pierwotnie na rozbiorke.

Od 1922 r. byt konserwatorem okregowym na woj. biatostockie.
Wkrotce potym przeniost sie do Grodna, gdzie kontynuowat swoje prace
nad dziejami Grodna i okolicy. Zajgt sie tez zorganizowaniem Muzeum
miejskiego. Z niczego stworzyt pokazne muzeum i to byto niewatpliwie
najpowazniejsze osiagniecie jego zycia. Po wielu trudach przeniést Mu-
zeum na zamek krélewski, ktéry tez czesciowo odbudowal. W tym czasie
ogtosit rowniez monografie Grodna. Kierownikiem Muzeum byt do 1936 r.

Drugim jego wielkim osiggnieciem byto odkopanie na wzgérzu zam-
kowym nieznanych dotgd murow budowli, wspéiczesnych stynnej Swia-
tyni obronnej na Kotozy z XI—X Il w. Byla to istotna rewelacja, ktdra
sprawita bardzo wielkie wrazenie.

W Warszawie pracowat od r. 1936 w Panstwowych Zbiorach Sztuki
na Zamku poswiecajgc sie catkowicie numizmatyce polskiej.

Okres okupacji zacigzyt fatalnie na jego zdrowiu. Niedostatek, jaki
cierpial, pogorszyt znacznie jego cierpienia ptucne i po powrocie do War-
szawy w potowie 1945 r. ostabienie jego byto niepokojgce.

Zaraz po powrocie w maju 1945 r. do Warszawy, powierzyto
mu Muzeum Narodowe, jako kustoszowi, wznowienie dziatu numizmatycz-
nego, prawie doszczetnie rozgrabionego przez Niemcéw. Na tym stanowi-
sku potozyt wielkie zastugi, wykazujgc w wypetnianiu swych zadan zaw-
sze peilng ofiarnos¢ i prawdziwe umitowanie zabytkéw przesziosci.

Jodkowski byt erudytg polskiej numizmatyki. Znawstwo jego doty-
czylo szczegdlnie Sredniowiecznej numizmatyki polskiej, monet polsko-
litewskich, zagadnien autentyczno$ci monet i wyczerpujacej znajomosci
wspoiczesnej techniki monetarnej. Byt tez doskonatym znawca literatury
numizmatycznej, takze obcej, o ile dotyczyta numizmatyki polskiej.
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Szczego6lnie umitowat nasze aureusy, ktére znat na wskros. Przez dtu-
gie lata kompletowat wykaz ztotych monet polskich, zawierajgcy doktad-
ny opis, literature numizmatyczng, warto$¢ poszczegélnych monetiich po-
dobizny. Zdawato sie, ze praca ta zawierata cato$¢ polskich monet ztotych.
Rekopisy tego katalogu, ku wielkiej szkodzie naszej numizmatyki, zginety
w pozodze Warszawy.

Do 1936 r. Jodkowski byt gtownie historykiem swego miasta rodzin-
nego: Grodna i okregu grodzienskiego. Ogtosit kilkadziesigt artykutow
i broszur dotyczacych najrozmaitszych zagadnien dziejow Grodna i jego
blizszej i dalszej okolicy, nazw ulic i placéw, pieczeci miejskich, malarzy
grodzienskich, cechéw, zamku krélewskiego, dziejow huty szklanej, $wig-
tyni warownej na Kotozy, dziej6w m. Biategostoku w potowie XVI w.
i wielu innych zagadnien historycznych Grodna i woj. biatostockiego.

Publikacje te ogtaszat w wielu czasopismach: ,Swiatowicie“, ,Dzien-
niku WileAskim*, ,Echu Grodzieriskim*, ,Nowym Zyciu“, ,Ziemi“, ,Wia-
domosciach Numizmatyczno-Archeologicznych®, ,Problemach*” i innych.

W 1946 r. zajat sie wznowieniem dziatalno$ci Warszawskiego Towa-
rzystwa Numizmatycznego. Obrany prezesem rozwingt owocng dziatalnos¢,
zakreslit plan prac i wydat 9 numeréw komunikatow Warsz. Tow. Numiz-
matycznego.

Ubolewa¢ trzeba, ze fatalny okres wojenno-okupacyjny, ktéry Jod-
kowski przezyt z trudem i okres powojenny, gdy ciezka choroba odjeta mu
sity, uniemozliwity mu niestety opracowanie wiekszej pracy numizmatycz-
nej, do czego miat wszelkie dane. Jest to niepowetowana szkoda dla naszej
nauki numizmatycznej.

Stanistaw Hoppe

S p. JAN ZARNOWSKI

Jeden z nielicznych polskich historykéw sztuki, zajmujacych sie hi-
storig sztuki europejskiej, zmart w Paryzu 27 lipca 1950 r.

Zycie spedzit przewaznie zagranicg. Urodzony 14 maja 1890 w Pe-
tersburgu, studia odbywat w 6wczesnej stolicy rosyjskiej, gdzie tez po ich
ukonczeniu poswiecit sie pracy zawodowej jako urzednik muzeum Ermi-
tazu. Przedmiotem jego szczegélnych zainteresowan byty dzieje malarst-
wa i w tym dziale tez pracowat zawodowo, studiujgc arcydzieta sztuki wto-
skiej czasOw renesansu, tak bogato reprezentowane w zbiorach Ermitazu.
Stosunkowo krotko trwat jego pobyt w Polsce w okresie miedzywojennym.
Pociggaly go studia nad dzietami wielkich mistrzow, totez wybrat Paryz
za siedzibe, a prace swa zwigzat z Bibliotekg Polskg w Paryzu.

Nie jesteSmy w moznos$ci wymienié prac $.p. Zarnowskiego rozrzu-
conych w zagranicznych pismach w okresie dawniejszym. Ograniczamy
sie wiec do wzmianki o jego pracach, opublikowanych w Polsce. W r. 1936
na zaproszenie Muzeum Narodowego w Warszawie opracowal katalog
galerii obrazéw, zakupionej dla Muzeum od dr Jana Poptawskiego, ktory
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ukazat sie w druku w tymze roku w zwigzku z wystawg nabytej kolekcji.
W roczniku | (1938) czasopisma ,Dawna Sztuka“ ogtosit studium, ktére aby
byto dostepne takze dla badaczy zagranicznych publikowane zostato w je-
zyku francuskim pt. L'ate li er de Titien, Girolamo di Ti-
ziano. W nim zawart Zarnowski jeden ustep z swych diugoletnich stu-
dibw nad Tycjanem i jego pracownig. Drugim byt artykut w tym samym
czasopi$mie o rysunku Domenica Campagnoliw Muzeum Lubomirskich we
Lwowie. Do zbiorowego dzieta ,Historia Sztuki® wydanego przez Ossoli-
neum napisat doskonaty rozdziat: ,Nowozytne malarstwo i rzezba“.

Walng zastugg Zarnowskiego byto zorganizowanie w oparciu o Biblio-
teke Polskg w Paryzu wydawnictwa kwartalnika ,La France et la Pologne
dans leurs relations artistigues"”, postawionego odrazu na wysokim pozio-
mie, bedacego tgcznikiem miedzy francuska a polska historig sztuki, tacz-
nikiem ktérego nam brakowato, a ktédry pod umiejetng i troskliwg redak-
cja Zarnowskiego luke te wypetniat. Zbyt krotko jednak, nie cale dwa
lata wychodzito ono. Wybuch wojny w r. 1939 przerwal wydawnictwo,
ktérego 6 zeszytow (z tych 2 podwdjne) ukazato sie w ciggu r. 1938 i 1939.
Zawarte w nim obszerniejsze prace monograficzne, oraz przyczynki, ma-
ja duze znaczenie dla polskiej réwnie jak i dla francuskiej historii
sztuki i moéwig o dawnych tradycjach wzajemnych naszych zwiaz-
kéw kulturalnych i artystycznych.

Tadeusz Mankowski
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