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S K Ł A D

POLSKIEGO TO W A R ZY S TW A  N A U K O W E G O  
N A  O BCZYŹNIE

(S tan w  dn. 30 czerwca 1951 r . )

Z A R Z Ą D
Prezes:

Tadeusz Brzeski
W iceprezesi:

Władysław Folkierski 
M arian Kukieł

Sekre tarz G eneralny:
Kazim ierz Rouppert

Przewodniczący W ydz ia łu  H um anistycznego:
Stanisław Stroński

Przewodniczący W ydz ia łu  Przyrodniczego:
Zygmunt Klemensiewicz

Członkow ie Zarządu:
Zbigniew Leliwa  
Adam Żółtowski

(W  spisie członków podane zosta ły  stanow iska zajm owane przed wrześniem  1939 r . )

I .  W Y D Z IA Ł  H U M A N IS T Y C Z N Y ,
a) Członkowie czynni miejscowi.

Tadeusz Brzeski, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (ekonom ia) —  
Londyn.

W ładysław Folkierski, dr. p ro f. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego ( f ilo lo g ia  rom ańska) —  
Londyn.

Tadeusz G rodyński, dr. p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (skarbo- 
wość) —  Londyn.

B ron is ław  Hełczyński, dr. p ro f. ty t .  U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego (praw o handlo­
w e) —  Londyn.

Eugeniusz Jarra, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (te o ria  p raw a  
i  h is to r ia  f i lo z o f ii p ra w a ) —  O xford.

Cezaria Baudoin de Courtenay Jędrzejew iczowa, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsud­
skiego w  W arszaw ie (e tno log ia ) —  Londyn. -

Leon Koczy, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Poznańskiego (h is to r ia )  ----- Banknock (S zkocja).
Wacław Komarnicki, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  (W ilnie (praw o pań­

stwowe i  m iędzynarodow e) —  Londyn.
Stanisław Kościałkowski, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln ie  (h i­

s to r ia ) —  Penrhos (W a lia ) .
M arian Kukieł, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego, d y re k to r M uzeum  Ks. C zarto­

rysk ich  w  K rakow ie  (h is to r ia )  —  Londyn.
Karolina Lanckorońska, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Jana K az im ie rza  we Lw ow ie  (h is to ­

r ia  sztuki) —  Londyn.
H e n ryk  Paszkiew icz, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (h is to ­

r ia )  —  Londyn.

5



Adam Pragier, dr, p ro f. W olne j W szechnicy P o lsk ie j w  W arszaw ie (skarbowość) •—- 
Londyn.

Paw eł Skw arczyński, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  K a to lick iego  w  Lu b lin ie  (h is to r ia )  —  
Londyn.

Z dzis ław  S tah l, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Jana K az im ie rza  we Lw ow ie  (ekonom ia) —  
Londyn.

S tan is ław  S troński, dr, b. p ro f. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego, p ro f. U n iw e rsy te tu  
 ̂K a to lick iego  w Lu b lin ie  ( f ilo lo g ia  rom ańska) —  Londyn.

W ik to r  S ukiennick i, dr, doc. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln ie  (praw o m ię­
dzynarodowe) —  Londyn.

Tadeusz S u lim irs k i, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego (p re h is to r ia ) —  Lon­
dyn.

S tan is ław  Sw.amewicz, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln e  (eko­
nom ia ) —  Londyn.

W ładys ław  W iefhorski, dr, doc. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln ie  (ekono­
m ika  ro ln icza ) —  Londyn.

S tan is ław  Zarem ba, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego (m a tem a tyka  1 —  Lon­
dyn.

A dam  Ż ó łtow sk i, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Poznańskiego ( f ilo z o f ia )  —  Londyn.

b ) Członkowie czynni zam iejscowi.

S te fan  GJaser, dr, b. p ro f. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln ie  (praw o ka rne ) __
Bruksela.

O skar H a lecki, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (h is to r ia )  —  
N ow y Jork.

M a ria n  H e itzm an, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego ( f ilo z o f ia )  —  S aint Paul, 
St. Zjedn.

Jan  K ucharzew ski (h is to r ia )  —  N ow y Jork .
W acław  i.c.dnicki, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego (h is t. l i te ra tu ry  ro s y js k ie j)  

—  U n iv . o f C a lifo rn ia , St. Zjedn.
Jan  Łukasiew icz, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie ( f ilo z o f ia !  —  

D ublin .
F ranciszek P ułaski, d y re k to r B ib lio te k i P o lsk ie j w  P aryżu  (h is to r ia )  —  Paryż.
Bohdan Zahorski, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (g e o g ra fia ) —  

M ontrea l.
Z yg m u n t Zaleski, dr, p ro f. ty t .  U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (h is to r ia  

l i te ra tu ry )  —  Paryż.
F lo r ia n  Znaniecki, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Poznańskiego (soc jo log ia) —  U rbana, I l l i ­

nois, St. Zjedn.

I I .  W Y D Z IA Ł  P R ZY R O D N IC ZY ,
a) Członkowie czynni miejscowi.

Jerzy A leksandrow icz, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln ie  (h is to lo - 
g ia ) —  P lym outh.

Antoni W ładys ław  Jakubski, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Poznańskiego (zoo log ia ) —  Lon- 
dyn.

Z ygm un t K lem ensiew icz, dr, p ro f. P o litech n ik i Lw ow sk ie j ( f iz y k a )  —  Londyn.
A lfre d  Laskiew icz, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Poznańskiego ( la ryn g o lo g ia  i  o t ia tr ia )  __

Londyn. '

Zbign iew  Le liw a , dr, doc. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (° ,eolon'ia ) __
Londyn. & ’

Józef M azur, dr, doc. P o litech n ik i W arszaw sk ie j ( f iz y k a )  —  Londyn.
S tan is ław  M g le j, dr, doc. A kadem ii W e te ry n a r ii we Lw ow ie —  Edynburg .
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W ito ld  O drzyw o lsk i, dr, doc. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (h ig ie na ) —  
Penley (W a lia ).

M iros ław  R am ułt, dr, p ro f. ty t .  U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego (zoo log ia) —  E dyn­
burg.

Jakób Rostowski, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Jana K az im ie rza  we Lw ow ie (neuro log ia ) —  
E dynburg.

K az im ie rz  Rouppert, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego (bo ta n ika ) —  Londyn.
Jan Ruszkowski, d r (o k u lis ty k a ) —  Londyn.
S tan is ław  Skoczylas, dr, p ro f. A kadem ii G órniczej w  K rako w ie  (m aszynoznawstwo 

górn icze) —  Londyn.
B ron is ław  M arce li S liżyńsk i, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego (gene tyka ) —  

E dynburg.
»

b) Członkowie czynn i zam iejscowi.

W łodz im ie rz  Koskowski, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Jana K az im ie rza  we Lw ow ie  ( fa r ­
m ako log ia ) —  A leksandria  (E g ip t) .

Ju lia n  Rzóska, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Poznańskiego (zoo log ia ) C hartum  (Sudan).

N ow i członkowie w yb ran i dn ia 20 październ ika 1950.
Do W ydzia łu  Hum anistycznego:

a) Członkowie czynn i m ie jscow i:

Józef Jasnowski, d r —  Londyn.
U r . 1906 r .  M ag. n a u k  h u m a n is ty c z n y c h  z h is to r i i  na U n iw . W a rsza w sk im  
w  r .  1931. D o k to ry z o w a ł s ię  tam że w  r .  1933 u p ro f.  H a leck ie go . W o jn a  p rze ­
rw a ła  p rze b ie g  h a b i l i ta c j i  na p o ds taw ie  p ra cy  o M ik o ła ju  C za rn ym  R a d z iw ille . 
10 p rac  d ru ko w a n ych , oprócz a r ty k u łó w  i  re c e n z ji.

Zbign iew  Jordan, d r —  Londyn.
U r . 1911 r .  w  pow. O b o rn ic k im . M ag. z f i lo z o f i i  w  U n iw . P ozna ńsk im  w  r . 1934. 
D o k to ry z o w a ł s ię  tam że  w  r .  1936 na p o ds taw ie  p ra cy  „O  m a te m a tyczn ych  pod­
s taw ach sys tem u P la to n a “ . R ękop is  p ra cy  h a b il i ta c y jn e j „O  p o ję c iu  n ie s k o ń ­
czoności“  z a g in ą ł podczas w o jn y . 3 p race  d rukow an e .

O tto  Laskow ski, M g r —  Londyn.
M ag. f i lo z o f i i  z zakresu  n a u k  h is to ry c z n y c h  U n iw . J. P iłs u d s k ie g o . C z łonek 
K o m is j i  h is to r i i  w o jsko w o śc i w  Polsce i  K o m is j i  h is to ry c z n e j P . A k a d e m ii U m ie ­
ję tn o ś c i,  a u to r  lic z n y c h  p rac , g łó w n ie  z zakresu  h is to r i i  w o js k o w e j. M o n o g ra ­
f ie :  G ru n w a ld  (W arszaw a  1926, L o n d y n  1943); Ja n  I I I  S ob iesk i (L w ó w  1933, 
L o n d y n  1941, także  po a n g ie ls k u ) .

b) Członkowie czynni zam iejscow i:

Czesław Chowaniec, d r —  Paryż.
U r. 1899 r .  w  S ta n is ła w o w ie . D o k to ra t  f i lo z o f i i  z h is to r i i  w  U n iw . J a g ie llo ń ­
sk im . Od r .  1930 p ra c u je  w  B ib lio te c e  P o ls k ie j w  P a ry ż u . 25 p rac  d ru k o w a ­
nych , w ś ró d  k tó ry c h  je d n a  g ru p a  do tycząca badań nad epoką S ob iesk iego, in n a  
s tu d ió w  re g io n a ln y c h  P o kuc ia , in n a  w reszc ie  d z ie jó w  k a r to g r a f i i  p o ls k ie j.

S. p. W ładys ław  Dziewanowski, d r  *

U k o ń c z y ł w y d z ia ł p ra w a  U n iw . W arsza w sk ie go  oraz W yższą Szkolę W o je n n ą  
w  W arsza w ie . D o k to ry z o w a ł s ię na U n iw . W a rsza w sk im . G łów na  praca  d ru ­
kow ana  p. t .  „Z a ry s  d z ie jó w  u z b ro je n ia  w  P o lsce“ , w ydan a  w  r .  1935. O prócz 
tego  szereg p rzyczyn kó w . Z m a r ł w  B uenos A ire s  w  r .  1951.

Ks. W a le rian  M eysztow icz, d r  —  Rzym.
U r. 1893 r .  w  pow ie c ie  p o n ie w ie zk im . U k o ń c z y ł s tu d ia  p ra w n e  w  P e te rs b u rg u  
w  r .  1913. W  r . 1924 u k o ń czy ł w y d z ia ł te o lo g ic z n y  na U n iw . S te fa na  B a to rego . 
D o k to ry z o w a ł s ię  w  R zym ie  w  r .  1926. H a b il i to w a ł się z p ra w a  kanon icznego  
na  U n iw . S te fa na  B a to re g o  w  r .  1935. P ro fe so re m  tam że od r .  1937. 9 p rac  
d ru ko w a n ych , oprócz p rzyczyn kó w .
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W ik to r  W e in traub , d r —  Cam bridge, St. Zjedn.
U r. 1906 r .  w  Z a w ie rc iu . M ag. w  r .  1929 w  U n iw . J a g ie llo ń s k im . D o k to ry z o w a ł 
s ię  tam że w  r .  1930. 12 p rac  d ru ko w a n ych  oprócz d ro b n ych  a r ty k u łó w . Obec­
n ie  w y k ła d a  w  H a rv a rd  U n iv e rs ity ,  C a m b rid g e , Mass., S t. Z je d n .

Do W ydz ia łu  Przyrodniczego.

Członkowie czynni m ie jscow i:

S tan is ław  Batko, d r —  Londyn.
W  r .  1937 u k o ń c z y ł P o lite c h n ik ę  Lw o w ską  ze s to p n ie m  in ż y n ie ra - łe ś n ik a . D o k ­
to ry z o w a ł s ię  tam że  w  r .  1939. S p e c ja lizo w a ł s ię w  b o ta n ice  le ’n e j, p ra cu ją c  
nad s ch o rze n ia m i d rzew . M a 9 (w  ty m  3 a n g ie ls k ie )  p rac  d ru ko w a n ych , po­
św ięcon ych  ty m  zag adn ie n iom .

K a je ta n  B ora tyńsk i, d r —  Londyn.
S pec ja lność, e n to m o lo g ia . Od r .  1935 a d iu n k t w  za k ła d z ie  z o o lo g ii U n iw .' P o­
zn a ń sk ie g o ^  P rzyg o to w a n a  m o n o g ra fia  o czerw cu p o ls k im  zo s ta ła  zn iszczo ­
na przez N iem có w  podczas w o jn y . 7 p rac  d ru ko w a n ych . Obecnie w y k ła d a  w  
Im p e r ia l C o lleg e  o f  Science w  L o n d y n ie .

Luc jan  B ra tz , d r —  Londyn.
U r. 1887 r .  w  Tom aszow ie  L u b e ls k im . D o k to ry z o w a ł s ię  z c h e m ii na P o lite c h ­
n ice  L w o w s k ie j w  r .  1912. P ra co w a ł od 1924 do 1939 r .  w  In s ty tu c ie  p rz e c iw ­
ga zow ym  w  W a rsza w ie . Od r .  1931 p ro w a d z ił w y k ła d y  o m a te r ia ła c h  w y b u ­

chow ych  na P o lite c h n ic e  W a rs z a w s k ie j. W y k ła d a ł chem ię  na P o lis h  U n iv e r ­
s i ty  C o llege  w  L o n d y n ie . P ra co w a ł nad św iecam i i  po c iska m i d y m n y m i. 2 p ra ­

ce d rukow an e , 10 p rac  w yko n a n ych  n ie  b y ło  d ru ko w a n ych  ze w zg lędu  na ta ­
je m n ic ę  w o jskow ą .

Adam  Bursa, m g r —  Londyn.
B o ta n ik . S p e c ja liz o w a ł s ię  w  g lo n o zn a w s tw ie . B y ł p rzed  w o jn ą  asys te n tem  
w  s ta c ji  m o rs k ie j na H e lu . P ra co w a ł nad g lo n a m ir  ró w n ie ż  w  N o rw e g ii i  P a ­
le s ty n ie .

Tadeusz F e lsztyn , d r —  Londyn.
U r. 1894 r .  de L w o w ie . D o k to ry z o w a ł s ię w  r .  1925 na U n iw . Jana K a z im ie ­
rza . B y ł do w o jn y  k ie ro w n ik ie m  C e n tru m  badań b a lis ty c z n y c h , podczas w o j­
n y  k ie ro w n ik ie m  In s ty tu tu  badań u z b ro je n ia  w  L o n d y n ie . 40 p rac  d ru k o w a ­
n ych , w lic z a ją c  w  to  i  p o p u la rn e  a r ty k u ły .

Jan K ruszyńsk i, d r —• L iverpool.
U r . 1903 r .  w  W iln ie .  U ko ń czy ! w y d z ia ł le k a rs k i U n iw . S te fa n a  B a to re g o  w  
r ' 1927.> tam że  d o k to ry z o w a ł s ię  w  r .  1930 i  h a b il i to w a ł w  r .  1936 z h is to lo g ii  
i  e m b r io lo g ii.  W y k ła d a  w zak ład z ie  h is to lo g i i  U n iw . w  L iv e rp o o lu . 21 praa 
d ru ko w a n ych .

Józef R o tb la t, d r  —■ Londyn.
U r. 1908 r .  w  W arszaw ę . M ag. w  r .  1932 z f iz y k i .  D o k to ry z o w a ł s ię w  r .  1938 
z p ro m ie n io tw ó rc z o ś c i i  e n e rg ii a to m o w e j. 3 prace d ru ko w a n e , in n e  n ie  d ru ­
kow ane  ze w zg lę d u  na ta je m n ic ę  w o jsko w ą . Obecnie je s t  p ro fe so re m  f iz y k i  
na U n iw . L o n d y ń s k im , School o f  M e d ic ine .

Eugeniusz Rzym owski, inż. —  A ng lia .
U r. 1893 r .  w  K u tn ie .  S tu d io w a ł na P o lite c h n ic e  w  P e te rs b u rg u  w  la ta c h  
1914 1916, po p ie rw sze j w o jn ie  u z y s k u je  d yp lo m  in ż y n ie ra  na P o lite c h n ic e
W a rs z a w s k ie j w  r .  1929. W  r .  1938— 39 p ro w a d z i z lecone w y k ła d y  z ra d io ­
te c h n ik i w  P o lite c h n ic e  L w o w s k ie j.  P ra co w a ł w  zak ładach  T e le - i  ra d io te c h ­
n ic zn ych  na P radze. Obecnie p ra c u je  w  zak ładach  badaw czych a d m ira l ic j i  b r y ­
t y js k ie j .  P osiada 13 p rac , z k tó ry c h  ty lk o  je d n a  zo s ta ła  z w o ln io n a  do d ru k u . 

W ładys ław  Rydzewski, m g r —  Londyn.
U r. 1911 r .  M ag. z z o o lo g ii na U n iw . J . P iłs u d s k ie g o  w  r .  1937. Od r .  1934 

do 1939 p ra co w a ł w  M uzeum  zoo lo g icznym  w  W a rsza w ie , s p e c ja liz u ją c  się w  o r ­
n ito lo g i i ,  a w  szczególności w  w ę d rów kach  p ta kó w . 10 p rac  d ru ko w a n ych , 5 rę ­
ko p isó w  czeka jących  na m o ż liw o ść  w y d ru k o w a n ia .
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M a ria  Sągaiłło , m g r —  Londyn.
U r. 1890 r .  w  B e re sku  na W o ły n iu . U k o ń czy ła  s tu d ia  chem iczne na U n iw . K i ­
jo w s k im  w  r . 1912. W  W a rsza w ie  p ra co w a ła  w  W o js k . In s ty tu c ie  p rze c iw g a ­
zow ym , w y k ła d a ła  też te c h n o lo g ię  kau czuku  na P o lite c h n ic e  W a rs z a w s k ie j. Po 
w o jn ie  b y ła  w yk ła d o w cą  przez pe w ie n  czas na w y d z ia le  che m icznym  P o lis h  
U n iv e rs ity  C o llege  w  L o n d y n ie . 10 p rac  d ru ko w a n ych , k i lk a  ze w zg lędu  na ta ­
je m n ic ę  w o js k o w ą  d ru ko w a n ych  n ie  b y ło .

Helena z G worków Ś liżyńska, d r —  E dynburg .
In ż y n ie r  n a u k  ro ln ic z y c h  i  d r  U n iw . Ja g ie llo ń s k ie g o . S pec ja lność cy to lo g ia . 
P raco w a ła  przed w o jn ą  w  zak ład z ie  M o rgan a  w  S t. Z je d n . nad ch rom ozom am i. 
6 p ra c  d ru ko w a n ych .

W iła  Stec-Rouppertowa, d r —  Londyn.
U r . 1903 r .  w  R zeszow ie. D o k to ry z o w a ła  się na U n iw . J a g ie llo ń s k im  w r .  1931. 
B y ła  do w o jn y  a d iu n k te m  k ra k o w s k ie j S ta c ji o ch ro n y  ro ś lin .  13 p rac d ru k o w a ­
n ych .

W ładys ław  W raże j, d r  —  O ttaw a, Kanada.
U r. 1899 we L w o w ie . S top ie ń  in ż y n ie ra  o trz y m a ł na P o lite c h n ic e  L w o w s k ie j 
w  r .  1923, tam że d o k to ra t w  r .  1926. Od r .  1927 do r .  1930 zastępca p ro fe s o ra  

m e ta lu rg i i  na P o lite c h n ic e  L w o w s k ie j.  Od r .  1946 do r .  1949 p ro fe s o r m e­
ta lu r g i i  w  P o lis h  U n iv e rs ity  C o llege  w  L o n d y n ie . Obecnie cz łonek czynn y  za­
m ie jsco w y .

Ju liusz Załęski, d r —  Londyn.
U r. 1896 w  B rzozów ce, p o w ia t s to p n ic k i. U k o ń c z y ł s tu d iu m  ro ln ic z e  na U n iw . 
J a g ie llo ń s k im , gdzie  u zyska ł d o k to ra t w  r .  1926. P ra c  i  p rzyczyn kó w  d ru k o ­
w anych  34.

S tefan Z iem iński, d r  —  Londyn.
C hem ik . P ra co w a ł w  k r a ju  w  c u k ro w n ic tw ie . 5 p rac  d ru ko w a n ych . W  L o n ­
d yn ie  w y k ła d a  chem ię w  P o lis h  U n iv e rs ity  C o llege .

K O M I S J E  N A U K O W E .

W Y D Z IA Ł  H U M A N IS T Y C Z N Y .
K om is ja  H istoryczno-F ilo log iczna '.

Przewodniczący: S tan is ław  S trońsld.
Sekre tarz: Tadeusz S u lim irsk i.

W spółpracownicy (oprócz członków T ow a rzys tw a ): 
D r  M a ria  C orbridge-P atkan iow ska 
M g r M a ria  Danilew iczowa 
in ż .  Z b ign iew  Dm ochowski 
M g r A leksander Dygnas 
D r Z b ign iew  F o le jew sk i (Szwecja)
D r M ieczysław  G ierg ie lew icz
D r Tadeusz G ry g ie r
D r K az im ie rz  G rzybow ski
Jan K am ińsk i
Ju liusz Kozolubski
M icha ł P aw likow sk i
D r Jerzy P ie trk iew icz
D r Jan ina P iła tow a
D r S tan is ław  Seliga (S t. A ndrew s)
M g r K az im ie rz  Domaniewska-Sobczak
D r A ug ustyn  S te ffen
D r S tan is ław  S krzypek (St. Zjednoczone)
M g r F ranciszek S trza łko  
D r  W iesław  S trza łkow sk i 
D r Tym on T erleck i
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D r Józef T rypueko (Szwecja) 
M g r Luc jan  T u rkow sk i 
D r M arek W ajsb lum  
M g r S tan is ław  W estfa l 
D r  Ignacy W ien iew ski 
M g r Jerzy Z ubrzyck i 
D r Józef Ż m igrodzk i

W Y D Z IA Ł  P R Z Y R O D N IC ZY

Przewodniczący: Z ygm un t K lem ensiew icz. 
S ekre tarz : S tan is ław  Zarem ba (do k w ie tn ia  1950) 

Z b ign iew  Le liw a  (do lu tego  1951) 
W ładys ław  Rydzewski

W spółpracow nicy (oprócz członków T ow arzys tw a) 

K om is ja  B io logiczna

M g r M aria  Felińska 
M g r M a ria  K ostrow icka  
A lo jz y  K ozłow ski 
S tefan M azurk iew icz 
D r T. Szela 
Inż. Zb ign iew  T ry ls k i

K om is ja  F izyczna

Inż. Zygmunt Jelonek 
Czesław Kohn
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S T A T U T

POLSKIEGO TO W A R ZY S TW A  N A U K O W E G O  
N A  O BC ZYŹN IE

A r t .  1.
U tw orzona  dnia 7 g ru dn ia  1948 roku  Polska Rada Naukowa na Obczyźnie, p rze­

kszta łca się na mocy uchw a ły  Ogólnego Zebrania, pow zię te j dn ia  27 styczn ia  1950 
,roku, w  Polskie T ow arzystw o Naukowe na Obczyźnie (w  skróc ie : P. T. N . O.).

A r t . .  2.
Polskie T ow arzystw o Naukowe na Obczyźnie ma następujące cele:
'Sj) reprezentowanie, popieran ie i  obronę niezależnej nauk i po lsk ie j na obczyź­

n ie ;
b) czuwanie nad potrzebam i i  rozw ojem  na uk i po lsk ie j;
c) koordynowanie po lsk ie j dzia ła lności naukowej i  rozw ija n ie  in ic ja ty w y  w  tym  

zakresie ;
d) prowadzenie w ykazu  po lsk ich stowarzyszeń naukowych i  po lskich pracow ni­

ków  naukowych na obczyźnie, oraz ich dorobku naukowego.

A r t .  3.
Siedzibą Polskiego T ow arzystw a Naukowego na Obczyźnie je s t Londyn.
D la  spe łn ian ia  swych zadań Polskie T ow arzystw o Naukowe na Obczyźnie może 

tw orzyć, z zachowaniem przepisów praw a miejscowego, Oddziały w  innych k ra ­
jach.,

A rt. 4.
Przedm iotem  prac Polskiego T ow arzystw a Naukowego na Obczyźnie są

a) f ilo lo g ia , językoznawstwo, badania h is to r ii p iśm ienn ic tw a  i  sz tuk i, 
nauk i filozo ficzne , prawnicze, po lityczne, ekonomiczne ; społeczne;

b) nauk i m atem atyczne i  p rzyrodn icze; nauk i techniczne, wojskowe,

h is to r ia ; 

ro ln icze

A r t .  5.
Polskie T ow arzystw o Naukowe na Obczyźnie składa się z dwóch W ydzia łów :
a) W ydz ia łu  Hum anistycznego, obejm ującego nauk i wym ienione w  a rty k u le  4 -tym  

pod a ),
b ) W ydz ia łu  Przyrodniczego, obejm ującego nauk i wym ienione w a rty k u le  4 -tym  

pod b ).

A rt. 6.
W ładzam i i  organam i Polskiego T ow arzystw a Naukowego na Obczyźnie są:
a ) Zgrom adzenie W alne,
b ) Zebrania W ydzia łów ,
c) K om is je  Naukowe,
d) Zarząd,
e) K om is ja  R ew izyjna.



Zgrom adzenie W alne odbywa się dwa razy  w  roku, jedno zim ą celem sprawozda­
n ia  z czynności i  w yboru  w ładz, d rug ie  la tem  celem w yboru  nowych członków, do­
pe łn ione  zebraniem  publicznym  z odczytem.

A r t .  8.
Zgrom adzenie W alne je s t w ładzą naczelną Polskiego T ow arzystw a Naukowego 

na Obczyźnie.
Do Zgrom adzenia W alnego na leży:
a ) uchwalanie zm ian s ta tu tu ,
b ) w ybór członków,
c) uchwalenie budżetu na następny ro k  kalendarzowy,
d ) w ybór na ro k  ka lendarzow y Prezesa, dwóch Wiceprezesów, S ekre tarza Gene­

ralnego, dwóch członków Zarządu i  trzech członków K o m is ji R ew izy jne j,
e) tw orzenie oddziałów m iejscowych,
f )  om aw ianie sprawozdania Zarządu i  podejm owanie uchwał dotyczących jego 

dz ia ła lnośc i.
Do ważności uchwał Zgrom adzenia W alnego potrzebna je s t obecność członków 

czynnych w  liczb ie  odpowiadającej połow ie liczby członków czynnych zam ieszkałych 
w  siedzibie Tow arzystw a.

U chw a ły  zapadają zw yk łą  większością głosów, z w y ją tk ie m  uchwalania zm ian 
s ta tu tu , w yboru  członków i  lik w id a c ji Tow arzystw a, k iedy je s t w ym agana większość 
kw a lifiko w a n a  2/3.

A rt. 7.

A r t ,  9.
Każdy W ydz ia ł odbywa co n a jm n ie j cz tery  posiedzenia rocznie. Posiedzenia 

obe jm ują :
a ) część naukową, k tó re j przedm iotem  będą prace naukowe; prace au torów  nie 

będących członkam i Tow arzystw a, mogą być przedstaw iane przez n ich osobi­
ście na zaproszenie W ydzia łu , lub  przez re fe ren ta  wyznaczonego przez W y ­
dział,

b) część adm in is tracy jną .
N a p ierw szym  posiedzeniu w  każdym  roku  ka lendarzow ym  W ydz ia ł ob iera Prze­

wodniczącego i  S ekre tarza na okres jednego roku.
Do ważności uchw ał je s t potrzebna obecność członków czynnych w  liczb ie  odpo­

w iada jące j połow ie liczby  czynnych członków W ydzia łu  zam ieszkałych w  siedzibie 
Tow arzystw a. U chw a ły  zapadają zw yk łą  w iększością głosów, z w y ją tk ie m  głoso­
w an ia  nad p ropozycjam i co do nowych członków Tow arzystw a, k iedy  je s t w ym aga­
na większość kw a lifiko w a n a  2/3.

A r t .  10.
Każdy W ydz ia ł może tw orzyć uchwałą, zatw ierdzoną przez Zarząd, K om is je  N a- 

ukowe, poświęcone działom  nauki wchodzącym w  jogo zakres.

A r t .  11.
K om is je  składać się będą:
a ) z członków czynnych, k tó rz y  p rzys tąp ią  do K om is ji,
b) z w spółpracowników , w ybranych przez W ydz ia ł spoza grona członków.
Przewodniczącego K o m is ji wyznacza na ro k  W ydz ia ł spośród członków należą­

cych do K o m is ji, a S ekre tarza z ogółu grona K om is ji.

A r t .  12.

n ip ęf yIf e-m ” Zęd? T ym  czynnoi5ci Polskiego Tow arzystw a Naukowego na Obczyź- 
Józyk  po lski. Za zgodą Zarządu, obcokra jow i członkowie honorow i mogą 

p rzedstaw iać swe prace w  innych językach.

12



Polskie Tow arzystw o Naukowe na Obczyźnie składa się z członków:
a) czynnych m iejscowych, to  je s t p rzebyw ających na te ren ie  W ie lk ie j B ry ta n ii,  

i  czynnych zam iejscowych, przebyw ających poza W ie lką  B ry ta n ią ,
b ) honorowych.

A r t .  14..
L iczba  członków czynnych nie  może wynosić w ięcej n iż  90; liczba ta  dz ie li się 

rów no m iędzy W ydzia ły .

A r t .  15.
Członkowie czynni m ie jscow i m a ja  praw o udz ia łu  i  g łosu we w szystk ich  ze­

braniach Polskiego T ow arzystw a Naukowego na Obczyźnie, w raz z prawem  
w yb ie ra n ia  i  w yb iera lnośc i do jego w ładz, z w y ją tk ie m  praw a g łosowania na częś­
ci ad m in is tra cy jn e j posiedzenia W ydz ia łu , do k tórego nie  należą.

Członkow ie czynni zam iejscow i m a ją  praw o do osobistego udz ia łu  i  praw o w yb ie ­
ra n ia  we w szystk ich  zebraniach T ow arzys tw a ; mogą oni głosować na piśm ie p rzy  
w yborach członków.

A rt. 13.

A rt ..  16.
N a  członków honorowych w yb ie ra  się uczonych n iepo lsk ie j narodowości.

A r t .  17.
K an d yd a tu ry  na członków, proponowane przez W yd z ia ły  na podstaw ie uchw a ły 

pow zię te j w iększością co n a jm n ie j 2 /3  obecnych, w in n y  być zgłaszane Zarządow i 
na jpóźn ie j na t r z y  miesiące przed Zgrom adzeniem  W alnym , odbyw ającym  się la ­
tem  i  podawane do w iadom ości w szystk ich  członków czynnych w raz z porządkiem  
obrad. Każda kandyda tu ra  zgłoszona przez W ydz ia ł w inna  być popa rta  uzasad­
nien iem  pisem nym  i  przedstaw iona przez p rzyn a jm n ie j dwóch czonków czynnych.

A r t .  18
Zarząd T ow arzystw a składa się z Prezesa, dwóch W iceprezesów, S ekre tarza Ge­

neralnego, dwóch członków Zarządu, w yb ranych  przez Zgrom adzenie W alne, oraz 
i P rzew odniczących W ydzia łów .

A r t .  19.
Zarząd za ła tw ia  spraw y adm in is tracy jne , a w  szczególności p rzygo tow u je  porzą­

dek obrad Zgrom adzenia W alnego oraz w n iosk i o w yb ó r nowych członków, s ta ra  sle 
o środki finansowe potrzebne dla celów T ow arzystw a i  zaw iaduje ich  odpowiednim  
używaniem .

A r t .  20.
Prezes rep rezentu je  Polskie T ow arzystw o Naukowe na Obczyźnie, zwołu je  po­

siedzenia Zarządu i  Zgrom adzenie W alne, oraz przewodniczy na nich.

A r t .  21.
Sekre tarz G eneralny k ie ru je  b iurem  Polskiego T ow arzystw a Naukowego na Ob­

czyźnie, czuwa nad w ykonaniem  uchwał, oraz p row adzi w ykaz po lskich s tow a rzy­
szeń naukowych i  po lsk ich pracow ników  naukowych na obczyźnie.

A r t .  22.
D la  osiągnięcia swych celów Polskie T ow arzystw o Naukowe na Obczyźnie m o­

że posiadać w sze lk i m a ją tek  na te ry to r iu m  W ie lk ie j B ry ta n ii i  poza n im , zgodnie 
z przep isam i praw a miejscowego.



SPRAW OZDANIE O G Ó LNE  
PREZESA TO W A R ZY S TW A

W  okresie w o jennym  i  powojennym  znaczna ilość pro fesorów  i  docentów po l­
sk ich  szkó ł akadem ickich, oraz m łodszych pracow n ików  naukowych zna lazła  się 
poza g ra n icam i k ra ju . Jedni odby li wędrówkę z po lsk im i s ila m i zb ro jn ym i, in n i 
p rzesz li przez z s y łk i sowieckie i  n iem ieckie w ięz ien ia  i  obozy koncentracyjne, in n i 
wreszcie zdo ła li się wydostać spod kom unistyczne j okupac ji Polski. T a  em ig rac ja  
naukowców, choć będąca drobnym  ty lk o  u łam kiem  tys ięczne j co n a jm n ie j rzeszy 
p rzedstaw ic ie li nauk i w  przedw ojennej Polsce, stanow i jedną z cech c h a ra k te ry ­
stycznych współczesnej naszej e m ig ra c ji w  porów nan iu  z poprzednim i.

Późne b y ły  i  są dz is ia j ich losy, nie w ie lu  jednak ty lk o  m ogło znaleźć w a rs z ta ty  
p racy  odpowiadające ich  k w a lif ik a c jo m . Od samego początku nie  b ra k  by ło  us iło ­
w ań, aby odtwarzać po lskie  wyższe szko ln ic tw o , z konieczności b y ły  to  jednak 
przedsięwzięcia p rzem ija jące  i  n ie trw a łe . W spomnieć tu  można o kursach un iw e r­
syteckich w  P aryżu z r. 1940, o P o lsk im  W ydzia le  Le ka rsk im  w  E dyn bu rgu  z la t  
1941— 1949, o P o lsk ie j Szkole M edycyny W e te ry n a ry jn e j z la t  1943— 1946 rów nież

E dynburgu , o P o lsk im  W ydzia le  P raw a w  O xfo rdz ie  z la t  1944— 1947, o Radzie 
A kadem ick ich  Szkól Technicznych w  Londynie z la t  1944— 1947, i  o P o lsk ie j Szkole 
A rc h ite k tu ry  w  L ive rpoo lu  z la t  1942— 1946, połączę.łych w  r. 1946 w  ang ie lsk i, 
ale z po lsk im  cia łem  nauczającym  i  z po lsk im i s tudentam i Polish U n iv e rs ity  Col­
lege w  Londynie. W szystk ie  te  uczelnie u le g ły  lik w id a c ji lu b  zb liża ją  się do n ie j, 
ja k  Polish U n iv e rs ity  College. Pom inąwszy n ie liczną ga rs tkę  naukowców, k tó rz y  
zna leź li za trudn ien ie  w  wyższych szkołach w  St. Zjednoczonych i  w  Kanadzie, resz­
ta  pozbawiona je s t w a rsz ta tó w  p racy naukow ej i  pedagogicznej i  ży jąc  najczęś­
c ie j v/ trudnych  w arunkach m a te ria ln ych  n ieraz m usi się oddawać c iężk ie j p racy 
zarobkowej. Jeżeli m im o to  zdobyw ają się na twórczość naukową, odcięci są z re - 
£ « ły , zwłaszcza o ile  chodzi o hum anistów , od m ożliwości og łaszania je j rezu lta tów .
. J^aj-°wać dla  przyszłości nauk i po lsk ie j tych, k tó rz y  ju ż  w  n ie j z a ję li m iejsce 
i  tycn,_ k tó rz y  m a ją  być ich następcam i, s tanow ić m usi jedną z w ie lk ich  tro s k  na­
szego życ ia  em igracyjnego. N a tu ra ln y m  odruchem w  podobnym położeniu je s t dą­
żenie do skup ian ia  się, aby we w spólnym  w y s iłk u  znajdować otuchę i  podnietę do 
p rze trw an ia . N ie  m ów iąc już o organ izacjach, m ających g łów n ie cha rak te r zawodo­
w y, ja k  Zrzeszenie P rofesorów  i  Docentów Polskich Szkół A kadem ick ich  lub  Stowa­
rzyszenie Techn ików  Polskich, dz ia ła ją  ju ż  od szeregu la t  na te ren ie  W . B ry ta n ii 
stowarzyszen ia czysto naukowe, z k tó rych  w ym ien ić  na leży S towarzyszenie E kono­
m is tów  Polskich, T ow arzystw o H isto ryczne , z sekcją hum anistyczną, T ow arzystw o 
Lekarsk ie  i  Tow. P rzyrodn ików  im . K op ern ika ; w szystk ie  one prowadzą ż y w ą 'dzia­
ła lność odczytową i  działa lność w ydaw niczą w  m ia rę  posiadanych a coraz ba rdz ie j 
kurczących się środków. N iem n ie j prze to  dawała się odczuwać potrzeba, aby obok 
tych  to w a rzys tw  specja lnych powołać do życ ia  organ izację  naukową skup ia jącą 
pracow n ików  różnych dziedzin w iedzy. D oprow adziło  to do pow stan ia z in ic ja ­
ty w y  p ro f. W . Fo lk ie rsk iego , ówczesnego M in is tra  W . R. i  O. P., a p rzy  udzia le 
grona pro fesorów  polskich szkół wyższych, P o lsk ie j Rady N aukow ej, ja ko  organ-■ 
zac ji m ające j na celu p rzygotow anie  g ru n tu  pod tow a rzys tw o  naukowe w  ścisłym  
tego słowa znaczeniu.
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P O LS K A  R A D A  N A U K O W A  N A  O B C Z Y Ź N IE

D n ia  27 g ru dn ia  1947 r . odbyło się zebranie organ izacyjne, k tó re  w  toku  szere­
gu posiedzeń opracowało p ro je k t s ta tu tu  Rady N aukowej. Powołana ona została 
dc życ ia  na kon s ty tuu jącym  posiedzeniu w  dn iu  28 g ru dn ia  1948 r . S ta tu t je j by ł 
op a rty  na następupjących zasadach. Do celów zaliczone było  czuwanie nad po­
trzebam i i  poziomem nauk i po lsk ie j na obczyźnie, u trzym yw a n ie  ew idencji po lskich 
pracow ników  naukowych i  p rzygotow anie  podstaw do stw orzenia T ow arzystw a N a ­
ukowego na obczyźnie. K o m ite t założycie lski, sk łada jący się z uczestników  wspo­
mnianego zebrania w  dn iu 27 g ru dn ia  1947 r. pow oła ł p ie rw szy skład członków Ra­
dy, do k tó rego  weszli p rzebyw ający na te ren ie  W . B ry ta n ii pro fesorow ie i  docenci 
polskich szkół akadem ickich (p rzedw o jenn i), oraz członkowie P. A kadem ii U m ie­
ję tności, Tow. Naukowego W arszaw skiego i  Tow. Naukowego we Lw ow ie. N o­
wych członków w yb ierać m ia ło  Ogólne zebranie na podstaw ie w n iosków  zgłasza­
nych przez co na jm n ie j dwóch członków Rady, p rzy  czym  w ym agany b y ł fachow y 
re fe ra t, o ile  kandyda t n ie  b y ł profesorem  lu b  docentem, czy też nie na leżał do w y ­
m ienionych w yże j in s ty tu c ji naukowych. N a  ogólną ilość zaproszonych do udzia łu  
w Radzie w  liczb ie  45 p rzyby ło  na pierwsze zebranie 21, a nadesłało p ism a uspra­
w ied liw ia jące  nieobecność i zarazem zgłaszające swój udz ia ł 15, razem  w ięc 36, 
tych Zatem 36 członków stanow iło  p ie rw sy  sk ład Rady. Z pozostałych 9 osób, 
S w s trzym a ło  się z odpowiedzią m im o ponownego wezwania, a jedna odpowiedziała 
odmownie; m o tyw y w strzym u jących  się od udz ia łu  muszą pozostać, z jedynym  w y ­
ją tk ie m , n ieznanym i. Ten p ierw szy skład zosta ł uzupe łn iony przez w yb ó r na O gól­
nym  Zebraniu w  dn iu 27 czerwca 1949 r. dalszych 12 członków spośród osób prze­
byw ających poza W. B ry ta n ią , ta k  że ogólna ilość członków Rady N aukow ej doszła 
do c y fry  48. Zarząd Rady N aukow ej s ta n o w ili: Tadeusz Brzeski, ja ko  prezes, M a­
r ia n  K u k ie ł i  W ładys ław  F o lk ie rs k i (od 27 czerwca 1949) ja ko  wiceprezesi, K a z i­
m ierz Rouppert, ja ko  sekre ta rz generalny, Zb ign iew  L e liw a  i  Adam  Żó łtow ski, ja ­
ko członkowie. S ta tu t nie p rzew idyw a ł podzia łu na W ydz ia ły , na tom iast u m o ż li­
w ia ł tworzenie ko m is ji naukowych, do k tó rych , poza członkam i Rady, m og ły  być 
powoływane przez zarząd osoby nie należące do Rady, ja ko  w spółp racow nicy; na 
O gólnym  Zebraniu z dn ia 27 czerwca 1949 r. utworzono dw ie ta k ie  kom isje , a m ia ­
nowicie kom is ję  nauk hum anistyczno-społecznych i  kom is ję  nauk przyrodn iczych. 
Zarząd, op ie ra jąc się na w yn ikach  zebrania dyskusyjnego członków Rady, odbyte­
go dn ia  21 m arca 1949 r., pow o ła ł K o m ite t R edakcyjny N a u k i P o lsk ie j na Obczyź­
nie, m ający za zadanie uzupełn ien ie wydanego w  k ra ju  w  r. 1948 X X V  tom u „N a u k i 
P o lsk ie j“  danym i dotyczącym i pracy naukowej poza g ran icam i k ra ju  w  dziesięcio­
leciu  1939— 1949; do tego ko m ite tu  weszły rów nież osoby spoza członków Rady, 
a przewodniczącym  w yb ran y  zosta ł członek Rady Tadeusz G rodyński. O d z ia ła l­
ności tego ko m ite tu  będzie mowa osobno.

P O LS K IE  T O W A R Z Y S T W O  N A U K O W E  N A  O B C Z Y Ź N IE

W spom niano ju ż  o ty m  poprzednio i  zna lazło to w yra z  w  je j statucie, że Rada 
Naukowa m ia ła  ja ko  jedno ze swych zadań przygotow anie  g ru n tu  pod powstanie 
tow a rzys tw a  naukowego w  powszechnie p rz y ję ty m  rozum ien iu  o rg an izac ji tego 
typu . M ia ło  się to  stać przez zebranie ew idencji po lskich pracow ników  naukowych 
na uchodźctw ie, chętnych do uczestniczenia w  ta k ie j o rg an izac ji i  przez wzbudze­
nie wśród n ich a tm osfe ry  sp rzy ja ją ce j ta k ie j współpracy. M ożna było  mniemać, 
że to  pierwsze zadanie zostało w  pożądanej m ierze spełnione. Przed p rzys tąp ie ­
niem  jednak do dalszych kroków  m óg ł pow strzym yw ać w zg ląd  na tow a rzys tw a  n a ­
ukowe w  k ra ju , a zwłaszcza P. Akadem ię U m ie ję tności, m ające j prawo do rep re ­
zen tac ji po lsk ie j na uk i zagran icą ; m ogło się wydawać, że tw orzen ie  analogiczne j 
o rg an izac ji zagran icą by łoby wchodzeniem w  drogę organ izacjom  k ra jo w ym . Szyb­
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k i rozw ój w ypadków  w  k ra ju  m usia ł rozw iać te s k ru p u ły ; coraz w iększy nacisk 
i  coraz większe skrępowanie k ra jow ych  in s ty tu c ji naukowych przez reżym  kom un i­
styczny sp raw ia ły , że m og ły  one w  coraz m nie jszym  s topn iu  przem aw iać swoim  
w łasnym  głosem, a najświeższe w ydarzen ia  świadczą, że skazane są one na za­
gładę. Toteż na O gólnym  Zebraniu odbytym  w  dn iu 27 s tyczn ia  1950 r. postano­
w iono przeobrazić Radę N aukową —  po je j rocznym  is tn ie n iu  —  w  tow arzystw o 
naukowe o ograniczonej ilośc i członków, co, zgodnie z powszechnie p rz y ję tą  p ra k ­
ty k ą  dla podobnych o rg an izac ji naukowych, przyczyn iać się może do sta rann ie jsze j 
se lekc ji nowowybieranych członków. S ta tu t P. T ow arzystw a Naukowego na Ob- 
Obczyźnie, uchwalony w  powyższym  dniu, określa w ew nętrzną organ izację  w  spo­
sób daleko ba rdz ie j szczegółowy, an iże li s ta tu t Rady N aukow ej, k tó ra  by ła  z gó ry  
pom yślana, ja ko  organ izac ja  prze jściowa. W szyscy członkowie Rady N aukow ej 
s ta li się autom atycznie członkam i Tow arzystw a, a w yb o ry  nowych członków u re ­
gulowane zosta ły  na w zór odpowiednich postanowień s ta tu tu  P. A kadem ii U m ie ­
ję tności. Zgodnie z ty m i postanow ieniam i dokonano w yboru  owych członków na 
Zgrom adzeniu W alnym  odbytym  w  dn iu  20 październ ika  1950 r. T ow arzystw o po­
siada dwa W ydz ia ły , W ydz ia ł H um an is tyczny i  W ydz ia ł P rzyrodn iczy, do k tó rych  
zgodnie z ich życzeniem, zosta li p rzydz ie len i dawni, a w yb ra n i now i członkowie. 
K om is je  naukowe Rady N aukow ej s ta ły  się kom is jam i Tow arzystw a, p rzy  z a trz y ­
m an iu ich poprzednie j o rgan izac ji. K o m ite t R edakcyjny N a u k i P o lsk ie j is tn ie je  
w  dalszym  ciągu p rzy  T ow arzystw ie  Naukow ym . Zarząd T ow arzystw a w yb ran y  
zosta ł na Zgrom adzeniu W alnym , odbytym  dn ia 27 s tyczn ia  1950 r., w  ty m  samym 
składzie, co Zarząd Rady N aukow ej, z tą  różnicą, że zgodnie z nowym  sta tu tem  
weszli do niego przewodniczący obydwu W yd ia łów , a m ianow icie  członek S tan is ław  
S trońsk i z W ydz ia łu  Hum anistycznego, a członek Z ygm un t K lem ensiew icz z W y ­
dz ia łu  Przyrodniczego. W  dn iu 30 w rześnia 1950 r. odbyło się pierwsze doroczne 
zebranie publiczne z udzia łem  Pana Prezydenta R zeczypospolite j i  członków Rzą­
du, oraz zaproszonych gości.

Przyznać trzeba o tw arcie , że w y n ik i dz ia ła lności ta k  Rady N aukow ej, ja k  Towa­
rzys tw a  Naukowego są n iew ą tp liw ie  skromne. G łówną przyczyną m usi być b rak 
środków m ateria lnych . T ow arzystw o Naukowe, ja k  w  ogóle każde stowarzysze­
nie naukowe, nie może opierać swej dzia ła lności na składkach członków, gdyż ich 
w spółudzia ł nie może być uza leżniony od sy tu a c ji m a te ria lne j, w  ja k ie j się zna j­
du ją ; mogą więc tu ta j wchodzić w  rachubę ty lk o  subwencje i  dary. Jak  dotąd, 
Tow. Naukowo korzys ta ło  z n ich w  ta k  nieznacznej m ierze, że zaledwie pokrywane 
być m og ły  koszty  korespondencji. W ażn ie jszy w y ją te k  pod ty m  względem  sta­
now i subwencja w  kwocie £100 przyznana 5. X I.  1949 r. na częściowe pokryc ie  
kosztów opracowania N a u k i P o lsk ie j przez K o m ite t O byw a te lsk i pomocy uchodź­
com polskim , k tó rem u należy się za to  szczera wdzięczność z naszej s trony. W ie l­
k iego znaczenia je s t pomoc udzie lana przez Polish Research Centre w  Londynie 
pod postacią bezpłatnego ko rzys tan ia  z jego loka lu , za co niech zechce p rzy jąć  po­
dziękowanie k ie ro w n ik  te j in s ty tu c ji p ro f. Adam  Żółtow ski. N a przeszkodzie b a r­
dzie j czynnego udzia łu  jego członków w  pracach T ow arzystw a s to i fa k t, że n ieraz 
byw a ją  oni przeciążeni pracą zarobkową, że ży jąc często w  n iedosta tku  nie zawsze 
mogą pokryw ać choćby ty lk o  koszty  dojazdów, naw et jeże li m ieszkają w  obrębie 
W ie lk iego Londynu, że wreszcie nie mogą usuwać się od uczestniczenia w  życiu 
organ izacy jnym  naszego uchodźctwa, co pochłania w ie le z ich czasu wolnego.- N ie ­
zbędnym w arunk iem  rozw o ju  T ow arzystw a Naukowego i jego oddzia ływ an ia  na ze­
w n ą trz  m usi być posiadanie środków nie ty lk o  na zaspokojenie potrzeb bieżącej 
ad m in is tra c ji, lecz rów nież na na jskrom n ie jszą  chociażby działa lność w ydaw niczą; 
nie tra c im y  nadziei, że środków tych  nie poskąpi nam  nasza społeczność uchodźcza.



SPRAW OZDANIE Z C ZY N N O Ś C I W Y D Z IA Ł Ó W
W Y D Z IA Ł  H U M A N IS T Y C Z N Y

N a posiedzeniach adm in is tra cy jn ych  W ydzia łu , po w yb ran iu  czł. St. S trońskiego 
na przewodniczącego, a czł. Tadeusza S u lim irsk iego  na sekre tarza W ydzia łu , doko­
nano w yboru  kandydatów  na nowych członków T ow arzys tw a celem przedstaw ien ia 
ich Zgrom adzeniu W alnem u, oraz utw orzono K om is ję  H is to ryczno -filo log iczną , po­
w o łu jąc do n ie j w spółpracowników , k tó rych  spis podany zosta ł powyżej.

N a  posiedzeniach naukowych, n a jp ie rw  Rady N aukow ej, a następnie W ydzia łu  
i K o m is ji, wygłoszone b y ły  następujące re fe ra ty :

N a posiedzeniu K o m is ji nauk hum anistyczno-społeeznych Rady N aukow ej w  dn iu 
22 w rześnia 1949 r. czł. H . Paszkiew icz w y g ło s ił re fe ra t p. t. Ruscy Lachow ie —  ana­
liz a  źródeł do początków Państwa Polskiego.

R efe ren t za jm u je  się usta len iem  treśc i po jęcia „R uś“  w  X — X I I I  w ieku  na pod­
staw ie zachowanego m a te ria łu  źródłowego, z k ro n iką  k ijo w ską  t. zw. N esto ra  na 
czele.

Ruś m ia ła  wówczas podwójne znaczenie, jedno —  węższe, geogra ficzno -po litycz- 
ne, ograniczające się do re jonu  środkowego D n iep ru  (K ijó w , Czernihów, Pere ja- 
s ła w ), k tó ry  to  te ren  s tanow ił państwo norm ańskich W aregów  —  i drug ie , szer­
sze, re lig ijn e , obejm ujące wszystk ich wyznawców w ia ry  ru s k ie j, podległych me­
tropo lic ie  k ijow sk iem u. B y li w ięc w  om aw ianych czasach —  poza p lem ionam i 
w schodnio-słow iańskim i —  ruscy W aregow ie, L itw in i,  F innow ie  znad W o łg i, Po­
lacy (Lachow ie ) i  in n i. R e fe ren t określa  stosunek po jęcia „Lachów “  do „P o l­
sk i“ , us ta la  ziem ie zam ieszkałe przez Lachów, w skazuje na zm iany w  sensie te ­
ry to r ia ln y m , ja k ie  zaszły z bieg iem  czasu w  owym  pojęciu „L a ch y “  w sku tek w a­
runków  po litycznych itp .

Problem  rusk ich  Lachów znajdzie szczegółowe omówienie w  p rzygotow yw anej 
p racy re fe re n ta  „T he  O rig in  o f Russia“ .
N a  posiedzeniu wspólnym  obu W ydzia łów  w  dn iu 29 m arca 1950 r. czł. T . B rze­

sk i w y g ło s ił re fe ra t p. t. „Geneza pojęcia rów now ag i w  te o rii ekonom ii“ .
Pojęcie rów now ag i używane je s t powszechnie przez ekonom istów  k ie ru n ku  m a­

tem atycznego jako  g łów na i  niezbędna podstawa rozum ow ania teoretycznego. N i 
gdzie jednak nie spo tykam y się u  n ich  z w yra źnym  uzasadnieniem  w łaściw ości 
jego stosowania, lecz trak tow a ne  je s t ono poprostu ja ko  e lem entarny postu la t 
poznawczy. Stąd też uspraw ied liw ione będzie zadanie sobie py tan ia , skąd się ono 
znalazło w  te o rii ekonom ii i  ja k ie  ma do tego prawo, in n y m i słowy, ja k a  je s t jego 
geneza w  ty m  zastosowaniu.

N ie  może ono pochodzić z m a tem a tyk i, lecz ty lk o  z ja k ie jś  na uk i m ające j do 
czynien ia ze z ja w iska m i rea lnym i. Taką  nauką może być ty lk o  m echanika, nie 
ty lk o  dlatego, że je s t ona nauką przyrodn iczą o na jw yższym  stopn iu  ab s tra kc ji 
i  o na jczystsze j dzięki tem u m etodzie badania, ale także dlatego, że ekonom iści 
m atem atyczni m usie li m ieć ją  na m yś li, skoro na każdym  k ro k u  pow o łu ją  się na 
analogie w zięte z m echaniki.

Jak w yobraża ją  oni sobie stosunek pojęć m echanicznych do ekonomicznych, 
z ilus trow a no  na poglądach trzech au torów , a m ianow icie  I.  F ishe ra  (1892), V . Pa- 
re ta  (1896) i  F . Y . E dgew ortha  (1881), k tó rego  w ym ien ia  się ha końcu, ponie­
waż idz ie  on na jd a le j w  doszukiw an iu się tych  ana log ii m echanistycznych. Jeżeli 
w  log ice ana log ia  polega na podobieństw ie cech na jw ażn ie jszych a n ieuw zględ­
n ia n iu  cech n ie is to tnych, to  co sądzić o ana log ii, p rzy  k tó re j p o m ija  się różnicę 
ta k  is to tn ą  m iędzy z jaw iskam i f iz yczn ym i i  psychicznym i, ja k  polegającą na tym , że 
te osta tn ie  są św iadom ym i i  pod leg łym i dz ia łan iu  w o li; odbiera to  wszelką w a r­
tość tak iem u stosowaniu ana log ii.

Te w ą tp liw ośc i logiczne nie  pow s trzym a ły  teo re tyków  k ie ru n ku  m atem atycz­
nego przed rozbudowaniem  całego system u opartego na koncepcji rów now agi. 
P rekursorem  b y ł tu ta j C ournot (1838), k tó ry  w skazał drogę przyszłem u rozw o jo ­
w i zapoczątkowanemu przez W alrasa  (1872), a kontynuow anem u przez Pareta
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i  innych aż po dzień dzisiejszy. W  ten sposób pow sta ła  teo ria  rów now ag i ogó l­
ne j, rea lizu ją ce j się p rzy  w ym ian ie  w szystk ich , ja k ich ko lw ie k  bądź, towarów , 
a da le j rów now ag i p rzy  w ym ian ie  us ług p rodukcy jnych  i  kap ita łów . T ow a rzy ­
szy tem u uw zględnienie m om entu czasu przez w yróżn ien ie  s ta ty k i i  dynam ik i. 
W śród ekonom istów  m atem atycznych panuje aż po dziś dzień niezaprzeczalna 
kon tuz ja , je że li chodzi o w za jem ny stosunek ta k ich  pojęć, ja k  równowaga, s ta ty ­
ka, stan zasto ju, dynam ika; w ys ta rczy  zaznaczyć, że, o ile  rozum ow ania s ta tycz­
ne są chlebem powszednim  te o rii m atem atycznej, dynam ika, m im o ju ż  od la t  75 
ponaw ianych usiłow ań, pozostała w łaściw ie  niezapisaną ka rtą .

_ Z d e fin ic ji s ta ty k i, ja k o  p rzeciw staw ien ia  dynam ik i, w yn ika , że je j w a ru n ­
k iem  je s t un ieruchom ienie zew nętrznych w arunków , k tó re  określa się w  sposób 
n iezby t p recyzy jny, ja ko  ilość i  jakość potrzeb, ilość i  rodza j środków p ro du kc ji 
i s tan te ch n ik i; ponieważ w szystk ie  te  czynn ik i zna jd u ją  się w  n ieustannym  ru ­
chu, ta  rów nowaga sta tyczna je s t z jaw isk iem  zupełnie n ierea lnym , czemu zresz­
tą  ekonomia m atem atyczna nie przeczy. Do w arunków  w ew nętrznych rów now a­
g i na leży n a jp ie rw  założenie doskonalej konkurenc ji, k tó ra  rów nież, rzecz jasna, 
n ig d y  nie  rea lizu je  się w  ca łe j pe łn i, a da le j cha rak te r t. zw. k rzyw ych  użytecz­
ności, czy in d y fe re n c ji, i  k rzyw ych  p rodukc ji, czy tra n s fo rm a c ji, k tó re  to  koncep­
cje są pod n ie jednym  względem  wręcz sprzeczne z rzeczyw istością.

O pieran ie się na podobnych założeniach nie  zna jdu je  uzasadnienia w  mecha­
nice, nawet gdyby przyznaw ać w artość zaczerpniętym  z n ie j analogiom , co, ja k  
o ty m  w yże j, je s t rzeczą w  na jw yższym  stopn iu  w ą tp liw ą . Nawiosem  można za­
uważyć, że w iadom ości ekonom istów  m atem atycznych pochodzą g łów n ie  od La- 
g range 'a  (1788) i  zapewne nie  b y ły  odnawiane, gdy nie  m a tego śladów. A b y  
ogran iczyć się ty lk o  do n iek tó rych  m om entów, m ożna wspomnieć, że m echanika 
zna s tany spoczynku, czy bezruchu, k tó re  is tn ie ją  w  p rak tycznym  p rzyb liżen iu , 
a k tó rych  nie  ma p rzy  z jaw iskach ekonomicznych. W yw ody P are ta  o sytuacjach, 
k iedy  społeczeństwo ludzk ie  zna jdu je  się w  stan ie  rów now ag i s ta łe j, mogą służyć 
za p rzyk ład  tw ie rdzeń dosłownie gołosłownych. W szystk ie  s iły  mechaniczne dzia­
ła ją  na siebie bezpośrednio, czego n ig d y  nie m a p rzy  dz ia łan iu  m iędzyjednostko- 
wych s ił psychicznych. To samo stosuje się do zasady powszechnej in terdependencji, 
obow iązującej w  mechanice; nie ma tego w  zjaw iskach gospodarczych, gdzie dają 
się s ta tys tyczn ie  s tw ie rdz ić  ważne w ypadk i iz o la c ji cen. A  jednak ta  rzekom a 
in terdependencia prow adzi ekonom istów  m atem atycznych do odrzucania k a te g o rii 
przyczynowości, ja ko  nie  naukow ej i  p rzesta rza łe j, na korzyść funkcjona lności, 
uznanej za kam ień w ęg ie lny każdego rozum ow ania teoretycznego.

Przeprowadzone w  tych  rozważaniach skon frontow an ie  pojęcia rów now ag i eko­
nom icznej z ana log icznym i po jęciam i m echaniki, doprowadza do w niosku, że są 
one n iezm iern ie  odległe od n ich i  że zas ługu ją  na określenie ich jako  f ig u r  re to ­
rycznych (une f ig u re  de langage), pochodzące od k ry ty k a  ta k  życzliwego, ja k im  
b y ł m a tem a tyk  Painlevé. M ożna sądzić, że zow iod ły one ekonom istów  m atem a­
tycznych na bezdroża ab s tra kc ji, od k tó re j n ie  ma d rog i pow ro tne j do rzeczyw i­
stości przez konkre tyzację .
N a  posiedzeniu naukow ym  W ydz ia łu  w  dn iu 25 k w ie tn ia  1950 r. czł. T. S u lim irsk i 

w y g ło s ił re fe ra t p. t. „Z agadn ien ie  c iągłości osadnictwa —  K u ltu ra  T rypo lska  na 
U k ra in ie “ .

K u ltu ry  przedh istoryczne są archeologiczną pozostałością różnych, przeważnie 
bezim iennych, ludów  przedh istorycznych. K u ltu ry  te, k tó re  za jm ow a ły  zawsze 
ja k ieś  określone te ry to r iu m , u lega ją  z bieg iem  czasu nieraz znacznym przem ia­
nom. Jeżeli te  przem iany dokonyw ały się stopniowo i  poszczególne ich fa z y  da ją  
się uchwycić, możemy przypuszczać, że m am y do czynien ia ty lk o  ze stopniową 
ewolucją fo rm , zm ianam i m ody lub  też dostosowaniem się do nowych wym ogów.

Dość jednak częstym z jaw isk iem  je s t zupełne zn ikn ięcie  ja k ie jś  k u ltu ry , k tó ra  
n ie jednokro tn ie  na danym  teren ie ro z w ija ła  się przez se tk i la t. N a  je j m ie jscu 
po ja w ia  się jakaś  zupełnie nowa k u ltu ra , k tó ra  n ie  w ykazu je  żadnych w idocz­
nych powiązań ze swą poprzedniczką. Zagadnienie, ja k i b y ł w za jem ny stosunek 
tak ich  dwu bezpośrednio po sobie następujących k u ltu r  —  czy zm iana oznacza



zupełną zm ianę zaludnien ia  k ra ju , czy może w yparc ie  i  zagładę dawnej ludności 
przez najeźdźców, czy też je s t ona ty lk o  w yn ik ie m  zm iany fo rm  k u ltu ry  m a te ria l­
ne j, bez równoczesnej zm iany ludności —  oto prob lem y należące Mo n a jtru d n ie j­
szych w  p re h is to rii.

Jedną z tak ich  zagadek, k tó rą  z a ją ł się re fe re n t, js s t zagadnienie zn ikn ięc ia  bo­
g a te j i  przez w ie k i is tn ie ją ce j k u ltu ry  „ try p o ls k ie j“ . K u ltu ra  ta  by ła  pozostało­
ścią ja k ie jś  ro ln icze j ludności, k tó ra  począwszy od trzeciego tys iąc lec ia  przed 
Chi-, ży ła  na czarnoziem iach U k ra in y  a w  k ie run ku  zachodnim w kracza ła  do M a­
łopo lsk i W schodniej po S tan isławów . Dotychczasoowe poglądy na tem a t je j z n ik ­
n ięcia nie w y trz y m u ją  k ry ty k i.  Ludność k u ltu ry  try p o ls k ie j n ie  m ogła być w y ­
p a rta  ze swych siedzib, gdyż n igdz ie  n ie  m a śladów ta k ie j o lb rzym ie j w ędrów ki. 
B ra k  rów nież podstaw do przypuszczania, by ludność ta  zosta ła na ca łym  swym  
ogrom nym  obszarze nagle i  w  całości zniszczona. Również nie do p rzy jęc ia  je s t 
os ta tn ia  teo ria  w ysun ię ta  przez uczonych sowieckich, iż  ludność try p o ls k a  „p rz e ­
szła na nowy etap rozw o ju “  i  porzuciwszy ro ln ic tw o  zaczęła się zajm ować paster­
stwem, a w  zw iązku z ty m  dostosowała swą k u ltu rę  m a te ria ln ą  do zm ienionych 
fo rm  gospodarki.

O pie ra jąc się na w yn ikach  w łasnych badań archeologicznych, w  szczególności 
w  Nowosiółce K ostiukow e j pow. Zaleszczyki, ja k  też na m ateria łach  w  osta tn ich 
czasach publikow anych au to r w ykaza ł, że k u ltu ra  tryp o lska  pozostała na swych 
ziem iach. Rzekome zn ikn ięcie  nastąp iło  na skutek tego, że zosta ł porzucony s ta ry  
zwyczaj m alowania naczyń na rzecz ich czernienia. R e fe ren t w ykaza ł, że czernie­
nie  naczyń po jaw iło  się na U k ra in ie  znacznie wcześniej an iże li dotąd p rzy jm ow ano 
i  w  ten sposób zostaje zapełniona rzekom a lu ka  czasowa pom iędzy znikn ięciem  
m alow ania naczyń a po jaw ieniem  się ich  czernienia. Zm iana ta  nas tąp iła  m n ie j 
w ięcej w  okresie około 1250 przed Chr.

Pełny teks t tego re fe ra tu  zosta ł w yd rukow any w  ję zyku  ang ie lsk im  p. t. „T he  
Problem  o f the  S u rv iva l o f the T rip o lye  C u ltu re “  w  „Proceedings o f the  P reh is to ric  
Society fo r  1950“  (C am bridge ), tom  X V I, s tr. 42— 51.
N a  posiedzeniu naukow ym  W ydz ia łu  w  dn iu  6 lu tego  1951 r . czł. J. Jasnowski 

w y g ło s ił re fe ra t p. t. „O p isy  podróży cudzoziemców po Polsce ja ko  źród ło h is to ­
ryczne“ .

N a  schyłek X V  stulecia, prócz w ie lu  zam orskich odkryć geograficznych, p rzy ­
pada rów nież rozw ó j podróży śródlądowych po kontynencie europejskim . U ła tw ia ł 
go: w zros t m ias t i  hand lu  m iędzynarodowego, ulepszenia środków transportow ych  
i  dróg, zwiększenie się bezpieczeństwa na g łów nych szlakach kom un ikacy jnych  
oraz ożyw ienie m iędzynarodow ych stosunków dyp lom atycznych. D odatkow ym  
bodźcem b y ł także hum anizm , z cha rakte rystyczną  dla jego zw olenników  cieka­
wością poznania św ia ta  i  ośrodków życia ku ltu ra lneg o . Z opisów poznananych 
k ra jó w  pow sta ła  i  rozw inę ła  się now ożytna li te ra tu ra  podróżnicza. Je j spopula­
ryzow an iu  sp rzy ja ło  upowszechnienie się druku, w zros t czy te ln ic tw a  oraz zacieka­
w ien ia  ge og ra fią  i  życiem  m ieszkańców k ra jó w  obcych.

Pierwsze dzieła podróżnicze obejm ow ały opisy now oodkrytych lądów zaoceanicz­
nych oraz k ra jó w  egzotycznych A z ji i  A f r y k i.  Równocześnie jednak odbyw ał się p ro ­
ces powolnego „o d k ryw a n ia “  k ra jó w  europejskich z zabytkam i ich s ta re j cyw iliza c ji, 
w yo s trza ł się zm ysł obserw acyjny podróżujących, doskonaliła  fo rm a  i  bogaciła treść 
ich n a rra c ji. U  schyłku  X V I  stu lec ia  op isy podróży są ju ż  now ym  rodzajem  l i te ­
rack im . Ide a ły  wychowawcze X V I  i  X V I I  stu lecia  da ją  rozw o jow i l i te ra tu ry  po­
dróżniczej nowy asum pt, zalecając podróżowanie jako  nieodzowny elem ent na le­
żytego w ykszta łcen ia. N a  ty m  t le  pow sta je  nawet specja lna lite ra tu ra  in fo rm a - 
cyjno-wychowawcza, pouczająca nie ty lk o  ja k  sobie na leży radzić  w  podróży, ale 
rów nież i  ja k  z n ie j ko rzystać i  co obserwować po drodze. M nożą się też opisy 
podróży po E urop ie  i po poszczególnych je j k ra jach , o b fite  w  szczegóły a n iek ie ­
dy naw et ozdobione ilu s tra c ja m i godnych uw ag i zabytków , s tro jó w  narodowych 
i  różnego rodza ju  osobliwości. W iek  X V I I I  je s t okresem na jw iększe j św ietności 
w  rozw o ju  li te ra tu ry  podróżniczej. L iczba wydanych w  ty m  stueciu opisów po­
d róży je s t w praw dzie m niejsza od liczby  dzie ł poświęconych te o lo g ii ale za to
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znacznie przewyższa lite ra tu rę  powieściową. O je j popularności świadczy n a j­
lep ie j fa k t,  iż  D. Defoe i  J. S w ift  u b ra li a rcydzie ła  swej p rozy w  fo rm ę  przygód 
podróżniczych, dostosowując się m im ow oli do is tn ie jących  upodobań lite rack ich .

U  schyłku X V I I I  stu lec ia  po ja w ia ją  się pierwsze próby badań i  sys tem atyzac ji 
li te ra tu ry  podróżniczej. P ion ie ram i ich b y li dw aj N iem cy: H . G. S tuck oraz 
L. Berchtold . O pub likow a li oni, p raw ie  że równocześnie (ale niezależnie od sie­
b ie) doskonałe, ja k  na owe czasy, b ib lio g ra fie  l i te ra tu ry  podróżniczej. Ich kon ­
tyn u a to ra m i b y li b ib lio g ra fo w ie  opisów podróży z X IX  i  X X  stulecia. N a jdosko­
nalszym  osiągnięciem w  te j dziedzinie je s t b ib lio g ra fia  podróży po półwyspie Ibe­
ry js k im , opracowana przez R. Foulche-Delbose. N a  w iek  X IX  i  X X  przypada w y ­
zyskanie ł i t r a tu r y  podróżniczej ja ko  źród ła h istorycznego w  h is to r io g ra f ii zachod­
n io-europe jsk ie j, a zwłaszcza am erykańskie j.

N a jw iększe zainteresowanie podróżników  po kontynencie europejskim  budz iły  
zawsze k ra je  łac ińsk ie : F ranc ja , H iszpan ia  i  W łochy, da le j A n g lia , zachodnie 
N iem cy oraz Rosja. Z iem ie dawnej Rzeczypospolite j s tan ow iły  rzadko przedm iot 
bezpośredniego zainteresowania, jako  mające mało zabytków  i  m iast godnych 
zwiedzenia, m onotonny k ra jo b ra z  i  n ieciekaw ą przyrodę. Ze względu jednak na 
to , że leżą one na szlakach łączących W schód z Zachodem i  w iodących w  głąb 
R os ji i  A z ji  (g łów n ie  T u rc ji i  P e rs ji)  b y ły  często odwiedzane i  opisywane. Liczba 
zbadanych ju ż  przez re fe re n ta  i  w yko rzystanych  opisów z podróży przez te zie- 

- míe idzie  w  se tk i pozyc ji i  przewyższa znacznie lite ra tu rę  podróżniczą odnoszą­
cą się do N iem iec, n ie  m ów iąc ju ż  o k ra jach  ba łkańskich i  naddunajskich. Zebra­
n y  z n ie j m a te ria ł ja ko  źród ło h is to ryczne ma podwójne znaczenie. Po pierwsze, 
da je obraz op isywanych k ra jó w  ze szczegółami na k tó re  ich w łaśn i pam ię tn ika rze  
i  podróżnicy (oraz au torow ie  pokrew nej l i te ra tu ry )  nie zw raca li uw ag i ja k o  na 
zby t powszednie i  oczyw iste, a zresztą większość k ra jó w  objętego badaniem  ob­
szaru geograficznego nie posiada w  ogóle w łasne j l i te ra tu ry  pam ię tn ikarsko-po- 
dróżniczej. Po drugie, l i te ra tu ra  ta  daje nam  obraz op in ii zachodnio-europejskiej 
o k ra ja ch  i  ludach dawnej Rzeczypospoitej, k sz ta łtu ją ce j się na lite ra tu rz e  po­
dróżniczej ja ko  na jw ażn ie jszym  a n iek iedy jedynym  źródle in fo rm a c ji, m ającym  
szeroką poczytność.

W  toku  badań nad tą  l i te ra tu rą  okazuje się, że obszar E u ropy  środkowo-wschod­
n ie j, po kryw a jący  się praw ie  całkow icie  z zasięgiem  g ra n ic  dawnej Rzeczypospo­
l i te j,  w  różnych okresach je j dziejów , s tanow i je d n o lity  obraz, dz ięk i pokrew ień 
stw u stosunków społecznych, us tro jow ych  i  gospodarczych, a także i  dz ięk i w spól­
ne j h is to r ii po lityczne j. D la tego też praca obejm ie —  prócz ziem rdzennych Pol­
sk i —  na północy : P rusy Książęce, L itw ę  i  In f la n ty , na wschodzie : B ia ło ruś i  U k ra ­
inę (bez stepów czarnom orskich), na zachodzie: Śląsk, Łużyce i  Pomorze Szcze­
cińskie (w raz z R ug ią ). Pod względem  chronolog icznym  badania zosta ły  o g ran i­
czone do trzech i  pół stu leci, od zaran ia  X V I w ieku  pocynając aż do upowszech­
n ien ia  się ko le i ( 1815— 1865), k tó ra  rad yka ln ie  zm ien iła  cha rak te r podróży. Pod 
względem m ery to rycznym  uwzględniono ty lk o  te dzieła, podróżnicze (oraz wszel­
k iego rodza ju  op isy k ra jó w  wspom nianego obszaru), k tó re  pow sta ły  w  w y n ik u  
au tops ji. Z zaw artych  w  nich opisów zosta ły  wyłączone —  bardzo zresztą n ie ­
l ic z n e —  uw ag i o po lityce  i  us tro ju , gdyż poznanie tych  zagadnień w ym aga cze­
goś w ięcej n iż k ilk u  czy k ilkunastodn iow ego pobytu w danym  k i’a ju  i  to w  prze- 
jeździe. U w zględn ien i zosta li ty lk o  podróżnicy zachodnio-europejscy. Ich  p ro ­
centowy skład przedstaw ia się w  p rzyb liże n iu  ta k : A n g lic y  —  39%, N iem cy —  
32,5%, F rancuz i —  14%, W łosi —  8,5%. In n i (A m erykan ie , Ho lendrzy, Duńczy­
cy, Szwedzi, Szkoci, Szw a jcarzy i  t. p .) —  6%.
N a posiedzeniu naukow ym  W ydz ia łu  w  dn iu 2 m a ja  1951 r. czł. A . Laskiew icz w y ­

g ło s ił re fe ra t p. t. „Leonardo da V in c i ja ko  anatom “ .

Leonardo da V inc i, m ając 19 la t, rozpoczął pracę nad poznaniem budowy c ia ła  
ludzkiego, początkowo szukając p iękna ksz ta łtó w  i  sym e trii. W spólnie z Luca 
Pacio lim  w yd a ł „D e  d iv ina  p ropo rtione“ , w  k tó re j p rzeds taw ił analizę ksz ta łtó w  
stojącego mężczyzny z w yc ią g n ię tym i ram ionam i i  rozs taw ionym i nogam i. Postać 
tę w k re ś lił w  kole zakreślonym  od po łow y c ia ła ; d la  g łow y  i  tw a rz y  stosując osob-
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ne po dz ia łk i; m ierząc k ą ty  m iędzy lin ia m i części cia ła i  ich w y m ia ry , w ydoby ł 
sym etrię  i p iękno idea lne j g łow y, a jednocześnie zapoczątkował an tropom etrię .

Od s trony  sz tuk i ana lizow ał też w zrok, uw ażał, iż  prom ien ie u lega ją  w  oku 
podwójnem u załam aniu, raz  w  soczewce, d ru g i w  środku g o łk i ocznej; tęczówka 
zm niejsza wedle niego aberację s feryczną soczewki. A na lizow a ł w p ły w  ośw ietle­
n ia  i odległości na zarysy przedm io tu , ale w iedzia ł, że lepsze ośw ietlenie może 
spowodować, iż  da leki p rzedm io t w yda je  się b liże j n iż się rzeczyw iście znajduje . 
Samo w idzenie s ta ra ł się ob jaśnić jako  bom bardowanie ga łek ocznych przez ema- 
nację drob in z otaczających nas przedm iotów. Jako m alarz pog łęb ił A rys to te low - 
skie poglądy o p raw ie  kon tra s tu  barw , kom binowania się ich w  nowe ko lo ry , sto 
sując je  dla e fektów  m alarskich .

Późnie j sięgnął g łęb ie j w  budowę c ia ła  ludzkiego. Pierwsze badania na zwłokach 
ludzk ich  rozpoczął w  podziem iach szp ita la  S-ta M a ria  N uova we F lo re n c ji w  1470 r. 
i kon tynuow a ł je  d ługo w  różnych m iejscach, i  bardzo w ie lo -k ie runkow o. D la  ba­

dania ana tom ii oka uży ł m etody go tow ania  g a łk i ocznej w  b ia łku , żeby spowodować 
ścięcie się je j i  móc je  późnie j k ra jać . D la  zbadania ksz ta łtu  kom ór mózgowych 
w yp e łn ia ł je  woskiem , p rzy  czym w ykaza ł ich łączność z kom oram i bocznym i (np. 
z kom orą trzec ią  i  czw a rtą ). D la  badania ż y ł i  a r te r i i stosował w ype łn ian ie  ich 
ko lo ro w ym i p łynam i. S konstruow ał model serca z wosku dla badania jego ru ­
chów i  na n im  dowiódł, iż  lewa i  p raw a połowa serca są ca łkow icie  oddzielone od 
siebie. O pisa ł przedsionki (w raz z w y ro s tk a m i) i  zaobserwował, iż  w  n ich krew  
ży ina zosta je zdeponowana p rzy  każdym  rozkurczu. N a obnażonym sercu ż y ­
wego gołębia s tud iow a ł mechanizm jego kurczen ia  się, a au tom atyzm  pracy s e r­
ca obserwował na b ijącym  nadal sercu po usunięciu p takow i mózgu.

Leonardo da V in c i po łoży ł też podw aliny pod naukę o g łosie i  mowie. W edług 
niego głos rozprzestrzen ia  się w  kanałach ucha wewnętrznego i  odb ija  od ich we­
w nętrznych pow ierzchni ja k  św ia tło  od lu s tra  wklęsłego, powodując w spó łb rzm ie­
nie pow ie trza  zalegającego te kanały. P rzypuszczał on, iż  echo pow sta je  w  w y ­
padku zrów nania  ką ta  padania z kątem  odbicia fa l akustycznych w  tych  kanałach- 
Jednocześnie s ta ra ł się ob jaśnić ro lę  k r ta n i, ga rd ła , m iękkiego podniebienia i  ję ­
zyka w  w ydaw aniu  głosu. Sam ogłoski m ia łyb y  powstawać dzięki ruchom  d rg a ­
jącym  s tru n  głosowych, a spó łg łoski p rzy  udzia le nasady, to  je s t ga rd ła , ja m y  no­
sow o-gardłowej i  ustne j, oraz nosa. D ługość i  objętość tchaw icy m ia łaby  nada­
wać siłę i  łrnrwę głosu. Dow iódł, iż  przecięcie nerw ów  zw ro tnych  biegnących do 
m ięśni k r ta n i powodują ustanie ruchów  s tru n  głosowych nawet o ile  nie zacisnąć 
tę tn ic  dogłowowych. W y jaśn ia ł, iż  is to tą  powstaw ania głosu są w iry  pow ie trza  
w  przedsionku k r ta n i ponad s trunam i w  czasie gdy ono je s t wyrzucane z płuc. 
W yra z ił pogląd, iż  g łuchoniem i m a ją  spraw nie fun kc jon u ją cy  narząd głosowy, t y ł ­
k i nie słyszą. W reszcie op isa ł m ięśnie ja m y  ustne j, poczynając od języka.

M echanizm  ruchu m ięśni badał podczas sekcji i na modelach, w ykaza ł iż  każdy 
m ięsień dzia ła  w zd łuż k ie ru n ku  swego w yd łużenia, a szczególnie za in teresow ały 
go m ięsnie m im iczne tw a rz y  i  ich praca.

Dużo pracow ał nad anatom ią i  f iz jo lo g ią  m ózgu; op isa ł opony, p ła ty  mózgu, 
w iedzia ł, że ne rw y są przedłużeniem  b ia łe j masy mózgu, próbow ał z lokalizow ać 
centra poszczególnych fu n k c ji w  różnych m iejscach mózgu.

Z astanaw ia ł się też nad traw ien iem  i  sądził, iż  pokarm  z żołądka dostaje się przez 
je lita  do w ą troby , gdzie przem ien ia się w  k rew ; znacznie b liże j b y ł p raw dy, gdy 
m ów ił, iż  nadm iar wody w ydzie la  się przez ne rk i.

Ten ty ta n  w iedzy sta,wiał też pierwsze k ro k i w  ana tom ii porów naw czej; badał 
budowę kończyn lw a, niedźw iedzia, konia, kozy i po rów nyw a ł je  m iędzy sobą i  z 
człow iekiem ; zwłaszcza koń, zapewne ze w zględu na swoje piękno, ściągał jego 
uw agę; anatom ię kon ia przeds taw ił wspóln ie z Mc. A n to n io  della T o rre  na 67 ry  
sunkach.

W reszcie badając p ta k i skup ił się szczególnie na p racy skrzyde ł i  mechanizm ie 
lo tu , ogon tra k tu ją c  jako  ster.

Prace te  g łów n ie  zosta ły  zebrane w  Codex A tla n ticu s , rozdz. A , B, E , F , G. H- I, 
oraz w  Quaderni del anatom ia humana.
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N a posiedzeniu K o m is ji h is to ryczno -filo log iezne j w  dn iu 19 w rześnia 1950 r . człon­
kow ie  W . F o lk ie rsk i, M . K u k ie ł i T . S u lim irsk i z ło ży li sprawozdanie z IX -g o  K on­
gresu N auk H is to rycznych  w  Paryżu.

Czł. W. F o lk ie rs k i za ją ł się w  swoim  częściowym sprawozdaniu pracam i sekcji 
ku ltu ra ln y c h  (h is to r ia  cyw iliza c ji, h is to r ia  pojęć i  uczuć, h is to r ia  Is lam u ). Sam 
w yg ło s ił na kongresie re fe ra t p. t. „D a n te  et l ‘Is la m “  w  sekcji poświęconej spra­
wom Is lam u i  Wschodu. Osobna kom is ja  za jm ow a ła  się na kongresie kw estią  
egzo tyk i i je j ro l i w  h is to r ii l i te ra tu ry , ja k  i  w  h is to r ii pewnych ruchów  społeczno- 
po litycznych (np. Rewolucja francuska ).

Czł. M . K u k ie ł p rzeds taw ił udz ia ł P o lsk i w  kongresie. H is to rykom  z k ra ju  nie 
dozwolono wziąć w  n im  udzia łu , choć b y li przez ko m ite t o rg an iacy jny  kongresu 
( fra n c u s k i) us iln ie  zapraszani i  m ie li przydzie lone dwa ważne re fe ra ty  spośród 
podstawowych, z g ó ry  w edług p lanu zam ówionych i  w yd rukow anych przed kon­
gresem w  księdze „R a p p o rts “ . Polska by łaby nieobecna (podobnie zresztą, ja k  
inne k ra je  spoza „że lazne j k u r ty n y “ ), gdyby gospodarze francuscy nie  b y li do­
puśc ili bezpośrednich, indyw idua lnych  zgłoszeń h is to ryków  po lskich p rzebyw a ją ­
cych na obczyźnie i  ich „C om m unications“  (odczyty na tem a ty  swobodnie w y b ra ­
ne). P rzedstaw icie le trzech o rg an izac ji: In s ty tu tu  Naukowego Polskiego w  USA., 
Tow arzystw a H is to ryczno -L ite rack iego  w  P aryżu  i  Pol. T ow arzystw a H is to rycz ­
nego w  W . B ry ta n ii,  uko ns ty tuow a li się pod przewodnictw em  p ro f. O. Haleckiego 
ja ko  delegacja polska, k tó ra , choć o fic ja ln ie  nie uznana (bo o fic ja ln ie  reprezenta­
c ją  po lską je s t nadal Polskie T ow arzystw o H is to ryczne  w  W arszaw ie ), obecną 
by ła  jednak wszędzie, gdzie na leżało zaznaczyć nasze is tn ien ie  i  głos zabrać. W y­
ło n ił się z n ie j P o lsk i K o m ite t N auk H is to rycznych , ja ko  s ta ła  reprezentac ja  za­
graniczna.

Sprawozdawca porów nuje kongres pa rysk i z poprzednim i (1933 W arszawa, 1938 
Z iir ic h ) , w ykazu jąc, ja k  na n im  odbiło się obecne rozdarcie  i  okaleczenie E uropy. 
C harak te ryzu je  p rądy w  m yś li h is to ryczne j francu sk ie j, k tó re  zna laz ły  w yraz  w 
księdze re fe ra tów , m ające j dać p lanow y przegląd zagadnień h is to rycznych , z w y ­
sunięciem na czoło z ja w isk  zbiorowych, masowych, c iąg łych ; w ykazu je  da le j, ja k  
przedsięwzięcie to  w  w ykonan iu  po części zaw iodło, zarówno w  samej księdze, 
ja k  na przeznaczonych na to  przedpołudniow ych posiedzeniach. W skazuje ró w ­
nież na reakcję , z k tó rą  spo tka ły  się tendencje do roztop ien ia  h is to r ii w  socjolo­
g icznym  de term in iźm ie  i  wspom ina g łosy h is to ryków , b ry ty js k ic h , francuskc ih , 
po lskich, w  obronie ro l i w  dziejach myślącego i  dzia ła jącego człow ieka (m. in. S ir 
Charles W ebster i  p ro f. P. Renouvin), upom inające się o m iejsce dla osobowości 
lu dzk ie j i  dla h is to r ii po lityczne j, do k tó re j „n o w y  k ie runek  s tud iów  h is to rycz ­
nych“  odnosi się „z  ledwo przesłon ię tą w zgardą“ . Sprawozdawca om aw ia re fe ­
ra t  p ro f. N e fa  z Chicago o h is to r ii w o jen i  jego pos tu la t zredukowania znaczenia 
wo jen w  h is to r ii,  a także znaczenia sam ej h is to r ii wojen, k tó re  by łby  sk łonny t ra k ­
tować g łów n ie  w  je j aspektach socjologicznych. Co do tego odmienne b y ły  po­
g lądy A n g lik a  (A rn o ld  Toynbee), F rancuza (R enouvin ), Szw ajcara (E ddy Bauer) 
W łocha (P ie ro P ie r i)  i  Polaka (sprawozdawca).

Sprawozdawca przedstaw ia pracę g ru p y  po lsk ie j (odczyty, w ystąp ien ia  dysku­
sy jn e ) i  wspom ina o złożonym  kongresow i num erze specja lnym  „T e k  H is to rycz- 
n ” C*\ ’ re fe ra ta m i h is to rykó w  po lskich (n ie było  ty m  razem  podobnych pu b lika - 
c ji skąd inąd).

Czł. T. S u lim irsk i, z łoży ł k ró tk ie  sprawozdanie z prac K o m is ji A n tro p o lo g ii i  De­
m o g ra fii, k tó re j posiedzenia odbyw ały się w  godzinach porannych, oraz" z prac 
Sekcji H is to r ii S ta roży tne j i  P re h is to rii, k tó re j posiedzenia odbyw ały się popo­
łudn iu . Z ab ie ra ł on głos w  dyskus ji n iem al po każdym  referac ie , zaś na jednym  
z posiedzeń popołudniowych sam w y g ło s ił re fe ra t p. t. „P rob lem  o f the <hirvival 
o f T r ip o lye  C u ltu re “ .
N a  posieddeniu K o m is ji h is to ryczno -filo log iezn e j w  dn iu 6 m arca 1951 r  D r J P i­

ła tow a w yg ło s iła  re fe ra t p. t. „P og lą dy  B. M alinow skiego na ro lę  języka  w ’ k u ltu  
rze“ .

Z m a rły  w  r. 1942 w  Am eryce B ron is ław  M a linow sk i, p ro fesor e tno log ii w lon 
dyńskim  un iw ersytecie , za ją ł w yb itne  m iejsce we współczesnej nauce jako  znako-
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m ity  badacz k u ltu ry  p rym ityw n ych  ludów M elanezji i  g łów n y przedstaw ic ie l 
fun kc jon a ln e j te o rii k u ltu ry . N a jw iększym  dziełem jego życia je s t wszechstron­
ne opracowanie k u ltu ry  p ierwotnego ludu na T robriand 'ach, arch ipe lagu położo­
nym  na płn.-wsehód od N ow ej G winei. W ychodząc z założenia, że po trzeby czło­
w ieka są bodźcem do zrzeszania się i  ty m  sam ym  do tw órczości k u ltu ra ln e j, ba­
da ł on w łasną, ściśle opracowaną, metodą fu n kc je  k u ltu ry  w  na tu ra lnym  zespole, 
ja k  splecione z sobą p rze ja w ia ją  się w  różnych form ach życia zbiorowego.

W  czasie k ilko le tn ie go  pobytu wśród plem ion papuo-m elanezyjskich M a linow sk i 
przekonał się, że ję zyk  ich je s t ta k  pow iązany z ca łym  życiem codziennym, z za­
jęc iam i, adm in is trac ją , w ie rzen iam i i  t. d., że nie sposób zrozum ieć go w  oderwa­
n iu  od konkre tnych sy tua c ji i bez znajom ości spo łeczno-ku ltura lnego środowiska. 
W  obszernym a rty k u le : „T he  Problem  o f M eaning in  P r im itiv e  Languages“  (za­
w a rty m  w  książce Odgen'a i  R ichards 'a : The M eaning o f M eaning, London, 1923), 
ja k  i  w  d rug im  tom ie  „C o ra l Gardens and th e ir  M a g ic " (The Language o f M ag ic 
and Gardening, London, 1933), M a linow sk i w y ło ż y ł swą e tnogra ficzną  teo rię  ję ­
zyka. Rozważał on ję zyk  z dwu s tron : jako  dokum ent i  narzędzie pracy e tno­
g ra fa  w  terenie. U w aża ł bowiem, że ję zyk  je s t na jw ażn ie jszym  dokumentem, 
przedstaw ia jącym  pozajęzykowe aspekty k u ltu ry  i  duchowe w łaściwości danego 
plem ienia, czy narodu. Z an a lizy  m ow y przedpiśm iennego społeczeństwa w ysnu ł 
wniosek, że ję zyk  je s t aspektem k u ltu ry  o w łasnych prawach rozw o ju  i  odgryw a 
swoistą i  n iezastąpioną ro lę  w  zachowaniu się ludzkim . W  swej p ie rw o tne j, ja k  
i rozw in ię te j fu n k c ji ję zyk  je s t jedną z g łów nych s ił ku ltu ro -tw ó rczych , je s t n ie­
odłącznym  sk ładn ik iem  każdej zespołowej cyznności.

W  pragm atycznym  użyciu, t .  j.  w  pracy i  codziennych zajęciach, ję zyk  je s t środ­
kiem  dzia łan ia , w  ba rdz ie j oderwanych od rea lnych sy tu a c ji typach m owy prze­
ja w ia  się też je j p ragm a tyczny  cha rakte r, ja k  np. w  opowiadaniach, w  obrzędach, 
w  praw nych zw rotach i  t. p. W śród p rym ityw n ych  społeczeństw mowa je s t n a j­
w ażnie jszą fo rm ą  obcowania tow arzyskiego. Język m a g ii odm ienny od codzien­
nego spełnia, zdaniem M alinow skiego, swą doniosłą ro lę dzięki tw órcze j m etaforze 
i  je j uczuciowej ekspresji. Słowo w  fo rm u łach  m agicznych w yraża  stosunek do 
życia tego ludu, jego moc oddzia ływ an ia  słowa na przedm io ty  i  otoczenie.

M a linow sk i in te resu je  się im p resy jn ą  fu n k c ją  języka  we w szystk ich  czynno­
ściach ja ko  ogniwem  łączącym  dzia łan ia  i  współżycie ludzi. D la tego ję zyk  według 
niego można badać ty lk o  w  ścisłym  zw iązku z daną k u ltu rą  ludu. Słowo bowiem, 
ja k  każdy a k t sym boliczny, nabiera w łaściwego znaczenia w  ca łym  zespole z ja ­
w isk  ku ltu ra ln y c h  w  konkre tne j sy tua c ji, a s ta je  się rea lne przez skutek, ja k i 
w yw o łu je  (the  e ffe c t w h ich produces).

Koncepcje k u ltu ra ln e  danego plem ienia, czy ludu, nie zawsze posiadają —  zda­
niem  M alinow skiego —  osobną nazwę w  języku . W yra ża ją  się często w  różnych 
czynnościach ku ltu ra ln y c h  i  są zaw arte  w  w ieloznacznych wyrażen iach, k tó rych  
znaczenie je s t jasne i  zrozum iałe na t le  ko n k re tne j sy tuac ji. Jest to  bardzo cen­
ne spostrzeżenie tego znakom itego badacza terenowego, poświadczone sądem ta ­
k ich uczonych, ja k  Rozwadowskiego i  Gawrońskiego.

L ing w is tyczna  te o ria  znakom itego etnologa M alinow sk iego uzupe łn ia  obraz 
współczesnych k ie run ków  badań językow ych i  przynosi w ie le  w artościow ych roz­
ważań dla  każdego badacza k u ltu ry .
N a posiedzeniu K o m is ji h is to ryczno -filo log iczne j w  dn iu  5 czerwca 1951 r., po­

święconym uczczeniu pam ięci i dzia ła lności W acław a Borowego, M gr. M. D an ilew i- 
czowa, M r. G regory M ac Donald i  czł. W . F o lk ie rs k i w y g ło s ili ko le jne re fe ra ty  p. t. 
„Ś. p. W acław  Borow y —  człow iek i  uczony.

M gr. M a ria  Danilew iczów a, po k ró tk im  wstępie życiorysow ym , om ówiła zw iąz­
k i łączące ś. p. p ro f. W. Borowego z W arszaw ą i  K rakow em  i  w p ływ  a tm osfe ry  
obu tych  m ias t na tem atykę  jego prac i  k ie runek  jego badań. Spuściznę ś. p. Bo­
rowego ug rupow a ła  następnie w  układzie  chronolog icznym  na 1) s tud ia  z zakresu 
li te ra tu ry  po lsk ie j (w  szczególności dotyczące M ickiew icza, N o rw ida  i  Żerom skie­
go ), 2) s tud ia  anglistyczne. Następnie om ów iła  s tud ia  ś. p. Borowego z zakresu 
m etodyki badań lite ra ck ich  („O  w pływ ach i  zależnościach w  lite ra tu rz e ")  i  po lem i­
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kę jego z p ro f. M . K rid le m  na m arg inesie  „W stę pu  do badań lite ra c k ic h “ , ogłoszo­
ną .P rzeglądzie W spółczesnym “  w  r . 1937.

M r. G regory Mac Donald m ów ił o swych stycznościach z ś. p. W. Borowym  
w  Londynie i  w  K ra ju .

Czl. W . F o lk ie rs k i za ją ł się zwłaszcza stosunkiem  ś. p. Borowego do w ieku  
X V I I I .  Jego os ta tn ia  ks iążka p. t. „P oez ja  w ieku  X V I I I “  je s t dziełem znakom i­
ty m  i  wręcz prze łom owym . Ś. p. Borow y przesuwa tu  dotychczas obowiązujące 
ram y poezji s tan is ław ow skie j. Sięga nawet swoją uw agą badawczą az do zaklę­
te j i  n iezrozum ia łe j d la  nas epoki saskiej. W  postaci K ry s ty n y  B en is ław skie j 
odkryw a poetkę w ie lk ie j m ia ry , a w  je j dziele jedną z na jznakom itszych pozyc ji 
po lsk ie j poezji re lig ijn e j.  Benisławską w yw odzi ś. p. B orow y słusznie z m is ty k i 
h iszpańskie j.

Pełny te ks t w szystk ich  trzech re fe ra tó w  i  zagajen ia  przewodniczącego ogłoszo­
n y  zosta ł w  „Ż y c iu “  z 18 s ie rpn ia  1951.

W Y D Z IA Ł  P R ZY R O D N IC ZY .

Przewodniczącym  W ydz ia łu  b y ł czł. Z ygm un t K lem ensiew icz, sekretarzem  czł S ta ­
n is ław  Zarem ba (do k w ie tn ia  1950 r . ) .  czl. Z b ign iew  L e liw a  (do lu tego  1951 r . ) ,  
a w  c h w ili obecnej czł. W ładys ław  Rydzewski. Dokonano w yboru  kandydatów  na 
członków celem przedstaw ien ia ich Zgrom adzeniu W alnem u. U tw orzono dw ie ko ­
m is je , b io log iczną i  fizyczną  i powołano do n ich współpracow ników , k tó rych  n a zw i­
ska podano powyżej.

N a  posiedeniu ko m is ji nauk p rzyrodn iczych P o lsk ie j Rady N aukow ej w  dniu 
5 g ru dn ia  1949 r. czł. Z. K lem ensiew icz W ygłosił re fe ra t p. t. „F o rm a  i  tresc w  oczach 
p rzy ro dn ika “ .

Zagadnienie stosunku treśc i i  fo rm y  przeobrażało się z bieg iem  czasów i  każda 
epoka inaczej się na nie  zapa tryw a ła . P rzy rod n ika  in te resu je  zawsze przede 
w szystk im  św ia t f iz yczn y  t. j.  ta k i, k tó ry  da się obserwować p rzy  pomocy zm y­
słów. N a jw ażn ie jsze w ięc je s t d la  mego, czy te  dwa p ie rw ia s tk i w ys tępu ją  w  dzie 
łach p rzyrody  niezależnie, czy też są związane. W  sta rożytności p rzyrodn icy , 
re k ru tu ją c y  się spośród filo zo fów , używ a li ja ko  środkow poznania rozum owania 
i  obserwacji, operu jąc n im i ta k  znakom icie, że ich obraz św ia ta  b y ł nadspodzie­
w anie tra fn y .

N a js ta rs i filo zo fo w ie  greccy, E leaci i P itagore jczycy,. w yznaw a li św iatopogląd 
idea lis tyczny, uw aża jąc m aterię  za złudzenie zmysłów. Lecz ju z  P la ton za ją ł 
stanow isko kom prom isowe, przyzna jąc przedm iotom  fizyczn ym  uczestnictwo w  
świecie idei, t. j.  fo rm  is tn ie jących  w iecznie. P raw dziw y dualizm  reprezentu je  
A rys to te les , od k tó rego  p rze ję ła  go średniow ieczna f ilo z o f ia  chrześcijańska. P ie r­
wotne chrześcijaństwo na tom iast p rzyznaw ało  treśc i p ry m a t nad fo rm ą . Po­
g ląd  cha rak te rys tyczny  dla  m łodych ruchów i  m łodych ludz i, d la  rom antyzm u 
w  przeciw ieństw ie  do klasycyzm u.

Równolegle do idea lizm u ro z w ija ł się w  s ta rożytności p rzeciw ny k ie runek  mo- 
n is tyczny, określany jako  m a te ria lizm . Ze stanow iska przyrodn iczego określa 
się go ja ko  atom izm . P ie rw s i a tom iśc i b y li d e te rm im s ta m i; na tom ias t E p iku r, 
g łó w n y 'p rze d s ta w ic ie l tego k ie run ku , w ie rz y ł nie ty lk o  w  wolną wolę u ludz i 
i  zw ie rzą t, ale naw et w  m a te r ii w id z ia ł coś zbliżonego do in de te rm in izm u  w spó ł­
czesnej te o r ii kw antów . F ilozo fow ie  z jego szkoły uczy li w  I. s tu lec iu  przed 
Chr. w  Rzym ie i  stąd św iatopogląd p rzyrodn iczy  greckich  a tom is tow  wyznaw a- 
ny  b y ł przez w ykszta łconych R zym ian te j epoki. D z ięk i tem u powstało dosko-
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nałe przedstaw ienie d o k tryn y  a to m is tyczn e j; poemat dydaktyczno-naukow y T it.  
Lucre tiusa  Carusa „D e re rum  n a tu ra “ , główne źródło dla te j do k tryn y .

P rzy jąw szy  od E lea tów  zasadę konserw acji, a tom iści stosują, ją  i do poznawal­
ne j przez zm ysły m a te rii. Składa się ona z oddzielnych cząstek (atom a, p r im o r- 
d ia ), poruszających się na w szystk ie  s trony  w  próżni. W praw dzie c ia ła  same 
przez się porusza ją się ty lk o  z g ó ry  na dół i  to  w  próżn i w szystk ie  z tą  samą pręd­
kością, m usim y jednak przy jąć, że mogą one dopuszczać się m in im a lnych  zbo­
czeń od pionu, co doprowadza do zderzeń i  w  końcu do bezładnego ruchu.

C ia ła  różn ią  się ksz ta łtem  i  układem  atom ów a także rodzajem  ich ruchów 
i stąd różne ich w łasności. G recki te rm in  schema tłum aczy Lucre tius  przez „ f o r ­
ma“ , dodając czasem i  „o rd o “ . Po po lsku odda n a jle p ie j wszystko, o co chodzi, 
słowo „w z ó r“ . Rodzajów  atom ów je s t w  świecie skończona ilość, na tom iast a to ­
m ów każdego rodza ju  je s t nieskończenie w ie le  i  d latego wszechśw iat też je s t 
nieskończony. A to m y  jako  ta k ie  są wieczne, niezniszczalne i  n iestw arza lne a t y l ­
ko ich uk ład  się zm ienia.

Na jc iekaw se w  tych  spekulacjach je s t to, że zosta ły  one w  w ie lk ie j części po­
tw ierdzone doświadczalnie przez naukę współczesną i  to  ta k  co do ogólnych za­
sad, ja k  i  co do w ie lu  nawet szczegółów. A  w ięc w iem y dz is ia j, że m a te ria  nie 
je s t an i c iąg ła  an i c iąg le  podzielna, lecz składa się z w iększych i  m niejszych 
cząstek: drobin, atom ów i  t. zw. e lem entarnych cząsteczek, co wszystko razem 
odpowiada „a tom om “  s tarożytnych. W  cia łach gazowych są te cząstki rozm iesz­
czone daleko od siebie i  porusza ją się bezładnie, zderzając ze sobą. W  cia łach 
skondensowanych ja k  ciecze, a zwłaszcza c ia ła  stałe, cząstk i u k ład a ją  się we 
w zory, charakterystyczne dla danego c ia ła  i  ja kko lw ie k  w yko nu ją  też ruchy bez­
ładne, jednak w około pewnych s ta łych pozycji. K s z ta łt  k rys z ta łu  je s t ty lk o  ze­
w nętrznym  w yrazem  jego s tru k tu ry , k tó ra  w a run ku je  wszelkie własności. Zdol­
ność dobieran ia się i  uk ładan ia  w  k rysz ta ły , zachowują cząstki c ia ł naw et w  ob­
cym środowisku. Jednak i  obce atom y, p rzy ję te  w  skład k la tk i k rysz ta łu , od g ry ­
w a ją  is to tn ą  rolę, np. w ęgie l w  s ta li, a tom y m etaliczne w  organicznych p o r f iry -  
nach (c h lo ro fil i  chem oglob ina). W  cia łach sprężystych (kauczuk) d rob iny zbu­
dowane są w  kszta łc ie  sp ira lnych  sprężyn. D zia łan ie  enzymów i an ty to ksyn  po­
lega na tym , że d rob iny ich ta k  się stosu ją  wzorem  do pW tnerów , z k tó ry m i m ają 
reagować ja k  k lucz do zamku. Cechy dziedziczne organ izm ów  są przenoszone 
przez d rob iny c ia ł b ia łkow ych, k tó rych  części składowe, geny, m a ją  swoiste wzo­
ry . D z ięk i tem u zdolne są one do organ izow an ia  w okó ł siebie a w ięc rozm naża­
n ia  danego ga tunku .

Omówione powyżej rodzaje fo rm y  dotyczą w łasności c ia ł fizycznych . P rzy- 
i odnik ma jednak jeszcze do czynien ia z in n ym  rodzajem  fo rm y . T ak  zwane 
„p ra w a “  p rzy ro d y  t j .  fo rm u ły , kondensujące nasze w iadom ości o przebiegu z ja ­
w isk , są to  fo rm y  w  znaczeniu P latona, is tn ie jące  ja ko  m ożliwe zw iązk i przed 
rzeczam i, k tó re  są ich wcieleniem . Współczesna f iz y k a  m atem atyczna przedsta­
w ia  je  jako  n iezm ienn ik i tra n s fo rm a c ji grup. M etoda ta , stosowana w  te o rii 
względności i uogó ln ia jące j ją  te o rii u n ita rn e j pola, doprowadziła do geom etry- 
zacji f iz y k i.  T ak fo rm a  uczyn iła  zbędną treść, naw et w  po jm ow aniu św iata 
fizycznego. *

W zajem na zależność treśc i i  fo rm y  w ystępu je  też w  dziełach człow ieka, za­
rów no technicznych ja k  i  a rtys tycznych  i  lite rack ich . D latego re fe re n t nie w i­
dzi korzyści w  zdawkowym  oddzie laniu a ty m  ba rdz ie j p rzec iw staw ian iu  sobie 
p ie rw ias tków  treśc i i  fo rm y . Przeciwnie, zbadanie ich może być bardzo owocne, 
gdyż często treść u k ry ta  może być poznana dzięk i fo rm ie , w  k tó re j się uzew nętrz­
nia. D latego nie  trzeba lekceważyć k ry te r ió w  fo rm a lnych  w  ocenie dzieł. Dobra 
fo rm a  jes t, w  dużym stopniu, dowodem, że elem enty treśc i ju ż  się u ło ży ły  w  trw a -
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ły  wzór. T rudności w  wypow iedzeniu się są najczęściej dowodem, że m yś li nie 
osiągnęły jeszcze do jrza łości.

Rola zw iązków  fo rm a lnych  nie kończy się jednak z chw ilą  w ydan ia  dzieła. 
D z ięk i n im  wypuszczone w  św ia t u tw o ry  rozpoczynają własne życie. Zaw arte  w  nich 
geny poznania odradzają się i rozm naża ją w  um ysłach, k tó re  im  odpowiadają 
swym  wzorem. I  tu  może leży przyczyna żywotności koncepcji s ta rożytnych  f i lo ­
zofów przyrody. I  może słusznie pow iedzia ł H e ra k lit,  że um ysł lu dzk i po jm u je  
św ia t dlatego, że tenże je s t rządzony przez m yś l; w ięc te same praw a rządzą 
bytem  i  poznaniem.
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SPRAW OZDANIE
Z C ZY N N O Ś C I KO M ITETU  REDAKCYJNEGO 

„N A U K I POLSKIEJ N A  O B C ZY ŹN IE ”
(za okres do 30 czerwca 1951 r .)

W  r. 1947 ukaza ł się w  W arszaw ie p ierw szy powojenny (a X X V -y  w  ogólnej nu ­
m e ra c ji)  tom  „N a u k i P o lsk ie j“ , zasłużonego w ydaw n ic tw a  K asy im . M ianow skie­
go. W  tom ie ty m  zna laz ły  się m. in . in teresu jące a r ty k u ły  sprawozdawcze, om aw ia­
ją c e  po lską działa lność naukową w  Stanach Zjednoczonych, F ra n c ji, B e lg ii i  S zw a j­
c a rii. Z p rzyczyn od red akc ji n iezależnych nie  ukazał się a r ty k u ł, dotyczący g łów ­
nego ośrodka prac naukowych na Obczyźnie —  W ie lk ie j B ry ta n ii.  M ilczeniem  ta k ­
że pom in ię to B lis k i Wschód, W łochy i  N iem cy.

Ze zrozum ia łych względów opracowania, dotyczące tych  te ry to r ió w , nie mogą uka ­
zać się w  K ra ju  bez drastycznych niedom ów ień i  skrótów . Dzia ła lność naukowa 
polska we w szystk ich  tych  k ra ja ch  oparta  b y ła  —  zwłaszcza w  okresie w o jennym  —-
0 Rząd i  S iły  Z bro jne R zeczypospolite j i  in s ty tu c je  w  ścisłych z n im i pozosta­
jące związkach. W nioskiem  więc oczyw istym  jes t, że brakujące, a na jobsze rn ie jsz j 
rozd z ia ły  h is to r ii życia naukowego polskiego na Obczyźnie, w in n y  być opracowane 
poza K ra jem , w  pełnym , cenzurą nieskrępow anym , ujęciu.

Pracę tę, z in ic ja ty w y  p ro f. T. Brzeskiego wykonać zam ierzy ła  pozostająca pod 
je go  przewodnictw em  Rada Naukowa. K o m ite t R edakcyjny, powołany przez n ią  
w  k w ie tn iu  1949 roku , opracował p lan w ydaw n ic tw a , przew idu jąc, że obej­
m ie  ono około 320 s tron  druku. Obszerne rozdz ia ły  wstępne poświęcone 
będą om ówieniu dzia ła lności naukow ej poszczególnych m in is te rs tw  ze szcze­
gó lnym  uw zględnieniem  M in . W . R. i  O. P. i  M in . Spraw  W ojskow ych, in s ty tu c y j
1 tow a rzys tw  naukowych, dz ia ła jących na Obczyźnie od r . 1939. W  oddzielnych 
opracowaniach u ję te  będą dzieje po lskich szkół wyższych na Obczyźnie, akc ja  s ty ­
pendialna, pomoc dla  pracow ników  naukowych na wychodźctw ie i  w  k ra ju  i  t. d. 
Dalsze rozdz ia ły  poświęcone będą om ówieniu zbiorów- naukowych, ruchu w yd aw n i­
czego i  prac b ib liog ra ficznych . O siągnięcia indyw idua lne  uczonych i  nekro log ia  za­
m ykać będą całość w ydaw nctw a.

K o m ite t R edakcyjny ukons ty tuow a ł się na zebraniu, odbytym  dnia 4. V. 1949 r. 
ja k  nas tępu je :

Przewodniczący: P ro f. D r. Tadeusz G rodyński,

Sekretarz G enera lny: M gr. M a ria  Danilew iczow a,
R edaktor N aczelny: P ro f. D r. Tadeusz S u lim irsk i.

W  skład K o m ite tu  wchodzą: D r. W ito ld  C zerw iński, D r. M ieczysław  G ierg ie le- 
w icz, P ro f. D r. K az im ie rz  R ouppert, D y r. S tan is ław  Szydłow ski i  pu łk . M ieczysław  
Tasiecki.
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W  posiedzeniach K o m ite tu  b ra ł udz ia ł z ram ien ia  P o lsk ie j Rady N aukow ej na Ob­
czyźnie, a następnie Polskiego T ow arzystw a Naukowego —  P ro f. D r. Tadeusz B rze­
sk i.

K o m ite t R edakcyjny opracował oprócz planu w ydaw n ic tw a  in s tru kc ję  dla w spół­
pracow ników , te k s ty  kw estionariuszów , podz ie lił prace i  w ys łucha ł szczegółowych 
re fe ra tó w  p ro f. Tadeusza S u lim irsk iego  i  D r. Jan in y  P iła tow e j.

D o tac ja  K o m ite tu  O bywatelskiego (£100) um o ż liw iła  przystąp ien ie  do re a li­
zac ji p lanów. W  g ru dn iu  1950 p. D r. J. P iła tow a rozpoczęła system atyczne prace 
nad p rzygotow aniem  tekstów  kw estionariuszy i  zbieraniem  m ate ria łó w  b ib lio g ra ­
ficznych , w zo ru jąc się na metodach stosowanych przez „N a ukę  Polską“  (t. V I I  i  X I I ) .  
Kw estionariusze te zosta ły  w  m a ju  1951 r. rozesłane do wyższych uczelni, in s ty tu - 
c y j i  stowarzyszeń naukowych i  popu larno-naukowych, o rgan izacy j zawodowych oraz 
do b ib lio tek , arch iw ów  i  muzeów na obszarze W . B ry ta n ii.  W  odpowiedzi o trz y ­
mano dotychczas 15 w yp len ionych kw estionariuszy, dwa l is ty  z prośbą o dalsze in ­
fo rm ac je  i  szereg zapewnień, że kw estionariusze zostaną wypełn ione przed 1. X . 1951.

Praca nad zbieraniem  danych b ib liog ra ficznych  je s t w  pe łnym  toku . Do ch w ili 
obecnej (lip ie c  1951) opracowano ogółem 1282 poz. b ib liog ra ficzne  i  zebrano k ilk a ­
dziesią t no ta tek, k tó re  ze w zględu na b ra k  egzem plarzy lu b  b liższych danych w y ­
m aga ją  dalszych —- nieraz bardzo żm udnych poszukiwań.

Zgodnie z w y tyczn ym i K o m ite tu  Redakcyjnego zebrany m a te ria ł b ib lio g ra fic z n y  
u ję to  w  następujące d z ia ły :

1. W ydaw n ic tw a  rządowe i  prace d o k u m e n ta c y jn e ............................. 156 pozycyj
2. W ydaw n ic tw a  stowarzyszeń naukowych ...................................... 307 99

3. W ydaw n ic tw a  dotyczące wyższych uczeln i ... ............................ i 164 99

4. W ydaw n ic tw a stowarzyszeń o charakterze popu larno-naukow ym
i  o rgan izacy j zawodowych ................................................................. 55 „

5. Prace au to rów  indyw idua lnych  ........................................................ 182 99

Ponadto wyodrębniono w  oddzielne g ru p y :
6. B ib l io g r a f ie ......................................  ........................................................ 18 99

7. Encyklopedie, in fo rm a to ry , prace treśc i o g ó ln e j............................. 13 99

8. S ło w n ik i .................................................................................................... 60 99

9. Czasopisma ................................................................  .............................. 20 99

975 pozycyj

Dane powyższe obejm ują prace ogłoszone druk iem  w  postaci książek, b roszur lub  
obszerniejszych a rty k u łó w  z te renu  W . B ry ta n ii.  Ponadto zebrano jednak pewną 
ilość m a te ria łó w  b ib liog ra ficznych  ze Środkowego W schodu (g łów n ie  Palestyna, a ta k ­
że: L iban, S yria , P ers ja  —  wreszcie In d ie ) —  ogółem 237 pozycyj. Z innych  te re ­
nów zebrano dotychczas n iew ie le  (70 poz.).

K o m ite t R edakcyjny m ia ł pracę u ła tw io ną  w  dużym  stopn iu  dzięki tem u, że udo­
stępniono m u m a te ria ły  rękopiśm ienne, grom adzone w  b ib liotece Polish U n iv e rs ity  
College w  Londynie. M a te r ia ły  te obe jm ują  dane b ib liog ra ficzne  dotyczące d ru ­
ków  po lskich i  poloniców wydanych poza K ra je m  w  la tach  1939— 1951 i  liczą  w  c h w ili 
obecnej ponad 3400 pozycyj b ib liog ra ficznych . C y frą  tą  objęte są w yłącznie ks iążk i 
i  b roszury (z pom in ięciem  czasopism i  zaw artości czasopism, z w y ją tk ie m  samo­
dzie lnych odb itek). P. M gr. Jan ina Zabie lska s łuży ła  chętnie radą i  pomocą i  w y ­
b itn ie  u ła tw iła  pracę nad b ib lio g ra fią  d la  „N a u k i P o lsk ie j na Obczyźnie“ .

W ie lką  pomocą b y ły  rów nież b ib lio g ra fie  druków  po lsk ich na obczyźnie opraco­
wane przez p ro f. S tan is ław a Kościa łkowskiego, m g ra  Jana B ie la tow ieza i  innych. 
P ro f. Z ygm un t K lem ensiew icz nadesłał K o m ite to w i cenne dane dotyczące po lskich 
prac naukowych z zakresu nauk ścisłych.

28



Sprawozdanie powyższe zam yka p ierw szy etap pracy. B y doprowadzić ją  do cem 
należy zebrać, spraw dzić lub  uzgodnić całość m a te ria łu  (zwłaszcza dane z kw estio ­
na riu szy ), opracować b ib lio g ra fię  a rty k u łó w  drukow anych w  czasopismach, roze­
słać kw estionariusze do in s ty tu c y j poza W . B ry ta n ią , do au torów  indyw idua lnych, 
dotrzeć do trudno  dostępnych m ateria łów , a w  końcu u jedno lic ić  i  opracować całość 
b ib lio g ra f ii przed powieleniem  je j lub  oddaniem do druku.
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PRZEM ÓW IENIE PREZESA TO W A R ZY S TW A
na zebraniu publicznym w dniu 30 września 1950 r.

O tw ie ram  zebranie publiczne „P o lsk iego T ow arzystw a Naukowego na Obczyź­
n ie “ , k tó re  je s t p ierw szym  od jego założenia. A b y  w y jaśn ić  genezę i  cele te j świeżo 
powołanej do życ ia  o rgan izac ji, pragnę na ty m  m ie jscu ograniczyć się do w ska­
zania, że je s t naszym  dążeniem, aby s tw orzyć środow isko dla  polskiego życ ia  na ­
ukowego na wychodźctw ie przez skup ianie naszych pracow ników  naukowych, w y trą ­
conych z norm alnych w arunków  pracy naukowej, i  przez roztaczanie op ieki nad m ło ­
dym i adeptam i nauk i, k tó ry m  chcie libyśm y przekazać troskę o przyszłe losy po l­
sk ie j nauki. W  każdym  z nas walczą dwa sprzeczne, na pozór, uczuc ia : z jedne j s tro ­
ny  dążenie do trw a łego  ug run to w an ia  naszej o rgan izac ji, ja k  gdybyśm y m ie li po­
zostawać na zawse na wychodźctw ie, z d ru g ie j nadzie ja  na ja k  na jszybszy pow rót, 
k tó ra  nas w szystk ich  pod trzym u je  na duchu i  b ron i przed zniechęceniem. N ie  t ru d ­
na je  pogodzić; czujem y się częścią p rzedstaw ic ie ls tw a po lsk ie j m yś li naukowej, te j 
samej, k tó ra  by ła  przed nam i i  k tó ra  ży je  pod uciskiem  w  K ra ju , zastępujem y ją  
mogąc pracować w  w arunkach wolności, i  po łączym y się z n ią, k iedy  będzie m ogła 
znowu swobodnie oddychać. A byśm y m og li spełnić godnie to  zadanie, m usim y wzbu­
dzić w  sobie w ia rę  i  entuzjazm , k tó re  ju ż  n ieraz ra to w a ły  naukę polską przed za­
gładą. Toteż niech nam  przyśw ieca p rzyk ład  człow ieka, k tórego przypom nien ie bę­
dzie na jlepszym  zainaugurow aniem  naszego dzisiejszego zebrania.

M am  na m yś li S tan is ław a M ichalskiego, zgasłego w  g ru dn iu  ubiegłego roku , k tó ­
rego nazwisko by ło  ta k  ściśle związane z losam i po lsk ie j nauk i i  nauczania od la t  
50-ciu. B y ła  to  n iezw yk ła  postać duchowa, k tó ra  um ia ła  w  sobie łączyć rom antyzm  
dalekosiężnych zam ierzeń z pozytyw izm em  niczym  nie zniechęcającej się w y trw a ło ­
ści. U rodzony w  r. 1865 na W ołyn iu , po ukończeniu stud iów  in żyn ie rsk ich  w  M o­
skwie, nie pośw ięcił się zawodowi, k tó ry  m óg ł mu przyn ieść powodzenie m ateria lne, 
lecz w szystk ie  wolne od p racy zarobkowej chw ile  oddał spraw ie, k tó ra  s tanow iła  
przedm io t gorących zainteresowań s fe r ku ltu ra ln y c h  ówczesnej W arszaw y. Spo­
łeczeństwo zaboru rosy jsk iego  boleśnie odczuwało upośledzenie na uk i i  nauczania 
polskiego po przedwczesnym zam knięciu s łynne j Szkoły G łównej, toteż zdawano so­
bie sprawę z tego, że nie w ys ta rczy  sama praca organ iczna nad budowaniem podstaw 
gospodarczych, lecz że je j niezbędnym  uzupełnien iem  dla zapewnienia narodowego 
by tu  musi być pod trzym yw an ie  k u ltu ry  naukowej, zagrożonej zacofaniem  i  obniżeniem 
poziomu. W  r. 1881 pow sta je  Kasa im . M ianowskiego, b. re k to ra  Szkoły G łównej, 
k tó ra  m ia ła  na celu kon tynuow anie tra d y c ji te j Szkoły, je że li ju ż  nie na po lu na­
uczania wyższego, prze ję tego przez stopniowo ru sy fiko w a n y  U n iw e rsy te t W arszaw ­
ski, to  p rzyn a jm n ie j na po lu pop ieran ia  i  zachęcania po lsk ie j p racy naukowej. Z n ią  
też od samego początku swej dzia ła lności zw iązany by ł, choć nie  zawsze o fic ja ln ie  
przez udz ia ł w  je j w ładzach, St. M icha lsk i.

P ierwszym  z g łównych k ie runków  jego prac, było  zakro jone na szeroką skalę w y ­
daw nictw o „P o ra dn ika  dla sam ouków“ , k tó rego  b y ł in ic ja to re m  i  przez dz ies ią tk i 
la t  n iestrudzonym  rea liza to rem . P ierwsza seria tego w ydaw n ic tw a , rozpoczętego 
w  r . 1898, m ia ła  na celu udostępnienie w iedzy w  drodze sam okształcenia na różnych 
poziomach do un iw ersyteckiego w łącznie, a więc zastępowanie, choćby w  skrom nej 
m ierze, polskiego szkoln ictwa. U ka zyw a ł się d ług i szereg je j tom ów, n iem al corocz­
nie, aż do r. 1913; koszt ponosiła Kasa M ianowskiego, um oż liw ia jąc  szerokie roz-
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powszechnianie dzięki n iezm iern ie  n isk im  cenom. W ie lką, choć nie wyłączną, rolę 
od g ryw a ły  w  „P o ra d n iku “  nauk i przyrodnicze, co odpowiadało potrzebom  odczuwa­
nym  w  ówczesnej, jeszcze pod w p ływ em  pozytyw izm u pozostającej, atm osferze k u l­
tu ra ln e j. D ruga  seria, wychodząca od r . 1915, poświęcona ju ż  w yłącznie naukom 
przyrodn iczym , liczy  się z fak te m  powstaw ania polskiego szko ln ic tw a wyższego, prze­
s ta je  więc służyć popu la ryzac ji nauk, lecz s ta ra  się dawać obraz współczesnego stanu 
w iedzy i wprowadzać w  m etody badań naukowych. Z na jdu je  w  tym  w yra z  p rze j­
ście do nowego okresu, k iedy nauka m ogła się w  Polsce swobodnie rozw ijać . Toteż 
znów z nazw iskiem  St. M ichalskiego związane je s t inne przedsięwzięcie K asy M ia ­
nowskiego, jescze ba rdz ie j am bitne i  ba rdz ie j pomnikowe. By.a n im  „N a u ka  po l­
ska“ , k tó ra  w ychodziła  periodycznie od r. 1918 i  k tó ra  po p rze rw ie  w o jenne j osiąg­
nęła liczbę 25 tomów. K iedy  poprzednio Kasa M ianowskiego s łuży ła  pomocą in ic ja ­
tyw om  naukowym , k tó re  przychodz iły  do n ie j z zew nątrz, to  obecnie w  „Nauce po l­
s k ie j“  podejm uje zadanie, aby przez obserwację życia nauk i uzyskiw ać w ytyczne do 
w p ływ a n ia  na je j rac jona lny  rozw ój. I  znów prow adzi nas to do trzeciego k ie run ku  
dzia łań St. M ichalskiego i  zarazem do dalszego ty tu łu  jego zasług i. N ie  b y ł on o f i­
c ja lnym  tw órcą, ale b y ł in sp ira to rem  i  s ta ł się bezpośrednim  k ie row n ik iem  in s ty tu c ji 
ta k  chlubnie znanej pod nazwą „Funduszu K u ltu ry  N arodow e j“ , pow sta łe j w  r. 1928. 
Fundusz ten, szczodrze zasilany z budżetu państwowego środkam i, k tó re  z biegiem  
la t  dosięgły sum m ilionow ych, u ła tw ia ł naukową działalność wydaw niczą i  pop iera ł 
twórczość naukową i  a rtys tyczną  przez liczne stypendia i  zas iłk i.

N ie  w yczerpu je to  w szystk ich  k ie runków  dzia ła lności St. M ichalskiego, nie w szyst­
k ie  też jego poczynania b y ły  powszechnie znane, b y ł bowiem człow iekiem  n iezm ie r­
nie skrom nym  i dz ia ła jącym  chętnie w  uk ryc iu . Sam nie chciał, czy nie m ógł, p ra ­
cować naukowo, nauka by ła  jednak jego na jw iększym , a bezin teresownym  um iło ­
waniem . Pod koniec d ług iego życia doczekał się ru in y  tego wszystkiego, co z ta k im  
w ys iłk iem  i zaparciem  się tw o rzy ł. P rzebył okupację i  powstanie warszawskie, p rze­
szedł przez Pruszków i  Oświęcim , zm a rł w  K rakow ie  w  n iedosta tku  i  osam otnieniu. 
Życiem swoim zasłuży ł na to, aby wspom nienie jego prac przydaw ało w szys tk im  w ia ­
ry  w  lepszą i  niezawodną przyszłość po lsk ie j nauki.
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PLAN P O LITY C ZN Y  CZARTORYSKIEGO Z ROKU 1803.
Odczyt wygłoszony na zebraniu publicznym  w  dniu 30 w rześnia 1950 r. 

przez M ariana  K uk ie la

W ie lk i p lan C zarto rysk iego przebudowy i zjednoczenia E uropy, Z aw arty  w  in ­
s trukc jach  dla Nowosilcowa udającego się w  m is ji specja lne j do Londynu jesien ią 
1804 roku, podpisanych przez A leksandra  I,  a przez księcia Adam a kon trasygnow a- 
nyeh, me od dz is ia j je s t znany. In s tru k c je  te ogłoszono w  zbiorze „M ém oires du P-ce 
Adam  C za rto rysk i et sa correspondance avec l'E m pe reu r A lexandre  1“ , w ydanym  w 
P aryżu w r. 1887 przez Charles de Mazade, pod okiem  księcia W ładysław a! N astęp­
nego roku  po jaw iło  się odmienne angie lsk ie  w ydan ie w  tłum aczen iu G iełguda, p rzy  
czym ,te ks t in s tru k c ji wyszedł skrócony, okaleczony, z w idoczną tendencją, by dale­
kosiężne, wszecheuropejskie koncepcje nieco zatuszować. D la  ówczesnych mężów 
stanu koncepcje te b y ły  przeżytk iem  rac jona lis tyczne j f i lo z o f ii poprzedniego s tu le ­
c ia ; nie b y li oni skłonn i prze jm ow ać się spraw am i m iędzynarodowego zw iązku państw  
czy L ig i Narodów, bezpieczeństwa zbiorowego, wiecznego pokoju, gdy rzeczyw is to­
ścią b y ły  świeże t r iu m fy  b ism arkow sk ie j p o lity k i „ k r w i i żelaza“ , a na porządku 
dziennym  by ło  hasło „a u s ro tte n “ , tęp ien ia , eksp loa tac ji i  w ynaradaw ian ia ; pckó j zaś 
E uropy  trz y m a ł się, na ogół skutecznie, pewnym  równoważeniem  się in teresów  prze ­
ciw staw nych w  „koncercie  m ocarstw “ . Treść p lanu z r. 1804 in te resow ała ju ż  ty lk o  
h is to ryków , ze w zględu na genezę trzec ie j k o a lic ji, na stosunek E uropy do rew o lu ­
c ji fra n cu sk ie j i Napoleona, na późnie jszy p rog ram  W ie lk ie j K o a lic ji z la t  1 8 1 3 -1 4  
i postanow ienia i deklaracje  w iedeńskie 1815 roku, po części tkw iące korzen iam i w 
pewnych koncepcjach planu.

W n ik liw ie  p isa ł o te j in ic ja ty w ie  P ie rre  Ra in w  książce „L e  T sar idéologue“  (1913). 
N ie  zdaje się jednak, by ks iążka ta , czy same p a m ię tn ik i C za rto rysk iego zw ró c iły  
uwagę W ilsona, k tó rego  14 punktów  b rzm i ja k b y  postu le tn ie  echo p rogram u ks ię­
cia Adam a; n ig d y  p rzyn a jm n ie j o ta m tym  precedensie n ie  wspom niał. N a tom ias t 
zestaw ienie jego punktów  i  „C ovenantu“  z tym  dokum entem  zastanow iło h is to ryków . 
W  r. 1929 p. Charles D upuis w  „T ra v a u x  et Séances de 1‘Academ ie des Sciences M o­
rales et P o litiques“ , p rzeds taw ił „Le s  antécédents de la  Société des N a tions. Le 
plan d 'Adam  C za rto rysk i e t d 'A lexandre  I-e r" ,  poddając p ro je k t ten n a jg ru n to w n ie j-  
szej ja k  dotąd analiz ie  i  s tw ie rdza jąc zdum iewające zbieżności. Jednocześnie p. M ir -  
k in  Giecewicz w  „Zb io rze s tud iów -ku  czci M ilu k o w a " przeprowadzał podobną parale lę 
po rosy jsku , z dumą przyp isu jąc  in ic ja ty w ę  R osji, k tó re j cesarz p lan ten podpisał —• 
ty tu ł b rzm i „R u ssk ij p łan m ieżdunarodnoj o rgan izac ji Jew ropy".

Podnoszono od dawna w  lite ra tu rz e  kw estię  genezy i au to rs tw a  planów  C za rto ry ­
skiego. Już T h ie rs  p rzyp isa ł je  P ia tto lem u, nazyw ając go zresztą w łosk im  aw an­
tu rn ik ie m  i  sam książę A dam  prostow a ł tę w ers ję  w  pam ię tn ikach , w y jaśn ia jąc  
wszystko ze zw yk łą  mu, a na ogół n iezw yk łą  u starców  ścisłością; jednakże b io g ra f 
P ia tto lego , w łosk i h is to ry k  li te ra tu ry  d'Ancona (1912) poszedł za Thiersem , a z?. 
d 'Anconą niejeden z h is to ryków , zwłaszcza rosy jsk ich  i  n iem ieckich, k tó rz y  w o le li­
by w idzieć udz ia ł C zarto rysk iego w  ty m  w szystk im  pom niejszony. Otóż sprawa to 
na pozór ty lk o  drugorzędna, k to  tu  dawał pom ysły. Łączy się ona z kw estią , w ysu ­
waną przez Sorela: czy ca ły plan nie b y ł przesłoną dla is to tnych  zam iarów , powa­
len ia  F ra n c ji i  w tłoczen ia je j w  dawne granice. E la b o ra t P ia tto lego  by łby  u ż y ty  dla 
zam askowania w łaściw ych dążeń. N ie jasnym  je s t ty lk o , dlaczegoby zam ia ry  n a j­
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ściślej zgodne z po ityką  P itta , m ia ły  być przesłaniane w  in s tru kc ja ch  do rokow ań 
z n im  w łaśnie.

N a w szystk ie  w ą tp liw o śc i w  te j m a te rii daje odpowiedź teks t źród łowy, dotąd nie 
ogłoszony, o k tórego is tn ie n iu  pisze jednak książę Adam  w  swych pam iętn ikach, 
k ró tko , ale bardzo ściśle podając główne jego m yś li. Jest to  ogrom ny e laborat, na 
przeszło 120 s tron  pism a kance la ry jnego : „S u r  la  po litique  que d e v ra it su ivre la  
Russie“ , z datą 1803 ro ku  i  uwagą, że tegoż ro ku  b y ł czytany cesarzowi. W edłim  
św iadectwa samego C zarto rysk iego e labora t ten zaw ie ra ł ju ż  podstawowe m yś li 
późniejszych o ro k  in s tru k c ji d la  Nowosilcowa i  w ie le z późniejszego t ra k ta tu  ks ię ­
cia o dyp lom acji (1826, d ru k  1830).

B y ła  supozycja d‘Ancony, że to  w łaśnie dzieło P ia tto lego , uzasadniona iden tycz­
nym i poglądam i na przyszłość W łoch —• rzecz bez znaczenia, gdy to, co powiedziano 
tam  o Włoszeeh, by ło  s ta łym , n iezm iennym  poglądem  C zartorysk iego. A ie  na tę su­
pozycję odpowiada k ry ty k a  zew nętrzna i  w ew nętrzna źródła. Znane m i było  ono 
od la t;  razem  z p. Józefem  M icha łow sk im  og ląda liśm y kiedyś ten  rękopis w  K ra k o ­
wie. Dziś o ry g in a ł (w  Mss. C za rto rysk ich  5226) d la  mnie niedostępny. Kop ię o trz y ­
małem, z m nóstwem  cennych uwag, od p. .M ichałowskiego a Rzym u, z zaznaczeniem 
na n ie j wsze lk ich poprawek. Co do k ry ty k i zew nętrznej, sekre ta rz  przepisu jąc z n ie ­
w yraźnego o ryg in a łu , poprzekręcał lub poopuszczał n iek tó re  w yrazy. W staw ione lub 
popraw ione są ręką księca A dam a; o ry g in a ł m usia ł być zatem jego ręk i. A le  są in ­
ne popraw ki, ja k b y  le k k i retusz i  parę uw ag m arg inesow ych in ne j rę k i:  starego ks ię­
ca. Generała Ziem  Podolskich, wzruszające świadectwo synowskiego uszanowania 
i wskazówka co do n iezm ie rne j w ag i, k tó rą  do e labora tu  przyw iązyw ano. N ie  bez 
pewnego w rażen ia  czyta się na m arg inesie  płom iennego wyw odu o tr iu m fa ln y m  po­
chodzie rozum u, niosącego szczęśliwość ludzkości, uwagę starego księcia, ra c jo n a li­
s ty  rów nież, ale doświadczonego przez rozczarow ania i  k lęsk i, że rozum  nie pow i­
nien się zaślepiać rzekom ą nieom ylnością czy wszechmocą.

K ry ty k a  w ew nętrzna w skazuje na powstanie dokum entu w  Petersburgu, w  teku  
prac gabinetowych z cesarzem, w  zw iązku z na jp ou fn ie jszym  poprzednim  planem  po­
l i t y k i  zagran iczne j, p rzedstaw ionym  przez W ik to ra  Koczubeja a zatw ierdzonym  przez 
kanclerza W oroncow a: je s t to  dyskusja  m iędzy dwoma m in is tra m i, dwoma członka­
m i ta jnego k o m ite tu ; a idz ie  o to , że p lan Koczubeja p rzew idyw a ł b ierną postawę 
Rosji w  Europie, rod za j wspaniałego odosobnienia i  m ia ł pełną aprobatę cesarza. 
C za rto rysk i poddaje tam ten  p lan k ry tyce , bardzo zręsztą óględnej, przez in te rp re ­
tac ję  dość śm ia łą  jego w ytycznych  s ta ra  się przeobrazić go w  duchu p o lity k i czyn­
nej, a sam k re ś li p lan  ew entualny, w ie lk ie j a k c ji przeobrażającej Europę w  duchu 
lib e ra lizm u  i  zasady narodowości. Tego, co tam  się m ów i o problem ach p o lity k i ro ­
s y jsk ie j nie m óg ł wiedzieć P ia tto li, siedzący w tedy  w  Saksonii po d ług ich  la tach 
austriack iego  w ięzienia. Z ja w ić  się m ia ł w  P ete rsburgu dopiero w  końcu 1804 r., 
a b rak w  korespondencji śladu, by przedtem  p ro je k ty  jak ieś  w y s y ła ł czy daw a ł su­
gestie.

Jakże się stało, że dokum ent ten, do k tó rego  książę ta ką  w tedy i  późnie j p rzyw ią ­
zyw a ł wagę, nie zosta ł w łączony do żadnego z w ydań w yboru  jego spuścizny? Roz­
m ia ry  by łyby  wytłum aczeniem  zby t ła tw ym . N asuwa się podejrzenie, że ten elabo­
r a t  C zartorysk iego, m ający stanow ić jego p rog ram  m in is te r ia ln y , odstraszał w ydaw ­
ców, bo je s t napisany naprawdę przez rosy jsk iego  męża -stanu, w ykreś la  przyszłe 
d rog i p o lity k i ro s y js k ie j z uderza jącym  przew idyw aniem , je s t m iędzy in nym i p ro ­
gram em  objęcia wyłączną opieką Rum unów, Grekóvź, S łow ian ba łkańskich , p ro g ra ­
mem w ysunięcia  się R osji po Gdańsk i  K a rp a ty  przez zjednoczenie Poiski i  p rz y ­
wrócenie je j by tu  narodowego, ale pod panowaniem  carskiego b ra ta  lub w  bezpo­
średnim  zw iązku z Rosją; i  znów nie bez silnego w rażen ia  czyta się, że w. książę 
K onstan ty , przed k tó ry m  ja ko  ew. następcą tro n u  d rży  Rosja, w  Polsce k o n s ty tu c y j­
ne j i  n a w yk łe j do praworządności, m usia łby się pohamować i n ie  by łb y  ta k  niebez­
pieczny. Ta możność pozbycia się Konstantego z P etersburga przez u lokow anie w 
W arszaw ie je s t jednym  z argum entów  m ających skłon ić cesarza i  Rosję do p rz y ­
w rócenia tro n u  polskiego. Z łow różbna to  b y ła  pom yłka  i  zby t było  to  sprzeczne z  

późnie jszym i w ypow iedziam i i  dz ia łan iam i księcia Adam a, by  n ie  m usia ło raz ić  i  n ie ­
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pokoić księcia W ładysław a, gdy dokonyw ał w yboru  o jcow skie j spuścizny do p u b li­
kac ji. D z iw ić  się należy, że poza p. M icha łow sk im  żaden z h is to ryków  dokumentem 
ty m  poważnie się nie za ją ł; Askenazy da ł o n im  in fo rm ac ję  zw ięzłą  na m arg inesie 
n ie jako  „Napo leona i  P o lsk i“ , a Handelsm an w  obszernym dziele o C za rto rysk im , 
zaledwie w  k ilk u  słowach w spom nia ł ten m em oria ł, może rów nież przez niechęc o 
tego im ponującego w yk ładu  ro s y js k ie j ra c ji stanu, ja k  ją  po jm ow ał C za rto rysk i. 
A  przecież rozb ió r g ru n to w y  tego w yznan ia  w ia ry  po lityczne j księcio Adam a byłby 
w ażn ie jszy w  te j m o n og ra fii od doszukiwania się em ocjonalnych kom pleksów u cz ło­
w ieka, k tó ry  w łaśnie w  ty m  tra k ta c ie  zarzeka się przeciw  po lityce  dyktow anej uczu­
ciam i, nam ię tnościam i i  g łos i p ry m a t roum u i rozw agi.

To w ą tp liw ośc i nie ulega, że C za rto rysk i nie b y ł W allenrodem . O to  nie oskarża­
ją  go naw et rosy jscy h is to rycy , choć w. książę M ik o ła j M icha jłow icz  dawał w yraz  
oburzeniu, że Polak pragnący niepodlegołści swej o jczyzny śm ia ł się podjąć ro l i m i­
n is tra  spraw  zagran icznych R osji. O tóż w iem y, że C za rto rysk i w ie rz y ł w tedy w  ro ­
lę Rosji ja ko  osto i lib e ra lizm u  i  wolności w  E urop ie  i  że odbudowanie Polski —  ja k  
obszernie w yw odzi w  tra k ta c ie  —  zdało m u się w  is to tn ym  in te res ie  R os ji; w ie rzy ł 
w  zgodność swych dążeń narodowych z rosy jską  ra c ją  stanu. O tym  m ów ił szeroko 
w  pam ię tn ikach , a m ów ią też jego pism a i to , k tó re  om aw iam y dz is ia j. Ten t ra k ta t  
b y ł oczywiście p isany ad usum D e lph in i, dla przekonania cesarza, ale z w ie lką  s iłą  
przekonania, z w ia rą  tw ó rcy  w ie lk ie j koncepcji i  wyznawcy. Z tonu w yn ika  zaś, 
że nie m ia ł na jm n ie jsych  w ą tp liw ośc i co do mocnych przekonań libe ranych  A le k ­
sandra.

N ie  by łby  książę Adam  dzieckiem  w ieku Oświecenia, gdyby nie zaczął od podsta­
wowych zagadnień dzie jów  ludzkości i  nie p rz y ją ł za p u n k t w y jśc ia  „s ta n u  n a tu ry “ , 
n ie  ju ż  za Hobbesem stanu po tenc ja lne j „be llu m  om nium  con tra  omnes“ , ale, zgod­
nie z K antem , stanu obawy, n ieufności, przechodzącej we wrogość, Z któ rego  w ydo­
byw a ją  się społeczeństwa przez nadanie sobie p raw  i  stworzenie in s ty tu c y j, um ożli 
w ia jących ludziom  spokojne współżycie, kosztem  części swej osobistej wolności. T ym ­
czasem w  stosunkach m iędzy narodam i is tn ie je  nadal stan n a tu ry , wolność postę­
powania nieskrępowana prawem  an i in s ty tu c ja m i w spó lnym i; is tn ie ją  um owy, nie ma 
norm  an i sonkcyj. A le  poczucie n a tu ra ln e j spraw iedliw ości, w łaściw e ludziom , musi 
się p rze jaw iać w  po lityce . P o lityka  zm ierza do bezpieczeństwa i  pomyślności pań­
s tw a; ma na w ew ną trz  na celu dobro ogólne i  pomyślność wszystk ich , na zew nątrz 
m usi się kie row ać interesem  w łasnym  państw a; ale rozsądek każe godzić ten in te ­
res z dobrem ogólnym ; „społeczeństwo państw “  (Société des E ta ts )  uznać musi za­
sadę nadrzędną dobra powszechnego narodów, dążyć do wspólne j pomyślności przez 
zespolenie się w  ty m  celu w  Stowarzyszenie (A ssoc ia tion ). C za rto rysk i w ie rzy , że 
im  ba rdz ie j ludzie  nauczą się poświęcać in te res uczuciowy i p rze jśc iow y na rzecz 
trw a łego , n ieprzem ija jącego, ty m  ba rdz ie j państwa zbliżać się będą do stanu „u n ii 
społecznej“ , im  ba rdz ie j zaś w ięź społeczna udoskonali się w  poszczególnych k ra ­
jach, a u s tró j ich w ew nę trzny będzie dyk tow any dobrem powszechnym m ieszkań­
ców ja ko  na jw yższym  prawem , ty m  ba rdz ie j dobro powszechne rodza ju  ludzk ie ­
go stan ie się na jw yższym  prawem  w  po lityce  zagran iczne j. Postępy św ia tła  i  cy­
w iliz a c ji i  ich rozprzestrzen ien ie  s tanow ią p ierw szy w arunek —- a C za rto rysk i je s t 
pełen op tym izm u co do po tęg i drukowanego słowa, zb liża jące j i łączącej narody, 
co do ro l i wolnego hand lu i  w  zb liżan iu  ich do siebie i  w y tw a rza n iu  ich współza leż­
ności; ale d ru g i w arunek, to  żeby państwa b y ły  podzielone w ed ług narodowości oraz 
gran ic , k tó re  sama n a tu ra  im  w y k re ś liła ; trzec i w arunek, by m ia ły  rządy podobne 
sobie, sta łe  i libera lne. To są w a ru n k i pokoju wiecznego na ziem i. T u  C za rto ry ­
sk i m a poprzedników w  Abbé de St. P ierre , Rousseau, a zwłaszcza w  K ancie ; ale on 
p ierw szy chce g runtow ać pokój św ia ta  na przebudowie E uropy  na zasadzie narodo­
wości i  na system ie lib e ra ln ym  rządów.

„A b y  wciąż postępować naprzód —  powiada —  trzeba  um ieć postaw ić sobie cel, 
k tó rego  nie osiągnie się n ig d y “ . A le , dodaje, nie w o lna p rzy  tym  zapominać, że ży­
je  się w  teraźn ie jszości; trzeba mocną stopą stać na ziem i, dbać o bezpieczeństwo 
i s iłę  swego państwa, mieć oczy o tw a rte  na to, co się dzieje na zew nątrz, wiedzieć,
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przew idywać, być go tow ym  na różne ewentualności, pam ię ta jąc zarazem, że dobro­
b y t i  postęp innych narodów naszemu nie  zagraża, że w spółżycie narodów i  w ym ia ­
na dóbr na ty m  zysku ją ; rząd, k tó ry  w  stosunku do innych narodów w ychodzi poza 
samoobronę, w in ien  je s t n iespraw ied liw ości“ . T u  C za rto rysk i po raz  p ierw szy ostro 
w ypom ina postępowanie m ocarstw  rozb iorow ych w  stosunku do Polski.

R osji nie uważa za państwo z n a tu ry  zaborcze. Obszar je j je s t ju ż  za w ie lk i. Je j 
przyszłość leży w  jego podniesieniu, zagospodarowaniu, w yzyskan iu , n ie  w  dalszych 
nabytkach. Stąd godzi się na zasadę zachowawczą w  je j po lityce , i  w  ty m  ty lk o  
.sensie na je j „b ie rność“ . A le  n ie  uważa za m ożliwe, by Rosja w  sprawach europej­
skich nie m ia ła  s tanow iska; m usi prowadzić p o litykę  „w ie lką , spraw ied liw ą , po jed­
nawczą i  spokojną, odpowiednią je j pozyc ji i  je j potędze“ , un ika jąc  pozorów słabo­
ści, k tó re  ju ż  odb iły  się na św ieżym  (w  tym że ro k u !)  za ła tw ie n iu  spraw  niem iec­
k ich , a przeciwnie, p rze ja w ia jąc  stanowczość“ . Tu następuje dyskusja  g run tow na 
z systemem b ierne j p o lity k i Koczubeja. C za rto rysk i s ta je  te raz na g runcie  h ipo­
tezy  p o lity k i czynnej i  z tego pu nk tu  w idzen ia  rob i przegląd E uropy.

W  A n g li i w idz i jedyną  potęgę niebezpieczną dla R osji —  okazała to niedawno na 
B a łty k u  —  a zarazem pożądanego sojuszn ika i  pa rtn e ra ; chcia łby zabezpiecyć się od 
je j  po tęg i m orsk ie j i  nie dopuścić do je j m onopolu handlowego (p rzew idu je  np. roz­
w in ięc ie  stosunków z A m e ryką ), ale zarazem chciałby pozyskać je j współdzia łan ie  
w  sprawach europejskich. „P ok łóc ić  się z A n g lią  V— pisze —  to  narazić  k ra j na 
ru inę “ . Sądzi, że dążenie A n g li i do rów now ag i i  rozw o ju  hand lu m iędzynarodowe­
go , oraz je j ro la  ja ko  „o s to i lib e ra lizm u  wygnanego z kon tynen tu “ , s tw a rza ją  g;runt 
■do porozum ienia i tak iego  zbliżen ia, że A n g lia  i  Rosja będą w spóln ie dyktow ać p ra ­
wo w  Europie. N a  in nym  m ie jscu p rzew idu je  m is ję  specja lną do Londynu dla  w y ­
sondowania rządu i  op in ii publiczne j, p rzy  czym  w ysłan iec m usia łby znać całość 
po litycznego planu. Stąd zrodzi się po roku  m is ja  Nowosiłeowa.

Co do F ra n c ji w yda je  m u się ona na tu ra ln ym  sojusznik iem  Rosji. N ie  w idz i 
sprzeczności in te resów ; je ś li b y ły  przeciw ieństw a, to  dlatego, że F ra n c ja  u jm ow a ła  
się za daw nym i so juszn ikam i zagrożonym i przez Rosję —  Szwecją, Polską, T u rc ją , 
i  to n ie  w  im ię  w łasnego in teresu, ale z tra d y c ji po lityczne j. Stosunek do F ra n c ji 
.skom plikowała rew oluc ja , kom p liku je  nadal P ie rw szy Konsul p o lity k ą  agresyw ną 
i  zaborczą, a prąd ideowy, przez rew oluc ję  w yw ołany, n u rtu je  nadal Europę. Czar­
to ry s k i chce przeciw staw ić zaborczości Pierwszego Konsula spokojną stanowczość 
i  so lida rną postawę E u ro py ; w yk lucza  w spó łdz ia łan ie  z n im  na zasadzie podzia łu 
łupów. „F ra n c ja  sądzi, że osiągnęła swe na tu ra lne  g ran ice ; niech je  zachowa ale 
niech poza nie  nie w ykracza  pod żadnym  pozorem“ . S ile p rzyc iąga jące j ide i f ra n ­
cuskich chce p rzeciw staw ić C za rto rysk i u ro k  lib e ra lizm u  i  propagandą jego od­
dz ia ływ ać na op in ię  francuską  i  je j stosunek do rządów Bonapartego. Jest to  p ro ­
g ra m  zrea lizow any po części dziesięć la t  później.

A u s tr ia  i  P rusy przez rozb ió r P olsk i s ta ły  się sąsiadam i R osji, niebezpieczeństwem 
d la  n ie j. C za rto rysk i p rzew idu je  nadejście chw ili, k iedy  te  połączone m ocarstw a nie­
m ieckie uderzą na Rosję i  zagrożą je j p row inc jom  zachodnim  i  po łudniow ym , może 
z  udzia łem  Szwecji i  T u rc ji.  Radę na ta k ie  zagrożenie g ra n icy  zachodniej R osji, 
roz leg łe j a o tw a rte j, w idz i w  odbudowaniu Polski, k tó rą  zw iązałaby z Rosją wdzięcz­
ność za a k t re s ty tu c ji i  p rzyw rócony b y t państwowy, a także obawa przed Prusa­
m i. Rozbiór P o lsk i n ie  b y ł w  in te res ie  Rosji, w  in te res ie  je s t je j przyw rócen ie , 
choćby ja ko  zupełnie oddzielnego państw a; Rosja pow inna uprzedzić m ożliw ą in i­
c ja tyw ę  francuską, odbudować Polskę ju ż  to pod berłem  carskiego b ra ta , ju ż  to  
w bezpośrednim  zw iązku z Cesarstwem. W  każdym  raz ie  niepodobna się z tym  
pogodzić, by naród po lsk i pozostał podzielony i  by  panow ały nad w ie lk im i obszaram i 
P o lsk i dwa niem ieckie m ocarstwa.

T u rc ja  je s t dla niego skazańcem przez n ieodw oła lny proces wewnętrznego ro zk ła ­
du ; lada im pu ls  zew nętrzny przyśpieszyć może k a ta s tro fę ; w  in te res ie  R os ji je s t 
n ie  dopuścić do zagarn ięcia  spadku przez żadne inne m ocarstw o (a zwłaszcza do 
zaw ładnięcia C ieśn inam i), rad z i u tw o rzyć  w T u rc ji eu rope jsk ie j nowe państwo 
greckie. W  raz ie  konieczności A u s tr i i ustąpionoby część k ra jó w  słow iańskich pod 
w arunk iem  połączenia ich ze S łow ianam i w ę g ie rsk im i —  p lan W ie lk ie j C horw acji.
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Tym czasem  domaga się ak tyw n e j p o lity k i na Bałkanach, ko n ta k tó w  z narodam i 
ba łkańsk im i, p rzec iw dz ia łan ia  pene trac ji francu sk ie j. Jest tu  początek w ie lk ie j a k - 
-cji, k tó rą  po dziesięcioleciach odrabiać będzie ja ko  w ygnaniec, w  zupełnie odw ro t­
nym  k ie runku , przeciw  Rosji, w  jednym  ty lk o  w ie m y  p ierw otnem u p ro g ra m ow i: 
w  poparc iu  spraw y em ancypacji ludów  ba łkańskich  i  ich o rg an izac ji w  udzie lne pań­
stwa.

W łochy chcia łby w idzieć wolne, z silną, niepodleg łą R epubliką W łoską —  czy K ró ­
lestwem  W łosk im  —  na północy obejm ującym  P iem ont, Lom bard ię  i  Wenecję.

N iem cy zachodnie chc ia łby  w idzieć zw a rtym  cesarstwem  bez udz ia łu  A u s tr i i 
i  Prus, o budowie fede racy jne j na modłę U n ii am erykańsk ie j a co n a jm n ie j Z jedno­
czonych p ro w in cy j holenderskich lub  zw iązku szw a jcarsk iego; chcia łby tam  rozbu- 
-dzić z uśp ienia p a trio ty z m  n iem iecki. Rozwiązanie to  trudne, bo sprzeczne z in te ­
resem F ra n c ji, Prus i  A u s tr ii ,  by łoby w  in te res ie  E uropy, R os ji i  samych N iem iec. 
W p ływ  ro s y js k i w in ien  torow ać do niego drogę. P rzy  ta k im  u ksz ta łtow a n iu  E u ro ­
py, g ran ice państw  po k ryw a łyb y  się na ogół z narodow ym i, a  zarazem  z g ra n ic a ­
m i n a tu ra ln y m i; b y ły b y  w a ru n k i w y tw o rzen ia  się rów now ag i n a tu ra ln e j; stałość 
je j zapew nia łaby swoim  ciężarem  Rosja, a w  porozum ien iu z A n g lią  zgodna :ch 
w o la  by łaby  dla  E u ropy  prawem.

N ie  bez sarkazm u m ów i C za rto rysk i o walce E u ro py  z Rewolucją F rancuską i  ja k  
to  „L e  Grand Turc, 1‘E m pereu r de Russie e t le Roi d 'A n g le te rre  se sont réun i r<our 
ré ta b lir  le Pape sur le trône  p o n tif ic a l“ ; w id z i w  k o a lic ji ślepotę, b ra k  w zględu nà los 
ludów, trak tow a n ie  lu dz i ja k  maszyn. Jeśli rew o luc ja  pope łn iła  nłędy, m onarchowie 
po pe łn ili gorsze. N ie  ig ra  się bezkarn ie szczęściem narodów. Poniesione k lę sk i 
jeszcze nie b y ły  dostateczną nauką. A le  C za rto rysk i w ie rzy  w  potęgę c p in ii m ię­
dzynarodowej, w  postęp c y w iliz a c ji, n ie  dopuszczający do tego, by ja k ieś  państwo 
pogrążało się w  n iew o li i  zasto ju. „G dyby  k to  tw ie rd z ił p iętnaście la t  temu, że 
na jlepsza fo rm a  rządu je s t angie lska, uważanoby go za m arzyc ie la ; te raz ogół 
p rzyzw o itych  i  rozsądnych lu dz i je s t tego zdania, a liczba ich  rośn ie codzień“ . M ąd ra  
p o lity k a  nie  p róbu je  za trzym ać pochodu ide i, ale k ie ru je  n im  tak, by s ta ł się s iłą  
dobroczynną.

Dość znamienne dla ówczesnego św ia ta  m yś li C zarto rysk iego, że w  swych rozw a­
żaniach h is to ryczno-po litycznych . nie w id z i ro l i C hrześcijaństw a w  zb liżen iu do sie­
bie narodów, re lig ie  są wspom niane ty lk o  ja k o  zarzewie w a lk  i wojen.

Z tym  prądem  o p in ii lib e ra ln e j ja ko  so jusn ik iem , dokonywałoby się zatem dzieło 
przebudow y i  konso lidac ji E u ropy  na zasadzie narodowości, z łączeniem  m ałych 
państw  w  -większe zespoły przez un ie i  federacje i  p rzygo tow yw an ie  końcowego s ta ­
d ium : Associations des E ta ts . Skoro jednak na raz ie  E uropa  podzielona j- s t po­
m iędzy F ranc ję  i  k ra je  od n ie j uzależnione z jednej, państwa by łe j k o a lic ji z d ru g ie j, 
a pokój je s t ty lk o  zawieszeniem bron i, Rosja swoją, masą w inna  rów nowagę p rz y ­
w róc ić  i narzucić pokój w  duchu powyższych zasad. Porozum ienie z A n g lią  byłoby 
początkiem  n iezwyciężonej l ig i  państw  ( tu  ja k b y  oddźw ięk G rand Dessein Sul- 
ly ‘ego). W  przeprow adzan iu p lanu C za rto rysk i żąda, by  mocna wola i  cha rak te r 
łą czy ły  się z g ię tkością , by p lan przystosowyw ać do okoliczności, celu n ie  tracąc 
z oka, ja k  b ie g ły  żeg larz prowadzący ok rę t wśród zm iennych w ia tró w  zm ien ia jąc  
ku rs , gd y  trzeba, do przeznaczonego m u portu .

D ob ieg liśm y końca tego im ponującego m em oria łu , czy tra k ta tu . N ie  zdołałem  w y ­
czerpać ca łe j jego treśc i m yślow ej. Rzecz ta  pow inna być wydana. P. Józef M i­
chałowski, k tó rem u dokładny te ks t zawdzięczam, zapew niłby na leżytą  oprawę na­
ukow ą; s tud iow a ł rzecz przez la ta . Oby się jakaś m ożliwość po tem u o tw a rła . N a ­
leża łoby w tedy  podjąć badania dalsze nad pow iązan iam i m yś low ym i księcia A da ­
m a z koncepcjam i poprzedników  i  współczesnych i  sprawdzić m oje przypuszczenie, 
że przez postaw ienie zasady narodowości i  je j sko jarzenie z libe ra lizm em  w ew nę trz ­
nym  i  solidaryzm em  w  stosunkach m iędzynarodowych, w ysuną ł się przed nich da­
leko.

M em oria ł zaw iera w  sobie in  nucę w szystk ie  g łówne m yś li in s tru k c y j dla N ow o- 
silcowa i  główne ich  w skazania. Są one log iczn ie  zastosowaniem  p lanu do nowej
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sy tua c ji. W  jednym  w yb ieg a ją  da le j, poza plan p ie rw o tn y : p ro je k tu ją  konkre tn ie  
organ izację  bezpieczeństwa zbiorowego i  pokoju. „Société des E ta ts “ , nazwana 
tam  „L ig u e  des N a tion s“ , nabiera w yraźn ie  cha rak te ru  in s ty tu c ji.  W yjaśn ien ie  
znalazłoby się w  dyskusjach nad planem  z 1803 roku  z cesarzem i  z K om ite tem  T a j­
nym  i gorącej re a kc ji, z ja k ą  idea ta  się spotkała , jako  „République S u lly “  ( ja k  ją  
m ianu je  S trogonow ) sta jąc się w spólnym  w yznan iem  w ia ry . To ośm ie liło  zapewne 
księcia Adam a do w łączenia koncepcji, p ie rw o tn ie  w spom inanej ty lk o  ja ko  od leg ły  
ideał, w  kon kre tny  p lan po lityczny, z wysunięciem  je j na f ro n t  jako  hasła nowej 
dyp lom acji ro sy jsk ie j, przechodzącej pod jego k ie row n io tw c.

B y ło  cechą po lityczne j jego dzia ła lności pewne dalekow idztwo. W id z ia ł z prze­
dziwną jasnością pewien p rzysz ły  rozw ój wypadków , m ia ł w iz ję  p rzysz łych  map 
E uropy. P róbując re a liz a c ji swych kon cep c ji,. zdawał się „b rû le r  les étapes“ , m ie­
rzyć, ja k  jego późn ie js i w ileńscy wychowankow ie, s iły  na zam iary . Rosja zdała mu 
się ju ż  osto ją  libe ra lizm u , gdy m ło d z iu tk i lib e ra ł na tro n ie  z trzem a czy czterema 
p rzy ja c ió łm i s tanow ił jedyną  ręko jm ię  ja k ie jk o lw ie k  ew o luc ji ogrom nego im perium  
w  ty m  duchu. Podobnież n ie  zdawał się doceniać oporów w ew nętrznych w  Rosji 
przeciw  oswobodzeniu Polski, a zwłaszcza re s ty tu c ji ziem zabranych. Z jasnow idz- 
tw em  m ów ił o p rzysz łym  uderzeniu N iem iec na Rosję, a n ie  dostrzega ł (czy może 
w o la ł nie wspom inać) s ilnych węzłów, łączących wówczas tra d ycy jn ie , ja ko  spuściz­
na K a ta rzyn y , Rosję i  P rusy. Ł u d z ił się, że A n g lię  pozyska dla p lanu przebudowy 
E uropy w  duchu wolności narodów, gdy spotkać się m ia ł tam  z konsekw entnym  dą­
żeniem do stw orzen ia  przec iw w ag i przeciw  F ra n c ji przez wzm ocnienie Prus i  A u ­
s t r i i  kosztem  innych państw , bez og lądan ia się na wolę narodów i  bez żadnej ochoty 
do szerzenia in s ty tu c y j libe ra lnych  na kontynencie. P lan jego nie m ia ł zatem  is to t­
nych szans powodzenia. Z rea lizow a ły  się z jego w skazań: słow iańska p o lity k a  R o­
s ji, je j p o lity k a  w  stosunku do B ałkanów  i  T u rc ji,  je j wysunięcie się wreszcie nad 
W isłę , a w  os ta tn ie j faz ie  n ie  ty lk o , ja k  p isa ł, po Gdańsk i  K a rp a ty , ale da le j znacz­
nie. Realizowało się państwo polskie w  zw iązku z Rosją, ale bez tych  ziem, na k tó  
ryeh on g ru n to w a ł narodowość po lską i  w  k tó rych  do pa tryw a ł się zaw iązku Polski 
odrodzonej. Z rea lizow ało  się osadzenie Konstantego w  W arszaw ie, fa ta ln e  dla lo ­
sów biednego K ró lestw a. Bo wszystko to  rea lizow a ło  się w  in n ym  ju ż  duchu, dale­
k im  od wolnościowych ide i z 1803 roku . Realizacja  szła po w ypadkow e j m iędzy 
k ie run k iem  przezeń nadanym  po lityce  ro s y js k ie j w  la tach  1803— 1805 z n iezw ycza jną 
siłą , a k ie run k iem  ciążenia ro s y js k ie j rzeczyw istości i  tra d y c ji. Z jego „społeczności 
państw “  ja k  pisze w  roku  1803, czy „ L ig i  N arodów “ , ja k  pisze w  1804, zostało parę 
słów de k la ra c ji przeciw  w ojnom  i  za a rb itrażem , k tó re  jego zacię ty p rzeciw n ik, 
Castlereagh, w ie rn y  daw nie jszym  oświadczeniom P it ta  w  rokow aniach z C za rto ry ­
skim , w p row adz ił do tra k ta tu  w iedeńskiego. Vox, vana vox, praeterea n ih il —  ja k  
skarży się książę Adam  w  swym  „E ssa i“ .

P rzypom inam  jego słowa, że w  po lityce , by wciąż iść naprzód, trzeba m ieć przed 
oczyma cel da leki, do k tó rego  się n ie  dojdzie. Taką  by ła  też jego p o lity k a  —  p ie l­
g rzym a wyprzedzającego stulecie.
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NEKROLOGIA

Ś. P. W ŁADYSŁAW  DZIEW A N O W SK I

cz łone k  W y d z ia łu  H u m a n is tyczn e g o  P o lsk ie g o  T o w a rz y s tw a  N aukow ego  na O bczyźn ie , 
p p łk . d yp l., d r  p ra w  U n iw e rs y te tu  W a rsza w sk ie go , h is to ry k  i  m u ze a lis ta , u r . 1894 r .  na 
U k ra in ie ,  z m a r ł 26 s ty c z n ia  1951 r .  w  B uenos A ire s .

B y ł h is to ry k ie m  w o js k o w y m  i  w yk ła d o w cą  tego  p rz e d m io tu  w  W yższe j Szkole W o je n ­
n e j w  W arsza w ie . B ada ł w  szczególności g ru n to w n ie  h is to r ię  u z b ro je n ia . Jego „Z a ry s  
d z ie jó w  u z b ro je n ia  w  P o lsce“  (1935) je s t  p racą  podstaw ow ą w  te j  d z ie d z in ie . B y ł a u to ­
re m  te k s tu  w  a lb u m o w ych  w y d a w n ic tw a ch , ja k  „M u n d u ry  w o js k a  p o lsk ie g o “  (1939), i  „P o l­
sk ie  s i ły  z b ro jn e  w  c iągu  w ie k ó w “  (1944). O g ło s ił b lis k o  40 p o m n ie jszych  na ukow ych  
ro z p ra w , p rzyczyn kó w  i  re c e n z ji,  g łó w n ie  w  „B ro n i i  B a rw ie “ , k tó rą  re dago w a ł i  w z n o w ił 
na obczyźn ie , o raz w  „T e ka ch  H is to ry c z n y c h “ . N a le ża ł do z a ło ż y c ie li T o w a rz y s tw a  P rz y ­
ja c ió ł M uzeum  W o js k a  w  W a rsza w ie  (w zno w ioneg o  w  L o n d y n ie )  i  P o lsk ie g o  T o w a rz y ­
s tw a  H is to ry c z n e g o  w  W ie lk ie j B ry ta n i i.

Cześć Jego p a m ięc i.

Ś. P. EDM UND OPPMAN

w s p ó łp ra c o w n ik  K o m is j i  na u k  h u m a n is ty c z n y c h  P o lsk ie g o  T o w a rzys tw a  N aukow ego na 
O bczyźn ie , d r  n a u k  h u m a n is ty c z n y c h  U n iw e rs y te tu  W a rsza w sk ie go , h is to ry k  i  a r c h iw i­
s ta , z m a r ł 12 s ty c z n ia  1951 r .  w  L o n d y n ie , w  47 ro k u  życ ia .

B y ł on uczn ie m  ś. p. p ro f.  H and e lsm a na , pod k tó re g o  k ie ru n k ie m  p o w s ta ła  je g o  cenna 
m o n o g ra fia  „W a rs z a w s k ie  T o w a rz y s tw o  P a tr io ty c z n e  podczas p o w s ta n ia  lis to p a d o w e g o “  
(1936). O g ło s ił w  la ta c h  1928— 39 szereg ro z p ra w  i  szk iców , g łó w n ie  z d z ie jó w  po w s ta ­
n ia  lis to p a d o w e g o  i  s tyczn io w e go . N a e m ig ra c ji p ro w a d z ił d a le j ba dan ia  nad dobą po­
w s ta n io w ą . W y b itn y  p ra c o w n ik  na p o lu  a rc h iw a ln y m  w  A rc h iw u m  a k t da w n ych , a póź­
n ie j w  A rc h iw u m  w o js k o w y m , zos ta ł na obczyźn ie  k ie ro w n ik ie m  w o jskow e go  re fe ra tu  a r ­
ch iw a ln e g o , a n a s tę p n ie  d z ia łu  a rc h iw a ln e g o  In s ty tu tu  H is t .  im . gen. S iko rsk ie g o  i  w ła ś c i­
w ym  tw ó rc ą  a rc h iw u m , k tó re  p o s ta w ił w ysoko  pod w zg lędem  k la s y f ik a c j i ,  in w e n ta ry z a ­
c j i  i  z in d e kso w a n ia . N a le ża ł do z a ło ż y c ie li P o lsk ie g o  T o w a rzys tw a  H is to ry c z n s g o  w  W ie l­
k ie j  B ry ta n i i  i  „T e k  H is to ry c z n y c h “ .

Cześć Jego pa m ię c i.
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