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S K Ł A D
POLSKIEGO TO W A R ZY S TW A  N A U K O W E G O  

NA  O BCZYŹNIE
(S tan w  dn. 30 czerwca 1952 r .)

Z A R Z Ą D
Prezes:

Tadeusz Brzeski
W iceprezesi:

Władysław Folkierski 
Marian Kukieł

S ekre tarz G eneralny:
Tadeusz S u lim irsk i

Przewodniczący W ydzia łu  H um anistycznego:
S tan is ław  S trońsk i

Przewodniczący W ydz ia łu  Przyrodniczego:
Z ygm un t K lem ensiew icz

Członkowie Zarządu:
Alfred Laskiewicz 
Adam Żółtowski

I. W Y D Z IA Ł  H U M A N IS T Y C Z N Y

Przewodniczący: Stanisław Stroński
S ekre tarz : Józef Jasnowski

a) Członkowie czynni miejscowi.

Tadeusz Brzeski, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (ekonom ia) — 
Londyn.

W ładysław  F o lk ie rsk i, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego ( f ilo lo g ia  rom ańska) — 
Londyn.

Tadeusz G rodyński, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (skarbo- 
wość) —  Londyn.

Bronisław Hełczyński, dr, prof. tyt. Uniwersytetu Jagiellońskiego (prawo handlo­
we —  Londyn.

Eugeniusz Jarra, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (teo ria  prawa 
i  h is to ria  f i lo z o f ii p raw a ) —  O xford.

Józef Jasnowski, dr, (historia) —  Londyn.
Cezaria Baudoin de Courtenay Jędrzejew iczowa, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskie­

go w  W arszaw ie (e tno lo g ia ) —  Beckenham, Kent.
Zb ign iew  Jordan, dr, ( lo g ik a ) —  Londyn.
Leon Koczy, dr, docent U n iw e rsy te tu  Poznańskiego (h is to r ia )  —  Banknock, Szkocja.
Wacław Komarnicki, dr, prof. Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie (prawo pań­

stwow e) — Londyn.
Stan is ław  K ościa łkow ski, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln ie  (h is to ­

r ia )  —  P its fo rd  H a ll, N o rthap ton .
M arian  K uk ie ł, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego, d y re k to r M uzeum im . Ks. 

' za rto rysk ich  w  K rakow ie  (h is to r ia )  —  W im bledon, Surrey.
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K a ro lin a  Lanckorońska, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Jana K az im ie rza  we Lw ow ie (h is to r ia  
sz tu k i)  —  Londyn.

O tto  Laskow ski, m g r (h is to r ia )  —  Londyn.
H e n ryk  Paszkiew icz, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (h is to r ia )

Adam  ‘ ’ ras^e r^d r, p ro f. W olnej W szechnicy P o lsk ie j w  W arszaw ie (skarbowość) —

Paweł S kw arczyński, dr, zast. p ro f. U n iw e rsy te tu  K a to lick iego  w  Lu b lin ie  (h is to ­
r ia  praw a po lskiego) — Londyn.

Zdzis ław  S tah l, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Jana K az im ie rza  we Lw ow ie (ekonom ia) —  
Londyn.

S tan is ław  S troński, dr, b. p ro f. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego, p ro f. U n iw e rsy te tu  
K a to lick iego  w  Lu b lin ie  ( f ilo lo g ia  rom ańska) —  Londyn.

W ik to r S ukiennicki, dr, doc. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln ie  (praw o m ię­
dzynarodowe) —  Londyn.

Tadeusz S u lim irsk i, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego (p re h is to r ia )  —  Londyn.
S tan is ław  Swianiew icz, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln ie , p ro f. 

Polish U n iv e rs ity  College (ekonom ia) —  Londyn.
W ładysław  W ie lho rsk i, dr, doc. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln ie  (h is to r ia  

ag ra rna  E u ro p y ) —  Londyn.
S tan is ław  Zaremba, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego p ro f. Polish U n iv e rs ity  

College (m a tem a tyka ) —  Molesey, Surrey.
Adam  Ż ó łtow sk i, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Poznańskiego ( f ilo z o fia )  —  Londyn.

b. Członkowie czynn i zam iejscowi.
Czesław Chowaniec, dr, (h is to r ia )  —  Paryż.
S tefan Glaser, dr, b. p ro f. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln ie  (praw o karne) 

—  Bruksela.
O skar H a lecki, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie, p ro f. Fordham  

U n iv e rs ity  (h is to r ia )  —  N ow y Jork .
M a ria n  H e itzm an, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego ( f ilo z o f ia )  —  S ain t Paul 

St. Zjedn.
s', p. Jan Kucharzew ski, (h is to r ia )  —  N ow y Jork.
W acław  Ledn ick i, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego, p ro f. U n iv e rs ity  o f C a li-  

fo rn ia  (h is to r ia  l i te ra tu ry  ro s y js k ie j)  —  Berke ley, C a lifo rn ia .
Jan Lukasiew icz, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie ( f ilo z o fia )  —  

Dublin .
Ks. W a le rian  M eysztow icz, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln ie  (p ra ­

wo kanoniczne) —  Rzym.
Franciszek Pułaski, d y re k to r B ib lio te k i P o lsk ie j w  P aryżu (h is to r ia )  —  Paryż.
W ik to r  W e in traub , dr, (h is to r ia )  —  H a rw a rd  U n iv e rs ity , Cam bridge, St. Zjedn,
Bogdan Zaborski, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie, p ro f. M cG ill 

U n iv e rs ity  (g e o g ra fia ) —  M ontrea l, Kanada.
Z ygm un t Zaleski, dr, p ro f. ty t .  U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (h is to ria  

l i te ra tu ry  p o lsk ie j) —  Paryż.
F lo r ia n  Znaniecki, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Poznańskiego, p ro f. U n iv e rs ity  o f I llin o is  

(soc jo log ia) —  U rbana, I llin o is , St. Zjedn.

I I .  W Y D Z IA Ł  P R ZY R O D N IC ZY
Przewodniczący: Z ygm un t K lem ensiew icz
S ekre ta rz : W ładysław  Rydzewski

a ) Członkowie czynn i m iejscow i.
Jerzy A leksandrow icz, dr, p ro f. A kadem ii M edycyny W e te ryn a ry jn e j we Lw ow ie 

(h is to r io lo g ia ) —  P lym outh.
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S tan is ław  Batko, d r (bo tan ika  leśna) —  W reclesham, Surrey.
K a je tan  B ora tyńsk i, d r (en tom olog ia) —. Londyn.
Lu c ja n  B ra tz , dr, zast. p ro f. Polish U n iv e rs ity  College (chem ia organ iczna) —  

Londyn.
Tadeusz Fe lsztyn , d r  (b a lis ty k a ) —  Sheffie ld .
A n to n i W ładys ław  Jakubski, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Poznańskiego (zoo log ia) —  

Londyn.
Z ygm un t K lem ensiew icz, dr, p ro f. P o lite ch n ik i Lw ow skie j ( f iz y k a )  —  Beckenham, 

Kent.
Jan K ruszyńsk i, doc. U n iw e rsy te tu  S tefana Batorego w  W iln ie  (h is to lo g ia ) —  U n i­

v e rs ity  o f L iverpoo l.
A lfre d  Laskiew icz, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Poznańskiego (la ryngo lo g ia  i  o t ia tr ia )  —  

Londyn.
Józef M azur, dr, doc. P o litech n ik i W arszaw sk ie j ( f iz y k a )  —  M anchester 
S tan is ław  M g le j, dr, doc. A kad am ii M edycyny W e te ryn a ry jn e j we Lw ow ie  (w e te ryna ­

r ia )  —  E dinburgh . .
W ito ld  O drzyw olsk i, dr, doc. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie (h ig iena )

—  Penley, W alia .
M iros ław  R am ułt, dr, p ro f. ty t .  U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego (zoo log ia) —  E d in ­

burgh.
Jakub Rostowski, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Jana K az im ie rza  we Lw ow ie  (neuro log ia )

—  E dinburgh .
Józef R o tb la t, dr. p ro f. The M edica l College o f St. B artho lom ew 's H o sp ita l ( f iz y k a )

—  Londyn.
K az im ie rz  R ouppert, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego (bo ta n ika ) —  Londyn. 
W ładysław  Rydzewski, m g r (o rn ito lo g ia ) —  Londyn.
Eugeniusz Rzym owski, inż. (rad io techn ika ) —  Godaim ing, Surrey.
M a ria  S ąga jłło , m g r (chem ia organ iczna) —  Londyn.
S tan is ław  Skoczylas, inż., p ro f. A kadem ii G órniczej w  K ra ko w ie  (m aszynoznawstwo 

górn icze) —  Tw ickenham , M iddlesex.
Helena S liżyńska, d r (cy to lo g ia ) —  E dinburgh .
B ron is ław  M arce li S liżyńsk i, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego (gene tyka ) —  

E dinburgh .
W iła  Stec-Rouppertowa, d r (bo ta n ika ), Londyn.
Ju liusz Załęski, d r  (ro ln ic tw o ) —  Londyn.
S te fan  Z iem iński, dr, zast. p ro f. Polish U n iv e rs ity  College (chem ia) —  Londyn.

b ) Członkow ie czynn i zam ie jscow i:
Adam  Bursa, m g r (bo ta n ika ) —  St. Zjedn.
W łodzim ierz Koskowski, dr, p ro f. U n iw e rsy te tu  Jana K az im ie rza  we Lw ow ie, p ro f.

K a ru k  U n iv e rs ity  (fa rm a lo g ia ) —  A leksandria , E g ip t.
Zb ign iew  Le liw a -S u jkow sk i, dr, doc. U n iw e rsy te tu  J. P iłsudskiego w  W arszaw ie 

(geo log ia ) —  Kanada.
J u lia n  Rzóska, dr, doc. U n iw e rsy te tu  Poznańskiego (zoo log ia ) —  C hartum , Sudan. 
W ładysław  W raże j, dr, zast. p ro f. P o litech n ik i Lw ow sk ie j (m e ta lu rg ia ) —  O ttaw a, 

Kanada.

N ow i członkowie w yb ra n i dn ia 26 w rześnia 1951 r.
Do W ydzia łu  H um anistycznego:

Członkowie czynni m ie jscow i:
Jianina H eydzianka-P ila tow a, d r —  Londyn.

U r, 1905 r . w  Koezycach, R um unia. Ukończyła U n iw e rsy te t Jana K azim ierza 
we Lwow ie w 1927 r., uzyskując dok to ra t f i lo z o f i i  z zakresu językoznawstwa 
słow iańskiego i  h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j. W spółpracow nik K o m is ji językow ej 
P o lsk ie j A kadem ii U m ie ję tności. Odznaczona Srebrnym  Krzyżem  Zasług i z m ie-
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Czarni za pracę ku ltu ra lno -ośw ia tow ą  na zesłaniu w K ir g iz j i  w 1941— 1943 r  
3 prace drukowane.

Lu c ja n  T u rkow sk i, m g r —  Londyn.
U r. 1905 r. w L idz ie . Ukończył U n iw e rsy te t S tefana Batorego w W iln ie  w 1934 r. 
uzysku jąc stopień m ag is tra  f i lo z o f i i  z zakresu e tn o g ra fii i  e tno log ii. P row adził 
w yk łady i  ćwiczenia z zakresu E tn o g ra fii W schodnie j Europy w Szkole Nauk 
P olitycznych  w  W iln ie , następnie od 1936 r. pracował w charakterze dyrekto ra  
dz ia łu  naukowego Polskiego Towarzystwa Popierania  Przem ysłu Ludowego w 
W arszawie. 4 prace drukowane i  k ilk a  w rękopisie.

Jerzy Żarnecki, d r  —  Londyn.
U r. 1915 r. na K ijow szczyźnie. U kończył U n iw e rsy te t Jag ie llońsk i w 1938 r. 
uzyskując stopień m ag is tra  f i lo z o f i i  z zakresu h is to r i i  sztuk i. W  1951 r. uzyska! 
stopień doktora  f i lo z o f i i  na U n iw ersytec ie  Londyńskim . W latach 1936— 1938 
by ł asystentem  p rzy Zakładzie H is to r ii S ztuk i U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego. Od 
1945 r . je s t wykładowcą (Le c tu re r) w C ourtau ld  In s t itu te  o f A r t,  U n ive rs ity  
o f London. D rukow anych 14 prac i  a rtyku łó w  w  czasopismach naukowych.

Do W ydzia łu  P rzyrodniczego:

a ) członkowie czynni m ie jscow i

Z o fia  Hołub-Pacewiczowa, d r — i Londyn.
U r. 1895 r. w P ruchn iku . S tud ia  rozpoczęła na U n iw ersytec ie  W iedeńskim  
i  ukończyła je na U n iw ersytec ie  Jag ie llońsk im  w  1927 r . uzyskując d ok to ra t 
f i lo z o f i i  z zakresu g eogra fii. Uzupełn ia jące stud ia  przeprowadziła  na u n iw e r­
sytetach w  Paryżu i  w  Grenoble (1930— 1933) i  w  London School o f Economics
pnda P0JrH ii a l Sciencl s (1940— 1943). W latach 1937— 1940 była asystentką p ro f. 
E. de M artonne na Sorbonie w Paryżu. 1946— 1950 w ykłada ła  geografię  na W y­
dziale ekonom icznym P o lish  U n iv e rs ity  College w Londynie. Powyżej 20 prac 
naukowych drukowanych.

Jerzy K anarek, d r  —  Londyn.
Ur. 1898 r . w K rakow ie . U kończył U n iw e rsy te t Jag ie llońsk i, gdzie uzyskał 
w 1926 r. dok to ra t z m edycyny. Od 1938 r. p rym ariusz oddziału ch irurg icznego 
Szpita la Starozakonnych w  K rakow ie . K onsu len t oddziału ch irurg icznego St, 

Georges H osp ita l w Londyn ie . 3 większe prace drukowane i  szereg d ro b n ie j­
szych.

Stan is ław  Tkaczyk, m g r —  B ris to l.
U r. 1911 r . w B ursztyn ie . U kończył U n iw e rsy te t Jana Kazim ie rza  we Lwowie 
w  1938 r. uzysku jąc stopień m ag is tra  f i lo z o f i i  z zakresu zoologii. W latach 
1938 1939 by ł asystentem  przy katedrze Zoo log ii U n iw e rsy te tu  Jana K az im ie ­
rza we Lwow ie. Od 1950 r. je s t Research A ss is tan t w  D epartm ent o f Zoology 
U n iw e rsy te tu  w  B r is to l. 3 prace drukowane, k ilk a  w  rękopis ie.

b) członkowie czynn i zam ie jscow i:

Czesław Uhm a, d r - Kanada.
U r. w  1898 r. we Lwow ie. U kończył U n iw e rsy te t Jag ie llońsk i i  tamże uzyskał 
d o k to ra t z m edycyny w  1926 r . W  1926— 1927 b y ł st. asystentem  p rzy zakUa- 
dzie M edycyny Sądowej U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego. W  czasie 1928— 1932 
by ł ko le jno  lekarzem  domowym, sekondariuszem i  k ie row n ik iem  oddziałów po­
łożniczego i  ginekologicznego S zp ita la  Św. Łazarza w  K rakow ie . 1933— 1937 
b y ł p ierw szym  asystentem  w  k lin ic e  g ineko logiczne j U n iw e rsy te tu  Jag ie lloń ­
skiego. W  1397 1938 jako  stypendysta Funduszu K u ltu ry  Narodow ej przepro­
w adz ił s tud ia  w  szeregu in s ty tu tó w  i  k l in ik  un iw ersyteck ich  w  Stanach Z jed ­
noczonych i  Kanadzie. W  czasie 1941— 1948 by ł wykładowcą na Po lsk im  W y­
dziale Leka rsk im  w  E d inbu rgu  i  równocześnie k ie row n ik iem  oddziałów po łożn i­
czego i  ginekologicznego S zp ita la  Paderewskiego w  E d inburgu . 19 prac d ru ­
kowanych, k ilk a  w rękopisie.
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K O M I S J E  N A U K O W E

W Y D Z IA Ł  H U M A N IS T Y C Z N Y  

K om is ja  H is to ryczno -F ilo log iczna . 
Przewodniczący: S tan is ław  S troński.
S ekre ta rz : Józef Jasnowski.

W spółpracow nicy (oprócz członków T ow arzys tw a)

M arian  Bohusz-Szyszko
D r M a ria  Corbridge- Patkaniow ska
M g r M aria  Danilew iczowa
lnż. Z b ign iew  Dm ochowski
M g r K az im ie ra  Domaniewska-Sobczak
M g r A leksander Dygnas (N iem cy)
Doc. d r Zb ign iew  F o le jew sk i (S t. Z jedn.)
F e liks  F rankow sk i 
D r M ieczysław  G ierg ie lew icz 
D r Tadeusz G ryg ie r
Dóc. d r K az im ie rz  G rzybow ski (St. Z jedn.)
D r W ładysław  G iin ther 
D r A leksandra  K a rp iń ska  (N iem cy)
Ju liusz K ozu lubski
D r W a le rian  K w ia tko w sk i
M g r Czesław Le jew ski
M icha ł P aw likow sk i
D r Jierzy P ie trk iew icz
Doc. d r S tan is ław  Seliga
D r S tan is ław  S krzypek (S t. Z jedn.)
D r A ug us tyn  S te ffen  (Szwecja)
M g r F ranciszek S trza łko  (H iszpan ia )
D r W iesław  S trzałkowski!
D r  Bolesław Szczęśniak (S t. Z jedn.)
D r Tym on Terleck i
Doc. d r jo z e f  T rypućko  (Szwecja) -
D r M arek W ajsb lum
M g r S tan is ław  W es tfa l
D r  Ignacy W ien iew sk i
M g r Jerzy Z ubrzycki
D r Józef Ż m igrodzk i

W Y D Z IA Ł  P R Z Y R O D N IC ZY  

K om is ja  B io logiczna.
Przewodniczący: Z ygm un t K lem ensiew icz 
S ekre ta rz : W ładysław  Rydzewski

W spółpracownicy (oprócz członków T ow arzys tw a)

M g r M a ria  Felińska 
M g r M a ria  K ostrow icka  
M g r A lo jz y  Kozłow ski 
S tefan M azurk iew icz 
D r Tadeusz Szela 
lnż . Zb ign iew  T ry is k i



K om is ja  F izyczna.

Przewodniczący: Z ygm un t K lem ensiew icz 
S ekre ta rz : W ładys ław  Rydzewski

W spółpracownicy (oprócz członków T ow a rzys tw a ):

łn ż . Z ygm un t Jelonek 
Inż. Czesław Kohn 
Inż. Leszek W . S ic ińsk i 
M g r  J. K . S kw irzyńsk i 
S te fan de W alden 
D r Józef Zając

K O M IT E T  R E D A K C Y JN Y  „ N A U K I  P O LS K IE J  N A  O B C Z Y ŹN IE '

Przewodniczący: p ro f. d r Tadeusz G rodyński 
Sekretarz genera lny: m g r M a ria  Danilew iczowa 
R edakto r: p ro f. d r Tadeusz S u lim irsk i 
C złonkow ie :
D r W ito ld  C zerw iński 
D r  M ieczysław  G ierg ie lew icz 
P ro f. d r K az im ie rz  R ouppert 
S tan is ław  Szydłowski 
M ieczysław  Tasiecki

K O M IS JA  R E W IZ Y J N A

T. G rodyński 
B. Hełczyński 
J. R o tb la t
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SPRAWOZDANIE SEKRETARZA G E N E R A L N E G O

za ro k  1951 - 1952.

Rok, za k tó ry  przychodzi m i składać sprawozdanie, zaliczany będzie do czarnych 
la t  w  dziejach na uk i po lsk ie j. W  ro ku  ub ieg łym , na skutek p re s ji w ładz reż im u 
kom unistycznego, narzuconego naszemu narodow i, dw ie stare, n iezw ykle  zasłużone 
dla  rozw o ju  na uk i po lsk ie j in s ty tu c je , Polska A kadem ia U m ie ję tnośc i oraz T ow a­
rzystw o Naukowe W arszaw skie, pod ję ły  trag iczne , w  zwycza jnych w arunkach 
niespotykane uchw a ły  o sam o-rozw iązaniu się.

W  w ykonan iu  tych  uchw ał obie te  in s ty tu c je  zosta ły  z likw idow ane w  bieżącym  
roku  i  w  ten  sposób zn ika ją  główne w  k ra ju  p laców ki n ieza leżnej po lsk ie j m yś li 
naukowej. M us ia ły  one ustąp ić  m ie jsca t.  zw. P o lsk ie j A kadem ii N auk, zrodzonej 
z ducha despotyzm u wschodniego, k tó re j naczelnym  zadaniem je s t ścisła k o n tro la  
na uk i i  niedopuszczenie do ja k ie jk o lw ie k  swobody w  dziedzinie p racy  i  m yś li na ­
ukowej.

P e rfid na  propaganda reż im u  i  jego s ta tys tó w  s ta ra  się w m ów ić w  św ia t zachodni, 
że ten rozw ó j wypadków , że to  założenie ka jda n  nauce po lsk ie j, je s t znacznym 
postępem w  dziedzinie je j  o rg an izac ji i  że ma się przyczyn ić  do w iększego je j ro z ­
woju.

P ragnąc przestrzec naukow y św ia t zachodni przed ła tw ow ie rn ym  przy jm ow an iem  
tego co g łos i propaganda reżim owa, Zarząd nasz, zgodnie z upoważnieniem , dosto­
sował do rozw ija ją cych  się w ypadków  treść uchw ały, pow zię te j na zeszłorocznym 
Zgrom adzeniu W alnym . Przetłom aczona na ję zyk  ang ie lsk i i  fra n cu sk i uchwała 
ta  zosta je rozsyłana we fo rm ie  odezwy do licznych  In s ty tu c ji i  to w a rzys tw  św ia ta  
zachodniego i  do w yb itn ych  przeds taw ic ie li nauki, ja k  też do zagran icznych człon­
ków  po lsk ich to w a rzys tw  naukowych z Polską A kadem ią U m ie ję tn ośc i na czele. 
T ekst te j odezwy zosta ł um ieszczony w  n in ie jszym  R oczniku Tow arzystw a.

Polskie T ow arzystw o Naukowe na Obczyźnie w zię ło  udz ia ł w  akc ji, m ające j na 
celu n ie  dopuszczenie do tego, aby B ib lio teka  Polska w  P aryżu, na js ta rsza , od 
przeszło 100 la t  is tn ie ją ca  naukow a in s ty tu c ja  poza g ran icam i k ra ju , dostała się 
pod w ładzę narzuconego Polsce reż im u  kom unistycznego. W a lka  o B ib lio tekę , 
k tó ra  w  drodze uw arunkow anej darow izny zw iązana by ła  od szeregu la t  z Polską 
A kadem ia U m ie ję tności, prowadzona b y ła  od c h w ili cofn ięcia przez S przym ierzo­
nych uznan ia p raw ow item u Rządow i Rz. P. N ie  m iejsce tu  na p rzedstaw ian ie  
w szys tk ich  etapów  te j w a lk i. N a  w niosek T ow arzystw a H is to ryczno -L ite rack iego  
w  P aryżu, prawego w łaścic ie la  B ib lio te k i, zaw iąza ł się w  ro ku  bieżącym  „K o m ite t 
Pomocy i  O piek i nad B ib lio teką  Polską w  P aryżu“  z siedzibą w  Londynie. Celem 
tego K o m ite tu  je s t czuwanie nad in te resam i B ib lio te k i P o lsk ie j w  P aryżu, nad za­
chowaniem je j tra d y c ji ja ko  p laców ki w  służbie n iepodległości i  ogniska w o lne j 
p racy naukow ej organ iczn ie  zw iązanej z cyw iliza c ją  zachodnią, da le j n iesienie pom o­
cy m a te ria ln e j dla u trzym a n ia  B ib lio te k i, w  końcu reprezentow anie B ib lio te k i w  in ­
s ty tu c ja ch  m iędzynarodow ych o charakterze naukow ym , społecznym i  k u ltu ra ln y m . 
W  skład K o m ite tu  wchodzą przedstaw ic ie le  k ilk u  po lskich in s ty tu c ji i  o rg an izac ji 
społecznych we F ra n c ji i  Stanach Zjednoczonych, oraz przedstaw icie le  naszego T o­
w a rzys tw a  w  liczb ie  trzech, t j .  prezes i  dwu członków. Tow arzystw a, k tó rz y  stanow ią 
równocześnie prezyd ium  K om ite tu .

Z chw ilą  zn ikn ięcia  czołowych po lskich in s ty tu c ji naukowych, k tó re  reprezento­
w a ły  w o lną naukę polską wobec obcych, obowiązek ten  obecnie ju ż  ca łkow ic ie  spada 
na Polskie T ow arzystw o Naukowe na Obczyźnie. Rola, k tó re j m am y się podjąć 
w  tych  trag icznych  okolicznościach, nakazu je nam  wytężenie w szystk ich  naszych
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s ił, aby sprostać zadaniu. N arzuca to obowiązek us ilne j p racy nad kon tynuac ją  
i  rozw ojem  niezależnej na uk i po lsk ie j, nad u trzym an iem  je j ścisłych w ięzów  z w o lną 
nauką zachodnią, n ie  ty lk o  na samo T ow arzystw o i  na  jego w ładze, ale również 
na każdego członka i  w spółp racow nika Tow arzystw a.

Oceniając pracę T ow arzystw a w  ro ku  ub ieg łym , trzec im  z ko le i ro ku  jego is tn ie ­
nia, m am y praw o przypuszczać, że będziemy m og li sprostać zadaniu, k tó reg o  m am y 
się podjąć. W  ro ku  ty m  m am y do zanotow ania znaczny w zro s t aktyw ności, co 
n a jle p ie j i lu s tru je  porównanie ilośc i odbytych posiedzeń W ydzia łów  i  K o m is ji i  w y ­
głoszonych na n ich re fe ra tó w  w  c iągu la t  poprzednich z liczbą ich za ro k  bieżący. 
Posiedzenia bowiem  i  re fe ra ty  to bardzo is to tn y  w skaźn ik  żywotności każdego 
tow arzystw a. W  ro ku  1950 - 51 odbyło się łącznie 5 posiedzeń naukowych na obu 
W ydzia łach, na  k tó ry c h  w yg łoszonych zostało 9 re fe ra tów . W  ro ku  bieżącym 
liczba posiedzeń naukowych w zrosła  do 12 z w yg łoszonym i 17 re fe ra ta m i i  3 kom u­
n ika ta m i. N a  W yd z ia ł H um an is tyczny  przypada 4 posiedzenia z 5 re fe ra ta m i 
i  2 kom un ika tam i, a na K om is ję  h is to ryczno -filozo ficzna  tego W ydz ia łu  5 posiedzeń 
z 9 re fe ra ta m i i  jednym  kom unikatem . N a  W ydz ia ł P rzyrodn iczy  przypada 3 po­
siedzenia z 3 re fe ra ta m i. Sprawozdania z posiedzeń naukowych w raz  ze streszcze­
n ia m i wygłoszonych re fe ra tó w  i  kom un ika tów  zna jdu ją  się w  osobnym dziale n in ie j­
szego Rocznika.

Również prace K o m ite tu  Redakcyjnego „N a u k i P o lsk ie j na Obczyźnie“  posunęły się 
znacznie naprzód, szczególnie prace nad grom adzeniem  m ate ria łó w  b ib lio g ra fic z ­
nych i  sprawozdawczych. N a jlepszym  tego sprawdzianem  je s t w zros t ilośc i k a r t  
z opisam i b ib lio g ra fic z n y m i z 975 do 2.000. N ad b ib lio g ra fią  tą , dzięki do tac ji 
K o m ite tu  O bywatelskiego o k tó re j by ła  m owa w  sprawozdanu w  roku  ub ieg łym , 
m og ła  pracować do g rudn ia  1951 r . d r  Jan ina P iła tow a. U zupe łn ian ie  m a te ria łów  
je s t nadal prowadzone przez p. m g r Janinę Zabie lską w  B ib lio tece Polish U n iv e rs ity  
College pod k ie row n ic tw em  p. m g r M a r ii Danilew iczow ej, w  zw iązku z p rzyg o to ­
waniem  do w ydan ia  przez tę  B ib lio tekę  alfabetycznego w ykazu  poloniców p.t. 7,M a­
te r ia ły  do b ib lio g ra f ii d ruków  po lskich i  P o lsk i dotyczących, wydanych poza K ra je m  
w  la tach  1939 1951“ . W  m iarę  uzysk iw an ia  adresów rozsyłane są kw estionariusze
K om ite tu  Redakcyjnego „N a u k i P o lsk ie j na Obczyźnie“  do osób i  in s ty tu c ji.  W ie lką  
pomocą dla redakc ji w ydaw n ic tw a je s t każdy now y adres i  każda nowa in form acja^ 
zwłaszcza dotycząca pracow ników  naukowych zam ieszkałych poza W ie lką  B ry tan ią . 
W  c h w ili obecnej prace przygotow awcze są ju ż  na ty le  zaawansowane, iż  można 
p rzystąp ić  do opracowania całego w ydaw n ic tw a „N a u k i P o lsk ie j na  Obczyźnie“ . 
N a  specja lnym  posiedzeniu K o m ite tu  Redakcyjnego opracowano wytyczne co do 
rozm iarów  poszczególnych rozdzia łów , ob licza jąc całość w ydaw n ic tw a na około 10 
arkuszów druku.

Z do tac ji udzie lonej przez K o m ite t O byw ate lsk i w  wysokości £ 100 zużyto w  ciągu 
1951 r. £ 79 na pokryc ie  kosztów  zw iązanych ze zbieraniem  m a te ria łó w  b ib lio g ra ­
ficznych , oraz £ 6.18.11 na w y d a tk i kance lary jne , pow ie lanie kw estionariusza itp . 
Pozostaje w ięc jeszcze saldo £ 14.1.1. Zarząd T ow arzystw a p rzyzna ł dodatkowo 
K o m ite to w i Redakcyjnem u kw o tę  £ 40 na dalsze w yd a tk i.

Rozwój dzia ła lności T ow arzystw a w ykaza ł, że ra m y  jego, nakreślone s ta tu tem  
uchwalonym  w  styczniu 1950 r., są za ciasne. W  roku  1951 - 52 T ow arzystw o lic z y ­
ło 76 członków, w  ty m  41 członków W ydz ia łu  H um anistycznego i  35 członków W y ­
dzia łu  Przyrodniczego. W  ciągu roku  ponieśliśm y bolesną s tra tę  przez śm ierć dwu 
członków Tow arzystw a, śp. p ro f. Jana Ruszkowskiego i  śp. Jana Kucharzewskiego. 
W  c h w ili obecnej łączna liczba w ynosi zatem 74 członków. Ilość ta  zapewne po­
w iększy się, o ile  w n iosk i Zarządu o w yb ó r nowych członków, przedstaw ione n i­
niejszem u Zgrom adzeniu W alnem u, zostaną uwzględnione.

Jednakowoż określona A r t .  14 s ta tu tu  liczba członków T ow arzystw a nie moż« 
przekraczać 90. Ram y te są n iew ą tp liw ie  n iew ystarcza jące, i je ś li Tow arzystw o 
ma objąć w szystk ich  uczonych polskich, zna jdu jących się poza g ran icam i Polski 
w  w o lnych k ra jach , ra m y  te  w in n y  ulec rozszerzeniu. Sprawa ta  by ła  poruszona 
na zim owym  Zgrom adzeniu W alnym  i  stosownie do rezo luc ji przez nie  powzięte j, 
Zarząd w ystępu je  obecnie z wnioskiem  o zwiększenie liczby  członków i  o odpowied­
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n ią  zm ianę A r t .  14 s ta tu tu . Zna jdu je  się on na porządku dziennym  posiedzenia 
adm in is tracy jnego.

Jednym  z celów Polskiego T ow arzystw a Naukowego, określonym  w  A r t .  2. s ta ­
tu tu , je s t prowadzenie w ykazu  po lskich stowarzyszeń naukowych i  po lskich pracow ­
n ików  naukowych na obczyźnie, oraz ich dorobku naukowego. W  w ykonan iu  tego 
postanowienia, Zarząd w p row a dz ił w  roku  bieżącym  osobny dz ia ł do Rocznika To­
w arzystw a, poświęcony k ró tk ie m u  przeglądow i naukow ej dzia ła lności prowadzonej 
w  ciągu ubiegłego roku  przez różne polskie stowarzyszenia i  in s ty tu c je . U c z y n i­
liś m y  to  rów nież z tą  m yślą, iż  sta łe  um ieszczanie tak iego  przeglądu do pe łn ie jszy 
obraz w ie lk iego  w y s iłku , ja k i pom im o ciężkich w arunków , em ig rac ja  nasza podej­
m uje w  zakresie badań naukowych. P rzeg ląd ten  uw ypu k la  rów nież działa lność 
w ie lu  spośród członków i  w spółpracow ników  Tow arzystw a, k tó rz y  ją  koncen tru ją  ra ­
czej w  obrębie tych  w łaśnie stowarzyszeń i  in s ty tu c ji.  Za dostarczenie niezbędnych da­
nych w  odpowiedzi na nasz apel w  te j spraw ie, składam  w  im ien iu  Polskiego Tow a­
rzys tw a  Naukowego podziękowanie w szys tk im  ty m  'in s ty tu c jo m  i  s towarzysze­
niom.

D z ia ł powyższy naszego Rocznika chcie liśm y, o ile  na to  pozwolą w a ru n k i f in a n ­
sowe, rozszerzyć w  przyszłości, obejm ując n im  w ykaz ogłaszanych ro k  roczn ie poza 
k ra je m  po lsk ich prac naukowych. Chcąc, aby ten  w ykaz dorobku polskiego b y ł 
m ożliw ie  kom p le tny, zw racam y się do w szystk ich  po lskich pracow ników  naukowych 
na obczyźnie z prośbą o regu la rne  nadsyłanie nam  swych danych b ib liog ra ficznych .

M ów iąc o dz ia ła lności naukow ej po lsk ie j na  obczyźnie, n ie  wolno n ie  podkreślić 
bardzo pom yślnego ob jaw u, ja k im  je s t zwiększenie się zainteresowania polskiego 
ogółu em igracy jnego twórczością naukową polską. K on kre tnym  w yrazem  tego za­
in te resow an ia  je s t w  p ierw szym  rzędzie ustanaw ian ie  corocznie nagród naukowych 
przez in s ty tu c je  społeczne, ja k  też ofia rność jednostek na cele naukowe.

W  lipcu  1951 r. ustanow iona zosta ła nagroda naukowa K om pan ii W artow n iczych  
w  Niemczech w  wysokości £ 200, k tó ra  została postaw iona do dyspozycji Towa­
rzys tw a . J u ry , ustanow ione przez Zarząd, w  k tó rego  skład wchodził także przed­
s taw ic ie l K om pan ii W artow n iczych , podzie liło  tę  nagrodę, p rzyzna jąc p ro f. H en­
ry k o w i Paszkiew iczow i £ 150 za pracę o początkach Rusi, oraz p ro f. K az im ie rzow i 
Rouppertow i £ 50 za ca łoksz ta łt jego dzia ła lności naukowej. N a grody  zosta ły  w rę ­
czone na zeszłorocznym u roczystym  publicznym  Zebran iu  W alnym  Tow arzystw a. 
W  roku  zeszłym ustanow iona rów nież zosta ła przez S towarzyszenie P olskich K om ­
ba tan tów  doroczna nagroda w  wysokości £ 100 za pracę naukową, pub licystyczną 
lu b  lite racką , reprezentu jącą k u ltu rę  polską wobec obcych. Połowa te j nagrody, 
przeznaczona na w yróżn ien ie  p racy naukowej, przyznana została w  zeszłym roku  
gen. M a riano w i K u k ie lo w i za pracę o Ks. Adam ie C zarto rysk im . W  ro ku  bieżącym 
nagroda te j samej wysokości £ 50 została przyznana p ro f. O skarow i Ha leckiem u 
za jego dw ie osta tn ie  prace z zakresu h is to r ii E uropy, publikow ane w  języku  
angie lskim . W  obu la ta ch  do J u ry  zaproszony b y ł przedstaw ic ie l Tow arzystw a. 
N iech m i będzie w o lno  w  im ie n iu  Polskiego T ow arzystw a Naukowego w y ra z ić  gorące 
podziękowanie o fia rodaw com  za to  zainteresowanie po lską twórczością naukową 
i  za pomoc udzieloną.

W  bieżącym  roku  m am y do zanotowania now y ob jaw  n iezw yk le  w ie lk ie j o f ia r ­
ności. P. inż. W it  Zb ign iew  Łukaczyński, członek Zw iązku D z ienn ika rzy  R. P., 
p rzebyw ający obecnie w  Stanach Zjednoczonych, przesła ł T ow arzys tw u kw otę  
$. am. 300 ze swych ciężko zapracowanych zarobków. Przenaczył on ją  na d ruk 
p racy h is to ryczne j, o ile  możności z zakresu h is to r ii zachodniej S łow iańszczyzny 
lu b  wczesnej h is to r ii Polski. O fia rodaw cy składam y bardzo gorące podziękowanie, 
a p rzy  ty m  pow tarzam y za n im : „O by ten dar na cele naczelnej po lsk ie j in s ty tu c ji 
naukowej, zna lazł ja k  na jliczn ie jszych  naśladowców pośród t.  zw. e m ig rac ji p o li­
tyczne j w  St. Z j.“ .

Położenie finansow e T ow arzystw a doznało popraw y w  roku  bieżącym. N a początku 
naszej dz ia ła lności o trzym a liśm y d a tk i k ilk u  anonim owych ofiarodawców , k tó rz y  
nie życzą sobie u jaw n ien ia  ich  nazw isk. D z ięk i ich  o fia rności T ow arzystw o było  
w  stan ie p rze trw ać pierwsze dwa najcięższe la ta  i  pokryw ać najn iezbędnie jsze
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w yd a tk i. Począwszy od m arca b. r. o trzym u je  T ow arzystw o od Rządu Rz. P. m ie­
sięczną dotację w  wysokości £. 5, k tó ra  pozwala opędzić w y d a tk i adm in is tracy jne  
Zarządu i  W ydzia łów . W  m a ju  b. r. dz ięk i s taran iom  czł. p ro f. J. R o tb la ta , Tow a­
rzys tw o  o trzym a ło  od Polish P ub lica tions Com m ittee kw o tę  £ 250, przeznaczoną 
na d ru k  naszych w ydaw n ic tw . D o tac ja  ta  um o ż liw iła  w ydan ie bieżącego Rocznika 
Tow arzystw a. K osz t d ruku  Rocznika w  zeszłym ro k u  w  wysokości £ 68.10.0 p o k ry ­
ty  zosta ł w  całości przez Rząd Rz. P. Składam y bardzo gorące podziękowanie w szys t­
k im  ofiarodawcom .

W ydaw n ic tw o roczn ika  posiada oczyw iście duże znaczenie, podając przegląd nau­
kow e j dzia ła lności Tow arzystw a. N ie  może ono jednak w ype łn ić  lu k i ja ką  je s t b ra k  
stałego organu, k tó ry  by zaw ie ra ł rozp raw y  naukowe, przedstaw ione Tow arzystw u. 
U ruchom ien ie tak iego  stałego w ydaw n ic tw a je s t zagadnieniem  dużej w a g i d la  na uk i 
po lsk ie j na obczyźnie. W  ew idencji naszej zna jdu je  się w ie le  bardzo w artośc iow ych 
prac naukowych, k tó re  ze szkodą dla na uk i po lsk ie j od w ie lu  la t  pozostają w  ręko ­
pisie, n ie  mogąc znaleźć wydawcy.

W  trosce o zdobycie funduszów  na ta k ie  w ydaw n ictw o, Zarząd T ow arzystw a zw ró­
c ił się o pomoc finansow ą do F und ac ji R zym skie j im . M a rg ra b in y  Ja n in y  U m ias- 
tow sk ie j, k tó re j prezesem je s t p ro f. Edm und Le liw a  Łelesz. Celem te j po lsk ie j 
F und ac ji, k tó ra  w  m yśl tes tam entu  F u n d a to rk i m a c h a ra k te r m iędzynarodow y, 
przyczym  pierwszeństwo p rzys ług u je  Polakom , je s t wspom aganie nauki. Zwrócenie 
to  zostało życz liw ie  p rzy ję te  przez Zarząd F und ac ji i  je s t obecnie w  to ku  za ła­
tw ia n ia  przez je j W ładze.

Zestaw ienie w yd a tków  za os ta tn i ro k  po dzień 31. lipca  b. r .  p rzedstaw ia  się 
następująco:

P rzychody:
D a tk i anonim owych ofia rodaw ców  
D o tac ja  Rządu Rz. P.
Polish P ub lica tion  Com m ittee

Rozchody:
W y d a tk i ad m in is tracy jne  Zarządu 
Przekazane W ydzia łom  na w y d a tk i 
Za liczka na d ru k  Rocznika •

12.00. 3
26.00. —

250.00.— £ 287.00.3

15. 9. 2
3.00. —
5.00. — 23 9.2

Saldo £ 263.11.1

Z powyższej k w o ty  Zarząd przeznaczył £ 40 na dalsze prace nad w ydaw n ictw em  
„N a u k a  Polska na Obczyźnie“ . P o k ry ty  z n ie j rów nież będzie d ru k  n in ie jszego 
Rocznika Tow arzystw a.

Skład Zarządu T ow arzys tw a u le g ł zm ianom  w  ro k u  sprawozdawczym . P ro f. 
Z b ign iew  L e liw a -S u jkow sk i opuścił W ie lką  B ry ta n ię  w  g ru dn iu  1951 r., ustępując 
ze stanow iska Sekre tarza Generalnego Tow arzystw a. Zostałem  dokooptowany na 
jego m iejsce do Zarządu w  g ru dn iu  1951 r „  a następnie na zim owym  Zgrom adze­
n iu  W a lnym  obdarzony zaufan iem  Zebrania, k tó re  m i pow ie rzy ło  ten  zaszczytny 
urząd.

N a koniec niech m i wolno będzie w  im ie n iu  T ow arzystw a w yra z ić  na ręce p ro f. 
Adam a Żółtow skiego podziękowanie Polish Research Centre za bezpłatne udzie lan ie 
gościny naszemu T ow arzys tw u  i  sal na zebrania. Składam  rów nież podziękowanie 
In s ty tu to w i H is to rycznem u Im ie n ia  Generała S ikorskiego, w  k tó ry m  odbyw ały się 
n iek tó re  posiedzenia naukowe, oraz K lu bo w i P o lsk ie j Y M C A  za użyczenie sa li i  apa­
ra tó w  do w yśw ie tla n ia  d la  w yk ładów  W ydz ia łu  Przyrodniczego.
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W Y D Z IA Ł  H U M A N IS T Y C Z N Y

W okresie sprawozdawczym  odbyto cz te ry  posiedzenia naukowe W ydzia łu .

N a posiedzeniu w  dn iu 11. g ru dn ia  1951 r, czł. J. Żarnecki w y g ło s ił re fe ra t p. t. 
„W p ły w y  norm andzkie na rzeźbę rom ańską w  A n g li i“ .

N a js ta rsze  za b y tk i rzeźby rom ańsk ie j w  N o rm a d ii s ięga ją  po łow y X  w . Są to 
kap ite le  w  kościele St. P ie rre  w  Jum ièges, oparte  o tra d yc je  późno-klasyczne. N o r­
m andia posiadała bogate osiedla rzym sk ie  i  w iem y z k ro n ik  średniowiecznych, że 
ru in y  rzym skie , np. w  Lillebone, s łu ży ły  za m a te ria ł budow lany dla nowo-wznoszo- 
nych kościołów. W  ru inach  tych  znajdowano rów nież kap ite le , k tó re  rzeźbiarze 
średniow ieczni s ta ra li się naśladować. Czasem kap ite le  te, zachowane w  dobrym  
stanie, włączano do średniow iecznych budow li. T a k  na p rzyk ła d  w  D uc la ir, n ieda­
leko L illebone, w  arkadzie w ieży koście lnej zna jdu je  się szereg późno-rzym skich 
k a p ite li i  ko lum n m arm urow ych obok k a p ite li rom ańskich.

T radyc je  antyczne w  dekoracji k a p ite li no rm andzkich b y ły  n iezw ykle  żywe. Z a b y t­
k i  Bayeux i  Rouen (k ry p ty )  z początku X I  w . zachowały fo rm y  k a p ite li ko rynck ich  
z liśćm i akan tu  i  na rożnym i w o lu tam i. Około po łow y X I  w. (np. w  Thaon) po ja ­
w iły  się jednakże tendencje, k tó re  n a jle p ie j okreś lić  można ja ko  rad yka lną  geome- 
tryza c ję  wzorów  antycznych. Szczególnie liść  aka n tu  s tra c ił swą na tu ra lis tyczną  
fo rm ę  i  p rz y b ra ł ba rdz ie j geom etryczny ksz ta łt. Ten a n ty -n a tu ra lis ty c z n y  k ie ru ­
nek rozw o ju  rzeźby no rm andzk ie j sk rys ta lizo w a ł się ostatecznie w  trzec ie j ćw ierci 
X I  w. W  ty m  to  okresie p o ja w iła  się w  N o rm a n d ii rzeźba czysto geom etryczna. 
W  swych początkach rzeźba ta  stosowana by ła  do dekorac ji arkad, ko lum n i  ścian, 
ja k  na p rzyk ła d  w  Secqueville-en-Bessin. Romby, tró jk ą ty , ko ła  czy szachownice 
b y ły  n a jp opu la rn ie jszym i m o tyw am i te j dekoracji. Nieco późnie j, około 1070 r., 
zastosowano rzeźbę tego ty p u  do k a p ite li, a z końcem X I  w. naw et do tym panonów.

Rzeźba f ig u la rn a  w  N o rm and ii podporządkowała się tendencjom  geom etrycznym  
i  zazwyczaj f ig u ry  ludzkie , czy zwierzęce, trak tow a ne  b y ły  jako  część geom etrycz­
ne j kom pozycji. Rzeźba ta  zna jdu je  się p raw ie  w yłącznie na kap ite lach, i  choć 
posiada w ie lką  w artość dekoracyjną, trudno  ją  porównać do głęboko uduchowionej 
rzeźby innych  reg ionów  F ra n c ji, ta k ich  na p rz y k ła d  ja k  B urgund ia , z k tó rą  N o r- 
m adia b y ła  w  ścisłej łączności poprzez W ilh e lm a  z Volp iano, opata St Bénigne 
w  D ijon , a późnie j re fo rm a to ra  zakonów benedyktyńskich w  N orm and ii.

Rok podboju A n g li i przez W ilh e lm a  Zdobywcę (1066 ) je s t powszechnie uw a­
żany za datę wprowadzenia rzeźby rom ańsk ie j do tego k ra ju . W  dużej m ierze 
pogląd ten je s t słuszny, choć is tn ie ją  w skazów ki, że ju ż  wcześnie j w p ły w y  a rty s ­
tyczne z N o rm and ii p rze n ika ły  do A n g lii.  W iadom o na p rz y k ła d  że E dw ard  
W yznawca, sam pó ł-N orm andczyk, spędził d ług ie  la ta  w yg na n ia  w  N o rm a n d ii i  po 
objęciu tro n u  otaczał się no rm andzk im i doradcam i i  obsadzał k la sz to ry  no r- 
m andzk im i opatam i. Opactwo W estm insteru , ufundowane przez niego (zastąpione 
późnie j przez budowlę go tycką ), wzorowane ■ było  na a rch itek tu rze  opactwa 
w  Jum ièges i  skrom ny k a p ite l zachowany w  muzeum W estm inste ru  je s t rów nież 
o p a rty  o w zo ry  czerpane z tego samego źród ła. K o rynck ie  kap ite le  w  ich  n o r­
m andzkie j fo rm ie  p o ja w iły  się w  po łudn iow ej A n g li i około 1060 r., n iew ą tp liw ie  
w  rezu ltac ie  a rtystycznego pa tro na tu  k ró la  E dw arda. Ta pokojowa pene trac ja  
sz tuk i rom ańsk ie j do A n g li i zm ien iła  się po 1066 r . w  p raw dziw ą inw az ję  a rty s ­
tyczną. W ilh e lm  Zdobywca i  jego baronowie zm ie n ili a rtys tyczne  oblicze A n g lii,  
szczególnile w  dziedzinie a rc h ite k tu ry , dosłownie w  c iągu k ilk u  la t. Z w ie lką
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energ ią  p rz y s tą p ili oni do przebudowy n iem al w szystk ich  k a te d r i  opactw, w zo ru ­
jąc  się na budowlach rodz im e j N orm and ii, w zg lędy zaś po lityczne w ym a ga ły  sta­
w ia n ia  w arow nych zam ków, z k tó rych  by  można bezpiecznie rządzić podb itym  
kra jem .

N a js ta rsze  budowle wznoszono n iew ą tp liw ie  p rzy  pomocy budowniczych sprowa­
dzanych z N orm and ii. N aw et m a te ria ł budow lany przywożono drogą m orską i  rze ­
ka m i w  g łąb lądu z kam ien io łom ów  w  okolicach Caen. N ic  dziwnego więc, że 
rzeźby zdobiące te  budynk i noszą ch a ra k te r całkow icie  norm andzki. N a  p rzyk ład  
kap ite le  ka p licy  zam ku kró lew skiego w  D urham  (1072) m a ją  ścisłą analogię 
w  Caen (Abbeye aux Dam es), Lessay i  Palaise. K ap ite le  te rzeźbione są g łów n ie 
m otyw am i f ig u ra ln y m i ale tendencje geom etryzu jące rzeźby no rm andzk ie j widoczne 
są tu  w  dekoracji gw iaździstego tła .

W iększość budow li wzniesionych w  X I  w. w  A n g li i posiada rzeźbę o ściśle no r- 
m andzkim  charakterze. K ap ite le  oparte o w zo ry  późno-antyczne, rzeźba f ig u ­
ra ln a  podporządkowana kom pozyc ji geom etrycznej, lub  czysto abs trakcy jne  w zory  
b y ły  u lub ion ym i m otyw am i te j rzeźby. A le  tu  i  ówdzie rzeźba angie lska tego okresu 
zdradza odm ienny cha rak te r, naw iązu jący do rodz im ej sz tuk i sprzed 1066 r. N a leży 
bowiem  pam iętać, że rzeźba A ng lo -S aska m iędzy V I I  i  połową X I  w. s ta ła  na n ie ­
zw yk le  w ysok im  poziomie. O parta  o w zo ry  wschodnio-śródziem nom orskie, k a ro ­
liń sk ie  i  skandynawskie, może się ona pochlubić dzie łam i o praw dziw ie  m onum ental­
nym  charakterze.

N ic  w ięc dziwnego, że stosunkowo skrom na rzeźba, wprowadzona do A n g li i przez 
Norm andów , poczęła stopniowo ulegać w p ływ o w i m iejscowych tra d y c ji. Proces ten na­
b ra ł szczególnie na sile w  okresie W ie lk ie j A n a rc h ii za k ró la  Stefana. A n ty-norm andz- 
k ie  sen tym enty  zna laz ły  sw ój w y ra z  w  św iadom ym  powrocie do sz tuk i, op ie ra jące j się 
o w zo ry  sprzed 1066 r . Jednakże w  w y n ik u  w p ływ ó w  norm andzkich rzeźba tego 
okresu, w  p rzeciw ieństw ie  do luźno-stosowanej lu b  naw et w o lno-sto jące j rzeźby 
wczesno-średniowiecznej w  A n g lii,  b y ła  rzeźbą arch itekton iczną , t ,  zn. n ie  ty lk o  s łu ­
ży ła  do dekorac ji budow li, ale także log iczn ie  podkreśla ła  fu n k c je  poszczególnych 
a rch itek ton icznych  fo rm . T u  leży na jcennie jszy w y n ik  w p ływ ów  norm andzkich na 
rzeźbę angielską.

N a  posiedzeniu w  dn iu  7. k w ie tn ia  1952 r. czł. T. S u lim irs k i w y g ło s ił re fe ra t p. t. 
„S cytow ie  w  A z ji P rzedn ie j“ ,

N a tem at h is to r ii,  k u ltu ry , oraz bardzo ciekawej sz tu k i Scytów, koczowników, 
k tó rz y  w  d ru g ie j połow ie pierwszego tys iąc lec ia  przed Chr. w ła d a li stepam i czarno­
m orsk im i, is tn ie je  o lb rzym ia  lite ra tu ra . W ykorzystane  zosta ły liczne przekazy pisa­
rz y  s ta roży tnych  z Herodotem  na czele, opracowane liczne zab y tk i archeologiczne, 
lecz m im o to  w ie le  zasadniczych py tań  pozostaje nadal bez odpowiedzi. W  szczegól­
ności n ie  zostało dotąd rozw iązane zagadnienie pochodzenia Scytów i  ich sz tuk i. 
N a jb a rd z ie j p rzy  ty m  uderza jący je s t fa k t,  iż  pom iędzy datą po jaw ien ia  się Scy­
tów  na stepach czarnom orskich p rzy jm ow aną ogóln ie  na V I I .  w. przed Chr., a n a j­
s ta rszym i zaby tkam i archeolog icznym i, uznanym i za n iew ą tp liw ą  pozostałość po 
Scytach, is tn ie je  lu ka  około 150 - 200 la t, k tó re j, m im o różnych prób, dotąd na leży­
cie n ie  udało się w yjaśn ić .

B adania archeologiczne, przeprowadzone w  la tach przedwojennych, ja k  rów nież 
ju ż  po w o jn ie  przez licznych  uczonych różnych narodowości, na ca łym  ogrom nym  
pasie od K a rp a t po Kaukaz, ja k  rów nież w  P rzednie j A z ji,  gdzie Scytow ie ja k iś  czas 
przebyw a li, dostarczy ły  nowych bogatych m ateria łów , k tó re  pozw ala ją  na uczyn ie­
nie  nowej p róby w y jaśn ien ia  pochodzenia k u ltu ry  scy ty jsk ie j. R e ferent, k tó ry  tym  
problem em  za jm ow a ł się od w ie lu  la t  w ykazu je , że Scytow ie p rz y b y li zza W o łg i 
na stepy czarnom orskie znacznie wcześniej n iż  się to  ogóln ie  p rzy jm u je . Jak  in te r ­
p re ta c ja  źródeł h is to rycznych wskazuje, nastąp ić to  m usia ło prawdopodobnie z sa­
m ym  początkiem  pierwszego tys iąc lec ia  przed Chr. A rcheolog icznym  odpow iedni­
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kiem  te j p ierw sze j f a i i  s c y ty js k ie j by ła  t. zw. k u ltu ra  „g robów  zrębowych“ , zwana 
zw ykle  „k u ltu rą  srubną“  wedle p rzy ję tego  te rm in u  rosy jsk iego. K u ltu ra  ta , k tó ra  
p ie rw o tn ie  ro z w ija ła  się na stepach zawołżaóskich, w d a rła  się na zachód, w yp ie ra jąc  
ze stepów czarnom orskich „k u ltu rę  grobów  katakom bow ych“ . Te archeologiczne 
fa k ty  zupełnie odpow iadają ta k to m  h is to rycznym  w yparc ia  K im m e ry jczyków  przez 
Scytów.

K u ltu ra  „s rubna“  do ta rła  na zachód ty lk o  do Dn iepru. W  k ie ru n ku  południow ym  
nie liczne je j  g ru p y  p rzeda rły  się jednak wzdłuż wschodniej k raw ędzi g ó r Kaukaskich 
i  usadow iły  się w  Azerbejdżanie. T a  p rzedn io -az ja tycka  g ru pa  plem ion scy ty jsk ich  
odegrała z czasem dużą ro lę  w  h is to r ii.  P rzebywając na pograniczu k ra jó w  o wyso­
k ie j c y w iliz a c ji s ta roży tne j, p lem iona te u le g ły  s ilnym  w p ływ om  k u ltu ra ln y m  
i  stopniowo p rze ksz ta łc iły  swą k u ltu rę . Równocześnie agresyw na p o lity k a  państw  
starożytnego wschodu, a w  szczególności państwa U ra rtu , z k tó ry m  te plem iona 
scy ty jsk ie  g ra n iczy ły , zm usiła  je  do łączenia się d la  obrony przed na jazdam i, m a jący­
m i na celu rabunek byd ła  i  b ran ie  n iew o ln ików . W  ten  sposób, pod obcą pres ją  w y ­
tw o rz y ł się nowy m ocny ośrodek m il ita rn y  scy ty jsk i, k tó ry  z ko le i zag roz ił ta k  
U ra rtu , ja k  też i  innym  państwom  przedn io-az ja tyck im . W  V I I .  w . przed Chr. 
Scytow ie p rzedn io-az ja tyccy s tanę li u szczytu potęgi. P odb ili oni Medię, państwo 
M ana i  U ra r tu , za g ro z ili A s y r ii.  Ich  zagony d o ta rły  daleko na po łudnie aż po g ra ­
nice E g ip tu . H erodot wspom ina o 28 la tach  panowania scyty jsk iego  nad Przednią 
A z ją , po k tó ry m  to  okresie zosta li oni pobici przez Medów i  w yp a rc i z powrotem  
do Europy.

R efe ren t ro b i p rzegląd w szystk ich  archeologicznych zabytków  scy ty jsk ich  z te ­
renu przednio- i  m ało-az ja tyck iego . .Są to  przeważnie charakte rystyczne  brązowe 
g ro c ik i s trz a ł; w  Carchemish (północna S y ria ) i  w  K a rm ir -B lu r  (rosy jska  A rm en ia ) 
znaleziono rów nież inne przedm io ty  pochodzenia scyty jsk iego , w  szczególności wę­
dzid ła  i  krępulce wędzideł. Z a b y tk i te pochodzą z w a rs tw  datowanych na V I I .  w. 
przed Chr. A n a liza  ich w ykazu je , że H erodotow y okres 28 la t  panowania s c y ty j­
skiego w yp ad ł na drugą połowę lub  koniec V I I .  w . przed Chr.

Z d ru g ie j s trony  fa k te m  jes t, że na js tarsze zab y tk i archeologiczne ty p u  „s c y ty j­
skiego“  znalezione w  k ra ja ch  po n ty jsk ich  na północ od G ór K aukaskich  pochodzą 
dopiero z p ierwsze j po łow y V I.  w . przed Chr., są zatem  młodsze od zabytków  scy­
ty js k ic h  w  P rzednie j A z ji.  R e fe ren t podkreśla n iezw yk łą  zbieżność trzech dat, a 
m ianow icie czasu zn ikn ięc ia  zabytków  ty p u  scyty jsk iego  w  P rzednie j A z ji,  okresu po ja ­
w ien ia  się na js ta rszych  zabytków  ty p u  scyty jsk iego  w  k ra ja ch  czarnom orskich, oraz 
da ty  rozb ic ia  Scytów  przez Medów i  w yparc ia  ich do E uropy, podanej przez Herodo- 
ta. W szystk ie  te w ypadk i zb iegają się w  czasie około 600 przed Chr.

Ta zbieżność nie  może być przypadkowa. N a leży przypuszczać, że Scytow ie pobi­
ci przez Medów, co fnę li się na północ. Będąc wyposażeni w  doskonałą broń żelazną, 
n ieznaną jeszcze w  k ra ja ch  pon ty jsk ich , zapraw ien i w  bojach z na jlepszym i a rm ia ­
m i na teren ie p rzedn io -az ja tyck im , c i p rzedn io-az ja tyccy Scytow ie znacznie gó row a li 
nad sw ym i pobra tym cam i, k tó rz y  na stepach czarnom orskich nadal jeszcze ż y li w  
ku ltu rze  epoki brązu (k u ltu ra  srubna). W  ten sposób p rzedn io-az ja tyccy Scytow ie 
zdo ła li podbić znaczny obszar stepów czarnom orskich i  za łoży li tam  nowe silnej 
państwo, oparte o w zo ry  p rzedn io-az ja tyck ie , znane nam  z  opisów Herodota i  z n ie ­
zw ykle  bogatych zabytków  archeologicznych.

iSa posiedzeniu w  dn iu 4. czerwca 1952 r. wygłoszone zosta ły  dwa re fe ra ty . Czł. 
Z. Za leski (P a ryż ) w y g ło s ił re fe ra t p. t .  „V ic to r  H ugo i  Polska“ .

P ierw szym  odruchem V ic to ra  H ugo w  stosunku do P o lsk i to  ustęp w iersza 
z 1830 r., ogłoszony w  zbiorze „F eu ille s  d 'A u tom ne“ , k tó ry  kończy się ty m  raczej 
b ru ta ln ym  obrazem :

„G dy ohydny kozak w  poryw ie  wściekłości
„Depce W arszawę z włosem rozw ianym  —  ju ż  m a rtw ą “ .
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A  potem, w  „P ieśniach Zm ierzchu“  (1833 r . ) ,  jeszcze to  echo e leg ijne  powstania 
1830 r. z a lu z ją  do popu larne j p iosenki:

„  . ..  o Polsko,
„W znosząc oczy śm iercią zamglone
„W o ła sz : F ranc jo , S iostro  ma, znikąd nie  w idzisz pom ocy...“

Ta a lu lz ja  je s t zarazem napom knięciem  o solidarności s iostrzane j F ra n c ji do 
Polski. W  gruncie  rzeczy je s t tu  „c a ły  p ro g ra m “  w  zalążku zaw arty .

Ten stosunek do Pow stania warszawskiego zna jdu je  rów nież swój w yra z  w  na­
tychm ias tow ym  zap isaniu się V ic to ra  H ugo do K o m ite tu  Polskiego La  F aye tte 'a  
p rzy  czynnym  udzia le  pan i H ugo w  zb ie ran iu  składek na em igran tów . W  1833 r. 
p rz y jm u je  V ic to r  H ugo na rue  Notre-Dam es-des Champs Adam a M ickiew icza. P rz y j­
m uje  chłodno z dumną oschłością zepewne. W  styczn iu  ro ku  następnego odwiedza 
poetę francusk iego  Ju lia n  U rsyn  Niem cewicz. Znowu w iz y ta  konwencjonalna, bez 
akcentu.

M ocn ie jszy odźwięk zna jdziem y dopiero po po jaw ien iu  się tłóm aczenia „K s ią g  
P ie lg rzym stw a “  M onta lem bert'a . V ic to r Hugo nie szczędzi pochwał, kończąc l is t  
do tłóm acza s łow am i: „Je  suis aussi Polonais que vous“ .

W  ro ku  1840 ta  chłodna i  do k tryn a lna  racze j sym pa tia  dla rzeczy po lsk ich nabiera 
ba rw  gorętszych. Poeta m ieszka wówczas w  M ontm orency. Tam  zdaje się stykać 
z em ig ra n ta m i po lsk im i, tam , co ważnie jsza, zdaje się odczuwać obecność Polski, 
p rzeżyw ając podw ójny k u l t  w ie rnośc i: d la  zm arłych, pochowanych na cm entarzu, 
i  d la  O jczyzny da lek ie j i  n ieśm ie rte lne j.

19-go m arca 1846 r . w yg łasza V ic to r  H ugo pierw szą sw oją mowę po lityczną  
w  Izb ie  Parów. W ystępu jąc p rzeciw  rzez i g a lic y js k ie j, fo rm u łu je  on pewnego 
rodza ju  doktrynę  jedności c y w iliz a c ji eu rope jsk ie j. W yznacza p rzy  tym  F ra n c ji 
i  Polsce w yraźną  ro lę  h istoryczną. „F ra n c ja  —■ m ów i —  rozprasza ciemności, Polska 
odpiera barbarzyństw o. N a ród  fra n c u s k i b y ł m is jonarzem  c y w iliz a c ji w  Europie. 
N a ród  po lsk i —  je j rycerzem -obrońcą“ . To s form ułow anie  ro l i dwóch narodów, 
zby t sym etryczne, aby być całkow icie słusznym , stan ie  się na długo a fo rys tycznym  
ujęciem  stosunków po lsko-francuskich  na podłożu dz ie jow ym  E uropy.

ściślejsze zbliżen ie z rzeczyw istością  po lską pow sta je  na  w yg na n iu  w  B rukse li, 
w  Jersey i  Guernesey. Podobieństwo położenia —  wygnanie . A  prócz tego ze t­
knięcie się bezpośrednie z e m ig ran tam i po lsk im i. Świadomie w ystępu je  te raz V ic to r 
H ugo ja ko  p ra w d z iw y  „socius do lo ris“  em igran tów . U w aża siebie za należącego 
na rów nych praw ach do tego zespołu cie rpiących zdała od ojczyzny. E m ig ran c i 
polscy zaprasza ją poetę francuskiego na obchody rocznic Pow stania Listopadowego. 
Obecność V ic to ra  H ugo na tych  „B ank ie tach “  pow tarza  się z roku  na rok. W śród 
tych  bankietow ych przem ówień o szerokim  geście krasom ówczym  w a rto  zatrzym ać 
się na chw ilę  na m owie z lis topada 1852 r. Dokładnie sto la t  tem u w  przem ów ie­
n iu , k tó re  w y ła m u je  się w yraźn ie  z k rę g u  konwencjona lnych m ów obchodowych, k re ­
ś li poeta tę p iękną para le lę  m iędzy T u rc ją , „ tą  A z ją  gorącą, barw ną, p łom ienną —  
law ą, k tó ra  n iec i pożar, ale n ie  może użyźnić, a Rosją —  tą  A z ją  zim ną, bladą i  m a r­
tw ą, co ja k  w ieko grobowe pada, by się n ie  podnieść... Despotyzm  ro sy jsk i, zda się, 
pow iedzia ł sobie: m am  jednego w roga. Jest n im  duch lu d z k i“ . Po kaskadzie olśnie­
w a jących fo rm  w yw odów —  zakończenie: „S treszczę to  w  jednym  s łow ie : po n ie ­
w o li tu re ck ie j G recja żyje . E uropa żyć n ie  będzie po Rosjanach... Polacy —  m ów ią 
w am  z g łęb i duszy: „Je  vous ad m ire !“

N ie  spo tykam y w ie lu  ustępów poświęconych Polsce w  dzie jach V ic to ra  Hugo. M is ja  
N iem cew icza, k tó ry  chcia ł nak łon ić  p isa rza  francusk iego  do nap isan ia  powieści
0 Polsce w yraźn ie  się n ie  powiodła. A  jednak w  „N ędzarzach“  ta  rosnąca w  szerz
1 w  głąb p rzy ja źń  V ic to ra  Hugo dla P o lsk i i  dla w szystk ich  uciśnionych zna jdu je  
w yra z  w  skrom nej postaci rob o tn ika  F e u illy , „k tó ry  —  m ów i a u to r —  m ia ł w  m ło ­
dym  kó łk u  U to p is tó w  za specjalność Grecję, Polskę, W ęgry , Rum unię, W łochy... 
N iew yczerpany by ł, gdy m ów ił o te j bezwstydnej dacie 1772, o ty m  szlachetnym , 
dz ie lnym  narodzie  zgładzonym  przez zdradę, o te j zbrodni w  tró jk ę ...  Ten p ros ty
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rob o tn ik  —  konk ludu je  V ic to r Hugo —  s ta l się obrońcą spraw iedliw ości, k tó ra  
w  nagrodę za to  uczyn iła  go w ie lk im  .

W spom inam y jeszcze, iż  17-go m a ja  1887 r . pisze V ic to r  H ugo na cześć M ick ie ­
w icza mowę podniosłą, pisze ty m  sty lem  p iją cym  ja k  serce dzwonu, a  k to rego  mowę 
„g rzm iącą “  ta k  ła tw o  naśladow ać... wpadając zawsze w  pospo lite  dudnienie. „Jes t 
życie w  ty m  grobow cu... Pokłon M ick iew iczow i, pokłon szlachetnie śpiącemu, k tó ry  
zbudzi się On słyszy m nie i  rozum ie !.. N ieśm ierte lność je s t w  poecie. On i  ja  
jesteśm y dw aj n ieobecn i!... M am  praw o zbra tn ić  się z jego c ie n ie j  w  im ię  niesz­
częścia. N ie  jestem  głosem F ra n c ji, ale jestem  k rzyk ie m  w ygnan ia  .

A  wreszcie w  B rukse li, 12-go s ie rpn ia  1868 r „  wznosząc się jakoby  na w yższy 
ta ras  zrozum ienia spraw y po lsk ie j, w o ła  poeta: „G dzie tchn ie  duch po lsk i _ tern 
b ije  serce F ra n c ji. Polska zyskała to  na swym  męczeństwie, że m e przesta jąc byc 
narodem, s ta ła  się symbolem. Polska je s t p rzedstaw ic ie lką  narodow.

W reszcie ju ż  po klęsce 1870 r .  w  pe łnym  pa trio tycznego rozdarc ia  przem ów ien iu- 
proteście w yg łoszonym  w  B ordeaux rzuca poeta ja k g d y b y  m imochodem, ale jakże 
znacząco: „W z iąć  n ie  znaczy posiadać? Czyż T u rc ja  posiadała A te n y . Czyz Aus n a  
posiadała W enecję? C zyż.R os ja  posiada W arszaw ę?“

To zrozum ienie znaczenia „ in s ty tu c ji“  w ygnan ia  tego nieustającego, m eu s t k l i ­
wego p ro testu  żyw ych przeciw  k rzyw dz ie  i  n iew o li czyn i nam  V ic to ra  Hugo is , 
K lim o w szystk ich  sztucznych i  p raw dziw ych dystansów ... a wołan ie  jego w y  aje 
nam  się zby t olśniewające, zby t głośne i  m ajestatyczne. Lękam y się, ze spoza. M aga 
i  P roroka w y jrz y  nam  z n ienacka oblicze *z grym asem  pozy... A le  jego w ierność 
ideałom  ludzk im , idea łow i wolności —  nas wzrusza, a jego w ia ra , pełna swia e w e­
w nętrznych —  nas um acnia.

Czł. C. Chowaniec (P a ryż ) w y g ło s ił re fe ra t p. t. „U w a g i o Bernardzie W apowskim  
i  na jp ie rw sze j m apie P o lsk i z X V I  w .“ .

Do po łow y X IX  w. za na jdaw n ie jszą mapę P o lsk i uważano mapę W acław a G ró­
deckiego, w ydaną w  B ru kse li ok. 1558 r . Dopiero E . R astaw iecki w  sw o je j M appogra- 
f i i  w  1846 r. p ie rw szy zw ró c ił uwagę na B ernarda W apowskiego, jako  na n a jp ie rw ­
sze go k a rto g ra fa  P o lsk i Jag ie llońsk ie j. Późniejsze badania h istoryków ^ po tw ie r­
d z iły  to  m iejsce W apowskiego w  dziejach po lsk ie j k a r to g ra f ii X V I  w . K az im ie rz  
P iekarsk i, w yk ryw szy  w  1932 r . w  oprawach s ta rych  rachunków  S alin  Bocheńskich 
strzępy i  fra g m e n ty  m apy W apowskiego z 1526 r., zam knął ostatecznie tę  dyskusję
uczonych. _ .

Zain teresowania, ja k ie  B e rna rd  W apow ski okazyw a ł przez całe życie swoje spra­
wom  ge og ra fii, k tó re  u ja w n ia ł w ie lo k ro tn ie  na ka rtach  swych prac k ron ika rsk ich  
i  h isto rycznych , oraz bo ga ty  plon k a rto g ra fic z n y  pow sta ły  w  osta tn ich la tach  jego 
życia (1526-32), pozwala przypuszczać, że i  we wcześniejszych la ta ch  swego życia 
m usia ł poświęcać się on k a r to g ra f ii i  ja k ieś  m apy dziś zagin ione opracowywać.

Jasny snop św ia tła  ha  tę sprawę rz u c ił L . A . B irke n m a je r w  swoich badaniach 
z 1901 roku. P os taw ił on wówczas tezę o udzia le W apowskiego p rzy  pomocy K o ­
pe rn ika  w  1506 ro ku  w  opracowaniu m apy S arm acji eu rope jsk ie j M a rka  Beneven- 
tano dla  rzym skiego w ydan ia  Ptolemeusza z 1507 r . T a  teza, n ig d y  potem  nie  by ła  
skontro lowana, ani dodatkowo pogłębiona.

R e fe ren t podejm uje ponownie analizę m apy M arka  Beneventano z 1507 r .  z tego 
pu n k tu  w idzenia, i  p ros tu je  n iek tó re  tw ie rdzen ia  B irkenm a je ra . P o tw ierdza jąc su-* 
gestie tegoż o n iew ą tp liw ym  udzia le  po lsk im  w  red akc ji m apy Beneyentano, —  
dochodzi na podstaw ie porów nania no m enk la tu ry  m ias t i  rzek  m apy z m ateria łem  
geogra ficznym  k ro n ik  W apowskiego, do kon s ta tac ji, że: a ) n ie w ą tp liw ym  je s t w p ływ  
W apowskiego na redakcję m apy, —  b ) że jednak powyższy w p ły w  w y ra ż a ł się 
w  fo rm ie  pośrednie j, t .  j.  bez osobistego uczestnictwa W apowskiego w  re d a kc ji owej 
m apy, opracowanej pod w yłączną odpowiedzialnością Beneyentano. W yn ika  z tego,
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że Beneventano m ia ł w  swej dyspozycji n ie  pomoc bezpośrednią W apowskiego, ale 
jak ieś  jego m a te ria ły  ka rtog ra ficzn e , z k tó rych  korzys ta ł.

P orów nując w  dalszej ko le jności mapę Beneventano z 1507 r. z in n y m i m apam i 
S a rm ac ji owych czasów, re fe re n t zwraca specja lną uwagę na mapę S arm acji zna j­
du jącą się w  s trasbu rsk im  w ydan iu  Ptolemeusza z 1513 roku , (w ydaną przez Aeszle- 
ra  i  U b e lina ) p. t. „T a b u la  m oderna S arm atie  eur. sive H ugarie , Polonie, Russie, 
Prussie e t V alach ie“ , na  k tó rą  to  mapę n ik t  dotąd uw ag i n ie  zw róc ił, ponieważ 
uważano ją  (osta tn io  O lszewicz i  Buczek za kopię m apy Beneventano z 1507 r.

R e ferent, op iera jąc się na badaniach Le lewela (1852), —• A rm a d  d'Avezac (1866), 
—  Ch. Schm idta (1879), —  i  L . G allois (1890-1900), poświęconych owemu strasbu r- 
skiem u w ydan iu  Ptolemeusza z 1513 r., przypom ina, że w ydanie to  opracowane było 
w  St. D ió w  la ta ch  1505-08 i  że m apy do tegoż w ydan ia  rysowane b y ły  przez słyn - 
nego geogra fa  lo ta ryńsk iego  W aldseem üllera. N astępnie porów nując obie mapy, 
Beneventana i  W aldseem üllera re fe re n t s tw ierdza, że m im o w ie lu  cech podobieństw, 
zachodzą m iędzy ty m i m apam i duże różnice, k tó re  pozw a la ją  przypuszczać, że obie 
te  m apy pow sta ły  współcześnie, ale niezależnie od siebie, i  co w ięcej, że są kop iam i 
ja k ie jś  jedne j i  te j samej m apy, prawdopodobnie rękopiśm ienne j, najprawdopodob­
n ie j W apowskiego.

W  ten sposób re fe re n t drogą szczególnej ana lizy  obu map, przez porównanie m a­
te r ia łu  topogra ficznego i  elem entów ka rtog ra ficzn ych , oraz na podstaw ie dedukcji, 
dochodzi do z id en ty fiko w an ia  na jp ie rw sze j m apy P o lsk i B ernarda W apowskiego, 
pow sta łe j na początku X V  w., prawdopodobnie w  rękopisie, —  i k tó ra  by ła  p ierwszą 
k a rto g ra fic z n ą  redakcją  w szystk ich  jego późniejszych map S arm acji eu rope jsk ie j, 
oraz P o lsk i Jag ie llońsk ie j.

N a  zakończenie re fe re n t fo rm u łu je  hipotezę, w  ja k i sposób owe rękopiśm ienne 
m apy W apowskiego m og ły  stać się podstawą dla prac k a rto g ra ficzn ych  Beneven­
tana W aldseem üllera. W apow ski opracował je  przypuszczaln ie w  R zym ie w  la tach 
1505/6 na żądanie ambasadora E razm a C io łka  w zg l. ka rd yna ła  p ro te k to ra  Polski, 
P io tra  Isuallesa, mecenasującego równocześnie rzym skiem u w ydan iu  Ptolemeusza. 
Równocześnie k o n ta k ty  osobiste W apowskiego z hum an istycznym  ośrodkiem  geo­
g ra fó w  w  St. D ié (R ingm ann, W aldseem ülle r), w zg l. bezpośrednie stosunki W apow­
skiego z księciem  lo ta ry ń s k im  René I I I ,  in te resu jącym  się ge og ra fią  i  ko lekc jonu­
jącym  mapy, p rzekaza ły do rą k  W aldseem üllera in n y  egzem plarz rękopiśm ienne j 
m apy W apowskiego i  da ły  podstawę dla  S arm acji w ydan ia  strasburskiego. B yła  
jednak różn ica  w  w yko rzys ta n iu  te j m apy przez Beneventana i  W aldseem üllera. 
P ie rw szy w y k o rz y s ta ł ją  ty lk o  częściowo ja ko  m a te ria ł, podczas gdy d ru g i skopio­
w a ł ją  n iem al w  całości. W  rezu ltac ie  przeprowadzonej ana lizy  i  porównań, re fe re n t 
dochodzi do^ k o n k lu z ji, że d rzew ory t W aldseem üllera przedstaw ia  cechy w iększej 
autentyczności w  stosunku do rękop isu  W apowskiego, mapa Benevenanta wnosi 
e lem enty k o n fro n ta c ji i  nieco uzupełnień.

N a posiedzeniu w  dn iu 16. czerwca 1952 r. w yg łoszony zosta ł jeden re fe ra t oraz 
przedstaw ione dwa kom u n ika ty . Czł. J. Jasnowski w yg ło s ił re fe ra t p. t. „R ozw ó j 
i  p rob lem y h is to r ii nauk ścisłych“ .

Jedną z charakte rystycznych  cech rozw o ju  h is to r io g ra f ii je s t pomnażanie zagad­
nień, będących przedm iotem  badań. Początkowo było  ich w łaściw ie  dw a: h is to ria  
po lityczna  i  h is to r ia  w o jskow ości —  inne albo trak tow a no  ubocznie albo b y ły  n ie ­
dostrzegane. W  połow ie 19 stu lecia  k rą g  zainteresowań h is to ryków  poszerzył sie 
ogrom nie i  ob ją ł zagadnienia, k tó re  n ie  ty lk o  że za ję ły  równorzędne m iejsce obok- 
h is to r ii po lityczne j, ale n ie jednokro tn ie  daw ały w y jaśn ien ia  je j w łasnych wydarzeń. 
Z jaw isko  to  je s t w  dużej m ierze w yn ik ie m  zm ian, ja k ie  zaszły w  s tru k tu rze  społecz­
ne j i  poglądach um ysłow ych wspom nianego okresu; w y tw o rz y ły  one środowisko, z 
k tó rego  w y ró s ł ty p  h is to ry k a  —  badacza, patrzącego w  przeszłość oczyma bardzo 
od n ie j odm iennej teraźnie jszości. Dalszym  etapem  tego rozw o ju  b y ł prze łom  19 i
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20 stulecia, k tó ry  zapoczątkował współczesną epokę. Dom inujące stanow isko za ję ły  
w  n ie j na uk i ścisłe i  technika , przekszta łca jąc n ie  ty lk o  sposób życ ia  ale i  sposób 
m yślen ia  lu d z i pozostających w  ich zasięgu. N ie  pozostało to  bez w p ływ u  rów nież, 
i  na  stud ia  h istoryczne, k tó re  w zbogaciły  się o szereg nowych zagadnień; wśród 
n ich  badania rozw o ju  nauk ścisłych za jm u ją  najpocześniejsze m iejsce. O lb rzym i 
postęp os iągn ię ty  przez n ie  oraz oddzia ływ anie na środow isko i  um ysłowość w spó ł­
czesnego człow ieka z rod z iły  potrzebę poznania ich genezy i  h is to r ii.

Badania te  idą  dwóch k ie runkach. P ierwszy, k tó ry  m ożnaby nazwać „a n a lity c z ­
nym* , za jm u je  się h is to r ią  poszczególnych nauk ( ja k  np. b io log ia , f iz y k a , medycyna 
itp . )  a naw e t pojedyńczych zagadnień w  ich ram ach —  d ru g i „syn te tyczn y “ , t r a k ­
tu je  nauk i ja ko  ograniczoną całość, śledząc przyczyny i  s k u tk i ich postępu oraz oddzia­
ływ an ie  na siebie poszczególnych ga łęz i i  ich wzajem ne powiązania. Badania „an a ­
lityczn e “  są upraw iane przez p rzedstaw ic ie li poszczególnych nauk ( t. j.  przez che­
m ików , astronom ów, fiz y k ó w  i  t. p .). Plusem tych  badań je s t doskonała znajomość 
podstaw y w y jśc iow e j t .  j.  współczesnego stanu danej nauk i —  pozostaw ia ją  one je d ­
nak w ie le  do życzenia z pu nk tu  w idzen ia  h e u rys tyk i i  m etodolog ii. O m awanie ich 
ze w zględu na liczebność —  przerasta  ra m y  jednego re fe ra tu . D latego też zosta ł on 
ograniczony do rozw o ju  badań „syn te tycznych“ . Rozwój ten da tu je  się od zarania 
19 stulecia . Zapoczątkowany został we F ra n c ji,  gdzie p ion ie ram i jego b y li:  m a te ­
m a tyk  Delam bre („R a p p o rt h is to riq ue  su r les progrès des sciences m athém atiques 
depuis 1789“ ., Paris, 1870) i  p rzy ro d n ik  G. C uvier ( „H is to ire  des progres des scien­
ces na tu re lles  depuis le u r  o rig in e  jusqu* à nos jo u rs “ , Paris, 1841 - 45, 4 to m y ). W 
A n g li i podobną ro lę  spe łn ił W . W hew ell ( „H is to ry  o f Ind uc tive  Sciences , London 
1837 i  „T he  P h ilosophy o f  Ind uc tive  Sciences“ , London 1840), k tó rego  synteza ma 
jeszcze i  dziś pewną wartość. F ilozo ficzne  podstaw y pod te  s tud ia  da ł dopiero 
A ug us t Comte, k tó ry  w  swym  dziele „C ours de ph ilosophie pos itive  (1830 - 1842 ) 
w yka za ł ja ką  ro lę  odegra ły  na uk i ścisłe w  rozw o ju  c y w iliz a c ji i  k sz ta łto w an iu  się 
się m yś li lu dzk ie j.

N ow y okres badań nad ich dz ie jam i zapoczątkowali we F ra n c ji;  Pau l T annery  au­
to r  w ie lu  stud iów  i  rozp raw , wydanych zbiorowo w  14 tom ach po jego zgonie („M é ­
moires sc ien tifiques“ , P aris  1912 - 37) oraz P ie rre  Duhem ( „L e  système du monde 
H is to ire  des doctrines cosmologiques de P la ton à Copernic“ , P aris , 1913 - 1917, 5 
tom ów, niedokończone), szczególnie zasłużony w  badaniu p ierw ocin  naukowych w  
średniowieczu. Prace obu F rancuzów  oddzia ła ły  na nowoczesne stud ia  nad rozw ojem  
nauk a w  szczególności na  George Sarton 'a  i  L yn n  T hom d ike 'a . M onum entalne 
dzieło S arton 'a  „ In tro d u c tio n  to  th e  H is to ry  o f Science“  wydane w  la ta ch  1927 - 1948 
je s t w łaśc iw ie  w ie lką  b ib lio g ra fią  h is to r ii nauk, po ję tych bardzo wszechstronnie, w  
okresie od H om era aż do schyłku  14 stulecia, p rzep la taną kom enta rzam i i  uw agam i. 
N ie  w yczerpu je ono jednak cakowicie jego zasług: ja ko  zołożycie l i  re d a k to r dwóch 
specja lnych czasopism „ Is is “  i  „O s ir is “  oraz au to r w ie lu  a rty k u łó w  i  rozp raw , może 
być uw ażany słusznie za na jw iększego h is to ry k a  w  ty m  zakresie. Godnym ryw a lem  
Sarton 'a  je s t L y n n  Thornd ike , a u to r rów n ie  w ie lk iego  dzieła o rozw o ju  nauk  od P li­
n iusza Starszego aż po schyłek 16 stu lec ia  ( „ A  H is to ry  o f M ag ic  and E xpe rim e n ta l 
Science“ , N . Y o rk  1923 - 1941, 6 tom ów ) oraz w ie lu  m niejszych rozpraw .

W spom niane dzieła k ła dą  trw a łe  podw a liny  pod naszą znajomość rozw o ju  nauk 
przyrodn iczych i  m atem atyczno-fizycznych w  starożytności i  średniowieczu. Czasy 
nowożytne, bogatsze w  osiągnięcia —  są trudn ie jsze  do opracowania. N a jlepszym  
ja k  dotychczas przedstaw ieniem  rozw o ju  nauk ścisłych tego okresu (je s t dwutom owe 
dzieło A  W o lfa  ( „ A  H is to ry  o f Science, Technology and P hilosophy .L o n d o n  1938 - 
1951) obejm ujące w iek  16, 17 i  18 oraz nieco m n ie jszy zarys H . T . Pledge a 
( Science sińce 1500“ , London 1939). Są to  jednak dzieła oparte przeważnie na 
opracowaniach, w  rzadk ich  wypadkach uw zględnia jące m a te ria ł źródłowym i mało 
zadowalaiaee ood względem  k o n s tru k c ji i  uk ładu  m a te ria łu . O pracowania synte- 

„ i S S * i 7 » n « o k  ścisłych d a li:  W . C. f c m p i . r ,  C. J. S iagcr. F . Sherwood
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T a y lo r —  w  A n g li i;  W. T. Sedgwick w  S tanach; A . M ie li —  we Włoszech i  F  Dan- 
neman —  w  Niemczech. ^

Z p u nk tu  w idzen ia h is to r ii,  ja ko  na uk i tra k tu ją c e j o przeszłości we w szystk ich  
je j prze jawach, ważne są dwa podstawowe zagadnienia odnośnie badań nad dz ie ja­
m i nauk ścisłych. Po pierwsze —  ja k ie  są ich odrębne potrzeby metodologiczne i  
heurystyczne oraz podstawa źród łowa a po drug ie  —  ja k ie  nowe e lem enty wnoszą 
one do naszej znajom ości h is to r ii.  Z py ta ń  tych  można wysunąć dodatkowe, trze ­
cie: w  ja k i sposob te badania przekszta łca ją  u ta rte  poglądy na w ie lk ie  przeobrażę- 
m a, ja k ie  się dokonały w  dziejach zwłaszcza w  epoce now ożytne j. Każdy przedm iot 
badan w ym aga w łasnych zasad m etodologicznych. Jeśli chodzi o nauk i ścisłe to 
ich odrębność polega nie  ty le  na m a te ria le  źród łow ym  ile  na sam ym  przedmiocie, 
badan, k tó ry  ma trz y  zasadnicze cha rakterystyczne cechy: l- o )  je s t dziełem jednos­
te k  a n ie  zbiorowości, 2-o) pasiada w artość un iw ersa lną, 3-o) oddzia ływ uje  przeważ­
nie  „dw upłaszczyznowo“ : zarówno na ewolucje pojęć um ysłowych człow ieka ja k  i 
ha jego życie indyw idua lne  i  zbiorowe. Co do m a te ria łu  źródłowego, to  je s t on dwo- 
ja  lego rod za ju , m a te ria ł „p ie rw o tn y “  m ów iący bezpośrednio o w ydarzeniu , k tó ry m  
je s t jak ieś  odkrycie , w ynalazek, s form ułow anie  praw a czy też postaw ienie owocnej 
h ipo tezy, oraz „w tó rn y “  m ów iący o dalszych skutkach tego fa k tu . Powyższe ujęcie 
problem ów m etodologicznych je s t jednak bardzo ramowe. Jak  dotychczas, 
b ra k  prac na^ ten  te m a t a w ypow iedzi G. Sarton 'a , C. J. S inger'a  czy też osta tn io  
J. B. Conant a m a ją  bardzo^ in d yw id u a ln y  cha rakte r. N ie  le p ie j przedstaw ia  się 
heurys tyka , zwłaszcza w  odniesieniu do czasów nowożytnych, gdzie z jedne j s trony  
badacz napo tyka  na ogrom  m a te ria łu  a z d ru g ie j na trudności w  do ta rc iu  do niego' 
z powodu braku opracowań b ib liog ra ficznych , tak ich , ja k ie  posiadam y np. do h is to ­
r i i  po lityczne j. ̂  Badania nad is to tą  i  charakterem  źródeł do dz ie jów  nauk ścisłych 
praw ie  me is tn ie ją , poza starożytnością  i  średniowieczem. Podjęto k ilk a  w ydaw n ic tw  
źródeł, ale dotyczą one ty lk o  osób a nie zagadnień.

W y n ik i s tud iów  nad dzie jam i nauk ścisłych wnoszą do naszej w iedzy o przeszłości 
element wym ierności^ postępu. K tó rą k o lw ie k  ich  ga łąź weźm iem y ja ko  p rzyk ład , 
możemy na n ie j dowieść, iż  w  określonych granicach czasu zosta ły  osiągnięte zdo­
bycze m ające po dziś dzień pośrednią lu b  bezpośrednią w artość. Ponadto każde re ­
alne osiągnięcie w  naukach czy technice może być w  te j czy in ne j fo rm ie  przechowa­
ne i  skum ulowane z poprzednim i i  następnym i. Tę specyficzną własność ich rozw o­
ju  w  porów naniu do rozw o ju  sz tuk i s fo rm u łow a ł n a jle p ie j Sarton, pisząc: „G dy się 
czyta h is to rię  nauk, m a się radosne uczucie w sp inan ia  się na wysoką górę. ’ ’H is to r ia  
sz tuk i daje ca łk iem  inne w rażen ie : nie je s t to  wspinanie się wzyż, ale przechadzka 
po pagórkow a tym  k ra ju “ .

Jednym  z g łów nych celów h is to r ii je s t dotarcie do źród ła w ie lk ich  w ydarzeń p o li­
tycznych, gospodarczych, ku ltu ra ln y c h  i  społecznych. U  podłoża każdego z n ich 
k ry je  się n ie w ą tp liw ie  jak ieś  osiągnięcie techniczne lu b  naukowe, k tó re  w yw o łu ję  
łańcuch dalszych udoskonaleń i  oddzia ływ uje  sw ym i re z u lta ta m i na życie zbiorowe 
i  życie jednostek. Zagadnienie to nęciło ju ż  oddawna socjologów i  ekonom istów, ale 
n ie  zostało an i należycie postaw ione an i też oparte na w łaściw ym  m ate ria le  źród łb- 
w ym . Podobnie ma się i  z problem em  oddzia ływ an ia  nauk ścisłych na ewolucję 
w ie lk ich  prądów  filo zo ficznych  i na in dyw idu a ln y  św iatopogląd przecię tn ie w y ­
kształconego człowieka.

P raktyczna  strona rozw o ju  badań nad dz ie jam i nauk ścisłych przedstaw ia się 
inn ie j w ięcej tak . Początkowo ich kon tyn u a to ra m i b y li sam i „naukow cy“ , n ie  m a­
ją cy  żadnego przygo tow an ia  h istorycznego. O gół h is to rykó w  b y ł tym  m ało za in­
teresowany. Z m iana na lepsze zaczęła się dopiero w  20 w ieku, a zwłaszcza po 
p ierw sze j w o jn ie  św iatowej.. Je j rysam i cha rak te rys tycznym i są: powstanie k a ­
ted r h is to r ii nauk na un iw ersyte tach  i  coraz to  w iększy ud z ia ł h is to ryków , m a ją ­
cych odpowiednie przygotow anie  m etodologiczne w  badaniu bądź to poszczególnych

20



zagadnień bądź też pewnych okresów w  ich dziejach. W  parze z ty m  idz ie  upow­
szechnianie się u ogółu h is to ryków  przeświadczenia, iż  h is to r ia  nauk ścisłych m usi 
być uznana ja k o  jeden z up raw ianych  dzia łów  stud iów  h is to rycznych i  że je j w y n ik i 
wnoszą do naszej w iedzy o przeszłości cenne elem enty, k tó re  czynią je j obraz pe łn ie j­
szym  i  w yraźn ie jszym .

Czł. T . S u lim irs k i p rzedstaw ił kom u n ika t nadesłany przez d r A . K a rp ińską  p. t. 
„K ró tk ie  sprawozdanie z dokonanych prac w  s łow iańskim  grodzisku w  S ta re j L u ­
bece“ .

G rodzisko S ta ra  Lubeka leży na m a łym  w zn ies ien iu  u u jśc ia  S w artaw y do T raw y. 
P raw ie  dookoła otoczona je s t wodą lub  bagnem, a ty lk o  od zachodniej s tro n y  można 
je , w  raz ie  suchej pogody, osiągnąć. W a ł jego tw o rz y  p ierścień z jedne j s trony  
o tw a rty . W  tym  m ie jscu m ia ła  znajdować się bram a grodziska i  w ybrukow ana dro­
ga, pod k tó rą  p row adz ił k u  T raw ie  kana ł odwadniający. R ozm iary grodziska są 
następujące: 110 m. od wschodu ku  zachodowi, a  100 m. z po łudnia na północ. Obec­
na wysokość w a łu  w ynosi oko ło  3 m., p ie rw o tna  m ie rzy ła  podobno 8 m.

U zyskaw szy pozwolenie od okupacyjnych w ładz ang ie lsk ich  i  od m ia roda jnych 
w ładz n iem ieckich, re fe re n tka  rozpoczęła badania w  m a ju  1947 r. Prace finansow a­
ne b y ły  przez różne po lsk ie  in s ty tu c je  em igracy jne  i  osoby p ryw atne . Celem badań 
było stw ierdzenie czasu pow stan ia grodziska i  z ty m  złączony może czas przybycia ; 
¡słowian na da lek i zachód, czas ich pozostawania na te j ziem i, oraz zbadanie budowy 
w a łów  ochronnych i  m ieszkań ludzk ich  w  ich  obrębie, poznanie ich  k u ltu ry  duchowej 
i  m a te ria lne j, stosunków handlowych itp .

Badania grodziska prowaaone b y ły  ju ż  daw nie j, w  la tach  1856, 1882, 1906 1908, 
1912; badacze odnosili grodzisko do IX . w zg l. X . w . po Chr. N ie k tó rz y  z n ich, choć 
przeczuw ali s ta rszy jego w iek, n ie  da li jednak dowodów na to. N ies te ty  w y n ik i ich 
badań pad ły  o fia rą  a taku  bombowego w  1942 r., a n ie  w ie le  przedtem  by ło  opub liko­
wane. Dotychczasowe badania w ykopa liskow e re fe re n tk i w skazu ją  na starszy w iek  
grodziska, k tó rego  budowę należy odnieść do kresu W ędrówek ludów, a może nawet 
do młodszego okresu rzym skiego. Zbudowana została ta  fo rteca  przez P rasłow ian 
lub  S łow ian; śladem ich pobytu  na ziem i S zlezw ik-ho lszyńskie j stanow ią cm enta­
rzyska  popieln icowe t. zw. k u ltu ry  łu życk ie j. T ak ie  cm entarzysko zna jdu je  się ró w ­
nież w  samej Lubece p rzy  u lic y  dziś zwanej „ M a r l i“ , k tó rą  na leży czytać „Z m a r­
łych “ .

Swe badania re fe re n tka  zaczęła od przekopania całego g rodziska przekopem  bieg­
nącym  z po łudnia na północ. D ługość tego przekopu w ynos iła  131.30 m., przecię tna 
szerokość 2.50., głębokość 1.50 do 2.25. R osły g ru n t ukazuje się dopiero w  głęboko­
ści oko ło 3 m. Do lepszego rozpoznania lu b  celem śledzenia zarysu chat n iek iedy 
przekop rozszerzono o 2 do 11 m. P lan i  p ro file  badanego terenu wykonano w  ska li 
1 :20 , ważnie jsze szczegóły i  p ro file , ja k  rów nież n iek tó re  zab y tk i fo tog ra fow ano  
in  s itu . S fo togra fow ane zosta ły  rów nież w szystk ie  ważnie jsze znaleziska w  liczb ie  
165.

Inw e n ta rz  zabytków  obejm uje dziś 6.329 pozyc ji z dokładnym  podaniem m iejsca 
znalezienia i  opisem w a rs tw y  i  głębokości. Pod każdą z tych  pozycji m ieści się 
przecię tn ie  10 - 20 u łam ków  naczyń g lin ian ych , kości zwierzęcych, po lepy itp . 
W śród zabytków  zasługuje na uwagę przede w szys tk im  w ie lka  ilość znajdowanej 
ceram ik i. Jest ona wykonana z w o lne j rę k i, bez pomocy k rążka  garncarskiego. 
Część ceram ik i je s t zdobiona. P ro file  i  k s z ta łty  naczyń świadczą o bardzo s ta rym  
słow iańskim  je j pochodzeniu. N a  podstaw ie te j ce ram ik i można określić, że g ro ­
dzisko zostało zbudowane w  na js ta rszych  fazach okresu wędrówek ludów  (400 - 500 
po C hr.).

Z m eta low ych przedm iotów  znaleziono: żelazne ostrog i, części m ieczów, podkowy, 
wędzid ła, noże, nożyk i, gwoździe itp . Z brązu znaleziono p ierśc ionki, fibu le , ka - 
błączek skron iow y. Z e m a lii są p ie rśc ionk i oraz pa c io rk i, z k tó rych  jeden b y ł impor..
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tem  z dalekiego wschodu, in n y  z po łudnia. Ze z ło ta  wykonana by ła  cienka taśm a 
w  kszta łc ie  s ty lizow ane j p lecionki, k tó ra  m ogła służyć jako  in k ru s ta c ja  jak iegoś 
drewnianego pudełeczka, lub  może by ła  noszona jako  ozdoba. Znaleziono rów nież 
srebrne m onety, k tó rych  w ieku  nie dało się jeszcze usta lić .

Znaleziono w ie le  przęślików  g lin ian ych , a jeden w ykonany ze szkła seledynowego b y ł 
n iew ą tp liw ie  im p ortem  z południa. Również im portem  z po łudnia je s t p iękn ie  zdo­
biony kołeczkam i z zaznaczonym środkiem  duży kościany przęś lik , a może paciorek. 
Z kości są szydła, szpile i  bardzo starann ie  zrob iony tró jw a rs tw o w y  grzebień. Zna­
la z ły  się także ości ryb ie  i  odciski z ia m  zboża. Znaleźiono rów nież bardzo dużą 
ilość m a te ria łu  kostnego, zęby końskie, szczęki itp . oraz małe ró żk i z w yros tk iem .

W ażnym  znaleziskiem  je s t żebro zwierzęce z napisem  run icznym , k tó ry  n ie  został 
jeszcze odczytany. Cennym znaleziskiem  b y ł rów nież ślad słupa zna jdu jący się we 
wschodnim  p ro fi lu  przekopu. B y ł on z pewnością częścią m uru  palisadowego.

Z kam ien ia  i  łu p k u  t r a f ia ły  się osełki. W  skład inw en ta rza  grodziska słow iańskie­
go n ie  wchodzą na tu ra ln ie  znalezione na n im  przedm io ty  krzem ienne, ja k  s trza łk i, 
skrobacze, w ió ry  itp . M ów ią  one jednak, że m iejsce to  by ło  zam ieszkałe ju ż  w 
m łodszej epoce kam ienne j i  w  początkach epoki brązu.

Cenne b y ły  szczegóły dotyczące techn ik i budowy wałów  grodziska. W  1947 r. n a t­
kn ię to  się na re s z tk i k o n s tru k c ji drew n iane j na stron ie  po łudniow ej grodziska, zaś 
w  1948 r. w ys tą p iła  podobna, zupełnie n ie tkn ię ta  kon s tru kc ja  w  północnej części 
w a łu. B y ł to  ruszt, na k tó ry m  spoczywał ca ły  w a ł. Ruszt ten  sk łada ł się z k ilk u  
w a rs tw  gęsto obok siebie ułożonych pn i drzewnych, biegnących w  k ie ru n ku  w ału. 
M ia ł on stanow ić do pewnego* stopnia izo lac ję  od bagnistego terenu. S tw ierdzono go 
rów nież w  innych częściach w a łu  grodziska.

Wedle k ro n ik  lubeekich, grodzisko S ta ra  Lubeka zostało trz y k ro tn ie  zburzone. Re­
fe re n tka  n a tra f i ła  w  zachodniej części przekopu p rze k ró j młodszego w a łu  i  bezpo- 
średno za n im , nadzw yczaj dobrze zachowany p rze k ró j starszego w ału. ś ladu trz e ­
ciego w a łu  re fe re n tka  n ie  spotkała.

W ew nątrz g rodziska znadują się ślady m ieszkań. Rozszerzenia V I I I  i  IX  od k ry ły  
re s z tk i k ilk u  m ieszkań w  k ilk u  w ars tw ach  k u ltu ro w ych  nad sobą. Są to ś lady pros­
toką tnych  cha t z ogniskam i. Duża ilość polepy znaleziona w ew ną trz  i  zewnątrz 
rzu tó w  poziom ych cha t przem aw ia za plecionkową ich kons trukc ją . M ie jsca te  o b fi­
to w a ły  w  kości zwierzęce, a także k ilk a  p ierścionków  ze szk liw a się tu  znalazło. 
G łęb ie j w ys tą p iła  rudaw o-bruna tna plam a w ie lkości grobu. M ie jsca tego re fe ren ­
tk a  n ie  b y ła  jednak w  stan ie  dotąd zbadać.

Czł. J. Jasnowski p rzeds taw ił kom u n ika t m g r C. Le jewskiego p. t. „O  zaintereso­
w aniach log icznych A jnezidem osa“ .

L o g ika  obejm uje dw ie dz iedziny: lo g ikę  zdań i  lo g ikę  nazw. Log ikę  nazw  s tw o­
rz y ł A rysto te les , lo g ik ą  zdań za jm ow a li się stoicy. Jest rzeczą godną uw ag i, że 
sceptycy in te resow a li się w łaśnie lo g ik ą  stoicką, na co w skazu ją  p ism a Sekstusa1, i 
fra g m e n ty  dz ie ł Ajnezidem osa. O zainteresowaniach log icznych A jnezidem osa moż­
na sądzić na podstaw ie w iadom ości przekazanych przez Sekstusa (A dv . m ath. V I I I  
215 - 243). Oto Sekstus zwalczając naukę dogm atyków  (ep iku re jczyków ) głoszą­
cych, ja ko b y  znaki (sem eia) b y ły  fenom enam i (phainóm ena), pow o łu ją  się na rozu- 
m owanie przeprowadzone przez A jnezidem osa w  niezachowanych do naszych czasów 
W ywodach P irrońsk ich . W  polem ice Sekstusa można w yróżn ić  trz y  inne rozum owa­
nia, k tó re  wedle wszelkiego prawdopodobieństwa pochodzą rów nież od Ajnezidemosa. 
A n a liza  tych  czterech rozum owań w ykazu je , że A jnezidem os nie  ty lk o  znał niedowo- 
d liw e  sy log izm y Chryzypa, ale p o tra f i ł rów nież z sylog izm ów  prostych układać 
sy log izm y złożone. Rozum owania swoje o p a tryw a ł A jnezidem os ob jaśnieniam i fo r ­
m a lnym i i  rzeczowym i, k tó re  w ykazyw a ły , że odpowiednie rozum owanie je s t spraw ­
ne (logos syna k tikó s ), p raw dziw e (lógos a le thés) i  dowodliwe (logos apode iktikós). 
1 rudno je s t dziś stw ie rdz ić , czy w  sztuce budowania sylog izm ów  złożonych osiągnął 
A jnezidem os oryg ina lne  w y n ik i,  n iem n ie j jednak zachowane fra g m e n ty  po tw ie rdza ją
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opinię F o tiosa o znaczeniu W ywodów P irro ńsk ich  A jnezidem osa dla ćwiczeń log icz ­
nych (Phot. B ib l. cod. 212 p . l7 1 a l sq B ekke r). Rozum owania A jnezidem osa są ważne 
jeszcze dlatego, że um o ż liw ia ją  nam  zrozum ienie s to ick ie j na uk i o uk ładan iu  sylo- 
g izm ów  złożonych, o k tó re j to  nauce posiadam y na ogół nie liczne wiadomości. Już 
s ta rzy  pe rypa te tycy  u m ie li budować sy log izm y złożone c zy li łańcuszki. Sztukę bu­
dowania łańcuszników  op ie ra li na pewnym  przepisie zwanym  theórem a synthetikón . 
Łańcuszki pe rypa te tyków  na leża ły  do lo g ik i nazwowej, jednak ów przepis op ie ra ł się 
na  pewnym  praw ie  z lo g ik i zdań. Otóż sto icy p rzysw o ili sobie przepis pe rypa te tyków  
tw orząc z niego ta k  zwane tw ie rdzen ie  (them a) drug ie, trzec ie  i  czwarte . P ierwsze 
tw ie rdzen ie  s to ick ie  (p ro to n  them a) zachowane u  A pu le jusza  (D e in te rp r. p. 191,5 
sq Thom as) rów nież pozostaje w  zw iązku z pewnym  in n ym  przepisem, k tó ry  s łuży ł 
pe rypa te tykom  do uzasadniania sylogizm ów przez sprowadzenie do niem ożliw ości 
(d ia tu  adyna tu ). O d ru g im  i  czw a rtym  tw ie rdzen iu  n ic  p raw ie  n ie  w iem y. T rze­
cie tw ie rdzen ie  op iera się na theórem a syn the tikón . P erypa te tycy  stosowali swoje 
przepisy w  zakresie lo g ik i nazw, s to icy zaś s fo rm u łow a li przepisy pe rypa te tyków  
w  innych nieco słowach i, co ważniejsze, zastosowali je  w  logice zdaniowej. W  
zw iązku z łączeniem sylogizm ów w p row a dz ili s to icy pojęcie sy log izm u rozszerzane­
go (syllogism ós epiballóm enos) i  sy log izm u rozszerzającego (syllogism ós ep iba llon ). 
Z pojęć i  tw ie rdzeń sto ick ich k o rz y s ta li pe rypa te tycy, ja k  świadczą kom entarze A le ­
ksandra. Jeśli jednak zechcemy na podstaw ie p rzyk ładów  pe rypa te tycznych odtwo­
rzyć  praw dziw ą naukę sto ików , to tw ie rdzen ia  sto ick ie  (them a ta ) oraz sy log izm y 
rozszerzane i  rozszerzające będziemy m usie li z ilus trow ać p rzyk ład am i z lo g ik i zdań. 
Rozum owania A jnezim osa oddają tu  duże usług i.

Rozprawa, będąca podstawą n in ie jszego kom u n ika tu  nosi ty tu ł „D e  Aenesidem i 
s tud iis  lo g ic is “ . Została ona napisana po łac in ie  pod k ie run k iem  p ro f. dr. Adam a 
K rok iew icza  w  la tach  1938 - 1939.

K O M IS JA  H IS T O R Y C Z N O -F IL O Z O F IC Z N A

W ydz ia łu  H um anistycznego

W  okresie sprawozdawczym K om is ja  odbyła piąć posiedzeń naukowych.
JM a posiedzeniu w  dn iu 31. październ ika  1941 r. d r T. G ryg ie r w yg ło s ił re fe ra t p. t. 

„S k u tk i psychiczne te rro ru “ .
Zadaniem  n in ie jszego re fe ra tu  je s t przedstaw ienie w  znacznym skrócie m etody 

i  w yn ików  badań, przeprowadzonych w  B a w a rii w iosną i  la tem  1946 r . Całość p ra ­
cy ma się ukazać w  ję zyku  ang ie lsk im  w  ram ach se rii „ In te rn a tio n a l L ib ra ry  o 
Sociology and Social Reconstruction“ . Opracowanie zebranych m a te ria łó w  było 
m ożliwe dzięki pomocy F und ac ji R ockefe llera i  P inse t-D a rw in  F und  U n iw e rsy te tu
w  Cambridge. . . ..

Celem badań było  przeprowadzenie eksperym entu irietodą, zwaną w  te rm in o lo g ii
ang ie lsk ie j „e x  post fac to  desing“ , d la  stw ierdzenia zm ian psychicznych pod w p ły ­
wem te rro ru  i  c ierp ień z n im  zw iązanych. Zasadą eksperym entu „e x  post ac o 
je s t stworzenie k ilk u  g rup , co n a jm n ie j jedne j eksperym enta lne j i  co n a jm n ie j je  
ne j kon tro ln e j, d la  stw ierdzenia , w  ja k i sposób w a ru n k i otaczające grupę 
eksperym entalną w p ły w a ją  na je j skład lu b  cechy charakterystyczne , dające 
się porównać ze składem lu b  cechami cha rak te rys tycznym i . g ru p y  kon tro ln e j. 
W  odróżnien iu od norm alnego eksperym entu, w  k tó ry m  przedm io t badan poddaje 
się celowo dzia łan iu  szczególnych w arunków , m etoda „e x  post fac to  w yko rzys u j 
w a ru n k i is tn ie jące  i  dzia ła jące poprzednio, dla zbadania zm ian pow sta łych pod ic 
w p ływ em  Ze w zględu na szczególne w a ru n k i n in ie jszego eksperym entu —  w a ru n ­
k i te rro ru , głodzenia, dręczenia w  obozach koncen tracy jnych  itp . —  no rm a lna  me-
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toda naukowa by ła  n ie  do pom yślenia. M etoda zastosowana przez au to ra  by ła  je ­
dyną ja k ie j można było  użyć w  tym  wypadku. D a je  ona w  zasadzie, je ś li je s t sto­
sowana dokładnie, re z u lta ty  rów n ie  ścisłe, ja k  no rm alna m etoda eksperym entalna.

Pomimo, że celem n in ie jszych  badań by ło  stw ierdzenie ogólnych p ra w  psycholo­
gicznych, operu jących w  w arunkach te rro ru , w  p rak tyce  badania do tyczy ły  w  p ie rw ­
szym  rzędzie ludności s łow iańsk ie j, w yw iez ione j do N iem iec.

G rupy, będące przedm iotem  głównego eksperym entu, b y ły  w yłącznie narodowo­
ści po lsk ie j, w yznan ia  rzym sko-ka to lick iego . P róby stw orzenia identycznych g rup  
narodowości u k ra iń s k ie j i  ro s y js k ie j zaw iod ły. Pewna ilość U kra ińcó w  i  Rosjan 
przeszła jednak przez badania według tego samego schematu i  dała w  zasadzie w y ­
n ik i zbliżone do pozostałych. Udało się rów nież zbadać n iew ie lką  ilość Żydów  z E u ­
ro p y  Ś rodkowo-W schodniej; w y n ik i badań w  ty m  względzie nie odbiegały daleko 
od w yn ików  badań nad S łow ianam i i  p o tw ie rd z iły  założenie, że reakcje  psychiczne 
wobec w arunków  te rro ru  zależą w  w iększej m ierze od natężenia i  cha rak te ru  prze­
śladowań, n iż  od rasy  i  narodowości osoby prześladowanej. Badania zosta ły  p rze­
prowadzone w  obozach U N R R A  i  w  w ięzieniach n iem ieckich, w  k tó rych  przebyw a­
ły  osoby, skazane za przestępstwa, popełnione po ustan iu  dzia łań wojennych. W szys­
cy badani zosta li zak lasy fikow an i do jedne j z następujących k a te g o r ii:  (a ) b y li 
w ięźn iow ie  obozów koncen tracy jnych , (b ) zesłani na rob o ty  ,przym usowe na ro li,
(c ) zesłani na pracę w  przem yśle n iem ieckim . Osoby, k tó rych  nie  można było  za­
liczyć  do jedne j z powyższych k a te g o rii, zosta ły z badań wyłączone.

G rupy zosta ły  w ybrane w  ten sposób, że na każdego byłego w ięźnia obozu kon­
cen tracy jnego w ypada ł jeden członek g ru p y  ro ln icze j i  jeden g ru p y  przem ysłow ej, 
posiadający te same cechy zasadnicze: re lig ia , narodowość, obywate lstwo, w iek, w y ­
kształcenie, zawód, k lasa społeczna, dzie ln ica (w  zasadzie dzie ln ica P o lsk i), ty p  
osiedlenia przed w o jną  (w ieś, m iasteczko, w ie lk ie  m ias to ), in te ligenc ja . Każdy 
z badanych przebyw a ł na zesłaniu p rzyn a jm n ie j ro k  przed uw oln ien iem  przez w o j­
ska sprzym ierzone. W iększość przebyw ała  w  obozach lub  na p racy przem ysłow ej 
od dwu do pięciu la t. G rupy, stanowiące podstawę badań sta tys tycznych i  ostatecz­
nych w niosków , b y ły  (a ) poddane każda innem u „poz iom ow i“  te rro ru  i  prześlado­
wań, (b ) identyczne je ś li chodzi o inne cechy charakterystyczne , k tó re  m og łyby 
m ieć w p ły w  na ich zachowanie się w  czasie badań. N a  te j zasadzie można by ło  p rz y ­
jąć, że różn ice m iędzy zachowaniem się poszczególnych g ru p  w  czasie badań można 
będzie przyp isać różn icy  w arunków , w  ja k ic h  zna jdow a li się ich członkowie przed 
badaniem, w  obozach koncen tracy jnych lub  na zesłaniu.

K ażdy z badanych m usia ł m ieć swojego odpow iednika te j samej re l ig i i,  narodo­
wości itp . i  poziom u in te lig e n c ji, d la  stw ie rdzenia k tó rego  zastosowano te s t in te ­
lig e n c ji, k tó rem u poddani zosta li wszyscy badani. Poza ty m  wszyscy badani p rze­
chodzili k ró tk ie  indagacje typ u  soejo log iczno-psychiatrycznego dla  usta len ia  po­
przednich w arunków  zesłania, środow iska przed zesłaniem, re a k c ji na  uw ięzienie, 
zesłanie, poby t w  obozie koncen tracy jnym  itp ., oraz re a k c ji na  obecnie otaczające 
w a run k i.

Celem zdobycia m ate ria łów , k tó re  by m og ły  być późnie j poddane ana liz ie  s ta ty ­
styczne j i  prowadzić do w n iosków  n a tu ry  psychologicznej, w  badaniach n in ie jszych 
zosta ły  zastosowane te s ty  psychologiczne ty p u  t. zw. testów  osobowości, ściśle j 
tes tów  pro jekcy jnych . T esty  tego rodza ju  oparte są na spostrzeżeniu, że osoby 
in te rp re tu ją ce  złożone lu b  nieściśle sprecyzowane obrazy i  sytuacje , „ r z u tu ją “  n ie ­
ja ko  w  tę sy tuac ję  cechy sw o je j w łasne j osobowości. Ich  in te rp re ta c je  są w  pew­
nych w arunkach odbiciem, „p ro je k c ją “ , osobowości w  w iększym  s topn iu  a n iże li 
ob iek tyw nym  przedstaw ieniem  fak tów . W  rezu ltac ie  uzyskano tą  drogą in te resu ­
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jące i  wystarcza jące do k la s y fik a c ji i  an a lizy  s ta tys tyczne j in te rp re ta c je  naw e t od 
osób n ie  um ie jących pisać. In te lig e n c ja  i  w ykszta łcen ie  n ie  w ydaw a ły  się m ieć żad­
nego zw iązku z treśc ią  opow iadań i  in te rp re ta c ji teks tu  przez badanych. Cechy za­
sadnicze, k tó re  b y ły  przedm iotem  ana lizy  psychologicznej, b y ły  rów nież niezależne 
od środow iska przed w o jną , na tom ias t b y ły  dość ściśle związane z przeżyciam i na 
zesłaniu.

P ie rw szym  testem  zastosowanym  b y ł t. zw. „T hem a tie  A pperception  Test“ , czy li 
„ te s t fa n ta z ji“ . Badany w in ien  b y ł opisać każdą przedłożoną m u fo to g ra fię  i  przed­
staw ić  sytuację, m yś li i  uczucia oraz przyszłość osoby na obrazku. Zebrany tą  
drogą m a te ria ł zosta ł odpowiednio sk lasy fikow any, zaś powstałe w  w y n ik u  k la sy ­
f ik a c j i  tab lice  sta tys tyczne da ły m a te ria ł dostateczny dla  an a lizy  naukow ej me­
todą rachunku prawdopodobieństwa. A na liza  s ta tys tyczna  tego m a te ria łu  w y k a ­
zała co następu je :

(a ) Im  w iększy te r ro r  i  prześladowania, ty m  ba rdz ie j zan ika  u o f ia r  w ia ra  we 
w łasne s iły , a na  je j m iejsce z ja w ia  się podświadoma chęć poddania się s ile  obcej

choćby w ro g ie j, św iadom ie ta  tendencja n ie  w ystępu je  zupełnie, ale je j is t ­
n ien ie  w  podświadomości w skazuje na stan psychiczny i  zachowanie się o f ia r  
te rro ru  po dłuższym  okresie prześladowań.

(b ) D łuższy okres prześladowań powoduje izo lac ję  psychiczną jednostek, k tó re  
p rzes ta ją  się in teresować losem na jb liższych , a kon cen tru ją  uwagę na swo­
ich  w łasnych cierpieniach.

(c ) T e rro r powoduje w  um yśle jego o fia r  obraz św ia ta  w rogiego, pełnego zasa­
dzek i  niebezpieczeństw. N a w e t te  same ob iektyw n ie  obrazy i  sy tuac je  są 
in te rp re tow ane inaczej. O fia ra  te rro ru  czuje się prześladowana naw et w te ­
dy, k ie dy  ob iektyw ne w a ru n k i się zm ien iły , a prześladow ania usta ły .

(d ) T e rro r powoduje zan ik  optym izm u. O fia ry  te rro ru  tracą  w ia rę  w  s iły  w ła ­
sne, w  skuteczną pomoc p rzy jac ió ł, a naw e t w  ta k  zwane „szczęście“ . Pozor­
ne liczenie na obcą pomoc lu b  szczęście je s t ty lk o  bardzo powierzchowne
w  gruncie  rzeczy o f ia ry  te rro ru  spodziewają się ty lk o  na jgorszych  rzeczy, 
c ią g ły  strach przed w rog iem  pa ra liżu je  ich  podświadomość, a resztę dopeł­
n ia  tłum ione  uczucie, że „pech“  prześladuje ich  na rów n i z n ieprzy jac ie lem .

D ru g im  testem  b y ł t. zw. „P ic tu re  F ru s tra t io n  S tudy“ , czy li „ te s t re a k c ji na c ie r­
p ien ia“ . M ia ł on za zadanie zbadanie re a k c ji jednos tk i na c ie rp ien ia , rozczarow a­
nie, k o n f l ik t  z otoczeniem, stan beznadziejności, lu b  trudności n ie  do przezw ycię­
żenia. N a jb a rd z ie j znamienne w y n ik i ana lizy  s ta tys tyczne j w yn ików  tego testu  
można u jąć  następująco:

(a ) Jednostk i poddane te rro ro w i i  prześladowaniom  s ta ją  się skłonne do ro z ­
p a tryw a n ia  sy tu a c ji życiowych z p u n k tu  w idzen ia  w in y . Z am iast rea lizm u  
i  dążności do kom prom isu z ja w ia  się dążność do ana lizow an ia  szczegółowo 
odpowiedzialności za n iezadaw ala jący stan rzeczy.

(b ) P rześladowania powodują tendencję przerzucania te j odpowiedzialności na 
otoczenie. „K to ś  m usi być w in ie n “  —  oświadcza o fia ra  te rro ru  i  obarcza od­
pow iedzialnością innych.

(c ) Osoby prześladowane u n ik a ją  także odpowiedzialności za prze łam anie is tn ie ­
jących trudności, dom agając się zadośćuczynienia i  zaspokojenia ich  żądań 
ze s tro n y  otoczenia.

(d ) Im  w iększy te rro r, ty m  w iększy egocentryzm , czy li tendencja ro z p a try w a ­
n ia  w szystk ich  prob lem ów  z w łasnego p u nk tu  w idzen ia , p rzy  w zras ta jące j 
niem ożności zrozum ien ia stanow iska s trony  przeciw nej. Podobna tenden­
c ja  w ystępu je  w  k o n flik ta c h  grupow ych —  w  tych  w ypadkach c h a ra k te ry ­
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styczne je s t n iezrozum ienie stanow iska i  a sp ira c ji innych narodów lu b  grup 
społecznych p rzyp isyw an ie  przeciw n ikom  po litycznym  z łe j w o li i  d z ia ła l­
ności sprzecznej z rac ją  stanu.

(e) Z ja w ia  się tendencja do trzym a n ia  się uparcie  tych  samych fo rm u łek , po łą­
czona z niezdolnością do e lastycznej i  rea lis tyczne j oceny zm ienionych w a­
run ków  życiowych.

( f )  O fia ry  te rro ru  n ie  w yka zu ją  nadm ierne j skłonności do chorób um ysłowych 
sensu s tr ic to  i  do k o n flik tó w  in tra -psych icznych . Są one racze j skłonne do 
k o n f lik tu  z otoczeniem, m iędzy in n y m i często do k o n f lik tu  z prawem , w y ­
kazu ją  nerwowość i  drażliw ość, cechy psychopatyczne racze j n iż  zaburzenia 
umysłowe.

(g ) P rześladowania za b ija ją  optym izm . F ilo z o fia  „ja ko ś  to  będzie“  n ie  zdaje 
egzam inu w  obliczu d ługo trw a łego  te rro ru . Je j zan ik  n ie  prow adzi jednak 
do wzm ożenia aktyw ności, a racze j do w ysuw an ia  żądań pod adresem innych.

(h ) Powyższe tendencje w ys tępu ją  u o f ia r  te rro ru  w  stopn iu  nieza leżnym  od in ­
te lig e n c ji i  w ykszta łcen ia. Są na tom ias t duże różnice indyw idua lne. Jedy­
ną osobą, k tó ra  n ie  w ykaza ła  żadnych w yże j podanych tendencji, pomim» 
k ilku le tn ie g o  pobytu  w  obozie koncen tracy jnym , b y ł ksiądz k a to lic k i, jedyny  
ja k ieg o  udało się au to row i zbadać. Zachował on zupełną równowagę psy­
chiczną, pogodę ducha i  zdolność wybaczania w in . Żaden in n y  p ro f i l psy­
chologiczny byłego w ięźn ia  obozu koncentracyjnego, uzyskany p rzy  pomocy 
tego testu, n ie  da ł podobnych w yn ików .

IN a posiedzeniu w  dn iu  11. m arca 1952 r. F. F ranko w sk i w y g ło s ił re fe ra t p. t .  „S o ­
lid a ryzm  narodowy i  m iędzynarodow y“ .

Naukowe m etody, w łaściw e dla nauk socjologicznych i  po litycznych, n ie  mogą 
być identyczne z m etodam i stosowanym i w  fizyce, lub  chemii. Epokowe zdobycze 
nauk przyrodn iczych w  czasach obecnych i  wspan ia łe  osiągnięcia techn ik i w yw ie ra ­
ją  dziś ba rdz ie j jeszcze, n iż  to  m ia ło  m iejsce w  przeszłości, w p ły w  przem ożny na 
kszta łtow an ie  się m yś li lu d zk ie j i  na  losy w spółżycia  ludzkiego. To też można zaob­
serwować dążenie m yś li filo z o fic z n e j do stosowania swych metod do nowych odkryć 
z dziedziny nauk przyrodn iczych i  do wzbogacenia swej treśc i w  św ietle, codzień po­
g łęb ianej, w iedzy o życ iu  i  przem ianach m a te rii. W  rezu ltac ie  w id z im y  w  f i lo z o f ii 
współczesnej w yraźne tendencje do jedności metody. —  Jednak nie  w szystko w  życiu 
ludzkości m ożemy ob jaśnić przez z jaw iska  odkryw ane w  dziedzinie f iz y k i,  chemii, 
czy astronom ii. N a u k i dotyczące życ ia  ludzkości muszą brać też pod uwagę, że 
elem enty duchowe w  życ iu  lu dzk im  od gryw a ją  w iększą rolę, n iż  czynn ik i czysto m a­
teria lne .

„S o lida ryzm “ , o k tó ry m  mowa, nie pokrywa, się ściśle z żadną inną z dotychczas 
znanych te o ry j o podobnej nazwie. M a mieć cha rak te r pojęcia nowego w  znaczeniu 
um ownym , je ż e li bowiem  chodzi o pojęcie so lida ryzm u wogóle, to  z jaw isk iem  ty m  
w  te j czy in ne j fo rm ie  za jm ow a li się ju ż  Cyceron i  Seneka, w ie lcy  m yślic ie le  kościo­
ła, potem Spinoza, filo zo fo w ie  w ieku  X V I II -g o  i  X IX -g o . W reszcie w  czasach nam  
współczesnych p is a li o so lida ryzm ie : książę K ro p o tk in , Buisson, Leon Bourgeois, 
Ch. Gide, C. Bougle. N a  prze łom ie w ieku  X IX  i  X X  so lida ryzm  b y ł ju ż  rea lnym  
ruchem  społecznym i do k tryn ą  po lityczną. N ic  więc dziwnego, że pojęcie to może 
m ieć na jróżnorodnie jsze, choć ze sobą pokrewne, znaczenia.

Pojęcie „S o lida ryzm u“  w  n in ie jsze j p racy je s t to w yra z  solidarności, k tó ra , we 
w łaśc iw e j równowadze, łączy in te resy  jednostk i lu d zk ie j z in te resam i społeczności, 
oraz in te resy  poszczególnych narodów czy państw  z całością społeczności państw.

A na lizu ją c  źród ła  uczuć so lida rystycznych re fe re n t dochodzi do w niosku, że 
uczucia so lidarystyczne p łyną z dwóch zasadniczych źródeł psychologicznych. 
P ierwsze z n ich rodzi się z pobudek dobrze zrozum ianego egoistycznego u ty lita ry z -
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mu;, d ru g im  je s t a ltru izm , w różnych swych fo rm ach i  przejawach, w yn ika jących  
z zasad e ty k i ob jaw ione j, czy też in tu ic y jn e j.

Po przeprowadzeniu ana lizy  rozw o ju  so lida ryzm u w c iągu w ieków  i sy tu a c ji w  
c h w ili obecnej, re fe re n t p rzeds taw ił próbę s fo rm u łow an ia  kon k re tne j d o k tryn y  soli- 
da rystyczne j w  zastosowaniu do o rg an izac ji życia społecznego i  m iędzynarodowego.

W  dn iu 3 k w ie tn ia  1952 r. urządzony zosta ł s taran iem  K o m is ji h is to ryczn o -filo - 
log iczne j oraz Zw iązku P isarzy Polskich na Obczyźnie uroczysty  w ieczór, poświęcony 
pięćsetnej roczn icy Leonarda da V inc i. P ro f. A n to n io  D on in i, zastępca dy rek to ra  
In s ty tu tu  W łoskiego w  Londynie przem ów ił na wstęp ie w  im ien iu  In s ty tu tu  i  odczy­
ta ł pismo Am basadora I ta l i i ,  dra M a rio  Brosio, a następnie czł. S. S troński, czł. K . 
Lanckorońska, p. M . Bohusz-Szyszko, czł.. K . K lem ensiew icz i  d r T  T erleck i w y g ło ­
s il i ko le jne  re fe ra ty .

Czł. S. S trońsk i w y g ło s ił re fe ra t p. t. „W ie lkość Leonarda da V in c i“ .
Leonardo je s t z jaw isk iem  n iem a l ponad uchw ytną m iarę ludzką. Zdum iewa nie 

ty lk o  w ie lostronnością  —• m alarz n ieprześcign iony i  odkrywca p raw  sztuk i, budow­
niczy i  wynalazca na lądzie, wodzie i w  pow ie trzu , m a tem a tyk  i  f iz y k , bo tan ik  i 
geolog, b io log  i  anatom , naw et znawca języka  i  opiekun p isow n i ale głębrą i  
doskonałością w  każdej dziedzinie, środow iskiem , k tó re  może p rze ras ta ł lecz z k tó ­
rego też w yra s ta ł, ja ko  w ie lk i przedstaw ic ie l prze łom u z średniowiecza w  now ożyt- 
ność, b y ła  I ta l ia  d ru g ie j po łow y X V -go  i  początku X V I-g o  w ieku, tę tn iąca  ju ż  odro­
dzeniem sta rożytności w  sztuce i  w  naukach. Sam otn ik  z usposobienia („e  se tu  sa- 
ra i solo, sa ra i tu t to  tuo “ ) życie m ia ł jednak ruch liw e , z Medyceuszami we F lo re nc ji, 
ze S forzam i w  M ediolanie, s tyka jąc  się potem i  z in n y m i współczesnym i, ja k  Cezai 
B o rg ia  i  M acch iave lli, c iąg le  obcując z m is trza m i sz tuk i, od V erroch ia , B ottice llego, 
Perugina, B ram anta , do M icha ła  A n io ła  i  R a ffae la , a po osta tn ich trzech la tach 
w łoskich  1513 -16  w  Rzym ie znowu z Medyceuszami, synam i W aw rzyńca W span ia­
łego, Ju lianem  i  papieżem Leonem X , przenosi się do F ra n c ji pod opiekę F ranciszka 
i  i  tam  um ie ra  w  Aboise 1519. N ie  by łoby jego o lbrzym iego dzieła życia bez p ra ­
cow itości, k tó rą  w  .Mediolanie podz iw ia ł m łody wówczas Bandello, bez w yobraźni, 
k tó ra  w y jaśn ia  jego w ielostronność ja ko  wspólna dźw ign ia  w sze lk ie j twórczości, 
bez zm ysłu w iedzy dokładnej („esperienza, m ądre di ogni certezza“ ), k tó re  spra­
w iły , że nie dopiero Descartes w  w ieku  X V I I  lu b  Bacon w  końcu w ieku  X V I-g o , ale 
on, Leonardo da V inc i, je s t założycie lem  nauk i nowoczesnej pod koniec X V -go  w ieku, 
gdy Genueńczyk K o lum b od k ryw a ł nowe św ia ty  i  sp lo t z ja w isk  znam ionował p rze j­
ście w  nowe czasy. Być może, iż  Bona, jako  dziecko, w idz ia ła  go przed rok iem  1500, 
gdy w  M edio lan ie i  w  P aw ii zdobił pałace Sforzów, a to  pewna, że za jego czasów 
p rz y b y ł z P o lsk i na  na uk i do W łoch od r . 1496 M ik o ła j K opern ik , k tó ry , choć się z 
n im  zetknął, ba rdz ie j n iż  k to ko lw ie k  je s t obok niego współza łożycie lem  w iedzy 
nowoczesnej.

Czł. K . Lanckorońska w yg łos iła  re fe ra t p. t. „Leonardo da V in c i“ .
„M a la rz  je s t godny pochwały, o ile  n ie  je s t wszechstronny“ . To zdanie w raca k i l ­

kak ro tn ie  w  pismach Leonarda. Czy ta  wszechstronność je s t is to tn ą  cechą renesan­
su? Ja k i je s t w  ogóle stosunek Leonarda do renesansu i  renesansu do niego Od­
powiedź je s t trudna, chociażby i  z tego powodu że n ie  było  m u danym  w ykonać ty lu  
z pro jektow anych  dzie ł o tem atyce typow o renesansowej, k tó re  to  p ro je k ty  w y w a rły  
potężny w p ły w  na w ie k i późniejsze. W  p ierw szym  rzędzie chodzi o pom n ik i konne 
Francesea S fo rzy i  G ian Giacama T riv u lz io , bez k tó ry c h  Falconnet n ie  m óg łby s tw o­
rzyć  pom nika P io tra  W ie lk iego. F resk  b itw y  pod A n g h ia r i zadecydował o losach 
m a la rs tw a  bata lis tycznego aż po w iek  X IX , a p lany  a rch itekton iczne stworzone dla 
F ranciszka I  zosta ły zrealizowane w  Cham bord i  w  W ersalu. N ie  ty lk o  po tom ni ale 
i  współcześni doskonale w iedzie li, że W łochy renesansu większego^ syna n ie  w yda ły , 
że b y ł jeden ty lk o  m u rów ny, M icha ł A n io ł. Stosunek zaś współczesnych do obu
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tych  a rty s tó w  b y ł zasadniczo odmienny. M icha ł A n io ł zosta ł za życia w yn ies iony w  
s fe ry  ponadłudzkie, bo „ I I  D iv ino “  spe łn ia ł swą twórczością na jw yższy  po s tu la t re ­
nesansu, g lo ry f ik a c ję  człow ieka. Leonardo na tom ias t pod koniec życ ia  opuszcza W ło ­
chy, n ie  o trzym aw szy żadnego zam ówienia od Leona X , u k tórego przebyw ał przez 
t r z y  la ta , poprzedzające w y jazd. P ełn ia  renesansu, k tó re j Leonardo b y ł w sp ó łtw ó r­
cą, n ie  rozum ia ła  tego na jb a rdz ie j zagadkowego z a rtys tów . Jest on zaś ta jem n iczy 
n ie  ty lk o  d la  współczesnych ale  i  d la  potom nych. Pom im o ogrom u jego spuścizny 
lite ra c k ie j, zaw iera jące j ta k  w ie lką  ilość n o tâ t z życia powszedniego, n ie  w iem y 
absolutn ie  n ic  o jego życ iu  w ew nętrznym , o jego reakcjach uczuciowych wobec lu dz i 
i  spraw. M us ia ł się odnosić do otoczenia z ty m  samym ob jektyw izm em , z ja k im  
badał zagadnienia naukowe, z ty m  samym dystansem, ja k i cechuje jego dzieła m a­
la rsk ie . „T a jem n ica  M ony L is y “  n ie  odnosi się do osoby po rtre tow ane j, ty lk o  do 
samego obrazu, k tó ry  je s t ja k b y  przepiękną zasłoną je j duszy. Z licznych sławnych 
p o rte rtó w  renesansu ten na js ław n ie jszy  m ów i nam  n a jm n ie j o przedstaw ionej oso­
bie. Ten dystans i  bezosobowy ob jek tyw izm  b y ły  zarazem drogą do n iesłychanie 
p rzen ik liw ego dochodzenia spraw  osiągalnych poprzez in te le k t. „Z m ys ły  są p rz y ­
ziemne, um ysł s to i poza n im i, gdy się w p a tru je  (quando con tem p la )“ . U  Leonarda 
proces czystego badania łączy się n ierozerw a ln ie  z jego twórczością artys tyczną . 
P a tio  i W yobraźn ia  tw o rzą  zupełną jedność i  absolutn ie ha rm on ijn ą  całość. Ten 
fenom en m usia ł w  okresie na jw iększe j w ybu ja łośc i in dyw idu a lizm u  wydawać się 
n iepo ję ty.. Inn ą  przyczyną jego obcości w śród otaczającego go św ia ta  b y ł zakres 
jego zainteresowań, w yk racza jący  poza ho ryzon t renesansu, gdyż obchodziło go 
wszystko co doświadczalne. D roga  badawcza Leonarda je s t renesansowa, bo w izu ­
alna. Uw aża oko ludzkie  za „na jdoskonalsze z w szystk ich  rzeczy przez Boga s tw o­
rzonych.“  Sam zaś cel un iw ersa lny, zrozum ienie ca łokszta łtu  Św iata, spraw ia , że 
Leonardo je s t raczej późnym  potom kiem  un iw ersa lizm u średniowiecza. B y ł to mo­
m ent osta tn i w  naszej ku ltu rze , w  k tó ry m  jednostka jeszcze ważyć się m ogła na 
objęcie swym  um ysłem  całości doświadczeń ludzkości.

P. M . Bohusz-Szyszko w y g ło s ił re fe ra t p. t. „Leonardo da V in c i ja ko  m a la rz “ .
Zasadniczym  zagadnieniem , k tó re  w yróżn ia  m alars tw o europejsk ie  od w iz j i  in ­

nych k u ltu r  p lastycznych św iata, je s t problem  in te rp re ta c ji przestrzeni. Pozaeu­
rope jsk ie  m a larstw o, n. p. Chin, Japon ii, In d ii,  P ers ji, E g ip tu , wychodzi z organ icz­
ne j, tkw ią ce j w  na tu rze  rzeczy, płaskości, a raczej dw uw ym iarow ości m a la rs tw a  i, 
je że li spo tykam y tam  próby in te rp re ta c ji przestrzennej, są one zawsze fra g m e n ta ­
ryczne. W  bo ju o taką  in te rp re ta c ję  przestrzenną, w  ciągu sześciuset la t,  od G io tta  
do Cézanne'a na jw span ia lsze zwycięstwo w iąże się z im ien iem  Leonarda da V inc i. 
Is tn ie ją  t rz y  m etody in te rp re to w an ia  rea lne j p rzestrzen i tró jw y m ia ro w e j w  dw uw y­
m iarow ych układach m a la rsk ich : metoda perspektyw y środkowej (op a rta  o t. zw. 
rz u t środkow y), metoda św ia tłoc ien ia  (t. zw. „w a lo ru “ ) i  m etoda ko loru . Twórczość 
m ala rska  Leonarda je s t w łaśnie n ieprześcign ionym  przyk ładem  połączenia tych 
trzech metod w  in te rp re ta c ji p rzestrzen i na płaszczyźnie. Jeden z g łów nych p ro ­
paga to rów  i  tw órców  m etody in d u kcy jne j w  nowoczesnej nauce, e m p iry k  i  an a lityk , 
w  swoich n iew iarogodn ie  wszechstronnych badaniach naukowych, je s t też Leonardo 
a n a lityk ie m  i  em p iryk iem  n a tu ra lis tą  w  sw o je j w ypow iedzi m a la rsk ie j. P raw a geo­
m etryczne j perspektyw y de te rm inu ją  jego kons trukc ję  b ry ły , praw a św iatłocien ia , 
badane z zaciekłością na modelu, uw yp u k la ją  te j b ry ły  sens w izua ln ie  przestrzenny; 
w łaściw a g radac ja  tonów  i  c iepłych, rów nież oparta  na obserw acji n a tu ry , uzupełn ia 
porządek przestrzenny obrazów Leonarda. M im o m etody na tu ra lis tyczn ie  a n a lity ­
cznej sw o je j pracy, Leonardo w ie, że sztuka w ym aga syntezy, k tó re j się nie osiągnie 
przez proces an a lityczny  rozc iąga jący się w  nieskończoność. W  pewnej ch w ili p racy 
tw orzen ia , gdy ana liza  zewnętrznego z jaw iska  została należycie „doc iągn ię ta “ , Le ­
onardo od ryw a się od n ie j lw im  skokiem  i  wprowadza środki syntezy p lastyczne j : 
zdecydowany kon tu r, uporządkowane uogóln ien ie fo rm , ściszenie kon tra s tów  ba rw ­
nych, k tó rych  n ie  w id z i w  na turze. Jednym  z na jdoskonalszych p rzyk ładów  te j
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USyntetycznionej ana lizy  leońardow skię j w  m a la rs tw ie  je s t Gioconda. Bodaj za dużo 
podkreślono w  ty m  gen ia lnym  dziele jego zaiste nieporów naną głęb ię psychologiczną, 
gdy is to ta  jego leży przede w szys tk im  w  rów nie  n ieporów nanej, zupełnie nowej 
fo rm ie  in te rp re ta c y jn e j. K ażdy elem ent tw a rz y  Giocondy, je j rą k , t ła , je s t jedną 
ze składowych kom pozyc ji m a larsko-sym fon iczne j, is tn ie ją ce j ja ko  u tw ó r doskonały 
sam w  sobie, n iezależnie od treśc i przedm iotowych, na rracy jn ych , k tó re  przedstaw ia. 
Jest w  ty m  dziele, ko ronu jącym  la ta  do jrza łośc i tw órcze j Leonarda (1503 - 1506), 
gdy przekroczy ł on piędziesiątkę, synteza jego geniuszu, łączącego precyzję  i  ener­
g ię  fo rm  z ich n ieprześcign ioną m iękkością , subtelnością i  ha rm on ią. N iew iadom o 
na p rzyk ład , czy lin ia , oddziela jąca głowę M ony L iz y  od t ła , ma w  sobie w ięcej 
ostrości sierpa, czy też je s t ba rdz ie j „aksa m itna “  d la  do tyku  oczu. W śród k ilk u n a s tu  
dzieł m a la rsk ich  Leonarda o n ie w ą tp liw e j autentyczności, do dziś zachowanych 
w  gorszym  lu b  lepszym  stanie, W ieczerza Pańska na ścianie re fe k ta rz a  kościo ła 
N a jśw . Panny Łaskaw ej w  M edio lan ie je s t zapewne na jw iększym  dziełem m a la r­
sk im  nie  ty lk o  zaran ia  Cinquecenta w łoskiego, ale i  ca łe j w iz j i  eu rope jsk ie j, w  te j 
dziedzinie w ypow iedzi tw órcze j. „W ieczerza“ , to  szczyt rów now ag i m iędzy dynam i­
ką  duchową dzia ła jących postaci i  m onum entalnego spokoju kom pozyc ji w  u jęc iu  
fo rm a lnym . Jest w  tym  dziele tek ton ika  w p ro s t m atem atyczna, każdy szczegół 
osiąga precyzję godną cołości, a równocześnie sam podporządkowuje się ta k  bezwzglę­
dnie dyscyp lin ie  te j całości że, zdawałoby się, można ją , całość, wydedukawać z tego 
szczegółu, ja k  i  uznać ten  szczegół za a rb itra ln y  w y n ik , otaczających go fo rm . 
Poezja, w yn ika jąca  z te m a tyk i, m atem atyka  de term inu jąca poezję, oto slogan, k tó ­
r y  nasuwa pa trzen ie  na ten  obraz; i  s logan ten bodaj odpowiada typo w i twórczości 
m a la rsk ie j (a  może i  c a łe j!)  Leonarda. „W ieczerza“ , ukończona w  r . 1498, a więc 
jeszcze w  ram ach X V -go  w., „qua trocen ta “ , przez swój ty p  tw órczy  na leży zdecy­
dowanie do „c inquecenta“ . Jako rysow n ik  za jm u je  on rów nież m iejsce przez n ikogo 
nieprześcignione, a je że li sprecyzujem y ten rodza j jego w ypow iedzi tw órcze j cechą 
rów now ag i m iędzy mocą i  harm onią, m iędzy obserwacją a porządkującą w y n ik i te j 
obserw acji m yślą, s tw ie rdz im y, że n ik t  m u tu ta j n ie  dorównał. Gdyby m i kazano 
wskazać rysunek, k tó ry  cechy Leonarda n a jp e łn ie j uosabia, w yb ra łb ym  zapewne ten 
s ław ny a u to p o rtre t sangw inow y, z osta tn ich  la t  życia , zna jdu jący się w  zbiorach 
B ib lio te k i T u ryń sk ie j. W yda je  się, że bezpośredniość w idzen ia dziecka w iąże się 
tu ta j ze zdolnością je j streszczenia w  w ypow iedzi m is trza  na m ia rę  nadludzką. 
Z taką  doskonałością in te rp re ta c ji w ł a s n y c h  p ra w  m ów i ty lk o  na tu ra .

Czł. Z. K lem ensiew icz w y g ło s ił re fe ra t p. t. „Leonardo da V in c i ja ko  p rz y ro d n ik “ .
Leonardo rozpoczął s tud ium  nauk przyrodn iczych n ie w ą tp liw ie  w  zw iązku ze sw y­

m i za jęc iam i zawodowym i, t. j.  sztuką i  in żyn ie rią . W ydaje  się jednak, że w  póź­
nie jszych okresach życia in te resow a ły  go one same przez się, w  coraz to  w iększej 
m ierze, zwłaszcza odkąd jako  m etody uzysk iw an ia  nowych wiadom ości zaczął u ży ­
wać doświadczenia. T ak stopniowo eksperym entowanie sta ło  m u się potrzebą Życio­
wą. K rą g  jego zainteresowań rozsze rzy ł się na w szys tk ie  n iem a l na uk i ścisłe i  ich 
zastosowania, a w  n iek tó rych  dzia łach osiągnął stanowczo szczytowy poziom swej 
epoki. A u to r  zastanaw ia się nad m ożliw ym  źródłem  z k tó rego  Leonardo m óg ł czer­
pać początkowe w iadom ości i  w id z i je  w  g rup ie  uczonych, skupionych w  S tudio 
F lo re n tin o  i  w  U n iw ersytec ie  w  P av ii. Znacznie trudn ie jsze  je s t do w ytłum aczen ia  
znalezienie się w  rękach Leonarda wysoko udoskonalonej m etody doświadczalnej na 
przeszło sto la t  przed epoką, p rzy jm ow aną tra d y c y jn ie  ja ko  okres narodzin  nowo­
ży tne j na u k i doświadczalnej. Trudność pochodzi stąd, że w p ły w  S ta rożytnych  na 
Leonarda ogran icza się przeważnie do A rysto te lesa , w  k tó rego  szkole n ie  ̂  m óg ł 
on znaleźć podn iety do badań doświadczalnych. Zarówno a tom istyczne j n a u k i E p i­
kura , k tó ra  ta k  m istrzow sko zużytkow ała  obserwacje, ja k  i  a leksandry jsk ich  ekspe- 
rym en ta lis tó w , zdaje się, Leonardo nie  znał. S tąd jego teo rie  ogólne m a ją  n iem al 
scholastyczny charakter. R e fe ren t p rzeds taw ił stan w iedzy Leonarda w  poszcze­
gólnych naukach przyrodn iczych i  podkreśla jego zdobycze w  zakresie z jaw isk  lo tu , 
h y d ra u lik i i  ana tom ii zw ie rzą t i  roś lin . N a tom ias t w  dziedzinie m echanik i ogólnej
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n ie  zdoła ł Leonardo przezwyciężyć trudności pojęciowych, k tó re  nauka ta  napo tyka ła  
aż do Galileusza. Leonardo w yko nyw a ł przez .całe życie p ra k tykę  inżyn ie rską, 
g łów n ie w  dzia le budow nictw a wodnego, i  b y ł autorem  w ie lk ich  p ro jek tów , k tó re  
ty lk o  częściowo doczekały się w ykonania . W  zw iązku z ty m i za jęciam i i  pracam i 
eksperym enta lnym i dokonał też licznych wynalazków , z k tó rych  najciekawsze to 
sam olo ty i  he likop te ry . B ra k  popędu mechanicznego odebrał im  w artość praktyczną. 
Także i  odkryc ia  naukowe Leonarda nie  w y w a rły  na leżytego w p ływ u  na rozw ój 
w iedzy, gdyż nie  doczekały się ogłoszenia aż dopiero w  osta tn ich czasach. N ie  zostaw ił 
też Leonardo uczniów. Tern n iem n ie j geniusz Leonarda b y ł z jaw isk iem  niepospo li­
ty m  a jego niezm ordowana pracow itość i  rzetelność badacza musi, podobnie ja k  
u wspóczesnych, budzić i  dz is ia j podziw.

D r  T. T erleck i w y g ło s ił re fe ra t p. t .  „Leonardo da V in c i a Pau l de V a lé ry “ .
¿w iązek, łączący postać Leonarda da V in c i z poetą i  m yślic ie lem  francusk im  

Paul'em  V a lé ry  (1871 - 1945), jednym  z n a jw yb itn ie jszych  um ysłów  i  tw órców  
os ta tn ie j doby, okreś lić  można ta k :  Leonardo dostarczy ł V a lé ry ‘emu wzorca, według 
k tó rego  u ro b ił on sw oją osobowość i  u ksz ta łtow a ł swoje dzieło. Pogląd ten, w  ob­
szernej ju ż  lite ra tu rz e  o V a lé ry 'm , p rzec iw staw ia  się zwłaszcza określeniu uku tem u 
przez A ndré  M aurois, że V a lé ry  to  „nowoczesny K a rte z jusz “ . W  p a ra le li m iędzy 
dwoma tw ó rca m i p u n k t w y jśc ia  stanow i essay V a lé ry ‘ego, ogłoszony w  r. 1894 p. t. 
„ In tro d u c tio n  à la  m éthode de Léonard de V in c i“ . Jest to  au tob iog ra fia  program ow a 
oparta  na odczuwanych pokrew ieństwach, s taw ia jąca pos tu la ty , wyznaczająca cele 
do osiągnięcia. Ca ły rozw ó j V a lé ry ‘ego, jego m etoda pracy in te le k tu a ln e j i  zw łasz­
cza twórczość a rtys tyczna , pod ję ta  na nowo po dwudziestu la tach  m ilczenia poe­
m atem  „L a  jeune Parque“ , w ydanym  w  r. 1917, w skazują , że szedł on w przód in s ty n ­
ktow n ie , późnie j św iadom ie szlakiem  Leonarda, u ro b ił na te j drodze swoją osobo­
wość. Jak  Leonardo, b y ł tw órcą  świadom ym , w łada jącym  sw o im i m ożliwościam i 
i  środkam i, ana lizu jącym  i  kon tro lu ją cym  proces tw orzenia. O baj też, Leonardo 
i  V a lé ry  z pobudzenia w ed ług w zoru  Leonarda, zn ieś li przeciw ieństw o m iędzy m yślą 
poznającą i  aktem  tw órczym , m iędzy w raż liw ośc ią  i  in te lig en c ją , w yobraźn ią  i  re ­
fle k s ją , sztuką i  nauką. Obaj u rze czyw is tn ili idea ł mędrca i  a rtys ty .

N a posiedzeniu w  dn iu  8. m a ja  1952 r. d r  J. Ż m ig ro dzk i w y g ło s ił re fe ra t p. t. „T o ­
w arzystw o D em okratyczne Polskie w  la ta ch  1832 - 1846“ .

T ow arzystw o D em okratyczne Polskie —  p a rtia  em igracy jna , k tó ra  w  ksz ta łto w a ­
n iu  po lsk ie j m yś li po lityczno-społecznej w  w ieku  X IX  odegrała ro lę  bodaj na jw aż­
n ie jszą —  powstało w  P aryżu 17 m arca 1832 r., założone przez p ięciu  członków 
o rg an izac ji k ie row ane j przez Lelewela, k tó rą  uzna li za niedość radyka lną . W  dniach 
na jb liższych  p rzy łączy ło  się do n ich k ilkudz ies ięc iu  innych em igran tów , przebyw a­
jących bądź w  Paryżu, bądź w  t. zw. zakładach na p ro w in c ji.

Um ysłowość za łożycie li i  p ierwszych członków T ow arzystw a uksz ta łtow a ła  się 
pod w p ływ em  osiemnastowiecznych te o r ii rac jona lis tycznych, k tó re  będą w  dużej 
m ierze nadawać ton w szys tk im  p raw ie  poczynaniom  T ow arzystw a w  c iągu la t  co 
na jm n ie j k ilkuna s tu . W  a g ita c ji po t. zw. zakładach, m ające j na celu pozyskiwanie 
nowych członków, ro lę  na jw iększą odegrał A r tu r  Zawisza.

Pierwsze chw ile  T ow arzystw a zakłócone zosta ły  os trym i sporam i wśród członków 
g ru p y  p a rysk ie j i  w ykreślen iem  czterech z n ich : K rępow ieckiego, Puławskiego, P łu - 
żańskiego i  Gurowskiego. Z k ryzysu  organ izacyjnego, w yw ołanego przez zdradę 
G urowskiego i  samowolne poczynania trzech innych członków, Tow arzystw o wyszło 
cało, a ro k  1834 p rzyspo rzy ł m u w iększą liczbę członków. W  ty m  samym roku  
ukaza ła  się broszura Junowskiego, obejm ująca „K a te ch izm  p o lityczn y “ , napisany 
w  duchu Jana Rousseau, oraz po lsk i przekład re w o lu lcy jn e j „D e k la ra c ji p ra w “ .

Zabiegom  dyp lom atycznym  ks. Adam a C zarto rysk iego T ow arzystw o przec iw sta­
w ia ło  akcję, m ającą na celu przyw rócenie pe łnej n iepodległości Polsce w  granicach
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sprzed 1772 r. W  ty m  duchu Tow arzystw o w yda ło  swą „P ro tes tac ję “ , na k tó re j się 
oparł O. Connel w  swoim  w ys tąp ien iu  w  parlam encie b ry ty js k im .

W ys iłek  T ow arzystw a szedł w  la tach  1832 - 1834 przede w szys tk im  w  k ie ru n ku  
s form ułow ania  d o k tryn y  po lityczne j. P a k t ten, oraz rea lizm  m yślen ia  przywódców 
T ow arzystw a Dem okratycznego sp ra w iły , że w  przedwczesnej i  n ieprzem yślane j 
akc ji pa rtyza nck ie j w  k ra ju , pod ję te j przez Zaliw skiego, T ow arzys tw o udz ia łu  n ie  
wzię ło  —  poza Zawiszą, W inn ick im , W ołłow iczem  i  k ilkunas tom a in n y m i członkam i, 
k tó rz y  u d a li się do P o lsk i z w łasne j in ic ja ty w y .

K o ła  loka lne  T.D.P. p rz y ję ły  nazwę sekcji. K o m ite tu  głównego organ izac ja  zrazu 
nie  m ia ła , a ro lę  koo rdynacy jną  spe łn ia ła  sekcja paryska, zwana sekcją Batigno lles. 
W  1835 r . ro lę  tę  p rze ję ła  sekcja P o itie rs , a  w kró tce  potem  —  po w yborach, prze­
prowadzonych we w szystk ich  sekcjach, —• powołano do życ ia  zarząd g łów ny, „Cen­
tra liz a c ję “ , k tó ra  za insta low a ła  się w  ty m  sam ym  mieście.

W  1836 r. ukaza ł się p rog ram  po lityczno-społeczny T ow arzystw a, nazwany M a­
n ifestem . R efe ren t pośw ięcił obszerniejsze uw ag i M an ifes tow i, uw ypu k la jąc  szcze­
gó ln ie  następujące zagadnienia:
1. pełna niepodległość Polski, wyw alczona i  w yd źw ig n ię ta  s iłam i całego ludu  po l­
skiego.
2. dem okracja —  ja ko  środek, w iodący do odzyskania niepodległości, i  zarazem 
—  jako  cel sam w  sobie.
3. zasada liczenia na w łasne s iły  w  p rzysz łe j walce wyzwoleńczej.
4. te r ro r  re w o lu cy jn y  wobec przec iw n ików  re fo rm y  społecznej i  pow stan ia —  ty lk o  
w  razie konieczności n ieun ikn ione j.

Za au to ra  M an ifes tu  uznać na leży całą zbiorowość T ow arzys tw a Dem okratyczne­
go. B y ł M an ife s t przez w szystk ie  sekcje szczegółowo dyskutow any, z ko le i w  
b rzm ien iu  zm ienionym  poddany pod głosowanie w szystk ich  członków, wreszcie przez 
w szystk ich  p raw ie  (tys iąc  k ilk u s e t)  członków podpisany.

W  przekładzie  ang ie lsk im  M a n ife s t ukaza ł się w  w ie lu  organach b ry ty js k ie j prasy 
radyka lne j, zyskując słowa gorące j aprobaty. W  b rzm ien iu  francu sk im  ukaza ł się 
ja ko  część składowa ks ią żk i, poświęconej spraw ie po lsk ie j, napisane j przez w ie lk iego 
działacza społecznego i  m yś lic ie la  Raspaila. Z yska ł słowa gorącego uznan ia ze s tro ­
n y  Lam ennais‘ego. R e fe ren t pośw ięcił k ilk a  uw ag życ iu  i  ideo log ii obu tych  p isa­
rzy , z k tó ry m i T.D .P. u trzym yw a ło  k o n ta k t bardzo b lisk i.

Z licznych  organów  prasowych T ow arzystw a w ym ien ić  na leży: „D em okra tę  P o l­
skiego, m iesięcznik polem iczny, na jd łuże j ukazujące się pism o W ie lk ie j E m ig ra c ji, 
i  „P ism o T ow arzystw a D em okratycznego“ , k w a rta ln ik , m ający poniekąd cha rak te r 
naukowy.

W  r. 1837 dociekania teoretyczne schodzą na p lan dalszy i  C e n tra lizac ja  p rz y ­
stępuje do a k c ji propagandowej w  K ra ju , do k to rego  zosta ł w ys łany  em isariusz 
R obert Chm ielewski. Od 1838 r .  ro z w ija  się pod ausp ic jam i Le lewela akcja, m ająca 
na celu zjednoczenie e m ig rac ji. C en tra lizac ja  p rzec iw staw ia ła  się te j a k c ji, sto jąc 
tw ardo  na stanow isku odrębnego dzia łan ia  T ow arzystw a Dem okratycznego. M im o 
współzawodnictwa z le lew elow skim  „Z jednoczeniem “ , T ow arzystw o nada l w zrasta ło  
w  liczbę członków, k tó ra  w  r . 1841 doszła do 2000.

W  r. 1840 by ło  powszechne m niem anie, że wybuch w o jn y  francu sko -ro sy jsk ie j 
je s t n ieun ikn iony. B y  skutecznie j czuwać nad bieg iem  w ypadków  C entra lizac ja  
przeniosła  się w  ty m  czasie z P o itie rs  do W ersalu. Za pieniądze T ow arzys tw a uda li 
się na wyższe stud ia  w o jskow e w  P aryżu  i  w  M etzu  Józef W yaocki i  L u d w ik  M ie ­
ros ław sk i, k tó rz y  potem  sam i p ro w a d z ili k u rs y  w o jskow e dla em igran tów .

N im  z ja w ili się w  k ra ju  p ie rw s i em isariusze T ow arzystw a Dem okratycznego, w  
la tach na jb liższych  po r . 1831 w  zaborze au s triack im  ro z w ija ła  się ożyw iona akc ja  
spiskowa, k ie row ana zrazu przez w ęg la rzy , potem  przez inną  organizację^ em ig ra ­
cy jną  M łodą Polskę. Od r . 1838, dzięki wspom nianem u ju ż  em isariuszow i Chmie­
lewskiem u, k ie row n ic tw o  spisków w  te j dz ie ln icy przeszło do C e n tra lizac ji T.D .P. 
Chroniąc się przed aresztowaniem  uda li się w  tym  czasie z M a łopo lsk i do F ra n c ji 
Seweryn Goszczyński i  T e o fil W iśn iow sk i. P ie rw szy z n ich  w zd rag a ł się przed
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zgłoszeniem form alnego akcesu do T.D.P., zas ila ł jednak jego prasę sw ym i a r ty ­
ku łam i, nade w szystko zas zorien tow ał C entra lizac ję  w  stan ie rzeczy, is tn ie jącym  
w  K ra ju . W iśn iow sk i s ta ł się jednym  z n a jw yb itn ie jszych  przywódców Tow arzy-
S T w cl.

Plerw szym  dziesięcioleciu dz ie jów  T ow arzys tw a w ysu w a li się na czoło: Jan 
Nepomucen Janow ski, chłop z pochodzenia, W ojciech Darasz, W ik to r  H e łtm an , To­
masz M a linow sk i, Jan  A lc ja to  i  w spom niany ju ż  T e o fil W iśn iow sk i. R e fe ren t dał 
cha rak te rys tykę  każdej postaci.
T ir*0 r i  1?4.<? dzięki libe ra lnem u ku rso w i p o lity k i w ew nę trzne j F ry d e ry k a  W ilhe lm a  
IV  rozbudz ił się żyw y  ruch narodow y w  Zaborze p rusk im . D z ia ła ją cy  tu  od r  1841 
em isariusz M a lino w sk i zorgan izow ał kom órkę spiskową, stanowiącą odgałęzienie 
em igracy jnego  T ow arzystw a Dem okratycznego. Rolę na jw ażn ie jszą  w  te j o rgan i- 
zf? J1. “  obok M alinow skiego —  odegra li m ieszkańcy te j dz ie ln icy : L ib e lt, M oraczew- 
+ 1 Vii— ^  Tm pow sta ł w  Poznaniu ośrodek k ie row n iczy zwany K om ite - 
tern C entra lnym , czy też n iek iedy C entra lizac ją  poznańską. K o m ite t ten w  pewnej 
m ierze usam odzie ln ił się spod d y re k ty w  C e n tra lizac ji w e rsa lsk ie j. A kc ja , k ie ro - 
^ an.a z Foznania, og a rn ia ła  rów nież zabór au s triack i, a sięgała naw e t Czech i  M o ł­
daw ii, gdzie d z ia ła li W iśn iow sk i i  K ilanow icz.

K o n ta k t T ow arzystw a Dem okratycznego z K ró lestw em  b y ł znacznie słabszy. W  za- 
sanzie ruch  p a trio tyczn y  w  te j części P o lsk i rozbudz ił się sam orzutn ie  do czego 
jednak w  dużej m ierze p rzyczyn iły  się d ru k i Tow arzystw a. One to  w łaśnie u ro b iły  
um ysiowosc przyw ódcy sp isku chłopskiego w yk ry te g o  w  r. 1844 P io tra  Ściegiennego.

Od r . 1484, a  poniekąd ju ż  od 1843, akc ja  T ow arzys tw a stanęła w  obec fa k tu , 
k tó ry  pokrzyżow ał d ługo fa low e p lany  p rzygo tow ań do powstania. N a  w łasną rękę 
rozw ija ć  zaczęli działa lność w  Paznańskim  i  w  G a lic ji ludz ie  niespokojnego ducha: 
Dem bowski, K os ińsk i i  S tefański. K o ła  przez n ich stworzone, prąc do w ybuchu w 
czase na jb liższym , p rze c iw s ta w ia ły  się ostro tak tyce  T ow arzystw a D em okratyczne­
go. P rzec iw s taw ia ł się rów nież T ow arzystw u, choć z in y c łi p rzyczyn, w y b itn y  pu­
b licys ta , H e n ry k  K am ińsk i, k tó rego  poglądom  re fe re n t pośw ięcił nieco uwag ogól- 
nJ  i  \  . a *nows^ i  p rzeprow adził w  Poznaniu dłuższą rozm owę z Kam ieńskim , n ie  
zdo ła ł jednak sk łon ić  go do zaniechania dzia łań samodzielnych.

Napięcie  rew o lucy jne  w  Zaborze p ru sk im  rośnie, a  w ys łany  do k ra ju  H e łtm an 
po powrocie sw ym  do W ersa lu  stw ie rdza , że przedwczesnemu w ybuchow i zapobiec 
me sposób i  sugeru je, by C entra lizac ja  z fak te m  ty m  się pogodziła. M a linow sk i, 
odznaczający się na jw iększym  w  C e n tra liza c ji rea lizm em  po litycznym , w y s tą p ił 
z m e j, a na jego m ie jsce zosta ł do n ie j w prow adzony L u d w ik  M ie ros ław sk i. W  lis to ­
padzie 1845 r . M ie ros ław sk i uda ł się do Poznania, jako  wódz naczelny powstania, 
k tó re  m ia ło  stać się ogólno po lskim .

T e rm in  wybuchu naznaczono na lu ty  1846 r . N a s tą p iła  nieoczekiwana k a ta s tro fa : 
aresztowano w  Poznaniu M ie ros ław skiego , L ibe lta , S tefańskiego i  k ilk u s e t spiskow­
ców. Zam ierzony ruch zb ro jn y  w  W olnym  M ieście K rakow ie , G a lic ji, K ró lestw ie , 
bez oparcia  o Poznań s taw a ł się n ie rea lny. W  K rako w ie  jednak  m im o sprzeciwu ze 
s ron y  p rzedstaw ic ie la  T ow arzys tw a Dem okratycznego, A lc ja ty ,  rew o luc ja  w y ­
buchła dn ia 22. lu tego. R uszy ły  się rów nież n iek tó re  okolice G a lic ji.

D z ia łan ia  rew o lucy jne  zosta ły  pokrzyżowane przez rabację chłopską, w yw ołaną 
przez rząd  au s triack i, R ozm ia ry  k lę sk i b y ły  w ie lk ie , p res tiż  jednak po lskiego obozu 

em okratycznego w zrós ł w  ro ku  1846 na Zachodzie, g łów n ie  dz ięk i ogłoszeniu w  
T^uUi^Vy” UCkH w  K rako w ie  M an ifes tu , k tó ry  zredagował przed swym  aresztowaniem  
K ib e lt w  porozum ien iu z C entra lizac ją  wersalską.

W śród s tra t, k tó re  T.D .P. poniosło w  r. 1846 do na jbo leśnie jszych na leży śm ierć 
członka C en tra lizac ji, W iśn iow skiego, k tó ry  w  ty m  ro k u  schw ytany, w  dwa la ta  
później zosta ł s tracony przez A u s try ja k ó w  na szubienicy.

M im o zawodu, k tó ry  p rzyn ió s ł ro k  1846, T ow arzystw o Dem okratyczne n ie  usta ło 
w  dzia łan iach wyzwoleńczych, k tó re  n iezm ordow anie będzie kontynuow ać do końca 
swego is tn ien ia  (r . 1862).
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N a posiedzeniu w  dn iu 21. lipca  1952 r . p rzedstaw iony zosta ł jeden kom u n ika t 
i wyg łoszony jeden re fe ra t.

D r W . K w ia tk o w s k i p rzeds taw ił re fe ra t p. t. „Tendencje akcentowe w  języku  
ang ie lsk im  i  ro s y js k im  w  rzeczownikach“ .

Język ang ie lsk i u trz y m a ł po dziś dzień długość i  k ró tkość samogłosek oraz rucho­
mość akcentu. Język ro s y js k i p ierw szą z tych  cech u tra c ił, ale ruchomość akcentu 
została. S tąd —  pewna p rzyn a jm n ie j —  m ożliwość zestaw ienia dwu języków  pod 
względem  akcentowym . . . .  .

Oba ję z y k i p rzy  ty m  w  toku  swojego rozw o ju  obfic ie  k o rz y s ta ły  z zapożyczeń, 
zwłaszcza zaś rom ańskich, i  p rzysw o iły  sobie stam tąd w ie lk ą  ilość w yrazów , lekko 
ty lk o  upodobnionych w  swej w ym ow ie  do ich  w yrazów  rodzim ych. S tąd  bogate 
zasoby wspólnego źródłosłowu. . .

Ponieważ nadto zapożyczenia owe w  znacznej swej części upodobnia ły się pod 
względem  akcentow ym  do tendencyj akcentowych w  w yrazach rodzim ych, stąd —  
dodatkowa m ożliwość zestaw ień rów nież w  zakresie te j o s ta tn ie j k a te g o rii.

Oczywiście, planowane zestawienie tendencyj akcentowych angie lsko ro sy j 
skich n ie  może być wszechstronne. Po pierwsze bowiem  w  jęz. ang ie lsk im  nastąp iło  
znaczne uproszczenie d e k lin ac ji oraz fo rm  osobowych w  zakresie kon iu gac ji, sk u t­
k iem  czego m owy tu  być n ie  może o przesuw aniu akcentu w  toku  odm iany w yrazu  
dla u trzym a n ia  tego akcentu zawsze na końcówce, co je s t często w  jęz. ro sy jsk im  
wpośród bezkońcówkowych rzeczow ników  m ęskich. Po d rug ie  zas je s t n iem ożliw e 
rów nież szczegółowe zestaw ienie tendencyj akcentowych w  zakresie w yrazów  p ie r­
w otnych, zwłaszcza jednozgłoskowych —  z oddziedziczonym • z pew nym i odchyle­
n iam i, przem ianam i i  w y ró w na n iam i —  w  jednym  ję zyku  akcentem pragerm ańskim , 
w  d ru g im  zaś —  prasłow iańskim . . . . .

Ogólne jednak tendencje akcentowe naw e t i  w  ty m  os ta tn im  zakresie w ychwycie 
przecie się dadzą, zwłaszcza jeże li w yraz  p ie rw o tn y  rozszerzony zosta ł p rzedrost­
k iem  albo też wszedł w  sk ład złożenia, w zględnie zrostu.

Z łożenia bowiem  w  jęz. ang ie lsk im  m a ją  w  zasadzie akcent na p ierw sze j swej 
części (hâ n d ic ra ft, p riés thood), podczas k iedy  w  jęz. ro s y js k im  —  z n ie w ie lk im i 
odchyleniam i (pó łdeń) —  akcent w  n ich  na ogół spoczywa na w yraz ie  d rug im  
(wodoprowód, chleborób), tendencja ta  zaś je s t ta k  s ilna, że się dostała naw et 
do dz is ia j modnych złożeń —  skró tów , gdy zakończone są na spółgłoskę (gosapparât,
Donbas, ispo łkóm ). , .

Jest zresztą tendencja ogólna akcentow ania zapożyczeń w  ros., gdzie w szystk ie  
-an t, -ent, -m ent, -asm, - is t  itd . akcentowane są na zgłosce w yg łosow anej, podczas 
k ie dy  w  j.  ang. przesuw ają akcent m ożliw ie  k u  przodow i ( f ig u ra n t,  pén iten t, orna­
m ent, âscetism, câp ita lism , m ine ró log is t, m il i ta r is t ) .

A kcen t w  w yg łos ie  w  tego ty p u  w yrazach w ystępu je  w  j.  ang. jedyn ie  w tedy, 
k iedy się jeszcze bardzo żywo odczuwa obcość ich  pochodzenia (café, exposé) lub  
k iedy długość sam ogłoski w yg łosow ej je s t zaznaczona g ra ficzn ie  (degree, bamboo, 
harpoon, canteen., aucioneer). O xytona we w sze lk ich innych  spółg łoskowych rze ­
czownikach wspom nianej k a te g o r ii są stosunkowo rzadk ie  (np. a rtisan , soutane 
p rzy  organ, tu rb a n , cocaïne; m achine p rzy  carm iné, sa tin , tu rb in e ; cayeénne p rzy  
siren, phósgene, sâracen; m ig ra in e  p rzy  câpta in , châp lam ).

Jęz. ro s y js k i na to m ia s t i  tu  rów nież p rze ja w ia  tendencje do akcentac ji w yg łosko- 
w e j ( ty p u : ka raw an, dżentelmen, apelsin, m ik ro fo n , ba łkón p rz y  rzadk ich : bócman, 
te rm in , dém on), w  odpowiednikach zaś żeńskich na —  „a “  u trz y m u je  zasadniczo 
akcent na te jże  samej zgłosce (wanna, membrana, w itr in a  —  p rzy  rdzennie ro s y j­
sk ich : zenâ, buz inâ). N iek ie dy  poddanie się tendencjom  akcentowym  idz ie  jednakże 
ta k  daleko, że w y ra z y  obcego pochodzenia, np. w  k a te g o r ii na —  ,,un“ , przesuw ają 
swój akcent w yg łosow y w  dalszej odm ianie na w szystk ie  końców ki (ga łńn , garpńn, 
ja k :  p ływ ńn , le tń n ). _

Zw iązana w  jęz. ro sy jsk im  oxytom cznością akcentu m ęskich zapozyczen ba ry to - 
niczność (ze swej fo rm y )  ma odpowiednik i  w  jęz, angie lsk im . Zapożyczania zuży t­
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kowane w  fo rm ie  n iezm ienione j (anténna, pagoda, á lgebra, cam era) są tego dowo­
dem. N a to m ia s t je ś li w y ra z  zm ienia budowę p rzyros tka , akcent się co fa  zazwyczaj 
k u  przodow i w yrazu  (a r t i l le ry ,  p lan im e try , m onarchy, an típ a thy , ágency, ch iró- 
m ancy) o jedną, a p rzy  w yg łos ie  n iem ym  (díffe rence, pónitence, m onogram , pá- 
raphrase, m icroscope) naw e t o dw ie zgłoski.

Oba ję z y k i zna ją p rz y ro s tk i n ie  mogące m ieć n igd y  na sobie akcentu. Do tak ich  
w  ję zyku  ang ie lsk im  na leżą: „ t io n “ , „s io n “ , akcentujące zawsze poprzednią, czy li 
d rugą  od końca zgłoskę, „ness“ , tw orzący pojęcie oderwane „ess“  tworzące nazwy 
żeńskie od odpow iedników męskich, zachowujące akcent w yra zu  podstawowego (cán- 
didness, fan tástica lness, póetess, p rio ress) itp . Podobnie rzecz się ma w  jęz. ros. 
z p rzy r. „ te l“  ( iz b irá te l, m o re p ła w a te l) czy „o s t“  (p rina leżnost1 sobstwénnost), 
zachow ującym i akcent w y ra zu  podstawowego, oraz z szeregiem innych, np. -,,ie“  w 
w ielozg łoskow ych n ija k ich . t

Zna na tom ia s t jęz. ros. d ług i szereg p rzyros tków , jedno —  lu b  dwuzgłoskowych, 
ściągających bezwzględnie akcent n a  siebie, ja k :  -ák, -úk, -ág, -óg, -án, -ńn , -á j, -óż, 
czy: -á ta j, -ága, -úga, -áka, -ácha, -úsza, -íka itd . Jęz. ang. zaś, sk łonny do u trz y ­
m yw ania  akcentu na zgłosce p ierw sze j w yrazu, akcent oxyton iczny ma najczęściej 
wówczas, gdy w y ra z  rozszerzony je s t p rzedrostk iem , nie p rzyrostk iem .

Zresztą, zwłaszcza w  zakresie rzeczowników , cofanie akcentu na przedrostek jes t 
rów nież w  jęz. ang. skłonnością powszednią. W ykracza jące przeciw  te j zasadzie 
( tra n s c r ip t —  kop ia , postpónem ent —  zw łoka, outcást —  w ygnanie , ove rg rów th  —  
w ybu ja łość) w y ra z y  są dość n ie liczne i  p rzy  ty m  z innych względów  m a ją  uzasad­
nien ie odchyleń akcentowych. Co do jęz. ros. —  to jedyn ie  przedrostek „w y “ -, zwłaszcza 
p rzy  p ie rw o tnych  jednozgłoskowych oraz p rzy  pochodnych na -ok, -ek, -ysz, -ec, - ik  
-szczik, -ka, ściąga zazwyczaj akcent na siebie, w  akcentuacji zaś innych p rzedro­
s tków  panu je ogólna chw iejność i  akcentowa s iła  a tra k c y jn a  p rzy ro s tka  zaznacza się 
jedyn ie  zupełnie w yraźn ie  p rzy  m iękkotem atowości w yg łosu  (rósp iś, podobnie ja k  w  
złożeniach: ló to p iś ).

Oczywiście, od tyc ft zasad, na jo gó ln ie j tu  ty lk o  podanych, zna jdziem y w śród zaso­
bów językow ych ilość t. zw. „w y ją tk ó w “ , czy li —  ściśle j —  całkow ic ie  um otyw ow a­
nych odchyleń, om ówienie ich  jednak —  w  skrócie re fe ra tu  ze względu na b rak 
m ie jsca —  n ie  je s t możliwe.

D r  M. W a jsb lum  przeds taw ił kom u n ika t p. t. „K w a k rz y  i  Polska (1661 - 1721).

W  r. b. K w a k rz y  świecą trzechsetlecie sk rys ta lizow a n ia  się p ro testu  społecznego 
i  re lig ijn e g o  p rzeciw  f ia s k u  idea łów  re w o lu c ji ang ie lsk ie j w  je d n o lity  ruch  pod 
k ie row n ic tw em  jego tw ó rcy  i  p ropagato ra  Jerzego Foxa. W  ciągu la t  t rz y s tu  ruch 
kw a k ie rsk i, op a rty  o id ea ły  pacyfis tyczne i  hum an itarne , po łoży ł ogrom ne zasług i 
w  dziedzinie re fo rm  społecznych i  k u ltu ra ln ych , oraz w  dziele pomocy dla  o f ia r  wo­
je n  i  k lęsk żyw io łow ych. M im o swego św iatowego zakresu dzia łan ia , ruch  ten 
zasadniczo pozostał ruchem  anglo-saskim , o w yraźnych  tendencjach e lita rn ych  i  bez 
dążeń do proze lityzm u. N iem n ie j jednak, w łaśnie ten  ruch —  bardzo typow o an­
g ie lsk i i  eksk luzyw ny —  b y ł bodaj jedynym  ruchem  stw orzonym  przez rew olucję  
angielską, k tó ry  naw iąza ł bezpośredni k o n ta k t z Polską i  us iłow a ł na Polskę oddzia­
ływać.

W  początkow ym  okresie swego is tn ie n ia  kw a kryzm  us iłu je  skompensować p rze­
śladowanie w  o jczyźnie re a liza c ją  s ilnych  w  n im  tendencji unw ersa listycznych. 
Podjęte m is je  na kontynencie da ją  re z u lta ty  jedyn ie  wśród sk ra jnych  odłamów 
re lig ijn y c h  —  przeważnie M ennonickich —  k tó re  w yrós łszy  z ruchu  pro testu  spo­
łecznego w  okresie re fo rm a c ji, z a tra c iły  ju ż  swój rozm ach ideowy i  b y ły  podatne 
na odrodzeńczą propagandę kw akierską . M yś l o propagandzie w  Polsce drogą słowa 
drukowanego z ja w ia  się ju ż  w  r . 1657, ale dopiero res tau rac ja  S tua rtó w  i  pokój 
O liw sk i o tw ie ra ją  drogę m isjonarzom  kw ak ie rsk im . W  r. 1661 przybyw a do Gdań­
ska W illia m s  Ames, typ o w y  działacz re l ig i jn y  rew o lu c ji ang ie lsk ie j, b y ły  o fice r 
C rom w ella  i  kaznodzie ja - samouk, n ieustraszony propagandysta i  w n ik liw y  p isa rz
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re lig ijn y . M om ent b y ł w yb ran y  fa ta ln ie . W o jn y  szwedzkie j  w ygnan ie  A r ia n  stwo­
rz y ły  w  Polsce atm osferę n ie to le ran c ji, w  k tó re j m niejszości re lig ijn e  m og ły  u trz y ­
mać swe pozycje ty lk o  za cenę skostn ien ia  ideowego. Co w ięcej, społeczna ideolog ia 
K w a krów  na raża ła  ich  na podejrzenia o dążenia rew olucyjne, pode jrzen ia w zm aga­
ne przez w rogą  im  propagandę, k tó re j echa silne b y ły  w  Gdańsku w łaśnie w  okre ­
sie podróży Amesa. W  rezu ltac ie  Am es zdoła ł dotrzeć ty lk o  do M ennon itów  gdań­
skich, k tó rz y  w  ty m  czasie przeżyw a li g łęboki k ryzys  ideowy. P róby rozszerzenia 
propagandy na Pomorze, aż po Toruń , n ie  da ły  żadnych w yn ików , ty m  ha rdzie j, 
że Am es m ów ił ty lk o  po ang ie lsku i  holendersko.

W ładze Gdańskie w y d a liły  Amesa, ale ruch  wszczęty przezeń n ie  w ygas ł. W  rezu l­
tacie  w a lk i m iędzy ka lw iń sk im  pa tryc ja te m  i  la te ra ń sk im  mieszczaństwem, p ro ­
tes tan tyzm  gdański u le g ł skostn ien iu, zacieśniał się społecznie i  narodowościowo. 
K w a kryzm , ja k o  ruch  niedogm atyczny i  n ieh iera rch iczny, w o lny  od zaeieśnień na ro ­
dowych, pociągał um ysłowo aktyw n ie jsze  je dn os tk i spośród rzem ieś ln ików  drob­
nych hand la rzy, k tó rz y  w  is tn ie ją cych  w arunkach  życ ia  społecznego i  re lig ijn e g o  
nie zna jd ow a li u jśc ia  dla swych po trzeb  duchowych. Obok n ich  z ja w ia ją  się ro z b it­
kow ie żyw ych  niegdyś w  Gdańsku p rądów  m istycznych. W y ją tkow o  w ystępu je  
pa ru  zam ożniejszych przemysłowców., wychodźców z gm in  m ennonickieh. W  sa­
m ym  Gdańsku i  na jego przedmieściach, w  Szydlieach i  pod opieką b iskupów  k u ja w ­
skich na Szotlandzie, pow sta ją  g ru p k i kw akrów . M im o b ra ku  k ie ro w n ic tw a  ideo­
wego i  oddalenia od g łów nych ośrodków ruchu, g ru p k i te  w yka zu ją  w ysok i poziom 
etyczny, dużą odporność na prześladow ania i  p rzyw iązan ie  do idea łów  kw akryzm u. 
Jak  w szystk ie  kon tynen ta lne  g ru p y  kw ak ie rsk ie , „Zgrom adzenie“  gdańskie należało 
do „Bocznego Zgrom adzenia“  w  Am sterdam ie , na  k tó re  też  delegaci gdańscy p rz y ­
jeżdża ją co  parę la t  osobiście, czasem naw e t docierając do „Bocznych Zgrom adzeń 
w  Londynie. A m ste rdam  otaczał kw a k ró w  gdańskich opieką, b y ł d la  n ich  ośrod­
k iem  w ydaw n iczym  i  łączn ik iem  z cen tra lą  londyńską. _ Londyn zresztą żywo in te re ­
sował się tą  n a jd a le j na wschód w ysun ię tą  placówką i  w  m ia rę  potrzeby, w sp ie ra ł 
ją  n ie  ty lk o  p ió ra m i swych na jw yb itn ie jszych  p isarzy, ale i  h o jn ym i zas iłkam i 
p ien iężnym i. „

E m isariusze Londynu zrzadka ty lk o  docie ra li do Gdańska. Z n ich  jedyn ie  Eoger 
L o ng w orth  (późnie jszy w spó łp racow nik Penna w  Am eryce) pozostaw ił po sobie 
trw a lsze  ślady. W  r. 1682 ośrodek gdański zosta ł usam odzie ln iony jako  autonom iczne 
„Boczne Zgrom adzenie“  i  z in ic ja ty w y  kob ie t gdańskich zorgan izow ał samorządne 
„Zgrom adzenie K o b ie t“ , jedyne bodaj na kontynencie, a  wzorowane na grupach 
angie lskich, w  k tó ry c h  kob ie ty  m ia ły  swą w łasną organizację. K ro k  ten  zresztą 
b y ł z b y t op tym is tyczn y ; w  parę la t  późnie j Zgrom adzenie załam ało się pod ciężarem
prześladowań. .

P rześladowania k w a k ró w  gdańskich zaczęły się ju ż  w  r . 1663, k ie d y  ich  p rz y ­
wódców po p ros tu  wsadzono na ok rę t i  kazano wysadzić dopiero w  Londynie . P ro ­
tes tanck i k le r  gdański b y ł poważnie zaniepokojony dzia ła lnością  te j n ie w ie lk ie j, 
ale bardzo zw a rte j g rupy , k tó ra  śm ia ło rzuca ła  w yzw anie a u to ry te to w i h ie ra rc h ii 
koście lnej. Od r .  1663 aż do 1701 co parę la t  s łyszym y o w ięzieniach, banicjach, 
bo jkocie gospodarczym. N a js iln ie j ude rzy ł w  k w a k ró w  okres rew o lucy jnych  la t  
1677/8, k ie dy  lu te rań sk ie  m asy rzem ieśln icze w  walce z patrycjatem ^ a p rzym ie rzu  
z k a to lik a m i, lic y to w a ły  się z n im i w  praw ow ierności i  prześladow aniu m ennonitów  
i  kw akrów . W y ro k  k o m is ji k ró lew sk ie j z r .  1678 w  spraw ie  re fo rm y  k o n s ty tu c ji 
gdańskie j orzekał m. in n . ban ic ję  kw akrów . W  la ta ch  80-tych w  prześladow aniu 
bierze ud z ia ł rów nież k le r  k a to lic k i. Jedynie Jan I I I ,  k tó ry  u m ia ł oddawać słuszność 
etosowi ich  apo log ii, ła g o d z ił czasem ostrość tych  prześladowań. Odnosi się zresztą 
wrażenie, że władze gdańskie dz ia ła ją  czasem pod naciskiem ; spo tykam y się i  z ob ja­
w am i sym p a tii i  to le ra n c ji ze s tro n y  P o laków -kato lików , i  to  w łaśnie w b rew  k le ­
ro w i ka to lick iem u.

N a  m arg inesie  tych  prześladowań pow sta je  w  r . 1661 - lo co  spora l i te ra tu ra  
polem iczna i  anologetyczna, licząca z górą  20 ty tu łó w  w  językach niem ieckim , 
łac ińsk im  i  po lskim , nieznana, lu b  m y ln ie  id en ty fiko w an a  przez b ib lio g ra fię  polską.
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Po stron ie  gdańskie j w ys tępu ją  w  te j polemice zarówno k a lw in i i  lu te ran ie , ja k  
i  je zu ic i gdańscy; kw a krów  rep rezen tu ją  na jw yb itn ie jsze  p ió ra  p ierw szych poko­
leń kw a kryzm u  angie lskiego i  holenderskiego —  Je rzy  Fox, W ill ia m  Caton, W ill ia m  
Am es, R obert B arc lay , itd . Je j ośrodkiem  w ydaw n iczym  b y ł A m sterdam , potem 
R otte rdam , gdzie prace te  skup ia ły  się w  t.  zw. g ru p ie  „L a ta m i“ , u tw orzone j przez 
bogatego kupca i  e rudytę  kw akie rsk iego , B en jam ina F u r ly , a do k tó re j m. inn. 
na leża ł jego  p rzy ja c ie l John Locke. Ponieważ po lem ika ta  do tyczy ła  zasadniczej 
dla k w a k ró w  spraw y to le n ra nc ji, p isarze ich —  za przyk ładem  W illia m a  Catona —  
chętnie czerpa li a rgum en ty  z dz ie jów  P olski. W  drodze licznych  w ydań w  jęz. 
ang ie lsk im , ho lenderskim , n iem ieckim , francu sk im  i  łac ińsk im  p u b licys tyka  kw a - 
k ie rska  szerzy na zachodzie id ea ły  to le ra n c ji po lsk ie j. W ysta rczy  powiedzieć, że l is t  
W . Penna do Jana I I I  odegrał ro lę  jeszcze w  w. 19-tym  w  dziejach w a lk i o to le ranc ję  
re l ig i jn ą  w  H iszpan ii.

Równie ja k  prześladowania, c iąży ła  kw akrom  gdańskim  ich  izo lacja . W  zw iązku 
z masową em ig rac ją  do Pennsylw an ii, ruch  k w a k ie rsk i na kontynencie wygasa ł. 
Pod koniec w ieku  p ie tyśc i gdańscy poszuku ją ko n ta k tó w  z kw a kram i, a przez ich 
de legatów z Londynem. A le  osta tn ie  prześladowanie za odmowę w zięcia  udz ia łu  
w  obronie Gdańska ostatecznie z łam ało kw akrów , m im o że ośrodek Londyńsk i uzys­
k a ł od W ilh e lm a  I I I  in te rw enc ję  dyp lom atyczną w  ich obronie. „P rz y ja c ie le “  gdań­
scy w ye m ig ro w a li do Londynu, do N iderlandów , ich  os ta tn i przyw ódca zna lazł 
schronienie w  k w a k ie rsk ie j gm in ie  we F rede riks tad t, a os ta tn i kw a k ie r gdański 
zm arł w  r . 1721.

Im ię  kw a k ró w  przy lgnę ło  do g rup  sekciarskich, ja k ie  pow sta ją  w  Gdańsku i  na 
Pom orzu wśród chłopów i  rzem ieś ln ików  pro testanckich  i  ja ko  e p ite t p rze trw a ło  
is tn ien ie  „P rz y ja c ió ł“  gdańskich.

Szlechecka op in ia  publiczna na Pom orzu zaczęła się in teresować sprawą kw a krów  
ko ło  r. 1677 i  odtąd im ię  ich  dość często w yp ływ a  w  obradach se jm ikow ych, a naw et 
odzywa się echem na sejmach. Jan I I I  ham ow ał zapędy n ie to lerancyjne. Dopiero 
podczas bezkrólew ia, s tronn ic tw o  saskie, chcąc sobie pozyskać op in ię ka to licką  swą 
ortodoksją, ale bez na rażan ia  sobie p ro testantów , ro b i w ie lk i hałas dokoła spraw y 
kw a krów  i  m ennonitów . Pacta Conventa A ug us ta  I I  zaw a rły  m. inn . postanowienie 
o b a n ic ji kw akrów , pow tarzane w  ko le jnych  kon ferencjach i  Pactach Conventach 
aż do r. 1764, na długo po śm ierci ostatn iego kw a k ra  na teren ie po lskim .

W Y D Z IA Ł  P R ZY R O D N IC ZY

W  okresie sprawozdawczym  odbyto t rz y  posiedzenia W ydzia łu .
N a posiedzeniu w  dn iu 15 g ru dn ia  1951 r. d r J. Za jąc w y g ło s ił re fe ra t 

p. t. „O  w idzen iu  przestrzennym “ .
R e fe ren t p row adz ił w  la tach  1910-14 badania nad w idzeniem  przestrzennym  w 

pracow ni Psycho log ii doświadczalnej U n iw . Jag ie llońskiego pod k ie row n ictw em  
p ro f. dra W . H e in richa  i  kon tynuow a ł je  w  pracow ni psychologicznej U n iw e rsy te tu  
w  E dynbu rgu  w  la tach  1949-51.

R e fe ren t podał na  wstęp ie stan na u k i w  te j dziedzinie i  om ów ił teo rię : p ro te kc jo ­
n is tyczną (A ą u ilin u s , N agel, Schultz, Meissner, Dondero i  in n .) , assocjacyjną 
(Berke ley, H e lm ho ltz ), na tyw is tyczną  (H e r in g ), teo rię  zw iązaną z pojęciem^ t.  zw. 
G esta lt i  w  końcu s treśc ił s fo rm ułow anie  tego zagadnienia przez p ro f. H e in richa  
i  jego uczniów  (K u rtz , L o ria , G rzybow ski, C hw istek, Boniecka i  p re legen t). S fo r­
m ułow anie to polega na w yra źnym  odróżnien iu tego, co daje nam  bezpośrednie do­
świadczenie w  każdym  akcie w idzen ia  od tego, co da ją  różne teorie  filozo ficzne , 
psychologiczne, fiz jo log iczne , czy kon s tru kc je  geom etryczne. Badania nad w idze­
niem  w  trzec im  w ym iarze  da ją  usta len ie pewnych fa k tó w  (w idz im y  coś w  rów ne j czy
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różnej odległości z in n ym  przedm iotem , w  k tó ry  w p a tru je m y  s ię ), da ją  da le j sto­
sunek tego, co w id z im y  do tego, co nazyw am y przestrzen ią  geom etryczną z jedne j 
s trony  a do tego co zachodzi w  oku, ja ko  przyrządz ie  optycznym , i  na siatkówce 
ocznej, z d ru g ie j s trony.

Badania k rako w sk ie  doprow adziły  do stw ierdzenia, że w idzenie m onokularne je s t 
tró jw y m ia ro w e  je ś li chodzi o stosunek w idz iane j odległości przedm iotów  w  bocznym 
polu w idzen ia do przedm io tu , w  k tó ry  w p a tru je m y  się; doprow adziły  do w ykreś len ia  
k rz y w e j pow ierzchn i odniesienia w  postaci zb liżonej do parabolo idu, k tó rego  w ie rz ­
chołkiem  je s t p u n k t f ik s a c y jn y ; sam parabo lo id  je s t m iejscem  geom etrycznym  tych  
w szystk ich  punk tów  przestrzen i, k tó ry  o s try  obraz tw o rz y  się na siatkówce. Inne 
p u n k ty  w  przestrzen i są w idz iane da le j lu b  b liże j zależnie od ich położenia w  s to ­
sunku do tego parabolo idu. P relegent, prócz badań nad m onoku larnym  widzeniem , 
p rzeprow adził także szereg doświadczeń z w idzeniem  w  trzec im  w ym ia rze  podw ojo­
nych obrazów p rzy  w idzen iu  b ino ku la m ym . Badania te w ykaza ły , że n ie  m a is to tn e j 
różn icy  m iędzy w idzeniem  przestrzennym  tych  podw ójnych obrazów, a w idzeniem  
m onoku larnym . W  obydwu w ypadkach udało się u s ta lić  tą  samą kore lac ję  m iędzy 
w idzeniem  przestrzennym  w  trzec im  w ym iarze , a zm ianam i zw iązanym i z ako- 
m odacją oka (oczu). P re legent w ysuną ł da le j hipotezę, że różne b a rw y  będą dawały 
różne w y n ik i co do lo k a liz a c ji przedm io tów  w  trzec im  w ym iarze , a to  ze w zględu 
na różnice w spó łczynn ików  załam ania, powodujące tw orzenie się ostrych obrazów 
przed, za, czy na siatkówce. B adania d r Bon ieckie j w  K rako w ie  n ie  da ły  d e fin ity w ­
nych rezu lta tów .

Badania pre legenta, przeprowadzone w  E dynburgu , szły w  trzech  k ie runkach. P ie rw - 
wszy do tyczy ł w idzen ia  w  trzec im  w ym ia rze  przedm io tów  położonych w  bocznym 
polu w idzen ia , w  czasie zm iany po zyc ji pu n k tu  fiksacy jne go  zarówno p rzy  mono­
ku la rn ym , ja k  i  b ino ku la m ym  w idzen iu . Gdy p u n k t fis k a c y jn y , um ieszczony blisko 
oka (w  oko licy  b lisk iego  p u nk tu  akom odacji), oddalam y od oka stale się weń w pa­
tru ją c , p rzedm io ty  znajdujące się w  bocznym po lu  wadzenia i  poza punktem  fik s a - 
cy jn ym  zw iększają się i  zb liża ją  się do obserwatora. O wrotne z jaw isko je s t obser­
wowane gdy p u n k t f is k a c y jn y  p rzyb liża  się do oka. Zaobserwowano to  p rzy  mono­
ku la rn ym  w idzen iu , ja k  i  p rzy  b in o ku la m ym  odnośnie podw ójnych obrazów. Jest to 
związane ze zm ianam i w  akom odacji oka (oczu) i  w  zw iązku z ty m  ze zm ianam i za­
chodzącymi w  obrazach na sia tków kach. Doświadczenia te  stanow ią da lszy dowód 
b raku  zasadniczej różn icy  m iędzy m onoku la rnym  a b in o ku la m ym  w idzeniem  pod­
w ó jnych  obrazów odnośnie 3-go w ym ia ru .

D ru g i k ie run ek  badań do tyczy ł w p ływ u  ba rw  na w idzenie w  trzec im  w ym iarze. 
P ierwsza seria po legała na us ta len iu  p rzy  m onoku larnym  w idzen iu  t.  zw. b lisk ich  
punk tów  akom odacji dla różnych barw . U żyw ano w  tych  doświadczeniach f i l t r ó w  
Ilfo rd a . Okazało się, że trzeba  by ło  um ieścić p rzedm io t (p rę t)  n a jb liż e j pa trząc 
przez f i l t r  fio le to w y , a  na jd a le j pa trząc przez czerwony, aby uzyskać o s try  obraz 
i  że następstwo ba rw  w  ty m  w ypadku  by ło  od f io le to w e j k u  czerwonej. Podobną 
kolejność uzyskano gdy p rę t f ik s a c y jn y  b y ł w idz ia ny  m onoku lam ie  przez f i l t r  „Q “  
(p raw ie  bezbarw ny), a p rę t w  bocznym  po lu  w idzen ia  przez f i l t r y  różnych barw .

W  trzec ie j se rii badań umieszczono dwa p rę ty  w  m edianej płaszczyźnie w idzen ia  
i  w p a tryw ano  się w  bliższy, m ając różnobarwne f i l t r y  przed każdym  okiem. W  ty m  
w ypadku ty ln y  p rę t b y ł w idz ia ny  w  nieskrzyżow anych podw ójnych obrazach, 
z k tó rych  każdy w idz ia ny  b y ł zasadniczo w  in n e j odległości od oka, zależnie od 
barw y. Badania przeprowadzono w  30 różnych kom binacjach i  ogó lny w y n ik  b y ł 
ten, że przez czerwony f i l t r  obraz b y ł w idz iany  n a jb liż e j, a  przez fio le to w y  na jd a le j, 
zgodnie z poprzednim i se riam i badań. W skazuje 'to na fa k t ,  że w idzenie odległości 
p rzedm iotów  w  bocznym po lu w idzen ia , czy używ am y jednego oka, czy obu, (do ty ­
czy to  ty lk o  podw ójnych obrazów) zależy od cha rak te ru  obrazu na siatkówce, k tó ry  
zm ienia się z akomodacją oka.

T rzeci k ie runek  badań do tyczy ł z ja w isk  w idzen ia stereoskopowego. P re legent 
określa jako  stereoskopowe z jaw iska , k tó re  w y n ik a ją  z tego, że dwa podobne przed­
m io ty  (jeden w idz ia ny  jednym , a d ru g i d ru g im  okiem ) w  w idzen iu  bocznym, w id z ia ­

37



ne są jako  jeden, gdy ich obrazy tw orzą  się na t. zw. odpowiadających sobie punk­
tach sia tków ek lub  w  ich otoczeniu. Z jaw iska  te  odkry to  w  1-szej połow ie X IX  w. 
a w  połow ie X IX  w. w ynaleziono przyrządy , t. zw. stereoskopy. O brazy w  stereo­
skopach da ją  znacznie pewniejszą i  ba rdzie j s ta łą  loka lizac ję  w  3-cim  w ym iarze  
(różn ice w idz iane j odległości i  re l ie f)  n iż  obrazy podwójne i  obrazy w  m onoku lar- 
nym  w idzen iu  i  tę  w łaśnie loka lizac ję  w  3-cim  w ym iarze  nazywa się w łaściw ą stere­
oskopią. Loka lizac ja  w  3-cim  w ym ia rze  pochodzi od t. zw. b inoku la rne j pa ra laksy 
lu b  dyspasacji s ia tkow e j (re tin a  d ispa s ity ).

Podawszy zanne p rzyk ła d y  w idzen ia  stereoskopowego pre legent przeszedł do w ła ­
snych badań, k tó re  w  przeciw ieństw ie do w ie lu  poprzednich, przeprowadzone b y ły  
n ie  z pomocą stereoskopu lecz w  n a tu ra ln ym  polu w idzenia. P unktem  w y jśc ia  było  
niezanotowane dotychczas z jaw isko „śc ian “ . T rz y  p rę ty  zosta ły  ustaw ione jeden 
za d ru g im  w  m edia lne j płaszczyźnie w idzenia. Osoba badana w p a tryw a ła  się bino- 
k u la rn ie  w  środkowy. Gdy zm ieniano odległości od oczu dwu prę tów , is tn ia ła  taka  
pozycja  dla trzeciego, p rzy  k tó re j (gdy fiskow ano środkow y) dało się zauważyć coś 
w  rodza ju  dwu „śc ian “  po obu stronach i  na odległości fiksow anego prę ta . Każda 
ze „śc ian “  by ła  u tw orzona ze skrzyżowanego obrazu bliższego p rę ta  w  jednym  oku 
i  z nieskrzyżowanego obrazu najdalszego p rę ta  w  d rug im . Odległość tę oddaje 
dobrze w zór

yA + yB
gdzie y i yp są to geometryczne odległości od oka bliższego, względnie naj-

A  D
dalszego pręta. Boczna odległość „ścian” od punktu fiskacyjnego wynosi

d (y B ~ y A)

' X y A  +  y B
gdzie d =  połowie odległości między środkami optycznymi oczu.

Każde naw et bardzo nieznaczne przesunięcie p rę tów  czy to  w  płaszczyźnie m ed ia l­
ne j czy fro n ta ln e j (z w y ją tk ie m  przesunięć p rę ta  fiksacy jnego  w  płaszczyźnie fro n ­
ta ln e j)  oraz przesunięcia g łow y  w  przód, w  t y ł  i  w  bok pociąga ły za sobą zm iany w  
położeniu „śc ian “ . P re legent om ów ił następnie w y n ik i badań z ja w isk  stereoskopo­
w ych w  innych  w arunkach oraz różnice w  kszta łc ie  i  w ie lkości ich obrazów, poczem 
s fo rm u łow a ł dwa główne p raw a  w idzen ia  odległości w  w idzen iu stereoskopowym :

1. obrazy stereoskopowe są w idziane w  odległości m iejsca, w  k tó ry m  przecina ją  
się w ią z k i p rom ien i łączące oba p rzedm io ty  ze środkam i op tycznym i odnośnych oczu 
je ś li w  te jże  odległości lub  w  pob liżu  us taw im y punk fik s a c y jn y . Gdy k ą t, pod k tó ­
ry m  te  w ią z k i się przec ina ją  je s t m n ie jszy n iż  zbieżności p rzedm io tu  fiksow anego, 
wówczas obraz stereoskopowy je s t w idz ia ny  da le j, a gdy w iększy —  b liże j. To samo 
odnosi się do w zg lędne j odległości obrazów stereoskopowych.

2. gdy k ą t w idzen ia  dwu przedm iotów , k tó re  z lew ają się w  obraz stereoskopowy, 
je s t d la  jednego oka w iększy n iż  d la  drugiego, wówczas po s tron ie  pierwszego oka 
obraz stereoskopowy je s t w idz ia ny  da le j od oczu n iż  po s tron ie  drug iego oka. Po­
nieważ zbieżność decyduje gdzie p rzec ina ją  się w ią z k i p rom ien i, oraz pod ja k im  
kątem  w idzen ia  są w idz iane p rzedm io ty, k tó re  z lew ają się w  obrazy stereoskopowe, 
prze to je s t ona g łów nym  czynn ik iem  w  w idzen iu  przestrzennym  w  3-cim  w ym iarze  
obrazów stereoskopowych, ta k  ja k  akom odacja je s t w  n im  w  w idzen iu  przestrzen­
nym  w  bocznym po lu w idzenie p rzy  m onoku lam ym  pa trzen iu  i  p rz y  podwójnych 
obrazach, w yn ika jących  z pa trzen ia  b inokulam ego.

Te ogólne praw a w idzen ia stereoskopowego, k tó re  są p raw am i eksperym enta lny­
m i, obe jm u ją  n ie  ty lk o  obrazy stereoskopowe, lecz takż  b inoku la rne obrazy po jedyń-
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czyeh obrazów w  bocznym polu w idzenia, gdy są one w idz iane pojedynczo ze w zg lę­
du na znajdowanie się na korop trze  lu b  w  jego pobliżu.

N a  zakończenie p re legen t om ów ił k ilk a  p rzyk ładów  praktycznego zastosowania 
w idzen ia  stereoskopowego, m. in . zasady f i lm u  stereoskopowego.

N a  posiedzeniu w  dniu 13 lu tego  1952 r . czł. J. R o tb la l w y g ło s ił re fe ra t p. t. 
„O  zastosowaniu energ ii a tom owej w  m edycynie“ .

Rozwój en e rg ii a tom owej i  stosów jądrow ych  u m o ż liw ił p rodukcję  sztucznych p ie r­
w ias tków  prom ien io tw órczych na dużą skalę. P ie rw ia s tk i te  pow sta ją  z f i s j i  u ranu  
lu b  zbom bardowania zw ykłych p ie rw ias tków  neutronam i w  stosie. Przeszło 700 
sztucznych prom ien io tw órczych izo topów  zostało dotychczas z id en ty fikow anych ; każ­
dy  p ie rw ias tek  chem iczny posiada obecnie cona jm nie j jeden prom ien io tw órczy izotop.

Prom ien iotw órcze izo topy  mogą być używane w  medycynie bądź ja ko  pomoc w  
diagnozie chorób, bądź też ja ko  środek leczniczy. P ierwsze dwa z tych  zastosowań 
są oparte na fakc ie , że prom ien io tw órczy izo top je s t pod względem  bio log icznym  
iden tyczny z trw a ły m  p ie rw ias tk iem , a le  obecność jego, naw et w  m in im a lne j ilości, 
może być w y k ry ta , dz ięk i posiadaniu w łasności prom ien io tw órczych. T a  własność 
pozwala śledzić z dużą dokładnością przebieg procesu życiowego danego p ie rw ia s t­
ka  w  organ iźm ie .

Jednym  z na jczęściej używ anych izo topów  w  m edycynie je s t p rom ien io tw órczy 
jo d  o masie atom owej 131 i  okresie p ó łtrw a n ia  8 dni. Jod je s t sk ładn ik iem  ty ro k -  
syny, w yra b ia ne j przez tarczycę, i  d latego rad io -jod  może być stosowany do badania 
stanu ta rczycy, w  szczególności do stw ie rdzenia nadtarczyczności. Z w yk ła  metoda, 
po legająca na bezpośrednim  m ie rzeniu prom ien io tw órczości zaw a rte j w  ta rczycy, 
daje dobre w y n ik i w  w ypadkach s ilne j nadtarczyczności, ale k ie dy  ta rczyca je s t ty lk o  
słabo zakłócona m etoda ta  daje bardzo niepewne w y n ik i.  N ow a metoda, opracowana 
przez autora , je s t o p a rta  na dokładnej ana liz ie  m atem atycznej p rzem iany  jodu  
w  organiźm ie. Jeżeli się bada prom ieniotw órczość zaw artą  w  moczu w yda lonym  przez 
pacjenta, jako  fu n kc ję  czasu po zastrzykn ięc iu  daw ki rad io -jodu , o trzym u je  się dwie 
fu n kc je  w ykładn icze, z k tó ry c h  można obliczyć w spó łczynn ik pobrania jodu  przez 
tarczycę. Ten w spó łczynn ik je s t cha rak te rys tyczny  dla  danego stanu ta rczycy  i  po­
zwala o trzym ać bardzo dokładnie stopień dz ia łan ia  tego organu.

Podobna metoda, lecz p rz y  użyciu  prom ien io tw órczego fo s fo ru , zosta ła opracowa­
na przez au to ra  w  badaniach nad rak iem  p iers iow ym .

Poza w ykryw an iem  prom ien io tw órczości p rzy  pomocy lic zn ika  Geigera lu b  detek­
to ra  scynta lacyjnego, stosu je się rów nież au to ra d io g ra fy , oparte na zaczernieniu 
k lis z y  fo to g ra fic z n e j przez prom ien iow ania . D z ięk i wprow adzeniu m etody badania 
to ró w  poszczególnych cząstek w  k liszy , au to r uzyska ł znacznie w iększą dokładność 
w  lo k a liz a c ji danego p ie rw ia s tka  w  kom órce tkankow e j. M etoda ta  b y ła  rów nież 
używ ana w  celu w yznaczania m aksym alne j dozy prom ien iow an ia , k tó ra  może być 
to le row ana przez organizm .

N a posiedzeniu w  dn iu 2. czerwca 52 r . czł. W . R ydzewski p rzeds taw ił re fe ra t p. t. 
„S ow ie tyzac ja  nauk b io log icznych w  Polsce“ .

C harak te rys tykę  stanu sow ie tyzac ji nauk bio log icznych w  Polsce o p a rł p re legen t 
na ogłoszonych wypow iedziach szeregu osób, gra jących  k ie row n iczą  ro lę  w  ty m  p ro ­
cesie. Zw łaszcza p rzygo tow an ia  do t.  zw. P ierwszego K ongresu N a u k i P o lsk ie j 
i  sam jego przebieg (lip ie c  1951), K on fe renc ja  B io log iczna w  Kuźnicach (styczeń 
1951) i  Z jazd Pol. Tow. Zoologicznego (g rudz ień  1950) da ły  o b fity  m a te ria ł do 
oceny obecnego stanu rzeczy.

Kom unistyczna ocena przeszłości nauk b io log icznych w  Polsce, będąca podstawą 
re fo rm  i  przem ian obecnych, zosta ła przez pre legen ta  dokładnie i  k ry ty c z n ie  omó­
w iona, p rzy  czym została podkreślona je j tendencyjność i  jednostronność. Skolei 
p re legen t n a k re ś lił obraz obecnej rzeczyw istości podkreśla jąc o lbrzym ie  s tra ty , za­
rów no m ateria łow e ja k  i  w  m a te ria le  ludzk im , ja k ie  na uk i te  poniosły w  czasie
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w o jny . Odbudowa w a rsz ta tów  pracy je s t zasługą przede w szys tk im  samych praco­
w n ików  naukowych, k tó rz y  z ogrom nym  entuzjazm em  i  sam ozaparciem pod ję li ją  
od p ierw sze j chw ili. Rozbudowa w yższych ucze ln i i  in s ty tu c ji badawczych powoduje 
w z ro s t zapotrzebowania na p racow ników  naukowych, k tó rych  b ra k  odczuwa się do­
tk liw ie , a obecne w a ru n k i n ie  sp rz y ja ją  w ychow aniu nowego na rybku  naukowego. 
Obniżenie poziom u stud iów , skrócenie czasu ich  trw a n ia , s taw ia  pod znakiem  zapy­
ta n ia  w artość m łodych p racow ników  naukowych. Życie tow a rzys tw  naukowych 
zostało zreform ow ane na w zó r sow iecki, a z likw idow an ie  P .A .U . w  K ra ko w ie  i  Tow. 
Naukowego W arsz. zniszczyło na js ta rsze  in s ty tu c je . U tw orzen ie  A kadem ii N auk, 
skopiowanej w ed ług w zoru  in s ty tu c ji m oskiew skie j, podporządkowało ten dz ia ł życia 
naukowego w ładzy  państwowej ze w szys tk im i u jem nym i konsekwencjam i.

P re le lgen t om ów ił zagadnienie „k lasow ości nauk b io log icznych“ , szeroko dysku­
towane przez kom unistycznych bio logów  po lskich, a racze j obojętne dla b io loga za­
chodniego. O m ów ił rów nież w a lkę  z idealizm em , g o r liw ile  prowadzoną przez „pos­
tępowych b io logów “ .

W  ocenie stosunków , obecnych na p lan p ierw szy w y b ija  się przym us up o lityczn ie ­
n ia  nauk i, konieczność dostosowania się badaczy do poglądów naukowych, obow ią­
zu jących w  R osji, p rzyg n ia ta ją ca  a tm osfe ra  pracy naukow ej, nieodzowne stosowa- 
wanie s a m o k ry ty k i w  p racy badawczej, ba łwochw alczy stosunek do w szystkiego co 
sowieckie, wreszcie inge renc ja  czynn ików  rządow ych i  p a rty jn y c h  w  wewnętrzne 
spraw y nauki.

Zdaniem  pre legenta , n a jg roźn ie jszym  aspektem obecnego stanu rzeczy je s t problem  
człow ieka. Konieczność ustaw icznego kom prom isu z w łasnym  sum ieniem , częste 
zaprzeczanie swym  w łasnym  poglądom  naukow ym  i  inne ustępstwa, w yw ołane ko­
niecznością życiową, stanow ią poważną groźbę dla charakterów . Odcięcie m łodzieży 
od n a u k i zachodniej i  poddanie je j przem ożnem u w p ływ o w i sowieckiemu, może 
zdecydować b. u jem n ie  o przysz łych kadrach naukowych.

Rozważania swe p re legen t zakończył w yrażen iem  przekonania, że na uk i b io lo ­
giczne w  p rzysz łe j Polsce p o tra f ią  odrzucie wszelkie obće i  szkodliwe naleciałości 
i  w yc iągną  ko rzyśc i z pewnych re fo rm  fo rm a lnych  i  św iatopoglądowych, k tó ry m  
obecnie podlegają, a k tó re  w  zm ienionych w arunkach przyszłości mogą się okazać 
pozytyw ne i  korzystne.
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O D EZW A
Polskiego Tow arzystw a Naukowego na Obczyźnie

W Polsce dokonuje się obecnie wielka przemiana na polu organizacji nauki, 
narzucona przez Moskwę. Głosy o niej, po myśli życzeń i nakazów tych, którzy 
rządzą w Polsce, docierają do zagranicznego świata nauki. Obowiązkiem 
naszym, Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyźnie, jako przedstawi­
cielstwa nauki polskiej w wolnym świecie, jest podnieść głos przestrogi 
i wykazać, że ofiarą tej przemiany padnie sama nauka i jej niezależność 
i godność. Czynimy to również w imię powszechnego dobra nauki, która po­
niesie uszczerbek, jeśli jedna z jej narodowych gałęzi ulegnie zniekształceniu 
i stłumieniu.

Władze komunistyczne w Polsce nakazały odbycie w Warszawie od 29. czerw­
ca do 2. lipca 1951 r. zjazdu naukowego celem stworzenia Polskiej Akademii 
Nauk według wzoru moskiewskiego, co na zjeździe wielokrotnie zaznaczano. 
„W jednym szeregu z przodującą nauką radziecką“, oświadczył narzucony 
przez Moskwę prezydent państwa Bierut, bo „nauka radziecka jest dla całego 
świata wzorem“, dodał narzucony przez, Moskwę przewodniczący rządu Cy­
rankiewicz. „Gdy chodzi o zagadnienia światopoglądowe stanowimy monolit“ 
— mówił na zjeździe nakazująco przedstawiciel Moskiewskiej Akademii Nauk, 
A. J. Oparin — „jesteśmy mocno przekonani, że jedynie materializm dialek­
tyczny prowadzi naukę słuszną drogą“. Jest to więc oddanie nauki z góry w 
jarzmo założeń politycznych, nie dopuszczających swobody badań naukowych.

Przed zjazdem w 1951 r. nakazano naczelnym instytucjom naukowym pol­
skim,-Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie i Towarzystwu Naukowe-' 
mu Warszawskiemu, by się rozwiązały, a po zjeździe wprowadzono w 1952 r. 
ustawę o nowej. Polskiej Akademii Nauk, która zebrała się po raz pierwszy 
5. lipca 1952 r.

Twierdzenie, jakoby w Polsce potrzebne było tworzenie dopiero teraz nowej 
Akademii Nauk jest całkowicie niezgodne z rzeczywistością.

Naczelna instytucja naukowa polską, Polska Akademia Umiejętności w 
Krakowie, z istniejącego tam od r. 1816 Towarzystwa Naukowego przeobra­
żona została w r. 1873 na sposób nowoczesny i od tego czasu przeszło 70 
roczników jej sprawozdań, rozpraw i innych wydawnictw stawiało ją na równi 
z najwybitniejszymi instytucjami zachodnimi. Utworzone w r. 1800 Towa­
rzystwo Przyjaciół Nauk w Warszawie, zniesione przez rząd carski w r. 1832, 
odrodziło się w 1907 r, jako Towarzystwo Naukowe Warszawskie, które od 
tego czasu prowadziło również nieprzerwaną i bogatą działalność. Towarzys­
two Naukowe we Lwowie powstało w 1901 r„ a po odrodzeniu Państwa, 
Polskiego w r. 1919 utworzona została Akademia Na.uk Technicznych i Aka­
demia Lekarska, która następnie stała się osobnym wydziałem Polskiej Akar 
demii Umiejętności. Istniały również towarzystwa naukowe o charakterze 
bardziej lokalnym, z Poznańskim Towarzystwem Przyjaciół Nauk na czele,
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nie mówiąc już o licznym zastępie specjalnych towarzystw naukowych, jak 
Polskie Towarzystwo Historyczne i Towarzystwo Przyrodników im. Koper­
nika. Niektóre z nich, jak Polska Akademia Umiejętności i Towarzystwo 
Naukowe Warszawskie, posiadały znaczne środki Z własnego majątku, 
wszystkie korzystały z hojnej pomocy ciał publicznych i ofiarności prywatnej. 
Organizowały one rozległe prace wydawnicze i badawcze, posiadały instytuty 
i zakłady naukowe.

Polska Akademia Umiejętności uznana była przez wszystkie towarzystwa 
naukowe jako instytucja naczelna, więc powoływanie się przez dzisiejszych 
reformatorów na brak w Polsce centralnej instytucji naukowej uderza w
próżnię. .

Nie potrzeby nauki, ale potrzeby nowego ustroju politycznego u pocP 
staw tej zmiany. Pierwszym celem było zburzenie samodzielnej organizacji 
naukowej polskiej z własną tradycją i własnym duchem. Drugim celem było 
przykucie nauki polskiej, tak jak Polska przykuta jest obecnie do Rosji, do 
nauki rosyjskiej i poddanie jej idącym z Moskwy nakazom materializmu dia­
lektycznego.

Stwierdzenie tej prawdy jest obowiązkiem Polskiego Towarzystwa Nauko­
wego na Obczyźnie.
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DECLARATION
by

THE POLISH SOCIETY OF ARTS AND SCIENCES 
IN EXILE

A great change is taking place in Poland, at the bidding of Moscow, among 
the organisations called upon to serve the advancement of knowledge. Reports 
concernig the nature of this change which reach the outside world, correspond 
to the wishes and injunctions of those who detain power in Poland. It is 
therefore the duty of the Polish Society of Arts and Sciences in Exile, which 
represents Polish science and learning in the free world, to raise its voice in 
warning and to point out that the victim of this change will be no other than 
the independence and dignity of science itself. In doing this the Society has 
also in mind the interest of knowledge everywhere, which suffers damage 
whenever it is distorted or crushed anywhere.

The Communist authorities of Poland ordered the holding from June 29th 
to July 2nd, 1951, of a Congress of Science in Warsaw, with the aim that a 
Polish Academy of Science be formed on the Moscow model. This was stated 
more than once during the Congress. “At one with Soviet science which leads 
the world” said Moscow-sponsored State-President Bierut. “Soviet science 
is a model for the whole world” added the Prime Minister Cyrankiewicz, like­
wise forced on the country by Moscow. “On the question of philosophical 
outlook, we are a monolith“ declared A. J. Oparin, the representative of the 
Moscow Academy of Science, in a commanding tone. “We are convinced that 
only dialectical materialism can put science on the right path”. Thus was 
knowledge placed under the yoke of political tenets and the liberty of research 
barred.

Before the Congress of 1951 the most important scientific institutions of 
the country, the P o lis h  A cadem y o f  A r t s  and  Sciences in Cracow and the 
W a rs a w  S c ie n t if ic  S o c ie ty  had been ordered to dissolve, and, after the Congress, 
a law relating to the new P o lis h  A ca d e m y o f  Sciences was enacted, this body 
holding its first meeting on July 5th, 1952.

The assertion that it was necessary, in our day, to proceed to the foundation 
of a new Academy of Sciences in Poland is quite without substance. Poland’s 
primary scientific institution, the P o lis h  A ca d e m y  o f  A r t s  and  S ciences in 
Cracow was, in 1875, remodelled to a more modern type, from a S c ie n t if ic  
S o c ie ty  existing there since 1816. More than 7.0 series of its records, studies 
and publications have since placed it on an equal footing with the most 
prominent institutions in the West. The W a rsa w  S o c ie ty  o f  F r ie n d s  o f  
L e a rn in g  was formed in 1800, and after having been suppressed by the Tsarist 
Government in 1832, it was revived in 1907 as the W a rs a w  S c ie n t if ic  S o c ie ty  
and since that time it carried on an uninterrupted and manifold activity. The
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S c ie n t if ic  S o c ie ty  o f L w ó w  was founded m 1901, and after the restoration of th 
Polish State, an A cadem y o f  T e c h n ic a l Sciences and an A ca d e m y  o f  
were also set up; the latter to become a special department of the A cadem y  
o f A r t s  and  Sciences. There were also many learned bodies of a local character, 
such as the S o c ie ty  o f  F r ie n d s  o f  L e a rn in g  at Poznan, not to mention the 
numerous societes devoted to special fields of knowledge, such as the ̂ s t o r i c a l  
S o c ie ty  and the C ope rn icus  N a tu ra l  Science S o c ie ty . Some of these mstitu 
tions, especially the A cadem y o f  A r t s  and  Sciences and the W a rs a w  S c ie n t if ic  
S o c ie ty  possessed considerable means of their own and were generously sup­
ported both by public bodies and through private donations and bequests, they 
organised important enterprises in the field of research and publication, and 
possessed institutes and laboratories.

The P o lis h  A cadem y o f  A r ts  and  Sciences was recognised by all these 
societies as the foremost scientific body and thus the claim of present-day 
reformers that they have to fill a gap is utterly groundless.

Not the needs of science but the demands of a tyrannous system of govern­
ment are at the basis of all this arbitrary reshuffling. The chief object was 
to destroy the organisation of science and learning as it exuW m P a , 
which could look back to a tradition and was inspired by a spmt ot its ow . 
The next aim was to bind Polish science to Russian science, as Poland herself 
to-day is bound to Russia, and to subject it to the directives of dialectical
materialism, issued from Moscow.

The Polish Society of Arts and Sciences in Exile desires clearly to state this 
fact.
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A P P E L
DE LA SOCIÉTÉ POLONAISE DES SCIENCES ET DES LETTRES

A L'ÉTRANGER

Nous sommes témoins aujourd’hui d’un grand changement dans le domaine 
de l’organisation de la science en Pologne: ce changement a été impose par 
Moscou. Certaines nouvelles concernant ces réformes et suivant les voeux et 
les ordres de ceux qui gouvernent en Pologne, ne manquent pas d’arriver aux 
oreilles des savants et des érudits occidentaux. La Société Polonaise des 
Sciences et des Lettres à l’étranger, en tant que représentant la science po­
lonaise dans le monde libre, considère de son devoir de lancer cet avertissement 
et de constater que c’est bien la science elle-même, son indépendencê  et sa 
dignité qui seront les premières victimes de la réforme proposée. Nous élevons 
donc notre voix persuadés que nous agissons aussi au nom de la science 
universelle qui ne saurait ne pas subir un grand dommage dans le cas où une 
des ses branches serait déformée ou étouffée.

Voici les faits:
Les autorités communistes de Pologne ont ordonné un congrès scientifique 

à Varsovie, du 29 juin au 2 juillet 1952, afin de créer une Académie Polonaise 
des Sciences, sur le modèle de Moscou, comme on l’a constaté à plusieurs reprises 
pendant le même congrès de Varsovie. „Nous marchons dans le même rang 
avec la science soviétique qui nous guide”, a déclaré M. Bierut, le président 
de l’Etat imposé par Moscou. „La science soviétique est le modèle parfait 
pour tout l’univers”, a ajouté M. Cyrankiewicz, le chef du gouvernement, lui 
aussi imposé par Moscou. „Lorsqu’il s’agit de nos opinions générales,̂  nous 
formons un monolithe”, a déclaré impérieusement M. A. J. Oparin, le délégué 
de l’Académie des Sciences de Moscou, et il a conclu : „nous sommes fermement 
persuadés, que seul le matérialisme dialectique peut indiquer à la science de 
justes voies”. La science est ainsi courbée de toute nécessité sous le joug do 
principes politiques, n’admettant nulle liberté des reserches scientifiques.

Dès avant le congrès de 1951 les grandes institutions scientifiques de Pologne, 
soit l’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres et la Société Scientifique 
de Varsovie, ont reçu l’ordre de se dissoudre. Après le congrès, en 1952, on 
émit une loi créant la nouvelle Académie des Sciences qui se réunit pour la 
première fois le 5 juillet 1952.

L’assertion comme quoi la Pologne aurait besoin d’une toute nouvelle 
Académie des Sciences est entièrement contraire à la réalité.

L’institution scientifique suprême, l’Académie Polonaise des Sciences et des 
Lettres existait dès 1816 comme Société Scientifique; en 1875 elle fut 
modernisée et de Société scientifique locale devint une Académie dont l’autorité 
était respectée par toute la Pologne. Les soixante-dix annuaires de ses
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comptes-rendus, dissertations et autres publications l’ont placée au niveau des 
meilleures institutions de ce genre à l’occident. La Société des Amis des 
Sciences, fondée en 1800 à Varsovie, supprimée par le gouvernement du Tsar 
en 1832, réapparut en 1907 comme Société Scientifique de Varsovie. Dès ce 
moment, cette Société n’a jamais cessé son activité, vaste et sérieuse. La 
Société Scientifique de Lwôw fut créée en 1901. Après la renaissance de l’Etat 
Polonais en 1919, on forma l’Académie des Sciences Techniques et l’Académie 
de Médecine qui devint ensuite la quatrième Section de l’Académie Polonaise 
des Sciences at des Lettres.

La Pologne possédait aussi d’autres sociétés scientifiques d’un caractère 
local, telles que la Société des Amis des Sciences de Poznan, ou des sociétés 
plus spécialisées, comme la Société Historique Polonaise ou la Société des 
Sciences Naturelles (Société Kopernik).

L'Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, aussi bien que la Société 
Scientifique de Varsovie possédaient leurs propres moyens d’existence et pro­
fitaient en plus de l’aide généreuse des institutions publiques et des legs 
privés. Elles étaient donc à même d’organiser de vastes travaux d’édition et 
de recherche, elles possédaient leurs propres instituts et établissements scien­
tifiques.

L’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres était reconnue par toute 
les sociétés scientifiques comme institution suprême. Toute assertion de la 
part des réformateurs du régime actuel, comme quoi la Pologne aurait manqué 
d’une institution scientifique suprême, tombe donc dans le vide.

Ce ne «ont pas les besoins de :1a seience, mais bien les exigences du nouveau 
régime politique qui se trouvent à la base de la réforme actuelle. Son premier 
but a été la destruction de l’organisation indépendante de la science polonaise 
avec ses traditions et son esprit. La deuxième fin était de rattacher la science 
polonaise, à l’instar de la Pologne rivée actuellement à la Russie, à la science 
russe, pour la soumettre aux principes du matérialisme dialectique venant de 
Moscou.

Il est du devoir de la Société Polonaise des Sciences et des Lettres 
à l’étranger de constater ces vérités.
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PR ZEM Ó W IEN IE  PREZESA TO W A R ZY S TW A
na zebraniu publicznym  w dn iu 27 w rześnia 1951 r.

Prowadzona za żelazną k u rty n ą  w a lka  z niezależnością na u k i je s t w  p ierw szym  
rzędzie w a lką  z hum anizm em  i  hum an is tycznym i elem entam i w  nauce i  w  życiu. 
W praw dzie  i  na uk i przyrodn icze są rów nież przedm iotem  a taku , sądzić jednak 
można, że poniosą one m niejsze szkody, i  p o tra f ią  otrząsnąć się z naleciałości 
i  w yprostow ać ze skrzyw ień, k tó re  n ie  w y trz y m a ją  p róby  p rzy  kon fro n to w a n iu  
z rzeczyw istością przyrodn iczą. B a rdz ie j niebezpieczne i  tru d n ie j u leczalne będą 
ra n y  zadane hum anizm ow i, ponieważ ży je m y n ies te ty  w  epoce, w, k tó re j i  z zachod­
n ie j s tro n y  je s t on poważnie zagrożony. N ig d y  jeszcze przedtem  n ie  św ięc iły  tak ich  
tr iu m fó w  n ie  ty lk o  na uk i przyrodn icze, ale także —  co w ażnie jsze dla  życia je d ­
nostkowego i  zbiorowego —  ich  techniczne zastosowanie. M ów i się dz is ia j przecież, 
że nowoczesna naukowo-techniczna cyw iliza c ja  je s t wspólną dla  św ia ta  zachodniego 
i  św ia ta  wschodniego i  że z tego może się narodzić p ierw sza un iw ersa lna  cyw iliza c ja  
opa rta  na nauce i  dz ia ła jąca przez technologię. Toteż ta  potęga naukowo-techniczna 
ciąży nad um ysłowością Zachodu i  zaćm iewa je j e lem enty hum anistyczne, m im o że 
nie  je s t im  jeszcze w ypow iedziana o tw a rta  w a lka , ja k  na  wschodzie.

B y ło by  rzeczą zawodną, aby próbować określić  w  k ilk u  słowach, czym  w łaściw ie  
je s t ten  hum anizm , k tó ry m  szczyci się k u ltu ra  zachodnia. W szyscy w iedzą, ja k ie  je s t 
jego pochodzenie i  ja k ą  odegrał ro lę  na pogran iczu średniowiecza i  czasów nowszych 
w  ksz ta łto w an iu  um ysłowośei nowoczesnej. N ie  u lega  też w ą tp liw ośc i, że i  on ze 
swej s trony  p rzyczyn ił się do ro z k w itu  w iedzy przyrodn icze j, w zbudz ił bow iem  w ia ­
rę w  twórczość niezależnego ducha człow ieka. H um an izm  ten, czerp iący z boga te j 
spuścizny g recko-rzym skie j, to ro w a ł drogę do dociekań nad p raw am i rządzącym i 
prze jaw am i ducha ludzkiego i  nad porządkiem  w spółżycia  społecznego, a chociaż nie 
spe łn ił na  ty m  po lu w szystk ich  pokładanych w  n im  nadziei, co zresztą n ie  zniechę­
cało do ponaw iania do dziś dn ia  analogicznych usiłow ań, o tw o rzy ł oczy na  ta je m ­
nice tego ducha, n ie  m niejsze od ta je m n ic  św ia ta  p rzyrody. Z d ru g ie j s trony, co 
praw da nie  od razu  i  po przezwyciężeniu pewnej n ieu fności wobec w idocznej ira c jo - 
na lności przebiegów h is to rycznych , rozszerzy ł n iepom iern ie  swe ho ryzon ty , k iedy  
zw ró c ił się do zbadania rzeczyw istości h is to ryczne j, m og ła  m u ona bowiem  ukazać 
nieprzebraną różnorodność i  niewyczerpane bogactw a św ia ta  ducha ludzk iego nie- 
ustępujące różnorodności i  bogactw u św ia ta  przyrody.

G óru jąca pozycja, ja k ą  zdobył sobie hum anizm  w  k u ltu rz e  zachodu, je s t jednak, 
n ie  od w czo ra j, pokonywana i  to  z różnych stron. W ie lu  w ydaw ało się, że na uk i 
hum anistyczne s to ją  w  ty le  poza naukam i p rzyrodn iczym i pod względem  ścisłości 
m etody badań: n ie  można w  n ich  stosować eksperym entu, n ie  nada ją  się do prac 
la bo ra to ry jn ych , p o m ia ry  i  ob liczenia znajdować mogą ty lk o  nader niedoskonały 
w yra z  chyba ty lk o  wr w yn ikach  spisów sta tystycznych, a wiadom o, ja k  względną 
byw a t. zw. p raw da s ta tystyczna. Toteż n ie  b ra k  usiłow ań, aby wprowadzać do nauk 
hum an istycznych m etody wypróbowane w  badaniach przyrodn iczych, co k łó c i się 
z n a tu rą  z ja w isk  życ ia  duchowego i  odwodzi od poszukawania m etody dostosowanej 
do n ich i  w  ty m  sam ym  s topn iu  odm iennej od m etod przyrodn iczych, ja k  odmienne 
są z jaw iska  św ia ta  ducha od z ja w isk  św ia ta  n a tu ry . Także i  w  stosunku do samego 
przedm io tń  badania p rze jaw ia  się niechęć do w szystkiego, w  czym  zna jdu je  w yraz  
ro la  indyw idua lnego podm io tu : dąży się do zacierania znaczenia in dyw iduum  na 
rzecz typu , jednostk i na  rzecz g ru py , in de te rm in izm u  na rzecz de te rm in izm u p rz y ­
rodniczego, czy społecznego, m otyw ów  sp iry tu a lis tycznych  na rzecz m a te ria lis tycz - 
nych. W reszcie z jedne j jeszcze s tro n y  hum anizm  je s t w ys taw ion y  na próbę. 
Z nauk przyrodn iczych w yw odzi się technika , ja ko  ich  zastosowanie, je j odpowied­
n ik iem  na teren ie  z ja w isk  hum an istycznych by łoby to, co można określić  jako  
in żyn ie rię  ku ltu ra lno-spo łeczną Je j celem by łoby  u rab ian ie  ducha i  um ysłu  lu dz ­
k iego na podobieństwo tego, ja k  postępuje z m a te rią  technika . N ie  u lega w p ra w ­
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dzie w ą tp liw ośc i, że do tego celu zm ierza każda pedagogia, ale k ie dy  p rzy  pedagog ii 
chodzi o kszta łcenie cha rak te ru  i  um ysłu, to  p rzy  te j in ż y n ie r ii społecznej je j zwo­
lenn icy  dążą ty lk o  do tego, aby jednostka b y ła  posłuszna nakazom  przychodzącym  
z zew nątrz i  aby s ta ła  się bezwiednym  i  pow olnym  narzędziem  w  rękach tych , k tó ­
rz y  w szystko w iedzą lep ie j. N a jd a le j posuwa się w  ty m  k ie ru n k u  ta k  dobrze w szys t­
k im  znana propaganda na jnow sze j doby, pokrew ny jednak ch a ra k te r m a ją  w szystk ie  
us iłow an ia, aby panować nad poszczególnym i s fe ram i życia zbiorowego, ja k  zw łasz­
cza nad stosunkowo n a jła tw ie j dostępną s fe rą  życ ia  gospodarczego. Łączy się 
z ty m  ta k  powszechne d z is ia j przecenianie o rgan izac ji, k tó rą  pragnie^ się obejm o­
wać wszystko, n ie  bacząc na to , że sam orodnie pow sta ła  organ izac ja  może byc n ieraz 
trw a lszą  i  żyw otn ie jszą, a n iże li o rgan izac ja  w ym yślona  i  narzucona.

W szystko  to , co powyżej powiedziano n ie  znaczy, aby te  w ta rg n ię c ia  w  sferę 
hum an izm u b y ły  zawsze i  same przez się szkodliw e i  zgubne. N a u k i hum anistyczne 
mogą n ie  jednego się nauczyć od nauk przyrodn iczych, przesunięcia z podm iotowo­
ści jednostkow ej na zbiorową przyczyn ią  się n ie raz do rozszerzenia horyzontów , 
wfyrzekanie się w sze lk ie j p lanowości by łoby we współczesnym   ̂sp lą tan iu  spraw  
ludzk ich  naiwnością. Chodzić jednak w inno  o to , aby te  zapożyczenia o ̂ innym  
pochodzeniu n ie  za b ija ły  samych podstaw hum anizm u i  aby jego p ra w o w ite  ele­
m en ty  n ie  tra c iły ,  co n a jm n ie j i  w  na jgo rszym  razie , rów noupraw n ien ia . N a  za­
chowaniu praw dziw ego i  zrównoważonego hum an izm u po lsk ie j nauce i  po lskiem u 
życ iu  w inno  zależeć w ięcej, an iże li kom uko lw iek innem u, ty lk o  hum anizm  bowiem  
może ra tow ać naszą samodzielność narodową, k tó ra  w  p rzeciw nym  raz ie  rozp łynę ­
ła b y  się w  ja k ie jś  ogó lno-ludzk ie j k u ltu rz e  technokra tyczne j. Czym  Ito groz i, 
w iem y dz is ia j le p ie j, an iże li na rody zachodnie.

B y łoby  złudzeniem, w yobrażać sobie, że nasza em ig rac ja  je s t powołana do Pou­
czania Zachodu o grożącym  jego k u ltu rz e  niebezpieczeństw ie: jesteśm y n ie  dosc 
s iln i, aby znaleźć posłuch. W inn iśm y  jednak uznać pie lęgnow anie prawdziwego 
hum anizm u za naszą m is ję  wobec k ra ju , k tó rem u  chce się odebrać przemocą ten 
hum an izm ; k iedy  poprzednia w ie lka  em igrac ja  n ios ła  Polsce rom antyzm , s ta ra jm y  
się na m ia rę  naszych skrom nych s ił zachować dla n ie j hum anizm .
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CZERW IEC POLSKI O N G I I DZIŚ
Odczyt wygłoszony na zebraniu pub licznym  w  dniu 28. w rześnia 1951 r. 

przez A n ton iego  W ładysław a Jakubskiego

I.

„Insectum selegi quod tam ratione metamorphoseos quae piane singularis 
est quam utilitatis, quae ex eo redundare posset, attentionem non minus quam 
inquisitionem meretur“ — oto słowa wielkiego Gdańszczanina Jana Filipa 
Breyna (1680—1764), które przyjąłem jako motto nie tylko dzisiejszego od­
czytu, ale i całej mej pracy naukowej poczętej w chwili, gdy na froncie pod 
Sitowiczami na Wołyniu w roku 1916 zetknąłem się niespodziewanie z tym 
tajemniczym zwierzątkiem.

Zaiste czerwiec, to drobniutke, niepozorne zwierzątko, żyjące w ukryciu pod 
ziemią, znaczną część swego życia spędzające na korzeniach roślinki również 
niepozornej, choć bardzo pospolitej u nas, zwanej także czerwcem lub grzmot- 
kiem (Scleranthus perennis), tylko dwukrotnie w swym życiu ukazujące się 
na powierzchni ziemi, i to na bardzo krótko, splotło swe losy w dziwny sposób 
z Fblską, z jej historią kultury, jej życiem gospodarczym, a nawet z jej dol(ą 
polityczną, i — rzecz niezwykła — z rozwojem jej nauk przyrodniczych.

Bo oto dwa względy: użyteczności i czysto naukowy, jak to już podkreślił 
Breynius, złożyły się na to sprzągnięcie — si magna cum parvis comparare 
licet — sprawy Polski z drobnym, dziś zapomnianym, a przecież dawniej, w do­
bie świetności i potęgi Jagiellonowej, słynnym i wysoko cenionym dostarczy­
cielem karmazynu, najwyżej cenionego barwika w tkactwie, gobelnictwie, ma­
larstwie, używanego także do iluminacji rękopisów i impregnacji ich na kolor pur­
pury i powszechnie stosowanego po dworach szlacheckich i w domowym zdob­
nictwie ludowym, a nawet w medycynie.

Użytkowanie czerwca zanika z końcem XVI wieku na skutek konkurencji 
z koszenilą, tańszą, masowo hodowaną i łatwą do zbielania. Ale w połowie 
XIX wieku podzieliła i koszenilą losy czerwca, gdyż została wyrugowana przez 
barwiki anilinowe otrzymywane fabrycznie z produktów destylacji węgla ka­
miennego.

Dziś nie ma mowy o przywróceniu czerwcowi jego dawnej roli w dziejach 
ludzkiej kultury. Ais tę rolę dawną trzeba poznać. Okazuje się bowiem, że 
zaniedbanie nauki o czerwcu odbiło się fatalnie na rozwoju entomologii. Nie­
jednokrotnie przy opisywaniu form nowo znajdywanych tracono niepotrzebnie 
wiele czasu, wysiłków i kosztów, by dojść do tych samych wyników, jakie od 
czasu Breyna były już dawno znane.

W takich oto okolicznościach przypadło mi opracowanie monografii, jakiej 
nie doczekała się bodaj żadna forma zwierzęca w ogóle, w której cała, niezwy­
kle bogata literatura o czerwcu została zebrana i krytycznie omówiona.

A literatura ta zaiste niezwykle bogata, bowiem ilość dzieł i rozpraw trak­
tujących o czerwcu dosięga niemal tysiąca pozycji bibliograficznych, wśród 
których nauka polska zajmuje jedno z naczelnych miejsc. Oczywiście dodać 
by tu należało mnogie tysiące drobnych wzmianek z dzieł, aktów i dokumen­
tów nieprzyrodniczych, które mówią nie o zwierzątku czerwiec, lecz o jego 
przetworach. Wykaz ten liczy ogółem 965 prac, w tym: niemieckich 335, pol­
skich 285, francuskich 145, rosyjskich 56, włoskich 48, angielskich 46, in­
nych 50.
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W dziele mym starałem się wykroczyć daleko poza temat ściśle przyrodni­
czy i poza metodykę przyrodniczą. Starałem się stworzyć monografię, w której 
mógłbym zamknąć całkowity dorobek nauk czystych i stosowanych we wszyst­
kich ich gałęziach odnoszących się do czerwca. Pracując latami, nieiaz lite­
ralnie całymi nocami, miałem możność wyzyskać źródła nowe i nieznane, co po­
zwoliło mi skreślić obraz roli czerwca w całej okazałości i prawdzie historycz­
nej. Tysiące starych rękopisów, aktów archiwalnych, kronik i dzieł filologicz­
nych musiałem wertować, pragnąc dociec prawdy o czerwcu. Nie obcą mi jest 
historia malarstwa, gobelnictwa, tkactwa, zwłaszcza kraszenia materii jedwab­
nych i wełnianych, do barwienia których ten barwik zwierzęcy wyśmienicie się 
nadawał, nie posiadając jednak właściwości barwienia materii lnianych i ko­
nopnych jako pochodzenia roślinnego. Natrafiałem tu oczywiście na szereg 
zasadniczych nieporozumień i błędów pochodzących z braku wiedzy przyrodni­
czej.

Takich błędnych wersji o czerwcu w naukach nieprzyrodniczych jest sporo. 
Nawet wielu pierwszorzędnych autorów nie uchroniło się od nich. Taki Si- 
monsfeld (1887), autor kapitalnego dzieła, omawiającego handel Niemiec z Wło­
chami, rozumie pod mianem „cremes“ albo „serwitz“ : „Zirbitzer, eine Drogue 
aus der Zirbelnuss“, lub L. Lewysohn (1858), który mówi: „Das Chermesin 
wird von den aufgeschwollenen Eierblasen (?) einer Art Schildkröte bereitet , 
zaliczając oczywiście czerwce (Schildläuse) do żółwi (Schildkröte).

Największe trudności napotykałem przy śledzeniu ewolucji terminologii 
średniowiecznej, zwłaszcza w słownictwie starofrancuskim X II i X III w., gdzie 
doszedłem do wniosku, że szereg nazw, jak vermiculus, vermicatus, vermellatus 
i t. d. aż po vermillon, vermelh, vermeil odzwierciedla ową stopniową zmianę 
znaczenia, jakie zrazu niewątpliwie tyczyło się czerwca, a w miarę zaniku sto­
sowania czerwca zostało przeniesione na oznaczenie barwików mineralnych, 
jak minia i cynober.

W ten sposób starałem się skrupulatnie odróżnić od siebie tysiące gloss, od­
noszących się do czerwca polskiego i armeńskiego, czy czerwców indyjskich, 
kermesu, purpury antycznej, dobywanej jeszcze przez Fenicjan z gruczołów 
ślinowych kilku gatunków ślimaków morskich, czy wreszcie do koszenili mek­
sykańskiej, która od roku 1523 pojawiła się na rynkach handlowych Europy, nie 
mówiąc o szeregu barwików czerwonych pochodzenia roślinnego. Wspomaga­
ny przez szereg znawców, zdołałem pogrupować teksty, porównując ze sobą na­
wet całkiem poślednie glossy, co pozwoliło mi odtworzyć historię rozwoju na­
uki o czerwcu i jego zastosowaniach. W ten sposób zebrałem i krytycznie opra­
cowałem literaturę o czerwcu wszelkich epok i czasów. Ostatecznie doszedłem 
do wniosku, że czerwiec polski odgrywał od zarania średniowiecza rolę niepo­
równanie ważniejszą niż to na ogol przypuszczano. Takiego rozwiązania nie 
umiała dać ani filologia języków klasycznych, ani nauki historyczne (gospodar­
stwo, handel, technologia i sztuka). ani też etnologia porównawcza, gdyż nie 
umiały się zająć przedmiotem, który wydawał się zbyt podrzędny i drob­
ny lub wręcz niezrozumiały. Wszędzie napotykałem na mniej lub 
więcej rażącą nieznajomość przyrody ustroju, nieraz na urywkowe 
i błędne ocenianie jego roli, a wyjątkowo tylko na świetne błyski istotnej 
prawdy.

★
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W  li te ra tu rz e  sp ra w a  czerw ca ja w i s ię  z razu  w  sposób w rę cz  n ie ja s n y , ja k b y  
n ie ś m ia ły . W zo rem  szeregu a u to ró w  X V I  i X V I I  w . m ogę z pe w n ym  w a h a ­
n ie m  odnieść do czerw ca p o lsk ie g o  je de n  z c y ta tó w  P lin iu s z a , k tó r y  na  ośm  
ustępów , m ó w ią c y c h  o p o łu d n i o w o -e u ro p e js k im  ke rm e s ie  pod  m ia n e m  coccus, 
raz  w sp o m in a  o fo rm ie  rzekom o z a m ie n ia ją c e j s ię  szybko  w  robaczka . J a k k o l­
w ie k  P lin iu s z  n ie  b y ł badaczem  sam odz ie lnym , je d y n ie  k o m p ila to re m , to  je d n a k  
w  ty m  w yp a d ku  w y ró ż n ił on b a rw ie rs k ie  z w ie rz ą tk o , k tó re m u  na da ł s łuszn ie  
nazwę v e rm ic u lu s , g d yż  ke rm es poza sw ą p ie rw s z ą  la rw ą  s u b -m isk ro sko p o w e j 
w ie lk o ś c i, n ig d y  n ie  p rzeob raża  się  w  postać, k tó ra  by  m og ła  być  nazw ana 
rob aczk iem . P rzec ież  jeszcze przez ca ły  X V I  i  część X V I I  w . b y ł ke rm es u w a ­
żany za n a ro ś l ro ś lin n ą , aż d o p ie ro  s ły n n y  T h . M o u ffe t  uzn a ł go  za owada.

T o  p rz e c iw s ta w ie n ie  na zw  coccus i  v e rm ic u lu s  na  o d ró żn ie n ie  ke rm e su  od 
czerw ca w y d a je  s ię  nam , że m a po ds taw ow e znaczenie. W  W u lg a c ie , t .  j .  w  ła ­
c iń s k im  p rze k ła d z ie  B ib l i i  św . H ie ro n im a  sp o ty k a m y , obok te rm in u  coccus na 
oznaczenie b ib li jn e g o  ke rm esu  zw anego w  h e b ra js k im  „ to la a t  sza n i“ , także  
te rm in  v e rm ic u lu s . R ó w n ież  w  liś c ie  do F a b io l i używ a  św . H ie ro n im  
te j no w e j na zw y , k tó ra  odnos i s ię  do czerw ca, a n ie  do ke rm e su . S łow a  je g o : 
„ E s t  e n im  v e rm ic u lu s  ex s ilv e s tr ib u s  f ro n d ib u s “ , p o w tó rz y  św. Iz y d o r,  b is k u p  
s e w ils k i,  w  o d le g łe j H is z p a n ii.

W  dz ie łach  p rz y ro d n ic z y c h  ś re d n iow iecza  n a  Zachodzie  w z m ia n e k  o czerw cu 
n ie  sp o ty k a m y . N a to m ia s t ważne, n a d e r c h a ra k te ry s ty c z n e  w ie ś c i n o tu ją  h i ­
s to ry c y , s tw ie rd z a ją c , że ju ż  w  V I I I  w . w  G e rm a n ii cze rw iec  b y ł zna ny  i  u ż y ­
w a n y  do b a rw ie n ia  szat cesa rsk ich  i  n a jw y ż s z y c h  d o s to jn ik ó w  ś w ie c k ic h  i  k o ­
śc ie ln ych  (vestes v e rm ic u la ta e ) . ¡ W  C a p itu la r ia c h  K a ro la  W ie lk ie g o  w y m ie ­
n io n y  je s t  cze rw iec  pod m ia n e m  v e rm ic u lu s  ja k o  p rz e d m io t, k tó r y  m a  być  zb ie ­
ra n y . W  X I  w ie k u  T a b u la r iu m  k la s z to ru  w  R e im s z a w ie ra  w z m ia n ­
kę o d a n in ie  d w u  u n c ji czerw ca na rzecz k la s z to ru . W  ro k u  1222 „R e g i-  
s t ru m  b o n o ru m  ecclesiae P ru m ie n s is “  (w  oko lica ch  M e tz u ) w sp o m in a , że pod­
d a n i teg o  k la s z to ru  B e n e d y k ty n ó w  są ju ż  z d a n in y  z w o ln ie n i, lecz za to  m a ją  
op łacać 6 de n a ró w  roczn ie . W  r .  1304 „D e ś c r ip t io  censuum  p ro v e n tu u m  ex 
p ra e d iis  M o n a s te r i i S. E m m e ra m i“  w  B a w a r i i  poda je , że na  10 g m in  9 opłaca 
g rz y w n ę  p ien iężn ą , a je d n a  ty lk o  G e b r i lin g a  m a  sk ładać po d a w n e m u : „ v e rm i-  
c u li coppos V I “ , c z y li 6 k u b k ó w  czerw ca. A  za tem  to  okres, w  k tó ry m  u s ta je  
ju ż , ja k  d a w n y  n iew ia d o m o , s e rw itu t  k o p a n ia  czerw ca. N a w ia se m  zaznaczę, 
że ilo ś c io w o  6 k u b k ó w  oznacza łoby 750 000 ty s ię c y  s z tu k  w y k o p a n y c h  spod z ie ­
m i cze rw cow ych  la rw .

W p ra w d z ie  żadne z a p is k i z ty c h  czasów n ie  m ó w ią  w p ro s t o b a rw ie n iu  cze rw ­
cem tk a n in ,  n ie  m n ie j ja s n y m  je s t,  że p u rp u ra  s c a r la t i v e rm ic u la ta , w s p o m i­
nana  ja k o  ro d z im y  p ro d u k t  k ra jó w  na pó łnoc od A lp , może s ię  ty lk o  do czerw ca 
p o lsk ie g o  odnosić. W  ty m  czasie ju ż  za czyn a ją  s ię  ro z w ija ć  i  na  pó łnoc  od 
A lp  w y tw ó rn ie  te k s ty ln e , p ro d u k u ją c e  m a te r ie  s z k a rła tn e  pod  ró ż n y m i z resztą  
n a zw a m i. Lecz X I I I  w ie k  je s t  k resem  ty c h  don ies ień  o m ie js c o w y c h  w y ro b a c h  
s z k a r ła tn y c h , co św ia d czy  o z a n ik u  s toso w a n ia  czerw ca do b a rw ie n ia  suk ie n ,

W  Polsce w  ty m  czasie cze rw iec  je s t  u lu d u  pow szechn ie  znany, a le  d z iw n ie  
m a ło  je s t  w ie ś c i o je g o  u ż y tk o w a n iu . Z  h is to ry k ó w  p ie rw s z y  w y m ie n ia  go 
M a c ie j M ie c h o w ita  c h a ra k te ry z u ją c  p rz y ro d ę  k r a ju  i  p rz y z n a ją c  m u  w a ż­
ną  ro lę  w  h a n d lu  na p o łu d n ie  i  zachód E u ro p y . T a k ie  w z m ia n k i,  
że B o le s ła w  Ś m ia ły  na  w s z y s tk ic h  sw ych  w y p ra w a c h  zd o b ił sw ą k lacz  
„ lo c o  u x o r ís “  b is io re m  i  p u rp u rą , m ożem y łacno  odn ieść do cze rw ­
ca. P od ob n ie  w ś ró d  da rów , p rze s ła n ych  przez B o les ław a  K rz y w o u s te g o
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dla klasztoru w Zwifalten w Wiirtembergii w r. 1141, wymienionych jest sze­
reg czerwonych- szat liturgicznych, niewątpliwie krajowego pochodzenia. 
W X III w. pojawia się nowa nazwa na oznaczenie czerwca „chermisi“ i jej 
pochodne, stosowana dotąd przez świat arabski do kermesu, a może i do wytwo­
rów z czerwca armeńskiego. To przesunięcie utrwali się w nauce na długo. 
Przypuszczalnie barwiki, jawiące się na rynkach Italii, a nieznane pod wzglę­
dem swego pochodzenia, musiały być promiscué utożsamiane z równie dosko­
nałymi barwikami otrzymywanymi z czerwca armeńskiego, dowożonymi ze 
wschodu. Jeśli tedy M. Rosa (1794) przypuszcza, że „grana“, którymi handlo­
wano we Włoszech w X II i X III w. były raczej zamorskiego pochodzenia, a nie 
z Polski, to trudno nam się z tym zgodzić. U tego samego autora włoskiego 
znajdujemy wiadomość, dla niego niezrozumiałą, że król Władysław Jagiełło 
nałożył jako haracz na hospodara wołoskiego Piotra po odzyskaniu Rusi Czer­
wonej : „ąuadrocento Porpore alhanno, che in tai paesi e tai tempi non e cre- 
dibile, che fossero di vera Porpora“. Dla nas jest jasne, że tu mogło chodzić 
tylko o czerwca.

Kapitalne dokumenty znajdujemy w literaturze późnego średniowiecza w Pol­
sce. J. Rostafiński w swych Symbolach notuje na 34 rękopisy, zawierające 
słowniczki roślin i zwierząt krajowych, 11 takich, które wymieniają czerwca 
jako zwierzątko lub jako roślinę. Najwcześniejszy z tych rękopisów pochodzi 
z r. 1437, ostatni, pióra Szymona z Łowicza, z 1537 r.; ale większa ich część 
powstała przed 1491.

Słowem w Polsce czerwiec był znany powszechnie, skoro bezimienni auto­
rzy nie wahają się podawać w swych wykazach organizmu, który w tym czasie 
na Zachodzie nigdzie jeszcze nie był wymieniany. Tym bezimiennym skrybom 
w Polsce przypadła zatem zasługa przodowania skrępowanej scholatycyzmem 
nauce świata. Co więcej, glossy, jakie o czerwcu pojawią się niebawem we 
Włoszech, a potem i na północ od Alp, będą wspominać, że czerwiec to vermi- 
culus, który u arabskich uczonych nazywa się chermisi lub cramesi, że w Polsce 
znajduje się w obfitości, skąd też masowo jawi się w handlu i przemyśle wło­
skim. Wielu z tych autorów będzie przekręcać trudny dźwięk wyrazu czer­
wiec na clervicel, zerbs, zschirbitz, ceruach lub cheruach, tservitz, czy woaaj 
najlepiej seruitzki.

Doba Renesansu to okres wspaniałego rozkwitu nie tylko wiedzy o czerwcu 
w powstających naukach przyrodniczych Zachodu, ale rozwijającego się coraz 
bardziej handlu nim, wyłącznie z Polski, gdyż w Niemczech i Francji wszelka 
jego eksploatacja zanikła od początków X III w. Stał on się barwikiem ulu­
bionym i najwyżej cenionym spośród wszystkich, jakie znano. Nie mniej 
sam owad pozostawał istotą tajemniczą, gdyż w stanie żywym ani nauka współ­
czesna (z małymi wyjątkami) go jeszcze nie znała, ani w dziełach techno­
logicznych zagadki jego nie umiano rozwiązać.

Przyrodnicy włoscy owej doby odkrywają go we Włoszech, w Umbrii, Toska­
nii i w Etrurii. Tu zaznaczę, że nowoczesnej entomologii włoskiej nie udało 
się czerwca ponownie znaleźć we Włoszech. W Niemczech odkryto 
go pod Lipskiem, pod Wrocławiem, na Łużycach i w Turyngii, ale 
wszyscy autorzy wskazują, że właściwą ojczyzną czerwca jest Polska. Nie­
którzy z nich nawet bliżej wymieniają okolice w Polsce, skąd jest eksportowa­
ny (okolice Krakowa, Pocjole, okolice Poznania i Mazowsze).

Czerwca już znacznie dawniej wymieniały zapiski handlowe wielu miast wło-, 
skich z XIV i XV w., jak też dzieła technologiczne, gdzie zdecydowanie odróż­

52



niano czerwca (chermisi) od kermesu (grana), dając bezwzględnie pierwszeń­
stwo czerwcowi. Od czasów Odrodzenia, można powiedzieć, konkurencja ker­
mesu z czerwcem zanika, przegrana przez kermesa. „Cremesino Bolaceo 
miał być najszlachetniejszą odmianą barwików czerwonych, których kilkana­
ście sort wyróżniano w handlu włoskim. Zaznaczmy tu również, że zarowno 
M. Rosa (1794), jak też i Miss Merrifield (1849) stale podtrzymują wersję, 
nie znając roli czerwca, że chermisi to koszenila amerykańska, która przecież 
przed r. 1540 jeszcze do Włoch nie dotarła.

Technologia na ogół pozostała w tyle za naukami przyrodniczymi. Ermolaus 
Barbarus (1516) mówi: „uermiculus .. .  purpuram facit incomparabilem, ce- 
teros colores splendore quodam et hilaritate superans“. Zaś Camerarius mówi, 
że czerwiec jest „elegantissimo colore commendatum“.

Dorobek przyrodniczo-naukowy doby Odrodzenia, acz nad wyraz rozstrzelo- 
ny, w sumie jest przecież niezwykle pokaźny. Stwierdzona została niemal po­
wszechnie natura zwierzęca czerwca. Niektórzy badacze wymieniają szereg 
roślin-żywicielek jego, z tych niejedne dopiero w XIX wieku będą poznane, inne 
dotąd są niezbadane, a nazwy niektórych nie dadzą się już zidentyfikować. Nie­
którzy znają nawet rozwój czerwca, badając jego przemiany na okazach zam­
kniętych w piórze gęsim, a tym samym stosując pierwsze w nauce ekspery­
menty przyrodnicze. Oczywiście terminologia ówczesna jest jeszcze nieusta-
lona. . . .  , iNauka polska w epoce Odrodzenia, podobnie jak i w XV w„ odgrywa czoło­
wą rolę, ale tylko w dwu dziełach przyrodniczych Marcina z Urzędowa (15951 
i Szymona Syreniusza (1613). Oba dzieła były wydane już po śmierci auto­
rów. I tu znowu powtarza się ignorowanie nauki polskiej przez świat Zacho­
du, gdyż Marcin z Urzędowa nigdy, a Syreniusz raz tylko był cytowany w ca­
łej nauce zachodniej. . . .

Daleko ważniejsze wiadomości dochodzą nas ze stu kilkudziesięciu aktów 
i dokumentów rozsypanych w różnych archiwach, wymieniających czerw­
ca jako przedmiot eksploatacji, zwłaszcza na terenach królewszczyzn, 
rzadziej dóbr prywatnych i dóbr archidiecezji poznańskiej i jako 
przedmiot handlu eksportowego na zachód. Później (XVII i XV III w.) 
będzie on również wymieniany w sięgającym dawnych lat handlu 
Ormian i Żydów do Turcji i na Krym oraz w ciekawych sprawach pro­
cesowych. Głośną zwłaszcza stała się sprawa kupca poznańskiego Łukasza 
Razka, który w r. 1541 uzyskał przywilejem królewskim prawo wyłączności 
handlu czerwcem na całym obszarze Polski, co go uwikłało w szereg rujnują­
cych procesów z kupcami żydowskimi, którzy handel ten dotąd uprawiali. Rów­
nież spisy towarów wywożonych z Polski na komorach krakowskiej i poznań­
skiej, wymieniają czerwca, ale bardzo nieregularnie. Skądinąd wiemy dobrze, 
że i Gdańsk uczestniczył, i to poważnie, w jego eksporcie.

Czerwiec od dawnych czasów obłożony był podwójnymi opłatami, raz z oka­
zji kopania go na rzecz właściciela terenu, drugi raz jako przedmiot wywozo­
wy. Przypuszczać zatem należy, że szmugiel. czerwcem, jako towarem bardzo 
łatwym do ukrycia, musiał być rozwinięty na wielką skalę, stąd dane zestawień 
celnych mogą stanowić tylko jakąś część, może nawet drobną, całej ilości czerw­
ca opuszczającego Polskę. „Kopanie“ czerwca było w owym czasie powszechne. 
Na ugorach i nieużytkach, a zwłaszcza na terenach leżących odłogiem (wszak 
w owych czasach wszędzie istniała trójpolówka) kobiety i dzieci przez parę 
tygodni w roku kopały czerwca. Jeśli w 1650 r. Daniel Zwicker wydał w Gdań­
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sku mapę Polesia, gdzie wymienia 252 miejscowości, w których kopie się czerw­
ca, to jest prawdopodobne, że i w innych okolicach Polski również dobywano 
czerwca, tak że musiał to być przemysł bardziej rozwinięty niż dotąd przypusz­
czano. Wszak nie tylko go wywożono, ale dobywano też na własne potrzeby 
wsi i dworów; wszędzie również w składach aptecznych, jak to wykazy farma­
ceutyczne stwierdzają, był do nabycia, a gdzieniegdzie, jak w Gdańsku czy 
Warszawie, stale magazynowany.

W ostatnich dwu dekadach XVI w. czerwiec znika z dokumentów urzędowych, 
co oznacza, że handel nim upada, niewątpliwie na skutek konkurencji z kosze- 
nilą. Ale zainteresowanie czerwcem nie wygasa. Zajmuje się nim nauka 
gdańska (Eichstadius, Oelhafius, Hartwich, Loeselius i Gottsched). W rdzen­
nej Polsce wybija się w Toruniu Jerzy Seger, a w Warszawie nadworny le­
karz królewski, Marcin Bernard Bernitz, który w kilku pracach podkreśla wciąż 
jeszcze gospodarcze znaczenie czerwca i poświęca mu osobną monografię, dłu­
gie lata potem cytowaną, a nawet przedrukowywaną i tłumaczoną na obce ję­
zyki. Badacz ten nadaje czerwcowi nową nazwę: „Coccus polonicus“, która 
z czasem przyjmie się powszechnie. Linneusz wprowadza czerwca pod tym 
mianem do swego „Systema naturae“, umieszczając go na pierwszym miejscu 
jako przedstawiciela rodzaju Coccus, ale później przenosi go w X wydaniu 
dzieła (1758), obowiązującym do dziś dnia terminologię zoologiczną, na miej­
sce trzynaste, z którego później spadł nawet na siedmnaste, a tym samym prze­
stał reprezentować grupę.

Cechą charakterystyczną nowego okresu będzie powszechne i usilne stara­
nie o wprowadzenie z powrotem używania czerwca w barwierstwie ze strony 
przyrodników, technologów, później chemików i wielkich przemysłowców i to 
zarówno na terenie Niemiec jak i Polski, a nawet Rosji. I tu nauka polska naj­
dłużej i bodaj najracjonalniej walczyła o przywrócenie czerwcowi jego roli go­
spodarczej. W Polsce, po utracie niepodległości, sprawa ta odżywa w Król. 
Warsz. Towarzystwie Przyjaciół Nauk, które w sprawozdaniach długoletniego 
prezesa Stanisława Staszica powraca corocznie do niej i jeszcze w 1803 r. 
ogłasza konkurs na naukowe opracowanie czerwca i możliwości jego ponowne­
go zastosowania w przemyśle barwierskim.

Lecz wróćmy do wątku. W XVIII w. naczelne, wprost wyjątkowe, miejsce 
zajmuje Jan Filip Breyn, który wyprzedza metodyką i ścisłością badań i głę­
bokim zrozumieniem biologii czerwca co najmniej o 150 lat swą epokę, ale 
dzieło jego nie doczekało się nigdy należytego zrozumienia. Breynius, członek 
Król. Towarzystwa w Londynie i cesarskiej Akademii w Niemczech, był erudytą 
najwyższej klasy. Wydał on w Gdańsku własnym nakładem broszurę pod ty­
tułem: „Historia naturalis Cocci radicum tinctorii quod Polonicum vulgo au­
dit“ (1731), zdobiąc ją dwoma tablicami przepięknych rysunków, przedstawia­
jących różne stadia rozwoju czerwca. W dwa lata później dodaje drugie dzieł­
ko: „Corrigenda quaedam et emendanda circa generationem Cocci radicum“; 
wreszcie w 1750 r. w Nova Acta eruditorum Lipsiae: „Annotationes apologe- 
ticae ad historiam naturalem Cocci radicum“ ostatecznie ustala swe poglądy 
na rozwój czerwca. Ta ostatnia praca w niepojęty sposób ani nie dostała się 
do żadnej z bibliografij przyrodniczych świata, ani też nigdy nie była cyto­
wana w jakimkolwiek dziele przyrodniczym w przeciwstawieniu zresztą do obu 
poprzednich publikacyj, które były parokrotnie przedrukowywane w całości 
lub w wyciągach, oraz tłumaczone na łamach „Phil. Transactions“ w Londy­
nie. Dzieła te przedstawiają w sposób nieporównanie przekonywujący nie­
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zwykły cykl życiowy czerwca, zgoła dotąd niespotykany świecie owadow. 
Sędziwy Breynius jednak napotyka na zdecydowany sprzeciw ze strony naj­
większego entomologa XVIII w., René Ant. Reaumura, któremu tezy Brey- 
niusa wydały się tak rewolucyjne i tak wykraczające poza wszelkie cykle prze­
obrażeń owadów, iż wręcz zarzuca mu błędy i niezrozumienie cyklu życiowego 
CZGFWCE.

Niemniej praca Breyniusa stwarza nową epokę w dziedzinie naszej nauki, 
tym razem w Niemczech, w Polsce i nawet w Rosji, gdzie działają niemieccy" 
fizjografowie i podróżnicy. Prym wiedzie nauka polska, w pełni popierając tezy 
Breyniusa, a tylko w drobnych szczegółach je uzupełniając. Są to prace A. Wie­
siołowskiego (1807), K. Kortuma (1810), prof. Kitajewskiego (1818), oraz 
A. Chodkiewicza, który daje jedną z pierwszych analiz barwika i ciał tłuszczo­
wych czerwca. Analiza ta stoi na równi z takąż analizą słynnego J. J. Berze- 
liusa (1825), który dochodzi do wniosku, iż barwik czerwca polskiego jest tego 
samego składu chemicznego, co i karmin koszenili, a więc i tej samej jakości 
w praktycznym zastosowaniu, choć obciążony obecnością tłuszczu, której ko- 
szenila nie posiada. Wreszcie w 1830 jawi się nieukończone dzieło J. J. Na­
górskiego, gdzie biologia czerwca jest bezbłędnie, choć bardzo popularnie wy­
łożona. Do tych głosów dołączają się echa z Krakowa (St. Wodzicki, 1828). 
W Wilnie J. St. Batys Górski (1837 i 1839), zasłużony tłumacz znakomitego 
dzieła o czerwcu armeńskim pióra akademika Hamela i prof. J. F. Brandta 
(1835), dodaje szereg cennych uwag do historii badań czerwca polskiego, zna­
komicie zresztą przez Hamela ujętych. Spośród bardzo wielu drobnych przy­
czynków wymienić należy drobiazgową pracę Zygmunta Gawareckiego (1892).

Nie potrzeba dodawać, że dzieła te, a przede wszystkim rozprawa prof. A. M. 
Kitajewskiego, stojąca na najwyższym poziomie ówczesnej wiedzy, nigdy, jako 
pisane po polsku, nie doczekały się poznania przez naukę Zachodu, a do biblio­
grafii niemieckiej dostały się, i to nie wszystkie, dopiero w roku 1923 i 1929.

A tymczasem na Zachodzie nauka o czerwcu nagle podupada. Zaniedbanie, 
jakiemu uległo niepowszednie dzieło Breyniusa, wstrzymało rozwój, jeśli nie 
całej entomologii, to w każdym razie zrozumienie biologii owadów półskrzy- 
dłych. Samo zwierzątko, po epoce niezwykłego zainteresowania się nim, tak 
ze względów praktycznych, jak i ściśle naukowych, popadło w zapomnienie 
i przez cały ciąg XIX w. zaledwo 5 razy było obserwowane na zachodzie Euro­
py i jako tako opisywane, zresztą bez znajomości olbrzymiej i na wysokim po­
ziomie stojącej wiedzy o czerwcu.

W 150 lat po druzgocącej krytyce Reaumura, w r. 1875, jawi się nowa kryty­
ka dzieła Breyniusa. Tym razem to głos V. Signoreta, największego specjali­
sty-entomologa w dziedzinie tarczyków (Coccidae), do których czerwiec polski 
należy. I on również nie rozumie dziwnych przeobrażeń opisywanych przez 
Breyniusa u czerwca polskiego. Ale co można było darować Reaumurowi w za­
raniu nauk entomologicznych, tego przy największej pobłażliwości nie wolno 
wybaczyć Signoretowi. Winę tego niezwykłego stanowiska-' Signoreta wywo­
łał niewątpliwie sam charakter zoologicznych, nauk klasyfikacyjnych. Od cza­
sów Linneusza nie umiały one wglądać w biologię form opisywanych, poprze­
stając zwykle na podawaniu niewielu cech, nieraz nieistotnych, za to najłatwiej 
wpadających w oczy, i to tylko u dorosłych okazów, bez należytego uwzględ­
niania stadiów rozwojowych.

Bezwzględna a błędna krytyka Signoreta dobiła, można powiedzieć, znaczenie 
Breyniusa w historii naszych nauk. Wprawdzie w 1883 R. Blanchard próbował
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przywrócić właściwe zrozumienie dla niezwykłych tez Breyniusa, głos jego nie 
uzyskał jednak w nauce żadnego echa. Zdawało się, że sprawa czerwca i jego 
udziału w dalszym rozwoju nauk została doszczętnie i niepowrotnie pogrzebana. 
A działo się to już w okresie kolosalnego rozwoju nauk morfologicznych w bio­
logii, kiedy to embriologia, anatomia mikroskopowa i histología zaczynały 
brać zgodny udział w poznawaniu tajników struktury istot żywych i ich prze­
mian. Równocześnie zaczęły się mnożyć opisy nowo odkrywanych form, się­
gających, a następnie i przekraczających zawrotną cyfrę miliona różnych ga­
tunków.

I oto stało się faktem, że odkrywanie form pokrewnych czerwcowi polskie­
mu zaczęło walczyć od samego początku z niezwykłymi trudnościami, gdyż za­
gadnienia dotyczące grupy czerwców należą do najtrudniejszych w całej ento­
mologii. Rozwój ich przebiegał podobnie jak u czerwca polskiego, a prac o nim 
nie znano i nie przypuszczano, by w dawniejszych czasach mógł istnieć ge­
niusz, który by istotę tych przemian zrozumiał. Tak w 1828 r. Lounsdown 
Guilding, opisując „perły ziemne“ odkryte na wyspach Bahama, nie umie so­
bie dać rady z określeniem, do jakiej grupy zwierzęcej należałoby zaliczyć dzi­
waczne zwierzątko, nazwane przez niego „Margarodes formicarum“. Ta bez­
radność powtarza się przy opisie formy nazwanej „Margarodes vitium“, zna­
lezionej w Chile; prof. F. Philippi z Santiago uznał ją w r. 1884 za jaja robaka 
z grupy nicieni i nazwał „Heterodera vitis“, a prof. F. Lataste, również w Chile, 
uznał ją za kokony dżdżownic. Zagadkę rozwiązał dopiero Francuz prof. Giard. 
Z górą 50 prac i udziału kilkunastu uczonych wymagał ten przedmiot, zanim 
się udało go jako tako rozwiązać, i to z błędami zasadniczymi.

A przecież cały ten zbiorowy wysiłek szeregu uczonych był zbędny. Sprawa 
była już dawno rozwiązana, jeszcze w 1731 r„ przez Breyniusa, a potem wielo­
krotnie sprawdzona ponad wszelką wątpliwość przez wielu polskich i niemiec­
kich badaczy. Gdyby poglądy Breyniusa na czerwca polskiego były znane, to 
nauki przyrodnicze nie uległyby owemu fatalnemu zastojowi. I  dziś jeszcze 
grupa Tarczyków (Coccidae) jest bodaj najsłabiej poznana spośród całego 
świata owadów.

W takich oto warunkach koła entomologiczne w Niemczech powitały z en­
tuzjazmem w przededniu pierwszej wojny światowej „pierwsze pewne znale­
zisko czerwca polskiego na terenie Niemiec“, gdy botanik O. Jaap wciągnął 
go w r. 1911 do swej kartoteki i kiedy w rok później entomolog F. Schumacher 
znalazł go na terenie Brandenburgii. W rzeczywistości czerwiec polski, po­
dobnie jak za dawnych czasów, występował na olbrzymich połaciach Niemiec 
i dziś występuje masowo tam, gdzie gleba jest dostatecznie lekka i piaszczysta 
i gdzie zresztą przez cały ciąg XIX w. przez botaników niemieckich był stale 
podawany. Czyż to entuzjastyczne powitanie „odnalezienia“ czerwca, o którym 
pisał w 1916 r. Schumacher, nie zakrawa na ironię, dowodząc jaskrawo, jak 
nieznaną, nie tylko Schumacherowi, była cała historia literatury czerwcowej?

Na ten sam czas przypada moje znalezisko czerwca na Wołyniu w czerwcu 
1916 roku, które jest datą rozpoczęcia mych studiów nad czerwcem, zrazu sa­
motnych, a później prowadzonych pospołu z gronem współpracowników. Do­
tąd jednak ogłaszaliśmy tylko drobne przyczynki z postępu dokonywanych prac, 
wśród których główne miejsce zajął mój odczyt na międzynarodowym zjeździe 
zoologów w Budapeszcie 1927 r. Moja publikacja w Sprawozdaniach Zjazdu 
przedstawia względnie obszernie biologię naszej formy. Owocem tych stu­
diów miała być wielka monografia, projektowana zrazu na 3, a później na 
4 tomy, z których trzy pierwsze w redakcji polskiej miały objąć historię litera­
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tury, dotyczącej czerwca od najdawniejszych czasów po dni bieżące, we wszyst­
kich językach świata.

Pierwszy tom tego dzieła ukazał się jeszcze w r. 1934; tom drugi zbliżał się 
w sierpniu 1939 r. do ukończenia, gdy wybuch wojny zniszczył całe wydawnic­
two, z którego pozostały w mym posiadaniu jedynie dwie szczotkowe odbitki 
korekt. Cały trzeci tom w rękopisie przepadł bez śladu.

W Londynie, po zwolnieniu z wojska, wziąłem się energicznie do odtworze­
nia brakujących części oraz uzupełnienia luk w obu pierwszych tomach. Obec­
nie materiały zostały z powrotem zebrane i pozostaje jedynie ponowne zre­
dagowanie tekstu tomu trzeciego.

Zbierając krótko wyniki dokonanych prac, podkreślę, że wielkie znaczenie 
w mym studium przywiązywałem do możliwie ścisłego określenia przynależ­
ności nazw, wymienianych w tekstach, do właściwej formy zwierzęcej, surowce 
barwierskie stale były bowiem w ciągu wieków przez autorów ze sobą mieszane. 
Na terenach starego świata cztery formy zwierzęce, należące do rodziny tarczy­
ków (Coccidae) lub, jak chce nowsza klasyfikacja, do podrzędu tarczykowatych 
(Coccoidae), odegrały rolę dostarczycieli czerwonych barwików. Są to w In­
diach czerwce lakowe, których reprezentantem może być „Tachardia (Laccifer) 
laeca“, użytkowana od pradawnych czasów; dalej forma występująca na terenach 
dawnej Armenii nad rzeką Araxes oraz w Medii, zwana czerwcem armeńskim 
(Porphyrophora hameli), który w kulturze Medów, Babilończyków, Armeńczy­
ków i Persów odgrywał może ważniejszą rolę niż u nas czerwiec polski. W ko­
tlinie Morza Śródziemnego występuje kermes (Kermococcus vermiglio) na mło­
dych łodyżkach i liściach kolczastych dąbków. Wreszcie na terenach środko­
wej Europy oraz Włoch czerwiec polski, w ostatnich czasach stwierdzony także 
i w okolicach basenu zachodniej części Morza Śródziemnego.

Wszelkie wzmianki spotykane w literaturze starałem się odnieść do jednej 
z tych czterech form, a oczywiście wyłączyć wszelkie inne wzmianki tyczące 
antycznej purpury, wyrabianej z morskich mięczaków, jak też i wszelkich in­
nych barwików roślinnego i mineralnego pochodzenia.

Zbierając pokrótce główne wyniki badań mogę wyciągnąć następujące ogól­
ne wnioski, wykraczające daleko poza kwestie przyrodnicze.

Teren zasięgu czerwca dochodzi w Europie na północ mniej więcej po linię 
55 równoleżnika z wykluczeniem Wielkiej Brytanii, gdzie go, mimo poszukiwań 
w terenie, jako też kontroli w British Museum okazów roślin czerwca miejsco­
wego pochodzenia, nigdzie nie znalazłem. Południową granicę czerwca pol­
skiego podają prace najnowsze, wymieniając jego różne odmiany, pierwotnie 
opisywane jako odrębne gatunki. Widać w tym już wpływ moich prac, skoro 
A. Goux (1946) jednoczy je jako bliskie odmiany czerwca polskiego, nie sta­
rając się zresztą zanalizować należycie różnic między formą macierzystą a jej 
odmianami. W ten sposób zasiąg czerwca rozszerza się na płd. Francję (Por­
phyrophora polonica crithmi i madraguensis), płd. Hiszpanię (A. Bałachowskie- 
go (1935) Porph.pol.bolivari) odkryta na niezwykłej wysokości 3000 m. w górach 
Sierra Nevada, dalej na Marokko, gdzie P. Yayssiere odkrył w 1919/20 r. 
formę uznaną dziś za Porph. poi. parieli; wreszcie na Algier (Porph. poi. 
buxtoni) odkrytą przez R. Newsteada jeszcze w 1917 r. Należą tu także Wło­
chy (Umbria, Toskania, Etruria) na zasadzie wzmianek przyrodników XVI w., 
ponownie nie sprawdzonych, tak jak ich wzmianki o znajdywaniu czerwca 
w Sławonii i Macedonii. Podobną formę znalazł F. S. Bodenheimer w Azji 
Mniejszej (P. tritici). Ogółem zatem zasiąg czerwca, na skutek odkrycia
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w  m iędzyczas ie  n o w ych  fo rm , je s t  znaczn ie  ro z le g le js z y  n iż  zaznaczony przeze- 
m n ie  na  m ap ie  w  I  to m ie  m ego dz ie ła . . . . .

C ze rw iec  ż y je  m asow o ty lk o  na z ie m ia c h  le k k ic h , p iaszczys tych , ja k ie  w ła ś n ie  
cech u ją  te re n y  m o re n  dennych  daw nego lą do lod u  z ep o k i lodow cow e j na  te ­
ren ach  Ś rod kow e j E u ro p y . Jasnem  je s t  p rze to , że po u s tą p ie n iu  lodów  czerw iec  
m ó g ł n a s ie d lić  te  te re n y  ty lk o  na  drodze ze w schodu, g d yż  na  stepach T u rk e -  
s tan u , gdz ie  je s t  ro z ro d zo n y  w  szereg g a tu n k ó w , je s t  je g o  daw na o jczyzna . 
A  że w  ty m  czasie W y s p y  B r y ty js k ie  ju ż  o d e rw a ły  s ię  od coko łu  E u ro p y , s ta je  
s ię  z ro z u m ia ły m , d laczego czerw ca w  A n g l i i  n ie  m a, choć w a ru n k i m ia łb y  tu  
n a jz u p e łn ie j dogodne.

W y k a z  d z is ie js z y c h  s ta n o w is k  czerw ca dochodzi o k rą g ło  do 300, z k tó ry c h  
241 b y ło  u w z g lę d n io n y c h  p rzezem n ie  w  1934 r .  N a to m ia s t te re n y  p rze m ys ło ­
w e j e k s p lo a ta c ji czerw ca po zo s ta ją  bez z m ia n y , ja k  to  w y k a z u je  m apa n r  2 
m ego dzie ła . W yka za n o  ta m  47 m ie jsco w o śc i, n ie  lic zą c  o czyw iśc ie  w io s e k  ozna­
czonych na m apce D .Z w ic k e ra  w  1650 r .  T e re n  te n  ob e jm o w a ł p rze s trze ń , c iągnącą  
się  od pó łn ocno -w sch odn ie j F r a n c j i  (R e im s, P a ry ż )  na w schód poprzez N ie m ­
cy (B a w a r ia )  na  pó łnoc od S ude tów  i  K a rp a t ,  s ię g a ją c  poprzez L i tw ę  do U k ra in y  
Z a d n ie p rz a ń s k ie j i  aż do T a m b o w s k ie j,  W o ro n e ż s k ie j i  S y m b irs k ie j g u b e rn ii 
w łączn ie . W  czasach p ó źn ie jszych  „ k o lo n iś c i“  po lscy  i  kozaccy, ja k  m ó w ią  
z a p is k i, p rz e n ie ś li u ż y tk o w a n ie  czerw ca w  oko lice  g u b e rn ii K a z a ń s k ie j, S a ra ­
to w s k ie j i  O re n b u rs k ie j,  a n a w e t na  S y b ir ,  na  te re n y  dorzecza rz e k i Ob. N a  
w schodz ie  P o ls k i,  ja k  i  na  te re n a ch  ro s y js k ic h , do n ie d a w n y c h  jeszcze czasów 
do cho w yw a ł się, acz w  s k ro m n y c h  ro z m ia ra c h , dom ow y p rz e m y s ł b a rw ie rs k i 
sam odz ia łów  w e łn ia n y c h  o raz w e łn y , używ a n e j ja k o  n ic i do na de i c h a ra k te ry ­
s tyczn ych  w y szyw e k  w  lu d o w y m  z d o b n ic tw ie , s ię g a ją c y  w  sw e j h is to r i i  p ra d a w ­
n y c h  czasów. _ . . i

W  e ty m o lo g ii ję z y k ó w  e u ro p e js k ic h  s tw ie rd z ić  m ożna n a d e r c ie k a w y  ta k t ,  
że ty lk o  w  ję z y k a c h  s ło w ia ń s k ic h  is tn ie je  p ra s ta ry  ź ró d ło s łó w  c rv  
w ra z  z fo rm ą  oboczną c rm , od k tó re g o  w y w o d z i s ię  te rm in  „c z e rw “  
na  oznaczenie ro b a ka  (łac . v e rm is )  i  w  z d ro b n ia łe j fo rm ie  „c z e r­
w ie c “  c z y li robaczek (łac. v e rm ic u lu s ) .  N ie  m a te d y  w ą tp liw o ś c i, 
że nazw a cze rw iec  na oznaczenie z w ie rz ą tk a , dos ta rcza jącego  b a rw ik ó w  cz e i- 
w o nych , je s t  p ra s ta re g o  pochodzen ia  ja k o  w sp ó ln a  d la  w s z y s tk ic h  w y g a s ły c h  
(s ta ro c e rk ie w n y )  i  ż y ją c y c h  ję z y k ó w  s ło w ia ń s k ic h . W y ją tk o w e  m ie js c e  z a j­
m u je  je d y n ie  ję z y k  ro s y js k i,  k tó r y  te j n a zw y  n a  oznaczenie c z e rw ie n i n ie  po ­
s iada . S tą d  m ożem y w y s n u ć  w n iose k , że W ie lk o ro s ja n ie  czerw ca p ie rw o tn ie
n ie  z n a li. .

U  in n y c h  lu d ó w  E u ro p y  p rz e d s ta w ia  s ię  ta  sp ra w a  zgo ła  in a cze j. W k o t l i ­
n ie  M o rz a  Ś ródz iem nego is tn ia ły  na  oznaczenie m ie js c o w y c h  rob aczkó w  b a rw i-  
k o d a jn y c h  c z e rw ie n i n a zw y  n ieza leżne od s ie b ie  i  n ie s p o k re w n io n e  ze sobą. 
N a z w y  te  ty c z ą  s ię  m ie jscow eg o  ke rm e su , n ie p o ró w n a n ie  z re sz tą  n iższe j w a r ­
to ś c i od czerw ca. W obec fa k tu ,  że te rm in o lo g ia  ke rm e su  je s t  u  każdego z ty c h  
lu d ó w  różna , za w y ją tk ie m  g re c k o -rz y m s k ie j w s p ó ln o ty , s łu szn ym  je s t  pog ląd , 
że lu d y  te  z a z n a jo m iły  s ię  z je g o  u ż y tk ie m  n a  m ie js c u  i  w y tw a rz a ły  k u l tu r y  
zw iązane  z b a rw ie rs tw e m  sam odz ie ln ie . N a  te re n a c h  zam ieszka łych  przez 
p le m io n a  g a ll i js k ie ,  a przede w s z y s tk im  g e rm a ń sk ie , żadnych  te rm in ó w  p ie r ­
w o tn y c h  i  ro d z im y c h  d la  ty c h  z w ie rz ą te k  n ie  sp o ty k a m y , co dow odzi, że one 
n ig d y  go w  po w a żn ie jsze j s k a li n ie  u ż y tk o w a ły  lu b  w  ogóle n ie  zna ły .

Z pow yższego w ysn u ć  m ożem y, że sko ro  ty lk o  lu d y  s ło w ia ń s k ie  p o s ia d a ją  na 
oznaczenie czerw onośc i w sp ó ln e  n a zw y , m u s ia ły  one jeszcze za czasów p rzed
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rozdzieleniem się na wtórne plemiona posiadać je, a więc i znajomość użytkowa­
nia czerwca. A w takim razie musiały w czasach pradawnych wspólnie prze­
bywać na terenach, gdzie czerwiec masowo występuje i musiały posiadać ten 
stopień kultury, iż mogły go używać do celów zdobniczych. Innymi słowy, ludy 
słowiańskie musiały odbywać swe wędrówki poprzez teren stepów i lasów mie­
szanych na północ od pasa pustyń i słonych stepów Turkmenii, czy bara- 
bińskich i ponto-kaspijskich. Musiały to być ludy o stosunkowo wysokiej kul­
turze rolnej, znając użytek miodu (czerw pszczół), hodowlę owiec jako dostar­
czycielek wełny. Ludy te posiadały znajomość tkactwa wełnianego i krasze­
nia czerwcem całych materii samodziału, jak też i zdobienia wyszywkami barw­
ną przędzą lnianych koszul, spódnic, gorsetów i zapasek. Również i wyprawne 
skóry kraszono czerwcem (safiany, kurdybany).

Natomiast ludy germańskie nie żyły pierwotnie na terenach, na których 
czerwiec masowo występuje. Musiały one w wędrówkach swych omijać tere­
ny, na których czerwiec masowo występuje, albo mijać je na stopniu kultury 
znacznie niższym, gdy-nie umiano ani tkać, ani hodować owiec, ani tym mniej 
krasić czerwcem. Inaczej, choćby w okruchach, musiałyby się były one za­
poznać z kulturą barwierską czerwcem i przekazać ją potomnym. Stąd jako 
najprawdopodobniejszy wniosek wypływa, że ludy germańskie musiały odby­
wać swą wędrówkę ku Europie na północ od pasa wędrówek słowiańskich, po­
przez tajgę syberyjską i północno-europejską, może później od Słowian, a wresz­
cie na stopniu koczowników leśnych, żyjących z myśliwstwa i rozboju, bez zna­
jomości gospodarki rolnej, bez umiejętności hodowli zwierząt użytkowych, 
a zwłaszcza owiec i bez śladów znajomości zdobnictwa barwikowego. Ludy 
te zatem musiały wędrować dalej na północ niż Słowianie, wkraczając naprzód 
do Skandynawii, a stąd schodząc, być może, znacznie później, po­
przez wyspy i półwysep duński, na tereny starożytnej Saksonii nad 
dolną Łabą, gdzie, zanim wyniszczyły miejscowe plemiona słowiań­
skie, miały możność zaznajomienia się z ich wysoką kulturą. Jeszcze 
jeden szczegół podtrzymuje nas w tych zapatrywaniach. W Niemczech, jak 
i dalej na zachód, w Nadrenii, Lotaryngii i w okolicach Reims we Francji, naj­
dawniejsze wzmianki o zbieraniu czerwca mówią, że kościół (klasztory) ujął 
tam w swe ręce coroczne żniwa czerwcowe i zorganizował (podobnie jak na po­
łudniu Europy) zbiory kermesu w pewne obrzędowe uroczystości. W Polsce 
nie ma śladów takich wzmianek: tu klasztory nigdy nie wkraczały w tę dzie­
dzinę, która istniała na pewno jako odwieczna, zwyczajami uświęcona forma 
„kopania czerwca“, podobnie jak święta „vermellata“ w Prowansji, bogatsze 
tradycją, dziś jednak zanikłe doszczętnie. Co więcej, tylko w Polsce i na jej 
Rusi, a później na terenach deportacji, dochował się do XIX w. właściwy spo­
sób przyrządzania czerwca dla celów barwierskich. Ze względu, iż czerwiec 
polski posiada wielką ilość tłuszczu, co uniemożliwiało technologom Zachodu 
bezpośrednie użycie go na wzór koszenili lub kermesu, należało tłuszcz ten usu­
nąć. W średniowieczu zabiegi te stanowiły najgłębszą tajemnicę wytwórni, 
strzeżoną jak skarb w łonie cechu. Stąd wszelkie próby uzyskania z czerwca 
owych słynnych odcieni tej „incomparabilis purpura“ nie dawały wyników. 
Dopiero polskie relacje, jak Wolfa o metodach polskich wieśniaków, pozwalają 
uchylić rąbka tej tajemnicy. Oto użycie barszczu, czyli żuru żytniego, jako za­
prawy, do której tkanina razem z barwikiem miała być wkładana, rozwiązało 
tę zagadkę. Dzisiejsza chemia stosowana nazywa działaniem adhezyjnym rolę 
krochmalu w oddziaływaniu na ciała tłuszczowe. Płyn taki klaruje się, gdyż
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skrobia barszczu wiąże się z tłuszczem czerwcowym, przy czym wolny barwik 
czerwca barwi materię. Ani kermes ani koszenila takiego zabiegu nie wy­
magają.

Czerwiec w stanie surowca barwierskiego to suche ziarenka, których ilość 
na jeden funt wagi wynosi około 120—140,000 sztuk, podczas gdy koszenili na 
funt wypada tylko 40—50,000 sztuk, czyli okrągło trzy razy mniej; czerwiec 
armeński jest największy, bo na jeden funt wagi idzie tylko 18—23,000 sztuk 
zasuszonych zwierzątek. Wykopywanie przeto pojedyńczych ziaren wielkości 
grubego śrutu było bardzo żmudne, tym więcej, że na poszczególnych roślinach 
występował w ilości najczęściej po kilka sztuk tylko, rzadko po kilkanaście lub 
kilkadziesiąt. Breynius notuje jako górną granicę 40 sztuk, Kortum zaś po­
suwa ją nawet do 130 sztuk na jednej roślinie. Przeciętnie z 1 hektara można 
było otrzymać czerwca około 1 funta wagi. Na gospodarstwie 1000-hektaro- 
wym 200 ludzi, zbierając czerwca przez 20 pełnych dni w roku, nie mogło zebrać 
więcej niż 1000 funtów.

Zbiory czerwca wymagały umiejętnego czyszczenia, ostrożnego suszenia w pie­
cach po wypieku chleba, racjonalnego przechowywania w workach skórzanych, 
a wreszcie szybkiej dostawy do wytwórni farbierskich, gdyż tylko świeży czer­
wiec przedstawiał pełną wartość. Wszystkie te warunki składały się na to, 
że konkurencja z koszenilą, organizmem przeszło trzy razy większym, znacznie 
wydatniejszym, bo bez zawartości tłuszczowych, zbieranym masowo, a przeto 
znacznie tańszym, z góry była skazana na przegranie.

Barwik czerwca polskiego, którego skład chemiczny dotąd jeszcze nie został 
od koszenilowego karminu wyróżniony, jest prawdopodobnie tej samej, a może 
nawet wyższej jakości. Jest on niewątpliwie zbliżony, a może nawet identycz­
ny z barwikiem czerwca armeńskiego, który również uległ bezapelacyjnie tań­
szej koszenili, choć świetność jego barwy, jak dowodzą stare dywany wschod­
nie, była wręcz nieporównana. W stanie czystym czerwiec polski ma najszla­
chetniejsze odcienie, od ciemnego karmazynu do jaśniejszego odeń amarantu. 
Kolor ten już w Polsce Piastowskiej stanowił oznakę dostojeństwa starej szlach­
ty i monarszej władzy. Tę barwę posiadał stary piastowski sztandar królew­
ski. Szczycił się nią także „malinowy“ proporzec Kozaków zaporoskich, bar­
dzo biegłych w kunszcie czerwcowym.

II.
Na skutek opozycji przeciw poglądem Breyniusa, wypowiedzianych przez 

dwa największe autorytety, Reaumura w XVIII i Signoreta w XIX w., sprawa 
czerwca przegrała wojnę w nauce, podobnie jak uprzednio i w zastosowaniu 
praktycznym. Pogląd Breyniusa na rozwój naszej formy został uznany za 
nie oddający prawdziwego cyklu przeobrażeń czerwca, został więc przez naukę 
odrzucony i z biegiem czasu zapomniany. Dopiero dziś nauce polskiej przy­
padło w udziale przywrócić ją światu w całej okazałości, wskazać na wielkość 
szkód, jakie na skutek owych ujemnych ocen nauka odniosła, i przywrócić 
geniuszowi Breyniusa właściwe uznanie, a tezami jego wzbogacić dzisiejszą 
wiedzę o czerwcach i ją własnymi badaniami pogłębić.

Przebieg życia czerwca polskiego wedle Breyniusa przedstawia się po krotce 
następująco: W początkach maja daje się zauważyć na szyjce korzeniowej 
roślin, na której czerwiec występuje, drobniutkie, zrazu różowe, a z biegiem 
czasu fioletowe kuleczki, zrazu wielkości ziarenka gorczycy, potem maku,
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by w ciągu czerwca doróść rozmiarów ziarna pieprzu. W dniu, św. Jana są 
już w pełni dojrzałe i w tym dniu rozpoczynał się dawniej: obrzęd „kopania“. 
W parę dni później zaczynają się ukazywać ¡na powierzchni ziemi grube, 
miękkie, krwisto-czerwone sześcionożne owady, podobne, choć większe, do 
nażartych pluskiew, które nieporadnie wygrzebują się z ziemi i łażą przez 
parę dni po roślinkach czerwca. Są to larwy czerwca wyklute z owych pęche­
rzyków, przyczepionych do korzenia roślin. W parę dni po nich ukazują się 
takie same owady, ale silniejsze i nieco większe (3-4 mm dl.). Tym razem 
są to samiczki, które ilością przewyższają ¡larwy 'samcze w stosunku jak 
500:1. Larwy samcze ukrywają się szybko pod ziemię, gdzie w międzyczasie 
zamieniają się na poczwarki, o czym zresztą Breynius jeszcze nie wiedział, 
ale co już jego następcom, zwłaszcza polskim, było dobrze znane. Samiczki 
tymczasem wylęgają się coraz obficiej; każdego dnia około godziny 10 z rana, 
wyłażą na roślinki i na ich szczytach zdają się oczekiwać na gody małżeńskie. 
Po południu, już od godziny pierwszej, zaczynają z powrotem znikać pod 
ziemią, by następnego dnia powtórzyć swą wędrówkę. I oto po kilku dniach 
zaczynają się ukazywać pierwsze dorosłe samczyki w postaci, która zawsze 
budziła u obserwatorów niezwykły podziw. Są kształtem podobne do drobnych 
muszek lub komarów (do 2-3 mm dł.) o fantastycznych wprost kształtach i 
kolorze. Główka ich jest opatrzona ogromnymi, błyszczącymi oczami, z długimi, 
ruchliwymi różkami. Posiadają jedną parę skrzydełek podobnych do mu­
szych, ale grubych, białawych, opatrzonych wzdłuż .przedniego krańca smugą 
krwistej czerwieni. Z ostatnich pierścieni odwłoka wyrastają trzy kiście 
sztywnych, białych, jakby porcelanowych lśniących włosków, którymi poru­
szają niby pióropuszem lub wachlarzem. Przednie ich nóżki, podobnie jak 
u samic, są grube, silne, zwrócone naprzód jak u turkucia podjadka, słowem 
są typowo przystosowane do grzebania, a nie do swobodnego chodzenia na 
ziemi. Samczyk, podlatując niezgrabnie, potrafi zapłodnić kilka, a może nawet 
kilkanaście samiczek wśród ruchów nerwowych, jakgdyby z Wytężeniem 
ostatnich sił dokonywując tego aktu, poczem ginie; samica zaś zapłodniona 
wraca na zawsze pod ziemię. Otacza się ona natychmiast bielutką jak śnieg 
wydzieliną, złożoną z cieniutkich niteczek woskowych, długości do 2.5 cm, 
które pod ziemią zbijają się w gęstą pilśń kokonu, otaczającego ciało samiczki. 
Zaczyna ona wtedy składanie jaj w ilości do 700 sztuk, poczem wyczerpana 
zamiera.

Rozwój embrionalny czerwca ciągnie się niemal przez cały miesiąc. Z ja­
jeczek, ledwo gołym okiem dostrzegalnych, larwy rozwijają się dopiero w 
ostatnich dniach sierpnia. Breynius nie znał losu larw przez ciąg jesieni i 
zimy, ani też nie wiedział, kiedy i jak larwv przyczepiają się do korzonków 
roślin. Wykryli to dopiero w początkach XIX w. polscy badacze Kortum, 
Kitajewski i Nagórski, o czym jednak nauka zachodu nigdy się nie dowie­
działa.

W ten sposób, choć tylko w grubszym zarysie, biologia przemian rozwo­
jowy czerwca polskiego została we wszystkich stadiach wykryta w czasach, 
gdy w nauce zachodu jeszcze żadna forma z całej tej grupy półskrzydłowych 
owadów nie była rozpoznaną. I oto całość tych wszystkich badań, wykonywa­
nych prymitywnymi środkami i metodami, pozostała aż do naszych czasów 
całkowicie stracona. Dziś dopiero przypadła nam rola naukę tę odgrzebać z 
pyłu zapomnienia, przywrócić ją do użytku i dalej rozwinąć w sposób właści­
wy. Praca ta była przeznaczona do ostatniego, tj. do czwartego tomu mono­
grafii o czerwcu polskim. Miała być opracowana nie tylko przeze mnie, ale
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i przez grupę myeh współpracowników. Treścią tego tomu miało być opraco­
wanie morfologii i biologii czerwca polskiego wedle wymogów dzisiejszej na­
uki. Teksty i rysunki prac były w przeważnej części gotowe do druku w 
r. 1939. Dr K. Boratyński, wieloletni adjunkt zakładu biologii i anatomii 
porównawczej Uniwersytetu w Poznaniu, kończył właśnie latem 1939 r. nie­
zwykłe swe dzieło, anatomię dorosłej samicy. Dr FI. Bocheńska wykończyła 
anatomię larwy pierwszej, podczas gdy embriologiezne studia nad rozwojem 
jaj czerwców, prowadzone zarazem przez mgr J. Kalicką-Fijałkowską, zostały 
niestety przerwane i doprowadziły jedynie do ogłoszenia w 1928 w języku 
francuskim tymczasowej notatki tyczącej wczesnych stadiów rozwoju. Później 
C. Gorwel przejął powyższy temat, lecz dopiero w 1950 r. ogłosił w Poznaniu 
pierwszą część swych studiów. Mnie przypadła w udziale anatomia larwy 
drugiej, czyli cysty, która stanowiła dotąd nierozwiązaną ¡zagadkę co do 
swych strukturalnych właściwości i ich pochodzenia, oraz anatomia męskiej 
poczwarki i dorosłego samca, jakoteż omówienie morfologii zewnętrznej we 
wszystkich stadiach życia na tle możliwości ścisłego skreślenia całej biologii 
czerwca. Wychodziłem 'bowiem z założenia, że tylko krytyczne powiązanie 
znajomości struktur zewnętrznych z wewnętrznymi zmianami [przeobrażeń 
postaci czerwca może dać odpowiedź na nierozwiązane dotąd zagadnienia, dla­
czego przeobrażenia u czerwca przebiegają tak, a nie inaczej, i dlaczego są 
one u czerwca tak oryginalne, odbiegające daleko poza wszelkie zmiany morfo­
logiczne znane dotąd w świecie owadów. Jasnym jest, że takie postawienie 
sprawy odwlekało rozwiązanie zagadnień, ale też rokowało możliwe pełne ich 
zrozumienie.

Niestety prace te niemal bez śladu przepadły. Drobne tylko ułamki przy­
słane mu z kraju, odzyskał dr Boratyński, podczas gdy wszelkie materiały 
prac naszych, wszystkie preparaty, nie mówiąc o samych rękopisach i ry­
sunkach, uległy doszczętnie zaprzepaszczeniu. Wprawdzie dr Bocheńska 
ogłosiła w sierpniu 1939 w Sprawozdaniach Poznańskich krótki wyciąg swej 
pracy, na 44 stronach i przy pomocy dwu tablic i paru rysunków w tekście 
podaje drobną część swych wyników, ale nieszczęśliwym trafem praca ta 
istnieje tylko w kilkunastu odbitkach autorskich, Cały bowiem nakład został 
przez Niemców zniszczony.

Pełna rekonstrukcja naszej pracy jest niemożliwa. Odcięci od Kraju nie 
mamy możności nagromadzenia nowych materiałów, gdyż czerwiec w W. Bry­
tanii nie występuje, zaś materiałów przesłanych przezemnie w 1939 r. do 
British Museum nie da się histologicznie opracować. Istnieje tylko możność, 
co prawda bardzo ograniczona, wyzyskania wszelkich najdrobniejszych na­
szych publikacji, zapisków i faktów z biologii czerwca, jakie w pamięci prze­
chowujemy, dla częściowego, nie dającego się porównać z dawniejszymi 
możliwościami, opracowania całej grupy tarczyków, które posiadają podobny 
rozwój jak czerwiec polski. Materiały posiadane w pewnym stopniu wystarcza­
ją, by stworzyć podwaliny nowej nauki, ujmującej ściśle zrozumienie wszyst­
kich stadiów rozwojowych w życiu czerwca i ich większe czy mniejsze odbie- 
żenia u innych form pokrewnych. Rzuci to światło na rolę przystosowań do 
podziemnego życia tej grupy czerwców we wszystkich ich stadiach. Skolei 
pozwoli to zrozumieć, że czerwiec nasz należy do form, które stosunkowo 
niedawno przeszły do tego trybu życia, podczas gdy inne rodzaje, należące do 
„tribe Margarodini“, jak tę grupę nazywa nowoczesna systematyka, czerwca 
polskiego znacznie wyprzedziły. Podczas gdy larwa czerwca naszego żyje na 
tzw. szyjce korzeniowej, tj. na pograniczu korzenia i łodygi roślin-karmicielek,
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to  in ne  ro d z a je  zeszły g łę b ie j pod z iem ię , le p ie j s ię  ta m  do teg o  życ ia  p rz y ­
s toso w a ły , u tra c iw s z y  p rz y te m  oczy, p rzyp u szcza ln ie  p rz e to  n ig d y  n ie  ja w ią  
s ię  n a  p o w ie rz c h n i z ie m i. N a sz  cze rw iec  c z y n i to , co p ra w d a  n a  k r ó tk ie  m o­
m e n ty , a le  d w u k ro tn ie  w  sw ym  ż y c iu : ra z  ja k o  la rw a  na  w iosnę , zan im  
p rzycze p i s ię  do k o rz e n i, a  d ru g i raz  ja k o  sam ica  i  sam iec d o ro s ły  d la  d o kon an ia  
rozm n oże n ia . W  ty m  w zg lę d z ie  n a w e t to , co s ię  u ra to w a ło  w  d ro b n y c h , zda­
w a ło b y  s ię  u ry w k a c h  zap iskó w  m o ic h  w s p ó łp ra c o w n ik ó w , d a je  n a m  z n a k o m itą
pom oc. _ , . .

D z iś  m ożna m ó w ić  o s k re ś le n iu  za rysu  p o k re w ie ń s tw a  cze rw ców  ż y ją c y c h  
pod  z ie m ią  n a  t le  je d n e j t y lk o  fo rm y ,  znane j w e w s z y s tk ic h  is to tn y c h  b io lo ­
g ic z n ie  szczegółach życ ia , ja k ą  je s t  cze rw iec  p o ls k i.  D z ię k i te m u  je s te śm y  
dz iś  w  s ta n ie , n a w e t w  w yp ad kach , g d y  ty lk o  f ra g m e n ta ry c z n ie  je d n o  ty lk o  
lu b  co n a jw y ż e j dw a  s ta d ia  ic h  ż y c ia  są znane, u szeregu fo rm  o k re ś lić  ic h  
m n ie ji lu b  w ię c e j zb liżone , a  d o tą d  n ieznane , pozos ta łe  s ta d ia  życ iow e.

Z a c z y n a ją c  od  p ie rw s z e j la rw y  w id z im y , że po s ia d a  ona zawsze część tw a ­
rzo w ą  g ło w y  z ca łą  a p a ra tu rą  us tn ą , p rz e s u n ię tą  n a  p ie rs i poza p rz e d n ią  p a rę  
nóg. F a k t  te n  z resz tą  cechu je  i  n ie k tó re  in n e  ta rc z y k i.  W  g ru p ie  M a rg a ro d in i 
w y s tę p u je  jeszcze in n e , w y ją tk o w e , a  n ie z m ie rn ie  in te re s u ją c e  z ja w is k o . O to  
ca ła  ta  część g ło w y  z a n u rza  s ię  g łęboko  do w n ę trz a  tu ło w ia ,  co do tąd  u n ie ­
m o ż liw ia ło  w ła ś c iw e  i  pe łne  z ro z u m ie n ie  b u d o w y  ic h  a p a ra tu ry  u s tn e j. N ie ­
m n ie j d r -B o c h e ń s k ie j ud a ło  s ię  w y k ry ć , po  ra z  p ie rw s z y  w  nauce, s t ru k tu rę  
t e j  a p a ra tu ry ,  k tó rą ,  za badaczem  w ło s k im  B erlese , nazw ano  „ k la tk ą “ , n ie  
ro z u m ie ją c  je j  b u d o w y , i  na w iązać  ze s t r u k tu r ą  a p a ra tu  us tn ego  u  in n y c h  
ow adów . D z iś  m ożem y w  p e łn i z rozum ieć  ic h  h o m o log ię  z a p a ra te m  in n y c h  
g ru p  ow ad z ich . W y n ik a  z tego , że u ro d z a jó w  M a rg a ro d in i zm ienne  je s t  ty lk o  
po łożen ie , a le  b u d o w a  pozos ta je  zawsze ta  sama.

Lecz decydu jące  ro z s trz y g n ię c ie  ca łego z a g a d n ie n ia  n a s tą p iło  d o p ie ro  w te d y , 
g d y  u d a ło  s ię  n a m  z rozu m ieć  budow ę i  p o w s ta n ie  ow ego pęche rzyka , w  k tó r y  
p rze o b ra ża  s ię  la rw a  p ie rw s z a  z m om en tem , g d y  p rzycze p i s ię  do k o rz e n i 
ro ś lin y . D o tą d  na uka , zdana t y lk o  na o k a z y jn e  b a d a n ia  zasuszonych okazów  
m uze a lnych , a  w y ją tk o w o  ty lk o  ba d a ją ca  fo r m y  żyw e, sn u ła  n a jró ż n o ro d n ie j­
sze p rzyp u szcze n ia  co do sposobu p o w s ta n ia  owego c h a ra k te ry s ty c z n e g o  
pęche rzyka , po zba w io ne go  w s ze lk ich  cech zw ie rzęcych . L a ta  całe h o d o w li i  
b a da ń  m ik ro s k o p o w y c h  te g o  s ta d iu m  u czerw ca  po lsk ie go , p o z w o liły  m i z ro ­
zum ieć i  na le życ ie  w y ja ś n ić  proces p rze o b ra ż e n ia  s ię  d ro b n e j sześcionożnej 
la r w y  w  w ie lk ą  s tosu nkow o  k u lk ę , c z y li „p e r łę  z ie m n ą “ , ja k  ją  czasem n a zy ­
w ano. O to  z w ie rz ę ta  należące do ś w ia ta  ow adów  i  s k o ru p ia k ó w  m ogą  s ię  
ro z ra s ta ć  ty lk o  p rz y  pom ocy lin ie ń ,  to  je s t  p e rio dyczne go  z rzu ca n ia  s ta re j' 
s k ó ry  w ra z  z p o k ry w a ją c y m  ją  pance rzem  c h ity n o w y m , n ie ra z  b a rd zo  s tw a rd ­
n ia ły m  i  z w a p n io n ym , k ie d y  to , be zpośredn io  p o  z lin ie n iu ,  m ło d a  c h ity n a  je s t  
jeszcze p la s tyczn a  i  może się  rozc iągać . J e ś li w  ty c h  m om en tach  ro z ro s t 
n a s tę p u je  n ie ró w n o m ie rn ie , w te d y  zm ia n o m  w ie lk o ś c i c ia ła  to w a rz y s z y  także  
zm ia na  k s z ta łtó w  zw ie rzęc ia . M ó w im y  w ów czas o  p rze o b ra że n ia ch  i  w y ró ż n ia ­
m y  ic h  s ta d ia . O tóż u czerw ca  p o lsk ie go , ja k  i  u  w s z y s tk ic h  p ra w d o p o d o b n ie  
M a rg a ro d in i,  w y s tę p u je  u  ob u  p łc i ta  sam a ilo ść  lin ie ń ,  choć u sa m icy  w y ­
ró ż n ia m y  ty lk o  dw a  s ta d ia  w stępne , t j .  p ie rw s z ą  la rw ę  w  po s ta c i d ro b n iu t ­
k ie g o  6-cionożnego z w ie rz ą tk a , i  d ru g ą  la rw ę  k s z ta łtu  pę che rzyka , podczas 
g d y  u  sam ca ta  sam a ilo ś ć  l in ie ń  d a je  znacznie w ię kszą  ilo ś ć  s ta d ió w  ro z w o jo ­
w ych . P ró cz  dw u  p ie rw s z y c h  dołącza s ię  jeszcze u  n ie g o  pos tać  la rw a ln a , 
podobna k s z ta łte m  do sa m ic y  d o ro s łe j, t y lk o  n ieco  m n ie js z a  ( i  o czyw iśc ie  z 
o d m ie n n ą  b u d o w ą  a p a ra tu  p łc io w e g o ), poczem  n a s tę p u je  jeszcze s ta d iu m
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p o c z w a rk i, a n ie k ie d y  da s ię  zauw ażyć i  s ta d iu m  p rz e d p o c z w a rk i, z a n im  z n ie j 
w reszc ie  w y k lu je  s ię  m uszka  doros łego  samca. N a  s ta d iu m  c y s ty  u sam icy  
p rz y p a d a ją  w s z y s tk ie  l in ie n ia  w  lic z b ie  8— 10 (ś c iś le j o k re ś lić  ic h  ilo ś c i s ię  
n ie  da ze w zg lę d ó w  czys to  te c h n ic z n y c h ), podczas g d y  u  sam ca je s t  ty c h  
l in ie ń  o dw a, w z g lę d n ie  t r z y  m n ie j,  g d yż  końcow e l in ie n ia  p rz y p a d a ją  ju ż  n a  
okres p o czw a rk i.

U  czerw ca ob raz  ty c h  p rzeob rażeń  p rz e d s ta w ia  s ię  n a s tę p u ją c o : W  końcu 
k w ie tn ia ,  w  czasie s łonecznych d n i w  Polsce, w  go dz inach  p o łu d n ia  w y łażą  m ło ­
d z iu tk ie  la rw y  z pod z ie m i, gd z ie  do tąd , od końca s ie rp n ia , w  c ie p ły m  ko ko n ie  
w ra z  z zasuszonym  c ia łem  m a tk i p rz e b y w a ły  ca łą  je s ie ń  i  z im ę bez ru c h u . T u  ja ­
k iś  czas b ie g a ją  po m ło d z iu tk ic h  pędach ro ś lin y  cze rw iec , n a k łu w a ją c  r o ś l in k i 
sw ą d łu g ą  k łu jk ą  i  cze rp iąc  w  te n  sposób p ie rw s z y  p o k a rm . D z ię k i te m u  c ia ło  ic h  
s ta je  s ię  ję d rn e  i  błyszczące. Schodząc pod z iem ię , u s a d a w ia ją  s ię  n a  szy jce  
k o rz e n io w e j i ,  n a k łu w a ją c  ro ś lin ę , zaczyn a ją  n o w y  okres życ ia , ssąc bez p rz e r ­
w y  p o k a rm . A  że s k ó rk a  ic h  je s t  ba rdzo  c ie nka , n a d y m a ją  s ię  szybko  i  ju ż  po 
dw u  dn ia ch  n a b y w a ją  k s z ta łt  k u l is ty ,  dochodząc w ie lk o ś c i z ia re n k a  m aku . T e raz  
n a s tę p u je  p ie rw sze  lin ie n ie .  T ra c ą  w te d y  d w ie  ty ln e  p a ry  nó g  i  oczy, ja k o  
o rg a n  obecnie bezużyteczny, tu d z ie ż  ś la d y  s e g m e n ta c ji c ia ła ;  d ru g ie  lin ie n ie  
po zb a w ia  ic h  p ie rw s z e j p a ry  nóg  i  rożków .

F a k ty  te  w  ro z w o ju  cze rw ców  po ra z  p ie rw s z y  obse rw ow ane  p o s ia d a ją  do­
n io s łe  znaczenie b io lo g iczn e . O to  jeszcze w  1906 r .  badacz w ło s k i F . S ily e s t r i 
o p is a ł ja k o  „D im a rg a ro d e s  m e d ite rra n e u s “  czerw ca, podobnego z re sz tą  do 
po lsk iego , a le  bez b a rw ik a , k tó re g o  p ie rw s z a  la rw a  po s ia d a ła  ró ż k i i  ty lk o  
je dn ą , a  m ia n o w ic ie  p ie rw s z ą  p a rę  nóg. O czyw iśc ie  S ilv e s t r i m ia ł do  cz y n ie n ia  
a lbo  z la rw ą  po p ie rw s z e j w y lin c e , k tó ra  jeszcze ż y je  sw obodn ie  p rzed  osadze­
n ie m  s ię  n a  ro ś lin ie , a lbo  też  l in ie n ie  to  o d b y ło  s ię  jeszcze w  ja jk u  i  la rw a  
d o p ie ro  po w y lin c e  w y k lu w a  s ię  z ja ja .  O bo ję tne , ja k ie  da m y p ro w iz o ry c z n e  
tłu m a cze n ie  te g o  f a k t u ;  w ażnem  je s t,  że do tychczasow a zagadka  zna laz ła  swe 
n a tu ra ln e  w y tłu m a c z e n ie , bo  każda la rw a  u w s z y s tk ic h  M a rg a ro d in i,  ja k  
tw ie rd z ę , p rze cho dz i p rze z  to  sam o s ta d iu m  dz iw acznego dw unożnego owada.

W s z y s tk ie  następne  l in ie n ia  o d b y w a ją  s ię  k o le jn o  po  sobie w  m ia rę  w z ro s tu  
o rg a n iz m u . Z rzucone  s k ó rk i są  to  a lbo  c ie n iu tk ie  b ło n k i,  a lb o  g ru b e , tw a rd e , 
m e ta lic z n ie  zab a rw ion e , ja k  w  ro d z a ju  M a rg a ro d e s . L a rw a  w  ty m  okres ie  
ż y je  p e łn y m  życ iem , n ie  m ogąc je d y n ie  z b ra k u  podnóży ode rw ać s ię  od ro ś lin y  
i  sw obodn ie  s ię  po ruszać. B liższa  a n a liz a  w y k a z u je  na s tępu ją ce  p ro cesy  ży ­
c io w e : la rw y  d la  od d ych a n ia  p o s ia d a ją  p rz e d tc h lin k i,  t j .  u jś c ia  tchaw ek, w y ­
ksz ta łco ne  w  ró żn e j ilo ś c i, ale zasadn iczo w ed le  w spó lnego  ty p u  zbudowane. 
K a rm ie n ie  s ię  je s t  ic h  g łó w n y m  i  to  b a rdzo  in te n s y w n y m  procesem  życ io w ym , 
k tó r y  s ię  od byw a  p rzez  ca ły  c ią g  życ ia  la rw y ,  d z ię k i czem u ona szybko  rośn ie . 
O czyw iśc ie  p e rio d y c z n ie  w y s tę p u ją c e  l in ie n ia  z u ż y w a ją  znaczną część z y s k i­
w anego p o k a rm u . T a  n ie z w y k le  w ie lk a  ilo ść  l in ie ć ,  n iezn ana  u  in n y c h  ow adów , 
w y n ik a  z p rz y s to s o w a n ia  s ię  do w a ru n k ó w  ż y c ia  podziem nego, gdz ie  bez 
p rz e rw y  d z ia ła ją  n a  n ie ru c h o m e  z w ie rz ą tk o  szko d liw e  w p ły w y  chem izm u c ia ł 
rozm iszczonyeh w  w odz ie  g ru n to w e j.  L ic z n e  l in ie n ia  m a ją  zabezpieczyć c ia ło  
zw ie rzę c ia  p rze d  n im i,  s ta le  z a o p a tru ją c  je  w  now e w a rs tw y  izo la c y jn e . R ó w ­
nocześnie w y s tę p u je  u  ty c h  ta rc z y k ó w  ba rdzo  w y d a tn a  p ro d u k c ja  su b s ta n c y j 
w o skow ych  p rzez  g ru c z o ły , z n a jd u ją c e  s ię  n a  p o w ie rz c h n i c ia ła  i  sze ro k im  
k rę g ie m  otacza jące  d w ie  p rz e tc h lin k i tu ło w io w e . M a  to  m ie jsce  ty lk o  w  ro ­
d z a ju  P o rp h y ro p h o ra . U  w s z y s tk ic h  in n y c h  fo rm  p o k re w n y c h  w y s tę p u je  sze­
re g  p rz e tc h lin e k  na  części c ia ła , k tó ra  u  in n y c h  fo rm  od po w ia da łab y  od w ło ko ­
w i,  tu  zaś ja k o  o d w ło k  n ie  da jąca  s ię  w y ró ż n ić . G ru c z o ły  te  z n a jd u ją  s ię  ty lk o
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na d n ie  a lbo na bocznych śc ia nka ch  ja m k i p rz e tc h lin e k , a n ite c z k i w y d z ie lin  
w o sko w ych  w y s te rc z a ją  n a  z e w n ą trz  w  po s ta c i czopa p i lś n i w o sko w e j, d z ia ła ­
ją c e j ja k o  f i l t e r  d la  p o w ie trz a  w chodzącego p rzez p rz e tc h lin k i do w n ę trz a  
c ia ła .

i_,ecz n a jis to tn ie js z a  ro la  p rz y p a d a  c ia łu , k tó re  do tąd  w  b io lo g ii te j g ru p y  
ta rc z y k ó w , a c z k o lw ie k  oczyw iśc ie  znane, je dn a ko w o ż  w ca le  n ie  b y ło  docen iane, 
a n i z p ro cesa m i tw o rz e n ia  c y s ty  w iązane . C ia łe m  ty m  je s t  ś lin a , p ro d u ko w a n a  
w  s tosu n ko w o  w ie lk ic h  ilo ś c ia c h  p rze z  og rom n e  ro z m ia ra m i g ru c z o ły  ś linow e , 
op isane po  ra z  p ie rw s z y  ju ż  u  p ie rw s z e j la rw y  p rzez  d r  B ocheńską . Ś lin a  ta  
je s t  n ie  ty lk o  b a rdzo  w a ż n y m  d la  ta rc z y k ó w  fe rm e n te m  tra w ie n n y m , sko ro  
so k i ro ś lin n e  m uszą  być, w obec z a n ik u  o d b y tu , w  ca łośc i p rzez  z w ie rz ą tk o  
reso rbo w an e . W y p ły w a ją c  w  n a d m ia rz e  p rze z  p rze w ó d  k łu jk i  na  ze w n ą trz , 
tu ,  dooko ła  o tw o ru  ustnego , p rz e p a ja  ona z a ró w n o  o toczenie c ia ła , ja k  i  sam ą 
cystę , le p ką  i  p ły n n ą  w y d z ie lin ą , k tó ra  p rz e n ik a  poprzez popękane w a rs te w k i 
s ta ry c h  w y iin e k , tw o rz ą c  s k o ru p y  k ry s ta lic z n e . W  te n  sposób w a rs te w k i c y s ty  
s k ła d a ją  s ię  ta k  ze s k ó re k  w y iin e k , d a w n ie j z rzuco nych , ja k  ró w n ie ż  z pom iędzy  
n im i s ię  z n a jd u ją c y c h  w a rs te w e k  zasch łe j ś lin y , do k tó re j s ię  p rz y le p ia ją  obce 
c ia ła , ja k  z ia re n k a  p ia s k u  i, w  ogóle s k ła d n ik i z ie m i. Is tn ie je  p rz e to , g łó w n ie  
doko ła  o tw o ru  ustnego , a le  ró w n ie ż  i  n a  c a łe j p rz e s trz e n i c y s ty , w a rs te w k a  
c ia ł obcych, m in e ra ln y c h , k tó ry c h  is to ta  ta k  n ie z ro z u m ia le  p rz e d s ta w ia ła  się 
oczom  do tychczasow ych  badaczy. Z  c y s ty  w  p ie rw s z y c h  d n ia c h  lip c a  w y k lu w a  
się  d o jrz a ła  sam ica , w z g lę d n ie  o p a rę  d n i w cze śn ie j, podobna do n ie j,  t y lk o  
m n ie jsza , trz e c ia  la rw a  samca.

B a d a n ia  d ra  B o ra ty ń s k ie g o  w y k a z a ły  szereg ca ły  n ie z w y k le  in te re s u ją c y c h  
szczegółów, z k tó ry c h  n ie k tó re  p o k ró tc e  tu  p rz e d s ta w im y , ja k o  pos ia da jące  
znaczen ie u la  b io io g n  cze rw ców  podz iem nych  i  ic h  w za jem n eg o  p o k re w ie ń s tw a . 
D o tychczas uw ażano, że sam ice d o jrz a łe  i  la rw y  trz e c ie  sam ców  są pozbaw ione  
a p a ra tu  ustnego , a o tw ó r  u s tn y  m a  rzekom o b yć  zup e łn ie  za ro s ły . Tym czasem  
szczegółowe ba da n ia  na s k ra w k a c h  m ik ro s k o p o w y c h  po w ła ś c iw y m  ic h  zakonse r- 
w o w a n iu -w y k a z a ły , że u  czerw ca p o lsk ie g o  n a d a l is tn ie ją  w s z y s tk ie  części g ło w y , 
t y lk o  p rze n ie s io n e  do w n ę trz a  tu ło w ia .  N ie  są one s c h ity n iz o w a n e , a żuw aczk i 
i  szczęki, pozba w io ne  s w ych  szczecin, n ie  tw o rz ą  k łu jk i ,  k tó rę d y  p o k a rm  
m ó g łb y  b yć  p o b ie ra n y . S łow em  a p a ra t u s tn y  is tn ie je ,  ale je s t  k o m p le tn ie  n ie ­
czynn y , po do bn ie  ja k  i  g ru c z o ły  ś linow e . F a k t  te n  m a  dużą w a rto ś ć  m o rfo g e - 
ne tyczną . S zczą tko w y  b o w ie m  c h a ra k te r  ca łego a p a ra tu  us tn e g o  u  cze rw ca  
p o ls k ie g o  w y k a z u je , że cze rw iec  s to su n ko w o  „n ie d a w n o “  m u s ia ł u tra c ić  te n  
a p a ra t, sko ro  on jeszcze, choć bezuży teczny  d la  o rg a n iz m u , w  n im  w y s tę p u je . 
D ru g im  fa k te m  zaobse rw ow an ym  p rzez d ra  B o ra ty ń s k ie g o  b y ło  s tw ie rd z e n ie  
dw u  p a r  szczą tkow ych , n ie  o tw a r ty c h  na  ze w n ą trz , ty m  sam ym  w ię c  n ie  czyn ­
nych , p rz e tc h lin e k  na  d w u  p ie rw s z y c h  o d c in ka ch  odw łoka . D o tą d  uw ażano, że 
c a ły  ro d z a j P o rp h y ro p h o ra , do k tó re g o  na le ży  cze rw ie c  p o ls k i,  ró ż n i s ię  za­
sadn iczo  od w s z e lk ic h  in n y c h  M a rg a ro d in i ty m , iż  po s iada  ty lk o  tu ło w io w e  
p rz e tc h lin k i,  a  o d w ło ko w ych  je s t  zup e łn ie  po zb a w io n y . O d k ry c ie  d ra  B o ra ­
ty ń s k ie g o  w s k a z u je  n a  f a k t  b liższego , n iż  s ię  zdaw a ło , p o w in o w a c tw a  ty c h  
g ru p . W id z im y  p rz e jś c ia  od g ru p y  P o rp h y ro p h o ra  o d w u  czynn ych  tu ło w io ­
w y c h  p rz e tc h lin k a c h , p o s ia d a ją c y c h  n a d to  d w ie  p a ry  szczą tkow ych  p rz e tc h li-  
n d k  n a  o d w ło ku , poprzez ta k ie  fo rm y ,  ja k  o d k ry ta  p rzezem n ie  a u s t ra li js k a  
fo rm a  E u m a rg a ro d e s  la in g i,  k tó ra  pos iada  t r z y  p a ry  fu n k c jo n u ją c y c h  p rze ­
tc h lin e k  n a  od w ło ku , do p o zos ta łych  fo rm  te j g ru p y ,  w s k a z u ją c y c h  s to p n io w o  
coraz w ię kszą  ilo ść  p rz e tc h lin e k , dochodzącą do lic z b y  9-u .
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T ru d n o  m i w  k r ó tk ic h  s łow ach  u ją ć  .p o k re w ie ń s tw o  b u d o w y  sam ców i  ic h  
poczw arek . W y s ta rc z y  p rz e to , je ś l i  s tw ie rd zę , że i  tu  is tn ie je  w za jem n e  zb liże ­
n ie , k tó re  po zw a la  na  ro z g ru p o w a n ie  fo r m  w  ob ręb ie  te j g ru p y  n a  pe w n ą  ilość 
n o w y c h  ro d z a jó w  i  z w ią za n ie  ic h  ze sobą w  b liższe  p o w in o w a c tw o . O becnie 
m ożem y w ię c  m ó w ić , iż  g ru p a  ta  zos ta ła  w re szc ie  pod  w zg lędem  gene tyczn ym  
z ro z u m ia n a  i  • po dz ie lo na  n a  je d n o s tk i k la s y fik a c y jn e ,  z m ie rza ją ce  do t.zw . 
n a tu ra ln e g o  p o dz ia łu , będącego os ta te cznych  celem  n a u k  sys tem a tyczn ych .

W  te n  sposób p rz y w ró c e n ie  czerw ca  po lsk ie g o  do n a u k i, p rzep row adzone  
obecnie, s ta ło  s ię  w y ra z e m  te j kon ie cznośc i, k tó r a  acz późno z a is tn ia ła , p rzec ież  
w n io s ła  s w ó j z b a w ie n n y  w p ły w  n a  ro z w ó j n a u k i o ta rc z y k a c h . D la  sam ej 
r a c j i  n a u k o w e j s tw ie rd z ić  na leży, że w in n o  to  b y ło  n a s tą p ić  znacznie w cze śn ie j, 
a n a jle p ie j by by ło , g d y b y  ro z w ó j n a u k i o cze rw cu  p o ls k im  b y ł od po czą tku  
na le życ ie  re sp e k to w a n y . N ie  b y ło b y  w te d y  żadnego o p ó źn ie n ia  w  w ie d z y  o  
czerw cach , a n a o d w ró t n a u k a  p o ls k a  od czasów w ie lk ie g o  G dańszczan ina 
B re y n iu s a  m ia ła b y  m ożność c ieszen ia  s ię  ty m  uznan iem , ja k ie  s ię  je j  s łuszn ie  
na leża ło .
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NEKROLOGIA

ft. P. JAN RUSZKOWSKI

członek W ydz ia łu  Przyrodniczego Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyźnie, dr 
m edycyny U n iw e rsy te tu  Poznańskiego, oku lis ta , u r. 1884 r . na U k ra in ie , zm arł 10 paździer­
n ika  1951 r. w Londynie.

S tud ia  lekarsk ie  ukończył w  K ijo w ie  w 1910 r .  i  po p rzybyciu  do k ra ju  n o s try fiko w a ł 
swój dyplom  w  Poznaniu. Jako d łu g o le tn i a d iu n k t k l in ik i  ocznej w  W arszaw ie wykazał 
n ieprzeciętną zdolność nauczania zarówno studentów, ja k  i  lekarzy, specja lizu jących się 
w oku listyce. B y ł następnie P rym ariuszem  Oddziału Ocznego S zp ita la  SS. E lżb ie tanek 
w W arszaw ie. G łównym  zakresem Jego zainteresowań i  badań naukowych była  walka 
z ja g licą , oraz sposoby leczenia i  zwalczania chorób zakaźnych oczu u n iem ow lą t i  s ta r­
szych dzieci. N ap isa ł on rów nież szereg prac dotyczących ulepszonych m etod operacyj­
nych oka. B y ł On k ilk a k ro tn ie  prezesem Polskiego Towarzystw a O kulistycznego. W  cza­
sie os ta tn ie j w o jn y  w yk łada ł o ku lis tykę  na Polskim  W ydzia le  Leka rsk im  w  Edynburgu.

Cześć Jego pamięci.

Ś. P. JAN KUCHARZEWSKI

członek W ydz ia łu  Hum anistycznego Polskiego Tow arzystw a Naukowego na Obczyźnie,, 
członek cz. P o lsk ie j A kadem ii U m ie ję tnośc i, członek cz. Towarzystwa Naukowego W a r­
szawskiego, prezes Rady Polskiego In s ty tu tu  Naukowego w  Ameryce, u r. 1876 r . w  W yso­
kiem  Mazowieckiem, zm arł 4 lipca  1952 r. w  Nowym  Jorku.

Z w ykszta łcen ia  p raw n ik , s tud ia  odbył na U n iw ersytec ie  W arszaw skim ; jako  pracę kan­
dydacką p rzedstaw ił „Za rys  ogólny stosunków rodz innych “  drukowaną po rosy jsku  
w  1899 r . Po dalszych studiach zagranicą w yda l po polsku „P oczą tk i prawa m ałżeńskie­
go“  (1901). W  1908 r. po ja w iła  się pierwsza Jego rozprawa h is to ryczna  „Spraw a polska 
w parlam encie francusk im  1848 r .“ ; za n ią  m onogra fia  „M au rycy  M ochnacki“  (1910), 
„Czasopiśm iennictwo po lsk ie  X IX  w.“  (1911) i  „Epoka paszkiewiczowska, Losy ośw ia ty“  
(1914).

Rozległa działa lność po lityczna  i  pub licystyczna  czasu pierw szej w o jn y  św ia tow ej i  po­
czątków państwowości p o lsk ie j, pochłonęła Go na szereg la t. A le  ju ż  w  1933 r .  ukazał się 
tom  I  Jego m onum entalnego dzieła „O d B ia łego C aratu  do Czerwonego“ . W k ró tk ic h  od­
stępach czasu wyszło sześć następnych tom ów ; trz y  dalsze, gotowe do d ruku , u le g ły  zn isz­
czeniu w  W arszaw ie w raz z m a te ria ła m i zebranym i do dwu osta tn ich. S kró t tego dzieła 
ukazał się staran iem  Polskiego In s ty tu tu  Naukowego po ang ie lsku p. t. „T h e  O rig in  o f 
Modern Russia" (1948).

Jeden z n a jw yb itn ie jszych  badaczy naszej h is to r i i  porozb iorow ej, jeden z najgłębszych 
znawców dzie jów  now ożytnych R os ji, pozostaw ił rów nież pełną szacunku pamięć jako  
mąż stanu, k tó ry  w  lu ty m  1918 r .  w  okupowanej W arszaw ie zakładał m an ifes tacy jny  p ro ­
te s t przeciw  nowemu rozb io row i P o lsk i, a 7. październ ika kontrasygnow a l orędzie Rady 
R egencyjnej p roklam ujące niepodległość i  zjednoczenie P o lsk i.

Cześć Jego pamięci.
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DODATEK

PRZEGLĄD DZIAŁALNO ŚCI NAUKOW EJ
T O W A R Z Y S T W  N A U K O W Y C H  I  IN S T Y T U C Y J , O RAZ IN N Y C H  P LA C Ó W E K

P O LS K IC H  N A  O B C Z Y ŹN IE

1951 —  1952

✓ I





T O W A R Z Y S T W A  N A U K O W E .

TO W A R ZY S TW O  H IS T O R Y C Z N O -L IT E R A C K IE  W  P A R Y Ż U  (6, Quai d'Orléans, 
P aris  4e).

T ow arzystw o to, założone w  1832 r. przez członków T ow arzystw a W arszawskiego 
P rzy ja c ió ł N auk (J. U . Niem cewicz, L . P la te r, książę A . C za rto rysk i, e tc.) pod 
nazwą Tow arzystw a L ite rack iego , w  1854 r. przem ianowane na T-wo H isto ryczno - 
L ite rack ie , w  1866 r. obdarzone przez Napoleona I I I  p rzyw ile je m  tow a rzys tw a  
użyteczności pub liczne j, zostało dekretem  Rządu F rancuskiego z 25. s tyczn ia  1952 r. 
ponownie zatw ierdzone w  swych zm odernizowanych s ta tu tach . Jest ono na js ta rszym  
tow arzystw em  po lsk im  na Zachodzie E uropy, poświęconym sprawom  nauk i, li te ra ­
tu ry  i  sz tuk i. W  c h w ili obecnej lic z y  80 członków czynnych, w  ty m  63 z F ra n c ji, 
9 z W . B ry ta n ii,  4 ze Stanów  Zjednoczonych, 4 z innych  k ra jó w . W  dn iu 28. czerwca 
b. r .  odbyło się W alne Zebranie T -w a, zam ykające pierw szą po w o jn ie  6 -le tn ią  
kadencję, podczas k tó re j T-wo ro z w ija ło  swoją działa lność zrazu pod przewod­
n ic tw em  K a m ila  G ronkowskiego, a po jego śm ierc i pod przewodnictw em  księcia 
A nd rze ja  Poniatowskiego. Prace naukowe T -w a  w y ra ż a ły  się bądź to  przez prace 
indyw idua lne  członków, bądź to  przez prace zespołowe. W  ram ach T -w a dz ia ła ją  
dw ie K om is je : H is to ryczna  i  L ite racka .

Podczas ub ieg łe j kadencji wygłoszono 49 odczytów w zg l. kom un ika tów  w  K o m i­
sjach, p rzy  czynnym  udzia le  następujących członków T -w a : F . Baldensperger 
P aryż, H . Bouchet —  P aryż, C. Chowaniec —  P aryż, W ł. F o lk ie rs k i —  Londyn, 
I. Gałęzowska —  P aryż, K . G ronkow ski —  Paryż, W . G rzybow ski —  P aryż, J  Ja- 
k licz  —  P aryż, S. K on a rsk i —  P aryż, Z. K o rw in -P io tro w ska  —• P aryż, M . K u k ie ł 
Londyn, Z. M ark iew icz  —  Lyon, H . de M o n tfo r t  —  Paryż, W . Nowosad —- Paryż, 
ks. A . P on ia tow sk i —  Paryż, F r .  P u łask i —  P aryż, St. S tronsk i 1 Londyn, 
J  A . T es la r —  Paryż, J. T rypućko  —  Uppsa la, A . U ziem bło —  M onachium , D. W ro t- 
nowska —  Paryż, Z. L. Zaleski —  P aryż, J. Ż arnow sk i —  P aryż. Z prac zbiorowych 
podejm owanych przez T-wo w ym ien ić  na leży: a) In w e n ta rz  po lon ików  w  b ib lio te ­
kach pa rysk ich  (czł. T H L : W . K oz łow sk i i  D. W rotnow ska ; b ) B ib lio g ra fię  po lon i­
ków  wydanych w  ję zyku  francu sk im  podczas w o jn y  (czł. A . M . C hm ursk i) ; c) prace 
nad b ib lio g ra fią  map geogra ficznych po lsk ich od X V I. do X V I11 w ieku  ja ko  
p ierw szy tom  zam ierzonej B ib lio g ra fii k a rto g ra fic z n e j (czł. C. C how aniec/; d) in i ­
cjowanie prac i  opracowanie p rogram u badań nad dz ie jam i W ie lk ie j E m ig ra c ji.

W  dziale w ydaw n ic tw  T-wo ograniczone w  m ożliwościach finansow ych opub liko ­
wało dwa tom y swoich „C a h ie rs ", w  k tó rych  w  1947 ukazało się dzieło Księdza 
A ugustyna  Jakub is iaka „V e rs  la  causalité ind iv idue lle “ , a w  1948 r .  „Correspondance 
du Général C as im ir P u łask i avec Claude du R u lh ière  1774 - 1778 w  opracowaniu 
czł. F r. Pułaskiego. Ponadto T -w o ogłosiło  w  1951 r . w  fo rm ie  pow ie lan ia  odczyt 
czł. C. Chowańca p. t. „P odstaw y ideowe B ib lio te k i P o lsk ie j w  P aryżu  , oraz dawne 
i  nowe S ta tu ty  i  Regulam in.

Z b io ry  T -w a w  ub ieg łym  6-leciu pow iększyły  się znacznie dz ięk i licznym  darom, 
z k tó rych  w ym ien ić  przede w szys tk im  należy wspan ia łe  zb io ry  a rtys tyczne  . re- 
zesa T-wa, K a m ila  G ronkowskiego, k tó re  są w  tra kc ie  rew ind ykac ji.

W  dn iu 26 czerwca 1952 na W alnym  Zebraniu zosta ł w yb ran y  nowy Zarząd T.H.L. 
na okres p ięc io le tn i 1952 - 1957, k tó ry  ukons ty tuow a ł się ja k  następu je : Prezes —  
książę A nd rze j Pon ia tow ski. W iceprezes —  ambasador K a je ta n  M oraw sk i, beure- 
ta rz  G eneralny —  p ro f. Z ygm un t L . Zaleski. Zastępca S ekre tarza Generalnego —  
d r Czesław Chowaniec. S karbn ik  —- p łk  dypl. Jozef Jak licz. Członkowie Rady. 
ambasador W acław  G rzybow ski, radca W iesław  Dąbrowski, p ro f. Z ygm un t D ygat, 
p ro f. H e n ri de M o n tfo rt.
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S T O W A R Z Y S Z E N IE  E K O N O M IS T Ó W  P O LS K IC H  W  ZJE D N O C ZO N Y M  KRÓ ­
L E S T W IE  (51, E a ton  Place, London S.W. 1).

Stowarzyszenie powstało w  g ru d n iu  1941 r . Zgodnie ze swym  s ta tu tow ym  celem 
prow adziło  da le j w  c ią gu  osta tn iego ro ku  badania i  s tud ia  ekonomiczne ze 
szczególnym uw zględnieniem  współczesnych zagadnień gospodarczych, m ających 
znaczenie d la  Polski. Zagadn ien iam i ty m i za jm ow ała się w  szczególności g rupa  
członków Stowarzyszenia w  specja lne j K o m is ji Rzeczoznawców Ekonom icznych 
E u ro py  Środkowej, k tó re j zadaniem je s t prowadzenie i  popieran ie prac w  zakresie 
zb liżen ia  gospodarczego k ra jó w  E u ro py  Środkowej, ta k  w  ram ach Własnych badań, 
ja k  i  w  kon takc ie  ze Stowarzyszeniem  E konom istów  K ra jó w  Ś rodkow o-Europej- 
skich. W  1951 r. K om is ja  Rzeczoznawców opracowała m em oria ł p rzedstaw ia jący w  10 
punktach ro lę  E u ro py  Środkowej w  gospodarstw ie E u rope jsk im  z podkreśleniem  
znaczenia po lsk ich Z iem  Odzyskanych. M em oria ł ten  zosta ł przez S towarzyszenie 
pub likow any w  ję zyku  ang ie lsk im  p t. „N o tes  on C entra l European Economic 
C om m unity“ , oraz w  ję zyku  francu sk im  pt. „Quelques Considérations su r le P ro ­
blème de l'O rgan isa tion  Economique de l'E u rope  C entra le " i  doręczony w yb itn ym  
ekonom istom  i  p o lityko m  k ra jó w  zachodnich.

W  okresie sprawozdawczym  Stowarzyszenie u rządziło  szereg zebrań i  odczytów 
naukowych zarówno z zakresu sy tu a c ji gospodarczej przedw ojennej i  współczesnej, 
ja k  i  z dziedziny te o r ii ekonm ii i  p o lity k i gospodarczej państw  zachodu. Z p ie rw ­
szej g ru p y  na leży w ym ien ić  cyk l odczytów M in . .1. Zdziechowskiego pt. „F inanse  
P o lsk i w  la tach  1919 - 1939“ ; m g ra  J. Zubrzyckiego pt. „D yn a m ika  popu lacyjna 
w  dzis ie jsze j Polsce"; p ro f. E . Szczepanika p t. „Z m ia n y  w  potencja le gospodarczym  
powojennej P o lsk i". Problem om  teore tycznym  poświęcony b y ł odczyt p ro f. 
T . Brzeskiego p t. „C zy  re fo rm y  gospodarczo-społeczne są odwracalne", oraz p ro f. 
S. Św ianiew icza pt. „E kon om ika  dozbro jen ia".

Skład w ładz Stowarzyszenia, w ybranych na W alnym  Zgrom adzeniu dn ia 9. m aja  
1952 r . je s t następu jący: prezes honorow y: p ro f. Tadeusz Brzeski, prezes: p ro f. 
Tadeusz G rodyński, w iceprezesi: d r  S tan is ław  K irk o r  i  d r  W ito ld  Czerw iński, sekre­
ta rz : p ro f. E dw ard Szczepanik, ska rb n ik : d r Adam  M ante l, członkow ie: Leonard 
Możdżeński, Józef P on ia tow sk i i  Eugeniusz W encel; kom is ja  re w iz y jn a : M in . M ie ­
czysław  Sokołowski, inż. Zb ign iew  G ołębiowski i  W ito ld  Łęgowski.

P O LS K IE  T O W A R Z Y S T W O  H IS T O R Y C Z N E  W  W IE L K IE J  B R Y T A N I (20, 
Princes Gate, London, S.W. 7).

Tow arzystw o powstało w  lis topadz ie  1946 r . W  roku  sprawozdawczym  od lis to ­
pada 1951 r „  oraz w  roku  bieżącym  1951/52, Tow arzystw o prow adziło  da le j prace 
naukowe, odbyw ając szereg posiedzeń p lenarnych z re fe ra ta m i i  dyskusją , zebrania 
sekcyj hum an istycznej, m uzealnej i  h is to ryczno-w ojskow e j oraz redakcyjne „T ek  
H is to rycznych " i  „B ro n i i  B a rw y". Oba te  p ism a są kontynuowane m im o w ie lu  
trudności, ja k ie  p rzyn ió s ł ten rok. W ydano, choć z opóźnieniem, czw a rty  zeszyt 
„T e k "  za ro k  1950 i  zeszyt 1 —  2 za ro k  1951. U ka za ły  się dwa zeszyty „B ro n i 
i  B a rw y ".

N a zebraniach naukowych przedstaw iono następujące re fe ra ty :
29 lis topada 1950, p ro f. S K ośc ia łkow sk i: M is ja  eg ipska generała Dem bińskiego; 
10 stycznia 1951, p. S. B ób r-T y ling o ; Państwa Zw iązku N iem ieckiego wobec pow­

stan ia  styczniowego;
20 lu tego  1951, p ro f. Z. L . Z a lesk i: Balzac wobec P olsk i i  R os ji;
16 m arca 1951, m jr . m g r O. Laskow sk i: O książsce F o rs t de B a tta g lia : „Sob ieski

K ö n ig  von Polen“ ;
17 k w ie tn ia  1951, d r A . S te ffe n : U lt im a  Thule w  św ietle  badań językoznawczych; 
16 m a ja  1951, m g r P. Zarem ba: Zagadnienie kresów  w  h is to r ii S tanów Zjednoczo­

nych ;
20 czerwca 1951, p ro f. W . F o lk ie rs k i: Sprawozdanie z V  M iędzynarodowego K ongre ­

su H is to ry k ó w  L ite ra tu ry  we F lo re n c ji;
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25 czerwca 1951, gen. d r M . K uk ie ł, p ro f. S. S trońsk i i  d r M arek R óżycki: W spom ­
n ien ia  pośm iertne o Profesorze Adam ie S ka łkow skim ;

18 lipca  1951, p ro f. A . Bruce Bosw ell: „T a lk in g  and w r i t t in g  about Poles“ ;
25 s ie rpn ia  1951, Jakób H o ffm a n : Zakres pojęcia nazwy W o łyń ;

2 w rześnia 1951, p. S. B ób r-T y ling o : W a tykan  a powstanie 1863 roku ;
30 paźdz. 1951, d r A . S te ffe n : Podanie Jordanesa o wędrówce Gotów;
29 lis topada 1951, p łk . d r  J. E k k e r t :  O hym nie narodowym  „Jeszcze Polska nie  

zg inę ła“ . . .
19 m arca 1952, m g r J. L e rs k i: N ieznana k a r ta  p rz y ja ź n i po lsko-am erykansiuej

przed 120 la ty ;
23 k w ie tn ia  1952, m g r A . E h re nk re u tz : U w ag i nad in te rp re te ac ją  średniowiecznego 

rękopisu arabskiego;
23 m a ja  1952, p ro f. S. K ośc ia łkow sk i: U w ag i o p ierw szym  libe ru m  veto (w  300-setną 

roczn icę )j
11 czerwca 1952, d r Cz. Chowaniec: Idea lega lizm u  w  dziejach e m ig ra c ji po lskie j.

Sekcja H um anistyczna odbyła posiedzenie naukowe 12 m arca 1952. z re fe ra tem  
m g r M . D anilew iczow ej : Jak  po jm u je  się obecnie w  Polsce zadania i  zakres 
h is to r ii te o rii l i te ra tu ry .

Sekcja H is to r ii W o jskow ej odbyła dwa posiedzenia poświęcone m iędzynarodowej 
w spółp racy w  dziedzinie h is to r ii w o jskow ej porównaczej i  udz ia łow i w  „Revue 
In te rn a tion a le  d 'H is to ire  M il ita ire “ .

Tow arzystw o delegowało p ro f. W ładysław a F o lk ie rsk iego  na V  M iędzynarodow y 
Kongres H is to rykó w  L ite ra tu ry  we F lo re nc ji.

U trzym yw a no  korespondencję z w ie lu  p racow nikam i naukow ym i, udzie la jąc w  m ia ­
rę możności in fo rm a c ji i  porady naukowej. Poza ty m  T ow arzystw o b ra ło  czynny 
udz ia ł w  pracah zw iązanych z organ izacją  s tud ium  historycznego i s tud ium  hum a­
n istycznego Polskiego U n iw e rsy te tu  na Obczyźnie, i  je s t reprezentowane w  jego 
Radzie oraz w  Radzie W ydz ia łu  Hum anistycznego, k tó rego  dziekanem je s t p ro f. 
T. S u lim irsk i, członek Zarządu Tow arzystw a.

N a  dorocznym W a ln ym  Zgrom adzeniu T ow arzystw a w  dn iu 29 lis topada 1951 
w ybrano w ładze w  następu jącym  składzie :

Z a r z ą d :  prezes gen. d r M. K u k ie ł, wiceprezes p ro f. H . Paszkiew icz, członkowie: 
p łk . d r  S. B iegański, m g r M . Danilew iczow a, p ro f. W . F o lk ie rsk i, d r J. Jasnowski, 
m jr . m g r O. Laskow ski, p łk . H . P ią tkow sk i, p ro f. T . S u lim irsk i, p. A . Zaremba. 

K om is ja  R e w izy jna : m g r A . Dygnas, doc. d r K . Lanckorońska i p łk . T. W asilew ski.

KO ŁO  P R Z Y R O D N IK Ó W  IM . K O P E R N IK A  (8, G range Terrace, E d inbu rgh  9).
Koło powstało w  m arcu 1949 r. Działa lność jego polega na organ izow aniu m ie­

sięcznych zebrań naukowych lu b  wycieczek. W okresie od stycznia 1951 *• do m aja  
1952 r . odbyło się 14 zebrań naukowych i  dwa zebrania publiczne. Przedstaw ione
b y ły  następujące re fe ra ty : ..
W  dniach 11, 25. s tyczn ia  i  8. lu tego  1951: d r B arbara  Z a jąc: Budowa m atem .
9. k w ie tn ia  1951: Doc. d r B ron is ław  Ś liżyńsk i: B iochem ia dziedziczności.
7. m a ja  1951: P ro f. Jakub R ostow ski: M owa i  je j zaburzenia.
4. czerwca 1952: inż . Ignacy H a rs k i: W ybuch bom by atom owej oraz: Doc. d r W ik to r 

Tom aszewski: Bomba atom owa i  medycyna.
9. lipca  1951: p. A leksander R ucha j: W o jna  ja k o  .z jaw isko naukowe.

10. ww rześnia 1951: Gen. d r Józef Z a jąc: O w idzen iu  stereoskopowym.
8 październ ika  1951: d r M asłow sk i: P rądy czynnościowe mózgu.

12. lis topada 1951: Doc. d r S tan is ław  M g le j:  Choroby zwierzęce przenoszone na lu -

12. lu tego21952: Doc. d r B ron is ław  Ś liżyńsk i: Dziedziczność cech um ysłu.
11. m arca 1952: d r O lg ie rd  Z ienk iew icz: U żytkow an ie  en e rg ii p rzyp ływ ó w  m orskich. 
8. k w ie tn ia  1952: d r Jerzy D ekański: Horm on adrenokortiko tropow y.
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N a zebraniu publicznym  dnia 3. w rześnia 1951 r . p. W ilczyń sk i w y g ło s ił odczyt
p. t. N auka w  Polsce dzisie jszej, zaś na zebraniu publicznym  dn ia 12. g rudn ia  
1951 r. d r Jeziersk i w yg ło s ił odczyt p t. P o lsk i lekarz  na wyspach P ij i.

Prezesem K o ła  je s t Doc. d r B ron is ław  Ś liżyńsk i, sekretarzem  d r O lg ie rd  Z ienkie­
w icz, skarbn ik iem : d r Czesław R a jsk i, członkam i Zarządu: d r Józef Za jąc i  Pro# 
Jakub Rostowski.

I N S T Y T U C J E  N A U K O W E

B IB L IO T E K A  P O LS K A  W  P A R Y Ż U  (6, Quai d‘Orleans, P aris  4e).
B ib lio teka  Polska w  P aryżu, owoc 50-le tnej p racy T ow arzystw a H is to ryczn o -L i­

terackiego w  P aryżu, posiada w  ch w ili obecnej, po po liczeniu s tra t, spowodowanych 
ba rbarzyństw em  n iem ieck im :

w  dziale książek i  d ruków  około 70.000 tom ów i  broszur,
w  dzia le pe riodyków  boga ty  zb ió r czasopism X IX  i  X X  w., prócz tego 111 gazet 

i  periodyków  po lskich powojennych,
w  dzia le k a rto g ra fic z n y m  ponad 5.000 map geogra ficznych od X V I  do X X  w. 
w  dziale g ra ficznym  ponad 7.000 ry c in  X V I  - X X  w., 3.000 rep rodukcy j i koło 300 

album ów i  w ydaw n ic tw  sztuk i,
w  dziale rękopisów  ponad 500 pozyc ji skata logowanych X V  - X IX  w. i  bogate 

a rch iw a W ie lk ie j E m ig ra c ji,  nieocenione dziś źród ło d la  badań te j epoki,
M uzeum A dam  M ick iew icz, obejm uje n ie  ty lk o  rękopisy, a u to g ra fy  i  pa m ią tk i 

po naszym  wieszczu narodowym , ale rów nież pa m ią tk i, zw iązane z całą epoką 
rom antyczną i  W ie lką  E m ig rac ją ,

wreszcie bogatą ko lekc ję  obrazów i  dzie ł sztuki.
Jest to  na js ta rszy  i  na jw iększy ośrodek b ib lio teczny i  dokum entacyjny na Zacho­

dzie w  zakresie w szystk ich  zagadnień, zw iązanych z przeszłością i  stanem obecnym 
Polski na tle  E u ro py  środkowo-wschodniej, ośrodek, k tó ry  m im o s tra t wojennych 
n ic  n ie  s tra c ił na  w a rtośc i swych zbiorów  i  głębokości swej specja lizac ji.

Dzia ła lność B ib lio te k i P o lsk ie j w  bieżącym  ro k u  sprawozdawczym  ro z w ija ła  się 
w  dwu k ie run kach : w  zakresie dalszego uporządkow ania i  pow iększania zbiorów, 
oraz w  zakresie udostępnienia ich  publiczności.

W  zakresie uporządkow ania pracowano nad przekata logow aniem  całego zbioru 
d ruków  i  książek, oraz uporządkowaniem  dzia łu  periodyków . Powiększanie doko­
nyw ało  się dz ięk i darom  oraz drogą w ym iany . B ra k  środków nie pozw a la ł na zakup 
niezbędnych książek i  nowości, ja k  rów nież na oprawę. D uży w ys iłe k  obrócony b y ł na 
odtw arzan ie  s tra t, spowodowanych deportac ją  i  grab ieżą niem iecką. Rok osta tn i 
p rzyn ió s ł rów nież duży postęp w  pracy nad uporządkow aniem  i  powiększeniem 
zb io ru  kartog ra ficznego. Około 300 map dawnych w p łynę ło  do tego zbioru.

Udostępnienie zbiorów publiczności dokonywało się przez o tw a rtą  czyte ln ię , drogą 
w ym iany  m iędzyun iw ersyteck ie j oraz przez organ izow anie w ystaw . W  ub ieg łym  
ro k u  przez czy te ln ię  przeszło 3.500 osób, 22.706 tom ów  by ło  w  uży tku . W ym iana  
m iędzyuniw ersytecka obejm owała w szystk ie  w iększe b ib lio te k i un iw ersyteckie  F ra n ­
c ji i  w ie lu  innych  k ra jó w  w  E urop ie  i  w  Stanach Zjednoczonych. Podejm ując dawną 
tra d yc ję  B ib lio teka  w  ty m  roku  kon tynuow a ła  z pow rotem  swą czynność w ystaw ową. 
Poza m n ie jszym i pokazam i urządzonych b y ło  k ilk a  w iększych pokazów oraz w ystaw a 
p. t .  „P ow stan ie  L istopadowe w  dokum entach i  pam ię tn ikach B ib lio te k i P o lsk ie j". 
W ystaw a ta , znacznie powiększona, przeniesiona została do Londynu i  w ystaw iona 
w  salach In s ty tu tu  H isto rycznego im . Generała S ikorskiego.

B ra k  podstaw stałego budżetu w  okresie powojennym  czyni b y t B ib lio te k i bardzo 
c iężkim . D la  u trzym a n ia  in s ty tu c ji p rzy  życiu, dla uporządkow ania rozproszonych 
przez w o jnę zb iorów  prow adziła  dyrekc ja  często zawodne s ta ran ia  o przygodną 
pomoc finansową. Sum y z trudem  uzyskiwane n ig d y  nie  dosięgły sum y koniecznej 
d la  prowadzenia B ib lio te k i. Jeże li p rzy  ta k  niedostatecznych środkach udało się
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B ib lio tekę  dźw ignąć z ru in y  wojenne j i  u trzym ać p rzy  życiu, na leży przyp isyw ać 
to  pa trio tycznem u poświęceniu w spółpracow ników  B ib lio tek i.

D yrek to rem  B ib lio te k i je s t F ranciszek P u łaski, kustoszem dr Czesław Chowaniec.

P O LS K I IN S T Y T U T  N A U K O W Y  W  A M E R Y C E  (145 E ast 53rd S treet, New  Y o rk  
22, N . Y .)

In s ty tu t  pow sta ł 1942 r . i  ja ko  ośrodek badań naukowych, w y tk n ą ł sobie następu­
jące cele: naw iązanie s ta łe j w spó łp racy uczonych po lskich ze św iatem  naukowym  
am erykańskim , szerzenie w iedzy o Polsce i  je j ku ltu rze , pom aganie uczonym po lsk im  
zapoznawania się z A m eryką  i  je j k u ltu rą .

W  m yśl swego s ta tu tu , In s ty tu t  o rgan izu je  i  u ła tw ia  badania naukowe o Polsce 
na te ren ie  S tanów Zjednoczonych, u trzym u je  podręczną b ib lio tekę  celem u ła tw ia n ia  
tych badań, prow adzi dz ia ł w ydaw n ic tw , zwłaszcza w  zakresie w iedzy o Polsce i  je j 
ku ltu rze , o rgan izu je  zebrania, odczyty i  w ieczory dyskusyjne, u ła tw ia  uczonym po l­
skim  badania naukowe.

B ib lio teka  In s ty tu tu  posiada dzieła z różnych dziedzin w iedzy, ogółem około 2 ty ­
siące tom ów. Wobec trudności finansow ych nie  nabywano nowych dzieł w  osta tn ich 
la tach.

W  roku  1951 odbyły się w  In s ty tu c ie  następujące zebran ia: 13 lu tego  w ieczór 
dyskusy jny  na tem a t „R ozw ó j stud iów  słow iańskich i  wschodnio-europejskich w  S ta­
nach Zjednoczonych“ ; 5 marca odczyt p. S tefana K orbońskiego pt. „D z ie je  ruchu 
oporu w  Polsce w  czasie I I  W o jn y  Ś w ia tow ej“ ; 15 m arca odczyt ks. p ro f. Paw ła 
S iw ka pt. „Psychoanaliza w  św ietle na u k i“ ; 9 k w ie tn ia  w ieczór au to rsk i M elch iora 
W ańkow icza, poświęcony jego książce „Z ie le  na k ra te rze “ ; 27 k w ie tn ia  odczyt p ro f. 
Bogdana Zaborskiego pt. „N ie -ro s y js k ie  na rody Zw iązku Sowieckiego“ ; 18 paździer­
n ika  Generała Tadeusza B ora-K om orow skiego p t. „S ow ie tyzac ja  P o lsk i a podstawa 
N arodu“ , 9 lis topada odczyt p ro f. Z ygm un ta  N agórsk iego p t. „P raw o  i  p raw orząd­
ność w  Polsce pod okupacją sowiecką“ ; 30 lis topada odczyt p. S tefana Lenartow icza 
pt. „Idea  niepodległości w  dziejach e m ig ra c ji po lsk ie j“ .

W  lis topadz ie  In s ty tu t  zorgan izow ał K u rsa  U n iw e rsy teck ie  poświęcone w iedzy 
o Polsce. W ykładana by ła  h is to r ia  P olski, uzupełniona w yk łada m i o Polsce w spó ł­
czesnej, h is to r ia  li te ra tu ry  po lsk ie j i  h is to r ia  sz tuk i po lsk ie j. Celem, do którego 
In s ty tu tu  dążył o rgan izu jąc te kursa, by ło  przyczyn ien ie  się do pod trzym an ia  na 
e m ig ra c ji ducha polskiego, do p ię lęgnow ania języka  ojczystego, zwłaszcza wśród 
młodego pokolenia i do u trzym an ia  w  najcięższych naw et w arunkach ciągłości t r a ­
dyc ji narodowej.

Skład w ładz In s ty tu tu  w  ro ku  1951 b y ł następu jący: Rada, składa jąca się z 25 
członków i  D y re k to r, P ro fesor O skar H a lecki.

In s ty tu t  je s t jednostką p raw ną wedle praw a am erykańskiego, zare jestrow any 
w  Stanie New  Y o rk u  pod nazw ą: „P o lish  In s titu te  o f A r ts  and Sciences in  A m erica “ .

In s ty tu t  nie posiada w łasnego loka lu , m ieści się w  dwóch podnajętych pokojach.
In s ty tu t  b y ł subsydiowany do po łow y 1945 ro ku  przez Rząd R. P. w  Londynie, 

następnie ko rz y s ta ł z subwencji K ongresu P o lon ii A m erykańsk ie j, k tó ra  została 
zawieszona w  lis topadz ie  1951 roku . Obecnie In s ty tu t  u trzym u je  się z darów osób 
p ryw a tnych  i  o rgan izac ji.

P O L IS H  R E S E A R C H  C E N TR E  (51 E a ton  Place, London, S.W. 1).
In s ty tu t  ten pow sta ł w  lis topadzie  1939 r. pod nazwą „P o lsk ie  B iu ro  Badań P o li­

tycznych“ . W  1945 r. uzyska ł osobowość praw ną wedle p raw a b ry ty jsk ie g o . In s ty ­
tu t  pom yślany je s t ja ko  s ta ła  naukowa placówka polska na w zó r B ib lio te k i P o lsk ie j 
w  P aryżu i  w  tym  k ie ru n ku  kom p le tu je  swe zb io ry  i b ib lio tekę . M ieści się we 
w łasnym  gmachu. Prezesem Rady In s ty tu tu  je s t amb. E dw ard  Raczyński, dyrekcję  
stanow ią p ro f. Adam  Żó łtow sk i i  p. Jan B a liń sk i-Jun dz iłł. B ib lio teką  k ie ru je  m g r 
Róża M atłachowska.

Dzia ła lność naukowa In s ty tu tu  oraz działa lność w  zakresie udzie lan ia  pomocy 
nauce po lsk ie j p rzedstaw ia ła  się w  osta tn im  roku  następująco:
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B ib lio teka  In s ty tu tu  obejm uje obecnie około 45.000 dzieł, w  ty m  około 1.000 tom ów 
starych druków . Od zaran ia  swego pow stan ia b ib lio teka  postaw iła  sobie za zadanie 
zbieran ie poloniców z czasów d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j i  posiada duży kom p le t po l­
skich w ydaw n ic tw  z tego czasu z różnych kontynen tów . S tara  się rów nież o kom ple­
towanie ukazujących się obecnie w  k ra ju  w ydaw n ic tw  z zakresu nauk hum an istycz­
nych.

D z ia ł czasopism obejm uje ponad 400 periodyków , g łów n ie  z okresu os ta tn ie j w o j­
ny, oraz bardzo duży zb ió r k ra jo w e j p rasy podziemnej. W  1951 r . ko rzys ta ło  z czy­
te ln i 2.300 osób.

In s ty tu t  posiada znaczny zb iór s tarych map z X V I I  i  X V I I I  w. W  arch iw um  
przechowywana je s t część ak tów  Rządu polskiego z okresu d ru g ie j w o jn y  św iatow ej.

W ydaw n ic tw a : M im o trudności finansow ych, In s ty tu t  n ie  zaw iesił swej dz ia ła lno­
ści w ydaw n icze j, k tó rą  p row adz ił w  la tach  ub ieg łych, a szczególnie w  okresie 
d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j. Po dziele ks. p ro f. F r. D vo rn ika  p. t. „T h e  M a k in g  o f 
C entra l Europę“ , w ydanym  przez In s ty tu t  w  1949 r., w  roku  1951 ukazała się 
K sięga pam ią tkow a p. t. „Ju liu sz  S łowacki 1809 - 1849, Księga zbiorowa w  stulecie 
zgonu“ . W  d ruku  je s t praca p ro f. inż. Zb ign iew a Dm ochowskiego p. t .  „H is to r ia  
A rc h ite k tu ry  w  Polsce“ .

Pomoc in s ty tu c jo m  i  stowarzyszeniom  naukow ym : In s ty tu t  udz ie la ł bezpłatn ie 
swych sal na zebrania naukowe i  o rgan izacy jne  różnym  stowarzyszeniom  i  in s ty ­
tuc jom .

IN S T Y T U T  H IS T O R Y C Z N Y  IM IE N IA  G E N E R A Ł A  S IK O R S K IE G O  (20, Princes 
Gate, London, S.W. 7).

In s ty tu t  pow sta ł w  g ru dn iu  1945 r . z zadaniem zebrania i  zabezpieczenia doku­
m entów i  pam ią tek, tyczących się udz ia łu  P o lsk i w  d ru g ie j w o jn ie  św iatow ej. 
P rze jm ow a ł w  ty m  względzie zadania is tn ie ją ce j w tedy, a zapoczątkowanej w  1940 
r., S łużby A rch iw a lno -M uzea lne j S ił Zbro jnych , rozszerzając odrazu swą działalność 
na a rch iw a innych w ładz narodowych i  dążąc do ich scalenia. W  In s ty tu c ie  złożono 
w  1947 r. sztandary Polskich S ił Zbrojnych.

N a  czele In s ty tu tu  s to i Rada, złożona z członków In s ty tu tu , wśród k tó rych  są, 
obok Polaków, b ry ty js c y  i  am erykańscy przy jac ie le  Polski. Prezesem je j je s t od 
początku Lo rd  E lg in , wiceprezesem obecnie Am b. E dw ard  Raczyński. Rada w y łan ia  
Zarząd, k tó rem u przew odniczy li ko le jno  p ro f. S. S trońsk i i  Gen. M . K u k ie ł. D y re k ­
to rem  je s t od założenia In s ty tu tu  b. szef S łużby A rch iw a lno -M uzea lne j, pp łk . 
dyp l. Z ygm un t Borkowski.

In s ty tu t  m ieści się od 1946 r. we w łasnym  gmachu. Posiada poza ty m  oddział 
w  Banknoek, S tir lin g sh ire , w  Szkocji, gdzie zna jdu je  się część a k t a rch iw a lnych 
oraz g łów ny skład zbiorów  m uzealnych i  b ib liotecznych.

A rch iw um  zaw iera znaczną część a k t po lskich w ładz rządow ych z, czasów os ta tn ie j 
w o jny , oraz ak ta  A rch iw um  S ił Z bro jnych , A rch iw ów  Polowych i  B iu r  h is to rycz ­
nych M a ry n a rk i i  Lo tn ic tw a . K o lekc ja  rękopisów  zaw iera pa m ią tk i, re lac je  i  op ra ­
cowania. W  arch iw um  zna jd u ją  się pap ie ry  publiczne Gen. S ikorskiego. W ie lo ­
le tn ią  pracą, pod ję tą  jeszcze przed założeniem In s ty tu tu  przez m g r Reginę Oppma- 
nową, stworzono „D z ie n n ik  czynności Gen. S ikorsk iego“ , poza zap iskam i dziennym i 
zaw iera jący w  załącznikach k ilk a  tys ięcy dokum entów, re la c ji, w yc inków  i  fo to g ra ­
f i i .  Zaw iera  on 47 te k  i  23 album y.

A rch iw um  zorgan izow ał i  k ie row a ł n im  do zgonu ś.p. d r E dm und Oppman. Obec­
nie  k ie row n iczką  je s t m g r Regina Oppmanowa.

M uzeum prze ję ło  zb iory, gromadzone przez różne p laców ki wojskow e i  posiada 
pa m ią tk i, dotyczące udz ia łu  Polskich S ił Zbro jnych  w  d ru g ie j w o jn ie  św iatow ej, 
ja k  rów nież pewną ilość obrazów, sztychów, zb ió r num izm atów , oraz um undurow a­
nie i  uzbro jen ie  po lskie i  obce z dawniejszych okresów, łącznie około 30.000 okazów. 
Prace nad inw en ta ryzac ją , kata logow aniem  i  konserwowaniem  są sta le  prowadzone. 
Muzeum prowadzi p. Jan Domański.
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B ib lio teka  m a cha rak te r podręczny i  ma na celu u ła tw ie n ie  h is to rykom , w yk o rz y ­
s tu jącym  zb iory  arch iw a lne In s ty tu tu , ich  pracy naukowej. Gromadzone są przede 
w szys tk im  dzieła z zakresu h is to r ii po lityczne j i  w o jskow ej d ru g ie j w o jn y  św iatow e j 
(obecnie około 6.000 dz ie ł), prasa po lska na e m ig ra c ji od 1939 r . (około 850 p ism ), 
oraz cenniejsze d ru k i po lskie na em ig rac ji, poza ty m  m apy, fo to g ra fie , afisze, 
u lo tk i, gaze tk i ścienne z R os ji itp . B ib lio teką  i  na jw iększą ko lekc ją  prasy em ig ra ­
cy jn e j k ie ru je  Doc. d r Leon Koczy.

Frace badawcze i  w ydaw n ic tw a : Samodzielna Sekcja H is to ryczna , będąca kon­
tynu ac ją  dawnej K o m is ji H is to ryczne j Sztabu Głównego, prow adziła  nadal prace 
nad opracowaniem  udz ia łu  wojennego P o lsk i w  d ru g ie j w o jn ie  św ia tow e j, oraz nad 
przygotow aniem  do d ruku  dzieła p. t. „P o lsk ie  S iły  Zbro jne w  d ru g ie j w o jn ie  św ia­
to w e j“ . Z dzieła tego wydane zosta ły dotychczas: w  1951 r. część tom u I  p. t. „P o ­
lityczn e  i  w ojskow e położenie P o lsk i przed w o jną “ , oraz poprzednio, w  1949 r., tom  
I I I  p. t. „A rm ia  K ra jo w a “ .

Specja lny K o m ite t red akcy jny  za jm uje  się wydaw aniem  k w a rta ln ik a  „B e llon a  , 
poświęconego g łów n ie zagadnieniom  na jnow sze j h is to r ii w o jskow ej. W  zw iązku 
z ty m i pracam i wydano „W yka z  po leg łych i  zm arłych  żo łn ie rzy  Po lsk ich  S ił 

Z b ro jnych  na obczyźnie“ . .
Z ram ien ia  In s ty tu tu  p ro f. S. S trońsk i opracowuje od k ilk u  la t  h is to rię  po lityczną  

udz ia łu  P o lsk i w  os ta tn ie j w o jn ie . Praca ta  je s t daleko posunięta.
W ys ta w y : In s ty tu t  urządza co roku  w  Londynie lu b  w  Szkocji w ystaw y, poświę­

cone różnym  zagadnieniom . W  1952 r. urządzona została w  Londyn ie  w ystaw a doku­
m entów i  pam ią tek Pow stania Listopadowego w  oparciu o wypożyczone zb iory  
B ib lio te k i P o lsk ie j w  Paryżu. Nakładem  In s ty tu tu  w ydany zosta ł ilu s tro w a n y  k a ta ­
log  te j w ystaw y.

IN N E  P LA C Ó W K I

SPOŁECZNOŚĆ A K A D E M IC K A  U N IW E R S Y T E T U  S T E F A N A  BATO REG O  
(55, Princes Gate, London, S.W. 7).

Społeczność zorgan izow ała się w  1947 r . Członkam i są w yłącznie profesorow ie, 
docenci, asystenci i  wychowankow ie U n iw e rsy te tu  Stefana Batorego w  W iln ie , 
zaś celem Społeczności je s t kon tynuow anie  dzia ła lności naukowej i  u trzym yw an ie  
współżycia członków zgodnie z tra d y c ja m i U n iw e rsy te tu . O gólna liczba członków
w ynosi przeszło 100 osób. . „  , . ,  . ___

Społeczność w znow iła  w ydaw n ic tw o „A lm a  M a te r V ilnensis  , k to rego  p ierw szy 
tom  ukazał się w  1949 r „  zaś w  bieżącym  roku  akad. tom  d ru g i, obe jm ujący pracę 
p ro f. W ładys ław a W ie lhorsk iego  p. t. „L i tw in i,  B ia ło ru s in i i  Polacy w  dziejach 
k u ltu ry  W . Ks. L ite w sk ie go “ . W  p rzygo tow an iu  je s t tom  trzec i p. t. „C y k l w yk ładów  
o Ziem iach W ie lk iego  K sięstw a L itew sk iego “ , k tó ry  obejm ie te k s t wygłoszonych 
w  1952 r. pod ty m  samym ty tu łe m  k ilk u n a s tu  w ykładów , zorganizowanych przez
Społeczność. ,

Prezesem Rady Społeczności USB je s t p ro f. S tan is ław  K oscia łkow ski, zastępcą
m g r Bohdan Podowski.

IN S T Y T U T  W S C H O D N I „R E D U T A “  (32, B o lton  Gardens, London, S. W . 5).
In s ty tu t  zosta ł założony na Środkowym  Wschodzie w  1946 r . pod nazwą „ In s ty ­

tu t  B lisk iego  i  Środkowego W schodu „R edu ta “ . Po ew akuac ji A r  m u po lsk ie j z B lis ­
k iego Wschodu In s ty tu t  zosta ł przeniesiony do Londynu, gdzie m ieści się we w łas ­
nym  gmachu. Celem dzia ła lności In s ty tu tu  je s t m iędzy in n y m i badanie spraw 
sowieckich (ro sy jsk ich ), badanie spraw  B lisk iego  W schodu, sy tua c ji po lityczne j, 
k u ltu ra ln e j i  gospodarczo-społecznej w  k ra ja ch  E u ro py  Środkowo-W schodniej oraz 
prowadzenie badań nad dzia ła lnością e m ig ra c ji narodów E uropy  Środkowo-W schod­
n ie j i  narodów u ja rzm ionych  przez ZSSR.
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B ib lio te ka  In s ty tu tu  posiada 2.000 tom ów. W iększość ich dotyczy zagadnień 
Rosji, B lisk iego  i  Środkowego Wschodu, poza tym  P o lsk i i  innych  państw  E uropy  
Środkowo-W  schodniej.

In s ty tu t  urządza odczyty poświęcone zagadnieniom  wchodzącym w  zakres d z ia ła l­
ności In s ty tu tu . N iek tó re  z tych  odczytów zosta ły  wydane w  fo rm ie  pow ie lanej 
w  osobnych zeszytach pod ogólną nazwą „W schód P o lsk i“ . In s ty tu t  w yda ł ponadto, 
opracowane przez O ddział w  B ejruc ie , 38 zeszytów b iu le tyn u  p. t .  „S p ra w y  B lisk iego 
i  Środkowego Wschodu“  i  k ilk a  broszur. Ponadto s taran iem  In s ty tu tu  i  dzięki 
jego pomocy finansow e j ukazuje się czasopismo w  ję zyku  ang ie lsk im  p. t .  „The 
E aste rn  Q u a rte r ly “ .

Przewodniczącym  Rady In s ty tu tu  je s t gen. d r Józef W ia tr ,  w ice-przewodniczącym  
p. M ieczysław  Chm ielew ski, sekretarzem  p. Tadeusz K rychow ski.

IN S T Y T U T  JÓ Z E F A  P IŁS U D S K IE G O  D L A  B A D A N IA  N A JN O W S Z E J H IS T O R II 
P O LS K I (454, U ppe r R ichm ond Road, London, S.W. 15).

In s ty tu t  pow sta ł w  1947 r . ja ko  oddział In s ty tu tu  Józefa P iłsudskiego w  Now ym  
Jo rku , po czym przeobraz ił się w  in s ty tu c ję  samodzielną. Jest on in s ty tu c ją  
zastępczą przedwojennego In s ty tu tu  Józefa P iłsudskiego dla  badania na jnowsze j 
h is to r ii Polski. Posiada w łasny dom, w  k tó ry m  m ieści się jego siedziba.

In s ty tu t  swe w y s iłk i koncen tru je  na zb ieran iu  re la cy j, dokum entów, fo to g ra f ii 
i  książek, zw iązanych przede w szys tk im  z okresem dwudziestolecia niepodległości. 
Prace badawcze prow adzi W ydz ia ł stud iów , powołany przez Radę In s ty tu tu .

W ydaw nic tw em  In s ty tu tu  je s t roczn ik  „N iepodleg łość“ . O sta tn i roczn ik  ukaza ł 
się w  lipcu  1952 r.

W ładzam i In s ty tu tu  są: Rada, k tó re j przewodniczącym  je s t Jakub K rzem ieński, 
oraz Zarząd, k tó rego  przewodniczącym  je s t W ładys ław  B ortnow sk i.

S T U D IU M  P O LS K I P O D Z IE M N E J (11, Leopold Road, London, W . 5).
S tud ium  powstało w  1947 r . z in ic ja ty w y  grona żo łn ie rzy  A rm ii K ra jo w e j. Jest 

ono in s ty tu c ją , opa rtą  na akcie p raw nym  praw a b ry ty js k ie g o , nosząc o fic ja ln ą  nazwę 
„T he  Polish U nderground M ovem ent (1939 - 1945) —  S tudy T ru s t“ . G łównym  
celem S tud ium  je s t tw orzen ie  arch iw um  P olsk i Podziemnej, na  k tó ry m  m ogłaby 
się opierać praca badawcza nad rozw ojem  w ydarzeń w  Polsce w  okresie d ru g ie j 
w o jn y  św iatow ej. Prócz tego zadaniem S tud ium  je s t udzie lan ie w  m ia rę  posiada­
nych środków i  możności poparcia wsze lk im  pracom h is to rycznym  z zakresu Polski 
Podziemnej. T rzon zbiorów arch iw a lnych  S tud ium  stanow ią dokum enty, pocho­
dzące z kom órek pracy na K ra j Polskich S ił Zbro jnych. Prócz tego zna jdu ją  się 
w  zbiorach dokum enty, pochodzące z innych  źródeł, liczne re lac je  żo łn ie rzy  A . K., 
pub likac je  oraz przedm io ty  pam iątkowe, związane z Polską Podziemną.

N a  czele S tud ium  sto i Rada, k tó re j przewodniczącym  je s t Generał Tadeusz Bór 
K om orow sk i; przewodniczącym  Zarządu je s t Generał Tadeusz Pełczyński.
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INDEKS NAZWISK CZŁONKÓW I WSPÓŁPRACOWNIKÓW
TOWARZYSTWA

Aleksandrow icz J. 4.

Batko S. 5.
Bohusz-Szyszko M. 7, 27, 28. 
B o ra tyńsk i K . 5.
B ra tz  L. 5.
B rzeski T. 3, 47, 72.
Bursa A. 5.

Chowaniec C. 4, 17, 72, 73, 75. 
C orbridge-P atkan iow ska M. 7. 
C zerw iński W . 8.

Danilew iczowa M. 7, 8, 10, 73. 
Dm ochowski Z. 7, 76. 
Domaniewska-Sobezak K . 7.
Dygnas A. 7, 72.

Fe lińska  M. 7.
Felsztyn T. 5.
Fo le jew sk i Z. 7.
F o lk ie rsk i W . 3, 71, 72, 73.

F rankow ski F. 7, 26.
G ierg ie lew icz M., 7, 8.
Glaser S. 4.
G rodyński T. 3, 8, 72.
G ryg ie r T._ 7, 23.
Grzybowski K . 7.
G iin th e r W . 7.

H alecki O. 4, 12, 75.
Heitzm an M. 4.
H e łczyński B. 3, 8. 
H eydzianka-P ila tow a J. 5, 10. 
Hołub-Pacewiczowa Z. 6.

Jakubski A. S. 5, 49.
Ja rra  E. 3.
Jasnowski J. 3, 7, 18, 22, 73,
Jelonek Z. 8.
Jędrzejewiczowa C. 3.
Jordan Z. 3.

Kanarek J. 6.
K arp ińska  A. 7, 21.
K lem ensiew icz Z. 3, 4, 5, 7, 8, 27, 29. 
Koczy L . 3.
Kohn C. 8.
K o m arn ick i W. 3.
Koskow ski W . 5.
K ostrow icka  M. 7 .
K ościa lkow ski S. 3, 72, 73, 77. 
Kozłow ski A . 7.
K ozo lubski J. 7.
K ruszyńsk i J. 5.
Kucharzew ski J. 4, 10, 67.
K u k ie ł M. 3, 12, 71, 72, 76. 
K w ia tkow sk i W . 7, 33.

Lanckorońska K . 4, 27, 73.
Laskiew icz A. 3, 5.
Laskowski O. 4, 72, 73.
Ledn ick i W . 4.
Le jew sk i C. 7, 22.
Le liw a -S u jkow sk i Z. 5, 12.

Lukasiew icz J. 4.

M azur J. 5.
M azurkiew icz S. 7.

Ks. M eysztowicz W . 4. 
M gle j S. 5, 73.

O drzyw olski W. 5.

Paszkiewicz H. 4, 11, 73. 
P aw likow sk i M. 7. 
P ie trk iew icz  J. 7.
P ra g ie r A. 4.
P u lask i F. 4, 71, 75.

K a m u łt M. 5.
Rostowski J. 5, 73, 74. 
R o tb la t J. 5, 8, 12, 39. 
Rouppert K . 5, 8, 11. 
Ruszkowski J. 10, 67. 
Rydzewski W . 4, 5, 7, 8, 40. 
Rzóska J. 5.
Rzym owski E. 5.

Sąga jłło  M. 5. 
Seliga S. 7. 
S ic ińsk i L . W. 8. 
Skoczylas S. o. 
Skrzypek S. _ 7. 
Skwarczyński P. 4. 
S kw irzyńsk i J. K . 8. 
S tah l Z. 4.
Stee-Rouppertowa W . 5 
S te ffen  A. 7, 72, 73. 
S trońsk i S. 3, 4, 7, 27 
S trza łko  F. 7. 
S trza łkow sk i W . 7. 
S ukienn ick i W. 4.

71, 73, 76, 77.

S u lim irs k i T 
Szela T. 7. 
Szczęśniak B. 
Szydłowski S. 
Ś liżyńska H. 
Ś liżyńsk i B. M. 
Św ianiew icz S.

3, 4, 8, 9, 14, 21, 73.

7.
8 .

5.
73, 74. 
72.

Tasiecki M. 8. 
T e rleck i T. 7, 27, 30. 
Tkaczyk S. 6. 
T ry ls k i Z. 7. 
T rypućko J. 7, 71. 
T u rkow sk i L . 6.

Uhma C. 6.

W ajsb lum  M. 7, 34. 
de W alden S. 8.
W e in traub  W. 4.
W estfa l S. 7.
W ie lh o rsk i W .. 4, 77.
W ien iew ski I.  7.
W rażej W . 5.

Zaborski B. 4, 75.
Zaiąc J. 8, 36, 73, 74.
Zaleski Z. 4, 15, 71, 72.
Załęski J. 5.
Zaremba S. 4.
Z iem ińsk i S. 5.
Znaniecki F. 4.
Z ubrzycki J. 7, 72.

Żarnecki J. 6, 13.
Ż m igrodzki J. 7, 30.
Żó łtow sk i A. 3, 4, 12, 75.
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S P I S  R Z E C Z Y

S tro n a

mapie P o lsk i

ańskim g r o -

Skład Polskiego Towarzystw a Naukowego na Obczyźnie:
Zarząd ...............................................................................
Członkowie czynni ... .................... ,
N ow i członkowie, w yb ran i 26. w rześnia 1951 r .  ...
W spółpracow nicy K om isy j naukowych ... ...
K o m ite t Redakcyjny „N a u k i P o lsk ie j na Obczyźnie
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E R R A T A :

wiersz zamiast ma być

3 od dołu N orthap ton N ortham pton

21 od góry S tan is ław S tan is ław  K ry s ty n

22 „ Molesey East Molesey

1 od dołu h is to rio lo g ia h is to log ía

15 od góry A kadam ii Akadem ii

14 od dołu fa rm a log ia fa rm ako log ia

9 „ sekondariuszem sekundariuszem

6 „  „ M gr D r

20 od góry Kozu lubski K ozo lubski

9 od góry do da

22 od dołu 26 25

6 od góry N orm ad ii N orm and ii

22 od dołu fig u la rn a fig u ra ln a

12 od góry Ajnezim osa Ajnezidemosa
.

14 od dołu nie może może

11 od góry pow ołu ją powołu je

5 „ łańcuszki łańcuszn ik i

28 „ Aboise Amboise

7 „  » łańcuszki łańcuszn ik i

15 ,, >7 fiskowano fiksowano

23 „ fiskacyjnego fiksacyjnego

7 „  „ concernig concerning

15 od dołu paszkiewiczowska paskiewiczowska

12 „ 1933 1923

32
32

odczyt pt.

k ie j B ry ta n ii“ .
j  przecinek
k ro p k i na końcu zdania . i Zygm unt K rzysztoporsk i.
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