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oraz przepisow pokrewnych

CZERWIEC —

Nabywanie uprawnien felczera

Ustawa z dnia 9 czerwca 1952 r. o przej-
Sciowym trybie nabywania uprawnien fel-
czera (Dz. U. R. P. Nr 29, poz. 194) usta-
lita tryb i warunki uzyskiwania upraw-
nien do wykonywania zawodu i uzyskiwa-
nia tytutu felczera. Warunkiem nabycia
odnos$nych uprawnien jest ztozenie odpo-
wiedniego egzaminu. Do egzaminu tego
dopuszczone by¢ moga osoby korzystajgce
z petni praw obywatelskich, posiadajgce
nienaganng przeszto$é, odpowiednig posta-
we spoteczng, odpowiednie warunki fizycz-
ne oraz wymagane wyksztatcenie (na po-
ziomie 8 klas szkoty ogélnoksztatcacej)
oraz: a) ukonczong szkote felczerskg za
granica, albo b) szkote pielegniarstwa lub
10-miesieczne wojskowe kursy sanitarne
i 6-letniag praktyke zawodowg. Dopuszcze-
nie do egzaminu moze by¢ uzaleznione od
ukonczenia kursu szkoleniowego. Za zgo-
dg Ministra Zdrowia w okresie do 31 grud-
nia 1955 r. moga by¢ dopuszczone do wy-
konywania zawodu i otrzymac¢ prawo uzy-
wania tytutu felczera takze osoby, ktore
odbyly studia na IV lub V roku wydziatu
lekarskiego akademii medycznej, lecz nie
ztozyly w terminie przepisanych egzami-
noéw bez usprawiedliwionych powodow.

Mieszkania stuzbowe i zaktadowe

Rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia
4 czerwca 1952 r. (Dz. U. R. P. Nr 29, poz.
196) ustalono warunki i tryb przydziatu
oraz warunki zajmowania i oprézniania
mieszkan stuzbowych i zaktadowych. Mie-
szkaniem stuzbowym jest lokal mieszkal-
ny, pozostajgcy w dyspozycji zaktadu pra-
cy i przydzielony pracownikowi przez za-
ktad pracy w zwigzku ze stosunkiem pra-
cy. Warunki przydzialu mieszkania oraz
osoby uprawnione do zamieszkania z pra-
cownikiem okredla pisemna umowa, za-
warta pomiedzy zaktadem pracy, a pracow-
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nikiem. Od zamieszkania z pracownikiem
nie moga by¢ wytagczeni najblizsi czton-
kowie jego rodziny, zyjacej z nim we
wspélnym gospodarstwie domowym oraz
osoba prowadzgca gospodarstwo domowe.
W przypadku rozwigzania stosunku pracy
pracownik i osoby wspélnie z nim zamie-
szkate, obowigzane sg na zadanie zaktadu
pracy opusci¢ mieszkanie. Pracownik prze-
niesiony stuzbowo do innego zaktadu pra-
cy, jak réwniez pracownik, ktéry przeszedt
do innego zaktadu pracy za zgoda dotych-
czasowego zaktadu pracy, zachowuje pra-
wo do zajmowania mieszkania stuzbowego
do czasu otrzymania w zwigzku z nowg
praca innego mieszkania. Jezeli rozwigza-
nie stosunku pracy nastgpilo z winy za-
ktadu pracy, bez uzasadnionej przyczyny,
skutkiem wutraty przez pracownika zdolno-
Sci do wykonywania pracy lub skutkiem
przejScia pracownika w stan spoczynku
z nabyciem praw do zaopatrzenia — za-
ktad pracy obowigzany jest dostarczy¢ pra-
cownikowi oprézniajacemu mieszkanie
stuzbowe inny lokal mieszkalny (mieszka-
nie zastepcze w tej samej miejscowosci od-
powiadajgce obowigzujgcym normom za-
ludnienia i nadajagce sie do zamieszkania
ze wzgledu na stan techniczny).

Mieszkania zaktadowe sg to lokale mie-
szkalne przeznaczone dla zatég okres$lonych
zaktadéw pracy. W mieszkaniu zaktado-
wym nie moze bez zezwolenia zaktadu
pracy zamieszkiwaé¢ osoba nie zatrudniona
w tym zaktadzie. Do mieszkan zaktadowych
stosuje sie odpowiednie przepisy o mie-
szkaniach stuzbowych.

Zarzuty pracownikéw w przedmiocie
rozwigzywania przez zaktady pracy umow
o przydziat mieszkan stuzbowych, rozpa-
trujag wojewddzkie komisje lokalowe, kté-
rych decyzje sa ostateczne i stanowig tytut
wykonawczy, podlegajgcy wykonaniu w
trybie administracyjnym. Nadzér nad
dziatalno$cia wojewédzkich komisji tokalo-



wych wykonuje Panstwowa Komisja Lo-
kalowa.

Rozporzadzenie normuje zasady korzy-
stania z lokali mieszkalnych, znajdujgcych
sie na terenie gospodarstw: rolnych, ho-
dowlanych, ogrodniczych i rybnych oraz
na terenie parkéw narodowych i w tere-
nowych jednostkach panstwowego gospo-
darstwa lesnego. Lokale te uwaza sie za
mieszkania stuzbowe tych zakiaddéw pracy.

Do mieszkan, ktére w mys$l dotychczaso-
wych przepiséw byly mieszkaniami pra-
cowniczymi, stosuje sie nadal te przepisy
do czasu opr6znienia tych mieszkan, jezeli
nie zostang one uznane za mieszkania za-
ktadowe.

Zasady premiowania pracownikow
zatrudnionych w budownictwie

Uchwatg Nr 409 Prezydium Rzadu z dnia
24 maja 1952 r. (Monitor Polski Nr A-51,
poz. 689) ustalono zasady premiowania pra-
cownikéw zatrudnionych w budownictwie.
Zasady te szczegdétowo okresSlone sg w za-
tacznikach do uchwaty. Na podstawie tych
zasad oraz zalgczonych do uchwaly regu-
laminéw ramowych, wtasciwi ministrowie
wydadzg szczegbétowe regulaminy premio-
wania za wykonanie planu produkcyjnego.

Premiowanie pracownikéw wykonawstwa
budowlanego za terminowe oddanie obiek-
téow do uzytku

Uchwata Nr 455 Prezyidium Rzadu z dnia
24 maja 1952 r. (Monitor Polski Nr A-51,
poz. 690) wprowadzita premiowanie pra-
cownikéw zjednoczen i przedsiebiorstw bu-
dowlano-montazowych, podleglych niekt6-
rym ministrom, za terminowe i przedter-
minowe oddanie do uzytku obiektéw szcze-
gdblnie waznych dla gospodarki narodowej.
Zasady premiowania okre$lone sg szczeg6-
towo w regulaminie premiowania, stano-
wigcym zatgcznik do uchwaly.

Dodatki specjalne dla fachowcéw morskich

Uchwata Nr 463 Rady Ministrow z dnia
4 czerwca 1952 r. {(tM. P. Nr A-51, poz. 687),
zmieniajaca uchwate Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 1949 r. w sprawie dodat-
kéw specjalnych dla fachowcéw morskich
(M. P. Nr A-13, poz. 156), przyznata dodat-
ki specjalne nastepujacym pracownikom:
Dyrektorowi i wicedyrektorowi Technikum
Morskiego Mechanicznego, Dyrektorowi
i wicedyrektorowi Technikum Morskiego
Nawigacyjnego oraz Dyrektorowi i wice-
dyrektorowi Technikum Rybotéwstwa
Morskiego.

Zabezpieczenie witasciwego skiladu zatog,
zatrudnionych na drugich i trzecich zmia-
nach w przemystowych zakladach pracy

Uchwata Nr 468 Prezydium Rzadu z dnia
4 czerwca 1952 (M. P. Nr A-53, poz. 782)
zobowigzata ministrow, sprawujgcych
zwierzchni nadzér nad przemystowymi za-
ktadami pracy, do wydania zarzadzen w ce-
lu podniesienia wydajnos$ci pracy na dru-
gich i trzecich zmianach. Ma to by¢ osig-
gniete przez odpowiednie przesuniecia
i wykorzystanie pracownikéw technicznych
oraz odpowiednie rozmieszczenie pozosta-
tych pracownikéw. W zwigzku z tym wszy-
scy pracownicy przechodzi¢ bedg kolejno
przez wszystkie zmiany, przy czym zaden
pracownik nie bedzie pracowatl na trzeciej
zmianie dtuzej, niz przez dwa tygodnie
W miesigcu. Zarzadzenia te nie moga na-
rusza¢ obowigzujgcych przepiséw o zatrud-
nianiu w porze nocnej kobiet i niektérych
kategorii pracownikow miodocianych *).
Pracownicy o normowanym czasie pracy
otrzymuja za wszystkie godziny przepra-
cowane w porze nocnej, doptate za prace
nocng w wysokos$ci 10% stawki zasadni-
czej, wynikajacej z osobistego zaszeregowa-
nia. W zaktadach pracy, w ktérych prowa-
dzone sa stotéwki, pracownicy zatrudnie-,
ni na drugich i trzecich zmianach beda
mie¢ mozno$¢ spozycia goracego positku.
Dyrektorzy zaktadéw pracujgcych na dwie
lub trzy zmiany majg obowigzek wyda¢
zarzadzenia zapewniajace petne bezpie-
czenstwo pracy oraz maksymalne higie-
niczne warunki pracy i dopilnowa¢ statego
wykonywania tych zarzadzen.

Pocigganie do odpowiedzialnosci zawodo-
wej fachowych pracownikéw stuzby
zdrowia

Zarzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
5 czerwca 1952 r. (M. P. Nr A-53, poz. i39)
przekazato uprawnienia Ministra Zdrowia,
dotyczgce zezwolenia na pocigganie do od-
powiedzialno$ci zawodowej fachowych pra-
cownikow stuzby zdrowia, zatrudnionych
w jstuzbie panstwowej i w instytucjach
panstwowych, za wykroczenia zawodowe,
popetnione w zwigzku z wykonywaniem
swych czynnosci stuzbowych — prezydiom

*) Uwaga: W porze nocnej zabronione jest
zatrudnianie kobiet w cigzy od czwartego mie-
sigca ciagzy, jak rowniez kobiet, ktére maja
dzieci w wieku do jednego troku (ustawa
z 26 lutego 1951 r. — Diz. U. R. P. Nr 12, poz. 94).
Zatrudnianie jpracownikéw mtodocianych (do
lat 18) w .porze nocnej jest wzbronione, z wy-
jatkiem mtodocianych pitci meskiej w wieku
powyzej lat 16 w przypadkach okreslonych
przez Rade Ministréw (art. 3 dekretu z 2 sierp-
nia 1951 r. — Dz. U. R..P. Nr 41, poz. 311). Prze-
pisy okreslajgce powyzsze przypadki nie zosta-
ty dotychczas wydane.



wojewo6dzkich rad narodowych oraz rad
narodowych m. st. Warszawy i m. todzi
(w odniesieniu do pracownikéw zatrudnio-
nych w wydziatach zdrowia oraz w insty-
tucjach stuzby zdrowia utrzymywanych
z budzetu terenowego), Morskiemu Urzedo-
wi Zdrowia (w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych w tym urzedzie oraz w por-
towych urzedach zdrowia) oraz rektorom
akademii medycznych i dyrektorom insty-
tutéw naukowych (w odniesieniu do pod-
legtych im pracownikéw).

Wynagrodzenie pracownikéw zwalnianych
z czesci dnia pracy w celu uczeszczania
do szkét

Pismem okdlnym Nr 17 jPrzewodniczgacego
PKPG z dnia 20 czerwca 1952 r. (Biuletyn
PKPG Nr 26, poz. 125) wyjasniono, ze pra-
cownikom zwalnianym z czesSci dnia pracy
w celu uczeszczania do szk6t wyzszych za-
wodowych i akademickich oraz szkot Sred-
nich dla dorostych, przystuguje za czas
zwolnienia przewidziany w pkit. 1i 2 pisma
okélnego Nr 2 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 31 maja 1950 r. w sprawie wykona-
nia postanowien ustawy o socjalistycznej
dyscyplinie pracy (MP Nr A-66, poz. 776)
petne wynagrodzenie, obliczane wedtug za-
sad przyjetych przy obliczaniu wynagro-
dzen za czas urlopu wypoczynkowego.

Udzielanie pomocy leczniczej sottysom
0 podsottysom

Instrukcja Nr 59/52 Ministra Zdrowia
z dnia 22 maja 1952 r. (Dz. Urzed. Min.
Zdrowia Nr 11, poz. 120) zobowigzata spo-
teczne zaktady stuzby zdrowia do udziela-
nia $wiadczen soltysom i podsoltysom oraz
cztonkom ich rodzin, a takze do wydawa-
nia im lekéw i Srodkéw opatrunkowych
na zasadach obowigzujgcych w stosunku
do ubezpieczonych na wypadek choroby
i macierzynstwa. Dowodem uprawniajgcym
do korzystania ze $wiadczen zaktadéw lecz-
niczych jest legitymacja stuzbowa, a dla
cztonkéw rodziny zaswiadczenie prezydium
wtasciwej gminnej rady narodowej. Dowo-
dem uprawniajgcym do korzystania ze zni-
zonych optat na leki jest recepta wysta-
wiona przez lekarza zaktadu spotecznego
stuzby zdrowia.

Wyjasnienie przepis6w o dyscyplinie pracy

W zwigzku z zapytaniem, jakie Wynagro-
dzenie przystuguje za czas zwolnienia na
wyktady pracownikom zatrudnionym w sy-
stemie czasowym lub czasowo-premiowym,
Prezydium Rady Ministréw pismem z dnia
3.V11.1952 r. Nr Os-OIll/75 udzielito naste-
pujacych wyjasnien:

,Pracownicy zwalniani z pracy na wy-
ktady w granicach pkt. 1 i 2 pisma oko6l-
nego Prezesa Rady Ministrow z dnia 31
maja 1950 r. w sprawie wykonania posta-
nowien ustawy o socjalistycznej dyscypli-
nie® pracy (M. P. Nr A-66, poz. 766) zacho-
wujag prawo do pelnego wynagrodzenia,
tacznie z ewent. premia, jezeli zatrudnieni
sg w systemie czasowym i czasowo-premio-
wym?*.

Zapewnienie doptywu kandydatéw do nau-
ki i pracy w uspotecznionych zaktadach
ustugowych, wykonujacych ustugi dla wsi

Stosownie do 8§ 4 uchwaty Prezydium
Rzadu Nr 328/52 z dnia 26 kwietnia br.
w sprawie ustug rzemieS$lniczych dla wsi,
Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej,
pragnac zapewni¢ doptyw kandydatéw do
nauki zawodu i do ipracy w uspotecznio-
nych zaktadach ustugowych, wykonywajg-
cych ustugi dla wsi polecito Prezydiom
Rad Narodowych oraz Samodzielnym Od-
dzialom i Referatom Zatrudnienia "(oko6lni-
kiem z 20 czerwca for. Znak: Zr. 2120/100)—
kierowanie na wolne miejsca w uspotecz-
nionych zaktadach ustugowych dla. wsi
(kowalstwo, $lusarstwo, mechanika mityn-
ska, podkuwanie koni, kotodziejstwo, bed-
narstwo, mlynarstwo, stolarstwo, murar-
stwo, ciesielstwo, szewstwo, krawiectwo
itd.) oséb mtodocianych lub oséb w wieku
ponad 40 lat, zamieszkalych na wsi lub
w matych miasteczkach, jezeli nie maja
warunkéw na wyjazd do pracy w prze-
mys$le panstwowym, a godzg sie podjaé
nauke i prace na wsi w uspotecznionych
zaktadach ustugowych.

Zatrudnianie kobiet na stanowiskach
strazniczek przemystowych

Wobec tego, ze czynnos$ci straznikow
przemystowych moga by¢ petnione przez
kobiety, Ministerstwo Pracy i Opieki Spo-
tecznej pismem oké6lnym z dnia 25 czerw-

ca br. Znak Zr. 2213/100 polecito Prezy-
diom Rad Narodowych i Samodzielnym
Oddziatom (Referatom) Zatrudnienia na-

wigzanie kontaktu zWojewd6dzkimi Inspek-
toratami Ochrony KBW, ktédre prowadza
kursy szkoleniowe w tym zakresie, i pod-
jecie staran, aby rekrutacja kobiet na kur-
sy strazniczek data jak najlepsze wyniki.
W tym cfeliu w akcji rekrutacyjnej winny
wzigé bezposredni udziat przodownice za-
trudnione juz w charakterze strazniczek.

Kwater

Dziatalnos¢ Komisji Kontroli

Celem wzmozenia i usprawnienia dzia-
talnosci Komisji Kontroli Kwater, od cze-
go zalezy w znacznym stopniu poprawa



warunkéw bytowo-mieszkaniowych w ho-
telach robotniczych, a przez to takze rea-
lizacja planéw werbunku sity roboczej,
Min. Pr. i Op. Spot. podato Prezydiom Rad
Narodowych pismem okélnym z 26 czerwca
br. Znak: Zr. 2208/139 szereg wytycznych,
dotyczacych tak sktadu i organizacji prac
Komisji Kontroli Kwater, jako tez metod
przeprowadzania kontroli i sprawdzania
wykonania zalecen przez kierownictwo ho-
telu lub zaktadu pracy.

Odwotanie zarzadzonych werbunkéw
sity roboczej

Obserwacje wykazaty, ze poszczegdlne
zaktady pracy, ktére otrzymaty prawo bez-
posredniego prowadzenia werbunku dla
swych potrzeb, niewykwalifikowanej sity
roboczej w szeregu wypadkéw nie wyko-
naty nalezycie swych obowigzkéw w za-

kresie organizacji i prowadzenia werbun-
ku zgodnie z uchwatlg Prezydium Rzadu
Nr 679 z 29 wrze$nia 1951 r. (M. P. Nr
A-88, poz. 1214) przez to np., ze nie wy-
staty na przyznane im do werbunku tereny
swoich werbownikéw albo wystatly nie-
dostateczng ich liczbe badz na zbyt krotki
okres czasu, ze nie posiadaty wolnych kwa-
ter albo posiadaly kwatery nieodpowied-
nie, ze nie przeciwdziataly nadmiernej
ptynnosci zwerbowanych robotnikéw itp.

W zwigzku 2z powyzszym Ministerstwo
Pracy i Opieki Spotecznej pismem okoél-
nym z dnia 7 lipca br. Znak Zw. 2321/130
polecito Samodzielnym Oddziatom Zatrud-
nienia Prezydiébw Woj. Rad Narodowych,
aby w takich przypadkach wystepowaly
z wnioskiem do Ministerstwa Pr. i Op.
Spot. o wstrzymanie badz anulowanie przy-
znanego prawa werbunku, odpowiednio
uzasadniajgc swoéj wniosek.

Przeglad zarzadzen
z zakresu akcji socjalnej

MINISTERSTWO
HANDLU WEWNETRZNEGO

Departament Zywienia Zbiorowego pi-
smem okélnym z dnia 24.V1.1952 r. Znak:
ZZ-11-B-151d/18 uregulowat sprawe pobie-
rania bonéw miesno - tluszczowych od u-
czestnikow wczaséw dzieciecych.

a) Kolonie i obozy. Uczestnicy oraz
personel otrzymujgcy wyzywienie (2 lub
wiecej positkéw dziennie) obowigzani sa
ztozy¢ bony miesno-tluszczowe. Kierowni-
ctwo kolonii wycina wszystkie kupony z
wyjgtkiem kuponéw na mydio i proszek,
ktére zwraca uczestnikom. JeS$li uczestnik
nie posiada bonéw (brak uprawnienia) —
sktada odpowiednie zaswiadczenie. Kie-
rownictwo kolonii (obozu) bony oraz za-
Swiadczenia sktada w Wydziale Handlu
wtasciwej terytorialnie Rady Narodowej,
ktéra zaopatruj© punkt kolonijny (obdz)
w zywno$¢ wg ustalonych norm.

b) Pétkolonie. Analogicznie ujeta jest
sprawa uczestnik6w pdétkolonig letnich
z tym, ze kierownictwo po6tkolonii pobiera
jedynie kupony miesne od uczestnikéw
(dzieci) — pozostate kupony (tluszcz, cu-
kier, mydto, proszek) zostaja zwr6cone
dzieciom korzystajgcym z punktu poéitkolo-
nijnego. Uczestnicy nie posiadajacy bonoéw
sktadajg réwniez zaswiadczenie. Kierow-

nictwo potkolonii wyciete kupony i za-
Swiadczenia sktada w Wydziale Handlu
Rady Narodowej, ktéra na tej podstawie
ustala przydziat masy towarowej.

c) Wczasy w miescie i dziecince.

Uczestnicy wczas6w w miesécie i dziecin-
cow sg zwolnieni od sktadania bono6w.

MINISTERSTWO KOLEI

Dyrektor Generalny | Zespotu pismem
z dnia 17.V1 1952 r. znak KR-la-349/52 ure-
gulowal sprawy zwigzane z przewozem
dzieci na kolonie letnie. Ministerstwo li-
stala, ze przewozy dzieci na kolonie po-
winny odbywac¢ sie w oparciu o ustalony
plan, wagonami osobowymi, odpowiednio
wyposazonymi. .Strona organizacyjna i in-
formacyjna wyjazdéw (zbiérki, komunika-
ty, tablice informacyjne, transparenty), le-
zy w kompetencji PPT ,Orbis“, z ktérym
organa PKP powinny jak najscislej wspot-
pracowaé. Personel PKP powinien by¢ od-
powiednio uSwiadomiony i zmobilizowany
do sprawnej i szybkiej obstugi przewozo-
nych dzieci. Kolejowe Zaktady Gastrono-
miczne obcigzone zostajg sprawa zapew-
nienia dzieciom wystarczajgcej ilosci wo-
dy przygotowanej do picia, a w miare po-
trzeby dostarczeniem positkow.



Przeglad prawa spotecznego

MINISTERSTWO OSWIATY

Petnomocnik Rzagdu do Spraw Wczaséw
dla Dzieci i Mtodziezy pismem z dnia. 24.VI
1952 r. enak PRW-24/52 wprowadzit na-
stepujagce zmiany w zakresie finansowa-
nia akcji wczaséw dziecigcych:

1. Stawka dzienna na a) koloniach i o-
bozaich zostata podniesiona ze zt 9,95 na
12,55 w tym wyzywienie ze zt 7,05 na 9,65.

b) po6tkoloniach ze zt 6,— na zt 7,70 w

tym wyzywienie ze zt 4— na zt 5,70.

Stawka na wyzywienie nie moze by¢
przekroczona w zadnym wypadku i zawsze
maksymalna kwota wydatkéw tych wy-
nosi: ilos¢ uczestnikow X 9,65 zt/dz. koszt
wyzywienia X 26 dni (dla kolonii). A wiec
w wypadku, jes$li ilo§¢ uczestnikow fak-
tycznie obecnych jest mniejsza od iloSci
planowanej — réznica w kosztach wyzy-
wienia (§ 12) ulega zwrotowi.

2. Celem pokrycia réznic w ogélnych
kwotach wydatkéw planowanych wg pier-
wotnych stawek, a ustalonych wg poda-
nych wyzej stawek nalezy planowang ilo$¢
uczestnikbw zmniejszyé o 7 proc., a czas
turnusu skréci¢ o 2 dni. W zwigzku z po-
wyzszym wszelkie preliminarze powiney
by¢é przepracowane ponownie, a zaoszcze-
dzone kwoty przesuniete na § 12 — wyzy-
wienie.

3. Wszyscy uczestnicy zostajg obcigzeni
obowigzkiem ztozenia bon6w miesno-ttu-
szczowych lub odpowiednich zaswiadczen,
stwierdzajgcych, ze bondéw nie otrzymujg.
O ile rodzice dzieci wyjezdzajacych nie zto-
7z bonoéw lub zaswiadczen dziecko nie mo-
ze by¢ przyjete na wczasy.

4. Wydzialy OsS$wiaty Prezydium PRN
wydadzg kierownikom kolonii (obozéw)
bony na mydto w iloSci 125 g na uczestni-
ka, a kierownikom potkolonii, wczaséw w
miescie i dziecincow w ilosci 75 g na uczest-
nika na okres jednego turnusu.

5. Personel kuchenny (kucharki, pomoc
kucharek, sprzgtaczki w kuchni itp.) zwol-
niony jest z odptatnosci za wyzywienie wT
kwocie 25 proc. stawki dziennej.

Kontrola nad sprawnym przebiegiem
akcji wczaséw dzieciecych lezy w kompe-
tencji Petnomocnika Rzadu do Spraw
Wczaséw, delegatow Prez. PRN i WRN do

spraw wczas6w, odnos$nie zas punktow
przyzaktadowych do kontroli upowaz-
nieni sg réowniez przedstawiciele zakta-

déw pracy, za zgoda delegata PRN do

spraw wczasow.
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MINISTERSTWO ZDROWIA

Do czasu wydania na podstawie art. 17
ustawy z dn. 28 pazdziernika 1948 r. o za-
ktadach spotecznych stuzby zdrowia i pla-
nowej gospodarce w stuzbie zdrowia <Dz.

Ust. Nr 55, ipoz. 434) specjalnego rozpo-
rzagdzenia o organizacji, zasadach dziatal-
nosci oraz warunkach korzystania ze

Swiadczen ztobkéw, Minister Zdrowia usta-
lit w drodze instrukcji (Nr 42/52 z dnia
10 kwietnia br. Dz. Urz. Min. Zdrowia
Nr 8, poz. 91), uzgodnionej z PKPG, tym-
czasowe zasady, dotyczace organizacji i
dziatalnosci ztobkéw dzielnicowych i przy-
zaktadowych.

A oto niektére gtéwniejsze zasady in-
strukcji:

Zadania i

Ztobek jest zakladem sluzby zdrowia,
ktérego zadaniem jest zwalczanie zacho-
rowalnosci i $miertelnosci ws$réd dzieci
przez zapewnienie opieki dzieciom w cza-
sie trwania pracy ich matek oraz jprzez
propagowanie .zasad prawidlowego piele-
ghowania, odzywiania i wychowania
dzieci. Ztobki specjalistyczne ponadto za-
pewniaja dzieciom leczenie okres$lonych
schorzen.

Sie¢ ztobkéw opracowuja prezydia wo-
jewddzkich rad narodowych (wydzialy
zdrowia) w porozumieniu z wojewddzka
komisja planowania gospodarczego, po za-
siegnieciu opinii okregowej rady zwigzkow
zawodowych, na podstawie wnioskéw pre-
zydiéw powiatowych (miejskich, dzielni-
cowych) rad narodowych, badz central-
nych zarzadéw przemystow.

Sltad tez budowa i zorganizowanie ztobka
przyzaktadowego w kazdym wypadku wy-
maga zezwolenia prezydium wojewddzkiej
rady narodowej.

Bezposredni nadz6r nad
ztobka sprawuje wtasciwy
wydziaty zdrowia prezydium
wej. Ztobki dzielg sie na:

a) dzielnicowe — prowadzone przez pre-
zydia rad narodowych, przeznaczone dla
dzieci ludno$ci zamieszkatej w poszczegdl-
nych dzielnicach miasta.

b) przyzaktadowe — prowadzone przez
zaktady pracy, przeznaczone zasadniczo
dla dzieci pracownikéw poszczegdlnych za-
ktadéw pracy.

Zaréwno przyzaktadowe jak i dzielnico-
we ztobki moga byé¢:
a) jednozmianowe,
b) dwuzmianowe,
c) tygodniowe,

d) specjalistyczne
ryjne i izolacyjne).

rodzaje ztobkoéw

dziatalnoscia
terytorialnie
rady narodo-

(kokluszowe, sanato-
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Przeznaczenie
poszczeg6lnych rodzajow ztobkéw

W ztobku jedno lub dwuzmianowym mo-
ga by¢ umieszczone dzieci zdrowe w wieku
od 6 tygodni do 3 lat. W ztobku tygodnio-
wym mogg by¢ umieszczone dzieci zdrowe
w wieku od /2 roku do 3 lat matek lub
samotnych ojcow pozostajacych w stosun-
ku pracy, jezeli:

a) dojezdzajg do zaktadoéw pracy z osie-
dli podmiejskich,

b) sa zatrudnieni w zmiennych porach
doby (praca na zmiany nocne i dzienne),

c) oprécz wykonywanej pracy — pobie-
rajag nauke.

Do ztobka specjalistyczncgo-kokluszowe-
go kierowane sg dzieci z zlobkéw jedno
i dwuzmianowych oraz tygodniowych, w
przypadku zachorowania na koklusz.

Do ztobka specjalistycznego-izolacyjne-
go kierowane sa dzieci z ztobkéw jedno
lub dwuzmianowych oraz tygodniowych ze
schorzeniami gérnych drég oddechowych
(katary, zapalenia: krtani, tchawicy,
oskrzeli), zapaleniami ucha, zaburzeniami
przewodu pokarmowego oraz dzieci ze sta-
nami chorobowymi pourazowymi, nie kwa-
lifikujgce sie do przebywania w ztobku
jedno, dwuzmianowym Ilub tygodniowym.

Do zlobka sanatoryjnego kierowane sg
dzieci rekonwalescenci po ciezkich choro-
bach, z duzym niedoborem wagi, krzywi-
cze.

Ztobki dzielnicowe przeznaczone sg dla
dzieci, mieszkajacych w rejonie dzialania
ztobka, jezeli:

a) przy zaktadach pracy matek nie ma
ztobka lub w ztobku przyzaktadowym brak
jest miejsc,

b) matki zamieszkujg blizej Ztobka
dzielnicowego niz przyzakiadowego, a dzie-
ci nie sg karmione piersia, albo

c) matki pobierajg nauke w szkole lub
na_kursie.

Ztobki przyzaktadowe w pierwszym rze-
dzie przeznaczone sa dla dzieci pracowni-
kéw zaktadu pracy. W miare wolnych
miejsc w ztobkach tych moga by¢ umiesz-
czone inne dzieci.

Zasady przyjmowania dzieci

.Do ztobka dzielnicowego moga by¢ przy-
jete dzieci, skierowane przez wydziat zdro-
wia prezydium rady narodowej na pod-
stawie kwalifikacji zwigzku zawodowego
miejsca pracy lub kwalifikacji uczelni, w
ktéorej matka (ojciec, opiekun) studiuje.

Do skierowania nalezy dofgczy¢ stwier-
dzenie referatu socjalnego miejsca pracy
(uczelni), ze:

a) matka (ojciec, opiekun) ztozyta zobo-

wigzanie do pokrywania optat za dziecko

stosownie do zarzadzenia Przewodniczgce-
go PKPG Nr 57 z dnia 21,11.1951 .
S0O-4h/81-2 (Biuletyn PKPG Nr. 6),

b) referat
kierownictwo ztobka o rozwigzaniu sto-
sunku pracy z matkg na 2 tygodnie przed
jego zakonczeniem, a uczelnia— ¢0 zaprze-
staniu nauki.

Do ztobka przyzaktadowego moga byc¢
przyjete dzieci pracownikéw zaktadu pra-
cy, przy ktérym zorganizowany jest zto-
bek, skierowane przez rade zakladowag
(miejscowg) zwigzku zawodowego. Na miej-
sca nie wykorzystane dla dzieci pracowni-
kéw zaktadu pracy, przy ktérym zorgani-
zowany jest zlobek kieruje dzieci wydziat
zdrowia prezydium rady narodowej.

Kierowniczka ztobka moze przyjaé dzie-
cko po doreczeniu jej:

a) skierowania,

b) Swiadectwa lekarskiego, stwierdzajg-
cego stan zdrowia dziecka, wydanego nie
wczesniej niz na 3 dni przed przyjeciem
dziecka do ztobka przez poradnie D lub
lekarza spotecznego zaktadu stuzby zdro-
wia wraz z wynikiem odczynu tuberkuli-
nowego,

c) zasSwiadczenia stwierdzajgcego, iz w
otoczeniu dziecka w ciggu ostatnich 3 ty-
godni nie byto przypadkéw choréb zakaz-
nych,

d) dowodu stwierdzajgcego wiek dziecka.

Organizacja ztobka

Za prace zlobka odpowiada kierownicz-
ka. Organem doradczym i pomocniczym
jest komitet opiekunczy. Do zadahn komi-
tetu nalezy:

a) wspoipraca z kierowniczkg ztobka
w zakresie zapewnienia dzieciom jak naj-
lepszych warunkow,

b) czuwanie nad postgpowym kierun-
kiem wychowania dzieci,

c) wspoidziatanie w urzadzaniu®imprez
i uroczystosci dla dzieci,

d) propagowanie ws$réd rodzicow zasad
higieny i postepowego wychowania dzieci.

Do "komitetu opiekuhAczego w ztobku
dzielnicowym wchodza:

a) dwaj przedstawiciele rodzicow, maja-
cych dzieci w ztobku,

b) przedstawicielka Ligi Kobiet,

c) przedstawiciel zwigzku zawodowego
pracownikéw stuzby zdrowia,

d) przedstawiciel pracownikéw

Do* komitetu opiekunczego w
przyzaktadowym wchodza:

a) dwaj przedstawiciele rodzicow, majg-
cych dzieci w ztobku,

b) przedstawiciel komisji socjalno-ubez-
pieczeniowej rady zakladowej (miejscowej)
zaktadu pracy, przy ktéorym zorganizowa-
ny jest ztobek,

ztobka.
ztobku

zobowigzuje sie zawiadomié
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c) przedstawicielka rady kobiecej tegoz
zaktadu,

d) przedstawiciel pracownikéw ztobka.

Czas pracy w zlobkach jedno i dwu-
zmianowych ustalony zostat na 10 lub 12
godzin na kazda zmiane, a w szczegdl-

nosci:
a) w ziobkach przyzaktadowych — 10
godzin, przy czym praca powinna rozpo-

czyna¢ sie i konczyé¢ na 1 godzine przed
i po zakonczeniu pracy matek,

b) w Zztobkach dzielnicowych w mia-
stach liczacych do 20.000 mieszkancow —
10 godzin,

c) w zitobkach dzielnicowych w duzych

i konczenia pracy jest zréznicowany —

12 godzin.

Ztobkj tygodniowe czynne sg bez przer-
wy w ciggu calego tygodnia z wyjatkiem
niedziel i $wigt, natomiast ztobki specja-
listyczne sa czynne bez jakichkolwiek
przerw.

Ponadto instrukcja oraz zatgczniki do
niej normujg dalsze sprawy organizacyjne
i sprawy personalne, a mianowicie: kwe-
stie wyposazenia i urzadzenia zlobkéw,
zasady ich finansowania, obsade, rozktad
prac, obowigzki i ptace personelu oraz dy-
scypline pracy.

S. A

Orzecznictwo

miastach, w ktérych czas rozpoczynania
USTAWA Z 18 GRUDNIA 1919 r.
0 CZASIE PRACY W PRZEMYSLE

1 HANDLU (Dz. U. R. P. z 1933 r. Nr 94,
poz. 734; z 1936 r. Nr 28, poz. 222; z 1945
r. Nr 21, poz. 117; z 1946 r. Nr 51, poz.
285). Rozporzadzenie Ministra Pracy
i Opieki Spotecznej z 26 stycznia 1922 r.
W sprawie czasu pracy o0s6b zatrudnionych
przy pilnowaniu (Dz. U. R. P. Nr 18, poz.
148).

1. Czas pracy *konwojentéw przy pilno-
waniu transportébw z wyrobami P. M. S.
powinien by¢ ustalony — z uwagi na cha-
rakter ich pracy — na podstawie przepi-
sOw rozp. z 1922 r. o czasie pracy o0s6b za-
trudnionych przy pilnowaniu i nie powi-
nien przekracza¢ 12 godzin na dobe.

2. Za czas pracy os6b zatrudnionych przy
pilnowaniu uwazaé¢ nalezy czas, w ktorym
osoby te pozostajg do dyspozycji praco-
dawcy i podczas ktérego spoczywa nanich
odpowiedzialnos¢ za powierzone ich pie-
czy mienie.

3. Zaliczenie na poczet naleznosci za go-
dziny nadliczbowe premii, otrzymywanej
przez konwojentéw P. M. S. w wysokosSci
150 zt (starych) za kazdy dzieh spedzony
w podrézy, zaleze¢ musi od doktadnego
ustalenia jej charakteru, a w szczegdlno-
Sci od tego, czy premia ta wyptacona byta
konwojentom ze wzgledu na wyzsze kosz-
ta wyzywienia w podrézy, czy tez
w zwigzku z diluzszym czasem zatrudnie-
nia. W tym ostatnim przypadku stuszne
bytoby zgdanie pracodawcy zaliczenia
kwot wyptaconej premii na poczet wyna-
grodzenia za godziny nadliczbowe.

wyroku S. N. z
Ca 1721/49

Z uzasadnienia
7 kwietnia 1951 r. Nr

W pozwach, wniesionych w dn. 20 lip-
ca 1949 r. do b. Sagdu Pracy w Warszawie
powodowie podajg, iz w latach 1946— 1948
zatrudnieni byli w Panstw. Monopolu Spi-
rytusowym w charakterze robotnikéw-
konwojentéw. W tym charakterze powo-
dowie jezdzili w podr6ze, trwajace nie-
kiedy przez kilkanascie dni bez przerwy,
konwojujac wagony z wyrobami monopo-
lowymi. Powodowie otrzymywali wyna-
grodzenie za 8 godzin pracy dziennie 1ro-
szczg sobie pretensje o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, w ktérych byli za-
trudnieni podczas powyzszych podrozy.

Prokuratoria Generalna w imieniu po-
zwanego Monopolu wnosita o oddalenie
powoédztw, wyjasniajagc, ze powodowie
jako konwojenci obowigzani sg do 12-go-
dzinnego dnia pracy, stosownie do ukila-
du zbiorowego z dn. 5.XI11.1946 r.; ponie-
waz za$ konwojentéw byto dwoéch, przeto
nie pracowali oni ponad 12 godzin na do-
be. Ponadto Prokuratoria Generalna twier-
dzita, ze' pracownikom wyjezdzajgcym
w podr6ze stuzbowe nie przystuguje na-
leznoé¢ za godziny nadliczbowe, gdyz die-
ty nalezno$¢ te pokrywaja, przy czym po-
wotata sie w tym wzgledzie na oko6lnik
Min. Pracy i ;Op. Spot. Nr 20/47 z dn.
18.111.1947 r. niezaleznie od diet pozwany
Monopol wyptaca nadto powodom premie
w wysokos$ci 150 zt za kazdg dobe spedzo-
ng w podrézy.

Sad Pracy, po przestuchaniu $Swiadkow
z powotania obu stron wyrokiem z dnia 17
wrze$nia 1949 r. zasadzit od Panstw. Mo-
nopolu Spirytusowego na rzecz powoddéw
dochodzone nalezno$ci, zmniejszajac jedy-
nie ich wysokos¢.
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Sad Pracy przyjat za podstawe prawng
rozstrzygniecia sprawy rozporzadzenie
Min. Pracy i Op. Spoi. z dnia 13.X 11.1933r.
w sprawie czasu pracy o0s6b zatrudnio-
nych w przemys$le przewozowym (Dz. Ust.
Nr 103 poz. 805) i opierajac sie na § 2, 3
i 10 tego rozporzadzenia <z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych przez rozp. Min.
Pracy i Op. Spoi. z dn. 13.vU.847 r. — Dz.
Ust. Nr 52 poz. 278) przyjat, ze czas 13
godzin na dobe winien by¢ liczony powo-
dom jako dzien roboczy przy wykonywa-
niu funkcji konwojentéw. Sad Pracy uznat,
ze powodowie w okresie podrézy konwo-
jenckich petnili stuzbe przez 11 godzin
nadliczcbowych na dobe i w tym stosunku
zasadzit im nalezno$¢ z tego tytutu, przyj-
mujac, ze wysokos¢ zarobkéw powodéw
i czas ich nie byly przez strone pozwang
kwestionowane.

W skardze apelacyjnej Prokuratoria Ge-
neralna zarzucita: 1) praca powodow
nie podpada pod przepisy rozporzadzenia
z dn. 13.X11.1933 r. w spr. pracy oséb za-
trudnionych w przemy$le przewozowym,
lecz rozporzadzenia z dn. 26.1.1922 r.
w spr. pracy os6b zatrudnionych przy pil-
nowaniu, 2) ze powodowie nie udowodni-
li, by poza 12 wzgl. 13 godzinami na dobe
faktycznie pracowali, 3) ze wynagrodze-
nie nalezy sie konwojentom za czas fak-
tycznie przepracowany a nie za godziny
snu.

Poza zasadg powddztwa
Generalna zakwestionowata
soko$¢ zasadzonych kwot, twierdzac, ze
w kazdym razie kwoty te powinny by¢
zmniejszone o réwnowarto$¢ premii, wy-
ptaconych powodom w zwigzku z ich po-
drézami, jako mieszczacych w sobie ewent.
odszkodowanie za czas przekraczajgcy 12
godzin dziennie.

Sad Okregowy, uwzgledniajac zarzuty
skargi apelacyjnej, zaskarzonym obecnie
wyrokiem wyrok Sadu Pracy zmienit i po-
woédztwo oddalit.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarza pet-
nomocnik powod6éw, wnoszac o jego uchy-
lenie z powodu obrazy art. 250, 257 i 339
k. p. c. oraz art. 6 rozp. 0 umowie pracy
robotnikéw.

Rozpoznajac zarzuty skargi
Sad Najwyzszy zwazyt,

Prokuratoria
rowniez wy-

kasacyjnej
co nastepuje:

1. Za trafny uznaé nalezy poglad Sadu

Okregowego, iz cel jaki realizuje Polski
Monopol Spirytusowy nie daje podstaw
do zakwalifikowania go jako przedsiebior-
stwa przewozowego. Okoliczno$¢, ze P. M.
S. dokonywat w okresie, ktérego spor do-
tyczy, czynnosci przewozowych j to nawet
na wiekszg skale, nie moze decydowac
o zaliczeniu go do przedsiebiorstw przewo-
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zowych; czynnosci te byty bowiem doko-
nywane przez P. M. S. we wtasnym za-
kresie (przew6z wtasnych wyrobéw). Za
przedsiebiorstwo przewozowe natomiast
uwazane by¢é moze tylko przedsiebiorstwo
ustugowe, a wiec takie, ktére dokonywa
przewozdéw na rzecz os6b trzecich. Trafnie
przeto uznat Sad Okregowy, ze dla usta-
lenia norm pracy powodéw nie moga by¢
miarodajne przepisy rozp. Min. Pracy
i Op. Spot. z 13.X11.1933 r. o czasie pracy
0s6b zatrudnionych w przemys$le przewo-
zowym (Dz. Ust. Nr 103 poz. 805) w brzmie-
niu rozp. z 13.V1.1947 r. ,(Dz. Ust. Nr 52
poz. 278). Z uwagi na charakter pracy, po-
wodéw, ktérzy zatrudnieni byli jako kon-
wojenci przy pilnowaniu transportéw
z wyrobami P. M. S., czas ich pracy usta-
lony by¢ musi zgodnie z pogladem
skargi apelacyjnej Prokuratorii General-
nej na podstawie przepiséw rozp. Min.
Pracy i Op. Spot. z dn. 26.1.1922 r. o cza-
sie pracy os6b zatrudnionych przy pilno-
waniu (Dz. Ust. Nr 18 poz. 148). Stosownie
do 8§ 1 i 2 tego rozporzagdzenia czas pracy
powodoéw nie mogt przekraczaé 12 godzin
na dobe. Silusznie i zasadnie podnosi za-
tem petnomocnik powodéw in fine skar-
gi kasacyjnej, iz niezastosowanie przepi-
s6w rozporzadzenia z 13.X1.1933 r. uza-
sadniatoby raczej korzystniejsze obliczenie
naleznosci powodéw, niz uwzglednit Sad
Pracy, ktéry uznal, ze powodéw obowig-
zywat czas pracy 13 godzin na dobe. Mar-
ginesowo nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko
Sadu Pracy byto o tyle bledne, ze w Swie-
tle rozporzgdzenia z 13.X11.1933 r. o czasie
pracy oso6b zatrudnionych w przemysle
przewozowym maksymalny czas pracy po-
wod6éw nie mdégt wprawdzie przekraczac
10 godzin na dobe, ale réwniez nie mogt
przekracza¢ 598 (wzgl, 624 do dn. 8.VIII.
1947 r.) godz. na 13 tygodni; 8 3 cyt. rozp.
bowiem — jak to stusznie zauwazyta Pro-
kuratoria Generalna w skardze apelacyj-
nej —mnie moze stosowac sie w niniejszym
przypadku, brak przeto byto podstaw do
przyjecia, iz ,dzien roboczy* powodéw po-
winien wynosi¢ we wszystkie dni 13 go-
dzin. W rezultacie wigc norma czasu pra-

cy powod6éw wynosi 12 godzin na dobe.
Taka tez norme — wedlug twierdzenia
strony pozwanej -r- przewidywat uktad
zbiorowy.

2. Nie wymaga rozwazania, jakie zn

czenie przypisa¢ nalezy Okoélnikowi Mini-
stra Pracy i Opieki Spotecznej z 8.111.1947 r.
Nr 20/47, skoro okdlInik ten w ustepie Il
wyraznie stwierdza, iz ograniczenia w nim
przewidziane nie dotyczg robotnikéw,
a zatem nie moga odnosi¢ sie do powo-
dow. Oko6lnik powyzszy w odniesieniu do
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pracownikéw fizycznych wyraza zasada, iz
poza dietami za podréze stuzbowe nalezy
im sie wynagrodzenie za faktycznie prze-
pracowane godziny nadliczbowe, przesa-
dza przeto, ze diety nie moga by¢ zaliczo-
ne na poczet wynagrodzenia za godziny
nadliczcbowe robotnikéw.

3. Przechodzagc do kwestii
w sprawie, a mianowicie, ile godzin moze
by¢ uznanych za faktycznie przepracowa-
ne przez powod6éw godziny nadliczbowe,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
w odniesieniu do oséb zajetych przy pil-
nowaniu nie mozna moéwi¢ o ,pracy“ w po-
tocznym, wtasciwym znaczeniu tego sto-
wa. Ustawodawstwo pracy uzywa termi-
nu ,praca“ nie tylko dla okres$lenia czyn-
noséci o charakterze produkcyjnym i ustu-
gowym, lecz takze dla oznaczenia wszel-
kich zaje¢, wykonywanych na zasadzie
umowy o prace. Osoba zatrudniona przy
pilnowaniu nie wykonywa zadnej pracy
we wtasciwym tego stowa znaczeniu
i z punktu widzenia procesu produkcyjne-
go czas jej zaje¢ jest bezproduktywny (co
nie odbiera zajeciom tym znaczenia uzy-
tecznosci). Dlatego w odniesieniu do takiej
osoby nie mozna moéwi¢ o ,pogotowiu do
pracy“ i o ,samej pracy“. Tym niemniej
osoba taka jest zajeta — obowigzkiem jej
jest czuwa¢ nad powierzonym jej mie-
niem. Zasadniczym elementem ,pracy"
osoby zatrudnionej przy pilnowaniu jest
jej odpowiedzialnos¢ wobec pracodawcy
za powierzone jej mienie.

Ten charakter zatrudnienia oséb zaje-
tych przy pilnowaniu (dozorcéw, strazni-
kéw konwojentéw), nalezy mie¢ na uwa-
dze przy ocenie, jaki czas liczony by¢ po-
winien im jako czas pracy. Dlatego za czas
pracy os6b zatrudnionych przy pilnowaniu
uwazac¢ nalezy czas, w ktérym osoby te po-
zostajg do dyspozycji pracodawcy i podczas
ktérego spoczywa na nich odpowiedzial-
no$¢ za powierzone ich pieczy mienie.
Z tego punktu widzenia nie jest wyklu-
czone, aby do czasu pracy dozorcy, straz-
nika czy konwojenta zaliczone by¢ mogly
nawet godziny ich snu, wywotanego nie-
odpartg potrzeba fizyczng, jezeli praco-
dawca nie zapewnit zluzowania tych osé6b
we wilasciwym czasie innymi pracownika-
mi, a mimo to osoby te sg przez caly czas
zatrudnienia odpowiedzialne za powierzo-
ne mienie. Dlatego oddalenie roszczeh po-
wodoéw o wynagrodzenie za godziny nad-
liczbowe 2z tego powodu, ze powodowie
podczas odbywanych konwojéw musieli
spa¢, nie jest dostatecznie uzasadnione —
zwtaszcza, ze Sad Okregowy nie ustalit,
ile godzin na dobe kazdy z powodo6éw spat.

zasadniczej

Dla rozstrzygniecia o stusznos$ci zadanh
poszczeg6linych powodoéw niewatpliwie
istotne jest ustalenie, czy w konwoju je-
chat 1 czy tez wiecej konwojentow. Jezeli
jechat tylko jeden konwojent domniema-
nie faktyczne przemawia za tym, ze kon-
wojent taki byt przez catg dobe odpowie-
dzialny za cato$¢ konwojowanego towaru
i przez catg dobe pozostawat na ustugach
i do dyspozycji pracodawcy, a zatem caty
czas konwoju ponad 12 godzin na dobe
uwazany by¢ musi za godziny nadliczbo-
we. Ewentualny dowdd okolicznosci prze-
ciwnych dla .obalenia .tego domniemania
faktycznego, w szczegélnosci dowéd na
okoliczno$¢, ze konwojent byt upowaznio-
ny do spania przez pewng ilo§¢ godzin za
zwolnieniem go od odpowiedzialnosci
w tym czasie, musi obcigzy¢ pracodawce.

Poniewaz wedtug ustalen zaskarzonego
wyroku 1 konwojent jechat w przypad-
kach konwojowania jednego tylko wago-
nu, przeto roszczenie powodéw O wyna-
grodzenie za godziny nadliczbowe uzasad-
nione bedzie (z zastrzezeniem przeciwdo-
wodéw o jakich mowa wyzej), w tych
wszystkich przypadkach, gdy konwojowali
oni pojedyncze wagony. Argument Sadu
Okregowego, iz nie mozna wykluczy¢, ze
wagon konwojowalo 2-ch konwojentow,
nie moze sam przez sie wystarczy¢ do
uznania roszczenia powodéw za nie uzasa-
dnione; nie mozna bowiem opiera¢ sie na
dowolnych przypuszczeniach, lecz niezbed-
ne bylyby konkretne ustalenia, ze pewne
wagony konwojowato dwu konwojentow,
dow6d tej okolicznosci obcigza¢é jednak
musi strone pozwana.

Jezeli bytoby udowodnione, iz jeden wa-
gon konwojowato w konkretnym przypad-
ku dwu konwojentéw, domniemanie fak-
tyczne mogtoby przemawia¢ za uznaniem,
iz mieli oni czas swych zaje¢ roztozony
rownomiernie, z faktu bowiem konwojo-
wania 1 wagonu przez dwu konwojentéw
moze wynika¢ domniemanie, iz konwojen-
ci mogli sie wzajemnie luzowaé. W tych
wiec przypadkach czas pracy poszczeg6l-
nych powodéw nalezatoby przyja¢ na 12
godzin na dobe, co oczywiscie nie wyklu-
cza dowodo6w przeciwnych w jednym Ilub
drugim kierunku.

Natomiast w przypadkach, gdy na dwa
lub wiecej wagonéw przypadato dwu kon-
wojentéw, ze wzgledu na wieksze trudno-
$ci pilnowania, domniemanie faktyczne
przemawia za tym, ze kazdy z konwojen-
tow pozostawat do dyspozycji pracodaw-
cy i obowigzany byt czuwac¢ przez caly
czas konwoju, ponoszac przez caty ten czas
peing odpowiedzialno$¢ za konwojowany
towar.
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Na stronie pozwanej spoczywaé musi
ciezar dowodow, ktére moglyby obali¢
powyzsze domniemanie faktyczne, w szcze-
g6lnosci okolicznos$é, ze konwojenci (gdy
byto ich dwu Ilub wiecej na 2 lub wiecej
wagonéw), mogli przez pewng ilo§¢ godzin
spac¢ lub wydala¢ sie z wagonéw_ ze zwol-
nieniem w tym czasie od odpowiedzialno-
Sei, ze w tym czasie odpowiedzialno$¢ ta
cigzyta na pozostatych konwojentach itp.
Powodowie obowigzani sg udowodni¢ ilos¢
dni przebytych w konwoju, natomiast cie-
zar dowodu okolicznos$ci takich jak ilos¢
wagonow, ilos§¢ konwojentéw, sposéb or-
ganizacji konwoju itp. spoczywa na stro-
nie pozwanej.

Przeprowadzenie powyzszych” dowodéw
przez stronge pozwang hie powinno nasu-
wac trudno$ci, przedsiebiorstwo panstwo-
we bowiem, wysytajac wagonowo tran-
sporty towaréw o duzej warto$ci, musiato
niewatpliwie prowadzi¢ odpowiednie wy-
kazy wagonéw i ich konwojentéw, jako
odpowiedzialnych za cato$¢ towarow.

Skoro Sad Okregowy wadliwie ocenit
istote pracy powoddéw, a tym samym ich
prace nadliczbowa oraz btednie przyjat
rozktad ciezaru dowodéw, co doprowadzi-
to go do oddalenia powdédztwa, juz z tego
wzgledu zaskarzony wyrok osta¢ sie nie
moze.

4. Co sie tyczy kwestii zaliczenia na po-
czet naleznos$ci powodéw za godziny nad-
liczbowe premii otrzymywanej przez nich
w wysokos$ci 150 zt. za kazdy dzien spe-
dzony w podrézy, to zasadno$¢ zadania
pozwanego zaliczenia tej premii zaleze¢
musi od doktadnego ustalenia jej charak-
teru. Wymaga ustalenia w szczegdélnosci,
czy premia ta wyptacona byta powodom
ze wzgledu na wyzsze koszta wyzywienia
w podrézy, czy tez w zwigzku z dluzszym
czasem zatrudnienia. W tym ostatnim
przypadku stuszne bytoby zadanie pozwa-
nego zaliczenia kwot wyptaconej premii
na poczet wynagrodzenia za godziny nad-
liczbowe.

5, Wreszcie co sie tyczy podniesionych
przez Sad Okregowy argumentéw-, iz po-
wodowie przez okres ok. 3 lat nie upomi-
nali sie o wynagrodzenie za godziny nad-
liczbowe oraz ze wyptata takiego wyna-
grodzenia, jako nie przewidzianego, mo-
gtaby podwazy¢ réwnowage budzetowg
pozwanego przedsiebiorstwa, Sad N aj-
wyzszy odwotuje sie do wywodow uza-
sadnienia wyroku swego z dn. 10.01.1951
roku Nr C.617/50, ogl. w Nowym Prawie
Nr 10/51 str. 62, (wydanego réwniez
w sprawie pracownika p-ko Pol. Mon.
Spir.). Jak w, uzasadnieniu wyroku po-

wyzszego zostato podkre$lone, w ustroju
socjalistycznym nie ma i nie moze by¢ nie
przezwyciezonego przeciwienstwa pomie-
dzy interesami jednostki a interesami
zbiorowos$ci. Dlatego przeciwieistwo po-
miedzy interesem robotnika w otrzyma-
niu naleznej mu zaptaty, a interesem
uspotecznionego przedsiebiorstwa po-
winno by¢ przezwycigzone w ten sposéb,
ze Przedsigbiorstwo przy planowaniu
swej gospodarki i wykonywaniu planu,
powinno sie liczy¢ z naleznym robotni-
kom wynagrodzeniem. JeS$liby kierownic-
two przedsiebiorstwa uspotecznionego te-
go swego obowigzku nie dopetnito i skut-
kiem niewtasciwego preliminowania wy-
datk6w na wynagrodzenie robotnikéw po-
niosty szkody, brak jest podstaw do prze-
rzucania tej szkody na robotnikéw. Co sie
tyczy zarzutu, iz powodowie nie wystgpi-
li z roszczeniem o godziny nadliczbowe
wczesniej, to pozwany nie twierdzi, by po-
wodowie uczynili to rozmy$inie dla wy-
rzagdzenia mu szkody lub ze szczegdlnego
niedbalstwa. Domniemanie zyciowe prze-
mawia za tym, ze robotnik albo nie zna
wystarczajgco korzystnych dla niego
przepis6w, albo nie przezwyciezyt jeszcze

w sobie obawy przed mozliwymi nieko-
rzystnymi dla niego skutkami wystgpie-
nia przeciwko pracodawcy, obawy  zro-
zumiatej w ustroju  kapitalistycznym.
Trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze roszczenie
powodoéw dotyczy pierwszych lat po wy-
zwoleniu i zmianie ustroju, kiedy wy-
ksztatcone w danych warunkach ustro-

jowych nastawienie robotnika wobec pra-
codawcy nie bylo jeszcze dostatecznie
przeksztalcone i nie zawsze dostatecznie
uwzglednialo odmienny charakter praco-
dawcy, ktérym jest przedsigbiorstwo pan
stwowe Ilub wuspotecznione, od charakte-
ru pracodawcy prywatnego. Powodowie
wystapili ze swymi roszczeniami w kaz-
dym razie przed upltywem 3-letniego prze-
dawnienia, a zatem wystapienie ich nie
moze by¢ uznane za spoéznione.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy
zaskarzony wyrok uchylit i sprawe ode-
stat Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania przy muwzglednieniu wyzej
przytoczonych zasad.

GLOSSA

Przytoczone uzasadnienie wyroku S. N.
nasuwa watpliwos$ci w kwestii zaliczenia
na poczet naleznosci za godziny nadlicz-
bowe premii, wyplacanej konwojentom
P. M. S. za kazdy dzien przebywania
w podrozy.
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Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaliczenie
premii zalezy od doktadnego ustalenia jej
charakteru, a w szczegdlnosci od ustalenia,
czy byta ona wyptacana ze wzgledu na
wyzsze koszta wyzywienia, czy tez
w zwigzku z dluzszym czasem zatrudnie-
nia. Jednakze z uzasadnienia wyroku wy-
nika, ze konwojenci otrzymywali oprécz
premii rowniez diety. Premia zatem nie
byta przeznaczona na pokrycie zwiekszo-
nych kosztéw wyzywienia w czasie podro-
zy. Cel taki, zgodnie z powszechnie przy-
jetymi i utrwalonymi w przepisach zasa-
dami, spetnialy diety. Czy wobec powyz-
szego premia byta dodatkiem do ptacy
podstawowej za przedluzony czas pracy
i czy nalezy ja zaliczy¢é na poczet wyna-
grodzenia za godziny nadliczbowe pracy?

Jak wynika =z uzasadnienia wyroku
S. N. powodowie (konwojenci) otrzymywali
w czasie podrozy wynagrodzenie za 8 go-
dzin pracy oraz omawiang premie, ktorej
przeznaczenie nie byto, o ile wiadomo,
okre$lone wyraznie ani w uktadzie zbioro-
wym pracy, ani w umowach o prace.

Wobec tego, ze wyptacanie premii wiag-
zalo sie z wykonywaniem pracy konwo-
jenta w czasie podr6zy, stanowita ona
prawdopodobnie zaptate za szczegélne
ucigzliwos$ci pracy w warunkach podrézy,
ktérych istotnym elementem byt przediu-
zony (i trudny do $cistego okres$lenia) czas
pracy w podr6zy. Jezeli zatem, co jest juz
sprawg ustalen faktycznych, przeznaczenie
premii nie zostalo wyraznie okreslone
w sposéb odmienny, nalezy jg zaliczy¢ na
poczet wynagrodzenia za godziny nadlicz-
bowe. W zadnym razie nie znajdowatoby
uzasadnienia wigzanie tej premii ze zwie-
kszonymi wydatkami na wyzywienie, sko-
ro poza premig wyptacane byty diety.

Ryczattowe obliczanie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych jest sto-
sowane woéwczas, gdy trudno ustali¢ Scisle
faktyczny czas pracy i ilos¢ przepracowa-
nych przez pracownika godzin nadliczbo-
wych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
stoi na stanowisku, ze ryczatt za godziny
nadliczcbowe moze zastgapi¢ wynagrodzenie
nalezne ustawowo za te godziny (na pod-
stawie art. 16 ustawy o czasie pracy
w przemys$le i handlu), jesli cho¢ mniej
wiecej odpowiada naleznemu $wiadczeniu
za te godziny (vide wyrok S. N. z dnia
10.3.1951 r. Nr C. 617/50, opublikowany
w nr 3/51 czas. ,Praca i Opieka Spotecz-
na“). Aby premia konwojentéw P. M. S.
mogta spetni¢ ten warunek, musiataby
by¢ ustalona na odpowiednio zréznicowa-
nych poziomach, w zaleznosci od ilosci
konwojentéw i podziatu miedzy nimi dobo-
wego czasu pracy.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze wy-
tyczne PKPG z dnia 9.VII.1949 r. ustalaja
stawki wynagrodzenia konwojentow za-
trudnionych dorywczo, za kazda dobe
konwojowania, w wysokos$ci zaleznej od
ilosci konwojentow w transporcie (konwdj
jednoosobowy, dwuosobowy i trzyoso-
bowy).

De lege ferenda nalezy podnies¢, ze ry-
czaltowanie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe nie jest wtasciwym wyjSciem
z sytuacji, gdy czas pracy jest trudny do
ustalenia i skontrolowania. Sposéb ten nie
usuwa potrzeby obliczania jprzepracowa-
nego czasu pracy i stanowi zrédto licznych
sporéw. Ponadto stosowanie, przy pilno-
waniu norm, czasu pracy przekraczajgcych
12 godzin na dobe, stanowi wykroczenie
zagrozone sankcjami jkarno-administracyj-
nymi.

Wiasciwe pod wzgledem prawnym roz-
wigzanie problemu, daje instytucja nienor-
mowanego czasu pracy, istniejgca w pra-
wie radzieckim, ktéra pozwala na ustale-
nie czasu pracy pracownika przez zakres
cigzacych na nim obowigzkéw w oderwa-
niu od miar czasu, gdy czas pracy jest
trudny do uchwycenia. Pracownicy o nie-
normowanym czasie pracy nie otrzymuja
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
lecz odpowiedni staly ekwiwalent, nie wy-
magajacy obliczania godzin nadliczbowych.

W Polsce instytucja nienormowanego
czasu pracy nie znalazta dotychczas usta-
wowego wyrazu, chociaz spotyka sie jej
fragmenty w niektérych aktach norma-
tywnych. Dlatego, jak mozna przypuszczaé,
Sad Najwyzszy w omawianym wyroku
stworzyt sztuczng koncepcje ,pracy“ pod-
czas snu, aby méc ujgé w ramy prawa pra-
ce nie ograniczong czasem.

Jednakze zaliczenie konwojentéw do
pracownikéw o nienormowanym czasie
pracy, rozwigzujac sprawe pod wzgledem
formalnym, nie miato by wplywu na za-
pewnienie im nalezytych warunkéw zpun-
ktu widzenia ochrony pracy. Nie mozna
uwazaé za wtasciwg takg organizacje pra-
cy, ktéra wymaga np. pozostawania bez
przerwy w mieopalanym wagonie w porze
zimowej przez kilka dni z rzedu. Praca
konwojentéw wagonéw powinna by¢é zor-
ganizowana podobnie, jak pracownikéw
ruchu kolejowego, na zmiany, jes$li np. mo-
zliwe bytoby przejecie konwojow przez
organa kolejowe.

odpadta
instytucji

Przy takiej organizacji pracy
by takze potrzeba stosowania
nienormowanego czasu pracy.

Janusz Dagbrowski
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USTAWA Z DNIA 28 MARCA 1933 R.
O UBEZPIECZENIU SPOLECZNYM
(DZ. U. POZ. 396)
ROZPORZADZENIE PREZYDENTA
RZPLITEJ Z DNIA 16 MARCA 1928 R.
O BEZPIECZENSTWIE | HIGIENIE
PRACY (DZ. U. POZ. 325).

1. Warunkiem odpowiedzialnosci praco-
dawcy z art. 196 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym za zaniedbanie przez
niego obowigzkéw wynikajgcych z przepi-
s6w o ochronie zycia i zdrowia pracowni-
kow nie jest wydanie przepis6w szczego-
towych przewidzianych w art. 2 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzplitej o bezpieczen-
stwie i higienie pracy, a odpowiedzialnos¢
pracodawcy wynika juz z naruszenia ogol-
nych zasad art. 1 tegoz rozporzadzenia, je-
zeli okre$lenie szczegotowych zasad bez-
pieczenstwa nie wymaga wiedzy fachowej,
a zasady te okresla powszechne doswiad-
czenie.

2. Tam gdzie mozliwe jest dla zapewnie-
nia bezpieczenstwa lepsze urzadzenie tech-
niczne, pracodawca nie moze tolerowac
gorszego, a odpowiedzialnos$ci z siebie zrzu-
ci¢ przez wydanie instrukcji.

Orzeczenie S. N. z dnia 31 grudnia
1951 r. L. C. 320/51.

Sad najwyzszy na posiedzeniu w dniu
31 grudnia 1951 r. w sprawie z powd6dztwa
Witadystawa R. przeciwko Skarbowi Pan-
stwa o 2.000.000 zt po rozpoznaniu skargi
rewizyjnej pozwanego na wyrok Sadu Wo-
jewodzkiego w Gdansku z dnia 6 marca
1951 r. rewizje oddalit.

Z uzasadnienia

Pow6d Wtadystaw R., pracujac jako bry-
gadzista przy przetaczaniu wagonoéw w
Gdanskich Zaktadach Piwowarskich, ulegt
wypadkowi obciecia obydwu nég “przy
przetaczaniu jednego z wagon6éw na bocz-
ny tor. W zwigzku z tym wni6ést o zasadze-
nie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwo-
ty 225 zt tytutem miesiecznej renty, uzu-
petniajgcej do wysokos$ci rzeczywistej
utraty zarobku rente pobierang z tytutu
ubezpieczenia spotecznego, oraz kwoty
60.000 zt jako zado$¢uczynienia za krzyw-
de moralng i bol fizyczny,..

Sad Wojewdédzki na podstawie... zeznan
powoda, przestuchanego w trybie art. 311
k. p. c., oraz opinii biegtego inspektora pra-
cy uznat za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny.

Wagon, ktéry zdruzgotat powodowi no-
gi, przetaczano — zgodnie z przyjeta od
kilku lat w Browarze Nr 1 praktykg —
w ten spos6b, ze do haka przybitego

z przodu wagonu zaczepiono stalowg lin-
ke, do ktoérej byly zaprzezone konie. Wa-
gon ruszyt w chwili, gdy powdd sie tego
nie spodziewal, gdyz woznica zacigt konie
zanim on, jako brygadzista, dat do tego
znak. W czasie biegu wagonu, ktérego
szybko$¢é na réwnym terenie gwattownie
wzrastata, powo6d, obawiajgc sie, ze konie
nie zdotaja uciec, wbiegt dla ich ratowa-
nia na tor i odpigt linke od wagonu.
W chwili, gdy usilowat nastepnie usko-
czy¢ na bok, poslizgnat sie i dostat sie
pod kota wagonu.

Mimo zalgceniag Ministerstwa Pracy
i Opieki Spotecznej przedsiebiorstwo stro-
ny pozwanej nie wydato na piSmie regula-
minu pouczajgcego robotnikéw o niezbed-
nych $rodkach ostroznos$ci przy transpor-
cie towaru, a ponadto nie zorganizowato
przetaczania wagonéw w ten sposéb, aby
zapewni¢ robotnikom maksimum bezpie-
czenstwa, w szczegdblnosci za$ tolerowato
zaczepianie liny od przodu wagonu zamiast
od jego boku, nie zaopatrzyto robotnikéw
w ptozy holownicze oraz w drazek do od-
czepiania liny.

Pozwany do wypadku zarabiat ca 18.000
zt w dawnej walucie, a z tytulu ubezpie-
czenia spotecznego pobiera 10.500 zt mie-
siecznie.

Opierajac sie na tak ustalonym stanie
faktycznym sad | instancji uznat, ze stro-
na pozwana naruszyta przepis art. 1 rozp.
z 16,111.1928 r. o bezpieczenstwie i higie-
nie pracy, a tym samym dopuscita sie za-
niedbania, skutkujagcego jej odpowiedzial-
no$¢ z mocy art. 196 ustawy o ubezp. spot.
Przyjmujac odpowiedzialno$¢ strony po-
zwanej Sad Wojewo6dzki zasgdzit od niej
na rzecz powoda rente w wysokos$ci 225 zt
miesiecznie oraz tytutem zado$¢éuczynienia
za krzywde moralng i b6l fizyczny kwote
20.000 zt, oddalajagc reszte powddztwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyta skarga re-
wizyjng strona pozwana, powotujac jako
podstawe rewizji art. 371 § 1 pkt. 4 k. p. c...

Rozpoznajagc zarzuty i wnioski skargi
rewizyjnej Sad Najwyzszy zwazyt, co na-
stepuje:

Bezsporne jest, gdyz skarga rewizyj-
na tego nie neguje, ze przy przetaczaniu
wagondéw postugiwapo sie w Browarze

Nr 1 linami zaczepianymi od przodu wa-
gonu, a nie z jego boku, oraz ze bryga-
da robotnicza, zajmujaca sie przetaczaniem,
dysponowata parg koni. Nie powinno ule-
ga¢ watpliwosci, ze w tych warunkach
przedsiebiorstwo strony pozwanej nie za-
prowadzito takich urzadzen, ktére zapew-
niatyby ochrone zycia i zdrowia pracow-
nika w rozumieniu art. 1 rozp. z 16.11I
1926 r. Nie trzeba wiadomos$ci fachowych,



aby stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwo, ktére
toleruje urzadzenia umozliwiajace pociag-
ganie wagonéw od przodu, mimo ze takiez
urzagdzenie z boku wagonu dawatoby ten
sam efekt, nie zachowuje nawet najpry-
mitywniejszych postulatéw bezpieczenstwa
pracy. Wobec tak razgcego niedopatrzenia
nawet ewentualne wydanie instrukcji za-
lecajagcej przestrzeganie ostroznosci czy,
jak to utrzymuje skarga rewizyjna, state
praktykowanie na danej bocznicy reczne-
go spychania wagonéw nie mogtoby anu-
lowaé, winy przedsigebiorstwa. Wszelkie
urzgdzenia, majgce zapewni¢ robotnikowi
bezpieczenstwo pracy, winny by¢ tak skon-
struowane czy zorganizowane, jesSli tylko
pozwalajag na to warunki danej produkciji,
aby nie stwarzaly nawet pokusy nieroz-
waznego kroku ze strony robotnika. Gdy
taka ewentualno$¢ istnieje, nie mozna ro-
botnikowi, nie zawsze majgcemu czas, jak
to miato miejsce w sprawie niniejszej, do
namystu, przypisa¢ winy popetnienia pew-
nej nieostroznos$ci. Tam gdzie mozliwe jest
dla zapewnienia bezpieczehnstwa lepsze u-
rzagdzenie techniczne, pracodawca nie mo-
ze tolerowac¢ gorszego, a odpowiedzialnos$ci
z siebie zrzuca¢ przez wydanie takiej czy
innej instrukcji. Taka interpretacje prze-
pisbw o bezpieczenstwie pracy uzasadnia
w petini troska, jakg Panstwo Ludowe o-
tacza cztowieka pracy.

W tych warunkach za nietrafne nalezy
w kazdym razie uzna¢ stanowisko skarzg-
cej, iz wypadek, o ktéry chodzi w sprawie,
nastgpit z wytgcznej winy powoda. Jego
ewentualng nieostrozno$¢ zmniejsza jeszcze
zreszta niepomiernie cel, jaki mu przySwie-
cat w chwili, gdy zdecydowat sie na od-
czepienie liny z koAnmi od pedzacego wa-
gonu. Czynigc tak, dazyt do ochrony z na-
razeniem witasnego zycia mienia uspotecz-
nionego przed grozacym mu zniszczeniem.
W naszych warunkach ustrojowych, w kt6-
rych wiasnos$¢ spoteczna podlega szczegdl-
nej trosce i opiece nie tylko panstwa ale
i ogbétu obywateli, postepek powoda moze
by¢ oceniony jedynie jako przejaw chwa-
lebnej daznosci do speinienia jednego

z podstawowych obowigzkéw obywatel-
skich, natomiast krytyke jego kroku z
punktu widzenia (niemozliwej zresztag do

przeprowadzenia w obliczu grozacego nie-
bezpieczenstwa) zwyktej kalkulacji, u-
wzgledniajgcej wszystkie pro i contra de-
cyzji, nalezy — jako nie liczaca sie z prze-
cietng psychikag obywatela PanfAstwa Lu-
dowego — odrzucic.

W arunkiem niedbalstwa pracodawcy w
rozumieniu art. 196 ust. 1 ustawy o ubezp.
spot. jest zaniedbanie przez niego obowigz-
kéw, wynikajgcych z przepisé6w o ochro-

SpuUluU.

nie zycia i zdrowia pracownikéw. Jak wy-
zej zaznaczono, w sprawie niniejszej w ra-
chube wchodzi art. 1 rozp. z 16.111 1928 r.
Artykut 2 tego rozporzadzenia przewiduje
jednakze, iz przepisy szczeg6lowe w za-
kresie postanowien art. 1 wydadzg odnos$ni
ministrowie. W zwigzku z tym nalezy roz-
wazy¢, czy wobec takiej klauzuli art. 1 na-
daje sig do bezposredniego zastosowania,
czy tez ma jedynie charakter ramowy, wy-
magajacy dla swej realizacji rozporzadzen
wykonawczych, a w tym ostatnim przy-
padku, czy takie przepisy zostaty w odnie-
sieniu do sytuacji, jaka jest przedmiotem
niniejszej sprawy, wydane.

Norma art. 1 zawiera mimo ogdlnikowe-
go brzmienia pewng wskazéwke co do spo-

sobu konstruowania maszyn i innych u-
rzagdzen technicznych, dlatego mogtaby,
gdyby nie postanowienie art. 2, podlegac

bezposredniemu, a wiec bez uzupetiniajg-
cych ja postanowien wykonawczych, wy-
konaniu. Ten ostatni przepis (art. 2) wyra-
za jednakze odmienng wole ustawodawcy,
ktory dazy do blizszego sprecyzowania z
punktu widzenia bezpieczenstwa pracy za-
sad urzadzen technicznych.

Stanowisko powyzsze jest jednakze
stuszne tylko w odniesieniu do takich urza-
dzen, przy ktérych okres$lenie zasad bez-
pieczenstwa wymaga wiedzy fachowej.
Dla przypadkéw natomiast, gdy zasady
bezpieczenstwa okre$la powszechne do-
Swiadczenie, jak to ma miejsce w sprawie
niniejszej, wydanie specjalnych przepiséw
wykonawczych do art. 1 nie jest koniecz-
ne, zastepuja je bowiem powszechnie zna-
ne z codziennego zycia zasady doswiadcze-
nia.

Powyzsze stwierdzenie wystarcza zatem
dla przyjecia w Swietle art. 196 ustawy o
ubezp. spot odpowiedzialnosci strony po-
zwanej, nie stanowi jednakze jedynego jej
uzasadnienia, gdyz ws$rdéd przepiséw wy-
danych w wykonaniu art. 1i 2rozp. z 16.1ll
1928 r. znajdujg sie postanowienia odno-
szace sie do sytuacji bedacej przedmiotem
niniejszego sporu.

Mieszczg sie one w rozp. z 6.XI 1946 r.
0 0g6lnych przepisach dot. bezp. i hig. pra-
cy (Dz.U.R.P. Nr 62/46, poz. 344 oraz
Nr 45/47, poz. 240). W szczeg6lnosci w ra-
chube wchodzi jego § 44 zawierajacy 0go6-
Ing wskazéwke, w mys$l ktdérej urzadze-
nia technicznie ,powinny by¢ zbudowane,
ustawione i uzywane zgodnie z jzasadami
techniki*, oraz dotyczacy juz specjalnie
wytadowywania .towaréw § 77, gloszacy m.
in., iz ,2fadowanie towaréw na wozy me-
chaniczne, konne i reczne oraz ich wyta-



dowywanie powinno sie odbywaé w spo-
s6b zapobiegajacy wypadkom®“. Nie wy-
maga, wobec oczywisto$ci, blizszego uza-
sadnienia twierdzenie, ze urzadzenie umo-
zliwiajgce pocigganie przeznaczonych do
zatadowania wagon6éw od przodu godzi w
najprymitywniejsze zasady techniki i nie

zapobiega wypadkom. Tym samym powo-
tane przepisy rozp. z 6.11.1946 r. stanowiag
tacznie z art. 1i 2 rozp. z 16.111.1928 r. te
normy, ktérych strona pozwana nie za-
chowata i dopuscita sie przez to zaniedba-
nia, o ktorym mowa w art. 196 ustawy o
ulbezp. sipot.

Wyjasnienia przepisow
Z zakresu prawa pracy i pokrewnych

UMOWA O PRACE
Rozporzadzenie z 16 marca 1928 r. o umo-
wie o prace pracownikéw umystowych
(Dz. U. R. P. Nr 35, poz. 323) z p6zniejszy-

mi zmianami.

do art. 2

W zwigzku z zapytaniem co do charakte-
ru stosunku pracy werbownikéw, zatrud-
nionych przez Oddzialy Zatrudnienia Pre-
zydibw Rad Narodowych, MPiOS w piSmie
z dn. 17.V1.1952 r. Nr Po-llc-76/52 zajeto
nastepujagce stanowisko:

W zwigzku z powyzszym pismem MPIiOS
komunikuje, ze werbownikéw, zatrudnio-
nych przez oddzialy zatrudnienia, nalezy
uwaza¢ za pracownikow umystowych,
w zwigzku z czym w okresie choroby na-
lezy sie im wynagrodzenie od pracodaw-

cy“.
do art. 25

1. W zwigzku z zapytaniem, czy okres
wypowiedzenia stosunku pracy nalezy li-
czy¢ od dnia, w ktéorym pracodawca wy-
stat odpowiednie pismo do pracownika po-
czta (ew. data stempla pocztowego), czy
tez od dnia, w ktérym dane pismo pra-
cownik otrzymat, MPIOS w piSmie z dnia
26.V.1952 Nr Po-llc-61/52 udzielito nastepu-
jacych wyjasnien:

,MPIiOS komunikuje,

ze z istoty insty-
tucji prawnej

wypowiedzenia umowy o
prace wynika, iz wypowiedzenie nalezy
uwaza¢ za dokonane dopiero w dniu,
w ktérym doreczono je pracownikowi, nie
za$ w dniu wystania go przez pracodaw-
ce“.

2. W zwigzku z zapytaniem, czy roz-
wigzanie umowy o prace z uptywem trzy-
miesiecznego okresu prébnego wymaga
stosowania uprzedniego dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, MPIOS .w pismie
z dnia 29.V.1952 r. Nr Po-llc-65/52 udzie-
lito nastepujgcych wyjasnien:

,MPIiOS komunikuje, ze w mys$l ustalo-
nej wyktadni przepiséw art. 25 ust. 1 roz-

porzadzenia z dnia 16.111.1928 r. o umowie
o prace pracownikéw umystowych (Dz. U.
R. P. Nr 35, poz. 353) umowa o prace za-
warta na okres préobny wygasa z uptywem
tego okresu bez potrzeby dokonywania
dwutygodniowego wypowiedzenia, ktéry
jest wymagany jedynie w przypadku, gdy
zachodzi potrzeba rozwigzania umowy
w czasie trwania okresu prébnego“.

3. Na zapytanie, czy rodzinie zmartego
pracownika', zatrudnionego na podstawie
rozporzadzenia z 16.111.1928 r. o umowie
o prace pracownikéw umystowych, nalezy
wyptaca¢ wynagrodzenie do dnia $mierci,
czy tez do konca miesigca kalendarzowe-
go, w ktéorym $mieré nastapita, MPIiOS w
pi$mie z dnia 17.V.52 r. Nr Po-llc-53/52
udzielito nastepujacych wyjasnien:

~W zwigzku z powyzszym pismem
MPiIiOS komunikuje, ze rodzinie zmartego
pracownika, objetego przepisami rozporza-
dzenia z 16.111.1928 r. o umowie o prace
pracownikéw umystowych '(Dz. U. R. P.
Nr 35, poz. 323 — z pézniejszymi zmiana-
mi), nalezy sie wynagrodzenie do dnia
$Smierci, nie za$ do konca miesigca kalen-
darzowego, w ktérym $mieré nastapita“.

CZAS PRACY
Ustawa z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie
pracy w przemys$le i handlu (Dz. U. R. P.
z 1933 r. Nr 94, poz. 734) z pézniejszymi
zmianami.

do art. 16

W zwigzku z zapytaniem, czy kierowca
samochodowy, zatrudniony w przedsiebior-
stwie panstwowym, ma prawo do wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadlicz-
bowych w okresie podrézy stuzbowej, jesli
za ten czas otrzymuje diety — MPIOS
w pidmie z dnia 20.VL.1952 r. Nr Po-12c-
-51/52 udzielito nastepujacych wyjasnien:

,MPIiOS komunikuje, ze zgodnie z prze-
pisami rozdziatu VIl zarzadzenia Przewod-
niczacego PKPG z dn. 7.V.1952 r. (Monitor
Polski A-46, poz. 642) pobieranie diet nie



wylagcza prawa do naleznoSci
w godzinach nadliczbowych.

za prace

Analogiczne stanowisko zajat Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu, dot. kierowcéw sa-
mochodowych z dn. 7 listopada 1950 r.
Nr (283/50) (opubl. — Przeglad Zagadnien
Socjalnych Nr 3/52 — wktadka str. 38)“.

URLOPY

Ustawa z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach

dla pracownikéw zatrudnionych w prze-

mys$le i handlu (Dz. U. R. P. Nr 47/49, poz.
365 i 1950 r. Nr 13, poz. 123).

do art. 1

1. W zwiazku z zapytaniem, czy Kkie-
rowcom i rzemie$lnikom, zatrudnionym
w urzedach panstwowych nalezy udziela¢
urlop6w na podstawie powyzszej ustawy,
czy tez na podstawie ustawy o panstwo-
wej stuzbie cywilnej, MPIiOS w piSmie z
dnia 17.V1.1952 r. Nr Po-13e-55/52 udzieli-
to nastepujacych wyjasdnien:

+,MPIiOS komunikuje, ze zdaniem Mini-
sterstwa kierowcom samochodowym i rze-
mies$inikom, zatrudnionym w urzedach, na-
lezy przyznawaé urlopy stosownie do prze-
pisé6w art. 105 ustawy o panstwowej stuz-
bie cywilnej (zob. art. 8 obwieszczenia z 8
stycznia 1949 r. — Dz. U. R. P. Nr 11, poz.
72), z uwagi na to, ze s oni pracownika-
mi, zatrudnionymi w administracji pan-
stwowej. Udzielanie urlopéw na podstawie
ustawy z 16.V.1922 r. o urlopach mogtoby
mie¢ miejsce w przypadkach, gdyby umo-

wy, zawarte z tymi pracownikami, prze-
widywaty stosowanie przepiséw tej usta-
wy*“.

2. W zwigzku z zapytaniem, czy pra-

cownikowi umystowemu, ktéry poprzednio
pracowal w danym zaktadzie pracy w cha-
rakterze pracownika fizycznego, nalezy sie
2-tygodniowy urlop po 6 miesigcach facz-
nej pracy, MPIiOS w piSmie z dnia 17.VI.
52 r. Nr Po0-13c-54/52 udzielito nastepuja-
cych wyjasnien:

sMPIiOS komunikuje, ze decydujgce zna-
czenie dla ustalenia diugosci przystuguja-
cego pracownikowi urlopu na ostatni cha-
rakter jego stosunku pracy oraz okres cza-
su przepracowany w danym .zakladzie
pracy.

Z przedstawionego w zatgczniku do po-
wyzszego pisma stanu faktycznego wyni-
katoby, ze pracownik przepracowat w da-
nym zakladzie sze$¢ miesiecy i byt za-
trudniony ostatnio w charakterze pracow-
nika umystowego. Wobec tego pracowni-
kowi temu stuzy prawo do 2-tygodniowe-
go urlopu*.

do art. 3

Jedna z placéwek inspekcji pracy zwré-
cita sie do MPIOS o opinie w nastepuja-
cej sprawie:

Pracodawca udziela pracownikowi czesci
urlopu wypoczynkowego pod koniec okre-
su wypowiedzenia (za zgoda pracownika),
za$ za reszte urlopu zobowigzuje sie do
wyptaty ekwiwalentu pienieznego. W cza-
sie urlopu pracownik podejmuje prace w
innym przedsiebiorstwie. Zachodzi wiec
pytanie czy utrata prawa do wynagrodze-
nia odnosi sie réwniez do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wy-
poczynkowy. W sprawie tej MPIiOS w pis-
mie z dnia 17.VL.1952 r. Nr Po0-13c-53/52
zajeto nastepujace stanowisko:

sMPIiOS komunikuje, ze za okres urlo-
pu, wykorzystywanego przez pracownika
w okresie wypowiedzenia umowy o pra-
ce, nalezy mu sie wynagrodzenie, jezeli
w czasie tego urlopu nie bedzie pracowat
zarobkowo w innym przedsiebiorstwie
<(art. 3 ust. 2 ustawy o urlopach).

W yptaty odszkodowania za nieudzielong
pracownikowi cze$¢ urlopu, w danym przy-
padku za okres 2-tygodniowy, nie nalezy
traktowa¢, jako wynagrodzenie za okres
urlopu faktycznie wykorzystywanego.

Wobec powyzszego, sprawe poruszong
w  powyzszym piSmie nalezatoby roz-
strzygngé w ten spos6b, ze pracownikowi
stuzy odszkodowanie ,za nieudzielony ur-
lop 2-tygodniowy bez wzgledu na rozpo-
czecie pracy w innym zakladzie pracy",
do art. 4

1. W zwigzku z zapytaniem, czy przy
obliczaniu wynagrodzenia za czas urlopu
nalezy uwzglednia¢ rdéwniez naleznosSci
otrzymywane przez pracownika z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych MPIOS
w pismie z dnia 26.VI.1952 r. Nr Po-13c-
-64/52 udzielito nastepujacych wyjasnien:

+,MPIiOS komunikuje, ze wedtug przyje-
tej wyktadni, w skiad wynagrodzenia za
czas urlopu wchodzi wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe 2z ostatnich trzech
miesiecy tylko w tym przypadku, gdy pra-
ca w godzinach nadliczbowych stosowana
byta stale lub tez gdy pracownik otrzy-
mywat ryczatt za prace w godzinach nad-
liczbowych.

O ile w ciggu trzech miesiecy poprze-
dzajgcych urlop, godziny nadliczbowe wy-
stepowaly sporadycznie — nie wlicza sie
ich do wynagrodzenia urlopowego“.

2. W zwiazku z zapytaniem, czy pra-
cownik traci prawo do ekwiwalentu za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy, jeSli
rozwigzanie stosunku pracy zostato doko-



nane przez pracodawce, ale z powodu cho-
roby pracownika, trwajacej diuzej niz trzy
miesigce, MPIiOS w piSmie z dnia 26.VI.
52r. Nr Po0-13c-63/52 udzielito nastepuja-
cych wyjasnien:

,MPIiOS wyjasnia, ze pracownik, posia-
dajacy uprawnienia do urlopu wypoczyn-
kowego, zwolniony z pracy wskutek cho-
roby trwajgcej diuzej niz 3 miesiace, traci
prawo do urlopu wypoczynkowego, a tym
samym — do ekwiwalentu za niewykorzy-
stany urlop (art. 3 ustawy o urlopach)“,
do art. 5

W zwiazku z zapytaniem, czy do okresu
urlopu wypoczynkowego nalezy wliczy¢
okres choroby, na ktérg zapadt pracow-
nik w czasie odbywania urlopu, MPIOS
w piSmie z dnia 7.V1.52 r. Nr Po0-13c-51/52
udzielito nastepujacych wyjasnien:

,MPIiOS komunikuje, ze w mys$| usta-
lonej wyktadni przepis6w o urlopach wy-
poczynkowych niewykorzystana przez pra-
cownikéw czes$¢ urlopu z powodu choroby,
powstatej podczas urlopu, nalezy przesung¢
na czas pOzniejszy, jezeli tymczasowa nie-
zdolno$¢ do pracy trwata nie mniej niz
trzy dni i nie wiecej niz trzy miesigce".

OCHRONA PRACY KOBIET
Ustawa z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmio-
cie pracy miodocianych i kobiet (Dz. U.
R. P. Nr 65, poz. 636 — z poOzniejszymi

zmianami).
do art. 15

W zwigzku z zapytaniem, czy pracow-
nicy karmigcej dziecko sztucznie naleza
sie przerwy w pracy przewidziane prze-
pisami powyzszego artykutu, MPiOS w pi$-
mie z dnia 3.VL.1952 r. Nr Po0-17c¢-37/52
udzielito nastepujacych wyjasnien:

+,MPIiOS komunikuje, ze w mys$l przepi-
s6w art. 15 ustawy z dn. 2 lipca 1924 r.
w przedmiocie pracy mtodocianych i ko-
biet (Dz. U. R. P. Nr 65, poz. 636), prawo
do dwoéch péigodzinnych przerw w pracy
maja matki karmigce dziecko piersig. Nie

objete sg tymi przepisami matki,
dzieci sa karmione sztucznie“,
do art. 16

Pracownica umystowa, bedgca w 4-tym
miesigcu cigzy, zawarta umowe o prace,
a po 2 i po6t miesigcach pracy nastgpito
poronienie. W praktyce nasunetly sie wat-
pliwosci, czy w danym przypadku przystu-
guje pracownicy urlop macierzynski oraz
czy nalezy sie jej wynagrodzenie od pra-
codawcy, czy tez zasitek chorobowy z ubez-
pieczenia spotecznego.

W sprawie powyzszej MPIOS w piSmie
z dnia 27.VI1.1952 r. Nr Po0-17c-47/52 udzie-
lito nastepujagcych wyjasnien:

,MPIiOS komunikuje, ze wymieniona w
powyzszym piSmie pracownica umystowa
ma prawo do urlopu pologowego w pet-
nym wymiarze (poréd niewczesny) z pra-
wem do wynagrodzenia za urlop macie-
rzynski od zaktadu pracy (jezeli przed
uptywem 3 miesiecy pracy nie rozwigza-
no z nig urnowy o prace). W tym ostat-
nim przypadku pracownicy przystugiwatby
zasitek potogowy, jezeli pracownica w
okresie ostatnich 12 mie$. do dnia porodu
przepracowata 4 miesigce".

USTAWA O ZAOPATRZENIU
INWALIDZKIM

W sprawie zwigzku przyczynowego cho-
roby Burgera ze stuzg wojskowg M.P.i O.S.
wyjasnito pismem z dn. 16 listopada 1951r.
N r'JPs 105-85 co nastepuje:

L,M.P. i O.S. zawiadamia, ze wedlug opi-
nii Kliniki Chirurgicznej Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 17. X II. 1949 r. cho-
roba Burgera jest cierpieniem samoistnym,
ktérego powstanie zgodnie z opinig wiek-
szosci znawcow jego etiooogii i patogenezy
nie zalezy od wptywu czynnikéw zewnetrz-
nych, takich jak wurazy, dziatanie zimna
lub wilgoci.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac,
ze kazde uszkodzenie zdrowia, ktére pow-
stato na tle choroby Burgera nie pozostaje
w zadnym zwigzku ze stuzbg wojskowa"“.

ktérych



