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Przeglad ustawodawstwa pracy
oraz przepiséw pokrewnych

za okres wrzesien — pazdziernik 1952 r.

ZATRUDNIENIE — PRACA

Zwiekszenie stanu zatrudnienia
w gospodarce narodowej

kobiet

Uchwata nr 620 Prezydium Rzagdu z 17
lipca 1952 r. (Monitor Polski Nr A-73, poz.
1160) zobowigzata ministréw i kierowni-
kéw urzedéw centralnych do wydawania
zarzadzen, majgcych na celu zwigekszenie
stanu zatrudnienia kobiet w gospodarce
narodowej. Kobiety, ktére po raz pierwszy
podejmujg prace zawodowg, bedg odpowie-
dnio przeszkolone i nauczone zawodu, przy
czym beda mialy zapewnione warunki,
umozliwiajgce im systematyczne podwyz-
szanie kwalifikacji. Dzieci kobiet przyje-
tych do pracy beda miaty zapewnione ko-
rzystanie ze ztobkéw, przedszkoli i Swiet-
lic dziecigcych. Wtasciwi ministrowie (kie-
rownicy urzedéw centralnych) ustalg za-
wody i stanowiska pracy, na ktére przyj-
mowanie do pracy mezczyzn — z uwagina
charakter pracy w petni dostepnej dla ko-
biet — ulegnie ograniczeniu. Mezczyzni za-
trudnieni na tych stanowiskach beda prze-
sunieci w porozumieniu z radg zaktado-
wag i przy uwzglednieniu niezbednych po-
trzeb zaktadu na inne stanowiska Ilub
zwolnieni z pracy, z zachowaniem ciggto-
Sci pracy i wynikajgcych z niej upraw-
nien, o ile rozpoczng prace w innym zakta-
dzie w ciagu 2 tygodni od daty zwolnienia.

Zob. dalsze szczeg6ly w art. W. Pleszki
pt. ,O wzrost zatrudnienia kobiet* w Nr
10 z br.

Przygotowanie kwater robotniczych
do warunkéw zimowych

Minister Budownictwa Przemystowego
okdélnikiem Nr 65 z 28 sierpnia 1952 r.
(Biuletyn Min. Bud. Przem. Nr 12, poz. 86)
polecit zjednoczeniom i przedsiebiorstwom
budownictwa przemystowego staranne
przygotowanie kwater robotniczych do
warunkéw zimowych. Szczegdty zob. w no-
tatce zamieszczonej w Kronice krajowej.

PLACE

Zmiana przepisbw w sprawie przywilejow
dla goérnikéw w goérnictwie rud, kruszcow
i kopaln glinki ogniotrwatej

Uchwata Nr 702 Rady Ministow z 8 sier-
pnia 1952 r. (Monitor Polski Nr A-73, poz.
1159) wprowadzita w uchwale Rady Mini-
stréw z dnia 3 marca 1950 r. w sprawie
przywilej6w dla gérnikéw w goérnictwie
rud, kruszcow, i kopald glinki ogniotrwa-
tej (Monitor Polski Nr A-29, poz. 336)
zmiane, polegajacg na objeciu przywileja-
mi, wynikajgcymi z powyzszej uchwaly
takze inzynieréw i technikéw gornictwa
rud i kruszcéw, zatrudnionych w Minister-
stwie Hutnictwa.

Zaszeregowanie pracownikéw umystowych
kontroli technicznej,
jednostek administracyjnych
i przedsiebiorstw panstwowych, podlegtych
Min. Przemystu Drobnego i Rzemiosta

Celem ujednolicenia zasad zaszeregowa-
nia pracownikéw umystowych kontroli
technicznej podlegtych mu jednostek admi-
nistracyjnych i przedsigebiorstw panstwo-
wych, Minister Przemystu Drobnego i Rze-
miosta zarzadzeniem Nr 164 z dnia 20
wrze$nia 1952 r. (Dz. Urz. Min. P. D.
i Rz. Nr 23, poz. 193) ustalit szczegb6towe
tabele zaszeregowah wspomnianych pra-
cownikéw, ktére podane sag jako zalgczni-
ki do powyzszego zarzgadzenia. Zmiana za-
szeregowania, w wyniku ktorej state wy-
nagrodzenie pracownika miato by ulec
znizce, winna byé dokonywana z zachowa-
niem ustawowych okreséw wymoéwienia.

Premiowanie pracownikéw umystowych
zatrudnionych w sktadnicach podlegtych
Centralnemu Zarzadowi Zaopatrzenia
w Resorcie Budownictwa Przemystowego

Celem stworzenia zachety materialnej
dla pracownikéw umystowych, zatrudnio-
nych w skiadnicach podlegtych Central-
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nemu Zarzadowi Zaopatrzenia — do wy-
konania planowych zadan w zakresie za-
opatrzenia, Minister Budownictwa Prze-
mystowego po porozumieniu sie z Zarzg-
dem Gitownym Zwigzku Prac. Budownic-
twa, Ceramiki i Pokrewnych Zawodow
wprowadzit premiowanie wspomnianych
pracownikéw na zasadach ustalonych
w regulaminie, ktéry stanowi zatgcznik do
zarzadzenia w tej sprawie Ministra Bu-
downictwa Przemystowego Nr 204 z 19
wrzesdnia 1952 r. Biuletyn Min. Buid. Prz.
Nr 12, poz. 84).

Premia uzalezniona jest od stopnia wy-
konania miesiecznego planu zaopatrzenia,
tj. od stosunku wykonanych w danym
miesigcu dostaw, wyrazonych rzeczowo
i w cenach przyjetych w planie, do war-
tosci dostaw zaplanowanych w miesiecz-
nym planie operatywnym.

Premie miesieczng oblicza sie od wyna-
grodzenia zasadniczego z uwzglednieniem
wspoétczynnikéw premiowych, ktére wyno-
szg od 0,6 — 14 w zaleznosci od funkcji
pracownika.

Wysoko$¢ premii wynosi 40" lub 45 lub
50% Przy wykonaniu 100 badz 101% badz
102 i wiecej procent planu zaopatrzenia.

Obliczanie réwnowartosci za prace
wykonywang przez ucznidw podczas
praktycznej nauki zawodu

Pismo okélne Nr 208 Prezesa Rady Mi-
nistréw z 3 wrze$nia 1952 r. (Monitor Pol-
ski Nr A-78, poz. 1253) wyjasnito, ze przy
obliczaniu réwnowarto$ci wynagrodzenia
za prace wykonang przez ucznidow szkot
przysposobienia zawodowego podczas
praktycznej nauki zaiwodu, stanowigcej
podstawe do rozliczen pomiedzy zaktadem
pracy a szkola przysposobienia zawodowe-
go nalezy stosowaé zasady zawarte w pi-
$Smie okdélnym Nr 27 Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 1 lutego 1952 r. wyjas$niajg-
cym sposéb obliczania rownowarto$ci wy-
nagrodzenia! za prace wykonanag przez
uczniow zasadniczych szkét zawodowych,
podczas praktycznej nauki zawodu (Moni-
tor Polski Nr A-15, poz. 181).

Zmiana przepisbw w sprawie
dodatkéw specjalnych

Uchwatg Nr 749 Rady Ministréw z 10
wrze$nia 1952 r. (Monitor Polski Nr A-80,
poz. 1292) wprowadzono w uchwale Nr 48
Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1951 r.
w sprawie przyznania niektérym katego-
riom pracownikéw panstwowych dodat-
kéw uzasadnionych specjalnymi kw alifi-
kacjami i warunkami stuzby (Monitor Pol-
ski z 1951 r. Nr A-10, poz. 151 i Nr A-88,
poz. 1211 oraz z 1952 r. Nr A-26, poz. 339)

zmiane, polegajgca na zniesieniu ograni-
czenia co do przyznawania dodatkéw spe-
cjalnych pracownikom, pobierajagcym wy-
nagrodzenie z tytutu zleconych wyktadéw
i ¢wiczen w szkotach wyzszych oraz
w szkotach zawodowych, o ile zlecone wy-
ktady i ¢wiczenia w tych szkotach prowa-
dzone sg przez osoby powotane do tego na
podstawie przepisow dekretu z dnia 10
grudnia; 1946 r. o obowiazku wspotpracy
w zakresie nauczania w szkolnictwie za-
wodowym (Dz. U. z 1947 r. Nr 8, poz. 39
iz 1952 r. Nr 11, poz. 65).

Przyznawanie premii
w okresie organizacyjnym

Zarzadzenie Przewodniczgcego Panstwo-
wej Komisji Planowania Gospodarczego
Nr 253 z dnia 1-sierpnia 1952 r. (Biuletyn
PKPG Nr 32, poz. 151) wustalito zasady
przyznawania premii w okresie organiza-
cyjnym. W my$l tego zarzgdzenia, premio-
wanie pracownikéw w okresie organiza-
cyjnym moze nastgpi¢ wylgcznie na pod-
stawie zarzgadzenia wtasciwego ministra,
wydanego w porozumieniu z Przewodni-
czacym PKPG. Premia w okresie organi-
zacyjnym moze by¢ przyznana za termi-
nowe wykonanie zadan, ustalonych z goé-
ry na okres organizacyjny, przy czym pre-
mia wyptacana by¢ moze tylko w tym
przypadku, jezeli organizowany zaktad
pracy nalezy do kategorii zakladéw,
w ktérych na podstawie regulaminéw
wprowadzone jest premiowanie za wy-
konanie konkretnych 'wskaznikéw. Wy-
ptacanie premii w okresie organizacyjnym
jest dopuszczalne nie diuzej, niz przez
okres 6 miesiecy. Premie organizacyjne za-
twierdzone przed wejSciem w zycie ni-
niejszego zarzadzenia, moga by¢ wyptaca-
ne jeszcze tylko przez okres 1 miesigca.

Wynagrodzenie pracownikéw,
zatrudnionych w oddziatach
zaopatrzenia robotniczego

Zarzadzenie Przewodniczgcego Panstwo-
wej Komisji Planowania Gospodarczego
Nr 276 z dnia 28 sierpnia 1952 r. (Biuletyn
PKPG Nr 37, poz. 167) wprowadzito w za-
rzagdzeniu Przewodniczgcego Panstwowej
Komisji Planowania Gospodarczego Nr 115
z dnia 4 kwietnia 1952 r. w sprawie zasad
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnio-
nych w oddziatlach zaopatrzenia robotni-
czego (Biuletyn PKPG Nr 14, poz. 83)
zmiany, dotyczace obliczania iloSci etatéw
i stawek zasadniczych pracownikéw za-
rzgdu OZR, podwyzszenia wspoiczynnika
premiowania oraz Ustalenia funduszu pre-
miowego dla pracownikéw zatrudnionych
w stotowkach i bufetach OZR.
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Wydawanie zaswiadczen o prawie
wykonywania zawodu oraz wyptacanie
uposazen pracownikom fachowym
stuzby zdrowia

Instrukcja Nr 91/52 Ministra Zdrowia
z dnia 20 sierpnia 1952 r. (Dziennik Urzad.
Min. Zdrowia, Nr 17, poz. 178) uregulowata
sprawe wydawania zaswiadczen o prawie
wykonywania zawodu oraz sprawg wypta-
cania uposazen pracownikom fachowym
stuzby zdrowia. Instrukcja naktada m. in.
na wydziaty zdrowia prezydiéw wojewodz-
kich rad narodowych obowigzek wyda-
nia wszystkim fachowym pracownikom
stuzby zdrowia, zatrudnionym na terenie
wojewddztwa, zaswiadczen rejestracyjnych
na obowigzujacych formularzach. Za-

Swiadczenia te winny by¢é wydane: leka-
rzom — do dnia 31 pazdziernika 1952,
a pozostatym pracownikom fachowym

stuzby zdrowia —
i majg stanowicé
uposazen.

do 31 grudnia 1952 r.
podstawg do wyptaty

BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY
Bezpieczenstwo i higiena pracy
w przemystowych laboratoriach
radiologicznych

Rozporzadzenie Ministréw Pracy i Opie-
ki Spotecznej oraz Zdrowia z 6 sierpnia
1952 r. (Dz. U. Nr 39, poz. 274) unormo-
wato sprawy higieny i bezpieczenstwa pra-
cy w przemystowych laboratoriach ra-
diologicznych. Przepisy te ustalajg warun-
ki zdrowotne, jakim powinni odpowiadac
pracownicy Obstugujacy przemystowe apa-
raty radiologiczne, zaopatrzenie w sprzet
ochronny tych pracownikéw, spos6b obstu-
gi aparatéw radiologicznych, ich zabezpie-
czenie oraz urzadzenie i wyposazenie prze-
mystowego laboratorium radiologicznego.
iZob. poza tym notatke w Kronice.

SZKOLENIE
Obowigzki instruktoréw w zakresie
szkolenia ucznidw szké6t
przysposobienia zawodowego

Zarzadzenie Nr 207 Prezesa Rady Mini-
strow i Przewodniczgcego Panstwowej Ko-
misji Planowania Gospodarczego z 3 wrze-
$nia 1952 r. (Monitor Polski Nr A-78, poz.
1247) ustalito, ze przepisy zarzadzenia
Nr 26 Prezesa Rady Ministrow i Prze-
wodniczagcego PKPG z dnia 1 lutego 1952r.
w  sprawie obowigzkéw instruktoréow
w zakresie szkolenia uczniéw zasadniczych
szko6t zawodowych oraz zasad dodatkowe-
go wynagrodzenia tych instruktoréw za
szkolenie (Monitor Polski Nr A-15, poz.
175) stosuje sie odpowiednio do obowigz-
kéw instruktor6w w zakresie szkolenia
uczniéw szkdét przysposobienia zawodowe-

go oraz zasad dodatkowego wynagrodze-
nia tych instruktorow.

PRAKTYKI ZAWODOWE, WAKACYJNE
| DYPLOMOWE UCZNIOW SZKOt
ZAWODOWYCH
| STUDENTOW SZKOL WYZSZYCH

Zarzadzenie Nr 219 Prezesa Rady Mini-
strow z 19 wrzednia 1952 r. (Monitor Pol-
ski Nr A-82, poz. 1312) uzupetnito zarzg-
dzenie Nr 12 Prezesa Rady Ministrow z
dnia 21 stycznia 1952 r. w sprawie czasu

trwania, trybu odbywania, planowania
oraz zasad optacania praktyk zawodo-
wych, wakacyjnych i dyplomowych ucz-

niow szk6t zawodowych i studentow szkot
wyzszych (Monitor Polski Nr A-9, poz. 88
z pbézniejszymi zmianami) —mzatgcznikiem
Nr 6, ktéry zawiera postanowienie, ze ucz-
niow inwalidéw klas I-szych zasadniczych
szkét zawodowych zorganizowanych przy
Panstwowych Zaktadach Szkolenia Inwa-
lidobw obowigzuje 4-tygodniowa praktyka
wakacyjna w miesigcu lipcu lub sierp-
niu. 1los§¢ ucznibw objetych praktykami
w zakresie szkolenia zawodowego ustali
Minister Pracy i Opieki Spolecznej w po-
rozumieniu z wtasciwymi ministrami,
uwzgledniajgc mozliwosci zapewnienia od-
powiedniej liczby stanowisk praktykanc-
kich w zaktadach pracy podlegtych tym
ministrom.

Szkolenie pracownik6w—aktywistow ZMP

Zarzadzenie Przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Planowania Gospodarczego
Nr 255 z 7 sierpnia 1952 r.*) zobowigzato
zaktady pracy do udzielania ptatnych ur-
lopéw okolicznosciowych uczestnikom 10-
i 5-dniowych kurséw szkolenia propagan-
dystow, organizowanych przez Zwigzek
Mtodziezy Polskiej w oS$rodkach szkole-
niowych w okresie do dnia 30 pazdzier-
nika 1952 roku. Urlopu udzielajg zakta-
dy pracy na wniosek zarzadu zakladowe-
go ZMP, uzgodniony z rada zakladowg
i kierownictwem zaktadu pracy. Uczestni-
kéw kursu wyznacza wtasciwy zarzad
ZMP na wniosek zaktadowego ZMP. Ko-
szty przejazdu uczestnikbw z zakladu
pracy do miejsca kursu i z powrotem po-
krywa Zarzad Giléwny Zwigzku Mtodzie-
zy Polskiej.

WSPOLZAWODNICTWO PRACY
I RACJONALIZATORSTWO
Niewtasciwa praca administracji gospo-
darczej odpowiedzialnej za rozwdj wyna-
lazczos$ci pracowniczej

Pismo ok6lne Panstwowej Komisji Pla-
nowania Gospodarczego, Departament

*) (Biuletyn PKPG Nr 32, poz. 152)
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Techniki, z dnia 30 lipca 1952 r. (Biule-
tyn PKPG Nr 34, poz. 161) zobowigzato
instytucje, odpowiedzialne za rozwo6j wy-
nalazczos$ci pracowniczej, do podjecia kro-
kéw w celu usuniecia przyczyn nadmiernej
ilosci skarg na decyzje komisji i central-
nych komisji wynalazczos$ci, dotyczgcych
gtownie niewtasciwej pracy administracji
gospodarczej, odpowiedzialnej za rozwdj
wynalazczos$ci pracowniczej. Pismo okél-
ne poleca, aby wobec os6b odpowiedzial-
nych za biurokratyczny i formalny sto-
sunek do ruchu racjonalizatorskiego wy-
ciggane byly odpowiednie konsekwencje.

Wynagrodzenie za zastosowanie projektéw
racjonalizatorskich w innych zaktadach

pracy

Panstwowa Komisja Planowania Gospo-
darczego, Departament Techniki, pismem
ok6lnym z dnia 30 lipca 1952 r. (Biuletyn
PKPG Nr 35, poz. 162) przypomniata o obo-
wigzku dodatkowego wynagrodzenia twér-
cow w wyniku zastosowania ich projek-
tow racjonalizatorskich w innych zakta-
dach pracy.

MIESZKANIA DLA PRACOWNIKOW

Tryb opracowywania i sktadania wnioskéw
o uznanie lokali mieszkalnych
za mieszkania zaktadowe

Zarzadzenie Nr 199 Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 1 wrze$nia 1952 r. (Monitor
Polski Nr A-78, poz. 1245) wustalito tryb
opracowywania i sktadania wnioskow
o uznanie lokali mieszkalnych za mieszka-
nia zaktadowe. Za mieszkania takie moga
by¢ uznane przez Rade Ministrow lokale
mieszkalne, znajdujgce sie w terenowo
wyodrebnionych domach i osiedlach zwig-
zanych z kopalniami, hutami, fabrykami
lub innymi zakladami pracy. Za mieszka-
nia zaktadowe moga by¢ uznane wszystkie
mieszkania w wymienionych domach lub
osiedlach, albo tez tylko, niektére katego-
rie tych mieszkan. Mieszkancy mieszkan
uznanych za mieszkania zaktadowe prze-
kwaterowani beda do mieszkan zastep-
czych. W mieszkaniach uznanych za zakta-
dowe nadal pozosta¢ beda mogli z os6b
nie zatrudnionych w zaktadzie pracowni-
cy, ktérzy — w zwigzku z rodzajem funk-
cji wykonywanych w innych zaktadach
pracy — zwiazani sg z zakladem i zajmuja
lokal na podstawie przydziatu lub innego
waznego tytutu do zamieszczenia. W szcze-
g6lnosci pozostawieni zostana pracownicy
zaktadéw ustugowych, majgcych swa sie-
dzibe na terenie osiedla, jak: uspotecznio-
ne sklepy, jadtodajnie, warsztaty napraw
przedmiotéw uzytku osobistego, fryzjer-

nie, pralnie, taznie, placowki stuzby zdro-
wia, urzadzenia kulturalne, socjalne, po-
sterunki Milicji Obywatelskiej i inne.

Przepisy w sprawie dodatkowej
powierzchni mieszkalnej

Uchwata Nr 583 Rady Ministrow z dnia
9 lipca 1952 r. (Monitor Polski Nr A-83,
poz. 1326) ustalita tryb i warunki korzy-
stania z dodatkowej powierzchni mieszkal-
nej. Uprawnienia do korzystania; z dodat-
kowej powierzchni mieszkalnej moga
by¢ przyznane: 1) z tytutu szczegdlnych za-
stug dla Polski Ludowej, 2) z tytutu pro-
wadzenia w zwigzku z pracg zawodowag
lub spoteczng statej twoérczej dziatalnosci
naukowej, artystycznej, technicznej Iub
publicystycznej, jeSli dziatalno$¢ ta wy-
maga wykonywania systematycznej pracy
w mieszkaniu, 3) z tytutu zajmowania
szczegblnie odpowiedzialnych stanowisk
kierowniczych w pracy zawodowej lub
spotecznej, 4) ze wzgledu na stan zdrowia.
Uprawnienia do korzystania z dodatkowej
powierzchni mieszkalnej z tytutu szczeg6l-
nych zastug dla Polski Ludowej, przyzna-
ja prezydia wojewédzkich rad narodo-
wych. Uprawnienia do korzystania z do-
datkowej powierzchni mieszkalnej z tytu-
tow wskazanych w p. 2i 3 przyznaje wta-
dza (instytucja) naczelna, nadrzedna nad
urzedem, instytucjg, zakladem, organiza-
cja polityczna lub spoteczng, w ktérej pra-
cownik jest zatrudniony lub do ktérej na-
lezy. Uprawnienia takie ze wzgledu na
stan zdrowia przyznajg specjalne komisje
lekarskie przy wydziatach zdrowia pre-
zydléw wojewoddzkich rad narodowych.
Celem przeprowadzenia rejestracji upraw-
nien dotychczasowych, posiadane zaswiad-
czenia nalezy zgtosi¢ wtadzom orzekaja-
cym do 31 grudnia 1952 r. nai wezwanie
tych wiadz.

UBEZPIECZENIA SPOLECZNE —
SWIADCZENIA SOCJALNE

Zmiana warunkéw nabywania uprawnien
do zasitkéw rodzinnych

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z dnia 23 sierpnia 1952 r. (Dz.
U. Nr 38, poz. 267) wprowadzito zmiany
warunkéw nabywania uprawniefn do za-
sitkobw rodzinnych polegajagce na tym, ze
1) za dzien pracy uwaza sig norme dobo-
wg czasu pracy, obowigzujgcg dla danej
kategorii pracownikéw (praca w peinym
wymiarze godzin); 2) okres szkolenia zawo-
dowego nie przerywa ciggtosSci uprawnien
do zasitkbw rodzinnych, jezeli pracownik
po ukonczeniu szkolenia, na ktére byt



skierowany przez zaktad pracy, w ciggu
3 dni powr6cit do pracy, a absolwent pod-
legajacy przepisom ustawy o planowym
zatrudnieniu absolwentéw $rednich szkoét
zawodowych oraz szk6t wyzszych, jezeli
podjat prace w zaktadzie pracy i w termi-
nie okreslonym w skierowaniu do pracy;
3) okres stuzby wojskowej nie przerywa
ciggtosci uprawnien do zasitkéw rodzin-
nych, jezeli pracownik powotany do od-
bycia zasadniczej stuzby wojskowej w cig-
gu 30 dni po zwolnieniu z tej stuzby albo
powrécit do pracy w zaktadzie pracy,
w ktérym byt zatrudniony w chwili po-
wotania do odbycia stuzby wojskowej,
albo podjat prace w innym zaktadzie pra-
cy, wzglednie, jezeli zotnierz zwolniony
z wojskowej stuzby zawodowej lub nad-
terminowej w ciaggu 30 dni po zwolnieniu
z tej stuzby podjat prace w jakimkolwiek
zaktadzie pracy; 4) pracownik powotany na
¢wiczenia lub przeszkolenie wojskowe za-
chowuje po odbyciu ¢wiczen lub przeszko-
lenia ciggto$¢ uprawnien do zasitku ro-
dzinnego, jezeli w ciggu 3 dni po zwolnie-
niu ze stuzby wojskowej powrécit do pra-
cy w tym samym zaktadzie pracy lub w ra-
zie niemoznosci podjecia pracy w tym sa-
mym zaktadzie pracy, podjat prace w cig-
gu 15 dni w innym zaktadzie pracy; 5)
w przypadku powotania pracownika do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej lub
w przypadku $mierci pracownika, jezeli
niezatrudniony poprzednio cztonek jego
rodziny podjat gdziekolwiek prace, z tytu-
tu ktérej przystuguje zasitek rodzinny,
w ciggu 30 dni liczac od dnia powotania
do zasadniczej stuzby wojskowej lub od
daty $mierci pracownika, przepracowanie
przez tego cztonka rodziny 3-miesiecznego
okresu do nabycia uprawnien do zasitku
rodzinnego nie jest wymagane.

Zmiana przepisbw w sprawie wysokosci
Swiadczeh emerytalnych dla gérnikéw
zatrudnionych pod ziemiag

Uchwata Nr 709 Prezydium Rzadu z 3
sierpnia 1952 r. (Monitor Polski Nr A-73,
poz. 1164), wprowadzajgca zmiany w
uchwale Nr 15 Prezydium Rzadu z 10 sty-
cznia 1951 r. w sprawie wysokos$ci Swiad-
czen emerytalnych dla gérnikéw zatrud-
nionych pod ziemig (Monitor Polski Nr
A-5, poz. 64), uznata za réwnorzedne z pra-
cag w kopalniach pod ziemig takze zatrud-
nienie na stanowiskach wymagajgacych
kw alifikacji inzynierskich lub technicz-
nych w zakresie gérnictwa rud, kruszcéw
i glinek ogniotrwatych (pod warunkiem
przepracowania co najmniej 5lat w kopal-
niach, w charakterze dozoru nizszego,
Sredniego lub wyzszego).

ROZNE
Optaty sadowe w sprawach cywilnych

Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedli"
woséci z dnia 14 sierpnia 1952 r. (Dz. U.
Nr 38, poz. 264) wprowadzitlo w zycie no-
we przepisy w sprawie sposobu uiszcza-
nia optat sadowych w sprawach cywil-
nych.

Aplikanci i asesorzy sadowi

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 26 sierpnia 1952 r. (Dz. U. Nr 38, poz.

265) ustalito zasady objecia i zmiany
stanowiska aplikanta sadowego, warunki
odbywania aplikacji, prawa i obowigzki
aplikantéw oraz ich odpowiedzialno$¢

stuzbowg. W odniesieniu do asesoréw sa-
dowych ustalone zostaly zasady ich po-
wolywania oraz rodzaje kar dyscyplinar-
nych za wystepki stuzbowe.

Rejestr skazanych

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
Sci z 10 wrze$nia 1952 r. (Dz. U. Nr 39,
poz. 273) wprowadzito w zycie nowe prze-
pisy o rejestrze skazanych.

Przeksztatlcenie Gtéwnego Instytutu Pracy
w Instytut Ekonomiki i Organizacji Prze-
mystu
Uchwatg Nr 771 Rady Ministrow z dnia
10 wrze$nia 1952 r. (Monitor Polski Nr
A-80, poz. 1294) przeksztalcono instytut
naukowo-badawczy ,Gtéwny Instytut Pra-
cy® w ,Instytut Ekonomiki i Organizaciji
Przemystu“. Zadaniem tego instytutu jest
prowadzenie badan w zakresie socjalii
stycznej ekonomiki i organizacji przedsie-
biorstw przemystowych oraz opracowywa-
nie i rozwijanie socjalistycznej organizaciji
pracy w przedsiebiorstwach przemysto-
wych, w celu usprawnienia i podniesienia

wynikéw ich dziatalno$Sci gospodarczej.

Odpowiedzialnos¢ dyrektoréw i gtéwnych
mechanikéw za witasciwg eksploatacje
i konserwacje sprzetu budowlanego

Celem zapewnienia petnego wykorzysta-
nia i wtasciwej konserwacji sprzetu bu-
dowlanego Minister Budownictwa Przemy-
stowego okdélnikiem Nr 59 z 8 sierpnia
1952 r. (Biuletyn Min. Bud. Prz. Nr 12,
poz. 85) ustalit, ze za celowag eksploatacje
sprzetu, zwitaszcza ciezkiego, odpowiedzial-
no$¢ wobec wtadz nadrzednych ponoszg dy-
rektorzy i naczelni inzynierowie zjedno-
czen (przedsigbiorstw); natomiast na gtow-
nych mechanikach zjednoczen spoczywa
bezposrednia odpowiedzialno$¢ za spraw-
nos$¢ i stan powierzonego im sprzetu oraz
za prawidtowag jego konserwacje.



Okdlnik okresla wzajemny stosunek gté-
wnego mechanika do dyrektora zjednocze-
nia lub jego zastepcy, jes$li chodzi o go-
spodarke sprzetem oraz zaznacza, ze
szczeg6towe zadania i obowigzki gtow-
nych mechanikéw centralnych zarzadéw
i zjednoczen zostang uregulowane osobng
instrukcja.

zaktadow
Przemystu
miosta

Inspekcja
ministrowi

pracy, podlegtych
Drobnego i Rze-

W celu podniesienia poziomu inspekciji,
przeprowadzanych w zaktadach pracy
podlegtych Min. Przem. Drobnego i Rze-
miosta przez naczelnych inzynieréw i pra-
cownikéw tech. - produkcyjnych ich jed-
nostek nadrzednych, Minister Przemystu
Drobnego i Rzemiosta okélnikiem Nr 34
z dnia 11 sierpnia 1952 r. (Dz. Urz. Min.
P. D. i Rz. Nr 21, poz. 183) postanowit,
iz inspekcja obok innych =zadan winna
mie¢ rowniez na celu zapoznanie sie z za-
gadnieniami bytowo - socjalnymi pra-
cownikéw danego zaktadu pracy oraz ze
stanem bezpieczenstwa pracy.

W toku inspekcji nalezy omoéwi¢ z kie-
rownictwem zaktadu pracy, z przedsta-
wicielami Podstawowej Organizacji Par-
tyjnej i rady zaktadowej oraz z przo-
downikami pracy m. in. sprawy bez-
pieczenstwa pracy i inne zagadnienia
zwigzane z produkcja zaktadu oraz wska-
za¢ sposoby usuniecia dostrzezonych nie-
dociagniec.

Z przebiegu inspekcji winien by¢ spo-
rzgdzony protokdt, niezaleznie od poéz-
niejszego potwierdzenia wydanych pole-
cen, badz ew. dalszych zarzadzen poin-
spekcyjnych. Obok tego, o inspekcji czy-
ni sie odpowiednia wzmianke w ksigzce
kontroli zaktadu.

Sprostowanie btedu: W Nr 10 na str.
129 w Przegladzie ustawodawstwa pra-
cy i przepisbw pokrewnych w ustepie
pierwszym od go6ry pt. ,Odpowiedzialno$¢
zawodowa fachowych pracownikéw stuz-
by zdrowia“ zamiast ,(M.P. Nr. A-37, poz.
260) powinno by¢ ,(Dz. U. R. P. Nr 37,
poz. 260)“.

Orzecznictwo

ROZPORZADZENIE PREZ. RZPLITEJ
Z 16 MARCA 1928 R. O UMOW IE
O PRACE PRACOWNIKOW
UMYSLOWYCH
(Dz. Ust. Nr 35 poz. 323)
KODEKS ZOBOWIAZAN

(art. 30 § 2 63 § 2)

PRZEPISY OGOLNE PRAWA
CYWILNEGO (art. 111)

1. Uczyniona przez pracownika oferta
niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy
przestaje go wigzaé, jezeli nie zostata na-
tychmiast przyjeta przez pracodawce.

2. Pracownik nie moze bez zgody pra-
codawcy skutecznie cofna¢ dokonanego
przez siebie wypowiedzenia umowy o pra-
ce, jezeli pracodawca powzigt juz wiado-
mos$¢é o wypowiedzeniu.

3. W razie zwolnienia (wydalenia) pra-
cownika z pracy bez waznej przyczyny
w  okresie po wypowiedzeniu umowy
o prace, zwolnionemu pracownikowi na-
lezy sie wynagrodzenie tylko za czas do
wygasniecia umowy wskutek wypowiedze-
nia.

4. Zgtoszenie roszczenia z art. 39 po-
wyzszego rozporzadzenia u inspektora pra-
cy nie przerywa biegu przedawnienia rosz-
czenia.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lute-
go 1952 r. L. C. 44/52 *)e

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu
2 lutego 1952 r. w sprawie z powddztwa
Mariana D. p-ko Gminnej Spoétdzielni ,Sa-
mopomoc Chiopska“ z o. u. w G. o nalez-
no$¢ za prace po rozpoznaniu skargi rewi-
zyjnej pozwanej na wyrok Sadu Powiato-
wego w Grudzigdzu z dnia 30 sierpnia 1951
r. zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej
na rzecz powoda sume 3.779 ztotych 79 gro-
szy z 2% mie$. od dnia 1.12.1950 r. zmienit
0 tyle, ze zasgdzong sume obnizyt do sumy
462 ztote 84 gr., a powddztwo co do sumy
2.948 ztotych 70 groszy oddalit...

z uzasadnienia

W pozwie wniesionym dn. 5.1V.1951 r.
do Sadu Powiatowego w Grudzigdzu, uzu-
petnionym i cze$Sciowo zmienionym pis-
mem procesowym z dn. 23.V.1951 r, powod
podaje, iz pracowal u pozwanej od dnia
1 czerwca 1949 r. jako kierownik sklepu
obuwia, skér i galanterii. W dn. 9 czerwca
1950 r. powdd wystosowal do pozwanej
pismo, w ktérym wyrazat niezadowolenie
z tego powodu, ze bez jego wiedzy zabrana
zostata ze sklepu i przeniesiona do bu-
chalterii kasjerka B., i o$wiadczyt m. in.,
ze ,z tytutu powyzszego zrywa z miejsca
umowe, zaliczajgc sie jedynie jako zwykty

i) Wyrok ten
w Nr 7 z rb.

byt juz czeéciowo drukowany



ekspedient, bez zadnej odpowiedzialnosci
kierowniczej*, oraz ze wypowiada ,swa
prace z 3-miesiecznym wypowiedzeniem",
a jesli to jest dogodne moze zgodzi¢ sie
.,Z miejsca odejs¢“. Podobnej tresci pismo
wystosowat powdéd nastepnie do Zarzadu
pozwanej Spéidzielni w dn. 21 czerwca
1950 r., nastepnie za$ wystosowat do tejze
Spoétdzielni pismo z 30 czerwca, w ktédrym
odwotat pismo z 9i 21 czerwca 1950 r. i zo-
bowigzat sie pozosta¢ na swoim stanowi-
sku. Na powyzsze pisma powdd nip otrzy-
mat odpowiedzi od Zarzadu Spoéidzielni
apetnit nadal swe obowiazki. W dn. 1 liip-
ca 1950 r. powdd otrzymat delegacje urlo-
powa, moca ktérej delegowany zostal na
urlop wypoczynkowy w czasie od 3 lipca
1950 r. do 2 sierpnia 1950 r. Juz po otrzy-
maniu przez powoda delegacji urlopowej
Zarzad pozwanej wreczyt powodowi w dn.
3 lipca 1950 r. pismo z daty 30 czerwca
1950 r., tej tresci, ze wtadze nadrzedne pod-
trzymuja rezygnacje powoda z 9 czerwca
i z21 czerwca 1950 r. i ze przeto pismo po-
woda z 30 czerwca 1950 r. uznane zostato
za nieaktualne. Po powrocie powoda z ur-
lopu pozwana nie przyjeta go z powrotem
do pracy. Wobec tego powéd... zadat zasg-
dzenia sumy 167.54550 zi, ktéra odpowia-
da kwocie 5.026,37 zt w nowej walucie...

Sad Powiatowy uznat powddztwo za uza-
sadnione co do zasady i zasadzit od po-
zwanej na rzecz powoda 3.779 zt 78 gr
z 2% mies$. od dnia 1 grudnia 1950 r., resz-
te powddztwa oddalajac.

Sad Powiatowy przyjat, ze w os$wiad-
czeniach powoda, zawartych w jego pis-
mach z dn. 9 i 21 czerwca 1950 r. tej tresci,
ze wypowiada prace z trzymiesiecznym
wypowiedzeniem i ze moze zgodzi¢ sie
odej$¢ zaraz, jezeli to jest dogodne, dopa-
trzy¢ sie nalezy oferty skierowanej pod
adresem Zarzadu pozwanej. Pozwana ofer-
te powyzszg zobowigzana byta przyja¢ na-
tychmiast, a gdy na tres¢ powyzszych pism
nie reagowata i w dalszym ciggu zatrud-
niatla pozwanego oraz udzielita mu w dn
1 lipca 1950 r. urlopu z dniem 3 lipca
1950 r., nie byta upowazniona dopiero
w dniu 3 lipca o$wiadczy¢ powodowi, ze
zgadza sie na natychmiastowe jego odej-
Scie bez porozumienia sie z nim co do wa-
runkéw. Sad Powiatowy przyjat wiec, ze
powdd stusznie dochodzi od pozwanej* wy-
nagrodzenia za lipiec 1950 r., w ktoérym
korzystat z urlopu, za sierpien w ktoérym
go do pracy z powrotem nie przyjeto, i za
miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad
1950 r., tj. za trzymiesieczny okres wypo-
wiedzenia...

Zdaniem Sagdu Powiatowego, nie jest
uzasadnione zapatrywanie prawne pozwa-
nej, iz powo6d nie moze dochodzi¢ roszczen

0 zaptate odszkodowania za miesiac,
w ktérym nastagpito nieprzyjecie go do pra-
cy, i za trzymiesieczny czasokres wypowie-
dzenia z uwagi na przepis art. 1 przepi-
séw umowy o prace pracownikéw umysto-
wych. Sad Powiatowy uznat, ze okres prze-
widziany w art. 41 nie jest okresem pre-
kluzyjnym skoro z jego brzmienia wynika,
ze chodzi o okres przedawnienia. Ponie-
waz za$ wedle ustalen powdéd odnidst sie
dnia 25 listopada 1950 r. do Inspektora
Pracy i prosit go o interwencje w sprawie
roszczen, ktére podnosit przeciwko pozwa-
nej, a dopiero 23 stycznia 1951 r. Inspektor
Pracy zaniechal dziatalnosci swojej w tej
sprawie wobec oS$wiadczenia powoda, ze
sprawe skieruje do sadu, przeto uznat
Sad Powiatowy, iz okres przedawnienia
co do wymienionych roszczern powoda ulegt
przerwaniu.

Wyrok Sadu Powiatowego zaskarza po-
zwana, ktéra w rewizji wnosi o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powédz-
twa, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku
1 przekazanie sprawy Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania...

Sad Wojewédzki w Bydgoszczy, ktory
rozpoznawat sprawe jako sad rewizyjny,
postanowieniem z dn. 6. X1l. 1951 r. prze-
kazal sprawe z mocy art. 388 k.p.c. Sagdowi
Najwyzszemu z uwagi, ze rozstrzygniecie
rewizji uzaleznione jest od rozstrzygnigcia
budzgacego watpliwos$ci zagadnienia praw-
nego, a mianowicie:

.Czy zgloszenie u inspektora pracy wie-
rzytelno$ci z tytutu umowy o prace prze-

rywa bieg przedawnienia tej wierzytel-
nosci w mys$l art. 111 pkt. 2 przepisow
ogolnych prawa cywilnego z dn. 18. VII.

1950 r.“.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia podstawowag dla rozstrzygnie-
cia sprawy jest ustalenie, w jaki sposéb
doszto do rozwigzania umowy o prace
miedzy stronami, a w zwigzku z tym —
jakie znaczenie posiadajg pisma powoda
do pozwanej z 9, 21 i 30 czerwca 1950 r.
Zarzut rewizji co do btednej oceny przez
Sad | instancji piism powoda z dn. 9 i 21
VI. 1950 r. nie jest stuszny. Jak wynika
z tre$ci pisma z dn. 9. VI. 1950 r., pow6d
pismem tym wypowiedzial umowe o prace
Wz trzymiesiecznym wypowiedzeniem*,
a wiec w terminie ustawowym, jednocze-
$nie jednak wyrazit gotowo$¢é natychmia-
stowego zakonczenia stosunku pracy, je-
zeli to pozwanej bedzie dogadzaé. To ostat-
nie oSwiadczenie ma charakter oferty, zto-
zonej przez powoda obok os$wiadczenia
giébwnego o wypowiedzeniu umowy pracy
na okres trzymiesieczny. Tak tez ocenit
pismo powoda Sad Powiatowy, ktéry usta-



lit, ze powdd pismem tym wypowiedziat
prace z trzymiesigcznym wypowiedzeniem,
a w o$wiadczeniu powoda, iz gotéw jest
odej$¢ od zaraz, dopatrzyt sie oferty. Oferte
te powo6d potwierdzit w dn. 21. VI. 1950 r.
Trafnie przyjat Sad Powiatowy, iz o ile
pozwana chciata z oferty tej skorzystac,
powinna byta przyja¢ jag natychmiast,
zwlaszcza ze powdd w pismach swoich
prosit o odpowiedZz na piSmie. Stosownie
do art. 63 & 2 k. z. oferta co do niezwto-
cznego rozwigzania stosunku pracy prze-
stata wigza¢ powoda, skoro nie zostala
przyjeta przez pozwang natychmiast.
Udzielenie przez pozwang odpowiedzi do-
piero w dn. 3 lipca 1950 r. nie moze oczy-
wiscie by¢ uznane za udzielenie odpowie-
dzi na oferte natychmiast, zwtaszcza ze
w dn. 1 lipca — wedlug nie kwestiono-
wanych ustalen Sadu Powiatowego «— po-
zwana udzielita powodowi delegacji urlo-
powej.

Wobec tego iz nie przyjeta jprzez, po>
zwang oferta niezwlocznego rozwigzania
stosunku pracy przestata wigza¢ powoda,
mogt on skutecznie os$wiadczy¢ w pismie
z dn. 30 czerwca 1950 r., iz oferte te cofa.
W tym zakresie to ostatnie pismo posiada
skuteczne znaczenie. Natomiast trafnie
podnosi skarzgca, iz powéd nie mdgt sku-
tecznie cofngé¢ bez zgody pozwanej wypo-
wiedzenia umowy o prace na okres 3 mie-
siecy. W tym zakresie o$wiadczenie po-
woda, zawarte w piSmie z dn. 30 czerwca
1950 r., nie moglo odnies¢ bez akceptacji
pozwanej skutkéw prawftych, gdyz wypo-
wiedzenie umowy o prace, dokonane pi-
smem z dn. 9. VI. 1950 r., wigzalo powoda
od chwili, gdy pozwana powzieta o nim
wiadomos$é (art. 30 § 2 k. z.); oSwiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy, jako wywotujgce

dwustronne skutki prawne, nie moze by¢
skutecznie cofnigte bez zgody drugiej
strony.

W rezultacie wigc w $wietle pism po-
woda z czerwca 1950 r. umowa O prace
zostata przez niego wypowiedziana w usta-
wowym terminie 3-miesiecznym, a wiec.—
z uwagi na tre$¢ art. 25 pkt. 4 rozp. o umo-
wie o pracy prac. umyst. — ze skutkiem
na dzien 30 wrze$nia 1950 r. Pismo pozwa-
nej do powoda z dn. 30. VI. 1950 r. (do-
reczone mu wedlug ustalen Sadu Powia-

towego w dn. 3 lipca 1950 r.), zawiada-
miajagce, iz ,wladze nadrzedne P.Z.G.
1 G.R.S. podtrzymuja rezygnacje“ powoda
z dn. 9 i 21 czerwca 1950 r., nie moze

oczywiscie oznacza¢ nic ponad akceptacje
wypowiedzenia umowy o prace na okres
3 mies$.,, gdyz taka tylko byta ,rezygna-
cja“ powoda z pracy, wobec niezaakcepto-
wania przez pozwang zgodnie z wymogami

art. 63 § 2 k. z. jego oferty niezwlocznego
rozwigzania stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy bezpodstawnie po-
zwana nie dopuscita powoda do pracy po
jego powrocie z urlopu z poczagtkiem sier-
pnia 1950 r. Fakt niedopuszczenia powoda
do pracy przez pozwang (ktéra nie powo-
tuje sige, by.zaistniaty jakie$§ inne przy-
czyny do niezwilocznego rozwigzania przez
nig umowy o prace z winy powoda w mysl
art. 33 lit. d cyt. rozp.) stanowi przeto zer-
wanie przez pozwang umowy bez waznej
przyczyny. Na skutek tego powdd nabyt
prawo do wynagrodzenia na zasadach
przewidzianych w art. 39 cyt. rozp. JeSli
jednak idzie o zakres naleznego powodowi
wynagrodzenia na skutek wydalenia go
z pracy bez waznej przyczyny, to nie-
trafnie przyjat Sad Powiatowy, iz powo-
dowi nalezy sie wynagrodzenie za miesigc,
w ktérym zwolnienie z pracy nastapito,
i za dalsze 3 miesigce. Sad Powiatowy po-
minat bowiem okoliczno$é¢, iz umowa
o prace byta wypowiedziana przez powoda
ze skutkiem na 30. IX. 1950 r., wobec czego
tylko do tej daty wynagrodzenie mogto
sie powodowi naleze¢. Od chwili wypowie-
dzenia umowy o prace umowa ta obowig-
zywata strony na czas okreslony, totez
zgodnie z art. 39 ust. 2 cyt. rozp. wyna-
grodzenie nalezalo sie powodowi tylko za
czas do wygasniecia umowy. Fakt bezpod-
stawnego zwolnienia z pracy pracownika
przez pracodawce w trakcie okresu wy-
powiedzenia nie moze stwarza¢ dla pra-
cownika dalej idgcych uprawnien niz te,
jakie stuzylyby mu, gdyby bezpodstawne
wydalenie z pracy nie nastgpito.

Z chwilg zwolnienia powoda z pracy
nalezalo mu sie zatem (poza naleznoS$ciami
z innych tytutéw) wynagrodzenie za mies.
lipiec 1950 r. jako miesigc urlopu, oraz
za miesigce sierpien i wrzesien. Natomiast
roszczenie powoda o wynagrodzenie za
mie$. pazdziernik i listopad 1950 r. byto
w kazdym razie bezzasadne.

Rozwazenia wymaga, czy i w jakim za-
kresie roszczenie powoda ulegto przedaw-
nieniu wzgl. prekluzji. W tej mierze stwier-
dzi¢ przede wszystkim nalezy, ze trafnie
przyjat Sad Powiatowy iz 6-miesieczny
termin, przewidziany w art. 41 cyt. rozp.,
jest terminem przedawnienia sensu stricto,
a nie terminem prekluzyjnym. Kwestia
ta zostatla juz autorytatywnie wyjasniona
w uchwale Sadu Najwyzszego w skiadzie
7-miu sedziobw Nr Zb. Urz. 191/39.

Powéd wystapit z powddztwem swoim
w dn. 5 V. 1951 r, a wiec po uplywie
okresu 6 miesiecy od daty rozwigzania
stosunku pracy. Powstaje kwestia, ktora
stata sie podstawag przekazania sprawy



Sadowi Najwyzszemu, czy w Swietle
art. |1l przep. og. pr. cyw. trafnie uznat
Sad Powiatowy, iz bieg terminu przedaw-
nienia roszczen powoda o0 wynagrodzenie
przypadajgce mu w mys$l art. 39 rozp.
0 prac. umyst, ulegt przerwaniu przez
zgtoszenie jego roszczen inspektorowi pracy.

Na przedstawione przez Sad Wojewddzki
pytanie prawne odpowiedzie¢ nalezy prze-
czgco. Wprawdzie art. 279 k. z. przewidy-
wat expressis verbis, iz bieg przedawnie-
nia przerywa sie m. in. przez ,zgtoszenie
u inspektora pracy wierzytelnosci z tytutu
umowy o prace“, ale przepis ten zostat
uchylony z dniem 1. X. 1950 r., a obowig-
zujacy od tej daty art. IIl przep. og. pr.
cyw. z dn. 18. VII. 1950 r. podobnego po-
stanowienia nie zawiera. Ten ostatni prze-
pis przewiduje, iz bieg przedawnienia
przerywa sie ,przez kazda czynno$¢ przed-
siewzieta w celu dochodzenia roszczenia
przed sadem Ilub inng powotang do tego
wiadzg, albo przed sadem polubownym®.
Inspektor pracy nie jest organem wtadzy,
przed ktérym strony mogtyby dochodzi¢
swych roszczen ze stosunku pracy. Rozp.
Prez. Rzplitej z dn. 14. VII. 1927 r. oinspek-
cji pracy (z pOzniejszymi zmianami) ani
zadne inne ustawy nie przewidujg kom-
petencji inspektoréw pracy do rozstrzyga-
nia spraw cywilnych ze stosunku pracy
1 orzekania o stusznos$ci zadan  stron.
Wprawdzie w my$l art. 5 pkt. e) cyt. roz-
porzadzenia inspekcja pracy m. in. ,wspoh-
dziata ze stronami zainteresowanymi w ce-

lu zapobiegania zatargom pracy i przy
zatatwianiu tych zatargéw", ale i ta me-
diacyjna dziatalno$¢ inspekcji pracy nie

stanowi orzekania w sporach miedzy pra-
cownikami a pracodawcami. Spory te
z mocy art. 2 k.p.c. nalezg do wtasciwosci
sadow powszechnych (wyjagtkowo na pod-
stawie uchwaty Prezydium Rzadu z dn.
5. IX. 1951 r., Monitor Polski Nr A-87
poz. 1193 moga by¢ rozpoznawane w nie-
ktéorych zaktadach pracy takze przez Za-
ktadowe Komisje Rozjemcze). R6wniezwy-
nikajgce z cyt. rozporzadzenia o inspekcji
pracy kompetencje inspektora pracy w za-
kresie karno-administracyjnym (w szcze-
g6lnosci w zakresie art. 59 prawa o0 wy-
kroczeniach) nie uzasadniajg przyjecia, by
byt on wtadza powotang dla rozstrzygania
roszczen dochodzonych przez pracownikéw.
W Swietle zatem art. |11l przep. og. pr. cyw.
z 18. VII. 1950 r. zgtoszenie naleznosci
u inspektora pracy nie moze by¢ uznane
za przerywajaca bieg przedawnienia czyn-
nos¢ ,przedsiewzieta w celu dochodzenia
roszczenia“. Pod tym wzgledem cyt. prze-
pis zmienit stan prawny istniejacy po-
przednio.

Skoro — jak wynika z dofgczonych do
sprawy akt Wydziatlu Pracy i Pomocy
Spot. Prezydium MRN w Grudzigdzu —
zgloszenie roszczenia przez powoda do
Obwodowego Inspektora Pracy nastgpito
w dn. 25. XI. 1950 r., a wiec juz w okresie
mocy obowigzujacej art. 111 przep. og. pr.
cyw. z dn. 18. VII. 1950 r., przeto w zwigz-
ku z art. XIX pkt. 1) przep. wprow. przep.
0g. pr. cyw. czynno$¢ ta nie przerwala
biegu przedawnienia roszczen powoda, kto-
rych dotyczy art. 41 rozp. o prac. umyst

Inna jest sprawg, co wymaga podkresle-
nia, ze zgodnie z zadaniami inspekcji pra-
cy w Panstwie Ludowym, inspektor pra-
cy, do ktérego pracownik zgtasza swag pre-
tensje, powinien mozliwie szybko podjg¢
kroki celem wyjasnienia sprawy i ewent.
doprowadzenia do porozumienia stron,
a w kazdym razie pouczyé pracownika
o przystugujacych mu uprawnieniach co
do dochodzenia roszczen i O niebezjpieczen-
estwie utraty mozliwoscilzaspokojenia rosz-
czenia wskutek uiptywu terminu przedaw-
nienia lub terminu prekluzyjnego.

Skoro bieg przedawnienia, ustanowio-
nego przez art. 41 cyt. rozp., przerwany,
przez czynnos$ci powoda nie zostal, a po-
woédztwo wytoczone zostalo po uplywie
tego terminu, roszczenia powoda o wyna-
grodzenie, co do ktérego art. 39 cyt. rozp.
postanawia natychmiastowg ptatnos¢, ule-
gto przedawnieniu. Dotyczy to wynagro-
dzenia za miesigce sierpien i wrzesien
1950 r. (wraz z premiami i dodatkiem
funkcyjnym). Natomiast roszczenie powoda
o wynagrodzenie za lipiec 1950 r, jako
miesigc urlopu, udzielonego mu przez po-
zwang i wykorzystanego przezeh przed
wydaleniem go z pracy, jest zasadne i nie
jest objete przedawnieniem. To samo do-
tyczy premii za ten miesigc, przy czym
zarzut niewtasciwego obliczenia jej wy-
sokoséci nie jest uzasadniony, gdyz zasa-
dzona przez Sad Powiatowy z tego tytutu
kwota 3.570 zt nie przekracza przyznanych
przez pozwang 18,33% uposazenia zasadni-
czego powoda (21. Il zi)....

ROZPORZADZENIE PREZ. RZPLITEJ
Z 16 MARCA 1928 R. O UMOWIE
O PRACE PRACOWNIKOW
UMYSLOWYCH (Dz. Ust. Nr 35, poz. 323).

Przepis art. 29 powyzszego rozporzadze-
nia, wylaczajacy skuteczno$¢ wypowie-
dzenia przez pracodawce umowy O prace
m. in. podczas urlopu, choroby pracowni-
ka lub wykluczenia go od zaje¢ przez wita-
dze sanitarna, jezeli choroba lub wyklu-



czenie od zaje¢ nie trwa dtuzej, niz trzy
miesigce, nie przesgdza mozliwosci rozwig-
zania umowy o prace w tym okresie
z waznych przyczyn.

Jezeli za$ rozwigzanie umowy o prace
przez pracodawce w okolicznosciach wy-
mienionych w art. 29 nastapito bez waz-
nej przyczyny, wéwczas nie pocigga to za
sobg dalszego trwania stosunku pracy,
a jedynie uprawnia pracownika do pod-
niesienia roszczen, wymienionych w art. 39
przytoczonego rozporzadzenia.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja
1952 r. L.C. 583/52.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu
2 maja 1952 r. w sprawie z powoddztwa
Ludwika G. p-ko Szczecinskim Zaktadom
C... 0 nalezno$¢ za prace po rozpoznaniu
rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego na wyrok Sadu Woje-
woédzkiego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia
1951 r. zaskarzony wyrok uchylit w czes$-
ci, w ktorej wyrok ten oddalit dalsze zadar
nie powdédztwa ponad kwote 448 zi oraz
orzekt o kosztach sporu, jako tez wyrok
fo. Sadu Pracy w Szczecinie z dnia 15
kwietnia 1950 r. uchylit w czesci, w ktérej
wyrok ten zasagdzit ponad 448 zi. i orzekt
o kosztach sporu, i sprawe Sadowi Po-
wiatowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania w uchylonej czesci odestat

Z uzasadnienia

Powé6d zadat w pozwie zasadzenia od
pozwanych zaktadéw kwoty 199.926 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesie-
nia pozwu. Zadanie to powdd uzasadnit
w nastepujacy sposob:

W charakterze kierownika Cegielni ,P*
w K. powdéd zatrudniony byt w pozwanych
zaktadach za wynagrodzeniem miesiecz-

nym zi 19.000 plus dodatek rodzinny w
wysokos$ci zt. 2.900, nadto od 1.1.1949 r.
otrzymywat dodatkowo 50% zasadniczej

pensji za petnienie funkcji Kierownika
Cegielni ,W* w K. tj. zlotych 9.500 do
30.1X.1949 r. oraz zi. 5.000 miesiecznie ty-
tutem zaliczkowego wynagrodzenia za pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego.

W zwigzku z chorobg powé6d otrzymat
od Komisji Lekarskiej Ubezpieczalni Spo-
tecznej w K. zwolnienie z pracy od 12.VII1.
1949 r. O powyzszym powdd zawiadomit
pozwanego najpierw pisemnie, a nastep-
nie ustnie proszac o przystanie zastepcy
na czas choroby. Kiedy ta sprawa zostata
zalatwiona w czasie pobytu dyrektora
technicznych pozwanych zaktadéow w K.,
powo6d przekazal swe czynno$ci zastepcy,
a nastepnie wskutek pogarszajgcego sie
stanu swego zdrowia wyjechatl do swej
rodziny do Poznania, gdzie w miejscowej

Komisji lekarskiej otrzymal dalsze zwol-
nienie od pracy do dnia 9.1X.1949 r. Gdy
w dniu 26.1X 1949 r. powdd listem prze-
stal wymienione dalsze zwolnienie lekar-
skie od pracy, wyjasniajac sprawe swego
niestawiennictwa, w odpowiedzi otrzymat
pismo dyrekcji pozwanych zaktadéw z dnia
27 .VIIl 1949 r. stwierdzajagce, ze na skutek
samowolnego wyjazdu powoda z Koszali-
na dyrekcja uwaza stosunek pracy za
rozwigzany z winy powoda.

Powéd uwazajac, ze zwolnienie go w
czasie choroby jest niewazne, przedstawit
pozwanym zaktadom dalsze zwolnienie le-
karskie od pracy na okres od 9.X 1949 r.
do 16.1X 1949 r. a nastepnie w dniu 22.1X
1949 r. przybyt osobiscie do Szczecina,
chcac wyjasni¢ sprawe swego zwolnienia
z pracy i oznajmiajac, ze w dalszym cia-
gu choruje.

Pozwane zaktady nie zmienitly jednak
swego stanowiska, uznajgc stosunek pracy
z powodem za rozwigzany z chwilg opusz-
czenia przez powoda K.

Powo6d uwazajgc, ze rozwigzanie stosun-
ku pracy w okresie choroby jest niedo-
puszczalne, domaga sie wynagrodzenia za
caty okres choroby, odszkodowania za trzy-
miesieczny okres wypowiedzenia, gdyz roz-
wigzanie stosunku pracy nastgapito z winy
pozwanego, wynagrodzenia za administra-
cje gospodarstwa rolnego za okres od
I.V3Il 1949 r. do 31.1. 1950 r., liczac po
zt 5.000 miesiecznie, ekwiwalentu za nie-
wykorzystany dwutygodniowy urlop wy-
poczynkowy oraz ekwiwalentu za deputat
weglowy za okres 6,5 miesigca po 208 kg
miesiecznie w cenie po zt 320 za 100 kg...
nie po zt 320 za 100 kg...

Sad Pracy zasadzit od pozwanych za-
ktadéw na rzecz powoda 164.926 zi, a po-
za tym powddztwo oddalit.

Pozwane zaklady zatozyly skarge ape-
lacyjna.

Sad Wojewddzki zatwierdzit wyrok Sa-
du Pracy do kwoty ,448 z* (nowych) z
8% od dnia 26 wrze$nia 1949 r., a poza
tym zmienit wyrok Sadu Pracy i powddz-
two oddalit.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zto-
zyt nadzwyczajng rewizje do wyroku Sadu
Wojewddzkiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak zasadnie zarzuca nadzwyczajna re-
wizja, wyrok Sadu Wojewd6dzkiego pow-
ziety zostat z pogwalceniem istotnych prze-
piséw prawa — w rozumieniu art. 396
§ 1 k.p.c. — a mianowicie przepiséw art.
29 i 39 rozporzadzenia Prez. R. P. z dnia
16.111 1928 r. 0 umowie 0 prace pracowni-
kéw umystowych. Sad Wojewddzki ustalit,
ze w chwili rozwigzania przez pozwane za-



ktady — pismem z dnia 27 sierpnia 1949 r.
— umowy z powodem ,z natychmiastowg
moca obowigzywania“, powéd byt chory
i chorobe swa zgtosit pozwanym zaktadom
i wykazat zaswiadczeniem ,wtasciwej ko-
misji lekarskiej*. Stusznie Sad Wojewddz-
ki przyjmuje, ze w powyzszych okolicz-
noéciach nie istniata w dniu 27 sierpnia
1949 r. zadna wazna przyczyna, ktéra by
uzasadniata niezwtoczne rozwigzanie umo-
wy z powodem. Jednakze nietrafny jest
dalszy poglad Sadu Wojewdédzkiego, ze
rozwigzanie to nie wywotuje zadnych skut-
kéw prawnych.

Art. 29 rozporzadzenia z dnia 16 marca
1928 r. o umowie o prace pracownikow
umystowych wytgcza jedynie skutecznos¢
wypowiedzenia przez pracodawce umowy
0 prace w razie istnienia przestanek w
normie tej wymienionych, przepis ten na-
tomiast nie dotyczy w ogéle rozwigzania
umowy przez pracodawce z waznych przy-
czyn. Jes$li — jak w sprawie mniejszej —
okaze sie, ze wazne przyczyny nie istnia-
ty, to — wbrew mniemaniu Sadu Woje-
wodzkiego nie wywotuje to dalszego trwa-
nia stosunku pracy, a jedynie uprawnia
pracownika do podniesienia roszczen, wy-
mienionych w a-rt. 39 wyzej cytowanego
rozporzadzenia, czyli zgdania petnego wy-
nagrodzenia za miesigc, w ktéorym rozwiag-
zanie nastgpitlo i za nastepne 3 miesiagce.
W szczegélnosci powodowi — niezaleznie
od dochodzonego przezen roszczenia o od-
szkodowanie za niewykorzystany urlop —
stuzy prawo zgdania wynagrodzenia za
miesigc sierpien 1949 r., w ktérym nastg-
pito rozwigzanie umowy, jako tez za mie-
sigc wrzesien, pazdziernik i listopad tegoz
roku.

Z chwilg dorgczenia powodowi pisma
pozwanych zaktadéw z dnia 27 sierpnia
1949 r. powdd przestat by¢é pracownikiem
tych zaktadéw, totez okolicznos$¢, ktérej
Sad Wojewdédzki przypisalt w sprawie de-
cydujace znaczenie, a mianowicie kwestia,
czy powo6d na czas przediozyt zaswiadcze-
nie lekarskie, stwierdzajgce dalsze trwa-
nie jego choroby po dniu 9 wrzesnia
1949 r., w rzeczywisto$ci pozbawiona jest
doniosto$ci prawnej.

Gdy tak Sad Wojewo6dzki, jak i Sad
1instancji zasad powyzszych nie miaty na
uwadze, konieczne jest uchylenie tych wy-
rokéw oraz odestanie sprawy Sadowi Po-
wiatowemu do ponownego rozpoznania, a
to z wyjatkiem czesSci, w ktérej wyroki te
przyznaly powodowi wynagrodzenie za pra-
ce w kwocie 448 zt za czas do dnia 9 wrze-

$nia 1949 r., skoro — w my$l poprzed-
nich rozwazan — ta wierzytelno$s¢ powo-
dowi w kazdym razie zostata slusznie

przyznana.

ROZP. RADY MINISTROW Z DNIA 19
LUTEGO 1949 R. W SPRAWIE UPOSA-
ZEN PRACOWNIKOW StUZBY ZDRO-
WIA (Dz. U. R. P. Nr. 14, poz. 88)

1. Wyliczenie zaktadéw, ktérych pracow-
nicy moga pobiera¢ specjalny dodatek za-
kazny, zawarte w § 10 powyzszego rozpo-
rzadzenia nie jest wyczerpujace, wskutek
czego nie moze by¢ uznany za sprzeczny
z tym przepisem okoélnik Min. Zdrowia
z dnia 16 lutego 1949 r., ktéry za upraw-
nionych do pobierania specjalnego dodat-
ku zakaznego uznaje w ogoéle personel za-
trudniony w pewnych dziatach akcji sani-
tarnej przeciwepidemicznej.

2. Przepis & 10 wspomnianego rozporza-
dzenia nie wymaga, aby pracownik,
uprawniony do pobierania specjalnego do-
datku zakaznego, wskutek swych funkcji
stykat sie tylko z chorobami zakaznymi
tak, jak np. lekarz szpitala dla zakaznych
lub pracownik poradni przeciwgruzliczej,
ale aby przez swe funkcje stale stykat sie
z zarazkami chordéb.

Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 1951 r. Nr. £. C. 770/51.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu
4 grudnia 1951 r. na sesji wyjazdowej
w todzi, w sprawie z powoddztwa Mie-
czystawa S. przeciwko Skarbowi Panstwa
0 129.600 zi, po rozpoznaniu skargi kasa-
cyjnej powoda na wyrok Sadu Okregowe-
go w todzi z dnia 7 grudnia 1950 r. zaskar-

zony wyrok uchylit i sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Woje-
woédzkiemu dla miasta todzi odestat.

Uzasadnienie

Mieczystaw S., lekarz m» kierownik 15-go
dozoru sanitarnego dzielnicowego os$rodka
zdrowia b. Starostwa Grodzkiego t6dz —
Potudnie, zadat zasgdzenia od b. Gminy m.
todzi, obecnie Skarbu Panstwa, 138.000 zt
tytutem specjalnego dodatku zakaznego za
okres czasu od 1 stycznia 1949 r. do 31 ma-
ja 1950 r.

Sad pracy zasadzit na rzecz powoda
137.600 zt, a Sad Okregowy w todzi wyro-
kiem z dnia 7 grudnia 1950 r. zmienit wy-
rok | instancji i oddalit powédztwo. W uza-
sadnieniu wyroku Sad Okregowy przyto-
czyt, ze wyliczenie instytucji, ktérych pra-
cownicy sg uprawnieni do pobierania spe-
cjalnego dodatku zakaznego, zawarte w §
10 rozp. z dnia 19.11.1949 r. (Dz, U. R. P-
Nr 14, poz. 88), jest wyczerpujace. Przepis
ten wymaga réwniez statego stykania sie
pracownika z materiatem zakaznym i cho-
robami zakaznymi. Nie stanowi takiego
stalego stykania sie obowigzek badania te-
renu przez lekarza sanitarnego, gdyz moze
nie natkngé sie on na materiat zakazny,
ani tez nie stanowi go obowigzek odwie-



dzania chorych, gdyz w takim potozeniu
jest w ogéle kazdy lekarz wezwany do cho-
rego zakaznie. Swiadkowie stwierdzili tyl-
ko okresowe stykanie sie lekarza sanitar-
nego z chorobami zakaznymi i okdélnik nie
moze whrew rozporzadzeniu nadawac w tej
kwestii zadnych uprawnien pracownikom.

W skardze kasacyjnej Mieczystaw S. do-

maga sie zmiany lub uchylenia powyzsze-
go wyroku i zasgadzenia kosztéw procesu,
zarzucajagc Sadowi Okregowemu narusze-
nie § 10 wyzej powotanego rozporzadzenia
z dnia 19.11.1949 r. w sprawie uposazen
pracownikéw stuzby zdrowia i art. 351 k.
. C.
P 1) przez mylne uznanie za wyczerpujgce
wyliczenie instytucji, ktérych pracownicy
sg uprawnieni do pobierania specjalnego
dodatku zakaznego;

2) przez mylne uznanie, ze lekarz dozoru
sanitarnego nie styka sie stale z choroba-
mi zakaznymi, wskutek pominiecia wyka-
z6w sprawozdawczych z dziatalno$ci dozo-
row sanitarnych i niedostatecznego uzasad-
nienia tego ustalenia zeznaniami Swiad-
kow;

3) przez mylne uznanie okdlnika z dnia
28 lutego 1949 r. za sprzeczny z rozporza-
dzeniem z dnia 19 lutego 1949 r. i przez
nierozwazenie pisma zarzadu giéwnego
Zwigzku Zawodowego Pracownikow Stuz-
by Zdrowia z dnia 21 grudnia 1949 r.

Wyzej powotane rozporzadzenie w spra-
wie uposazen pracownikéw stuzby zdro-
wia przewiduje wyptate specjalnego dodat-
ku zakaznego pracownikom stykajgcym sie
stale z zarazkami chorobowymi i pracow-
nikom szpitali, sanatoriéw, poradni prze-
ciwgruzliczych, pracowni bakteriologicz-
nych i prosektoriow. Ze wzmianki w tym
przepisie o statym stykaniu sie pracowni-
ka z chorobami zakaznymi wynika, ze roz-
porzadzenie uznato za stuszne wynagrodze-
nie szczeg6lne tych pracownikéw, ktorzy
przez swe funkcje sg stale narazeni na nie-
bezpieczenstwo zarazenia sie. W tych oko-
licznosciach bytoby niezrozumiate, z jakich
wzgledéw rozporzagdzenie miatoby nie
przyznawaé¢ powyzszego dodatku pracow-
nikom w réwnym stopniu przez swe funk-
cje narazanym na niebezpieczenstwo za-
razkow tylko dlatego, ze nie sg pracowni-
kami zaktadéw wyliczonych w powotanym
przepisie. Z tego wzgledu, whrew poglado-
wi wyrazonemu w zaskarzonym wyroku,
nalezy uznaé¢ za stuszne twierdzenie skar-
zacego, ze wyliczenie zaktadéw, ktérych
pracownicy moga pobiera¢ specjalny doda-
tek zakazny, zawarte w 8 10 omawianego
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
19.11.1949 r., nie jest wyczerpujace. Wsku-
tek tego nie jest tez sprzeczny z przepisem
tego 8§ 10 okd6Inik Ministerstwa Zdrowia

x dnia 16 lutego 1949 r., ktéry za uprawnio-
nych do pobierania powyzszego dodatku
zakaznego uznaje w ogoéle personel zatrud-
niony w pewnych dziatach akcji sanitarnej
przeciwepidemicznej, nie zastrzegajac, ze
musi to by¢ tylko personel zaktadéw wy-
liczonych w § 10 rozporzadzenia z dnia
19 lutego 1949 r. Przez odmienny poglad
w tej kwestii Sad Okregowy naruszyt ten
ostatni przepis.

Rozstrzygniecie zatem kwestii, czy skar-
zgcy jestuprawniony do pobierania specjal-
nego dodatku zakaznego zalezy od tego,
czy jako lekarz — kierownik dozoru sani-
tarnego dzielnicowego o$rodka zdrowia
przez swe funkcje stale stykat sie z zaraz-
kami choréb.

Negatywne rozstrzygniecie tej kwestii
Sad Okregowy tym uzasadnial, ze nie zaw-
sze przy badaniu terenu skarzgcy styka sie
z zarazkami chor6b, ze w czasie epidemii
przez badanie chorych jest on narazony na
zarazki w réwnym stopniu jak kazdy le-
karz wezwany do chorego zakaznie i ze
Swiadkowie stwierdzili, iz styka on sie
z zarazkami tylko okresowo, sporadycznie
i nie mogli okresli¢, ile godzin dziennie tej
pracy on sie posSwigca. Przepis jednak § 10
omawianego rozporzadzenia nie wymaga,
aby pracownik uprawniony do pobierania
specjalnego dodatku zakazZznego przez swe
funkcje stykat sie tylko z chorobami za-
kaznymi tak jak lekarz szpitala dla zakaz-
nych lub pracownik poradni przeciwgruzli-
czej. Przepis ten wymaga tylko, aby stale
przez swe funkcje stykal sie pracownik
z zarazkami chor6b. Jes$li wiec Sad Okre-
gowy nie ustala, ze badanie terenu, w cza-
sie ktorego lekarz sanitarny moze sie ze-
tkngé z zarazkami choréb, lub badanie
zakaznie chorych nalezy tylko do spora-
dycznych lub okresowych, a nie stalych
obowigzkéw lekarza sanitarnego, to poglad
powyzszy Sadu Okregowego nie moze byc¢
uznany za znajdujacy dostateczne uzasad-
nienie w powotanych w wyroku faktach
i wyrazeniach uzytych przez $wiadkow
(M. i S.), zwtaszcza, ze rzekomo tylko okre-
sowemu stykaniu sie przez lekarza sanitar-
nego z zarazkami choréb przeczy stwier-
dzenie przez tego samego $wiadka M., ze
do obowigzkéw lekarza sanitarnego nale-
zy robienie samemu wywiaddéw sanitar-
nych, w czasie ktérych jest on narazony
na zarazek, a uzytemu przez $wiadka S.
wyrazeniu o sporadycznym tylko stykaniu
sie przez lekarza sanitarnego z zarazkami
choréb przeczy w sposéb jaskrawy (uzna-
ne za przesadne przez Sad Okregowy)
stwierdzenie przez tegoz $wiadka, ze nie
ma rzekomo réznicy miedzy funkcjami le-
karza sanitarnego i lekarza szpitala dla
zakaznych.
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Z tych wzgledoéw pozostate zarzuty skar-
gi kasacyjnej sg o tyle stuszne, ze w prze-
stankach zaskarzonego wyroku nie znajdu-
je dostatecznego uzasadnienia jego™ ustale-
nie, ze skarzgcy stale nie styka sie z za-
razkami choréb zakaznych, z chwilg, gdy
jak to juz wyzej zaznaczono — Sad Okre-
gowy nie ustala, aby te funkcje skarzace-

go, ktére go narazajg na zetkniecie z cho-
robami zakaznymi, byly wykonywane
§ winny by¢é wykonywane tylko spora-
dycznie, okresowo, a nie stale.
Zaskarzony wyrok ulega zatem uchyle-
niu réwniez z powodu naruszenia art. 351
k. p. c. i dlatego Zbedne jest rozwazanie
innych zarzutéw skargi kasacyjnej.

Wyjasnienia przepisow
z zakresu prawa pracy i przepisow pokrewnych

IJIMOWA O PRACE

Rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej z 16

marca 1928 r. o0 umowie O prace pracow-

nikow umystowych (Oz. U.R.P. Nr 35, poz.
323 z pOézZniejszymi zmianami)

do art. 19 w zwigzku z art. 16 ust. 1 usta-

wy z dnia 4 lutego 1950 r. o powszechnym

obowigzku wojskowym (Dz. U.R.P. Nr 6,
poz. 46)

W zwigzku z zapytaniem, czy pracowni-
kowi umystowemu przystuguje wynagro-
dzenie za czas niezdolnos$ci do pracy z po-
wodu nieszcze$liwego wypadku, ktéry na-
stapit w okresie odbywania przez pracow-
nika stuzby wojskowej, MPIOS w pismie
z dnia 30.1X.1952 r. Nr Po.llc-149/52 udzie-
lito nastepujgcych wyjasnien:

W zwigzku z powyzszym pismem MPiOfa
komunikuje, ze poniewaz powotanie do
stuzby wojskowej nie powoduje rozwigza-
nia 'stosunku pracy iart. 76 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1950 r. o powszechnym obo-
wigzku wojskowym — Dz. U.R.P. Nr 86,
poz. 46), pracownikowi umystowemu nie-
zdolnemu do pracy po powrocie z wojska
z powodu choroby lub nieszczes$liwego wy-
padku, przystuguje od pracodawcy wyna-
grodzenie za okres tej niezdolno$ci (art. 19
rozp. z 16.111.1928 r. o umowie o prace pra-
cownikéw umystowych).

Fakt, ze nieszcze$liwy wypadek nastagpit
w czasie odbywania przez pracownika
stuzby wojskowej jest bez znaczenia“.

Ustawa z 7 marca 1950 r. o planowym za-

trudnianiu absolwentéw Srednich szkél za-

wodowych oraz szkél wyzszych (Dz. U.R.P.
Nr 10, poz. 106)

do art. 15

W zwigzku z zapytaniami:

1) czy pracownikowi zatrudnionemu na
podstawie nakazu pracy w miejscowosci,
z ktorej nie jest mozliwy codzienny po-

wrét do miejsca zamieszkania, przystugu-

je jednodniowy urlop okolicznosciowy w
ciggu miesigca;

2) czy pracownikowi zatrudnionemu na
podstawie nakazu pracy a posiadajacemu
na utrzymaniu rodzine, nalezy sie zwrot
kasztéw przeniesienia, je$li zaktad pracy
jest potozony w iinnej miejscowosci;

3) w jakim terminie powinien zaktad
pracy przydzieli¢ mieszkanie pracowniko-
wi, skierowanemu do pracy na podstawie
nakazu pracy
MPIiOS w piSmie z dnia 4.10.1952 tr. Nr
Po.llc-154/52 udzielito nastepujacych wy-
jasnien:

+W zwigzku z powyzszym pismem MPIiOS
komunikuje, ze przepisy pisma okélnego
Nr 2 Prezesa Rady Ministrow z dnia 31
maja 1950 r. w sprawie wykonania posta-
nowien ustawy o socjalistycznej dyscypli-
nie pracy (Monitor Polski A-66, poz. 776),
przewidujace, iz pracownik przyjety do
pracy w miejscowosci z ktérej nie jest mo-
zliwy codzienny powrét do miejsca zamie-
szkania ma prawo do korzystania ze zwol-
nienia z pracy na jeden dzien w miesig-
cu — stosujag sie rowniez do absolwentow,
zatrudnionych na podstawie nakazu “pra-
cy. Potrzeba udzielania tych zwolnien od-
pada, jesli absolwent otrzyma mieszkanie
w poblizu miejsca pracy i moze sprowadzi¢
swojg rodzine, ktérg utrzymuje, lub

jesli
rodziny takiej nie posiada.
Zgodnie z postanowieniami § 14 ust. 1

zarzadzenia Przewodniczagcego PKPG z dnia
4 maja 1951 r. (Monitor Polski A-44, poz.
577) skierowany do pracy absolwent, po-
siadajacy na utrzymaniu rodzine, winien
otrzymaé¢ zwrot kosztéw przeniesienia
(obejmujacych m. in. zwrot kosztéw prze-
wozu urzadzenia domowego).

Zaktad pracy obowigzany jest zapewnic
absolwentowi przydziat mieszkania z ta-
kim obliczeniem, aby mdégt rozpocza¢ pra-
ce w oznaczonym w nakazie pracy termi-
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nie. W wyjatkowych przypadkach jeSli
przydzielenie absolwentowi mieszkania
w tym terminie jest niemozliwe, zaktad
pracy obowigzany jest dostarczy¢ pracow-
nikowi tymczasowego pomieszczenia (np.
w hotelu robotniczym) na okres nie dtuz-
szy niz 6 miesiecy (pkt. IV okélnika Prze-
wodniczgcego P.KPG z dnia 13 Lipca 1951r.
Biuletyn PKPG Nr 21, poz. 216)".

CZAS PKACY

Ustawa z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie

pracy w przemys$le i handlu (Dz. U.R.P.

z 1933 r. Nr 94, poz. 734 z pdzniejszymi
zmianami).

do art., 16

W zwigzku z zapytaniem, czy pracowni-
kowi umystowemu, nie pobierajacemu do-
datku funkcyjnego, delegowanemu przez
administracje zaktadu pracy na odprawe
robocza, ktéra odbywa sie w tej samej
miejscowosci, co siedziba zaktadu pracy
przystuguje wynagrodzenie za godziny
nadliczcbowe w przypadku trwania odpra-
wy ponad 8 godzin, MPiOS w piSmie z dnia
9.10.1952 r. Nr Po.l12c-100/52 udzielito na-
stepujacych wyjasnien:

+W zwigzku z powyzszym pismem MPIiOS
komunikuje, ze uczestniczenie w odpra-
wie roboczej nalezy do obowigzkéw pra-
cownika, wobec czego pracownik nie po-
bierajgcy dodatku funkcyjnego ma prawo
do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, o ile odprawa trwata réow-
niez po normalnych godzinach pracy i 'by-
ta zwotana przez kierownictwo zaktadu
pracy.

Jezeli narada byta zwotana przez organa
zwigzku zawodowego udzial w niej jest
obowigzkiem spotecznym i wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe nie nalezy sie“.

URLOPY WYPOCZYNKOWE

Ustawa z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach

dla pracownikéw zatrudnionych w prze-

mys$le i handlu (Dz. U.R.P. z 1949 r. Nr 47,
poz. 365 i 1950 r., Nr 13, poz. 123)

do art. 2

W zwigzku z zapytaniem, czy pracow-
nik umystowy ma prawo do urlopu na
og6lnych zasadach, jes$li u danego praco-
dawcy przepracowat tgcznie przeszio rok,
bedac w tym okresie zatrudniony na pod-
stawie kilku umoéw o prace zawieranych
na czas oznaczony, MPIiOS w piSmie zdnia
27.1X.1952 r. udzielito nastepujgcego wy-
jasnienia:

+W zwigzku z powyzszym pismem MPIiOS
komunikuje, ze przy ocenie uprawnien ur-
lopowych momentem decydujacym jest
diugo$¢ okresu zatrudnienia oraz ciggtosc
pracy; nie- jest natomiast istotny rodzaj
umowy o prace.

Jesdli wigc pracownik umystowy, zatrud-
niany na podstawie umowy lub umoéw na
czas oznaczony, przepracowal tgcznie po-
nad pd6t roku wzgl. rok, to nalezy mu udzie-
li¢ urlopu wypoczynkowego na tych sa-
mych zasadach, jak pracownikom zatrud-
nionym na czas hieoznaczony",
do art. 3

W zwigzku z zapytaniem, czy pracowni-
kowi umystowemu, ktéry w biezgcym ro-
ku wypowiedziat umowe o prace, przy-
stuguje ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w roku ubiegtym,
skoro pracownik ten zostat z urlopu od-
wotany przez zaktad pracy, MPiOS w pis-
mie z dnia 29.VI.1952 r. Nr Po.I3¢c-80/52
udzielito nastepujacego wyjasnienia:

sMPIiOS komunikuje, ze w mys$l stoso-
wanej wyktadni przepiséw o urlopach wy-
powiedzenie umowy O pragce przez pracow-
nika nie pozbawia go prawa do urlopu za
rok ubiegty lub do ekwiwalentu pienigz-
nego za ten urlop“.

OCHRONA PRACY KOBIET

Ustawa z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmio-

cie pracy mtodocianych i kobiet w brzmie-

niu noweli z dnia 28 kwietnia 1948 r. (Dz.

U.R.P. Nr 27, poz. 182 — z poézniejszymi
zmianami).

do art. 16

'W zwigzku z zapytaniem, czy wina pra-
cownicy, umozliwiajgca rozwigzanie sto-
sunku pracy z pracownicg ciezarng, jest
rbwnoznaczna z wazng przyczyng w fro-
zumieniu art. 32 rozporzadzenia z dnia
16.3.1928 r. 0 umowie o prace pracownikéw
umystowych, wobec czego nie bytoby do-
puszczalnym rozwigzanie stosunku pracy
z winy pracownicy w okresie czterech mie-
siecy przed porodem (ust. 6 cytowanego
artykutu) MPIiOS w piSmie z dnia 2.10.1952
roku Nr Po.I7¢c-66/52 wyjasnito co naste-
puje:

,MPiOS komunikuje, iz zaktad pracy ma
prawo zwolni¢ pracownice ciezarng w ca-
tym okresie cigzy w przypadku, jezeli za-
chodzi jej wina, uznana przez rade zakla-
dowag lub delegata (art. 16 pkt. 5). Nato-
miast pkt. 6 art. 16 ustawy uwzglednia
tylko te przypadki, gdy wazna przyczyna
nie jest rownoczes$nie potaczona z wing
pracownicy".



BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY
Rozporzadzenie z 16 marca 1928 r. o bez-
pieczenstwie i higienie pracy (Dz. U.R.P.
Nr 35, poz. 325 z pOzniejszymi zmianami)
do art. 1

1. W zwigzku z zapytaniem, czy pracow-
nikom laboratori6w rentgenowskich i ra-
diologicznych nalezy przydziela¢ mleko
w charakterze $rodka profilaktycznego,
MPIiOS w piSmie z dnia 31.VII.1952 r. Nr
Pb.1515-14/52 udzielito nastepujgcych wy-
jasnien:

,MPIiOS wyjasnia, ze dla pracownikow
laboratoriow rentgenowskich przemysto-
wych nie przewiduje sie wydawania mle-
ka, bowiem nie chroni ono przed szkod-
liwym dziataniem promieni.

0 ile jednak w laboratoriach radiologicz-
nych stosuje sie ciata promieniotwércze,
to wtedy nalezy pracownikom wydawacd
mleko, bowiem ciata promieniotwoércze
powoduja wzmozone wydzielanie wapnia
ustrojowego”.

2. W zwigzku z zapytaniem, czy do pi-
cia wody nalezy przydzieli¢ kubki emalio-
wane czy tez zelazne pobielane, MPIOS
w pismie z -dnia 4 wrze$nia 1952 roku
Nr Pb.1769-13/52 udzielito nastepujgcych
wyjasnien:

+W odpowiedzi na pismo z dnia 26.VIII.
1952 r. MPIOS jest zdania, ze na wode do
picia nalezy uzywaé naczyn emaliowanych
zamiast naczyn zelaznych pobielanych,
ktore ze wzgledoéw higienicznych nile na-
daja sie do tego celu“.

ubezpieczenie goérnikéw

Uchwala Prezydium Rzadu Nr 15 z dnia

10 stycznia 1951 r. dotyczaca rent z Karty
Goérnika <M. P. Nr A-5, poz. 61)

1. Stosownie do 8§ 1 ust. 3 uchwaly Pre-
zydium Rzadu z dnia 10 stycznia 1951 r.
w sprawie wysokos$ci Swiadczen emerytal-
nych dla gérnikéw, zatrudnionych pod
ziemig — za réwnorzedne z okresami za-
trudnienia pod ziemig uwaza sie m. ih.
rowniez okresy niezawodowej stuzby woj-
skowej, przypadajace bezposSrednio po
okresie zatrudnienia pod ziemig (lub w
charakterze dozoru). Pismem z dnia
3 wrzednia 1952 r. Nr Upu. 16c¢-26/52 M.P.
10. S. w porozumieniu z PKPG ustalit, ze
.jako okresy niezawodowej stuzby wojsko-
wej rownorzedne z okresami zatrudnienia
pod ziemig w rozumieniu § 1ust. 3 Uchwa-
ty Prezydium Rzadu z 10 stycznia 1951 r.
w sprawie wysokos$ci swiadczen emerytal-
nych dla g6rnikéw zatrudnionych pod zie-

mig (Monitor Polski Nr A-5, poz. 64), przyj-
mowac nalezy jedynie:

1. stuzbe w Ludowym Wojsku Polskim,
2. stuzbe w Armii Radzieckiej,

3. stuzbe w polskich formacjach wojsko-
wych, powstatych na terenie Zwigzku
Radzieckiego po dniu 13 maja 1943 r,

4. udziat w oddziatach partyzanckich
walczacych przeciwko faszystowskim
Niemcom.

Ustalenie wykazu oddziatéw partyzanc-
kich nastgpi osobno. Zaliczenie stuzby woj-
skowej nie moze mie¢ miejsca w przypad-
kach wydalenia z niej za czyn hanbiacy .

2. Uprzywilejowanymi Swiadczeniami e-
merytalnymi z Karty Gornika objeci sa
robotnicy, zatrudnieni pod ziemiag (lub przy
gtebieniu szybdéw) oraz wszyscy pracowni-
cy nizszego, S$redniego i wyzszego dozoru.
Do niedawna maszynisci wyciggowi w ko-
palniach korzystali z rent goérniczych tyl-
ko woéwczas, gdy byli faktycznie zatrud-
nieni pod ziemig. Na wniosek Zwigzku Za-
wodowego Gornikéw, ktéry niejednakowe
traktowanie maszynistow wyciggowych
uwazal za nieuzasadnione, M. P. i O. S.
pismem do Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych z 15.1X.1952 r. Nr Upu. 16c-49/52 ure-
gulowato sprawe niniejsza w spos6b na-
stepujacy:

M. P. i O.S. zawiadamia, ze Minister-
stwo Gornictwa uznato wszystkich maszy-
nistbw wyciggowych, zatrudnionych na
szybach zjazdowych i wydobywczych, a
wiec rowniez zatrudnionych na powierzch-
ni, za pracownikéw spetniajacych funk-
cje dozoru w kopalniach. W wyniku tego
wszyscy maszynisci wyciggowi podpadajag
pod postanowienia 8§ 1 pkt. 1 uchwaty Pre-
zydium Rzgdu z dnia 10 stycznia 1951 r.
w sprawie wysokos$ci $wiadczen emerytal-
nych dla g6rnikéw zatrudnionych pod zie-
mig (M. P. Nr A-5, poz. 64) i posiadajg
uprawnienia okre$lone tg uctiwatg .

3. Dotychczas za chorobe zawodowa, kt6-
ra uprawnia do tzw. wzrostu rentowego
do renty z Karty Gornika, rozumiano cho-
robe zawodowa, ktorej skutki wystgpity
podczas zatrudnienia, w ktérym pracow-
nik mégt by¢é narazony na powstanie lub
pogorszenie tej choroby. Przy stosowaniu
powyzszej zasady réwniez do pylicy
prawo do $wiadczen z tytutu choroby za-
wodowej mieliby tylko ci gérnicy, ktérzy
zatrudnieni byli ostatnio w kopalniach ,za-
pyliczonych*.

Takich kopalni jest jednak w Polsce nie-
wiele, wobec czego wiekszo$¢ robotnikow
pozbawiona bytaby wzrostu rentowego
z tytutu pylicy. Dotyczyto by to zwlaszcza
reemigrantow z Francji i Belgii, ktérzy



przyjechali do Polski jako chorzy na py-
lice, jednak w stopniu jeszcze nie ujawnio-
nym, a konstatacja tej choroby nastgpita
pbézniej, podczas pracy w Polsce w kopal-
niach, wolnych od pylicy.

Specjalny charakter pylicy krzemowej,
ktérej objawy konstatowane sa z reguly
dopiero w bardzo zaawansowanym stanie
choroby, spowodowat koniecznos$¢ specjal-
nego traktowania tej choroby zawodowej,
i odstgpienia od zasady, ze skutki choroby
muszg wystgpi¢ podczas zatrudnienia w ko-
palniach narazonych na niebezpieczenstwo
danej choroby. W zwigzku z tym M. P.
i O. S. pismem z 15 wrzed$nia 1952 r. Nr
Upu. 16c¢-49/52 w porozumieniu z Mini-
sterstwem Gornictwa wydato nastepujace
wyjasnienie:

Wobec wykazania przez praktyke spe-
cjalnego charakteru pylicy krzemowej, kto-
rej objawy konstatowane sg z reguty do-
piero w bardziej zaawansowanym stanie
choroby, M. P. i O. S. stwierdza koniecz-
nos$¢ specjalnego traktowania tej choroby
zawodowej i odstgpienia w stosunku do
niej od ogdlnej zasady, ze skutki choroby
muszg wystgpi¢ podczas zatrudnienia w
kopalniach narazonych na niebezpieczen-
stwo tej choroby. Wobec tego M. P. i O. S.
w porozumieniu z Ministerstwem Gornic-
twa uzupeinia nastepujgco pkt. 19 uist. 3
wyjasnien z 18 stycznia 1951 r. do uchwa-
ty z 10 stycznia 1951 r. w sprawie wyso-
kosci Swiadczen emerytalnych goérnikéw
zatrudnionych pod ziemig: Warunek pozo-
stawania po dniu 31.12.1950 r. w zatrudnie-
niu, w ktéorym pracownik mégt byé nara-
zony na powstanie lub pogorszenie choro-
by zawodowej, nie dotyczy choroby z po-
wodu krzemicy (pylicy krzemowej) ptuc.
Ujawnienie choroby krzemicy ptuc przed
dniem 1 stycznia 1951 r. uwazaé nalezy
za dokonane tylko woéwczas, gdy konsta-
tacja tej choroby nastgpita na podstawie
zdjecia rentgenologicznego ptuc obok in-
nego rodzaju badania lekarskiego i z ty-
tutu tej choroby przyznana zostata renta
juz za czas przed 1 stycznia 1951 r., a sto-
do pracy wskutek tej

pien niezdolnosci
choroby nie ulegt pogorszeniu od daty
ostatniego ustalenia do chwili zgtoszenia

wniosku o rente z Karty Gérnika. W zwigz-
ku z powyzszym nalezy podda¢ rewizji
z urzedu przypadki, w ktérych z powodu
zatrudnienia w kopalni niezapyliczonej
renta z K.G. nie zostata w ogodle przyzna-
na, lub tez zostala przyznana bez zasto-
sowania § 8 uchwaty z 10 stycznia 1951 r.“.

4. Roboty szybowe w ramach budowy
metra warszawskiego posiadajg charakter

robét goérniczych. Do wykonywania ich
sprowadzono szereg gornikéw z kopaln. W
zwigzku z zapytaniami, jakie zasitki na-
lezy wyptaca¢ w razie wypadku przy po-
wyzszych pracach M. P. i O. S. pismem
z 31.V11.1952 r. Nr Upu. 16c-44/52 wyjasni-
to co nastepuje: ,W zwigzku z pismem
Przedsigebiorstwa Budowy Szybow, Zaktad
Nr 3 (roboty szybowe w ramach budowy
.Metra Warszawskiego“), — M. P. i O. S.
zawiadamia, ze nie podnosi zastrzezen, aby
pracownikom, ktérzy wulegli wypadkowi
przy pracy na Skutek wypadku pod zie-
mig wymierzaé zasitki zgodnie z zasadami
Karty Gornika, a mianowicie zasitek cho-
robowy. poczagwszy od 6-go dnia niezdol-
noséci do pracy w wysokos$ci 100on zarob-
ku, a zasitek domowy w wysokosci 70 %
zarobku. Pracownicy wielkiej budowli
Planu 6-letniego, jaka jest Metro Warszaw-
skie, nie mogg by¢ bowiem gorzej trakto-
wani od wszystkich innych pracujacych
pod ziemig, zwilaszcza, ze wielu z nich sa
to pracownicy gérnictwa weglowego, przy-
dzieleni z kopalni jako fachowcy do prac
podziemnych przy budowie Metra“.

ZAOPATRZENIE INWALIDZKIE

Dekret z dn. 30.VI.1951 r. o obowigzku
Swiadczen w naturze na niektére cele pu-
bliczne (Dz. U. R. P. Nr. 38, poz. 284).

Do art. 15.

MPIiOS pismem okélnym z dn. 24 czerw-
ca 1952 r. Nr IPS 91-7 w sprawie zaopa-
trzenia inwalidzkiego z tytutu uszkodze-
nia zdrowia lub $mierci osé6b wykonuja-
cych $wiadczenia w naturze na niektére
cele publiczne, wyjasnito co nastepuje:

W zwigzku z ogtoszeniem dekretu z
dnia 30 czerwca 1951 r. o obowigzku Swiad-
czen w naturze na niektére cele publicz-
ne (Dz. U. R. P. Nr 38, poz. 284), ktéry
wszedt w zycie z mocg obowigzujgcag od
dnia 1 stycznia 1951 r. MPIiOS zwraca uwa-
ge na art. 15 tego dekretu. Zgodnie z tym
przepisem osoby, ktére doznaly uszkodze-
nia zdrowia w zwigzku z wykonywaniem
Swiadczen w naturze, sa uprawnione do
zaopatrzenia inwalidzkiego w trybie i na
zasadach, okreslonych w przepisach nor-
mujgcych zaopatrzenie inwalidzkie 0s6b,
ktore doznaly uszkodzenia zdrowia wsku-
tek stuzby wojskowej.

W zwigzku z powyzszym w razie zglosze-
nia przez te osoby roszczehn do zaopatrze-
nia inwalidzkiego —<nalezy przeprowadzi¢
wzgledem nich postepowanie analogiczne,
jak wzgledem innych os6b uprawnionych
do tego zaopatrzenia“.



