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Przegnit ustawodawstwa pracy
oraz przepisow pokrewnych

za okres pazdziernik— listopad 1952 r.

PRACA — ZATRUDNIENIE

Stosunek stuzbowy cztonkéw
Korpusu Technicznego Pozarnictwa

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
10 pazdziernika 1952 r. (Dz: U. Nr 42, poz.
291) wprowadzito w zycie przepisy nor-
mujace stosunek stuzbowy cztonkéw Kor-
pusu Technicznego Pozarnictwa (K. T.P.).
Przepisy te szczegdtowo okres$laja stopnie
stuzbowe i kwalifikacje cztonkéw KTP,
ich obowigzki i prawa, powotywanie, prze-
noszenie i zwalnianie ze stuzby, odpowie-
dzialno$¢ 'dyscyplinarng oraz sprawg przy-
znawania nagréd i pochwat.

Zegluga i sptaw
na $rédlgdowych drogach wodnych

Zarzadzenie Ministra
10 wrze$nia 1952 r. (Monitor Polski Nr
A-87, poz, 1368) ustalito przepisy w spra-
wie uprawiania zeglugi i sptawu na $réd-
ladowych drogach wodnych. Przepisy okre-
Slaja m. in. szczegdtowo sktad, kwalifika-
cje i obowigzki zalég statkow i tratew,
warunki przyjmowania do pracy kandy-
datow do tych zatég oraz zasady wyda-
wania zatogom ksigzeczek zeglarskich.

Zeglugi z dnia

Stosunki stuzbowe
nauczycieli szk6t podstawowych
i wychowawcéw w zaktadach poprawczych
oraz w schroniskach dla nieletnich

Dekretem z dnia 29 pazdziernika 1952 r.
(Dz. U. Nr 44, poz. 303) rozciggnhieto na
nauczycieli szkét podstawowych w zakta-
dach poprawczych i w schroniskach dla
nieletnich, ktére podlegaja Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, oraz na wychowawcoéw
w tych zaktadach i schroniskach przepisy
ustawy z dnia 1 liipca 1926 r. o stosunkach
stuzbowych nauczycieli (Dz. U. z 1932 r.
Nr 104, poz. 873, z 1933 r. Nr 85, poz. 660,

z 1938 r. Nr 27, poz. 243 i z 1947 r. Nr 60,
poz. 332). W stosunku do wymienionych
nauczycieli i wychowawcéw uprawnienia
Ministra Os$wiaty, przewidziane w usta-
wie z dnia 1 lipca 1926 r. o stosunkach
stuzbowych nauczycieli, przystuguja Mi-
nistrowi Sprawiedliwos$ci. Przepisom de-
kretu nie podlegajg nauczyciele i wycho-
wawcy kontraktowi.

Kierowanie do pracy inwalidow

Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej
pismem okélnym Nr 32 (Znak: Zr 35/91/100)
z dnia 3 listopada 1952 r. polecito samo-
dzielnym Oddziatlom (Referatom) Zatrud-
nienia Prezydiow Rad Narodowych: 1)
kierowanie do pracy poza kolejnosciag —

inwalidéw lzej poszkodowanych (ponizej
45% utraty zdolnos$ci zarobkowej) oraz
inwalidow ciezej poszkodowanych, beda-

cych pracownikami umystowymi o okres$lo-
nych kwalifikacjach zawodowych, jezeli
posiadany przez nich stopieA kalectwa nie
stoi na przeszkodzie do wykonywania ta-
kiej pracy; 2) udzielanie Wydziatom Pra-
cy i Pomocy Spotecznej wszelkiej pomocy
przy doborze miejsca pracy i zatrudnianiu
inwalidéw ciezko poszkodowanych, o utra-
cie zdolnos$ci zarobkowej ponad 45%; 3)
udzielanie Wydziatlom Pracy i Pomocy
Spotecznej informacji dotyczagcych miejsca
zamieszkania inwalidéow ciezko poszkodo-
wanych, pozostajacych bez pracy, jezeli
w toku swojej pracy stykajg sie z inwa-
lidami.

PLACE — WYNAGRODZENIA
Zmiana przepiséw uposazeniowych
nauczycieli pahAstwowych
szko6l artystycznych

Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10 pazdziernika 1952 r. (Dz. U. Nr 41, poz.
280) wprowadzono zmiany w rozporzadze-
niu Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia
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1950 r. w sprawie zasad zaszeregowania
i przechodzenia do wyzszych grup uposa-
zenia oraz dodatkéw funkcyjnych i stuz-
bowych nauczycieli panstwowych szk6t
artystycznych (Dz. U. Nr 17, poz. 143).
Zmiany te polegajg na przyznaniu dodat-
kéw funkcyjnych w wysokos$ci od 36 do
210 zt miesiecznie (w zaleznosci od zaj-
mowanego stanowiska) dyrektorom (i za-
stepcom) szk6t artystycznych | lub 11 sto-
pnia, kierownikom warsztatéw w szkotach
artystycznych, kierownikéw wydziatéw
(dziatow) lub sekcji w szkotach' artystycz-
nych oraz kierownikom internatéw i Swie-
tlic szkolnych.

Wynagrodzenie pracownikéw
szkolgcych robotnikéw
w zaktadach pracy

Zarzadzenie Przewodniczagcego Panstwo-
wej Komisji Planowania Gospodarczego
z dnia 7 pazdziernika 1952 r. (Monitor
Polski Nr A-89, poz. 1382) rozciggneto na
zaktady pracy podlegte Ministrowi Prze-
mystu Miesnego i Mleczarskiego przepisy
zarzgdzenia Przewodniczagcego Panstwo-
wej Komisji Planowania Gospodarczego
z dnia 12 grudnia 1951 r. w sprawie za-
sad wynagrodzenia pracownikéw szkolg-
cych robotnikéw w zaktadach pracy pod-
legtych niektérym ministrom (Monitor
Polski Nr A-105, poz. 1521).

Wynagrodzenie pracownikéw
obowigzanych do gromadzenia makulatury
w jednostkach organizacyjnych

Zarzadzenie Prezesa Centralnego Urzedu
Gospodarki Materiatowej z dnia 11 paz-
dziernika 1952 r. (Monitor Polski Nr A-89,
poz. 1390) ustalito normy i zasady wyna-
grodzenia pracownikéw obowigzanych do
gromadzenia makulatury w zaktadach
pracy. Wynagrodzenie to wynosi 12 gr za
1 kg makulatury z biezacej dziatalnosci
gospodarczej i 7,5 gr, za 1 kg makulatury
z akt archiwalnych, z tym ograniczeniem,
ze wynagrodzenie jednego pracownika
zbierajgcego makulature nie moze prze-
kracza¢ 100 zt miesiecznie. Od wynagro-
dzenia potraca sie 5% tytutem podatku od
wynagrodzen. Wynagrodzenie wyptaca te-
renowa zbiornica odpadkéw uzytkowych
z kwot pienieznych naleznych jednostce
organizacyjnej, w ktorej makulatura zo-
stata zebrana. Przy rozliczeniu wynagro-
dzenia pracownik powinien okaza¢ za-
Swiadczenie jednostki organizacyjnej,
stwierdzajgce wyznaczenie go do zbidrki
na jej terenie makulatury.

Zwrot kosztéw wyjazdéw stuzbowych
oraz przeniesien

W Dzienniku Urzedowym Ministerstwa
Zdrowia Nr 19 z 1952 r. ogloszone zostato
pismo ok6lne Ministra Finanséw z dnia
30 sierpnia 1952 r. Nr B. A. 8309/1/52, wy-
jasniajace niektére watpliwosci, wynika-
jace w praktyce w zwigzku ze stosowa-
niem przepisbw w sprawie zwrotu kosz-
tow wyjazdoéw stuzbowych oraz przenie-
sien. | tak pismo okélne wyjasnia, ze: 1)
przepisy o naleznosciach pracownikéw
panstwowych w razie petnienia czynnosci
stuzbowych poza zwyklym miejscem stuz-
bowym oraz w razie przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe (Dz. U. z 1948 r. Nr 38,
poz. 279) maja zastosowanie takze do pra-
cownikéw przedsiebiorstw panstwowych;
2) ryczatt za nocleg prywatny, o ile pra-
cownik nie mogt korzystaé ze stuzbowego
domu noclegowego, wynosi 8 zi, a po
5-dniowym pobycie w tej samej miejsco-
wosci 4 zk 3) zwrot kosztéw przejazdu
wagonem sypialnym Il kl. przystuguje
tylko osobom wymienionym w odnos$nych
przepisach, nie za$ ich zastepcom (np.dy-
rektorom, a nie wicedyrektorom departa-
mentéw); 4) zwrot kosztéw przejazdéw
w duzych miastach przystuguje pomiedzy
urzegdami (miejscami czynnos$ci stuzbo-
wych), nie za$ miedzy domem, hotelem
a urzedem.

Zasady wynagradzania
wychowawczyh przedszkoli
prowadzonych przez zaklady pracy

Uchwata Nr 861 Prezydium Rzadu z dnia
10 pazdziernika 1952 r. (Monitor Polski Nr
A-92, poz. 1424) rozciggnieto na wycho-
wawczynie przedszkoli prowadzonych przez
zaktady pracy przepisy, dotyczace wyna-
grodzenia, kwalifikacji, wymiaru godzin
pracy i urlopu wypoczynkowego, obowig-
zujgce w odniesieniu do mianowanych wy-
chowawczyn przedszkoli, podlegtych wy-
dziatom os$wiaty prezydiéow rad narodo-
wych. Uchwata przewiduje, ze wychowaw-
czyniom przedszkoli prowadzonych przez
zaktady pracy nie przystugujg deputaty,
przydzielane pracownikom zaktad6éw pracy.

Zawieranie umoéw o dzieto

Zarzgdzenie Ministra Przemystu Maszy-
nowego z dnia 1 pazdziernika 1952 r. (Mo-
nitor Polski Nr A-92, poz. 1428) ustalilo za-
sady zawierania uméw o dzieto w resor-
cie tego Ministra oraz wzér umowy, kto-
ry obowigzywat bedzie przy zawieraniu
powyzszych umoéw. Zarzgdzenie upowaz-
nia jednostki podlegte Ministrowi Prze-
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mystu Maszynowego do zawierania umoéw
o dzieto z wynagrodzeniem do 15.000 zt
oraz do udzielania zaliczek do wysokosSci
15% wartosSci umowy.

Zasady premiowania
pracownikéw umystowych
zatrudnionych w zespotach budownictwa
przemystowego drobnej wytworczosci

Zarzgdzenie Ministra Przemystu Drob-
nego i Rzemiosta Nr 180 z 11 pazdzier-
nika 1952 r. (Dz. Urz. Min. Prz. Dr. i Rz.
Nr 25, poz. 206) wprowadzito nowy regu-
lamin premiowania pracownikéw umysto-
wych zatrudnionych w jednostkach admi-
nistracyjnych. na odcinkach budéw i bu-
dowach zespotdw budownictwa przemysto-
wego drobnej wytwdrczosci, z waznosScig
od 1 maja 1952 r.

Regulamin obejmuje pracownikéw umy-
stowych, ktoérzy nabyli prawa do premii
w oparciu o zal. Nr 22 do uktadu Zbioro-
wego pracy w budownictwie z dnia 7 ma-
ja 1949 r., zatrudnionych w wymienionych
wyzej zespotach oraz pracownikéw nie-
wydzielonych ustug i niewydzielonej pro-
dukcji pomocniczej tych zespotow.

Premia uzalezniona jest od wykonania
miesiecznego planu, produkcji co naj-
mniej w 100% przy réwnoczesnym utrzy-
maniu zaplanowanego i zatwierdzonego
wskaznika wydajnos$ci pracy, terminowym
oddaniu do uzytku wszystkich obiektéw
oraz potwierdzeniu przez inwestora nale-
zytej jakosci wykonanych robot.

Wykonanie miesigcznego planu produk-
cji mierzy sie stosunkiem procentowym,
wynikajgcym z poréwnania wartosSci pro-
dukcji rzeczywiscie wykonanej w danym
miesigcu z warto$cig produkcji planowej.
Niektérzy pracownicy majg Iby¢ jednak
premiowani za wykonanie planowych za-
dan miesiecznych.

Wysoko$¢ premii miesiecznej oblicza sie
od wynagrodzenia, wynikajacego z josobi-
stego zaszeregowania, wraz z dodatkiem
funkcyjnym, przy wspoéiczynniku premio-
wym dla poszczegdlnych funkcji wedtug
nastepujacej skali premiowej: skala A 3
premia przy wykonaniu 100% planu —
40%, za kazdy dalszy 1%' planu — 2,5%.
W razie wykonania planu wydajnosci
w granicach ponizej 100% lub nieoddania
obiektow w zaplanowanym terminie —
premia moze ulec obnizeniu. Poza tym
badZ poszczegdlni pracownicy, bgdZz nawet
grupy pracownikéw, moga by¢ pozbawie-
ni premii catkowicie lufo czes$ciowo, jezeli
niedostatecznie wykonali cigzgce na nich
obowiazki, a w szczeg6lnosci jezeli nie
przestrzegali przepis6w z zakresu bhp.

Wysoko$¢ premii miesiecznej zatwierdza
Departament Inwestycji i Budownictwa
Min. Prz. Dr. i Rz. Premia powyzej 60%
wynagrodzenia zasadniczego wraz z do-
datkiem funkcyjnym moze by¢ wyptaco-
na tylko w wyjgtkowych przypadkach.

Zmiana przepiséw w sprawie zwolnienia
niektérych kategorii wynagrodzen
od podatku od wynagrodzen

Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia
24 pazdziernika 1952 r. (Monitor Polski
Nr A-93, poz. 1444) zwolnito od podatku
od wynagrodzen przydziaty $wiezej ryby
morskiej, udzielane po cenie hurtowej
pracownikom lgdowym rybotbwstwa mor-
skiego.

Przyznawanie premii sottysom i
za udziat w wykonaniu
planéw werbunkowych

gminom

Instrukcja Ministra Pracy i Opieki Spo-
tecznej z dnia 10 listopada 1952 r. Znak:
Zn. 2667/1 ustalita tryb przyznawania i
wyptacania premii soltysom i gminom za
udziat w wykonaniu planéw werbunko-
wych.

Po 'Otrzymaniu potwierdzenia przyjecia
do pracy os6b zwerbowanych przez sot-
tysa, samodzielny oddziat (referat) zatrud-
nienia przygotowuje w ciggu 3 dni wnio-
sek dla prezydium gminnej rady narodo-
wej w sprawie premii dla soltysa, poczym
w ciggu najdalej 4 dni przedstawia go do
decyzji prezydium powiatowej rady naro-
dowej. O pozytywnej decyzji prezydium
powiatowej rady narodowej nalezy zawia-
domi¢ ‘soltysa w ciggu 3 dni. Pienigdze
przesyta sie poczta. Przyznawanie premii
dla gmin odbywa sie w sposéb analogicz-
ny z ta zmiang, ze wnioski o przyznanie
premii m— podpisane przez prezydium po-
wiatowej rady -narodowej —e przedkiada-
ne sg do decyzji prezydium wojewddzkiej
rady narodowej.

BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY
Zmiang przepisow
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
w zaktadach graficznych

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
i Ministrow Pracy i Opieki Spotecznej oraz
Zdrowia z dnia 15 wrzes$nia 1952 r. (Dz.
U. Nr 41, poz. 285) wprowadzito w roz-
porzgdzeniu z dnia 22 listopada 1951 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
w zaktadach graficznych (Dz. U. Nr 65,
poz. 447) zmiane, polegajacg na przesunie-
ciu na okres 2 lat terminu wejscia w zy-
cie niektéorych przepisbw wymienionego
rozporzadzenia.
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Projektowanie i zatwierdzanie wzoréw
odziezy specjalnej oraz sprzetu ochrony
osobistej

Zarzadzenie Przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Planowania Gospodarczego
Nr 322 z dnia 8 pazdziernika 1952 r. (Biu-
letyn PKPG Nr 42, poz. 204) ustalito za-
sady projektowania i zatwierdzania wzo-
réw odziezy specjalnej oraz sprzetu ochro-
ny osobistej. Zarzadzenie przewiduje, ze
produkcja odziezy specjalnej i sprzetu
ochrony osobistej moze by¢ podejmowana
dopiero po zatwierdzeniu wzoréw odziezy
i sprzetu przez Centralny Instytut Ochro-
ny Pracy (CIOP). Nowe wzory odziezy
specjalnej i sprzetu ochrony osobistej pro-
jektujg zaktady pracy, majace obowigzek
zaopatrzyé w takag odziez i sprzet swoich
pracownikéw, centralne zarzady i jednost-

ki réwnorzedne oraz branzowe instytuty
naukowe. Produkowana obecnie odziez
specjalna i sprzet ochrony osobistej, je-

zeli majg by¢ nadal wytwarzane, wyma-

gaja zatwierdzenia przez CIOP. Wzory nie-

zatwierdzone przez CIOP bedg wycofane

z produkcji w terminie do dnia 31 lipca
1953 r.

SZKOLENIE

Wz6r umowy o nauke rzemiosta

Zarzadzenie Ministra Przemystu Drob-

nego i Rzemiosta z dnia 6 pazdziernika
1952 r. (Monitor Polski Nr A-86, poz.
1362) ustalito wz6r umowy o nauke rze-

miosta, ktory obowigzywac¢ bedzie przy za-
wieraniu odnosnych umdéw przez osoby,
prowadzace zaktady rzemies$inicze z mtodo-
cianymi, pragnacymi nauczy¢ sie rzemio-
sta. Wz6r umowy o nauke rzemiosta za-
wiera postanowienia okreS$lajace czas
szkolenia, zasady wynagrodzenia, czas
pracy, prawo do urlopu, obowigzki mistrza
i ucznia oraz zasady rozwigzania umowy.

Zmiana przepiséw
w sprawie praktyk zawodowych,
wakacyjnych i dyplomowych studentéw

Zarzadzeniem Nr 234 Prezesa Rady Mi-
nistr6w z dnia 13 pazdziernika 1952 r.
(Monitor Polski Nr A-90, poz. 1406) w za-
rzagdzeniu Nr 12 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 21 stycznia 1952 r. w sprawie cza-
su trwania, trybu odbywania, planowania
oraz zasad optacania praktyk zawodowych,
wakacyjnych i dyplomowych uczniéw
szkot zawodowych i studentéw szkétwyz-
szych (Monitor Polski Nr A-9, poz, 88, Nr
A-22, poz. 369 i 370, Nr A-35, poz. 515 i
Nr A-82, poz. 1312) wprowadzono zmiane,
ustalajagcg, ze Ministerstwo Szkolnictwa
Wyzszego w terminie do dnia 30 pazdzier-

nika kazdego roku zwracac¢ sie bedzie do
wtasciwych ministerstw (centralnych u-
rzedow) o przydzielenie odpowiedniej ilo-
Sci stanowisk praktykanckich w podlegtych
tym ministerstwom (centralnym urzedom)
zaktadach pracy. Odno$ne natomiast mi-
nisterstwa (centralne urzedy) przesytac
beda do dnia 30 listopada kazdego roku
wykazy zaktadéw pracy, z ktéorymi szkotly
powyzsze zawiera¢ beda umowy o prak-
tyki oraz liczbe praktykantéw, ktorych
bedzie mozna skierowaé do tych zaktadow
pracy. Ministerstwo Szkolnictwa Wyzsze-
go po ustaleniu rozdzielnika praktyk prze-
Sle go szkotom wyzszym w terminie do
dnia 30 grudnia kazdego roku.

Szkolenie i zatrudnianie uczniéw
w spoétdzielczosci pracy i w rzemioS$le
indywidualnym

Z uwagi na konieczno$¢ zwiekszenia ba-
zy kadrowej, umozliwiajgcej staly roz-
woj sieci ustug, w szczego6lnosci ustug dla
wsi, instrukcja Ministra Przemystu Drob-
nego i Rzemiosta Nr 5 z dnia 10 wrze$nia
1952 r., zawierajaca wytyczne dla prezy-
diéw rad narodowych w sprawie otocze-
nia opieka Uspotecznionych zaktadéw u-
stugowych oraz indywidualnych rzemie$l-
nikéw, wykonywujgcyeh ustugi dla wsi
(Dz. Urz. Min. P. D. i Rz. Nr 23, poz. 195),
poleca m. in. potozenie jak najwiekszego
nacisku na szkolenie uczniéw, zaréwno
przez spoétdzielczos¢ pracy, jak i przez rze-
mies$inikéw indywidualnych. W zwigzku
z tym wydziaty (referaty) przemystu pre-
zydiéw rad narodowych powinny w uza-
sadnionych przypadkach przeprowadzac
korekture planéw zatrudnienia spétdziel-
czosci pracy w kierunku umozliwienia
spo6tdzielniom zwigekszenia ilosci ucznidw,
jako tez kontrolowa¢ wykonanie zarzadze-
nia Ministra Prz. Dr. i Rz. z 17 czerwca
1952 r. w sprawie szkolenia zawodowego
mtodocianych zatrudnionych w zaktadach
rzemie$lniczych (zob. notatke pt. ,Szkole-
nie zawodowe mtodocianych w rzemiosle
indywidualnym*“ w Nr. 9, str. 35).

Instrukcja poleca réwniez wydziatlom
wzgl. referatom przemystu niezwtoczne na-
wigzanie kontaktu: 1) z wydziatami oswia-
ty —- celem wspélnego przeprowadzenia
i kontroli akcji, zmierzajgcej do zapew-
nienia Wilasciwego naptywu wuczniéw do
rzemiost Obstugujagcych wie$ przez wzmo-
zony nabé6r absoélwenj-6w szkét podsta-
wowych do szk6t zawodowych i na kursy
rzemieslnicze, 2) z oddziatami (referata-
mi) zatrudnienia — celem zapewnienia
wspéinej kontroli wykonania uchwaly
Nr 328 Prezydium Rzadu oraz pisma okél-
nego MP i OS z 20 czerwca 1952 (Nr 14)
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w sprawie zapewnienia doptywu kandyda-
téw do nauki i pracy- w uspotecznionych

zaktadach ustugowych, pracujacych dla
wsi.

Wreszcie instrukcja poleca zwr6cenie
uwagi na podniesienie jakos$ci ustug —

w tym takze ustug dla wsi —e przez pod-
noszenie kwalifikacji os6b zatrudnionych
w punktach ustugowych. Do tego celu mo-
ga by¢ przede wszystkim wykorzystani
jako personel instruktorski, rzemie$inicy
starsi wiekiem i o ograniczonej zdolnosci
do zarobkowania.

UBEZPIECZENIA SPOLECZNE —
SWIADCZENIA SOCJALNE

Udzielanie $wiadczen
przez zaktady spoteczne stuzby zdrowia
pracownikom twoérezym

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
29 wrzednia 1952 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 287)
przyznato pracownikom twdérczym, zrze-
szonym w Zwigzku Literatéw Polskich,
w Zwigzku Polskich Artystow Plastykéw
i w Zwigzku Kompozytorow Polskich pra-
wo do korzystania ze $wiadczen zaktadow
spotecznych stuzby zdrowia na zasadach
ustalonych dla os6b uprawnionych do ko-
rzystania ze $Swiadczen z tytutu ubezpie-
czen spotecznych. Co do blizszych szcze-
g6étéw zob. w tej sprawie notatkg w Kro-
nice.

Zwrot kosztéw przejazdu
chorych ubezpieczonych

Instrukcja Nr 97/52 Ministra Zdrowia
z dnia 6 wrze$nia 1952 r. (Dziennik Urzad.
Min. Zdrowia Nr 18, poz. 187) ustalita za-

sady zwrotu kosztow przejazdu chorych
ubezpieczonych i ich rodzin do zaktadu
leczniczego. Zob. notatkg w tej sprawie

w Kronice.

Optacanie skiadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz wyptacanie zasitkow
pienieznych przez uspotecznione zaktady
pracy
Instrukcje Ministra Pracy i Opieki Spo-
tecznej oraz Ministra Finanséw z dnia 18
pazdziernika 1952 r. (Monitor Polski Nr
A-92, poz. 1436 i 1437) uregulowaty sprawg
obliczania i optacania sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne oraz wyptacania za-
sitkbw pienieznych przez uspotecznione
zaktady pracy, ktérych fundusz ptac kon-
trolowany jest przez bank. Instrukcje
okreslajg szczegétowo obowigzki zaktadow
pracy i obowigzki bankéw w zakresie
obliczania i optacania skladek ubezpiecze-
niowych oraz wyptaty zasitkéw pieniez-

nych z tytulu ubezpieczenia spotecznego.
Nadz6r og6lny i kontrole nad prawidto-
woscig dokonywanych przez zaktady pra-
cy wyptat zasitkow pienieznych wykonu-
je Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych. Zob.
blizsze szczegély w notatce zamieszczonej
w Kronice.

WSPOLZAWODNICTWO
I RACIJONALIZATORSTWO PRACY

Rozpowszechnianie drukowanych
opiséw pracowniczych wynalazkéw,
udoskonalenn technicznych i wusprawnien

Zarzadzenie Przewodniczgcego Panstwo-
wej Komisji Planowania Gospodarczego
z dnia 10 pazdziernika 1952 r. (Monitor
Polski Nr A-88, poz. 1373) ustalito, ze u-
spotecznione zaktady pracy otrzymywacd
bedg bezptatnie z Urzedu Patentowego
drukowane opisy pracowniczych wynalaz-
kéw, udoskonalen technicznych i uspraw-
nien, zamoéwione przez te zaklady zgod-
nie z postanowieniami uchwaty Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministréw z dnia 9
sierpnia 1949 r. w sprawie sposobu ogta-
szania i rozpowszechniania usprawnien
pracowniczych (Monitor Polski Nr A-62,
poz. 838).

ROZNE
Organizowanie gospodarstw pomocniczych
przez spoétdzielnie pracy

W celu wykorzystania istniejagcych moz-
liwos$ci uzyskania dodatkowych Zrédet za-
opatrzenia w surowce lub w artykuty kon-
sumcyjne na potrzeby spoéidzielni i jej
cztonkéw, Minister Przemysiu Drobnego
i Rzemiosta okoélnikiem Nr 41 z 25 wrze$-
nia 1952 r. (Dz. Urz. Min. Prz. Dr. i Rz.
Nr 24, poz. 203) polecit sp6tdzielniom pra-
cy, posiadajacym odpowiednie warunki
oraz $rodki (m. in. np. resztowki, drobne
obiekty rolne lub dziatki) — zorganizo-
wanie gospodarstw pomocniczych o cha-
rakterze hodowlanym, ogrodniczym, wa-
rzywniczym itp. Produkcja tego rodzaju
gospodarstw moze by¢ m. in. przeznaczo-
na na zaopatrywanie wtasnej stotowki lub
zaktadu zywienia zbiorowego oraz na do,-
datkowg pomoc dla cztonkéw spdidzielni
w zakresie artykutéw konsumcyjnych.

Cztonkom spoétdzielni mozna jednak od-
stgpi¢ tylko nadwyzke produkcji gospo-
darstw pomocniczych, tzn. po zaspokoje-
niu potrzeb stotéwki lub zakladu zywie-
nia zbiorowego oraz po wykonaniu prze-
pisanych prawem obowigzkowych dostaw
dla panstwa. Nie moga by¢ odstepowane
cztonkom produkty bedace przedmiotem
przerobu spétdzielni oraz artykuty regla-
mentowane.
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Rozdzialu nadwyzki dokonuje zarzad
spotdzielni w porozumieniu z radg nad-
zorczg (komisjg rewizyjng), po cenach
gwarantujgcych spétdzielni zwrot nakta-
dow.

Finansowanie gospodarstwa pomocnhi-
czego Winno by¢ dokonywane ze Srodkéw
wtasnych spoétdzielni.

Ogrodki dziatkowe dla personelu zaktadow

pracy podlegtych Min. Prz. Drobn.
i Rzemiosta
Nawigzujagc do postanowien uchwaty

Nr 828 z dnia 1 grudnia 1951 r. w sprawie
zagospodarowania uzytkéw rolnych w
obrebie miast i terenéw bezpos$rednio przy-
legtych (MP Nr A-102, poz. 1483) i w $lad
za swym zarzadzeniem Nr 29 z 18 marca
1952 r. w sprawie organizowania pracow-
niczych ogrédkéw dziatkowych w pan-
stwowych zaktadach pracy zatrudniajgcych
ponad 200 os6b (Dz. Urz. Min. P. D. i Rz.
Nr 8, poz. 43), Minister Przemystu Drob-
nego i Rzemiosta wydat okdInik (Nr 44
z 7 pazdziernika 1952, ogtoszony w Dz. Urz.
Min. Prz. D. i Rz. Nr 24, poz. 204), kt6-
rym poleca podleglym mu zaktadom pra-

cy bezzwtocznie wystgpi¢ do prezydiéw
powiatowych (miejskich) rad narodowych
o0 przydziat gruntéw na ogrody dziatkowe.

Zaktady pracy ubiegajace sig o przy-
dziat gruntéw powinny $cisle wspétpra-
cowa¢ z zaktadowymi ogniwami zwigzko-
wymi, ktére dysponujg przydzielonymi
dziatkami oraz decydujag o zmianie uzyt-
kownika.

Zaktady pracy, bedace uzytkownikami
odpowiednich terenéw, powinny je prze-
de wszystkim przeznaczyé na przyzakia-
dowe pracownicze ogrédki dziatkowe, aby
ta drogg wpltyngé na poprawe sytuaciji
socjalno-bytowej pracownikéw i przyczy-
ni¢ sie takze do stabilizacji zatogi robot-
niczej. Jezeli zaktad pracy nie posiada
odpowiednich terenéw w granicach admi-
nistracyjnych miasta, moze réwniez przy-
dzieli¢ na pracownicze ogro6dki dziatkowe,
bedace w jego uzytkowaniu tereny, lezace
poza miastem.

Zarzady przemystu i zespoly budownic-
twa przemystowego winny opracowac
zbiorcze plany wykorzystania ogrodkow
dziatkowych w 1952 r. i przesta¢ je do Dep.
Zatrudnienia. Ptac i Norm Min. Prz. D. i
Rzemiosta.

Orzecznictwo

KODEKS ZOBOWIAZAN

Z obowigzujagcga w Panstwie Ludo-
wym zasadg ustrojowag ,kazdemu wedtug
pracy“ nie godzi sie, aby pracownik mogt
otrzymywac¢ wynagrodzenie z tytutu umo-
wy o prace bez Swiadczenia pracy ze swej
strony, poza przypadkami wyraznie pra-
wem przewidzianymi. Totez umowa, nha
mocy ktorej jednostka gospodarki uspo-
tecznionej zobowigzata sie wyptaca¢ wy-
nagrodzenie z umowy O prace osobie stu-
diujacej na wyzszej uczelni, mimo iz oso-
ba ta faktycznie pracy nie petnita, w za-
mian za co osoba ta zobowigzata sie pra-
cowa¢ w zaktadzie pracy tej jednostki
przez okreslony przeciag czasu po ukon-
czeniu studidw wyzszych, jest niewazna,
jako sprzeczna z obowigzujacymi w Panh-
stwie Ludowym zasadami ustroju spotecz-
no-gospodarczego i przepisami prawa, nor-
mujacymi planowa gospodarke kadrami
i planowg akcjg stypendialna.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 ma-
ja 1952 r. Nr C 278/52.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnym
dnia 21 maja 1952 r. w sprawie z powddz-
wa Skarbu Panstwa (Zaktady Przemystu
A. w K.) pko Wtadystawowi W. o zaplate

7560 zi. po rozpoznaniu skargi rewizyjnej
pozwanego na wyrok Sadu Wojewddzkie-
go w Katowicach z dnia 20 wrze$nia
1951 r. Sygn. Il C 3853/51 rewizje pozwa-
nego oddala.

Uzasadnienie

Prokuratoria Generalna Skarbu Pan-
stwa wnosita w pozwie o zasgdzenie od
pozwanego Witadystawa W. sumy 7560 zi
w uzasadnieniu zgdania strona powodowa
podata, iz pozwany byt pracownikiem Za-
ktadéw Przemystu A. w K., ktére udzie-
lity mu od dnia 15.11.1949 r. ptatnego urlo-
pu dla umozliwienia mu ukonczenia stu-
diow na Politechnice oraz celem zapew-
nienia sobie na przyszto$§¢ odpowiedniej
ilosci fachowych pracownikéw; w zamian
za to pozwany pismem z dnia 10.V1.1949 r.
zobowigzat sie pracowa¢ w wymienionych
Zaktadach po ukonczeniu studiow przez
okres trzykrotnie dituzszy od okresu ptat-
nego urlopu mimo to pozwany po ukon-
czeniu studiéw nie zgtosit sie jednak
w tychze zaktadach celem wykonania zo-
bowigzania wzajemnego, a wezwany przez
powoda do podjecia pracy os$wiadczyt, ze
otrzymat przydziat pracy w innym przed-
siebiorstwie na podstawie przepiséw opla-
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nowym zatrudnieniu absolwentéw szkot
Srednich i wyzszych; iwobec tego powéd
oswiadcza, ze odstepuje od umowy i zada
zwrotu wlasnego $wiadczenia w wysoko-
$ci wynagrodzenia pobranego przez po-
zwanego w okresie ptatnego urlopu, tj.
od 1.11.1949 r. do 30.VT.1950 r. w tacznej
sumie 7560 zi. .

Pozwany wnosit o oddalenie powddz-
twa. Wyrokiem z dnia 20.1X. 1951 r. Sad
Wojewo6dzki w Katowicach powddztwo
uwzglednit z zasad nastepujacych;

Pozrwany przyznat, ze podpisatl zobo-
wigzanie z dnia 10.V1.1949 r., ze korzystat
od 1.1.1949 r. do 30.VI.1950 r. z ptatnego
urlopu oraz ze otrzymat w tym czasie od
powoda tytutem wynagrodzenia dochodzo-
ng w pozwie kwote. Pozwany przyznat
rowniez, ze po ukonczeniu studiéw zmienit
dwukrotnie prace, a obecnie pracuje jako
skarszy asystent politechniki w Gliwicach,
zwolniwszy sie z poprzednich posad. Na
propozycje powodowego Skarbu Panstwa,
by pozwany jeszcze obecnie podjgt prace w
jego zaktadach w K. w my$l zobowigzania
i celem wywigzania sie z zobowigzania
z dnia 10.VI. 1949 r., pozwany odpowie-
dziat odmownie tlumaczac sie ztym do-
jazdem, zlym stanem zdrowia i stratg
czasu.

Na podstawie powyzszego nhiespornego
stanu faktycznego Sad Wojewddzki przy-
jat, ze powoddztwo uzasadnione jest w ca-

tej peini na zasadzie art. 252, 253 k.z,
Z faktu, ze pozwany objgwszy po ukon-
czeniu studiow posade w hucie cynku,

zwolnit sie z tej posady, oraz ze nastepnie
miat mozno$¢ zwolnienia sie rowniez z na-
stepnej posady w kopalni ,Kleofas", oraz
ze objat trzecig posade w Politechnice Gli-
wickiej, wynika, ze pozwany miat i ma
mozno$¢ objag¢ prace w powodowych Za-
ktadach w K., o ile za$ pracy tej w mysl
zobowigzania nie objal, to uczynit to wy-
tacznie z checi uchylenia sie od wypetnie-
nia zobowigzania z 10.V1.1949 r., na co
wskazuje poza tym o$wiadczenie zilozone
przez pozwanego na rozprawie z 20.1X.
1951 r. w odpowiedzi na propozycje po-
woda. Powodowi Skarbowi Panstwa przy-
stuguje wobec tego na zasadzie art. 252
k. z. prawo odstgpienia od umowy z 10.VI.
1949 r., a na zasadzie art. 253 k.«z. prawo
zgdania zwrotu swego $wiadczenia.
Wyrok Sadu Wojewoddzkiego zaskarza
pozwany, wnoszgac o jego uchylenie wzgle-
dnie zmiane i oddalenie powddztwa. Skar-
zaCy zarzuca W rewizji naruszenie ustawy
z 7 marca 1950 r. o planowym zatrudnie-
niu absolwentéw $rednich szko6l zawodo-
wych oraz szkét wyzszych (Dz. Ust. Nr 10,
poz. 106), a nadto art. 252 k.z. » Naru-
szenia wymienionej ustawy skarzacy do-

patruje sie' w pominieciu, iz wedtug prze-
piséw tej ustawy wszelkie umowy o prace
zawarte przez studentéw szkét wyzszych
rozwigzujag sie z mocy samego prawa
w chwili, gdy absolwenci zostajg skie-
rowani do pracy w przedsiebiorstwach
wymagajacych uzupetnienia kadr; skarza-
cy powotuje sie na to, ze powiadomit Ko-
misje Przydziatlu Pracy dla absolwentéw
Politechniki w Gliwicach o swym zobo-
wigzaniu wobec powoda, jednak przewod-
niczacy Komisji nie wzigt zobowigzania
pozwanego pod uwage, o$wiadczajgc, ze
ptatne urlopy zostaly zniesione, a zobo-
wigzanie pozwanego stracito moc prawng.
Naruszenia art. 252 k.z. skarzacy dopa-
truje sie w natozeniu na niego obowigzku
zwrotu $wiadczen pobranych od powoda,
pomimo, ze nie moégt wypetni¢ swego zo-
bowigzania pracy w Zakladzie Przem. A.
w K. bez wtasnej winy, a wytagcznie wsku-
tek obowigzujgcych przepiséw prawnych.
Skarzacy powotuje sie wreszcie na to, ze
przez objecie pracy w innym przedsie-
biorstwie spetnit swoje zobowigzania wo-
bec Skarbu Panstwa i Polski Ludowej.

Strona powodowa wniosta odpowiedZ na
rewizje z wnioskiem o oddalenie rewizji,
a ponadto wniosta zazalenie na zawarte
w zaskarzonym wyroku orzeczenie o kosz-
tach procesu, wnoszac o podwyzszenie za-
sadzonej od pozwanego na rzecz powoda
przez Sad Wojewd6dzki kwoty 48 zt. 15 gr.
do 148 zi. 15 gr.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z obowigzujgcg w Panstwie Ludowym
zasadg ustrojowag ,kazdemu wediug jego
pracy“ nie godzi sie, by pracownik maogt
otrzymywaé wynagrodzenie z tytutu umo-
wy o prace bez Swiadczenie pracy ze swej
strony, poza przypadkami wyraznie w
ustawie przewidzianymi. Z przepiséw art.
19 (urlop -wypoczynkowy, choroba, petnie-
nie funkcji publicznych itp.) rozp. o prac.
umyst., art. 458 k.z. i in. wynika, ze pra-
cownik zachowuje prawo do wynagrodze-
nia, gdy nie spetnia pracy, z reguty tylko
podczas krétkich okres6w oraz woéwczas,
gdy przerwa w pracy nastepuje wskutek
okolicznos$ci od stron niezaleznych. Obo-
wigzujgce przepisy nie przewidujg nato-
miast, by pracownik zachowywat prawo do
wynagrodzenia podczas studiow na wyzszej
uczelni, jesli w okresie tym nie speinia
pracy. Wprawdzie w pierwszych”® la-
tach budowy nowego ustroju Panstwo
Ludowe nie mogto jeszcze zapewni¢ wszy-
stkim studiujgcym na wyzszych uczelniach
pomocy materialnej, na skutek czego w
okresie tym wielu studentéw  wyzszych
uczelni podczas studiéw pracowato zarob-
kowo, jednak ten przejSciowy stan rzeczy



nie uzasadnial, by poszczegélne jednostki
gospodarki uspotecznionej mogty wypta-
ca¢ swym pracownikom peine wynagro-
dzenie z umowy o praca, zwalniajgc pra-
cownikéw tych catkowicie od obowigzku
pracy w okresie studiow. Panstwo Lu-
dowe okazywato i okazuje pomoc mitodzie-
zy studiujacej, ktéra pracuje podczas stu-
diéw zarobkowo; wyrazem tej pomocy sa
w szczego6lnosci oko6Iniki Prezesa Rady M i-
nistrow, nakazujgce kierownikom insty-
tucji i przedsigebiorstw panstwowych zwal-
nia¢ pracownikéw studiujgcych na wyz-
szych uczelniach przez okre$long ilo$¢ go-
dzin, celem umozliwienia im udziatu
w zajeciach naukowych. JeS$li jednak po-
szczeg6lne przedsigebiorstwo zwolnito by
pracownika od obowigzku pracy w ogole,
udzielajgc mu ptatnego, diuzej trwajgcego
urlopu, w celu oddania sie wytagcznie stu-
diom, bytaby to ze strony tego przedsie-
biorstwa swoista forma udzielenia danemu
pracownikowi stypendium naukowego.
Jednakze akcja udzielania stypendium dla
mtodziezy studiujacej, jak kazdy odcinek

zycia spoteczno-gospodarczego i kultural-
nego w Panstwie Ludowym, oparta jest
na zasadach planowania i ujeta .jest

w panstwowy system stypendialny, kiero-
wany jednolicie przez powotane do tego
organy panstwowe. Stosownie do art. 4
p. 2 ust. z dnia 7 marca 1952 r. o panstwo-
wych stypendiach dla miodziezy szk6t wyz-
szych, udzielanie stypendiéw w jakiejkol-
wiek postaci poza panstwowym planem
stypendialnym z innych sum niz umiesz-

czone specjalnie na ten cel w bud-
zecie panstwowym, przez urzedy, in-
stytucje i przedsiebiorstwa uspotecznione,

jest nie dozwolone. Za ekwiwalent $Swiad-
czen pracodawcy (jednostki gospodarki
uspotecznionej) na rzecz nie spetniajgcego
pracy pracownika, nie moze byé przy tym
uznane zobowigzanie sie tego ostatniego do
pracy przez okres$lony czas w przyszto$ci.
Tego rodzaju zobowiagzanie nie jest bo-
wiem w istocie zadnym $wiadczeniem wza-
jemnym — w Panstwie Ludowym praca
jest obowigzkiem kazdego obywatela i nikt
nie moze pobiera¢ swiadczen materialnych
za samg tylko obietnice zawarcia umowy
o prace odptatng w przysztosci. Planowa
gospodarka kadrami nalezy do Panstwa,
dokonywana jest m. in. przez dziatajace na
podstawie planu komisje przydziatlowe ab-
solwentéw i nie jest dopuszczalne, by po-
szczeg6lne przedsiebiorstwa i zaktady za-
pewniaty sobie objecie pracy przez okre-
Slonych obsolwentéw w przyszto$ci za cene
Swiadczen materialnych, wyptacanych
z funduszéw panstwowych, bez wzajemne-
go Swiadczenia na rzecz gospodarki uspo-
tecznionej.

W tym stanie rzeczy uznaé¢ nalezy, iz
.umowa na mocy ktérej zaktady powodowe
zobowigzaly sie wyptaca¢ pozwanemu wy-
nagrodzenie z umowy O prace, mimo, iz
pozwany pracy tej faktycznie nie spetniat,
w zamian za co pozwany zobowigzat sie
pracowaé w wymienionych zaktadach przez
okredlony przecigg czasu po ukonczeniu
studiow wyzszych, jest niewazna jako
sprzeczna z obowigzujagcymi w Panstwie
Ludowym zasadami ustroju spoteczno-go-
spodarczego i wyzej zacytowanymi prze-
pisami prawa, normujagcymi planowa akcje
stypendialng i planowa gospodarke
kadrami.

Z tych wzgledéw strona powodowa wo-
bec niewazno$ci zobowigzania ma prawo
zgda¢ od pozwanego z mocy art. 130 w
zwigzku z art. 56 k.z. zwrotu wyptaconych
mu nienaleznie $wiadczen, zwtaszcza, ze
ich wyptata w okresie od 1 stycznia
1950 r. byta ustawowo nie dozwolona z mo-
cy wymienionego przepisu art. 4 p. 2 cyt.

ust. z 7.111. 1950 r.
Wyrok Sadu Wojewddzkiego jest wiec —
niezaleznie od jego uzasadnienia — trafny

i zgodny z prawem.

W tym stanie rzeczy zbedne jest rozwa-
zanie, jakie znaczenie przypisa¢ faktowi, iz
pozwany — w $wietle materiatu sprawy
i opartych na nim ustalen Sadu Wojewo6dz-
kiego — wbrew swemu zobowigzaniu
uchylit sie od pracy w Zaktadach Prze-
mystu A. w K., tym samym zbedne sie sta-
je rozwazanie zarzutéw rewizji co do na-
ruszenia przepiséw ustawy z dnia 7.ll.
1950 r. o planowym zatrudnieniu absol-
wentéw i art. 252 k.z., ktére to przepisy
mogtyby mieé¢ znaczenie dla sprawy o tyle
tylko, o ile mogtaby byé mowa o waznos-
ci zobowigzan stron.

USTAWA Z DNIA 18 GRUDNIA 1919 r.

0 CZASIE PRACY W PRZEMYSLE

1 HANDLU (Dz. Ust. z 1933 r. Nr 94, poz.
784) Z POZNIEJSZYMI ZMIANAMI

1. Moze doj$¢ do skutku umowa miedzy
pracodawcg i pracownikami o osobne wy-
nagrodzenie za szczeg6lng prace przy spo-
rzagdzaniu bilanséw, niezaleznie od pre-
mii bilansowej.

2. Zasada, iz pracownicy pobierajacy
dodatek' funkcyjny nie otrzymujg wyna-
grodzenia za godziny nadliczbowe nie mo-
ze prowadzi¢ do takiego wyniku, iz pra-
cownik lepiej kwalifikowany, a pobiera-
jacy dodatek funkcyjny; miatby otrzymy-
wac tacznie wynagrodzenie nizsze od go-
rzej kwalifikowanego za ten sam czas
pracy, gdyz naruszaloby to zasade ,kaz-
demu wedtug jego pracy* i mogtoby pro-
wadzi¢ do zniechecenia pracownikéw,
zajmujacych stanowiska kierownicze.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sier-
pnia 1952 r. L. C. 558/51. Sad Najwyzszy
na posiedzeniu jawnym dnia 5 sierpnia
1952 r. w sprawie z powo6dztwa Emili A.
i innych przeciwko Centrali Rozpowszech-
niania Filméw w Warszawie o 938.882 zt
(dawnych) po rozpoznaniu skargi rewizyj-
nej pozwanego przedsiebiorstwa na wy-
rok Sadu Wojewo6dzkiego dla m. st. War-
szawy w Warszawie z dnia 2 kwietnia
1951 r. — rewizje oddala i od pozwa-
nej Centrali na rzecz powoddéw tytutem

zwrotu kosztéw postepowania rewizyjne-
go 237 zt 60 gr. zasadza.
Uzasadnienie
Petnomocnik 27 powodéw, wymienio-

nych w pozwie, wystapit przeciwko Skar-
bowi PanAstwa — Dyrekcji Centrali Roz-
powszechniania Filméw o zasgdzenie tg-
cznej kwoty (wedlug specyfikacji zatgczo-
nej do akt sprawy) w starej walucie
938.822 zi. tytutem pracy w godzinach
nadliczbowych, uzasadniajac to roszczenie
tym, ze miedzy innymi powodom wyste-
pujacym w sprawie niniejszej zostata zle-
cona praca sporzadzenia w godzinach nad-
liczbowych 790 bilanséw rocznych kin
miejskich ruchomych 7 okregébw admini-
stracyjnych, 14 delegatur kin o$wiato-
wych i 7500 punktpw wys$Swietlania oraz
sporzgdzenia akumulowanego bilansu.
Powodowie te prace wykonywali w go-
dzinach nadliczbowych, przez parge miesie-
cy do 15 kwietnia 1950 roku. Naleznosci
jednak za prace nie otrzymali, gdyz stro-
na pozwana staneta na stanowisku, ze po-
wodowie jako pracownicy na stanowisku
kierowniczym otrzymuja staly dodatek
funkcyjny, a zatem im jako takim z mocy
8§ 3 uktadu zbiorowego pracownikéw
przedsiebiorstwa panstwowego ,Film Pol-
ski“ z dnia 17 czerwca 1949 r., za prace
w godzinach nadliczbowych nic sie nie
nalezy. Zdaniem powodéw stanowisko po-
zwanej strony jest niestuszne, bowiem po-
wodowie pracowali przy pracach zleco-
nych, majacych maly zwigzek z wykony-
wang normalnie przez nich praca.
Przedstawiciel Skarbu Panstwa i petno-
mocnik Dyrekcji Centrali Rozpowszech-
niania Filmoéw pozwu nie uznali, wnosili
o jego oddalenie z zasgdzeniem kosztow,
wyjasniajgc, iz powodom jako bedacym
na stanowiskach kierowniczych i pobiera-
jacym staly dodatek funkcyjny z mocy
§ 3 wyzej powotanego uktadu zbiorowego
nic sie nie nalezy, gdyz nie mogag zadac
naleznos$ci za swg prace w godzinach nad-
liczbowych. Ewentualnie petnomocnicy
strony pozwanej wnosili o potrgcenie po-
branych przez powod6éw nalezno$ci za go-
dziny nadliczbowe 1 tytutem premii bilan-

sowej z naleznos$ci za godziny nadliczr
bowe. j

Sad Wojewddzki uwzglednit powddztwo.
W uzasadnieniu wyroku Sad Wojewddzki,
usrtalit na podstawie zeznan Swiadkow
i tresci dokumentéw, ztozonych w spra-
wie, ze ,przed przystapieniem do prac bi-
lansowych wymienionych w pozwie zosta-
ta jzwotana konferencja, w ktorej uczest-
niczyli przedstawiciele pozwanego przed-
siebiorstwa, Inspektor Finansowy Gene-
ralnej Dyrekcji Filmu Polskiego, Przed-
stawiciel Zwigzku Zawodowego, do Kkt6-
rego nalezg powodowie oraz przedstawi-
ciele pracownikéw“, ze ,przedstawiciele
Zwigzku Zawodowego jak tez i pracowni-
kéw po tej konferencji zaraz zwotali ze-
branie pracownikéw, ktérym oznajmili, ze:
zostaly uzgodnione warunki pracy w go-
dzinach pozabiurowyc-h oraz ze wszyscy
pracownicy- nie wytgczajgc tez tych, kt6-
rzy pobierajg dodatki, zostang wynagror
dzeni na réwni z innymi za prace w go-
dzinach nadliczbowych*, Zze ,przedstawi-
ciel partii P. oswiadczyt, ze ,partia poro-
zumiala sie z Dyrekcjg i on jako przed-
stawiciel partii prosit o zakomunikowa-
nie kazdemu z pracownikéw, ze naleznos¢
za prace w godzinach nadliczbowych-
otrzyma“. Ponadto Sad Wo-jewddzkl usta-
lit, ze ,w zwiazku z powyzszg konferen-
cja i gdy juz zaczeto sporzadzac¢ bilanse,
strona pozwana pismem z dnia 31 stycz-
nia 1950 r. zwrdécita sie do Inspektora Pra-
cy l-go Okregu w Warszawie z prosba
0 zezwolenie na prace pozabiurowag pra-
cownikom pozwanego przedsiebiorstwa
1w piSmie -tym wyraznie tez sie mowi, ze
beda tez zatrudnieni pracownicy pobiera
jacy dodatki funkcyjne, ktérzy jednak nie
dysponujg -sami oddzielnie swoim czasem,
lecz obowigzujg ich przepisy o czasie pra-
cy na réwni z pozostafymi pracownikami,
I w tymze samym piSmie strona pozwana
prosi, aby Inspektor Pracy wyrazit zgode
na wyptacenie tym pracownikom nalezno-
§ci za godziny nadliczbowe, na co — jak
to wida¢ z pisma In-speiktora Pracy z dnia
31 stycznia 1950 r. — ten wyrazit zgode,
jak -tez w og6le wyrazit zgode na zatrud-
nienie pracownikéw przedsiebiorstwa po-
zwanego w godzinach nadliczbowych®.

Wedtug dalszego ustalenia Sadu Woje-
wodzkiego ,pracownicy wykonywali swag
prace bardzo sumiennie i gorliwie i byta
nawet powotana specjalna komisja <do
kontroli jpracy w godzinach -nadliczbo-
wych*.

Sad Wojewddzki uznal, ze roszczenia

powodéw znajdujg uzasadnienie w prze-
pisie art. 16 ustawy z dnia 18 grudnia
1919 r. o czasie pracy w przemysle i han-,
dlu, przy czym do odmiennego wyniku-
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nie moze — zdaniem Sadu Wojewddzkie-
go — prowadzié¢, powotane przez strone
pozwang, postanowienie § 3 uktadu zbio-
rowego pracy pracownikéw przedsiebior-
stwa panstwowego ,Film Polski® z dnia
17 czerwca 1949 r., ktére ma brzmienie
nastepujace: ,Dyrektorzy i pracownicy,
ktérzy stale sprawujg iunkcje kierowania
wyraznie okreslonymi zespotami pracow-
nikéw dziatu, wydziatu, oddziatu ponoszag
jednakowag odpowiedzialnos¢ za calosé
.pracy tego zespotu, otrzymujg dodatki
funkcyjne w zalezno$ci od kategorii pta-
cy, do ktérej zostali zaszeregowani. Pra-
cownicy pobierajagcy dodatki funkcyjne nie
maja jorawa do pobierania wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych".
Sad Wojewddzki stwierdzit, ze ,intencja
stron umawiajgcych sie byto, ze wszyscy
pracownicy bez wyjatku za prace przy
sporzadzaniu bilansu "w godzinach nadlicz-
bowych otrzymajag wynagrodzenie jako za
godziny nadliczbowe* i ,obojetnym jest
w sprawie dla powodoéw, jakie zaszly na-
stepnie zmiany“ w stanowisku strony po-
zwanej, ,gdyz powodowie przystapili do
pracy w dobrej wierze z zapewnieniem
przez wszystkie czynniki odpowiednie, ze
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
otrzymaja“. Pobieranie ,dodatkéw funk-
cyjnych okoto 3.000 zt. (dawnych) przez
kazdego z powod6éw miesigcznie odnosi sie
— zdaniem Sadu Wojewo6dzkiego — ,do
normalnego urzedowania, a nie do spraw
zleconych przez kierownictwo, a ponadto
za prace poza ich referatami“. Sad Woje-
wodzki stwierdzit, ze powodowie pracowa-
li ,jako zwykli pracownicy“, ze ich gor-
liwa i sumienna praca ,byta nadzorowa-
na przez czynnik spoteczny“, przy czym
,musieli tym bardziej szybko i dobrze pra-
cowaé¢, gdyz stan osobowy pracownikéw
ifinansowych strony pozwanej, liczagcy nor-
malnie okoto 160 oséb, spadt — wskutek
zwolnienia sie z pracy innych pracowni-
kéw — do 90 oséb“. Pobierany przez po-
wodow dodatek funkcyjny, statby na prze-
szkodzie — zdaniem Sadu Wojewddzkie-
go — w pobieraniu przez nich wynagro-
dzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych ,przy normalnej pracy w zakresie
swoich dziatow*“.

Sad Wojewdédzki ,nie dopatrzyt sie ro6-
wniez podstawy do potragcenia z nalezno-
$ci za godziny nadliczbowe powodom na-
leznos$ci pobranych tytutem dodatku funk-
cyjnego, jak réwniez premii bilansowych,
bowiem te ostatnie przystugiwaly wszyst-
kim pracownikom, a tym bardziej powo-
dom jako dobrym fachowcom, a dodatek
funkcyjny jest przywigzany do ich nor-
malnej pracy, ktérg bezsprzecznie powo-
dowie wykonywali, niezaleznie od pracy

w godzinach nadliczbowych. Wreszcie
Sad Wojewo6dzki wyrazit poglad, ze ,sta-
nowisko przeciwne w sprawie niniejszej
bytoby bezduszne, $cisle papierkowe, ga-
sitoby entuzjazm i zapat do pracy i byto-
by sprzeczne z art. 1 i 3 przepis6w o0gol-
nych prawa cywilnego“.
Prokuratoria Generalna

IR. P. zlozyta

rewizje i zadala uchylenia wyroku Sadu
Wojewddzkiego i odestania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania,
a ewentualnie orzeczenia co do istoty
sprawy, oddalajacego powoédztwo...

Rozpoznajac zarzuty 'rewizji pozwanej
iCentrali, Sad Najwyzszy zwazyt co na-
stepuje:

‘Nie moze by¢ uwzgledniony zarzut, ze
sporzgdzenie bilanséw jesit normalnym
obowigzkiem pracownikéw, ktérzy sg
ksiegowymi, i ze zwykle pracujg oni nad
ich sporzadzeniem diuzej niz normalnie,
czego — zdaniem rewizji — Sad Woje-
wodzki nie miat na uwadze. Powyzsze .oko-
licznos$ci bowiem nie wytgczajg wcale mo-
zliwos$ci dojscia do skutku umowy miedzy
pracodawcg a pracownikami o osobne
wynagrodzenie za szczeg6lng prace przy
sporzadzeniu bilanséw, niezaleznie od pre-
mii bilansowej, ktéra nielkiedy otrzymuja
wszyscy pracownicy, a wiec i ci, ktérzy
nie sa ksiegowymi i przy sporzadzeniu bi-
lanséw bezposSrednio nie byli zatrudnieni.
Do przyjecia, ze zawarta zostala tego ro-
dzaju umowa mial Sad Wojewddzki pod-
stawy w ustalonych w wyroku szczeg6l-
nych okolicznosciach umowy, polegaja-
cych na tym, ze powodowie mieli doko-
na¢ i dokonali szczeg6lnie wielkich prac,
i to takich, ktére nie mies$city sie zupetnie
w zakresie normalnych ich ,referatéw*
i nie daly sie w zaden sposéb wykona¢
w ramach snormalnego urzedowania“
i dlatego zostaly iprzez pracodawce ,zle-
cone“ za wyraznie umowionym osobnym
wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe.

Sad Wojewddzki opart swe ustalenia
i zajete w sprawie stanowisko prawne na
przedtozonych do akt sprawy dokumen-
tach. W szczegdblnosci —e wedtug tresci pi-
sma naczelnego dyrektora pozwanej Cen-
trali Tarnowskiego z dnia 26 stycznia
1950 r,, skierowanego do Generalnej Dy-
rekcji Filmu Polskiego — Generalna Dy-
rekcja juz w styczniu 1950 r. powzieta
wiadomos$¢, ze Dyrekcja pozwanej Cen-
trali zamierza wyptacaé¢ wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe w danym przypadku
takze pracownikom, otrzymujgcym doda-
tek funkcyjny, ,kté6rym zgodnie z wyjas-
nieniem Inspekcji Pracy, nalezy sie réw-
niez" ta zaptata. Je$li Generalna Dyrekcja,
czy inne wtadze zwierzchnie, nie chciaty
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aprobowa¢ umowy z pracownikami, za-
wartej przez Dyrekcjg pozwanej Centrali,
to konieczne bytoby zawiadomienie o tym
— mozliwie rychto — zainteresowanych
pracownikéw, ktérzy uprawnieni byli,
stosownie do zasad wspotzycia spoteczne-
go w Panstwie Ludowym, dziata¢ w zau-
faniu do umowy, zawartej z Dyrekcjag za-
ktadu pracy, ze otrzymajg wynagrodzenie
za godziny nadliczcbowe w danym przy-
padku, bez wzgledu na pobierany doda-
tek funkcyjny, co potwierdzatl Naczelny
Dyrektor pozwanej Centrali m. in. takze
w piSmie z 31 stycznia 1850 r. do Inspek-
tora Pracy oraz Zwigzek /Zawodowy w pi-
$Smie z 5 lutego 1850 ir., jako tez okregowy
Inspektor Pracy, udzielajgc zezwolenia na
zatrudnienie pracownikéw w danym przy-
padku w godzinach nadliczbowych. Sad
Wojewédzki ustalit zresztg prawidlowo, ze
zapewnienie otrzymania wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe niezaleznie od po-
bieranego dodatku funkcyjnego, otrzyma-
li pracownicy pozwanej Centrali na szcze-
g6lnej konferencji oraz po niej, a to tak
ze strony przedstawicieli Dyrekcji, jak
t 'Zwigzku Zawodowego oraz Partii.

W$réd dokumentéw, dotgczonych do akt
sprawy, na ktérych opart sie Sad Wo-
jewddzki, znajduje sie tez pismo naczel-
nego dyrektora pozwanej Centrali z 27
kwietnia 1950 r., w ktéorym przedstawit,
ze wykonanie tak anormalnie wielkiej ilo-
$ci pracy byto niemozliwe nie tylko w cza-
sie normalnym, lecz i w godzinach nadlicz-
bowych ,zezwolonych przez inspektora
pracy“. Uznawal przy tym slusznos$¢ sta-
nowiska Zwigzku Zawodowego, ze nie wy-
soki dodatek funkcyjny (2—4 tysiecy da-
wnych ztotych miesiecznie) ,stanowi pe-
wnego rodzaju jedynie zaptate za jed-
nostkowg odpowiedzialno$¢ za tok pra-
cy swych referatow lub sekcji przy nor-
malnym toku urzedowania, a nie przy
pracach zleconych przez kierownictwo
w ogélnych pracach bilansowych, w kté-
rych nie sprawuja w tym czasie roli kie-

rownikow"“, lecz w ktéorych — jak ustalit
Sad Wojewdédzki — pracowali ,jako zwy-
kli pracownicy“. Dyrektor Naczelny po-

zwanej Centrali zwraca zreszta uwage
w powyzszym piSmie na to, ze odmienne
stanowisko prowadzitloby do anormalne-
go wyniku, ze mniej kwalifikowani praco-
wnicy, zaszeregowani na nizszym szcze-
blu otrzymaliby za te samg prace wyz-
sze wynagrodzenie.

Otéz nalezy podkres$li¢, ze Sad Najwyz-
szy wyjasnit juz w orzeczeniu z dnia 23
stycznia 1952 r. C. 1734/51, ze nawet w tych
przypadkach, w ktérych dodatek funk-
cyjny moze w zasadzie wytagcza¢ obowiag-

zek pracodawcy wynagrodzenia pracowni-
kéw za godziny nadliczbowe, nie mozna
zasady tej stosowac¢ do sytuacji, w ktérych
zachodzi razgca dysproporcja miedzy wy-
sokos$cig naleznosci, jaka by — w mysS$l
ustawy — przypadata pracownikowi za
godziny nadliczbowe, a stosunkowo niskim
dodatkiem funkcyjnym i ze zasada ta nie
moze doprowadzaé¢ do takiego wyniku, ze
pracownik lepiej kwalifikowany, a pobie-
rajacy dodatek funkcyjny, miatby otrzy-
mywacé tgcznie wynagrodzenie nizsze od
gorzej kwalifikowanego za ten sam czas
pracy. Naruszatoby to — obowigzujgca
w ustroju Panstwa Ludowego, budujgce-
go podstawy socjalizmu — zasade ,kaz-
demu wedlug jego pracy“, mogtoby pro-
wadzi¢ tez do ostabienia autorytetu, znie-
checenia pracownikéw zajmujacych stano-
wiska kierownicze.

Obrona pozwanej Centrali w sprawie,
oparta na tym, ze powodowie pobierali
dodatek funkcyjny, bytaby — w Swietle
powyzszych wyjasnien — bezpodstawna,
nawet, gdyby pozwana Centrala nie za-
warta byta umowy z powodami, ze otrzy-
majg oni wynagrodzenie za godziny nad-
liczbowe, niezaleznie od pobieranego
przez nich dodatku funkcyjnego. W rze-
czywistosci jednak Sad Wojewddzki, jak
to poprzednio juz zostato stwierdzone,
miat petne podstawy do przyjecia, ze taka
umowa doszta do skutku.

Bezzasadny jest tez zarzut obrazy art.

445 k. w. i przepis6w ustawy z 14 kwiet-
nia 1947 r. o uktadach zbiorowych pracy.

Wedtug tych przepiséw (art. 7 ust. (2)
ust. z 1937 r.) nie wazne sg tylko postano-
wienia umoéw indywidualnych, mniej ko-
rzystrie dla pracownikéw, niz postano-
wienia uktadu zbiorowego, natomiast po-
zostajg w mocy postanowienia korzystniej-
sze dla pracownikéw, takze po wejsciu
w zycie ukladu zbiorowego. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia niewaznosci ko-
rzystniejszych dla pracownikéw umoéw in-
dywidualnych, zawartych po wejsciu
w zycie uktadu.

Nie moze by¢ tez uwzgledniony zarzut,
ze nalezato potragci¢é powodom dodatek
funkcyjny i premie bilansowg, skoro —
wedlug niewadliwych ustalen zaskarzo-
nego wyroku — w mys$l umowy powodo-

wie mieli otrzymaé wynagrodzenie za
nadgodziny, niezaleznie od powyzszych
Swiadczen.

Gdy nie ma uzasadnionych podstaw re-
wizyjnych, musi nastgpi¢ oddalenie rewi-
zji (art. 383 k. p. c.).
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UWAGI
NA MARGINESIE ORZECZENIA SADU
NAJWYZSZEGO Z DNIA 5 SIERPNIA
1952 R. L.C. 558/51

Problem zastepowania wynagrodzenia
za prace nadliczbowa pracownikéw na sta-
nowiskach kierowniczych — dodatkiem
funkcyjnym lub inng formag ryczattu
(wyzszy .wspdélczynnik premiowania, pre-
mia bilansowa) sprowadza sie do ustalenia
kategorii pracownikéw, ktérzy nie moga
by¢ objeci przepisami o czasie pracy, tj.
do okres$lenia pracownik6w o nienormo-
mwanym czasie pracy, a takze do ustalenia
odpowiednich ekwiwalentéw za prace nie-
normowang.

Problemu tego nie bedziemy tutaj oma-
wiali w jego caloksztalcie. Ograniczymy
sie do stwierdzenia, ze nie zostat on do-
tychczas unormowany wystarczajgco w
polskim prawie pozytywnym, co jest po-
wodem licznych w tej materii sporow.

W zwigzku ze sprawa, bedaca przed-
miotem omawianego orzeczenia S.N. na-
suwajg sie nastepujagce uwagi.

Z ustalen faktycznych wynika, ze spor
powstat na tle wykonania przez powodéw
prac zleconych im przez pozwane przed-

siebiorstwo i nie nalezacych do ich prac
normalnych, do ich referatéw.
Przy takim stanie faktycznym strony

niepotrzebnie przyjety tryb formalny tej
pracy, jako pracy w godzinach nadliczbo-
wych.

Jezeli praca ta nie nalezata do obowigz-
kéw powodéw, wynikajgcych ze stosunkow
pracy, w jakich pozostawali z pozwanym
przedsigbiorstwem, mozna byto oprzec¢
wykonanie pracy na nie zwigzanych ze

stosunkami pracy umowach zlecenia, co
bytoby i bardziej prawidtowe i praktycz-
niejsze. Przy takim postawieniu sprawy

nie wchodzityby w gre rygory, wynika-
jace z dyscypliny pracy, gdyz zobowigza-
nie powodéw polegaloby nie na Swiad-
czeniu ,zywej pracy” lecz na dostarczeniu
wynikéw pracy. Przypuszczalnie wystar-
czylyby gwarancje, polegajace na okresle-
niu terminéw wykonania prac. Przeciez
nie o co innego, jak o wyniki pracy (w po-
staci bilanséw) chodzito. Unikneto by sie
natomiast kolizji z przepisem uktadu zbio-
rowego pracy, odmawiajgcym prawa do
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
osobom pobierajacych dodatki funkcyjne.

Rzecz inna, ze zaptata za prace zlecone
bytaby prawdopodobnie nizsza niz wyna-
grodzenie za godziny nadliczbowe, ktére
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sg, jak wiadomo, ptatne z 50% Ilub 100%

dodatkiem do ptacy normalnej.

Poza powyzszym nasuwajg sie watpli-
woséci w zwigzku z ustaleniem zawartym
w uzasadnieniu orzeczenia S.N., ze w $Swie-
tle przepiséw art. 7. ust. (2) ustawy z 1937
roku o uktadach zbiorowych pracy ,nie-
wazne sg tylko postanowienia umoéw indy-
widualnych, mniej korzystne dla pracow.-
niko6w niz postanowienia uktadu zbioro-
wego, natomiast pozostajg w mocy postai-
nowienia korzystniejsze dla pracownikéw,
takze po wejsSciu w zycie uktadu zbioro-
wego*“.

Niewatpliwie pierwsza cze$¢ tej zasady,
ze niewazne sg postanowienia umoéw indy-
widualnych mniej korzystne dla pracow-
nikobw niz postanowienia uktadu zbioro-
wego — obowigzuje nadal. Ale, czy obo-
wigzuje nadal druga cze$¢ tej zasady, ze
pozostaja w mocy postanowienia umow
indywidualnych korzystniejsze dla pra-
cownikéw niz postanowienia uktadu zbio-
rowego, tzn. czy art. 7 ust. (2) o uktadach
zbiorowych pracy obowigzuje nadal w ca-
tej rozciggtosci?

Uchwala Nr 322 Rady Ministréw z 28
kwietnia 1951 r. (Monitor Polski Nr A-59,
poz. 773) stwierdza, co nastepuje: ,W celu
zapewnienia dyscypliny finansowej w dzie-
dzinie etatéw, stawek, funduszu ptac i wy-
datkow administracyjno - gospodarczych
ustala sie nastepujace zasady rejestracji
i kontroli przestrzegania etatéw, stawek,
funduszu ptac oraz wydatkéw administra-
cyjno-gospodarczych...

Z uchwaly tej wynika, ze istnieje obo-
wigzek przestrzegania etatéow, stawek itd.,
a wiec nie mozna w drodze umowy o prace
ustala¢ wynagrodzenia korzystniejszego
niz przewiduje wuktad zbiorowy pracy.

Czy uchwata powyzsza jest norma in-
strukcyjng, ktérej naruszenie pocigga za
sobg tylko odpowiedzialno$¢ (dyscyplinar-
ng, materialng, a moze nawet karng) kie-
rownika zaktadu pracy lub innej otsoby,
ktérej decyzja spowodowata to naruszenie,
czy tez jest to norma prawna, ktéra poza
wyliczonymi .konsekwencjami pocigga za
sobg niewazno$¢ odpowiedniego postano-
wienia umowy o prace?
watpliwos$ci nie
rodzaju

Kwestia moze budzi¢
tyle ze wzgledu na zagadnienie
i hierarchii norm, ile z uwagi na to, ze
wspomniana uchwata Rady Ministrow,
normujac tylko rejestracje i kontrole ptac,
nie wypowiada sie wyraznie na temat
waznosci odpowiednich postanowien umo-
wnych. Nie ma tutaj przepisu tego rodzga-
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ju, jak w art. 39 ustawy z 4 lutego 1949 r.
0 uposazeniu pracownikéw panstwowych...
(por. uchwatg sktadu 7 Sedziéw Sadu Naj-
wyzszego — P. i P. Nr. 3/1952).

Jednakze trzeba wzig¢ pod uwage, ze
zasada dyscypliny finansowej, nazywanej
w zakresie wynagrodzenia za prace dyscy-
pling ptac, lezy u podstaw socjalistycznej
gospodarki planowej. Obowigzek przestrze-
gania dyscypliny finansowej wynika z za-
sad ustroju i wigze sie z celami panstwa
ludowego.

Przestanki te przemawiajg za tym, ze
czes$¢ druga dyspozycji art. 7 ust. (2) usta-
wy z 1937 r. o uktadach zbiorowych pracy,
a takze odpowiednie przepisy rozporzagdzen
z 1928 r. o umowie o prace (robotnikéw
1 pracownikéw umystowych) wymagaja
wyktadni, uwzgledniajacej wskazania art. 1
przepiséw, ogdlnych prawa cywilnego.

Mozna przy tym powota¢ nastepujacy
wywod, zawarty w ksigzce ,Radzieckie

prawo pracy“, pod redakcjg prof. Aleksan-
drowa: ,podkres$li¢ nalezy, ze zaréwno
warunki dodatkowe, jak i podstawowe
(umowy o prace — J. D.), nie moga by¢
sprzeczne z ustawag lub z innym aktem
normatywnym. Co prawda art. 28 kp.
(redakcja z 1922 r.) moéwi o niewaznoS$ci
takich tylko warunkédw, ktére pogarszajg
sytuacje pracownika w poréwnaniu z wa-
runkami, ustanowionymi przez prawo,
umowe zbiorowg lub przepisy regulaminu
pracy. Ale redakcja tego artykutu jest
jawnie przestarzata, gdyz byta uwarunko-
wana istnieniem w pierwszych latach Nepu
takich norm prawa pracy, ktére zapewnia-
ty pracownikowi tylko obowigzkowe mi-
nimum gwarancji prawnych. Dzi$, kiedy
zycie gospodarcze kraju reguluje plan,
przepisy prawa pracy ustanawiajg z reguty
sztywne gwarancje i warunki zaptaty za
prace.”
Janusz Dabrowski

Wyjasnienia

Z zakresu prawa pracy

STOSUNEK PRACY

W zwigzku z zapytaniem, w jaki spo-

s6b mozliwe jest ponowne zatrudnienie
pracownika mianowanego, Kktory zostat
zwolniony ze stuzby po uptywie trzech

miesiecy nieobecnos$ci w pracy z powodu
aresztowania, a nastepnie zwolniony
z aresztu w nastepstwie wyroku uniewin-
niajgcego — Prezydium Rady Ministrow
pismem z dnia 27.1X.1952 r. Nr Os-0IllO/155
udzielito nastepujacych wyjasnien:

,Ponowne zatrudnienie zwolnionego
z tymczasowego aresztu jpracownika mia-
nowanego, kté6ry w miedzyczasie przenie-
siony zostat w jstan spoczynku lub z kt6-
rym rozwigzany zostat stosunek stuzbowy,
jezeli nie zachodza powazne przeszkody do
dalszego jego zatrudnienia, — mozliwe
jest w nastepujacej formie:

1) — reaktywowania w stuzbie pracow-
nika przeniesionego w stan spoczynku,

2) ponownego mianowania pracownika
zwolnionego ze stuzby za 3-miesiecznym
wypowiedzeniem,

3) zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w razie nie skorzystania przez
wtadze jstuzbowg z form ponownego za-
trudnienia wymienionych w pkt. 1i pkt. 2.

Pracownikowi ponownie zatrudnionemu
wynagrodzenie za kres nieczynno$ci w

| przepisow pokrewnych

stuzbie z powodu tymczasowego areszto-
wania wyptacane by¢ moze jedynie za
okres do 3 — miesiecy, jezeli za okres
ten pracownik nie otrzymat juz poprzed-
niego wynagrodzenia“.

URLOPY WYPOCZYNKOWE ,

Ustawa z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach

dla pracownikéw zatrudnionych w prze-

mys$le i handlu (Dz. U.R.P. z 1949 r. Nr 47,
poz. 365 i z 1950 r. Nr 13, poz. 123).

do art. 2
1. W zwigzku z zapytaniami:

1) czy pracownikom Narodowego Ban-
ku Polskiego nalezy do okresu zatrud-
nienia w tym Banku zaliczyé okres pracy
w Banku Polskim do 1939 r. oraz w Ban-
ku Emisyjnym do 1945 r;

2) czy pracownik zachowuje ciggtosé
pracy w przypadku, gdy przejScie do NBP
nastagpito w drodze przeniesienia z inne-
go banku, lub na skutek przejecia agend
danego banku przez NBP;

3) czy pracownik zachowuje ciagtos¢
pracy w zakresie uprawnien urlopowych,
jesli przejscie z jednego zaktadu pracy
do innego nastgpito na skutek decyzji
wtadz partyjnych, MPIiOS w piSmie z dnia
4.X.1952 r. Nr Po0-13c-105/52 udzielito na-
stepujacych wyjasnien:
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.,MPIiOS komunikuje, ze nie ma pod-
staw prawnych do zaliczenia pracowni-
kom Narodowego Banku Polskiego do
okresu pracy, wymaganego do nabycia
uprawnien urlopowych, czasu przepraco-
wanego w Banku Polskim do 1939 r. i w
Banku Emisyjnym ,od 1939 r. do 1945 r.
Uchwata Nr 616 Prezydium Rzadu z 18
sierpnia 1951 r. nie moze mie¢ tutaj za-
stosowania.

Pracownicy zachowujg ciggto$¢ upraw-
nien urlopowych w przypadkach: 1) prze-
jecia organizacyjnego jednego banku przez
drugi (na podstawie art. 476 kodeksu zo-
bowigzan), 2) przeniesienia z jednego za-
ktadu pracy do innego (na podstawie art. 2
ust. 5 ustawy o urlopach dla pracowni-
kéw zatrudnionych w przemys$le i handlu
w brzmieniu ustawy z 20 marca 1950 r.—m
Dz. U. Nr 13, poz. 123).

Powyzsze przepisy majg zastosowanie
do przypadkéw, wskazanych w pkt. 2 i 3
zatagczonego pisma Narodowego Banku
Polskiego, jezeli przejscie z jednego ban-
ku do innego nastgpito w drodze prze-
niesienia, a nie wskutek rozwigzania sto-
sunku pracy przez pracownika.

Przejscie pracownika z jednego zakta-
du pracy do innego (i z powrotem) na
podstawie decyzji wtadz partyjnych nale-
zy traktowac¢ analogicznie jak przenie-
sienie“.

2. W zwigzku z zapytaniem, czy pra-
cownikowi odwotanemu z urlopu wypo-
czynkowego nalezy zwréci¢ poniesione
przez niego koszty (przejazd, optata wcza-
sowa) MPIOS w piSmie z dnia 21.X.1952 .
Nr Po. 13C-118/52 udzielito nastepujacych
wyjasnien:

sMPIiOS komunikuje, ze pracownikowi,
ktéry wyjechat na urlop i z waznych po-
wodéw zostat odwotany do pracy, nalezy
zwréci¢ koszty podrézy oraz odpowied-
nig czes¢ optaty wczasowej.

Powyzsze wynika z przepiséw art. 2
ustawy o urlopach dla pracownikéw zatru-
dnionych w przemys$le i handlu w brzmie-
niu noweli z dn. 20.111.1950 r. (Dz. U. Nr
13, poz. 123), ktoére zapewniajg pracow-
nikowi urlop nieprzerwany*“.

OCHRONA PRACY KOBIET

Ustawa z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmio-

cie pracy mtodocianych i kobiet w brzmie-

niu noweli z dnia 28 kwietnia 1948 r.

(Dz. U.R.P. Nr 27, poz. 182 — 1z pbzniej-
szymi zmianami)

do art. 16

W zwigzku z zapytaniem, czy pracow-
nicy ciezarnej mozna cofng¢ dodatek
funkcyjny, ktéry byt przyznany omyitko-

mca

ooy-joiil.y

wo, MPIOS w piSmie z dnia 14.X.52 r. Nr
Po-llc-159/52 udzielito nastepujacych wy-
jasnien:

,MPIiOS komunikuje, ze w przypadku
gdy dodatek funkcyjny byt istotnie wy-
ptacany omytkowo, wyptata tego dodat-
ku moze by¢ wstrzymana nawet w okre-
sie urlopu macierzynskiego. Natomiast po_
tragcenie tego dodatku za czas ubiegty nie
moze mie¢ miejsca w razie sprzeciwu
pracownika, bez uzyskania wyroku sado-
wego".

BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY

Rozporzadzenie z 16 marca 1928 r. o bez-
pieczenstwie i higienie pracy (Dz. U.R.P.
Nr 35, poz. 323 — z pOzniejszymi zmianami).

do art. 1

W zwigzku z zapytaniem, czy pracow-
nikowi zatrudnionemu na szlifierce przy
ostrzeniu pit tarczowych i, nozy tokar-
skich, a zaopatrzonemu w maske, okula-
ry i ubranie ochronne, nalezy przydzie-
la¢ mleko, MPIiOS w piSmie,z dnia 3.XI.
1952 r. Nr Pb-2231-14/52 udzielito naste-
pujacych wyjasnien:

sMPiOS komunikuje, ze mleko w tym
przypadku nie przystuguje, gdyz przy pra-
cy tej pracownik nie wdycha pytu. Szli-
fierka powinna mie¢ urzadzenia do od-
sysania pytu w miejscu jego powstawa-
nia“.

SOCJALISTYCZNA DYSCYPLINA
PRACY

W zwigzku z zapytaniem, czy kobieta
w ‘stanie cigzy uprawniona jest do opusz-
czenia catkowitego lub czesdci dnia pracy
w przypadku, gdy czuje sie chora, lecz nie
moze przedstawi¢ odpowiedniego zaswiad-
czenia lekarskiego — Prezydium Rady
Ministrow w piSmie z dnia 22.1X.1952 r.
Nr Os-Oll0/161 zajeto nastepujace stano-
wisko:

.Przepis § 16, ust. 2 ustawy z dnia 2.V II.
1924 r. w przedmiocie pracy mtodocianych
i kobiet w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 28 kwietnia 1948 r. (Dz. U.R.P. Nr
27, poz. 182) nie upowaznia pracujgcych
kobiet w stanie cigzy do opuszczania cze-
$ci lub catego dnia pracy bez zaswiadcze-
nia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy
w tym czasie. Przepis ten okres$la upraw-
nienia kobiety w stanie cigzy do dwuna-
stotygodniowej przerwy<&7 pracy w zwigz-
ku z cigzag i porodem.

Opuszczenie pracy przez kobiete w cig-
zy w podanych przez Ministerstwo oko-
licznosciach stanowi zatem naruszenie so-
cjalistycznej dyscypliny pracy. W poszcze-
go6lnych jednak przypadkach, gdy uzyska-



nie zaswiadczenia lekarza bytoby niemo-
zliwe lub zbyt utrudnione, kobieta w cig-
zy moze by¢ zwolniona na cze$¢ dnia pra-
cy bez przedstawienia takiego zaswiad-
czenia, przez kierownika zaktadu pracy
na podstawie przepisu 8§ 3a uchwaly Ra-
dy Ministrow z dnia 5 maja 1950 r. w
przedmiocie okreS$lenia przypadkéw uspra_
wiedliwiajgcych nieobecno$é w pracy oraz
warunkoéw i trybu usprawiedliwienia nie-
obecnosci w brzmieniu, ustalonym uchwa-*
ta Rady Ministréw z dnia 31 maja 1950r.
(Monitor Polski Nr A-62, poz. 719).

Prezydium Rady Ministrow nadmienia,
ze powotana na wstepie ustawa nie sto-
suje sie do pracownikéw urzedéw i in-
stytucji panstwowych".

WYNAGRODZENIA — UPOSAZENIA

1. W zwigzku z zapytaniem, czy w
przypadku choroby pracownicy, nastepu-
jacej po 12-tygodniowym urlopie macie-
rzynskim, moze by¢ jej wstrzymana dal-
sza wyptata dodatku funkcyjnego — Pre-
zydium Rady Ministrow w piSmie z dnia
9.VIL.L1952 r. Nr Os-0Oll0/87 zajeto naste-
pujace stanowisko:

+W przypadku choroby pracownicy, na-
stepujacej po 12-tygodniowym urlopie
macierzynskim pracownicy moze by¢é
wstrzymana dalsza wyptata dodatku funk-

cyjnego (stuzbowego) z uptywem 3-ch
miesiecy nieobecnosci w stuzbie.
Natomiast, zdaniem Prezydium Rady

Ministréw, nie ma podstawy do zatrzyma-
nia wyptaty dodatku funkcyjnego (stuzbo-
wego) w przypadku, gdy pracownica po
12 tygodniowym urlopie macierzynskim
bezposrednio korzysta z przystugujgcego
jej 30-dniowego urlopu wypoczynkowego,
gdyz art. 7, pkt. 4 ustawy z dnia 4 lutego
1949 r. o uposazeniu pracownikéw pan-
stwowych (Dz. U.R.P. Nr 7, poz. 39) nie
przewiduje wstrzymania dodatku funkcyj-
nego (stuzbowego) w okresie wykorzysty-
wania przez pracownika przystugujagcego
mu corocznego, ptatnego urlopu wypo-
czynkowego, dozwalajgc wstrzymanie wy-
ptaty wymienionych dodatkéw tylko w
okresie udzielonego pracownikowi urlopu
bezptatnego*.

2. W zwigzku z zapytaniem, jakich pra-
cownikéw nalezy uwaza¢ za zatrudnio-
nych w dziale szkolenia, ktérym nie przy-
stuguje prawo do wynagrodzenia za wy-
ktady wygtaszane w godzinach pracy —
Prezydium Rady Ministréw w piSmie
z dnia 10.VII.1952 r. Nr Os-0OllO/88 zajeto
nastepujace stanowisko:

.Za pracownikow zatrudnionych w ak-
cji szkoleniowej w rozumieniu okélInika
Nr 107 Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
maja 1952 r. (Monitor Polski Nr A-49,

TeT

poz. 675 — nalezy uwaza¢ wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w dziale szko-
lenia, tj. zaré6wno stalych wykladowcéw,
jak tez pracownikéw spetniajgcych w
dziale tym obowigzki organizacyjne i ad-
ministracyjne, lecz sporadycznie wygta-
szajacych w godzinach stuzbowych wykta-
dy na kursach organizowanych w ramach
dziatu szkolenia, ktéry ich zatrudnia“.

3. W zwigzku z zapytaniem, czy do wy-
nagrodzenia pracownika za czas urlopu
wypoczynkowego wlicza¢ nalezy takze
staty ryczah za godziny nadliczcbowe —
Prezydium Rady Ministréw w piSmie
z dnia 28.VI.L1952 r. Nr Os-OllO/154 zajeto
nastepujgce stanowisko:

~Wynagrodzenie pracownika za czas ur-
lopu wypoczynkowego obejmuje uposaze-
nie zasadnicze oraz wszystkie state dodat-
ki do uposazenia.

Do wynagrodzenia za czas urlopu wypo-
czynkowego podlega wliczeniu takze ry-
czalt za godziny nadliczbowe, jezeli ry-
czatt ten jest pobierany przez pracownika
co miesigc, jako staty dodatek do uposa-
zenia“.

4. W zwigzku z zapytaniem, czy pracow-
nikowi mianowanemu, zwolnionemu ze
stuzby w okresie przed wejSciem w zy-
cie pisma okolnego Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 45 maja 1952 r. po uptlywie
6 miesiecy nieobecnosci w stuzbie z po-
wodu aresztowania, a nastepnie uniewin-
nionemu wyrokiem sgadowym, przystuguje
prawo do otrzymania pozostatej czesci
uposazenia stuzbowego ograniczonego do
potowy w ciggu 6 miesiecy poprzedzajg-
cych rozwigzanie stosunku stuzbowego =
Prezydium Rady Ministrow w piSmie
z dnia 21 pazdziernika 1952 r. Nr Os-
0110/137 zajeto nastepujgce stanowisko:

,Zgodnie z art. 65 ustawy, o panstwowe]j
stuzbie cywilnej (Dz. U.R.P. z 1949 r. Nr
11, poz. 72) pracownik mianowany, ktory
nie zostat wydalony ze stuzby w drodze:
administracyjnej lub zasgdzony wyrokiem,
sadu karnego, ma prawo do okreslonego
uposazenia za caty okres zawieszenia go
w petnieniu stuzby.

Pismo oké6lne Nr 102 Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 15 maja 1952 r. w spra-
wie zasad postepowania kierownikéw urze-
doéw i instytucji panstwowych oraz przed-
siebiorstw uspotecznionych w przypadku

tymczasowego aresztowania pracownika
(Monitor Polski Nr A-44, poz. 634), nor-
mujgce w pkt. 6, cz. Il wyptate uposaze-

nia pracownika aresztowanego, w niczym

nie odbiega od postanowien art. 65 wy-
mienionej ustawy.
Jezeli zatem nie nastgpito przeniesie-

nie pracownika w stan spoczynku w ter-
minie okre$Slonym w pkt. 2, cz. Il pisma
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okélnego, lecz w terminie pézniejszym,
zgodnie z postanowieniem ,pkt. 6, cz. Xl
pisma okélnego pracownikowi nalezy sie,
wobec uniewinnienia go prawomocnym
wyrokiem sgdowym, uposazenie za czas od
daty zawieszenia w petnieniu stuzby do
dnia przeniesienia w stan spoczynku“.

5. W zwigzku z zapytaniem,
okres przystuguje prawo do wynagrodze-
nia w przypadku tymczasowego areszto-
wania pracownikom, w odniesieniu do (kt6-
rych obowigzujgce przepisy prawne prze-
widujg kroétszy, niz 3-miesieczny okres
wypowiedzenia umowy o prace — Prezy-
dium Rady Ministrow w piSmie z dnia
17.X.1952 r. Nr Gs-0110/125 zajeto na-
stepujgce stanowisko:

,Okres, za ktéry przystuguje pracowni-
kowi —- zgodnie z pismem okdélnym Nr 102
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 maja
1952 r. (Monitor Polski Nr A-44, poz. 634)
— prawo do wynagrodzenia w przypadku
nieczynnos$ci w zakladzie pracy z powo-
du tymczasowego aresztowania, jest nieza-
lezny od obowigzujagcego dang kategorie
pracownik6w ustawowego okresu wypo-
wiedzenia. Wspomniany okres jest zatem
jednakowy tak dla pracownikéw umysto-
wych, jak dla robotnikéw, chociaz usta-
wowy okres wypowiedzenia dla pracowni-
kéw umystowych wynosi 3 miesigce, a dla
robotnikéw 14 dni.

Zasade powyzszg nalezy stosowac tak-
ze do czlonkéw zatég ptywajacych Pol-
skiej Marynarki Handlowej, wobec czego
3-miesieczny okres, w ciggu ktérego pra-
cownik tymczasowo aresztowany zacho-
wuje prawo do wynagrodzenia jest mia-
rodajny réwniez w odniesieniu do czton-
kéw tych =zalég, bez wzgledu na rbézne
okresy wypowiedzenia stosunku pracy, za-
lezne od okresu pracy w marynarce han-

dlowej.
Stanowisko takie jest zgodne z zatlo-
zeniami pisma okélnego Nr 102 z dnia

15 maja 1952 r. i z tych wzgledéw powin-
no by¢ stosowane takze do cztonkéw za-
t6g statkéw morskich, chociaz wymienio-
ne pismo ok6lne, wydane jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy o pracy na mor-
skich statkach handlowych w Zegludze
miedzynarodowej, nie uwzglednia wyraz-
nie stosunkéw pracy, opartych na przepi-
sach odnosnej ustawy"“.

PODATEK OD WYNAGRODZEN

Ustawa z dnia 4 lutego 1949 r. o podatku
od wynagrodzen (Dz. U.R.P. Nr 7, poz. 44).

do art. 5

W zwigzku z zapytaniem, czy wyptaca-
ny przez zaklady pracy ekwiwalent za
pranie odziezy ochronnej podlega podat-

za jaki

kowi od wynagrodzen, MPIOS w piSmie
z dnia 17.X.1952 r. Nr Po0-78b-22/52 udzie-
lito nastepujgcych wyjasnien:

LW  zwigzku z powyzszym pismem
MPIiOS komunikuje, ze stosownie do wy-
jasnien, zawartych w okdélniku Minister-
stwa Finanséw z dnia 26.VI.1952 r. Nr
P.M. 10792/3/52 w sprawie wyktadni nie-
ktérych przepisbw o podatku od wyna-
grodzen (Dz. Urz. Min. Finanséw Nr 14
(llgm) poz. 40), wyptacany przez praco-
dawce zwrot kosztéw prania i konserwa-
cji odziezy roboczej korzysta ze zwolnie-
nia od podatku od wynagrodzen“.

ULGI KOLEJOWE

W zwigzku z zapytaniem, czy pracow-
nikom panstwowym zatrudnionym w nie-
petnym wymiarze godzin pracy przystugu-
je prawo do ulg kolejowych — Prezy-
dium Rady Ministrow w piSmie z dnia
8.X.1952 r. Nr Os-0Olll/129 zajeto naste-
pujace stanowisko:

,Obowigzujgce przepisy w sprawie za-
opatrywania pracownikéw panstwowych
i ich zon w legitymacje urzedowe oraz w
sprawie stosowania ulg taryfowych przy
przejazdach kolejg nie przewidujg prawa
pracownikéw zatrudnionych w niepetnym
wymiarze godzin pracy do korzystania
z ulgowych przejazdéw kolejami panstwo-
wymi. Wyjatek od zasady tej stanowiag
jedynie kontraktowi nauczyciele oraz per-
sonel pedagogiczny i naukowy szkét wyz-
szych.

W tym stanie rzeczy lekarzom =zatrud-
nionym w niepelnym wymiarze godzin
pracy w zaktadach podlegtych Minister-
stwu Sprawiedliwo$ci moga by¢ wydane
tylko legitymacje stuzbowe bez nadruku,
uprawniajgcego do korzystania z ulg ko-
lejowych*.

ZAOPATRZENIE INWALIDZKIE

2 ustawy o zaopatrzeniu inwa-
w brzmieniu znowelizowanym
Dz. U. Nr 50/48, poz. 387).

inwalidztwa elew6éw orkie-

Do art.
lidzkim

W sprawie

stry wojskowej Ministerstwo Pracy
i Opieki Spotecznej wyjasnito pismem
z dn. 9.X.1952 r. Nr IPs 113-13-M co na-
stepuje:

.Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecz-
nej w porozumieniu z Ministerstwem
Obrony Narodowej i Ministerstwem Fi-
nanséw zawiadamia, ze stuzbg elewéw or-
kiestry wojskowej jest réwnoznaczna ze
stuzbg wojskowg i w przypadku doznania
przez nich uszkodzenia zdrowia wskutek
tej stuzby nalezy stosowaé¢ wzgledem nich
przepisy ustawy o zaopatrzeniu inwalidz-
kim “.



