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POMYSŁY NOW EGO M O N A C H IU M

P rze s ła nk i, na k tó ry c h  o p ie ra ła  się p o lity k a  ang ie lska  w  o k re ­

sie fo rm u ło w a n ia  tra k ta tu  w ersa lsk iego , są nam  m n ie j w ięce j znane. 

W p ra w d z ie  po klęsce N iem ie c  cesarsk ich  w  1918 r . dopuszczono do 

u tw o rz e n ia  pańs tw a  po lsk iego  także  częściowo z b y ły c h  z iem  zaboru  

p rusk iego , a le  z w y ra ź n ą  reze rw ą . Ta  o s ta tn ia  szła w  k ie ru n k u  

u trz y m a n ia  p u n k tó w  za pa lnych  na g ra n ic y  p o ls k o -n ie m ie c k ie j, 

G dańska zaś w  p ie rw s z y m  rzędzie . K a ż d y  p rzecież pa trząc  na  m apę 

te j części E u ro p y  w  1919 r. m ó g ł sobie ła tw o  zdaw ać sp raw ę z tego, 

że po p ozos taw ien iu  P rus  W schodn ich  w  ręka ch  N iem ie c  „ w o ln y “  

G dańsk z n a tu ry  rzeczy będzie  za rzew iem  za targu . Na te n  za ta rg  

zresztą  n ie d łu g o  p rzysz ło  czekać.

In te n c je  te j p o l i ty k i  w y d a w a ły  się i  w y d a ją  jasne. W  A n g l i i  są­

dzono, że upadek N iem ie c  n ie  p o trw a  d łu go  i  że N ie m c y  po ty m  

u p a d k u  się podniosą. Zadaw ano w ięc  sobie p y ta n ie , w  ja k im  k ie ­

ru n k u  p ó jd z ie  ekspansja  N iem iec . Co w ię ce j, s ta rano  się p rz ysz łym  

N iem com  w y ra ź n ie  w skazać k ie ru n k i ekspans ji; m ia ły  one iść k u  

w schodow i, oczyw iśc ie  k u  Polsce, a le  w  dalszej in te n c ji w  s tronę  

Z w ią z k u  R adzieckiego.

T a k  ta  sp raw a  w y g lą d a ła  jeszcze p rzed  do jśc iem  w  N iem czech  do 

w ła d z y  H it le ra . M o to re m  dochodzenia  narodow ego so c ja lizm u  do 

w ła d z y  b y ła  w a lk a  z „h a ń b ą  t ra k ta tu  w e rsa lsk ie go “ , ce lem  zaś n a j­

b a rd z ie j fa n ta s tyczn ie  p o m yś la n y  podbó j im p e r ia ln y . U w a ż n y  obser- 

W ator m ó g ł się bardzo  n ie po ko ić  s tanem  rzeczy w  N iem czech jeszcze 

Ppzed do jśc iem  H it le ra  do w ła d zy . K ie d y  te n  o s ta tn i zosta ł k a n c le - 

rzem  Rzeszy, a w  da lszym  c iągu  w  je d n y m  ro k u  p o łą czy ł z k a n c le r-  

s tw em  p re ro g a ty w y  p re zyde n ta  państw a , s ta ło  się jasne, że w  n ie - 

’ lm  czasie n a s tą p i w  N iem czech  im p e r ia lis ty c z n a  eksp loz ja . Po- 

U w a ło  ty lk o  p y ta n ie : w  ja k im  k ie ru n k u .

14 2 * c ie  i  M yś l
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Jedną  z n a jw ię k s z y c h  tro s k  lu d z i podówczas w  Polsce m y ś lą ­

cych  b y ła  obaw a w p lą ta n ia  P o ls k i p rzez h it le ry z m  do w o jn y  ze 

Z w ią z k ie m  R adz ieck im . O ty m , że ta k ie  z a m ia ry  b y ły , w iad om o  

dobrze ; różne  w iz y ty  d a w a ły  ze w n ę trz n y  w y ra z  ty m  in te n c jo m .

P ie rw sze  ude rzen ie  poszło je d n a k  p ie rw ia s tk o w o  w  in n y m  k ie ­

ru n k u . Zaczęło się od A u s tr i i,  a n ie k tó rz y  są dz ili, że w  te n  sposób 

ekspansja  T rze c ie j Rzeszy p ó jd z ie  w  k ie ru n k u  p o łu d n io w y m , ja k  

g d y b y  śladem  p ie rw szego  cesarstw a. R ozum ow an ie  to  b y ło  do g ru n tu  

b łędne, ja k  o ty m  p rz e k o n a ł n as tępny  ro zd z ia ł w  h is to r ii  zam achów  

h it le ro w s k ic h  na  p okó j E u ro p y , tzn . podn ies ien ie  s p ra w y  N iem ców  

sudeck ich .

W  A n g l i i  od pew nego czasu b y ł  ju ż  p re m ie re m  zn an y  dobrze 

ze s to sun ków  a n g ie lsko -p o lsk ich  N e v ille  C ha m b e rla in . O n to  

w  czasie k o n fe re n c ji w e rs a ls k ie j b y ł  z w o le n n ik ie m  n ie m ie ck ieg o  

w e n ty la  na  w schodzie . O becn ie  k ie ro w a ł p o lity k ę  a ng ie lską  zdecy­

d ow an ie  k u  p o ro z u m ie n iu  z N ie m ca m i h it le ro w s k im i.

A le  poczynan ia  h it le ry z m u  ro d z iły  uzasadnione o b a w y , czy da 

się on u ja rz m ić  i  u ła ska w ić . M e to d y  postępow an ia  czy to  p rz y  za j­

m o w a n iu  A u s tr i i,  czy p rz y  p ro w a d ze n iu  s p ra w y  oddan ia  N iem com  

S ude tów  b y ły  bądź co bądź n iepoko jące . A le  p o lity k a  ang ie lska  m e 

t ra c iła  z po la  w id z e n ia  ce lu  ostatecznego. Z  tego też w z g lę d u  n ie  

re zyg n o w a ła  ze ś rod ków , k tó re  n ie k ie d y  m o g ły  ro b ić  w ra że n ie  k a ­

p itu la c j i .  N a te j d rodze  doszło w  1938 r. do s łynnego  M on ach ium . 

B y ło  ono na  p o ły  k a p itu la c ją , na  p o ły  je d n a k  k ro k ie m  nap rzód  po 

drodze, k tó rą  szedł C h a m b e rla in . K o n fe re n c ja  m o n a ch ijska  o d b y ła  

się w  g ro n ie  A n g li i ,  F ra n c ji,  W ło c h  i  N iem ie c , z w y łą c z e n ie m  w ięc  

Z w ią z k u  R adzieckiego, to  b y ł  je j  g łó w n y  sens p o lity c z n y . C hodziło  

o to , aby  n a ro d o w y  so c ja lizm  z łączyć z ty m i s iła m i, k tó re  w  p rz y ­

szłości m y ś la ły  o w o jn ie  ze Z w ią z k ie m  R adz ieck im . S tąd  is to tne  

ostrze  k o n fe re n c ji m o n a c h ijs k ie j b y ło  a n ty ra d z ie ck ie . P e łno m o cn i­

k ie m  C ha m b e rla in a , k tó ry  m ia ł p iln o w a ć  w y k o n a n ia  jego id e i w  s to ­

l ic y  N iem ie c , b y ł  am basador a n g ie ls k i w  B e r lin ie  H enderson. O n to
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m ia ł u ło żyć  m odus v iv e n d i p om ię d zy  A n g lią  i  N ie m ca m i; i  okaza ło  

się, że m is ja  jego zakończy ła  się fia sk ie m . P a m ię tn ik  jego  z czasów 

b e r liń s k ic h , og łoszony d ru k ie m  jeszcze w  to k u  w o jn y , z a ty tu ło w a n y  
b y ł: U padek je d n e j m is j i 1).

P róba  u ja rz m ie n ia  H it le ra  w  d a lszym  c iągu zaw odziła . P re te n ­

s je  podn ies ione  p rzez n iego  w  s tosunku  do P o ls k i n ie d łu g o  po ko n ­

fe re n c ji m o n a c h ijs k ie j z d a w a ły  się pon ow n ie  zagrażać p o k o jo w i 

św ia ta . D ziś w ie m y , że od końca  1937 r. H i t le r  zdecydow an ie  d ą ży ł do 

W 0J'n y  2)- R ozk ła d  k u l tu r y  b u rż u a z y jn e j, czego w id o m y m  w y ra z e m  

b y ł n a ro d o w y  so c ja lizm , n a g ro m a d z ił w  sobie szczególnie niszczące 

m ia zm a ty .

H it le r  m y ś la ł o p o d b o ju  św ia ta , a do rzędu  tych , k tó ry c h  pob ić  

zam ie rza ł, za lic za ł wów czas i  W ie lk ą  B ry ta n ię  3).

D la  p o l i ty k i  a n g ie lsk ie j p on ow n ie  w ów czas p ow sta ło  p y ta n ie , 

w  ja k im  k ie ru n k u  skana lizow ać sza leństw a  narodow ego so c ja lizm u . 

Je że li m ó w im y  tu ta j o p y ta n iu , je s t to  f ig u ra  w y ra ź n ie  re to ryczna , 

odpow iedź b o w ie m  b y ła  daw no  go tow a : je d y n y m  m o ż liw y m  k ie ru n ­

k ie m  d la  p o l i ty k i  a n g ie lsk ie j b y ł  w schodn i. T aka  to  b y ła  p rzyczyn a  

g w a ra n c ji u d z ie lo n ych  Polsce na w iosnę  1939 przez rząd  C ham ber­

la in a  i  ta ka  b y ła  in te n c ja  te j g w a ra n c ji. C hodz iło  ó to , b y  w o jn a  roz­

poczęła się na wschodzie , na g ra n ic y  p o ls k o -n ie m ie c k ie j, i  s tąd p rze ­

w a li ła  się d a le j k u  w schodow i w  s tron ę  Z w ią z k u  R adzieckiego.

R ów n o leg le  z ty m  m im o  w s z y s tk ic h  a fro n tó w  ze s tro n y  H it le ra  

w ysuw a no  n ie u s ta n n ie  c z u jk i z in te n c ją  u zyskan ia  je d n a k  p o rozu ­

m ie n ia  z h it le ro w s k im i N iem cam i. M a te r ia ł ź ró d ło w y  in fo rm u ją c y

b S ir N ev ille  H e n d e r s o n ,  Fa ilu re  o f a mission, B e rlin  1937— 1939, 
London, Hodder and Stoughton L td .

) Odnośny dokum ent (protokół posiedzenia w  K ance la rii Rzeszy z 5. X I.1907̂  ^
W iih ' Znany ^uż z ak t nory mberskich, ogłoszony też w  p u b lika c ji ak t ta jnych 
t e<. GlmStrasse; cy tu ję wg wydania w  języku francuskim : Les archives secre- 

S C' (! ' a W ilhelmstrasse, t. I, str. 1— 12.

W eltk ' E d e l m a n n ,  Deutschland und England am Vorabend des zweiten 
Ueges, w  Festschrift fü r  Gerhard R itte r, Tübingen 1950, str. 401—428.

14*
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w  ty m  p rze dm ioc ie  je s t obecnie dość boga ty . W ydane  zos ta ły  przez 

rzą d y  p ań s tw  zachodn ich  ta jn e  a k ta  p ańs tw ow e  n ie m ie c k ie  odna le ­

zione po zd ob yc iu  k a n c e la r ii Rzeszy. T om  do tyczący  k ry z y s u  czes­

k iego  pe łen  je s t ra p o r tó w  p rze sy ła n ych  do b e rliń s k ie g o  m in is tra  

sp ra w  za g ran icznych  przez am basadora n ie m ie ck ieg o  w  L o n d y n ie  

H e rb e rta  vo n  D irk s e n a  w  p rze dm ioc ie  p ro p o z y c ji a n g ie lsk ich  4).

Ó w  H e rb e r t vo n  D irk s e n  to  w ła ś c ic ie l z ie m sk i z D o lnego  Śląska. 

W o jska  ra d z ie ck ie  idąc  w  1945 r. ja k  b u rza  przez D o ln y  Ś ląsk k u  

zachodow i z a ję ły  jego posiad łość i  jego  a rc h iw u m . Zosta ło  ono opu ­

b lik o w a n e  w  Z w ią z k u  R adz ieck im , a w  Polsce „K s ią ż k a  i  W ie dza “  

o g łos iła  te  d o k u m e n ty  w  tłu m a c z e n iu  na nasz ję z y k  5). Są one d la  

nas bardzo c iekaw e, pon iew aż do tyczą  także  o kresu  p o m o n a c h ij-  

skiego, w  szczególności m ie s ięcy  p rzed  w yb u ch e m  w o jn y  po lsko - 

n ie m ie c k ie j. P o kazu je  się z n ich , ja k  p o lity k a  ang ie lska  do o s ta tn ie j 

c h w il i  sk łonna  b y ła  do p e r tra k to w a n ia  z N ie m ca m i m im o  zobow iązań 

p rz y ję ty c h  przez A n g lię  w  s tosunku  do P o lsk i.
Z n a m y  da lszy b ieg  w y p a d k ó w , n iedosta teczn ie  może je d n a k  

zd a je m y  sobie sp raw ę  z tego, ja k  ry c h ło  po w o jn ie  p o ja w iły  się w  k o ­

ła ch  ang losask ich  p la n y  now ego p o ro zu m ie n ia  z N iem cam i. Jednak 

jed na  rzecz przez p e w ie n  czas sta ła  na  przeszkodzie, a m ia n o w ic ie  

p o tw o rn e  w rażen ie , ja k ie  w y w o ła ły  o tw a rte  podówczas ju ż  na  oś­

cież obozy ko n c e n tra c y jn e . N ie m c y  n a c jo n a lis tyczn e  to  n ie  b y ł  jesz­

cze w  ty m  m om encie  p a r tn e r  do p e r tra k ta c ji;  d la  o p in ii  p u b lic z n e j 

w  k ra ja c h  ang losask ich  b y ła b y  to  za s iln a  daw ka . T rzeba  b y ło  n a j­

p ie rw  ro z p ra w ić  się z k ie ru n k ie m  i  pam ięc ią  R oosevelta, aby  p o w o li 

dochodzić do tego p u n k tu , w  k tó ry m  w  te j c h w il i  się z n a jd u je m y .

I  znów  na  w id o w n i p o ja w ia  się znany nam  dobrze  „B o ts c h a fte r  

a. D .“ , H e rb e r t vo n  D irk s e n . P o ja w ia  się na  z jeźdz ie  re p a tr io w a n y c h  

N ie m có w  ś ląsk ich , k tó ry  się w  p o ło w ie  w rze śn ia  b r. o d b y ł w  M ona ­

ch iu m . N a  ty m  to  z jeździe  w y s tą p ił z re fe ra te m  p o lity c z n y m , w  k tó ­

4) Por. tom  I I  cytowanego w  nocie 2 wydawnictw a.
5) D okum enty i m a te ria ły  z przedednia drug ie j w o jny  św iatowej, t. I I ,  

1938— 1939, A rch iw um  Dirksena, Książka i Wiedza, Warszawa 1949.



P om ys ły  nowego M onach ium 209

r y m  m . i. p o w ie d z ia ł: „N ie  m ożem y się do tego ogran iczać, ażeby 

s taw iać  żądania  w  s to sun ku  do rząd u  zw iązkow ego, a le  m u s im y  także 

zbadać, czego m y  sam i m ożem y dokonać, aby  oddz ia łać  na sy tu ac ję  

m ię dzyn a ro do w ą  w  k ie ru n k u  p o w ro tu  naszej s ta re j o jczyzn y  do 

N iem iec . Z  tego p u n k tu  w id z e n ia  nasze s tanow isko  w  s tosunku  do 

św ia ta  będzie  is to tn ie  w zm ocn ione , je ż e li zd o łam y się porozum ieć 

z p rz e d s ta w ic ie la m i e m ig ra c ji p o ls k ie j na te m a t tego, ja k  m a być  

u ksz ta łto w a n a  g ra n ica  m ię d zy  obydw om a  k ra ja m i. P rzez ta k ie  po­

ro zu m ie n ie  ro z ła d o w a n y  zostan ie  jeden  z n a jc ięższych  p ro b le m ó w  

p o l i ty k i  m ię d zyn a ro d o w e j, i  to  ta k i, k tó ry  w  is to tn y  sposób u tru d n ia  

nasze żądania  re w in d y k a c y jn e “  ®).

M o n a ch iu m  b y ło  dobrze  w y b ra n y m  m ie jscem  d la  w yp o w ie d ze n ia  

ty c h  s łó w  —  M on ach ium , w  k tó ry m  o ng i zam ierzano  u ło żyć  w sp ó ł­

p racę z N ie m ca m i p rz e c iw  Z w ią z k o w i R adzieck iem u . M on ach ium , 

w  k tó ry m  o k ro jo n o  C zechy z k ra jó w  sudeckich .

O czyw iśc ie  n ik t  się n ie  łu d z i, że z c h w ilą  g d y  pan  Bogdan K o n a - 

szew icz z „ K u l t u r y “  lu b  t. p. u ło ż y  się z panem  H e rb e rte m  von  D ir k -  

senem, n a ty c h m ia s t nas tąp i zm iana  g ra n ic . T u  w  te j c h w il i  n ie  o to 

chodzi. P ańs tw a  ang losaskie  w o lą , aby  w p ły w y  na  e m ig ra c ję  w  k ie ­

ru n k u  d e k la ra c ji g ra n iczn e j sz ły  n ie  od n ich , lecz poprzez N iem cy . 

N ie m n ie j ta ka  d e k la ra c ja  b y ła b y  im  bardzo  na rękę , gdyż u ła tw iła b y  

re m ilita ry z a c ję  N iem iec . R e m ilita ry z a c ja  ta  pos tępu je  obecnie dość 

oporn ie . R ea kcy jne  k o ła  n ie m ie ck ie  sądzą, że s tw o rze n ie  p e rs p e k ty w y  6

6) C ytu ję za „Schlesische Rundschau“ (S tuttgart) z 25. 9. 1951: „W ir dürfen 
uns n icht darauf beschränken, der Bundesregierung Forderungen zu stellen, 
sondern w ir  müssen auch prüfen, was w ir  selbst tun  können, um  auf die in te r­
nationale Lage im  Sinne einer Förderung der Rückgliederung unserer alten 
Heimat zu w irken. In  dieser Beziehung w ürde unsere Stellung gegenüber der 
Welt wesentlich gestärkt werden, wenn w ir  m it den V e rtre te rn  der Exilpo len 
zu G*ncr Verständigung darüber gelangen könnten, w ie  die Grenze zwischen 
beiden Ländern gestaltet werden soll. D urch eine solche E inigung würde eines 
C*61 schwierigsten Probleme der in ternationa len P o litik , das zudem unsere

Huckgabeforderungen wesenh ich  erschwert, ausgeräumt werden .. .”
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zm ia n  g ra n ic z n y c h  na  w schodzie  u ła tw iło b y  p ropagandę  i  re a liza c ję  

re m ili ta ry z a c ji.  Różne s i ły  są w  tę  p o lity k ę  w c iąg n ię te . R e w iz jo ­

n is tó w  p o p ie ra ją  n ie k tó rz y  bardzo  w y b itn i  p rze d s ta w ic ie le  ep isko ­

p a tu  n ie m ie ck ieg o  7). W sze lk ie  odg łosy k ry ty c z n e  w ychodzące  w  k ie ­

ru n k u  P o ls k i z W a ty k a n u  są w  ko ła ch  re w iz jo n is ty c z n y c h  n a ty c h ­

m ia s t p o d c h w y ty w a n e  i  k w ito w a n e 8).

S tan ow isko  P o lsk i, w  na jsze rszym  tego s łow a  znaczeniu, je s t tu  

jasne i  oczyw is te . T y le  je s t r e l ig i jn e j słuszności w  p o p ie ra n iu  

w spółczesnego re w iz jo n iz m u  n ie m ieck iego , i le  m og ło  je j b yć  w  po­

tę p ia n iu  p rzez pap ies tw o  w  X V  w . re w o ltu ją c y c h  się p rz e c iw  Z ako ­

n o w i K rz y ż a c k ie m u  s tanów  p ru s k ic h . To  zagadn ien ie  św ieck ie , a n ie  

koście lne .

Społeczeństw o p o lsk ie  ze w zra s ta ją cą  sym p a tią  p a trz y  też na 

krzepnącą  N ie m ie cką  R e p u b lik ę  D em okra tyczną . Je j p e rs p e k ty w y  

ro zw o jo w e  ró w n a ją  się p ró b ie  w y jś c ia  z zak lę tego  k o ła  w o je n , im -

p e r ia liz m ó w  i  re w iz jo n iz m ó w . _  , ir  . . , . .Z . W o jc ie ch o w sk i

7) Poi', udokumentowany a rty k u ł ks. dziekana J. C z u j  a w  tygodniku 
„Dziś i Ju tro ” z dnia 21. X. 1951 n r 42 (308).

8) Por. „Schlesische Rundschau“ , 1. c.: „Eben hat Papst Pius X I I  eine Gruss- 
botschaft an die Bischöfe Polens gerichtet, in  der er sie zum w eiteren K am pf 
gegen die ,Herrscher der W elt der D unke lhe it“ und gegen ,einen a llen geistigen 
Dingen fe ind lichen Geist“ auffordert. In  diesem Kam pfe wissen w ir  H eim at­
vertriebenen — K a tho liken  w ie  auch Protestanten — uns einig m it den em i­
grierten Polen. K lä ren  w ir  also rechtzeitig, was —• nach dem Siege (sic!) zu 
geschehen h a t!“ .
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PROBLEMY W Y ZN A N IO W E  W  POW OJENNYCH  
KONSTYTUCJACH EUROPEJSKICH

U w a g i  w s t ę p n e

Po d ru g ie j w o jn ie  św ia to w e j w  szeregu p a ń s tw  o b o w ią zu ją  now e  k o n ­
s ty tu c je . C elem  n in ie js ze j p ra cy  je s t om ów ien ie  jedne j ty lk o  dz iedz iny , 
a m ia n o w ic ie , w  ja k i  sposób pow o jenne  k o n s ty tu c je  eu rope jsk ie  ro z w ią ­
zu ją  p ro b le m y  w yznan iow e .

C elem  u n ik n ię c ia  ja k ic h k o lw ie k  n ie po rozum ień  na sam ym  w stęp ie  
p ragnę  s tw ie rd z ić  co nas tępu je :

1. ana liza  p rzep isów  k o n s ty tu c y jn y c h  n ie  da je  dostatecznej p ods taw y  
do w y p ro w a d za n ia  w n io skó w , pon iew aż p rzep isy  te  s tw a rza ją  je d yn ie  
ogólne ra m y , k tó re  w y p e łn ia  z w y k łe  us taw odaw stw o . P rzekracza  to  w  za­
sadzie nasze m o ż liw o śc i i  je d y n ie  w  w yp a d kach  szczególnych (np. Polska) 
będz iem y s ięga li do innego u s ta w o d a w stw a  z te j d z iedz iny  a n iże li p rzep isy

k o n s ty tu c y j. . ,
2. Z adan iem  naszym  je s t p rze d s ta w ie n ie  obow iązu jących  p rzep isów  

k o n s ty tu c y jn y c h , a n ie  p rzeds taw ien ie  np. po łożen ia  zw ią zkó w  r e l ig i j ­
n ych  w  poszczególnych państw ach. In te re s u ją  nas p rze p isy  p ra w n e  i  te  
c z y n im y  p rze d m io tem  ana lizy .

3. P raca n in ie jsza  n ie  m a na ce lu  fo rm u ło w a n ia  ja k ic h k o lw ie k  tez 
z zakresu p ra w a  k o n s ty tu cy jn e g o  a n i w ysu w a n ia  ja k ic h k o lw ie k  p o s tu la ­
tó w . N ie  z a jm u je m y  się ró w n ie ż  o św ie tla n ie m  om a w ia n ych  p ro b le m ó w  
z p u n k tu  w idzen ia , założeń św ia to p og lą d u  ka to lic k ie g o . W ym a g a ło b y  to  
oddz ie lne j p racy , k tó re j pod jęc ie  w  o d p o w ie d n im  czasie może okazać się 
celowe.

W  m ia rę  grom adzen ia  m a te r ia łu  pow sta ło  zagadn ien ie  m e to d y  jego 
re fe ro w a n ia . A u to r  podobne j p ra cy  w yd a n e j p rzed  w o jn ą 1), a n a lizu ją c  
Przeszło 160 k o n s ty tu c y j, zg ru p o w a ł ca ły  m a te r ia ł w o k ó ł p e w n ych  za­
sadn iczych p ro b le m ó w , z k tó ry c h  każdy  s ta n o w ił o d d z ie ln y  rozdz ia ł, 
a w  d ru g ie j części poda ł w y ją tk i  od p o w ie d n ich  p rzep isów  k o n s ty tu c y j-  
nych. M a ją c  do czyn ien ia  z dziesięciom a k o n s ty tu c ja m i, w yc h o d z iliś m y  
z założenia, że c z y te ln ik  będzie  m ia ł u ła tw io n ą  o rie n ta c ję , je ś li m im o

M e y s z t o w i c z .  „La  re lig ion  dans les constitutions des etats 
m °dernes” . Roma 1938.
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wszystko każdą konsty tuc ję  om ów im y oddzielnie. D okonaliśm y natom iast 
pewnego zgrupowania m ateria łu , a m ianow ic ie  oddzielnie om awiam y kon­
s tytuc ję  Polski, następnie w  jeden rozdzia ł w łączy liśm y konstytuc je : 
A lb an ii, B u łga rii, Czechosłowacji, R um un ii i  Węgier, dalej om awiam y 
konstytuc ję  N iem ieckie j R epub lik i Dem okratycznej, łącznie p o trak to ­
w a liśm y konsty tuc je  F ra n c ji, W łoch i  tzw . „Ustaw ę zasadniczą1 repu­
b lik i  w  Bonn 2).

D w a są centra lne zagadnienia, w okó ł k tó rych  ześrodkowana będzie 
nasza uwaga: sfera wolności indyw idua lnych , sfera wolności zw iązków  
re lig i jn y c h 3). Oczywiście w  obrębie każdego z tych  zagadnień w y łon ią  
się nowe, na k tó re  będzie się zwracać uwagę. Badając sferę wolności 
ind yw id ua lnych  spotkam y się z ta k im i zagadnieniam i, ja k : wolność su­
m ienia i  wyznania, w p ły w  w yznania  na zakres p ra w  podm iotow ych 
obyw ate li, zagadnienia p raw a małżeńskiego, zagadnienia n au k i re lig ii 
w  szkołach. Badając znów sferę wolności zw iązków  re lig ijn y c h  będziemy 
w  szczególności zwracać uwagę na ich pozycję prawną, będziemy się 
in teresow ali, ja k  ksz ta łtu je  się stosunfek: państwo —  zw iązk i re l ig i jn e 4).

2) Jeśli chodzi o teksty konstytucyj, to  posługiw aliśm y się następującym i 
w ydaw nictw am i: „Nowe Konstytucje  Państw Europejskich” . Polski In s ty tu t 
Spraw M iędzynarodowych. Warszawa 1949 r. Dalszy zeszyt tego w ydaw nictw a 
z r. 1950 przynosi w  tłumaczeniu po lskim  tekst kons ty tuc ji W ęgierskiej Repu­
b lik i Ludowej, uchwalonej w  dn. 20 sierpnia 1949. Jeśli chodzi o tekst konsty­
tu c ji a lbańskiej, uchwalonej w  r. 1950, to  po zapoznaniu się z tekstem w  t łu ­
maczeniu rosy jsk im  stw ierdziliśm y, że nie zawiera on żadnych zmian w  po­
rów naniu  z tekstem poprzednio obowiązującej K ons ty tuc ji w  zakresie tych 
a rtyku łów , k tó re  dotyczą interesujących nas problemów. Dlatego też uwzględ­
n iliśm y  jedynie zm iany w  num eracji a rtyku łó w  i  p rzy ję liśm y za podstawę 
tekst w  tłumaczeniu dokonanym przez Polski Ins ty tu t, Spraw M iędzy­
narodowych.

3) Tego rodzaju zasadniczy podział p rzy jm u je  Ks. D r Stefan G r e l e w -  
s k i  w  opublikow anej w  r. .1935 n iezm iernie gruntow nej pracy pt. „W yznania 
protestanckie i  sekty re lig ijn e  w  Polsce Współczesnej” . Sandomierz 1935. 
Bardzo słusznie zaliczył pracę tę znakom ity nasz uczony prof. Jakub Sawicki 
do „z jaw isk  zupełnie w y ją tkow ych ” w  naszej lite ra tu rze  prawniczej. Por. 
Jakub S a w i c k i ,  „S tudia nad położeniem praw nym  mniejszości re lig ijn ych  
w  państw ie po lsk im ” . Warszawa 1937, s. 7.

4) Interesujące w yw ody na tem at d e fin ic ji: wolność sumienia i  wyzńania, 
wolność ku ltu , związek re lig ijn y  znajdzie czyte ln ik w  pracy Jakuba S a w i c ­
k i e g o ,  o. c. s. 64, 65, 78, 106. Prof. Sawicki, jedyny w  naszej literaturze, 
pod ją ł próbę ustalenia d e fin ic ji pojęć, tak  często używanych w  ustawach 
konstytucyjnych i  innych. Jeśli chodzi o zagadnienie państwo — zw iązki 
re lig ijne , to zainteresowanych czyte ln ików  odsyłamy w  szczególności do na­
stępujących prac: D r Zaccaria G i a c o m e t t i ,  „Q uellen zur Geschichte der 
Trennung von Staat und K irche ” . Tübingen 1926. Bardzo interesujące szcze­
góły zawiera syntetyczny wstęp, k tó rym  poprzedził swą pracę autor. Podobnie 
cenna praca: R o t h e n b ü c h e r  „D ie  Trennung von Staat und K irche “ . M ün­
chen 1908. Do stosunków francuskich odnosi się źródłowa praca sprawo­
zdawcy odnośnych p ro jek tów  ustaw w  parlamencie francuskim , k tó rym  by ł 
A. B r  i a n d, Jego książka ma ty tu ł „L a  separation des Bglises et de lTStat” .
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Pragniem y przestrzec czyte ln ików , że tego rodzaju  te rm in y : ja k  wolność 
sumienia i  wyznania, czy np. rozdzia ł Kościoła od państwa, to n ie  są 
te rm in y  w  każdym  ustawodawstw ie jednoznaczne. Należy w łaściw ie  
każdą z ustaw  analizować oddzielnie, zwłaszcza że i  w  nauce są po­
ważne różnice zdań na ten temat. P rzykładow o podamy, że jeś li np. we 
F ranc ji, gdzie is tn ie je  rozdzia ł Kościoła od państwa, państwo nie sub­
w encjonuje  żadnego ze zw iązków  re lig ijn ych , to już  w  sąsiedniej B e lg ii 5), 
gdzie rów nież m am y rozdzia ł Kościoła od państwa, •—• is tn ie je  m im o 
wszystko w  budżecie państw ow ym  odpowiednia pozycja przeznaczona 
d la  zw iązków  re lig ijn ych . Podobnie w  n iek tó rych  konstytuc jach  k ra jó w  
dem okracji ludow ej znajdziem y przepisy pozwalające na udzielanie sub­
w enc ji budżetowych, tak  ja k  znajdziem y równocześnie przepisy o roz­
dziale Kościoła od państwa. Należy w ięc każdorazowo określać zakres 
i treść używanych te rm inów . To co obecnie znalazło swój w yraz w  sfor­
m ułow aniach poszczególnych konsty tucy j, stanow i często w y n ik  w ie lo ­
w iekow ych przem ian w  zakresie pojęć, d ługo trw a łych  i  często nader 
gorących w a lk . Przedstaw ienie tego p rob lem u w  św ietle  h is torycznym  
wym agałoby bardzo obszernej i  g runtow ne j pracy, ale n ieste ty m y m u­
sim y się ograniczyć jedyn ie  do k i lk u  zasadniczych stwierdzeń.

Chronologicznie problem  ten u jm u jąc na przestrzeni ostatnich w ie ­
ków, zasadniczy w p ły w  na kszta łtow anie  się pojęć w  te j dziedzinie 
m ia ły : uchwalenie ko n s ty tu c ji Stanów Zjednoczonych A m e ry k i Półn. 
z dnia 17 września 1787, W ie lka  Rewolucja Francuska w  szczególności 
z je j deklaracją  p ra w  człow ieka i  obywatela, ruchy  wolnościowe w  okre­
sie „W iosny L udów “ , ustawodawstwo francuskie  z r. 1905 wprowadzające 
rozdzia ł Kościoła od państwa, Rewolucja Październikowa, w  k tó re j re­
zultacie powstało nowe państwo: ZSRR. Państwo to w prow adziło  szereg 
nowych koncepcji zgodnych z założeniam i teoretycznym i, opracowanym i 
już  znacznie wcześniej przez głośnych teore tyków  i  przyw ódców  W KP(b). 
Dalej idąc —  w p ły w  na kszta łtow anie  pojęć m ia ły : K onsty tuc ja  W eim ar­
ska z r. 1919, oraz tzw . P akty  Laterańskie  zawarte w  dn iu  11 lutego 1929 
Pomiędzy faszystowskim i W łocham i a papieżem Piusem X I.

5) D r Paul E r  r  e r  a, „Das Staatrecht des Königre ich Belgien” Tübingen 
m09. A u to r na s. 376 podaje szczegółowe in form acje  na tem at finansowania 
Przez państwo zw iązków re lig ijnych . Finansowane są w  zasadzie trzy  wyzna- 
ehr kato lickie, protestanckie i  mojżeszowe. S fery ka to lick ie  (arcybiskup z M e- 
_  hnu) w idzieć chcia ły w  tym  finansowaniu przez państwo rodzaj odszkodo- 
lisch^a za ^°’ co F rre ra  określa, jako  „ehemalige Vorte ile , deren nu r die ka tbo- 
że f-e * ^ rche beraubt w urde” , natom iast ko ła państwowe sta ły na stanowisku, 
korzw aiilsow,am e wyznań z budżetu jest wyrazem  uznania przez państwo

ysci> któ re  oddają państwu zw iązki re lig ijne .
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Oczywiście w p ły w  poszczególnych czynn ików  b y ł różny, zarówno je ś li 
chodzi o ich zasiąg, ja k  i  wagę. Bez w ątp ien ia  spośród dziesięciu ustaw 
konsty tucy jnych , k tó re  będziemy omawiać, osiem należy zaliczyć do te j 
g rupy, na k tó re  w y w a r ły  swój w p ły w  hasła R ew o luc ji Październ ikowej 
i  je j obecnie obowiązujący w yraz skonstruowany w  fo rm ie  prawniczej —  
K onsty tuc ja  S talinow ska z r. 1936. M am  tu  na m yś li tak ie  kra je , ja k  
Polska, A lban ia , Bu łgaria , Czechosłowacja, W ęgry, Rum unia, N ie­
m iecka R epub lika  Dem okratyczna. Oczywiście stopień rea lizac ji tych  za­
łożeń jest w  poszczególnych konstytuc jach  tych  k ra jó w  różny, w  zależ­
ności od tego, ja k  daleko postąp iły  przem iany ustro jow opolityczne 
w  tych  kra jach.

Jest to zupełnie zrozum iałe na tle  zasadniczego stw ierdzenia, k tó re  
uczyn ił Generalissimus Józef S ta lin 6), że konsty tuc ja  n ie  pow inna się 
„zam ieniać w  p rogram  lu b  deklarację przyszłych zdobyczy. Takie  są 
ram y naszej K o n s ty tu c ji w  danym  momencie h istorycznym . A  zatem 
p ro je k t nowej K o n s ty tu c ji stanow i b ilans przebyte j drogi, b ilans już  
osiągniętych zdobyczy. Jest w ięc re jestracją  i  ustawodawczym  u trw a len iem  
tego, co faktyczn ie  zostało ju ż  osiągnięte i  wywalczone“ . N ie od rzeczy 
w ięc będzie poświęcić k ilk a  uwag rozw o jow i w ypadków  na ty m  odcinku 
w  Z S R R 7). Już w  styczniu 1918 roku  ukazał się dekret Rady Kom isarzy 
Ludow ych o oddzie leniu Kościoła od państwa i  szkoły od Kościoła. Pod­
stawowe założenia tego dekre tu  b y ły  następujące: wprowadza się roz­
dzia ł Kościoła od państwa (art. 1), wolność sumienia i  w yznania  (art. 3), 
swobodne upraw ian ie  k u ltó w  re lig ijn ych , o ile  one n ie  naruszają porządku 
społecznego oraz o ile  n ie  towarzyszą im  zamachy na p raw a obyw ate li 
(art. 5), n ik t  n ie  ma p raw a z uw ag i na swoje przekonania re lig ijn e  uchy­
lać się od w ykonyw an ia  obowiązków obyw ate lskich (art. 6), zniesienie 
przysięg i re lig ijn e j (art. 7), w prowadzenie państwowych urzędów stanu 
cyw ilnego (art. 8), oddzielenie szkoły od Kościoła (art. 9) z tym , że „O by­
watele mogą nauczać re lig ii i  pobierać naukę re lig ii drogą p ryw a tn ą “ . 
„W szystkie  zrzeszenia kościelne i  re lig ijn e  podlegają ogólnym  przepisom
0 p ryw a tnych  zrzeszeniach i  zw iązkach i  n ie  korzysta ją  z żadnych p rzy ­
w ile jó w  i  subsydiów ani z funduszów  państwa, an i jego loka lnych, auto­

6) J. S t a l i n .  O pro jekcie kons ty tuc ji Zw iązku SRR. Moskwa 1945, s. 13.
7) Jeśli chodzi o stosunki w  ZSRR, to in form acje  zaczerpnęliśmy z na­

stępujących źródeł: „R elig ia  i cerkiew  w  ZSRR” . W ie lka Encyklopedia Ra­
dziecka, s. 1775— 1791. Moskwa 1947. F. F i e d o r ó w ,  „R e lig ia  i Kościół 
W Zw iązku Radzieckim“  Moskwa 1944 r., H. Ś w i ą t k o w s k i ,  „Państwo
1 wyznania w  ZSRR” . Warszawa 1949. Tenże. „Z  mego pobytu w  ZSRR” . 
Warszawa 1947, ZSRR —  K ra j Socjalizmu. Warszawa 1950. T łum . z rosyjskie­
go. W szczególności, s. 95 i  następ., A n ton i W i ś n i e w s k i .  „Stosunek pań­
stwa do kościoła w  ZSRR” . W ilno  1938.
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nom icznych i  samorządowych in s ty tu c y j“  (art. 10), przym usowe ściąga­
n ie  składek i  podatków  na rzecz zw iązków  re lig ijn y c h  jest zakazane 
(art. 11), zw iązk i re lig ijn e  n ie  m ają  osobowości p raw ne j i  n ie  m ają p raw a 
posiadania własności (art. 12), m ienie istn ie jących zw iązków  re lig ijn y c h  
zostaje m a ją tk iem  narodow ym  z tym , że gmachy i  p rzedm ioty przezna­
czone dla celów k u ltu  re lig ijnego  zostają na mocy osobnych postanowień 
w ładz loka lnych  lub  państwowych oddane do bezpłatnego u ży tku  zw iąz­
kom  re lig ijn y m  (art. 13). Takie b y ły  g łówne postanowienia styczniowego 

dekretu.
W  ślad za ty m  dekretem  ukaza ły się później dalsze zarządzenia. Tak 

w ięc ustawa z dnia 8 kw ie tn ia  1929 p rzew idu je  m. i., że „ludz ie  w ierzący, 
k tó rzy  u tw o rz y li zrzeszenia re lig ijne , mogą o trzym yw ać w  bezpłatne 
użytkow anie  na mocy um ow y od gminnego lu b  rejonowego K o m ite tu  
Wykonawczego lu b  Rady M ie jsk ie j odpowiednie b u d yn k i służące do upra ­
w ian ia  w  n ich  obrzędów re lig ijn y c h “  (art. 10), mogą się odbywać p ro ­
cesje re lig ijn e  dookoła budynków  cerkiew nych bez specjalnego zezwo­
len ia  (art. 60). In s tru kc ja  n r  328 wydana przez L ud ow y K om isa ria t do 
Spraw  W ew nętrznych RSFR z dnia 1. X . 1929 przew iduje , że: „W  celu 
wspólnego zaspokojenia potrzeb re lig ijn y c h  obywatele w yznaw cy tego 
samego k u ltu , w yznania  lu b  k ie ru n ku  po osiągnięciu 18 la t mogą tw o ­
rzyć zrzeszenia re lig ijn e  lub  g rupy  w ierzących“ .

Zasadniczy prze łom  w  stosunkach w yznaniow ych w  ZSRR nastąpił 
w  okresie m in ione j W ie lk ie j W ojny. W  w o jn ie  te j Kośció ł p raw o­
s ław ny w ys tą p ił w  ca łkow ite j solidarności z narodem radzieckim  w  walce 
z h it le ro w s k im i najeźdźcami. I^akt ten w p ły n ą ł na inne ukszta łtow anie  
się stosunków. W  r. 1943 powołana została p rzy  Radzie M in is tró w  ZSRR 
specjalna Rada do spraw  Kościoła prawosławnego, a w  r. 1944 Rada do 
spraw pozostałych wyznań. W  okresie is tn ien ia  tych  Rad rząd radziecki 
w yda ł ca ły  szereg przepisów regu lu jących stan p ra w n y  zw iązków  re li­
g ijnych , w  szczególności nadano zw iązkom  re lig ijn y m  charakter osób 
Prawnych 8) i  na te j podstaw ie zw iązk i re lig ijn e  nabywać mogą n ierucho­
mości, ś rodk i transportow e, zakładają przedsiębiorstwa dla p ro d u kc ji

8) Znaczenie osobowości praw nej przedstawia ciekawie praca rosyjskiego 
autora (tłum . w  języku polskim ): S. N. B r a t u ś ,  „Osoby prawne w  radziec­
k im  praw ie cyw iln ym ” . Warszawa. Książka-W iedza, 1950. N. S. Bratuś do­
patru je  się następujących cech, k tó re  łącznie tw orzą pojęcie osoby praw nej 
w  Pr awie radzieckim : jedność organizacyjna, określona ustawą, statutem lub 
rozporządzeniem, odrębność m ajątkow a, samodzielna odpowiedzialność m a­
jątkow a, występowanie we w łasnym  im ieniu, t j.  samodzielny udział w  obrocie 

yw iln ym  jako podm iotu p raw  i  obowiązków (s. 161).
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przedm iotów  k u ltu  itp . T rzy  akademie duchowne: w  Moskwie, K ijo w ie  
i  Len ingradzie  kształcą duchownych, ponadto is tn ie ją  średnie zakłady 
naukowe w  Moskwie, K ijo w ie , Leningradzie, Lw ow ie , Odesie, M ińsku  
i  innych  w iększych ośrodkach. U kazu ją  się czasopisma wydawane przez 
poszczególne zw iązk i re lig ijne .

K onsty tuc ja  S talinow ska uchwalona w  r. 1936 zawiera podstawowy 
art. 124 9), k tó ry  b rzm i: „W  celu zapewnienia obywatelom  wolności su­
m ien ia  Kościół w  ZSRR oddzie lony jest od państwa a szkoła od Kościoła. 
Wolność upraw ian ia  k u ltó w  re lig ijn y c h  oraz wolność propagandy an ty - 
re lig ijn e j p rzysługu je  w szystkim  obyw atelom “ .

Zan im  przepis ten b y ł uchwalony, rozw inę ła  się w  ZSRR obszerna 
dyskusja i  zgłaszane b y ły  popraw ki. W  szczególności dw ie  z tych  po­
p raw ek b y ły  d la  nas interesujące: jedna żądała zm iany art. 124 w  tym  
k ie runku , „aby  zabronić upraw ian ia  k u ltó w  re lig ijn y c h “ , druga popraw ka 
zgłoszona do art. 135 domagała się, aby pozbawić p raw  wyborczych 
„osoby stanu duchownego“ . Ustosunkował się do tych  popraw ek Józef 
S ta lin  10), k tó ry  pierwszą z tych  popraw ek ok re ś lił „ ja k o  niezgodną z du­
chem naszej K o n s ty tu c ji“  i  p roponow ał je j odrzucenie; podobnie ustosun­
kow a ł się i  do drug ie j popraw ki, argum entu jąc, że w praw dzie  swego 
czasu w ładza radziecka pozbaw iła  pewne elem enty wrogie, m. inn . i  osoby 
duchowne p ra w  wyborczych, ale: „O d te j po ry  m inę ło  w ie le  czasu. W  ciągu 
ubiegłego okresu w yw a lczy liśm y to, że k lasy wyzyskujące zostały z lik w i­
dowane, a w ładza radziecka stała się niezwyciężoną. Czy n ie  nadszedł 
czas —  m ó w ił S ta lin  —  aby zrew idować tę ustawę? Sądzę, że czas ta k i 
nadszedł. M ów i się, że jest to niebezpieczeństwo, ponieważ mogą prze­
dostać się do najwyższych organów k ra ju  elem enty w rog ie  w ładzy ra ­
dzieckiej, ktoś z by łych  b ia łogwardzistów , ku łaków , popów itd . A le  
czego się tu  w ła ś c iw ie  bać? K to  się w ilk ó w  boi, do lasu  n ie  chodzi. Po 
pierwsze, n ie  wszyscy b y li ku łacy, b ia łogwardziści lu b  popi są w rogo 
usposobieni do w ładzy radzieckie j, po drugie, jeś li naród gdzieś w ybierze 
w rog ich  ludzi, będzie to oznaczało, że nasza praca ag itacyjna  jest do 
niczego ..

Tak się w  dużym  skrócie przedstaw ia ewolucja p raw a wyznaniowego 
w  ZSRR, która , ja k  to już  m ie liśm y możność podkreślić, n ie  pozostała 
bez w p ły w u  na ukształtow anie  się norm  praw a konstytucyjnego w  k ra ­
jach dem okracji ludow ej n ).

9) K onstytuc ja  ZSRR. Moskwa 1944.
10) J. S t a l i n ,  o. c., s. 27—28.
u ) Por. R o z m a r y n .  „Polskie praw o państwowe” . Warszawa 1948, 

s. 408. A u to r fo rm u łu je  w  sposób zasadniczy stanowisko państwa dem okracji 
ludowej odnośnie do problem ów wyznaniowych.
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P O L S K A

K onsty tuc ja  Rzeczypospolitej Polskie j z dnia 17 marca 1921 (załącznik 
n r  1) określa ła spraw y w yznaniowe i  kościelne w  art. 111, 112, 113, 114, 
115, 116, 120, a częściowo dotyka ich  także w  art. 102 ust. 3 i  a rt. 110. 
Jeśli chodzi o art. 110 i  o art. 111 (2 ust.), to obydwa te a rty k u ły  
zostały narzucone przez tra k ta t w ersalski m ocarstw  sprzym ierzonych 
z Polską z dnia 28 czerwca 1919 ro ku  (art. 2 i  8 trak ta tu ), natom iast po­
zostałe a rty k u ły  K o n s ty tu c ji b y ły  rezu ltatem  własnych, o ryg ina lnych  
sform ułow ań 12).

Zgodnie z p rzy ję tym  wyżej podziałem  rozpatryw ać będziemy przepisy 
K o n s ty tu c ji g rupu jąc je  w okó ł dwóch podstawowych zagadnień: 1. prze­
p isy dotyczące sfery wolności indyw idua lne j, 2. przepisy dotyczące sfery 
wolności zw iązków  re lig ijn ych .

1. Przepisy dotyczące sfery wolności indyw idua lne j.
Podstawową zasadę w  tym  względzie zaw iera ł art. 111, k tó ry  m ów i, 

że: „W szystk im  obywatelom  poręcza się wolność sum ienia i  wyznania. 
Żaden obyw ate l n ie  może być z powodu swego wyznania  i  przekonań re li­
g ijn ych  ograniczony w  prawach, p rzysługu jących in n ym  obyw a te lom 13). 
P rof. Abraham , kom entu jąc ten przepis, w yraża ł pogląd, że każdy obyw a­
te l ma praw o „w yznaw an ia  tak ie j lub  inne j re lig ii, lub  n iew yznawania  
żadnej“ . Podobnie rozum ie wolność wyznania  p ro f. S a w ic k i14), k tó ry  do­
wodzi, że wolność wyznania  m ieści w  sobie wolność „rezygnow ania 
w  ogóle z ja k ich ko lw ie k  pozytyw nych przekonań re lig ijn y c h “ . Dalszy 
przepis cytowanego art. 111 m ów ił, że: „W szyscy m ieszkańcy Państwa Po l­
skiego m ają  praw o wolnego wyznaw ania  zarówno publicznie, ja k  i  p ry ­
w a tn ie  swej w ia ry  i  w ykonyw an ia  przepisów swej re lig ii lub  obrządku, 
o ile  to n ie  sprzeciw ia się porządkow i publicznem u ani obyczajności pu ­
b liczne j“ . Przepis ten deklarow a ł wolność ku ltu .

Na tle  przepisu art. 111 naszej K o n s ty tu c ji w yw iąza ła  się ciekawa 
dyskus ja 15). Podnoszono m ianow icie, że pierwsza część a rt. 111, k tó ra  
poręcza wolność sum ienia i  wyznania, m ów i o „obyw ate lach“ , a w ięc 
o obywatelach Państwa Polskiego, natom iast druga część, dotycząca w o l­
ności k u ltu , m ów i o „m ieszkańcach“  Państwa Polskiego („W szyscy miesz­
kańcy Państwa Polskiego . . . “ ). P rzy bardzo ścisłej in te rp re ta c ji przepisów

la) A b r a h a m ,  o. c „ s. 115.
,3) A b r a h a m ,  o. c., s. 118.
14) S a w i c k i ,  o. c., s. 64. Ks. S. G r e l e w s k i ,  o. c., s. 161: „N ie  można 

odmówić słuszności tw ierdzeniu, że konstytucja  polska poręczając w  art. 111 
Wolność sumienia i wyznania uznała tym  samym stan bezwyznaniowy za stan 
Praw ny” .
. “ ) A b r a h a m ,  o. c., s. 118—120; Jakub S a w i c k i ,  „Podstawy konsty-
Ucy jne  praw a wyznaniowego w  Polsce” . „Przegląd Współczesny” , 1936.



21 8 Jan F ra n k o w s k i

konsty tucy jnych  należałoby przy jąć, że przepis art. 111 przyznaje  wszyst­
k im , a w ięc zarówno obywatelom , ja k  i  m ieszkańcom (k tó rzy niekoniecz­
nie muszą być obyw ate lam i Państwa Polskiego) wolność ku ltu , natom iast 
wolność sumienia i  wyznania  przyznaje ty lk o  obywatelom . Podniesiono 
też i  dalsze zastrzeżenia przeciw ko tak iem u s fo rm u łow an iu  zwracając 
uwagę na sprzeczność z art. 116 K ons ty tuc ji. Otóż w  m yśl art. 116 K on ­
s ty tu c ji zw iązk i re lig ijn e  w yznań n ie  uznanych nie posiadają p raw a urzą­
dzania zbiorowego i  publicznego nabożeństwa, k tó re  to up raw n ien ia  p rzy­
sługują zw iązkom  re lig ijn y m  uznanym  na podstawie art. 113 K onsty­
tu c ji. W  ty m  stanie rzeczy związek re lig ijn y  n ie uznany n ie  będzie m ógł 
pub liczn ie  w ykonyw ać swoich obrzędów, natom iast jego członkow ie jako  
m ieszkańcy państwa w  oparciu na art. I I I  K o n s ty tu c ji m ają p raw o in d y ­
w idua ln ie  i  zbiorowo w ykonyw ać swoje obrzędy. „O tw a rtą  jest w ięc 
droga do obejścia przepisów ko nsty tuc ji, stw ierdza p ro f. A b ra h a m 16), 
gdyż tych  przepisów nie można ze sobą pogodzić, chyba gdyby się po­
s taw iło  z góry zasadę, że w ykonyw an ie  publiczn ie, chociażby przez jed ­
nostkę obrzędów w yznania  nie uznanego sprzeciw ia się porządkow i pu ­
blicznemu, ale w tedy przepis art. 111 ust. d rug i b y łb y  w  ogóle n iepo­
trzebny“ .

Należy wspomnieć o art. 102, ust. 3, k tó ry  nak łada ł na państwo obo­
w iązek udostępnienia op iek i i  pociechy re lig ijn e j obywatelom , k tó ry m i 
się bezpośrednio opieku je  w  zakładach pub licznych, ja k : w ięzienia, ko­
szary, szpitale, zakłady wychowawcze.

A r t. 110 K ons ty tuc ji, k tó ry  ja k  już  zaznaczyłem, znalazł się w  w y n ik u  
zobowiązań zaciągniętych trak ta tem  wersalskim , dotyczy specjalnie p raw a 
mniejszości narodowościowych, w yznaniow ych lu b  językow ych i  prze­
w idu je , że ci obywatele m ają rów ne praw a z in n y m i obyw ate lam i zakła­
dania, nadzoru, zaw iadyw ania  swoim  w łasnym  kosztem zakładów  dobro­
czynnych, wychowawczych oraz użytkow an ia  w  n ich  swobodnie swej 
m ow y i  w ykonyw an ia  przepisów swej re lig ii.

K onsty tuc ja  nasza p rzew idyw a ła  pewne granice swobód, o k tó rych  
wyżej by ła  mowa. Są one zawarte w  art. 112 i  120. Zgodnie z posta­
now ieniem  art. 112 K o n s ty tu c ji: n ie w olno  wolności w yznania  uży­
wać w  sposób przec iw ny ustawom  (jeśli w ięc np. państwo w yda prze­
p is zabran ia jący obrazy obrzędów pewnej re lig ii, to obywatel, k tó ry  ten 
przepis przekracza, n ie  może się pow oływ ać na wolność sumienia i  w y ­
znania). N ik t  n ie  może uchylać się od spełnienia obowiązków pub licznych 
z powodu swoich w ierzeń re lig ijn y c h  (np. służba wojskowa, obowiązek 
sędziego przysięgłego). N ik t n ie  może być zmuszony do udzia łu  w  czyn-

10) A b r a h a m ,  o. c., s. 121.
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ilościach lub  obrzędach re lig ijn ych , o ile  n ie podlega w ładzy rodzic ie lskie j 
lub  opiekuńczej. A r t. 120 K o n s ty tu c ji w prow adzał dalsze ograniczenia, 
a m ianow icie, że w  zakładzie naukow ym , którego program  obejm uje 
kształcenie m łodzieży poniżej la t 18, u trzym yw anym  w  całości lub  części 
przez państwo lub  ciała samorządowe, obowiązuje uczniów  nauka re lig ii.

Obraz stosunków w  dziedzinie s fe ry wolności ind yw id ua lnych  nie 
b y łb y  ca łkow ity , gdybyśm y n ie  odstąpili od zasady om awiania przede 
w szystk im  przepisów konsty tucy jnych  i  n ie  sięgnęli do ustawodawstwa 
zwykłego, k tó re  zawiera dalszą konkretyzację  zasady wolności sumienia 
i wyznania. Chodzi tu  w  szczególności o dekret z dnia 5 s ierpnia 1949 
o ochronie wolności sum ienia i  wyznania  (Dz. U. R. P. n r  45, poz. 334). Na 
mocy tego dekretu  nie wolno pod sankcją karną:

1. ograniczać obywatela w  jego prawach ze względu na jego przynależ­
ność wyznaniową, przekonania re lig ijn e  lub  bezwyznaniowość,

2. zmuszać w  ja k ik o lw ie k  sposób inną  osobę do udz ia łu  w  czynnościach 
lu b  obrzędach re lig ijn y c h  lub  też pow strzym yw ać od tego,

3. nadużywać wolności wyznania  przez odm aw ianie udostępnienia ob­
rzędu lub  czynności re lig ijn e j kom uko lw iek  z powodu jego dzia ła l­
ności po lityczne j lub  poglądów politycznych, społecznych albo nauko­
wych,

4. obrażać uczucia re lig ijne , znieważając pub liczn ie  przedm iot czci re li­
g ijne j lu b  miejsce przeznaczone dla w ykonyw an ia  obrzędów re lig i j­
nych,

5. naw oływ ać do w aśni na tle  re lig ijn y m  albo je  pochwalać,
6. pub liczn ie  lżyć, wyszydzać lub  poniżać grupę ludności albo poszcze­

gólną osobę z powodu przynależności w yznaniow e j, przekonań re lig i j­
nych lu b  bezwyznaniowości,

7. naruszyć n ie tyka lność cielesną człow ieka z powodu jego przynależno­
ści w yznaniow e j, przekonań re lig ijn y c h  lub  bezwyznaniowości,

8. nadużywać wolności w yznania  i  sum ienia w  celach w rog ich  u s tro jow i 
Rzeczypospolitej P o lsk ie j,

9- nadużyw ać w o lnośc i w y z n a n ia  w  ce lu  osiągn ięc ia  ko rzyśc i osobiste j, 
m a ją tk o w e j lu b  in n e j, w y z y s k u ją c  ła tw o w ie rn o ść  lu d z k ą  i  szerząc fa ł­
szyw e w iadom ośc i lu b  w p ro w a d za ją c  w  b łą d  in n e  osoby przez oszu­
kańcze lu b  podstępne czynności.

Jak z powyższego w yn ika , dekre t o ochronie wolności sumienia i  w y ­
znania bardzo szczegółowo regu lu je  szereg podstawowych zagadnień 
i  dlatego też stanow i on jeden z podstawowych ak tów  na odcinku na­
szego p raw a wyznaniowego. C harakteryzu je  on zasadnicze tendencje 
Rządu Polski Ludow ej na ty m  odcinku.
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Nie bez znaczenia będzie również wspomnieć o ustaw ie z dnia 18 stycz­
n ia  1951 r. o dniach w olnych  od pracy (Dz. U. R. P. n r  4, poz. 28). Usta­
wodawca licząc się z przekonaniam i re lig ijn y m i ludności ok reś lił w  ten 
sposób d n i w olne od pracy, że oprócz n iedzie li, k tó ra  z regu ły  w olna  jest 
od pracy, w  zasadzie wszystkie te dni, w  k tó rych  przypadają w  szczegól­
ności św ięta wyznania  rzym skokatolickiego, wolne są od pracy.

2. Przepisy dotyczące sfe ry wolności zw iązków  re lig ijn ych . Problem y 
te rozw iązu ją  przepisy a rtyku łó w : 113, 114, 115, 116 K o ns ty tuc ji. W  świe­
tle  zacytowanych przepisów K onsty tuc ja  dz ie li zw iązki re lig ijn e  na 
uznane przez państwo i  na n ie  uznane. Co innego rozum ie się przez 
praw ne uznanie zw iązku re lig ijnego, a co innego przez ustalenie stosunku 
państwa do poszczególnych wyznań. Wychodząc z tych  założeń, autor 
bardzo g runtow ne j pracy na ten te m a t17) dz ie li zw iązk i re lig ijn e  w  spo­
sób następujący: 1. wyznania  uznane: a) k tó rych  stosunek do państwa 
został ustawowo uregulow any, b) k tó rych  stosunek do państwa n ie  został 
u regu low any; 2. w yznania  nie uznane: a) to lerowane na zasadzie specjal­
nych przepisów ustawodawczych, b) to lerowane bezpośrednio z mocy ar­
ty k u łó w  111 i  112 K o n s ty tu c ji.

P rawne ustalenie stosunku państwa do Kościoła zgodnie z założeniam i 
K o n s ty tu c ji mogło nastąpić w  dw o jak i sposób: je ś li chodzi o Kościół 
rzym skokato lick i, to stosunek Kościoła do państwa m ógł być określony na 
podstawie uk ładu  ze Stolicą Apostolską, k tó ry  podlega ra ty f ik a c ji przez 
Sejm, natom iast stosunek do innych  p r a w n i e  u z n a n y c h  wyznań 
m ógł być ustalony „w  drodze ustaw ow ej“  po porozum ieniu się z p ra w ­
n y m i reprezentacjam i tychże zw iązków  re lig ijnych .

Sferę wolności p raw n ie  uznanego przez państwo zw iązku re lig ijnego  
określa ł a rt. 113 K o n s ty tu c ji w  słowach: „K ażdy związek re lig ijn y , uznany 
przez Państwo, ma praw o urządzać zbiorowe i  publiczne nabożeństwa, 
może samodzielnie prowadzić swoje sprawy wewnętrzne, może posiadać 
i  nabywać m ają tek ruchom y i  n ieruchom y, zarządzać n im  i  rozporzą­
dzać, pozostaje w  posiadaniu i  używ an iu  swoich fu nd ac ji i  funduszów, 
tudzież zakładów dla celów wyznaniowych, naukow ych i  dobroczynnych. 
Żaden jednak zw iązek re lig ijn y  n ie może stawać w  sprzeczności z usta­
w am i państwa“ .

Panuje zgodność poglądów wśród najpoważniejszych przedstaw icie li 
naszej n a u k i18), że tego rodzaju  sform ułow anie  a rty k u łu  113 K o ns ty tuc ji

ł7) G r  e 1 e w  s k i, o. c., s. 8.
1S) A b r a h a m ,  o. c., s. 126; S a w i c k i ,  o. c., s. 3; Jarosław D e m i a ń -  

c z u k  i  Tadeusz W o l f e n b u r g ,  „P ub liczno-praw ny charakter kościołów 
i zw iązków re lig ijn ych  na tle  ustawodawstwa polskiego” . „Gazeta A d m in i­
s tra c ji” , n r  9 z r. 1947.
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przesądzało jeden problem , m ianow icie : zw iązk i re lig ijn e  m ają  charakter 
osoby pub licznopraw nej. Suma upraw nień, k tó re  przyznaje K onsty tuc ja  
zw iązkom  re lig ijn y m  w  art. 113, jest w ięc bardzo poważna.

K onsty tuc ja  z dnia 17 marca 1921 r. zaw iera ła art. 114, k tó ry  dotyczy 
specjaln ie Kościoła rzym skokatolickiego. Przepis ten wprowadza trz y  za­
sadnicze postanow ienia: 1) wyznanie rzym skokato lickie , jako  re łig ia  prze­
ważającej większości narodu, za jm uje  w  państw ie naczelne stanowisko 
w śród rów noupraw n ionych  wyznań, 2) Kośció ł rzym skoka to lick i rządzi 
się w łasnym i p raw am i, 3) stosunek państwa do Kościoła będzie określony 
na podstaw ie uk ładu  ze Stolicą Apostolską, k tó ry  podlega ra ty f ik a c ji 
przez Sejm.

O sta tn i wreszcie z in teresujących nas przepisów K o ns ty tuc ji, a rt. 116, 
regu low a ł sprawy nowych lub  dotąd nie uznanych przez państwo zw iąz­
kó w  re lig ijn ych . Uznania tego państwo nie odm ówi tym  zw iązkom  re li­
g ijn ym , „k tó ry c h  urządzenia, nauka i  ustró j n ie  są przeciwne porządkow i 
publicznem u ani obyczajności pub liczne j“ .

» Taką treść m ają  odnośne przepisy K o n s ty tu c ji z dnia 17 marca 1921 
w  b rzm ien iu  uchw alonym  przez ówczesny Sejm.

Jest rzeczą zrozumiałą, że w  w y n ik u  rew o lucy jnych  przemian, k tó re  
m ia ły  miejsce w  Polsce Ludow ej, n ie  m og ły obowiązywać przepisy dosto­
sowane do potrzeb dawnego ustro ju . Samo życie dyktow a ło  takie, a n ie  
inne  rozwiązanie. Na tym  tle  w y ło n ił się problem, a m ianow icie, w  ja ­
k im  stopniu przepisy K o n s ty tu c ji z dnia 17 marca 1921 m ia ły  w  Polsce 
Ludow ej moc obowiązującą?

Po uchw alen iu  przez Sejm  Ustawodawczy tzw . „M a łe j K o n s ty tu c ji“  
rozw inę ła  się na ten tem at dyskusja pom iędzy naszym i profesoram i p raw a 
państw ow ego19). Prof. M yc ie lsk i b y ł zdania, że obowiązują te wszystkie 
Przepisy K o n s ty tu c ji z dnia 17 marca, k tó re  w yraźn ie  n ie  zostały uchy­
lone przez tzw . „M a łą  K onsty tuc ję “ , natom iast p ro f. Rozm aryn reprezen­
tow a ł pogląd, że obowiązują jedyn ie  podstawowe założenia K o n s ty tu c ji 
M arcowej. U w zględnia jąc argum enty: 1) M anifest Polskiego K o m ite tu  
W yzwolenia Narodowego z dnia 22 lipea 1944 r. (Patrz za łącznik N r 1) 
Wyraźnie m ów i o podstawowych założeniach K o n s ty tu c ji z dnia 17 marca 
192L  a n ie  o K o n s ty tu c ji jako  całości, 2} Ustawa K ons ty tucy jna  z dnia 19 
lutego 1947 (Dz. U. R. P. 18, poz. 71) (Patrz załącznik N r 1) stw ierdza:

t  D r Stefan R o z m a r y n .  „W  ja k im  zakresie obowiązuje dziś K onsty- 
fUC]a z 17 marca i 92i  r .” . Łódź 1948. A. M y c i e l s k i ,  „Polskie Prawo P o li- 
yczne” , A n ton i P e r e t i a t k o w i c z ,  a rty k u ł w  czasopiśmie „Państwo 

P raw ° ” , n r 2 z r. 1947, oraz książka „Państwo Współczesne” . Wyd. 8 z r. 1946.
0 j>r e t i a t k o w i c z ,  pisząc o okresie KRN, dowodził m. inn. że jeś li chodzi 
staw nStytuci9  Marcową, to obow iązywały podstawowe założenia, ale te „pod-

°We założenia nie zostały jednak sform ułowane” .

15 Zycie i Myśl
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„A r t .  1 do czasu wejścia w  życie now ej K o n s ty tu c ji Rzeczypospolitej 
Po lskie j Sejm  Ustawodawczy, jako  organ w ładzy zw ierzchn ie j Narodu 
Polskiego i  w  oparciu  o podstawowe założenia K o n s ty tu c ji z dnia 17 
marca 1921 r. zasady M an ifestu  Polskiego K o m ite tu  W yzw olen ia  Narodo­
wego z dnia 22 lipca  1 9 4 4 . . —  p rzy jm u je m y  za podstawę stanow isko 
reprezentowane przez p ro f. R ozm aryna20).

U w zględnia jąc w ięc zasadnicze stanowisko p ro f. Rozmaryna, że z K o n ­
s ty tu c ji M arcowej obowiązują podstawowe założenia, w y ła n ia  się w  ty m  
stanie rzeczy problem : a w ięc k tó re  obowiązują?

P rzytoczym y dosłownie w  ty m  względzie opin ię  p ro f. Rozma­
ryna  21):

„Treść art. 112 (ost. słowa), 114, 115, 117— 121 obowiązuje nadal ty lk o  
w  ty m  zakresie, w  ja k im  rea lizu je  ją  obowiązujące ustawodawstwo 
zw yk łe  i  ty lk o  z mocy tych  ustaw  zw yk łych . C harakter ko n s ty tu cy jn y  

_ zachowała natom iast oczywiście zasada wolności sum ienia i  wolności w y ­
znania (art. 111— 113, 116 K o n s ty tu c ji 1921 r. i  l i t .  C 22) dek la rac ji z dnia 
22. I I .  1947 (patrz za łącznik N r  1). Jeśli w ięc ustawodawstwo zw yk łe  n ie  
zaw iera przepisów rea lizu jących treść wspom nianych a rt. a rt. 114, 115, 
117— 121, to odnośne postanow ienia K o n s ty tu c ji wcale n ie  obowiązują. 
To, czego w  zw yk łych  ustawach n ie  znajdziem y, n ie  obowiązuje. To zaś, 
co obowiązuje, może być zm ienione lu . j  uchylone rów nież zw y k ły m  aktem  
ustawodawczym ' ‘.

W  św ie tle  powyższego stw ierdzenia uporządku jem y interesujące nas 
przepisy K o n s ty tu c ji M arcowej.

I. Przepisy, k tó re  zachowały charakte r przepisów konsty tucy jnych , 
z uw ag i na zawarte w  tych  przepisach podstawowe założenia:
a) a rt. 111 —  wolność sum ienia i  wyznania,
b) a rt. 112 —  przepisy ograniczające wolność sumienia i  wyznania. 

P ro f. Rozm aryn tw ie rdz i, że ostatnie słowa w  tym że a rtyku le , k tó ry  
m ów i, że: „N ik t  n ie  może być zmuszony do udz ia łu  w  czynnościach lu b  
obrzędach re lig ijn ych , o ile  n ie  podlega w ładzy rodz ic ie lsk ie j“  s trac iły  
charakter no rm y konsty tucy jne j i  obow iązują ty lk o  w  ty m  zakresie, 
w  ja k im  p rzew idu je  to  zw yk łe  ustawodawstwo,

50) D r R o z m a r y n  pow oływ ał się na przem ówienia posła dra Jerzego 
J o d ł o w s k i e g o ,  k tó ry  b y ł sprawozdawcą p ro jektu  ustawy, tzw. „M a łe j Kon­
s ty tuc ji", oraz na przem ówienia innych posłów, k tó rzy  zabierali głos w  dyskusji, 
podkreślając, że obowiązują w  dalszym ciągu podstawowe założenia K onsty tuc ji 
Marcowej.

l l ) R o z m a r y n ,  o. c.
“ ) Patrz załącznik n r  1.
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c) art. 113 określa położenie i  upraw n ien ia  zw iązków  re lig ijn ych ,

d) a rt. 116 regu lu je  sprawę uznania przez państwo nowego lu b  dotąd 
p raw n ie  n ie  uznanego wyznania.
I I .  Przepisy, k tó re  s tra c iły  charakter kons ty tucy jny :

a) art. 110 dotyczy mniejszości narodowych (jak  ju ż  w spom inaliśm y —  
narzucony przez tra k ta t wersalski),

b) art. 114 —  dotyczy specjalnego stanowiska Kościoła rzym skokato lic­
kiego,

c) art. 115 —  dotyczy kościołów mniejszości re lig ijn y c h  i  innych  p raw n ie  
uznanych wyznań, sposobu ustalenia stosunku państwa do tych  w y ­
znań,

d) art. 120 —  obowiązek nauczania re lig ii w  szkołach.

W  tym  stanie rzeczy, opierając się na wywodach p ro f. Rozmaryna, na­
leżałoby s tw ierdzić  co następuje:

1. W  zakresie przepisów konsty tucy jnych  dot. s fe ry Wolności in d y w i­
dua lnych Polska Ludow a n ie  uznaje ograniczenia te j wolności w  postaci 
przepisu o obowiązku nauczania re lig ii w  zakładach naukow ych kszta ł­
cących m łodzież poniżej la t 18. Jak wiadomo, Polska Ludow a rozstrzyg­
nęła ten problem  w  ten sposób, że decyduje w  ty m  w ypadku  n ie  przym us, 
ale w ola rodziców  czy p raw nych  opiekunów. Oczywiście rozstrzygnięcie 
to n ie  ma charakteru  norm y konsty tucy jne j, zostało dokonane na inne j 
drodze, k tó rą  Rząd uznał za w łaściwą.

2. W  zakresie sfe ry wolności zw iązków  re lig ijn y c h :

a) Pierwsza część a rt. 115 dot. kościo łów  mniejszości re lig ijn y c h  i  innych  
p raw n ie  uznanych wyznań. Jest rzeczą zrozum iałą, że w  Polsce Ludo­
w ej przepis ten s trac ił rację  bytu . W szystkie zw iązk i re lig ijn e  państwo 
tra k tu je  jednakowo,

k) przestał być norm ą konsty tucy jną  jed yny  w  K o n s ty tu c ji M arcowej 
przepis, k tó ry  bezpośrednio m ó w ił o Kościele rzym skokato lick im .

W  ty m  stanie rzeczy odpada norm a konsty tucy jna , że: „W yznan ie  
rzym skokato lick ie  będące re lig ią  przeważającej w iększości narodu, za j- 

w  Państw ie naczelne stanowisko wśród rów noupraw n ionych  w y -  
an ): odpada jako  norm a konsty tucy jna  przepis dalszy, że: „S tosunek

uWażałv>rZep*S *"en sP °tka ł się z ogólną k ry tyką . Polityczne koła praw icowe 
była za niewystarczający, ówczesna lew ica natom iast zdecydowanie
2 WyZnań uważając tak ie  sform ułowanie za uprzyw ile jow an ie  jednego 
lenie K otki licznych p ro jek tów  konstytucyjnych, poprzedzających uchw a- 
nie stann-u • i UCJt. 5̂ arcowei  panowała duża rozpiętość, je ś li chodzi o określe- 

iska Kościoła rzym skokat. P ro jek t Tymcz. Rady Stanu m ó w ił np.
15*
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państwa do Kościoła będzie określony na podstawie uk ładu  ze Stolicą 
Apostolską, k tó ry  podlega ra ty f ik a c ji przez Sejm“ .

Na specjalne omówienie zasługuje ta część art. 114, k tó ra  zawiera 
stw ierdzenie: „K ośc ió ł rzym skoka to lick i rządzi się w łasnym i p raw am i“ . 
G dyby w  całości p rzy jąć tezę p ro f. Rozmaryna, że przepis ten s trac ił cha­
ra k te r ko ns ty tucy jny  i  że stan p ra w n y  należy oceniać jedyn ie  w  płasz­
czyźnie ustaw  zw yk łych , to  czy słuszny wobec tego b y łb y  wniosek, że 
w  Polsce Ludow ej Kośció ł rzym skoka to lick i przestał się rządzić w łasnym i 
praw am i, lub  też należy szukać w  zw yk łym  ustawodawstw ie przepisu, 
k tó ry  b y  zaw iera ł specjalne upraw n ien ie  dla Kościoła rzym skokato lic ­
kiego odnośnie do rządzenia się w łasnym i prawam i?

Otóż analizu jąc ca ły przepis art. 114, stw ierdzić należy, że regu lu je  
on trz y  różne spraw y dot. Kościoła katolickiego, z k tó rych  jedną stanow i 
przepis, że rządzi się w łasnym i p rawam i. Oczywiście p ro f. Rozm aryn sta­
w ia jąc  tezę, że ca ły art. 114 przestał być norm ą konsty tucy jną  zaw iera­
jącą podstawowe założenia, b ra ł n ie w ą tp liw ie  pod uwagę fak t, że Polska 
Ludow a stoi na stanow isku rów noupraw n ien ia  w szystkich zw iązków  re li­
g ijn ych , k tó re  uznała, i  dlatego też specjalne przepisy w  K o n s ty tu c ji od­
noszące się do k tó regoko lw iek  z w yznań b y ły b y  z tym  stanow iskiem  
w  sprzeczności. Jeśli jednak weźm iem y pod uwagę a rt. 113, k tó ry  dotyczy 
wszystkich  zw iązków  re lig ijn y c h  uznanych przez Państwo, i  zana lizu jem y 
treść tego przepisu, to  okaże się, że zasada dot. w  art. 114 Kościoła rzym sko­
kato lickiego, przyznająca m u możność rządzenia się „w ła snym i p raw am i“ , 
jest pow tórzeniem  ogólnej zasady w yrażonej już  w  art. 113. A rt. 113 K o n ­
s ty tu c ji stwarzający dla zw iązków  re lig ijn y c h  pozycję in s ty tu c ji o cha­
rakterze  pub licznopraw nym  m ów i również, że zw iązk i te mogą „samo­
dzie ln ie  prowadzić swe sprawy w ew nętrzne“ . Jest rzeczą oczywistą, że 
zw iązek re lig ijn y , m ający specyficzne zadania re lig ijne , m usi te swoje 
spraw y wew nętrzne prowadzić „sam odzielnie“ , zgodnie ze sw oim i p ra ­
w am i i  szczegółowymi przepisam i i w  ty m  znaczeniu „rządz i się w łasnym i 
p raw am i“ . Granicą te j wolności jest jednak ostatnie zdanie art. 113: „Ż a ­
den zw iązek re lig ijn y  jednak nie może stawać w  sprzeczności z ustaw am i 
Państwa“ .

Z d ru g ie j s tro n y  z samej ju ż  is to ty  pub liczn o p ra w n e g o  c h a ra k te ru  
zw ią zkó w  re lig ijn y c h , p rzew idz ianego  a rt. 113 K o n s ty tu c ji,  w y n ik a , że

Relig ia kato licka  jest re lig ią  Stanu” . Krańcow o odmienne stanowisko zawie­
ra ł p ro je k t pos. M. N i e d z i a ł k o w s k i e g o  i  tow., k tó ry  zaw iera ł k ró tk ie  
sform ułowanie: „A rt. 19. Każdy kościół i związek re lig ijn y  może urządzać 
zbiorowe i publiczne nabożeństwa. Kościo ły i zw iązki re lig ijn e  podlegają 
ogólnym prawom  o stowarzyszeniach” . Patrz „P ro je k ty  K ons ty tuc ji Rzeczy­
pospolite j Po lsk ie j” . Warszawa 1920. W ydaw nictwo K ance la rii C yw ilne j Na­
czelnika Państwa.



P rob le m y w yznan iow e  w  p o w o jen nych  k o n s ty tu c ja ch  eu rope jsk ich  22 5

zw iązk i te m ają swoje sta tu ty, k tó re  stw ierdza ją  obowiązywanie własnego 
ustawodawstwa re lig ijnego.

Tak np. Po lski A u toke fa liczny  Kościół Prawosławny, którego sta tu t 
został za tw ierdzony rozp. Rady M in is tró w  z dnia 10 g rudn ia  1938 (Dz. U. 
R. P. n r  103, poz. 679), zawiera w  § 2 wyraźne uznanie nie ty lk o  obecnego 
ustawodawstwa kościelnego tego Związku re lig ijnego, ale rów nież i  p rzy ­
szłego, t j.  kanonów przyszłych powszechnych soborów prawosław nych, 
uchw ał soborów generalnych Sw. Polskiego Autokefa licznego Kościoła 
Prawosławnego, zgodnych ze słowem Bożym i  św. T radyc ją “  (§ 2, p k t. 4 
i  5 statutu).

M ożna b y  wskazać i  na in n e  p rz y k ła d y , k tó re  dow odzą, że uznane 
przez państw o  z w ią z k i re l ig i jn e  rządzą się w ła s n y m i p ra w a m i, a le sądzę, 
że po ty c h  w y ja ś n ie n ia c h  spraw a je s t w yśw ie tlo n a .

Skoro ju ż  tak  wszechstronnie ana lizu jem y te przepisy K ons ty tuc ji, 
k tó re  dotyczą zw iązków  re lig ijn ych , należy jeszcze podać k ilk a  in fo rm acy j 
zarówno o ak tua lnym  ich  stanie faktycznym , ja k  i  p raw nym . Pozw oli to 
na lepsze zorientowanie się, w  ja k ie j m ierze teza p ro f. Rozmaryna, k tó rą  
p rzy ję liśm y, zna jdu je  konkre tne  odbicie w  bieżącym ustawodawstwie.

Po m in ione j w o jn ie  nastąp iły  w  Polsce dość zasadnicze przem iany, 
jeś li chodzi o ilość istn ie jących zw iązków  re lig ijn y c h  ja k  rów nież i  liczeb­
ność ich wyznawców. Obok Kościoła rzym skokato lickiego z siedm iu is t­
n ie jących poprzednio kościo łów  ewangelickich pozostały ty lk o  dwa: K o ­
ściół ew angelickore form ow any i  Kościół ewangelickoaugsburski. Konsy- 
storze tych  kościo łów  mieszczą się w  Warszawie. Spadek ilości tych  zw iąz­
ków  re lig ijn y c h  ja k  rów nież i  liczby  ich w yznawców należy tłum aczyć 
tym , że bardzo poważna liczba należała przed w ojną  do narodowości n ie ­
m ieckie j i  obecnie zna jdu je  się na terenie Niem iec. Ponadto m am y nastę­
pujące zw iązk i re lig ijn e : Kośció ł prawosław ny, Po lski N arodowy Kośció ł 
ka to lick i, Po lski Kościół chrześcijan baptystów, Kośció ł metodystyczny, 
U n ia  zborów adw entystów  dnia 7-go, Kośció ł m ariaw itów , Kościół staroka­
to lick i, G m iny  w yznaniowe mojżeszowe, Zw iązek re lig ijn y  m uzułm ański, 
Zw iązek re lig ijn y  kara im ski. W szystkie dotychczas w ym ienione zw iązki 
re lig ijn e  należą do zw iązków  przez państwo uznanych. Siedem spośród 
■wymienionych zw iązków  re lig ijn y c h  (Kościół ew. reform ow any, „m a ria ­
w ic i“ , Kośció ł s ta roka to lick i, metodyści, p o lsko -ka to lick i Kośció ł naro­
dowy, U n ia  zborów adwentystów , baptyści) zostało uznanych dopiero 
Przez w ładze Polski Ludow ej. W szystkie w ym ienione wyżej zw iązk i re l i­
g ijne  podpadają pod te podstawowe założenia K o n s ty tu c ji M arcowej, k tó re  
zawiera art. 113.

Ponadto is tn ie je  na terenie Po lski k ilk a  w yznań nie uznanych przez 
Państwo, ja k  np. Kośció ł Chrystusowy, Badacze Pisma św. itd . Z w ią zk i
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re lig ijn e  przez państwo nie uznane zalicza się u nas do stowarzyszeń 
podpadających pod przepisy ustaw y o stowarzyszeniach (Dekret z dnia 
5. V I I I .  1949 w  spraw ie zm iany n iek tó rych  przepisów praw a o stow arzy­
szeniach Dz. U. R. P. n r  45, poz. 335). W  oparciu w ięc na te j ustawie 
mogą one rozw ijać  swoją działalność.

Pośród zw iązków  przez państwo uznanych rozróżn iam y znów te 
zw iązki, k tó re  m ają  uregu low any stosunek do państwa, i  te, k tó re  tego 
stosunku uregulowanego n ie  mają. Jeśli chodzi o Kośció ł rzym skokato­
lic k i, to jego stosunek do państwa został uregu low any w  porozum ieniu  
z dnia 14 kw ie tn ia  1950 zaw artym  pom iędzy Rządem R. P. a Episkopatem 
Polski. Jakie  w ięc zarysowały się tendencje po w o jn ie  na odcinku p o li­
ty k i  w  stosunku do zw iązków  re lig ijnych?  Polska Ludow a opierając się 
na zasadzie wolności sum ienia i  w yznania  w yda tn ie  zw iększyła ilość w y ­
znań przez państwo uznanych, popraw ia jąc ty m  samym ich pozycję. W y­
znania bow iem  przez państwo uznane są w  lepszej sy tuac ji p raw ne j. Usta­
wodawstwo powojenne zawiera przepisy dot. tych  wyznań, przew idujące 
u lg i i  różnego rodzaju  upraw n ien ia :

P rzykładow o należy w ym ienić, że w  naszym pow ojennym  ustawodaw­
stw ie  m am y szereg przepisów, k tó re :
1. zaw iera ją  u lg i podatkowe (np. podatek dochodowy, k tó ry  zw a ln ia  od 

podatku  dochody przeznaczone na cele k u ltu  re lig ijnego),
2. w  dekrecie o pub licznej gospodarce loka lam i m am y zw oln ien ie  spod 

przepisów tego dekre tu  św ią tyn ie  i  dom y m od litw y ,
3. w  dekrecie o us tro ju  ro ln ym  i  osadnictw ie na obszarze ziem odzyska­

nych i  b. W. M. Gdańska (Dz. U. R. P. 1946, n r  49, p. 279) m am y prze­
pis, k tó ry  m ów i o nadaw aniu  dzia łek dla potrzeb re lig ijn y c h  zw iąz­
ków  re lig ijn ych ,

4. ustawa z dnia 20 marca 1950 (Dz. U. R. P. n r  9, poz. 87) u tw orzy ła  
Fundusz Koście lny, k tó ry  świadczyć ma na następujące cele: u trz y ­
m anie i  odbudowę kościołów, udzielanie duchow nym  pomocy m a­
te ria ln e j i  leka rsk ie j oraz organizowanie dla n ich  dom ów wypoczyn­
kowych, objęcie duchownych ubezpieczeniem chorobowym  na koszt 
Funduszu Kościelnego w  przypadkach uzasadnionych, specjalne zaopa­
trzen ie  em erytalne społecznie zasłużonych duchownych, w ykonyw a­
n ie  dzia łalności charytatyw no-opiekuńczej.
Równocześnie, zgodnie z obecnym i założeniam i po litycznym i Po lski 

Ludow ej, wydano po w o jn ie  szereg ak tów  praw nych, k tó re  podkreśla ją  
św iecki charakter szeregu in s ty tu c ji, a w  szczególności:
1. jako  jedyn ie  obowiązujące w  obliczu praw a państwowego są małżeń­

stwa zawarte przed urzędam i stanu cyw ilnego,
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2. księg i stanu cyw ilnego prowadzone są przez urzędy państwowe,
3. zniesiona została w  przepisach dot. postępowania przed sądami p rzy­

sięga re lig ijna .

Na zakończenie naszych uwag na tem at problem ów  w yznaniow ych 
w  po lsk im  p raw ie  ko ns ty tucy jnym  i  inn ym  ustawodawstw ie z rekap itu lu - 
jem y  nasze dotychczasowe w nioski.

1. W  zakresie sfe ry wolności ind yw id ua lnych  m am y u trzym anie  za­
sady wolności sumienia i  w yznania  p rzy  równoczesnym dokładnie jszym  
ich  sprecyzowaniu w  postaci dekretu  z dnia 5 sierpnia 1949 o ochronie 
wolności sum ienia i  wyznania.

2. W  zakresie s fe ry wolności zw iązków  re lig ijn y c h  m am y u trzym anie  
podstawowego założenia o specjalnej ro l i  zw iązków  re lig ijn y c h  w  Pań­
stw ie  Ludow ym  i  zachowaniu w  zw iązku z ty m  ich charakteru  in s ty tu c ji 
p raw a publicznego z tym , że państwo poszło drogą jednakowego tra k to ­
w an ia  w szystkich  p raw n ie  uznanych przez siebie zw iązków  re lig ijn ych .

3. W  zakresie kszta łtow ania  się stosunków państwo —  zw iązek re li­
g ijn y  m am y do zanotowania nową w  postaci swej konstrukcję , a m ia­
now icie : stosunek państwa do Kościoła kato lick iego nie jest uregu low any 
konkordatem  zaw ieranym  ze Stolicą Apostolską, ale porozum ieniem  
z dnia 14 kw ie tn ia  1950 zaw artym  pom iędzy Rządem Rzeczypospolitej 
a Episkopatem  Polski.

4. Państwo dąży do nadania charakteru  świeckiego ty m  w szystk im  in ­
stytuc jom , k tó re  ze swego p u n k tu  w idzenia uważa za przedstaw iające 
is to tn y  interes dla państwa i  wszystk ich  jego obyw ate li.

A L B A N I A ,  B U Ł G A R I A ,  C Z E C H O S Ł O W A C J A ,  
W Ę G R Y ,  R U M U N I A

O m ów im y z ko le i pięć dalszych konsty tucy j.

A l b a n i a
K onsty tuc ja  A lb a n ii została uchwalona w  dn iu  4 lipca  1950, in te re - 

Sujące nas przepisy są zawarte w  art. 15, 16, 18, 19, 31 (patrz załącz- 
n ik  n r  2).

W  zakresie sfery wolności obyw ate lskich odnośne przepisy zaw iera ją 
ńastępujące postanowienia.

1- Wolność sum ienia i  w yznania  (art. 18). K onsty tuc ja  wprowadza 
Pewne ograniczenia. Za dzia łan ia sprzeczne z przepisam i K o n s ty tu c ji 
1 karane przez ustaw y uważa się szerzenie n ienaw iśc i lu b  niezgody po­
m iędzy w yznan iam i (art. 15). Państwo uznaje za jedyn ie  ważne m ałżeń-

°  zawarte na podstaw ie przepisów p raw a państwowego, pozostawia
nakże obywatelom , k tó rzy  ta k i zw iązek zaw arli, swobodę i  mogą oni
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następnie zawrzeć małżeństwo w edług obrządku swego wyznania  (art. 19). 
K onsty tuc ja  wprowadza w ięc zasadę p rio ry te tu  d la  fo rm y  zawarcia m ał­
żeństwa przew idzianej przez ustawodawstwo państwowe.

2. W yznanie nie ma w p ływ u  na praw a podm iotowe obyw ate li. A r t. 15 
stanowi, że: „W szyscy obywatele są rów n i, bez różn icy narodowości, rasy 
lub  w yznan ia “ . Rozw inięciem  te j ogólnie sform ułow anej zasady jes t 
przepis szczegółowy, że przynależność do wyznania  nie ma żadnego 
w p ły w u  na czynne i  b ierne p raw a wyborcze obyw ate li (art. 16), dalej, że 
ja k ik o lw ie k  akt p ra w n y  przyznający p rzyw ile je  lub  ograniczający p raw a  
obyw ate li, m. inn . w  zależności od wryznania, sprzeczny jes t z K onsty ­
tucją  i  pociąga za sobą k a ry  przewidziane ustawą (art. 15).

Ograniczeniem p raw  wolności obyw atelskich jest przepis (art. 18), 
k tó ry  zabrania tw orzenia  organ izacji po litycznych  na podstawach re li­
g ijnych . W  zakresie sfe ry wolności zw iązków  re lig ijn y c h  podstawowe zna­
czenie ma art. 18, k tó ry  p rzew idu je :
1. Kośció ł jest oddzie lony od państwa,

2. gm iny  w yznaniowe są niezależne w  sprawach dotyczących ich  wyzna­
n ia  oraz p ra k ty k i re lig ijn e j,

3. państwo może wspomagać m ate ria ln ie  gm iny  wyznaniowe.
Powyższe zasady doznają pewnych ograniczeń; a m ianow icie : „Zaka­

zane jest nadużywanie re lig ii i  Kościoła d la  celów po litycznych “ , szkoła 
jest oddzielona od Kościoła (art. 31). Mogą jednak istn ieć szkoły p ry ­
w atne na podstaw ie specjalnego zezwolenia z tym , że ich działalność jes t 
poddana k o n tro li państwa (art. 31).

B u ł g a r i a

K onsty tuc ja  B u łg a rii uchwalona została w  dn iu  4 grudn ia  1947. A r ty ­
k u ły : 3, 71, 76, 78, 79 regu lu ją  sprawy wyznaniowe. (Patrz załącznik n r  3).

1. Wolność sumienia i  w yznania (art. 78). Ograniczenie: karalność p ro ­
pagandy n ienaw iści w yznaniow ej (art. 71).

2. W yznanie nie ma w p ływ u  na praw a podm iotowe obyw ate li. Zasada 
równości wszystkich  obyw ate li i  wobec prawa. A r t. 71: „W szyscy obywa­
tele B u łgarsk ie j R epub lik i Ludow ej są ró w n i wobec prawa. N ie  uznaje 
się żadnego p rz y w ile ju  wynika jącego z narodowości, pochodzenia, w y ­
znania i  m a ją tku “ . Ograniczenia: tw orzenie  organizacyj po litycznych na  
podstawach w yznaniow ych jest zakazane (art. 78).

Spraw y zw iązków  re lig ijn y c h  (art. 78) uregulowane są następująco:
Kośció ł jest oddzie lony od państwa.
Osobna ustawa us ta li p raw ne stanowisko i  sprawę m ateria lnego u trz y ­

m ania i  p raw o do wewnętrznego własnego zorganizowania się i  au tonom ii
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różnych zw iązków  re lig ijn ych . Ograniczenia: wszelkie nadużycie Kościoła 
i  re lig ii d la  celów po litycznych  jest zakazane (art. 78).

Jeśli chodzi o szko ln ictw o p ryw atne , to jedyn ie  ustawa może zezwo­
lić  na założenie szkoły p ryw a tne j (art. 79), k tó ra  znajdu je  się pod nadzo­
rem  państwa.

C z e c h o s ł o w a c j a

K onsty tuc ja  Czechosłowacji została uchwalona w  dn iu  9 m aja 1948. 
A r t. art. 15, 16, 17, 37 dotyczą problem ów  w yznaniowych. (Patrz załącz­
n ik  n r  4).

1. Wolność sumienia i  wyznania. A r ty k u ły : 15, 16 oraz 17 zaw iera ją 
postanowienia, k tó re  gw aran tu ją  wolność sumienia i  w yznania: „G w aran ­
tu je  się wolność su m ie n ia 1 (art. 15). „K ażdy  ma prawo wyznawać p ry ­
w atn ie  i  pub liczn ie  dowolną w iarę  lu b  być bezw yznaniow ym “  (art. 16). 
„Każdem u w olno w ykonyw ać czynności związane z dow olnym  wyznaniem  
re lig ijn y m  lub  bezwyznaniowością“  (art. 17). Ograniczenia: w ykonyw an ie  
tych  p ra w  nie może się sprzeciwiać porządkow i publicznem u, dobrym  
obyczajom i n ie  może być w ykorzystyw ane w  celach n ie re lig ijn ych  
(art. 17); n ie  wolno propagować w  ja k ik o lw ie k  sposób n ie to le ranc ji re li­
g ijn e j (art. 37), dalej n ie  wolno nikogo bezpośrednio lub  pośrednio zmu­
szać do b ran ia  udzia łu  w  czynnościach zw iązanych z dow olnym  wyzna­
n iem  re lig ijn y m  lub  bezwyznaniowością (art. 17); n ik t  z powodu „św ia to ­
poglądu, w ia ry  lub  przekonania“  n ie  może odm ówić pełn ien ia  obowiąz­
ków  obyw ate lskich nałożonych przez Ustawę (art. 15).

2. Zasada, że w yznanie n ie  ma w p ły w u  na praw a podm iotowe oby­
w a te li została nieco inaczej sform ułow ana n iż  w  innych  podobnych kon­
stytucjach. Jest to sform ułow an ie  negatywne w  słowach: „N ik t  z powodu 
swego św iatopoglądu, w ia ry  lub  przekonania n ie  może ponosić szkody“  
(art. 15). Oczywiście pojęcie szkody należy w  tym  w ypadku  rozumieć ja k  
najbardzie j ogólnie. N ie chodzi tu  bow iem  o szkody jedyn ie  w  znaczeniu 
M ateria lnym .

Sfera wolności zw iązków  re lig ijn y c h  sform ułow ana jest bardzo lako­
nicznie w  sposób, k tó ry  n ie  ma ana logii w  konstytuc jach  podobnego 
typu: „W szystkie  wyznania  re lig ijn e  i  bezwyznaniowość są rów ne wobec 
Prawa“  (art. 16).

W ę g r y

20 K °nStytUC^a W ęgierskie j R epub lik i Ludow ej została uchwalona w  dn iu  
Pr  u erPn ia 1949 r. i  ty lk o  w  dwóch je j a rtyku łach  (49 i  54) zawarte są 

r °  lem y w yznaniowe (patrz załącznik n r  5).
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1. Wolność sumienia i  wyznania  (art. 54).

2. W yznanie nie ma w p ły w u  na p raw a podm iotowe obyw ate li. Podsta­
w ow a zasada, że obywatele posiadają rów ne p raw a i  są tra k to w a n i na 
ró w n i wobec ustawy, wzmocniona jes t szczególnym przepisem (art. 49), 
że: „U staw a karze surowo ja k ie ko lw ie k  rozróżnienie obyw ate li ze względu 
na płeć, wyznanie  i  narodowość, wiążące się z n iekorzyścią d la n ich “ .

Jeżeli chodzi o zw iązk i re lig ijne , to K onsty tuc ja  ogranicza się jedyn ie  
do następującego stw ierdzenia: „W  in teresie zabezpieczenia wolności su­
m ien ia  W ęgierska R epublika  Ludow a oddziela Kośció ł od Państwa“  
(art. 54).

W praw dzie K onsty tuc ja  W ęgierska np. w  porów nan iu  z K onsty tuc ją  
Czechosłowacji zaw iera bardzie j lakoniczne sform ułow ania , ale za to 
w  sposób w yraźny  ustawodawca precyzuje zam ierzony stan rzeczy na 
ty m  odcinku.

Założenia K o n s ty tu c ji W ęgierskie j R ep ub lik i Ludow ej n a św ie tlił 
w  swoim  przem ów ien iu  w  parlam encie w  dn. 17. 7. 1949 w  sposób auto­
ry ta ty w n y  Rakosi 24), k tó ry  m. inn . pow iedzia ł: „P ro je k t ko n s ty tu c ji za­
pew nia  obyw atelom  wolność sum ienia i  w ykonyw an ia  p ra k ty k  re lig i j­
nych. W łaśnie w  interesie zapewnienia wolności sum ienia p ro je k t p ro ­
ponuje  oddzielenie Kościoła od państwa. Żądanie oddzielenia Kościoła od 
państwa n ie  jest wcale żądaniem ty lk o  socja listycznym . Rozdział ten zo­
sta ł ju ż  dawno zrea lizow any w  większości m ieszczańskich dem okracji. 
W łaśnie w  tych  dniach b y liśm y  św iadkam i fak tu , że w  Stanach Z jedno­
czonych odrzucono jedną z prób, w  k tó re j domagano się, b y  państwo 
udz ie liło  pomocy m ate ria lne j Kośc io łow i ka to lick iem u. Skoro p ro je k t chce 
zrealizować praw o wolności p ra k ty k  re lig ijn ych , rea lizu je  ty lk o  stan 
istn ie jący. W  w ęgierskie j dem okracji n ik t  n igdy  n ie  b y ł prześladowany za 
swoje przekonania re lig ijn e  albo za w ykonyw an ie  p ra k ty k  re lig ijn ych . 
Tak by ło  w  przeszłości, ta k  też być m usi w  przyszłości. A le  dem okracja 
b ro n iła  się rów nież odpow iednio przeciw ko tym , k tó rzy  pod płaszczy­
k iem  kościoła p róbow a li podkopać naszą demokrację, i  n ie  ścierpi również 
tak ich  prób w  przyszłości“ .

K onsty tuc ja  W ęgierskie j R epub lik i Ludow ej jest drugą z ko le i kon­
s ty tuc ją  uchwaloną po m in ione j w o jn ie  św iatow ej. P ierwszą K onsty tuc ję  
uchw a liło  węgierskie Zgromadzenie Narodowe w  dn iu  31 styczna 1946.

Wspomnieć należy, że K onsty tuc ja  ta  jedyn ie  we wstępie deklarowała  
„p raw o  swobodnego w ykonyw an ia  p ra k ty k  re lig ijn ych , p raw o zrzeszenia

24) „Nowe konstytucje państw europejskich” . Warszawa 1950. Polski Insty­
tu t Spraw Międzynarodowych. Wydawnictwo zawiera tekst przemówienia 
Rakosiego.
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i  zgromadzeń , a poza ty m  n ie  zaw iera ła żadnych przepisów n a tu ry  w y ­
znaniowej. Jedyne novum  w  te j K o n s ty tu c ji b y ł przepis dotyczący osoby 
prezydenta, k tó ry  p rzew idyw ał, że prezydent składa albo przysięgę, albo 
przyrzeczenie, w  zależności od swego uznania. Przysięga m ia ła  charakter 
re lig ijn y , przyrzeczenie w yłączn ie  św iecki (art. 6 K o n s ty tu c ji z dnia 
31 stycznia 1946).

R u m u n i a

K onsty tuc ja  Rum uńskie j R epub lik i Ludow ej uchwalona została w  dn iu  
13 kw ie tn ia  1948 i  w  p ięc iu  a rtyku łach  —  16, 17, 18, 26, 27 —  regu lu je  
interesujące nas problem y. (Patrz załącznik n r  6).

1. Wolność sum ienia i  w yznania  (art. 27) —  K onsty tuc ja  n ie  p rzew i­
du je  żadnych w y ją tk ó w  ograniczających tę zasadę.

2. W yznanie nie ma w p ły w u  na praw a podm iotowe obyw ate li. A r t .  18 
podkreśla, że „wszyscy obywatele bez względu na płeć, narodowość, rasę, 
re lig ię , stopień w ykszta łcenia i  zawód“  m ają  zagwarantowane „czynne 
i  b ierne p raw o wyborcze“ . Jest to szczegółowe rozw in ięc ie ' zasady sfor­
m ułow ane j w  art. 16 o równości w szystkich obyw ate li wobec prawa.

Sfera wolności zw iązków  re lig ijn y c h  przedstaw ia się następująco:

1 Z w ią zk i re lig ijn e  mogą się „swobodnie organizować i  działać, jeże li 
ich ry tu a ł i  p ra k tyka  nie są sprzeczne z K onsty tuc ją , bezpieczeństwem 
pub licznym  i  dob rym i obyczajam i“  (art. 27).

2. Sposób organ izacji i  dzia łan ia zw iązków  re lig ijn y c h  zostanie uregu lo­
w any oddzielną ustawą.

3. R um uński Kośció ł p raw osław ny jest samodzielny i  je d n o lity  w  swej 
organizacji.

4- Mogą istn ieć szkoły w yznaniow e przeznaczone w yłączn ie  dla przygo­
tow an ia  „personelu wyznaniowego“ , i  to  pod kon tro lą  państwa.

K onsty tuc ja  R um uńskie j R epub lik i Ludow ej zaw iera pewne charak­
terystyczne sform ułow ania , k tó re  należy od razu podkreślić:

1. N ie  ma w  K o n s ty tu c ji pozytywnego przepisu o rozdziale Kościoła 
° d Państwa.

2- Jest p ozy tyw ny przepis odnośnie do rum uńskiego Kościoła p raw o­
sławnego, k tó ry  ma być „sam odzielny i  je d n o lity  w  swej o rgan izacji“ , 
^stawodaw ca daje w  ten sposób w yraz swemu specjalnemu zaintereso- 
z„aniU dla sPr aw  rum uńskiego Kościoła prawosławnego. Jest to zupełnie 
* °zum iałe, sk ° ro  się weźmie pod uwagę przynależność w yznaniow ą lu d ­

ności rum uńsk ie j i  rolę, jaką  tam  zawsze odgryw a Kośció ł p rawosław ny.
awała tem u w yraz w  szczególności K onsty tuc ja  rum uńska uchwalona 

st ^  ,Woi n 3 w  dn iu  28. I I I .  1923, k tó ra  należała do tych  n ie licznych kon- 
Ucli,  obowiązujących w  Europie, zaw iera jących tak ie  postanowienie:
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A rt. 22 „K ośc ió ł chrześcijańsko-prawosławny i  Kościół g recko-ka to lick i 
są kościo łam i rum uńsk im i. R um uński Kośció ł prawosław ny, do którego 
należy większość Rum unów, jes t Kościołem  panującym  Państwa Rum uń­
skiego, g recko-ka to lick i zaś ma pierwszeństwo przed in n y m i w yznan iam i“ .

S form u łow ania  obecnej K o n s ty tu c ji z dnia 13 kw ie tn ia  1948 zaw iera ją  
w ięc ja k  gdyby pewne „echo“  dawnych przepisów z r. 1923. W  obecnych 
w arunkach, zwłaszcza na tle  innych  ko n s ty tu c ji pow ojennych ta k ich  
państw, ja k  A lban ia , B u łga ria  czy W ęgry, przepisy te stanowią pewne 
novum.

*

O m ów iliśm y wyżej pięć konsty tuc ji. Opierając się na m ateria le  za­
w a rty m  w  przepisach konsty tucy jnych  trudno  oczywiście pokusić się
0 nakreślenie ca łkow itego obrazu w  zakresie problem ów  w yznaniowych. 
Należałoby dodatkowo sięgnąć do pozostałego ustawodawstwa, co oczy­
w iście jes t u trudn ione  z b raku  dostatecznych źródeł. Przedstaw ione w y ­
żej przepisy konsty tucy jne  pozwalają natom iast zorientować się w  pod­
stawowych założeniach p o lity k i w yznaniowej p ięc iu  państw, pozw ala ją 
w ytyczyć ram y, k tó re  pozostałe ustawodawstwo w ype łn ia  codzienną 
treścią.

W spólną zasadą, łączącą wszystkie konstytucje, jest wolność sum ienia
1 wyznania. W praw dz ie ' sform ułow an ia  te j zasady są w  poszczególnych 
konstytuc jach  nieco odmienne, m ate ria lna  jednak treść przepisów jest 
identyczna.

Wolność ta  ma zakreślone granice, a m ianow icie  n ie  może się prze­
radzać w  szerzenie n ienaw iści i  n iezgody w yznaniowej. Granica ta jest 
w yraźn ie  zaznaczona we wszystkich  konstytuc jach  z w y ją tk ie m  w ęg ier­
skie j, co byna jm n ie j n ie  oznacza, aby W ęgierska R epub lika  Ludow a re­
prezentowała pod tym  względem in n y  k ierunek. Problem  ten może być 
ustawowo uregu low any, n iekoniecznie bezpośrednio w  przepisach konsty­
tucy jnych . K onsty tuc ja  A lb a n ii zastrzega p r io ry te t d la fo rm y  zawar­
cia m ałżeństwa przew idzianej przez ustawodawstwo państwowe, ze­
zwala jąc następnie na w ykorzystan ie  fo rm y  przew idzianej przez p raw o 
wyznaniowe. Tegc rodzaju  przepis n ie  jest konieczny jako  norm a 
konsty tucy jna  i  jego b ra k  w  pozostałych konstytuc jach  byna jm n ie j 
n ie  świadczy o p rzy jęc iu  innych  założeń. Skoro ustawodawstwo pań­
stwowe p rzew idu je  generaln ie o b liga to ry jną  świecką form ę zawarcia 
m ałżeństwa i  ty lk o  tak ie  m ałżeństwo uważa za zawarte ważnie w  o b li­
czu p raw a państwowego, to może się zupełnie n ie  interesować konsty­
tu c y jn y m  uregu low aniem  zagadnienia fo rm y  w yznaniowej. Z ogólnie 
p rzy ję tych  zasad wolności sumienia i  w yznania  w yn ika  ju ż  możliwość 
skorzystania z fo rm y  w yznaniow e j, k tó ra  oczywiście n ie rodz i żadnych
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sku tków  cyw ilnych  w  obliczu p raw a małżeńskiego. Jednak zastrzeżenie 
p r io ry te tu  d la fo rm y  zawarcia małżeństwa przew idzianej przez ustawo­
dawstwo państwowe ma pewne znaczenie praktyczne. Wówczas bow iem  
fo rm a państwowa m usi ob liga to ry jn ie  poprzedzać fo rm ę wyznaniową. 
S tanow i to z p un k tu  w idzenia n iek tó rych  wyznań re lig ijn y c h  pewne 
ograniczenie wolności wyznania. Mogą się bowiem  zdarzyć tego rodzaju 
sytuacje, że zachodzą trudności w  szybkim  zaw arciu  małżeństwa w  fo rm ie  
przew idzianej przez praw o państwowe a dopełnienie fo rm y  wyznaniowej 
przedstaw ia dla sumienia stron kap ita lne  znaczenie. D latego też te kon­
stytucje, k tó re  pom ija ją  zagadnienie p rio ry te tu , w  szerszym stopniu re a li­
zu ją  zasadę wolności w yzn a n ia 25).

D w ie  konsty tuc je  —  A lb a n ii i  B u łg a rii —  zaw iera ją przepisy za­
kazujące tw orzenia  organizacyj po litycznych  opartych na podsta­
wach w yznaniowych. Tego rodzaju  przepis jest n ie w ą tp liw ie  pewnym  
ograniczeniem sfery wolności obywatelskich, jest on wyrazem  postawy 
ustawodawcy, k tó ry  n ie  życzy sobie, aby na jego te ry to r iu m  dz ia ła ły  
np. s tronn ic tw a  polityczne mające w  program ie założenia wyznaniowe 
lu b  też w  statutach swych zaw ie ra ły  klauzule, że członkiem  może być 
jedyn ie  osoba określonego wyznania.

S tanow i to dalsze pogłębienie zasady, że re lig ia  jest sprawą ściśle 
p ryw a tn ą  i  n ie  pow inna się w  ja k ie jk o lw ie k  postaci objaw iać w  życiu 
pub licznym . W szystkie konsty tuc je  zaw iera ją postanowienie, że wyznanie 
n ie  ma w  zasadzie w p ły w u  na kszta łtow anie  się p ra w  podm iotow ych 
obyw ate li, n iektó re  z n ich  zaznaczają w  szczególności, że w yznanie n ie  ma 
w p ły w u  na czynne, i  b ierne praw a wyborcze o b y w a te li26).

W ażnym  zagadnieniem jest sfera wolności zw iązków  re lig ijn ych .

K onsty tuc je : A lb a n ii, B u łg a rii i  W ęgier dek la ru ją  pozytyw nie, że 
Kośció ł jest oddzielony od państwa. A czko lw iek sama zasada rozdzia łu 
Kościo ła od państwa sform ułowana jest w yraźnie , w  sposób n ie  budzący

25) Nowy Kodeks Rodzinny, k tó ry  obowiązuje obecnie w  Polsce, nie za­
strzega p rio ry te tu  dla fo rm y  zawarcia małżeństwa przew idzianej przez usta­
wodawstwo państwowe. Jak to słusznie podniósł w  Sejm ie re ferent p ro jek tu  
ustawy poseł Jodłowski, nic nie stoi na przeszkodzie, aby ludzie w ierzący 
Zawierali ś luby stosownie do przepisów wyznaniowych, z tym  jednakże, że te 
śluby nie m ają mocy praw nej w  obliczu prawa państwowego. Szczegóły w  te j 
sprawie podałem w  art. pt. „N ow y Kodeks Rodzinny” . „Życie  i M yś l” , n r  1/2
z  r .  1 9 5 1 ,

26) B iskup Szelążek w  art. „C harakter stosunku Kościoła do Państwa 
"w ostatnich czasach” („Przegląd Powszechny” z r. 1919) cytu je  przepis K on- 
s ty tuc ji Szwajcarskiej z 29. V. 1874, k tó ry  przew iduje, że „N a członka Rady 
(Narodowej) może być w ybrany każdy obywatel szwajcarski, o ile  nie jest

uchownym i posiada praw o głosu” . Takich przykładów  można by przytoczyć 
resztą stosunkowo dużo.
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w ątpliw ości, to  jednak samo pojęcie rozdzia łu  Kościoła od państwa 
przedstaw ia się różnie. W  A lb a n ii przepisy konsty tucy jne  p rzew idu ją  np., 
że państwo może wspomagać m ate ria ln ie  zw iązk i wyznaniowe. K onsty­
tuc ja  B u łg a rii odsyła w yraźn ie  to zagadnienie do osobnej ustawy. K o n ­
sty tuc ja  R um un ii pozwala przypuszczać, że to zagadnienie obok innych  
może być rozwiązane w  drodze specjalnej ustawy. K onsty tuc je  Czecho­
s łow acji i  W ęgier w  ogóle m ilczą na ten temat. Jak w idz im y, skala 
jest bardzo rozległa.

K onsty tuc je  Czechosłowacji i  R um un ii n ie  zaw ierają, fo rm a ln ie  rzecz 
biorąc, pozytywnego sform ułow an ia  o wprow adzeniu  rozdzia łu  Kościoła 
od państwa. N ie b iorąc pod uwagę reszty wyznaniowego ustawodawstwa 
tych  dwóch państw, k tó re  oczywiście może te p rob lem y regulować iden­
tycznie, zauważyć należy, że sform ułow anie  zawarte w  przepisach kon­
s ty tucy jnych  przedstaw ia jedyn ie  podobieństwo form alne.

K onsty tuc ja  rum uńska in teresu je  się b liże j zw iązkam i re lig ijn y m i, 
a w  szczególności rum uńsk im  Kościołem  praw osław nym : określa, że jest 
on samodzielny i  je d n o lity  w  swej organizacji, p rzew idu je  w ydanie  spe­
c ja lne j ustawy, k tó ra  u regu lu je  organizację i  działalność zw iązków  re li­
g ijn ych ; natom iast konsty tuc ja  czechosłowacka n ie  in teresu je  się w  ogóle 
żadnym  w yznaniem  i  p rze jaw ia  daleko idącą powściągliwość i  lakonicz­
ność w  swych sform ułowaniach. Jest to charakterystyczna cecha przepi­
sów ko n s ty tu c ji czechosłowackiej. Oczywiście n ic  n ie  sto i na przeszkodzie, 
aby w  Czechosłowacji wszystkie p rob lem y znalazły swoje w łaściwe roz­
w iązanie na drodze zw ykłego ustawodawstwa.

Znacznie większe trudności w y ło n iły b y  się, gdybyśm y opierając się 
na obowiązujących przepisach konsty tucy jnych  chcie li dać odpowiedź na 
pytan ie , czym są w  sensie p raw nym  zw iązk i religijn.e.

K onsty tuc je  B u łg a rii i  R um un ii p rzew idu ją  w  przepisach kons ty tu ­
cy jnych , że osobna ustawa p rob lem y te rozwiąże. S form ułow anie  prze­
p isów  jest tego rodzaju, że n ie  p rzew idu je  konieczności porozum iewania 
się p rzy  rozw iązyw an iu  tego problem u z reprezentacjam i zw iązków  re li­
g ijnych. P rzew idyw any jest fo rm a ln ie  biorąc, jednostronny ak t ustawo­
dawczy. K onsty tuc ja  B u łg a rii wspom ina m. inn . o „autonom ii* zw iązków  
re lig ijn ych , p rzy  czym bliższe określenie zasięgu te j autonom ii pozosta­
w ione jes t ustawodawcy, k tó ry  w  try b ie  zw yk łe j ustaw y w yp e łn i treść 
tego pojęcia.

O dpowiedzi na pytan ie, czym są zw iązk i re lig ijn e  w  p ięciu  interesu­
jących nas państwach, n ie  należy szukać w  przepisach konsty tucy jnych , 
ale w  z w y k ły m  ustawodawstw ie, żadna bow iem  z om awianych konsty­
tu c ji n ie  zaw iera dostatecznych przesłanek upraw n ia jących  do prawniczo 
p raw id łow ych  ocen.
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Możemy jedyn ie  opierając się na przepisach konsty tucy jnych  starać 
się odnaleźć pewne wytyczne, ja k ie  stw arza ją  te przepisy, jeś li chodzi
0 stosunek do zw iązków  re lig ijn ych . Tak np. K onsty tuc ja  A lb a n ii m ów i, 
że g m iny  w yznaniowe są niezależne w  sprawach dotyczących ich  w yznania
1 p ra k ty k i re lig ijn e j; K onsty tuc ja  R um un ii m ów i, że „zw ią zk i wyzna­
n iow e mogą się swobodnie organizować i  dzia łać“ ; K onsty tuc ja  B u łg a rii 
odsyła te spraw y do osobnej zw yk łe j ustawy. N ajbardzie j znów lako­
niczne są pod ty m  względem konsty tuc je  Czechosłowacji i  Węgier. K on ­
s ty tuc ja  Czechosłowacji w  jednym  zdaniu za ła tw ia  problem  zw iązków  
re lig ijn y c h  („W szystkie  w yznania  re lig ijn e  i  bezwyznaniowość są rów ne 
wobec p raw a “ ), podobnie i  K onsty tuc ja  W ęgierskie j R epub lik i Ludow ej, 
k tó ra  sucho stw ierdza fa k t rozdzia łu  Kościoła od państwa. Wobec ta k  ską­
pego m a te ria łu  ustawodawczego trudno  pokusić się o ja k ie ko lw ie k  s tw ie r­
dzenia i  w n ioski. Można b y  jedyn ie  zaryzykować tw ierdzenie, że spośród 
om aw ianych ko n s ty tu c ji K ons ty tuc ja  R um un ii daje stosunkowo n a jw ię ­
cej podstaw do zbudowania sobie obrazu stosunków w yznaniow ych za­
rów no tych, k tó re  stwarza bezpośrednio sama K onsty tuc ja , ja k  i  tych, 
k tó re  m ają  być dalej rozw in ię te  w  osobnym ustawodawstw ie p rzew i­
dzianym  przez K onstytuc ję .

Należy p rzy  tych  syntetycznych uwagach om ówić zagadnienie szkol­
n ic tw a. Spraw y te są różnie uregulowane w  przepisach konsty tucy jnych , 
trudno  m ów ić o je d n o lity m  obrazie stosunków. Większość ko n s ty tu c ji 
pozytyw n ie  stw ierdza, że szkoły p row adzi państwo, n iek tó re  z n ich  prze­
w id u ją  w yraźn ie  is tn ien ie  szko ln ictw a p ryw atnego o zadaniach specjal­
nych. K onsty tuc ja  A lb a n ii p rzew idu je  szko ln ictw o pryw atne , ale ty lk o  
na m ocy specjalnego zezwolenia. N ie  określa b liże j, o ja k ie  szkoln ictw o 
p ryw a tne  w  ty m  w ypadku  chodzi. K o nsty tuc ja  B u łg a rii p rzew idu je  rów ­
nież szko ln ictw o p ryw atne , ale wprowadza dalej idące postanowienie, 
gdyż ty lk o  ustawa może zezwolić na założenie szkoły p ryw a tne j. Ru­
m unia  p rzew idu je  podobnie m ożliwość is tn ien ia  szkół specjalnych dla 
Przygotowania „personelu wyznaniowego“ . W  każdym  w ypadku  od­
nośny przepis zaopatrzony jest k lauzulą , że szkoły te podlegają ogólnej 
k o n tro li i  nadzorow i państwa. K onsty tuc ja  Czechosłowacji stw ierdza 
°gólnie, że szkoły są państwowe, „szczegóły i  w y ją tk i określa ustawa“ .

Jeśli chodzi o szko ln ictw o państwowe, to K onsty tuc ja  A lb a n ii w y ­
raźnie deklaru je , że szkoła oddzielona jes t od Kościoła; K onsty tuc ja  
B u łg a rii stw ierdza, że nauczanie jest św ieckie; K onsty tuc ja  Czechosło- 
Wacj i  stw ierdza, że całość w ychow ania  i  nauczania ma być w  ten 
sPosób zorganizowana, aby b y ła  zgodna z w y n ik a m i badań naukow ych
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i  n ie  ko lidow ała  z ustro jem  ludow o-dem okratycznym  (art. 14). K onsty ­
tuc ja  R um un ii ogranicza się jedyn ie  do stw ierdzenia, że państwo organ i­
zu je i  rozw ija  bezpłatne szkolnictwo.

N I E M I E C K A  R E P U B L I K A  D E M O K R A T Y C Z N A

K o nsty tuc ja  N iem ieckie j R epub lik i Dem okratycznej jest jedną z m łod­
szych ko n s ty tu c ji spośród tych  kons ty tuc ji, k tó re  są przedm iotem  naszego 
studium . Uchwalona ona została w  dn iu  7 października 1949 r. (Patrz za­
łączn ik  n r  7).

K onsty tuc ja  N iem ieckie j R epub lik i Dem okratycznej naw iązu je  w  swych 
sform ułow aniach do przepisów K o n s ty tu c ji W eim arskie j z 11 sierpnia 
1919. Nawiązanie to jest uzasadnione, je ś li się zważy, że okres reżim u 
h itle row skiego i  jego ustawodawstwo b y ły  zaprzeczeniem wolności i  ja ­
k ichko lw ie k  swobód. Trzeba w ięc b y ło  sięgnąć do przeszłości. Dlatego 
też je ś li chcemy lep ie j zrozumieć ten ta k  ważny dokument, ja k im  jest 
n ie w ą tp liw ie  K onsty tuc ja  N iem ieckie j R epub lik i Dem okratycznej, to 
należy sięgnąć do przeszłości.

W  Niemczech przedw ojennych (przed pierwszą w o jną  św iatową) za­
rów no nauka, ja k  i  p ra k tyka  poddawały zw iązk i re lig ijn e  suprem acji 
wszechmocnego państwa. Z w ią zk i w yznaniowe zespolone b y ły  z pań­
stwem, a g łow ie  państwa przyznane bardzo rozległe kompetencje. Ta za­
sada wszechwładzy państwa w  stosunku do kościo łów  protestanckich, n ie  
pozbawiona i  znacznego w p ły w u  praktycznego, gdy chodziło o współżycie 
z Kościołem  ka to lick im , u trzym yw a ła  się w  całej pe łn i do r. 1918, s tw ie r­
dza p ro f. L . H alban 27).

U chwalenie K o n s ty tu c ji W eim arskie j przyn iosło  zasadnicze zm iany. 
Podstawowe założenia K o n s ty tu c ji W eim arskie j były następujące.
1. rozdzia ł Kościoła od państwa,
2. zapewnienie równości p raw ne j w szystk im  wyznaniom ,
3. zachowanie pełnej wolności sumienia i  wyznania.

A r t. 137 K o n s ty tu c ji W eim arskie j rozpoczyna się od stw ierdzenia: „Es 
besteht ke ine S taatskirche“ . Z w ro t ten b y ł powszechnie rozum iany jako 
zrealizowanie postu latu  rozdzia łu  Kościoła od państwa ).

2’ ) Leon H a l b a n ,  „Z an ik  suprem acji państwa nad kościołem w  N iem ­
czech” . Lw ów  1933, s. 5—6.

28> g  J E b e r s  w  pracy pt. „S taat und K irche  im  neuen Deutschland” 
(München 1930) kom entuje, że istota nowego systemu polega na: „Trennung 
von Staat und K irche  un te r Aufhebung des christlichen Charakters des 
Staates Lösung der bisherigen engen Verb indung des Staates m it der K irche 
und Beseitigung ih re r Monopolstellung, F re ihe it und Selbständigkeit der 
Religionsgesellschaften im  Rahmen des geltenden Gesetzes; aber n ich t T ren-
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K onsty tuc ja  W eimarska zryw a ca łkow icie  z ja k im k o lw ie k  pojęciem 
Kościo ła państwowego, w szystk im  zw iązkom  re lig ijn y m  przyznaje rów ­
ność i wolność, p rzy ję to  regułę, że każdy związek re lig ijn y  za ła tw ia  
swe spraw y i  zarządza n im i samodzielnie w  granicach obowiązującej 
wszystkich ustawy. Charakterystyczną cechą K o n s ty tu c ji W eim arskie j 
b y ło  przyznanie zw iązkom  re lig ijn y m  stanowiska ko rporac ji p raw a pu­
blicznego. Prawo to przyznano w  p ierw szym  rzędzie ty m  zw iązkom  re li­
g ijn ym , k tó re  je  już  poprzednio posiadały, u ła tw ia jąc  równocześnie jego 
nabycie ty m  zw iązkom  w yznaniow ym , k tó re  is tn ia ły  dotychczas jako  
zw yk łe  stowarzyszenia. Posiadanie upraw nień  ko rporac ji p raw a pub licz­
nego przedstaw ia poważne znaczenie, ponieważ ty lk o  tak ie  zw iązk i re li­
g ijne  m ają praw o nakładać na swoich członków podatk i na podstawie 
państw ow ych lis t  podatkowych. Podatk i te b y ły  ściągane w  fo rm ie  do­
da tków  do podatków  państw ow ych29). Większe znaczenie przedstaw ia 
jednak przyznanie zw iązkom  re lig ijn y m  stanowiska ko rpo rac ji p rawa pu­
blicznego ze względów politycznych, ja k  to podkreśla ł G. J. E be rs30). 
W  św ietle  powyższych w yw odów  słusznie zwracano uwa^ę, że rozdzia ł 
Kościoła od państwa, je ś li ta k  się określi przepisy K o n s ty tu c ji W eim ar­
sk ie j —  ma specjalny c h a ra k te r31). N ie można bowiem  przyjm ować, że 
pojęcie rozdzia łu  od państwa ma znaczenie zawsze jednakowe, gdyż po­
szczególne ustawodawstwa problem  ten rozw iązu ją  w  sposób różny. N ie 
ulega w ątp liw ości, że K onsty tuc ja  W eimarska stw orzyła  w  tym  względzie 
ty p  specjalny, k tó ry  należy rozpatryw ać z uwzględnieniem  wszystkich 
okoliczności. Po ty m  k ró tk im  wstępie dot. K o n s ty tu c ji W eim arskie j 
prze jdźm y do K o n s ty tu c ji N iem ieckie j R epub lik i Dem okratycznej.

In te resu jący nas m ate ria ł zaw a rty  jest w  art. 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
47, 48.

^ung des Staates von der Religionsgesellschaften schlechthin, sondern eine 
lockere Verbindung m it denjenigen Religionsgesellschaften, welche wegen 
inrer sozialen Bedeutung die ö ffen tlich -rech tliche  Sonderstellung behalten 
naben, oder erlangen können” , s. 132—133.
s 29) „H andw örterbuch der Rechtswissenschaft” . B e rlin -Le ipz ig  1928. Na
' 567 mamy inform ację, że podatki te b y ły  nakładane .......in  Form  von Zu-

kChlägen zu den Reichssteuern” .
°) G. J. E b e r s ,  „H andwörterbuch der Rechtswissenschaft” . B e rlin -

Recht‘s ö ' w z ' ” wesen una m n a it der Körperschaft des öffentlichen
f(jr  t?1s hat die RVerf. n ich t näher umgeschrieben. M it dieser Bezeichnung 
getl ^stimm te Religionsgesellschaften, w o llte  der Verfassungsgeber n u r besa- 
Her’a, af s sie wegen ih re r Bedeutung fü r  das soziale und staatliche Leben die 
SlchtioShe':>v!n£ aus der Sphäre des Privatrechts und eine besondere Berück­
sich ?Ung im  ö ffentlichen Recht sollen beanspruchen können. D am it erweist 
bschererR’’^ e.n r̂a lh egr i f f ” der ö ffen tlich -rech tlichen  K orpora tion  als ein po li- 
überiac Bes r if f ,  dessen juristischen In h a lt zu bestimmen dem Landesrecht 

passen b le ib t” .
B  a 1 b a n, o. c., s. 17.

16 2ycie i f^iyśl
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I. W  zakresie s fe ry wolności obyw ate li K onsty tuc ja  NRD p rzew idu je :
1. Wolność sum ienia i  wyznania. A r t. 41 głosi: „W szyscy obywatele ko­

rzysta ją  z pełnej wolności sumienia i  w yznania“ . Dalsze postanowie­
n ia  p rzew idu ją , że: „niezakłócone w ykonyw an ie  k u ltu  re lig ijnego  
zna jdu je  się pod opieką R ep ub lik i“ , dalej, że: „N ik t  n ie  jest obowią­
zany do u jaw n ian ia  swoich przekonań re lig ijn ych . Organa adm in is tra ­
cy jne  mogą ty lk o  wówczas pytać o przynależność do zw iązku re lig i j­
nego, gdy od tego zależą prawa albo obowiązki, lub  gdy wymaga tego 
nakazany przez ustawę spis ludności“ , wreszcie, że: „N ik t  n ie  może być 
zmuszony do udz ia łu  w  czynnościach lu b  uroczystościach kościelnych 
lub  p rak tykach  re lig ijn ych , an i do złożenia przysięg i re lig ijn e j“ .

2. W yznanie n ie  ma w p ły w u  na p raw a podm iotowe obyw ate li: „W yko ­
nyw anie  p ra k ty k  re lig ijn y c h  nie może ograniczać ani w arunkować 
p ryw a tnych  lub  pub licznych p ra w  obyw atelskich lub  obowiązków. 
W ykonyw anie  p raw  p ryw a tnych  lub  pub licznych p raw  obywatelskich, 
ja k  rów nież dostęp do służby pub licznej są niezależne od w yznania“  
(art. 42).
I I .  Sfera wolności zw iązków  re lig ijn y c h  została uregulowana nastę­

pująco:
1. N ie  ma Kościoła państwowego (art. 43),
2. Is tn ie je  swoboda zrzeszenia się w  zw iązk i re lig ijne . Każdy związek 

re lig ijn y  regu lu je  swoje sprawy i  zarządza n im i samodzielnie na pod­
staw ie obowiązujących ustaw  (art. 43),

3. Z w ią zk i re lig ijn e  dzielą się w  zasadzie na dw ie g rupy: posiadające 
charakter osób p raw a publicznego, o ile  b y ły  n im i dotychczas, tzn. 
w  c h w ili uchw alenia  K ons ty tuc ji, i  na te, k tó re  nie posiadają charak­
te ru  osób praw a publicznego. Na wniosek mogą one ten charakte r 
uzyskać po w ykonan iu  pewnych w arunków  określonych w  K onsty­
tu c ji (art. 43). Ponadto art. 43 K o n s ty tu c ji p rzew iduje , że „S tow arzy­
szenia, mające na celu wspólne rozw ijan ie  jakiegoś św iatopoglądu 
zrównane są ze zw iązkam i re lig ijn y m i“ , to znaczy albo posiadają już  
charakte r osób p raw a publicznego, albo też mogą ten charakter uzy­
skać po w ykonan iu  przew idzianych K onsty tuc ją  w arunków . Jedyne 
ograniczenie sfery wolności zw iązków  re lig ijn y c h  zawarte jest w  art. 
41, k tó ry  m ów i: „Zakładan ie  zw iązków  re lig ijn ych , p ra k ty k i re lig ijn e  
i  nauka re lig ii n ie  mogą być nadużywane dla celów sprzecznych 
z K onsty tuc ją  lu b  p a rty jno -p o lityczn ych “ .

Tenże a rty k u ł K o n s ty tu c ji zaw iera bardzo zasadnicze a doniosłe 
w  treści stw ierdzenie: „Z w ią z k i re lig ijn e  zachowują jednak nieza­
przeczone praw o ustosunkowania się ze swego p un k tu  w idzenia  do ży­
ciowych problem ów  lu d u “ .



P ro b le m y  w yznan iow e  w  po w o jen nych  k o n s ty tu c ja ch  eu rope jsk ich  23 9

4. K onsty tuc ja  regu lu je  w  pew ien sposób sprawę przynależności do 
zw iązków  re lig ijn ych . A r t. 48 przew iduje , że osoby upraw nione do 
w ychow ania  dzieci rozstrzygają, czy dziecko przed ukończeniem la t 
czternastu ma należeć do zw iązku re lig ijnego. Po u p ływ ie  la t czter­
nastu dziecko decyduje w  tych  sprawach samodzielnie. A rt. 47 prze­
w idu je , że k to  chce w ystąpić ze sku tkam i p ra w n ym i ze stowarzysze­
n ia  re lig ijnego  p raw a publicznego, pow in ien  oświadczyć to przed są­
dem lub  złożyć oświadczenie pisemne, należycie uw ierzyte ln ione.

5. Z w ią zk i re lig ijn e  praw a publicznego m ają praw o nakładać na swoich 
członków podatk i na podstawie państwowych lis t podatkowych i  zgod­
nie z ogó lnym i przepisam i p ra w n ym i (art. 43). Wszelkie świadczenia 
publiczne na rzecz zw iązków  re lig ijn ych , oparte na ustawach, umo­
wach i  specjalnych ty tu ła ch  prawnych, zostaną zniesione w  drodze 
ustaw y (art. 45). Równocześnie K onsty tuc ja  (art. 45) zapewnia w ła ­
sność i  inne  p raw a zw iązków  i  zrzeszeń re lig ijn y c h  do ich  zakładów, 
fu nd ac ji i  innego m ienia, przeznaczonego dla celów k u ltu  re lig ijnego.

6. K onsty tuc ja  zapewnia kościołom pewne szczególne upraw nienia , jeś li 
chodzi o ich  działalność. A r t. 44 stw ierdza, że „K ośc io łow i zapewnia 
się p raw o nauczania re lig ii w  pomieszczeniach szkół“ . Do Kościoła 
należy wyznaczanie osoby, k tó ra  ma nauczać re lig ii, z tym  jednak, że 
n ikogo n ie  można zmusić do nauczania re lig ii an i m u w  nauczaniu 
re lig ii przeszkadzać. O udziale w  nauce re lig ii decydują osoby upraw ­
nione do wychowania, a w ięc rodzice, opiekun.

Ponadto art. 46 p rzew idu je  dalsze upraw nienia , a m ianow icie : „O  ile  
w  szpitalach, w ięzieniach i  innych  zakładach pub licznych zachodzi 
potrzeba odpraw iania  nabożeństw, w ykonyw an ia  posług duchowych, 
stowarzyszenia re lig ijn e  mogą w ykonyw ać czynności re lig ijne . N ik t 
n ie  może być zmuszony do udzia łu  w  tych  czynnościach“ .

Z powyższego przeglądu postanowień K o n s ty tu c ji N iem ieckie j Repu­
b lik i Dem okratycznej w yn ika  jasno, że prob lem y wyznaniowe zostały po­
traktow ane  stosunkowo obszernie i  wyczerpująco. K onsty tuc ja  bierze pod 
Uwagę zasadnicze ins ty tuc je , k tó re  znalazły swoje sform ułow anie  w  K on ­
s ty tu c ji W eim arskie j, dostosowując je  do obecnych w arunków . W idać w ięc 
Pewną ciągłość p raw ną na tym  odcinku. W praw dzie N iem iecka Repu­
b lika  Dem okratyczna jest państwem, w  k tó rym  m am y w  swoim  rodzaju  
Rozdział Kościoła od państwa, ale rozdzia ł ten ma specyficzny charakter, 

° r y  przez po traktow an ie  zw iązków  re lig ijn y c h  jako  osób praw a pub licz- 
^ eSo podkreśla wagę i  znaczenie tych  zw iązków  w  życiu społeczeństwa 

Państwa. K onsty tuc ja  ta, jako  w yraz w o li narodu N iem ieckie j R epub lik i 
S o k ra ty c z n e j, uchwalona w  październ iku 1949, zasługuje na specjalne

16*
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zainteresowanie. Jest to  bow iem  pewnego rodzaju  „kom prom isow y mo­
del“ , w  k tó ry m  znalazły swoje miejsce wszelkie tendencje postępowe, 
p rzy  równoczesnym daleko idącym  um iarze i  uw zględnieniu  aktua lnych 
w arunków  w yznaniow ych i  po litycznych  istn ie jących na terenie NRD 32).

FRANCJA, WŁOCHY, REPUBLIKA W BONN

Pozostają do om ówienia trz y  konstytuc je  z serii ko n s ty tu c ji będących 
przedm iotem  niniejszego studium . Są to konstytuc je : F ranc ji, W łoch oraz 
tzw . R epub lik i w  Bonn, a w ięc konstytuc je  obowiązujące w  państwach 
kapita lis tycznych.

F r a n c j a

Powojenna F ranc ja  przeżyła w ie le  wstrząsów politycznych, zanim  
doszło ostatecznie do uchwalenia obowiązującej K o n s ty tu c ji w  dn iu  13. X. 
1946 na drodze referendum  ludowego (patrz załącznik n r  9).

Interesujące nas przepisy K o n s ty tu c ji francuskie j są w y ją tko w o  lako ­
niczne. Po stw ierdzen iu  dek la ra tyw nym  we wstępie, że: „każda istota 
ludzka bez różn icy rasy, re lig ii i  przekonań posiada praw a niepozby- 
walne i  św ięte“ , dalej, że: „ N ik t  n ie  może być pokrzyw dzony w  swej 
pracy lub  w  swym  za trudn ien iu  z powodu swych poglądów lub  swych 
w ierzeń“ , —  art. I  K o n s ty tu c ji zawiera ka rdyna lne  postanowienie, k tó re  
określa całość zagadnień w  jednym  dosłownie słowie, że F ranc ja  jest 
repub liką  „św iecką“ . S tanow i to odpowiedź na wszystkie m ożliwe py ta ­
nia, k tó re  oczywiście zna jdu ją  konkre tne  rozw iązania w  zw yk łych  usta-

S2) Zanim  została utworzona Niemiecka R epublika Demokratyczna i tzw. 
Republika w  Bonn, we wszystkich czterech strefach okupacyjnych zarówno 
tzw. „samodzielne m iasta” (Hamburg, W ie lk i-B e rlin , Brema) ja k  i poszcze­
gólne prow incje  uchw a liły  dla swych terenów ustawy mające charakter kon­
stytucyjny. W strefie  radzieckiej m am y pięć tego rodzaju ustaw, z któ rych  
każda bardzo obszernie uwzględnia interesujące nas problemy. Ustawy te za­
w ie ra ją  zasadnicze gwarancje dotyczące wolności sumienia i  wyznania, rów ­
ności wszystkich wobec prawa bez względu na przynależność wyznaniową, 
podstawowe wolności dla zw iązków re lig ijnych , które  uważa się za instytucje
0 charakterze publicznoprawnym , mające prawo do nakładania podatków, 
zastrzegają dla zw iązków re lig ijn ych  prawa do nauczania re lig ii w  szkołach, 
aczkolwiek re lig ia  nie należy bezpośrednio do programu nauki w  szkole. Jeśli 
chodzi o określenie stosunku państwa do zw iązków re lig ijnych , to żadna 
z omawianych pięciu ustaw nie zawiera pozytywnego przepisu w  rodzaju: 
nie ma re lig ii państwowej, czy też: is tn ie je rozdział Kościoła od państwa
1 szkoły od Kościoła. Jedynie ustawa miasta Bremen (strefa angielska) za­
w iera pozytyw ny przepis o rozdziale państwa od Kościoła (aft. 59). M ate ria ł 
do powyższego zaczerpnąłem z książki W ilhelm a W e g e n e r a :  „D ie  neuen 
deutschen Verfassungen“ . West-Verlag. Essen 1947.
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wach regulu jących p rob lem y w yznaniowe w  sposób, u  którego źródła 
jest ustawa z dnia 9 g rudn ia  1905 r. o ca łkow itym  rozdziale Kościoła 
od państwa.

C iekawą rzeczą będzie zbadać, jak ie  to s iły  polityczne w spółdzia ła ły 
p rzy  uchw alan iu  ko n s ty tu c ji z dnia 13. X . 1946 i  jaka  geneza takiego 
w łaśnie a n ie  innego sform ułowania.

W  dn iu  19 kw ie tn ia  1946 K onstytuan ta  francuska uchw aliła  p ierwszy 
p ro je k t K o ns ty tuc ji, k tó re j art. 13 zaw iera ł następ, postanowienie: „N ik t  
n ie  może być n iepoko jony z powodu swego pochodzenia, przekonania 
lub  w ierzeń w  dziedzinie re lig ii, f i lo z o fii lub  p o lity k i. Wolność sumienia 
i  k u ltó w  jest poręczona przez neutra lność państwa wobec wszelkich w ie ­
rzeń i  ku ltów . Jest ona w  szczególności poręczona przez rozdzia ł kościo­
łó w  od państwa oraz przez św iecki charakter w ładz i  nauczania pub licz­
nego“ . B y ło  to w ięc jasne określenie dla tego stanu faktycznego, k tó ry  
się we F ra n c ji u trw a lił od czasu uchwalenia w  r. 1905 ustaw y o rozdziale 
Kościoła od państwa.

P ro je k t K ons ty tuc ji, zaw iera jący powyższe sform ułow anie  zawarte 
w  art. 13, znalazł w  parlam encie francuskim  poparcie ugrupow ania kom u­
nistycznego i  socjalistycznego, przeciw  głosował Ruch R epub likańsko-Lu- 
dow y (MRP) oraz ugrupow ania  p raw icy. W  referendum  ludow ym  p ro je k t 
ten upadł, ponieważ zdobył jedyn ie  47% ogólnej liczby głosów, przeciw  
głosowało 53°/o.

W  tym  stanie rzeczy m ńsiało dojść do opracowania nowego p ro je k tu  
K o ns ty tuc ji, m usiało dojść rów nież do kom prom isu pom iędzy ugrupo­
w an iam i p o litycznym i reprezentowanym i w  drug ie j Konstytuancie. Tym  
razem b lok  s tronn ic tw  głosujący za przedłożonym  now ym  pro jektem  
składał się z trzech stronn ic tw : kom uniści, socjaliści, Ruch R epublikań- 
sko-Ludow y (MRP). W spomniany b lok  reprezentował w  parlam encie 
ok. 75°/° ogółu głosów, k tó re  pad ły  przy ostatnich wyborach. Z ko le i od­
było  się referendum  ludow e nad uchw alonym  przez wspomniane trz y  
s tronn ictw a  p ro jektem  K o ns ty tuc ji. Referendum wykazało, że za przed­
łożonym pro jektem  padło ok. 9,2 m il. głosów, przeciw  głosowało ok. 
8 m il. R ezu lta t referendum  ludowego w ykazał, że w praw dzie  F rancja  
° t r zymała K onstytuc ję , ale byna jm n ie j w ybo rcy  nie poszli za wskaza- 
niam i przyw ódców  po litycznych, w ie le  bow iem  osób albo wstrzym ało  
Sl3 od głosowania, albo też głosowało przeciw . P rof. G rzyb o w sk i33), ko-

1Q 33) K . G r z y b o w s k i .  „K onsty tuc ja  R epub lik i F rancuskie j” . Warszawa 
48> s. 35 i  nas t
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m entu jąc ten fak t, przypuszcza słusznie, że przede wszystkim  elementy 
skupione w okó ł Ruchu Republikańsko-Ludowego (MRP) nie uzna ły kom ­
prom isu swoich przyw ódców  parlam entarnych i  w p łyn ę ły  decydująco 
na ta k i w łaśnie rezu lta t re ferendum  ludowego. B y łoby  oczywiście prze­
sadą tw ierdzić , że jedyn ie  różnice na tle  s fo rm ułow an ia  problem ów  w y ­
znaniow ych przez K onsty tuc ję  w p łyn ę ły  na rezu lta t referendum  ludo­
wego, n iem nie j przeto, jeś li chodzi o Ruch R epub likańsko-Ludow y 
(MRP), k tó ry  skupia przede w szystk im  elem enty ka to lick ie , to p roblem y 
te g ra ły  na pewno rolę. W  każdym  razie fak t, że za p ro jektem  K onsty­
tu c ji francuskie j zaw iera jącym  sform ułowanie, że Francja  jest repub liką  
„św iecką“  ze w szystk im i oczywiście konsekwencjam i takiego s fo rm uło­
wania, g łosowali w  parlam encie członkow ie Ruchu Republikańsko-Ludo­
wego (MRP), wśród k tó rych  n ie  b ra k  w yb itn ych  przedstaw ic ie li k a to li­
cyzmu francuskiego, co świadczy dob itn ie  o g łębokie j ew o luc ji poglądów 
W  zakresie p rob lem a tyk i Kościół-państwo. W y n ik i referendum  w ykaza ły  
jedynie, że ewolucja ta n ie  dotarła  do szerokich mas w yborców  skupio­
nych w okó ł Ruchu Republikańsko-Ludowego (MRP).

W ł o c h y

W łoskie Zgromadzenie Narodowe uchw a liło  K onsty tuc ję  w  dn iu  
22 g rudn ia  1947. A r ty k u ły : 3, 7, 8, 19, 20, 33 regu lu ją  p rob lem y wyzna­
niowe (patrz załącznik n r  10).

Zasada wolności w yznania  zawarta jest w  art. 19, k tó ry  m ów i, że: 
„K ażdy ma prawo swobodnego w yznaw ania swej w ia ry  w  każdej fo r­
mie, ind yw id ua ln ie  lub  zbiorowo, rozpowszechniania je j obrządków za­
rów no p ryw a tn ie  ja k  i  publiczn ie, o ile  n ie  sprzeciw ia ją się one dobrym  
obyczajom“ .

W yznanie nie ma w p ły w u  na praw a podm iotowe obyw ate li, ponie­
waż, ja k  to głosi art. 3: „W szyscy obywatele m ają  taką  samą godność 
społeczną i  są ró w n i wobec p raw a bez względu na płeć, rasę, język, re - 
lig ię , poglądy polityczne, w a ru n k i osobiste i  stanowisko społeczne“ .

Sfera wolności zw iązków  re lig ijn ych  uregulowana została w  sposób 
następujący:

1. K onsty tuc ja  (a rty k u ły  7 i  8) rozróżnia Kośció ł ka to lic k i i  inne  
zw iązk i re lig ijne .

2. Stosunek Kościoła ka to lickiego do państwa norm u ją  P akty  Laterań­
skie.

A r t. 7 K o n s ty tu c ji pozytyw n ie  stw ierdza, że: „Państwo i  Kośció ł ka­
to lic k i są, każde we w łasnym  zakresie, niezależne i  suwerenne“ .
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3. Zw iązkom  re lig ijn y m  inn ym  n iż ka to lick ie  p rzysługu je  prawo orga­
n izac ji w ed ług w łasnych statutów , o ile  te ostatnie n ie  stoją w  sprzecz­
ności z w łosk im  porządkiem  praw nym . Stosunek tych  zw iązków  re lig i j­
nych do państwa będzie usta lany w  drodze ustawy, w  porozum ieniu 
z odpow iednim i przedstaw icie lam i tychże zw iązków  re lig ijn ych .

4. A r t. 20 postanawia, że: „C harak te r koście lny i  cele re lig ijn e  lub  
w yznaniowe zw iązku lub  in s ty tu c ji n ie  mogą być przyczyną specjalnych 
ciężarów skarbowych ani ograniczeń ustawowych ich  us tro ju  zdolności 
praw ne j lub  wszelkich fo rm  dzia łalności“ .

5. In s ty tu c je  i  osoby p ryw atne  mogą zakładać szkoły p ryw atne  
(art. 33).

Z powyższego kró tk iego  przeglądu w yn ika , że je ś li chodzi o położenie 
prawne Kościoła ka to lickiego we Włoszech, to należy sięgnąć przede 
w szystk im  do Paktów  Laterańskich: N ie leży to jednak w  zamierzeniach 
naszego studium .

s
R e p u b l i k a  w  B o n n

Tak zwana „Ustaw a zasadnicza“  R epub lik i w  Bonn, rządzonej przez 
reż im  narzucony przez trz y  zachodnie m ocarstwa okupacyjne, mająca 
charakter ustaw y konsty tucy jne j, uchwalona została w  dn iu  8 m aja 
1949. W  trzech a rtyku łach  (4, 7, 10) w yczerpuje ona całość zagadnienia, 
z ty m  jednakże, że w  art. 140 recypuje ona przepisy a rtyku łó w : 136, 137, 
138, 139, 141 K o n s ty tu c ji n iem ieckie j z dnia 11 sierpnia 1919 (tzw. K on ­
sty tuc ja  W eimarska) i  czyni je  częścią składową „U staw y zasadniczej
7. dnia 8 m aja 1949. (Patrz załącznik n r  10).

1. Wolność sumienia i  wyznania
2. przynależność do określonego w yznania nie ma w p ływ u  na prawa 

podm iotowe obyw ate li
3. n ie  ma Kościoła państwowego
4. zw iązk i re lig ijn e  rządzą się w edług w łasnych p raw  i albo m ają 

charakter osób praw a publicznego, o ile  ta k i posiadały poprzednio, albo 
też mogą ten charakter uzyskać na wniosek, o ile  odpowiadają pew nym  
■określonym w arunkom

5. zw iązk i re lig ijn e  o charakterze pub licznopraw nym  m ają  prawo 
nakładania podatków. Znosi się wszelkie świadczenia publiczne na rzecz 
zw iązków  re lig ijn ych , oparte na ty tu łach  specjalnych. Równocześnie gwa- 
Tantu je się p raw o w łasności i  inne  praw a d la  zw iązków  re lig ijn ych

6. n iedzie la i  inne przez państwo uznane dn i świąteczne korzysta ją  
z ochrony praw a
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7. up raw n ien i do w ychow ania  m ają prawo decydować o udziale 
dziecka w  nauce re lig ii, k tó ra  jest norm a lnym  przedm iotem  nauczania 
w  szkołach publicznych, z w y ją tk ie m  szkół bezwyznaniowych. Nauka re­
l ig i i  w  szkołach udzielana jest zgodnie z zasadami zw iązków  re lig ijn ych , 
n ie  naruszając nadzoru państwowego. W  pewnych określonych w ypad­
kach is tn ie je  możliwość założenia szkoły p ryw a tne j

8. żołn ierzom  gw aran tu je  się udzielenie odpowiedniego czasu na do­
pełn ien ie  obowiązków re lig ijn ych . Zapewnia się posługi duchowe i  p ra k ­
ty k i re lig ijn e  w  szpitalach, w ięzieniach, z tym , że nie może być stoso­
w any ja k ik o lw ie k  przymus. Jak w ięc z łatwością można stw ierdzić, 
„U staw a zasadnicza“  prze ję ła  podstawowe sform ułow ania  z dawnej K on ­
s ty tu c ji W eim arskie j z roku  1919.

*

Tak w ięc wyczerpa liśm y pokrótce in teresu jący nas m ate ria ł zw ią­
zany z k ilkom a  najnow szym i konsty tuc jam i europejskim i. W ydaje się 
nam, że poczynione uwagi zainteresują naszych czyte ln ików  w  okresie, 
k iedy toczyć się będzie ogólnonarodowa dyskusja związana z p ro jektem  
nowej K o n s ty tu c ji Po lsk i Ludow ej.

Załącznik, n r  1.
P O L S K A

U STAW A KO N STYTU C YJN A 
z dnia 19 lutego 1947 r.

O ustro ju  i  zakresie działania najwyższych 
Polskiej.

A r ty k u ł 1.

organów Rzeczypospolitej

Do czasu wejścia w  życie nowej K onsty tuc ji Rzeczypospolitej Polskiej 
Sejm Ustawodawczy, jako organ w ładzy zw ierzchniej Narodu Polskiego 
i w  oparciu o podstawowe założenia K onsty tuc ji z dnia 17 marca 1921 r., zasady 
Manifestu Polskiego K om ite tu  W yzwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944 r., 
zasady ustawodawstwa o radach narodowych oraz re fo rm y społeczne i ustro­
jowe, potwierdzone przez Naród w  głosowaniu ludowym  z dnia 30 czerwca 
1946 r. - • postanawia co następuje o ustro ju  i  zakresie działania najwyższych 
organów Rzeczypospolitej Polskiej.

KO N STYTUC JA 
z dnia 17 marca 1921 roku.

A r ty k u ł 95.
Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim  obszarze zupełną ochronę życia 

wolności i m ienia wszystkim  bez różnicy pochodzenia, narodowości, języka" 
rasy i re lig ii.

Cudzoziemcy używ ają pod w arunkiem  wzajemności równych p raw  z oby­
w ate lam i Państwa Polskiego, oraz m ają równe z n im i obowiązki, o ile  ustaw y 
w yraźnie nie wym agają obywatelstwa polskiego.
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A rty k u ł 102.
Państwo ma obowiązek udostępnienia także opieki m oralnej i pociechy 

re lig ijn e j obywatelom, k tó rym i się bezpośrednio opiekuje w  zakładach pu­
blicznych, ja k : zakłady wychowawcze, koszary, szpitale, w ięzienia, p rzy tu łk i.

A r ty k u ł 110.
Obywatele polscy, należący do mniejszości naradowościowych, wyznanio­

wych lub  językowych, m ają równe z innym i obywatelam i prawo zakładania, 
nadzoru i zawiadywania swoim, w łasnym  kosztem zakładów dobroczynnych, 
re lig ijn ych  i  społecznych, szkół i  innych zakładów wychowawczych oraz uży­
wania w  n ich swobodnie swej m owy i  w ykonyw ania przepisów swej re lig ii.

A r ty k u ł 111.
W szystkim  obywatelom poręcza się wolność sumienia i wyznania. Żaden 

obywatel nie może być z powodu wyznania i przekonań re lig ijn ych  ograni­
czony w  prawach, przysługujących innym  obywatelom.

Wszyscy mieszkańcy Państwa Polskiego m ają prawo wolnego wyznawania 
zarówno publicznie ja k  p ryw atn ie  swej w ia ry  i  w ykonywania przepisów swej 
re lig ii lub  obrządku, o ile  to nie sprzeciwia się porządkow i publicznemu an i 
obyczajności publicznej.

A r ty k u ł 112.
Wolności wyznania nie w olno używać w  sposób przeciwny ustawom. N ik t 

nie może uchylać się od spełnienia obowiązków publicznych z powodu swoich 
w ierzeń re lig ijnych . N ik t nie może być zmuszony do udziału w  czynnościach 
lub  obrzędach re lig ijnych , o ile  nie podlega w ładzy rodzicie lskie j lub  opie­
kuńczej.

A r ty k u ł 113.
Każdy związek re lig ijn y , uznany przez Państwo, ma prawo urządzać zbio­

rowe i publiczne nabożeństwo, może samodzielnie prowadzić swe sprawy we­
wnętrzne, może posiadać i  nabywać m ajątek ruchom y i nieruchomy, zarzą­
dzać n im  i rozporządzać, pozostaje w  posiadaniu i  używaniu swoich fundac ji 
i funduszów, tudzież zakładów dla celów wyznaniowych, naukowych i dobro­
czynnych. Żaden związek re lig ijn y  jednak nie może stawać w  sprzeczności 
z ustawam i Państwa.

A rty k u ł 114.
Wyznanie rzym skokatolickie, będące re lig ią  przeważającej większości 

narodu, zajm uje w  Państw ie naczelne stanowisko wśród rów nouprawnionych 
Wyznań.

Kościół rzym skokato lick i rządzi się w łasnym i prawam i. Stosunek Państwa 
do Kościoła będzie określony na podstawie układu ze Stolicą Apostolską, k tó ry  
Podlega ra ty fik a c ji przez Sejm.

A rty k u ł 115.
Kościoły mniejszości re lig ijn ych  i inne praw nie uznane zw iązki re lig ijn e  

^ządzą się same w łasnym i ustawami, k tó rych  uznania Państwo nie odmówi,
°  lle nie zaw ierają postanowień, sprzecznych z prawem.
U , Stosunek Państwa do tych Kościołów i wyznań będzie ustalony w  drodze 

lawowej po porozum ieniu się z ich p raw nym i reprezentacjami.

A rty k u ł 116.
ią ó V znanie nowego lub  dotąd praw nie  nie uznanego wyznania nie będzie od- 
c iJ ? one związkom re lig ijn ym , k tó rych  urządzenia, nauka i ustró j nie są prze­

de porządkow i publicznemu ani obyczajności publicznej.

A r ty k u ł 120.
mior?7 każdym zakładzie naukowym, którego program obejm uje kształcenie

Zieży poniżej la t 18, u trzym yw anym  w  całości lub  w  części przez Państwo-
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lub  ciała samorządowe, jest nauka dla wszystkich uczniów obowiązkowa. 
K ie row n ic tw o  i  nadzór re lig ii w  szkołach należy do właściwego zw iązku re li­
gijnego z zastrzeżeniem naczelnego prawa nadzoru dla państwowych w ładz 
szkolnych.

M A N IF E S T  P O LS K IE G O  K O M IT E T U  W Y Z W O L E N IA  N A R O D O W E G O

z dnia 22. 7. 1944 

M A N IFES T LIPC O W Y PKW N.

Polski K om ite t W yzwolenia Narodowego, przystępując do odbudowy pań­
stwowości polskiej, deklaru je  uroczyście przywrócenie wszystkich swobód 
demokratycznych, równości wszystkich obyw ateli bez różnicy rasy, wyznania 
i  narodowości, wolności organizacyj politycznych, zawodowych, prasy, sumie­
nia. Demokratyczne swobody nie mogą jednak służyć wrogom demokracji. 
Organizacje faszystowskie, jako antynarodowe, tępione będą z całą surowością 
prawa.

R o d a c y !

K ra j wyniszczony i  wygłodzony czeka na w ie lk i w ys iłek  tw órczy całego 
narodu. K rzyw d y  zadane przez okupantów  muszą być ja k  najprędzej napra­
wione. Własność zrabowana przez Niemców poszczególnym obywatelom, chło­
pom, kupcom, rzem ieślnikom, drobnym  i  średnim przemysłowcom, ins ty tu ­
c jom  i kościołow i będzie zwrócona p raw ow itym  właścicielom. M a ją tk i n ie ­
m ieckie zostaną skonfiskowane. Żydom, po bestialsku tępionym  przez oku­
panta, zapewniona zostanie odbudowa ich egzystencji oraz prawne i faktyczne 
równouprawnienie.

D E K L A R A C J A
Sejm u Ustawodawczego z dnia 22. I I .  1947 w  przedmiocie rea lizacji p raw

i wolności obywatelskich.

„Sejm  Ustawodawczy, jako organ w ładzy zw ierzchniej Narodu Polskiego, 
dek la ru je  uroczyście, iż w  swych pracach konstytucyjnych i ustawodawczych, 
■oraz przy w ykonyw aniu  ko n tro li nad działalnością Rządu i ustalaniu zasadni­
czego k ie runku  politycznego p o lity k i Państwa — będzie kontynuować re a li­
zację p raw  i  wolności obywatelskich, ja k :

a) równość wobec prawa bez względu na^ narodowość, rasę, relig ię, płeć, po­
chodzenie, stanowisko lub  wykształcenie, 

c) wolność sumienia i  wolność wyznania.

*
„Równocześnie Sejm stwierdza, iż w yzyskiw aniu  p raw  i wolności obywa­

te lsk ich  do w a lk i z demokratycznym ustro jem  Rzeczypospolitej Polskiej w in n y  
zapobiegać ustawy“ .

Z a łą czn ik  n r  2.
A L B A N I A

KO N STYTUC JA A LB A Ń S K IE J R E P U B L IK I LUDOW EJ 
uchwalona w  dn iu  4 lipca 1950 r.

A r ty k u ł 15.
Wszyscy obywatele są rów ni, bez różnicy narodowości, rasy lub  wyznania. 

W szelki akt, przyznający obywatelom p rzyw ile je  lub  ograniczający ich prawa 
w  zależności od ich narodowości, rasy lub  wyznania, jest sprzeczny z Konsty­
tu c ją  i jako tak i pociąga za,sobą kary przewidziane ustawą. Wszelkie szerze­
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nie  n ienaw iści i  niezgody m iędzy narodowościami, rasam i i  wyznaniam i jest 
sprzeczne z K onstytuc ją  i  karane przez ustawę.

A r ty k u ł 16.
Wszyscy obywatele bez względu na płeć, narodowość, rasę, wyznanie, sto­

pień wykształcenia oraz zamieszkanie, o ile  ukończyli 18 lat, m ają prawo w y ­
bierać i  być w ybranym i do wszystkich organów w ładzy państwowej.

Prawo to przysługuje również obywatelom, odbywającym  służbę w  arm ii. 
P rawo głosowania jest powszechne, równe, bezpośrednie i  tajne. N ie m ają 
praw a głosowania ci, k tó rzy  są go pozbawieni na podstawie ustawy.

A rty k u ł 18.
G w arantu je  się wszystkim  obywatelom wolność sumienia i wyznania.
Kościół jest oddzielony od Państwa.
G m iny wyznaniowe są niezależne w  sprawach, dotyczących ich wyznania 

oraz p ra k tyk i re lig ijn e j. Zakazane jest nadużywanie re lig ii i  kościoła dla 
celów politycznych.

Organizacje polityczne na podstawach re lig ijn ych  są zakazane. Państwo 
może wspomagać m ateria ln ie  gm iny wyznaniowe.

A rty k u ł 19.
Małżeństwo i  rodzina zna jdują  się pod ochroną Państwa! Ustala ono 

w  drodze ustaw y w a runk i prawne małżeństwa i  rodziny. IvIałżeństwo legalne 
hioże być zawarte ty lko  wobec w łaściwych organów Państwa. Po zawarciu m ał­
żeństwa legalnego obywatele mogą swobodnie zawrzeć małżeństwo według 
obrządku swojego wyznania.

D la wszelkich spraw związanych z małżeństwem właściwe są wyłącznie 
sądy państwowe.

Rodzice m ają w  stosunku do dziecka zrodzonego poza małżeństwem te 
same obowiązki, co wobec dziecka zrodzonego w  małżeństwie. Dzieci zrodzone 
poza małżeństwem m ają te same prawa, co dzieci zrodzone w  małżeństwie.

A r ty k u ł 31.
W  celu podniesienia poziomu ogólnej k u ltu ry  ludu Państwo zapewnia 

w szystkim  w arstw om  ludności możność korzystania ze szkół innych in s ty tu c ji 
ku ltu ra lnych .

Państwo zajm uje się w  sposób szczególny wychowaniem młodzieży. M ało­
le tn i znajdują się pod opieką prawa.

Szkoły zna jdują  się pod k ie row nictw em  Państwa. Szkoły p ryw atne mogą 
być zakładane ty lko  na podstawie specjalnego zezwolenia. W  tym  przypadku 
ich  działalność jest poddana ko n tro li Państwa. Nauka w  szkole powszechnej 
jest obowiązkowa i  bezpłatna.

Szkoła jest oddzielona od kościoła.

Załącznik nr 3.
B U Ł G A R I A

KO N STYTUC JA B U ŁG AR S KIE J R E P U B L IK I LUDOW EJ 
uchwalona 4 grudnia 1947 r.

A r ty k u ł 3.
^  Bierne i czynne prawo wyborcze mą ją  wszyscy obywatele R epublik i L u - 
u,vWei, k tó rzy  ukończyli osiemnaście lat, niezależnie od p łc i, narodowości, rasy, 

Uznania, wykształcenia, zawodu, stanowiska społecznego i  stanu m ają tko- 
So, z w y ją tk iem  osób ograniczonych lub  pozbawionych w yrok iem  sądowym 

aw cyw ilnych  i politycznych.
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Służący w  szeregach bułgarskie j a rm ii narodowej m ają praw o w ybierania 
i  w ybieralności na rów n i z w szystkim i pozostałymi obywatelam i.

A rty k u ł 71.
Wszyscy obywatele Bułgarskie j R epub lik i Ludowej są ró w n i wobec prawa. 

N ie uznaje się żadnego p rzyw ile ju  wynikającego z narodowości, pochodzenia, 
wyznania i m ajątku.

Wszelka propaganda n ienaw iści rasowej, narodowej czy wyznaniowej ka ­
rana jest przez prawo.

A r ty k u ł 76.
Małżeństwo i rodzina zna jdują  się pod opieką Państwa.
Jedynie małżeństwo cyw ilne, zawarte przed określonym i organami, jest 

ważne prawnie.
Dzieci nieślubne m ają równe prawa ze zrodzonym i w  małżeństwie.

A rty k u ł 78.
Obywatelom zabezpiecza się wolność sumienia i wyznania, ja k  również 

swobodę w ykonyw ania p ra k tyk  re lig ijnych .
Kościół jest oddzielony od Państwa.
Osobna ustawa usta li prawne stanowisko, sprawę m aterialnego utrzym ania 

i  praw o do wewnętrznego własnego zorganizowania się i  autonom ii różnych 
zw iązków re lig ijnych .

Wszelkie nadużycie kościoła i  re lig ii dla celów politycznych, ja k  również 
utworzenie organizacji po litycznej na podstawie wyznaniowej jest zakazane.

A r ty k u ł 79.
Obywatele m ają prawo do nauki. Nauczanie jest świeckie, w  duchu demo­

kra tycznym  i postępowym. Mniejszości narodowe m ają prawo uczenia się 
w  swym ojczystym  języku oraz rozw ijan ia  swej k u ltu ry  narodowej, jednakże 
wyuczenie się języka bułgarskiego jest obowiązkowe.

Podstawowe nauczanie jest obowiązkowe i bezpłatne.
Szkoły są państwowe. T y lko  ustawa może zezwolić na założenie szkół p ry ­

watnych, ale i  w  tym  w ypadku znajdują się one pod nadzorem Państwa.
Prawo do kształcenia się zabezpieczają szkoły, naukowo-wychowawcze 

ins ty tu ty , uniwersytety, stypendia i bursy dla studiujących, pomoc i  specjalna 
opieka nad szczególnie zdolnymi.

Z a łą czn ik  n r  4.
C Z E C H O S Ł O W A C J A

KO N STYTUC JA R E P U B L IK I CZECHOSŁOW ACKIEJ 
uchwalona dnia 9 m aja 1948 r.

§ 13.
1. Szkoły są państwowe.
2. Podstawowa nauka szkolna jest jednolita , obowiązkowa i  bezpłatna.
3. Szczegóły i w y ją tk i określa ustawa.

§ 15.
1. G w arantu je  się wolność sumienia.
2. N ik t z powodu swego światopoglądu, w ia ry  lub  przekonania nie może 

ponosić szkody, nie może to jednak być powodem odmowy pełnienia obo­
w iązków  obywatelskich nałożonych przez ustawę.

§ 16.
1. Każdy ma praw o wyznawać p ryw a tn ie  i publicznie dowolną w iarę lu b  

być bezwyznaniowym.
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2. Wszystkie wyznania re lig ijn e  i  bezwyznaniowość są równe wobec 
prawa.

§ 17.
1. Każdemu w olno w ykonywać czynności związane z dowolnym  wyzna­

niem  re lig ijn ym  lub  bezwyznaniowością. W ykonywanie tego prawa n ić  może 
jednak sprzeciwiać się porządkow i publicznemu i dobrym  obyczajom. Za­
kazuje się w ykorzystyw ania tego prawa w  celach n iere lig ijnych.

2. N ie wolno nikogo bezpośrednio lub  pośrednio zmuszać do brania udziału 
w  takich czynnościach.

§ 37.
1. Oświadczenia i  czynności, zmierzające do zagrożenia niezawisłości, ca­

łości i jednolitości Państwa, K onsty tuc ji, repub likańskie j fo rm y Państwa 
i  ustro ju  ludowo-demokratycznego są karalne.

2. N ie w olno nadużywać p raw  i wolności obywatelskich w  takich zamia­
rach. Przede w szystkim  zabrania się propagować w  ja k iko lw ie k  sposób i  w  ja ­
k ie jko lw ie k  fo rm ie nazizm i faszyzm, n ietolerancję rasową i  re lig ijn ą  oraz 
szowinizm narodowy.

Z a łą czn ik  n r  5.
W Ę G R Y

KO N STYTUC JA W ĘG IER SKIEJ R E P U B L IK I LUDO W EJ 
uchwalona w  dniu 20 sierpnia 1949.

A rty k u ł 49.
1. Obywatele W ęgierskiej R epublik i Ludowej posiadają równe prawa i są 

"traktowani na rów n i wobec ustawy.
2. Ustawa karze surowo jak ieko lw iek  rozróżnienie obyw ate li ze względu 

na płeć, wyznanie i  narodowość, wiążące się z niekorzyścią dla nich.

A r ty k u ł 54.
1. Węgierska R epublika Ludowa zabezpiecza wolność sumienia obyw ateli 

i  prawo swobodnego w ykonywania p ra k tyk  re lig ijnych .
2. W  interesie zabezpieczenia wolności sumienia Węgierska Republika 

Ludowa oddziela Kościół od Państwa.

Z a łączn ik  n r  6.
R U M U N I A

KO N STYTUC JA R U M U Ń SKIEJ R E P U B L IK I LUDOW EJ 
uchwalona 13 kw ie tn ia  1948 r. przez W ie lk ie  Zgromadzenie Narodowe.

A rty k u ł 16.
Wszyscy obywatele Rum uńskiej R epublik i Ludowej, bez względu na płeć, 

r asę, narodowość, re lig ię  lub  stopień wykształcenia, są ró w n i wobec prawa.

A rty k u ł 17.
, Wszelka propaganda i  okazywanie nienaw iści rasowej lub  narodowościowej 
lta>'ane jest przez prawo.

A rty k u ł 18.
Wszyscy obywatele bez względu na płeć, narodowość, rasę, religię, stopień 

Wykształcenia i  zawód, łącznie z w ojskow ym i, urzędnikam i i  funkcjonariuszam i
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państwowym i, m ają czynne i  bierne prawo wyborcze do wszystkich organów 
państwowych.

Czynne praw o wyborcze posiadają wszyscy obywatele, k tó rzy  ukończyli 
18 la t, a obywatelom, k tó rzy  ukończyli 23 lata, przysługuje praw o wyborcze 
bierne.

Nie posiadają czynnego ani biernego prawa wyborczego osoby pozbawione 
p raw  cyw ilnych i politycznych oraz osoby uznane za niegodne, na podstawie 
ustawy, przez w łaściwe organa.

A r ty k u ł 26.
Małżeństwo i rodzina zna jdują  się pod ochroną Państwa. M atka i  dzieci 

do la t 18 podlegają specjalnej opiece określonej przez ustawę. Rodzice m ają 
te same obowiązki wobec dzieci nieślubnych, ja k  i  wobec ślubnych. Ważne są 
ty lko  ak ty  stanu cywilnego zawierane wobec organów Państwa.

A rty k u ł 27.
Wolność sumienia i wolność re lig ijn a  są zagwarantowane przez Państwo. 

Zw iązk i wyznaniowe mogą się swobodnie organizować i  działać, jeżeli ich 
ry tu a ł i p raktyka  nie są sprzeczne z Konstytucją, bezpieczeństwem publicznym  
lub  dobrym i obyczajami.

Żadna gmina wyznaniowa, związek w yznaniow y lub  kongregacja nie może 
otw ierać lub  u trzym yw ać zakładów ogólnego kształcenia, lecz ty lko  szkoły 
specjalne, przeznaczone do przygotowania personelu wyznaniowego, i to pod 
kontro lą  Państwa.

. R um uński kościół praw osław ny jest samodzielny i je dno lity  w  swej orga­
nizacji. Sposób organizacji i  działania zw iązków re lig ijn ych  zostanie unor­
mowany ustawą.

Z a łą czn ik  n r  7.

N I E M I E C K A  R E P U B L I K A  D E M O K R A T Y C Z N A

KO N STYTUC JA N IE M IE C K IE J  R E P U B L IK I D EM O KRATYC ZNEJ 
z dnia 7. X . 1949 r.

A r ty k u ł 41.
AT. Wszyscy obywatele korzysta ją z pełnej wolności wyznania i sumienia. 
Niezakłócone w ykonywanie k u ltu  re lig ijnego znajduje się pod opieką Repu­
b lik i. Zakładanie zw iązków re lig ijnych , p ra k tyk i re lig ijn e  i nauka re lig ii nie 
mogą byc nadużywane do celów sprzecznych z K onstytuc ją  lub  p a rty jn o -po li­
tycznych. Zw iązk i re lig ijne  zachowują jednak niezaprzeczone prawo ustosun­
kowania się ze swego punktu  widzenia do życiowych problem ów Ludu.

A r ty k u ł 42.
W ykonywanie p ra k tyk  re lig ijn ych  nie może ograniczać ani warunkować 

pryw atnych lub  publicznych p raw  i obowiązków.
W ykonywanie p raw  p ryw atnych lub  publicznych p raw  obywatelskich jak  

również dostęp do służby publicznej są niezależne od wyznania.
N ik t me jest obowiązany do u jaw n ian ia  swych przekonań re lig iinych . 

Organa adm inistracyjne mogą ty lko  wówczas pytać o przynależność do związku 
re lig ijnego, gdy od tego zależą prawa albo obowiązki, lub  gdy wymaga tego 
nakazany przez ustawę spis ludności. e

N ik t nie może być zmuszany do udziału w  czynnościach lub  uroczysto­
ściach kościelnych lub  praktykach re lig ijnych , ani do złożenia przysięgi re li­
g ijne j.
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A rty k u ł 43.
N ie ma kościoła państwowego. Zapewnia się swobodę zrzeszenia się 

w  zw iązki re lig ijne .
Każdy związek re lig ijn y  regu lu je  swoje sprawy i zarządza n im i samodziel­

nie na podstawie obowiązujących ustaw.
Zw iązk i re lig ijn e  pozostają osobami p raw nym i prawa publicznego, o ile  

b y ły  n im i dotychczas. Inne zw iązki re lig ijn e  o trzym ują  tak ie  same prawa na 
w łasny wniosek, jeżeli z uwagi na swój s ta tu t i liczbę członków dają ręko jm ię 
trwałości. Jeżeli k ilk a  zw iązków re lig ijn ych  prawa publicznego łączy się w  zrze­
szenie, staje się ono również osobą praw ną praw a publicznego. Zw iązki re li­
g ijne prawa publicznego m ają prawo nakładać na swoich członków podatki 
na podstawie państwowych l is t podatkowych i  zgodnie z ogólnym i przepisami 
p raw nym i.

Stowarzyszenia, mające na celu wspólne rozw ijan ie  jakiegoś światopoglądu, 
zrównane są ze zw iązkam i re lig ijn ym i.

A r ty k u ł 44.
Kościo łow i zapewnia się prawo nauczania re lig ii w  pomieszczeniach szkół. 

R e lig ii nauczają osoby wyznaczone przez kościół. N ikogo nie można zmusić do 
nauczania re lig ii, ani mu w  nauczaniu re lig ii przeszkadzać. O udziale w  nauce 
re lig ii decydują osoby uprawnione do wychowania.

A rty k u ł 45.
Ustawa zniesie wszelkie świadczenia publiczne na rzecz zw iązków re lig ij­

nych, oparte na ustawach, umowach i specjalnych ty tu łach  prawnych.
Zapewnia się własność i inne prawa związków i  zrzeszeń re lig ijn ych  do ich 

zakładów, fundac ji i  innego mienia, przeznaczonego do celów k u ltu  re lig ijnego, 
oświatowych i dobroczynnych.

A r ty k u ł 46.
O ile  w  szpitalach, w ięzieniach i innych zakładach publicznych zachodzi 

potrzeba odpraw iania nabożeństw i  w ykonyw ania posług duchownych, stowa­
rzyszenia re lig ijn e  mogą w ykonywać czynności re lig ijne . N ik t nie może być 
zmuszony do udziału w  tych czynnościach.

A rty k u ł 47.
K to  chce w ystąpić ze skutkam i obyw ate lskim i ze stowarzyszenia re lig i j­

nego prawa publicznego, pow in ien oświadczyć to przed sądem lub  złożyć 
oświadczenie pisemne, należycie uw ierzytelnione.

A rty k u ł 48.
Osoby, uprawnione do wychowania dzieci, rozstrzygają, czy dziecko przed 

ukończeniem la t 14-tu ma należeć do stowarzyszenia re lig ijnego. Od te j ch w ili 
dziecko samo rozstrzyga o swojej przynależności do zw iązku re lig ijnego lub  
światopoglądowego.

Z a łączn ik  n r  8.
F R A N C J A

KO N STYTUC JA R E P U B L IK I FRAN CU SKIEJ 
Uchwalona przez K onstytucyjne Zgromadzenie Narodowe w  dn iu  29 września 
l946 r. i zatwierdzona w  drodze referendum  dnia 13 października 1946 r.

W s t ę p
, Nazajutrz po zwycięstwie, odniesionym przez wolne ludy nad ustrojami, 
które usiłowały ujarzmić i  poniżyć człowieka, lud francuski proklamuje
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znowu, że każda istota ludzka bez różnicy rasy, re lig ii i przekonań posiada 
praw a niepozbywalne i święte.

Potwierdza on uroczyście prawa i wolność człowieka i  obywatela, uświę­
cone przez Deklarację Praw  z 1789 roku, ja k  również podstawowe zasady, 
uznane przez ustawy Republik i.

Każdy ma obowiązek pracowania oraz prawo do otrzym ania zatrudnienia. 
N ik t nie może być krzyw dzony w  swej pracy lub  w  swym zatrudnieniu z po­
wodu swego pochodzenia, swych poglądów lub  swych wierzeń.

Francja tw orzy wraz z ludam i zam orskim i Unię, opartą na równości praw  
i  obowiązków, bez różnicy rasy i  re lig ii.

*

A rty k u ł 1.
Francja jest R epubliką niepodzielną, świecką, demokratyczną i społeczną.

Załącznik nr 9.
W Ł O C H Y

KO N STYTUC JA R E P U B L IK I W ŁO SKIEJ 
uchwalona 22 grudnia 1947 r. przez w łoskie Zgromadzenie K onstytucyjne

A r ty k u ł 3.
Wszyscy obywatele m ają taką samą godność społeczną i  są ró w n i wobec 

praw a bez względu na płeć, rasę, język, religię, poglądy polityczne, w a runk i 
■osobiste i stanowisko społeczne.

Zadaniem R epublik i jest usunąć przeszkody na tu ry  gospodarczej i spo­
łecznej, które  ograniczając faktycznie wolność i równość obywateli, tam ują 
pe łny rozwój człowieka i zmniejszają rzeczyw isty udział wszystkich ludzi 
p racy w  organizacji politycznej, gospodarczej i  społecznej k ra ju .

A r ty k u ł 7.

Państwo i  Kościół ka to lick i są, każde we w łasnym  zakresie niezależne 
i suwerenne.

Ich  stosunki wzajemne norm ują  P akty Laterańskie. Zm iany tych Paktów  
p rzy ję te  przez obie strony, nie w ym agają re w iz ji K onstytuc ji.

A r ty k u ł 8.
Wszystkie wyznania re lig ijn e  są jednakowo wolne wobec prawa.
W yznaniom re lig ijn ym  innym  niż ka to lick ie  przysługuje praw o organizacji 

według w łasnych statutów, o ile  te ostatnie nie stoją w  sprzeczności z w łoskim  
porządkiem prawnym .

Ich stosunki z Państwem ustalane są w  drodze ustawy, w  porozum ieniu 
z odpowiednim i ich przedstawicielami.

A rty k u ł 19.
Każdy ma prawo swobodnego wyznawania swej w ia ry  w  każdej form ie, 

indyw idua ln ie  lub  zbiorowo, rozpowszechniania je j oraz w ykonywania je j 
obrządków zarówno pryw atn ie , ja k  publicznie, o ile  n ie sprzeciw iają się one 
dobrym  obyczajom.

A rty k u ł 20.
C harakter kościelny i cele re lig ijn e  lub  wyznaniowe związku lub  ins ty­

tu c ji nie mogą być przyczyną specjalnych ciężarów skarbowych ani ograni­
czeń ustawowych ich ustro ju , zdolności praw nej lub  wszelkich fo rm  dzia­
łalności.
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A rty k u ł 33.
Sztuka i nauka są swobodne; swobodne także jest nauczanie.
Republika określa ogólne zasady kształcenia i zakłada szkoły państwowe 

wszystkich rodzajów i stopni nauczania.
Insty tuc je  i  osoby pryw atne m ają prawo zakładać szkoły i zakłady oświa­

towe, nie obciążając jednak Skarbu Państwa.
Ustawa, określając prawa i obowiązki szkół niepaństwowych, które  

żądają rów noupraw nienia ze szkołami państwowym i, w inna im  zapewnić 
pewną wolność, a uczniom ich tak ie  traktow anie, jak ie  przysługuje uczniom 
szkół państwowych.

Ustanawia się egzamin państwowy dla dopuszczenia do szkół różnych 
rodzajów i stopni, dla ich ukończenia oraz dla uzyskania prawa w ykonywania 
zawodu. Wyższe instytuc je  oświatowe, un iw ersyte ty i  akademie m ają prawo 
nadania sobie autonomicznych statutów  w  granicach określonych przez ustawy 
państwowe.

Z a łączn ik  n r  10.
R E P U B L I K A  W B O N N  

U STAW A ZAS A D N IC ZA  
z dnia 8 m aja 1949 r.

A r ty k u ł 4.
1. Wolność wyznania, sumienia i wolność przekonań re lig ijn ych  i św iato­

poglądowych jest nienaruszalna.
2. Zapewnia się swobodne w ykonyw anie p ra k tyk  re lig ijnych.

A rty k u ł 7.
2. U praw nien i do wychowania m ają prawo do decydowania o udziale 

dziecka w  nauce re lig ii.
3. Nauka re lig ii jest w  szkołach publicznych z w y ją tk iem  szkół bez­

wyznaniowych, norm alnym  przedm iotem nauczania.
Nauka re lig ii będzie udzielana zgodnie z zasadami zw iązków re lig ijnych , 

nie naruszając państwowego prawa nadzoru.
Żaden nauczyciel n ie może być zmuszony do nauczania re lig ii w brew  

swojej w oli.
5. P ryw atna szkoła powszechna dopuszczalna jest jedynie wówczas, jeżeli 

w ładza szkolna uzna szczególny interes pedagogiczny, lub  na wniosek upraw ­
nionych do wychowania, jeś li ma być założona jako szkoła jak ie jś  grupy 
społecznej, wyznaniowej lub  światopoglądowej, a w  gm inie nie ma tego rodzaju 
publicznej szkoły powszechnej.

A rty k u ł 140.
Postanowienia art. 136, 137, 138, 139, 141, K onsty tuc ji N iem ieckiej z dnia 

11 sierpnia 1919 r. są częścią składową niniejszej ustawy zasadniczej.

KO N STYTUC JA RZESZY N IE M IE C K IE J*) 
z dnia 11 sierpnia 1919 r.

A r ty k u ł 136.
Prawa cyw ilne i obywatelskie nie są uzależnione od korzystania z w oino- 

Sci re lig ijn e j, ani też z tego powodu nie ulegają ograniczeniu.

*) Podajemy te a rtyku ły , do k tó rych  odsyła nas art. 140 „U staw y zasadni- 
CZei ” z dnia 8 maja 1949.

17 Zycie i Myśl
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Używanie p raw  cyw ilnych i  obywatelskich, ja k  również dostęp do urzędów 
publicznych, nie zależy od wyznawania jak ie jś  re lig ii.

N ik t nie jest obowiązany u jaw niać swoich przekonań re lig ijnych . Władze 
m ają prawo pytać o przynależność do jakiegoś zw iązku re lig ijnego ty lko  
o tyle, o ile  od tego zależą pewne prawa i  obow iązki lub  w ym agają tego za­
rządzone na mocy ustawy badania statystyczne.

N ikogo nie można zmusić do wykonania jak ie jś  czynności kościelnej 
albo do wzięcia udziału w  uroczystościach i praktykach re lig ijn ych  lub  do 
użycia re lig ijn e j fo rm y  przysięgi.

A r ty k u ł 137.
N ie ma żadnego kościoła państwowego.
Poręcza się wolność zrzeszania się w  stowarzyszenia re lig ijne . Łączenie 

się zw iązków re lig ijn ych  w  obrębie te ry to rium  Rzeszy nie podlega żadnym 
ograniczeniom.

Każdy związek re lig ijn y  samodzielnie załatw ia swoje sprawy i zarządza 
n im i w  granicach ustaw obowiązujących dla wszystkich. Obsadza on swoje 
urzędy bez współdziałania Państwa lub  gm in cyw ilnych.

Zw iązk i re lig ijn e  uzyskują zdolność praw ną zgodnie z ogólnym i prze­
pisam i prawa cywilnego.

Zw iązk i re lig ijn e  pozostają korporacjam i prawa publicznego, o ile  b y ły  
n im i dotychczas. Innym  związkom re lig ijn ym  należy na ich wniosek zapewnić 
te same prawa, o ile  organizacją swą i liczbą członków dają ręko jm ię trw a ­
łości. O ile  k ilk a  tego rodzaju publicznoprawnych stowarzyszeń łączy się 
w  związek, to i ten związek jest publicznoprawną korporacją. Zw iązk i re li­
g ijne, k tó re  są korporacjam i prawa publicznego, mogą pobierać podatki na 
podstawie cyw ilnych  l is t podatkowych, stosownie do k ra jow ych  przepisów 
prawnych. Ze zw iązkam i re lig ijn y m i zrównane będą stowarzyszenia, które  
m ają za zadanie żyć zgodnie z pewnym poglądem na świat. O ile  wykonanie 
przepisów niniejszych wymaga szczegółowszego uregulowania, to należy to do 
zakresu ustawodawstwa krajowego.

A rty k u ł 138.
Świadczenia państwowe na rzecz zw iązków re lig ijnych , opierając się na 

ustawie, lub  szczególnym ty tu le  praw nym , będą zniesione przez ustawo­
dawstwo kra jowe. Zasady w  tym  przedmiocie ustanawia Rzesza.

Poręcza się własność i  inne prawa stowarzyszeń i zw iązków re lig ijn ych  
do ich zakładów, fundac ji i innego m ajątku, przeznaczonych dla celów ku ltu , 
nauczania i dobroczynności.

A r ty k u ł 139.
Niedziela i inne uznane przez Państwo dn i świąteczne pozostają dniam i 

w o lnym i od pracy i poświęconymi podniesieniu ducha.

A rty k u ł 141.
W  razie potrzeby odpraw iania służby Bożej lub  udzielania pociechy 

re lig ijn e j w  w ojsku, szpitalach, w ięzieniach lub  innych zakładach publicznych, 
do odpraw iania czynności re lig ijn ych  w in n y  być dopuszczane zw iązki re lig ijne  
z wyłączeniem jednak wszelkiego przymusu.



Aleksander Rogalski

U N IA  CHRZEŚCIJAŃSKO-DEMOKRATYCZNA  
W  NIEMIECKIEJ REPUBLICE DEMOKRATYCZNEJ

C. D. U . w  N i e m c z e c h  z a c h o d n i c h

W  cze rw cu  1945 r. p ow sta ła  w  N iem czech  w schodn ich  p a r t ia  je ­
dnocząca k a to lik ó w  i  p ro te s ta n tó w  ze s fe r d robnom ieszczańskich , 
z rzem ios ła  i  ku p ie c tw a , z in te lig e n c ji p ra cu ją ce j i  częściowo z ch ło p ­
stw a, pod  nazw ą C h r i s t l i c h - D e m o k r a t i s c h e  U n i o n  
(C. D. U .), U n ia  C h rzęśc ija ńsko -D e m o kra tyczn a . S iedz ibą  je j w ła d z  
b y ł i  pozosta ł do dziś d n ia  B e r lin . W  ty m  sam ym  czasie p ow s ta ł 
z s iedzibą  w ła d z  w  K o lo n ii je j  o d p o w ie d n ik  za cho dn io -n ie m ieck i, 
noszący tę  samą nazwę. Je d yn ie  w  B a w a r ii p a r t ia  o k re ś liła  się ja ko  
U n ia  C hrześc ijańsko -S po łeczna  —  „C h r is t lic h -S o z ia le  U n io n “  —  
C. S. U.

Lecz m im o  w sp ó ln e j n a zw y  i  z razu  w spó lnego  ram ow ego p ro ­
g ra m u  d z ia ła n ia  n ie m a l ju ż  od samego począ tku  zaczę ły z a ryso w y ­
w ać się coraz s iln ie jsze  różn ice  p om ię d zy  C. D . U. w schodn ią  
a C. D . U . zachodnią . C. D. U . w schodn ia  p rz y b ra ła  c h a ra k te r b a r­
d z ie j le w ic o w y , C. D. U. zachodn ia  s ta w a ła  się coraz b a rd z ie j p ra w i­
cowa i  a n ty re fo rm is ty c z n a  —  w  m ia rę  ja k  p o czyn a ły  do n ie j n a p ły ­
w ać zw iększa jącą  się s to pn iow o  fa lą  ż y w io ły  n ac jon a lis tyczn e , m il i ta -  
rys tyczne , ko n s e rw a ty w n e  i  k a p ita lis ty c z n e . W yd a w a ło  się w p ra w ­
dzie, iż  zna lez ien ie  się na k ie ro w n ic z y c h  s tanow iskach  w  C. D. U. 
duże j l ic z b y  znanych  d a w n ych  zw ią zko w có w  ch rze śc ija ńsk ich  ro z - 
s trzyga jąco  w p ły n ie  na ksz ta łto w a n ie  się k u rs u  po lityczne go  
w  N iem czech  zachodn ich  w  k ie ru n k u  re fo rm  i  p rz y c z y n i się do usu­
n ię c ia  s i ł  im p e r ia lis ty c z n y c h  i  w o je n n y c h , a b y  ty m  sam ym  s tw o rz y ć  
Podstawę do p o p ra w y  w a ru n k ó w  ż y c io w y c h  mas p ra cu ją cych . A le  
p ra k ty k a  ry c h ło  w yka za ła , że w ła ś n ie  c i „c h rz e ś c ija ń s c y “  zw iąz ­
ko w cy  p rz y c z y n il i  się decydu jąco  do l ib e ra liz a c ji gospodark i, do 
p rz y w ró c e n ia  p rz y w ile jó w  w ła ś c ic ie lo m  c iężk iego  p rze m ys łu  i  do 
Poparcia, a n a w e t w zm o cn ie n ia , r e m ili ta ry z a c ji N iem ie c  zachodn ich .

17*
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Ja skra w o  w y s tą p iło  to  od czasu, g d y  p ow sta ła  tzw . R e p u b lika  
Z w ią zkow a .

K o ła , k tó re  sobie w ie le  o b ie c y w a ły  po C. D. U. i  k tó re  pow aż­
n ie  p o tra k to w a ły  je j p ie rw ia s tk o w y  p ro g ram , doznaw szy rozczaro­
w an ia , zaczęły te raz  nazyw ać  postępow an ie  za cho dn io -n ie m ieck ich  
¡.ch rze śc ija ńsk ich “  zw iązkow ców  zdradą. W sze lk ie  w ą tp liw o ś c i 
w śró d  ro b o tn ik ó w  ch rze śc ija ńsk ich  co do is to tnego  c h a ra k te ru  i  dą­
żeń C. D. U. m u s ia ły  się rozw iać , g dy  k a to lic k i p rzyw ód ca  C. D . U. 
i  p re m ie r „ rz ą d u “  w  Bonn, K o n r a d  A d e n a u e r  rozu m ie ją c , że 
re m ilita ry z a c ja  w ym a ga  „p rz y ja z n e j“  a tm o s fe ry  w śród  m asy ro b o t­
n icze j, m ia n o w a ł daw nego dzia łacza  zw iązkow ego  B l a n k a  „ m i­
s trzem  k w a te ry  g e n e ra ln e j“  a rm ii za ch o d n io -n ie m ie ck ie j, a n aw e t 
o rg an iza to re m  ca łe j gospodark i z b ro je n io w e j. A d en a ue r poszedł tu  
za w zo rem  rządu  ang ie lsk iego, k tó ry  znanego w śród  ro b o tn ik ó w  m i­
n is tra  B evana zam ian o w a ł swego czasu m in is tre m  p racy , a ty m  sa­
m y m  o rg an iza to re m  b ry ty js k ie g o  p rz e m ys łu  w o jennego.

Czas w yka za ł, że C. D. U. odegra ła  n a jw ażn ie jszą  ro lę  w  procesie 
ponow ne j fa szyzac ji N iem ie c  zachodn ich . Będąc n a js iln ie js z ą  p a r tią  
N iem ie c  zachodn ich , zgodz iła  się bez zastrzeżeń na ro zb ic ie  N iem iec. 
T y m  sam ym  u m o ż liw iła  p rzep row adzen ie  re fo rm y  w a lu to w e j, k tó ra  
p rz y n io s ła  dalszą pau pe ryza c ję  lu d n o śc i p ra cu ją ce j. C. D. U. swą 

postaw ą p rz y c z y n iła  się do s tw o rze n ia  s ta tu tu  o kup acy jne g o  i s ta ­
tu tu  R u h ry .

K o n ra d  A d en a ue r p rz y w ra c a ł do u rzędów  i  godności b y ły c h  ge­
n e ra łó w  h it le ro w s k ic h , aby  s tw o rz y ć  n ie m ie cką  a rm ię  na jem n iczą . 
Z a jm u ją c y  w  jego gab inec ie  tekę  m in is tra  d la  w ys ie d le ń có w  L u k a -  
s c h  e k  m a za zadanie dosta rczyć te j a rm ii re k ru ta . On to  n ie ­
u s tann ie  rozbudza w  m asie w ys ied le ńcze j n a s tro je  w ro g ie  d la  
Z w ią z k u  R adzieckiego i  d la  p a ń s tw  d e m o k ra c ji lu d o w e j.

P rz y w ó d z tw o  C. D. U. z zapa łem  p rz y ję ło  p la n  M a rsh a lla . W  re ­
zu lta c ie  za lano ry n e k  z a c h o d n io -n ie m ie ck i d ro g im i to w a ra m i a m e ry ­
k a ń s k im i, co zn ow u  u n ie ru c h o m iło  całe ga łęz ie  rodz im ego  p rze ­
m y s łu  n iem ieck iego .

T a k  w ię c  okaza ło  się, że C. D . U. zacho dn io -n ie m iecka  w zg l. 
C. S. U. poza nazw ą n ie w ie le  posiada w  sobie ch rześc ijańsk iego  i  de­
m okra tyczne go  czy też społecznego. P a rtia , zow iąca się ch rzęśc i-



U n ia  chrześcijańsko dem okra tyczna (CDU) 2 5 7

jańską, n ie  w y z yska ła  pow ażne j szansy, ja ka  się p rzed  n ią  w y ło n iła , 
i  n ie  p rz y c z y n iła  się do odrodzen ia  społeczeństw a n iem ieck iego  
w  duchu  zasad ch rze śc ija ńsk ich  i  dem okra tycznych . Z je j w in y  
g łó w n ie  N ie m c y  zachodnie  s ta ły  się na now o k ra je m  w y z y s k u  spo­
łecznego i  k a p ita liz m u , a zarazem  pow ażną groźbą d la  p o k o ju  św ia ­

towego.
R o z w ó j  C. D. U. w  N. R. D.

W  zu pe łn ie  in n y m  k ie ru n k u  poszedł ro z w ó j w schodn ie j C. D. U. 
W łaśn ie  w  cze rw cu  1951 r. obchodz iła  ona sześciolecie swego is t ­
n ie n ia , co s ta ło  się okaz ją  do zb ila nso w a n ia  je j dotychczasow ej d z ia ­
ła ln o śc i i  do poddan ia  a n a liz ie  je j założeń i  ch a ra k te ru .

Z te j dość duże j p e rs p e k ty w y  czasu, ja k ą  s ta n o w i okres sześciu 
la t  p o w o je n n ych , ta k  b rze m ie n n ych  w  w y p a d k i, w y ra ź n ie  m ożna 
b v ło  dostrzec, co C. D. U. w y o d rę b n ia ło  spośród in n y c h  p a r t i i  p o li­
ty c z n y c h  i  na czym  po lega ła  je j nowość. Josef R a g s c h ,  dz ia łacz 
i  p u b lic y s ta  C. D . U . w  B e r lin ie , u ją ł to  w  sposób n a s tę p u ją c y 1):

„Z d u m ie w a ją c y  b y ł po p og rom ie  T rze c ie j Rzeszy n ie  ty le  może 
fa k t, że lu d z ie  o ch rze śc ija ń sk im  pog lądz ie  na ś w ia t zaczęli b rać 
u d z ia ł w  odbudow ie  d em o kra tyczn e j k ra ju , . i le  to, że ro zd z ia ł w y z n a ­
n io w y  po la ta ch  w spó lne j w a lk i p rze c iw  u s tro jo w i h it le ro w s k ie m u  
m u s ia ł w yd a ć  się na p łaszczyźn ie  p o lity c z n e j absurdem . D la tego  
za łożenie U n ii  C h rze śc ija ń sko -D e m o kra tyczn e j b y ło  is to tn ie  czym ś 
c a łk ie m  n o w y m  w  dz ie jach  naszego na rodu . Po raz p ie rw s z y  od 
czasu w s trząsów  spow odow anych  roz łam em  w y z n a n io w y m  U n ia  
w io d ła  ch rześc ijan  bez w zg lę d u  na w y z n a n ie  do w spó lnego  p o li­

tycznego  d z ia łan ia . W ie lk a  p ró ba  u da ła  się .
Jako d ru gą  cechę ch a ra k te rys tyczn ą  Ragsch w y m ie n ił fa k t,  że 

poszczególne g ru p y  i  k o m ó rk i, k tó re  w  p ie rw szych  m iesiącach is t ­
n ie n ia  U n i i  p ra c o w a ły  n ieza leżn ie  od sieb ie  m im o  ów czesnych t r u d ­
ności te ch n iczn ych  i  k o m u n ik a c y jn y c h  —  d ą ż y ły  do n aw iązan ia  
z sobą łączności: „G d y  ca łun , w  ja k i  n a ro d o w y  so c ja lizm  sp o w ił 
życ ie  ch rześc ijańsk ie , z n ik n ą ł, w y d a w a ło  się, ja k b y  s to pn ia ła  lodow a  
p o k ry w a  z im y . W szędzie u k a z y w a ły  się ź ró d ła  i  s tu d z ie n k i, w  Sa­
kson ii, np. w  C hem n itz , D re źn ie  i  L ip s k u  —  jeszcze d z is ia j is tn ie je  
coś w  ro d z a ju  b ra te rsk ie g o  w sp ó łza w o d n ic tw a  o to  p ie rw szeńs tw o

l ) „Sechs Jahre E ntw ick lung  der Christlich-D em okratischen U nion“ von 
Josef R a g s c h .  U nion Presse-Dienst, n r 12— 13, 1951.
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i  s p ły w a ły  do s tru m y k ó w  i  po toków , a w reszcie  do w ie lk ie g o  n u r tu  
U n ii C h rześc ija ńsko -D e m o kra tyczn e j. N ie  na leży  p rz y  ty m  p rzeo ­
czyć tego, że d z ie s ią tk i ty s ię c y  lu d z i, k tó rz y  w s tę p o w a li do U n ii,  
pochodz iło  z ro z m a ity c h  obozów  p o lity c z n y c h  i  p a r t i i  przeszłości. 
W szys tk ich  jed no czy ła  w ia ra  w  ch rześc ijańs tw o , lecz w  żadnym  
raz ie  ja k iś  p ro g ra m  p o lity c z n y , pon iew aż ch rze śc ija ńs tw o  s taw ia  
w p ra w d z ie  n ie zm ienne  w ym a g a n ia  e tyczne —  n ie  ty lk o  d la  życ ia  
p ryw a tn e g o , a le także  pub licznego  —  je d n a k  n ie  dostarcza i  n ie  
może dostarczać tre ś c i p o lity c z n e j d la  ja k ie jk o lw ie k  p o lity c z n e j 
p a r t i i.  W  m ia rę  ja k  U n ia  C h rześc ija ńsko -D e m o kra tyczn a  aż do d z i­
siejszego d n ia  ro z w ija  coraz ja ś n ie j, coraz p rz e jrz y ś c ie j, coraz św ia - 
d o m ie j jednoznaczną  l in ię  p o lity czn ą , m us ia ło  w y jś ć  na ja w , i lu  
z w o le n n ik ó w  szło w sp ó ln ie  nap rzód  a i lu  za trz y m a ło  się w  m ie jscu  
lu b  w  ogóle odsunęło  się od zasadniczego n u r tu  U n ii.  M ożna te n  p ro ­
ces oczyszczania się, k la ro w a n ia  w  ro z m a ity c h  ro zs trzyg a ją cych  s ta ­
d iach  p a r t i i  nazyw ać „k ry z y s a m i“ . M oże b y ło b y  le p ie j, g d y b y  się 
n azyw a ło  je  „ t r u d n o ś c i a m i  w z r o s t  u “ , gdyż  b y ło b y  n a w e t 
osob liw e, g d y b y  ta k  m łoda  o rg an izac ja  ja k  C. D. U ., nad to  w  je d y ­
n y c h  sw ojego  ro d z a ju  oko licznośc iach  epok i p o w o je n n e j i  h is to ry c z ­
nego sp o tka n ia  się n o w y c h  d z ie jo w o -tw ó rc z y c h  s i ł  W schodu ze 
zd ru zg o ta n ym  św ia te m  s ta re j E u ro p y  —  g d y b y  w ięc  w  ty m  h is to ­
ry c z n y m  procesie  m ło da  C. D . U. zawsze z lu n a ty c z n ą  pew nością  
zn a jd o w a ła  w ła śc iw ą  d rogę i  tą  d rogą  szła. T ed y  s tw ie rd z a ł p rz y k ła ­
dow o O tto  N u s c h k e  w  d n iu  21 g ru d n ia  1945 r.. na posiedzen iu  
tzw . k o m ite tu  o rg an izacy jne g o  w  B e r lin ie , że zdan iem  p rz e d s ta w i­
c ie li o g n iw  te re n o w y c h  „k ie ro w n ic tw o  p a r t i i  (chodz iło  o d ra  H  e r -  
m  e s a i  d ra  S c h r e i b e r a ,  uw . au t.) posiada z b y tn io  p ra w ic o w y  
c h a ra k te r i  że k o ła  re a k c y jn e  m ogą m ieć  n ad z ie ję  na sch ron ien ie  
się w  C. D. U .“ . N a pos iedzen iu  rozszerzonego p re z y d iu m  13 lu tego  
1946 p o w ie d z ia ł d u c h o w n y  k a to lic k i,  ks. L u d v ig  K  i  r  s c h  : „M u s im y  
baczyć, aby  w  naszych ko łach , szczególn ie na s tanow iskach  k ie ro w ­
n iczych , n ie  z n a le ź li się lud z ie , k tó rz y  u w aża ją  U n ię  je d y n ie  za za­
bezp ieczenie w ła sn ych  in te re só w  gospodarczych. M u s im y  d a le j jasne 
g ra n ice  zakreślać, aby  z ło ś liw i k r y ty c y  n ie  m o g li nas nazw ać re ­
a k c jo n is ta m i. O p in ia  o naszej abso lu tn e j n iezaw odnośc i w  sektorze  
a n ty fa s z y s to w s k o -d e m o k ra ty c z n y m  i  w  ro z w o ju  a n ty re a k c y jn y m  
m us i b yć  n ie na ga n na “ .
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D ano w  te n  sposób w y ra z  tem u , że U n ia  opow iada  się za n o w ą  
d em okrac ją , „za  w o lą  w sp ó ln e j p ra c y  nad  odbudow ą N iem ie c  w ra z  

z in n y m i p a r t ia m i“ .

Z a g a d n i e n i e  w s p ó ł c z e s n e j  p o l i t y k i  
c h r z e ś c i j a ń s k i e j

Lecz zagadn ien ie  uczestn iczen ia  ch rze śc ija n  w  d z ia ła ln o śc i po­
lity c z n e j w  ram ach  w łasnego s tro n n ic tw a  dom agało  się osobnej 
a na lizy . P rz e p ro w a d z ił ją  in n y  p u b lic y s ta  C. D . U ., A r tu r  G r a f e  ).

N ie  je s t p rz y p a d k ie m  —  pisze on —  że n ie  n a zyw a m y  się „ p a r t ią  , 
lecz u n i ą .  Id z ie  nam  ró w n ie ż  ja k o  p a r t i i  p rzede w s z y s tk im  o po­
m yś lność  i  d o b ro b y t naszego k ra ju ,  o jedność N iem ie c  i  o p o kó j na 
św iecie. A b y  cel te n  zosta ł os ią gn ię ty , ze sp o liliśm y  się św iadom ie  
ja k o  ch rze śc ija n ie  w  U n ii,  p rz y  czym  n a leży  pow iedz ieć, ze ch rze ­
śc ija ń s tw o  je s t w p ra w d z ie  fu nd am e n te m , na  k tó ry m  s to im y , n ie  is t­
n ie je  je d n a k  żadna p o lity k a  ch rześc ijańska , k tó ra  b y ła b y  w  sw ych  
zasadach raz na  zawsze us ta lona . N ik t  n ie  może pow iedz ieć : ta k  a ta k  
m us i w yg lą d a ć  po w szys tk ie  czasy d z ia ła n ie  p o lity c z n e  ch rze śc ija ­
n in a . R ów n ież  p o l i ty k  ch rze śc ija ń sk i może decyz ję  sw ą uza leżn ić  od 
dane j s y tu a c ji. I s t n i e j e  t y l k o  p o l i t y k a  o p a r t a  n a  
c h r z e ś c i j a ń s k i e j  o.d p o w i e d z i a l n o ś c i .  Będzie  ona 
zawsze zależna od dane j e p o k i i  je j  społecznego p o rzą d ku  i  różna  
w  ró żn ych  czasach. D ow odzą  tego d z ie je  . . . M ieszczaństw o  np . w a l­
czy ło  o usun ięc ie  u s tro ju  feuda lnego. C z y n ili to  ró w n ie ż  św iad om i 
ch rze śc ija n ie  spośród m ieszczaństw a. W ia ra  ch rześc ijańska  k s z ta ł­
to w a ła  w  s to p n iu  ro z s trz y g a ją c y m  u s tró j m ieszczański, w y s ta rc z y  
ty lk o  w spom n ieć  o k u ltu ra ln y c h  za b y tka ch  o w e j epok i, o ka te d ra ch  
ch rześc ijańsk ich . N ie  m ożna zaprzeczyć tem u , że całe życ ie  ś rea n io - 
w ieczne  b y ło  s iln ie  zw iązane z ch rześc ijańs tw em . M im o  to  o d rzu ­
cam y d z is ia j te n  u s tró j spo łeczny i  n ik t  n ie  m y ś li ju z  o p ow ro c ie  np. 
do cechów  ś red n io w ie cznych , po p ro s tu  d la tego, pon iew aż u s tró j ten  
się p rze ży ł. N a le ży  z rozum ieć  po p ie rw sze , że h is to r ia  oznacza d z ia ­
n ie  się, „p a n ta  r e i “ , m a w ia ł ju ż  G rek , w szys tko  p ły n ie , w szys tko  2

2) W a rtyku le  pt. „Schmiedet die Schörster zu Pflugscheren!“ , U nion Presse- 

Dienst, n r 7, 1951.



26 0 A leksander R oga lsk i

je s t w  ruch u , w szys tko  ro z w ija  się. Po w tó re : panu jące  w a rs tw y  
p rze zyw a ją  się, podnoszą się niższe i  te  s ta ją  się rozstrzyga jące .

„Z a g a d n ie n ie  w ięc  może d la  ch rześc ijańsk iego  dzia łacza p o lity c z -  
nego b rzm ieć  następu jąco : W  ja k ie j h is to ry c z n e j s y tu a c ji ż y je m y  
d z is ia j i  ja k i  u s tró j spo łeczny je j odpow iada? Jest rzeczą n ie w ą t­
p liw ą , ze u s tró j k a p ita lis ty c z n y  w  burzach  d w u  w o je n  św ia to w y c h  
za ła m a ł się. Do życ ia  p ra gn ie  pow staw ać coś now ego . . . D o tąd  pa­
n u jąca  w a rs tw a  w ie lk ie g o  m ieszczaństw a je s t skazana na w ym a rc ie , 
poanosi się zas w a rs tw a  uc iśn iona  p rz e jm u ją c  k ie ro w n ic z ą  ro lę :’ 
c z ło w ie k  p ra cu ją cy . Taka  je s t dz is ie jsza  sy tu a c ja  i  n a leży  na to 
pa trzeć bez lęku . A  czyż w ie rz ą c y  ch rze śc ija n ie  m ie lib y  zam ykać 
oczy z oba w y przez nadchodzącym i rzeczam i? Z n a m y  W ładcę  dz ie ­
jó w : az ia ła  On ró w n ie ż  w  obecnych w yda rze n ia ch . W ie rzą cy  n ie  
b y li  n ig d y  lu d ź m i w s te cznym i. Już  w  S ta ry m  Testam encie  w o ła  
p ro ro k : „U p ra w ia jc ie  to, co n o w e !“  U p ra w ia ć  p o lity k ę , będąc ch rze­
ś c ija n in e m  —  może znaczyć w ięc  d z is ia j ty lk o  —  uznać nowe, k s z ta ł­
tu ją ce  s i ły  i  w y z w o liw s z y  się z w sze lk ich  przesądów  przeszłości, od ­
w ażn ie  je  a firm o w a ć . P o lity k ę  U n ii u rze czyw is tn ia ć  znaczy te d y  d la  
nas pom agać N ow em u  w  zw yc ięs tw ie . P ra k ty c z n ie : p o t w i e r ­
d z e n i e  n o w e g o  s o c j a l i s t y c z n e g o  u s t r o j u  s p o -  
ł  e c z n  eg o“ .

K r y z y s y  C. D. U.

Ja k  ju ż  w spom ina  Josef R a g s c h ,  C. D. U. p rze żyw a ła  sw oje  
k ry z y s y , bo je  p rze żyw a ć  m usia ła . N a jo s trze jszy  w ią z a ł się z osobą 
je j p ie rw szego  przewodniczącego, Jakuba  K  a i s  e r  a, a m ia ł m ie j­
sce w  okresie , g d y  k o n k re tn ą  postać zaczął p rz y b ie ra ć  F ro n t N a ro ­
d o w y  d e m o k ra tyczn ych  N iem iec . W  te j p rze ło m o w e j c h w ili,  w  k tó re j 
pozostaw a ł ty lk o  w y b ó r: o p ie ra ją c  się na U k ła d z ie  Poczdam skim  
zespo lić w szys tk ie  s i ły  społeczne w  jednośc i n a rod ow e j lu b  też p rze jść  
do obozu im p e r ia liz m u , Ja ku b  K a is e r i  jego  z w o le n n ic y  ca łko w ic ie  
z a w ie d li, zd radza jąc lu d z i, k tó rz y  u fa li,  że rozw iążą  o n i w  sposób 
o d p o w ie d n i to  zagadnien ie . Z a ch w ia ła  się b ud ow la  ca łe j C .D .U ., lecz 
d z ię k i u p o rczyw e m u  w y s iłk o w i in n y c h  je j czo łow ych  dz ia łaczy  
a p rzede  w s z y s tk im  O tto  N u s c h k e g o ,  G eorga D e r t i n g e r a , ’ 
L u itp o ld a  S t e i d l e g o ,  W ilh e lm a  B a c h e m a  i  G a n t e r - G i l -  
m  a n  s a, uda ło  się odnaleźć jasną, ko nse kw e n tną  drogę do p o k o ju  
w  U n ii  i  w zm o cn ić  w  n ie j s i ły  postępowe. Zac ię tą  w a lk ę  p ro w a d z ić
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m u s ia ł ten  ru c h  w  ca łych  N iem czech i  dziś ją  jeszcze p ro w a d z i. Im  
b a rdz ie j p o g łę b ia ł się roz łam , ty m  ja śn ie j i  w y d a tn ie j d z .a ła ły  ży ­
w io ły  p a tr io tyczn e . A  po K o ng res ie  N a ro d o w ym  u tw o rz y ły  się 
wszędzie g ru p y  opo ru  p rze c iw ko  te nd en c jom  w stecznym , w z ra s ­
ta ją c  n ie us tan n ie  na siłach . Im  zaś s iln ie j za jm ow a ła  się U n ia  C hrzę ­
ści ja ń sko -D e m o k ra tyczn a  ty m i zadan iam i, ty m  w iększą  s taw a ła  się 
p o lity c z n a  w aga i  znaczenie ch rze śc ija ńsk ich  d em okra tów . Jedno­
cześnie U n ia  zam ien ia ła  się szybko z p a r t i i  o ce lu  sam o is tnym  
w  p a rtię , p od e jm u jącą  odpow iedz ia lność za ca łą ludność, p rz y  czym  
znaczn ie  rozsze rzy ła  się je j baza re k ru ta c y jn a .

P rzeb ieg  tego k ry z y s u  w yka za ł, że co ja k iś  czas w  U n ii  u ja w n ia ły  
się wsteczne e lem en ty , k tó re  o b ie c y w a ły  sobie w ie le  od p o s łu g i­
w a n ia  się has łam i ch rze śc ija ńsk ie j m iło śc i b liźn iego . M ia ły  one 
nadzie ję, że C. D. U. s tan ie  się p a r t ią  re s ta u ra c ji i  re a k c ji, p rze ­
c iw s ta w ia ją cą  się n a jo s trze j s iło m  d e m o kra tyczn ym . Tp się n ie  po­
w iod ło , pon iew aż tys iące  m ło d y c h  cz łon ków  U n ii  o d m ó w iły  im  po­
s łuchu, w idząc sw ó j cel w  obozie postępu i  d e m o k ra c ji, a n ie  w  obo­
zie w o je n n y m . Ja kub  K a ise r i  jego p rz y ja c ie le  zos ta li u sun ięc i 
z U n ii,  przenosząc się do p a r t i i  A denaue ra  i  z n o w ych  p o zycy j tocząc 
w a lk ę  z p ow sta łą  św ieżo m łodą  N ie m ie cką  R e p u b lik ą  D em o­

k ra tyczn ą .
O te j faz ie  ro z w o ju  C. D. U. pisze je j p re z y d iu m  obecne, co na ­

s tępu je  3):
„P o s tę p o w i i  na rodow o  usposobien i dem okrac i ch rześc ijańscy 

z m u s ili wów czas Jakuba  K a ise ra  do us tąp ien ia . P rze zo rn i się 
s ta li w  l ip c u  1947 r., g d y  Ja ku b  K a ise r na posiedzen iu  P re z y d iu m  
rozpoczą ł w a lk ę  z p o lity k ą  b lo k u  dem okra tycznego  i  to  w  ty m  sa­
m y m  czasie, g d y  państw a  za cho dn io -eu rope jsk ie  w c iąg n ię te  zosta ły  
do p la n u  M a rsh a lla , a F ra n c ja  i  W ło ch y  p o ło ż y ły  kres p o lity c e  
a n ty fa szys to w sk ich  rządów  u tw o rz o n y c h  z ch rze śc ija ńsk ich  dem o­
k ra tó w , l ib e ra łó w  i  ko m u n is tó w  i  u su n ę ły  p a r t ię  ko m u n is tyczn ą  
z rządu. N ie  b y ł to  z pew nością  p rz y p a d k o w y  zb ieg rzeczy. G dy  
w ięc  Ja ku b  K a is e r w  g ru d n iu  1947 r. po ca łonocnych  obradach  z o f i ­
ce ra m i z a m e ryka ń sk ich  w ła d z  o k u p a c y jn y c h  o d m ó w ił poparc ia  
i w s p ó łtw o rz e n ia  ru c h u  K o ng resu  N arodow ego, b y ło  d la  p ra w d z i­
w y c h  ch rze śc ija ńsk ich  d e m o k ra tó w  jasne, że d e m o k ra tyczn y  i  n a ro ­

3) C ytu ję za J. Ragschem.



262 A leksander R oga lsk i

d o w y  k u rs  C. D. U. w y p ły w a ją c y  z p ie rw o tn y c h  je j  założeń, pop ro ­
w ad z i d a le j now e p re zyd iu m . O tto  N  u  s c h  k  e b y ł ty m , k tó ry  u m ia ł 
wów czas d z ię k i sw o je j da lekow zrocznośc i cechu jące j p ra w d z iw eg o  
chrześc ijańsk iego  p o lity k a , ja k  ró w n ie ż  d z ię k i sw e j d ob ro c i lu d z k ie j 
i  sw em u n ieposz lakow an iu , pop ro w ad z ić  m asy szerokie  C. D. U. do 
ich  zadań i  pokazać im  d rogę do n o w y c h  N iem iec . O tto  N  u s c h  k  e 
zosta ł na trz e c im  zjeździe  p a r ty jn y m  w  E r fu rc ie  w  r. 1948 w ie lk ą  
w iększością  g łosów  w y b ra n y  p rze w o d n iczącym  p a r t i i.  S ekre ta rzem  
g e n e ra ln ym  pozosta ł n ada l G eorg D e r t i n g e r ,  k tó ry  p o p ie ra ł 
N uschkego i  k tó ry  podobn ie  ja k  jego następca, G e ra rd  G o e 11 i  n  g, 
u m o ż liw ił o rg a n iz a c ji p a r ty jn e j w y p e łn ia n ie  je j zadań. Lecz na  k ie ­
ro w n ic z y c h  s tanow iskach  w  lic z n y c h  ko m ó rka ch  p o w ia to w y c h  
i  k ra jo w y c h  p ozos ta li w p ły w o w i lud z ie , k tó rz y  u w a ż a li n ad a l za 
m o ż liw e  u p ra w ia n ie  p o l i ty k i  d w u to ro w e j. R ozb ic ie  N iem ie c  je d ­
nak, k tó re  w io d ło  od zaleceń lo n d y ń s k ic h  zachodn ich  a lia n tó w  
z k w ie tn ia  1947 r. do u tw o rz e n ia  se pa ra tys tyczn e j R e p u b lik i Z w ią z ­
ko w e j 1949, p rz e k re ś liło  m o ż liw o śc i za cho w yw a n ia  c h w ie jn e j 
p o s ta w y “ .

W  re zu lta c ie  k ry z y s  K a is e ro w s k i w yszed ł na dobre  U n ii,  b y ł bo­
w ie m  k ry z y s e m  oczyszczającym  ją  od e le m e n tów  obcych je j za ło ­
żen iom  i  je j  is toc ie  oraz k ry s ta liz u ją c y m  je j w łasną  św iadom ość 
ce lu  i  dążeń.

U d z i a ł  w  k s z t a ł t o w a n i u  r z e c z y w i s t o ś c i  
p o l i t y c z n e j

Po ty m  k ry z y s ie  C. D. U . odzyska ła  zdolność do ro z w ija n ia  ży ­
w e j d z ia ła lno śc i p o lity c z n e j. P rz e ja w ia ła  się ona ju ż  w  p os tanow ie ­
n ia ch  P re z y d iu m  z 29 lip c a  1948 r., k tó re  u s ta la ły  p ro g ra m  gospo­
da rczy  i  spo łeczny C. D. U ., i  na z jeździe  p a r ty jn y m  w  r . 1948, na 
k tó ry m  op raco w an y  zosta ł p la n  g ospodark i żyw n o śc io w e j i  ro ln e j 
C. D. U. P rzew odn iczący  ówczesnej N ie m ie c k ie j K o m is ji G ospodar­
czej, H e in r ic h  R  a u, m óg ł uznać d n ia  23 w rze śn ia  1948 p ro je k ly  te 
za w y ra z  k ry ty c z n e g o  s ta no w iska  w obec P la n u  D w u le tn ie g o  i  za 
k o n s tru k ty w n ą  k ry ty k ę  p o l i ty k i  gospodarczej K o m is ji.  P rz y  w p r o ­
w a d za n iu  w  życ ie  P la n u  D w u le tn ie g o  w  duże j m ie rze  u w zg lęd n io no  
u w a g i C. D . U. U n ia  w sp ó łd z ia ła ła  ró w n ie ż  w  N ie m ie c k ie j R a d z i e  
L u d o w e j .  Je j p rze d s ta w ic ie le  w  k o m is ji k o n s ty tu c y jn e j R ady
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L u d o w e j b ra li  u d z ia ł w  o p raco w an iu  p ro je k tu , k tó ry  z dniem. 7 paź­
d z ie rn ik a  1949 o trz y m a ł s iłę  p ra w n ą  ja ko  k o n s ty tu c ja  N ie m ie c k ie j 
R e p u b lik i D e m o k ra tyczn e j. L iczn e  s fo rm u ło w a n ia  dz is ie jsze j k o n ­
s ty tu c j i  N . R. D . za p ro je k to w a n e  i  p rzeprow adzone  zos ta ły  przez 
p rz e d s ta w ic ie li C. D . U . M in is tro w ie  i  podsekre tarze  stanu, w y s u ­
n ię c i przez C. D. U. do rząd u  tym czasow ego, a p óźn ie j po 15 paź­
d z ie rn ik a  do now o  u tw orzonego  g a b in e tu  G ro tew oh la , a k ty w n ie  
w s p ó łp ra c o w a li i  n ada l w s p ó łp ra c u ją  p rz y  p ro je k to w a n iu  n ow ych  
ustaw , pos iada jących  zasadnicze znaczenie d la  u s tro ju  narodow ego. 
Id z ie  tu  zw łaszcza o ustaw ę o p ra cy  i  us taw ę o och ron ie  m a tk i 
i  dziecka, k tó re  o p racow a ł jeden  z p rzyw ó d có w  C. D . U . m in . 

S t  e i  d 1 e.
P u n k te m  p rz e ło m o w ym  w  d z ie jach  N iem ie c  s ta ło  się pow stan ie  

N ie m ie c k ie j R e p u b lik i D e m o k ra tyczn e j. C. D. U. dos ta rczy ła  je j 
rz ą d o w i szeregu w y b itn y c h  sw ych  fu n k c jo n a riu s z y , k tó rz y  ja k  O tto  
N  u  s c h  k  e, G eorg D e r t i n g e r ,  L u itp o ld  S t  e i  d 1 e, H an s-P au l 
G a n t e r - G i l m a n s ,  d r  H e in r ic h  T  o e p 1 i  t  z i  E r ic h  W a e c h -  
t e r  z a ję li w ażne s tanow iska . T a k  w ięc  p rzew odn iczący  C. D . U ., 
O tto  N uschke  o b ją ł u rząd  m in is tra  sp raw  ko śc ie lnych , a G eorg 
D e r t i n g e r  u rząd  m in is tra  sp ra w  zagran icznych . „W ła ś n ie  fa k t  
—  p isa ł Ragsch —  że p o lity k ę  zagran iczną  N ie m ie c k ie j R e p u b lik i 
D e m o k ra tyczn e j p ro w a d z i cz łonek U n ii  C h rzęśc ija ńsko -D e m o kra - 
ty czn e j, je s t w a ż n y m  dow odem  p o l i ty k i  p o k o ju  i  p rz y ja ź n i, k tó rą  
m uszą u p ra w ia ć  p ra w d z iw i, św ia d o m i o dpow iedz ia lnośc i chrześci­
ja n ie  —  w ła śn ie  obecnie z u w a g i na p o lity k ę  re m ilita ry z a c y jn ą  za­

chod n ie j C. D . U. D um ą  n a p e łn ia ło  w s z y s tk ic h  N ie m có w  to , że 
w  k o n fe re n c ji m in is tró w  sp ra w  za g ran icznych  w  P radze pod  kon iec  
p a źd z ie rn ika  1950 po raz  p ie rw s z y  m ó g ł b rać  u d z ia ł m in is te r  sp raw  
za g ran icznych  N . R. D . ja k o  ró w n o u p ra w n io n y  obok m in is tró w  
sp ra w  za g ran icznych  Z. S. R. R. i  d e m o k ra c ji lu d o w y c h . D la  nas, 
cz łon ków  U n ii,  do te j d u m y  p rz y łą c z y ła  się jeszcze radość, że je d ­
nem u z naszych w ła śn ie  lu d z i w y p a d ło  spe łn ić  to  zaszczytne i  h is to ­

ryczne  zadan ie “  *).

*) Pobyt m in. Dertingera w  Pradze poprzedziło podpisanie przezeń w  Zgo­
rzelcu historycznego U kładu z dn. 6. 7. 50 r. o w ytyczeniu ustalonej, istniejącej 
granicy na Odrze i Nysie Łuż. — uw. aut.
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W ie le  p ro je k tó w  op racow a ła  C. D. U  d la  P la n u  P ięc io le tn iego , 
a to  w  o p a rc iu  na  dośw iadczen iach  fa cho w ców  z zakresu  p rze m ys łu  
i  gospodark i ro ln e j, h a n d lu  i  k o m u n ik a c ji.  O je j w y d a tn y m  udz ia le  
w  b u d o w a n iu  N. R. D. św iadczy  ró w n ie ż  lis ta  ro z m a ity c h  odznaczeń, 
ja k ie  uzyska ło  w ie lu  zasłużonych  cz łon ków  C. D . U.

N o w e  s i ł y

zj począ tk iem  r. 1950 p rzechodz iła  U n ia  C hrześc ijańsko -D em o- 
k ra ty c z n a  n o w y  k ry z y s , k tó ry  „ r o b i ł  w rażen ie , ja k o b y  C. D. U. zna­
laz ła  się w  stan ie  le ta rg u  lu b  n a w e t ro z k ła d u “  4). S tan  te n  je d n a k  
zw ia s to w a ł ty lk o  now e o żyw ie n ie  się p ra c y  C. D. U., p rz y p ły w  no ­
w y c h  s ił. W szędzie p o tw o rz y ły  się k o m ite ty , k tó re  p rz e d y s k u to w a ły  
palące p ro b le m y  życ ia  p o lityczne go  i  m łode  w a rto śc io w e  s iły  we 
w zra s ta ją ce j m ie rze  zaczę ły obe jm ow ać czołow e s tanow iska  w  k o ­
m órkach  te re n o w ych  p a r t i i.  U n ia  odm ładza ła  się i  n ab ie ra ła  roz ­
m achu. P rz y w ó d c y  C. D. U. n a zyw a ją  te n  okres okresem  „p rz e d a r­
c ia  się s ił p os tę po w ych “ , „D u rc h b ru c h  d e r fo r ts c h r it t l ic h e n  K rä f te “ . 
W  C. D. U. p o w ia ł zd ro w y , św ieży  w ia tr .  I  te n  k ry z y s  d o p ro w a d z ił 
do w zm o cn ie n ia  i  zd yna m izo w a n ia  o rg a n izm u  s tro n n ic tw a .

S iln y m  fu n d a m e n te m  p ra c y  p a r ty jn e j d la  dob ra  N ie m ie c k ie j 
R e p u b lik i D e m o k ra tyczn e j s ta ło  się ośw iadczenie  P re z y d iu m  C. D. U 
z 28 s tyczn ia  1950 r., k tó re  u s ta liło  następu jące  zasady d z ia ła lnośc i 
d e m o k ra tyczn e j: „Zabezp ieczen ie  naszego k ra ju  i  jego u s tro ju  p rzed  
za k łó cen iam i i  g ro źb a m i w sze lk iego  rod za ju , jasna odp ra w a  ty m  
w szys tk im , k tó rz y  p o p ie ra ją  w  N iem czech zachodn ich  p rz y g o to ­
w a n ia  do napaści p rz e c iw ko  W schodow i, jasne uznan ie  g ra n ic y  
O d ra -N ysa  ja k o  g ra n ic y  p o ko ju , jasne  odrzucen ie  w s z y s tk ic h  te n - 
d en cy j re m ilita ry z a c y jn y c h , jasne w sp ó łd z ia ła n ie  w  N a ro d o w ym  
F ro n c ie  N iem ie c  D e m o k ra ty c z n y c h “ .

C. D. U., p ie rw sza , w  lec ie  1950 r. da ła  im p u ls  do p rze p ro ­
w adzen ia  ze w s p ó ln y m  p ro g ram e m  w y b o rc z y m  i  w s p ó ln y m i l is ta m i 
k a n d y d a tó w  w y b o r ó w  l u d o w y c h  w  d n i u  15 p a ź d z i e r ­
n i k a  1 9 5 0  r. R ów n ież  w y n ik i  g ł o s o w a n i a  l u d o w e g o  
od 3 do 5 czerw ca 1951 r. b y ły  w  duże j m ie rze  os iągn ięc iem  
C. D. U.

4) „Christen, käm pft fü r  den Frieden“ . Gesamtbericht über die 5. Jahres­
tagung der C. D. U. vom 15. bis 17. September 1950 in  Berlin , s. 389.
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K o n se kw e n tn ie  przez C. D. U. u p ra w ia n a  p o lity k a  poko jo w a  
znaczn ie  w z m o cn iła  je j a u to ry te t na te re n ie  ca łych  N iem iec , 
a w  n ie m a ły m  s to pn iu  ró w n ie ż  poza je j g ra n ica m i. To też z dum ą 
m ó g ł s tw ie rd z ić  G e ra ld  G o e t t i n g  na p ią ty m  zjeździe  dorocz­
n y m  C. D  U. w e  w rze śn iu  1950 r .: „W  naszej R epub lice  S o c ja lis ­
tyczn a  P a r tia  Jedności i  U n ia  C hrześc ija ńsko -D e m o kra tyczn a  są 

d la  dobra  n a rod u  k ie ro w n ic z y m i s iła m i“  5).

U d z i a ł w  a k c j i  p o k o j u

Ja k  ju ż  tu  w spom n iano , U n ia  C h rześc ija ńsko -D e m o kra tyczn a  
szczególny nac isk  w  to k u  swego ro z w o ju  dotychczasow ego k ła d ła  na 
a k c j i  p o k o j o w e j .  P o św ię c im y  w ięc  te j s tro n ie  je j d z ia ła lnośc i

szczegółową uwagę.
P rz y w ó d c y  C. D . U. z d a w a li sobie z tego spraw ę, że re a liza c ja  

zadań n iezbędnych  d la  ich  narodu , ta k ic h , ja k  pop rą w a  jego w a ­
ru n k ó w  życ iow ych , d e m o k ra tyza c ja  N iem iec , p rz y w ró c e n ie  im  je ­
dności —  m o ż liw a  je s t ty lk o  w te d y , gdy  n ic  n ie  będzie  zagrażać 
p o k o jo w i św ia to w em u , gdy  pokó j uzyska n a js iln ie js z e  p o d w a lin y . 
Św iadom ość te j o czyw is tośc i n a ras ta ła  w  C. D. U . s topn iow o, 
w  m ia rę  ja k  coraz g roźn ie jsze  c h m u ry  zaczęły g rom adz ić  się nad

św ia tem .
Przede w s z y s tk im  w y s tą p ił p rzed  U n ią  C hrześc ijańsko -D em o- 

k ra ty c z n ą  p ro b le m  p o k o ju  w  aspekcie ch rze śc ija ńsk im , dom agając 
się p rze m yś le n ia  i  pog łęb ian ia , a następn ie  w ysu n ię c ia  k o n k re tn y c h  

w n io s k ó w  p ra k ty c z n y c h .
B y ło  od razu  jasne, że sp raw a  p o k o ju  w iąże  się ja k  n a jśc iś le j 

z su m ien iem  ch rze śc ija ńsk im , z w ia rą , z E w ange lią . Z w y c ię ­
s tw o  C hrys tusa  i  ład u , k tó ry  O n z sobą p rz y n o s ił, n ie  b y ło  z w y ­
c ięs tw em  b ro n i, lecz zw yc ię s tw e m  w ia ry  i  p ra w d y . S łow a  E w a n ­
g e lii o „p o k o ju  na z ie m i“  zaczęły nab ie rać  ja k  najszerszego zna­
czenia, s ta jąc  się d z is ia j w  n ie m a łe j m ie rze  p róbą  s i ły  życ io w e j 
społeczności ch rze śc ija ńsk ie j. „J e ś li ch rze śc ija n in  n ie  z a jm ie  ja s ­
nego s tanow iska  w  te j sp ra w ie  ja k o  jed no s tka  —  m ó w ił sek re ta rz  
g e n e ra ln y  C. D  U ., G e ra ld  G o e t t i n g 6) —  wów czas w ykaże  on 
n ie z ro zu m ien ie  d la  czołowego zagadn ien ia  naszych d n i, w ówczas

5) Tamże, s. 112.
6) „Christen, käm p ft fü r  den F rieden!“ , s. 94.
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p rz y g o to w u je  g ru n t  pod to, że ch rześc ijańska  społeczność na now o 
może zawieść, ta k  ja k  za w io d ła  w  d z ie w ię tn a s ty m  s tu le c iu  w  k w e s t ii 
s o c ja ln e j“ , pon iew aż „ c z y m  b y ł a  k w e s t i a  s o c j a l n a  d l a  
w i e k u  d z i e w i ę t n a s t e g o ,  t y m  j e s t  k w e s t i a  p o k o j u  
d l a  w i e k u  d w u d z i e s t e g o ,  śc iś le j m ów iąc : sp raw a  w y z w o le ­
n ia  mas p ra c u ją c y c h  z p ę t w y z y s k u  w iąże  się d z is ia j z budow ą  t rw a ­
łego, p o kó j m iłu ją ce g o  ś w ia ta “ .

T en  sam m ów ca p rz y to c z y ł następu jące  s łow a  szw a jca rsk iego  
teo loga p ro tes tanck iego , Leo nh a rda  R a g a z a  z r .  1914: „P o k ó j 
s ta n o w i obecnie w ie lk i  tem a t, je d y n y , n a jb a rd z ie j ro zs trzyg a ją cy ; 
n ie  ty lk o  p o kó j ja k o  kon iec  te j w o jn y , lecz ja k o  kon iec  w s ze lk ie j 
w o jn y , n ie  j e d e n  p okó j, lecz p o k ó j  w  ogóle, p rzezw yc iężen ie  
w o jn y  i  początek now ego szczebla ro z w o ju  ludzkośc i, n o w e j e ry .

O p ie ra ją c  się na  E w a n g e lii p rz y w ó d c y  C. D. U. głoszą d a le j, że 
w o jn a , że propaganda  w o je n n a  n ie  da się pogodzić z su m ien iem  
ch rze śc ija ńsk im , że w o jn a  n ie  pochodzi od Boga, lecz je s t dz ie łem  
lu d z k im  i  d la tego  może b yć  p o w s trzym a n a  przez lu d z i. A  O tto  
N uschke  sp rze c iw ia ją c  się has łu  k ru c ja ty  p rz e c iw ko  bo lszew izm ow i 
w  ob ron ie  rzekom o zagrożonych  in te re só w  r e l ig i i  p ow ied z ia ł, że 
„ je ś l i  ch rze śc ija n ie  m ogą k ie d yś  p od jąć  jakąś  k ru c ja tę , to  chyba  
ty lk o  k r u c j a t ę  o p o k ó j “ .

D la  s p o p u la ryzo w a n ia  c h r z e ś c i j a ń s k i c h  założeń św ia to ­
w e j a k c ji p o k o jo w e j w ś ró d  ch rze śc ija ńsk ie j lud no śc i N iem ie c  k o ­
m ite t  p o lity c z n y  U n ii C h rze śc ija ń sko -D e m o kra tyczn e j op raco w a ł na 
p ią ty m  do rocznym  z jeździe  U n ii  w e w rze śn iu  1950 r . następu jące  
p ięć  tez:

1

„ W  c e n tra ln y m  p u n k c ie  a w u ty s ią c le tn ie j d z ia ła lno śc i ch rze ­
śc ija ń s tw a  s to i zadanie  g łoszen ia  p o ko ju . R e lig ijn e  poczucie  p e w ­
ności, ja k ie  da je  c h rz e ś c ija n in o w i p o kó j duch ow y, n ie  b io rące  pod 
uw agę tego św ia ta , n ie  s ta n o w i żadnego rozw iąza n ia  tego zadania.

N i e  m a  p o k o j u  d u c h o w e g o  b e z  p o k o j u  n a  
z i e m i .

2

O d sam ych  n a ro d z in  ch rze śc ija ńs tw a  w a lc z y li p ra w d z iw i g ło ­
s ic ie le  n a u k i ch rze śc ija ń sk ie j z n ie s p ra w ie d liw o ś c ią  i  uc isk ie m , po­
n iew aż  ty lk o  w  te n  sposób da się w  czyn  w c ie lić  p rzyka za n ie  m i-
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łośc i b liźn ie go . Podczas g d y  w o jn a  oznacza zn iszczenie  w sze lk iego  
życia , w a lk a  je s t g łó w n ą  zasadą życ ia  i  postępu na z iem i.

N i e  j e s t  p r a w d z i w y m  c h r z e ś c i j a n i n e m ,  k t o  

n i e  j e s t  b o j o w n i k i e m .

3

Z  ch rze śc ija ń sk ie j m o ra ln ośc i w y p ły w a  zrozum ien ie , że ro z s trz y ­
gające s p ra w y  lu d z i i  n a rod ów  n ie  m ogą. b yć  rozw iązane  z pom ocą 
b ro n i, lecz je d y n ie  d z ię k i g łoszen iu  w ia r y  i  zw yc ię s tw a  p ra w d y . 
Z a b ija n ie  n ie  p rzyn o s i ro zs trzyg n ię ć  p ro b le m ó w  m ię d zyn a ro d o w ych  
a n i m ię d z y lu d z k ic h .

N i e  m a  ż a d n e j  w o j n y  c h r z e ś c i j a ń s k i e j .

4

W o jn a  n ie  je s t w y  darzen iem , w y p ły w a ją c y m  z w o li  Bożej, lecz 
d z ie łem  n ie do skon a łych  i  z g ru n tu  n ie ch rze śc ija ń sk ich  lu d z i, k tó rz y  
p o s łu g u ją  się n ią  d la  napaści i  d la  u c iska n ia  in n y c h  na rodów . F ak t, 
że n ie  m ożna b y ło  zapobiec o b y d w u  w o jn o m  ś w ia to w y m  i  że now e 
p rz y g o to w a n ia  w o je n n e  grożą narodom , św iadczy  o ty m , ja k  strasz­
l iw y  zaw ód s p ra w ia ją  ch rześc ijan ie .

N i e  m a  ż a d n e j  w o j n y ,  k t ó r e j  b y  n i e  m o g l i  
z a p o b i e c  l u d z i e .

5

U rz e c z y w is tn ie n ie  n a u k i ch rze śc ija ń sk ie j w ym a ga  p rze to  ró w ­
n ież  zabezpieczenia p o k o ju  na z ie m i d rogą  od rzucen ia  i  z w a lc z a m  a 

w o jn y  oraz je j zapobiegania.
D l a t e g o  p r a w d z i w y  c h r z e ś c i j a n i n  n i e  m o ż e  

n i e  b y ć  b o j o w n i k i e m  o p o k ó j “ .

P r o b l e m  w s p ó ł p r a c y  z m a r k s i s t a m i

K on ieczność n a jin te n s y w n ie js z e g o  u d z ia łu  w  w a lce  o p o kó j w y ­
sunę ła  na  sze rok ie j p łaszczyźn ie  p ro b le m  w sp ó łp ra c y  ch rześc ijan  
z k o m u n is ta m i. C. D . U . w schodn ia  w p ra w d z ie  od samego p oczą tku  7

7) W przem ówieniu „Christen, käm p ft fü r  den F rieden!“ , w  dniu 15 w rze­
śnia 1950 r. Patrz op. cit., s. 45.
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p ro b le m  ten  ro z w ią z y w a ła  w  duchu  p o z y ty w n y m , re a liz u ją c  sw ój 
p ro g ram , lecz p ro b le m  p o k o ju  n ad a ł ta m te j k w e s t ii now e w y m ia ry . 
Tą  sp raw ą  z a jm u ją  się l ic z n i p rz y w ó d c y  C. D. U., in te resu jąco  na ­
ś w ie tla ł ją  ró w n ie ż  m in . S t  e i  d 1 e.

S tw ie rd z a ł on 8), że „w sp ó łp ra ca  z ko m u n is ta m i, z m a rk s is ta m i 
je s t n ie  ty lk o  m oż liw a , a le  i  bezw zg lędn ie  kon ieczna “ . Jednoczą ich 
d w a  cele: w a lk a  p rz e c iw ko  w o jn ie  i  dążenie do p rzezw yc iężen ia  
nędzy i  u c isku  gospodarczego. W  o b lic zu  ty c h  n a d rzę dn ych  ce lów  
d ysku s ja  ideo log iczna, św ia topog lądow a  tra c i swe p ie rw szo rzędne  
znaczenie.

P odobnie  w y p o w ia d a ł się G e ra ld  G o e t t i n g 9) :  „P o k ó j je s t 
p ro b le m e m  n r  1 naszej p o l i ty k i  i  naszej ca łe j p racy . W szys tk ie  inn e  
kw es tie , choćby się w y d a w a ły  n ie je d n e m u  ważne, m uszą się podpo­
rządkow ać ta m te j s p ra w ie “ . A  zresztą „b o m b y  p rzysz łe j w o jn y  n ie  
P y ta ły b y  się o św ia to po g lą d  lu b  n a w e t o p rzyna leżność do S. E. D  
i  C. D. U .“ . P row adzen ie  p rze to  ideo log iczne j w o jn y  ch rze śc ija ń ­
s tw a  z m a te r ia liz m e m  d ia le k ty c z n y m  w  ram ach  U n ii  w y d a je  się 
n iepo trzebne , a n a w e t szkod liw e . M a  się tu  poza ty m  do czyn ie n ia  
z d w ie m a  zu pe łn ie  ró ż n y m i p łaszczyznam i: „J e s t n ie rozsądne chcieć 
um ieszczać naszą w ia rę  ch rześc ijańską  w ra z  z nauką  m a te r ia liz m u  
d ia lek tyczn eg o  na je d n e j, w ro g ie j p łaszczyźn ie “ , zw łaszcza w  c h w il i  
g d y  groźba w o jn y  a m e ry k a ń s k ie j zagraża w  r  ó w  n  e j  m ie rze  ch rze­
śc ijanom , m a rks is to m  i  zm usza ich  bez ró ż n ic y  d o  o b r o n  y “ .

A r tu r  G r a f e  porusza jąc ró w n ie ż  w  sw o im  a r t y k u le 10) zagad­
n ie n ie  m o ż liw o śc i w sp ó łp ra c y  ch rześc ijan  z lu d ź m i, w y z n a ją c y m i 
św ia topog ląd  m a te r ia lis ty c z n y , p o w o ły w a ł się na s tanow isko  s łow ac­
k iego  m in is tra , ks. H  o r  a k  a : „Z w ró c i ł  on s łuszn ie  uw agę  na to, 
że p ra k ty c z n y  m a te r ia liz m  k a p ita liz m u  o w ie le  b a rd z ie j je s t p rze - 
c iw b o s k i a n iż e li m a te r ia liz m  filo z o fic z n y . I  m y  n ie  p rze c iw s ta ­
w ia m y  się w y n ik o m  tego osta tn iego  ja k o  ch rześc ijan ie , gdyż  nasz 
Bóg je s t B og iem  s p ra w ie d liw o ś c i społecznej. K to  się pow ażn ie  z a j­
m o w a ł p ro ro k ie m  Am osem , ten  w ie , że Bóg zawsze s to i po s tron ie  
w ydz ie dz iczon ych . N ig d z ie  się w ię c  n ie  zn a jdz ie  uzasadn ione j p rz y ­

8) Tamże, s. 355 i n.
9) W  cy tow a nym  ju ż  a rtyku le .
10) Również już cytowanym.
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czyn y , d la  k tó re j ch rz e ś c ija n in  m ó g łb y  stać z boku , p rze c iw n ie , is t­
n ie je  na  g ru n c ie  naszej w ia r y  obow iązek w sp ó łp ra cy . N ie d o s ta tk i, 
p ły n ą c e  z naszej lu d z k ie j n a tu ry , n ie  p o w in n y  nas odw odz ić  od czy:- 
n ie n ia  w szys tk iego , co le ży  w  naszej m ocy, a by  s tw o rz y ć  n a jle p szy  
u s tró j.  Do tego b o w ie m  w ła ś n ie  ja k o  ch rze śc ija n ie  jes teśm y 
p o w o ła n i“ .

W  czasie sw ych  o d w ie d z in  w  C. D . U. w  B e r lin ie  ks. B  o u  1 i  e r  
o p o w ia d a ł gospodarzom  sw ym  o rozm ow ie , ja k ą  m ia ł z p rzyw ód cą  
k o m u n is tó w  fra n cu sk ich , T h o r e z e m .  T ho rez  m u  p o w ie d z ia ł: 
„ W  k w e s tii,  czy is tn ie je  n iebo, p ra w d opodobn ie  n ig d y  n ie  będz iem y 
s ię  m o g li porozum ieć. C h c ie jm y  b yć  je d n a k  je d n e j m y ś li w  trosce, 
b y  ta  z iem ia  n ie  sta ła  się p ie k łe m “ . P rzy ta cza ją c  te  s łow a O tto  
N  u  s c h  k  e zakończy ł sw ó j zasadniczy re fe ra t o p o k o ju  u ) nastę ­
p u ją c y m i z d a n ia m i: „ A  p ie k łe m  s ta ła b y  się ona ( t j.  z iem ia), g d y b y  
rozsza la ła  nad n a m i trze c ia  w o jn a  św ia tow a . A  pon ie(vaż poczu­
w a m y  się do o dp ow iedz ia lnośc i h is to ry c z n e j, d la tego  i  od nas n ie ch  
id z ie  w  ś w ia t w ezw an ie : „C h rze śc ija n ie , w a lczc ie  u s iln ie  o p o k ó j“ .

Jest rzeczą z ro zu m ia łą  samą przez się, że C. D . U  re a liz u ją c  sw ó j 
p ro g ra m  w a lk i  o p okó j n ie  p o m ija  żadnej sposobności, b y  w ys tę p o ­
w ać  p rz e c iw k o  w szys tk ie m u , co zagraża, w  p ie rw s z y m  rzędzie  na 
te re n ie  N iem iec , p o k o jo w i św ia to w em u . C. D. U . w a lc z y  w ięc  n a j­
u s iln ie j p r z e c i w k o  r e m i l i t a r y z a c j i  N iem ie c  zachodn ich . 
N a jd o b itn ie js z y  w y ra z  zna laz ło  to  w  L iśc ie  o tw a r ty m  C. D. U. do 
w s z y s tk ic h  ch rześc ijan  w  N iem czech  z a c h o d n ic h 12), w y d a n y m  
przez w ład ze  U n i i  w  B e r lin ie  d n ia  13 m arca  1951 r. W  L iśc ie  ty m  
C. D . U. w z y w a  ch rześc ijańsk ie  społeczeństwo za cho dn io -n ie m ieck ie  
do p rz e c iw s ta w ia n ia  się re m ilita ry z a c ji,  pon iew aż je s t to  „ n a jp i l ­
n ie jsze  zadanie  w s z y s tk ic h  lu d z i m iłu ją c y c h  p o k ó j“  i  pon iew aż re -  
m il i ta ry z a c ja  N iem ie c  zachodn ich  oznacza „n a jw ię k s z ą  groźbę 
w o jn y  w  E u ro p ie “ . „W ła ś n ie  m y , N ie m c y  —  cz y ta m y  w  odezw ie  —  
po fa ta ln y m  okresie  h it le ro w s k ie g o  faszyzm u m a m y  szczególny obo­
w ią ze k  w ło że n ia  pow ażnego w k ła d u  do u trz y m a n ia  p o k o ju  na 
św ie c ie “ .

“ ) Wygłoszony na posiedzeniu Prezydium  C. D. U. w  r. 1951. Patrz U nion 
Presse-Dienst, n r 4, 1951.

12) U nion Presse-Dienst, n r 4, 1951.

18 Zycie i  Myśl
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P o z y t y w n y  s t o s u n e k  d o  g r a n i c y  O d r a  —  N y s a

Jest też rzeczą z ty c h  sam ych  w zg lę d ó w  zu pe łn ie  z rozum ia łą , że 
C. D . U . w ie lk i  ró w n ie ż  nac isk  k ła d z ie  w  sw e j p ra c y  na  p o z y ty w n e  
us tosu nko w an ie  się n a ro d u  n ie m ie ck ieg o  do P o l s k i  L u d o w e j ,  
a zw łaszcza do je j  g ra n ic y  zachodn ie j.

N a p ią ty m  d o roczn ym  z jeźdz ie  U n ii w  B e r lin ie  n ie  b ra k ło  też re ­
fe ra tu  pośw ięconego p rz y ja ź n i n ie m ie c k o -p o ls k ie j. W y g ło s ił go za­
ło ż y c ie l T o w a rz y s tw a  P rz y ja ź n i N ie m ie c k o -P o ls k ie j na R u g ii, E rn s t 
S c h  o 1 z e, cz łonek C. D. U .13). S tosunek do P o ls k i n a zw a ł on  w ie l­
k im , d e cyd u ją cym  o p rzysz łośc i zagadn ien iem  n a ro d u  n ie m ieck iego . 
P o w stan ie  N ie m ie c k ie j R e p u b lik i D e m o k ra tyczn e j s tw o rz y ło  now e  
p o d s ta w y  d la  d o b ry c h  sąsiedzk ich  s to sun ków  m ię d zy  obydw om a  na ­
ro d a m i. W spó lna  d e k la ra c ja  o w y ty c z e n iu  l i n i i  O d ra— N ysa  ja k o  
n ie m ie c k o -p o ls k ie j g ra n ic y  p a ń s tw o w e j je s t a k te m  h is to ry c z n e j 
don iosłości, pon iew aż za m yka  ona raz  na  zawsze przeszłość, k tó ra  
o b yd w a  n a ro d y  kosz tow a ła  ta k  w ie le  k r w i.  „ Is tn ie ją  w p ra w d z ie  
w  N iem czech  jeszcze e le m e n ty , k tó re  m im o  dośw iadczeń  o b y d w u  
w o je n  ś w ia to w y c h  po to  w y z y s k u ją  us ta le n ie  n ie m ie c k o -p o ls k ie j 
g ra n ic y  p a ń s tw o w e j, aby  zn ow u  podżegać do w o jn y  i do w ro go śc i 
m ię d zyn a ro d o w e j, lecz s i ły  te  są ró w n ie ż  w ro g a m i n a ro d u  n ie m ie c ­
k iego. N ie  is tn ie je  ju ż  d la  nas, N iem ców , żadna k w e s tia  g ra n iczn a  
p om ię d zy  narodem  n ie m ie c k im  a p o lsk im . M a m y  n ie z ło m n ą  w o lę  
żyć i  p racow ać w  p o k o ju “ .

K w e s tię  g ra n ic y  O d ra— N ysa  na  ty m  sam ym  z jeźdz ie  C. D. U . 
po rusza ł ró w n ie ż  je j  p rze w o d n iczący  O tto  N u s c h k e 14). M ó w ił 
on: „U z n a n ie  g ra n ic y  O dra— -Nysa n ie  oznacza żadnego o p o r tu n i-  
s tycznego, tym czasow ego je j  uznan ia . U re g u lo w a n ie  je j  je s t w y ra ­
zem naszego n iez łom nego  p rześw iadczen ia , że ty lk o  w  te n  sposób 
będzie  m ożna osta teczn ie  u m o cn ić  te n  w ie lk i  obóz p o k o jo w y  i  s tw o ­
rz y ć  n a leży te  p o d s ta w y  p rz y ja ź n i do naszych  w sch o d n io -e u ro p e j­
s k ic h  sąsiadów. W ie m y  w szyscy, że b y ło  to  bolesną o fia rą . A le  
w ie m y  także  i  to , że ro z w ó j obozu poko jow ego  w  k ie ru n k u  dob ro ­
b y tu  w z g lę d n y m i u c z y n i g ran ice . M in is te r  sp ra w  w e w n ę trz n y c h  po­
ło ż y ł nad  O d rą  ka m ie ń  w ę g ie ln y  pod n a jw ię kszą  i  n a jb a rd z ie j im -

ls) „Christen, kam p ft fu r  den F rieden!“ , s. 250—252.
14) W zakończeniu obrad 1 dnia Zjazdu. Patrz cyt. dzieło, s. 271—272.
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p onu jącą  s ta lo w n ię  w  E u rop ie . W  p rzysz łośc i O d rą  p rz y p ły w a ć  bę­
dzie  p o ls k i koks i  radz iecka  rud a . T u ta j w id a ć  ju ż  w  m a ły c h  ro z m ia ­
rach , co oznacza ta  w ie lk a  gospodarcza w spó łp raca  w  w ie lk im  obo­
z ie  p o k o ju  . . . “

U znan ie  g ra n ic y  O d ra -N ysa  za n ie o d w o ła ln ą  w ym a ga ło  o d m ie n ­
nego zu pe łn ie  us tosu nko w an ia  do p ro b le m u  w ys ie d le ń có w  n iż  to , 
k tó re  is tn ie je  w  N iem czech  zachodn ich . C. D . U. w  N . R. D. dem a­
s k u je  d z ia ła lność  z a ch o d n io -n ie m ie ck ich  k o m ite tó w  i  zw ią zkó w  
uchodźczych ja k o  a kc ję  m a jącą  na ce lu  u trz y m y w a n ie  w ie lk ic h  
mas n ęd za rzy  w  s tan ie  n iebezpiecznego w rze n ia , b y  w e  w ła ś c iw y m  
m om enc ie  m ożna je  b y ło  rz u c ić  na w schód ja k o  n a jła tw ie js z y  i  n a j­
c h ę tn ie j szy lu d z k i m a te r ia ł w o je n n y , oszo łom iony m ira że m  p o w ro tu  
do s iedz ib  o jczys tych . C. D. U . p rz e c iw s ta w ia  się ene rg iczn ie  podże­
g a n iu  w ys ie d le ń có w  n ie m ie c k ic h  ze w schodu  p rz e c iw ko  na rod om  
w y z w o lo n y m  spod ja rzm a  h it le ro w s k ie g o . P ię tn u je  też w yc ią g a n ie  
s ta ry c h  a rg u m e n tó w  z a rc h iw ó w  h is to r i i  o rzekom o  „w ie c z n y m  an ta ­
g o n iz m ie “  m ię d zy  n ie m ie c k im  a p o ls k im  i  in n y m i n a ro d a m i s ło w ia ń ­
s k im i, ja k o  n a rzędz i p ro p a g a n d y  w o je n n e j na  zachodzie N iem iec . 
W schodn ia  C. D . U . w y k a z u je , że w  N ie m ie c k ie j R ep ub lice  D em o­
k ra ty c z n e j ró w n ie ż  szpera się po a rc h iw a c h  h is to r i i  n a ro d u  po lsk iego  
i  n ie m ieck iego , a le  po to, b y  odnaleźć w  n ic h  im p u ls y  do w s p ó ln y c h  
dążeń k u ltu ra ln y c h , a rty s ty c z n y c h  i  in n y c h . R e fe re n t p ra so w y  
C. D. U ., W i l l i  L e i  s n e r  p isa ł w  m ies iącu  P rz y ja ź n i N ie m ie c k o - 
P o ls k ie j w  r. 1951 15): „R o zu m ie m y , że d la  d ob ra  p o k o ju  kon ieczne  
je s t zapoczą tkow an ie  rozsądnych  zw ią zkó w  m ię d zy  obyd w o m a  na­
ro d a m i. S iln e  ro zu m ie n ie  tego pos iada ją  nasi „p rz e s ie d le ń c y “ . Po 
o b y d w u  s tron ach  od daw na  n a jd o b itn ie j podkreś lano , że now e s to ­
s u n k i w za je m n e  m ię d z y  na rodem  n ie m ie c k im  i  p o ls k im  o p ie ra ją  się 
na  ty m  sam ym  p os tępow ym  duchu, k tó ry  p rz e n ik a  ic h  życ ie  spo­
łeczne, gospodarcze i  k u ltu ra ln e . Id z ie  n am  te raz  o usun ięc ie  
w  N . R. D . re s z tk i fa łs z y w y c h  zastrzeżeń. W aszym  b ra c io m  
i  s io s tro m  w  N iem czech  zachodn ich , a p rzede  w s z y s tk im  „w y g n a ń ­
com “  w y ja ś n im y  konieczność zapoczą tkow an ia  n o w y c h  stosun­
k ó w  z Po lską. P rz y ja ź ń  n ie m ie cko -po lska , g d y  o b e jm ie  obok n a ro d u  
po lsk iego  ró w n ie ż  c a ły  n a ród  n ie m ie c k i, za pe w n i p o kó j w  E u ro p ie

15) W artyku le  pt. „O der—Neisse, n ich t Grenze, sondern B riicke “ , U nion 
Presse-Dienst, n r  4, 1951.

W *
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środ kow e j. P rz y ja ź ń  n iem ie cko -po lska , g d y  zapadn ie  g łęboko  
w  św iadom ość o b y d w u  na rodów , d o p ro w ad z i do tego, że po jęc ie  
g r a n i c y  (O dra— N ysa) za m ie n i się na  p o jęc ie  m o s t  u “ .

D o s k o n a l e n i e  m e t o d  d z i a ł a l n o ś c i  p o l i t y c z n e j

W ładze  U n ii  C h rześc ija ńsko -D e ro ok ra tyczne j w  B e r lin ie , św ia ­
dom e kon iecznośc i ciąg łego doskona len ia  m etod  d z ia ła n ia  i  w y c h o ­
w a n ia  sw ych  ka d r, p o w o ła ły  w  cze rw cu  1951 r . w  H a lle  c e n tra ln ą  
szko łę  p a r ty jn ą  im ie n ia  O tton a  Nuschkego. Szko ła  m a s ta no w ić  
w a żn y  c z y n n ik  w  ro z w o ju  C. D. U., w  k ie ru n k u  s tan ia  się p a r t ią  
o o p e ra ty w n y m  cha rak te rze . G łó w n y m  je j zadan iem  je s t w yszko ­
le n ie  fu n k c jo n a riu s z y , k tó rz y  ksz ta łto w a ć  będą w  p rzysz łośc i życ ie  
p o lity c z n e  w e w n ą trz  p a r t i i  oraz w  o d p o w ie d n ie j m ie rze  w e w n ą trz  
N ie m ie c k ie j R e p u b lik i D e m o k ra tyczn e j, a następn ie  p ra w d o po do ­
b n ie  też na te re n ie  ca łych  N iem iec , i  k tó rz y  z d ru g ie j s tro n y  będą 
u m ie li k ie ro w a ć  p o lity c z n ą  pracą  w ycho w aw czą  w  je d no s tka ch  te ­
re n o w y c h  U n ii  d la  w y p ro d u k o w a n ia  ideo lo g iczn ie  w y ra ź n ie  
u ksz ta łco n ych  w sp ó łp ra co w n ikó w .

N au ka  o db yw a  się w  cz te ro go d z in nych  ku rsach . S k ła d a ją  się na 
n ią  p re le k c je  i  s e m in a ry jn e  p rze ra b ia n ie  p re le k c y j oraz sam odzie lne  
s tu d ia . N a końcu  uczes tn icy  sk ła d a ją  egzam in. N a u k i u dz ie la  zespół 
w y k ła d o w c ó w , p ra c u ją c y c h  k o le k ty w n ie . Uczą o n i s łuchaczy dyscy­
p lin y ,  w o ln o śc i i  h um an izm u , ja k  s tw ie rd z a  k ie ro w n ik  szko ły  K u r t  
B r o s s m a n n  16). „N ie  w ą tp ię  o ty m  —  m ó w ił on —  że szko ła  s ta ­
n ie  się c e n tru m  ro z w o ju  ch rześc ijańsk iego  d o ro b ku  in te le k tu a ln e g o . 
T y m  sam ym  w y p e łn i ona w ażne zadania  w  w a lce  o p okó j, w  p rz y ­
sw o je n iu  sobie jasn e j p o s ta w y  w zg lędem  w s z y s tk ic h  n a ro d ó w  m iłu ­
ją c y c h  p okó j, a szczególn ie w obec Z w ią z k u  R adz ieck iego “ .

P la n  n a u k i o b e jm u je  sześć w ie lk ic h  d z iedz in : zasady ch rze śc ija ń ­
s tw a , w stęp  do f i lo z o f ii,  gdzie  g ru n to w n ie  s tu d iu je  się m a rk s iz m - 
le n in iz m , socjo log ię , h is to r ię  nowoczesną, zw łaszcza Z w ią z k u  Ra­
dzieckiego, p o lity k ę  od r. 1945 (k o n s ty tu c ję  N . R. D ., u s ta w y  rządu  
N . R. D . i  p la n  p ię c io le tn i) , a w reszc ie  h is to r ię  U n ii  C hrzęści ja ń s k o - 
D e m o kra tyczn e  j .

16) P. art. H. G e h e n t g e r a  p t. „E ine P arte ia rbe it neuen S tils tu t  no t'“ 
U nion Presse-Dienst, n r 5, 1951 i  „F re ih e it bedeutet jedoch n ich t Zügellosig­

k e it“ Brossmann, U nion Presse-Dienst, n r  11, 1951.
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D a n e  i  c y f r y

Ń a ko ńcu  n ieco c y f r  i  danych. U n ia  C h rześc ija ńsko -D e m o kra - 
tyczn a  w  N ie m ie c k ie j R epub lice  D e m o k ra tyczn e j lic z y  oko ło  8.000 
k o m ó re k  o rg a n iz a c y jn y c h , p rz y  czym  w  r. 1950 p rz y b y ło  je j 23.000 
n o w y c h  cz łonków . N ależą  do n ie j p rze ds ta w ic ie le  w s z y s tk ic h  n ie m a l 
zaw odów , a m ia n o w ic ie  ro b o tn ic y  (17 ,7% ), u rz ę d n ic y  (26,1 %>, 
c h ło p i (14,6 % ), sa m o dz ie ln i rz e m ie ś ln ic y  i  k u p c y  (11,7 % ), w o ln e  
zaw ody  (4,5 % ), gospodyn ie  dom ow e (19,2 % ), pozosta li (5,6 % ). Je ś li 
id z ie  o s tru k tu rę  C. D. U . w e d łu g  w ie k u  cz łonków , to  p rze ds ta w ia ła  
się ona w  r. 1950 następu jąco : 16— 25 la t  (13,2 % ), 26— 35 la t  
(14,8 % ), 36— 45 la t  (20,3 % ), 46— 55 la t  (21,9% ), 56— 65 la t  (18,5 % ), 
ponad  66 la t  (10,7 % ). W ładze  C. D. U . s tw ie rd za ją , że w zra s ta  p ro ­
cen t ro b o tn ik ó w  i  u rz ę d n ik ó w  oraz p ro ce n t m łodszych  ro czn ikó w , 
a zm n ie jsza  się p ro c e n t ro c z n ik ó w  s ta rszych  17).

W  rządz ie  N . R. D., ja k  ju ż  w sp o m n ie liśm y , zasiadło 7 cz łon ków  
C. D. U . (4 m in is tró w  i  3 se k re ta rzy  stanu). W  N ie m ie c k ie j Izb ie  L u ­
d ow e j (D eutsche V o lkska m m e r) C. D. U . re p re z e n tu je  45 pos łów  
(S. E. D . 90), a w  Izb ie  K ra jo w e j (Deutsche L ä n d e rk a m m e r) —  7 po­
s łó w  w y b ra n y c h  w  lan d tag ach  (S. E. D . —  17 p o s łó w )18).

N acze lnym  p ro g ram e m  p ra so w ym  C. D. U. w  N . R. D. je s t d z ie n ­
n ik  „N e u e  Z e it “ . Poza n im  is tn ie ją  następu jące  gaze ty  C. D . U .: 
„M ä rk is c h e  U n io n “  (Poczdam ), „D e r  D e m o k ra t“  (S chw erin ), „D ie  
U n io n “  (D rezno), „D e r  N eue W eg“  (H a lle ), „T h ü r in g e r  T a g e b la tt“  
(W e im a r) oraz ty g o d n ik  „D e r  F o r ts c h r it t “  (B e rlin )  19).

i ')  „D ie  statistische E n tw ick lung  der C. D. U .“ — „Christen, käm pft fü r  den 
F rieden!“ , s. 409—412.

18) Patrz Edmund O s m a ń c z y k  „N iem cy 1945— 1950“ , Warszawa 1951, 
s. 113.

19) „Presse“ — „Christen, käm p ft fü r  den Frieden!“ , s. 122— 126 i  407.



Jerzy Zatlney

Z DZIEJÓW KULTU ŚW. IDZIEGO W  POLSCE

G łó w n e  ź ró d ła  do badań nad w czesn ym i d z ie ja m i, ja k ie  do nas 
w  p is e m n y m  p rzekaz ie  d o ta r ły , to  ź ró d ła  do d z ie jó w  K ośc io ła  i  jego 
in s ty tu c y j.  W  zo rg an izow an ych  p la no w o  badan iach  przeszłości n ie  
p o w in n o  się pozostaw iać bez w y z y s k a n ia  ź róde ł, k tó re  p rzyn ie ść  
m ogą now e u ję c ie  p rze d m io tu . C hodzi w ię c  n ie  ty lk o  o w ażne  d la  
n a u k i zdobyc ie  n o w y c h  ź ród e ł d rogą w y k o p a lis k  czy też lepszego 
w y z y s k a n ia  z b io ró w  rę ko p iśm ie n n ych , lecz o pode jśc ie  n a w e t do 
sp ra w  w ie le k ro ć  o m a w ia n ych  z n o w y m  o ś w ie tle n ie m  lu b  p rz y  po­
m o cy  m e tody , k tó ra  może p rzyn ie ść  pożyteczne  d la  p rz y s z ły c h  ba­
dań  w y n ik i.  Z  ty c h  to  w zg lę dó w  chcę zw ró c ić  uw agę  na  rzecz po ­
zo rn ie  m a ło  in te resu jącą , to  je s t n a  d ro g i, na  k tó ry c h  s z e rz y ły  się 
wczesne k u l t y  kośc ie lne  w  Polsce, o raz na  m ie jsca , w  k tó ry c h  d ługo  
ż y ły  ic h  tra d y c je .

Zw łaszcza w a r to  zw ró c ić  uw agę  w  badan iach  na d ro g i, po k tó ry c h  
p rz y b y ł do P o ls k i k u l t  św. Idz iego. B y ł  to  w szak k u lt ,  z k tó ry m  
ściśle  w ią z a ła  się osoba p ie rw szego  k ro n ik a rz a , co sp isa ł dz ie je  
P o lsk i, i  b y ł  to  k u lt ,  k tó r y  n ie w ą tp liw ie  na leża ł do g ru p y  n a js ta r ­
szych w  Polsce h is to ry c z n e j. A  te  s p ra w y  leżą u  p o d s ta w y  naszej 
w ie d z y  o Polsce w czesn o -d z ie jow e j 1).

D la  o k re ś le n ia  środow iska , z k tó re g o  w y w o d z il i  się go rący  czci­
c ie le  św. Idz iego, w a r to  ro z p a trz y ć  się w p ie rw  w  rozm ieszczen iu  
m ie jsc  k u ltu  tego św ię tego  w  E u ro p ie  2). W iadom o, iż  g ró b  św ię tego

') Szkic ten to próba nowych koncepcji w  oparciu na źródłach. Oceniając 
należycie wartość i znaczenie dotąd publikow anych opracowań i rozpraw 
przedstawiających inaczej różne m om enty z dziejów  kościoła w  Polsce, często 
celowo prac ich nie przytaczam, ani n ie przeprowadzam polem ik, dążąc do 
przejrzystego przedstawienia w ydobytych wiadomości źródłowych i  nasuwa­
jącej się ich in te rpre tac ji.

2) Fr. D o y  e, H e ilige und Selige der rom .-kat. K irche. Leipzig 1929, B. I, 
s. 18—19; A lf . Z i m m e r m a n n ,  Kalendarium  Benedictinum. H eiligen und 
Seligen des Benediktinerordens und seiner Zweige. W ien 1937, B. I I I ,  s. 1—2; 
Lex ikon  fü r  Théologie und K irche. B. I. F re iburg  im  Br. 1930, s. 133; K  i i  n -
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w  S a in t-G ille s  (pom ieszczony p ie rw o tn ie  oczyw iśc ie  w  koście le  pod 
in n y m  w ezw a n iem  —  św. P io tra )  n a b ra ł s ła w y  i  s w y m i cudam i 
z w ró c ił na  się oczy p ie lg rz y m ó w  w ę d ru ją c y c h  przez P ro w a n s ję  do 
św . Ja kub a  w  h iszp ań sk ie j C om pos te lli, ta k  iż  w y p a r ł n ie  ty lk o  
p ie rw o tn ą  nazw ę kośc io ła , lecz n a w e t m ie jscow ośc i n a d a ł im ię  św ię ­
te go  (S a in t-G ille s ). S ław a  św. Idz iego  ros ła  n ieza leżn ie  od szczu­
p ły c h  ro z m ia ró w  kośc io ła  i  lo k a ln e j z razu  czci d la  św iętego. O f ic ja l­
n ie  rozp ow sze chn ił w  K ośc ie le  k u l t  św. Idz iego  dop ie ro  pap ież 
U rb a n  IV  (1261— 64), z razu  a rc h id ia k o n  w  L e o d iu m , po tem  le g a t do 
P o ls k i (1247— 49), k tó r y  za rów no  w  B e lg ii, ja k  w  Polsce n ie w ą tp li­
w ie  z e tk n ą ł się  z l ic z n y m i o b ja w a m i m ie jscow ego  k u ltu .  F a k t ta k  
późnego u zna n ia  p rz y  w cześn ie jszych  ż y w y c h  k u lta c h  lo k a ln y c h  
je s t  c ie k a w y  ja k o  św iadectw o , iż  usuw ano w te d y  o f ic ja ln ie  w ą tp l i­
w ośc i, ja k ie  n a s u w a ły  n ie k tó re  ju ż  rozpow szechn ione, a jeszcze n ie  
uznane p rzez K o ś c ió ł za pow szechne k u lty .  P odobnie7 ja k  w obec 
św ię ta  św . Idz iego  zachow a ł się U rb a n  IV  w obec u roczys tośc i Bożego 
C ia ła , k tó rą  z lo k a ln y c h  z w y c z a jó w  w p ro w a d z ił w  ro k u  1264 do 
pow szechności K ośc io ła .

K u l t  św. Idz iego  zaczyna się szybc ie j rozchodz ić  z p o łu d n io w e j 
F ra n c ji  dop ie ro  w  X I  w . R ów nocześnie  n ie m a l z ru ch e m  k ru c ja t ,  
a n a w e t zapew ne jeszcze n ieco  w cześn ie j, na  t le  w a lk i  G rzegorza  V I I  
z  cesarstw em  k rz e w iła  się cześć tego św ię tego, rodem  z G re c ji, 
k tó r y  m ia ł p o d ró ż u ją c y m  p ie lg rz y m o m , żebrakom , pasterzom , h ä lt­

s t  1 e, Ikonographie der chris tlichen Kunst, B. I I .  Ikonographie der Heiligen. 
F re iburg  im  Br. 1926, s. 32—4; J. B r a u n ,  T racht und A ttr ib u te  der H eiligen 
in  der deutschen Kunst. S tu ttga rt 1943, kol. 41—44; H. B ä c h t o l d -  
S t ä u b l i ,  Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens B. I. B e rlin  1927, 
s. 212—3; H. S a m s o n ,  D ie Schutzheiligen. Paderborn 1889, s. 76—7; Acta 
Sanctorum. Septembris, tomus I. Parisiis et Romae 1868, s. 284—304; E. C. 
J o n e s ,  Saint-G illes. Essai d 'h is to ire  litté ra ire . Paris 1914; E. R e m b r y ,  Saint- 
G illes, son culte dans la Belgique et le  nord de la  France. Bruges 1881, t. 1—2. 
"W Polsce w zm iank i rozproszone, np. A. B r  o s i g, Imagines miraculosae. Po­
znań 1935, s. 36—38 i t e n ż e ,  Sw. Id z i w  M ikorzyn ie  ( „K u r ie r Poznański“  1929, 
n r  291, s. 8, z. 26 V I); Z. H e n d e l ,  F. K o p e r a ,  Kościół św. Idziego w  K rako ­
w ie. B ib lio teka Krakowska, n r  29 K raków  1905; W. K . H e n n e b e r g ,  Kościół 
św. Idziego w  Inow łodziu. B iu l. H ist. Szt. i  K u lt. 1938 V I, n r 1, s. 1— 10; 
n i 2, s. 208—220; M. P i e z  i a, K ron ika  Galla na tle  h is to riog ra fii X I I  w. 
K ra kó w  1947, ś. 148— 162; K I. B ą k  o w  s k  i, Kościół św. Idziego i św. Andrzeja 
W K rakow ie. K raków  1927 i iń.
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d la rz o m  ko n i, ja k  ró w n ie ż  w sze lk iego  ro d z a ju  n a w e t na jc ięższym  
grzeszn ikom  nieść pom oc w  nieszczęściach, chorobach n e rw o w y c h , 
trw od ze , zarazach, o p ie k u ją c  się szczególn ie s p ra w a m i p ło d n o ś c i 
m a te k  i  losem  m a ły c h  dzieci. W  ro k u  1098 h r. R a jm u n d  z T u lu z y  
za p ro w a d z ił k u l t  swego u lu b io ne go  św ię tego  —  od k tó re g o  s iedz iby- 
w z ią ł n a w e t nazw isko , pod  k tó ry m  go pow szechnie  znano —  Saints- 
G ille s  —  do s ie d z ib y  b is k u p s tw a  an ic ieńsk iego, do Le  P u y  en V e lay , 
a sta ło  się  to, g d y  ta m  b y ł b isku pe m  A d e m a r z M o n te il, p o w o ła n y  
przez pap ieża na  k ie ro w n ik a  p ie rw sze j w y p ra w y  k rz y ż o w e j. D z ia ło  
się to  w ła śn ie  w  ty m  czasie, g d y  pap ież U rb a n  I I  w e  w rz e ś n iu  1095 
i  l ip c u  1096 b a w ił w  S a in t-G ille s  i  ś w ię c ił b u d u ją c y  się kośc ió ł.

R ok p ie rw sze j w y p ra w y  k rz y ż o w e j b y ł d la  k u ltu  św. Idz iego  ro ­
k ie m  w ażn ym . W y p ra w y  k rzyżo w e  zd e cyd o w a ły  o jego  sze ro k im  
zasięgu. N ie  n a le ży  je d n a k  zapom inać, że k u l t  te n  ju ż  w cześn ie j1 
t r a f i ł  do B e lg ii i  P o lsk i.

D a ta  r. 1116, w  k tó ry m  budow ę  b a z y lik i w  S a in t-G ille s  p o łą ­
czono z b u rze n ie m  i  p rz e ra b ia n ie m  starego kośc io ła  św. P io tra , p o r ­
ty k u  p rz y  V ia  Sacra, kośc io ła  P a n n y  M a r ii,  w ska zu je  na  okres,' 
w  k tó ry m  d o p is y w a ły  ju ż  ś ro d k i fin an sow e  zdobyte  s k u tk ie m  po­
p a rc ia  pap ieży  i  zysków , ja k ie  p rzy n o s iło  szerzenie się k u ltu .  
W  S a in t-G ille s  b a w ił w  lis top ad z ie  1118 r., a 29. I. 1119 u m a r ł pap ież 
G e lasius I I ,  p rze d te m  ja k o  Jan  z G aety, k a n c le rz  U rb an a  I I  i  Pascha­
lisa  I I .  N as tęp ny  papież, K a l ik s t  I I ,  b u llą  z 28. V I .  1119 u tw ie rd z ił 
k la s z to r  w  S a in t-G ille s  w  p os iad an iu  9 za leżnych  odeń ko śc io łów  n a  
W ęgrzech, w e  F ra n c ji pó łno cne j, L o m b a rd ii,  K a ta lo n ii i  A ra g o n ii.

Znaczen ie  swe k la s z to r  w  S a in t-G ille s  zaw dzięcza ł w  duże j 
m ie rze  po łoże n iu  g eog ra ficznem u  u  u jśc ia  R odanu, k tó re  c z y n iło  
ten p u n k t  d ogodnym  ta rg ie m  na d rogach  łączących pó łnoc z p o łu d ­
n ie m  i  w schód z zachodem. M im o  n ie w ie lk ie j od leg łośc i od m orza  
S a in t-G ille s  w  p ra k ty c e  skazane b y ło  na p o ś re d n ic tw o  h a n d lo w e  
g łó w n ie  G enueńczyków , czasem P iza ńczykó w . P odobn ie  zresztą  
i  in n e  m ie jsca , w  k tó ry c h  p rz y ją ł się k u l t  św. Idz iego, często b y ły  
w a ż n ie js z y m i p u n k ta m i h an d lu . I  tu  się da zaobserw ow ać znane 
z ja w isko , że upodoban ie  do t ra d y c y jn y c h  m ie jsc  ta rg o w y c h  odpo­
w ia d a  upodoban iom  do tra d y c y jn y c h  m ie jsc  k u ltó w  re lig i jn y c h .  
W  te n  sposób n ie  ty lk o  m n is i, lecz ró w n ie ż  w  p e w n e j m ie rze  i  k u p c y  
s ta w a li się sze rzyc ie la m i k u ltó w  i  zw iąza nych  z n im i legend. N ie
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ty lk o  zresztą  h an de l s p rz y ja ł sze rzen iu  się k u ltu  św. Idz iego. S p rz y ­
ja ły  te m u  p rzede  w s z y s tk im  s p ra w y  ko śc ie ln o -p o lity czn e . I  ta k  je d ­
n y m  z p ie rw s z y c h  p u n k tó w  czci św. Idz iego  w  B e lg ii b y ło  opactw o  
S a in t-H u b e r t w  A rd en ach , do k tó re g o  opa t T e o d o ryk  sam w  p iesze j 
p ie lg rz y m c e  p rz y n ió s ł r e l ik w ie  św. Idz iego. T u  ko śc ió ł św. D io n iz  
zego na  łące p rzem ianow ano  na  ko śc ió ł S a in t-G ille s -a u x -P ré s . Po­
cząwszy od ro k u  1064 s ta ł się on  kośc io łem  p a ra f ia ln y m  pod zarzą­
dem  b e n e d y k ty n ó w  z S a in t-H u b e rt. Ó w  opa t T eo do ryk , z czasów 
m łodośc i jeszcze p rz y ja c ie l G rzegorza  V I I  w  dob ie  w a lk i  z cesarzem  
H e n ry k ie m  IV , u c z y n ił opactw o  je d n y m  z a k ty w n y c h  o środków  
ru c h u  g re go ria ńsk ie go  w  B e lg ii. W  czasie sw e j p od ró ży  do R zym u  
w  r . 1074 w y s ta ra ł się d la  swego k la s z to ru  o egzem pcję. G rono  jego 
w s p ó łp ra c o w n ik ó w  w a lc z y ło  s łow em  i  p ió re m  w  za k ła da nych  przez 
s ieb ie  św ieżo p a ra fia c h  głosząc rów nocześn ie  chw a łę  św. Idz iego  3).’

O prócz d u ch o w n ych  i  ku p c ó w  ró w n ie ż  w ę d ro w n i żó ng le rzy  g ło ­
s i l i  cześć św . Idz iego. W a rto  tu  zw ró c ić  uw agę na legendarne  d z ie je  
p ow s ta n ia  k la s z to ru  św. Idz iego  w  L e o d iu m  in  M o n te  P u b lico . O d­
rzuca ją c  rzekom e p ow s ta n ie  k la s z to ru  za czasów N o tk e ra  (976) os­
ta tn io  p rz y jm u je  się ( M o r e a u ) ,  że u fu n d o w a n y  ja k o  p r io ra t  k a - ! 
n o n ik ó w  re g u la rn y c h  św. A u g u s ty n a  w  r. 1089, p od n ies io ny  zosta ł do 
godności opac tw a  w  r . 1124. W ed le  w iadom ośc i p rzechow ane j 
w  liś c ie  opa ta  ze S ta ve lo t W ilb a ld a  do Eugen iusza I I I  (1152) opa t 
k la s z to ru  S. L a u re n t ii  w  L e o d iu m  u d z ie la ł in w e s ty tu ry  w y b ra n e m u  
p rzez a u g u s tia n ó w  p rze o ro w i. P ochodz iło  to  stąd, że z w o le n n ik  
ru c h u  g re go ria ńsk ie go  opa t B e ren ga riu s  (zm. 1116) n ad a ł ko śc ió ł św. 
Idz iego  in  M on te  P u b lic o  G u e rr ic o n o w i, k a n o n ik o w i re g u la rn e m u  4)., 
W ed le  le g e n d y  n a to m ia s t k la s z to r  św. Idz iego  za łożyć m ia ł żong le r, 
im ie n ie m  G oderanus (G ondram ), k tó r y  rodem  z P ro w a n s ji z S a in t-  
G ille s , „ v i r  h u m ilis  s o rtis “ , p le be jsk ie g o  pochodzenia, w ę d ro w a ł po 
E u ro p ie  z n ie d źw ie d z ie m  i  m a łpą , „h is tr io n ic a m  exercens“ 5.) *)

*) E. de M o r e  a u, H isto ire  de l'église en Belgique. B ruxe lles 1940, t. II,: 
s. 106 sq.; J. Z a t h e y ,  K im  b y ł Anonim  Gall. Sprawozdania PAU  1948, s. 294.'

4) E. de M o r e a u ,  H isto ire  de l ’église en Belgique. Tome complémentaire 
I- Texte. C irconscriptions ecclésiastiques, chapitres, abbayes, convents avant 
1559, s. 370 i t. I I I ,  s. 435.

5) E. F a r  a l, Les Jongleurs en France au moyen âge. Paris 1910, s. 157;; 
Przyp. 2 i Acta Sanctorum, September t. I, 285. E. R e m  b r  y, Saint-G illes, 1. c. 
*■ 2, s. 291 przedrukow ał z M a r t e r t e  et D u r  a n d ,  Am plissim a collectio ve-'
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O n to, p o s ta n o w iw szy  ze rw ać  z do tychczasow ym  życ iem , zb ud ow a ł 
na  szczycie p o ro s łe j lasem  g ó ry  nad  L e o d iu m : „casas e t tú rg id a , quo 
v ia to r ib u s  sed m a x im e  p au p e rib u s  h o s p ita lita te m  e x h ib e re t“ . Mar­
te n a !  do b u d o w y  w o z ił p rz y  pom ocy oswojonego n ie dźw iedz ia . 
Z  n ie w ie lk ą  w ię c  ś w ią ty ń k ą  św. Idz iego  zw iązane  b y ło  sch ron isko  
d la  b ie d n ych  i  p ie lg rz y m ó w . D la  tego p ó ł-k la s z to ru , p ó ł-s z p ita la  
c h a ra k te ry s ty c z n e  b y ło , że n ie  o g ra n icza ł się  on  do p rz y g a rn ię c ia  
sam ych  ty lk o  m ężczyzn, lecz p rz y jm o w a ł też pobożne k o b ie ty , pod ­
porządkow ane  J u d y li,  „q u a m  v e n e ra b ile m  e t Deo ded ica tem  a p e lla t 
A e g id iu s “  (G ille s  d ’O rv a l r .  1251). Z a ło ż y c ie l k la s z to ru  spoczął w  g ro ­
b ie  u  stóp o łta rz a  św. D ion izego . Legenda ta  za w ie ra  c iekaw e  szcze­
g ó ły , c h a ra k te ry s ty c z n e  zw łaszcza d la  opow ieśc i ir y js k ic h .  Ś w ią to ­
b l iw y  G oderan, fu n d a to r  k la sz to ru , p o d ró żo w a ł po E u ro p ie  z n ie d ź w ie ­
dziem  podobn ie  ja k  św. K o rb in ia n , a k la s z to r jego  podobn ie  ja k  
n ie k tó re  z re g u łą  św. K o lo m b a n a  łą c z y ł w  sobie k o n w e n ty : m ęsk i 
i  żeńsk i 6). N ie  w chodząc w  ty m  m ie jscu  w  b liższe  badan ie  sam ej le ­
g e n d y  i  d z ie jó w  tego k la s z to ru  m u s im y  zauw ażyć, że u d z ia ł żong le ­
ró w  w  dob ro czynn e j i  cu d a m i s łyną ce j d z ia ła ln o śc i w  te j epoce b y ł 
duży. Dość w y m ie n ić  cuda p rze d  k ru c y f ik s e m  w  Lukce , p rze d  obra ­
zam i św . W ilg e fo r t is  w  P radze  i  w  K ra k o w ie  na  S a lw a to rze , w resz­
cie  cud ze św iecą w  A rra s .

W spom n iane  w y ż e j s p ra w y  godne są o m ó w ie n ia  na  in n y m  
m ie jscu . T u  trzeb a  zw ró c ić  uw agę na  n ieodosobn iony  fa k t  zw ią z k u

terum  scriptorum , t. 4 col. 1081 ustęp z jakoby K ro n ik i Ruperta z Deutz (1128) 
—* pom in ię ty w  Mon. Germ. H ist. Scriptores t. 8 przez Wattenbacha, jako  do­
datek późniejszych czasów w  rękopisie A driana d ’Oudenbosch (de V eteri Busco) 
Z 1483. Zasługuje on, by  o legendzie św iadczył jako  średniowieczna tradycja  
(1083) . . .  Hoc tempore Gundramnus mimus, re lic tis  van ita tibus seculi, e legit 
in  silva P ub lic i-m ontis  erem iticam  v itam  ducere, et quia locus periculosus erat 
ad hospita lita tem  exercendam, je c it fundam enta ecclesiae, et ursus quem ha­
bebat trahebat lapides aed ific ii ipsius ecclesiae. Frequentabant eum Leodienseś 
m irantes, et cum urso lapides ferentes. Quidam ex ipsis d iv in itus  compuncti, 
seculum deserentes coeperunt cum eo regu la ritë r vivere, tandem ecclesia in  
honore S. A eg id ii consecratur. . .  R e m b r y ,  1. c. t. 2, s. 370 sądzi, że z kość. 
św. Idziego w  Leodium  pochodzili kanonicy regularn i, k tó rych  osadzono koło 
1072? W W atten (Nord).

°) Podwójne konw enty byw a ły  u benedyktynów, iry jczyków , w  n iektó­
rych  klasztorach augustiańskich oraz w  Fon tevrau lt założonym przez Roberta 
z A rbrisse l w  r. 1100. —  W  opactwie tyn ieck im  na średniowiecznym freskuj 
w idz im y wyobrażenie św. K orb in iana  z niedźwiedziem. ;
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ko śc io łów  św. Idz iego  z h o s p ic ju m  d la  p ie lg rz y m ó w . T a k  b y ło  
w  L e o d iu m , podobn ie  też w  B am bergu , gdzie  pod górą  św. M ich a ła , 
w  m ie js c u  z w a n y m  „L u g e n h u b e l seu C o llis  m e n d a c ii“ , w ię c  po 
p o ls k u  G órą  Ł g a n ia  (może W różebną), w y b u d o w a ł św. O tto : „C a p e l-  
la m  S. A e g id ii cum  h o s p ita li dom o p a u p e ru m  e t p e re g rin o ru m  re -  
cepc ion ibus  a p tu m “  7). W n io s k u ją c  choćby z ju ż  p rzy to czo n ych  p rz y ­
k ła d ó w  o ch a rak te rze  fu n d a c ji ko śc io łó w  św. Idz iego  w  te j epoce, 
sądzić m ożna, że b y ły  to  b u d o w le  n ie w ie lk ie , a k o n w e n ty  zakładane 
p rz y  n ic h  o p ie k o w a ły  się p ie lg rz y m a m i. P o trzebę  tego ro d z a ju  in ­
s ty tu c j i  w z m ó g ł s iln ie  ro z w in ię ty  w  te j epoce ru c h  p ie lg rz y m e k  
i  k ru c ja t .  Po za łożonym  przez G e ra rda  w  Je ro z o lim ie  w  ro k u  1050 
„h o s p ita le “  p o w s ta ły  dalsze szp ita le  w  B a r i, T a renc ie , M essyn ie  
i  S a in t-G ille s . W  C o m p o s te lli s z p ita l d la  p ie lg rz y m ó w  p o w s ta ł 
w  r. 1061. Z  te j d z ia ła ln o śc i zw iązane j zresztą  p óźn ie j g łó w n ie  z r u ­
chem  k ru c ja t  w y ło n i ł  się w  r . 1113 zakon  ry c e rs k i b ra c i sz p ita ln y c h  
św . Jana ( jo a n n itó w ), k tó r y  d o ta r ł i  do P o lsk i. Do n a js ta rszych  szp i­
ta l i  w  Polsce n a le ża ły : s z p ita l je ro z o lim s k i św. Jana, u fu n d o w a n y  
w  Zagościu  i  uposażony p rzed  ro k ie m  1166, o raz s zp ita l św. M ic h a ła  
w  P o zna n iu  1170, uposażony dop ie ro  w  1187 z ie m ia m i ks iążę cym i 
(m . i. C ze rle jn e m  z kośc io łem  św. Idz iego  8).

S zp ita le  w  o w e j epoce łą c z y ły  fu n k c je  h o s p ic ju m  i  hosp ita le , 
g dyż  ta k  ch o rzy  d la  o dzyskan ia  zd ro w ia , j a k , o ka lecze li i  w s k u te k  
tego zuboże li często s z u k a li ra tu n k u  w  p ie lg rz y m k a c h , a w ś ró d  zd ro ­
w y c h  n ie  zawsze m o g li zna leźć chę tną  gościnę. M im o  szczupłości za­
ch o w a n ych  p rze kazó w  ź ró d ło w y c h  d la  s z p ita li w cześn ie jszych  od 
p o w s ta n ia  jo a n n itó w  w ie m y , że za w dz ięcza ły  one swe p ow stan ie  n a j­
częście j b isku p o m  i  k la sz to ro m  b e n e d y k ty ń s k im , za cho w u jącym  
szczególną gościnność w obec p rzyb yszów . Poza ju ż  u c h w y c o n y m  
z w ią z k ie m  m ię d z y  k la s z to ra m i b e n e d y k ty ń s k im i a ko śc io ła m i św. 
Idz iego  ź ród ła  w y k a z u ją  w ys tę p o w a n ie  ko śc io łó w  pod ty m  w ezw a­
n ie m  u  k a n o n ik ó w  re g u la rn y c h  św. A u g u s ty n a , p rz y  czym  oprócz 
p rz y k ła d u  b e lg ijs k ie g o  (Le od ium ) sp o ty k a m y  też p rz y k ła d  z P o lsk i:

;) V ita  S. Ottonis, Monumenta Germaniae H istórica, t. X I I ,  s. 888—D09.
8) Z. K o z ł o w s k a - B u d k o w a ,  R epertorium  polskich dokumentów 

doby p iastowskiej K raków  1937, 69, 76, 82—3, 112, X II ,  121, 126. Księga 
Uposażenia diec. poznańskiej z r. 1510. Wyd. J. Nowacki. Pozriańskie T. P. N., 
t- 10. Poznań 1950, s. 62 (Czerlejno).
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K ło d a w a , w  k tó re j co p ra w d a  późno, bo ja k o b y  w  1428, p rz y  s ta ry m  
z czasów W ła d y s ła w a  H e rm a n a  kośc ie le  św. Idz iego  o s ie d li k a n o n ic y  
re g u la rn i re g u ły  św. A u g u s ty n a  (la te rańscy).

O prócz ty c h  sz e rz y ły  w  X I I  w . k u l t  św. Idz iego  ró w n ie ż  in n e  
ko ng re ga c je  i  zakony. N a le ż e li do n ic h  bożogrobcy, je d n a  z k o n g re ­
g a c ji k a n o n ik ó w  re g u la rn y c h , ja k  św iad czy  o ty m  sz p ita l św. Idziego- 
w  R zym ie , oraz te m p la riu sze  ze s z p ita la m i w  M o n c a lie r i i  P ia -  
c e n z y 9). S p o ty k a m y  k la s z to ry  pod  w e zw a n ie m  św; Idz iego  ró w ­
n ież  u  m n ic h ó w  iro szkock ich . N a js ta rs z y  spośród znanych  to  ko śc ió ł 
św. Idz iego  w  N o rym be rd ze , za łożony  ok. 1140. O Iry jc z y k a c h  p rz y  
ty m  w iadom o, że szczególn ie d b a li o sieć h o s p ic jó w  d la  sw ych  sze­
ro k o  po E u ro p ie  w ę d ru ją c y c h  p ie lg rz y m ó w  10). W reszcie  n ie k tó re  
k la s z to ry  zakonu  p re m o n s tra te n só w  (n o rb e rta n ó w ) z a k ła d a ły  
w  sw y c h  dob rach  p a ra fie  pod  w ezw a n iem  św. Idz iego. W y tłu m a c z y ć  
to  m ożna w p ły w a m i fra n c u s k im i, ja k im  p od lega ł św. N o rb e r t w  cza­
sie p o b y tu  swego w e F ra n c ji jeszcźe p rzed  za łożen iem  zakonu  w  ro k u  
1133; w szak b a w ił on  n a w e t w  S a in t-G ille s  w  r. 1118 11).

T u  nasuw a  się zasadnicze zastrzeżen ie  dotyczące m a te r ia łu , na 
k tó re g o  p ods taw ie  w y s n u w a m y  w n io s k i. J a k  do tąd  w id z ie liś m y , na ­
w e t w  w yp a d ka ch  p od aw an ia  d a ty  fu n d a c ji kośc io ła  n ie  b y w a  ona 
pew na. K o ś c io ły  św. Idz iego  wznoszą się n ie ra z  na  m ie js c u  św ią ­
ty ń  noszących pop rze dn io  in n e  n a zw y . N ie k ie d y  n ie  od razu  fu n ­
dac ja  się p rz y jm o w a ła  i  kośc ió ł p o w s ta w a ł dop ie ro  po d łuższym  
okres ie  czasu. Ź ró d ła  do ty c h  sp ra w  są p rze trzeb io ne  i  w  zw ią zku  
z ty m  trzeba  n ie  ty lk o  zachować ostrożność w  p rze su w a n iu  czasu 
p o w s ta n ia  ko śc io łó w  w stecz, a le  i  n ie  pop rzes taw ać na da tach  p ie rw ­
szych ź ró d ło w y c h  w zm ia n e k , o i le  są p rze s ła n k i, że ko śc ió ł m óg ł is t ­
n ieć  w cześn ie j. M ożna  do jść do c ie k a w y c h  spostrzeżeń i  w n io s k ó w  
n a w e t o p ie ra ją c  się na  d o ryw czo  (s k u tk ie m  n iedostępnośc i lu b  
w  ogó le  b ra k u  o d p o w ie d n ie j l i te ra tu r y )  ze s taw ion ych  w ykaza ch  
m ie jscow ośc i n azw an ych  od św. Idz iego  i  na  n ie p e łn y m  w y d a w ­
n ic tw ie  in w e n ta ry z u ją c y m  z a b y tk i s z tu k i. Je dn ak  pom ocn iczo  m usi

9) Regesta P ón tificum  Romanorum. Ita lia  P ontific ia  I, s. 153; IV , s. 314; 
V, s. 508, (1906 sq.).

10) Por. L. G o u g a u d, Sur les routes de Rome et sur le R h in  avec les 
„pe reg rin i” insulaires. „Revue d’h isto ire  ecclésiastique” 1933, s. 253—271.

lt ) M o r e a u ,  1. c., t. I I I ;  s. 400, 442—4.
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się zw racać uw agę  także  i  na  w y p a d k i n ie  posiada jące  śc is łe j ch ro ­
n o lo g ii i  da tow ane  ja k  do tąd  z późnego średn iow iecza. Z resztą  
u w zg lę d n ie n ie  n a zw y  o późn ie jsze j c h ro n o lo g ii n ie  p rzeczy  is tn ie n iu  
d ro g i, po k tó re j k u l t  się rozch od z ił, gdyż  na  u ta r ty c h  sz lakach 
m ie jsca  k u ltu  z czasem się zagęszczały.

Z  k u lte m  św. Idz iego  w iążą  się n ie  ty lk o  poszczególne kap lice , 
ko śc io ły , k la s z to ry  i  m iasta , lecz n a w e t w iększe  o k rę g i i  k ra in y  geo­
g ra ficzne . P ro w in c ją  św. Idz iego  n azyw ano  P ro w a ns ję , k tó ra  pozo­
s ta jąc  w  rę ka ch  h ra b ió w  z T u lu z y , d aw a ła  im  t y tu ł  m a rk iz a  a n a w e t 
n azw isko , pod  k tó ry m  zn am y w odza  p ie rw sze j k ru c ja ty ,  R a jm u n d a  
de S a in t-G ille s . Z  m ie jscow ośc i, k tó re  w e  F ra n c ji p rz e ję ły  n a zw y  
od ko śc io łó w  śred n io w ie cznych , św iadcząc po dziś o zasięgu k u ltu  
św , Idz iego, je d n a  —  m a ły  p o r t ry b a c k i w  W a n de i —  sta ła  się sie­
d z ib ą  o k rę gu  o nazw ie  S a in t-G ille s -s u r-V ie . M ie jscow o śc i o naz­
w ie  S a in t-G ille s  z g ru p o w a ły  się g łó w n ie  na  p ó łn o cy  F ra n c ji,  podob­
n ie  ja k  na p o łu d n iu  i  na  zachodzie, w  p o b liż u  w yb rzeża  m orsk iego. 
I  ta k  z p ię c iu  S a in t-G ille s  w  B re ta n ii c z te ry  są w  departam enc ie  Cô­
te s -d u -N o rd : -d u  M ène, -d u  V ie u x  M arché , -de  Bois, -P lige au , a w  de­
p a rta m e n c ie  I l le -e t -V ila in e  jed na  k o ło  Rennes. W  N o rm a n d ii jedna  
k o ło  M a rig n e , a na  p ra w y m  b rzegu  S e kw an y  t r z y  (Seine In f :  S a in t-  
G ille s  -de  C re lo t, -des M o ra is , -de  N e u v ille )  i  w reszc ie  w e  w schod­
n ie j F la n d r ii,  ju ż  na te re n ie  B e lg ii t rz y  (S a in t-G ille s -le z -T e rm o n d e s , 
W aes i  pod B ru k s e lą  12). W id z im y , że lic z b a  m ie jscow ośc i, p rzesu­
w a ją c  się w z d łu ż  w yb rze ża  k a n a łu  L a  M anche  z zachodu na wschód, 
m a le je . G łó w n e  s k u p ie n ia  w y s tę p u ją  w  o k o lic y  S a in t-B r ie u x , R en­
des i  Rouen, n a to m ia s t sporadyczn ie  w y s tę p u ją  n a z w y  S a in t-G ille s  
w  depa rtam enc ie  In d re , S a ô n e -e t-L o ire  i  M arne . P u n k ty  te  oprócz 
u kaza n ia  p ra w d o po do bn e j d ro g i m o rs k ie j, k tó rą  p osuw a ł się k u l t  
w z d łu ż  w yb rze ża  (k ie ru n e k  je j w ym a ga  co p ra w d a  sp raw dzen ia  od 
s tro n y  ch ro n o lo g ii) , da ją  w y ty c z n e  d la  d ro g i z m a c ie rzy  p ro w a n sa l- 
ś k ie j w  s tronę  ośrodka b re tońsk iego  na p ó łn o cn y  zachód i  ośrodka 
b e lg ijs k ie g o  poprzez B u rg u n d ię . M ó w ią c  o kośc io łach  zw iązanych  
z św. Id z im  w e F ra n c ji,  p o d k re ś lić -trz e b a  znaczenie kośc io ła  S a in t-  
S e rn in  w  T u lu z ie , gdzie  re l ik w ie  św ię tego p rz e b y w a ły  co n a jm n ie j

12) V i v i e n  de S a i n t - M a r t i n ,  L. R o u s s e l e t .  Nouv. D iction­
n a ire  de Géographie Universelle. Paris, t. V, s. 414. E. L e h m a n n ,  Mayera 
Grosser Hausatlas. Leipzig 1938, indeks.



282 Jerzy  Z a the y

od r .  1486, oraz C h a m a liè re s -s u r-L o ire  (H a u te -L o ire ), gdz ie  m ia ły  
się zna jdow ać  ju ż  w  940 12a). W iadom ośc i o w cześn ie jszych  w ezw a­
n ia ch  kośc io łów , a zw łaszcza o re lik w ia c h  zebrane przez R e m b ry  
w ska zu ją  jeszcze na ta k ie  m ie jscow ośc i w e  F ra n c ji,  w y s tę p u ją c e  
w  sąs iedztw ie  w y ż e j ju ż  w y m ie n io n y c h : P a ryż  (kość. pa r. S a in t-  
L e u -S a in t-G ille s ) , Soulac (u  u jśc ia  G iro n d y ), V i l le lo in  ( In d re -e t-  
L o ire ), C ham pa issant (S arthe), A b b e v il le  (Som m e) oraz Ascona (dziś 
S a in t-G ille s  k o ło  Reim s, dep. M a rne ) w spom n iana  ju ż  w  1088 13). 
N a jw ię ksze  sku p ie n ie  r e l ik w i i  św. Idz iego  s tw ie rd z ić  m ożna na po­
g ra n iczu  B e lg ii w  dep. du  N o rd : C am bra i, V a lenc iennes, L iessies, 

L a  F la m e n g rie  oraz W a tte n  (1072?). N a jw a ż n ie js z y m  
i  n a jw cześn ie jszym  p o ś re d n ik ie m  p ro p a g a n d y  k u ltu  w  ty c h  s tron ach  
b y ł  w sp o m n ia n y  ju ż  k la s z to r S a in t-H u b e r t w  B e lg ii. Z  in n y c h  b e l­
g ijs k ic h  m ie jscow ośc i zn an ych  z k u ltu  szczególn ie jszego lu b  r e l ik w i i  
w a r to  w y m ie n ić : B ruges (1240), C o u rtra i (1286), W a rn e to n  (cech m u ­
ra rz y  z X I I  w . pod p a tro n a te m  św. Idz iego  a s zp ita l z X V  w .), L e m - 
beke ( X I I I  w .), S a in t-G ille s - le z  Term ondes (szp ita l X I I I  w .), S a in t-  
G ille s  (Waes) ( X I I I  w .), G andaw a (cech rę k a w ic z n ik ó w  i b ia ło s k ó r-  
n ik ó w ), C u m p tic h  (1189), G ra n d -B ig a rd  (zapoczą tkow a ł A m a lr ic , 
zw iązek  z b e n e d y k ty n k a m i) , S a in t-G ille s - le z  B ru x e lle s  (1216), T o u r­
n a i (1241), H u y  (w  ko le g ia c ie  M . P. na m ie jscu  kośc io ła  z 1066, r e l i ­
k w ie , p ie lg rz y m k i e p ile p ty k ó w ), N a m u r (szp ita l), Les T a ille s  (ka ­
p lic a  X I I I  w .), w reszc ie  H e rw ille m s k a p e le  o raz W a lc o u r t14). K u l t  św . 
Idz iego  dość w cześn ie  p rze n ió s ł się do A n g l i i  i  S zko c ji. W  L o n ­
d y n ie  ko śc ió ł św. Idz iego, G iles, is tn ia ł ju ż  w  r. 1090 (zbudow ano go  
k o ło  m u ró w  rz y m s k ic h , d z is ia j m a postać g o tyck ie g o  kośc io ła  
z X I V  w .), a w  E d y n b u rg u  w  r . 1115 1S). D rogą  m orską  d o ta r ł k u l t

12a) Acta Sanctorum September I, s. 285.
13) E. R e m b r y ,  Saint-G illes, son culte dans la  Belgique et le nord de la 

France. Bruges 1881, t. 1, s. 349—399 i t. 2, s. 360—436.
'*) Acta Sanctorum September, t. I, s. 288—9; M o r e a u ,  1. c., t. I I I ,  s. 363 

(Bruges) 1. c. Tome compl., s. 153, 231, 246—51, 370 prócz powyższych H e rw il­
lemskapele, Bruges i Huy.

15> J o n e s ,  Saint-G illes. Paris 1914, s. 60, B ritis h  U niversities Ency-
clopaedie, t. 5, s. 212 (Edinburgh H igh  K ir k  o f St. Giles). E. R e m b r y ,  1. c., 
t, 1, s. 365 i 383 w ym ienia w  A n g lii dwa opactwa benedyktyńskie posiadające 
re likw ie  św. Idziego: G lastonburg (Somerset) i S a in t-A lban (Herford). Oba 
2 połudn. zachód, części wyspy (W alii i  K o rn w a lii) zamieszkałych przez ludność 
celtycką.
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ró w n ie ż  do S zw e c ji, gdzie  w  m e tro p o lita ln e j d la  S zw e c ji, N o rw e g ii 
i  D a n ii ka ted rze  w  L u n d  zn a la z ł w y ra z  w  w e z w a n iu  k r y p ty  b ud o ­
w a n e j w  la ta c h  1123— 1131 16).

K u l t  d o c ie ra ł zapewne ró w n ie ż  d rogą  m orską  do ś ro d ko w ych  
W łoch , i  ta k  w  R zym ie  w  sąs iedztw ie  b a z y lik i św. P io tra  i  P a w ła  
is tn ia ł w  p o ło w ie  X I I  w . ko śc ió ł S. A e g id i ju x ta  p o rta m  A u re a m  
n a d a n y  p rzez A le k s a n d ra  I I I  p rz e o ro w i i  b ra c io m  S. S e p u lc h r i 
H ie ro s o ly m ita n o ru m  17). N a w schód  od R zym u , 18 k m  na  pó łnoc  od 
T e ram o  w  A b ruzza ch , ś ladem  czci św ię tego  je s t n ie w ie lk a  m ie jsco ­
wość S a n t’E g id io  a lia  V ib ra ta , w  o k o lic y , w  k tó re j u  lu d u  ż y ją  t r a ­
d y c je  K a ro la  W ie lk ie g o  i  R o landa, a z p óźn ie jszych  postac i astro loga  
sa le rnańsk iego  P ie tro  B a lia rd o  ( f  1149). O d położonego na w y s o k im  
w zgó rzu  kośc io ła  p a ra fia ln e g o  należącego do d ie ce z ji M o n ta lto  
w z ię ła  tu  nazw ę m ie jscow ość, a w  dob ie  fe od a ln e j n a w e t b a ro n ia  18). 
W  sąs iedn ie j d ie c e z ji V a lú a  k o ło  P e len y  is tn ia ła  w  X V I I I  w . w ioska  
S. E g id io . T u  ko śc ió ł św. Idz iego, s iedz iba  późn ie jszego S. Falco, 
z m ie n ił w ezw a n ie  p rz y b ie ra ją c  nazw ę od loka lne go  p a tro n a  S. F a l­
co 19). N a p o łu d n ie  znów  od R zym u , na  drodze z N eapo lu  do Sa lerno , 
tu ż  k o ło  P om pe i, na  pó łnoc  od A m a lf i  le ż y  m ie jscow ość S a n t’E g id io  
d e l M o n te  A lb in o , odosobn iony  w  ty c h  s tron ach  ślad k u ltu .  W ez­
w a n ie  to  zw iązane  jes t, je ś li  n ie  ze z b ro jn y m i n o rm a n d z k im i p rz y ­
byszam i, czy też z p o b lis k im i a m a lf i js k im i ku p ca m i, to  z za łożyc ie ­
le m  zakonu  te m p la r iu s z ó w  H ugonem  de P agan i, k tó r y  z ty c h  s tro n  
pochodz ił.

N ie lic z n e  ko ś c io ły  św. Idz iego  w  p ó łno cnych  W łoszech u k ła d a ją  
się  na  drodze  z P ro w a n s ji w z d łu ż  P adu : M o n c a lie r i20), P iacenza, 
K re m o n a , zanosząc k u l t  św ię tego  ró w n ie ż  d z ię k i żegludze aż do oko­
lic e  A k w ile i,  gdzie  w  sąs iedz tw ie  C e rv ign an o  (w ięc  ja k b y  Je len iow a ,

,,!) N ordisk Fam iljebok Konversatioslexikon. B. I, s. 205, i  O. S j o g r e n ,  
Sverige, t. I I I ,  1932, s. 365 (po szwedzku św. Id z i to  św. Ilian ).

ł7) Regesta P on tificum  Romanorum. Ita lia  P on tific ia  I, 1906, s. 153. Patro­
logia la tina, t. 200, p. 1196.

ls) F. S a c c o, D iz ionario  geografico-storico lis ico  del Regno d i Napoli. 
N apoli 1796, t. I l l ,  s. 368; Enciclopedia Ita liana, t. I, s. 136.

19) P. A. C o r  s i  g n a n o, Reggia Marsicana overo memorie topografico- 
storiche. N apoli 1738. P. I I ,  s. 203.

20) Ita lia  P ontific ia , t. V I, p. I I ,  s. 92 (nadanie szpitala dla tem plariuszy 
z r. 1196).
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m oże w  z w ią z k u  z a try b u te m  św ię tego) zachow a ła  się  w iosczyna  
E g id io 21). D ro ga  ta  p ro w a d z iła  d a le j do k ra in y  w  ca łości będącej 
pod p ro te k c ją  św. Idz iego : do K a ry n t i i .

P rz y jrz e n ie  się d a n ym  o kośc io łach  na  ty m  sz laku  n a w e t p rz y  
n ie p e łn y m  i  p rz y p a d k o w y m  doborze l i te r a tu r y  zda je  się p o tw ie r ­
dzać słuszność ob ran e j m e to d y  poszuk iw ań . Z  d ru k o w a n e j jeszcze 
w  r . 1652 ks iążeczk i o d u ch o w ie ń s tw ie  w  K re m o n ie 22 23 *), d o w ia d u je m y  
się o ta m te js z y m  k o ś c ió łk u  św. Idz iego, ja k o b y  w  n im  sp oczyw a li 
b is k u p i K re m o n y : E g id io  G u iscardo  ( f  965) i  E liseo  Fraganesco 
( f  1096), w ed le  G. S ch w artza  postacie  legendarne , oraz że kośc ió ł 
te n  p rz y b ra ł nas tępn ie  w ezw a n ie  S. H uom bono , kupca , ka no n izo ­
w anego w  r . 1197. N a jc iekaw sze  d la  sp ra w  p o lsk ich , że is tn ia ł 
w  kośc ie le  św. Idz iego  w  K re m o n ie  n a s tę p u ją cy  nap is  n a g ro b n y : 
„ P e tro  de B on is  H o m in ib u s  Lega to  A p o s tó lico  tem pore  H o n o r i I I  
s u m m i p o n tif ic is  v iro  n o b ilis s im o  ac p ru d e n tiss im o  H ercu les , Nepos, 
p a tru o  o p tim o  m aerens hoc tu m u lu m  e re x it .  O b iit  A n n o  D o m in i 
M C X L V I Id us  J u n i i “ . W ed le  ko m e n ta rza  B r e s c i a n i e g o  
z X V I I  w . (bez podan ia  ź róde ł) P io tr  de B on is  H o m in ib u s  w y s ła n y  
zos ta ł z leg ac ją  p rzez H on o riusza  I I  (1124— 1130) ,,a Rodeslao Re d i 
P o lo n ia  dove co m p i eon m u lta  sua lo d e “  2S). W a rto  będzie  zbadać 
sp raw ę  ź ró d e ł i  w ia ryg o d n o ść  te j w iad om ośc i o raz w y ś w ie tlić , czy 
da ta  ś m ie rc i 15. V I .  1146 n ie  odnosi się do lega ta  pap ieża K a lik s ta  I I  
( t  13. X I I .  1124), k a rd y n a ła  Idz iego  b isku p a  T uscu lum , k tó ry  ze 
sw e j p o d ró ży  do P o ls k i i  z m is j i  do B o les ław a  K rz y w o u s te g o  p o w ró ­
c i ł  ju ż  za H on o riusza  I I .  M o g ło b y  chodzić też o innego  leg a ta  do 
P o lsk i, ró w n ie ż  w  ja k iś  sposób zw iązanego z im ie n ie m  św. Idz iego,

21) R i t t e r s ,  Geographisch-Statistisches Lexikon. Leipzig 1905, B. I, 
ś. 631. A trybu tem  św. Idziego b y ł je leń (łania), k tó ry  schronił się —  wedle 
legendy —• do puste ln i świętego w  Sa in t-G illes przed ścigającymi m yś liw ym i 
(królem  Wambo). Jeleń podobnież b y ł a trybutem  św. Huberta, którego opactwo 
szerzyło w  Be lg ii k u lt  św. Idziego. P rzy innej okazji w arto  o analogicznych 
legendach w  Polsce napisać słów parę w  zw iązku z tradyc jam i ludowym i.

22) Gius. B r e s c i a n i ,  Rose e V io le  della c itta  de Cremona, s. 97.
23) Papież Honoriusz I I ,  k tó ry  znał jego dobroć i  wartość, m ianował go

legatem apostolskim  do Rodesława (tj. Bolesława) K ró la  polskiego, k tó re  to
poselstwo w yp e łn ił z w ie lką  swą chwałą. G. S c h w a r t z ,  D ie Besetzung der 
B istüm er Reichsitaliens. Leipzig 1913, s. 109. J. B r e s c i a n i ,  Inscriptiones 
Cremonianae, pom aw iany b y ł o zmyślanie. Wedle U. C h e v a l i e r ,  Réper­
to ire  t. I  (1905) col. 1793 kardyna ł f  r. 1142.
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a choćby p ow sta ło  tu  ja k ie ś  b a ła m u c tw o  p rz y  w y k o rz y s ty w a n iu  ź ró ­
de ł, na leży  je  d la  sp ra w  p o ls k ic h  w y ś w ie t lić ,  gdyż w iadom ość ta  n ie  
je s t dotąd  znana.

S p ra w y  to  c iekaw e. S z la kam i ty m i zapewne w  sw ych  bosych 
p ie lg rz y m k a c h  aż do A lp  J u li js k ic h  w ę d ro w a ł ś w ią to b liw y  Teodo- 
r y k , opa t z S a in t H u b e r t w  A rd en ach , ko rzys ta jąc , b yć  może, z d ro g i 
w iod ące j d o lin ą  A o s ty  p rzez V e rres , w  k tó ry m  w  X I I  w ie k u  is tn ia ła  
k o le g ia ta  S. A e g id ii de V e rra c io  w yw odząca  zresztą swe legendarne  
p o czą tk i jeszcze z X  w . (9 8 5 ) 24). W a rto  w y o b ra z ić  sobie tę  c iekaw ą  
postać uczonego b e n e d yk tyń sk ie g o  opata, p rz y ja c ie la  H ild e b ra n d ta . 
za m ło d u  w ęd row nego  nauczyc ie la , a n a w e t w  p óźn ym  w ie k u  o d b y ­
w a jącego  częste p ie lg rz y m k i w  b ia ły m  hab ic ie . W  r . 1074 w  czasie 
p o b y tu  w  R zym ie  o d b y ł on rozm ow ę z G rzegorzem  V I I .  W  r. 1081 
p o d e jm o w a ł b isku p a  F ra n kon a , o rę d o w n ik a  czci św. Idz iego  w  P o l­
sce. W  n ie  o k re ś lo n ym  b liż e j czasie w ę d ro w a ł po tem  po A lp a c h  J u ­
l i js k ic h , a w ię c  po o k o lic y , w  k tó re j w e d le  s ta re j legendy, p rz e b y ­
w a ł p o k u tu ją c  w  b e n e d y k ty ń s k im  k lasz to rze  w  O ssjaku, w y g n a n y  
z P o lsk i, ong iś p a p ie sk i so juszn ik , k ró l B o les ław . C iekaw e  i  to, że na 
W spom n ianym  sz laku  w  P iacenzy, co p ra w d a  ju ż  po ś m ie rc i Teodo- 
ry k a , a w  dziesięć la t  po sp ra w ie  za bó js tw a  św. S tan is ław a, odegra ł 
się podobny d ra m a t w  s ty lu  epok i. W  w a lce  s tro n n ic tw a  g re g o ria ń ­
skiego z w o le n n ik ó w  w te d y  ju ż  U rb an a  I I  z cesarsk im  s tro n n ic tw e m  
z w o le n n ik ó w  K lem ensa  I I I  (G u ib e rta ) o d g ry w a ł pow ażną ro lę  e le ­
m e n t w a lk i społecznej. L u d  P iacenzy s ta ł po s tro n ie  p ap ie sk ie j i  w y ­
p ę d z ił b isku pa  z w o le n n ik a  H e n ry k a  IV , a w p ro w a d z ił b isku pa  z S u- 
t r i i  B on izone  (B on itho ). M ożn i je d n a k  w  ro k u  1089 czy 1090, u w ię ­
z iw szy  b isku p a  Bonizone, o ś le p ili go, a następn ie  z a b i l i25). L u d  zdo­
b y ł w a ro w n ię  m ożnych, opanow a ł m iasto , b y  znów  u lec przem ocy. 
^  końcu  doszło do p o k o ju  po r. 1090, w  k tó ry m  „p ro  rem ed io  necis 
Bonison is E p iscop i“  u fu n d o w a n o  m . i. „D o m u s  H o s p ita lita t is  M ise - 
r i co rd iae “  pod w ezw a n iem  św. Idz iego. Ź ró d ła  do te j fu n d a c ji są

0  Ita lia  P ontific ia , V I, p. I I ,  s. 165—7, Enciclopedia Ita liana, t. 35, s. 190. 
MoPlelgrZymCe opata Te°deryka „circa Alpes Ju lias” , por. V ita  Theodorici, 
de u- Germ- H is t- Scriptores, 1936, s. 49, t. X II ,  O n im  E. M o r e a u ,  H isto ire 
Cant6^ Se ®ebńęiue' T. I I ,  s. 106 sq. i  Chronicon S. H uberti Andaginensís (tzw.

atorium ) w  M. G. H. Scriptores, t. V I I I ,  s. 568 sq.
i L .  S a l v a t o r e l l i ,  Ita lia  comunale. S toria d’Ita lia , t. I I I ,  s. 116.
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szczupłe, n ie k tó rz y  badacze u w a ża ją  za fu n d a to ra  m is trz a  H ugona  
z zakonu  te m p la r iu s z y  i  sądzą, że s z p ita l te n  p o te m  n a leża ł do te m ­
p la r iu s z y  26). Z akon  te n  p o w s ta ł dop ie ro  w  r . 1119. A n a lo g ia  fu n d a c ji 
kośc io ła  św. Idz iego  w  P iacenzy do fu n d a c ji w  K ra k o w ie  ró w n ie ż  
w  k i lk a  la t  po za b ic iu  św. S tan is ła w a  może b yć  w  da lszych  rozw a ­
żan iach  użyteczna.

Jeszcze z w łosk ieg o  te re n u  w a r to  w spom n ieć  o d w u  szp ita lach  
św. Idz iego  po łożonych  p om ię d zy  d w ie m a  o m ó w io n y m i g ru p a m i k o ­
śc io łów . Jeden to  K senodoch ium  św. Jakuba, K rz y s z to fa  i  Idz iego  
w  A lto p a sc io  ko ło  L u k k i.  Z a k o n n ic y  w  zasadzie n ie  ró ż n i od jo a n -  
n itó w , choć pos iada jący  w ła s n y  zakon  b ra c i św. Jakuba, u d z ie la li tu  
w ś ró d  lasów  i  bag ien  pom ocy  pod ró żnym . D la  p ie lg rz y m ó w  d rz w i 
b y ły  zawsze o tw a rte , c iep ła  s tra w a  gotow a, a d zw o n y  n a w e t w ś ró d  
n ocy  w s k a z y w a ły  d rogę do k la sz to ru . O bsadzony z razu  n ie w ie lk ą  
lic z b ą  12 b ra c i, u fu n d o w a n y  on zosta ł w  o s ta tn ie j ć w ie rc i X I  w . 
Z  czasem doszedł do w ie lk ic h  m a ją tk ó w  i  pos iada ł w  E u ro p ie  w ie le  
f i l i i ,  k tó re  je d n a k  P ius I I  w  ro k u  1459 skasow ał, p rzy łą cza ją c  je  do 
b e tle e m itó w  27). D ru g i n ie w ie lk i ko śc ió łek  św. Idz iego  w e  F lo re n c ji 
m ie l i  zbudow ać k o ło  ro k u  1259 b ra c ia  z a u g u s tia ń sk ie j k o n g re g a c ji 
„F ra tre s  S acca ti“ , za łożonej ja k iś  czas p rze d te m  w  P ro w a n s ji. 
W  ro k u  1311 w  ko ś c ió łk u  ty m  to c z y ł się proces p rz e c iw  te m p la r iu ­
szom. Z ako n  „F ra tre s  S acca ti“  p rz e trw a ł w e  F lo re n c ji ja k o  b ra c tw o  
d i M is e r ic o rd ia  od swego za łożen ia  ja k o b y  k o ło  1244 do naszych 
czasów. Z ako n  te n  b y ł rozpow szechn iony  w  A n g l i i  od czasów H e n ­
ry k a  I I I  aż do czasów re fo rm a c ji,  a b ra c i jego  zw ano ta m  B o n i H o - 
m in e s 28). N azw a  ta  p rz y p o m in a  „n a z w is k o “  owego P io tra , k tó ry  
spoczyw a u  św. Idz iego  w  K re m o n ie , a w p rz ó d  d z ia ła ł w  Polsce.

Z  wskazanego rozm ieszczen ia  i  s tw ie rdzonego  c h a ra k te ru  kościo ­
łó w  św . Idz iego  w e  W łoszech m ożna w y s n u ć  dalsze spostrzeżen ia .

26) Regesta P on tificum  Romanorum, Ita lia  P ontific ia , t. V, 1911, s. 508; 
Patr. la t. t. 188, p. 1062—3.

27) H. F. R o s e n f  e 1 d, Der hl. Christophorus, seine Verehrung, und seine 
Legende. Acta Academiae Aboensis. Abo 1937, s. 44 i 158. — Regesta P on ti­
ficum  Romanorum, 1908, B. 3, s. 470, oraz Enciclopedia Ita liana, swb. voce.

2S) R. D  a v  i  d s o h n, Geschichte v. Florenz B. IV , Th. 3. B e rlin  1927, 
d. 42, i H. H  e i m  b u c h e r, D ie Orden und Kongregationen der katholischea 
K irche. Paderborn 1933. B. I, s. 540, Lex ikon  f. Theologie u. K irche. T. IX ,  
1937, s. 67.
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K o ś c io ły  te  m a ją  p rze w a żn ie  c h a ra k te r s z p ita ln y  i  zw iązane  są 
z op ieką  nad  u b o g im i i  p ie lg rz y m a m i. Są one, zw łaszcza je ś li chodzi
0 L o m b a rd ię , wczesne, a pow s ta n ie  ic h  w iąże  się z ro z g ry w a ją c ą  się 
w  d ru g ie j p o ło w ie  X I  w ie k u  w a lk ą  s tro n n ic tw a  ludow ego  „ p a ta r i i “  
z boga tym , ro z w ią z ły m  i  zw ią za n ym  z cesarstw em  w yższym  ducho­
w ie ń s tw e m . W  ośrodkach, w  k tó ry c h  ro z w ija ją c y  się p rze m ys ł 
(w a rs z ta ty  u z b ro je n ia  w  M ed io lan ie , F lo re n c ji,  w a rs z ta ty  tk a c k ie  
w e  F lo re n c ji)  i  han de l u sa m o d z ie ln ia ły  ludność m ias t, dochodz iło  do 
k rw a w y c h  za ta rgó w  p rze ob ra ża ją cych  życ ie  ówczesne. Z aczę ły  się 
one ju ż  oko ło  1030 ro k u , w ła ś n ie  w  K re m o n ie , do n a jw ię k s z y c h  ro z ­
m ia ró w  dosz ły  w  M e d io la n ie  i  P iacenzy. R uch  te n  s iln ie  d em okra ­
ty c z n y  w y s tą p ił za rów no  do w a lk i z sz lach tą  i  s p o k re w n io n y m  z n ią  
d u ch o w ie ń s tw e m  w yższym , ja k  z żądan iem  re fo rm y  ko śc ie lne j. B y ła  
to  w ię c  re w o lu c y jn a  w a lk a  z p a n u ją c y m  system em  spo łecznym , 
w a lk a  p rz e c iw  fe o d a ło m 29). E le m e n t re w o lu c y jn y  -— xlu d  —  stano­
w i ł  pow ażną  s iłę  i  b y ł  g ro ź n y  d la  p rz e c iw n ik ó w . S iłę  tę, ja k o  swego 
so ju szn ika  w  w a lce  z cesarstw em , c e n ili papieże, a pose ls tw a  doń od­
p ra w ia li czo ło w i p rz y w ó d c y  re fo rm y  kośc ie lne j H ild e b ra n d t i  P io tr  
D a m ia n i. W  M e d io la n ie  „p a ta r ia “  zw yc ię ży ła , a w  nas tęps tw ie  a rc y ­
b isku p  ta m te js z y  o trz y m a ł in w e s ty tu rę  na  sw ó j u rzą d  od pap ieża 
M ik o ła ja  I I ,  a w ię c  „M e d io la n  p od da ny  zosta ł R z y m o w i“ , ja k  to  
w spó łczesny h is to ry k  A rn o ld  poda je  30).

N ieza leżn ie  od tego, ja k i  b y ł  w  ty m  so juszu stosunek k o rzyśc i 
os iąganych  przez w a lczących  o w o lność  i  p rzez K o śc ió ł dochodzą­
cy  do po tęg i, lu d  sądził, że upadek e kon om iczny  K ośc io ła  poc iąg ­
n ą łb y  za sobą upadek in s ty tu c y j je m u  s łużących, u n ie m o ż liw iłb y  
dobroczynność i  pom oc d la  b ie dn ych , o b a liłb y  w reszc ie  p o d s ta w y  
b y tu  niższego duch ow ień s tw a , k tó re  n im  k ie ro w a ło .

N a  ty m  tle , ja k  w id z im y , n a le ży  ro z p a try w a ć  p ow s ta w a n ie  k o ­
śc io łów  św. Idz iego, s łużących  za narzędz ie  w  w a lce  społecznej
1 w  w a lce  o re fo rm ę  K ośc io ła . W a rto  tu  ju ż  zauw ażyć, że zasięg k o -

28) Por. ogólnie na ten tem at: S. K r a k o w s k i ,  Kościół a państwo polskie 
'■o Początków X IV  w. Warszawa 1950, s. 37, w  nowej próbie syntezy. Przyszła 
Jnteza może będzie jednak, po dalszych analitycznych badaniach, zawierała 

jnoim  zdaniem jeszcze inne ujęcie h is to rii kościoła w  Polsce. W iele jest jeszcze
oo zrobienia.
lQ  ̂ To Przyznaje jeszcze S e p p e l t ,  L ö f f l e r ,  Dzieje papiestwa. Poznań 
9,i6> s. 196.
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śc io łów  św. Idz iego  o b e jm u je  często z iem ie, w  k tó ry c h  późn ie j 
zam ias t sp rzym ie rzo n e j z K ośc io łe m  „ p a ta r i i “  31) d z ia ła ły  skłócone 
z n im  re w o lu c y jn e  s e k ty  społeczne, ja k  p a ta r in ii,  k a ta ro w ie , w a l-  
densi, a lb igens i, begardow ie , lo la rd o w ie  i  husyc i, a jeszcze w  X I I  w . 
A rn o ld  z B re s c ii 32). N ie  je s t to  chyba  p rzyp a d k ie m , skoro  się zw aży, 
że św. Id z i b y ł w ła śn ie  p a tro n e m  b ie d o ty  i  lu d z i ró w n y c h  w  sw ej 
n ie d o li.

P on iew aż w sze lk ie  w y w o d y  o k u lc ie  św. Idz iego  są tu  ty lk o  o ty le  
celowe, o ile  d la  sp ra w  K o śc io ła  po lsk iego  p rzyd ać  się m ogą, śledząc 
dalsze jego d ro g i m ożna pom inąć zasięg ko śc io łów  św. Idz iego  w  s tronę  
H iszp a n ii, na sz laku  w io d ą cym  do św. Jakuba  w  C o m p o s te lli32a). In ­
teresow ać zaś nas m uszą g łó w ne  d ro g i k u ltu ,  w ięc  pó łnocne  przez 
N ie m c y  i  p o łu d n io w e  przez A u s tr ię , C zechy i  W ę g ry  do P o lsk i.

I  tu  także  o b se rw u je m y , że odnalezione na  m ap ie  m ie jscow ośc i 
z ko śc io ła m i św. Idz iego  t r a f ia ły  z w y k le  na g łó w n e  d ro g i hand low e , 
a k u l t  często się łą czy  z m ie jsca m i w ie lk ic h  ja rm a rk ó w . G łó w n y  
sz lak p ó łn o c n y  ko śc io łów  św. Idz iego  p ro w a d z i z B e lg ii na wschód 
przez J ü lic h , K o lo n ię , M onaste r, O snabrück, H a n o w e r do B ru n sz - 
w ik u , a w ię c  w  duże j części d rogą  n ie  ty lk o  sta rą , a le  p rzez w ie le  
s tu le c i szczególn ie używ aną . Z  B ru n s z w ik u  d roga  ko śc io łów  
św. Idz iego  rozga łęz ia  się na t r z y  s tro n y . Jedna odnoga na pó łnoc 
doc ie ra  do L u b e k i (kośc ió ł św. Idz iego  z X I V  w .), d ru ga  b iegn ie  na 
p o łu d n io w y  w schód przez K w e d lin b u rg  i  Oschatz w  s tronę  S akson ii, 
Ł u ż y c  i  P o lsk i, w reszc ie  trzec ia  na p o łu d n ie  przez H e ilig e n s ta d t, E r ­
fu r t ,  B a m be rg  i  N o ry m b e rg ę  nad D u n a j. P r z y jrz y jm y  się b liż e j ty m  
p u n k to m  k u ltu  i  jego ch ro n o lo g ii.

N ie  ty lk o  m ias to  J ü lic h  (Ju lie rs ), lecz n a w e t całe ks ięs tw o  te j 
n a z w y  m ia ło  za p a tro n a  św. Idziego. Z  d y n a s tii tu  rządzące j w y w o ­

31) G. V  o 1 p e, M ovim enti re lig iosi e sette ere tica li nella societá medie- 
vale ita liana. Firenze 1926, s. 12.

32) Spostrzeżenie to jest niezależne od lite ra tu ry . O sektach tych por. np. 
J. P t a ś n i k ,  K u ltu ra  w ieków  średnich (1925) rozdz. 6. Apostołowie ubóstwa 
i  równości społecznej, 87— 138 i 225 sq. Zastanawiająco w ie lka  liczba kościołów 
św. Idziego w  A n g lii: 162, por. R o s e n f e l d ,  1. c., s. 97, por. lo lardow ie 
i w ik le fizm .

32a) R e m b r y ,  1. c., t. I, s. 86 sq, 377 w ym ienia N urię  w  K ata lon ii, legen­
darne miejsce pobytu św. Idziego, gdzie w  r. 1079 miano odnaleźć wykonaną 
przez świętego figu rę  P. M a r ii i gdzie przechowywano naczynie świętego 
(„ou ille “ ), w  k tó rym  pasterze sk łada li mu żywność.
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d z ił się u s u n ię ty  zresztą  za sym on ię  b isku p  le o d y js k i A le ksa n d e r 
(1128— 1135), za k tó re g o  czasów w ezw an ie  św. Idz iego  w  L e o d iu m  
b y ło  ju ż  zakorzen ione  33). W  K o lo n i i  w y ra z e m  czci d la  tego św ię tego  
b y ło  to , że k i lk a  ko śc io łów  p rze ch o w yw a ło  jego re lik w ie  (S. G ereon, 
S. K u n ib e r t.  S. P anta leon , S. C ecy lia , M a r ia  ad G ra d u m )34). W  oko­
l ic y  K o lo n ii,  n ieco  na p o łu d n ie  ko ło  K ö n ig s w in te r , is tn ie je  m ie jsco ­
w ość A e g id ie n b e rg 35). P rzez n ią  p ro w a d z ił na  W ü rz b u rg  sz lak 
ko śc io łów  św. Idz iego  do B a w a r ii.  P rz y  n im  to  is tn ia ł w  H e i-  
d 'n g s fe ld  k la s z to r  b e n e d y k ty n e k  zw a n y  nap rzód  St. E gyd ien , po tem  
P a rad isum . W ed le  n ie p ra w d op o do bn e j leg en dy  za łoży ła  go có rka  K a ­
ro la  M a rte la  —  zw iązanego w  in n y c h  podan iach  z św. Id z im  -—  H a - 
deloga ja k o b y  jeszcze w  V I I I  w . 36). W  ź ró d ła ch  s tw ie rd z o n y  je s t do­
p ie ro  w  r. 1237, choć może w  rzeczyw is tośc i je s t n ieco  starszy. W y ­
ra ź n ie j od d ro g i w  tę  s tronę  b iegnące j w yznacza  się sz lak p ó łno cny . 
N a  n im  w  M onaste rze  żeńsk i k la s z to r cys te re k  św. Idz iego  p o w s ta ł 
co p ra w d a  dop ie ro  w  r. 1184, lecz n ie  w ie m y , czy n ie  m ia ł on po­
p rz e d n ik ó w  pod  tą  samą nazw ą. W  w . X V — X I X  b y ł on w  posiada­
n iu  b e n e d y k ty n e k  37). Po z b u rz e n iu  go nazw ę św. Idz iego  o trz y m a ł 
ko śc ió ł zb ud ow an y  w  X V I I I  w . d la  ka p u cyn ó w . W  ta k ic h  w y p a d ­
ka ch  is tn ie je  je d n a k  m ożliw ość, że u fu n d o w a n y  z końcem  X I I  w . 
ko śc ió ł b y ł  pod ję c iem  starsze j t ra d y c ji,  ta k  ja k  to  zd a rzy ło  się z ko ­
śc io łem  w  dz is ie jsze j postaci, g d y  in n y  ko śc ió ł b a ro k o w y  rep rezen ­
tu je  pam ięć  daw nego. Co do O snabrücku , to  w iad om o  ty lk o , że św. 
Id z i s ta ł się tu  p a tro n e m  m ia s ta  i  b is k u p s tw a  38). W  H anow erze  is t­
n ia ł ko śc ió ł g o ty c k i św. Idz iego  z X I V  w . W  B ru n s z w ik u  p o w s ta ł k o ­
śc ió ł św. Idz iego  w  ro k u  1115, choć p o czą tk i b u d y n k u  w iążą  się ju ż  
w  r. 1090 ze s ta ra n ie m  znanej z k ra d z ie ż y  r e l ik w i i  św. A u to ra  w  T re -  
w irz e  m a rg ra b in y  G e rtru d y . N a leża ła  ona do z w o le n n ik ó w  obozu g re ­
g o riańsk iego  39). M a ło  zn an ym  je s t późny kośc ió ł św. Idz iego, k tó ry

33) D o y  e, 1. c., s. 19, M o r e a u ,  I. c., t. I I I .
34) Acta Sanctorum September, t. I, s. 289.
35) R i t t e r s  Geographisch-Statist. Lexikon, t. I, sub voce.
36) A. H a u e  k, Kirchengeschichte Deutschlands. B. 4 Lepzig 1925, s. 1000, 

i Lexikon f. Theol. u. K irche, sub voce.
37) A. H  a u c k, 1. e., t. 4, s. 1008, Lex. f. Th. u. K . sub voce.
3S) D o y  e, 1. c.
39) H  a u c k, 1. c., t. I I I ,  s. 1920, s. 1018, 907, Mon. Germ. H ist. Scriptores, 
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na drodze na  w schód s p o ty k a m y  w  K w e d lin b u rg u . W  p o łu d n io w e j 
części d ie ce z ji m a g d e b u rsk ie j is tn ia ły  4 ko ś c io ły  św . Idz iego  40). Po­
w s ta łe  na  z iem iach  S a kson ii k o ś c io ły  św . Idz iego, choć d o ta r ły  do 
nas w  późne j fo rm ie , bo na  p rz y k ła d  n a jd a le j w y s u n ię ty  na  w schód 
w  O schatz w  g o ty c k ie j postac i z X V  w ., m ożna b y  też łączyć  z fo r ­
m a m i p ro p a g a n d y  ru c h u  g rego riańsk iego , k tó re g o  cz y n n y m  d z ia ła ­
czem b y ł m iś n ie ń s k i b is k u p  Benno  ( |  1106)41). W  ty c h  s tronach , 
w ra c a ją c  na p o łu d n io w y  zachód, oko ło  r. 1190 o s ie d li cys te rs i 
w  B u ch  —  k o ło  L e is n ig  —  w  nazw an e j od k la s z to ru  d o lin ie  
św. Idz iego  ( Ilg e n ta l)  opoda l F ry b u rs k ie j M u ld y  42). R ów n ie ż  w  Sak­
s o n ii jeszcze d a le j na  p o łu d n io w y  zachód, k o ło  K a m ie n ic y  (C hem ­
n itz ), 5 k m  na p o łud n . w schód  od G lauchau  zachow a ła  się w ieś  
St. E g id ie n  43).

Ten ja k b y  p o w ro tn y  sz lak  z O schatz na  p o łu d n . zachód to  ju ż  
ja k b y  in n a  droga, gdyż  o m ó w io n y  do tąd  sz lak p ó łn o c n y  p rze cho dz ił 
g łó w n ie  p rzez z iem ie , na  k tó ry c h  m ó w io n o  g ó rn o n ie m ie c k im  d ia ­
le k te m , od F la n d r i i  po K w e d lin b u rg . Is tn ia ły  zapew ne też in n e  
d ro g i k u ltu  św. Idz iego  przez p o łu d n io w e  N iem cy , lecz ś la d y  ich  są 
m n ie j u c h w y tn e . W  d ia le kc ie  fra n k o ń s k o -re ń s k im  nap isana  została 
s ta ra  n ie m ie cka  p ieśń  o św. Id z im  oko ło  r . 1160 44). Ze s tro n  je j ro z ­
pow szechn ien ia , znad średn iego  R enu, jed na  z n a jw a ż n ie js z y c h  d róg  
h a n d lo w y c h  w io d ła  p rzez W ü rz b u rg  (w ięc  opoda l w spom nianego  
H e id in g s fe ld ) do B am berga  (ka p licę  św. Idz iego  ze szp ita le m  zbudo­
w a ł ta m  św. O tto ) i  do N o ry m b e rg i (kośc ió ł św. Idz iego  ir y js k ic h  be­
n e d y k ty n ó w  p o w s ta ł tu  oko ło  1140) 45). M ie jscow o śc i te  poprzez E r ­
f u r t  (ka p lica  św . Idz iego  s p a liła  się tu  ju ż  w  X I I I  w .) i  H e ilig e n s ta d t 
(kość. z X I V  w .) łączą się z sz lak iem  p ó łn o cn ym , n ie  ty lk o  w ię c  ze 
sku p is k ie m  sask im  ko śc io łó w  św. Idz iego  46).

Z  p o łu d n io w y c h  N iem ie c  ja k o  p o tw ie rd zo n e  m ie jsce  k u ltu  św. 
Idż iego  n ad  D u n a je m  trzeb a  w y m ie n ić  U lm . T u  do n a js ta rszych  b u ­

40) H. R o s e n f e l d ,  1. c., s. 104.
41) D o y  e, 1. c., Lexikon f. Th. u. K . o. Benno.
42) H a u c k ,  1. c., t. 4, s. 1026; M a y e r s ,  A tlas 1. c., sub voce.
43) M a y e r s  Atlas, 1. c., s. v.; R i t t e r ,  1. c., s. v.
44) Deutscher K u ltu ra tlas  B. I I ,  taf. 152; M e r k e r - S t a m m l e r ,  Real­

lex ikon  der deutschen Literaturgeschichte. B. I I ,  372 b.
45) Lex ikon  i. Th. u. K., sub vocibus.
46) Mon. Germ. H ist., t. 30, s. 426; D o y  e, 1. <:
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d o w li,  zdan iem  średn iow iecznego  h is to ry k a  F. F a b r i 47), na leża ły  
„c a p e lla  S. G e o rg ii“  e t „S . A e g id ii“ . K a p lic a  św. Idz iego  b y ła  ta m  
n ie ' ty lk o  w łasnośc ią  opactw a  R eichenau  (ko ło  K o n s ta n c ji, O viae, t j .  
A ug iae ), lecz s ta ły m  m ie jscem  p o b y tu  k i lk u  m n ic h ó w  p rz y  n ie j od­
p ra w ia ją c y c h  nabożeństw a. O bok k a p lic y  o d b y w a ły  się s ta re  ta rg i, 

ta k  często zw iązane  z m ie jscem  k u ltu  tego św iętego.

W  p o b liż u  U lm u , nad  rzeką  A ch , w  W e ile r  p ow sta ła  w  r. 1155 k a ­
p lic a  pośw ięcona św. Id z iem u . D o m ie jscow ośc i w  p o łu d n io w o -za ­
chod n ie j B a w a r ii zw iąza nych  z św. Id z im  za liczyć  n a leży  w ieś  Ilg e n  
k o ło  L e c h b rü c k , o n azw ie  oznaczające j tego św ię tego  48).

W e w sch o d n ie j B a w a r ii ś lad y  p ro m ie n io w a n ia  om aw ianego  k u ltu  
dos trzegam y w y ra ź n ie j w  o k o lic y  Passawy. N a  zachód od Passawy, 
a na pó łnoc  od Bogen i  D u n a ju  t ra f ia m y  na  nazw ę E g id i-B e rg , po­
łożoną na  drodze przez p rze łęcz na  d z ia le  w ó d  Lasu  B a w arsk iego  ).

Z  Passawy, z cz y n n y m  u d z ia łe m  b isku p a  R eg inb e rta , ro z k rz e w ia ł 
się k u l t  św. Idz iego  na późn ie jsze  z iem ie  a us tr iack ie , w te d y  jeszcze 
n ie  ca łk ie m  zgerm an izow ane. R e g in b e rt w  r. 1143 za ło ży ł s zp ita l 
pod w ezw a n iem  św. Idz iego  w  V ö k la b ru c k , na drodze pom iędzy  
S a lzbu rg iem  a L in z e m 50). O n też m ia ł ko nse kro w ać  ko śc ió ł św. 
Idz iego  w  Pöggsta l, m ię d zy  L in z e m  a K re m s , w  pos iad łośc i o f ia ro ­
w a n e j k la s z to ro w i w  K re m s m ü n s te r51).

Z d a w a ło b y  się, że g łó w n ą  osią rozchodzen ia  się k u ltu  św. Idz iego  
p o w in n a  b yć  ła tw a  dr.oga D u n a ju . T a k  też nad D u n a je m  na  czeskim  
p og ra n iczu  w  p o b liż u  Passaw y w ys tę p u je , zda je  się p óźn ie jszy  od 
p op rze dn ich  ko śc io łów  św. Idz iego, w  St. A e g id i, w  zasięgu d z ia ła n ia  
cys te rsów  z E n g e lsh a rtze l nad D u n a je m 52). Je dn ak  sp raw dzen ie  
w y k a z u je , że m ie jscow ośc i posiadające  w  n azw ie  lu b  w  kośc io łach  
ś la d y  te j czci z n a jd u ją  się g łó w n ie  na  drogach  w io d ą cych  od d o lin y  
D u n a ju  na  pó łnoc  w  s tron ę  s ło w ia ń sk ich  Czech i  M o ra w  oraz na po-

,7) F. F a b r  i, Tractatus de c iv ita te  U lmensi. Tübingen 1899. B ib l. d. Ver. 
•Stuttgart, t. 186, s. 16, 23, 29.

48) Por. R i t t e r ,  1. c., M a y e r ,  1. c. Nazwy Ilgen i G ilgen w  języku n ie­
m ieck im  oznaczają Aegidien, t j .  św. Idziego.

49) M a y e r ,  1. c.
50) Regesta P on tificum  Romanorum. (Germania P ontific ia . B. I, p. I, s. 207.
51) österreichische Kunsttopographie B. 4. (1910), s. 163—4.
52) Östr. Kunsttopographie B. 21 (1927), s. 45.
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łu d n ie  w  s tronę  s ło w ia ń s k ie j K a ry n t i i .  T a k  b y ło  ze w s p o m n ia n ym  
ju ż  E g id i-B e rg  na  drodze od D u n a ju  p rzez C ham  w  s tronę  P ilzna . 
T a k  b y ło  z G ilg e n b e rg  (dz ies ięc iny  stąd w spom n iano  ju ż  w  r. 1112) 
o k rą g ły m  k o ś c ió łk ie m  na  górze, leżącym  na drodze z M e lk  p rzez 
znane ju ż  Pöggsta l, p rzez k la s z to r  o s ło w ia ń s k ie j n azw ie  Z w e tt l 
(Ś w ia tło ) na  M o ra w y  do Te lcz i  Ig ła  w y 53). W  o k o lic y  G ilg e n b e rg  
s p o ty k a m y  d a le j k o ś c io ły  św. Idz iego  w  L u d w e is  (ka p lica  1155) i  E i­
benste in  (ko ło  Raab) w  m ie jscow ośc iach  na leżących  w  X I I  w . do 
p re m o ns tra te ńsk ieg o  k la s z to ru  w  Geras, założonego w  r .  1153, oraz 
w  m ie jscach  ta rg o w y c h : A rbesbach  i  Schw eiggers  ( tu  zb ud ow an y  
jeszcze p rzed  r . 1157) 54).

W ezw an ia  św. Idz iego  w  kośc io łach  i  ka p lic a c h  u k a zu ją  też s z la k i 
k u ltu  na  drogach  na  p o łu d n ie  od D u n a ju . N a drodze  z Passaw y do 
S a lzbu rga  po r . 1135 is tn ia ł o fia ro w a n y  k la s z to ro w i w  M ich a e lb e u - 
e rn  ko śc ió ł w  L a u te rb a c h 55). W  sam ym  S a lzbu rg u  w  r. 1171 p rz y  
cm en ta rzu  opactw a  św. P io tra  p rzeksz ta łcono  g ro tę  na  k a p lic ę  
św. Idz iego  56). D a le j na  p o łu d n ie  na  drodze przez A lp y  w  s tronę  
S ty r i i ,  p rz y  jez io rze  Abersee s p o ty k a m y  ko śc ió ł w  St. G ilge n . N a 
in n e j drodze z S a lzbu rga  w  górę  Sa lzachu opoda l p row adzące j do 
K a r y n t i i  p rze łę czy  P fa n d lsch  is tn ia ł co n a jm n ie j od 1144 ko śc ió ł 
św. Idz iego  w  Fusch. In n y  zn a jd o w a ł się ju ż  p rzed  r. 1278 w  m ie j­
scowości St. M ich ae l, b lis k o  ź ró d e ł M u ru , na drodze  ze S ty r i i  do K a ­
r y n t i i  obok p rze łę czy  K a tsch b e rg  57).

O k u lc ie  św . Idz iego  w  K a r y n t i i  n a jw a żn ie jsza  je s t w iadom ość, 
że b y ł  on p a tro n e m  k r a ju  i  jego  s to lic y , K la g e n fu r tu  (Celow ca). 
P rzypuszcza lne  c e n tru m  jego  leża ło  oko ło  m ie jscow ośc i V il la c h , gdzie  
zb ieg w ó d  (rz e k i G a ił i  Jez io ra  O siackiego) tw o rz y ł zarazem  w ęze ł 
d róg. T u  też nad  D ra w ą  k ilk a n a ś c ie  k ilo m e tró w  na p o łu d n io w y  
w schód od V il la c h  i  m e ro  b liż e j od O ss jaku  le ż y  m ie jscow ość St. E g i-  
d ien. P o m ię dzy  tą  m ie jscow ośc ią  a V il la c h  i  T a rv is io  ,,in  ru p e  que 
v o c a tu r A rn o ld s te in “  w  r. 1126 Id z i, k a rd y n a ł tu s k u la ń s k i, p o św ię c ił 
na leżący  do opactw a  B. M a ria e  e t S. G e o rg ii cm en ta rz  w ra z  z p o -

53) Östr. Kunsttop. B. 6 (1911), s. 23.
64) 1. C.. B. 6 (1911), s. 70, 57, B. 8 (1911), s. 208, 402—6.
5S) 1. c. B. 10, s. 472.
M) 1. c. B. 12 (1913), s. 168.
5T) 1. c. B. 10, s. 11—20; B. 25, s. 257; B. 22, s. 75.
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ło żo n ym  w  n im  „ a t r iu m “  58). Pozosta je  do zbadania , czy zw iązana  
z cm en ta rzem  k a p lic a  n ie  o trz y m a ła  w te d y  w ezw a n ia  św. Idz iego, 
z k tó re g o  czcią w sp o m n ia n y  k a rd y n a ł zda je  się m i b yć  zw iąza ny  
n ie  ty lk o  s w y m  im ie n ie m .

N a sz laku  od pop rzedn io  w y liczo ne go  sku p iska  ko śc io łów  św. 
Idz iego  na  pó łnoc  od D u n a ju , w io d ą cym  na p o łud n ie , leża ło : S a n k t 
E g id  am  N eu w a lde  (18 k m  na p o łu d n ie  od L il ie n fe ld ,  w  D o ln e j 
A u s tr i i) ,  m ias to  G raz, k tó re g o  p a tro n e m  b y ł św. Id z i, i  d a le j na te ry ­
to r iu m  ju g o s ło w ia ń s k im  d w ie  m ie jscow ośc i, k tó ry c h  sta re  n a zw y  
n ie m ie c k ie  b rz m ią : St. I lg e n  oraz St. E g id i be i S chw arzenste in  
(p ie rw sza  12, a d ru ga  20 k m  na p o łu d n ie  od W in d isch g rä tz ). Te 
m ie jscow ośc i m ożna b y  ju ż  p róbow ać łączyć  z sz lak iem  k o m u n ik a ­
c y jn y m , k tó ry m  je ź d z iło  się z S a in t-G ille s  w  P ro w a n s ji do za łożonej 
w  r . 1090 f i l i i  tego k la sz to ru , też oczyw iśc ie  pod  w ezw a n iem  św. 
Idz iego, w  S om ogyva r na  W ęgrzech. B liż e j z iem  w ę g ie rsk ich  k o ło  
M a rb u rg a  (15 k m  na pó łnoc) z n a jd u je m y  m ie jscow dsć pod nazw ą 
St. E g id ii in  W in d b ü h e ln  59).

W  ko ńcu  zes taw ien ia  d an ych  do tyczących  N iem ie c  i  A u s t r i i  na ­
suw a się p y ta n ie , k tó rę d y : czy przez pó łnocne  N iem cy , przez k ra je  
z w o le n n ik ó w  obozu g rego riańsk iego , czy też od p o łu d n ia  je ź d z ili do 
P o ls k i p ro p a g a to rzy  k u ltu  św. Idziego? Do o dpow iedz i po trzeba  je d ­
n a k  jeszcze d an ych  do tyczących  Czech, trzeba  sp raw dz ić , ja k  tam  
b y ły  rozm ieszczone ko ś c io ły  św. Idz iego, ja k ą  tw o rz ą  sieć d róg  i  czy 
łączą się z d ro g a m i na  te re n ie  P o lsk i.

W p ie rw  je d n a k  jeszcze pew ne  spostrzeżen ia  dotyczące sp ra w  ju ż  
om ó w io nych . S ia d y  k u ltu  św. Idz iego  w  k ra ja c h  n ie m ie ck ich  w y s tę ­
p u ją  gęście j na z iem iach , k tó re  p ie rw o tn ie  b y ły  s ło w ia ń sk ie  i  pod ­
le g a ły  g e rm a n iza c ji, a w ię c  w  S akson ii i  A u s tr i i.  Spostrzeżen ie  to  m a 
d la  K ośc io ła  sw o ją  wagę, bo może św iadczyć, że na ty c h  z ie ­
m iach, podobn ie  ja k  na te re n ie  fra n c u s k im  w  B re ta n ii,  k u l t  z ja k ic h ś  
w zg lę dó w  t r a f i ł  na szczególn ie podatne  w a ru n k i.  D ru g ie  spostrze­
żenie d o tyczy  c h a ra k te ru  ko śc io łów  w  A u s tr i i.  P rzew ażn ie  b y ły  to  
wczesne ko ś c io ły  p a ra fia ln e  n ie w ie lk ic h  ro z m ia ró w  i  z w y k le  pod -

5S) Por. przedruk tekstu dokumentu przez K . M a l e c z y ń s k ł e g o .  Uwagi 
nad. dokumentem „Collectanea Theologica” 1936, s. 354.

50) R i t t e r s ,  Geographisch-Statistisches Lexikon. Leipzig 1905, sub voce, 
oraz mapy: M a y e r s  Grosser Hausatlas. Leipzig 1938 i in.
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le g a ły  ro zb u d o w ie  w  okres ie  g o ty c k im . W  n ie k tó ry c h  w yp a d ka ch  
p ie rw o tn e  k a p lic e  m ia ły  c h a ra k te r s z p ita li i  s ch ro n isk  d la  p ie lg rz y ­
m ó w  w ę d ru ją c y c h  przez A lp y  (Fusch, St. M ich ae l, V ö k la b ru c k ). 
Czasem b y ły  to  k a p lic e  cm en ta rn e  (S a lzburg ). P on iew aż p ie rw o tn e  
k o ś c ió łk i p a ra fia ln e  b y ły  też położone pośród cm e n ta rzy  i  n ie  zawsze 
zo s ta ły  p rzebudow ane, bo n ie k ie d y  obok n ic h  budow ano  n o w y  k o ­
śc ió ł, w a r to  b y  zbadać b liż e j, czy n ie  b y w a ło  w y p a d k ó w , że daw ne 
k o ś c io ły  św. Idz iego  o d d a ły  swą nazw ę n ow em u  b u d y n k o w i, a same 
ja k o  k a p lic e  cm en ta rn e  n ie  p rz y b ra ły  in n e j, n o w e j. S p raw a  ta  o ty le  
je s t w ażna  i  c iekaw a, że na  te re n ie  A u s t r i i  i  B a w a r ii is tn ie je  szereg 
k a p lic  g ro b o w y c h  i  k o s tn ic  bardzo  c ieka w e j i  sw o is te j b u d o w y  a r­
c h ite k to n ic z n e j: ro tu n d . T a k im  o k rą g ły m  ko śc ió łk ie m , pom ieszczo­
n y m  na szczycie pagórka , b y ł ko śc ió ł w  G ilg e n b e rg  (ja ko  nazw a  po­
św iad czon y  w  1112, a nazw a p rzec ie  pochodzi od k a p lic y ). W  oko­
l ic y  zaś szczególn ie ko śc io ła m i św. Idz iego  nasycone j s p o ty k a m y  d a l­
sze c iekaw e  kos tn ice  w  F riedenbach , G ro ss -G lo b n itz  i  Z w e tt l.  Spo­
śród  n ic h  ko s tn ica  w  F rie de nb ach  ude rza jąco  p rz y p o m in a  s ta ry  ty p  
b u d o w y  kośc io ła  św. Jerzego w  Tessalonice. C h ron o lo g ia  ty c h  b u ­
d o w li swego czasu sp ra w ia ła  u czonym  n ieco  k ło p o tu  60). W y d a je  m i 
s ię  je d n a k , że sp ra w a  zasięgu o w ych  ko s tn ic  i  o k rą g ły c h  k a p lic  po­
w in n a  o b ie k ty w n ie  b yć  zbadana ta k  pod ką te m  zasięgu k u ltu  św. 
Idz iego , ja k  też z w ią z k u  z w cze sn ym i o ś ro dka m i aposto ls tw a  pośród 
S ło w ia n . B adan ie  to  może okazać, że ko ś c io ły  św. Idz iego  n a le ża ły  do 
n a js ta rs z y c h  na  z iem iach  s ło w ia ń sk ich , b u d o w a n ych  je ś li n ie  obok 
p ie rw s z y c h  ś w ią ty ń  ch rze śc ija ńsk ich , to  w  następne j faz ie  te  p ie rw ­
sze zastępu jących.

P rz y p a trz m y  się te raz, ja k  się p rze d s ta w ia ło  rozm ieszczen ie  k o ­
śc io łó w  św. Idz iego  (po czesku J i l i i )  w  Czechach.

Chociaż, w e d le  K  o s m  a s a, po r e lik w ie  św. Idz iego  z P o lsk i 
do P ro w a n s ji je ź d z ił P io tr ,  ka p e la n  żony  W ła d y s ła w a  H e rm a n a  cze­
s k ie j J u d y ty , n ie  m a w ys ta rcza ją ce j p o d s ta w y  do p rzypuszczan ia , b y  
m is ja  ta  m ia ła  ja k iś  zw iąze k  z m og ącym i is tn ie ć  w  ty m  czasie 
w  Czechach ko śc io łam i. K a p lic a  św. Idz iego  w  Pradze, chyba  n a j­
w cześn ie jszy  p u n k t k u ltu  w  Czechach, m łodsza je s t od fu n d a c ji

6I>) österreichische Kunsttopographie B. 8, s. 313, fig . 291 i  292, (F r  i  e- 
d e r s b a c h )  a inne: fig . 305, 313—4, 309, 399, 400. Lexikon f. Theologie 
u. K irche  I I ,  s. 104; por. też O. S c h m i t t ,  R eallexikon zur Deutschen K unst­
geschichte. B. I I ,  s. 204—14.



Z dz ie jó w  k u ltu  św. Idz iego w  Polsce 295

k ra k o w s k ie j. W zn ió s ł ją  ja k o b y  książę  B o rz y w o j I I  (a w ię c  p ow sta ła  
w  la ta c h  1100— 1120), zarazem  fu n d a to r  k o le g ia ty  w  S adku  (1118). 
W  X I V  w . na  je j  m ie js c u  K a ro l IV  w y b u d o w a ł ko śc ió ł św. A p o li­
narego. K o le g ia tę  św. Idz iego  w  P radze  z w y k ło  się w y w o d z ić  do­
p ie ro  z X I V  w . (1356) i  K a ro lo w i IV  p rz y p is y w a ć  sp row adzen ie  re ­
l i k w i i  św. Idz iego  do P ra g i. W  ty m  okres ie  K a ro l IV  w  sw ych  ju z  
ja k b y  renesansow ych  upodoban iach  w skrzeszan ia  o d le g łe j p rzesz ło ­
ści o ż y w ia ł k u l t  św. C y ry la  i  M etodego, p o leca ł sporządzić p isa n y  
g ła g o licą  e w a ng e lia rz  re im s k i, in te re s o w a ł się ew ang e lia rze m  z W e­
n e c ji ( t j .  częścią e w ange lia rza  z C iv id a le ). M o ż liw e  jes t, że i  budze­
n ie  p rzezeń k u ltu  św. Idz iego  b y ło  w z n o w ie n ie m  sp ra w  s ta rych , 
w te d y  św ieżo w y d o b y ty c h  z zapom n ien ia . O sta teczn ie  pośw ięcono 
św. Id z ie m u  w y b u d o w a n y  r . 1371 d la  d o m in ik a n ó w  g o ty c k i ko śc ió ł 

w  P radze  61).
W yra ze m  odrodzen ia  się k u ltu  św. Idz iego  w  X I V  w . b y ło  też 

d e d y k o w a n ie  m u  kośc io ła  pośw ięconego w  r .  1397 w  T rze b o n iu  
(W itt in g a u )  d la  k a n o n ik ó w  re g u la rn y c h  św. A u g u s tyn a . M ie jscow ość 
ta  g ra n ic z y  z p o łożo nym  na pó łnoc  od D u n a ju  oś ro dk ie m  k u ltu  św. 
Idz iego  w  A u s tr i i.  W śród  k la s z to ró w  pośw ięconych  te m u  św ię te m u  
w y lic z y ć  tu  trzeb a  M ile v s k o , gdzie  ju ż  p rzed  ro k ie m  1185 zbudo­
w an o  d la  p re m o ns tra te nsó w , a w  ro k u  1201 pośw ięcono kośc ió ł. I  tu  
(m ię d zy  P is k ie m  a Taborem ), ja k  na  te re n ie  A u s tr i i,  p ie rw o tn y  k o ­
ś c ió ł zachow a ł części rom ań sk ie , i  tu  także  zosta ł o g ran iczon y  do 
r o l i  kośc io ła  cm en ta rnego . W  Czechach c h a ra k te r k a p lic y  cm e n ta r­
n e j b y ł  rozpow szechn iony  w ś ró d  ko śc io łó w  pod w ezw a n iem  
św . Idz iego. C h a ra k te r te n  b o w ie m  pos iada ją  ró w n ie ż  ko ś c io ły  
w  R e jś icach  (ko ło  M ło do b o les ła w ia , na  pó łnoc  od P ra g i, w  p o b liż u  
g ra n ic y  sask ie j), w  m ie jscow ośc i J e le n i D o ln i (ko ło  V y z  M y to , na 
w schód  od P ra g i, o raz w  S v ih o w ie  m ię d zy  K la to v e m  a P ilz n e m )62).

61) K o s m a s  I I ,  36; o kap licy  Borzyvoja, por. Cechy. D. I I I ,  cz. I I ,  s. 318; 
lite ra tu rę  por. Lex. f. Th. u. K irche, t. V I I I ,  s. 423. A. F r i n d ,  K irchen­
geschichte Böhmens. B. I I ,  m ów i s. 79 o odbudowie ko leg ia ty św. Idz. w  1343 
Po pożarze.

02) Soupis Parna tek h is to rickych v  kr. Ćeskem. Praha: o Trzeboniu, 1. c., 
t- 10 (1900), s. 56 i 99 (o kościele cm entarnym  św. J ilj i) ,  o M ilesku, 1. c., t. 5 
11898), s. 107— 117; Rejäice, 1. c., t. 21 (1905), s. 337; Jeleni Dolni, 1. c., t. 16, 
s. 53; Svihov, 1. c., t. 8 (1899), s. 168— 70 i  mapy Czech.
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K o ś c io ły  św. Idz iego  w  Czechach z g ru p o w a ły  się na  d rogach  
z p o łu d n ia  od pog ran icza  A . s t r i i  i  M o ra w  oraz na  d rogach  z za­
chodu. Jedną d rogę do P ra g i w y ty c z a ją : C im e r (Scham ers) w  o k ręgu  
B y s tr ic e  N ova  (p a ra fia ln y  zb u rzon y  w  X V I I I  w .), K ra só v ice  (na 
p o łu d n ie  od V la s im a ), L ib e r  (na p o łu d n ie  od P ra g i ko ło  L ilo v e ). N a 
p o łu d n io w e j g ra n ic y  poza w s p o m n ia n ym  k la sz to re m  aug us tia nó w  
z T rze b on i, na  drodze z K re m s , na  w schód  od B u d z ie jo w ic  k o ło  k a ­
p lic  is tn ia ła  ju ż  p rzed  1261 k a p lic a  św. Idz iego  w  n ie m ie c k im  R y c h - 
n o w ie  (D eutsch  R eichenau) oraz k o ło  R ozem berku  kośc ió ł w  D o ln i 
D v o íis te  (1279). In n ą  drogę, ja k b y  z Passaw y do P ra g i, w y ­
ty c z a ją  pochodzące ja k o b y  z X I I  w . w  o k o lic y  P is k u  k o śc io ły : 
H e rm an , V e lk a  B lan ice , M iro tic e . O bok d ro g i przez Czeski Las z N o -  
ry m b e rg i do P ilz n a  le ży  m ie jscow ość M e ln ic e  (n ieda leko  na  zachód 
od K la to v a )  z kośc io łem  św. Idz iego, zn an ym  od X I V  w ie k u . O ko­
lic a  K la to v a  (w  1109 s ie d z ib y  b e n e d y k ty n ó w  s łow iańsk iego  ob­
rzą d ku ) zda je  się b yć  s iln ie  usiana ko śc io ła m i św . Idz iego. T u  prócz 
w sp o m n ia n ych  S v ih o w a  i  M e ln ic y  is tn ia ł w  X I V  w ie k u  kośc ió ł 
św. Idz iego  w  Z debo ricach  (na w schód od K la to v a ). N a  drodze z za­
chodu, z B am berga  do P ra g i n a p o ty k a m y  ty lk o  m a łą  k a p lic ę  (do
r. 1487) w  R a k o v n ik u . W reszcie  od p ó łn o cy  na  sask ie j d rodze kościo ­
łó w  k u  czci św. Idz iego  z n a jd u je m y  w  o k o lic y  M e ln ik a , w  p o b liżu  
u jś c ia  Chebu do Ł a b y  i  ta m  położonego k la s z to ru  n o rb e rta n e k  
w  D oksan (1143), ko śc io ły  św. Idz iego  w  Lużecu  (p a ra fia  w  X I V  w .), 
w  D o la nka ch  (na p o łu d n ie  od B u d in a  w  X I V  w .) i  w  R e th o s ti (po­
chodzący jeszcze z X I I  w . ) 63).

P ozosta ły  jeszcze do o m ó w ie n ia  ko śc io ły  m ieszczące się w e 
w scho dn ie j części Czech, na  M o raw a ch . Z e s ta w io n y  m a te r ia ł p rz y ­
n ió s ł tu  w y n ik i  m n ie jsze , co n ie  je s t zapewne k w e s tią  p rzyp a d ku . 
I  tu  znów  ko ś c io ły  będące śladem  k u ltu  św. Idz iego  s p o ty k a m y  na 
d rogach  z p o łu d n ia : w  S trm ilo v  (T rem les) ju ż  w  ro k u  1376 na  d ro ­
dze do I ła w y . W  p rze d łu ż e n iu  te j d ro g i w iod ące j z o k o lic  Z w e tt l 
p rzez S trm ilo v  za I ła w ę  ju ż  n a w e t w e  w schodn ich  Czechach z n a jd u ­

63) Soupis Parna tek historyckych, v  k r. Ceskem. Praha: Cimer, 1. c., t. i  4 
(1901), s. 27; Krasóvice, 1. c., t. 37, s. 76; L iber, 1. c., t. 28, s. 95; Rychnov, 1, c., 
t. 42, 130— 2, D o ln i Dvoriste, 1. c. t. 42, s. 38—56, Herm an t. 33, s. 71, Velka 
Blanica, 1. c., t. 33, s. 327, M irotice, 1. c., t. 33, s. 105; Zdebofice, 1. c., t. 8,
s. 190—2; R akovnik, l.c., t. 39, s. 191—2; Lúzec, 1. c., t. 6, s. 87; Dolanky: 1. c.,
t. 4, s. 87; Redhośt: 1. c., t. 4, s. 149.
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je m y  ko śc ió ł św. Idz iego  w  L ib ic a c h  pod C h o tib o re m  (od X I I  w .) 
i  w  P ies ie  k o ło  Ja ro m e ra  (1271). W  p o łu d n io w y c h  M oraw a ch  
w  Z n o jm ie  pośw ięcono ju ż  w  r. 1133 ka p lic ę  św. Idz iego  znaną z ro ­

m ań sk ich  f ie s k ó w 64).
R e z u lta t sp raw dzen ia  d ró g  przez C zechy n ie  da je  d la  K o śc io ła  

jasnego w y n ik u . B ra k  je d n a k  ko śc io łów  św. Idz iego  na  d ro ­
gach w  s tron ę  P o ls k i a s ilne  ic h  zg ru po w an ie  w  p o łu d n io w e j i  za­
ch od n ie j części k ra ju  pozw a la  m niem ać, że racze j n ie  p rzez z iem ie  
czeskie p ro w a d z iła  g łó w n a  d roga  k u ltu  św. Idz iego  do P o lsk i. 
W  p ie rw s z y m  w ię c  rzędz ie  w ym a ga  u w a g i i  badań  d roga  pó łnocna  
z S a in t-H u b e r t przez B ru n s z w ik , p rz y  czym  zawsze n a jb a rd z ie j in te ­
resu jące  są te  oś rodk i, k tó re  o d g ry w a ły  czynną  ro lę  po s tro n ie  obozu 
g rego riańsk iego  na  p rze ło m ie  X I  i  X I I  w ie k u .

O b ra n ie  p o lity c z n e j p os ta w y  g re g o ria ń s k ie j p rzez fu n d a to ró w  
ko śc io łów  św. Idz iego  znaczn ie  częściej odpow iada  tem u , co w ie m y  
o p rzeszłości m ie jsc , w  k tó ry c h  ko śc io ły  fund ow a no . F u n d a to rz y  
w ię c  ko śc io łów  św. Idz iego  w y w o d z il i  się p rzew ażn ie  z obozu g re ­
goriańsk iego . Tego ro d z a ju  ch a ra k te ry s ty c e  fu n d a c ji n ie  odpow iada  
to, co do dziś z w y k liś m y  p rz y jm o w a ć  d la  je j p oczą tków  w  Polsce. 
T u  b o w ie m  fu n d a c ja  w iąże  się z osobą W ła d y s ła w a  H erm ana, k tó ry  
doszedł do tro n u  kosztem  so juszn ika  pap ieskiego, B o les ław a  Ś m ia ­
łego. Is tn ie je  je d n a k  p ra w d o po do b ie ńs tw o , że lu d z ie  zw iąza n i z ja ­
kąś jeszcze w cześn ie jszą  fu n d a c ją , w  r. 1084 sz u k a li sposobu odzy­
skan ia  u tra c o n y c h  p o z y c ji i  z pom ocą św. Idz iego  p o w ra c a li do 
w p ły w ó w  na dw orze  m o n a rch y  po lsk iego. P od jęc ie  fu n d a c ji p rzez 
W ła d y s ła w a  H erm ana , podobn ie  ja k  w  K re m o n ie , b y ło  zadośćuczy­
n ie n ie m  w obec zm arłego  b ra ta  i  p o je d n a n ie m  z p rz e c iw n ik a m ie ).

64) Soupis Pamâtek historyckych., v. k r. Ćeskem Praha. S trm ilov, 1. c., 
t., 14, s. 369; Libice, 1. c., t. 23, s. 52; Pies 1. c„ t. 48, s. 293 por. tam tez 
okrągłą kaplicę św. Huberta 1690, Znojm o; V. N o v o t n y ,  Ceske dejm y 
D. I  c. I I  Praha 1913, s. 719, oraz A. P r o k o p ,  D ie M arkgrafschaft Mähren 
in kunstgeschichtlicher Beziehung. W ien 1904, B. I, s. 122, fig. 152, (tu 
datowana 1106—1111 — okrągła).

64a) Potw ierdzenie tego charakteru pokutnego czci dla św. Idziego przynoszą 
szczegóły o pielgrzym kach pokutnych i pojednawczych z Be lg ii do Sain t-G illes 
zebrane przez E. Rem bry ze źródeł X IV  w . E e m b r y  1. c , t. I I .  Ch. I., s. 25 52:
§ 2. I. Pèlerinages imposés en pun ition  d’un crim e ou d ’un dé lit I I .  Pèlerinages 
imposés comme conditions de tra ités de paix.
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Sprawa- ta  zas ługu je  na  b liższe  zbadanie , do k tó re g o  trzeb a  zdobyć 
kon ieczne  ź ród ła , choćby z m a te r ia łó w  późn ie jszych , g łó w n ie  p rz y  
pom ocy  tego, co s ię  da pow iedz ieć  o rozp ow sze chn ie n iu  i  uposażeniu  
ko śc io łów  św. Idz iego  w  Polsce. R z u t oka  na  rozm ieszczenie  s tw ie r ­
dzonych  w  ź ród łach  ś re d n io w ie czn ych  ko śc io łów  św. Id z ieg o  
w  Polsce p rze ko n yw a  nas o w y s tę p o w a n iu  ich , podobn ie  ja k  to  B y ło  
w  N iem czech, na  sz lakach  k o m u n ik a c y jn y c h  łączących  g łó w n e  
d ro g i i  p u n k ty  h and low e .

D o w o d z i tego ju ż  stan, k tó ry  m ożem y s tw ie rd z ić  na  Ś ląsku. N a  
drodze  z M iś n i do W ro c ła w ia  le ż a ły  osady P rzew óz (P rib u s ) nad 
N ysą, w łasność ong iś b is k u p ó w  m iś n ie ń sk ich  (kośc ió ł św. Idz iego  
i  M ik o ła ja  pośw iadczony w  r. 1311), o raz C he łm ica  M a ła  (?), po n ie ­
m ie c k u  zw ana  K le in  H e lm s d o rf pod  Legn icą , w łasność k la s z to ru  lu -  
b iąsk iego  (L e u b u s )6S). N a  drodze  w io d ą ce j ze Ś ląska na  p ó łnoc  p rz y  
p rzew oz ie  p rzez O drę  po łożo ny  b y ł  ko śc ió ł św. Idz iego  w  C ho b ie n i 
(K oben), pozosta jący pod p a tro n a te m  ks iążęcym . W  X V I I  w . b y ł  to  
ju ż  z ru jn o w a n y  m a le ń k i ko śc ió łek  z św ie tn ą  tra d y c ją  k a te d ry  (D om ) 
i  w y ją tk o w y m , m . i. w  d z ies ięc in ie  ry b n e j uposażeniem , n ie w ie lk ic h  
zresztą  ro z m ia ró w  °6).

W  sam ym  W ro c ła w iu  ko śc ió ł św. Idz iego  pow stać  m ia ł w e d le  
je d n y c h  jeszcze w  X I I  w . z fu n d a c ji P io tra  W łasta , w ed le  in n y c h  
m ię d z y  ro k ie m  1213 a 1218, za łożony p rzez dz iekana  W ik to ra . Z w ią ­
zany  b y ł  on z re s z tk a m i uposażenia p a ra fia ln e g o  i  z o p ieką  duszpa­
s te rską  nad  c h o ry m i, a w ię c  z częścią zakresu  p ra c  szp ita ln ych . 67). 
P rz y  ro zw a ża n iu  c h ro n o lo g ii p ow s ta n ia  tego kośc io ła  trzeb a  też 
w z ią ć  pod uw agę  fa k t,  że n ie ra z  w ezw a n ia  ko śc io łów  za w ie ra ją  
im io n a  k i lk u  św ię tych , a n ie m a l z re g u ły  zaczyna ją  się od T ró jc y  
Sw . i  P. M a r i i,  po k tó ry c h  dop ie ro  w y s tę p u ją  b liż s i, a w ię c  w ła ś c iw i 
p a tro n o w ie 68). W ys tę p o w a n ie  św. Idz iego  w  ź ró d ła ch  dop ie ro  od

65) H. N e u l i n g ,  Schlesiens ältere K irchen  und k irch liche  Stiftungen. 
Breslau 1884, s. 98, s. 39.

M) H. N e u l i n g ,  1. c., s. 52; Edm. M i c h a e l ,  D ie schlesische K irche  und 
ih r  Patronat im  M itte la lte r un ter polnischen Recht. G örlitz  1926, s. 132—3, 
229, 239.

67) H. N e u l i n  g, 1. c., s. 10; E. M i c h a e l ,  1. c., s. 61, 95; K.  M a l e c z y ń -  
s k  i, Dzieje W rocławia. W. 1948, s. 33—4.

68) Por. np. kość. P. M a r ii i św. Idziego w  Brunszw iku, Mon. Germ. H ist. 
Scriptores X II ,  s. 315.
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X I I I  w . n ie  w y k lu c z a  m oż liw o śc i, iż  ja k o  kośc ió ł, np . N . P. M a r i i  
i  Idz iego, m ó g ł is tn ie ć  w cześn ie j i  że go n a le ży  łączyć  z b e n e d y k ty ­
n a m i lu b  aug us tia na m i. S p o ty k a m y  się czasem też z p rzenoszen iem  
nazw  b u d y n k ó w  na inne . P on iew aż ko śc ió ł św. Idz iego  sp e łn ia ł i  po­
te m  pew ne fu n k c je  szp ita lne , zachodzi p y ta n ie , czy g d y  p o w s ta ł 
w  r . 1213 w e  W ro c ła w iu  ko śc ió ł s z p ita ln y  Sw. D ucha, czy n ie  w y ­
p ie ra ł on lu b  n ie  zastępow a ł w cześn ie jsze j in s ty tu c j i  s z p ita ln e j pod 
nazw ą  św. Idz iego. W  ta k im  w y p a d k u  z b y t zakorzen iona  nazw a 
o p a rła b y  się i  u trz y m a ła , p rze ch o w u ją c  w ezw an ie  zw iązane  z b u ­
d y n k ie m  po dziś dzień. W  X I I I  w . (1249) m a le ń k i ko śc ió ł św. Idz iego  
w e  W ro c ła w iu  b y ł  ko le g ia tą . Ze w zg lę d u  na  w iększe  ju ż  w  ty m  cza­
sie ro z m ia ry  b u d o w a n ych  ko śc io łó w  m ożna przypuszczać, że now o 
u tw o rz o n a  k o le g ia ta  o s ie d liła b y  się p rz y  w ię k s z y m  koście le , a w ięc  
tra k to w a ć  n a le ży  k o le g ia tę  p rz y  św. Id z im  ja k o  starszą, ju ż  z w ią ­
zaną z o w y m i fu n k c ja m i s z p ita ln y m i, ja k ic h  ślad w  n ie j pozostał. 
S p raw a  in s ty tu c j i  m a ły c h  ro z m ia ra m i a czc igodnych  W iek iem , o od­
rę b n y m  n a w e t ro d z a ju  uposażenia, ta k ic h  ja k  ko śc ió ł św. Idz iego  
w  C ho b ie n i i  k o le g ia ty  św. Idz iego  w e W ro c ła w iu  i  K ra k o w ie , p rz y ­
p o m in a  z je d n e j s tro n y  owe m a łe  k o ś c ió łk i B a w a r ii,  A u s t r i i  i  Czech 
często w  ksz ta łc ie  ro tu n d , z d ru g ie j zaś ko le g ia  k a n o n ik ó w  re g u ­
la rn y c h .

A u g u s tia ń scy  k a n o n ic y  re g u la rn i w  dob ie  p ie rw sze j w y p ra w y  
k rz y ż o w e j re k ru to w a li się na jczęśc ie j z go rących  z w o le n n ik ó w  obozu 
g rego riańsk iego . Do za ło ż y c ie li ic h  k o n g re g a c ji w  A rro u a is e  (A ro a - 
sia) n a leża ł k a rd y n a ł p re ne s te ńsk i K u n o  (ok. 1090). Z  te j ko n g re ­
g a c ji p o c h o d z ili ka n o n ic y , k tó rz y , ja k  się dz iś  p rz y jm u je , o s ied li 
p rzed  r . 1138 w e  W ro c ła w iu . W sp o m in a liś m y  ju ż  zresztą  o pod ob nym  
k lasz to rze  po łączonym  z c h a ra k te re m  s z p ita ln y m  w  L e o d iu m , k tó ­
rego za ło życ ie lem  m ia ł b y ć  p ro w a n s a ls k i żo ng le r G und ra m . Czo­
ło w a  postać p ie rw sze j w y p ra w y  k rz y ż o w e j, kazno dz ie ja  po rusza jący  
t łu m y  lu d u  fran cusk ie go  i  n ie m ie ck ieg o  P io tr  z A m ien s , po p o w ro ­
cie zakoń czy ł życ ie  ja k o  p rze o r k la s z to ru  a ug us tia ńsk ich  k a n o n ik ó w  
re g u la rn y c h  w  N e u fm o u s tie r  k o ło  H u y  69). Z  tego, co w ie m y  o ty c h

60) Poza H. L i k o w s k i m ,  Początki kanoników  regularnych w  Polsce; 
Sprawozdania Tow. Nauk w  Poźhaniu 1929, oraz S i 1 n i c k  i T., Dzieje i ustró j 
Kościoła na Śląsku, PAU, H is to ria  Śląska, t. I I ,  K raków  1939, s. 95, por. L e x i­
kon f. Theol. u. K irche, sub voc ibus: Arrouaise, Petrus v. Amiens, i cyt. l ite ra - 
tu r9. I. 701, V I I I ,  s. 147.
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lud z iach , w id z im y , że zadan iem  ic h  życ ia  b y ło  d ob ie ran ie  o dpow ied ­
n ie j fo rm y  czyn ów  i  s łów , b y  p ro w a d z ić  do w y tk n ię ty c h  ce lów . 
W  p ra c y  sw e j n ie  szczędz ili u m a rtw ie ń  d la  swego cia ła , a n i n ie  po­
w ś c ią g a li fa n ta z ji p rz y  je d n a n iu  u m y s łó w  tłu m ó w . P rz e jm u ją c  
w ie le  e le m e n tó w  w ro s ły c h  w  um ys łow ość społeczeństw a n a d a w a li 
s ię  szczególn ie do o be jm o w a n ia  r o l i  i  p ro w a d zen ia  n ada l p laców ek, 
k tó re  p rz e jm o w a li po sw ych  n ie ra z  m a ło  zn an ych  p op rzedn ikach .

W  z w ią zku  z zaobse rw ow anym  na te re n ie  Czech w  X I  w . o d ra ­
dzan iem  się s ta ry c h  in s ty tu c j i  nasuw a się p y ta n ie , czy sp raw a  upo ­
sażeń ko śc io łó w  św. Idz iego, w te d y , a m oże jeszcze w cześn ie j, 
w  X I I  w ., n ie  zn a jd o w a ła  się w obec c ią g łych  p rze m ia n , w  ana log icz­
n e j s y tu a c ji, ja k  sp raw a  pozosta łości b u d o w la n y c h  po o b rząd ku  s ło ­
w ia ń s k im . B u d y n k i i  uposażenia fu n d a c ji m ia ły  s ta re  i  cenne t r a ­
d yc je , n ie w ys ta rcza ją ce  je d n a k  ich  ro z m ia ry  w y m a g a ły  pow iększe ­
n ia , p rze ksz ta łce n ia  i  p rze bu do w y , n a k a z y w a ły  n ie je d n o  z t r a d y c j i  
o d rzuc ić  i  pozostaw ić  zapom n ien iu . P rz y  w y d o b y w a n iu  coraz d a l­
szych pod ob ie ń s tw  m ożem y do jść do m om en tu , w  k tó ry m  zadać 
trzeb a  będzie  p y ta n ie , czy tu  ty lk o  je s t podob ieństw o, czy może ju ż  
identyczność? C zy to  n ie  je s t ta  sama sprawa?

Sądzę, że d la  da lszych  badań  n ie  będzie  szko d liw e , a może b yć  
u ży te czn ym  zadanie  p y ta n ia , nasuw ającego się w  z w ią z k u  z w y ż e j 
o m ó w io n y m i sp ra w a m i. C zy p ie rw o tn e , a w ięc  jeszcze n ie k ie d y  
sprzed czasów W ła d ys ła w a  H e rm an a  fu n d a c je  n ie  w iążą  się z o rga­
n iza c ją  b is k u p ó w  i  fo rm a m i kośc io ła  z czasów B o les ław a  Śm iałego? 
A  d a le j: czy fu n d a c je  te  n ie  p rze ch o w a ły  d an ych  o m o ż liw y c h  
w  ty c h  czasach p rze ży tka ch  i  pozosta łościach lo k a ln y c h  o b rządku  
s łow iańsk iego?

P y ta n ia  te  o tw ie ra ją  p e rsp e k tyw ę  d la  dostrzeżen ia  p e w n ych  fa k ­
tó w  i  p ro b le m ó w . W  z w ią zku  z n im i n ie k tó re  ze znanych  ź ród e ł 
m ogą nab rać  n ieco odm iennego  znaczenia  lu b  też w ym agać  będą d a l­
szych w y ja ś n ie ń .

T aka  c iekaw a  spraw a, rzuca jąca  od s tro n y  ź ró d e ł now e ś w ia tło  
nasuw a  się jeszcze na  te re n ie  Śląska.

Je d n ym  z n a js ta rszych  ś ląsk ich  s z p ita li, in te re s u ją c y c h  nas d la  
s p ra w y  k u ltu  św. Idz iego, m im o  innego  w ezw a n ia  —  b y ł szp ita l 
w  O ła w ie , pos iada jący  spec ja lne  uposażenie w  K rz y ż o w ic a c h  (K re i-  
sew itz ) ko ło  B rzegu . M ia ł go za łożyć oko ło  1010 św. Ś w ira d  (Z o e ra r- 
dus, G eohardus, S w era tus , Spera tus), k tó ry  następn ie  w y w ę d ro w a ł
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do N i t r y ,  a w ię c  na  s łow a ck ie  z iem ie  W ęg ie r. W ed le  in n y c h , póź­
n ie js z y c h  ź ród e ł m ia ł te n  ko śc ió ł w  O ła w ie  nadać k la s z to ro w i 
św . W incen tego  w e  W ro c ła w iu  w  r. 1149 P io tr  W ła s t. A  w ię c  po 
X I I  w . n ie w ą tp liw ie  s ta rszy  od czasów P io tra  W ła s ta  kośc ió ł szp i­
ta ln y  o toczony zosta ł legendą w iążącą  go z n a d a n ia m i P io tra  70).

C iekaw e  je s t to  też d la  s p ra w y  k u ltu  św. Idz iego  z d w u  w zg lę ­
dów . Po p ie rw sze  ze w zg lę d u  na  zachow any p rzekaz ź ró d ło w y , w y ­
m ag a ją cy  zas tanow ien ia  się nad  s to sun k iem  k u ltu  i  osoby św. Ś w i-  
rad a  do k u ltu  św. Idz iego. Ź ró d ło  je s t od d aw na  ogłoszone d ru k ie m , 
po raz  p ie rw s z y  przez M a b illo n a , je s t n im  opracow an ie  cudów  
św . Idz iego  przez P io tra  G u ilh e lm i (ok. r .  1123). Z n a jd u je  się ta m  
w z m ia n k a  o ty m , ja k  cu do w n ie  za sp raw ą  św. Idz iego  oca la ł w ie ­
szany tr z y k ro tn ie  p e w ie n  „T h e u to n ic u s “  z o k o lic y  Z e itz . O cudzie  
tv m  m ia ł św iadczyć „ v i r  honestus e t p e r cuncta  la u d a b ilis , G u ira r -  
dus n o m in e  abbas m o n a s te r ii Sancte M a riae , quod  s itu m  est in  in -  
su la , quae Hedoa d ic i tu r “ . O w y m  ś w ia d k ie m  cudu  t u  p rz y p is y w a ­
nego św. Id z ie m u  b y łb y  w ię c  św. S w ira d  (G u ira rd u s  to  S w ira rd u s ) 
za czasów C hrob rego  d z ia ła ją c y  w  n ie z b y t od Z e itz  o d le g łe j O ła w ie  
n a  Ś ląsku, a w  czasie g d y  k u l t  św. Idz iego  sp row adzano do P o lsk i, 
św ieżo ka n o n izo w a n y . P y ta n ie  zachodzi ty lk o , gdzie  um ieśc ić  ow o 
opac tw o  P. M a r i i  na  w ysp ie  Hedoe, czy oznaczało ono racze j O ław ę, 
czy  ja k ie ś  in n e  z n a jw cześn ie jszych  p o ls k ic h  o p a c tw 71).

N ie  b y ło b y  rzeczą słuszną, aby  ź ró d ło  to , choćby b y ło  na  p ie rw ­
szy rz u t  oka d la  K ośc io ła  o bo ję tne  lu b  z tre ś c i m a ło  p ra w d o ­
podobne, bez b liższego ro zp a trze n ia  odrzucać, zw łaszcza p rz y  na ­
szym  b ra k u  ź ró d e ł d la  o w e j epok i. O kazu je  to  ro zp a trze n ie  się 
w  ź ró d ła ch  h a g io g ra fic z n y c h  do tyczących  św. S w irad a , k tó re  d a je  

ba rdzo  c ie k a w y  w y n ik .

,0) E. M i c h a e l ,  D ie schlesische K irche  u. ih r  Patronat. G orlitz  1926, 
123; J. J u n g n i t z ,  St. Zoerard und das H ospita l in  Ohlau. „Z e itsch rift f. 
Gesch. Schlesiens” B. 50 (1916), s. 58 sq. por. też n ie tra fne  uw agi P. D a v  i d a, 
La  prétendue chronique hongaro-polonaise. Paris 1931, s. 32—3, oraz J. Z a- 
t h e y ,  1. c., w  Studiach z dzie jów  k u ltu ry  polskie j. Warszawa 1949, s. 83—4 
lub odb. s. 11— 12.

n ) Monumenta Germaniae H istorica Scriptores, t. 12, s. 289, przyp. 15 
i  Acta Sanctorum September, I, s. 288 — o cudownie ocalonym m im o trz y ­
dniowego wiszenia: cud św. Idziego M. Germ. H is t, 1. c., t. 12, s. 317 8. Por. 
P i e z  i  a, 1. c., s. 156 i  przyp. 5. Hedoe mogłoby być — Hedua, t j.  Augustodu- 
num  — A u tun  (Saône-et-Loire); J. G r a e s s e ,  Orbis latinus, 1909, s. 31, 151.
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W e rs ja  o o ca len iu  skazańca od szu b ien icy  p o w ta rza  się w e  w cze­
snej V ita  S. Z o e ra rd i nap isane j p rzez M arusa . T am  je d n a k  S w ira d  
n ie  o d g ry w a ł r o l i  św iad ka  cud  p o tw ie rdza jącego , lecz sam swą cu ­
dow ną  in te rw e n c ją , ju ż  po sw e j śm ie rc i m ia ł w ieszanego zbó jcę  
u w o ln ić  od szu b ien icy  72). D la  u zyskan ia  pew nego  w y n ik u  należa­
ło b y  poddać b liższem u  zbadan iu  rę k o p is y  zaw ie ra jące  podobną re ­
la c ję  o cudach św. Ś w ira d a  i  św. Idz iego, i  tę, k tó re j a u to re m  b y ł 
M au ru s , i tę , k tó rą  p oda ł P e tru s  G u ilh e lm i. W  ka żd ym  raz ie  ba rdzo  
c iekaw e  i  w y n ik i  naszych badań p o tw ie rd za ją ce  je s t to, że znany 
p rzekaz  cu dó w  św. Idz iego  pochodz i z rę ko p isu  p rze ds ta w ia jące g o  
cuda zw iązane  z k la sz to re m  w  B ru n s z w ik u , noszącym  w e zw a n ie  
św. Idz iego.

S p raw a  ta n ie  je s t p rz y  ty m  bez znaczenia  d la  d z ie jó w  nasze j 
h is to r io g ra f ii,  boć i  nasz n ie zn a n y  z im ie n ia  k ro n ik a rz , tzw . G a ll, 
m ó g ł w  drodze  do P o lsk i, czy z P o ls k i w ła śn ie  w  B ru n s z w ik u  zos taw iać  
swe dz ie ła . Co w ię ce j, g d y  w iadom ość o o w y m  N ie m cu  pochodzącym  
z d ie c e z ji m iś n ie ń s k ie j w ią za ła  się z sp ra w a m i p o ls k im i, w te d y  
i  św iad ec tw o  o w ia rog od no śc i cudu  pochodz iło  zapewne od kogoś 
znającego s p ra w y  po lsk ie . B io rą c  pod  uw agę m o ż liw y c h  w  te j epoce 
in fo rm a to ró w  p rz y ją ć  b y  trzeba , że in fo rm a c ja  pochodz iła  z k ó ł b l i ­
s k ich  naszem u G a llo w i, a m o g ła b y  n a w e t pochodzić w p ro s t od n iego. 
T ru d n o  dziś o k re ś lić  ilość  p o ś re d n ikó w  p om ię d zy  w e rs ją  znaną 
w  l i te ra c k im  o p raco w an iu  cudów  przez P io tra  G u ilh e lm i i  p om ię d zy  
ró w n ie ż  l i te ra c k im  u ję c ie m  M a u ra  a w e rs ja m i w  o w y m  czasie u s tn ie  
rozp ow sze chn ia n ym i o fa k ta ch . W  ka żd ym  ra z ie  część re la c j i  pow o ­
łu ją c y c h  się na  w ia rogodność opa ta  G u ira rd a  (S w ira da ) zaczerpnę ła  
w ą te k  z leg en dy  o św. S w irad z ie , z w e rs ji ju ż  u trw a lo n e j na p iśm ie , 
przenosząc go w  te n  sposób do cudów  św. Idz iego  73).

Z  tre śc i ty c h  zachow anych  w e rs y j legend  o św . Id z im  i  św. S w i­
rad z ie  w y n ik a , iż  oba j b y w a li także  u w a ża n i za p a tro n ó w  ra tu ją c y c h  
w  p o trze b ie  n a jb a rd z ie j n ieszczęś liw ych : w ię ź n ió w  i  skazańców . 
Z da je  się p rz y  ty m , że w  Polsce s ta rszym  b y ł k u l t  czczonego w ś ró d

72) Acta  Sanctorum Iu li i,  t. 4 (1868), s. 337 — wieszanie odbywało się 
w  N itrze, autor opowiadania M aurus episc. Quinqueeclesiensis żył do 1070. 
Por. Lex. f. Th. u. K irche  sub voce.

73) Sprawa zależności tekstów  legend, rękopisów ich i ewentualnego 
zw iązku z Gallem wymaga jeszcze bliższego zbadania i przedstawienia gdzie 
indziej.
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je ń c ó w  i  n ie w o ln ik ó w  św. S w irad a , k tó ry  n ie  ty lk o  b y ł  ch łopsk iego  
pochodzenia, lecz od m łodośc i p ę d z ił życ ie  s k u ty  łańcuchem . R o­
d z im y  te n  p o lsko -s ło w a ck i i  n ig d y  dość szeroko n ie  rozpow szech­
n io n y  k u l t  szybko m ia ł ró w n ie ż  z k ó ł lu d o w y c h  w ysun ię te go  r y ­
w a la , k u l t  św. Idz iego, w ysuw anego  na  Zachodzie  pośród  w a rs tw  
w a lczą cych  z fe u d a ła m i, za rów no  ś w ie c k im i, ja k  d u ch o w n ym i. 
W te d y  to  może op iekę  nad  p rze ś la d ow an ym i, k tó rą  w  d uch u  p ie r ­
w o tnego  ch rze śc ija ńs tw a  sp ra w o w a ło  p ie rw sze  d uch ow ień s tw o  
w  Polsce, zapewne w  ję z y k u  s ło w ia ń s k im  o dp ra w ia jące  m o d ły , 
p rz e jm o w a li b ra c ia  s z p ita ln i zw ią za n i z e le m e n tam i p o s tę p o w ym i 
ru c h u  g rego riańsk iego .

P o w ró ć m y  te ra z  jeszcze do p u n k tu  w y jś c ia , s p ra w y  szp ita la  
o ław sk iego , b y  poznać d ru g i w zg ląd , d la  k tó re g o  je s t ona in te re s u ­
jąca  d la  s p ra w y  s ta ry c h  ko śc io łów  św. Idz iego. C hodzi tu  o p rz y jm o ­
w a n y , w  późn ie jsze j ^ ra d y c j, p rzekazane j przez ź ród ła^ zw iązek  szp i­
ta la  z fu n d a c ją  P io tra  W łasta , podobn ie  ja k  w e  w ro c ła w s k im  k o ­
ście le  św. Idz iego. N ie  są to  odosobnione p rz y k ła d y . D ługosz, om a­
w ia ją c  s ta re  fu n d a c je  kośc io łów , raz  n ie k tó re  z ko śc io łów  św. Idz iego  
w y m ie n ia  ja k o  pochodzące z fu n d a c ji W ła d y s ła w a  H erm ana, na in ­
n y m  zaś m ie jscu  w y lic z a  te  same w ś ró d  pochodzących z fu n d a c ji 
P io tra  W łas ta . C hodzi tu  o ko ś c io ły  w  P ka n o w ie  (diec. k ra k o w s k ie j)  
i  w  K ro b i (diec. p o z n a ń s k ie j)74). W a rto  ic h  fu n d a c ji i  d z ie jo m  po­
św ięc ić  c h w ilę  u w a g i, b y  m ożna b y ło  z n ic h  snuć w n io s k i szybc ie j, 
n iż b y  nas k o le jn e  o m a w ia n ie  ko śc io łów  św. Idz iego  w  Polsce do n ic h  
d op row adz iło .

Oba k o ś c io ły  in te re su ją ce  nas b y ły  budow ane  z ka m ie n ia . 
W  K ro b i —  m a le ń k i ko śc ió ł po łożony  poza m ie jscow ośc ią  (w ed le  
D ługosza  antę), w  p o b liż u  lasu, pośród  pó l, ro zp a d ł się z końcem  
X V I I I  w . K s ięga  uposażenia d ie ce z ji p oznańsk ie j n ie  p rzekaza ła  
o n im  b liższych  d an ych  poza ty m , że m ie jscow ość na leża ła  do k ró la , 
a scho las te ria  poznańska m ia ła  w  n ie j swe uposażenie. L o k a ln e  le ­
g en dy  p rze ka za ły  n am  tra d y c ję  b u d o w a n ia  go z k a m ie n ia  p rzez  
ś w ię ty c h  u ż y w a ją c y c h  do o b ró b k i ka m ie n ia  d re w n ia n y c h  p i ł 75).

74) D ł u g o s z ,  H istoriae Polonicae l ib r i, t. I, s. 391, t. I I ,  s. 14— 15 (1863).
75) Księga uposażenia diec. poznańskiej z 1510, wyd. N o w a c k i ,  Poznań 

1950, s. 112; „P rzyjacie l Ludu ” 1838, s. 251 o opowieściach ludowych na tem at 
kościoła św. Idziego w  K rob i. P rzedr.: O. K o l b e r g .  Lud, ser. 10. Poznańskie,
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D la  d rug iego  z o m a w ia n ych  kośc io łów , poza w iadom ośc ią  o b u ­
d o w a n iu  go z ka m ie n ia  za czasów D ługosza, pos iadam y c iekaw e  dane
0 uposażeniu  kościo ła . W sie  należące do p a ra f i i  w  P ka n o w ie : B rze ­
zie, L ip o w a , T rębaczów , P rzeguszyn  p ła c iły  dz ies ięc inę  d la  p re b e n d y  
k rzczo n o w sk ie j w  k a p itu le  sa nd om ie rsk ie j. Is tn ia ł w ięc  ja k iś  p ie r ­
w o tn y  czy też bardzo  s ta ry  zw iązek  p om ię d zy  kośc io łem  w  P k a ­
n o w ie  a k o le g ia tą  sandom ierską. Co p ra w d a  k o le g ia ta  ta  N . P. M a r i i  
p ow s ta ła  dop ie ro  w  ro k u  1191, a le  s ta re  m ie jsca  k u ltu ,  ja k  ko śc ió ł 
św. M ik o ła ja  w  S andom ie rzu  i  św. M au rycego  w  Z aw ichośc ie  w ed le  
k o n c e p c ji S tan is ła w a  K ę t r z y ń s k i e g o  m ia ły b y  b yć  oś rodk iem  
d ru g ie j m e tro p o lii B o les ław a  C h ro b re g o 70). N ie  w chodząc b liż e j 
w  to  zagadn ien ie , m ożem y się zgodzić, że zachodz ił tu  jed en  z w y ­
padków , w  k tó ry c h  fu n d a c je  ko śc io łów  św. Idz iego  t r a f ia ły  w  n a j­
starsze m ie jsca  k u ltu  ch rześc ijańsk iego  w  Polsce.

W  z w ią z k u  z ty m  w a rto  jeszcze b liż e j p rz y p a trz y ć  się uposażeniu  
p lebana  w  P ka n o w ie  p rze kaza nym  w  doku m e n tach  z r . 1478 i  1518 
w y d a n y c h  przez ks. W iśn iew sk ieg o  77). W  r. 1478 do p lebana  na le ­
ż a ły  sadzaw ki, 4 og rody, łą k i  w e  w s i L ip o w a  ko ło  d ro g i w iod ące j do 
P o p ó w k i, łą k i  „K u ta s “  pod g a jem  i  po la  k o ło  k rz a k ó w  zw a n ych  „T o ­
b o łk i“ . Ł ą k a  w  L ip o w e j zw a la  się „K o ra e ic e “ . Całość po łożona b y ła  
w  bezpośredn im  sąs iedztw ie  O patow a, należącego w p ie rw  do te m p la ­
r iu s z y , a po tem  stanow iącego uposażenie b is k u p ó w  lu b u sk ich .

Z auw ażyć  tu  m ożna n ie  odosobnioną zresztą w  s ta ry c h  ko śc ie ln ych  
uposażeniach p ra k ty k ę , że uposażenie p le ba nó w  łą czy  się z oko licą , 
w  k tó re j s ty k a ją  się łą k i,  je z io ra , las, droga, a w ś ró d  k tó re j w  na ­
zw ach  m ie js c o w y c h  p o ja w ia ją  się n a zw y  ty p u : L ip o w a , B rzez ie  itp . 
lu b  K o rae ice  itp .  O w o us tronne , ta k  i  w  p o b liż u  K ro b i,  ja k  tu  opo­
da l O patow a po łożen ie  zda je  się w s i w y w a ć , iż  te  n a js ta rsze  ko ś c io ły  
św. Idz iego  o b e jm o w a ły  w  pos iadan ie  pop rzedn ie  m ie jsca  k u ltu
1 spo łecznych  zebrań, a w ię c  m ie jsca  s ta ry c h  k u ltó w  pogańsk ich , 
zapewne ju ż  w cześn ie j p rzez ch rze śc ija ńs tw o  opanowane, m oże

t. 2, s. 374, por. też s. 126 i  o pieśni o św. Idz im  w  M ikorzyn ie , s. 135 i  379—80, 
drukowanej u K e l l e r a :  Z b ió r p ieśni.. P e lp lin  1871, s. 747.

7i;) D ł u g o s z ,  L ib e r Beneficiorum , t. I I ,  s. 498, por. też I, s. 379, 301; 
St. K ę t r z y ń s k i ,  O zaginionej m etropo lii z czasów Bolesława Chrobrego. 
Prace Inst. H ist. Un. Warszawskiego I. Warszawa (1946). Obecna nazwa m ie j­
scowości: Ptkanów. O dacie por. Z. K  oz  1 o w  s k  a - B u d k  o w  a 1. e., s. 123.

77) J. W i ś n i e w s k i ,  Dekanat radom ski, 1911, s. 134 i 137.
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przez ośrodki działania obrządku słowiańskiego, którego pewne ślady 
sporadycznie się napotyka.

Fakt, że właśnie te dwa omówione spośród kościołów św. Idziego 
w  Polsce w ylicza również wśród kościołów Duninowskich, że 
w  w ie lu  wypadkach zarówno kościoły św. Idziego, jak  uchodzące za 
fundację P iotra Własta stanowią kościoły o żywych w  późniejszych 
wiekach tradycjach jeszcze pierwotnego uposażenia. Sądzę, że 
sprawa ta nie powinna budzić zasadniczych wątpliwości. Pozostaje 
jednak otwarte pytanie, z jakiego one pochodzą czasu: czy chodzi tu  
o fundację X I I  w., czy jeszcze X I, czy W ładysława Hermana, czy 
Bolesława Śmiałego, czy Bolesława Chrobrego, a może nawet czasem 
wcześniejsze.

Z  przykładu Oławy, zresztą nie odosobnionego, w idzim y, że 
sprawę fundacji niezależnie od stwierdzonego w  większości wypad­
ków stanu zachowania i architektonicznego s ty lu  kamiennych koś­
ciołów należy w  n iektórych wypadkach cofnąć w  głąb X I  wieku.

Do utw ierdzenia się w  tym  przekonaniu pomaga i  dla metody 
dalszych badań jest użyteczny zespół wiadomości przekazanych 
przez Długosza o uposażeniu krakowskiej kolegiaty św. Idziego ,a). 
W kolegiacie zasiadał za jego czasów kustosz i  trzech kanoników. 
Prawo prezenty posiadał pewien czas klasztor sieciechowski jako 
kolator, dobrowolnie jednak ustąpił go dla uniknięcia zatargu z du­
chowieństwem świeckim rodowi współfundatora kościoła a zarazem 
fundatora swego opactwa, t j.  rodowi Sieciecha, a więc Toporczykom. 
Można tu  nawiasem mówiąc przypomnieć, że Sieciech wedle prze­
kazu w  opisie cudów św. Idziego odprawiał pielgrzymkę do Saint- 
Gilles, oraz że miano mu za złe —  jak powtarza Gall niekoniecznie 
solidaryzując się z opinią —  opiekę i opieranie się na „lgnobiles“ '*), 
W  sprawie patronatu Toporczyków nad kościołem św. Idziego trzeba 
zwrócić uwagę, że rękopisy B ib l. Jagiellońskiej zachowują w  kopiach 
dokumentów X V  i  X V I w. stare tradycje o uzgodnionym przez senio­
rów rodu Toporczyków i  przez opata sieciechowskiego doborze kan­
dydatów na godności kolegiaty św. Idziego 80). Sprawa ta o ty le  nie

,8) D ł u g o s z ,  L ib e r benef., I, 600—1.
™) Monumenta Germaniae H istorica Scriptores, t. 12, s. 320—1. (m iracula 

S. Egid ii), G a l i i  A non im i: Chronicon. Ed. L . F i n k e l ,  St. K ę t r z y ń s  i. 
Lwów 1899, s. 45, t. I I ,  c. 5 „ignobiles vero praeponebat” .

80) B. J. Rkp. 2265, s. 480—2, B. J. Rkp. 6, s. 242—247.
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je s t p rosta , że p rz y jm o w a n a  w  o s ta tn ich  czasach w  nauce ( D a v i d )  
ch ro no log ia  n ie  ty lk o  oba la  odnoszenie p rzez D ługosza począ tków  
opactw a  s iec iechow skiego  do r. 1010, lecz n a w e t k w e s tio n u je  jego 
is tn ie n ie  w  p ie rw sze j p o ło w ie  X I  w . 81). Tym czasem  n ieza leżn ie  od 
k w e s t ii c h ro n o lo g ii opactw a  p rz y jm u je  się dziś, że p ie rw o tn ą  ro m a ń ­
ską k o le g ia tą  św. Idz iego, p ow sta łą  na p rze ło m ie  w . X I  i  X I I ,  je s t 
d z is ie jszy  ko śc ió ł św. A n d rz e ja , z począ tk iem  X I V  w . (1320) p rze ­
ka za n y  k la ry s k o m  82).

S p raw a  te j id e n ty f ik a c j i  gm achu  p ie rw o tn e g o  kośc io ła  św. 
Idz iego  w  k o n fro n ta c ji z ro z m ia ra m i in n y c h  w spó łczesnych  kościo ­
łó w  tego w ezw a n ia  może u lec  podw ażen iu . N ieza leżn ie  je d n a k  od 
tego, czy ko le g ia tę  św. Idz iego  p rzed  r. 1320 o g ra n ic z y m y  do d z is ie j­
szego m a leń k ieg o  kośc ió łka , czy się to  inacze j p rze ds ta w ia ło , n ie w ą t­
p liw y m  je s t zw iązek  fu n d a c ji i  uposażeń św. Idz iego  i  św. A n d rze ja . 
W obec tego n ie  ty lk o  m ożna, a le  n a w e t trzeb a  szukać ś ladów  
s ta nu  pos iadan ia  k o le g ia ty  św. Idz iego  w  p ie rw o tn y m  uposażeniu  
k la ry s e k .

Spośród ty c h  m ie jscow ośc i, w  k tó ry c h  k la ry s k i m ia ły  swe 
p ie rw sze  p rzed  św. A n d rz e je m  s iedz iby , w y m ie n ić  na leży  ic h  Z a w i­
chost (d o ku m e n t z 1258) i  S ka łę  (1230), gdzie  zakonn ice  zapewne 
o b e jm o w a ły  w cześn ie j ju ż  is tn ie ją c e  b u d o w le  83). M ożna w ięc  p rz y ­
puszczać, że ko śc ió łek  w  Skale, a racze j w  K a m ie n iu  k o ło  g rodz iska  
(Lap is  S. M a ria e  P ieskow a  S ka ła) o b ją ł m ie jsce  po ja k ic h ś  s ta rszych  
tra d y c ja c h  k u lto w y c h , k tó re  zw łaszcza z w y k ły  się gn ieźdz ić  ko ło  
ska ł obda rzonych  d z iw a c z n y m i k s z ta łta m i i  o b f itu ją c y c h  w  g ro ty . 
W z ią w szy  pod uwagę, że k u l t  św. Idz iego  p rz y jm o w a ł się w ła śn ie  
w  ta k ic h  m ie jscach  ju ż  pop rzedn io  a tra k c y jn y c h , n ie  b ędz iem y u w a ­
ż a li za n iep ra w d op o do bn e  przypuszczen ie , że w ła ś n ie  w  ty c h  s tro ­
nach, w  d o lin ie  P rą d n ik a  ro zc ią g a ły  się z iem ie  p ie rw o tn e j fu n d a c ji 
św. Idz iego,

!
81) P. D a v i d, Les Bénédictins et l ’ordre de C luny dans la  Pologne M édié­

vale. Paris 1939, s. 67—69.
82) K. B ą k o w s k i ,  Kościół św. Idziego i  św. Andrzeja w  K rakow ie. K ra ­

ków  1927; T. D o b r o w o l s k i ,  Z aby tk i Krakow a. K raków  1950.
83) Por. M. G u m o w s k i ,  Szkice num izmatyczno-historyczne z X I  w.

Pozn. Tow. P rzy j. Nauk. K om isja  Historyczna, t. I I I ,  cz. 2, s. 224. Codex d ip lo - 
maticus M inoris  Poloniae. T. I. K r. 1876, n r  165, t. I I I .  K r. 1887, s. 193 6.
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P rzypuszczen ie  to  p o tw ie rd z a  fa k t,  że położone w  n a jb liż s z y m  
sąs iedz tw ie  d o lin y  P rą d n ik a , n ieco  na  p o łu d n ie , w s ie  M o d ln ic a  M a ła  
(p a ra fia  M o d ln ic a  W ie lk a ) oraz K a rn io w ic e  (pa ra fia  B o lechow ice) 
s k ła d a ły  dz ies ięc inę  d la  k u s to d ii św. Idz iego. P o tw ie rd ze n ie  p rz y ­
n os i też s tw ie rd z o n y  przez D ługosza fa k t,  że w ła śc ic ie le m  M o d l-  
n ic y  b y ł  k la s z to r  n o rb e rta n e k , często b o w ie m  n o rb e rta n ie  i  n o rb e r­
ta n k i w y p ie ra li n ie  sto jące na o d p o w ie d n im  poz iom ie  i  w  danej 
c h w i l i  n iedogodne  k la s z to ry  84 85). W  zw ią z k u  z ty m  n a le ży  się liczyć , 
że też M o d ln ic a , ja k  w ska zu je  nazw a, p ie rw o tn e  m ie jsce  k u ltu ,  po­
czą tkow o  na leża ła  do k o le g ia ty  św. Idz iego  lu b  n a w e t w cześn ie j do 
w yprzedza jącego  ko le g ia tę  kościo ła . Co w ię c e j, p rzypuszczać trzeba, 

że rozc iąga jące  się na  pó łnoc od S k a ły  pos iad łośc i n o rb e rta n e k  
w  Im b ra m o w ic a c h  w p ie rw  ró w n ie ż  n a le ż a ły  do tego ko m p le ksu
dób r. N o rb e r ta n k i im b ra m o w ic k ie  b y ły  zresztą  za in te resow ane 
k u lte m  św. Idz iego  w  B rze źn ie  k o ło  S ieradza, k tó ry  ró w n ie ż  m o g ły  
p rze ją ć  po p o p rze d n ika ch  w ra z  z is tn ie ją c y m  ju ż  k u lte m  8r>). W re ­
szcie zw iązan ie  m ie jsc  k u ltu  i  uposażeń św. Idz iego  z m ie jsca m i sta ­
ry c h  p ra k ty k  re l ig i jn y c h  p o tw ie rd z a  bez żadnej w ą tp liw o ś c i fa k t, 
że „ fu n d u s  custod iae  S. A e g id ii“  m ie ś c ił się na  m ie jscu  „ q u i d ic i tu r  
W ro szna “ , to  je s t w  części G ó ry  W ró żeb ne j na  p og ra n iczu  M o d ln ic y  
i  B ro n o w ie  (n ieda leko  d z is ie jszych  M y d ln ik ! ) 86) Jeszcze d la  zw ią zku  
św. Idz iego  z d o lin ą  P rą d n ik a  trzeb a  dodać, że część k ró le w s k a  w s i 
Z ie lo n k i, leżącej nad  P rą d n ik ie m , zw a ła  się ongiś Id z ik o w ic e , a n a j­
b liż s z y m  kośc io łem  na  pó łnoc od Z ie lo n e k  b y ł  ko śc ió ł św. Idz iego  
w  G ie b u łto w ie , ró w n ie ż  przez D ługosza  w y k a z a n y  ja ko  fu n d o ­
w a n y  przez W ła d y s ła w a  H e rm a n a 87). N ie  w chodząc ju ż  w  d a l­

84) Por. objęcie przez norbertanów  opactwa św. Wincentego w  W rocław iu 
W 1180, oraz D ł u g o s z .  L ib e r beneficiorum  I, 600— 1, 41.

85) Ł a s k i ,  L ib e r benef., I, 420, por. Z. K  o z ł  o w  s k  a -  Budkowa, Uposa­
żenie klasztoru norbertanek w  Im bram ow icach (1228— 1450). Studia ku  czci 
St. K utrzeby 1938, t. I I ,  s. 369—380.

86) D ł u g o s z ,  L ib e r beneficiorum  I, s. 601 M odlnica m inór: „ In  hac v illa  
k i loco, qu i d ic itu r Wroszna est praedium, quod est fundus custodiae S. Aegi- 
d ii ” ; D ł u g o s z ,  L ib . ben., I I  16 „Brunovice, v illa  in  monte Wrożna góra d ic- 
to ” . Por. J. K o s t r z e w s k i ,  K u ltu ra  prapolska Poznań 1947, s. 541 i 381, 
°  nazwach świadczących o wróżbach i  ku lc ie  pogańskim.

87) Idzikow ice, por. S łow nik Geograficzny, t. 14, s. 603—4; G iebułtów ; 
d ł u g o s z ,  L ib e r beneficiorum , I I ,  s. 61.
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sze szczegóły, tyczące in n y c h  m ie jsc  na leżących  do k u s to d ii św . 
Idz iego  i  ic h  g ra n ic  (np. g ra n ic y  z B ro n o w ic a m i, s p ra w y  areae, quae 
a p p e la tu r  Rokosz), z w ró ć m y  jeszcze uw agę na uposażenie w  K a rn io -  
w icach . B y ł ta m  „la n e u s  sa tis  la tus , vocatus P o s w y a th n y “ , z k tó re g o  
dz ies ięc ina  szła d la  k u s to d ii św. Idz iego  8S * * *)

F a k t te n  w y d a je  m i się bardzo  w a żn y  d la  m e to d y  badań, k tó re  
w  z w ią z k u  z ko śc io ła m i św. Idz iego  w  Polsce i  n ieza leżn ie  od n ic h  
n a le ży  p rzep row adz ić . O kazu je  się, że są n ie  ty lk o  pośredn ie  d o w o d y  
na  to , że w  sk ład  uposażenia ko śc io łó w  św. Idz iego  w c h o d z iły  z iem ie  
pochodzące z m ie jsc  p ie rw o tn y c h  fu n d a c ji.  Po le  bow iem , k tó re  
zw ano  „p o ś w ię tn y m “ , b y ło  na js ta rszą , o i le  n ie  n a jis to tn ie js z ą  d la  lo ­
k a ln y c h  k u ltó w  częścią uposażenia kośc io łów . Za  ta k ie  p ie rw o tn e  
uposażenie u w a ża ł je  Czacki, a jego  p o p rze d n icy  w  p ra w o d a w s tw ie  
ko ś c ie ln y m  i  w  te rm in o lo g ii w iz y ta c ji,  t ra k to w a li p ośw ię tne  zawsze 
ja k o  n ie  budzącą w ą tp liw o ś c i część uposażenia p lebańsk iego , k tó re j 
c h a ra k te r p rze ka zyw a ła  nazw a. Choć zdarza ło  się, że pośw ię tn e  
z pos iadan ia  kośc io ła  p rzechodz iło  w  in n e  ręce, n ie  oznaczało ono 
je d n a k  sw ą nazw ą  poprzedn iego  s tanu  pos iadan ia , a w ięc  tego, że 
p rze d te m  na leża ło  do kościo ła . N azw a ta  racze j w ska zyw a ła  na 
m ie jsce  uśw ięcone, lecz po łożen ie  jego  często na  uboczu w śró d  ga­
jó w  i  k rz a k ó w  dow odzi, że n ie  ch odz iło  tu  o m ie jsce, k tó re  b y  m ia ło  
z re g u ły  b yć  pośw ięcone pod  kośc ió ł.

C iekaw e  są dane tyczące w ys tę p o w a n ia  n a zw y  „p o ś w ię tn e “ .
0  ty le  w  d o d a tk u  d la  nas ciekawsze, że w  k i lk u  m ie jscow ośc iach , 
w  k tó ry c h  is tn ia ły  w  ś red n io w ie czu  k o ś c io ły  św. Idz iego, n a p o ty k a m y  
też nazw ę „p o św ię tn e g o “ . T a k  b y ło , ja k  s tw ie rd z iłe m , w  In o w ło d z iu
1 w  S uche j —  w  p o b liż u  P i l ic y  89).

8S) D ł u g o s z ,  L ib e r Beneficiorum , I, 600— 1, 1861, t. 1, s. 330, 342, I I ,  156.
Nazwa „pośw iętne”  —  wedle S łow nika języka polskiego ( K r y ń s k i ,  N i e -  
d z w  i e d z k  i), t. IV  — grunt, nadanie, fundusz kościelny; H e r  b u r  t  używa:
ecclesiarum  dotationes alias  poświętne. C z a c k i ,  O litew sk ich  i polskich 
prawach I  41 — słusznie zauważył, że sprawy oddane sądom b iskup im  w  1543
odnosiły się do poświętnego, tj. pierwszego funduszu będącego w  posiadaniu 
kościoła.

89) Dziś w  gm inie i p a ra fii Inowłodz, pow. raw ski, is tn ie je  wieś P o ś w i ę ­
t n e ,  por. Skorowidz miejscowości Rzeczypospolitej Polskiej, O kość. św. Idzie­
go, pór. Ł a s k i ,  L ib e r beneficiorum , I I ,  315 oraz W. H e n n e b e r g :  Kość, 
św. Idziego w  Inow łodziu. B iu le tyn  h is to rii sztuki i  ku ltu ry . 1938, s. 1—8, 
208—220. Zwłaszcza ciekawe są wykopane w  Inow łodziu  ta fe lk i posadzki
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Z  ze b ran ych  w iad om ośc i o kośc io łach  św. Idz iego  na  d rogach  do 
P o ls k i i  w y b ra n y c h  szczegółów  d o tyczących  P o ls k i w y n ik a  d la  ba­
dań h is to ry c z n y c h  now a  ic h  c h a ra k te ry s ty k a . B y ły  to  n ie w ie lk ie  koś­
c io ły , zw iązane z c h a ra k te re m  c h a ry ta ty w n o -s z p ita ln y m , a zarazem  
z ru ch e m  re fo rm y  g re g o ria ń s k ie j. Co p ra w d a  d a le j tru d n o  roz­
s trzygnąć , czy lu d z ie  p rz y  b u d o w a n iu  ko śc io łó w  ty c h  p ra c u ją c y  na­
le ż e li do a k ty w n y c h  b u d o w n iczych  now ego po rządku , chcących zm ie ­
n ić  rz ą d y  fe u d a łó w  na rz ą d y  te o k ra tyczn e  z w ła s n y m  w  n ic h  u d z ia ­
łem , czy też p rze w a ża ł w ś ró d  n ic h  c z y n n ik  w a lk i społecznej? Czy 
b y l i  to  e re m ic i p e łn i w yrzeczen ia , n iosący pom oc za b łąka nym , czy 
też p ó ł-ryce rze , p ó ł-b u d o w n ic z y , p io n ie rz y  n o w y c h  na  owe czasy 
przeobrażeń? 90). W  k a ż d y m  raz ie  te re n  ic h  d z ia ła n ia  w y d a je  się po­
k ry w a ć  z z ie m ia m i i  m ie js c a m i s to ją c y m i ju ż  w cześn ie j w e  w ła d a n iu  
po lsk iego  d u ch o w ie ń s tw a  k rzew iącego  ch rześc ijańs tw o .

U żyteczne  d la  naszych badań  je s t spostrzeżen ie  (^ w y s tę p o w a n iu  
obok ko śc io łów  św. Idz iego  w  k i lk u  w y p a d k a c h  p ó l zw a n ych  „p o -  
ś w ię tn y m “ . N ie  podam  tu  ze b ran ych  spostrzeżeń do tyczących  w y ­
s tępow an ia  pośw ię tnego , gdyż z a ję ły b y  tu  z b y t w ie le  m ie jsca , 
a op racow an ie  ic h  p o w in n o  b y ć  osobno p rzeds taw ione  z e w e n tu a l­
n y m  w y z y s k a n ie m  p ra c y  z b io ro w e j. C h a ra k te ry z u ją c  je  ogó ln ie  
podam , że n a p o ty k a m y  je  w  sze ro k im  zasięgu na  z iem iach  po lsk ich , 
n a jo b f ic ie j św iad ec tw a  z e b ra ły  się d la  o k o lic  Poznan ia . B a rdzo  
często m ie jscow ośc i, w  k tó ry c h  b y ło  pośw ię tne , są osadam i o bardzo  
s ta ry c h  tra d y c ja c h  (np. K ru s z w ic a ), lu b  też o zn an ych  w y k o p a lis  
ka ch  p re h is to ry c z n y c h  (K a z im ie rz ). N a z w y  „p o ś w ię tn e “  rozc iąga ją  
się g łó w n ie  na  z iem iach  e tn o g ra ficzn ie  p o lsk ich , rzad ko  je  p rz e k ra ­
czając, dochodząc np . w  dorzeczu N a rw i na  pó łnoc aż po o ko licę  S u -

z je leniem  (a trybu t świętego). W arto już tu  podać, że przy jakoby z X IV  w. 
kość. św. Idziego w  Wrzosie, pow. radomski, w  r. 1911 podczas prac budow la­
nych znaleziono prócz m ateria łów  prehistorycznych w  samym kościele k ilk a  p ły t 
z herbem Jeleń, por. J. W i ś n i e w s k i ,  Dekanat radomski, 1911, s. 393, 
O Suchej koło Zwolenia por. D ł u g o s z ,  L ib e r beneficiorum , I I ,  526, 530—32; 
w  X V I I I  w. Kościół w  m iejscu zwanym ostrówek „w śród łą k ” , dziesięciny od 
r ° ln ikó w  w  Suchej na P o ś w i ę t n y m  mieszkających. Por. W i ś n i e w s k i ,  
Bekanat kozienicki, s. 161, 165.

00) O „fra tres pontifices” i  innych mniszych architektach por. np. A. P r o ­
k o p ,  D ie M arkgra fschaft Mähren. W ien 1904, s. 104.
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praś la , a na  p o łu d n iu  w chodząc n ieg łęboko  na  te re n  m o ra w s k i 
(m ie jscow ość tu ż  za B ra m ą  M oraw ską ).

N a  zakończenie  w  z w ią z k u  z ca łością p rze d s ta w ia n ych  tu  szcze­
g ó ło w y c h  d an ych  sądzę, że nadszed ł czas, b y  w ysun ąć  w  badan iach  
now ą  in te rp re ta c ję , w ym a ga jącą  zresztą  da lszych  sp raw dzeń, że za­
ró w n o  uposażenie ko śc io łów  św. Idz iego, ja k  o w ych  ko śc io łów  legen­
d a rn ie  p rz y p is y w a n y c h  P io tro w i W ła s to w i, to  b y ło  p ie rw o tn e  uposa­
żen ie  K ośc io ła  po lsk iego  —  to  b y ła  ow a P io tro w a  W łość -—  D o m i­
n iu m  S a n c ti P e tr i —  o k tó re j św iad ec tw a  n ie  dosyć do tąd  z rozu ­
m ia ne  p rze ka za ły  n am  źród ła .



W  lady sław Jan G rabski

OBLĘŻENIE ŚW IDN IC Y

(F ra g m e n t pow ieśc i z la t  1339— 1352 *)

B ra m ę  Ł u c z n ik ó w  za m kn ię to  na  os ta tku , w e  w to re k  p rzed  
zm ie rzchem . K to  n ie  zdąży ł sch ron ić  się w  g rodz ie , m u s ia ł w racać, 
skąd w yszed ł, k ry ć  się po borach, m oczarach, a lbo  ta m  gdzie  s ta ł 
spodziew ać się z m iło w a n ia  na jeźdźcy . P rzez ca łą  noc d o la ty w a ł 
z p rzedm ieść la m e n t zapóźn ionych . S traże  l i to w a ły  się nad  n im i, na ­
to m ia s t uchodźcy, bezp ieczn i ju ż  za m u rem , n a jg ło ś n ie j g w a łto w a li, 
b y  m ias to  zam knąć i  d la  p a ru  s traceńców  n ie  narażać ęałe j społecz­
ności na  zaskoczenie przez w roga .

O b liczano , że w  one d n i Ś w id n ic a  w c h ło n ę ła  do dz ies ięc iu  ty s ię c y  
p rzyb yszów . N ie  jed en  obcy  a lbo  bezp ien iężny  b iw a k o w a ł pod  go­
ły m  n iebem . W  nędzy sw e j c h w a lił  O patrzność, że dopuśc iła  p lagę 
w o jn y  na  p ro g u  la ta  a n ie  z im o w ą  porą.

Do trze ch  zachodn ich  b ra m  p rz y d z ie li ł  ks iążę  B o lko  sw o ich  b y ­
w a ły c h  ry c e rz y . M ie l i  k ie ro w a ć  obroną, zaradzać n ie do św ia d czen iu  
m ieszczan a także  p iln o w a ć  łączności z ra to w n ic z ą  d ru ż y n ą  m a r­
sza łka R ud ige ra , go tow ą  spod ra tusza  b iec  na  ciężej zagrożone od­
c in k i. B ra m y  Ł u c z n ik ó w  s trze g ł d z ie ln y  U lry c h  Szof, K o p a ń sk ie j 
o s tro żn y  G u n c e lin  ze S w in u , a S trzegom ską  p ow ie rzono  s ta re m u  

P ie lg rz y m o w i z P io tro w ic .
D o w ó d z tw o  nad  obroną  zam ku, w yb rzusza jącego  się ba rbakanem  

przed  zachodn ią  fosą, o b ją ł sam B o lko . P rz e w id y w a ł, że p rz e c iw n ik  
sku p i ca łą  zaw zię tość w ła śn ie  p rze c iw ko  n iem u .

P o zos ta łym i, m n ie j za g rożo nym i w y lo ta m i m ias ta  z a ją ł się p ro ­
boszcz Odo. W schodn ia  s trona  Ś w id n ic y  b y ła  o w ie le  b ezp ie czn ie j­
sza od zachodn ie j, a to  d z ię k i n a tu ra ln e m u  p odw yższen iu  m u ró w  
Przez w k lęs łość  podw a la , także  w s k u te k  ro z le w is k a  rz e k i, i  w pusz­

*) Patrz „Życie  i  M yś l” . Rok I. N r 3/4. W ł. J. G r a b s k i ,  Narodziny cesa­
rzowej A n k i (Fragment te j samej powieści).
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czen iu  na dość ju ż  p od m o k łe  p rzedm ieśc ie  w o d y  z rozko pa nych  s tru ­
m ie n i. Z rę b y  n ow e j b a z y lik i w ys trz e la ją c e  k ilk a d z ie s ią t ło k c i ponad  
fosę tw o rz y ły  ta m  iśc ie  n ie z d o b y ty  bastion . N ie  d z iw  p rze to , że p ro ­
boszcz śm ia ło  odg raża ł się lukse m b u rczyko m . O b lężn icze  m a ch in y , 
choćby n a js traszn ie jsze , n ie  spędza ły m u  snu  z p o w ie k . A  k tó ż  b y  je  
tu  z d o ła ł po b łoc ie  dociągnąć?

Z go ła  inacze j p rze ds ta w ia ło  się ubezpieczen ie  zachodn ie j p o ła c i 
m iasta . I  n ie  p różno  od te j w łaśn ie , o tw a r te j s tro n y  w y b u d o w a li on­
g iś  w ła d c y  g ro d u  w a ro w n y  zam ek. W szakże na  ró w n y m  p rze dp o lu  
w  c iągu ćw ie rćw ie cza  p o k o jo w y c h  la t  w y ro s ło  zasobne, pogrodzone 
p ło ta m i i  zadrzew ione  przedm ieśc ie . K u s iło  w p ro s t, b y  u k ry ć  w  n im  
z b ro jn y c h  i  rz u c ić  zn ienacka  na  o d s ło n ię ty  m u r. Do zasypania  fos 
n ie  b ra k ło  tu  ga łęz i i  desek, a po ró w n y m  gościńcu  m ożna b y ło  to ­
czyć najc ięższe w ieże. T em u  z łu  m ia ł zapobiegać barbakan . S ta w ia li 
go, jeszcze d la  B o lk a  Surow ego, ita ls c y  ka m ien ia rze . O p a trzo n y  no­
w y m  dachem  i  g a n k a m i p rzez b u d o w n iczych  b a z y lik i b y ł p e w n ie  
n a jm o c n ie js z y m  m ie jscem  całego Śląska. K ra k o w ia n ie , w z o ru ją c  się 
na  n im , n a z w a li b u d o w lę  z fra n cu ska  „ ro n d e lą “ , a p ro s ta cy  w o ła li 
„o k rą g la k “ , chociaż n ie  b y ła  k rą g ła , gdyż do za m ko w e j śc iany  p rz y ­
ty k a ła  p ła s k im  m urem .

B o lk o  s łuszn ie  c h e łp ił się s w y m  barbakanem . A le  ro z u m ia ł, że 
bez o d p o w ie d n ie j za łog i k a m ie ń  i  cegła same n ie  o b ron ią  ks ięs tw a  
a n i ro zg ro m ią  na jeźdźców . D la tego  na k a p ita n a  fo r te c y  w y b ra ł do­
św iadczonego śm ia łka , O tton a  z P anow ie. P rz y d a ł m u  dz ies ięc iu  
m ężnych  ry c e rz y , w ś ró d  n ic h  s ław nego R u p e rta  Bo lcze i  trze ch  g ro ­
źn ych  b ra c i-z a b ija k ó w , S tosow iczów  z W ilk o w a . K u  radośc i k a p i­
ta na  p o s ta w ił tu  na jlepszą  d ru ż y n ę  łu c z n ik ó w  B ra c tw a  K u rk o w e g o  
pod w odzą  m is trz a  M u lb o rk a . Łączn ie , na  c a ły  zam ek, w ię c  d la  
o b ro n y  b a rba kan u , dw óch  czo łow ych  baszt i  t rz y s tu  ło k c i m u ru  m ia ł 
książę czte rdz ieśc i ry c e rs k ic h  m ie czy  i  s tu  d w u d z ie s tu  łu c z n ik ó w  
i  k u szn ikó w . N ad to  ze d w ie s tu  cze ladz i s p ra w n y c h  do w a lk i  topo ­
rem , bosakiem , n ie  m n ie j z ręczn ych  w  obsłudze m ach in , d ra b in , 
ognia.

W śró d  n ich  ja k o  s ta rszyna  nad  w y b o ro w ą  d w u d z ie s tką  d ź w i-  
gaczy zn a laz ł się  A n d rz e j K o rd a l. U s p o ko jo n y  o M a ryn ę , zado­
m o w io n ą  z d z ie ćm i na  s try c h u  se ro w n i, a ra d  że u w o ln ił się od k o -
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n o w a ls tw a , A n d rz e j c a ły m  sercem  o dda ł się w o je n n e m u  rzem ios łu . 
Po żm ędzie  d n i os ta tn ich , g d y  za w a rto  b ra m y , w  je d n e j c h w il i  od­
ż y ł. Poruczono m u  w a żn y  odc inek : m ię d zym u rze  od zwodzonego m o­
s tu  do p o łu d n io w e j baszty, a ta m  piecza nad  sp rzę tem  w ła ź n y m , do­
s ta rczan ie  obrońcom  oręża, a w  raz ie  p o trz e b y  • - w a lk a  w ręcz  
z w d z ie ra ją c y m i się n a p a s tn ika m i.

G d y  pozw olono  m u  dob rać sobie zastępcę, u p ro s ił o sp row adzen ie  
z m ias ta  H ila re g o . Szukano go p ó ł dn ia , aż śc iągn ię to  spod K o p a ń ­
s k ie j b ra m y , gdzie  p e łn ił  ju ż  s łużbę p rz y  w ó jto w ic u  L u tk u .

P io tro w i i  M a rk o w i K o rd a lo w ic o m  n ie  u da ło  się dostać pod ro z ­
ka zy  o jca. Za m ło d z i, s ła b i b y li ,  a nad to  ka pe la n  o rze k ł, iż  le p ie j b y  
ro d z ic  n ie  d ysponow a ł ic h  życ iem . Po co bez kon iecznośc i ku s ić  n ie ­

szczęście?
B ra m ir ,  d z ie s ię tn ik  h a la b a rd n ik ó w , zgodz ił się p rz y ją ć  P io tra  na 

posy łkę . M a rk a  d la  ładnośc i l ic  w z ią ł R u p e rt Bolcze ją k o  d rug iego  
g ie rm ka , b y  n o s ił za n im  b a ry łe czkę  z w in e m . W  te n  sposób p ie rw ­
szy K o rd a l dos ta ł się do w n ę trz a  ba rbakanu .

S łońce w e  w to re k  zaszło na  pogodę. B y w a lc y  w ró ż y li z tego 
szczęśliw ą zapow iedź. M ia ł i  A n d rz e j w ś ró d  sw o ich  jednego, k tó ry  
c h e łp ił się u czes tn ic tw em  w  o b leg an iu  f la n d ry js k ic h  m ias t. M ę d r­
k o w a ł on, że je ż e li uda  się k o m u  osaczyć n iepostrzeżen ie  g ró d  i  ze 
m g ły  w ie lk ą  s iłą  u de rzyć  na  upa trzo n e  m ie jsce , to  ju ż  w  p o ło w ie  
zw y c ię ż y ł. W iosną  po ta k  g w ie źdz is te j a ch ło dn e j n ocy  słońce lu b i 
pow staw ać w e  m gle . Jednak, pocieszał, lu k s e m b u rc z y c y  n ie  zdążą 
je j  chyba  w y k o rz y s ta ć . O s ta tn ie  cza ty  w id z ia ły  ic h  o zm ie rzchu  
le d w o  pod  k a p lic z k ą  W iry d y . G d y b y  n a w e t p rzez noc z b liż y l i  się do 
p rzedm ieśc ia , n ie  odw ażą się bez zw ia d  i  p rz y g o to w a ń  na ślepo ude­
rzyć . T a k  ro z u m o w a ł f la n d ry js k i  w łóczęga.

O tto  z P anow ie  b y ł  odm iennego zdan ia . W o jo w a ł p rz y  Ś lepym  
Jan ie  w  I t a l i i  i  n ie ź le  pozna ł go na tu rn ie ja c h . G d y b y  k r ó l  te n  po­
w o d o w a ł się rozsądk iem  z w y k ły c h  ś m ie r te ln ik ó w , n ie  zy s k a łb y  
w  św iec ie  s ła w y  „k o ro n y  ry c e rs tw a “ . P rzed  ta k im  le p ie j baczności 
n ie  m ia rko w a ć . D la tego  zarządzono, b y  od p o ło w y  nocy  ca ła  załoga 
trw a ła  w  p o g o to w iu . N akazano bezw zg lędną  ciszę w  obręb ie  tw ie r ­
dzy i  na  podw a lach , b y  u ła tw ić  p iln o w a czo m  n as łu ch iw a n ie . W yg a ­
szono w s z e lk i ogień, aby  u tru d n ić  zw iad ow com  p ie rw sze  rozpozna­

n ie  g rodu .
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K to  m ia ł bez troską  g ło w ę  a c ie p ły  p rzyo d z ie w e k , m ó g ł po w ie ­
czerzy zasnąć w  b y le  kącie . A n d rz e j całe swe b ra c tw o  n a m ó w ił na  
d rzem kę  pod okapem . Sam  je d n a k  oka n ie  z m ru ż y ł a n i ucha n ie  
p rz y s ło n ił.  D o p ó k i m ż y ło  ks iężycow e  ś w ia tło , ch o d z ił ta m  i  sam 
sp raw dza jąc , czy w szys tko  m a n a leżyc ie  rozs taw ione . G d y  u p e w n ił 
s ię  w  p o rząd ku , ją ł  rozm yś lać , co b y  c z y n ił w  raz ie  n ie p rz e w id z ia ­
n y c h  w y p a d k ó w . I  te n  w ą te k  w y c z e rp a ł się w k ró tc e . Oćm a gęst­
n ia ła . Zaszedł m iesiąc i  je d y n y m  śladem  w id ze n ia  o s ta ły  się g w ia zd y . 
N ad  lochem  m ię d z y m u rz a  w is ia ły  n ib y  gw oźdz ie  u  p u ła p u , p ra w ie  
osiągalne. A n d rz e j, zada rłszy  g łow ę, w p a try w a ł się w  n ie  u tę s k li-  
w ie , p ó k i szum  w  uszach n ie  p rz y p o m n ia ł m u  o zm ęczeniu  c ia ła . 
W yp a da ło  odpocząć p rzed  n ie w ia d o m y m  ju tre m . P rz y k u c n ą ł, o p a rł 
się p le ca m i o ścianę. W  g łu c h y m  m ro k u  n ie  rozeznaw ał, czy p a trz y , 
czy też p o w ie k i ju ż  m u  się p rz y m k n ę ły . A le  zasnąć n ie  zdąży ł. Z im n o  
ciągnące od ceg ie ł p rz e n ik n ę ło  w skro ś  skó rza ny  k a fta n  i  pancerz  
do g rzb ie tu . P o ża ło w a ł swego u po ru , g d y  M a ry n a  ra d z iła  w z iąć  gu ­
n ię . D z ień  b y ł  ta k i s łoneczny i  zdaw a ło  się, że b ry g a n ty n a  w y s ta r ­
czy. Zapew ne, w y s ta rc z y ła b y , lecz n ie  na  p rzym ro ze k . G d y  w  bez­
czynności, n i  w id u  n i s łychu , a b la c h y  z ięb ią  i  u w ie ra ją . T rzeba  ja ­
koś d o trw a ć  g o to w y m  do rana. D ź w ig n ą ł się, p rze c ią g ną ł i  podszed ł 
do n a jb liż s z e j d ra b in y . Z am ocow a ł ją  i  w s tą p ił na trzeszczące d rą ż k i. 
G d y  w y c h y la ł g ło w ę  nad  k ra w ę ż n ik , zaczep ił go tu ż  głos, b a rd z ie j 
c ie k a w y  n iż  g ro źn y :

—  K to  depcze?
—  K o rd a l! C hc ia łem  liz n ą ć  n ieba.
—  Ł a tw ie j liz n ą ć  n iż  dostrzec. Z aw o łać  Prokopa?
—  Z a w o ła j, b y le  g ro m ko , to  c i łe b  u k rę c i.
—  N ie , to  n ie ! —  S tra ż n ik  W o rw a  o d d a lił się. —  P e w n ie  n adą - 

sany! —  p o m y ś la ł A n d rz e j w sp ie ra ją c  się ło k c ia m i o ceg ły . N a w p ó ł 
leżąc a s to jąc  na szczeblu m us ia ł, d la  zachow an ia  bezp ieczne j ró w n o - 
w ag i, nas ilać  m ięśn ie . S ta rczy ło  to  d la  rozg rza n ia  c ie rp n ą cych  pod  
pancerzem  cz łonków . O ż y w ił się. R oze jrza ł. G w iazd  a n i ś ladu. W p a r ł 
w z ro k  p rzed  sieb ie. M oże n ie w id o c z n y  ząb m u ru  odg radza ł go od 
d a li, z k tó re j ra d  b y  w y ło w ić  choćby c ień  zn a jo m ych  ką tów ?  P rze ­
cież oko w y o b ra ź n i n ie  co fn ie  się p rzed  zaporą  m ro k u . Ł u d z ił  się, 
że p a trz y  w p ro s t na  sw o ją  kuźn ię . Jeże li skosi ź ren icę  o d ro b in k ę  
w  lew o , d o s trze g łb y  c h le w ik , a zdz iebko  d a le j —  chatę ! W łasną  
chatę ! Jeszcze w czo ra j o b u d z ił się pod  je j  dachem . B liz iu tk a , a ta k a
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ju ż  n iedosięg ła . Ja k  one g w ia zd y . C zy S ab ina  n ap ra w dę  ta m  została? 
Raczej opóźn ieńcy  w y t łu m a c z y li s ta rce  n iebezp ieczeństw o  i  odciąg­
n ę li ją  od g rodu . A le  może je d n a k  śpi, z ko tem , zakopana w  s ian ie  
na  ic h  ło żn icy . A  m yszy  chroboczą b ezka rn ie  na  s tryszku . Czy jesz­
cze k ie d y  będą im  c h ro b o ta ły  na  ty c h  sam ych  śm ieciach? Z  p ię k n y c h  
b ie rw io n  m a ją  dom  złożony. P o s łu ż y łb y  p ra w n u k o m . T a k ic h  m o­
d rz e w i n ie  w o ln o  dziś rąbać w  m ie js k im  lesie . W  B u k o w c u  podobne 
rosną, to  je d n a k  za d a le k i przew óz, choćby ro d z ic  i  da rm o  da ł. Czy 
da łby?  Z n a jd ą  się gdzie  in d z ie j! B y le  p rzeżyć  tę  w o jn ę . S ił n ie  z b ra k ­
n ie  a u m ie ję tn o ś c i o w ie le ż  w ię ce j n iż  p rzed  la ty , g d y  tę  chatę  sta ­
w ia ł. D z iec i też b y  p om og ły . Zakopane s reb ro  s ta rczy  na  zakup  b u ­
du lca . B y le  p rzeżyć  . . .

O d p ra w e j cz łap ie  k toś  po m urze . C hyba  P ro ko p  sp raw dza  
sw ych  k u szn ikó w . Po w ilg o c i da leko  s łychać. M u s i b yć  tęga m g ła .

A n d rz e j zaczepia zb liża jące  się k ro k i:

—  P rokop?
—  K to  m i g rucha? —  C hrzęsnę ły  skó ry , g d y  wąsacz p o c h y li ł się 

k u  ś ród m u rzu .
—  K o r  d a l! Co ta m  słychać?
—  U  m n ie  g w ia zdy , a u  c ieb ie  p e w n ie  k re ty  śp iew a ją . Hę? Na 

drabce ślęczysz? W e jdź , pogadam y!
—  D obrze  m i tu . Choć p ię ta m i a jes tem  p rz y  sw o ich . T y  p rz y -  

siądź!
—  A  masz co siorbnąć? P ie s k i z iąb ! —  S tra ż n ik  p om acu jąc  d ra ­

b in ę  obsuną ł się p rz y  n ie j.
—  Ja k  ta m  tw o i rycerze? —  zagadnął A n d rz e j.
—  Is to , n ie  masz co łykną ć?  Baba cię  zaniedbała?
—  M a m  na p o d w a lu  ka łu żę  szczyn. A  co? N ie  chcia łeś ze m ną  

H ila re g o  w puśc ić , a je s t p rz y  m n ie . Jeszcze będziesz go w o ła ł o bo­
saka, g d y  c i h a lab a rd ę  w y rw ą .

—  W o lę  p ros ić  o bosaka n iż  o skubankę . Bóg z n im . C zyn iłe m , 
ja ko  m i kazano. A  cóż m o i rycerze? P o le c ili n am  czuwać, a sam i pod ­
p i l i  sobie i  ch rap ią . P iln u ję , b y  z b ro je  im  n ie  p o rd ze w ia ły .

—  Baczyłeś, m o ja  strzecha w ieczo rem  n ie  k u rzy ła ?
—  G dz ieby  ta m ! A le  w iesz co? Jadźko ze S w ięc ian , b ra ta n e k  

in k w iz y to ra , c h w a li się, że sw o ją  kuszą t r a f i  na  dw ieśc ie  k ro k ó w  
ko n ia  w  szyję . M ó j W o rw a  zap rzys iąg ł, że dokona tego samego. L u ­
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dz ie  za k ła d a ją  się. R ycerze  za Jadźką. Ja  p o s ta w iłe m  dziesięć k w a r t -  
n ik ó w  na W o rw ę . M oże p rz y łą c z y łb y ś  się? W ie m , że s ła b y  n ie  jesteś.

A n d rz e j, m ias to  odpow iedzieć, s tęża ł w  zas łuchan iu . Za  fosą roz ­
le g ł s ię  d z iw a czn y  k rz y k , a po n im  trz e p o t liw y  p lu sko t. W s trz y m a li 
oddech. P ro ko p  p ie rw s z y  odsapnął.

—  Psiakość! T w ó j kaczor! W  p o łu d n ie  też się kąpa ł. M u s ia ło  go 
coś spłoszyć.

Z n o w u  us łysze li, ty m  razem  d ź w ię k  g ro źn ie jszy : w y ra ź n y  ło sko t 
p rz e w a la n y c h  k a m ie n i. A n d rz e j d o m y ś lił się, że to  z jego  k u p y  b u ­
d o w la n e j. C zyżby ju ż  p ró b o w a li zasypyw ać fosę? A lb o  k ła d k i s ta ­
w ia ją ?

N ie  zd ąży ł p o d z ie lić  się p o d e jrze n ia m i, g d y  zaczajoną ciszę ro z ­
d a r ł o s try  b ek  trą b k i.  G ra ła  ró w n o d źw ię czn ie  a n ie  sama chyba, 
gdyż  je d n e m u  trę b a czo w i z a b ra k ło b y  tc h u ; ś w id ro w a ła  uszy napast­
l iw ą  n u tą , do szp iku  rozd ra żn ia ją c . N a jtęższego śp iocha p od e rw a ła  
na  nog i. I  oszo łom iła  n iespodzia łością . N areszcie , g d y  ścich ło , m ro k  
p rze d  w a ro w n ią  s p la m ił się z nag ła  o d s ło n ię ty m i ś w ia tła m i po­
chodn i. Z a m a ja c z y ły  w e  m g le  p ro m ie n iśc ie  c z te ry  g w ia z d y  rosnące 
w  m ia rę  z b liża n ia  się tu p o tu  k o ń s k ic h  k o p y t. W obec ta k ie j ja w n o śc i 
O tto  z P anow ie  rozka za ł zażec kosz nad  barbakanem . G d y  podsy­
cone ło je m  d rza zg i ro z p ło m ie n iły  się, w zn ies iono  na  ich  t le  cho rą ­
g ie w  ks ięs tw a . I  ta m c i, p rz y  d ź w ię k u  h e jn a łu  L u k s e m b u rg ó w  oka­
z a li sw ó j k ró le w s k i p ro po r. Z b l iż y l i  się pod same zg liszcza szub ie­
n ic y . M ożna  b y ło  ro z ró żn ić  postacie. N a czoło w y s u n ą ł się pancerz- 
n ik  na  bogato  o k ry ty m  k o n iu . R u p e rt Bo lcze po znakach  na  k ro p ie ­
rz u  rozpozna ł w  n im  w o je w o dę , H in k ę  z D ubha . Comes H in k o , 
w s p a rłs z y  się o k ró le w s k i p ro p o r, r y k n ą ł z cze luści h e łm u  w ie lk im  
g łosem :

—  Ż y w ię  k r ó l  Jan!
—  N iech  ż y je  hercog  Ś ląska na Ś w id n ic y ! —  o d k rz y k n ię to  m u  

n ie s k ła d n ie  z ba rbakanu .
—  N iech  dycha, p ó k i zdo ła ! —  g ło s ił H in k o . —  W  im ie n iu  mego 

pana, n iezw yc iężonego  k ró la  Jana, h rab iego  L u kse m b u rg a , odm a­
w ia m  od n a z a ju trz  p o k o ju  w o je w o d z ie  ś w id n ic k ie m u ! M u s i o dpoku ­
to w a ć  zd ra dz ie ck ie  ta rg n ię c ie  s ię , na  w o lność  m a rg rab ieg o  M o ra w ! 
S łyszc ie ! K r ó l  Jan  ś lub ow a ł, iż  n ie  ods tąp i ty c h  m u ró w , p ó k i n ie  
ro z k ru s z y  ic h  w łasn ą  p ra w icą , H e j! N iech  ż y je  k r ó l  Jan  i  syn  jego, 
m a rg ra b ia  M o ra w , w ry c h le  cesarz!
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—  N ie ch  ż y je  hercog  B o lko  i  syn  jego, B o lko  w o ln y  książę! —  od­
pow iedz iano  z ró w n ą  m ocą z ba rbakanu . A  s łuszny R u p e rt Bolcze 
zahucza ł od ch o rą g w i:

—  W  im ie n iu  pana mego, n iezw yc iężonego  B o lka , odm aw iam  
k ró lo w i Ja n o w i p o k o ju  na  z ie m i P ias tów . Ś lu b u ję , że ka żd y  jego 
tu ta j dz ień  będzie d la ń  srogą p oku tą . H e j! B ra c ie  ry c e rz u  H in k o ! 
W ra ca j, p ók iś  ca ły  tam , skądeś p rzyszed ł. A  p rz y p o m n ij sw em u 
d z ie lne m u  panu, ja k  na p o lu  pod M u c h ld o r f p o ra to w a ł go sw o im  
ko n ie m  R u p e rt Po lonus. H e j!

H in k o  n ie  odszczeknął się. Bo ju ż  znow u  ro z ję cza ły  się trą b k i,  
ryce rze  J a n o w i z a w ró c ili,  pochodn ie  zgasły, a g d y  i  tu p o t k o p y t za­
m i lk ł  w  odda len iu , p ie rw o s tn a  c iem ń  i  cisza osaczy ły  g ród . A le  m iasto  
n ie  spało. D z ie s ię tn ic y  n ie  p o trz e b o w a li n iko g o  ta rg ać  na pogotow ie .

A n d rz e j dos łysza ł z m os tku  rozm ow ę  ks ięc ia  z O tton em  z Pa­
now ie . B o lk o  sp y ta ł, czem u to  k ró l Jan  w y p o w ia d a  m u  m ir
0 pó łnocy.

* —  P rzed  pó łnocą! —  p o p ra w ił ka p ita n . —  Przecież, aby o św ic ie , 
w  n a jb liższe  n a z a ju trz  rozpocząć a tak.

—  Ja k  dum asz, k tó rę d y  uderzy?  —  p o w tó rz y ł książę dręczące 
w s z y s tk ic h  p y ta n ie .

—  Tuszę, iż  po ry c e rs k u  a n a jk ró ts z ą  drogą: z gościńca w p ro s t 
tu , na  nas!

A n d rz e j też ta k  p rzypuszcza ł. Ł a tw o  spodziew ać się du fnego  
w roga , ta m  gdzie  je s t się m o cn ym  i  p rz y g o to w a n y m . A  b a rba kan  
b y ł m ocn y ! M u r, k a m ie n n y  od d o łu , tę g i na  osiem  ło k c i, g ro z ił z w y ­
sokości d ę b o w y m i b la n k a m i, na  k tó ry c h  m og ło  pom ieśc ić  się i  d z ia ­
łać  ze dw ieśc ie  ra m io n . S trze g ł pode jśc ia  do za m ko w e j fo sy  n ib y  
w ie lk i  róg , g o to w y  skruszyć  czoło n a jśm ie lszym  nap as tn ikom . Im  
g łośn ie jsza  po tężn ia , ty m  w ię ce j c h w a ły  m og ła  p rzysp o rzyć  zd obyw cy. 
A  Ś le py  Jan  ła k o m y  b y ł  na  s ław ę. L ic z y l i  na to  obrońcy , l ic z y li
1 m ieszczanie, i  w o jo w n ic z y  proboszcz Odo, że n a p a s tn icy  ta k  ro z b iją  
sobie łb y  o książęcą tarczę, że za b ra kn ie  im  tc h u  na  b ra m y  m iasta .

Is to tn ie , o p rzedśw ic ie , g d y  m g ła  poszarzała, p ie rw s z y  z g ie łk  
Usłyszano na  p rze dm ieśc iu  s trzegom sk im . T a k ie  to  b y ło  jasne i  n ie ­
odw raca lne , że n iko go  n ie  z m y li ły  pog łosy dochodzące i  z in n y c h  
s tron . D ź w ię k i po ros ie  n ios ło  da leko . A  n a jg ło śn ie jsze  b i ły  od za­
chodu. W y ra ź n y  szczęk żelaza, tu p o t nóg, tu rk o t  w ozów , a b liż e j: 
n a w o ły w a n ia , k lą tw y , rozkazy.

Łl Zycie 1 Myśl
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A n d rz e j p o ro zs ta w ia ł sw o ich . P ię c iu  na d rab inach , a pod każdą 
po dw óch  p rz y  s k rz y n i ze snopam i s trza ł, w ią zka ch  oszczepów, ha ­
la b a rd  i  bosaków . P ią tk a  odw odow a  H ila re g o  rozp a la ła  og ień  pod 
k a m ie n n y m  rusz tem , na k tó ry m  c ią ż y ł w ie lk i  sagan sm o ły . O d tego 
ogn ia  m ie li p ie rw sze  św ia tło . T y le  że z a ró ż o w iły  się m g ły  le n iw ie  
p rz e p ły w a ją c e  nad g ło w a m i. A  pod n ieco n ym  w o jo m  zdaw a ło  się, że 
d y m  ich  ogrzew a. W y ra ź n ie js z y  o k rz y k  od g ó ry  ju ż  im  m u s k u ły  
p rę ż y ł. I  A n d rz e ja  ponos iła  n ie c ie rp liw o ść . W lo kąc  za sobą m a­
czugę a pośc isku jąc  ją , t łu k ł  się po dn ie  lo ch u  i  sp raw dza ł, 
co b y ło  sp raw dzone  do s tu  razy . A ż  g d y  m u  H i la ry  b ą kn ą ł: —  
Z e rk n ijc ie , może co w idać? —  sk o rz y s ta ł z pokuszen ia  i  d ź w ig ­
nąw szy zapasową d ra b in ę  sko czy ł po n ie j na  w ie rzch . D os trze g ł ta m  
jeno  p le c y  k i lk u  n a jb liż s z y c h  łu c z n ik ó w . W p a trz y ł się z n im i w ycze ­
k u ją c o  w  b ie l n a b rz m ia łe j w o je n n y m  z g ie łk ie m  m g ły . W szys tk ie  
sp o jrze n ia  ze s trz e ln ic  ta m  m ie rz y ły , n ieog lędne , n a w e t g d y  z p raw a , 
zza na rożne j basz ty  ro z le g ł się ło sko t bębnów , a w ra z  z b o jo w y m  
k rz y k ie m  za p luska ła  w o d a .-P od  K opańską  b ra m ą  ju ż  w alczono. Czy 
ty lk o  p rz y  n ie j?  P ięć da lszych  jed na ko  zżym a ło  się na  n ie św ia d o ­
m ość losu. S łuch , że p rz y  K o p a ń sk ie j w re , tys ią ce  m ieszczan n a s tro ­
szy ł do w a lk i.

G d y  ro z ja ś n iło  się na  dobre, a z bu rzące j się od S trzegom ia  m g ły  
n a w e t ka m ie ń  n ie  p ry s n ą ł, dop ie ro  o b ro ń cy  zam ku  n a s ta w ili uszy 
na  sąsiadów. O tto  z P anow ie  z a b ro n ił poruszać się sw o im . W ciąż  n ie  
w ie rz y ł,  aby  g łó w n e  n a ta rc ie  poszło od p ó łn o cy  na  róg  m iasta . 
Jednak  książę b y ł  zan iep oko jon y . P ch n ą ł gońca pod ra tusz. R ud ige ra  
ju ż  ta m  n ie  zastano. M arsza łek , w e zw a n y  przez G unce lina , pob ieża ł 
z c a łym  s w y m  lu d e m  pod K o pa ń sk ie  w ro ta . K s iążęcy  gon iec w ró c ił 
b iją c  na trw og ę . G u n c e lin  w o ła  p o s iłk ó w ! M ro w ie  w ro c ła w ia n  za­
s yp u je  fosę i  pcha się na w a ł!  B ra k  nade w szys tko  sp ra w n y c h  łu cz ­
n ik ó w . T rz y  p łonące  p o c isk i p a d ły  na  żyd ow ską  d z ie ln icę  i  jeden  
dom  zap łoną ł. T rzeba  gasić, gdyż  d y m  pod m u ra m i u tru d n ia  obronę. 
N iech  książę obsadzi og ród  P a n n y  M a ry i.

K a p ita n  b a rb a ka n u  pozosta ł g łu c h y  na  te  w o ła n ia . N ie  odda a n i 
ku szy ! K s iążę  m a dosyć lu ź n y c h  s i ł  na  zam ku. W ięc  B o lko  p u ś c ił na 
u licę  B ra cką  Czebolda z cz te rd z ies tu  łu c z n ik a m i. R ozkazał, aby 
w szyscy  p ie ka rze  sz li na ogród. A  Ż y d ó w  n ie ch  gaszą kow a le . N a j­
b liż e j są i  zn a ją  ogień. G d y b y  to  n ie  s ta rczy ło , d o rzu c i pos iłek . Sam  
ocen i potrzebę.
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N areszcie  podm uch  w ia t ru  ro z rz e d z ił m g łę  pod W in n ą  G órą  
i  p ie rw sze  p ro m ie n ie  słońca ro z w id n iły  po le  w szczęte j w a lk i.  B o lko  
og ląda ł je  z p ó łn o cn ych  b la n k . W d ra p a ł się ta m  na ch w ilę , g d y  
łu c z n ic y  Czebolda p ie rw s z y m  m io te m  s trz a ł p o w s trz y m a li t łu m  c iu ­
ró w , znoszących tra m y  d la  pom oszczenia zasypanej fosy. D ru g i m io t, 
k ład ąc  k ilk u n a s tu , resztę  odp łoszy ł. J e d y n y  pozosta ły , opancerzony 
p ie c h u r w z y w a ł ty c h , co ju ż  m u r  o b ie g li, do n a w ro tu  po drzew o. P ię ­
c iu  skoczy ło  na  p o d m o k ły  c h ru s t i  leg ło  na n im , k rw a w ią c . Jedno­
cześnie spoza d w o rk u  Im z u ra  w y s y p a li się z b ro jn i i  nuże zaganiać 
rozproszoną czeladź. B o lko  p o d z iw ia ł sw ych  łu c z n ik ó w . W ycze ka li, 
aż fa la  osacza jących z b liż y ła  się na p ó ł s trza łu , i  w te d y  rozpoczę li 
pracę. P rz y d a ł im  się in s t ru k to r  od k ró la  E dw arda . W  czasie g d y  
n a p a s tn icy  dopad li, d ź w ig n ę li tra m y , ru s z y li w p rzód , s k łu c i zaha­
m o w a li, z a ko ło w a li, p o rz u c il i c iężar i  ro z b ie g li się na  w szys tk ie  
s tro n y , w  c iągu ty c h  p a ru  c h w il osiem  ra z y  kąsała  i d i  ch m u ra  po­
c isków . N a  p lacu , w ś ró d  c ia ł trz y d z ie s tu  p o le g łych  i  ra n n ych , os ta ł 
się je d y n ie  opance rzony p ie ch u r. C ze rw on ym  p ro p o rc z y k ie m  d a w a ł 
ja k ie ś  zn a k i cz ło w ie k o w i, s to jącem u  na  schodach d w o rk u  Im z u ra . 
M u s ia ł ta m  b yć  k to ś  w ażn y . K s iążę  poda ł K u b ie  p rz y b liż a ją c e  szkło, 
b y  rozpozna ł osobę. B łazen  s tw ie rd z ił bez w ahan ia , że to  sam m a r­
g ra b ia  K a ro l. Ja k  z w y k le  w  cza rn ym  s tro ju . A  te n  d ru g i, co doń 
podszedł, to  jego h e jtm a n  w ro c ła w s k i, F a lke n h e yn . O, zb ie g ł ze 
schodów  i  dosiada ko n ia . Pędz i na  s tronę  b a rba kan u . Z n ik ł  za d w o ­
re m  M om ota .

M a rg ra b ia  w szed ł do dom u. A  od średzkiego gościńca, o m i­
ja ją c  P io tro w ą  b ram ę, w a lą  tu  n o w i. O pancerzony p ie c h u r czeka 
na n ich . K u p a  lu d u , m ocu jąc  się z b ło te m , pom aga w o ło m  ciągnąć 
o lb rz y m ie  w o zy  pe łne  d ra b in , fa r tu c h ó w  i  beczek. M uszą p rz e je ­
chać w z d łu ż  żydow sk iego  m u ru . A  m g ły  ju ż  n ie  m a!

Czebold  z łu c z n ik a m i p rz e m y k a  się pod b ram ę  P io tro w ą . Za­
c z a ili się! T am  w łaśn ie , gdzie  zaprzęg i w ro c ła w ia n  o d s ło n iły  bok i. 
Na d a n y  g w iz d  trz y d z ie ś c i a n g ie lsk ich  łu k ó w  i  dziesięć kusz puśc iło  
c ięc iw ę. N im  kusze znów  nac iągn ię to , łu k i  p rz e m ó w iły  trz y k ro tn ie . 
Z a ko tło w a ło  się! S k rw a w io n e  w o ły  z d ru z g o ta ły  ja rzm a , bodą, t r a ­
tu ją  ra n n ych . T rza sko t d rew na , ję k i,  r y k !  D w a  p rzew a lone  w o zy  za­
g ro d z iły  drogę. T rz y  pozostałe, w ry te  w  g lin ę , c iężar bezużyteczny, 
P os łuży ł na  sch ron  n ie d o b itk o m .

21»
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C zebold n ie  zw raca  ju ż  na n ic h  uw a g i. To zabawa d la  
m ieszczan. Sp ieszy z p o w ro te m  na p ie rw s z y  odc inek. T am  
w c iąż  g roźn ie . W a ru ją c y  pod  m u re m  na s k ra w k u  p od w a la  
w ro c ła w ia n ie  m o g li jeszcze o trzym a ć  w spa rc ie  zza fosy. Sześć­
dz ies ięc iu  ich ! C h w ilo w o  b y l i  odc ięc i od sw oich , gdyż  środ­
k o w i n ie  o d w a ż y li się s tąpnąć na podw yższoną tru p a m i to w a rzyszy  
faszynow ą  g rob lę . S ta li d łu g im  szeregiem , p rz y w a rc i g rz b ie ta m i do 
ścian i  czeka li na  odsiecz lu b  rozkaz, b y  w a lczyć  d a le j a lbo  ra to ­
w ać się z po trzasku . N ie  pom ag a ły  im  s trz a ły  sw o ich , fru w a ją c e  
spoza b liższych  o p ło tk ó w  k u  b la nko m . Raczej p ło szy ły , g d y  k tó ra  
n ie  don iós łszy p o p ły n ę ła  n iże j. Z a s ła n ia li się o d ruchow o  paw ężam i. 
M a łe  b y ły , d la  o ch ro n y  g łó w  p rzed  poc isk iem  z g ó ry . A  ka m ie n ie  
spada ły  na n ic h  coraz gęście j. N a  ś ro d ko w ych  p o la ł się i  w rzą te k . 
To G u n c e lin  sp e łn ia ł p rośbę Czebolda, b y  zm usić  ic h  do użyc ia  
ta rcz  ja k  kape luszy . Tym czasem  b ra ć  k u rk o w a  p o ra z iła  ic h  n iespo­
d z ie w an ie  z boków . W szczą ł się pop ło ch  i  n ie  s ta rczy ło  paw ęży. Po­
s tro n n i s p y c h a li się, s k a k a li w  wodę, p o rz u c a li oręż, p różno  u s i­
łu ją c  pod obstrza łem  w sp iąć  się na  s tro m y  brzeg. G d y  na kon iec  
i  w  ś rodkow ą , o ds łon ię tą  ku pę  zaczę ły szyć g ro ty , ta  reszta  rz u c iła  
się w p ro s t na  g rob le . C zebold  n ie  m ó g ł ic h  t ra f ia ć  z ukosa, a że 
k o w a le  z żydow sk iego  m u ru  s trz e la li na  c h y b i ł- t r a f i ł ,  n a jw ię c e j 
z n ic h  ocala ło.

P ie rw sze  n iebezp ieczeństw o  zostało zażegnane. G u n c e lin  n ie  d a ł 
się zaskoczyć! Chociaż dop uśc ił do zasypan ia  fosy. M u ró w  je d n a k  n ie  
tk n ię to . Pożar ugaszono. Fosę ro z e rw ie  się n o cn ym  w ypadem . Książę  
ode tchn ą ł z u lgą , a le  bez uc iechy . N ied ob re  to , że m og ło  b yć  go­
rz e j . . . G d y b y  w ro c ła w s k ie  w o zy  z fa r tu c h a m i i  d ra b in a m i zd ą ży ły  
w e  m gle , a Czebolda n ie  b y ło , k to  w ie , ja k b y  te raz  G u n ce lin  w y g lą ­
da ł. A  je ż e li napadną  jednocześn ie  z p a ru  stron? G dzie  te  groźne 
m a c h in y  k ró la  Jana? . .  . B o lko  w s trzą sn ą ł się. Czego chce odeń 
Kuba?  Że pod b a rba kan em  głośno? N iech  sam b ie gn ie  naprzód. 
W  raz ie  p o trz e b y  w iedzą, gdzie  ks ięc ia  szukać. O n tu  jes t!

G d y  zs tępow a ł i  zn a la z ł się p rzez c h w ilę  sa m o tny  w  m roczne j 
cze luści baszty, ta rg n ą ł n im  lęk . —  G d y b y  go zatrzaśn ię to?  Cóż on 
może? K to  w ie , czym  go na dole  sp o tka ją  . . . Sam  cz ło w ie k  jakże  
s łab y  . . .  A  c h w ile  ta k ie  w ażne! D ziś c h w ile  ro z s trz y g a ją  o ż yc iu  
i  śm ie rc i, o losach ks ięstw a , o p rzysz łośc i s y n a . . .  A  on m u s i bez­
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u s tann ie  czuwać, pa trzeć, boć to  w o jn a  p rz e c iw ko  n ie m u , n ie  zaś 

p rz e c iw ko  ty m , k tó rz y  go b ro n ią  . . .

Z go ła  inacze j n iż  w ro c ła w ia n ie  p o czyn a ły  sobie hu fce  k ró la  Jana 
a taku jące  zamek. R ozum iano  tu , że p ó k i b a rba kan  dz ia ła , n ie  w o ln o  
zdobyw ać m u ró w  przez fosę, gdyż  ka żdy  ta m  k ro k  m o g li książęcy 
łu c z n ic y  obłożyć, z b a rba kan u  na p ra w o  i  lew o , a z n a rożn ych  baszt 
k u  ś ro d ko w i. D la tego  Ś le py  Jan  rozkaza ł, aby  za w sze lką  cenę zdo­
b y l i  g ro źny  o k rą g la k . G w a łto w n y , a ta k  ła tw o  p on iechany  a ta k  na 
K opańską  b ram ę m ia ł na ce lu  sk ło n ie n ie  B o lka  do odsieczy i  zada­
n ie  m u  s tra t w  lu d z ia c h  i  bezcennym  sprzęcie. M a rg ra b ia  K a ro l n ie  
os iągną ł tego. Z b ra k ło  m u  czasu. W a lk a  ta m  p o w in n a  b y ła  trw a ć  
nadal, g d y  pod  b a rb a ka n  podtaczano, pcha jąc  od t y łu  i  u s ta w ia ją c  
p ó łk o liś c ie  dz iew ięć  o k u ty c h  b lachą  a w y s o k ic h  na  osiem  ło k c i 

osłonie.
O tto  z P anow ie  ocen ił, że w  ic h  o ch ro n n ym  c ie n iu  m og ło  s tło ­

czyć się bezp iecznie  ze d w u s tu  w o jó w . Tym czasem  n ie ch  się tłoczą. 
N ie  w o ln o  m a rno w ać  na n ic h  s trza ł. T acy  n ie  dadzą się sp łoszyć 
p ró ż n y m  św is tem . Toteż ob leg a ją cy  n ie  p rz e w id z ie li a n i też ro zu ­
m ie li spoko ju , z ja k im  ob lężen i oczeku ją  ic h  zaczepnych dz ia łań . 
W  n ie je d n y m  m o g lib y  im  ju ż  dokuczyć. A  do tąd  na  osłonice n ie  
p a d ł jed en  pocisk. G ro t n ie  p o le c ia ł k u  u s ta w ia n y m  opoda l b a li­
stom . C zyżby B o lko  gdzie  in d z ie j osadził sw ych  s ła w n ych  k u s z n i­
ków? D ow ódca  k ró le w s k i, L u b o r  z K rz ib s k a , n ie  d o w ie rz y ł tem u . 
W ie d z ia ł ju ż , że m a p rze c iw ko  sobie O tton a  z P anow ie. Razem  g ro ­
m il i  ong iś I ta lc ż y k ó w  d la  m ło d z iu tk ie g o  w ów czas K a ro la . Z  ta k im i 
m ach in a m i, ja k ie  m ia ł n in ie , o d w a ż y łb y  się i  R zym u  dobyw ać. 
A le  i  O tto  n a u czy ł się p e w n ie  n ie jednego . W ięc  na  co czeka? Na 
p ie rw s z y  n ap as tn y  strza ł?  N ie ch  go m a! A b y  p rędze j z d ra d z ił 

swą siłę.
N a rozkaz osłon ice  ro zsu n ę ły  się i  z b a lis t w y f r u n ę ły  k u  zam ­

k o w i ka m ien n e  b ry ły .  O bsługa m a ch in  d z ia ła ła  o tw a rc ie  i  n a w e t 
z te j sposobności łu c z n ic y  b a rb a ka n u  n ie  s k o rzys ta li. C zyżby O tto  
g łow ę  s tra c ił?  A  może n ad a l s p rz y ja  L uksem burgom ?  T a  m y ś l sku ­
s iła  L u b o ra  do pod toczen ia  z w a rte j śc iany  osłonie  jeszcze b liż e j. 
B y  m o g li stąd  p iln o w a ć  każde j szpary  w  b la n ka ch  a n ie  dosięgło 
ic h  ch lu s ta n ie  w a rem . D la  podtoczonej w ie ż y  będzie  to  w spa rc ie  n ie  
lada. A  ju ż  ją  na  gościńcu sk łada ją . G o tow e  części p ię te r  d źw ig a ją
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l in y ,  zaw ieszone na  ko na ra ch  ogo łoconych  z ga łęz i dębów . W raz  
i  d łu g ie  p o k ry w y  ta ra n ó w  pe łzną  do m u ru  ze z ło w ró ż b n y m  k le ­
ko tem .

Do zagrody K o rd a la  p rzez ro z w a lo n y  p ło t w je c h a ło  p a ru  z b ro j­
nych . T rzech  z k o ń m i zm ieśc iło  się pod dachem  o tw a r te j k u źn i. 
D w ó ch  pozostało p rzed  chatą. W y p a try w a ł ic h  z g ó ry  R u p e rt B o l-  
cze, lecz n ie  m ó g ł rozpoznać, k im  są. Ł y k  w in a  n ie  w y o s trz y ł m u  oka.

O tto  z P anow ie  n a rad za ł się pośp iesznie  z ks ięc iem . W ła śc iw ie  
on d y k to w a ł, a B o lko  ro z s y ła ł gońców  z rozka zam i: W szyscy kusz­
n ic y  na  m u r! N iech  s tan ie  ch łop  p rz y  ch łop ie . P o trz e b n i ko w a le  
i  cieśle. N a ty c h m ia s t! Ściągnąć z dz iedz ińca  k a ta p u lty . S m o ły , o le ju , 
i le  się zm ieśc i w  poręcznych  ko tła ch , n ie ch  g o tu ją . N a ś rod ku  b a r­
b akanu  ro z p a lić  tę g i stos. K ilk u d z ie s ię c iu  s iłaczy , b ieg iem , n iech  
p rz y b y w a ją . I  sznurów , ko n o p n ych  sznurów , ja k  n a jw ię c e j!

A n d rz e j zda ł swe o b o w ią zk i w  m ię d z y m u rz u  H ila re m u  i  skoczy ł 
do ba rbakanu . W łaśn ie  na n iego  i  Pacynę, szw agra  S m ig u ry , k a p ita n  
O tto  z w ró c ił n a jp ie rw  uwagę. K a za ł im  w ło ż y ć  h e łm y  i  zaw ezw a ł 
na  górę. W skazu jąc  b la c h y  osłonie, rz e k ł p od judza jąco :

—  Z n a łe m  ta k ic h , k tó rz y  p o t r a f i l i  je  w y w ró c ić  na  odleg łość!
—  A  ja k  one z ty łu  zm ocowane? —  s p y ta ł A n d rz e j.
—  D w ie  p op rzeczk i od g ó ry  na  k rz y ż  w iążą  je  ja k b y  z g rą dz ie lą  

i  osią. U p a rte  są w stecz a c h w ie jn e  do przodu .
K o rd a l p o d u m a ł c h w ilę , w reszc ie  m ru k n ą ł:
—  C ię żk ie j k o tw y  na g ru b y m  sznurze  ła tw o  do n ic h  n ie  do rzuc i. 

A le  m ogę spróbow ać.
K a p ita n  śp ieszy ł się:

— N a p ró b y  n ie  m a czasu. To m u s i b yć  rzucone jednocześnie 
a na  sześć p rz y n a jm n ie j. Inacze j co fną  się i  n ie  ugryz iesz . P o w iedz­
cie, ja k ie  m uszą b yć  te  k o tw y ?

—  N a jła c w ie j tró jzę bn e . Zawszeć k tó ry ś  zahaczy poprzeczkę —  
ra d z ił Pacyna.

—  F ry g a jc ie  do k o w a li.  N iech  g o tu ją , a żyw o , dziesięć sztuk. 
M am  tu  że lazne proce  i  szn u r będzie ! K u s z n ic y  pom ogą m ie rzyć !

Ze szcze lin  p om ię d zy  o s ło n ica m i p o syp a ły  się k u  b la n k o m  s trz a ły . 
R u p e rt Bo lcze u s tą p ił za m u re k  i  ka za ł p rzestraszonem u M a rk o w i 
podać sobie w in a . P oc iągną ł w p ro s t z b a ry łk i,  w s trzą sn ą ł ją , sp ra w ­
dza jąc i le  pozostało, i  o dd a ł g ie rm k o w i. B y ł znudzony. I  on, i  ryce rze  
całą n ad z ie ję  p o k ła d a li w  ru ch o m e j w ieży . Z a ch w yca ją cy  to  bó j,
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g d y  w ró g , ostro  d z ia b n ię ty , w a li  się na  łe b  i  szy ję  w  przepaść! 
W  w a lce  w ręcz  na w ą s k im  ch o d n ik u  m u ró w  c ię żk i Bo lcze czu ł swą 
przewagę. N ie  da się zepchnąć b y le  c h ły s tk o w i. G d y  m ieszczańskie  
c ię c iw y  zaw iodą, ry c e rs k i m iecz dochodzi do głosu. I  m iecz ro z ­
s trzyga ! N a  w ie ż y  i  w  w yp a d z ie  na  p o lu . Tym czasem  w a lczą  jeszcze 
ły k i .  N a  odległość, podstępn ie !

O to i  p ie rw s z y  ta ra n  d o b ra ł się do m u ru . D z iob ie  spód. D w a  
inne , obok, za s tuka ły . A le  te n  p ie rw s z y  n a jk rz e p c ie j ty ra , bo aż 
w  podeszwach s łychać. K a p ita n  O tto , c h ro n io n y  ta rczą  w y s u n ię tą  na 
że rdz i, p rz y p a try w a ł im  się dob rą  c h w ilę . W id z ia ł pod sobą dw uspa ­
d o w y  dach, a spod n iego, na  o k u ty m  d rą g u  sunące poziom o sta low e  
żądło. —  M ocno b ije ! —  p om yś la ł. —  K a m ie n ia  n ie  rozk ru szy , a le  
spo iw o  może w ry c h le  nadw erężyć . P rzed  nocą w e  t r z y  zd o ła ją  w y ­
łuska ć  parę  g łazów  i  zdobyć w  w a le  sch ron  d la  o ska rd n ikó w . 
C o fn ą ł się, n ach m u rzo ny . W y jr z a ł na dz iedz in iec. D y m  z podsyca­
nego ogn iska  za c ie m n ia ł b la n k i. L u d z ie  łz a w il i.  P rze zhn os te k  ciągną 
zw o je  sznurów . K siążę  w e w nęce ro z p ra w ia  żyw o  z ryce rza m i. A  pod 
ścianą czeka ją  na  rozkaz siłacze. K a p ita n  w ah a  się, od czego zacząć: 
od c h w y ta n ia  ta ra n ó w , czy p rze w ra ca n ia  osłonie. B ra k  m u  pom oc­
nego, trzeźw ego rozu m u . R ycerze  u m ie ją  ty lk o  k łu ć  i  rąbać. Żaden 
n ie  n a d a w a ł się na  ra jcę . K s iążę  w  sp raw ach  obronnego  rzem ios ła  
też n ie p o ra d n y . A  tu  c iężka  robo ta . In n y c h  lu d z i k a p ita n  jeszcze n ie  
pozna ł. D la te go  u c ie szy ł się dos trzeg łszy  pow raca jącego  K o rd a la . 
C h łop  m ia ł ro z tro p n ą  a zaw z ię tą  m in ę  i  B o lk o  go po leca ł.

A n d rz e j, ro ze jrza w szy  się, odszuka ł w z ro k ie m  ka p ita na . Zesz li 
się na schodach. P oda ł m u  c iep łe  żelazo. N ie  b y ła  to  w p ra w d z ie  k o ­
tw ic a , ty lk o  sztaba rozszczepiona na  t r z y  p ow ykrę ca ne  ościenie 
z d z iu rą  u  g ła dk ie go  końca. O tto  o b e jrz a ł ją  z uwagą.

—  P rę d ko  się u w in ę liś c ie ! —  p o c h w a lił.
—  W zó r sam u k u łe m . Resztę, in o  pa trzeć, p rzyn iosą .
W s tą p ili na ganek. K a p ita n  odsuną ł z w y k ro tu  k u szn ika  i  ka za ł

K o rd a lo w i w y c h y lić  się d la  o be jrze n ia  p racu jącego  na  dole ta ra n u . 
Sam  trz y m a ł p rzed  n im  tarczę. N ie c ie rp liw ie  sz tu rc h n ą ł go w  p lecy , 

z a p y tu ją c :
—  Od czego zaczynam y: od ty c h  bab, czy od osłonie?
—  Co d la  nas, pan ie , w ażniejsze?
—  Z ę b y  s tra c il i  się i  zam iesza li. W te d y  łu k i  d ob io rą  się do ic h  

skór.
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—  Ja b y m  te  osłonice . . .  —  A n d rz e j o trze p a ł d ło n ie  —  w y w ró ­
c iłb y m  je  do g ó ry  b rzuchem , pod c ią gn ą ł pod m u r  i  p o d p a lił. W  ich  
o g n iu  i  te  ż u k i też b y  się u sm a ży ły  . . .

—  To sa m iu tko  m yś la łe m ! —  O tto  cm okn ą ł zadow o lony. —  Po­
w ie rz a m  c i je ! P odz ie l sznu r a m io tn ic e  ja  us taw ię . A b y  p rędze j, 
n im  podc iągną  w ieżę !

K r ó l  Jan  n ie c ie rp l iw ił  się. P rzed  chatą  K o rd a la  s ta ł na  k o n iu  
i  czeka ł c h w ili,  g d y  n ie  ty lk o  doniosą m u, a le  i  sam u s łyszy  b ite w n y  
zg ie łk . C zy na pew no  p o d p ro w a d z ili go n a jb liż e j barbakana? N a ­
ty c h m ia s t po A n ge lus  m a ją  rozpocząć w ie lk ie  n a ta rc ie . D la  roz ­
s trze le n ia  s ił ob lężonych  w ro c ła w ia n ie  m uszą w z n o w ić  napaść ha 
K opańską  bram ę. A le k s  ze S ztem be rka  p ow iedz ie  M o ra w c z y k ó w  
pod w ro ta  p rze c iw le g łe , a Czesi skoczą na  barbakan . M ło d z iu tk i 
C zes tm ir z B a w o ro w a  tłu m a c z y  ś p ie w n y m  głosem , co k r ó l  sam 
m ó g łb y  w y p a trz y ć , g d y b y  m ia ł w id n e  ź ren ice :

■—■ T rz y  ta ra n y  t łu k ą  m u r  bez us tan ku . A ż  s k rz y  się. N as i zza 
osłonie  s trz e la ją  k u  górze. N ik t  ta m  b rw i n ie  w y c h y li.  T eraz g a r- 
łacze p o s ła ły  im  m io t k rę g li.  Za  n isko ! O! Jeden ic h  k u s z n ik  w y ­
c h y l i ł  się i  m ie rz y . O c h ra n ia ją  go z b okó w  ta rcza m i. G dzie  on m ie ­
rzy?  Co to? S m il z H od on ina  padł? N ie ! Ż y w y , ty lk o  k o ń  m a p rze ­
s trze lo ną  szyję. A  s ta ł d a le j n iż  m y . D z iw n y  p rzyp ad ek !

—  Pod p rz y łb ic ą  był?

—  N ie , a le  te raz  na g w a łt  o k ry w a  się. P row adzą  m u  luzaka. 
Podsadzają. W szyscy ta m  na gościńcu o d s tą p ili. I  m y  w  n iebezp ie ­
czeństw ie  . . .

G ie rm e k  z e rk n ą ł z n ie p o ko je m  na tw a rz  swego pana. D łu g ie , 
p rze tyka n e  s iw izn ą  w ło s y  opa da ły  k ró lo w i n ie p o rz ą d n y m i s trą k a m i 
na  na ram ien n ice . W a rg i w  otoce skąpe j b ro d y  s k rz y w iły  się g o rz ­
k im  uśm iechem :

—  M ó w  d a le j!
C zes tm ir ro z e jrz a ł się i  p rzesuną ł o d ro b in k ę  w  p ra w o , b y  p ie ń  

ja b ło n k i z a k ry ł go choć trochę . G ada ł n ieco g ło ś n ie j:
—  O sta tn ie  spony p rz y b ija ją  pod  trz e c im  p ię tre m  naszej w ieży .
—  S ięgn ie  nad  b la n k i?

—  Czubem  chyba  s ięgn ie  . .  . P an  ze S ztem be rka  ru s z y ł się. K u  
m ia s tu  idz ie . P ie rw sze  jego szereg i o s ła n ia ją  się koszam i. C iągną 
że la zny  w óz z ogn iem .
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—  O n i p rz e s ta li strzelać? —  J a k b y  rozcza row an ie  zadrga ło  
w  g łosie  k ró la .

—  C hw a ła  Bogu! —  u c ieszy ł się g ie rm e k . —  M oże im  b e łtó w  za­
b rak ło?  W y p rz ty k a li się p ew n ie  na  w ro c ła w ia n !

—  G łu p s tw a  p leciesz! G dzie  m arg rab ia?
—  Z  panem  H in k ą  p rz y  w ieży . U s ta w ia ją  załogę. N a cz te ry  ro ty . 

W szyscy w  he łm ach . O je j! N a pew no  n ie  pom ieszczą się!

—  Z m a r li u s tąp ią  m ie jsca  ż y w y m ! —  szepnął k ró l.  —  K to  tu  
m ruczy?

—  N ie  w id zę ! Ta  s ta rucha  zn ow u  z c h a ty  w y la z ła . M am rocze, 

może czary?
—  S p y ta j, k to  tu  m ieszka, ta k  b lis k o  zam ku.
S abina  dos łysza ła  p y ta n ie  i  sama podeszła do k ró le w s k ic h  

s trzem ion .
—  K to  tu  n ie  m ięska, m ó j d o b ry  rycezu , k to  tu  p ie  m ięska ! —  

se p len iła  p rzyp och leb n ie . —  A  k u p a  lu d u , m nogo dziec i, a ja  n a j-  
s ta rs ie jsza  z n ich . I  ks iężn iczka  ż y ła  tu  przez sześć w iosen, m a lu tk a  
a s iro tka , P ias tów na, a jakże , w n u k a  k ró la  W ę g ie r! I  k o w a l —  o l­
b rz y m , K o rd a l, bo to  jego izba, d ru h a  książęcego. Różne m ieszka ją , 
a Panbuczek im  b ło g o s ła w ił. Ja  zasię w ie m , bo s ta re j w o ln o  w ie le  
w iedz ieć, że k to  b y  im  te n  d o b ry  dach z a w a lił, sam m a rn ą  śm ie rc ią  
p rzepadn ie . La tego  i  osta łam , b y  ostrzegać n ieśw iadom e  dusze. A  ta k  
to  b yw a , m i ły  pan ie , ta k  to  b y w a  ze s ta rką . B ó jc ie  się i  w y !

K r ó l  sp lu n ą ł p rz y  s łow ach  „m a rn a  śm ie rć “ . C zestm ira  obeszło 

co inn e :
—  O lb rz y m  K o rd a l, pow iadasz, a d ru h  książęcy? T ak, cio tucho? 

Czy n ie  te n  aby, o k tó re g o  d rw ią  z ba rona  W a ń k i z P odhorzyc , że 
m u  g o ły m i rę k a m i z łu p ił z pancerza bardzo  p ię kn ą  broszę?

—  A  z łu p i ł  c i on, z łu p i ł  p ię kn ą  broszę w  Czechach i  sw e j b ia łce  

d a row a ł!
K r ó l  p a rs k n ą ł ja k b y  śm iechem . N ie  odw ra ca ją c  g ło w y  zagadnął:

—  Ż y w  on jeszcze?
—  A  ż y w y , c h w a lić  Pana Boga, ś rybn e  p o d k ó w k i na  zam ku  

sw em u ks ię c iu  k u je , żeby m u  ś liczn ie  d źw ię cza ły , g d y  pogon i za 
ty m , co na  n iego  nas ta je !

G ie rm e k  w rza sną ł:
•—  M ilc z , sta ra , bo c i ję z o r u rw ę !
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—  A  k to  b y  za was, d o b rzy  panow ie , Z d ro w a ś k i g w a rz y ł, g d y  
m i języcze k  u rw ią ?  —  m rucza ła , w y c o fu ją c  się p o k o rn ie  za p ró g  
izb y .

K r ó l  s iedz ia ł ja k  s k a m ie n ia ły  z tw a rzą  k u  Ś w id n ic y . L e d w o  m u  
rę ka  d rgnę ła , g d y  śc iąga ł w odzę po trząsa jącem u łb e k  ru m a k o w i.

—  Coś się d z ie je  z n aszym i! —  ję k n ą ł C zestm ir, unosząc się 
w  s trzem ionach .

A  d z ia ło  się! N ie  s re b rn y m i p o d k ó w k a m i ig ra ł K o rd a l na  zam ku  
ks iążęcym . Już  k o w a le  p rz y n ie ś li osiem  że laznych  ościeni, a pod rę ką  
z leg a ł k łą b  p o c ię tych  sznurów . M io tn ic  sposobnych b y ło , n ie s te ty , 
ty lk o  cz te ry . D okonano  p róbnego  rz u tu  na  s tron ę  dz iedzińca. N ie  
w ysz ła  dobrze, gdyż  sznu r z a p lą ta ł się i  śc iągną ł pocisk. Postano­
w io n o , b y  dźw igacze, n im  p rz y jd z ie  na  n ic h  k o le j, p o d trz y m y w a li 
ja k  n a jd a le j a luźn o  ro z w in ię te  l in y .  W yb ra n o  i  pouczono ce ln ych  
łu c z n ik ó w . G d y  ju ż  w szys tk ie  ościenie  b y ły  zam ocowane, a na 
schodach i  d ra b in a ch  rozs ta w io n o  pom oc, O tto  z P anow ie  d a ł znak 
s trze lco m  i  p rocarzom , b y  w szczę li zam ieszanie.

R y k  p a ru se t g a rd z ie li zg łu s z y ł ś w is t b rze chw  i  s tu k o t poc isków  
po b lachach. G ro ty  kusz ś m ig n ę ły  d a le j. P arę  w c ię ło  się w  szpary  
m ię d z y  osłonice, in n e  p oszyb ow a ły  w  zarośla, p łosząc łazęgów  i  p rz y -  
p a try w a c z y . K to ś  w rza sną ł, k toś  spad ł z dębu, dw a  ko n ie  w  g łę b i 
gościńca p o c w a ło w a ły  na  p rz e ła j.

D ru g i p o s trza ł k u s z n ik ó w  b y ł  ro zw a żn ie j szy. Je że li n ie  z a b ił n i ­
kogo, to  d la tego, iż  w szyscy  w  p ro m ie n iu  d w u s tu ,k ro k ó w  u k r y l i  się. 
W szyscy, p rócz Ślepego Jana. T en  n ie  o k ry ł g ło w y  p rz y łb ic ą . A n i 
d a ł się w c iągnąć  do k u ź n i. H e ro ld a , g d y  u p rz y k rz a ł m u  się, pacną ł 
w  tw a rz  rę ka w icą . G ie rm e k  zza ro g u  c h a ty  p o z ie ra ł ze zgrozą, ja k  
g ro ty  m ija ją  k ró la . Jeden m u sn ą ł go om al, a raz  zas tuka ło  na  k o ń ­
s k im  naczó łku .

Ze św id n icza n  W o rw a  p rz y p a try w a ł się c h w ilę  o d k ry te j g ło w ie  
p rzed  chatą  K o rd a ló w , lecz n ie  śm ia ł do n ie j, czemuś, m ie rzyć . 
„M o że  to  b is k u p  ja k i? “  —  p o m yś la ł, odw ra ca ją c  się i  k ła d ą c  oko 
na ryce rza  cw a łu jącego  od w ie ż y  k u  zagrodzie. M u s ia ł to  b yć  k toś  
w ażn y , m ia rk o w a ł po boga te j k a p ie  i  z ło ty c h  s trzem ionach . Od 
p rzo du  chyba  p rz y p a d k ie m  m ó g łb y  go drasnąć. A le  gdy  w  skręc ie  
jeźdz iec zaham ow ał, s ta lo w y  b e łt W o rw y  w ś liz n ą ł się m ię d zy  ro z ­
w ia n e  k ro p ie rze . R u m a k  z a ry ł się, sza rpną ł, s taną ł dęba. R ycerz,
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n ie św ia do m  tra fu , dźgną ł go ostrogą, a w te d y  ran io n e  zw ie rzę  rz u ­
c iło  się na oślep, w p ro s t na barbakan .

—  To kom es H in k o  z D ubna ! —  z a w y ł Jadźko, baczn ie  p iln u ją c y  
s trz a łó w  swego ry w a la . N ik t  go n ie  s łucha ł. Jednocześnie, g d y  osza­
la ły  ko ń  p ło szy ł od t y łu  sku p io n ych  za sch ro na m i w o ja k ó w , z gó ry , 
od p rzo du  sp a d ły  na  n ic h  zębate żelaza. W  zam ieszan iu  n ie  d o s trze g li 
tego. I  n ie  od razu  p o ję li,  czem u t r z y  osłonice p o d e rw a ły  się, odsło­
n i ły  ic h  i  w y w ró c o n e  suną k u  m u ro m . N a  to  c z y h a li łu c z n ic y  K u r  
kow ego B ra c tw a . O siem dzies ią t s trz a ł jed ną  fa lą  s p ru ło  pow ie trze . 
O bnażen i w o ja c y  s k o czy li do sąsiedn ich  b lach , a le  te  n ie  s k ry ły  
n a tło k u . W ięc  p a r li,  s p y c h a li tow a rzyszy , g d y  n as tę pn y  m io t że la ­
s tw a  zahaczy ł t r z y  dalsze osłonice. C zw a rtą  sam i s tra to w a li. W yc ie  
i  k lą tw y  z g łu s z y ły  ję k  ra n n ych . P różno  k a p ita n  L u b o r  n a w o ły w a ł 
do opam ię tan ia . O n m ia ł s ta lo w y  pancerz i  he łm , a o n i ty lk o  s k ó ry  
i  n iezręczne  tarcze . Ż ąd ła  s trz a ł w  k rą g  sycza ły. O s ta tn ią  osłonicę 
p rz e w a lił ko ń  H in k i.  Ł u c z n ik o m  g rz a ły  się palce. C zebold  raz po raz 
szy ł w  b lis k ie  sku p iska  a M u lb o rk  d ogan ia ł o d p ry s k u ją c y c h  zb ie ­
gów . A  za p le ca m i B ra c tw a  K u rk o w e g o  sześćdziesiąt p a r ra m io n  m o­
z o liło  się p rz y  sznurach. N a c ią g a li, sza rpa li, d e p ta li się co fa jąc. 
P roch  ro z trą ca n ych  ceg ie ł za syp yw a ł im  oczy, p a l i ły  s ta rte  d łon ie , 
a K o rd a l z g ó ry  p o g a n ia ł g o rącym  k rz y k ie m :

—  C iąg ! C iąg! A  nuże! Spo łem ! Już dynd a ! W yże j c h ło p y ! W y ż e j! 
Jeszcze ło k ie ć ! T eraz popuść! N ie  w szyscy ! Już ! M u s ia ł bosak iem  
podw ażyć lin ę  i  spchnąć ją  w  bok. U w ie sza li się, rw a li,  s tę ka li, 
a K o rd a l ry c z a ł: —  Ż y w o ! Jeszcze raz! T a rg a jc ie  ró w n o ! Raaz! Raaz!

A ż  k re w  im  b ia łk a  zaćm iła , do k re su  s i ł  na tężen i, g d y  on  tam , 
n ie  uprzedza jąc, c iach ną ł n a p ię ty  sznu r to po re m ! P o w a li l i  się wstecz, 
z g n ie t li,  a n i słysząc, ja k  poza w n ę trz e m  osłonice  d ra p ią c  m u r  zw a ­
l i ł y  się na  dachy ta ra nó w . N im  z d o ła li się zebrać, n o w y  g w a it! - 
U s tąp ! U stąp ! —  k ln ą  na  n ic h  dźw igacze ro zp a lo n ych  k o tłó w . N oz­
d rza  liz n ą ł sm ród  sm o ły . —  Z  d ro g i! Z  d ro g i! —  ryczą  d ia b ły  H ila ­
rego skacząc po s topn iach  z d y m ią c y m i g ło w n ia m i i  koszam i żaru .

T a ra n y  p rz e s ta ły  kuć . M u lb o rk  i  Czebold, zgodn i m is trz o w ie , 
u s ta w ili się nad  n im i, po bokach  b la n k . C zyha ją ! N ie  na comesa 
H in kę , k tó re g o  L u b o r  w yc ią g a  spod ko n ia . O bsługa m a c h in  to  d la  
n ich  te raz  n a jc e n n ie js i w o je . C za tu ją  ja k  p ies na  k re ta . Już o ska r- 
d n ic y  d o m y ś lil i się, co im  zgotow ano. N ie  czekają, aż w y b u c h n ie  
ogień. P ró b u ją  choćby jeden  ta ra n  u ru ch o m ić , b y  pod jego dachem
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co fnąć się do sw oich . P różne  w y s iłk i.  Za  dobrze  K o rd a l ic h  p rz y ­
w a li ł .  A  i  czasu n ie  m a ją . A le  to  z m y ś ln i lud z ie . O d rą b a li deskę, 
n a k r y li  się jed ną  w e  trzech  i  uchodzą. Już o d b ie g li k ilka n a śc ie  k ro ­
kó w , g d y  p iln a  s trza ła  M u lb o rk a  t r a f i ła  p rzodu jącego  w  nogę. Po­
tk n ą ł się, deska spad ła  i  na  o ds łon ię tych  posypa ł się snop ła k o m y c h  
g ro tó w . N ie  p o w s ta ł żaden! N astępna t r ó jk a  b y ła  ostrożn ie jsza. 
O k ry ła  się szczapam i i  z p rzodu , i  z b okó w  a czo łga ła  p ra w ie . C i 
u ra to w a li się. A le  reszta, dw u na s tu , n ie  zdążyła. O tłuszczone d rzazg i 
z a ję ły  się p ło m ie n ie m , sm oła  p rz e n ik n ę ła  p rzez szpary  i  d y m  w y ­
k u rz y ł p rze rażonych  na pole. D z ies ięc iu  leg ło , zaś d w a j, k o rz y s ta ­
jąc  z os łony  ogn ia , c o fn ę li się k u  fosie  i  tam , n ie w id o c z n i od sw oich , 
p o d d a li się w  jeń s tw o . B ra m ir  spuśc ił im  sznurow ą  d ra b in ę  i  w c ią ­
g n ą ł na ganek. K a z a ł P io tro w i K o rd a lo w i o dp ro w ad z ić  ic h  do k a ­
p ita n a . K a p ita n  bez n a m y s łu  odda ł jednego  ja k o  nagrodę A n d rz e ­
jo w i.  Z a o p ie ko w a ł się n im  P io tr ,  gdyż  o jc ie c  n ie  m ia ł n a w e t czasu 
spy tać  jeńca  o im ię .

Jeszcze d w ie  osłonice cze ka ły  na  ogień. U chw ycone  h aka m i, w y ­
w rócone , z a p lą ta ły  się p rz y  podc iągan iu . Już K o rd a l m ia ł je  za rzuc ić  
p a liw e m , a le  k a p ita n  poża łow a ł. C a lu tk ie  b y ły ,  na  kó łka ch . U m y ś li ł  
p o s ta w ić  je  p rzed  w y lo te m  zwodzonego m ostu . T rzym a n e  na lin a c h  
m o g ły b y  się n ie z w y k le  p rzyd a ć  d la  w y p a d u  a lbo  p rz e c iw  w ieżom . 
W  raz ie  n iebezp ieczeństw a  n ic  prostszego ja k  ściągnąć je , o ba lić  
i  zażec. N ie ch a j K o rd a l o b m y ś li ic h  ra tu n e k !

Rozkaz ła tw ie js z y  n iź l i  w y k o n a n ie . Cóż z tego, że na  p rze dp o lu  
c h w ilo w y  spokó j. L u b o r  z w o łu je  sw o ich  do pomc>cy ra n n y m . W ie lu  
ich . P a ru  w lecze  się o w ła sn ych  s iłach , jeden  czołga na  b rzuchu , 
n a w o łu ją  się, m od lą , k ln ą . K u s z n ic y  śledzą ic h  z n ieszczerym  w s p ó ł­
czuciem . M a ją , czego szu ka li! A  og ień  huczy, tra w ią c  szczą tk i m ach in . 
D y m  c ie n i ob lężonych . O b lega jący  na  pew no  te ra z  w ie ż y  n ie  pod­
suną. P ó łn o c n y  m u r  b a rb a ka n u  ko p c i się w  ogn iu , aż s trach , b y  
w yższy  p ło m ie ń  n ie  l iz n ą ł ganków .

R u p e rt Bo lcze w yssa ł resz tkę  w in a  z b a r y łk i  i  chce się na  coś 
p rzydać. Żąda, b y  m ost spuszczono, a on, sam  jeden, skoczy na  po le  
i  u s ta w i, co i  ja k  po trzeba . Z a b ija k i S tosow icze rw ą  się za n im . 
D rw ią  z ostrożności m ieszczan. A  cóż im  k to  z rob i, opancerzonym , 
pod osłoną d y m u  i  ta k  w s p a n ia ły c h  ku szn ików ?  K a p ita n  w ah a  się, 
lecz osta teczn ie  godzi. Zastrzega je d n a k , że n a ty c h m ia s t po ze jśc iu  
h a rc o w n ik ó w  m ost un ies ie . N ie ch  unos i! R ycerze  w  p o lu  ż y ją
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a w śró d  m u ró w  g n iją . Z a p ra g n ę li zasłużyć sobie dziś na  poczęstunek 
ks ięc ia . I  pokazać ły k o m  p ra w d z iw y  b ó j!

M ost ta k  s k rz y p i, że m im o  ha łasu  na pew no s łychać go na  go­
śc ińcu  pod w ieżą . K o rd a l ro z p lą tu je  sznur i  s ta ra  się podciągnąć 
osłonice. Za B o lczem  w szyscy ryce rze , ja k  ich  d z ie w ię c iu , w y s k a ­
k u ją  za m u r. O b na żon ym i m ie czam i dźga ją  i  n a s ta w ia ją  chyboczące 
się na lin a c h  deski. Choć ich  ty lu ,  led w o  p rzem aga ją  c iężar. W  cięż­
k ic h  zb ro ja ch  ru c h a ją  się, n ic z y m  pokraczne  żu k i. S łabo w idzą , ale 
jakoś  jed ną  u s ta w ili.  N iedob rze ! A n d rz e j w o ła , b y  ją  odsunąć, gdyż  
zaw adzi o d k ry w a n iu  m ostu . W ys ta rczy ! M o c o w a li się z d rugą , g d y  
od g ó ry  ro z le g ł się ostrzegaw czy k rz y k :

—  Bacz! Bacz!
M ło d y  ryce rz , Z denko  z R ożem berka , n ie  m óg ł d łu że j w y trw a ć  

w  bezczynności. Dość n a p a trz y ł się pog ro m u  sw oich , a o s ta tn ia  bez­
czelność ob lężonych  ro z ju s z y ła  go. I  kom es H in k o y ju ż  odobrza ł 
z u p a d ku  i  z ło rze czy ł g łośno. C i d w a j p ie rw s i n a s ta w ili w łóczn ie . 
S m il z H odon ina , o lb rz y m i W ańko  z Podhorza  i  ośm iu  in n y c h  sko­
czy ło  za n im i.  Resztę p o w s trz y m a ł m a rg ra b ia  K a ro l. D w u n a s tu  na 
dz ies ięc iu  to  aż nadto . Toteż ryce rze  w  p o lu !

P a rom a susam i d o p a d li ba rbakanu . S w id n icza n ie  w  o s ta tn ie j 
c h w il i  zd ą ż y li u m kn ąć  za p ie rw szą  osłonicę. I  ta k  pęd w łó c z n i n ie  
p rz y d a ł się a ta k u ją c y m . W p a r li  je  w  m u r  obok zaw ie ra jącego  się 
p rzed  nosem  m ostu . P rzecież dość g ro źn i b y l i  d la  p ie ch u ró w . B y ­

strość decydow ała .
R u p e rt Bolcze z p rz e ra ź liw y m  ry k ie m : ,,Z  s iodeł, d z ia dy ! N a  ude ­

p ta n ą  z ie m ię !“  —  w y p ry s n ą ł zza os łony  i  c ią ł w  zad cofającego się 
na  n iego  ko n ia . B y d lę  w sp ię ło  się w  skok, c ię ż k o z b ro jn y  Z b iszek 
z M ik u lo w a  obsuną ł się, a Bo lcze cap go, śc iągną ł z łę ku , z e rw a ł pas 
i  oszołom ionego, n ib y  b e zw ła d n y  w ó r, p o d rz u c ił sw o im . W ańko  sko­
c zy ł na ra tu n e k  Zb iszka . D rzew ce  k o p ii, k tó rą  u d e rz y ł p łazem , pęk ło  

na b a rk u  U lk i  S tosow icza.
K o n ie  stłoczone d e p ta ły  na m ie jscu . N ie  ś m ia ły  tra to w a ć  m ig a ­

ją cych  m ieczy. K o n n i c h c ie li się cofnąć d la  rozpędu.
K a p ita n  O tto  k rz y k n ą ł z g ó ry  sw o im :
—  W ra z ! K r y j  się za d ru gą  b lachę !
G dy  pos łuch a li, a o s ta tn i Bo lcze ze s w y m  jeńcem , lu d z ie  K o r -  

da la  sza rp n ę li sznu r i  p ie rw sza  os łon ica  p rz e w a liła  się na jeźdźców .
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N ie  s k rz y w d z iła  n ikogo , lecz m u s ie li ob jechać przeszkodą, a ko n ie  
ru s z a ły  się k rn ą b rn ie . Tę c h w ilę  w y k o rz y s ta li d w a j ku szn icy , 
Jadźko  i  W o rw a . N areszcie  m o g li m ie rz y ć  bez o b a w y  o sw o ja ków . 
Z  b lis k a  a z g ó ry  d w a  dobrane  g ro ty  w c ię ły  się skroś p okrow ce  
m ię d zy  ko ńsk ie  żebra. O ld rz y c h  z w a li ł  się na  p łask, W ańko  zesko­
c zy ł z s iod ła  na p ros te  nog i. P o dn iós ł tow arzysza  i  trz e m  in n y m  
p om óg ł rzu c ić  kon ie . T ych  p ię c iu  ze w z n ie s io n y m i m ie czam i ru szy ło  
na  św idn iczan . N a ta r li  na  n ic h  od le w ic y , a k o n n i z a je ch a li im  
z p ra w a , m ię d zy  m u re m  a b lachą. H in k o  m o rd e rczym  ciosem  ro z ­
p ła ta ł ra m ię  zaskoczonem u F ry d k o w i z W ilk o w a . M ło d y  C zerna r 
p ad ł pod razem  o lb rz y m a  W a ń k i. Bo lcze zm aga ł się z trzem a. O ld rz y -  
k o w i w y t rą c i ł  m iecz, a le  Z denko  z R ożem berka  n a c ią ł m u  zarę - 
k a w ie . O ld rz y k  d o b y ł nadz iaka .

Bacząc z g a n ku  uc iem iężen ie  swego pana, M a re k  K o rd a lo w ic  
aż z a w y ł z boleści. J a k  n ic  z a tłu k ą  go tam . Bezradność d o p ie k ła  
m u. S k lą ł k u szn ikó w , czem u n ie  s trze la ją . N ie  m o g li p rzecież, b y  n ie  
ra z ić  sw o ich . R uch  aż m iga.

—  P lu ń  a obacz, czy tra f is z , w  kogo m ie rzysz  —  z a d rw ił p od raż­
n io n y  W o rw a . M a re k  p lu n ą ł m u  w  tw a rz  i  dos ta ł za to  n a ty c h m ia s t 
p ięśc ią  w  zęby. R o zp ła ka n y  za s tą p ił d rogę o jcu . L a m e n tu je :

—  P an  R u p e rt led w o  dycha. Z a m o rd u ją  go! T rzech  na jednego! 

K rw a w i!
A n d rz e j n ie  z d z ie rż y ł syn o w sk ie j rozpaczy. I  jego  to  m ę­

czyło , że może ty lk o  pa trzeć, a p różną  chyba  k lą tw ą  dopom agać 
z iom kom . B ó l o tro k a  zg o rączko w a ł go. O d eb ra ł m aczugę H ila re m u  
i  b a rze j g ro źn ie  n iż  ż y c z liw ie  ją ł  p ro s ić  ka p ita n a , b y  m u  choć 
źdz iebko  o d p u ś c ili m ost. K a p ita n  w y b u c h n ą ł sp rzec iw em . A n i cala! 
Ż e b y  k to  d rąg  p o d rz u c ił, a n im  oczyśc im y, stado k o n n y c h  z w a li się 
i  m ost ściągnie? T ru d n o ! O strzega łem ! B a rb a ka n  w a ż n ie js z y  od 
dz ies ięc iu  śm ia łkó w .

—  Po sznurze  do n ic h  z jadę ! —  w a rk n ą ł K o rd a l, a k a p ita n  od­
b u rk n ą ł:

—  Chcesz, to  n adz ie j się im  i  t y  na  rożen! —  A ż  m ie n ił się 
z g n ie w u , a le  sam p om óg ł A n d rz e jo w i na łożyć  h e łm  i  p o życzy ł w ła ­
snych  rę k a w ic .

T eraz dop ie ro  M a re k  p rz e ra z ił się o jcem !
H i la r y  nac iąg ną ł l in ę  od p ie rw sze j, w y w ró c o n e j os łon icy . W i­

s ia ła  ukosem , lecz k rzep ko . A n d rz e j p rz y s ia d ł na  k ra w ę d z i ganku ,
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rzem ień  b a k u li z a w ie s ił pod ło k ie ć  i  c h w ilę  o czy ł p iln ie  k u  d o ło w i. 
C h ycn ą ł nag le , w  p o w ie trz u  c h w y c ił g a rśc ia m i sznur, za w is ł na  rę ­
kach, b u jn ą ł się i  s p ły n ą ł w  oka m g n ie n iu  nad  samą b lachę. N im b y  
k to  z d o łu  spostrzeg ł, p u ś c ił w  loc ie  sznu r i  ze sześciu ło k c i z w a li ł  się 
na b rzu ch  pow alonego  ta m  ko n ia . A ż  buchnę ło ! Szczęście, że się n ie  
ro z b ił. Z  czw o rakó w  ja k  ry ś  skoczy ł po m aczugę, w y p ro s to w a ł się, 
p o p ra w ił p rz y łb ic ę , ro z e jrz a ł się i  ru s z y ł na  odsiecz Bo lczem u.

R ycerze  Jano w i, chociaż s łysze li jego  p o k rz y k , n ie  o b e jrz a ł się 
żaden. Od p ie rw szego  ch laśn ięc ia  h e łm  S m ila  p ry s n ą ł n ib y  skorupa. 
D ru g i cios na o d lew  zm ia żd ży ł k a rk  O ld rz y k o w i. Zdenko , osam ot­
n io n y , co fa ł się p rzed  R up e rte m . N ie  p o ją ł jeszcze, co się za n im  
sta ło, a m u s ia ł się b ro n ić , ta k  z a trw o ż y ła  go nag ła  ochoczość ś w id n i-  
czanina. R u p e rt re c h o ta ł d ia b e ls k im  śm iechem , n ac ie ra ją c  oburącz 
na m ło d z ika . A n d rz e j o d s tą p ił od n ich . T rzech  tu  w a lc z y ło  p rze ­
c iw k o  trzem , p ie ch u ró w . R u p e rt n ig d y  b y  m u  n ie  d a ro w a ł ro z trą ­
cenia  Z d e n k i. G orze j b y ło  ze S tosow iczam i. B ro n i l i  się^przed s tra to ­
w an iem , a m iecze p rz e c iw n ik ó w  m łó c iły  ich , aż g rzm ia ło . A n d rz e j 
zab ieg ł k o n n y m  od ty łu .  W zn ió s ł m aczugę i  nuże p ra ć  po zadach, 
a o dska k iw a ć  p rzed  k o p y ta m i. W a li ł  górą, b y  s tw o rz e n iu  kośc i n ie  
p rze trą c ić . W za jem  się ro z p ie ra ły , w ie rz g a ją c  a kw icząc . K łę b i ły  
się, w s p in a ły  dęba. K tó r y  w y m k n ą ł się z te j m a g lo w n ic y , ju ż  go 
ra tu ją c y  się sam od u p a d ku  jeździec n ie  pow ściągną ł. O sta tn iego 
p an ce rzn ika  A n d rz e j z d a r ł ze s trzem ion . W y rw a ł m u  m iecz i  p on ie ­
cha ł, aby  b iec do p ie rw szych . W łaśn ie  o lb rz y m i W ańko  za rąba ł A l ­
b e rta  z Czesław ie  i  szedł na  pom oc Z d e n k o w i p rz e c iw k o  Bo lczem u.

A n d rz e j r y k n ą ł:
—  N ie  u m y k a j m i, d ra b ie !
W ańko  o d w ró c ił się. R ozkraczony za toczy ł łb e m  śledząc, k to  w o ła . 

D os trze g ł s k rw a w io n ą  m aczugę. D z ie liło  ic h  k ilk a n a ś c ie  k ro k ó w . 
P o ch y le n i b a d a li się c h w ilę  przez w z ie rn ik i p rz y łb ic . W ańko  
p ie rw s z y  m iecz podn iós ł. R u s z y li k ’sobie, w o lno , na  s z ty w n y c h  n o ­
gach. Ś m ie rc ią  p a trz y li.  Jeszcze p ięć k ro k ó w  . . .  ju ż  k ro k  od zde­
rzen ia . C h ru s tn ę ły  zb ro je  ra m io n . A n d rz e j p rz y g ią ł ko lano , zam ie ­
r z y ł  się i  z n ie ru c h o m ia ł!

Jego p rz e c iw n ik  w z d ry g n ą ł się.
Ponad oręża szczęk i  lu d z k ie  w o ła n ie  w z b ił się nad  b arbakanem  

m osiężny śp iew  h e jn a łu  na A n io ł P ańsk i. O d po w ie dz ia ł m u  róg  
z obozu k ró la .
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M iecz  opadł, m aczuga w sp a rła  się o z iem ię. S apa li jeszcze c h w ilę  
n iezdecydow an i.

—  T w o je  szczęście, b ra c ie  ry c e rz u ! —  p ie rw s z y  o zw a ł się W ańko.
—  A rc h a n io ło w i G a b r ie lo w i p o d z ię ku j za ż y w o t! —  c h a rk n ą ł 

K o rd a l spod h e łm u .
N ie  ro zp o zn a li się . . .
U lk o  S tosow icz te raz  dop ie ro  zaszlocha ł k lę k a ją c  nad  b ra te m  

F ry d k ie m . T uż obok R u p e rt Bo lcze p rzeżegna ł się zbroczoną rę k a ­
w ic ą  i  rz e k ł do zadyszanego Z de nka  z R ożem berka :

—  Jeże li w ię c e j n ie  spotkasz m n ie  w  po lu , a zapam iętasz d z i­
s ie jszą naukę, w y ro ś n ie  z c ieb ie  p e w n ie  tę g i ryce rz . B ie ga j do dom u!

L u k s e m b u rc z y c y  z b ie ra li sw o ich : S m ila  i  O ld rzych a . Z b iszko  po­
zosta ł ja k o  je n ie c  Bolczego. Kom es H in k o  p rz y z n a ł m u  go.

Z a s k rz y p ia ł m ost o tw ie ra ją c  św idn icza no m  drogę bezpieczeń­
stw a. G ra m o li l i  się na  desk i s tęka jąc  i  k rw a w ią c . F ry d e k  d ycha ł 
jeszcze, a le iść n ie  m óg ł. K re w  c iu rk ie m  la ła  m u  się spod pancerza. 
B rac ia , d źw ig a ją c  go, rz e w n ie  łk a l i .  K o rd a l n ió s ł z w ło k i Janka  C zer- 
nara , n a jud a tn ie jsze go  z d rug iego  p oko le n ia  Janów . Bolcze z a ją ł się 
A lb e r te m  z Czesław ie, a je n ie c  m u  pom agał.

G d y b y  n ie  A nge lus , k to  w ie  ja k b y  się to  skończyło . M a rg ra b ia  
n ie  ch c ia ł słać p o s iłk ó w  sw o im . R yce rsk ie  sz ra n k i! R ycerze  k ró le w s c y  
od p oczą tku  m ie li p rzew agę. D op ie ro  te n  w ie lk o lu d  z m aczugą od­
m ie n ił . . . W ańko  tw ie rd z ił,  że p o ko n a łb y  go na pew no. M ia ł szczę­

ś l iw y  dz ień !
D op ie ro  g d y  m u  C zes tm ir z B a w o ro w a  p rz y p o m n ia ł, że ty m  

w ie lk o lu d e m  z m aczugą m ó g ł b yć  k o w a l z Ś w id n ic y , d ru h  B o lka : 
„W iesz , b rac ie , te n  co to  w  P radze jakoś  topaz sobie z d o b y ł“ , o lb rz y m  
—  M o ra w c z y k  zasęp ił się srodze. I  s tra c ił w ia rę  w  swe dzis ie jsze 
szczęście. G d y b y  n ie  A n ge lus  . . .



Eugenia Kocwa

DO GRANICY SZWAJCARSKIEJ*)

E lek tryczne  k o le je  podm ie jsk ie  nie -podlegały rew iz jo m . Postano­
w iła m  w ię c  po jechać S -bahnem , ja k  da leko  się da w  k ie ru n k u  p o łu d ­
n iow ym , a potem  iść pieszo.

W ysiad łam  na s ta c ji Kónigswusterhausen, od leg łe j ja k ie ś  30 k i lo ­
m e trów  od centrum  B erlina . Tu  p rzeży łam  p ie rw szy  lę k : po w y jś c iu  
ze s tac ji' k o n tro la  dokum entów . Już chcia łam  zaw rócić na peron, 
zo rien tow a łam  się jednak, że k o n tro la  do tyczy  ty lk o  w o jsko w ych . 
Jeszcze n ieraz m ia łam  się z tym  spotkać w  czasie m ej podróży. W ó w ­
czas ju ż  w  a rm ii n iem ieck ie j m n o ży ły  się w yp a d k i d eze rc ji: k o n tro la  
dokum entów  na stac jach  by ła  je d n ym  ze ś rodków  zaradczych.

W ydosta łam  s:ę szczęśliw ie poza obręb s ta c ji, lecz m ie jscow ość ta 
nie podoba ła  m i się wcale. Pe łno w o jsko w ych , pe łno  ko b ie t w  m un­
durach. Coraz to  wpada w  oczy ż ó łty  m undur p a r ty jn y , podobn ie  ja k  
w Poczdam ie, do k tó re g o  po jecha łam  k iedyś z Józefem  i Kazia. M o ja  
k u rtk a  z koca, zniszczona pracą w  po lu  w  zimne i dżdżyste dni czer­
wcowe, w yg lą da  teraz bez porów nan ia  g o rze j n iż  w  ch w ili w y jśc ia  
z Ravensbruck. W  ręce niosę w a lizkę , co też zwraca uwagę. Parę osób 
p rz y jrz a ło  m i się badawczo. Szczęśliwa by łam , gdy  zie lona u lica  z do ­
m am i u k ry ty m i w  g łęb i przeszła w  szosę, po  k tó re j obu stronach ro z ­

ciągał się szczery las.
Od rana nic n :e jad łam , a zb liża ł się ju ż  w ieczór, pom yśla łam  więc, 

że czas b y  b y ło  zabrać się do m o ich  „zapasów ” . U k ro iła m  k rom kę  
chleba, nasm arowałam  m asłem ; postanow iłam  gospodarow ać oszczęd­
nie, ta k  b y  ten fu n t chleba i parę  deka ma-sla w ys ta rczy ły  m i na trz y  
dn i, t j .  na tak  d ługo , ile  przypuszcza ln ie  po trzeba , b y  pieszo do jść 
do Budziszyna, zwanego z n iem iecka Bautzen, D z ie liła  m nie od niego 
od leg łość 165 k ilo m e tró w .

Celem m oim  b y ła  w ieś R ad ibor k o ło  Budziszyna, gdzie m ieszkała 
pani Anna, s iostra  M a r ii, uw ięz ione j za przyna leżność do p a r t ii so- 
c ja ln o -de m o kra tyczn e j. M a ria  by ła  jedlmym z w ie lu  dow odów  abso-

*) Fragm ent z ks iążk i pt. .Ucieczka” ,

22 Zycie i Myśl
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lu tnego  n ie liczenia  się z prawem  przez Trzecią Rzeszę, naw et w  s to ­
sunku do w łasnych obyw ate li. G dy ju ż  odc ie rp ia ła  ka rę  siedm iu la t 
w ięzienia, na k tó rą  została skazana w yro k ie m  sądowym , i p rzypusz­
czała, że w y jd z ie  na wolność, w ys łano  ją  do koncen tracy jnego ' obozu 

na czas n ieokreś lony.
Gdy ją  poznałam , b y ła  ju ż  dziew ięć la t uwięzioinn i zarów no w je j 

ruchach ja k  i w  wyrazile tw a rzy  p rz e b ija ło  się w ie lk ie  znużenie. Lecz 
um ysł wciąż m ia ła  żyw y. U derza ło  w  n ie j p ragn ien ie , by nie dać się 
zepchnąć na ten poziom , k tó r y  leżał w  zam ierzeniach tw ó rc ó w  k o n ­
ce n tracy jnego  obozu, b y  nie sp rzen iew ierzyć się n iczym  postaw ie  cz ło ­
w ieka, k tó ry  w a lczy ł o swe p rzekonan ia , i nie s trac ić  k o n ta k tu  z ży ­

ciem um ysłow ym .
G dy ty lk o  napo tka ła  kob ie tę  in te ligen tną , podz ie la jącą  je j  in te ­

lek tua lne  za interesow ania, w yc iąga ła  ją  na rozm ow y, p ragnąc u s ły ­
szeć je j  zdanie w  na jp rze różn ie jszych  kw estiach lub  też odświeżyć 
w  pam ięci zaciera jące się fa k ty . B y ła  n iew yczerpana w  w yn a jd yw a ­
n iu  tem atów , in te resow ało  ją  w szystko, co m ia ło  ja k ik o lw ie k  zw iązek 
z życiem  um ysłow ym , od k tó re g o  b y ła  przez ty le  la t odcięta.

Przegawędziłam z n ią  wiele godzin , sp o tyka ją c  ją  w ró żn ych  k o ­
lum nach, gdyż  nie m ia ła  s ta łego  p rzyd z ia łu  i chodz iła  na zastępstwo 
do ko lu m n  za trudn ionych  p rzy  pracach po lnych . U derzała m nie  za w \ 
sze je j  n iezw yk ła  um ysłow a rzete lność i szacunek dla cz łow ieka. Je j 
tw ie rdzen ia  b y ły  m ocno u g run tow ane  i um o tyw ow ane, a op in ie  o w o ­
cem d o jrza łe g o  nam ysłu. M im o  to 'zaw sze  b y ła  go tow a  odstąpić od 
swego zdania, g d yb y  je j  k to ś  udow o dn ił, że się m y li. Lecz udow odn ić 
to  z pewinością nie b y ło b y  ła tw o .

B y ła  w  n ie j og rom na  łagodność i skłonność do zamyśleń p rzy  
pew ne j n ieporadności fizyczn e j, charak te rys tyczne j d la  ludz i o nad­
m iern ie  rozw in ię tym  in te lekc ie . Ta cecha p rzysparza ła  je j  w ie le  p rz y ­
k rośc i ze strony, k o b ie t p ry m ity w n y c h , k tó re  d ra żn iła  je j  pow olność 
i niezręczność. Lecz k o b ie ty  in te ligen tne  szuka ły  je j tow arzys tw a  i o b ­
da rza ły  ją  w ie lk im  szacunkiem. Je j w ykszta łcen ie  —  ukończy ła  dwa 
fa k u lte ty  —  b y ło  g run tow ne , a pam ięć zadziw ia jąca . Choć uw ięziona 
d łuże j n iż k tó ra k o lw ie k  z nas, obe jm o w a ła  m yślą o g ro m n y  zasób 
fa k tó w  z w sze lk ich  dz iedzin  k u ltu ry . T ak  się ju ż  p rz y ję ło , że je ś li 
k tó re j o coś zapytać, a sama tego  nie w iedzia ła  lub  nie pam ięta ła, 
m ó w iła : „ Id ź  z tym  do M a rii, ona ci n a jle p ie j pow ie ” .
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Szłam, p ó k i n ie  ściem niło  się zupełnie. Z nastaniem  ciem ności ode­
zw ało  się we mimie zmęczenie po tym  dniu ¡burzliwym . Poszłam  g łę b ie j 
w  las, p o ło ży ła m  się pod jakąś  sosną. Deszcz ju ż  dawno p rzesta ł p a ­
dać, ig liw ie  gęsto zaścielające ziem ię b y ło  suche i  elastyczne. C ieszy­
łam  się na m yśl o dobrym  w ypoczynku .

Ledw o je d n a k  zasnęłam, obudz iło  m n ie  z im no. O d z iem i poc iąga ł 
d o tk liw y  ch łód ; w strząsa ły  mną dreszcze.

Pow ciąga łam  na siebie w szystko , co m ia łam . Z ro b iło  się c iep le j. 
Znów  zasnęłam. A le  i  tym  razem nie spałam zb y t d ługo . O budził m nie 
o s try  św ist nad jeżdża jącego poc iągu. W idać n ieda leko  stąd b ie g ły  
to ry  ko le jo w e . Znów  trzęsło  mną zim no. Przypuszcza ln ie  pozostaw ało  
to  w  zw iązku ze z b y t m ałą ilością  k a lo r ii,  ja k ą  dostarczyłam  m ojem u 
o rg an izm o w i. S trac iłam  ochotę do dalszego snu. Postanow iłam  teraz 
jeszcze iść, a przespać się w  dzień.

W  ja k im ś  m iasteczku m ija n ym  po drodze w s tąp ił ą p r  do res taurac ji 
na p iw o . N a ścianie w is ia ła  w ie lka  m apa N iem iec. R zuciłam  się na nią 
z gorączkow ą ciekawością. O dleg łość dzieląca m nie od S zw a jca rii 
b y ła  og rom na ; wciąż jeszcze zna jdow a łam  się w  B randenburg ii. 
Przede mną rozc iąg a ły  się roz leg le  obszary N iem iec ś rodkow ych  i p o ­
łud n io w ych : Saksonia, Baw aria, W irte m b e rg ia . To, co p rzeby łam  do­
tąd, łącznie z od leg łością  pom iędzy R avensbruck a B erlinem , to  b y ł 
d ro b n y  odcinek d ro g i, k tó rą  jeszcze m ia łam  przed  sobą.

Pow iedzia łam  sobie jednak , że na raz ie  nie będę się ty m  m artw ić . 
P ie rw szym  etapem m o je j d ro g i b y ł R ad ibo r k o lo  Budziszyna i muszę 
n a jp ie rw  tam  się dostać, a p o tem  dop ie ro  będę m yś la ła  o tym , co ro ­
b ić da le j.

Następną noc spędziłam  w p o lu . Już się ściem nia ło, g d y  w  pew ne j 
od leg łośc i od d ro g i zauważyłam  sto jące w  p o lu  k o p y  zboża. W  św ie­
żej słom ie, pachnącej ży tn im  ziarnem , b y ło  dobrze i c ie p ło ; całą noc 
przespałam  w  n ie j snem b łogos ław ionych . G dy się obudziłam , ju ż  sza­
rza ło. Nad g łow ą  m ia łam  sierp  księżyca i  pob lad łe  gw iazdy.

Podn iosłam  się i nie opuszczając k o p y  zaczęłam się ubierać. K o ­
rzys ta jąc  z tego, że m ia łam  zapewnione c iep ło , ściągnęłam  na noc b u ­
c ik i. W łaśn ie  jed en  z n ich w zię łam  w  rękę, aby go w łożyć , gdy  nie­
daleko  usłyszałam  p o d e jrz a n y  szm er: ta k  ja k b y  k toś  się skradał. 
O garną ł m nie  lęk. Jakiś  cz łow iek  b y ł w  p ob liżu . P rzy ta iła m  się na 
chw ilę  w  zupe łne j n ieruchom ości. W ted y  i  tam ten szelest ucich ł. Lecz 
za chw ilę  odezwał się znowu.

22*
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W  g łę b o k ie j ciszy nadrannej ten o s tro żn y  szelest b rzm ia ł bardzo 
n iep rzy jem n ie . B y łam  zagrzebana w  słom ie i bosa: to  odb ie ra ło  m i 
pewność siebie. Zaraz jed na k  pow zię łam  decyzję. Zaczęłam rob ić 
w ie lk i ¡hałas, po rusza jąc  g w a łtow n ie  słom ą, b y  sobie dodać odwag:, 
a tam tego  nastraszyć. W  siedzącej p o z y c ji z a k ryw a ły  mnie snopy: 
n ik t nie ¡mógł w iedzieć, że tu ta j je s t kob ie ta . P rzy  akom paniam encie 
w ie lk ie g o  szumu w ło ży ła m  pospiesznie buc ik i, w ciągnę łam  ku rtkę , 
k tó rą  zd ję łam  na noc, podk łada jąc  ją  sobie p od  g łow ę. O drzuc iłam  
o k ryw a ją cą  m nie słomę, w yszłam  z ko p y .

G dy ju ż  stanęłam  na nogach, w ró c iła  m i odwaga. Kopa zn a jd u ­
jąca  s'ę w  n ieduże j od leg łośc i od m o je j też b y ła  stłamszona. N ie w ą t­
p liw ie  b y ł tam  ja k iś  cz łow iek ; może is to tn ie  m ia ł złe zam iary, a może 
ty lk o  chcia ł w y jść  ostrożn ie  z k o p y  i p rzestraszył się m nie, podobnie

ja k  ja  jego?  ^  x , ,
Po p o łu d n iu  p rzysz łam  do m iasteczka Chociebuż (C ottbus), na k ra ń ­

cach B randenbu rg ii. B y ła  n iedzie la, w stąp iłam  do kośc io ła . W łaśnie 
zaczęło się nabożeństwo. W  czasie nabożeństwa przyszła  m i m yś l, by 
pó jść  do księdza, p rzedstaw ić m u m o je  po łożen ie  i p ros ić  o  nocleg. 
Ż arliw ość re lig ijn a , w  k tó re j p rzeżyłam  trz y  i  p ó ł roku  w  w ięzien iu  
i obozie, u ksz ta łtow a ła  m y ln ie  m o je  p o jęc ia  o  stosunkach p a n u ją ­
cych na święcie. W ydaw a ło  m i się n iepodobieństwem , aby ksiądz k a ­
to lic k i m ó g ł o dm ów ić  pom ocy cz łow ieko w i zna jdu jącem u się w  m o je j 

sy tuac ji.
Ksiądz p rz y ją ł m nie  u p rze jm ie , ale p ow iedz ia ł, że na p leban ii me 

może m nie przenocow ać; p rędze j może u  s ióstr, ále u n ich  chyba też 
nie będzie m ie jsca, bo tam  są uchodźcy z m iast zbom bardow anych. 
U s ióstr ju ż  nie p róbow ałam . S trac iłam  ochotę, bo  s trac iłam  nadzie ję.

B y ło  ju ż  pod w ieczór. C hodziłam  u liczkam i m iasteczka, nie w ie ­
dząc co z sobą zrob ić. Po p o łu d n iu  spadł k ró tk i,  lecz u lew ny  deszcz; 
nie m ożna więc b y ło  m yśleć o spaniu w  lesie. Chyba żeby iść przez 
całą noc? Nie czu łam  się na siłach ; b y łam  w yczerpana dw udn iow ym  

marszem o g łodzie .
N a  jed ne j z k rę tych , m a low n iczych  u liczek, zupełn ie ju ż  puste j, zo ­

baczyłam  idącego pośpiesznie m ło de g o  cz łow ieka  z lite rą  ,,P na ja s ­
nym , odśw ię tnym  garn itu rze . P om yśla łam  w praw dzie , że nie je s t to 
rzecz ta k to w n a  za trzym yw ać kogoś, k to  na jw id oczn ie j się śpieszy, ale 
zb liża ją cy  się w ieczó r i zupełna pustka  w  mieście m ó w iły  m i, że to  
m o ja  osta tn ia  szansa. Idący  naprzec iw ko  m nie  b y ł to  cz ło w ie k  bardzo
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m io d y ; ¡przypuszczalnie nie m ia ł jeszcze skończonych osiemnastu la t, 
W  tym  w ieku  p o tra f i się jeszcze pom yśleć nie ty lk o  o sobie.

Pow iedzia ł, że g d yb y  b y ło  wcześniej, zap row adz iłby  m nie  do k o ­
biecego lag ru , w  k tó ry m  ma zna jom ą, ale teraz sam ju ż  się musi śpie­
szyć, gdyż  w  je g o  lag rze  o dz iew ią te j zam yka ją  bramę, a spóźnienie 
je s t su row o  karane.

O garnę ło  m nie  uczucie zupe łne j bezradności. Usiadłam  na ja k ie jś  
ławce i nie m og łam  się podnieść, bo  n ie  w iedzia łam , dokąd iść. N ie 
b y ło  d la m n ie  m ie jsca w  tym  m iasteczku, cicho u k ła da jącym  się do 
snu w ra z  z  w ieczo rnym  zm ierzchem.

W eszłam  do ja k ie jś  cuk ie rn i, pop ros iłam  o czarną kawę. Nad tą 
kawą przesiedzia łam  tak  d ługo , ja k  d ługo  się dało, to  znaczy aż do 
ch w ili zam knięcia  lo k a lu . D obrze  b y ło  w  tym  zacisznym  ’ ką c iku , na 
m ię kk ie j p luszow e j kanapce, w  p o k o ju  ¡prawie zupe łn ie  pustym , gdzie 
n ik t nie zw racał na m nie uw ag i. M ęczyła  m nie ty lk o  narasta jąca sen­
ność; coraz to  g ło w a  opadała m i na p ie rs i i ca łą siłą w o li m usiałam  
się pow strzym yw ać, by nie zasnąć na dobre.

G dy wreszcie osta tn i goście zaczęli się zbierać do odejścia, a k e l­
nerzy rob ić  ten ch a rak te rys tyczny  ruch, k tó ry  po lega  na szu rgotan iu  
krzes łam i a oznacza zb liża jącą  się chw ilę  zam knięcia  lo ka lu , p rz y ­
pom n ia ło  m i się, że przecież je s t tak ie  m iejsce, w  k tó ry m  można p rze ­
siedzieć ca łą  noc, bo n ig d y  się go n'e zam yka.

Poczeka ln ia  k o le jo w a  b y ła  w y b ita  do os ta tn iego  m iejsca. W szyst­
k ie  ła w k i obsiędzone ludźm i, od s to łów  roz lega  się g łośne chrapanie, 
gęsty dym  ty to n io w y  w ype łn ia  pow ie trze  razem z kw askow ą w on ią  
p iw a i lud zk ich  w yz iew ów . W reszcie p rz y  ja k im ś  sto le  w  rog u  sali 
znalazła się odrob ina  m ie jsca: usiadłam  na ławce, opa rłam  ręce na 
sto le, a g ło w ę  na rękach ¡i w  te j p o z y c ji przespa łam  aż do  św itu.

G dy się zaczęło rozw idn iać, w yszłam . M iasto  jeszcze uśpione i pu- 
ściuteńkie, pusta  prowadząca z m iasta  szosa. Szłam nią może z g o ­
dzinę, ciągnąc za sobą nog i i walcząc z sennością i zmęczeniem. Nie 
p o k rze p ił m nie ten sen w  dusznej poczekalni!, pośród  ty to n io w eg o  
dym u i ludzk ich  w yz iew ów . B yć może nie p o k rze p ił d la tego, że byłam  
bardzo g łodna. M im o  na jw iększe j oszczędności m ó j chleb się skoń ­
czył, zanim  doszłam do R ad iboru  k o ło  Budziszyna. B y łam  skazana 
ty lk o  na to , co zna jdę  w  p o lu . Zobaczyłam  przed sobą zagony m a­
kow e ; zerw ałam  k ilk a  m aków ek, lecz m ak b y ł jeszcze b ia ły  i g o rzk i.
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Z orien tow a łam  się, że przecen iłam  sw o je  s iły  i że n ie  ma m ow y, 
bym  m og ła  pieszo do jść  tam, dokąd m ia łam  zam iar. Że je ś li chcę k ie ­
d y k o lw ie k  dostać się do R adiboru, muszę za ryzykow ać jazdę k o le ją .

Na iprze la j przez po la  szła jaka ś  tęga  je jm o ść  w  średnim  w ieku, 
w  jasnym  płaszczu i dużym  czarnym  kapeluszu, z to rbą  podróżną  
i w alizeczką w ręku. Już z daleka dawała m i znak i —  w idocznie, że­
bym  się za trzym a ła . P rzystanę łam . W ted y  p rzysp ieszy ła  k ro k u  i za 
chw ilę  znalazła się o b o k  m nie. Zapyta ła  m nie po n iem iecku, czy 
idę do poc iągu. Pow iedzia łam , że tak . Bardzo się ucieszyła, m ów iąc, 
że ona też idzie do poc iągu, w ięc będzie nam raźn ie j iść we dw ó jkę . 
Z typ o w o  n iem iecką ła tw ością  rozgadała  się na dob re ; opow iada ła, 
skąd je s t i dokąd jedz ie  i po co. N ie b y ło  m i to  n iem iłe , gdyż  ju ż  
trzeci dzień, w ędrow ałam  w  zupe łnej samotności, nie słysząc ludzk iego  

głosu.
Na m aleńk ie j s tacyjce n ie  b y ło  jeszcze n iko go . D op ie ro  p o  ch w ili 

o tw a rło  się o k ie n ko  kasy. D o nadejścia pociągu  b ra ko w a ło  jeszcze p ó ł 
godziny. M o ja  p rzygodna  tow arzyszka zao fia row a ła  się, że m i p o łoży  
kabałę. Zda je  sfę, że ją  in try g o w a ło , k to  ja  jes tem ; m im o że pow ie ­
dzia ła  m i ty le  o sobie, ja  nie pow iedz ia łam  je j  nic, a w  każdym  razie 
nic is to tnego . M ia łam  w rażen ie, że chce mnie o to  zapytać, w idocznie  
je d n a k  w yczuw ała  m ó j w ew nętrzny opór, gdyż nie z ro b iła  tego.

R ozłożyw szy k a rty , pow iedzia ła, że tam, dokąd jadę, zostanę d o ­
brze p rz y ję ta . Ta pani ucieszy się m o im  p rzybyc iem  i da m i ja k iś  

p rezent.
W  H oyersw erda m ia łam  się przesiąść, ailie ze zdenerw ow ania w siad­

łam w  n iew łaściw y p oc iąg  i  po jecha łam  w  p rzec iw nym  k ie run ku . Na 
następny m usia łam  parę godz in  poczekać. Ta n iem iła  p rzyg o d a  o ka ­
zała się w  rezu ltacie  oko licznością  pom yślną. G dybym  p rzy je ch a ła  
przed po łudn iem , nie zastałabym  parni A n n y  w  domu.

Szłam p o ln ą  drogą, ta k  ja k  m i w ytłum aczono  na s ta c ji w Radi- 
borze. M ija ła m  dom y z rzadka rozrzucone i  sady aż ciężkie od d o j­
rza łych  owoców . Dzień b y ł c ichy  i m g ław y ; k o ją c y  sp okó j unosił się 
nad tą wsią o p iękne j s łow iańsk ie j nazwie. W  m ie jscu, gdzie d roga 
ro b iła  zakrę t, s ta ł k rz y ż  drew niany. Za tym  zakrę tem  m ia ł ju ż  być 
dom  rod z in y  K.

Z b liży łam  się do k rzyża  i pod  postacią Chrystusa kona jącego  za­
haczyłam  napis: „W a tce , do  T w o je ju  ru k o w  porućam  meho ducha” .

Z na jdow a łam  się na p ra s ta re j ziem i łu życk ie j.
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D orodna  ko b ie ta  w  średnim  w ieku , w  suto nam arszczonej spód­
n icy, obcis łym  czarnym  k a fta n ie  i  cza rnym  m o ty lu  na g łow ie , pow ie ­
dzia ła  m i, że pan i A n n y  jeszcze nie ma, p ro s iła  jednak , ażeby pocze­
kać: n ied ługo  pow inna  w ró c ić  z b iu ra . Usiadłam  w ięc na d rew nianym  
krześle, podczas g d y  m o ja  in fo rm a to rk a  k rzą ta ła  się k o ło  gospodar­
stwa. Zaczęła ze mną rozm ow ę, lecz ta rozm ow a nie bardzo się k le iła ; 
nie w iedzia łam , co m ogę  je j  pow iedzieć.

Na szczęście nie czekałam  d ługo . W  w ysok ie j osobie w  jasnym  
płaszczu, o g ła d k ich  czarnych w łosach i czarnych oczach, na p ie rw szy 
rzu t oka  pozna łam  siostrę  M a rii.

O nic nie p y ta jąc , w z :ęła m nie do siebie na g ó rę ; tam  je j  dop ie ro  
pow iedzia łam , k im  jestem . Na tw a rzy  je j  odm a low a ło  się zdum ienie 
i  radość. Zapyta ła  zaraz o  siostrę. G dy dow iedzia ła  się, że je s t zdrowa 
i w  dob re j psych iczne j fo rm ie , dalsze p y ta n ia  od łoży ła  na potem . Z o ­
staw iła  m nie  samą, m ów iąc, że p ó jd z ie  p rzyg o to w ać  dla nas coś do 
jedzen ia, a ja , żebym  się tymczasem zabrała  do tego, eó je s t na sto le.

N a pod łużne j szk lane j tacy u łożone  b y ły  kruche  ciasteczka, a obok 
sta ła  sa la te rka  z dżemem porzeczkow ym . Po trzech dniach w ęd ró w k i 
o funcie  chleba b y ła m  straszliw ie  g ło dn a ; sp o jrza łam  na te sm ako­
ły k i i  pom yś la łam , że choćbym  naw et w szystko  z ja d ła  —  i ta k  nie 
będę syta. W zię łam  w ięc parę  ciasteczek i posm arow a łam  je  dżemem, 
ta k  ja k b y m  b y ła  na w izycie , postanaw ia jąc c ie rp liw ie  czekać na ob ie ­

cany ciąg dalszy.
Tymczasem  rozg ląda łam  się po p o k o ju . B y ła  w  n im  p rzy jem na  

atm osfera  zadom ow ienia, ja k a  unosi się nad m ieszkaniam i, w  k tó ry c h  
p rzysz ło  na św ia t i w ychow a ło  się co n a jm n ie j jed no  poko len ie . M eble  
nie b y ły  „pous taw iane ” , ja k  to  się w id u je  w  m ieszkaniach nowoczes­
nych, gdzie ta k  często je s t męcząca a tm osfera  n ie p o k o ju  i tym czaso­
w ości; odnosi się w rażenie, ja k b y  zna jdu jące  się w  nich rzeczy z o ­
s ta ły  dop ie ro  co przyn ies ione ze sk ładu a ty lk o  na to  czekają, aż znów  
je  przeniosą gdzie ind z ie j. T u  każdy p rze dm io t ja k b y  w rós ł w  sw oje  
m iejsce, obrasta jąc w  c iągu  la t tra d yc ją , grom adząc w o k ó ł siebie 
ślady upodobań i sen tym entów  sw ych m ieszkańców. Na ścianach w i­
s ia ły  p o r tre ty  zm arłych  rodziców , na kom ódce  s ta ły  fo to g ra fie  s iós tr: 
M a r ii i  A n n y  —  w  jed nym  ro g u  jeszcze m ałych  dziewczynek, w  d ru ­
g im  ju ż  doros łych  panien.

Po ch w ili weszła pan i Anna, m ów iąc, że te raz może trochę  ze mną 
porozm aw iać, zanim  się ob iad  p o d go tu je . Choć b y ło  to  ma wsi, gdzie
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obcy cz łow iek  od razu wpada w o ko , nie odczuwała żadnego lęku  
z pow odu m o je g o  p rzybyc ia . Pow iedzia ła, że do n ie j często p rz y je ż ­
dżają  goście, w ięc m o ja  obecność tu  n iko g o  nie zdziw i. Ku memu zdu­
m ien iu  zapros iła  m nie na ca ły  tydzień, m ów iąc, że m og łabym  pozostać 
i d łużej, g dyb y  nie to , że w y jeżdża  na u rlop .

A  potem  m nie zapyta ła, gdzie spalam przez te trz y  noce po w y jśc iu  
z B erlina . Spanie po  lasach w yda ło  się je j  w  m o je j sy tu a c ji smutną 
koniecznością, g d y  je d n a k  usłyszała, że osta tn ią  inoc spędziłam  w  p o ­
czeka ln i k o le jo w e j,  pow iedz ia ła , b y  n ig d y  tego  nie rob ić, gdyż w  p o ­
czekalniach są c iąg łe  ¡kon tro le ; m ia łam  praw dziw e szczęście, że n ik t 
w  ciągu te j nocy nie zapyta ł m nie o ¡dokumenty.

Po k o la c ji poście liła  m i w s to łow ym  p o k o ju  na tapczanie. Śnieżno­
b ia ła  ¡i g ła d z iu tk o  w yprasow ana poście lowa b ie lizna  zdawała się uosa­
biać m it  o dom u, w  k tó ry m  je s t c iep ło , zacisziniie, bezpiecznie. W szys t­
k ie  k ą ty  tego  p o k o ju , w  k tó ry m  m nie  p rz y ję to  z gościnnością p rz e ­
chodzącą m o je  najśm ie lsze oczekiw an ia , p ro m ie n io w a ły  tą  samą a tm o­
sfe rą ; ks iążk i na półkach, fo to g ra fie  rodzinne i  f ira n k i u ok ien , d łu g i 
s tó ł, w o k ó ł k tó re g o  pom ieśc iłoby  się w ygodn ie  ze dwanaście osób, 
lam pa zawieszona nad sto łem  i rzuca jąca nań z łoc is ty  k rą g  św iatła.

Następnego dnia po  śniadaniu pani Aninia zaprow adziła  m nie  do 
kuchn i i  sp iżarn i. Pokaza ła, gdzie się co zna jdu je , i pow iedzia ła, aże­
bym gospodarzy ła  się sama. Ona zw yk le  jada ob iady u zna jom ych 
i w raca  do  dom u dop ie ro  pod  w ieczór.

Pani Anna p racow a ła  w  Budziszym e w  ko m u na lne j kasie oszczęd­
ności. Nie by ła  je d n a k  urzędn iczką z zawodu. Podobnie ja k  je j  
siostra, p racow a ła  w  szko ln ic tw ie . G dy je d n a k  reżim  h it le ro w s k i za­
czął staw iać nauczycie lstw u w ym agan ia , z k tó ry m i je j  sum ienie nie 
m o g ło  się pogodzić, w yco fa ła  się z dotychczasow ej p racy i o b ję ła  p o ­
sadę urzędn iczki.

S ios try  K. b y ły  po o jcu  Łużyczankam i, a po m atce N iem kam i. 
W  ustach M a rii n ie słyszałam  zresztą n ig d y  ję zyka  n iem ieckiego. M ó ­
w iła  —  je ś li się m ożna ta k  w y ra z ić  —  po  s łow iańsku, gdyż  na je j  
m owę sk ład a ły  się za rów no słow a łużyck ie  ja k  po lsk ie  i  czeskie. D o ­
p ie ro  od je j  s io s try  dow iedzia łam  się, że ten „s ło w ia ń s k i”  ję z y k  M a rii 
to  b y ł ju ż  obozow y nabytek. G arnęła  się do P o lek  i p racow ała  p raw ie  
w yłączn ie  w  p o lsk ich  ko lum nach, a na jb liższą  je j  p rz y ja c ió łk ą  na te ­
renie obozu b y ła  Czeszka. Z dzieciństwa w yn ios ła  trochę  s łów  łu ż y c ­
k ich , parę łużyck ich  w ierszyków . P ani Anna nie m ó w iła  tym  język ie m
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wcale, choć o jc iec je j  b y ł w ie lk im  p a tr io tą  łużyck im . W łaściw ie  uw a­
żała się za N iem kę; -mówiła, że nie ma nic p rzec iw  n iem ieckiem u na­
rod ow i i do  . czasu do jśc ia  H itle ra  do w ładzy  nie ż y w iła  żadnych n ie ­
p rzy jazn ych  uczuć w  stosunku do państwa, k tó re g o  by ła  o byw a ­
te lką . A  je d n a k  i ją  sym patie  c iągnę ły  raczej na stronę słow iańską.

Z Czechami łą czy ły  ją  serdecznie w ęzły . M ia ła  tam  zna jom ych  
i k rew nych . Pow iedzia ła, że da m i ich adresy, gdybym  zam iast do 
S zw a jca rii zdecydow ała się sk ierow ać do C zechosłow acji. Bardzo m nie 
na to  nam awiała, gdyż  ta szw ajcarska  w yp raw a  w ydaw ała  się je j  zby t 
ryzykow na . Lecz m nie ten p ro je k t  nie tra f ia ł do przekonania. W p ra w ­
dzie z obozu w yn ios łam  ja k  najlepszą o p in ię  o Czeszkach, a stąd pe ­
w ien sentym ent do ich o jczyzn y , lecz chcąc się dostać do Czechosło­
w a c ji, m usiałabym  też ponieść ryzyko  prze jśc ia  przez granicę 
choćby m n ie j strzeżoną —  po  to , b y  znaleźć się w  k ra ju , nad k tó ry m  
tak samo ciążyła  łapa Gestapo ja k  nad m oim  k ra je m .

S ie d z ia łyśm y  pod tą  samą lam pą, co rzuca ła  na s tó ł u rze ka ją cy  
k rą g  św ia tła , pozostaw ia jąc  resztę p o k o ju  w  d y s k re tn y m  p ó łc ie n iu , 
gdy  p a n i A n n a  w s ta ła , podeszła do cza ro dz ie jsk ie j s k rz y n k i i  p rz e ­
k rę c iła  k o n ta k t. To w y g lą d a ło  ja k  b a jka , że f r o n t  w scho dn i n ie  
b ie g ł ju ż  pod W ite b sk ie m , M oskw ą  i S ta lin g ra d e m , lecz pod L u b li ­

nem  i  W arszaw ą.
Tego w ieczora  d ługo  nie m ogłam  zasnąć. Z e lek tryzow a ła  mnie 

myśl o W arszaw ie, mieście, w  k tó ry m  przeży łam  dwanaście la l 
m o jego  życia, k tó re  b y ło  św iadkiem  m oich  na jw iększych  zmagań 
i trudów , m oich bun tów  i m o je j w a lk i na p rz e k ó r w szystk im  i w szys t­
k iem u o w łasny s ty l życia i w łasną treść psychiczną; mieście, w  k tó ­
rym  pozna łam  w ie lo rakość  odcien i i odm ian p rzedz iw nego  procesu 
ob ję tego  jed nym  słow em : życie, w  k tó ry m  napisałam  pierwszą książkę.

D laczegóż m ia łabym  iść do S zw a jca rii, k ie d y  m o je  m iejsce jes t 
w Polsce! Przecież do n ie j śpieszyłam z W ę g ie r w  s ierpn iu  1939 roku , 
na n iew ie le  dni przedtem , zanim  fa la  m asowej e m ig ra c ji p op łyn ę ła  
w łaśnie w  przec iw nym  k ie run ku , nie w yobraża jąc  sobie ani przez 
chw ilę, bym  m o g ła  bezpiecznie siedzieć za granicą, w te dy  g dy  m ó j 
k ra j g o tu je  się do rozpacz liw e j ob rony, g dy  w  k ra ju  ty m  została m o ja  

rodzina.
W  na jb liższym  sąsiedztwie dom u, k tó ry  m i udz ie lił gościny, z n a j­

dow ał się kośc ió ł. C hodziłyśm y do n iego każdego w ieczoru , by podz ię ­
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kow ać za dzień szczęśliw ie spędzony i  m o d lić  się o noc spoko jną . 
Z kośc ie lnych  cho rągw i i  obrusów , podobnie  ja k  z k rzyża  u zakrę tu  
d ro g i, p rzem aw ia ł w y łączn ie  ję z y k  łużyck i.

W  niedzie lę poszłyśm y razem na mszę św. C ały ¡Kościół w yp e łn ił 
się tra d y c y jn y m i łu życk im i s tro ja m i: ludz i ubranych nie po  łużycku  
można by na palcach po liczyć. W  czasie ¡nabożeństwa śpiewano do 
Podniesienia p ieśn i łużyckie , a po tem  niem ieckie. D o  n iedaw na b y ły  
wygłaszane rów n ież kazan ia  w  ję zyku  łużyck im , lecz w  osta tn ich  m ie ­
siącach zosta ło  to  zabron ione.

Przez c a ły  tydz ień  gospodarzy łam  się w  gościnnym  dom u w  Radi- 
borze. Z pan ią  Anną w idyw ałem  się irano i w ieczorem , przez resztę 
dnia by łam  sama. P rzyp row adz iłam  do po rządku  m o je  ¡rzeczy, g o to ­
w ałam  sobie obiady.

N ie m ia łam  n ig d y  zam iłow ań gospodarskich, lecz la ta  spędzone 
w obozie bardzo m,nie pod tym  w zględem  zm ien iły . T o  n iw e lu jące , k o ­
szarowe życie —  p o m ija ją c  ju ż  przęśl adowainiia i ok ropnośc i —• uśw ia­
d om iło  m i w  p e łn i, czym  je s t w łaściw ie  dom . W  m oich m arzeniach 
i tęsknotach nabra ł o n  ogrom nego  znaczenia i  p rzesycił się szczegól­
nym  u rok iem . D om  —  to  m ie jsce święte, ¡które je s t c z ło w ie ko w i dane 
ja k o  je g o  p ierw sze i  podstaw ow e p raw o, b y  w o ln y  od n a trę tnych  oczu 
m óg ł w  n im  sw obodnie  róść i  się rozw ija ć , przesycać go  swą in d y w i­
dualnością: to  g ru n t, z k tó re g o  czerpie potrzebne soki, a zarazem 
tw o rzyw o , k tó re  w łasnym i cechami psych icznym i u rab ia  i  przekształca. 
T o  m iejsce, k tó re  się o tw ie ra  przed g ronem  w ybranych  p rz y ja c ió ł, 
lecz b ro n i do n iego wstępu tym , co  burzą  je g o  • sp okó j i zak łóca ją  
je g o  harm onię.

Stąd też w szystk ie  gospodarskie  czynności, k tó re  niegdyś zdaw ały 
m i się tak ie  szare i  nudne, ¡tak abso lu tn ie  n ieciekawe, n ab ra ły  szcze­
g ó ln e j w ag i ze w zg lędu  ma przeznaczenie, k tó re m u  s łuży ły . Podobnie 
ja k  gesty w ykonyw ane  p rzy  o łta rz u  —  w inn ych  w arunkach  bez zna­
czenia —- sta ją  się czynnością św iętą p rzez to , że służą do oddania  czci 
N a jdoskona lsze j Istocie.

M ożność rozpa len ia  ogn ia  i p rzyrządzen ia  sobie w łasnym i rękam i 
pos iłku  ¡była szczęściem d la  cz łow ieka , k tó ry  poznał, co to  je s t g łód , 
k tó re g o  la ta m i ka rm io n o  n a d g n iły m i z ie m n ia k a m i i  b ru k w ią .

W o k ó ł dom u rozc iąga ł się og ród , a w  n im  ro s ły  k rz a k i porzeczek, 
agrestu i m a lin . I z n iego rów n ież pan i Anna pozwoJiła  m i ko rzystać.
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Przede mną, obcym  zupełnie cz łow iekiem , o tw a rła  ca ły  dom : ten dom, 
w  k tó ry m  ona i je j  s iostra  u jrz a ły  św ia tło  dzienne, w  k tó ry m  pom arli 
je j  rodzice. Ten dom oddycha jący a tm osferą  sp o ko ju  i  aż do n a jd ro b ­
n ie jszych szczegółów  m ądrze zorgan izow any.

Po ty g o d n iu  rozsta łam  się z domem, k tó ry  po la tach  c iężkich  ro ­
b ó t dal m i w ytchn ien ie  i w ypoczynek. Zanim  odeszłam, pan i Anna 
dała m i 'trochę żyw ności na na jb liższy  etap d rog i, odcięła parę  k u p o ­
nów  ze swoich k a rte k  żyw nościow ych. Chcia ła m i rów n ież dać p ie n ią ­
dze, ale ich  nie p rzy ję ła m . W ys ta rczy ło  m i aż nadto  tych, k tó re  za ro ­
b iłam  na fe rm ie  w  M arzahnie . N ie d la tego , ażeby ich  b y ło  dużo, lecz 
d la tego, że wobec to ta ln eg o  systemu ka rtk o w e g o  nie m ia łam  m oż­
ności ich  wydania.

A potem  p rzyn io s ła  dwa różańce: jeden b ia ły , a d ru g i brązow y, 
m ówiąc, że oba należą do  M a rii, i prosząc, ażebym jeden  z n ich  sobie 
wzięła. W yb ra łam  różaniec o z ia rnkach  brązow ych. T ow arzyszy m i 
w ie rn ie  do te j p o ry . N ie rozsta ję  się z n im  n igdy, ja k  z najcennie jszą 

re likw ią .
Pani Anna odp row adz iła  m n ie  aż do m ie jscow ości M arina  Hvezda 

od leg łe j od R ad iboru  o osiem k ilo m e tró w . Z na jdow ał się w n ie j ko ś ­
c ió ł z obrazem  M a tk i B o sk ie j, w s ław ionym  cudam i. M o d liła  się wraz 
ze mną, aby przez wszystkie  n iebezpieczeństwa iBóg cało m nie p rze ­
p row adz ił, odda jąc m nie pod  szczególną opiekę Jego M a tk i.

Zna jdow a łam  się w  w ie lk ie j rozterce. P ragn ien ie  p o w ro tu  do 
k ra ju , w yw o łane  w ieścią o pow stan iu  w arszaw skim , zgasło dosyć 
szybko. B y łam  bardzo  zmęczona. Przerażała  mnie m yśl, że znowu 
znajdę się w  ogn iu  w a lk i.

Szw ajcaria  p rzedstaw ia ła  m i się nie ty lk o  ja k o  bezpieczna p rz y ­
stań. W  m oich  m arzeniach m ia ła  szczególny u ro k  k ra ju  n ie tkm ętego  
w o jn ą , nie znającego co to  n iew ola  i przem oc, k ra ju , w  k tó ry m  psy­
ch ikę ludzką  k s z ta łto w a ły  ca łk iem  innie doznania  i p rzeżycia  n iż te, 
k tó re  u ra b ia ły  ludz i zm uszonych do w a lk i o życie wszelką dostępną 

im  bronią.
P rzy  tym  b y ł we mnie d o tk liw y  g łó d  in te le k tu a ln y : g łó d  w ia d o ­

mości z szerokiego śwliata. W ydaw a ło  m i się, że te koszm arne pięć la t 
m usia ły  ludz iom  o tw o rzyć  oczy na to, że ludzkość zm ierza k u  strasz­
liw e j ka tas tro fie , p rzed  k tó rą  ty lk o  jakaś  w ie lka  idea może ją  ocalić. 
Sądziłam, że p o w s ta ły  jak ie ś  nowe p rądy, że roz leg a ją  się nad św ia­
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tem  g łosy, co trzeba zrob ić, by  ludzie  nauczyli się w reszcie żyć z ja ­
k im ś sensem, ja ko ś  naprawdę po  ludzku, a nie w yrzynać się nawzajem , 
ja k  za na jlepszych  ja sk in io w ych  czasów. Od la t ju ż  nie m ia łam  
w  ręku  pism  ang ie lskich , francuskich . Co m yślą  ci ludzie? O czym  p i­
szą? Co zaprząta um ys ły  tych  lu d z i?

G dy już  po  w yzw o len iu  p rzysz ły  do nas te pisma, s p ra w iły  m i w ie l­
k ie  rozczarow anie. Darem nie w  nich szukałam  czegoś naprawdę n o ­
w ego: ja k ie jś  ide i w strząsa jące j ,i po tężne j, zdo lne j zm ienić oblicze 
świata. W ówczas jeszcze nie zdawałam  sobie z tego  sprawy, że idee 
w ie lk ie  i zbaw ienne rosną mad w yraz  w o lno , gdyż m yśl ludzka  w d ro ­
żona w  stare ko le iny , u w ik ła n a  najczęście j w  zagadn ien iu  drobnych 
doraźnych ko rzyśc i, n ie ła tw o  zn a jd u je  d rogę do poznan ia  p raw dy.

G dy tak  klęcza łam  w  koście le  obok pani A nny, wciąż jeszcze n ie ­
pewna, ja k ą  w yb rać  drogę, w z ro k  m ó j pad ł na leżący pod  ław ką, w i­
docznie przez ko go ś  zg ub io ny  obrazek. P rzedstaw ia ł on świętą O ty lię  
pochy la jącą  się, by p rzy tkn ą ć  dzbanek z w odą do ust spragn ionego  
wędrowca. A  pod tym  b y ł napis: Bavaria.

Ten d robny w ypadek  zadecydował o k ie ru n ku  m o je j w ęd rów k i. 
Zadecydował p rzypuszcza ln ie  d la tego, że ten k ie runek  odpow iadał 
ba rdz ie j m oim  pragn ien iom .

B y ł dzień 8. s ierpn ia. Za tydzień w ypada ło  św ięto W niebow zięcia 
N a jśw ię tsze j Panny. Pom yśla łam , że je ś li będę częściowo posług iw ać 
się k o le ją , pow innam  w  ciągu tego ty g o d n ia  dotrzeć do g ra n icy  szw a j­
ca rsk ie j. P ostanow iłam  sobie p iln o w a ć  tego  te rm inu , w ierząc, że w  ten 
dzień, ta k  bardzo  d la  Siebie u roczys ty , M a tka  Boża p rzeprow adz i mnie 
szczęśliw ie przez tę niebezpieczną granicę, za k tó rą  zna jdo w a ł się 
k ra j p ię kny  i w o ln y .

N a jb liższym  m oim  etapem b y ło  teraz D rezno, gdzie pan i Anna p o ­
dała m i adres swoich zna jom ych . Podobnie ja k  p rzed  spędzaniem 
nocy w  poczekalniach, ostrzega ła  m nie  rów n ież przed posług iw an iem  
się k o le ją , gdyż i w  pociągach są nieustanne ko n tro le .

Szłam w ięc na razie pieszo. Już się ściem nia ło, g d y  doszłam  do 
m iasteczka Kamenz. S zy ldy  nad sk lepam i -— podobn ie  ja k  i je g o  znie­
kszta łcona nazwa —  m ó w iły  w yraźn ie  o s łow iańsk im  pochodzeniu  
m iasta; rzadko  sp o tyka ło  się na nich nazw isko n iem ieckie : w  w ię ­
kszości ¡były to  nazw iska s łow iańskie, czasem o  zepsutym  brzm ien iu ,
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a czasem ty lk o  o  n iem ieck ie j p isow n i, k tó ra  ro b iła  z mich osobliwe 
d z iw o tw o ry , zwłaszcza tam  gdzie p rzychodz iła  g rupa  spó łg łoskow a : 
szcz, w  n iem ieck ie j tra n s k ry p c ji p rzekszta łca jąca  się we wręcz n ie ­
praw dopodobne  sp ię trzen ie  spó łg łosek : schtsch.

Zanim  przeszłam  m iasto  i w yszłam  z przec iw ne j s tron y  na szosę 
w iodącą w  k ie ru n k u  Drezna, b y ło  ju ż  zupełn ie ciem no. Dzień b y ł g o ­
rący, w ło ży ła m  w ięc sw o ją  jasną sukienkę, wychodząc z R adiboru. 
Teraz, ciem ną nocą, ta jasna suknia  w ydaw ała  się b ia ła ; b łyska ła  n ie­
p o ko ją co  w  ciem ności. W ę d ru ją c  nocą, nie b y ło  ani p rzy jem n ie , ani 
bezpiecznie być ju ż  z daleka w idoczną. Pom yśla łam , że dobrze b y ło b y  

się przebrać.
W łaśnie  zb liża łam  się do cm entarza; za n isk im  kam iennym  o g rod ze ­

niem w idać b y ło  g robow ce  i  k rzyże  n iew yraźn ie  m ajaczące w  c iem ­
ności. G dy doszłam  do żelaznej fu r tk i,  nacisnęłam k lam kę . F u rtk a  nie 
by ła  zam knięta. Usiadłam  na kam ienne j p łyc ie  g robow ca, dziw iąc się, 
że k ie d y k o lw ie k  w  życiu  m og łam  odczuwać lę k  p rzed zbliżeniem  
się do cm entarza nocą. W  te j c h w ili żadne m ie jsce  nie w ydaw a ło  m i 
się bardz ie j bezpieczne niż to , gdzie m og łam  mieć pewność, że się nie 

spotkam  z cz łow iek iem .
W ło żyw szy  sw o ją  ciemną spódnicę i szarawą k u rtk ę , poczu łam  się 

ra źn ie j; s tró j m ó j nie św iecił ju ż  w  m ro ku  jasną plam ą, lecz wsączał 

się sp o ko jn ie  w  ciemność.
N ie  przeszłam  je d n a k  pieszo w ięcej n iż p o łow ę  d ro g i. B u c ik  ob­

ta r ł m i p iętę. Z ro b ił się na n ie j o g ro m n y  pęcherz; każdy  k ro k  b y ł m i 
teraz to rtu rą . A  m ia łam  przed  sobą jeszcze ponad trzydzieści k ilo m e ­
tró w . P om im o ostrzeżeń pan i A n ny  m usiałam  posłużyć się k o le ją .

W  p od m ie jsk im  poc iągu  panow ał n iesam ow ity  ścisk. Ludzie  s ta li 
ciasno s tłoczen i, ja k iś  m ło d y  mężczyzna o  w yg lądz ie  neurastenika 
wciąż kom uś m ia ł coś za złe. Na każde j s ta c ji o k ro p n ie  się denerw o­
w ałam : zdaw ało m i się, że w łaśn ie  w s iad ł u rzę dn ik  p o l ic j i  i zaraz za­

p y ta  o  dokum enty.
D o jecha łam  je d n a k  szczęśliw ie. Na dw orcu  zauważyłam  obok za­

k ładu  fry z je rs k ie g o  łazienkę. O ddałam  w a lizkę  do przechow aln i ba ­

gażu, a sama poszłam  się w ykąpać.
Gorąca kąp ie l bardzo mnie odśw ieżyła p o  nocy spędzonej częściowo 

w  m arszu, a częściowo przespanej w  p o lu . O garną ł m nie nas tró j w a ­
k a c y jn e j b ez trosk i. Poniew aż b y ło  ju ż  po łudn ie , a państw o W and
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m ieszkali za D reznem  w m ie jscow ości P illn itz , n iedawno p rzy łączone j 
do obszaru W ie lk ie g o  Drezna, postanow iłam  zjeść obiad w  restau­
ra c ji k o le jo w e j. O grom na i bardzo p rzy jem na  res tauracy jna  hala 
ozdobiona by ła  w ie lk im i herbam i m iast n iem ieckich. Usiadłam  p rzy  
sto le, nad k tó ry m  w ym a low any  b y ł herb Chem nitz, i z w ie lką  satys- 
fa k c ją  zaczęłam studiow ać k a rtę  ob iadow ą i o fia row ane  m i odc ink i 
k a r t  żyw nościow ych, w śród  k tó ry c h  zn a jd o w a ły  się rów n ież mięsne 
ku po ny .

O kaza ło  się jednak , że aby zjeść obiad, p rzedtem  trzeba  dopełn ić  
pew nej dość n ie m iłe j fo rm a lnośc i, p rzyp o m in a ją ce j, że to  ju ż  nie 
p rzedw o jenne  czasy. Łyżkę, nóż i w ide lec w ypożycza ło  się w  bufecie, 
po u iszczen iu  zastaw u w  w ysokośc i dz ies ięc iu  m arek .



Mieczysław Suchocki

TRAGEDIA CHRZEŚCIJAŃSTWA NIE SPEŁNIONEGO

„C h ry s tu s “  —  poem at s p o łe c z n o -re lig ijn y  Jana K a sp ro w icza

D nia 1 s ierpnia 1926 r. zm arł w  Zakopanem Jan Kasprowicz. 
W 25-lecie zgonu poety zamiast osobnego wspomnienia  
omawiającego ca łokszta łt jego twórczości d ruku jem y po­
niższy a rtyku ł.

Redakcja

I

P ro b le m a t C hrys tusa  s ta ł się n a tch n ie n ie m  obszerńej l i te r a tu r y  
te o log iczne j, n a u ko w e j i  a rty s ty c z n e j, s tw o rzo ne j p rzez lu d z i ró ż ­
n ych  w yzna ń , na rodow ośc i i  pos taw  ide o lo g iczn ych  ł ). U d z ia łu  tw ó r ­
ców  p o lsk ich  w  ty m  z b io ro w y m  n ie ja k o  dz ie le  racze j, ja k  dotychczas, 
się n ie  dostrzega. To też może n ie  od rzeczy będzie, je ż e li tu  p rz y ­
p o m n im y  jednego  z n ich , m ia n o w ic ie  Jana K asp row icza , k tó ry  p ro ­
b le m a t C hrys tusa  s ta ra ł się zg łę b ić  z ca łą  w ła śc iw ą  m u  a rty s ty c z n ą  
i  g łęboko  h u m a n is tyczn ą  pasją.

K ie d y  m ó w im y  o p ro b le m a c ie  C hrys tu sa  w  tw ó rczośc i K a sp ro ­
w icza, to  m y ś li nasze zw ra ca ją  się przede w s z y s tk im  do ta k ic h  u tw o ­
ró w  naszego poe ty , ja k .  „G in ą ce m u  ś w ia tu “  i  „H y m n y “ , k ie d y  m ó­
w im y  o a tm osfe rze  g łęboko  ch rze śc ija ń sk ie j w  jego  tw ó rczośc i, to  
m y ś lim y  przede w s z y s tk im  o „K s ię d ze  U b o g ic h “ . A  d z ie je  się to  d la ­
tego, gdyż  ta k  nas n au czy ła  pa trzeć  na dz ie ło  K a sp ro w icza  nasza 
k r y ty k a  lite ra c k a . Po p ro s tu  zb aga te lizow a ła  ona, n ie  w iad om o  czy 
słuszn ie, w cześn ie jszy  od w sp o m n ia n ych  u tw ó r  poe ty , noszący ty tu ł :  
„C h ry s tu s , poem at s p o łe c z n o -re lig ijn y “ . Z  tego zb ag a te lizow an ia  ro z ­
g rzeszy ła  się k ry ty k a  nasza n ie w ą tp liw ie  m ilcząco  p rz y ję tą  o p in ią  
o słabości fo rm a ln e j u tw o ru  czy jego n ie d o jrza ło śc i ideo log iczne j,

’ ) Patrz chociażby „W skazów ki b ib liograficzne“  w  książce Daniel-Ropsa 
pt. „Dzieje Chrystusa“ , Warszawa, Pax 1951, zamieszczone na końcu t. II .  
Patrz również ks. d r E. Dąbrowski, „P rob lem at Chrystusa we współczesnej 
lite ra turze  ka to lick ie j“ , Poznań, P a llo ttinum  1950.
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w  g ru n c ie  zaś rzeczy, ja k  się zdaje, d z ia ła ł tu  m om en t in n y , m ia n o ­
w ic ie  d la  k r y t y k i  b u rż u a z y jn e j poem at K asp row icza  b y ł z b y t żenu­
jący . Toteż w skazu jąc  na  K a sp ro w icza  ja k o  na  tego tw ó rcę , k tó ry  
p ro b le m a t C hrys tusa  p rz e ż y w a ł n ie z w y k le  g łęboko, o g ra n ic z y m y  się 
tu  do p rz y p o m n ie n ia  w  k ró tk im  op is ie  tre ś c i oraz n ie k tó ry c h  cech 
tego w ła śn ie  zapom nianego dziś u tw o ru . Jako  uzasadn ien ie  d la  
ta k ieg o  p rz y p o m n ie n ia  m ożna w skazać i  to , że dziś za in te re ­
sow anie  zw raca  się przede w s z y s tk im  do wczesnego okresu  tw ó r ­

czości K asp row icza . W a rto  w ię c  m oże p rz y p a trz y ć  się, ja k  w  ty m  
w ła śn ie  okres ie  za ryso w u je  się s tosunek p o e ty  do p ro b le m a tu  C h ry ­
stusa.

*

W e w s tę p ie  do poem atu , s ta n o w ią cym  ja k  g d y b y  in w o k a c ję  do 
n iego .*

W szystkie boleści, wszystkie łzy  w ylane 
I  wszystka ducha walczącego sprzeczność 
Niech zabrzm ią w  pieśni rozgrane

—  poeta  ods łan ia  te n  n a s tró j d uch ow y, w  k tó ry m  u tw ó r  się n a ro d z ił.

Jest to  n a s tró j g łę b o k ie j ro z te rk i, n a s tró j zw ą tp ie n ia  i  bezna­
d z ie jnośc i, n a s tró j rozpaczy i  boleści. Poeta n ie  poda je  tu  jeszcze 
is to tn y c h  p rz y c z y n  ta k ieg o  s tanu  rzeczy —  te  ods łon i dop ie ro  sam 
poem at, tu  zaś m ó w i ty lk o , że lu d z ie  zna laz łszy  się w  ta k im  n a s tro ju  
d u ch o w ym  re a g u ją  na to  w  sposób d w o ja k i:

Są w tedy duchy, co straszne gorycze 
Chłoną z spokojem, co z przedziwną ciszą 
Patrzą w  rozpaczy oblicze . . .

Lecz są znów duchy, co, gdy „n ic !“  usłyszą,
Jęczą ja k  dęby, gdy dzik ie  w ichu ry  
Ich  konaram i kołyszą —

Rwą się w  rozpaczy ja k  jod ły , gdy z góry 
Grom  w  nie się w ry je , gdy śm iercią szeleści 
Las naokoło ponury.

I  n ieraz w  niebo k rz y k  bluźnierczej treści 
I  k re w  rzucają z rop ie jącej rany,
By znów zam ilknąć w  bo leśc i. . .
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T y m  sam ym  K a sp ro w icz  da je  do z rozum ien ia , że jego  re a kc ja  
je s t tą  d ru g ą  z p o w yże j op isanych, i  z tego poeta  —  uprzedza jąc  n ie ­
ja k o  z a rzu ty , k tó ry c h , zna jąc tzw . o p in ię  b u rżu a zy jn ą , m u s ia ł b yć  
p e w ie n  —  u s p ra w ie d liw ia  się, t łu m a c z y  się i  p ro s i o z rozu m ie n ie  
p rz y n a jm n ie j tego, k tó re m u  pośw ięca sw ó j poem at.

O Chryste Panie! o Ukrzyżow any!
Godziż się rzucać potępienia głazy
Na b y t, ja k  łachman, s targany?,....

G dy drzewo rw ie  się, syczą ty lk o  płazy;
W idz, co ma serce, jęk iem  m u zaw tórzy
Na grom ów chłoszczące razy . . .

A  że się niebo ponad lasem chmurzy,
Że z drzewa ję k i rozpaczy w yrzyna
P io run  w y lę g ły  z te j burzy,

Czyjaż w  tym  w ina , Chryste! czyjaż wina? . . .

Poeta, ja k  ju ż  w sp o m n ie liśm y , n ie  w ska zu je  w  o m a w ia ne j tu  
in w o k a c ji p e łn i p rz y c z y n  tra p ią ce j go rozpaczy, n ie m n ie j w skazu je  
te  p rz y c z y n y  ja k  n a jo g ó ln ie j. Poeta  ty lk o  m ó w i: „ A  że się n iebo  po­
nad  lasem  c h m u rz y . . . “  K a sp ro w icz  w ięc, pisząc w  ro k u  1890 sw ó j 
poem at s p o łe c z n o -re lig ijn y  p t. „C h ry s tu s “ , m ia ł zda je  się św iado ­
mość, że bu rze  nadc iąga ją  nad  św ia t, k tó re  oślepią  ludzkość b ły s k a ­
w ic a m i n o w y c h  p ro b le m ó w , i  n ie  za w a ha ł się  w ła śn ie  w  te j pe rspek­
ty w ie  p o s ta w ić  p ro b le m a tu  C hrystusow ego.

*

P oem at K a sp ro w icza  sk łada  się z d w u n a s tu  fra g m e n tó w , k tó re  
m ożna  nazw ać o b raza m i lu b  p ie śn ia m i. Poszczególne p ie śn i poeta 
za o p a trz y ł w  o dp ow iedn ie  c y ta ty  z N ow ego (z czte rech  e w a n g e li­
s tów ), a także  S tarego  T estam en tu , u ż y w a ją c  ic h  za m o tto . K ażda  
p ieśń  ta k  je s t skons truow ana , że część je j  p ie rw sza , ro z m ia ra m i p rze ­
w aża jąca , s ta n o w i opis jak iegoś znanego w y d a rz e n ia  z życ ia  C h ry ­
stusa; część zaś d rugą , ro z m ia ra m i z re g u ły  szczuplejszą, bo o g ra n i­
czającą się w  n ie k tó ry c h  p ieśn iach  do jednego w ie rsza , s ta no w ią  re ­
fle k s je , k tó re  się w y ła n ia ją  na t le  w sp o m n ia n ych  p ow yże j op isów , 
re fle k s je , zastrzeżen ia, w ą tp liw o ś c i w yp o w ia d a n e  przez L u c y fe ra . 
W  tę  ta k  p o ję tą  zasadniczą s tru k tu rę  poszczegó lnych p ie śn i poeta 
czasem w p ro w a d za  dalsze postacie  czy zespo ły postaci, je ż e li tego 
w ym a g a  poruszana p ro b le m a ty k a .

23 2ycie i Myśl
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Postać L u c y fe ra , p o ję ta  w  sposób sw o is ty , spe łn ia  w  poem acie  
w y ra ź n ie  ok reś loną  ro lę . Poeta sam ta k  ją  c h a ra k te ry z u je :

A  oto z twarzą, ja k  czerwone zorze,
P łom ieniejące boleści p łom ieniem ,
Że ich  początek, słońce, pada w  morze,

F io le tow ym  o k ry ty  odzieniem,
Jak w  czas zachodu wschodnia niebios strona,
Z jaw ia  się przed n im  on, co jest Zwątp ieniem ,

Co Świadomością jest życia, że kona,
I  p raw d  bezwzględnych Negacją, i  sumień 
Drżących b luźn ie rstw em  śród ludzkiego łona,

Że n ie  ma kresu ostatnich rozumień,
W szechwładnym  kró lem ; on, ta Przepaść m yśli,
Co w  uniw ersum  jako  w  m orzu strum ień

Toną bez śladu; on, coć ko ło  k reś li 
W  mózgu i  m ów i: „T o  wszechbytu koło,
Patrz, jacy  mędrce tu  p rzysz li i  w yś li,

A  któż z n ich  odgadł, choć p a li się czoło,
Gdzie p e ry fe r ii koniec i  początek?“  . . .
On, co przen igdy n ie  spojrza ł wesoło,

Bo jest Boleścią, jest Żalem; on, W ątek 
Darem nych pragn ień —  . . .

T a k  w ię c  p o ję tą  postac ią  L u c y fe ra , będącą w  ty m  u ję c iu  perso­
n if ik a c ją  p e w n ych  po jęć  ogó lnych , a b s tra k tó w , w a żn ych  w  d ia le k ­
ty c z n y m  u jm o w a n iu  życ ia , pos łuży  się poeta d la  w y ra ż e n ia  sw ych  
w ą tp liw o ś c i i  n ie p o k o jó w .

I I

K a sp ro w icz  d a ł u tw o ro w i sw em u p o d ty tu ł:  poem at spo łeczno- 
re l i g i j n Y- T a k  p o d ty tu ł,  ja k  i  p od k re ś len ie  w  n im  przez w y s u n ię c ie  
na  p ie rw sze  m ie jsce  c z y n n ik a  społecznego odpow iada  zasadniczej 
tre ś c i u tw o ru . Oba c z y n n ik i, spo łeczny i  r e l ig i jn y ,  w y s tę p u ją  oczy­
w iśc ie  w  poem acie  w  p e w n ym , m n ie j lu b  b a rd z ie j śc is łym  pow iąza ­
n iu , n ie m n ie j w  poszczegó lnych p ieśn iach  jeden  z n ic h  p rze w a żn ie
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d o m in u je . K a sp ro w icz  w  s w y m  poem acie  p rz y ją ł u k ła d  p ie śn i zgodny 
z C hrys tu sow ą  b io g ra fią , od narodzen ia  aż do śm ie rc i, to też  w spo­
m n ia n e  w y ż e j c z y n n ik i, spo łeczny i  r e l ig i jn y ,  w y s tę p u ją  w  u tw o rze  
w  p e w n y m  p rzep lecen iu , u za le żn io n ym  od tego, ja k i  w y d ź w ię k  poeta  
n a d a ł poszczegó lnym  w y b ra n y m  przez s ieb ie  m om en to m  z życ ia  
C hrys tusa .

T u  b ędz iem y się s ta ra li w spom n iane  e le m e n ty  ro z p a trz y ć  po­
k ró tce , w  m ia rę  m ożności, w  p e w n y m  ro zg ra n icze n iu , rozpoczyna­
jąc  od c z y n n ik a  re lig ijn e g o  w  u tw o rz e  racze j s ła b ie j rep re zen to w a ­
nego, bo na  dw anaście  p ie śn i ty lk o  c z te ry  w y ra ź n ie j a k c e n tu ją  p ro ­
b le m a ty k ę  z tego zakresu. Są to  p ie śn i: I I  „C h ry s tu s  w  N aza rec ie “ , 
V I I I  „C h ry s tu s  pośród  s w o ich “ , X  „W  O grodz ie  O liw n y m “  i  X I I  
„G o lg o ta “ . Poeta d o ty k a  tu  bardzo  zresztą  ogó ln ie  p ro b le m ó w  d o ty ­
czących m e ta fiz y c z n e j s t r u k tu r y  św ia ta , ta k  ja k  ona się za ryso w u je  
w  r e l ig i i  ch rze śc ija ń sk ie j, a w ię c  ta k ic h  zagadn ień  ja k :  is tn ie n ie  
Boga, is tn ie n ie  i  geneza z ła  w  św iec ie  oraz ro la  Z b a w ic ie la .

D o poddan ia  w  w ą tp liw o ś ć  is tn ie n ia  Boga posłużą L u c y fe ro w i, 
k tó ry ,  ja k  ju ż  w ie m y , je s t w  u tw o rz e  uosob ien iem  N eg ac ji, dw a  
fa k ty  z życ ia  C h rys tu sa  s tanow iące  te m a t p ie śn i X  „ W  O grodz ie  
O liw n y m “  i  X I I  „G o lg o ta “ .

K ie d y  w  Ogrodzie* O liw n y m  C h rys tu s  zosta je  p o jm a n y , w te d y  
L u c y fe r  w y k rz y k u je

Patrzcie! o patrzcie! jaka  k rw a w a  św ita  
P row adzi kró la , gdzie wśród chm urnej c iem ni 
T ron  m u zbuduje czerń, szałem upita .

Zagrzm ijc ie  śmiechem, ducho w ie  podziem ni!
Radości b laski rozniećcie ogniste:
Ludzie  zdradzają, bo ludzie  n ikczem ni,
Lecz Bóg, tw ó j ojciec? . . .  A  gdzież on? . . .  mów,

C h rys te !. . .

N a  rzucone  tu  p rzez s ieb ie  p y ta n ie  L u c y fe r  sam odpow ie  w  p ieśn i 
X I I ,  ko ńco w e j u tw o ru  z a ty tu ło w a n e j „G o lg o ta “ . G d y  C h rys tu s  —

....................................................zw róciwszy sine
Oczy k u  niebu, zajęczy rozgłośnie:
E lo i! E lo i! Lam m a sabachtani —
Przecz m nie-ś opuścił? Boże! Boże!

32*
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w ów czas L u c y fe r  s ta ra  się sp raw ę  rozs trzyg ną ć  ostateczn ie , w ię c  
w o ła :

Bo . . .  n ie  ma B o ga !. . .
B oże !. . .

*

D a lszym  p ro b le m e m  re lig i jn y m , k tó re g o  d o ty k a  u tw ó r  K a sp ro ­
w icza , je s t zagadn ien ie  zła, jego  genezy oraz jego m a n ife s to w a n ia  
się w  cz ło w ie k u  poprzez grzech. P ro b le m  ten  porusza przede w szys t­
k im  p ieśń  V I I I ,  nosząca t y tu ł  „C h ry s tu s  pośród  sw o ich “ . P rzedsta ­
w ia  ona us tosu nko w an ie  się spo łeczeństw a C h ry s tu s o w i n a jb liż ­
szego do Jego n a u k i i  d z ia ła lnośc i.

A  gdy w  ojczyźnie pom iędzy sw oim i 
Rozpocznie ducha o tw ierać źródliska

w te d y  c i n a jb liż s i m rożą  go ta k im i o de zw an iam i:

„ A  skąd c i nasze prostować bezdroża? 
W yrzucać grzechy i  wzywać pokuty?
I  skąd ci naraz taka mądrość boża?“

C h rys tu s  odpow iada  na  to :

„K tó ż  jest p ro rok iem  w  swoim  w łasnym  domu?

......................................... A  jednak . . .  Zaginie
Ród, k tó ry  p lu je  na własne p ro rok i! 
Wznoście ołtarze, budu jc ie  św ią tyn ie  —

O łtarze runą  i  św ią tyń  w ysoki 
Szczyt się zapadnie, a i  głaz na głazie 
N ie pozostanie, ty lk o  czarne zm rok i

Zaw isną ciężko nad tobą, ty  płazie,
K tó ry  się czołgasz bagniskiem  i  jadem 
Bryzgasz wokoło na święte, że w  zmazie 
Tw ej ś lin y  kończą!“ .........................................
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W s tosunku  do ty c h  s łó w  L u c y fe r  ta k ą  c z y n i uwagę:

Jeśli to  p raw o —• a prawem  są grzechy,
A lbow iem  p łyną  z człow ieka n a tu ry ,
K tórego grzesznym On s tw orzy ł; a śmiechy

W zgard liw e z zbawców są grzechem, ponury  
W yraz m ającym —  po co deptać Jemu 
Płazy, stworzone płazam i, i  m ury,

K tó re  te  p łazy staw ia ją  swojemu 
Stwórcy, zeszpecać po co ru in  z ie lem ?. . .
Z łe  wszak złe rodzi i  On rów ny  złemu,
Bo stwórcą grzechu jest i  niszczycielem!

A  w  p ie śn i ko ń co w e j, k ie d y  „C h ó r  a n io łó w “  m ó w i

....................................................P rzedrożył
Boże-ś tę ziem ię jego k r w ią . . .  to błaha y  
Czerń —

to  L u c y fe r  zaw o ła :

A  k to  s tw orzy ł czerń tę? K to  ją  stworzył?
H ahahaha !. . .

I  s łow a  te  kończą c a ły  poem at.

*

Ze w s p o m n ia n y m i p o w yże j p ro b le m a m i łą czy  się w  duże j m ie rze  
zagadn ien ie  r o l i  Z b a w ic ie la  w  św iecie, czem u pośw ięcona je s t w  poe­
m acie  p ieśń  I I ,  z a ty tu ło w a n a  „C h ry s tu s  w  N aza rec ie “ . K a sp ro w icz  
u s iłu je  w n ik n ą ć  tu  w  te n  okres życ ia  Jezusa, k tó ry  pop rzedza ł ro z ­
poczęcie p rzez N iego  p ra c y  n a u czyc ie lsk ie j. Poeta  s ta ra  się pokazać 
C h rys tu sa  na  t le  o tacza jące j go p rz y ro d y , na  t le  o tacza jących  stosun­
k ó w  re l ig i jn y c h  i  spo łecznych  oraz o d tw o rz y ć  w a ru n k i,  w  ja k ic h  
z ro d z iło  się w  M is trz u  poczucie  p os łan n ic tw a , poczucie m is j i  m e- 
s jan iczne j.

I  n ie  m ógł pojąć swej natchnione j duszy,
Dlaczego braćm i n ie  czują się ludzie,
G dy on b y ł bra tem  naw et leśnej g łu szy . . .

I  pa trza ł na to, ja k  w  powszednim trudzie  
Łam ią się serca; ja k  ich  blask p rom ienny
Gasł, zamiast w  ra jsk ie j spotężnieć ułudzie.
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I  pa trza ł na to, ja k  o chleb codzienny
Toczą się w a lk i, a narzędziem bo ju
Duch, w  niską chciwość i  zawiść brzem ienny.

I  zdało m u się, że na ran y  znoju 
I  ziem skiej tro sk i potrzeba balsamu 
N iebieskie j ciszy, ra jskiego spokoju;

I  m yś la ł prawdę wnieść na miejsce kłam u;
I  słowo Boże w  miejsce chleba;
I  lud z i powieść do boskiego chramu.

Toteż da jąc ta k i obraz m łodz ieńcze j pos tac i C h rys tu sa  poeta  
p ieśń  swą ko ń czy  s ło w a m i —

...............................................I  rozkoszy zielem
Duch m u się s tro ił, gdy m u w  Bożym domu 
Jakiś głos szeptał: tyś ty m  zbawicielem .

A  na to  L u c y fe r :

On zbawicielem? . . .  Zbawicielem ? Komu?

L u c y fe r  s ta ra  się  w ię c  zakw es tionow ać  m oż liw o ść  stosow an ia  
o k re ś le n ia : Z b a w ic ie l —  w zg lę de m  C hrys tusa , je ż e lib y  to  m ia ło  
oznaczać, że C h rys tu s  ro lę  tę  sp e łn ia  w  s to sun ku  do ca łe j ludzkośc i. 
W  ka żd ym  raz ie  L u c y fe r  s ta ra  się zacieśnić czy też ściśle o k re ś lić  
zasięg lu d z i, w  s tosunku  do k tó ry c h  m ożna b y  uznać, że C h rys tu s  
sp e łn ia  ro lę  Z b a w ic ie la . Ja k  z dalszej tre ś c i u tw o ru  w y n ik a , L u c y fe r  
su ge ru je  tu , że C h rys tu s  spe łn ia  tę  ro lę  ty lk o  w  s to sun ku  do m oż­
n y c h  tego św ia ta . T a k ie  p os ta w ie n ie  p ro b le m u  p ro w a d z i nas do d a l­
szego ko m p le ksu  zagadn ień  o ch a rak te rze  racze j ju ż  spo łecznym .

I I I
N a p rze łę czy  m ię d zy  p ro b le m a ty k ą  re l ig i jn ą  a społeczną s to i 

p ieśń  I I I  u tw o ru  z a ty tu ło w a n a  „K u sze n ie  na  puszczy“ . T y m  sam ym  
s ta je  się ona p ieśn ią  ce n tra ln ą  poem atu , ods łan ia jącą  s to su n k i spo­
łeczne, k tó re  tw ó rc a  b ie rze  za podstaw ę d la  sw o ich  rozw ażań , p ie ­
śn ią  ods łan ia jącą  na jg łębsze  źród ła , z k tó ry c h  w y p ły w a  zasadnicza 
jego  postaw a. O bok te j p ie śn i m ożna p os ta w ić  I X  „W ja z d  do J e ru ­
za le m “  i  X I  „C h ry s tu s  p rzed  P iła te m “ , k tó re  s ta ra ją  się o k re ś lić  ro lę  
cz ło w ie ka  w  b u d o w ie  lepsze j p rzysz łośc i św ia ta .

P ieśń  I I I  da je  obraz w e w n ę trz n e j ro z te rk i C h rys tusa  w  c h w il i  
kuszen ia  na  puszczy, s ta w ia ją c  go na  ru b ie ż y  d w u  św ia tó w .
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„Zostań tu  w ładcą nad n im i! . . .  K o rony 
Inne j n ie  p ra gn ij nad ducha diadem . . .
T a k ! . . .  K ró lu  duchów, bądźże pozdrow iony!“

A  oto dźw ięków  tych  niebieskich śladem 
Zdawało m u się, że szepty ta jn y m i 
Inne  się głosy w iją  obok spadem —

Że ska ły szemrzą: „Bądź-że kró lem  z iem i!“
Że d rży ostokrzew i  ja łow iec szepce:
„Bądź k ró lem  z iem i!“ .............................

I  b y ł ja k  żeglarz, którego łódź mała 
Jest w  środku morza m iędzy dwoma prądy, 
I  drży, gdy pewna je j gwiazda n ie  pała.

I  znów ja k  złoto dźwięczą m u rozkazy:

„S ynu! nad z ie m ię !. . .  słuchaj swego Pana 
I  ojca swego, a pogardź szeptami,
K tó re  cię kuszą, to szepty —  szatana!“

A  w ięc nad ziemię! ku  niebu! skrzyd łam i 
Ducha czystym i pop łyn ie  w  te strony,
Co go ta k  wabią  b lasków  tysiącam i.

I  weźmie z sobą lu d z k i ród, zbiedzony 
Żądz i  trosk  ziem skich gn io tącym i ju k i,
B y  zbawiającej doznał tam  obrony.

I  taka  będzie treść jego nauk i:
Co jest doczesne, n iech zgina swe szyje 
Przed tym , co w ie c z n e !.............................

W  te j roz te rce  zb liża  się do C h rys tu sa  zn ow u  L u c y fe r ,  k tó ry  
m im o  w e zw a n ia  „O d s tą p  precz, sza tan ie !“  . . .  n ie  u s tę p u je  b y n a j­
m n ie j a d la  p rze p row a dze n ia  d ecyd u jące j n ie ja k o  p ró b y  ja k o  sw ó j 
w ie lk i  a rg u m e n t roztacza  pon iższy  obraz d ra m a tyczn y , czyn iąc  ta k  
C hrys tu sa , ja k  i  s ieb ie  jego  w sp ó ła k to re m .
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„W idzisz, p ro roku, tę mgłę? . . .  tak, to czasy,
Co idą . . .  T łum  ten, co z m roków  czeluści 
W yp ływ a, w idzisz . . .  pa trz! to opasy,

To fab rykanc i i  bank ie rzy tłuści,
Twego kró lestw a  obrośnięci sadłem —
Lecz c y t ! . . .  to głos ic h ! . . .

C h ó r  f a b r y k a n t ó w  i  b a n k i e r ó w

A  juści! A  juści!

Że nie p racuj em n i broną, n i radłem,
Że n ie  dźw igam y kosy ani m łota,
Że nam  po lic u  rum ianym  —  pob lad łym

Chyba z nadm iaru  słodkiego żywota —
N ie lśn i pot słony, n ie  cieką łez zdroje,
A  jednak m am y chleb i  kiesę złota . ..

P rzy jdź  tw e królestwo, zniwecz ziemskie znoje —  
Co dzień ta  prośba ku  tobie nam wzlata,
I  mamy, Chryste! to kró lestw o tw o je !

C h r y s t u s

M oje  kró lestw o n ie  z tego jest św iata!

L u c y f e r

S po jrzy j! za n im i idą tłu m y  nowe,
Lecz ja k  odm ienni! podarta ich  szata: .
Nogi się chw ieją, na dół chylą  głowę;
Twarze pożółkłe  i  zeschłe ja k  liście,
Jako te liście  —  w idziałeś —  palmowe,

K tó re  samumu zabójczego przyjście,
Od pn ia  urw aw szy swym  żarem spaliło;
Na puszczy samum przew iewa ogniście,
A  tam  śród owych n ieprzepartą siłą 
Szaleje nędza i  pa trza j! co rob i 
Z ludz i rodzących się z d ro w o !. .. M ogiłą

D la  tych  jest życie, k iedy  tam tym  żłobi 
W  m arm urach łaźnie rozkoszy . . .  O boży 
Z b a w c o !...  p o s łu c h a j!. . .  gdybym  mógł, H ijo b i 
Z m ie n ilib y  się . . .  on i tuż ..  .
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C h ó r  n a j m i t ó w

W  obroży
Jak psy kroczym y i  ja k  psom żyć trzeba 
O gryzkiem  kości, aż się w  grób położy

To c ia ło . . .  M ów ią, że nie w arc im  nieba —
Że m y zb rodn ia rze . . .  Ha! jeś li zbrodniarze,
To chyba z g łodu! chleba! chleba! chleba!

S pojrzy j, o Chryste, na zorane twarze,
Oczy zapadłe, na dłonie pęcherzy
Pełne, na grzb ie t nasz, co w  słonecznym żarze,

G dy ta k  pracuj em —  n ie  na nas —  swój świeży 
Szpik już  u tra c ił, a przecież, o Chryste!
I  on b y ł w iś n y !. . .  Patrzaj, ja k  to m ierzy

Pot i  k re w  naszą, strum ienne, rzęsiste,
Ta czerń przed n a m i. . .  A  gdzież spraw iedliw a 
M ia ra  p ija w k i?  . . .  Czy jasne, czy mgliste,

Panie, tw e niebo, co dzień się odzywa 
Głos nasz ku  tobie: U króć nasze znoje!
P rzy jdź tw e  kró lestw o! aż nam  p ierś się zrywa.

G ł o s  z n i e b a

Synu! k u  niebu! obróć oczy swoje!
Synu od ziem i, tam  gdzie niebios brama.

C h r y s t u s

N ie  z tego św iata jest kró lestw o moje!

L u c y f e r

Zbawco! i  d la tych  odpowiedź ta sam a. . .

A  je d n a k  i  C h rys tu s  n ie  u n ik a  k o n ta k tu  ze św ia tem , k o n ta k tu  
z lu d ź m i. N ie  u n ik a  te j łączności —

„O n, co ma swojej powierzone pieczy 
K u b k i serc ludzk ich  i  ducha ich  m isy,
B y  je  oczyścił z ka la jące j cieczy;

On, k tó ry  kró les tw  pękających rysy
Spaja słów g liną, pragnąc w  zamian grzyw ny:
Stańcie się wszyscy —  gołębie, n ie  l is y ! . . . “
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O w ocem  tego k o n ta k tu , jego  w id o m y m  w y ra z e m  s ta je  się t r iu m ­
fa ln y  w ja z d  C hrys tusa  do J e ro zo lim y . L u c y fe r  je d n a k  w  p ie śn i IX ,  
m a ją ce j za te m a t opis tego w ła ś n ie  w yda rze n ia , w y ra ż a  w ą tp liw o ść , 
czy na sercach, w n ę trz a c h  lu d z k ic h  m ożna op ie rać  m o ra ln ą  p rze bu ­
dow ę św ia ta . M ó w i on:

Heach! patrzajcie , jako  chylą  g łow y,
Jako podo łk i swoich sukien ścielą 
I  liść pod stopy rzucają pa lm ow y!

M yślelibyście, że ich  dusze zielą 
S tro jne  n iezw iędłą  na w iek i, że zbożne 
Te czeście w  n ich  się n igdy  n ie  spopielą.

Lecz w nętrza  ludzk ie  to k rzew y przydrożne;
Ledw ie  czerwcowy deszcz z n ich  ku rz  zepłucze,
A  oto w  św ieży k a ł i  p y ł znów m ożne . . .

......................................... A  potem w  spokoju
Z g n iłym  zamiera całe ich  jestestwo 
I  pustka ty lk o  po walce i  z n o ju . . . .

I  na tych  wnętrzach stawiasz Swe królestwo?

A  d a le j L u c y fe r  m ó w i do C hrys tusa  o P iła c ie  w  p ie śn i X I :

I  ta k  poka la ł obraz p rom ien is ty  
Spraw ied liw ości, przed w idm em  cezara 
Drżąc sercem płazu i  duchem służb isty . . .

I  on, Chrystusie, na rdzeń słów tw ych  zważa —
D ał cesarzowi, co jes t cesarskiego,
Choć czynsz ten płacąc, p łac i czynsz— zbrodniarza.

Gdzież jes t granica dobrego i  złego 
W  tym , co rozkazem żądają cezary 
Od swego tłum u , od służalcy swego?

Do ja k ie j godzi uciekać się m ia ry ,
G dy dań zanosić przed tro n y  potrzeba, 
G dy na o łta rzu  trzeba kłaść ofiary?
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G dy w ołać bądą, słuchaj! w  im ię  nieba:
„D a jc ie  im  wszystko“  —  czyż im  płaszcz ostatni 
I  czyż im  rzucić kęs osta tn i chleba?

G dy w  im ię  k ró ló w  dusiciele p ła tn i
Będą d ła w ili narody, z ochotą
Czyż poddać k a rk i i  skończyć w  ich matni?

Wszak k rew  jest zbrodnią; a czyż k re w  jest cnotą, 
G dy w  ho łd  cezarów wylana? świętością 
Wszak życie ludów , a ma-ż być sromotą

Strzec tego życia? trza-ż je  rzucać złościom 
W ładców na pastwę i  być ja k  zaprzańce?
A  w  późne czasy wszak ze żm ij chytrością

Uczyć ta k  będą tw o ich  p raw d  wysłańce . . .

*

Je że li zaś chodz i o p ra w d y  n a u k i C h rys tu so w e j i  je j  s tosunek do 
sp ra w  społecznego spó łżyc ia , czego d o ty k a  ró w n ie ż  w y p o w ie d ź  do­
p ie ro  co cy to w an a , s tosunek w y ra ż a ją c y  się w  za lecan iu  w y ro z u m ia ­
łośc i, w z a je m n e j m iło ś c i oraz to le ra n c ji r e l ig i jn e j i  n a ro d o w e j —  to  
zagadn ien iom  ty m  pośw ięca poeta  przede w s z y s tk im  p ieśń  IV , V I  
i  V I I .  T em a tem  p ie śn i IV  je s t kazan ie  na  górze. C h rys tu s  naucza:

„B łogosław ien i, k tó rzy  c ierp ią  z dum y 
I  k łam stw a b liźn ich , kam ienne urazy 
Spłacając Chlebem“  . . . I  słuchają tłu m y :

Przykazań bow iem  mojżeszowe głazy 
In n y m i dotąd nauczały s łowy:

„O ko  za oko! k re w  za k rw aw e  zmazy!“

A  on im  m ów ił: „To  jest zakon nowy,
Abyście swoje m iło w a li w ro g i 
I  nałożone pon ieśli okowy;

I  uczujecie, ja k  wam  ra j dojrzewa 
W e waszych sercach!!“  . . .
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L u c y fe r  n ie  ty le  p rz e c iw s ta w ia  się sam ej tre ś c i ty c h  s łów , co u ka ­
zu je  fa k ty  pozbaw ionego s k ru p u łó w  n a d u żyw a n ia  za lecanej przez 
C h rys tu sa  p o s ta w y  i  lekcew ażen ie  je j  p rzez ty c h , k tó rz y  się pod a ją  
za je j  w yzna w ców .

P rzy jdą  tak ie  chw ile  —

• ....................................................—  gdzie w  pyle,

Pod tych  batogiem, co się Tobą szczycą,
Będą się w i l i  ludzie  i  narody . . .
I  zaufawszy T w o im  obietnicom,

Zdeptan i będą ja k  ostatnie p łody —
Jako te p łazy, co czołgają brzuchem.
I  rzekną o n ich : „Tchórze! w ięc ich  rody

Padną do reszty pod naszym obuchem!“
Potem w  Twe niebo, od k rw i tam tych m gliste, 
Spojrzą woła jąc, opętani duchem:

„E he j! skończylim , spo jrzy j na nas, Chryste!“ . . .

W  p ie śn i V I  w id z im y  C hrys tu sa  w  dom u fa ryze uszo w ym .

Pewnego razu w  dom faryzeusza
Zaszedł ten rzecznik b iednych i  wzgardzonych . . .

A  w tem  od ty łu  zbliża się ze drżeniem 
Jedna z tych  kobiet, co na ustach ludz i 
Ż y je  pogardy pub licznym  im ieniem .

, I
......................................... A  Szymon, p rzy  boku
Gościa siedzący, pom yśli, ta jem nie : 
Jawnogrzesznica, znać n ie  wiesz, p ro roku!

Lecz M istrz, zajrzawszy w  jego duszy ciemnię, 
W ie lk i tą chw ilą  i  m iłością w ie lk i,
Rzecze do niego: „Czem u wątpisz we mnie?
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„O tom  ja  przyszedł, aby wygnać m ęki,
Ł zy  i  pogardę i  staw ić m iłości 
Ciche o łta rz e . . .  I  skin ien iem  rę k i

Zbiorę  tych  wszystkich, co b iedn i i  prości,
I  tych, co w  grzechów skalanej odzieży,
P rzy jm ę do siebie za najm ilszych gości

I  do kró lew sk ie j posadzę w ieczerzy . . .
I  to zakonu mojego zadatkiem  
W  czasie, co idzie i  do m nie należy“  . . .

L u c y fe r  z a jm u je  ta k ie  samo stanow isko , ja k  w  p ie śn i poprzedn io  
cy to w a n e j, p rz y p o m in a  w ięc :

Ha! ha! ha! ha! ha! Oto jestem św iadkiem  
Jak Tw ej now iny  zw iastuny-w ybrańce,
Z licem, m od litw ą  i  pokorą g ładkim ,

Z okiem, co płonąc, ja k  w ięzień kagańce,
Odsłania zm rok i ponure ich ducha,
Rzucają ślinę na losów skazańce.

I  wzgarda p łyn ie  im  ze serca głucha:
„Precz grzeszni od nas! wszak m y sp raw ied liw i!
W ie lb im  Chrystusa i  —  Chrystus nas słucha!“

Czy ty  to słyszysz? . . .  Czy to cię n ie  dziw i? . . .

P ieśń  V I I  p rze ds ta w ia  n am  C hrys tu sa  u  stóp  c y s te rn y  w  S ycha r:

G dy się p rz y b liż y ł pod m u ry  Sycharu, 
Usiadł na stopniach cysterny żłobionej.

A  w tem  od s trony niew iernego miasta, 
Bosa i  z krużą m iedzianą na głow ie,
Jakaś ku  studn i zb liży  się niewiasta.

I  M is trz  w ne t ku  n ie j zw róci się i  powie: 
„Pozw ól m i napić z twojego się dzbanka, 
Pragnę, a w  drogi dopierom połow ie“ .
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I  zadziw iona ty m  sam arytanka:
„Azaż żydow i p ić  z nieczystej kruże?“

A  C h rys tu s  na  to :

„P rzy jdz ie  ‘ powiada, „o, p rzy jdz ie  czas zgody;

I  n ie  G ariz im  ani św ięte m ury ;
Lecz duch człow ieka w  św iątn icę się zm ieni 
I  Ducha sław ić będą duchów chóry ..

L u c y fe r  i  tu  n ie  zm ie n ia  swego sposobu re a k c ji:

Oto spostrzegam śród dalekich cieni,
Jako tam  w ładn ie  krw iożercze bożyszcze 
I  w idzę łunę pożarnych p łom ien i;

W śród n ich  p rzy  k rzyku : „Poniszczę! poniszczę!“
Czciciele Ducha z w nies ionym i czoły:
I  św ia t —  to łzam i przygaszone zgliszcze,

A  na n im  wznoszą kam ienne kościoły.

*

W reszcie  poeta  p rze d s ta w ia  w  s w y m  u tw o rz e  te  nadz ie je , k tó re  
ludzkość łą czy  z osobą czy n au ką  C hrystusa , ta k  w  zakres ie  rea ­
l iz a c j i  powszechnego p o ko ju , ja k  i  pow szechne j s p ra w ie d liw o śc i.

W  p ie śn i p ią te j m a m y  obraz b u rz y  na  m orzu . K ie d y  C h rys tu s  
zasną ł —

. . .  towarzysze, prze jęci rozpaczą,
Zbudzą go ze snu i  rzekną: „Śpisz, Panie,
A  naw ałn ice ślad swój śm iercią znaczą?!“

A  on z obliczem jasnym  ja k  zaranie,
Słodko p łonącym  różow ym i czary,
K tó re  w  snach jego św ieciły, powstanie

I  ta k  im  pow ie: „Ludz ie  m ałe j w ia ry !
Czyż nie uśm ierzy w ich rów  syn człowieczy?“
I  z m ilk ły  w ia try , i  p ierzchnął zm rok szary.
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L u c y fe r  i  tu  zn ow u  podnosi sw o je  w ą tp liw o ś c i:

Ha! ha! gdy burze zakrw aw ionych mieczy 
Wskroś szaleć będą -—- może w  im ię  tw o je  —
I  lud z i w  czarnej unurza ją  cieczy,

Czyż Twe zaklęcia uśmierzą k rw i zdroje? . . .

P ieśń  p ie rw sza  poem a tu  nos i t y tu ł  „N a ro d ze n ie  C h rys tu so w e “ . 
Poeta w k ła d a  c a ły  sw ó j w y s iłe k  a rty s ty c z n y , aby  p rze ds ta w ić  ja k  
n a jw y m o w n ie j to  w szys tko , czego zapow iedz ią  b y ło  p rz y jś c ie  na 
ś w ia t C hrystusa .

Wygładźże tw a rz  swą, co troską pomięta,
S w iec ie !. . .  On, pa trza j! sieje ziarno pszenne,
I  b łoń  da owoc, tw o ją  ręką zżęta.

I  używanie będzie stąd niezm ienne . . .
I  będzie słońce po b u rz liw e j chmurze,
Po zm rokach nocy będzie św ia tło  dz ienne . . .

I  będzie zgoda w  zwaśnionej naturze:
Lam pa rt z koźlęciem, z barankiem  lw ie  szczenię 
Będą ig ra ły  na libańsk ie j górze.

I  wszystek b y t się o k ry je  w  odzienie 
S p raw ied liw o śc i. . .  Tak, nowe orędzie 
To spraw iedliwość i  spokoju tch n ie n ie . . .

A  na  to  L u c y fe r  rzuca  ty lk o  jed no  p y ta n ie

K iedyż  to będzie! Ach, k iedyż to b ędz ie !. . .

IV

T a k  się p rze ds ta w ia  w  n a jo g ó ln ie js z y m  u ję c iu  zaw artość m yś lo w a  
poem a tu  K a sp ro w icza  podana, o i le  m ożności, s ło w a m i samego poe ty . 
W id z im y , że u jm u je  on postać C hrys tusa  przede w s z y s tk im  od s tro n y  
je j  n a tu ry  lu d z k ie j i  od te jże  s tro n y  p a trz y  też na  Jego naukę. N ie ­
m n ie j i  to  u ję c ie  n ie  przeszkadza m u  w id z ie ć  doskona łości te j n a u k i; 
n ie  na  te j też p łaszczyźn ie  rodzą się w ą tp liw o ś c i i  zastrzeżenia. K a ­
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sp ro w icz  p rzesuw a  ic h  p u n k t c iężkości racze j na  p łaszczyznę r e a l i ­
z a c j i  n a u k i C h rys tusa  i  tu  dochodzi do s tw ie rd ze ń  sp ycha ją cych  
go na  g ra n icę  rozpaczy. Poeta  b o w ie m  s ta ra  się pow iązać naukę  
C h rys tu sa  z d z ie ja m i lud zkośc i i  znaleźć je j  ś lad y  w  ty c h  dz ie jach , 
sk o n fro n to w a ć  ją  z rzeczyw is tośc ią  h is to ryczną . W y n ik  zaś ta k ic h  za­
b ie gó w  zm usza go do nap isan ia  ty c h  p e łn y c h  p esym izm u  s tro f, ja k ie  
z n a jd u je m y  w  poem acie „C h ry s tu s “ .

W  szczególności poeta  s ta ra  się sk o n fro n to w a ć  naukę  C hrys tusa  
z ty m i s to sun kam i spo łecznym i, w  k tó ry c h  w y p a d ło  m u  żyć, k tó re  
b y ły  m u  współczesne. P ieśń, w  k tó re j z je d n e j s tro n y  w y s tę p u je  
„C h ó r  fa b ry k a n tó w  i  b a n k ie ró w “ , z d ru g ie j zaś „C h ó r n a jm itó w “ , 
n ad a je  zasadnicze za b a rw ie n ie  ca łem u  poe m a to w i, k tó re g o  spo łeczny 
c h a ra k te r a u to r sp ec ja ln ie  podkreś la . M ożna  w ięc  pow iedz ieć, że 
u tw ó r  K a sp ro w icza  z ro d z ił się z chęci p os ta w ie n ia  p ro b le m u  C h ry ­
stusa w  p e rs p e k ty w ie  rozk łada jącego  się sys tem u k a p ita lis ty c z n o - 
bu rżua zy jne go , z chęci pokazan ia  m o ra ln o śc i tego system u w  św ie tle  
n a u k i C h rys tu sow e j. Rozpacz p o e ty  zda je  się w y n ik a ć  z tego, że 
ch rze śc ija ńs tw o  jego  czasów n ie  chce m ieć  w  sp raw ach  n a jd o n io ­
ś le jszych  d la  lu d zko śc i n ic  do pow iedzen ia .

Ten stosunek K a sp ro w icza  do p ro b le m u  C hrystusa , ro z p a tru ją c y  
go przede  w s z y s tk im  od s tro n y  re a liz a c ji w skazań  n a u k i C h rys tu so ­
w e j, zna laz ł sw o je  o db ic ie  i  w  fo rm ie  poem atu . J a k  ju ż  w spo m in a ­
liś m y , poszczególne p ie śn i u tw o ru  rozp ad a ją  się zasadniczo na d w ie  
części: część p ie rw sza  każde j p ie śn i m a c h a ra k te r przede w s z y s tk im  
o p isow y, część d ruga , końcow a  —  d ra m a tyczn y . Poeta  w k ła d a  duży  
w y s iłe k  w  to , a by  o d tw o rz y ć  s w o is ty  czar o tacza jący  postać C h ry ­
stusa, czar n a d a ją cy  je j  ja k  g d y b y  ry s y  s ie lankow e . T y m  b a rd z ie j 
ko n tra s to w o  o d b ija ją  na ty m  t le  p a r t ie  końcow e poszczegó lnych p ie ­
śn i, ściągające n ie ja k o  c z y te ln ik a  z k ra in y  baśn i, p ię k n e j opow ieści 
na  g ru n t re a ln y , na z iem ię . M ożna  b y  w  ty m  w id z ie ć  pew ną  dozę 
św iad om ie  czy n ie św ia do m ie  zastosow anej p rzez poetę iro n i i .

W y d a je  się je d n a k , że ta  iro n ia , je ż e li u zn a m y  je j is tn ie n ie , do­
ty c z y  tu  n ie  sam ej n a u k i C hrystusa , k tó re j treść n ie  b u d z i u  K a sp ro ­

w icza , ja k  ju ż  p o w ie d z ie liśm y , zasadniczych  zastrzeżeń, a le  racze j 
n ie k tó ry c h  sposobów u jm o w a n ia  pos tac i C h rys tu sa  w yw o d zą cych  się
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n ie w ą tp liw ie  od Renana. Jest to  u ję c ie , z k tó re g o  n ie  zdo łano się, 
ja k  s ię  zdaje, w y z w o lić  do d n ia  dzis ie jszego, u ję c ie  m n ie j lu b  b a r­
d z ie j es te tyzu jące . U ję c ie  ta k ie  b y ło  K a s p ro w ic z o w i racze j obce. O b­
chodz i go n ie  ty le  w ie rn y  w zg lę d n ie  m n ie j lu b  b a rd z ie j se n tym en ­
ta ln y  obraz postac i C hrystusa , co p e łna  re a liz a c ja  Jego w skazań. N a ­
le ż a ło b y  m oże w  ta k ie j pos taw ie  p o e ty  w id z ie ć  ry s  w y b itn ie  s ło ­

w ia ń s k i.

T ra g e d ią  w ięc , ja k ą  poeta  ch c ia ł pokazać w  sw o im  poem acie, t r a ­
ged ią  w  is toc ie  sw e j g łęboko  społeczną, k tó rą  je d n a k  w obec g łu c h o ty  
na  te  s p ra w y  o toczen ia  b u rżu a zy jn e g o  m u s ia ł po jąć  ja k o  n a jb a r ­
d z ie j osobistą, je s t —  tra g e d ia  ch rze śc ija ńs tw a  n ie  spełn ionego.

24 Zycie l M yśl \



H e n ry k  Barycz

D W A  TRUDNE ŻYW O TY

N a  d r o g a c h  r o z w o j u  n a u k o w e g o  
T a d e u s z a  W o j c i e c h o w s k i e g o  i  L u d w i k a  K u b a l i 1)

Część p ie rw sza

S tu d iu m  n in ie jsze  m a za zadanie  ods łon ić  d ro g i dochodzenia  do 
zaw odu  naukow ego  i  p rz e b ija n ie  się poprzez p ię trzące  tru d n o ś c i 
i  za p o ry  do w ła s n e j p o z y c ji w  d z ie jo p isa rs tw ie , n ie ja k o  erę „p rz e d ­
h is to ry c z n ą  d z ia ła lno śc i dw óch  w y b itn y c h  h is to ry k ó w  końca 
w ie k u  X I X  i  p oczą tków  X X :  m is trz a  p o ls k ie j m e d ie w is ty k i —  T a ­
deusza W o jc iechow sk iego  i  n iez rów nanego  m a la rza  naszej przeszłości 
w ie k u  X V I I  —  L u d w ik a  K u b a li.

Z łączen ie  w sp ó ln ą  k la m rą  dw óch  ta k  w y b itn y c h , a w ię c  z n a tu ry  
rzeczy  o d m ie n n ych  in d y w id u a ln o ś c i tw ó rczych , n ie  je s t p rz y p a d ­
kow e. M im o  o b ra n ia  za p rz e d m io t badań  dw óch  ró żn ych  epok, m im o  
o d m ie n n ych  te m p e ra m e n tó w  i  ty p ó w  tw ó rc z y c h  łączy  obu h is to ry ­
k ó w  głębsze p o k re w ie ń s tw o  m yś low e , w spó lne  w y z n a w s tw o  ty c h  sa­
m y c h  p og lą dó w  i  id e a łó w  n a u ko w ych , ta  sama opozyc ja  w obec p rz y ­
g n ia ta ją c e j życ ie  u m ys łow e  G a lic j i  k o n s e rw a ty w n e j d o k try n y  s tań ­
czyków . N ic  le p ie j n ie  św iad czy  o s p ó jn i d uch ow e j ty c h  dw óch  
h is to ry k ó w  ja k  zaopatrzen ie  c h a ra k te ry s ty c z n y m  p rz yp ise m  d ed yka ­
c y jn y m  w s tę p n ych  w y k ła d ó w  h is to r ii  p o ls k ie j w  U n iw e rs y te c ie  
L w o w s k im  „C o  to  je s t h is to r ia  i  po co się je j  u czym y? “  p rzez W o j­
c iechow skiego : „W ie lm o ż n e m u  JM śc i P anu  L u d w ik o w i K u b a li“ , 
w  k tó ry m  w  c ie p ły c h  s łow ach  prosząc p rz y ja c ie la  o p rz y ję c ie  sw ych  
rozw ażań  nad is to tą  d z ie jó w  i  n a w ią z u ją c  do „na szych  d a w n ych  roz ­
m ó w “  w  ty m  p rzedm ioc ie , w y z n a w a ł: „W iesz  le p ie j od w ie lu  in n y c h , 
co to  je s t h is to r ia  i  n ie  zam ykasz je j  w  c iasnych  g ra n ica ch  ja k ie j 
bądź d o k tr y n y “ .

Is to tn ie , lo sy  ic h  p rz e d s ta w ia ją  w ie le  podob ieńs tw . R ó w ie śn icy  
z tego samego ro czn ika  (1838), zw ią za n i p rz y ja ź n ią  od s tu d ió w  u n i-  *)

*) Ustęp z przygotowanej do d ruku  książki: „S tud ia  z dzie jów  rozw o ju  
nauki polskie j w ieku  X IX “ .
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w e rs y te c k ic h , p rze sz li te  same tru d n o ś c i i  n iepow odzen ia  w  począt­
ka ch  zaw odu  naukow ego. O baj b y l i  ta k  ja k  sam oukam i w  d z ie jo p i­
sa rs tw ie , tw ó rc z y c h  p o d n ie t ze s tu d ió w  u n iw e rs y te c k ic h  n ie  w y n ie ś li,  
s p o tk a ły  ic h  n iepow odzen ia  p rz y  egzam inach  i  rygo ro zach  ja k o  na ­
s tęps tw o  n iepod leg łego  c h a ra k te ru  i  w y z n a w s tw a  pos tępow ych  za­
sad. O baj n a le że li do poko len ia , k tó re  fo rm u ło w a ło  swą ideo log ię  
w  okres ie  ru c h u  w o lnośc iow ego  i  rozbudzen ia  dążeń n iepod leg łoś ­
c io w y c h  doby la t  1859— 1863, a następn ie  w z ię ło  cz y n n y  i  decydu ­
ją c y  u d z ia ł w  w yp a d ka ch  ro k u  1863.

R ok te n  s ta n o w ił d la  o b y d w u  zasadniczy p rze ło m  w  sensie po­
d w ó jn y m : raz, że u d z ia ł w  n im  p rz y p ła c il i  w ię z ie n ie m  i  w y ro k ie m  
sądow ym , po w tó re  —  co w ażn ie jsza  -— że pod w p ły w e m  jego ro z ­
cza row ań  i  dośw iadczeń p rz e p ro w a d z ili c a łk o w itą  re w iz ję  swego 
dotychczasow ego s tanow iska  w  o dn ie s ien iu  do pod s taw o w ych  za­
g adn ień  życ ia  narodow ego  i  d o k o n a li zupe łnego p rze s ta w ie n ia  m y ­
ślow ego i  p rzekonan iow ego : z zak lę tego  k rę g u  w ieszcze j p o e z ji i  idea ­
łó w  ro m a n tyczn ych , m es jan izm u  i  ir ra c jo n a liz m u , b u jn e g o  s ty lu  ż y ­
c ia  przechodząc na  to ry  trzeźw ego p o z y ty w iz m u , p rz y ję c ia  n ow o ­
czesnych ko n ce p cy j u rządzen ia  życ ia  zb io row ego  (o ch a rak te rze  l i -  
b e ra ln o -p o s tę p o w ym  u  W o jc iechow sk iego , b a rd z ie j ra d y k a ln y m , 
z b liż o n y m  do so c ja lizm u  u  K u b a li) .  R ów n ież  na  p o lu  tw ó rczo śc i n a u ­
k o w e j d o k o n a li pe łnego p rzeob rażen ia  i  o d w ro tu  od szerok ich , ale 
p ły tk ic h  syn tez  h is to r io z o fic z n y c h , od ro m a n ty c z n y c h  re k w iz y tó w  
d z ie jo p isa rs tw a  e p o k i ro m a n ty z m u  do opa rc ia  poznan ia  h is to ryczne go  
na  n au kach  społecznych, n a w e t p rz y ro d n ic z y c h , od u jm o w a n ia  
b a rw n y c h , a le  z e w n ę trzn ych  cech p rocesów  d z ie jo w ych , do p rzesu­
n ię c ia  p u n k tu  c iężkości na  g łó w ne  l in ie  w ew n ę trzn eg o  ro z w o ju  spo­

łeczeństw a.
I  w reszcie , co n ie  obo ję tne , o b y d w a j h is to ry c y  s ta no w ią  w  ro z ­

g ry w a ją c e j się na  te re n ie  n a u k i w a lce  s ił pos tępow ych  z w s te c z n y m i 
w ażną  pozyc ję . N ieza leżność p rzekonań , nowoczesność i  postępowość 
m yś le n ia , n ie po dd a n ie  się pod d y k ta t  p an u jące j d o k try n y  s tańczy­
k o w s k ie j p rz y p ła c il i  o b y d w a j c ię ż k im i o so b is tym i p rze jśc ia m i, za­
w o d a m i i  p on ie kąd  k lę s k a m i ż y c io w y m i. O b y d w a j s ta li się o f ia ra m i 
duszne j a tm o s fe ry  g a lic y js k ie j,  n ac isku  m ora lnego  ro z w ija n e g o  przez 
rządzącą p a r t ię  s tańczyków , ła m a n ia  p rzez n ią  c h a ra k te ró w , p od le ­
n ia  lu d z i i  n a g in a n ia  ich  do w ła s n y c h  ce lów , p ro teg o w a n ia  „g ię tk ic h  
w  k a rk u “ , s łow em , tego w y ra fin o w a n e g o  system u, k tó ry  W . N a ł­

24*
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k o w s k i n a zw a ł „h o d o w lą  lu d z i“ , po lega jącą  na  „w y b ra k o w a n iu  szla­
c h e tn y c h “ , n iszczen iu  „ lu d z i z duszą n ie p o d le g łą “ , „z  sercem  
i  g ło w ą “ , lu d z i „p o d e jrz a n y c h  i  n ie be zp ie cznych “ , system u, k tó ry  —  
ja k  s tw ie rd z a ł tenże N a łk o w s k i —  w y d a ł ju ż  „o b f ite  owoce, św ie tn e  
d la  ka s ty , w s trę tn e  i  s tra sz liw e  d la  każdego, k to  u ko ch a ł id e a ły  lu d z ­
k o śc i“  2). N ie  c h c ie li się stać „b e zd u szn ym i s p e c ja lis ta m i“ , „szew ­
cam i n a u k o w y m i“ , ja k  tego w y m a g a ł obóz s tańczyków . W  g łę b o k im  
k o n f l ik c ie  z p a n u ją c y m  system em  z n a le ź li d rogę za m kn ię tą  do U n i­
w e rs y te tu  Jag ie lloń sk ieg o  i zm uszeni zo s ta li do o de rw a n ia  się od 
K ra k o w a  i  p rzes ied len ia  do L w o w a , p rz yp ła ca ją c  n iezależność m y ś li 
częśc iow ym  z w ich n ię c ie m  w łasnego n a tu ra ln e g o  p o w o ła n ia : n iedo ­
puszczeniem  do k a te d ry  u  K u b a li,  późnym  je j  o trz y m a n ie m  u  W o j­
c iechow skiego. M im o  n ac isku  i  p on ie s ion ych  o f ia r  o b y d w a j w  te j 
w a lce  o kaza li h a r t  ducha i  sta łość p rzekonań . Dość pow iedz ieć, że 
W o jc ie c h o w s k i po stoczonej p rz e c iw  n ie m u  h a ła ś liw e j w a lce  o sp raw ę  
św. S tan is ła w a  n ie  w a h a ł się w  r. 1909 w y s tą p ić  z p rze ds ta w ien ie m  
dw óch  h is to ry k ó w  pochodzenia  żydow sk iego : L . F in k la  i  Sz. A ske na - 
zego na c z ło n kó w  czyn nych  A k a d e m ii U m ie ję tn o ś c i i  w ysun ąć  pos tu ­
la t  kon iecznośc i ze rw a n ia  z o g ra n icze n ia m i w y z n a n io w y m i p rz y  
u d z ie la n iu  nag ró d  n a u k o w y c h  z fu n d a c ji B a rczew skiego  i  Je rzm a­
now skiego. „B ę d z ie  rzeczą za rządu  A k a d e m ii coś o ty m  p o s ta n o w ić “  
—  p is a ł do sekre ta rza  genera lnego  A k a d e m ii, B . U la n o w s k ie g o 3). 
„M n ie m a m , że ja w n e  w y z n a n ie  n iem ożnośc i m o g ło b y  b yć  o ty le  k o ­
rzys tne , że może w p ły n ę ło b y  na  p rz y s z ły c h  d o b ro d z ie jó w  A k a d e m ii, 
iż b y  je j  n ie  k rę p o w a li o g ra n icze n ia m i w y z n a n io w y m i... , k tó re  d la  
k a to lic y z m u  n ie  są ża dn ym  berce, bo p rzecież n ie  dodadzą n am  ( t j .  
p isa rzom  k a to lic k im )  ro zu m u  a n i dow c ipu , a n i n a w e t p ra co w ito śc i 
a w  rzeczy  sam ej ty lk o  k rę p u ją  A ka de m ię . C ieszym y się w szyscy —  
d od aw a ł — , że S ie n k ie w icz  o trz y m a ł ra g ro d ę  N ob la . A le  ja k ż e b y  
to  b y ło , g d y b y  N obe l b y ł  sk rę p o w a ł A ka d e m ię  sz tokho lm ską  ty m , 
że jego  n a g ro d y  są ty lk o  d la  lu tró w !.. .  R ad bym  w ie d z ia ł —  k o ń ­
c z y ł —  czy Z arząd  A k a d e m ii w eźm ie  tę  sp raw ę pod rozw agę  czy 
puśc i b o k ie m “ .

2) N a ł k o w s k i  W., Wspomnienie krakowskiego studenta, „M yś l Współ­
czesna“  1951.

3) L is ty  do B. Ulanowskiego, L w ó w  21 i  26 lutego 1909, rp is B ib l. P. Akad. 
U m iej. 2402, t. I I I .



D w a tru d n e  żyw o ty 369

Zobaczm yż, ja k  w y g lą d a ły  te  d w a  n ie ła tw e  ż y w o ty ; ja k ie  b y ły  
k o le je  m łodośc i i  fo rm o w a n ia  się ic h  osobowości tw ó rc z y c h  i  ja k ie  
zm agan ia  p rzesz ły  dążąc do ce lu  z p ię trz ą c y m i się p rze c iw n ośc ia m i 
na  drodze  naukow ego  ro z w o ju  te  d w ie  n ie p o sp o lite  in d y w id u a ln o ś c i 

now oczesnej h is to r io g ra f i i  p o ls k ie j.

I

Z a w o d y  i  n iepow odzen ia  to  rzecz z w y k ła  i  częste z ja w is k o  w  po­
czą tkach  k a r ie ry  w y b itn y c h  uczonych  i  p is a rz y 4). A le  rzad ko  k to  
m ia ł ta k  tru d n e  p oczą tk i, co jeden  z n a jzn a ko m itszych  p rz e d s ta w i­
c ie l i  p o ls k ie j m e d ie w is ty k i, Tadeusz W o jc ie ch o w sk i. N a  w ie le  w y ­
s iłk u , h a r tu  w o li i  sam ozaparcia  m u s ia ł się zdobyć, aby  sto jące w  po­
p rze k  za po ry  i  tru d n o ś c i usunąć i  do jść w  ko ńcu  do obranego w  m ło ­
dości ce lu. Dość pow iedz ieć, że d o k to ra t f i lo z o f i i  u zyska ł dop ie ro  
po czte rech  la ta c h  od rozpoczęcia  o n iego s ta ra ń ; że n ie  ty lk o  od­
rzucono  m u  po raz  p ie rw s z y  p rze ds ta w ion ą  d yse rta c ję  d o k to ry z a - 
c y jn ą , a le  rów nocześn ie  poradzono, aby  w  ogóle p o rz u c ił dz iedz inę  
n a u k  h is to ry c z n y c h , a o b ra ł inn ą , o dpow iada jącą  b a rd z ie j ja k o b y  
jego  u zd o ln ie n io m ; że n ie  dopuszczono go p óźn ie j do h a b il i ta c ji  na  
te i zasadzie, że zn a ko m ite  jego dz ie ło , na  k tó re g o  podstaw ie  p ra g n ą ł 
uzyskać v e n ia m  legend i, je s t n ie  dokończone. Raz ty lk o  w z ię to  
w  K ra k o w ie  pod uw agę jego osobę p rz y  obsadzie k a te d ry . Jego re ­
f le k s y jn y  c h a ra k te r n ie  zna laz ł u zna n ia  ró w n ie ż  w  okres ie   ̂pozo 
s ta w an ia  na  s k ro m n y m  s ta n o w isku  am anuensa B ib lio te k i J a g ie llo ń ­
s k ie j (1867— 1875). „J a k o  u rz ę d n ik  B ib lio te k i b y ł  m ie rn y “  s tw ie r ­

4) S tu d iu m  n in ie jsze  ma za zadanie rzuc ić  ś w ia tło  przede wszystkim  na 
począ tkow y zupe łn ie  n ieznany, a n ie zw yk le  p ło d n y  i  w a żny  okres w  życ iu  

W ojciechow skiego, w y ra b ia n i.  .1 . go i> k o  h is to ryka , .  ty m  
częściowo słuszny po s tu la t St. Zakrzew skiego, k tó ry  pośw ięciw szy W o,cie^ 
chow sk iem u na jpe łn ie jsze  dotychczas s tu d iu m  (Charakterystyka naukowej 
dz ia ła lnośc i T. W ojc iechow skiego, Zagadn ien ia  h is to ryczne  I  L w ó w  1931.
, 129-321) s tw ie rd za ł z ubo lew an iem : „C h a ra k te ry s ty k a  całe] dz ia ła lnośc i
T  W ojc iechow skiego m us i być pobieżna; za m a ło  w ie m y  o życ iu  au tora , o jego 
p ra cy  b ib lio teczn e j i  pedagogicznej, n ie  znam y ]ego korespondencji, ai przed 
w szys tk im  spuścizny na uko w e j ręko p iśm ie n n e j“ . S tu d iu m  m n ie jsze w  g łów  
n ym  sw ym  zręb ie op ie ra  się na w yd o b y ty c h  m a te B ia c h  z A r e h i ^ m «  
sy te tu  Jag ie llońsk iego  oraz z in n y c h  zb io rów  p u b licznych  i  p ry w a tn y c h  z w y  
ją tk ie m  korespondenc ji m łodzieńcze j z S zu jsk im , k tó ra  złozona została w  d p -  
życie w  A rc h iw u m  U n iw e rs y te tu  Lw ow skiego .
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dza ł jego  p rze łożony, ene rg iczny , p e łen  te m p e ra m e n tu  p rze łożony, 
K . E s tre iche r. „Z a h u k a n y , za k ło po ta ny , b y ł o b o ję tn y m  na czynności' 
m u  poruczone, p ra co w a ł n ie ch ę tn ie  i  b y le  zbyć i  n ic  go n ie  in te re ­
sowało. N ic  zaś gorszego, g d y  u rz ę d n ik a  n ie  in te re s u je  b ib lio te k a “  5).

M ożna pow iedz ieć, że rzadko  k ie d y  sp ra w d z iła  się słuszność po­
p u la rn e g o  p ow iedzen ia : N em o p ro p h e ta  in  p a tr ia ,  ja k  w  o dn ie s ien iu  
do W o jc iechow sk iego . N ie  m ia ł on szczęścia b o w ie m  a n i do swego 
m ac ie rzys tego  u n iw e rs y te tu , a n i do rodz innego  m iasta , k tó re  n a - 
p lo tk o w a ło  się co n ie m ia ra  na jego  rach un ek , a n i do p ie rw szego  
m ie jsca  p ra cy , ja k ie  s ta n o w iła  B ib lio te k a  Jag ie llońska . N ic  te d y  
dz iw nego, że dop ie ro  p rzen ies ien ie  się do L w o w a  w  r . 1875 na  s ta ­
n o w isko  s k ry p to ra  B ib lio te k i U n iw e rs y te c k ie j p rz e rw a ło  te n  d łu g i, 
pe łen  n iepow odzeń  okres w  ż y c iu  znakom itego  h is to ry k a . Toteż, g d y  
w  lu ty m  1876 o trz y m a ł d e k re t p rzenoszący go z p o w ro te m  do K ra ­
kow a , z m a r tw io n y  w y tę ż y ł w szys tk ie  s ta ra n ia  w  m in is te rs tw ie  
w  W ie d n iu , a b y  „ te n  ca łk ie m  n ie spo dz ie w an y  obró t..., d la  s ieb ie  
z w ie lu  w zg lę d ó w  n ie p rz y je m n y “ , u c h y lić  6).

Tadeusz A n to n i W o jc ie c h o w s k i w ysze d ł ze ś rodow iska  in te l i ­
genck iego  k ra ko w sk ie g o , a le o św ieżych  jeszcze tra d y c ia c h  m iesz- 
czańsko-sz lacheckich . M a tka , A le k s a n d ra  H e rw a rt, w y w o d z iła  się 
z ro d z in y  m ieszczańsk ie j, o jc iec , R a jm u n d , b y ł  pochodzen ia  szlachec­
k iego  (h. L u b ic z )7). O d byw szy  w  U n iw e rs y te c ie  J a g ie llo ń s k im  na

5) Pam ię tn ik i, rpis, s. 342.
°) W o j c i e c h o w s k i  do K . Estreichera, Lw ów  19 I I  1876 (L is ty  do 

K. Estreichera od r. 1875 do 1876, n r 3307).
7) W arto pokrótce na tym  miejscu podać bieg jego życia. Urodzony 

w  K rakow ie  w  r. 1795. Początkowo odbywał nauki w  domu, następnie w  szkole 
norm alnej swego rodzinnego miasta, L iceum  św. A nny  (w 1. 1810/1811— 1815/6) 
„z  publiczną zaletą i odebraniem nagród“ . W  1816— 18 uczęszczał na w ydzia ł 
filozoficzny U niw ersyte tu  Jag. Konieczność zarabiania na życie (od r. 1813 
u trzym yw a ł się już  z udzielania p ryw atnych lekcyj) zmusiła go do przerwania 
studiów  uniwersyteckich. Lata  1818—21 spędził jako guwerner p ryw a tny  
w_ dornu senatora dożywotniego Rzeczplitej K rakow skie j, Michałowskiego. 
W róciwszy do studiów  uniwersyteckich „p rzyk łada ł się do b ib liog ra fii, l ite ra ­
tu ry  polskie j i łacińskie j w  r. 1822, zaś 1. 1822—24 spędził na wydzia le praw a’’. 
W  r. 1824 otrzym ał stanowisko zastępcy profesora lite ra tu ry  polskie j w  Liceum  
św. Barbary, a w  r. 1826 otrzym ał nom inację na stałego profesora w  tymże 
zakładzie (cu rricu lum  v itae w  Aktach Senatu U niw . Jag. 69 (c). W  r. 1829 
o trzym ał doktorat filo z o fii na podstawie rozpraw y „D e stoicismo dissertatio",
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d w a  zaw ody  s tu d ia  na  w y d z ia le  f ilo z o fic z n y m  (1816— 1818 i  1821 
1822) o raz p ra w n ic z y m  (1822 —  1824), zakończone uzys an iem  
w  r. 1829 s topn ia  d o k to ra  f i lo z o f i i  na podstaw ie  ro z p ra w y  „D e  s to i- 
c ism o “ , o jc iec  p rzysz łego  h is to ry k a  p o ś w ię c ił się za w o do w i n auczy­
c ie ls k ie m u  z razu  ja k o  w ych o w a w ca  p ry w a tn y  (1818 —  1821)> nast^ "  
p n ie  n a u czyc ie l l i te r a tu r y  p o ls k ie j i  ła c iń s k ie j, h is to r ii  i  geogra n  
w  L ic e u m  św. B a rb a ry , po tem  szkole w y d z ia ło w e j. N ie z w y k le  u zd o l­
n io n y  m ło dszy  syn  jego, Tadeusz, skończyw szy t r z y  k la s y  szko ły  n o r ­
m a ln e j (pow szechne j), po zd an iu  egzam inu  p ry w a tn e g o  w szed ł 
w  r . 1847/8 od ra zu  do k la s y  d ru g ie j ówczesnego L ic e u m  sw. A n n y  ). 
W śró d  w sp ó łko le g ó w  w y ró ż n ił się ry c h ło  p iln o śc ią  i  zdo lnośc iam i, 
z y s k u ją c  na  ko ń cu  ro k u  p o ch w a ły . W cześn ie  osie rocony, w y c h o ­
w y w a ł się pod  o p ieką  m a tk i. C zy n a to m ia s t m ia ł ja k i  w p ły w  na k ie ­
ru n e k  w y c h o w a n ia  jego w u j,  Józef M a je r , p ro fe so r wydziału le k a r  
sk iego i  n ie b a w e m  re k to r  U n iw e rs y te tu  Jag ie llońsk iego , tru d n o

StWM a ją c  la t  16, w  d n iu  8 p a ź d z ie rn ik a  1854, Tadeusz W o jc ie ch o w ­
s k i z ło ż y ł egzam in  do jrza łośc i, po czym  w  je s ie n i tegoż ro k u  zap isa ł 
się  ja ko  s tu d e n t z w y c z a jn y  na  w y d z ia ł p ra w a  U n iw e rs y te tu  J a g ie l­
lońsk iego . N ie  p o w in ie n  nas d z iw ić  z b y tn io  te n  u ty l i t a r n y  w y b ó r  
ch leboda jnego  w ów czas w y d z ia łu  o tw ie ra jące go  w szechstronną  
d rogę  do k a r ie ry  u rzę dn icze j. W  p rz e c iw ie ń s tw ie  b o w ie m  do p ra w a  
s tu d iu m  f i lo z o f i i ,  poza p e rs p e k ty w ą  m a rn e j p ro fe s u ry  w  zg e rm a m - 
zo w a n ym  g im n a z ju m  gdzieś na  p ro w in c ji,  m e daw a ło  abso lu tn ie  za 
n y c h  w id o k ó w  życ io w ych , zw łaszcza w  zaw odzie  n a u k o w y m  W szak 
a s y s te n tu r w ów czas n ie  b y ło , m ie jsc  w  b ib lio te k a c h  u n iw e rs y te c  
a rc y n ie w ie le , lic z e n ie  na  k a te d rę  p ra w ie  n ie  w ch o d z iło  w  rachubę.

(A kta  Wydz. F il.: A lbum  doctorum philosophiae 1816-32 nlb.). P o  zamienieniu 
L iceum  św. Barbary na In s ty tu t Techniczny W ojciechowski pracowa. w  m m  
jako nauczyciel łaciny, polskiego, h is to rii i  geografii w  1. 1834- 1842, po czym 
przeszedł do szkoły w ydzia łowej ( R ę g o r o w i c z  L., H is to ria  In s ty tu tu  
Technicznego w  K rakow ie, K raków  1913, s. 175). O jego zam iłowaniach do 
h is to rii świadczy rozprawka: „K ró tk i rys h is to rii handlu w  Polsce z sąsiedz­
k im i i odleglejszymi narodam i“ , ogłoszona w  Program ie In s ty tu tu  Techn. 
w  .K rakow ie  1839, s. 50. Zm arł w  r. szkolnym 1848/9. _

8) A rch iw um  M ie jskie : rp is  Dep. n r  246 („P ro tokó ł zapisu uczniów do 
krak. L iceum  na r. szk. 1844-48“ ), n r  649 („Prot. uczniów zapisanych do 
L iceum  krak . na r. 1848-9“ ), n r  650 („Prot. zapisów szkolnych z r. 1849 ),
n r  745—748 (Księgi cenzur szkolnych z 1. 1848—49 i  1849—50).
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Z d a je  się p rz y  ty m , że w y b ó r  s tu d iu m  p ra w a  n ie  n a s tą p ił u  W o j­
c iechow skiego  ła tw o . O bc iążony dz iedz iczn ie  zdo lnośc iam i h u m a n i­
s ty c z n y m i, ju ż  w  czasie s tu d ió w  g im n a z ja ln y c h  W o jc ie ch o w sk i o b ja ­
w i ł  w y ra ź n y  pociąg  i  za m iło w a n ie  do h is to r ii .  Jeszcze w  k la s ie  V I  
„ b y ł  ta k  jeszcze d z ie c in n y  ja k  m y  w szyscy —  św iadczy  jego  ko lega  
k la s o w y  St. T a rn o w s k i —  a jego  n a jw ię kszą  pasją  b y ła  m u z y k a “ . 
G d y  po p rz e ro b ie n iu  w  dem u  k la s y  V I I  na  s k u te k  ch o ro b y  oczu w ró ­
c i ł  do k la s y  V I I I ,  „ b y ł  to  ju ż  ch łop iec  pow ażny, k tó r y  m u s ia ł bardzo  
w ie le  p rzez te n  czas p rzeczytać, a jeszcze w ię ce j p rze m yś le ć “  —  po­
da je  d a le j T a rn o w s k i. Ju ż  wów czas za in te re sow a n ia  W o jc ie ch o w ­
skiego k ie ro w a ć  się zaczę ły  zdecydow an ie  k u  z a m ie rz c h ły m  epokom  
p ra d z ie jó w . „P ie rw o tn e  ja k ie ś  c y w iliz a c je , p ie rw o tn e  po jęc ia  r e l i ­
g ijn e  i  fo rm y  społecznego życ ia  —  oto co w  ósm ej k las ie  o bchodz iło  
go n a jb a rd z ie j“  9). N a  w y ro b ie n iu  się w  W o jc ie c h o w s k im  sk łonnośc i 
do h is to r ii  za w a ży ła  za rów no  n ie z w y k ła  in d y w id u a ln o ś ć  jego  p ro ­
fesora  h is to r ii  (od k la s y  V ) Z y g m u n ta  S aw czyńskiego, z k tó re g o  za­
c h ę ty  w  k las ie  V I I  op raco w a ł re fe ra t „O  w s p ó ln y m  p oczą tku  w szys t­
k ic h  m ito lo g ii i  ty c h  sam ych  w  n ic h  p ie rw ia s tk a c h “  10), co doborow e  
g ro no  ko le g ó w  o b ja w ia ją c y c h  zdecydow an ie  sk łonnośc i h u m a n i­
s tyczne: J. S zu jsk iego  (ko lega  od r . 1852), S tan is ła w a  P iliń s k ie g o , 
S tan is ła w a  Że leńskiego, S tan is ła w a  T a rnow sk iego . P rzede w szys t­
k im  je d n a k  W o jc ie c h o w s k i zw ią za ł się z J. S zu jsk im . P rz y ja ź ń  ic h  
k ry s ta liz o w a ła  się zw o lna . Zaczęta w  o s ta tn im  ro k u  g im n a z ja ln e j 
n a u k i (1853/4) ro z w in ę ła  się n ie ba w em  w  p e łn ię  uczuć ko leżeńsk ich , 
e g z a lta c ji i  w ew n ę trzn eg o  nap ięc ia . „T . W o jc ie ch o w sk i, n ieco  p ó źn ie j 
W ła d y s ła w  T a rn o w s k i (zg in ie  w  p o w s ta n iu  1863), s ta li się te ra z  n ie ­
ro z łą c z n y m i p rz y ja c ió łm i S zu jsk iego, n a jz a u fa ń s z y m i p o w ie rn ik a m i 
jego  m y ś li i  uczuć“  u ). S p a ja ły  ich  z je d n e j s tro n y  g łę bo k ie  id e a ły  
m e s ja n izm u  i  poez ji ro m a n ty c z n e j, k a to lic y z m u , z d ru g ie j w s p ó ln y  
k u l t  p rzeszłości d z ie jo w e j k ra ju .  N a  znak p rz y ja ź n i p rzyp isze  S z u j­
s k i p rz y ja c ie lo w i w  r. 1855, p ie rw s z y m  ro k u  sw ych  s tu d ió w  u n iw e r ­
sy te ck ich , sw ó j d ra m a t h is to ry c z n y  p isa n y  n ie ry m o w a n y m  w ie r ­
szem, o sn u ty  na  t le  d z ie jó w  o s ta tn ich  P ia s tó w  m azo w ie ck ich  12).

4»
8) A rch iw um  U niw . Jag.: Rodowody studentów Wydz. F il. 1854—5.

10) J. Szujskiego młodość, K raków  1892, s. 73.
11) Tamże, s. 45 nast.
12) Tamże, s. 106.
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N a w y d z ia le  p ra w a  W o jc ie c h o w s k i spędz ił d w a  la ta , t j .  ro k  
1854/5 i  1855/6. M ło d y  s tuden t, zgodnie  ze s w y m i za in te re so w a n ia m i 
h is to ry c z n y m i, oprócz o b o w ią zko w ych  w y k ła d ó w  p ra w n ic z y c h  
uczęszczał na  w y b ra n e  p re le k c je  na w y d z ia le  filo z o fic z n y m . W  I  p ó ł­
roczu  r. 1854/5 s łu ch a ł A . W a lew sk iego  h is to r ii  pańs tw a  a u s tr ia c ­
k iego, w  pó łro czu  I I  J. K re m e ra  h is to r ii  f i lo z o f i i  g re c k ie j. W  p ó łro ­
czu z im o w y m  r. 1855/6 w z ią ł d w ie  p re le k c je : W a lew sk iego  (h is to ria  
A u s t r i i  i  zagadn ien ie  a u s tr ia c k ie j su kces ji h iszp ań sk ie j) o raz K re ­
m era  (ro zw ó j n a u k  m o ra ln ych ). W  p ó łro czu  nas tę pn ym  ( le tn im  
1855/6) zap isa ł się ju ż  ty lk o  na  d w a  obow iązkow e  w y k ła d y  p ra w ­
nicze.

Po p ie rw s z y c h  trze ch  pó łroczach, w  k tó ry c h  nasz adept p ra w a  
u z y s k a ł zaszczytne p o tw ie rd ze n ie  p iln o ś c i: „d ilig e n tis s im e  fre q u e n - 
ta v i t “  —  nas tępu je  c h a ra k te ry s ty c z n a  zm iana : „ H a t  n ic h t fre q u e n ­
t ie r t “  za no tow a ł suchy  k a ta lo g  d z ie k a ń s k i13). Co b y ło  pow odem  
tego, d o k ła d n ie  n ie  w iadom o. M oże W o jc ie ch o w sk i w y je c h a ł na  k o n ­
d y c je  gdzieś na  p ro w in c ję , może zaczął p rz y g o to w y w a ć  się do egza­
m in ó w , a lbo  też —  co n a jp ra w d op o do bn ie jsza  —  z ra z ił się do n a u k i 
p ra w a , czego fo rm a ln y m  w y ra z e m  b y ło  p rzen ies ien ie  się w  pó łro czu  
n as tępnym , z im o w y m  1856/7, na  w y d z ia ł f ilo z o fic z n y .

W  is toc ie  b o w ie m  W o jc ie c h o w s k i pod w p ły w e m  J. S zu jsk iego  
(k tó ry  po p ie rw s z y m  p ó łro czu  spędzonym  na  w y d z ia le  f ilo z o fic z n y m  
p rze n ió s ł się z pó łroczem  le tn im  1854/5 na  p ra w o , aby  spędzić na  n im  
tr z y  pe łne  pó łrocza, t j .  do le tn ie g o  1855/6 w łą c z n ie ) zam ias t „o b rz y ­
d liw y c h  p a n d e k tó w  i  in s ty tu c j i  p ra w a  rzym sk ie go  i  m e la n c h o lijn y c h  
m y ś li o p o trzeb ie  zdaw an ia  egzam inu  p ańs tw ow ego “  p rz y s tę p u je  do 
w sp ó ln e j p ra c y  nad  ź ró d ło w y m  poznan iem  przeszłości P o lsk i, o p ie ra ­
ją c  się na  ow oczesnych k ro n ik a rz a c h  i  h is to ry k a c h . U c h y la  rą b ka  te j 
sam okszta łcen iow e j u p ra w y  d z ie jó w  o jc z y s ty c h  jed en  z l is tó w  S z u j­
skiego do St. T a rn ow sk ieg o : „C o  do s tu d ió w  h is to r ii  p o ls k ie j —  to  
te  p rze sz ły  w y łą c z n ie  w  m o je  i  Tadeusza ręce. N a  p rz y s z ły  ro k  m am y 
n ad z ie ję  za waszą pom ocą pó jść  d a le j i  z rob ić  coś w ię c e j. D o tąd  
m a m y  n o ta ty  z P iaseckiego, Łub ie ńsk ie go , D ługosza (trochę), K o -  
chow skiego, F re d ry , K o b ie rz y c k ie g o “ . Szła ta  a u to d y d a k ty k a  z upo­
rem , ja k  p ra w d z iw a  o rk a  na ugorze. „D o  S tan is ła w a  A u g u s ta  —•

,3) A rc h iw u m  U n iw . Jag.: Kata log i studentów wydz. prawa 1854 -5 
i  1855—6.
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s k a rż y ł się w  d a lszym  c iągu  S z u js k i —  n ic  z ro b ić  n ie  m og łem , bo 
w  b ib lio te ce  n a w e t F e rra n d a  n ie  c h c ie li m i p o życzyć “  u ). Te la k o ­
n iczn e  s łow a da ją  m ia rę  tru d n o ś c i i  oporów , k tó re  o b y d w a j zapa len i 
adepci s tu d ió w  h is to ry c z n y c h  m ie l i  do zw a lczen ia .

Przeszed łszy na  w y d z ia ł f ilo z o fic z n y , W o jc ie c h o w s k i zap isa ł się 
na  w y k ła d y  M echerzyńsk iego  o h is to r ii  l i te r a tu r y  p o ls k ie j (w y k ła ­
dane po po lsku ), na d y p lo m a ty k ę  J. M uczkow sk iego , h is to r ię  
a u s tr ia cką  W a lew sk iego , zasady lo g ik i K re m e ra , h is to r ię  now sze j 
l i te r a tu r y  n ie m ie c k ie j B ra tra n k a , w reszc ie  g łoszone ró w n ie ż  po 
p o ls k u  na w y d z ia le  le k a rs k im  J. M a je ra  w y k ła d y  an tropo log iczne . 
Uczęszczał na  n ie  „d il ig e n t is s im e “ . W  p ó łro czu  n as tę pn ym  ( le tn im  
1857) p o rz u c ił z n ie w ia d o m y c h  p ow od ów  w y k ła d y  h is to ryczn e  i  za­
p isa ł się oprócz p re le k c ji B ra tra n k a  o h is to r ii  l i te r a tu r y  n ie m ie c k ie j 
i  „w y k ła d ó w  a n tro p o lo g ic z n y c h “  M a je ra  g łó w n ie  na  w y k ła d y  z za­
k re s u  f i lo lo g i i  k la syczn e j, daw ane j p rzez p ro f. Ju lga . Uczęszczał na 
w y k ła d y  chyba  dość średn io , je ś li  u rzędow o  zano tow ano  ty lk o :  „ f r e -  
q u e n ta v it“ , bez p rz y d a tk u  „d il ig e n t is s im e “ . O s ła b ym  za in te reso ­
w a n iu  się W o jc iechow sk iego  w y k ła d a m i św iad czy  zapisan ie  się 
w  n astępnym , z im o w y m  p ó łro czu  1857/8 ju ż  ty lk o  na  trz y , m ia n o ­
w ic ie : K re m e ra  e tyczne  n a u k i, W a lew sk iego  h is to r ię  pańs tw a  
i  p ra w a  a us tr iack ie go  i  m ito lo g ię  n ie m ie cką  B ra tra n k a . O fre k w e n c ji 
n ie  w p isano  żadnej u w a g i, co w s k a z y w a ło b y  na  dość pob ieżne t r a k ­
to w a n ie  p re le k c y j. P odobn ie  b y ło  i  w  o s ta tn im  p ó łro czu  s tu d ió w  
W o jc iech ow sk ieg o  w  K ra k o w ie  ( le tn ie  1858); m ia ł w ów czas zap i­
sane ty lk o  t r z y  w y k ła d y : J u lg a  o b jaśn ien ia  A n ty g o n y  i  A g r ik o l i  T a ­
c y ta  oraz m e te o ro lo g ię  i  f iz yczn ą  as tronom ię  p ro f. S te fana  K u c z y ń ­
sk iego 14 1S).

N ie ś w ie tn y  s tan  fin a n s o w y  m łodego s tu de n ta  s p ra w ił,  że z w y ­
ją tk ie m  p ie rw szego  pó łrocza  s tu d ió w  w  d a lszych  b y ł  ju ż  s ta le  u w a l­
n ia n y  od czesnego za w y k ła d y : w  pó łro czu  le tn im  1855 w  ca łości za­
ró w n o  p rzez w y d z ia ł p ra w n y , co filo z o fic z n y , przez d w a  następne 
w  p o ło w ie . N a  w y d z ia le  f ilo z o fic z n y m  b y ł u w a ln ia n y  w  ca łości przez 
c a ły  czas s tu d ió w .

Z  końcem  pó łrocza  le tn ie g o  1858, w y s łu c h a w s z y  osiem  seme­
s tró w , W o jc ie c h o w s k i w z ią ł a b so lu to riu m . Ó w czesny m a rn y  poz iom

14) T a r n o w s k i  S t, Szujskiego młodość, s. 114.
15) Kata log i studentów wydz. filozoficznego pod odpowiednim i półroczami.
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n a u k o w y  p a n u ją c y  w  zg e rm a n izo w a n ym  u n iw e rs y te c ie  k ra k o w ­
s k im  —  rzecz jasna  —  n ie w ie le  m ó g ł zaw ażyć na  ro z w o ju  u m y s ło ­
w y m  i  p rz y g o to w a n iu  do badań  n a u k o w y c h  m łodego  adepta. N ie  
b y ło  jeszcze se m in a rió w ; w y k ła d y , ja k  w e  w s z y s tk ic h  w ów czas u n i­
w e rs y te ta c h  a u s tr ia ck ich , a zw łaszcza w  ta k  upoś ledzonym  celow o 
ze w zg lę d ó w  p o lity c z n y c h , ja k  k ra k o w s k i, cechow a ł bezduszny do- 
g m a ty z m  i  zaśn iedz ia ła  ru ty n a . J e d y n y  p ro fe so r h is to r i i  A . W a le w ­
sk i, k tó ry  m ó g ł oddz ia łać na  p rzysz łego  a u to ra  „S z k ic ó w  z jedena­
stego w ie k u “ , m im o  duże j w ie d zy , w y k ła d a ł sucho, m ono tonn ie , 
a  p rzez sw ó j lo ja liz m , racze j s e rw iliz m  a u s tr ia c k i z n a jd o w a ł się 
u  s tu d e n tó w  w  pogardz ie  16).

N ic  dz iw nego  zatem , że żądny  w ie d z y  m ło dz ie n ie c  w z ią w szy  ab­
s o lu to r iu m  u d a ł się na  dalsze s tu d ia  na  U n iw e rs y te t W ie de ńsk i, do­
ką d  z k a ż d y m  p ó łroczem  g ru p k a  k ra k o w s k ie j m ło d z ie ży  a kadem ic­
k ie j s ta le  jeźd z iła . W p isaw szy  się w  p ó łro czu  z im o w y m  1858/9 
na  ta m te js z y  w y d z ia ł f i lo z o fic z n y  uczęszczał nań  przez c z te ry  z rzędu  
pó łrocza  (do pó łrocza  le tr iie g o  1859/60 w łączn ie ). N ie  dysponu jąc  
w ię k s z y m i ś ro d ka m i W o jc ie c h o w s k i zam ieszka ł z trzem a  in n y m i ro ­
d a ka m i, z n a n y m i sobie ju ż  ze s tu d ió w  w  K ra k o w ie , w e  w s p ó ln y m  
p o k o ju  p rz y  Landstrasse  na p rze dm ieśc iu  W iedeń. B y l i  to : L u d w ik  
K u b a la , z n a k o m ity  w  p rzysz łośc i badacz w . X V I I ,  jego  w s p ó łk ra ja n  
z Sądeczyzny K a z im ie rz  P rz y c h o d z k i (syn  w ła śc ic ie la  z iem skiego 
z Janow ic), o b y d w a j b y l i  s tu de nc i w y d z ia łu  p raw n iczego  w  K ra k o ­
w ie , o raz S e w e ryn  E ugen iusz Stoeger, z czasem n a u czyc ie l szkó ł 
ś re d n ich  w  K ra k o w ie  i  L w o w ie . G ru p k a  p ro w a d z iła  ty p o w e  życ ie  
s tu de nck ie : obok p iln e g o  uczęszczania na  w y k ła d y  i  s tu d io w a n ia  
w  b ib lio te c e  u n iw e rs y te c k ie j (w łaśn ie  w  to k u  b y ły  s ta ra n ia  m ło ­
d z ie ży  a ka d e m ick ie j o p rze d łu żen ie  je j o tw a rc ia  do g o d z in y  9 w ie ­
czorem ), p ro w a d z iła  d łu g ie  d ysku s je  n ie  s tro n ią c  także  od g ry  w  p re - 
fe ransa. „ Ż y ją  sobie dość wesoło, zgodnie  i  p ra c u ją  w szyscy1 
b rz m ia ła  re la c ja  o n ic h  p rzes łana  do K ra k o w a  przez ic h  w sp ó łto w a ­
rzysza  E. Szajnę, ró w n ie ż  s tu de n ta  f i lo z o f i i17).

16) Por. „Przegląd Rzeczy Polskich“ 15. V I. 1860 oraz „C zyte ln ia dla 
M łodzieży“  1861, n r  7, s. 52 (korespondencja z K rakow a 19. I I .  1861).

17) E. S z a j n a  do M ieczysława Bochenka, Wiedeń 27. I I .  1859: „N ie  
bardzo pocieszna wiadomość, że preferans tak panuje. Ja tu ta j czasem gram, 
ja k  przyjdę do Wojciechowskiego, ale to raz na miesiąc i  zw ykle  go nie koń­
czymy, bo zaraz k tó ry  powie: „E j w iecie co, m nie się nie chce grać, lepie j co
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M im o  te j iz o la c ji g ru p a  n ie  pozosta ła  obo ję tn a  w obec coraz ż y ­
w ie j ro z w ija ją c e g o  się ru c h u  ideow ego m ło d z ie ży  a k a d e m ic k ie j 
w  K ra k o w ie , ja k i  z a k w it ł  po k lęska ch  A u s t r i i  na  po lach  M a g e n ty  
i  S o lfe r in a . W  ic h  to  p rzec ież m ie szka n iu  na  Landstrasse  z a trz y m a ła  
się dw uosobow a de legac ja  m ło d z ie ży  a ka d e m ick ie j z K ra k o w a  z k o ń ­
cem r. 1859 w  osobach A lfre d a  Szczepańskiego i  W o jc iech a  W o łka , 
k tó ra  z w ie lk ą  p rz e m y ś ^o ś c ią , m y lą c  czu jność p o l ic j i  a u s tr ia c k ie j, 
p rze w io z ła  s k ie ro w a n y  do m in is tra  o ś w ia ty  adres z żądan iem  w p ro ­
w adzen ia  ję z y k a  po lsk iego  do w y k ła d u  18).

Z  końcem  ro k u  akadem ick iego  1859/60 W o jc ie c h o w s k i w ró c ił do 
K ra k o w a  i  zam ieszka ł w ra z  z m a tk ą  p rz y  p la cu  Szczepańskim  n r  244. 
W e d łu g  p o lic y jn e g o , a w ię c  n ie w ą tp liw ie  w ie rn e g o  opisu, b y ł  s łusz­
nego w zro s tu , tw a rz  m ia ł pociąg łą , w ło s y  c iem nob lond , oczy n ie ­
b iesk ie , poza ty m  n o s ił m a ły  w ąs i  b ró d kę  19). S n u ł ju ż  może w ó w ­
czas ja k ie ś  szersze m a rzen ia  i  p la n y  naukow e, może za m yś la ł o k a ­
r ie rz e  u n iw e rs y te c k ie j, t j .  docentu rze, o k tó re j ja k o  o ce lu  sw ych  dą­
żeń w y ra ź n ie  zezna p rzed  a u s tr ia cką  k o m is ją  śledczą w  d n iu  29 m a ja  
1864. B yć  może, że m y ś li o h a b il i ta c ji  nasunę ła  m u  g łośna m ow a  
re k to rs k a  J. D ie tla , w y p o w ie d z ia n a  na  o tw a rc iu  ro k u  akadem ic­
k ieg o  w  d n iu  10 p a źd z ie rn ika  1861, k tó ra  sp raw ę  p rz y g o to w a n ia  no­
w ego n a ry b k u  naukow ego  przez h a b ilita c je  w ysu n ę ła  ja k o  jed en  
z p o d s ta w o w ych  w a ru n k ó w  odrodzen ia  U n iw e rs y te tu  J a g ie llo ń ­
skiego, a z n im  n a u k i p o ls k ie j.

pogadajm y” . Mieszka ich czterech razem: W ojciechowski, Przychocki, Stoeger 
i  Kubala. Ż y ją  sobie dość wesoło, zgodnie i pracu ją  wszyscy. M ieszkają na 
Landstrasse, na W iedeniu, to  będzie tak, ja k  od Botanicznego Ogrodu do 
zamku. Dlatego często n ie możemy się w idyw ać w  domu, ale na kolegiach lu b  
w  bibliotece praw ie codziennie“  (korespondencja M. Bochenka, zb iory 
prywatne).

ls) D la zm ylenia p o lic ji jecha li osobno, przodem Szczepański, kupu jąc b ile t 
co k ilk a  stacji i  na przem ian do inne j klasy, a za n im  Wołek. Adres w iózł 
A. Szczepański przyw iązawszy go sobie na plecach, pod koszulą (M i  ś k  o D a- 
mazy, H is to ria  założenia i  rozw oju Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Uczniów 
U n iw . Jag. K raków  1891). Delegacja n ie otrzym ała audiencji u m in is tra  
oświaty, co więcej tegoż jeszcze dnia zajęła się w ysłann ikam i po lic ja  w iedeń­
ska, k tó ra  adres skonfiskowała, a samych delegatów przymusowo w  tymże 
dn iu  odstaw iła do Krakowa.

10) M  o d e 1 s k  i  T. E., T. W ojciechowski w ięźniem  stanu. Na podstawie ak­
tów  procesu i zeznań w  r. 1864. „P laców ka“ , Lw ów  1919 29. X I, n r 29.
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J a k k o lw ie k  bądź, n o w y , b a rd z ie j l ib e ra ln y  k u rs  rząd u  a u s tr ia c ­
k iego  w obec U n iw e rs y te tu  i  idące z ty m  częściowe spolszczenie go 
m og ło  n a tchnąć W o jc iechow sk iego  m yś lą  pośw ięcen ia  się k a rie rz e  
n a u k o w e j. P ie rw szym  do n ie j k ro k ie m , n ie ja k o  w stępem , b y ło  u z y ­
skan ie  d o k to ra tu . Jakoż w  d n iu  25 lis to p a d a  1860 W o jc ie ch o w sk i 
z ło ż y ł w  dz iekanac ie  w y d z ia łu  filo zo ficzn e g o  podan ie  ->0), prosząc
0 pozw o len ie  o dbyc ia  egzam inów  śc is łych  w  n a s tę p u ją cym  p o rząd ku : 
1. h is to r ia  powszechna, a u s tr ia cka  i  l i te ra tu ra  łac ińska , 2. f i lo z o f ia
1 l i te ra tu ra  po lska, 3. m a te m a ty k a  i  f iz y k a .

D opuszczony u ch w a łą  p ro fe so ró w  w y d z ia łu  filo zo ficzn e g o  z 10 
g ru d n ia  t. r . do egzam inów  śc is łych, W o jc ie c h o w s k i p rz y s tą p ił ju z  
w  d n iu  16 lu te g o  1861 r . do p ie rw szego  ryg o ro zu m , k tó re  d la  ka n ­
d y d a ta  w y p a d ło  p om yś ln ie . Z  „o g ó ln e j h is to r ii  pow szechne j“  i  z h i ­
s to r i i  a u s tr ia c k ie j (egzam ina to r p ro f. A n to n i W acho lz  i  W a le w sk i) 
u z y s k a ł s top ień  d o b ry  („b e n e “ ); podobn ie  z trzec iego  p rze d m io tu , 
m ia n o w ic ie  l i te r a tu r y  ła c iń s k ie j, tę  samą ocenę od p ro f. L in k e ra . 
N a  pod s taw ie  tego je d n o m y ś ln ie  dopuszczony z postępem  d o b ry m  
do d ru g ie go  ry g o ro z u m  o d b y ł je  W o jc ie ch o w sk i w  d n iu  21 m arca  
t. r., ju ż  je d n a k  z gorszym  re z u lta te m : z f i lo z o f i i  o trz y m a ł b o w ie m  
od J  K re m  era ty lk o  „ re c h t genügend“ , n a to m ia s t z l i te r a tu r y  p o l­
s k ie j od p ro f. K . M echerzyńsk iego  „b e n e “ . O g ó ln y  w y n ik  je d n o g ło ­
śn ie  „d o b ry “  o tw a r ł W o jc ie ch o w sk ie m u  d rogę do trzec iego  ry g o ro ­
zum  w  d n iu  13 lip ca . E g zam ino w an y  z e le m e n ta rn e j f iz y k i  przez 
p ro f. K u czyń sk ie g o  i  z e le m e n ta rn e j m a te m a ty k i p rzez J. K . Stecz­
ko w sk ie go  o trz y m a ł od o byd w ó ch  egza m in a to ró w  s to p ie ń  dosta teczny 
(o g ó ln y  w y n ik  „do s ta teczn ie “ ).

W  m y ś l o b o w ią zu ją cych  p rze p isó w  w y d z ia ł w e zw a ł te raz  k a n ­
d y d a ta  do p rzed łożen ia  d y s e r ta c ji d o k to ry z a c y jn e j. Z da w a ło  się, że 
te n  o s ta tn i w a ru n e k  zostan ie  z a ła tw io n y  g ładko , zw łaszcza w obec 
m a ły c h  w ym a ga ń , ja k ie  w ów czas U n iw e rs y te t w  ty m  w zg lędz ie  s ta ­
w ia ł.  Sam  W o jc ie ch o w sk i też b y ł  p e w ie n  pom yś lnego  o b ro tu  sp ra w y , 
sko ro  w  dw a  d n i po z łożen iu  trzec iego  ryg o ro zu m , 15 lip c a  1861 r*, 
w n ió s ł do k o le g iu m  p ro feso rsk iego  podan ie , w  k tó ry m  „o ś m ie lo n y  —  
ja k  zaznaczał —  p rz y k ła d e m  i  pow odzen iem  k i lk u  d o k to ry z u ją c y c h  
się p o p rz e d n ik ó w  sw o ich “  p ro s ił „o  łaskaw e  u w o ln ie n ie  go do d ys- 20

20) A rch iw um  U niw . Jag.: A k ta  wydz. f i l . :  A k ta  doktoryzacji T. W ojcie­
chowskiego.
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p u ty  in a u g u ra c y jn e j“ . A liś c i w y d z ia ł d ecyz ją  z dn. 17 lip c a  o d m ó w ił 
p rośb ie , a racze j o d ro czy ł je j  za ła tw ie n ie  do czasu p rzed łożen ia  d y ­
s e rta c ji d o k to ry z a c y jn e j.

N ie  pozostaw a ło  za tem  n ic  innego  W o jc ie ch o w sk ie m u  ja k  za jąć  
się p rz y g o to w a n ie m  żądanej ro z p ra w y . Is to tn ie  w  d n iu  22 p aźdz ie r­
n ik a  1861 p rz e d ło ż y ł d z ie k a n a to w i d ru k o w a n ą  rzecz: „Z a b ie g i cesa­
rza  M a k s y m ilia n a  I I  o ko ro nę  po lską  w  la ta c h  1572 —  1576. Roz­
p ra w a  h is to ryczn a  nap isana  przez Tadeusza W o jc iech ow sk ieg o  w  ce lu  
os iągn ięc ia  s to pn ia  d o k to ra  w y d z ia łu  filo z o fic z n e g o “ , K ra k ó w  1861, 
m a ła  8°, s. 9— 46, s tanow iącą  n a d b itk ę  z „D o d a tk u “  do „C zasu “  21h 
P rze ds ta w io na  przez dz iekana  w y d z ia łu  I. C ze rw ia ko w sk ie go  na  po­
s iedzen iu  w  d n iu  25 t. m . w ra z  z p rośbą  ka n d yd a ta  „o  u w o ln ie n ie  od  
d y s p u ty  i  ob rzędów  p u b lic z n y c h “  n ie  u zyska ła  spodz iew ane j a p ro ­
b a ty , a le  odesłana została do cz ło n kó w  w y d z ia łu  d la  „z e b ra n ia  szcze­
g ó ło w y c h  o p in i i“ . Z  tą  c h w ilą  sp raw a  p rz y b ra ła  d la  W o jc ie ch o w ­
skiego n ie k o rz y s tn y  o b ró t, g rze b ią cy  n ad z ie je  na  ry c h łe  u zyskan ie  
d o k to ra tu .

N a n as tę pn ym  z k o le i pos iedzen iu  w y d z ia łu  w  d n iu  30 lis to p a d a  
p rzep row adzono  p ra w d z iw y  sąd nad n ieszczęsnym  d o k to ra n te m . „P o  
o b ja w ie n iu  szczegó łow ych o p in ii w s z y s tk ic h  p ro fe s o ró w “  z a b ra li 
g łos p ro fe so ro w ie  fa c h o w i h is to r ii,  A . W a le w s k i i  A . W acholz, a by  
poddać druzgocące j k ry ty c e  p rzed łożoną  rozp ra w ę . P ie rw s z y  p rze d ­
s ta w ił sw ó j re fe ra t W a le w s k i22). B rz m ia ł on n ie z w y k le  su row o . 
„Z m u s z o n y  jes tem  za rzuc ić  a u to ro w i —  zaczął sw ó j w e rd y k t W a­
le w s k i —  że pom iesza ł ca łk ie m  uznane dz ie ła  ź ró d ło w e  z p o ś le d n im i 
p ra cam i, że n ie  s k o n tro lo w a ł w ia ryg o d n o śc i św iad ec tw , że n ie  p rz y ­
tacza, co z poszczegó lnych d z ie ł zaczerpną ł, i  w  ogó lności że n ie  
s ta n ą ł na g ru n c ie  n a u ko w ym , w s trz y m a ł się od o ś w ie tle n ia  ogó lnego 
po łożen ia  h is to ryczne go  czasów, k tó re  w z ią ł za p rz e d m io t o po w ia ­
dan ia , co w ię c e j, że w y ją tk o w e  po łożen ie  A u s t r i i  b łę d n ie  u ją ł, g łó w n e  
w y d a rz e n ia  fa łs z y w ie  ocen ił, p op ad ł w  sprzeczności . . . P o g lą dy  
k a n d y d a ta  na  p o lsk ie  d z ie je  u s tro jo w e  sprzeczne są z w s z y s tk im i

21) Zna jdu je  się w  aktach doktoryzacji Wojciechowskiego. Na przedniej
w ykle jce  ręką dziekana Czerwiakowskiego odnotowano: „N r  24 22/10 1861__2”
po czym: „b. m. nie przy ję ta  uchwałą W ydziału Filozoficznego z dnia 30 listopada 
1861 roku. D r Czerw iakowski dziekan Wydz. F iloz.“ .

2J) »Äusserung Prof. W alewskis in  der Sitzung vom  30. November über die 
D issertation des H e rrn  Thadaeus W ojciechowski“  (oryg.).



D w a tru d n e  żyw o ty 37 9

a u to ry te ta m i i  h is to ry c z n y m i w y n ik a m i (b a d a ń ). . .  R ów n ież  —  c ią ­
g n ą ł d a le j n ie zm o rd o w a n y  a s k ru p u la tn y  o u w y d a tn ie n ie  p ię k n a  czy­
n ó w  n ie  ty lk o  m iło ś c iw ie  panu jącego  ro d u  H absbu rgów , a le  w  ty m  
w y p a d k u  i  o czystość ję z y k a  o jczystego  W a le w s k i —  zgadzam  się 
z p o d n ie s io n y m i p rzez p ro f. M echerzyńsk iego  spostrzeżen iam i i  czy ­
n ię  p an ów  u w a ż n y m i na  częste b łę d y  g ram a tyczne , dow o lne  t łu m a ­
czenie p e w n ych  w y p o w ie d z i, p rze c iw n e  d u c h o w i m o w y  w y ra ż e n ia  
itd ., stąd  odrzucam  począ tek d y s e rta c ji, ja k k o lw ie k  n ie  chcę b y n a j­
m n ie j uprzedzać sądu ty c h  ko legów , k tó rz y  m ie li m ożność w  całości 
ją  p rzeczytać. W  da lszych  p a rtia c h  —  s tw ie rd z a ł —  a u to r w cho dz i 
w  sw ó j p rz e d m io t g ru n to w n ie , to też  p o s ta w iłb y m  p y ta n ie , czy d y ­
se rta c ja  po oczyszczen iu  z b łę dó w  i  po c a łk o w ity m  p rz e ro b ie n iu  n ie  
m o g ła b y  b yć  p rzeds taw iona  g ro n u  p ro feso rsk ie m u . W  szczególno­
ści — k o ń c z y ł w e rsa lsko  —  proszę p. p ro f. W acho lza  o jego  o p in ię “ .

A le  sąd A . W acho lza  b y ł  jeszcze b a rd z ie j bezw zg lędny, po p ro s tu  
o d b ie ra ją c y  d o k to ra n to w i w sze lk ie  nadz ie je . „J u ż  sam w y b ó r  te ­
m a tu  —  d o w o d z ił sp raw ozdaw ca 23) —  k tó r y  p rzecież za leża ł od sa­
m ego ka nd yda ta , uznać n a le ży  w e d le  jego w łasnego w y z n a n ia  za 
n ieszczęś liw y , skoro  ska rży  się on w e  w s tę p ie  na  n iedostępność ź ró ­
deł, to też  w  ty c h  w a ru n k a c h  sporządzone m on og ra ficzne  op racow a­
n ie  w  ogóle n ie  p o w in ie n  p od e jm ow ać“ .

„J a k  m a ło  zaś za troszczy ł się k a n d y d a t o ź ró d ła  —  d o w o d z ił da­
le j W acho lz  —  w y n ik a  choćby z tego, że p o ls k ic h  źróde ł, k tó ry c h  
znaczenie p rz y  b ra k u  ta je m n ic y  ja w n o śc i d z ia ła n ia  po lsk iego  rządu  
w y ra ź n ie  podnosi, zu pe łn ie  n ie  w y m ie n ił,  i  zam ias t n ic h  w  czysto 
p o ls k ic h  sp raw ach  p rz y w o d z i i  z u ż y tk o w u je  fra n c u s k ie  p o d rę czn ik i 
w ą tp liw e j w ia ryg o d n o śc i; ła c iń s k ie  i  n ie m ie ck ie  ź ród ła  w e d le  „M o -  
n u m e n ta  H a b sb u rg ica “  co p ra w d a  p rzy ta cza  w e  w s tęp ie , a le  w y z y ­
skan ia  ic h  w  tekśc ie  n ie  w y k a z a ł a lbo  co n a jw y ż e j u ż y ł ic h  je d n o ­
s tron n ie , bez w s z e lk ie j k r y t y k i  i  z w y ra źn ą  dążnością do u je m n e j 
oceny M a k s y m ilia n a . N azw ać to  trzeba  po rzucen iem  c h a ra k te ru  h i ­
s to ry k a  i  pó jśc iem  w  ś lad y  p oe ty , m ów cy , d z ie n n ika rza  i  ob roń cy  
p raw nego . N a u ko w e j m e to d y  o p racow an ia  ź róde ł, bez k tó re j są n ie ­
m o ż liw e  sam odzie lne  p oszu k iw a n ia  h is to ryczne , k a n d y d a t je s t ca ł­
k ie m  p ozbaw iony , owszem  b ra k  m u  rów nocześn ie  p sycho log icznych

” ) „Gutachten über die D issertationsschrift des Thadaeus W ojciechowski' 
zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie“ .
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w a ru n k ó w  a z ca łe j ro z p ra w y  n ie  p rz e b ija  n ig d z ie  jasno  sprecyzo­
w a n y  sąd, n a to m ia s t p rze m a w ia  n ieog ran iczone  panow an ie  fa n ta z ji,  
k tó ra , ja k  z w y k le  w  ta k ic h  razach, ta k  i  tu ta j po łączona w  w y s o k im  
s to p n iu  z pew nośc ią  s ieb ie  i  sam oprzecen ian iem  się u ja w n ia  się, czy­
n ią c  z ro z u m ia ły m i sprzeczności za w a rte  w  tezach a u to ra “ . „Z n a jo ­
m ość h is to r i i  p o ls k ie j u  k a n d y d a ta  —  c ią g n ą ł n ie zm o rdo w a n ie  d a le j 
W acho lz  —  je s t p ow ie rzch o w n a  i  jed no s tron na , h is to r ia  aus triacka , 
wnosząc z m y ln y c h  p o g lą d ó w . . . ,  w y d a je  się b yć  m u  ca łk ie m  obca, 
co w ięce j z b ra k u  w ła ś c iw y c h  s tu d ió w  h is to ry c z n y c h  (!) w  ogó lności 
je s t on p o zb a w io n y  zw y c z a jn e j m e to d y  h is to ry c z n e j. B io rą c  to  pod 
uw agę  —  k o n k lu d o w a ł z n ie ub łag an ą  su row ośc ią  re fe re n t —  a za ra ­
zem  fa k t,  że ry g o ro z u m  k a n d y d a ta  w y p a d ło  n a js ła b ie j z h is to r ii,  n ie  
m ogę uznać go za h is to ry k a  i  uw ażam , iż  b y ło b y  d la  n iego  z k o rz y ­
ścią do radz ić  m u, aby  na  czas o dda ł się in n e m u  p rz e d m io to w i, może 
f i lo z o f i i  i  l i te ra tu rz e “ .

J a k  w id z im y , k r y ty k a  o bydw óch  p ro fe so ró w  h is to r ii  b y ła  d la  n ie ­
szczęsnego d o k to ra n ta  n ie  ty lk o  m iażdżąca, a le  odb ie ra jąca  m u  
w p ro s t w sze lk ie  n ad z ie je  na  dalszą p racę  w  o b ra n y m  zaw odzie  nau ­
k o w y m  . N ie w ą tp liw ie  ocena częściowo b y ła  słuszna. W o jc ie c h o w s k i 
is to tn ie  n ie  pos iada ł zu p e łn ie  —  ja k  m u  to  jed en  z recenzen tów  w y ­
tk n ą ł —  m etodycznego  p rz y g o to w a n ia  do badań h is to ry c z n y c h . A le  
•—  d o d a jm y  —  n ie  b y ła  to  jego w in a , jen o  s to sun ków  p a n u ją cych  
w  u n iw e rs y te ta c h  a u s tr ia c k ic h  tego czasu, p ozb aw ion ych  s e m in a rió w  
d la  w d ra ża n ia  k a n d y d a tó w  do sam odzie lnego badan ia  i  skazu jących  
je d n o s tk i rw ące  się do p ra c y  n a u ko w e j na b łądzen ie  po om acku. S tąd  
p ły n ę ły  te  is to tn ie  duże b ra k i m etodyczne  ro z p ra w y . U zasadn ionym  
też b y ł  z a rzu t lichego  w y z y s k a n ia  ź róde ł, za rzu t, g d y  d z is ia j czy ta  się 
ro z p ra w k ę  W o jc iechow sk iego , boda j n a jis to tn ie js z y . P rz y s z ły  a u to r 
„C h ro b a c ji“  d z iw n y m  i  n ie p o ję ty m  w p ro s t t ra fe m  p ra w ie  zu pe łn ie  
p o m in ą ł podstaw ow e ź ró d ła  po lsk ie , ta k  liczne , o b fite  i  cenne do 
p ie rw szego  i  d ru g ie go  b e zk ró le w ia , ogłoszone d ru k ie m  w spó łcześn ie  
i, p óźn ie j. N ie  zn a ł zu pe łn ie  H e idenste ina , B ie lsk iego , O rze lsk iego, 
k tó re g o  zn a ko m ite  dz ie ło  „B e z k ró le w ia  ks iąg  ośm io ro “  św ieżo w ła śn ie  
o g ło s ił W ł. Spasow icz w  p rze k ła d z ie  p o ls k im  (P e te rsbu rg  1856— 58), 
za cy tow a ł, a le n ie  w y z y s k a ł J. D . S o likow sk iego , p rzeszed ł do po­
rz ą d k u  nad  m a te r ia łe m  a k to w y m  i  d o k u m e n ta rn y m  z a w a rty m  w  w y ­
d a w n ic tw a c h  N iem cew icza  (Z b ió r  p a m ię tn ik ó w ), P la te ra , T he ine ra  
i  in . O p ie ra ją c  się n ie m a l w y łą c z n ie  na  og łoszonych n ie da w no  w  „M o -
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n u m e n ta  H a b sb u rg ica “  re la c ja c h  i  p a m ię tn ik a c h  p os tro n n ych  obser­
w a to ró w  n ie m ie ck ich , w zg lę d n ie  będących, ja k  L an gu e t, w  s łużb ie  
ks iążą t n ie m ie ck ich , a w ię c  ź ród ła ch  p oś ledn ich  i  d ru go rzę dn ych , 
W o jc ie ch o w sk i d a ł w  sum ie  m ocno s k rz y w io n y , stanow czo n ie w y ­
ra ź n y  obraz s ta rań  i  zab iegów  cesarsk ich  o ko ronę  po lską, ja k k o lw ie k  
b y s tre  oko począ tku jącego  badacza u m ia ło  tu  i  ów dz ie  u ch w yc ić  ich  
p ro b le m a tykę , np. na o d c in k u  s to sun ków  a us tr ia cko -m o sk ie w sk ich  
(p ró b y  s tw o rze n ia  w spó lnego  a lia nsu  i  u dz ie le n ia  z b ro jn e j pom ocy 
przez cara k a n d y d a tu rz e  ra k u s k ie j)  O czyw is ta , że ta k ie  śm ia łe  posta­
w ie n ie  s p ra w y  dobdo W o jc iechow sk iego , na raża jąc  go na  n ieuzasad­
n io n y  ty m  razem  ze s tro n y  jednego z re fe re n tó w  z a rzu t s tronn iczośc i 
w obec osoby M a k s y m ilia n a  I I .  D op ie ro  późn ie jsze  badan ia  W . Za­
k rzew sk iego , T. W ie rzb ow sk ie go  i  in n y c h  badaczy w  a rc h iw a c h  w ie ­
deńsk ich  m ia ły  o ds łon ić  obraz a u s tr ia c k ic h  m a ch in a cy j, k tó re  n ie  
c o fa ły  się p rzed  p ro je k ta m i ro z b io ru  P o ls k i czy też w y w o ła n ie m  
w  n ie j w ów czas w o jn y  dom ow e j.

A le  poza rzeczową, może ty lk o  p rzyo s trą , k r y ty k ą  ro z p ra w y  
is to tn ie  s łabe j, p e łn e j lu k , o m y łe k  (na w e t w  nazw iskach), n ie p o ra d ­
n e j w  sam ym  p rze d s ta w ie n iu , bo n ie  u m ie ją ce j sobie dać ra d y  z syn ­
c h ro n iza c ją  w y p a d k ó w , w n io s k i re fe re n tó w  —  zw łaszcza W acholza  
—  sz ły  n ie w ą tp liw ie  za da leko , n ies łuszn ie , ja k  p rzyszłość dalsza 
m ia ła  okazać, d y s k w a lif ik u ją c  zu pe łn ie  za rów no  u zd o ln ie n ia  h is to ­
ryczn e  ka nd yda ta , ja k  i  jego  d yspozyc je  psych iczne  (rzekom e przece­
n ia n ie  siebie).

Po o d rzuce n iu  p rzez w y d z ia ł w  m y ś l re fe ra tu  W acholza  ro z p ra w y  
W o jc ie c h o w s k i zna laz ł się w  tru d n e j s y tu a c ji. Z d y s k w a lif ik o w a n y  
zupe łn ie , m ia ł ta k  ja k b y  odc ię tą  drogę, a w  ka żd ym  raz ie  słabe pers­
p e k ty w y  na ry c h łe  w y b ic ie  się w  zaw odzie  h is to ry c z n y m  i  k a r ie rę  
naukow ą. N ie je d e n  po ta k  s tanow czym  n ie po w od zen iu  może b y  na­
w e t p o rz u c ił w sze lk ie  dalsze zabieg i. W  W o jc ie ch o w sk im  t l i ł  je d n a k  
ś w ię ty  og ień  zapa łu  i  m iło ś c i do s tu d ió w  h is to ryczn ych . N ie  z rażony  
zaw odem  p o g rą ż y ł się w  s tu d ia ch  ks ią żko w ych  w  b ib lio te ce  u n iw e r­
s y te c k ie j oraz w z ią ł ż y w y  udz ia ł, a n a w e t s taną ł na czele p ra c y  ze­
spo łow e j m ło d y c h  adep tów  h is to r ii,  g ru p u ją c y c h  się w  za łożonym  
n ie da w no  przez rz u tk ie g o  i  dobrego o rg an iza to ra , A lfre d a  Szczepań­
skiego, k ó łk u  h is to ry c z n y m  s tu de n tów . ,,M ie liś m y  to w a rz y s tw o  h is to ­
ry k ó w  —  zapisze po la ta c h  w  sw ych  w spo m n ien iach  Szczepański —  25

25 2ycie i Myśl
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n a leża ł do n iego ja k o  s ta rszy  i  Tadeusz W o jc iech ow sk i, c z y ta liś m y  
e labora ta , a le  ż y liś m y  ru c h e m “  24).

Z  p ie rw sze j p o ło w y  1862 r . zachow a ł się c ie k a w y  ślad n o w y c h  za­
m ie rze ń  tw ó rc z y c h  W o jc iechow sk iego  na p o lu  d z ie jop isa rs tw a , 
św iadczący o d a lszym  b łą d ze n iu  i  szu kan iu  po om acku  d róg  przez 
p rzysz łego  znakom itego  m ed ie w is tę . T y m  razem  p rze d m io te m  za in ­
te resow ań  W o jc iechow sk iego  s ta ły  się d z ie je  narodow e  o s ta tn ich  la t ,  
od osta tn iego  b ezk ró le w ia , k tó re  p o w z ią ł „d o k ła d n ie  i  najszczegóło­
w ie j“  zbadać. Ja k  da leko  d o p ro w a d z ił sp a lon y  d o k to ra n t te  s tud ia , 
n ie  w iadom o. D och ow a ny  z p oczą tku  m a ja  1862 r. c ie k a w y  l is t  W o j­
c iechow skiego, s k ie ro w a n y  do osiedlonego w  S ta ry m  Sączu h is to -  
ryk a -z b ie ra c z a  Szczęsnego M oraw sk ieg o  25), w  k tó ry m  w y z n a w a ł, że 
to m  I  jego  „M a te r ia łó w  do h is to r ii  k o n fe d e ra c ji b a rs k ie j“  (w y d a n y  
w  r . 1852) b y ł  „ je d n y m  z p ie rw s z y c h  dz ie ł, k tó re  w  ty m  ce lu  w z ią ł do 
rę k u “ , i  łącząca się z ty m  prośba o użyczen ie  da lszych  to m ó w  pozo­
s ta ją cych  w  ręko p is ie , w skazu je , że p o d ję ta  p rzez W o jc iech ow sk ieg o  
p raca  zn a jd o w a ła  się chyba  jeszcze w  s ta d iu m  p oczą tkow ym .

Tym czasem  je d n a k  ru c h  p o lity c z n y  w  ty m  c ię ża rn ym  p rze d p o w - 
s ta n io w y m  ro k u  1862 o g a rn ia ł coraz szerszym  k rę g ie m  m łodz ież . N ie  
o p a rła  m u  się, rzecz jasna, n a w e t ta k  k o n te m p la ty w n a  i  ode rw ana  
od z g ie łk u  bieżącego życ ia , pogrążona w  św iec ie  m y ś li jednos tka , 
ja k ą  b y ł  W o jc ie ch o w sk i. D ochow ane ś lad y  w skazu ją , że w z ią ł on 
u d z ia ł w  d z ia ła n ia ch  p rzedpow stańczych . Po p ie rw o tn e j faz ie  e n tu ­
z jastycznego  u s tosunkow an ia  się do fa l i  m a n ife s ta c ji u lic z n y c h  
i  ko śc ie ln ych  p rz y s z ły  je d n a k  ry c h ło  k ry ty c z n e  re fle k s je  i  za jęc ie  ne ­
g a tyw n eg o  s ta no w iska  do a k c ji n a jb liż s z y c h  ko le gó w : A . Szcze­
pańsk iego  i  L . K u b a li,  k tó rz y  p rz y s tą p ili,  o p ie ra ją c  się na C e n tra l­
n y m  K o m ite c ie  N a ro d o w ym , do zo rg an izow an ia  społeczeństwa 
w  G a lic ji.  B y ł  w  ogóle p rz e c iw n ik ie m  p rzew odzen ia  m ło d z ie ży  
w  ru ch u , w  z w ią zku  z czym  o p raco w a ł m e m o ria ł do A d am a  P o toc­
kiego, w y k a z u ją c y  konieczność u ję c ia  p rzez starsze p oko le n ie  
s te ru  sp ra w  w  ręce 26), N a jp ra w d o p o d o b n ie j też po p ie rw s z y c h  n ie -

^  S z c z e p a ń s k i  A., M łodzież krakow ska z r. 1863 w  organizacji 
i  w  w ięzieniu. „N o w in y  dla W szystkich“ , 29. I. 1913, n r  23.

25) L is t do Szcz. Morawskiego w  rkp is ie  B ib l. K rasińskich 5117 n r  79 
(spalony).

2i) S z c z e p a ń s k i  A., M łodzież krakowska, „N ow iny  dla W szystkich“ , 
29. I. 1913, n r  23.
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pow odzen iach  w o je n n y c h  na leża ł do ty c h , k tó rz y  w y s tą p il i  z pos tu ­
la te m  na tych m ia s to w e go  zakończen ia  d z ia ła ń  pow stańczych . W ska­
z y w a ło b y  na  to  zna lez ien ie  w  czasie r e w iz j i  p rzep row adzone j przez 
p o lic ję  a u s tr ia cką  w  c h w il i  a resz tow an ia  W o jc iechow sk iego  w  jego 
m ie szka n iu  p rz y  p la cu  Szczepańskim  obok „w y w ro to w e j“  In s t r u k c j i  
pow stańcze j w y d a n e j w  P a ry ż u  w  r. 1862 także  rękop iśm iennego  
tra k ta tu  za ty tu ło w a n e g o : „D o k ą d  nas to  w ied z ie ? “  ostrzegającego 
p rzed  d a lszym  p ro w a d zen ie m  pow s ta n ia  27).

U w ię z ie n ie  W o jc iechow sk iego  n a s tą p iło  z końcem  1863 r. —  po 
w p ro w a d z e n iu  s tanu  ob lężen ia  w  G a lic j i  —  pod  za rzu tem  zb ro d n i 
zak łócen ia  p o rzą d ku  p ub licznego  i  u trz y m y w a n ia  s to sun ków  ze 
Szczepańskim , szefem  c y w iln e j o rg a n iz a c ji pow stańcze j na  K ra k ó w . 
P rzed  sądem w o je n n y m  p rz e s łu c h iw a n y  d w u k ro tn ie  (29 m a ja  i  14 
czerw ca  1864) zezna ł W o jc ie ch o w sk i, że odd aw a ł się p ra c y  w  b ib lio ­
tece i  za m ie rza ł s ta rać się o docen tu rę  w  u n iw e rsy te c ie , zaprzeczy ł 
na to m ia s t, ja k o b y  m ia ł b yć  „g łó w n y m  a g ita to re m  w ś ró d  m ło ­
dz ie ży “  28). W ię z ie n ie  n ie  o s ła b iło  b y n a jm n ie j za in te resow ań  n a u ko ­
w y c h  p rzysz łego  uczonego. T rz y m a n y  czas ja k iś  w  c e li K a z im ie rz a  
W ie lk ie g o  na  W a w e lu , s tu d io w a ł z zapa łem  as tronom ię , „a  w  rozm o ­
w ach  w ie c z o rn y c h  o b ja ś n ia ł to w arzyszom  n ie k tó re  dane o s łońcu  
i tp . “  29).

U w o ln io n y  z w ię z ie n ia  śledczego na s k u te k  „b ra k u  is to ty  czynu  
ka rygodnego  w  d z ia ła n iu “  w  d n iu  26 lis top ad a  1864, w  ty d z ie ń  póź­
n ie j (4 g ru d n ia ) w n ió s ł ju ż  W o jc ie c h o w s k i podan ie  do d z ie kan a tu  
w y d z ia łu  filo zo ficzn e g o  „o  w yznaczen ie  m u  zadania  do ro z p ra w y  
d o k to ry z a c y jn e j“ . T em a t: „O  stósonkach (!) K a ź m irz a  IV  k ró la  p o l­
skiego z M a c ie je m  K o rw in e m  k ró le m  w ę g ie rs k im “ , w yzna czon y  
przez p ro f. W acholza, k a n d y d a t o trz y m a ł w  d n iu  11 g ru d n ia . R zu ­
c iw szy  się gorączkow o do p ra c y  W o jc ie c h o w s k i zd o ła ł w  c iągu  sie­
d m iu  ty g o d n i opracow ać sw ą rzecz, k tó rą  w  czystop is ie  w  ob ję tośc i 
4 i  a rkusza  b ite g o  p ism a  p rz e d ło ż y ł w  d n iu  28 s tyczn ia  dz ieka ­
n a to w i.

27) M o d e l s k i ,  T. W ojciechowski w ięźniem  stanu. „P laców ka“  29. X I. 1919.
28) Tamże.
29) S z c z e p a ń s k i ,  M łodzież krakowska. „N ow iny  dla W szystkich“ , 

29. I. 1913.

25*
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W  o p raco w an iu  s w y m  W o jc ie c h o w s k i ro z w in ą ł ty lk o  p ie rw szą  
fazę s to sun ków  K a z im ie rz a  J a g ie llo ń czyka  od zaw iązan ia  l ig i  panów  
czeskich  p rz e c iw  Je rzem u  z P o d ie b rad u  w  1467 r. do m e d ia c ji p o l­
s k ie j w  l ip c u  1468 r. w  O łom uńcu . Rzecz swą u ją ł bez p o rów n an ia  
g ru n to w n ie j i  m e to d yczn ie j, n iż  to  u c z y n ił w  ro zp ra w ie  p ie rw sze j, 
pośw ięcone j zabiegom  cesarza M a k s y m ilia n a  I I  o ko ro nę  po lską. N a ­
ś w ie t l i ł  dość szczegółowo i  t ra fn ie  p o lity k ę  K a z im ie rz a  zm ie rza jącą  
do pozyskan ia  d rogą  p oko jo w ą  su kces ji czeskie j, pod da ł a n a liz ie  po ło ­
żenie m ię dzyn a ro do w e  P o ls k i w  za ry s o w u ją c y m  się k o n f l ik c ie  środ - 
ko w o -e u ro p e js k im , o m ó w ił je j  s tosunek do g łó w n y c h  p a rtn e ró w  
k o n f l ik tu :  pap ieża i  l ig i  a n ty h u s y c k ie j czeskiego s tro n n ic tw a  k a to lic ­
k iego, Jerzego z P o d ie b rad u  i  M a c ie ja  K o rw in a , u w y d a tn ia ją c  
p rze w o d n ie  m o ty w y  p o l i ty k i  p o ls k ie j, je j  e le m e n ty  św ieck ie , dąże­
n ia  ko m p ro m iso w e  i  poko jow e , w reszc ie  sam odzie lność i  d a le ko w z ro - 
czność w  dążen iu  do obranego celu, ja k im  b y ło  pozyskan ie  sukces ji 
czeskie j, a do raźn ie  za jęc ie  m ię d zy  w o ju ją c y m i s tro n a m i s tanow iska  
ro z je m c y  i  sędziego. R ozp raw ę  cechu je  ju ż  szerok ie  spo jrzen ie  na 
d oko nyw a ją ce  się p rocesy d z ie jow e , w ła śc iw a  u m ys łow o śc i W o jc ie ­
chow skiego zdolność snuc ia  s u b te ln y c h  k o n s tru k c ji m y ś lo w y c h  oraz 
tra fn o ść  sądu w  ocenie w y p a d k ó w . D u ż y  postęp w y k a z u je  też ro z ­
p ra w a , je ś li id z ie  o podstaw ę ź ród ło w ą . Z nać w  n ie j s ta ranne  zg ro ­
m adzen ie  i  w y z y s k a n ie  m a te r ia łu  (np. D ługosza, E schen loera  i  i.), 
dążenie do k ry ty c z n e j ic h  oceny i  w za je m n e j k o n fro n ta c ji.  W  ogó l­
ności b io rą c  os iągn ię te  w  te j ro z p ra w ie  przez W o jc iechow sk iego  w y ­
n ik i  n ie  odb iega ją  w  n ic z y m  od dzis ie jszego na  tę  rzecz s tanu  w ie d zy .

K ró tk a , da tow ana  z d n ia  31 s tyczn ia  1865 r . ocena p rzed łożone j 
ro z p ra w y , podp isana przez d ru g ie go  re fe re n ta , K . M echerzyńsk iego , 
s tw ie rd za ła , co p raw da , że k a n d y d a t n ie  o b ją ł całego danego m u  do 
w y p ra c o w a n ia  te m a tu  a n i n ie  w y c z e rp a ł ź róde ł, n ie m n ie j ze w zg lę d u  
na sam odz ie lny  s tosunek do zagadn ien ia  p rz y jm o w a ła  ją  za d yse r­
ta c ję  d o k to ry z a c y jn ą  ze s to pn iem  d o s t a t e c z n y m .

W  te n  sposób osta teczn ie  R u b ik o n  zosta ł p rze kro czon y . W y d z ia ł 
na  pos iedzen iu  w  d n iu  4 m arca  1865 p o s ta n o w ił je d n o m y ś ln ie  udz ie ­
l ić  W o jc ie ch o w sk ie m u  s to pn ia  d o k to ra  f i lo z o f i i  i  tegoż d n ia  w y d a ł 
m u  d y p lo m  d o k to rs k i30).

30) A rch iw um  U niw . Jag.: P ro toko ły pos. wydz. f i l .  (1862— 67) oraz własno­
ręcznie napisana przez W ojciechowskiego sponsja doktorska z t. d. w  aktach 
doktoryzacji.
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W  ro k  p óźn ie j uda ło  się W o jc ie ch o w sk ie m u  d z ię k i p o p a rc iu  swego 
w u ja , Józefa  M a je ra , w ów czas re k to ra  U n iw e rs y te tu  i  prezesa T ow a ­
rz y s tw a  N aukow ego  K ra ko w sk ie g o , uzyskać p ro w iz o ry c z n ą  posadę 
u rz ę d n ik a  w  B ib lio te c e  J a g ie llo ń s k ie j, m ia n o w ic ie  now o  u tw orzone , 
n a jn iższe  w  h ie ra rc h ii b ib lio te c z n e j s tanow isko  am anuensa, k tó re  
o tw ie ra ło  p rzed  n im  m ożność sp oko jn e j p ra c y  n a u ko w e j. W  łańcuchu  
n iepow odzeń  a u to ra  „C h ro b a c ji“  w  K ra k o w ie  b y ło  to  je d yn e  osiąg­
n ięc ie  życ iow e  zdobyte  bez tru d u  i  zaw odów . S ta ło  się to  na sku te k  
zręcznego p od z ie len ia  p rzez Senat A k a d e m ic k i (na w n io sek  J. K re -  
m era) opróżn ionego  w ła śn ie  e ta tu  kustosza B ib lio te k i na  dw a  p ro w i­
zo ryczne  s tanow iska : s k ry p to ra  i  am anuensa. To  os ta tn ie  z uposa­
żen iem  400 z łr . u ch w a łą  Senatu  A ka d e m ick ie g o  z 21 lip c a  1866 
o trz y m a ł T. W o jc ie c h o w s k i 31).

L a ta  od d o k to ra tu  do w y d a n ia  „C h ro b a c ji“  (1866— 1872) s tanow ią  
w  ro z w o ju  d u ch o w ym  W o jc iechow sk iego  okres d o jrz e w a n ia  badaw ­
czego i  g łę b o k ich  p rzeobrażeń  p rze kon an iow ych , p rze jśc ia  z p o z y c ji 
ro m a n ty z m u  i  m es jan izm u  na d ro g i p o z y ty w iz m u  i  lib e ra liz m u  po­
lity czn e g o , w ia r y  w  postęp i  w  potęgę n a u k i ja k o  d ź w ig n i odrodzen ia  
społeczeństwa. Jest to  zarazem  okres in te n s y w n e j p ra c y  m yś lo w e j, 
w y p ra c o w a n ia  p rzez W o jc iechow sk iego  sam o is tne j, n ie z w y k le  sze­
ro k ie j,  bo w s p a rte j na lic z n y c h  n aukach  p om ocn iczych  p os taw y 
badaw cze j. D o ra b ia ł się je j sam ouctw em  w  m o zo ln ym  p o szu k iw a n iu  
d ró g  do u ję c ia  w czesn o -d z ie jow ych  procesów  ro z w o ju  P o lsk i. W i­

si) A rch iw um  U niw . Jag.: P rotoko ły posiedzeń Senatu Akad. (1864/5—• 
69/70). —. W arto zaznaczyć, że o to stanowisko ubiegał się dyskretnie, przebywa­
jący w  Paryżu inny, z czasem również w yb itn y  h is to ryk, W. K a linka . Świadczy
0 tym  l is t E. Januszkiewicza do J. M ajera pisany z Paryża 1. IX . 1867: „M ó w i­
liśm y z sobą poufnie, ja kb y  dobrze było, żeby pp. K laczko i K a linka  osiedli 
w  K rakow ie. Z p ierwszym  rzecz niełatwa, bo jest kapryśny i  dziś tego, ju tro  
czego innego żąda. A le  p. K a linka  jako krakow ian in  tęskni za miasteczkiem 
waszym i  dowiedziawszy się o w akującym  miejscu b ib lio tekarza przy U n iw e r­
sytecie Jagiellońskim  radby wiedzieć, czyby starania o nie poparte z góry
1 z dołu m ogły sprowadzić żądany rezu lta t bez obrażenia wszakże praw  
słusznych innego, jeś li jest, kandydata, z rów nym i ja k  on kw a lifikac jam i. On za 
sobą ma pracowitość, czynność, znajomość rzeczy, studia literackie, zasługi pewne 
jako pisarz, a co do stopnia akademickiego, to takow y m ógłby w  potrzebie 
c-trzymać. On nie chciałby żadnego k ro ku  czynić nie wybadawszy podobieństw 
pomyślnego skutku“  (B ibl. P. Akad. Um. rp is  2020, k. 111). Oczywista, starania 
te b y ły  już spóźnione. N ie m ia ły  one zresztą w idoków  powodzenia wobec panu­
jącej op in ii o K a lince w  K rakow ie  związanej z ogłoszeniem L is tów  z Krakowa.
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d z ie liśm y , że te j n o w e j m e to d y  n ie  w y n ió s ł ze s tu d ió w  u n iw e rs y te c ­
k ic h , że n ie  d a ł m u  je j W a le w s k i i  W acho lz  w  K ra k o w ie , a n i A sch - 
bach i  Jäge r w  W ie d n iu . T y m  o s ta tn im  zaw dz ięcza ł co n a jw y ż e j po ­
czą tkow e s k ie ro w a n ie  sw ych  za in te resow ań  na pog ran icze  s tosunków  
p o lsko -a u s tr ia ck ich . S tu d iu m  d z ie ł g eo g ra ficzn ych  i  e tn o g ra fic z n y c h  
m u s ia ło  zastąp ić n ie  o db y te  podróże zagran iczne, a le k tu ra  m od nych  
d z ie ł f i lo z o fó w  i  soc jo logów  a n g ie lsk ich : Spencera, B u c k le ’a i  i. da­
w a ła  m u  now e sp o jrze n ie  na ś w ia t i  unow ocześn ia ła  sposób m yś len ia . 
Poprzez f ilo z o fó w  p o z y ty w is ty c z n y c h  w y c h o d z ił na  spo tkan ie  n a u k  
p rz y ro d n ic z y c h  p rz y s w a ja ją c  sobie i  fo rm u łu ją c  na  ich  m etodz ie  swą 
d o k try n ę  i  koncepc je  m etodo log iczne .

Szczególnie d u ży  w p ły w  za rów no  na  k s z ta łto w a n ie  się p rzekonań , 
ja k  p rz y s w o je n ie  sobie p rzez W o jc iech ow sk ieg o  n o w y c h  k ie ru n k ó w  
n a u k o w y c h  w y w a r ła  b lis k a  w  ty m  czasie jego zażyłość z ró w ie ś n i­
k ie m  la ta m i, choć m ło dszym  w  s tud iach , L u d w ik ie m  G um p low iczem , 
z czasem ś w ia to w e j s ła w y  soc jo log iem . Is tn ia ły  m ię d zy  n im i zasad­
n icze  różn ice  w  usposob ien iu , tem peram enc ie , ty p a c h  um ys łow ośc i. 
G u m p lo w ic z  b y ł  n a tu rą  ru c h liw ą , w ieczn ie  żyw ą , n am ię tn ą , reagu ­
jącą  s iln ie  na  k o n k re tn e  z ja w is k a  życ ia  (n ie  da rm o  b y ł  p u b lic ys tą ). 
W o jc ie ch o w sk i, p rze c iw n ie , za to p io n y  w  św iec ie  m y ś li,  n a tu ra  re f le k ­
sy jna , opanow ana, d z ia ła ł z rozw agą, p o d e jm o w a ł decyz je  ostrożn ie . 
R ów n ie ż  na p o lu  tw ó rczo śc i n a u ko w e j p rz e d s ta w ia li odm ienne  in d y ­
w id u a ln o śc i. P ie rw szy , n ie z w y k le  p ło d n y , s k ło n n y  do tw o rz e n ia  syn ­
tez, g e n e ra liz u ją c y  z ja w is k a  w  te raźn ie jszośc i i  p rzeszłości; d ru g i, 
og łasza jący n ie w ie le , b y ł  m im o  wczesnego p o szu k iw a n ia  syn tezy  
d z ie jó w  n ie z ró w n a n y m  a n a lity k ie m , w y d o b y w a ł m ozo ln ie  d robne  
szczegóły d z ie jo w e 32), k tó re  b ra ł następn ie  pod ska lp e l o s tre j k r y ­
ty k i .  P ie rw s z y  k o n c e n tro w a ł uw agę  na je d n y m  za gadn ien iu  czy te ­
m acie ; d ru g i, t j .  W o jc ie ch o w sk i, m a ją c y  zawsze —  w e d le  w łasnego 
w y z n a n ia  —  m nó s tw o  p om ys łó w , rozp rasza ł się na  w ie le  rzeczy  
jednocześn ie, k tó ry c h  n ie  p o t r a f i ł  w y k o ń c z y ć  33).

32) W ojciechowski do Gumplowicza, b. d. (data stempla pocztowego 20. I. 
1903) z tłumaczeniem, dlaczego nie przesłał mu swych „Szkiców “ ; m ia ł mało 
egzemplarzy; po w tóre „m yś la ł też, że szczegóły dawne i drobne mozolnie 
dobywane nie zainteresują go bezpośrednio jako socjologa“ .

33) W ojciechowski do Gumplowicza, Lw ów  21. V I. 1900: „T y lko  m i prze­
szkadza, że ja k  Tw ój śp. syn M aksym ilian  mam za dużo. różnych pomysłów, 
a co już moja w ina, pracuję nad w szystkim i po trochu, żadnego nie kończąc".
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A  je d n a k  ta k  s k ra jn ie  różn iące  się um ys łow o śc i p rz y lg n ę ły  ściśle 
do siebie. Ł ą czy ła  ic h  za rów no  now a  postaw a w obec życ ia  i  św ia ta , 
co p rz y ro d n ic z y  sposób m yś le n ia  i  e n tu z ja zm  d la  n o w y c h  k ie ru n k ó w  
n a u ko w ych . O baj b y l i  w y z n a w c a m i m e to d y  so c jo lo g ii w  badan iu  
p rocesów  h is to ry c z n y h , z ty m , że b a rd z ie j h is to ry c z n ie  n iż  soc jo lo ­
g iczn ie  m y ś lą c y  W o jc ie c h o w s k i w  ka żd ym  procesie  d z ie jo w y m  od­
ró ż n ia ł dw a  c z y n n ik i: z b io ro w y  i  in d y w id u a ln y . W y ra z ił to  w  je d ­
n y m  z późn ie jszych  sw ych  l is tó w  do G u m p low icza  dz ie ląc się z n im  
u w a g a m i nad  jego  d z ie łem  „S y s te m  s o c jo lo g ii“  (W arszaw a 1888): 
„T a m  gdzie  piszesz o społeczeństw ie , k o le k ty w iz m ie , socja lności, je d ­
n y m  s łow em  o masach, ta m  p ra w ie  w szędzie zgadzam  się z tobą; 
gdz ie  zaś piszesz o jednostce , in d y w id u a liz m ie  itp ., ta m  częściej n ie  
zgadzam  się. Pochodzi to  zapewne z ró ż n ic y  naszych  spec ja lnośc i 
i  w a rs z ta tó w : p ra w n iczego  i  h is to rycznego . Z d a je  m i się, że g dyb yś  
b y ł  k ie d y  b ad a ł w  n a jd ro b n ie js z y c h  szczegółach ja k iś  sp e c ja ln y  fa k t  
h is to ry c z n y  now szy, z zam ia rem  n ap isan ia  jego  h is to r i i  i  na  p ra w d ę  
m u s ia ł ją  napisać, w id z ia łb y ś  może, że zakres tw ie rd z e ń  soc jo log icz­
n y c h  n ie  w y s ta rc z y “  34).

O dm ienność za łożeń m e to do log icznych  i  sp o jrze n ia  na  procesy 
d z ie jo w e  dop row adza ła  też n ie ra z  do ró ż n ic y  pog lądów  m ię d zy  obu 
badaczam i w  o dn ie s ien iu  do p o d s taw o w ych  k w e s tii,  m . i. do ró ż n ic y  
w  tłu m a c z e n iu  za ta rg u  B o les ław a  Śm ia łego  z S tan is ła w em  Szcze- 
p an ow sk im . „P y ta s z  m i się, czy znam  Tadeusza „S z k ic e “  . .  . odpo­
w ia d a ł G u m p lo w icz  na za py ta n ie  A . Szczepańskiego w  lu ty m  1905. 
„S z k ic e “  są zn ako m ite , a le  ko ch a n y  Tadeusz w ie le  rzeczy p rze ­
m ilc z a ! K i lk a  w a żn ych  k w e s t ii obchodzi z da leka . Będę ja  o te j 
rzeczy  p isa ł w  n o w y m  P rzeg lądz ie  H is to ry c z n y m “ .

P rzen ies ien ie  się G u m p lo w icza  w  r. 1874 do G razu  a w  ro k u  na ­
s tę p n y m  W o jc iech ow sk ieg o  do L w o w a  ro ze rw a ło  ic h  b lis k ą  zażyłość, 
oba j b o w ie m  n ie  ciesząc się dob rą  o p in ią  w  ro d z in n y m  m ieście  
i  n ie  dopuszczeni do p ra c y  w  u n iw e rs y te c ie  m u s ie li szukać gdzie  
in d z ie j m o ż liw o śc i d la  sw e j d z ia ła lnośc i. M im o  oddz ie len ia  p rze ­
s trze n ią  od  czasu do czasu u trz y m y w a li k o n ta k t m y ś lo w y , w y m ie n ia li 
spostrzeżen ia  na  te m a t u ka zu ją cych  się sw ych  d z ie ł35), ś le d z ili w za ­
je m n ie  swą tw ó rczość  i  w ra c a li w sp o m n ie n ie m  do la t  daw nych .

34) W liście z 9. V II. 1888.
35) Por. lis ty  do Gumplowicza z 7. V). 1883J9. V II .  1889,18. V I. 1889, 21. V I. 1900.
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D laczego W o jc ie ch o w sk i m u s ia ł szukać poza K ra k o w e m  po la  
p ra cy , m im o  że pos iada ł ju ż  w  k ra k o w s k ic h  s fe rach  n a u k o w y c h  us ta ­
loną  o p in ię  „b a rd zo  zdolnego h is to ry k a “ , a w ś ró d  ró w ie ś n ik ó w  
u ch o d z ił „za  cudo zdo lnośc i“ . O tóż na  przeszkodzie  z ro b ie n iu  b ły s ­
k o t l iw e j k a r ie ry  n a u k o w e j s ta n ę ły  d w ie  zasadnicze sp ra w y . Po 
p ie rw sze , w  K ra k o w ie , k tó ry  wów czas zdecydow an ie  w szed ł w  o rb itę  
zachow aw czej i  k le ry k a ln e j p o l i ty k i  s tańczyków , u c h o d z ił W o jc ie ­
ch o w sk i za n iebezpiecznego ra d y k a ła  i  p o z y ty w is tę . O p in ię  tę w y ro ­
b i ły  m u  s to su n k i p rz y ja ź n i z p rz e d s ta w ic ie la m i postępow ych, l ib e ­
ra ln y c h  i  d e m o k ra tyczn ych  k ó ł k ra k o w s k ic h , m ia n o w ic ie  z L u d w i­
k ie m  G um p low iczem , L . K u b a lą  i  A lfre d e m  Szczepańskim , oraz w y ­
znaw ane p o g lą d y  i  idee. „W o jc ie c h o w s k i —  c h a ra k te ry z o w a ł go jego  
bezpośredn i z w ie rz c h n ik  K . E s tre ich e r —  to  p o z y ty w is ta  szko ły  
B uck iego  . . . R e lig ia , z w ią z k i rod z in n e , szacunek pow ag i, tra d y c ja , 
to  u n iego przesądy. Z y c ie  lud zkośc i to  życ ie  kon iecznośc i n ie od ­
w o ła ln e j, to  lic z b o w y  ob rach un ek  tego, co m a i  m u s i n as tą p ić “  36).

Jeszcze b a rd z ie j zac ięży ła  na ka rie rz e  n a u ko w e j sp raw a  d ruga , 
d ra ż liw a  a dość n ie jasna , k tó ra  w ed le  ówczesnej o p in ii „z w ic h n ę ła  
ca łą  jego p rzysz łośc ią “ , m ia n o w ic ie  c iężk ie  p rze jśc ia  osobiste, k tó re  
c ią g n ę ły  się la t  osiem  (1868— 1876). Podłożem  tra g e d ii b y ło  dość 
n ieog lędne  u w ik ła n ie  się w  s tosunek z jakąś  w y ra fin o w a n ą , pozba­
w io n ą  s k ru p u łó w  m o ra ln y c h , p sych iczn ie  n iez rów now ażoną  osobą 
(podobno k u c h a rk ą  sw o je j m a tk i) , k tó ra  chcąc zm usić go do m a łżeń ­
s tw a  poczęła go n ie u s ta n n ie  p rześladow ać i  d ręczyć, u rządzać p u ­
b liczn e  a w a n tu ry  i  skanda le  k u  sensacji ówczesnego p lo tk a rs k ie g o  
i  p u ry ta ń s k ie g o  K ra k o w a . „P rześ lad o w a ła  (go) sza lenie  . . . ,  a to  ta k  
zawzięcie , że in n y  bądź b y  ją  zab ił, bądź b y  ją  z a s trze lił. C odz ienn ie  
i  ca łodz ienn ie  cza tow a ła  p rzed  jego  m ieszkan iem  i  g d z ie k o lw ie k  ru ­
s zy ł się, szła u lic ą  na  ró w n i z n im  i  g ru b ia ń s tw a m i go o b k ła d a ła “ . 
W  r. 1868 zasadziw szy się nań  w  u lic y  św. Jana z dw om a osob n ikam i 
zn ie w a ży ła  czynn ie . „O d p ro w a d za ła  (go) co dz ień  do d rz w i B ib lio te k i 
i  z te jże  to w a rz y s z y ła  m u  do d om u “ , w pa da ła  do to w a rz y s tw a  czy na 
za ba w y p ub liczn e  w y p ra w ia ją c  n ie po czy ta ln e , g ru b ia ń s k ie  sceny.

T ru d n o  dziś na podstaw ie  n ie pe w nych , je d n o s tro n n y c h  re la c y j 
ocenić, ile  b y ło  w  ty m  w in y  samego W o jc iechow sk iego , a ile  szan­

36) K. E s t r e i c h e r ,  P a m ię tn ik i: (rpiśmienne), s. 337—42.
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ta żu  i  w y ra f in o w a n ia  ze s tro n y  p rześ ladow czym . S y tu a c ja  s ta ła  się 
d la  m łodego adepta  h is to r ii  w  ka żd ym  bądź raz ie  n ieznośna. P rześ la ­
d ow czym  w y m o g ła  na n im  p łacen ie  a lim e n tó w  na dziecko: po w y ­
m uszen iu  tego żąda ła  m a łżeństw a . P o lic ja  m ia ła  z n ią  sporo k ło p o tu ; 
a resztow ana raz i  d ru g i, s ta w a ła  się jeszcze b a rd z ie j n iepoczy ta lną . 
W reszcie  u w ię z io no  ją  za oszustwo, t j .  za podaw an ie  cudzych  dz iec i 
za d z ie c i W o jc iechow sk iego , i  skazano w  cze rw cu  1876 na  p ó łto ra  
ro k u  c iężk iego  w ię z ie n ia  za p op e łn ione  na W o jc ie ch o w sk im  g w a łty .

W szystko  to  w p ę d z iło  p rzysz łego  a u to ra  „S z k ic ó w  jedenastego 
w ie k u “  w  ś lepy  zau łek, z k tó rego , zd aw a ło by  się, ju ż  n ie  p o tra f i się 
w y d o b y ć  i  k tó ry  osta teczn ie  za m kn ie  m u  d rogę do u n iw e rs y te tu . 
W ła śn ie  po s ie d m iu  la ta c h  od d o k to ra tu  w n ió s ł o n 37) dn. 13 s tyczn ia  
1872 podan ie  o h a b ilita c ję  z zakresu  h is to r ii  pow szechne j na  podsta­
w ie  p rzed łożone j w  rę ko p is ie  n ie w y m ie n io n e j p ra cy , n a jp ra w d o p o ­
d ob n ie j I  to m u  w y d a n e j w  ro k u  nas tę pn ym  „C n ro b a c ji“ . Oceną 
za ję ła  się k o m is ja  złożona z dw óch  ów czesnych p ro fe so ró w  h is to r ii :  
W acholza  i  S zu jsk iego, ong iś k o le g i z czasów g im n a z ja ln y c h  i  u n i­
w e rs y te c k ic h  oraz p rz y ja c ie la  W o jc iechow sk iego . K o m is ja  sp raw ą 
h a b il i ta c ji  za jm o w a ła  się d ługo . W reszcie  na  pos iedzen iu  w y d z ia łu  
12 czerw ca w eszła  na porządek obrad. Z re fe ro w a n a  przez S zu jsk iego  
na jego  w n io sek  zapadła  u ch w a ła  odrzuca jąca  podan ie  z pow odu  
„n ie  dokończone j ro z p ra w y  h a b il i ta c y jn e j“ . N ie w ą tp liw ie  na  d e cyz ji 
te j,  fo rm a ln ie  zgodne j z p rzep isam i, zac iąży ło  s tanow isko  ideow e 
W o jc iechow sk iego , odm ienne  od p og lądów  obozu s tańczyków , ja k o  
też persona lia , k o n f l ik t  z p anu jącą  m ora lnośc ią  ogó łu . W  d n iu  na­
s tę p n ym  n ie do sz ły  h a b il i ta n t  p o d ją ł sw o ją  ro zp ra w ę  i  podan ie . Do 
h a b il i ta c ji  ju ż  n ig d y  się n ie  zg łos ił.

W yd a n a  w  ro k u  nas tę pn ym  „C h ro b a c ja “  ro z ja ś n iła  na  c h w ilę  
m roczne  życ ie  W o jc iechow sk iego , p rzynosząc m u  je d n y m  zam achem  
im ię  i  t rw a łą  p ozyc ję  w  nauce h is to ry c z n e j 38), ja k k o lw ie k  n ie  obe­

37) A rch iw um  U niw . Jag.: D ziennik podawczy wydz. fil., oraz P ro toko ły 
poa. wydz.

38) Jej trw a łą  wartość naukową (w pewnym okresie czasu chw ilowo p rzy­
ćmioną) podnoszą wysoko obecni badacze. Prof. W. T  a s z y  c k  i w  książce 
„S łow iańskie nazwy miejscowe“ , K raków  1946, uznał Wojciechowskiego k lasy­
fikac ję  polskich nazw miejscowych „z pewnością za najlepszą“  ze wszystkich 
dotychczasowych i „na jg run tow n ie j przemyślaną i przeprowadzoną” . Por. też 
G r ó d e c k i  w  „K w a rt. H ist.“  L V II ,  142.
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szło się i  te raz  bez z ło ś liw o śc i i  z a w is tn ych  pode jrzeń , ja k o b y  g łó w n y  
p o m ys ł p od a ł m u  w  u s tn e j rozm ow ie  jego  p rz y ja c ie l, F ranc iszek  P ie - 
ko s iń sk i. Z  ty m  w s z y s tk im  d z ię k i „C h ro b a c ji“  u z y s k a ł W o jc ie ­
ch o w sk i p o w o ła n ie  na cz łonka  p rzyb ra ne go  (czy li, ja k b y ś m y  dziś 
p o w ie d z ie li, w sp ó łp ra co w n ika ) K o m is ji d la  F ilo z o f ii  i  K o m is ji H is to ­
ry c z n e j w  św ieżo za łożonej A k a d e m ii U m ie ję tn o ś c i39). O na też sp ra ­
w iła , że g d y  po zgon ie  p ro f. A n to n ie g o  W acholza  (zm a rł 18 lip c a  
1873) w y ło n iła  się sp raw a  obsadzenia o p różn ion e j p rzez n iego  ka te ­
d ry  h is to r ii  a u s tr ia c k ie j w  U n iw e rs y te c ie  Ja g ie llo ń s k im , wów czas 
w z ię to  w  rachubę  p rz y  ro zw a ża n iu  obsady je j  ró w n ie ż  W o jc ie ch o w ­
skiego. W  p rz e d s ta w io n y m  w  te j sp ra w ie  w  lis to p a d z ie  t. r . re fe ra c ie  
p ro f. W in c e n ty  Z a k rz e w s k i o m ó w ił ró w n ie ż  k w a lif ik a c je  W o jc ie ­
chow skiego  ja k o  jednego  z ka n d yd a tó w , k tó re g o  n a le ży  w z iąć  
w  rachubę.

„N a  ko n iec  d r  Tadeusz W o jc ie ch o w sk i, am anuensis B ib lio te k i Ja ­
g ie llo ń s k ie j, b y ły  s tu d e n t k ra ko w sk ie g o  i  w iedeńsk iego  fa k u lte tu  
filo zo ficzne go , z w ró c ił na  s ieb ie  uw agę  p racą  „C h ro b a c ja , ro z b ió r  
s ta ro ży tn o śc i s ło w ia ń s k ie j“ , k tó re j I  część w  ty m  ro k u  w yda na , po ­
le c iła  go ja k  n a jle p ie j ja k o  p racow itego , sum iennego i  zdolnego ba­
dacza, a odnosząc się p o rów naw czo  do badań czeskich i  n ie m ie c k ic h  
z zakresem  p ra c y  p ro feso ra  h is to r ii  a u s tr ia c k ie j w  b lis k im  s tanę ła  
zw iązku . D o w ió d ł, w  n ie j a u to r obszerne j zna jom ośc i l i te r a tu r y  
tra k to w a n e g o  p rze d m io tu , z ro zu m ie n ia  m a te r ia łu  dyp lom a tycznego , 
w yczerpanego  bardzo su m ien n ie  ze w s z y s tk ic h  d ru k o w a n y c h  p o l­
s k ich  d y p lo m a ta r iu s z ó w  a u ż y w a ją c  l in g w is ty k i do pom ocy  w  sw ych  
badan iach  okaza ł u m ie ję tn e  na  ty m  często ś lis k im  p o lu  p rz y g o to ­
w an ie . G d y  je d n a k  —  w y w o d z ił d a le j Z a k rz e w s k i —  praca  d ra  W o j­
c iechow skiego  n ie  je s t skończoną, g d y  g łó w n e  je j  zadanie  w  części 
p ie rw sze j jeszcze ro zw ią za n ym  b yć  n ie  m og ło , g d y  się  za tem  usuw a 
spod k r y t y k i  to, co osta teczn ie  w a rto ść  dz ie ła  ja k o  n o w e j zdobyczy  
n a u k o w e j s ta n o w ić  będzie, n ie  podobna ju ż  d z is ia j p o m im o  za le t jego  
szczegó łow ych  części op ie rać  na n im  po lecen ia  a u to ra  na p ro feso ra  
o p ró żn io n e j k a te d ry “  40).

30) Rocznik Zarządu Akadem ii Um iejętności w  K rakow ie, Rok 1873 K ra ­
ków  1874, s. 119 i  121.

40) A rch iw um  U niw . Jag.: A k ta  Wydz. F il.
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N a te j pochw a le  te o re tyczn e j, n ie  poc iąga jące j za sobą s k u tk ó w  
p ra k ty c z n y c h , zakończy ła  się je d n a  je d y n a  k a n d y d a tu ra  W o jc ie ­
chow skiego  na  k a te d rę  w  U n iw e rs y te c ie  J a g ie llo ń sk im .

P e rsona lia  i  ra d y k a ln e  p rze kon an ia  a u to ra  „C h ro b a c ji“  w  zacho­
w a w c z y m  K ra k o w ie  c ią ż y ły  c iąg le  i  n ie  b y ło  m o ż liw o śc i ic h  p rze ­
łam ać. A  w ła śn ie  w  tym że  ro k u  1873 t r a f i ła  się W o jc ie ch o w sk ie m u  
now a, ca łk ie m  re a ln a  sposobność u trw a le n ia  sw e j p o z y c ji i  s tano­
w is k a  naukow ego. W  d n iu  18 m arca  t. r. z m a rł docent b ib l io g ra f i i  
U n iw e rs y te tu  Jag ie lloń sk ieg o  i  kustosz B ib lio te k i Ja g ie llo ń s k ie j 
F ranc iszek  M a te jk o  41) w y k ła d a ją c y  w  U n iw e rs y te c ie  od czasu sw ej 
h a b il i ta c ji  w  r . 1868 do r. 1872 n a u k i pom ocn icze  h is to r ii.  O o p ró ­
żn ione  przezeń s ta no w isko  p o s ta n o w ił —  ja k  się z d a je .—  ub iegać 
się W o jc ie c h o w s k i może z za m ia re m  o b jęc ia  z czasem ró w n ie ż  jego  
m ie jsca  w  U n iw e rs y te c ie  42 43 *). Czas ja k iś  ż y ł W o jc ie ch p w sk i tą  m yś lą . 
W  ty m  ce lu  może n a w e t w y b ra ł się w e  w rz e ś n iu  t. r . do W ie dn ia , 
a b y  na  ta m te js z y m  g ru n c ie  p oczyn ić  zab ieg i i  w y g ła d z ić  n ie p rz y ­
c h y ln e  d la ń  n a s tro je  k ra k o w s k ie . P rze ko n yw a  i  nasuw a to  p rz y p u ­
szczenie lis t ,  ja k i  w y je żd ża ją c  nag le  W o jc ie c h o w s k i z o s ta w ił do 
swego zw ie rz c h n ik a , K . E s tre iche ra , z u s p ra w ie d liw ie n ie m  sw ej n ie ­
obecności.

„N ie sp o d z ie w a n ie  —  p is a ł W o jc ie c h o w s k i —  n a d a rzy ła  m i się 
sposobność jech an ia  do W ie d n ia  n ie  d la  w y s ta w y , a le  d la  m ego in te ­
resu. W ie m , że n ie  p o w in ie n e m  opuszczać B ib lio te k i bez pozw o len ia  
p. d y re k to ra , a le  p rzypuszcza łem , że p. d y re k to r  n ie  o d m ó w iłb y  m i 
te j ła sk i, sko ro  może —  kosztem  d w u d n io w e j n ieobecności —  będę 
m ó g ł pom óc m e m u  d a l s z e m u  l o s o w i “ 4S).

A le  i  w  ty c h  s ta ra n ia ch  n ie  m ia ł W o jc ie c h o w s k i szczęścia. K o m - 
p e ty to ró w  b y ło  k i lk u  (Józef S traszew ski, R e iffe n k u g e l ze L w o w a , 
p ro te g o w a n y  p ro f. Zeissberga). Z a c ią ż y ły  i  w  ty m  w y p a d k u  „p e r ­
so n a lia “  i  uprzedzen ia , z łe  św iadec tw o  m ora ln ośc i daw ane przez

41) K ro n ika  U niw ersyte tu  Jag. od r. 1864 do r. 1887, K raków  1887, s. 92—3.
42) Jak słusznie stw ierdza St. Z a k r z e w s k i ,  o. c., I  285, w  r. 1873 W oj­

ciechowski b y ł „jednym  z bardzo nielicznych reprezentantów nauk pomocni­
czych h is to rii, jako dyp lom atyk i  paleograf, jako  m iłośn ik  językoznawstwa, 
archeologii i h is to r ii sztuki, a zwłaszcza h is to rii Kościoła“ .

43) L is t p isany m iędzy 15 a 20—22. IX . t. r., korespondencja K . Estreichera
n r  2763 (zbiór pryw atny).
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ta jn ą  p o lic ją  i  d e n un c ja c je  w spó łzaw od n ika , S tra sze w sk ie g o u ), 
p rze kon an ia  postępowe, nad  w y n ik ie m  s ta ra ń  p rzysz łego  m onog ra - 
f is ty  k a te d ry  w a w e ls k ie j. M ie jsće  kustosza z d o b y ł w ś ró d  u b ie g a ją ­
cych  się k a n d y d a t c z w a rty : W ła d y s ła w  W is ło c k i, do tychczasow y 
kustosz O sso lineum . O s ta tn ia  porażka  p rze w a ży ła  szalę i  postano­
w ie n ie  W o jc iechow sk iego  opuszczenia K ra k o w a . W  r. 1875 os iad ł 
w e  L w o w ie  na  s ta n o w isku  s k ry p to ra  B ib lio te k i U n iw e rs y te c k ie j, 
ro z lu ź n ia ją c  o s ta tn ie  w ę z ły  łączące go z ro d z in n y m  m ias tem . Co 
p raw da , d ru k o w a ł jeszcze w  w y d a w n ic tw a c h  A k a d e m ii U m ie ję t­
ności (1880, 1895), w y s ta w ił w s p a n ia ły  p o m n ik  d z ie jo p is a rs k i k a te d ­
rze w a w e ls k ie j (1900), a le  do K ra k o w a  czu ł u raz  po t y lu  n ie po w o ­
dzen iach  i  doznanych  zawodach. N ie  ch c ia ł n a w e t zw racać się i  p uka ć  
do lu d z i sobie ż y c z liw y c h , zw iąza nych  uczuciem - p rz y ja ź n i czy też 
p o k re w ie ń s tw e m . N a jle p szym  tego p rz y k ła d e m  b y ł fa k t, że g d y  
w  r. 1880 w  n ie ś w ie tn y c h  w a ru n k a c h  m a te r ia ln y c h  z n a jd u ją c y  s ię  
a u to r „C h ro b a c ji“  u k o ń c z y ł w  t. IV  „P a m ię tn ik a  W y d z ia łu  F ilo lo ­
g icznego i  H is to ry c z n o -F ilo z o fic z n e g o “  d ru k  sw e j zn a k o m ite j ro z ­
p ra w y  „O  ro czn ika ch  p o lsk ich  X  do X V  w .“ , wów czas zab ieg i o w y ­
w a lczen ie  d la  a u to ra  pełnego h o n o ra r iu m  (zam iast re g u la m in o w o  
p rzys ług u ją ceg o  m u  ty lk o  za p ięć  p ie rw szych  a rkuszy) p o d ją ł ze 
L w o w a  K s a w e ry  L is k e  45). O ręd u ją c  w  te j sp ra w ie  u  sekre ta rza  ge­
ne ra lnego  A k a d e m ii, J. S zu jsk iego, pod no s ił L is k e : „R o zp ra w a  ta  . . . 
n iezaw odn ie  z a jm ie  ch lu bn e  m ie jsce  w  p ism ach  A k a d e m ii, je s t to  
owoc k i lk u le tn ie j p ra c y  . . . A u to r  za d u m n y , żeby m ia ł się z prośbą 
ta k ą  udaw ać do Z a rzą d u “  A k a d e m ii, zresztą  L is k e  w s k a z y w a ł na 
p rz y k ła d y  pełnego h on o ro w a n ia  w a rto ś c io w y c h  prac, np . R. P iła ta  
za B ogurodz icę , „k tó re m u  nad to  jeszcze w  rę ko p is ie  p rz y n io s ła  ona 
k a te d rę  n ad zw ycza jną  a w y d ru k o w a n a  zw y c z a jn ą “ .

A le , w iadom o, W o jc ie c h o w s k i ta k ieg o  szczęścia n ie  m ia ł, w  szcze­
gó lnośc i w  s ta ń czyko w sk im , e k s k lu z y w n y m  i  u s tosu nko w an ym  K ra ­
ko w ie , m im o  że w u je m  jego b y ł ów czesny prezes A k a d e m ii Józe f 
M a je r. Toteż g d y  w  r .  1883 U n iw e rs y te t J a g ie llo ń s k i po zgon ie  
J. S zu jsk iego  z a ją ł się sp raw ą  obsady k a te d ry  po n im , n ie  pad ło  
wów czas nazw isko  a u to ra  „R o c z n ik ó w “ . To n ie p rze je dn a ne  stano­
w is k o  m ia ro d a jn y c h  s fe r u n iw e rs y te c k ic h  w  K ra k o w ie  b y ło  ty m

M) E s t r e i c h e r  K., Pam iętnik, s. 337—42.
4r>) L iske do Szujskiego, Lw ów  27. I I I .  1880, rp is  B ib l. Ossol. 5770, s. 25/6.
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b a rd z ie j uderza jące , g d y  się zw aży, że m in ą ł ju ż  o s tracyzm  w  sto ­
su n ku  n a w e t do W . K a lin k i,  k tó re g o  po rozgrzeszen iu  z d a w n ych  
p rz e w in  uznano za na jgodn ie jszego  następcę S zu jsk iego  45a). Za  to 
ju ż  w  p e łn y m  to k u  od r. 1882 ro z w ija ła  się w e L w o w ie  sp raw a  s tw o ­
rzen ia  W o jc ie ch o w sk ie m u  godnego jego m y ś li badaw cze j w a rsz ta tu  
p ra c y  n a u ko w e j.

W łaśn ie  po d łu g im  o cze k iw a n iu  o trz y m y w a ł U n iw e rs y te t L w o w ­
s k i ka te d rę  h is to r ii  p o ls k ie j. G d y  po zapad łe j w  te j sp ra w ie  u chw a le  
se jm u  g a lic y js k ie g o  z 21 p a źd z ie rn ika  1881 z począ tk iem  m a ja  ro k u  
następnego w y s tą p iło  m in is te rs tw o  o ś w ia ty  do w y d z ia łu  f ilo z o fic z ­
nego o nadesłan ie  o dp ow ied n ich  w n io s k ó w  46), w e  L w o w ie  zaw rza ło  
ja k  w  u lu . W ażność p rz e d m io tu  w ym a g a ła  s ta rannego i  tro s k liw e g o  
w y b o ru  s i ły  n a u ko w e j o d u żym  ciężarze g a tu n k o w y m . N a tu ra ln y m  
ka n d yd a te m  na n ią  b y ł  A le ksa n d e r H irsch b e rg , o d  r. 1875 docent 
p ry w a tn y  tego p rze d m io tu , a le  osoba jego n ie  zna laz ła  poparc ia  
w  g ro n ie  cz ło n kó w  w y d z ia łu  filo zo ficzn e g o  (w  szczególności u  R. P i­
ła ta  i  u  L . Ć w ik i ńskiego). W śró d  w y m ie n ia n y c h  ka n d yd a tó w  
(A . H irsch b e rg , A . S oko łow sk i, A . L e w ic k i,  L . K u b a la , St. Lukas) 
n a jp o w a ż n ie js z y m  b y ł a u to r „C h ro b a c ji“  47). A le  sam k a n d y d a t w y ­
znaw a ł, że je s t za s ta ry  do ob jęc ia  k a te d ry  i  n ie z b y t k w a p ił się do 
o bow iązków , k tó re  u w a ża ł ,,za n ie ła tw e “  48). W  g ro n ie  p ro fe so rsk im  
k rz y ż o w a ły  się różne  op in ie . R. P i ła t  p ra g n ą ł znaleźć kogoś m ło d ­
szego, zdecydow an ie  n a to m ia s t p a r ł do p rze d s ta w ie n ia  m in is te rs tw u  
W o jc iech ow sk ieg o  L . Ć w ik liń s k i.  D o łą c z y ł się do zdan ia  jego K sa ­
w e ry  L is k e  w  p e łn i d ocen ia jący  w a rto ść  n a u ko w ą  k a n d y d a ta  i  po­
p ie ra ją c y  go bez zastrzeżeń. S ym p a tyczn y  odzew  zna laz ł te n  zam ys ł 
także  u  m łodszych  h is to ry k ó w , m . i. u  m łodego, n ie z w y k le  u zd o ln io ­
nego St. Lukasa, m im o  że m ia n o w a n ie  W o jc iechow sk iego  „w ła sn e  
jego  naraża ło  w id o k i“  49). G orąco d ysku to w a n o  tę  sp raw ę w  B ib lio ­
tece U n iw e rs y te c k ie j, bo ta m  p rze jśc ie  W o jc iechow sk iego  o tw ie ra ło

45a) T a r n o w s k i  St., W. K a linka , K raków  1888, s. 186.
48) F i n k e l  L.  i S t a r z y ń s k i  St., H is to ria  U niw ersyte tu  Lwowskiego, 

Lw ów  1894, I I  64/5.
47) Lukas do Ks. Liskego, Lw ów  23. V. 1882, rp is B ib ł. Ossol.
48) Jak się w y ra z ił w  liście do Gumplowicza, Lw ów  7. V. 1883, dziękując 

: za życzenia z powodu nom inacji na katedrę.
49) Lukas do Liskego, Lw ów  28. V. 1882.
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awans d la  A . S em kow icza  a na  jego m ie jsce  L . F in k la  50). W  d n iu  
15 lip c a  1882 k o le g iu m  p ro fe so ró w  w y d z ia łu  filo zo ficzn e g o  je d n o ­
m yś ln ą  u ch w a łą  p rz e d s ta w iło  W o jc iechow sk iego  na  p ro feso ra  z w y ­
czajnego na now o  u tw o rzo n ą  ka ted rę . W  d n iu  18 lu te g o  1883 nastą ­
p iła  n o m in a c ja  na p ro feso ra  nadzw ycza jnego .

Z  tą  c h w ilą  w szed ł a u to r „C h ro b a c ji“  w  now ą  fazę swego życ io ­
wego i  naukow ego p ow o łan ia . O kres p ro fe s u ry  (1883— 1908) p rz y ­
n ies ie  m u  n a jw ię ksze  sukcesy: p rezesurę  T o w a rz y s tw a  H is to ry c z -  
nego (od 1891), re k to ra t (1894/5), a le  też szereg zaw odów , n ie p o w o ­
dzeń i  g o ryczy . P rze ży je  b la s k i i  c ien ie  sw e j d o c ie k liw e j i  n ie  co- 
fa ją c e j się p rzed  bu rzen iem , choćby n a jczc igo dn ie jsze j t ra d y c ji,  
m y ś li. O g łoszenie  „S z k ic ó w  jedenastego w ie k u “  w y w o ła  p rze c iw  
n ie m u  zo rgan izow aną  kam pan ię . Od ro k u  1902 rozpoczyna  się cho­
roba  oczu, k tó ra  m im o  k i lk u le tn ie j k u ra c ji  p rz y n io s ła  W o jc ie ch o w ­
sk ie m u  częściowe ka le c tw o , zaham ow u jąc  m o ż liw o śc i p ra c y  b adaw ­
czej. Jako p ro fe so r s tan ie  n ie z w y k le  w ysoko , a le  jego  w y k ła d y  „n o ­
szące na  sobie w szys tk ie  cechy jego  n iepospo litego  u m y s łu “ , tru d n e  
i  w ym a ga jące  znacznego p rzyg o to w a n ia , ściągać będą n ie w ie lu  s łu ­
chaczy 51). N ie  uda ło  m u  się w ych o w a ć  szko ły . N a jb a rd z ie j u lu b io n y , 
częściow y zresztą  uczeń, M a k s y m ilia n  G u m p lo w icz , syn  L u d w ik a , 

p rz y p o m in a ją c y  m u  b u jno śc ią  s n u ty c h  p o m ys łó w  i  d o c ie k liw o śc ią  
badaw czą samego s ie b ie 52), z g in ie  śm ie rc ią  sam obójczą (1902).

N ie  zn a jd u ją c  w ś ró d  w ła s n y c h  s łuchaczów  godnego sieb ie  uczn ia  
i  sp ad kob ie rcy  duchow ego z b liż y  się od r. 1896 do K a ro la  P o tk a ń - 
skiego, w  k tó ry m  w id z ie ć  będzie swego następcę. W y m ie n ia  z n im  
p o g lą d y  naukow e , ro z w ija  w spó łp racę , z uzna n iem  i  c iep ło  w ita  
każdą  now o p o ja w ia ją c ą  się rzecz jego. Po p rz e c z y ta n iu  s tu d iu m  
P o tkańsk iego  „O p a c tw o  na łę c z y c k im  g ro d z ie “  nap isze do n iego 
w  s ty c z n iu  1902: „Jes te m  po p ro s tu  zachw ycon y  i  trochę  zazdrosny, 
a to  z pow odu, że p rz y  m o im  O p a tow ie  w y p a d ło  osta teczn ie  ro z e j­
rzeć się w  dob rach  b isku p ó w  lu b u s k ic h  w  M ałopo lsce . O tóż m a te ­
r ia ł  późny, n ie  nastręcza  ta k ic h  p ysznych  w id o k ó w , ja k ie  Pan zeb ra ł

50) Tenże do tegoż, 23. V. 1882.

O P a p e e  Fr., Katedra h is to rii polskie j na Uniwersytecie Lw ow skim  
„Ś w ia t“  1888, s. 254—5.

■’-) W ojciechowski do L. Gumplowicza, Lw ów  26. V I. 1900
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d la  Ł ęczycy  i  Tyńca . O prócz tego, w yzn a ję , że n ie  m ia łb y m  ta k  
ró żn o ro d n ych  ko nce p tó w  i  sposobów b ra n ia  się do rzeczy, ja k  K o ­
ch an y  Pan w  te j m a te r ii się w y k a z a ł“  53).

G aśnie je d n a k  n ie ba w em  i  P o tka ń sk i, odchodzą tow arzysze, k o ­
le d zy  i  p rz y ja c ie le  m łodośc i: L u d w ik  G u m p low icz , na  os ta tek  L u d w ik  
K u b a la . W o jc ie ch o w sk i pozosta je  coraz b a rd z ie j sam otny , a le  i  n ie ­
u g ię ty  w  sw ych  zasadach i  p rze kon an iach  postępow ych , k tó re  w y ro ­
b i ł  sobie w  la ta c h  1860— 80. W y trw a  p rz y  n ic h  do zgonu w  l is to ­
padzie  1919.

N a t le  ro z w o ju  h is to r io g ra f i i  p o ls k ie j e po k i la t  1864— 1918 postać 
W o jc iechow sk iego  w y b ija  się ja k o  n iespo tykane , n ie  m a jące  sobie 
rów nego  z ja w isko . W o jc ie ch o w sk i n ie  m a  w  sobie n ic  z ciasnego 
i  bezdusznego sp e c ja lis ty , n ie  u lega  k u lto w i fa k to m a n ii. W  o p o zyc ji 
do p a n u ją cych  p og lądów  na zadania  n a u k i n ie  zadow ala  się m ono ­
g ra fic z n y m  opracow an iem , szuka i  dąży do w y k ry c ia  g łębszych  fa k ­
to ró w  d z ie jó w . N ad  w spó łczesnym  sobie p o ko le n ie m  h is to ry k ó w  
p o ls k ic h  g ó ru je  za rów no  po lo tem , ja k  i  g łę b ią  m y ś li h is to ryczn e j. 
To n ie  ty lk o  a n a lity k  u m ie ją c y  w  n ie z ró w n a n y  sposób podchodzić 
do n a jc ie m n ie js z y c h  zdarzeń naszego w czesno-dz ie jow ego  b y tu , ro z ­
św ie tla ć  n a jb a rd z ie j zagadkow e jego  ta jn ie , a le  h is to ry k -m y ś lic ie l 
dążący z upo re m  przez całe życie, bo od czasów s tu de nck ich , t j .  ro k u  
1860, do w y d o b y c ia  is to ty , p ie rw ia s tk ó w  i  sensu procesu dz ie jow ego . 
Jego te o r ia  h is to ryczn a  n ie  je s t je d n o lita . K s z ta łto w a ły  ją  na jnow sze  
p rą d y  filo zo ficzn e , n a u k i społeczne i  p rzy ro d n icze  d ru g ie j p o ło w y  
w . X I X  i p oczą tku  w . X X :  p o z y ty w iz m , s tem p la  g łó w n ie  a n g ie l­
skiego, d a rw in iz m , m y ś l B u c k le ’a, f i lo z o f ia  Schopenhauera  i  N ie tz ­
schego, n a tu ra liz m  fra n c u s k i, zaznaczając ja k  na  cz u ły m  se jsm o­
g ra fie  w szys tk ie  w ażn ie jsze  p rze m ia n y , p rzez ja k ie  p rzechodz iła  
u m ys łow ość e u rope jska  tego czasu. A le  m y ś l obca s ta n o w iła  u  W o j­
c iechow skiego  ty lk o  c z y n n ik  za p ła d n ia ją cy  d la  dalsze j sam odz ie lne j 
p ra c y  w  d o szu k iw a n iu  się w ła ś c iw e j tre śc i i  głębszego sensu d z ie jów . 
W  p ra c y  te j n ie  u s ta jące j do końca  życ ia  zm aga ł się W o jc ie ch o w sk i 
z o lb rz y m im  m a te r ia łe m  pom ys łó w , zagadnień, obse rw a c ji. P rz e tra ­
w ia ł je , d o sko n a lił, se le kc jon ow a ł, w ią z a ł w  g ru p y . N ie s te ty , docie­
k l iw a  m y ś l W o jc iechow sk iego  n ie  zdo ła ła  dop ro w ad z ić  do opracow a­

53) L is ty  W o jc iechow skiego do P otkańsk iego w  rp is ie  B ib l. P .  A k a d e m ii 
U m ie j, n r  2197.
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n ia  zw artego  system u te o r i i  h is to r ii  a n i u ją ć  je j syn tezy . Z  ty c h  
s n u ty c h  przez la t  bez m a ła  sześćdziesiąt (od r . 1860) rozw ażań  nad 
is to tą  d z ie jó w  zo s ta ły  ty lk o  n ie w ykoń czon e  s trzę p y  w  postac i k i lk u  
rozp ra w , ta k ic h  ja k : „ Z  czego sk ła d a ją  się dz ie je? “ , „P ie rw ia s tk i 
czynnośc i i  d z ia ła ń  lu d z k ic h “ , „J a k  id ą  d z ie je “  i  d aw n ie jsze j, je d y ­
n e j d ru k o w a n e j: „C o  to  je s t h is to r ia  i  po co się je j  u c z y m y “ , oraz 
m nóstw o  do raźn ie  rzu co n ych  m y ś li z a w a rty c h  w  28 te kach  spuśc izny 
p o ś m ie rtn e j i  u to p io n y c h  w  m asie  zb ie ranego przez ca łe życ ie  m a­
te r ia łu  do sk reś len ia  w ie lk ie g o  obrazu  d z ie jó w  pow szechnych. U ję te  
w  fo rm ę  k ró tk ic h  i  z w ię z ły c h  a fo ry z m ó w  c e lu ją  te  teo re tyczne  roz ­
w ażan ia  n ie  ty lk o  s ta ra nn ą  fo rm ą , doborem  w yra żeń , a le  za d z iw ia ją  
n ie z w y c z a jn y m  sposobem s ta w ia n ia  zagadn ień  i  k w e s tii,  fo rm o w a n ia  
na n ie  odpow iedz i, u m ie ję tn o śc ią  k o n k re ty z o w a n ia  tre śc i i  pozy ty  w -  
nością s p e k u la c ji h is to r io z o fic z n y c h , w reszcie  ta le n te m  łączen ia  po­
szczególnych, zd a w a ło b y  się zu pe łn ie  o d rę b n ych  a fo ryzm ó w , w  pe­
w n ą  z w a rtą  całość.

P o m y s ły  te  i  rozw ażan ia  nad  treśc ią  i  p rze b ie g iem  d z ie jó w  łączą 
się z ogłoszoną w  r. 1883 ro zp ra w ą : „C o  to  je s t h is to r ia  i  po co się 
je j  u czym y? “  pośw ięconą a n a liz ie  ośm iu  p od s taw o w ych  po jęć 
w  nauce h is to r i i  ( lud , naród , społeczeństwo, k u ltu ra ,  nauka, ośw ia ta , 
p rzem oc i  państw o), a le  s ta no w ią  zarazem  rozszerzenie  i  pog łę b ie n ie  
z a w a rty c h  w  n ie j m y ś li. N a jw a żn ie jszą  cechą k ry s ta liz u ją c e j się 
zw o ln a  m y ś li h is to ry c z n e j W o jc iechow sk iego  —  to  coraz pe łn ie jsze  
u jm o w a n ie  d z ie jó w  z m a te ria lis tyczn e g o  p u n k tu  w idze n ia , sp o jrze ­
n ie  na  p rocesy d z ie jo w e  ja k o  na  kw e s tie  a lim e n ta c ji,  w y ż y w ie n ia , 
w a lk i o b y t, dążen ia  do zdobyc ia  ch leba, trzeźw e  s tw ie rd za n ie  p rze ­
w a g i in te re s ó w  nad  ide am i, u p a try w a n ie  i  d oszu k iw a n ie  się w  k r y ­
zysach i  w a lk a c h  p o lity c z n y c h  przede w s z y s tk im  śc ie ran ia  się czyn ­
n ik ó w  m a te r ia ln y c h . To  m a te r ia lis ty c z n e  u jm o w a n ie  ro z w o ju  dz ie ­
jow ego  przez W o jc iechow sk iego  b y ło  dość zresztą jed no s tron ne , bo 
zacieśnione je d y n ie  do eksp loa to w a n ia  i  zd o b yw a n ia  p rzez różne 
n a ro d y  z iem i.

D ru g im  d e cyd u ją cym  c z y n n ik ie m  d z ie jó w  b y ła  w  u ję c iu  W o jc ie ­
chow skiego  sp raw a  o rg a n iz a c ji życ ia  p łc iow ego . U rządzen ie  s tosun­
k ó w  p łc io w y c h  m ia ło  ro z s trz y g a ją c y  w p ły w  na p ow stan ie  społeczeń­
s tw a , w y tw o rz e n ie  się o bycza ju  itd .  Cel d z ie jó w  u p a try w a ł W o jc ie ­
ch o w sk i w  in s ty n k c ie  życ ia , trw a n ia , b y tu , p o łączo nym  z d o rab ia ­
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n ie m  się m ocy. N ie m n ie j w  sposób o ry g in a ln y  u jm o w a ł a u to r „C h ro -  
b a c ji“  p rzeb ieg  d z ie jów . W id z ia ł go w  n ie u s ta n n y m  dążeniu  do tw o ­
rzen ia  coraz w ię kszych  o rg a n iza cy j p a ń s tw o w ych  poprzez w iąza n ie  
się i  ca łko w an ie  p a ń s tw  m n ie jszych  w  roz leg le jsze  o rg an izm y . W  za­
sadzie o d ró żn ia ł w  d o tychczasow ym  p rzeb iegu  d z ie jó w  p ięć  z w a rty c h  
ca łości: W schód (C h in y , In d o c h in y , Japonia , P o lin e z ja ), Pó łnoc (M o n ­
go lia , S yberia , Rosja), P o łu d n ie  (Ind ie , P ers ja , A s y r ia , A f r y k a  P ó ł­
nocna), Zachód (A m e ry k a ) i  C en trum , t j .  E u ropa  p o łud n io w o -zach od ­
n ia  i  środkow a, p rz y  czym  w  te j o s ta tn ie j w y o d rę b n ia ł t r z y  stad ia  
rozw o jo w e , t j .  im p e r iu m  R om anum , ecclesia i  dem okrac ję  (tę o s ta t­
n ią  fazę zaczyna ł od u p a d ku  K ośc io ła  spow odow anego przez w y b u c h  
re fo rm a c ji M . L u tra ) .

26 Życie i Myśl



H e n ryk  Barycz

DO CHARAKTERYSTYKI STANISŁAW A SMOLKI

W  p ię k n y m  i  cennym  s tu d iu m : C h a ra k te ry s ty k a  n a u ko w e j dz ia ­
ła ln o śc i S tan is ła w a  S m o lk i zam ieszczonym  w  n ra ch  5/6 i  7/8 „Ż y c ia  
i  M y ś li“  p ro f. K . T y m ie n ie c k i w  sposób w n ik l iw y  i  w y c z e rp u ją c y  
n a k re ś li ł dz ia ła lność  n au kow ą  jednego  z n a jw y b itn ie js z y c h  h is to ry ­
k ó w  p o lsk ich  na p rze ło m ie  w . X I X  i  X X . R ozp raw a  p ro feso ra  po­
znańskiego w skrzesza postać n ies łuszn ie  zapom n ianą  a ta k  zasłużoną 
d la  ro z w o ju  h is to r io g ra f i i  p o ls k ie j, a w  p e w n y m  sensie w  ogóle d la  
h u m a n is ty k i p o ls k ie j. O d k ry w a  ona bogactw o  u zd o ln ie ń  k ry ty c z ­
n y c h  i  k o n s tru k c y jn y c h  a u to ra  k s ią ż k i: M ieszko  S ta ry  i  jego w ie k , 
ods łan ia  jego  o rgan izac ję  u m ys łow ą , rzuca  ś w ia tło  na  m echan izm  
p ra c y  n a u ko w e j, na u ży te  w  n ie j m e to d y  i  sposoby oraz u w y d a tn ia  
szerok ie  za in te resow an ia  poznawcze, p rzechodz i poszczególne stad ia  
tw ó rczo śc i i  różne  je j o d m ia n y  (heureza i  w y d a w n ic tw o  źróde ł, ich  
ocena k ry ty c z n a  i  ana liza , p race  m on og ra ficzne  o ch a rak te rze  ana­
lity c z n y m , to  znów  s y n te tyczn ym , k o n s tru k c je  czysto k ry ty c z n e , ro ­
dzaj o po w ia da jący  i  esej) tego ty ta n a  p ra c y  i  p rze d s ta w ic ie la  m y ś li 
h is to ry c z n e j, k tó r y  w  21 ro k u  życ ia  os iągną ł n au czyc ie ls tw o  p r y ­
w a tn e  w  U n iw e rsy te c ie , a w  22 ro k u  życ ia  (w cześn ie j za tem  a n iże li 
in n y  ty ta n  p ra c y  i  f i la r  p o ls k ie j h u m a n is ty k i, A le ksa n d e r B ru c k n e r)  
ka ted rę , k tó re g o  do robek  p is a rs k i o b e jm u je  n ie z w y k le  i  sze rok i od­
c ine k  czasowy, i  za ga dn ie n io w y : od p ow stan ia  społeczeństw a p o l­
skiego, T ra d y c ji o K a z im ie rz u  M n ic h u  i  T es tam en tu  B o les ław a  K rz y ­
w oustego poprzez' s tu d ia  nad epoką d z ie ln ico w ą  i  p oczą tkam i zu n io - 
w anego państw a  lite w s k o -p o ls k ie g o  oraz m n ie jsze  p rz y c z y n k i do 
w . X V I  po zn a ko m itą  m o n o g ra fię  z w ie k u  X I X  P o lity k a  ks. L u b e c - 
k iego  p rzed  p ow s ta n iem  lis to p a d o w ym .

N ie  je s t naszym  zadaniem  szersze u w y p u k la n ie  m y ś li n a u ko w e j 
i  poznaw cze j St. S m o lk i, gdyż u c z y n iło  to  w  sposób ś w ie tn y  p ió ro  
p ro f. T ym ie n ie ck ie g o . W  n in ie js z y m  s k ro m n y m  p rz y c z y n k u  p ra ­
g n ą łb y m  ty lk o  d o rzuc ić  do cennych  jego w y w o d ó w  k i lk a  ch a ra k te ­
ry s ty c z n y c h  d oku m e n tów , rzu ca ją cych  snop ś w ia tła  na  p o jm o w a n ie
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zaw odu p isa rsk iego , a zw łaszcza nauczyc ie lsk iego  przez Sm olkę, 
k tó ra  to  s tron a  zgodnie  z za łożen iam i ro z p ra w y  h is to ry k a  poznań­
skiego p o tra k to w a n a  została zw ięź le  i  m arg inesow o.

D o k u m e n t p ie rw s z y  za w ie ra ją c y  w y m ia n ę  lis tó w  z K . W ł. W ó j­
c ic k im , re d a k to re m  B ib lio te k i W arszaw sk ie j, i  samą re d a kc ją  
w  s ie rp n iu  i  lis top ad z ie  1872 r. u ka zu je  S m o lkę  deb iu tu ją ce go  na 
n iw ie  h is to ry c z n e j swą „m ło d z ie ń czą “  a w ła ś c iw ie  ta k  d o jrz a łą  p racą 
o H e n ry k u  B ro d a ty m , w  szczególności zaś rzuca ś w ia tło  na jego sta­
n ow isko  narodow e.

D o k u m e n t d ru g i za w ie ra  „C u r r ic u lu m  v ita e “ , s tanow iące  jeden  
z jedenas tu  za łą czn ikó w  do łączonych  do podan ia  o h a b ilita c ję  z za­
k resu  pow szechnej h is to r ii  ś red n io w ie czne j i  n o w o ży tn e j w  U n iw e r ­
sytec ie  J a g ie llo ń s k im  z 6 m a ja  1875. U zu p e łn ia  ono n o w y m i szcze­
g ó ła m i b io - i  b ib lio g ra f ic z n y m i ogłoszoną przez p ró f. T y m ie n ie c ­
k iego późn ie jszą  a u to b io g ra fię  S m o lk i, nap isaną w  m arcu  1919 r „  ju ż  
po o b ję c iu  k a te d ry  w  K a to lic k im  U n iw e rs y te c ie  L u b e ls k im .

D o ku m e n t trzec i, n a jc ie ka w szy  i  n a jb a rd z ie j ch a ra k te ry s ty c z n y , 
s ta n o w i ró w n ie ż  a lega t do podan ia  h a b ilita c y jn e g o  z r . 1875; zaw ie ra  
on sk re ś lo n y  obszerny p ro g ra m  p ra c y  n a u czyc ie lsk ie j i  obraz zadań, 
ja k ie  sobie s to ją cy  u  p ro g u  sw e j d z ia ła lno śc i u n iw e rs y te c k ie j m ło d y  
uczony w y ty c z y ł.  Jest to  n ie z w y k le  znam ienne  i  w a żk ie  św iadectw o  
za rów no  d la  poznan ia  p o w o ła n ia  akadem ick iego  St. S m o lk i, ja k o  też 
szerokiego p ro g ra m u  ce lów , ja k ie  m u  u  w s tę pu  do tego zaw odu 
p rzyśw ie ca ły . W zbogaca ono o n o w y  ry s  p o r tre t  uczonego sk re ś lo n y  
przez K . T ym ie n ie ck ie go .

D o k u m e n t c z w a rty  —  to  l is t  S m o lk i do B. U lanow sk iego  
z 17 p a źd z ie rn ika  1907. O św ie tla  on n ie  ty lk o  k u lis y  w y c o fa n ia  się 
S m o lk i z U n iw e rs y te tu  i  z A k a d e m ii, a le odda je  zarazem  w  sposób 
n ie z m ie rn ie  w y ra z is ty  jego  re a k c ję  na  s ta ra n ia  p rz y ja c ió ł o zapew ­
n ie n ie  m u  ś rod ków  do życ ia  w  tru d n e j s y tu a c ji e m e ry ta ln e j przez 
z a m ia r w y je d n a n ia  m u  s ta no w iska  cz łonka  ra d y  nadzorcze j w  ja ­
k ie jś  w ie lk ie j in s ty tu c j i  fin a n so w e j (w  W ie dn iu? ). P ro p o zyc ja  ta  
spo tka ła  się z k a te g o ryczn ym  odrzucen iem  ze s tro n y  S m o lk i za rów no  
ze w zg lę d u  na pam ięć swego o jca, k tó ry  „o b c h o d z ił się bez syn eku r, 
choć m u  do tego sposobności n ie  b ra k ło  a n ie ra z  zn a jd o w a ł się w  b a r­
dzo tru d n y m  p o ło że n iu “ , ja k  i  n iestosow ność ta k ieg o  k ro k u . N on
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si ja ro , che non  conviene  —  „n ie  u czyn ię  n ic , co n ie  p rz y s to i“  —  
p o w ta rz a ł s łow a Z y g m u n ta  A ugusta , p o tw ie rd z a ją c  raz jeszcze w y ­
pow iedz iane  gdzie  in d z ie j p rzekonan ie : G eld  is t C h im are  w  po­
ró w n a n iu  z c z y n n ik a m i m o ra ln e j n a tu ry . T en  is to tn y  d la  osobowości 
S m o lk i d o ku m e n t da je  zarazem  w g lą d  w  jego ówczesne p la n y  ż y ­
c iow e: chęć os ied len ia  się na L itw ie ,  ze rw a n ia  z kon iecznośc i z pracą  
n au kow ą  i  p rze s taw ie n ia  się na in n y  k ie ru n e k  d z ia ła lnośc i, w  k tó ­
r y m  —  ja k  s tw ie rd z a ł —  „n ie  b y łb y  b ezuży tecznym  .

W reszcie  na  zakończen ie  d a je m y  p ok łos ie  z o b f ite j i  cennej 
w ią z k i 35 lis tó w  p isa nych  przez S m o lkę  do sekre ta rza  genera lnego 
A k a d e m ii U m ie ję tn o śc i, B o les ław a  U lanow sk iego , od końca l is to ­
pada 1905 do p o ło w y  lip c a  1909. K o respondenc ja  ta  bogata  w  w ie le  
fa k tó w  u ka zu je  n ie  ty lk o  pow sta w a n ie  m ag is tra lne go  dz ie ła  S m o lk i 
„P o li ty k a  L u b e ck ie g o “ , zm agan ia  się a u to ra  z te m a te m  i  ko m p ozyc ją  
dz ie ła , do k tó re g o  p rz y w ią z y w a ł ty le  w a g i ja ko  do rzeczy w zorco ­
w e j, da jące j poznać, „ ja k ie g o  ro d z a ju  s tu d ia  p o w in n y  s łużyć  za pod­
s taw ę w  o p ra co w a n iu  naszej p o ro zb io ro w e j h is to r i i “  2), a le  ró w n ie ż  
da je  obraz w c ią g a n ia  się go w  now e don ios łe  prace o rg a n iza cy jn o - 
nau kow e  (o rgan izac ja  A rc h iw u m  Państw ow ego w e  L w o w ie , K o m ite t 
Ź ró d e ł do D z ie jó w  P o ls k i P o rozb io row ych ). N ieza leżn ie  od tego k o ­
respondenc ja  ta  dorzuca w ie le  in te re s u ją c y c h  ry s ó w  do c h a ra k te ry ­
s ty k i a u to ra  M ieszka  Starego, da je  w g lą d  w  jego p ra co w n ię  b adaw ­
czą i  p isa rską , u w y p u k la  g łó w ne  cechy jego osobowości, u ka zu je  
w reszc ie  codz ienny t r y b  jego życ ia : p rzyzw ycza je n ia , sk łonności,

n a w y k i.
D o k u m e n t p ie rw s z y  pochodzi ze zb io ró w  a u to g ra fó w  M uzeum  

N arodow ego w  K ra k o w ie , d o ku m e n t d ru g i i  trz e c i z a k tó w  h a b il i ­
ta c j i  S t. S m o lk i z n a jd u ją c y c h  się w  zespole a k t W y d z ia łu  F ilo z o ­
ficznego  w  A rc h iw u m  U n iw e rs y te tu  Jag ie llońsk iego . L is ty  do U la ­
now sk iego  p rze ch o w u ją  się w  ręko p is ie  B ib lio te k i P o ls k ie j A k a d e m ii 

U m ie ję tn o ś c i n r  2402.

1) W  liśc ie  do B. U lanow skiego , b. d.
2) W  liśc ie  do tegoż z 19 k w ie tn ia  1906; a w  in n y m  (z 17 m a ja  t. r.) p isa .

Czuję odpow iedzia lność, że po w in ie ne m  dać taką  ks iążkę na początek, na ja k ą
m n ie  ty lk o  stać; ten  po s tu la t każdego au to ra  w ła ś c iw ie  obow iązu jący s to i m i 
ty m  ba rdz ie j przed oczyma, im  ba rdz ie j w e d łu g  m n ie  odbiega ją po ja w ia jące  
się k s ią ż k i o h is to r ii po rozb io row e j od typu , ja k ib y m  p ra gn ą ł w  n ich  w idz ieć  .
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I.

K o r e s p o n d e n c j a  S t a n i s ł a w a  S m o l k i  z K.  Wł .  W ó j c i c k i m .

Kruszelnica, 9 sierpnia 1872.

Zadziw i Pana Redaktora l is t z nieznajomej ustron i i  od nieznajomego czło- 
w ieka, przede wszystkim  więc muszę w  k ilk u  słowach siebie samego Panu 
Redaktorow i przedstawić.

Oddaję się studiom historycznym  na uniwersytecie w  Goettingen i  należę 
do najznakomitszego dziś w  Niemczech historycznego seminarza profesora 
Waitza. Przed miesiącem właśnie ukończyłem monograficzną pracę o H enryku 
Brodatym , książęciu Śląska, K rakow a i W ie lkopolski (do r. 1238). Ośmielony 
pomyślnym sądem prof. W aitza postanowiłem pracę tę publikow ać, o fia ro ­
wano m i umieszczenie je j w  piśm ie niem ieckim  „Z e itsch rift des Vereins fü r  
Geschichte und A lte rthum  Schlesiens“ ; nie korzystałem  jednak z tego, gdyż 
byłoby bardzo niestosownym pracę o dziejach narodowych w  niem ieckim  
piśmie drukować. Już w  ciągu pracy m yślałem o tym , czyby je j nie można 
umieścić w  „B ib lio tece W arszawskiej“ , w  przejeździe przez Drezno w idziałem  
się z p. Kraszewskim  a on radz ił m i w  tym  względzie napisać do Szanownego 
Pana Redaktora. Przybywszy więc do karpackie j ustroni, w  k tó re j k ilk a  tygo­
dn i dla odpoczynku chcę przepędzić, pospieszam z wykonaniem  te j rady. Nie 
wiedząc, czy lis t m ój zastanie Szanownego Pana w  Warszawie, nie załączam 
tym  razem swej pracy; tymczasem chciałbym  zapytać, czy i pod ja k im  adresem 
mam ją 'p rzys łać  Panu Redaktorow i do osądzenia. Nadmienię ty lko , że m anu­
skryp t niem iecki, w  k tó rym  tymczasowo m ógłbym  ją  przedłożyć, zawiera 17 
arkuszy tekstu a 13 adnotacji i  ekskursów krytycznych; w  polskim  przerobie­
n iu  trzebaby nieco tekst rozszerzyć a adnotacje możnaby skrócić, w  całości 
jednak objętość pozostałaby ta sama, tak, że cała praca z k ró tką  przedmową 
o źródłach wynosiłaby przeszło 30 arkuszy, około 90 stronic druku.

W  każdym razie śm iałbym  prosić Pana Redaktora o rych łą  odpowiedź, 
radbym  bowiem zarządzić ostatecznie całą tę sprawę w  przeciągu dwóch 
miesięcy, po k tó rym  up ływ ie  napowrót wyjeżdżam za granicę.

Przez trzy  przynajm nie j tygodnie zabawię jeszcze w  Krusze ln icy (ostatnia 
poczta Skole przez Lw ów  i S try j w  G alic ji), później będę we Lwowie. N a j­
pewniejszym zatem jest adres: Lw ów  — ulica Jagiellońska N r 28 w  kancelarii 
adwokata Franciszka Smolki.

Oczekując z n iecierpliwością odpowiedzi Szanownego Pana Redaktora, 
którego osobiście znać nie mam szczęścia, pozostaję z głębokim  szacunkiem“ .

N ie  o trzym a w szy  od W ó jc ick ie g o  o dp ow iedz i zapewne na  sku te k  
fe r i i  le tn ic h , m ło d y  h is to ry k  p o n o w ił p ro po zyc ję  lis te m  z te jże  sa­
m e j K ru s z e ln ic y  d a to w a n ym  z 30 t. m . a s k ie ro w a n y m  w p ro s t do 
re d a k c ji „B ib l io te k i  W a rsza w sk ie j“ . P o w tó rz y w s z y  p ra w ie  dos łow ­

n ie  treść  swego poprzedn iego  l is tu  k o n k lu d o w a ł:
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Na razie życzyłbym sobie ty lko , żeby Szanowna Redakcja zażądała 
odemnie niemieckiego rękopisu, w  k tó rym  dotychczas najbardziej ogładzoną 
i  gotową form ę praca m oja przybra ła ; polskie b ru liony, z k tó rych  ten nie­
m iecki rękopis ułożyłem, ty lko  dla m nie samego są czytelne i zrozumiałe. 
Z niemieckiego rękopisu możnaby osądzić tę pracę, k tó ra  w  ostatecznym obro­
bieniu praw ie samym ty lko  fo rm alnym  uległaby zmianom. Gdyby Szanowna 
Redakcja po tym  ocenieniu w  piśmie swym umieścić ją  chciała, ła tw o um ów i­
libyśm y się potem o bliższe w arunki.

Ze względu na to, że ty lko  do połowy października w  k ra ju  zabawię, 
proszę Szanownej R edakcji o niezwłoczną odpowiedź, gdyż w  każdym razie 
radbym  załatw ić tę sprawę przed ponownym wyjazdem za granicę; ła tw o po­
jąć, że m i w iele zależy na rych łe j odpowiedzi, gdyż w  razie gdyby wypadła 
odmownie, m usia łbym  się zająć innym  sposobem pub likac ji.

P. sc. Za dn i k ilk a  wyjeżdżam ze wsi do Lwowa.

W ó jc ic k i o dp ow ied z ia ł z począ tk iem  w rześn ia . S p raw a  d ru k u  
p ra c y  w  „B ib lio te c e  W a rs z a w s k ie j“  n ie  doszła a to li do s k u tk u  z n ie ­
w ia d o m y c h  p rzyczyn , może z pow odu  z n ie c ie rp liw ie n ia  m łodego, 
18 -le tn iego  au to ra , k tó ry  ja k  na jśp ie szn ie j ch c ia ł w id z ie ć  p ie rw o ­
c in y  sw ej p ra c y  n a u ko w e j w  d ru k u . K s ią żka  o H e n ry k u  B ro d a ty m , 
„ te j  —  ja k  p isa ł Sm olka , n a jc ieka w sze j może postaci d z ie jó w  n a ­
szych w  p ie rw sze j p o ło w ie  w- X I I I “  —  oddana do d ru k u  w e L w o w ie , 
ukaza ła  się z począ tk iem  lis top ad a  t. r. L is te m  z G e ty n g i 11 l is to ­
pada t. r. s yg n a liz o w a ł S m o lka  W ó jc ic k ie m u  w  nas tę pu jących  s ło ­
w ach  te n  fa k t:

Nie m iałem  sposobności podziękować Szan. Panu Redaktorow i za łaskawy 
lis t, k tó ry  jeszcze przed dwoma miesiącami otrzymałem. Odkładałem to do 
chw ili, k iedy bym  mógł posłać Szan. Panu Redaktorow i egzemplarz mej pracy, 
k tó ra  m i podała była szczęśliwą sposobność wejścia w  stosunki z Szan. Panem. 
Tymczasem wyjechać musiałem ze Lwowa, n im  jeszcze przyszła wiadomość 
z cenzury warszawskie j“ .

Dowiedziawszy się, że księgarnia stosownie do polecenia wysła ła egzem­
plarz W ójcickiem u, Smolka p rosił nie o „łaskawą recenzję“ , ale „surowe ocenie­
nie, ponieważ z niego najw ięcej będę mógł się nauczyć“ .

I I

C u r r i c u l u m  v i t a e .

U rodziłem  się we Lwowie, z ojca Franciszka Smolki, adwokata krajowego, 
z m a tk i Leokadii z domu Becker de Salzheim, dnia 29 czerwca 1854. W latacn 
1863— 1870 uczęszczałem do g im nazjum  Franciszka Józefa we Lw owie, a w  oby­
dwu półroczach 1870/1 na U n iw ersyte t Lw ow ski, gdzie słuchałem w ykładów
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profesorów: Liskego, Małeckiego i Barach-Rappaporta 3). Po złożeniu egza­
m inu dojrzałości udałem się w  jesieni 1871 na un iw ersyte t getyngski, gdzie 
pozostawałem do W ie lk ie jnocy 1874, słuchając w ykładów  historycznych, filozo­
ficznych, prawniczych i ekonomicznych profesorów Frensdorffa, Hansena, 
Lotzego, Paulego, Ribbentropa, S teindorffa, Sterna, Ungera, Waitza, Wachs- 
mutha i Wappäusa i biorąc udział w  seminarzach historycznych profesorów: 
Waitza, Paulego, S te indorffa i h istoryczno-prawniczym  prof. Frensdorffa.

W lipcu  roku 1873 otrzym ałem  po napisaniu rozpraw y inauguralnej o p o l­
skich rocznikach i po złożeniu egzaminów z h is to rii i ekonomii politycznej 
stopień doktora filo zo fii i magistra sztuk wyzwolonych. W marcu 1874 zostałem 
m ianowany członkiem K om is ji H istorycznej Akadem ii Um iejętności w  K ra ­
kow ie; natychm iast potem w ybra łem  się z polecenia tejże Akadem ii w  podłóż 
archiwalną do W. Ks. Poznańskiego, Prus Wschodnich i  Zachodnich, w  które j 
do połowy września t.egoż roku zabawiłem; sprawozdanie o te j podróży za­
w ierające opis archiwów  w  Poznaniu, Gnieźnie, Trzemesznie, Toruniu, Gdań­
sku i K ró lew cu znajduje się obecnie pod prasą i  w yjdz ie  w  sprawozdaniach 
W ydziału historyczno-filozoficznego Akadem ii Um iejętności w  Krakow ie.

Po ukończeniu te j podróży objąłem posadę sekretarza oddziału naukowego 
w  Zakładzie Narodowym  im. Ossolińskich we Lw ow ie  z obowiązkiem p rzy­
gotowywania w ydaw nictw a źródeł historycznych, rozpoczętego przez Zakład 
Ossolińskich; przede wszystkim  zająłem się opracowaniem drug ie j części 
kodeksu dyplomatycznego klasztoru tynieckiego, k tó ra  obecnie również pod 
prasą się znajduje.

Od r. 1872 ogłosiłem następujące prace naukowe:
1. H e n ry k  B rod a ty , ustęp z dz ie jów  epok i p ias tow sk ie j, napisał Stanisław 

Smolka. Lw ów , 1872. 8", str. 106.
2. Polnische A nn a len  bis zum  A nfänge  des v ie rzeh n ten  Jah rhundertes. Inau­

gura l-D isserta tion zur Erlangung der philosophischen Doctorwürde an 
der G eorg-Augusts-U niversitä t zu Göttingen von Stanislaw Smolka aus 
Lemberg in Galizien. Lemberg 1873, 8°, str. 136.

3. Herzog H e in r ic h  des B ä rtig e n  ausw ärtige  B eziehungen  von D r St. Smolka 
w  X zesz. X I I  tom u czasopisma „Z e itsch rift des Vereins fü r  Geschichte und 
A lte rth u m  Schlesiens“ , str. 98—135.

4. K ry ty k a  dzieła prof. H. Zeissberga pt. Poln ische G esch ichtsschre ibung des 
M itte la lte rs  w  Przewodniku N aukowym  i L ite rackim , t. I, str. 876—902.

5 K ry ty k a  dzieła: M onum entu  Polon iae h is to rica  wyd. Aug. B ielowski, t. I I ,  
w wydanym  przez getyngską Akademię Um iejętności czasopiśmie: „G ot- 
tingische Gelehrte Anzeigen“ , r. 1874, n r 2, str. 33—48.

6. O stronn iczości w  h is to r ii, rozprawa umieszczona w  zeszycie lipcow ym  
warszawskiego czasopisma „N iw a “ .

7. P oczą tk i feu da lizm u , studium  historyczne, napisał D r St. Smolka. Lw ów  
1874. 8", str. 65.

3) K a ro l Zygm unt Barach-Rappaport, docent U niw ersyte tu  Wiedeńskiego,
k ró tk o trw a ły  p ro feso r f i lo z o f ii w  U n iw e rsy te c ie  L w o w s k im  (1870/71), skąd

przeniesiony do Innsbruka.
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8. A rch iva lisch e  M isce llen : 1. Ü ber eine b ishe r unbenu tz te  K ön igsberger 
H a n d s c h rift des C hron icon P olono-s iles iacum . 2. Aus dem  Posener C a p itu l-  
A rc h iv ,  w  I I  zeszycie X I I  tomu czasopisma „Z e itsch rift des Vereins fü r  
Geschichte und A lte rth u m  Schlesiens“ , str. 454—466.

D r S tan is law  S m olka iv r.

sekretarz oddziału naukowego w  Zakładzie Narodowym 
im. Ossolińskich

I I I

O o b o w i ą z k a c h  i z a d a n i a c h  d o c e n t a  h i s t o r i i

Prześwietny W ydziale!

Na podstawie załączonych: pod a) oryginalnego oddruku getyngskiego 
dyplom u filo zo fii, pod b) dekretu nostryfikdcyjnego c. k. uniw ersyte tu  Lw ow ­
skiego, pod c) do j)  k ilk u  mych prac naukowych w  C urricu lum  v itae wyszcze­
gólnionych, proszę o łaskawą hab ilitac ją  na docenta prywatnego h is to rii po­
wszechnej średniowiecznej i nowożytnej. Powołuję się przy tym  także na 
najobszerniejszą z m ych dotychczasowych prac naukowych, k tó ra  właśnie 
obecnie w  d ruku  się znajduje, t j.  na sprawozdanie o archiwach w  W. Księstw ie 
Poznańskim i w  Prusiech Wschodnich i Zachodnich, rezu lta t podróży na­
ukowej odbytej w  przeszłym roku z polecenia c. k. Akadem ii Umiejętności 
w  K rakow ie. Rękopis te j pracy odesłałem przed dwoma miesiącami do A ka ­
dem ii a sekretarz generalny, p ro f.-d r  Szujski, zdawał o nie j sprawę na po­
siedzeniu W ydziału historyczno-filozoficznego Akadem ii z dnia 10 marca rb.

M ając w yjaśn ić w  ogólnych zarysach, ja k  się zapatruję na obowiązki i za­
danie docenta h is to rii, muszę na samym wstępie oświadczyć, że będę się usiln ie 
starał, o ile  to ty lko  będzie m ożliwym , wziąć sobie za wzór jednego z n a j­
znakomitszych nauczycieli akademicznych, pod którego, k ie runk iem  miałem 
szczęście studia odbywać: profesora Jerzego W aitza w  Gottingen. Za główne 
zadanie docenta, w  k tó rym  się wszystkie obowiązki jego schodzą, uważam 
wskazanie dróg, k tó rym i uczniowie m ają dążyć do obeznania się z pewną 
dyscypliną. Wobec olbrzymiego obszaru każdej umiejętności, wobec kró tk iego 
stosunkowo czasu na studia akademickie przeznaczonego, wobec ograniczonego 
zakresu, w  k tó rym  każdy, choćby na jw ytraw n ie jszy nauczyciel akademiczny 
jest specjalistą w  w łaściw ym  tego w yrazu znaczeniu, nie może dziś już być 
praw ie sporu o to, że zadaniem docenta nie jest wyuczanie jak ie jś  dyscypliny, 
ale dostarczanie wskazówek do orientowania się w  rozległym  obszarze um ie­
jętności. A by  obow iązkow i temu zadość uczynić, ma docent h is to rii zdaniem 
m oim  spełniać dwa główne zadania: obeznawać uczniów ze stanem um iejętno­
ści w edług najnowszych w yn ików  badań historycznych i zarazem wdrażać 
ich w  um ie ję tną metodę samodzielnego historycznego badania.

W wyborze przedm iotu w ykładów  unikać będę zbyt obszernych przed­
m iotów , k tó re  n ie ' dozwalają w  rzecz w niknąć tak głęboko, ja k  tego cel 
w yk ładu  akademicznego wymaga, n ie będę jednak zarazem w yb ie ra ł zbyt
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specjalnych kw estii, gdyż obeznanie się z n im i pozostawić należy lekturze 
prac monograficznych, k tó re j w yk ład  akademiczny pośrednio ty lko  pow inien 
k ierunek nadawać. W samym w ykładzie akademicznym uważam za rzecz 
najważniejszą a zarazem najtrudn ie jszą wysunięcie naprzód najgłówniejszych 
kw estii, zwięzłe charakteryzowanie bez obciążania w yk ładu  nużącymi i  u tru ­
dn ia jącym i ogólny pogląd szczegółami, słowem jasne i przejrzyste grupowanie 
przedm iotu, w skutek którego słuchacze sami mogą sobie w yrob ić pogląd na 
przedm iot w ykładu, pomimo że prelegent un ika  pragmatyzowania i  jedno­
stronnych, zawsze historiozoficznych wywodów, narzucających bądź co bądź 
indyw idualne jego zapatrywania. P rzy przedstawieniu każdej kw es tii będę się 
starał w ym ien ić i  zwięźle scharakteryzować najważniejsze źródła historyczne, 
tudzież podać wskazówki, w  ja k i sposób z n im i b liże j obeznać się można; 
za rzecz niezbędną uważam dalej zapoznanie słuchaczy z lite ra tu rą  dotyczącą 
każdej ważniejszej kw estii, ze stanowiskiem, jak ie  najznakomitsze powagi 
naukowe w  je j rozbiorze zajęły. T ra fny  re fe ra t o ważniejszych kontrowersjach 
naukowych, zaznaczenie punktów  spornych, o k tó rych  umiejętność ostatniego 
słowa jeszcze nie wyrzekła, może zdaniem m oim  przyczynić się najdzie ln ie j 
do rozbudzenia samodzielnego sądu, może zaostrzyć zmysł k ry tyczny  i zachęcić 
do samodzielnego badania historycznego. W przedstawieniu tak ich  kw estii 
uważam za g łówny obowiązek docenta unikać zarówno apodyktycznego sądu 
w  w ą tp liw ych  rzeczach, ja k  i zbytn ie j niestanowczości, k tó ra  słuchaczy ty lko  
zm ylić i  na manowce zaprowadzić może. U m iarkow any sąd w  tym  względzie 
uważam za w ie lką  zaletę docenta, gdyż przezeń przyzwyczaja się słuchaczy do 
niezbędnego w  nauce poszanowania cudzego zdania a p rzy wzniesieniu się do 
ogólnego zasadniczego poglądu un ika  się szkodliwej jednostronności, w yn ika ­
jącej z indyw idua lnych zapatrywań w  kwestiach politycznych, społecznych 
i re lig ijnych .

Rzecz oczywista, że um iarkow ania tego nie będę do tego stopnia posuwać, 
żeby się narazić na niebezpieczeństwo bezbarwnego, suchego przedstawienia 
fak tów ; uważam jednak za największą niestosowność, ja k ie j się docent dopuś­
cić może, jeże li nadużywa ka tedry do apostołowania swych osobistych prze­
konań politycznych, społecznych i re lig ijnych , do czego zbytn ie upodobanie 
w  wywodach historiozoficznych tak  ła tw o  doprowadzić może. A by się ustrzec 
tego, potrzeba zdaniem m oim  trzym ać się ty lko  konsekwentnie zasady, k tó re j 
każdy h is to ryk  hołdować pow in ien: w  ocenieniu stosunków jak ie jś  epoki nie 
wypada kierować się wyłącznie osobistymi przekonaniami, ale uwzględniać 
należy ducha czasu, p rądy polityczne, społeczne i  re lig ijne , w łaściwe owej 
epoce. Powołuję się pod tym  względem na rozprawkę „o  stronniczości w  h i­
s to rii“ , k tó rą  dlatego ty lk o  załączam, jakko lw iek  nie poważyłbym  się je j za­
mieścić w  szeregu prac naukowych.

Co do obowiązku wdrażania uczniów w  um iejętną metodę badania, to jako 
docent m ógłbym  go spełniać przede wszystkim  za pomocą w ykładów  w  przed­
miocie nauk pomocniczych p rzy h is to rii, o k tó rych  będę m ia ł sposobność 
jeszcze wspomnieć poniżej w  p lanie w ykładów . N ie mogąc i nie poważając się 
zresztą robić konkurenc ji o fic ja lnem u seminarzowi historycznemu, p ragnął­
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bym  jednak w  tym  zakresie działania, ja k i by m i pozostawał, czynić temu 
drugiem u obowiązkowi zadość, us iłu jąc według możności być pomocnym se- 
m inarzow i. W  tym  celu radbym  niezawiśle od seminarza i obok niego urządzać 
„ćw iczenia w  k ry tyce  historycznej“ . W tych ćwiczeniach przedkładałbym  słu­
chaczom rozmaite kwestie specjalne z dziedziny h is to rii, podające sposobność 
do obeznawania się z zasadami k ry ty k i h istorycznej. Przez czytanie, in te rp re ­
towanie, k ry tykę  wiarygodności i kombinowanie wszystkich poszczególnych 
św iadectw źródłowych z zakresu tak ie j specjalnej kw estii możnaby przyczynić 
się do zaostrzenia zmysłu krytycznego słuchaczy, do obeznania ich z tech­
niczną — że się tak wyrażę — stroną pracy historycznej, słowem przygotowy­
wać ich do podejmowania prac samodzielnych w  seminarzu. N ie odciągałoby 
ich to byna jm nie j od pracy w  seminarzu, gdyż na m nie ty lko  spadałby cały 
ciężar prowadzenia tych ćwiczeń. Jeślibym  kiedyś powołanym  został do pro­
wadzenia jakiegoś oddziału w  seminarzu historycznym , postępowałbym we­
dług tej samej metody, z tą różnicą, że przedm iot do ćwiczeń w yjm ow ałbym  
z prac przedkładanych przez członków seminarza.

Na przedm iot w ykładów  w  pierwszym  semestrze pragnąłbym  wybrać 
sobie rzecz najbardzie j spokrewnioną z dotychczasowym k ie runk iem  mych 
studiów, k tó raby zarazem była wstępem do mych dalszych pre lekcji. Dlatego 
radbym  w ykładać (w 3 godzinach tygodniowo) „zarys powszechnej h is to rio ­
g ra fii średniowiecznej“ . W  p re lekc ji te j będę się starał zorientować słuchaczy 
w  ob fitym  zasobie źródeł do dziejów  w ieków  średnich a zarazem — i to będzie 
g łównym  celem tej p re lekc ji — zapoznać ich z charakterem  i w łaściwościam i 
średniowiecznej h is to riog ra fii. Elementarzem, od którego w  Niemczech roz­
poczynają zazwyczaj studia historyczne, bywa nieocenione dzieło Wattenbacha 
„Deutschlands Geschichtsquellen im  M itte la lte r“ . Słuchacze U niw ersyte tu  Ja­
giellońskiego, k tó rzy  w  samodzielnych specjalnych studiach w yb ie ra ją  zazwy­
czaj temata z dzie jów  polskich, nie mogą odnieść tej samej korzyści, choćby 
z ja k  najsum ienniejszej le k tu ry  znakomitego dzieła Zeissberga (Polmscne 
Geschichtsschreibung des M itte la lters), gdyż praca o ubogim stosunkowo po l­
skim  kron ika rs tw ie  nie zdoła ich obeznać należycie z w łaściwościam i rozm ai­
tych odcieni h is to riog ra fii średniowiecznej, trudno im  zaś zalecić, żeby w  ten 
sam sposób, ja k  w  Niemczech, zajm owali się g runtow nym  studium  dzieła 
Wattenbacha, gdyż rezultaty, k tó re  zeń odnieść mogą, nie zdołają im  zapewnie 
tych samych praktycznych korzyści W samodzielnych studiach specjalnych.

Prelekcja, o k tó re j w łaśnie wspomniałem, mogłaby dla tego, jak  sobie 
pochlebiam, przynieść pewien pożytek. U siłow ałbym  w  nie j co do rozkładu 
przedm iotu brać sobie wzór z Wattenbacha; rozum ie się, że un ika łbym  gu­
bienia się w  szczegółach, zajm ując się głównie ty lko  charakterystycznym i 
pom nikam i dzie jow ym i a poprzestając co do innych na ogólnej ty lko  charak­
terystyce. O parłbym  się przeważnie na gotowych, rezultatach, zawartych 
w  dziełach Wattenbacha i Lorenza (tudzież Palackiego „W ürd igung der böhm i­
schen Geschichtsschreiber“ ), w  przedmowach do ko lekc ji Muratorego, Bou- 
queta, Monumenta Germaniae histórica, Monumenta histórica Britannica, 
Rerum B ritann icarum  m edii aevi scriptores etc., w  rozprawach porozrzucanych
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po czasopismach, zwłaszcza zaś w  B ibliothèque de l ’École des chartes. Główną 
uwagę pośw ięciłbym  pom nikom  dziejowym, któ re  praktycznie, dla słuchaczy 
Jagiellońskiego U niw ersyte tu  są najważniejsze a zatem h is to riog ra fii polskiej, 
śląskiej, czeskiej, węgierskiej i austriackiej.

W następnych semestrach zamyślam wykładać dzieje powszechne w ieków  
średnich, a m ianowicie w  jednym  semestrze epokę przed krucja tam i, w  drugim  
czasy k ruc ja t, w  trzecim  dzieje przechodowej epoki od średnich w ieków  do 
nowożytności. Potem dopiero przystąp iłbym  do w yk ładu  dziejów nowożytnych, 
którego plan — jako jeszcze dość daleki —■ na przyszłość sobie zachowuję. 
Może nawet po ukończeniu p re lekc ji o pierwszej epoce średnich wieków, 
z k tó rą  podczas studiów o początkach feudalizm u m iałem  sposobność dokład­
n ie j się obznajomić, byłoby m i dogodnym pomiędzy poszczególne części kursu 
dziejów średniowiecznych wsunąć w  następnym semestrze pre lekcją o epoce 
re form acji, k tó ra  obecnie przedm iot specjalnych mych studiów  stanowi.

Obok p re lekc ji o dziejach powszechnych radbym  w  najbliższych seme­
strach rozpocząć w yk łady  w  przedmiocie nauk pomocniczych przy h is to rii. 
W pierwszej pre lekcji, k tó re j bym  dał ty tu ł encyklopedii nhuk pomocniczych, 
mam zam iar dać ogólny pogląd na zadanie i metodologią nauki o stosunkach 
piśm iennych średniowiecznych, paleografii, dyp lom atyki, s frag is tyk i i chrono­
logii, na stanowisko, jak ie  każda z tych nauk w  pracy historycznej zajmuje. 
Główną uwagę zw róciłbym  natura ln ie  na paleografią i dyplomatykę, rozłą­
czając w ślad za Siekłem stanowczo obie te dyscyp liny w brew  dawnym  teore­
tykom , k tó rzy je łącznie trak tow a li. W  następnych semestrach m ógłbym przy­
stąpić do specjalnych p re lekc ji o naukach pomocniczych, zwłaszcza zaś o paleo­
g ra fii i dyplomatyce, o ileby czas i stosunki pozwalały, m ógłbym  urządzać 
także praktyczne ćwiczenia paleograficzne; co do ćwiczeń dyplomatycznych 
zaś, to wspomnieć ty lko  mogę, że w ciągnąłbym  je w  zakres ćwiczeń w  krytyce  
historycznej, o k tó rych  wyżej nadmieniłem. *}.

Z tym  wszystkim  zastrzegam sobie w  całym tym  planie na przyszłość 
pewne zmiany, k tó re  stąd w yn iknąć mogą, że zamyślam w  najbliższym  czasie 
prosić ewentualnie o rozszerzenie veniae legend i na specjalną austriacką h i­
storią, skoro ty lko  ukończę rozpoczętą w  tym  przedmiocie rozprawę, k tó rą
w łaśnie obecnie jestem zajęty. _. . , _ „

D r S tan is ław  S m olka

sekretarz oddziału naukowego 
w  Zakładzie Narodowym  im. O. 4

4) Ten szeroko nakreślony program Smolka zdołał ty lko  częściowo z re a li­
zować. N ie znamy program u jego w ykładów  w  półroczu zim owym  1875/6; 
w iem y ty lko , że w  półroczu le tn im  1875/6 w yk łada ł Dzieje polityczne Europy 
W czasach cesarza M aksym iliana I  (1493— 1519), 3 godziny tygodniowo. Ćwicze­
nia w  k ry tyce  historycznej, 2 godziny tygodniowo, H isto riogra fię  polską przed 
Długoszem,! godzina tygodniowo.
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IV

L i s t  St .  S m o l k i  d o  B. C J l a n o w s k i e g o .

Niegoszowice, p. Rudawa, 17 października 1907.
Kochany Panie!

Niech Pana nie przeraża długość tego lis tu . N ie ma za to w  n im  n i c 
p i l n e g o 5) i może go Pan bezpiecznie bez odczytania włożyć do kieszeni, 
a odczytać k iedyko lw iek w  w olniejszej chw ili. P rzew idując z góry, że będzie 
długi, piszę go na maszynie; Panu będzie wygodniej czytać a m nie o w iele

lepie j pisać. (< .
Taką poczciwą dał m i Pan przedwczoraj’ radę, i taką „dobrą“ radę, ze 

zajm ując wobec n ie j krytyczne stanowisko, muszę się z niego jasno w y tłu ­
maczyć, a wiem, że lepiej m i to uda się na piśmie niż ustnie.

N ie mogę na to zdobyć się, żeby według Pańskiej rady pojechać w  przy­
szłym tygodniu do W iednia. Pomyśli Pan, że to jest ty lko  duma, i to duma 
zupełnie niewłaściwa w  m oim  położeniu; że n ic wygodniejszego, ja k  udrapowac 
się w  taką dumę a innym  zostawić wyciąganie kasztanów z pieca. Otóż z tego 
chcę się w łaśnie wytłum aczyć, że tak ie j dum y niema w  moim  postępowaniu. 
Choćbym się nawet m y lił w  sądzie o sobie samym, jest n im  bądź co bądź coś 
innego, co mam w  te j sprawie za lin ią  wytyczną mego postępowania.

Wszelkie synekury, Verw altungsratow stw a itp., to jest ostatecznie brzydka 
rzecz. B yw ają  w y  ją  t  k i ,  z pewnością, w y ją tk i, k tó re  nie czynią u jm y  ani tym , 
co o trzym ują  synekury tego rodzaju, ani też drugie j stronie; w y ją tk i, k tó rych  
nie można uważać ani za „Schweiggeld“ ani za ja k iko lw ie k  sposób sprzeda­
w ania się ze strony tego, co taką synekurę otrzym uje. Zdaje m i się, że tak im  
w y ją tk iem  by łby  rzeczywiście m on cas. Jestem tak wyranżerowanym  czło­
w iekiem , że nie mam nic do sprzedania możnym tego świata, ani osobistego 
w p ływ u  ani iirm y . O ileby zatem dans m on cas nie by ło  na dnie n ic innego 
ja k  zaopatrzenie“ (innym i słowam i: jałmużna), rozum ię się, że osobiste k rzą ­
tanie się około te j sprawy wymagałoby w ie lk iego przezwyciężenia. W  danych 
okolicznościach jednak nie przeczę, że na tak ie  przezwyciężenie pow im enbym  
się zdobyć, że n ie w olno m i drapować się w  dumę. N ie pozwalałyby m i na to 
nie ty lko  obow iązki ojca rodziny, ale i obow iązki społeczne; bądź co bądź 
ostatnie moje prace dow iodły, że mogę być jeszcze pożytecznym jako a u t o r ,  
że jestem n ie jaką  siłą, k tó rą  pow inienem ustrzec od zmarnowania a któ ra  
zm arnuje się niezawodnie, jeżeli dłużej pozostanę w  obecnym położeniu. Sta­
w iam  kw estią zupełnie jasno.

Tu jest w ięc pu n c tu m  saliens całej sprawy. Dlatego nie mogę sam koło 
n ie j chodzić, choćbym przez to zasłużył na zarzut, że zaniedbaniem naraziłem  
ją  na szwank, gdy wobec życzliwego poparcia ze strony ty lu  w pływ ow ych 
osób było  coś do zrobienia. N ie m oja ro la  sądzić o tym , czy rzeczywiście 
jestem s i ł ą  tego rodzaju, iżby ją  w arto  w  ten sposób konserwować. M nie j 
albo więcej każdy to sobie wyobraża albo mozo wyobrażać, k to  dobija się

5) Podkreślenia St. Smolki.
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tak ie j synekury. K to  b y ł przez dłuższe la ta w  tym , ja k  ja , położeniu, że pozo­
stawał w  b lisk ie j styczności z w p ływ ow ym i dziś osobistościami, kom u w  tym  
— ja k  mnie — dopomaga nazwisko ojca, temu nie tak trudno zainteresować 
sobą w p ływ ow ych ludz i i  znaleźć ich poparcie. N ie darmo stoi w  starej p io ­
sence: „Jak m i Bóg m iły , n ieźli są ludzie !“ Przypuśćmy jak iś  „ f ik c y jn y “ fakt. 
Oto jak iś  jegomość, którego choroby, nieszczęścia domowe itp. itp . w prow a­
dz iły  w  położenie podobne do mojego: z jad ł zwolna wszystko, co m ia ł do dy­
spozycji, z powodu strzaskanych nerwów m usiał usunąć się z pozycji, jaką 
zajmował, ze stratą 8 000— 10 000 koron, i zostało mu zu v ie l um  sterben, zu 
w en ig  um  zu leben  — tak jest wobec okoliczności, k tó rych  największe w y s iłk i 
energii tego „fikcy jnego “  człowieka nie zdołają przełamać. N ic łatwiejszego 
ja k  zdobyć się na koncept: niech m i dadzą jakąś synekurę; nie tak trudno 
przy stosunkach z dawnych la t itp . zainteresować ludzi swoim położeniem. 
A  least n o t least, jeś li dany jest ten drug i warunek, ła tw o  ubrać ów koncept 
w  piękną dekorację: to nie jałmużna, to ty lko  środek zakonserwowania s i ł y ,  
k tó ra  jest potrzebna, k tó rą  zmarnować czy pozwolić, żeby się zmarnowała, 
byłoby grzechem itp. itp . Wiem, że dans m on cas tego rodzaju argumenta b y ły  
przytaczane; w iem, i to jest dla m nie w ie lką  pociechą. M^slę, że tak ie  argu­
menta b y ły  przytaczane w  dobrej wierze, nie jako dogodny środek do osiąg­
nięcia skutku. A le  nie mnie sądzić, czy ja  się nie łudzę. Sąd o tym , czy jestem 
istotnie siłą, zasługującą na zakonserwowanie, muszę zostawić drug im  i dlatego 
sam za sobą nie mogę chodzić, choćbym przezwyciężył się i ostatnią szczyptę 
dumy w yrzuc ił za nawias. Jeślim  istotnie w a r t  zakonserwowania ze względu 
na interes publiczny, tą  synekura — rzecz zw ykle  brzydka, powtarzam — nie 
byłaby wcale brzydką, byłaby nawet ładną, św iadczyłaby dobrze o tych, co ją  
dali, i o tych, co w yko ła ta li, a mnie żadnej nie czyniłaby u jm y. A le  w  prze­
c iw nym  razie —• zmienia się cała postać rzeczy; nawet, gdyby taka synekura 
spadła na mnie przez pamięć mojego ojca, muszę o tym  pamiętać, że m i nie 
wolno nic kupować za cenę tego nazwiska, bo m ój ojciec obchodził się bez sy­
nekur, choć m u do tego sposobności nie brakło  a nieraz znajdował się w  bar­
dzo trudnym  położeniu.

Stawać samemu na placu i mówić: „w ierzcie moim  protektorom , ja  rze­
czywiście jestem siłą godną zakonserwowania, oni się nie m ylą, ty lk o  może 
tego nie po tra fią  dobrze wytłumaczyć, ja  to po tra fię  le p ie j. . . “ . To byłoby 
przecież śmieszne, mało powiedzieć: p re tens jona lne ... A  innego punktu  w y j­
ścia nie widzę. Mamże akcentować swoje kw a lifika c je  do tej lub  owej syne­
kury? Pan jeden może ocenić, co w arta  była m oja praca na stanowisku sekre­
tarza Akadem ii, w  sprawach je j finansowych i adm inistracyjnych. Może w  tym  
są dowody, że m ógłbym  w  radzie nadzorczej jak ie jś  w ie lk ie j in s ty tu c ji finan ­
sowej nie być z u p e ł n i e  m a l o w a n ą  f i g u r ą !  Praca moja o Lubeckim  
w p lą ta ła  mnie w  studia nad tylom a kw estiam i ekonomicznymi i handlowo- 
politycznym i, że bez żadnej przechw ałki mogę to sobie wyobrażać. N ie byłbym  
„s iłą “  w  żadnej in s ty tu c ji finansowej, to pewna, ale zdaje m i się, że mógłbym 
podjąć się nieraz referatu, zwłaszcza w  kwestiach handlowo-politycznych. To 
jednak bezwarunkowo dans m on ca.s n ie  wchodzi w  rachubę, m oją „ le g ity ­
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m acją“ może być jedynie to, że jestem — jeżeli jestem — „s iłą “  na innym  
zupełnie polu a z tą leg itym acją występować to stanowczo nie moja rola. 
Może m i się ty lko  tak zdaje; może argumenta, k tó re  życzliw i w  tym  sensie 
przytaczali, by ły  jedynie w yp ływ em  życzliwości.

Czuję zresztą dobrze, że wszelka argumentacja w  tym  sensie ma jednę 
piętę Achillesową, pozorną wprawdzie, ale uderzającą. Wszak k ilk a  la t temu 
usunąłem się z obu stanowisk, k tó re  zajmowałem, ze znaczną stratą, usunąłem 
się, bo musiałem, bo byłem  z u ż y t ą  s i ł ą .  N ik t te j rzeczy tak  nie zna, ja k  
Pan. N ie będę Panu przypom inał, że n ik t m nie n ie wypędzał, żeście m i budo­
w a li złote mosty, abym pozostał, a H a rte l także. Niejeden na m oim  miejscu 
by łby  pewno „u w ie rzy ł“ , że nie jest zużytą siłą. Jeżeli czego nie żałuję, to tego, 
że nie chciałem „uw ierzyć“ ; że wówczas ustąpiłem, dokonywając w  moich do­
chodach am putacji równo 8 000 koron, k tó ra  to różnica, po ostatniej regu lac ji 
płac wynosiłaby obecnie przeszło 10 000. Zdawałem sobie z tego sprawę, że po 
dłuższym wypoczynku m ógłbym  dalej być i sekretarzem Akadem ii i profeso­
rem — ale j a k i m ?  Akadem ii oddałem największą usługę swoim ustąpieniem, 
bo Pan jesteś na m oim  miejscu. Co do U niw ersyte tu  mam spokojne sumienie, 
że zużyta siła n a u c z y c i e l s k a  nie zajm uje tak ważnej katedry, ja k  katedra 
h is to rii polskiej. D obrym  sekretarzem Akadem ii, an i dobrym  profesorem nie 
by łbym  po ówczesnym wyczerpaniu, k iedy każdy w yk ład  kosztował m nie tyle, 
że na następny s ił m i już brakło. Natom iast m ia łem  to przeświadczenie, że 
mogę jeszcze być pożytecznym jako autor i  że powinienem zostawić jak iś  do­
robek dw udziestokilku le tn ie j pracy, którego przy zajęciach w  Akadem ii i na 
katedrze nie mogłem spisać. Myślano, że się łudzę; Pan uznaje, że to nie było 
złudzenie. A le  decydujące dans m on cas osobistości albo nie wiedzą, że w  ciągu 
tych k ilk u  la t od lik w id a c ji mojego stanowiska społecznego wydałem  na św iat 
około 100 arkuszy d ruku  (tyle będzie razem zliczywszy) albo tak mało tym  się 
interesują, że trudno im  osądzić czy ta setka arkuszy d ruku  ma jaką  wartość. 
Wiedzą natomiast, że pan S. S. przed k ilk u  la ty  usunął się od wszystkiego jako 
zużyta siła — is t  gegangen oder is t  gegangen w orden  — i nic nie byłoby w  tym  
dziwnego, gdyby sceptycznie b ra li argumentacją: to jest s i ł a ,  k tó rą  t r z e b a  
zachować od zniszczenia. Otóż w  tych okolicznościach nie m oja to bezwarun­
kowa rola, osobiście, chodzeniem około własnej sprawy przeciwdziałać takiemu 
dość naturalnem u sceptycyzmowi.

W iem dobrze od Kochanego Pana, ile  energii Pan w  tę sprawę w łożył, a za 
Pańskim impulsem inne osoby o tak rozległych i w y ją tkow ych  wpływach. To­
też, gdy wiosna m inęła — te rm in  tak w yraźnie określony — nabrałem prze­
konania, że sprawa przepadła. N ie wyrzucałem  sobie je j zaniedbania, l  im pos- 
nible est 1‘im possib le . I  myślę, ja k  Panu wiadomo, o dalszej likw id a c ji, o zn ik ­
nięciu z w idow n i kra jow e j, w  te j czy w  owej kom binacji, bo jest ich k ilka . 
B y łbym  szczęśliwy, gdyby udała się kom binacja litewska. Sparaliżowałoby 
mnie to w  moich pro jektach lite rack ich  (które Pan także zna), nie m ia łbym  tam 
bow iem b ib lio tek i, bez k tó re j ciężko byłoby z wykonaniem  tych pro jektów , ale 
może w  innym  k ie runku  nie by łbym  nieużytecznym. Są jednak co do litew sk ie j 
kom binacji rozm aite trudności, o k tó rych  Panu przedwczoraj nie wspomi­
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nałem; nie wiem, czy je  po tra fię  przełamać. Mam w  perspektyw ie inne ko m b i­
nacje, m nie j ponętne, ponieważ w  nich przyszłoby się bezwarunkowo pożegnać 
z lite ra ck im i planam i, k tó re  zaznaczyłem w  przedmowie do I  tomu mojego 
Lubeckiego. Md che fa r?  Ta włoszczyzna przypom ina m i inną, k tó ra  nieraz 
w  życiu narzucała się m oje j pamięci w  trudnie jszych okolicznościach — re fre in  
Zygmunta Augusta: Non si fa ro  che non conviene. D aru j Pan, do W iednia nie 
pojadę. Na prawdę bardzo m i o to chodzi, żeby Pan po ty lu  dowodach przy­
jaźn i nie potępił mnie jako  upartego kozła, dla którego nic nie da się zrobić 
z powodu tego uporu. I  nie gniewaj się Pan za ten cytat w łoski. Co conviene  
a co non conviene  — to istotnie w  n iektórych okolicznościach ty lko  sam czło­
w iek interesowany może osądzić. I  jeszcze jedna włoszczyzna: m a basta!

Sm olka

Pod żadnym w arunkiem  proszę nie odpowiadać; sam kiedyś zgłoszę się po 
„w ygaw or“ .

V

W  te n  sposób z okresu  p ie rw o c in  p isa rsk ich  i  u n iw e rs y te c k ic h  
S m o lk i p rze n ie ś liśm y  się o la t  trzydz ie śc i, do począ tku  w . X X , śc iś le j 
b io rą c  do la t  1905— 1907. S m o lka  m a ju ż  za sobą apogeum  sw ej p ra cy  
badaw czej nad  p o ls k im  średn iow ieczem , os iągn ię te  szczy ty  k a r ie ry  
u n iw e rs y te c k ie j ( re k to ra t) , w y b itn ą  dz ia ła lność  na p o lu  o rg a n iza c ji 
n a u k i (E kspedyc ja  R zym ska, s e k re ta r ia t g e n e ra ln y  A k a d e m ii U m ie ­
ję tnośc i). C iężka choroba n e rw o w a  („s trza skan ie  n e rw ó w “ ) i  zupe łne  
w ycze rpa n ie  na sk u te k  d łu g o le tn ie g o  w y s iłk u  um ysłow ego , pow o ­
dujące , „że  ka żd y  w y k ła d  kosz tow a ł go ty le , że na  nas tępny  s ił ju ż  
b ra k ło “ , każe m u  w  r. 1902 u czyn ić  ra d y k a ln y  k ro k : p rze jść  na  eme­
ry tu rę  z U n iw e rs y te tu  i  zrzec się s tanow iska  sekre ta rza  A k a d e m ii 
m im o  g orących  p rze d k ła d a ń  ko le g ó w  i  życz liw e go  d la  s ieb ie  stano­
w iska  ówczesnego m in is tra  o ś w ia ty  H a r tla . Tę m ęską decyzję  po­
w z ią ł S m o lka  w  p e łn i św iadom ości, że ja ko  „z u ż y ta  s iła “  n ie  p o w i­
n ie n  zab ierać m ie jsca  in n y m . S ta je  się „w y ra n ż e ro w a n y m  cz ło w ie ­
k iem , k tó ry  n ie  m a n ic  do sprzedania  m ożn ym  tego św ia ta , a n i oso­
b istego w p ły w u  a n i f i r m y “ . W y c o fu je  się w  zacisze p o d k ra k o w s k ie j 
w s i N iegoszow ice  ko ło  R u d a w y  z p rześw iadczen iem , „że  może jeszcze 
być  p oży te cznym  ja k o  a u to r“  i  że p o w in ie n  „zo s ta w ić  ja k iś  do robek 
d w u d z ie s to k ilk u le tn ie j p racy , k tó re g o  p rz y  za jęc iach  w  A k a d e m ii 
i  na ka ted rze  n ie  m ó g ł spisać“  6). 8

8) L is t z 17 X  1907.
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Is to tn ie  s iln a  żyw otność  S m o lk i p rzyn o s i regenerac ję  jego s ił du ­
ch ow ych  a z n ią  ry c h ły  p o w ró t do d z ia ła lno śc i badaw cze j i  p isa rsk ie j.

W e jd ź m y  zatem  do n ie go szow ick ie j p ra c o w n i S m o lk i w  ty c h  la ­
tach  i  p o p a trz m y  na życ ie  pe łne  tru d u  i  og rom u  p ra cy , ja k ą  te n  
scho row any  c iężko  h ito r y k  w k ła d a  w  now o p od ję te  dzie ło . Ż a l m u  
„każdego  d n ia  roboczego“ , „n ie  rusza  się z dom u  bez kon ieczn e j po ­
trz e b y “  7). A że by  n ie  tra c ić  czasu (częsty to  re fre n  w  ko re spo nd en c ji 
z U la n o w s k im )8), w y ja z d y  na k o n fe re n c je  nau kow e  do K ra k o w a  
urządza w  n ie d z ie lę 9). A  n ic  d la ń  b a rd z ie j p rzyk rze jszego , ja k  to , 
g dy  „ s i ln y  a ta k  ch o ro b y “  w y trą c i m u  parę  d n i roboczych  i  zm us i go 
do p o fo lg o w a n ia  w  in te n syw n o śc i p ra c y  10) i  w  ty m  d og łę bn ym  „za ­

c ie trz e w ie n iu  się w  rob oc ie “  u ).
Z  poszanow an iem  czasu łą c z y ł S m o lka  po trzebę  ześrodkow an ia  

się na  je d n e j, g łó w n e j d z ie dz in ie  czynnośc i i  n ie rozp raszan ia  się na 
in n e  ro b o ty  oraz um ie ję tn ość  w y z y s k a n ia  czasu. K w e re n d y  b ib l io ­
teczne z a ła tw ia ł n ie ra z  w  c iągu  je d n e j godz iny , od pociągu  do po­

c iągu  12).
Z  d ru g ie j s tro n y  uderza  n ie z w y k ła  m łodzieńczość i  zapam ię ta ­

n ie , z ja k im  S m o lka  p rz y s tę p u je  do każde j p racy . D ostaw szy z k o ń ­
cem w rze śn ia  1906 od gene ra ln e j d y re k c ji a rc h iw ó w  p ru s k ic h  po­
zw o le n ie  p rz e jrz e n ia  ra p o r tó w  ko nsu la  p ru sk ie g o  w  W arszaw ie  
S chm id ta , zapow iada  z m ie jsca  w y ja z d  13) w  d n iu  2 p a źd z ie rn ika  do 
K ra k o w a , a stąd rano  d n ia  następnego do B e r lin a , „b o  trzeba  —  
zaznaczał —  k u ć  żelazo, p ó k i gorące“ . E ko no m ia  czasu sp ra w i, że 
je s t p rz e c iw n ik ie m  częściowego p rze p row a dza n ia  p oszu k iw a ń  a rc h i­
w a ln y c h ; „ w  ta k im  raz ie  b o w ie m  —  w y z n a w a ł —  m a rn u je  się n ie ­
m a ło  czasu i  s ił, za n im  cz ło w ie k  znów  n a leżyc ie  się z o r ie n tu je  w  m a­
te ria le  i  n o w y  w eźm ie  rozpęd “  14).

’ )4  I  1907.
8) 15 V  1907.
9) 22 X I  1905.

>°) 1 9  i v  1906. „T rudno m i zawsze jeszcze obliczyć się z m oim i m arnym i 
s iłam i m imo wszelkich łudzących pozorów m arnym i“  — pisał Smolka 17 V  1906 
prosząc o k ilku tygodn iow ą zwłokę w  składaniu książki.

O) L is t z 4 I I  1906.
12)  17 V  1906.
13) L is t z 30 IX  1906.
14) 11 I I  1908.
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Z  swego u s tro n ia  w ie js k ie g o  w y c h y la  się S m o lka  ty lk o  w  raz ie  
ko n ieczn e j p o trzeb y , u n ik a ją c  „w y k o le je n ia  się ze zw yk łe g o  t r y b u  
ż y c ia  na  w s i“  15). W  w y tę żo n e j p ra c y  p is a rs k ie j z n a jd o w a ł w y tc h n ie ­
n ie  w  codz iennych  sa m o tnych  spacerach. „T e  spacery  —• w y ja ­
ś n ia ł —  o db yw a m  z w y k le  sam otn ie , pon iew aż rozm ow a  p rz y  cho­
d ze n iu  bardzo  m n ie  m ęczy. N a  sa m o tnych  zaś spacerach dużo rzeczy 
m ożna poży teczn ie  p rze m yś le ć “  16). T a k  te d y  i  te  spacery  b y ły  w ła ­
ś c iw ie  in n ą  fo rm ą  in te n s y w n e j p ra c y  m y ś lo w e j.

K o resp on de nc ja  da je  także  w g lą d  w  sposób i  te c h n ik ę  tw o rz e n ia  
S m o lk i. P ozw a la  ona s tw ie rd z ić , że p isan ie  n ie  szło Sm olce ła tw o , 
że p rze c iw n ie , p rz e ra b ia ł on k i lk a k ro tn ie  nap isane ro zd z ia ły , d o p isy ­
w a ł now e, z m ie n ia ł u k ła d . O sw o je j ro z p ra w ie  o m a w ia ją ce j pod łoże 
p o w s ta n ia  lis topadow ego : „P rz e d  75 la t y “ , zam ieszczonej w  P rze g lą ­
dzie  P o ls k im  (zeszyt g ru d n io w y  1905 i  s ty c z n io w y  1906) napisze, że 
u da ła  m u  się, „a le  też p isa łem  ją  w ła śn ie  p rzez p ó ł ro ku , t j .  nap isa ­
łe m  jeszcze w  cze rw cu  (1905), a le  w  c iągu  tego czasu m ię d z y  lip c e m  
a końcem  g ru d n ia  p rz e ra b ia łe m  i  p o p ra w ia łe m “ , dodając, że „n ie ­
za w o dn ie  im  d łu że j ręko p is  się p rze leży , ty m  w ię ce j rzecz na  ty m  
zyska “  17).

N ie  inacze j b y ło  z „P o li ty k ą  L u b e ck ie g o “ . Zasadn iczy  z rąb  dz ie ła  
b y ł  g o tó w  w  r. 1905 18). A le  sk ru p u la tn o ść  badaw cza zaczęła m u  od 
p o czą tku  r . 1906 nasuw ać m y ś l o kon iecznośc i w y z y s k a n ia  w  szero­
k im  zakres ie  a rc h iw ó w  rzą d o w ych  w  P e te rsb u rg u  19), choć spodzie­
w a ł się, że może go to  zm us ić  do c a łk o w ite j p rz e ró b k i d z ie ła  20). Jed­
nocześnie p rze g lą d a ł a rc h iw u m  P o to ck ich  „p o d  B a ra n a m i“ , w y z y ­
s k iw a ł na  now o te k i z a rc h iw u m  szczuczyńskiego, z k tó ry c h  po­
p rze d n io  p o ro b ił ty lk o  pospieszne n o ta tk i za p o b y tu  na L i t w ie 21); 
w  je s ie n i t. r . d o ta r ł do ta jn e g o  a rc h iw u m  b e rliń sk ie g o . N a s k u te k  
ty c h  n o w y c h  poszuk iw ań , ch o rob y  oraz p rz e ra b ia n ia  w z g lę d n ie

16) 22 I I  1906.
16)  4 I I  1906.
17) Tamże.
18) Rozdział X I I  b y ł napisany w  listopadzie 1905 (lis t z 4 I  1907).
1B) W  liście z 22 X I  1905 planuje, że za pół roku  będzie m ia ł zrobiony Pe­

tersburg. Ostatecznie nie udało się Smolce zrealizować poszukiwań w  arch i­
wach petersburskich.

ao) 20 IV  1906.
21)19 IV  1906. ; 27

27 Zycie i  Myśl
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zm ie n ia n ia  p e w n ych  p a r t i i  k s ią ż k i (w  to m ie  I), d ru k  je j zaczęty 
w  p o ło w ie  m arca  1906 u le g a ł k ilk a k ro tn e j"  p rz e rw ie . P o ja w ia ją  się 
w  ko re spo nd en c ji częste p ro śb y  o p rz e rw a n ie  sk ładan ia . W  k w ie tn iu  
t.  r . d o jrze w a  osta teczn ie  w  Sm olce m y ś l ro zb ic ia  d z ie ła  na  d w ie  
czę śc i22): część o be jm u ją cą  d z ie je  p o l i ty k i  Lub eck ieg o  do r. 1830 
( t j.  to, co ogłoszone zostan ie  w  r .  1907 w  dz ie le  d w u to m o w y m ) i  część 
za w ie ra jąca  pose ls tw o  L ubeck iego  do P e te rsbu rga  (n ie  z rea lizow ana). 
W  ty m  m ies iącu  też d e cyd u je  się na w łączen ie  dw óch  n o w y c h  roz ­
d z ia łó w  po rozdz ia le  IV  to m u  p ie rw szego  ( t j .  ro z d z ia ł V : „M in is te r  
S k a rb u “  i  V I :  „G osp od a rz “ ) a g ru n to w n e  p rze ro b ie n ie  dw ó ch  na ­
s tę pn ych  ( „P ro g ra m  e ko n o m iczn y “  i  „P o li ty k a  h a n d lo w a “ ) 23), pog łę ­
b ia ją c  w y ra ź n ie  podstaw ę ekonom iczną  ks ią żk i. C hc ia ł p rzez to  —  
ja k  w ie m y  —  s tw ie rd z ić  w agę c z y n n ik ó w  gospodarczych w  d z ie ja ch  
p o r ozb io r o w ych  o s ło n ię tych  n ie ra z  rz e k o m y m i w z g lę d a m i r a c j i  
s tanu , w a lk  n a ro d o w y c h  i  p o lity c z n y c h  24). W  te n  sposób ró w n o le g le  
do posuw an ia  się d ru k u  postępow ała  p rze ró b ka  dz ie ła  w  rękop is ie . 
W reszcie  z począ tk iem  s tyczn ia  1907 zapow iada  „n ie d łu g ie “  p rz y ­
w ie z ie n ie  ro z d z ia łu  X I  i  X I I 25).

P raca  nad  ostateczną re d a k c ją  „ P o l i t y k i  L u b e ck ie g o “  je s t g łó w n y m  
za jęc iem  S m o lk i p rzez ro k  1906 i  początek 1907. Z eś ro dko w u jąc  w y ­
s iłe k  na  w y k o ń c z e n iu  k s ią ż k i S m o lka  p rz y s tą p ił od p o ło w y  r . 1906 
p a ra le ln ie  do p rz y g o to w a n ia  do d ru k u  m a te r ia łó w  ź ró d ło w y c h  z a r­
c h iw u m  szczuczyńsk iego26 27), k tó re  z in n y m i w y p e łn ią  n iebaw em  
c z te ry  pokaźne to m y . P rócz tego b ie rze  udz ia ł, w  dw óch  w a ln y c h  
sp raw ach  na  te re n ie  o rg a n iz a c ji n a u k i.

Jedną z n ic h  to  w y ja z d  z ra m ie n ia  A k a d e m ii U m ie ję tn o śc i do 
L w o w a  (15 do 22 lu te g o  1906) d la  zo rie n to w a n ia  się w  zasobie sta ­
ry c h  re g is t ra tu r  n a m ie s tn ic tw a  g a lic y js k ie g o  i  p ro k u ra to r i i  s ka rb u  
i  p rze p row a dze n ia  p rze d w s tę p n ych  rozm ów  w  sp ra w ie  u tw o rz e n ia  
a rc h iw u m  państw ow ego  (n a m ie s tn ic tw a ) w e  L w o w ie 27). M e m o ria ł

23) 20 IV  1906.
23) 19 IV  1906 i  17 V  t. r.
®4) P o lityka  Lubeckiego I  s. X V I.
25) L is t z 4 I  1907; rozdział ostatni nie jest gotów jeszcze w  połowie stycz­

nia, por. lis t. z 16 t. m.
2S) 13 V I I  1906.
27) Por. lis ty  z 31 I, 4 I I ,  17 i  21 I I  (ze Lwowa).
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w  te j sp ra w ie  do n a m ie s tn ik a  G a lic ji,  c z y li ja k  go n azw a ł: i l  m io  
capo lavoro  s u ll ’ a rc h iv io , o p racow any  przez S m o lkę  d la  A k a d e m ii 
w  p o ło w ie  m a ja  1906, osta teczn ie  p rze d ło żon y  je j  w  ro k  p óźn ie j 28), 
s ta n o w i w a żk i, o s ta tn i ju ż  w k ła d  S m o lk i do ro z w o ju  p o ls k ie j a rc h i­
w is ty k i.

D ru g ą  spraw ą, k tó ra  z a jm u je  in te n s y w n ie  S m o lkę  w  ty m  cza­
sie —  to  sp raw a  zo rgan izow an ia  w  ło n ie  A k a d e m ii U m ie ję tn o ś c i 
K o m ite tu  Ź ró d e ł do D z ie jó w  P o ls k i P o ro z b io ro w y c h 29), k tó re g o  
zm on tow a n ie  i  u ru c h o m ie n ie  pozostan ie  w ie lk ą  zasługą n au kow ą  
S m o lk i. O w ocem  p ra c  K o m ite tu  b y ło  w y d a n ie  w  la ta c h  1907— 1916 
17 to m ó w  p ie rw szo rzędnego  m a te r ia łu : aktow ego , ko re sp o n d e n cy j­
nego i  p a m ię tn ik a rs k ie g o  do h is to r i i  p o ro zb io ro w e j. W  te n  sposób za­
ró w n o  swą m a g is tra ln ą  ks iążką  o p o lity c e  Lubeck iego , co s ta ra n ia m i 
o u tw o rz e n ie  a rc h iw u m  państw ow ego  w e  L w o w ie , i  w reszc ie  p o d ję ­
c iem  w y d a w n ic tw a  źród łow ego  k ła d ł S m o lka  (obok Askenazego) 
p o d w a lin y  pod budow ę  nowoczesnego gm achu  p o ls k ie j h is to r io g ra f i i  
w ie k u  X IX .  B u d o w a ł ją  z m y ś lą  n ie  ty lk o  w zbogacen ia  n a u k i, a le  
z ce lem  w y ra ź n ie  p o lity c z n y m  —  u kazan ia  spo łeczeństw u  w ła sn e j 
żyw o tn o śc i na p rz e k ó r rach ub om  d y p lo m a c ji e u ro p e jsk ie j i  p rzepo ­
je n ia  go na  p rz y k ła d z ie  ro z w o ju  dążeń i  d z ia ła ń  n a ro d u  w  X I X  
w ie k u  hasłem , k tó re  p ie rw s z y  w  dob ie  p o ro zb io ro w e j s fo rm o w a ł 
H . K o łłą ta j,  m ia n o w ic ie : N i l  desperandum  30).

D a le k i od u p ra w y  n a u k i d la  n a u k i s ta ra ł się S m o lka  n ie  ty lk o  
w y d o b y ć  z przeszłości to, co m og ło  w zm óc i  u t rw a lić  żyw o tn e  aspi­
ra c je  p o lity c z n e  społeczeństw a po lsk iego, a le z ró w n y m  zapa łem  
z m ie rza ł do u w y p u k le n ia  p rzed  św ia te m  t rw a ły c h  w a rto ś c i i  osią­
gn ięć d z ie jo w y c h  P o ls k i w  k u ltu rz e  pow szechne j. Z  jego to  na ­
tc h n ie n ia  i  dążeń ju b ile u s z  p ięćse tlec ia  o dn ow ien ia  U n iw e rs y te tu  
K ra k o w s k ie g o  w  r. 1900 s ta ł się im p o n u ją cą  m a n ife s ta c ją  k u ltu ra ln ą  
P o ls k i o ch a rak te rze  m ię d zyn a ro d o w ym . Że os iągn ięc ia  tego ju b i­
leuszu  n ie  b y ły  p rzyp ad kow e , a le  że s ta n o w iły  a k t p rze m yś la n y , 
d ow od z i w y ra ź n ie  i  ponad  w sze lką  w ą tp liw o ś ć  zn a m ie n n y  l is t  na ­
szego h is to ry k a  do H e n ry k a  S ie nk ie w icza  p isa n y  w  zam eczku S ta ­
n is ła w o w ie  pod G rodnem , ong iś le tn ie j re z y d e n c ji os ta tn iego  k ró la  *

*8) 17 V 1906, 15 V  1907.
I9) Częste w  te j sprawie w zm ianki od 5 I I I  1906.
*°) Przedmowa do t. I I  P o lity k i Lubeckiego, s. V I I I .

27*
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po lsk iego , w  d n iu  2 s ie rp n ia  1899, z k tó re g o  n a jw ażn ie jsze  us tępy  
p o z w o lim y  sobie p rzy to czyć .

Siedzę tu  od dwóch tygodni w  pałacyku le tn im  kró la  JM ci nieboszczyka 
a myśląc o tym  i o owym, jednak najw ięcej myślę o tym  bezkrólewiu, którego 
102 rok rozpoczął się przed paru miesiącami, i o tego bezkrólewia tysiącznych 
przyczynach. . . .  A le  i o innych rzeczach myślę, a m iędzy innym i i o tym , że 
w  przyszłym  roku jest jubileusz naszego U niw ersytetu, a jestem przewodni­
czącym K om ite tu  jubileuszowego. Jest to ciężka odpowiedzialność, im  więcej 
bowiem mam czasu myśleć o tym  przedmiocie, tym  więcej nabywam  pewności, 
że ten jubileusz —■ jeżeli z niego zrobim y obchód tak i, jakiego położenie nasze 
wymaga, a nie szopkę, broń Boże —• że ten jubileusz może stać się faktem  
historycznym  pierwszorzędnego znaczenia. Będzie to od 100 la t pierwsza spo­
sobność, żebyśmy przed sobą i przed całym  światem zdali egzamin żywotności 
cyw ilizacy jne j i dojrzałości politycznej zarazem. Przed całym  światem — bez 
przesady, bo śmiało liczyć na to można, że zjadą się do K rakow a delegaci u n i­
wersytetów  z całego świata, m im o obojętności całego św iata dla nas i  dla 
naszej sprawy . . .

Jubileusz ten pow in ien stać się czymś takim , czym b y ły  dla G recji i  w  ob­
liczu n ie -G rekćw  igrzyska o lim p ijsk ie  w  dziedzinie cyw ilizacyjne j. Um ysło- 
wość polska, k u ltu ra  polska, sztuka polska pow inny w  tym  roku jubileuszowym  
zdobyć się na to, na co nas stać u progu nowego stulecia *'')•

Pojm ując pracę naukową jako  służbę społeczną, Smolka stał tw ardo 
na stanowisku, k tó re  w ydaw ało  m u się bezwzględnie słusznym. To stano­
w isko  doprowadziło go w  r. 1883 do znamiennego chw ilowego k o n flik tu  
z M ichałem  Bobrzyńskim  na tle  oceny jego „D z ie jów  Po lsk i w  zarysie“ . 
Książka —  ja k  w iadom o —  stała się w ie lk im  wydarzeniem , i  to n ie  ty lk o  
naukow ym , oceną je j za ję ły  się najznakom itsze p ió ra  historyczne z L is -  
kem, K a lin ką , Szujskim , Tyszyńskim  na czele —  ale pub licystycznym : 
poruszyła o ra  opinię publiczną, w yw o ła ła  gorącą dyskusję i  d iam etra ln ie  
przeciwne sądy uw ie lb ien ia  bądź potępienia autora.

W  szeregu naukow ych k ry ty k ó w  nie b ra k ło  i  Sm olki. Jego zw ięzła 
ocena w artościu jąca syntezę Bobrzyńskiego, um ie ję tn ie  rozdzielająca na 
szali sądu historycznego dobre i  słabe s trony ujęcia, w yw o ła ła  niespo­
dziewanie g w a łtow ny odruch autora, k tó ry  w  skreślonym  pod p ie rw ­
szym wrażeniem  recenzji liście  do S m olk i z w łaściw ą sobie im p u l-  
sywnością zarzucił recenzentow i lekkom yślność dzienn ikarską (Smolka 
b y ł już  w  redakc ji „Czasu“ ) w  jego w ystąp ien iu  oraz popełnienie błędu 
taktycznego przez danie p rzec iw n ikom  ks iążk i a tu tu  do k ry ty k i w  rękę.

L is t zabolał Smolkę. Z M ichałem  Bobrzyńskim  b y ł przecież zw iązany 
d ługo le tn ią  ścisłą znajomością, doznał jego życzliwości w  okresie starań 31

31) L is t w  rkp is ie  niesyg. B ib l. Jag.
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o hab ilitac ję , potem  współpracował z n im  nad m onografią  o Janie 
Długoszu, k tó ra  w ydrukow ana już  w  r. 1882 trzym ana b y ła  przez la t 
przeszło dziesięć w  d ru ka rn i z powodu nienapisania rozdzia łu  o rodzin ie  
Długosza, aż wreszcie na in te rw encję  S m o lk i ukazała się w  r. 1893. A le  
dbałość o prawdę b y ła  siln iejsza od osobistych czy po litycznych  wzglę­
dów. Odm awiając Bobrzyńskiem u zamieszczenia sprostowania Smolka 
podkreśla ł dob itn ie : „M o ż e . . .  się m ylę, ale mogę to stw ierdzić, że jeś li 
się n ie  m ylę, to p ie rw szy choć w  k ilk u  słowach powiedziałem , co w  Pań­
skiej książce dobre a co jest błędem; będąc zaś przekonanym, że m ówię 
prawdę, sądziłem, iż  prawdą oddaję Panu przysługę a n ie  szkodę Panu 
wyrządzam “ .

Oto treść tego znamiennego dla cha rak te rys tyk i naukowej S m o lk i 
lis tu .

19 lutego, 9 wieczorem [1883] 32)
Kochany Panie M ichale!

Na t a k i  lis t muszę odpowiedzieć natychm iast, ja kko lw iek  m ię zastał 
przy pracy, na k tó re j istotn ie może n iedojrzały, bo pospiesznie wypędzony 
owoc czeka ju tro  zecer o 7 rano.

W ierz m i Pan jednak, że jeś li w  m oje j pracy jest pośpiech dziennikarski, 
zw rócił on się przeciwko Panu pewno nie w  złej w o li (jak to Pan sam za­
znacza, że nie w  złej w oli), nie z gorączki niezdrowej, w  k tó rą  pośpiech tak 
ła tw o  popada, ale z głębokiego rozmysłu. Pewno m i Pan uw ierzy wobec na­
szego stosunku, że chw ilę odczytania Pańskiego lis tu  zaliczę do bardzo cierp­
kich  ch w il w  m oim  zawodzie; Pan ich doznał niemało, nie potrzebuję się nad 
tym  wobec Pana rozszerzać. C ierpka to chw ila  dlatego, iż Pan —  pod p ie rw ­
szym, nie wątpię, ty lk o  wrażeniem —- możesz posądzać m ię o tę lekkom yśl­
ność, że zaczepiam Pana bez należytego rozmysłu, a przecież l e k k o m y ś l ­
n o ś ć  taka, nie m ówiąc o je j etycznej stronie, byłaby haniebnym  błędem 
wobec sprawy, k tó re j razem służymy.

Tyle  o lekkomyślności dziennikarskie j.

Co do błędu t a k t y c z n e g o ,  k tó ry  m i Pan zarzuca; że zaczepiam 
Pana, k iedy jeszcze napaści na książkę Pańską nie ustały, ła tw o m i dać od­
powiedź, ła tw o zwłaszcza Panu, takiem u czcicielowi prawdy. Może piszę nie 
prawdę, to inna sprawa, ale piszę w  tym  przekonaniu głębokim, że na p raw ­
dzie dobrze w yjdz ie  każdy, k to  prawdzie służy ze wszystkich s ił swoich, 
kiedyko lw iekby ta prawda była  wypowiedziana. Piszę w  tym  przekonaniu 
głębokim, że napaści na Pańską książkę dlatego ty lko  nie ustały, ponieważ 
n ik t jasno nie pow iedział i wyraźnie, co w  książce Pańskiej jest znakom itym  
i niespożytą je j zasługą, a co błędem, k tó rym  Pan i  sobie zaszkodził i spra­
w ie ; wszak ludzka rzecz szkodzić sprawie, chociaż chciałoby się je j poświęcić

32) L is t w  papierach M. Bobrzyńskiego. Data roczna lis tu  1883 wpisana 
inną ręką ołówkiem. Podkreślenia w  tekście pochodzą od autora lis tu .
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ze wszystkim , a Pan możesz być spokojny, bo szkodząc w  drobnej rzeczy 
na razie sprawie, dopomogłeś je j Pan w  ogóle swoją książką tak  dzielnie do 
zwycięstwa, a gdy jednym  zasadniczym błędem nie ochroniłeś się od szkod­
liwego działania, ekspiowałeś to przez napaści, k tó re  w ł a ś n i e  z tego po­
wodu spadły na Pana. Może i  w  tym  się m ylę, ale mogę to stw ierdzić, że 
je ś li się nie mylę, to  pierwszy choć w  k ilk u  słowach powiedziałem, co w  Pań­
skiej książce dobre a co jest błędem; będąc zaś przekonanym, że mówię 
prawdę, sądziłem, iż prawdą oddaję Panu przysługę a nie szkodę Panu w y ­
rządzam.

Co do Walewskiego, to  pu n k t uboczny. N ie m yślałem  przecież o h is to rio - 
zofii, ale o Janie Kazim ierzu. Czy zaś jego Jan Kazim ierz nie w p łyną ł szkod­
liw ie  na Pańskiego Jana Kazim ierza nie w  szczegółach p o lity k i zewnętrznej, 
ale co do wartości samej postaci historycznej i je j działania —  to pole do 
dyskusji. P rzynajm nie j nie przekonał m ię Pan swoim listem ; co prawda 
w  k ilk u  słowach nie można te j kw es tii rozwiązać.

Jeżeli jestem głęboko przekonany, dopóki m ię Pan nie przekona inaczej, 
że się nie m ylę  — to o sprostowaniu nie może być mowy. To ty lko  wyznaję, 
że godziło się może jaskraw ie j uw ydatn ić  zasługę Pańskiej książki, że na to 
nie wystarczało k ilk a  słów o świetności obrazu dziejowego do końca X V I w. 
Jeżeli popełniłem  ten n ie takt, to ty lk o  w  m yśli, że wobec naszego stosunku 
wszelkie komplementa dla Pana by łyby  rzeczą nietaktowną.

Przed godziną pisałem w łaśnie o polem ikach m iędzy reprezentantam i 
nowej szkoły historycznej podnosząc tę ich głęboko w  istocie całej szkoły 
tkw iącą zaletę, że nie w yradzała się z nich osobista drażliwość. Mam na­
dzieję, że i tym  razem ten fa łszyw y ton, k tó ry  się wmieszał w  harm onię naszej 
pracy, będzie ty lk o  przem ijającym .

Pragniesz m i Pan w ypłacić dobrem za złe. M ając czyste sumienie proszę 
Pana ty lko  po dawnemu o t a k i e  złe, ja k ie  w  m oim  przekonaniu Panu w y ­
rządziłem, bo t a k i e  z ł e ,  to m oim  zdaniem, korzyść dla naszej wspólnej 
sprawy. I  n ie podpiszę się: z a w s z e  t e n  sam, bo po tym  in te rm ezzo  prag­
nąłbym  gorąco być nie tym  samym, ale lepszym dla Pana (rozumie się nie 
dlatego, jakobym  sobie coś w yrzucał) a co do Pana będę bardzo szczęśliwy, 
je ś li Pan zostanie ty lko  zawsze tym  samym.

St. S m olka
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N ow a książka o św. A ugustyn ie . A u to r doskonałego studium  o Joannie d’A rc  
Lucien Fabre w yda ł niedawno książkę o św. Augustynie.

'' O sw° im  dziele pisze Fabre, że zachęcił go do napisania fakt, iż on 
sam urodz ił się w  A lb i, w  samym sercu dawnej herezji katarów, będącej 
n iczym  innym  ja k  odrodzeniem się herezji manichejskiej. Wczesne zaznajo­
m ienie się z tradyc jam i m aniche jskim i doprowadziło Fabre’a do poznania dzieł 
tego, k tó ry  tę herezję „zgn ió tł w  ja jk u “ . Po śladach Augustyna Fabre udał się 
do A fry k i północnej i  do Włoch. Wszędzie szukał tego „m yśliwego tak chciwie 
polującego na obrazy na tu ry “ ; szedł za n im  „po drogach M adaury i K a rta ­
g iny“ ; poznał „znaczenie piękna w  dziele filozoficznym  św. Augustyna“ ; czytał 
książki, „k tó re  tam ten b y ł czytał, oglądał pom nik i i miejsca, k tó re  tam ten b y ł 
kocha ł“ ; znalazł, co Augustynow i „podobało się, a co go odepchnęło od m ani­
cheizmu“ ; odk ry ł wreszcie, że „najp iękn ie jszą godziną wyżyciu Augustyna była 
godzina, w  k tó re j poznał on, że Bóg jest doskonały, że wszystko w  N im  jest 
doskonałe i że nie ma niczego w  Bogu, co by nie m yś la ło . . . “ .

W  ten sposób Fabre, ja k  niegdyś Papini, „w chodził w  życie swego bohatera,
-w m iarę ja k  on w chodził w  jego życ ie -----D la tego bowiem, kto  kocha takich
świętych, każdy moment ich życia, każda refleksja, każda ich decyzja, każdy 
postępek każą myśleć i stanowią p ro b le m . . . “  Fabre nie znalazł książki o świę­
tym  z Tagasty, „w  k tó re j autor z identy fikow a łby się ze świętym, by żyć razem 
z n im  życiem nam iętnym  i  surowym, szczęśliwym i nieszczęśliwym, ja łow ym , 
a potem twórczym, niespokojnym  a potem pełnym  pokoju, życiem, jak ie  ja  
z n im  razem przeżyłem — a może zdawało m i się ty lko , że przeżyłem“ . Dlatego 
też, ja k  tw ierdzi, książkę swoją napisał.

Sw. Augustyn staje się na nowo aktualny. Po studiach P ierre  G u illoux  
( „ L ’ame de saint Augustin “ ) i Papiniego, po znakom itym  (tłumaczonym już 
na polski) „In troduc tion  a la  philosophie de Saint A ugustin “ E. Gilsona po­
ja w ia  się książka Fabre’a łącząca głęboką wiedzę ze szczerym ukochaniem 
genialnego tw órcy „De c iv ita te  Dei“ .

P ią ty  tom  P a m ię tn ikó w  Greena. Ukazał się p ią ty  tom  Pam iętn ików  (J o u r- 
-nal) Ju lien  Greena, obejm ujący la ta 1945— 1950. (O pam iętnikach i o ich auto­
rze  wspom inał obszerniej w  poprzednim numerze „Życia  i  M yś li“  A l. Rogalski). 
Treścią piątego tomu Pam iętn ików  jest analiza procesu powstawania „M o iry “ , 
k tó rą  to książkę k ry ty c y  francuscy, przy sposobności omawiania piątego tomu 
Pam ię tn ików  nazywają „najwspanialszą powieścią francuską powstałą po w o j­
n ie “ . Powieść jest owocem w a lk i, jaką  autor prow adził od la t w  sobie, by prze­
zwyciężyć obsesję purytanizm u. P rzy sposobności Green pisze: „N ajw iększa 
trudność dla wierzącego zaczyna się w  momencie, gdy zasiada on do b iu rka , aby 
pisać. W  te j bowiem ch w ili stać się on m usi każdym ze swoich bohaterów,
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przeżyć grzechy każdego z nich. M yślałem  dawniej, że to jest fa łszyw y pro­
blem, lecz w  rzeczywistości widzę, iż nie ma powieści godnej te j nazwy, w  k tó re j 
by nie było wspólnoty pomiędzy twórcą a jego tw oram i, w ięcej nawet niż. 
w spólnoty: to żsa m o śc i...“ .

W  swoim pam ię tn iku  „gen ia lny pisarz“  (tak nazywa Greena M arcel Lobet> 
zbliża się jeszcze bardziej do p rob lem atyki ka to lick ie j. „W ierzę, pisze, że gdyby 
się dało nazwę zła grzechowi b raku m iłości, zamiast obciążać tym  złem biedne 
ludzkie  ciało, un iknęłoby się w ie lu  przejawów  fałszywego chrystianizmu,. 
a jednocześnie o tw orzyłoby się K ró lestw o Boże m ilionom  dusz. . . “ . W innym  
m iejscu: Św ięty Franciszek b y ł w ie lk im  świętym, ale m ia ł młodość bu jną, 
w ykrzyku je : „D z ięk i Bogu! Grzeszył tak  samo, ja k  i  m y !“

Problem atyka, do k tó re j Ju lien  Green doszedł, zwalczając w  sobie dawne 
kom pleksy purytanizm u, jest tą  samą problem atyką, k tó re j coraz więcej m iejsca 
poświęcają w  swoich pismach czołowi m yślic ie le ka to liccy we F ranc ji: Th ibon 
i  Marcel.

Podczas gdy Ju lien  Green powróciwszy po w o jn ie  ze St. Zj., w ró c ił także do 
użycia języka francuskiego, jego siostra Anna Green pisze stale po angielsku. 
Je j książka „M o je  zbiegłe d n i“  została niedawno przełożona na francuski. O bej­
m uje ona h istorię  rodziny Greenów.

Jak p isaliśm y (p. n r  7/8 Ż. i M.), Green otrzym ał za całokształt swojej tw ó r­
czości tegoroczną nagrodę tzw. P r ix  R ain ier I I I  de Monaco. Ju ry  składało się 
z następujących osób: Duhamela, Maurois, b raci Tharaud, Em ila  H enriota, 
Marcela Pagnola, Colette’y, R. Dorgelèsa, Gerarda Bauera, Ph. Hériauta, Paula 
Geraldy — pisarzy francuskich, Jacques Chenevière’a — pisarza szwajcarskiego- 
oraz Louis P ierarda i Léonce Peillarda — pisarzy belgijskich.

F rancusk ie  nagrody lite ra ck ie . Nagrodę w akacyjną — P r ix  des vacances 
1951 o trzym ał M iche l Déon za powieść „Je ne veux jam ais l ’oub lie r“ . O powieści 
— k tó re j nagrodzenie m ów i o gustach czyte ln ików  francuskich — pisze k ry ty k  
M iche l B ranspart: ona „niczego nie w yznaje i  o niczym nie świadczy. M am y 
W n ie j ty lko  poćiągi, jeziora, rzeki, ram iona, nogi, smutne serca i  szczęśliwe 
ciała. Temat jest w ięc bardzo fryw o lny . A rm ię  purytanów, k tó ra  opanowała 
nasz św iat, pociągi, jeziora, rzeki, ram iona, nogi, smutne serca i  szczęśliwe 
ciała n ic nie obchodzą. O ni pragną ty lko  katechizmów, dok tryn  i p istoletów  
maszynowych. Doskonale. Is tn ie ją  jednak także zwolènnicy książek ja k  książka 
D éona. . . “ .

P rzyznajm y — na marginesie — że choć się nie uważamy za pu ry tanów  
i  choć lu b im y  przeczytać czasami lekką powieść, cenimy wyżej ks iążki ..kate­
chizmu i dok tryny“ . T y lko  p isto le ty maszynowe gotow i jesteśmy odstąpić kom u 
innemu.

Nagrodę S ilv io  Pellico za u tw ór broniący wolności otrzym ał H enri Béraud 
za powieść „15 jours avec la  m ort“  stanowiącą opis przeżyć autora w  w ię­
zieniu.

Świeżo ufundowaną nagrodę P rix  du Jeune Roman o trzym ał w ie lką  w ię k ­
szością głosów ju ry  André B rin co u rt za powieść „L e  V e rt Paradis“ .

Nagrodę poetycką P rix  René V iv ie r otrzym ała Germaine Beaumont.
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B ordeaux pisze w spom nien ia . 81-letn i H en ri Bordeaux rozpoczął obyczajem 
lite ra tó w  francuskich wydawanie swoich wspomnień. Pierwszy tom  pt. „Paris 
a lle r et re tour obejm uje la ta  młodości. Całość w ydaje się zakrojona na w iele 
tomów.

Z aw ody sportow e p isa rzy  francu sk ich . Pisarze francuscy zorganizowali 
w  ostatnich tygodniach w  Paryżu swoją olim piadę literacką. Osiągnięto nawet 
swoiste rekordy: T h ie rry  M au ln ie r w yg ra ł bieg na 1000 m etrów  w  czasie 2’37” .

N ow a ks iążka Grousseta. S łynny h is to ryk  i orienta lista  francuski René 
Grousset, członek Akadem ii F rancuskiej, autor „H is to ire  des Croisades“  
i  „ L ’Em pire Mongole“ , w yda ł niedawno dzieło pt. „L a  Chine et son A r t “  (ed. 
Plon), obejmujące dzieje narodzin i  h istorię  cyw ilizac ji chińskiej w  św ietle 
najnowszych, świeżo odkrytych  źródeł archeologicznych.

Z now u  pow ieść o księdzu. Napisał ją  Carlo Coccioli, m łody, zaledwie trzy ­
dziestoletni pisarz w łoski. Nosi ona ty tu ł: „N iebo i ziem ia“ . O książce pisze 
C u itio  M alaparte: „Tworząc swego don A rd ito  P iccardi Coccioli s tw orzy ł po­
stać niezapomnianą, na m iarę tragedii duchowej katolicyzm u. Znajomość Boga 
i  człowieka, niezmierna pokora i  głębokość uczuć, ta arcytrudna e k w ilib ry - 
styka pomiędzy łaską a szatanem ukazane są w  postaci księdza. . . “ . A la in  Pa- 
lante  w  „L a  France Catholique“  pisze: „Ta  powieść krzyczy przeciwko zgor­
szeniu pieniądza, przeciwko h ip o k ryz ji burżu jsk ie j i  klerzej. Obawiam się, że 
przerazi swoich czytelników. A le  je ś li napędzi im  trochę strachu —  będę się 
z tego szczerze cieszył“ .

M a ły  św ia tek  D on C am illa . G iovanni Guareschi, w łosk i pisarz i  ka ryka ­
turzysta (ur. w  1908 r. w  Parmie), w ięzień niem ieckich obozów koncentracyj­
nych (m. i. Oświęcimia) napisał książkę pt. „M ondo Piccolo Don C am illo “  (wyd. 
R izzoli), k tó ra  ukazuje się we Włoszech już w  siódmym wydaniu, a jedno­
cześnie została przetłumaczona na w iele języków  obcycn.

Jest to wesoła historia, k tó re j bohateram i są: Don Camillo, proboszcz z ma­
łe j wsi nadpadańskiej, oraz Giuseppe Bottazzi tzw. Peppone, w ó jt tejże wsi, za­
gorzały marksista. Książka przedstawia niezliczone k o n flik ty , w  jak ie  popadają 
obaj, po w łosku zbyt zapalczywi przeciwnicy polityczni, będący z drugie j 
strony najbardzie j sobie wzajem oddanymi p rzy jació łm i. Obu przeciw ników  
autor m alu je  z dużą dozą sym patii. Jest to doskonała — choć m iejscam i bardzo 
ostra satyra na współczesne życie w łoskie, satyra nie pozbawiona zresztą 
akcentów wzruszających. Oprócz obu zacietrzewiających się raz wraz przec iw n i- 
ków -p rzy jac ió ł w  książce występuje Chrystus, k tó ry  z krzyża nad ołtarzem 
udziela częstych napomnień zbyt daleko dającemu się ponosić swemu tem­
peram entow i księdzu. Książka utrzym ana jest w  tonie chrześcijańskim, kończy 
się jednak tonam i nieoczekiwanie ponurym i.

T w arzą  w  tw a rz  ze śm ie rc ią . Przed k ilk u  tygodniam i nakładem wydawn. 
du Seuil ukazał się tom  opowiadań Emanuela Roblèsa pt. „L a  m o rt en face“ .
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E. Roblès (ur. w  1914 r. w  Oranie), podobnie ja k  Camus, należy do pisarzy 
francuskich, wywodzących się i żyjących stale w  A fryce  płn. Pierwszą swoją 
książkę pt. „A c tio n “  w ydał w  1937 r. W  1948 r. o trzym ał nagrodę P rix  Fémina 
za powieść „Les hauteurs de la  V ille “ . Jest także dram aturgiem, a jego sztukę 
„M ontserra t“  w ys taw ił niedawno tea tr Montparnasse.

Na tom  „L a  m o rt en face“  składają się trzy  opowiadania, k tó rych  tłem  jest 
Hiszpania po przewrocie. Opowiadanie pierwsze „L a  Forteresse“  przedstawia 
chw ilę  upadku reżim u republikańskiego i  k rw a w y  tr iu m f rozbestwionej solda- 
teski frankistow skie j. Opowiadanie drugie, „A tte n ta t“ , przenosi nas do A lgeru  
W środowisko dawnych żołnierzy republikańskich, k tó rzy  ży ją  tu  w  nędzy, 
oczekując rozpaczliw ie chw ili, gdy będą m ogli powrócić do ojczyzny. Opowia­
danie trzecie: „ L ’h ive r est doux à Barcelone“ —  to Hiszpania w  cztery la ta po 
przewrocie oraz smutna dola pierwszych wypuszczonych na wolność w ięźniów  
politycznych.

Książka jest napisana z dużym talentem, zdradzającym u autora nerw  dra­
matyczny. Postaci zarówno pierwszo-, ja k  i drugoplanowe uchwycone są 
świetnie.

Lecz poprzez znakomicie opanowane rzemiosło artystyczne, poprzez go­
rącą sympatię dla zwyciężonych obrońców re p u b lik i przeb ija  u autora bez­
nadziejny, żałosny egzystencjalizm. Św iat u Roblèsa jest zły, tragiczny i  bez­
sensowny. Jego bohaterowie marzą o innym  życiu, ale ich marzenia są ty lko  
marzeniami. W tedy szukają ucieczki —  w  samobójstwie. Jedyną moralnością, 
jaką  zdaje się głosić Roblès, jest moralność egzystencjalistycznego gestu.

Według jednego z opowiadań Roblèsa nakręcany jest obecnie film .

K s ią ż k i o M a u ria k u . Ukazanie się pism  zbiorowych Fr. M auriaka (wyd. 
A rthèm e Fayard) zbiega się z opublikowaniem  dwóch książek, omawiających 
twórczość autora „G e n itr ix “  i  „Sagouin“ . Jedną z n ich napisała N e lly  Cor- 
meau pt. „ L ’A r t  de François M auriac“ . Książkę tę, ciekawie i  szczegółowo ana­
lizu jącą zarówno w a lo ry  form alne pisarstwa M auriaka, ja k  i  tak często kw estio­
nowany jego katolicyzm , poprzedza przedmowa samego. . .  M auriaka  (swoisty 
obyczaj francuski!). W  te j przedmowie pisze M auriac: „Spomiędzy wszystkich 
studiów, jak ie  poświęcono m oje j osobie, to odpowiada m i na jlep ie j i  chciałbym, 
aby tak  w łaśnie o m nie m yślano . . . “ .

Nieco wcześniej ukazała się książka pt. „L e  catholicisme dans l ’oeuvre de 
François M auriac“ , napisana przez A ng lika  Roberta J. Northa. Rozważania 
N ortha nad M auriak iem  przechodzą w  pewnej c h w ili w  rozważania nad p ro ­
blemem pisarza katolickiego. Czytamy: „Pisarze k a to lic c y .. .  nie m ają być ani 
fila ra m i Kościoła, ani spow iedn ikam i. . .  Grzeszni i  cierpiący, ja k  wszyscy chrze­
ścijanie, ...p rze d s ta w ia ją  w  swoim dziele w zlo ty i  upadki swego ducha, 
oświecenia, k tó re  otrzym ują, i' niepokoje, k tó rych  doświadczają. To, że są pisa­
rzam i ka to lick im i, n ie stanow i gw arancji ich dok tryny  ani też bezbłędności ich 
moralnego osądu. . . “ .

Rozważania N ortha  doprowadzają go n iem al do stwierdzenia, że nie 
istnieje, n ie może istnieć powieść kato licka. Z te j krańcowej pozycji autor w y ­
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cofu je  się twierdząc, że „p isarz ka to lick i tw orzy wprawdzie żywych a w ięc 
grzesznych ludzi, pokazuje jednak, że m im o swych grzechów są oni synami 
B o żym i..

S okra tyzm  chrześc ijańsk i zam iast egzystencja lizm u. Ukazała się (nakładem 
Aubier, ed. Montagne) nowa książka Gabriela M arcel pt. „Le  mystère de l ’être“ . 
Są to w ykłady, k tó re  znakom ity filo zo f wygłaszał w  latach 1949— 1950 na un iw er­
sytecie w  Aberdeen. W  przedmowie autor stwierdza, że wszystkie objęte książką 
w yk łady  w yszły „spod znaku Sokratesa i  P latona“ . Pisarz pragnie raz na 
zawsze odciąć się „od ohydnego zawołania egzystencjalistów“ , pod k tó rym  go 
dotychczas ustawiano. Marcela zapytują teraz często ludzie, ja k i obecnie „izm “ 
będzie głosił. Otóż w yk łady  te m ają być świadectwem odejścia od wszelkich 
„izm ów “ . Jeżeli jednak koniecznie potrzeba jak ie jś  fo rm u łk i określającej, autor 
zgadza się na ochrzczenie jego filo zo fii m ianem neosokratyzmu lub  sokratyzmu 
chrześcijańskiego.

Jeszcze o książce Patona. N iedawno pisaliśm y na tym  m iejscu o słynnej 
już  dziś na całym  świecie powieści A lana Patona „Płacz^ m ój k ra ju “ . Świeżo 
książce poświęcił k ilk a  stron ka to lick i m iesięcznik brukselski „Revue Géné- 
i ale Belge . Autorem  a rtyku łu  jest znany publicysta be lg ijsk i Louis Dekoster. 
Przypom ina on, że Paton, pastor anglikański, ur. w  P ieterm aritzburgu w  Na- 
ta lu  w  1903 r., od k ilk u  la t już  jeździ po Europie i Ameryce, przedstawiając — 
niezależnie od swej powieści — w  cyklu  re feratów  tragiczną sytuację, w  jak ie j 
znalazła się jego ojczyzna.

W A fryce  Połudn. mieszka dziś ok. 10 m il. „ko lo row ych“  i 2 m il. białych. 
(Zresztą mówiąc o „ko lo row ych“  trzeba pamiętać, że chodzi tu  zarówno o lu d ­
ność napływową: M urzynów, H indusów, itp., a także o potomków, hanie­
bnie wym ordowanych przez osadników holenderskich, brunatnoskórych 
ludów  Bantu, H ottentotów , Buszmenów i  Zulusów). Ludność kolorowa żyje 
w  skra jne j nędzy i  w  najstraszniejszym upodleniu, albo stłoczona w  „rezerw a­
tach“  małych, ja łowych, niezdolnych w yżyw ić przebywających na ich terenie 
mieszkańców, lub  też skazana na dolę opuszczonego przez wszystkich lum pen- 
p ro le ta ria tu  w  w ielkoprzem ysłowych miastach. B ia li zabra li „ko lo row ym “ 4/5 
ziemi, wszystkie bogactwa naturalne, nie dając im  w  zamian nic. Stosunek do 
, ko lorow ych“ jest na ogół n ieżyczliwy, przy tym  najbezwzględniejszym i są po­
tom kow ie dawnych kolonistów  holenderskich, Boerowie — a oni stanowią 60°/« 
b ia łe j ludności k ra ju .

Powieść Patona jest praw dziw ym  krzyk iem  rozpaczy i Dekoster słusznie 
porów nuje ją  do „C haty w u ja  Toma“ ; przyznaje także, że artystycznie „Płacz, 
m ó j k ra ju “  góruje nad powieścią Beecher-Stowe. „A u to r — pisze — bez dekla- 
m acyj melodramatycznych, nie uciekając się do tanich efektów  i  analiz psy­
chologicznych, stw orzył k lim a t praw dziw ie  wzruszający. Jeżeli m u się to jednak 
udało, zawdzięcza to swej ca łkow ite j szczerości i prostemu s ty lo w i. . .  Jest to 
wstrząsające oskarżenie białych, k tó rzy  tak  straszną dolę zgotowali swym ko­
lo row ym  b ra c io m . . . “ .
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21 w yd an ie  L is tó w  D iab ła . D rukowana we fragmentach w  „Z naku “  książka 
C. S. Lewisa „The Screwtap Lette rs“  (po polsku „L is ty  starego diabła do m ło ­
dego“ ) doczekała się w  A n g lii po 11 latach dwudziestego pierwszego wydania.

T rudno się temu dziwić. Lew is posiada zdumiewający ta len t mówienia
0 zagadnieniach życia wewnętrznego językiem  całkowicie nowym, barwnym , 
przykuw ającym  uwagę czytelnika. Należy ubolewać, że nie ma wśród ka to lików  
pisarza, k tó ry  by um ia ł m ówić o starych prawdach w  sposób tak  świeży i nowy,, 
ja k  to rob i ten św iecki anglikański pisarz. Lew is w yrzek ł się zupełnie namasz­
czonego sty lu  — tak często, niestety, skrywającego treść — k tó rym  posługują 
się nadal kaznodzieje katoliccy.

P raw dziw ym  sukcesem Lewisa jest ukazanie się jego najlepszej książki 
„The Problem of Pain“  po francusku nakładem poważnej, ka to lick ie j f irm y  
wydawniczej Desclće Brouwer. Do tego wydania Lew is napisał wstęp, w  k tó ­
rym  wyraża swą radość — a jednocześnie zażenowanie — z faktu , że jego 
książka ukazuje się w  serii najpoważniejszych studiów  kato lick ich .

Inna sprawa, że poglądy wyrażane przez Lewisa są całkow icie ka to lick ie
1 dla nie znającego autora czytelnika m ógłby on ła tw o uchodzić za pisarza ka­
tolickiego. Należąc do kó ł anglikańskich graw itu jących coraz mocniej ku  po­
w ro tow i do łączności z Kościołem Lewis, m ie jm y nadzieję, odbywa tę samą 
drogę, k tó rą  przed n im  odbył Jan H enryk Newman.

N ow ości w łosk ie . Rok 1951 zaznaczył się w  lite ra tu rze  w łoskie j po jaw ie­
niem się całego szeregu pam iętn ików . Należy tu  w ym ien ić przede wszystkim  
„Quasi una V ita “  Corrado A lvaro. A lva ro  jest znanym powieściopisarzem w ło ­
skim, autorem powieści „ L ’Uomo è fo rte “ i „L  Età Breve . Jego pam ię tn ik  obej­
m uje zapiski od roku  1927, a w ięc okres gorący w  dziejach W łoch. W edług 
op in ii k ry ty k i osąd A lva ra  „je s t często surowy, lecz praw ie zawsze sprawie­
d liw y “ , książka jego odznacza się natom iast „szlachetnością tonu“ .

In n y  powieściopisarz, D ino Buzzati, autor „Paura a lla  Scala , napisał pa­
m ię tn ik  pt. „ In  quel Preciso Momento“  obejm ujący la ta  1944—45. Jednakże 
żadne echo wypadków  zewnętrznych nie przedostaje się do pam iętnika, k tó ry  
zajm uje się wyłącznie zagadnieniami życia wewnętrznego.

Również pam ię tn ik iem  obrazującym przeżycia wewnętrzne, opisane z n ie ­
zw yk łą  śmiałością, jest pam ię tn ik  —  „D ia rio “  Piero Santi. Ma on wyrażać 
w  pe łn i kryzys m ora lno -re lig ijny , panujący w  te j c h w ili w  Ita li i.

Znany k ry ty k  w łosk i E uria lo  de M ichelis napisał studium  nad dziełem lite ­
rack im  Dostojewskiego — „D osto jevsky“ . Jest to jakoby najlepsze studium
0 genialnym  pisarzu rosy jsk im  napisane na zachodzie Europy.

Jeżeli natom iast chodzi o powieść, to w  ubiegłym  półroczu zanotowano we 
Włoszech jedną ty lko  wartościową pozycję. Jest to „Settanta volte-Sette m ło­
dego debiutanta Eugenio Vaquer.

W ie lk i uczony popu la ryza to rem . Podobnie ja k  Jeans, Eddington, Carrel
1 Lecomte de Noüy jeden z najw iększych współczesnych uczonych francuskich,



K ro n ik a  lite ra c k a 42 5

książę L u d w ik  de Broglie, sekretarz dożywotni Akadem ii Umiejętności, członek 
A kadem ii Francuskiej oraz w ie lu  akademij naukowych europejskich, amery­
kańskich i  indyjsk ich , laureat Nobla z 1929 r., w ydał niedawno książkę pt. „Sa­
vants et découvertes“  (wyd. Plon) będącą próbą scharakteryzowania stanu 
fiz y k i i astro fizyk i w  c h w ili obecnej. De Broglie, k tó ry  łączy geniusz w ielkiego 
uczonego z nieprzeciętnym talentem  lite rack im , daje w  swej książce sy lw e tk i 
w ie lk ich  uczonych: Denis Papina, Lavoisiera, Poincaré, Blondela, Perrina, Lan- 
gevin, Picarda, Fabry, Plancka, Einsteina, swego brata Maurycego de Broglie 
i  in., opisuje ich odkrycia i  tą  drogą wprowadza czyte ln ika w  św ia t nowocze­
snej fizyk i, a przede w szystkim  przedstawia w alkę pomiędzy reprezentantam i 
k ie runków  indeterm in istycznych w  nauce, k tó rzy  tw ierdzą, że determ inizm  
w  nauce już  n igdy n ie odzyska swej pozycji (jak Heisenberg, D irac i de B ro­
glie), a tym i, k tó rzy  spodziewają się, że nauka powróci znowu do p raw  deter­
m in istycznych (jak Planck, Einstein, Langevin).

W  związku z ukazaniem się książki w ie lk i uczony udz ie lił w yw iadu przed­
staw ic ie low i miesięcznika „Ecclesia“ M .-L . Ledé.

„C zy nauka —  zapytał Ledé —  przy jm u je  istn ienie duszy i  potrzebę 
rozw o ju  s ił duchow ych...?  A  w  w yn iku  czy zwalcza sceptycyzm, niemoralność 
współczesną oraz egzystencjalizm?“

W tym  miejscu uczony m usia ł się n iew ą tp liw ie  uśmiechnąć. Odpowiedział 
jednak:

„Dusza jest czymś niewyrażalnym , zaś wiedza zajm uje się ty lko  tym , co 
może skontrolować. P rzy jm u je  natom iast istnienie um ysłu i  in te ligencji, k tó ­
rych  sama jest dziełem. Co to jest egzystencjalizm — tego nie wiem. Wierzę, 
że m im o wszystko należy być optym istą i  zachować w iarę w  um ysł ludzki, 
k tó ry  p o tra fi znaleźć środki ra tunku  przed niebezpieczeństwami, k tó re  sam 
w y w o ła ł..

N ow ości z zakresu li te ra tu ry  n iem ie ck ie j. M ów i się teraz o trzech książ­
kach niemieckich, k tó re  w zbudziły szersze zainteresowanie kó ł czytelniczych. 
Pierwszą z n ich jest „K ope rn ik  i jego epoka“  Hermana Kestena. Książka K e - 
stena odznacza się, zdaniem k ry ty k i, „o lb rzym ią  erudycją, skrupulatną a zarazem 
niedokładną . Postać K opern ika —  o którego polskości zachodnio-niem iecki 
autor oczywiście nawet nie wspomina, ja k  również gubi obraźliwe wyrażenie, 
ja k ie  o from borskim  uczonym w ypow iedzia ł L u te r („ten g łupiec!“ ) — zajm uje 
zaledwie n iew ie lką  część w ie lk ie j książki. Reszta poświęcona jest dziejom 
Włoch i Niemiec średniowiecznych. S ty l ks iążki nosi wszystkie cechy p rzy­
słow iowej niem ieckiej ciężkości.

Drugą z ko le i książką są „G burow ie Chrystusow i“  Gustawa Reglera. Jest to 
powieść historyczna z okresu buntów  chłopskich w  Niemczech w  latach 
1492-1-1502.

Najciekawszą pozycją jest jednak książka trzecia, „Rycerz spraw iedliwości“ 
Stefana Andresa. Andres jest pisarzem kato lick im , k tó ry  w  1937 m usiał opuścić 
Niemcy. Zamieszkał we Włoszech, w  Positano koło Neapolu. Tam także toczy 
się akcja powieści, pod koniec rządów Mussoliniego i  w  okresie okupacji n ie­
m ieckie j.



4 2 6 K ro n ik a  lite ra c k a

K ry ty k a  podkreśla w ie lk i ta len t pisarza oraz interesującą problem atykę 
ka to licką  u tw oru , Andresa porów nywa się do Grahama Greene’a. K ry ty c y  
zwracają jednak uwagę, że gdy u Greene’a „m am y atmosferę przerażającą, cho­
rob liw ą, z k tó re j w yrasta mroczna m etafizyka“ , u Andresa, Nadreńczyka prze­
sadzonego pod Neapol, znajdujem y „s iłę  i wstrząsającą jasność, poczucie św iatła , 
k tó re  nie pomniejsza p rob lem atyki re lig ijn e j, natom iast nadaje je j przejrzystość 
i  ostrość przejmującą, znośniejszą jednak n iż tajemnicza mroczność“ .

N ow a książka D anie l-R opsa . N iezmordowany autor „Jésus en Son temps“  
Daniel-Rops (H. Petiot) w yda ł świeżo książeczkę pt. „De l ’amour hum ain dans 
la B ib le “  (wyd. F. X. Le Roux). Jej tematem są rozważania na tem at m iłości 
ludzkie j, k tó ra  występuje na kartach Pisma Świętego. Podejmując powiedze­
nie Péguy, że „duchowość jest także cielesna“ , Daniel-Rops wskazuje, że od­
powiada ono ścisłej teologii, i ilu s tru je  to przykładam i zaczerpniętym i ze Sta­
rego i Nowego Testamentu.

Daniel-Rops opatrzył także swoim wstępem ciekawą książkę A rm anda Ca­
rab in  „A ntho log ie  m issionnaire“ . Jest to zbiór w y ją tkó w  rozm aitych autorów  od 
Fénelona do Cronina i  od Lotiego do Claudela, poruszających problem atykę 
m isy jną  i  zwracających uwagę na to, że m isjonarz m usi być także na swoim  
terenie zwiastunem cyw ilizac ji.

B e lg ijs k a  K ró le w s k a  A kad em ia  i  je j  n o w i członkow ie . W  B e lg ii is tn ie je  
K ró lew ska Akademia Języka i  L ite ra tu ry  Francuskiej. Jej członkam i są obok 
Belgów, używających w  twórczości języka francuskiego, pisarze-cudzo- 
ziemcy. Akademia poniosła duże s tra ty  w skutek śm ierci trzech pisarzy be l­
g ijsk ich : Valerego Gillesa, Edmonda Glesenera i  H enry Cartona de W iart, oraz 
pisarza szwajcarskiego, będącego je j członkiem: Roberta de Traz. Na m iejsce 
zmarłego de Traz został w ybrany coraz bardziej popularny w  kołach 
lite rack ich  Ju lien Green. Fote l opuszczony przez G illesa zajął Roger Bodart, 
subtelny poeta be lg ijski, autor „Tapisserie de Pénélope“ , k ry ty k  lite ra ck i 
i  podróżnik. , M a ria  D anu ta  D obraczyńska


