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Z yg m u n t W ojciechow ski

POLSKA N A D  WISŁĄ I ODRĄ WOBEC NIEMIEC

Dziś, gdy Polska nad W is łą  i  Odrą stała się rzeczywistością, ina­
czej n iż  daw nie j p a trzym y  na n iek tó re  zjaw iska. D la  najmłodszego 
p o ko le n ia 'W ro c ła w  i Szczecin są ta k im i po lsk im i m iastam i ja k  K ra ­

ków  czy Toruń. To najm łodsze pokolen ie wychowane w  oczywistości 
Po lsk i nad W is łą  i  Odrą tra k to w a ło b y  odjęcie je j W roc ław ia  czy 
Szczecina jako  żywą ranę zadaną na ciele narodu polskiego.

A le  ten sam proces zrastania się z now ym i w a ruhkam i daje się 
zaznaczyć i w  średnim , i  starszym  pokolen iu. G dy b ierzem y do rę k i 

rozk ład  jazdy, podróż do Szczecina jest taką samą oczywistością ja k  

w y ja zd  do G dym . Współcześnie w ięc ty m  bardzie j m am y w yostrzone 
wyczucie w  stosunku do pew nych procesów, k tó re  dokonyw a ły  się 
w  przeszłości i  k tó rych  pow rotem  zdają się nam  grozić N iem cy za­
chodnie.

S ł o w o  h i s t o r i i

K o n s tru kc ja  h is toryczna sform ułow ana p raw ie  20 la t tem u w  stu ­
d iu m  p t. „R ozw ó j te ry to r ia ln y  Prus w  stosunku do ziem m acierzy­

stych P o lsk i“  stara ła się wskazać na to, że stosunek rozw o ju  te ry ­
to ria lnego Prus do ziem po lsk ich  oprzeć trzeba na inne j te ry to r ia l­
ne j podstaw ie n iż  ta, k tó ra  is tn ia ła  w  końcu X V I I I  w ieku . W ska­

zano, że tą g łów ną podstawą, na k tó re j zadrgał we w łaśc iw y  sposób 

se jsm ograf h is to ryczny, b y ły  rdzenne, macierzyste ziem ie Polski. 
Dopiero wgląd, w  ja k ie j m ierze w  te ziem ie w d a r ły  się P rusy, po­

z w o lił wykazać ogrom i  w łaśc iw y  sens niebezpieczeństwa pruskiego 
w  przeszłości.

Badanie h istoryczne w ykazało w  sposób zdaje się przekonu­
jący» że wspomniane rdzenne, macierzyste ziem ie P o lsk i to pięć 
dz ie ln ic  p iastow skich: Pomorze (w  zasięgu pom iędzy W is łą  i  Odrą),
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Śląsk, W ielkopolska, Mazowsze i  Małopolska. Jedynym  defektem  

tego obrazu by ło  n ieza ła tw ien ie  spraw y p rusk ie j w  starym , p rusko- 

pogańskim  tego słowa znaczeniu. S tam tąd też, od c h w ili gdy osie­

d lo n y  tam  został Zakon K rzyżaków  i  od zachodu, od s trony  M a rch ii 

B randenbursk ie j, m ia ło  p rzy jść śm ierte lne zagrożenie wspom nia­

nego przed chw ilą  obszaru.

Dość wspomnieć, że w  efekcie trzeciego rozbioru, dokonanego 

w  końcu X V I I I  w ieku, w  ręku  Prus znalazły się ostatecznie czte ry  

p ią te  tego obszaru, rdzennego i  macierzystego. N ie  ogarnę ły P rusy 
swoim  panowaniem  ty lk o  jedne j dz ie ln icy  staropolskie j, Małopolski,, 

ale i  ta  znalazła się w  rękach innego państwa niem ieckiego, m onar­

c h ii habsburskie j.

A czko lw iek  gran ica trzeciego rozb io ru  n ie  została ostatecznie 

u trzym ana, to jednak w  w y n ik u  tra k ta tu  w iedeńskiego z r. 1815 
P rusy u trzym a ły  się p rzy  trzech rdzennych dzie ln icach P o lsk i P ia ­
stow skie j: Pomorzu, Ś ląsku i  W ielkopolsce. T y lk o  skraw ek te j ostat­
n ie j, ziem ia kaliska, w łączony został do obszaru byłego Królestwa,, 

tzw . Kongresowego.

Tego prob lem u n ie  rozw iąza ły  granice Polski, u fo rm ow ane j w  la ­

tach 1918/1919. Wszak w  ręku  ówczesnych N iem iec pozostała cała 
l in ia  O dry  i  obszar P rus W schodnich. Od ty ch  też stron zagrożenie 
by ło  n ieuchronne, ty m  większe, że w  zasadzie ja k  na jgorze j przed­

s taw ia ł się stosunek ówczesnej P o lsk i do Z w iązku  Radzieckiego. 
G ranica wschodnia P o lsk i w ytyczona w  r. 1921, przecinająca na d w ie  

części obszary b ia ło rusk i i  uk ra ińsk i, tw o rzy ła  w  tych  stronach stan 
zarzewia. B y ło  rzeczą zupełn ie zrozum iałą, że narody b ia ło ru sk i 

i  u k ra iń sk i będą dąży ły  do zjednoczenia.

K o s z m a r  h i t l e r o w s k i

Koszm ar h is to r ii p o w tó rzy ł się 12 la t tem u w  roku  1939. Po ude­
rzen iu  w o jsk  h itle ro w sk ich  na Polskę nacjona listyczne i  im pe ria ­

lis tyczne N iem cy p o s tano w iły  rozwiązać sprawę polską w  sposób
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m aksym aln ie  dla siebie korzystny. Wrócono, z te ry to ria lnego  p u n k tu  
w idzenia, do rozw iązania z czasów trzeciego rozbioru. Wszak w  w y ­

n ik u  w łączenia do Rzeszy ziem tzw . w cie lonych  granica Trzecie j 
Rzeszy z m a łym i odchylen iam i p o k ry ła  się z granicą trzeciego roz­
b ioru. Pozostawione zrazu w  nieco luźn ie jszym  stosunku do Rzeszy 

tzw . G eneralgouvernem ent pokryw a ło  się na ogół z gran icam i za­
boru  austriackiego po trzec im  rozbiorze Polski.

Po raz d rug i' tedy im ie n iu  polskiem u zdała się grozić zupełna za­

głada. Ratunek przed n ią  m ógł p rzy jść  ty lk o  od w spółp lem ieńców  
słow iańskich, rów nież ciężko do tkn ię tych  agresją niem iecką. W  ten 
sposób u łożony został stosunek rodzącej się now ej Polski, Po lsk i L u ­

dowej, do Z w iązku  Radzieckiego. Przywódca jego, Józef S ta lin , zna­
kom ic ie  zdawał sobie sprawę z po lsko-radzieckię j w spó lno ty  in te ­
resów w  stosunku do im p e ria lizm u  niem ieckiego. „D opók i n ie b y ło __
m ó w ił —  p rzym ierza  m iędzy naszym i k ra ja m i, N iem cy m og ły  w y ­

zyskiw ać b rak  jedno litego fro n tu  m iędzy nam i, m og ły  przeciw sta­

w iać  Polskę Z w iązkow i Radzieckiem u i  odw rotn ie , i  w  ten sposób 
zwalczać je  w  pojedynkę. Sprawa zm ien iła  się g run tow n ie , k ie d y  

powstało p rzym ierze  m iędzy naszym i k ra ja m i. A lbow iem  nasze k ra je  
n ie  mogą już  być przeciw staw ione sobie wzajem nie. Obecnie is tn ie je  
m iędzy naszym i k ra ja m i od B a łty k u  do K a rp a t je d n o lity  fro n t prze­

c iw ko  wspólnem u w rogow i, przeciw ko im p e ria lizm o w i n iem iec­
k ie m u “ .

P o c z d a m  1945

O ngi książę Adam  C zarto rysk i uk łada ł w  Puławach „p la n  m orde r­

czy“  przec iw  Prusom. W  m iejsce tego doszło w  dn iu  3 listopada 1805 

w  Poczdamie do porozum ien ia Prus z carską Rosją. W  m elodram a- 
tyczne j scenie spo tka li się w  Poczdamie p rzy  grobie F ryd e ryka  I I  
k ró l p ru sk i F ry d e ry k  W ilh e lm  I I I  z carem A leksandrem  I.

W  tym że Poczdamie w  140 la t późnie j dojść m ia ło  do ogromnego 
zw ro tu  h istorycznego w  ska li powszechno-dziejowej. Pod w p ływ em  
kszta łtow an ia  się w spó lno ty  interesów  polsko-radzieckich i  zharm o­
n izow ania  p o lity k i po lsk ie j z g łó w n ym i lin ia m i w y tyczn ym i p o li-
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ty k i  zagranicznej Z w iązku  Radzieckiego, przywódca jego, Józef Sta­
lin ,  poparł w  zdecydowany sposób w  Poczdamie po lsk i p u n k t w i­

dzenia. Na te j drodze powstała nowa Polska. G ranica Po lsk i Ludo­

w e j ob ję ła  obszar dorzeczy W is ły  i  O dry. Polska Ludow a w róc iła  
do sta rych  p iastow skich g ran ic h is torycznych. L ikw id o w a ła  w ie lo ­

w ie ko w y  spór z Rosją, a w  m iejsce tego stawała w  pierwszej straży 

przeciw ko nowej m ożliw e j agresji im p e ria lizm u  od zachodu.

N i e m i e c k a  R e p u b l i k a  D e m o k r a t y c z n a  

Zm iany, o k tó rych  w yże j by ła  mowa, n ie  dokona ły się w  aspekcie 
ty lk o  now ych sojuszów społeczno-politycznych. Ich  g łów ną podstawą 

stała się w ie lka  rew o luc ja  społeczna, k tó re j św iadkiem  jest nasze 
pokolenie. Stosunek do Zw iązku  Radzieckiego n ie  b y ł w ięc zagad­
n ien iem  w yłączn ie  zew nętrzno-po litycznym , ale rów n ież i  rów no le ­

gle zagadnieniem  ideologicznym .
W  łączności z powyższym  zaszła korzystna zm iana na g ran icy 

zachodniej, gdzie w  N iemczech wschodnich dokonało się dwa la ta  
■temu__ostateczne ukszta łtow an ie  N iem ieck ie j R epub lik i D em okra­

tyczne j. O parła się ona na tych  samych zasadach ideologicznych, na 

k tó ry c h  ksz ta łtow a ł się od c h w ili re w o lu c ji Zw iązek Radziecki i  na 
podstaw ie k tó rych  przebudow yw ała  swoją rzeczywistość społeczną 

i  Polska Ludowa. Te zaś zasady ideologiczne z ryw a ją  w  stanowczy 
i  ka tegoryczny sposób z w sze lk im  im peria lizm em  w  ta k ie j samej 

m ierze, w  ja k ie j p rzec iw staw ia ją  się św ia tu  kap ita lis tycznem u.

Równolegle z ty m  załamała się we wschodnich N iemczech baza 

ekonomiczna junk ie rska . Przeprowadzona re fo rm a ro lna  usunęła 
z w id o w n i społeczno-politycznej wschodnich N iem iec warstwę, k tó ra  

od X I I  w ieku  nadawała ton  decydujący n ie  ty lk o  w  tych  stronach, 

ale z biegiem  czasu i  w  całych Niemczech.

W  N i e m c z e c h  z a c h o d n i c h  

Zagrożona lik w id a c ją  nadbudowa społeczno-polityczna N iem iec 

ju n k ie rsko -ka p ita lis tyczn ych  pragnie się odegrać, zm ienić bieg h i-
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s to rii. Za podstawę operacyjną obrała sobie N iem cy zachodnie. Na­
der liczne te ks ty  s tw ie rdza ją  słuszność powyższego sform ułow ania . 
Z  powodzi ich  w yb ie rzem y z n a tu ry  rzeczy ty lk o  n iektóre.

P raw icow a opozycja junk ie rsko-feuda lna , zaznaczająca się prze­
c iw  H it le ro w i jeszcze w  toku  w o jny , n ie  m ia ła  żadnego pardonu d la  

spraw y po lsk ie j. N ie  m ia ła  go, m im o że agresja h itle row ska  na Pol­
skę by ła  oczyw istą zbrodnią i  m im o tego, że żywotność szerokich 

rzesz społeczeństwa polskiego na ziem iach zachodnich w  okresie 

m iędzyw o jennym  by ła  też poza dyskusją. W  Niemczech pozostają­

cych w  świecie w yobrażeń junk ie rsko -kap ita lis tycznych  n ie  została, 
lu b  ty lk o  w  m a łym  stopniu, przeprowadzona re w iz ja  w  odniesieniu 
do spraw y stosunku polsko-niem ieckiego. Ż y ło  się tam  jeszcze 
w  świecie wyobrażeń, k tó re  ta k  znakom icie n a k re ś lił H e n ryk  Sien­
k iew icz  w  „B a rtk u  zw ycięzcy“ . Ś w ia t to w yobrażeń u tw o rzony w  te j 
postaci po zw ycięstw ie  N iem iec nad F ranc ją  w  w o jn ie  z 1870 roku  

i  po p ro k la m a c ji cesarstwa w  W ersalu. U tw orzen ie  państwa po l­

skiego w  roku  1918/1919 żadnej zm iany lub, ja k  wspom nieliśm y, 
bardzo ty lk o  n ik łą  w yw o ła ło .

N ie  można się w ięc dz iw ić, że ta k  w y b itn y  p rzedstaw ic ie l p ra ­
w icow ych  N iem iec, ja k im  b y ł b. ambasador n iem ieck i w  Rzymie, 
U lr ic h  von Hasseil, s ta ł na g runcie  g ran icy  z ro ku  1914. W  memo­

ria le  sk ie row anym  w  lu ty m  r. 1940 do angielskiego męża zaufania 
żądał wspom nianej gran icy. Podobne poglądy g łos ił i  przywódca tego 
odłam u opozycji, Goerdeler 1).

*) O s tanow isku  Hassella po r. A . R o g a l s k i ,  O braz n iem ieckiego podziem ia, 

P izeg ląd  Zachodn i, 1947, I I  pó łr., s. 788— 793. Do tego tem atu  p o w ró c ił także 

Hans R o t h f e l s ,  ong i p ro feso r k ró le w ie c k i, k tó ry  przed w o jn ą  m u s ia ł em i­

grow ać z N iem iec z p rzyczyn  prześladow ań n a tu ry  rasow e j. Po w o jn ie  og łos ił 

on w  A m eryce  ks iążkę o opozyc ji n iem ie ck ie j p rze c iw  H itle ro w i.  K s iążka  ta  

ukaza ła  się w  N iem czech w  tłum aczen iu  na ję z y k  n ie m ie ck i; por. 2 w yd .: „D ie  

deutsche O ppos ition  gegen H it le r ,  E ine  W ü rd ig u n g “  1951, S che rpe -V erlag ,K re ­
fe ld , s. 249. R o th fe ls  zastanaw ia jąc się nad m a łym  echem o d w o ływ a n ia  się 

opozyc ji do a lia n tó w  pisze o ty m  na s. 172— 3 w  następu jący sposób: „E in  an -
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Cóż w ięc dziwnego, że w  w ydane j współcześnie w  Salzburgu serii 

pt. „H e im a t im  H erzen“  („O jczyzna w  sercu“ ) ukazał się w  roku  

1950 tom  pt. „W ir  von der W eichsel und W arthe “ . W ykreślona tam  

granica zasiedlenia „ ty c h  znad W is ły  i W a rty “  b iegnie Prosną, 

bardz ie j k u  pó łnocy obe jm uje  Inow roc ław , To ruń  i  Bydgoszcz, 
a z ko le i idzie wschodnim  brzegiem  dolnej W isły. Oczywiście G ru -

deres m ögliches M o tiv  d rä n g t s ich naturgem äss auf. M usste n ic h t das e in ig e r- 

massen überraschende Interesse, das Deutsche fü r  den W iederau fbau  und  die 

G esundung Europas sowie fü r  eine daue rha fte  zw ischenvö lk ische O rdnung 

zeigten den V e rd ach t erw ecken, dass es sich dabei um  eine F riedenso ffens ive  

von  M il ita r is te n  und  N a tio n a lis te n  handele, d ie  e in ige  der H itle r is c h e n  G ew inne 

in  d ie  Scheuern zu b ringen , ehe es zu spät w ar?  Es is t k e in  Z w e ife l, dass von 

H asse il und  G oerde ler (w enn auch kau m  der G enera loberst Beck) s ich in  den 

frü h e n  Jah ren  noch u n te r I llu s io n e n  bezüg lich  der e rre ichba ren  n a tio n a le n  

Z ie le  befanden. Im  F e b ru a r 1940 ü b e rm itte lte  Hassell seinem englischen V e r­

b indungsm ann einen E n tw u rf,  in  dem  G rundsätze- fü r  eine .dauernde B e fr ie ­

dung  un d  G esundung Europas“ n iederge legt w aren . E r  zäh lte  d ie  W ied e rh e r­

s te llu n g  eines unabhäng igen Polens und  e ine r Tschechischen R e p u b lik  auf, 

sow ie a llgem eine R üstungsve rm inde rung , in te rn a tio n a le  w ir ts c h a ftl ic h e  Z u ­

sam m enarbe it und  d ie  .A ne rkennung  gew isser L e itm o tiv e  du rch  a lle  eu ro ­

päischen S taaten“. Dazu so llten  d ie  G rundsätze c h r is tlic h e r S it t l ic h k e it  gehören, 

d ie  der G e re ch tig ke it im  ö ffe n tlic h e n  Leben und  die  sozia ler W o h lfa h r t;  fe rn e r 

G ed a n ke n fre ih e it und  w irk s a m e  dem okra tische K o n tro lle  der S taatsgewalt. 

A b e r H asseil fo rd e rte  auch, dass die  V e re in ig u n g  von  Ö ste rre ich  und  dem  Su­

de ten land  m it  dem  Reich, .ausserhalb der E rö rte ru n g “ b le iben  un d  dass (w ährend  

im  W esten V ersa illes  zu akzep tie ren  sei) d i e  d e u t s c h - p o l n i s c h e  

G r e n z e  i m  w e s e n t l i c h e n  m i t  d e r  R e i c h s g r e n z e  v o n  1 9 1 4  

ü b e r e i n s t i m m e n  s o l l e  (nb., podkreś len ie  nasze). In  e inem  Vorsch lag, 

den er im  H e rbs t 1941 nach W ash ing ton  ge rich te t zu haben scheint, w a r der 

A n sp ru ch  a u f das Sudetengebie t fa lle n  gelassen; fü r  d ie  Regelung des K o r r id o r ­

p rob lem s schlug H asseil je tz t  einen G ebietsaustausch vo r, der Polen du rch  die 

E in g lie d e ru n g  von  v ie r  ös tlichen  K re isen  von  Ostpreussen einen Ausgang zu r 

See geben so llte . V on G oerdeler is t bekannt, dass er zu Z e iten  selbst a u f den 

R ü ckge w in n  e in ig e r K o lo n ie n  h o ffte  un d  den deutschen T e il von  S ü d tiro l dem 

R e ich anzuschliessen w ünsch te .“  R o th fe ls  pisząc o G oerdelerze p o w o łu je  się 

na ks iążkę R u d o lfa  P e c h e l a ,  D eutscher W ide rs tand , Z ü r ic h  1947. Odnośne
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<3ziądz, M a lbork, E lbląg, żeby już  n ie  m ów ić o Gdańsku, należą do 
ty c h  „znad W is ły  i  W a rty “  2).

W yraźn ie  to propagandowa pub likac ja . A le  na in n y  ton nasta­
w ione jest obszerne dzieło h is to ryka  W alte ra  Goerlitza. O głosił on 
rów n ież  w  roku  1950 nie gdzie indz ie j, lecz nakładem  „F ra n k fu r te r  

H e fte “  obszerną książkę pt. „D e r deutsche G eneralstab“ . Są to dzieje 

niem ieckiego sztabu generalnego od r. 1648 —  1945. Książka duża, 
lic z y  stron 707. Książka nastro jona na ton poważny, surowa w  sto­

sunku do H itle ra , k ry tyczna  także w  odniesieniu do tak ich  postaci, 
ja k  Luden dorf i H indenburg. W  jednym  ty lk o  w ypadku  n ie  przepro­

wadza au to r rewuzji —  gdy pisze o Polsce. Na s. 359 stw ierdza, że 

„zagadnien ie  ko ry ta rza  dla w ie lk iego  państwa by ło  na dłuższą metę 
n ie  do zniesienia“ . Jaskrawo zatem widoczne, że Również i  ten autor, 
i  środowisko, z którego wyszedł, n ie  przeszły żadnej p róby  prze­

w ro tu  um ysłowego w  zakresie stosunków polsko-n iem ieckich . N ie  
inaczej przecież agresję przec iw  Polsce m o tyw ow a ł ośmieszany przez 
G oerlitza  A d o lf H itle r.

Czytając n iek tó re  współczesne zachodnio-niem ieckie pub likac je  
książkowe w yda je  się czy te ln ikow i, że wrertu je  num ery  prasy n ie ­
m ie ck ie j z s ie rpn ia  1939 r. O tto Meissner, podsekretarz stanu za 

trzech  ostatn ich prezydentów  Rzeszy, w  książce pt. „S taatssekretä r

m ie jsce  b rz m i w  książce Pechela (s. 215) dosłow nie  następująco: „G oerde le r 

h ie lt  es dam als f ü r  m ög lich , dass das R e ich e insch liess lich  Ö ste rre ich , Sudeten­

la n d  und  dem  ganzen deutschen T e il von  S ü d tiro l e rh a lte n  bliebe, ebenso dass 

d ie  u n s tre it ig  n u r  von Deutschen k o lo n is ie rte n  G ebiete im  Osten w ie d e r zum  

R e ich  käm en. B e i der B e u rte ilu n g  dieses P lans muss m an im m e r b e rü c k s ic h ti­

gen, dass G oerde ler n ic h t von  der dam aligen Lage Deutschlands, d ie  e r ganz 

n ü c h te rn  einschätze, ausging, sondern von  der H o ffn ung , dass die  N euordnung 

ohne a lle  m ach tp o litische n  G esich tspunkte  nach den G rundsätzen w ir ts c h a ft­

lic h e r  V e rn u n ft zu r H e rs te llu n g  eines dauernden F riedens vorgenom m en w e r­

den  w ü rd e .“  O pow yższym  por. także A . J. K a m i ń s k i ,  Rodowód p o lity k i 

zag ran iczne j Bonn, P rzeg ląd Zachodn i, 1951, tom  I I ,  s. 280 nn.
2) Por. P rzeg ląd Zachodni, 1951, t. I, s. 349.
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u n te r E b e rt-H in d e n b u rg -H itle r“  (wyd. 3, 1950) uzasadnia zadraż­
n ien ie  stosunków po lsko-n iem ieckich  w  lecie 1939 r., a pośrednio 
także agresję h itle row ską  na Polskę, w ro g im  tonem  po lsk ie j prasy (!) 
i  w ys tąp ien iam i zw iązków  nacjona lis tycznych  p rzeciw ko n iem ieck ie j 

mniejszości narodowej w  Polsce! Pan Meissner pob iją  Polskę oczy­
w iście w  18 dniach, n ie  czekając naw et na upadek W arszawy.

W  tych  ko łach bardzo ła tw o  też następuje rozrachunek z w in  

i  zb rodn i h itle ro w sk ich  dokonanych w  czasie ostatn ie j w o jn y . Pan 

M eissner liczbę s tra t n iem ieck ich  zw iązanych z akcją  re p a tr ia cy jn ą  
z P o lsk i i  Czechosłowacji oblicza na 5 m ilionów ! Oczywiście ty le  

w  ty m  praw dy, ile  w  owych 60 tysiącach rzekomo zam ordowanych 

Volksdeutschow  w  Polsce we w rześn iu  1939 r. M entalność pana 
Meissnera n ie  u leg ła  żadnej zm ianie w  porów nan iu  ze sposobem m y ­
ślenia H it le ra  w  1939 roku.

Jeszcze szybciej rozgrzesza h it le ry z m  be le trysta  i  pub licys ta  
E rich  D w inger. W  książce poświęconej „upadkow i P rus W schod­
n ich “  w ydane j w  B e rlin ie  w  1950 r. („W enn  die Dämme brechen —  
U ntergang Ostpreussens“ ) każe jednem u z bohaterów, n ie jak iem u  

Lukasow i, prow adzić rozmowę z przesłuchu jącym  go podporuczni­

k iem  angie lskim . G dy ten ostatn i z pewną nieśm iałością p y ta  go, 

co to b y ły  kacety, m ordow anie Ż ydów  itd ., Lukas odpowiada: „P an ie  

poruczn iku, n ie  odpowiem  na to a n i jedym  słowem usp raw ied li­

w ien ia . A le  mogę to pow iedzieć: to, co się teraz dzie je w  Prusach 
Wschodnich, W arthegau (!), na Pomorzu, w  B randenburg ii, na Ś lą­

sku —  to  jest tysiąc, nie, dziesięć tysięcy, nie, sto tys ięcy  razy  
straszniejsze!“

D o  c z e g o  t o  z m i e r z a ?

Do czego zm ierza całe to szaleństwo? Odpowiedź na to daje p ro ­

fesor Hans Joachim  Schoeps w  odczycie w ygłoszonym  w  dn iu  
18 stycznia 1951 w  audy to rium  m ax im um  u n iw e rsy te tu  w  E rlangen 
z okaz ji 250-lecia ko ronac ji pierwszego k ró la  pruskiego (1701). 

M ów cy w  zakończeniu p re le kc ji m arzy się n ie  ty lk o  przyłączenie do
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zachodnich N iem iec „Ostzone“ , ale i  ta chw ila , w  k tó re j „n iem ieck ie

chorągw ie z pow ro tem  pow iewać będą nad Szczecinem i  W rocław iem  
Gdańskiem  i  K ró lew cem “ .

Prusactwo n ie  chce bow iem  zn iknąć z życia N iem iec. Uważało 

się za osobną narodowość. Przecież jeszcze B u ló w  jako  kanclerz 

Rzeszy w yraża ł pogląd, że w  carskim  Petersburgu ambasadorem 

Rzeszy może być ty lk o  Prusak. Uczony zaś n iem ieck i św ia tow ej 

s ław y F rie d rich  M einecke w  swoim  pam ię tn iku  „S trassburg  —  F re i-  

burg  B e rlin , 1901 1919“  zanotował pod datą 9 lutego 1919:

■ •Sens m o je j p o lity k i,  k ró tko  mówiąc, w yraża się w  tym : z dw u naro­

dów (tj. N iem ców  i  Prusaków) uczynić jeden naród“  (s. 278). P ru ­

sactwo sądzi w ięc współcześnie, że to zadanie jeszcze n ie  zostało speł­
nione. U w arunkow an iem  jego jest res ty tuc ja  Prus, a lbow iem  zda­
n iem  p ro f. Schoepsa „dop ie ro  te ry to r ia ln a  odnowa Prus p rzyw ró c i 
jedność N iem iec“  (s. 47). To znaczy -  doda jm y od siebie -  
sprusaczy je.

O z j e d n o c z o n e  N i e m c y  d e m o k r a t y c z n e

Czym ten program  zagraża Polsce, tłum aczyć b liże j n ie  trzeba. 
A le  m e ty lk o  Polsce. S tanow isko Z w iązku  Radzieckiego w  te j 
spraw ie jest zupełn ie  jasne. N iepokó j w ew nętrzny, w  ja k im  żyje  
F rancja , św iadczy o tym , że i  tam  rów n ież rodzą się uzasad­

nione w ą tp liw ośc i co do w iązania losów F ra n c ji z odbudową Prus 

i m ilita ry z m u  niem ieckiego. F ranc ja  przecież w ie  dobrze, że w  spra­

w ie  im p e ria lizm u  niem ieckiego is tn ie je  jedność bezpieczeństwa na 
wschodzie i  na zachodzie. Poderwane na zachodzie odb ija  się ry k o ­
szetem na wschodzie —  i  odw rotn ie .

Pam iętać następnie należy, że w  ram ach p lanow e j p o lity k i 

a tla n tyck ie j odnow iona arm ia  n iem iecka będzie ty m  czynnik iem , 
k tó ry  z n a tu ry  rzeczy będzie w skazyw a ł k ie ru n e k  i  sens działania. 

N ic w ięc dziwnego, że przec iw  pom ysłom  rzucenia św iata w  objęcia 
trzecie j w o jn y , w o jny , k tó re j ton  nadaw a łyby „W a ffe n  SS“ , budzi



się reakc ja  najszerszych rzesz społeczeństw dem okratycznych. Jest 
rzeczą zrozum iałą, że rea lizacja  postu la tu  zjednoczonych N iem iec 
dem okratycznych jest podstawowym  w a runk iem  usunięcia w idm a  

w o jn y  ze świata.

T r a d y c j e  i  z a d a n i a  W r o c ł a w i a

W  dn iu  12 g rudn ia  1951 obradował we W roc ław iu  ogó lnokra jow y 
zjazd duchow ieństwa i  działaczy ka to lick ich , którego zw iązkom  

z Polską, ja k  rów nież zw iązkom  in n ych  g łów nych  m iast Po lsk i za­
chodnie j z Macierzą, grozi re m ilita ryza c ja  N iem iec zachodnich. 

O bradow ał we W roc ław iu , k tó ry  jest s ta rym  po lsk im  grodem  p ia ­

stow skim ; obradował w  m ieście zaliczonym  przez G alla  Anon im a 
do jedne j z „g łó w n ych  siedzib k ró les tw a “ . O bradował w  dz ie ln icy, 
w  k tó re j Bolesław  C hrob ry  po łożył podstawę chrześcijaństwa przez 

kreację  b iskupstw a we W roc ław iu . To chrześcijaństwo m usi też 

stać się jedną z tarcz p rzeciw  złu, k tó re  grozi nam  z dalszego zachodu.
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OBAW Y I NADZIEJE . . .

Od dłuższego czasu narasta w  świecie k o n flik t,  którego źródła 
tkw ią  w  podstawowych zagadnieniach życia i m yś li ludzkości i  k tó re  
odnoszą się do na jis to tn ie jszych  interesów  poszczególnych ludów  
i  państw.

Ten w ie lk i k o n f l ik t  s ił i  in teresów  zaw iera groźbę nowej w o jny , 
k tó re j un ikn ięc ie  stało się celem w a lk i ruchu, jednoczącego w  swoich 
szeregach w szystk ich  tych, k tó rzy  z pobudek m ora lnych, postawy 
filozo ficzne j czy z innych  względów  potępia ją  ^yojnę jako  środek 
rozstrzygania różn ic m iędzy ludźm i. Postawa światowego ruchu  
obrońców poko ju  nie zaprzecza byn a jm n ie j fak tom  w ystępowania 
groźnych sprzeczności in teresów  i  s ił. W prost przeciw nie. Ruch po­
k o ju  ca łkow ic ie  uw idacznia, że obecny okres h is tp ryczny domaga 
się m oż liw ie  szybkiego rozw iązania szeregu doniosłych zagadnień, 
wobec k tó rych  stanęła ludzkość. Świadomość jednak tych  trudności 
zasadniczych, k tó re  rozwiązać należy, n ie  przesłania zw olenn ikom  
poko ju  podstawowej p raw dy, że pom yślne w y jśc ie  z obecnej sytua­
c ji  może nastąpić ty lk o  przez pokojowe rozw ik łan ie  gordyjsk iego 
sp lo tu  przeciw ieństw , a nie przez jego przecięcie mieczem w o jny .

Pom im o zdecydowanej, głęboko słusznej i  hum anistyczne j po­
s ta w y  setek m ilio n ó w  lu d z i pragnących pokoju, groźba zatargu 
zbrojnego nie odeszła w  cień, lecz trw a  dalej. Pewna bowiem, w p ły ­
wowa i  rozporządzająca potężnym i środkam i grupa w  społeczności 
lu d zk ie j —  określana w spó lnym  m ianem  im peria lis tycznych  podże­
gaczy w o jennych  —  nie ty lk o  odrzuca p róby wspólnego i  poko jo­
wego rozw iązania zasadniczych spraw  spornych, lecz coraz o tw a r­
cie j dąży do podważenia samej ide i pokojowego za ła tw ian ia  zatar­
gów  m iędzynarodowych, prow adzi na w ie lką  skalę zakrojone p rzy ­
gotowania wojenne i  w sze lk im i środkam i dąży do narzucenia prze­
mocą swej w o li.

Groźna ta tendencja n ie może oczywiście powodować porzuce­
n ia  dotychczasowych środków  w a lk i o pokój, nakazuje jednak
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wzmożenie czujności i  narzuca konieczność p rzygotow an ia  się do 
ewentualnego odparcia przemocy.

P rzygotow an ie do odparcia przem ocy następować m usi zarówno 
w  sferze św iadom ości społecznej, ja k  i  w  dziedzinie pogotow ia środ­
ków  m ate ria lnych . N ieprzygotow anie m ateria lne  by ło  jedną z p rzy ­
czyn naszej k lę sk i w rześniowej. Zarów no proces uśw iadom ien ia 
narodowego, ja k  i  proces zwiększenia pogotow ia m ateria lnego muszą 
być dokonywane w  atmosferze jedności narodowej, w yn ika jące j 
z powszechnego uznania słuszności i  spraw ied liw ośc i zasadniczych 
założeń, na k tó rych  opiera się p o lity k a  Państwa, zgodności je j celów 
z podstawowym  interesem  narodow ym  i  społecznym.

M ożliwość przerodzenia się obecnego zatargu m iędzynarodowego 
w  o tw a rty  k o n f l ik t  zb ro jn y  rodz i w  każdym  człow ieku obawy. N ie 
należy jednak zamykać oczu na to, że jednocześnie Szereg ludz i, 
zarówno po te j, ja k  i  po tam te j s tron ie  może, p rze lo tn ie  lu b  trw a le , 
w iązać z ty m  k o n flik te m  pewne nadzieje. W yda je  się rzeczą poży­
teczną rozważyć w  k i lk u  słowach, czy nadzieje tak ie  w  naszych 
w arunkach w o lno  pogodzić z uczciw ie poję tą polską rac ją  stanu.

Dość rozpowszechnione w yda ją  się trz y  fa łszyw e m niem ania, 
z k tó ry c h  w y p ły w a  większość tych  „n a d z ie i“ : 1. złudzenie, że s ta r­
cie w sku tek  druzgocącej przew agi jedne j ze stron będzie n iezm ie r­
n ie  k ró tk ie ; 2. złudzenie, że po w o jn ie  nastąpi era dobrobytu ; 
3. wreszcie, jako  reakc ja  na trudnośc i dn ia  dzisiejszego złudzenie, 
że daw n ie j by ło  le p ie j!

Ź ród łem  złudzeń co do rozstrzygnięcia  zbrojnego w  ciągu k i lk u ­
dziesięciu godzin jest g łów n ie  propaganda podżegaczy w ojennych . 
Napełn ia jące niezadowolonych tchórzy  otuchą w iz je  tys ięcy  bomb 
atom owych, rzuconych jednocześnie z rozsianych po ca łym  świecie 
baz na ośrodki dyspozycji po lityczne j i  w o jskow e j p rzec iw n ika , 
o tw ie ra jących  w  m gn ien iu  oka drogę do zw ycięstw a; pasy prze­
strzeni, posypanych proszkiem  atom owym , un iem ożliw ia jące  w szelką 
łączność pom iędzy poszczególnym i a rm iam i; gazy, czy p roszk i usy­
pia jące zrzucane na w ie lk ie  przestrzenie i  zam ieniające w o jska  prze­
c iw n ika  i  ludność na k ilk a  d n i w  baśniową k ra inę  uśpionych ryce­
rzy  —  oto trz y  z licznych  recept „niezawodnego“  i  „b łyskaw icznego“  
zwycięstwa.
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Nie trzeba być znakom itym  w ojskow ym , aby zdać sobie sprawę 
z tego, ja k  dalece baśnie te n ie  m ają  n ic  wspólnego ze straszną rze­
czywistością współczesnej w o jny . N ie  trzeba być psychologiem, żeby 
zrozumieć, ze celem tych  legend jest uśpienie in s ty n k tu  samozacho­
wawczego, k tó ry  niezależnie 'od rozum u u każdego człow ieka jest 
s iłą  skłan ia jącą do un ikan ia  niebezpieczeństw z groźbą w o jn y  w łą -

P ó łto ra  roku  trw a  już  w o jna  w  K ore i. P ó łto ra  roku  n ie w ie lk i ten 
aj Jest sceną, na k tó re j bez m aski u łu d y  w ystępu ją  środk i w o jn y  

współczesnej. G iną tam  ludzie  nie ty lk o  w  bezpośredniej walce fro n ­
tow e], ale dosłownie w  ca łym  k ra ju , zw o lenn icy i  p rzec iw n icy  po- 

o ju, b ie rn i 1 a k tyw n i, po jedne j i  po d rug ie j stronie. L u d  koreański 
p a trzy  na potw orne zniszczenie swego k ra ju , przeżywa los bez­
dom nych, w yg łodzonych i  umęczonych, jes t -świadkiem  śm ierci 
swych najb liższych. P ó łto ra  ro ku  strasznej, zaciekłe j, wciąż n ie  roz­
s trzygn ię te j w a lk i, a n ie  k ilkadz ies ią t godzin film o w e j p rzygody —  
oto p ra w d z iw y  obraz współczesnej w o jny .

Pragnien ie  dobrobytu  jest jednym  z podstawowych dążeń ludz i 
na ca łym  świecie. Szczególniej s iln ie  pragnien ie  to występować musi 
w  kra jach, k tó re  w  następstw ie zniszczeń m in ione j w o jn y  muszą 
w  swej gospodarce nadrabiać n ie  ty lk o  w ie k i zacofania gospodar­
czego, ale i  k lęsk i n iedaw nej doby. W  każdym  społeczeństwie są 
ludzie, k tó rzy  m e przecząc naw et temu, że podstawą wszelkiego do- 

ro b y tu  jest praca, gotow i są p rzy jąć  w sze lk i dar, zw iększający ich 
stan posiadania, czy to będzie dar losu, czy skutek życzliwości bo­
ga tych  lu b  m ożnych krew nych , czy ja ka ko lw ie k  inna, osobistym 
w ys iłk ie m  niezasłużona przyczyna. N ie  da się zaprzeczyć, że pod 

w ie lu  względam i stopa życiowa jest i może być wyższa w  kra jach, 
czerpiących środki d la swej codziennej konsum pcji z nagromadzo­
nego bogactwa pokoleń, an iże li w  k ra jach  tak ich  ja k  nasz, k tó ry  

o d rug ie j w o jn y  św ia tow ej w ló k ł się w  ogonie rozw o ju  ekonomicz­
nego św iata, u leg ł p o tw o rnym  zniszczeniom w  czasie w o jny , a od la t 
siedm iu prow adzi n ie  ty lk o  p o lity kę  odbudowy, lecz i  rozbudow y 
-swych środków  p ro d u kc ji i  m ożliw ości dalszego rozwoju.

S tany Zjednoczone w  roku  1951 w yda ją  b lisko  90 m ilia rd ó w  do larów  
na zbro jen ia  i  w o jnę. N ie są to pierwsze m ilia rd y  dolarów, ja k ie  od
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końca 1945 r. A m eryka  rzuc iła  na ten cel. N ie potrzeba rów n ież 
przypom inać, że n ie  są to ostatnie m ilia rd y , ja k ie  na samo przygoto­
w anie w o jn y  skłonna jest ona w ydaw ać w  la tach następnych. B y ­
ło b y  śmieszne przypuszczać, że koszty w o jn y  m og łyby  być niższe od 
sum potrzebnych na je j przygotowanie. 'A  w  dodatku poza S tanam i 
Z jednoczonym i i  inne k ra je  pak tu  a tlan tyck iego  ponoszą ogromne 
w y d a tk i na zbrojenia. T rudno  tu  oczywiście operować cy fram i, n ie ­
w ą tp liw ie  jednak koszty nowej w o jn y , niezależnie od s tra t w  lu ­
dziach, od k lęsk  m ora lnych, od zniszczenia n ie w ym ie rnych  w  p ie­
n iądzu dóbr k u ltu ra ln ych , sięgać m us ia łyby  już  n ie  setek m ilia rd ó w  
dolarów , lecz tys ięcy m ilia rd ó w  dolarów .

Co to jest tysiąc m ilia rd ó w  dolarów? ■ Jest to kw o ta  odpowiada­
jąca m n ie j w ięce j sumie, jaką  na przestrzeni 1000 la t od P iasta 
ko łodzie ja  do ro ku  1938 —  można b y  w ydaw ać corocznie w  wysokości 
podwójnego (3-m ilia rdow ego w  przedw ojennych z ło tych  polskich), 
a w ięc 6 -m ilia rdow ego budżetu państwowego z ro ku  1938.

Trzeba być naprawdę bardzo n a iw n ym  albo bardzo n iezorien to ­
w anym  w  m ożliwościach ekonom icznych świata, aby przypuszczać, 
że pokryc ie  ta k ich  kosztów w o jn y  m ogłoby pozwolić zachować do­
b ro b y t naw et zm niejszonej poważnie liczb y  lu d z i pozostałych po 
ka tastro fie . Z dwóch a lte rn a tyw  rozw o ju  w ypadków : poko ju  albo 
w o jn y , a lte rna tyw a  w o jn y  w  każdym  razie przekreśla m ożliwość 
dobrobytu , zaw iera ją  natom iast a lte rna tyw a  pokoju.

W reszcie „daw ne dobre czasy“ . Z łudzenie o m ożliw ości pow ro tu  
daw nych dobrych czasów po ew entua lne j trzec ie j w o jn ie  ma stosun­
kow o na jm nie jsza liczba ludz i. A lbow iem  samo to pojęcie jest w y ­
raźnie sub iektyw ne i  naw et w  obrębie te j samej k lasy  społecznej 
różne osoby um ie jscaw ia ją  je  w  różnym  czasie i  w  różnych stosun­
kach. N ie  dość na tym : u nas pojęcie dobrych czasów ty lk o  w y ją t­
kowo może się w iązać z jak im ś szczególnie osobiście ko rzys tnym  
okresem la t m iędzyw ojennych. W reszcie nadzie ja dobrych  czasów 
może występować ty lk o  u tych, k tó rz y  pom ija jąc w sze lk i rozsądek 
k ie ru ją  się absurda lnym  założeniem, że mocą ta jem nych  zrządzeń 
przeznaczenia nastąpi nadnatura lna  e lim inac ja  narodu polskiego 
spod dzia łan ia  powszechnych p raw  m a te rii i  zniszczenia.

K w estia  w artościow ania  przysz łych  czasów niezależnie od sto­
sunków  ekonom icznych —  zaw isła jest w  g łów nej m ierze od uk ładu
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w arunków  po litycznych . W śród w ie lu  w iz j i  „u rządzen ia“  Europy 
jedna zasługuje na szczególniejszą uwagę, i  to z różnych względów. 
Raz dlatego, że jes t bardzo popula rna wśród sporego odłam u społe­
czeństwa niem ieckiego za Łabą, po drugie, że zna jdu je  poparcie 
w  kołach na jb liże j zw iązanych z cen tra lnym i postaciam i podżegaczy 
w ojennych , po trzecie, ponieważ na jb liże j do tyczy w łaśnie naszego 
k ra ju  i  narodu. Koncepcja ta jes t zastanawiająco prosta: granica 
N iem iec z ro ku  1914 z n iew ie lką  ty lk o  popraweczką: z objęciem 
Łodzi. G dyby koncepcja ta  w ysuw ana by ła  przez daw nych „dobrych  
lu d z i“  z czasów W ilhe lm a  I I ,  może znalazłoby się jeszcze w  Polsce 
k ilku n a s tu  starców, k tó rzy  by m og li w iązać z n ią  wspom nienia dla 
n ich  osobiście „daw nych  dobrych czasów“ . Poprawka Łodzi —- L itz -  
m annstadt m usi jednak rozw iać w szelkie naw et na jz łudn ie jsze na­
dzie je pod ty m  względem. Ta popraw ka jest w y raźnym  wskazaniem, 
że genia ln ie  prosta koncepcja w yszła z serc i  mózgów najlepszych 
uczniów, na jba rdz ie j obiecujących w ychow anków : H itle ra , H im m ­
le ra  i  Goebbelsa. W  ten sposób nadzie ja „d o b rych  czasów“  zostaje 
b ru ta ln ie  zestawiona z dz ie jam i m in ione j w o jn y  i  n iezab liźn ionym i 
ranam i wspomnień. W  ten sposób jedna z ra c ji ew. trzecie j w o jn y  
uderza w  polską rac ję  stanu.

Pow iedzie liśm y, że odparcie przem ocy wym aga uśw iadom ienia 
społecznego i  pogotow ia środków  m ate ria lnych . Można stw ierdzić, 
że w  osta tn im  ro ku  stan uśw iadom ien ia społeczeństwa polskiego po­
ważnie się pogłęb ił. W  w ie lk ie j m ierze jest to zasługa akc ji, jaką  
prow adzi P o lsk i K o m ite t Obrońców Pokoju. O tym , że n ie  zaniedbu­
je m y  rów nież zw iększenia pogotow ia naszych środków  m ate ria lnych , 
św iadczy n ie  ty lk o  opub likow any niedawno kom un ika t P. K . P. G. 
o w ykonan iu  p lanu  w  I I I  kw a rta le  1951 r., lecz rów n ież ważkie oś­
w iadczenie w iceprem iera  H. M inca z dn. 9 październ ika, ja k ie  za­
w a r ł w  sw ym  przem ów ien iu  w  zw iązku z pew nym i trudnościam i, 
w ystępu jącym i ostatnio u  nas w  zaopatrzeniu ludności w  środki 
spożywcze. N aw iązu jąc do współczesnej sy tu a c ji m iędzynarodowej, 
H. M inc  pow iedzia ł: „Państwp, k tó re  b y  w  ta k im  okresie n ie  dbało 
o wzmożenie sw ych s ił obronnych, n ie  dbało o rozbudowę swojego 
przem ysłu  zbrojeniowego, n ie  dbało o to, żeby móc dostarczyć swej 
a rm ii odpow iednie j ilośc i nowoczesnej b ro n i i  sprzętu, tak ie  państwo
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n ie  zasług iw ałoby na szacunek swojego narodu. I  Polska Ludow a 
ta k im  państwem  nie jes t“ .

Powyższe stw ierdzen ia  n ie  oznaczają b yn a jm n ie j, że nasze środk i 
w a lk i o pokój zostały ju ż  wyczerpane i  że na odcinku  ty m  można 
spocząć na laurach. Trzeba nadal pogłębiać uśw iadom ienie w  zasad­
n iczych d la  poko ju  i  by tu  narodowego sprawach. Trzeba wzmóc 
w y s iłe k  p racy  codziennej, aby przyspieszać w ykonyw an ie  p lanu  
gospodarczego, aby p rzyczyn ić  się do wzmożenia gotowości obron­
nej k ra ju . Trzeba z opanowaniem  i  spokojem  znosić pewne tru d ­
ności dn ia  powszedniego i  z n iezm ąconym  złudzen iam i rozsąd­
k iem  odpierać a tak i propagandy w ojenne j przenika jące do nas lic z ­
n y m i kana łam i.

W  św iadom ej a kc ji zachowania rów now ag i m yś li i  życia zgod­
nego z podstaw ow ym  interesem  narodow ym  i  lu d zk im : w  a kc ji 
w a li l i  o pokój szczególniejsze zadania sto ją  przed czasopiśmien­
n ic tw em  ka to lick im , k tó re  bierze udz ia ł w  a k c ji w a lk i o pokój n ie  
ty lk o  z uznawanych przez siebie p rzyczyn  ogólnopolitycznych, lecz 
j  z g łębokich  wskazań swego św iatopoglądu re lig ijnego .
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CHRZEST POLSKI

I

Najstarsze roczn ik i polskie, Rocznik św ię tokrzysk i daw ny i Rocz­
n ik  k a p itu ły  k rakow sk ie j, zaczynają się no ta tkam i ta k ie j treści: 
„D u b ro vka  ve n it ad M iskonem “  i  „M ysko  dux bap tisa tu r“  1). W  Rocz­
n ik u  k a p itu ln y m  pierwsza z p rzyw iedz ionych  zapisek zna jdu je  się 
pod rok iem  965, druga —  pod 966, w  Roczniku św ię tokrzysk im  obie 
da ty  są o ro k  naprzód przesunięte: 966 i  967. Jaka przyczyna tych  
różnic, w y ja ś n ił w  swoim  czasie T. W ojciechowski.

Zan im  pow sta ły  ro czn ik i w łaściwe, d la  notatek^ treści h is to rycz­
nej obierano na jchę tn ie j tab lice  paschalne, zawierające zestawienia, 
na ja k i dzień i  m iesiąc w  idących po sobie la tach ma przypaść u ro ­
czystość W ie lkanocy. Obok wyszczególnionych dat rocznych w p isy ­
wano na w o lnym  m iejscu, co się w  danym  roku  ważnego stało, n ie  
robiono jednak tego ze systematyczną skrupulatnością, toteż w ie le  
m iejsc zostało n ie  zapisanych i  pustych. P rzy  ściąganiu tak ich  no­
ta tek  na ka rtę  świeżo zakładanego rocznika ła tw o  by ło  dopuścić się 
o m y łk i, przepisywacz n ie  m ia ł czasami pewności, czy dana zapiska 
w  cyk lu  dat należała do górnego, czy do dolnego w ie rsza2). Otóż taka 
m y łka  zaszła w  Roczniku św ię tokrzysk im  daw nym ; owe o rok  na­
przód przesunięte da ty  świadczą, że bezpośrednim  źródłem  Rocznika 
b y ły  w łaśn ie  cyk le  paschalne s).

T. W ojc iechow ski w y ra z ił pogląd, że przyw iedzione n o ta tk i o Dą­
brówce i  M ieszku nie zostały ułożone i  zapisane współcześnie, ty lk o  
trzydzieści k ilk a  la t później —  w  ro ku  1000, podczas uroczystości 
podniesienia zw łok  św. W ojciecha; wpisano je  z pam ięci, w sku tek 
czego n ie  można m ieć pewności, czy da ty  są ścisłe; jakoż —  zdaniem

*) M on. Pol. H is to r., t. I I  (L w ó w  1872), s. 773 i  792.
“) T .  W o j c i e c h o w s k i ,  O roczn ikach  po lsk ich  X — X V  w ieku , Pam. 

k ' 3U m -> t- IV  (K ra k ó w  1880), s. 213 i  218.
}  S e m  k  o  w  i  c z, R oczn ik  tzw . ś w ię to k rzysk i daw ny, R. A , U., t. 53 

(K ra k o w  1910), s. 276. . ;,.r i ,s ( ! £
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T. W ojciechowskiego —  chrzest doszedł u nas do sku tku  n ie  w  roku  
966, jeno w cze śn ie j4).

W ątp liw ośc i T. W ojciechowskiego co do da ty  chrztu  rozproszył 
W. A b ra h a m 5); ja  do tego pozwolę sobie dorzucić drobną uwagę, 
k tó ra  w yw ód  Abraham a zdoła w  pew nym  stopn iu  wzmocnić, a próbę 
usta lenia czasu, w  ja k im  zapiska powstała, sk ie ru je  na to ry  od­
m ienne. Przed rok iem  1000, w  k tó ry m  n o ta tk i o Dąbrówce i M ieszku 
m ia ły  powstać, oba najstarsze roczn ik i n ie  zaw iera ją  w zm iank i 
o Polsce, posiadają ty lk o  k ilk a  in fo rm a c ji (ogółem cztery), związa­
nych  z osobą św. W ojciecha. Zdaniem  T. W ojciechowskiego wszystkie 
te w iadom ości —  tak  o Dąbrówce i M ieszku, ja k  i  o św. W ojciechu —  
zostały zredagowane i  spisane „za jednym  razem “ , w łaśnie w  roku  
1000 6).

W ykładn ia  n ie  jest tra fna . G dy jedną grupę zapisek porów nam y 
z grupą drugą, uderzy nas znamienne zjaw isko, że n o ta tk i o D ą­
brówce i  M ieszku podają fa k ty  w  czasie te raźn ie jszym  6a), podczas 
gdy n o ta tk i o św. W ojciechu —  w  czasie przeszłym  7). B y łoby  zaiste 
niepojęte, dlaczego au to r w zm iankow anych zapisek in fo rm ac je  o fa k ­
tach daw nie jszych w y ra z ił w  czasie teraźnie jszym , podczas gdy in ­
fo rm acje  czasowo sobie bliższe —-  w  czasie przeszłym . Szczegół ten  
dozwala nad tra fnością  tezy T. W ojciechowskiego postaw ić znak za­
py tan ia ; jes t bardzie j wskazane p rzy jąć  nie równoczesność, ty lk o  
ja k iś  czasowy odstęp, w  k tó ry m  obie g ru p y  b y ły  z osobna układane.

4) T. W o j c i e c h o w s k i ,  O roczn ikach, s. 219.
5) A b r a h a m ,  O rgan izac ja  kościo ła  w  Polsce do p o ło w y  w ie k u  X I I ,  

L w ó w  1893, s. 15.
6) T. W o j c i e c h o w s k i ,  o. c., s. 189 i  219; ob ie g ru p y  no ta tek  w y ró ż n ił 

a u to r (str. 184) od reszty  zapisek, pochodzących z ro czn ikó w  n iem ieck ich , 
odm iennym  p ism em  (kursyw ą).

“a) W  b rz m ie n iu  „v e n it “  ję z y k  ła c iń s k i n ie  w y k a z u je  różn icy  m iędzy cza­
sem teraźn ie jszym  i  p rzeszłym , a le  że w  naszym  w yp a d k u  chodzi o czas te­
raźn ie jszy, św iadczy fo rm a  zap isk i d ru g ie j:  „b a p tis a tu r“ ; por. nad to  tłum aczen ie  
Z e i s s b e r g a ,  M iseco I,  W iedeń 1867, s. 32: „966 D u b ro yka  k o m m t zu M isco, 
967 H erzog M isco w ird  g e ta u ft“ .

7) Z  czterech no ta tek, pośw ięconych osobie św. W ojciecha, d w ie  zanoto­
w a ły  fa k ty  w  czasie przesz łym  (981 Z la u n y k  p a te r s. A d a lb e r t i o b iit, 987 
S trzezis łava m a te r s. A d a lb e r t i o b iit) , a dw ie  czasu n ie  u w z g lę d n iły  (990 P ro - 
fessio s. A d a lb e r t i cum  fra t re  G audentio , 997 Passio s. A d a lb e rti) , T . W o j ­
c i e c h o w s k i  o. c., s. 160 i  184.
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Czas teraźnie jszy nota tek o Dąbrówce i  M ieszku przem aw ia za współ­
czesnością lu b  nieznaczną różnicą czasową m iędzy dojściem do sku tku  
obu fak tów  a sporządzeniem re la c ji o n ich, przez co potw ierdza w ia ro - 
godność kwestionow anej da ty  ch rz tu  966.

Za współczesnością p rzybyc ia  D ąb rów k i do P o lsk i i  ch rz tu  
M ieszka z dokonaniem  n o ta tk i o obu faktach  przem aw iał" S. Za­
krzew sk i 7a) (przed n im  S. Laguna 8)), świeżo zaś w  obronie ta k ie j w y ­
k ła d n i w ys tą p ił H. Ł o w m ia ń s k i9). W  ten sposób w  nauce u trw a la  
się przekonanie, że ty le  ważne, podstawowe fa k ty  naszej h is to r ii 
uśw ietn ione zostały przekazaniem  na piśm ie w iadomości pokolen iom  
późnie jszym  i  że są to pierwsze w  ogóle n o ta tk i treśc i h is toryczne j, 
ja k ie  na ziem i po lsk ie j powsta ły.

W  roku  966, ja k  dow iód ł T. K o w a ls k i10), b a w ił w  Niemczech po­
d różn ik  hiszpański, Ib ra h im  ib n  Jakub. C złow iek ten w  w ygotow a­
nym  sprawozdaniu z podróży w ykaza ł duże zainteresowanie spra­
w am i re lig ijn y m i, tak  np. w  re la c ji o B u łg a r ii lw ią  część w yw odów  
pośw ięcił kw e s tii p rzy jęc ia  przez n ią  chrztu . Szczegółowe w iado­
mości o Polsce dozwalają w  in fo rm ato rze  Ib rah im a  upa tryw ać albo 
samego Mieszka, albo kogoś, k to  ze spraw am i p o lsk im i b y ł dobrze 
obznajom iony. W  ta k im  stanie rzeczy sta jem y wobec p raw dz iw e j 
n iespodzianki: czemuż w  sprawozdaniu p rzem ilczany został fa k t za­
prowadzenia chrześcijaństwa przez polskiego monarchę? Takie w y ­
darzenie, rozgryw ające się w  tym że czasie, k ie d y  Ib ra h im  przebyw a ł 
w  Niemczech, napraszało się wręcz natarczyw ie, żeby je  w  re la c ji 
sprawozdawczej uwzględnić. Tymczasem n ie  ma o n im  ani słowa.

W  kom entarzu swoim  do e laboratu Ib rah im a  w yraz iłem  p rzy ­
puszczenie, iż  poby t podróżnika w  Niemczech p rzypad ł na po­
łowę ro ku  966, podczas gdy chrzest Po lsk i m ógł dojść do sku tku  
w  po łow ie  d rug ie j u ). N ie  w yk lucza jąc  i  teraz ta k ie j ewentualności, 
przedstaw ię obecnie inną próbę w y jaśn ien ia  kw es tii. O Ib rah im ie

,a) Z a k r z e w s k i ,  M ieszko I ,  W arszaw a 1921, s. 100.
8) L a g u n a ,  P ierw sze w ie k i kośc io ła  po lskiego, P ism a St. L a g u n y  (W ar­

szawa 1915), s. 256— 257.
8) Ł o w m i a ń s k i ,  Im ię  chrzestne M ieszka I, SI. Occident., t. 19 (Poznań 

1948), s. 285— 286.
K o w a l s k i ,  R e lac ja  Ib ra h im a  ib n  Jakuba, K ra k ó w  1946, s. 38 i  40— 41. 

k h  ' W i d a j e w i c z ,  S tud ia  nad re la c ją  o S łow ianach  Ib ra h im a  ib n  J a - 
u  a’ R- A . u., t. 71. (K ra k ó w  1946), s. 16.
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w iem y ty le  ty lko , że w  roku  966 rozm aw ia ł z cesarzem O ttonem  I, 
n ie  m am y natom iast pewności, czy do rozm ow y doszło tuż po p rzy ­
byc iu  podróżnika żydowskiego do N iem iec, czy dopiero po jak im ś —  
naw et dość d łu g im  —  czasie. A  w  ta k im  razie liczyć  się należy z od­
m ienną m ożliwością przem ilczenia przezeń chrztu.

Już w  ro ku  965 —  może dopiero w  d rug ie j po łow ie —  zjechał 
Ib ra h im  do N iem iec. In fo rm ac je  o Polsce zebrał w  n ied ług im  czasie 
po swoim  przyjeździe. O chrzcie n ie  m ógł odebrać w iadom ości ju ż  
w tedy, ile  że fa k t doszedł do sku tku  w  ro ku  następnym. Może 
w  okresie św ią t Bożego Narodzenia doszło do spotkania Ib rah im a  
z O ttonem ; w iosną natom iast i  la tem  ro ku  966 odbyw a ł przybysz 
podróże do Czech i  nad B a łtyk , po czym  opuścił N iem cy. Chrzest 
M ieszka uskuteczniony został w  jak im ś czasie po uzyskan iu  przez 
podróżnika in fo rm a c ji o Polsce, toteż b rak  w iadomości o ty m  w  jego 
sprawozdaniu dz iw ić  n ie  może: n ie  dokonane jeszcze w ydarzenie 
n ie  mogło być w  re la c ji uwzględnione. P rzy  ta k im  zgrupow an iu  
fa k tó w  chrzest P o lsk i n ie  m usia ł odbyć się w  d rug ie j po łow ie roku  
966, n ic  obecnie n ie  stoi na przeszkodzie p rzy ję c iu  m ożliwości, że 
doszedł do sku tku  w  po łow ie  p ierw szej.

N ie  w yczerpu je  i  to  także m ożliwości, ja k ie  w  in te rp re to w a n iu  
zagadnienia p rzy jąć  by  należało, odkładając a to li w yk ła d n ie  inne do 
w yw odów  dalszych, prze jdę z ko le i do zagadnienia na jbardz ie j za­
sadniczego, ja k ie  skłonności osobiste i  ja k ie  k w a lif ik a c je  w  zakresie 
p rzem iany ta k  doniosłe j, jaką  by ła  chrystian izac ja  narodu, w yka ­
zyw a ły  obie postacie, co fa k tu  dokonały, M ieszko i  Dąbrówka? D la  
uchwycenia is to ty  prob lem u w y jaśn ien ie  owo stanow ić będzie zna­
czenie bodaj najważniejsze.

Ź ród ła  n ie  dopisa ły in fo rm a c ja m i co do sp lo tu  okoliczności, wśród 
ja k ic h  w y ło n ił się fa k t ch rys tian izac ji, n ie  p rzeds taw iły  też szcze­
gółowo jego przebiegu. W  ta k ie j sy tu a c ji ła tw o  m yś li badawczej 
b łądzić po manowcach. Jakoż najnowsze dopiero dociekania, zna jdu­
jące w  bezowocności w y s iłk ó w  daw nie jszych odstraszający p rzyk ład , 
zaczynają wkraczać na to ry  w iodące do poznania p ra w d y  n ie  ska­
żonej. P rzyczyn iło  się do tego większe respektowanie nad w yraz  
skrom nych in fo rm a c ji, ja k ie  znaleźć można. Is tn ie ją  dwa ty lk o  prze­
kazy k ron ika rsk ie , poświęcone przedm io tow i ch rz tu  bezpośrednio: 
opowieść D ytm ara , spisana w  ja k ie  pó ł w ie ku  po fakcie, oraz re lacja  
G ala-Anonim a, wygotow ana o całe stulecie późnie j od Wiadomości
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tam te j, a zatem w  pó łto ra  w ie ku  po zaprowadzeniu w  Polsce chrze­
ścijaństwa.

Opowiadanie D y tm ara  (IV . 55 i  56) przesiąknięte jest tonem  mo­
ra liza to rsk im , z fa k tó w  natom iast, pozostających z chrztem  
w  zw iązku bezpośrednim, jeden ty lk o  przedstaw ia szczegółowo, 
a m ianow ic ie  podstęp D ąbrów k i. Przestrzegała księżna nader sk ru ­
pu la tn ie  postów. M ieszkow i jednak n ie  by ło  p rzy jem nie , gdy pod­
czas uczty żona n ie  b ra ła  udz ia łu  w  jedzeniu. Nalegał w ięc, żeby 
jad ła ; jakoż D ąbrów ka „postanow iła  do czasu źle czynić, by  móc 
później d ługo działać dobrze“ . Przestała pościć, ale w ym og ła  na 
mężu, żeby za je j ustępstwo i  on także ustępstwem się odw zajem nił. 
Na m yś li m ia ła  zm ianę re lig ii.  W  ostatecznym rezu ltac ie  księżna 
dopięła swego, ile  że M ieszko dał się ochrzcić. „ A  za g łow ą swoją, 
t j .  za kochanym  władcą, poszły cz łonki dotąd ułom ne, t j .  lud, 
a w dziawszy szatę godową zaliczeni zosta li m iędzy in n ych  Chrystusa 
w yznaw ców “  12).

Relacja G ala-A non im a jes t krótsza. M ieszko poczyn ił zabiegi
0 rękę D ąbrów k i, „lecz ona sprzeciw iła  się poślub ien iu  jego, ja k  
długo n ie  zarzuci swego zdrożnego obyczaju (w ielożeństwa) i  n ie 
p rzyrzekn ie  zostać chrześcijaninem ; gdy zaś on na to p rz y s ta ł. . . ,  
pan i owa p rzyb y ła  do Po lsk i z w ie lk im  przepychem  św ieckie j i  ko ­
ścielnej okazałości, ale n ie  p ie rw e j podz ie liła  z n im  łoże małżeń­
skie, aż ów pow o li a s iln ie  zaznajam iając się z obyczajem chrześci­
jańsk im  i  obrzędam i koście lnym i, w y rz e k ł się b łędów  pogaństwa
1 zjednoczył się z m atką-K ośc io łem “  13).

M iędzy re lac ją  D y tm ara  i  przekazem Gala zachodzi różnica 
w  jednym  w ażnym  szczególe: w ed ług D y tm ara  D ąbrów ka poślub iła  
M ieszka-poganina i  z poganinem żyła  ro k  co n a jm n ie j, podczas gdy 
u Gala przedstaw ia się rzecz inaczej; M ieszko m usia ł n a jp ie rw  w y ­
rzec się pogaństwa i  w te d y  dopiero D ąbrów ka na ślub w y ra z iła  
zgodę. W iększe zaufanie budzi opowieść D ytm ara , i  to n ie  ty lk o  d la ­
tego, że b iskup m erseburski b y ł b liższy od Gala om aw ianych w y ­

12) T h i e t m a r i  M erseburgensis ep iscopi C hron icon , S crip t. re r. Germ ., 
N ova Series, t. I X  (B e r lin  1935), ed. R. H o ltzm ann , s. 194 i  196; G r ó d e c k i ,  
B udow a państw a po lsk iego (963— 1138), T eks ty  źród łow e, n r  16 (K ra k ó w  
r923), s. 2.

l:i) A n o n im  tz w  G a l  K ro n ik a  Polska, w  t łu m . R. G ródeckiego, K ra k ó w  
1923, s. 71.
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darzeń i  m ia ł możność dowiedzieć się, ja k  rzecz przedstaw ia ła  się 
faktyczn ie , lecz nadto dlatego, iż re lac ja  jego w  zgodzie pozostaje 
z in fo rm ac jam i na jstarszych po lsk ich  roczników , no tu jących  p rzy ­
bycie księżny czeskiej do P o lsk i pod rok iem  965, a chrzest M ieszka 
dopiero pod rok iem  następnym.

Czy opowieść k ron ika rza  o podstępie D ą b rów k i zasługuje na 
w iarę? W  pierw szej c h w ili chcia łoby się w  n ie j upa tryw ać anegdotę 
o znamionach le g e n d y 14), gdy jednak rzecz rozw ażym y g łęb ie j, 
sceptycyzm nas opuści. N ie należy mniemać, jakoby  dokonyw an iu  
„w ie lk ic h “  czynów w  h is to r ii towarzyszyć m us ia ły  rów n ie  „w ie lk ie “  
okoliczności przygotowawcze; jakoż to, co D y tm a r o postępowaniu 
D ąbrów k i opowiedział, jes t tak  dalece ludzkie , że o praw dziw ości 
re la c ji n ie ma powodu w ątp ić . D y tm ar, w ysoki dos to jn ik  duchowny, 
n ie w ą tp liw ie  in teresow ał się okolicznościam i, wśród k tó rych  w ia ra  
chrześcijańska p rzen ika ła  do pogańskich S łow ian i  ja k ie  u n ich  zna j­
dowała przy jęc ie . Jest rzeczą znaną, że b iskup m erseburski n ie  lu b ił 
Bolesława Chrobrego, z respektem natom iast odnosił się do jego 
ojca; w  re la c ji przeto, iż M ieszko wobec nowej nauk i zachow yw ał 
się obojętn ie, n ie  ma powodu dopatryw ać się p rzy tyku , p rzypom i- 
nającego doc ink i jego pod adresem Bolesława. T w ie rdz ić  można 
z dużą stanowczością, że D y tm a r n ie  b y łb y  m ilcza ł o entuzjazm ie 
M ieszka dla w ia ry  C hrystusowej, gdyby entuzjazm  b y ł faktem . Obo­
jętność re lig ijn a  M ieszka zdaje się być zgodna z rzeczywistością; 
n ie  posiadamy danych, k tó re  by  in fo rm ac jom  D ytm ara  p o zw o liły  
zaprzeczyć i u m o ż liw ia ły  orzeczenie, że by ło  inaczej. Zresztą naw et 
G a l-A non im  s tw ie rd z ił z nacisk’em, że M ieszko „osiągnął łaskę 
ch rz tu  za sprawą w ie rn e j żony“  15).

A  zatem przekaz D y tm ara  zasługuje na w iarę . N ie  należy m n ie ­
mać, ja koby  in fo rm ac je  jego we w szystk ich  szczegółach n ie  nastrę-

' H o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 289, nazyw a ją  anegdotą, m ery to ryczn ie  n ie  
zasługującą na w ia rę , u s iłu je  na tom ia s t dociekan ie  sk ie row ać na to ry  od­
m ienne, rozw odzi się o a k c ji M ieszka w  k ra ju  i  za gran icą, m a jące j p rzygo ­
tow ać g ru n t d la  zb liża jące j się zm ia ny  re lig ii.  W yw ód  z pozoru ty lk o  słuszny, 
bo n ie  m a jący  za sobą a u to ry te tu  św iadec tw  ź ród ło w ych ; re lac je  D y tm ara  
i Gala o ja k ie jś  a k c ji w  k ra ju  czy za g ran icą  n ie  w iedzą n ic , spraw ę tra k tu ją  
inaczej. I  do ich  p rzekazów  przystosow ać muszę sw ó j pog ląd na za w iłą  
kw estię .

15) A n o n im  tzw . G a l ,  o. c., s. 71.



Chrzest P o lsk i 4 4 9

czały w ą tp liw ośc i: wszakże o tym , co książę po lsk i sądził o zapro­
w adzeniu w  państw ie nowej re lig ii,  n ik t  w iedzieć n ie  mógł, skoro 
w  źródłach n ie  ma wiadomości, czy M ieszko z sądem swoim  w y ­
nu rza ł się przed zna jom ym i i czy ewentua lne w ynurzen ia  jego do­
ta r ły  do w iadom ości D ytm ara . Pośród w ie lu  jednak niejasności is t­
n ie je  św iate łko, to ru jące drogę k u  poznaniu p raw dy, a są n im  znane 
nam  n o ta tk i roczn ików ; m ając na względzie okoliczność, iż w ładca 
Polski w  ro k  dopiero po p rzybyc iu  D ąb rów k i zdecydował się chrzest 
p rzy jąć, fa k t ta k i —  pow tórzę poprzedni swój wniosek —  w iarogod- 
ność D y tm ara  popiera w  sposób stanowczy.

Tak sprawa re lig ijn a  w yg ląda ła  w  Polsce w  św ie tle  dochowanych 
źródeł; sp róbu jm y jednak zagadnieniu p rzy jrzeć  się z inne j jeszcze 
strony. Polska z ja w iła  się w  h is to r ii w  toku  bo jów  ze zw iązkiem  
W ieleckim . P o rów na jm y tedy  stosunek do re lig ii obu państw  w a l­
czących: co dzis ia j w  ty m  względzie jesteśm y w  stan ie  powiedzieć? 
K . T ym ien ieck i w  jedne j ze swoich recenzji rzu c ił py tan ie : czy i 
antagonizm  po lsko -w ie leck i n ie  m ia ł g łów ne j p rzyczyny w  p rzy - . 
ję c iu  przez Polskę chrześcijaństwa i  czy szukanie początków roz- 
dźw ięku  już  w  bojach roku  963 ę ie  jest epoką zawczesną? 16) W y ­
daje m i się, że w  poglądzie jego tk w i naw iązanie dó znanej u  nas 
od dawna tezy, uważającej różnice re lig ijn e  za jeden z n a jw ażn ie j­
szych powodów dysonansu m iędzy obu narodam i le c h ic k im i17).

K ie d y  n ienaw iść zaczęła się tw orzyć, n ie  w iem y; dość znaczne 
napięcie osiągnęła w  roku  963, w  c h w ili rozgrom ienia Mieszka. Jaka 
b y ła  w  tych  czasach sytuacja, w iem y  dobrze: książę po lsk i b y ł ta k  
samo poganinem, ja k  i W ieleci. N ie przeczę, iż późniejsze przy jęc ie  
ch rz tu  przez Polskę stało się po prostu  dolaniem  o liw y  do ognia, n ie  
zm ieni to jednak fak tu , że zatarg zaczął się w  dobie, k ie d y  różnic 
re lig ijn y c h  m iędzy obu narodam i n ie  było . P roblem  zyska na w y ra ­
zistości, skoro p rz y jrz y m y  się późniejszym  stosunkom W ie le tów  do 
oko licznych sąsiadów. Jeśli W ie lec i tak  sobie cen ili m o tyw y  re li­
g ijne , to  czemuż w  czasach wcześniejszych, zanim  im  w ypad ło  
w  im ię  re lig ijn y c h  pobudek toczyć boje z Polską, czemu łączy li się 
z Czechami, narodem  ta k  samo chrześcijańskim , ja k  i  Polacy? Czemu

“ ) K w a r t.  H is t. 1934, s. 136; por. nadto  T y m i e n i e c k i ,  Społeczeństwo 
S ło w ia n  le ch ick ich , L w ó w  1928, s. 149, 151 i  164.

) Z a k r z e w s k i ,  B o les ław  C h ro b ry  W ie lk i,  L w ó w  1925, s. 87.
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późnie j nieco —  w  dobie Chrobrego —  sp rzym ie rzy li się z a rcyka to - 
lic k im  monarchą H en ryk iem  II?  Czemu jeszcze później —  w  czasach 
M ieszka I I  —  w spó łdz ia ła li z tą  samą ka to licką  Polską, k tó rą  daw - 
n ie j m ie li o to zwalczać? Jest przecie jasne, o co za każdym  razem 
chodziło: n ie  o spraw y re lig ijn e , jeno o b rak  wspólnego program u 
i  p łynące stąd rozbieżności polityczne.

Z. W ojciechowski, rozpa tru jąc zagadnienie, podniósł słusznie, że 
M ieszko w  początkach swoich rządów  —  m ia ł przed sobą dw ie  
m ożliw ości do osiągnięcia: albo p rzy jąć  w ia rę  chrześcijańską 
i  z chrześcijańskim i N iem cam i uderzyć na W ie le tów , albo zostać po­
ganinem  i w raz z pogańskim i W ie le tam i ruszyć p rzeciw  N iem com  18). 
Tak sprawa przedstaw ia ła  się w  teo rii, co innego a to li p rzyn ios ła  
rzeczywistość; w  momencie, k ie d y  zaczynała się nasza h is to ria , ju ż  
p ra k tyka  prze łam ała teorię: współpraca z W ie le tam i okazała się n ie ­
m ożliw a, pozostał ju ż  ty lk o  sojusz i  p rzy jaźń  z N iem cam i. A  ko­
nieczność p rzy jęc ia  ch rz tu  w ysuw ała  się na czoło w  ta k im  układzie  
stosunków.

W  ty m  m ie jscu w arto  w róc ić  raz jeszcze do przekazu Ib rah im a. 
Jeśli jest tra fn e  przypuszczenie, że in fo rm a c ji o Polsce u d z ie lił m u 
Mieszko, a w  re la c ji n ie  ma o chrzcie an i słowa, dw ie  ty lk o  pozostają 
ewentualności: albo książę po lsk i n ie  uważał tego ak tu  za rzecz
ta k  ważną, żeby należało o n im  osobno opowiadać, albo __ co
prawdopodobniejsze m ilczen iem  swoim  n ie  chcia ł cudzoziemca 
w ta jem niczać w  poczynione w  k ra ju  przygotow an ia  do chrztu, b y  
m u n ie  dawać sposobności pow tórzenia re la c ji p fzed cesarzem. Obie 
m ożliwości są w  jednakow ym  stopniu prawdopodobne, obie też 
świadczą o nadzw yczajne j dyskrec ji, ja k ie j M ieszko w  p rzygo tow y­
w anej spraw ie do trzym yw a ł.

A . Parczewski znaczenie ch rz tu  dla P o lsk i ocenił w  nader zna­
m ienny  sposób: „P rzy ję c ie  chrześcijaństwa by ło  najdonioślejszą 
ew olucją  w  duchow ym  życ iu  narodu polskiego, z k tó rą  żadna inna 
przem iana, n ie  wyłączając naw et w ie lk ie j ka ta s tro fy  z końca X V I I I  
w ieku , w  porównanie iść n ie  może“  19). Jakże —  zdawałoby się —

18) Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P oczą tk i ch rześc ijaństw a w  Polsce na t le  sto­
sun ków  n iem ie cko -w ie leck ich , Ż yc ie  i  M yś l, t. I  (Poznań 1950), s. 215.

t0) P a r c z e w s k i ,  P oczą tk i c h rys tia n izm u  w Polsce i misja irlandzka, 
Roczn. Tow . P rz y j. N auk, t. 29 (Poznań 1902), s. 185.
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oboję tny d la  chrześcijaństwa M ieszko w yg lądać może w  św ie tle  
ta k ich  poglądów?

N ie zachodzi potrzeba w n ikać  w  istotę tzw . czynów epokowych, 
rozwodzić się nad ich  powstawaniem , k la sy fika c ją  itp . W ystarczy 
skonstatować ogólnie, że czyn ta k i przekształca is tn ie jący  w  danej 
c h w ili stan rzeczy, t j .  kres k ładzie  stosunkom dotychczasowym, a za­
początkowuje —  nowe. Czy ten lu b  ów postępek danego m onarchy 
stanie się w  skutkach do tego stopnia brzem ienny, iż zdobędzie m iano 
w ydarzen ia  epokowego, to zazwyczaj ocenia dopiero potomność 
z następstw, ja k ie  z odnośnego fa k tu  b io rą  początek. Człow iek, w io ­
dący żyw ot ru c h liw y  i  w ie lu  dokonu jący czynów, nie zawsze w yka ­
zuje orientację , k tó re  z dzie ł jego posiadają k w a lif ika c je , by  posiąść 
k iedyś sławę w ydarzeń  przełom owych.

W  czasach, k iedy  M ieszko spraw ow ał władzę, w yrzekan ie  się 
przez poszczególne narody pogaństwa a p rzy jm ow an ie  w ia ry  C h ry ­
stusowej znajdowało się —  żeby ta k  powiedzieć —  na porządku 
spraw  aktua lnych . Jeśli w ięc książę po lsk i zniósł starą re lig ię  przod­
ków , a zaprow adził naukę nowoczesną i  powszechnie za najdosko­
nalszą uznawaną, to decyzją swą dow iódł, iż p o tra f ił iść z duchem 
czasu. Sedno rzeczy spoczywa w  tym , że zm iany dokonał, a co on 
o wprow adzanej nowości m yśla ł i  czy ją  za epokową uważał, te 
kw estie  schodzą na p lan  dalszy; i  ta k  zresztą —  wobec absolutnego 
m ilczen ia  źródeł —  niczego pozytywnego w  te j spraw ie powiedzieć 
n ie  jesteśmy w  stanie.

I I

P rze jdźm y do D ąbrów k i. Sprawą szczególnie doniosłą, k tó re j na­
leży się uwaga na wstępie, stanow i poznanie środowiska, w  ja k im  
przyszła polska m onarch in i w zrasta ła w  la tach m łodych; in tereso­
wać nas będą nastro je  re lig ijn e , k tó ry m i nasiąkała od maleńkości, 
próbować będziem y poznać upodobania i  skłonności re lig ijn e  je j 
domu rodzinnego. Ź ród ła  w  ty m  względzie n ie  dopisa ły w iadom o­
ściam i ta k im i, ja k ie  p ragnę libyśm y posiąść, n ie  m n ie j garść in fo r -  
macj i  znaleźć w  n ich  można. O jcem  D ąb rów k i b y ł Bolesław I  Srogi, 
zabójca brata, księcia W acława; m a tk i n ie  znam y b liże j, jedyną in~ 
ormację, jaką  źródła o n ie j przekazały, ‘ s tanow i ogóln ikow a 

w zm ianka w  K ron ice  Kosmasa: „m ałżonka znam ien ita “  (con iunx
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egregia) 20). Z  tego, że ojciec b y ł gwałtownego usposobienia i w  rzą­
dach swoich dawał się ludności we znaki (Srogi), należałoby w y ­
snuwać u jem ne w n iosk i o skłonnościach re lig ijn y c h  na jb liższe j jego 
rodz iny. Tymczasem w n iosk i n ie  okazują się tra fne , przeczą tem u 
fa k ty  aż nadto wyraźne.

Bolesław  I, o ile  z n iedokładnych in fo rm a c ji ź ród łow ych dow ie­
dzieć się można, m ia ł dzieci czworo: dw u synów i dw ie  córk i. N a j­
starszym  synem b y ł Bolesław, późniejszy następca na tro n ie  cze­
sk im ; ustosunkowanie się jego do spraw  re lig ijn y c h  charakte ryzu je  
na jle p ie j przydom ek Pobożny, pod ja k im  znany on jest w  h is to r ii 
swegu rodu. Porządek starszeństwa dalszych członków  rodz iny  n ie 
jes t znany, w iem y  ty lko , że z córek jedna uzyskała m iano D obrej 
(Dąbrówka), druga —  M lade j (M łodej), syn natom iast dostał w y ją t­
kow e i  n igdzie  n ie  spotykane im ię  Strachkwas. W edług św iadectwa 
Kosmasa przyszedł on na św ia t w  ostatnią noc, jaka  poprzedzała za­
bó js tw o księcia W acława; toteż im ię  jego m ia ło  stać się ja k  gdyby 
cha rak te rys tyką  c h w ili:  „S trasz liw e  G ody“  ( te rr ib ile  c o n v iv iu m )2l).

Z sióstr M iada w stąp iła  do zakonu, p rzyb ie ra jąc  chrześcijańskie 
im ię  M a rii. M usia ła  to być uzdolniona kobieta („sacris l it te r is  e ru ­
d ita “ , ja k  się w y ra z ił o n ie j Kosmas), a n ie w ą tp liw ie  i sprytna, skoro 
o jc iec w ys ła ł ją  do R zym u z tą —  ja k  się zdaje —  m isją, żeby po­
czyn iła  zabiegi o uniezależnienie Czech od kościoła niem ieckiego, 
czy li o uzyskanie odrębnego biskupstw a w  Pradze. Sprawa napotka ła 
na trudności i  w  ostatecznym za ła tw ien iu  doznała zw łok i, za to 
M iada in n y  odniosła sukces, a m ianow ic ie  uzyskała pozwolenie za­
łożenia pierwszego żeńskiego k lasztoru  benedyktynek w  Czechach; 
k laszto r stanął p rzy  kościele św. Jerzego na zamku praskim , a M iada 
została p ierwszą w  n im  przeoryszą 22).

Zakonn ik iem  został także Strachkwas. O jciec przeznaczył go do 
stanu duchownego, co m ia ło  stać się ekspiacją za zabójstwo brata,

20) C o s m a e  P r a g e n s i s  C hron ica  Boem orum , rec. B. B re tho lz , S crip t, 
re r .  Germ ., Nova Series, t. I I  (B e r lin  1923), s. 36.

! l ) C o s m a e  P r a g e n s i s ,  o. c., s. 36; K a l a n d r a ,  Ceské pohanstv i, 
P raga 1947, s. 185 i 187.

22) C o s m a e  P r a g e n s i s ,  o. c., s. 42—44; N o v o t n y ,  Ceské d é jin y , 
t. I  (Praga 1912), s. i 585; N a e g l e ,  E in fü h ru n g  des C h ris ten tum s in  
B öhm en, W iedeń 1918, s. 367— 369.
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W acława. G dy ch łopak dorósł, oddał go rodzic do k lasztoru  św. Em - 
m eram a w  Ratyzbonie; S trachkwas został m nichem  i  całe n iem al 
życie spędził w  klasztorze 23). Po ustąp ien iu  b iskupa W ojciecha z ka­
te d ry  p rask ie j S trachkwas został prawdopodobnie jego następcą; 
za jm ow ał stanow isko k ilk a  zaledw ie m iesięcy, zm arł zaś nagle (997), 
n ie  uzyskawszy naw et święceń b iskup ich  24).

Osoba Strachkwasa n ie  w ystępu je  w  źródłach dość jasno, wobec 
czego stała się przedm iotem  po lem ik i w  nauce. N ie  jest m oim  zada­
n iem  w n ikać  w  isto tę  n ieporozum ień an i też omawiać p rob lem y w ą t­
p liw e j wartości, zajmę się ty m  ty lko , co potrąca o rozpatryw ane tu ­
ta j zagadnienie. D w ie  kw estie  domagają się bliższego rozpatrzenia:
1) ja k i tk w i sens w  dz iw nym  im ie n iu  młodego P rzem yślidy, 2) ja k  
b rzm ia ło  zakonne jego miano? Zagadnienie pierwsze rozpa trzy ł n ie ­
dawno h is to ryk  czeski, Z. Ka landra . T w ie rd z i on, że Bolesław I  
Srogi n ie m ógł w  im ie n iu  syna przekazywać potomności wspom nień 
o zajściu, p rzypom ina jącym  w rog ie  uczucia ojca wobec rodzonego 
bra ta ; K a landra  sądzi przeto, iż m iano Strachkwas nie by ło  im ie ­
niem , ty lk o  pewnego rodza ju  przezw iskiem , u k u tym  w  powstałe j 
późnie j tra d y c ji lu d o w e j25). W yk ładn ia  n ie  tra f ia  do przekonania.

W iem y, ja k im  cz łow iekiem  b y ł Bolesław I; przydom ek jego 
„S ro g i“  —  co praw da n ie  współczesny —  może być na jlepszym  
w  ty m  względzie wskaźnik iem . C złow iek tego typ u  w  n iczym  n ie  
p rzypom ina  lu d z i dzisiejszych, jego k u ltu ra  i  e tyka  —  to  d la  nas po­
jęć 'a  obce i  w ręcz rażące; rem iniscencje, potrącające o zabójstwo 
księcia W acława, takiego człow ieka n ie  przerażały, a k to  w ie, czy 
naw et n ie  b y ły  m u potrzebne. Słowem, do osobnika na wskroś p ie r­
wotnego n ie  w olno stosować pojęć, do ja k ic h  p rzyzw ycza jen i je ­
steśm y w  czasach obecnych. To jedno.

23) Post hec g e n ito r v o t i non inm em or, cum  esset iam  p u e r do c ib ilis  et 
m u ltu m  pa ren tibus  am ab ilis , non ferens pa te r, u t  suis d iscere t p re  oculis, 
m is it  eum  R a tisponam  tradens sub regu lares alas ab ba ti sancti E m m era m i 
m a r t ir is .  I b i  ecclesiasticis e t reg u la rib u s  sanction ibus est im butus, ib i m ona- 
ch ico h a b itu  indu tus, ib i usque ad v ir i le  robus est e n u tritu s , C o s m a e  P r a -  
g e n s i s o. c., s. 36— 37.

24̂  c o s m a e  P r  a g e n  s i s ,  o. c., s. 55; N o v o t n y ,  o. c., t. I ,  s. 577,
. 657~ 658’ N a e g l e ,  o. c., s. 357.

) K a l a n d r a ,  o. c., s. 198— 207.
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G dy o ty m  pam iętam y, n ie  w inno  nas razić osobliwe im ię  m ło ­
dego księcia, n ie  budzące m im o wszystko w ą tp liw ośc i w  św ie tle  
im ion , nadawanych in n ym  dzieciom  Bolesława. Że syn na jstarszy 
uzyskał m iano, ja k ie  nosił ojciec, to zrozum iałe p rzy  przestrzega­
n iu  ja k  gdyby  zw ycza jów  p rzy ję tych  w  każdej n iem al dynastii, ale 
zgoła niecodzienne im iona córek: Dobra i  M łoda, zastanowić już  
muszą. Im iona  te dowodzą, w  ja k im  k ie ru n ku  szły w  Bolesław ow ym  
kole rodz innym  skłonności w  zakresie nazyw ania dzieci. W  zesta­
w ie n iu  z ta k im i im ionam i n ie  może budzić zdziw ien ia  w yrażen ie  
ta k  n iezw yk łe  i  n iespotykane, ja k  S trachkwas —  S traszliw e Gody. 
W  tw o rzen iu  jednych  i  d rug ich  nazw zachodzi znaczne podobień­
stwo; p rz y m io tn ik i w  obu w ypadkach towarzyszą rzeczownikom , 
z ty m  że obok im ion  Dobra i M łoda, dom yślny rzeczow nik „K o b ie ta “  
ulega pom in ięciu , podczas gdy w  im ie n iu  ich  bra ta  rzeczow nik 
„G o d y “  —- jako  w  onomastyce n ieznany —  m usia ł być osobno 
uw zględn iany. N ie w idzę przeto powodu, dlaczegoby w  im ie n iu  
„S trasz liw e  G ody“  upa tryw ać ludowe i  może m n ie j w iarogodne 
przezw isko; Bolesław I  b y ł człekiem  sui generis n iezw yk łym , n ie ­
zw yk łe  też b y ły  im iona, ja k ie  dzieciom  ponadawał.

Zakonne im ię  S trachkwasa n ie  jes t znane, ale skoro m ia ła  je  
M lada-M aria , m usia ł m ieć i  S trachkwas. Kosmas, m ów iąc o n im , 
innego im ien ia  —  poza Strachkwasem  —  nie zna; tymczasem ze 
współczesnego Ż yw ota  św. W ojciecha, p ióra  B runona z K w e rfu r tu , 
czerpiem y wiadomość, że Bolesław  I I  m ia ł b rata mnichem , na­
zywanego w  zakonie C hrystianem  (C hristianus • monachus, v i r  e lo - 
quens)26). Za utożsam ieniem  Strachkwasa z C hrystianem  —  bo nie 
znam y jeszcze jednego, trzeciego syna Bolesława I  —  w  sposób sta­
nowczy przem aw ia ł J. Pekar 27). Potem w ie lu  h is to ryków  czeskich 
i n iem ieck ich  ( ja k  B. B retho lz, V . Chaloupecky, R. U rbanek i  in n i) 
zabierało głos w  te j spraw ie, a świeżo szczególną uwagę pośw ięcił 
je j Z. K a landra  28).

Oświadczę i  teraz k ró tko , o co m i chodzi. Osobie C hrystiana  po­
święcano uwagę z tego powodu, że cz łow iek tego im ien ia  b y ł au­

26) qu ia  fra te r  carn is  dom ino te rre  ( t j. B o les ław o w i I I )  fu it ,  M on. Pol. 
H is to r., t. I  (L w ó w  1864), s. 202.

27) P e k a r ,  N e js ta rś i k ro n ik a  ceskä, Ces. Ćasop. H is to r., t. IX ,  P raga 1903.
! ! ) K a l a n d r a ,  o. c., s. 198— 207.

i
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to rem  Legendy o św. L u d m ile  i  św. W acław ie; chodziło o w yśw ie t­
lenie, z jakiego czasu Legenda pochodzi. Znam y z h is to r ii k i lk u  cze­
sk ich  C hrystianów , jeden pochodził z X  stulecia, a in n i z czasów 
późniejszych. P rzy jm u ją c  naw et tezę przeciw ną poglądom Pękata, 
iż au to r Legendy n ie  b y ł pisarzem X , ty lk o  X I I  lu b  X IV  w ieku, 
w  poglądzie swoim  niczego zm ieniać n ie  potrzebuję : Strachkwas, 
iden tyczny n iechybn ie z C hrystianem  Brunona, b y ł postacią h is to­
ryczną, ale z autorstw em  Legendy n ie  m ia ł oczywiście n ic  
wspólnego.

S tw ierdzę obecnie fa k ty  następujące: w  rodzin ie  D ąb rów k i dwoje 
rodzeństwa, S trachkwas i  M iada (b ra t i  siostra księżny), p rzyw dzia ło  
suknie zakonne, a b ra t na jstarszy —  po o jcu  w ładca Czech —  Bo­
lesław  I I ,  uznawany b y ł ogólnie za męża „Pobożnego“ . Skoro D y t-  
m ar nazw ał D ąbrów kę „w ie rn ą  C hrystusow i n iew iastą “ , a G al —  
„bardzo dobrą chrześcijanką“ , n ie  ma powodu w ą tp ić  o p raw dz i­
wości obu przekazów. M ając na uwadze nieopanowane i  k u  ideałom 
re lig ijn y m  n iezbyt skłonne usposobienie ojca, Bolesława I, p rzy jąć  
m usim y, że ducha re lig ijnego  zaszczepiła w  dzieci n ie  znana nam

b liże j m a tk a 29 30).
G dy mowa o re lig ijn y c h  uczuciach D ąbrów k i, niesposób przejść 

do porządku nad dość lic zn ym i głosam i tra d y c ji po lsk ie j. A  są to 
głosy ze wszech m ia r ciekawe. W edług re la c ji „Passio sancti A d a l- 
be rtis  m a r t ir is “  M ieszko w zn iósł w  Gnieźnie bazy likę  s0), a Rocznik 
Sędziwoja z Czechła —  założony w  k ró tk im  czasie po ro ku  1325 31) 
—  w p ły w  na dokonanie dzie ła p rzyp isa ł w łaśnie Dąbrówce 32). Wcze-

29) N a fa k t  n ie w ą tp liw y , że rodz ina  B oles ław a I  p rze ję ta  b y ła  duchem  
re lig i jn y m  w  w yso k im  stopn iu , z w ró c ił uw agę ju ż  B r e t h o l z ,  G eschichte 
Böhm ens und  M ährens, M on ach ium  1912, s. 81— 82.

30) B o les ław  C h ro b ry  kaza ł z w ło k i św. W ojc iecha „d e p o rta d  in  urbem , 
ac in  basílica, quam  M isico, bonę v i r  m em oriae, dom ino fab rica ve ra t, reve - 
re n te r c o llo c a v it“ , M on. Pol. H is to r., t. I ,  s. 156.

31) W . K ę t r z y ń s k i ,  O roczn ikach  po lsk ich , R. A . U., t. 34 (K ra k ó w  
1896), s. 289.

32) 970 fun da ta  est ecclesia Gnesnensis m e tro p o lita n a  in  honorem  s. T r in i­
ta tis  et s. V i t i  o rd in a n te  hec om nia  ch ris tian iss im a  p rin c ip e  Dobrochna, M on. 
B °l- H is to r., t. I I ,  s. 872. W artość te j in fo rm a c ji osłab ia je d n a k  fa k t, że D ą­
brów ce p rzyp isa ny  zosta ł w p ły w  n ie  ty lk o  na budowę kościo ła  gn ieźn ień­
skiego, lecz ponadto ś w ią ty ń  w  K ra k o w ie , W ro c ła w iu  i  Poznaniu, Ib id ., t. I I ,  
s. 872 przyp.
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śniejsza od rocznika K ro n ik a  polsko-śląska (pochodząca z końco­
w ych  la t X I I I  w ieku) zanotowała wiadomość, że kościół na Ostro­
w ie  Jeziora Lednickiego u fundow ała  pierwsza chrześcijańska księ­
żna polska, taż sama M ieszkowa żo n a 33). Wreszcie in fo rm ac ja  ze 
w szystk ich  na jba rdz ie j znamienna: Rocznik T raski, pochodzący z 50 
lu b  60 la t X IV  w ie k u 34), przekazał wiadomość, że b iskup praski 
D e tm ar pow ołany został na swe stanow isko dzięk i poparciu  Dą­
b ró w k i“-'); Rocznik T rask i jes t zabytk iem  jedynym , co taką w ia ­
domość posiada, ile  zaś p raw dy w  jego przekazie, dojść n ie  podobna.

Zestaw ionych głosów tra d y c ji po lsk ie j n ie  można przeceniać, ile  
że czasowo są one od epoki D ąb rów k i sporo oddalone, z d rug ie j znów 
s trony  nie ma podstawy przesądzać, czy w  tym  lu b  ow ym  z p rzy ­
w iedzionych  w ypadków  n ie  posłużyła in fo rm a c ji za źród ło  jakaś 
wiadomość wcześniejsza a w iarogodna. Na każdy w ypadek taka 
„com m unis op in io “  o naszej księżnej świadczy, że by ła  to pani za­
rów no re lig ijn a  (tu  zgoda z D ytm arem  i Galem), ja k  rzu tka , św ia­
doma szczytnej swej m is ji, a także konsekw entn ie  zm ierzająca do 
osiągnięcia w y tk n ię ty c h  celów. M y  dziś n ie  jesteśm y w  stanie ozna- 

I czyć ściśle, ile  i  k tó re  in s ty tu c je  kościelne je j w łaśnie zawdzięczały 
początek, ale że w  sprawach re lig ijn y c h  w ykazyw a ła  D ąbrów ka w ię - 

I cej in ic ja ty w y  an iże li mąż, to w  św ie tle  zestaw ionych głosów zdaje 
się n ie  ulegać w ątp ien iu .

Dochodzę do w yn ikó w , o ja k ie  m i chodziło, do usta lenia osobi­
stych k w a lif ik a c ji g łów nych  sprawców p rzew ro tu  re lig ijnego  
w  Polsce, do postaci M ieszka i  D ąbrów k i. Z  tego, czego ze źródeł 
dowiedzieć się można, w y n ik a  niedwuznacznie, iż księżna czeska 
posiadała pełne k w a lif ik a c je  po tem u, by  stać się m is jonarką  w  k ra ju  
swego męża; je ś li za taką uznają ją  źródła najwcześniejsze (D ytm ar 
i Gal), a także późniejsza tra d yc ja  polska, n ie  m am y powodu o p in ii 
staw iać zarzutu, ja ko b y  rozm inęła się z prawdą, wręcz przeciwnie, 
uznać ją  m usim y za oddźw ięk fa k tó w  h istorycznych. M ieszko —  ja k

) D am brouca ecclesiam  ad honorem  g e n itr ic is  de i beatae M arinę  in  ca­
s tro  O s tró w  fun dave ra t, M on. Pol. H is to r., t. I I I  (K ra k ó w  1878), s. 622; p o r- 
nad to  S o k o ł o w s k i ,  R u in y  na O strow ie  je z io ra  Le dn icy , Pam . A k . Urn.,, 
t. I I I  (K ra k ó w  1876), s. 133— 144.

34) W . K ę t r z y ń s k i ,  O roczn ikach, s. 293.
35) 974 ecclesia Pragensis p r im o  cep it habere episcopum  D e th m aru m  ex 

am m o n itio ne  D obravce, M on. Pol. H is to r., t. I I  s. 828.
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też same źródła, a nadto współczesny Ib rah im , zdają się świadczyć —  
zostawał poniekąd w  cien iu  wobec ru ch liw e j i  dobrze do swych za­
dań przygotow anej żony. Monarcha po lsk i uchy la ł się może od 
uczestnictwa w  ch rys tian izac ji narodu; pow ierzyw szy k ie row n ic tw o  
żonie, n ie  potrzebow ał prosić cesarza o nadsyłan ie księży n iem iec­
k ich , aprobował zarządzenia, ja k ie  D ąbrów ka w  zakresie re lig ii w y ­
dawała. D ąbrów ka w  powzięciach re lig ijn y c h  stała się po prostu 
bardzie j w ażkim  czynn ik iem  od swego męża 36).

M óg łby m ię jednak spotkać zarzut, że w ysuw ając D ąbrów kę przed 
M ieszka, tzn. je j w łaśnie —  kobiecie —  przyp isu jąc przebudowę 
życia duchowego narodu, a n ie  w łaściw em u panu i  zw ie rzchn ikow i 
państwa, M ieszkow i, p rz y jm u ję  sytuację  zby t m ało prawdopodobną. 
Otóż dotychczasowy m ój w yk ła d  tłum aczy w  ty m  względzie w ła ­
ściw ie wszystko, n ie  zawadzi a to li, gdy stanow isko swoje wzm ocnię 
jeszcze dodatkowo. D ow iem y się w  dalszym ciągu w yw odów , że is t­
n ia ły  powody, by  postąpić w  ta k i w łaśnie sposób, w  ja k i książę po l­
ski postąpił, decydujące znaczenie posiada w  te j m ierze fa k t in n y : 
to n ie  ja  w ysuw am  Dąbrów kę na czoło, ta k  sprawę staw ia ją  źródła, 
ja  natom iast —  ja k  najczęściej w  swoich badaniach —  źródła sza­
nu ję  i n ie  w idzę powodu przekazów ich  zmieniać. Proszę m i wska­
zać jedną p rzyn a jm n ie j in fo rm ac ję  źródłową, w  k tó re j —  co do 
zm iany re lig u  —  b y łoby  uw ydatn ione  dom inujące stanow isko 
M :eszka, n ie  D ąb rów k i. Nasze dom ysły i  kom binacje, czy nasze w ą t­
p liw ości, muszą ustąpić wobec w ym o w y źródeł.

I I I
W  ja k i sposób odby ł się chrzest Polski, n ie  in fo rm u je  żadna re ­

lac ja  współczesna. Z dość ogó ln ikow ej opowieści D y tm ara  ty le  ty lk o  
w yw nioskow ać wolno, iż  ak tow i tem u poddał się n a jp ie rw  M ieszko 
2 najb liższą rodziną, potem  —  zapewne w a rs tw y  przedniejsze, 
a w  końcu —  szerokie masy ludu. O oporze społeczeństwa źródła 
rnilczą, obrzęd odby ł się gładko, c zy li ty le  ważna zm iana w  życiu

**) ..P rzy jęc ie  chrześc ijaństw a przez Polskę z Czech, a n ie  bezpośrednio 
2 N iem iec —. pisze D  v  o r  n  i  k , The m a k in g  o f C e n tra l and E astern Europę, 

ondyn  1949, s. 72 —  b y ło  posun ięciem  m is trzow sk im , k tó re  zm ie n iło  b ieg
^ y p a d k ó w  na w schodzie s ło w ia ńsk im  i  zadało cios śm ie rte ln y  p lanom  
O ttona  1“ .
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narodu przeszła bez wstrząsu. Czy upatryw ać w  ty m  dowód, że 
sprawa by ła  należycie przygotowana, czy też niezamącony przebieg 
p rzem iany złożyć na ka rb  a u to ry te tu  i  s ilne j w ładzy polskiego m o­
narchy, n ic  stanowczego powiedzieć się n ie  da. N ieoboję tna w  ty m  
w szystk im  by ła  też zdaje się słabość organ izacji pogaństwa w  Pol­
sce. O ile  u  S łow ian połabskich is tn ia ły  powody, by  organizację re ­
lig ijn ą  nadm iern ie  rozbudować i  uczynić z n ie j czynn ik  ważący na 
szali, u  nas tych  powodów n ie  by ło ; toteż pogaństwo polskie w yka ­
zyw ało prawdopodobnie organizację w ą tłą  i  do p rzeciw staw ien ia  się 
re lig ii now ej —  niezdolną.

K to  pracow ał nad nawróceniem  narodu, czy li skąd pochodzili m i­
sjonarze? Różne odpowiedzi na to py tan ie  dawano w  nauce. T. W o j­
ciechowski m niem ał, że saski k lasztor Nowej K o rb e l b y ł m iejscem, 
skąd m isjonarze udaw a li się do P o ls k i37); argum enty, ja k ie  na po­
parcie  tezy swej przytoczy ł, b y ły  tak  słabe, że W. A braham ow i 
ła tw o  przyszło wykazać ich  niezasadność. W  m iejsce obalonej A b ra ­
ham postaw ił tezę w łasną: n ie  N ow ej K orbe i, ty lk o  głośnej Fu ldzie  
wskazane jest p rzyp isyw ać szerzenie w  Polsce chrześc ijańs tw a38).

Teza uzasadniona została w  sposób tra fia ją c y  do przekonania. 
W  N ekro logu k laszto ru  fu lda jsk iego  zna jdu je  się k ró tka  w zm ianka
0 zgonie M ieszka39). G dy się zważy, że do nekro logów  w pisyw ano 
najczęściej tak ie  osoby, k tó re  k laszto row i św iadczy ły  dobrodzie j­
stwa, Abraham  m ógł z wyszczególnionej zapiski w ysnuć następu­
jący  wniosek: „może w łaśnie za przysłan ie  m is jonarzy  w y p ła c ił się 
M :eszko daram i k lasz to row i“  40). Przypom nę, ja k i a u to ry te t repre­
zentował ów uczony w  nauce po lsk ie j 41), dz iw ić  w ięc n ie  może ob­
jaw , iż op in ia  jego p rzy ję ła  się u nas ogólnie i  dw ie  generacje h is to ­
ry k ó w  wiedzę swoją o początkach chrześcijaństwa w  Polsce na jego 
w łaśn ie  op ie ra ły  poglądzie.

3T) T. W o j c i e c h o w s k i ,  o. c., s. 207— 211.
38) A b r a h a m ,  O rgan izacja , s. 17— 28.
88j  O b ii f  M is icho  comes e t Scl. (secularis), M on. G erm . S crip t., t. 13 (H ano­

w e r 1881), s. 206.
*') A  b r  a h a m, o. c., s. 28; w y k ła d  A braham a zaaprobow ał P  a r  c z e w -  

s k  i, o. c., s. 215.
41) Por. p ię k n y  a r ty k u ł o n im  uczn ia jego, a obecnie pro fesora  U. J., T. S i  1- 

n  i c k  i e g o, W ła d ys ła w  A bra ha m , Ż yc ie  i  M yś l, t. I  (Poznań 1950), s. 89— 135
1 280— 315.
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Tymczasem m iędzy stanow iskiem  T. W ojciechowskiego i  W. A b ra ­
hama z jedne j a w iadom ościam i źródeł i  t ra d y c ji po lsk ie j z d ru ­
g ie j s trony  zachodzi rozdźw ięk: o ile  tra d yc ja  i  źród ła  zm ianę re lig ii 
łączą z działalnością ks iężn iczk i czeskiej, obaj w zm iankow an i uczeni 
u s iłu ją  zasługę ch rys tian izac ji przerzucić na k lasz to ry  n iem ieckie. 
Niezgodność raz i na jba rdz ie j p rzy  k o n fro n ta c ji obu poglądów z te­
kstem  D ytm ara ; on w łaśnie o chrzcie m ów i dość dużo, m isjonarza 
nazywa po im ie n iu  —  b y ł n im  Jordan, późniejszy b iskup poznań­
s k i —  n ie  podaje ato li, czy cz łow iek ten b y ł Niemcem, co w ięcej
0 dom niem anych zasługach k lasztorów  n iem ieckich  słowem  n ie  na­
pom yka. Szczególnie cenne jest to, co m ów i D y tm a r o dzia ła lności 
m is jonarsk ie j D ąb rów k i: „P racow a ła  nad nawróceniem  męża swego
1 w ys łucha ł je j S twórca łaskaw y . . .  na częste wezwania ukochanej 
żony (mąż) w yz ioną ł z siebie jad  pogaństwa i  w  św ię tym  chrzcie 
o b m y ł przyrodzoną zmazę (grzechu p ierw orodnego)“  42) —  a zatem 
sprawę ch rys tian izac ji postaw ił k ro n ika rz  tak  jasno, ja k  ty lk o  by ło  
można. W  św ie tle  słów  przyw iedz ionych  stanow isko obu wspom nia­
nych  uczonych po lskich n ie  w yg ląda  na tra fne , prob lem  trzeba u j­
m ować inaczej.

G łosi się u  nas od dawna —- a T. W ojc iechow ski i  W. Abraham  
ho łdow a li rów n ież tak iem u przekonaniu 4:i) —  że chrześcijaństwo n ie  
mogło p rzy jść  do P o lsk i z Czech, ile  że Czesi n ie  m ie li własnego 
k le ru , k tó ry  m óg łby zadaniu tak iem u sprostać. Pogląd ten n ie  jes t 
uzasadniony, a ja k  u k ła d a ły  się stosunki w  analog icznym  w ypadku, 
okazać można na p rzyk ładz ie  drugiego lu d u  polskiego, k tó ry  znalazł 
się w  tak im że położeniu, co Polanie: na p rzyk ładz ie  W iślan. U  n ich  
prob lem  ch rys tian izac ji w yka zyw a ł naw et trudności w iększe an iże li 
u Polan, ponieważ w yw iąza ł się k o n flik t,  k to  ma dzieła nawrócenia 
dokonać: zw ie rzchn ik  kościoła morawskiego, M etody, czy w ładca 
M oraw , Św iętopełk? Skończyło się na tym , że sprawę u ją ł w  swoje 
r ęce Św iętopełk.

P y ta m y wobec tego: jakże Ś w ię tope łk m ógł się podjąć takiego 
zadania, skoro M oraw ian ie  n ie  m ie li rów n ież własnego k le ru?  Otóż

42) L a b o ra v it p ro  conversione con iug is  su i ac exa ud ita  est a b e n ign ita te  
e ° n ^ ° r i s s u i . . .  c reb ro  d ilec tae  u x o r is  o rta tu  inna tae  in f  id e iita t is  to x ic u n i 
s 194U lt 6 t in  sacro bap tism a te  o r ig in a le m  de te rs it, T  h  i  e t  m  a r  i, o. c.,

43 1 *^6; G r ó d e c k i ,  B udow a państw a poi., s. 2.
T - W o j c i e c h o w s k i ,  o. c., s. 186; A b raham , o. c., s. 15— 16.

10 Zycie  i  Myśl
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w y b itn y  ten m onarcha znalazł na to sposób; na wykonaw cę swoich 
zam ierzeń obra ł Niemca, W ich inga, w  ślad za czym papież Jan V I I I  — 
na życzenie Św iętopełka —  w yśw ię c ił W ich inga  na b iskupa; N ie ­
m iec ten uda ł się do W iś lan  w  charakterze p rzyw ódcy m is ji i  na­
w rócen ia  —  może n ie  ca łkow itego —  d o ko n a ł44). W id z im y  na ty m  
przyk ładz ie , że łączenie ch rys tia n iza c ji P o lsk i z osobą D ą b rów k i n i­
czego nieprawdopodobnego w  sobie n ie  k ry je ; księżniczka czeska m o­
g ła  dokonać takiego dzieła, m im o że rodzim ego duchow ieństwa n ie  
m ia ła , ja k  n ie  m ia ł Św ię tope łk  m oraw ski. Zadanie w y k o n a li księża 
obcy, ale zostający n ie jako  w  służbie i  p racu jący w edług zleceń od ­
nośnych w ładców  św ieckich, w łaśnie Św iętopełka i  D ąbrów k i. Toteż 
g łów ną zasługę dokonania dzieła przyznać należy ow ym  w ładcom  
św ieckim .

Skoro sprawa ta k  stoi, w y jaśn ić  muszę, czy D ąbrów ka m ia ła  w a­
ru n k i po tem u, b y  z p lanow anej m is ji w  Polsce w yw iązać się w  spo­
sób podobny, w  ja k i ongiś Ś w ię tope łk  w yw ią za ł się u W iślan? W  ty m  
względzie wskazane jest obejrzeć się za poszlakam i w  źródłach, k tó re  
zdolne będą naprow adzić nas na ślad kon tak tów  D ą b rów k i z in s ty ­
tu c ja m i koście lnym i. W  dobie, k ie d y  księżna czeska w yb ie ra ła  się do 
Polski, n ie  m ie li jeszcze Czesi własnego biskupstwa, ty lk o  należeli 
do n iem ieck ie j d iecezji w  Ratyzbonie. Wobec tego uwaga nasza paść 
m usi na N iem cy połudn iow e. Stosunkowo niedawno, ale w  czasie, 
k ie d y  teza Abraham a panowała jeszcze w  nauce n iepodzie ln ie, ks. 
B. S tasiewski w ysuną ł postu lat, żeby baczniejszą uwagę zw rócić na 
baw arskie  ośrodki kościelne, z k tó ry m i społeczeństwo czeskie w  b l i ­
sk ich  zostawało stosunkach 45). Jego w łaśnie apel m ia łem  na m yś li, 
pisząc poprzednio, że dociekania nad ch rystian izac ją  P o lsk i zaczy­
na ją  z m anowców w kraczać na to ry , w iodące do poznania p ra w d y  
is to tne j.

Sam ks. S tasiewski n ie  zdoła ł dokonać w yb o ru  pośród ośrodków, 
z ja k ic h  s łynę ła  Baw aria , p rzem aw ia ł na jw ięce j za Ratyzboną, ale 
b ra ł też w  rachubę Solnogród (Salzburg) i  Passawę. Z pomocą usi­
ło w a ł m u p rzy jść  Z. W ojciechow ski. M ieszko I, ja k  in fo rm u je  Ż y -

u) W i d a j e w i c z ,  P ro h o r i  P ro k u lf,  n a jd a w n ie js i b is k u p i k rako w scy , 
Nasza Przeszłość, t. IV  (K ra k ó w  1943), s. 26— 30.

46) S t a s i e w s k i ,  D ie  ersten S puren des C h ris ten tu m s in  Polen, Ze itschr. 
f. osteurop. Gesch., t. V I I I  (B e r lin  1934), s. 257— 260.
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w o t św. U da lryka , ran iony  w  ram ię  za tru tą  strzałą, ś lubow ał złożyć 
w o tum  (ram ię ze srebra) św. U d a lry k o w i w  Augsburgu, o ile  zdro­
w ie  odzyska; jakoż zagoiła m u się rana, po czym książę w yw ią za ł się 
ze ś lubu i  Augsburg  obdarował prezentem  46). „O tóż o cudotwórczej 
ro l i  św. U d a lryka  —  pisze Z. W ojc iechow ski —  m ógł się M ieszko 
dowiedzieć przede w szystk im  od k le ru , k tó ry  p rz y b y ł do P o lsk i 
z tych  stron, t j .  z N iem iec po łudn iow ych, na jpew n ie j z d iecezji ra - 
tyzbońsk ie j“  47). N ie  będę zagłębia ł się w  przypuszczenie, ile  że słabe 
jego s trony  dostrzegł sam au tor; w  jedne j z późniejszych swych prac 
przesunął wyszczególnione fa k ty  (zranienie i  w o tum ) do d rug ie j po­
ło w y  panowania M ieszka 48), co n ie w ą tp liw ie  bliższe jest p ra w d y  49), 
ale co też przekreśla  możność pow iązania ch rys tian izac ji Po lsk i 
z ośrodkiem  augsburskim .

Tymczasem is tn ie ją  dane, co pośród in s ty tu c ji baw arskich  do­
zw olą dokonać w yb o ru  z m in im a ln ym  ryzyk ie m  o m y łk i. Wskazó­
w ek  ow ych —  rzecz znam ienna —  n ik t  dotychczas n ie  dostrzegł, 
m im o że zagadnieniem  ch rys tia n iza c ji ty lu  się uczonych zajm owało. 
Sprawa wym aga om ów ienia ja k  na jba rdz ie j szczegółowego.

W iem y, że państwo P rzem yślidów  stanow iło  część d iecezji ra - 
tyzbońsk ie j. Z w ią zk i Czech z Ratyzboną da tow a ły  się co n a jm n ie j 
od głośnego ro ku  845, k ie d y  to czternastu książąt czeskich w  Ra- 
tyzbon ie  p rzy ję ło  ch rzes t50 1). Dąbrówce przeto n a jła tw ie j by ło  w  Ra- 
tyzbon ie  szukać pomocy w  rea lizow an iu  swoich zamierzeń. Co w ię ­
cej, ta k  się okoliczności z łoży ły , że rachuby pokładane w  Ratyzbonie 
zawieść n ie  m ogły. Ratyzbonę jako  ośrodek, skąd p rzybyć m og li 
do P o lsk i m isjonarze, brano w  rachubę od dawna. N aw et W. A b ra ­
ham, mocno za ję ty  Fuldą, n ie  w yk lu cza ł b yn a jm n ie j uczestnictwa

48) M on. G erm . S crip t., t. IV  (H anow er 1841), s. 423.
47) Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P o lska nad W is łą  i  O drą  w  X  w ie k u , K a to ­

w ic e  1939, s. 61.
4S) Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P o lśka-N iem cy, Dziesięć w ie k ó w  zm agania, 

Poznań 1945, s. 18.
49) Z a k r z e w s k i ,  M ieszko I,  s. 90.
60) H ludo v icu s  X I I I I  ex ducibus B oem anorum  cum  h o m in ibu s  suis c h r i-  

s tianam  re lig io n e m  desiderantes suscepit e t in  octav is  theophan iae b a p tiz a ri 
iuss it, A nna les Fuldenses, rec. F. K u rze , S crip t, re r. Germ , in  usum  schol., 

anow er 1891, s. 35. W c ie len ie  P ra g i do d iecez ji w  R a tyzbon ie  n ie  odby ło
S1Q P raw dopodobnie w tedy , ty lk o  dop iero  w  ro k u  895, por. o ty m  N o v o t n y .  
°- c > t- I  s. 445—446.

30*
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w  m is ji duchow nych ra tyżbońskich  51); za Ratyzboną zdecydowanie 
p rzem aw ia ł A. P a rczew sk i51 52), a n iedawno —  ks. Stasiewski. Cóż, 
k ie d y  żaden z tych  badaczy n ie  b y ł w  stanie przytoczyć argum entu, 
k tó ry  by dom ysły z m g lis te j n iepewności m ógł w yprow adz ić  na 

' sz lak i wiodące ku  poznaniu p raw dy. Nader znamienne stanow isko 
za ją ł w  te j spraw ie H. Łow m iańsk i, na jnow szy badacz ch rys tia n i­
zacji. A probu jąc  stanow isko ks. Stasiewskiego, że w zm ianka o M ie ­
szku w  N ekro logu fu ld a js k im  n ie  jest pew nym  dowodem dz ia ła l­
ności m isy jn e j F u ld y  w  Polsce, pisze dale j w  ta k i sposób: „ In n a  
sprawa, że poszukiwania ośrodka m isyjnego d la  Po lsk i w  d iecezji 
sa lzbursk ie j, a w  szczególności w  Ratyzbonie, n ie  mogą wykazać się 
naw et tak  w ą tły m  dowodem “  53). Otóż przytoczę wskazówkę, i  to b y ­
n a jm n ie j n ie  „w ą tłą “ .

P rzy  katedrze ra tyzbońskie j złączone zostały dw ie  in s ty tu c je  ko­
ścielne: św iecki kanon ika t św. P io tra  i  k laszto r benedyktyńsk i św. 
Em m eram a; w  osobie każdorazowego biskupa, będącego równocze­
śnie opatem klasztoru, zespolenie obu in s ty tu c ji znajdowało w yraz  
na jba rdz ie j w idoczny 54 55). Nas interesować będzie przede w szystk im  
k laszto r św. Emmerama. Na po lu  dzia ła lności m isy jn e j w  k ra jach  
słow iańskich  m n is i tego k laszto ru  po łoży li duże zasługi. Z tego k la ­
sztoru pochodził na jba rdz ie j ideow y apostoł, ja k i k ie d yko lw ie k  dzia­
ła ł wśród S łow ian połabskich, m n ich  Bożo, późnie jszy b iskup merse- 
b u rs k i5r>). Otóż zakonn ik iem  w  klasztorze św. Em m eram a b y ł n ie  
k to  in n y  ty lk o  rodzony b ra t D ąbrów ki, S trachkw as-C hrystian .

M iędzy poszczególnym i członkam i rodz iny  Bolesława I  panow ały 
stosunki nad w yraz  przykładne. Zaznaczało się to w  so lidarne j 
w spó łp racy p rzy  doprowadzaniu do sku tku  przedsięwzięć t ru d n ie j­
szych. Jedno z tak ich  współdziałań, n ie re lig ijnego  ty m  razem cha­
rak te ru , znam y dobrze z h is to r ii; na m yś li m am  p o s iłk i wojskowe, 
dostarczone M ieszkow i przec iw  napadom W ichmana. Pomoc tę obie­
cał z ięc iow i n ie w ą tp liw ie  ojciec D ąbrów k i, Bolesław I;  gdy a to li

51) A b r a h a m ,  o. c., s. 26, p rzyp . 4.
r>2) P a r c z e w s k i ,  o. c., s. 216— 218.
s3) Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 306, przyp . 308.
M) P a r c z e w s k i ,  o. c., s. 216; F r i e d b e r g ,  K u ltu ra  po lska a n ie ­

m iecka, t. I I  (Poznań 1946), s. 33.
55) T  h  i  e t  m  a r  i, o. c., s. 84; A b r a h a m ,  o. c., s. 10 i  23; P  a r  c z e w  s k  i, 

o. c., s. 216.
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ojciec zm arł 15 lipca  967 roku, a decydująca b itw a  z W ichm anem  
stoczona została 21 w rześnia tegoż roku, jes t w ą tp liw e , czy p o s iłk i 
zdążył w ysłać jeszcze ojciec; liczyć  się należy z ewentualnością, że 
u czyn ił to  dopiero następca jego, b ra t D ąb rów k i, Bolesław  I I .  Jak i 
b y ł w y n ik  nadesłanej pomocy, przypom inać n ie  potrzebuję.

Bodaj że na jw iększą energię w  ty le  tru d n ych  sytuacjach w y k a ­
zyw a ła  najm łodsza z rodzeństwa, M lada-M aria . W  la tach  965 — 967, 
t j .  w  czasie, k ie d y  D ąbrów ka dokonyw a ła  w  Polsce czynów na jw aż­
niejszych, M lada przebyw ała  w  Rzym ie; w ys ła ł ją  tam  ojciec p ra w ­
dopodobnie po to, by  p ilnow a ła  starań o odrębne b iskupstw o d la  
Czech. W róciw szy do k ra ju , M lada w spółdzia ła ła  z bra tem  Bolesła­
wem, podówczas już  panu jącym  w  Czechach, p rzy  zakładan iu k la ­
sztoru żeńskiego w  Pradze 5<i). Z pobytem  M lade j w  Rzym ie w iązać 
na leży czyn inny . Znaną jest rzeczą, że Polska uzyskała b iskupstw o 
nadzwyczaj szybko, bo już  w  dwa la ta  po zaprowadzeniu w  k ra ju  
chrześcijaństwa, t j .  w  ro ku  [968. j Rzecz oczyw ista n ie  b y ł to ja k iś  
szczególny zbieg okoliczności, b y ł to owoc rze te lne j tro sk i i  zapo­
b ieg liw ości z po lsk ie j s trony. A  któż m ógł lep ie j sp raw y pilnować, 
ja k  n ie  rodzona siostra D ąbrów k i, przebyw ająca w  tych  w łaśn ie  la ­
tach w  Rzymie? N ie będzie p raw ie  domysłem, je ś li pow iem y, że 
księżna polska prosiła  o to M ladę, a ta  życzeniu je j uczyn iła  zadość 
i  odniosła sukces n ie  by le  ja k i.

Jeden z na jśw ie tn ie jszych  znawców stosunków re lig ijn o -ko śc ie l- 
nych  w  Polsce M ieszkowej, N iem iec P. Kehr, w y ra z ił pogląd, że 
p ie rw s i księża ka to liccy  p rzybyć m us ie li do P o lsk i w  orszaku Dą­
b ró w k i i  m us ie li pochodzić z N iem iec po łudn iow ych; zastrzegł się 
a to li, iż jest to hipoteza, k tó re j bezpośrednio udowodnić się n ie  da 57). 
Pogląd słuszny, ile  że zasadniczy jego w ą tek pozostaje w  zgodzie 
z ca łym  zasobem in fo rm a c ji, ja k ie  o poczynaniach re lig ijn y c h  
d ą b ró w k i do naszych czasów p rze trw a ły ; uzasadniona też ostroż­
ność, z jaką  au to r zapatryw anie  swoje przedstaw ił; na szczęście są

5e) N  a e g 1 e, o. c., s. 367.
'” ) K e h r ,  Das E rzb is tu m  M agdeburg  u n d  die  erste O rgan isa tion  de r 

th r is t lic h e n  K irc h e  in  Polen, A bh an d l. d. Preuss. A kad . d. W issensch. 1920, 
s t l - 5. Id e n tyczn y  pog ląd p rze d s ta w ił S a p p o k ,  P o len un d  das Deutsche R eich 
n  , re n  fr iih e s te n  Beziehungen, Deutsche M ona tshe fte  in  Polen, t. I I  (Po­

znan 1935/6), s. 396— 397; n ie  w ą tp ić , że pogląd sw ój p rz e ją ł Sappok od K eh ra , 
m im o  że w  p ra cy  tego n ie  zaznaczył.
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dane, k tó re  —  ja k  m niem am  —• dozwolą w  te j m ierze osiągnąć w yż ­
szy stopień pewności.

W  czasie, k ie d y  D ąbrów ka czyn iła  przygotow an ia  do podróży 
do Polski, b ra t je j S trachkwas lic z y ł 36 la t. W  m łodym  w ie ku  oddany 
do k lasztoru, w  ro ku  965 b y ł ju ż  dobrze w  Ratyzbonie zasiedziałym . 
N ie  w ątp ić , że w  zakonie m ia ł w yrob ione  stosunki, a —  jako  czło­
nek rodz iny  panującej —  cieszyć się m usia ł w p ływ a m i. W ydarzenia 
z la t późniejszych, związane g łów n ie  z osobą W ojciecha, dowodzą, 
że S trachkwas —  gdy zachodziła potrzeba —  m ógł się wykazać 
znacznym  zasobem energ ii i  p rzedsięb iorczości58). T a k i cz łow iek n ie  
odm ów ił poparcia siostrze, k ie d y  ta pomocy jego potrzebowała. Dą­
brów ce zależało n ie w ą tp liw ie  na tym , żeby w ynaleźć dzielnego p rz y ­
wódcę m is ji tudzież k i lk u  księży, k tó rz y  b y  aposto łow i b y li pomocni. 
Podobnie Ś w ię tope łk m oraw ski n ie  b y łb y  u W iś lan niczego dokazał, 
g d yb y  n ie  m ia ł na rozkazy b iskupa W ichinga.

W  zw iązku  z nawracaniem  ludności po lsk ie j i  udzie lan iem  je j 
ch rz tu  D y tm a r podaje taką wiadomość: „P ie rw szy  ich  biskup, Jo r­
dan, w ie le  się nad n im i napocił, zanim  ich  zbożnym  słowem  i  czy­
nem  doprow adził do w in n ic y  P ańsk ie j“ 59). Jordan w yko n a ł tak ie  
fu n kc je  u Polan, ja k ie  niegdyś W ich ing  u W iślan. W  Jordanie upa­
tryw a ć  należy w łaściwego apostoła P o ls k i60), w ed ług przypuszcze­
n ia  W. Abraham a on w łaśn ie  ochrzc ił M ieszka 61). Jordan tak  wcze­
śnie zna jdu je  się w  Polsce, że p rzybyć m usia ł w  orszaku D ą b ró w k i62). 
Osoba Jordana n ie  jes t b liże j znana. Zaprzeczyć się n ie  da, że za­
gadnien ie  ch rys tia n iza c ji P o lsk i zyskałoby w ie le  na wyrazistości, 
gdybyśm y w ie d z ie li dokładnie, skąd przyw ódca m is ji po lsk ie j pocho­
d z i ł  i  ja k ie j b y ł narodowości. Poświęcenie w ięc w  nauce osobie J o r­
dana w ie le  uw ag i jes t z jaw isk iem  rów n ie  chw alebnym , ja k  i  ca ł­
k ie m  zrozum ia łym .

58) N o v o t n y ,  o. c., t. I ,  s. 657— 658.
59) Io rda n , p r im u s  eorum  antistes, m u ltu m  cum  eis sudav it, dum  eos ad 

supernae c u ltu m  v ineae sedulus ve rbo  e t opere in v ita v it ,  T  h  i  e t  m  a r  i, o. c., 
s. 196; G r ó d e c k i ,  B udow a państw , poi., s. 2—3.

60) T a k  słusznie nazyw a go G r ó d e c k i ,  D z ie je  P o lsk i ś redn iow ieczne j, 
K ra k ó w  1926, s. 45.

61) A b r a h a m ,  o. c., s. 34.
®2) G r ó d e c k i ,  D z ie je  P o lsk i średn., s. 45; S a p p o k ,  D ie  A n fä nge  des 

B is tum s Posen un d  die  R e ihe seiner B ischöfe  von  968— 1498, L ip s k  1937, s. 73.
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W. Abraham  u p a tryw a ł w  Jordanie członka zakonu benedykty­
n ó w  i  w yw o d z ił go z pogranicza germ ańsko-rom ańskiego, ew entua l­
n ie  z F ra n c ji lu b  W łoch, gdzie rzadk ie  to im ię  po jaw ia ło  się stosun­
kow o dość często 8S). H is to rycy  n iem ieccy doby najnowszej uważają 
Jordana za Niemca, ale niesłusznie, ja k  to  w ykaza ł H. Łow m iań ­
sk i 64); uw ag i godne, iż  N iem cem  n ie  nazw ał go k ro n ika rz  D y tm ar. 
Z  o p in ii obow iązującej do niedawna w  Niemczech w y ła m a ł się 
H . Lu d a t i  Jordana obw o ła ł „b iskupem  czeskim“  6?). W yk ładn ia  k łó ­
cąca się z h is to rią . Jordan m ógł od samego początku znajdować się 
w  orszaku D ąbrów k i, ale n ie  m óg ł być b iskupem  czeskim, ile  że 
.Czesi w  ty m  czasie w łasnej d iecezji, a w ięc i  b iskupów  w łasnych 
w  ogóle n ie  posiadali.

U  nas na jw iększym  powodzeniem  •—• od ja k ich  la t sześćdziesię­
c iu  —  cieszył się pogląd W. Abraham a; z jego w łaśnie koncepcji w y ­
wodzą się najnowsze w  te j m ierze w yk ła d n ie  M .J friedbe rga  i  H. Ł o - 
w m iańskiego. Obaj badacze zgodni są w  zapatryw an iu , że ojczyzną 
Jordana b y ł ja k iś  k ra j k u ltu ry  francusk ie j. Za pochodzeniem z B e lg ii 
(D olne j L o ta ryn g ii), a jeszcze dok ładn ie j —  z d iecezji leody jsk ie j, 
m a  przem aw iać n ie  ty lk o  m iano Jordan, lecz i  inne jeszcze w y ra ­
żenie —  przeszczepione n iechybn ie  przez pierwszego m is jonarza na 
g ru n t po lsk i —  nader popula rne w  początkach naszej h is to r ii im ię  
L a m b e r t66). Zarów no d la  Friedberga, ja k  i  d la  Łow m iańskiego zdaje 
się n ie  ulegać kw es tii, że B e lg ii zawdzięczała Polska swoją ch rys tia ­
n izację  67). Na pogląd w  ich  u ję c iu  zgodzić się n ie  mogę, ponieważ 
na jba rdz ie j fundam en ta lny  argum ent, co m a za tezą przem awiać, 
n ie  da się źród łow o uzasadnić.

Już W. A braham  w y ra z ił zdanie, iż  z P o lsk i w ysłano poselstwo 
do cesarza O ttona I  z prośbą o przysłan ie  m isjonarza, a on Jorda-

'■) A b r a h a m ,  o. c., s. 35.
'*) Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 278— 281.
“ ) L u d a t ,  D ie  A n fä nge  des po ln ischen  Staates, K ra k ó w  1942, s. 40 i  41.
**) Jeś li chodzi o k u l t  św. La m berta , godnym  u w a g i je s t spostrzeżenie 

St. K ę t r z y ń s k i e g o ,  O im iona ch  P ia s to w sk ich  do końca X I  w ie ku , Ż yc ie  
1 M y ś l 1951, s. 706— 707 i  715, uw aża jące Jordana  za cz łow ieka, k tó r y  cześć 
św iętego przeszczep ił na g ru n t p o ls k i rów nocześnie z do konyw an iem  c h rz tu  
Panującego u  P o lan  m onarchy. Szkoda ty lk o , że a u to r n ie  w y s n u ł n a jb a rd z ie j 
wskazanego w n iosku , iż L a m b e rt b y ło  chrzestnym  im ien iem  M ieszka I.

1 F r i e d b e r g ,  o. c., t. I I ,  s. 36; Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 281— 282.
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n o w i fu n kc ję  ową p o w ie rz y ł68). Pogląd ten  pozostawał w  zw iązku 
z panu jącym  w te d y  przekonaniem , jakoby  z k laszto rów  n iem ieckich  
zdążali do Po lsk i m isjonarze i  ja koby  chrzest P o lsk i zazębiał się 
o po lityczne  stosunki m iędzy Polską i  N iem cam i. Do poglądu 
W. Abraham a naw iąza ł H. Łow m iańsk i i  w y ra z ił przypuszczenie, 
że poselstwo M ieszka —  wysłane rzekomo w  roku  965 —  zetknęło 
się z O ttonem  w  K o lo n ii w  okresie św ią t Bożego Narodzenia. Do K o ­
lo n ii zjechało k i lk u  p rzedstaw ic ie li episkopatu, b y ł też m iędzy n im i 
b iskup  le o d y jsk i Ewerachar; w  jego otoczeniu m ógł się znajdować 
Jordan i  on w łaśn ie  wyznaczony został na m isjonarza do Po lsk i 69).

W szystko p iękn ie, ale gdzież —  nie pow iem  dowód, ale ja k ie k o l­
w ie k  poszlaki, że M ieszko w ys ła ł do O ttona poselstwo? W. A braham  
odw oła ł się do ana log ii: ta k  ro b iła  w  tychże czasach Dania, tak  
samo —  Ruś 70), n ie  inaczej przeto postąpić m usia ł Mieszko. A b ra ­
ham jednak przeoczył fa k t n ie w ą tp liw y , że inne by ło  położenie 
państw  tam tych , a inne —  Polski. M ałżeństwo z ka to licką  księż­
n iczką u ła tw ia ło  ogrom nie postępowanie M ieszkow i; zostaw ił on żo­
n ie  swobodę w  dz ia łan iu  i  sam n ie  potrzebow ał się n ikom u  o m is je  
napraszać. Taka w yk ła d n ia  pozostaje w  zgodzie z ogółem in fo rm a c ji 
źród łow ych, ja k im i dziś dysponujem y. G dyby poselstwo polskie by ło  
faktem , stanę libyśm y wobec zagadki, czemu D y tm a r o współdzia­
ła n iu  O ttona p rzy  chrzcie P o lsk i n ic  nie w iedzia ł, i  dale j, czemu b i­
skup Jordan b y ł od kościoła n iem ieckiego niezależny? 71) T w ie rdze- 
nie, ja ko b y  M ieszko s ła ł do O ttona poselstwo, jest d la  m nie  w ręcz 
n iezrozum iałe, ono w łaśn ie  badania sk ierow ało  na to ry  n iew łaściw e 
i  ogó lny obraz ch rys tian izac ji p rzyćm iło . W yda je  m i się, że w  h ipo ­
tezie W. Abraham a by ło  to uchyb ien ie  n iew ątp liw e . T radyc ja  polska

98) A b r a h a m ,  o. c., s. 31 i  34.
" )  Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 290—291.
,0) A b r a h a m ,  o. c., s. 34, p rzyp . 2.
71) S łusznie w ięc  pisze J. D a n i e w s k i  w  rece nz ji p ra cy  H . Ł o w m ia ń -  

skiego. „Z as tanaw ia , dlaczego dom n iem any fa k t  poselstw a po lskiego do cesa­
rza w  sp ra w ie  c h ry s tia n iz a c ji n ie  zos ta w ił żadnego ś ladu w  k ro n ik a c h  i  rocz­
n ik a rs tw ie  w sp ó łcze snym . . .  G dyb y  poselstw o po lsk ie  do cesarza w  sp ra w ie  
w yznaczenia m is j i  odby ło  się rzeczyw iście , czy współcześni k ro n ik a rz e  n ie ­
m ieccy, n o tu ją c y  o w ie le  m n ie j ważne zdarzen ia te j doby, n ie  om ieszka liby  
po chw a lić  się, że cesarz p a tro n o w a ł c h ry s tia n iz a c ji P o lsk i? “  S trażn ica  Za­
chodn ia, t. 18, n r  7— 9 (K a to w ice  1949), s. 274.
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zna ty lk o  D ąbrów kę i  Czechów, a D y tm a r z tra d yc ją  naszą pozo­
staje w  zgodzie. P u n k t ciężkości p rob lem u spoczywa n ie  na O tton ie  
i  Niemcach, ty lk o  na Dąbrówce i  Czechach: n ie  O tton szukał i  wska­
zyw a ł Jordana, ty lk o  ktoś z Czechów. W  odna jdyw an iu  śladów, ja ­
k im i chrześcijaństwo p rzen ika ło  do Polski, naprowadzano analogie 
z różnych k ra jó w  europe jsk ich  (Ruś, Dania), cóż k ie d y  —  pow ta­
rzam  zapomniano o rzeczy na jw ażn ie jsze j: n ie  zastanawiano się 
nad tym , co się dzia ło w tedy  w  Czechach?

T y lu  ju ż  uczonych naszych i obcych wskazywało na Ratyzbonę 
jako  ośrodek m is ji po lsk ie j —  naw et Abraham  pisał, że „m is jona ­
rzom, p rz y b y ły m  do Po lsk i przed m ałżeństwem  Mieszka, b y li w  pracy 

pom ocni kape lan i D ąbrów k i, prawdopodobnie N iem cy-duchow ni 
z d iecezji ra tyzbońsk ie j “  '2) —  wobec czego przychodzi obecnie 
w  m iejsce dom ysłów  w prow adzić fa k ty  konkre tne. Skoro w  R atyz- 
bonie od szeregu la t p rzebyw a ł b ra t D ąb rów k i Strachkwas, do niego 
przede w szystk im  zw róc iła  się siostra z prośbą o pomoc, a on Jo r­
dana wskazał i  po lecił. P rzy  ta k ie j w y k ła d n i zrozum ia łym  sta je się 
objaw , iż  Jordan od p ierw szej c h w ili zna jdow a ł się w  otoczeniu Dą­
b rów k i. S trachkwas pom ógł Dąbrówce na jednym  odcinku  akc ji, 
ja k  M lada —  na innym . -----

Godzę się z h is to ryka m i naszym i (W. Abraham , M. Friedberg, 
H. Łow m iańsk i), że Jordan pochodził z n iem iecko-francuskiego po­
granicza. Pochodzenie z ta m tych  s tron  i  znajomość ze S trachkw a- 
sem to n ie  są m ożliwości, k tó re  by  k r y ły  w  sobie jak ieś n iepraw do­
podobieństwa. A . Parczewski dostarczył w ie lu  p rzyk ładów  na to, 
ja k ie  w ę d ró w k i z jednego k laszto ru  do innego odbyw a li zakonnicy 
tam te j epoki; w  śledzeniu z jaw iska chodziło au to row i przeważnie 
o lu d z i pochodzenia iry jsko-szkockiego 73), ale rzecz oczywista, prze­
noszenie się z m iejsca na m iejsce n ie  by ło  specjalnością samych w y ­
spiarzy, ludz ie  kon tynen tu  zm ien ia li m iejsce rów n ie  chętnie. Taka 
zm iana byw a ła  czasami przym usowa; ta k  np. p rzy  reorgan izac ji ra - 
tyzbońskiego k laszto ru  św. Em m eram a przez b iskupa W olfganga 
(972 994) sprowadzono zakonn ików  z opactwa św. M aksym ina
w  T re w irz e 74). A  w ięc m am y ko n ta k ty  Ratyzbony z Lo ta ryng ią ,

) A b r a h a m ,  o. 
^  a r  c z e w  s k  i,

) F r i e d b e r g ,  o

c., s. 30.
o. c., s. 227— 256. 
c „ t. I I ,  s. 34.
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n ie  należy zaś mniemać, jakoby  za W olfganga zaznaczyły się one 
po raz p ierw szy. M óg ł tedy  dom niem any L o ta ryń czyk  Jordan być 
m nichem  w  klasztorze św. Em m eram a w  Ratyzbonie, po prostu  ko - 
legow ać m óg ł ze S trachkwasem  i  być przezeń poleconym  Dąbrówce.

D o ta rliśm y  do k o n k lu z ji, k tó ra  b u rzy  kons trukc ję  wzniesioną 
ongiś przez W. Abraham a; konieczne jest jeszcze przeprow adzić po­
rów nan ie  m iędzy Fu ldą  a Ratyzboną z chęcią wyśledzenia, k tó ra  
z tych  m iejscowości w ykazu je  większe szanse, by  móc uchodzić za 
ośrodek dzia łań m isy jn ych  w  Polsce. W iem y, że M ieszko w  począt­
kach pożycia z D ąbrów ką odnosił się do spraw  re lig ijn y c h  obo­
ję tn ie . Wobec tego przed p rzybyc iem  Czeszki dom niem ani m is jona­
rze fu ld a jscy  niczego b y  u niego n ie  w skóra li, a po p rzyb yc iu  —  
m ie li u tru d n io n y  dostęp na sku tek popieran ia przez księżnę duchow ­
nych  z Ratyzbony. W zm ianka o M ieszku w  N ekro logu fu ld a js k im  
zanadto odbiega od da ty  zaprowadzenia w  Polsce chrześcijaństwa, 
by  m iędzy jednym  a d ru g im  fak tem  móc dopatryw ać się zw iązku  75). 
M ieszko w idocznie św iadczył F u ldz ie  dobrodzie jstw a w  czasach póź­
nie jszych, p rzy  czym zdaje się uchodzić za rzecz w ykluczoną, by  
m ogła to być wdzięczność za pomoc zakonu p rzy  naw racan iu  lu d ­
ności na w ia rę  chrześcijańską 76).

O ile  zw iązania F u ld y  z m is ją  D ąb rów k i n iczym  n ie  jesteśm y 
w  stanie uzasadnić, to połączenie z Ratyzboną w idoczne aż nadto; 
fa k ty  n ie  zostaw iają w ą tp liw ośc i: tu  obecność b ra ta  D ąbrów k i, a tam  
no ta tka  nekrologiczna, n ie  w iadom o z czym związana. N ie  można się 
wahać co do tego, k tó ra  z obu k o n s tru k c ji posiada s iln ie jszą podbu­
dowę. Rozm owy fa m ilijn e  i  ewentua lne postanow ienia w  ta k ie j ro ­
dzinie, jaką  s tanow iło  potom stwo Bolesława I, jest tak  oczywiste, 
że przerażać nas n ie może b rak  in fo rm a c ji o ty m  w  zabytkach źró­
d łow ych  (g łów nie  u Kosmasa); na tem at spraw  re lig ijn y c h  rozpra­

75) Co do F u ld y , w ie lu  ju ż  h is to ry k ó w  (n iem ieck ich  zwłaszcza) w yraża ło  
po w ą tp iew an ia , czy w  dz ie jach  c h ry s tia n iz a c ji P o lsk i w o ln o  opactw u p rz y ­
znawać ta k ie  znaczenie, ja k ie  p rz y p is y w a ł m u  A braham , por. K e h r ,  o. c., 
s. 5, S t a s i  e w  s k  i, o. c., s. 254, S a p  p  o k, Deutsche A u fb a u k ra fte  be i der 
C h ris tia n is ie ru n g  Polens, Deutsche M onatshe fte  in  Polen, t. I I I  (Poznań 
1936/37), s. 288.

76) Św ieżo Ł o w m i a ń s k i ,  o. c., s. 306, przyp . 309, w y ra z ił przypuszcze­
n ie , że do naw iązan ia  stosunków  M ieszka z opactw em  w  F u ld z ie  m óg ł się p rz y ­
czyn ić  następca po Jo rd an ie  na sto lcu  poznańskim , b iskup  Unger.
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w iano  na jw ięce j, bo leżało to w  duchu epoki i  odpow iadało r e l ig i j­
n y m  upodobaniom  członków  rodz iny. B racia  i  siostra stanę li po stro ­
n ie  p ropozyc ji D ąb rów k i i  pos tanow ili ją  popierać w sze lk im i s iłam i; 
a postanow ienia rodz iny  n ie  d o ta r ły  w idocznie do w iadom ości ogól­
ne j i  n ie  b y ły  znane k ro n ika rs tw u  czeskiemu. Wszakże o na jw aż­
n ie jszym  czynie D ąbrów k i, o ch rys tian izac ji Polski, k ron ika rze  cze­
scy n ic  zgoła n ie  w iedz ie li.

Ostatecznym w y n ik ie m  p rzyd ług ich  m oich dociekań będzie uzna­
n ie  R atyzbony za ośrodek, k tó ry  —  p rzy  dzisiejszej naszej w iedzy —  
posiada na jw ięce j szans, b y  uchodzić za ins ty tuc ję , k tó ra  na jb a r­
dz ie j się p rzyczyn iła  do ch rys tian izac ji Polski.



Z yg m u n t ,W oj Ciechowski

Z DZIEJÓW  POŚMIERTNYCH  
BOLESŁAW A C H R O B R E G O

P u n k t w y jśc ia  i  pierwsze w ie k i legendy 

I

Sprawa stosunku im p e riu m  ottoniańskiego do tra d y c ji k a ro liń ­
sk ich  znalazła świeżo wyczerpujące ośw ie tlen ie  w  osobnej obszernej 
p racy poświęconej h is to r ii i  legendzie K a ro la  W ie lk iego w  średnio­
w iecznym  cesarstwie n iem ieck im  i). A u to r je j,  R obert Folz, uczeń 
zmarłego trag iczn ie  w  czasie w o jn y  M arca Blocha, uważa sw o ją  
książkę za „ro zd z ia ł :z h is to r ii pam ięci zb iorow ej i  je j reperkusy j 
p o lityczn ych “  2). Interesujące to postaw ienie spraw y i  n ie w ą tp liw ie  
dające się zastosować do in n ych  rozdzia łów  h is to rii.

Na ty m  m ie jscu w  m n ie jszym  stopn iu  będzie nas interesować 
sprawa tra d y c y j ka ro liń sk ich  w  Niemczech, czym zresztą się ju ż  
w  lite ra tu rz e  naukow e j częściowo obszernie zajmowano, ile  za­
gadnienie przem ian, ja k ich  tra d yc je  te po do ta rc iu  do P o lsk i za­
znały. Chodzić nam będzie m ianow ic ie  o to, ja k  ze s tyku  z tra d yc ją  
ka ro lińską  na punkcie  w spó łpracy Bolesława Chrobrego z O tto ­
nem I I I  dokonał się p rze rzu t te j tra d y c ji na g ru n t po lski, a w  kon ­
sekw encji nastąpiło pierwsze u fo rm ow an ie  i  h istoryczne s k w a lif ik o - 
w an ie  postaci Bolesława Chrobrego.

P rob lem  ten poruszano ju ż  w  po lsk ie j lite ra tu rze  naukow e j. 
N a jw ięce j uw ag i pośw ięcił m u  niedawno zm a rły  znakom ity  m edie- 
w is ta  S tan is ław  K ę trzyńsk i. K ie d y  jeszcze w  jedne j z p ierw szych 
swoich prac pt. „K a z im ie rz  O dnow ic ie l“  kw estionow a ł w iadomość 
zapisaną u G alla  Anon im a, że K az im ie rz  O dnow ic ie l jako  d rug ie  
im ię  m ia ł K a r o l3), później pod w p ływ e m  pogłęb ionych s tud iów

')  R o be rt F o l z ,  L e  sou ven ir e t la  légende de C harlem agne, P aris  1950.
2) 1. c „ s. X IV .
3) St. K ę t r z y ń s k i ,  K a z im ie rz  O dnow ic ie l, K ra k ó w  1899, s. 70— 71.
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zm ie n ił to zdanie. W  szczególności praca poświęcona zaginionem u 
żyw o to w i św. W ojciecha doprow adziła  go do bliższej ana lizy  n ie ­
k tó rych  ustępów Chronicon Novalicense pow sta łe j w  klasztorze 
w  No válese we Włoszech i  do s tud ium  k ro n ik i Adem ara de Cha- 
bannes; au to r je j to  m n ich  k laszto ru  S a in t-C ybard  w  A k w ita n ii,  czy li 
po łudn iow e j F ra n c j i4). K ę trzyń sk i odszedł później od tych  zagad­
n ień  za jm ując się w ięcej n ie k tó ry m i prob lem am i z zakresu nauk 
pom ocniczych h is to rii, zwłaszcza dyp lom atyką ; w  czasie ostatn ie j 
w o jn y  pow róc ił jednak do zainteresowań m łodzieńczych. W iększa 
praca zajm ująca się zagadnieniam i początkow ym i P o lsk i u leg ła  
ka tas tro fie  w o jn y . Po w o jn ie  au to r ogłaszał n iek tó re  je j fragm enty, 
m. i. w  Przeglądzie H is to rycznym  stud ium  pt. „K a ro l W ie lk i i  Bo­
les ław  C h ro b ry “  5). Jakiż  on w  tych  tezach od leg ły  od sceptycyzm u 
przebija jącego jeszcze ze s tud ium  o K az im ie rzu  O dnow ic ie lu !

Piszący te słowa za jm ow ał się ty m i zagadnieniam i przed k ilk u  
la ty  w  a rty ku le  pt. „B o les ław  C hrob ry  i  ro k  1000“  6). O p ie ra ł się 
w  n im  —  gdy chodzi o stosunek im p e riu m  ottoniańskiego do karo­
lińsk iego  —• na podstawowej pracy P. E. Schramma pt. „K a ise r, 
Rom und R enovatio“ . W spomniana na wstępie książka Folza po­
zwala raz jeszcze pow rócić do tego tem atu. Opracowanie jego rów na 
się p rzystąp ien iu  do badań nad dz ie jam i pośm ie rtnym i Bolesława 
Chrobrego. N ie zam ierzając i  n ie  będąc w  stanie w  te j c h w ili w y ­
czerpać tego zagadnienia chc ie libyśm y przecież postaw ić sam p ro ­
b lem  i  nakreś lić  k ilk a  uwag wstępnych. To ostatnie będzie m ożliw e 
także ze w zględu na świeżo ogłoszone, ze wszech m ia r znakom ite 
s tu d iu m  Ryszarda'Gansińca pt. „N agrobek Bolesława Chrobrego“ 7).

I I

P ierwsze odnow ienie im pe rium  przez O ttonów  dokonało się 
w  962 r., k iedy  to w  Rzym ie koronow ał się O tto  I. Jakiż stosunek 
te j odnowy do tra d y c ji ka ro lińsk ie j?

4) Tenże ,  O zag in ionym  żyw ocie św. W ojciecha, K ra k ó w  1902, s. 14— 33.
5) P rzeg ląd H is to ryczny , t. X X X V I ,  W arszaw a 1946, s. 19— 25.

P rzeg ląd Zachodn i, m arzec 1948, s. 237— 252 i  os. odb., Poznań 1948.
) P rzeg ląd Zachodn i, n r  7— 8 za 1951 r., s. 359— 537 i  nadb.
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U  piszącego w  2 poł. X  w. znanego k ron ika rza  saskiego W id u - 
k inda  z K o rw e i im pera to rem  jes t ten, k tó ry  w łada  najw iększą ilością  
ludów . W edług W iduk inda  ty tu ł  im pera to ra  to też w yraz  n a jw yż ­
szego uznania, z ja k im  może w ystąp ić  a rm ia  zwycięska w  stosunku 
do swego wodza. Powaga O ttona I  w zrasta ogrom nie w  Europ ie  na 
przestrzeni la t  950— 960. Pod względem  w o jennym  szczególne zna­
czenie posiada ro k  955. Od tego to czasu O tto  jest d la  W id u k in d a  
im pera to rem ; W id u k in d  naw et n ie  w zm ianku je  ko ronac ji O ttona I  
dokonanej w  962 r. przez papieża Jana X I I .  D la  żywociarza św. U d a l- 
ry ka  z Augsburga O tto  I  jes t im pera to rem  od 961 r.; d la  Euodgera, 
autora żyw o tu  św. B runa  z K o lo n ii, O tto  jes t im pera to rem  od po­
czątku swego panowania; w ed ług  tegoż ostatniego autora  po ko ro ­
n a c ji w  962 r. został O tto  cezarem 8).

Z w ią zk i pom iędzy im p e riu m  K aro la  W ie lk iego  a O ttona I  uśw ia­
dam ia ją  się dopiero pow o li. P rzyczyn i się do tego częściowo k le r  
n iem ieck i, a zwłaszcza c i jego członkow ie, k tó rzy  m ie li zw iązek 
z kance la rią  panującego. W  rów no leg łe j m ierze dzia ła k le r  z K u r i i  
R zym skie j. K u r ia  ta  oddawała do potw ierdzen ia  dyp lom y z epoki 
ka ro liń sk ie j. Postępujące naw iązanie do tra d y c ji ka ro liń sk ie j sta je 
się d la  O ttona I  „ś rodk iem  konso lidac ji świeżo uzyskanej suweren­
ności“  9).

8) R. F  o 1 z, 1. c., s. 57— 58.
») 1. c., s. 61. S iln ie j akce n tu je  te z w ią z k i F r ie d r ic h  H  e e r  w  św ieżo og ło­

szonym  a r ty k u le  p t. D ie  „Renaissance“ -Ideo lo g ie  im  frü h e n  M it te la lte r  (M it ­
te ilu n g e n  des In s t itu ts  fü r  ös te rre ich ische G esch ichtsforschung, t. L V I I ,  1949), 
ob. s. 63— 64: „O tto  I  g la u b t s ich zum  N ach fo lge r K a r ls  be ru fen , da rum  lässt 
e r s ich in  A achen zum  K ö n ig  k rö n e n  u n d  bez ieh t s ich  in  se iner S chenkungs­
u rk u n d e  an den Papst am  Tage se iner K a is e rk rö n u n g  d ire k t  a u f K a r l  den 
Grossen, dessen K a is e rtu m  er e rneuern  w i l l .  . . .  A b e r auch d ie  Zeitgenossen 
selbst ve rg le ichen  O tto  I  m it  K a r l  (nb. tu  c y ta t z T h i e t m a r a  I I ,  45, 
H o l t z m a n n ,  s. 92 i  94: „S ed u t  concludam  serm onem , post C a ro lu m  M a ­
gnum  rega lem  ca thedram  num quam  tan tu s  p a tria e  re c to r atque defensor pos- 
sed it“ ); H ro ts v ith  s c h ild e rt ih n  ganz in  den S a k ra lfo rm e n  de r ka ro lin g ischen  
Z e it  als K a rlska ise r, als neuen D a v id , in  e ine r h e ilig e n  D re ih e it e rsche in t seine 
Person m it  seinen A hn en  K a r l  un d  K o n s ta n tin  ve rbunden . In  de r B e u rk u n ­
dung  des Synodalbeschlusses üb e r d ie  G rü n d u n g  des E rzb is tum s M agdeburg  
d u rch  Johann X I I I  he isst es: ,O tto  o m n iu m  augusto rum  augustissim us im pe­
ra to r  te rc ius  post C o nstan tinu m  m ax im e  Rom anam  ecclesiam  e x a lta v it“ ; s t i l l—
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Po drogach tra d y c ji ka ro liń sk ie j postępuje O tto I  spraw ując 
opiekę nad papiestwem  i  ustanaw ia jąc sw ym  następcą syna, O ttona I I .  
Tak postępowali L u d w ik  Pobożny i  L o ta r w  813 i  817 r., ale n ie  
posunęli się do ko ronac ji następcy. W zoru je  się O tto  na tra d y c ji 
ka ro liń sk ie j naw iązując stosunki z B izancjum , a przede w szystk im  
przez podjęcie ekspansji na wschodzie. Ta ekspansja jest z m iejsca 
połączona z chrystian izac ją ; w idoczny to w zór k a ro liń sk i w  p rzec iw ­
s taw ien iu  do p o lity k i poprzedn ika O ttona I, H en ryka  I. Szczególnie 
w y ra źn y  jest zw iązek pom iędzy datą ko ronac ji a fundac ją  a rcy - 
b iskupstw a w  Magdeburgu. Papież Jan X I I  p u b liko w a ł ten  fa k t, 
w  10 d n i po ko ronac ji O ttona 1 10).

Trzeba bow iem  pamiętać, że już  w  o p in ii współczesnej, n ie  m ó­
w iąc naw et o „Ż yw oc ie  K a ro la  W ie lk iego “  E inharda, K a ro l W ie lk i 
to  w ładca stale zwycięski, a zarazem w ie lk i propagator Kościo ła u ). 
Świadome naw iązanie do tra d y c ji k a ro liń s k ie j, ,^  poprzez n ią  do 
rzym sk ie j, następuje w  czasie k ró tk iego  panowania O ttona I I I .  
Uwagę h is to ryka  stale zwraca m łody  w ie k  O ttona I I I :  gdy ko ro ­
now a ł się w  996 r „  m ia ł la t  16; gdy u m ie ra ł w  1002 r., m ia ł la t  22. 
S łusznie tedy  trzeba m ów ić o znacznym w p ły w ie  otoczenia na 
O ttona I I I .  Na p ie rw szym  m ie jscu w ym ie n ić  należy Gerberta, 
późniejszego papieża S y lw estra  I I ,  k tó ry  od 997 r. w yw ie ra  na m ło ­
dego cesarza w p ły w  coraz bardzie j przem ożny. M arzy  o chrześci­
jańs tw ie  połączonym  po lityczn ie  z im p e riu m  rzym sk im ; cesarz to 
stróż te j jedności po lityczne j.

schw eigend w ird  h ie r  als M it te lg lie d  K a r l angenomm en. B ru n o  vo n  Q u e rfu rt 
b l ic k t  spä ter aus e ine r Ze itenw ende, in  de r d ie  a lte  o tton ische  E in h e it  z e rb ro -: 
chen w u rde , s c h m e rz e rfü llt a u f d ie  ,aurea tem po ra “ des ,O tto  P ius ' zu rück , er 
s ieh t diesen m it  K a r l  un d  K o n s ta n tin  ve rb un den  —  eine d ire k te  E rw ä h n u n g  
K a r ls  in  de r obengenannten päpstischen U rk u n d e  fü r  M agdeburg  ersch ien da 
unnö tig , w e il gerade h ie r  d ie  o tton ische K a rlsna ch fo lg e  dem  Z e itbew usstse in ' 
a u f das de u tlichs te  s ich tb a r w u rde . In  der o tton ischen E rin n e ru n g  le b t ja  K a r l 
als der grosse V o rk ä m p fe r des C h ris ten tu m s w e ite r, seine Sachsenkriege w e r-, 
den als M iss ionskriege  gesehen; d ie  o tton ische O s tp o lit ik  w u rz e lt ideo log isch 
in  de r ka ro lin g ischen  Idee des H e idenkäm pfes. O tton ische P o lit ik ,  das hiessi 
lrx den A ugen  ih re r  V e r tre te r : K a r ls re n o v a tio “ . —  Do tego zagadnienia posiada­
jącego obszerną li te ra tu rę  p rze dm io tu  w ró c im y  jeszcze na in n y m  m ie jscu.

10) 1- c „  s. 64.
“ ) I- c „ s. 2.
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O gniwem  spaja jącym  przypom nianą starożytność ze współcze­
snością jest tra d yc ja  karo lińska. Tej ostatn ie j O tto  I I I  ho łdu je  
w  sposób zdecydowany. Pieczęć, k tó re j O tto  I I I  używ a od 998 r., 
jest w yraźnym  naśladow nictw em  pieczęci K a ro la  W ielkiego. Nade 
wszystko jednak podkreślan ie chrześcijańskiego charakte ru  im pe­
r iu m ; fo rm u łow an ie , że jednym  z is to tnych  zadań im p e riu m  jest 
ekspansja chrześcijaństwa. T ym  samym podkreślony jest u n iw e r­
salizm  nowego im perium . W  dalszej konsekw encji następuje ja k b y  
zatarcie g ran ic w ładzy cesarskiej i  papieskie j. Od te j c h w ili O tto  I I I  
przekracza granice w zoru  karo lińsk iego 12).

Ścisły zw iązek z ty m i os ta tn im i w zoram i zaznacza się też przez 
znaną h is to rię  odkryc ia  grobu K a ro la  W ie lk iego przez O ttona I I I  
po pow rocie  jego z Gniezna do A kw izg ranu . A na liza  —  biorąca 
p u n k t w y jśc ia  w  h is to r ii w ie rzeń  —  p rzy jm u je , że O tto I I I  dz ia ła ł 
także pod w p ływ e m  im pu lsów  pogańskich. W edle tych  ostatn ich 
w ie rzeń  u m a rły  ży je  dalszym  życiem  w  grobie. W yrazem  tych  prze­
konań jest opowieść zapisana w  Chronicon Novalicense o obcięciu 
przez O ttona rosnących jeszcze paznokci K a ro la  W ie lk iego. Z tych  
samych przesłanek wychodząc m ia ł O tto  wziąć m u i  jeden ząb 13). 
Przez całe to dzia łanie O tto  ja k  gdyby chcia ł oddziałać na wolę 
zmarłego i  k ie row ać ją  po m yś li swych życzeń 14 15).

U  Th ie tm ara  dzia łan ie  to ubrane jest w  szatę w ie rzeń  chrześci­
jańskich . O tto  I I I  ogranicza się wędle tego pisarza do zdjęcia krzyża, 
k tó ry  w is ia ł na p iersiach K a ro la  W ie lk iego 13).

12) 1. c., s. 80— 81.
13) M G H . SS, t. V I I ,  s. 106: „ In tra v im u s  ergo ad K a ro lu m . N on en im  iace- 

bat, u t  mos est a lio ru m  de fu n c to ru m  corpora, sed in  quandam  ca thedram  ceu 
v iv u s  residebat. Coronam  auream  e ra t coronatus, scep trum  cum  m an ton ibus 
in d u tis  tenens in  m anibus, a qu ibus iam  ipse ungu le  pe rfo ran do  processerant. 
E ra t au tem  supra se tu g u r iu m  ex calce et m a rm o ribu s  va ld e  com positum . 
Quod u b i ad eum  ven im us, p ro tin u s  in  eum  fo ram en  frandendo  feeim us. A t  u b i 
ad eum ingressi sumus, odorem  p ro m a x im u m  sen tiv im us. A do ra v im u s  ergo 
eum  s ta tim  p o p lit ib u s  f le x is  ac ienua; s ta tim qu e  O tto  im p e ra to r a lb is  eum  
ves tim e n tis  in d u it,  ungu lasque in c id it,  e t om n ia  d e fic ie n tia  c irca  eum  re p a ra v it. 
N i! ve ro  ex a rtib u s  suis putrescendo adhuc defecerat, sed de sum ita te  nasui 
sui p a ru m  m in us  e ra t; quam  ex au ro  ilic o  fe c it  re s titu i,  abstraensque ab il l iu s  
höre dentem  unum , reaedeficato tu g u r io lo  a b iit “ .

14) 1. c., s. 93.
15) T  h  i  e t  m  a r, w yd a n ie  R. H o ltzm an na  z 1935 r., IV . 47 (s. 186).
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Owo wspom niane przed chw ilą  zatarcie g ran ic  m iędzy w ładzą 
papieską a cesarską m ia ło  znaleźć w yraz  też w  a kc ji O ttona I I I  
w  Gnieźnie. Cesarz w ystępu jąc tam  z ty tu łe m  „Servus Jesu C h ris ti“  
naśladuje św. Pawła. T ym  samym na jm ocn ie j podkreśla swój p ro ­
gram  m isy jn y . M ało to ty tu ł różny od papieskiego „servus servorum  
D e i“ . D z ięk i tak iem u też postaw ien iu  spraw y mogła zostać w  Polsce 
skonsumowana przez cesarstwo podległość P o lsk i wobec papiestwa. 
O tto  I I I  w ystępu jąc w  ram ach porządku także nadprzyrodzonego 
i tworząc p a try c ja t w  Polsce ty m  samym usuwa podległość P o lsk i 
wobec papiestwa za istn ia łą  poprzednio na przestrzeni la t 990-992 16).

T ak m n ie j w ięcej z grubsza w yg ląda ekspozycja fa k tó w  w yp ro ­
wadzona z ks iążk i najnowszego znawcy przedm iotu. Trzeba p rzy  
ty m  zauważyć, że au to r obfic ie  cy tu je  nową niem iecką l i te ­
ra tu rę  przedm iotu, tę sprzed w o jn y  i  tę  z czasu w o jn y . W iem y, 
z jaką  ostrożnością do n ie j odnosić się należy. N iestety, śladu ta k ie j 
ostrożności u  Folza znaleźć n ie  można. B rackm ann —  w edług niego 
—  pisze „lum ineusem en t“  17); cy tow any jest także dość osław iony 
na g runcie  po lsk im  Sappok 18). L ite ra tu ry  po lsk ie j au to r n ie  cytu je , 
naw et te j, k tó ra  pub likow ana by ła  w  języku  francuskim , np. stu­
d ium  p ro f. Jed lickiego 19). M ia ł rację  p ro f. G ieysztor, k ie d y  recen­
zując w  1946 r. książkę H. Ludata  zauważył, że „p ra cy  tego rzędu 
n ie  w o lno zapoznawać“  20). P rzy toczy liśm y przed chw ilą  jeden z do­
wodów  na poparcie tego słusznego tw ierdzen ia .

I I I

Bezpośrednie zetknięcie się Bolesława Chrobrego z tra d yc ją  ka­
ro lińską  szczególnie s iln ie  w ys tąp iło  w  dniach zjazdu gnieźnień­
skiego w  1000 r. W iadomo, ja k  do g łęb i tą tra d yc ją  przesiąkn ię ty 
b y ł O tto  I I I .  Rzecz zrozum iała, że gdy w  Gnieźnie układano sto­
sunki po lityczne  na płaszczyźnie ideowej oparte j na tradyc jach  
ka ro lińsk ich , osoba K a ro la  W ie lk iego m usia ła występować w  toku  
rozm ów i  działań.

18) R. F  o 1 z, i. c., s. 83.
17) 1- c., s. 82.
jP  1- c., s. 64, n. 74.

zno  ̂ ^  ^  J e d l i c k i ,  L a  c réa tion  du p re m ie r archevêché po lonais à G n ie - 
0 ,2oT R evue H is to r iq u e  de d ro it  frança is  e t é tranger, 1933, s. 645— 695.

- ) w  P rzeg lądzie  H is to rycznym , t. X X X V I ,  s. 174.

31 Zycie i Myśl
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N ajbardz ie j jaskraw o w ystępu je  ten zw iązek we wspom nianej 
ju ż  k ron ice  Adem ara de Chabannes. Jeden z je j rękopisów  zaw iera 
in te rpo lac ję , k tó re j data n ie  jest uzgodniona w  lite ra tu rze  
przedm iotu. Część uczonych idąc za w ydaw cą k ro n ik i Adem ara 
w  M onum enta Germaniae H is to rica  (a b y ł n im  znakom ity  W aitz) 
umieszcza tę in te rpo lac ję  na 2 połowę X I I  w . Podobnego zdania 
jes t także R. Folz, a przed n im  dobrze znany w  h is to r io g ra fii po l­
skie j ks. P. D a v id 21). N atom iast w zm iankow any już  k ilk a k ro tn ie  
S tan is ław  K ę trzyń sk i idąc za sw ym i w yw odam i przedstaw ionym i 
w  pracy pt. „O  zag in ionym  żywocie św. W ojciecha“  sk łonny jest 
tę in te rpo lac ję  przesunąć wstecz do poł. X I  w . 22 23 *). Niesposób na ty m  
m ie jscu zastanawiać się szczegółowo nad tok iem  argum entac ji 
w  obydw u poglądach. Zresztą w  naszym w yw odzie  n ie  jest to 
sprawa najważnie jsza. G dy m ów im y  o zw iązku postaci Bolesława 
Chrobrego z K a ro lem  W ie lk im , ważne jest d la  nas przekonanie 
współczesnych i  potom nych w  przedm iocie tego zw iązku. Jeśli on 
is tn ia ł jeszcze w  2 poł. X I I  w., ty m  s iln ie jszy  m usia ł być podkład 
fak tyczny, k tó ry  do u trw a le n ia  takiego przekonania doprowadził.

In te rp o la to r Adem ara z Chabannes podaje n a jp ie rw  w iado­
mości dotyczące św. W ojciecha. Te to w iadom ości uważa S tanis ław  
K ę trzyń sk i za ślad „zaginionego żyw o tu “ . Potem jes t m owa o m is ji 
św. B runona na Węgrzech i  u P ieczyngów, a po k i lk u  jeszcze w trę ­
tach następuje opis o tw orzenia grobu K a ro la  W ie lk iego  przez 
O ttona I I I .  A ’ potem  czytam y dosłownie: „T ro n  jego (sc. K a ro la  
W ie lk iego) z ło ty  O tto  o fia row a ł k ró lo w i Bo les ław ow i w  zam ian za 
re lik w ie  św. W ojciecha męczennika. K ró l zaś Bolesław  otrzym aw szy 
dar w ys ła ł cesarzowi ram ię  z c ia ła wspomnianego świętego. Cesarz 
z radością je  (sc. ram ię) o trzym a ł i  zbudował w  A kw izg ra n ie  wspa­
n ia łą  bazy likę  ku  czci św. W ojciecha męczennika, zakładając tam  
kongregację służebniczek Bożych, iln n y  także k laszto r zbudował 
w  Rzym ie k u  czci tego samego m ęczennika“  2S).

21) P. D  a V i  d, Boleslaus le  P reux , P aris  1932, s. 8— 9.
22) 1. c.
23) M G H . SS, t. V I I ,  s. 130: „S o liu m  eius au reum  im p e ra to r O to  d ire x it  

ré g i B o tisc lavo  p ro  re liq u iis  sancti A d a lb e r t i m a rt ir is . R ex au tem  B otisc lavus,
accepte dono, m is it  im p e ra to r i b ra c h iu m  de corpore  eiusdem  sancti, e t im pe­
ra to r  gaudens i l lu t  excep it, et in  honore  sancti A d a lb e r t i m a r t ir is  bas ilicam
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Stanis ław  K ę trzyń sk i ta k  pisze na m arginesie te j w iadomości: 
„W iadom ość ta  jes t ta k  szczególna, ta k  niespodziewana, ta k  wresz­
cie trudna  do pomyślenia, by  w  la t k ilkadz ies ią t po zdarzeniach 
akw izgrańskich, dawno przebrzm ia łych  i  zapom nianych m ógł ją  
sobie ktoś w  A k w ita n ii,  gdzie pam ięć osoby Bolesława m usia ła być 
dawno pogrzebana, w ym yś lić , że n ie  można je j odrzucić ty lk o  d la ­
tego, iż  n ik t  z wcześniejszych o ty m  n ie  m ów i, że jest wpleciona 
w  opow iadanie w  pew nych szczegółach błędne czy m ylne. N ie  można 
też odrzucić tego przekazu dlatego ty lko , że sprawa darow ania tronu  
K a ro la  W ie lk iego Bo lesław ow i w ydaw a łaby się komuś n iepraw do­
podobną. To wszystko, co dziś w iem y  o O tton ie  I I I  z la t  1000 i  1001, 
wszystko, co o n im  pisze św. B runo  z K w e r fu r tu  w  V ita  Quinqué 
F ra tru m , jest ta k  n iezw ykłe , często ta k  b rzm i nieprawdopodobnie —  
zarówno w  szczegółach, k tó re  przekazało nam  źródło o zjeździe 
gnieźnieńskim , ja k  o samym o tw a rc iu  grobu K a ro la  W ie lk iego  —  
o pobycie jego -w R zym ie czy w  Rawennie w  otoczeniu św. Ro­
m ualda, że ten szczegół daru tro n u  m usi być uznany za n iebanalny, 
ale b yn a jm n ie j n ie  za n iem oż liw y  i  n ieprawdopodobny. I  ja k i b y łb y  
cel w ym yś len ia  ta k ie j opowieści w  la t 50 czy 100 potem  w  A k w i­
ta n ii, d la  k tó re j dawno przebrzm ia ła  postać Bolesława Chrobrego 
by ła  zupełn ie obojętna, zapewne dawno zapomniana. Jeśli in te rp o ­
la to r pom ieścił tam  Chrobrego jako  tego, k tó ry  o trzym a ł od 
O ttona I I I  tro n  K a ro la  W ie lk iego, to m usia ł posiadać o ty m  źródło 
pisane, źródło, w  k tó ry m  znalazł sam fa k t darowizny,' ja k  i  im ię  
księcia polskiego“  24).

G a ll A non im  pisząc w  znanym  m ie jscu o zjeździe gn ieźnieńskim  
powiada, że O tto  I I I  „zd jąw szy z g łow y  swej diadem  cesarski w ło ży ł 
go na g łowę Bolesława na p rzym ierze  p rzy ja źn i i  za chorągiew  
tr iu m fa ln ą  da ł m u  w  darze gwóźdź z K rzyża  Pańskiego z w łócznią 
św. M aurycego, za co w  zam ian o fia row a ł m u Bolesław  ram ię  
św. W ojciecha“ 2S). A non im  n ic  n ie  w ie  o odprowadzeniu cesarza 
przez Chrobrego do A kw izg ranu . Zakończenie tego ustępu zaw iera 
się w  zdaniu: „Cesarz tedy  wesoły z w ie lk im i daram i pow róc ił do

A q u is g ra n i c o n s tru x it  m ir if ic a m , et a n c illa ru m  D e i congregationem  ib i d ispo - 
Suit- A liu d  quoque m on aste rium  Rom ae c o n s tru x it  in  honore  ips ius m a r t ir is “ .

24) K a ro l W ie lk i i  B o les ław  C h rob ry , 1. c., s. 21.
~) Anonym tzw . G a l l ,  K ro n ik a  po lska, t ł.  R. G ródeckiego, K ra k ó w  1923, s. 73.

31*
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siebie, Bolesław zaś podniesiony do godności k ró lew sk ie j w zn o w ił 
daw ny gn iew  k u  w rogom “  26 27). W cześniejszy o w ie k  T h ie tm a r opo­
w iada, że „odjeżdżającego (sc. O ttona I I I )  Bolesław odprow adził 
w  tow arzys tw ie  doborowego orszaku aż do Magdeburga, gdzie 
w  uroczysty sposób święcono niedzie lę pa lm ow ą“  21). Zdaniem  K ę ­
trzyńskiego T h ie tm ar n ie  pisze, „a n i czy Bolesław tu  opuścił cesa­
rza i  z M agdeburga zaw rócił, an i też czy m u tow arzyszy ł w  dalszej 
podróży“  28). Ta ostatn ia możliwość w  św ie tle  tekstu  Th ie tm ara  w y ­
daje się być w ykluczona, gdyż słowa o odprowadzeniu cesarza przez 
Bolesława „usque ad M adagaburg“  w yraźn ie  m ów ią  o tym , że 
C hrob ry  odprow adził O ttona ty lk o  do Magdeburga. A le  K ę trzyń sk i 
przytacza inne jeszcze poważne źródło, a m ianow ic ie  R ocznik i 
kw ed linbu rsk ie . W edług n ich  po pobycie w  Gnieźnie powraca ce­
sarz do N iem iec, za trzym u je  się w  K w ed linbu rgu , gdzie spędza W ie l­
kanoc, i  stam tąd aż do A kw izg ra n u  tow arzyszy m u siostra 
Adela ida. O A kw izg ran ie  pisze rocznikarz, że O tto  „u s iło w a ł to 
m iasto przenieść ponad w szystk ie  m iasta po R zym ie“ . W  tym że 
m iejscu, tzn. gdy m ów i o pobycie w  A kw izg ran ie , roczn ikarz do­
daje dwa słowa: „rem unera to  B o liz lavone“ 29). Z tego teks tu  nie 
w y n ik a  w  sposób konieczny obecność Chrobrego w  A kw izg ran ie , 
ile  że rem uneracja  Bolesława mogła dokonać się za pośrednictwem  
trzec ie j osoby, ale taka obecność jes t wysoce prawdopodobna.

26) tamże, s. 74.
27) T h i e t m a r ,  w yd a n ie  R. H o ltzm anna  z 1935 r., IV . 46 (s. 184)-
28) 1. c., s. 20.
20) M G H . SS, t. I I I ,  s. 77: „ I n  p a tr ia m  re v e r t itu r ,  ac Q uede lingnensi c iv ita te  

sanctum  pascha ce lebra turus, in  ipso m onte, u b i sanctim on ia les fem inae  r i tu  
canónico re g u la r ite r  C h ris to  deserv iun t, p e r am orem  d ilec tae  suae sororis  
A de lhe idae abbatissae coenam D o m in i, parasceuen quoque e t sabbatum , nec 
non dom in icam  noctem  resu rrec tion is , —  si tam en i l la  iu re  no x  d ic i v e l appe l- 
la r i queat, quam  tr iu m p h a li luce R edem ptoris  om n iu m  pe r to tu m  m undum  
m iro  atque in e f fa b il i m odo splendere constat, —• deb itae  ven e ra tion is  obse- 
q u iis  fe s tive  pereg it. U nde in  ipsis h o ris  m a tu tin a lib u s  ad cu rtem  suam  to tiu s  
senatus ac p leb is  exp ec ta tio n ! sa tis fac tu rus  re d it, illa m q u e  sep tim anam  rega- 
lib u s  im pendens o ffic iis , regendo, indu lgendo, la rg ie nd o  ac rem unerando 
tra n se g it; ac in  octava pascae inde p ro fectus, sororem  suam M oguntiae , Colo­
n ias, A q u isg ra n i, quam  e tia m  cunctis  tun c  post Rom am  u rb ib u s  p ra e fe rre  
m o lie b a tu r, una  secum sum m a venera tione  fra te rn a q u e  c a rita te  com itante , 
rem une ra to  B o liz lavone, perducens, a liq u a n tu lu m  tem poris , quae coepto it in e r i 
congruere v id e b a n tu r ib i parando, q u ie v it ” .
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Bardzo k ry ty c z n y  P. E. Schram m  u w ie rzy te ln ia  wiadomość Ade- 
m ara o losie o fia row anych  przez Bolesława O ttonow i re l ik w ii 
św. W ojciecha przez wskazanie na fundacje  dokonane przez 
O ttona I I I  ku  czci św. W ojciecha w  A kw izg ran ie  i  R zym ie 30). A le  
sama wiadomość o osobistym  pobycie Chrobrego w  A kw izg ran ie  
i o o fia row an iu  m u przez O ttona I I I  tro n u  K a ro la  W ie lk iego jest 
n iem n ie j pod znakiem  zapytania. T h ie tm a r jest tu  bardzo w yraźny, 
roczn ikarz kw e d lin b u rsk i expressis verb is  o ty m  n ie  m ów i. Słusznie 
jednak py ta  K ę trzyńsk i, na czym ta  wiadomość Adem ara m ia łaby 
być oparta.

W racam y do p u n k tu  w yjśc ia . W  te j c h w ili n ie  jes t najważnie jsza 
d la  nas szczegółowa rekons trukc ja  zdarzeń, k tó re  zaszły w  Gnieźnie, 
lecz raczej op in ia  współczesnych i  potom nych o zw iązku postaci Bo­
lesława Chrobrego z osobą K a ro la  W ie lk iego. Ta ostatn ia rzecz w y ­
stępuje w  św ie tle  przytoczonych źródeł n iezm iern ie  w yraźn ie .

IV

Zagadnienia te doprow adziły  nas do te m a tyk i zjazdu gnieźnień­
skiego, stale poruszanej w  lite ra tu rze  przedm iotu. Ze swej s trony 
reprezentow aliśm y pogląd, że stosunek P o lsk i do cesarstwa w edług 
układów  gnieźnieńskich n ie  m ieścił się w  tra d ycy jn ych  ram ach sto­
sunku P o lsk i do N iem iec. P róbow aliśm y w ięc n a jp ie rw  wykazać, 
że zniesienie try b u tu  dokonane w  Gnieźnie w  1000 r. rów na ło  się 
zerw an iu  zależności Po lsk i od N iem iec ściślejszych, tzn. od Saksonii. 
Ten ak t b y ł p raw n ie  konieczny, ażeby Polska m ogła jako  rów no­
p ra w n y  człon wejść w  zw iązek z inną  jednostką wyższego rzędu., 
tzn. z odnow ionym  im p e riu m  Romanorum. S ta ra liśm y się wskazać, 
że wchodzenie wówczas w  sferę in n ych  pojęć, różną od poprzed­
n ich  i  różną od następnych, jes t i  d la  nas trudno  zrozum iałe.

W spom niany R obert Folz pisząc o zjeździe gn ieźn ieńskim  w ska­
zyw a ł na to, że O tto  przekraczał ścisłe granice kom petenc ji cesar­
skie j i  ja k  gdyby  zacierał granicę pom iędzy kom petencją  swoją 
1 papieską. Podbudowę w  zakresie lite ra tu ry  przedm io tu  tw o rzy  d la  
Folza w  ty m  w ypadku  g łów n ie  Brackm ann. N ie  bezstronny to  jednak 
doradca. Jeżeli d la  Folza zaciera się granica pom iędzy kom petencją

30) P. E. S c h r a m m ,  K a iser, R om  u n d  R enovatio , t. I ,  1929, s. 139, n. 4.
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cesarską i  papieską, to B rackm anna in te resu je  g łów n ie  zatarcie inne j 
g ran icy: kom petenc ji cesarsko-niem ieckie j i  cesarsko-rzym skiej. Z ła  
w ia ra  współczesnej B rackm annow i p o lity k i n iem ieck ie j w ycisnę ła  
zdecydowane p ię tno i  na tych  jego poglądach. D latego trzeba być 
bardzo ostrożnym , ja k  to już  wspomniano, w  ko rzys tan iu  z w yn ikó w  
obserw acji tego uczonego. D la  ch a ra k te rys tyk i jego sposobu pisania 
i  udow odnien ia wyraźnego zw iązku ze współczesnym m u żargonem 
po litycznym  w ysta rczy  wskazać na n iek tó re  zw ro ty  figu ru jące  
w  zb io row ym  tom ie jego pism  pt. Gesammelte Aufsätze 31). D la tego 
o w ie le  w iększą wagę przyp iszem y w ą tp liw ośc iom  podniesionym  
ostatn io przez Ryszarda Gansińca. I  przed n im  stanął prob lem  wza­
jemnego stosunku donacji po lsk ie j na rzecz papiestwa w  la tach 990—  
992 do postanow ień gnieźnieńskich. „P rz y k ra  w ięc by ła  niespo­
dzianka —  gorzk i zawód księcia polskiego —  pisze —  iż w łaśn ie  to 
nastąpiło, co darow izna raz na zawsze m ia ła  w yk luczyć : ingerencja  
cesarza i  Rzeszy w  spraw y w ew nętrzne Polski, w  rozbudowę je j ad­
m in is tra c ji koście lnej i po lityczne j. S to im y w ięc tu  'przed kom pro­
misem, i  to  kom prom isem  osiągnię tym  n ie w ą tp liw ie  po d ług ich , uc ią­
ż liw ych  rokow aniach w  Rzym ie, w  k tó rych  w y n ik u  jako  p ro te k to r 
P o lsk i w ystępu je  n ie  papież zobowiązany z urzędu do te j ro l i  z chw ilą  
p rzy jęc ia  da row izny , lecz cesarz“  32). Ostatecznie, zdaniem Gansińca, 
„us tosunku jem y się w ięc ca łk iem  negatyw n ie  do quaestio iu r is , do 
up raw n ień  cesarza O ttona na zjeździe gn ieźn ieńskim  —  ale pozo­
sta je quaestio fac ti, fa k t dokonany jako  w yraz  rzeczywistego uk ładu  
sił. N ie w ą tp liw ie 'b y ł to zaszczyt d la  Bolesława, że cesarz n iem ieck i 
go odw iedził, ale by ło  to też upokorzeniem , że cesarz w  jego s to licy  
dokona ł a k tu  erekcyjnego arcyb iskupstw a wyposażonego przez ks ię ­
cia, k tó ry  obok papieża pow in ien  b y ł figu row ać jako  je d yn y  
p a rtn e r“  33).

31) Por. np. na  s. 197: „O b w o h l O tto  I  aus irgende inem  G rund e  in  Ravenna 
dem  Papste nachgang u n d  d u ld e te t!), dass das po ln ische M iss ionsb is tum  Posen 
dem  deutschen E rzb is tu m  M agdeburg  n ic h t u n te rs te llt  w u rde , dachte er 
g le ic h w o h l n ic h t im  entferntesten daran, dem Papste oder dem Polenherzog 
die F ü h ru n g  zu überlassen“ . I  w. i. tem u podobnych m ie jsc.

32) 1. c., s. 522— 3.

33) 1. c., s. 526.
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W  stosunku do tych  poglądów zauważm y —  w  naw iązan iu do 
n iedaw nych naszych spostrzeżeń a4) —  że nieco m y ln ie  in te rp re tu je  
się donację P o lsk i na rzecz papiestwa z la t 990— 992. W skazaliśm y, 
że b rak  danych pozwalających p rzy jąć, iż  te j donacji dokonano jako 
rodza ju  reasekuracji p rzec iw  N iemcom. Zapewne n ie  b y ł to moment, 
w  k tó ry m  N iem cy b y ły  szczególnie silne, za czym  z n a tu ry  rzeczy 
m ógł to być m om ent sposobny d la  ubezpieczenia się w  stosunku 
do n ich. A le  poza ty m  rozum owaniem  n a tu ry  ogólnej wchodzą w  grę 
przesłanki treści szczegółowej. Is to tą  te ry to r ia ln ą  donacji jes t obję­
cie n ią  ziem  nad Odrą, a zwłaszcza w  szczególnie w yraźny  sposób 
Śląska. Owóż w iem y skądinąd dokładnie, że Śląsk został w  990 r. 
od ję ty  Czechom. Jeśli w ięc p rzeciw  kom u skierow ana jes t ta  do­
nacja, to przede w szystk im  przec iw  ty m  ostatn im . W skazaliśm y też 
na tę okoliczność, że na ram y czasowe, na ja k ie  przypada donacja, 
przypada rów n ież zgon cesarzowej Teofano, te j samej, k tó ra  posił­
kow ała  M ieszka I  przeciw ko re w in d yka cy jn e j ekspedycji czeskiej. 
Ta zaś akcja  czeska —  w a rto  to przypom nieć —  oparła  się na odno­
w io n ym  p rzym ie rzu  czesko-w ieleckim , rozerw anym  ongi przez 
chrzest i  p rzy jazd  D ąb rów k i do Polski. W  1. 990— 992 Polska 
i  N iem cy są w ięc w  jednym  obozie po litycznym , w  p rzec iw nym  zaś 
Czesi i  W ieleci. Sytuac ja  ta  by ła  d la  Po lsk i dość n iekorzystna, ile  
że sporo k łopo tów  p rzyczyn ia li sam i W ie leci. Jeśli zatem donacja 
nastąpiła w  tych  w arunkach, skierowana ona b y ła  przede w szystk im  
przeciw  Czechom i  sprzym ierzonym  z n im i W ie le tom . Czesi p rag­
n ę li re w in d y k a c ji Śląska, W ie lec i Pomorza Nadodrzańskiego. W  ty m  
czasie in te resy n iem ieckie  sto ją  jeszcze daleko od tych  dzie ln ic  i  prze­
noszenie antagonizm u polsko-niem ieckiego o Śląsk i  Pomorze w  te 
odległe czasy jest dzia łan iem  n ie w ą tp liw ie  ah istorycznym .

Jeśli podówczas zwracano się o potw ierdzen ie  g ran ic Po lsk i, a 
ja k  w spom nie liśm y —  przede w szystk im  g ran icy  zachodniej, do 
papiestwa, to prawdopodobnie z tego względu, że wobec ówczesnych 
trudności w ew nętrznych  N iem iec (śmierć cesarzowej Teofano 
w  991 r., małoletność O ttona I I I )  po trzebny b y ł in n y  jeszcze sojusz­
n ik  w  ówczesnym układzie  s ił po litycznych .

S4) Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P oczą tk i chrześc ijańs tw a w  Polsce na t le  sto­
sunków  n ie m ie cko -w ie leck ich , Ż yc ie  i  M yś l, 1950, n r  3/4, s. 216.
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Z  tych  założeń i  z te j ana lizy wychodząc nie można w ięc w y ­
suwać jako  zagadnienia głównego porów nania donacji z la t 990— 992 
z postanow ieniam i zjazdu gnieźnieńskiego. Jesteśmy też dalecy od 
posądzania O ttona I I I  o jak iś  m akiaw elizm , do czego szczególną 
skłonność ob jaw ia  B rackm ann. Raczej trzeba p rzy jąć  —  i w  tym  
w ypadku  Gansiniec m ia łb y  słuszność —  że jako  ąuaestio fa c ti po­
ja w iło  się w  1000 r. zatarcie g ran ic  m iędzy up raw n ien iam i cesarskim i 
i  papieskim i. Jako prob lem  w y ło n iło  się zagadnienie organizowania 
im p e riu m  chrześcijańskiego, którego g łów nym  zadaniem by łoby 
szerzenie chrześcijaństwa.

P rzy  ta k im  postaw ien iu spraw y w idać podobieństwa i  różnice 
z założeniam i ka ro liń sk im i. W skazał już  b y ł na to Folz i  p rzytoczy­
liśm y  ten jego pogląd, że zatarcie g ran ic pom iędzy up raw n ien iam i 
cesarskim i i  pap ieskim i n ie  by ło  w  s ty lu  epoki K a ro la  W ie lk iego. 
N atom iast w  zupełności w  je j s ty lu  b y ł p rogram  m is y jn y  odnow io­
nego przez O ttona I I I  im perium .

Program  ten przetłum aczony na ję zyk  codzienny oznaczał d la 
P o lsk i dalszą działalność m isy jną  na teren ie  k ra ju  W ie le tów  i  nową 
działalność m isy jną  w  k ra jach  p rusk ich  i  sąsiednich. Ten program  
Bolesław  C hrob ry  mocno w z ią ł sobie do serca, a współcześni pa­
trz e li na ten program  jako  na kon tynuac ję  dzia łań w łaśn ie  K aro la  
W ie lk iego. Pisze wszak św. B runo z K w e r fu r tu  w  s łyn n ym  liście  
o tw a rtym  do H enryka  I I ,  że ,,po św ią to b liw ym  cesarzu K onstan tyn ie  
W ie lk im  i  K a ro lu  (W ie lk im ), k tó rzy  b y li w zoram i cnoty, zna jdu ją  
się ludzie, k tó rz y  prześladują chrześcijaństwo, ale trudno  znaleźć 
tak ich , k tó rz y  b y  naw raca li pogan“  35). Z kon tekstu  innych  słów  tego 
lis tu  w yn ika  w yraźn ie , że w łaśnie Chrobrego uważał za kon tynua ­
to ra  ide i K a ro la  W ie lk iego, a H e n ryk  I I  b y ł tym , k tó ry  w  prak tyce  
te idee zwalczał.

Piszący o tych  sprawach h is to rycy  stale pow tarza ją , że w  la tach 
1000— 1001 m am y do czynien ia  z sytuacją  w y ją tkow ą , k tó ra  po ja ­
w iła  się na kró tko , aby potem  n iepow ro tn ie  zniknąć. Takie  po­
staw ienie p rob lem u wym aga jednak pew nej ko re k tu ry . Cała h is to ria  
Bolesława po 1002 r., tzn. od c h w ili śm ierc i O ttona I I I ,  jest ja sk ra ­
w ym  dowodem, ja k  serio w z ią ł on sobie do serca program  k a ro liń -  
sko-o tton iańsk i i  w  ja k ie j m ierze z w yraźną niechęcią ten program

35) M on. Pol. H is t., t. I ,  s. 227.
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spotka ł się w  licznych  ko łach n iem ieckich. Spraw ie te j pośw ięci­
liśm y  ju ż  specjalne uwagi, ciągle zresztą w  charakterze jeszcze 
w s tę p n ym 36). Ażeby zaś n ie  pozostawać gołosłownym , w a rto  p rzy ­
toczyć cenniejsze ustępy wspomnianego lis tu  św. B runona z K w e r- 
fu r tu  do H enryka  I I .  L is t ten  zdaniem F. D vo rn ika  „ je s t świadec­
tw em  . przerażenia, ja k ie  ogarnęło re fo rm is tów  ze szkoły O ttona 
i  W ojciecha sku tk iem  zm iany stanow iska nowego cesarza. I lu s tru je  
on też znakom icie program  p o lityczn y  pop ierany przez O ttona I I I  
i  jego zw o lenn ików “  37). Podobnie ja k  D v o rn ik  zacytu jem y na tym  
m ie jscu n iek tó re  z ustępów tego lis tu :

„Je ś li k to  —  pisze św. B runo —  tw ie rd z i, że żyw ię  uczucie w ie r­
ności i  p rzy ja źn i d la tego księcia (sc. Bolesława), m ów i prawdę; 
z pewnością kocham  go ja k  w łasną duszę i  w ięcej n iż  życie. Lecz 
w zyw am  naszego wspólnego Boga jako  n ieom ylnego świadka, przed 
k tó ry m  n ic n ie  jes t zakryte , na świadectwo, że n ie 'kocham  go w brew  
Wam, gdyż w ytężam  w szystk ie  s iły , aby zjednać go d la  Waszej 
sprawy. Lecz m am  nadzieję, że nie utracę Waszych łaskaw ych uczuć 
d la  m nie, je ś li ośmielę się doradzić, co następuje: Czy słuszne jest 
prześladować naród chrześcijański, a naród pogański przypuścić do 
przy jaźn i?  Jak Chrystus może układać się z Belia lem ? Jak św iatłość 
możemy porów nyw ać z ciemnością? Jak może Swarożyc lu b  diabeł 
łączyć się z księciem  św iętych, W aszym i  naszym M aurycym ? Jak 
może św ięta w łócznia (sc. św. M aurycego) być niesiona razem 
z diabelską, przesiąkn iętą k rw ią  chorągw ią wojenną? Czy n ie  uw a­
żasz tego za grzech, o K ró lu , że g łowa chrześcijan ina —  okropna 
m yśl —  ma być poświęcona pod sztandarem szatana? Czy n ie  by łoby 
d la  Was lep ie j zasłużyć sobie na w ierność człow ieka i  z jego radą 
i  pomocą ściągnąć daninę z narodu pogańskiego i  zm ienić go w  lu d  
dobry i  łagodny? O, ja  bym  pragną ł znaleźć w iernego ucznia, n ie  
zaś p rzec iw n ika  w  ks ięc iu  Bolesław ie, bo o n im  mówię. Czyż nie 
łep ie j zwalczać pogan d la  dobra chrześcijaństwa n iż  czynić źle 
chrześcijanom  d la doczesnych zaszczytów? C złow iek m yś li, Bóg p ro ­
wadzi; lecz czy k ró l pom im o w szystk ich  s ił cesarstwa, ja k im i rozpo­
rządza, n ie  w k ro czy ł do tego k ra ju  z poganam i obok chrześcijan?

3G) Z .  W o j c i e c h o w s k i ,  P a try c ja t B o les ław a Chrobrego, R o czn ik i 
H is to ryczne , t. X V I I I ,  Poznań 1949, s. 27— 48 i  osobn. odb.

37) F. D  v  o r  n  i  k , The M a k in g  o f C e n tra l and E aste rn  Europę, 1949, s. 202.
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Cóż się w ięc stało? Czy n ie  w z ią ł go w  obronę św. P io tr, którego 
trybu ta riuszem  chce być i  św. W ojciech?“

D a le j czytam y: „D w a  w ie lk ie  nieszczęścia spadają na now y 
Kościół, k tó ry  Bóg i  P io tr  walczący w zn ieś li naprzeciw  dzik iem u 
pogaństwu. P ierwsze z n ich  jest to: książę Bolesław postanow ił dać 
m i pomoc m ate ria lną  i  duchową dla nawrócenia Prusów i  n ie 
szczędzić p ien iędzy d la  tego celu, lecz w ojna, do k tó re j zm usił go 
m ądry  k ró l, un iem oż liw ia  m u obecnie zajęcie się szerzeniem ewan­
ge lii. D ru g im  nieszczęściem jest, że ta k  długo ja k  W ie lec i są poga­
nam i i  czcic ie lam i pogańskich bożków, Bóg n ie  może zakrzew ić 
w  sercu k ró la  chwalebnej w a lk i z poganami, a chrześcijaństwo nie 
może odnieść korzyści z ich  nawrócenia stosownie do nakazu Ew an­
ge lii. Czy n ie  by łoby  d la  Was bardzie j zaszczytne i  bardzie j zba­
w ienne dbać o w zrost Kościo ła i  pracować d la  ch rz tu  pogan i  za­
służyć w  ten sposób w  oczach Boga na ty tu ł apostoła, a zostawić 
w  poko ju  chrześcijanina, k tó ry  o fia ru je  W am  swą pomoc?

„Ź ró d łe m  nieszczęścia jest fa k t, że an i k ró l n ie  pokłada zaufania 
w  Bolesław ie, an i też ten osta tn i w  gn iew nym  k ró lu . Po św ią tob li­
w y m  cesarzu K onstan tyn ie  W ie lk im  i  K a ro lu  W ie lk im , k tó rz y  b y li 
w zoram i cnoty, zna jdu ją  się ludzie, k tó rz y  prześladują chrześcijan, 
ale trudno  znaleźć tak ich , k tó rz y  b y  naw raca li pogan. D latego, 
o K ró lu , je ś li chcesz dać pokój chrześcijanom  i  chcesz dać im  czas, 
aby zdoby li pogan d la  chrześcijaństwa, znajdziesz łaskę na sądzie 
ostatecznym . . .  K ró l n ie  ma podstaw y do obaw, aby cz łow iek re li­
g ijn y  (sc. Bolesław) n ie  zaw arł k iedy  sojuszu z poganam i m ając 
w  pam ięci doznane k rzyw d y . A le  n ie  możecie oczekiwać rzeczy n ie ­
m ożliw ych . Jednocześnie Bolesław, tak  ja k  k ró l sobie tego życzy, 
daje w szelk ie  zapew nien ia ,' że n ig d y  Was n ie  opuści, lecz zawsze 
będzie Was g o rliw ie  wspom agał w  dziele naw rócenia pogan i  zobo­
w iązu je  się do p rzy jaznych  usług we w szystk ich  sprawach. Po­
m yślc ie  ty lk o  o korzyściach, ja k ie  osiągniecie z Waszej w spó łpracy 
w  obronie chrześcijaństwa i  w  naw racan iu  pogan, je ś li W y, nasz 
k ró l, nadzie ja św iata, i  Bolesław  będziecie ż y li z sobą w  zgodzie ja k  
n iegdyś M ieszko i  zm a rły  cesarz“ .

Zgadzam y się z op in ią  D vo rn ika , że „w ym ów ione  te słowa poka­
zu ją  jasno, ja k  głęboko idea ły  o tton iańskie  zapadły w  sercu współ­
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czesnych H e n ry k o w i“ , i  że „o p ie ra ł się na n ich  naw et książę po lski 
Bolesław “  38).

Z lis tu  tego w yn ika , że na jba rdz ie j palącym  problem em  re lig ijn o -  
p o lityczn ym  Polsk i by ła  sprawa W ie le tów ; pisze wszak św. Bruno, 
że bez za ła tw ien ia  te j sp raw y n ie  może ruszyć z m iejsca ch rys tia ­
n izacja  Prus. L is t jes t zarazem rodzajem  o fe rty  po lityczne j podykto ­
w anej przez Bolesława św. B runonow i, o fe rty , k tó ra  będąc p o li­
tyczną, oparła się jednak na założeniach ideowych ka ro lińsk ich  
i  o ttoniańskich.

W  ca łkow ite j zgodzie z powyższym  pozostaje znany fa k t małżeń­
stwa syna Chrobrego M ieszka I I  z Ryksą (Rychezą), siostrzenicą 
O ttona I I I 39). M ałżeństwo doszło do sku tku  w  1013 r., urodzony zaś 
z tego m ałżeństwa w  1016 r . 40) d ru g i syn, Kazim ierz, o trzym a ł na 
d rug ie  im ię  K a ro l, ja k  to już  w zm iankow aliśm y.

V

Wiadomość o ty m  d ru g im  im ie n iu  K azim ierza O dnow icie la  za­
notowana została przez G alla  Anonim a. W idocznie w  czasach, k iedy  
p isa ł swoją k ron ikę , pam iętano jeszcze o ty m  na dworze polskim . 
A non im  w  in n ym  jeszcze zw iązku  m ów i o K a ro lu  W ie lk im . Wzmian-* 
ku jąc  o w yp ra w ie  K rzyw oustego przec iw  Prusom  podaje taką 
w ersję : „M ianow ic ie  za czasów K a ro la  W ie lk iego, k ró la  Franków , 
gdy m u  Saksonia s taw ia ła  opór i  n ie  chciała p rzy jąć  ja rzm a jego 
panowania an i w ia ry  chrześcijańskie j, lu d  ów na łodziach p rzyp łyn ą ł 
z Saksonii i  zagarnął tę kra inę , a od k ra ju  p rzyb ra ł nazwę“  41). W zięte 
zaś jes t to w ed ług  A non im a „z  opow iadania starszych“ . Pam iętano 
w ięc w  ówczesnej Polsce o podbo ju Saksonii przez K a ro la  W ie lk iego 
i  z podbojem  ty m  łączono genezę osiedlenia Prusów. Jeden to z typ o ­
w ych  p rzyk ładów  na średniow ieczną uczoność, k tó re j ta k  p iękny  
obraz da ł Oswald Ba lzer na p rzyk ładz ie  m is trza  W incen tego42). 
W  n a js iln ie jszym  jednak zw iązku  z tra d yc ją  ka ro lińską  pozostaje 
ustęp z k ro n ik i G alla  Anonim a, k tó ry  dotyczy Bolesława Chrobrego.

38) L c., s. 204.
30) O. B a l z e r ,  Genealogia P iastów , s. 67.
40) tamże, s. 81.
41) 1. c., s. 134.
4a) Por. P ism a pośm iertne, t. I ,  1934, s. 130.
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N ie  b y ł on w  po lsk ie j lite ra tu rze  naukow ej przedm iotem  szczególnej 
analizy. Ogólne uwagi, k tó re  na ten tem at w yp o w ia d a li ta k  skąd­
inąd św ie tn i znawcy przedm iotu, ja k  T. Tyc i  M. Plezia, zdążały do 
stw ierdzenia, że poglądy wypow iedziane na tem at Bolesława Chro­
brego, a zwłaszcza sfo rm u łow an ia  ideologiczne, A non im  w z ią ł od 
swoich po lskich in fo rm a to ró w  4S). Inaczej pa trza ł na tę sprawę ks. 
P. D avid, k tó ry  w  se rii s tud iów  poświęconych Polsce średnio­
w iecznej osobny to m ik  pośw ięcił Bo les ław ow i C hrobrem u rzuconem u 
na tło  legend ep ick ich  po lsk ich  i  skandynaw sk ich44).

Ażeby móc w yro b ić  sobie zdanie w  te j zaw ik łane j spraw ie, na­
leży na jk róce j przypom nieć sobie tę p a rtię  k ro n ik i Anonim a, k tó ra  
m ów i o Bolesław ie C h robrym  45).

P ierw szy ustęp będący zarazem p ierw szym  akordem  pochw ały 
resum uje na jw iększe czyny Chrobrego: „C zyż n ie  on to u ja rz m ił 
M o raw y  i  Czechy i  w  Pradze stolec książęcy zagarnął i  swoim  za­
stępcom go poruczył? Czyż n ie  on to w ie lekroć  W ęgrów  pob ił 
w  o tw a rtym  po lu  i  ca ły ich  k ra j aż po D unaj podb ił pod swoją 
władzę? N iepokonanych zaś Sasów u ja rz m ił przez ta k  w ie lką  dz ie l­
ność i  że laznym i s łupam i w  rzece Sa li w  środku ich  z iem i oznaczył 
granice Polski. Czyż zresztą potrzebne jest dokładne w ym ien ian ie  
zw ycięstw  jego i  tr iu m fó w  nad ludam i n ie w ie rn ym i, skoro w iadomo, 
że je  pod sw ym i stopam i n ie jako  zm iażdżył! On bow iem  Selencję, 
Pomorze i  P rusy do tego stopnia s ta rł, gdy się p rzy  pogaństw ie up ie­
ra ły , albo też nawrócone um ocn ił w  w ierze, że w ie le  kościo łów  tamże 
i b iskupów  ustanow ił za zgodą papieża, a raczej papież us tanow ił za 
jego pośrednictwem . On to również, gdy p rz y b y ł doń św. W ojciech 
—■ k tó ry  w  d ług ie j wędrówce, a poprzednio od własnego b u n to w n i­
czego lu d u  czeskiego w ie lu  zaznał k rz y w d  —  p rz y ją ł go z w ie lk im  
uszanowaniem i  w ie rn ie  posłuszny b y ł jego kazaniom  i  zarządze­
niom . Ś w ię ty  zaś męczennik, zapalony ogniem m iłośc i i  zapałem 
kaznodzie jskim , skoro spostrzegł, że już  nieco rozkrzew iła  się w ia ra  
w  Polsce i  w zrós ł Kośció ł św ię ty , bez trw o g i w k ro czy ł do Prus 
i  tamże męczeństwem tru d  swój ukoronow ał. Później zaś ciało jego

4S) M . P l e z i a ,  K ro n ik a  G a lla  na t le  h is to r io g ra f ii X I I  w ie ku , K ra k ó w  
1947, s. 186.

44) 1. c.
45) 1. c., s. 71— 87.
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Bolesław  od tychże P rusów  o d kup ił na wagę złota i  um ieścił z na­
leżytą  czcią w  katedrze m e tropo lita ln e j w  G nieźnie“ .

Taka jest ekspozycja na jbardz ie j w ażkich  zdarzeń z dz ie jów  Bo­
lesława. Z ko le i au to r przechodzi do pew nych szczegółów. W spom­
n ien ie  poprzednie o św, W ojciechu daje m u asum pt do zamieszczenia 
znanego ustępu o p rzyb yc iu  O ttona I I I  do Po lsk i („R ów nież i  to 
uważam za godne przekazania pam ięci, że za jego czasów cesarz 
O tto R udy p rz y b y ł do —  sc. grobu —  św. W ojciecha d la  m o d litw y  
i  pojednania —  sc. z Bogiem —  a zarazem w  celu poznania sławnego 
Bolesława, ja k  o ty m  można dokładn ie w yczytać w  książce o męczeń­
s tw ie  św iętego“ , sc. W ojciecha). Ta ostatn ia w zm ianka jest bez­
cenna, gdyż wskazuje na źródło in fo rm a c ji k ron ikarza . Powołanie 
się na tekst p isany (choć dziś nam nieznany) n iezw yk le  podnosi 
w artość te j w iadomości. A le  in fo rm ac ję  o tym , że Bolesław  w  G nie­
źnie o trzym a ł koronę kró lew ską, A non im  u zyska ł chyba od swoich 
po lsk ich  in fo rm a to ró w ; „Ż y w o t św. W ojciecha“  ta k ie j nieścisłości 
chyba b y  się n ie  dopuścił.

Po opisie w spania łych uczt, ja k ie  odbyw a ły  się w  czasie pobytu  
O ttona I IP  w  Gnieźnie, następuje obszerny opis w yp ra w y  na K ijó w , 
obszernie rów nież pisze A non im  o b itw ie  stoczonej przez C hro­
brego nad Bugiem  w  czasie pow ro tu  z K ijo w a .

Po opisie te j w yp ra w y  i  te j b itw y  następuje ustęp m ów iący o roz­
m iarach s ił zb ro jnych  za Chrobrego. Tak ja k  gdyby w o jna  z Rusią 
dała m u asum pt do poruszenia tego tem atu.

Z ko le i tekst od opisu zw ycięstw  przechodzi do ch a ra k te rys tyk i 
Bolesława jako opiekuna i  p ro tek to ra  duchow ieństwa i  opiekuna 
ubogich. Zauważono, że następu jący potem  opis in n e j w y p ra w y  na 
Ruś rozryw a  kom pozycję te j części k ro n ik i. Jest to w y ra źn y  w trę t, 
gdyż zaraz potem  wraca k ro n ika rz  do tem atu  op iek i i  p ro te kc ji nad 
Kościołem.

W  dalszym  ciągu zamieszcza ustęp o tym , ja k  C h rob ry  „ks ią ­
żąt . . .  swoich, komesów i  doradców kochał ja kb y  b rac i lu b  synów “ . 
T u  też wiadomość o tym , że „ m ia ł . .  . k ró l 12 p rzy ja c ió ł i  doradców“ ; 
g łów nym  tem atem  tego ustępu jes t charak te rys tyka  m ądre j i  m iło ­
s iernej żony Chrobrego. Następuje ustęp o sposobie odpraw ian ia  
biesiad przez Chrobrego. Te b iesiady odpraw iane b y ły  i  w  grodach 
pozastołecznych. C h rob ry  to op iekun rycerzy, k tó ry  „ ż a li ł się zawsze, 
że w łaśn ie  samych ryce rzy  m u ty lk o  b ra ku je “ .
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Następuje opis śm ierc i Chrobrego, a zaraz potem  zdanie: 
„Z  odejściem w ięc k ró la  Bolesława z doczesnego św iata z ło ty  w ie k  
zm ien ił się w  o łow iany. Polska, przedtem  kró low a, ukoronowana 
złotem  z d rog im i kam ien iam i, siedzi na popiołach odziana we w do­
w ie  szaty, dźw ięk c y try  w  płacz, radość w  sm utek, a głos organów 
zm ien ił się w  w e s tch n ie n ia . . .  Z zejściem tedy  Bolesława k ró la  
spośród żyw ych  zdało się, że i  spokój, i  radość, i  dostatek razem z n im  
z P o lsk i odeszły“ . Zakończa ca ły 'ustęp tekst p ieśn i żałobnej.

Jeżeli teraz ogarn iem y całość przedstaw ien ia epoki Chrobrego 
przez Anonim a, do jdz iem y od razu do k o n k lu z ji, że przedstaw ienie 
jego jes t bardzo fragm entaryczne i  operu je  w ie lk im i dysproporc­
jam i. Zw racam y uwagę na tę okoliczność, że g łów ną treść czasu 
Chrobrego, 15-le tn ią  w o jnę  z N iem cam i, zam yka w  jednym  zdaniu: 
„N iepokonanych zaś Sasów u ja rz m ił przez ta k  w ie lką  dzielność 
i  że laznym i s łupam i w  rzece S a li w  środku ich  z iem i oznaczył g ra ­
n icę P o lsk i“ . Jakże to m ało w  porów nan iu  z bogatą treścią w o jen 
po lsko-n iem ieckich  w  X I  w .! I w  jak ie jże  to dysp ropo rc ji do trz y ­
k ro tn e j obszernej w zm ia n k i o w o jnach toczonych przez Bolesława 
Chrobrego z Rusią!

Co by ło  przyczyną ta k ich  ogrom nych skró tów  i  ta k ich  dyspro­
porc ji?  Czy zan ik  zb iorow ej pam ięci, czy ta okoliczność, że w  czasach 
K rzyw oustego ta k  zapomniano szczegóły panowania Bolesława Chro­
brego, iż  pozostały ty lk o  k o n tu ry  i  pam ięć w ie lk ie j sławy?

Z  ty m  by  się jednak zgodzić n ie  można, p rzeczy łyby tem u inne 
szczegóły w  kron ice  przytoczone, ja k  np. 3 -k ro tn y  opis w o jen  rus­
k ich . M am y tu  raczej ilu s tra c ję  czegoś innego: n ie  zan iku  śladów 
zb iorow ej pam ięci, lecz przeciw nie, przygaszanie pam ięci poprzez 
pisemne s fo rm u łow an ia  przeszłości, k tó re  je ś li są ułom ne, w  kon­
sekw encji muszą w y tw arzać u łom ną tradyc ję .

Jaka przyczyna te j możliwości? P róbu jąc ją  w y jaśn ić  trzeba n a j­
p ie rw  przypom nieć sam charakte r k ro n ik i i  m iejsce, ja k ie  w  n ie j 
za jm u je  opis rządów  Chrobrego. W praw dzie  dzie łko A non im a m ien i 
się „K ro n ik ą  P o lsk i“ , w  istocie jednak g łów ną je j treścią  jest opis 
postaci i  panowania Bolesława Krzywoustego. W szystko inne jest 
wstępem i  tłe m  ta k  skonstruowanym , ażeby g łówne zadanie autora 
ty m  lep ie j mogło być zrealizowane.

Na deform ację obrazu przeszłości dz ia ła ją  w ięc ta k  w zgląd na 
kompozycję, ja k  w zg lędy n a tu ry  po lityczne j.
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Opis panowania Chrobrego ma być n a jp ie rw  ogólnym  wzorem  
do naśladowania przez potom nych: „D la tego  —  pisze A non im  —  tego 
znakom itego męża p o w in n i w  cnotach naśladować jego następcy, 
ażeby m og li się wznieść do ta k ie j samej s ław y i  potęgi. K to  pragnie 
po śm ierc i zdobyć w ie lk i rozgłos, n iech osiąga, dopóki żyje, tak  
w ie lką  sławę w  cnotach! Jeżeli ktoś stara się dorównać ch lubnym  
im ien iem  Bolesławow i, n iech p racu je  nad tym , by  swoje życie upo­
dobnić do jego chwalebnego żyw otu. W tedy będzie zasługiwała na 
pochwałę dzielność czynów rycersk ich , gdy życie rycerza przyozdobi 
się chw a lebnym i obyczajam i. Taką oto by ła  pam iętna sława W ie l­
kiego Bolesława i  taką cnotę należy przytaczać pam ięci potom nych 
(sc. jako  wzór) do naśladowania!“  W  ścisłym  zw iązku z ta k  s fo rm u­
łowaną in tenc ją  k ron ika rza  pozostaje p ro roctw o Bolesława w yg ło ­
szone na chw ilę  przed zgonem. W idz i Bolesław n a jp ie rw  „po tom ­
stwo k ró lew sk ie  błąkające się na w ygnan iu  i  błagające o m iłos ie r­
dzie w rogów , k tó rych  ja  m y m i stopam i zm iażdżyłem !“  A le  zaraz 
potem  jakaż odm iana: „W idzę  też z daleka, ja k  z lędźw i m oich 
w ychodzi ja k  gdyby k rw a w n ik  lśn iący, k tó ry  u jąw szy rękojeść 
miecza mego całą Polskę sw ym  roz jaśn ił b lask iem !“

W spom niany już  M . P lezia pow ołu jąc się na rów nież w zm ian­
kowanego T. Tyca zauważył, że „k ro n ik a  G alla  jes t n ie  ty lk o  re je ­
strem  fa k tó w  h istorycznych, lecz —  ja k  to podkreślono słusznie —  
dzie łem  zaw iera jącym  sprecyzowaną ideologię po lityczną, określającą 
stanow isko P o lsk i ja ko  samodzielnego m ocarstwa chrześcijańskiego 
na wschodzie Europy, stosunek je j do sąsiadów, a zwłaszcza do cesar­
stwa . . . Ideologia ta  p rzen ika  jedno lic ie  całe dzieło zna jdu jąc swój 
p ierwszy, egzem plaryczny n ie jako w yraz  w  przedstaw ien iu  pano­
w ania  Chrobrego“  46).

U w ag i to nader słuszne, ale wym agające pewnego kom entarza 
i  ko re k tu ry . O suwerenności państwa polskiego m ów i is to tn ie  A no­
n im  w  ty m  m iejscu, w  k tó ry m  pisze o zjeździe gnieźnieńskim  
i  o w łożen iu  przez O ttona I I I  C hrobrem u ko rony  k ró lew sk ie j, ja k  
m niema, na głowę. A le  przem ilcza opis dróg, na ja k ich  ta  suweren­
ność się ukszta łc iła . P rzem ilcza ze względów  kom pozycy jnych  i  p o li­
tycznych. Z p u n k tu  w idzen ia  kom pozyc ji i  tendencji po lityczne j 
g łów ny  nacisk położony jest na zwycięską w o jnę  toczoną z N iem cam i

,e) 1. c., s. 200.
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przez Bolesława K rzyw oustego; z tych  w łaśnie względów  w o jn y  
Chrobrego z N iem cam i zostały w łaśc iw ie  przem ilczane. N ie  p rze m il­
czano natom iast opisu zjazdu gnieźnieńskiego, gdyż n a jp ie rw  po­
dobnego zdarzenia n ie  by ło  w  dniach K rzywoustego, a następnie 
opis tego zjazdu b y ł dobrym  tłe m  d la  czasów Krzywoustego. A le, 
ja k  w spom nie liśm y, opis zjazdu gnieźnieńskiego op ie ra ł się na pa­
m ięc i ju ż  częściowo zdeform owanej. Obecnie w  w y n ik u  k ro n ik i 
A non im a ta  deform acja postąpiła dalej. Trzeba bow iem  p rzypom ­
nieć, że tekst Galla został w  treści p raw ie  bez zm ian pow tórzony 
przez m istrza  W incentego i  innych  kom p ila to rów  47). Zobaczym y też 
n iże j, że w  w ierszu u łożonym  na cześć Chrobrego w  X IV  w. z trudem  
ty lk o  doszukać się będzie można śladu podbo ju wschodnie j Saksonii 
przez Bolesława, s iln ie  natom iast w ystępu je  w zm ianka o ko ronac ji 
dokonanej przez O ttona I I I  w  Gnieźnie.

N a jd łuże j, bo aż po nasze czasy, przechow ały się ślady te j de fo r­
m a c ji w  odniesieniu do rozdzia łu  ruskiego dzie jów  Bolesława Chro­
brego. K om pozycy jn ie  —  i  po lityczn ie  —  ten ustęp m ia ł swój sens 
w  kron ice  Anonim a. W iadomo, że sprawa ruska by ła  na pe ry fe riach  
p o lity k i K rzywoustego, A non im  pow etow a ł w ięc ten b ra k  opisem 
sukcesów odniesionych przez Chrobrego. A le  w  konsekw encji ta  
sprawa nadm iern ie  uw ydatn iona  w  opisie rządów Chrobrego spowo­
dowała przecenienie w  pam ięci zb iorow ej tego rozdziału. Przecież 
M ate jko , je ś li m a low a ł ja k iś  szczegół z h is to r ii Chrobrego, to w łaśnie 
w jazd  Bolesława przez Z ło tą  Bram ę do K ijo w a .

S tw ie rdz iw szy tedy, czego w  opisie rządów  Bolesława Chrobrego 
n ie  ma, i  postarawszy się odpowiedzieć na pytan ie , jaka  by ła  
przyczyna ty ch  przem ilczeń, z ko le i w ypada zastanowić się nad tym , 
co w  opisie rządów Chrobrego jest elem entem  zapożyczonym, kon­
w encjona lnym , kosm opolitycznym  —  jakbyśm y dziś pow iedzie li. 
I  tu ta j trzeba przyznać ogromną rac ję  ks. D avidow i, że wskazał na 
pow iązanie opisu A non im a z epopeją francuską tego czasu. A non im  
pisząc o ta k  od leg łym  panu jącym  polskim , słysząc o odgłosach jego 
s ław y w  Polsce, w  oczyw isty sposób pow iązał tę postać z dobrze 
znanym  m u opisem osoby i  dz ia łań K a ro la  W ie lk iego. Koniec X I  w.

47) Por. z n a ko m ity  w y w ó d  w  te j sp raw ie  w  P ism ach po śm ie rtn ych  B a l ­
z e r a ,  t. I ,  s. 223 nn.
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to  czasy tw orzen ia  się chansons de geste; w iąza ły  się one także 
z klasztorem  St. G illes, z k tó ry m  i  Anonim a, i  Polskę łączy ły  b lisk ie  
zw iązki. M etodycznie jest zatem uzasadnione porów nyw an ie  n iek tó ­
rych  m o tyw ów  w  opisie rządów  Bolesława z m o tyw am i epopei fra n ­
cuskie j. Z w yc ięsk i Bolesław C hrob ry  i  d ługa lis ta  jego sukcesów, 
podobnie też ja k  postać Chrobrego jako  opiekuna i  p ro tek to ra  K o ­
ścioła jakże bardzo zb liża ją  się do tradycy jnego  u jęcia  postaci K aro la  
W ie lk iego w  chansons de geste.

r ^ s' -David  zw racając uwagę na tę okoliczność wskazuje na n ie ­
k tó re  zdaniem jego w yraźne zapożyczenia. M o tyw  pieśni, k tó re j bo­
haterem  jest G ira rd  de Roussillon, jakże w  n ie k tó rych  szczegółach 
podobny do opisu Anonim a. W ystępu jących w  pieśni o G ira rdz ie  12 
parów  odszukamy w  12 p rzy jac io łach  i doradcach Chrobrego. Jakiż 
—  w yda łoby się —  osobisty jes t opis k ró lo w e j E m n ildy , m ałżonki 
Bolesława Chrobrego, wypraszającej łaskę dla skâzanych, a przez 
n ią  przechowanych. M o tyw  to w ystępu jący w łaśnie we wspom nia­
nych chansons de geste. Tam  m ałżonka K a ro la  W ie lk iego uzyskuje 
cd cesarza łaskę d la  G ira rda  de Roussillon, o k tó ry m  sądził cesarz, 
że od w ie lu  la t ju ż  n ie  ż y je 48).

„P lanctus  Bo les la i“ , k tó ry m  kończy się opis rządów Chrobrego, 
jakże podobny do P lanctus C aro li przyp isyw anego Colom banowi de 
S in t-T ro n d . W  żalu po zgonie K a ro la  W ie lk iego  płaczą: Franci, Ro­
m an i atque cuncti c re d u li. . .  Po zgonie Chrobrego: L a tin o ru m  et 
S lavorum  quotquot estis incolae  49).

Obraz rządów  Bolesława Chrobrego u łożony został w ięc ze zrę­
bów, częściowo ju ż  zdeform owanej, a częściowo w  czasie pisania 
k ro n ik i deform owanej tra d y c ji m ie jscowej i  e lem entów  w  ówczes­
nym  świecie konw encjona lnych. M im o podniesionych zastrzeżeń 
powstała w  efekcie całość udana. Postać Bolesława is to tn ie  w yda je  
się być niesiona na ram ionach S ław y, czasy jego to typ o w y  m in io n y  
w iek  z ło ty. E lem enty konw encjona lne w to p iły  się ostatecznie w  ca- 
°ść rodzim ą. Pow sta ł z n ich  i  z tra d y c ji rodzim ej je d n o lity  stop, 

a ty m  samym kończy się ja k b y  rozdzia ł w p ływ ó w  postaci i  dzie jów  
Karo la  W ie lk iego  na stosunki polskie. N ie  zna jdz iem y K a ro la  W ie l- 

iego m iędzy bohateram i rom ansów i  pow ieści staropolskich, chociaż

4S) 1- c., s. 16. «) i. c., s. 17.
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znajdą się m iędzy n im i bardzo liczne H is to rie  o żywocie A leksandra 
W ielkiego, o Cesarzu O tonie i in n e 49a).

K aro lem  W ie lk im  w  Polsce jest obecnie Bolesław  C hrobry. T ra f­
n ie  go określa ks. D av id  s łow am i: „ le  Charlemagne polonais“ 49 50 * *).

V I

P rzeskaku jem y z ko le i do poł. X IV  w ., z którego to czasu m am y 
w yraźne ślady odnow ienia k u ltu  pam ięci Chrobrego. W iążą się one 
z budową grobowca w  katedrze poznańskiej, prawdopodobnie przez 
b iskupa Jana IV  z Kępy, herbu Łodzią, k tó ry  przebudow yw ał ka­
tedrę w  s ty lu  go tyck im  od 1344 r. 5ł). On też w edług dobrze udoku­
m entow anych w yn ikó w  R. Gansińca jest autorem  napisu nagrob­
nego. Powstanie jego ustala Gansiniec na czas ok. 1345 r., ty m  się 
k ie ru jąc , że „pon iew aż przebudowę ka ted ry  rozpoczęto w  1344 r., 
a b iskup u m a rł ju ż  1346 r., napis ten, m ający zdobić re lik w ia rz  
go tyck i p ro jek tow an y  przez biskupa, m usia ł powstać ok. 1345 r. Dane 
techniczno-m etryczne znakom icie harm on izu ją  z tą datą, ja k  język  
oraz s ty l ze znaną nam postacią hym nografa , b iskupa Jana 
z K ę p y “  5ï).

P rzytoczm y tekst napisu w ed ług  re ko n s tru kc ji Gansińca. N a j­
p ie rw  tekst łac iński, a później tłum aczenie tego tekstu  na język  po l­
ski, dokonane przez Józefa B irkenm a je ra , dostosowane następnie 
przez Gansińca do jego re k o n s tru k c ji53):

H ic  iacet in  tum ba princeps generosa columba.
In d ite  d u x  t ib i laus, strenue Boleslaus:

C habri tu  es d ictus, sis in  euum benedictus.
P e rfido  patre  tu  es natus, sed credula m atre.
Fonte sacro lotus, seruus dom in i puta  totus 
Precidens comam septeno tempore, Romam

49a) Ob. J. K r z y ż a n o w s k i ,  Rom ans pseudoh is to ryczny w  Polsce w ie k u  
X V I ,  K ra k ó w  1926 (por. s. 184-5) i  T e g o ż ,  Rom ans p o ls k i w ie k u  X V I ,  
L u b lin  1934.

s») 1. c., s. 18.
si) r . G a n s i n i e c ,  G robow iec B o les ław a Chrobrego, Spraw ozdan ia  P o l­

sk ie j A k a d e m ii U m ie ję tnośc i, m a j 1950, s. 262— 4.
62) tenże, N agrobek  B o les ław a W ie lk iego , 1. c., s. 446.
63) 1. c „  s. 421.



Z dz ie jó w  po śm ie rtnych  B oles ław a C hrobrego 49 3

T u possedisti ve lu t verus adleta C ris ti.
A d ic is ti terras faciens bellas quoque guerras 
Regni Sclauorum , G o tto rum  sue Polonorum .
Ob fam am que bonam t ib i co n tu lit O tto  coronam 
Cesar precellens a te ducalia  pellens.

P lu rim a  dona s ib i que placuere t ib i 
H inc  d e tu lis ti quia d iu ic ias habu isti.

P rop te r luctam en s it t ib i laus quoque. Amen.
W e w spom nianym  tłum aczen iu  na język  po lsk i Józefa B irk e n - 

m ajera tekst ten przedstaw ia się następująco:
Spoczął tu  w  grobu g łęb i książę zacny, duszy gołębie j.
W  w ie lk ie j, wodzu, ży j sławie, waleczny ty  Bolesław ie! 
C habry jest tw o je  m iano —  m ie j w iecznie g lo rię  św ietlaną.
Z ojca pogana spłodzon, lecz z m a tk i w ierzącej urodzon, 
Św iętą obm yty  strugą, tyś ca łk iem  Pana b y ł sługą 
S iedm io le tn i kędz io ry  gdyś obciął, Rzym-eś te j pory  
Posiadł zapaśnik C hrystusów  p ra w d z iw y  bez zdradnych

[zakusów.
W o jn y  też ładne staczałeś i k ra je  dorzucałeś 
Państwa słow iańskiego, gockiego do swego polskiego.
Za tw o je  czyny w sław ione dał O tto  tobie koronę,
Cesarz —  ze sławą prom ienną —  zd ją ł z ciebie książęce lenno: 

Tyś go w  zam ian obdarzył daram i, o ja k ich  n ie  m arzy ł, 
Tym , co w  m yśl przyszło tobie, boś skarby m ia ł w  w ie lk im

[zasobie.
Po sw ym  życ iu  s teranym  niech będzie ci chwała. Am en.

E lem enty w iersza nagrobkowego są, rzecz jasna, tradycy jne . 
C h rob ry  to w ie rn y  chrześcijanin, zw ycięski w o jo w n ik  oraz, m o tyw  
specja ln ie polski, panujący, za czyny i sławę swą ozdobiony koroną 
kró lew ską przez cesarza Ottona. S iln ie  p rzy ty m  podkreślono p rze j­
ście Chrobrego ze stanu książęcego w  godność kró lew ską. Z rozum ia łe  
to w  piórze autora X IV -w ieczne ro , k tó ry  podobnie przeżyw ał p rze j­
ście godności książęcej przedostatniego P iasta we w ładzę kró lew ską. 
N iem n ie j w  p rzedstaw ien iu  p ro f. Gansińca nasuwają się pewne 
dubla: n iek tó re  z n ich  m a ją  zw iązek z naszym tem atem , n iek tó re  
z n ich  nie. O ty ch  ostatn ich z n a tu ry  rzeczy ty lk o  w spom nim y. 
Gansiniec tra fn ie  usta la przydom ek Chrobrego na Chabry. D odajm y,

32
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że podobnego zdania b y ł już  przedtem  Balzer przytacza jący w  ty m  
w ypadku  jeszcze wcześniejszego Ze issberga54). A le  w yprow adzan ie 
fo rm y  C hrob ry  z konceptu Długosza, k tó ry  odnalazłszy w  M a ło- 
polsce m iejscowość Chroberz  m ia ł w yprow adzić  Chrobrego  od Chro- 
brza, jes t niesłuszne. Jak w  północnej Polsce m ów iono Chabry, ta k  
w  po łudn iow e j C hrobry. Do języka  lite rack iego  weszła w  końcu ta 
ostatnia form a. O pieram  się tu ta j na uwagach pro f. Tadeusza Leh ra - 
Spław ińskiego, k tó re  poniżej w  nocie in  extenso zam ieszczam55).

W ięcej k łopo tu  spraw ia  dw uw iersz:
A d ic is ti térras faciens bellas quoque guerras 
Regni Sclauorum , G o tto rum  sue Polonorum , 

czy li po polsku:
W o jn y  też ładne staczałeś i  k ra je  dorzucałeś 
Państwa słow iańskiego, gockiego do swego polskiego.

64) O. B a l z e r ,  G enealogia P iastów , s. 36.
*«) a) P ro f. G ansin iec t ra fn ie  zauw ażył, że p re d y k a t B o les ław a W . w ys tę ­

p u je  w  Poznan iu  w  postac i C h a b ri t j .  C habry, a w  K ra k o w s k ie m  w  postaci 
C h rob ry . Postać C hab ry  je s t ję zykow o  ca łk iem  jasna : polega m ia n o w ic ie  na 
fo rm ie  starszej C h a rb ry  (zachowanej w  po m orsk ie j nazw ie  m . C harb row o , 
pow. lębo rsk i), w  k tó re j w  drodze d y s y m ila c ji za n ik ło  zam yka jące zgłoskę 
p ierw szą - r - .  T a k i sam proces d y s y m ila c y jn y  zaszedł też w  fo rm ie  C h ro b ry -  
C hobry. T e j d ru g ie j fo rm y  n ie  m ożna m ia n o w ic ie  utożsam iać z C habry, bo 
zapisana je s t w  tekstach, w  k tó ry c h  n ie  można u p a tryw a ć  oznaczania a (ście­
śnionego) przez o. R e a ln y  dowód tak iego  d ysym ila tyw n e so  zan iku  - r -  w  formie» 
C hob ry  m am y zresztą w  zestaw ien iu  nazw  m ie jscow ych  m a łop o lsk ich  C hro ­
berz  i  Chobrzany.

b) S tosunek fo rm  C hab ry  i C h ro b ry  je s t także ca łko w ic ie  ja sn y : ob ie  za­
w ie ra ją  p ras łow . postać rdzen ia  ty p u  tzw . T orT , t j .  cho rb -, k tó ra  to  postać 
w  narzeczach tzw . le c h ic k ic h  ro z w ija  się d w o ja ko : w  T ro T  i  w  T arT . W  na ­
rzeczach zach od n io -le ch ick ich  przeważa T arT , w e w sch od n io -lech ick ich  ( t j.  
kaszubsko -po lsk ich ) T roT . P or. po l.-kasz. oboczne fo rm y  k ro w a //K a rw ia ,  kasz. 
b ro d a llb a rd a w ica  itp . N a g ru nc ie  p o ls k im  fo rm y  z T a rT  w ys tę p u ją  znacznie 
częściej na pó łnocy i  zachodzie, na p o łu d n iu  p ra w ie  ich  n ie  ma. ię
z ty m  zupe łn ie  fa k t  w ys tępow an ia  c h a rb r-  (C harbrow o , C h a rb ry )  w  P oznan iu 
i  na Kaszubach, a ch ro b r-  (Chroberz, C h rob ry )  w  M ałopolsce.

c) N ie  m a słuszności p ro f. G ansin iec przypuszczając, że postać C h ro b ry  
b y ła  w  K ra k o w s k ie m  n ie  znana i  że D ługosz d la tego uzna ł ją  za fo rm ę  rusk iego  
pochodzenia. Postać C h ro b ry  b y ła  tam  znana, ja k  dow odzi tego nazwa Chroberz, 
k tó ra  z pew nością n ie  pow sta ła  na ru s k ie j podstaw ie, a le  pochodzi od im ien ia  
C hrob r, k tó re  w idoczn ie  b y ło  tam  znane. Postać ruska, rea ln ie  na g runc ie  
s ta ro ru sk im  is tn ie jąca , m ia ła  oczyw iśc ie  b rzm ien ie  zgodne z g łosow n ią  ruską
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W  tra d y c y jn y m  układzie  te w iersze w ystępu ją  w  in n ym  zw iązku 
i  w  in n ym  brzm ien iu . W  na jstarszym  zapisie S tanisława Streczaki 
m owa jes t o C hrobrym :

T u  possedisti v e lu t verus a th le ta  C h ris ti 
Regnum S lavorum , G othorum  sive Polonorum .

M nie jsza o to, że Gansiniec em enduje ‘sive na sue, co w  zw iązku 
z przestaw ieniem  w ierszy daje m u  połączenie kró lestw a  s łow iań­
skiego i  gockiego z p o lsk im i z iem iam i Bolesława. Ważniejsze, co 
oznacza kró lestw o  Gotów.

W iadomo, ja k  różne poglądy w  ty m  przedm iocie wypow iadano. 
Czekanowski słuszny skądinąd pogląd na daw ny pobyt Gotów  na 
ziem iach po lsk ich  łączy z ty m  napisem w idząc w  n im  ślad tego
0 w ie le  stu lec i dawniejszego zdarzenia 56). D la  h is to ryka  ten dowód 
b y ł z n a tu ry  rzeczy tru d n y  do p rz y ję c ia 57). Co jednak oznacza k ró ­
lestw o Gotów? H is to ry k  n ieuchronn ie  wskaże, a czyni to zresztą sam 
Gansiniec, na znany tekst K ro n ik i w ie lkopo lsk ie j, k tó ra  id e n ty f i­
k u je  Gotów ze S łow ianam i. Pisze m ianow icie , że Bóg k ro k i Gotów 
sk ie row a ł poprzez N iem cy i  B urgund ię  do L o m b a rd ii po to, „ażeby 
swem u lu d o w i s łow iańskiem u w  czasie d rog i n ie  c z y n ili szkód
1 k rz y w d “ . Oczywiście, że to dziwactwo, ale n ie  większe od A n o n i­
mowego konceptu na tem at pochodzenia Prusów. Na podstawie tekstu  
K ro n ik i w ie lkopo lsk ie j Łukaszew icz id e n ty fik o w a ł G otów  z Pola-

t j .  c h o ro b ry j i  w o ln o  przypuszczać, że ta ką  fo rm ę  m ia ł D ługosz w  sw oim  
p ie rw o tn y m  tekście i przez p o m y łkę  po tem  zastąpiono ją  przez po lską z - ro -  
zam iast -o ro -. E w e n tu a ln ie  m ożna b y  też przypuszczać, że w  tekście  jego by ła  
p ie rw o tn io  postać ce rk iew n o -s łow iańska  C h ra b ry j, po tem  g ra ficzn ie  spol­
szczoną prze : w p row adzen ie  po lskiego -o - w  m ie jsce cerk .-s łow iańsk iego  -a -.

d) Zagadn ien ie  p ie rw o tnego  znaczenie tego w y ra zu  je s t n ie jasne i  w ym aga 
bliższego rozpatrzen ia . W yraz je s t p ra s ło w ia ńsk i, znany w e w szys tk ich  grupach 
języków  s łow iańsk ich , ale e tym o log ia  jego n ie  je s t dostatecznie w y jaśn iona  
i  stąd tru d n o  zde fin iow ać znaczenie p ie rw o tne . W yraz w e w szys tk ich  językach  
w yd a je  się rz a d k im  i  n ie  m a naw iązań  do żadnego szerszego gniazda e tym o lo ­
gicznego, Ta okoliczność —  odosobnien ie —  u ła tw ia ła  na g ru nc ie  p o ls k im  za­
chodzące w  n im  procesy dysym ilacy jne , w idoczne zarów no w  po łu d n io w o - 
ja k  i  w  pó łn ocno -po lsk ie j jego postaci (C h a rb ry //C h a b ry ; C hroberz /lC hobrzany, 
C hob ry)“ .

6e) J. C z e k a n o w s k i ,  W stęp do h is to r ii S łow ian , L w ó w  1927, s. 45— 46.
67) Por. w  Przeg lądzie  Z achodn im  1950, n r  3/4 s. 138.
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kam i. Zdaniem  Gansińca: „W y k ła d  to bardzo do rzeczy; z wdzięcz­
nością p rzy ję lib yśm y  go, gdybyśm y m og li datować k ron ika rza  Bogu- 
fa ła  na 1350 r. Ponieważ jednak k ro n ika  ta w  znanej nam postaci 
powstała dopiero w  d rug ie j po łow ie  X IV  w ieku, zatem po pow stan iu  
napisu, można w  najlepszym  razie m ów ić o nowej fazie zagadnie­
n ia  G otów “  58).

Z ty m  b y  się raczej trudno  zgodzić zważywszy, że tak ie  poglądy, 
ja k  m istrza  W incentego, czy przedtem  Galla Anonim a, czy w  te j 
c h w ili kom p ila to ra  K ro n ik i w ie lkopo lsk ie j, trudno  zaliczyć na ka rb  
ich  w łasnej w yłączne j inw enc ji. One są oczyw is tym i śladam i swo­
is te j uczoności środowiska. 30 la t czasu od c h w ili powstania napisu 
do u łożenia ko m p ila c ji K ro n ik i w ie lkopo lsk ie j n ie  jes t dowodem, że 
ten koncept n ie  pow sta ł w  W ielkopolsce już  wcześniej. S iady kszta ł­
tow ania  się uczoności w  dz ie ln icy  w ie lkopo lsk ie j w iąza libyśm y już  
w yraźn ie  z 2 poł. X I I I  w., a przede w szystk im  z osobą księcia Prze­
m yśla I. Księga H enrykow ska przechowała ciekawą wiadomość 
o jego w ykszta łcen iu . C zytam y w  n ie j bow iem , że: „tenże książę 
pan Przem ysł b y ł za swego żyw ota  bardzo p rzych y ln y  tu te jszem u 
k laszto row i, a b y ł w  pew nym  stopn iu  uczony, przeto b ra t P io tr, 
p iw n iczn y  z tego klasztoru, zawsze z n im  rozm aw ia ł po ła c in ie “  59). 
Rąbek uczoności ówczesnego dw oru  książęcego odsłania h is to ria  ty -  
tu la tu ry  książąt P rzem ysła I  i  jego bra ta  Bolesława Pobożnego. Po­
przedn icy ich, M ieszko S tary, W ładys ław  Laskonogi, a przeważnie 
także W ładys ław  Odonicz, używ a li ty tu łu : dux  Poloniae; podobnie 
P rzem ysł I  i  Bolesław  Pobożny na przestrzeni la t  1240— 1257. A le  
ty tu ł ten, choć h is to ryczn ie  uzasadniony, okazywać począł pewne 
niedogodności, zważywszy, że w spom nian i książęta b y li panu jącym i 
ty lk o  na części „P o ls k i“ . Do tego dochodziła dwuznaczność te rm in u  
„P o lon ia “ , gdyż oznaczał on zarówno całą Polskę, ja k  też tę dz ie l­
nicę, k tó rą  późnie j poczęto zwać W ielkopolską. W  zw iązku z ty m  od 
1257 r. w  jednym  dokum encie Przem ysła I  (k tó ry  w  tym że roku  
um arł) oraz w  k ilk u  dokum entach Bolesława Pobożnego po jaw ia  
s;ę uściślenie ty tu la tu ry . M ia n u ją  się ci książęta odtąd panu jącym i 
„M a io ris  Poloniae“ . Sprawę tę świeżo w  sposób w yczerpu jący przed­

58) 1. c., s. 517.
50) W yd. In s ty tu tu  Zachodniego, 1949, s. 146— 7 i  303.
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s ta w ił p ro f. Zajączkowski, k tó ry  w y ja śn ił, że te rm in  „m a io r“  u ży ty  
jes t tu  w  znaczeniu „s ta rszy“  59a).

Jesteśmy tu ta j na w yraźnym  trop ie  k o n s tru kc ji h is to ryczne j. Na 
dworze książęcym  fo rm u łu je  się tezę, że książęta w ie lkopo lscy są 
w  istocie książętam i S tare j Po lsk i! 59b).

Uczoność w ięc kom p ila to ra  K ro n ik i w ie lkopo lsk ie j n ie  by ła  na 
teren ie  W ie lkopo lsk i bez precedensu. Uczoność ta  jest godna osob­
nego zbadania w  stopniu n ie  m n ie jszym  od tego, k tó ry  sta ł się udzia­
łem  uczoności m is trza  W incentego.

D opa tryw an ie  się w  kró les tw ie  G otów  śladu podboju Saksonii 
przez Chrobrego ma oczywiście g łębokie uzasadnienie rzeczowe. N ie ­
obojętne jest stw ierdzenie przez Gansińca, że tak tę rzecz rozum ie li 
w  X V I w. K rz y c k i i  J a n ic k i60). A le  opiera jąc się na b rzm ien iu  na­

sraj St. Z a j ą c z k o w s k i ,  N azw a W ie lk o p o ls k i w ^ ś w ie tle  źródeł h is to ­
rycznych , P rzeg ląd Z achodn i 1951, t. I I I ,  s. 1— 31, por. s. 19. O sw ald  B a l z e r  
w  p ię k n y m  przem ów ien iu , w yg łoszonym  w  Poznan iu w  d n iu  12 czerwca 1926, 
z o ka z ji p ro m o c ji na d o k to ra  h. c. U n iw e rs y te tu  Poznańskiego w y ra z ił się m. i.: 
„N ie  zdo łam  też za ta ić  rzewnego wzruszen ia, że m n ie  ten  zaszczyt spo tyka ze 
s tro n y  ucze ln i, ośrodka naukow ości w  te j oto ziem i, k tó ra  b y ła  —  Polską, zan im  
P o lską s ta ły  się inne z iem ie  nasze, i  k tó ra , ja k  sta ła  się ko lebką  państw ow ości 
p o ls k ie j, ta k  też s tw o rzy ła  p ierw sze za w ią zk i k u l tu r y  naszej na ro d o w e j“  (por. 
p u b lik a c ję  „O sw a ld  B a lze r do k to rem  hono ris  causa U n iw e rs y te tu  Poznań­
skiego“ , Poznań 1926, s. 21— 22).

5»b) Prace nad d yp lo m a tyką  po lską X I I I  w . są dop ie ro  w  zaczątku, ta k  że 
od te j s tro n y  n iew ie le  u zysku je m y pomocy. W edług m onograficznego s tud ium  
St. K ę t r z y ń s k i e g o ,  M ic h a ł i  K on rad , dw a j d y k ta to rz y  k a n c e la r ii w ie lk o ­
po lsk ie j w  po łow ie  X I I I  w . (Księga P am ią tkow a  k u  czci O sw alda Balzera, t. I I ,
1925, s. 21__30), p o ja w ia ją  się za P rzem yśla I  i B o les ław a Pobożnego e lem enty
zorgan izow anej k a n c e la r ii książęcej w  ty m  sensie, że do kum e n t poczyna pisać 
się w  k a n c e la r ii książęcej, a n ie  p rzychodzi z go tow ym  ju ż  konceptem  odbiorca. 
N ieste ty , dokum enty , w  k tó ry c h  w ys tęp u je  ty tu la tu ra : ,,D ux M a io ris  Polon iae 
( Z a j ą c z k o w s k i ,  1. c., p rzyp . 8), przez K ę trzyń sk ieg o  n ie  są podciągn ię te pod 
d y k ta t w spom n ianych  d y k ta to ró w , M ich a ła  i K on rada. O '  k tac ie  jednego 
z do kum en tów  (Bo les ław a Pobożnego), w  k tó ry m  p o ja w ia  się ty tu ł „d u x  P o lo­
n iae M a io ris “  (Kod. D yp l. W ie lkop ., t. I ,  n r  355), pisze K ę t r z y ń s k i  (1. c., 
s. 27),, że „czy  w in ie n  być za liczony do d y k ta tu  w ys taw cy , czy też odb io rcy  
(Gniezna), oznaczyć n ie  p o tra f ię “ . Za w ą tła  to  je dn ak  przesłanka, by  d o p a try ­
wać się w p ły w u  Gniezna, t j .  ośrodka m e trop o lita ln eg o , na pow stan ie  pom ysłu  
i,S ta re j P o lsk i“ .

60) 1. c., s. 380 i  382.
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grobka porów nanym  z tekstam i z X IV  w., trudno  bez wahania za ty m i 
poglądam i się oświadczyć. T rudno  oświadczyć się jeszcze z jedne j 
p rzyczyny. Gansiniec pow ołu jąc się na para frazy  K rzyck iego  i  Ja­
n ickiego zauważa, że „inacze j niesposób zrozum ieć słowa napisu, 
zwłaszcza że podbój zachodniej Saksonii po śm ierci O ttona I I I  b y ł 
naprawdę jednym  z na jwspania lszych w yczynów  w o jennych  W ie l­
kiego Bolesława ul). Oczywiście pod względem  rzeczowym  tak, ale 
w iem y, że u A non im a ledwo ślad po tych  w ie lk ic h  zdarzeniach po­
został. N ie  by ło b y  n ic  dziwnego, gdyby  poeta z X IV  w. pam ię ta ł 
o wspaniałościach zjazdu gnieźnieńskiego, a zapom niał o podbo ju 
Saksonii.

Zagadnienie to ciągle jeszcze o tw arte , wym agające analizy, k tó ra  
b y  poszła we wskazanym  k ie runku , ja k  rów nież dokładniejszego 
jeszcze uzasadnienia, dlaczego N iem cy w  poł. X IV  w. można by ło  
nazwać k ra jem  Gotów. Podpisanemu szczerze p rzykro , że na skutek 
ty ch  uwag staw ia znak zapytan ia nad znakom itą  skądinąd rekon­
s tru kc ją  nagrobku, dokonaną przez Gansińca.

V I I

W ystaw ien ie  pom nika Bo les ław ow i Chrobrem u w  katedrze po­
znańskiej i  ułożenie napisu nagrobnego n ie  by ło  jednak aktem  ho łdu  
n ie  zw iązanym  z ówczesną sytuacją  po lityczną  Polski. Z w ró c ił na to 
tra fn ą  uwagę Gansiniec, że „rozbudzen ie dum y narodowej w raz 
z hasłem zjednoczenia ziem po lsk ich  w olno uważać za św iadom y 
naw ró t do odrodzenia w spania łe j epoki Bolesława W ie lk iego i  jego 
państwa: całą wówczas Europę n u rto w a ły  p rądy te, k tó ry m  da ły  
w yraz  m an ifes ty  Rienza i l is ty  P e tra rk i głoszące odrodzenie im pe­
r iu m  Romanum w  g lo r ii augustowskie j. Polska n ie  m iała, tak  ja k  
ówczesne W łochy, w ym ow nych  g łos ic ie li p rogram ów  po litycznych  
i  ku ltu ra ln ych , zapewne też dlatego że p o lityczn y  program  w  g łów ­
n ym  sw ym  zrębie przez W ładysław a Ł o k ie tka  i  jego trw a łą  res ty ­
tu c ję  k ró les tw a  został ziszczony i  n ie  zostaw ił m iejsca d la  w o łan ia  
irre d e n ty . T ym  większą w ym ow ę posiada fa k t w znow ien ia  k u ltu  
tw ó rcy  P o lsk i m ocarstwowej —• fa k t posiadający w ym ow ną swą

01) tamże, s. 520.
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para le lę  w  ówczesnym odnow ien iu  k u ltu  W łodzim ierza, tw ó rcy  Rusi 
K ijo w s k ie j, k tó ry  też dopiero w  X IV  w. doczekał się aureo li św ię­
ty ch “  62 *).

P om ijam y w  te j c h w ili zagadnienie, czy k u lt  Bolesława Chro­
brego w znow iony został w  form ach k u ltu  św iętych, ja k  p rz y jm u je  
Gansiniec. Interesować będzie nas natom iast us tro jow o -po lityczny  
aspekt tego zagadnienia.

Trzebaż n a jp ie rw  przypom nieć, że w raz z ka tastro fą  Bolesława 
Szczodrego n ie  zan ik ła  pam ięć kró lestw a. U  A non im a Polska w ie lo ­
k ro tn ie  w ystępu je  jako  „R egnum  P o lonorum “  czy „R egnum  Polo- 
n iae“ . Z in n ych  m ie jsc Anon im a w yn ika , że rozum ie on znaczenie 
ty tu la tu ry  „re g n u m “ . U żyw anie  je j w  stosunku do P o lsk i tłum aczyć 
można przede w szystk im  n iewygasłą tra d yc ją  kró lestw a po l­
skiego Bolesława Chrobrego, M ieszka I I  i  Bolesława Ś m ia łegoes). 
W  dalszej epoce ocalonym  i  przechow yw anym  insygn iom  korona­
cy jn y m  przypada ro la  zewnętrznego w yrazu  jedności państwowej 
całej Po lsk i 64)„ Dowodem  tego znane i  w ie lo k ro tn ie  cytowane m ie j­
sce Ż yw o tu  większego św. S tanisława: „B óg  . . . sam jeden w ie, k iedy  
m a się zm iłow ać nad narodem  po lsk im  i  odnow ić go po ru in ie . I  aż 
do tego czasu w szystkie  insygn ia  kró lew skie , koronę m ianow icie, 
berło  i  w łó c z n ię . . . zachowuje, aż p rzy jdz ie  ten, k tó ry  w ezw any jest 
przez Boga ja k  Aaron, d la  którego one są przeznaczone“  65). To m a­
rzenie pokoleń zostało zrealizowane po raz p ierw szy przez koronację 
księcia w ie lkopolskiego Przem yśla I I  i  znalazło swoje w yznan ie  w ia ry  
w  legendzie otokow ej pieczęci m ajestatycznej z 1295 r.:

„R e d d id it h ic  p rim us v ic tr ic ia  signa Po lon is“  66).

Gdy po późniejszych jeszcze katastro fach nastąpiło ponowne od­
now ien ie  k ró les tw a  przez W ładysław a Łok ie tka  i  K azim ierza W ie l­
kiego, n ie  ca ły program  odnowy państwa został ty m  samym zrea li­
zowany. Część h is to rycznych  ziem po lsk ich  (w  rozum ien iu  dzie­

62) G a n s i n i e c ,  1. c., s. 483.
63) "ji T  y  c, Z  d z ie jó w  k u l tu r y  w  Polsce średn iow ieczne j, Poznań 1924, 

*>• 93— 100 („P o lo n ia “  i  „R egnum  P olon iae“ ).
641 O. B a l z e r ,  K ró le s tw o  Polskie , t. I ,  s. 92.
65) M on. Pol. H is t., t. IV, s. 393 i  B  a 1 z e r, 1. c.
on) G a n s i n i e c ,  1. c., s. 462 i  p rzedtem  B a l z e r ,  1. c., s. 327.
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dzic tw a  piastowskiego) znajdowała się wówczas w  rę ku  obcym, tzn. 
w  ręku  n iep iastow skim . Pomorzem Zachodnim  rządziła  dynastia  
m iejscowego pochodzenia, k tó ra  jeś li ongi przed w iekam i w yw o ­
dz iła  się z jedne j gałęzi P iastów, to w  X IV  w. w  każdym  razie fa k t 
ten poszedł w  zapomnienie i  sku tk iem  tego n ie  m ógł m ieć konse­
kw e n c ji p raw nopo litycznych . A le  by ła  to sprawa m iędzy partne ­
ra m i s łow iańsk im i. D ynastia  zachodnio-pomorska znajdu jąca się pod 
n ie w ą tp liw y m  urok iem  i w p ływ e m  dynas tii po lsk ie j m usia ła z b ie­
g iem  czasu wejść z n ią  w  zw iązki. W iadomo, że w  końcu panowania 
Kazim ierza  W ie lk iego szły one w  k ie ru n ku  najw iększego uściślenia, 
gdyż we w nuku  swoim , księciu Kaźku  S łupskim , synu księcia Bogu­
sława V  zachodnio-pomorskiego i  k ró le w n y  E lżb ie ty , u p a tryw a ł K a ­
z im ie rz  W ie lk i następcę tronu.

G dy mowa o ziem iach po lsk ich  w  rękach obcych, w ysuw a się na 
p ierwsze m iejsce sprawa zaboru dokonanego przez M arch ię  B ran ­
denburską w  poł. X I I I  w., tzn. zaboru Z iem i Lubusk ie j i  prób w d a r­
cia się w  ziem ie po lskie  g łęb ie j poprzez k l in  now om arch ijsk i.

Do te j d o tk liw e j s tra ty  poniesionej w  X I I I ,  n iebawem  w  X IV  w ., 
w  la tach 1308— 1309, dorzucona będzie nowa: zb ro jn y  zabór Po­
morza Gdańskiego przez K rzyżaków .

A le  i na n iek tó rych  pozostałych ziem iach piastowskich n ie  w ła ­
d a ł W ładysław  Łok ie tek, a po n im  K az im ie rz  W ie lk i, w  sposób bez­
pośredni. Śląsk i  Mazowsze, żeby pom inąć ziem ie pomniejsze, pozo­
s taw a ły  pod bezpośrednim  w ładan iem  P iastów  dzie ln icow ych.

Z n a tu ry  rzeczy w ięc ro d z ił się probl.em stosunku P iastów - 
k ró ló w  do tych  ziem, k tó re  n ie  b y ły  pod ich  bezpośrednim  w łada­
niem , czy dlatego że zna jdow a ły  się w  ręku  P iastów  dzie ln icow ych, 
czy —  rzecz gorsza —  w  ręku  obcym.

M ów iąc o powyższym  niesposób n ie  wspom nieć o w y b itn y m  
zan iku  pam ięci zb iorow ej, ja k i dokonał się u  h is to rykó w  po lskich 
w  X X  w., k ie d y  n ie k tó rzy  z n ich, znakom ici skądinąd, m og li p rz y j­
mować, że P rzem ysł I I  ko ronow ał się b y ł na k ró la  ty lk o  w ie lko p o l­
skiego, a i następcy jego w  osobach Ł ok ie tka  i K azim ierza W ie lk iego 
k ró la m i rów nież m ie li być ty lk o  w  W ielkopolsce, a w  innych  pozo­
sta łych  dzie ln icach książętam i. Pogląd to jaskraw o sprzeczny z tra ­
dyc ją  w ładzy k ró le w sk ie j w  Polsce i ze współczesnym, tzn. X IV -  
w iecznym  m ateria łem  źród łow ym . N ajdokładn ie jsze jego zebranie 
i  najszczegółowsza analiza doprow adz iły  do stw ierdzenia, że zarówno
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Przem ysł ja k  Ł ok ie tek  i K az im ie rz  W ie lk i uw aża li się i  b y li  uważani 
za k ró ló w  całej P o ls k i67 68).

Owoż w  X IV  w . w  zw iązku z tym , że część ziem  p iastow skich 
n ie  znajdowała się pod bezpośrednim  w ładan iem  Ł ok ie tka  i  K a z i­
m ierza W ie lk iego, powstała osobna kons trukc ja  praw na K o rony  
K ró les tw a  Polskiego, k tó ra  sw ym  zasięgiem obejm owała n ie  ty lk o  
k ró les tw o  w  znaczeniu ściślejszym, tzn. ziemie, nad k tó ry m i w  spo­
sób bezpośredni w yko n yw a li w ładzę Ł ok ie tek  i  K az im ie rz  W ie lk i, ale 
i  ogół pozostałych ziem piastowskich. Oswald Balzer zastanawiając 
się nad ty tu łe m  w ładzy Ł o k ie tka  i  K azim ierza W ie lk iego nad ogółem 
ziem  p iastow skich stw ierdza, że po e lim in a c ji n ie  uzasadnionych 
tłum aczeń „pozostała ty lk o  kró lewskość niegdyś w  Polsce is tn ie ­
jąca“ . I  da le j: „B o  p ie rw s i P iastow ie k ró lo w a li w  całej Polsce; toż 
je ś li dw a j osta tn i odzyskali k ró lew sk ie  dostojeństwo, należało im  
się rów n ież jako  dziedzicom tam tych, m im o że/ pod bezpośrednią 
w ładzą zdo ła li skup ić ty lk o  część te j całości —  panowanie nad n ią  
całą. T y lko  ze w zględu na to, że is tn ie li książęta dz ie ln icow i z naby­
ty m i do poszczególnych ziem  praw am i, k tó rych  n ie  by ło  można 
u ch y lić  samowolnie, nasunęła się potrzeba odpowiedniego prze tw o­
rzen ia  stosunku. Książęta za trzym u ją  swe ziemie, ale ustala się za­
sada ich podporządkowania wobec kró la , k tó ry  znowuż wobec 
te ry to r ió w  dz ie ln icow ych w ystępu je  jako  zw ie rzchn ik ; . . .  bo w  rozu­
m ie n iu  ówczesnym królewskość opiera się na ide i w ładz tw a  nad 
ca łym  obszarem narodow ym “  G8).

Do tego czasu p rzebyw a liśm y w  świecie k o n s tru kc ji m yślow ych, 
tw orzonych  zresztą na podstaw ie bogatego m a te ria łu  źródłowego, 
k tó ry  na tak ie  kons trukc je  pozwala i  je  uzasadnia. Przejście do 
sp raw y budow y pom nika Chrobrego w  katedrze poznańskiej 
w  X IV  w. oraz zagadnienie p raw dz iw ie  pięknego napisu grobowego, 
ja k i w  ty m  czasie powstaje, daje zupełn ie in n y  aspekt zagadnieniu, 
k tó re  ogrom nie się konkre tyzu je . G dyby pom n ik  i  napis g robow y 
n ie  zostały przez w yp a d k i zaszłe w  to ku  w ieków  zniszczone, można 
by  na nie patrzeć ja k  na m ateria lne  ko nkre ty , tak  ja k  dzisia j jeszcze 
p a trzym y  na pieczęć i  napis na o toku pieczęci Przem yśla I I .

67) C a ły  ten  p ro b lem  w ycze rpu jąco  o m ó w ił O sw ald  B a l z e r  w  3 -tom o - 
w ym  dzie le  „K ró le s tw o  P o lsk ie “ .

68) O. B a l z e r ,  1. c., t. I I I ,  s. 236 i  237.
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Budowa pom nika grobowego Bolesława Chrobrego i  powstanie 
napisu nagrobkowego należy być może także do h is to r ii k u ltu  św ię­
tych  w  Polsce w  X IV  w . Należy jednak przede w szystk im  do h is to r ii 
prądów  ideow ych i  zalicza się do ka tego rii źródeł w  m a te ria ln y  spo­
sób ośw ie tla jących węzłowe zagadnienia us tro jow o-po lityczne. Tak ie  
też znaczenie m a ją  znakom ite badania Ryszarda Gansińca w  ty m  
przedm iocie.

U staw ien ie  pom nika grobowego C hrobrem u w  X IV  w. rów na się 
za t°m  daniu przekonania o zw iązku m onarch ii X IV  w ie ku  z tą 
najdawniejszą. Jeśli zaś czczono Chrobrego w  X IV  w. w  fo rm ie  k u ltu  
św iętych, znaczyłoby to, że jedności ziem p iastow skich chciano 
ja k b y  nadać znamię świętości.

V I I I

Na ta k im  postaw ien iu  spraw y zaciążyły i  n iepom yślne zdarzenia, 
ja k ie  b y ły  udzia łem  ziem po lskich w  X IV  w. O jednym  z n ich, za­
borze Pomorza Gdańskiego przez K rzyżaków , już  wspom nie liśm y. 
A le  rów noleg le  b ieg ła  sprawa Śląska, z poprzednią ściśle zespolona, 
ile  że Polska w  X IV  w. znalazła się w  kleszczach luksem bursko- 
krzyżackich .

W iadomo, że można by ło  te spraw y rozw iązyw ać albo w ojennie , 
albo ustępować, skoro do ro zg ryw k i w o jenne j s ił n ie  starczyło. N ie  
starczyło  zaś dlatego, że ówczesna baza ekonom iczna jeszcze 
na n ią  n ie  pozwalała. Trzeba by ło  nastaw ić gospodarstwo w  k ie ­
ru n k u  czynszowym  i  p ieniężnym , aby móc podołać kosztom nowego 
uzbro jen ia  —- w  najszerszym  teso słowa znaczeniü. P o lity ka  K az i­
m ierza W ie lk iego  poszła w  ty m  w łaśnie k ie ru n ku , ale ten połączony 
być m usia ł z rezygnacjam i taką przebudowę u m o ż liw ia ją cym i i  spo­
ty k a ł się z dużą k ry ty k ą  w ewnętrzną.

W  pierw szej i  g łów ne j m ierze do tyczyła  ona spraw y Zakonu 
K rzyżackiego. Łok ie tek  poszedł b y ł na o tw a rtą  i  zdecydowaną w a lkę  
z Zakonem, ale u  końca jego rządów państwo znalazło się u  progu 
ka ta s tro fy  w o jenne j. Syn i  następca m usia ł decydować się na jak iś  
kom prom is; może w łaśn ie  z p rzyczyny silnego oporu społeczeństwa 
przec iw  zaborow i Zakonu rezygnacja kró lew ska w  p ierw szym  rzę­
dzie m ia ła  dotyczyć Śląska. Przypuszczał p rzy  ty m  K az im ie rz  W ie lk i, 
że za tę cenę uzyska poparcie k ró la  Jana Luksem burskiego w  sporze
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z K rzyżakam i ®9). T ak doszło do ko le jnych  ak tów  rezygnacyjnych  
aż do tego z 1339 r. Ceną za n ie  m ia ła  być rozg ryw ka  z Zakonem, 
a w  szczególności w ytoczony K rzyżakom  proces o zabór Pomorza.

Ź ród ła  z tego czasu są nieco w ym ow nie jsze i  in fo rm u ją  o op i­
n iach  i  poglądach krążących w  społeczeństwie. W  szczególności 
w iem y  o sporze, k tó ry  w  przedm iocie p o lity k i zagranicznej toczy ł się 
pom iędzy Kazim ierzem  W ie lk im  a b iskupem  krakow sk im  Janem 
G rotow icem . W  1334 r„ dow iadu jem y się, że k ró l K az im ie rz  w  skar­
dze wniesione j do A w in io n u  zarzuca b iskupow i, iż w y ja w ił k ilk a ­
k ro tn ie  pow ierzone sobie w  zaufan iu  ta jem nice państwowe oraz że 
podburza przeciw ko k ró lo w i jego poddanych. W  2 la ta  potem  w p ły ­
nęło nowe zażalenie od Kazim ierza, k tó ry  równocześnie p ros ił pa­
pieża o przeniesienie b iskupa Jana z K rakow a do W rocław ia . Jeszcze 
gorzej w yg ląda  sprawa w  1338 r. K ró l bow iem  skarży się, że b iskup 
zaprzestał raz nabożeństwa w  katedrze k rakow sk ie j w  obecności 
k ró ’ a, aczko lw iek k ró l n ie  pope łn ił poprzednio żadnej w in y , k tó ra  by  
u sp raw ied liw ia ła  tego rodza ju  a fro n t —  ja k  te ^sprawy re fe ru je  
zgasły przedwcześnie i  z w ie lką  szkodą d la  nauk i h is to ry k  k rakow sk i 
M ieczysław  N iw iń s k i70). Zastanow ił się N iw iń s k i nad źród łem  tego 
sporu. Zw racając uwagę na to, że Jan G ro tow ic  b y ł b lis k im  w spół­
p racow n ik iem  Ł o k ie tka  (i jego kanclerzem  na K u jaw ach), słusznie 
przypuszczał, że przyczyną poróżnien ia pom iędzy m łodym  kró lem  
a b iskupem  by ła  sprawa ustęp liw ości k ró la  w  stosunku do Zakonu. 
W  szczególności m niem a N iw iń sk i, że p ierwsza skarga dotyczyła  
u ja w n ie n ia  przebiegu tych  narad, k tó re  poprzedziły  zgodę K az im ie ­
rza  na oddanie spraw y Pomorza pod sąd k ró ló w : Jana czeskiego
1 K a ro la  Roberta węgierskiego; w idocznie Jan G ro tow ic  na radzie 
koronne j b y ł tem u pom ysłow i p rzec iw ny i  następnie n ie  k r y ł  się 
ze sw ym  w  te j spraw ie stanow iskiem , dz ięk i czemu na raz ił się 
ze s trony  k ró la  na zarzut zdradzenia ta je m n icy  państwowej.

Spór z 1336 r. prawdopodobnie m ia ł za źród ło  zobowiązanie p rzy ­
ję te  przez K azim ierza w  stosunku do k ró ló w -a rb itró w , że na okres
2 la t w strzym a się z akcją  w o jenną w  stosunku do K rzyżaków . Spór 
z 1338 r. sto i prawdopodobnie w  zw iązku z rokow an iam i toczonym i

6"' Z. K a c z m a r c z y k ,  K a z im ie rz  W ie lk i,  W arszawa 1948, str. 52— 78.
70! za M . N i w i ń s k i m ,  B isku p  k ra k o w s k i Jan G ro to w ic  i  za ta rg i jego 

f. W ładys ław em  Ł o k ie tk ie m  i  K az im ie rze m  W ie lk im , nadb. ż „N o va  P o lon ia  
Sacra“ , t. I I I ,  w  K ra k o w ie  1934, por. s. 75— 82.
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z K rzyżakam i i  Janem Luksem bursk im  w  In o w ro c ła w iu  i  Poznaniu 
r.a w iosnę poprzedniego roku . Jak w yże j w spom nie liśm y, n ie  w y ­
kluczam y, że ta w łaśnie opozycja społeczna sk łan ia ła  k ró la  do w y ­
sunięcia w agi spraw y pom orskie j przed śląską.

O nastro jach w  W ielkopolsce w  stosunku do K rzyżaków  w iem y 
z aktów  procesów po lsko-krzyżackich. W  czasie gdy Jan G ro tow ic  
m an ifestow a ł p rzeciw  k ró lo w i w  katedrze k rakow sk ie j, śpiewano 
w  W ielkopolsce —  w edług zeznań jednego ze św iadków  procesu —  
taką piosenkę:

„T u  Rex K az im ire , num quam  habeas pacem cum 

P ruthen is, doñee recuperares Gdańsk“  
i  zeznający zaraz dodaje:

„ id  est te rra m  Pom eraniae“ .
Na język  po lsk i p rze łoży ł ten  w iersz W . Sobieski w  sposób na­

stępujący:
„K ró lu  K az im irze !
N ig d y  n ie  ży j w  m irze 
Z Prusakam i,
A ż odzyskasz Gdańsk“ . 71)

(D oda jm y nawiasem, że z p iosenki te j w yn ika , iż  słowa Gdańsk uży­
wano jako  synon im u Pomorza oraz że K rzyżaków  już  w  ty m  czasie 
nazywano w  m ow ie potocznej P rusakam i). Pieśń ta m usia ła być 
bardzo popularna, „bo  w  1422 r. 60 -le tn i b iskup poznański A ndrze j 
p rzypom ina ł, że przed 40 la ty , t j .  w  1382 r., słyszał, ja k  jego sługa 
śpiewał tę pieśń bardzo w śród lu d u  popularną. To samo zaświadczał 
H e n ryk  Buchw ald, 70 -le tn i ra jca  Poznania, pochodzący z z iem i cheł­

m iń s k ie j“  72).
D ecyzja K azim ierza W ie lk iego  w  k ie ru n k u  postaw ienia spraw y 

z K rzyżakam i na ostrzu m usia ła  doprowadzić do załagodzenia sporu 
m iędzy n im  a b iskupem  Janem G rotow icem , k tó ry  też bierze żyw y 
udz ia ł w  procesie warszawskim . N ik t  też ja k  Jan G ro tow ic  n ie  b y ł 
bardz ie j k w a lif ik o w a n y  do przewodzenia poselstwu po lsk iem u do 
A w in io n u , m ającem u przedstaw ić papieżow i prośbę o zatw ierdzenie 
w y ro k u  warszawskiego (1340/1). A le  ówczesny papież B enedykt X I I

71) Por. W. S o b i e s k i ,  W a lka  o Pom orze, Poznań 1928, s. 59— 205.

72) tamże, s. 69.
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nie za tw ie rd z ił w y ro k u  warszawskiego; nadto b iskupstw o w roc ław ­
skie po zm arłym  b iskup ie  Nankerze, zdecydowanym  s tronn iku  k ró la  
polskiego, o trzym a ł rów n ie  zdecydowany s tro n n ik  Luksem burgów  
Przecław  z Pogorzeli.

A czko lw iek  Jan G ro tow ic  m ógł na m ie jscu w  k u r i i  papieskie j 
zetknąć się z trudnościam i, z ja k im i spotyka ła się tam  dyp lom acja  
polska, n iem n ie j w  spraw ie pom orskie j pozostał in transigeant. „N ie  
bierze zupełn ie udzia łu  w  rokowaniach poko jow ych z K rzyżakam i, 
aczko lw iek z ty tu łu  swej m is ji o trzym ane j od S to licy  Aposto lskie j 
b y ł szczególnie do tego powołany. A  chociaż w a ru n k i poko ju  w  K a ­
liszu z 1343 r. odpow iada ły udzielonej G ro tow icow i in s tru k c ji pa­
p iesk ie j z 1341 r., on jeden z b iskupów  po lskich odm ów ił swej zgody 
na powyższy tra k ta t. P rzem aw ia za ty m  ta okoliczność, że Jan G ro­
tow ic  n ie  jest w ym ie n io n y  w  dokum encie z 8 lipca  1343, w  k tó rym  
wszyscy in n i członkow ie episkopatu polskiego w raz z k a p itu ła m i 
(Jarosław  a rcyb iskup  gnieźnieński, M acie j w łoc ław ski, Jan poznański 
i K lem ens p łock i) z rzek li się w ynagrodzenia za^śtra ty  poniesione 
podczas w o jn y  po lsko-krzyżackie j. A  co ważniejsze, im ię  biskupa 
krakow skiego nie w id n ie je  rów n ież na dokum encie z 23 lipca  1343, 
w  k tó ry m  w spom niani co dopiero b iskup i p rz y jm u ją  tra k ta t ka lisk i 
do w iadomości. Nieobecność ta  wskazuje w yraźn ie , że G ro tow ic  b y ł 
zw o lenn ik iem  Łok ie tko w e j w a lk i do upadłego z Zakonem i n ie 
chcia ł się pogodzić z now ym  poko jow ym  kursem  p o lity k i po lsk ie j 
wobec K rzyża kó w “  73).

P rzy toczy liśm y obszernie h is to rię  te j jedne j b liże j znanej opo­
zy c ji w  stosunku do p o lity k i K azim ierza W ie lk iego  wobec K rzyża­
ków . Na ró w n i z n ią  um ieścić trzeba ową piosenkę śpiewaną w  W ie l- 
kopolsce. Rozumieć tedy można, że tra k ta t ka lis k i p rzy ję to  w  Polsce 
z dużą goryczą, że trak tow ano  go jako  klęskę.

J e ż e l i  b i s k u p  p o z n a ń s k i  w  r o k  p o t e m  u k ł a d a  
n a p i s  g r o b o w y  B o l e s ł a w a  C h r o b r e g o ,  t o  j a k b y  
w  d n i a c h  k l ę s k i  n a r o d o w e j  c h c i a ł  s z u k a ć  o t u c h y  
p r z e z  z w r a c a n i e  s i ę  d o  d n i  c h w a ł y .

Na ty m  oczywiście n ie  kończą się dzie je  pośm iertne Bolesława 
Chrobrego. W  na jb liższym  czasie pam ięć o n im  p rz y t łu m iły  G ru n ­

73) M . N  i  w i  ń  s k  i, 1. c „  s. 74— 5.
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w a ld  i  św ietność Po lsk i w  X V  w. A le  pam ięć ta  n ie  wygasła: po ja­
w iła  się w  początku X IX  w., znalazła echo w  twórczości M ick ie ­
w icza 74), a w  dniach naszych, w  dniach pow ro tu  Polski nad Odrę, 
znachodzi s iln y  w yraz  we współczesnej twórczości be le trystyczne j 75), 
co należy także do dzie jów  pośm iertnych  Bolesława Chrobrego.

74) Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P o lska-N iem cy, Poznań 1945, s. 203— 204.
75) E. P a u  k  s z t  a, P oczą tk i państw a po lsk iego w  pow ieśc i współczesnej, 

Życ ie  i  M y ś l 1951, n r  5/6, s. 762— 794.



A leksander Rogalski

KATOLICKA TWÓRCZOŚĆ NIEMIECKA

S p o j r z e n i e  w s t e c z

Jaką wartość in te lek tua lną  posiada ka to licyzm  niem iecki?

U ta rła  się opin ia, że ka to licyzm  n iem ieck i posiadał bardzo w y ­
soką rangę in te lek tua lną  i  osiągnięcia jego w  dziedzinie p iśm ien­
n ic tw a  teologicznego oraz filozoficznego s tanow iły  poważną część 
zdobyczy un iw ersa lis tyczne j m yś li ka to lick ie j. Można przypuszczać, 
że w ie lk ie  uznanie, ja k im  się cieszył i  cieszy ka to licyzm  n iem ieck i 
w  W atykan ie , opiera się w  n iem ałe j m ierze na jegp w y b itn ych  w a­
lo rach  in te lek tua lnych . Jest rzeczą powszechnie znaną, że u n iw e r­
syteckie  w yd z ia ły  teologiczne w  Niemczech oraz im  podobne in s ty ­
tu c je  naukowe, ja k  rów nież w yb itn e  osobistości z te j dziedziny ścią­
ga ły  ka to lick ich  in te le k tu a lis tó w  i  teologów z rozm aitych  stron 
św iata. K a to licyzm  am erykański opiera się w  dużym  stopn iu  na 
pracach i  w yn ikach  ka to lic k ie j teo log ii n iem ieck ie j. To samo można 
pow iedzieć o ka to lic k ie j teo log ii h iszpańskie j.

O p in ia  ta  u ta rła  się i  w  Polsce poprzez dzie ła n iem ieck ich  teolo­
gów, k tó re  cieszyły się, pow iedzm y o tw arc ie : dość bezkrytyczn ie  
w ie lk im  uznaniem, by  wspomnieć ty lk o  o K a ro lu  A d a m i e ,  A d o l­
f ie  B e r  t  r  a m  i e, W ik to rze  C a t h r e i n i e ,  P io trze  L  i  p p e r  c i  e 
i  F ry d e ry k u  M u c k e r m a n i e .  Dzie ła teologów n iem ieck ich  bar­
dz ie j u  nas rozpowszechniano n iż  dzieła teologów francuskich ,
0 czym św iadczy przedw o jenny kata log w ydaw n ic tw a  św. W ojciecha
1 Naczelnego In s ty tu tu  A k c ji K a to lic k ie j.

Z te j u ta rte j op in ii, u trw a lo n e j w  świecie, ka to licyzm  n iem ieck i 
czerpie pełną garścią i  dzis ia j w  swej propagandzie rów nież an ty ­
po lskie j. W  rzeczyw istości dorobek n iem ieck ie j f ilo z o fii ka to lick ie j, 
do którego zaliczyć trzeba i  ta k  przerażające dzieła, ja k  „H andbuch 
der relig ioesen G egenwartsfragen“  ks. arcyb iskupa Conrada G r o e -

33 Zycie  i  M yśl
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b e r a * ) ,  ciąży nadal nad m yślą  ka to licką  zachodniego świata. N ie ­
m n ie j d la  w ie lu  ka to likó w  w  świecie f a k t y c z n a  pozycja in te ­
le k tua lna  ka to licyzm u  niem ieckiego odsłoniła się ca łkow ic ie  w  la ­
tach h itle ryzm u  i  po d rug ie j w o jn ie  św iatow ej.

Z ło ży ły  się na to rozm aite  przyczyny.
Jedną z n ich  s tanow iła  ca łkow ita  n iem al izo lacja  ka to lic k ie j 

n a u k i n iem ieck ie j od zagranicznych ośrodków twórczości ka to lic ­
k ie j. W  ciągu przeszło trzynastu  la t, tzn. w okresie h itle ryzm u , f i ­
lozo fia  i  teologia ka to licka  doznały poważnych zm ian i  w zbogaciły 
się szeregiem now ych elementów.

F a k t ten  zepchnął ka to licyzm  n iem ieck i z czołowej pozyc ji i  je ­
dnocześnie u ja w n ił jego w ew nętrzne słabości. M usi on poddać re ­
w iz j i  swoją dotychczasową drogę, je ś li chce być p raw dz iw ie  

tw órczy.
Dalszą przyczyną by ła  pewnego rodza ju  sam orzutna dewaluacja 

ka to licyzm u  niem ieckiego. D okonał je j czas i  n iebyw a łe  w  n im  
zaszłe p rzew ro ty . Na dawniejsze in te lek tua lne  osiągnięcia k a to li­
cyzm u niem ieckiego pa trzy  św ia t ju ż  nie ta k  bezkry tycznym  okiem  
ja k  niegdyś. Co nas w  n ich  uderza negatywnego? E lita ryzm  i  eks- 
k lu zyw izm  w  znaczeniu ciasnej bazy odbiorców, konserw atyzm  i t y ­
powo niem iecka spekulatywność.

Twórczość re lig ijn a  upraw iana b y ła  przeważnie przez ludz i, ży­
jących w  c iep la rn ianych  w arunkach. Z b y t w yraźn ie  odczuwa się 
w  n ie j bądź atmosferę k lasztoru, bądź ku lu a ró w  w ie lk ie j p o lity k i. 
Stąd z jedne j s trony  m ało by ła  ona związana z życiem  i  zw racała się 
przeważnie do tych, k tó rzy  sami „k u lty w u ją “  swe życie w ew nętrzne 
jako  sferę oderwaną od rzeczyw istości i  przepojoną wzniosłością. 
Z d rug ie j zaś s trony  zw racała się do e lity  po litycznego ka to licyzm u. 
Twórczość tę jednocześnie z m a łym i w y ją tk a m i cechował b rak  eks- 
pansywności. Przez to  nosiła typow e znam iona twórczości, up raw ia ­
nej przez mniejszość re lig ijn ą , ja k k o lw ie k  w  Niemczech ka to licyzm

*) w  dzie le  ty m  w yd a n ym  w  r. 1937, a następn ie w  r. 1940, zaopatrzonym  
ap roba tą  całego ep iskopatu  n iem ieck iego i  zaleconym  przezeń do dalszego 
u ż y tk u  rów n ie ż  i  obecnie, ks. a rcyb isku p  G roeber w y k a z y w a ł zasadniczą 
zgodność n a u k i k a to lic k ie j ze św ia topog lądem  na rod ow o -soc ja lis tyczn ym  
w  ta k ic h  kw e s tiach  ja k :  rasa, praca, naród, p raw o , h u m an ita ryzm , państw o 

itp . !  —  ob j. au t.
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s tanow ił bardzo poważną siłę liczebną. W reszcie —  b łąd ogrom nej 
w ag i —  pom ija ła  n iem al zupełn ie is tn ien ie  ka to lic k ich  mas ro b o tn i­
czych.

O ka to lic k ie j teo log ii n iem ieck ie j w ypow iada organ pro testan tów  
francusk ich  „L e  Sem eur“  sąd następujący:

„Teo log ia  ka to licka  naw iązyw ać m usi do punk tu , w  k tó ry m  zna­
lazła się w  r. 1933, nie b ra ła  ona udz ia łu  w  badaniach b ib lijn y c h  
an i w  odrodzeniu p a trys tyk i, ani n ie  poznała po lityczno-soc ja lnych  
te o ry j francusk ich  jezu itów  i  dom in ikanów .

Czasopisma ka to lick ie , ja k  „H och land “ , „S tim m en  der Z e it“ , 
„Das neue A bend land“ , posiadają poziom, lecz n ie  są o ryg ina lne . 
C harakte r m yś li teologicznej w  Niemczech jest przeważnie konser­
w a tyw n y , ćo można też ty m  tłum aczyć, że czuje się ona zagrożona 
teologią protestancką K a ro la  B a r  t  h  a“  *).

P ię tno m niejszości re lig ijn e j nosiła zwłaszcza ka to licka  l i t e ­
r a t u r a  niem iecka. Rzadko k tó ry  pisarz przekraczał swą tw ó r­
czością i  „k lie n te lą “  szranki w łasnej społeczności w yznan iow e j i  zdo­
b yw a ł poklask na ry n k u  ogólnoniem ieckim . Czyż można by ło  przed 
w o jną  m im o bujnego rozw o ju  l ite ra tu ry  k a to lic k ie j znaleźć choć 
jednego pisarza kato lick iego , k tó ry  by  posiadał tak ie  znaczenie i taką 
poczytność, ja k  Tomasz M a n n  czy H e n ryk  M a n n ?  P isarzy kato­
lic k ic h  by ło  w  Niemczech w ie lu , ale większość z n ich  n ie  zdołała się 
w yb ić  ponad szczebel reg iona lny.

W spaniała na zewnątrz, im ponująca od s trony  fo rm a lne j i  tech­
n icznej ka to licka  p u b l i c y s t y k a  n iem iecka (600 czasopism 
przed r. 1933!) odznaczała się utop ijnością . W yp e łn ia ły  ją  „g łębok ie  
spekulacje, uczone ana lizy przeszłości i  daleko sięgające program y, 
k tó re  w  zetkn ięc iu  z p ra k ty k ą  życiową okazyw a ły  się ty lk o  fa ta  
morgana —  s tw ie rd z ił dziś jezu ita  n iem ieck i Ivo  A n z e i g e r  2). To 
samo m n ie j w ięce j w y ty k a ł je j na Z jeździe K a to lik ó w  w  M ogunc ji 
w  r. 1948 d r K a r l H e in rich  K n a p p s t e i n ,  jeden z re fe ren tów  
w  sekc ji p u b licys tyk i. M ó w ił bow iem  o je j „m ałodusznej ucieczce 
przed h is to ryczno -konkre tnym  p ie rw ias tk iem  św iata i  czasu

*) H e rde r-K o rrespondenz, I I .  s. 301, a rt. E ine  p ro testan tische  C h a ra k te r i­
s ie rung der ka to lisch en  K irc h e  in  Deutsch land.

2) Iv o  A . Z e i g e r  SJ, D ie  religiös-sittliche Lage und A ufgabe  der deut­
schen Katholiken, M a in z  1948.
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i  o „w yco fyw a n iu  się w  ponadczasowe abstrakcje  zawsze stojącego 
otw orem  wiecznego gmachu d o k try n y “ . D otyczy ło  to zwłaszcza dzie­
dz iny  społecznej, gdzie zby t często p ię trz y ły  się d o k try n y  na d o k try ­
nach, i  h istoryczne, socjalne z jaw iska  pozostawały w  całej swej rea l­
ności zupełn ie n iezrozum ia łe  3).

D z i s i e j s z e  p i ś m i e n n i c t w o  r e l i g i j n e

Po tym , cośmy pow iedzie li, trudno  się spodziewać w  dziedzinie 
p iśm ienn ic tw a re lig ijnego  w  Niemczech dzisie jszych jak ichś  szcze­
gólnych now ych pozycyj. Posiada ono charakte r od tw órczy i  prze­
tw órczy, stara się nadgonić b ra k i lu b  ponownie przysw oić to, co już  
raz zostało na w łasnym  te ren ie  osiągnięte. Przeważają p rzek łady 
i  w znow ienia.

Obserwatora dzisiejszego życia niem ieckiego uderza m. in . żyw ­
sze zainteresowanie się ka rdyna łem  N e w m a n e m .  Osoba w ie l­
kiego ka rdyna ła  angielskiego i  jego twórczość n ig d y  n ie  przestała 
być ośrodkiem  k u ltu , dociekań czy dyskusy j we F ra n c ji i  w  A n g lii,  
ale w  Niemczech ub ieg łych  la t dw udziestu spow ija ło  go m ilczenie. 
Dzis ia j jednak zdaje się zm ieniać aura duchowa N iem iec na korzyść 
autora „F ilo z o fii w ia ry “ . N ie  b rak  naw et głosów, iż N iem cy dz ięk i 
sw ym  przeżyciom  i  doświadczeniom w łaśnie z m in ionych  ła t d w u ­
dziestu są szczególnie pow o łan i do w ykonan ia  posłann ictw a ka rd y ­
nała Newm ana w  świecie nowoczesnym. Posłannictwo to polegało 
na u rzeczyw is tn ien iu  w ia ry  chrześcijańskie j w  św iatopoglądzie, 
nauce i  w  życiu, na fundam en ta lnym  zrozum ieniu przyczyn n ie w ia ry  
naszych czasów oraz na n a js iln ie jszym  zespoleniu się w za jem nym  
w szystk ich  chrześcijan. Otóż ponieważ —  ja k  dowodzą dzis ie js i czci­
ciele ka rdyna ła  w  Niemczech —  u N iem ców  w ia ra  c ie rp ia ła  na roz­
b ra t z życiem  i*  p rak tyką , co pociągało za sobą ka tastro fa lne  s k u tk i 
i  w trą c iło  ich  w  chaos duchowy, przeto Newm an, p ion ie r nowej ży­
w ej w ia ry , stać się też może d la  N iem ców na jlepszym  przewod­
n ik iem .

O statn ia rzecz o Newunanie p o ja w iła  się w  Niemczech w  roku  
1921. Od tego czasu ukazało się tam  w ie le  tłum aczeń z jego dzieł, 
ale n ie  w yszła  żadna nowa jego b iogra fia . Inaczej w yg ląda sprawa

») Herder-Korrespondenz I I I ,  s. 35.
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dzis ia j. P o ja w iły  się w  przekładzie n iem ieck im  trz y  poważne ks iążk i 
b iograficzne o Newm anie, rzucające na niego nowe św ia tło ; ks iążki 
te  znalazły żywe przyjęcie .

P ierwszą stanow i dzieło van d e  P o l a :  „K ośc ió ł w  życiu  
i  w  m yś li Newm ana“ . Napisał je  pro testan t po to, by  wykazać, w  ja k i 
sposób Newm an odnalazł drogę do Kościo ła ka to lick iego  i  ja k  jego 
ew olucję  duchową dałoby się w yzyskać d la  ide i ekumenicznego po­
rozum ien ia  w szystk ich  Kościo łów  chrześcijańskich. P ie rw szy cel 
uda ł m u się podobno, ja k  rzadko kom u dotąd, ta k  iż może zapewniać, 
że „n ie  ma takiego zarzutu  wysuwanego przeciw ko Kośc io łow i 
rzym skokato lick iem u, którego b y  Newm an n ie  znał i  k tórego by 
naw et z pe łnym  przekonaniem  k iedyś n ie  podzie la ł“ . Co do d ru ­
giego zam iaru autora, to trzeba będzie jeszcze długo poczekać, zanim  
się idea ekum eniczna urzeczyw istn i. N ie  ulega wszelako w ą tp liw ośc i, 
że w n ika n ie  w  m yś l Newm ana w ie lce  może się p rzyczyn ić  do wza­
jemnego zb liżen ia  się w yznań chrześcijańskich.

D rugą wartościow ą książką jest Johna Lew isa J M a y  a „K o n w e r- 
ty ta  i  k a rd y n a ł“ . N igdzie  z taką m iłością  i  subtelnością n ie  przedsta­
w iono lu d zk ie j s trony  Newmana, uw zg lędn ia jąc naw et szczegóły 
życ ia  codziennego, ja k  w łaśnie tam . A u to r też p ierw szy przedstaw ił 
b liże j Newm ana jako  artystę, jako  praw dziw ego „poetę w  prozie“ , 
ta k  iż można na nowo pojąć ry tm  jego języka, uw idoczn iony także 
w  doskonałym  n iem ieck im  przekładzie W. H o c h l e i t n e r a .

Trzecie b iogra ficzne dzieło, p ió ra  Johna M o o d  y ’e g o pt. „John  
H e n ry  N ew m an“ , przeznaczone d la  szerszego kręgu  czyte ln ików , 
daje w  fo rm ie  prostego opow iadania obraz m yślic ie la , poety, pisarza, 
ascety i  księcia Kościoła, czego dotąd b rak ło  w  Niemczech. A u to r 
w yzna je , że w iedz iony ręką Newm ana odnalazł drogę do Kościoła 
ka to lick iego  i  z własnego doświadczenia może osądzić, czy zjedno­
czenie z „K ośc io łem  rzym sk im “  oznacza u tra tę  rodzim ej substancji 
re lig ijn e j, czy też stanowczy zysk d la  p e łn i posłann ictw a chrze­
ścijańskiego.

Do jakiego stopnia wzrosło  zainteresowanie Newm anem  w  N iem ­
czech po m in ione j w o jn ie , dowodzi fa k t, że ukazało się tam  
w  na jrozm aitszych w ydaniach 40 tom ów  jego dzieł. I  ta k  w  M o­
g u n c ji wyszło dotychczas z w ydan ia  zbiorowego 8 tom ów, a dwa 
dalsze m a ją  się ukazać. W  M onachium  w  znakom itym  przekładzie 
T. H a e c k e r a  w ysz ły  obydwa fundam enta lne dzieła teologiczno-
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filozoficzne: „R ozw ój nauk i chrześcijańskie j“  i  „F ilo zo fia  w ia ry “ , 
ja k  rów nież ca ły szereg kazań i  szkiców h istorycznych. Tam  też 
w yszło  pięć m nie jszych tom ików , dwa dalsze tom y „P ism  i  dz ienn i­
kó w “  oraz „Rozważań i  m o d litw “ .

N ie  dość na tym . W  E insiedeln ukazał się w ie lk i dw u tom ow y w y ­
bór w szystk ich  w yw odów  Newm ana o „K ośc ie le “ . Również w artoś­
c iow y jest w yb ó r „T ekstów  do re lig ijn e g o  ukszta łtow an ia  życ ia “ , 
k tó re  trzeba uznać za jedną z najlepszych książek m edytacy jnych  
naszego czasu. Ogólnie można powiedzieć, że New m an uchodzi 
Obecnie w  N iemczech za re lig ijn y  geniusz naszych czasów i  jego 
m is ja  zaczyna się w ype łn iać  w  m acierzystym  k ra ju  rozb ic ia  re l i­
g ijnego.

W idać to  rów nież po żyw ym  za jm ow an iu  się filo zo fią  i  teologią 
Newmana. W  ro ku  1948 ukazał się w  Norym berdze tom  cennych 
„S tu d ió w “  o Newm anie i. po n im  ukazać się m ają  następne, tra k ­
tu jące  o na jak tua ln ie jszych  zagadnieniach epoki. Szczególnie w a r­
tościową będzie chronolog ia pism  Newm ana i  jego p rzekładów  n ie ­
m ieck ich  oraz b ib lio g ra fia  w szystk ich  europe jsk ich  dz ie ł i  a r ty k u ­
łó w  pub licystycznych , poświęconych New m anow i. L iczyć  ona 
będzie 40 stron. Tak ie j b ib lio g ra fii new m anow skie j n ie  będzie po­
siadał żaden k ra j.

P ierw szy jasny pogląd na filo zo fię  re lig ii Newm ana daje praca 
doktorska H. F r  i  e s a, w ydana w  S tu ttga rc ie  w  r. 1948. A u to r do­
wodzi, że „cz łow iek  dzisie jszy odnajdzie siebie samego w  dziele N ew ­
m ana“ , że „N ew m an stanie się jego dobrym  towarzyszem, znającym  
w szelkie trudnośc i d rog i do Boga, na k tó re j cz łow iek dzisiejszy 
stać się może znowu p ra w d z iw ym  cz łow iek iem “ .

W reszcie zw rócić należy uwagę na stud ia  B. S o e h n g e n a
0 Newm anie, w ydane w  Bonn. U kazu ją  one Newm ana jako  m y ś li­
cie la i  wyznawcę, walczącego n iez łom nie  o ostateczną praw dę
1 o w ierność d la  w ia ry  4 *).

N iew ie le  da się w y liczyć  innych  pozyc ji pow ojennych. Są to albo 
w znow ienia, ja k  dzieła p ro f. K a ro la  A d a m a :  „Is to ta  ka to licyzm u “  
i  „Jezus C hrystus“  (wydane nakładem  k a to lic k ie j f irm y  „Patm os“  
w  .D üsse ldorfie) i-  „R e form acja  w  N iem czech“  Józefa L o r t z a

4) O parto  na in fo rm ac ja ch , zaw artych  w  k a to lic k ie j p ras ie  zachodn io -
n iem ie ck ie j 1946— 1950.
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(u Herdera we F rybu rgu ), lu b  retrospekcja, ja k  „D z ie je  Kościo ła ka­
to lick iego “  p ió ra  je z u ity  L u d w ik a  H  e r  1 1 i  n  g a (M orus-Verlag 
B e rlin ), lu b  wreszcie popularyzacja, ja k  wydaw ane przez Jana W il­
helm a N a u m a n n a  w  Augsburgu rozm aite  serie broszur i  książek 
na tem at: „Zachód i  m is ja  św ia tow a“ , B o s 1 e t  a „L e ka rz  a n ie ­
dola dzisie jszych czasów“ . “ G łosy m is trzów “  i  anto log ia  p ism  św. 
Anzelm a. Ukazało się natom iast k ilk a  s tud iów  o ryg ina lnych  zna­
nego uczonego ka to lick iego  p ro f. Teodora S t e i n b u e c h e l a ,  m. in. 
książka pt. „C z łow iek  przed Bogiem “ , i  dzieło o D o s t o j e w s k i m .

P o w o j e n n a  p u b l i c y s t y k a  k a t o l i c k a

Co się tyczy  pow ojennej k a to lic k ie j p u b l i c y s t y k i  n iem iec­
k ie j,  to  przeżyw ała ona w  p ierw szych la tach renesans, ale i  ona 
posiadała w  m a łym  stopn iu  charakte r o ryg ina lny . Za jm ow ała  się 
bow iem  w  przeważającej m ierze przysw ojen iem  publiczności n ie ­
m ieck ie j u tw o ró w  ka to lick ich  p isarzy i  m y ś lic ie li zagranicznych, 
tak ich  ja k : C l a u d e l ,  F a r g u e ,  B u n i n  i  P é g u y ,  co oczy­
w iście  by ło  n iezw yk le  pożyteczne i  potrzebne. N atom iast mało po­
ży teczny i  potrzebny, a w ręcz szkod liw y w ydaw a ł się ten zasad­
n iczy n u r t ideowy, ja k i szedł zwłaszcza w  p ierw szych la tach  po 
w o jn ie  przez p u b licys tykę  ka to licką , k tó rem u  dano m iano „ch rze ­
ścijańskiego hum an izm u“ , n ie  dlatego b y  b y ł z jaw isk iem  nega tyw ­
n ym  samym w  sobie, lecz z powodu fu n k c ji, jaką  p e łn ił on w  ideo 
wTym  i  m ora lnym  życ iu  N iem iec pow ojennych. Idz ie  po prostu  o to, 
że za szańcami tego hum anizm u chrześcijańskiego u k ry ła  się niechęć 
decydujących kó ł ka to lick ich  w  Niemczech zachodnich do w ysnucia 
w szystk ich  rea lnych  w niosków  z m in ione j w o jn y  i  k lęsk i, ich  niechęć 
do dokonania zasadniczych przeobrażeń u siebie w  rodza ju  tych, 
ja k ich  w idow n ią  s ta ły  się N iem cy wschodnie. Palącą potrzebę 
g run tow nych  re fo rm  społecznych przegadano, przefilozofowano, roz­
puszczono w  m etafizyce i  on to log ii.

W  ty m  hum anizm ie chrześcijańskim , k tó ry  g łos ił „z w ro t do osta­
tecznych w artośc i narodu niem ieckiego, do ch rys tian izm u  i  Za­
chodu“  5), szukano zbawczego rozw iązania w szystk ich  g łów nych 
prob lem ów  pow ojennych. Zam iast konk re tów  dawano konstrukc je  6

6) Ende und A n fa ng , n r  3— 4 1948, a rt. D e r deutsche Katholizismus.



51 4 A le ksan de r R oga lsk i

m yślow e do niczego nieprzydatne, z w y ją tk ie m  jednego w ypadku ; 
oddały one w ie lką  przysługę p o lityko m  „ch rześc ijańsk im “ , um ożli­
w ia jąc  im  posługiwanie się p iękn ie  b rzm iącym i te rm inam i i  sloga­
nam i, k tó re  przesłaniać pozw ala ły  m n ie j p iękne cele i  dążenia. B y ły  
to  w ięc tak ie  słowa, ja k : „Zachód“  (Abendland), „osobowość“ , „god­
ność osoby“ , „w a rtośc i k u ltu r y “ , „w o lność“ , „chrześcijaństw o“ , 
„sum ien ie “ , „chrześcijańskie  stanow isko“ , „chrześcijańska h ie ra r­
chia w a rtośc i“  itd . itd . O ty m  procederze p isa ł organ ka to likó w  po­
stępowych „E nde und A n fa n g “ 6). „W yprzedaż pojęć, p rzeciw ko 
k tó re j ta k  bardzo zw raca li się n iegdyś hum aniści chrześcijańscy, 
szła teraz we w łaśc iw ym  k ie ru n ku . Jeśli ju ż  zaledwie znieść m ógł 
uczciw y um ys ł przepaść m iędzy ideą chrześcijańskiego hum anizm u 
a rzeczywistością niem iecką, to przepaść m iędzy chrześcijańskim  
hum anizm em  a chrześcijańską p o lity ką  nie by ła  już  do usp raw ied li­
w ien ia  —  ona by ła  zbrodnicza. N aw et Kośció ł k a to lic k i n ie  pow ie­
dz ia ł dotąd n ic  przeciw ko nadużyw an iu  na jw yższych pojęć w  ustach 
p o lity k ó w  chrześcijańskich. O św iadczył on w praw dzie  z początkiem  
życia politycznego, że jest apo lityczny i  ta k im  pozostać pragnie, lecz 
oświadczenie to by ło  oświadczeniem ob łudnym  i  uspraw ied liw iać je  
dzis ia j znaczyłoby szydzić z p raw dy. W alka  szła o stanow iska 
w ładzy  i  w sze lk i środek w iodący do zdobycia ich  b y ł słuszny . .  . ,Ł

Tak w ięc trudno  powiedzieć, by p u b licys tyka  ka to licka  w  N iem ­
czech zachodnich spełn ia ła po w o jn ie  tę rolę, jaką  pe łn ić  pow inna. 
Rzecz jasna, że n ie  je j to w yłączn ie  w ina. W iąże się to bow iem  
z ca łym  splotem  w a runków  i  stosunków panu jących w  N iem czech 
zachodnich. N ie bez w p ły w u  jest też jeden m om ent: d o tk liw y  brak 
pub licystów , k tó rzy  by s ta li na wysokości swych zadań i  na wyso­
kości wym agań obecnej sy tuac ji. Uderza pow tarzanie się jednych  
i  tych  samych nazw isk w  szeregu na jrozm aitszych czasopism ka ­
to lick ich .

O g ó l n a  s y t u a c j a  l i t e r a t u r y  k a t o l i c k i e j

N iezby t pom yśln ie  przedstaw ia się rów nież sytuacja  l i t e r a ­
t u r y  k a t o l i c k i e j  w  N iemczech zachodnich. W iąże się to je d -  •)

•) Tamże.
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nak w  rozstrzygającej m ierze z ogólną sytuacją  l ite ra tu ry  w  te j 
części N iem iec. P rzytłacza ją  ją  ks iążk i i  b roszury po lityczne  i  św ia­
topoglądowe, reportaże z em ig rac ji, z w ięzień, z obozów koncentra­
cy jnych , z w o jn y . L ite ra tu ra  p iękna ilościowo za jm u je  skromne 
m iejsce w  p ro d u kc ji w ydaw nicze j N iem iec zachodnich, zwłaszcza po 
re fo rm ie  w a lu tow e j, k tó ra  pogorszyła dolę m ate ria lną  p isarzy n ie ­
m ieckich  do takiego stopnia, że Tomasz M a n n  poczuł się zobowią­
zany do przekazania całej sumy, jaką  o trzym a ł jako  fra n k fu rc k i la u ­
rea t nagrody im . Goethego w  r. 1949, na rzecz p isarzy zachodnio- 
n iem ieckich . Większość ukazujących się tam  książek to albo skąpy 
p rze jaw  praw dziw ego ta le n tu  n ie licznych  autorów , albo p ro d u k t 
zwyczajnego przem ysłu  rozryw kow ego. Następnie, w śród rzeczy 
w artośc iow ych przeważają p rzek łady z l ite ra tu ry  zagranicznej oraz 
w znow ien ia  k lasyków  n iem ieck ich  i  daw nie jszych be le trystów . Za 
ty m  idą skąpe w ydan ia  k ra jow e  p isarzy em igracy jnych , p a m ię tn ik i 
i  d z ienn ik i osobiste, a wreszcie b u jn ie  rozw ija jącą  się, lecz w  rzad­
k ic h  ty lk o  w ypadkach n iegrafom ańska —  liry k a .

B ra k  d yn a m ik i w  lite ra tu rze  N iem iec zachodnich obrazuje jeden 
znam ienny fa k t: oto z nader m a łym i w y ją tk a m i najm łodszą gene­
rac ję  lite racką  stanow ią tam  pisarze, k tó rych  dolną granicę w ie ku  
s tanow i la t 50! Do pokolen ia tego należą: Teodor P 1 i  e v  i  e r , 
E rnest G l a e s e r ,  K a s im ir E d s c h m i d ,  A lfre d  N  e u m  a n n  
(56 la t).

Przewaga starszych roczn ików  a n iedobór m łodszych odnosi się 
ca łkow ic ie  rów n ież do l ite ra tu ry  ka to lick ie j. Czołow i je j przedsta­
w ic ie le  p rzekroczy li ju ż  siedemdziesiątkę, do n ich  należą: A lfre d  
D  o e b 1 i n, G ertruda  L  e F o r t ,  Hans C a r  o s s a (zm arły  w  ro ku  
1950), Peter D  o e r  f  1 e r, Hans H e in rich  E h r  1 e r, E nrica  von 
H a n d e l  -  M a z z e t t i  (1. 80), Jakob K n e i p ,  R e inho ld  S c h n e i ­
d e r  p rzekroczy ł la t  60, a E lisabeth L a n g g a e s s e r ,  k tó ra  zm ar­
ła  w  r. 1950, m ia ła  la t 51. Do w y ją tk ó w  należy cz te rdz iestok ilko - 
le tn i S tefan A n d r e s  i  do p ięćdziesią tk i się zb liża jący W erner 
B e r g e n g r u e n .

W yn ik ie m  tego stanu rzeczy m usi być pewna abstrakcyjność, 
pewna anemiczność i  n iedostateczny rea lizm  l ite ra tu ry  zachodnio-
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n iem ieck ie j, od k tó rych  to cech niezupe łn ie  w o lna jest je j gałąź 
ka to licka  7).

C z o ł o w i  p r z e d s t a w i c i e l e  t w ó r c z o ś c i  k a t o l i c k i e j

Z o b r a z o w a w s z y  w  s p o s ó b  o g ó ln y  k a t o l ic k ą  tw ó rc z o ś ć  r e l ig i j n o -  

f i lo z o f ic z n ą ,  p u b l ic y s ty c z n ą  i  l i t e r a c k ą  w  N ie m c z e c h  z a c h o d n ic h  

p r z e jd z ie m y  d o  o m ó w ie n ia  n ie k t ó r y c h  r e p r e z e n ta t y w n y c h  je j  oso ­

b is to ś c i.

Na pierwszym, m ie jscu w ym ie n im y  dwóch p isa rzy -m yś lic ie li, 
w praw dz ie  już  n ie  żyjących, ale wciąż s iln ie  oddzia ływ a jących na 
twórczość dzisiejszą. Są to  m ianow ic ie : K a r l M  u t  h  i  Theodor 
H  a e c k  e r.

K a r l M u th

Rolą czynn ika  odradzającego ka to licyzm  n iem ieck i na przestrzeni 
czterech p ierw szych dziesią tków  la t bieżącego stu lecia  spraw ow ał 
m iesięcznik „H och land “ , założony przez K a ro la  M utha. Pismo to 
z likw idow ane  przez reż im  h itle ro w s k i w  r. 1941, zostało w znow ione 
w  r. 1945 w  M onachium . U p raw ia ło  tendencję zdecydowanie a n ty - 
pruską i  an tyh itle row ską . D zie je  życia i  dzia ła lności założyciela 
„H o ch la n d u “  są zarazem odcink iem  dzie jów  ka to licyzm u  n iem iec­

kiego.
K a ro la  M u tha  ożyw ia ła  m iłość do tw órczych  p rze jaw ów  ducha 

ludzkiego. W  domu rodz innym  w  W orms, w  k tó ry m  żywa by ła  ka ­
to licka  tra d yc ja  p ierw szej po łow y X IX  stulecia, czerpał tę m iłość 
z duchowego dziedzictw a ta k ich  w y b itn y c h  postaci, ja k  Joseph 
G o e r  r  e s, p ion ie r w ia ry  ka to lic k ie j w  okresie rom antyzm u, i  Jo- 
hann Adam  M  o e h 1 e r, k lasyk  teo log ii k a to lic k ie j i  tw órca  nau­
kow ej sym b o lik i w  Niemczech ka to lick ich . Decydujące im pu lsy  
w z ią ł od poglądów i  dążeń społecznych b iskupa K e t t e l e r a .  
W  Paryżu znalazł ten  żyw y  ruch  um ysłow y, którego b ra k  odczuwał 
w  Niemczech i  m ógł być św iadkiem  w ie lk ic h  dyskusyj, poruszają­
cych op in ię  publiczną, w  k tó rych  w ie rzący ka to lic y  b ra li udz ia ł jako 
ró w n i pa rtnerzy, cieszący się na jw iększą swobodą. T u  um ocniło  się

7) Por. a rt. o lite ra tu rz e  n iem ie ck ie j p ió ra : Juergena S c h u e d d e k o p p a ,  
D ie  W e lt (24. 12. 1947) i  G e rha rd ta  S z c z ę s n e g o ,  D ie  Neue Z e itu n g  

(22. 11. 1946).

A leksander R oga lsk i
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w  n im  postanowienie, ażeby w ydaw ać w  Niemczech w ie lk ie  czaso­
pismo ka to lick ie  w  rodza ju  francusk ich  „revues“ . W ydana w  roku  
1898 broszura jego pt. „C zy  ka to licka  be le trys tyka  sto i na wysokości 
w ym agań czasu?“  —  w yw o ła ła  w ie lk ie  wrażenie. O głosił ją  pod 
pseudonimem Veremundusa. Następną pub likac ję  za tytu łow aną. 
„L ite ra c k ie  zadania ka to likó w  n iem ieck ich “  zaopatrzył w łasnym  
nazw iskiem . R ozw iną ł w  n ie j program  w y ro s ły  z przekonania, że 
„p o e z ji i  sz tuk i niesposób oddzie lić od ogólnego życia duchowego . 
G dy M u th  znalazł w  Paw le H u b e r  -  K e m t e n i e  przyjaznego 
sobie wydawcę, za łożył „H och land “  („W yżyn a “ ): „m ies ięczn ik  po­
św ięcony w szystk im  dziedzinom  nauki, l i te ra tu ry  i  sz tuk i . Reda­
gował go od ro ku  1903 aż do trzeciego ro ku  d rug ie j w o jn y  św ia tow ej, 
t j .  do 1941, k ie d y  to m usia ł pismo zawiesić. A le  aż do tego m om entu 
udało m u się un iknąć najm niejszego naw et kom prom isu z h it le ­
ryzm em .

Na te j placówce pub licystyczne j M u th  w ykaza ł n iepospolitą  zdol­
ność w  k ie ru n k u  łow ien ia  w szelk ich duchowych j^ ił i prądów  czasu 
swego. U m ys ł jego stał się podobny do n iezw yk łe  czułej m em brany. 
Już w  ro ku  1805 pisał, n ie  podziela jąc m odnej wówczas op tym is­
tyczne j w ia ry  w  postęp k u ltu ra ln y  w  Niemczech: „B yć  może, iż  za­
oszczędzone nam zostaną zewnętrzne u trap ien ia , k ryzysy  gospodar­
cze i  n iedola wojenna, lecz nasze życie duchowe . . .  stoi w  obliczu 
n ies łychanych w strząsów “ . Znam ienne by ło  d la  in te le k tu a ln e j 
w a rs tw y  owego pokolen ia n iem ieckiego, iż sprawa po lityczno - 
społecznej przyszłości b y ła  jeszcze tu ta j o tw arta . W raz z pokole­
n iem  ty m  M u th  p rz y ją ł p rusko-n iem ieck ie  państwo narodowe jako 
rzecz samą przez się zrozum iałą. Jego „p o lityczn e  naw rócen ie“  p rzy ­
padło na ro k  1916, gdy d ług ie  rozm ow y z sub te lnym  ka to lic k im  f i ­
lozofem  po litycznym , Jerzym  von H e r t l i n g i e m ,  naówczas 
prem ierem  baw arskim , oraz z p rzy ja c ió łm i baw arsk im i o tw o rzy ły  
m u oczy na n iem iecką po lityczną rzeczywistość. Wobec wydarzeń 
w  rodza ju  n iem ieck ie j re w o lu c ji roku  1918 zachować postawę opor- 
tun is tyczn ie  b ie rną  lu b  n ie  snuć z n ich  w niosków  rów na ło  się d lań 
ściąganiu na N iem cy now ych nieszczęść. Coraz bardzie j na czoło 
jego rozważań zaczęła się w ysuw ać idea socja lizm u, idąca w  parze 
2 Przekonaniem, że p rzy jd ą  czasy, „w  k tó rych  nasza świadomość 
p raw a w  stosunku do ziem skie j w łasności p ryw a tn e j ta k im  ulegnie 
przeobrażeniom, ja k im  u leg ła  ona w  odniesien iu  do n ie w o ln ic tw a “ .
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To przeobrażenie n iepolitycznego idea lis ty  na rea lis tę  chrześci­
jańskiego p o k ro ju  zna jdu je  u niego odpow iedn ik  w  dziedzin ie du­
chowej w  jego odwróceniu się od S c h i l l e r a  do „w ie lk ie j 
i  w  g runcie  rzeczy trag iczne j postaci“  G o e t h e g o ,  w  któ rego 
setną rocznicę śm ierci opub liko w a ł dw ie  poważne rozp raw y o oso­
bowości poety i  o jego stosunku do Boga. Zarysow any tam  obraz 
Goethego dużo św ia tła  rzuca na samego autora, zwłaszcza gdy m ów i 
o Goethem: „U czucie jego by ło  rów n ie  g łębokie i  ciemne, ja k  jego 
poznanie by ło  jasne i  jasnowidzące“ , lu b  przytacza znamienne zdanie' 
kanclerza von M u e l l e r a :  „C a ła  jego postawa nasuwa m i m yś l 
o jak im ś w ie lk im  nienasyconym  dążeniu, o pewnej w ew nętrzne j 
desperacji“ .

A  przecież w ype łn ia ła  M u tha  aż do śm ierci w  dn iu  15 listopada 
1944 roku  niezłom na w ia ra , że naw et z gruzów  E uropy w y ło n i się 
nowe życie w  duchu chrześcijańskim , ponieważ „ży ją cy  choćby na 
samym krańcu  zguby św ia t jest św iatem  Boga, Boga n ie  ty lk o  są­
dzącego, ale także m iłu jącego“ .

Po w o jn ie  „H och land “  redaguje pub licys ta  d r F ranz Josef 
S c h o e n i g h ,  k tó ry  b y ł zawsze zaciętym  p rzec iw n ik iem  narodo­
w ych  socja listów . Czasopismo zachowało swój w ysok i poziom in te ­
le k tu a ln y . W  zakresie speku lac ji idzie po l in i i  neotom istycznej. M a 
jednak jedną zasadniczą wadę w  stosunku do dawnego „H och landu “ : 
in te resu je  je  g łów n ie  sfera m yśli, l i te ra tu ry  i  sztuki, m n ie j zaś p ro ­
b lem y życia bieżącego. Rzecz jasna, ogranicza to zasiąg jego od­
dzia ływ ania .

Teodor Haecker

Jeśli n ie na jw iększym  rozgłosem, to na jw iększą powagą cieszył 
się bez w ą tp ien ia  przed w o jną  w  ko łach in te le k tu a ln ych  T  e o d o r  
H a e c k e r .  W ie lk i ten filo zo f k a to lic k i i  św ie tny  pisarz, pocho­
dzenia szwabskiego, przeżywszy surową młodość, po stud iach nad 
K i e r k e g a a r d e m ,  św ię tym  T o m a s z e m  z A k w in u  i  N e w ­
m a n e m  w łasną drogą doszedł do pewności filozo ficzne j i  re lig ijn e j.  
W  r. 1921 m ając la t 42 przeszedł na łono Kościo ła kato lick iego . N a j­
g łęb ie j i  na jw szechstronnie j zw iązany z k u ltu rą  zachodnio-euro­
pejską (W i r g i l i u s z ,  k tó rem u  pośw ięcił p iękne studia, s tanow ił 
g łó w n y  p rzedm io t jego k u ltu )  Haecker b y ł we współczesnym piś­
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m ie n n ic tw ie  n iem ieck im  um ysłem  na jba rdz ie j łac ińskim . W yrażało 
się to przede w szystk im  w  n iezw yk le  jasnej i  p rze jrzys te j a rch itek - 
ton ice m yś li, um ie jące j zawsze w ynaleźć form ę celną, pełną a rtyzm u  
i  w dzięku. P rzebyw anie też w  dobroczynnym  kręgu  m yś li zachod­
n ie j spraw iało, że Haecker n ie  tra c ił n igdy  jasnego osądu wobec 
rzeczyw istości duchowej swego narodu, osądu, k tó ry  przez w ie lu  
uważany b y ł za równoznaczny z darem jasnow idztw a. B y ł bezlitos­
n ym  a n a lityk ie m  swego czasu: szyderstwo i  iron ia , n ie  znane dotąd 
w  Niemczech od L i c h t e n b e r g  a, s tanow iły  jego ins trum ent. 
Posłannictw o swe w id z ia ł w  stap ian iu  chrześcijaństwa z an tyk iem , 
a niem ieckości z ka to licyzm em , oraz w  o d k ryw a n iu  poezji w yrazu  
absolutnego B y tu . O pierając się na dwóch przesłankach: 1) człow iek 
jest s tw orzony jako  duch, 2) stw orzony duch działa poprzez ciało 
zwalczał w  pracy pt. „C o to jest człow iek?“  dwa k ie ru n k i naszych 
czasów: m ate ria lizm , n ie  chcący niczego w iedzieć o duszy, i  s p iry -  
tua lizm , lekceważący p raw a żywego organizm u. Z m a te ria lizow an iu  
człow ieka p rzyp isyw a ł obłęd rasistowski, fa łszyw em u zaś uducho­
w ie n iu  ów p rzew ro tny  idea lizm  X IX  w ieku , k tó ry  też w y w o ła ł reak­
c ję  m ateria lizm u.

Teodora Haeckera powszechnie uznawano za najznakomitszego 
pisarza ka to lick iego  w  Niemczech współczesnych, a zarazem za n a j­
ba rdz ie j nam iętnego m yś lic ie la  od czasów N i e t z s c h e g o .

W  roku  1935 do tkną ł Haeckera bezwzględny zakaz przem aw iania 
i  w ystąp ień  publicznych . Po ro ku  1938 zaś n ie  mogło się już  ukazać 
żadne jego dzieło w  d ruku . Z w ie lk im  niebezpieczeństwem pracow ał 
nadal twórczo i  wychowawczo w  czasie w o jn y , k tó re j w y n ik  b y ł d la  
niego od samego początku jasny.

Teodor Haecker zm arł 9 kw ie tn ia  1945, w  w ie ku  la t 66, w  zupeł­
n ym  osam otnieniu. M im o to w yw ie ra  on s iln y  w p ły w  duchow y 
w  sw ym  k ra ju , g łów n ie  dz ięk i dwom  książkom, napisanym  w  czasie 
w o jn y , lecz w ydanym  po w o jn ie . Jest to m ianow ic ie  jego „D z ie n ­
n ik “ , uznany powszechnie za najważnie jsze dzieło Haeckera, oraz 
n ie w ie lk ie  rozm iaram i, ale n iezw yk le  ważkie s tud ium  pt. „Kuszen ia  
C hrystusa“ , s tud ium  dające bodaj najgłębszą in te rp re tac ję  filo zo ­
ficzną w ydarzenia, o k tó ry m  zna jdu jem y ty lk o  k ró tką  w zm iankę 
w  Ew ange lii, z wszystkiego, co dotąd na ten tem at napisano. 
Haecker w  n im  w ykazu je , że w  k ilk u  słowach szatana, wyrzeczo­
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nych  do Zbaw ic ie la , „zaw arte  są m ilio n y  słów, jak ie  kus ic ie l k ie ru je  
do lu d z i w śród niezm ierzonych czasów i  przestrzen i“ , i  że w  gruncie  
rzeczy „h is to r ia  tych  kuszeń stanow i g łów ną treść dz ie jów  św ia ta “ .

„D z ie n n ik “  Haeckera zaw iera na jba rdz ie j osobiste zapiski, d ia ­
log i i  m onologi pisane w  na jba rdz ie j d ram atycznym  okresie dzie­
jó w  N iem iec i  zapewne świata. „D uch  m ój —  czy tam y tam  —  zna j­
du je  się w  ciąg łe j rozm ow ie z pew nym  Ty. A  cóż dopiero m ój m o­
nolog! Jestem w  n im  w praw dzie  sam otny wobec ludzi, ale ty m  bez­
w zg lędn ie j stoję przed Bogiem. M o im  partnerem  jes t w ie lk ie  Ty, 
najstarsze, wieczne, k tó re  było , zanim  ja  byłem , transcendentne 
„ T y “ , m ój Stwórca, m oje serce i  m ój Bóg“ . Zdania tego rodza ju  uka­
zu ją  całą skalę m yślow ą tego pam iętn ika . Każda m yś l w ystępu je  
tu ta j w  perspektyw ie  nieskończoności, w sze lk i w yraz  zew nętrzny 
życia i  jego w ew nętrzna treść oceniana byw a z p u n k tu  w idzen ia  ab­
solutnego podporządkowania się Bogu.

Jednym  ze z jaw isk, dokoła k tó rych  k rą ż y ły  m yś li Haeckera, by ła  
w o jn a  i  ro la  w  n ie j N iem iec. W  ostatn ich la tach w o jennych  w id z ia ł 
on m ateria lne  urzeczyw istn ien ie  tego, co już  od dawna by ło  d lań fa k ­
tem  w  dziedzin ie ducha: spełn ien ia apostazji, odpadnięcia od Boga. 
Gorąca w ia ra  ocala m iłość Haeckera do N iem iec przed zw ątp ien iem  
i  rozpaczą, ale n ie jednokro tn ie  uskarża się na bolesny ciężar daru  
jasnowrdztwa: „P rz y k ro  jest być Kasandrą —  nie móc po prostu  
przekazać swoich na jpew n ie jszych  spostrzeżeń, swoich bezpośred­
n ich  in tu ic y j in n ym  ludziom , naw et tym , k tó rych  się kocha i  k tó rzy  
n ie  są g łu p i! To jest jeden z tych  stanów, k tó re  p rze jm u ją  grozą 
i  na jw iększą boleścią. N ieraz nawiedza m n ie  pokusa prosić Boga, 
by  m i oszczędził te j bolesnej w iedzy i  tak  dręczącego słuchu du­
chowego“ .

Stosunek N iem iec do chrześcijaństwa zna jdu je  szczególnie w ie le  
naśw ie tleń  w  pam ię tn iku  Haeckera. Oto parę p rzyk ładów : N otatka 
z 2 lutego 1940: „N ie m cy  m ają  „n a tu ra ln ą “  skłonność do „ r e l ig i i “ - 
D latego w łaśnie mogą być on i zjednoczeni ty lk o  drogą re lig ijn ą , 
ty lk o  w  w ierze ka to lic k ie j i je j jedności. D latego też każde publiczne 
w zyw an ie  Boga ma w  sobie coś k łam liw ego. To jest rzecz robiona 
z n ieczystym  sum ieniem. W  ten sposób niczego n ie  osiągniemy, na­
w e t gdyby by ło  wśród nas ty lu  p raw dz iw ych  p rzy ja c ió ł Boga, na­
w e t naśladowców Chrystusa —  jako  jednostek!“  M yś l z 25 lu tego
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1940: „P o  owocach ich  poznacie je “ . Tem u zdaniu Chrystusa nadaje 
się w  n iem ieck ie j re lig ii (H e rrgo ttre lig ion ) zupełnie inne znacze­
nie. N ie drzewo jest dobre, k tó re  dobre owoce rodzi, a złe, k tó re  
złe owoce daje, lecz dobre jest drzewo, k tó re  w  ogóle jak ieś 
owoce daje, obojętn ie: dobre czy złe. A  złe jes t drzewo, k tó re  żad­
nych owoców nie w yda je  —  do tego należą także drzewa widoczne 
ty lk o  N iebu, a k tó rych  zw o lenn ik  n iem ieck ie j H e rrg o ttre lig io n  n ie  
w id z i i w idz ieć n ie może. Zapiska z 1 m aja 1944: „N ie m cy  sk łonn i 
są z n a t u r y  do herez ji P e l a g i u s z a  (tw ie rd z ił, że w  C hrys tu ­
sie by ła  na tu ra  boska i ludzka rozgraniczone —  przyp. m ój) i A  r  i  u - 
s z a (odm aw iał C hrystusow i współistności z Bogiem  Ojcem 
przyp. mój). Z na tu ry , a w ięc z w łasne j dzielności, k tó ra  czyni pysz­
nym , i  z w łasnej pychy, k tó ra  czyni in te le k tu a ln ie  p ły tk im  .

„D z ie n n ik “  Haeckera uderza bogactwem, głębią i  powagą m yś li, 
wzruszeń, szczerością i  czystością uczuć, szlachetnością tonu. Jeśli­
by  szukać w  Niemczech h itle row sk ich , w  te j g igantycznej Sodomie 
X X  w ieku  lite ra ln ie  dziesięciu s p ra w ie d liw y c h ,^  wśród n ich  zna­
la z łb y  się na pewno Teodor H a e c k e r  —  a n i n i a  c a n d i d a ,  

dusza czysta.
Ida  Goerres

Do n ie licznych  w y ją tk ó w  w  k a to lic k ie j pub licystyce  n iem ieck ie j 
należy Ida F ryd e ryka  G o e r r e s ,  k tó ra  w  głośnym  „L iśc ie  o K o ­
ściele“  poddała surowej k ry tyce  k le r  n iem iecki. Je j w ystąp ien ia  
publicystyczne wnoszą n iem al zawsze dużo twórczego fe rm entu , tak  
potrzebnego zwłaszcza w  Niemczech. Cechuje ją  odwaga, bezkom- 
prom isowość i rewolucyjność, w łaściwości nader rzadkie  w  p u b li­
cystyce n iem ieck ie j. U m ie poruszać um ys ły  i  sum ienie, g łosi koniecz­
ność stosowania now ych metod w  w ychow an iu  re lig ijn y m , ho łdu je  
tym , co nowe, świeże i  dynamiczne.

Oto, ja k  ją  pokrótce charakte ryzu je  ks. Bolesław K o m i n e k :  
„ Id a  F ryd e ryka  Goerres należy do najlepszych współczesnych ka to ­
lic k ic h  p isarzy n iem ieckich , o w y b itn y m  zacięciu teologicznym . Już 
przed w o jną  je j pub likac je  w y w o ły w a ły  zdum ienie, a zarazem bu­
d z iły  pew ien n iepokó j; poruszała zw yk le  tem a ty  bardzo aktualne, 
a poruszała je  żywo, zmuszając czy te ln ików  do re fle k s ji i  do ra ­
chunku sum ienia. Znane są je j ks iążk i o człow ieku i  chrześcijan in ie : 
„B oży ciężar“  —  o m iłos ie rdz iu : „C iężar b liźn iego“  o życ iu
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w  świecie i  w  klasztorze: „D w ie  w ieże“  i  inne. Po w o jn ie  akcent je j 
twórczości p isarsk ie j przesunął się na zagadnienie K o ś c io ła . . . “ 8).

W ydała ona po w o jn ie  dw ie  ks iążki, k tó re  dobrze oddają je j o b li­
cze duchowe. P ierwszą stanow i obszerna m onografia  o św. Teresie 
z L is ie u x  („Das verborgene A n t l i tz “ , F re ib u rg  1946), a drugą dzieło 
poświęcone prob lem ow i Kościoła jako  żyw ej, m a te ria lne j rzeczyw i­
stości („D ie  le ibha ftige  K irc h e “ , F ra n k fu r t a. M. 1950).

Książka Goerres s tanow iła  niespodziankę d la  tych, k tó rych  od- 
s tręczy ły  od „m a łe j Ś w ię te j“  je j przesłodzone, liczn ie  kursu jące 
p o rtre ty  i  sy lw e tk i. A u to rka  ukazała przede w szystk im  na tu ra lną  
stronę św. Teresy, n ie  pom ija jąc  niczego, naw et je ś li n ie jedno n ie  
zawsze budująco b rzm i d la  uszu p rzyzw ycza jonych  do pobożnego 
zbudowania, zwłaszcza gdy przedstaw iła  praw dziw e stosunki, pa­
nujące na K a rm e lu  w  L is ie u x  za czasów pobytu  Teresy. Lecz u n ik ­
nęła jednocześnie m im o w ie lk ie j w n ik liw o śc i swoich badań n iedy­
skretnego grzebania się w  psycho log ii Św ię te j lu b  n ie tak tow nych  
u jaw n ień , zdarzających się n iek iedy  w  m onografiach o Św ię­
tych. Drogą c ie rp liw e j, drobiazgowej pracy, odkryw a jąc  rys po r y ­
sie, Ida  Goerres ukazała wreszcie praw dziw e oblicze św. Teresy jako  
postaci w yb itnego  fo rm a tu , p rze ję te j wstrząsającą powagą w a lk i 
o osiągnięcie szczytu doskonałości, łączącej w  sobie męską surowość, 
kobiecą subtelność i  u rok  dziecka. N a jw ażn ie jszy w y n ik  badań i  roz- 
trząsań a u to rk i streszcza się w  stw ierdzen iu , że jedyn ie  ty lk o  Bóg 
w y ja śn ić  może ta jem nicę  swoich Św iętych, ich  życia i  losów po­
śm iertnych , podobnie ja k  ty lk o  on zna ich  „u k ry te  oblicze“ , n iedo­
stępne d la  w sze lk ich  lu d zk ich  w ys iłkó w  poznawczych.

P unktem  w y jśc ia  rozważań, pomieszczonych w  je j książce o K o ­
ściele, jest to, co współczesnego ka to lika  w  życ iu  i  nauce K o­
ścioła może razić i  czemu n ieraz daje on w yraz, a jeszcze częściej 
n ie  daje wcale w yrazu , chociaż „zgorszenie i  zw ątp ien ie  podgryza 
korzenie jego w ia ry “ .

Podkreślając, że Kośció ł jes t n ie  ty lk o  duchem, ale także m ate­
rią , Ida  Goerres w ykazu je , że życiem  jego k ie ru je  w ew nętrzna d ia- 
le k ty k a  i  napięcie pom iędzy ty m i dwoma e lem entam i: „K ośc ió ł ze 
sw ym i w ie lk im i zadaniam i, czy li „dobra  sprawa“ , potrzebu je  także

8) Ks. B o les ław  K o m i n e k ,  „O dna lez ien ie “  K ościo ła , T y g o d n ik  Po­
w szechny n r  37/1951 (om ów ien ie  k s ią ż k i Id y  G oerres o Kościele).
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m ien ia  i  organizacji, w p ływ ów . Oznacza to ciągłe niebezpieczeństwo 
opanowania, fałszowania, gwałcenia i naw et zastępowania Go przez 
d iabła, przez cia ło i  ś w ia t . . .  Rzeczy posiadają ciążenie w  d ó ł . . .  
Rozpalony duch w yrzuca z siebie potężnym  i  tw órczym  pchnięciem  
fo rm y  . . . duch gaśnie, a fo rm y  trw a ją  jako skorupa bez treści —  
i  zagradzają drogę now ym  w ybuchom  duchow ym  . .  . Rzeczy gotowe 
stw arza ją  ludz i len iw ych , przesyt czyn i ich n iep łodnym i duchowo 
i  zarozum ia łym i, w ie rne  trzym an ie  się fo rm  sta je się konserwowa­
n iem  za wszelką cenę. Jeśli się spotka ją  ze sobą przerost dziedzictwa 
i  słabość ducha, w tedy  przewaga fo rm y  staje się is to tn ie  groźna“ .

Podobnie d ia lek tyczn ie  też u jm u je  Goerres z jaw isko dynam ik i 
i  s ta tyk i w  Kościele, określone przez n ią  jako  ciągła gra dw u czyn­
n ikó w : P iotrowego i  Pawłowego, zagadnienie now ych fo rm  i  tra ­
d yc ji, zagadnienie „czysto “  re lig ijn y c h  przeżyć i  m oralności, w resz­
cie zagadnienie pokus, na ja k ie  Kośció ł b y ł i  jes t narażony w  ciągu 
sw ych dzie jów . 7

W  sumie książka Id y  Goerres o Kościele oddziałać m usi bardzo 
odświeżająco na. um ysł ka to lick iego  czy te ln ika  niem ieckiego, zby t­
n io  p rzyw yk łego  do stereotypow ych u jęć i  wdrożonego do kroczenia 
u ta r ty m i ścieżkam i m yś low ym i; odświeżająco, ta k  ja k  zresztą cała 
twórczość i  działalność te j, n iestety, zby t osamotnionej w  Niemczech 
i  dlatego na ty m  w iększy szacunek zasługującej p isark i.

Romano G ua rd in i

Teologię, filo zo fię  i  l ite ra tu rę  jednoczy w  swej twórczości p isar­
sk ie j Romano G u a r d i n i ,  urodzony w  W eronie jako  syn konsula 
w łoskiego, lecz od p ierw szych la t w ychow yw any w  Niemczech i tam  
ro zw ija ją cy  swą działalność kapłańską (od r. 1910), profesorską 
i lite racką . W y b itn y  francusk i znawca ka to lick ie j k u ltu ry  n iem iec­
k ie j, Robert d ’ H a r c o u r t  w yda ł o n im  w  r. 1930 następujący sąd:

„M ąż um ysłu  głębokiego i  g iętkiego, zdolny do odróżnian ia n a j­
subteln ie jszych, na jta jn ie jszych  odcieni m yś li ludzk ich  i do wczu- 
w ania się w  ich obraz w ew nętrzny, dba ły p rzy  ty m  zawsze o ścisłość 
w yrażeń; serce gorące, zawsze o tw a rte  dla w ie lk ie j nędzy duszy 
współczesnej, p isarz n iezw yk le  p lastyczny, w  którego słowach i zda-

34 2vc le  l  M yśl
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niach w yczuw a się tę tno ż y c ia . . .  jes t to jeden z na jw yb itn ie jszych  
m yś lic ie li ka to lick ich  doby współczesnej“  9).

Po w ie lo le tn ich  studiach p rzyrodn iczych, ekonom iczno-po litycz- 
nych i  teologicznych w  Tybindze, M onachium , B e rlin ie  i  F ryb u rg u  
w  r. 1922 G u a rd in i ob ją ł docenturę dogm atyk i w  Bonn, a następnie 
nowo u tw orzoną na un iw ersytec ie  b e rliń sk im  katedrę f ilo z o fii re l i-  
g ii i  „św ia topog lądu ka to lick iego “ . W  okresie Trzecie j Rzeszy ka­
tedra  G uardin iego została „z  po litycznych  w zg lędów “  zniesiona. 
G ua rd in i poszedł dobrow oln ie  na em ery tu rę  i  pracow ał dale j jako  
„uczony p ry w a tn y “ .

Od październ ika r. 1945 pow róciw szy po raz trzec i do T y b in g i 
ponownie zasiadł na katedrze f ilo z o fii re lig ii i  św iatopoglądu chrze­
ścijańskiego.

Znaczenie G uardin iego d la  współczesnej h u m a n is tyk i n iem iec­
k ie j opiera się na jego w ie lk ic h  dziełach b iog ra ficzno -filozo ficznych , 
k tó re  jako  „p ry w a tn y  uczony“  ogłaszał w  la tach od r. 1933 do 1939, 
każde w  odstępie m n ie j w ięce j dwóch la t. Są to m ianow ic ie  mono­
g ra fie  o D o s t o j e w s k i m ,  o P a s c a l u  i  o ś w .  A u g u s t y ­
n ie .  W  dziełach tych  G ua rd in i n ie  ty lk o  w  now y, n iezw yk le  g łębok i 
sposób n a św ie tlił w ie lk ie  te osobistości św iata chrześcijańskiego, ale 
nadto rozw iną ł w łasny św iatopogląd filo zo ficzny  w  na jba rdz ie j 
konkre tne j i  sugestywnej postaci.

G u a rd in i zabiera często głos na łam ach czasopism i  przem aw ia 
bezpośrednio z m ów n icy  pub liczne j na tem aty  hum anistyczne, a r ty ­
styczne i  re lig ijn e .

Z końcem r. 1947 przeniósł się do M onachium , gdzie w yk łada  ten  
sam przedm iot. Należy on też do g łów nych  • p ion ie rów  odrodzenia 
l i t u r g i i  w  Niemczech.

G ertruda  v. Le F o rt

Choć w yłączn ie  już  do l ite ra tu ry  należy, ale s iln ie  przepojona 
jes t p ie rw ias tk iem  re fle ksy jn ym  twórczość G e rtru d y  von Le F o r t .  
W ykazu je  ona też duże podobieństwa —  m im o w szelkie różnice 
—  z Teodorem Haeckerem. Ta sama w  je j twórczości powaga i  rze­
telność m oralna, k tó ra  cechowała postawę Haeckera i  ta  sama n ie -

9) C y tu ję  za O. Janem  W i e r u s z  -  K o w a l s k i m ,  Rom ano G u a rd in i, 

Z n a k  n r  24/1950.
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niem iecka ścisłość i  zwięzłość w yrazu  i  rów n ie  s iln y  zw iązek z k u l­
tu rą  romańską, na co w  n iem a łym  stopn iu  oddziała ło zapewne je j 
pochodzenie z francuskiego rodu hugonockiego. L ite ra tu ra  o te j 
n a jw yb itn ie jsze j pisarce k a to lic k ie j w  Niemczech współczesnych 
skąpa. U n ika ła  ona zawsze rozgłosu i  n ie  udzie la ła  in fo rm a cy j o so­
bie, w ie rna  zasadzie w yrażone j niegdyś w  słowach: „Twórczość n ie  
jest w yrazem  osobowości, lecz poświęceniem osobowości. Osobowość 
i  osobiste życie pisarza n ie  w y ja śn ia ją  jego dzieła, lecz narzucają 
m u w ie lk ie  szranki, k tó re  p isarz m usi przezwyciężyć. Poeta z siebie 
samego daje w łaśc iw ie  ty lk o  w olę  —  bo ta len t jes t darem Boga —  
w olę na jda le j idącego zapom nienia o sobie, a przez to o tw arc ia  się 
d la  w ie lk ic h  nadosobowych dóbr: Boga i  Kościoła, narodu i  o jczyzny, 
ale także d la  w szystk ich  poszczególnych is to t i  postaci, k tó re  ma 
przedstaw ić“ .

Urodzona w  M inden  w  W estfa lii, s tud iow ała  na un iw ersyte tach  
w  H eide lbergu i  B e rlin ie , gdzie by ła  uczennicą znanego filozo fa  
re lig ii T r o e l t s c h a .  Po tegoż śm ierci w yda ła  d ruk iem  jego 
„N aukę w ia ry “ . W  roku  1924 w ysz ły  je j „H y m n y  do Kościo ła“ , 
k tó re  uderza ły potęgą w yrazu  i  dynam iką.- W  k ilk a  la t potem, po­
dobnie ja k  Haecker, przeszła na ka to licyzm . W  roku  1928 ukazała 
się p ierwsza część w ie lk ie j pow ieści „C husta W e ro n ik i“ , w  ro ku  1930 
„Papież z ge tta “ , k tó rych  tłe m  jest raz Rzym  z końca w ie ku  X IX , 
d ru g i raz Rzym  średniow ieczny. Potem p rzysz ły : nowela „O sta tn ia  
na szafocie“ , przedstaw iająca w yzw o len ie  się zupełne człow ieka 
z uczucia strachu dz ięk i w ierze, „H y m n  do N iem iec“ , w  k tó ry m  
opiewała ideę chrześcijańską Rzeszy N iem ieck ie j, esej „W ieczna ko­
b ie ta “ , p róbu jący  ukazać kosm iczno-m etafizyczną ta jem nicę  kob ie­
cości w  czasach (r. 1934), w  k tó rych  nadm ia r p ie rw ias tka  męskiego 
g roz ił zagładą ludzkości, legenda o ostatn ich K aro lingach  pt. „K ró ­
lestwo dziecka“  i  nowela „P łom ień  o fia rn y “ . W  je j sam otni 
w  O berstdorf w  A llg ä u  pow sta ły  po m in ione j w o jn ie  m. in .: d ru g i 
tom  „C hus ty  W e ro n ik i“ , za ty tu łow any  „W ien iec an io łów “  i  „Sąd 
m orza“ . G łówne je j dzieła przetłum aczone zostały na 9 języków , 
w  ty m  rów n ież na język  polski. N iek tó re  m ia ły  szereg wydań.

Dzie ła G e rtru d y  von Le F o rt cieszą się dzisia j w  Niemczech 
w ie lk im  wzięciem . In te ligen c ja  n iem iecka zna jdu je  w  n ich  lite ra ck i

34*
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i m o ra ln y  w yraz  tego ładu, ten obraz człow ieka, k tó ry  przezwycięża 
napór chaosu, gdyż jest s iln ie  zakorzeniony w  rzeczywistości, a za­
razem nape łn iony nadprzyrodzonością. D zie je  się tak  rów nież d la ­
tego, ponieważ św iat, k tó ry  ona odmalowała, iden tyczny jest swą 
prob lem atyką  ze św iatem , w  k tó ry m  N iem cy sami dzisia j przeby­
wają. W yraz znaczenia dorobku pisarskiego G e rtru d y  von Le F o rt 
d la młodego pokolen ia niem ieckiego w idzieć można w  następują­
cych słowach re dakc ji czasopisma m łodych ka to likó w  „Ende und 
A n fang “ , skierow anych do p isa rk i z okaz ji je j 70-lecia uro­
dzin: „N ie raz  sądzimy nierozum nie, że m usim y uw o ln ić  się cał­
kow ic ie  z wszelkiego przekazanego dobra umysłowego, że m usim y 
stw orzyć coś ca łk iem  nowego, k tó re  by  odpowiadało nam dzisia j. 
Lecz doznajem y nieoczekiwanego szczęścia, gdy b ierzem y do rę k i 
książki, k tó re  n ie  ty lk o  przedstaw ia ją  p rob lem y człow ieka rów n ie  
palące dzisia j ja k  daw n ie j i  da ją  im  dobre rozwiązanie, ale nadto 
przedstaw ia ją  je  w  sposób n ie  m echaniczny, lecz organiczny. 
K s iążk i Pani s taw iam y na p ierw szym  m ie jscu wśród tych  dzieł. 
Zechce Pani cieszyć się w raz z nam i, żeśmy w  je j dziełach znaleźli 
jeden z tych  pomostów, k tó re  nas łączą ze starszą generacją, żeśmy 
u Pani znaleźli pomoc we w łączan iu  naszych dzisie jszych trudności 
do w ie lk ic h  spraw  ogó lno ludzkich“ .

Ponownie w ydana książka Le Fort, wspom niana ju ż  „W ieczna 
kob ie ta “ , zaopatrzona w  im p rim a tu r kościelne, zaw iera następujący 
ustęp: „G odzina pomocy Bożej jest zawsze rów nież godziną re lig ijn ą  
człow ieka, —  godziną kob ie ty , godziną czystego w spółdzia łan ia 
stworzenia w  dziele prawdziwego Stworzyciela.- Oby kobieta nie 
przeoczyła swej b lis k ie j godziny! Na wstrząsającej drodze m iędzy 
niebem a p iekłem , k tó rą  kroczy dzisiejsza ludzkość, potrzebuje ona 
tego samego przewodnika, k tó rem u  pow ie rzy ł się Dante w  czasie 
swej rów n ie  niebezpiecznej podróży. Drogę do ra ju  jednak zna jdu je  
on dopiero w  spotkaniu z m iłu jącą  kobietą, k tó re j spojrzenie spo­
czywa na Bogu. N a jw iększy poemat w szystk ich  czasów jest jedno­
cześnie ponadczasowym na jw iększym  zw iastowaniem , w iecznie w a­
żnym  dowodem twórczego znaczenia m i s t e r i u m  c a r i t a t i s .  
W arto  by ło  te słowa przytoczyć w  okresie, k tó ry  p rzyn iós ł ogłosze­
nie dogmatu o w niebow zięciu  Najśw . M a ry i Panny i k tó ry  posiada 
p ię tno m arianiczne.
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Reinhold Schneider

Jako p ierw szy z pisarzy n iem ieck ich  p rzem ów ił po w o jn ie  f i lo ­
zof, h is to ryk , l i r y k  i  eseista, i  rów nież konw erty ta , Reinhold 
S c h n e i d e r ,  urodzony w  roku  1903 w  Badenii i  tam  dotychczas 
dzia ła jący. L iczne jego, a byn a jm n ie j n ie ła tw e  pisma zna jdu ją  dz i­
siaj w  Niemczech w ie lk ie  powodzenie. I  to do tego stopnia, że m ów i 
się nawet, iż Reinhold Schneider stał się modą, co jednak n ie 
um niejsza rang i i w artości dzie ł jego. Należy on do tych  n ie licznych  
opozycyjnych względem reżim u h itle row skiego  p isarzy n iem ieckich, 
k tó ry m  udało się drukow ać u tw o ry  naw et w  czasie w o jny , treści 
b yn a jm n ie j n ie s p rz y ja ją c e j w ładcom  Trzecie j Rzeszy.

Już w  roku  1932 w  tom ie nowel, noszącym sym boliczny ty tu ł 
„T rzęsien ie  z iem i“ , na kanw ie  opowieści o znanej ka tas tro fie  
w  L izbonie snuł rozważania o losie współczesnej cyw iliza c ji. K ilk a  
la t później p o ja w ił się p ierw szy tom  sonetów Reinholda Schneidera 
pt. „Sędzia dz ie jów “ , zaw iera jących re fleks je  na^tem at zagadnienia 
w in y  w  dziejach ludzkości. Po zajęciu A u s tr ii przez H itle ra  wyszła 
jego książka „Las Casas“ . M ó w i ona o ch rys tian izac ji In d y j Zachod­
nich, a w  rzeczyw istości w  h is to rycznym  zw ierc iad le  przedstaw ia 
podeptanie p raw  ludzk ich  i  prześladowanie n iew innych , znam ionu­
jące okres h itle ryzm u . Po w ybuchu  w o jn y  w yd a ł dzieło „W ładza 
i  łaska“ , zaw ierające rów nież treść bardzo aktua lną. M im o szyb­
kiego w yczerpania się nakładu obydwa te dzieła n ie  m og ły  się już  
ukazać w  d ru g im  w ydan iu . Jego w a lka  ze z ły m i ducham i współ­
czesnej epoki dochodzi do szczytu w  zbiorach poezji d rukow anych 
w  czasie w o jn y : „Teraz jest czas Św iętego“  i  „B ro ń  św ia tła “ . Od­
znaczają się one w ie lką  siłą  i ekspresją, p rzeciw staw ia jącą potędze 
i szałow i w ładzy godność i  w ie lkość is to ty  lu d zk ie j, p rzen ikn ię te  są 
g łębokim  żarem re lig ijn y m  i  duchem wieszczym. S p raw ia ły  też 
w ie lk ie  wrażenie. W ojenne pcezje Schneidera szły przepisywane 
w ie lo k ro tn ie  z rę k i do ręk i, dociera ły  do lu d z i prześladowanych 
w  k ra ju  i  na fro n t, k rze p iły  zatrwożonych, a zdezorientowanym  
o tw ie ra ły  oczy na bezm iar zła i  zb liża jący się dzień sądu.

P ierw szy w ydany po w o jn ie  zb ió r w ie rszy Schneidera, m im o 
ty tu łu  „M y ś li o poko ju “ , n ie zaw iera tonów  uspokaja jących. M ó w i 
on tam  z tą  samą m etafizyczną powagą, ta k  znamienną d la  jego 
twórczości: „Je ś li obdarzone przez Boga św ia tłem  ducha oczy na­
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rodu w  dalszym  ciągu pozostają n iew idom e, wówczas ca ły naród po­
padnie znowu w  ciemność“ . T ym  św ia tłem  ducha dla narodu jest 
k rzyż : „W  p u s tyn i ru in , rozciągającej się od gór do morza, u k ry ty  
jes t w ie lk i kszta łt, k rzyż. Czyż pob ic i go tow i są skupić się p rzy  
krzyżu , gdy został znaleziony?“  N igdy  od m om entu pogrom u nie 
roz lega ły się w  Niemczech ta k  p rze jm ujące pieśn i o godności czło­
w ieka  i  konieczności odkup ien ia  w in , ja k  w  zbiorze Schneidera: 
„P raw da  p rzys tąp iła  do żebraka i  c ichym  głosem dobrej rzeczy po­
w iedzia ła : w e jrz y j na siebie, jesteś w o ln y !“

Coraz to  po jaw ia jące się nowe eseje Schneidera m a ją  za g łów ny  
p rzedm io t ośw ietlen ie  dz ie jów  św iata ze stanow iska w ia ry . Do n ich  
należy zb ió r a rty k u łó w  napisanych w  najcięższych la tach w o jn y  
i  pota jem nie  ko lpo rtow anych  pt. „ A  P io tr  w s tą p ił do łodz i“ ; dale j 
praca „Z baw ien ie  Fausta“ , będąca 'k ry ty k ą  narodu niem ieckiego, 
a głosząca rozw iązanie d ram atu  duchowego N iem iec poprzez pow ró t 
do p ie rw ias tka  żeńskiego, do M a tk i Bożej; „O sta tn ie  d n i“ , w  k tó ry m  
m. in. czytam y, że „ tw ó rc z y m i s iłam i w  dziejach są m o d litw y  sa­
m otnych  i  w ie rzących“ , i  wreszcie książka „G odzina św. Franciszka 
z A syżu“ , uznana za  jedno z na jp iękn ie jszych  dzie ł spośród o b fi­
te j l i te ra tu ry  poświęconej 'tem u Świętem u. G łęboka ufność autora 
w  rządy Boże nad św ia tem  i  w  Jego opiekę nad Kościo łem  p rze ja ­
w ia  się m. in . w  tak ich  zdaniach: „ A  k ie d y  m u ry  Kościo ła zaczynają 
się chwiać, wówczas przychodzi godzina św. Franciszka. Jego postać 
z jaw ia  się przed tym i, na k tó rych  spoczywa troska o Kościół. Na­
pe łn ia  on ich  cichą mocą, dz ięk i czemu Kośció ł krzepnie, a p raw da 
na nowo staje się potężną i  widoczną. Każdy okres czasu jest 
w  gruncie  rzeczy okresem Świętego, ponieważ Pan dz ie jów  ży je  
z n im “ .

R e inhold Schneider w ypow iada ł się przec iw ko re m ilita ry z a c ji 
N iem iec zachodnich w  sposób jasny i  stanowczy, co stanow i rzad­
kość, je ś li idzie o n iem ieck ich  p isarzy i  działaczy ka to lick ich .

A lfre d  Doeblin

A lfre d  D o e b l i n  należy dzisia j w  N iemczech do na jg łośn ie j­
szych, na jżyw szych i  na jruch liw szych  pisarzy.

Twórczość Doeblina posiada coś buntowniczego w  sobie i  n ie ­
spokojnego. Bezpośrednio związana z życiem  bieżącym, k tó re  rozsa­
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dza je j fo rm y  ja k  dynam it, jes t nerw ow a, spontaniczna i  gorąca 
n iem al zawsze ja k  lawa, a rozw ó j je j znaczy się g w a łto w n ym i 
skokam i.

Ten n iespoko jny duch n ie  znalazł teraz byn a jm n ie j w  k a to li­
cyzm ie zacisznej przystan i, w  k tó re j odpoczywać b y  pragną ł po bu­
rzach i  nam iętnościach życia. A lbow iem  ka to licyzm  m im o swej dy­
scyp lin y  o fia ru je  jego w yobraźn i i  um ys łow i dostateczną swobodę 
i  dostarcza m u aż nadto sposobności do dalszych lo tó w  i  przygód.

A lfre d  Doeblin, urodzony w  r. 1878 w  Szczecinie, dz ia ła ł w  Ber­
lin ie  jako  lekarz-neuro log. Równolegle jednak u p ra w ia ł lite ra tu rę , 
w y b ija ją c  się rych ło  na czoło n iem ieck ie j generacji ekspresjon isty- 
cznej jako  je j na js iln ie jsze  z jaw isko epickie. N iepospo lity  jego ta ­
le n t zabłysnął w  p ie rw szym  już  tom ie jego opowiadań: „Ś m ie rć  
kaczyńca“ , w ykazu jących  b liską  współpracę psych ia try  i  psychoana­
l i ty k a  z poetą. Następnie w yda ł szereg powieści, z k tó rych  na jw aż­
niejsze są: „W a n g -L u n “ , „dz ie ło  napisane w  ko le i nadziem nej, w  sta­
c j i  Pogotow ia Ratunkowego w  czasie dyżurów  nocnych, m iędzy 
dw iem a konsu ltac jam i, i  na schodach p rzy  w izyc ie  le ka rsk ie j“ ; 
“ W a llens te in “  (1920), „G ó ry , lasy i  g iganc i“  (1924) i  „B e r lin , plac 
A leksandra “  (1929). Ta ostatn ia uczyn iła  go bodaj w  jedne j c h w ili 
na jg łośn ie jszym  pisarzem n iem ieck im , czego dowodem mogło być 
je j 45 w ydań  w  ciągu dwóch la t.

W  dziełach tych  D oeb lin  za ją ł negatyw ne stanow isko wobec cy­
w iliz a c ji nowoczesnej, co godził jednak dobrze z uznaniem  życia 
w ie lk ic h  m iast, z uznaniem  grupy, masy. D oeblin  m ie n ił się być 
w rog iem  p ie rw ias tka  osobistego. Jako b io log i  psychoanalityk, za­
przeczał w  ogóle is tn ie n iu  in d yw id u a ln e j jaźn i: „N ie  ma, oświad­
czał, żadnego indyw idua lnego  „ ja “ , lecz ty lk o  dusza grupow a w raz 
z poszczególnym i odcien iam i“ .

Może to oświadczenie dyk tow a ła  wszechw ładnie rozpiera jąca się 
w  pisarzu na tu ra  epika, k tó ry  m usia ł ro lę  bohaterów  w  swoich 
dziełach wyznaczać n ie  jednostkom, lecz masie czy grupie, bądź też 
ta k im  in d yw id u a ln ym  postaciom, k tó rych  is to ta  i  sens m ieśc iły  się 
jedyn ie  w  tym , że b y ły  one piastunam i, uosobieniam i masy, g rupy, 
epoki. W id z im y  to w  pow ieści o „W a n g -L u n ie “ , będącym odbiciem  
zb iorow ej duszy narodu chińskiego, w  pow ieści o „W a llens te in ie “ , 
oddającej duszę epoki w o jn y  trzydz ies to le tn ie j, w  „G órach, mo­
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rzach i g igantach“ , p rzedstaw ia jących duszę ludzkości w  je j etapie 
rozw o jow ym  m iędzy X X  a X X X  w iek iem  po Chrystusie, i wreszcie 
w  powieści o b e rliń sk im  pro le tariac ie , p rzedstaw ionym  w  osobie 
robo tn ika  transportowego, Franza B iberkopfa . A  może oznaczało też 
to ucieczkę zagrożonej zatom izowaniem  w y b itn ie  in d y w id u a li­
stycznej duszy człow ieka —  A lfre d a  Doeblina przed sobą samą, 
przed groźną w ym ow ą snów i  majaczeń neuropatycznych pacjen­
tów , w y tw o ró w  i o fia r życia nowoczesnego?

Przyrodn iczo-naukow y stosunek do z jaw isk  św iata n ie  da rzy ł 
wszelako Doeblina pewnością poznawczą. B lis k i jes t czasem D oeb li- 
now i pogodny sceptycyzm filo z o fii w schodnie j: „ Idz iem y, a n ie  
w iem y dokąd; zostajemy, a n ie  w iem y gdzie; jem y, a n ie  w iem y, 
dlaczego. O w szystk im  stanow i siła  życiowa nieba i  z iem i“  —  czy­
tam y w  ,,W ang-Lun ie ‘ \  Stąd też uznanie d la  pew nych p ie rw ias tków  
e ty k i człow ieka wschodniego. W artość je j w ystępu je  s iln ie  na tle  
u jaw n ion ych  przez w o jnę  św ia tw ą w ybuchów  bezwzględności 
i  dzikości społeczeństw zachodnich. Z ara tustra  Nietzschego, głosząc 
okrucieństw o i  gw a łt, n ie  w yraża ł Wschodu, przeciw nie, zapatrzony 
b y ł w  ociekające k rw ią  dzie je  ludzkości zachodniej, k tó rą  upodob­
n ia ł do bestii drapieżnych. W  przec iw ieństw ie  do niego D oeblin  od­
w o łu je  się do p raw dz iw ie  wschodnie j nauki, tzn. do te j, k tó ra  s ław i 
potęgę słabości, b ierności i  łagodności i  za w zór staw ia ludz iom  
n ie  w ilk i,  tyg rysy , lecz s iły  p rzyrody, działające w olno i  cicho: 
„W ilk i  i tyg rysy  są z łym i zw ierzętam i. K to  je  bierze za wzór, ten 
pożera i  sam byw a pożerany. Ludzie  muszą myśleć, ja k  m yś li zie­
m ia, ja k  m yś li woda, ja k  m yślą lasy: niepostrzeżenie, pow o li, cicho. 
P rzy jm u ją  wszelkie zm iany i  w p ły w y  i dostosowują się do n ich  . . . “

Ogólnie biorąc, w  okresie p rzedw ojennym  uważano go za rady­
ka ła  w  dziedzinie sztuki, w  te o rii społecznej i  po lityczne j oraz za 
zw olenn ika lewego krańca ruchu  an ty re lig ijne go  w  Niemczech, choć 
nie w iąza ł się on z żadnym  ko nk re tnym  prądem  a rtys tycznym  ani 
po litycznym .

A le  przyszła pewna noc berlińska, k tó rą  złowieszczo ro zśw ie tlił 
p łonący Reichstag. W raz z gmachem Reichstagu spłonął w tedy od 
razu też D oeb linow i ca ły  bagaż dotychczasowych pojęć i  ideałów. 
W  obliczu zagrożenia osobistego życia i  człowieczeństwa okazał się 
on ca łkow ic ie  n iep rzyda tny . W  g ruzy  rozpad ł się duchowy św ia t p i­
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sarza, ale i  m a te ria lny . Tejże bow iem  nocy D oeblin  uśw iadom iwszy 
sobie, ja k ie  niebezpieczeństwo zaw isło nad n im  jako  n ie -a ry jeżyk iem , 
opuścił szybko B e r lin  i  N iem cy, by  poszukać schronienia za granicą, 
zrazu w  Szw a jcarii, a później we F ra n c ji, k tó ra  stała się d la  niego 
drugą ojczyzną.

Dawne w artości odp łynę ły , nowe się jeszcze n ie  p o ja w iły . Sie­
dem la t trzeba by ło  jeszcze żyć z w ew nętrzną próżnią, po prostu 
s iłą  bezwładu.

Aż oto nastało la to  1940 roku : F ranc ję  zalała b runatna  arm ia. 
Rozdzielony w ypadkam i od rodz iny  D oeblin  znalazł się w  pewnej 
m ieścinie na po łudn iu  F ranc ji. Tu m u przyszło pędzić życie w  zu­
pe łne j samotności, w  oczekiwaniu na zagładę. W  tych  to trag icznych  
dniach nastąpiło rozstrzygające zetknięcie się Doeblina z chrześci­
jaństwem . W śród n ie w ie lu  książek znalazło się przypadkiem  Pismo 
św., dzieła ś w . T o m a s z a  z A kw in u , ś w . B o n a w e n t u r y ,  
ś w .  A u g u s t y n a ,  pism a ś w . I g n a c e g o  L o y o l i i K i e r k e -  
g a a r  d a.

,, Przeżycia te i  le k tu ra  w ym ien ionych  dzie ł sp raw iły , że w y w ią ­
zała się rozpraw a m iędzy D oeb linem -przyrodn ik iem , cz łow iekiem  
doczesności, a Doeblinem -hom o re lig iosus, głęboko w  n im  zata jo­
nym , rozprawa, k tó ra  zakończyła się p rzy jęc iem  przez pisarza kato­
licyzm u, i ta  jego konw ers ja  stała się w  Niemczech po d rug ie j w o j­
n ie  rów n ie  głośna ja k  nawrócenie się S yg rydy  U  n d s e t  w  k ilk a  
la t po p ierw szej w o jn ie  św ia tow e j na Północy.

W róciw szy do k ra ju  w  ro ku  1945, osiadł w  Baden-Baden, s to licy  
s tre fy  francusk ie j. T u  od razu rozw iną ł żywą i wszechstronną dzia­
łalność. W yda je  czasopismo lite ra ck ie  ,,Das goldene T o r“  (Z ło ta  
brama), p racu je  in tensyw n ie  nad zbliżeniem  k u ltu ra ln y m  m iędzy 
N iem cam i a Francją , a przede w szystk im  w yda je  książki, k tó rych  
większość napisał na em igrac ji. Spośród n ich  zasługuje na uwagę 
czterotom owa powieść „N ovem ber 1918“ , będąca obrachunkiem  
z m in ioną epoką dzie jów  niem ieckich, oraz powieść „D e r Oberst und 
der D ich te r“ , stanowiąca w ie lk ie  oskarżenie w o jny .

O b jaw ia  się już  w  n ich  now y Doeblin. A le  na jpe łn ie j, n a jw y - 
łącznie j —  w  książce, w  k tó re j zaw arł ca ły swój dram at duchowy, 
■mianowicie w  „d ia logu  re lig ijn y m “ : „D e r unsterb liche Mensch“ . 
Dzieło to w ydane w  r. 1946, w  lo t rozchwytane, w yw o ła ło  w  N iem ­
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czech liczne dyskusje. Poruszyło lu d z i z w szystk ich  n ie ledw ie  obo­
zów św iatopoglądowych, w ierzących ja k  i  n iew ierzących.

E lżb ie ta  Langgaesser

W  zagranicznych re lac jach z N iem iec raz po raz po jaw ia  się na­
zw isko E lżb ie ty  L a n g g a e s s e r .

U rodz iła  się w  r. 1899 w  A lzcy , w  H es ji nadreńskie j. B y ła  kon - 
w e rty tką . W  r. 1932 o trzym ała  nagrodę lite ra cką  Z w iązku  O byw a­
te li N iem ieckich.

U p raw ia ła  n a jp ie rw  l ir y k ę  (zbiorek w ie rszy: „W endekre is  des 
Lam m es“ ), a potem  przeszła do prozy, n ie  zaniechawszy jednak p i­
sania w ierszy. Do bardzie j znanych je j u tw o rów  należą: „P ro ze r- 
p in a “ , „Das L a b iry n th “ , a przede w szystk im  w ie lka  powieść: „Das 
unauslöschliche S iegel“  (Pieczęć n ieusuwalna). N ęka ją  ją  zagadnie­
n ia  stosunku rzeczyw istości zm ysłow ej do rzeczyw istości nadprzy­
rodzonej, n a tu ry  do Łaski, p rob lem  zbaw ienia św iata. P rzeżywa s il­
n ie  żyw io ł p ie rw o tn y  by tu , popędową stronę is tn ien ia , zacho­
w u jąc  swoją postawę chrześcijańską. W ie rzy  w  „now e 'N iebiosa“  
i  „now ą Z iem ię “ , ale wciąż n ie  rozs trzygn ię ty  w yda je  je j się los czło­
w ieka. D la  n ie j „w zdychan ie  stw orzenia“  związane jest z „o b ja w ie ­
n iem  się dzieci Bożych“  —  każdy bow iem  człow iek ży jący  ideą 
zbaw ienia w ybaw ia  jednocześnie cząstkę n a tu ry  w  sobie i  dokoła 
siebie. Przecież Księga Rodzaju uczy, że ziem ia przeklę ta  została 
z w in y  człow ieka. P rzekleństw o wciąż jeszcze na n ie j ciąży i  p o tra fi 
ona u s id lić  człow ieka w  zależności od tego, jaką  decyzję on poweź­
m ie. W szystkie dzie ła p isa rk i da ją  sugestię ta jem nicze j, fa ta lne j m a­
g ii, jaką  stanow i to zespolenie n a tu ry  z człow iekiem . To, co ziem ­
skie, może być zarazem czymś dem onicznym . Bog in ie  m acierzyń­
stwa są zarazem w ładczyn iam i św iata podziemnego („P roze rp ina “ ), 
a nad m acierzyństw em  ko b ie ty  ciąży n iepoham owany popęd i  g łu ­
cha nienawiść. N ie  ty lk o  przyroda, ale także na tu ra  człow ieka zdaje 
się ze swej w ew nętrzne j skłonności być żyw io łem  popędowym.

Langgaesser jednak, dając obraz te j skłóconej i  pe łne j sprzecz­
ności na tu ry , n ie  ulega je j s ile  przyciągające j, ponieważ posiada 
s ilną  świadomość rzeczy ostatecznych i  ich  niezaprzeczalnej obiek­
tyw ności. „N ieusuw a lna  pieczęć“  daje św iadectwo rzeczyw istości 
ponow nych narodzin, p rze ryw a jących  m agiczny k rąg  przez chrzest.



K a to lic k a  twórczość n iem iecka 53 3

W  utw orze „Pochód przez bagno“  czytam y, że ladacznica Laura  
składa się „z  głodu, lubieżności i  dobroci oraz ta jem n icy , k tó ra  do­
p iero czyn i w idocznym i tam te  trz y  rzeczy, podczas gdy sama pozo­
sta je  n iew idoczną“ . Ta jem nicą tą  jes t chrzest, odrodzona natura , 
na k tó re j dopiero w yraźn ie  w ystępu je  upadła na tu ra  —  rodzaj „n e ­
gatywnego porozum ien ia“  z p ie rw ias tk iem  n iew idz ia lnym . Bohater 
„N ieusuw a lne j pieczęci“ , B e lfonta ine, „cz łow iek  n a tu ry “ , ż y ł długo 
w  szczęśliwości, aż przyszła  ka tastro fa . Rozpadł się w  nicość zacza­
row any  k rąg  m agii, w  k tó ry m  ż y ł on dotychczas. W  w y n ik u  da l­
szych przeżyć trag icznych  B e lfon ta ine  odkryw a  tę prawdę, że „n ie - 
sposób jest żadnemu cz łow iekow i u jść przed s id łam i nadprzyrodzo- 
ności, skoro już  raz naznaczony został je j stygm atem “ . Chrzest staje 
się źród łem  łaski, k tó ra  zaprowadza harm onię m iędzy na tu rą  a nad- 
naturą .

Stefan Andres

N iepospo lity  kunszt a rtys tyczny  E lżb ie ty  Langgaesser n ie  idz ie  
w  parze z kom un ika tyw nością . Może ona liczyć  ty lk o  na bardzo 
ciasny k rąg  odbiorców. Inaczej m a się rzecz z m łodszym  od n ie j 
przedstaw ic ie lem  k a to lic k ie j p rozy n iem ieck ie j, z Stefanem A  n -  
d r e s e m .  Należy on do na jpow ażnie jszych p rzec iw n ików  n ih ilizm u , 
p iew ców  barbarzyństw a i  n ie ludzkości w  lite ra tu rze  współczesnej. 
W ie rzy  on w  człow ieka i  w  dziele swoim  w a lczy o odrodzenie hu ­
m an ita rne j i  hum anistyczne j postaw y wobec św iata.

„Jes t p isarzem  o dużej w ita ln e j sile, którego ję zyk  jednoczy n a j­
wyższą duchową intensywność z zdolnością praktycznego obrazo­
w ania. W  obojętne j na ogół wobec p rzy ro d y  współczesnej l ite ra ­
tu rze  zachodniej jes t on odkryw cą  kra jobrazu , ujętego zarówno ze 
s trony  jego zewnętrznego, zmysłowego, pe łnokrw istego i  ko lo ro ­
wego w rażenia, ja k  i  ze s trony jego w ew nętrzne j, duchowej bu ­
dowy. U da ją  m u się p rzy  ty m  sceny poryw a jące j piękności, gdy 
np. chw yta  w  kon tem p lac ji czar swego nadmozelskiego k ra ju  o jczy­
stego albo b a rw y  Południa , w ysp greck ich  i  za tok i Salerno, gdzie 
spędził w ie le  la t  swego życia.

„N a  tle  ta k ich  k ra job razów  Andres staw ia swoich ludz i, k tó rzy  
rozb ic i w ew nętrzn ie  i  rozpadający się w raz z społeczeństwem szu­
ka ją  nowego us tro ju . C zytam y w ięc w  jego now eli, k tó re j akcja  
toczy się w  H iszpan ii, „W ir  sind U top ia “  (Jesteśmy utopią), będącej



53 4 A le ksan de r R oga lsk i

może k luczow ym  opow iadaniem  w  całokształcie jego dzieła: „J a k  
sm utny  b y łb y  św ia t bez m elancho lii, p łynące j z n ieuko jone j tę­
skno ty “ . Czyż by ła  to n ieuko jona tęsknota za wyższym  poznaniem, 
k tó ra  kazała p isarzow i przeznaczonemu do stanu kapłańskiego w ę­
drować po świecie? I  czyż, przeciw nie, m yś l zbiegłego księdza, k tó ra  
naw iedz iła  go w  nocy poprzedzającej jego rozstrzelanie, n ie  jes t 
także m yślą pisarza, m ianow icie , iż ostatn i czek w  Księdze Ż y ­
w ota  w ystaw ia  się na m iłość, w  ja k ie jk o lw ie k  bądź form ie , na coś, 
czym się n ie  jest samemu, lecz czego potrzeba komuś innemu? Con- 
salves n ie  w ykonu je  swego zam iaru ucieczki, lecz udzie la w  ob liczu  
grożącej śm ierc i sw ym  współtowarzyszom  w ięz iennym  generalnego 
rozgrzeszenia“  10 *).

P rzypom ina nam to trochę Grahama G r e e n e ’ a, zwłaszcza jego 
„C hw a łę  i  w ładzę“ , ty lk o  że Greene n ie  posiada tego liryzm u , co 
Andres, lecz za to w ięcej drapieżnego, bezlitosnego rea lizm u. T u  
i  tam  upad ły  kap łan  nosi w  sobie n iezniszczalny stygm at sakra­
m entu, k tó ry  daje m u moc pokonania w łasnej słabości i  naw et w ła ­
snej w o li po to, by podjąć ryzyko  m iłości.

W  pow ieści „M ann  von A s te r i“  (Człow iek z A s te ri) Andres 
przedstaw ia osob liw y los nadmozelskiego obywatela, k tó ry  podej­
rzany o m orderstw o ucieka z k ra ju , ażeby we Włoszech popełn ić 
rzeczyw iste m orderstwo. K ry je  się teraz w  pus tkow iu  górsk im  
A s te ri i  ży je  w śród pasterzy i  m nichów , aż go odkryw a  i do o j­
czyzny odwozi jego syn n ieś lubny. Ukazana tu  została cała niedola 
obciążonej w iną  wolności i m iłość, w  ty m  w ypadku  obudzona m i­
łość do własnego syna jako  najw łaściwsze uspraw ied liw ien ie  i  prze­
znaczenie by tu . „N ie  ma od 30 la t d rug ie j w  lite ra tu rze  n iem ieck ie j 
powieści, k tó ra  b y  by ła  ta k  pełna p iękna w  m alow an iu  k ra job razu  
i  środowiska. W  in w e n c ji i  budow ie scen i  lu d z i odczuwa się n ie ­
pospolicie w ita lnego , prawdziwego poetę, orygina lnego w  swej w iz j i  
i  w  sw ym  słow ie“  —  pisała „D ie  L ite ra tu r “  11).

P rob lem  w in y , dobrego czynu i  p o ku ty  sta ł się rów nież tem atem  
in n ych  powieści Andresa, zwłaszcza w  „W eselu n ie p rzy ja c ió ł“  
(Hochzeit der Feinde) i  w  „Rycerzach spraw ied liw ośc i“ . P ierwsza

10) G .  H i n g s t h o f f ,  S te fan A ndres, e in  R it te r  de r G e rech tigke it, 
L ite ra tu rb la t t  de r S tu ttg a rte r Z e itun g  n r  214/1949.

u j C y ta t p rzy toczony w  książce A ndresa, W ir  s ind  U top ia , B e r lin  1943.
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przedstaw ia losy byłego oficera niem ieckiego, k tó ry  jako  o fice r w y ­
w ia d u  w  pierwszej w o jn ie  św ia tow ej popełn ia zdradę na swej w ła ­
snej kochance francusk ie j i  którego córka po la tach zrządzeniem 
p rzypadku  poślubia tego samego człow ieka, k tó rem u żonę u w iód ł 
je j ojciec, a późnie j pośrednio pozbaw ił życia. D ruga powieść dzieje 
się w  Neapolu, w  czasie d rug ie j w o jn y  św ia tow ej, przedstaw iając 
szereg ludz i, k tó rzy  na swój sposób stara ją  się służyć sp raw ied li­
wości. Teza te j powieści b rzm i, iż n ie w  idea lis tycznym  m arzyc ie l- 
stw ie, n ie  w  zewnętrznej życzliwości an i w  korsarstw ie  m ieści się 
spraw iedliwość, a w raz z n ią  rzeczywistość Boga, lecz: „że ży jem y 
na o łta rzu “ , że o fia ru je m y  nasze bezpieczeństwo za w idoczne n ie - 
dopisanie m iłości, za „z łe  akcje Pana Boga“ .

Wyższość m ora lnych  p ie rw ias tków  nad estetycznym i Andres 
podkreśla też w  najśw ieższych w ie lk ic h  powieściach z cyk lu  „P o ­
to p “  (D ie S in tf lu t) . Znam ienną jest rzeczą, że Andres uczyn ił tam  
rzeczn ik iem  nowoczesnego św iata b ru ta lności i  bezwzględności n ie ­
m ora lne j profesora teo log ii ka to lic k ie j, k tó ry  ślepo podporządkować 
p ragn ie  poszczególne jednostk i h ie ra rch ii mechanicznych, m a te ria l­
nych  wartości. Zm agają się tam  s iły  demoniczne z s iłam i boskim i 
i  k rzyż  w y ła n ia  się jako  sens h is to r ii. Powieść zaw iera w yraźne a lu ­
zje do T rzecie j Rzeszy.

S tefan Andres uchodzi za jedną z na jw iększych  ob ie tn ic  w spó ł­
czesnej prozy n iem ieck ie j.

W erner Bergengruen

Tym , czym Sjest w  k a to lic k ie j prozie n ie n re ck ie j doby dz is ie j­
szej S tefan Andres, w  dziedzin ie poezji k a to lic k ie j jes t W erner 
B e r g e n g r u e n .  I  on się naw róc ił na kato licyzm , będąc ty m  sa­
m ym  z ko le i szóstym ko n w e rty tą  wśród dotychczas w ym ien ionych  
n iem ieckich  pisarzy ka to lick ich , co by  wskazywało na dużą a tra k ­
cyjność ka to licyzm u  d la  um ysłów  a rtys tycznych  i  poetyckich  
w  Niemczech.

P rzeciw staw ia jąc się degradacji is to ty  ludzk ie j, dokonanej w  cza­
sach h itle ryzm u , za je d yn y  tem at swej poezji Bergengruen obiera 
człow ieka, jego w ie lokszta łtność i różnorakość. „C z łow iek  u Bergen- 
gruena zdaje się być punktem  przecięcia rzeczywistości przyrodzone j 
i  nadprzyrodzonej, częścią upadłe j, a naw et przez demonów opętanej
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na tu ry , s tw orzonym  w  sposób cudow ny i  cudownie odrodzonym, przez 
Boga ukochanym  i  do w iecznej szczęśliwości przeznaczonym, a prze­
cież —  na m ocy w łasnej decyz ji —  zagrożonym m ożliwością 
wiecznego potępienia. S ilne napięcia, ja k ie  poeta u ja w n ia  ciągle 
w  ich  dwubiegunowości, określa ją  same przez się artys tyczną fo rm ę  
anegdoty i  now e li (bo i  prozę Bergengruen u p ra w ia ) . . .  W  fo rm ie  
now e li u w yp u k la  się stanow isko człow ieka postawionego w  pośrodku 
m iędzy m ocam i nadziem skim i i m ocam i podziem nym i, gdyż p ie r­
w iastek o b ie k tyw n y  jako  w łaściw a cecha now e li uzysku je  swoje 
uwznioślen ie  dz ięk i cudownemu zdarzeniu, skoro dzia łan ie  Łask i 
Bożej u  każdego człow ieka i  w  każdej okoliczności s tanow i „n ie ­
słychane z jaw isko “ , bez w zględu na to, czy cz łow iek odnosi się do 
niego dodatnio, czy przecząco. Odpowiedzialność, w o lna  w o la  i  w yż ­
sza k ie ru jąca  siła, o fia ra , kuszenie, w ładza i  p raw o —  wszystko to  
są m iejsca, w  k tó rych  w yda rzyć  się może fa k t zbaw ienia. Czło­
w ie k  ty lk o  wówczas uśw iadom i sobie ca łkow ite  w y m ia ry  swego 
człowieczeństwa, gdy się zderzy z Łaską, będącą niezwyciężoną mocą 
Boga. Poeta czyni postacie swoje dopiero w te d y  rzeczyw is tym i 
i p rzedm io tow ym i, gdy w kracza ją  one w  k rąg  dzia łan ia  Boga —  do­
b row o ln ie  lu b  n iedobrow oln ie . —  Bergengruen daje p rzy  ty m  stale 
nowe rozw iązania, n ie  w  ostatecznym fina le , bo ten określa zawsze 
łaskawa moc Boża, lecz w  w iodących do tego ostatecznego losu d ro ­
gach, k tó ry m  w ydarzen ia  życiowe nadają w ie lorakość i  rozmaitość 
odcieni. Toteż chętnie Bergengruen k re ś li lu d z i w ładzy, zadufa­
nych  w  sobie ludz i, k tó rz y  wszyscy chcąc n ie  chcąc sto ją  w  kręgu  
dzia ła lności Łask i i  doświadczają tego w śród bó lu  lu b  poczucia oczy­
szczania się ze z ła“  12).

Te same tem a ty  po jaw ia ją  się w  liry c e  Bergengruena, jeno że 
współzależność p ie rw ias tka  ziemskiego od nadprzyrodzonego w y ­
stępuje tam  w  sposób bardz ie j jeszcze bezpośredni. R e lig ijność poety 
um ie  się zdobywać na to n y  w y ją tko w o  prze jm ujące, ja k  o tym  
św iadczyć się zdaje jego s łyn n y  zb iorek poezji pow sta ły  w  r. 1944, 
a za ty tu łow an y  „D ies ira e “ , je d yn y  swego rodza ju  poe tyck i w y ra z  
przeżyć re lig ijn y c h , w yw o łanych  rozw ażaniam i nad upadkiem  i  k lę ­
ską narodu niem ieckiego.

12) Johanna S c h m a j r u s - W a g n e r ,  D eutsche ka tho lische  D ich te r, 
N ü rn b e rg  1950, s. 38— 39.
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Hans Carossa

Jednym  z n ie licznych  n iem ieck ich  p isarzy ka to lick ich , k tó rzy  
zdobyli poczytność na ry n k u  ogólnoniem ieckim , a także w  pew nym  
stopn iu  za granicą, jes t Hans C a r o s s a .  Jak Haecker i  ja k  Le 
F o rt, łączy ł on w  sobie ducha łacińskiego z duchem n iem ieckim , 
pochodził bow iem  z przodków  w łoskich, a u ro d z ił się i  n iem al w y ­
łącznie p rzebyw a ł w  N iemczech po łudn iow ych. Syn lekarza, sam 
up raw ia jąc  zawód lekarza, od dawna ż y ł pod u rok iem  życia, zagro­
żonego ciągle śm iercią, i  z te j m edy tac ji p łynę ła  jego poezja, w  k tó ­
re j w ykaza ł um iejętność n ie  ty lk o  w n ikn ię c ia  w  isto tę  rzeczy w ie l­
k ic h  i  rozstrzygających, dz ięk i da row i m iłości, ale nadto odna jdy­
w an ia  sym bolicznej, duchowej w artośc i w  tym , co małe i  p rzy ­
padkowe.

P isał mało, a jeszcze rzadzie j ogłaszał swe u tw o ry , każąc im  
długo dojrzewać. H o łdu jąc  zasadzie u m ia ru  i  spokoju stwarza rze­
czy przypom inające sw ym  k lim a tem , swą fo rm ą klasycyzm  G o e ­
t h e g o ,  u tw o ry  R i l k e g o ,  G e o r g e g o  Czy H o f m a n n s -  
t  h  a 1 a.

U tw o ry  Carossy pisane prozą posiadają charakte r au tob iog ra fii, 
stanow ią fragm en ty  w yznań. G łośnie jszym  i  często dysku tow anym  
b y ł jego „D z ie n n ik  ru m u ń sk i“ , zaw iera jący jego wspom nienia 
z kam pan ii rum uńsk ie j w  r. 1916. K r y ty k  pisze o twórczości Ca­
rossy: „Ż yc ie  i  śmierć, m arzenie i  rzeczywistość w  życ iu  dziecka, 
w  młodości, u  dorosłego przeżyte są w  osobie i  dziele Carossy w  n a j­
drobn ie jszych naw et momentach, z zachowaniem czci d la  ta jem n icy  
serca ludzkiego i  na tu ry . Carossa posiada jako  cz łow iek i  jako  poeta 
sztukę ostatecznego samoograniczenia, k tó re  n iew ie le  m ów i o tym , 
co w zro k  i  serce dos trzeg ły '—  i  dlatego w łaśn ie  wszystko. Co nas 
porusza w  ca łym  napięciu, ruch liw ośc i i  żywości jego opowiadania, 
to usunięcie się na rra to ra  na p lan ostatni. Rzeczy na jba rdz ie j d ra ­
styczne sta ją się czystym i, na jba rdz ie j zaś ponure jasnym i, cięż­
k ie  —  le k k im i, poważne —  w eso łym i; śm ierć sta je się życiem, w ina  
Łaską. P rzypom ina ją  się często średniowieczne legendy o św iętych. 
W szystko jest czystą mądrością, czystą dobrocią, szlachetną ludz­
kością. Nam iętność i  żądza, szczerość duszy i  n iezłom na w o la  czynu, 
meskie bohaterstwo, kobieca czułość i  delikatność dziecka: każda po­
stawa, w szelk ie  to n y  języka  sto ją do usług p is a rz o w i. . .  Do trag icz­
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nych pow ik łań  losów ludzk ich  n igdzie n ie  dochodzi u  poety, k tó ry  
ta k  głęboko spoglądać m ógł w  straszliw ą stronę życia: losy te ro zw i­
ja ją  się w  na jzupe łn ie jsze j wzajem nej harm on ii. Jest to cz łow iek 
środka i  um ia ru , cz łow iek k lasyczny . . 13).

Jeśli idzie o ka to licyzm  Carossy, to  jes t to ka to licyzm  fra n c i­
szkański: radość i pochwała życia tłu m ią  odczucie grozy i  zła, tk w ią ­
cych rów nież w  bycie. R e lig ijna  postawa Carossy streszcza się w  ty m  
w yznan iu : „Jezus jest jako  w ie lk ie  słońce i  n ie zaginie n ikom u, kogo 
choćby raz w  życiu  ośw iecił Jego prom ień. Można o N im  zapomnieć, 
można się Go w yprzeć —  nic to jecnak nie zm ieni. On jest pogrze­
bany w  sercu, otoczonym najgłębszą chmurą, i co godzina zdarzyć 
się może, że On zm artw ychw stan ie “  („P rzem iany m łodości“ ).

Hans Carossa zm arł w  r. 1950.

O g ó l n a  o c e n a  l i t e r a t u r y  k a t o l i c k i e j

Przedstaw iwszy na jzw ięź le j reprezenta tyw ne osobistości dz is ie j­
szej n iem ieck ie j l ite ra tu ry  ka to lick ie j, zarysow aliśm y jednocześnie 
k rąg  je j tem atów  i k rąg  je j możliwości. Inne je j p rze jaw y n ie  w y ­
kraczają, n iem al bez w y ją tk u , poza ram y twórczości reg iona lne j. 
W  ogóle jest rzeczą uderzającą, ja k  w ie lu  ka to lick ich  p isarzy n ie ­
m ieckich  w yczerpu je  swoje ta le n ty  w  w yłącznym  op iew aniu p rzy ­
rody  i  ludz i swych stron rodzinnych, n ie  stara jąc się naw et sięgać 
do problem ów o ogó lno ludzkie j doniosłości lu b  dawać w yrazu  palą­
cym  potrzebom społecznych swych czasów. Odnosi się to rów nież 
do twórczości Juliusza M a r ii B e c k e r a ,  Georga B r  i 11 i n g a, ks. 
P io tra  D o e r f l e r a ,  Hansa H e in richa  E h r l e r a ,  ks. Johannesa 
K i r s c h o e n g a ,  Jakuba K  n e i p a, L u d w ika  M  a t  h a r  a, K a ro la  
von M  e c h o w a itd . itd . C i zaś pisarze, k tó rzy  n ie  nadają swej 
twórczości tak  regionalnego piętna, zacieśniają sam orzutn ie zasięg 
swego oddzia ływ ania  przez przepojenie te j twórczości żyw io łem  ma­
rzenia, sym boliką, m istycyzm em . Taka jes t np. twórczość G o ttfr ieda  
H a s e n k a m p a  (również konw erty ta !), czerpiąca podn ie ty  z l i ­
tu rg ii rzym sk ie j i  s tarokośne lne j e legii, da le j twórczość K aro la  
H e i n r i c h a ,  Józefa L e i  t  g ę b a ,  Eckarta  P e t r i c h a ,  R u th y

'*) W erne r M a h r h o l z ,  Deutsche L ite ra tu r  de r G egenw art, B e r lin  1930, 
s. 227— 231.



K a to lic k a  twórczość n iem iecka 539

S c h a u m a n n ,  F ried richa  S c h n a c k a .  Do rzadkich  w y ją tkó w  
należy natom iast p ro le ta riacka  twórczość H e in richa  L  e r  s c h  a 
i Jerzego R e n d l a ,  patrzących ze stanow iska chrześcijańskiego 
na losy bezrobotnych i  bezdomnych i  w iążących e tykę  chrześcijań­
ską z oceną współczesnych prob lem ów  socjalnych. U tw o ry  tych  p i­
sarzy jednak n ie  dorów nu ją  sw ym i w artośc iam i a rtys tycznym i 
twórczości np. A n n y  S e g h e r s ,  co s iłą  rzeczy osłabia ich  zna­
czenie.

Ogólnie b iorąc twórczość ka to licką  w  dzisiejszych Niemczech 
znam ionuje z jedne j s trony  pewna monotonność, pew ien p ro w in - 
c jonalizm , a z d rug ie j epigonizm, tradyc jona lizm , b rak  istotnego no­
w atorstw a, b ra k  poszukiwań zarówno now ych środków, wyrazów , 
ja k  i  now ych tem atów , czerpanie z kap ita łu , nagromadzonego przez 
poprzedników , ukazyw anie starych wartości, wreszcie —  p iękno- 
duchostwo.

K a to licka  lite ra tu ra  zachodnio-niem iecka n ie  ma nazwiska, k tó re  
by  staw iać można by ło  bez wahania obok nazwiska Grahama 
G r e e n e ’ a, George’a B e r n a n o s  a, François M a u r i a c  a, D a -  
n i e l - R o p s a ,  Maxence'a v a n  d e r  M e e r s c h a  lu b  A n to ­
niego G o ł u b i e w a ,  Jerzego Z a w i e y s k i e g o  i  Jana D o b r a ­
c z y ń s k i e g o .  D z ie li ona jednak los ogólnej zachodnio-niem iec- 
k ie j lite ra tu ry , k tó ra  jest typow ą lite ra tu rą  bezdroży, wyczerpania, 
znużenia, ' bezsiły i trag icznych  nieraz szamotań w ew nętrznych. 
Świecą nad n ią  samotne, niedosiężne gw iazdy Tomasza i  H enryka  
M  a n  n  ó w.

35 Życie  i  M yśl



M ieczysław  Suchocki

ZASADNICZE ELEMENTY D Y N A M IK I IDEOLOGICZNEJ 
IMPERIUM RZYMSKIEGO

S t o i c y  i c h r z e ś c i j a n i e

(Na m arginesie ks iążk i p ro f. T. S ink i, „L ite ra tu ra  grecka“  T. I I I . )

N iedawno ukazał się dalszy tom  w ydaw ane j przez Polską A ka ­
demię U m ie ję tności „L ite ra tu ry  G reck ie j“  p ro f. Tadeusza S ink i. 
Tom  I  poświęcony by ł, ja k  w iadomo, okresow i archaicznemu grec­
k ie j lite ra tu ry  (część 1 —  w ie k  IX — V I) oraz je j okresow i k la ­
sycznemu (część 2 —  w ie k  V — IV ), tom  I I  zaś lite ra tu rze  he lle ­
n is tycznej (część 1 —  w ie k  I I I — I I  i  część 2 —  w ie k  I). W y­
dana obecnie część pierwsza tom u I I I  za jm u je  się lite ra tu rą  
grecką za cesarstwa rzym skiego w  I, I I  i  I I I  w ., p rzy  czym i  tę część 
au to r d z ie li na dw ie  dalsze, A  i  B. W  części A  om aw ia lite ra tu rę  
grecką w  I  i  I I  w., w  części B —  tęże lite ra tu rę  w  I I I  w ieku. Całość 
zaw iera 21 rozdziałów , z czego 17, a w ięc zdecydowana większość 
przypada na część A . Poszczególne rozdz ia ły  noszą następujące 
ty tu ły :  w  części A  —  I. D w a j he llen iśc i żydowscy; I I .  Księg i kano­
niczne N. T.; I I I .  A p o k ry fy  N. T.; IV . M ora liśc i I  i  I I I  w .; V. F ilo ­
zofia i  nauk i m atem atyczno-przyrodnicze; V I. G ram atycy, re to ro ­
w ie, pseudo-h istorycy i  h is to rycy  I  w .; V IL  P lu ta rch  z Cheronei, 
V I I I .  Poezja I  w .; IX . P rzygotow an ia do so fis ty k i I I  w .; X . D ruga 
sofistyka; X I. F ilozo fow ie  w  szacie sofistów ; X I I .  Luc jan  z Samo- 
sat; X I I I .  H is to ria , geografia i  periegeza w  I I  w .; X IV . Romans 
sofis tyczny w. I I  i  pocz. I I I ;  X V . Poezje I I  w .; X V I. Pisma gno- 
styckie, herm etyczne i  an tyhere tyck ie ; X V II .  Apologeci chrześci­
jaństw a; w  części B —  X V I I I .  Poezja i  so fis tyka w  I I I  w .; X IX .  H i­
s to rycy  i  chronografow ie; X X . N ow op la ton icy pogańscy; X X I.  No- 
w op la ton icy  chrześcijańscy. Już samo w y liczen ie  ty tu łó w  poszcze­
gó lnych rozdzia łów  daje nam  pojęcie, ja k  szeroko po trak tow a ł autor 
(co d la  znających poprzednie tom y n ie  jest nowością) swój temat. 
Jeżeli dodamy, że tak  u łożony tem at opracował opierając się na
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w łasnych badaniach oraz na g run tow ne j, wszechstronnej i  w yczer­
pującej znajomości lite ra tu ry  przedm iotu, to o trzym am y podstawy, 
na k tó rych  w yrasta  now y tom, liczący przeszło sześćset stronic, pe ł­
nego g łębokie j e ru d yc ji dzieła J).

N ie m am y tu ta j zam iaru pisać z ks iążk i p ro f. S ink i ani sprawo­
zdania, bo na to by  nie starczyło m iejsca, an i też recenzji (k ry tycz ­
nego om ówienia), bo do tego b rak  nam kom petencji. Raczej chc ie li­
byśm y się tu  posłużyć w yw odam i autora ( ja k  i  s fo rm u łow an iam i 
zaczerpniętym i u  innych  uczonych) oraz dokonać swoiście, pod pew­
nym  kątem  w idzenia, uporządkowanych w yp isów  z jego dzieła dla 
naśw ie tlen ia  wybranego, interesującego nas tem atu i  ty m  samym 
zw rócić uwagę na jeden z czynn ików  stanow iących o w ew nętrzne j 
dynam ice tego obrazu, k tó ry  w  książce, za jm ujące j się opisem cało­
ksz ta łtu  z jaw isk  w  ja k ie jś  dziedzinie życia społeczno-ku ltura lnego 
(lite ra tu ra ), nabrać m usia ł cech bardzie j statycznych.

W  rozdziale I  p ro f. S inko stara się m. in. określić s t a n o w i s k o  
l i t e r a t u r y  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  w  r a m a c h  l i t e r a t u r y  
g r e c k i e j ,  p rzy  czym pow ołu je  się na op in ię  in n ych  uczonych, 
ja k  W. Christa, S tah lina  i  R. J. Deferiego. Spośród licznych  argu­
m entów  przem aw ia jących za tym , że obie wspomniane lite ra tu ry  łą ­
czy ścisły związek, argum entów  dotyczących ta k  s trony  treściowej 
ja k  i  fo rm a lne j tych  lite ra tu r, p rzy toczym y następujące. A  w ięc 
w  książce p ro f. S in k i czytam y: „O tóż ten »związek« należałoby od­
nieść przede w szystk im  do dw uw iekow e j po lem ik i p isarzy pogań­
skich (od Celsusa do Ju liana  A posta ty  i  Proklesa) z chrześcijańskim i, 
po lem ik i, k tó ra  p rzy  dopuszczeniu do głosu ty lk o  napastn ików  b y ­
łaby  jednostronna. A  poza ty m  m ora liśc i pogańscy z czasów cesar­
stwa głoszą e tykę pod w ie lom a względam i tak  b liską  chrześcijań­
sk ie j, że ja k  rzym skiego Senekę za chrześcijanina, tak  greckiego 
E p ik te ta  uważano później za k ryp to -chrześc ijan ina . Choć ta k  n ie 
było , to i now y stoicyzm, i  now y cynizm , i  wczesny now opla ton izm  
sta ją się w  p e łn i z rozum ia łym i dopiero na tle  ówczesnego stanu 
św iata, poruszonego już  »dobrą w ieścią«“ .

')  T a d e u s z  S i n k o ,  L ite ra tu ra  grecka. Tom  I I I .  Cz. 1. L ite ra tu ra  
grecka za cesarstwa rzym skiego (W iek I — I I I .  n. e.). N ak ładem  P o lsk ie j A k a ­
de m ii U m ie ję tnośc i. Z  zas iłku  M in is te rs tw a  Szkół W yższych i  N auk i. K ra k ó w  
1951. s. 616.

35*
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U w agi nasze zm ierza ją  do prześledzenia wskazanych powyżej 
n ie k tó rych  spięć ideologicznych, zbieżności i  rozbieżności rzu tow a­
nych na tło  ówczesnych stosunków po lityczno -ku ltu ra lnych . Opozycja 
przeciw ko ty m  stosunkom, ja k ie  się w y tw o rz y ły  w  im pe rium  rzym ­
skim , p łynę ła  dwom a nu rtam i. Jeden z n ich  w ychodz ił z samego 
św iata pogańskiego i  naw iązyw a ł do jego filozo ficznych  tra d y c ji, 
a na jpe łn ie jszy  w yraz  znajdow a ł w  stoicyzm ie. D rug i, doda jm y ba r­
dzie j rew e lacy jny , s tanow iło  chrześcijaństwo. „G d y  zw iastun i chrze­
ścijaństwa p rzy rzeka li zbaw ienie przez w iarę, filozo fow ie  pogańscy 
g ło s ili n ie  ty lk o  w ykszta łconym , ale i  u lic y  wolność w ew nętrzną przez 
wiedzę zabarw ioną re lig ią “ . W  ten sposób, u jm u jąc  sprawę w  w ie l­
k im  uproszczeniu, m am y trz y  zasadnicze dla ówczesnego św iata po­
staw y ideologiczne: 1) odnoszącą się do ówczesnych stosunków p o li­
tyczno-społecznych określonych przez us tró j cezarystyczny raczej 
pozy tyw n ie  i  poszukującą różnorodnych dla tych  stosunków uzasad­
n ień (nazw ijm y ją  d la  uproszczenia cezarianizmem); 2) zm ierzającą 
do zm iany tych  stosunków, do ich  przezwyciężenia poprzez w ys iłe k  
m yś li filozo ficzne j, zwłaszcza etycznej (przede w szystk im  stoicyzm) 
i  wreszcie 3) dążącą do zm iany tych  stosunków przez oparcie stosun­
ków  m iędzy ludzk ich  na zupełnie now ych podstawach zdobytych po­
czątkowo n ie  ty le  w ys iłk ie m  m yś li filozo ficzne j, co uczucia i  w ia ry  
(chrześcijaństwo). W okó ł tych  trzech postaw skup ia ją  się stanowiska 
w ie lu  p isarzy czasów im pe rium  rzym skiego i  z tych  pozyc ji roz­
w ija ją  się po lem ik i, kon trow ers je , apologie i  in w e k tyw y .

*

K ażdy w ięc ze w spom nianych k ie ru n kó w  m ia ł swoich rzeczni­
ków  lu b  naw et „w yznaw ców “  i  „aposto łów “ . Rzecznicy ide i pano­
w ania rzym skiego nad św iatem  m og li się pow oływ ać na pewne po­
zy tyw ne  osiągnięcia cesarstwa w  jego „w ie k u  z ło tym “ , tzn. w  czaso­
kresie trw a ją cym  od końca I  w . do końca I I  w . P rof. S inko ta k  ten 
„w ie k  z ło ty “  charakte ryzu je : „N o w y  ro z k w it he llen izm u schodzi się 
z najszczęśliwszą epoką cesarstwa rzym skiego, datu jącą się od 
N e rw y  (96— 98) do śm ierc i M arka  Aure lego (180). M ieszkańcy pań­
stwa rzym skiego zb ie ra li w te d y  owoce nowego porządku rzeczy, 
zaprowadzonego przez O ktaw iana Augusta, ko rzys ta li z dobro­
dz ie js tw  cesarstwa. P ierw szym  b y ł s ław ny »pokój augustowski« 
(pax Augusta), oparty  na zabezpieczeniu g ran ic państwa przez 25 le ­
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gionów i  znacznie licznie jsze koho rty  sprzym ierzeńców i  na jem n i­
ków  »barbarzyńskich« ze w szystkich stron św iata; d rug im  uporząd­
kowane finanse, k tó re  m im o gwałtownego odp ływ u  na pañis et c ir ­
censes d la  lu d u  rzym skiego i  szczodrych upom inków  (donativa) dla 
wojska, nie u lega ły  ka tas tro fa lnym  dewaluacjom ; trzec im  wzorowa 
adm in is trac ja  prow inc jona lna . M iejsce a rystokra tycznych  zdzierców 
i  c iem iężycie li p ro w in c ji z ostatn ich w ieków  rzeczypospolite j za­
ję l i  sum ienn i urzędnicy, tro s k liw ie  dobieran i i  kon tro low an i przez 
cesarzy. C i uw aża li za swe zadanie opiekę nad w szys tk im i ludam i 
cesarstwa, obronę ich  p rzeciw  nadużyciom  adm in is trac ji, pomoc 
w  każdej potrzebie. N ie  dz iw  w ięc, że w  tak ich  w arunkach p ro w in ­
cje doszły w  ty m  czasie do niebywałego rozkw itu . D la  T ra c ji, I l l i r i i ,  
A f r y k i oznacza on szczyt h istorycznego rozw o ju ; d la  A z ji, m acierzy 
pó ł tysiąca m iast, epokę na jw iększe j pomyślności. N aw et podupadła 
G recja skrzep iła  się dz ięk i wspom nianej pomocy w ładców, a euforia  
P lu ta rcha  jest w yrazem  zadowolenia ze stosunków" za T ra jana  i  Ha- 
driana. Jeśli w  I  w . głos w  lite ra tu rze  zab ie ra li H iszpanie (Seneko­
w ie, K o lum e lla , Lukan, M arc ja lis , K w in ty lia n ), to w  I I  w y b ija ją  
się A fryka ń czycy  (Florus, Fronton, Apuleusz), a przede w szystk im  
G recy ze Wschodu. K u ltu ra ln a  jedność p ro w in c ji znalazła swój 
ostateczny w yraz  w  rów noupraw n ien iu  m ieszkańców p ro w in cy j 
z Ita lik a m i w  K o n s ty tu c ji A n ton in ia ńsk ie j z r. 212“ .

Profesor S inko przytacza też p rzyk ład  zapalonego w ie lb ic ie la  
porządków zaprowadzonych w  świecie s ta rożytnym  przez Rzym: 
„R zecznik iem  zjednoczonej pod berłem  cesarskim szczęśliwej ludz­
kości b y ł g reck i re to r ze S m yrny  E l i u s z  A r y s t y d e s ,  k tó ry  za 
czasów A n ton ina  Piusa w yg ło s ił w  w iecznym  mieście wspaniałą 
»Pochwałę Rzymu«: »Cała zamieszkana ziem ia spraw nie j n iż  cnór 
jednym  odzywa się głosem, modląc się, aby rzym skie  panowanie 
u trzym a ło  się przez w ie k i; ta k  jest zharm onizowana przez tego dy­
rygenta«. R zym ianie u ro d z ili się w ładcam i i  um ie ją  łączyć energię 
z łagodnością. Jeden mąż k ie ru je  »demokracją« całego św iata, a pod 
jego rządam i wszyscy czują się dobrze. Zniszczenie drobnych pań­
stewek, ciągle ze sobą walczących, zapewniło św ia tu  pokój. Cały 
św iat, ja k  gdyby zgromadzony na święto, od łożył żelazo, k tó re  daw­
n ie j nosił, i  zw ró c ił się radośnie do ładu i  w sze lk ich  przyjem ności. 
Cała ziem ia w yg ląda  ja k  jeden p iękny  ogród (paradeisos, nazwa



544 M ieczys ław  Suchocki

»raju«). Toteż pożałowania godni są ludzie, k tó rzy  pozostali poza 
gran icam i państwa rzym skiego. Co Hom er pow iedzia ł o wspólności 
z iem i d la  wszystkich, to R zym ianie u rzeczyw is tn ili. Skończył się 
w ie k  żelazny, a ja k  w  z ło tym  Prawo i  Spraw iedliw ość w róc iło  na 
ziem ię . . . “

Opisane jednak zjaw iska pozytyw ne z okresu „w ie ku  złotego“  Ce­
sarstwa Rzymskiego n ie  b y ły  w y n ik ie m  jakiegoś system atycznie za­
stosowanego p lanu państwowego czy zasad społecznoustroj owych, 
lecz m ia ły  charakte r raczej ko n iu n k tu ra ln y , sk łada ły  się na im po­
nującą fasadę, poza k tó rą  k r y ły  się p rze jaw y .gospodarczego k r y ­
zysu, k u ltu ra ln e j stagnacji, filozoficznego sceptycyzm u i  re lig ijnego  
chaosu; toteż nie wszystkie  um ys ły  starożytności podzie la ły en tu ­
zjazm i  op tym izm  re to ra  ze S m yrny, przeciwnie, nastro je  ka tastro ­
ficzne nie obce b y ły  samym cezarom. N ie podzie la ły  tego op tym izm u 
zwłaszcza um ys ły  głębsze, k tó re  w yczuw a ły  potrzebę oparcia życia 
na pew nych prawdach zdobytych rze te lnym  w ys iłk ie m  m yś li czy też 
gorącym  um iłow an iem  człowieka.

*

Ten w ięc w ys iłe k  po d ję li m yślic ie le  starożytn i. Profesor Sinko, 
k tó ry  nazywa ich  „w yznaw cam i“  i  „aposto łam i“  pogańskim i, tak  
o n ich  pisze: „Mecenas, rozw ija jąc  u Kassiusza D iona program  po­
l i t y k i  cesarskiej, ostrzega O ktaw iana przed filo zo fa m i głoszącym i 
poglądy rew o lucy jne : N iech O ktaw ian, k tó ry  dośw iadczył prawości 
A riusza i  A tenodora, n ie  sądzi, że wszyscy rzeczyw iści czy rzekom i 
filozo fow ie  są rów n ież lu d źm i uczc iw ym i; w ie lu  posługuje się maską 
filozo fów , by  wyrządzać dużo złego państw u i  jednostkom. —  Jakoż 
zarówno m ordercy Juliusza Cezara, ja k  opozycy jn i senatorowie I  w. 
po Chr. p rzyznaw a li się do stoicyzm u. S to ikam i b y li repub likan ie  
Paetus, Thrasea i  H e lv id ius  Priscus, p ie rw szy zab ity  z rozkazu Ne­
rona, d rug i z polecenia Wespazjana, n iem n ie j ja k  dw ie  inne o fia ry  
Neronowe: Seneka i  Lukan. Masowe wypędzenie filo zo fó w  z Rzym u 
zarządził Wespazjan (74) i  D om ic jan  (95). Paetusa i  H e lv id iusa  na­
zywa się »męczennikami«, słuszniej n iż  tych  G reków, Żydów  i  E g ip­
cjan, k tó rzy  w edług zachowanych w  papirusach p ro toko łów  sądowych 
(zwanych »pogańskim i ak tam i męczeńskim i«) ponieśli śm ierć 
w  Egipcie“ .
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Spośród tych  postaci, „będących n ie jako  w skaźn ikam i poziomu 
m ora lności“  w  om aw ianych czasach, pro f. S inko w ym ien ia , charak­
te ryzu je  i  ana lizu je  twórczość n a jp ie rw  Dem etriusza i  Apoloniusza 
z Tyany, następnie s to ików  z czasów Nerona: Anneusza Cornutusa 
i  C. Musoniusa Rufusa, da le j: H ieroklesa i  Pseudo-Cebesa, wreszcie 
najważnie jszych: E p ik te ta  i  M arka  Aurelego. Wszyscy oni, z w y ją t­
k iem  Demetriusza, k tó ry  b y ł cyn ik iem  uw ie lb ianym  przez Senekę, 
oraz Apoloniusza z Tyany, którego łączy się z nowopitagoreizm em , 
zw iązani b y li m n ie j lu b  w ięcej ze stoicyzmem, p rzy  czym reprezen­
to w a li k ie runek  ten w  ostatn ie j fazie jego rozw oju . P ro f. T a ta r­
k iew icz tak  określa esencję nauk f ilo z o fii s to ick ie j: „ Is to ta  sto icyzm u 
leżała w  połączeniu rac jona lizm u z m ateria lizm em . P ierw szy łączy 
go z P latońsko-A rysto te lesow ską filozo fią , d ru g i go od n ie j oddziela. 
M a te ria lna  na tu ra  jest jedynym  bytem  rzeczyw istym , jedyną m iarą 
dobra w  etyce i  p raw dy  w  logice. A le  na tu ra  jest racjonalna, pod­
legła praw om  rozumu. —  Obraz św iata, ja k i w y tw o rz y ł się na te j 
podstawie, b y ł m a te ria lis tycznym  monizmem, ale tak im , k tó ry  
m aterię  po jm ow a ł jako żywą, rozum ną, rozw ija jącą  się celowo, 
boską, b y ł w ięc h ilozo istyczny, fin a lis tyczn y  i  panteistyczny. —  
Stoicyzm, naw et tam  gdzie zasady p rze ją ł z dawniejsze j f ilo zo fii, 
w  przeprowadzeniu ich  w ykaza ł w ie le  m yś li o ryg ina lnych . Z w ła ­
szcza w  etyce: zasada etyczna zgodności z naturą, idea ł mędrca, 
po jm ow anie e tyk i. A le  rów nież i  w  logice: teo ria  postrzeżeń ka ta - 
leptycznych, pojęć na tu ra lnych , sądu jako ak tu  uznania, językow a 
koncepcja lo g ik i lu b  nowa wobec A rysto te lesow skie j koncepcja 
sądów. —  Surowość, z jaką  sto icy żądali przeprowadzenia zasad 
cnoty w  życiu, najszerszy znalazła oddźwięk, i  ona to popu la rn ie  
nosi nazwę stoicyzm u. —  Szkoła stoicka przeszła przez trz y  okresy: 
1) stara szkoła ateńska, do k tó re j należą tw ó rcy  stoicyzm u, 2) średnia 
szkoła, k tó ra  k w it ła  na przełom ie I I  i  I  w . przed n. e., ale n ie  w  A te ­
nach, lecz na w ysp ie  Rodos, i  k tó ra  od czystej nauk i s to ick ie j prze­
szła do eklektyczne j, i  3) młodsza szkoła, rozw ija jąca  się w  Rzym ie 
w okresie cesarstwa, k tó ra  częściowo pow róc iła  do p ie rw o tne j 

d o k try n y  s to ic k ie j“  2).

2) W ł a d y s ł a w  T a t a r k i e w i c z ,  H is to r ia  f i lo z o f ii t. I. F ilo zo fia  s ta ro ­
ży tna  i  średniow ieczna, 1948. S pó łdz ie ln ia  W ydaw n icza  „C z y te ln ik “ , s. 176 177.
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Tendencje, ja k ie  obserw ujem y w  sto icyzm ie w  trzech okresach 
jego rozw oju , można by  nazwać swoistego rodza ju  re form izm em , 
polegającym  na odbieganiu od ściślejszego m ateria lizm u, a zb liżan iu  
się do d o k tryn  idealis tycznych i  dualistycznych. Tendencje te zna j­
du jem y w  m nie jszym  (np. u  Ep ikte ta) lu b  w  w iększym  nasilen iu  
(np. u M arka  Aurelego) u p isarzy sto ick ich  om aw ianych przez pro f. 
Sinkę. Co do E p i k t e t a  czytam y: „U w ażając zgodnie z M uzo- 
niuszem za jedyne zadanie f ilo z o fii w ychow anie lu d z i cno tliw ych  
i  leczenie ułomności m ora lnych, w ysuw a ł on na czoło etykę, m n ie j 
za jm ow ał się logiką, a z f iz y k i s to ick ie j (zwłaszcza z Chryzypa) b ra ł 
ty lk o  najogólniejsze pojęcia, potrzebne m u do uzasadnienia e tyk i, 
ja k  w ia rę  w  bóstwo i  jego opatrzność nad ludźm i, w  rozumność urzą­
dzenia św iata i  jego biegu, pokrew ieństw o ludzkiego ducha (którego 
ja k  Seneka p raw ie  przeciw staw ia  cia łu, ja k  gdyby b y ł dualistą) 
z bóstwem (bez osobistej nieśm iertelności)... Dogm at sto icki, że czło­
w iek  sta je  się w o ln ym  w ew nętrzn ie , jeże li ogranicza się do tego, co 
jest w  jego mocy, a wszystko zewnętrzne uważa za obojętne, i  ma 
świadomość, że jego m ora lna w o la  pozostaje w  na tu ra lnym , t j .  ro ­
zum nym  zw iązku z boskim  kosmosem jako  cząstka ha rm on ijne j 
całości —  ten dogmat w ystarcza m u do zrozum ienia i  objaśnienia 
życia we w szystk ich  szczegółach, stanow i jego proste przekonanie 
i  uszczęśliw iającą w iarę . Szczęście jego pochodzi stąd, że zaprzecze­
n ie  rzeczom ¡zewnętrznym i  losow i odczuwa jako  wzm ocnienie w a r­
tości ludzkiego bytow ania , k tó re  na ty m  boskim  świecie jest święte. 
Pewność is tn ien ia  boskiej opatrzności w yraża się u niego w  na jp ros t­
szym obrazie, ja k im  rozporządza ję zyk  —  re lig ii:  »K to p o tra fi pojąć 
urządzenia św iata, dlaczego n ie  m ia łb y  się nazywać synem Boga, 
a m ieć Boga za stwórcę, ojca i  opiekuna? Czy to  n ie  pow inno nas 
podnosić ze sm utku  i  trwogi?« W  tak ich  i  ty m  podobnych zdaniach 
w idać pewne przezwyciężenie m a te ria lizm u  stoickiego, w  k tó rym  
pojęcie Boga jako  s iły , dzia ła jące j zarówno jako  dusza św iata ja k  
dusza człowieka, oznaczało życie fiz jo log iczne, bo na jde lika tn ie jsza  
m ate ria  by ła  pojm owana jako  identyczna z duchowością. E p ik te t, zo­
stając teoretycznie w  granicach te j nauki, w yobraża sobie życie kos­
m iczne na podstaw ie w ew nętrzne j samoobserwacji. Sposób, w  ja k i 
dusza św iata odczuwa w szystkie  poruszenia is to t ży jących jako 
własne, odpowiada psychicznem u życ iu  człowieka, objaw iającem u



Zasadnicze e lem enty  d y n a m ik i ideolog icznej 547

się m. i. w  c iąg łym  osądzaniu wrażeń, to znaczy w  ich  kszta łtow aniu , 
a sum ienie człowieka, w  k tó ry m  prze jaw ia  się wszechobecne dzia­
łan ie  bóstwa, jes t ręko jm ią  jego obecności, stojącej n ie jako  na straży 
każdej jednos tk i“ . —  „C zyta jąc  tak ie  i  ty m  podobne zdania —  m ów i 
dale j profesor S inko —  nie trzeba dosłuchiwać się w  n ich  treści 
podobnej do chrześcijańskie j, bo ów sto ick i Bóg, choć nazywa się 
ojcem  i  opiekunem  ludzkości, jest bezosobowym rozum em  świata, 
jego Logosem, iden tycznym  z praw em  świata, w ed ług którego 
wszystko się dz ie je“ .

E p ik te t głoszony przez siebie ideał prawdziwego sto ika urzeczy­
w is tn ił ta k  sw oją  osobą, ja k  i  swoim  życiem, przez co uzyskał bardzo 
duży w p ły w  na współczesność. Poglądy E p ik te ta  wypow iedziane 
w  w yk ładach i  rozmowach spisał jego uczeń A . F l a v i u s  A r -  
r  i  a n u s  jako  „L e kc je  E p ik te ta “  (D ia tryb a i)  oraz w  fo rm ie  skróco­
nej jako  „P odręczn ik “ . Form a D ia try b y  (pogadanki) by ła  u lub ionym  
rodzajem  stosowanym dla propagandy szeroko / rów nież i  przez 
sto ików .

W yk ła d y  E p ik te ta  dosta ły się za sprawą stoickiego filozo fa  Ru- 
styka do rą k  M a r k a  A u r e l e g o  i  w y w a r ły  decydujący w p ły w  
na ukszta łtow an ie  się jego umysłowości. D la  w yrażen ia  jednak po­
g lądów  filozo ficznych  M arek A u re li u ży ł inne j fo rm y  lite ra ck ie j, 
a m ianow ic ie  pam ię tn ika  (Ks. 1) przechodzącego w  dalszych księ­
gach (2— 12) w  zb ió r luźnych  a foryzm ów  rozm aite j d ługości i  treści 
a za tyt. „D o  siebie samego“ . Treść te j części a forystyczne j, ja k  m ów i 
p ro f. S inko, „m ożna (z W. Capellem) ugrupować ko ło  czterech g łów ­
nych prob lem ów : wszechświat i  bóstwo, wszechświat i  człow iek, 
w łasna dusza, stosunek do ludzi. P rob lem y te tra k tu je  M arek w  m yśl 
o rtodoks ji s to ick ie j, choć tu  i  ówdzie fo rm u łu je  je  in d yw id u a ln ie  
i  po rzym sku. Jednolitość wszechświata, ożywionego jedną duszą, 
k tó re j is k ra m i są dusze jednostkowe, to zasada stoickiego pante- 
izm u, ja k  znów zależność wszelkiego dziania się od przeznaczenia, 
jako sum y w szystk ich  przyczyn  jest zasada stoickiego fa ta lizm u. 
A le  że fa tu m  jest identyczne z wszechnaturą, to jes t z bóstwem, czło­
w iek  cn o tliw y , to jes t ży jący  w edług n a tu ry  i  je j logosu (a w ięc ro ­
zumu) radośnie zdaje się na w olę  bożą. Ze sto ick ie j w ia ry  w  opatrz­
ność p łyn ie  uspraw ied liw ien ie  zła i  b rzydo ty  w  świecie, jako  ko­
niecznego dodatku do dobra i  p iękna. —  Ten pante istyczny op ty ­
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m izm  s to ick i doznaje pewnego (silniejszego n iż  u  Ep ik te ta ) p rzy ­
tłu m ie n ia  ze s trony  m yś li o błahości człow ieka we wszechświecie 
i  jego znikomości. Jednak M arek n ie  popada w  pesym izm b ib lijnego  
Kaznodzie i i  w yrzek łszy  vanitas van ita tum , każe z przekonaniem  
dalej żyć —  dla drug ich. O tych  d rug ich  nie ma wysokiego m n ie­
mania, ale usp raw ied liw ia  ich  tym , że ich w ady i  nieznośność po­
chodzą z nieświadomości tego, co dobre i  co z łe . . . Dość, że n a s  
filo zo fia  nauczyła rozróżniać dobro i  zło i  uznawać w  drug ich  to 
samo boskie pochodzenie, a w ięc pokrew ieństw o z nam i. Jak na fa - 
m ilia n tó w  n ie  w olno nam się gniewać łu b  ich  unikać, ta k  na innych  
lu d z i —  krew nych, choćby najgorszych, n ie będziemy się gniewać, 
bo ca ły rodzaj lu d zk i przeznaczony jest przez na tu rę  do wzajemnego 
w sp ieran ia się, ja k  ręce, nogi, pow ieki, szczęki. K to  gniewa się na 
drugiego albo odwraca się od niego, działa przeciw  n iem u i  p rzeciw  
naturze. W yrozum iałość wobec w szystk ich  prow adzi M arka  do m i­
łości n ie ty lk o  bliźniego, ale naw et n ieprzy jac ie la , jako członka 
ludzk ie j społeczności, rodza ju  ludzkiego. —  Do tych  przykazań 
sto ick ich  przyłącza się u  M arka  poczucie, że jest Rzym ianinem , obo­
w iązanym  do służenia państwu, i  cesarzem, odpow iedzia lnym  za losy 
obyw ate li. Toteż m im o przygodnego lekceważenia w ie lkośc i h is to­
rycznych  (nie ty lk o  s ław y); m im o przejaw iającego się ch w ila m i po­
czucia, że im pe rium  się rozprzęga i  zm ierza k u  jak iem uś końcow i; 
m im o napadów rezygnacji i  tęsknoty  za śm iercią, pam ięta, że jako 
tw ó r n a tu ry  ma zadanie, aby na wyznaczonym  m u przez naturę  
m ie jscu spełniać sum iennie sw ój obowiązek. A  obow iązkiem  każ­
dego jest czynić, co do niego należy; jego obow iązkiem  troszczyć się 
o dobro obyw ate li. —  Aprobatę d la  swego postępowania zna jdu je  
w  sw ym  «demonie», którego n ie  można utożsamiać w prost ze sum ie­
niem, bo on go po jm u je  jako  ducha uwolnionego od w sze lk ich  po­
żądań, nam iętności i  a fektów , jako  dowód obecności Boga w  czło­
w ieku . U trzym ać demona nie naruszonym  uważa za g łów ny obo­
w iązek filozofa , ale ten demon, z k tó ry m  obcuje, rozm aw ia jąc z sa­
m ym  sobą o trzym u je  ry s y  indyw idua ln e . Na ty m  w łaśnie polega 
różnica m iędzy bezosobistą nauką sto ików  a je j w yrazem  pod p ió ­
rem  M. Aurelego. Jego m aksym a i  a fo ryzm y w y p ły w a ją  z przeżyć 
osobistych, k tó re  tu  i  ówdzie jeszcze p rz y ś w ie c a ją ...  G dy się raz 
zw róc i uwagę na tę nutę  osobistą, pobrzm iewającą w  na jogó ln ie j­
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szych n ib y  rozważaniach, przedstaw ia ją  się one jako p am ię tn ik  nie 
ty lk o  wewnętrznego rozw o ju  —  w  górę, ale też jako wspom nienia 
c ie rn i i  głogów, k tó re  ra n iły  jego (n iew raż liw e  n ib y  na ból) stopy 
w  ow ym  pochodzie“ .

Jeżeli weźm iem y pod uwagę to, co powiedziane zostało poprzed­
nio o postawie „w yznaw ców “  i  „aposto łów “  stoicyzmu, i  o losie, ja k i 
ich  n ie jednokro tn ie  spo tyka ł za sprawą rzym skich  im peratorów , to 
przy jęc ie  za swoją przez jednego z cezarów nauk i tychże sto ików  
uznać należy n ie w ą tp liw ie  za ich w ie lk i tr iu m f. P rzy jęc ie  to jednak 
nie m ia ło  jak ichś głębszych konsekw encji d la rządzonego przez 
M arka  Aure lego im perium , tak ich  np. k tó re  by  można porównać 
choć w  p rzyb liżen iu  z konsekw encjam i p rzy jęc ia  chrześcijaństwa 
przez K onstan tyna  W ie lk iego. Stoicyzm  M arka  Aurelego po ję ty  zre­
sztą bardzo indyw idua ln ie , a w ięc mocno zreform ow any, b y ł sprawą 
raczej osobistą cesarza, k tó ry  n ie  m ia ł zam iaru ze swych przekonań 
rob ić o fic ja ln e j d o k try n y  rządzonego przez siebie państwa. Toteż 
profesor S inko stw ierdza: „ Iro n ia  losu, k tó ry  za panowania filozo fa  
nie uszczęśliw ił ludzkości, dała m u w  synu nowego K a lig u lę  czy 
Nerona, scbamionego pasją g lad ia to rską i po gw a łtow ne j śm ierci 
(192) przeklętego przez senat, a na pamięć najszlachetniejszego z lu ­
dzi rzuc iła  plam ę edyk tu  cesarskiego z r. 177, zwróconego przeciw  
w szystk im  tym , »któ rzy będą przyczyn iać się do tego, aby ła tw o  po­
bud liw e  um ys ły  tłu m u  w praw iać  w  trw ogę przez zabobonne w ie ­
rzenia«. —  Odnosiło się to do chrześcijan. Niechęć do n ich  od dawna 
panowała w śród p rzy ja c ió ł i  w spó łp racow n ików  cesarza. Nauczycie l 
jego, s to ik  Rustykus, zostawszy p re fektem  Rzym u, skazał w  r. 165 
na śm ierć nawróconego na ch rys tian izm  sto ika Justyna, autora 
dwóch apolog ii chrześcijaństwa sk ierow anych do A n ton ina  Piusc», 
d ru g i nauczyciel, F ronto , w yg ło s ił i  ogłosił mowę przeciw  chrześci­
janom , wspom nianą w  »Oktawiuszu« M inucjusza łe lik s a , nadw orny 
lekarz cesarski Galen podz iw ia ł w praw dzie  cnotę tych  ludz i, ale 
n ie  m ógł pojąć ich  zaślepienia, z ja k im  w ie rzą  w  rzeczy n ie  dające 
się dowieść. Z lu d z i b lisk ich  dw oru  w ym ien ić  należy Lucjana, k tó ry  
d rw ił  z »prostackich i  na iw nych« chrześcijan, i  jego p rzy jac ie la , 
p la ton ika  Celsusa, k tó ry  w  sw ym  »P raw dziw ym  słowie« (Logos 
alethes) rozpoczął ja kb y  naukowe zwalczanie nauk i chrześcijańskie j. 
W  ta k im  otoczeniu cesarz nie m ógł być życz liw ie  usposobiony dla
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chrześcijan . . .  Jako cesarz, oddany służbie dobra powszechnego, nie 
uznawał ludz i, dbających przede w szystk im  o zbaw ienie jednostki, 
a jako  s to ik -m ate ria lis ta , łączący w szystkie  cele z życiem  doczes­
nym , n ie  rozum ia ł tęsknoty chrześcijan za jak im ś życiem  za gro­
bem. C hrześcijan in  w id z ia ł w  śm ierci każdej jednostk i » jedyny fa k t 
w  h is to rii, k tó ry  może ją  zbawić, jeże li Bóg zechce; s to ik  uważał 
śm ierć za praw o uniwersalne, przez k tó re  człow iek w raca do ogól­
ne j harm onii«  s). Toteż choć pod in n y m i względam i M arek ta k  b y ł 
b lis k i etyce chrześcijańskie j, to le row a ł i  pogrom y chrześcijańskie 
w  A z ji M nie jsze j, i  równoczesne prześladowania w  L ion ie  i  w  V ie n - 
n ie w  G a lii“ .

Spraw y te sk ie row u ją  nas do rozpatrzenia dalszego zasadni­
czego elem entu d yn a m ik i ideologicznej rzym skiego im pe rium : do 
chrzęści j  aństwa.

*

Książka p ro f. S in k i daje szeroki obraz ksiąg kanonicznych N. T., 
L is tó w  apostolskich, a także i  A p o k ry fó w  N. T. Zgodnie z ty m  co 
pow iedzie liśm y na początku, tu  zw róc im y uwagę pokrótce na n ie ­
k tó re  z jaw iska  będące w yrazem  w a lk i ideologicznej, jaką  w  ów ­
czesnym świecie toczono z chrześcijaństwem , czy w a lk i, jaką  to ­
czyło chrześcijaństwo; za trzym am y się w ięc n ie  na powyżej wspo­
m nianych  p rzykładach p iśm ienn ic tw a chrześcijańskiego, ale raczej 
na apologiach.

Ogólnie powiedzieć można, że p rzy  zdobyw aniu wszechstronnie j­
szego znaczenia w  ówczesnym świecie chrześcijaństwo szło w prost 
p rzec iw nym i drogam i n iż  np. stoicyzm. O ile  ten  podobnie ja k  
i  inne k ie ru n k i w yras ta ł z ówczesnej m yś li filozo ficzne j i  s ta ra ł się 
wrosnąć ja k  najszerzej w  życie, to chrześcijaństwo, przeciwnie, w y ­
rastało z życia i  p ow o li w rasta ło  w  ówczesną m yś l filozoficzną. W y ­
razem tego może być postawa n iek tó rych , zwłaszcza p ierwszych 
apologii, k tó re  zam iast „filo zo ficzn ych  d e f in ic ji“  dają przede wszyst­
k im  „obraz sku tków  chrześcijaństwa w  życ iu “ . Ten ko n ta k t z ży­
ciem, a w ięc z masami, z „ ła tw o  p o b u d liw ym i um ys łam i t łu m u “ , 
ja k  m ów i e d yk t M arka  Aurelego, b y ł n ie w ą tp liw ie  najlepszą gwa- 3

3) V i k t o r  S t e g e m a n n ,  C h ris te n tu m  u. S toiz ism us im  K a m p f um  die 
ge istigen Lebensw erte  im  2. J a h rh u n d e rt nach Christus..., 1941, S tu ttg a rt.
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ranc ją  przyszłego zwycięstwa. W  m iarę  oczywiście ja k  chrześcijań­
stwo przysw a ja ło  sobie rynsztunek filozo ficzny , sytuacja  się zm ie­
n ia ła  i  pozycje zwalczających się stron i  w  dziedzinie m yś li speku- 
la tyw n e j bardzie j się upodobniły.

A  teraz pow róćm y do spraw  wspom nianych już  p rzy  om aw ian iu  
stosunku M arka  Aure lego wobec chrześcijaństwa. P ro f. S inko pisze: 
„K a p ła n i de lficcy  dobrze w iedz ie li, dlaczego pub liczn ie  c h w a lili ów ­
czesnych p la ton ików , ja k  Gajusza i  Taurusa; w iedz ia ł rów nież L u ­
cjan, dlaczego pełen z ja d liw ych  wycieczek przeciw  chrześcijanom 
lis t  o rzekom ym  oszuście Peregrinosie, k tó ry  przez pew ien czas cie­
szył się sym patią gm in  chrześcijańskich, dedykow ał p la ton iko w i 
K ron iosow i: Chrześcijaństwo, jako  pogląd na św iat, by ło  na jgroź­
n ie jszym  konkuren tem  te j f ilo z o fii,  k tó ra  wśród w iędn ięc ia  i  za­
m ieran ia  innych  systemów zastępowała re lig ię  także przez swą 
naukę o n ieśm ierte lności duszy. D latego to pod koniec św iata po­
gańskiego ta k  nam iętn ie  zwalczał je  słowem i  czynem Ju lia n  Apo­
stata. N ie dz iw ota w ięc, że z kó ł p la tońskich  wyszedł też p ierw szy 
atak na re lig ię  Chrystusa, i  to  w  ty m  w łaśnie czasie, k ie d y  filo zo f 
s to ick i na tron ie  w yd a ł swój e dyk t »przeciw budzic ie lom  w  um y­
słach tłu m u  trw o g i przez zabobonne w ierzenia« i  k ie d y  la ła  się k rew  
m ęczenników ga lick ich  w  L ion ie  i  V iennie. B y ł to zarazem czas apo- 
lo g ii Atenagoresa i  M e litona. A u to rem  pierwszego pisma przeciw  
chrześcijaństwu b y ł C e 1 s u  s, którego niesłusznie już  Origenes uwa­
żał za ep iku re jczyka  i  którego b łędnie utożsamiano z e p iku re jsk im  
adresatem Lucjanowego »Aleksandra, czy li fałszywego proroka«. 
Sam re p lik a n t Origenes spostrzegł się w  czasie pisania swej odpo­
w iedzi, że to p la ton ik , i  za p la ton ika  uważa się go dziś p raw ie  po­
wszechnie. P ism u swojem u da ł Celsus ty tu ł Praw dziw e słowo, ja k  
gdyby z a luz ją  do słów Chrystusa Ew. Janowej (18,37): »Na to na św iat 
przyszedłem, aby praw dzie  dać świadectwo. Każdy, k to  z p raw dy 
pochodzi, słucha głosu mego« i  w  chęci odpowiedzenia na następu­
jące potem  pytan ie  P iła ta : »Co to jes t prawda?«“ .

Jeżeli chodzi o stosunek L u c j a n a  z S a m o s a t  do chrze­
ścijaństwa, to  p ro f. S inko uważa, że ta k  ja k  zasadniczo w  innych  
sprawach, ta k  i  tu  „uczucia  negatywne górow a ły  w  n im  jednak nad 
p o zy tyw nym i, a że nie b y ł zdolny an i do s ilne j n ienaw iści, an i do 
gorącej m iłości, pierwszą w yraża ł sarkastycznym  śmiechem i  d rw i­
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nam i, drugą konw enc jona lnym i frazesami. Nad m ora lis tą  b ra ł zw y­
k le  górę lite ra t zakochany w  swej sztuce i  —  w  sobie sam ym “ . N ie ­
m n ie j L u c ja n o w i zawdzięczamy ważne re lac je  o solidarności i  ko ­
m unizm ie  ówczesnych gm in  chrześcijańskich. Luc jan  bow iem  pisał 
m. i.: „B o  jest rzeczą nie do w ia ry , ja k  prędko ci ludzie  znajdą się 
wszędzie, gdzie idzie o jakąś sprawę dotyczącą ich  w spó lnoty; n ie 
szczędzą w tedy  niczego“ . . . „C i nieszczęśnicy bow iem  w m ó w ili 
w siebie, że są n ieśm ie rte ln i z cia łem  i  duszą i  będą ż y li w iecznie; 
dlatego też gardzą śm iercią, a w ie lu  z n ich  naw et dobrow oln ie  ją  
ponosi. A  nadto ich  p ierw szy prawodawca w p o ił w  n ich  m niem a­
nie, że wszyscy są m iędzy sobą braćm i, skoro ty lk o  się nawrócą, to 
jest w yp rą  się greckich  bogów. Oddają on i cześć tem u ukrzyżow a­
nem u sofiście i  ży ją  w edług jego praw . Gardzą w ięc jednako wszyst­
k im i dobram i (m a te ria lnym i) i  uważają je  za wspólną własność, 
p rz y j ąwszy ta k i stan bez żadnego wyraźnego uw ie rzy te ln ien ia . Je­
że li w ięc p rzy jdz ie  do n ich  ja k i zręczny oszust i  um ie wyzyskać 
okoliczności, udaje m u się w kró tce  wzbogacić na koszt prostacz­
ków, z k tó rych  się w  duszy śm ie je“ .

T radyc ję  an ty  chrześcijańską p la ton izm u reprezentu je  później 
(w  sto la t po w ystąp ien iu  Celsusa) in n y  pisarz, a m ianow ic ie  P o r ­
f i r  i  u  s z. P rof. S inko ta k  opisu je  jego w ystąp ien ie : „M im o  b liskiego 
pokrew ieństw a e ty k i neoplatońskie j z chrześcijańską, P o rfir iu sz  na­
pisał podczas pobytu  na S yc y lii (ok. 270) gw a łtow ną in w e k tyw ę  
Przeciw  chrześcijanom, k tó re j niebezpieczności dowodzi to, że przez 
dwa w ie k i zb ija ło  ją  30 p isarzy chrześcijańskich, wśród n ich  A p o lli­
naris z Laodice i w  30 księgach, Euzebiusz z Cezarei w  25 ks „ M etho- 
dios z O lim pu  w  10 tysiącach w ierszy. Pismo w yk lę te  przepadło, a że 
i  z re fu ta cy j n iew ie le  się zachowało, fragm entów  pozostało mało, 
jednak dość, by poznać i  za rzu ty  P orfiriusza , i  metodę jego po lem ik i. 
W  obu tych  k ie runkach  n ie  b y ł on o ryg ina lny , lecz ko rzys ta ł z Cel­
susa i  innych  polem istów , dostosowując ich  m a te ria ły  do zm ienio­
nych okoliczności. Od czasów Celsusa u s ta lił się kanon ksiąg N. T. 
i  chrześcijaństwo stało się n ie jako  re lig ią  opartą o księgi. Toteż 
p rzeciw  re lac jom  tych  ksiąg zwraca się polem ista, dowodząc n p „  że 
P roroctw o Danie la  pochodzi dopiero z czasów A n tiocha  Epifanesa 
(176 —  136 przed n. e.), lu b  w ykazu jąc sprzeczności w  re lacjach 
ewangelii. Na uwagę zasługuje fragm ent, w  k tó ry m  m łody  P o rfi-
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riusz pisze, że Chrystus b y ł pobożnym znakom itym  mężem, ale 
chrześcijanie, k tó rzy  w idzą  w  n im  boga, zasługują na w zgardę“ .

P rzeciwko w yw odom  Celsusa w ys tą p ił z odpowiedzią O r í g e ­
n e s .  „W rażenie, ja k ie  a tak Celsusa —  m ów i p ro f. S inko —  w y ­
w a r ł na chrześcijanach, by ło  silne, skoro jeszcze w  ja k ie  70 la t po­
tem  (m iędzy 246 a 248) chrześcijan in  Orígenes w ykszta łcony w  A le ­
ksand rii odpow iedzia ł na niego w  8 księgach »Przeciw tzw . P raw ­
dziwem u słowu Celsusa«. U czyn ił to na prośbę swego przy jac ie la , 
n ie jakiego Ambrosiosa, k tó ry  go n a g lił do pośpiechu. Szybka odpo­
w iedź przyszła biegłem u w  Piśmie, f ilo z o fii, także p la tońsk ie j i  d ia- 
lek tyce  au to row i ty m  ła tw ie j, że przeciętnem u p la ton iko w i, w y ta ­
czającemu przeważnie oklepane już  argum enty, p rzec iw staw ia ł żar 
i  im pe t swej w łasnej duszy, a negacji rezonującego k ry ty k a  pozy­
tyw n ą  w ia rę  i  pobożność s ilne j osobistości. P rzeciw  wynoszeniu nad 
B ib lię  P latona przytacza m nóstwo g łębokich zdań Pisma św., do 
k tó rych  u P latona n ie  ma n ic  podobnego. Chrześcijaństwo jest d la 
niego czymś najlepszym  zarówno dla prostych ja k  dla w ykszta łco­
nych  um ysłów : To, co jest p raw dz iw ie  święte, posługuje się ty lk o  
na jczystszym i duszami, napełn ia je  isto tą  Bożą i  darzy darem p ro ­
roc tw a “ .

Orígenes b y ł znanym  filozo fem  i  pisarzem sto jącym  na gruncie  
chrześcijaństwa. Jednakże „ to  co w ydobyw a z a llegorycznie t łu ­
maczonych słów  Pisma św., jest często raczej now opla tonizm em  n iż 
chrześcijaństwem, pom im o że au to r stara się zachować ortodoksję“ . 
Podobnie postępują i  in n i pisarze, k tó rych  określa się ogólnym  m ia ­
nem now op la ton ików  chrześcijańskich i  k tó ry m  pro f. S inko po­
święca osta tn i rozdzia ł swej książki. W  ten sposób p la ton izm , z k tó ­
rego pozyc ji wyszedł p ierw szy naukowo uzasadniony atak na chrze­
ścijaństwo, w lew a się szerokim  nu rtem  do m yś li filozo ficzne j tegoż 
chrześcijaństwa i  z n im  uzgadnia.

*

Te a ta k i na chrześcijaństwo w ychodz iły  raczej ze s trony  czyn­
n ikó w  zachowawczych (kap łan i de lficcy, p la ton icy) lu b  opo rtun i- 
stycznych (Luc jan  z Samosat, w yśm iew a jący wszelką filozo fię , 
a w ięc i  filo zo fów  s to ick ich  i  cyn icznych, k tó rz y  „n ie  p ły n ę li z p rą ­
dem, ty lk o  przec iw  n iem u“ ). Z ko le i pokrótce należy zw rócić uwagę
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na stosunek do chrześcijaństwa tego k ie ru n ku  filozoficznego, k tó ry  
można uznać na ówczesne czasy za postępowy, a w ięc stoicyzmu. 
Jak już  powiedziano p rzy  om aw ian iu  postaci M. Aurelego, stosunek 
ten kszta łtow a ł się początkowo wrogo. W yrazem  tego by ło  m. in . ska­
zanie na śm ierć w  r. 165 przez sto ika Rustykusa, jako  p re fekta  
Rzymu, nawróconego na ch rys tian izm  sto ika Justyna, autora dwóch 
apolog ii chrześcijaństwa sk ierow anych do A n ton ina  Piusa. Jeżeli 
się p rzy jm ie , że sto icyzm  i  chrześcijaństwo s tanow iły  dwa n a jis to t­
niejsze k ie ru n k i walczące o nowe w artości ludzk ie  w  Im pe rium  
Rzym skim , to trzeba w yraz  tego w idzieć obok a u tob io g ra fii M arka  
Aurelego i  we wspom nianych powyżej „A po log iach “  J u s t y n a .  Jak 
w  dziele M. Aure lego doznaje pewnego samookreślenia stoicyzm, tak 
tego samookreślenia i  odgraniczenia od innych  postaw doznaje chrze­
ścijaństwo w  apologiach św. Justyna m ęczenn ika4). Justyn  w  sw ym  
zw iązanym  z „A p o lo g ia m i“  „D ia logu  z T ry fo n e m “  m ów i: „Z a p ra ­
gnąłem  przy łączyć się do którego z tych  filo zo fó w  (reprezentu ją­
cych jedną z p ięc iu  ówczesnych szkół —  objaśnienie p ro f. S ink i) 
i  oddałem się sto ikow i. Spędziłem  z n im  razem dłuższy przeciąg 
czasu, lecz gdy się me w iadomości o Bogu nie pog łęb iły  —  on sam 
bow iem  n ic  n ie  w iedz ia ł i  m aw ia ł, że to nauka zgoła niepotrzebna —  
tedy go p o rzu c iłe m . . .“  Justyn, w  ędróżnien iu  od in n ych  apologe­
tów , p rz y jm u je  praegzystencję m a te rii, jako  d rug ie j obok Boga, za­
sady b y tu  5 6). Jakko lw iek  w ięc w  w yw odach Justyna można znaleźć 
i  echa f ilo z o fii g reckie j, to jednak zasadniczym jego dążeniem jest 
odcięcie się od stoicyzm u, i  to w  zakresie pojęć m eta fizycznych  ja k  
i  etycznych, p rzy  czym zamiast do s ta rożytnych  filo zo fów  zwraca się 
raczej do staro testam entowych proroków . Jus tyn  przyznaje, że 
sto icy częściowo zb liża ją  się do p raw dz iw e j filo z o fii, ponieważ ży ją  
zgodnie z Logosem, Logos jednakże u jm u je  poprzez w iarę, a n ie  po­
przez w nioskow anie ludzkiego rozum u s).

Odmienne stanowisko w ykazu je  K l e m e n s  zw any A l e k s a n ­
d r y j s k i m ,  chociaż prawdopodobnie u rodz ił się w  Atenach, sta­
now iący „p rze jśc ie  od apologetów do tych  p isarzy kościelnych, k tó ­
rz y  zrozum ie li potrzebę pogodzenia chrześcijaństwa z k u ltu rą  grecką,

4)  V i k t o r  S t e g e m a n n ,  1. c.
5) W. T a t a r k i e w i c z ,  1. c., s. 238.
6) V . S t e g e m a n n ,  1. c., s. 314.
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drogą w ykszta łconym  poganom, p rzy jm u ją cym  nową re lig ię “ . Idąc 
śladem poprzedzających go apologetów, k tó rzy  zw raca li się do H e l­
lenów , i  K lem ens napisał Zachętą H e llenów  oraz łączącą się z n ią  
M ow ę wychowawczą. W  pismach tych, w  przekonaniu, że to, co 
b y ło  dobre w  greckich  naukach, pochodziło od Logosu, n ie  waha się 
K lem ens w  przepisach etycznych korzystać obfic ie  z nauk sto ickich 
zwłaszcza z Muzoniusza. P ro f. S inko om aw iając w  dalszym  ciągu 
twórczość Klem ensa z A le ksa n d rii pisze: „W yk ładem  i  uzasadnie­
n iem  re lig ii chrześcijańskie j, jako  p raw dz iw e j filo z o fii, za ją ł się 
K lem ens w  Kobiercach, dziele n iewykończonym , o luźne j budowie, 
usp raw ied liw io ne j ju ż  ty tu łe m , oznaczającym kw estie  m ieszane. .  
„Część ks. szóstej i  cała siódma zaw iera ją  przedstaw ienie chrześci­
jan ina  jako praw dziw ego gnostyka, t j .  mędrca, którego poznanie 
(gnosis) prow adzi ponad w iarę . Gnozie he re tyck ie j p rzeciw staw ia 
K lem ens gnozę chrześcijańską, opartą na chrześcijańskie j w iedzy, 
osiągnięte j przez p rzysw ojen ie  sobie f ilo z o fii pogańskiej. A . H arnack 
nazw a ł tę próbę, k tó ra  stała się podstawą całej p a try s ty k i i  teo log ii, 
»najśm ielszym  lite ra ck im  przedsięwzięciem  w  h is to r ii Kościoła«, 
w ięc wypada parę zdań je j poświęcić. —  P istis i  Gnosis są po jęc iam i 
he llen is tycznych  m is te riów , używ anym i przez Żydow ina  F ilona  
i  przez here tyck ich  gnostyków . K lem ens po łączył te e lem enty z r y ­
sam i doskonałego mędrca stoickiego: Mędrzec idzie  za logos (rozu­
mem), jego czyny są doskonałe, apatia wobec a fek tów  zupełna. Jest 
on podobny do Boga i  ogląda go n ie  ty lko , ja k  F ilo n  i  późn ie js i no- 
w op la ton icy, w  chw ilach  w y ją tko w e j ekstazy, ale w  c iąg łym  u jm o­
w an iu  jego is to ty . Z w y k ły  w ierzący, trzym a jący  się ty lk o  ob jaw ie ­
nia, jes t p is tyk iem . G dy jednak chce się posunąć do w spó lno ty  
z Bogiem, m usi się stać w iedzącym, beznam iętnym  gnostą. W iedza 
i  poznanie to cnota, a to co dobre, jest rozumne. W szelki uczynek 
mędrca jest dobry; n iem ądry popełn ia ty lk o  złe czyny. Jedynie gno- 
s ty k  jest pobożny, bo ma p ra w d z iw y  k u lt  Boga . . .  Czymże się w ięc 
ró żn i od mędrca stoickiego? Tym , że mądrość gnostyka opiera się na 
w ierze w  objaw ien ie , a w iedza jest ty lk o  w ypróbow an iem  i s iln ym  
udow odnien iem  tego, co p rz y jm u je  w ia ra . Ta gnoza n ie  jest w ięc 
jak im ś  rac jona lis tycznym  w ysub lim ow an iem  treści w ia ry , ty lk o  
głębszym, doskonalszym u jęc iem  ob jaw ione j p raw dy, wzm agają­
cym  się w  m ia rę  etycznego postępu chrześcijanina. N-—  W  procesie

36 Zycie  i  M yśl
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stop ierra  e lem entów sto ickich i chrześcijańskich K lem ens jest bez­
w arunkow o najważnie jszą postacią dlatego, że ten proces rozpoczął. 
In n i teologowie pójdą jego śladam i“ .

K ie d y  dziś z pe rspektyw y w ie lu  w ieków  p a trzym y na proces 
przysw ajan ia  sobie przez m yśl chrześcijańską pojąć w ypracow anych 
przez filozo fów  starożytnych, to n ie jednokro tn ie  w  odtw arzanym  
obrazie zatracają sią istotne przeciw ieństw a i w ykluczające się wza­
jem nie  postawy. Pozwala t o  na stw ierdzenie, bez w yczuw ania  zasad­
niczej sprzeczności, pokrew ieństw a e ty k i neoplatońskie j z chrześci­
jańską i równocześnie na ustalenie takiegoż pokrew ieństw a z e tyką  
chrześcijańską e ty k i s to ick ie j. W  konsekw encji w ypadałoby albo po­
staw ić znak równości czy zasadniczego podobieństwa m iędzy s to i- 
cyzmem i  neopiatonizmem, co raczej by łoby fałszywe, albo s tw ie r­
dzić, że m yśl chrześcijańska posługując się dla określenia siebie po­
glądam i filozo fów  starożytnych nastaw iła  się, co chyba bliższe jest 
praw dy, na pewną dwutorowość, k tó ra  znalazła swe odbicie i w  pó­
źnie jszych okresach je j rozw o ju  i co n ie w ą tp liw ie  n ie  może być bez 
znaczenia d la  je j postawy w  czasach dzisiejszych.

*

W  przytoczonych powyżej cytatach charakte ryzu jących  różnych 
autorów , w ystępowało często pojęcie Logosu. Jeżeli ta k  w olno po­
w iedzieć —  karie ra  tego pojęcia jest n iezw yk le  interesująca. Jak 
w iadomo, w ystępu je  ono w Ew. św. Jana. O m awiając tę Ewangelię 
pro f. S inko pisze: „Pozostaje na jtrudn ie jsza  k w e s t i a  S ł o w a  
(Logos) z pro logu Ew. (poza pro log iem  Logos w  Ew. Jana n ie  w y ­
stępuje), co do k tó re j Lagrange nie godzi się naw et na zdanie 
P. Rousselota, że »św. Jan, w ie rn y  tra d y c ji b ib lijn e j z Księg i M ą­
drości, uważa Logos za Słowo Boga, lecz odsłaniając równocześnie, 
że ten Logos jest Chrystusem  żyw ym  i  osobistym, pośrednik iem  i re - 
w e la torem  je d yn ym  i  doskonałym, daje odpowiedź na pragnien ia  
dusz greckich, k tó rych  n ie  mogła zupełn ie zadowolić teoria  Logos 
nieosobowego, pośredniego raczej n iż pośredniczącego, raczej cienia 
Boga, n iż  Jego doskonałego obrazu; św. Jan zwraca w szystkie  te 
chw ie jne  tendencje ku  istocie rea lne j i od ryw a je  ty m  samym s il­
nym  chw ytem  od przesiąkania do ch rystian izm u, wskazując jego 
głębokie pow inow actw o z ty m  w szystk im , co św ia t s ta rożytny szukał
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szlachetnego i  pięknego«. K róce j to samo w y ra z ił T illrnann  w  sło­
wach, że pro log jest »zaproszeniem św iata helleńskiego, by  przyszedł 
do praw dziw ego Logosu, którego szukała jego dusza«, lu b  Huby, p i­
sząc: »A utor czw arte j Ew. utożsamiając Chrystusa z Logosem, dał 
dowód prawdziwego zrozum ienia potrzeb i  tendencji swoje j epoki«. 
Na to py ta  Lagrange: »Z k tó ry m  Logosem Jan utożsam iał C h ry ­
stusa?« i odpowiada: »Tylko  ze swoim«. A  jego Logos różni się od 
w szystk ich  innych ; n ie  m ógł w ięc tra f ić  do ty lu  różnych o p in ij. Za­
znaczywszy różnice m iędzy Logos sto ick im  i F ilonow ym  a Logos Ja­
now ym , Lagrange wstępuje na drogę, wskazaną w  X V I I  w. przez 
Bossueta, i  sądzi, że Jan w y ra z ił w  Logosie co następuje: »Syn is to t­
ności duchowej, czystej in te lig e n c ji, jest je j myślą, zwaną przez 
Pismo św. je j słowem: słowem, k tó re  jes t odrębne od n ie j, a k tóre  
przecież jest w  n ie j« “ .

W  zw iązku z ty m  co pow iedziano powyżej, n ie od rzeczy może 
będzie przypom nieć zasadnicze ujęcia Logosu, tak ja k  one się za ry ­
sow ują w  f ilo z o fii s tarożytne j. Po raz p ierw szy pojęcie to pojaw ia 
się u  H e rak lita . „W szystko by ło  zmienne dla H e ra k lita  —  pisze prof. 
T a ta rk iew icz  —  ale przez to w łaśnie is tn ia ło  d lań coś stałego: zm ien­
ność. Ona jest stałą własnością p rzyrody. I  w ięcej jeszcze: s ta ły  jest 
porządek, w edle którego dokonywa się przem iana. »Ogień w e ­
d ł u g  m i a r y  zapala się i gaśnie w edług m iary« . J e d n o  p r a w o  
rządzi w szys tk im i przem ianam i, rządzi zarówno cz łow iekiem  jak  
wszechświatem. Człow iekiem  rządzi r o z u m  (po grecku l o g o s ) ;  
stąd wniosek, że wszechświatem rządzić m usi rozum. Rozum jest nie 
specja ln ie ludzką zdolnością, lecz siłą  kosmiczną, człow iek ma w  n ie j 
jedyn ie  udział. —  H e ra k lit b y ł zapewne p ierw szym  filozofem , k tó ry  
m ó w ił o rozum ie dz ia ła jącym  we wszechświecie. Rozum, o k tó rym  
m ów ił, jes t w ieczny ja k  św ia t: jest jego czynn ik iem  nieodłącznym . 
A  jest jego czynn ik iem  najdoskonalszym , boskim. M yśl o r o z u m ­
n o ś c i  św iata by ła  (obok m yś li o jego zmienności) drugą potężną 
koncepcją, ja ką  H e ra k lit w p row adz ił do f i lo z o f i i . .  . —  Rozumność 
św iata okupu je  jego zmienność i  zawarte w  n im  przeciw ieństwa. 
T ych  przeciw ieństw , rozbieżności, dysonansów św iata H e ra k lit n ie 
lę k a ł się, ja k  to  c z y n ili współcześni m u eleaci. W idzia ł, że przeci­
w ieństw a  uzupe łn ia ją  się w zajem  i  że bez n ich  rzeczywistość nie

36*
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jes t mo ż l i w a . . 7). Tą H e ra k lito w ą  koncepcję pode jm u ją  później 
stoicy. U  p ro f. Ta ta rk iew icza  czytam y: »Tak to sto icy rzuciw szy 
F la tońsko-A rysto te lesow skie  subtelne rozróżnien ia  dotyczące bu­
dow y św iata co fnę li się do p ierw otnego poglądu, do jońskiego h ilo -  
zoizmu: wszechświat jest jednorodny, jest zawsze i  wszędzie ty lk o  
m aterią  i n ieodłącznym  od n ie j ruchem. M a te ria  i  ruch  p rz y jm u ją  
różne postacie, ale poza m ate rią  i  ruchem  n ic n ie  is tn ie je . U  Joń­
czyków m ateria  i  ruch  (a także ciało i  dusza) n ie  b y ły  jeszcze poję­
ciowo oddzielone; teraz, choć b y ły  oddzielone, zostały złączone z po­
w rotem . Po dua lis tycznych systemach P latona i  A rystote lesa sto icy
__dzięk i f ik c j i  »pneumy« i  »tonosu« —  m og li pow rócić do m  o n i -
s t y c z n e g o  obrazu ś w ia ta . . .  —  W szystko jest w  ruchu, żaden 
zaś ruch  n ie  jest m oż liw y  bez przyczyny. Przyczyna, aby działać, 
m usi być cielesna i  czynna, czy li m usi być pneumą. Pneuma zaś jest 
wszędzie jedna, w ięc p rzyczyny są wszędzie jedne j i  te j samej na­
tu ry ; ko le je  św iata są zatem spojone jednym  łańcuchem  przyczyn  
i  stanow ią je d n o lity  proces. —  W szelako pneuma jest przyczyną 
działającą n ie  ślepo i mechanicznie, lecz celowo. Jest w  rzeczach za­
lążkiem , k tó ry  rozw ó j ich  prow adzi w  określonym  k ie ru n ku . S to i- 
cyzm n ie  odstąp ił od p latońsko-arystotelesowskiego f i n a l i z m u ,  
natom iast po swojem u zm ate ria lizow a ł go; po ją ł celowość jako  dzia­
łan ie  n ie  s ił duchowych czy wręcz nadprzyrodzonych, lecz jako  na­
tu ra ln ą  własność m a te rii. M óg ł to uczynić dz ięk i un iw ersa lnem u 
środkow i, ja k i posiadał w  pneum ie: by ła  bow iem  m aterią , ale posia­
dała w szystkie  w łasności p la tońsk ie j i  arystote lesowskie j duszy. Ra­
cjonalność cechowała ją  ta k  samo ja k  materia lność. Toteż n ie  ty lk o  
»pneuma« by ła  je j m ianem, ale i  »logos«, rozum. D zia ła  w  sposób 
konieczny, ale zarazem celowo; jes t n ie ty lk o  fa tum , ale i opatrzno­
ścią. Przez n ią  św ia t jest ukszta łtow any celowo. Pojm ow anie 
pneum y jako  rozum nej by ło  n iezm ierne j w ag i d la  stoickiego po­
g lądu na św iat. N ic  tego poglądu n ie  charak te ryzu je  tak, ja k  to po­
łączenie m a te ria lizm u  z racjonalizm em . D la  sto ików  w ięc rozum  
przen ika ł św ia t i  rządz ił n im . W  przeciw ieństw ie  do P la tońsko -A ry - 
stotelesowskie j koncepcji, że rozum  jest nadprzyrodzonym  demo­
nem, k tó ry  z zewnątrz dostał się do p rzy ro d y  d la  n ich  rozum  b y ł

’ ) W. T a t a r k i e w i c z ,  1. c., s. 30.
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czymś na wskroś przyrodzonym . Prawo rozum u i  prawo p rzy rody  
by ło  d la  n ich  jednym  i  ty m  samym. Rozum dla sto ików  (jak  i  n ie ­
gdyś dla H e rak lita ) n ie b y ł specjalnością ludzką, lecz siłą  kosmiczną. 
M yś l ludzka podlega ty m  samym prawom , co cała przyroda. B y ł to 
pogląd, k tó ry  zaważył szczególnie na sto ick ie j etyce i  na sto ick ie j 
te o r ii poznania“  8).

Człow iekiem , k tó ry  w  sposób w y b itn y  w p ły n ą ł na sposób da l­
szego precyzowania pojęcia Logosu w  filo z o fii,  b y ł —  F i  1 o n  z A le ­
ksandrii. Twórczość jego p ro f. S inko om ów ił szeroko w  p ierw szym  
rozdzia le sw oje j książki. Ponieważ tu  in te resu je  nas w  dalszym 
ciągu przede w szystk im  kw estia  Logosu, korzystać będziem y nadal 
z w yw odów  p ro f. Ta ta rk iew icza  dotyczących tego tem atu: „M a te ria  
stanow iła  p rzec iw leg ły  (w  stosunku do Boga) kran iec w  systemie 
F ilona. P o jm ow ał ją  po p la tońsku : bezkształtna, bezwładna, bez­
duszna, pozbawiona określonych własności n ie  by ła  d lań naw et by­
tem , lecz ty lk o  potencją, z k tó re j b y t może być dopiero ukszta łto ­
w any. Jeśli zaś tk w i w  n ie j siła, to ty lk o  ujem na,^przeciwstaw iająca 
się s iłom  wyższym  i  będąca źród łem  zła w  świecie. M a te ria  jest tedy 
bądź znikoma, bądź zła. N ie  może być tw o rem  bożym. N ie  jest —  
ja k  to już  P la ton  uczy ł —  stworzona, lecz jest odwieczna. P rzeci­
w ieństw o zaś-między Bogiem  a m aterią  jes t tak  w ie lk ie , że n ie  może 
is tn ieć bezpośrednio m iędzy n im i zetknięcie. W ięc Bóg —  tu  F ilo n  
przestawał być w  zgodzie z P latonem  —  nie ty lk o  n ie  s tw o rzy ł ma­
te r ii,  ale też n ie  s tw o rzy ł z n ie j św iata. Jeśli św ia t m a te ria ln y  jest 
stw orzony i  k ie row any  przez Boga, to jedyn ie  pośrednio. Trzeba 
p rzy jąć  pośrednie m iędzy n im i ogniwo. O gniwo to w id z ia ł F ilon  
w  Logosie. —  Pośrednie ogniwo m iędzy Bogiem a św iatem  m a te ria l­
n ym  o d k ry ł b y ł ju ż  P laton. T ym  ogniwem  b y ły  idee, praw zór ide­
a lny  m ateria lnego świata. F ilo n  uznawał is tn ien ie  idei, ale po jm o­
w a ł je  inaczej n iż P laton, m n ie j abstrakcyjn ie , bardzie j teologicz­
nie. a) Idee is tn ie ją  n ie  samodzielnie, lecz w  Bogu; są m ianow ic ie  
m y ś l a m i  b o ż y m i .  P rzy  pozorach zgodności z P latonem  by ła  to 
zasadnicza przem iana jego teo rii ide j. b) A le  idee są n ie  ty lk o  m y­
ślam i, lecz zarazem i  s i ł a m i  b o ż y m i ;  bo m yśl boża od razu 
obraca się w  czyn. S iły  zaś boże przechodzą z Boga w  św ia t i  kszta ł­
tu ją  go. Idee w  ty m  znaczeniu są n ie  ty lk o  w  Bogu, ale i w  ś w  i  e-

8) W. T a t a r k i e w i c z ,  1. c., s. 168— 169.
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c i e ; są zespołem s ił ksz ta łtu jących  św iat, są duszą i  rozum em  
świata. To by ło  już  pojęte bardzie j po sto icku n iż  po platońsku. I  d la 
zespołu ide i-s ił, należących do boskiej n a tu ry , a zarazem ksz ta łtu ­
jących św ia t F ilon  uży ł te rm in u  spopularyzowanego przez sto ików  
i nazwał go L  o g o s e m. c) Wszakże do pojęcia Logosu dodał jeszcze 
m o tyw  trzeci: Logos jest o s o b ą .  To oddzielało F ilona  n ie  ty lk o  
od P latona, ale też od sto ików  i  w  ogóle od G reków ; b y ł to m o tyw  
ca łkow icie  wschodni. Logos jes t osobą, aniołem , pośrednik iem  m ię­
dzy Bogiem a św iatem , w ys łann ik iem  i  zastępcą Boga, w ięcej, sy­
nem bożym, jeszcze w ięcej, d rug im  bogiem. Jego stwórcą jest Bóg, 
on zaś z ko le i jes t stwórcą św iata, jes t tym , k tó ry  uksz ta łtow a ł św ia t 
z m a te rii. —  Tak oto z różnorodnych m o tyw ów  —  P l a t o ń s k i c h  
i d e j ,  s t o i c k i c h  s i ł ,  ż y d o w s k i c h  a n i o ł ó w  —  w yros ło  
u F ilona  pojęcie L o g o s u .  Połączone w  n im  zostało to, co G recy 
rozdz ie la li skrzętnie. A le  w łaśnie tak ie  i r r a c j o n a l n e  połącze­
nie pojęć potrzebne by ło  tam te j epoce. I  na szereg stu lec i uwaga 
m e ta fizyków  ześrodkowała się n ie  na Bogu niedostępnym  ani na m a­
te r ii zn ikom ej, lecz —  na Logosie. —  B ó g ,  L o g o s i  ś w i a t  m a ­
t e r i a l n y  —  to b y ły  t r z y  s z c z e b l e  w  d r a b i n i e  b y t ó w ,  
zstępującej od doskonałości do niedoskonałości. Z te j tró jc y  F ilo n  
s tw o rzy ł schemat, k tó ry  sta ł się podłożem d la całego dalszego roz­
w o ju  m e t a f i z y k i  a l e k s a n d r y j s k i e j “ 9).

W  św ie tle  powyższych cy ta tów  powiedzieć można, że m yśl chrze­
ścijańska, ogólnie rzecz biorąc, stała wobec dwóch zasadniczych 
koncepcji Logosu, s to ick ie j i  P la tońsko -F ilonow e j. Toteż je d n i m y­
ślic ie le  chrześcijańscy zb liża li się bardzie j do p ierwszej, in n i do d ru ­
gie j. Origenes poszedł raczej za F ilonem , K lem ens A le ksa n d ry jsk i 
zaś, ja k  to w idz ie liśm y  —  za sto ikam i.

*

Jedną z cennych rzeczy w  książce p ro f. S in k i jes t to, że au to r 
om awia n ie  ty lk o  życie i  twórczość poszczególnych lite ra tó w  i f i lo ­
zofów starożytnych, ale także w p ły w  ich  dzieła na potom nych. Do­
w iadu jem y się w  ten sposób, ja k  n ie jedn i z tw ó rców  starożytnych 
b u d z ili stałe zainteresowanie poprzez w ie k i, ja k  oddz ia ływ a li na 
kszta łtow anie  się i  w yk rys ta lizo w yw a n ie  późniejszych p rądów  f i lo —

9) W. T a t a r k i e w i c z ,  1. c., s. 214— 215.
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zoficznych i  lite rack ich . W  ty m  zakresie rów nież ro la  sto ików , 
zwłaszcza E p ik te ta  i  M arka  Aurelego, by ła  niem ała, a zaintereso­
w anie ich  filo zo fią  sięga aż do ostatn ich czasów, także i  w  Polsce 10).

A  naw et gdy sięgamy do p rob lem a tyk i filozo ficzne j dziś n a j­
bardzie j ak tua lne j, to n ie jednokro tn ie  nasuwają nam się na m yśl 
p róby rozw iązań pew nych zagadnień zastosowane przez filozo fów  
i  p isarzy starożytnych. D la  p rzyk ładu  można szerzej zacytować cho­
c iażby ta k i w yw ód pro f. A. Schaffa: „M a te r ia liz m  d ia lek tyczny 
podkreśla specyficzny charakte r psych ik i ludzk ie j oraz je j związek 
z w ysok im  rozw ojem  p ó łku l mózgowych, a szczególnie p ła tów  czo­
łow ych, siedziby uzdoln ien ia  do języka dźwiękowego. T łum aczy za­
razem genezę te j psych ik i ja k  rów nież je j podłoża tzn. określonej 
s tru k tu ry  mózgu, ew olucją  procesu pracy. Engels w  sw ym  szkicu 
»Rola pracy w  procesie uczłow ieczenia m ałpy« w ykazu je , że pod­
stawową przesłanką do rozw o ju  lu d zk ie j m yś li i m ow y jest proces 
pracy. M yś l i mowa są środkam i urzeczyw istn ien ia  tego procesu, w y ­
p ływ a ją  z jego potrzeb. Powstanie języka  dźwiękowęgo w p ływ a  de­
cydująco na dalszy rozw ój m yś li, a ty m  samym i świadomości. Bez 
narzędzia bowiem, ja k ie  stanow i słowo, n iem oż liw y  jest rozw ój 
m yślen ia  abstrakcyjnego, pojęciowego, w łaściwego pewnem u pozio­
m ow i człowieczeństwa. Po jaw ien ie  się specyficznie ludzkiego pro­
cesu m yślowego jest genetycznie n ierozerw a ln ie  związane z proce­
sem pracy i łączy się z określonym  m omentem historycznego roz­
w o ju  człow ieka. —  Sposób w y jaśn ien ia  stosunku świadomości do 
m a te rii jest m om entem  zasadniczej w ag i d la rozstrzygnięcia  sporu 
m iędzy m ateria lizm em  a idealizm em . —  M a te ria lizm  d ia lek tyczny 
sto jąc konsekw entn ie  na stanow isku, że m ateria  jest praelementem, 
tłum acząc świadomość jako  fu n kc je  wysoko zorganizowanej m ate rii, 
a w ięc w  pew nym  znaczeniu —  jako  je j p rodukt, w yraźn ie  odcina 
się jednak od wszelk ich p rób zw ulgaryzow an ia  tego zagadnienia, 
od zacierania specyficznego charakteru  lu d zk ie j świadomości, ludz­
k iego procesu m yślenia. —  M a te ria lizm u  dia lektycznego n ie  należy 
mieszać z różnym i koncepcjam i pospolitego, mechanistycznego ma­
te ria lizm u . S ta roży tn i m a te ria liśc i us iłow a li tłum aczyć duszę jako  
na jsubte ln ie jszą m aterię , jako  zb iór de lika tnych , g ładk ich  i  okrąg-

,0) P a trz  a r ty k u ł następny: W . K r z y ż a n i a k  „E le m e n ty  f i lo z o f ii s to ick ie j 
w  tw órczośc i Leopolda S ta ffa “ .
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ły c h  atom ów; m a te ria liśc i p ierw szej po łow y X IX  w . ty p u  Buchnera 
i  M oleschotta uważali, że m yśl jes t m a te ria lną  w ydz ie liną  mózgu, 
podobnie ja k  żółć jes t w ydz ie liną  w ą troby ; m echanistyczny m ate­
r ia liz m  tzw . re fleksologów  i  am erykańskich behavio rystów  sprowa­
dza proces m yś low y do fizyka lno-chem icznych  i  fiz jo log icznych  p ro­
cesów. W szystkie te poglądy są m ylne, gdyż n ie  uw zg lędn ia ją  swoi­
stości psych ik i. N ie  ulega w ą tp liw ośc i, że świadomości n ie  da się 
oderwać od ruchu  m a te rii, k tó ra  zna jdu je  się na w ysok im  stopniu 
rozw o ju , że świadomość jes t fu n kc ją  is tn ien ia  te j szczególnej od­
m iany  m a te rii. N ie znaczy to jednak, że m iędzy po jęc iam i »świa­
domość« i  »materia« można po prostu  postaw ić znak rów nania. Psy­
ch ika jest w łaściwością poruszającej się m a te rii, szczególną w łaśc i­
wością, k tó rą  w ykazu ją  ob iektyw ne  procesy fiz jo log iczne. Św iado­
mość jest n ieoddzielna od ob iektyw nego procesu nerwowego, lecz n ie  
jes t identyczna  z n im . K to  tego n ie  rozum ie, ten n ie  rozum ie is to ty  
świadomości i  n ie  daje zupełnego odbicia rzeczywistości. —  M ate­
r ia liz m  d ia lek tyczny n ie  uznaje oczywiście ja k ie jś  odrębnej m yślą­
cej substancji —  ducha, ale to  stanowisko n ie  oznacza odm aw iania 
charakterystyczne j wyłączności fa k to w i m yślen ia  i  świadomości oraz 
zrów nania  w szystk ich  fo rm  organ izacji m a te rii. Świadomość jes t 
h is to rycznym  produktem  rozw o ju , fu n kc ją  wysoko zorganizowanej 
m a te rii, d la  k tó re j to fu n k c ji faza szczytowa rozpoczyna się w raz 
z powstaniem  języka i  życia społecznego lu d z i“  n ).

W  perspektyw ie  powyższych w yw odów  w yda je  się, że można 
w  w y s iłk u  filo zo ficznym  sto ików  i  chrześcijan, a zwłaszcza w  w y ­
s iłku  zm ierza jącym  do uzgodnienia tych  dwóch postaw, w idz ieć dą­
żenie do rozstrzygnięcia  sporu m iędzy m ateria lizm em  i  idealizm em  
przez określenie za pomocą pojęcia Logosu prob lem u w ag i zasad­
n iczej, a m ianow ic ie  stosunku m a te rii do świadomości, p rzy  czym 
prob lem  ten rozszerzony został tu  na całą kons trukc ję  m etafizyczną 
świata.

J1) A d a m  S c h a f f ,  W stęp do te o r ii m arks izm u , Z arys m a te ria liz m u  d ia ­
lek tycznego i  h istorycznego, W ydan ie  p ią te  pop raw ione  i  uzupe łn ione. K s ią żka  
i  W iedza, W arszaw a 1951.



Włodzimierz Krzyżaniak

ELEMENTY FILOZOFII STOICKIEJ W  TWÓRCZOŚCI 
LEOPOLDA STAFFA1)

„M e  życie spędzane w  k ru ż g a n k u “  

L . S t a f f ,  „S toa “

1
Filozofię można uważać za jeden z naturalnych dopływów lite ra tu ry . 

Nie wdając się w  to, w  jakie j mierze n u rt filozoficzny nanosi osady 
u samych źródeł twórczości literackie j, trzeba uznać fakt, że z działaniem 
tego czynnika musi najpoważniej liczyć się krytyka, jeśli chce być socjo­
logiczną. „F ilozofia Stoy 2) jest zbyt sugestywna, bym, poznawszy ją, mógł 
je j w pewnej mierze nie ulec“  —  brzm i z głębokim namysłem i  przekona­
niem wypowiedziane wyznanie twórcy. Z drugiej strony desperacki 
odruch przeciw filo zo fii Stoy, głoszonej prawie konsekwentnie w  setkach

1) Praca poniższa je s t swobodną i  zw ięz łą  k o m p ila c ją  obszernej dyse rta c ji 
pod tym że ty tu łe m . W y n ik i badań nad e lem entam i f i lo z o f ii S ta ffa  w y d a ły  się 
m n ie  samemu p rz y  p ierw sze j ana liz ie  w  r. 1940 w ręcz nieoczekiw ane. W ie le  
h ipo tez z b ra k u  niezbędnych m a te r ia łó w  b y ło  po p ro s tu  zaw ieszonych 
w  p ró żn i i  czeka ły na co rych le jsze  sprawdzenie. W ie le  w n iosków , od początku 
in tu ic y jn ie  pew nych, w ym aga ło  k ry ty c z n e j oceny i  pow ściąg liw ości, ja k ic h  
m ożna ty lk o  dopiąć p rz y  dostępie n ieogran iczonym  do źródeł, z d ru g ie j s trony
__ to k  ówczesnych w ydarzeń  w o jen nych  —  pe r fas et nefas p a ra liż o w a ł pracę,
by  wreszcie ją  un ie m oż liw ić . D yse rtac ję  w ięc  ukończy łem  dopiero w  r. 1948. 
E lem en ta rna  lo ja lność wobec sędziwego m is trza  w ym a ga ła  p rzedstaw ien ia  m u 
tez zasadniczych. Ta k o n fro n ta c ja  bezpośrednich w yp o w ie d z i tw ó rc y  z pośred­
n im i us ta le n ia m i badacza m ogła się skończyć a lbo częściową k a ta s tro fą  w łasne j 
k o n s tru k c ji m yś low e j, a lbo ob ja w ie n ie m  p ra w d y . S ta ło  się to  d rug ie . N ieza­
pom niane rozm ow y ze S ta ffe m  w  K ra k o w ie , w  m arcu 1948 r., po ośm iu  la tach  
m ia ły  h ipo tezy  i  w n io s k i uzb ro ić  w  pewność. N ie k tó re  w ięc  w y p o w i e d z i  
w ł a s n e  S ta ffa  m ia ły  d la  m n ie  c h a ra k te r rę k o jm i i  spraw dzianów . Pon ieważ 
m a ją  one d la  p ro b lem ów  znaczenie zasadnicze, c y tu ję  je, w e d łu g  stenogram u, 
zaopa tru jąc  w  je d n o lity  odsyłacz. Sądzę, że zwłaszcza pewne aspekty s ta ff izm u 
(w yraz  u ż y ty  przez O rtw in a  Ostapa) mogą p rzem ów ić  do tych , k tó ry m  obce są 
ję z y k i s tarożytne, czy n ieznany je s t ś w ia t s ta rożytny. N iecha j chęć ukazan ia —  
w  p rz e k ro ju  p n ia  naszej now oży tne j k u l tu r y  i  c y w iliz a c ji —  w span ia łego 
i  zdrowego s ło ja  he lleńsko -rzym sk iego  u s p ra w ie d liw i przytoczen ia  s ta roży t­
nych  pisarzy. D la  ścisłości na leży jeszcze uprzedzić, że w y ra zu  „s to icyzm “  u ży ­
w a m  n ie  w  p o p u la rn y m  jego znaczeniu, a le  ex aequo z „ f ilo z o f ią  s to icką “ .

2) W ypow iedź w łasna  S ta ffa .
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utworów Staffa, będzie psychologicznie zrozumiały dla każdego, kto 
w n ikną ł w  rygoryzm moralny tego kierunku. Wszak już u współczesnych 
stoicyzm zaprawiał fanatyzmem pióra zwolenników a jadem pióra prze­
ciwników.

„Pisma filozoficzne Seneki znam prawie całkowicie w  oryginale łaciń­
skim 3), bo wykształcenie poezji nie szkodzi. Nie chodziło m i wszakże
0 to, aby podkładać pod poezję pewną filozofię“ , ale istotny by ł “ kontakt 
ze wszystkim i  s i ę g a n i e  p r z y p a d k i e m ,  jak  u pianisty, próbują­
cego tonów w  półmroku“ . Owo „sięganie przypadkiem“  poszło, co 
prawda, wiele dalej niż po Senekę i  w  ogóle poza stoicką „gamę“ . 
Wszakże niedwuznaczna wypowiedź: „Ze Stoy d o k o n a ł e m  w y b o r u  
według rady genialnego Goethego — s z u k a m ,  co  m i  p o t r z e b n e “ 
nie pozostawia wątpliwości, jakiemu między innym i nu rtow i filozoficz­
nemu Staff dał się unosić. Jest więc tym  większym, że w  swoich w ier­
szach pozostał sobą, a wyraz artystyczny jego poezji jest w  swoim ro­
dzaju jedyny i  niepowtarzalny.

2
Istn ie ją okresy w  literaturze, kiedy n u rt filozoficzny ledwie się sączy 

pod jej powłoką łub nawet brak go zupełnie. I  na odwrót bywają okresy, 
kiedy twórczość literacka oscyluje na pograniczu spekulacyj filozoficz­
nych. Przyczyną takiego filozoficznego przyp ływ u w  literaturze zdaje się 
jest, najogólniej mówiąc, niepokój czasu.

L ite ra tu ra  grecka wyszła z kosmologii, ale już myśliciele posokra- 
tyczni zw rócili się przede wszystkim w  stronę zagadnień etycznych. 
K iedy odszedł Perykles, niepokój czasu upokorzeń i klęsk nieubłaganie 
wzmagał pojęciowy chaos, ale i  konsekwencję wyznawanych etyk, czy 
była nią stoicka, czy epikurejska. Filozofia miała w  atmosferze dusznej
1 niepewnej odegrać rolę podpory moralnej i  stać się przede wszystkim 
naukową teorią życia. Nerwowość chw ili, rozgoryczenie otaczającą rze­
czywistością rzucały albo w  rozkosz, pojętą prostacko czy intelektualnie, 
albo w mniej lub więcej daleko posunięte wyrzeczenie. Gdy wyrzeczenie 
jako teoria życiowa zdało egzamin, stało się w  hołdującej je j filozo fii 
synonimem mądrości, siły, wolności i  szczęścia. Filozofia ta nie zapadła 
w  masy, ale na jednostki, które je j raz uległy, oddziałała potężnie. 
W  dramacie Staffa „Igrzyska“  ten ponadczasowy problem konieczności 
ukształtowania jakiegoś etycznego kanonu prowadzi nas do zrozumienia 
świata schyłkowej starożytności. Arianus, jak  gdyby reprezentant swego 
im iennika, stoika Ariana, ucznia Epikteta, precyzuje tam swe kanony 
donośnie i  bez zgrzytów. One też m ia ły owładnąć „m orale“ poety.

') Wypowiedź własna Staffa.
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Osobowość Staffa zjawia się okrągło po przeszło dwudziestu wiekach. 
Wzmożony niepokój nowych czasów z nieporównaną siłą wstrząsa inte­
lektualną postawą twórcy. Jak niegdyś Senekę, Epikteta i Marka Aure­
liusza, prowadzi go do filo zo fii mądrości i  pogody. Oto owo „szukam, co 
m i potrzebne“ , które nieukrywaną szczerością znaczy filozoficzny przy­
p ływ  u Staffa.

Wymowa samych niektórych ty tu łów , pod jak im i ukazały się zbiory 
poezji Staffa, wskazuje na Ustawiczną grawitację poety ku filozofii. „Sny 
o potędze“  (1901), „Dzień duszy“ (1903), „Uśmiechy godzin“ (1910), „Siew 
do li“  (1916), „Tęcza łez i  k rw i“  (1918), „Oczy otchłani“ (1918), „Sowim 
piórem“ (1921), „Ucho igielne“  (1928) — są niejako kamieniami drożnymi, 
charakteryzującymi niestrudzony pochód twórcy ku w ł a s n e j  filozo­
ficznej postawie, które j instrumentam i są zarówno przeżycia własne, jak  
również wyraz artystyczny.

Stoicy „k łu ją  k ró tk im i zwrotam i jak  szpilkami“ , nadając swym sfor­
mułowaniom rygor kanonów, czy wręcz nakazów. S a m i  bowiem, 
zyskawszy autonomicznie pojętą wolność, pragnęli i n n y c h  z j e d n a ć  
dla swej postawy. Dlatego w  ich działalności by ł rys apostolstwa. Ty tu ły  
utworów  przemawiać m ia ły  sugestią rozwiniętego sztandaru. Stąd ich pro­
stota i  lapidarność. Celuje w  niej właśnie Seneka: „De ira “ , „De consola- 
tione“ , „De tranqu illita te  an im i“ , „De constantia sapientis“ , „De dem entia“ , 
„De brevitate vitae“ , „De vita  beata“ , De beneficiis“  4 5). Ulegający w swym 
eklektycyzmie stoikom Cicero stosuje również tę programową tytu la turę : 
„De senectute“ , „De am icitia“ , „De o ffic iis “ , „De finibus bonorum et 
malorum“ 6). S ta ff kontynuuje ekspansywną postawę tamtych: „O ra­
dosnej ojczyźnie“ , „O w ie lk ie j radości“ , „O zbawczej ułudzie“ , „O krzyw ­
dzie darzącej“ , „O szczęściu bezdomnych“ , „O łasce przebaczania“ , 
„O  miłości wroga“ , „O życiu i  śmierci“ , „O dobrej nocy“ , „O czystości 
serca“ , „O chlebie milczenia“ , „O samotności wybranych“ , „O słodyczy 
cierpienia“ , „O spokojnej śmierci“ , „O nauczaniu cnoty“  6).

Ta uderzająca zbieżność ma nawet filozoficzny aspekt w  uporczywym 
powtarzaniu przyimka „o“  (De). S taff wyjaśnia sam ten problem z właś­
ciwą sobie prostotą: „To niewątpliwa, acz niezamierzona reminiscencja 
z Seneki“  7).

4) „O  g n ie w ie “ , „O  pociesze“ , „O  spoko ju  ducha“ , „O  sta łości m ędrca“ , 
„O  łaskaw ośc i“ , „O  k ró tk o ś c i życ ia “ , „O  życ iu  szczęśliw ym “ , „O  dob rodz ie j­
s tw ach “ .

5) „O  starości“ , „O  p rz y ja ź n i“ , „O  obow iązkach“ , „O  na jw yższym  s topn iu  
dobrego i złego“ .

G) T y tu ły  w ie rszy  ze zb io ru  „P y ł z szat p ie lg rzym a “ .
7) W yp. w ł. S ta ffa .

i
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Istotna jest ustawiczna fala filozoficznego przypływu, uderzająca przez 
całe półwiecze8) w  konstrukcję psychiczną i  artystyczną twórcy. Nie 
będzie przesadne zdanie, że „A rs  poetica“ 9) pochłonęła jedną połowę 
energii duchowej Staffa, filozofia pochłonęła drugą.

3

„Philosophari“  stanowiło więc atrybut psychiki twórcy. Impulsy, 
idące z z e w n ą t r z ,  tra fia ły  zatem na podatne podłoże. Było to wszakże 
zawsze, obrazowo mówiąc językiem Staffa, „szukanie przez pianistę 
tonów w półmroku“ . Uprzedzaliśmy, że te „pasaże “  przeszły daleko poza 
właściwą Stoę i  je j epigonów, choć ci n iewątpliw ie w yw arli w p ływ  naj­
silniejszy, zignorowany prawie całkowicie przez badaczy i  krytyków .

Ustalenie tej p o z y c j i ,  jak ją  nazywam, Staffa wobec określonych 
kierunków czy myślicieli, jest decydujące dla p o s t a w i e n i a  głów­
nego problemu.

Ze s t o i c y z m u  —  to przede wszystkim i  bezpośrednio wspomniany 
S e n e k a ,  poznany gruntownie w  całości p i s m  f i l o z o f i c z n y c h ,  
następnie E p i k t e t  i  M a r e k  A u r e l i u s z .  Nie uciekając się wcale 
do konfrontacji tekstów, wiemy o znajomości p i e r w s z e g o  przez 
Staffa z bezpośredniej deklaracji twórcy.

E p i k t e t  pociągnął widocznie Staffa w  stopniu nie mniejszym, 
skoro obdarzył nas on własnym przekładem „Encheiridiona“  Epikteto- 
wego 10 *). Znamienne, iż wydawcy zamierzali zmienić ty tu ł na „Podręcz­
n ik “ moralności, tłumacząc go z języka greckiego na polski, przeciw 
czemu S taff zaoponowałn ). Uważał bowiem, że wyraz „encheiridion 
podobnie jak  „symposion“ należą do „k u ltu ry “ 12). Ten k u lt antyku, 
k tórym  przesiąknięta jest do głębi cała twórczość Staffa, mógłby być 
nawet tematem osobnej rozprawy.

Marka Aureliusza Staff poznał bliżej w  okresie redagowania przez 
siebie pysznego „Symposionu“ . D rukował tamże „Rozmyślania Marka 
Aureliusza w  przekładzie lwowskiego tłumacza, Reitera 13). Przekład ten, 
choć , naszym zdaniem, nie wolny od błędów i  stylistycznych potknięć, 
zyskał u poety opinię „świetnego“  14). Udostępnienie łamów „Symposionu

8) „S n y  o potędze“  napisane zosta ły  50 la t  tem u, choć w y sz ły  „z  b ra k u  z a ­

in te reso w an ia “  dop iero  w  ro k u  1901. W yp. w ł. S ta ffa .
9) W iersz S ta ffa  w  zbiorze „B a rw a  m io d u “ .
i°) W yd. J. M o rtk o w ic z  1929.
ł l ) W yp. w łasna S taffa .
12) Jak  w yże j.
13) W ydan ie  ks iążkow e 1913 i  1929.
14) W yp. w łasna S ta ffa .
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•właśnie dla .Rozmyślań“  cesarza-stoika nie było rzeczą przypadku. Wszak 
lin ia  „Symposionu“  była bardzo wyraźna, leżało wzdłuż niej tworzenie 

w ie lk ie j b ib lio tek i humanistycznej“ 15).
Od stoicyzmu wiedzie prosta droga powrotna do cyników, jeśli chodzi 

w  etyce o samowystarczalność cnoty, a do Heraklita, jeśli chodzi w fizyce 
o wariabilizm  i  ideą rozumności świata, „logosu“ , przejęte przecież z pew­
nym i ty lko  modyfikacjam i przez stoików. H erak lit pociągnął też szcze­
gólnie wyobraźnię Staffa. Przekład „M yś li“  Heraklita, dokonany przez 
Staffa z przekazanych fragm entów 16), jak  również przekład „M yś li“ 
D em okryta17 18 19) i „M yś li“  Epikura potwierdzają znów tezę o niestrudzonej 
pracy poszukiwawczej poety tego, „co mu potrzebne“ .

Obraz tych powiązań psychiki Staffa z myślą starożytną w  ogóle 
można zamknąć, nie wyczerpując zapewne tego ubocznego zagadnienia, 
wspomnieniem przekładu dzieła „Wielkość i  upadek Rzymu 1 ), oraz 
„Uczty Trymalchiona“  lu). Rozmiłowanie w  starożytności jest istotne dla 
pozycji Staffa, zwłaszcza, że poparte poważną wiedzą filo log iczną20), 
pozwalało mu z pierwszej ręk i obcować z myślą starożytnych. Pozycja 
jednak własna poety wobec kierunków filozoficznych i  m yślicie li kształ­
towała się nie ty lko  na krytycznym  filozoficznie i  filologicznie studium 
pisarzy wyłącznie starożytnych. Zostały również odwrócone ka rty  dziejów 
średniowiecznych i  nowożytnych m yśli ludzkiej.

Lista bowiem przekładów, dokonanych przez Staffa, obejmuje tak 
niezmiernie ciekawe dla socjologii jego twórczości pozycje, jak  między 
innym i La Rochefoucaulda, Spinozę, Leonarda da V inci, Pascala, Michała 
Anioła, św. Franciszka z Asyżu, czy lis ty  św. Katarzyny. Niejedna 
z m yśli filozoficznych odegrała ty lko  rolę „rykoszetów od wielościanu 
klasycznego“ 21 22 23), średniowiecznego lub nowożytnego; inne „pomagały 
przezwyciężać samego siebie i  budo^vac nad sobą kopułę harmonii ' ). 
S taff może istotnie powiedzieć o sobie: „B y ło  u mnie zawsze pewne 
voulu“  2S). Czy pozycja poety wobec kierunków filozoficznych ograniczała 
się do biernego i  bezładnego eklektycyzmu, czy też cechowała się logiką 
w  budowaniu przy pomocy tych elementów własnego systemu? Odpo­

15) W yp. w łasna S ta ffa .
16) H e r a k l i t .  „M y ś li“ , p rze k ła d  L . S t a f f a ,  J. M o rtk o w ic z  1930.
17) D e m o k r y t ,  „M y ś li“ , p rzek ład  L . S t a f f a ,  J. M o rtk o w ic z  1930.
18) F  e r  r  e r  o G ug lie lm o, „W ie lkość  i  upadek R zym u“ , p rzek ł. L . S t a f f a .
19) P e t  r  o n  i  u s z, „U cz ta  T ry m a lc h io n a “ , p rze k ła d  L . S t a f f a ,  W -w a  

1923, z św ie tn y m i ob ja śn ie n iam i tłum acza.
20) „ A n ty k “  S ta ffa  s tan ow i obszerny, od rębny  problem .
21) W yp. w ł. S ta ffa .
22) W yp. w łasna S ta ffa .
23) W yp. w łasna S ta ffa .
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wiedź na to dać będą mogły dopiero teksty. Można o jednym uprzedzić, 
że eklektycyzm w wyższym pojęciu nie budzi odrazy u Staffa. Epitet 
, unbecille philosophus“ , ja k i nadał Przybyszewski Ciceronowi właśnie 
dla jego eklektycyzmu, Staffow i nie wydaje się zasłużony24). „Byliśm y 
tradycjonalistam i“ 25 *) jest oświadczeniem wiele mówiącym. Pozwala 
nam zrozumieć Staffa z równą ludzką godnością i  zaciekawieniem po­
chylonego nad kartam i Heraklita i Spinozy, jak  Marka Aureliusza 
i, Epikteta. Wszyscy oni przemawiali przecież swymi w łasnymi wnętrza­
mi, na których dnie mogło nastąpić zawsze porozumienie człowieka 
z człowiekiem. „Wszystko jest prawdą. Wszystko jest wszędzie“ 20). 
Nie jest to indyferentyzm, skoro z w ie lu „praw d“ prawda Stoy tak 
silnie przemówiła do Staffa.

„Wyszedłem z paskudnej epoki27), melancholicznej i  tetmajerow- 
skiej. Miałem zawsze jednak pewną wytyczną, si magna parvis com­
parare lic e t . . .  jak m iał ją najwspanialszy Mickiewicz. A rtysta musi 
bowiem pracować nad zmianą dodatnią swej psychiki, by z nią dojść 
do a firm acji życia. O limpijska boskość Homera! Cóż w niej więc jest? 
To pierwiastek harmonii, ten sam co w „V ita  Nuova“ . Bez niego — 
z całej twórczości k ilka  kart, nie, nic nie zostanie! Twórca? Zejdzie 
w degrengoladę. Mówmy, jak  augurowie, kiedy już wolno się wyśmiać! 
Byłem pięć razy „likw idow any“ i  potem zawsze. . .  nawracano do 
mnie. Na ogół miałem kry tykę  łaskawą, choć by ły  i przykre momenty. 
Raziła u mnie postawa, moja poezja, rzekomo, bez akcentów społecz­
nych. Wyrażałem jakoby myśli „n iczyje“ , bo zbyt posągowe i monumen­
talne. Uporczywe było podejmowanie tego zarzutu noszenia „maski“ ! 
Mój kierunek panteistyczny? Młode głowy „M łodej Polski“  szukały 
gorączkowo wszystkiego. Później już nie czułem jego potrzeby. 
Owszem, panteizm się czu je . . .  leżąc na łące na plecach, ale to len i- 
wość koncepcji psychicznej, w  sybarytyzmie zrodzona. Racjonalizm 
też był mi obcy, a i cała „M łoda Polska“  nie wyrażała' go w  wierszach. 
Zresztą, nie chodziło m i o to, aby pod moją poezję dosłownie kłaść 
filozofię“ .

Czy S taff mógł się pogodzić z takim  racjonalizmem, jakiego przy­
kładów — poza stoicyzmem — wiele można by wskazać w  dziejach 
filozofii? Odpowiedź samego Staffa brzm i tu  przecząco. Sądzę, że chry- 
stianizm poety usuwa wspomnianą trudność. Dlatego w  postawie Staffa

241 Jak  wyże).
25) Scil. „M ło d a  P o lska“ . W yp. w ł. S ta ffa . S łow o „ tra d y c ja “  użyte  tu  w  k o n - 

te k ś ^e  "■ s z e r o k im  znaczeniu respektu  wobec k u ltu ra ln e g o  do robku  przeszłości.
*«) „O  do robku  p ie lg rz y m k i“  ( „P y ł z szat p ie lg rzym a “ ).
27) W yp. w ł. S ta ffa .



E le m en ty  f i lo z o f ii s to ick ie j 5 6 9

obok rozumu jest miejsce dla w iary, nadziei, a nade wszystko miłości. 
Wiersze jego ukażą to aż nadto wymownie. Tu leży źródło „antyracjo­
nalistycznej“  opozycji poety, tu  jego drogi, między innym i, częściowo, 
rozchodzą się też ze Stoą, która w  samoistnej syntezie Staffa wyziera 
przecież z całej jego twórczości.

Nie położymy też wcale sami między Stoą i  Staffem znaku rów ­
ności. Tylko bowiem wykrycie elementów filozo fii stoickiej w tw ór­
czości poety, bynajmniej, jak  stwierdziliśmy, nie jedynych „ła tw o“ 
uchwytnych, oraz ocena ich ro li - j-  jest zasadniczym naszym zadaniem.

4

„M łodsi“  stoicy, zwłaszcza Seneka, Epiktet i  Marek Aureliusz, pasję 
poszukiwacza -  Staffa zamienić m ieli u niego w entuzjazm odkrywcy. 
Można się zaraz zapytać, dlaczego — z całego stoicyzmu — b y li to 
właśnie oni? Wiąże się to z omawianym już zespołem czynników, który 
nazwaliśmy „niepokojem czasu“ . Czasy, w  jakich oni żyli, myśleli 
i działali, b y ły  niespokojne w  najgłębszym i  najtragiczniejszym tego 
słowa znaczeniu. Jak sam Staff o ich czasach mówi, wówczas „św iat 
starożytny rozprzęgał się konwulsyjnie w swoich spoidłach“ . Dla 
jednostek zatem głębszych, jak  oni, czy nawet F ilerhona2H), zagadnie­
nia e tyki i  mądrości życiowej stały się pierwszoplanowe przed fizyką, 
teologią i  problemami poznania. Niepokój czasów, w jakich żyje, 
m yśli i działa Staff, jest — można to stwierdzić z całym obiektywizmem 
— nieporównanie większy.

Ukazanie tej zbieżności było nam niezbędne, raz, aby zrozumieć, 
dlaczego stoicyzm by ł dla Staffa atrakcyjny, a po drugie, dlaczego 
właśnie etyka była dla „młodszych stoików“ i  Staffa centralnym za­
gadnieniem filozofii.

5
Jaka była —  w zarysie —  etyka stoików? Była w  niej tradycja 

cyniczna, a nawet dalej sięgając wstecz, sokratyczna — o samowy­
starczalności cnoty. Myśl tę podjęli stoicy, by rozwinąć z niej nie­
bawem charakterystyczną dla siebie teorię życiową. Teorię tę — idąc 
za swym apostolskim zacięciem — upowszechniali, głusi na szyder­
stwa i  pogardę tłumów.

Apostolstwa potrzeba, gdy dawna nauka straciła blask, a nowa 
szuka zwolenników. Stoicy są przekonani, że pierwsi spostrzegli za­
chwianie się gmachu dotychczasowej e tyk i i  o fiaru ją ludziom nowe 
je j fundamenty. Jest to dla nich kwestią ocalenia lub zguby.

88) h is tr io n , cen tra ln a  postać d ra m a tu  S ta ffa  „ Ig rz y s k a “ .
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Cnota stoicka jednak nie polega ty lko  na odróżnieniu dobrego i  złego, 
ale na życiu czynnym. Cnota im p liku je  męstwo żyjącego i  działającego 
człowieka. Mądrość bowiem filozoficzna nie jest celem w  sobie, ale 
jest środkiem do znalezienia właściwej drogi. Wiedza p ły tka  o dobrem, 
a nawet postępowanie (prokoptein) po je j drodze nie jest jeszcze cnotą 
(arete). Wśród paradoksów etyk i stoickiej jest ten nader zastanawia­
jący. G łosili go jednak stoicy świadomie, chcąc się zastrzec przeciw 
możliwości stopniowania (diathesis) cnoty. Jest albo cnota, albo brak 
je j zupełnie, jak  człowiek jest albo dobry, albo zły. Stopniowaniu pod­
legać mogą ty lko  te problematyczne „dobra“ , które nie są, ja k  cnota, 
samowystarczalne do szczęścia.

Rozróżnienie: cnota (dobro) i  brak cnoty (zło) pociąga za sobą po­
ważną konsekwencję. Między n im i bowiem wszystko inne jest obojętne 
(adiaforon). B y ł to niebezpieczny cios w  czysto ludzkie przywiązanie 
do życia i  jego dóbr. Dla umysłów starożytnych jednak, które by ły  
świadkami śmierci Sokratesa i  abnegacji Diogenesa, ten cios nie by ł 
rewelacją. Nowością była stoicka systematyzacja dóbr „obojętnych , 
które j nie znali cynicy.

Przede wszystkim cechą ich jest powszechna nietrwałość: zdrowie, 
życie, dobrobyt, uroda przem ijają w  czasie. Wśród nich wszakze 
kształtu ją Się czyny ludzkie, które nie są zawieszone w próżni. W tych 
warunkach istnieje potrzeba wartościowania tych z zasady obojętnych 
„dóbr“ . Wartościującą funkcję powierzają stoicy z całym spokojem 
władzom rozumu.

Oceny wartości — w  ogromnej przestrzeni między antypodami 
dobrego i  złego — są wszakże dwie jedynie. A lbo „obojętne“ akcydensy, 
jako w pewnym względzie użyteczne, są przez rozum godne wyboru 
(proegmena), albo, jako w  pewnym względzie szkodliwe, zasługują na 
dyskwalifikację (apoproegmena).

Do dobra więc należy dążyć, proegmena i  ich antytezę można ty lko  
przyjąć jako zrządzenie losu. Duchowe proegmena: pamięć, uzdolnienia, 
cielesne — życie własne i  sfera zmysłów, zewnętrzne — miłość, rodzina, 
skromne bytowanie nie są przeszkodą w  dążeniu do cnoty, jeśli nie 
tracim y z oczu ich względnej ty lko  wartości. Jest to ideał pełen ryS°™ ‘ 
Realizacja ideału wymagała zatem ustawicznego wysilenia, czuwania ), 
trudu  i  naprężenia (tonos) w  przeciwieństwie do bezwładu i  odprężenia 
(anesis) epikureizmu. 29

29) S ta ff będzie w ie lo k ro tn ie  p rzyp o m in a ł sobie potrzebę ustaw icznego 

„czu w a n ia “ .
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Paradoks braku stopniowania w  cnocie i  złem k ry je  w  sobie ciekawą 
filozoficzną głębię. Oznacza on bowiem postawienie wszelkich przeja­
wów zła, występności i  grzechu w  jednym szeregu, równoległym w  od­
dali do l in i i  cnoty. Artystyczne jego przetworzenie sprawia satysfakcję 
w  ujęciu Staffa.

Dążenie do cnoty, do które j można zbliżać się nieograniczenie, 
wymaga koncentracji wszystkich władz umysłu. Czynniki zewnętrzne 
mogą ją  rozpraszać.

Fizycznie biorąc, działanie ich bywa nieraz potężne i  usunąć się 
w pełn i nie dadzą. Pozostaje jak  najdalej idące uniezależnienie się od 
nich, a mianowicie przez zapanowanie nad sobą. Oznacza to dążenie 
do szczęścia — z wyrzeczeniem się tego, co ludzie potocznie nazywają 
„szczęściem“ . Drogowskazem stoika w  dążeniu do szczęścia, płynącego 
z cnoty, jest fizyczna koncepcja świata. Wszechświat jest rozumny, 
harm onijny i  boski. Zgodnie żyć (homologumenos dzen) z harmonijną 
naturą wszechświata było w  tym  świetle dla stoików szczytem kon­
sekwencji, dojrzałości i  mądrości człowieka. Zgodność z naturą wszech­
świata i  swoją własną oznacza postęp (prokope) na drodze właściwej 
cnoty, a gdy jest świadomą z ludzkiej strony, stanowi najwyższą do­
skonałość i  synonim szczęścia (eudaimonia).

Mędrzec, zgodny z naturą, jest człowiekiem wolnym. W olnym 
przede wszystkim od impulsu pogoni za dobrami „obojętnym i“ , ale 
i  wolnym  od działania afektów (pate). Jako bezrozumne akty psychiczne, 
afekty stępiają i  paraliżują działanie rozumu. Powodując zaś stany 
trwałe, mogą zagrodzić drogę do szczęścia. Stoicyzm żąda absolutnego 
unicestwienia ich w  sobie, czyli apatii (apateia). Zawiść i  pożądliwość, 
obawa i  smutek (nawet z cudzej niedoli) muszą zostać zdławione 
ćwiczoną w  sobie, bez kompromisów i  ustępstw apatią. Nie pozostaje 
więc miejsca nawet na obawę przed śm iercią80), która jest zgodnym 
z naturą prawem wszechświata. Koleje wszechświata toczą się pod 
działaniem racjonalnych przyczyn, a więc etyka, zwłaszcza „szkoły 
starszej“ , ma też wydźwięk na wskroś racjonalistyczny.

Marka Aureliusza: „urodziliśm y się dla wzajemnej pomocy“ u jaw ­
nia społeczny charakter e tyk i stoickiej. Koncepcja ludzkości i  życzli­
wości dla innych, przy całym chłodzie i  bezwzględności wymagań 
wobec siebie samego, nadaje stoicyzmowi nowy rys świetności, wprost 
posągowej. Tu leży geneza uznania, jak im  szczególnie dla e tyk i stoików 
przepełniona jest filozoficzna konstrukcja Staffa.

30) Myśl szczególnie pogłębiona u Staffa.

37 Życie  i  M yśl
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6

P rz e ś w ia d c z e n ie  o n ie ro z e rw a ln y c h  w ię z a c h  c z ło w ie k a  z z ie m ią  za­
b a rw ia  tę s k n o tę  p o e ty  i  p o s z u k iw a n ie  ry s e m  u ty l i ta r y z m u .  W ła d z a m i 

d u szy  d ą ży  do w ła s n e j t e o r i i  ż y c io w e j:

Czas m i zdobyw ać M ądrość Z iem i!
Ściągam  m e m y ś li z chm u rn o -b łę d n ych  sz laków  
i  ca łym  czucia m ojego na w ro te m  
uderzam  w  z iem ię —  — 31)

Są to prawdziw ie „tragiczne dzieje m yśli“  32). Zadanie określone jest 
jasno i  wyraźnie:

w ykonać m i trzeba dz ie ło  w ie lk ie , p ilne ,
bo z tych  kruszców  d la  s iebie serce w y k u ć  muszę
serce ha rtow ne, mężne, serce dum ne, s ilne !

Bo le p ie j g iń, zm iażdżone cyk lo p o w ym  razem, 
n iżbyś żyć m ia ło  w łasną  słabością p rzeklę te , 
rysą  chore j n iem ocy skażone, pękn ię te .33)

Znamienny ty tu ł zbioru, „Sny o potędze“ , z którego ten wiersz za­
czerpnięto, wskazuje wyraźnie na dojrzewanie świadomości etycznej 
twórcy, pociągającej za sobą trud  zmagań nad samym sobą. Jest to 
analogiczne ze stoickim „tru d  jest dobrem“ . T rud ten podejmuje poeta 
u samego progu półwiecznej swej działalności34). Dlatego, jakby pamięć 
o tym  brzm i w  wyznaniu:

Choć danyś m i jeno  na k ró tk i ciąg godzin, 
cień śm ie rc i m o je j duszy n ie  s traszy w eselnej, 
przez w ieczność ju ż  n ie  b y ło  m n ie  przed dn iem  narodzin , 
a m ędrzec daw no uczy ł m nie , żem je s t śm ie rte ln y .35)

Kształtowana w  sobie, póki życia starczy, mądrość posągową w ielko­
ścią przemawia do poety:

D op ie ro  od posągów, od d rzew  i  od tra w y , 
z k tó ry m i ży łem  d ługo, w śród  d a le k ich  dróg, 
nauczyłem  się p ros te j, pogodnej postaw y.36)

W świetle wypowiedzi własnych Staffa nie może być wątpliwości, 
kogo ma na myśli, mówiąc o „posągach“ . Zresztą czasy powtarzają się,

31) „M is trz  T w a rd o w s k i“  XI.
32) Jak  w yże j.
S3) „K o w a l“  („S n y  o potędze“ ).
34) „S n y  o potędze“  w ysz ły  w  1901 r.
35) „B a rw a  m io du “ .
30) „C u rr ic u lu m  v ita e “  ( „W  c ie n iu  m iecza“ ).
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kryzys, historiozoficznie i  moralnie pojęty, jest ten sam, potrzeby e tyk i 
te same:

Diogenes chodzi z la ta rn ią .37 38)

Staff „ta  symbainonta“ (to, co się zdarza) przyjm uje w  myśl stoickiego 
„dogmatu“ , o jak im  mówi Marek Aureliusz:

N ie  by łem  n igd y , życie, n iew dzięcznym  c i syne m ,3S) 
n ie  zn iew aży łem  sm u tku  i  n ie  k lą łe m  m ęki.
Jed na k im  sercem k ie lic h  z p io łu ne m  i w inem  
p rzy jm o w a łe m  posłusznie, czcząc w  n im  da r tw e j rę k i.

Strofa ta „sowim piórem“  napisana, przemawia w iernym  M inerw ie gło­
sem równowagi mędrca, albowiem „spokój, skarb najrzadszy“ 39).

„Pisać by chyba sowim piórem, piórem mądrości ptaka — bo zrozu­
miałem szczęście płaczu i gorycz znam rozkoszy“ 40) brzm i jak  tr iu m ­
falne ogłoszenie zwycięstwa nad samym sobą. Stanowi temu towarzyszy 
najgłębsza intelektualna satysfakcja: „ipsam virtu tem  esse pro praemio, 
etiamsi nulla sint praemia“ 41). Rozumie to również Staff, mówiąc 
w wierszu „F e lix  culpa“ 42).

Z od da li fa le  ch łodu idą.
T w o ja  godzina, Eum enido! y /

N a chm urach  zgliszcze i  ru in a  
po w a lce  z w id m  uśp ionych  ro jem .
M o ja  to  k lęska, m o ja  w ina .
A le  ty  n ie  kuś m n ie  pokojem .

N a jw yższą  będziesz m i nagrodą 
d la  z łud  m ych duszę zm arn o traw ić .
Ja n ie  poniżę c ieb ie  zgodą 
a ty  n ie  um iesz b łogos ław ić !

Trudność jednak osiągnięcia „mądrości doskonałej“  jest zrozumiała:

Sam sobie b y łe m  la ta rn ią  w śród  nocy

M ądrość stu leci, W ie lka  P arano ia  
peanu sw oich ba łw o chw a lcó w  słucha.
Zapada w ieczór, ta je m n ica  m o ja  
m a usta ty lk o  d la  bożego ucha.

37) „G ła z y  leżące“  ( „M a rtw a  pogoda“ ). C hodzi (w  dzień) z la ta rn ią , sc ilice t: 
szuka jąc etycznego cz łow ieka.

38) „N ie  by łem  n ig d y “  („S o w im  p ió re m “ ).
39) „W id o k  na w zgórza“  („W yso k ie  d rzew a“ ).
40) „M o c  słow a n ie  w y p o w ie “  („S o w im  p ió re m “ ).
41) S erv ius ad A eneid. I. 604. „S ecundum  Stoicos“  sama cnota s ta rczy  za 

nagrodę, chociaż żadnych nagród ( tu ta j)  n ie  ma.
42) „M a r tw a  pogoda“ .

37
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Zasadnicze pojęcia dobra i  cnoty S ta ff buduje konsekwentnie. 
Zwłaszcza wspomniani stoicy „m łodsi“ , znani znakomicie twórcy, po­
zwolą konsekwencję tę ukazać wyraźnie:

W  pogardzie , z n iebezpieczeństw  d rw ią ce j, rzucam  kości 
z przeznaczeniem  m oim , c h y try m  i  fa łszyw ym  graczem, 
o całe życie m oje, o 1qs m e j p rz y s z ło ś c i!43)

Wymaga to niebywałej dyscypliny wewnętrznej, ustawicznego czu­
wania nad sobą, jak  mówi Marek Aureliusz V II. 58: „T y lko  uważnie 
postępuj i  wzbudź w  sobie wolę być pięknym we wszystkim, co czy­
nisz . . . ,  bo trzeba być (V II. 61) w  pogotowiu“ .

„Każdej chw ili starannie dbaj o to . . . ,  byś działał w  swym zakresie 
z pełną a nieudaną godnością, miłością i  swobodą, z zachowaniem spra­
wiedliwości i  byś zapewnił sobie niezależność od wszelkich innych 
m yśli“  44).

Staff, podobnie, „każdej ch w ili“  jest na wewnętrznym posterunku:

w s p a rty  o g ra n it  ska ły , na m orze bezdenne 
n ieznużonym  spo jrzen iem  w ieczn ie  pa trzeć muszę 
na s ta tk i m e krążące w  w iró w  zaw ie ru sze . . .
O, nieznużone, w ieczne czuw an ie  bezsenne!45 *)

Szczęście zatem, płynące z tak pojętej cnoty, oznacza, że, aby wszystko 
mieć, trzeba się wszystkiego wyrzec. Jest to typowo stoickie powiąza­
nie dobra, cnoty, mądrości, niezależności i  szczęścia. W w yn iku  ich 
kształtuje się człowiek wolny.

7
„Z  tego, co istnieje, jedno należy do nas, drugie nie do nas 40). Do 

nas należy nasze mniemanie, nasz pociąg, nasze pragnienie, nasz wstręt, 
słowem to, co nasze. Nie do nas —  ciało, mienie, zaszczyty, urzędy, 
słowem, co nie nasze___ Co do nas należy, z przyrody wolne, nie wzbro­
nione i  nie uszczerbione. . .  Pomnij tedy 47), iż jeżeli to, co z przyrody 
nie wolne, za wolne poczytujesz, i  to, co obce, za własne, będziesz 
uszkodzony, będziesz cierpiał, będziesz nękany, będziesz w in ił bogów 
i  ludzi“ .

S ta ff przeżywa tę wolność z nieporównaną siłą artystycznego wyrazu:

O, cóż p iękn ie jszego n iż  w ysok ie  drzewa 
W  brąz ie  zachodu k u te  w ieczo rnym  p rom ien iem

43) „S n y  o potędze“ .
41) „R o zm yś lan ia “  I I .  5.
45) „S tra ż n ik “  („D z ień  duszy“ ).
48) „E n c h e ir id io n “ , I. 1.
47) Tam że I.  2.
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Z w o ln a  w szystko  u m ilk a , zapada w  k rą g  dusza 
i  zm ie rzch ciem nością sm ukłe  k o ro n y  odziewa, 
i  k tó ry c h  w id m a m i rośn ie  w yzw o lo na  dusza . . .  
o, cóż p iękn ie jszego n iż  w yso k ie  d rz e w a !4S)

W olności pragnę nade w s z y s tk o !49)

Seneka w  „Ep.“  (X L I) w  swym wykładzie o dążeniu „ad bonam 
mentem“  przytacza analogiczny, jak  u Staffa, obraz: „Jeśli ci się tra fi, 
sięgaj drzew starych i  zwykłą wysokość przerosłych i  przysłaniających 
w idok nieba cieniem konarów . . .  nieci w  tobie w iarę w  bóstwo“ .

Ku lm inacyjnym  jest „Sonet o wolności“  zawarty w  zbiorze „Uśmiechy

g o d z in  . W olności, k to  m n ie  tw ego nauczy ł im ien ia
-------- a lbow iem  gw iazdy  w idz ieć  mogę i  z w ięz ien ia .

chociaż do z ie m i w iąże m n ie  ko rze n i tysiąc, 
tęsknotą  swą um ia łe m  się o rło m  zaprzysiąc!
—  i  w o ln y  jestem , w o ln y , ja k  brzoza nadw odna.

„W olny jestem, w o lny“  —  wołał w  „Ep.“  (LX II) tym i samymi słowy 
Seneka. Radość u obu m yślic ie li równa.

W  zbiorze „Żyw iąc się w  locie“ , mimo polemicznych akcentów 
ze stoicyzmem, koncepcja wolności podejmowana jest przez Staffa 
z pełnym uznaniem, jak  np. w  „Pieśni wysokiego w ichru“ :

Jak  dobrze cie rp ieć, k ie d y  się je s t s iln y m !
N ic  n ie  w y k lin a ć  ze sw ej d o li m ęsk ie j!
Z  radością  s tygm at m ę k i nieść na czole!
W  w o li n ieznane j uznać sw o ją  w o lę !
O, być sw obodnym  w  swobodzie, w  sprzeczności!
U m ieć być w o ln y m  w  bezbrzeżu w o lnośc i!

R ozw inąć w szys tk ie  swe b łęd y  i  cnoty, 
ja k o  sztandary, ja k  dw óch skrzyde ł lo ty

pęd sw ó j uchyżać w ężam i E um en id !
N ie  bacząc, k lę s k a - li czy t r iu m f  czeka, 
u w ie rzyć  w  życie, w  los, w  siebie, w  cz łow ieka!
O, jakże  rosną w  w a lce  s iły  m ęstw a!

8
Wolność pociąga za sobą istotnie spokój wewnętrzny (ataraksia). 

Porphyrion (,,ad Hor. Serm.“  II .  4, 1) daje zwięzłą definicję pojęcia: 
„hoc est n ih il timere nec cupere“ . T rakta t Seneki „O  spokoju ducha“

ia) „W ysok ie  drzew a“ .
'*) „W o lność“  („W yso k ie  drzew a“ ).
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stanowiłby niewyczerpane źródło dalszych rozwinięć tego pojęcia. Po­
przestajemy na najbardziej typowych (II). Niepokój „pochodzi z nie- 
powściągliwości serca, oraz z pożądliwości bo jaź łiw ych . . .  przydarza 
się owym, którzy nic pewnego przedsię nie b io rą . . .  a gdy ani władać 
swymi namiętnościami, ani też ich nasycić nie mogą, tedy czują nie­
pokój ducha (iactatio anim i)“ . Dlatego Seneka, jak  mówi o sobie, „ipse 
tacitus“ , z naciskiem przeciwstawia niepokojowi „hanc stabilem anim i 
sedem (quam )... ego tranqu illita tem  voco“ .

—  Gdy się dziecko całuje, trzeba —  m ów ił Ep ikte t — powiedzieć 
sobie w  duszy: „ ju tro  może umrzeć“  (X I. 34). Sam Epiktet, którego 
cytował Marek Aureliusz, powiada zresztą tak (X II): „Lepiej umrzeć 
z głodu, zbywszy się troski i  zbywszy się trwogi, niż żyć w  dostatkach 
w  ciągłym udręczeniu. . .  za tę cenę kupuje się spokój“ .

Ataraksja leży — jak  u stoików — u źródeł „wolności“  Staffa:

zna laz łem  spokój, bom  s tra c ił n a d z ie ję ,50) 
n ic  tu  n ie  stan ie  się ju ż , n ic  n ie  czeka.

„Omszałe głazy pytam “ brzm i u Staffa jak  szukanie w  budowaniu 
spokoju podpory od natury. Podobnie „omszałe głazy pyta“  i  Seneka 
w  „Ep.“  (X II, si iam putrida sunt aetatis meae saxa).

9

„Dręczą ludzi nie rzeczy, lecz przekonania, jakie mają o rzeczach“ 51) 
— powiada Epiktet. Tak tedy i  śmierć nic strasznego, gdyż taką by się 
zdała i Sokratesowi. Lecz przekonanie, iż śmierć jest straszna, oto, co 
straszne. Gdy tedy nękamy się, dręczymy lub m artw im y, nie obw in ia j­
m y nigdy nikogo, prócz siebie, tj. nasze własne przekonania“ . Teza, iż 
nie „pragmata“ , ale mylne o nich „dogmata“  są przyczyną ludzkiego 
niepokoju, zakłócającego równowagę umysłu, jest dla stoików jedną 
z podstawowych. S taff powtarza w iernie myśl Epikteta w  wierszu pt.

„S to a  . P atrzę w  gw iazdy  co w ieczór:
bo czyste są i  n ie  zakry te ,

Jak  me życie spędzone
w  krużg an ku , k tó ry  zabobon

T łu m y  w  lę ku  o m ija
przed k lą tw ą  na n im  ciążącą,

O dkąd go m ężów zabój stwem  
ska la ło  trzydz ie s tu  ty ra n ó w . 60 61

60) „W yspa “ , I I I  ( „P y ł z szat p ie lg rzym a “ ).
61) „E n c h e ir id io n “  V,
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M n ie  n ic  trw o żyć  n ie  może, 
bo n ie  zaw is ło  od Losu 

szczęście męża, g d y ż  n i e  j e s t
z ł e m ,  c z e g o  z ł e m  n i e  n a z w a ł e m . 62)

I  n ic  zniszczyć n ie  może
prócz m nie, m e j w ła d zy  nad sobą,

B ym  w ie lko du szny  by ł, m ąd ry , 
czysty, pogodny i  w o lny ,

L ę ku  n ie  zna ł n i gn iew u,
a uśm iech z ust m ych  n ie  schodzi,

K tó re  żyw ią  je d yn ie  
f ig i  i  woda źród lana,

G dyżem  bogom  podobien, 
k tó ry m  niczego n ie  trzeba.

D zień m ó j su ro w y  i  p ro s ty  
ja k  ko lum n a  do rycka  

I  ja k  fa łd  m o je j szaty,
jes t ty m  p iękn ie jszym  zw ycięstw em ,

Im  tru d n ie js z y  b y ł tw a rd y  
bó l i zniesione c ie rp ien ie .

Bo z bogactw a ja k  z nędzy 
ze zd ro w ia  ja k  z n iem ocy

T w orzę  w olność pogodną 
ja k o  z kam ien ia  czy z ło ta  

Posąg bóstw a je dnako  
w y k u je  d łu to  F id iasza 

B ó l i radość to g lin a
życia. C ie rp ien ie  je s t m is trzem  

Zapaśnika, co zręczność
do nagich ig rzysk  zap raw ia  63)

G rą  je s t życie. Cóż znaczy,
z czego dysk, je ś li rz u t ce lny!

A  c ie rp ien ie  czy radość: 
toć obojętne d la  gracza,

K ośc i jeno, k tó ry m i
ta k  rzuca, by  w yg ra ć  w żd y  siebie.

Wiersz ten, pisany w  świadomych „b ia łych“  okresach pisarzy 
antyku, jest „solą“  mądrości stoickiej. Gdyby prócz niego Staff nic 
innego nie stworzył, tym  jednym wierszem pozostawiłby argumenty 
dla poszukiwań elementów filozo fii stoickiej w  kształtowaniu się jego 
filozoficznej postawy. Ewolucja poety poszła w  tym  kierunku, że po­
zostawił nam materiał wprost przebogaty.

Niech dalszą ilustracją będą fragmenty wiersza „M arek Aureliusz 
mówi“ :

62) M yś l E p ik te ta  i  typow o  stoicka.
63) Podobną m y ś l spo tka liśm y  w  „R ozm yś lan iach “ .
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Ś w ia ta  koronę  na g łow ie  nosząc, 
a w  sercu tysiące 

G ro tó w  Losu, do lic zb y
daw nych  p rz y jm u ję  dziś nowy, 

Co, ja k  tam te, n ie  zdoła
zachw iać n iez łom ne j m e j duszy: 

Ś m ierć tw ą , synu.

N ic  n ie  spo tka ło  cię złego.

Czego k to  n ie  posiada, 
tego u tra c ić  n ie  może.

-------- A  teraz,
Losie, ja k  godny zapaśnik,

D ło ń  w yc iągam  do ciebie, 
k tó re m u  wszyscy złorzeczą.

D z ię k i tobie, surow y,
n iep rze jednany i tw a rd y ,

Żem  przez cieb ie  je s t skałą, 
co p rze ła m u je  tw e  fa le  

I  oporem  sw ym  k ie łza
wściekłość huczących ba łw anów .

C zy lim  n ie  je s t szczęśliwy, 
żem zdolen s taw ić  c i czoło,

Teraźn ie jszością  n ie  zgięty,
n ie  za trw ożony przyszłością  —

Że co m ogło innego
spotkać i  czego b y  n ie  zniósł,

M n ie  spotyka, co p rze trw a m  
w szystko, ja k  posąg pogodny 

I  ja k  pożar tra w ią c y
w  sobie, c o ko lw ie k  w eń w padn ie :

A  co zdolne b y  by ło
m a łe  za tłu m ić  ognisko,

M n ie  bogaci, że jeno
w yższym  w ys trze la m  p łom ien iem .

10
Męstwo (andreia), będące drugim  według Chryzypa aspektem cnoty, 

poprzednik jego Kleanthes form ułu je  jako „siłę i  moc“  54). N iewątpliw ie 
„fo rtitudo  in  rebus, quae formidolosae v identur“  jest najtrudniejszym  
wymogiem, stawianym przez stoicyzm jednostce, narażonej ciągle na 
ciosy życia. Być mężnym znaczyło dla nich być wyższym ponad 
wszelkie cierpienie i  stwardnieć jak  kamień. Z tego powodu szczegól­
nie ściągnęli na siebie zarzuty pozerstwa, bo pohamowanie okrzyku

64) P  1 u  t  a r  c h, „D e  stoic. Rep.“  7. p. 1034 d.



E le m en ty  f i lo z o f ii s to ick ie j 579

cierpienia może nie oznaczać wcale, że się bólu nie czuje. S taff oscy­
lu je  między stoicką twardością, pochwałą harmonijności wszechświata 
a wrażliwością na ból i  pragnieniem znalezienia ulgi. W tym  znaczeniu 
będzie się w  pewnym stopniu nieraz odchylał od stoickiego pionu.

Jakby dalekim celem stoickiego „tonos“  (motus tonicus) brzmią 
zdania poniższe, ustalające zarazem postawę mędrca wobec ciosów 
życia.

-------- n ie  chcę przeczyć
o d w i e c z n y m  p r a w o m  r u c h u ,  w  k tó ry c h  w a lczy  
ta jem ne  życie w ciąż m łode  i  nowe!
N ie  jes tem  dum ny, lecz i  n ie w o ln ik ie m  
n ie  jestem  p o k o ry  padalczej.

K ocham  tru d  tw a rd y , n ie  drżę przed c ie rp ien iem ! 

i  co je s t mocą

je s t jeno  w iecznym  hym nem  życia 

i  n ie  m a k lę s k i, są jeno tro fe je !

Rozlegające się n iby ciosy toporem i  epickim rozihachem strofy do 
„Dębu“ wznoszą w  duszy poety posąg dla męstwa:

Dębie, h a rfia rz u  
po tęg i w  w ie trze , 
du m y gęślarzu, 
ja k ie ż  na jkrzepsze 
przydać c i m iano?

S iły  aojdo, 
m ocy rapsodzie, 
h a r tu  d ru idz ie , 
oporu  skaldzie, 
w ie lko śc i bardzie , 
co masz w  pogardzie 
Słabość w  cz łow ieku ! 
chyba n a jiśc ie j 
w  rdzeń tw ó j się w g łęb ię , 
je ś li sw ych liś c i 
z ie lonym  k łębem , 
szum iący dębie, 
nazwę cię dębem.

W  obrachunku z sobą przychodzi (IV, „M istrz  Twardowski“ ) chwila 
re fleksji:

Sam  w  sobie nagle zrozum ia łem  w roga, 

ja m  podszedł ciebie, m ęko, stań w  po b liżu !
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Już m e j swobodzie n ie  położysz tam y!
Bo pa trz , ja  jestem  posągiem  ze spiżu!

Wszyscy, ja k  stare  posągi brązowe, 
ja k  dęby silne, gdzieś w  puszczy sam otnej

Szczęście to c is z a --------

Ten jeno  w ie lk i je s t duch, co z m ozolą 
k rw a w ą  zbudu je  sam i sam w yw a lczy !

Ż yć ! —  N ie  —  szczęśliw ie, ale boha te rsko!
O, B rac ie ! M a ły m  m y zostaw m y szczęście!

Podobnie czytamy w  II :

I  c iebie trzeba m i się w yrzec  jedyna, 
bo tw a rd o  muszę stać sobie na straży, 
byś m i n ie  b y ła  słabością, co zgina 
M ę s t w o .

Wiersz „Wolność“  ze zbioru „Wysokie drzewa“ , będący tragicznym 
samooskarżeniem, jest zarazem gwałtownym atakiem przeciw stoicyz- 
mowi, bo w  chw ili re fleks ji kierunek ten może się wydawać poecie 
wyzutym  z wszelkich cech ludzkiej wrażliwości:

Ciasno m i, panie, na ko lu m n ie  
pych y  sam otnej, gdzie, choć stoję, 
trw a m  sztyw ny, ja k b y m  leża ł w  tru m n ie  
i  są spętane ru c h y  moje.

Na taką szczerość nie zdobył się żaden ze stoickich „nauczycieli“  
Staffa. Okazuje się oto, że h ipertro fia  wewnętrznego męstwa może się 
stać początkiem słabości i  unicestwienia. Psychologia Stoy była na to 
zbyt p łytka, aby móc to przewidzieć, nietzscheanizm zaś zbyt brutalny, 
aby z tym  się liczyć. Gdzie indziej jednak czytamy:

czcic ie l gw iazd  i  m ądrości, m iło ś n ik  o g ro d ó w ,55) 
w yznaw ca snów i  p iękna  i  uczestn ik  godów, 
na k tó re  sw ych w yb ra ń có w  sprasza S ztuka boska; 
znam  gorycz i  zawody, w iem , co bó l i troska, 
z łuda m iłośc i, zw ą tp ie ń  u ro k , tęskno t rozb icie ,
A  je d n a k  śpiewać będę W am  pochw ałę  Życia .

Ż y łem  i z rzeczy lu d z k ic h  n ic  n ie  je s t m i obce .56)
P rzeto  m y ś li me, k tó re  s to ją  p rz y  m n ie  w  radzie , 
choć sm utne, są pogodne, ja k o  s ta rcy  w  sadzie. 65 66

65) „P rzed śp iew “  („G a łąź  k w itn ą c a “ ).
66) U derza jąca rem in isce nc ja  klasyczna.
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I  u c z ę 57) m iło w a n ia , radości w  uśm iechu,
W  łzach w idz ieć słodycz sm utną, dobroć chorą w  grzechu 
i  pochw a lam  ta jń  życ ia  w  p ieśn i i  w  m ilc z e n iu ,5' j  
pogodny m ą d rym  sm u tk ie m  i  w p ra w n y  w  c ie rp ien iu .

„N ih il minus est hominis occupati quam vivere. N ullius re i d iff ic i-  
lio r  scientia est“ — mówi Seneka, analizując „krótkość życia“  (V II. 3), 
„v ivere  . . .  et . . .  tota v ita  discendum est m ori“  —  śmierci całe życie 
uczyć się trzeba. S taff woła w iernym i słowami myśliciela:

Ś m ie rc i ta k  potrzeba uczyć się, ja k  życia 59).

Zbieżność i  konsekwencja uderzająca, zważywszy, że stoik traktu jąc 
o „Opatrzności“  (w X I) myśl tę wyraża raz jeszcze: „Zawsze ten źle 
żyć będzie, k tó ry  nie nauczy się umierać“ .

11

Dalszy z aspektów cnoty, um iarkowanie (sofrosine), łączył się w  sto­
ick im  ujęciu z umiarem w  przyjemnościach, skromnością, zamiłowa­
niem porządku i  godnością, nadającą mędrcowi pewien gest wewnętrzny. 
W najstarszym pojęciu „sofrosine“  urastała do róźmiarów wiedzy 
o tym, co należy obierać, a czego unikać, i  o tym, co bezwartościowe 60). 
W ten sposób „sofrosine“  uzyskiwała charakter epistemologiczny, 
„fronesis“  natomiast według wyboru tamtej m iała kierować czynami.

„Każda rzecz, która miarę przechodzi —  mówi Seneka w  „De provi- 
dentia“ , IV  — szkodliwą się staje“ , albo w  „De tranqu illita te  anim i“ , 
V II I :  .Najlepsza dostatków miara jest, która ani się wcale do ubóstwa 
skłania, ani się też od onego daleko odsądzą“ . „Najlepie j (XV) iść 
środkiem . . .  „W ielka to jest różnica pozwolić sobie nieco, a wylać się“ . 
Marek Aureliusz w  swej apostrofie do duszy (X) tak ją  upomina: 
„Uczujeszże kiedyś sytość i  brak braku, nie pragnąca niczego, nie po­
żądająca niczego . . . ,  czy ci wystarczy życie obecnie? . . . .  „Przesada 
(XI. 15) jest łapką na prostotę“ , „zachowaj . . .  równowagę umysłu 
wszędzie“  (VI. 30), „wobec wypadków, dziejących się wskutek przy­
czyny zewnętrznej —  równowaga“  (IX. 31).

S taff rozw ija swą „sofrosine“ z całą powagą najgłębszego przeżycia 
je j istoty. Chłód wobec powabów życiowych uwarunkowany jest u niego 
przeświadczeniem o ich nietrwałości:

67) Ekspansywność postawy, właściwa stoikom.
68) M ilczen ie  je s t ty p o w y m  elem entem  s to ic k im  i  zostanie om ów ione osobno. 
E9) „N a u k a “  ( „W  c ien iu  m iecza“ ).
60) S t o b a e u s  ecl. H . 59, 4. W.
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W szystko, co zn ika , m rze nagle: 
m ężnie żegnać nas uczysz

n ig d y  rzec n ie  pozwolisz:
„ tu  spocznę, tu ta j zos tanę61).

Klęski każą mu wszakże ty lko  rozumnie skupić się w  sobie i  „ciaś­
niej opiąć sandał na drodze „przez góry“ 62 63). Zbliżoną przenośnię cytował 
Seneka, mówiąc, że „cnota przez wysokie i  przykre idzie góry“  6S). Sto­
icka skromność wymagań odpowiada poecie, gdy zabiega o to ty lko :

byśm y, lu dz ie  prości, b ie d n i
m ie li z c ie b ie 64) ch leb p o w s z e d n i---------

To prawda, że tak i smak życia może oznaczać „Życie bez zdarzeń“  65), 
ale ono właśnie nie zagrozi godności:

„zw ycza jn a  będzie m a noc i  m ó j dzień

N ic  m n ie  n ie  będzie gnębić zbyt, 
gdy do snu się położę . . .

„Żyw iąc się w  locie“  jest jako ty tu ł zbioru wyrazem przelotności 
życia i  wypływającego stąd m inim alizm u wymagań życiowych. U tw ór 
„Pean wiosenny“ , po namiętnym ataku na „stoiczną pogardę“  dla 
uczuć, podejmuje jednak z przekonaniem wskazania roztropności:

D aw no duszę
z ty m  osw oiłem , że losu n ie  kuszę 
z b y tk ie m  w ym ogów . P rzesta ję  na niczym .
N a w y k  to  s p ra w ił. P rzed d o li ob liczem  
n ie  sto ję  z prośbą, n i czarem  zaklęcia, 
m ó j czas nastaw a ! i  d la tego puste 
są dziś m e d łon ie  i  w  tłom o ka  chustę 
n ic  n ie  w ło ży łe m  na zapas, na czarną 
godzinę sm utku .

Przedwcześnie jeszcze, a późno się zdaje.
**  *

„Ucho igielne“  przynosi (***) ugruntowane przeświadczenie:

D aleko pó jdę, z da leka wrócę.
D okąd ja  pó jdę i  w rócę skąd?
Zdobędę w szystko, gdy w szystko  rzucę, 
odzyskam  bezm iar, s trac iw szy  ką t.

61) „P ochw a lone  bądź, boskie m orze“  („W  c ie n iu  m iecza“ ).
62) „O s ta tn ie  z w ię d ły  k w ia ty “  („Łabędź i  l i r a “ ).
63) „D e  p ro v .“  V.
64) D om yślne: z ia rna . „C e py  I V “  („Ś c ie żk i po lne “ ).
65) W iersz w  zb iorze „D z ie ń  duszy“ .
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Marek Aureliusz, podobnie, k ilkakro tn ie  sugeruje czytelnikowi, 
„ja kby  już przeżył“  swe życie. Tak czuje i  S taff:

W ie c z ó r66) p rzy jść  m usi, duszo m o ja  •—- to darem ne.

p rzy jdz ie , chociaż zwolna, bez pośpiechu

Żyć m u s im y  słonecznie bez grzechu
p rze c iw  w łasnem u p ięknu , co się w  nas śn i ta jem ne.

Staffa „spiętrzenie się w  sobie“ oznacza —  mutatis mutandis — 
patrzenie w  siebie, dla ustrzeżenia pionu. Ta właśnie okoliczność stała 
się dla k ry tyków  niektórych podstawą do obciążenia Staffa zarzutem 
egotyzmu, czy nawet egoizmu i  „aspołeczności“ . Tymczasem ukształ­
towanie etyczne własnego wnętrza nie wykluczy bynajmniej ani 
u  stoików, ani u Staffa świadomości istnienia społeczności i  płynących 
stąd konsekwencyj.

Seneka, rozmyślając „O szczęśliwym życiu“  (V III), dostrzega tak i 
oto ideał: „Niech się człowiek tym i zewnętrznymi dobry nie kazi, ani 
płocho uwodzi, ani czemukolwiek, prócz siebie, nie dziwuje (miratorąue 
tantum sui). Niech będzie odważny, a na wszystkie prźygody gotów“ . .. 
„Co właściwością człowieka jest, pytasz, co by ty ło?  Duch, a rozum 
w  duchu doskonały*. („Ep.“  X L I). Ukształtowany etycznie człowiek jest 
dopiero uspołecznionym w  najgłębszym tej potrzeby przeżyciu: „M ile . . .  
słyszę, iż po przyjacielsku z n iewolnikam i swymi żyjesz. To roztropności 
twoje j, to wykształceniu przystoi (hoc prudentiam tuam, hoc eruditionem  
decet, „Ep.“ X LV II).

„N iewoln icy to są“ . . .  Tak jest —  ludzie.
„N iewoln icy to są“ . .. Tak jest — współtowarzysze.
„N iewoln icy to są“ . .. Tak jest — maluczcy przyjaciele.
„N iewoln icy to są“ . .. Tak jest — współniewolnicy (losu).
Na te same wyżyny etycznego „autonomizmu“ wznosi się drug i stoik, 

mówiąc w  „Rozmyślaniach“  (IX. 42): „A  szczególnie myśl ku sobie skie­
ru j, gdy cię razi w iarołomstwo lub niewdzięczność! Widocznie bowiem 
w ina jest po tw oje j stronie. . . .  czegóż bowiem jeszcze chcesz, gdyś czło­
w iekow i wyrządził przysługę? Czyż ci to nie wystarcza, żeś postąpił 
stosownie do nakazu swej własnej na tu ry“ . Sam Staff, podobnie jak  
stoicy, patrzy w  siebie, by wykształcić w  sobie niezachwiane etyczne 
patrzenie —  poza siebie —  na innych. M istrz Twardowski, przygoto­
wując się (III)  do swej prometejskiej ro li, mówi: 60

60) „P oczą tek b a jk i“  („G a łąź k w itn ą c a “ ).
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Jestem  s a m --------

pa trzę  i  w szystko  tchn ie  w e m n ie  spokojem .

B łogos ław iona  samotność od ludna, 
w  k tó re j spogląda cz ło w ie k  w  duszę w łasną.

Swoisty egotyzm stoików i  Staffa nie jest więc bynajm niej celem 
w  sobie.

W pojmowaniu społeczeństwa stoicyzm w idzia ł w  n im  organizm, 
w  którym  każda ludzka jednostka, prowadzona przez rozum, kierujący 
czynami moralnym i, ma określone obowiązki i zadania. Nadrzędnym 
organizmem była dla stoików ludzkość jako całość, dla które j ustają 
interesy partykularne, narodowe i  rasowe, klasowe uprzywilejowanie 
jednych członków społeczeństw na niekorzyść drugich i  wojny, dykto­
wane imperializmem m ilita rnym  czy gospodarczym. Wspólnota ludz­
kości stanowiła szczytną ideę stoicyzmu. Wszyscy ludzie, jako obdarzeni 
rozumem, zdolni są przeniknąć Logos .natury, utrwala jąc między sobą 
jedno, równe dla wszystkich prawo współżycia. Seneka uważa to prawo 
za swoiste prawo rodu ludzkiego. D e n i s  w  swojej „H isto ire  des idees 
morales“ (t. I, s. 368) mówi z entuzjazmem o tej spekulatywnej stoickiej 
„w ie lk ie j republice“ .

„Natura moja —  mówi Marek Aureliusz (VI. 44) — obdarzona jest 
rozumem i stworzona do życia społecznego. Miastem i  ojczyzną, jako 
Antoninowi, jest m i Rzym, jako człowiekowi — świat“ . „Przecież już 
cechą właściwą (V. 6) . . .  stworzenia towarzyskiego odczuwać, że działa 
dla dobra społecznego“ . „Niech ci to jedno (VI. 7) radość sprawia i będzie 
ostoją: od jednej pracy społecznej iść do drugiej pracy społecznej“ . „K to  
czci duszę rozumną (VI. 14), ogarniającą wszechświat i  społeczeństwo, 
. . .  ponad wszystko utrzym uje duszę własną w  takim  stanie, by była 
rozumna i  społeczna i  czynna i  śpieszyła z pomocą bliźniemu, k tó ry  do 
tego samego celu dąży“ . „Podniesienie się na stopień wyższy (IX . 9) 
może wytworzyć łączność nawet u tych istot, które istnieją z dala od 
siebie. A  popatrz na to, co się dzieje“ . „Jak ty  sam jesteś (IX . 23) do­
pełnieniem ustroju społecznego, tak i  wszelkie działanie twe niech będzie 
dopełnieniem życia społecznego. A  jeżeli twe działanie nie ma związku 
z celem dobra społecznego, to mąci twe życie, rozrywa jego jednolitość 
i  jest tak samo buntownicze, jak  wśród ludu człowiek, k tó ry  sam jeden 
występuje przeciw zgodzie ogólnej“ . „Tak i  cel (XI. 21) należy sobie 
postawić społeczny i  obywatelski. A  kto  k ieru je  ku  niemu wszystkie 
swe dążenia, ten w  całym swym postępowaniu zachowa jednostajność“ .

Seneka ideom społecznym wiele poświęca uwagi w  swych dziełach, 
wyprowadzając je z podobnych założeń. „Spólnotę spraw wszelkich
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(„Ep.“  X L V III)  między nami stwarza przyj acielstwo. Nic pomyślnego dla 
żadnego z osobna nie masz, n i przeciwnego: w e s p ó ł  s i ę  ż y j e .  Nie 
potra fi też n ik t szczęśliwie dokonać żywota, kto na siebie jeno p a trzy . . .  
dla drugiego żyć masz, jeśli chcesz żyć dla siebie. Ta społeczność.. 
która nas, ludzi, z ludźmi kojarzy i stanowi, iż jest jakoweś powszechne 
prawo rodu ludzkiego — wielce bywa . . .  skuteczna“ . „Żyw ię  ten („Ep.“ 
L.X), kto mnogim ku pożytkowi służy“ .

Wszechludzkość idei społecznych Staffa jest bezsporna i  jest prawdo­
podobne, że stoicyzm przyczynił się do ich ugruntowania, bo są one im ­
p lic ite  zawarte w filozo fii Staffa. K iedy poeta staje wobec ludzkiego 
bólu w „M istrzu Twardowskim“ , czy w  każdym w  ogóle innym  utworze, 
siląc się na rozumową egzegezę bólu w  całokształcie harmonii wszech­
świata, nie dostrzega ty le  cierpiących członków swojej społeczności czy 
narodu, ile przede wszystkim: cierpiącego człowieka. N iektórzy k ry tycy 
przeciwstawiają Staffa, biorącego za „przedm iot poezji swój smutek“ , 
Kasprowiczowi, „roztapiającemu się w  bólu życia powszechnego“ . A n ty ­
teza to, oczywiście, n ietrafną i  dla obydwóch poetów niefortunna, jeśli 
przytoczymy jeszcze dalej, że Kasprowicz jest „kosmiczny“ , a S taff rze­
komo ty lko  „osobisty“ . „Im prow izacja“ , jak ją nazwiemy, Staffa 
w „Pieśni wysokiego w ichru“ , będącą w  ścisłym treściowym związku 
z „M istrzem Twardowskim“ , określa wyraźnie stanowisko poety:

O kropne rzeczy w id z ia łe m !

D n i w strząsa jących grozą żyw y  św iadek!
Jeszcze sm ak zaschłej k rw i czu ję  na w a rd z e .. .

N ie ! N ie! Po stokroć n ie ! N ie  chcę złorzeczyć,
nie  chcę p rzek linać , n ienaw iśc i k rz y k ie m
przyczyn iać z iem i ja d u ! --------

W idzę zagadkę! N a jsk ry tszą  m yś l Boga!
P o jm ę ją ! Boże przekraczam  gran ice !
Jeszcze k ro k  jeden! Spo jrzę Bogu w  l i c e . . .

„Aspołecznym“ jest S taff jedynie w  znaczeniu rezerwy, jaką zacho­
wuje wobec sztucznego oddziaływania na innych, bo „P łótno żywota“ , 
niestety, każdy sam musi sobie utkać:

N ie  szuka j u m nie. m ło d y  bracie , nauk !
N a n ic  c i m y ś li m e j n a w y k  czy nałóg,

którym  dla Staffa jest, w  przewodniczki ro li, „prosta mądrość grecka“ :
ja k b y  p ie rw o tn a  p ra w d a  w io d ła  je  na pasku,
D iogenesowo naga, p ros ta  m ądrość grecka 67).

67) „S o n e ty “  („S o w im  p ió re m “ ).
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Pozostaje dikaiosine, aeąuitas, ius titia  (sprawiedliwość) jako czwarte 
i  ostatnie z imponderabiliów cnoty.

Stoicy „m łodsi“ , a z n im i zwłaszcza Marek Aureliusz, idąc za biorą­
cym górę nachyleniem społecznym w  swej etyce, przywiązują do spra­
wiedliwości znaczenie decydujące. Przy całym lekceważeniu problema­
tycznych „dóbr“  obca im  była pogarda dla ludzi. Sprawiedliwość miała 
właśnie podjąć przede wszystkim ten trud  zharmonizowania zadań jed­
nostki wobec siebie samej z je j zadaniami wobec innych. Ona miała 
wyznaczać obowiązki i  klasyfikować czyny nie ty lko  pod względem ich 
moralności, ale i  intencji. Tak pojęta sprawiedliwość musiała być in ­
strumentem bardzo wyczulonym i  gwarantującym równie słuszne roz­
sądzenie co do siebie, ja k  co do innych.

W ten sposób sprawiedliwość zostaje racjonalistycznie związana 
z mądrością, a psychologicznie z męstwem wobec ciosów i  z um iarko­
waniem w  pożądaniach.

Przesłanka stoicka o fałszywości mniemań ludzkich, zakłócających 
spraw iedliwy osąd, pociąga za sobą uE p ik te ta  tolerancyjność w  sądzeniu 
ludzi: „Znamieniem postępującego: nie gani nikogo, nie chwali nikogo, 
nie gardzi n ik im , nie w in i nikogo, nie mówi nic o sobie, jako — iż jest 
czymś lub w ie coś . . .  od tego poczynając, będziesz się m ia ł łagodnie ku 
swemu obraźcy“  6S).

Jest to fundament e tyk i stoickiej, wydedukowana z założeń filozo­
ficznych tolerancja w  sądzeniu sprawiedliwym innych, a bezwzględność 
w  sądzeniu samego siebie. Nie jesteśmy dalecy od prawdy, przyjmując, 
że etykę Staffa zapładnia to ujęcie w  stopniu równie silnym, jak  to się 
stało z innym i, oprócz sprawiedliwości, zaważnikami cnoty. Przecież 
spod pióra poety wyszły brzmiące, ja k  orędzia, stro fy „O  łasce prze­
baczenia“ , „O m iłości wroga“ , „O krzywdzie darzącej“ , „O  czystości 
serca“ , „O chlebie milczenia“ , „O słodyczy cierpienia“  i  „O nauczaniu 
cnoty“ . Pod stoickim kanonem sprawiedliwości S taff kładzie podpis 
oburącz, bez wahań na przestrzeni całej swej twórczości. „N ie oskarżam 
n igdy“  ty tu łu je  programowy wiersz w  zbiorze „Łabędź i  lira “ , „O zba­
wienie zbrodniarza“  troska się w  zbiorze „Ptakom niebieskim“ . S taff 
nie mówi nic o sobie, jako —  iż jest czymś, wyznając raczej:

ja żebrząc, pokory się uczę . . .

jam bólem się oczyścił... 68

68) „E n c h e ir id io n “ , X L V I I I  i  X L V I I .
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U k lę k n ijm y  razem, b rac ie  . . .  M og iła  się o tw a r ła  —
M ó d lm y  się za T w ą  duszę, co nieszczęśliw ie zm arła  . . . 60).

Staff również nie mówi o sobie, jako iż wie coś:
Co jest, n iech p iękne  będzie, bow iem  jest.
Tego, co by ło , przyszłość n ie  odm ieni.
W ięc je  podnieśm y, sam i podn iesien i, 
d a jm y  m u z ognia i  k r w i żyw e j chrzest, 
ażeby p iękne  b y ło  to, co jest.

I  n iecha j p iękne  będzie, czego n ie  ma, 
a lbow iem  w szystko  może jeszcze być 69 70).

Z całą świadomością wartości swej „nauk i“ , jak  ją  sam poeta na­
zywa, pragnie on opierając się na swej „pogodzie“ zaprowadzić innych 
do pełni cnoty: „Nauczyciel pogodny, uczę ucznie swoje, ażeby żyli 
pięknie i  kochali cnoty“ .

13
Tak cnota jako dobro wewnętrzne była w  stoickim ujęciu dobrem 

jedynym. Jej wielotorowość pozwalała na wszechstronne doskonalenie 
duchowej organizacji człowieka. Cnota była synonimem mądrości, w o l­
ności, szlachetności i  szczęścia jednostki. Analogie ̂ poprzednie wyka­
zały, o ile  S taff pozostał w iernym  tradycyjnym  sformułowaniom stoi- 
cyzmu, a o ile  u jaw nia ł odchylenia od tego pionu.

Dla całokształtu obrazu można by tu  jeszcze ukazać zbieżności stoi- 
cyzmu i  staffizmu na gruncie kosmologii. Poprzestańmy na przykładach 
najbardziej typowych: Marek Aureliusz („Rozm.“ II. 3) oświadcza: 
,,.. . Czynnikami zachowania świata są i  przemiany — to niech ci w y­
starczy, niech ci zawsze służy za pewnik“ . Takoż i  S ta ff:71)

N ic  n ie  je s t złe, a ty lk o  w szystko  się p rz e m ie n ia . . .

Staffa stwierdzenie: „n ic  nie jest złe, a ty lko  wszystko się przemie­
nia“ można zestawić z wieloma innym i, oprócz wspomnianego, cytatami 
z „Rozmyślań“  Marka Aureliusza. „Św iat — to zmiana“ , czytamy (IV. 3), 
„Wszystko dzieje się za pomocą przemian (IV. 36) i przyzwyczaj się do 
myśli, że niczego tak nie lub i natura wszechrzeczy, jak zmieniać to, co 
jest, i stwarzać rzeczy nowe, a podobne“ . Stoik podejmuje nawet Hera- 
klicką koncepcję zmiany, iż „wszystko p łyn ie“ , gdy mówi: „Czas jest 
jakby rzeką wypadków i  strumieniem gwałtownym “ (IV. 43), „to, co jest 
—■ jak  rzeka — nieprzerwanie faluje. Skutki ulegają ciągłym zmiańom 
. . .  nic prawie nie ma stałego (V. 23), „Wszystkie ciała odbywają wę­

69) „O  m iłośc i w ro ga “  ( „P y ł z szat p ie lg rzym a").
70) „O rędz ie “  („W  c ien iu  m iecza“ ).
71) „B rze m ię  godzin“  ( „P y ł z szat p ie lg rzym a “ ).

38 Życie i M yśl
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drówkę w  bycie wszechświata, ja k  w  potoku (V II. 19). Jest to bezsporna 
reminiscencja maksymy Heraklita, że „n ie  można dwa razy wejść do tej 
samej rzeki“ , bo n u rt je j p łynie i  co chwila jest inny. „Wszechforma — 
to potok rwący“  (IX. 29). Mędrzec pamięta, że „każda moja cząstka 
przez przemianę przejdzie w  jakąś cząstkę świata“  (V. 13), gdy pospo­
lic ie  „boją się ludzie przemiany. A  cóż może dziać się bez przemiany? 
Nie widzisz, że i  twoja przemiana jest podobfta i . . .  niezbędnie potrzebna 
dla wszechnatury?“  (V II. 18). „Wszechnatury czynność na tym  polega, 
że co jest, przestawia tam, przemienia, stąd unosi, a tam zanosi. Wszystko 
polega na zmianie uk ładu ... Wszystko zwykłe“  (V III. 6). „Tak samo ma 
się rzecz z ustaniem całego życia, jego końcem i  przemianą“ .

Marka Aureliusza i  innych stoików podziwiamy już u kresu drogi, 
z stężałymi na kamień fundamentami własnej filozo fii; Staffa natomiast 
podziwiamy w  pochodzie całego życia od „Snów o potędze“  do „M artw ej 
pogody“ , wznoszącego z mozołem, jedną po drugiej, kondygnacje włas­
nego systemu. Szczyt — i u niego będzie aureliańsko-stoicki, ale każde 
wiązanie szczytu znaczone jest trudem i  upadkami tego, k tó ry  go wzniósł. 
Stoicy sprawiają na czytelniku współczesnym wrażenie monolitów, 
wprost nadludzko odpornych w  ich stoicyzmie, S taff jest najbardziej 
ludzki i  otwarcie spowiada się z klęsk i  katastrof, jakie przeżywał 
w  realizacji swych „Snów o potędze“  i  „serca mężnego“ . Stoikowi 
u szczytu łatwo powiedzieć (II. 9), że „należy zawsze pamiętać o tym, 
czym jest natura świata, a czym moja“ , S taff może jeszcz mieć w ą tp li­
wości, „gdzie kończy się twoja, gdzie moja zaczyna się w ina“ .

S taff k ró tk ie  swe chwiania wynagradza niebawem ogromnym wprost 
spiętrzeniem dojrzałości swego stoicyzmu, rozsadzając nieraz ramy jed­
nego ty lko  zbioru, jak  np. „Łabędź i  l ira “ , wierszami, których same 
ty tu ły  mają wymowę kanonów: „Spokój serca“ , „N ie oskarżam nigdy“ , 
„O, dniu m ój“ , „Tchórz, co się boi, „Równowaga“ , „A rs  consolatrix“ , 
„Czymże ja  jestem“ , „ I  cóż, że kiedyś“ , „Godzina b ije “  „Smutek boha­
tersk i“ , „Doczesne zło“ , „N ic m i świecie“ , „Szczęście“ , „S trofa radosna“ . 
Bliższa analiza wykazuje, że Staffa „jestem ze światem w  zgodzie“ , 
będące wykładnią stoickiego „homologumenos“  wyw arło  rys najznamien- 
niejszy na jego twórczości.

W ostatnim z dotychczasowych zbiorów, po półwieczu ze stoicyzmem 
odbywanej „p ie lgrzym ki“ , nie odmówi sobie poeta satysfakcji, jaką daje 
szczerość, choćby burzyła wszystko, co się dotąd głosiło i  wzniosło:

„Znad ciemnej rzeki“  patrząc na
przeszłe la ta
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K ie d y  chadzałem  w  szatach b u rzy  
i  żeg low ałem  do K o lc h id y .

Czas każe p łac ić  w io sn y  d ług i.
Lecz n ie  ża łu ję , n ie  ża łu ję !
I  w szystko  sp e łn iłb y m  raz d rug i.

Bo coś w  szaleństw ach je s t m łodości, 
w śród  lo tu , w ic h ru , sk rzyde ł szumu, 
co je s t m ądrzejsze od m ądrości 
i  rozum nie jsze od rozum u.

Taką jest jednak psychika Staffa, która z czułością i  obiektywizmem 
sejsmografu notuje wszystkie wstrząsy własnego wnętrza. On swój 
stoicyzm ustawicznie zdobywa na nowo; stoicy w  większości głoszą, że 
posiedli go trwale, nie zdradzając prawie nigdy swych wahań. Postawa 
pierwsza wydaje się być uczciwszą. Znamienne, że w  tym  ostatnim 
zbiorze nawet „Ciężka noc“ poecie może się wydać, choć tylekroć prze­
mawiała do niego kosmiczną, stoicką mądrością:

Dusza je s t g łucha  k lę ską  i  ś w ia t n ic  n ie  znaczy, 
m iłość w  p różn ię  p rze lew a swe go rzk ie  spowiedzie, 
choć n iebo się bezradn ie  g w iazd am i tłum a czy  
i  D rogą  M leczną łu d z i się, że dokądś w iedzie.

Kiedy przezwyciężony zostaje dylemat, S taff-sto ik stoickie „życie 
zgodne z naturą“  czerpie z własnego „Dajm onionu“ 72)> tłumacząc przy 
tym  możliwość pobłądzeń:

Jest p rz y  m n ie  każdej c h w ili,  
w  spoczynku czy w  pochodzie 
i  choć m i k ro k  się zm y li, 
jes tem  ze św ia tem  w  zgodzie.

Jest to ze stoicyzmem analogia uderzająca już nie ty lko  myślowa, 
ale nawet werbalna.

Jakby daleką reminiscencją „philosophorum veterum“ są dla Staffa 
(„M istrz Twardowski“ , I I I) :

C i s ta rcy  b ia li,  pochy len i, s iw i, 
w  ta jn y m  p rzym ie rzu  ze s iła m i św ia ta , 
w ła d a n ie m  mocą n ieznaną s tra sz liw i, 

zna ją  zagadki, o k tó re  ko ła ta  
próżno m y ś l m ała.

Na drodze postępu przeżywa się i  „bun ty “ . Nader znamienne te 
bunty Staffa, bo świadczą o przeszczepianiu ziaren rygoryzmu Stoy na

72) W iersz pod ty m  ty tu łe m  w  zbiorze „B a rw a  m io d u “ .

30*
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skalę własnej duszy wśród tragizmu szamotań wewnętrznych. W y­
dźwięk jest wszakże racjonalistycznym punktem dojścia: rozum jako 
ultim um  refugium. „W  drodze“ 73):

N iepo kó j p łodny , ja k  tw ó rczy  dreszcz z iem i 
codziennie now e j szuka w e m n ie  zm iany.
Idąc  gościńcem o k i ju  pą tn iczym , 
t łu k ę  d n i przeszłe, ja k  g lin ia n e  dzbany.

W szys tk im  pozoru z łudom  towarzyszę, 
k tó ry m i w a b i słoneczna godzina.
Z b y t szybko m ija  dzień. Sowa M in e rw y  
L o t sw ó j dopiero od zm ie rzchu zaczyna.

Staff rozumie, że:

Jakże k ró tk im  w  tw o im  na g łym  chodzie 
zda się lu d z k i żyw o t je dn o d n io w y  74).

„Wszystko jednodniowe“ 75) — potwierdza stoik. „W net umrę, 
a wszystko m i będzie obojętne . . .  dawno w  grobie“  76).

„Masz wymierzony kres czasu“  77 78) — w tóru je  stoik. — „A  jeżeli go 
nie użyjesz dla uzyskania pogody ducha, zniknie on i ty  znikniesz... 
Poniżaj się, poniżaj się, sama, o duszo!“

Nie można jednak zapomnieć o tym, że stoikom i  S taffow i chodzi nie 
ty lko  o przekonanie innych, ale nawet gdy mówią „ ty “ , n iewątpliw ie 
k ieru ją  własne „rozmyślania“  przede wszystkim do siebie, ugruntowując 
w  sobie to, co posiedli. Dowodów na to dostarczyć można bez liku . Nie­
chaj wystarczy Staffa:

W ieczór p rzy jść  m usi, duszo m o ja  —  to  darem ne 

i  Marka Aureliusza:

Będziesz też k iedy , duszo, prostą, n iezm ienną? 7S).

W wierszu „Ż a l“  („Sowim piórem“ ) dojrzewa jednak samowiedza:

N ie  cofnę żadnej m y ś li swej. Żadnego k ro k u  
n ie  odw ołam . P rzeżyłem  m ożliw ość! W  po toku  
św ia tła m  się kąpa ł, by łem  na górach m ądrości.

73) „B a rw a  m io du “ .
u ) „Z achó d “  („B a rw a  m io d u “ ).
75) „R o zm yś lan ia “  IV . 35.
76) Tamże, V I I I .  2. i  27.
77) „R o zm yś lan ia “  I I .  4 i  6.
78) Tamże. X . 1.
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Myśl zbliżoną wyrażał Seneka. Marek Aureliusz (VII. 48) radzi za 
Platonem „popatrzeć na . . . życ i e . . .  jakby skądeś z góry“ i  ponownie 
(IX. 30): „Popatrz z g ó r y . . .  na stosunki życiowe“ .

„P rzywykłem  do śmierci“  — wyznał już S taff o sobie. „Nasz jest 
czas79), k tó ry  m inął — i  nic nie jest pewniejsze, niż to, czego już nie 
ma“ — mówi stoik:

Jest to, czego nie ma 80) 

brzm i potwierdzenie Staffa.
„Pielgrzymowaniem jest żywot“ 81) dla Seneki, ja k  również dla Staffa, 

strząsającego „P y ł z szat pielgrzyma“ . „Skoro się dużo nachodzisz, do 
dom wracać trzeba“ — brzm i rada stoicka, za którą skwapliw ie idzie 
poeta:

U kresu 82) podróży skończonej 
zrzuciwszy z ramion sakwę niepotrzebną 
legnę na ziemi i oprę, znużony, 
na dłoni głowę mą, jak księżyc, srebrną.

14
Powściąg w  słowach, milczenie mędrca, jest zewnętrzną manifestacją 

jego wewnętrznej harmonii, uzyskanej przez zgodność z naturą. M ani­
festują to milczenie wszyscy nasi stoicy:

„Zakreśl sobie odtąd pewien tryb  życ ia83), którego masz strzec, 
i  z sobą pozostając i  z ludźmi, gdy się zdarzy. Nasamprzód milczenie 
jak  największe. „N iewoln ikiem  jesteś 84), nie masz nic do mówienia .

Nie może zabraknąć w  kwestii „m ilczenia“  i  op in ii Seneki:
„Skromne milczenie zachowajcie85) (favete linguis) — umiejcie sza­

nować cnotę (vestra vos moneo causa: suspicite v irtu tem ) — w  milczeniu 
słuchajcie“ (compressa voce audiatis).

Staff stoickie milczenie wynosi do rzędu jednego z nakazów życio­
wych, skoro w  zbiorze „P y ł z szat pielgrzyma“ umieszcza wiersz „O Chle­
bie milczenia“ . O konieczności i  owocności tego nakazu przypomina 
sobie poeta w ie lokrotn ie na przestrzeni całej swej twórczości, szczególnie 
silnie wtedy, gdy kontempluje przyrodę:

’«) „Ep.“ IC.
80) „Barwa miodu“ .
81) „Sposoby na przypadki“ , H a a s e t. III.
B2) „Martwa pogoda“ .
8S) „Encheiridion“ , X X X III. 1, 2, 3.
84) „Rozmyślania“ XI. 30.
85) „De vita beata“ XXV I i XXVII.
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wiecznie wolne gwiazdy w nieb milczeniu86)
Wielkich jest godną tylko milczenia pieśń cicha 87).

Dlatego to pragnie Staff, aby „godny stał się samotności mądrością 
ust, gdzie lata mieszkają milczenia“ . „M ilcz zazwyczaj“  — mawiał stoik 
—■ „M ilczenie moim jest zwyczajem“  88) w tóru je  mu Staff; „N ie strach 
m i smutku n i ciemności, znają mnie, znamy się nawzajem“ , zwłasz­
cza, że

Serce89) daremnie chce zrozumieć, 
gdzie nie ma nic do zrozumienia.

Bóg, kosmicznie czy osobowo przez poetę pojmowany, jest pierwo­
wzorem milczenia,

bo on mieszka za słowem90) 
i za głuchym milczeniem

Zasłaniają go myśli, 
dociekania, rachuby, 
ekstazy i obłędy, 
serafy i cheruby.
O milczeć!91) O, nie budzić strzaskanego chóru 
posągowych efebów i dziewic z marmuru 
z bezkrwawymi ranami w karraryjskich biustach!

Palec milczenia na ustach.

Staff, „nauczyciel pogodny“ , uczący „ucznie swoje, ażeby ży li po­
godnie i  kochali cnoty“ 92), przywodzi nam w izję iście starostoickiej 
d iatryby:

Na trawie, nad strumieniem, siadamy w szat bieli.
Mówię im słowa słodkie, mądre, jak M i l c z e n i e  —

Milczenie mędrca jest w  sobie wzniosłe i  tragiczne zarazem, jak 
wzniosłym i  tragicznym jest w  sobie kamień, u lubiony motyw lite racki 
poety. „Kam ieniu szary“  — w  „Uchu ig ie lnym “  przemawia doń Staff:

Kamieniu szary, leżący przy drodze, 
co w dal, jak życie samotne, ucieka!
Od lat do ciebie spocząć tu przychodzę, 
z duszą, co tęskni, spodziewa się, czeka.

8a) „Morze, morze“ („Wysokie drzewa“ ).
87) „Sen o górach“ („Sny o potędze“ ).
88) „Wiarę wyśmiewa“ („Martwa pogoda“ ).
89) „Pogoda późnej już jesieni“  („Martwa pogoda“ ).
90) „Zasłony“ („Martwa pogoda“ ).
91) „Sen“ („Martwa pogoda“ ).
92) „O nauczaniu cnoty“ („Pył z szat pielgrzyma“ ).
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W ie lk i tw ó j spokój p rzyk ład em  m i św ieci, 
w le w a  skrzep ien ie  i  pociechę w e m nie, 
bo leżysz tu ta j od tys iąc lec i 
c ichy, c ie rp liw y  —  choć czekasz darem nie.

Tak milczenie poety, wzorowane, jak  w  „Sonacie księżycowej , na 
„W ielkości milczenia“ natury, musi się stać wpierw  manifestacją pesy­
mizmu i  rezygnacji, aby po przezwyciężeniu dojść w  manifestację stoicką 
optymizmu i  harm onii wewnętrznej. W tym  świetle milczenie Staffa 
wydaje się nam dojrzalsze.

15

„Wiem, że n igdy swojej całej treści nie wyrażę“ 93), ubolewa Staff 
po półwieczu swej działalności twórczej, przetwórczej i  odtwórczej, roz­
błyskującej, jak  sam je nazywa, „rykoszetam i“ najprzeróżniejszych 
systemów i  manifestacjami swego ustawicznego intelektualnego głodu, 
zaspokajanego przekładami z pomników m yśli ogólnoludzkiej.

B ib liografia  k ry ty k  i  opracowań Staffa, którą można by jeszcze 
wprawdzie wzbogacić szeregiem innych pozycyj, jest dotąd uderzająco 
skromna, a gdy chodzi o analizę „an tyku“ Staffa w  ogóle — całkowicie 
pusta Użala się na tę skromność opracowań Marian JPiechal04), oświad­
czając, że „wyobraźnia poetycka Staffa, tak bogata, złożona i  przetwór­
cza, powinna była znaleźć już badacza co najmniej takiego, jakiego 
Wyspiański znalazł chociażby w  Henryku Balku albo nawet i  przede 
wszystkim takiego, jakiego Słowacki znalazł ostatnio w  Gustawie By- 
chowskim. Twórczość Staffa, jego półw ieku trwające sny o potędze, ich 
symbole i  alegorie, cóż to za niewyczerpane źródło! . . .  Najbardziej bo­
wiem niepozorne słowa Staffa trzeba brać jako symbol, jako odpowied­
n ik  czegoś, co nie zostało wyrażone wprost, a ty lko  pomyślane, czasem 
nawet jedynie odczute i  przeczute“ . Przy stwierdzeniu właśnie „n ie ­
pospolitego ładunku intelektualnego“  poezji Staffa wspomniany k ry ty k  
kładzie „ ja k  najsilniejszy akcent na instynkt społeczny Staffa“ , pod­
ważając wreszcie półwieczny, „z Brzozowskiego rodem“ 95), m it o rze­
komej aspołeczności jego poezji. K ry tyka  ta jest świeżym świadectwem, 
ile  powierzchownych sądów czeka jeszcze w  związku ze Staffem na 
sprawdzenie, a ile  zagadnień w  ogóle dotąd nie zostało tu  podjętych.

Świadectwo bezpośrednie Staffa i  skrupulatniejsze studium jego 
utworów, gdzie s t o i c y z m  z i m i e n i a  j e s t  n i e j e d n o k r o t n i e  
p r z y w o ł y w a n y ,  ma duże znaczenie dla zbadania k ierunku graw i­
tac ji filozoficznej poety.

»») W iersz p t. „ f f “  ( „M a rtw a  pogoda“ ). 
•*) „Tw órczość“  X I ,  1948.
85) W yp. w ł. S ta ffa .
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M yśl o wpływach hedonizmu i  estetyzmu (Stefan Kołaczkowski), spi- 
nozyzmu, sceptycyzmu, egocentrycznego panteizmu, znamionach „helleń­
skiej prostoty“  i  „doryckiego piękna“ , „ciekawości umysłowej“  (Z. L. Za­
leski) i  w  ogóle specyficznej zdolności Staffa do rozumnych kompromi­
sów z rozmaitymi, nieraz sprzecznymi prądami (K. Irzykow ski oraz 
O. Ortw in), zanotowane m. in. przez M. Piechala, wspomagają wszakże 
naszą wyrażoną we wstępie przezorność, by żadnym elementom, a więc 
i  stwierdzonym przez nas elementom filozo fii stoickiej nie przypisywać 
ro li wyłącznej czy dominującej. Przy stwierdzeniu więc w  tym  miejscu, 
że udowodniona zastała obecność w  twórczości Staffa elementów filo ­
zofii stoickiej, niezwykle bogato reprezentowanych, stwierdzić trzeba 
następnie, po drugie, że daje się też zauważyć opozycja antystoicka 
i  mimochodem elementy inne. Ukazanie gruntowniej sze w  złożonym 
niezwykle „systemie“ Staffa eklektycznie czerpanych niewątpliwych ele­
mentów filo zo fii stoickiej stanowi w  ten sposób nasz najogólniejszy 
pozytywny rezultat. Przyświecającą ideą przewodnią było tu  nie tyle 
uznanie pewnych tez za trafne i  godne przyjęcia, ile  dojście prawdy 
w  tak poważnej kwestii ku ltu ra lne j, jaką jest żywotność określonych 
ziaren m yśli starożytnej na gruncie psychiki współczesnego twórcy. 
Oto i  tezy:

A) U genezy systemu Staffa leży potrzeba „te o rii życiowej“ , potęgo­
wana niepokojem czasu. Filozofia stoicka, zwłaszcza „szkoły młodszej“ , 
wyrosła na podobnej psychologicznie podstawie, stanowi klasyczny przy­
kład zwartej i  konsekwentnej „te o rii życia“ . Przy właściwej Staffow i 
pasji poszukiwacza stało się nieuniknione jego spotkanie z filozofią 
stoicką, zapoczątkowując dla je j atrakcyjności długofalowy proces na­
cechowanego eklektycyzmem przyswajania.

B) Istotne dla filozo fii stoickiej suwerenność i  samowystarczalność 
cnoty, uzgodnienie natury wszechświata z w łasną,' nakaz rygorystycz­
nego zapanowania nad sobą, koncepcja altruistycznie współżyjącej ludz­
kości — w  świetle porównawczym tekstów odegrały w  twórczości Staffa 
rolę nie ty lko  czynników ideowych, ale nawet w ielokrotnie motywów 
literackich.

C) Znamienny dla filo zo fii stoickiej postulat trudu  w  dążeniu do 
dobra —  cnoty, realizowany jest konsekwentnie przez Staffa, poczynając 
od „Snów o potędze“ , a kończąc na zbiorach ostatnich, u jawniając nowe 
—• oprócz jednostronnie prze jaskra wdanych przez k ry tykę  w pływów  in ­
nych —  źródła utwierdzania się samowiednego systemu poety.

D) Wolność tk w i immanentnie w  cnocie stoickiej. S taff zdobywa 
swą wolność wewnętrzną w  przezwyciężeniu wszystkiego, co mogłoby
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go je j, podobnie jak i  stoików, pozbawić, ujawniając nawet odwoływanie 
się do argumentacji stoików i  przetwarzanie ich literackich motywów.

E) Spokój niewzruszony stoików wyziera sugestywnie z prawie całej 
twórczości poety, budowany wszakże nie ty lko  na racjonalistycznych 
przesłankach, ale również na — psychologicznie poecie bliskich, palia­
tywnych podstawach „zapomnienia“ .

F) Ataraksja i  wielotorowość cnoty, akcentowana i  precyzowana 
w  filozo fii stoickiej z drobiazgową wręcz sumiennością, podjęte są przez 
Staffa z daleko idącą konsekwencją.

G) „Mądrość“ , wystarczająca stoikowi „ad vitam  beatam“ , prokla­
mowana jest również przez Staffa z patosem jako programowa wytyczna 
życiowa, w ielokroć jednak, ratując godność ludzką poety — chwieje się 
ona pod naporem emocjonalnych strum ieni jego wnętrza, będących „spi­
ritus movens“ prawie wszystkich jego antystoickich, nie rzadko świa­
domie wyzywających wystąpień. Tchnący posągową „mądrością“  wiersz 
„Stoa“ i  — z drugiej strony —  namiętne inw ektyw y przeciw „stoicznej 
pogardzie“ są jednym i z typowych fluktuacyj, którym i, wbrew powierz­
chownym sądom, pulsuje pozornie harm onijnie brzmiąca i świadomie 
strojona lira  poety.

H) „Męstwo“ , bez cienia chwiań i  lęku, będące jednym z na jtrudn ie j­
szych wymogów, stawianych przez filozofię stoicką je j wyznawcom, 
choć będące dla poety jednym ze „snów o potędze“  —  pod działaniem 
odruchów w ita lizm u — zostaje niejednokrotnie zdradzone dla w rażli­
wości na ból i  pragnienie pociechy lub ulgi. Tragiczna zaś skarga poety:

Ciasno m i, Panie, na ko lu m n ie  
pych y  sam otnej, gdzie, choć stoję, 
t rw a m  sztyw ny, ja k b y m  leża ł w  tru m n ie  
i  są spętane ru c h y  m oje

jest gwałtownym atakiem przeciw stoickiej andreia, jak  i  nietzscheań- 
skiej „W ille  zur Macht“ , atakiem tym  skuteczniejszym, że mimo przy­
znania osiągalności na kolumnową miarę męstwa, osiągnięcie to jest 
właśnie dyskwalifikacją człowieka. Jest to rehabilitacja pierw iastków 
emocjonalnych, podejmowana przez Staffa w  chwilach rozbicia lub 
pustki. Filozofia, jaką w  duszę poety sączył „najbardziej urzekający“ 95a) 
„Biedaczyna asyski“ , wchodziła w  szranki z filozofam i nieczułości i  zobo­
jętnienia.

H ipertro fia  więc męstwa prowadzi do unicestwienia pierw iastków 
najbardziej ludzkich. W  tym  świetle zasługuje na szczególne podkreślenie 
szczerość i  samokrytycyzm Staffa, przyznającego się do swych filozoficz­

na) W yp. w ł. S ta ffa .
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nych rozbić — w  przeciwieństwie do niektórych stoików, obnoszących 
swe męstwo z niezwykle przykrą dla ludzkich oczu pozą. Staffa: „żyłem 
i  nic z rzeczy ludzkich nie jest m i obce“ oznacza humanistyczne prze­
zwyciężenie jednostronnych przerostów i  niedorozwojów.

I) Umiarkowanie stoików asymilowane być może już bez tragicznych 
kon flik tów  i  oporów, znajdując na św. franciszkańskim i  chrześcijańskim 
w  ogóle podłożu tym  korzystniejsze w arunki uprawy w  psychice Staffa. 
Tym bardziej, że nieprzyswajalna w  pełni dla Staffa rygorystyczna 
stoicka nauka o nieczułości i  męstwie mędrca, jest w  ich tezach o um iar­
kowaniu, zwłaszcza w  odniesieniu do dóbr ziemskich, łagodzona kom­
promisowo wzdraganiem się ty lko  przed „n im ia “ . Stąd S taff ceni i  roz­
kosz, byle to była „rozkosz ostrożna“ , znajdując ze stoikami zbalansowaną 
drogę między wynaturzeniem szkoły cynickiej i  cyrenajskiej. Dlatego 
Staff, „nauczon przestawać na m ałym “ , z równowagą mędrca może 
siąść do spisywania swego „curricu lum  vitae“ . Burz liw ym i kartam i tego 
życiorysu, kiedy w  prometejskich zrywach depcze poeta swą „wysiloną 
równowagę“ , są wszakże konfrontacje poety z marnością ogólnoludzkiego 
losu. W tym  punkcie skoncentrowana jest niezmiernie wyczulona wraż­
liwość Staffa i  w  ostrej opozycji z filozofią stoicką nadwątla ona usta­
wicznie wiązania wznoszonego przez siebie i  dla siebie systemu poety.

J) ^Sprawiedliwość“  stoików, szczególnie w  bezwzględności sądzenia 
samego siebie, urzeka poetę bez chwiań na przestrzeni całej jego tw ó r­
czości, stanowiąc też dla niego — jako zaważnik cnoty — warunek osiąg­
nięcia integrału.

K) „M ilczenie“  stoików przyjm uje S taff jako swoją pokontempla- 
cyjną postawę, operując nim  nadto z upodobaniem jako literackim  m oty­
wem. Milczenie Staffa jest psychologicznie zrozumialsze niż stoików, 
bo zapada w  nie poeta raz z pesymizmu, to znów stoickiego optymizmu. 
S ta ff rozumie bowiem, że milczeć może zarówno, człowiek nadmiernie 
nieszczęśliwy i  nadmiernie szczęśliwy. Dlatego czytając „milczące“ 
stro fy Staffa, czujemy się bliżsi ludzkiego wnętrza niż przy lekturze 
„m ilczących“  okresów Seneki, którego niewymierzalna twardość przez 
całe w iek i działać będzie na wszystkie umysły równie imponująco jak  
i  przerażająco.

L) Śmierć i  inne „adiafora“ stoików znajdują w  Staffa twórczości 
nieodłączną pozycję, ale znów z zastrzeżeniami, o których mowa w  roz­
dziale K.

M) A fekty, wobec których stoicy g łosili całkowitą „apatię“ , powodują 
najs iln ie j półwieczne błądzenie „pielgrzym a“  Staffa na rozdrożach dia­
metralnie przeciwnych kierunków  filozoficznych. Dzieło W. Tatarkiewicza 
„O szczęściu“ , problemie tragicznie nierozwiązalnym m. in. właśnie
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z powodu ro li afektów, niezwykle w n ik liw ie  pomieszcza w  sąsiedztwie 
postacie stoików Seneki, Marka Aureliusza, Epikteta i  Leopolda Staffa, 
którzy na szalę przeniknięcia do jądra tego problemu rzuc ili z w ielu 
innym i ciężar w n ik liw e j swej m yśli filozoficznej.

Drugim  ogólnym rezultatem pracy, osiągniętym w tórnie w  w yn iku 
analizy, jest — jak  zapowiedziano w  przedmowie — ukazanie w  przekroju 
naszej nowożytnej ku ltu ry , na przykładzie twórczości Staffa, zdrowego 
słoja helleńsko-rzymskiego. Spod warstw  kulturowych, jędrnych i  zwy­
rodniałych, na przemian narastających nieubłaganymi prawami tworze­
nia i  kostnienia na w ierzchołku wzrostowym pnia ogólnoludzkiej ku ltu ry  
i  cyw ilizacji, ukazuje się oczom współczesnego człowieka nieprzemijająca 
żywotność antyku. Zagrzebywany pyłem niedbałości i  zapomnienia i  nie­
jednokrotnie w  dziejach unicestwiany mechanicznie antyhumanistyczną 
predylekcją do lekceważenia ciągłości kulturalnego rozwoju, antyk staje 
się niewygasającym ogniem intelektualnych . i  artystycznych podniet 
dla psychiki twórców następnych epok, chociaż jego ogniska — pod tra ­
gicznymi ciosami h is to rii — przed półtoratysiącleciem zostały de fin ityw ­
nie zgaszone.

Twórczość Leopolda Staffa w  odblaskach tego ognia bynajmniej 
nie zostaje przyćmiona, ale, przeciwnie, rozbłysła nowym, na wskroś 
oryginalnym światłem. Jest to w  decydującej mierze zasługą genialnej 
wyobraźni Staffa, którego uwagę przykuwają do siebie pom niki myśli 
starożytnej nie z ciekawości klasyka lub filologa, z powściągiem i  pie­
czołowitością porządkującego rzeczy, godne przechowania, a zagrożone 
rozproszeniem, ale z żarliwością i  nerwowością człowieka, wpatrującego 
się wśród mroźnej nocy w  samo zarzewie iskier miotanego w iatrem  
ogniska.

To samo dotyczy lis ty  przekładów Staffa ze starożytnych pomników 
myśli, u których genezy nie leży w  tym  stopniu klasyczne zacięcie czy 
chęć ich udostępnienia we własnym społeczeństwie, ile  własna potrzeba 
gruntownego przemyślenia i  przeżycia w  kategoriach i  słowach własnego 
żywego języka tego, co w  „kompaturze“  w ieków żyje spisane w  językach 
martwych.

A n tyk  Staffa nie ma w  sobie nic z „kom patury“ , lecz pełen dlań 
„życia“  i  „pędu“ , „w aru  i  żaru“ najprawdziwszego „człowieka“ , może 
dla twórcy oznaczać nie „kolejność przeżyć książkowych“  — jak  chciała 
tego niecelna k ry tyka  — ale nieodparte myślowe i  artystyczne im pu lsy96).

»«) W p ły w ó w  k lasycznych  w  ogólności a f i lo z o f ii s to ick ie j w  szczególności 
na tw órczość S ta ffa  zdaje się n ie  doceniać rów n ie ż  Tadeusz S i  n  k  o, t ra k tu ją c  
o n ie j pobieżnie w  dzie le  „H e lla d a  i  Rom a w  Polsce“  (1933) po zapow iedzi, 
że je s t w  n ie j „m n ie j a n ty k u “ , uprzedzając je d n a k  tam że oraz w  „E chach
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Nie cichnące zaś w  antyku „w a lk i, w iry  i  burze“ , których olśniewającym 
obrazem są choćby dzieje filozo fii starożytnej, tym  potężniej przejmują 
Staffa, półwiecznego „pielgrzyma“ , wśród własnych „walk, w irów  i  burz“ 
zdobywającego okruchy prawdy i  szczęścia. Dlatego S taff z duchem 
Seneki, Marka Aureliusza i  Epikteta obcuje jak  żywy z żywym, prowa­
dząc z n im i swoistą „stoicką diatrybę“ , wyłuskując w  niej eklektycznie 
ziarna prawdy, ale i  nie szczędząc polem iki oraz gwałtownej przygany. 
Między stoikami „szkoły młodszej“  a Staffem istnieje bardzo zbliżone, 
mimo przepaści wieków, obcowanie myślowe, jak  między stoikami 
a Ciceronem. Cicero-eklektyk przemawia w  swych pięciu księgach 
„O najwyższym stopniu dobrego i  złego“ słowami Katona, gdy zdaje 
sprawę z systemu Stoy, S taff-eklektyk, porzucając klasyczny dialog, 
przemawia sam, równocześnie jako wyznawca i oponent. W strofach, raz 
pełnych patosu „orędzi“ , to znów zwartej prostoty zdejmuje „zapiętą 
klam rę“ z „zamkniętej w  ka rt marginesie“ starożytności.

„W alka ze stoikami, do które j się teraz zabieram — czytamy u Cice- 
rona 97) — żwawszą być musi“ , skoro niejeden z nich „więcej wynalazł 
nowych wyrazów, n iź li rzeczy“ . „N ie  mogę się dosyć wydziwić, że stoicy 
są tak niekonsekwentni“  98). „Zdrow y rozsądek każdego człowieka, natura 
rzeczy i  sama prawda głośno poniekąd woła, że nie podobna wierzyć, 
żeby między rzeczami" )  . . .  żadnej nie było różnicy“ . Z tych to mamideł 
. . . podł ug was . . . t y l ko  (mędrzec) jeden jest ...p ię kn ym , on ty lko  
wolnym “ 10°). „Unikając ich szorstkości i  ponurości . . .  kwaśnych zdań 
. .. kolcami najeżonej mowy z (innymi) radzę ci się bliżej zapoznać“  101). 
Mimo wszakże tej „kolcam i najeżonej mowy“ nie mógł się oprzeć dzia­
łaniom stoickiej m yśli tak Cicero, ja k  i Staff, świadcząc, że jest to 
myśl nieuchronnie i  trw ale niepokojąca dla każdego, kto bez uprzedzeń 
przebrnął przez „kwaśne zdania“  je j wyrazicieli. Wysoki ideał czło­
wieczeństwa, problem szczęścia i  społeczności są u stoików postawione

klasycznych  w  lite ra tu rz e  p o ls k ie j“  (1923), w p raw d z ie  je d n ym  ty lk o  zdaniem , 
iż  „ tę  samą m ądrość g łos i M a re k  A u re liu s z “ , co S ta ff. Ten w n ik l iw y  dom ysł, 
ja k  i m yś l następna o „c h ło n ie n iu “  n a tu ry  zniweczone są wszakże p rzyp isan iem  
S ta ffo w i „h o rac ju szow sk ie j m ądrośc i“  z je j p ro g ra m ow ym  „ca rpe  d iem “ .

<") „D e  f in . “  I I I .  1 i  2, t ł.  E. R y k a c z e w s k i .
i8) „D e  f in . “  IV . 14.

"9) „D e  f in .“  IV . 19, (k tó re  Zenon po ró w n yw a ł, np. w szys tk ie  dobre czy 
złe uczynki).

10°) Tam że IV . 27.

>01) Tamże. IV . 28.
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w sposób odstręczający pod w ie lu względami, a w ie lu innym i fascynu­
jący. Nie dziw i więc nas Staff, k tó ry  w  pozornej izolacji od współczes­
nego otaczającego go świata, w ytrw ale w  stoicyzmie „szuka tego, co mu 
potrzebne“ . Nawet tak poważny Seneki przeciwnik jak  K w in ty lia n  sam 
się nie może oprzeć pokusie eklektycyzmu m ów iąc:102) „W iele jest w nim  
rzeczy godnych pochwały, wiele nawet godnych podziwu, należy ty lko  
postarać się wybrać“ .

W poczcie wybitnych w ie lb ic ie li stoicyzmu, reprezentowanym m. in. 
przez Tacyta, Laktancjusza, św. Hieronima, św. Augustyna, Petrarkę, 
Erazma z Rotterdamu, Mbntaigne'a, de la Bruyére'a, Spinozę, Diderota, 
nie braknie i  nazwisk polskich. Nowy stoicyzm czasów Renesansu zna­
lazł w  Polsce głośnych wyrazicieli, ja k  Jakuba Górskiego103), autora 
pełnej erudycji „D ia lek tyk i“ , i  Adama Burskiego 104), autora dzieła „D ia­
léctica Ciceronis“ , profesora filo zo fii moralnej Akademii w  Zamościu, 
cenionego wysoko przez Lipsiusa, aktywnego na Zachodzie „odnowiciela 
stoicyzmu“ 105). W naszych oczach poczet ten w ie lb ic ie li i  odnowicieli 
stoicyzmu wzbogaca się o nazwisko jeszcze jedno, Leopolda Staffa. Myśl 
starożytnych odradza się tak u współczesnych.

„Pięćdziesięcioletni dorobek śpiewaka „Łabędzia i  l i r y “ — pisze 
Julian K rzyżanow ski106) — składa się z kilkuset utworów mniejszych 
i  większych i  już wskutek swej r o z p i ę t o ś c i  m a t e r i a l n e j  w y­
myka się z ram i  szablonów, k tó rym i nawykowo posługuje się kry tyka  
literacka“ , a zestawiając wypowiadane dotąd „krańcowo rozbieżne 
poglądy“  o tym  dorobku, przypisuje je „fragmentarycznej, jednostronnej 
i  niedokładnej znajomości l ir y k i S taffa“ . W  konk luz ji czytamy, że dopiero 
„bliższe wniknięcie“ w  tę twórczość „pozwala dostrzec całe je j bogactwo“ . 
Myśl zaś o „eudaimoizmie“ , radości z „kosmosu“ , „pogańsko-radosnym 
bulcie życia“ , humanizmie w łaściwym Staffow i stanowią dość bliskie 
zw roty w  stronę tematu tej pracy.

„Spoglądając . . .  na tło  historyczne twórczości poety“ — podejmuje 
próbę syntezy Julian Krzyżanowski —  „k tó ry  rozpoczął ją  w  roku 1898, 
pamiętnym roku odkrycia radu, nie popełni się przesady, twierdząc, iż 
nie kto inny ty lko  właśnie Leopold S taff w  liryce swej szukał wyrazu

102) „ In s t. O r.“  X . 1, 131. „E lig e re  modo curae s it“ .

103) O koło 1525— 1583.
>04) O koło 1560— 1611.
ios) T a t a r k i e w i c z ,  „H is to r ia  f i lo z o f ii“ , 1947.

10°) „O drodzen ie “  n r  48, 1948.
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dla wielkości poczynań człowieka X X  w ieku“ . Istotnie bowiem Staffa 
„Rzut w  przyszłość“  107)

n ib y  chorąg iew , co k rzyczy  w  przestrzenie —  
w olność cz łow ieka  i  m iłość cz łow ieka

przypomina stoicki i  ludzki gest Marka Aureliusza, ukazującego dłonią 
w  posągowej wymowie pewną dla ludzkości drogę. Pegaz Staffa nie 
zdeptał też niczego, co w  filozo fii stoickiej „by ło  siewne i  żniwne“ .

I07) „M a r tw a  pogoda“ .



H e n ryk  Barycz

D W A  TRUDNE ŻYW O TY

N a  d r o g a c h  r o z w o j u  n a u k o w e g o  
T a d e u s z a  W o j c i e c h o w s k i e g o  i  L u d w i k a  K u b a l i

Część druga 

I I

Podobnie ja k  w  życ iu  naukow ym  Tadeusza W ojciechowskiego, 
trudne  i  niewdzięczne b y ły  początki w  zawodzie h is to rycznym  
i  w  uzyskaniu trw a łe j pozyc ji w  h is to r io g ra fii po lsk ie j L u d w ika  
K u b a li, rów ieśn ika, młodszego ko leg i ze s tud iów  un iw ersy teck ich  
autora „S zk iców  jedenastego w ie ku “ . Ż yw o t to  c iekaw y i  zastana­
w ia jący : ukazuje on n ie  ty lk o  w ie rn ie  obraz przem jan w  m yślen iu  
i  poglądach, ja k ie  przeszło ówczesne pokolen ie m łodzieży, ale jest 
znam ienny d la  samej osobowości przyszłego dziejopisa siedemna­
stego w ie ku  jako  z jaw isko psychologiczne i  socjologiczne. N ic  
innego chyba, ty lk o  to  by ło  powodem, dlaczego b y s try  obserwator 
życia G a lic ji p ierw szych dziesią tków  la t e ry  ko n s ty tu cy jn e j, K az i­
m ierz Chłędowski, b lis k i zna jom y i  p rzy ja c ie l K u b a li, obra ł sobie 
jego losy za p rzedm io t opowieści, k tó re j celem dydaktycznym  by ło  
rozpatrzenie kw e s tii m arnow ania  się s ił in te le k tu a ln ych  k ra ju  
i  usta lenie przyczyn  tego stanu rzeczy J). W  ostatecznie 's fo rm u ło ­
w anym  dylem acie: H e n ryk  G. (pod k tó ry m  to k ryp ton im em  aż na­
zbyt prze jrzyście  w ystępu je  L . K ubala, od tw orzony później iden­
tyczn ym i n iem al rysam i w  pam ię tn ikach  Chłędowskiego) „a lbo  nie 
dorósł pokładanym  w  n im  nadziejom, albo też społeczeństwo popeł­
n iło  względem  niego jedną ze sw ych licznych  n iespraw ied liw ośc i“ , 
sąd Chłędowskiego b rzm ia ł n iezw yk le  surowo i  n ieko rzystn ie  d la 
bohatera opowiadania, na którego zw a la ł całą w inę  za n iew yzyska- 
n ie  swych uzdolnień. „C z łow iek  bow iem  zam ykając się w  egoistycz­
n ym  kole, choćby na jszlachetnie jszych upodobań, n ie  w ype łn ia  do-

b Papiery K. Chłędowskiego (rpis niesygn. Bibl. P. Akademii Umiej.). 
Opowieść obejmuje 1 arkusz folio, pisana pagina fracta, bez tytułu.
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statecznie swych obow iązków wobec społeczeństwa“  —  dow odził 
Chłędowski. —  „W iększa część tych  w iadomości, k tó re  sobie H. ze­
bra ł, m usia ła zm arnieć w  ciasnym  zakresie gim nazja lnego nauczy­
cielstwa, a przez swą ine rc ję  sta ł się w in n ym  tego, że ry w a l jego, 
p. X , słaba głowa, um ysł p ły tk i,  n iezdo lny do szerszych h is to rycz­
nych poglądów, za ją ł ważną ka tedrę “  2).

W  n in ie jszych  uwagach spróbuję na podstaw ie nieznanych, dość 
obfic ie  zebranych m ateria łów , rozśw ie tlić  tę ciekawą a dość skom­
p likow aną  zagadkę oraz naszkicować głów ne ko le je  rozw o ju  nauko­
wego L. K u b a li i  na ty m  tle  u w y p u k lić  jego nagłe i  dość niespo­
dziane załamanie się w  dążeniu do osiągnięcia p ro fesury  un iw e rsy ­
teck ie j.

P rzystępując do przedstaw ienia m łodości przyszłego autora „S z k i­
ców h is to rycznych “  s ta jem y od razu przed c iem nym i i  z a w iły m i 
stronam i jego zewnętrznej b io g ra fii: datą urodzenia, a zwłaszcza 
pochodzenia. N ie  da się ich  ju ż  dziś bezspornie w y jaśn ić  wobec 
fa k tu  spalenia przez N iem ców w  r. 1944 p leban ii, a w raz z n ią  
a rch iw um  ksiąg m e tryka ln ych  w  K a m ie n ic y 3), w s i podgórskie j 
w  ówczesnym cy rku le  sądeckim, obecnie pow iecie lim anow skim , 
m ie jscu urodzenia autora „Jerzego Ossolińskiego“ .

Sporna data u rodz in  przyszłego h is to ryka : 4 czy 9 w rze śn ia 4) 
nie jes t oczyw ista tak  dalece znacząca, by  roztrząsać ją  szczegółowo. 
Bardz ie j is to tną natom iast, o posmaku sensacji, jest sprawa druga —

2) Ten „ r y w a l X “  —  to na jp raw d op odo bn ie j p ro f. B ro n is ła w  D em bińsk i, 
k tó ry  w  1892 r. w b re w  is tn ie jącem u w  A u s tr i i  zw ycza jo w i uzyska ł poza ternem , 
p rzeds taw ionym  przez w y d z ia ł f ilo z o fic z n y  U n iw e rs y te tu  Lw ow skiego , na 
m ocy de cyz ji cesarskie j, op różn ioną przez zgon L iskego  ka te d rę  h is to r ii po­
wszechnej. P ie rw szym  w  te rn ie  b y ł w łaśn ie  L . K u b a la  (w iadom ość łaska­
w ie  udzie lona przez p ro f. Z. W ojciechow skiego). W  ta k im  raz ie  opowieść 
C h łędow skiego napisana b y ła  n ied ług o  po r. 1892.

3) W edle p ism a K u r i i  d iecezja lne j w  T a rn o w ie  z 11 pa źdz ie rn ika  1949, 
n r  OP-3/28/49. N ie  dochow ał się rów n ie ż  odpow iedn i roczn ik  odp isów  (w tó r­
n ik )  ks iąg  m e try k a ln y c h  p a ra f ii K a m ie n ic y  przechow yw anych  w  A rc h iw u m  
Diec. w  Tarnow ie .

*) W edle dobrze po in fo rm ow anego L . F  i  n  k  1 a („L . K u b a la ", K w a r t.  
H is t., X X X I I ,  1918, s. 519) u rodzony 9 w rześn ia ; na tom ia s t w  „R odow odach 
s tud en tów  w y d z ia łu  p ra w a  U n iw . Ja g ie lł.“  z r. 1857/8 (A rc h iw u m  U n iw . Jag ie ll.) 
zanotow ano: „L u d w ig  K ub a la , o rd e n tlich e r Z u h ö re r d e r Rechte, geboren in  
K am ien ica  in  G a liz ien  den 4 Septem ber (rok  n ie  podany), röm .-ka t., P o le“ .
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pochodzenia. Rozporządzamy tu  dwoma odm iennym i przekazam i. 
W edle jednego, n ie jako  ofic ja lnego, bo podanego przez przyszłego 
autora „W o jn y  szw edzkie j“  p rzy  w pis ie  na un iw ersy te t, ojcem jego 
b y ł n ie  ży jący  już  wówczas L u d w ik  Kubala, w łaśc ic ie l z iem ski w  Ł u ­
kow icy, w s i w  cy rku le  sądeckim, dziś w  pow iecie lim anow sk im ; 
m atką  W ilhe lm ina , zamieszkała w  Chełm ie w  K ró les tw ie  Polskim . 
A le  rozporządzamy w ersją  drugą, przeczącą pierwszej, k tó rą  prze­
kazał b lis k i p rzy ja c ie l L. K u b a li z czasów un iw ersyteck ich , K . Chłę- 
dowski. B rzm i ona:

„ B y ł on n ieś lubnym  synem panny P iaseckiej, bardzo p iękne j 
ko b ie ty  z Tarnow a i  kogoś z Sądeckiego; je d n i m ó w ili, że oby­
w ate la  M arszałkow icza, drudzy, że prostego górala. To u ro ­
dzenie, ta  fa łszyw a w  społeczeństwie pozycja bardzo m u ciążyła 
i  zdaje się, że w y ro b iła  w  n im  odsuwanie się od lu d z i i  rodzaj 
dum nej nieśm iałości. W iedzia ł on, że b y ł w a rt w ięcej an iże li 
w ie lu  innych , ale n ie  dow ierza ł ludziom  i  trzeba by ło  dużo sta­
rań, aby przełamać lody, k tó re  go otaczały“  3).

Sprawa zatem —  ja k  w id z im y  —  jest mocno skom plikow ana 
i  ciemna. Przekazu Chłędowskiego, ja k k o lw ie k  u trw alonego na 
p iśm ie dość późno, bo po ro ku  1900, w  żadnym  w ypadku  przeoczać 
czy też odrzucać n ie  wolno. C hłędowski znał dokładn ie Kubalę, b y ł 
n ie  ty lk o  jego m łodszym  kolegą w  U n iw ersytec ie  Jag ie llońskim , ale 
zw iązany b y ł w  pew nym  okresie czasu z n im  przy jaźn ią , in te re ­
sow ał się ko le ja m i jego życia i  obserwował bacznie późniejsze jego 
d ro g i życiowe. Z na ł także dobrze stosunki sądeckie. O czyw ista nie 
wszystko w  jego re la c ji m usiało być w ierne, te lu b  inne szczegóły 
m og ły  być n iedokładne, n iem n ie j fa k t na jw ażn ie jszy — pochodzenie 
n ieślubne —  należy p rzy jąć  za rzecz pewną.

B y łb y  to zatem d ru g i —  obok Józefa Szujskiego •— w y b itn y  
h is to ry k  po lsk i w ie ku  X IX , na k tó ry m  w  sposób is to tn y  i  nega­
ty w n y  zaciążyła ta k  d o tk liw a  w  ówczesnych stosunkach m ora lnych  
„p lam a  nieślubnego pochodzenia“ . Że mogła ona w  K u b a li rzeczy­
w iście  w yw o łać  g łęboki uraz psychiczny, dumne odsunięcie się od 
ludz i, n ienarzucanie swej osoby, co w ięcej, niechęć do sięgnięcia 
i  zajęcia odpow iedn ie j jego uzdo ln ien iom  i  p racy pozyc ji społecz-

. •’) W i t . , , P a m ię t n ik ó w “ . P rzygo tow a ł do d ru k u  A . K n o t (k tó rem u  za­
w dzięczam  n in ie jszą  in fo rm ac ję ). _: j  ....

39 Życie  i M yśl
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ne j —- by łoby  w  tych  w arunkach  ca łk iem  zrozum iałe i  w y tłu m a - 
czalne.

W  ro zw ik ła n iu  te j tru d n e j zagadki rodzinne j —  h is to ria  nowo­
czesna ma też swoje ła m ig łó w k i, k tó re  dorów nu ją  m ed iew is tycz- 
nym  —  przychodzi pomoc ze s trony  dość nieoczekiwanej i  osob liw e j, 
m ianow ic ie  w ieczystych ksiąg g ru n to w y c h 6). Przynoszą one cha­
rak te rys tyczny  sp lo t fak tów , k tó re  rzuca ją  os try  snop św ia tła  na 
sposób, w  ja k i L u d w ik  K ubala, ojciec, sta ł się ziem ianinem  i  w ła ­
ścicie lem  m a ją tku  Łukow ica  Łapczyńska, a pośrednio pozw ala ją  w y ­
jaśn ić sprawę tajem niczego p rzy jśc ia  na św ia t jego najstarszego 
syna, w  przyszłości znakom itego h is to ryka .

Co m ów ią  suche, ale n ie  pozbawione w ym o w y  zapiski ks ięg i 
g run tow e j, obejm ujące j w ieś Łukow icę? D ow iadu jem y się z n ich , 
że w  m a ju  i  czerwcu 1838 roku, a w ięc na cztery miesiące przed 
urodzeniem  się h is to ryka , nastąp iła  —  można powiedzieć —  go­
rączkowa i  nagła cesja, a w ięc odstąpienie, n ie  k o n tra k t kupna 
i  sprzedaży, posiadłości Ł u ko w icy  Łapczyńskie j na rzecz L u d w ik a  
K u b a li, ojca, ze s trony jedne j gałęzi rozrodzonego i  zadzierżystego 
rodu  podgórskie j szlachty P ieniążków, m ianow ic ie  dzieci W incen­
tego i  A p o lo n ii z W aligó rsk ich  P ieniążków. „N a  podstawie cesji —  
czytam y w  w ym ien ione j księdze —  przez Franciszkę z Ż u ław sk ich  
P ieniążek 30 czerwca 1838, przez W ita lisa  Pieniążek 8 m aja  1838, 
przez Dom icelę z P ien iążków  Bogumską (Boguńską) i  W incencję  
z P ien iążków  Radecką 30 czerwca 1838 zeznanych, L u d w ik  K uba la  
za w łaścic ie la  części z części w s i Łukow ica  Łapczyńska zwanej 
za w ykazan iem  upraw n ien ia  do posiadania dóbr ziem skich się p re - 
n o tu je “ . Cesja obejm owała połowę om aw ianej m ajętności i  stano­
w iła  spadek po A p o lo n ii z W a ligó rsk ich  P ien iążkow e j, zm arłe j jesz­
cze w  r. 1806, matce wspom nianych w  akcie cesji w spó łw łaścic ie li.

Zagadkowość i  ta jem niczość odstąpienia praw a w łasności do po­
ło w y  Ł u ko w icy  Łapczyńskie j zw iększają dwa fa k ty . Jednym  z n ich  
by ło  przekazanie prawa w łasności do d rug ie j części m a ją tku , t j .  
spadku po W incen tym  P ien iążku zna jdu jącym  się w  procesie spor­
nym  od r. 1829, przez wspólną cesję jego spadkobierców: W ita lisa  
P ieniążka, D om ice li Boguńskie j, jako  też spadkobierców Aleksandra, 8

8) Sąd p o w ia to w y  w  N o w ym  Sączu: „K s ięga  g ru n to w a  t. V  d la  d ó b r ta ­
b u la rn y c h “ .



D w a trudn e  żyw o ty 6 0 5

Czesława i  K a ro la  P ien iążków  oraz Juliusza i  Leona Ż u ław skich  
w  r. 1844 i  1845 na rzecz L u d w ika  K u b a li, k tó ry  w  ten sposób do­
kona ł scalenia posiadłości. D rug im , n iem n ie j charakte rystycznym  
fak tem  b y ły  trudnośc i w  przekazaniu p ra w  w łasności d la  nowego 
w łaścicie la. N ie  pochodząc z w a rs tw y  ziem iańskie j, p rzy  p ie rw o tne j 
cesji z r. 1838 uzyskał on praw o w łasności na podstaw ie tzw . p reno- 
ta c ji; pełne praw o w łasności (tzw. in tabu lac ję ) m ógł o trzym ać do­
p ie ro  „po  w ykazan iu  up raw n ien ia  do posiadania dóbr z iem skich“ . 
Is to tn ie  —  ja k  się zdaje —  n ie ła tw a  to  by ła  sprawa, skoro zamianę 
p reno tac ji na pełne prawo dożywotniego posiadania uzyskał dopiero 
specja lnym  rozporządzeniem cesarskim  z 16 lu tego 1844, na k tó ­
rego podstawie dokonał in ta b u la c ji w  r. 1846.

Jakie  w n iosk i w ysnuć można z tych  p e ryp e tii p rze lan ia  p raw  
własności do Ł u ko w icy  Łapczyńskie j na rzecz L u d w ika  K u b a li, ojca, 
odnośnie do spraw y pochodzenia przyszłego h is toryka? W pis w stępny 
(prenotacja) z m aja  i  czerwca 1838 m ógł m ieć jedno ty lk o  znaczenie: 
po prostu  w  rodz in ie  P ien iążków  zaszedł fa k t zajścia panny w  ciążę. 
Chcąc un iknąć ta k  znam iennej w  ówczesnym ukMcłzie społecznym 
hańby rodziny, na g w a łt w ystarano się pannie o męża, jako  w ypo ­
sażenie oddając m u prawo w łasności do Ł u ko w icy  Łapczyńskie j. 
Znam iennym  p rzy  ty m  jes t fa k t tru d n y  do zrozum ienia w  in n e j 
sy tuac ji, że żona L u d w ika  K u b a li n ie  o trzym ała  żadnego udz ia łu  
w  m a ją tku , co p rzy  no rm a lnym  ożenku by łoby  n ie  do pomyślenia. 
W olno zatem wnosić jeszcze jedno, że m ianow ic ie  pam ięć odnośnie 
do nazw iska zaw iodła Chłędowskiego: że n ie  by ła  to panna Piasecka, 
ale P ieniążkówna, k tó ra  to rodzina i  w  Tarnow skiem  m ia ła  swe od­
gałęzienie. W  ten sposób m ałżeństwo L u d w ika  K u b a li, dokonane n a j­
prawdopodobnie j w  ciągu m aja  lu b  czerwca 1838, dało przyszłem u 
h is to ryko w i nazwisko.

A le  to jeszcze n ie  koniec w  zaw ik łanym  splocie w ypadków  i  ta ­
jem n ic  rodzinnych. W idn ie je  w  n im  jeszcze jedno ciekawe ogniwo: 
oto dom niem any ojciec przyszłego h is to ryka , M aksym ilian  M arsza ł- 
kow icz, i  ojciec p rzyb rany , L u d w ik  Kubala, b y l i  p rzy ja c ió łm i złą­
czonym i dość b lisko  n ie  ty lk o  sąsiedztwem (Łukow icę  od K am ien icy, 
w s i M arszałkow icza, przedziela ty lk o  góra M odyń), ale wspólnością 
postępowych przekonań, ścisłą współpracą w  ruchu  narodow ym  
ro ku  1848 na teren ie  Sądeczyzny i  is to tnym  pow iązaniem  prow a­
dzonej wówczas a k c ji w  Radzie N arodowej Sądeckiej. D oda jm y

39*
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i  ten nieobojętnym szczegół, , że L u d w ik  K uba la  przyszedł na św ia t 
.w posiadłości M arszałkow icza, K am ien icy.

N ie od rzeczy będzie tedy  p rzypa trzyć  się b liże j obydw u po­
staciom.

M aksym ilian  M arsza łk iew icz (1806— 1878) 7) n ie  jes t postacią n ie ­
znaną w  loka lnych  dzie jach Sądeczyzny d rug ie j po łow y ubiegłego 
stulecia. Z w ykszta łcen ia  p raw n ik , w  m łodości ausku ltan t p rzy  Fo­
rum, n o b iliu m  w  Tarnow ie  (jakaż to dobra okazja d la  h is to ryka  d la 
um ie jscow ien ia  rom ansu z p. Piasecką, recte  P ieniążkówną, którego 
owocem m óg ł być p rzysz ły  h is to ryk !), b y ł „cz łow iek iem  nader przed­
siębiorczym , z szczęśliwą ręką, bardzo dobrym  i  rozum nym  gospo­
darzem “  —  ja k  scharakteryzow a ł go jeden z p a m ię tn ik a rz y 8). Na 
szerszą w idow n ię  M arszałkow icz w ys tą p ił po raz p ie rw szy w  pa­
m ię tne j epoce „w io sn y  lu d ó w “  jako  ru c h liw y  i  n iestrudzony dzia­
łacz sądeckiej Rady N a ro d o w e j9). W  pierw szej fazie je j is tn ien ia  
dz ia ła ł g łów n ie  na po lu  o rgan izacyjnym , koordynu jąc  je j prące z za­
chodn im i c y rku ła m i G a lic ji, w  d rug ie j —  jako  je j osta tn i prze­
wodniczący (od 15 w rześnia do 23 listopada 1848). Z dużą odwagą 
cyw iln ą  w ió d ł nawę Rady N arodow ej poprzez coraz zdradliwsze 
ra fy  i  zawady, ja k ie  s taw ia ła  podstępna b iu ro k ra c ja  austriacka, 
u ltra lo ja ln ie  i  antynarodow o nastaw iony konsystorz d iecezja lny ta r ­
now ski oraz oportun izm  i  tchórz liw ość konserw atyw nego odłam u 
ziem iańskiego samej Rady 10). •)

•) D a ty  w z ię te  z g robu  rodzinnego M arsza łkow iczó w  zna jdu jącego się na 
cm en ta rzu  ra k o w ic k im  w  K ra k o w ie : „M a rsza łko w icz  M a k s y m ilia n , prezes 
Bady- pow . L im a n o w s k ie j, poseł na  se jm  k ra jo w y , ,1. 72, t  1878 ( C y r a n ­
k i e w i c z  St., „P rz e w o d n ik “ , s. 214). "

8) Obszerną jego sy lw e tkę  p rzyn os i S i t o w s k i ,  D w o ry  i  d w o rk i w  Lś- 
m anowszczyźnie, P io trk ó w  T ry b . 1918, s. .31— 2,

») O d tw o rz y ć .ją  m ożna na podstaw ie  „K s ię g i w n ioskó w  1848 r. R ady N ar. 
Sądeckie j“ , rp is  B ib L  P. A kad . U m ie j. 1200.
'  i0) N ic  ba rd z ie j znam iennego d la  sposobu m yś le n ia  .M arsza łkow icza  w  ty m
czasie' i: jego odw agi p rze c iw s ta w ie n ia  się O p o rtu n izm o w i: i  an tydem o kra tycz ­
ne j po s taw ie  Rady,., ja k  p ro te s t złożony z końcem  lis to p a d a  1848 w  odpow iedzi 
na uchw a lone  w  d n iu  10 t. m . „w yzn a n ie  w ia ry “  Rady. To u ltra lo ju ln e  i u g o ­
dowe, n ieszlachetne w  ton ie  i  n iep o lityczn e  .w  ówczesnej s y tu a c ji (po zbom ­
b a rd o w a n iu  L w o w a  i n a g łym  w zroście  fa l i  re a k c ji absólutystyC znej) „w yzn a L 
•ńie“  w ym ie rzone  b y ło  p rze c iw  w z b ie ra ją cym  się re w o lu c y jn y m  na s tro jo m  
•niższych k la s  społeczeństwa i p ropagandzie ra d y k a ln y c h  dz ia łaczy e m ig ra -
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Również i  w  m rocznej dobie re a k c ji bachowskiej w  -przeciwień-t 
s tw ie  do. Ogółu ziem ian podgórskich M arszałkow iez p o tra f ił rozw inąć 
korzystną działalność zm ierzającą do dźw ignięcia  gospodarczego 
i  ku ltu ra lneg o  reg ionu  sądeckiego. W yrazem  je j by ło  założenie 
w  K am ien icy  p ierw szych zakładów  przem ysłow ych: pap ie rn i p rodu­
ku jące j znany z dobroci papier, h u ty  żelaznej oraz zajęcie się sprawą 
nap raw y i.  rozbudow y dróg. D ob ry  pa trio ta , da ł w  swych zakładach 
przem ysłow ych pracę dzie lnem u p rzyw ódcy powstania góralskiego 
w  Chochołowie, Janow i K an tem u A ndrus ik iew iczow i, . k tó rem u 
zniem czony konsystorz ta rnow sk i uporczyw ie  odm aw ia ł pozwolenia 
na pow ró t na dawne stanow isko organisty, i  nauczyciela w  Chocho­
łow ie  n ). /■-

„M iło ś n ik  rzeczy k ra jo w y c h “ , M arszałkow iez posiadał w  sw ym  
d w o rku  kam ien ick im  w ie le  „c iekaw ych  i  szacownych zabytków  po l­
sk ich “  12), m. i. zgrom adził dużą, liczącą około 7000 tom ów  b ib lio -

c y jn y c h  („bezrozum nym  czynom  k rz y k liw y c h  i  h a ła ś liw y  c jj / t łu m ó  w , k tó re  bez 
zna jom ości w ła śc iw ych  po trzeb i  po łożenia k ra ju  naszego na raża jąc spo ko j- 
ność o b yw a te li, k ra j nasz w . przepaść nieszczęścia i  zguby poc iąga ją “ ); k o ń ­
czy ło  się zapew nieniem , „ iż  je d y n ie  postępow anie na drodze lega lne j, p rz y -  
sporzanie zasobów m ora lnych , ro z w ija n ie  w  życie i  w p row adzen ie  w  p rze­
św iadczenie na rod u  całego w szys tk ich  in s ty tu c y j k o n s ty tu c y jn y c h  za p ra w o  
zbaw ienne i- na rodow e uw ażam y“ . „W yzn a n ie “  . uchw a lone  pod nieobecność 
M arsza łkow icza  złożone zostało uroczyście w  m ag is trac ie  now osądeckim  i  na­
stępnie op ub liko w a ne  w  pras ie  pod p re te ns jona ln ym  ty tu łe m : „Z. R ady N ar. 
obw. Sądeckiego do w szys tk ich  o b y w a te li k r a ju “ . N a  egzem plarzu „G aze ty  
T a rn o w s k ie j“ , n r  6 z 16 lis topada t. r. (s. 22— 3), przynoszącym  to  „w yzn a n ie  
w ia ry “ , M arsza łkow iez zano tow a ł w  poprzek m arg inesu w łasnoręczn ie: „N ie  
zgadzając się z zasadam i tu  w yrze czon ym i a naw e t po tęp iw szy je  zupe łn ie  —- 
zap ro tes tow a liśm y p rze c iw  tem u m a n ife s to w i pod naszą nieobecność w y d a ­
nem u. M arszałkow iez- i  P ien iążek sekr.“  (egz. B ib l. P. A kad . U m . 58 4 /III, 
ongiś w łasność M arsza łkow icza). Do p ro te s tu ją cych  z M arsza łkow iezem  n ie ­
w ą tp liw ie  należeć m u s ia ł i  w iceprzew odniczący Rady, L . K uba la .

11) Jako przew odniczący R ady Nar. obw odu sądeckiego M arsza łkow iez  
na próżno zabiegał w  r. 1848 u  konsystorza o p rzyw rócen ie  go z po w ro te m  
na to  s tanow isko  (rp is  P. A kad . U m ie j. 1200 pod: dn iem  2 w rześnia). O po­
byc ie  A n d ru s ik ie w ic z a  w  K a m ie n ic y  por. S t, E l  i a s z  R a d z i k o w s k i ,  
P ow stan ie  chocho łow skie , L w ó w  1904, s. 122.

12) Ł ę to w s k i L u d w ik  do M arsza łkow icza , K ra k ó w , 27 lu ty -  1859, rp iś
P. A kad . U m ie j. 1353, s. 47. *
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tekę, wyposażoną w  rzadkie  i  stare d ru k i polskie i  rękop isy 13), oraz 
małą, ale doborową galerię  obrazów zagranicznych a r ty s tó w l4). 
W  ten sposób zdawałoby się zabita deskami na św ia t górska w iosz­
czyna dz ięk i ty m  zbiorom  oraz mecenasowskiemu stanow isku je j 
w łaścic ie la  s tw orzy ła  m a ły  ośrodek ruchu  um ysłowego w  Sąde- 
czyźnie 15).

N ieprzeciętną indyw idua lnośc ią  b y ł rów nież L u d w ik  Kubala. 
Skąd w z ią ł się on w  Sądeczyźnie, z k tó re j —  ja k  się zdaje —  nie 
p o ch o d z ił16), i  ja k ie  b y ły  jego d rog i i  ko le je  życiowe przed uzyska­
n iem  własności zaścianka łukow ick iego  w  r. 1838, n ie  w iadomo. 
Zw iązany ja k im iś  s iln y m i w ęzłam i p rzy ja źn i z M arszałkow iczem , 
dzielący te same, co on przekonania, zaznaczył się p rzy  jego boku 
jako jeden z na jczynn ie jszych członków  Rady N arodowej Sądeckiej 
w  r. 1848. Wszedł do n ie j dość późno, bo z początkiem  czerwca 17),

13) Por. lis t.  St. T arnow sk iego  do prezesa A k a d e m ii U m ie ję tnośc i, J. M a ­
je ra , K ra k ó w , 2 s ie rpn ia  1884, w  sp raw ie  p rzy ję c ia  w  darze tego ks ięgo­
z b io ru  do zb io ró w  A k a d e m ii U m ie ję tn ośc i z zastrzeżeniem  osobnego pom iesz­
czenia go w  obręb ie  B ib lio te k i i  p rzechow an ia  ja k o  zam kn ię tą  całość; 
„J a k a  je s t b ib lio te ka , tego n ie  w iem , ale p. T o łłoczkow a m ów i, że do 7000 to ­
m ów , m iędzy  ty m i w ie le  starszych i  rzadk ich . K a ta lo g  jest, ale z ks iążkam i 
z a m kn ię ty  w  pakach“  (rp is  B ib l. P. A kad . U m . 2020). —  K sięgozb ió r is to tn ie  
w p ły n ą ł na podstaw ie  cesji K o rn e li i z K irc h n e ró w  M arsza łkow iczow e j (zm. 
1885) dokonane j 21 s ie rpn ia  1884 i  p rz y ję te j z w s z y s tk im i p o s taw ionym i 
w a ru n k a m i przez A kadem ię  w  d n iu  23 t. m . (A k ta  Z arządu P- A k a d e m ii Um ., 
1884). N ie  s tan ow i on ju ż  zw a rte j całości an i n ie  m a osobnej sali. Część ks ią ­
żek, ja k  się zdaje, u leg ła  rozsypce (k iedy?). Luźne, p ię kn ie  op raw ne egzem­
p la rze  z te j b ib lio te k i w id z ia łe m  po w o jn ie  w  a n ty k w a ria c ie  k rakow sk iego  
„C z y te ln ik a “ .

14) Ł e p k o w s k i  J., S praw ozdan ie z podróży archeo log icznej po Sąde­
czyźnie. R oczn ik  Tow . N auk. K ra k . z U n iw . Jag ie ll. złączonego, X X I I I  (1852), 
s. 242.

15) K o rz y s ta ł w y d a tn ie  z te j b ib lio te k i pisząc sw o ją  „Sądecczyznę“  (w ydana 
w  K ra k o w ie  1863-65) Szczęsny M o ra w s k i; zab iegał o w ypożyczenie z n ie j 
rękop isu  z poez jam i A . M o rsz tyna  w  r. 1857 L . S iem ieńsk i ( B a r y c z  H., 
Z b ió r oca la łych resztek lis tó w  do Szcz. M oraw sk iego  z la t  1852— 1897, „R ocz­
n ik  Sądecki“  I I ,  1949, s. 314).

10) W edle tra d y c ji rod z in ne j przechow anej w  te j ga łęzi ro d z in y  K u b a ló w , 
k tó ra  pozostała w  Sądeczyźnie, K u b a to w ie  pochodz ili z M oraw . L u d w ik  K u ­
bala, ojciec, m ia ł być p ie rw o tn ie  nauczycie lem  w  Łą cku  ( in fo rm a c ja  p. P a je r- 
sk ie j z Nowego Sącza, w n u c z k i b ra ta n ka  h is to ryka ).

n ) O jego dz ia ła lnośc i por. cy to w a n y  rp is  B ib l.  P. A kad . U m ie j, n r  1200.
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ale d o trw a ł w  n ie j do samego rozw iązania (pod koniec jako  
k ró tk o trw a ły  je j w iceprzewodniczący). W  Radzie m ia ł powierzone 
ważne i  dosyć niebezpieczne czynności. B y ł g łów nym  działaczem 
w  k o m is ji zb ieran ia fa k tó w  nadużyć, daw nych i  nowych, b iu ro k ra c ji 
aus triack ie j, w  zw iązku z czym przyszło m u n ieraz in te rw en iow ać 
w  urzędzie cy rku la rn ym , redagować noty, zażalenia i  postu la ty  do­
magające się usunięcia na jba rdz ie j znienaw idzonych i  nadużywa­
jących w ładzy urzędn ików , składać ra p o rty  w  tejże spraw ie do 
C en tra lne j Rady N arodowej we Lw ow ie ; w z ią ł też udzia ł w  ko m is ji 
d la  zbadania samowolnego un iew ażn ien ia  przez starostę sądeckiego 
Reissa w yb o ru  Feliksa S tobnickiego, przewodniczącego Rady N aro­
dow ej Sądeckiej, do rady państwa w  W iedn iu  w  okręgu Tym bark . 
Odważnie domagał się ogłoszenia publicznego ustaw y ko n s ty tu cy j­
ne j i  w ype łn ien ia  ustaw y o tw o rzen iu  g w a rd ii narodowej, potem  je j 
zaprowadzenia po wsiach. W ystępow ał z szeregiem w ażnych w n io ­
sków : 2 czerwca w  spraw ie zajęcia stanow iska wobec zapowiedzia­
nych  w ybo rów  do rady  państwa, 22 październ ika w  spraw ie poboru 
podatku narodowego itd . W ażnym , ale zarazem tru d n y m  odcinkiem  
p racy  K u b a li by ło  rozpa tryw an ie  zatargów m iędzy dworem , wsią 
i  m andatariuszam i, zwłaszcza na t le  samowolnego przedłużania 
przez n iek tó rych  w łaśc ic ie li ziem skich pow inności pańszczyźnianych. 
M ożna powiedzieć, że ca łym  sw ym  postępowaniem w  r. 1848 L u d ­
w ik  K uba la , ojciec, w ykaza ł n ie ty lk o  rzutkość, zapał pa trio tyczny  
i  ta le n t organ izacyjny, ale rów nież postępowość oraz zrozum ienie 
konieczności rozw iązania na jba rdz ie j palących bolączek lu d u  w ie j­
skiego. Ten sam ta le n t organ izacyjny, oddanie d la  spraw y narodo­
w e j, energię i  ofiarność, i bardzie j jeszcze ra d yka ln y  stosunek do 
k w e s tii w łościańskie j okaże L u d w ik  Kubala, syn, w  r. 1863.

Również w  gospodarowaniu m a ją tk iem  cechowała L u d w ika  K u ­
balę, ojca, duża sprężystość i  energia w  dzia łaniu . Z ksiąg g ru n to ­
w ych  w yn ika , że w  w y n ik u  d ługo le tn ich  zabiegów udało m u się 
nie ty lk o  uzyskać w  r. 1846 drugą część m a ją tku  po W incen tym  
P ieniążku, będącą od r. 1829 w  procesie spornym , ale także zezwo­
le n ie  na ca łkow ite , dożyw otn ie  posiadanie m ajętności i  przeprow a­
dzenie je j in ta b u la c ji. N iem n ie j wszystko wskazuje, że chociaż p rzy ­
padkiem  losu dostał się w  poczet w łaśc ic ie li ziemskich, przecież 
zdaw a ł sobie sprawę z własnego doświadczenia z rozk ładu  gospo­
darczego te j k lasy  społecznej i  ostatecznego je j przeżycia się.



6 1 0 H e n ry k  B arycz

Jak daleko k ryzys  ekonom iczny ogarnął sferę m a łych  i średnich 
w łaśc ic ie li ziem skich, szczególnie w  osiedlach podgórskich, w yraz iś ­
cie o ty m  św iadczy p a m ię tn ik  jednego z na jb liższych  sąsiadów K u ­
ba li, M arcelego 2 uka  Skarszewskiego, w łaścic ie la  położonej o m ilę  
dużej w s i P rzyszowej, pochodzący w łaśnie z la t czterdziestych tego 
w ieku . „Boże, proszę Cię, daj m i w y trw a łośc i, dopóki in te resy lep­
szego n ie  wezmą obrotu. N ie  lękam  się pracy, bo do te j czuję się 
naw et pow ołanym , an i m ię  też m ó j los osobisty n ie  obchodzi, bó sobie 
zawsze poradzę i  chociaż bym  poszedł gdzieś w  obow iązek i  ta k  już  
b y łb ym  usta lony, ale m ię  los m am y i  całego rodzeństwa obcho­
d z i“  . .  . zapisał pam ię tn ika rz  w  g ru d n iu  1843. „P rz y  ta k  zdezelo­
w anym  gospodarstw ie i  gospodarczych budynkach, p rzy  patronacie 
koście lnym  koszta pomnażającym, w ie le  bardzo w yda tkom  jednym  
na drug ie  n ieprzeb ie ranym , potrzebom  c iąg łym  an i w ydo łać n ie  po­
dobna“  —  zanotował bankru tu ją cy , a jednak trzym a ją cy  się k u r ­
czowo gospodarki fo lw arczne j pam ię tn ika rz  w  ro k  później. „O b­
chodzę się bez ekonoma, w ype łn ia jąc  osobiście ten obowiązek •— 
b iada ł k ie d y  indz ie j —  n ie  w yda ję  zupełn ie na mą osobę n ic  oprócz, 
co koniecznie potrzebne, toteż ekonom najnędzn ie jszy o trzym a 
w  każdym  m ie jscu i  sto i n ie rów n ie  swobodniej, ponieważ w ie li t y l i  
ma już  grosz swój w łasny  zapracowany, ja  zaś m am  w praw dz ie  
czasem pieniądz ja k i ze sprzedaży p roduktów , lecz też w y d a tk i ta k  
nagłe, tak  gw a łtow ne p rzy  gospodarstw ie i  opłatach pub licznych ; 
zaś co ty lk o  by  zostawało, co m ówię, i  dziesięć razy Chociażby w ięcej 
było , zawsze za m ało d la  m am y i  na potrzeby d la  rodzeństwa ko­
nieczne! Jako tu  oderwać coś, chociaż bagatelę, d la  sw oje j p rzy je m ­
ności, k ie d y  na na jpotrzebnie jsze b raku je ; kłopoć się bezsprzestan- 
nie, wszystko nadaremnie. W ytrw a łośc i, o Boże -— kończy ł swoje 
jęczenie •—  w  ca łym  m ym  p rz y k ry m  po łożen iu“  18).

P rzy toczy liśm y rozm yśln ie  tych  k ilk a  u ryw kó w  z pam ię tn ika  
w łaścic ie la  Przyszowej, bo w  te j sy tuac ji, co on, zna jdow a li się 
n iem a l wszyscy ówcześni m n ie js i i  średni w łaścic ie le  ziemscy. N ie­
w ą tp liw ie , to, co przechodził M. Z u k  Skarszewski, by ło  udzia łem  
m uta tis  m utand is  rów n ież jego sąsiada, L. K u b a li. T y lk o  że gdy

ls) W yd o b y ty  z p o dw orsk ich  pozostałości w  P rzyśźow ej w  r. 1945 przez 
d ra  Jerzego Z a theya  (n ies te ty  w  na jc iekaw szych  p a rtia c h  ju ż  d a w n ie j —  
może przez samego au to ra  —  w yc ię ty ) i  oddany do B ib l.  Jag. (n r akc. 4'45).
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ogromna większość ziem ian staczając się po ró w n i pochyłe j k u  ru in ie  
gospodarczej m im o to ku rczow o-trzym a ła  się swych- fo lw a rkó w  jako 
zajęcia je dyn ie  godnego szlachcica, to przeciw nie, rz u tk i i  postępowy 
L u d w ik  K uba la  rych ło  doszedł do przekonania o konieczności ode­
rw a n ia  dzieci od te j k lasy  społecznej, w  k tó re j się - znalazł, przez 
zapewnienie im  wyższego fachowego w ykszta łcen ia  i  wprowadzenie 
ich  ty m  sam ym  do k lasy  in te lig e n c ji pracującej. Udało m u się to 
przeprowadzić z na jstarszym  synem. Wczesna śm ierć ( w  m a ju  1853) 
nie pozw o liła  tego dokonać w  stosunku do dw ojga m łodszych dzieci: 
E leonory i  Eugeniusza 19). Przewód spadkowy, przeprowadzony osta­
tecznie w  r. 1857, p rzyznaw ał po jedne j trzec ie j m ajętności każdemu 
z rodzeństwa p rzy  zapew nieniu ustawowej jedne j czw arte j ty tu łe m  
dożywocia ich  matce W ilh e lm in ie , zamężnej ju ż  wówczas za Łuczkie-* 
w iczem  w  K ró le s tw ie  Polskim . A le  L u d w ik  K uba la  niebawem, bo 
w  lu ty m  1864 (a w ięc ze pobytu  w  w ięzien iu), sprzedał swoją część 
m ężowi E leonory, A n ton iem u  R udnick iem u. Po zgonie je j w  r. 1865 
i  n iebawem  (w  r. 1873) zejściu ze św iata W stanie^ bezżennym Euge­
niusza cała posiadłość znalazła się w  ręku  wspomnianego A nton iego 
R u d n ick ie g o 20). ' . /.

D zieciństw o i  wczesną młodość spędził p rzysz ły  h is to ry k  w  dzi­
k im  kra jobrazow o us tron iu  górsk im  reg ionu sądeckiego na osi w si 
Łukow ica  i  Kam ienica. Jeśli dzis ia j jeszcze nazwano ten zapom niany 
przez bogów i  lu d z i zakątek „k ra je m  n ieznanym “  21), to przed rów no 
stu la ty , w  okresie do jrzew ania  duchowego autora, „W o jn y  szwedz­
k ie j“ , b y ła  to k ra in a  ca łkow ic ie  opuszczona, zabita deskam i od 
św iata, oaza p ry m ity w iz m u  cyw ilizacy jnego  i  zacofanych stosunków 
gospodarczych, z iem ia  pełna kon tras tów  społecznych. Położona 
w  k o tlin ie  nad potokiem  te j samej nazwy, otoczona w ieńcem  gór, od 
zachodu Ostrą (928), S k ie łk iem  (753) i  M odyn iem  (1032), od wschodu 
Łyską  (817) i  Pępówką, ówczesna Łukow ica  składała się z czterech

P) W edle o trzym an e j re la c ji od proboszcza p a r ., w  Ł u k o w ic y  3 29 s ie rpn ia  
1951 b ra k  je s t w  księgach p a ra f ii m e try k  ch rz tu  E le on o ry  i  Eugeniusza K u ­
ba lów . Rzecz w yg ląd a  zagadkowo. Czyżby żona L u d w ik a  K u b a li n ie  m ieszkała 
w  Łukowicy, czy też może wyjeżdżała na  porody gdzie indziej?

20) O braz zm ian  w łasnośc iow ych  naszk icow any na podstaw ie  cyt. ks ięg i
g ru n to w e j. ■ '

21) : P a g a e z!e w  s k  i  S t., , P rzez  k ra j n ieznany.. „T yg . Powsz." V I I ,  n r  31 
z d n ia  5 s ie rpn ia  1951.
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oddzie lnych m a ję tnośc i-fo lw a rków  zwanych: „Ł u ko w ica  Łapczyń- 
ska“ , „Ł u ko w ica  D w ór N iżn y “ , „Ł u ko w ica  W yżny D w ó r“  i  „Ł u k o ­
w ica N iżn y  D w ó r“ . Przez k ilk a  w ieków  znajdowała się w  ręku  
rodz iny  Sędzim irów , ale od początku w ie ku  X IX  ulegała postępu­
jącem u procesowi ro zd ro b n ie n ia 22) w łasności m iędzy k ilk a  rodzin : 
P ieniążków , Żu ław skich, G łębockich i  Radom yskich i  ich  potom stwa 
w  l in i i  m ęskie j i  żeńskiej. P rzysz ły  h is to ryk  poznał w ięc dobrze tę 
czupurną, jakbyśm y pow iedzie li, zaściankową szlachtę, owych 
„kw iczo łó w  sądeckich“ , k tó ry m i tak  zachwycał się zw iązany przez 
rodzinę z Sądeczyzną Józef Szujski, je j konserw atyzm  społeczny i  go- 
Spodarczo-techniczny, zaśniedziałość pojęć m ora lnych, p a tria rch a ln y  
sposób życia i  zwyczaju. W  przeciw ieństw ie  do Szujskiego Kubala 
zachował do te j w a rs tw y  społecznej stosunek k ry tyczn y , da lek i od 
idea lizacji. N iem n ie j znajomość ta pozw oli m u  z czasem na zna­
kom ite  uchwycenie oraz w życie  się w  postępowanie i  mentalność 
przeciętnego szlachcica w. X V II ,  pobudki jego dzia łania , mecha­
n izm  rządów se jm ikow ych  i  w  specyficzne stosunki życia pub licz­
nego i  p ryw atnego tego czasu.

A le  jednocześnie m łody  K uba la  poznał odw rotną stronę wsi: 
n iedolę lu d u  z okresu pańszczyźnianego i  tuż  po uwłaszczeniu, po­
znał jego bolączki oraz energiczną postawę wobec dw oru. Wszak 
Łukow ica  należała do jedne j z na jba rdz ie j bun tow n iczych  w si 
w  r. 1848, stanowiąc przedm io t skarg i  zażaleń ze s trony  ówczesnego 
je j w łaścicie la, Anton iego Głębockiego, i  tamtejszego proboszcza, 
ks. Sandewicza 2S). W  św ie tle  tych  skarg ch łop i łu kow iccy  nie ty lk o  
za ję li się nadzorowaniem  dw oru, ale w pada li doń, c z y n ili zm owy 
o zbo jkotow anie  kandyda tu r w łaśc ic ie li z iem skich na posłów do 
rady państwa.

W reszcie w  K am ien icy  w chodził K uba la  w  św ia t in n y : w id z ia ł 
wprowadzenie postępowych urządzeń gospodarczych, dbałość o pod­
niesienie ekonomiczne wsi, ze tknął się na pewno po raz p ierw szy 
ze znaczną, celowo zebraną b ib lio teką  h istoryczną, z k tó re j ko rzy ­
s ta li p ra w d z iw i badacze i  gawędziarze h is to ryczn i. K to  w ie  nawet, 
czy n ie  zapoznał się tu  z zasłużonym h is to ryk ie m  Sądeczyzny i  do-

--) O braz jego da je  w spom n iana księga g ru n to w a  t. V.
23) Por. Księgę w n io skó w  R ady N ar. Sąd. 1848 (rp is  B ib l. P. A kad . U m . 

1200) pod dn. 26 m a ja  i  5 lip ca  (skarga ks. Sandewicza).
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b rym  znawcą dzie jów  w ew nętrznych  P o lsk i w ie ku  X V II ,  Szczęsnym 
M oraw skim . Może już  wówczas opow iadania tego niezrównanego 
narra to ra  (i po trosze gadu ły) o życiu  po lsk im  tego w ie ku  zapłod­
n iły  w yobraźn ię  m łodzieńczą L u d w ika  K u b a li i  s ta ły  się p ie rw ­
szym ziarnem , z którego m ia ł z czasem w yróść jego znakom ity  p lon 
badań nad ty m  okresem.

N auk i e lem entarne L u d w ik  K uba la  przeszedł w  S ta rym  Sączu, 
szkołę średnią (do k lasy V I  w łącznie) w  g im nazjum  państw ow ym  
w  N ow ym  Sączu. G im nazjum  założone w  r. 18 1 8 24) przez la t dzie­
sięć (1838— 1848) by ło  w  rękach jezu itów . W  paździe rn iku  1848, 
a w ięc na ro k  przed wejściem  K u b a li do zakładu, nastąpiła jego 
zasadnicza reorganizacja: nadanie m u z pow rotem  charakte ru  świec­
kiego oraz w prowadzenie języka polskiego do w yk ładu . A le  ta  po- 
lon izac ja  nie trw a ła  długo, a lbow iem  z rok iem  1853 w szystkie  g im ­
nazja ga licy jsk ie , a z n im  sądeckie, u le g ły  germ anizacji, a duch 
narodow y i  postępowy został z niego starannie w yp len iony.

Okres pobytu  L u d w ika  K u b a li w  zakładzie nowosądeckim  1849—  
1855 stanow i w  ogólności w  dziejach szkoły okres ponury  i  ciemny. 
Jakko lw iek  g im nazjum  p rom ien iam i sw ym i obejm owało ca ły pas 
Podkarpacia: Nowotarskie, Jasielskie, Bocheńskie, Sanockie, m ło ­
dzieży liczy ło  n iew ie le . W  r. 1854 by ło  w  n im  zaledwie 141 uczniów, 
7, tego 110 Polaków, 18 Rusinów  i  13 N iem ców. K ilk a  w y tra w n ie j­
szych s ił nauczycielskich, ja k  w y b itn y  pedagog S tanis ław  Sobieski 
oraz L u d w ik  Lew artow sk i, au to r rozp raw k i „O  potrzebie łączenia 
u  g im naz ja lis tów  z rozw ojem  um ys łow ym  równoczesnego kształce­
n ia  serca“ , rozśw ie tla ło  słabym  p rom yk iem  m ro k i i  ud rę k i obcej 
z ducha szkoły 25).

W  trakc ie  stud iów  K uba la  s trac ił ojca. K to  zaopiekował się po­
zosta łym i dziećm i i  za ją ł się prowadzeniem  gospodarstwa, n ie  w ia ­
domo, w dowa bow iem  nied ługo potem  wyszła pow tó rn ie  za mąż 
i  przeniosła się (przed r. 1857) do K ró les tw a  Polskiego.

Ji) S ł o w i k o w s k i  T., F ragm e n ty  z przeszłości I  P aństw . L iceu m  
i  G im n a z ju m  w  N o w ym  Sączu w  w . X IX ,  N o w y  Sącz 1939, s. 22 nast.

25) Szczegółowego przebiegu s tud iów  L u d w ik a  K u b a li w  g im na z jum  now o­
sądeckim  od tw orzyć  ju ż  n ie  podobna wobec zag in ięcia  na js ta rszych  k a ta lo ­
gów  k la s y fik a c y jn y c h  w  a rc h iw u m  g im n a z ja ln ym  (dziś L iceu m  ogó lnokszta ł­
cące), z k tó ry c h  do dz is ia j dochow a ły  się ro c z n ik i od r. 1887.
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W  r. 1855 K uba la  opuścił g im nazjum  sądeckie. Gdzie uczęszczał 
do k lasy V II ,  k tó re j n ie  by ło  w  Sączu, n ie w iadom o, prawdopodobnié 
w  Tarnow ie. Do k lasy  V I I I  wszedł na r. 1856/7 do G im nazjum  
św. A n n y  w  K ra ko w ie  26), W  now ym  zakładzie n ie  zastał ju ż  L. K u ­
bala an i J. Szujskiego, an i T. W ojciechowskiego, k tó rz y  opuścili go 
przedtem : ko legow ał natom iast w  jednej k lasie  z ta k  w y b itn ie  póź­
n ie j zaznaczonymi na ka rtach  lite ra tu ry  i  nauk i jednostkam i, co 
M icha ł B a łuck i, L u d w ik  G um plow icz, M ieczysław  Bochenek, póź­
n ie jszy profesor ekonom ii w  U niw ersytec ie  Jag ie llońskim .

Czy z nowego zakładu K uba la  w yn ió s ł jak ieś głębsze podn ie ty , 
trudno  stw ierdzić . Ze stud iów  jego zachował się jeden ty lko , ale 
c iekaw y dokum ent: św iadectwo ukończenia n a u k i w  d ru g im  pó ł­
roczu k lasy  V I I I 27). M a ono specyficzny posmak: ukazu je  K uba lę  
jako  bardzo przeciętnego ucznia (na 52 uczniów  43 lokata!), dowo­
dząc raz jeszcze, że k la sy fika c ja  szkolna rzadko k ie d y  stanow i is to tn y  
m ie rn ik  późniejszej w artośc i i  rozw o ju  in te lektua lnego. Św iadectw o 
to  jest ta k  charakterystyczne, że n ie  możemy się oprzeć pokusie 
przytoczenia go w  przekładzie:

K uba la  L u d w ik  z K am ien icy  w  G a lic ji, p łacący (czesne), 
uczeń ósmej k lasy  c. k. pełnego g im naz jum  w  K rakow ie , o trz y ­
m u je  n in ie jszym  za d rug ie  półrocze roku  szkolnego 1857 św ia­
dectwo pierwszej k lasy  L. N. 43 wśród 52 uczniów. 
O b y c z a j e :  odpowiednie.
U w a g a :  n ieprzerwana, ale przeważnie bierna.
P i l n o ś ć :  znaczna, przecież ty lk o  m ierna.

O s i ą g n i ę c i a  w  p o s z c z e g ó l n y c h . p r z e d m i o t  a c h
n a u c z a n i a . .

N a u k a  r  e 1 i  g i  i: W ykaza ł na leżytą i  tra fn y m  u jm ow an iem  
nacechowaną wiedzę.
J ę z y k  ł a c i ń s k i :  Zdolność po jm ow ania  z powodu szczu­
p łych  w iadom ości w  form ach językow ych  często niepewna albo 
n iedokładna, przekład, je ś li n ie  wszędzie w ie rn y  i  w y ra z is ty ,

26) L e n i e k  J ,  K s iążka  pa m ią tko w a  k u  uczczeniu trzechse tne j roczn icy  
założenia G im n a z ju m  św. A n n y , K ra k ó w  1888, s. 232.

27) A rc h iw u m  M ie js k ie  w  K ra k o w ie , rp is  Dep. 661 (M e try k i i  św iadec tw a
szkolne, szczepienie ospy, l i t .  .K n -K w  ). ‘
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to  jednak  w  całości nadający się do przy jęc ia . W ym ow a ła c iń ­
ska niedostaje, w  całości przecież dostatecznie.
J ę z y k  g r e c k i :  p rzekład w ystarcza jący, spraw ny i  po­
p raw ny, do wyraźnego i  jasnego po jm ow ania  potrzebu je  w ie le  
pomocy, w iadom ości gram atyczne niepewne i  częściowo w y k a ­
zujące lu k i, w  całości przecież dostatecznie.

J ę z y k  n i e m i e c k i :  rep rodukc ja  ustępu przeczytanego, co 
prawda, niesam odzielna i  częstokroć nieskoordynowana, prze­
cież w  całości wystarczająca, ta k  samo w ypracow anie  pod 
względem  treści; co do s trony  językow e j bezbłędne. Dosta­
tecznie. .
J ę z y k  p o 1 s k  i:  P rzy  analizach estetycznych ty lk o  z tru d ­
nością u jm u je  zasadnicze p u n k ty  węzłowe; treść w ypracow ań 
ty lk o  zew nętrzn ie  pozostaje z sobą w  zw iązku. M ow a ja kko lw ie k  
niesprawna, przecież gram atycznie p raw ie  bezbłędna. Dosta­
tecznie.
H i s t o r i a  i  g e o g r a f i a :  M ie jscam i ty lk o  ogólna, w  całości 
jednak poważna znajomość. Dostatecznie.
M a t e m a t y k a :  W ystarczająca łatwość w  rozw iązyw an iu  za­
gadnień m atem atycznych. Dostatecznie.
N a u k a  p r z y r o d y  (fizyka): U m ia ł ważniejsze z jaw iska  na­
tu r y  raczej tra fn ie  opisać i  p rzy  pomocy dostatecznie uzasad­
nić. Dostatecznie.
P r o p e d e u t y k a  f i l o z o f i c z n a :  P rzy  częściowym u tru d ­
n ionym  po jm ow an iu  w  ła tw ie jszych  partiach  odpowiednie, 
w  cięższych niepewne zrozum ienie. W  całości dostatecznie. 
Z e w n ę t r z n a  f o r m a  w y p r a c o w a ń  p i s e m n y c h :  

czysta.
L i c z b a  o p u s z c z o n y c h  g o d z i n  n a u k i  .

K ra kó w , 30 czerwca 1857.

D r L . K lem ensiew icz, c. k. dy rek to r. Sawczyński, wychowawca 
klasy, do h is to r ii, języka niem ieckiego i  polskiego. Sękowski 
do h is to r ii kościelnej. B. Trzaskowski. W. B ieh l do greczyzny.

N iem n ie j św iadectwo odzw iercied la  Część p raw dy  o stanie u m y­
s ło w ym  ucznia. Może na .ten przec ię tny poziom w iedzy przyszłego 
h is to ry k a  w p łynę ło  p rzybyc ie  z innego zakładu, a na pewno pedago­
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g ika  austriacka przeciążająca ucznia, każąca m u się uczyć w  obcej 
m ow ie i  n ie  uwzględn ia jąca in d yw id u a ln ych  skłonności.

W  jes ien i r. 1857/8 L u d w ik  K uba la  w p isa ł się na w yd z ia ł p raw a 
U n iw e rsy te tu  Jagie llońskiego 28). Zainteresowania m ia ł jednak szer­
sze, skoro obok obow iązkowych w yk ła d ó w  p raw n iczych  (w  pó łro ­
czu I  —  in s ty tu c je  i  h is to ria  praw a rzym skiego pro f. Demeliusa, go­
dzin 8, w  I I  —  pandekty, godzin 12, oraz h is to ria  państwa i  praw a 
niem ieckiego pro f. Buhla, 5 i  6 godzin), jednocześnie fo lgu jąc  zam iło­
w an iom  hum anistycznym  słuchał w  półroczu z im ow ym  e ty k i J. K re -  
m era a na w ydz ia le  leka rsk im  an tropo log ii w yk ładane j w  języku  
po lsk im  przez J. M a je ra ; zaś w  półroczu le tn im  nowszej l ite ra tu ry  
n iem ieck ie j T. B ra tranka  i  h is to r ii nowoczesnej poezji po lsk ie j
K . Mecherzyńskiego (te j po polsku).

M a rn y  stan naukow y U n iw ersy te tu , panująca w  n im  m artw o ta  
in te lek tua lna , ucisk ge rm an izacy jny i  b rak  swobody m yś li n ie  m ógł 
zadowolić zdolniejszego i  szlachetniejszego odłam u m łodzieży, w śród 
k tó re j budzi się pęd do zrzeszania się d la  poważnej p racy um ysło­
w e j. Z tych  dążeń, k tó re  n iebawem  przybrać m ia ły  szersze rozm ia ry , 
w yros ło  w  tym że r. 1857/8 zawiązane zrzeszenie się 9 studentów , 
z w y ją tk ie m  jednego, zw iązanych p rzy jaźn ią  i  koleżeństwem  z ła w y  
g im nazja lne j u  św. A nny . Do stowarzyszenia w eszli studenci w y ­
dz ia łu  filozoficznego: M icha ł Ba łuck i, M ieczysław  Bochenek i  A lfre d  
Szczepański, późniejszy pub licysta ; p raw n icy : L u d w ik  G um plow icz,
L . Kubala, K az im ie rz  P rzychocki; dwóch studentów  m edycyny: W ła ­
dysław  M ade jsk i i K a ro l W ągrow ski; dz iew ią ty  —  S zyng la rsk i —  
stanow i postać nieznaną. Zespół to —  ja k  w id z im y  —  ró żn o lity  
pod względem k ie ru n ku  stud iów , a także składu socjalnego (syno­
w ie  kupców, dw a j synow ie ziem ian, 2 drobnomieszczanie i  ch łop i).

D z ięk i sporządzonemu przez Bałuckiego s ta tu to w i możemy 
w n iknąć  w  cele i  dążenia stowarzyszenia 29). N ie  m ia ło  ono zw ykłego  
charakte ru  samokształceniowego, ale staw ia ło  sobie cel w yższy: 
„wspólność duchowego życia, polegającą na udz ie lan iu  się w za jem ­
nym  naukow ym  w  czasie zgromadzenia się, aby przez to  obudzić

“ ) A rc h iw u m  U n iw . Jag.: K a ta lo g i s tuden tów  zw ycza jnych  w ydz. p ra w a  
1857/8.

M) „Z a ry s  urządzen ia  stow arzyszen ia“ . N a końcu : „1857/8 M ich . B a łu c k i“ . 
R p is B ib l.  Ossol. 12164, s. 185/6.
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życie, pochop do pracy i  em ulację“ . Działalność stowarzyszenia 
obracać się m ia ła  w okó ł odbyw ania posiedzeń naukowych, k tó re  
przew idziane b y ły  na ostatn ią  n iedzielę każdego m iesiąca oraz 
(w  razie niedokończenia norm alne j sesji) w  najb liższą po n ie j n ie­
dzielę. Sesje przeznaczone b y ły  na przedstaw ianie samodzielnych 
re fe ra tów  zrzeszonych o tem atyce dostępnej d la  w szystk ich  z za­
kresu h is to rii, lite ra tu ry , f ilo z o fii, a także p rzy rody  (w y ją te k  sta­
now iła  m atem atyka nie dopuszczona do zajęć naukow ych na sesjach). 
S ta tu t domagał się re fe ra tów  samodzielnych, ale nie zanadto wyspe­
c ja lizow anych. P rzedstaw ianie ich  m ia ło  się odbywać wedle po­
rządku alfabetycznego członków, z ty m  że na każdego przypada ł 
jeden re fe ra t na okres dwum iesięczny (w  razie nieobecności należało 
go przedstaw ić na piśm ie). Na d rug im  m ie jscu (w razie b raku  re fe ra ­
tów ) przew idziana by ła  dyskusja  na tem a ty  naukowe lu b  organiza­
cyjne. P rzy jm ow an ie  now ych członków dokonywało się po przeczy­
ta n iu  próbnej rozp raw y kandydata  i  w  w y n ik u  odbytego następnie 
głosowania.

Samej dzia ła lności kó łka  n ie  znamy. Zresztą K uba la  n iedługo 
w  n im  się znajdował, w  jes ien i bow iem  r. 1858 przeniósł się na 
U n iw e rsy te t W iedeński (razem z K . P rzychockim ). Przenosząc się 
zm ien ił zarazem k ie ru n e k  stud iów : z prawniczego na filozo ficzny. 
T rz y le tn i okres pobytu  K u b a li w  W iedn iu  (1858— 1861) poświęcony 
b y ł przede w szystk im  nauce. W  życ iu  m łodzieżow ym  z n a tu ry  rzeczy 
b ra ł udzia ł nieznaczny, zacieśniony do nielicznego grona po lsk ie j 
ko lo n ii s tudenckie j. Ściślejsze współżycie zaznacza się zwłaszcza 
z T. W ojc iechow skim  i  L . Gum plow iczem .

Oddzie lony od K rakow a  przestrzenią i czu jnym  okiem  w ładz 
p o licy jnych , K uba la  pozostaje z dala od dokonyw a j ącego się 
i  pogłębiającego od r. 1859 ruchu  młodzieżowego, którego aktywność 
ob jaw ia  się jednocześnie na różnych polach: o rgan izacyjnym , ideo­
w ym , samopomocowym i  sam okształceniowym . M łodzież w y ła n ia  
spośród siebie p ierw szych przyw ódców : A lfre d a  Szczepańskiego, 
S tanisława Loewenhardta, D rohom irskiego, Narcyza Jankowskiego. 
Na te  la ta  (1859-61) przypada powstanie ta jn e j b ra tn ie j pomocy 
i  czy te ln i a ka d e m ick ie j3#). Jednocześnie toczy się w a lka  o w yp e ł-

:to) M i s k o  D., H is to r ia  Tow . W zajem ne j Pom ocy U. U. J., K ra k ó w  1891, 

s. 15— 50.
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m ienie postu la tów  narodowych. W yrazem  je j dw ukro tne  składanie 
adresu o w prowadzenie języka, ojczystego jako  w ykładow ego w  M i­
n is te rs tw ie  O św ia ty w  W iedn iu , w  k tó ry m  czynnie zaznaczył się 
■ zwłaszcza Ą . Szczepański, a przede w szystk im  bo jko t samych w y ­
k ładów . W alka ta dokonywająca się p rzy  odgłosie represyj ze s trony 
■policji i  w ładz akadem ickich, in te rnow an ia  m łodzieży, w yda lan ia  na 
p row inc ję , re legacji, odb ija  się s iln ym  echem w  społeczeństwie. Po­
święca je j uwagę prasa k ra jow a  i  em igracyjna, sejm  lw ow sk i, w  k tó ­
ry m  po jaw ia ją  się in te rpe lac je  w  te j sprawie. S tra jk  w yk ła d o w y  
m łodzieży zaprząta uwagę p o lity kó w : sypią się wezwania o zachowa­
n ie  karności, k tó ra  jest „n a js iln ie jszą  dem onstracją, bo znam ionuje 
s iłę “  31). Jednocześnie z ty m  tw orzą  się pierwsze zaw iązki konspi­
ra c ji po lityczne j założonej przez p rzybyłego do K rakow a  w  r. 1860 

-z K ongresów ki Narcyza Jankowskiego, byłego podporucznika u łanów  
-rosy jsk ich  32).

K uba la  —  w ą tp ić  n ie  można —  ś ledził dokonyw a j ący się obraz 
przem ian w śród m łodzieży k rakow sk ie j. W szak n ie k tó rzy  z jego daw ­
n ie jszych ko legów  z kó łka  samokształceniowego, ja k  Szczepański, 
K . W ągrow ski, W ł. M adejski, w ysunę li się na czoło ruchu ; o ta r ł się 
naw et bezpośrednio o akcję adresową o ję zyk  w yk ła d o w y  i  b y ł 
Świadkiem  je j niepowodzenia. N iem n ie j n ie  k w a p ił się jeszcze 
z przyjazdem . Dopiero częściowe p rzyw rócen ie  języka  polskiego 

"w w yk ładach  (postanow ieniem  cesarskim z 4 lu tego 1861), w y w a l­
czenie p raw a zrzeszenia się w  T ow arzystw ie  W zajem nej Pomocy 

i i  inne realne zadatk i dokonyw a j ący ch się w  U n iw ersytec ie  K ra ­
kow sk im  przem ian, ściągnęły K uba lę  na jes ien i r. 1861 z pow rotem  
"na stud ia  do K rakow a.

N aw iązanie ko n ta k tu  z daw nym i ko legam i i  roze jrzenie się w  na­
stro jach  u lic y  uzm ys łow iło  K u b a li szybko dynam izm  ówczesnej sy­
tu a c ji. Ustaw iczne dem onstracje re lig ijn o -p a tr io tyczn e , nabożeń- 

1 stwa, m o d litw y , śp iew y zbiorowe, p rzyw dz ian ie  u b io ru  polskiego,
• sw oisty m esjanizm  —  oto na jba rdz ie j charakterystyczne cechy po ru -
• szenia, k tó re  ogarnęło K raków , a w  szczególności m łodzież g im na-

S1)- S m olka  F r. do M . P aw likow sk iego , W iedeń 10 stycznia 1861, rp is  B ib l. 
Ossol. 12167, s. 113.

:») r  a t  h Ł., S praw a ob yw a te ls tw a  aus triack iego  Ą. A snyka , Para. L it .  
1938, s. 257.
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zja lną, akadem icką 33) i  rzem ieślniczą. U le g li m u zarówno zatopiony 
w  p isan iu  dram atów  h is to rycznych  J. Szujski, co pogrążony w  me­
dytac jach  wczesno-historycznych T. W ojciechowski. Jedyny w y ją te k  
w  ty m  zb io row ym  napięciu  uczuć s tanow ił chłodny, trzeźw y L u d w ik  
G um plow icz, w róg  w sze lk ie j em ocji, rom antyzm u i  m esjanizm u, 
w ypow iada jący  swe poglądy i  sądy, ta k  kon trastu jące  z przekona­
n ia m i i  w ia rą  ogółu, śm iało i  dosadnie. W  liście  do jednego z p rzy ­
ja c ió ł n ie  w ahał się ta k  oto sform ułow ać swój sąd o rozw ija jących  
się w ypadkach 34):

„N ie  dziw , żem ta k  p iln y , uciekam  się do książek, bo an i 
z daw nym i kolegam i tu ta j serdecznie pom ów ić mogę, an i na 
m iasto w yjść, żeby n ie  gniewać się i  m a rtw ić . Ruch bow iem  
quasi narodow y p rz y jm u je  tak  szkaradne u nas fo rm y, „p a ­
tr io c i“  ta k  coraz bardzie j g łup ie ją , że dopraw dy cz łow iekow i ze 
zd row ym i zm ysłam i n ie  zostaje nic, ja k  albo siedzieć w  domu, 
albo być okrzyczanym  za A ustriaka . W yjdziesz u nas na u licę  
—  n ic  w ięce j, ja k  w ieczne procesje, nabożeństwa, klęczące 
t łu m y  zalegają u lice  a zewsząd do znudzenia ciągłe a ciągłe 
„Boże coś Polskę“ . D am y i  mężczyźni noszą krzyże na piersiach 
a wszystko d la  dem onstrac ji albo raczej ostentacji i  ko k ie te rii. 
Jedn i używ a ją  re lig ię  za p re tekst i  p ro fan izu ją  i  hańbią ją, 
d rudzy, a szczególnie lu d  prosty, bierze to „ fu r  baare M iin tze “ , 
od ryw a się od p racy d la  nabożeństw i  wpada w  fana tyzm  i  g łu -

33) „D la  nas —  ch a ra k te ryzo w a ł ówczesną sytuac ję  z p e rsp e k tyw y  la t  jeden 
z p rzyw ód ców  m łodz ieży —  pow stan ie, spisek b y ły  koniecznością, p raw em  
n a tu ry  i  h is to r ią “  ( S z c z e p a ń s k i  A ., M łodzież k ra ko w ska  z r. 1863 w  o r ­
ga n izac ji i  w  w ięz ien iu . „N o w in y  d la  W szys tk ich “ , 1913 29 I,  n r  23).

34) G um p low icz  L . do W ł. P rzy  by  sławskiego, K ra k ó w  10 paźdz ie rn ika  
1861; tu  także w iadom ość: „w czo ra j p rzy je ch a ł K u b a la “ , rp is  B ib l. Ossol. 
7194, s. 143— 46. —  N ie  od rzeczy będzie zaznaczyć, że i  w  r. 1905 G um plow icz  
okazał nega tyw ne s tanow isko wobec re w o lu c ji. D a ł tem u w y ra z  m. i. w  n a ­
m ię tn y m  liśc ie  do W . Feldm ana, z G razu 19 k w ie tn ia  1906, pisząc: „W y ­
bacz Pan, —• n ie  chcę P anu n ic  p rzyk re go  pow iedzieć —  n ie  w in ię  Pana o n ic, 
wszak Pan wiesz, że in d y w id u o m  n ie  p rzyp isu ję  an i w in , an i zasług, to 
w szystko  ś rodow isko rob i, ale to  środow isko wasze je s t ta k  bez rozum u, żę 
aż zgroza! Z ab iliśc ie  P olskę na sto la t  znow u i  w o łac ie : „n ie ch  ż y je “ . N ie  
gn ie w a j się P an na m nie , a le  ja  um yw a m  ręce!“  ( lis t ze zb io ró w  p ry w a t­
nych). C iekaw y  to  przyczynek  do psycho log ii tego ra c jo n a lis ty  i pozytywisty 
sprzeciw ia jącego się każdem u ru c h o w i czynnem u.

40 Zycie  i  M yśl
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potę. N ik t  n ie  pracuje, n ik t  się n ie  zastanawia, n ik t  rozsądnie 
n ie  m y ś l i . . .  A  ta k  m nie to gniewa, żebym chcia ł gdzieś w y ­
jechać, b y łb ym  szczęśliwy, gdybym  do W iedn ia  m ógł powrócić, 
ale, zdaje się, że będę m usia ł całą zimę tu  przesiedzieć“ 35).

Jakie  stanow isko za ją ł K uba la  w  te j p ierwszej fazie rozw o ju  
ruchu, trudno  dziś określić. Jedno ty lk o  n ie  ulega w ą tp liw ośc i, że 
p rzys tą p ił szczerze do kon tynuow an ia  stud iów . Stało się to może 
pod w p ływ e m  głośnej m ow y rek to rsk ie j J. D ie tla  na inaugu ra c ji 
nowego ro ku  akadem ickiego w  dn iu  10 październ ika  1861, k re ­
ślącej w ie lk i program  naukowego i  narodowego odrodzenia U n iw e r­
syte tu  Jagiellońskiego. Kubala, p rz y ję ty  w  dn. 18 październ ika t. r. 
przez dziekana w ydz ia łu  filozoficznego I. Czerw iakowskiego zrazu 
„tym czasowo aż do złożenia św iadectwa odchodnego wszechnicy w ie ­
deńsk ie j“  36), zapisał się aż na 22 godziny w yk ła d ó w  z zakresu h is to r ii 
(W alewskiego h is to ria  ośw ia ty  w  k ra jach  rom ańsko-germ ańskich 
i  tegoż ćw iczenia w  h is to r ii s tarożytne j), h is to r ii ośw ia ty  i  l i te ra tu ry  
po lsk ie j (K. M echerzyński), f i lo lo g ii k lasycznej (u p ro f. Jü lga objaś­
n ian ie  Tacyta A g rico li) , h is to r ii dawnego polskiego praw a p ry w a t­
nego (P. B urzyńsk i) i  ekonom ii po lityczne j (D unajew ski); natom iast 
zrezygnował w  ciągu półrocza z jednogodzinnego w yk ła d u  J. K re - 
m era „F ilo zo fia  sz tuk i ludów  chrześcijańskich“ .

W  półroczu le tn im  1862 K uba la  zm n ie jszy ł ilość w yk ła d ó w  do 
17 godzin. Odsunął na bok w y k ła d y  praw nicze i  filo lo g ię  klasyczną, 
pośw ięcił się natom iast w  szerszej m ierze h is to rii, uczęszczając na 
W acholza dw ugodzinny w y k ła d  „G riech ische Geschichte“ , tegoż 
trzygodz inny  w y k ła d  „G eschichte der neueren Z e it“  oraz „P ra k ­
tische Übungen im  H istorischen S em inar“  (2 godziny), W alewskiego 
„H is to r ię  rozw o ju  sejm owej us taw y“  (3 godziny) i  tegoż „Ć w iczen ia  
h is toryczne“ . O gran iczy ł rów n ież słuchanie w yk ła d ó w  z zakresu 
h is to r ii l i te ra tu ry  do „P rzeg lądu  poetów po lsk ich “  (2 godziny). Na-

S5) Z  czasem dop iero  zm ie n i G um p low icz  zdanie o czynn ikach  k s z ta łtu ­
ją cych  czy też w p ły w a ją c y c h  na dzieje. W  procesie d z ie jo w ym  w y k ry je  i  pod­
k re ś li znaczenie ślepej s iły , na k tó rą  n ie  m a ją  w p ły w u  n a jb a rd z ie j w y ro z u - 
m ow ane czy przem yślane dz ia łan ia . „N ie  rozum  lu d z k i ro b i dz ie je  —  napisze 
W liśc ie  do A  Szczepańskiego z 27 m arca  1905 r. —  one p ły n ą  w łasną  siłą , a być 
może, że g łup o ta  m ło dych  m n ie j im  s taw ia  zapór a n iże li rozw aga starych. 
To m o ja  f ilo z o f ia !“  ( lis t w  zb iorze p ry w a tn y m ).

M) A rc h iw u m  U n iw . Jag.: R odow ody s tud en tów  w ydz. f i l .  1861/2.
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tom iast ze względów  rygoroza lno-egzam inacyjnych w z ią ł w y k ła d  
„O p ty k i“  (3 godziny u pro f. Kuczyńskiego).

Coraz siln ie jsze a to li w łączanie się młodego h is to ryka  do a kc ji 
przedpowstaniowej spraw iło , że rych ło  zajęcia un iw ersy teck ie  zeszły 
u  K u b a li na p lan  dalszy (czego w yrazem  choćby n iewzięcie poświad­
czenia z w ysłuchanych  za ten ro k  w yk ładów ). W  następnym  roku  
akadem ickim  (1862/3) w p isa ł ju ż  n iew ie le  p re le kcy j: w  półroczu 
z im ow ym  w yk ła d  W acholza„Oesterreichische Geschichte“  (5 go­
dzin), W alewskiego „H is to r ię  k ró ló w  po lsk ich  z domu Waza“  (3 go­
dziny) i  tegoż „P rak tyczne  ćw iczenia w  h is to r ii średniow iecznej“  
(2 godziny) oraz w yk ła d  filo lo g iczn y  Jü lga („Caesar, De bello  G al- 
lico “ , 2 godz.). W  półroczu le tn im  w z ią ł tę samą ilość godzin: 4-go- 
dz inny w yk ła d  W acholza „G riech ische Geschichte“  oraz „P rak tische  
Sem inarübungen in  der neueren Geschichte“  oraz dwa w y k ła d y  
K . M echerzyńskiego: „H is to r ię  lite ra tu ry  po lsk ie j od końca X V I  w .“  
(4 godziny) i  „H is to r ię  l ite ra tu ry  po lsk ie j nowoczesnej“  (2 godz.)37).

A le  n ie  w y k ła d y  i  poważne stud ia  h istoryczne b y ły  g łów nym  
m otorem  i  w yk ła d n ik ie m  życia  K u b a li w  ty m  gorączkowym  okresie 
la t przedpowstaniowych. Dyspozycje osobiste: w ie lk i żar m iłośc i i  od­
dania d la  o jczyzny —  „n ie  ma św ia ta  d la  tego, k to  n ie  ma o jczyzny 
i  życia n ie  m a“  w yg łos i w  r. 1866 m im o gorzk ich  doświadczeń 
r. 18 6 3 38) —  sp ra w iły , że poczyna go ogarniać coraz s iln ie j narasta­
jące tę tno ruchu  niepodległościowego i  wciągać w  w ir  n ie  skoordy­
now anych jeszcze dzia łań m łodzieży k rakow sk ie j. Sprzągnąwszy 
się z A lfre d e m  Szczepańskim, ru c h liw y m  i  rz u tk im  agitatorem , od 
po łow y r. 1862 w ysuną ł się w raz z n im  zdecydowanie na czoło rew o­
lu c y jn e j m łodzieży k rakow sk ie j. C h łodny i  opanowany, bez tego 
ognia i  ładunku  entuzjazm u, k tó ry  m ia ł Szczepański, obdarzony za to 
dużym  ta len tem  organ izacyjnym , K uba la  p o tra f ił zająć rych ło  przo­
dujące stanow isko w  przedpow staniow ym  ruchu  G a lic ji. Do zdoby­
cia te j pozyc ji p rzyczyn iły  się przede w szystk im  za le ty osobiste: h a rt 
m ora lny  i  „czys ty  ja k  k ry s z ta ł“  charakter. M ałom ów ny, zam kn ię ty  
w  sobie, poprzestający na m ałym , po prostu abnegat życiow y, ży jący  
herbatą i  b u łka m i z bryndzą, dum nie znosił niedostatek, n ie  skarżąc

37) Tam że: K a ta lo g i s tuden tów  w ydz. f i l .  1861/2, p ó łr. I — I I  i  K a t. 1862/3, 
pó ł. I — I I .

38) G liń s k i, d ra m a t h is to ryczn y  w  4 aktach, „D z ie n n ik  L i t . “  1866, s. 696.
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się n ig d y  an i narzucając n ik o m u 39). M im o chłodu i  reze rw y w  sto­
sunku do lu d z i (a może ty lk o  n ieśm iałości w yp ływ a ją ce j z kom ­
pleksu urodzenia) m ia ł dar u jm ow an ia  sobie otoczenia. P rzys to jny , 
średniego w zrostu, szatyn z k ró tką  brodą —  ja k  zapam ięta ł go 
K . C hłędow ski pociągał ku  sobie „wesołością i  pew nym  ewange­
liczn ym  spokojem  duszy, k tó re  go n ig d y  n ie  opuszczały“ . Celował 
oryg ina lnością  m yślenia, sam oistnym  sądem o ludziach i  w ydarze­
niach. W  przec iw ieństw ie  do nam iętnego i  goniącego za popu la r­
nością A . Szczepańskiego urasta ł w  oczach m łodzieży do rzędu sta­
tys ty . M im o że tow arzystw a n ie  szukał, „otaczało go zawsze 
m nóstwo m łodzieży“ , „ lu b u ją c  się w  jego jednosta jnym  hum orze“ . 
Odnoszono się do niego z ufnością i  udawano się w  troskach i  k ło ­
potach po poradę.

N ic  dziwnego, że te p rzym io ty  osobiste i  czar, ja k i postać jego 
roztaczała, sp ra w iły , iż rych ło  zdystansował Józefa Szujskiego, k tó ­
rego fa la  k ró tk o trw a łe j popularności w yn ios ła  w  r. 1861 na ch w ilo ­
wego przywódcę młodzieżowego. A  przecież S zu jsk i s tanow ił już  
wówczas znaną i  zaznaczającą się na g runc ie  k rakow sk im  postać. 
„W ysok i, w ych u d ły  b londyn , z d łu g im i w łosam i, jasną brodą“ , 
„o  tw a rzy  C hrystusow e j“ , „g łosie  trochę nosow ym “  w padał ła tw o  
w  oko 40). N osił się z polska, po jaw ia jąc  się najczęściej w  butach 
palonych, czamarze i  „w  zaniedbanym  szaraczkowym  s tro ju “ . M im o 
z łoś liw ych  docinków  p isarzy starszego pokolen ia  (Luc jan  Siem ieński) 
im ponow ał 'm rówczą pracą pisarską, a w  ówczesnym K ra ko w ie  jego 
d ram aty  s tanow iły  sensację dnia. A le  p o lity k ie m  S zu jsk i b y ł kieps­
k im . N ie  m ia ł jasno w yk rys ta lizow anych  poglądów, u lega ł ła tw o  
d ru g im  i  da ł się unosić fa l i  popularności. D użych am b icy j p o litycz ­
nych, m ia ł przecież szereg n ie fo rtu n n ych  posunięć, ja k  to, gdy na 
jednym  z zebrań K o m ite tu  M ie jsk iego już  w  czasie toczącego się 
powstania zaproponował kandyda turę  arcyksięcia  M aksym iliana  na 
k ró la  polskiego narażając się na d rw in y  i  p rz y ty k i, że asp iru je  do 
docentu ry  w  U n iw ersytec ie  41).

3B) C h a ra k te rys tyka  K u b a li oparta  na p a m ię tn ika ch  K . Chłędowskiego.

40) Jak  op isu je  go w  pa m ię tn ika ch  C h łędow ski.
41) S ł  o t  w  i  ń  s k  i  A ., W spom nien ia  z n iedaw ne j przeszłości, K ra k ó w  1892,

s. 116.
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Pierwszym , konkre tn ie  stw ie rdzonym  w ystąp ien iem  K u b a li 
w  ruchu  przedpowstańczym  by ło  położenie w  dn iu  6 lipca  1862 
podpisu na adresie m łodzieży akadem ickie j do K a ro la  Szajnochy 
w  spraw ie p rzy jęc ia  ka ted ry  h is to r ii po lsk ie j w  U n iw ersytec ie  Ja­
g ie llońsk im  42). M yś l szczytna, ja k k o lw ie k  n ie  dająca się zrealizować 
w  ówczesnym momencie, w iązała się z p o d ję tym i dążeniam i do odro­
dzenia uczeln i k rakow sk ie j, w yp ływ a ła  z św iadom ej m yś li, „aby  
i  u nas m og ły  się pow tórzyć w ileńsk ie  czasy“ .

W łaściwe wejście K u b a li na szerszą w idow n ię  po lityczną nastą­
p iło  w  m iesiąc później. Z ośrodka m łodzieżowego krakowskiego, 
k tó ry  p rze jm u je  na chw ilę  in ic ja ty w ę  i  p rzew odnictw o w  ruchu  
m łodzieżow ym  w  ska li ogólnopolskie j, w ychodzi z końcem lipca  
1862 m yś l zw ołan ia  zjazdu s tud iu jące j m łodzieży do K rakow a  celem  
„bliższego porozum ien ia się nad dzia łan iem “ . Z jazd ten delegatów 
m łodzieży g łów nych  ośrodków stud iów  w  k ra ju  i  zagranicy doszedł 
do sku tku  w  s ie rpn iu  t. r. p rzy  w spółudzia le przyby łego  z ram ien ia  
Centralnego K o m ite tu  Narodowego w  W arszawie Stefana B obrow ­
skiego. Zetkn ięc ie  się z n im  K u b a li m ia ło  rozstrzygające znaczenie 
zarówno d la  sform ow ania się jego osobistych koncepcyj po litycznych  
i  przejścia na stanow isko s tronn ic tw a  ruchu, jako  też przyszłe j ro li 
w  o rgan izac ji w ładz powstańczych. Ono też zadecydowało o podpo­
rządkow an iu  się m łodzieży k rakow sk ie j d y re k tyw o m  Centralnego 
K o m ite tu  oraz w  następstw ie o pod jęc iu  ambitnego p lanu  ujęcia  
organizacyjnego G a lic ji na w zór ¡i pod egidą tegoż K o m ite tu 43).

42) R p is  B ib l.  Ossol. 5876, s. 4.
43) U d z ia ł K u b a li w  o rg an izac ji przedpow stańczej, a po tem  powstańczej 

da się dz is ia j od tw orzyć  ty lk o  ogó ln ikow o . N a jw a żn ie jszy  m a te ria ł, ak ta  p ro ­
cesów po lityczn ych  r. 1863 w  K ra k o w ie , k tó re  z b. Wyższego sądu k ra jow e go  
w  K ra k o w ie  łączne j ob ję tośc i 4 fa scyku łó w  w p ły n ę ły  w  r. 1925 do A r c h i­
w u m  P aństwow ego w  K ra k o w ie  (n r akces ji L . 149/1925) w śró d  n ic h  ak ta

L .  K u b a li 1 ' s y g n .  sądowa V  i A . Szczepańskiego > p rz y  w y rz u ­

can iu  przez N iem ców  m agazynu a rch iw a lnego  na W aw e lu  w  r. 1940 u le g ły  
rozsypce i  n ie  podobna ich  znaleźć. Z ag inę ły  też w  czasie os ta tn ie j w o jn y  
o ryg in a ln e  p a m ię tn ik i A . Szczepańskiego wypożyczone przez syna A lfre d a , 
L u d w ik a  Szczepańskiego, znanego poetę i  pub licys tę , jednem u z d o k to ra n tó w  
h is to r ii U n iw . Jag. ( fra g m e n ty  ich  b y ły  ogłoszone w  cy tow anych  „N o w in a ch  
d la  W szys tk ich “  w  r. 1913); pew ne szczegóły p a m ię tn ik a rs k ie  p rzynos i S ł o t -  
w i ń s k i  A ., W spom n ien ia  z n iedaw ne j przeszłości, K ra k ó w  1892, s. 116 oraz 
J. Z a j ą c z k o w s k i ,  K ro n ik a  Powszechna, 1913 IV , n r  5, s. 88. N adto  ogólne
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B ra k  ogólnie uznanych w  k ra ju  powag, k tó re  by  ruch  poprowa­
d z iły  44), sp raw ił, że to trudne  zadanie p o d ję li obaj p rzyw ódcy m ło ­
dzieżowi, K uba la  i  Szczepański. Dobrawszy sobie dwóch lu d z i s ta r­
szego pokolen ia: Izydora  D ym idow icza i  Stefana M ułkow skiego, po­
w o ła li do życia ta jną  centra lną na całą G a lic ję  organizację pod nazwą 
Naczelnej Rady G a lic y js k ie j45). Rada dzia ła ła  w  najściśle jszej ta ­
jem n icy ; członkow ie je j, aby n ie  narażać swej m łodzieńczej powagi 
na szwank, w ystępow a li jako  agenci Rady, w  ty m  charakterze 
przeb iega li k ra j, w yd a w a li rozkazy i m an ifes ty  (częściowo drukiem ), 
s tw o rzy li pod leg ły Radzie system organ izacy jny tzw . ła w  (dwie 
ła w y  główne, w  K ra ko w ie  i  we Lw ow ie , oraz ła w y  obwodowe), zor­
gan izow a li m echanizm  poboru podatku narodowego i  o k re ś lili jego 
norm y. W  podstawowym  m anifeście z 25 listopada 1862 sk ierow a­
nym  do społeczeństwa w ypow iedz ie li się „w  poczuciu jedności naro­
dow e j“  za koniecznością uznania Centralnego K o m ite tu  Narodowego 
za rząd tymczasowy, poddania się jego zw ie rzchn ic tw u  i  p rzy jęc ia  
jego schematu organizacyjnego. W  in n ym  m anifeście (z 15 stycznia 
1863) w ystosow ali apel do sejm u ga licy jsk iego ,,o podniesienie przed 
ca łym  św iatem  głosu w  obronie b ra tn ie j ludności „K ró le s tw a  nara­
żonej na bezprzykładne prześladowania i  w y tęp ien ie “  46).

Zapewne w ie le  by ło  w  ty m  im p row izac ji, młodzieńczego zapału, 
m ierzenia s ił na zam iary, niedociągnięć, przede w szystk im  n ie liczen ia  
się z ta k  wczesnym w ybuchem  powstania. N ie w ą tp liw ie  jednak zby t 
c iem ny obraz z zetkn ięcia  się z Radą w yn iós ł p rz y b y ły  do K rakow a  
w  p ierw szych dniach powstania M. Romanowski, a raczej ty lk o  za­
pewne ta k  rzecz p rzedstaw ił p rze c iw n ik  Rady, F lo ria n  Z ie m ia ł- 
kow ski, członek K o m ite tu  Lw ow skiego Narodowego złożonego z b ia ­
ły ch  47). N ie może ulegać w ą tp liw ośc i, że ta  sprawność i  sprężystość

opracow an ia : S t e l l a  S a w i c k i ,  Lu d z ie  i  w y p a d k i z r. 1861— 1865, t. I I ,  
L w ó w  1894, s. 158— 169; tenże, G a lic ja  w  po w s tan iu  s tyczn iow ym , L w ó w  
1909, s. 11— 46, 89 oraz W . T o k a r z ,  K ra k ó w  w  początkach pow stan ia  stycz­
niowego, K ra k ó w  1915, I  33, 35— 38, 41, 75, 92.

44) S z c z e p a ń s k i  A ., Po bu rzy, Poznań 1880, s. 11.
45) S t e l l a  S a w i c k i ,  G a lic ja , w ym ie n ia  ja k o  p ią tego cz łonka Naczel­

ne j R ady T. W ojc iechow skiego, co je d n a k  n ie  zn a jd u je  po tw ie rdzen ia  ź ród ło ­
wego.

46) W yd a w n ic tw o  m a te r ia łó w  do h is t. pow stan ia  1863-64, I I I ,  L w ó w  1890, 
s. 1— 2.

47) Z ie m ia łk o w s k i F I., P a m ię tn ik , część I I I :  R ok  1863, K ra k ó w  1904, s. 59.
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organizacyjna by ła  w  dużej m ierze dziełem  K u b a li, k tó ry  d w u k ro t­
n ie  jeźdz ił w  d rug ie j po łow ie r. 1862 do W arszawy d la  om ów ienia 
z przedstaw icie lem  K o m ite tu  Centralnego B r. Szwarcem powiązań 
organ izacyjnych  i  uzyskania dla Rady G a licy jsk ie j au tonom ii w  za­
kresie  dzia łań w ew nętrznych  (uk ład z 16 października).

W yp ra w y  te m ia ły , zgodnie z s ty lem  epoki, posmak lite ra ck i. 
W  czasie jedne j z n ich  doszło do złożenia przez K uba lę  w iz y ty  
J. I. K raszewskiem u, ówczesnemu redak to row i „G azety  P o lsk ie j“ . 
Do w yb itnego  i  znanego pisarza u to row a ł K u b a li drogę l is t  poleca­
jący  A . Szczepańskiego 48), k tó ry  od końca m a ja  1862 b y ł korespon­
dentem  „G azety  P o lsk ie j“ 49), treśc i lap ida rne j:

„Oddawcę lis tu , L u d w ika  Kubalę, z w yd z ia łu  historycznego 
jako  już  zna jom y łaskaw ym  względom  polecić się ośm ielam “ .

W ybuch powstania spadł ja k  grom  na w ładze rew olucyjnego 
K rakow a. Ław a głów na krakowska, pozostająca pod przew odn ic t­
wem  A. Szczepańskiego, rozw iązu je  się, ta k  że Naczelna Rada G a li­
cy jska  m usia ła zająć się stworzeniem  now ej. Z Naczelną Radą w z ią ł 
K uba la  udzia ł w  k ie ro w a n iu  akcją  powstańczą w  G a lic ji, a w  szcze­
gólności w  K rakow ie . Po w ybuchu  w a lk i zb ro jne j z początkiem  lu ­
tego Rada ogłasza się „agen tu rą  rządu tymczasowego w  W arszaw ie“ , 
energicznie zabiega o koordynację  organizacyjną G a lic ji (stąd w a lka  
z K om ite tem  N arodow ym  Lw ow skim ), o u ak tyw n ien ie  społeczeństwa, 
w ystępu je  z g ro m k im i apelam i pod adresem „s to jących  z założo­
n y m i rękam i i  obm yślających, gdy się k re w  le je, swoją neutra lność“ , 
zwraca się z adresem (po łac in ie  zredagowanym) do W ęgrów  o do­
starczenie b ro n i i  ochotników .

Po upadku d y k ta tu ry  Langiew icza K uba la  w raz z Radą należy 
do tych, k tó rzy  na sku tek w idocznie niepom yślnego przebiegu dzia­
łań  powstańczych w ystępu ją  wobec pełnom ocnika rządu narodowego 
na G a lic ję  z żądaniem ogłoszenia m an ifestu  o zakończeniu w a lk i. 
Do w y łan ianych  ko le jno  w ładz powstańczych na teren ie G a lic ji po 
rozw iązan iu  Rady Naczelnej G a licy jsk ie j, t j .  K o m ite tu  Zachodniej 
G a lic ji (marzec do 9 lipca  1863), Rady P row inc jona lne j (od 10 lipca), 
W ydz ia łu  Rządu Narodowego (od 9 listopada) złożonych przeważnie 4 * *

4S) B ib l. Jag.: korespondencja J. I .  K raszewskiego, seria I I I  t, 21, s. 274.
49) Por. l is ty  Szczepańskiego do K raszew skiego z 30 m a ja  i  15 czerwca

1862 (tamże, s. I I I ,  t. 21, s. 270 i  272).
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z b ia łych , ju ż  n ie  wchodzi, bierze za to żyw y  udz ia ł w  o rgan izacji 
m ie jsk ie j m iasta K rakow a  urządzonej na w zór o rgan izac ji warszaw­
skie j, zasiadając w  n ie j z J. Szujskim , Tadeuszem i  Józefem Ż u liń -  
sk im i, Szymonem D arow skim , A. Szczepańskim, Leonem C y fro w i-  
czem, Gajczycem, ks. Adam em  S ło tw ińsk im  oraz pełn iąc funkc ję  
pom ocnika kom isarza rządu narodowego.

Opanowanie przez ż y w io ły  konserw atyw ne cen tra lnych  w ładz 
powstańczych na teren ie  zachodniej G a lic ji, b rak  szerszej energ ii 
w  dzia łan iu , liczenie na akcję dyp lom atyczną w ie lk ic h  m ocarstw  
wszystko to budzi zaniepokojenie w  łon ie  radykalnego odłam u k ra ­
kow skich  przyw ódców  m łodzieżowych. W  zw iązku z ty m  w  lecie 
1863 w yw iązu je  się ciekawa w a lka  pub licystyczna, w  k tó re j po jedne j 
s tron ie  ba rykady  sta je Józef Szujski z w ydaw anym  przez siebie 
p rzy  pomocy Luc jana  Siem ieńskiego dzienn ik iem  „N aprzód“ , sta­
now iącym  o fic ja ln y  organ Rady P row inc jona ln e j (n ry  od 5 do 16 do 
dnia 17 sierpnia) i  jego kon tynuac ją  „W olność“  (ostatn i je j num er, 
p ią ty , z 17 październ ika), po d rug ie j ż y w io ły  radyka lne  prące do spo­
tęgowania w a lk i zb ro jne j i  zrew olucjon izow ania  ruchu  z A . Szcze­
pańskim  i  L. K uba lą  na czele. P róbu ją  one stw orzyć przeciwwagę 
„N aprzodu “  w  piśm ie „O jczyzna “  —  je d yn y  znany zresztą ty lk o  
b ib liog ra ficzn ie  num er jego ukazał się z datą 13 czerwca —  któ re  
już  samym sw ym  pod ty tu łem : «Odpowiedź na num er 11 pisemka 
„N aprzód “  (z 3 czerwca)» wskazuje w yraźn ie  na swe przeznaczenie.

Bezpośredni powód do rozpętania w a lk i pub licystyczne j dał 
obszerny a r ty k u ł J. Szujskiego: „P a ra fra zy  m yś li rządow e j“ , uza­
sadniający program  i  dzia łanie s tronn ic tw a  b ia łych  50). N ie w ą tp liw ie  
na koncepcje po lityczne „O jczyzn y “  (znane ' zresztą ty lk o  po- 
pośrednio z p o le m ik i stoczonej przez „N aprzód“ ), na treść i  ideologię

80) S z c z e p a ń s k i ,  M łodz ież k ra k ., „N o w in y “  z 24 s tyczn ia  1913, 
n r  19. —  R o la  i  dz ia ła lność Szujskiego dość ty lk o  ogó ln ikow o  scharakte­
ryzow ana w  cennej p ra cy  p ro f. K . W y k i ,  Teka S tańczyka na t le  h is to r ii 
G a lic ji w  1. 1849— 1869, W ro c ła w  1951, s. 125-6, na sku tek  n iew yzyskan ia  
źróde ł i  re la c ji p a m ię tn ika rsk ich . Sąd o zb liżen iu  Szujskiego do „cze r­
w o nych “  n iesłuszny, gdyż w y ra źn ie  b y ł on uw ażany przez współczesnych 
za narzędzie b ia ły c h  (k o ryg u je  go zresztą sam W yka  w  p rzyp is ie  na s. 125). 
Szkoda, że n ie  u w yd a tn io n e  zostało też znaczenie p o le m ik i A . Szczepańskiego 
z „N aprzodem “ , o czym  choćby P r z y b o r o w s k i ,  D z ie je  ro k u  1863, V , K ra ­
kó w  1919, s. 135 nast.
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pisma, na naw iązanie do wskazań M. Mochnackiego z okresu pow ­
stania listopadowego zdecydowanie oddz ia ła li A . Szczepański 
i L . Kubala.

P rogram  „O jczyzn y “  w ystępu jący  radyka ln ie  przec iw  u m ia r­
kowanem u postępowaniu ówczesnego rządu „b ia ły c h “ , domagający 
się n aw ro tu  do p o lity k i Centralnego K om ite tu , w yzw o len ia  now ych 
s ił re w o lu cy jn ych  w  narodzie, w yw o ła ł zaciek ły  a tak „N aprzodu“  
(n r 14 z 19 czerwca). N ie by ła  to w a lka  ideologiczna, ile  szerm ierka 
słowna, n iew ybredna, ob fitu jąca  w  w yzw iska  i  grom y. P rzec iw n i­
ków  nazwano „znaną szajką b rukow ych  krzykaczy i  zawiedzionych 
a m b itn ikó w “ , „k rzyka czy  w lokących się za ludźm i poświęcenia i  pa­
tr io tyzm u , k tó rz y  w  pe łn i in s ty n k tu  zachowawczego u m ie li zręcznie 
przebyć chw ile  niebezpieczne, u ch y lić  się od prób swego h a rtu  du­
szy“ , „ l i l ip u c im i M a ra tam i“ , zaś „ce l, do którego m ierzą, za cel 
zgubny, pragnący obalić organizm  rządu“ . D latego —  konk ludow a ł 
czołowy pub licys ta  „N aprzodu“  —  m ając na m yś li Szczepańskiego, 
a może i  Kubalę, jako  członków  organ izac ji m ie jsk ie j —  każde dą­
żenie p rzew ro tu  z zewnątrz albo od k r z y w o p r z y s i ę ż n y c h  
p o d w ł a d n y c h  r z ą d u  pochodzące nazyw am y zdradą . . . prze­
c iw  rządow i i  ojczyźnie. M y  jako  redakcja  dzienn ika . . . będziemy 
obstaw ali za każdym  organem w ładzy p raw e j, czy z jaśniepanów czy 
z szewców złożonej . . . “

Do a kc ji pub licystyczne j Szujskiego rozw ija jące j i  uzasadniającej 
postępowanie b ia łych  p rzyw ią zyw a li obaj protagon iści obozu ra d y ­
kalnego dużą wagę, toteż po ry c h ły m  zam arciu „O jczyzn y “  posta­
n o w ili się je j przeciw staw ić, a zarazem w yłożyć swój program  na 
szerszej arenie, w  osobnych broszurach. P ierw szy w ys tą p ił Szcze­
pański. W  w ydane j z początkiem, lipca  broszurze: ,, W  t y ł “  (zaopa­
trzona w  f ik c y jn e  m iejsce w ydan ia : „N a  Śląsku, czerwiec 1863“ ) 
zaatakował on gw a łtow n ie  um ia rkow any  i  sk ie row any w yraźn ie  na 
ustępstwa program  i  dzia łanie rządu b ia ły c h 51). Wychodząc z za­

51) O czyw is ta  n ie  p o m in ą ł Szczepański w  sw ej broszurze ostre j p o le m ik i 
z a r ty k u łe m  Szujskiego, k tó reg o  nazyw a „no w ic jusze m  i  teo re tyk iem  p o li­
tycznym , k tó ry  s iebie i  d ru g ich  łu d z ić  u s iłu je “ . W  os ta tn im  rozdzia le  „P a ra ­
fra z y “  („N a p rzód “ , n r  15 z 8 lipca) S zu jsk i p ró b o w a ł ro zp ra w ić  się z broszurą 
„W  t y ł “ . A rg u m e n ta c ja  i po le m ika  bardzo słabe, sk ie row ane w ięce j ad ho-
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łożenia, że podstawowym  w a runk iem  skutecznego rozw in ięc ia  pow ­
stania jest sprężysta, wyposażona w  pełn ię  egzekutyw y w ładza po­
siadająca jasno s fo rm u łow any program  i  cel działania, żądał ustano­
w ien ia  nowego rządu narodowego, w ye lim inow an ia  z niego ca łko­
w ic ie  przedstaw ic ie ls tw a żyw io łów  um ia rkow anych i  oportun is tycz- 
nych, zapewnienia m u bezwzględnego posłuchu z zastosowaniem 
wobec nieposłusznych „ś rodków  przym usow ych“  a n ie  z jednyw an ia  
ich  sobie łagodnością i  ustępstwam i. P rzy jęc ie  zasady, „a b y  pow ­
staniem  rzą d z ili ci, k tó rzy  je  z ro b ili“ , w inno  prow adzić —  zdaniem 
Szczepańskiego —  do pełnej re s ty tu c ji w ładzy  K o m ite tu  Centralnego, 
k tó ry  stanow i „p a rtię  jedyn ie  narodową“ . D la  spotęgowania ruchu  
i  w yzyskan ia  w szystk ich  s ił do w a lk i proponował użycie środków 
nadzw yczajnych: stworzenie try b u n a łu  rew o lucy jnego stojącego 
nad rządem „n ib y  sum ienie narodu“ , zorganizowanie te rro ru , doko­
nanie zamachów i  zgładzenie na jba rdz ie j szkod liw ych  jednostek 
spośród w ładz rosy jsk ich  i  po lsk ich  żyw io łów  n iechętnych pow ­
staniu, zgniecenie s iłą  p rób szerzenia anarch ii, w prowadzenie bez­
względnego posłuchu i  zapewnienie pe łne j spraw ied liw ośc i społe­
czeństwu. Dopiero ta k  dz ia ła jący rząd narodow y opa rty  na zasadach 
decentra lizac ji i  reprezentow any przez wszystkie  p ro w in c je  może 
—- zdaniem  jego —  podjąć w a lkę  in teg ra lną  bez w ahań i  ustępstw  
o Polskę całą i  spraw ied liw ą . Podstawowym  elementem te j w a lk i 
m usi być powołan ie lu d u  pod broń  (ruch kosyn ierski).

T y m i sam ym i zagadnieniam i, ty lk o  u ję ty m i w  sposób głębszy, 
bardzie j przem yślany, konsekw entny i  log iczny za ją ł się L u d w ik  
K uba la  n ied ługo potem  w  w ydane j broszurze „U w a g i pewnego“  
(jako m iejsce d ru ku  podana rzekomo W arszawa, w  rzeczyw istości 
b y ł n im  K raków ). Is tn ie je  pokrew ieństw o i  sporo p unk tów  stycz­
nych m iędzy obu broszuram i, zwłaszcza je ś li idz ie  o zastosowanie 
m etod działania. „U w a g i“  om aw ia ją  tak ie  is to tne sprawy, ja k  
kw estia  legalności w ładzy powstańczej jako  jedyne j p rzedstaw ic ie lk i 
narodu, je j przebudowy, sk ierow anie  ruchu  na to ry  in teg ra lne j 
w a lk i o niepodległość. Założeniem  podstaw ow ym  dla K u b a li jest 
sprawa powstania i  legalności rządu narodowego. Jego w y łon ien ie

m in em  n iż  w  m e ritu m  sp ra w y  w  rod za ju : „P rz y k ro  uc ierać się nam  
z n ieproszonym  i  n iep ow o ła nym  doradcą. Jest n im . . .  członek b y łe j o rg a n i­
za c ji g a lic y js k ie j. . .  ba rdzo d y k ta to rs k ic h  w id a ć  usposob ień . . . .
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w id z i on w  odezwie K o m ite tu  Centralnego z 1 w rześnia 1862, w  k tó ­
ry m  w ystępu jąc „ ja w n ie  jako siła  powstańcza“ , ty m  samym rozpo­
czął w a lkę  o niepodległość, zrazu przez powstanie cyw ilne , potem 
i  wojskowe. W yłuszczony w  te j odezwie program  opa rty  na naczel­
nej ide i dobra narodu, k tó re  ma być „kam ien iem  w ęg ie lnym  w  od­
budow aniu  o jczyzny i  podstawą w szelakie j czynności“ , daje dosta­
teczną gw arancję w  dążeniu. W yłan ia jąc  organizację rządową i  pod­
porządkowując się je j drogą dobrowolnego posłuszeństwa naród 
zw iązał się z nią. Od s iły  te j spó jn i zależy „b y t  o jczyzny“ , że „bez 
rządu upaść, z rządem trzym ać się może i  la t  k ilk a  wśród ciąg łych 
niepowodzeń w o jskow ych “ . Z d rug ie j s trony  rząd narodow y p rze j­
m ując a try b u ty  w ładz państw ow ych rosy jsk ich  na terenie K ró lestw a  
Kongresowego, odbiera im  rac ję  by tu , a w  konsekw encji stwarza 
konieczność uznania przez inne k ra je  „każde j części k ra ju , w  k tó re j 
ten rząd ma władzę, za część in teg ra lną  istniejącego i  niepodległego 
państw a“ .

Z tak  u ję te j ro l i  rządu w yp ływ a  n ie  ty lk o  potrzeba pozostania 
p rzy  obranym  program ie i  systemie działania, ale konieczność ze­
strze len ia  dążeń rządu i  społeczeństwa w  jednym  k ie ru n ku  i  do jed ­
nego celu. Podstawą jego w inna  być powszechność ruchu  i  jego in ­
tensywność. A b y  to przeprowadzić, należy usunąć podw ó jny  b łąd: 
n iew ia rę  rządu w  potęgę narodu i  przełam ać bierność ze s trony  spo­
łeczeństwa, w ykorzen ić  trz y  jego w ady w yp ływ a jące  z „usposo­
b ien ia  i  z w iekowego bezrządu P o lsk i“ , t j .  dom atorstwo, k łó tliw ość  
i  niekarność.

Zasada „in teg ra lnośc i w a lk i“  wym aga wzm ocnienia rządu, dania 
m u up raw n ień  dyk ta to rsk ich , zaprzestania paktow an ia  z pa rtiam i, 
naw et ich  rozw iązania, wprow adzen ia „śm ierte lnego kodeksu c y w il­
nego i  w ojskowego“ , t j .  sądów doraźnych i  n ieubłaganej surowości 
jako  jedynego „ le k u  na upad przerażenia“ , w prowadzenia cenzury. 
Zaprowadzając te konieczne środk i rząd odpowie oczekiw aniu spo­
łeczeństwa. „N a ród  rozdarty , czujący potrzebę życia, wyciąga ręce 
za form ą, za s iln ym  rządem ce n tra lnym “  —  podnosił Kubala.

Nadanie takiego charakte ru  rządow i pociąga za sobą konieczność 
jego przekształcenia z warszawskiego na ogólnopolski, reprezento­
w any  przez w szystkie  prow inc je , bo w te d y  ty lk o  będzie on „w y ra z i­
cie lem  s iły  i  potęgi narodu“ . Przebudowa organizacyjna wym aga 
zniesienia w ydz ia łów  i  zaprowadzenia w  ich  m iejsce ta jn e j rady
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narodowej „służącej rządow i do obznajom ienia się z w o lą  narodu 
w  w ażnych przejściach pow stania“  oraz niższych kom órek w  postaci 
ła w  w ojew ódzkich. Rada Narodowa w inna  składać się z m ianow a­
nych przez rząd reprezentantów  ziem i  m iast oraz „n ieogran iczonej 
liczby  in te lig e n c ji powstańczej i organ izacyjne j, bez różn icy  p o li­
tyczne j w ia ry , stanow iska socjalnego, re lig ii lu b  w ie k u “ .

D la  p rzeciw dzia łan ia  przerostow i w ładzy i  je j p reponderancji czy 
om n ipo tenc ji K uba la  w ystępu je  z c iekaw ym  pom ysłem  w prowadze­
n ia  czynn ika kontro lnego nad rządem w postaci o rgan izac ji pow­
stańczej, a w ięc ludz i zw iązanych z ruchem, k tó ra  w  u jęc iu  K u b a li 
odgryw a n ie jako  ro lę  dzisiejszej p a rtii. „Rząd pow sta ły  z ruchu, 
rząd powstania na ludziach ruchu  opierać się musi, inaczej n ie  ma 
ra c ji b y tu “ . Zadaniem  organ izacji jes t dozorowanie rządu, strzeżenie 
narodu przed zdradą, „rew o luc jon izow an ie  czynem rząd i  na ród“ , 
w pa jan ie  w eń ufności w  ojczyste s iły .

D ru g im  n ieodzownym  w a runk iem  powszechności i  skuteczności 
powstania jest, zdaniem K u b a li, in teg ra lne  rozw iązanie spraw y 
uwłaszczenia chłopa, zniesienie szlachectwa lu b  raczej uszlachcenie 
w szystk ich  (t j.  nadanie im  pe łnych  p raw  po litycznych) tak, aby 
„rów ność n ie  by ła  czczym słowem i  pośm iew iskiem “ .

W  aktua lne j spraw ie in te rw e n c ji dyp lom atyczne j K uba la  w ypo ­
w iedz ia ł się przec iw  n ie j ja k  na jka tegoryczn ie j, uznając, że „naród, 
k tó ry  się w łasnym i s iłam i postawić n ie  p o tra fi, p raw a do is tn ien ia  
n ie  m a“ . N iepodległości —  podkreś la ł z naciskiem  —  n ie  zdobywa 
się przez przypadek czy oczekiwanie na pomoc obcą i  pozyskanie 
„ le n iw e j w  dobrym  E u ropy “ , czy naw et liczenie na nastro je  opozy­
cy jne  w śród pew nych ludów  (Niemiec). Sprawa in te rw e n c ji —  zda­
n iem  K u b a li —  i w  ty m  szedł on drogą dem okrac ji po lsk ie j, k tó ra  
od głośnego pisma: „C zy  Polacy mogą w yb ić  się na niepodległość“  
z r. 1800 um acnia ła w ia rę  we w łasne s iły  narodu —  to sprawa god­
ności narodu i  zarazem rozum u politycznego, bo p rzy jm u ją c  in te r ­
w encję jednocześnie potw ierdza się praw a R osji do naszego k ra ju . 
„Pozostałe państwa zaborcze n ig d y  n ie  zrzekną się swych nabytków  
polskich, a m ając w ięcej s iły  mogą nas izo lować“ , co w ięcej, 
zszedłszy ze stanow iska neutra lności mogą okazać czynną pomoc 
Rosji. N ie  dyp lom atyzow anie  zatem, ale zb ro jn y  czyn, „m ęstw o i  po­
święcenie jednostek“ , uznanie zasady, że „uczc iw a w ola  narodu n a j­
wyższym  praw em  po lityczn ym  na z iem i“ , w in n y  się stać g łów nym
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m otorem  i  podstawą dzia łan ia  społeczeństwa. Jedyną fo rm ą in te r ­
w e n c ji może być —  w edle K u b a li —  ty lk o  „przeszkodzenie w y tę ­
p ien iu  jednego p lem ienia, przeszkodzenie barbarzyńskiem u p row a­
dzeniu w o jn y  i zbrodniom  hańbiącym  cały ród  ludzk i, ta k  przez 
tych, co je  popełn ia ją , ja k  tych, co się z założonym i p rzyp a tru ją  
rękom a“ .

Można podziw iać opanowanie i  spokój 25-letniego K u b a li, k tó ry  
za jm ując bądź co bądź ważką pozycję w  organ izacji w ładz powstań­
czych d la  G a lic ji, wśród ustaw icznych posiedzeń, spotkań i  narad 
konsp iracy jnych , w a lk i pub licystyczne j m ia ł czas i  głowę, aby się 
zakrzątnąć około dopełn ienia fo rm alności d la uzyskania doktora tu . 
W  dniach 20 i  23 czerwca przeprow adził w izow anie  sw ych w y k ła ­
dów zeszłorocznych (1861/2), a w  m iesiąc później (30 lipca) w y k ła ­
dów półrocza letn iego 1863. Uporządkowawszy fo rm a ln ie  studia 
i  uzyskawszy abso lu to rium  w n iós ł w  dn iu  17 październ ika 1863 po­
danie o pozwolenie składania rygorozów  doktorskich. Uchwała W y ­
dzia łu  o dopuszczeniu do rygorozów , o czym dziekan S tefan K u ­
czyński zaw iadom ił zainteresowanego w  dn iu  16 listopada t. r., oka­
zała się tymczasem bezprzedm iotową, 13 g rudn ia  bow iem  nastąpiła 
w  m ieszkaniu K u b a li re w iz ja  i  uw ięzien ie  go.

Pod „te le g ra fe m “  (krakow skie  w ięzien ie  u św. M ichała), gdzie 
p rzyb y ł w  nocy po aresztowaniu z w iększą pa rtią  współtowarzyszy, 
nastąpiło o ryg ina lne  spotkanie lite rack ie , n ie pierwsze, k tó re  K uba la  
zawdzięczał pow staniu (zetknięcie się na początku powstania 
z M . Rom anowskim , przedtem  z J. I. Kraszewskim ), m ianow ic ie  
z p rzyw iez ionym  ze Lw ow a Teodorem Tomaszem Jeżem, z k tó rym  
znał się już  osobiście. W  pam ięci Jeża u tk w iła  sy lw eta  K u b a li: „W y ­
g lądał na przyb itego, ja kb y  mocno zgryzionego“  —  zapisze po latach 

w  pam ię tn ikach  52).
Is to tn ie  K uba la  m ógł być przygnębiony. W  papierach jego —  ja k  

wyszło po la tach —  znaleziono p ro je k ty  w yw o łan ia  powstania w  Ga­
l ic j i  53). Rozentuzjazm owany tak n ie zw yk łym  połowem  nie omieszkał 
d y re k to r p o lic ji k rakow sk ie j szyfrow aną depeszą uw iadom ić o tym

52) J e ż  T. T., Od k o le b k i przez życie, I I I ,  K ra k ó w  1937, s- 201.

5S) J e ż  T. T ., Od k o le b k i przez życie, K ra k ó w  1937, s. 201. 
z 31 stycznia 1913.
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zaraz m in is te rs tw o  p o lic ji w  W iedn iu , zapowiadając szczegółowy 
ra p o rt w  te j sprawie.

Po chw ilow e j depresji nastąpiła wszakże w  samopoczuciu w ię ­
źnia poprawa. Zaczął p isywać wiersze, naw iąza ł ko n ta k t z przeby­
w a jącym i na wolności p rzy ja c ió łm i, w ym ien ia jąc  z n im i i  przez n ich  
dość długo korespondencję ze św iatem  zewnętrznym . Jeszcze 
w  m arcu 1865 p rzys łany od W ł. Łozińskiego ze Lw ow a  l is t  zo­
sta ł m u  zaraz za pośrednictwem  oddanego p rzy jac ie la , lite ra ta  Jana 
Kantego Turskiego, doręczony —  ja k  się w y ra z ił T u rsk i oględnie: 
„kochanem u L u d w ik o w i jeńcow i“  —  i  przez tegoż pośrednika m ia ła  
być dana odpowiedź 54). N aw et w  w ięz ien iu  bow iem  n ie  w y rz e k ł się 
K uba la  konsp irac ji. Naw iązawszy łączność z uw ięz ionym  na zam ku 
w aw e lsk im  A. Szczepańskim w ym ie n ia ł z n im  pom ysły  mające 
na celu rozw in ięc ie  powstania. W yrok iem  sądu wojskowego skazany 
ostatecznie na pięć la t w ięz ien ia  i  kon fiska tę  m a ją tku , K uba la  prze­
w iez iony został do w ięz ien ia  w  Józefowie, w  Czechach, tego samego, 
w  k tó ry m  siedzia ł ongiś H. K o łłą ta j. P rzy ja c ie l K u b a li, Szczepański, 
„z a ro b ił“  w ięce j, bo la t dwadzieścia.

Na szczęście po ro ku  odsiadywania w y ro k u  amnestia cesarza 
Franciszka Józefa I  o tw a rła  przed niedoszłym  doktorem  f ilo z o f ii 
w  r. 1865 odrzw ia  w ięzienne. Zw o ln iony, w  rodzinne j Ł u ko w icy  od­
dał się lite ra tu rze . S ilne m usiało być zam iłow anie eksw ięźnia do 
przeszłości, jeże li swój p ierw szy w iększy u tw ó r lite ra c k i osnuł na 
kanw ie  dzie jow e j. B y ł n im  czte roaktow y dram at h is to ryczny  pt. 
„M ic h a ł G liń s k i“ , typow y  p łód epigonizm u romantycznego, podobny 
do tych, ja k ie  p isyw a ł jednocześnie J. S zu jsk i (d ram at „Je rzy  Lubo ­
m irs k i“ ) a przedtem  K . Szajnocha („Je rzy  L u b o m irsk i“ , 1849 czy 
poemat „Ja n  I I I  w  tum ie  św. Szczepana“ ). D ram at m ia ł być i lu ­
s trac ją  tezy, że:

K rzyw d a  k ra ju , to o tch łań nieszczęścia 
W innem u, z k tó re j, gdy w yb rnąć  się s ili,
T ym  bardzie j grzęźnie, coraz n iże j spada.
Bez domu, bez rodz iny, obcy wszędzie,
W zgarda nań pa trzy  ze szlachetnych oczów,
W szystko jes t zgubą dlań, przekleństw em  dzieci,

M) J. K . T u rs k i do W ł. Łozińsk iego, K ra k ó w  22 m arca  1865 (w  zb iorach 
p ryw a tnych ).
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Sam sobie i  całej z iem i ciężarem,
G in ie  bez łzy, niepam ięć śm ierc i jego 55 *).

M im o wyposażenia u tw o ru  w  nieodzowne re k w iz y ty  dram atu 
romantycznego, przepojen ia  go grozą szekspirowską, skreślenia 
g łów ne j postaci d ram atu  na m iarę  nadludzką, uczynien ia  z n ie j 
ty tana  -  prometeusza wyznającego z emfazą:

Kocham  Cię, L itw o , w ięcej n iż  mą duszę,
N iż  sławę m oją  —  ciebie w  me objęcia
Chwycę, podniesę ram ionam i m ym i
Nad wszystkie  lu d y  i  państwa na z ie m i. . . 58)

b rak  by ło  u tw o ro w i praw dziw ego ne rw u  dramatycznego, zaw i- 
k ła n ia  sytuacyjnego, w ycien iow ane j psychologicznie ch a rak te rys tyk i 
osób w ystępujących , słowem, b y ł to u tw ó r pap ierow y, k tó ry  jednak 
dz ięk i wskrzeszeniu epizodu z dz ie jów  narodow ych i  tezie dydak- 
tyczno-m ora lne j doczekał się ciepłego p rzy jęc ia  na scenie k ra ko w ­
skie j i  poznańskiej oraz w ydan ia  d ruk iem  w  „D z ie n n iku  L ite ­
ra ck im “ .

R ozw ija jący  się w  K u b a li sam okrytycyzm  skłan ia  go jednak do 
zerwania z pociągającą go ka rie rą  lite ra ta  i  dram aturga. W  okresie 
w ydan ia  d ruk iem  „G lińsk iego “  staw ia  sobie już  in n y  cel w  życiu : 
zawód pisarza h istorycznego i  profesora uniw ersyteckiego. W łaści­
w ie  K uba la  w ró c ił do daw nych um iłow ań  i  marzeń. W yzna raz 
„z  własnego doświadczenia“ , że pociąg do zawodu, skłonność do 
obrania te j czy inne j d rog i życiow ej rodzą się w  dzieciństw ie. 
„T ro s k i i  k łopo ty  n ie  zmuszą ich  do zapomnienia, a lada okoliczność 
zaw róci ich  pom im o w szelk ich przeszkód na znaną drogę“  57). P ro­
ces ten K uba la  przeszedł n ie w ą tp liw ie  na sobie: po rzuc ił n a jp ie rw  
stud ia  prawnicze, potem  la u ry  dram aturga, by  oddać się już  całko­
w ic ie  um iłow ane j dziedzin ie badania przeszłości. Do rea lizac ji swego 
am bitnego zam ysłu p rzys tą p ił opa rty  na ka p ita liku , złożonym  z k i l ­
kuset z ło tych  reńskich, a w ięcej jeszcze na szczerym zapale.

K . Chłędowski zostaw ił nam z tych  la t (1866— 67) form ow ania  
się K u b a li w  h is to ryka  rea lis tyczny, barw n ie  u ję ty  w yc inek  jego

55) G liń s k i, d ra m a t h is t. w  4 aktach. „D z ie n n ik  L i t . “  1866, n r  44 z 30. X .

66) N r  43 z 23. X .
57) Jan  C za rnko w sk i i  jego k ro n ik a , „B ib l.  W arsz.“  1871, t. I I I ,  349.
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życia B8). W a ru n k i bytow an ia  pozostały te same, co w  czasach stu­
denckich. G łówne pożyw ienie s tanow iły  herbata, b u łk i i  bryndza. 
B ra k i w  garderobie zaspokaja ły w  razie koniecznej potrzeby drobne 
honoraria  za przesłane do dzienn ików  a r ty k u ły  h istoryczne. „ A  m im o 
to —  stw ierdza zdz iw iony C hłędowski —  n igdy  go n ie  w idz ia łem  
w  potrzebie albo źle ubranego, ale też n ig d y  n ie  spotkałem  go w  ka­
w ia rn i an i w  cu k ie rn i i  ty lk o  do tea tru  chodził na stojące m iejsca 
na w szystkie  dram aty, bo m ów iąc pom iędzy nam i, p róbow ał się 
w  p isan iu  dram atów , choć m u się to  n ie  bardzo w iod ło . Wesołość 
jednak i  pew ien ewangeliczny spokój duszy n ig d y  go n ie  opuszczały. 
Chociaż też n ie  szukał tow arzystw a, otaczało go zawsze m nóstwo 
m łodzieży, lubu jąc  się w  jego jednosta jnym  hum orze“ .

W  nieopalonym  poko ju  na trzec im  p ię trze  C hłędowski spotyka ł 
przyszłego autora „Jerzego Ossolińskiego“ , „ow in ię tego  w  jakąś sie- 
raczkową kapotę i  robiącego n o ta tk i z w ie lk iego  m anusk ryp tu “ . 
„M nóstw o  na stole i  na podłodze rozłożonych ksiąg i  m anusk ryp tów “ 
wskazywało na wyczerpujące stud ia  h istoryczne. P row adz ił je  K u ­
bala już  wówczas, ja k  się zdaje, nad w iek iem  X V II ,  w  szczególności 
nad w o jną  trzydz iesto le tn ią , k tó ra  pociągała go swą tajem niczością 
i  grozą, „że laznytn i charakte ram i bohaterów, k tó rz y  dz ia ła ją  w  w ie l­
k ich  ówczesnych przew ro tach“ .

Z w y trw a łą  konsekwencją dążąc do obranego celu, aby n ie  po­
paść w  zależność i  n ie  zaprzedać sw oje j wolności, K uba la  odrzuc ił 
naw et zaproponowane m u korzystne m ate ria lne  stanow isko b ib lio ­
tekarza w  jedne j z b ib lio te k  m agnackich 68 69).

P ierw szym  koniecznym  k ro k ie m  w  re a lizac ji zamierzonego celu 
by ło  przeprowadzenie dokto ryzac ji. W niesiona do cesarza prośba 
o pozwolenie doktoryzow an ia  się odniosła skutek. 15 w rześnia 1866 
nastąpiła decyzja cesarska, a 20 t. m. wyszło z m in is te rs tw a  spra­
w ied liw ośc i rozporządzenie wykonawcze, k tó re  pismem sądu k ra jo ­
wego w  K ra ko w ie  z 15 październ ika  t. r. doręczono przebyw ającem u 
w  dom u rodz innym  w  Ł u ko w icy  K u b a li. Na m ocy tego ak tu  °°) do­
puszczony został is to tn ie  K uba la  uchw ałą ko leg ium  profesorów  w y -

68) W  cy tow a nym  szkicu  pow ieściow ym .
■*') Tamże, fa k t  o w sze lk ich  cechach praw dz iw ośc i.
Ii0) P ism o dołączone ja k o  a legat do podan ia  o do k to ryzac ję  zn a jd u je  się 

w  A k ta c h  dok t. L . K u b a li (A rc h iw u m  U n iw . Jag.).
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d z ia łu  filozoficznego w  dn iu  16 listopada t. r. do rygorozów  dok to r­
skich. Już w  dn iu  19 stycznia 1867 zasiadł do pierwszego ryg o ro - 
zum, p rzy  czym obydwa p rzedm io ty  wchodzące w  jego skład, t j .  f i lo ­
log ię  klasyczną (u A. Brandowskiego) i  l ite ra tu rę  polską (u K . M e- 
cherzyńskiego) zdał z postępem dobrym . Pom yśln ie  w ypad ło  ró w ­
nież d rug ie  rygorozum , złożone w  d n iu  9 m a ja  t. r. Z  f ilo z o fii 
u  J. K rem era  uzyska ł „re c h t g u t“ , z h is to r ii powszechnej (u A . W a­
lewskiego) dobrze. Zachęcony d ob rym i w y n ik a m i w n iós ł K uba la  
w  d n iu  24 t. m. podanie o skrócenie te rm in u  trzeciego rygorozum  
do 1 czerwca. Załączone na poparcie podania św iadectwo le ka r­
skie  61) stw ierdzało, że „p . L u d w ik  K uba la  będąc c ie rp iącym  na 
d łu g o trw a ły  n ie ży t kiszek (catarrhus m tes tino rum ) . . .  ze w zględu 
na przew lekłość choroby, [ma] już  z początkiem  miesiąca czerwca 
udać się na zdro jow ą ku rac ję  do K ry n ic y  i  tam  na m ie jscu przez 
dziesięć tyg o d n i używać tam te jsze j w ody w raz z ką p ie la m i“ .

U chw ała  rady  w yd z ia łu  z 24 m aja  t. r., p rzyzw ala jąca na zdawa­
n ie  ostatniego rygorozum  w  skróconym  te rm in ie , n ie  p rzyn ios ła  do­
k to ra n to w i szczęścia. Z e lem entarnej m a tem a tyk i u  F r. M ertensa 
o trzym a ł bow iem  zaledw ie stopień dostateczny, a z f iz y k i (u Stefana 
Kuczyńskiego) niedostateczny. W  rezu ltac ie  dostał popraw kę z tego 
p rzedm io tu  na dwa miesiące. Z ło ży ł ją  ostatecznie w  dn iu  12 paź­
dz ie rn ika . P rzedstaw iona bezpośrednio potem  rozpraw a pt. „S ta n i­
s ław  Orzechowski, rzecz h is to ryczno -lite racka “ , oddana do oceny 
p ro f. M echerzyńskiem u, k tó ry  w  dn iu  21 t. m. uznał ją  „za dosta­
teczną do przyznan ia  je j a u to ro w i. . . stopnia dokto ra  f i lo z o f ii“ , 
o tw a rła  K u b a li drogę do p rom oc ji i  sponsji dok to rsk ie j, odbyte j 
12 g rudn ia  t. r . fi2).

Przedłożoną w  rękopisie rozprawę dokto ryzacy jną  na mocy 
uch w a ły  ko leg ium  profesorów  w yd z ia łu  z 5 g rudn ia  t. r. o trzym a ł 
a u to r w arunkow o (z obow iązkiem  zw ro tu ) d la  przygotow an ia  je j 
do d ru k u  w  dn iu  7 t. m . Ukazała się ona is to tn ie  w  „D z ie n n iku  
L ite ra c k im “  w  roku  następnym  (n ry  21— 34). W  ten sposób po de­
b iuc ie  lite ra ck im , ja k  przysta ło  na epigona epoki rom antycznej, 
K uba la  o tw a rł teraz swą twórczość naukową rozpraw ą historyczną. 
„D z ie n n ik  L ite ra c k i“ , k tó ry  u ła tw ił m u pierwsze k ro k i w  zawodzie

61) Z n a jd u je  się w  aktach  do k to ryza c ji.
6!) A rc h iw u m  U n iw . Jag.: A lb u m  doc to rum  ph ilosoph iae  1835-1887 sub die.
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pisarskim , lite ra c k im  i  naukow ym , b y ł ty m  organem, z którego roz­
począł s ta rt szereg w y b itn y c h  m łodych  p isarzy postępowych, zamie­
szanych czynnie w  w yp a d k i r. 1863, k tó rzy  po doznanym  zawodzie 
pośw ięc ili się na stałe p racy lite ra ck ie j (A. Asnyk, M. B a łuck i) czy 
naukow ej (W incen ty  Zakrzew ski, K saw ery  Liske).

Już ta p ierwsza ogłoszona d ruk iem  rozpraw a h istoryczna K u b a li 
za jednym  zamachem zjednała m u rozgłos i  uznanie. P rzebyw ający 
z dala od k ra ju  T. Lenartow icz pod je j w rażeniem  p isa ł w  dn iu  
3 w rześnia 1869 do W ł. Łoz ińsk ieg o63): „N ie  m am y h is to rykó w  ja k  
M ochnacki, Le lew el, Szajnocha, ale ży je  B ie low ski, Schm itt, m am y 
now y ta le n t znakom ity  Kubałę(!) i  K laczko w y rab ia  się na bardzo 
dobrego pisarza“ .

Ogłoszenie rozp raw y o St. O rzechowskim  w iązało się wedle 
wszelkiego prawdopodobieństwa z dalszym  etapem rea lizac ji celu 
życiowego K u b a li, t j .  osiągnięciem ka tedry. W łaśnie w  jes ien i r. 1868 
postanow ieniem  cesarskim  została kreowana w  U n iw ersytec ie  Ja­
g ie llońsk im  nowa, oczekiwana przez k ra j ka tedra  h is to r ii po lsk ie j. 
Z kandyda tów  na nią, k tó rzy  m og li być b ra n i w  rachubę, obok przed­
s taw ic ie li starszej generacji h is to rykó w  po lsk ich  z m łodego n a rybku  
w ysuw a ł się na p lan  p ierw szy L . Kubala, k tó ry  m ia ł w szelkie prawo 
myśleć o n ie j. Może naw et życz liw i p rzy jac ie le  po piórze z postę­
powej g ru p y  pisarzów  zachęcali go do tego. Uczynną rękę w yc iągną ł 
W ł. Łoz ińsk i ogłaszając p ierwszą w iększą rozpraw ę jego w  sw ym  
„D z ie n n iku “ . B y ł on z dawna dobrym  duchem opiekuńczym  nieza­
radnego życiowo h is to ryka . U trz y m y w a ł z K uba lą  ko n ta k t •—  ja k  
w ie m y —  w  okresie jego uw ięzienia, potem  pom ógł m u sw ym i w p ły ­
w am i do w ydostan ia  się z nauczycie lstwa na p ro w in c ji i  uzyskania 
posady w  g im nazjum  lw ow sk im . Z jego też zachęty K uba la  pod ją ł 
p isanie „S zk iców  h is to rycznych“ , k tó re  ukazyw a ły  się (w  1. 1873 do 
1878) w  w ydaw n ic tw ach  prowadzonych przez W ł. Łozińskiego („G a­
zeta Lw ow ska“ , „P rzew odn ik  N aukow y i  L ite ra c k i“ ) °4).

Cóż k ie d y  m yś l ubiegania się o ka tedrę  z m iejsca m usia ła się roz­
wiać, skoro okazało się, że obok dwóch kandyda tów  ze starszego po­
ko len ia : h is to ryka -dem okra ty  H en ryka  Schm itta  i  h is to ryka -e ru - 
d y ty  Joachima Bartoszewicza stara się o n ią  h is to ry k -p o lity k  Józef

63) L is t  w  zb io rach  p ryw a tn ych .
«4) Por. F i n k e l  I i ,  L . K ub a la , „K w a r t.  H is t “  1918, s. 521.
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Szujski, jeden z przyw ódców  s tronn ic tw a  stańczyków  biorącego 
w  ręce ster rządów  G a lic ji. Nad Szu jsk im  m ia ł K uba la  przewagę 
fo rm a lną  (doktorat, którego S zu jsk i n ie  posiadał), rozporządzał też 
dorobkiem  naukow ym , co praw da n ie w ie lk im , ale w artościow ym . 
A le  w  te j bezw iednej ry w a liz a c ji dwóch h is to rykó w  młodego poko­
lenia, ju ż  raz zaznaczonej na po lu  po litycznym  w  1. 1862— 3, ty m  
razem S zu jsk i przynależnością p a rty jn ą  b ra ł górę nad K uba lą  i  n i­
w eczy ł bezlitośnie jego nadzieje na dostanie się do un iw ersy te tu . 
W spó łau to row i „T e k i S tańczyka“  i  czołowemu publicyście  obozu 
arystokra tyczno -  konserw atyw nego wybaczono dawniejsze b łędy 
po lityczne, rom antyzm y i  konspiracje , jazdy do obozu Lang ie w i­
cza 65), natom iast cz łow iek zasad postępowych i  szczerze dem okra­
tycznych, zw o lenn ik  popraw y b y tu  chłopa, k tó ry  chcia ł ca ły  naród 
poderwać do bo ju , w  te j n ie rów ne j obecnie walce m usia ł ulec. I  to 
b y ł d ru g i zasadniczy uraz psychiczny —  obok urodzenia —  k tó ry  
decydująco zaważył na dalszej drodze życiow ej K u b a li, czego n ie  
m óg ł zrozum ieć K . Chłędowski, pozytyw is ta , a n tyk le ryka ł, ale m a­
jący  zdolność przystosowania się do panującego obozu stańczyków. 
N ie u m ia ł tego zrobić cz łow iek zasad, Kubala, i  to  s tanow iło  jego 
klęskę. Bata lia , n iew idoczna d la  publiczności, została rozegrana. Po­
konany w  n ie rów ne j walce K uba la  w ysn u ł z m iejsca konsekwencje. 
W  s ie rpn iu  1869 zapadła uchw ała w yd z ia łu  filozoficznego przedsta­
w ien ia  Szujskiego na katedrę, a 28 września L u d w ik  K ubala, w ie lk i 
ta le n t h is toryczny, obe jm ow ał marne, najniższe w  h ie ra rch ii szkol­
n ic tw a  średniego w  A u s tr i i stanowisko zastępcy nauczyciela, czy li 
tzw . suplenta 66); obejm ow ał je  n ie  w  K rakow ie , z k tó ry m  b y ł zżyty, 
ale w  G im nazjum  I I I  im . Franciszka Józefa we Lw ow ie.

•Zakład, w  k tó ry m  zaw iedziony w  swych na jba rdz ie j is to tnych  
dążeniach i  odczuwający wyrządzoną k rzyw dę  h is to ryk  zaczynał 
niewdzięczną ka rie rę  nauczycielską, b y ł najm łodszą szkołą średnią 
we Lw ow ie . Is tn ia ł n iew ie le  ponad 10 la t (u tw orzony w  r. 1857/8),

°5) F i n k e l  L ., L is t  J. Szujskiego do K . S zajnochy (o d yk ta tu rze  L a n ­
giew icza), „K w a r t.  H is t.“  1926, s. 422-27.

66) D a tę  w s tąp ie n ia  do s łużby poda je  p ism o d y r. g im na z jum  A . O skarda 
z 11 pa źdz ie rn ika  1871, zna jdu jące  się ja k o  za łączn ik  w  aktach  K o m is ji egza­
m in a c y jn e j d la  k a n d yd a tó w  na nauczyc ie li szkó ł ś redn ich  (A rc h iw u m  U n iw . 
Jag.).
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w yrós łszy z dawniejsze j f i l i i  g im naz jum  I I  n iem ieckiego 67). Pom ie­
szczony w  zabudowaniach bernardyńsk ich  p rzy  daw nych m urach 
m ie jsk ich  czarem sw ych pam iątek i  zdarzeń dz ie jow ych m ógł od­
działać na w yobraźn ię  h is toryczną K u b a li i  sk łon ić go do n iep rze ry - 
w an ia  p isarstw a historycznego.

Na razie jednak, ja k  przed jaką  zmorą, s taw ał K uba la  przed ko­
niecznością złożenia żmudnego i  surowego egzaminu państwowego. 
Jak b y ł on tru d n ym , n a jle p ie j św iadczy fa k t, że proces zdawania go 
trw a ł u  K u b a li pó ł trzecia  roku. S taran ia o dopuszczenie do egza­
m in u  pod ją ł w  k rakow sk ie j k o m is ji egzam inacyjnej d la  kandyda tów  
na nauczycie li szkół średnich, wnosząc 15 lipca  1871 podanie o p rz y ­
puszczenie do egzaminu w  h is to r ii i  geogra fii na całe g im na­
z jum  z język iem  w yk ła d o w ym  po lsk im  z uw o ln ien iem  od w y ­
pracowania domowego na podstaw ie jednocześnie przedłożonej 
swej rozp raw y dokto ryzacy jne j o St. O rzechowskim . Praca, oddana 
do oceny p ro f. W acholzow i, p rzy ję ta  została jako  jedno z trzech w y -  
pracowań dom owych (19 lip ca  t. r.). Na żądanie przewodniczącego 
(z dn ia  14 październ ika) K uba la  z łoży ł nadto obok dokum entów  oso­
b is tych  d la  uw o ln ien ia  od w yk ła d u  próbnego św iadectwo z uzdo l­
n ień dydaktyczńych . W ystaw ione przez dyrek to ra  zakładu A . Os­
karda  zaw iera ło  ono chlubne d la  kandyda ta  spostrzeżenia z dw u ­
le tn ie j jego p racy pedagogicznej. „M ó w i głośno i  w yraźn ie , w y k ła d  
ma jasny a w  nauczaniu um ie się zastosować do pojęcia i  przygo­
tow an ia  uczniów  na każdym  stopn iu  n a u k i g im n a z ja ln e j“ .

N ied ługo potem, bo w  dn iu  24 t. m. K uba la  o trzym a ł tem a ty  
dwóch dalszych w ypracow ań dom owych. Tem at pedagogiczny za 
chorego J. K rem era  da ł A . B randow ski („O  stanow isku, k tó re  za j­
m u je  h is to ria  w  w ychow an iu  g im naz ja lnym  i  o na jodpow iedn ie j­
szym sposobie uczenia te jże “ ). Tem at d rug i, h is to ryczny, s fo rm u ło ­
w any  przez A . Wacholza, b rzm ia ł: „P od  ja k im i w a ru n ka m i (!) po­
w sta ło  cesarstwo, w  ja k im  toże stoi stosunku do kró les tw a  i  ty ra n -  
n id y  w  s ta roży tnym  świecie, co s tanow i jego istotę w  ogóle a szcze­
góln ie  za cesarzów il ły ry js k ic h  i  ja k im  jes t przebieg dz ie jów  za pa­
now ania  tychże cesarzów“ .

67) K sięga pam . pó łw iekow ego ju b ile u szu  G im n a z ju m  im . F ranc iszka  Jó­
zefa I  w e  L w o w ie  zes taw ił J. B i a ł y n i a  C h o ł o d e c k i ,  L w ó w  1909, 
s. 21 n. oraz 48-9.
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T erm in  trzech m iesięcy na opracowanie obydwóch tem atów  oka ­
zał się stanowczo za k ró tk i,  toteż kandyda t zmuszony b y ł w  dn iu  
21 stycznia 1872 wnieść podanie o sześciotygodniowe przedłużenie 
m u te rm inu , dowodząc, że „w śród  naw a łu  pracy p rzy  końcu ku rsu “  
i  bez zn iżk i godzin n ie  „ je s t w  stanie odpisać zadania h istorycznego 
(k tó re  m ia ł już  zatem w  b ru lion ie ) an i wypracow ać pedagogicznego“ . 
Żądane przedłużenie o trzym a ł w  rezultacie  na trz y  miesiące, t j .  do 
24 k w ie tn ia  t. r.

Is to tn ie  w  wyznaczonym  te rm in ie  K uba la  z łożył obydwa w yp ra ­
cowania domowe, k tó re  w  dn. 26 kw ie tn ia  odeszły do oceny facho­
w ych  profesorów : J. K rem era  i  A . Wacholza. R o ze ji^ y jm y  się 
w  nich, bo dają one m iarę  w iadomości, o rie n ta c ji i  poglądów p rzy ­
szłego znakom itego h is to ryka  X V I I  w . w  zakresie dzie jów  św iata 
starożytnego, ukazu ją  jego poglądy na zadania, cele i  sposób naucza­
n ia  h is to r ii w  szkole średnie j oraz na rolę, jaką  h is to ria  w in n a  pe ł­
n ić  w  całokształcie program u nauczania.

Obszerny i  szczegółowy elaborat o cesarstwie rzym skim , obej­
m u jący  34 k a r ty  drobnego, bitego pisma, w ykazu je  n ie  ty lk o  dobrą 
orien tac ję  w  lite ra tu rze  m onograficznej przedm iotu, w  na jnowszych 
k ie runkach  i  u jęciach (Mommsen w  Niemczech, A . T h ie rry  we F ran­
c ji, M e riva l w  A n g lii) , ca łkow itą  znajomość źródeł, znaczne oczy­
tan ie  w  k lasykach starożytnych, rzym sk ich  i  greckich, k tó re  um ie­
ję tn ie  stara się w yzyskać d la  podm alowania k o lo ry tu  lokalnego, ale 
także dążność do w y jaśn ien ia  mechanizm u w ażnie jszych w ydarzeń  
i  am bitną  chęć zachowania samodzielnego stanow iska w  ocenie w y ­
padków.

Podziw iać należy swobodę, z jaką  K uba la  obraca się po ty m  zda­
w a łoby  się m ało sobie znanym  teren ie  św iata starożytnego. Uderza 
też w łaściw e w szystk im  stud iom  K u b a li pow iązanie zewnętrznych, 
procesów i  w ypadków  dzie jow ych z podłożem w ew nętrznym , dąż­
ność do u jm ow an ia  h is to r ii jako nauk i o rozw o ju  społecznym, n ie ­
zbędnej d la zrozum ienia nowoczesnych przem ian socja lnych; po 
drug ie, patrzenie na powstanie i  rozw ó j cesarstwa przez p ryzm at 
w łasnych poglądów po litycznych . R epub likan ie  rzym scy u schy łku  
rzeczypospolite j —  to arystokra tyczna garstka broniąca swych p raw  
klasowych. Cesarstwo w  u jęc iu  K u b a li s tanow iło  postęp i  koniecz­
ność rozw ojow ą państwa rzym skiego. B y ło  ono, ja k  każda form a 
rządu, w yw o łane koniecznością i  po trzebam i całego państwa, „że
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by ło  upadkiem  wolności a raczej sw aw oli m a łe j g a rs tk i lu d u  a ca­
łem u państw u rzym skiem u dobrodzie jstw o i  ulgę p rzyn ios ło “ 68). 
Przez p ryzm a t stosunków po lskich p a trzy ł K uba la  pisząc: „N ie  można 
też powstania cesarstwa m otyw ow ać wygaśnięciem  cnót re p u b lika ń ­
skich, te mogą wygasnąć a rzeczpospolita, ja k  b y ły  p rzyk łady , może 
trw a ć  aż do upadku k ra ju “ .

Obok n a u k i p łynące j z dz ie jów  Polsk i na poglądach K u b a li w y ra ­
żonych w  te j rozpraw ie  o d b iły  się s iln ie  ówczesne tendencje pozy­
tyw is tyczne : przekonanie o „n ie is tn ie n iu  ja k ich ko lw ie k  w ieczno­
trw a ły c h  fo rm  rządu“ , podkreślenie m om entów  natura lnego „ro z ­
w o ju  opartego na koniecznych następstwach, k tó re  ja k  fa tu m  ciężą 
na społeczeństwach, zostaw iając po sobie w yraźne i  n iezatarte  ślady 
fak tów , k tó ry m i się o b ja w ia ją “ . W  ty m  śm ia łym  de te rm in is tycznym  
u jm ow an iu  procesów h is to rycznych  przez K uba lę  lukę  i  n iekonsek­
w encję  s tanow iło  podkreślan ie ro l i  „w ie lk ic h  lu d z i“  w  dziejach.

Samo przedstaw ienie zagadnienia K uba la  u ło ży ł w  cztery g łówne 
grupy. W  pierwszej za ją ł się w yk ryc ie m  przyczyn, k tó re  doprowa­
d z iły  do powstania cesarstwa. W iąza ł je  z prze łom ow ym  fak tem  na­
dania w  r. 88 przed n. e. p raw  obyw ate lsk ich  Ita lik o m  i  prowadzonej 
przez n ich  w a lk i z stojącą u steru rządów n ie liczną garstką re p u b li- 
kańsko-arystokratyczną. W ynosiła  ona na w ie rzch  i  to row a ła  drogę 
do rządów jednostkom  obdarzonym  poparciem  i  zaufaniem  mas lu ­
dowych, k tó ry m  daw a ły  ręko jm ię  popraw y ich  losu, ja k k o lw ie k  w y ­
zw a la ły  jednocześnie także am bicje  samowładcze, uosobione osta­
tecznie w  Cezarze.

Z opisem ustanow ienia rządów  Cezara K uba la  przeszedł do części 
d ru g ie j: rozpatrzenia rozw o ju  w ładzy cesarskiej oraz różnic, 
ja k ie  zachodzą m iędzy n ią  a k ró lestw em  i  ty ran ią . W  cesarstwie, aż 
do D ioklecjana, K uba la  w id z i „pod  pew nym i w zględam i połączenie 
cech ty ra n ii jako  następstwo niechęci lu d u  do rządów  o lig a rch ii 
z kró lew skością“ . W  ustępie trzec im  dał pogląd na istotę w ładzy ce­
sarskie j z szczególnym uw zględn ien iem  okresu panowania cesarzy 
i l l iry js k ic h ,  złożonej —  zdaniem jego —  z trzech urzędów im pera­

68) N ic  dziwnego, że w  r. 1880 K u b a la  og łos ił po odpow iedn im  p rze ro ­
b ie n iu  i  w y c ie n io w a n iu  w y w o d ó w  n a jb a rd z ie j esencjonalną część swej p racy  
om aw ia jącą  genezę, ro zw ó j i  is to tę  in s ty tu c ji cesarstw a p t. K i lk a  uw ag nad 
pow stan iem  i znaczeniem  cesarstwa rzym skiego  w  „S p ra w o zdan iu  d y re k to ra  
Lw ow sk iego  G im n a z ju m  im . F ranc iszka  Józefa“ , s. 1— 16.
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to ra , prokonsula i  tryb u n a  ludu . Zasadniczym elem entem  w ładzy ce­
sarskie j by ła  w ładza trybuna . D z ięk i n ie j „ca ła  rzeczpospolita z jed­
noczyła się w  jedną całość, ona um ocniła  rozszerzenie się k u ltu ry  
g reck ie j i  łac ińsk ie j i  nauk i Chrystusa po ca łym  świecie i  ona by ła  
na koniec jedynym  w a runk iem  trw a łośc i cesarstwa“ . Okres cesarzy 
i l l ir y js k ic h  wedle K u b a li s tanow i epokę przejściową w  rozw o ju  in ­
s ty tu c ji cesarstwa, którego zakończeniem jest ustalenie absolutnej 
m onarch ii przez D ioklecjana. D zie jom  tego okresu la t trzydz iestu  
pośw ięcił au to r szczegółowy w yw ód, uw yda tn ia jąc  dzielność i  za­
s ług i tych  gen ia lnych w ładców  i  wodzów, k tó rzy  zrodzeni w  chatach 
w ieśniaczych s ta li się odnow ic ie lam i potęgi rzym sk ie j.

Jeżeli w ypracow anie  z h is to r ii s tarożytne j u w yd a tn iło  wiedzę 
oraz k u ltu rę  h is toryczną autora, jego um iejętność u jm ow an ia  proce­
sów dzie jow ych, to w ypracow anie  pedagogiczne ukazu je  K uba lę  
jako  dobrego i  n ieprzeciętnego dydaktyka , u w yp u k la  tra fność me­
todyczną i  śmiałość fo rm ow an ia  poglądów na ro lę  nauczania h is to r ii.

Zdaniem  K u b a li, zasadniczym celem nauczania h is to r ii jes t n ie  
podanie uczn iow i na jw iększe j sum y wiadomości, ja k  tego w ym a­
ga ły  p rogram y austriackie , ale w y tw orzen ie  poprzez n ią  dobrego 
obywatela . „N auka  g im nazja lna —  stw ie rdza ł K uba la  —  (pamię­
ta jm y , że p isa ł to w  r. 1872) ma obowiązek n ie  ty lk o  uczyć, ale 
kszta łc ić  i  rozw ijać  w ładze um ysłowe; nauka h is to r ii ty lk o  w te d y  
zdolna jest w ięcej n iż  inne p rzedm io ty  kszta łc ić um ysł i  serce, je ś li 
ma cel p rak tyczny, obyczajow y i  narodow y“ . W  ścisłym  zw iązku 
z ty m  założeniem K uba la  u jm o w a ł zakres i  istotę nauczania h is to rii. 
N acisk w  n im  pow in ien  być położony przede w szystk im  na naukę 
o w ew nę trznym  rozw o ju  społeczeństw, a zatem na „ tę  część nauk i 
h is to rii, na k tó re j w ystępu ją  n a jw yd a tn ie j odwieczne podstawy 
życ ia  społecznego“ , na zrozum ienie „znaczenia re lig ii,  rodz iny, oby­
czajów, prawa, karności, porządku i  podzia łu  p racy“ . W yk ła d  ma 
wykazać p ragm atyczny zw iązek w ypadków  oraz przedstaw ić we­
w nętrzne  życie narodów  i  państw, a wreszcie „ro zw ó j ich  p o litycz ­
nego u s tro ju  i  ich  k u ltu ry  za pomocą ob iek tyw n ie  podanych fa k ­
tó w “ . K uba la  w ypow iada się stanowczo zarówno przec iw  panu ją ­
cemu u ję c iu  h is to r ii, upraw ie  pustej i  p łyn n e j frazeo log ii i  „rom an ­
tycznych  wyobrażeń o społeczeństwie“ , ja k  przec iw  w yłącznem u 
panow aniu  f ilo lo g ii klasycznej w  nauce g im nazja lne j.
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Ja k i jes t cel ta k  zakreślonego przedm io tu  nauczania? H is to ria  
ma kszta łc ić  po lityczn ie  i  w yrab iać  charakter, oddzia ływać m o ra l­
nie. M a ona „obudzić szlachetne popędy, zrobić ucznia zdo lnym  do 
poświęcenia, zaostrzyć rozum  i  wolę, dać m u samowiedzę p raw  
jego, wzm ocnić m iłość do św iata i  o jczyzny“ , słowem, w y ro b ić  pe ł­
nego człow ieka i  obywatela . W  p ro fila k tyce  m ora lne j K uba la  idz ie  
ta k  daleko, iż żąda, aby nauczycie l n ie  ro zp a tryw a ł is to ty  z łych czy­
nów, lecz og ran iczy ł się do uw yda tn ie n ia  fa ta lnych  następstw  i  ich  
skutków .

Racjonalne i  tra fn e  jes t u jęc ie  m e todyk i samego przedm io tu  
śm iało przeciw staw ia jące się podzia łow i p rogram u austriackiego na 
dwa stopnie: n iższy i  wyższy. P ostu la ty  K u b a li u jąć można w  na­
stępujące p u n k ty : 1. pow iązanie przez ca ły czas n a u k i h is to r ii z geo­
gra fią , „ta k , aby ta  ostatn ia dopełn ia ła  się ustaw iczn ie“ ; 2. zmoder­
n izow anie i  uprzystępn ien ie  h is to r ii s ta rożytne j, m. i. przez naucza­
n ie  je j na mapach now ożytnych ; 3. ograniczenie dat i  m a te ria łu  na 
stopn iu  p ierw szym ; 4. w ysun ięcie  dz ie jów  o jczystych jako  pod­
staw y i  łączenie na ich  kanw ie  w ypadków  ogólnodzie jow ych; 5. za­
stosowanie nauczania sukcesywnego —  tu  K uba la  okazuje się zwo­
le n n ik ie m  panującej pedagogiki h e rb a rto w sk ie j, t j .  przechodzenia 
od zasadniczych elem entów  do bardz ie j złożonych, od konkre tów  
do abstrakcy jnych  z jaw isk ; 6. zasada koncen trac ji m a te ria łu ; 7. łą ­
czenie fo rm y  w yk ła d u  („opow iadan ie “ ) z rozm ową i  heurezą; 
8. w zgląd na ekonomię czasu: w ydobyc ie  p rz y  na jm n ie jszym  zużyciu  
czasu i  nakładzie  energ ii m aksim um  rezu lta tów . K uba la  jes t zwo­
lenn ik iem  w prow adzen ia okresowych pow tó rek  i  repe tycy j w ię k ­
szych p a r t i i m a te ria łu , k tó re  w in n y  objąć p rzeg lądy pew nych p ro ­
b lem ów  i kw estii, oraz pow iązania i  zużytkow ania  naby te j w iedzy 
h is to ryczne j p rzy  nauce geografii, f i lo lo g ii klasycznej i  h is to r ii l i te ­
ra tu ry . P ierwsza w in n a  „obzna jom ić ucznia z w p ływ a m i, ja k ie  po­
łożenie geograficzne, us tró j ludu , k lim a t i  roślinność na życie, roz­
w ó j i  charakte r narodu w y w ie ra “ ; druga, t j .  f ilo lo g ia  klasyczna, 
z pomocą h is to r ii ma dopełn ić obraz w ew nę trzny  rozw o ju  społe­
czeństw starożytnych, p rzysw o ić uczn iow i pogląd na in s ty tu c je  spo­
łeczne starożytności; wreszcie w  nauczaniu l ite ra tu ry  po lsk ie j h is to­
r ia  ma dać m u przegląd dążeń p o litycznych  narodu.

D la  K u b a li ideałem  jes t tak ie  nauczanie, k tó re  by  zdołało w y ­
łączyć ca łkow ic ie  zajęcia domowe ucznia. G łów ną fo rm ę podawania
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m ate ria łu  w id z i w  żyw ym  słow ie nauczyciela, czy li w  w ykładzie , 
k tó re  w inno  „b y ć  je d yn ym  źród łem “  nauki. Stąd p łyn ą  w ysokie  w y ­
magania staw iane nauczycie low i: ma on być p rze ję ty  swoim  przed­
m iotem , w in ie n  przeplatać w yk ła d  pokazam i (użycie globusów, map 
geograficznych, m a te ria łu  ikonograficznego), w in ie n  wreszcie p rzy  
przystępow an iu  do nauk i obeznać się z w a runkam i pracy, stopniem  
pojętności i  usposobieniem uczniów  i  w  zw iązku z ty m  wypracow ać 
sobie odpow iedni to k  postępowania. Obok ro li  nauczyciela K uba la  
docenia znaczenie dobrego podręcznika (nauczyciel jes t wówczas ży­
w ym  m edium  m iędzy książką a uczniem), i  co n iem n ie j ważne, w y ­
suwa postu la t samodzielnej p racy ucznia oparte j m. i. na lek tu rze  
źródeł h is to rycznych  (idzie tu  za Petersem).

Podanie w  kon tu rach  ogólnych na p ie rw szym  stopn iu  nauczania 
na jw ażn ie jszych fa k tó w  od s trony  b iogra ficzne j i  t ła  e tnogra ficz­
nego, ukazanie wewnętrznego rozw o ju  społeczeństw na stopn iu  d ru ­
g im  n ie  w yczerpu ją  —  zdaniem  K u b a li —  spraw y nauczania h is to r ii. 
W in ien  uzupełn ić je  stopień trzec i w  klasie  V I I I ,  którego zadaniem 
b y ło b y  w prowadzenie ucznia w  m echanizm  powstawania dzie jów , 
„w  ja k i sposób h is to ria  się ro b i“ , c zy li zapoznanie ucznia z g łó w n ym i 
system am i i  fo rm a m i rządów, znaczeniem o p in ii pub liczne j, sposo­
bem przeprowadzania re fo rm , scharakteryzow aniem  składu społecz­
nego i  w ykazan iem  sta łe j i  odw iecznej w a lk i stanów w  obrębie orga- » 
n iza c ji państwowej.

Oceny obydwóch w ypracow ań (z 2 m a ja  i  28 kw ie tn ia ) b y ły  różne. 
R efera t Wacholza, k ró tk i,  w ysuw a jąc zastrzeżenia w  odniesieniu do 
teoretycznej części w yw odów  K u b a li, poglądów na przejście z repu­
b l ik i  do cesarstwa, podnosił, że część czwartą, t j .  h is to rię  cesarzy 
i l l i r y js k ic h  „ka n d yd a t p rzedstaw ił obszerhie, z w ie lką  dokład­
nością co do szczegółów i  z w ie lką  w yrozum ia łością  stosunków ów­
czesnych państw a“ , podk reś lił też źródłowość opracowania, wskazu­
jącą na „uzdo ln ien ie  do sam odzielnych prac h is to rycznych ; a za­
tem  —  konk ludo w a ł —  kandyda t zasługuje niezaprzeczenie, aby go 
przypuścić do dalszych egzam inu stad iów “ .

Niesłuszne natom iast i  h ipe rk ry tyczne  stanow isko wobec w yp ra ­
cowania pedagogicznego za ją ł w  swej ocenie J. K rem er. S k rzyw d z ił 
w  n ie j autora, dowodząc, że p o w tó rzy ł ty lk o  ogólnie znane kom una ły  
i  ogó ln ik i, że w yw ód  jego cechuje spłycenie i  pospolitość m yś li, f ra ­
zeologia, że „n ie  w idać w  te j rozprawce wyższego poglądu na przed-
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m iot, an i głębszego u jm ow an ia  rzeczy“ ; w ys tą p ił też przec iw  poglą­
dow i, że zadaniem h is to r ii jes t „w y tw a rza n ie  dobrych obyw ate li, jako  
n ie  m ającem u w artości u m ie ję tn e j“ . Z a rzuc ił K u b a li b rak  „ścisłego 
uporządkowania m a te r i i . . .  i  logicznego zw iązku organicznego“  tre ­
ści, wreszcie s k ry tyko w a ł ję zyk  rozpraw y tak  dobrego s ty lis ty , ja k im  
b y ł K ubala, dowodząc, że „n ie  jest on w o ln y  od usterek a obcych na­
lec ia łości“  i  że posługuje się w yrażen iam i, k tó rych  jakoby au to r sam 
n ie  rozum ie. Z ty m  w szystk im  K re m e r p rzyznaw a ł au to row i 
„zd ro w y  rozsądek, zm ysł p ra k tyczn y “  i  m im o rzekomego b raku  no­
wości celowość i  tra fność poglądów oraz widoczne zam iłowanie 
w  obranym  zawodzie. „M ożem y się w ięc spodziewać —  kończy ł K re ­
m er swój re fe ra t ■—  że p. kandyda t p rzy  dalszych p iln ych  studiach 
w yksz ta łc i się na dobrego nauczyciela gim nazja lnego (!). Wobec tych  
zalet n iedosta tk i, choć liczne w  te j pracy, n ie  są a to li ta k  przew a- 
żające, aby ją  odrzucić należało; owszem jestem  zdania, że ją  p rzy ­
jąć a autora do dalszego to ku  egzam inów przypuścić w ypada“ .

W  ten sposób K uba la  p rzebrną ł przez Scyllę  i  Charybdę oceny 
egzam inatorów. Następował osta tn i etap egzaminu: p iśm ienny k la u ­
zu row y (tj. pod nadzorem) i  ustny. W yznaczony na dzień 27 i  28 
m aja  egzamin p isem ny na prośbę kandydata  został odłożony do na­
stępnej sesji egzam inacyjnej. W idocznie kandyda t n ie  czuł się na 
siłach.

W  nowej kadenc ji egzam inów zasiadł K uba la  w  dn iu  27 listopada 
n a jp ie rw  do egzaminu pisemnego z h is to r ii. P isał go od godziny 8 do 
13 pod ścis łym  nadzorem zm ien ia jących się profesorów. Tematem 
w ypracow an ia  by ło  zagadnienie z h is to r ii aus triack ie j: „J a k im  p ra ­
wem  i  pod ja k im i w a runkam i K a ry n tia  i  T y ro l p rzysz ły  pod pano­
w anie H absburgów “ , wyznaczone m u przez A. W acholza, k tó ry  też 
ocenił następnie elaborat. W ypracow anie na sześciu ka rtach  rozsnu­
w a ło  szczegółowy obraz dynastycznych i  po litycznych  pow ik łań  
Habsburgów, Luksem burczyków  i  L u d w ika  bawarskiego. Piszący 
m usia ł chyba być zdenerwowany, skoro po łoży ł pod n im  jako  m ie j­
sce pisania: L w ó w  zam iast K raków . Ocena d la  kandydata w ypadła 
bardzo pom yśln ie. Recenzent w  sw ym  re feracie  (z dn ia  29 listopada) 
podnosił „dokładność okoliczności i  w ą tków  dz ie jow ych  pod w zglę­
dem p o lityczn ym  i  p raw nym , k tó re  zadecydowały ó prze jśc iu  tych  
dwóch k ra jó w  pod berło  habsburskie“ . „O m in ięc ie  pon iek tó rych  m ię ­
dzy n im i i  w ażnych szczegółów obszerności zadanego kandyda tow i
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tem atu  przypisać wypada, gdyż tenże zadowalniająco się w yw iąza ł 
z zadania swego“  —  stw ierdzał.

Tematem drugiego, geograficznego w ypracow ania , k tó re  K uba la  
p isa ł następnego dn ia  w  godzinach od 8 do 16, b y ł „S tosunek oro- 
hyd rog ra ficzn y  k ra jó w  środkowej E uropy m iędzy Renem i  O drą“ . 
W ypracow anie (składa się z p ięc iu  ka rt)  przedstaw iało szczegółowo 
rzeźbę te renu na wyznaczonym  te ry to r iu m , z w ie lką  znajomością 
rzeczy szkicowało bieg g łów nych rzek, w y licza ło  bezbłędnie wszyst­
k ie  dop ływ y i  oznaczało m iejsca ich  w p ływ u , podawało podzia ł A lp , 
w ym ien ia ło  ważniejsze szczyty, d o lin y  i  pasma górskie, słowem, za­
m ien iło  się w  popis e ru d ycy jn y  autora. N ic  dziwnego, że konk luz ja  
oceniającego elaborat W acholza b rzm ia ła : „K a n d yd a t posiada do­
k ładne pojęcie w  geogra fii fizyczne j, do k tó re j nauk i p iln ie  się p rzy ­
k łada ł, zasługuje zatem na przypuszczenie do ustnego egzam inu“ .

O dbył się on kom isy jn ie  wobec czterech profesorów : Wacholza. 
Brandowskiego, Iskrzyckiego i  T. B ra tranka  oraz przewodniczącego 
I  Czerw iakowskiego w  dn iu  3 g rudn ia  o godzinie 15 i  t rw a ł do 17,50. 
Rozpoczął egzam inowanie W acholz z h is to rii. P ierwsze dwa py tan ia  
naw iązyw a ły  do tem atów  piśm iennego egzaminu (1. różnica m iędzy 
godnością a w ładzą kró lew ską  w  starożytne j G re c ji i  R zym ie i  m ię ­
dzy cesarstwem rzym sk im ; 2. rozb ió r p raw  dynastyczno-sukcesyj- 
nych  do K a ry n t ii i  T y ro lu ); trzecim , now ym , by ło  żądanie przed­
staw ien ia  przebiegu w ie lk ie j w o jn y  północnej za K a ro la  X I I .  Odpo­
w iedz i w yp a d ły  zadowalająco: by ła  w  n ich  jasność u jęcia, tra fność 
w  rozw iązyw an iu  podstaw p raw nych  roszczeń dynastycznych, 
wreszcie g run tow na  znajomość stosunków po lskich z początkiem  

w . X V I I I .
Egzam in d rug i, z geografii, t rw a ł k ró tko  (25 m in u t), rozw iną ł 

w  n im  K uba la  ogólne zasady geogra fii m atem atyczno-fizyczne j, 
w  czym „okaza ł się dobrze obzna jom ionym “ .

Trzecim  z ko le i przedm iotem  egzaminu b y ł ję zyk  łac ińsk i i  polski. 
S kłada ł go wobec p ro f. A . Brandowskiego. P rzy  przełożeniu roz­
dz ia łu  1 Salustiusza De be llo  Ju g u rth in o  —  zdaniem egzam inatora —  
„pokaza ł (kandydat) ty le  znajomości łac iny, ile  potrzeba do tra fnego 
tłum aczen ia  ta k ich  ustępów h istorycznych, k tó re  n ie  podlegają oso­
b liw szym  trudnościom  językow ym “ . Również zadowalająco w ypad ł 
egzam in z języka polskiego (rozb iór sk ładn i zdania) oraz lite ra tu ry  
po lsk ie j (1. o w arunkach b io g ra fii h is to ryczne j; 2. żyw o ty  O rzechów-



ü4 6 H e n ry k  B arycz

skiego, Bohomolca, Naruszewicza i  K ra jew skiego , 3. h istorycy: 
w. X V I  piszący po polsku).

S łabie j w ypad ła  próba z greczyzny. P rzy  przekładzie  Ksenofonta 
Anabasis I I  8, 4— 7 „ ty lk o  p rzy  pomocy egzam inatora okazał m ie rną  
znajomość g ra m a tyk i g re ck ie j“ , ja k  zaznaczył p ro f. M . Isk rzyck i. 
Zakończyła egzamin k ró tk a  próba z języka  niem ieckiego (przekład 
na polskie, a potem  rozb ió r g ram atyczny i  lite ra c k i w iersza S ch il­
lera), k tó ra  w ypad ła  „z ie m lich  be fried igend“ .

O godz. 17.50 egzamin dobiegł do końca. K andyda t po szesnastu 
la tach od zapisania się na U n iw ersy te t, w  skończonym trzydz ies tym  
czw artym  ro ku  życia o trzym a ł wreszcie fo rm a lne  k w a lif ik a c je  do 
zawodu nauczycielskiego, a ty m  samym stałą podstawę egzystencji.

Pozostawała mozolna droga uzyskania pozyc ji naukow ej, trudna  
szczególnie wobec b raku  przewodnika, zmuszająca do b łąkan ia  się 
po obszernych rozłogach przeszłości w  poszukiw an iu  w łaśc iw e j te ­
m a tyk i, metody, tw o rzyw a  źródłowego. Już w  ty m  czasie K uba la  w y ­
ro b ił sobie w łasną teorię  h is to ryczn ą 69). Cechował ją  re la tyw izm , 
n iew ia ra  w  możność pełnego odtw orzenia procesu historycznego. 
Zwłaszcza odczuwał K uba la  kon tras t m iędzy dziełem  h is to rio g ra ficz - 
nym , choćby najdoskonalszym , pod względem  fo rm y, kom pozyc ji, 
m etody, doboru fa k tó w  a w ie lk im i czynam i i  dzie łam i ludzkości. 
„S z tuka  dziejopisarska —  s tw ie rdza ł —  kom pozycja, harm onia ca­
łości i szczegółów, dobór fak tów , pragmatyczność i  metoda, czystość 
języka, s ty l itp . n ie m a ją  n ic  wspólnego z w ie lk im i zasadami ludz ­
kości, spraw iedliw ości, wolności, z w ie lk im  sercem i  zd row ym  ro ­
zumem, ja k i w  dziełach p raw dz iw ie  w ie lk ic h  lu d z i prześw ieca“ .

Z tych  założeń wychodząc K ubala , h is to ryk -a rtys ta , zew nętrzne 
p iękno i  oryg ina lność fo rm y  dzieła h istorycznego uw ażał za rzecz 
w tó rn ą  i  n ie istotną. „M ożna pisać, ja k  Tacyt, ja k  L iw iusz , a być go­
rze j n iż  z łym  h is to ryk iem , je ś li się z ca łym  u rok iem  sz tuk i uw ieczn ia  
szaleństwo i  n ierozum  ludzk i, je ś li się en tuzjazm uje  am bitne serca 
do ta k ie j sławy, k tó ra  m ąci porządek św iata, tam u je  postęp i  w a lczy  
z rozsądkiem, lu b  je ś li się uczy swoich w spó łobyw a te li rezygnacji 
wobec zuchw ałych i  szalonych a w a n tu rn ikó w “ . Zatem  o w artości 
dzieła historycznego decyduje jego tw orzyw o, treść f  sąd m ora lny.

69) N a ten tem a t rz u c ił K u b a la  szereg uw ag w  rozp raw ie  „J a n  C z a m - 
k o w s k i“ .
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„T e n  jest w ie lk i h is to ry k  —  stw ierdza K uba la  —  co wśród w rzących 
nam iętności swego czasu p o tra fi w  ręku  u trzym ać zw ierc iad ło  
p ra w d y  leżące na dnie każdego ludzkiego serca“ . Zdaniem  K uba li, 
h is to r ii n ie można nauczyć się z książek, do je j w iernego u jęc ia  po­
trzeba dobrej znajomości życia i  św iata. „N a  to potrzeba znać dobrze 
św ia t a n ie  żądać n ic  od niego; n ie  m ieć p rzy ja c ió ł an i w rogów  a ko­
chać w szystk ich  lu d z i ty lk o  o ty le , aby czuć c ierp ien ia  w iększości“ .

N ie w ą tp liw ie  K uba la  przystępu jąc do badań dzie jow ych posia­
da ł wyłuszczone cechy dobrego pisarza. A le  okres szukania na jod ­
pow iedniejszego te renu badań i  p rzedm io tu  t rw a ł u  niego długo, bo 
do r. 1873. Na ten w stępny okres p isarstw a K u b a li składa się szereg 
rozpraw  i  s tud iów  z różnych epok naszej przeszłości. Po m onogra fii
0 St. O rzechowskim  w  dwóch rozprawach: „K o n s ty tu c je  Rzeczypo­
spo lite j po lsk ie j“  („D z ie n n ik  L ite ra c k i“  1870, n r  15-19 i  21-22) oraz 
„JanC zarnkow sk i i  jego k ro n ik a “  („B ib lio te ka  W arszawska“  1871) 
K uba la  zapuścił g łębok i zagon w  średniowiecze. W  p ierw szej stara ł 
się dotrzeć do źródeł p raw a publicznego w  Polseó średniow iecznej
1 rzucić św ia tło  na procesy fo rm ow an ia  się stanów; w  d rug ie j, na 
tle  k ro n ik i Janka z Czarnkowa (k tó re j przekład zam ierzał jedno­
cześnie opublikow ać) p ragną ł dać obraz panowania L u d w ika  W ę­
g ierskiego i  bezkró lew ia  po n im , a zatem czasów, k tó re  da ły  pod­
staw ę pod stworzenie Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Z ko le i K uba la  p rze rzuc ił się do czasów stanis ławowskich, kreśląc 
rozpraw ę „H ande l i  przem ysł za czasów Stanisława A ugusta “  (K ra ­
kó w  1872), celującą nowością i  o ryg ina lnością  tematyczną. W ysta r­
czy powiedzieć, że zam iar napisania przez T. Korzona „D z ie jó w  w e­
w nę trznych  P o lsk i za panowania S tanisława A ugusta “  zrodzi się do­
p ie ro  w  k ilk a  la t późnie j (1877), i  to pod w p ływ e m  konieczności po­
czyn ien ia  s tud iów  nad handlem  i  stanem ekonom icznym  Polski 
w  zw iązku z p o d ję tym i w yk ła d a m i w  szkole h a n d lo w e j70).

Dopiero od r. 1872 z nam ow y W ł. Łozińskiego oraz pod w p ływ em  
lw o w sk ie j a tm osfery  i  tra d y c ji w iążącej się z osobą K . Szajnochy 
K uba la  skup i swe stud ia  nad w iek iem  X V II ,  by  ju ż  w yłączn ie  po­
zostać p rzy  te j epoce.

70) Jak  dow odzi l is t  K o rzona  do K . E stre ichera  z 29 m arca 1877 (koresp. 
I i .  Estre ichera , n r  3506).
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W  te j charakterystyczne j up raw ie  w ew nętrznych  dz ie jów  Polski, 
prze łom ow ych m om entów  je j rozw oju , tk w i ł  n ie w ą tp liw ie  sens i  w y ­
raźny cel młodego h is to ryka . C hcia ł on pokolen iu, k tó re  •— ja k  je  
nazw ał —  „s tanow iło  ko n d u k t pogrzebowy swej o jczyzny“ , ukazać 
w ie lkość naszej spuścizny dzie jow ej, uczynić m u ją  bliższą, bardzie j 
zrozum iałą, w zniecić d la  te j przeszłości poszanowanie, usunąć ob­
cość i  przedział, ja k ie  w y tw o rz y ły  się w  stosunku urządzeń, p raw  
i  rozum u politycznego własnego państwa, zaakcentować n ie rozer­
walność dzisiejszości z przeszłością, zw iązek charakte ru  narodowego 
z p raw am i i urządzeniam i p o litycznym i. „P raw a  sta rych  narodów  —  
stw ie rdza ł —  są n ie w ą tp liw ie  sku tk iem  d ług ich  prób, doświadczeń 
i  nieszczęść; zapuściły g łębokie korzenie w  obyczaje i  usposobienie 
każdej jednostk i; da ły  całości odm ienne przyzw yczajen ia , osobną 
p o lity kę  i  s tw o rzy ły  z n ie j odrębną po lityczną naturę, d la  k tó re j sa­
m odzie lny b y t jes t potrzebą, w a runk iem  is tn ien ia  i  ro zw o ju “  
(s. 226).

Stąd p ły n ą ł oczyw isty wniosek poznania naszych urządzeń i  roz­
w o ju  wewnętrznego, zwłaszcza praw odaw stw a zebranego w  w o lu ­
m ina  legum . To ustawodawstwo publiczne współcześnie ta k  za­
ciekle  k ry tyko w a n e  przez tworzącą się szkołę krakow ską, upa tru jącą  
w  n im  zaród k lęsk i  ka ta s tro fy  państwa, K uba la  s ta ra ł się przed­
staw ić społeczeństwu jako  zw ie rc iad ło  jego rozw o ju  i  odbicie cha­
ra k te ru  narodowego, tw órczą siłę u trzym u jącą  odrębność i  in d y w i­
dualność narodową, jako  zarazem najpew n ie jszą ostoję n iepod le­
głości w ew nętrzne j i  s iłę  do w y trw a n ia , a n ie  „archeolog iczną ty lk o  
pam ią tkę “ , „p o m n ik  p raw a obcego narodu, k tó ry  m ieszkał przed 
nam i w  ojczyźnie n ie  naszej, czy fundam ent rozpadłego b u d yn ku “ . 
W  ty m  pozy tyw nym  nastaw ien iu  do spuścizny dzie jow ej szczególnie 
ostro i  w yraziśc ie  w ypow iedz ia ła  się m yś l i  serce młodego h is to ryka , 
dalekie  od negacji i  pesym izm u współczesnej k rakow sk ie j szkoły h i­
storycznej. Stąd p ły n ą ł też nakaz naczelny K u b a li: n ie  k ry ty k a , n ie  
zohydzanie praw odaw stw a politycznego dawnej Polski, ale zbliżenie 
się do niego i  obranie go za drogowskaz postępowania po litycznego 
w  teraźniejszości.

„U padek nasz w śród re fo rm  w prow adzonych —  w yw o d z ił —  po­
kazał dowodnie, że n ie  praw a gubią państwa, ale ludzie, że . . .  z n ie - 
uszanowaniem p raw  s ta rożytnych  wchodzi do serca narodu nieufność
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w  swoje in s ty tu c je  a z n ią  niepewność, zamieszanie, niezadowolenie 
i  bezowocne sarkanie każdego na ca ły naród. Ci, k tó rzy  d la  swego 
narodu n ie  m ają  n ic  prócz nagany, tacy go zazwyczaj gubią; k to  
gani, n ie  kocha; k to  n ie  kocha, n ie  dba. I  cóż dziwnego, że Polacy 
zbrzydziw szy sobie wolność swoją i  swoje w łasne prawa, dosta li się 
do obcej n iew o li? “  71).

Z tego dążenia do stworzenia w łasnej tra d y c ji po lityczne j w y - 
p łynę ła  i  m onografia  o St. O rzechowskim  jako  te j osobistości, k tó ra  
„zasłania swoją osobą trz y  ostatn ie w ie k i“  i  bez którego „znajom ości 
p ism  h is to ria  X V I  i  X V I I  w ie ku  by ła b y  ciem ną“ , a jeszcze w ię ­
cej s tud ium : „K o n s ty tu c je  Rzeczypospolitej P o lsk ie j“  (część I, da l­
sza się n ie  ukazała) jako tego pom nika, „w  k tó ry m  zapisano wszyst­
k ie  interesa i  po trzeby naszej przeszłości, w  k tó ry m  są złożone nasze 
doświadczenia, k tó ry  jest źród łem  poetycznego charakte ru  naszego 
narodu, k tó ry  w in ie n  być podstawą i  m is trzyn ią  naszej p o lity k i 
i  k tó ry  każdy mąż stanu w  ziem i naszej znać pow in ien “  (s. 225).

Oczywista, poza tą  zasadniczą koncepcją sam w yw ód  o rozw o ju  
i  w y ra b ia n iu  się naszych in s ty tu c y j ustro jow ychTnie jest w o ln y  od 
błędów i  dziś posiada już  ty lk o  wartość an tykw aryczną  jako  zw ie r­
ciadło kszta łtow an ia  się naszej m yś li h is to ryczne j w  pew nym  okre­
sie. Zwłaszcza raz i zbytn ie  idealizow anie w olnościow ych urządzeń 
po litycznych , szukanie ich w  zbyt odległe j przeszłości, podkreślanie 
rzekom ej n ic i p rzew odnie j w  ich  rozw oju , doszukiwanie się jakoby 
we „w szys tk ich  ruchach społecznych, ja k ie ko lw ie k  one b y ły , zawsze 
(dążenia) do zrównania, n igdy  do p rze w ro tu “  (s. 322) i  n ieużyw an ia  
gw a łtu  w  tw o rzen iu  się organ izacji społecznej.

Trzeba podziw iać już  w  tych  p ierw szych studiach K u b a li n ie 
ty lk o  jego dojrzałość badawczą, samodzielność m yślen ia  i  o ryg in a l­
ność, rzutkość i  swobodę, z jaką  poruszał się po ca łym  obszarze dzie­
jó w  Polski. O szerokiej znajomości współczesnego ruchu  naukowego 
na po lu  h is to rii, o rien tow an iu  się w  jego g łów nych k ie runkach  
św iadczy propozycja  złożona przezeń w  redakc ji „B ib lio te k i W ar­
szaw skie j“  om aw iania w  m iesięcznych sprawozdaniach (objętości do 
i / 2 arkusza d ruku ) „ca łe j bieżącej lite ra tu ry  na zachodzie“ , w ażn ie j­
szych zagadnień i  dz ie ł d la  u ła tw ie n ia  czy te ln ikom  zorientow ania 
się w  obszernym i  różnorodnym  p iśm ienn ic tw ie  h is torycznym .

71) K o n s ty tu c je  Rzeczyposp. p o lsk ie j, „D z ie n n ik  L i t . “  1870, s. 225.
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A liś c i pierwsze zaraz sprawozdanie, ja k ie  K uba la  przesła ł (za­
ty tu łow ane  p ie rw o tn ie  „H is to r ia  w  X IX  w ie k u “ ) z n iew iadom ych 
powodów n ie  ukazało się; na ty m  skończyło się zam ierzone w spół- 
p racow n ictw o K u b a li w  „B ib lio tece  W arszaw skie j“  72).

M im o  skrom nych rozm ia rów  już  te pierwsze prace zw raca ły  
uwagę czyte ln ików . O głosie Lenartow icza w spom nie liśm y. Po uka­
zaniu się rozp raw y „H ande l i przem ysł za S tanisława A ugusta “  na­
pisze do autora znakom ity  ekonomista, oc iem n ia ły  J. S u p iń s k i73) :

„S łucha łem  je j czytania z taką przyjem nością, iż n ie  mogę 
uczucia tego przed w am i nie odsłonić. U stępy o cłach i  soli, lubo 
k ró tk ie , p rzedstaw ia ją  w  w yda tnych  rysach ówczesne zepsucie, 
sam olubstwo i  n ierozum , zaś uw ag i wstępne są ta k  pełne p raw d 
głębokich, że każdy dzie jopisarz pow in ien  b y  je  p rzy jąć  za prze­
w odn ika  w  poszukiwaniach swoich. N ie  opuszczajcie n iw y , na 
k tó rą  weszliście, znajdziecie tam  w praw dzie  zaledw ie k i lk u  
w spó łpracow n ików , ale każdy arkusz p ism  waszych w a rt będzie 
w ięce j n iż  w o lum ina  dzie jów , z k tó rych  czyta jący dow ie się 
w ie le , ale m ało nauczy“ .

M im o tego uznania położenie K u b a li n ie  u leg ło  n ie  ty lk o  żadnej 
zm ianie, ale co gorsza, z przeniesieniem  go w  r. 1874 do Złoczowa 
w a ru n k i jego p racy naukow ej, k tó ra  ześrodkowała się już  w yłączn ie  
na w ie ku  X V II ,  u le g ły  dezorganizacji. N ie ug ią ł się K uba la  pod ich  
ciężarem. K orzysta jąc z tańszych b ile tó w  dz ienn ika rsk ich  użyczo­
nych  m u przez uczynnego W ł. Łozińskiego, z trudem  dojeżdżał ze 
Złoczowa do K rakow a  d la  przeglądania „T e k  Naruszew icza“ . P rzy  
sposobności odnaw ia ł w  K ra ko w ie  stare znajomości, z A . A snyk iem  
i  h is to ryk ie m  A. Sokołowskim , rów nież n ie  dopuszczanym przez 
stańczyków  do ka te d ry  un iw e rsy teck ie j.

M arzenia K u b a li ześrodkowane b y ły  wówczas ju ż  ty lk o  w okó ł 
tego, aby co ry ch le j w y rw a ć  się ze Złoczowa i  o trzym ać posadę

,2) K u b a la  do W ł. K . W ó jc ick iego , red. „B ib l.  W arsz.“ , L w ó w  16 paździer­
n ik a  (ro k  n ie  podany). Jako h o n o ra riu m  m iesięczne za 1 2 arkusza d ru k u  tych  
sprawozdań, k tó re  m ia ły  być dostarczane na 15 każdego m iesiąca, p ro p o - 
p o w a ł K u b a la  7— 8 ru b li.  (L is t w  zb iorach M uzeum  N a r. w  K ra ko w ie ).

7a) S u p iń sk i do K u b a li, L w ó w  9 lip ca  1873, rp is  B ib l. Ossol. 12042, k. 140.
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w  g im nazjum  św. A n n y  w  K rakow ie  74). D z ięk i w p ływ o m  W ł. Ło ­
zińskiego oraz życzliw em u stanow isku nowego dyrek to ra  G im na­
z jum  I I I  we Lw ow ie , Samolewicza 75), w  po łow ie w rześnia 1875 m ógł 
w róc ić  do swego dawnego zakładu. M im o doznanych zawodów •— 
ja k  s tw ie rdza ł C hłędowski —  „n ic  się n ie  zm ien ił i  w łaściw a swo­
boda byna jm n ie j go n ie  opuściła“ . Z  rezygnacją i  bez uskarżeń znosił 
b ra k i m ateria lne  i  w ięcej n iż  skrom ne w a ru n k i życia, podobnie bo­
lączki życia szkolnego. Do społeczeństwa n ie  czuł byn a jm n ie j żalu 
za to pozostawienie go na podrzędnym  stanow isku. „Społeczeń­
stwo —  w yznaw a ł w  in tym n e j rozm ow ie z C hłędowskim  —  daje m i 
u trzym anie , a że -przyzwyczaiłem  się na m a łym  przestawać, w ięc 
m i skrom na płaca na jzupe łn ie j wystarcza. A  że czasem m am  p rzy ­
krości z chłopcam i w  szkole albo z dyrekto rem , k tórem u, o ile  moż­
ności schodzę z drogi, to  chętnie je  znoszę w idząc, że inne zawody 
połączone są z w iększym i jeszcze n iep rzy jem nościam i“  76).

Ukazanie się w  r. 1880/1 „S zk iców  h is to rycznych “ , k tó re  ta k  w y ­
soko pos taw iły  Kuba lę  w  nauce, n ie  p rzyn ios ły  w  jego sy tu a c ji oso­
b is te j żadnej zm iany. Refleks dzieła b y ł jednak doniosły. D ram a- 
tycznością przedstaw ionych postaci dzie jow ych, napięciem  scen, 
epiką rozgryw a jących  się w ypadków  przem ów ią one głęboko; urze- 
kną m. i. H. S ienkiew icza, k tó ry  w  swej recenz ji zamieszczonej 
w  „N iw ie “  w y ra z i zachw yt d la  tra g ik i postaci Bohdana C hm ie ln ic­
kiego w  u jęc iu  K u b a li, a oblężenie Zbaraża uzna po prostu  „za epos 
tego rodzaju, że w  dziejach rozm a itych  obron na próżno szuka li­
byśm y z n im  porównania. D opraw dy — stw ie rdza ł g łośny p isarz —  
jest to powieść, k tó ra  się sama pisze“ . Is to tn ie  „S zk ice“  staną się 
w ażnym  tw orzyw em  p rzy  p isaniu potem  „O gn iem  i  m ieczem “ 77).

I  późniejsza twórczość K u b a li znajdzie w  S ienkiew iczu szczerego 
w ie lb ic ie la . Z uznaniem  pow ita  on ukazanie się „W o jn y  szwedz­
k ie j“  ta k  b lisk ie j przecież sob ie78). Oceni ją  jako  dzieło „c iekaw e

74) N a „z łoczow sk ie  czasy“  K u b a li rzuca ją  ś w ia tło  3 l is ty  jego do W ł. Ł o ­
zińskiego, p ie rw szy  opa trzony ty lk o  da tą  „p ią te k “  (1874), dw a dalsze z 3 i  30 
stycznia 1875.

76) Por. l is t  Sam olew icza do K u b a li 14 w rześn ia  1875, rp is  B ib l. Ossol.
76) Por. cy tow a ny  szkic pow ieśc iow y Chłędowskiego.
77) K i j a s  J., P ierw sze rz u ty  „O gn iem  i  m ieczem “ , R uch L it .  1927 I I ,
78) „W o jn a  szwedzka“  K u b a l i ,  P ism a zapom niane, L w ó w — W arszawa 

K ra k ó w  1922, s. 332-7; oryg. w  rp is ie  B ib l.  Ossol. 12042, s. 50— 53.

42 Życie  i  M yśl
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i  św ie tne“ , na k tó re  z łoży ły  się „ i  głęboka wiedza, i  p rzedz iw ny ta ­
le n t“ , „w sku te k  czego będzie ono żyło  i  błyszczało n ie  ty lk o  w  ścisłej 
nauce“ . „M ię d zy  h is to rykam i —  podkreśla ł S ienkiew icz —  należy 
K uba la  do p ierwszorzędnych ta len tów  pisarskich. M a on w  wyso­
k im  stopniu dar wskrzeszania. U m ie budzić w iek i, k tó re  od dawna 
zasnęły, um ie  tchnąć życie w  to, co zm arło, i  pod ty m  względem od 
czasów Szajnochy m ało k to  może iść z n im  o lepszą“ . Podnosząc w a­
lo ry  dzieła: a rtyzm  opowiadania, p lastykę  przedstaw ienia, sum ien­
ność i  dokładność źródłową, n iezrównaną um iejętność odtwarzania 
p raw dy  i  b a rw y  przeszłości, świetność cha rak te rys tyk  g łów nych 
akto rów  dram atu, oddanie trag izm u  sy tu a c ji dz ie jow ej, S ienkiew icz 
n ie  w ahał się w y tknąć  przecież usterek i  niedociągnięć, k tó re  po- 
w ieściopisarz dostrzegał w  b raku  syntezy i  n iew yrażen iu  ogólnego 
poglądu na epokę, w  n iew yprow adzen iu  pewnych w niosków  i  w ska­
zań z chaosu zdarzeń i  n iedan iu  nauk i h is toryczne j, w  daleko posu­
n ię tym  ob iek tyw izm ie  un ika jącym  k r y ty k i lu d z i i  zdarzeń, w  prze­
ładow an iu  cy ta tam i ź ród łow ym i psu jącym i a rch i tek ton ikę  całości 
i  „dosto jeństw o to n u “ .

Oddając przez usta S ienkiew icza ho łd  ta le n to w i i  p racy dziej o- 
p isarsk ie j K u b a li, rządzące s tronn ic tw o stańczyków stosowało w  da l­
szym ciągu bezwzględny ostracyzm  w  stosunku do jego osoby stając 
w  poprzek dopuszczeniu go do ka ted ry  i  n ie  stara jąc się o stw o­
rzenie m u w arunków  dla należytego i  p raw id łow ego rozw in ięc ia  
twórczości. N a jd o b itn ie j s k u tk i tego bo jko tu  okazały się w  r. 1891, 
gdy ze zgonem Ksawerego Liskego (27 lu tego t. r.) w y ło n iła  się 
sprawa obsadzenia opróżnionej po n im  ka te d ry  h is to r ii powszechnej 
w  U n iw ersytec ie  Lw ow sk im . U chw ała w yd z ia łu  filozoficznego i  Se­
na tu  Akadem ickiego przedstaw iająca jednogłośnie L u d w ika  Kuba lę  
jako  pierwszego w  te rn ie  na tę katedrę w yw o ła ła  zacięty opór ze 
s trony  sfer o fic ja ln ych  rządzących G alic ją , k tó re  postanow iły  nie 
dopuścić .autora „S zk iców  h is to rycznych “  do pro fesury. N ie  wahano 
się na przedsięwzięcie w  ówczesnych stosunkach niespotykane, wręcz 
ryzykow ne, p rzeciw staw ien ia  się w o li U n iw ersy te tu . Maczał w  ty m  
palce sam M icha ł Bobrzyński, żelazny mąż stanu G a lic ji. Zaczęto 
n a jp ie rw  sprawę przew lekać. Potem zręcznie w łączono do urzędo­
wego elaboratu, k tó ry  odszedł do m in is te rs tw a  własnego kandydata: 
B ron is ław a Dembińskiego, natenczas docenta U n iw e rsy te tu  K ra ko w ­
skiego. Już z początkiem  s ierpn ia t. r. Tadeusz R ittn e r, ówczesny
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szef sekcji (od spraw un iw ersy teck ich  w  m in is te rs tw ie ), m ógł dys­
k re tn ie  donieść Bobrzyńskiem u: „Jeszcze ty lk o  co do ka ted ry  h i­
s to r ii we Lw ow ie . U ważał już  Pan pewnie z naszego ostatniego k ró t­
kiego kom un ika tu , ja k i obró t radbym  sprowadzić, bo jest j u ż  t a m  
z m i a n k a  o D e m b i ń s k i m .  G dyby on o trzym a ł katedrę po 
L iskem , Semkowicz (A leksander) dy re k tu rę  b ib lio te k i a F in ke l (Lu ­
d w ik ) tymczasowo jakąś rem unerację  z aspektam i na katedrę h is to­
r i i  austriack ie j, uw aża łbym  to za najlepsze w yjście . W łaśnie dlatego 
w ypadnie  czekać z nom inacją profesorów, aż zawakuje posada b i­
b lio tekarza, co niebawem  ma nastąpić. Obsadzenie ka ted ry  —  do­
daw ał R ittn e r idąc ca łkow ic ie  po l in i i  p rzedstaw ic ie li stańczyków —  
samo przez się n ie  jest naglące, dlatego też n ie  spieszcie się z re ­
la c ją “  79). Is to tn ie  sprawa posuwała się wolno, aż wreszcie z końcem 
lutego 1892 R ittn e r donieść m ógł Bobrzyńskiem u: „D ecyz ja  (obsa­
dzenia ka tedry) nastąpi około po łow y marca w e d ł u g  W a s z y c h  
w  n i  o s k  ó w “ . Is to tn ie  w  dn iu  15 m arca nastąp iła  równoczesna no­
m inacja  B r. Dem bińskiego i  L. F in k la  na nadzw yczajnych profeso­
rów : pierwszego na katedrę h is to r ii powszechnej, drugiego austriac­
k ie j. W  ślad za ty m  nastąpiło 22 lipca  t. r. posunięcie trzeciego kom - 
petytora , A l. Semkowicza, na d y re k tu rę  B ib lio te k i U n iw ersy teck ie j. 
Natom iast na jpow ażnie jszy z nich, L. Kubala, odszedł ca łkow ic ie  
z kw itk ie m .

Ze stoicyzm em  p rz y ją ł ten  w y ro k  K ubala. „T rzeba by  by ło  —  
m ó w ił do Chłędowskiego —  przedstaw ić się m in is tro w i, trzeba by ło  
chodzić z prośbą, co m i jes t w strę tnym . Jeżeli bow iem  jestem  lu ­
dziom  potrzebny, to i  tu ta j m nie  znajdą, jeże li zaś nie, to w idać, że 
się mogą beze m nie obejść“ .

K rzyw dę  wyrządzoną K u b a li rozum ia ły  ty lk o  n ie liczne jednostk i 
w  ówczesnych sferach naukow ych G a lic ji. Należał do n ich  sekre­
ta rz  genera lny A kadem ii Um ie ję tności, S tan is ław  Smolka, sam zna­
k o m ity  h is to ryk , k tó ry  chcąc choć częściowo powetować au to row i 
„S zk iców  h is to rycznych“  gorycz zawodu i  niezasłużonego utrącenia 
w ys tą p ił w  k w ie tn iu  1893 zarówno z o ryg ina lnym , ja k  małe w id o k i 
na rea lizację  roku jącym  pom ysłem  przeprowadzenia K u b a li w  w y ­

79) L is ty  R ittn e ra  z 7 s ie rpn ia  1891 i  23 lu tego  1892 w  papierach M . B o - 
brzyńskiego.
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borach uzupe łn ia jących do parlam entu  w iedeńskiego na m iejsce 
swego zmarłego ojca.

„G d yb y  się to udało —  p isa ł Smolka do W ł. Łozińskiego 80), 
p. K uba la  o trzym a łby  u rlop  s ta ły  do końca sesji a w  razie po­
w tórnego w yb o ru  na dalsze sześciolecie itd . W yrw a łoby  go się 
z k ie ra tu  służby szkolnej i  da łoby się m u sposobność do spokoj­
ne j, n iczym  niezamąconej pracy lite ra ck ie j przez pó ł roku, pod­
czas zaś pobytu  w  W iedn iu  do s tud iów  a rch iw a lnych . Czy zaś —  
stw ie rdza ł Sm olka —  L w ó w  m óg łby znaleźć godniejszą, poważ­
niejszą a ze w zględu na w ie le  spraw  pożyteczniejszą reprezen­
tację, to bardzo wątpię.

Co do m nie, b iorę rzecz g łów n ie  z tego stanowiska, że jest 
o b o w i ą z k i e m  n a s z y m  myśleć o tym , aby coś d la  K u b a li 
uczynić i  u ła tw ić  jednem u z na jznakom itszych naszych pisarzy 
dalszą pracę na po lu  naukow ym . W  Czechach postarano b y  się 
o to, aby został członkiem  W ydz ia łu  K ra jow ego, gdzie m óg łby 
objąć stosowny d la  siebie re fe ra t. M y  ta k  mało dbam y o to, żeby 
dz ie lnym  siłom  lite ra c k im  u ła tw ić  zewnętrzne w a ru n k i pracy 
a s ił tych  do zby tku  n ie  m am y“ .
Skończyło się na słowach i  p ro jektach . W  szkole średnie j do trw a  

K uba la  do r. 1906, t j .  do czasu przejścia w  stan spoczynku. Sam 
autor „W o jn y  szw edzkie j“  uzna ca ły ten w ie lk i szmat życia swego 
poświęcony pedagogice g im naz ja lne j za naukowo bezpłodny i  zm ar­
nowany. „O d  lipca  jestem  na em eryturze —  stw ie rdza ł w  liśc ie  do 
p rzy jac ie la  w  g ru d n iu  1906 r. —  mogę swobodnie pracować, czego 
przez 37 la t rob ić  n ie  mogłem. M ia łem  w praw dzie  wakacje, ale cóż, 
k ie d y  m im o najlepszych zam iarów  schodziły zawsze bezczynnie“  81).

Z przejściem  w  stan spoczynku o tw ie ra  się w  dzia ła lności nau­
kowo-badawczej znakom itego h is to ryka  w. X V I I  is to tn ie  nowy, 
d ru g i okres ro zkw itu  twórczości, którego owocem będzie znakom ity 
c y k l poświęcony opracowaniu h is to r ii w o jn y  północnej 1655— 1660.

W yrobionego w  la tach m łodzieńczych swego stosunku do życia 
do końca swych dn i K uba la  n ie  odm ien ił. M im o m ie rnych  w a ru n ­
ków, niepowodzeń życ iow ych i  zawodów n ie  opuszczała go pogoda 
i  niezm ienny h a rt ducha, jakieś franciszkańskie  um iłow an ie  ubóstwa,

80) Z  K ra ko w a , 8 k w ie tn ia  1893 ( lis t w  zb iorze p ry w a tn y m ).
81) W  liśc ie  do A . Szczepańskiego z 4 g ru d n ia  1906 (w  zbiorze p ry w a tn ym ).
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rozkochanie się w  n im , obojętność na św iatowe zaszczyty, kom p le tny  
b rak  am b ic ji autorskich. Ten niedzisie jszy ideał życ iow y K u b a li od­
daje na jlep ie j aforyzm , ja k i przesła ł dnia 20 stycznia 1880 r. do 
ks ięg i zb iorow ej „Z ia rn o “ , w ydanej na rzecz ludności g łodującej 82): 
„G d yb y  ubóstwo kochało p iękno i  m ierność, bogaty n ie  b y łb y  tak 
przem ożnym  a ziem ia n ie  m ia łaby uciśn ionych“ .

T ym  ideałom  K uba la  dochow yw ał w ia ry  z żelazną konsekwen­
cją. Jak w  młodości, ta k  i  w  starości dopiero p rzyc iśn ię ty  potrzebą 
decydował się na d ru k  dzieła. Swe ks iążk i chcia ł w idzieć w  ja k  n a j­
skrom niejszej szacie. Raziło go w szelkie wyposażenie zewnętrzne 
w  m a te ria ł ilu s tra cy jn y , czy przepych opraw y. W stydz ił się po p ro ­
stu tego. G dy w  r. 1906 doszło do drugiego, luksusowo —  ja k  na 
nasze stosunki —  sporządzonego w ydan ia  m łodzieńczej m onogra fii 
o St. Orzechowskim , uważał za obowiązek w ytłum aczyć się z tego 
p rzy jac ie low i. „Będziesz się d z iw ił —  p isa ł —  że Orzechowski w  ta ­
k ie j opraw ie i  ty le  n iepotrzebnych ilu s tra cy j, ale to n ie  m oja  w ina. 
Sprzedałem go „Nauce i  Sztuce“ , bo m i potrzeba b^yło p ien iędzy“  83).

Szczególnie w ie rn ym  okazał się K uba la  w  dochowaniu p rzy jaźn i 
m łodzieńczych. W iem y, ja k  ścisłe i  in tym ne  w ęzły  łączy ły  go z T. 
W ojciechow skim . Choć rzadko ( ja k  się zdaje), ale serdecznie kon­
ta k to w a ł się z A lfre d e m  Szczepańskim m im o jego późniejszych prze­
obrażeń po litycznych . Może po dawnem u uznaw ał w  n im  —- j a k  
L u d w ik  G um plow icz —  stańczyka „co do fo rm y  ty lko , a starego 
rew o luc jon is tę  co do ducha“  84). D la  K u b a li Szczepański b y ł s ta rym  
druhem  g im naz ja lnym  i  un iw ersy teck im , towarzyszem  w a lk  z la t 
1862 i  63, wreszcie „kochanym  A lfe m “ -lite ra tem . M ia ł zawsze dla 
niego dużo sentym entu. G dy we w rześn iu  1876 urodz iła  m u się córka, 
tegoż zaraz dn ia  nie om ieszkał K uba la  na b ilecie  w izy to w ym  zaw ia­
dom ić p rzy jac ie la  o tym  fakcie 85). „M a łe  dziewczę przyszło dziś na 
św ia t d la  Twego syna 86). —  M atka  i  dziecko zdrowe. Ściskam Cię

82) O ry g in a ł a fo ryzm u w  dzia le  a u tog ra fó w  B ib l.  Jag.

83) W  liśc ie  do A . Szczepańskiego z 4 g ru d n ia  1906 ( lis t w  zbiorze p ry ­
w a tnym ).

84) G um p low icz  w  liśc ie  do Szczepańskiego z 8 m a ja  1901.

85) B ile t  5 w rześn ia  1876 w  zb iorze p ry w a tn y m .
86) M a  tu  na m y ś li K u b a la  urodzonego w  r. 1872 syna A lfre d a , L u d w ik a , 

późniejszego poetę „M ło d e j P o lsk i“  i  pub licys tę , do dziś żyjącego.
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serdecznie, Pani ręce ca łu ję “ . A le  p o tra f ił pisać n ie ty lk o  sentym en­
ta ln ie , lecz rów nież ża rtob liw ie  lu b  rubasznie, burcząc Szczepań­
skiego za n ieposkrom iony apety t czy skarg i jego na swe nieczyte lne 
pismo 87). Jeszcze z końcem r. 1906 zapraszał go do Lw ow a, bo —  ja k  
zaznaczał —  „m ia łb y  dużo ciekaw ych rzeczy do opow iadania“ .

Jednym  z na jba rdz ie j może charakterystycznych , n iezm iern ie  
sym patycznych rysów  osobowości K u b a li by ła  w  stosunkach 
z ludźm i, czy to ró w n ym i sobie, n iższym i czy też uznanym i w ie lko ­
ściam i skromność i  prostota. W ym ow nym  tego w yrazem  b y ł stosu­
nek do H. S ienkiew icza, pełen u m ia ru  osobistego i  dyskrec ji, n iena- 
rzucania m u się swą osobą. P rzekonu je  o ty m  znam ienny lis t  K u b a li 
do znakom itego pisarza w ystosowany z okaz ji jego jub ileuszu  w  roku 
1900 88): „Chociaż spóźnione, ale n iem n ie j od innych  serdeczne i  go­
rące racz p rzy jąć  życzenia na dalszą drogę życia. O krom  dobrego 
zdrow ia  życzę Ci, abyś i  nadal zachował tę w ie lką  p r o s t o t ę i  swo­
bodę um ysłu, k tó rą  podbiłeś tysiące serc ludzk ich  i  k tó rą  zdobyłeś 
praw o przem aw iania w  im ie n iu  i  do całego narodu. Że społeczeń­
stwo nasze in s tyn k to w n ie  czuje potrzebę takiego człow ieka dowo­
dem powszechne uznanie i  sława w ie lka , ja k ie j n ie  doznał żaden 
z w ie lk ic h  pisarzy, bo też żaden z naszych w ie lk ich  p isarzy n ie  po­
t r a f i ł  z t a k ą  p r o s t o t ą  i  praw dą w yraz ić  uczuć i  m yś li tk w ią ­
cych w  duszy naszej“ . Te j w łaśnie p ros to ty  cechującej siebie szukał 
znakom ity  h is to ryk  u drug ich.

87) L is ty  z 1 i  4 g ru dn ia  1906.
88) L is t  w  zb iorach B ib l.  Jag ie ll, rp is  niesygn.



Zdzis ław  G rot

FERDYNAND KUDELKA I JEGO BADANIA N A D  ROLĄ 
LISOW CZYKÓW  W  BITWIE POD BIAŁĄ GÓRĄ

R ów ieśnik iem  Józefa Szujskiego, M icha ła  Bobrzyńskiego, Ksawe­
rego Liskego i  Franciszka Piekosińskiego b y ł zapom niany dziś już 
ca łkow ic ie  badacz dzie jów  wojskowości po lsk ie j X V I i  X V I I  w ieku, 
F e r d y n a n d  K u d e l k a .  N ie należał do uczonych, k tó rzy  z ka­
ted r swych un iw ersy teck ich  w y ro ko w a li o naszej przeszłości dz ie jo­
w e j. N iem n ie j poświęcając się jedne j dziedzinie badań h is to rycz­
nych  osiągnął tu  znaczne w y n ik i.  K ude lka  b y ł ty lk o  samoukiem, 
k tó ry  z aktywnego żołn ierza a rm ii austriack ie j przedzierzgnął się 
w  h is to ryka , pracow ał w  um iłow ane j dziedzin ie z pełną ofiarnością 
poświęcając pracy badawczej wolne od zajęć zawodowych chw ile , 
za życia n ie  doznał d la  swej pracy uznania, a po śm ierci rych ło  został 
zapomniany. P lon jednak jego tru d u  życiowego n ie  pozostał bez 
wartości, o czym świadczyć może to, że dw a j w y b itn i znawcy pol­
skie j h is to r ii wojskowości: W acław  Tokarz i  O tton  Laskow ski się­
gnę li do jego spuścizny i o pub liko w a li dw ie  jego najlepsze prace: 
„B itw ę  pod K łuszynem “  (Bellona  I I I  s. 401— 416) i  „B itw ę  pod K ir -  
cholm em “  (B ib lio teka  H istoryczno-W ojskow a, t. I). U czc ili w  ten 
sposób bodaj na jlep ie j „jednego z p ierw szych p racow n ików  w  dzie­
dzin ie h is to r ii wojskowości staropolskie j, k tó ry  chociaż m n ie j znany 
i  n ie  ta k  p łodny, ja k  K o n s t a n t y  G ó r s k i ,  n iem ałe jednak za­
s ług i na te j n iw ie  po łoży ł“  1).

Ferdynand K ude lka  u rodz ił się w  roku  1842 2) w  Kętach koło 
Oświęcim ia, gdzie ojciec jego, K a ro l, b y ł burm istrzem . Rodzina w y ­
w odziła  się z F ryd ka  i  zwała się p ie rw o tn ie  K ude łka , lecz N iem cy

1) o. L a s k o  w  s k  i, W stęp do w ydaw n . B itw a  pod K irc h o lm e m  (B ib lio ­
teka H is t. W ojsk. t. I., s. I).

2) Ż yc io rys  F erdynanda K u d e lk i,  ja k  zresztą ca ły  a r ty k u ł n in ie jszy , 
o p a rty  zosta ł na re la c ji syna, d ra  Tadeusza K u d e lk i,  k tó ra  zna jd u je  się w  po­
s iadan iu  re d a k c ji czasopisma „Ż y c ie  i  M y ś l“ . —  U  L a s k o w s k i e g o ,  op. 
c it., inna  data u rodzen ia  F. K u d e lk i,  m ia n o w ic ie  ro k  1841.
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nazw isko przekszta łc ili. M ia ł liczne rodzeństwo: dw ie  s iostry  i  czte­
rech braci, wśród n ich  Feliksa, znanego botanika. Po ukończeniu 
szkół w  W adowicach i  św. A n n y  w  K rakow ie  jako  m łody siedem­
nasto le tn i chłopak zg łos ił się ochotniczo do a rm ii austriack ie j i  od 
razu w z ią ł udzia ł w  kam pan ii w łosk ie j w  roku  1859. Regularne w y ­
szkolenie w ojskow e przeszedł dopiero po powrocie z w o jn y  i  już 
w  stopniu porucznika uczestn iczył w  kam pan ii p rusk ie j w  roku  1866, 
biorąc czynny udz ia ł w  decydującej b itw ie  pod Sadową. Życie  ko­
szarowe wszakże, ja k ie  m u przypad ło  wieść po ukończonej w o jn ie , 
n ie leżało w  jego naturze i  dlatego w  roku  1873 porzuc ił służbę w o j­
skową w  randze kapitana.

N ow y try b  życia rozpoczął jako  u rzędn ik  pocztowy w  N ow ym  
Sączu. O żenił się z Teo filą  Bossowską. W  ro ku  1881 doczekał się 
przeniesienia do K rakow a, co pozw oliło  m u w yd a jn ie j pracować. Co 
drugą noc pełn iąc służbę w  ambulansie pocztowym , zużyw ał czas 
w o ln y  od zajęć, t j .  36 godzin, na w ykonan ie  w yp isów  źród łow ych 
w  B ib lio tece Jag ie llońskie j, w  A kadem ii U m ie ję tności i  w  M uzeum 
Czartoryskich. P racował nad dz ie jam i wojskowości po lsk ie j, a w y ­
n ik i swoich badań p u b liko w a ł w  po lsk ich  czasopismach naukowych. 
„T rzeba było , pisze L a sko w sk is), na owe czasy dużej energ ii i  uko­
chania przedm iotu, by  podjąć w  K rakow ie  badania dzie jów  naszej 
wojskowości. N iw a  ta  leżała jeszcze ca łkow ic ie  odłogiem: n ie  by ło  
żadnych specja lnych a rch iw ów  i  b ib lio te k  w ojskow ych, wszystkie 
poszukiwania i  badania u trudn ione  b y ły  n iezm iern ie . Do tego b rak ło  
na zewnątrz oparcia, n ik t  n ie  in teresow ał się w  okresie ogólnego 
przygnębien ia  przeszłością wojskową. Trzeba by ło  na nowo torować 
drogę d la  te j gałęzi nauki, trzeba by ło  m ieć w  sobie fana tyczny ogień 
um iłow an ia  wojskowości rodzim ej, b y  zrob ić w y ło m  w  o p in ii i  za­
początkować szereg prac w  te j dziedzinie. K ude lka  zdoła ł znaleźć 
w  sobie potrzebną siłę  i  w o lę “ .

W  roku  1877 ogłosił w  Rozprawach W ydz ia łu  H is to r. F il. A ka ­
dem ii U m ie ję tności (t. 17 s. 221— 251) p ie rw szy swój szkic „B itw a  
pod Lubieszowem “ , w  k tó ry m  om ów ił znaną zwycięską b itw ę  Jana 
Zborowskiego z s iln ie jszą czterokroć arm ią  gdańszczan, bun tu jących  
się przeciw ko k ró lo w i S tefanow i. W  sześć la t późnie j, w  roku  1883, 
ogłosił (w Ateneum  W arszawskim  t. I I I )  dalszą pracę „B itw a  pod 3

3) Op. c it. s. I I I .
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K irch o lm e m “ , napisaną ze znawstwem  i  ta lentem . Z ko le i, w  roku  
1884 (w Czasie n r  208) ukazał się a r ty k u ł „S iły  polskie w  odsieczy 
w iedeńsk ie j“ , oraz k ilk a  rozpraw ek w  języku  n iem ieckim , zwłaszcza 
„D ie  Gefechtsweise der Polen im  X V II .  Jah rhund e rt“ , w  k tó ry m  nie 
ty lk o  scharakteryzow ał ówczesny po lsk i sposób w ojow ania , ale i  ta ­
ta rsk ie  m etody w a lk i. W tedy też prawdopodobnie napisał, choć nie 
opub likow a ł, szkic „B itw a  pod K łuszynem “ , tudzież zb ie ra ł m a te ria ł 
do g łów nej swej p racy o lisowczykach.

N ie  dopisywało wszakże zdrow ie. W yczerpyw ała organizm  mę­
cząca praca naukowa i  jeszcze bardzie j męcząca, równoczesna nocna 
praca zawodowa oraz ciągłe rozjazdy. W  roku  w ięc 1886 przeniósł 
się z pow rotem  do Nowego Sącza, aby tam  objąć spokojniejsze stano­
w isko kasjera na poczcie. Dopiero w  ro ku  1900 jako em eryt po­
w ró c ił do K rakow a pragnąc ostatnie la ta  życia poświęcić zupełnie 
nauce i  w ykończyć daw nie j zaczęte badania, w  szczególności o lisow ­
czykach. Jakoż zdoła ł jeszcze za życia ogłosić (w  Przeglądzie P ow ­
szechnym  t. 75 —  1902) fragm ent swoich ostatn ich badań: „B itw a  
pod H um iennem “ , całości ju ż  jednak n ie  w yda ł, gdyż nadeszła śm ierć 
i  15 m aja  1906 przecięła n ić  jego żywota. Rękopis pracy pozostał 
w  tece pośm iertne j i  po la tach 33 już  b y ł p rzygotow any do d ruku , 
gdy w ybuch ła  w ojna, w  czasie k tó re j we Lw ow ie  u leg ła  zniszczeniu 
cała spuścizna K u d e lk i, starannie przechowywana przez syna, 
dra Tadeusza Kudelkę.

Praca o lisow czykach i  ich  udziale w  w o jn ie  trzydz ies to le tn ie j po 
stron ie  cesarza przeciw ko Czechom składała się w edług in fo rm a c ji 
dra Tadeusza K u d e lk i z trzech części. P ierwsza poświęcona została 
b itw ie  pod Hum iennem , k tó rą  w  ro ku  1619 s toczyli lisow czycy z pod- 
dowódcą Beth lena Gabora Jerzym  Rakoczym. Zw ycięstw o lisow czy- 
ków  ura tow a ło  cesarza Ferdynanda, gdyż sam B eth len Gabor na 
wieść o klęsce w yco fa ł się z g łó w n ym i s iłam i spod W iedn ia  i  pospie­
szył na W ęgry. W  d rug ie j części au to r opisał przemarsz lisow czyków  
na wiosnę 1620 przez Śląsk i  M oraw y ku  W iedn iow i. K reśląc orga­
nizację tego marszu s ta ra ł się sprostować rozpowszechnione m n ie­
manie, „ ja ko b y  udzia ł lisow czyków  w  ty m  okresie w o jn y  polegał na 
szerzeniu pożogi i  łup iestw a na M oraw ach i  Śląsku, bo w  rzeczyw is­
tości by ło  to dyktow ane względam i s tra teg icznym i m istrzow skie  
przedarcie się przez teren n iep rzy jac ie lsk i, a następnie współdzia­
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łan ie  z s iłam i cesarskim i w  w alkach podjazdowych aż do nadejścia 
oddzia łów  L ig i“  4).

Kam panię jesienną 1620 roku, w  k tó re j lisow czycy walcząc 
w  strażach przednich odda li nieocenione us ług i a rm ii cesarskiej i  pa­
ra liżo w a li działalność korpusu węgierskiego, om awia trzecia część 
pracy, n ie w ą tp liw ie  najciekawsza z całości. T u  znalazł się szczegó­
ło w y  opis b itw y  pod B ia łą  Górą, stoczonej dn ia  8 listopada 1620, 
i decydującej w  te j b itw ie  ro l i  lisow czyków . W brew  poglądom h is to ­
rykó w  niem ieckich, k tó rzy  rozgrom ienie w o jsk  protestanckich p rzy ­
p isyw a li a takow i jazdy w a llońsk ie j p u łko w n ika  Verdugo, Kude lka  
pogrom tłum aczy uderzeniem  lisow czyków . „M ianow ic ie  5) w  c h w ili 
starcia jazdy, k tó re  przez pew ien czas n ie  dawało w yn iku , p u łko w n ik  
R u s in o w sk i6) ruszy ł swoich lisowczyków . Ściśniętą ko lum ną obje­
chał lewe skrzyd ło  ka to lick iego  fro n tu , prze łam ał prawe skrzyd ło  
protestanckie tuż pod m urem  pa rkow ym  i  zw róciw szy swoją kolum nę 
w  prawo, rozw in ię tą  ławą ru n ą ł w  bok d rug ie j l in i i  n iep rzy jac ie lsk ie j 
oraz na W ęgrów. Skutek b y ł p io runu ją cy : piechota roztratowana, 
jazda rozb ita  popchnięta na centrum , k tó re  zupełnie pomieszała. 
W ęgrzy, zaskoczeni w  form acjach ściśniętych, n ie  m ając możności 
rozw in ięc ia  się do odporu an i też uchylen ia  się, im petem  natarcia  
zepchnięci zosta li na zbocza w inn ic , skąd pospadali w  rozsypce, albo 
pchnięci w  k ie ru n ku  ku  Pradze i  bezlitośnie ścigani. Pościg ten szedł 
obok P rag i aż do B randysu nad Łabą, skąd n iek tó re  chorągw ie lisow ­
czyków  dopiero za parę d n i w ró c iły  z tro feam i zdobytym i do Pragi, 
ju ż  zajęte j przez cesarskich. To rozbicie d rug ie j l in i i  i  odwodów ja k  
grom  z jasnego nieba w yw o ła ło  także panikę p ierwszej l in i i  protes­
tantów , k tó ra  n ie  została złamana od fro n tu , lecz zaatakowana od 
ty łu , i  to  od strony, k tó rą  uważała za zabezpieczoną, i  u leg ła  panice 
i rozsypce“ .

Tezę swoją K ude lka  pop ie ra ł szeregiem argum entów . Pow ołu je  
się na p am ię tn ik  kapelana w o jsk  cesarskich ks. Dębołeckiego, nie 
dość w yzyskany przez poprzednich badaczy. Przytacza na poparcie 
ryc inę  ówczesną, znajdującą się w  zbiorach M uzeum C zartoryskich

4) S łow a d ra  T. K u d e lk i w  re la c ji o o jcu.
5) R e lac ja  d ra  T. K u d e lk i.
8) Dowódca p u łk u  lisow czyków , k tó ry  w  s ile  4000 k o n i uczestn iczy ł w  ka m ­

p a n ii czeskie j oraz w  b itw ie  pod B ia łą  Górą.
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w  K rakow ie , k tó ra  przedstaw ia lisow czyków , ja k  d w ó jkam i pędzą 
pod w spom niany m u r parkow y. Wreszcie rozum uje, że pogrom jazdy 
w ęgiersk ie j n ie b y łb y  m oż liw y, gdyby atak na n ią  szedł fron ta ln ie , 
gdyż zawsze jeszcze pozostawałaby możność w ycofan ia  się w  k ie ­
ru n ku  Pragi. To zaś, że czyn lisow czyków  został przem ilczany, K u ­
delka tłum aczy w  ten sposób7): „Cesarscy wodzowie z w łasnej ob­
se rw acji przebiegu b itw y  n ie  zna li a po lega li na m eldunkach swoich 
podw ładnych, k tó rzy  oczywiście s ta ra li sobie ja k  na jw ięce j zasług 
przypisać a o innych  n ie  wspominać, zwłaszcza o form acjach w p ra w ­
dzie sprzym ierzonych czy zaciężnych, ale dzia ła jących pod w łasną 
komendą. W ojska ka to lick ie  zresztą na po lu b itw y  lisow czyków  nie 
zastały, bo ci ścigali W ęgrów, na k tó rych  się w ięcej zdobyczy, zw ła­
szcza w  koniach, spodziewali n iż  na piechurach czy ra jta ra ch “ .

W  zakończeniu autor porów nu je  b itw ę  pod B ia łą  Górą z b itw a m i 
pod Lubieszowem, K ircho lm em  i K łuszynem , dochodząc do cieka­
wego w niosku, że we w szystk ich  tych  b itw ach  stosowany b y ł ten 
sam n ieznany na Zachodzie sposób w a lk i, przez Polaków  p rze ję ty  od 
Tatarów .

Dziś, gdy rękopis pracy zaginął a w yw ody  autora znane są ty lk o  
z re la c ji syna, trudno  będzie wobec n ich  zająć w yraźnie jsze stano­
w isko. Należy wszakże m ieć na uwadze, że K udelka, ja k  z jednej 
s trony  odznaczał się dużą bystrością, ta k  i  z d rug ie j s trony zby t po­
chopnie s taw ia ł h ipotezy. W arto  by  w ięc badania w  ty m  k ie ru n ku  
prow adzić dale j i  s tw ierdzić, czy rzeczyw iście w yw o d y  K u d e lk i są 
słuszne. Podkreślić też trzeba, że praca K u d e lk i dotyczy w yłączn ie  
s trony  w o jskow e j a kc ji lisow czyków , n ie  w daje  się w  je j ocenę po­
lityczną .

W  św ie tle  w iadomości, ja k ie  m am y z re la c ji syna o rękopisie 
pracy o lisowczykach, rów nież ostateczny sąd o Kudelce jako  h is to­
ry k u  wojskowości n ie  u legnie re w iz ji. Pow tórzyć można to, co przed 
trzydz iestu  la ty  pow iedzia ł Laskow ski: „Gorące um iłow an ie  przed­
m io tu  i  zapał, z k tó ry m  się K ude lka  oddawał studiom , sp raw iły , iż 
zdoła ł on tchnąć świeże życie w  w ydobyte  spod ku rzów  a rch iw a l­
nych dawne akta, p o tra f ił n ie jako  podpatrzyć i  odmalować śm ia łym  
pędzlem szereg, obrazów z dzie jów  polskiego w ojska . . . Obraz nie

7) W edług re la c ji syna.
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zawsze może jest ścis łym  odtworzeniem  rzeczyw istości h is toryczne j, 
zbyt śm iało posługuje się on hipotezą, n ie  zawsze m ając dosyć prze­
konyw u jących  dowodów na je j poparcie. K ude lka  postępuje z fa k ­
tam i raczej ja k  a rtysta , kreśląc rysunek z dużym  rozmachem i  n ie  
dbając o to, by  odtw orzyć je  we w szystk ich  szczegółach i  drobiaz­
gach, ja k  odtwarza fo togra f. Chodzi m u o w ysunięcie  rzeczy is to t­
nych, o nakreślenie zasadniczych l in i i “  8).

Razem z K onstan tym  Górskim , rów nież samoukiem na n iw ie  
dzie jopisarstwa wojskowego, Ferdynand K ude lka  należy do p ion ie­
rów  w  dziedzinie badań nad dz ie jam i oręża polskiego.

8) L a s k o w s k i o p .  c it. s. V  i  V I I I .
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Z M A TE R IA ŁÓ W  BIOGRAFICZNYCH 
KO NSTANTEG O  W OJCIECHOW SKIEGO

O p u b lik o w a n y  w  nrze 5— 6 br. „Ż y c ia  i  M y ś li“  fra g m e n t n ie  dokończonej 
obszernej pow ieści K onstantego W ojciechow skiego pt. „O po ra “ , p isanej na 
przym usow e j tu łaczce w  B e rn ie  M o ra w s k im  w  p ie rw sze j po łow ie  r. 1915, m a 
podw ó jne  znaczenie. Raz, że rzuca snop ś w ia tła  na szeroką skalę zdolności 
tw ó rczych  w yb itne go  badacza h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j i  w y tra w n e g o  peda­
goga, p ra k ty k a  i  teo re tyka , ukazu jąc  nową, m a ło  znaną stronę jego bogatej 
in dyw idu a ln ośc i. Powieść, rozsnuta na tle  m o ty w ó w  au tob iog ra ficznych , la t  
m łodości au tora, ja k  w nosić m ożna z ogłoszonego u ry w k u  —  z r. 1896/7, doby 
gorącej w a lk i przedw yborcze j po w p row a dze n iu  przez K . Badeniego tzw . p ią te j 
k u r i i  w yborcze j, k tó ra  p rzyn io s ła  p ierw sze m an da ty  poselskie g a lic y js k im  so­
c ja lis to m  —  ostrością rysu n ku  rea listycznego, bystrośc ią  obse rw ac ji i  p las tyką  
przedstaw ien ia  w skazu je  n ie  ty lk o  na duże am bic je , ale i m oż liw ośc i tw órcze 
w  te j dz iedzin ie  uczonego h is to ry k a  lite ra tu ry .

A le  n ie  ty lk o  to. O głoszony fra g m e n t p rzyp om in a  i  w yd ob yw a  z zapom nie­
n ia  c iekaw ą in dyw idu a ln ość  naukow ą, jakże  b lis k ą  swą s tru k tu rą  um ysłow ą 
i  cecham i cha ra k te ru  naszej epoce. Jeśli z ja w isko  obojętności, z ja k ą  przecho­
dz i nad do robk iem  m y ś li i  w y s iłk u  badawczego jedna  generacja naukow a przez 
d ru gą  je s t jedną  z n a jb a rd z ie j cha rak te rys tycznych  cech n a u k i p o lsk ie j, to  k la ­
syczną n ie ja k o  e g zem p lifika c ją  tego b ra k u  ciąg łości i  rw a n ia  się l i n i i  ro zw o jo - 
w e j w y s iłk ó w  badawczych są losy  tw órczośc i Konstantego W ojciechow skiego. 
I  type m  um ysłow ości, i  postaw ą duchową, i  id ea łam i ż y c io w y m i oraz k u lte m  
pracy, w yso k im  poczuciem  obow iązku, w y b itn ie  społecznym  nas taw ien iem  do 
życ ia  na jb liższy  on je s t epoce po zy tyw izm u , k tó ra  w yc isnę ła  n ieza ta rte  znam ię 
na jego osobowości. Te dyspozycje psych iczne sp ra w iły , że z szczególniejszą 
p re d y le k c ją  K . W o jc iecho w sk i z a ją ł się badaniem  epok rac jona lis tycznych , 
O św iecenia i  po zy tyw izm u , że g łów ne p rą d y  duchowe ty c h  epok i  n a jw y b it ­
n ie js i ich  p rzedstaw ic ie le , w ie lc y  w ych ow a w cy  na rodu : St. K on a rsk i, I. K ra ­
s ick i, B. P rus  s k u p iły  jego uwagę, że z zam iłow an iem  ś ledz ił g łów ne lin ie  roz­
w o jow e, w zo ry  i  m o ty w y  uspołecznionych ga tunkó w  lite ra c k ic h : pow ieści 
i  eposu 1). O d k ryw czy  stosunek do epok i O św iecenia K . W ojciechow skiego, zro­
zum ien ie  jego nowoczesnej p ro b le m a ty k i ja k o  n u rtu , k tó ry  p rzyn ió s ł p rzebu­
dowę po lskiego życ ia  i  m y ś li, po rów nać m ożna chyba ty lk o  z nieco wcześniejszą 
ro lą , ja k ą  w  badan iu  p rz e w ro tu  um ysłow ego w . X V I I I  odegra ł W ład ys ław  *)

*) J. K l e i n e r ,  K . W o jc iechow sk i ja k o  badacz lite ra tu ry . W  książce 
zb io ro w e j: C ien iom  W ojciechow skiego. Lw ów -W arsza w a  1925, s. 19 n.
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Sm oleński, z ty m  wszakże zastrzeżeniem, że W o jc iechow sk i gó row a ł nad h is to ­
ry k ie m  w arszaw sk im  m etodą badania, p recyzy jnośc ią  analizy, szerokim  tłe m  
porów naw czym

R ozpa tru jąc  tru d  życ iow y K . W ojc iechow skiego za jm ow ano się i  p o dk re ­
ślano dw a g łów ne jego n u r ty :  badaw czo-p isa rsk i i  pedagogiczny. P raw ie  zu­
pe łn ie  na tom ias t uchodz ił uw a g i odcinek trzec i jego pracy, n ie  m n ie j w ażny 
od poprzednich, aczko lw iek  wcześnie zeszły na p la n  da lszy: odcinek u n i w e r ­
s y t e c k i .  N ie  nauczycie ls tw o g im na z ja lne  czy d y re k tu ra  b y ły  p ie rw o tn ie  ce­
lem  życ iow ym , k tó ry  p rzyśw ieca ł K . W ojc iechow skiem u, ale s tanow isko p ro fe ­
sora u n iw e rsy te tu . H a b ilita c ję  swą na docenta h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j p rze ­
p row adza ł w  r. 1904, ty le  w ażnym  w  dzie jach nauczania l i te ra tu ry  po lsk ie j 
w  U n iw e rsy te c ie  L w o w sk im , roku , w  k tó ry m  o p ró żn iły  się obydw ie  ka te d ry , 
jedna  przez zgon P io tra  C hm ie low skiego (zm. 23 k w ie tn ia  t. r.), d ruga przez 
p rze jśc ie  w  stan spoczynku Rom ana P iła ta 2). A  ja k k o lw ie k  ob ydw ie  zosta ły 
w  tym ' i  następnym  ro k u  obsadzone przez starszych p rze d s ta w ic ie li p o lo n is tyk i, 
Józefa K a llenbacha , p rzyby łego  z W arszaw y, i dzia ła jącego na m ie jscu  W il­
he lm a B ruchna lsk iego , n ie m n ie j fa k t  ten  n ie  zaham ow ał a s p ira c ji św ieżo za­
tw ie rdzonego docenta do p ro fesury . Celem  zdobycia pe łnych  k w a lif ik a c y j po­
s ta n o w ił on prze jść uzupe łn ia jące s tud ia  za g ran icą  d la  zapoznania się tam  
z n a jn ow szym i m etodam i p row adzen ia  w y k ła d ó w  i  ćw iczeń oraz zaznajom ienia 
się z zagadn ien iam i językoznaw stw a historycznego, co m ia ło  w  przyszłości sta­
n o w ić  podstaw ę do rozszerzenia h a b ilita c j i na dz ie je  języka  polskiego. Jak  bo- 
tv iem  w iadom o, p ro feso row ie  p o lo n is ty k i w  un iw e rsy te tach  g a lic y js k ic h  b y li 
jednocześnie p ro feso ram i języka  i  l i te ra tu ry  po lsk ie j.

S ta ran ia  o w y ja zd  za gran icę  p o d ją ł K . W o jc iecho w sk i p raw dopodobn ie  
w  r. 1905 wnosząc podanie do zarządu A k a d e m ii U m ie ję tn ośc i w  K ra k o w ie  
o świeżo pow sta łe  s typend ium  z fu n d a c ji W. O sławskiego. W obec b ra k u  pozy­
tyw nego w y n ik u  p o n o w ił je  w  czerw cu r. 1906, p rzeds taw ia jąc  szczegółowy 
p ro g ra m  s tud iów  (n ieste ty  jedno i  d ru g ie  podanie n ie  dochowane w  aktach 
Z arządu P o lsk ie j A k a d e m ii U m ie ję tnośc i) A  gdy i  ta d ruga  z k o le i akc ja  n ie  
roko w a ła  w id o k ó w  rea liza c ji, wówczas pod nac isk iem  L u d w ik a  F in k la , gorą­
cego o rę do w n ika  w ys ła n ia  W ojc iechow skiego za granicę, k tó ry  też p rzyg o tow a ł 
odpow iedn i g ru n t w  te j sp raw ie  u  ówczesnego sekre tarza generalnego A k a ­
d e m ii U m ie ję tnośc i B oles ław a U lanow skiego , W o jc iecho w sk i w n ió s ł now e po­
danie o p rzyznan ie  m u s typend ium  im . A . M ick ie w icza  w  d n iu  1 paźdz ie rn ika  
1906 roku . S iady tego trzeciego z k o le i etapu p e ry p e ty j s typend ia lnych , rzuca ­
jące cha rakte rys tyczne  ś w ia tło  na s tosunk i życ iow e i  zam ierzen ia naukow e 
au to ra  „W e rth e ra  w  Polsce“ , w raz  z lis te m  L . F in k la  poda jem y pon iże j in  ex ­
tenso. P odanie pochodzi z a rch iw u m  zarządu P o lsk ie j A k a d e m ii U m ie ję tnośc i,

2) W. H  a h  n, K a te d ra  h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j w  U n iw e rsy te c ie  L w o w ­
s k im  (1826— 1904) L w ó w  1912.

T e n ż e ,  K ro n ik a  U n iw . lw ow sk iego  I I  (1898/9— 1909/10), L w ó w  1912, 
s. 467/8.
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lis t  F in k la  ze zb io ru  korespondenc ji B. U lanow skiego w  rękop is ie  B ib lio te k i 
P A U  n r  2040.

Dlaczego m im o  to  n ie  doszło w  p e łn i do re a liz a c ji a s p ira c ji u n iw e rsy tec ­
k ic h  K . W ojciechowskiego? N ie  będziem y chyba, da lecy od p ra w d y , gdy po­
w iem y, że obok m o ty w ó w  osobistych zadecydowała tu  postawa społecznikowska 
au to ra  „W skazów ek m etodycznych“ , uznan ie  odcinka p ra cy  .wychowawczej 
w  g im na z jum  za rów noznaczny, je ś li n ie  w ażn ie jszy od dz ia ła lnośc i pro fesora 
un iw e rsy te tu .

I

Podanie K . W ojciechow skiego do Zarządu A k a d e m ii U m ie ję tnośc i 

Ś w ie tny  Zarządzie!
W  czerw cu ro k u  bieżącego w n ios łem  na ręce Św ietnego Zarządu podanie 

o łaskaw e udzie len ie  m i s typend ium  z fu n d a c ji im . śp. W ik to ra  Osławskiego. 
W  podan iu  ty m  w yłuszczy łem  pow ody, k tó re  s k ło n iły  m ię  do pow tórnego w n ie ­
sien ia  p rośby o to  s typend ium , t j.  w zg ląd, że dotychczas z pow odu b ra k u  fu n ­
duszów n ie  odbyw a łem  s tu d ió w  na żadnym  z u n iw e rs y te tó w  zagranicznych, 
chęć uzupe łn ien ia  h a b ilita c j i g ra m a tyką  języka  po lsk iego i  potrzebę zaznajom ie­
n ia  się z ro z m a ity m i m etodam i w yk ła d ó w , ja k o  też sposobam i prow adzen ia  
sem ina riów . R ozum iem  to bow iem  doskonale, że w y ja zd  zagranicę je s t d la  m n ie  
koniecznością, je ś li m am  pracow ać na un iw e rsy tec ie  z po ży tk iem  ta k im , z ja ­
k im  p ragną łbym , a p racy  u n iw e rsy te ck ie j chcę się pośw ięcić w  zupełności. 
O dw lekać w y ja zd u  n ie  mogę, bo M in is te r iu m  zgodziło się ud z ie lić  u r lo p u  w y ­
raźn ie  na ro k  1906/7 i  w  ty m  celu d y re k c ja  G im n a z ju m  V I  z ro b iła  ju ż  odpo­
w ie d n i podz ia ł godzin, ta k  że zastępstwo za m n ie  weszło ju ż  w  p lan  rozdz ia łu  
p rze dm io tów  szkolnych. Na przyszłość o kom b in ac ję  taką  by ło b y  ju ż  bardzo 
trudno.

Wobec b ra k u  pewności jednak, czy K o m ite t u d z ie li m i s typend ium  z fu n ­
d a c ji im . O sławskiego, a wobec konieczności w y ja z d u  w  ty m  ro k u  szkolnym , 
ośm ie lam  się pros ić  Ś w ie tn y  Zarząd, b y  na w ypadek n iep rzychy lnego  z a ła tw ie ­
n ia  m ej p ro śby  przez K o m ite t s type ndy jny , raczy ł przyznać m i zasiłek na w y ­
ja zd  z funduszów , k tó ry m i A kad em ia  U m ie ję tn ośc i rozporządza. W  szczegól­
ności ośm ielam  się zw róc ić  uw agę na fun dac ję  s type ndy jną  im . A dam a M ic ­
kiew icza.

W yjazd  na koszt w łasny  je s t d la  m n ie  bezwzg lędnie n iem o ż liw y , u trz y ­
m u ję  bow iem  rodzinę, sk łada jącą się z s iedm iu  osób, a w  raz ie  w y ja zd u  muszę 
po rzuc ić  zajęcia uboczne (sek re ta ria t M ac ie rzy  P o lsk ie j i  godziny w  g im na ­
z ju m  żeńskim ), przynoszące m i 2200 k o ro n  rocznie, nadto  zaś s tra c iłb y m  zapo­
mogę z fu n d a c ji im . J. S łowackiego, przyznaną m i za w y k ła d y  na U n iw e rs y ­
tecie  w  rocznej kw o c ie  640 koron , czy li razem  2840 koron. U trzym ać  zaś rodzinę 
w e L w o w ie  i  s iebie za g ran icą  przez ro k  je d y n ie  z pe n s ji m e j wynoszącej m ie ­
sięcznie 298 k o ro n  —  n ie  zdo ła łbym . D la tego też, chociaż żyw ię  nadzie ję , że 
K o m ite t s type ndy jny , rozdz ie la jący  s typend ia  z fu n d a c ji im . O sławskiego, p rz y ­
c h y li się do m ej prośby, proszę raz jeszcze gorąco, b y  w  raz ie  za ła tw ie n ia  od­
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m ow nego Ś w ie tn y  Zarząd A k a d e m ii ra czy ł przyznać m i z fu n d a c ji A . M ic k ie ­
w icza odpow iedn i zasiłek, k tó ry  b y  m i u m o ż liw ił przez ro k  spoko jną a in te n ­
cy jn ą  pracę na wszechnicach zagranicznych.

P la n  p o by tu  za g ran icą  i  za łączn ik i w sze lk ie  zam ieściłem  p rz y  podan iu  
o s typend ium  im . O sławskiego. Obecnie ośm ie lam  się na n ie  powołać.

W e L w o w ie  d n ia  1 pa źdz ie rn ika  1906.

D r  K o n s ta n ty  W ojc iechow ski, 

docent p ry w . l i te ra tu ry  po lsk ie j 
na U n iw e rsy te c ie  L w o w s k im

(we L w ow ie , u l. Leśna 15).

I I

L is t  L u d w ik a  F in k la  do B oles ław a U lanow skiego

L w ó w , u l. św. M ik o ła ja  9, 3. X . 1906.

W ie lce Szanow ny i  K ochany Panie!

S tosow nie do ła skaw ie  udz ie lonych  m i in fo rm a c y j spowodow ałem  d r  K o n ­
stantego W ojc iechow skiego do w n ies ien ia  podania o zasiłek z funduszu im . M ic ­
k ie w icza  na s tud ia  zagranicą.

Podanie jego odeszło w czo ra j do A k a d e m ii i  pew no je s t ju ż  w  rękach  Sza­
nownego Pana. P ozw alam  sobie zatem  poprzeć je  raz  jeszcze gorącą prośbą 
o p rzych y ln e  i  m o ż liw ie  ry c h łe  za ła tw ien ie . W o jc iecho w sk i ch c ia łb y  bow iem  
•wyjechać z końcem  pa źdz ie rn ika  do B e rlin a  a w p rzód  podać się m us i o cało­
roczny u r lo p  (Ć w ik liń s k i p rz y rz e k ł m u  go udz ie lić ) i  uporządkow ać, będąc 
ojcem  rodz iny , sp ra w y  fa m ilijn e .

Z nam  dobrze Konstantego W ojciechow skiego, k ilk u le tn ie g o  sekre tarza M a ­
cierzy, jego n iepospo lite  zdolności i  w y trw a ło ś ć  w  p ra cy  i  mogę sum iennie za­
pew n ić , że jego asp irac je  naukow e są rze te lne  i  poważne.

Łączę na jn iższe u k ło n y  etc.
L . F in k e l
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Sim ona W e il o p o lityce  ko lo n ia ln e j. W  paźdz ie rn ikow ym  nrze „L a  Tab le  
Ronde“  ukaza ł się je j a r ty k u ł p t. „ A  propos de la  question co lon ia le  dans ses 
rap po rts  avec le  destin  du peup le frança is “ . A r ty k u ł nap isany b y ł przez s łynną 
dziś f ilo z o fk ę  w  L o n d yn ie  w  r. 1943, na k i lk a  m iesięcy przed je j śm iercią, 
w  okresie  gdy S im onie  W e il pow ie rzono opracow an ie szeregu zagadnień zw ią ­
zanych z życiem  m a jące j być ju ż  n ied ługo  u w o ln io n e j F ra n c ji. O pracow ania  
te, ja k  w iem y, w ysz ły  w  tom ie  p t. „E n ra c in em en t“ ; l is t  w  spraw ie  p rob lem a­
ty k i  k o lo n ia ln e j ukazu je  się dopiero teraz.

P rob lem  ko lo n ia ln y , pisze S. W eil, m us i być przez F rancuzów  na nowo 
przem yślany, a raczej dopiero teraz p rzem yślany. D ru k u je m y  fra g m e n ty :

Czas na jw iększy , pisze S. W e il, aby spojrzeć na p ro b lem a tykę  ko lo n ia ln ą  
w  sposób ca łkow ic ie  n o w y  i  św ieży. T rzeba m ieć w te d y  przed oczam i dw ie  za­
sadnicze idee. „P ie rw szą  z n ich  je s t odkryc ie , że h it le ry z m  polega na zastoso­
w a n iu  przez N iem ców  w  E u rop ie  i  w  stosunku do lu d z i rasy  b ia łe j m etod pod­
b o ju  i  panow an ia  ko lon ia lnego. N aprzód zau w a ży li to  Czesi, gdy p ro te s tu ją c  
p rzec iw  u tw o rze n iu  P ro te k to ra tu , p is a li: „Ż ade n  na ród  eu rop e jsk i n ie  b y ł n igdy  
poddany tego rod za ju  tra k to w a n iu . G dy się bada w  szczegółach h is to r ię  pod­
bo jó w  ko lon ia ln ych , analogia z postępow aniem  h it le ro w s k im  sta je  się oczy­
w is ta . I le ż  p rz y k ła d ó w  m ożna znaleźć choćby w  lis ta ch  Lya u teya  z M adaga­
s k a ru !“

Z brodn ią , ja k ą  p o p e łn ia li wobec E u ro p y  h itle ro w c y , a wobec lu d ó w  k o lo ­
ro w ych  ko lon iśc i, je s t „dé rac in em e n t“  —  oderw anie  na rodów  po d b itych  od ich  
przeszłości. „T o  z naszej w in y  m a li P o linezy jczycy  po w ta rza ją  w  szkołach: 
Nasi p rzodkow ie , G alow ie, m ie li w łosy  jasne i  oczy n ie b ie s k ie ... ,  z naszej 
w in y  studenci i  in te le k tu a liś c i annam iccy n ie  mogą, z rz a d k im i ty lk o  w y ją tk a m i, 
sięgnąć do b ib lio te k , zaw ie ra jących  do kum e n ty  h is to r ii ich  n a rod u “ .

P ozbaw ia jąc na rody  ko lo ro w e  ich  tra d y c ji,  równocześnie stosowano wobec 
n ich  m etody n ie ludzk iego  uc isku. „P race  przym usow e, a zabójcze stosowane 
są nada l w  A fry c e ; także m asowe deportac je  w  stosunku do ludnośc i znad 
N ig ru . W  Indoch inach  pracę przym usow ą u k ry w a  się pod ro z m a ity m i nazw am i: 
zb iegów  sprowadza po lic ja , a za ka rę  są o n i w rzu ca n i m iędzy czerwone 
m ró w k i. . ..W a lc z ą c  z N iem cam i n ie  m ożna m ieć dw óch p o s ta w .. .  Są m łodz i 
F rancuz i, k tó rz y  tw ie rdzą , że s to ją  za generałem  de G au lle  z tych  samych 
m o tyw ó w , z ja k ic h  s ta lib y  za H itle re m , gdyby  b y l i  N iem cam i. N ie  w o lno  nam  
czuć w s trę tu  do osoby czy narodu, ale do m etod i  am b icy j naszego n ie p rzy ­
ja c ie la “ .

„D ru g ą  ideą, k tó ra  m og łaby  ośw ie tlić  p ro b lem  ko lo n ia ln y , je s t odkryc ie , 
że E uropa je s t pu n k te m  rów no w ag i pom iędzy A m e ry k ą  a W schodem, W iem y, 
że po w o jn ie  am erykan izac ja  E u ro p y  może być g roźnym  niebezpieczeństwem

43 Życie  i  M yśl
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i  zda jem y sobie z tego sprawę, ja k ie  s tra ty  pon ieś libyśm y, gdyby  się dokonała. 
S tra c ilib y ś m y  wówczas tę  część naszego „ ja “ , k tó re  je s t b lis k ie  W sch o d u . . .  
Nasza przeszłość przyszła  do nas w  w ie lk ie j m ierze ze W schodu. . . .  Nasza cy­
w iliz a c ja  je s t pochodzenia g re ck ie g o . . .  W o jna  pod T ro ją  b y ła  w o jn ą  dw óch 
obozów, z k tó ry c h  jeden rep rezen tow a ł c y w iliz a c ję  —  i  to b y ł obóz t r o ja ń s k i. . .  
Pochodzenie w schodnie chrześc ijaństw a je s t rzeczą oczyw istą. Czy się p a trzy  
na chrześc ijaństw o ze stanow iska  w ia ry  czy agnostycyzm u, n ie  m ożna n ie  do­
strzec fa k tu , że b y ło  ono p rzygo tow ane przez w ie k i p o p rz e d n ie . . .  W  średn io ­
w ieczu . . .  k u ltu ra  w schodn ia  przyszła  na now o użyźn ić  Europę, p rzyn ies iona 
przez A ra b ó w . . .  W yda je  się, że d la  E uropy, d la  je j duchowego życia, potrzebne 
są rea lne k o n ta k ty  ze W schodem  . , .  Potrzeba nam  zas trzyków  ducha 
W schod u ..

E uropa n ie w ie le  m a do dan ia  W schodow i. „S am a c ie rp i na c iężk ie  cho­
roby. Jedną z n ich  je s t c iąg ła  ucieczka lu d z i ze w s i do m iast, d rugą  —  ucieczka 
od p ra cy  fizyczne j do p rac innego typu . Jeszcze in n ą  bezrobocie; jeszcze in ną  
św iadom e niszczenie a r ty k u łó w  p ie rw sze j po trzeby, ja k  np. zboże. A  także 
ciąg łe  podniecenie i  c iąg łe  poszuk iw an ie  roz ryw ek . W reszcie: choroba p o w ta ­
rza jące j się pe riodyczn ie  w o jn y  to ta ln e j. A  na kon iec rosnący n a w y k  o k ru ­
c ieństw a . . .  Lecz pom im o tego w szystk iego posiadam y jeszcze coś, czego m o­
żem y nauczać . . .  Przeszłość na leży do nas; n ies te ty , je s t ona przeszłością, 
a w ięc  nieobecnością. T ys iąc le tn ie  c y w iliz a c je  W schodu, pom im o w ie lk ic h  róż­
nic, są b liższe naszego średniow iecza n iż  m y  s a m i. . .  Lecz przeszłość je s t rze ­
czą, k tó ra  raz stracona, n ig d y  ju ż  n ie  może być  odzyskana. C z łow iek  sw o im  
w y s iłk ie m  zawsze może się p rzyczyn ić  do sw o je j przyszłości, n iezdo lny  je s t 
przecież s fab rykow ać sobie p rzesz łośc i. . .  S praw a je s t p rosta : gd yb y  cz łow ie ­
k o w i w ys ta rcza ły  jego w łasne  s iły , m óg łb y  n ie  oglądać się na to, co było, 
i  liczyć  się ty lk o  ze s w y m i zasobam i w o li i  in te lig e n c ji d la  przezw yciężen ia 
w sze lk ich  trudnośc i. A le  dziś ju ż  ta k  n ik t  n ie  m yś li, z w y ją tk ie m  A m e ry k a ­
nów  . . .  Jeże li na tom ias t cz ło w ie k  po trze bu je  pom ocy z zew ną trz  i  je że li p rz y j­
m iem y, że ta  pom oc m a c h a ra k te r duchow y, przeszłość je s t nam  niezbędnie 
potrzebna, pon iew aż w łaśn ie  ona je s t sk ładn icą  w sze lk ich  bogactw  duchowych. 
W praw dz ie  Łaska s taw ia  cz łow ieka  w p ro s t w  ob lićzu  drug iego św ia ta . A le  
b lask  bogactw  duchow ych przeszłości je s t w a ru n k ie m  n iezbędnym  d la  duszy, 
aby Łaska  została p rzy ję ta . To dla tego n ie  m a re l ig i i  bez tra d y c ji re l ig i jn e j . . . “ .

„A m e ry k a n ie  m a ją  tę samą przeszłość, co i  m y . . .  lecz ich  w p ły w , je że li 
nas opanuje, odbierze i  im , i  nam  tę resztkę, ja k a  im  jeszcze pozostała. W schód 
p rzyw ią za n y  je s t upo rczyw ie  do sw o je j przeszłości, gd y  m y  w sku te k  dz ia łan ia  
p ien iądza i  przem ocy jesteśm y ju ż  na pó ł od e rw an i od naszej. A le  jeszcze w  po­
ło w ie  trz y m a m y  się je j . . .  Jeże li p o tra fim y , pa trząc czu jn ie  w  przyszłość, na­
w iązać styczność z naszą przeszłością, je ż e li poprzez szczery w y s iłe k  n a w ią ­
żem y p rzy jaźń , opartą  na szacunku, z ty m  w szys tk im  na W schodzie, co n ie  
zostało jeszcze „ode rw ane“ , może zdo łam y un ikn ą ć  c a łk o w ite j zag łady p rze­
szłości i  z a tra ty  duchowego pow o łan ia  ludzkości. H is to r ia  o jca de Foucau ld  . . .  
po w in na  być sym bolem  naszego odrodzenia“ .
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„Lecz na to  trzeba, aby narody, zwane k o lo ro w y m i, na w e t je że li są jesz­
cze p ry m ity w n y m i, p rzes ta ły  być n ie w o ln ik a m i..

Renan na opak. P a u l-L o u is  Couchoud je s t au torem  dw óch ks iążek o P anu 
Jezusie, z k tó ry c h  pierwsza, w ydana w  1924 r., m ia ła  ty tu ł „L e  m ystère  de 
Jésus“ , d ruga —  w  1937, „L e  D ieu  fa it  hom m e“ . Obie cechowało stanow isko a n ty - 
chrześcijańskie , a n ty k a to lic k ie  oraz da leko posunięta pow ierzchow ność w  t ra k ­
to w a n iu  tem atu . Couchoud, z zaw odu lekarz, na leży do tego samego środo­
w iska, zwanego w e F ra n c ji ś rodow isk iem  „z  u lic y  S a in t-Jacques“ , k tó re  w y ­
da ło  z siebie Renana, L o is y  i  G uigneberta . Jest to  jeszcze jeden z p isarzy, 
głoszących, że z iem skie życie C hrystusa b y ło  „m ite m “ . Teza Couchoud je s t 
zresztą przec iw na tezie Renana: Renan uznaw a ł historyczność postaci Pana 
Jezusa, a jedyn ie , odrzuca jąc z E w a n g e lii wszystko, co m u  b y ło  n iew ygodne 
tw ie rd z ił,  że Postać ta  po śm ie rc i zosta ła „u b ó s tw io n a “  przez uczn iów . Cou­
choud p rz y jm u je  zasadniczo pogląd, że C hrystus je s t Bog iem  (aczko lw iek zaraz 
dodaje, iż  „n ie  jesteśm y zdo ln i do w ia ry  w  to “ ), uw aża na tom iast, że ten  Bóg 
został „ucz łow ieczony“  przez E w angelis tów .

N ow a ks iążka Couchoud „L e  D ieu  Jésus“  (G a llim a rd , P aris  1951) je s t da l­
szym  pow tórzen iem  dotychczasowych tez pisarza. T ru d n o  ją  nazwać dzie łem  
naukow ym , gdyż op in ie  Couchouda są ty lk o  fa n ta z ja m i p isarza na tem a ty  
ewangeliczne. Podobnie ja k  „V ie  de Jésus“  Renana kś iążka Couchoud je s t 
rodza jem  pow ieści o n ie p ra w d z iw y m  C hrystusie . W  m ies ięczn iku  „E cc les ia “  
(redagow anym  przez D anie l-R opsa) została ona poddana nieco kp iące j k ry ty c e  
Jean G u ittona . G u itto n  przypom ina , że swego czasu A n a to l France, k tórego 
n ik t  przecież chyba n ie  posądzi o chrześc ijańsk i apologetyzm , „ry s o w a ł na m a r­
ginesie no ta tek  Couchoud d rw a la  odp iłow u jącego  gałąź, na k tó re j sam siedzi. 
S ym bo liczny rysun ek: gdy czytam  Renana, a jeszcze ba rdz ie j Lo isy , zdum iew a 
m n ie  n ie  ich  sceptycyzm, ale raczej b ra k  zupe łny  sceptycyzmu. O drzuca ją  Z m a r­
tw ychw stan ie , a pozostaw ia ją  M ękę. Dlaćzego i  je j n ie  odrzucą w ed ług  sto­
sowanej przez siebie m etody odrzucania tekstów ? A n a to l F rance d la  z ilu s tro ­
w a n ia  ich  m etody w y m y ś lił doskonałą ba jkę : Niegdyś za czasów H a run a  a l-  
Raszida pew ien  kup iec z Bagdadu us iad ł pod p a lm ą . . .  O czyw iście panow ie  
jesteśm y na te ren ie  h is to rycznym , H a ru n  a l-R asz id  b y ł znanym  ka life m . 
T eks ty  m ów ią , że ż y ł w  Bagdadzie, a za jego panow an ia  b y ło  w ie lu  kupców , 
w  o ko licy  zaś m iasta  ros ło  w ie le  pa lm . R zu c ił w  pow ie trze  pestkę d a k ty la  
t t r a f i ł  n ią  w  prze la tu jącego ptaka. Ach, to  ju ż  w y d a je  się rzeczą cudowną. 
U suńm y czym  prędze j ten passus . . .

D oda jm y, c iągn ie  da le j sw o je  w y w o d y  G u itto n , że gdy się odbierze Jezu­
sow i Jego Boskość, o trzym am y n ie  doskonałego cz łow ieka, ja k  sądził Renan, 
ale is to tę  a n o rm a ln ą . . .  T u ta j Couchoud t r iu m fu je . W yda je  m u się rzeczą n ie ­
m ożliw ą , aby postać tego rod za ju  m og ła  być ubóstw iona , i  to w  ko łacn  m ono­
te is tycznych  . . .  Z m a rtw ych w s ta n ie  w ytłum aczone przez złudzenie i  ha lucynac je  
jes t na js łabszą p a rtią  te o r ii Renana. Jezus n ie  z m a rtw ych w s ta ł p r z y p a d ­
k o w o ,  ale zm a rtw y c h w s ta ł d z ię k i sw ej na turze, m u s ia ł z m a rtw y c h w s ta ć . . .  
Jezus je s t Bogiem , k tó re m u  dorob iono legendę h is to ry c z n ą . . .

43*
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To n ie  je s t w ięc, ja k  d la  Lo isy  lu b  G uigneberta , odm ow a p rzy jęc ia  pew nych 
n iem oż liw ośc i h is to rycznych  . . .  Couchoud n ie  na leży do ty c h  um ys łów  suchych, 
k tó re  z g ó ry  uzna ją  coś za n ie m o ż liw e . . .  Couchoud w ie  także, że egzegeza 
chrześcijańska n ie  je s t n iepraw dopodobna na te ren ie  h is to r ii,  poniew aż n ie  je s t 
p rzec iw na kon teks tom  archeo log icznym , egzegetyce teks tua lne j, geograficzne j, 
psychologicznej, lu d z k ie j . . .  T rudnośc i Couchoud są n a tu ry  teo log iczne j: n ie  
może się on pogodzić z rzeczyw istośc ią  h is to ryczną  postaci B o s k ie j. .  .'Cou­
choud, gdyby  ż y ł w  V  w., b y łb y  n e s to r ia n in e m . . .

Pewnego dn ia  Couchoud o d w ie dz ił w  Je rozo lim ie  o. Lagrange, a ten  po­
w ie d z ia ł do n iego z uśm iechem : „R enan w id z ia ł w  Jezusie cz łow ieka, k tórego 
zrob iono Bogiem . Pan w id z i Boga, k tó rego  zrob iono cz łow iek iem . P rzyzna pan, 
że gdyby  was połączyć, m ie lib y ś m y  dzie ło  p ra w d z iw ie  k a to lic k ie . . . “ .

N ow a pow ieść G raham a Greene'a. Jest to „T h e  E nd  o f the  A f fa ir “  
(wyd. H e inem ann, Lond on  1951). Ze w zg lędu na sw o ją  tem a tykę  i  p rob lem a­
ty k ę  pow ieść na leżałoby um ieścić pom iędzy „T h e  M in is te ry  o f the  F ear“  a „T h e  
H e a rt o f the  M a tte r “ : są tu  z je dn e j s tro n y  żyw e rem in iscenc je  w o jenne, 
a z d ru g ie j m ocno eksponowana p ro b lem a tyka  ka to licka . T y tu ł m ó w i: kon iec 
spraw y. A le  ja k ie j sprawy? B oha te r ks ią żk i, M a u ry c y  B e n d rix , pisarz, kocha 
się w  Sarze, żonie u rzędn ika  państwowego H e n ry k a  M ilesa. Jest je j kochan­
k ie m , kochank iem  gorącym  i  d la tego pe łn ym  zazdrości. M iłość  B e n d rix a  je s t 
ca łkow ic ie  egoistyczna: chce on m ieć kob ie tę  ty lk o  d la  siebie. P ew ne j nocy są 
oboje w  m ieszkan iu  B en d rixa . D z ie je  się to  w  r. 1944, w  czasie k ie d y  N iem cy 
u ż y li po raz p ie rw szy  sw oich V. Dom , w  k tó ry m  m ieszka pisarz, doznaje cięż­
k ic h  uszkodzeń, on sam ledw o  uchodzi z życiem . R ank iem  pa ra  kochanków  
rozsta je  się ja k b y  n ig d y  nic. Lecz to  je s t os ta tn ie  ich  spo tkan ie  ja k o  k o ­
chanków . Przez dw a następne la ta  Sara n ie  odezw ie się do M aurycego. To 
odejście ko ch a n k i sp raw i, że na ładow ana zazdrością m iłość m ężczyzny p rze ­
rod z i się w  n ienaw iść. Będzie on te raz n ie n a w id z ił S ary  za to, że go zdradziła . 
Lecz z k im ?  Po dw óch la ta ch  M a u ry c y  decydu je  się na k ro k  stanowczy: po­
stanaw ia  poznać ryw a la . A ngażu je  p ryw a tne go  de te k tyw a  i  każe m u  śle­
dzić Sarę.

I  w te d y  okazuje się rzecz zdum iew ająca: Sara n ie  zd radz iła  M aurycego 
d la  człow ieka. „Z d ra d z iła “  go —  d la  Boga. W tedy, w  nocy, gdy obok dom u, 
w  k tó ry m  le że li obok siebie, pa d a ły  bom by, Sara z łoży ła  rodza j ś lubu : je że li 
Bóg jest, n iech oca li M aurycego; je ż e li go oca li —  ona, m im o  ca łe j m iłośc i, ja k ą  
d la  n iego czu je —  odejdzie  od n ie g o . . .

A le  chw ila , w  k tó re j M a u ry c y  pozna je praw dę, je s t jednocześnie osta tn ią  
c h w ilą  życ ia  Sary. K ob ie ta , czując, że może znow u u lec sw ej m iło śc i d la  
M aurycego, będzie p ro s iła  Boga o śm ierć. I  Bóg ją  w ys łucha . Sara, zazięb iwszy 
się, um rze na zapalenie p łuc.

N ieste ty, G reene n ie  skończył w  ty m  m ie jscu  sw o je j pow ieści. C h c ia ł jeszcze 
pokazać, ja k  M a u ry c y  pozostaje zbu n tow an y wobec Boga, k tó rego  tra k tu je  
ja k o  swego ry w a la , k tó ry  m u  zab ra ł Sarę. Zakończen ie k  ią ż k i je s t zdecydo­
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w an ie  nieudane. T ak  tru d n a  p ro b lem a tyka  przerosła  s iły  pisarza. N iem n ie j 
„T h e  E nd o f the  A f fa ir “  w y d a je  się w y ją tk o w o  c iekaw ą pozycją  w  ro zw o ju  
p isa rs tw a  G reene’a.

K siążka  Tomasza M ertona  po francusku . S łynna  au tob iog ra ficzna  opo­
w ieść „T h e  Seven S torey M o u n ta in “ , będąca od 1949 je d n y m  z na jp o w a żn ie j­
szych bestse llerów  k a to lic k ic h , ukazała się przed pa ru  m ies iącam i po francu sku  
pod ty tu łe m : „L a  n u it  p rivé e  d ’é to iles“  (w yd. A . M iche l).

M e rto n  u ro d z ił się w  r. 1915 w  Prades (P irene je  W schodnie). Jego o jciec 
b y ł am e rykań sk im  m alarzem . M ło d y  Tomasz s tu d iu je  początkow o w  A n g lii,  
podróżu je  po Europie, a w reszcie  w  r. 1935 kończy s tud ia  na un iw e rsy tec ie  
am e rykań sk im  pracą dok to rską  na tem at sz tu k i W ilia m a  B lake 'a . W  1938 r. 
naw raca się na ka to licyzm , zosta je w yk ła d o w cą  w  ko leg ium  franc iszkańsk im , 
wreszcie w stępu je  do trap is tó w .

K s iążkę  M ertona  po ró w n u je  się do „W yznań “  św. A ugustyna . M e rto n  
także, zan im  d o ta r ł do ka to licyzm u , b y ł w yznaw cą na jp rze różn ie jszych  św ia to ­
poglądów  i  w yznań. N ie  zna lazłszy je dn ak  zadow olenia w  żadnej ze spotka­
nych  ide i, zdem ora lizow any atm osfe rą am erykańskiego un iw e rsy te tu , szuka ł 
zapom nien ia w  p ic iu  i  w  sporcie. Lecz nagła śm ierć ojca, poznanie filo z o ­
ficzne j poez ji B la ke ‘a, kośc io ły  rzym skie , le k tu ra  „P h iloso ph ie  du M oyen 
A ge“  G ilsona oraz „N aś ladow an ie “  Tomasza à K em p is  s ta ły  się poszczególnym i 
e tapam i jego nawrócenia.

D z is ia j M e rto n  —  b ra t L u d w ik  z k la sz to ru  M a tk i Bożej z O gró jca  w  K e n ­
tu c k y  —  je s t je d n ym  z n a jb a rd z ie j znanych p isa rzy  k a to lic k ic h . Zw łaszcza 
jego poezja na tem a ty  m a ry jn e  bu dz i zachw yt. O „T h e  Seven S to rey  M o u n ta in “  
p o w ie dz ia ł G raham  G reene: „J a k  rzadko  odnaleźć m ożna au tob iog ra fię , k tó ra  
b y  m ogła być d la  nas w zorem  postępow ania ! K s iążkę  M erton a  trzeba czytać 
z o łó w k ie m  w  ręku , b y  n im  zaznaczać m ie jsca, o k tó ry c h  n ie  w o ln o  nam  za­
pom nieć“ .

Dziesią ta  roczn ica śm ie rc i o jca M a k s y m ilia n a  K o lbe . W  zw iązku  z dzie­
s ią tą  roczn icą  boha te rsk ie j śm ie rc i w  O św ięc im iu  o. M a k s y m ilia n a  K o lbe , 
założycie la  N iepoka lanow a, w  k ie ro w a n e j przez D an ie l-R opsa „E cc le s ii“  ukaza ł 
się a r ty k u ł, p rzeds taw ia jący  k a to lic k ie m u  c z y te ln ik o w i francu sk ie m u  tę w spa­
n ia łą  postać, k tó re j proces b e a ty f ik a c y jn y  je s t ju ż  wszczęty. A r ty k u ł o o jcu 
K o lbe  uzupe łn ia  opis jego dobrow olnego oddania się na śm ierć w e d łu g  ks ią żk i 
M a r i i W ino w sk ie j.

N ie  znana pow ieść Prousta. Od n u m eru  grudn iow ego „L a  T ab le  Ronde“  
rozpoczyna d ru k  n ie  znanej i  dotychczas n ie  ogłoszonej (zachowanej zresztą 
ty lk o  w e fragm entach ) pow ieści M arce lego P rousta  „Jean  S an teu il“ .

Grandes conférences catholiques. W  B ru k s e li odbyw ać się m a ją  z im ą co 
2 tygodn ie  w ie lk ie  kon fe ren c je  k a to lic k ie , pośw ięcone współczesnej p ro b lem a­
tyce k u ltu ra ln e j.  M . i. m ów ić  będą: o. D ie u x  o ra to ria n in , na tem a t „L a  G rande 
P eur des B ien-P ensan ts“ , p ro f. G u ille m in  „D u  Nouveau su r V ic to r  H u go“ ,
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m gr. J. Calvet, da w n y  re k to r  In s ty tu tu  K a to lick ie g o  w  Paryżu, o „C rise  de 
l ’Espérance“ , p ro f. A . S ieg fried  o „N o u v e lle  G éographie du M onde“ .

S ztuka o A . Schweitzerze. W  teatrze Lo u is  Jou ve t-A thénée  w ys taw iono  
sztukę G ilb e rta  Cesbron p t. „ I I  est m in u it,  docteur S chw e itze r“ . Bohaterem  
sz tu k i je s t s ły n n y  ju ż  dziś na ca ły  ś w ia t lekarz, m u zyk  i  m is jona rz  a fryka ń sk i, 
A lb e r t  Schw eitzer, tw ó rca  m ia s ta -szp ita la  d la  cho rych  k ra jo w c ó w  w  L a m - 
barené.

D zie ło  d ra  Schw eitzera, k tó ry m  dziś zachw yca ją  się wszyscy, ja k  się oka­
zuje, o m a ły  w łos n ie  u leg ło  zniszczeniu w  c h w ili w yb uch u  p ie rw sze j w o jn y  
św ia tow e j. Bezm yślne w ładze francu sk ie  w  A fry c e  a resztow a ły Schw eitzera, 
poniew aż ja k o  A lza tczyk  b y ł . . .  poddanym  n iem ieck im .

To w ydarzen ie  je s t tem atem  s z tu k i Cesbrona. W  sztuce obok d ra  
S chw eitzera w ys tęp u je  jeszcze inna  n iezm ie rn ie  c iekaw a postać: o jca K a ro la  
de F e rr ie r  —  k tó ry  je s t lite ra c k im  w c ie len iem  ojca K . de Foucauld. Postawa 
obu ty c h  lu d z i, z k tó ry c h  każd y  —  choć każdy  inaczej —  d la  swej id e i o f ia ru je  
życie, je s t jeszcze je d n ym  ch rześc ijańsk im  pro testem  wobec zbrodn icze j p o lity k i 
k o lo n ia ln e j m oca rs tw  eu rope jsk ich . L ite ra tu ra , ja k  w id z im y , coraz częściej 
zw raca się do te m a ty k i ko lo n ia ln e j. N iedaw no m ó w iliś m y  o pow ieści P attona ; 
teraz m am y sztukę Cesbrona.

Jeszcze o pow ieści Coccioliego. P isa liśm y  ju ż  o pow ieści C arla  Coccio- 
liego „ I I  C ie lo e la  T e rra “ . K s iążka  przed k i lk u  tyg o d n ia m i ukazała się 
w  przek ładz ie  fra n cu sk im , w y w o łu ją c  fa lę  kom enta rzy. W  „E cc le s ii“  pisze 
D an ie l-R ops, że „pow ieść „N ie b o  i z iem ia “  pokazała, iż C a rlo  C occio li jes t 
czo łow ym  przeds taw ic ie lem  m ło de j l i te ra tu ry  w ło s k ie j“ , i  zapow iada om ó­
w ie n ie  ks iążk i. F. W eyergans w  „R evue  n o uve lle “  pisze: „T o  napraw dę 
w span ia ła  pow ieść“ , zaś A la in  P a lan te  w  „L a  F rance ca th o lique “ : „R zadko 
m ożem y wskazać naszym  czy te ln iko m  na u tw ó r  ta k  w yso k ie j k la s y “ . W  „R e ­
vue G énéra le  Belge“  ukaza ła  się recenzja M . Lobeta , k tó ry  pisze: „C zy ta jąc  
na jnow szą pow ieść Coccioliego bezustannie m us im y  sobie p rzypom inać 
twórczość G reene’a i  B e rn an osa . . .  W praw dz ie  rodza j p isa rs tw a  Bernanosa 
odpow iada nam  ba rd z ie j: in s ty n k to w n ie  w o lim y  u tw ó r  po d leg ły  tra d y c y jn y m  
p ra w o m  rozw ija jącego  się d ra m a tu . . .  O tóż k o n s tru k c ja  pow ieści Coccio­
liego  je s t nieco drażniąca, au to r tw o rzy , ta k  ja k b y  u lega ł odruchom , bez 
og lądan ia się na w ym agan ia  sz tuk i. Poza ty m  spo tykam y w  pow ieści 
emfazę p ra w d z iw ie  w łoską, rodza j e ksh ib ic jo n izm u  rażącego nasze poczucie 
u m ia ru  . . .  Jeże li chodzi o treść u tw o ru  . . .  au to r każe nam  do tknąć pa lcem  
p u n k tu  przecięcia n ieba i  z iem i, geom etrycznego m ie jsca ze tkn ięc ia  się zła 
i  d o b ra . . .  Jednakże, . . . w  „N ie b ie  i  z ie m i“  l i te ra tu ra  w łoska  o f ia ru je  nam  
u tw ó r w yso k ie j jakości, w strząsa jący, d o tyka ją cy  nadnatu ra lnego  św ia ta , 
a n a lizu jący  poszczególne fazy  odw ieczne j w a lk i Jakuba  z A n io łem , o k tó ry m  
n ie  w iadom o, czy przyszed ł z n ieba, czy też z p ie k ła “ .

G dy się czyta „ I I  C ie lo  e la  T e rra “ , n ie w ą tp liw ie  m a się przed oczami 
„Sous le  so le il de Satan“  Bernanosa. Postacią cen tra ln ą  u tw o ru  je s t ksiądz, don 
A rd ito  P icca rd i, początkow o proboszcz m a łe j gó rsk ie j w s i C h ia ro to rre , po tem
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ś w ia to w y  ksiądz w  in te le k tu a ln y m  środow isku  un iw e rsy teck iego  m ias ta  (F lo ­
rencja?), w reszcie znow u w  C h ia ro to rre  o f ia ru ją c y  sw oje życie, b y  oca lić k i lk u  
w ło sk ich  pa rtyzan tów , rzecz bow iem  dzie je  się w  la ta ch  w o jn y , w  ro k u  1943.

A u to r  nap isa ł pow ieść w  sposób dość n ie zw yk ły . Chcąc zasugerować czy te l­
n ik o w i, że bohater jego pow ieści b y ł p ra w d z iw ą  postacią, w y rz e k ł się n o rm a l­
ne j pow ieściow ej fa b u ły , zastępując ją  szeregiem re la c ji, lis tó w , u ry w k ó w  z pa­
m ię tn ik a  itp . D latego też pow ieść czyta się z pew ną trudnością , ale też w y w ie ra  
ona odpow iedn io  duże wrażenie.

Podobnie ja k  ks. Donissan don A rd ito  P icca rd i w a lczy  z szatanem o dusze 
pow ie rzonych  sobie ludz i. A le  szatan u  Coccioliego n ie  m a te ria liz u je  się, tk w i 
u k ry ty  ta k  głęboko, że sam boha te r n ig d y  n ie  w ie , czy napraw dę w  n im  w a l­
czy. Pow ieść sk łada się z trzech  części. W  p ierw sze j m ło d y  don A rd ito  je s t 
rodza jem  ibsenowskiego B rand ta , wyznającego zasadę „w szys tko  albo n ic “ . 
W alcząc zaciekle naw e t z c ien iem  zła, ks iądz sw ym i w y s o k im i w ym agan iam i 
doprowadza do sam obójczej śm ie rc i cz łow ieka. W tedy uśw iadam ia  sobie, że 
jego w a lce  z szatanem b ra k  znajom ości p rze c iw n ika  —  i  lu dz i. D on A rd ito  
opuszcza w ie js k ą  pa ra fię , idz ie  m iędzy lu dz i, s ta je  się księdzem  św ia tow ym , 
zanurzonym  w  w i r  sp raw  ziem skich. Uważa to za sw o ją  m is ję . A le  po 7 la tach 
i  to  uzna za sw ó j b łąd. W tedy  w ró c i do C h ia ro to rre  i  tj^ ta j poniesie śm ierć 
z rę k i N iem ców , k tó rz y  go zastrzelą zam iast k i lk u  p a rtyza n tó w  w łosk ich , 
oskarżonych o zabic ie n iem ie ck ich  żo łn ie rzy.

„Ś w ię ty “  Coccioliego na leży do św ię tych  n iespoko jnych , św ię tych  szar­
panych tys iączn ym i w ą tp liw o śc ia m i. To n ie  je s t bardzo z iem ski ks iądz z „T h e  
P ow er and the G lo ry “  G reene’a. Raczej p rzypom ina  on proboszcza z A m b r i-  
c o u rt z „J o u rn a l d ’un  curé  de cam pagne“  Bernanosa.

C occio li u ro d z ił się w  r. 1920 w  L iw o rn ie . Całe dz iec iństw o i  m łodość 
spędził w  A fryce . W o jna  zastała go w  N eapolu na s tud iach ję zykó w  w schod­
n ich . W  r. 1943 zosta ł pa rtyzantem . W  r. 1946 w y d a ł p ie rw szą  pow ieść „ I I  m i-  
g lio re  et 1’u lt im o “ . W yd a ł także pow ieści w  la ta ch  1948, 1949 i  1950. R ów no­
cześnie n ieom al z „ I I  C ielo e la  T e rra “  ukazała się po francu sku  powieść 
Coccioliego „L e  B a l des Egarés“ . C occ io li p rzebyw a w ięce j w e F ra n c ji n iż  
w  ojczyźnie. I

I  jeszcze raz spraw a ko lo n ii. W  lite ra c k im  m ies ięczn iku  b e lg ijs k im  „R evue 
G énérale Belge“  w  paźdz ie rn iku  b r. ukaza ł się a r ty k u ł Jean Lacourta , 
sekre tarza generalnego T ow arzys tw a  O p ie k i nad M u la ta m i (cóż za chw alebna 
in s ty tu c ja ! ja k  to  p rzy je m n ie  być n ie  M u rzynem , ale M u la tem !)

J. Lacou rt, pochodzący sam z Konga, pisze:

„S to im y  wobec fa k tu  obudzenia się św iadom ości w śród  lu d ó w  k o lo ro ­
w ych , s tanow iących t r z y  p i ą t e  ca łe j ludnośc i ś w ia ta .. .  M it  rasy, s tw orzony 
przez F rancuza G obineau, b y ł p o k ry w k ą  w ie lu  zb ro dn i pope łn ionych  wobec 
lu d z k o ś c i. . .  Czy je d n a k  rasa b ia ła  je s t napraw dę wyższą od rasy czarnej? .... 
Jest b łędem  ty m  niebezpiecznie jszym , że p rz y ję ty m  powszechnie, iż  m iesza się
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cechy naby te  przez urodzenie w  danym  środow isku  e tn icznym  (cechy fizyczne) 
z cecham i środow iska k u ltu ra ln e g o , tworzącego dz iedzic tw o socjalne. A  to 
w łaśn ie  środow isko k u ltu ra ln e , n ie  zaś dz iedz ic tw o b io logiczne, odpow ie­
dzia lne  je s t za różn ice  k u ltu ra ln e . W  czasie badań re k ru tó w  am erykańsk ich  
w  okresie  p ie rw sze j w o jn y  św ia tow e j stw ierdzono, że tes ty  psychologiczne 
zastosowane wobec m ilio n a  re k ru tó w  d a w a ły  lepsze w y n ik i u  czarnych z p ó ł­
nocy n iż  u  czarnych z po łu d n ia  i  — rzecz cha rakte rys tyczna  —  średnia w y n ik ó w  
M u rz y n ó w  z pó łnocy  b y ła  wyższa n iż  średnia b ia ły c h  z po łudn ia . Czego to 
dowodzi? Że nędzne w a ru n k i ekonom iczne, w  ja k ic h  ży ją  lu dz ie  z p o łu d n io ­
w y c h  stanów, n ie  p rz y c z y n ia ją  się do ich  ro zw o ju  k u ltu ra ln e g o . . .

To dopiero w  18. i  19 w . rasowe przesądy p rze m ie n iły  się w  dok trynę . 
A le  w  sw ym  pochodzeniu k ry ła  ona nada l an tagon izm y socja lne i  ekono­
m iczne. C hodziło  o to, aby w s ze lk im i sposobami znaleźć u s p ra w ie d liw ie n ie  d la  
p o lity k i w yzysku  i  e k s p lo a ta c ji. . .

W iększość b ia ły c h  okazu je  w  stosunku do k ra jo w c ó w  w  ko lon iach  po­
stawę rasow ej w yższo śc i. . .  P rzyczyn ia  się do w y tw o rz e n ia  w śród  czarnych 
p raw dz iw ego  kom p leksu  n iższośc i. . .  P ew ien  M u rz y n  po w ie dz ia ł do m n ie  k ie ­
dyś: „U zna ję , że to  i  tam to  zaw dzięczam y b ia ły m , że on i b u d u ją  u  nas szpita le, 
uczą nas k o m fo rtu  itp ., lecz m y  w o le lib yśm y, aby nas tra k to w a li ja k  lu dz i, i  to 
je s t d la  nas rzeczą n a jw a ż n ie js z ą . . . “ .

S praw a re w iz ji s tosunku do zagadnienia tzw . k o lo n ii je s t w ięc, ja k  
w id z im y , sprawą, k tó ra  zaczyna coraz ż yw ie j in teresow ać n a jb a rd z ie j m yślące 
je d n o s tk i na  zachodzie E uropy. Czy je d n a k  n ie  je s t to zby t późne odkrycie? 
Czy ś w ia t Zachodu p o tra fi, sam u w ik ła n y  w  tys iąc  in n ych  jeszcze k o n f lik tó w  
socja lnych, ekonom icznych i  m o ra lnych , n a p ra w ić  s trasz liw e  b łęd y  i  grzechy 
pope łn ione wobec sw ych b ra c i o skórze innego ko lo ru?

C zw órka  Ś w ię tych . O bok Ś w ię tych  w  pow ieściach zaczynają s ię . coraz 
częściej p o ja w ia ć  u tw o ry  za jm u jące  się, je ż e li ta k  m ożna pow iedzieć, „ te o r ią  
św ię tośc i“ . D o n ich  na leży książeczka Lo u is  L a v e lle ’a „Q u a tre  S a in ts“  (w yd. 
A . M ich e l, P a ris  1951). P okazu je  nam  ona s y lw e tk i czworga św ię tych, k tó ry c h  
L a v e lle  uw aża za p rze d s ta w ic ie li n a jb a rd z ie j typ o w ych  k ie ru n k ó w  św iętości. 
Są to : Sw. F ranciszek z A syżu  („L a  s p ir itu a lité  franc isca ine “ ), św. Jan  od 
K rzyża  („L a  con tem p la tion  selon S a in t Jean de la  C ro ix “ ), św. Teresa 
z A w i l i  („S a in te  Thérèse ou T un ion  de la  con tem p la tion  e t de l'a c t io n “ ) oraz 
św. F ranciszek Salezy ( „S a in t F ranço is de Sales ou l ’u n ité  de la  vo lon té  et 
de l ’am our").

L a v e lle  -  f ilo z o f na p rzyk ład ach  ty c h  czterech typ ó w  św ię tości ro z w ija  
sw o ją  do k tryn ę . N a jc iekaw szą częścią k s ią ż k i je s t d łu g i, przeszło 50 s tro n ic  
liczący  wstęp, w  k tó ry m  om aw ia  sam p ro b lem  św iętości. A u to r  pisze: „W  każ­
dym  spośród lu d z i nas otaczających je s t p o te n c ja ln y  św ię ty . Lecz n ie  każdy 
stan ie  się św ię tym , poniew aż w  cz ło w ie ku  są także zad a tk i na zbrodn ia rza  i  de­
mona. I  sm utek, k tó r y  na nas ciąży, sm utek, k tó ry  współczesność uw aża za głos
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sum ienia, w yp ow iad a  tę niepewność, że n ie  w iadom o k to  z n ich  zw ycięży na 
koń cu “ . N ie  m a sprzeczności m iędzy  św iętością  a na tu rą , „ je s t ty lk o  jeden 
ś w ia t posiadający dw a ob licza: jasne i  c iem ne“ . Ś w ię ty  n ie  je s t boha te rem  —  
co je s t częstym z łudzeniem  współczesnej li te ra tu ry :  „bo ha te rs tw o  ży je  chw ilą , 
a m ądrość trw a n ie m , ale św iętość ży je  w iecznością“ .

W  św iętości na jw ażn ie jszą  spraw ą je s t „w e w n ę trzn e  naw rócen ie “ . P rz y ­
b ie ra  ono rozm a ite  fo rm y . U  św. F ranc iszka  z A syżu je s t to  „g łos  Boga w  głosie 
n a tu ry “ , u  św. Jana „idące  w  górę stopnie k o n te m p la c ji“ , u  św. Teresy „ je d ­
ność dz ia łan ia  i  k o n te m p la c ji“ , u  św. F ranciszka Salezego „w spó łp raca  w o li 
z m iłośc ią “ .

M a ria -D a n u ta  Dobraczyńska



W  SPRAWIE „SŁO W ACKIEG O  DLA W SZYSTKICH"

I

L is t p ro f. Ju lia n a  K rzyżanow skiego  

S zanow ny R edaktorze!

Jestem  d łu ż n ik ie m  „Ż y c ia  i  M y ś li“ , do tąd bo w iem  n ie  odpow iedzia łem  na 
na p a s tliw ą  recenzją „D z ie ł“  S ienkiew icza, ogłoszoną w  n r  1/2 pism a. Uczony 
recenzent m us i je d n a k  na odprawę, na k tó rą  zasłużył, jeszcze czas ja k iś  pocze­
kać. U kaza ło  się dotąd sporo da lszych tom ów  S ienkiew icza, przed końcem  
ro k u  będzie może gotow a całość w ydan ia , z ra c j i te j zapewne n ie  om ieszka 
pop isyw ać się da le j, m n ie  zaś ukończona robota  p rzyn ies ie  n ieco wo ln ie jszego 
czasu, zarazem  zaś będę m ia ł w ięce j „z a rz u tó w “ , będę w ięc  m óg ł z a ła tw ić  się 
z n im i rycza łtem , n ie  na ra ty .

Praca nad „D z ie ła m i“  S łow ackiego na tom ias t je s t daw no skończona, p rz y ­
n a jm n ie j w  faz ie  sw ej dotychczasowej, rep rezentow ane j przez p ierw sze w y ­
danie dz ie ł au to ra  „B a lla d y n y “ , m ożna w ięc  spojrzeć na je j całość, b io rą c  za 
p u n k t w y jś c ia  recenzję d ra  W. Dody, d ru ko w a n ą  w  zeszycie 3/4 „Ż y c ia  i  M y ­
ś li“ . Recenzent da ł w  n ie j garść uw ag, w  ja k im ś  procencie n ie w ą tp liw ie  słusz­
nych, ty m i za jm ow ać się n ie  m a pow odu; do n ich  je dn ak  do łączy ł sporo innych , 
obok k tó ry c h  n ie  podobna prze jść bez sprzeciw u i  n im i w łaśn ie  zam ierzam  się 
tu ta j zająć. Czynię to  ty m  s k w a p liw ie j, że pozw o lą  m i one w y ś w ie tlić  parę 
zasad edy to rsk ich , don ios łych  szczególnie dz is ia j, w  faz ie  n ieoczekiw anego 
ro z k w itu  naszej teks to log ii, zastosowanych przeze m n ie  w  w y d a n iu  S łow ac­
kiego, zakw estionow anych  zaś przez uczonego sprawozdawcę, k tó ry  posunął 
się do zarzu tu , iż  zasady te „zne g liżow a łe m “  i  „n a w e t n ie  zadałem  sobie tru d u , 
by  się z tego u s p ra w ie d liw ić “  (s. 488).

Znaw ca i  w yznaw ca tych  zasad p o w o łu je  się sk ryc ie  lu b  o tw a rc ie  na au to­
ry te t  d w u  badaczy S łowackiego, p ro feso rów  K le in e ra  i  Hahna, ja k o  tych, 
k tó rz y  je  z p o ży tk iem  d la  n a u k i re a lizu ją . Z  kon ieczności w ięc  w yp ad n ie  m i 
zająć się s tanow isk iem  ty c h  dw u  uczonych, je ś li zaś w  to ku  m o ich  rozw ażań 
obaj nieco może uc ie rp ią , będą sobie m u s ie li pow iedzieć, pa ra fra zu ją c  znany 
a fo ryzm : „b ro ń  nas, Boże, od naszych w ie lb ic ie li,  z k ry ty k a m i' bow iem  sam i 
dam y sobie radę“ .

P ie rw sza z ty c h  zasad —  to  podstaw a u k ła d u  „D z ie ł“  przeze m n ie  zasto­
sowana i  wskazana w  przedm ow ie , gdzie od w o łu jąc  się do w yd an ia  „D z ie ł“  
G ub rynow icza  -  H ahna z r. 1909, zaznaczyłem, że p rz y jm u ję  „ ra m y  rodza jow e 
w yp e łn io ne  u tw o ra m i poda nym i w  ko le jn ośc i ch rono log iczne j“ . N a leży w ięc 
w y jaśn ić , dlaczego obra łem  drogę taką , z lekcew ażyłem  zaś, ja k  tw ie rd z i recen­
zent, inne, ba rdz ie j nowoczesne.
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Praca naukowa, a w ięc  i  edytorska, n ie  ro z w ija  się w  p ró żn i pozah isto- 
ryczne j, lecz zawsze s tanow i ko n tyn u a c ję  tego, co is tn ia ło  przed nią, choćby 
naw e t b y ła  to  ko n tyn u a c ja  przeciw staw na. W  danym  w ypadku , obm yśla jąc 
p lan  w ydan ia , m usia łem  zastanow ić się, na czym  ta  k o n tyn u a c ja  m a polegać 
i w  ja k i sposób w yzyskać dośw iadczenie poprzedn ików . Zasady teoretyczne, 
p rzy jm ow a ne  przez n ich , m u s ia ły  przyśw iecać i  m nie. W iem  jednak, że każda 
teo ria  je s t „szara“  i  w ym aga spraw dzenia w  p raktyce , p ra k ty k ą  zaś byw a  tu  
zawsze dośw iadczenie po p rze dn ików  w  danej dz iedzin ie  p racy  naukow e j.

P rzy  ta k im  rozu m ien iu  w łasnych  zadań z m ie jsca w yp ad ło  m i odrzucić 
zasadę ko le jnośc i w y łączn ie  chrono log iczne j. O dstraszał od n ie j p rz y k ła d  w y ­
dan ia  K rid la -P iw iń s k ie g o , a to z d w u  wzg lędów . W ydaw com  ty m  n ie  uda ło  się 
przeprow adzić  ściśle zasady ch rono log ii, na w e t bow iem  na jb a rdz ie j ry g o ry ­
styczny je j zw o le n n ik  n ie  ro z b ije  a k tó w  „Fantazego“  lu b  „Sam uela Z bo ro w ­
skiego“  d ro b n y m i u tw o ra m i liry c z n y m i, k tó re  poeta w p is a ł na k a rta ch  tych  
d ram atów , n ie w ą tp liw ie  w  czasie ich  tw orzen ia . Ścisła w jęc  chrono log ia  ja ko  
zasada okazu je  się w  p ra k tyce  ed y to rsk ie j i ik c ją !  P ró b y  zaś p rze łam an ia  spo­
tyka n ych  w  ty c h  w ypadkach  trudn ośc i przez d ru ko w a n ie  d robnych  u tw o ró w  
m iędzy du żym i s tw arza now e trudności, w p row adza  bow iem  chaos, k tórego 
c z y te ln ik  w yd a n ia  zbiorow ego n ie  zdoła opanować. O w ych  m ia no w ic ie  d ro b ­
nych  u tw o ró w  n ie  um ie  on odszukać, chyba że ustaw iczn ie  będzie uc ie ka ł się 
do indeksów  podanych w  os ta tn im  tom ie  w yd a w n ic tw a , o ile  oczyw iście tom  
ten  będzie m ia ł pod ręką. W  rezu ltac ie  w ięc  w  w yd an iu , i  to  zwłaszcza popu­
la rn y m , trzeba p rz y ją ć  jakąś  odm ienną zasadę podzia łu , respektu jącą  w p ra w ­
dzie ko le jność chrono log iczną, ale w  ram ach jak iegoś innego uk ład u , ja k  
w  ty m  w yp a d ku  rodzajowego.

Recenzent je d n a k  n ie  to  m ia ł na m yś li, lecz zasadę, k tó rą  w  w yd a n iu  
„D z ie ł w szys tk ich “  S łow ackiego w p ro w a d z ił ich  redak to r, J. K le in e r. R ozb ił 
on m ia no w ic ie  puściznę poe ty  na dw ie  g rupy, dzie ła  d ru kow ane  pod jego 
ok iem  i  dzie ła  w ydane z ręko p isów  po jego śm ierc i. Zabieg ten  uzasadnił 
szczegółowo a rgum entam i, k tó re  d r  Doda pow tarza  ja k o  zasady „na jnow sze j 
te c h n ik i e d y to rs k ie j“  bez podania zresztą, że re fe ru je  tu ta j cudze poglądy, 
k tó re  ja  ja k o b y  „zneg liżow a łem “ , i  to  na do b itkę  bez u s p ra w ie d liw ie n ia  się. 
O tóż s tanow iska K le in e ra  b y n a jm n ie j n ie  zlekceważyłem , ty lk o  po p ro s tu  n ie  
p rzy ją łe m , bo go n ie  uw ażam  za słuszne, o czym  zaraz pow iem , n ie  rozw iod łem  
się zaś nad tą  k w e s tią  dlatego, że n ie  sądziłem  i  n ie  sądzę, b y  w ła śc iw ym  m ie j­
scem d la  tego p o k ro ju  rozważań, don ios łych  d la  teksto logów -spec ja lis tów , b y ł 
w stęp  do w yd a n ia  popu larnonaukow ego, przeznaczonego d la  czy te ln ikó w , k tó ­
ry m  chodzi o dzie ła  S łow ackiego a n ie  o fin e z je  m etodologiczne. Z agadn ien iam i 
ty m i za jm ow a łem  się w  napisane j czasu w o jn y  „N auce o lite ra tu rz e “  i  gdyby 
ks iążka ta  ukaza ła  się w  d ru ku , n ie  m u s ia łb ym  w yk ła d a ć  tu ta j sw ych pog lądów  
na tę sprawę.

K a za ły  m i zaś one odrzuc ić  s tanow isko K le in e ra  ze w zg lędów  zarówno 
teore tycznych, ja k  p ra k tyczn ych . Teore tyczn ie  ted y  uważam , iż w ysu n ię ta  
przez niego ja ko  a rgum en t naczelny, po w tó rzo ny  przez Recenzenta, subte lna 
spraw a in n e j odpow iedzia lności p isarza za dzie ło  „au to ryzow ane“ , t j .  ogłoszone
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d ru k ie m , a „n iea u to ryzow an e “ , t j .  pozostaw ione w  rękop is ie , je s t —  b y  po­
służyć się słuszną i  t ra fn ą  fo rm u łą  St. P igon ia  —  prob lem em  in te rp re ta to rs k im  
a. n ie  edy to rsk im . P rob lem em  ty m  w in ie n  zająć się m onogra fis ta , bada jący 
w sze lk ie  odcienie ideo log iczno-artys tyczne  tw órczośc i danego pisarza, a n ie  
„ tę p y  f ilo lo g “  czy też teksto log, k tó ry  dzie ła  jego w yda je . N ie  chcę przez to 
pow iedzieć, iż  w yd a w cy  w o ln o  n ie  rozum ieć tekstu, k tó ry  w yda je , ła tw o  je dn ak  
m óg łb ym  wskazać sporo w ypadków , gdy w ydaw ca n ie  rozu m ie jący  na leżycie 
ogłaszanych przez siebie tekstów , udostępn ia ł je  na ogół zupe łn ie  popraw nie . 
Od s tro n y  zaś p ra k tyczn e j, sądzę, że w ydaw ca w in ie n  liczyć  się z czy te ln ik iem , 
d la  k tó rego  swe te ks ty  przeznacza, a k tó ry  chce m ieć pod je d n ym  dachem, 
c z y li w  je d n y m  tom ie  w szys tk ie  cz te ry  części „D z ia d ó w “ , w szys tk ie  p ieśn i „B e ­
n iow sk iego “  czy w szys tk ie  rapsody „K ró la  D ucha“ . I  to  na w e t cz y te ln ik  nau­
kow y , p rzyzw ycza jo ny  do po s łu g iw an ia  się w ie lo to m o w y m i w y d a w n ic tw a m i 
zb io ro w y m i i  u m ie ją cy  korzystać z indeksów . A  cóż dop iero  cz y te ln ik  w ydan ia  
popu larnego, wypożyczanego tom am i z b ib lio te k i!  A  d la  n iego w łaśn ie , ja k  
ju ż  w spom nia łem , „D z ie ła “  S łow ackiego są przeznaczone.

S praw a ta, bardzo w p ra w d z ie  zaw iła , je s t rów nocześnie ta k  paradoksa ln ie  
oczyw ista, że trzeba dużej pew ności siebie, b y  kom uś, k to  ją  p rze m yś la ł i  roz ­
w ią za ł zgodnie z w y n ik a m i tego przem yślen ia , zarzucać, iż ją  z lekcew ażył, czy 
w sku te k  czegoś, praw dopodobn ie  ig n o ra n c ji, s tanow iska swego wobec n ie j n ie  
u s p ra w ie d liw ił!

W raca jąc do to k u  rozw ażań nad zasadam i uk ła d u , dodam, że wobec od­
rzucenia abso lu tne j ch ro no log ii i  podz ia łu  na dzie ła  w ydane  za życia i  tzw . 
„po śm ie rtn e “ , ty m  k o rz y s tn ie j w y s tą p ił przede m ną  u k ła d  G ub rynow icza - 
Hahna, w p row a dzo ny w  w y d a n iu  naukow ym , ale ła tw o  da jący  , się zastosować, 
z p e w n ym i oczyw iście m o d y fik a c ja m i, rów n ie ż  w  w y d a n iu  po pu la rn on au ko­
w ym . D z ia ła ły  tu  nadto  dw ie  inne  jeszcze okoliczności. Jedna czysto osobista, 
m łodzieńczy sen tym ent d la  w yd a w n ic tw a , k tó re  z en tuz jazm em  czyta ło  się 
przed la ty , d ruga  raczej społeczna: chodziło  o to, b y  edycja  sporządzona w  s tu ­
lec ie  śm ie rc i poe ty  poszła za poprzedniczką, k tó rą  uczczono s tu lec ie  jego 
urodzin .

D ru ga  zasada edytorska, da leko tru d n ie jsza  i  —  n ies te ty ! —  w  „D z ie ła ch “  
konsekw entn ie  n ie  przeprow adzona, do tyczy w y b o ru  re d a k c ji ostatecznej 
u tw o ró w  zachow anych w  k i lk u  odm iennych  w ers jach . W  dane j c h w ili chodzi 
zresztą ty lk o  o pew ien  szczególny w ypadek te j sp raw y, bardzo roz leg łe j i  s ta ją ­
cej p rzed każdym  w ydaw cą -teks to log iem . Jest to  m ia n o w ic ie  w ypadek, gdzie 
m us i się w yb ra ć  jedną  z re d a kcy j rękop iśm iennych , bez uc iekan ia  się ( ja k k o l­
w ie k  i  to  się tu  zdarzy) do re d a kcy j ogłoszonych d ru k ie m .

W ysoce różnorodne i  skom p liko w a ne  p rob lem y, w y n ik a ją c e  z te j zasady, 
b y ły  n iedaw no p rzedm io tem  ożyw ione j d y s k u s ji w  K om ite c ie  re d a k c y jn y m  
w yd an ia  narodowego D z ie ł M ick iew icza , k tó re j w yrazem  je s t recenzja tego 
w yd a n ia  p ió ra  J. K le in e ra  oraz re p lik a  St. P igon ia , obie d ru kow ane  w  „P a ­
m ię tn ik u  L ite ra c k im “ . K le in e r  b ro n ił zasady, iż w ydaw cę obow iązu je  osta tn ia  
red akc ja  u tw o ru  pochodząca od jego autora. Ja za ją łem  stanow isko odm ienne, 
tw ie rdząc, że is to tn ie  obow iązu jąca je s t red a kc ja  osta tn ia , ale ty lk o  w ted y , gdy
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n ie  zaw iera  ona s k ła d n ik ó w  n iw eczących konsekw encję  a rtys tyczną  u tw o ru . 
I  nada l u trzym u ję , iż  ty lk o  taka  zasada je s t słuszna. T am  w ięc, gdzie m am  do 
w y b o ru  dw ie  redakc je , z k tó ry c h  późniejsza je s t „gorsza“ , z ty m  że je j „g o r-  
szość“  m ożem y naukow o u s ta lić  (jak , to  rzecz w  te j c h w ili obojętna), za pod­
s taw ow ą uw ażam  redakc ję  „lepszą“ , choć je s t ona wcześniejsza. B y  jeszcze 
s iln ie j og ran iczyć p ie rw ia s te k  su b ie k tyw n e j dow o lności p rz y  rozstrzygan iu , co 
je s t lepsze a co gorsze, dopuszczam tu ta j do głosu czyn n ik  społeczny, n a w y k  
ca łych poko leń  czy te ln ikó w . Jeś li m ia n o w ic ie  red akc ja  wcześnie jsza upo­
w szechn iła  się, sta ła  się w łasnością  ogółu odb io rców  lite ra c k ic h , n ie  w idzę  k o ­
nieczności zastępowania je j przez redakc ję  późnie jszą dla tego ty lk o , że je s t to 
red akc ja  osta tn ia  i  ostateczna. B y  n ie  być go łos łow nym , odw o łam  się do p rz y ­
k ła d u  klasycznego. T o rk w a to  Tasso n ie  b y ł zadow olony z „Je ruza lem  w yzw o­
lo n e j“  i  p o s tano w ił zastąpić ją  now ą je j redakc ją , „Je ru za le m  zdobytą“ . Ś w ia t 
ca ły  od w ie k ó w  zna i  czyta red akc ję  p ierw szą, o d ru g ie j zaś w iedzą ty lk o  za­
w o d o w i badacze li te ra tu ry  w ło sk ie j. N ik o m u  też n ie  p rzychodz i tu  do g łow y  
an i uszanowanie in te n c y j w ie lk ie g o  poety, a n i stosowanie zasady naukow ej, 
iż  obow iązu je  red akc ja  ostateczna.

S praw a ta  nab ie ra  dużego znaczenia, tam  gdzie ogłasza się jeden tekst 
ty lk o . W  w ydan iach , k tó re  przynoszą od m iany  tekstow e, t ra c i ona swą ostrość, 
sprowadza się bow iem  ty lk o  do zagadnienia, gdzie na leży podawać redakc ję  
ostateczną, w  tekście  g łów nym , czy w śród  odm ian. O ile  e fiodzi o „D z ie ła “  S ło­
w ackiego, po pe łn iłem  tu ta j n iekonsekw encję  (przez recenzenta zresztą n ie  
zauważoną), dw a bow iem  u tw o ry , „M a te c z n ik “  i  „U sp oko jen ie “ , w  redakc jach  
wcześnie jszych i  d łuższych w p ro w a d z iłe m  do teks tu  głównego, w ie rsz  na to ­
m ia s t „D o  au to ra  T rzech psa lm ów “  poda łem  w  re d a k c ji k ró tk ie j,  ostatecznej. 
W  w y d a n iu  d ru g im  zam ierzam  n iekonsekw encję  tę usunąć przez podanie 
W  tekście g łó w n ym  re d a kcy j k ró tk ic h , red akc je  zaś dłuższe, wcześniejsze 
zna jdą się w  całości w śród  odm ian  r). W  ten sposób zadość się stan ie  zasadzie, 
choć stosu jąc ją  lo ja ln ie , ja k o  p rz y ję tą  i  obow iązującą, postąpię w b re w  w ła s ­
nym , uzasadnionym  przekonan iom . W  w y d a n iu  zaś p ie rw szym  w yrazem  tych  
p rzekonań b y ło  u p rz y w ile jo w a n ie  red akcy j d łuższych, ja k o  pe łn ie jszych  i  a r­
tys tyczn ie  ba rdz ie j konsekw entnych. A  oto dlaczego:

W iersz „D o  au to ra  T rzech psa lm ów “  znam y w  trzech  redakc jach : z d ru k o ­
w ane j (co p ra w d a  bez w iedzy  i  zgody autora) w  L ip sku , ogłoszonej z rękop isu  
przez M ałeck iego oraz w yd an e j rów n ie ż  z rękop isu  przez K r id la . D w ie  p ierwsze 
są wcześniejsze i  dłuższe, trzec ia  na tom iast je s t ostateczna i  krótsza. C zytając 
ją , w id z i się, iż  w s k u te k  czegoś S ło w a ck i p ie rw o tn ą  w ym ow ę swego p łom ie n ­
nego m an ifes tu  rew o lu cy jn ego  s t łu m ił,  czy —■ ja k  m ó w i K le in e r  w  swej m ono­
g ra f i i (tom  V , s. 182— 3) —  „z ła g o d z ił“  i  „o s ła b ił“ , co zresztą, w ed le  niego

<) W  m iesiąc po nap isan iu  ty c h  s łó w  odby ło  się posiedzenie zespołu red ak­
cyjnego, na k tó ry m  w iększością g łosów  zapadła uch w a ła  inna, podyktow ana 
względem , k tó ry  poprzedn io  nazw a łem  czynn ik ie m  społecznym : postanow iono 
m ia no w ic ie  podać w  tekście  g łó w n y m  obie redakcje , dłuższą i  krótszą. W y ło ­
żony w  dalszych uw agach pogląd na am b iw a len tność d w u  red akcy j sp ra w ił, 
iż  z uch w a łą  tą  zgodziłem  się bez zastrzeżeń.
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m a być d la  u tw o ru  „ko rzys tn ie jsze “ . N ie  będą tu ta j dow odził, dlaczego o p in ii 
os ta tn ie j n ie  podzie lam . Poprzesta ję  na stw ie rdzen iu , że m am y tu  dw ie  od­
m ienne postaci tego samego u tw o ru , ró w n ie  in te resu jące d la  czy te ln ika , a n ie  
teks t i  w a ria n t, ap e lu jący  l i  ty lk o  do uw a g i badacza tw órczośc i S łowackiego, 
ponadto zaś że ustępy, w  re d a k c ji ostatecznej przez poetę pom in ię te , zwłaszcza 
u je j końca, ta k  zros ły  się z w yobrażen iem  rom antycznego try b u n a  postępu, iż 
b ra k  ich  w  w y d a n iu  jego „D z ie ł“  cz y te ln ik  może odczuć ja k o  ich  nieuzasad­
n ione zubożenie. D la tego w łaśn ie  z żalem  zrezygnow ałem  z p ie rw o tnego  po­
m ysłu , b y  dać w  tekście  g łó w n ym  redakc ję  lipską.

To samo do tyczy poem atu „U sp oko jen ie “ , co do k tó rego  recenzent za­
znaczył, iż  zaszło tu  u  m n ie  „osob liw e  n ieporozum ien ie , spowodowane poczy­
tan iem  obszern ie jszej re d a k c ji b ru lio n o w e j za ostateczną“  (490). P o b ła ż liw y  
m en to r n ie  dostrzegł, że m o ja  przedm ow a w spom ina  red akc ję  „poczy tyw aną  
za b ru lio n o w ą “ , zresztą poszedł tu  za op in ią  K le in e ra , k tó r y  przed k i lk u  la ty  
po św ię c ił u tw o ro w i tem u dłuższą rozp raw kę  (w  „O d rod zen iu “  1946, n r  9), p rze­
p ro w a d z ił w  n ie j analizę obydw u  re d a kcy j, d łuższej i  k ró tsze j, p ie rw szą  od­
rz u c ił ja ko  b ru lio no w ą , o d ru g ie j zaś ośw iadczył n ieco pa tetycznie , iż  ona to  
pow in na  być udostępniana na rodow i. C a ły  ten  w y w ó d  n ie  t r a f i ł  m i do p rze ­
konan ia , uw aża łem  bow iem , że redakc ja  dłuższa je s t op racow an iem  n ie  b ru lio ­
now ym , lecz w ykończonym , o p a rty m  na in ne j zasadzie kom p ozycy jne j an iże li 
red akc ja  k ró tk a  i  pos iada jącym  s iln ie jszą  od n ie j w ym ow ę artys tyczną . Pogląd 
ten  b y ł ta k  s iln y , iż  w  p ie rw sze j s e rii w yd a n ia  w  ogóle n ie  zam ieściłem  re d a k ­
c j i  k ró tk ie j,  z rob iłe m  to  zaś dopiero w  se rii d ru g ie j, p ię tnasto tys ięczne j, zgod­
n ie  z nakazam i w spom n iane j poprzedn io  lo ja ln o śc i wobec p rz y ję te j zasady 
daw an ia  w  tekście  g łó w n ym  re d a kcy j osta tn ich.

Obecnie s tw ie rd z ić  mogę, że rozum ow a łem  słusznie, znana bo w iem  od 
czasów M ałeckiego red akc ja  dłuższa n ie  je s t b ru lio ne m , lecz odpisem, sporzą­
dzonym  zapewne przez samego poetę. B ru lio n  na tom iast, opa trzony uw agą 
. p rzepisano“ , bardzo pokreś lony, odna laz łem  przed k i lk u  za ledw ie  m iesiącam i. 
Na ogół je s t on zgodny z ow ą re d a kc ją  dłuższą, je d y n ie  w  ustępach początko­
w ych  w y k a z u je  znaczniejsze odchylenie. Z am iast w ięc dw uw ie rsza  (13— 14),

W ięc lada dz ień a nędza sprężyny doCiśnie;
To naprzód tam  na ry n k u  pa ra  oczu b łyśn ie

w  b ru lio n ie  czytam y:

N iecha jże  wszyscy lu d z ie  sobie dziś powiedzą,
Że w  te j u liczce s trachy  n ie w id z ia ln e  siedzą,
A  pozw a la ją  ig rać W m o g iln e j pustoszy 
Ptaszętom , k tó re  Pan Bóg c ie rp i i  n ie  płoszy,
A le  je  ty lk o  strachem  n ie w id z ia ln y m  ciśnie.
B o naprzód w  ow ym  ry n k u  pa ra  oczu b łyśn ie

A  je ś li k iedyś  uda się w y jaśn ić , w  ja k ic h  oko licznościach poem at po w sta ł 
i  ko m u  S ło w a ck i p rzes ła ł w  liśc ie  red akc ję  krótszą, m ożna będzie zapewne 
zrozum ieć, dlaczego poeta dokona ł skrócenia. Już te raz je d n a k  is tn ien ie  re d a k -
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c j i  A , ja k  nazyw am  b ru lio n , pozwala odejść od wysoce sub ie k tyw n ych  w y w o ­
dów  K le in e ra  na odległość taką  samą, ja k  ta, k tó ra  je  d z ie li od jeszcze ba rdz ie j 
sub ie k tyw n ych  w yp ow ied z i M . Jastruna  na tem a t „U sp oko jen ia “ .

S koro  zaś o b ru lio n a ch  m owa, dodam  m im ochodem , iż  nazwana przez re ­
cenzenta „b ru lio n o w y m  w ie rszem “  (s. 488) pa rod ia  Zaleskiego zachowała się 
w  au to g ra fie  ja k o  s ta ran ny  czystopis n ie  w yka zu ją cy  an i jednego skreślenia. 
D rob iazg  to  —  ale skoro b a w im y  się w  ścisłość naukow ą, to b a w m y się po­
p ra w n ie !

W yraz  os ta tn i au tom atyczn ie  w iedz ie  w  dziedzinę zasady trzec ie j, p o p ra w ­
ności teks tów  w  „D z ie ła ch “ , nap ię tnow ane j przez recenzenta w  pew nym  
w yp a d ku  zw ro te m  „p ro fe so rsk i chrzest na popraw ność“  (493). U p rze jm a  ta 
fo rm u łk a  do tyczy ponoć m o je j osoby, skoro je j a u to r przechodzi da le j do 
pouczenia, wyrażonego cyta tem  K le in e ra , a w ięc  ponoć także pro fesora : 
„na le ży  pop raw iać  b łędną tradyc ję , a le  n ie  w o lno  po p raw iać  poe ty“ .

D z iw na  iro n ia  losu chce, że pocisk d ra  Dody, w ym ie rzo n y  w e  m nie , godzi 
w łaśn ie  w  K le in e ra . Id z ie  tu  o sprawę znaną, ale ta k  jednostronn ie , iż  w a rto  
p rzedstaw ić  ją  obszern ie j. I  ta k  gdy p ierw sza seria „D z ie ł“  b y ła  ju ż  gotowa, 
zaw ahałem  się, czy w  l i r y k u  „W  a lbum ie  E. H r. K ra s iń s k ie j“  n ie  po pe łn iłem  
b łędu. Początek jego b rzm i:

W iedz ia łem  oczyw iście, że K le in e r  w  swej m o n o g ra fii o S ło w a ck im  (t. I I I ,  
s. 252) odczytu je  w ie rsz  trzec i inaczej, dostrzega w  n im  „o c z y w is ty  b łą d  d ru ­
k a rs k i“  i  usuwa go, zastępując zw ro tem  n ie w ą tp liw ie  wysoce pom ys łow ym : 
„A n io łó w  m ia ło  n ieśm ie rte ln ych  postać“ . Sama popraw ka, szczegółowo uzasad­
n iona  przez K le in e ra  w e w stęp ie  do „D z ie ł w szys tk ich “  (t. I ,  s. L I I I ) ,  w yd a ła  
m i się bardzo kusząca, ale n iepotrzebna, teks t bow iem  tra d y c y jn y  m a d la  m n ie  
swą dostateczną, au ta rk iczn ą  w ym ow ę. Z aw aha łem  się zaś po przeczytan iu  
p ięknego szkicu o K le in e rze  p ió ra  n ie  b y le  czyjego, bo K on rad a  G órskiego 
(w  „T y g o d n ik u . Pow szechnym “ ). G ó rsk i m ia no w ic ie  pop raw kę  tę p rzy toczy ł 
ja ko  ś w ie tn y  p rz y k ła d  tego, co d r  Doda określa , ja k o  „m is trzo w ską  pracę f i lo ­
log iczną“  K le in e ra , p rz y p o m n ia ł nadto  raz jeszcze dok ładn ie  ca ły  to k  rozum o­
w ania , k tó re  b y ło  podstaw ą usun ięc ia  owego „oczyw istego b łę d u “ . S ugestyw - 
ność w yw o d u  G órskiego b y ła  ta k  duża, iż nasunęła m i obawę, czy n ie  up ie ram  
się p rz y  s tanow isku  n ies łusznym  i  b y ł m om ent, gdy chcia łem  zate legrafow ać 
do Ossolineum , b y  w  s e rii d ru g ie j b rzm ien ie  om aw ianego w iersza zm ienić. 
Ostatecznie je d n a k  pow iedz ia łem  sobie: T ru d n o  —  trzeba m ieć trochę zau fan ia  
do w łasne j in tu ic j i  na ukow e j i  w łasne j postaw y! W  ja k iś  czas po tem  odw ie ­
d z ił m n ie  d r  J. M ik o ła jt is . Zgadało się coś na tem at au tog ra fó w  w  Z ło ty m  Po­
to ku  i  dow iedz ia łem  się, że b y ł tam  w łaśn ie  w ie rsz S łowackiego, w ięce j nawet, 
że rozm ów ca m ó j o c a lił fo to g ra fię  i  w y d a ł ją  w  rozpraw ce: „Z  osta tn ich  la t  
życia Z. Krasińskiego“ (Częstochowa 1947), mnie nie znanej. W kilka dni

C hcia łbym , ażeby tu  w p isane słowo, 
Jeś li na w ie k i m a słowem  pozostać,
A b y  s łów  m ia ło  n ie śm ie rte ln ych  postać.
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późn ie j m ia łe m  dokum en t w  ręku . Podobizna zupe łn ie  czyte lna, p ism o bardzo 
staranne, b rzm ien ie  zaś: „A b y  s łów  m ia ło  n ieśm ie rte ln ych  postać“ .

D w a j w y b itn i uczeni, K le in e r  i  G órsk i, p o tk n ę li się. Zdarza się to każdem u 
i  n ie  um n ie jsza  go b y n a jm n ie j. Z darza ło  się to  n ie raz i  m n ie  także. Z  ty m  
w szys tk im  —  je ś li pod czy im  adresem m ożna ro b ić  tan ie  d o w c ip k i o chrzcie 
p ro fesorsk im , to  w  danym  w yp a d k u  n ie  pod m o im !

T an ie  zaś d o w c ip k i często to m a ją  do siebie, że godzą w  sw ych  rod z ic ie li, 
bo dem asku ją  ich  w  sposób n ieoczekiw any. A  w ypadek ten  zachodzi w łaśn ie  
tu ta j.  W  znanym  m ia no w ic ie  w ie rszu  „T es tam en t m ó j“  w p row a dz iłem  drobną, 
ale is to tn ą  zm ianę. W  au tog ra fie  jego czy tam y „J e ś li Bóg u w o ln i od m ę k i — 
n ie  p rz y jd ę “ , w  tekstach zaś d ru ko w a n ych  od r. 1866 m am y tu  dodane p rze ­
czenie „J e ś li Bóg n ie  (!) u w o ln i od m ę k i —  n ie  p rz y jd ę “ ; ja  na tom iast d ru k u ję  
„J e ś li Bóg m n i e  u w o ln i od m ę k i —  n ie  p rz y jd ę “ . S praw a je s t ta k  prosta  
i  oczyw ista, że n ie  w ym aga uzasadnienia, d z ię k i bow iem  w prow adzone j em en- 
d a c ji w ys tęp u je  wreszcie, ja k  orzeka ła skaw ie  sam d r  Doda: „ ja s n y  sens 
m y ś li poe ty“  (s. 493). M im o  to  uw aża łem  za kon ieczne zm ianę tę uzasadnić 
w  przedm ow ie , bo chodzi o u tw ó r  powszechnie znany, w yd a w a n y  i  in te rp re to ­
w a n y  przez ta k ic h  asów f i lo lo g ii po lsk ie j, ja k  M a łeck i, K a llenbach , G u b ryn o - 
w icz, C hrzanow ski, K le in e r  i  in., s łowem , w yp a d ło  m i tu ta j prze łam ać tra d y c ję  
la t  osiem dziesięciu i  od rzuc ić  op in ie  n ie  dw u, ja k  w  w yp a d k u  poprzednim , 
lecz k ilk u d z ie s ię c iu  zna kom itych  uczonych.

A  je d n a k  od surowego recenzenta do w ia d u ję  się, że po pe łn iłe m  pow ażny 
b łąd  m etodyczny, bo „z ro b iłe m  w ła ś c iw ie  to  samo co poprzedn icy  (jeno sen­
sow nie j), chociaż ró w n ie  n iepo trzebn ie “  (493). Jak  to? —  A n o  po p ro s tu ! Zda­
n iem  ta k  g run tow nego znaw cy sekre tów  edy to rsk ich , ja k  d r  Doda, w ie rsz  na­
leżało w ydać w  postaci w ys tępu jące j w  au togra fie , t j .  ja k o  u ło m n y  dw unasto - 
zgłoskow iec, a lbow iem  „u s te rk a  w  ry m ie “  (!) n ie  m a tu  znaczenia. Sądzę, iż 
w yż  w spom n iany  znawca p rzeho low a ł tu ta j,  i  to  g rubo ! K ażd y  przecież k a n ­
dyd a t na m ag is tra  p o lo n is ty k i, a cóż dopiero cz łow iek  noszący ty tu ł je j doktora , 
w ie , czy p rz y n a jm n ie j w iedzieć po w in ie n , że skoro w  u tw orze, p isanym  trz y -  
nastozgłoskowcem , jeden w ie rsz je s t o zgłoskę k ró tszy , to  m am y tu ta j albo 
b łąd  d ru ku , a lbo „lapsus ca lam i“  lu b  uw a g i au to ra , i  że kon ieczne je s t tu ta j 
w p row adzen ie  p o p ra w k i zgodnej z p o p ra w n ie  zbadaną in te n c ją  p isarza czy 
tym , co ja  nazw a łem  poprzedn io  konsekw encją  a rtys tyczną  u tw o ru . I  ten 
w łaśn ie  e lem e n ta rny  po s tu la t k r y t y k i  teks tu  sp ra w ił, że ty lu  w y b itn y c h  je j 
znawąpw, od M ałeckiego po K le in e ra , w s ta w ia ło  w  om a w ia nym  w ie rszu  ja k iś  
n iezbędny ry tm ic z n ie  w y ra z  jednozg łoskow y; pon iew aż je d n a k  w y ra z  ten  od­
gadn ięto n iew łaśc iw ie , w sku te k  tego pow sta ła  „b łęd na  tra d y c ja  . „C lo u  rozu ­
m ow an ia  recenzenckiego s tanow i tu ta j w łaśn ie  przytoczona m aksym a K le i­
nera, iż  „na le ży  po p raw iać  b łędną  tra d y c ję “ . To, a n ie  co innego z rob iłe m  i  za 
to  spo tka łem  się z przy toczonym  d o w c ip k ie m  o chrzc ie  p ro fesorsk im .

W ypadek p rzeds taw iony  je s t ta k  ja s k ra w y , że —  w  m o im  przekonan iu  —  
zw a ln ia  m n ie  od ana lizow an ia  da lszych „za rzu tó w “  recenzenta, dotyczących 
sp raw  m n ie j oczyw is tych  i  w s k u te k  tego w ym aga jących  ba rdz ie j za w iłych  

w yw odó w  egzegetycznych.
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Pewne je d n a k  w zg lęd y  zm uszają m n ie  do w skazan ia na jeden jeszcze 
szczegół, na pochw ałę  w  recenz ji, dotyczącą spraw y, k tó ra  nab ra ła  pewnego 
rozgłosu, rad  w ięc  jestem , iż m am  tu ta j sposobność je j w y jaśn ien ia .

D r  Doda m ia n o w ic ie  pisze z en tuz jazm em  o tom ie  V I I  „D z ie ł“  opracow a­
n ym  przez p ro f. W ik to ra  Hahna. S łusznie podkreśla  żyw otność naukow ą tego 
nestora p o lo n is ty k i, ale dem onstru je  ją  ta k  oto: „D o  tych  p rz y k ła d ó w  p re c y z ji 
f ilo lo g ic z n e j sędziwego uczonego na leży dodać liczne w y p a d k i p rzyw rócen ia  
w ła śc iw ych  fo rm  języka  ludow ego w  d ram acie  o B en iow sk im , zbytecznie zm ie­
n ion ych  przez K le in e ra ; w ydaw ca p rzekonyw a jąco  uzasadn ił sw o je  stanow isko 
w  te j sp raw ie  w  nocie ed y to rsk ie j (V II,  356)“ . Chodzi tu  o no tkę  (na s. 447): 
„S ło w a  chłopa w ypow iedz iane  w  scenach 2 i 4 a k tu  I  zm ien iono w  w y d a n iu  
„D z ie ł w szys tk ich “  na ję zyk  m a ło ru sk i. Z m ianę tę uw ażam  za ca łk ie m  n ie ­
w skazaną z następu jących pow odów “ , po czym  p ro f. H ahn słusznie stw ie rdza , 
i; ’ S ło w a ck i da ł w  dram acie „m ieszan inę  ję zyka  b ia ło rusk iego , m ałorusk iego 
i  po lsk iego“ .

W sku tek  n iedopa trzen ia  z m ej s tro n y  n o tka  ukaza ła  się w  te j postaci, n ie ­
zgodnej z rzeczyw istością . W  rzeczyw istośc i bow iem  w yp ow ied z i ch łopskie  
w  „B e n io w s k im “  z u k ra in iz o w a ł n ie  K le in e r, lecz M a łe c k i w  w y d a n iu  „P ism  
p o śm ie rtn ych “  S łowackiego, b rzm ien ie  zaś au tentyczne p rz y w ró c ił dopiero 
na podstaw ie  au tog ra fu  K le in e r  w  „D z ie łach  w szys tk ich “ . H a h n  w ięc, k tó re m u  
w  ty m  w yp a d k u  n ie  dopisała pam ięć czy uwaga, poszeęłł tu  za K le in e rem . 
Pon iew aż zaś na do b itkę  p o m ó w ił go o b łąd, przez niego w łaśn ie  po p ra w io ny , 
K le in e r  poczuł się n o tką  d o tk n ię ty  i p ro po now a ł naw et, b y  sporządzić u lo tkę  
z od pow iedn im  sprostow an iem  i  rozesłać ją  posiadaczom  „D z ie ł“  w  w y d a n iu  
O ssolineum . P on iew aż proceder ten  je s t techn iczn ie  n ie w yko n a ln y , ko rzys tam  
z o ka z ji, b y  rzecz ca łą  w y ś w ie tlić . Równocześnie zaś w ypadek ten  dowodzi, że 
pochw ała  d ra  Dody, należąca do k a te g o r ii tzw . n iedźw iedz ich  przys ług , n ie  
św iadczy, b y  recenzent ten o r ie n to w a ł się w  z a w iły c h  spraw ach różn ic  w  w y ­
dan iach „D z ie ł“  S łowackiego.

*
•  *

W racam  do p u n k tu  w y jśc ia . O kazu je  się, iż  odparc ie  części ty lk o  zarzu tów , 
za w a rtych  w  rece nz ji d ra  Dody, w ym aga uw ag m a ło  co k ró tszych  od samej 
recenz ji. U w ag i te  z k o le i w ym a ga ją  czasu, k tó rego  n ig d y  n ie  m a się pod do­
s ta tk iem . Co gorsza, m a się poczucie, iż  w  danym  w yp a d ku  czas ten  m a rn u je  
się, że le p ie j b y ło b y  zużyć go na zajęcie się S łow ack im , a n iże li na w y ja śn ia n ie  
kom uś, k to  sp ra w  tych  n ie  rozum ie, e lem en ta rnych  zasad p ra cy  teksto log iczne j, 
choć ich  znajom ość je s t n ieodzow nym  w a ru n k ie m  nap isan ia  p o p ra w ne j re ­
cen z ji w sze lk ich  poczynań edy to rsk ich .

N a zakończenie jedna  jeszcze uwaga. Sam doskonale, le p ie j może n iż  k to ­
k o lw ie k  in ny , zda ję sobie spraw ę z n iedom agań w yd an ia  „D z ie ł“  S łowackiego, 
z jego b łędów  i  uste rek, zarów no dostrzeżonych przez recenzentów, ja k  p rze ­
oczonych. D la tego też każdą recenzję w ita m  z uznaniem . W ięcej naw et. U da ło  
m i się n a k ło n ić  p ro f. P igon ia  do zrecenzowania w y d a w n ic tw a  i  w y n ik i jego 
pracy, okazała broszura  o sześćdziesięciu s tron icach , uka zu je  się w  „P a m ię tn ik u

44 Życie  i  M yśl
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L ite ra c k im “ . A le  od recenz ji w ym agam , b y  czyn iła  ona zadość po dstaw ow ym  
w ym agan iom  w sze lk ie j p ra cy  nauko w e j, b y  op ie ra ła  się na zna jom ości p rzed­
m io tu  i  um ie ję tnośc i m yś len ia  naukowego. T y lk o  taka  recenzja wzbogaca 
w iedzę o S ło w a ck im  i  u ła tw ia  zadan ia p rzysz łym  w ydaw com  poety. W  św ie tle  
zaś tego, co pow iedz ia łem  poprzednio, recenzja  d ra  D ody w a ru n k ó w  ty c h  n ie  
spełn ia.

M im o  to  w dz ięczny jestem  re d a k c ji „Ż y c ia  i  M y ś li“  za je j ogłoszenie. Jak  
w spom n ia łem , w  ja k im ś  procencie p rzynos i ona spostrzeżenia słuszne. Prócz 
tego zm usiła  m n ie  ona do w y ja śn ie ń  tu ta j podanych, rzuca jących  pewne św ia ­
t ło  na proces pow staw an ia  „D z ie ł“  i  na trudnośc i, k tó re  i  red ak to r, i  w spó ł­
p ra co w n icy  pokonyw ać m us ie li. P race teksto log iczne p ro w a dz i się u  nas 
dz is ia j bardzo in tensyw n ie , znaczenia ich  n ie  docenia się na leżycie, w a rto  
w ięc, choćby p rzygodn ie  i  u łam kow o, coś o te j dz iedz in ie  c z y te ln ik o w i p o w ie ­
dzieć.

W yrazy  p raw dz iw ego  pow ażania łączę 
W arszawa, 25 m a ja  1951.

J u lia n  K rzyża n o w sk i

I I

Odpowiedź Wiktora Dody

W  g ru n to w n y m  s tu d iu m  sprawozdaw czym , pośw ięconym  książce Stefana 
K o łaczkow sk iego  o W ysp iańsk im , Ostap O r  t  w  i  n  p o s ta w ił za rzu t a u to ro w i 
w ym ie n io n e j p racy, że z teks tu  je j usuną ł w  d ru k u  ustępy, godzące w  różne 
s tro n y  ostrzem  po lem icznym . O r tw in  dostrzegł b y ł w  ty m  n iepotrzebne ustęp­
s tw o K o łaczkow sk iego  na rzecz ko n w e nc jo na lnych  w zg lędów  k u r tu a z ji,  bodaj 
że uczyn ione pod nac isk iem  ja ło w e j w szech to le ranc ji, k tó ra  ja k o b y  znam io­
now a ła  ówczesne nasze życie k u ltu ra ln e . P rz y  sposobności św ie tn y  k r y ty k  
lw o w s k i w y g ło s ił in te resu jącą  p o c h w a ł ę  p o l e m i k i ,  k tó ra  (w ed ług  
niego) b y ła  i  je s t „ je d n ą  z bardzo żyw o tn ych  i  p łod nych  m etod społeczne) 
w sp ó łp racy  nad doborem , uzgodnien iem  i  u trw a le n ie m  pew nych  o b ie k ty w n y c h  
p ra w d  i  w a rto ś c i“ .

Ta apologia p o le m ik i sprzed la t bez m a ła  trzydz ie s tu  b rzm ia ła  bardzo 
orzeźw ia jąco, ale ju ż  w te d y  b y ła  jeno  —  pos tu la tem ; dz is ia j zaś b rz m i ja k b y  
anach ron iczny nakaz dbałości o ciągłość k u ltu ra ln e g o  życia, po dyk to w a n y  
przez ró w n ie  n iewspółczesne poczucie w spó łodpow iedz ia lnośc i p ra co w n ikó w  
k u l tu r y  za w sp ó ln y  w a rsz ta t p racy. Dlaczego w ięc  w spom inam  o te j spraw ie , 
w  k tó re j angażow ały się dw a p iękne  nazw iska  naszej przeszłości lite ra c k ie j?  
O czyw iście, że n ie  ja k o  o ciekawostce, ju ż  h is to ryczne j. M am  tu ta j ba rdz ie j 
p ra k tyczn e  cele na oku : w  te j c h w ili przecież zab ie ram  się do ud z ia łu  w  no­
w y m  s ta rc iu  po lem icznym , i  d la tego k u ltu ra ln a  fo rm u ła  O rtw in a , w ciąż 
ak tu a ln a  pom im o sw ej niewspółczesności (co je j n ie  d y s k w a lif ik u je ), po p ro s tu  
m i się narzuca ja k o  m ia ra  i  podstaw a oceny tego skrzyżow an ia  szpad. C hyba 
n ie  będzie to  m ia ra  z b y t wysoka? G dy przez je j p rzy ję c ie  i  sobie po części
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u tru d n ia m  zadariie w  ty m  sta rc iu , n ie  m am  po trzeby  troszczyć się o to, że 
szerm ierz z p rze c iw ka  m ia ry  te j n ie  w y trz y m a ; będzie to  obarczeniem  go k o n ­
sekw encjam i za taką  ( ja k  powyższa) próbę ob rony  postępków  i  s tanow isk, k tó re  
n ie  dadzą się obron ić. N ie  ogran iczam  się w ięc  do odb ic ia  sztychów  p rze c iw ­
n ika , k tó re  ( ja k  o ty m  pon iże j) na jczęściej poszły w  p różn ię ; ko rzys tam  zaś ze 
sposobności, by  przebieg s ta rc ia  us ta w ić  na w ła śc iw e j płaszczyźnie i wskazać 
na is to tn y  jego in te res spo łecznoku ltu ra lny . F o rm u ła  ty tu ło w a  ty c h  uw ag 
w skazu je  na ogóln ie jsze in te n c je  dzisiejszego mego ud z ia łu  w  te j iście (nie 
z m e j s trony) osob liw e j dysku s ji.

*

M ó j a r ty k u ł sprawozdaw czy o w ro c ła w s k ie j e d y c ji „D z ie ł“  S łow ackiego 
b y ł zw ięz łą  oceną filo lo g iczn ą  nowego w ydan ia . W  na jg rubszym  skróc ie  w ska ­
za łem  na stosunkow o n iezb y t liczne  (ale przecież n ie k ie d y  is to tne i  w yraźne) 
je j ś w ia tła  i g rubo  liczn ie jsze cienie. To b y ło  zaś zupe łn ie  na tu ra lne , że za pod­
staw ę po rów nan ia  p rz y ją łe m  w yd an ie  „D z ie ł w szys tk ich “  pod red akc ją  K le i­
nera, k tó re  wszak ogn iskow a ło  dorobek pa ru  dz ies ią tek la t  p racy  nad teks tam i 
S łow ackiego; na ty m  zresztą w y d a n iu  bazow ała w iększość w spó łw ydaw ców  
e d y c ji w ro c ła w s k ie j. P rzy  sposobności i  dużym  uznan iem  (choć n ie  bez po­
w ażnych  zastrzeżeń) p o dkre ś liłem  za le ty  te j na uko w o k ry tyczn e j e d y c ji lw o w ­
s k ie j; z uznan iem  rów n ież  om ó w iłem  opracow an ie  tornrf V I I ,  dokonane przez 
Hahna. P rzy  ro z p a try w a n iu  tom ów  I  i  IV , opracow anych przez red ak to ra  
edyc ji, k tó re  w  istocie, gdzie spojrzeć, p ro w o k o w a ły  do sprzeciw u i  zawsze 
uzasadnionych zastrzeżeń, pam ię ta łem  o n ied aw n ym  z n im  s ta rc iu  po lem icz­
nym  o w yd an ie  S ienkiew icza, k tó re  odby ło  się na łam ach „D z iś  i  J u tro “ , i  d la ­
tego raczej p rzygodn ie  n im i się za ją łem , aby n ie  stw arzać w rażen ia , że ja k o  
sprawozdaw ca prow adzę na każdym  po lu  w a lk ę  osobistą z w yd a w cą -re d a k - 
torem .

Ta m o ja  p rze w id u jąca  w strzem ięź liw ość b y ła  p raw dopodobn ie  nazbyt 
dyskre tna , b y  m ogła zw róc ić  uwagę zainteresowanego i  n ie  w yw o ła ć  ro z ją ­
trzen ia . Już bow iem  re d a k to ro w i w ydan ia  zapewne tego b y ło  dość, że w  r e ­
cenzji n ie  zna laz ł poklasku, raczej poważne re s try k c je  i  za rzu ty , szczególnie 
( ja k  w idać) drażniące jego m iłość w łasną  na tle  uznan ia  spraw ozdaw cy d la  
H ahna i  K le in e ra . I  w  ty m  n iezaw odnie  tk w iła  geneza psychologiczna jego 
ep is to ły  po lem iczne j, n iepoham ow ane j i  sk łęb ione j ja k  po tok  gó rsk i na w iosnę, 
i  jego bezcerem onia lnych chw y tó w , zastosowanych wobec obydw u  w y m ie n io ­
nych  uczonych.

A  teraz jedno  konieczne w y jaśn ien ie . R e da k to r w yd an ia  na zw a ł m n ie  
„znaw cą“  i  „w yzn a w cą “  m etod, rep rezen tow anych  przez p ro feso rów  K le in e ra  
i  Hahna, sk ryc ie  lu b  o tw a rc ie  po w o łu ją c  się w  rece nz ji na ich  au to ry te ty . 
M n ie jsza  o to cudaczne rozróżn ien ie : „s k ry c ie “  i  „o tw a rc ie “ , bo to  s tan ow i 
sekre t po lem iczny szerm ierza z p rzec iw ka . W  rzeczy samej na tom ias t w y ­
ja śn iam  chę tn ie : w  to k u  p ra cy  p rzygo tow aw cze j do spraw ozdan ia o now e j 
e d y c ji „D z ie ł“  S łow ackiego zapoznałem  się b liż e j z m etodam i p ra cy  i  k lasą 
p re c y z ji filo lo g iczn e j oraz g ru n to w n ą  znajom ością rzeczy obydw u  w y m ie n io ­

44'
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nych  uczonych; w  rece nz ji da łem  tem u w y ra z  szczery i  dostatecznie uzasad­
n iony. Z  p ra w d z iw ą  p rzy jem nośc ią  p rzyzna ję , że je ś li od dość daw na żyw ię  
duży sen tym ent osobisty do sędziwego pro fesora  Hahna, od te j znów  c h w ili 
dość b liska  sta ła  m i się na w skroś nowoczesna m etoda filo lo g iczn a  p ro f. K le i­
nera. Jestem  ju ż  je dn ak  w  ty m  w ie k u  i  w  te j faz ie  skrom ne j do jrza łośc i u m y ­
s łow ej, iż  w  p ra cy  ed y to rsk ie j n ie  szukam  au to ry te tów , k tó ry c h  zresztą n ie  
uzna je  się na ty m  po lu , n ic  się tu  bow iem  n ie  ro b i i  n iczem u się n ie  dow ie rza  
na czyjeś s łow o honoru, każd y  na tom iast, choćby n a jb a rd z ie j dośw iadczony 
w ydaw ca  w in ie n  i  m us i sta le  na now o le g itym o w ać  się z sw ych poczynań. 
W ym ie n ie n i uczeni n ie  wezm ą za odżegnyw anie się od n ich  n in ie jszego w y ­
jaśn ien ia , na pew no bo w iem  sam i od la t  n ie  sądzą inacze j w  te j spraw ie. 
G rube  z łudzenia pod ty m  w zg lędem  ż y w i boda j że re d a k to r „D z ie ł“  S ie nk ie ­
w icza i  S łowackiego, i stąd ponow n ie  ju ż  zdobyw a się na ostre  spięcia ze m ną 
w  rzeczach zgoła e lem entarnych .

Przechodzę do szczegółów. Duże ro z m ia ry  te j e p is to ły  po lem iczne j (gdyby 
k toś ocen ia ł ją  z pozorów ) m o g łyb y  budzić  jakże  z łudne  i  zawodne w rażen ie  
n ie ja k ie j wszechstronności p ro fe so rsk ie j re p lik i ;  w  is toc ie  zaś św iadczą o z n a ­
czeniu, ja k ie  a u to r p rz y w ią z u je  do ro z p ra w y  ze m ną ; o ty m  sam ym  rów n ież  
św iadczy w y b ó r spo rnych  k w e s ty j i  ilość m ie jsca, k tó rą  im  poświęca. P okró tce  
na n ie  wskażę i  zestaw ię d la  p rz y k ła d u  w za je m n y  ich  stosunek ilo śc io w y  w  re ­
cenz ji sp raw ozdaw cy i  w  re p lice  zainteresowanego pro fesora . I  ta k  w ięc m o je  
zarzu ty : 1) w  spraw ie  u k ła d u  e d y c ji (zaniechanie bez uzasadnienia podz ia łu  
na u tw o ry  d ru kow ane  za życia i  z te k i po śm ie rtn e j): w  rece nz ji 17 w ierszy, 
w  rep lice  ponad 80; 2) w  sp ra w ie  poczytan ia  w  tom ie  I  re d a kcy j b ru lio n o w y c h  
n ie k tó ry c h  u tw o ró w  za ostateczne: w  rece nz ji 15 w ierszy, w  rep lice  oko ło  150; 
re d a k to r w yd a n ia  u w z g lę d n ił ponadto jeszcze d w ie  poruszone przeze m n ie  
kw e s tie : 3) w  spraw ie  zbędnej p o p ra w k i w  1 w ie rszu  u tw o ru  „T es tam en t m ó j“  
(w  a r ty k u le  18 w ie rszy) i  4) w  spraw ie  re s ty tu c ji w ła śc iw ych  fo rm  języka  
ludow ego w  tom ie  V I I  (5 w .). To ju ż  w szystko  z m ojego a r ty k u łu , wobec czego 
antagonista  ra czy ł się ustosunkow ać; spora reszta (w  ty m  n iem a ło  zarzu tów  
m ocno n iep rzy jem n ych ) pozostała poza zasięgiem  jego polem icznego p o l o t u .  
Ten w y ra z  to  oczyw iśc ie  celowo u ż y ty  eu fem izm ; n ie  szacuję bow iem  na raz ie  
p ra w d z iw ie  w y ją tk o w e j m e tody  filo lo g ic z n e j oponenta i  jego swoistego tonu: 
i  ta k  przecież w ym ie n io n e  jego w łaśc iw ośc i n ik o m u  (choćby n a jm n ie j zo rien to ­
w anem u w  przedm ioc ie  s tarc ia ) n ie  w ydadzą się czymś w  rod za ju  patosu św ię ­
tego oburzenia . Zaraz zresztą w y le z ie  szydło z w o rka .

W  zw iązku  z p ie rw szym  zarzu tem  spraw ozdaw cy re d a k to r „D z ie ł“  pośw ięca 
obszerne uw a g i sp ra w ie  u k ł a d u  w yd a n ia ; w y w o d z i zwłaszcza, dlaczego 
w  e d y c ji w ro c ła w s k ie j o d rzu c ił u k ła d  chrono log iczny puśc izny poety, p rz y ją ł 
zaś rodza jow y. To b y ło  jego p raw em  n iespo rnym  i  n ik t  m u  z tego zarzu tu  n ie  
czyn ił. W  rzeczy sam ej zaś s taw ia  m i zarzut, że po s tu la t podz ia łu  puścizny 
poety na w iadom e g ru p y  i  uzasadnia jące go a rg um e n ty  p o w tó rzy łe m  za K le i­
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nerem  bez zaznaczenia, iż  re fe ru ją  pog lądy  cudze. W y ja śn ia m : je s t w ie lk ą  
zasługą K le in e ra , iż  p ie rw szy  w  naszej p raK tyce ed y to rsk ie j w p ro w a d z ił rze­
czow y podz ia ł puśc izny poe ty  i  uzasadnił go w  sposób n ie o d p a rty ; od te j da ty  
podz ia ł ten  sta ł się uznaną zasadą nowoczesnej te c h n ik i w yd a w n icze j; ta k  go 
n a zyw a ją  i  t ra k tu ją  c i n a jn o w s i w ydaw cy, k tó rz y  w y m ie n io n y  po s tu la t ino raz 
p ie rw szy  zresztą u  nas, o ile  pam ię tam , u w zg lę dn io ny  w  znanej rozp raw ie  
B r u c h n a l s k i e g o  o kanon ie  w yd a w n iczym  p rzy  M ick ie w iczu ) stosują 
i  uzasadnia ją , oczyw iście ró w n ie ż  bez od w o ływ a n ia  się do K le in e ra  czy B ru c h ­
na lsk iego (zob. „Zasady w yd a n ia  u tw o ró w  po e tyck ich  M ic k ie w ic z a “ , w  w yd . 
naród. „D z ie ł“ , t. I ,  S. 433—434). Czyż m ia łe m  być d ra ż liw szy  w  te j spraw ie?

W  po lem ice  z postu la tem  rozg ran iczan ia  puścizny poe ty  re d a k to r „D z ie ł“  
u s iłu je  go przedstaw ić  tak , ja k  gdyby  b y ł odosobniony u  K le in e ra , n ie p ra k ­
tyczn y  i  n ie żyw o tn y ; przeczą tem u cytow ane w yże j „Zasady“  i  p ra k ty k a  
p ie rw szych  czterech tom ów  w yd a n ia  narodow ego „D z ie ł“  M ick iew icza . A  znów  
w a żk ie  zagadnien ie  odpow iedzia lności a rtys tyczne j i  id eo w o-m o ra ln e j tw órców , 
odm ienne j przecie p rzy  obydw u  grupach ich  puścizny, p ro fesor w arszaw sk i 
stara  się ub ić  przytoczoną przez siebie fo rm u łę  P i g o n i a ,  że m ia no w ic ie  jest 
to  p ro b lem  in te rp re ta to rs k i a n ie  w yd a w n iczy ; sądząc z tego, co po lem ista
0 n ie j m ów i, fo rm u ła  P igon ia  w y d a je  m i się n ieco zb y t pedantyczną próbą 
uproszczenia czynności e d y to rsk ich  i  odciążenia ich  (naw e t w  ty m  sk rom n ym  
zakresie) na rzecz badań lite ra c k ic h , to  zaś w  pe w n ym  s topn iu  m og ło by  za sobą 
pociągnąć zam ieszanie i  chaos w  p e rcep c ji czy te ln icze j.

A  w ięc  to  pewna, że pożyczony a rgum en t w  n iczym  n ie  ra tu je  w ą tłe j 
opozyc ji red a k to ra  „D z ie ł“  w  te j spraw ie . G dy zaś w eźm ie się nad to  pod uwagę, 
że (w ed ług  w łasnego jego w yznan ia ) o w yborze  szacownej na sw ó j czas e d yc ji 
G ub rynow icza  i  H ahna z ro k u  1909 za p ie rw o w zó r u k ła d u  w ro c ław sk ie go  w y ­
dan ia  „D z ie ł“  zadecydow a ły sym patyczne same w  sobie, ale nierzeczowe m o­
m en ty ,' ja k o  to  osobisty: m łodzieńczego sen tym entu  w arszaw skiego pro fesora 
d la  te j edyc ji, i społeczny: chęci uczczenia je j w  n o w ym  ro k u  ju b ileu szow ym  
—  bardzo w yraz iśc ie  i  p rzekonyw a jąco  zaznaczy się tendencja  redak to ra  
„D z ie ł“  do rozw iązyw an ia  podstaw ow ych  zagadnień re d a kcy jn o -w yd a w n iczych  
p o  l i n i i  n a j m n i e j s z e g o  o p o r u .  G dyby  n ie  w ygodna ta  skłonność, 
m óg łb y  b y ł przecież odżegnać się od dob rodz ie js tw a  in w en ta rza  p ie rw o w zo ru
1 w  ram ach p rzy ję teg o  u k ła d u  uw zg lędn ić  nowsze zasady edyto rsk ie , Z 'io o y -  
w a ją c  się w  raz ie  po trzeby  na ta k ie  od n ie j odstępstwa, k tó re  uzna łby  za 
celowe i  niezbędne. A le  n ie  z ro b ił n ic  pod ty m  względem , a na w e t n ie  roz­
p ra w ił się p rz y n a jm n ie j z o m a w ia nym  postu la tem ; w in ie n  zaś b y ł przecież 
zdecydować się na jedno  lu b  drug ie . D op ie ro  pod w p ły w e m  recenz ji i na 
uży te k  p o le m ik i ze m ną  zdobyw a się na w ie lce  ry zyko w n e  salto  filo log iczne
z w idocznych  oto n ied os ta tków  e d y c ji w ro c ła w s k ie j pod ty m  w zględem  na 
g w a łt czyn i cnotę i  w  chaotycznym  i  w ą tły m  w yw odzie , k tó rego  p rze s ła nk i 
rozsypu ją  się n ib y  p iasek m iędzy p a lca m i o tw a rte j rę k i, g łos i o ty m  ja ko  
o czymś szczególnie do n ios łym  d la  na jnow sze j teks to log ii. No, no, tego jeszcze 

u  nas n ie  byw a ło !
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R e da kto r „D z ie ł“  S łow ackiego chw y ta  się tego samego sposobu, gdy om aw ia  
d rugą  spraw ę sporną m iędzy na m i; pośw ięca je j s tosunkow o na jw ię ce j m ie jsca 
i  s tara się s tw orzyć  d la  n ie j pozory  p rzem yślane j i  ja k o b y  g ru n to w n e j pod­
b u do w y  z zakresu te o r ii w yd aw n icze j. P o w o łu je  się m ia n o w ic ie  na jakąś n ie ­
daw ną dyskusję , k tó ra  się toczyła  na ten  tem a t w  K om ite c ie  re d a k c y jn y m  w y ­
dan ia  narodowego „D z ie ł“  M ick iew icza , i  sw o je  w  n ie j stanow isko. G dy oto 
K le in e r  (w ed ług  niego) b ro n ił zasady, że w ydaw cę obow iązu je  osta tn ia  redakc ja  
u tw o ru  pochodząca od jego autora, re d a k to r „D z ie ł“  podobno u trz y m y w a ł 
w b re w  n iem u, że red akc ja  osta tn ia  obow iązu je  ty lk o  w tedy , gdy n ie  zaw ie ra  
„s k ła d n ik ó w  n iw eczących konsekw encję  a rtys tyczną  u tw o ru “ . M n ie jsza  w  te j 
c h w ili o to, że powyższa re la c ja  z te j d y s k u s ji n ie  w y d a je  m i się dość ścisła, 
gdyż raczej pogrub ia , n ie  precyzu je  zaś znanych f in e z y j s tanow iska p o d trz y ­
m yw anego przez K le in e ra , je d y n ie  słusznego w  te j sp raw ie  i  od daw na ogóln ie  
uznanego. P rzec iw staw ne K le in e ro w i s tanow isko  w arszaw skiego pro fesora  od­
rzuca respekt d la  in te n c y j tw ó rcy , w yra żon ych  w  re d a k c ji os ta tn ie j u tw o ru  
i  pozostaw ia o tw a rte  po le  do na jro zm a itszych  dowolności. Okaże się to  zaraz 
p rz y  sp raw ie  oceny, k tó ra  redakc ja  os ta tn ia  je s t „lepsza“  lu b  „gorsza“ . P ro ­
je k todaw ca  i  a m a to r ta k ic h  d y s ty n k c y j n ie  um ie  się je d n a k  zdobyć na usta len ie  
k ry te r ió w  naukow ych , k tó re  b y  na leżało zastosować pod ty m  w zg lędem  i  choć 
ty m i p o ję c iam i szerm uje, w ła ś c iw ie  je  zarzuca i  odrzuca, dopuszcza zaś do 
głosu k ry te r iu m  p o z a n a u k o w e :  „c z y n n ik  społeczny, n a w y k  ca łych  poko ­
leń  c z y te ln ik ó w “ .

Czy to  n ie  św ie tna  zabawa w  c iu c iu -b ab kę  teorioznawczą? A le  proszę się 
n ie  gorszyć. Cała ta  k o n s tru k c ja  m yś low a, gdyby  tra k to w a ć  ją  serio, zdradza 
b ra k  zm ysłu  w arszaw skiego p ro fesora  d la  podstaw ow ych  zagadnień e d y to r­
sk ich  i  w yra źną  jego bezradność na ty m  po lu . N ie  sądzę jednak, b y  b y ła  ustę­
pem  z jego „N a u k i o lite ra tu rz e “ , k tó re j s k ry p t od czasów o k u p a c ji n iem ie ck ie j 
s tarze je  się w  szufladzie  pro fesorsk iego b iu rk a , racze j dow o lną  i m a ło  szczę­
ś liw ą  kom b inac ją , na uży te k  p o le m ik i ze m ną. Jak  w spom n ia łem  w yże j, tom em  
p ie rw szym  nowego w yd an ia  za ją łem  się raczej p rzygodn ie ; i  ta k  je d n a k  za­
uw aży łem , że p rz y  w yborze  re d a k c ji ręko p iśm ien nych  szeregu u tw o ró w  poe ty  
w ydaw ca  ro z m in ą ł się z us ta le n ia m i nowszej k r y ty k i filo lo g iczn e j. Już w ó w ­
czas b y ło  d la  m n ie  jasne, co zn a jd u je  teraz pośrednie po tw ie rdzen ie  w  rep lice  
re d a k to ra  e d yc ji, że i  to rów n ie ż  zagadnien ie  rozw iąza ł po l i n i i  na jm n ie jszego 
oporu, za pan ią  m a tką  p ie rw ow zo rem . I  d la tego fu n k c ja  po lem iczna om ów ione j 
k o m b in a c y jk i „ teo riozn aw cze j“  po legała na upozo row an iu  jego za trzym an ia  się 
na poziom ie sprzed la t  z górą czterdziestu w zg lędam i n ie ja k o  in ne j n a tu ry : 
n a w y k ie m  ca łych poko leń  czy te ln ikó w . W  po lem icznym  sw ym  zapędzie re d a k - 
to r  „D z ie ł zapom nia ł, że w  sw ym  s łow ie  w s tęp nym  „o d  w yd aw có w “  ape low a ł 
do n o w y c h  c z y te ln ik ó w  P o lsk i L u do w e j. Czy i  on i c ie rp ią  na n a w y k  ta m ­
tych  poko leń  i  s tron ią  od w y n ik ó w , k tó re  p rz y n io s ły  fin e z je  f ilo lo g ó w  n o w ­
szych czasów?

W  da lszym  ciągu obszernych sw ych rozw ażań na ten  tem at re d a k to r 
„D z ie ł przechodzi do om ów ien ia  na p a ru  p rzyk ła d a ch  swojego stosunku do 
red akcy j ręko p iśm ien nych  n ie k tó ry c h  u tw o ró w  poety, za uszy dociąganego do
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stanow iska przeciw staw nego K le in e ro w i; w y ty k a  sobie tu ta j pewne niekonse­
kw encje , dopiero teraz oczyw iśc ie  przez niego spostrzeżone, ja k  gdyby  z w y ­
sokości ad hoc w yko ncyp ow a ne j zasady, i  r o i  k o n k re tn e  zam ysły, w sparte  na 
n iep rzekonyw a jące j b y n a jm n ie j p rób ie  p o le m ik i z rozw ażną i  uzasadnioną 
o p in ią  K le in e ra  z jego m o n o g ra fii o S łow ack im , ja k  to  now e stanow isko, igno ­
ru ją ce  poszanowanie w o li poety, je ś lib y  to  w chodz iło  w  k o liz ję  z czynn ik ie m  
„n a w y k u  ca łych poko leń  c z y te ln ik ó w “ , będzie re a lizo w a ł w  no w ym  w y d a n iu  
, D z ie ł“ . P rzy  p ie rw szym  to m ie  e d y c ji w ro c ła w s k ie j re d a k to r zap a trzy ł się 
ca łk iem  w  sw ój p ie rw o w zó r i  n ie  docen ia ł na ogół trudn ośc i w ydaw n iczych  
p rzy  d robnych  u tw o rach  poety, k tó re  na ro s ły  o b fic ie  w  c iągu czterdziesto lecia ; 
jego obecne w y w o d y  świadczą, że dostrzegł nareszcie is tn ien ie  i  sko m p liko ­
w a n ie  tych  spraw , a na w e t zaczyna się przyuczać ich  rozw iązyw an ia  na sw o ją  
dow o lną  m odłę. D opraw dy, da je  to  w ysoce żenu jący obraz s y tu a c ji badacza, 
k tó r y  z w łasne j w in y  zna laz ł się w  po trzasku  i  ja k  gdyby  na p rze kó r sw ym  
k ry ty k o m  zam yśla w  n im  usadow ić się na d łuże j.

*

A le  zda rzy ł się w ypadek w ręcz odosobniony, k tó ry  re d a k to ro w i e d yc ji 
ukaza ł pew ną doraźną korzyść z za trzym an ia  się p rz y  b rzm ie n iu  teks tów  
z doby przed K le in e rem . Szczególnym  oto tra fe m  do w ie dz ia ł się, że is tn ie je  
n ie  znana m u  p u b lik a c ja , k tó ra  p rzyn io s ła  podobiznę au tog ra fu , n ie  znanego 
dotychczas ogó łow i badaczy, dziś ju ż  ostatecznie zniszczonego. Ta podobizna 
po zw o liła  m u  s tw ie rdz ić , że p rz y  u s ta la n iu  teks tu  w iersza S łow ackiego pt. 
„W  a lbum ie  E. h r. K .“ , ogłoszonego p rzygodn ie  w  „K ro n ic e  R o dz in ne j“  z ro k u  
1875, K le in e r  zbytecznie d o p a trz y ł się o m y łko w o  b rzm ie n ia  w  pe w n ym  szcze­
góle p ie rw o d ru k u  i  za ryzyko w a ł k o n ie k tu rę  w łasną, k tó rą  sugestyw n ie  uza­
sadn ia ł w  zna kom ite j ro zp ra w ie  w stępne j do swojego w yd a n ia  „D z ie ł w szyst­
k ic h “ . K o n ie k tu ra  znalazła trochę  sprzeciw u jednych , uznan ia d ru g ich ; osta tn io  
je j za le ty  podn iós ł K o n ra d  G ó r s k i  w  a r ty k u le  ju b ile u szo w ym  o K le inerze , 
i  to  zapewne zw ró c iło  uwagę red a k to ra  „D z ie ł“  na ten  szczegół, gdy ju ż  na 
uw zg lędn ien ie  go b y ło  za późno (a r ty k u ł bow iem  ukaza ł się w  „T y g o d n ik u  
Powsz.“  z da tą  8. I .  1950, d ru k  zaś końcow ych  tom ów  „D z ie ł“  dob ieg ł końca 
na w iosnę 1950 r.). N ie  zważając na w ym o w ę  da t w a rszaw sk i p ro feso r c h lu b i 
się okazaną tu  postawą, gdy tym czasem  p rzyp a d ko w y  zbieg oko liczności b y ł 
je d yn ą  jego zasługą w  te j spraw ie . O d k ryc ie  podob izny au tog ra fu  m og ło m u 
dać sposobność do uw ag i, że K le in e r  p rzecen ił a rtys tyczne  w ykończen ie  tego 
w iersza przez poetę i  d la tego oparta  na te j podstaw ie  jego k o n ie k tu ra  b y ła  zby­
teczna; n ie  da je  m u  je d n a k  p ra w a  rew anżow ać się z ło ś liw ie  K le in e ro w i za 
m o je  uznan ie  d la  jego p ra cy  filo lo g ic z n e j i  odsyłać na jego adres fo rm u łę  spra­
w ozdaw cy, k tó ra  (tra fn a  w  in nym ) b y ła b y  wysoce niestosowna w  k o n k re tn y m  
ty m  przypadku .

A le  pom im o ż a r liw y c h  w yw o d ó w  p o le m is ty  z całą rozw agą p o d trzym u ję  ją  
w  jego p rzypadku . N ie  będę je d n a k  ponow n ie  w ch od z ił w  szczegóły p o p ra w k i 
red a k to ra  „D z ie ł“ , do k tó re j zastosowałem  fo rm u łę  pro fesorsk iego ch rz tu  na 
poprawność. N a ty m  p rzyk ła d z ie  nazw a łem  po im ie n iu  n ie  na jrzadszą (rów nież
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u red ak to ra  „D z ie ł“  S łow ackiego i  S ienkiew icza) skłonność w yd aw có w  do po­
p ra w ia n ia  tych  uste rek (dom niem anych czy is to tnych ) w  tekstach pisarzy, k tó re  
( ja k  powyższa) n ie  uszkadza ją w  n iczym  ich  to ku  m yślow ego i  ja k o  ś l a d y  
o m y l n o ś c i  w  d r o b i a z g a c h  lu b  in d y w id u a ln e  w łaśc iw ośc i w ys ło w ie n ia  
w ie lk ic h  tw ó rc ó w  po lskiego słowa na leży uszanować, n ie  dociągać zaś pod 
s trychu lec  kon w e nc jo na lne j popraw ności. Id ę  w  ty m  za ten den c ja m i nowszych 
czasów, k tó re  przynoszą stanow czy o d w ró t od onegdajszych na łogów  w  p ra k ­
tyce w yd aw n icze j. N ie  d z iw i m n ie  b y n a jm n ie j, iż  n ie  chce czy n ie  może tego 
zrozum ieć p ro feso r w a rszaw sk i i  up ie ra  się p rz y  szko lars ldch po jęc iach o po­
p raw ności, a na w e t u ru cha m ia  na jc ięższy a rgum en t ze swego arsena łu w y ­
dawniczego: ta k  zw aną przez siebie „konsekw enc ję  a rtys tyczną  u tw o ru “ ; 
c<yzby i  tego n ie  rozu m ia ł, że do tyczy to sp raw  nieco wyższego rzędu w  u tw o ­
rze? W b re w  w ła sn ym  założeniom  re d a k to r „D z ie ł“  o d w o łu je  się rów n ie ż  do 
„p o p ra w n ie  (!) zbadanej in te n c ji po e ty “ : i  to  je d n a k  chyb ia  celu wobec w y ­
m o w y  au togra fu .

Już przed w ie lu  la ty  s ięgnął do niego p ro f. Ign a cy  C h r z a n o w s k i  
w  rozp raw ce o ty m  u tw o rze  poe ty  i  zakw estionow a ł celowość w sze lk ich  p o ­
p ra w e k  w  w ie rszu  os ta tn im  s tro fy  szóstej. „P o  co i  na co ta  zm iana? —  p isa ł 
wówczas zasłużony p ro feso r k ra k o w s k i. —  Czy dlatego, że w ie rszo w i tem u 
w  p ie rw sze j re d a k c ji b rak , is to tn ie , je d n e j zg łosk i —  bo k ie d y  w szys tk ie  inne 
są trzynastozgłoskow e, ten  jeden m a w  au tog ra fie  zgłosek dwanaście? A leż 
p rz y k ła d ó w  n ierów nego w iersza je s t w  au togra fach  S łow ackiego d u ż o . . . “ 
C ytow ana op in ia  pozw ala m i _ s tw ie rdz ić , że em faza re d a k to ra  „D z ie ł“ , z ja k ą  
w  od pow iedn im  ustęp ie sw ej r e p lik i p rzyp isu je  sobie p ierw szeństw o w  prze­
ła m a n iu  „b łę d n e j t ra d y c j i“  la t  osiem dziesięciu, b y ła  co n a jm n ie j zbyteczna.

Pozostaje m i do om ów ien ia  podn iesiona w  rep lice  spraw a pewnego szcze­
gó łu  w  m ym  a rty k u le , tyczącego się oceny tom u V I I  e d y c ji w ro c ła w sk ie j. P rzy  
te j m ia n o w ic ie  sposobności p o d k re ś liłe m  re s ty tu c ję  w ła śc iw ych  fo rm  języka  
ludow ego w  dram acie  o B e n io w sk im  i  da łem  stosow ny odsyłacz do odpow ied­
n iego ustępu n o ty  ed y to rsk ie j. M ia łe m  n ie ja ką  podstaw ę zaw ie rzyć uw agom  
w yd aw cy , s tw ie rd z iłe m  bo w iem  w  stosunku do e d y c ji K le in e ra  sześć odm ien­
nych  b rzm ień  w  tekście  nowego w ydan ia . A le  re d a k to r „D z ie ł“  n ie  w ie , co się 
dz ie je  w  tekście  jego edyc ji, i  czyn i m i o s try  zarzut, iż na serio p o tra k to w a łe m  
drobne przeoczenie w yd a w cy  pod ty m  względem . Z a rzu t obosieczny: godzi 
bo w iem  w  niego ja k o  red ak to ra  ed yc ji, k tó ry  w y ra źn ie  n ie  d o p e łn ił sw ych 
po w innośc i i także tu ta j p rzepuśc ił d robną om y łkę  sędziwego w ydaw cy, usp ra ­
w ie d liw io n ą  zresztą szczególnym i zaiste w a ru n k a m i jego w spó łu dz ia łu  w  p racy  
nad no w ym  w ydan iem . W  po lem icznym  zac ie trzew ien iu  n ie  w aha się z w ła ­
snych zaniedbań kuć  b ro n i p rze c iw ko  spraw ozdaw cy i  s i l i  się n ie is to tn ym  ty m  
szczegółem obn iżyć w rażen ie  życz liw e j oceny tego tom u. A  przecież skutecz­
n ym  ham ulcem  jego zac ie trzew ien ia  p rz y  ty m  szczególe m óg łb y  być nakaz p ry ­
m ity w n e j boda jże lo ja ln o śc i wobec zasłużonego w sp ó łw yda w cy  „D z ie ł“  pod 
jego redakc ją .

In n y  szczegół: w a rszaw sk i p ro feso r zaw iesza nade m ną groźbę genera lne j 
„o d p ra w y “  za udokum entow aną op in ię  o d ru g ie j s e r ii w yd a n ia  „D z ie ł“  S ień-
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k ie w icza  znaną czy te ln iko m  „Ż y c ia  i  M y ś li“ ; p rze w id u jąco  je d n a k  oddala je j 
te rm in  ad calendas graecas. Czyżby n ie  w iedz ia ł, że oczekiwana ja ko b y  przez 
n iego ocena dalszych se ry j w yd a n ia  n ie  nastąp i, a lbow iem  P ań stw ow y In s ty tu t 
W yd aw n iczy  zaniechał u ła tw ia n ia  m i w g lą d u  w  szczegóły tego przedsięw zię­
cia  i  n ie  nadesła ł da lszych sery j?  A  może to  w łaśn ie  doda je m u  pewności 
siebie?

A b y  ju ż  skończyć ostatecznie z szczegółową p a r t ią  re p lik i,  jeszcze parę 
s łów  w  spraw ie  osobiste j. Po raz d ru g i o to w  d ru g im  ze m ną  s ta rc iu  po lem icz­
n y m  w a rszaw sk i p ro fesor obciąża m o je  nazw isko  (dop raw dy ponad uprze jm ość 
i  potrzebę) ty tu łe m  dokto ra . N ie  mogę tego d łuże j to le row ać i  w y ja ś n ia m : ja ko  
w o ln o p ra k ty k u ją c y  p ra co w n ik  p ió ra  n ie  ub iega łem  się o stop ień na uko w y ; 
może w łaśn ie  na sku tek  tego p rzyp a d ku  rep reze n tu ję  w  d ysku s ji (a chyba 
sobie nazby t n ie  pochleb iam ) pew ną świeżość odczucia i  uczciwość m yś len ia , 
k tó ry c h  to  w łaśc iw ośc i n ie  za trac iłe m  w  to k u  w ie lo le tn ic h  zainteresowań, m o­
nopo lizow anych  zazwyczaj d la  siebie przez lu m in a rz y  naszej u n iw e rsy te ck ie j 
w ie d zy  o lite ra tu rz e . Na g runc ie  tych  za in teresow ań jestem  pośród n ich  ja k b y  
przechodniem , na pew no zgodnie przez d o m o w n ikó w  uw ażanym  za na trę ta . 
O ileż dz is ia j na p rz y k ła d  c zu lib y  się ba rd z ie j sw o jo  w śró d  swoich, ba rdz ie j 
beztrosko i  swobodnie, gdyby  m n ie  z da la  od n ich  n ie  by ło? Ten  w zg ląd  w y ­
ja śn ia  w ie le  z natężenia i  tonu  pode jm ow anych  (n ie  od dz is ia j) p ró b  ostatecz­
nego ro zp ra w ie n ia  się ze mną.

*

G dy poczta p rzyn io s ła  m i od b itkę  szczotkową re p lik i red a k to ra  „D z ie ł“ , 
p rzys tępow a łem  w łaśn ie  do ro b ó tk i o kon tra s tow o  odm ienne j p rob lem atyce  
i  zaw iew a jące j czystym  pow iew em  z T a tr  i  spod szczytów  ludzk iego  ducha. 
K ie d y  zaś pod ką te m  ta m te j a u ry  w yp a d ło  m i spojrzeć na odm ęty  m a łych  tro sk  
i  zaw iści, k tó re  ry tm e m  nieposkrom ionego w zburzen ia  p rz e m ó w iły  do m n ie  
z nadesłanych k a r t,  poczułem  w  sobie zdecydowaną niechęć do s taw ian ia  czoła 
m ałoduszne j żonglerce, podobno na ukow e j. A le  n ie  w o ln o  m i się b y ło  uchyla-? 
od spo tkan ia  w ręcz; zaciągnąłem  ju ż  b y ł pew ne o b ow iązk i wobec c zy te ln ikó w  
i  pism a.

S koro  staną łem  do spotkania, p rz y ją łe m  na siebie w y s iłe k  n ie  n a jm n ie jszy : 
na leżytego postaw ien ia  w iększych  i  m n ie jszych  zagadnień sporu. U czyn iłem  
na prędce, co m og łem  i ja k  um ia łem . Jeś li t ru d  m ó j się po w ió d ł, na pewno 
ró w n ie ż  uda ło  m i się pokazać pa lcem  na n ie b yw a łe  w  te j s k a li sam ozłudzenia 
p rze c iw n ika , jego zaś uroszczenia po lem iczne sprow adzić do zera. Czy je dn ak  
c z y te ln ik  bez w iększego tru d u  rozpoznał j a n u s o w e  o b l i c z e  s p o r u ,  
k tó re  ru m ie ń ca m i życia p ło n ie  m iędzy  w ie rszam i w yw odów ? To bow iem  
chyba pewna, że od s tro n y  red a k to ra  „D z ie ł“  S łow ackiego i  S ienkiew icza w o lno  
u  jego podstaw  i  w  p rzeb iegu dostrzec sub ie k tyw ną  eskapadę pod hasłem : 
n ie  k o n tro lo w a n e j s w o b o d y  poczynań edy to rsk ich , ocenianych przez niego 
in d y w id u a ln ą  m ia rą  w łasnych  asp iracy j na ty m  po lu , och ran ianych  zaś pan­
cerzem  d raż liw ośc i. A  znów  z m o je j s trony , ja k o  przygodnego w idza  i  pa rtne ra , 
w y ła n ia  się d ru g ie  ob licze sporu: o e lem enta rną  k o m p e t e n c j ę  w  p ra cy
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w yd aw n icze j. N iedaw ne szczegółowe oceny p ra k ty k i w yd aw n icze j p rze c iw n ika  
dos ta rczy ły  m i obszernego m a te ria łu  dowodowego w  te j sp raw ie ; dz is ia j zaś 
pod ję ta  drob iazgow a analiza re p lik i o w ie le  ponad oczek iw an ia  u ła tw ia  posta­
w ie n ie  k ro p k i nad i. Czy zaś w szystko  to  razem  n ie  upow ażn ia  do tak iego 
u jęc ia  sporu?

Z ty m i dw om a ob liczam i spór nasz idz ie  pod rozw agę czy te ln ikó w , poprzez 
n ic h  zaś pod ocenę i  w e rd y k t po lsk ie j o p in ii k u ltu ra ln e j.  Co p raw da, odw o­
łu ją c  się do n ie j, n ie  przecen iam  pełnego je j zrozum ien ia  d la  tych  spraw , na­
z b y t przecie specja lnych, choć n ie  mogę n ie  doceniać dobre j w ia ry  i  szczerej 
t ro s k i o in te res k u ltu ry .  Czy dostrzeże go rów n ie ż  na ty m  d ro b n ym  odcinku? *)

*) Na te j w yp ow ied z i zam ykam y po le m ikę  pom iędzy p ro f. J. K rz y ż a n o w ­
s k im  a p. W ik to re m  Dodą —  uw . R edakc ji.



KR O N IK A  BIEŻĄCA

O W S P Ó ŁP R A C Ę  E K O N O M IC Z N Ą  R Ó Ż N Y C H  S Y S TE M Ó W  

G O S P O D A R C ZY C H

N a powyższy tem at a p t. „W spó łp raca  —  rozw ó j —  p o k ó j“  pisze w  „D ziś 
i  J u tro “ , w  n rze z dn ia  18 lis topada  K o n s ta n ty  Ł u b ie ń s k i:

I

N ie  m a chyba cz łow ieka, k tó ry  b y  n ie  odczuw ał grozy w o jn y , w  szczególności 
p rzysz łe j, w  k tó re j m ożliw ość zastosowania ś rod ków  te c h n ik i s tw arza d la  całego 
św ia ta  n iebezpieczeństwo k a ta s tro fy  n ieznane j w  h is to r ii ludzkości. M im o  tego 
je d n a k  nasuw a się py tan ie , czy św iadom ość grozy w o jn y  je s t w ystarcza jąca, 
aby pod jąć i  p ro w a dz ić  w a lk ę  o po kó j w  sposób, k tó ry  b y  zapew n ia ł je j pe łn y  
sukces. N ie  m a co bow iem  łu d z ić  się, aby osiągnięcie p o ko ju  b y ło  zadaniem  
ła tw ym . In n y m i s łow y, zachodzi py tan ie , czy uczucie lę k u  przed zniszczeniem 
życia ludzkiego , dó b r m a te ria ln ych , bogactw  p rz y ro d y  i|d . dz ia ła  dostatecznie 
m ob ilizu jąco , czy u a k ty w n ia  lu d z i pragnących p o ko ju  w  s topn iu  pos tu low anym  
przez is tn ie ją cą  sytuację?

Jak  w iadom o, cechą cha rak te rys tyczną  n a tu ry  lu d z k i j  je s t dążność do roz­
w o ju . Cecha ta  s tan ow i s ignum  spec ificum  is to ty  lu d z k ie j. Toteż im  ba rdz ie j 
n a tu ra  cz łow ieka  je s t ludzka , je ś li m ożna ta k  w y ra z ić  się, ty m  ta  dążność, ten  
su i generis  in s ty n k t je s t s iln ie jszy , a częstokroć ta k  s ilny , że g ó ru je  na w e t nad 
in s ty n k te m  sam ozachowawczym . C złow iek, k tó ry  n ie  w id z i p rzed sobą p e r­
sp e k ty w y  rozw o ju , s ta je  się b ie rn ym , ob o ję tnym  na w szystko, co w o k ó ł niego 
dz ie je  się, popada ła tw o  w  stan rezygnac ji, a lbo też przec iw n ie , z ry w a  się do 
w a lk i ze w szys tk im , co w  jego m n ie m a n iu  u n ie m o ż liw ia  m u rozw ó j. W  je d ­
n ym  i  d ru g im  w yp a d ku  na w e t ta k ie  w a rto śc i ja k  życie schodzą na d ru g i p lan.

Powyższe rozum ow an ie  m ożna odnieść zarów no do je d n o s tk i ja k  i  do spo­
łeczności, w  szczególności na rodow e j. Społeczność narodow a może w  jeszcze 
w iększym  s topn iu  a n iże li jednos tka  odczuwa i  k ie ru je  się tym , co nazw a liśm y 
in s ty n k te m  rozw o ju . Dążność do zdobycia  czy u trz y m a n ia  n iepod leg łośc i to n ic  
innego ja k  w y ra z  w łaśn ie  tego in s ty n k tu .

Dość powszechne je s t p rzekonanie, że system  społeczno-gospodarczy posiada 
zasadnicze znaczenie d la  ro z w o ju  jednos tek  i  narodów . Is tn ie ją  zasadnicze 
różn ice  w y n ik a ją c e  z odm ienności św ia topog lądow ych  co do stopn ia  znaczenia 
tego czynn ika . Z w o le n n ic y  św ia topog lądu  m ateria lis tycznego p rzyp isu ją  m u  
znaczenie w y łączn ie  decydujące. Z w o le n n ic y  św ia topog lądu sp iry tua lis tycznego  
og ran icza ją  je  m n ie j lu b  w ięce j na rzecz in n ych  czynn ików . Jed n i i  d ru dzy  
je d n a k  są sk ło n n i pośw ięcić na w e t ta k ie  w a rto śc i ja k  życie lu d zk ie  na rzecz 
zastosowania czy u trz y m a n ia  system u, k tó ry  uw aża ją  za na jlepszy.
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W  k ra ja c h  kap ita lis tyczn ych , pom im o stałego i  coraz siln ie jszego ro z w o ju  
ru c h ó w  postępow ych m n ie j lu b  w ięce j zb liżonych  do socja lizm u, is tn ie je  jesz­
cze dość duża ilość zw o le n n ikó w  ka p ita liz m u , w zg lędn ie  co może ba rdz ie j od­
pow iada  rzeczyw istości, is tn ie ją  ludzie , k tó rz y  odczuw ają  pew ien  lę k  przed so­
c ja lizm e m  i  m im o  św iadom ości w ad u s tro ju  kap ita lis tyczneg o  chcą u s tró j ten 
u trzym ać, w  każdym  raz ie  w  jego podstaw ow ych  założeniach.

Ten stan rzeczy w y k o rz y s tu je  propaganda w o jen na  prow adzona przez tych , 
bardzo n ie licznych , lecz n ie s te ty  dysponu jących  o lb rz y m im i ś rod kam i m a te r ia l­
nym i, k tó rz y  dążą do u trz y m a n ia  u s tro ju  kap ita lis tycznego  w  jego obecnym  
s tad ium  ro zw o jo w ym  i  do zniszczenia wsze lk iego rod za ju  ru ch ó w  postępowych. 
P ropaganda w o jen na  g łos i tezę o n iem oż liw ośc i równoczesnego is tn ie n ia  w  je d ­
nych  k ra ja c h  system u socja listycznego, w  in n y c h  kap ita lis tyczneg o  i  o n ie ­
m oż liw ośc i w sp ó łp racy  k ra jó w  o różnych  systemach. Jeś li za ty m  n iem oż liw e  
je s t w spó łżyc ie  k ra jó w  o różnych  systemach, trzeba jeden z n ich  usunąć. K to  
w ięc  chce k a p ita liz m u , w zg lędn ie  n ie  chce soc ja lizm u, m u s i w yb ra ć  w a lk ę  
z k ra ja m i soc ja lis tycznym i, w a lkę , k tó ra  w  p ie rw szym  s tad ium  polega na 
iz o la c ji k ra jó w  soc ja lis tycznych, w  następnym  na w o jn ie . O to rozum ow anie, 
k tó re  w tłacza  propaganda w o jenna  w  społeczeństwa k ra jó w  ka p ita lis tycznych .

N ie  m ożna zaprzeczyć, że propaganda ta  odnosi pew ne sukcesy. Przede 
w szys tk im  dlatego, że w ie lu  lu d z i znękanych tru d e m  codziennej p racy, chę tn ie  
p rz y jm u je  gotowe d iagnozy i  recep tu ry . Lu dz ie  lę k a ją c y  się p rzem ian  spo­
łeczno-gospodarczych, lu d z ie  p ragnący  zachować system  k a p ita lis tyczn y , posta­
w ie n i wobec sztucznej a lte rn a ty w y  soc ja lizm  a lbo w o jna , w y b ie ra ją  w o jnę . 
S ta ją  się w yko na w cam i, często bardzo ż a r liw y m i, p o lity k i w o jen ne j, pom im o 
tego, że w iększość ic h  na pew no zda je sobie sprawę, ja k  w ie lk ie  niebezpieczeń­
s tw o ona s tw arza  d la  n ic h  i  ca łe j ludzkości. C zyn ią  to  d latego, iż sądzą, że 
w  ten sposób b ro n ią  w a ru n kó w , k tó re  u m o ż liw ia ją  rozw ó j in d y w id u a ln y  i  na ­
rodow y.

W  ty m  stan ie  rzeczy s ta je  się jasnym , że w a lk a  z poglądem  o n ie m o ż li­
w ości równoczesnego is tn ie n ia  w  je dn ych  k ra ja c h  system u socja listycznego, 
w  in n ych  kap ita lis tyczneg o  je s t n ie zw yk le  w ażnym  elem entem  w a lk i o pokó j, 
poniew aż uderza w  podstaw ow ą tezę p ropagandy w o jenne j. W a lkę  tę na leży 
toczyć przede w szys tk im  przez p rze kon yw an ie  o m oż liw o śc i i  kon ieczności 
w spó łp racy  k ra jó w  o różnych  systemach, konieczności d yk to w a n e j n a tu ra l­
n y m i tendenc jam i ro z w o jo w y m i w szys tk ich  k ra jó w  i  ludz i. Na ty m  t le  w o jn a  
sta je  się n ie  ty lk o  p rze raża jącym  w idm em , lecz rów n ie ż  k o m p le tn y m  absurdem . II

I I

Teza o n iem oż liw ośc i w sp ó łp racy  m ię dzy  k ra ja m i o różnych  system ach go­
spodarczych m e je s t nowa. Teza ta z ja w iła  się w  m om encie pow stan ia  p ie rw ­
szego państw a socja listycznego. Przez 23 la ta  zrob iono w ie le , w  szczególności 
dz ię k i p ropagandzie fa szys to w sko -h itle ro w sk ie j, aby tezę tę rozpowszechnić. 
Cóż m ożna je j p rzec iw staw ić?  Przede w szys tk im  fa k ty .
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W  okresie m iędzyw o je nnym  s tosunk i gospodarcze pom iędzy Z w ią zk iem  R a­
dz ieck im  a k ra ja m i so c ja lis ty c z n y m i*) od ro k u  1930 ro z w ija ły  się pom yśln ie . Za­
ham ow anie  tego ro z w o ju  zostało spowodowane n ie  trudn ośc iam i n a tu ry  gospo­
darczej, w y n ik a ją c y m i z różn ic  system ów ekonom icznych, lecz akc ją  po lityczn ą  
w ym ie rzon ą  p rzec iw ko  K ra jo w i Rad. O czyw iście n ie  tru d n o  wskazać, ja k  
u jem ne konsekw encje  d la  całe j gospodark i św ia tow e j w y w o ła ło  ogran iczen ie 
stosunków  gospodarczych z k ra je m  o ludnośc i wynoszącej p ra w ie  200 m ilio n ó w  
lu d z i, o o lb rzym ich  bogactw ach n a tu ra ln y c h  i  p rze ds taw ia jącym  d z ię k i n ie ­
z w yk le  dynam iczne j p o lity c e  gospodarczej w p ros t n ieogran iczony pod w zg lę ­
dem  po jem ności ry n e k  zbytu .

W  okresie w o jn y  w spó łp raca gospodarcza ob ję ła  w szys tk ie  s fe ry  życia go­
spodarczego. W praw dz ie  m óg łb y  k toś p rzyp isać to szczególnym w a ru n ko m  w o ­
jennym , jednakże tru d n o  zrozum ieć, dlaczegoby p rzedm io tem  ob ro tó w  zam iast 
czołgów  i  a rm a t n ie  m og ły  być t ra k to ry  i  te ks ty lia .

O kres bezpośrednio po w o jen ny  rów n ież  św iadczy o m ożliw ościach w sp ó ł­
p ra cy  gospodarczej, w  okresie  ty m  bow iem  stosunk i gospodarcze pom iędzy 
z je dn e j s tro n y  k ra ja m i k a p ita lis ty c z n y m i —  a z d ru g ie j s tro n y  Z w ią zk iem  Ra­
dz ieck im  i  k ra ja m i d e m o kra c ji lu d o w e j zaczęły ro z w ija ć  się bardzo pom yśln ie  
przynosząc obustronne korzyści.

Znaczenie ty c h  dośw iadczeń na od c in ku  w spó łp racy  gospodarczej k ra jó w  
o różnych  system ach społeczno-gospodarczych je s t ty m  w iększe, że n ie  można 
znaleźć żadnych teo re tycznych argum entów , k tó re  b y  uzasadn ia ły  tezę o n ie ­
m oż liw ośc i w spó łp racy. Np. często spo tykany  a rgum ent, ja k o b y  n iem o ż liw e  
b y ły  s tosunk i gospodarcze m iędzy kupcem  p ry w a tn y m  a po tężnym  państw em  
soc ja lis tycznym , n ie  ma, w  każdym  raz ie  ju ż  dziś, żadnych podstaw , poniew aż 
w  k ra ja c h  ka p ita lis ty c z n y c h  na od c inku  stosunków  gospodarczych z zagran icą 
przeds ięb io rcy  p ry w a tn i k o rzys ta ją  a lbo z da leko posun ię te j op ie k i ze s tro n y  
państw a, a lbo w p ro s t z jego pośredn ictw a . Poza ty m  uczestn icy h a n d lu  zagra­
nicznego w  k ra ja c h  ka p ita lis ty c z n y c h  to  przede w szys tk im  w ie lk ie  monopole, 
posiadające dostateczną s iłę  p o lityczn ą  i  gospodarczą, aby n ie  ulegać przew a­
dze socja listycznego pa rtne ra . M ogą w p ra w d z ie  zajść pew ne trudn ośc i n a tu ry  
technicznej w y n ik a ją c e  z różn ic  system ów, je d n a k  współczesna tech n ika  obro­
tó w  zagran icznych rozporządza ta k im  bogactw em  fo rm , iż z ła tw ośc ią  da się 
rozw iązać narzuca jące się p rob lem y.

Lecz n ie  ty lk o  is tn ie je  m ożliw ość w sp ó łp racy  k ra jó w  o różnych systemach, 
zachodzi rów n ie ż  bezwzględna konieczność w sp ó łp racy  pom iędzy k ra ja m i 
o różnych  system ach gospodarczych.

Ś w ia t w spółczesny d z ię k i o lb rzym ie m u  postępow i te c h n ik i um oż liw ia jącem u 
kom u n ikac ję , w y k o rz y s ty w a n ie  w szys tk ich  bogactw  i  s ił p rzy ro d y  oraz podzia ł 
p ra cy  s tan ow i n ie ro ze rw a lną  całość. W yłączen ie  z te j całości k ra jó w  s o c ja li­
stycznych, co g łos i propaganda w o jenna , k tó re  pod w zględem  ta k  za ludn ien ia  
ja k  i  te ry to r iu m  stanow ią  */» św ia ta , k tó re  posiadają o lb rzym ie  bogactw a n a tu ­

*) Sprostow ano w  nrze 48, s. 5, na „k a p ita lis ty c z n y m i .
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ra ln e  i  s tanow ią  w p ro s t n ieogran iczony ry n e k  zbytu , je s t czymś, co je s t 
sprzeczne samo przez się ze zd ro w ym  rozsądkiem . N a tom ias t p rz y jm u ją c  po­
dz ia ł św ia ta  na k ra je  kap ita lis tyczne , socja lis tyczne oraz k ra je  gospodarczo 
n ie ro zw in ię te  (ko lon ia lne  i  zależne) to  ła tw o  p rzekonam y się, ja k  ściśle śą ze 
sobą pow iązane in te resy  tych  trzech g rup, ja k  bezwzględną koniecznością jest 
ich  w za jem na w spó łp raca gospodarcza.

K ra je  kap ita lis tyczne , a w  szczególności tak ie , ja k  S tany Z jednoczone, 
W ie lka  B ry ta n ia , F ranc ja , B e lg ia , N iem cy zachodnie, posiadają o lb rz y m i p rze­
m ys ł, k tó rego  zdolność p ro d u k c y jn a  przekracza po jem ność ry n k u  kra jow ego. 
Równocześnie k ra je  te n ie  posiadają dostatecznych w łasnych  źróde ł surow co­
w ych . S tosunk i gospodarcze tych  k ra jó w  z k o lo n ia m i i  k ra ja m i dotąd od n ich  
za leżnym i n a tra f ia ją  na coraz w iększe trudn ośc i ze w zg lędu na szybko postę­
p u ją c y  proces w yzw a la n ia  się lu d ó w  k o lo ro w ych  spod n ie w o li gospodarczej 
i  p o lityczn e j k a p ita lizm u . Lecz na w e t gdyby  ten proces, k tó ry  ja k  w iadom o n ie  
s tw arza w a ru n k ó w  p rzych y ln ych  d la  rozw o ju  stosunków  gospodarczych, n ie  
m ia ł m ie jsca, to  an i k ra je  ko lo n ia ln e  i zależne n ie  b y ły b y  w  stan ie  p rzy  obec­
ne j zdolności p ro d u k c y jn e j zaopatrzyć dostatecznie w  surowce p rzem ys ł k ra ió w  
kap ita lis tyczn ych , an i n ie  s ta n o w iły b y  dostatecznego ry n k u  zbytu . Z  d ru g ie j 
s tro n y  k ra je  kap ita lis tyczne , ja k  w skazu ją  dośw iadczenia os ta tn ich  p ięćdziesię­
c iu  la t, n ie  u m ie ją  czy może na w e t n ie  są w  stan ie  w ydobyć o lb rz y m ic h  i  gęsto 
za lud n io nych  k ra jó w  a z ja tyck ich  i a fry k a ń s k ic h  ze stanu zacofania.

Na sku tek  tych  przede w szys tk im  p rzyczyn  k ra je  ka p ita lis tyczn e  są skazane 
na pogrążenie się w  k ryzysach  gospodarczych, i  to  coraz częstszych i  s iln ie j­
szych w  m ia rę  tego, co s tan ow i tra g iczn y  paradoks, ja k  w  w y n ik u  postępu 
technicznego w zrasta  ich  zdolność p ro du kcy jna . Im  w iększa bow iem  zdolność 
p ro du kcy jna , ty m  w iększe zapotrzebow anie na surowce, ty m  s iln ie jsza  potrzeba 
odpow iedn io  po jem nych  ry n k ó w  zbytu . Lecz je ś li jedno  i  d ru g ie  zapotrzebow a­
n ie  n ie  je s t zaspokajane, ty m  k ry z y s y  s ta ją  się uciążliwsze.

W  ty m  stan ie  rzeczy n ic  dziwnego, że po w s ta ją  ta k  n iedorzeczne koncepcje 
w  ow ych k ra ja ch , ja k  tw o rze n ie  ta k  zw ane j k o n iu n k tu ry  w o jen ne j, in n y m i 
s ło w y  w yko rzys tyw a n ie  zdolności p ro d u k c y jn e j i  lik w id o w a n ie  czy ogran icza­
n ie  bezrobocia przez zbro jen ia . N ie  potrzeba chyba d ługo dowodzić, że tego ro ­
dza ju  nakręcan ie  k o n iu n k tu ry  m us i w  końcu  skończyć się k a ta s tro fą  gospo­
darczą, gdyż n iepodob ieństw em  je s t na dłuższą m etę w yco fać z o b ro tu  gospo­
darczego o lb rzym ie  m asy w a rto śc io w ych  dóbr i  p rzem ien ić  je  w  n ie p ro d u k ty w n y  
sprzęt w o jen ny . N ie  m ów iąc  ju ż  o innych , jeszcze ba rdz ie j niebezpiecznych 
aspektach tego rod za ju  p o lity k i.  Co do k ró tk o trw a ło ś c i k o n iu n k tu ry  w y w o ły w a ­
ne j zb ro je n ia m i p rzyk ład em  znam iennym  są S tany  Zjednoczone, gdzie po kró+ko 
trw a ją c y m  (jeden ro k ) boom ie zaczynają w ystępow ać obecnie w szys tk ie  k la ­
syczne z ja w iska  k ryzysu . D latego też je d y n y m  w y jśc ie m  d la  k ra jó w  k a p ita l i­
stycznych z tego im pasu je s t rozw in ięc ie  p e łn ych  stosunków  gospodarczych 
z k ra ja m i soc ja lis tycznym i, tzn. ze Z w ią zk ie m  R adzieckim , C h inam i, k ra ja m i 
d e m o kra c ji lu d o w ych  i  D em okra tyczną  R e p u b liką  N iem iecką. Te k ra je  na sku ­
te k  nieznanego w  d z ie ja ch / tem pa ro z w o ju  gospodarczego s tanow ią  przede 
w szys tk im  n ieogran iczony ry n e k  zbytu , p rzy  ty m  są to  k ra je , k tó ry c h  rozw ó j
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je s t ju ż  ta k  znaczny, że mogą z ła tw ośc ią  eksportem  to w a ró w  i  us ług  w y ró w ­
nyw ać zobow iązania z ty tu łu  im portu .

W arto  rów n ież  podkreślić , że pewne w łaśc iw ośc i system u socjalistycznego 
s tw a rza ją  szczególną a trakcy jność d la  k ra jó w  kap ita lis tyczn ych  u trzym yw a n ia  
stosunków  gospodarczych z k ra ja m i soc ja lis tycznym i. D z ię k i bow iem  system ow i 
p lanow an ia  k ra je  socja listyczne mogą zapew nić k ra jo m  ka p ita lis ty c z n y m  stałe 
dostawy, co n ie w ą tp liw ie  stanow ić będzie czynn ik  bardzo w a ż k i w  łagodzen iu 
w ahań k o n iu n k tu ry  w  k ra ja c h  kap ita lis tycznych .

N ie  m a żadnych w ą tp liw ośc i, że d la  k ra jó w  soc ja lis tycznych  rów n ież  w sp ó ł­
praca z k ra ja m i k a p ita lis ty c z n y m i je s t bardzo pożyteczna. W praw dzie  dz ię k i 
gospodarce p lanow e j, d z ię k i szerokie j w sp ó łp racy  ekonom iczne j pom iędzy k ra ­
ja m i soc ja lis tyczn ym i rozw ó j gospodarczy ty c h  k ra jó w  je s t n iep rze rw any. T ym  
n ie m n ie j tem po rozw o ju , a w  szczególności jego koszta m og łyb y  być znacznie 
m niejsze, gdyby  rozw inę ła  się w spółp raca gospodarcza na skalę św iatow ą.

W reszcie p rob lem  k ra jó w  n ie ro zw in ię tych  gospodarczo, a w ięc ko lo n ia ln y c h  
i  k ra jó w  zależnych. P rob lem  ten n ie  może być rozw iązany  ty lk o  p rzy  pom ocy 
w spó lne j a k c ji k ra jó w  k a p ita lis tyczn ych  ja k  i  soc ja lis tycznych. Zresztą ju ż  dziś, 
gdzie ty lk o  zachodzą po tem u w a ru n k i, życie samo s k ie ro w u je  te k ra je  w  obu 
k ie run kach . P rzyk ładem  w ie le  m ów iącym  pod ty m  wzg lędem  są In d ie  n a w ią ­
zujące z k ra ja m i soc ja lis tyczn ym i coraz szersze s tosunk i gospodarcze.

T ak w ięc w  in te res ie  w szys tk ich  k ra jó w  leży w spó łp raca  gospodarcza a róż­
n ice w  system ach gospodarczych n ie  pnogą być żadną przeszkodą w  rozw o ju  
stosunków  gospodarczych. K ażd y  zatem  na ród  może u trz y m u ją c  system, k tó ry  
m u  odpow iada, w spó łp racow ać z in n y m  narodem  o in n y m  system ie gospodar­
czym. Jeden ty lk o  w a ru n e k  zachodzi —  w za jem na to le ran c ja , to  znaczy, że 
żaden k ra j n ie  będzie po de jm ow a ł a k c ji w  stosunku do d rug iego k ra ju , zm ie­
rza jące j do zm iany  panującego tam  systemu.

Dziś przede w szys tk im  k ra je  ka p ita lis tyczn e  m uszą to  s tanow isko uznać 
i  zastosować, je ś li ś w ia t m a w stąp ić  na drogę pe łne j w spó łp racy  gospodarczej. 
Ze s tro n y  bow iem  k ra jó w  socja lis tycznych  tego rod za ju  tendencje n ie  is tn ie ją . 
R ozw ój soc ja lizm u n ie  po trzebu je  in te rw e n c ji z zew nątrz, następu je on w  w y ­
n ik u  spontan icznych procesów społecznych i  gospodarczych. M ożna go ham o­
wać, m ożna w p ły w a ć  na jego fo rm y  rozw ojow e, lecz n ie  można go z a trz y m y ­
wać. M a ło  tego, ja k  pisze p ro f. Lange w  „Défense de la  P a ix “  No 1/51 „ze 
s tro n y  Z w ią zku  Radzieckiego podkreś lano n ie je dn okro tn ie , że in te rw e n c ja  
w  w e w nę trzne  sp ra w y k ra jó w  k a p ita lis tyczn ych  n ie  ty lk o  n ie  przysp ieszy łaby 
upad ku  k a p ita liz m u , lecz m ogłaby, p rzec iw n ie , przed łużyć jego panow an ie “ .

Czy je dn ak  n ie  zachodzi jakaś sprzeczność pom iędzy poglądem  o m ożności 
w spó łp racy  a poglądem  o s ta łym  ro z w o ju  socja lizm u? Sprzeczność ta  n ie  za­
chodzi, gdyż, naszym  zdaniem , s iły  re w o lu cy jn e  pow sta ją  i  d z ia ła ją  w  us tro jach  
ka p ita lis ty c z n y c h  nieza leżn ie od cha ra k te ru  stosunków  hand low ych , łączących 
oba b lo k i. D z ia ła ją  one od w e w ną trz , w yko rzys tu ją c  d la  swojego zw ycięstw a 
w ew nę trzne  sprzeczności św ia ta  kap ita lis tycznego. Z w o le n n ic y  system u k a p i­
ta lis tycznego mogą tw ie rd z ić , że k a p ita liz m  n ie  us tą p i m ie jsca soc ja lizm ow i. 
M y  jesteśm y innego zdania, ty m  n ie m n ie j tw ie rd z im y , że zw o len n icy  jednego
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i  d rug iego system u m uszą uznać stan fa k tyczn y , po lega jący z je d n e j s tro n y  na 
podzia le  św ia ta  na k ra je  o różnych  system ach, a z d ru g ie j na konieczności 
w spó łp racy  ty c h  k ra jó w . Rozstrzygnięcie , k tó r y  system  zw ycięży, trzeba pozo­
s taw ić  ich  po ko jo w e j em u lac ji.

N a leży w  końcu podkreś lić , że ja k  uczy nas h is to r ia  os ta tn ich  40 la t, w o jn y  
je d y n ie  przysp ieszają rozw ó j socja lizm u. Po p ie rw sze j w o jn ie  św ia tow e j socja­
liz m  opanow a ł o lb rzym ie  te ry to r ia  R o s ji ca rsk ie j, po d ru g ie j w o jn ie  rozszerzył 
się na te reny  E u ro py  w schodn ie j i  na te re rfy  C h in , p rz y  rów noczesnym  s iln y m  
rozw o ju , w  szczególności po d ru g ie j w o jn ie  św ia tow e j, ru ch ó w  socja lis tycznych  
w  k ra ja c h  kap ita lis tyczn ych . Te fa k ty  p o w in n y  pow ażnie ostudzić w o jen ne  za­
p a ły  tych, k tó rz y  w  trzec ie j w o jn ie  św ia tow e j szuka ją  d ro g i do zniszczenia so­
c ja liz m u  czy p rz y n a jm n ie j do za trzym an ia  jego rozw o ju .

I I I

Jak  w id z im y , na w e t na podstaw ie  tych  bardzo ogó lnych rozw ażań ro z w ią ­
zanie p ro b lem u  w sp ó łp racy  gospodarczej m iędzy  k ra ja m i o różnych  system ach 
społeczno-gospodarczych posiada decydu jące znaczenie d la  u trz y m a n ia  i  um oc­
n ien ia  poko ju , p rz y  czym  rozw iązan ie  tego p ro b lem u  je s t m oż liw e  i  d la  w szyst­
k ic h  k ra jó w  konieczne. N ic  też dziwnego, że Ś w ia tow a  Rada P oko ju  w  lu ty m  
br. rz u c iła  in ic ja ty w ę  zw o łan ia  Ś w ia tow e j K o n fe re n c ji E konom iczne j, k tó re j 
celem  b y ło b y  p rze dysku to w an ie  d w u  zagadnień —  podn ies ien ia  s topy życ io ­
w e j na rod ów  i  p o p ra w y  stosunków  gospodarczych pom iędzy w s z y s tk im i k ra ­
ja m i, p rz y  za łożeniu m oż liw ośc i w sp ó łp racy  k ra jó w  o różnych  system ach eko­
nom icznych. Są to  dw a zagadnienia, je d n a k  łączą się ze sobą ja k  na jśc iś le j, 
z je dn e j s tro n y  bow iem  podn ies ien ie  stopy życ iow e j w  ca łym  św iecie  je s t uza­
leżn ione od ro z w o ju  stosunków  gospodarczych pom iędzy w s z y s tk im i k ra ja m i, 
a z d ru g ie j, ro zw ó j s tosunków  gospodarczych je s t w  obecnych w a ru n ka ch  
m o ż liw y  ty lk o  wówczas, je ś li będzie s łu ży ł podn ies ien iu  stopy życ iow e j w e 
w szys tk ich  k ra ja c h  a w  szczególności w  tych , w  k tó ry c h  stopa życ iow a jes t 
szczególnie n iska. Na k o n fe re n c ji te j m a dojść do spo tkan ia  ekonom istów , 
przem ysłow ców , kupców , tech n ikó w , p rze d s ta w ic ie li zw iązków  zaw odow ych 
rep reze n tu ją cych  m o ż liw ie  w szys tk ie  k ra je  i  różne system y społeczno-gospo­
darcze. W  w y n ik u  d y s k u s ji lu d z i rozum ie jących  konieczność ja k  najszerszej 
m iędzynarodow e j w sp ó łp racy  gospodarczej ja ko  podstaw owego w a ru n k u  u trz y ­
m an ia  p o ko ju  i p rzekonanych  o m ożliw ośc i w spó łp racy  k ra jó w  o różnych  sy­
stemach, p o w in n y  w y ło n ić  się ko n k re tn e  propozyc je  pozw a la jące na ro z w ią ­
zanie ty c h  dw óch podstaw ow ych  zagadnień.

Z a rów no  propozyc je  ja k  i  sam fa k t  spo tkan ia  się lu d z i rep rezen tu jących  
różne pog lądy  społeczno-gospodarcze, lecz pe łnych  szczerej w o li zna lezien ia  roz­
w iązań  pozy tyw nych , może w  pow ażnym  s topn iu  p rzyczyn ić  się do roz ładow a­
n ia  obecnego nap ięc ia  po litycznego i  s tw orzen ia  w a ru n k ó w  d la  um ocn ien ia  
poko ju .

In ic ja ty w a  ru ch u  p o ko ju  n ie zw yk le  szeroka i  śm ia ła  spowodow ała w  ca łym  
św iecie  żyw e za in teresow anie  i  zosta ła p rzew ażn ie  p rz y c h y ln ie  p rz y ję ta  przez
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środow iska o różnych  poglądach ideow ych  i  po litycznych . D z ięk i tem u doszło 
w  dn iach  27— 29 paźdz ie rn ika  b r. w  Kopenhadze do spo tkan ia  w y b itn y c h  
p rze d s ta w ic ie li życ ia  gospodarczego k ra jó w  socja lis tycznych  i  ka p ita lis tycznych . 
W  w y n ik u  p rzeprow adzonych rozm ów  zeb ran i p o s ta n o w ili u tw o rzyć  K o m ite t 
In ic ja ty w y , k tó rego  zadaniem  będzie zrea lizow an ie  id e i sugerow anych przez 
Ś w ia tow ą  Radę P oko ju . Jak  poda je  p ie rw szy  k o m u n ik a t powyższego K o m ite tu  
In ic ja ty w y , K o n fe re n c ja  odbędzie się w  M oskw ie  w  dn iach  3— 10 k w ie tn ia  1952 
p rzy  w spó łudz ia le  400— 450 osób.

Szczególnie is to tn ym  je s t sk ład  osób, k tó re  w eszły do K o m ite tu  In ic ja ty w y . 
W  K om ite c ie  ty m  zn a jd u je m y  m iędzy in n y m i p ro f. O s tro w itia no w a , dy re k to ra  
Ekonom icznego In s ty tu tu  w  M oskw ie , p ro f. O skara Lange, p rze ds taw ic ie li C h in  

Lu do w ych , p ro f. Joan Robinson, w y b itn ą  keynesistkę , Serg io Steve, pro fesora 
eko no m ii na un iw e rsy tec ie  w  W enecji, O skara S p in e lli, p rezydenta  Narodowego 
Z jednoczenia Spółdzielczego w e  W łoszech, O tto  Roche e S ilva , w ie lk ie g o  prze­
m ysłow ca b ra zy lijsk ie go , G u ille rm o  de l Pedregal, w ie lk ie g o  przem ysłow ca c h i­
lijs k ie g o , i  w reszcie p rze d s ta w ic ie li In d ii,  P ak is tanu , Ira n u  i  Japon ii. Jak  w idać 
z powyższego, w a ch la rz  rep rezen tow anych  pog lądów  ja k  i  k ra jó w  je s t bardzo 
szeroki. F a k t ten  je s t na jlepszym  dowodem  rea lizm u  in ic ja ty w y  rzucone j przez 
Ś w ia tow ą  Radę P oko ju , a rów nocześnie powszechnej w o li zna lezien ia środków  
d la  w sp ó łp racy  k ra jó w  o różnych  system ach gospodarczych, a przez to s tw o­
rzen ia  podstaw owego w a ru n k u  um ocn ien ia  poko ju .

P o lska ja ko  k ra j w yd o b yw a ją cy  się p rzy  pom ocy o lb rzym iego  w y s iłk u  całego 
na rodu  i  socja listycznego system u gospodarczego ze stanu zacofania je s t w  spo­
sób szczególny za interesowana p ro je k to w a n ą  kon fe renc ją . Toteż je s t rzeczą 
ważną, aby w  okresie  poprzedzającym  tę kon fe ren c ję  toczy ła  się m o ż liw ie  n a j­
szersza dyskus ja  na te m a ty  z tą  kon fe ren c ją  związane, co p rzyczyn ić  się może 
do w k ła d u , ja k i P o lska rów n ie ż  na ty m  odc inku  w n ies ie  do dzie ła  budow an ia  
poko ju .

P R Z E C IW  N A D U Ż Y W A N IU  K O Ś C IO Ł A  D L A  C E LÓ W  R E W IZ J O N IZ M U
I

W  lite ra tu rz e  h is to ryczne j znana je s t d łu g o trw a ła  po lem ika , ja k ą  h is to ­
ry c y  n iem ieccy to c z y li o tzw . p o lity k ę  w łoską  pierwszego cesarstw a (X —  
X I I  w .). Tym , k tó ry  tę p o lity k ę  jeszcze w  u b ie g ły m  stu lec iu  n a jg w a łto w n ie j 
zaa takow ał, b y ł p ru s k o -n ie m ie c k i h is to ry k  H e in r ic h  v. Sybel. T w ie rd z ił on, 
że g łów ne cele n iem ie ck ie j p o lity k i w  okresie  średniow iecza zn a jd o w a ły  się 
na w schodzie i  że p o lity k a  w łoska  pierwszego cesarstwa N iem cy od tych  
ce lów  ty lk o  odciągała; b y ła  zatem  szkod liw a.

Pog ląd Sybla wychodząc z ciasnych op ło tek na c jo na lizm u  prusk iego  nie  
uw zg lę d n ia ł z n a tu ry  rzeczy żadnych szerszych p e rsp e k tyw  dzie jow ych . 
Pom ścić się to  k iedyś m ia ło  ogrom nie  na Niemczech, ale je s t rzeczą zrozu­
m ia łą , że w  te j k w e s tii p o ja w ił się i d ru g i pogląd. Jego g łó w n ym  p rze ds taw i­
c ie lem  b y ł in n y  h is to ry k , J u liu s  F icke r. —  P ra w ie  każdy z m ed ie w is tów  n ie ­
m ie ck ich  uw aża ł za wskazane w ypow iedz ieć się w  te j spraw ie. Zdań  p ro  
i con tra  nam nożyło  się ty le , że p o ja w iły  się osobne ks ią żk i streszczające w y ­
pow iedziane w  ty m  przedm iocie  poglądy.

45 Życie  i M yśl
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T a k  b y ło  aż do w ys tąp ien ia  A lb e rta  B rackm anna, znanego, ale i  zarazem 
na g runc ie  p o ls k im  osław ionego m ed ie w is ty  n iem ieckiego. W  początkach 
sw o je j k a r ie ry  naukow e j zb liża ł się raczej do g ru p y  reprezentow ane j przez 
F ickera . Późn ie j poszedłszy w  służbę h it le ry z m u  m us ia ł szukać kom prom isu  
z p ru s k im  postaw ien iem  te j spraw y. I  zna laz ł go w  te j postaci: n ie  je s t 
słuszna —  tw ie rd z ił —■ antyteza: p o lity k a  w łoska  czy p o lity k a  wschodnia, 
słuszne na tom ia s t je s t inne postaw ien ie  spraw y: p o lity k a  w schodn ia  poprzez 
p o lity k ę  w łoską. W  ty m  znaczeniu, że w e d łu g  B rackm anna ty lk o  uprzednie 
opanowanie pap iestw a (p o lity k a  w łoska) gw a ra n tow a ło  powodzenia p o lity k i 
w schodn ie j, k tó ra  wszak w  znacznej m ie rze m usia ła  być p o lity k ą  k o ś c ie ln ą 1).

U derzy  nas zgodność tego spostrzeżenia z in n y m i pog lądam i u ja w n io n y m i 
w  os ta tn im  czasie. M ia n o w ic ie  p rezyden t S tanów  Z jednoczonych H a rry  T ru -  
m an  uzasadnia jąc potrzebę m ia no w an ia  am basadora U S A  w  W atykan ie  
ośw iadczył, że sojusz z pap iestw em  je s t n iezbędny d la  powodzenia a n ty k o m u n i­
stycznej (sc. w schodn ie j) p o lity k i S tanów  Zjednoczonych. K o n s tru k c ja  B ra c k ­
m anna stw orzona d la  daw ne j przeszłości okazała się pożyteczną d la  potrzeb 
zupe łn ie  bieżącej p o lity k i.

I I

Do s ta rych  t ra d y c ji n iem ie ck ich  na leży oddz ia ływ an ie  na Polskę poprzez 
n iem iecką  organ izację  koście lną. T rzeba przypom nieć, że p ierw sze pom ys ły  
ekspans ji n iem ie ck ie j na  obszar ziem  p o lsk ich  łą c z y ły  się z p róbą  podpo­
rządkow an ia  z iem  po lsk ich  pod w zględem  kośc ie ln ym  a rcyb isku p s tw u  m agde­
bu rsk iem u . C zyn n ik iem  dynam icznym  b y ło  w  ty m  w yp a d ku  duchow ieństw o 
m agdeburskie .

O statecznie je d n a k  ziem ie, k tó re  u trz y m a ły  się w  zw iązku  pańs tw ow ym  
z Polską, podporządkow ane zosta ły  a rcyb isku p s tw u  gn ieźnieńskiem u. N ieco 
inaczej na tom ias t u ło ż y ł się b ieg sp ra w  na z iem iach zw anych dziś odzyska­
nym i. Pod wzg lędem  pa ńs tw o w ym  u tra c iliś m y  je  dawno. Przez dalsze w ie k i 
jeszcze u trz y m y w a ły  się one w  kośc ie lnym  zw iązku  z Polską, t j .  a rcyb isku p - 
s tw em  gn ieźn ieńsk im  (p isa liśm y o ty m  na początku tego ro k u  na łam ach 
„Ż y c ia  i  M y ś li“  w  a r ty k u le  pt. „G n iezno  i  W ro c ła w “ ). A le  z n a tu ry  rzeczy, 
z po litycznego p u n k tu  w idzen ia  b y ła  to  nam iastka , k tó re j waga stale m a la ła , 
gdyż kośc ie ln y  zw iązek ty c h  z iem  z P o lską rw a ł się, im  b liż e j czasom now o­
ży tnym , a u tru d n ia ła  go ge rm an izac ja  duchow ieństw a na te ren ie  z iem  zw anych 
dziś odzyskanym i.

!) „G egenüber der Sybelschen A ns ich t, dass d ie  I ta lie n p o li t ik  eine V e r­
nachlässigung der O s tp o lit ik  bedeutete, h a t sich d ie  in  jü n g s te r Z e it v o r  a llem  
von  A lb e r t  B rackm a nn  und  dann von  R o be rt H o ltzm a n n  ve rtre te ne  A u ffassung  
anscheinend so g u t w ie  restlos durchgesetzt, dass die  I ta lie n p o li t ik  die O st­
p o lit ik  n ic h t bloss n ic h t be ise ite  geschoben, sondern dass sie ih r  ged ient habe. 
D ie  B eherrschung des Papstes sei d ie  .V orbed ingung“ fü r  d ie  O s tp o lit ik , diese 
sei .e iner der w ir k l ic h  ins G ew ich t fa lle n d e n  B ew eggründe fü r  d ie  Ü bernahm e 
des K a ise rtu m s“ du rch  O tto  den Grossen gewesen. M an  d ü rfe  n ic h t fo rm u lie re n : 
.R o m p o lit ik  oder O s tp o lit ik “, sondern .R o m p o lit ik  fü r  d ie  O s tp o lit ik “ . Ob. M . 
L  i  n  t  z e 1, D ie  K a is e rp o lit ik  O ttos des Grossen, M ü n c h e n -B e r lin  1943, s. 66.
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W  X I X  w ie k u  w  zw iązku  z rozw o jem  życia  parlam enta rnego  w  N ie m ­
czech p o ja w ił się na te ren ie  ty c h  ziem  n o w y  p a rtn e r po lityczn o -kośc ie ln y : 
cen tru m  n iem ieck ie , p a rtia  po lityczn a  uksz ta łtow ana  na zasadach w yzn a ­
n iow ych . B y ł to d la  po lskości z iem  zachodnich czyn n ik  szczególnie niebez­
pieczny, gdyż z n a tu ry  rzeczy s ta n o w ił p rzew ód d la  przenoszenia id e i czysto 
po lityczn ych . O tym , ja k  n iebezpiecznie k s z ta łto w a ły  się te oddz ia ływ an ia  
d la  po lsk iego stanu posiadania, św iadczą w  p ie rw szym  rzędzie dzie je  w p ły w ó w  
cen tru m  n iem ieck iego na Ś ląsku O po lsk im .

Po pow roc ie  Z iem  O dzyskanych do P o lsk i dokona ł się też p o w ró t do 
n ie j ludnośc i au toch tonne j, t j .  te j ludnośc i p o lsk ie j, k tó ra  p rz e trw a ła  w ie le  
w ie kó w  oderw an ia  od M ac ie rzy  i  doczekała się c h w ili p o w ro tu  do n ie j. L u d ­
ność to, ja k  na Ś ląsku O po lsk im , w ie lesettysięczna, w  przew ażającej w ię k ­
szości ka to licka . A le  zarazem  ludność, k tó ra  od dz ies ią tków  la t  b y ła  p rz y ­
zw ycza jona do obcow ania z p o lity c z n y m  ka to licyzm e m  w  postaci cen trum  

n iem ieckiego.
O wóż je że li obecnie n a jw y b itn ie js i p rzeds taw ic ie le  ep iskopatu  n iem iec­

k iego angażują się w  p ie rw sze j l i n i i  f ro n tu  rew iz jon is tycznego , pow sta je  stąd 
niebezpieczeństwo oddz ia ływ an ia  na te j drodze p o lity k i n iem ie ck ie j na lu d ­
ność au toch tonną  z iem  zachodnich. Pod płaszczykiepn bow iem  re lig ijn y m  
szerzy się idee m ające na oku  cele czysto po lityczne.

Te rzeczy b io rąc pod uw agę w idać, ja k  c ię żk i obow iązek p o lity c z n y  ciąży 
na duchow ieńs tw ie  po lsk im , k tó re  z n a tu ry  rzeczy p iln o w a ć  m usi, aby n ie  
nadużyw ano ka to lick ie g o  c h a ra k te ru  P o ls k i d la  ce lów  n ie  m a jących  n ic  
wspólnego z ka to licyzm em . O bow iązek zaś szczególnej uw a g i i  czujności 
spada z tego p u n k tu  w idzen ia  na po lsk ie  w ładze koście lne na Z iem iach  O dzy­
skanych.

Z. W.

O R Ę D Z IE  W IK A R IU S Z A  K A P IT U L N E G O  A R C H ID IE C E Z J I 
W R O C ŁA W S K IE J

U M IŁ O W A N I  W  C H R Y S T U S IE !

W  lis topadow e j c h w ili ża łobny  k i r  p rz y s tro ił w n ę trza  naszych św ią tyń . 
Tęskna m e lod ia  zagra ła  na s truna ch  kośc ie lne j p ieśn i. Powaga i  zadum a za w i­
ta ła  na lu d z k im  ob liczu. Serca i  m y ś li u la tu ją  z ty m i, k tó rz y  b y l i  w śród  nas 
i  odeszli do Pana po „w ie n ie c  żyw o ta “ . O dżyw a też bo lesnym  w spom nien iem  
inna  pamięć. S m u tn ym  echem uderza w id m o  m ę k i i  c ie rp ie n ia  po lsk ich  dzieci, 
m a tek  i  o jców , k tó rz y  od d a li w  o fie rze  swe życie w  s trasz liw ych  obozach h it le ­
row sk ich , k re m a to ria ch  n ie lu d zk ich  w  la ta ch  u p io rn e j o ku p a c ji po lsk ie j ziem i. 
U sta nasze ślą dz is ia j p o k o rn y  zew m o d litw y : „W ieczn y  odpoczynek racz im  
dać, Panie, a św ia tłość w ie k u is ta  n iecha j im  św iec i“  za w a rty  w  In tro ic ie  M szy 
żałobnej. Z  g łęb i duszy ś lem y do Pana N ieb ios b ła g a ln y  głos, aby d o b ry  Bóg 
p o lic z y ł ich  w  poczet św ię tych  swoich, m ęczenn ików  X X  w ie ku , o f ia r  s trasz li­
w e j n ie n a w iśc i!!! O n i z ło ż y li życie w  ofierze, abyśm y m y  ży li.

45'
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N a jdroższy B rac ie  P o laku ! G dy sięgniesz dziś pam ięcią  w  n ieod leg łą  p rze­
szłość, to w yczytasz tam  k a r ty  m ę k i i  na jw iększego trag izm u . T y  kochasz 
wolność i pokó j. T y  pracujesz i m ozolisz się w e w łasnym  trudz ie . T y  n ie  
k rzyw d z isz  w spó łb ra ta . Życz liw ość p ro m ie n ie je  z Twego w e jrzen ia . Serce 
T w e  n ie  k n u je  zd ra dy !!!

P rzed dw unastu  la ty  w ró g  napad ł Cię zdradziecko. Z a g ra b ił T w ą  ojczystą 
n iw ę. D ziec i T w e  za ku ł w  ka jda ny . G n ę b ił C ię bez m ia ry . P o n ie w ie ra ł T w ą  
godnością na rodow ą i k u ltu ra ln ą  przeszłością. U w aża ł Cię za m ie rzw ę  do 
czyszczenia p ruskiego buta. S p ra w d za ły  się na Tob ie  w  p e łn i słowa naszego 
narodowego p ieśn iarza z Czarnolasu, Jana Kochanow skiego: „Ł z y  —  m oja  
ka rm ia , p o tra w y  —  płacz w ieczny“ . Po la tach  u d rę k i i  dz ie jach pisanych 
„ k rw ią  i  c ie rp ie n iem “  w y b ił zegar dz ie jo w e j sp raw ied liw ośc i. P ę k ły  ka jd a n y  
n ie w o li i zaśw ita ła  nad T w ą  m ęką ju trz e n k a  wolności. O jczyzna T w a  powstała. 
Z e rw a ł się do lo tu  T w ó j O rze ł B ia ły  i  p rz y w ió d ł Cię tu , do P ias tow sk ie j Z iem i, 
w  nadodrzańską k ra inę , gdzie przed w ie k a m i le ch ick ie  T w e  p lem ię  rozb iło  
rodow e swe gniazda. H is to r ia  wskrzesza m in ion e  dz ie je  i  odsłan ia  przed 
n a m i przep iękne  obrazy te j z iem i. W  zam ierzch łe j przeszłości, ju ż  w  I X  w ie k u  
u jrz y m y  tu  trudzących  się naszych w sp ó łb rac i lech ick iego gn iazda: Slężan, 
T rzebow ian, Dziadoszan, O p o la n . . .  W  za ran iu  h is to ryczne j c h w ili Z iem ie  
Ś ląskie  na leża ły  do potężniejącego P aństw a Polskiego, k tó re  o rgan izow ało  
p lem ię  P o lan pod egidą i  w ła d z tw e m  P iastów . Książę po lsk ie j w łośc i 
M ieszko I  dz ie rży  pod sw ym  be rłem  n iepodz ie ln ie  ś ląskie  ła n y  i  n iw y . P ie rw ­
szy h is to ryczn y  w ładca  P o lsk i b y ł panem  ś ląsk ie j ziem i. „ P o l s k a  z a k w itła , 
a po d łu g im  b o ju  w y tc h ła  w  p o k o ju “ .

B o les ław  C h ro b ry  w  1000 ro k u  rz u c ił w e W ro c ła w iu  z ręby pod nowe b is k u p ­
stwo, zw iązane ściśle z nadgop lańską m e tro p o lią  św. W ojciecha. Ś ląsk w te d y  
zrós ł się jeszcze ściś le j ze swą M acie rzą  —  P olską i  je j koroną.

S pada ły  na śląską z iem ię  różne dośw iadczenia i  p róby. W  X I I I  w ie k u  za la ła  
ją  niem czyzna w  postaci n iem ie ck ie j ko lo n iza c ji, po tem  panow an ie  Lu kse m ­
bu rgó w  podc ina ło  sok i w łasne j niezależności. D ługo  c ie m ię ży li Ś ląsk H abs­
burgow ie . W  końcu  spadło na nadodrzańską k ra in ę  panow an ie  czarnego o rła  
pruskiego, k tó ry  s ta ra ł się potargać w sze lką pam ięć im ie n ia  po lskiego. G er­
m a ń sk i p łu g  zao ryw a ł ziem ię, po k tó re j p rzechodz ił ogień i  m iecz!

M im o  tru d u  p rao jc iec  nasz t rw a ł na  placówce, n ie  opuszczał stanow iska, 
b ro n ił w ia ry  i  o jczyste j m ow y. P o lsk i t ru d  ju ż  w  za ran iu  tw o rz y ł tu  ogniska 
na jw span ia lszego k u l tu  p raw dz iw ego  Boga. Zaczyn ew angelicznego kw asu  na 
n iw ie  ś ląsk ie j z ie m i je s t dz ie łem  p o lsk ie j d łon i. Sieć o rg an izac ji koście lne j, 
k tó ra  p o k ry ła  te s trony, je s t zasługą po lskiego serca. P o lsk i ka p ła n  w y c is k a ł 
na ob liczu  te j z ie m i znam ię i  podobieństw o C hrystusa i  dąży ł do tego, aby 
„w szyscy  zaszli w  jednośc i w ia ry , w  poznan iu  Syna Bożego i  doszli do d o jrza ­
łośc i męża w  C hrys tus ie  Jezusie i  do pełnego w  N im  ro z w o ju “  (Ef. 4, 13). 
K a p ła n  i  lu d  ś ląsk i n ie  opuśc ił P o lsk i n ig d y  w  je j m ęczarn iach i  c ie rp ien iach. 
Z k ry n ic y  Kościo ła , z ducha jego p ra w a  i  w o lnośc i czerpa ł s iły  do w y trw a n ia  
i  zw ycięstw a.
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Od początku kap ła n  uczy ł tu  lu d  p o ls k i w  jego ro d z in nym  języku. Już 
p ie rw szy  synod legacki, od b y ty  w e W ro c ła w iu  w  1248 r. w spó ln ie  z b iskup am i 
p o ls k im i uroczyście nakazał, aby du cho w n i o d m a w ia li z w ie rn y m i w  n ie ­
dzie le i  św ięta po odczytan iu  E w a n g e lii m o d litw ę  „O jcze Nasz“  i  „W ie rzę  
w  Boga“  w  lu d o w ym  ję zyku  o jczystym . To samo nakaza ł gn ieźn ieńsk i a rcy ­
b iskup  Jakub  Ś w in ka  w  1285 r., b ro n iąc  p o ls k i lu d  przed zalewem  n ie m ­
czyzny. W  ro k u  zw yc ięstw a po lskiego oręża pod G runw a ldem  w  1410 r. w ro c ­
ła w s k i b iskup , książę W ac ław , le g n ic k i nakaza ł w śród synoda lnych ustaw  
nauczanie po lskiego pacierza w ie rn y c h  nadodrzańsk ie j d iecezji.

P rzyszła  późn ie j burza re l ig i jn e j re w o lu c ji, wzniecona ręką  pysznego eks- 
zakonn ika , M a rc in a  L u tra , k tó ra  zniszczyła n ie je dn ą  kw itn ą c ą  kom órkę  
re lig ijn e g o  życia. L u d  je d n a k  w  w iększości pozostał w ie rn y  k a to lic k im  p ra w ­
dom  i  n ie  spo p ie lił sw ych skrzyde ł re lig ijn e g o  w z lo tu . S kołatane społeczeństwo 
u ra to w a ł przed ostatecznym  rozb ic iem  Sobór T ryd e n ck i, w skazu jąc na n ie ­
w ygasłe  ś w ia tła  Bożej P ra w d y  na eu rop e jsk im  horyzoncie. Synod b iskupów  
po lsk ich  zebranych w  P io trk o w ie  w  1577 r. za p a lił nowe pochodnie nadp rzy­
rodzonej p ra w d y  na z iem i po lsk ie j, a b lask  je j ośw iec ił ś ląskie gleby, k ie ru ją c  
w z lo t k u  gó rnym  k ra in o m  w  m yś l s łów  św. P aw ła : „C o w  górze je s t m iłu jc ie , 
n ie  co na z ie m i“  (K ol., 3, 2).

G erm ańsk i ż y w io ł n ie  w yn iszczy ł p ras ta re j p ias tow śk ie j z iem i i  je j lu du  
lu te ra ń s k im  na lo tem .

W  osta tn ich  czasach, k ie d y  zostało pokonane h itle ro w s k ie  pogaństwo, można 
tu  lite ra ln ie  p i’zytoczyć obraz P ism a św. S tarego Testam entu. O to m ó w i Pan 
do p ro ro ka  Ezechie la: „Ja  wezm ę syny Iz rae low e  z pośrodka narodów , gdzie 
b y li i  zb iorę je  ze w szys tk ich  części i  osadzę je  w  ich  k ra ju  i  spraw ię , że ju ż  
n ie  będą tw o rzyć  d w u  na rodów  i  n ie  będą się w ięce j dz ie lić  na dw a k ró le ­
stwa, ale uczyn ię to, że staną się je dn ym  narodem “  (Ezech. 37, 21-22).

Dziś w  naszych oczach po w ie lo w ie k o w e j rozłące Ś ląsk z jednoczy ł się 
z Polską. C órka p rz y tu l i ła  się do łona m acie rzy  i zna lazła  schron ien ie  pod 
je j op iekuńczym  płaszczem.

I  m ó w i da le j Bóg do p ro ro ka : „Ja  uczyn ię p rzeg ląd m o je j trzody  i  zbiorę 
je  ze w szys tk ich  m ie jsc, gdzie b y ła  rozproszoną w  czasach na w a łn ic , w  czasach 
bu rz  i  c iem ności“  (Ezech., 34, 12). Z e b ra ł Bóg p o ls k i lu d  rozproszony pod 
m ebem  całe j n ie m a l k u l i  z iem skie j. Z e b ra ł lu d  tu łaczy, w ypędzony z rodz inne j 
sadyby germ ańską fu r ią  i  p rz y w ró c ił go do p ias tow sk ie j z iem i, aby on tu  
w ło d a rzy ł.

P o lsk i lu d  s taną ł na po lsk ich  zgliszczach i  zaczął dzie ło  odbudow y i zago­
spodarow ania ty c h  ziem. P ie rw sze swe w e jrzen ie  sk ie ro w a ł k u  zniszczonym 
św ią tyn io m  p ias tow sk im . P odn iós ł z gruzów , p rzyo zdo b ił p rzep iękn ie  i  pośw ięc ił 
p ra w icą  swego P rym asa w ro c ław ską  katedrę . O d n o w ił ś w ią tyn ie  ś ląsk ie  sw ym  
potem, o fia rą  i  k rw a w ic ą  sw ej pracy. O rka  p ługa  po lsk iego chłopa i  tru d  
ro b o tn ik a  b y ł napraw dę owocny. Z  zapałem, z en tuz jazm em  odbudow a ł p o lsk i 
ro b o tn ik  fa b ry k i i o lb rz y m i przem ysł. P iękne p lo n y  w y d a ł też t ru d  na n iw ie  
nadprzyrodzonego życia. L u d  p ra cu je  d la  Boga i  O jczyzny. Z  m ęczeńskich
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c ie rp ień  i  o f ia r  naród po w sta ł do nowego życia, życia w  po ko ju  ha rm o n ii, 
szczęścia i  jaśn ie jsze j zorzy.

N aród  ży je  d la  po ko ju  i p racu je  d la  po ko ju  i  p ragn ie  p o ko ju  i dąży do 
po ko ju  z w sz y s tk im i na rodam i a zwłaszcza z ty m i, k tó rz y  dotychczas w ro ga m i 
nam  b y li. Dobrosąsiedzkie s tosunk i z N iem iecką  R e p u b liką  D em okra tyczną 
to gw a ra nc ja  poko ju , to rę k o jm ia  naszych g ra n ic  zachodnich na Odrze i Nysie.

Toteż gdy od zachodu dochodzą nas g łuche odgłosy odwetu, m y  się nie 
trw o żym y  na w e t wówczas, gdy w  szaleństw ie propagandy pod pozoram i w a lk i 
z kom un izm em  b io rą  ud z ia ł du cho w n i i  n ie k tó rz y  do s to jn icy  K ośc io ła  k a to ­
lick iego . Nieszczęśni! P a tro n u ją  ty m  —  co now ą agresję gotu ją . Lecz naród 
p o ls k i n ie  da się oszukać an i zm y lić  swej czujności. N a ród  nasz n ie  w yciąga 
d ło n i po cudze. O n zadow ala się sw o im  zagonem, k tó ry  m u p rz y w ró c ił Bóg 
na ś ląsk im  łan ie . N a ród  p o ls k i n ie  może być „w ie czn ym  tu łaczem “ , on n ie  ma 
„p ię tn a  ustaw icznego w ygnańca“ . W sze lk i a k t sk ie row a ny  pod adresem P ia­
stowego dz iedz ic tw a uważa za dowód gw a łtu , k rz y w d y  i  n iesp raw ied liw o śc i! 
N a odw e t odpow iada głosem tw ó rcze j i  po ko jow e j p ra cy  d la  dobra swego 
i ludzkości, k tó ra  m a żyć w  p o ko ju  i  sp raw ied liw ośc i, a n ie  w yniszczać się 
bezlitośnie .

P ro te s tu jem y i  p rze c iw s ta w ia m y się re w iz jo n is ty c z n y m  w ys tąp ie n io m  części 
k le ru  n iem ieckiego —  p ro te s tu je m y  p rze c iw  w ro g ie j Polsce dz ia ła lnośc i n ie ­
m ie ck ich  k ó ł szow in is tycznych.

N iech  ś w ia t się dow ie  —  że m y  tu  jednością  jesteśm y s iln i!
Że w  spraw ie  ob rony naszych g ra n ic  zachodnich i  na jśw ię tszych  p ra w  

na rodu do życ ia  jes teśm y jedną  masą narodow ą —  że u  nas n ie  m a podzia łów , 
nie m a różn ic, gdy chodzi o rzeczy ta k  w ie lk ie , ta k  zasadnicze, ja k  p ra w o  
do życia na ś ląsk ie j p ias tow sk ie j ż iem icy —  gdy chodzi o nasze „b yć  albo 
n ie  być“ .

W  każdej w ięc c h w ili naszego żyw o ta  „z  w ie lk ą  w ia rą  i  u fnośc ią  zw ra ­
cam y się do C iebie, o Boże! W e w szys tk ich  prze jśc iach i  trudnośc iach  naszego 
m łodego życia narodowego, pośród b u rz  i  naw a łn ic , zamąceń i  trudnośc i, m y  
to w id z im y  i  czu jem y, ja k  na rę ku  T w o im  jesteśm y noszeni“ . P row adź nas, 
Panie, do T w o je j pew ne j p rzys tan i.

Serce Jezusa, Tob ie  pow ie rzam y nasz los!

W i k a r i u s z  K a p i t u l n y  

(— ) Ks. K az im ie rz  Lagosz

W rocław , dn ia  £5 paźdz ie rn ika  1951 roku .

O G Ó LN O P O L S K A  M A N IF E S T A C J A  D U C H O W IE Ń S T W A  I  D Z IA Ł A C Z Y  
K A T O L IC K IC H  W E W R O C Ł A W IU

W  d n iu  12 g ru d n ia  1951 r. odby ła  się w e W ro c ła w iu  w ie lk a  ogó lnokra jow a  
m an ifes tac ja  duchow ieństw a i św ieck ich  dz ia łaczy k a to lic k ic h  p rze c iw ko  re w i-  
z jo n iz m o w i i  re m ilita ry z a c ji N iem iec zachodnich.
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M an ifes tac ję , k tó ra  odbyła  się w  sa li T e a tru  Polskiego, poprzedziło  uroczyste 
nabożeństwo, odpraw ione w  asyście licznego duchow ieństw a w  now o odbudo­
w ane j katedrze w ro c ła w s k ie j przez ordyna riusza  w rocław skiego, ks. K az im ie rza  
Lagosza. Sam Z jazd  zgrom adził oko ło 1700 księży i dzia łaczy k a to lic k ic h  z ca­
łego k ra ju  oraz k a to lic k ic h  p rze d s ta w ic ie li św ia ta  lite rack iego , naukowego i  p u ­
b licystycznego, w śród n ich  rów n ież  p rze d s ta w ic ie li naszego pisma. O bradom  
p rze w o dn iczy ł dz iekan w yd z ia łu  teologicznego U n iw e rs y te tu  W arszawskiego, 
ks. p ro f. Jan Czuj, pe łn iący  zarazem  fu n k c je  przewodniczącego K o m is ji G łów ne j 
In te le k tu a lis tó w  i  D z ia łaczy K a to lic k ic h  p rz y  P o lsk im  K om ite c ie  O brońców  
P oko ju . N a jznam ienn ie isze zdania jego p rzem ów ien ia , gorąco ok laskiw anego 
przez zebranych, b rz m ia ły : „D z is ia j jeszcze raz chcem y pow iedzieć, że chcemy 
poko ju , n ie  ż y w im y  n ien aw iśc i do żadnego narodu, ale n ie  m ożem y się zgodzić 
na to i  n ie  zgodzim y się n ig d y  na hand low an ie  naszym i z iem iam i. Obszary 
na wschód od O d ry  i N ysy  należą do R zeczypospolite j P o lsk ie j. Jesteśmy tu, 
b y  pow iedzieć, że n ie  zgadzam y się na zm ianę g ran icy , k tó ra  na rody  p o lsk i 
i  n ie m ie ck i zb liża do siebie, a n ie  oddala. N ie  zgadzam y się i  n ig d y  się nie 
zgodzim y“ .

Do p re zyd ium  Z jazdu  obok gości n iem ieck ich , a m ia no w ic ie : G era lda G oet- 
tinga , sek ie tarza generalnego CD U w  B e rlin ie , H e inza F rieda, członka n iem iec­
k ie j Izb y  Lu do w e j, oraz w ystępującego incogn ito  ka to lick ie go  działacza z N iem iec 
zachodnich, w eszli: ks. Jan P iskorz, k tó ry  p e łn ił obow iązk i sekre tarza Z jazdu, 
ks. p ro f. d r  Józef Iw a n ic k i,  re k to r  K i iL ,  k s . p ro f. Tadeusz K ruszyń sk i, dziekan 
w y d z ia łu  teologicznego UJ, ks. d r  P io tr  C ho jnack i, p ro f. UW , ks. d r  Sew eryn 
K o w a lsk i, p ro f. UW , ks. d r  S tan is ła w  H uet, p ro f. UW , ks. d r  M ieczys ław  Ż y w - 
czyński, p io f. K U L , ks. d r  Eugeniusz D ą brow sk i, a spośród św ieck ich  k a to lik ó w : 
p^of. d r  K az im ie rz  T ym ien ieck i, p ro f. d r  K a lik s t  M o ra w sk i, p ro f. d r  C zaplińsk i, 
Je rzy  Z aw ieysk i, Jan  D obraczyński, A n to n i G o łub iew , Je rzy  T u ro w icz  i D o m i­
n ik  H orodyńsk i.

R e fe ra t zasadniczy w y g ło s ił ks. d r  Eugeniusz D ąbrow sk i. M ów ca s tw ie rd z ił 
w  sw ym  obszernym  i  znakom ic ie  opracow anym  przem ów ien iu , że Polska w ró ­
c iła  na ziem ie nadodrzańskie  n ie  w  drodze podbo ju  a n i b ru ta ln e j przem ocy, ale 
w  oparc iu  na uchw a le  m ocarstw , p rzyw raca jące j je j ty lk o  daw ną własność. 
U padek h it le ry z m u  s tw o rz y ł d la  narodu polskiego w ie lk ą  szansę zniweczenia 
zaborczej p o lity k i p ru s k ie j wobec P o lsk i a p o w ró t daw nych  ziem  p iastow sk ich  
do M ac ie rzy  je s t k o n k re tn y m  w yrazem  sp ra w ie d liw o śc i dz ie jow e j. M ówca 
w y ra z ił da le j ubolew anie, iż na próżno społeczeństwo po lsk ie  czekało 6 la t  na ja k iś  
dowód n iep oko ju  sum ien ia  k a to lik ó w  n iem ie ck ich  z powodu zb ro dn i h itle ry z m u  
pope łn ionych  w  Polsce i  ja kąś  oznakę ich  ża lu  z tego powodu. Z am iast tego 
s łyszym y coraz głośniejsze, coraz natarczyw sze na w o ływ a n ia  do re m ilita ry z a c ji 
i  do rew iz jo n izm u . A k c ja  ta spotyka się ze zdecydow anym  odporem  ze s trony  
całego społeczeństwa polskiego. N ie  uda się w ro g ie j propagandzie w b ić  k lin a  
m iędzy ka to licyzm e m  p o lsk im  a Rządem P o lsk i, gdyż żądania Rządu Polskiego 
są w yrazem  w o li całego narodu.
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Po re fe rac ie  ks. d ra  Eugeniusza D ąbrow skiego rozw in ę ła  się n ie zw yk le  żywa 
dyskusja , k tó ra  w n ios ła  bardzo w ie le  p rzyczyn ków  do zagadnien ia  ob rony  po­
k o ju  św iatow ego ze s tanow iska ka to lick ie g o  oraz p rzyn io s ła  wszechstronne 
cenne argum enty , doda tkow o uzasadnia jące konieczność n ieu s tę p liw e j w a lk i 
z rew iz jo n izm e m  n ie m ie ck im  i  re m ilita ry z a c ją  N iem iec zachodnich. Z a b ie ra li 
w ięc  m. in. głos: p ro f. d r  K az im ie rz  T ym ien ieck i, k tó ry  obszernie p rze ds taw ił 
pow stan ie  i  rozw ó j po lsk ie j o rg an izac ji koście lne j na Z iem iach  Zachodn ich 
w  czasach p iastow sk ich , z apelem  do k a to lik ó w  n iem ie ck ich  w y s tą p ił Je rzy 
Z aw ieysk i. Ks. dz iekan U fry jo w ic z , au tochton z Opola, s tw ie rd z ił, że k a to lic y  
po lscy stanowczo od rzuca ją  tezę o n ie u n ik n io n e j konieczności h is to ryczne j an ta ­
gonizm u m iędzy N iem cam i a Polską. Doskonałe zarów no pod wzg lędem  treśc i 
ja k  i  fo rm y  b y ło  p rzem ów ien ie  Jana D obraczyńskiego, k tó ry  w ezw a ł n a js ła w ­
n ie jszych  współczesnych k a to lic k ic h  p isa rzy  św ia ta , b y  swą sztuką p rz y c z y n ili 
się do zażegnania n iebezpieczeństwa w yb uch u  now e j w o jn y  i  b y  u p rz y to m n ili 
on i sobie, że ka to lic y z m  b y n a jm n ie j n ie  kończy się na Łab ie , lecz pu lsu je  on 
b u jn y m  życiem  rów n ie ż  po je j w schodn ie j stron ie , a je s t tam  w  n ie je dn ym  
w yp a d ku  s iln ie jszy  n iż  w  k ra ja c h  ka p ita lis tycznych , p rzeża rtych  chorobą n ih i­
liz m u  i  egzystencja lizm u.

In n y  m ówca, m ia n o w ic ie  poseł Jan F ra n ko w sk i, ośw iadczył m. in .: „N ie  
ż y w im y  uczucia n ien aw iśc i do na rodu  n iem ieckiego ja k o  tak iego i  życzym y m u 
szczerze, aby odna laz ł w łaśc iw ą  drogę do zjednoczenia sw ej o jczyzny. A le  
m u s im y  rów nocześnie zaznaczyć, że droga do jedności n ie  p ro w a dz i poprzez 
grab ież W roc ław ia , Szczecina, G dańska czy P oznan ia“ .

Jedno litość całego na rodu  p o l s k i e g o  w  s p r a w i e  re m ilita ry z a c ji N iem iec za­
chodn ich  da ła asum pt red. B o les ław o w i P iaseckiem u do p rzyp om n ien ia  pod­
s taw ow ych  założeń s łużby k a to lik ó w  po lsk ich  in te resom  P olsk i. „S łużba  ta  .— 
ośw iadczy ł m ów ca —  n ig d y  n ie  będzie zdradą k a to lic y z m u “ . Is tn ie jące  zaś 
P orozum ien ie  m iędzy Ep iskopatem  a Rządem, um acn ian ie  i  ro z w ija n ie  jego 
l i n i i  s tanow i podstaw ę uzgodn ien ia  re a liz a c ji obow iązków  k a to lik a  wobec h ie ­
ra rc h ii K ościo ła  Powszechnego z na jw yższym i in te resa m i naszego narodu.

Z w y ją tk o w ą  uw agą słuchano p rzem ów ień  gości n iem ieck ich .

G era ld  G oe tting  odczyta ł ośw iadczenie U n ii C h rześc ijańsko-D em okra tyczne j 
NRD, przekazane O gó lnopo lsk ie j M a n ife s ta c ji D uchow ieńs tw a i  D z ia łaczy K a to ­
lic k ic h . O św iadczenie zapew nia ło , że chrześc ijan ie  P o lsk i i  N iem iec w ys tąp ią  
w e w spó lne j po ko jow e j p racy  p rze c iw  re w iz jo n iz m o w i, aby zapanował pokó j 
na ziem i, do czego zobow iązu je  ich  w sp ó ln y  św ia topog ląd chrześcijański, i  że 
zjednoczen i w e  w spó lne j w a lce  chrześc ijan ie  obydw u  na rodów  doprowadzą 
do um ocn ien ia  p o k o ju  w  Europie.

N a tom ias t H e inz F rie d  przekaza ł ośw iadczenie ks. K a ro la  F ischera, dusz­
pasterza rz y m s k o -k a to lic k ie j p a ra f ii N a jśw ię tsze j M a ry i P anny w  N e u s tre litz  
(M ek lem bu rg ia ), cz łonka Iz b y  L u d o w e j NRD, działacza w  Z w ią zku  O fia r  H it le ­
ryzm u. Ks. F ischer nap isa ł w  ty m  ośw iadczeniu m. in .: „N iez rozu m ia ła  jes t 
d la  nas postawa k a to lic k ic h  p o lity k ó w  N iem iec zachodnich, aprobu jąca  p rz y ­
go tow an ia  w o jenne  am erykańsk iego im p e r ia liz m u . . .  Dziś zapew niam y, że
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n ig d y  ju z  P olacy i  N iem cy  n ie  będą do siebie strzelać. Nasza w spó lna w ia ra  
zobow iązu je nas do w za jem n e j p rz y ja ź n i i  w spó łp racy. S iła  p łynąca z naszej 
g łębok ie j w ia ry  po w szys tk ich  tych  okropnościach m us i nam  dać m oc s tw o­
rzen ia  ta k ie j przyszłości, k tó ra  n ig d y  n ie  dopuści do pow tórzen ia  się p ie k ła  
przeszłości“ .

W  czasie M a n ife s ta c ji odczytano odezwę do k a to lik ó w  n iem ie ck ich  oraz 
apel do F o lo n ii zagran iczne j, a na zakończenie uchw a lono  je dn om yś ln ie  re ­
zolucję .

Odezwa do k a to lik ó w  n iem ie ck ich  da je  m. in. w y ra z  w ierze, iż św iadom i 
sw ej m o ra lne j odpow iedzia lności p rze c iw s ta w ią  się on i w sze lk im  n a w o ływ a n io m  
do nowego w ojennego m arszu p rze c iw  Polsce: „D ro ga  zgodnego w spó łżyc ia  m ię ­
dzy naszym i na rod am i n ie  może p row adzić  poprzez p rzygo tow an ia  do now e j 
m asa kry  —  stw ie rdza  odezwa. —  W zyw am y was, k a to lic y  niem ieccy, byście tę 
oczyw istą  p ra w d ę  w p o il i n iem ieck iem u n a ro d o w i“ .

O dezwa do P o lo n ii zagran iczne j p rzeds taw iw szy  s tanow isko ka to lick ie go  
społeczeństwa po lsk iego w  spraw ie  Z iem  Zachodn ich i  w  spraw ie  re m ilita ry -  
z a c ji N iem iec zachodnich ape lu je  do P o lakó w  p rzebyw a jących  na obczyźnie, 
aby „ ja k o  synow ie  te j samej M acie rzy , aby w szys tk ie  ich  organ izacje  u ż y ły  
w szys tk ich  sw oich w p ły w ó w  celem  niedopuszczenia do odrodzenia p ruskiego 
m ilita ry z m u , celem  zapobieżenia now e j s trasz liw e j w o jn ie , celem u tw ie rd zen ia  
i  um ocn ien ia  g ra n icy  p o ko ju  na O drze i  N ys ie “ .

A  oto n ie k tó re  m ie jsca re zo lu c ji:
„W e  W roc ła w iu , po lsk ie j s to lic y  b isku p ie j, założonej w  r. 1000, zeb ra liśm y 

się księża, na uko w cy  i  działacze ka to lic y , pow odow an i g łęb ok im  p rzyw ią za ­
n iem  do O jczyzny naszej, do Zachodn ich Z iem  P o lsk i. W ró c iły  do nas te p ra ­
stare z iem ie  po lsk ie  w y d a rte  nam  przed w ie k a m i przez zaborczość n iem iecką. 
U w ażam y p o w ró t ty c h  ziem, k tó ry  na s tąp ił w  w y n ik u  osta tn ie j w o jn y , za a k t 
sp ra w ie d liw o śc i dz ie jow e j. N ieuch ronne  konsekw encje  tego a k tu  d la  na rodu 
n iem ieckiego, ja k  fa k t  kon ieczne j re p a tr ia c ji n a p ływ o w e j ludnośc i n iem ie ck ie j 
na  zachód, je s t sk u tk ie m  p o lity k i zaborczej zarów no je j p rzodków , ja k  i  tych , 
k tó rz y  p o lity k ę  tę  p ró b o w a li ko n tynuo w a ć  w  w o jn ie  os ta tn ie j w  sposób n a j­
ba rdz ie j n ie lu d z k i i  o k r u tn y . . .

Z je ch a liśm y  się do W roc ław ia , b y  z ca łym  narodem  stw ie rdz ić , że nasze 
Z iem ie  Zachodn ie są n ienarusza lną częścią naszej O jczyzny, k tó rą  kocham y 
i k tó re j będziem y b ron ić , gdy za jdz ie  potrzeba. T a k  samo op ie ra jąc się na p o lsk ie j 
t ra d y c ji k a to lic k ie j,  da tu jące j się od początków  ka to licyzm u  na naszej ziem i, 
w  w ie k u  X  i  X I ,  b ro n ić  będziem y zasady, że w  diecezjach zachodnich spra ­
w ow ać rzą d y  może ty lk o  reg u la rna  w ładza  o rd yna riuszy  po lsk ich . S p ra w y  te 
zaś są ty m  ważnie jsze, że g ran ica  Z iem  Zachodnich, g ran ica  na Odrze i  Nysie, 
je s t g ran icą  p o ko ju  św iatowego, że a ta k i na tę g ran icę  są p róbą  zam achu na 
po kó j i  na w o ływ a n ie m  do now e j w o jn y . Z  radością  p o w ita liś m y  fa k t, że N R D  
uroczyście uznała naszą granicę zachodnią, czego w y m o w n y m  dowodem  jest 
obecność na te j sa li p rze d s ta w ic ie li k a to lik ó w  N iem iec w schodnich . Jest to  n a j­
lepszy dowód odm ienności o r ie n ta c ji po lityczn e j w schodn ich  i  zachodnich N ie ­
m iec w  stosunku do sp raw  p o lsk ich “ .
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N a zakończenie rezo luc ja  w zyw a  w szys tk ich  lu d z i dobre j w o li na świecie, 
by  d o ło ży li w sze lk ich  s ił i  n ie  do puśc ili do re m ilita ry z a c ji N iem iec zachodnich, 
do odbudow an ia h itle ry z m u , do a k c ji rew iz jo n is tyczn e j i  odw etow ej.

Z jazd  du chow nych  i  św ieck ich  k a to lik ó w  po lsk ich  w e W ro c ła w iu  b y ł im p o ­
n u ją cym  prze jaw em  je d n o lito śc i całego na rodu  po lskiego w  ob liczu  n a jż y w o t­
n ie jszych  spraw  i  w  ob liczu  g roźby now e j w o jn y . B y ł jednocześnie don ios łym  
o k ła d e m  k a to licyzm u  po lskiego w  św ia tow e dzie ło  ob rony poko ju . (A . R.)


